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OZET

Bu tez, is¢i smifi olusum siirecinde giivencesizligin roliinii Antalya’da turizm
sektoriinde calisan is¢ilerin giivencesizlik deneyimleri 6zelinde ele almay1 amaglamaktadir.
Tarihsel maddeci smif kurami, sinifi tarihsel-toplumsal siireglerde, bir birleriyle diyalektik
iligkiler icerisinde olusan, dinamik bir kavram olarak ele almaktadir. Dolayistyla, belirli bir
tarihsel siiregte sinif olusumu tiizerine kafa yorabilmek i¢in, kapitalist somiirii iligkilerinin
yapisal o6zelliklerinin yani sira o donemin Ozgiilliikleri de hesaba katilmali ve bdylece o
donemde kurulan diyalektik iligkiler ve miicadele bi¢imleri ortaya konmalidir. Caligsmada,
neoliberal emek piyasalarindaki doniigiimiin bir iiriinii olan ve emek siireglerinden 6te bir yagam
bicimi haline gelen giivencesizlik, glinlimiiz is¢i sinifi olusum siirecinin kurucu faktérlerinden
bir tanesi olarak ele alinmaktadir. Giivencesizlik, ¢caligmada tarihsel siireclerin {iriinii ve bir
istthdam bi¢iminden 6te yagamin ve bilincin biitliniinde kendini hissettiren bir kavram olarak
ele alimmaktadir. Buna bagli olarak, emek siire¢lerinde neoliberal faktorlerin temsili
ozellikleriyle kendi 6zgiilliiklerini bir arada barindiran turizm sektdriindeki is¢ilerin giivencesiz
istthdam bigimlerinin tezahiirleri, c¢alisma yasamlarinin yani1 sira giindelik yasam
deneyimlerinde ve bilinglerinde iscilerin kendi anlatilarina referansla sorgulanmaktadir. Bu
calisma baglaminda, Antalya’nin Kemer, sehir merkezi, Kundu, Belek, Side ve Alanya
bolgelerinde ii¢ yildizli veya daha biiylik konaklama isletmelerinde ¢ogunlugu mevsimlik
calisan toplam 42 turizm is¢isiyle, yari-yapilandirilmis sorulardan olusan derinlemesine

miilakatlar yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sinif olusumu, tarihsel maddeci sinif kurami, kapitalizm, neoliberalizm,

giivencesizlik, Antalya, turizm is¢ileri.
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ABSTRACT

This thesis aims to examine the role of precariousness in the process of working class
formation with specific reference to the experiences of tourism workers in Antalya. Historical
materialist approach conceieves class as a dynamic term being formed within the historical and
social processes and within intra and interclass relationships. Therefore, in order to come to
terms with the class in a specific historical process, besides the structural characteristics of
capitalist relations of exploitation, historical specificities of the given period should be taken
into account so that the dialectical relations and forms of struggle in that period can be revealed.
In this study, precariousness that is a product of neoliberal transformation of labour markets
and that turns into a life style beyond a labour process is regarded as one of the constitutive
factors of the working class formation process of the current era. Accordingly, manifestations
of the precarious employment forms of the workers in the tourism sector which hold the
representative characteristics of the neoliberal factors and its own specificities together in the
labour processes are questioned by referring to the workers’ own stories in their in their working
life as well as daily life experiences and consciousness. Within the context of this study in depth
interviews composed of semi-structured questions have been carried out with 42 tourism
workers working in three or more star hotels of six touristic regions of Antalya which are

Kemer, city centre, Kundu, Belek, Side and Alanya.

Keywords: Class formation, historical materialist class theory, capitalism, neoliberalizm,

precariousness, Antalya, tourism workers.



ONSOZ
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ediyorum. Degerli hocam Dog. Dr. Galip YALMAN’a olan minnettarligimi ifade etmeye
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diisiinmeyi 6grettigi icin minnettarim.
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ediyorum; iyi ki varsmiz! Minik yegenim Ada’ya ise, ufacik bir giilisiiyle her seyi

giizellestirdigi, varlig1 benim i¢in en biiylik moral oldugu i¢in tesekkiir ediyorum.

Bu tez, her zaman bana giivenen, inanan, dogru veya yanlis her kararimda yanimda olan,
hayatin hi¢bir aninda yalniz olmadigimi hissettiren aileme ithafen yazilmistir. Bu tez ve bugiine
kadar elde ettigim her basar annem Serife CELIK, babam Ozer CELIK ve ablam Pmar ATES e

aittir.

Cosku CELIK
Antalya, 2013



GIRIS

“Alman is¢i sifint hi¢hbir sey akintiyla beraber hareket
ettigi fikrinden daha ¢ok yozlastirmamigtir.” (W.
Benjamin, 2005)*

Neoliberal doniisiim siirecine paralel olarak emek piyasalarinda tecriibe edilen
dontisiim, is¢i sinifinin kapitalizmin Altin Cagi olarak nitelendirilen donemde kazandigi
haklarinin bir¢oguna sinirlamalar getirmis ve dolayisiyla is¢i sinifinin giiciinii biiyiik dl¢iide
kirmigtir. Tirkiye’de ve diinyada gerek siyasi gerekse akademik g¢evrelerde bu donemde
toplumsal sinif kavrami kilit bir nosyon olmaktan ¢ikarilmis, “smniftan kacis” (Wood, 2011)
veya “sinif temelli siyasetin sona ermesi” (Yalman, 2009) olarak nitelendirilebilecek bir siire¢
tecrilbbe edilmistir. Buradaki, ozellikle post-Marksist yaklagim i¢in, temel diislincelerden bir
tanesi, is¢i sinifina, Marx ve Engels’in dngordiigi gibi devrimei bir glice donlismedigi dlgiide,
doniistiiriicii giic atfedilemeyecegi; dahasi toplumsal doniigiimiin aktdriiniin sinif olamayacagi

yOniindedir.

Tiirkiye’de de neoliberal politikalar 12 Eyliil askeri darbesiyle uygulamaya konmustur.
Askeri darbe her ne kadar siyasal bir miidahale ve ona bagl olarak rejimin doniisiimii olarak
nitelendirilse de esasen devlet bicimindeki bir doniisiimiin baglayacagiyd: (Yalman 2005: 22).
Bir bagka anlatimla, siyasal bir rejim degisikliginden 6te, 12 Eyliil, toplumsal sinif dengelerinde
bir doniisiime isaret etmektedir. Nitekim sivil yonetime dontildiikten sonra da askeri yonetimle
hayata gecirilen kosullar siirdiiriilmiistiir. Is¢i siifinin 1961 anayasasiyla elde ettigi yasal
haklar ve bu haklar ¢ercevesinde 1960’11 yillarin sonlarindan itibaren kendini hissettiren orgiitli
is¢i sinifi hareketi ve buna bagli olarak gelisen sinif dayanigsmasi, sinif kiiltiirli veya sinif bilinci
12 Eyliil askeri darbesiyle ciddi yaralar almis, burjuva hegemonyasi yasamin her alaninda daha
da goriiniir kilinmistir. Neoliberal ekonomi politikalari, bir yandan zaten hi¢bir zaman piir bir
uygulamasi tecriibe edilmemis olan Keynesyen tam istihdam idealinin terk edilmesiyle birlikte
is¢ileri her an issiz kalma tehdidi altina almis, diger yandan da is¢i sinifinin bu politikalara bir
alternatif olusturma kapasitesini yasal yollarla kisitlama ¢abasina girmistir. Bu baglamda, bir
yandan sendikalagsma, grev, toplu sdzlesme gibi is¢i sinifinin 6rgiitlenme yollarina yasal sinirlar

getirilmis, diger yandan emek piyasalarinin esneklestirilmesi, standart-dis1 istihdam

L http://www.marxists.org/reference/archive/benjamin/1940/history.htm
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bi¢imlerinin yayginlagsmasi, issizlik ve bunlarin da bir {irlinii olan giivencesizlik neoliberal
baglamda is¢i smifinin istthdam bigimlerinin belirleyicisi olmustur. Boylece, kolektif is¢i

toplumun temel yap1 taslarindan biri olmaktan ¢ikarilmistir (Yiicesan-Ozdemir ve Ozdemir,
2008: 162).

Calisma agisindan kritik bir soru, neoliberal ekonomi politikalariyla bir nevi sindirilen
is¢i sinifinin sosyolojik bir kategori olarak gercekten dnemini yitirip yitirmedigidir. Calismanin
temel i1ddias1, sinif olusumunun sifir toplamli bir oyun olmadigi, Marx ve Engels’in 6ngordiigii
sosyalist devrimi su ana kadar yapmamis olmasinin veya mevcut durumda aktif bir giic
olustur(a)mamasmin is¢i smifin1 goriinmez veya Onemsiz kilmayacagidir. Dolayisiyla,
Antalya’da turizm isgilerinin giivencesizlik deneyimlerini bir sinif deneyimi olarak ele alan ve
bu deneyimleri sinif olusum siirecinde bir ugrak olarak degerlendiren bu ¢alisma agisindan iki
kuramsal arka plan 6nem kazanmaktadir. Bunlardan birincisi, sinif olusumunu tarihsel maddeci
siif kurami ile ele almak iken ikincisi ise giivencesizlik olgusunu basitge bir istihdam bi¢imi
degil, yasamin biitiiniinde deneyimlenen ve tarihsel siiregte ortaya ¢ikan bir olgu olarak ele

almaktir.

(Calismada tarihsel maddeci sinif kuramai tercih edilmis ve bu baglamda basta Karl Marx,
Fredrich Engels ve Edward P. Thompson’in sinif kuramlar1 olmak {izere Ira Katznelson, Ellen
M. Wood, Pierre Bourdieu ve Korkut Boratav’in sinif analizleri ele alinmistir. Tarihsel maddeci
siif kurami dort temel yontemsel 6zelligi nedeniyle bu ¢aligma i¢in uygun bir tercih olmustur.
Birinci 6zelligi, yap: ile 6zne arasinda mekanik bir ayrim yapmamasi, yapilar1 ve 6zneleri
birbirleriyle etkilesim halinde ele almasidir. Tarihsel maddeci sinif analizi, sinifin ve sinif
olusumunun ¢ikis noktasi olarak nesnel belirlenimleri ve dolayisiyla zorunlu olarak i¢ine girilen
tiretim ve somiirii iligkisini ele almaktadir. Ancak, yapisalct Marksist sinif kuramindan farkli
olarak, tarihsel maddeci simif kuramcilari, nesnel belirlenimlerin edilgen varliklara degil,
bilingli 6znelere dayatildig1 iddiasindadir. Dolayisiyla, yapilar ve 6zneler karsilikli etkilesim
halinde olup birbirlerini doniistiirme/belirleme kapasitesine sahiptirler. Tarihsel maddeci sinif
kuraminin tercih edilmesinde kritik ikinci 6zelligi, sinifi duragan bir kategori olarak degil;
tarihsel-toplumsal siireclerde birbirleriyle ve kendi iglerinde iligki ve/veya miicadele halinde
gozlemlenen dinamik bir kavram olarak ele almasidir. Bu 6zelligi, sinifi belirli bir mekana
yerlestirilmis, olusmusluk veya olusmamisglik ikiliginde degil, siire¢ i¢inde ve iliski halinde, her
tiirlii sinif olarak davranma egilimini hesaba katarak degerlendirme olanagi vermektedir. Bu
6zelligin sonucu olarak tarihsel maddeci sinif kuraminin {igiincii 6zelligi ise, sinif bilincinin

veya Orgiitlii sinif hareketinin acik secik goriilmedigi durumlarda da sinifin varligini kabul



etmesi, bir bagka anlatimla, sinif olusumunu sifir toplamli bir oyun olarak ele almamasidir.
Nitekim is¢i sinifinin orgiitlii giicliniin alabildigine sinirlandirildigi neoliberal baglamda sinif
analizi yapabilmek i¢in bu 6zelligin kritik oldugu asikardir. Bu ii¢ 6zelligin iirlinii olarak,
tarihsel maddeci smif analizinin tercih edilmesine neden olan dordiincii 6zelligi ise, nesnel
kosullardan yola ¢ikarak; tarihsel toplumsal siire¢lerde dinamik bir analizi yapilan ve muhtelif
davranig kaliplarinda kendini gosteren toplumsal siniflarin analizini tiretim iligkileriyle sinirl
tutmamasidir. Bu dort ozelligi bir arada degerlendirildigi zaman, tarihsel maddeci simif
kuraminin yukarida bahsedilen post-Marksist yaklasimdan farkli olarak sinifi devrimei bir giice
doniismedigi 6lglide yok saymadigi veya yapisalct Marksist kuramdan farkli olarak yapilarin
otomatik olarak 6znenin bilincinde tezahiir edecegini 6ngdrmedigi; sinift dinamik “bir iliski ve
stire¢” (Wood, 2001) olarak ele aldigi dlgiide ¢alisma agisindan en uygun yontemsel zemini
teskil ettigi goriilmektedir. Bu yontem cergevesinde, Antalya’daki turizm is¢ilerinin yasam
hikayeleri Thompson’in deneyim kavramina, Katznelson’un sinif olusumunda 6ngordiigi
asamalara, Bourdieu’nun habitus kavrami ve sermaye tiirlerine, Boratav’in iiretim ve boliisim

iligkilerinden tiirettigi toplumsal sinif ve gruplara atifla degerlendirilmistir.

Calisma acisindan kritik bir baska kuramsal zemin ise giivencesizlik kavraminin nasil
ele almacagina iligkindir. Bu calismada giivencesizlik kavrami, tarithsel maddeci kuramla
baglantili olarak ele alinmistir. Bu baglant1 kapsaminda giivencesizlik kavraminin analizine
iligkin iki yontemsel nokta dnem kazanmaktadir. Bunlardan birincisi, kavrami tarihsel baglami
icerisinde ele almanin 6nemidir. Giivencesizlik kavramini tarihsel baglaminda ele almak,
iiretim iligkilerindeki ve buradan tiireyen toplumsal iliskilerdeki tarihsel dontisiimii g6z 6niinde
bulundurarak degerlendirmektir. Boylece, giivencesizlik, basit¢e vasifsiz veya yeteneksiz
is¢ilerin mevecut konumu olarak degil; tarihsel kosullarin olusturdugu bir durum olarak ele
alinabilmektedir (Savul, 2008: 5). Ikinci olarak, giivencesizlik kavramini analiz ederken dikkat
edilmesi gereken 6nemli bir nokta, kavramin basitce bir sigortasizlik veya isten ¢ikarilma riski
olarak degil bir biitiin olarak yasam kosullarina isaret edecek bigcimde ele alinmasidir.
Neoliberal doniisiimle birlikte, istihdamin yapisinda esneklesme, standart-disilasma veya
tageronlagma gibi daha sayilar arttiracak degisimler s6z konusu olmustur. Bu durum, oldukga
pargalanmis ve ¢esitlenmis bir istihdam yapisini beraberinde getirmistir. Giivencesizlik ise,
muhtelif esnek ve standartdisi istihdam tiirlerini enlemesine kesen ve istihdam tiirlinden 6te bir
kavramdir. Giivencesizlik, is yeriyle siirlt olmayan; giindelik hayatin her alaninda etkilerini
gosteren ve deneyimlenen bir olgudur. Dolayisiyla giivencesizlik kavrami tarihsel
maddecilikten beslenen bu iki yontemsel durus ve yine tarihsel maddeci sinif kuraminin giiclii

stire¢ vurgusu sayesinde bir sinif deneyimi olarak ele alinabilmektedir. Nitekim sinif olusumunu



sifir toplaml1 bir oyun olarak degil, tarihsel toplumsal bir miicadele siireci olarak ele alan ve
boylece deneyim gibi araci kavramlardan beslenen tarihsel maddeci sinif kurami turizm
is¢ilerinin giivencesizlik deneyimlerini siif olusum siirecinde bir ugrak ve sinif miicadelesinin

bir bi¢imi olarak degerlendirilebilmeyi miimkiin kilmaktadir.

Calismanin temel sorunsali, mekansal olarak degilse de giivencesizlik ortak paydasinda
bir araya gelebilen giiniimiiz is¢i sinifinin bu ortakliktan yola ¢ikarak birlesik bir sinif hareketi
olustur(a)muyor olmasidir. Giivencesizlik, iiretim siirecinde, toplumsal yeniden {iretim
siirecinde ve gelecegin belirsizlesmesinde kendini gosteren bir durumdur. Dolayisiyla,
giivemcesizler, is yerlerinde, is yeri disindaki yasamlarinda ve gelecege iliskin kaygi ve
beklentilerinde birlesmektedirler. Bu anlamiyla, giivencesizlik “emekg¢ilerin tiimiiniin ortaklasa
paylastiklar1 bir yasam deneyimidir” (Ozugurlu, 2006: 281) ve dolayisiyla smif olusumunun
nesnel temellerini teskil edebilmektedir. Ancak, goz ardi edilmemesi gereken bir nokta

giivencesizligin ortak bir sinif hareketinin tetikleyicisi olmakta ne kadar yeterli olabilecegidir?

Boyle bir kuramsal altyapis1 ve sorunsali olan bu ¢aligmadaki temel amag, neoliberal
emek piyasast politikalariyla parcalanmis bir yapi gosteren ig¢i smifinin gilivencesizlik
paydasinda ne Olclide benzer yasamlar deneyimledigi, bunun ne 6l¢iide biling diizeyinde ve
sinifsal reflekslerle tezahiir ettigine dair bir degerlendirme yapabilmektir. Bu amag
cercevesinde arastirma Antalya’daki turizm is¢ilerinin giivencesizlik deneyimlerini konu almig
ve iscilerin kendi anlatilarindan ¢ikarimlar yapilmistir. Bu baglamda saha arastirmasinin cevap

aradigi sorular sunlar olmustur:

e Iscilerin toplumsal kdkenleri ve proleterlesme siirecleri ne dlgiide onlar turizm
sektoriinde caligmaya itmigtir?

e lscilerin emek siirecleri nasil bir goriiniim sergilemektedir? Bu siirecte ne tiir
smifsal iliskiler kurmaktadirlar?

e Iscilerin giindelik hayatlar1 nasil bir gériiniim sergilemektedir ve giivencesiz
caligma kosullar1 giindelik hayatlarina ne 6l¢iide yansimaktadir?

e Kadm iscilerin, is yerinde ve gilindelik hayatta giivencesizligi deneyimleme
bigimleri erkek is¢ilerden ne dlgiide ayrigsmaktadir?

e Isciler sendikal 6rgiitlenmeye iliskin neler diisiinmektedir ve bu diisiincelerini

ne Ol¢ilide siifsal terimlerle ifade etmektedir?



e Iscilerin oy verdikleri parti; giivencesizliginden sorumlu tuttuklar kisi, kurum
ve kuruluslar; Tirkiye’de gordiikleri temel toplumsal esitsizlikler konularindaki

goriisleri nelerdir ve bu goriisler ne dl¢giide sinifsal gerekgelerle ifade edilmistir?

Bu kapsamda, toplam 42 turizm isgisiyle derinlemesine miilakatlar yapilmistir. Miilakatlardaki
sorular yari-yapilandirilmis olup, sabit demografik sorular disinda, miimkiin oldugunca is¢ilerin

anlatilaria gore sekillendirilmistir.

Turizm sektorii bu tiir bir calisma i¢in oldukg¢a uygun bir zemin olugturmaktadir Nitekim
bir yandan sektoriin sundugu hizmetler, is¢ilerin toplumsal kokenleri, mekansal organizasyon,
enformellik veya mevsimsellik gibi 6zellikleriyle 6zgiil bir yap1 sergilemekteyken bir yandan
da neoliberal baglamda emek siirecleri ve iscilesme siiregleri agisindan temsili bir 6rnek teskil
etmektedir. Sektorde, muhtelif esneklik tiirleri, standart dis1 istihdam ve giivencesizlik gibi
neoliberal unsurlar belirgin bir bicimde tezahiir ederken sektoriin 6zgiilliikkleri giivencesizligin
diger sektorlerdeki iscilerden daha farkli deneyimlenmesine de yol agmaktadir. Oncelikle,
sektorde istthdamin mevsimsel karakteri giivencesizligi derinlestiren bir faktor olarak ortaya
ctkmaktadir. Sinif olusumu agisindan bakildiginda ise, is¢ilerin yasam kosullarinin turizm
sezonunda ve turizm sezonu disinda olmak tizere, ikili olarak analiz edilmesi gerekmektedir.
Sinif olusumu agisindan, sektoriin bir baska 6zgiilliigii ise, iscilerin proleterlesme siire¢lerinden
ileri gelmektedir. Turizm sektoriinde gerek turistik bolgelerin tarim alanlarma yakin olmasi
gerekse her iki sektorde de istthdamin mevsimlik 6zellikleri olmasi1 gibi sebeplerle is¢ilerin
cogunlugu tarim kokenlidir. Miilksiizlesme yoluyla proleterlesen iscilerin bir kismi ise
mevsimsel olarak hem tarimda hem turizmde ¢alismaya devam etmektedir. Sektérde sinif
iligkilerinin ve giivencesizligin bir bagka dinamigi ise, sektorde iiretim ve tiikketimin es zamanl
olmasindan ileri gelmektedir. Dolayisiyla, turizm is¢isi yalnizca igvereniyle degil, ¢ogunlukla
bir baska smifa ait miisteriyle de iliski kurmakta ve miisteriyle kurdugu iliskilerin de

belirleyicisi glivencesizligi olmaktadir.

Iscilerin olduk¢a parcalanmis ve oOrgiitsiiz olmalar1 simif olusumu {izerine bir analiz
yapmaylr muhakkak ki zorlastirmaktadir. Ancak, tarihsel maddeci sinif kuramimin yukarida
vurgulanan, iliski ve siireclerin 6nemi; Thompson’in deneyim kavrami gibi aract kavramlarin
bu siirecteki ugraklar olarak goriilmesi; sinif olusum siirecinin ve sinif bilincinin sifir toplamli
oyun olmamasi; Orgiitlii isci hareketinin agikca goriilmedigi durumlarda da smnifi
gozlemlemenin miimkiin oldugu iddialar1 turizm isgileri i¢in bu tiirden bir analizi miimkiin

kilmistir. Bunun igin is¢ilerin yagam Oykiilerini, is yerindeki ve is yeri disindaki deneyimlerini,



muhtelif toplumsal konulardaki goriislerini kendi anlatilarindan dinlemek 6zel bir 6nem
kazanmistir. Ornegin, sendika iiyesi olmayan bir isci sendikaliligin gerekli oldugunu

diisiinebilmekte ve hatta kendi konumunu sinifsal terimlerle ifade edebilmekteydi.

Yukarida bahsedilen amaglar 15181inda calisma dort temel boliimden olugmaktadir. Sinif
Kavrami ve Sinif Olusumu baslhikli Birinci Béliim 'de tarihsel maddeci sinif kurami iizerine bir
tartigma yiiriitilmiistiir. Bu boliimde oncelikle, sinif tartigmalarinin yontemsel arka planina yer
verilmis ve tarithsel maddeci sinif kuraminin tercih edilmesinin sebebi acgiklanmaya
calisilmigtir. Daha sonra, tarihsel maddeci sinif kuraminin genel gercevesi ve temel ilkeleri
tartigmaya agilmistir. Genel ¢ergevesini miimkiin oldugunca netlestirmeye calistiktan sonra ise,
tarihsel maddeci sinif kuraminin sinifi bir iliski olarak ele almasi lizerine Marx, Engels ve
Thompson’a atifla bir degerlendirmede bulunulmus ve bu g¢ercevede Thompson’un smif
olusum siireci iizerine degerlendirmeleri ve sinif deneyimi kavramina yer verilmistir. Sinif
olusum siireci veya deneyim kavrami gibi siiregteki araci kavramlara yapilan vurgudan sonra
tarihsel maddeci sinif analizinin belirlemecilik boyutu tekrar masaya yatirilmis, sinif bilinci
tizerine Gramsci’nin hegemonya ve ortak duyu (common sense) kavramlari, Marx’in meta
fetisizmi Ve yabancilagma kavramlart gibi burjuva ideolojisinin is¢ilerin biling diizeyindeki
etkilerinin yam sira Katznelson’un sinif olusumunda 6ngordiigii asamalar ve Mann’1n ortaya
attig1 sinif bilincinin 6gelerine yer verilmistir. Birinci Béliim’in son kisminda ise, kuramsal
tartisma daha ampirik bir diizeye tasinmistir. Sinif olusumunda boliisiim iliskilerinin etkisi,
Boratav’in analizindeki siniflar ve alt gruplara atifla degerlendirmeye alinirken; hizmet sektorii
iscilerini ele alan bu ¢alisma i¢in elzem bir konu olan iiretken emek ve iiretken olmayan emek

ayrimi iizerine bir tartisma yiiriitiilmustiir.

Calismanin Zkinci Béliimii’nde ise, simif olusum siirecine iligkin bir analizin kapitalizmin
yapisal unsurlarinin yani sira konjunktiirel dinamikleri ele almasi1 gerektigi diigiincesinden
hareketle ve calismanin esas konusu olan giivencesizlik kavramini getiren dinamikleri
inceleyebilmek adina neoliberal baglamda emek politikalarindaki ve istthdam tiirlerindeki
dontisiim ne Slgiide giivencesizligi getirdikleri noktasina referansla tartismaya agilmistir. Sinif
Deneyimi Olarak Giivencesizlik: Farklilasan Istihdam Bicimleri, Tiirdeslesen Yasam
Deneyimleri baslikli bu bdliimde oncelikle sinif kavramini, kapitalizmin farkli donemlerinde
tartismanin 6nemine iligkin bir tartigma yiiriitiilmiis ve daha sonra bu dogrultuda neoliberal
baglamda emek piyasalarindaki doniisiim tartismaya agilmistir. Giivencesizlik ile neoliberal
politikalar arasindaki baglantityr kurma tesebbiisii olan bu kisimdan sonra ise, emek

piyasalarinin esneklesmesi ve standart-disi istihdamin yayginlagmasi noktalarina, is¢i sinifini



pargalayan unsurlar olarak yer verilmistir. Son olarak ise, neoliberalizmle emek piyasasindaki
dontigiimiin ve is¢i smifinin pargali yapisinin bir {iriinii olarak giivencesizlik kavrami isci
sinifini tiirdeslestiren bir unsur olarak, tarihsel ve giindelik boyutlar1 da hesaba katilarak

degerlendirilmistir.

Calismanin ampirik kismi da kuramsal kisim gibi iki farkli bolimden olugmaktadir.
Buna gére, Uciincii Béliim de saha arastirmasinin yontemi ve kapsamina iliskin bilgilere yer
verilmistir. Oncelikle, alanin se¢imi neoliberalizmle birlikte turizm sektdriiniin Tiirkiye ve
gelismekte olan iilkeler i¢in dnemine, bu siiregte Tiirkiye’de devletin sektoriin gelismesindeki
roliine, Antalya’nin turizm sektdriindeki 6nemine ve bu siirecte Tiirkiye genelinde ve Antalya
Ozelinde istihdamin sektorel dagiliminda turizm sektOriiniin artan roliine referansla
aciklanmistir. Daha sonra ise, sektérde emegin yapist ve emek yanl bir yaklagimin gerekliligi
lizerine bir tartisma turizm sektoriinde emek siireclerinin neoliberal emek siireclerini ne 6l¢tlide
temsil ettigi ve ne Olglide 6zgiil bir yapida olduguna atifla degerlendirilmis; esneklik ve
giivencesizligin sektordeki tezahiirlerine iliskin genel bir degerlendirme yapma girisiminde
bulunulmustur. Son olarak ise, saha aragtirmasinin yontemi, miilakatlarin uygulanis siiregleri

ve igeriklerine iligkin bilgiler verilmistir.

Calismanin Dérdiincii Boliimii'nde ise, Antalya’daki turizm is¢ilerinin giivencesizlik
deneyimlerine iligkin, is¢ilerin kendi anlatilarina yer verilerek, degerlendirme yapilmistir. Bu
boliimde, oncelikle, is¢ilerin demografik 6zelliklerine yer verilmistir. Demografik 6zelliklere,
iscilerin yas, cinsiyet, medeni durumlarindan olusan genel bilgileri ve memleketleri, toplumsal
kokenleri ve sosyal hareketlilik durulmasindan olusan biyografileri olmak {izere iki kisimda yer
verilmigtir. Daha sonra, is¢ilerin is yerlerindeki giivencesizlik deneyimleri; bireysel is
sozlesmeleri, calisma kosullari, ve iretim siirecinde kurduklar1 iliskilere atifla
degerlendirilmistir. Uretim siirecinde kurduklari iliskiler ise, alt-iist iliskileri, aym diizeyde
calisan isciler arasindaki iligkiler ve miisteri iliskileri ekseninde tartisilmistir. Daha sonra,
iscilerin giindelik yasamlaria ait hikayelerine, is yerindeki giivencesizligin giindelik yasam
pratiklerine ne dl¢iide yansimakta oldugu ekseninde yer verilmistir. Bu baglamda, izin giinleri,
turizm sezonu disindaki hayatlari, aile hayatlari, lojman hayatlar1 gibi unsurlara deginilmistir.
Iscilerin is yerlerindeki ve giindelik yasamlarindaki giivencesizlik deneyimlerinin kadin ve
erkek is¢ilerde muhtelif farkliliklar barindirdig1 gézlemlendigi igin, kadin isciler i¢in ayr bir
baslik acilmis ve erkek iscilerden farkli olan deneyimlerine atifla degerlendirmeye alinmistir.
Son olarak, is¢ilerin orgiitliiliik diizeyleri ve siyasal davraniglari konusu, sendikalara iligkin

goriigleri, enformel oOrgilitlenme tesebbiisleri, devlete ve hiikiimet politikalarina iliskin



goriigleri, siyasal parti tercihleri ve bu konulara yer verilirken kullandiklar1 sinifsal ifadelere

yer verilerek incelenmisgtir.

Son olarak diisiilmesi elzem bir not, bu calismanin Antalya’daki mevsimlik turizm
iscilerinin sesi olmak veya onlar1 temsil etmek gibi bir iddiasi olmadigidir. Erdogan’in
Yoksulluk Halleri isimli ¢alismanin girisinde belirttigi gibi, bu ¢alismada da‘“ toplumsal
makrokozmosun’ ¢oziimlemesini besleyebilecek bir mikrolojik katki” (2007) yapabilme umudu

vardir.



BIiRINCi BOLUM
SINIF KAVRAMI ve SINIF OLUSUMU

1.1. Giris: Stmif Tartismalarmin Yontemsel Arka Plani

Kapitalizmin belirli bir doneminde, belirli bir mekanda ve belirli insan grubunun sunif
olusumu tizerine bir tartigma yiiriitebilmek icin oncelikle sinif kavramindan ne anlasildigina,
cesitli yaklagimlarin kavrami analiz ederken yontemsel olarak hangi noktalarda ayristiklar1 ve
calismada bu yaklasimlarin hangisinin benimsenecegine aciklik getirmek gerekmektedir. Zira
ilerleyen boliimlerde Antalya’daki mevsimlik turizm is¢ilerinin bir sinif olarak davranma
egilimlerinin analizi, sinifin nasil kavramsallastirildigit ve bdylece sorunsallastirildigi
noktasindan hareketle yapilacaktir. Ancak, sinif yaklasgimlarimin cesitliligi géz Oniinde
tutulunca biitiin yaklagimlarin detayina inilmesi ¢alismanin amacini asacaktir. Calisma
Marksist yaklasim i¢inde yer alan tarihsel maddeci sinif analizine dayandigi i¢in sinif sorunsali
Marksist kuram i¢inde yer alan yaklagimlar c¢er¢evesinde incelenecek, Weberyen ve post-
Marksist yaklasimlarin ayrintisina girilmeyecektir. Ayrica, Marksizm i¢indeki bir diger simif
¢ozlimlemesi olan yapisalc1 kuramlar da tarihsel maddeci sinif kuramindan ayrildigi noktalarla

siurli tutularak tartismaya dahil edilecektir.

Weberci sinif paradigmasinin tercih edilmemesinin sebebi, temelde kapitalizmi ve
kapitalist gelismeyi tanimlarken kullandigi yontemdir. Marksizm’de ekonomik olandan siyasal
olana dogru evrilme siirecinde tanimlanan kapitalist gelisme, Weber’de ters yondedir. Weber,
modern ulus devletin ortaya ¢ikmasiyla baglayan biirokratik gelismeyi ekonomik orgiitlenme
bicimlerini belirlemesiyle kapitalist gelismeyi agiklar. Buna bagh olarak, Weberyen kuramda
siiflar miilkiyete dayali siniflar ve toplumsal statii farklilasmasina dayananan iki tiir toplumsal
boliinmeden olusur. Ilkinde, gelir elde etmeye yarayan miilkiyet kaynaklarina sahip olmaya
dayanan ikincisinde ise pazarlanabilir bir hizmet sunmaya ya da hizmet kapasitesini elinde
bulundurmaya dayanan bir toplumsal hiyerarsi goriinmektedir. Dolayisiyla, Weber’de {iretim
iliskileri ig¢inde kisilerin bulunduklari yerler sinif konumlarini belirleyen etmen degildir; pazar
konumu, yasam bi¢imi ve toplumsal statii gibi 6zellikler iiretim iliskilerinden ziyade otorite
hiyerarsisinden kaynaklanan iliskilerle ilgilidir. Kuramda, simif konumlar1 ortak yasam
standartlart olarak degerlendirilip, bu eksende smiflarin birbirinden bdliindiigii sonucu
cikarildig dlgiide simif miicadelesi siirecleri ihmal edilmektedir. Dolayisiyla da siif ¢atigmasi
ve buna bagl olarak sinif kapasitesi gibi bu ¢alisma igin kritik olgular hesaba katilmamaktadir
(Ongen, 1996: 90-92).
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Post-Marksizm ise tarihsel materyalist sinif kuraminin merkezinde olan is¢i simnifi
miicadelelerini ve onun doniistiiriicii kapasitesini reddettigi 6l¢iide bu calisma igin kabul
edilemeyecek bir yaklasimdir. Post-Marksist kuramcilarin (Laclau, Mouffe, Hindess, Hirst,
Cuttler gibi) c¢ikis noktasi, is¢i sinifinin Marx’in 6ngordiigii gibi devrimci bir hareket
yaratmamis olmasidir. Bu hareketin olusmamis olmasi, ekonomi ile politika arasinda bir
tekabiiliyetin olmadigina ve dolayisiyla siyaset ve ideolojinin smif iligkilerinden 6zerk
olduguna isaret etmektedir. Siyaset veya ideoloji ile sinif miicadelesi arasindaki iligkileri
rastlantisal olarak ele almak, isci sinifi ile sosyalizm arasinda zorunlu ve/veya ayricalikli bir
iliskinin reddi anlamina gelmektedir ve sosyalist hareketin olusumunun siniftan bagimsiz bir
politikayla inga edilmesini 6ngérmektedir (Wood, 2006: 22-23). Sinifin donistiiriicii giiciinii
reddetmesinin yani sira post-Marksist kuramin bu ¢alisma i¢in uygun bir kuramsal zemin teskil
etmemesinin en 6nemli sebebi, Marx’in ongordiigi is¢i sinifinin devrimci kapasitesini sifir
toplaml1 bir oyun olarak algilamasi ve devrimci hareket yaratilmadigi dlgiide sinifin dnemini
yadsimasidir, bir basarisizlik olarak degerlendirmesidir. Calismanin temel 6nermelerinden bir

tanesi, Orgiitlii bir hareketin olmadigi durumlarda da siniflarin var oldugudur.

Smif ¢oziimlemelerinde Marksizm igindeki temel tartisma, dolayisiyla da cesitli
yaklasimlar arasindaki temel farklilasma yapi-6zne ikiligine iliskindir. Bu baglamda sinif
hakkinda diistinmenin iki temel yolu vardir. Bunlardan birincisi sinifi yapisal bir yer olarak,
ikincisi ise toplumsal bir iligki olarak ele alir. Sinifi yapisal bir yer olarak kavrayan tanimi,
Yapisalct Okul (Althusser, Poulantzas, Balibar gibi), simifi iktisadi farklilasma temelindeki
hiyerarsik yapinin bir katmani olarak degerlendirirken; iligkisel sinif analizi, Tarihsel Maddeci
Okul (Lenin, Gramsci, Thompson gibi) artiga el koyanlarla iireticiler arasindaki toplumsal ve
tarihsel slirecte olusan bir iliski olarak ele alir. Her iki okul da Marx ve Engels’in Komiinist
Manifesto’daki “tarih siif miicadelelerinin tarihidir” (2003: 69) ilkesini, bir bagka anlatimla,
tarih ile sinif, sinif ile de devrimci pratik arasinda bir iliskinin varligin1 kabul etmektedirler.
Ayrildiklar1 nokta, bu iliskinin niteligi ve bi¢imlerine; tarihsel siirecte yapi-6zne iligkisinde
hangisinin etkinligine oncelik verdiklerine iliskindir. Tarihselci okul, tarihsel siiregte 6znenin
etkinligine oncelik verirken yapisalct okul tarihi yapilarin etkinliginin yansimasi olarak
gormektedir. Diger yandan, okullar i¢inde de yapi-6zne iliskisi yeknesak bir bigimde ele
alinmamaktadir ve yalnizca okullar arasi degil, okullar i¢indeki farkliliklar da esasen sinif
kavramindan kaynaklanmaktadir (Ongen, 2002: 12). Nitekim 6znenin (kendini) olus(tur)ma
stireci, maddi diinya ile arasindaki iligkinin bi¢imi, yapilarin 6znenin kurulusu siirecindeki rolii

gibi konulara iliskin farkli yaklagimlar farkli sinif tanimlaria yol agmaktadir.
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Bu ¢aligmada yapisalc1 Marksist sinif analizinin tercih edilmemesinin temel nedeni, bu
yaklasimin, 6znenin 6zerklik alanini siirli géren ya da onu tamamen yapidaki etkinligin
tasiyicist ve/veya yansimasi olarak goren determinist yaklagimidir. Diger yandan, tarihsel
maddeci yaklasim nesnel belirlenimler olarak yapilarin etkinligini yadsimamakla beraber, bu
belirlenimlerin kendilerini bos ve edilgen 6znelere degil, “etkin ve bilingli tarihsel varliklara”
(Wood, 2001: 95) dayattigin1 iddia eder. Yapinin nesnelliginden kasit, insan zihninin bir iiriinii
olmadigidir. Ancak, insan zihninin iiriinli olmamasi yapiyr insana-6zneye-dissal oldugu
anlamina gelmemelidir. Materyalist tarih anlayisi, yapiyla 6zne arasindaki celiskili iligkiye

atifta bulunur ve bdylece yap1 duragan bir kavramsal soyutlama olmaktan ¢ikarilir (Ozugurlu,
2002: 35-6).

Calismanin ilerleyen kisimlarinda tarihsel maddeci sinif kuraminin sinif olusumu
kavramsallastirmasi basta Karl Marx ve Fredrich Engels olmak {izere; Edward P. Thompson,
Ellen M. Wood ve Ira Katzznelson’a referansla tartisilacaktir. Ayrica, nesnel sinif konumlarinin
ampirik temellerini insa eden Korkut Boratav’in smif analizlerine ve Marksist kuram i¢in
oldukga tartismali bir konu olan iiretken olan ve iiretken olmayan emek ayrimina ve hizmet
sektoriiniin bu baglamdaki konumuna sinif olusum siirecine etki edip etmedigi sorunsali
Ozelinde yer verilecektir. Ancak dncelikle, tarihsel maddeci sinif kuraminin genel 6zelliklerine

deginmekte fayda var.

1.1.1. Tarihsel Maddeci Sinif Analizinin Genel Cercevesi

Tarihsel maddeci goriise gore, smif yapilart “belirli iiretim iligkilerinden tiirer ve
dolayisiyla bu iliskilere tekabiil eder.” (Boratav, 2005: 11). Boyle bir 6nermede dikkat edilmesi
gereken Onemli bir nokta, bir yanda iiretim iliskilerini (yapilari) ve bir yanda bu iliskiler
tarafindan pasif olarak olusturulan 6zneler degil, iiretim iligkilerinde somiirii sorunsali i¢inde
olusan siniflardan s6z ediliyor olusudur. Dolayisiyla, tarihsel maddeci sinif kuramina gore, sinif
miicadelesi simif kavramimi oncelemektedir. Sinif miicadelesini siniflardan analitik olarak
oncelikli ele almak iki temel sonu¢ dogurmaktadir. Bunlardan birincisi, karsilikli-somiirii-
iliskileri etrafinda ele alindig1 6l¢lide toplumsal siniflarin tek tek, birbirlerinden bagimsiz ele
alimamayacagidir. Zira {iretim iliskilerindeki somiirii iliskisi esasen artiga el koyanlarla

tireticiler arasindaki iliskiye karsilik gelmektedir.

“Artiga el koymanin belirli bir bi¢cimi ve mekanizmasi belirli toplumsal siniflar
ikiligi/diialitesi yaratir. Bu diyalektik bir diialitedir ve bunun i¢inde her sinif bir digerine

hem bagimlidir; hem de onunla karsitlik iligkisi i¢indedir. Farkli bir ifadeyle, her sinif,
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art1 lirline el koymanin belirli ve iyi tanimlanmig bigimi i¢inde, kendi diyalektik karsitina
bagl olarak tanimlanabilir. Kapitalist, feodal ve koleci bigimler i¢inde is¢i sinifini
burjuvaziden, serfi senyorden, kdleyi efendiden bagimsiz olarak tanimlamak miimkiin

degildir.” (Boratav, 2005: 11, vurgular orijinalinde)

Buradaki iligkisel sinif tanimi bizi duragan bir sinif tanimindan uzaklastirmakta, dinamik ve
etkilesimli bir alan olarak simif miicadelesi ve sinif kavramlarma yoneltmektedir. Simif
miicadelesinin smif kavramini onceledigi argiimaninin ikinci sonucu, toplumsal simiflarin
tarihsel olusumlar olarak goriilmesidir. Dolayisiyla, materyalist tarih goriisii, sinifi tarihsel bir
“iligki ve siire¢ olarak” (Wood, 2001) kavramsallagtirmakta ve boylece dinamik ve biitiinciil bir
tablo i¢inde sinif analizi yapilmasini 6ngérmektedir. Hobsbawm’in Emegin Diinyasit (World of

Labour) isimli kitabinin 6nsoziinde belirttigi gibi:

“Herhangi bir sinifin tarihi diger smiflardan, devletlerden, kurumlardan ve
onlarin tarihsel mirasindan-ve tabii ki iicretli emegi gerektiren ve siniflari yaratan ve

doniistiiren iktisadi doniistimlerden-yalitilmig olarak yazilamaz.” (Hobsbawm, 1984)

Buna gore, toplumsal siniflar ancak belirli bir siire¢ igerisinde kavranabilirler. Miicadelenin
onceligi, karsit siniflar aras1 miicadele ve sinifin kendi i¢inde yiiriittiigli miicadele, “‘kendinde
smif”’, “kendisi i¢in smif’ metaforuna atifla degerlendirilecek olursa burada esas olan

“miicadelede simif’tir (Ozugurlu, 2002: 32-33).

Tarihsel materyalist sinif kuramimnn iliskisel simif kavramsallastirmasi? iki tiir iliskiyi
icermektedir. Bunlardan birincisi, farkli simiflar arasindaki iliskiyken ikincisi ise ayni simf
icindeki iiyeler arasindaki iliskidir. Iliskisel siif kuraminin siniflar arasi iliskiden daha
fazlasina isaret etmesi, liretim iliskilerinin siif iliskilerinin temeli olsa da tek basina belirleyeni
olmadig1 iddiasin1 beraberinde getirmektedir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, iiretim iliskileri
tiretim siireci, liretenler ve onlarin arti-emegine el koyanlar arasindaki iligkiye isaret etmektedir.
Kuskusuz ki tiretenler ve arti-emege el koyanlar arasindaki boliinme ve bu boliinmeye isaret
eden ¢ikar karsithigi sinif antagonizmalarinin altinda yatan temel etkendir. Ancak, sinif iligkileri
iiretim iligkilerine indirgenemez. Kapitalist tarafindan, is boliimii ¢ergevesinde toplanan isciler
dogrudan iiretim siirecinde bir araya getirilmis olmakla beraber, sinif yalnizca tiretim biriminde

toplanan ve somiirti iligkisi ¢ercevesinde sermayedarla karsi karsiya kalan iscilere isaret etmez.

2 jliskisel sinif kavramsallastirmasi galismanin temelini olusturmaktadir. Dolayisiyla, ayri bir baslk altinda detayli
bir tartismaya kisim 1.2.1’de ayrintili olarak yer verilmistir.
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Sinif bunun Gtesinde bir baglantiyr akla getirir: iiretim siirecinde bilfiil bir araya gelmeyen
insanlar arasindaki baglantinin hangi dolayimlarla ve dinamiklerle kuruldugu sorusu bu

noktada 6nem kazanir® (Wood, 2001: 106-8).

Tarihsel maddeci siif ¢éziimlemesinde yapi-6zne ikiligi, siireg, 6znellik-nesnellik ve
kendinde sinif-kendisi i¢in sinif gibi kavramsallagtirmalarin daha iyi anlasilabilmesi ve bir ucu
ekonomik determinizm diger ucu voluntarizm olan elestirilere yanit verilebilmesi agisindan
tarihsellik, nesnellik ve belirlemecilik olmak {izere ii¢ ilkenin tartisilmasi gerekmektedir
(Ozugurlu, 2008: 28-37). Nitekim,

“Tarihsellik ne teorinin karsisinda boyun egen, ne konjonktiire indirgenen bir
tarihsellik anlayisini; nesnellik ne eyleyene digsal bir nesnel yapi, ne de yapisal
belirlenimden bagimsiz bir eyleyen anlayisini ve belirlemecilik, ne sonucu kendi i¢inde
tasimak {izere belirlenene dissallastirilan, ne de en son tahlile ertelenen bir

belirlemecilik anlayigini ifade eder.” (a.g.e. 28)

a. Tarihsellik Boyutu: Tarihsellik, simnif teriminin iki boyutuna atifta bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi sinifin salt bir kavramsal soyutlama olmayip tarihsel bir olusuma
isaret etmesiyken; ikincisi, smifin ayni zamanda bir kavramsal soyutlamaya isaret
ettigidir. Buna gore sinif kavramsallagtirmasi bir yandan tarihsel toplumsal stireglerde
gbzlemlenen sinifsal giizergahlarda* davranma egilimlerine atifla tiiretilmistir. Diger
yandan ise, belirli bir zaman ve mekana yerlestirilmis unsurlar olarak ele almak
gerektigi dl¢lide sinif kavrami bir soyutlamadir da. Bu iki boyutun ampirik alanda 6zel
bir 6nemi vardir. Buna gore, sinif aragtirmasi belli kurumsalliklarla (sendika, toplu
s0zlesme vb) ve belirgin olarak goriiniir oldugu durumlarla (grev, biiyiik ¢apli direnis
vb) sinirli tutulmamalidir.

b. Nesnellik Boyutu: Tarihsel maddeci analiz, nesnel belirlenimleri gozden kagirmakla ve
dolayisiyla 6znelcilikle suglanmaktadir. Ancak, tarihsel maddeci analiz nesnel
belirlenimlerin 6nemine atifta bulunmakla beraber, bu siiregte 6znelerin tiimiiyle etkisiz
olmadig iddiasindadir. Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’da Marx’1n belirttigi gibi,

“insanlar, kendi aralarinda, zorunlu, kendi iradelerine bagli olmayan belirli iliskiler

3 Uretim siirecinin 6tesindeki baglantilarin kurulmasina iliskin dolayimlar acisindan Thompson’in deneyim
kavrami ¢alisma acisindan en aciklayici kavramdir. Ancak, Thompson’in sinif olusum kurami ve deneyim
kavramina atfettigi 6nemin detaylarina ilerleyen bolimlerde girilecektir.

4 “Sinifsal giizergahlar” kavrami, E. P. Thompson’in “class ways” kavraminin Tuirkce’deki karsiligi olarak Metin
Ozugurlu tarafindan terciime edilmistir.
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kurarlar.” (Marx, 2011: 39) Bu belirli iligkiler, insanlar arasinda antagonistik iligkiler
icerdikleri i¢in smif miicadelesinin kosullarini olustururlar. Sinif olusumu ve simif
bilincinin gelismesi ise bu miicadelenin sonucunda gergeklesir. Nesnellik boyutunda
Ozel olarak dikkat edilmesi gereken, smif olusumuna ve sinif bilincine evrilirken,
bireylerin edilgen bir bicimde bu kosullari yansitmadigi; etkin, bilingli ve tarihsel
varliklar olarak nesnel kosullari/somiiriiyli deneyimledikleridir. Nitekim Marx ve
Engels’in Alman Ideolojisi’nde iddia ettikleri gibi, “ortam ve kosullar insanlari
yarattiklar1 kadar, insanlar da ortam ve kosullar1 yaratirlar” (Marx ve Engels, 2010: 68).
c. Belirlemecilik Boyutu: Tarihsel maddeci analizin belirlemecilik boyutu, bir yandan
siiflarin nesnel belirlenimlerin (yapilarin) 6zneden bagimsiz, mekanik yansimalari
olmadig1 iddiasindadir, diger yandan ise siniflara digsal olmadigi; onlarin toplumsal
iligkilerini, fikirlerini veya bilin¢lerini otomatik olarak belirlememekle birlikte genel
hatlariyla sinirlarini gizmektedir. Callinicos’un aktardigi bi¢imiyle, “insan eylemi
kisithidir; tiretim giigleri ile iliskilerinin igerdigi yapisal sinirlara baglidir, ama olan her
seyli bu smirlarin sonucu haline getirecek bigimde her sey belirlenmis degildir.”
(Callinixos, 2007: 151) Bir bagka anlatimla; fikirler, iliskiler ve biling “toplumsal grup
ve smiflarin i¢ginde bulunduklar1 maddi kosullardan dogarilar ve onlar1 yansitabilirler.”
(Hall, 2005: 41) Dolayisiyla, maddi kosullarin sinif reflekslerini (Boratav, 2008: 188)
etkiledigi muhakkaktir ancak bu maddi kosullarin otomatik olarak sinifin biling

diizeyinde yansiyacaginin garantisi yoktur.

Kisacasi, tarthsel maddeci smif analizi, yapilarin 6zne tizerindeki etkilerini
yadsimamakla beraber bu etkileme siirecinde 6znenin roliine de 6zel bir 6nem atfetmektedir.
Bunu yaparken smiflari karsilikli olarak birbirleriyle ve kendi i¢lerinde toplumsal ve tarihsel
stirecteki iligkileriyle olusan 6zneler olarak ele almaktadir. Bu baglamda tarihsel maddeci sinif
analizinden ¢ikarilmasi gereken en 6nemli sonug, liretim iliskilerinin sinif analizinde “gerekli
ama yetersiz” (Ongen, 2002: 23) bir unsur oldugudur. Daha énce de vurgulandig gibi, iiretim
siirecinde bir araya gelen ve/veya gelemeyen insanlar arasindaki sinif olusturma egiliminin
hangi dolayimlar ve dinamiklerle miimkiin oldugu ¢alismanin esas sorularindan bir tanesidir.
Dolayistyla, bu boliimiin geri kalan kisminda toplumsal sinif olugumu, iiretim ve yeniden
iiretim alanlarindaki miicadele, diyalektik iligkiler, biling olusumu gibi faktorlere referansla

tartisilacaktir.
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1.2. Tligkisel Sinmif Tanimi, Simif Deneyimi ve Simf Bilinci

Bir oOnceki bolimde tarihsel maddeci smif analizinin genel dayanak noktalari
tartisitlmaya ¢alisildi. Bu bolimde amag, bu kuramsal temele smif ve sinif deneyimi
kavramlariin nasil oturtulacagi lizerine bir tartisma yiiriitmek olacak. Tartisma esasen {i¢ temel
eksende olacaktir. Oncelikle, dnceki boliimde de belirttildigi {izere, smif yalnizca ampirik bir
gerceklik degil, iliskisel bir kavramdir ve smiflar ancak ve ancak birbirleriyle ve kendi
iclerindeki iliskileri temelinde tanimlanabilirler. Bu iliskiler ve onlardan dogan miicadeleler
disinda siiflarm ampirik bir varhigindan séz edilemez. Ikinci olarak, siniflar arasi iliskiler
antagonistik iliskiler oldugu 6lgiide miicadeleye dayanirlar ve dolayisiyla bir iliski olarak sinif,
miicadeleye dayanan, dinamik bir olusuma isaret eder. Ugiincii ve son olarak, smif iliskileri ve
sinif miicadeleleri {iretim ve yeniden iiretim alanlarinda orgiitlendigi Olclide analiz iiretim
alandaki (fabrikada veya is yerindeki) miicadelelerle sinirli tutulmamali, giindelik hayatta ve

biling diizeyinde bir sinif olarak davranma egilimleri de analize dahil edilmelidir.

1.2.1. iliski Olarak Simf

Marx ve Engels, biitiinliiklii ve sistematik bir bi¢imde sinif olgusunu ele almamis, sinif
ile devrimeci pratik arasindaki iliskiye dair ¢ozlimlemesini sonu¢landirmamistir. Marx’1n,
Kapital’in Ugiincii cildini sinif konusuna ayirmay1 planladigi ancak yapamadigi bilinmektedir.
Diger tarafindan, sinif ve sinif miicadelesi ve bunlarin devrimci miicadelenin itici giicii oldugu
iddias1 Marx’m biitiin eserlerindeki temel iddiadir. Kapital’in Ugiincii cildinde Marx, kendi
donemi i¢in toplumun icretli isciler, sermayedarlar ve toprak sahipleri-iicretli emekgiler,
kapitalistler ve toprak sahipleri-olmak {izere ii¢ siniftan olustugunu 6ne siirmiistiir (2004: 772).
Diger taraftan, genel olarak eserlerinde daha ziyade iki kutuplu bir simif modeli tasarlar ve
kapitalizmin bu iki siifin kutuplagmasina dayandigini iddia eder. Nitekim Kapital’in Ugiincii
cildinin tamamlayamadigi bu boéliimiinde 6nemli olan Marx’in toplumsal smiflar olarak
hangilerini 6ngérdiigiinden ziyade siniflar1 analiz edebilmek i¢in 6nerdigi sorudur: “bir smifi
olusturan sey nedir?” (a.g.e, 772 vurgu bana ait) Marx Kapital’in bu béliimiinde bu soruyu
cevaplamamakla birlikte, siniflar1 o/usturan seyin ne olmadigina dair bir ipucu veriyor. Ona
gore, smiflar1 basitce gelir diizeylerindeki farkliliklara gére tanimlayamayiz. Marx’in bu
arglimani, c¢alismanin temelini olusturan toplumsal smiflarin farkliik degil iliskisellik
dinamiklerine gére tanimlanmasi1 gerektigi iddiasi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Dolayisiyla, Marx’in
iki kutuplu modelinde, sinif bir antagonizmaya isaret etmektedir ve dolayisiyla bir sinifin
varligindan s6z edebilmek i¢in onun karsiti olan baska bir sinifin varligimi kabul etmek

elzemdir. Siif olusumunun ¢ikis noktasi da birbiriyle karsitlik i¢inde olan bu siniflar arasindaki
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miicadeledir. Zira “emegin sermayeye tabii olusu, kapitalist (toplumsal) {iretimin 6zii, bir

toplumsal iligki ve sinif miicadelesinin bir tirlintidiir.” (Wood, 2008: 41)

Smif iliskileri, birbirinden yalitilmis olarak tanimlanamayacak siniflar veya smif
icindeki katmanlar arasi iliskilere karsilik gelmektedir (Hobsbawm, 2005: 12). Diger taraftan
karsithk iligkisi, siniflar arasindaki iliskiyi ve sinif miicadelesini agiklamak i¢in yeterli degildir.
Nitekim {iretenler ve artiga el koyanlar arasindaki iliski ¢ikar karsithiginin yani sira birbirlerine
olan bagimliliklaridir da. Ollman (2011), Marx’in analizindeki, iliskisellik unsurunu i¢sel
iligkiler felsefesi olarak adlandirmaktadir ve ona gore, Marx’in analizindeki her bir unsur,
etkilesim halinde olarak ortaya ¢ikabilmesini ve isleyebilmesini saglayan diger tim o6geleri
kendi varligini olusturan 6gelerin birer goriiniimii olarak igerir. Dolayistyla, Ollman, emek ile
sermayenin birbirleriyle yogun etkilesimleri bakimindan birbirlerinin goriiniimii olarak

kavranmasi gerektigini iddia eder ve su sekilde devam eder:

“Emek giicli onu satin alan kapitalistler olmadan ne satilabilir ne de iscilerin
iizerinde bir denetime sahip olamadig bir {irlinde somutlanabilir. Ayn1 sekilde, satin
almaya miisait emek giici olmadan kapitalistler emegi artideger iiretiminde
kullanamazlar. Marx emek ve sermaye i¢in ‘bir ve ayni iligkinin sadece zit kutuplarda
goriilen farkl: ifadeleri’ nitelemesinde bulunurken bunu kast etmektedir.” (2011: 136-

7, vurgular bana ait)

Emek(¢i) ile sermaye(dar) arasindaki karsilikli bagimlilik ve karsitlik, aralarindaki diyalektik
iligkiye isaret etmektedir. Ancak, bu diyalektik iligski i¢inde bulunduklar1 anda kurduklari
iliskinin Otesinde, tarihsel sirecte kurulan bir iliskidir. Dolayisiyla, diyalektigin ne oldugunu
anlayabilmek icin diyalektik siire¢ ve iliski kavramlar kilit kavramlardir. Ollman, diyalektigin
katilagmis tez-antitez-sentez liglemesiyle aciklanamayacagini vurgular. Ona gore diyalektik,
seylerin son hallerine gelis siireglerini ve icinde bulunduklar: etkilesimsel zemini onlarin ne

olduklarinin bir pargasi olarak almay1 gerektirir (Ollman, 2011: 29-31):

“Diyalektik, seye dair ortak-duyusal nosyonu (seyin bir tarihe ve diger seylerle
baglantiya sahip oldugu nosyonunu ‘siire¢” nosyonlar1 (seyin kendi tarihini ve
gelecekteki olas1 goriinlimlerini igeren bir sey olarak alan nosyonlar) ile ikame ederek

bizim ger¢eklik hakkindaki diisiincemizi yeniden yapilandirir.” (a.g.e. 31)
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Marx’1n diyalektik yonteminin sinif ve sinif miicadelesini anlamak ag¢isindan énemine
doniilecek olursa, Marx i¢in siif miicadelesi, zitliklarin ve birliklerin birlikteligi olan
diyalektigin 6zidiir. Bu noktada, bolim 1.1.1.°de Boratav’dan yapilan alintidan
hatirlanabilecegi gibi, tarihsel maddeci sinif analizinde, tiretim iliskilerinden tiiredikleri 6lgiide
toplumsal smiflar tek baslarina degil, ancak birbirleriyle kurduklari iliski cergevesinde
tanimlanabilir Bu iligki, artiga el koyma siirecinde yaratilan toplumsal siniflar diialitesiyle
aciklanabilir ve bu diyalektik bir dialitedir. Salt zithik/karsitlik degil de diyalektik bir iligskiye
isaret etmesi, her sinifin birbiriyle yalnizca karsitlik iligkisi degil ayn1 zamanda bir bagimlilik
iligkisi icerisinde olmasindandir (Boratav, 2005: 11). Nitekim Marx, eserlerinde siniflarin
birbirleriyle miicadele i¢inde olustuklar1 iddiasindadir ve sermaye ve emek giiciinii; dolayisiyla

da burjuvazi ile is¢i sinifini birbirleriyle diyalektik iliskileri iginde tanimlar.

Marx’a gore, toplumdaki belirli bir kesim, kendi ¢ikarlarini, yasam tarzini ve kiiltiiriini
diger kesimlerden ayiran bir varlik kosulunda yer aliyorsa, bu kesim toplumsal sinif olusturur.
Burada, sinif olusturmaya iligkin esas 6lgiit, toplumun diger kesimlerinden ayr1 ve belli bir
kesim olarak ayni kosullarda yer almanin Gtesinde, bu durumun farkinda olmaktir. Marx ve
Engels’in Alman Ideolojisi’nde belirttikleri {izere, “tek tek bireyler, ancak baska bir sinifa kars
olarak bir savasim yiiriitmek zorunda oldukca bir simif meydana getirirler.” (2010: 98).
Dolayisiyla Marksizm, bir sinifin diger bir sinifa kars1 (6rnegin is¢i sinifinin sermayeye karsi)
“zaten bir sinif olarak var olma” halini sinif olusumunun gerekli ancak yetersiz bir kosulu olarak
goriir. Bir bagka anlatimla bu kendinde sinif olma halidir ve heniiz bunun farkindaligina ulasip
sinif olarak kendi ¢ikarlarin1 antagonistik iligki i¢inde oldugu sinifa karsi savunmadigi dlgiide
kendi igin simif haline gelmemistir. Marx’in Louis Bonaparte’in On Sekiz Brumaire’inde

belirttigi gibi:

“Milyonlarca aile, yasam tarzlarini, ilgilerini ve egitimlerini 6teki
siniflarinkinden ayristiran ve onlara hasim kilan ekonomik gec¢im kosullarinda
yastyorlarsa, bir sinif olustururlar. Kiigiik ciftciler, aralarinda sadece yerel bir baglanti
varsa, ¢ikarlarinin ayniligindan bir ortaklik, ulusal c¢apta bir bag ve bir politik

orgiitlenme dogmuyorsa, bir siif olusturmazlar.” (2010: 162)

Benzer bir bicimde Felsefenin Sefaleti’'nde Marx, sinif olusumunun salt iktisadi kosullarin
dayatmalar1 sonucu tamamlanmadigi, ancak miicadele iginde siifin kendisi i¢in sinif haline

geldigini su sozleriyle dile getirmistir:
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“Ekonomik kosullar, iilkenin halk yigilarmi ilkin is¢i haline getirir. Sermayenin
dayanigmasi, bu y1g1n icin ortak bir durum, ortak ¢ikarlar yaratmistir. Bu y1gin, boylece,
daha simdiden, sermaye karsisinda, bir siiftir, ama heniiz kendisi i¢in degil. Ancak
birkag evresini tespit etmis bulundugumuz savasim ig¢inde bu y1gin birlesir ve kendisini

kendisi i¢in bir sinif olarak olusturur.” (2011: 172)

Bu noktada diisiilmesi gereken Onemli bir not, kendinde sinif ve kendisi i¢in sinif
kavram ¢iftinin, bir durumdan bagka bir duruma gecisin ifadesi olmadigidir. Bir baska
anlatimla, kendinde sinifla kendi i¢in sinif arasindaki ayrim yalnizca nesnel sinif yapisi ile 6znel
siif bilinci arasindaki analitik ayrim degildir. Bir siire¢ olarak sinif olusumunu ele aldigimiz
Olciide, kendinde smif ve kendi i¢in sinif bu olusumun farkli ugraklarina tekabiil etmektedir
(Wood, 2001: 113). Dolayisiyla da sinif kendi i¢in sinifa heniiz doniismedigi siirecte goriinmez
degildir. Nitekim daha once de belirtildigi gibi, toplumsal smiflar ile bu siniflar arasindaki
miicadele birbirine digsal degildir. Sinifin kendinde ve kendi i¢in halleri farkli 6znelere degil,
ayni 6znenin farkli durumlarina isaret eder. Kendinde sinif ile kendisi i¢in sinif arasinda da
diyalektik bir iligki bulunmaktadir. Dolayisiyla kendi i¢in sinif durumuna gegis, nesnel
kosullardan dogrusal, dolayimsiz ve otomatik olarak gerceklesmez. Bir bagka anlatimla, sinifin
nesnel konumu smif bilincini mekanik olarak belirlemez, bu siire¢te muhtelif dolayimlar ve
mekanizmalar s6z konusudur. Yukarida, iiretim iligkilerinin siniflart nesnel konumlara
yerlestirdigini ve sinif miicadelesinin 6n kosulunu yarattig1 belirtilmisti. Sinif ve sif bilinci
ise insanlar sinif durumlarini “deneyimledikce” ve “yasadik¢a” miicadele siirecinden dogar ve
“olusur” (Wood, 2001: 96). Kendinde siniftan kendi i¢in sinifa gegme siirecini agiklamak i¢in
E. P. Thomspon’in iliskisel sinif analizi, sinif olusumu analizi ve deneyim kavrami bu galisma

acisindan en aciklayici ve tutarli imkani sunmaktadir.

E. P. Thompson’in analizine gegmeden once vurgulanmasi gerekli son bir nokta, simif
miicadelesine iligkindir. Calisma boyunca sinif miicadelesinden kasit, “siniflar (ve bunlarin
bireysel iiyeleri) arasindaki, aslen somiirii ya da ona direnisi igeren temel iliskiler” olacaktir
(Croix’ten aktaran Callinicos, 2009: 87). Croix’tan alintilanan bu 6nermeden ¢ikarilacak en
kritik sonug, smif miicadelesinin kolektif eylemi zorunlu olarak igermemesidir. Dolayisiyla,
smiflar sinif bilinci igermedigi ya da kendi i¢in smif olarak olusmadigi siirecte de var
olabileceklerdir. Dolayisiyla, sinif miicadelesinden bagimsiz olarak diisiiniilemeyecek olan
sinif kavrami da aslen bir iligkidir ve emegin {iriiniiniin bir kisminin sahiplenilmesine isaret
eden sOmiirii olgusunun toplumsal yapidaki bir tezahiiriidiir. Bir sinifi olusturan bireyler bir

siif olarak ortak cikarlarinin farkinda olabilirler veya olmayabilirler. Sinif miicadelesi bu
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farkindaliktan ve onun kolektif eylem bi¢iminde ifadesinden ibaret degildir. Ollman’in ifade

ettigi gibi:

“...smif miicadelesi sadece savunusu yapilacak ya da iginde yer alinmasi
secimimize bagli olacak bir sey degildir. Bunlar ¢ok yaygin yanlis burjuva kanaatleridir.
Genis tanimiyla isciler ile kapitalistler arasindaki celiskilerin toplamini ifade eden sinif
miicadelesi su veya bu sekilde zaten igine dahil oldugumuz ve ¢ogunlukla da yanlis
tarafta oldugumuz bir seydir. Sinif miicadelesi ve bu miicadelede nerede durdugumuz
hakkinda aydinlandiktan sonra simdiye kadar davrandigimiz gibi davranmama karar1
aliriz (bu alinacak ilk karardir) ve daha sonra da bizzat kendi ¢ikarlarimiza daha iyi
hizmet etmek i¢in az veya ¢ok neler yapilabilecegi hakkinda fikir yiiriitiiriiz.” (2011: 44,

vurgular orijinalinde)

Dolayisiyla, daha dnce de belirtildigi iizere, iliskisel sinif analizini kendinde sinif-kendi i¢in

siif metaforuna referansla degerlendirecek olunursa burada temel olan miicadelede siniftir.

1.2.1.1. isci Stmfi Olusum Siireci ve Stmf Deneyimi

Bu c¢alismanin kapsamini belirlemeden 6nce lizerine kafa yorulan en onemli soru,
mevsimlik turizm is¢ileri gibi pargalanmis ve Orgiitsiiz yap1 sergileyen bir is¢i gurubunda sinif
olusum siireci analizi yapmanin bosa kiirek cekmek olup olmayacagiydi. Bu soru ve muhtelif
cevaplari, saha arastirmasinin detaylarinin verildigi dordiincii boliimde detayli olarak
tartisilmaktadir. Ancak, E. P. Thompson’in sinif analizi iki yoniiyle bdyle bir ig¢i grubu lizerine
yapilan bir arastirma i¢in 6zel olarak nem kazaniyor. Bunlardan birincisi, Thompson’in “gli¢lii
siire¢ duygusu”; ikincisi ise, iiretim iliskilerinin mantigin1 salt soyutlamalar halinde degil,
giindelik hayat pratiklerinde, lretim alanmin disindaki somut kurum ve uygulamalarda
goriilebilir ve tarihsel olarak ortaya ¢ikarilabilir kilmasidir. Thompson’in analizinin bu iki
ozelligi, “herhangi bir net ve a¢ik sinif bilincinin, sinifin varligina kesin bir kanit olarak
goriilmedigi tarihsel durumlarda, smif tarafindan yapilandirilan smf giicleri ve biling
bigimlerinin varligini hissettiren kanitlar1 ¢oziisiinde” (Wood, 2008: 85-6) goriilmektedir.
Dolayistyla, Thompson’1 bu ¢alisma agisindan énemli kilan 6zelligi, sinif bilincinin ve kolektif
smnif hareketinin olmadigi durumlarda da smifi ve sinif deneyimlerini goriilebilmesini
saglamasidir. Kendi ifadesiyle Thompson siif kavramini “birbirinden tamamen ayri ve
alakasiz goriinen olaylar1 deneyimin ham maddesinde ve bilingte birlestiren tarihsel bir
goriingli” (1963: 9, vurgular bana ait) olarak agiklamaktadir. Bu tanimdan yola c¢ikarak,

Thompson’in sinif ve sinif olusumu analizinin genel 6zellikleriyle devam edilebilir.
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Thompson sinift “tarihsel bir goériingii” olarak degerlendirir ve bdylece statik sinif
kuramin1 reddeder. Yapisalci ve statik sinif kavrayisina karsilik Thompson sinifi “ne bir ‘yapr’
ne de bir ‘kategori’ olarak degil, insan iligkilerinde olan (veya olmus oldugu gosterilebilen) bir
sey olarak” (1963: 9) gordiigiinii belirtir. Tarihsel maddeci smif kavramsallastirmasi
Thompson’in siire¢ vurgusuyla yakindan iliskilidir. Nitekim Thompson siireglerin
vapisalligina odaklanmaktadir. Boylece Thompson, yap1 olarak sinif kavramsallagtirmasindan
uzaklasir ve siire¢ olarak sinif ve sinif iligkileri kavramlarinin dinamik bir ¢er¢evede analizini
yapabilir. Thompson’a gore, bir iiretim bi¢iminin tarihi siif iliskilerinin tarihi oldugu 6l¢iide

smif ile tiretim iligkileri arasindaki iliski dinamik bir iliskidir:

“Eger tarihi belirli bir noktada durdurursak, siniflar degil, basit¢ce ¢ok sayida
deneyimleri olan ¢ok sayida bireyler goriiriiz. Ancak, eger insanlar1 toplumsal degisimin
uygun bir periyodunda izlersek, iliskilerinde, fikirlerinde ve kurumlarinda belli
ortintiiler (pattern) gozlemleriz. Sinif insanlar tarafindan, kendi tarihlerini yasarken

tanimlanir ve netice olarak, bu siifin tek tanimidir.” (Thompson, 1963: 11)

Buna ek olarak, Thompson’a gore, “sinif nosyonu, tarihsel iligki nosyonunu gerektirmektedir.”
(1963: 9) Dolayisiyla, tarihsel materyalist kuramda bahsedilen tarihsel ve iliskisel siif
kavramsallastirmasi, Thompson’in smif kuraminin da temelini olusturmaktadir ve buna gore
simif ancak zaman iginde var olur ve tarihsel olarak bilinebilir. Eighteened Century English
Society isimli makalesinde, Thompson, tarihselsellik nosyonunun 6nemini, tarihsel bir kategori
olarak sinifin, toplumsal siirecin zaman ic¢indeki gézleminden tiiretilmesiyle agiklamaktadir.
Buna gore, siniflar hakkinda bilgi sahibi olmamizin sebebi, insanlarin defalarca simifsal
giizergahlarda (class ways) davranislar sergilemis olmalaridir ve Thompson’a gore, bdyle bir
sekilde smifi teorize edildigi Olgiide belli donemlerde belli sinifsal davranislara iligkin
stireklilikler (regularities) bulmay1 beklemek miimkiindiir (1978: 147). Thompson’i iliskisel
siif kurami da tarihsel maddeci analizin genel ozelliklerini tartisirken vurgulandigi gibi,

smiflararasi ve smif i¢i olmak tizere iki tiir iligskiyi igermektedir (Wood, 2001: 106).

Ikinci olarak, Thompson swmif kavramimin sinif miicadelesi kavramindan ayri
diistiniilemeyecegini, sinif miicadelesinin siniftan 6nce geldigini sdyler ve kendinden 6nceki
siif kuramcilarii sinif kavramina vurgu yaparlarken smif miicadelesi kavramini goz ardi

etmekle suclar (1978: 149):
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“...smiflar ayr1 ayri var olup, etrafina bakip, diisman bir sinif bulup miicadeleye
girismezler. Tam tersine, insanlar kendilerini belirli olarak yapilandirilmis bir toplumda
bulurlar, somiiriiyii deneyimler, antagonistik c¢ikarlarin1 belirler ve bu meseleler
etrafinda miicadele ederler. Bu miicadele siirecinde (insanlar) kendilerini siniflar olarak
kesfederler, bu kesfi sinif bilinci olarak 6grenirler. Sinif ve siif bilinci tarihsel siirecin
ilk degil son asamalaridir. ... Ancak, yapisalcr sinif tanimi siniflarin tarihsel iligki ve
miicadele siirecinden bagimsiz var olup daha sonra miicadeleye tutustuklarini iddia

etmis olur.”

Bu boliimiin girig kisminda da belirtildigi {izere, Thompson, sinif bilincinin yoklugunda da
smifsal egilimleri analiz etmenin ve sinifin varligini gérmenin formiillerini vermektedir. On
sekizinci yiizyil Ingiliz toplumu icin énerdigi “sinif olmadan sinif miicadelesi” betimlemesi,
smiflarin ancak miicadele icinde olustuklari, once olusup daha sonra miicadeleye
tutusmadiklarini anlamak i¢in onemli bir formildiir. Yine de smiflarin miicadele iginde
olustuklar1 donermesinin daha iyi anlagilmasi i¢in Thompson’in bir uyarisina dikkat ¢ekmek
gerekmektedir. Wood’a gore, Sinif miicadelesini teorinin ve pratigin merkezine koymakla
Thompson, “asagidan tarih”(history from below) anlayigsini yalnizca entelektiiel bir yatirim
olarak degil siif tahakkiimii ve Stalinism’in “yukaridan sosyalizm”(socialism from above)

anlayisina kars1 da korumustur (Wood, 1982: 45).

Ugiincii  olarak, Thompson kendisine getirilen elestiriler {izerine, nesnel
belirlenimlerden bagimsiz, basitgce kiiltiirel olarak tanimlanabilecek bir sinif olusumundan
bahsetmedigini belirtmektedir (1978: 149). Thompson, kilit kavrami olan sinif deneyiminin,
“biiytlik dl¢iide insanlarin icine dogdugu-veya goniilsiizce girdikleri-iiretici iliskiler” (1963: 9)
tarafindan belirlendigini kabul eder ve smif olusumlarmin iiretim iliskilerinden dogan bir
catisma ve miicadele deneyimi gerektirdigini iddia eder. Ancak, Thompson’in en onemli
vurgusu, iiretim iligkilerinde “nesnel olarak yerlestirilmis” ve/veya “goniilsiizce i¢ine girmis”
olmak smif olusumunun sonu degil baslangicidir. Thompson, {iiretim iligkilerinin bireyleri
sinifsal konumlarina gore ayristirdigini ve bu ayrigmanin temel karsithiklar ve farkl c¢ikarlar
temelinde oldugu Ol¢iide miicadelenin kosullarimi yarattigini 6ne siirer. Simiflarin {iretim
bicimleri tarafindan kurulmasi ve iiretim birimlerine nesnel olarak dagitilmas1 ile sinif olusum
siireci arasinda ayrim yapmak Thompson’in sinif kuramini anlamak acisindan oldukga kritik
bir noktadir. Zira bu nokta Marksist sinif teorisine diisenin “sinif yerlerini saptamaktan ¢ok sinif
olusum siireglerini agiklamak” olduguna isaret eder (Wood, 2001: 96-7). Nesnel belirlenimler

tizerine oldukga titiz bir analizin gerekliligini vurgularken, Thompson, nesnel sinif analizi ile
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simif olusumu ve sinif bilinci arasinda basit bir denklem kurulmamasi konusunda uyarida
bulunur. Thompson’a gore, siif olusumundan s6z edebilmek i¢in somiirii iligkileri karmagik
bir iligkiler toplami olarak ele alinmali ve nesnel olarak belirlenen bu sémiirii iliskilerinin
yasanma ve tecriibe edilme bigimlerine bakilmalidir. “Erkekler ve kadinlar iiretken iligkilerini
yagarken ve belirlenmis durumlar1 deneyimlerken devraldiklari kiiltiir ve beklentileriyle birlikte
yasadiklar1 bu deneyimleri kiiltiirel bigimlerinde yogururken ortaya c¢ikar ve gelisir.”
(Thompson, 1978: 150, vurgular orijinalinde) Burada da goriilen, Thompson’in iliski ve siire¢

olarak sinif kurami Wood un sozleriyle sunlar1 vurgular:

“Uretim araglartyla olan nesnel iliskiler 6Snemlidir; ¢iinkii antagonizmalar kurar,
catisma ve miicadeleler yaratirlar; bu ¢atisma ve miicadeleler kendilerini sinif bilincinde
acikca goriilebilir olusumlarda agiga vurmasalar bile toplumsal deneyimi ‘sinifsal
bi¢imlerde’ sekillendirirler; ve zaman igerisinde bu iliskilerin kendi mantiklarini, kendi

kaliplarini toplumsal siireglere nasil dayattigini fark edebiliriz.” (2001: 97)

Buraya kadar yapilan tartismadan anlasilabilecegi gibi, Thompson’in sinif kuraminda
smuf iligkileri tiretim iligkilerine indirgenemez. Dolayisiyla, smif yalnizca iiretim biriminde
toplanan ya da somiirii iligkisi ¢ercevesinde artiga el koyan kapitalistler kars1 karsiya gelen
iscileri anlatmaz. Nitekim smif iligkilerini tiretim siirecindeki iligkilere indirgeyen bir siif
kuramu, bu siirecte bir araya getirilmeyen is¢iler veya kapitalistler arasinda hangi dolayimlarla
baglant1 kurulacagini agiklamakta yetersiz kalir. Thompson’m deneyim kavrami tam da burada
devreye girmektedir. Marx’in kendinde siif-kendi i¢in sinif metaforuna ve birinci ugraktan
ikinci ugraga gecis siirecine doniilecek olursa, bu siirecteki bir dolayim olarak Thompson’in
deneyim kavramini ele almak miimkiindiir. Nitekim Thompson’in kuraminda, yasama deneyimi
araciliiyla “bir sinif olarak davranma egilimi” sekillenir. Buna gore, heterojen gruplari bir sinif
olarak birlestiren etken bir araya gelme degil, deneyimdir. Fabrikada-nesnel kosullarda-bir
araya gelis ile sinif olusumunda bir araya gelis farkli siire¢lerdir. Sinif olusumunda bir araya
gelis, ortak deneyim ve ortak ¢ikarlara dair biling ve bu deneyim ve biling paydasinda hareket
etme egilimine baglidir. Oyleyse deneyim kavramu, yapilarm insanlarin hayatlarina ne dlgiide
ve ne sekilde etkide bulundugunu; “yapilagmis siireclerin basinglarinin insanlar tarafindan nasil
deneyimlendigini ve bunlarla nasil bas edildigini” arastirmanin Oniinii agmaktadir (\Wood,

2001:104-9).

Burada, deneyim kavrammnin temel islevine ulasiliyor: yapiyla faili (insani)

iliskilendirmesine. Uretim iliskilerinin smif olusumu iizerindeki yapisal baskisini, ancak iiretim
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birimlerde bir araya gelmenin sinif olusumu i¢in yeterli olmadigin1 bir arada vurguladigi
Ol¢iide, deneyim kavrami toplumsal varlikla toplumsal biling arasinda bir ara terimdir ve
toplumsal varligin bilinci belirleme ortamina isaret eder. Yap1/6zne ikiligi sorunsali etrafinda
deneyim kavramina ve deneyimin orta ¢ikigina bakildig1 zaman, Thompson burada 6zneye aktif

bir rol atfeder:

“Oniimiizdeki sorun deneyimin sinirlar1 degil, onun ortaya ¢ikisi ya da iiretilis
tarzidir. Deneyim, toplumsal varlik icinde kendiliginden dogar; fakat diisiince
olmaksizin dogmaz. Erkekler ve kadinlar, ... rasyonel olduklari i¢in, kendilerine ve

diinyalarina ne oldugunu diisiindiikleri i¢in deneyim dogar.” (Thompson, 1994: 46)

Dolayistyla, tiretim iligkilerini deneyimleme ve sinif olarak o/usma siirecinde is¢iler bilingli ve
aktiftirler. Somiiriiniin deneyimi is¢ilerin bilingleri diginda tecriibe edilmez ve sinif olusumu
Oznenin aktif oldugu bir siirece isaret eder (Sewell, 1986: 5). Thompson, sinif “olusturma”
deyimini kullanmasinin 6zel bir sebebi oldugunu ve bunun yapisal belirlenimlerin yani sira
insan unsurunun da aktif oldugu bir siireci incelemekte olmasi oldugunu belirtmektedir: “isci
simifi glinesin belirli bir saatte dogmasi gibi ortaya c¢ikmamistir. O kendi olusumunda
mevcuttu.” (1963: 9) Buna gore, Thompson’a gore, isci sinift “olusturuldugu kadar kendini de

olusturur”. (1994: 183)

“Olusturma” deyimini kullanmasi1 ve bu siirecte aktif 6znelerle yapilar arasindaki
karsilikl etkilesimli, dinamik bir siire¢ olarak degerlendirmesi, Thompson’in sunif bilincinden
ne anladigina dair ¢ok sey sdylemektedir. Thompson, sinif bilincini deneyimlerle kiiltiirel
olarak basa ¢ikilmasinin yolu olarak tanimlar ve bunlarin geleneklerde, deger sistemlerinde ve
kurumsal bi¢imlerde sekillendirilmis oldugunu iddia eder. Buradan anlasilacag: gibi ve sinif
bilincinin yoklugunda da smifin varligindan bahsettigi ve sinif miicadelesini siiftan daha
oncelikli olarak degerlendirdigi 6l¢iide, Thompson i¢in sinif bilincinin olugma siirecinin bilingli
sinif haline gelmis siniftan-onun 6rgiitliilik diizeyinden 6rnegin-daha kritik oldugunu sdylemek

mimkiin. Wood’un belirttigi gibi (2001: 110-1):

“Esasen smift belli bir diizeyiyle veya bilincin varligiyla esitlemek,
Thompson’un yaptig1 gibi ‘bir siif olarak davranma egilimi’ni olusturmak iizere
isleyen karmasik siirecleri vurgulamak yerine smifi, gelisimindeki bir evreyle
0zdeslestirmek olurdu. Thompson’in ‘iliski’ ve ‘slire¢’ olarak sinif kavrayisi, en iyi

ihtimalle, siniflarin olusumunun bir noktasinda insanin siireci durdurup ‘siif burada
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vardir, daha 6nce degil’ diyebilecegini ima eden, en kotii ihtimalle de-ki bu daha
yaygindir-, siiflari tamamen zaman ve tarihsel silire¢ dolayiminin disinda tanimlamaya
calisan tanimlara kars1 yoneltilmistir. ... Oyleyse Thompson’1n amaci1 sinifi, onu bilingli
bir siyasal gii¢ yapan belirli bir biling ya da orgiitliiliikk diizeyiyle 6zdeslestirmek degil,
daha ¢ok dikkatimizi, 6yle bir gii¢ haline gelme ya da kendini dyle bir gii¢ haline getirme

surecindeki sinifa odaklanmaktir. ”

Sinif bilincinin olusma siirecine olan vurgusu, kendinde sinif-kendi igin smif ayrimi
baglaminda degerlendirilecek olursa, ikisi arasindaki ayrimin salt nesnel sinif yapisi ve 6znel
siif bilinci arasindaki mekanik bir ayrima degil, sinif olusum siirecindeki (tarihsel) iki evreye
tekablil etmektedir. Teori’nin Sefaleti adli, esasen bir yapisalcilik elestirisi olan eserinde

belirttigi gibi Thompson’a gore (1994: 183):

“Biri digerini izleyen iki varlik olarak ‘sinif’1 buraya, ‘sinif bilinci’ni suraya
koyamayiz; ikisini birlikte ele almaliyiz-belirlenme deneyimi ve bunu bilingli bir
sekilde ‘ele alma’. Sinifi statik bir ‘kesim’den de tiiretemeyiz (¢linkii sinif zaman i¢inde
bir olustur) ve liretim tarzinin bir islevi olarak da alamayiz; sinif olusumlari ve sinif

bilinci, ag¢ik uglu bir iligki-diger siniflarla miicadele-siireci i¢inde zamanla olusur.”

Buraya kadar, tarihsel maddeci analizde sinif olusumunun nesnel temelleri tartisilmaya
calisildi. Cevap bulmaya calisilan soru esasen sinif olusumunda yapiyla 6znenin nasil bir
etkilesim i¢inde bulunduklari, siiflarin bir siire¢ icinde nasil gézlemlenebildikleri ve nesnel
konumlarin bilinci belirlerken-kendinde siniftan kendi i¢in smifa gecis siirecinde-ne tiir
dolayimlar olabilecegiydi. Bu soruya cevap ararken E. P. Thompson ve onun simif deneyimi
kavraminin ayr1 bir bashk altinda tartisilmasinin nedeni, smif bilinci olusumu ve sinifin
kendinde halinden kendisi i¢in haline gegisi baglaminda siire¢ kavramina yaptigi 6zel vurgu ve
bu siire¢ igindeki bir dolayim olarak deneyimlerde smifi gorebilmesidir. Bu asamada
sorulabilecek bir soru daha bulunmaktadir: nesnel yapilarla aktif 6znelerin karsilikli
etkilesimiyle ve farkli siniflarin birbirleriyle miicadelesi siirecinde olustugunu iddia ettigimiz
sinif kavraminin ve smif deneyiminin bilinci nasil ve ne Olgiide belirledigi. Bu soruyu
cevaplayabilmek i¢in, tarihsel materyalizmin belirlemecilik boyutunu yeni bir baslik altinda ve

daha detayl olarak tartigmak yerinde olacaktir.
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1.2.1.2. Tarihsel Materyalizmin Belirlemecilik Boyutunu Tekrar Diisiinmek: Simf Bilinci

Kendinde siifile kendi i¢in sinif kavram ¢iftinin birbirinden farkli 6znelere degil, sinif
olusum siirecinin farkli ugraklarina karsilik geldigi ve smifin kendinde halinden kendi i¢in
haline gecisinin dogal ve otomatik bir siire¢ olmadigi belirtilmisti. Marx, insanlarin bilinci ile
maddi yasam kosullar1 arasinda dogrusal ve tek tarafli degil, karsilikli bir belirlenim iligkisi
gormiistiir ve bu karsilikli iligkinin muhtelif dolayimlari oldugundan bahsetmistir. Nesnel sinif
konumlar1 ve bu konumlarin deneyimlenme siireclerinin kolektif hareket i¢in ne oOlg¢iide
belirleyici oldugu ve iiretim iligkilerinde tecriibe edilen somiiriintin kolektif bir is¢i sinifi
miicadelesine doniismesinin 6niinde ne tiir engeller oldugu bu boliimde esas olarak cevap
aranacak sorular olacaktir. En basindan, maddeci tarih sinif kuraminin is¢i sinifina atfettigi rol
kapitalist toplumsal iliskileri deneyimlemek ve anlamaktan Ote degistirmek oldugunu
belirtmekte fayda var. Nitekim bahsi edilecek higbir engelden kapitalizmde toplumsal iliskilerin
ve sOmiriiniin ig¢i smifin1  pasif veya edilgen bir Ozneye donistliirdiigi sonucu
¢ikarilmayacaktir. Marx kendinde smif ile kendisi i¢in sinif arasinda diyalektik bir iligki
Oongormiistiir. Diyalektigin karsitlik ve bagimlilik iliskilerini beraber barindirdigi hatirlanacak
olursa, is¢i sinifinin kendi i¢in siif haline gelmesi, yalnizca kapitalist toplumdaki somiirii
deneyimlemesi ve bu deneyimleri sogurmakla degil, ayn1 zamanda bu deneyimlere kars1 bilingli
miicadelesiyle miimkiindiir. Ciinkii Marksizm ic¢in smifin ortak c¢ikarlar1 ve hedefleri
dogrultusunda tarihsel olarak ne yapmasi gerektigini fark etmesi ve bunun i¢in harekete

gecmesi 6nemlidir (Marx ve Engels’ten aktaran Ongen, 2002: 17).

Marx’1n eserlerinde nesnel belirlenimler ve onlarin dlgiitleriyle ilgili detayl tartismalar
yer alirken, toplumsal 6zne konumlarina yonelik belirsiz Olgiitler s6z konusudur. Marx’in
kendinde simiftan kendisi icin sinif ugragina gecis siireci i¢in kesin formiiller 6nermemesini,
Ongen’e gore, kuramsal bir eksiklik olarak degil pratikteki olasiliklarm gesitliligini dikkate
almasiyla degerlendirmeliyiz (a.g.e. 19-20). Oncelikle, Marx’1n kendinde sinif ile kendisi igin
sinif ayriminin iiretim stireci igindeki konumlar1 siif tanimi i¢in gerekli ancak yetersiz bir
unsur olarak gérmesinin bir sonucu oldugunu hatirlamak 6nemlidir. Nitekim Marx, Ekonomi
Politigin Elestirisine Katki isimli eserinde, bilinci belirleyenin yasam oldugu iddiasinda
bulunurken (2011: 39) Alman Ideolojisi nde Engels’le birlikte maddi yasamin bilinci belirledigi

sliregte aktif insanlarin varligindan sz etmislerdir (Marx ve Engels, 2010: 44-5):

“Fikirlerin, anlayislarin ve bilincin iiretimi, her seyden 6nce dogrudan dogruya
insanlarin maddi faaliyetine ve karsilikli maddi iliskilerine ... ger¢cek yasamin diline

baghdir. ... Sahip olduklar1 anlayislari, fikirleri, vb {iretenler insanlarin kendileridir,
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ama bu insanlar, sahip olduklar1 iiretici gili¢lerin belirli diizeydeki gelismisliginin ve bu
geliskinlik diizeyine tekabiil eden ... karsilikli iligkilerinin kosullandirdig1 gercek, faal
insanlardir. Biling hi¢bir zaman bilingli varliktan baska bir sey olamaz ve insanlarin

varligi, onlarin ger¢ek yasam siirecleridir.”

Alman Ideolojisi’nden alintilanan bu pasajda bahsi gecen “gercek yasam siiregleri” kapitalizme
ickin c¢eliskileri blinyesinde barindirmaktadir ve ger¢ek yasamin bu ¢eliskili yapist kendinde
siifin kendi i¢in siifa doniismesini karmasik ve celigkili bir siire¢ yapan temel etkendir.
Kapitalizmde, smif celiskisinin goriinmesini zorlastiran ve bdylece insan miidahalesini
zorlagtiran gerek iiretim siirecinde gerek yeniden-iiretim siirecinde tiirli faktdr vardir. Ollman
bunu kapitalizmin kendinden Onceki toplumsal formasyonlardan ayiran temel ozelligiyle

aciklar (2011: 17):

Kapitalizm biitiin genel (ve gittikgce de en 6zel) yasam faaliyetlerini deger
yasasinin ve bu yasanin beraberinde getirdigi paranin giicii ilkesinin hakim oldugu tekil
bir organik sistem altinda birlestirmesi ve ayni zamanda bu “muazzam” basarisini
gizlemeye veya yadsimaya c¢aligmasi dlgiisiinde kendinden dnceki siifli toplumlardan
ayrilir. Kapitalizmde varolusun parcalanmisligi ve buna mukabil toplumsallasmanin tek
yonlii ve parcali yapisi ona tabi olan insanlar1 daha ¢ok hayatlarina dahil olan bir kisi,
bir yer, bir is gibi 6zel hususlara odaklanmaya yonelterek onlarin bu tikelliklerinin
birbirleriyle iliski i¢inde nasil var olduklarimi gérmelerini engellemis ve boylelikle de
aslinda bu iliskilerden dogan sif, simif miicadelesi, yabancilasma vb gibi herkesi

baglayan sabitleri goz ardi etmelerine neden olmustur.

Bu noktada sorulmasi gereken soru, kapitalizmde gizil iliskilerin goriilmesini etkileyen
faktorlerin neler oldugudur. Marx is siirecinde ve toplumsal yagamda bu gizil iligkilerin, sinif
celiskisinin-farkina varilmasimi zorlastiran siiregleri incelemektedir. Oncelikle, smif igi
boliinmeler ve sinif i¢i geliskiler; emek aristokrasisi denen is¢i sinifi iginde imtiyazli konumda
calisanlar; yas, cinsiyet, etnik koken ve yerel farkliliklar gibi faktorlerden tiireyen geliskiler
smif bilincinin gelismesini ve bdylece siyasal miicadeleye donilismesini zorlagtirmaktadir.
Ikinci bir engel, miilksiiz orta siniflarin kariyer, sinif atlama veya mesleki rekabet gibi
etkenlerle smifsal ¢ikarlardan uzaklasmasi ve burjuva egemen ideolojisiyle biitiinlegsmesidir.
Ucgiincii engel, egemen sinif yalnizca maddi iiretim araglarin1 degil, zihinsel {iretim araglarim
da elinde tuttugu Ol¢iide burjuva ideolojisinin biitiinlestirici roliidiir. Burjuva ideolojisi, is¢i

simifinin ortak duyusu (common sense) (Gramsci, 1971) iizerinde etki kurmaktadir. Ancak
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burada tek tarafli, dikey bir etkiden soz edilemez, egemen sinif hegemonyasi is¢i sinifina
basitce dayatilmamaktadir. Hegemonya, is¢i siifinin egemen simiflarin anlam diinyalarini
kabul etmesini de igermektedir. Burada insanlarin is¢i simifinin anlam diinyalar1 ve elestirel
farkindalik diizeylerine 6zel olarak dikkat edilmelidir. Egemen sinif felsefesi, insanlarin ortak
duyusunu sekillendirebilmek, icinde bulunduklar1 toplumun ahlaki, geleneksel ve
kurumsallagsmis yapisin1 kabul ettirebilmek icin olduk¢a kompleks bir siirece ihtiyag
duymaktadir. Bu siiregte, tahakkiim unsuru kitlelerin rizasin1 kazanmak i¢in yetersiz kaldig
Olclide, egemen smiflar ahlaki ve diisiinsel onderlik (moral and intellectual leadership)
uygulayacaktir ve sinif miicadelesinin diizeyine bagli olarak muhtelif tavizler vermek zorunda
olacaktir (Gramsci, 1985: 324). Sinif bilincinin gelismesine dair Marx’in kuraminda gegen son
engel, meta fetisizmi ve onun yabancilastirict etkisidir (Ongen, 2001: 25). Is¢i sinifinin kolektif
siyasal harekete donlismesinin oniindeki toplumsal faktorler, saha arastirmasinin bulgularinin
tartisildig1 dordiincii boliimde netlik kazanacaktir. Ancak, Marx’in kuraminda 6nemli yer tutan
iki etken olan meta fetisizmi ve yabancilagma tizerinde 6zellikle durmak konu agisindan 6nem

arz etmektedir.

Marx’in yabancilagma ve meta fetisizmi kavramlarmi temelde arti-deger ile sif
arasindaki iligskiyi gosterme cabasi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Art1 deger, iscinin
iretimi kendi i¢in yapmamasi ve dahasi iirettiklerine sahip olamamasina isaret etmektedir.
Dolayisiyla Marx’in iscinin aldigi iicret ile emeginin karsiligi arasinda kurulan iliskideki
illiizyon iizerinde durmasi bundandir (Ongen, 2002: 18). Fetis, bir seyin kendisinde olmayan
insanlarin atfettigi, atfederken de kendi dogal niteligiymis gibi diisiindiigii seydir. Bir baska
anlatimla, bir nesnenin diistintimsel bir 6zelliginin dogal 6zelligiymis gibi diisiiniilmesi o seyi
fetislestirmektir. Marx, meta fetisizmini, metalastig1 Ol¢iide emek {iriiniiniin fetisistik bir
karakter kazanmasini kapitalizmin i¢sel 6zellikleriyle aciklamaktadir. Kapitalizmde esitlik ve
Ozgiirliik fikri vardir; patronla calisan arasinda formel de olsa bir esitlik vardir. Kapitalizmde
fetisizm patron ¢alisan fetisi degil, maddi yasam siirecinde olusan bir fetisizmdir (Marx, 2011:
87-8):

“Serfler, toprak beyleri vs arasinda kisisel bagimliliklar s6z konusudur. Bu
bagimlilik, kendi iizerinde yiikselen yasam alanlar1 kadar, maddi iiretimin toplumsal
iliskilerini de karakterize eder. Ancak kisisel bagimlilik iliskileri toplumun verili
temelini olugturdugundan, emeklerin ve triinlerin kendi gercekliklerinden farkli hayal
tirtinii bir kisveye biirlinmelerine gerek olmaz. Emek giiciinii satan 6zglir insanlar s6z

konusu olunca emegin 6zellikleri bu kez bireysel degil toplumsaldir.”
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Kapital’in birinci cildinden alintinan bu pasajdan da anlasilabilecegi gibi, kapitalizmde, insan
emeginin {rlinlerinin  piyasada dolasmasi olgusu Marx’in  meta-fetisizmi  olarak
kavramsallastirdig1 duruma yol agar. Toplumsal-insanlar arasindaki-iliskiler seyler arasindaki
iliskilere doniislir ve insanlar toplumsalliktan kopup meta degisiminin gerekliligi olan
“birey”lere doniistiiriiliirler. Insanlar ile seyler, nesneyle 6zne arasindaki iliski tersine gevrilir:
0zne nesnelestirilir. Para, sermaye ve benzeri seyler toplumun &zneleri haline gelirken, tiretim
araclar1 miilkiyetinden yoksun olan insanlar-is¢iler-da nesnelesir. Emegin ve emek iiriinlerinin
meta formatin1 almasi, emekle emegin Uriinlerinin arasindaki iliskinin metalar arasindaki
iliskiye doniismesine neden olmaktadir ve dolayistyla, sermaye ile emek arasindaki esitsiz iliski
gizlenmektedir. Emek ile sermaye arasindaki degisim, para bicimini aldig1 dlgiide de esitler
arasindaki 6zgiir bir degisim olarak goriilmektedir: “Kisisel/ emegin toplumsal karakterini ve
dolayisiyla tek tek iscilerin toplumsal iliskilerini a¢iga kavusturmak yerine nesnel olarak
perdeleyen sey, metalar diinyasimin tamamlanmis bi¢imidir: para bi¢imi.” (Marx, 2011: 85)
Diger taraftan, insan iligkilerinin kendilerine karsi 6zerklik kazanmasi, kapitalizmdeki is

boliimiiyle yakindan iligkilidir (Marx, 2003: 107-8):

Bireyler her zaman kendilerinden hareket etmislerdir, her zaman kendilerinden
hareket etmektedirler. Onlarin iligkileri, onlarin gergek yasam siirecinin iliskileridir.
Onlarm iligkilerinin kendilerine kars1 bir 6zerklige ulagsmasi nereden geliyor? Onlarin
kendi 6z yasamlarinin giiglerinin kendilerine karsi kadiri mutlak hale gelmeleri
nedendir? Kisacasi: derecesi tiretici giiglerin herhangi bir andaki gelismesine bagli olan

1s bolimii.

Belirli iiretim birimlerine hapsedilmis bireyler, kapitalist liretim siirecinin biitlinciil isleyisini
ve bu isleyisteki somiirli iliskisini gérme olanagindan yoksun kalmaktadirlar. Bu iliski,
tireticilere bir sinif iligkisinden ¢ok bireysel kapitalistlerle kendileri arasindaki, licret dlciitiiyle
esitlenen Ozgiir bir degisim iligkisi olarak goriinmektedir. Bu siiregte bireyler yalnizca 6zel
cikarlarimi algilayabildikleri i¢in kolektif ¢ikar onlara yabanci goriiniir. Diger taraftan, maddi
emek ile zihinsel emek arasindaki is boliimii de bu siiregte kritiktir. Nitekim bir kesim-is¢i sinifi,
koyliiler vs-maddi iiretimde bulunurken diger bir tarafta diisiince iireten “aydmn”lar vardir.
Toplumsal is boliimii her haliyle, yasamin parcali olarak algilanmasina, biitiinliiklii algisinin

zorlagsmasina neden olmaktadir.

Tam da bu noktada Marx’in kapitalizmi maddi sefalete yol agmasinin yam sira

toplumsal iligkileri fetiglestirmesiyle de sugladigi sonucuna ulagmak miimkiindiir. Nitekim
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kapitalist toplumsal iligkileri doniistiirme kapasitesini bir bagka anlatimla devrimin itici giicii
olma kapasitesini atfettigi is¢i sinifi tarafindan toplumsal iliski bigimleri mutlak degismez
dogrular olarak goriinmeye baslar. Sonug olarak da tireticiler arasindaki toplumsal iligki, {iriin
degis tokusu ekseninde saglandig1 i¢in, piyasa ekonomisi insan denetiminin disindaki, dogal
yasalara tabii, 6zerk bir siire¢ olarak goriilmeye baslanir (Holloway, 2005: 61; Callinicos, 2007:
144). Marx’1n ifadesiyle (2011: 82):

“...meta bi¢iminin esrarli bir sey olusunun nedeni, basit¢e, insanlara kendi
emeklerinin toplumsal niteligini, emek {iriinlerinin nesnel nitelikleri olarak, bu seylerin
toplumsal doga oOzellikleri olarak yansimasi ve dolayisiyla, iireticilerle toplam emek
arasindaki toplumsal iligskiyi de, seyler arasindaki, iireticilerin diginda var olan bir

toplumsal iligki olarak gostermesidir.”

Fetisizm ve yabancilagsma yalnizca iiretim siirecinde degil, toplumdaki giindelik “genel goriis”te
temeldir. Kapitalizmin alternatifsiz oldugu ve hep devam edecegi gilindelik diisiince ve
pratiklere yerlesmis durumdadir. Toplumsal iliskilerin seyler arasindaki parcali iligkiler olarak
mistifikasyonu kapitalizmin temel ¢eliskilerinin ve onu degistirme olanaginin istiinii orter.
Dolayisiyla, fetisizm yalnizca insanlarin kapitalizmin sefaletini ve somiiriisiinii kabul etmesini
degil; yeniden Tlretimine nasil katildiklarimi da gosterir. Fetisizm ve onun yarattig
yabancilasmislik hali, insanlar1 mubhtelif ideolojilerin etkisine agik hale getirir. Burada
sorulmasi gereken dnemli bir soru ideolojilerin mi yasami carpittigt yoksa carpikligin maddi
yasamin kendisinde mi oldugudur. Marx’a gore maddi diinya insan zihnine c¢arparak,
oldugundan baska yansimaktadir. Uretim araglarindan yoksun olmak ve is boliimii maddi
yasamin i¢sel carpikliklaridir; ideolojilere diisen bu carpikliklar1 rasyonalize etmek ve dogal
gostermektir. Adorno’nun soézleriyle, (pozitif) ideoloji var olanin kaginimazligini ve
mesrulugunu sunmakla gorevlidir. Dolayisiyla, meta fetisizmi ve sinif bilincinin olugsmasi ve
kolektif harekete doniismesinin 6niindeki engeller, kitlelerin pasifligi veya edilgenligini temel
almamaktadirlar. Nitekim kapitalizmin insan denetimi disindaki dogal bir olgu olarak ele
alinmasi, kapitalizmin bahsettigimiz i¢sel carpikliklarindan, meta ekonomisinin 6zelliginden
kaynaklanir. Boylece fetisizm kavramsallastirmasi kapitalizme kars1 bir devrimin olanaksizligi
goriisiinii de zayiflatir (Holloway, 2005: 62; Culhaoglu, 2012: 308-9; Adorno, 1973: 268;
Callinicos, 2007: 154).

Aradaki dolayimlar ve engeller ¢ergevesinde ve onlara ragmen nesnel siireclerin siif

bilincini nasil belirledigi sorusuna geri doniiliirse su ana kadarki tartismalardan basit bir neden-
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sonug iligkisi veya “en son tahlilde” belirleyecegine iliskin bir analizin bu ¢aligmada kabul
edilmeyecegi anlagilmis olmalidir. Raymond Williams, Keywords isimli eserinde, belirleme
iliskisini “foplumsal pratikten kaynaklanan ve insan eylemi iizerinde sinir koyup, basing
uygulayan bir etki iliskisi” (aktaran Ozugurlu, 2002: 46) olarak tanimlamistir. Marx’in smif
olusumunun 6znel temellerine iligkin net bir formiil 6nermemesinin pratikte ihtimallerin
cokluguyla degerlendirilebilecegi belirtilmisti. Williams’mn tanimlamasi da benzer bir seye
isaret etmektedir nitekim belirleme iligskisinin sonucu sabitlemedigi ancak muhtemel sonuglarin
sinirii1 belirledigi sonucunu bu tanimdan ¢ikarmak miimkiin. Bu tanim bizi mekanik bir

determinizme degil diyalektik bir belirleme iligkisi anlayigina yonlendirmektedir.

Meseleyi daha somut bir zemine Stuart Hall, “ekonomik diizey neyi belirlemez”
sorusuyla oturtma c¢abasma girmistir (2005: 42). Soruya cevap olarak iki seyi
belirleyemeyecegini ve bunlarm belirli bir zaman diliminde belirli bir sinifin diistincesinin
icerigini belirleyemeyecegi ve swniflarin diisiincelerini zaman i¢inde sabitleyemeyecegi ve
garantileyemeyecegidir (Ozugurlu, 2002: 47). Hall’a gore, diisiincenin maddi yasam
kosullariin mutlak refleksleri oldugunu iddia etmek piir bir bagimlilik iliskisi kurmak
olacaktir. Diger taraftan, son tahlilde belirleyecegini iddia etmek ise iktisadi indirgemeci bir
yolu segmek olacaktir. Iktisadi indirgemecilikten kaginmanin yolu dolayimlari devreye sokarak
bir manevra alani tanimaktir (Hall, 2005: 28). Dolayisiyla Hall’a gore, toplumsal pratiklerin
yapist ne bosta salinan ne de maddi olmayan bir 6zellik gosterir. Ekonomik alan, her zaman
belli tekabiiliyetleri garanti edemez ¢iinkii (a) her ne kadar verili materyalden elde edilse de
ideolojik kategoriler, gelisim ve evrilmenin yasalarina gore gelistirilir (b) tarihsel gelisim
zorunlu olarak pratiklerin ve miicadelelerin etkisine agiktir. Belirleme iligkisini, belirli
sonuglarin mutlak Ongoriilebilirligindense bir sinir koyma anlaminda ele almak, “sonug

garantisi olmayan Marksizm”in temeli olmalidir (Hall, 2005: 43-4).

Belirleme iliskisi mekanik bir determinizme isaret etmedigi ve Gramsci’ye atifla
bahsedilen hegemonya salt burjuva ideolojisinin dayatilmasinin {riinii olmayip simif
miicadelesini igerdigi Olclide, sinif bilincinin géreli ozerkliginden s6z etmek mimkiindiir.
Dolayisiyla, is¢i sinifinin kars1 hegemonik bir gii¢ olusturmasi her zaman olasidir. Is¢i sinifinin
kars1 hegemonik bir gii¢ olarak kendini en belirgin gosterdigi anlar grev, toplu ylirliylis gibi
anlardir. Ancak ozellikle orgiitsiiz bir grup is¢i iizerine yapilan bir ¢alisma icin grev veya
dayanigsma deneyimlerine bakmak yetersiz olacaktir. Dolayisiyla, “sessiz direnis” bigimlerini,

“enformel o6rgiitlenme kaliplar”n1 (Ozugurlu, 2002: 39), giindelik pratiklerini anlamaya
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yonelik bir stratejiye ihtiya¢ vardir. Bunun i¢in Bourdieu’nun, bir siifin yatkinliklarina isaret

eden habitus kavrami iglevsel olabilmektedir.

Bourdieu’nun kendi tanimiyla habitus kavrami “egilimler sistemi’ne isaret eder ve bu
egilimler “varolusun, gérmenin (seeing), davraniglarin ve diislincenin siirekli giizergahlar1”
veya “algi, diislince ve davranisin yapilaridir” (Bourdieu, 2005: 43). Burada egilim (disposition)
kavrami Ozellikle 6nemlidir ve habitusun faillerin varliklarinda, pratiklerinde ve birbirleriyle
ve ¢evreyle iliskilerindeki mevcudiyetine isaret eder. Burada sorulmasi gereken soru, esasen,
habitusun insan pratiklerini nasil drettigidir. Bourdieu bunu, beklenmedik pratiklerin,
diisiiniilemez olarak dislanmasi ve boylece tarihin kendini tekrar etmesi ve statiikonun kendini
idame ettirmesiyle agiklar. Bu kiiltiirel ve toplumsal yeniden iiretim siireci, toplumsal yapinin
devamlilig1 ve diizeninden sorumludur. Dolayisiyla habitus da nesnel pratiklerin {iriiniidiir

ancak bu nesnel pratikler tarafindan tiretilen 6znel tiretici ilkeler setidir (Jenkins, 80-82).

“Her bir konum smifina/kiimesine, ona karsilik gelen kosulla bagdasan
toplumsal kosullandirmalarin tirettigi bir habitusler sinifi/kiimesi ... tekabiil eder. ...
Habitus, bir konumun ickin ve baglantisal 6zelliklerini biitiinlesik bir hayat tarzinda,
yani insanlar mekanlar ve pratiklerle ilgili biitiinlesik bir tercih dizisini dile getiren can
verici ve birlestirici kokendir. Tipkr kendilerini iireten konumlar gibi, habitusler de
farklilasmis; ama ayni zamanda farklilastiricidirlar. Ayrismis, ayridirlar; ama ayni
zamanda ayrimlar1 getirirler: Farkli farklilasma ilkelerini hayata gecirir ya da ortak
farklilasma ilkelerini farkli bigimde kullanirlar. Habitusler ayr1 ve ayristirict pratikler
dogurur-bir is¢inin yedigi sey, ozellikle de yeme bigimi, yaptig1 spor ve yapma bigimi,
siyasal kanaatleri ve bu kanaatleri ifade etme bi¢imi sanayici patronun bunlara tekabiil
eden tiikketimleri ve etkinlerinden sistematik olarak farklidir; ancak bunlar, ayni
zamanda siniflandirict semalardir, farkli siniflandirma ilkeleri, farkli gorii ve ayrim

ilkeleri, farkli zevklerdir.” (Bourdieu, 2005: 21)

Bourdieu’ya gore, habitus dgrenilen degil, toplumsallasma silirecinde insanlarin benzer
deneyimlere maruz kalmasiyla edinilen bir seydir. Habitus, tarihsel siirecin bir riiniidiir ve
tarihsel olarak sematize olmus bireysel ve kolektif pratikler {iretir. Bourdieu burada, insanlarin
kendi tarihini yaptig1 noktasinda Marx’la hemfikirdir. Bourdieu’ya gore, tarih giinliik hayat
pratiklerinin iretimi ve yeniden iiretimi hattinda ilerlemektedir ve bu pratikler bir yandan

habitusun iiriinliyken diger yandan habitusu yeniden iiretirler.
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Sinif bilinci olusumu siirecine iliskin Ira Katznelson da su ana kadar bahsedilen
diisiiniirler gibi tarihsel ve iligkisel bir rol atfetmistir. Esasen Katznelson’un yaklagiminin ¢ikis
noktast Thompson’un sinif yaklasimi olmakla birlikte belli noktalarda ondan ayrismaktadir.
Katznelson’un smif olusum siirecine iliskin kuramini bu ¢alisma i¢in énemli kilan yonii sinif
konumunun is yerinde-iiretim alaninda-ve giindelik hayatta-yeniden {iretim alaninda-
ayristirllmasina karsi ¢ikmasidir. Bir bagka anlatimla, sinifi liretim ve yeniden iiretim alanlari
arasinda bir ayrim yapmaksizin analiz etmektedir. Bu baglamda Katznelson, hem Marksist-
Engels’i tenzih ederek-hem de Weberyen sinif analizlerini yeniden iiretim alanina iliskin
analizlerinin yetersizligiyle suglamaktadir. Weberyen teoriyi, konut sinifi gibi tanimlarindan
dolay1 elestirirken Marksist kuramlar1 da analizlerinin {iretim siireciyle sinirli olmasindan
dolayi elestirir (Katznelson, 1982: 200-1). Sonug olarak, Marksist sinif kuramina sadik kalarak,
siif olusumunun birbiriyle bagli dort katmanindan s6z eder. Bu katmanlar, sinif yapisi (class
structure), yasam tarzi (ways of life), egilim (disposition) ve kolektif eylem (collective action)
seklindedir ve siif olusum stireci dahilinde bu katmanlar farkli tarihsel ve toplumsal 6rneklerde
farkli bicimler alabilmektedir. (Katznelson ve Zollberg, 1986) Bu katmanlar arasinda analitik
bir ayrim yapilmadig1 olgiide, Katznelson’a gore, kendinde simif-kendi igin sinif modelini

gelistirmek oldukga zordur (1986: 14).

Katznelson’un modeline gore, sinif olusumunun birinci asamasi, Marx’in Kapital’de
varsaydigi sinifa, bir bagka anlatimla, sinifin iiretim iligkileri igindeki pozisyonuna tekabiil
etmektedir. Katznelson, birinci agamanin hi¢bir zaman gézden kagirilmamasi gerektigini ¢iinkii
kapitalizmin  proleterlesme ve  sOmiirliniin  muhtelif mekanizmalart  olmaksizin
diisiiniilemeyecegini belirtmektedir. Ancak bu asamada, sinif kavrami yalnizca iireticilerle
artiga el koyanlar arasindaki iligkiye isaret eder ve heniiz deneyimden uzak (experience distant)
bir asamadadir ve dolayisiyla yasam tarzlari, egilimler, biling diizeyi ve benzeri unsurlara dair
cikarimlar yapabilmek ic¢in yetersizdir. Bu noktada sinif olusum siirecinin ikinci katmanina
bagvurur ve bu katman insanlarin belli sosyal iliski tarzlari iginde yasamlarini nasil
sirdiirdiiklerine iliskindir. Yasam tarzina isaret eden bu katman, kapitalist toplumlarin is
yerinde ve onun disinda nasil gelistikleri burada kritiktir. Kapitalist toplumlarin ayirt edici
ozelliklerinden bir tanesi i yeri ve konut/mahalle hayatin1 birbirinden ayirarak yasam tarzlar
gelistirmesidir. Bununla birlikte, konut gruplar1 ikamet edenlerin smifsal konumlarina gore
ayristirilmistir. Ev ve is yerinin ayrimi ile toplumsal siniflarin mekanlarinin ayriminin bir araya
gelmesiyle siif iligkileri yalnizca is yerinde degil is yeri disinda yasanmaya ve tecriibe
edilmeye baslanmistir. Ugiincii diizey ise, insanlarin belli tecriibeler, aliskanliklar veya ortak

egilimler 1s5181nda yasami nasil algiladiklarina iliskindir. Bu asamadan s6z ederken Katznelson,
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smif bilincinden bahsetmedigi konusunda uyarida bulunmaktadir. Katznelson’un biling
kavramindan kagmmmasinin nedeni, biling derecesi/diizeyi nosyonlarint reddedisinden
kaynaklanir ve bu noktada soziinii ettigi katmanlarin zorunlu asamalar serisine veya dogal bir
ilerlemeye isaret etmedigini vurgular. Katznelson’un bu asamada bahsini ettigi siif tam da
Thompson’in “benzer ¢ikar, toplumsal deneyim, gelenek ve deger sistemlerini paylasan, bir
siif olarak davranma egilimine sahip, kendilerini eylemlerinde ve bilinglerinde ayni sinif
giizergahlarina sahip diger insanlarla beraber tanimlayan insan grubu olarak smif” (aktaran
Katznelson, 1986: 18) tanimina denk diismektedir. Dordiincii ve son diizey ise belli bir eylem
ve oOrgiitliiliik ¢ercevesinde kolektif eylemi icermektedir. Bu diizey, iiretim ve yeniden iiretim
siireglerinde benzer deneyimleri paylasip bunu benzer sekillerde anlamlandiran insanlarin
birlesip kolektif bir gii¢ olusturma kapasitelerine isaret eder (Katznelson, 1982: 208-9;
Katznelson, 1986: 14-9; Sengiil, 2001: 24).

Kendinde sinif-kendisi i¢in sinif konumlar1 arasindaki iligki ve siire¢ baglaminda da
belirtildigi gibi, Katznelson’un vurguladigi dort katman arasinda da bir zorunluluk iligkisi s6z
konusu degildir. Ornegin benzer simf deneyimlerini tecriibe eden ve bunu benzer bigimlerde
anlamlandiran insanlarin kolektif bir gii¢ olusturma kapasiteleri olmakla birlikte bdyle bir gii¢
olusturmamalar1 da muhtemeldir. Nitekim Katznelson’a gore, sinif olusum siireci, “duragan ve
bir defaya mahsus olarak ortaya ¢ikan, ¢iktigi andan itibaren de insanlarin yagamini belirleyen
bir durumdan ¢ok, her an ve farkl diizeylerde tezahiir eden, belli sinirlar icinde somut insanlar

tarafindan yorumlanan ve yeniden tanimlanan dinamik bir siirectir.” (Sengiil, 2001: 24-5)

Diger taraftan, Michael Mann’in Consciousness and Action Among the Western
Working Class (1973: 12) adli kitabindaki sinif bilincine dair 6ngordiigi “sinif kimligi”, “simif

karsithgr”, “smif biitlinligli” ve “alternatif bir toplum diisiincesi” olmak iizere dort 6ge lizerinde

durmak faydali olacaktir.

e Smif bilincinin ilk unsuru sinif kimligidir ve toplumdaki siifsal ayrimlarin varligina
iliskin bir farkindaliga ve bu ayrim baglaminda kendini ig¢i siifinin bir iiyesi olarak
gormesine isaret eder.

e ikinci unsur smif karsithgidir ve isci smifinin kapitalisti ve onun karsisina ¢ikan
temsilcilerini-6rnegin patronunu-kendi ¢ikarlarina karsit olarak algilamasidir.

o Uciincii 88e, smif biitiinliigii, ilk iki genin taninmasina ve bdylece toplumsal yapry1 ve

bu yapidaki kendi durumunu bu iki 6geyle tanimlamasina isaret eder.



34

e Bu {li¢ 6genin sonucu olarak, karsit olunan simifla miicadele edilerek ulasilabilecek

alternatif bir toplum diigiincesi olusmasi dordiincii unsurdur.

Mann, devrimci bir orgiitlenmenin kosulu olarak bu dort asamanin tamamlanmasi
gerektigini ongdriir ancak agamalar arasinda dogrusal ve kiimiilatif bir iligski kurmaz. Toplumsal
yap1y1 ve bu yapidaki kendi konumunu anlamlandiran her insan 6rnegin kesinlikle alternatif bir
toplum diistincesine ulagsmis demek degildir. Bir sinifin sinif bilinci edinmesi, biitiin toplumsal
deneyim alanlarindaki siif olusumu siireglerinin biitiinlesmesiyle miimkiindiir. Dolayisiyla
biling dogrusal ve kiimiilatif bir yoldan degil, 6zglin deyimlerle, somut olarak gelisir.
Toplumsal gelisimin belirli bir asamasinda gelismis olan bir bilincin baska bir zaman ve
mekanda da geliseceginin garantisi olamaz. Burada o6rgiitlenmenin 6dnemi ortaya ¢ikar ¢iinkii
is¢i smifi kendiliginden kendi tarihinin farkinda degildir, bu farkina varis ancak siyasal

orgiitlenmeyle canli tutulur (Misir, 2001: 132-3).

Buraya kadar smif olusum siireci, tarihselligine, iliskiselligine, miicadele kavraminin
Onemine, siire¢ olgusunun giiciine, bu siirecteki dolayimlara ve nesnel belirlenimlerle 6znel
sinif konumlar1 arasindaki iliskiye atifla tartismaya calisildi. Buraya kadarki tartismayi

ozetlenecek olursa:

e Simf toplumsal ve tarihsel bir iligkidir.

e Bu iliski nesnel temele dayanir ve bu nesnel temel somiiriidiir.

e Smif olusumu stirekli bir siirece isaret eder.

e Dayandig1 nesnel temel onu maddi temellerin edilgen bir yansimasi olarak gérmemize
neden olmamalidir.

e Siirekli olusum halinde olmasi ve bu siirecteki dolayimlar is¢i sinifin1 devrimei bir

tarihsel gii¢ olarak olanaklarina isaret eder.

Bu boliimii bitirmeden 6nce, sinif kuramindan alandaki sinif ¢oztimlemesine dair son bir adim
atarak sinifin boliistim iliskileri baglamindaki konumu ve s6z konusu iiretim ve boliisim
iligkileri ¢ergevesinde olusan siniflarin yani sira alt grup ve ara tabakalara ve olusan gruplar

baglaminda {iretken olmayan emegin yerine iligkin bir degerlendirme yapmakta fayda vardir.
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1.3. Kuramdan Alana Dogru: Béliisiim Iliskileri, Alt Gruplar ve Uretken Olmayan Emek
1.3.1. Boliisiim Tliskileri, Stmflar ve Alt Gruplar

Boratav, smif ¢oziimlemelerinde tarihsel maddeci simif kuramina sadik kalmakta ve
dolayisiyla sinifi esasen iiretim iligkilerine dayanarak kavramsallastirmaktadir. Ancak tliretim
iligkilerinden 6teye giderek, muhtelif boliisiim iligkileri ¢ercevesinde smif ici farklilagmalarin
da analizini yapmaktadir. Bunu yaparken, sunif anatomileriyle-smifin yapisal konumlari igin
Boratav bu kavrami kullanmaktadir-sinif rolleri arasinda bir ayrim yapmaktadir. Tiirkiye’ye
iliskin bir analiz yaparken Boratav’in ¢oziimlemesi 6zel olarak onemlidir, ¢linkii liretim ve
boliistim iligkilerine atifla kentsel ve kirsal dlgekte olusan sinif ve gruplarin detayli bir analizini
saglamaktadir. Burada diisiilmesi gereken 6nemli bir not, Boratav’in boliigiim iligkilerine dayali
yaptig1 smif analizinde sinift karsitliklara dayali bir iliski ve siire¢ olmaktan ¢ikarmadigi ve

esitsizliklere dayali boliistim iligkileri analizine dayanmadigidir.

Yukarida da vurgulandigi gibi, Boratav, tarihsel maddeci yaklagimin siniflarin iiretim
iligkilerinden tliredigi argimanina sadik kalmaktadir. Ona gore, tiretim iliskileri, artiga el
koymanin farkli mekanizmalarina tekabiil etmektedir ve bu el koymanin ilk agamasi olan temel
(birincil) boliigiim iliskilerine isaret etmektedir. Dolayisiyla, Boratav’in ¢oziimlemesinde,
boliisiim 1iliskilerinin ilk agamasi artiga el koymanin yarattig1 diyalektik sinif diialitesine isaret
etmektedir ve buna bagl olarak ilk sinifsal ayrim, emek/sermaye c¢eliskisine dayanan ticretli
calisan versus isveren seklindedir. Ancak, Boratav’a gore, yapisal sinif tanimi, sinif anatomisi,
smiflarin kendi alt gruplar ile temel siniflarin etrafindaki ara gruplar1 da kapsamalidir. Burada
ise, tali (ikincil) boliisiim iligkilerinin incelenmesinin gerekliligi devreye girer ve bundan kasit,
artigin yeniden paylasim siirecidir. S6z konusu ikincil boliisiim iliskileri baglaminda, toplumsal
grup ve tabakalar olusur. Bu ¢ercevede Boratav, iki ana kategoriden bahseder: alt gruplar ve
ara tabakalar. Alt gruplar, art1 degerin paylasilmas1 biciminde ortaya ¢ikarken; ara tabakalar
biirokrasi, meslek sahipleri, serbest meslek sahipleri ve marjinal gruplara bir baska anlatimla

kiiglik burjuvaziye tekabiil eder (Boratav, 2012: Boratav, 38; 2005: 11-2; Boratav, 2004: 23).

Buraya kadarki kavramsallastirmasi, Boratav’in kendinde smif analizidir ve smif
rollerine dair bir sey sOylememektedir. Boratav’in sinif anatomisiyle sinif rolii arasindaki
iliskiyi kurarken Onerdigi ii¢ asama vardir. Bunlardan birincisi, toplumsal siiflarin olusumu,
evrimi ve doniisiimii; ikincisi, siniflar arasi boliisiim karsitliklarindan kaynaklanan ve bunun da
Otesine gidebilen miicadeleler ve toplumsal simif, grup ve tabakalarla devlet arasindaki
iligkileridir. Boratav’a gore, sinif yapilari her ii¢ diizeyde yeniden kurulmalidir ve bdylece

devlet-sinif, iktisat politikalari-sinif, kiiltiir-sinif, kentlesme-sinif gibi temalar goz ardi
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edilmeden smifsal ¢oziimlemeler yapilmalidi (Boratav’dan aktaran Ozugurlu, 2008: 46-7).
Korkut Boratav, Istanbul ve Anadolu’dan Simif Profilleri isimli ¢alismasinda gelistirdigi
cerceveyi Turkiye’ye uyarlamistir ve Tirkiye’de toplumsal simiflarin oldukca genis bir

analizini, kente ve kira ayr1 ayr1 uyarlayarak yapmustir.

Kent 6lgeginde, Boratav, ilk sinifsal ayrmi birincil bolisiim iliskilerine-emek/sermaye
celiskisine-atifla ticretli ¢alisan versus isveren seklinde yapmistir. Ancak, birincil boliigim
iliskilerinin yetersizligi ne ticretlilerin ne de isveren grubun yekpare gruplara tekabiil
etmemesinde kendini gdstermektedir ve dolayisiyla Boratav, kentsel toplumsal sinif ve
gruplarin analizini yeniden boliisiim iligkilerinde-ikincil boliisiim iliskilerinde-ortaya ¢ikan
gruplara atifla yapmustir. (bkz. Tablo 1.1.) Boratav, iicretlileri, isin niteligi ve mesleklerini esas
alarak kendi aralarinda yiiksek nitelikliler, beyaz yakalilar, niteliksiz hizmet iscileri ve mavi
yakali isciler olmak iizere dorde ayirmaktadir. Isverenlerden kasti ise siirekli isci calisanlar
olmakla birlikte, calistirilan is¢i sayisini esas alarak bir veya iki siirekli is¢i calistiran kiigiik
burjuva igveren, ii¢ veya daha fazla is¢i calistiran orta veya biiyiik burjuva igveren ve kiigiik
esnaf, doktor, avukat vb kendi hesabina calisanlar olmak iizere ii¢ grupta ele almaktadir. Diger
taraftan, bu iki temel grup ve yedi alt grup hala kentsel gruplar i¢in yetersiz kalmaktadir.
Boratav, bu gruplara ek olarak, emeklileri ve issizleri bir kategori olarak ele almaktadir.
Calismanin konusu acisindan mithim bir soru kentsel Ol¢ekte is¢i smifini bu gruplardan
hangisinin olusturdugudur. Boratav, kentsel gruplara iliskin halk siniflart koalisyonu ve dar
anlamda kentsel is¢i sinifi olmak lizere iki farkli gruptan bahsetmektedir. Dar anlamiyla is¢i
sinifini, mavi yakalilar, niteliksiz hizmet is¢ileri ve issizler olusturmaktadir. Bu ti¢ gruba ytiksek
nitelikliler, beyaz yakalilar ve emeklilerin eklenmesiyle genis anlamda kentsel is¢i sinifinin
olusup olugmayacagi ise Boratav’a gore tartismaya aciktir nitekim bu genis grubu “sinif” olarak
nitelendirmek problemlidir, ancak “lcretli”ler olarak nitelendirilebilirler. Diger taraftan, halk
smiflar1 koalisyonu olarak nitelendirdigi grup ise issiz, mavi yakali, niteliksiz hizmet iscileri,

beyaz yakali ve sadece kendi hesabina ¢alisanlardan olugsmaktadir (2004: 23-5).
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Tablo 1.1. Kentsel Siniflar/Gruplar

Ucretliler Isverenler (Siirekli Diger Kentsel Isci Halk Siniflari
Isci Calistiranlar) Smifi(Dar Koalisyonu
Anlamda)
1.Yiiksek 1. Birveya iki 1. Emekliler | 1. Mavi Yakali | 1. Mavi
Nitelikliler 2. Ug veya daha 2. lssizler 2. Niteliksiz Yakal
2.Beyaz fazla Hizmet 2. Niteliksiz
Yakalilar 3. Orta-biiyiik 3. lssiz Hizmet
3. Niteliksiz burjuvazi/isveren 3. Issiz
Hizmet Iscileri veya kendi 4. Beyaz
4 Mavi Yakali hesabina ¢alisan Yakali
Isciler 5. Sadece
kendi
hesabina
calisan

Boratav’a gore, kirsal alanda simif ve gruplarin analizi daha da karisiktir.® Bunun detayli
bir analizi bu ¢aligmanin kapsaminin disindadir ve dolayistyla, kirsal sinif analizi yaparken
kullandig1 kriterle yetinilecektir. (bkz Tablo II) Kirsal hane anketini uygularken Boratav, iicretli
isglici kullanimi1, haneden isgiicii ihraci ve islenen kuru ve sulu arazi ve genisliklerini kriter
olarak almustir. Isci calistirma, emek ihraci ve traktdr sahipligi kriterlerine iliskin evet hayirl
yanitlar ve islenen kuru veya sulu arazinin simirlar1 gibi olgiitlerin kullanimi kirsal kesimde
sekiz adet sinmif/grup tanimina yol agmustir: kapitalist ¢ift¢i, zengin ¢ift¢gi, zengin koylii, orta
koyli, kiiciik koyli, yoksul koylii, tarim is¢isi, rantiye. Diger taraftan, Boratav kirsal sinif ve
gruplar acisindan iki ek kriter dnermektedir. Oncelikle, kirsal niifusun tarim dis1 faaliyetlere
katilma derecesi, ikinci ve daha 6zel olarak ise hayvancilikla iligkileri 6nemlidir. Bu kriterler
ve gruplar 15181nda, kirsal yapidaki en iist ti¢ grubu kapitalist ¢iftci, zengin ¢ift¢i ve zengin koyli
gruplar1 olustururken; orta ve yoksul koyliiler ile tarim iscileri ise gorece alt gruplari

olusturmaktadir (2004: 27-32).

5> Kirsal sinif analizinin ¢alisma agisindan 6nemi, miilakat yapilan iscilerin ailelerinin meslekleri (sinifsal kékenleri)
ve gecmis is deneyimleri agisindan 6zel bir 6nem tasimaktadir. Nitekim ylizdesi ilerleyen béliimlerde verilmekle
birlikte, katihmcilarin biyik bir kismi kir kokenlidir ve tarimda is deneyimi mevcuttur.
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Kategoriler Isci Emek Traktor Islenen Alan | Islenen Alan
Calistirr | “Ihra¢” Eder | Sahibi (a) (donitim) | (b) Doniim
Kapitalist Cift¢i | Evet Hayir Evet 101+ 201+
Zengin Ciftei Evet Hayir Evet 31-100 101-200
Zengin Koylii Evet Hay1r Evet 1-30 1-100
Evet Hayir Hayir Timi Timii
Evet Evet Evet 31+ 101+
Orta Koyl Hayir Hayir Hayir Timi Timii
Evet Evet Evet 1-30 1-100
Hayir Evet Hayir 31-+ 101+
Kiigiik Koyl Hayir Hayir Hayir Timi Timi
Hayir Evet Evet 1-30 1-100
Evet Evet Hayir Timiu
Yoksul Koylii Hayir Hayir Hayir Tlimii Tlimii
Tarim Iscisi Hayir Hayir Hayir Hig Hic¢
Rantiye Hayir Hayir Hay1r Kiraya Kiraya
veriyor veriyor

Sonu¢ olarak, Boratav, muhtelif ¢alismalarinda Tiirkiye’nin kentsel ve kirsal simif
profilini boliistim iligkilerine ve bu iliskiler neticesinde olusan alt gruplara ve ara tabakalara
referansla analiz etmistir. Analizlerinde, s6z konusu gruplarin tiiketim kaliplari, yasam tarzlari,
hayat goriisleri vb konulara iligkin degerlendirmeler yapmustir. Kirsal ve kentsel siniflar ve
gruplara iliskin yaklasimi bir biitiin olarak bu calisma igin dnemlidir. Oncelikle, miilakat
yapilan iscilerin siifsal kokenlerinin analizi i¢in muazzam bir ¢ergeve sunmaktadir. Ancak,
kentsel is¢i siifi tanim1 ve bu tanimda niteliksiz hizmet is¢ilerinin yer almasi konu agisindan
0zel bir dnem arz etmektedir. Bu konunun detayli bir analizi i¢in diretken emek ve iiretken
olmayan emek ve hizmet sektorii ¢alisanlarinin is¢i sinifi analizindeki yerine iliskin bir tartisma

yapmak gerekmektedir.

1.3.2. Isci Simifi, Uretken Emek/Uretken Olmayan Emek ve Hizmet Iscileri

Aragtirmanin esas konusunu teskil eden turizm is¢ilerini, genel olarak sinif 6zel olarak
is¢i sinifi sorunsalinda bir yere oturtabilmek i¢in oncelikle birbirleriyle etkilesim siireci i¢cinde
olusan toplumsal smiflar baglaminda is¢i siifinin tanimlayic1 6zellikleri ve konumuna iliskin
bir tartisma yiiriitmekte fayda var. Tarihsel maddeci sinif kurami baglaminda is¢i sinifinin en

tutarli tanimu siretim araglariyla iligkisi temelinde yapilmalidir ancak buraya kadar yapilan sinif

6 Boratav, K. (2004) istanbul ve Anadolu’dan Sinif Profilleri, Ankara: imge Kitabevi, 2. Baski. (s.29)

7 Tabloda zengin, orta ve kiicik kéylu gruplar icin ticer farkh bileskelerle 6lciitler kullaniimasi, sekizin de Gstiinde
grup olusturulabilecegini gostermektedir. Ancak Boratav, arastirma icin faydali olmayacagi gerekgesiyle
kullanmamustir. Nitekim bu ¢alisma igin de bu kirsal sinif/grup analizi i¢in bu 8 grup yeterlidir.
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tartigmalar1 1s181inda bunun gerekli ancak yetersiz bir Ol¢iit olacagi da akilda tutulmalidir.
Uretim araglariyla iliskisi baglaminda diisiiniildiigiinde isci sinifinin “emek giiciinden baska
satacak hicbir seye sahip olmadigi i¢in, bu giicii kendi ge¢imi karsiliginda sermayeye satan bir
sinif” (Braverman, 2008: 346) olduguna isaret eden bigimsel tanima ulasilir. Is¢i sinifinin bu
duragan tanimi kendi i¢inde dogrudur ve modern toplumdaki is¢i sinifina iliskin ¢ikarimlar
yapabilmek adina 6nemli bir baslangi¢c noktasidir. Ayrica, iliskisel sinif taniminin baslangi¢
noktasi olan somiirii iliskileri baglaminda degerlendirildigi 6l¢iide, is¢i sinifinin bu sémiiriiniin
hammaddesi oldugu akilda tutulmalidir. Nitekim Braverman’in belirttigi gibi isci sinifi, diger

her seyin Otesinde, sermayenin art1 deger fazlaligini harekete gegiren parcasidir. (2008: 345)

Isci sinifinin tanimina iliskin, Marksistler arasinda, buraya kadar asag1 yukar1 bir goriis
birligi oldugunu iddia etmek miimkiindiir, ancak kapsamina iligkin bu tiir bir birlikten s6z
edilemez. Bu baglamda ana hatlariyla, Marksizm iginde dért yaklasim bulunmaktadir. 11ki, isci
smifini iiretken emekle sinirlar ve en bilinen savunucusu Nicos Poulantzas’dir. ikinci grup, ilk
tanim1 giiniimiiz emek siireclerindeki proleterlesme egilimini kapsamaktan yoksun olmakla
elestirir ve ister biiroda ister kamuda olsun diisiik diizeyde ve rutin isler yapan tiim beyaz
yakalilarinin da is¢i sayilmasi gerektigini one siirer. Bu yaklasimda esas alinan kosul, is¢inin
proleterlesme esigini agsmis olmasi kosuludur ve temsilcileri arasinda Braverman, Wright ve
Szymanski sayilabilir. Ugiincii grubu olusturan Carchedi ve Callinicos, biiro ¢alisanlar1 ve
beyaz yakalilar1 yeni orta sinif i¢inde degerlendirirlerken son grup, onlarin aksine tiim
ticretlileri is¢i sinifi kapsami i¢inde degerlendirmektedir ve en bilinen temsilcileri Mandel ve
Friedman’dir (Ongen, 1996: 193). Kisacasi, is¢i smifinin tanim ve kapsamma iliskin
tartigmalar ¢ogunlukla tretken emek ve iiretken olmayan emek ayrimi ekseninde
yiriitiilmektedir. Her bir grubun is¢i sinifi analizlerine ayrintili olarak deginilmeyecek olmakla
beraber genel olarak is¢i sinifini liretken emekle sinirlandiran ve buna karsilik biitiin ticretlileri
is¢i siift kapsaminda degerlendiren yaklagim ikiliginde tartisilacaktir. Bunu yaparken amag,
hangi grubun is¢i sinifi sayilmasi gerektigini sorgulamak kadar iiretken olan ve olmayan emek

ayriminin is¢i sinifi olusumunda bir etken olup olmadigi olacaktir.

Nicos Poulantzas’in sinif kuraminin en kritik yonii, kafa/kol emegi ayrimina yaptigi
vurgu ve bu vurguyla iiretken emegi kol emegiyle, is¢i sinifint da iiretken emekle sinirl
degerlendirmesidir. Poulantzas’in ¢ikis noktast Marx’in her iiretken is¢inin bir iicretli oldugu
ancak her ticretlinin tiretken is¢i olmadig1 6nermesidir (1979: 210). Wood’a gore, Poulantzas’in

sinif analizi Marx’1in bu s6ziiniin yanlis yorumuna dayaniyor (2011: 64):
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[Poulantzas] Savini, Marx’in yanlis bir yorumlamasina dayandiriyor. Marx’tan
sOyle bir alint1 yapryor: “Her iiretken isci, bir ticretlidir, ama her iicretlinin iiretken is¢i
oldugu sonucuna varilamaz.” Poulantzas, bu sozii farkli bir anlama ¢ekiyor. Sozleri
Marx’a mal ederek, “Marx’in belirttigi gibi”, diyor, “is¢i sinifina giren her kisi, bir
ticretliyse, bu ille de her {icretlinin is¢i sinifina girdigi anlamina gelmez.” Elbette bu iki
onerme kesinlikle ayn1 degildir; birinin digerini beraberinde getirdigini zaten Poulantzas
da savunmuyor. Yalnizca, “is¢i smifina giren kisi’nin “Uretken is¢i”yle esanlamli

oldugunu varsayiyor, yani, kesinlikle kanitlanmasi gereken bir seyi var sayiyor.

Poulantzas oncelikle kafa ve kol emegi arasinda bir ayrim Onerir ancak iiretken emegin kol
emegine indirgenemeyecegini de teslim eder. Bu noktada, liretken olan kafa emeginin (6rnegin
miihendisler veya teknikerler) siyasal ve ideolojik belirlenimler nedeniyle is¢i sinifi disinda
tutulmasi gerektigini iddia eder (Poulantzas, 2008: 191). Buradan Poulantzas, kii¢iik burjuvazi
kavramsallastirmasina gider ve bu sinifi tiretken olmayan emegin bir fonksiyonu olarak diisiiniir

(Karahanoglullari, 2009: 136).

Poulantzas’in is¢i sinifi kavramsallastirmasinin problemliliginden bahsetmeden nce,
Marx’in iiretken emek/iiretken olmayan emek ayrimindan kastini netlestirmek gerekmektedir.
Oncelikle yontemsel olarak iiretken emek iiretken olmayan emek ayrimi netlestirilecek
olunursa, bu ayrim ¢alisma siireglerinin dogasiyla degil “biitiiniiyle emegin kapitalist {iretim
tarzi igindeki rolil ile ilgili” (Braverman, 2008: 374) bir ayrimdir. Kapitalist {iretimin amaci,
sermaye i¢in arti-deger yaratilmasidir. Kapitalist iiretim siirecindeki rolii baglaminda, tiretken
emek de arti-deger lireten emege tekabiil ederken {iretken olmayan emek arti-deger iiretmeyen
ve dolayisiyla birikimin kaynagini teskil etmeyen emektir (Savran ve Tonak, 1999).
Dolayisiyla, iiretken emek sermaye ic¢in liretken olan emektir ve kapitalist i¢in kriter,
0dediginden daha fazla degisim degerini elde etmis olmasidir. Boylece, tarihsel ve iligkisel bir

kavram olarak tiretken emek:

“nesnel emek kosullarini sermayeye ve onlarin sahibini de kapitaliste
dontistiiren emektir. ... Demek ki sorun genel anlamda “bir sey iiretmek” acgisindan degil
de kapitalist iiretim siirecinin niteligi acisindan yaklasildiginda, kendisine ait {iretim
araclartyla kullanim degerleri iireten ve ancak ihtiyac fazlasi {irlinii degiserek kendisi
icin metalastiran {iretici, kapitalist anlamda iiretken emek¢i kapsaminin diginda

kalacaktir.” (Cagli, 2005: 44)
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Dolayisiyla, daha once de tartisildig gibi esasen somiirii iliskileri i¢indeki konumu agisindan
smiflar tanimlandig1 6l¢iide, bir “sey” iiretmeyen emekgilerin ve hatta emek giicii iiretken
olmayan emek kategorisinde olan iicretlilerin de is¢i simifi kapsaminda degerlendirilmesi
miimkiindiir. Nitekim somiirii iligkisine tabi olan emekgiler iiretken emekle sinirl degildir ve
dolayistyla iiretken olan ve olmayan emek ayrimi smifin iktisadi belirlenimi i¢in gegerli bir

ol¢iit degildir.

Isci sinifi tanim1 noktasina tekrar doniilecek olursa, kapitalist gelismeyle birlikte iiretim
araglar sahipliginden kopan emekg¢iler yasamlarini1 idame ettirebilmek icin isgiiclerini satmak
zorunda kalarak somiirii iliskilerinin bir pargasi haline gelirler ve is¢i sinifin1 olustururlar. Sinif
olusumunun burada tamamlanmadigi siif olusumuna iligkin yliriitiilen tartigmadan
hatirlanabilir. Ancak, iiretim araclarindan kopma ve emek giiciinii satma mecburiyeti is¢i sinifi
olusumunun olmazsa olmaz kosuludur ve kisi bunun bilincinde olsa da olmasa da bu nesnel
Ol¢iit s6z konusudur. Bu tanimdan da anlagilacagi gibi, is¢i sinifi mensubu olmanin nesnel
Olciitli mesleki ayrimlarda degil somiirii iliskilerindeki konumda aranmalidir. Dolayisiyla
Poulantzas’in yaptig1 gibi mithendislik, teknikerlik veya baska bir meslek grubuna bagli olmak
siifsal ayrim konusunda fikir vermemektedir. Siiphesiz is¢i sinifi i¢inde gelir farkliliklari s6z
konusudur ancak, boliisiim iligkilerinin sinifsal konuma olan etkisine dair bir 6nceki boliimde
yiiriitiilen tartismadan da anlasilacagi gibi tek basina gelir diizeyi farklili§i sinifsal konumun
belirlenmesinde ise yaramamaktadir. Daha once de belirtildigi gibi boliisiim iliskileri ve
dolayisiyla gelir farkliliklar1 esasen iiretim iligkilerinin bir sonucudur ve {iriinlerin boliisiimden
once tiretim araglarimin boliistimii ve toplum tiyelerinin farkl: iiretim ¢egsitlerini béliismesi s6z

konusudur (Cagli, 2005: 24-5).

Sonug olarak, somiiriilen {iicretli gruplar igerisinde kafa/kol isgileri veya liretken
olan/olmayan emek giicii arasindaki boliinme herhangi bir nesnel engelle iliskili olmadig:
oOlgiide bu isciler arasindaki asilmaz ve gergek bir ¢ikar farkliligiyla da ilgili degildir. Bu
gruplarin smifsal ¢ikarlarini belirleyen sey yaptiklari isin niteligi degil, emek giiclerini satarak
dogrudan sémiiriiliiyor olmaldir. Iscilerin emek siireclerinde iistlendikleri farkli islevler
aralarinda sorumluluk, egitim diizeyleri, gelir ve benzeri konularda boliinmeler yaratabilir
ancak bu farkliliklar iiretim ve somiirii iligkileriyle baglantili olmadig: olgiide farkli simif
konumlarina isaret etmez ve asilamaz ¢ikar farkliliklar1 yaratmaz (Wood, 2011: 66-7).
Calismanin kapsami agisindan yine de hizmet sektorii-ve ozellikle 6rneklemimizi teskil eden
turizm sektorii-calisanlarinin hangi emek tiirii igerisinde yer aldigi ve sinifsal konumlarina

iligkin bir tartismayla devam etmekte fayda var.



42

Oncelikle, kafa-kol emegi ayrimi1 baglaminda hizmet iscilerini kafa, endiistri iscilerini
kol giiciine dayal1 olarak degerlendirmek de yanlistir. Pek ¢ok hizmet isi de, 6zellikle temizlik,
toplu tasima, garsonluk gibi isler, kol emegine dayanirken endiistri islerinde beyaz yakali
calisan da bulunabilmektedir. Ikinci olarak, giiniimiizde kol iscileri ile beyaz yakalilar
arasindaki fark biiyiik 6l¢iide azalmis bulunmaktadir. Ugiinciisii, emegin kullanim degeri ya da
degisim degeri yaratiyor olmasi kosulu sinif konumlarini belirleyen bir 6l¢iit olarak goriilemez.
Bu yiizden Marksist kuramcilar “hizmet siifi” ya da benzeri nitelemelere genellikle sicak
bakmazlar. Cilinkii kurama gore smiflar iiretim iliskileri icindeki yerlerine gore belirlenirler ve
onemli olan toplumsal gruplar ile iiretim araglar1 arasindaki iliskinin niteligidir (Ongen, 1996:

209). Marx’a gore hizmet (Marx’tan aktaran Braverman, 2008: 309):

“ister metanin, isterse emegin olsun, kullanim degerinin yararli bir etkisinden
baska bir sey degildir. Mal iiretiminde istihdam edilen is¢i, kapitaliste bir hizmet sunar
ve elle tutulabilir, satilabilir nesne de bu hizmet sonucunda bir meta olarak cisimlesir.
Pekiyi emegin yararli etkileri nesnede cisimlesmedigi zaman ne olur? Uretim ve tiiketim
es zamanl gergeklestiginden, s6z konusu emek dolaysiz bigimde tiiketiciye sunulmus
olmalidir. Boyle durumlarda emegin yararli etkileri, bu yararl etkileri daha sonra
kendisiyle birlikte meta bigimindeki varliginin parcasit olarak siirdiiren satilabilir
nesneyi olusturacak sekilde hizmet etmez. Bunun yerine, emegin yararli etkilerinin

kendisi meta haline gelir”.

Ornegin restoranda yemek yapmak, hazirlamak, toplamak, hizmet etmek, tabak ¢anak ve kap
kacak yikamakta harcanan emek, tipki bir¢cok imalat siirecinde istihdam edilen emek gibi elle
tutulur bir iiretimde bulunur. Tiketicinin yakinlarindaki masada oturuyor olmasi gergegi ise,
ilkesel olarak, bu sanayi ile “imalat” adi altinda siiflandirilmis olan gida-isleme sanayileri
arasindaki temel farki olusturur. Bu durumda mallarin iiretiminde ise kosulan emek hizmet
tiretiminde sarf edilen emekten kesin bir bigimde ayrilamaz, ¢linkii her ikisi de, hedefi sadece
degisim degeri iiretimi olmayip, ayni zamanda kapitalist i¢in art1 deger iiretimi de olan meta
iiretimi ve kapitalist temeldeki iiretimin bigimleridir. Cesitli belirlenimli emek bigimleri is¢i
simifinin bilinci, biitiinselligi ya da ekonomik ve politik faaliyeti lizerinde etkide bulunabilir
ancak bir sinif olarak varligini etkilemez. Kapitalist i¢cin meta {ireten cesitli emek bigimlerinin
timl de tUretken emek sayilmalidir. Biiro binasimni insa eden isciyle her gece bu binayi

temizleyen is¢i ayn1 bigimde deger ve art1 deger liretir.



43

Sonug olarak, ¢alismanin bu bdliimiinde, tarihsel maddeci sinif kuraminin dayanak
noktasina, genel ¢ercevesine, yontemine ve bunlara gore is¢i sinifindan ne anladigina dair bir
tartisma yiirtitmeye ¢alisildi. Calismanin geri kalaninda da kullanilacak bu kuramin en énemli
ozelligi, is¢i smifin1 ve onun miicadelelerini toplumsal iliskiler ve iktidarin kapsamli analizine
dayandirmasi ve toplumsal doniisiimiin insasinin merkezine yerlestirmesidir. Is¢i sinifim
potansiyel olarak devrimci gii¢ olarak goren tarihsel maddeci sinif kuraminin bu sinifa dair

Onermeleri Ozetle su sekildedir:

e Isci siifi, sosyalizme déniisiim konusunda en ¢ok dogrudan ¢ikarlar1 olan toplumsal
gruptur.

e Entemel ve belirleyici, ancak kesinlikle tek degil-baski seklinin dogrudan nesnesi
olan ve cikarlar1 bagka siniflara baski kurmaya dayanmayan bir siif olan is¢i sinifi,
kendini 6zgiirlestiren miicadelede tiim insanlar1 6zgiirlestirecek kosullar1 yaratabilir.

e Baski yapisinin tam kalbinde bulunan sdmiiren ve somdiiriilen siniflar arasindaki nihai
olarak ¢ozlimlenemeyecek karsitlhigiyla sinif miicadelesi, bu 6zgiirlestirici doniistimiin
temel motoru olmalidir.

e Isci sinifi, kendi gelisiminin devrimci giice doniismesine firsat vermeye yetecek

stratejik bir sosyal giicii olan tek toplumsal kuvvettir (Wood, 2007: 54-5).

Diger taraftan, kapitalist toplumdaki sinifsal iliskileri ve dolayisiyla is¢i sinifin1 dinamik bir
cercevede degerlendiren tarihsel maddeci analiz baglaminda, is¢i sinifi kapitalizmin muhtelif
donemlerinde gecirdigi doniisiimler baglaminda da ele alinmalidir. Bu yiizden bir sonraki
boliimde is¢i sinifinin neoliberalizm baglamindaki konumu, emek siireglerindeki ve istthdam

tiirlerindeki degisime atifla ve turizm sektoriindeki drnekler 6zelinde tartismaya acgilacaktir.
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IKINCI BOLUM
SINIF DENEYIMi OLARAK GUVENCESIZLiK: FARKLILASAN ISTIHDAM
BICIMLERI, TURDESLESEN YASAM DENEYIMLERI

2.1. Giris: Smifi Kapitalizmin Farkli Dénemlerinde Tartismanin Onemi

Sinif olusumuna dair kapsamli bir tartisma yapabilmek i¢in dikkat edilmesi gereken
farkli yaklasimlarin sinif kavramina atfettikleri rol kadar 6nemli bir baska nokta, sinifin
tartisildigr donemin 6zgiilliikleri ve bu 6zgiilliiklerin sinif olusumuna ne 6l¢iide yansidigidir.
Calismanin ilk boliimiinde (bkz. B6liim 1.1.1.) tarihsel maddeci sinif kuraminin tarihsellik,
nesnellik ve belirlemecilik olmak tizere ii¢ boyutu oldugu vurgulanmisti. Buna gore, tarihsellik,
tarihsel toplumsal siireglerde sinif olarak davranma egilimlerine; nesnellik, insanlarin zorunlu
olarak i¢ine girdikleri (somiirii) iliskilerine; belirlemecilik ise nesnel belirlenimlerin izlerinin
toplumsal 6znenin toplumsal iliskileri, fikirleri ve bilinglerinde goriilecegine isaret etmektedir.
Emegin orgiitlenme bigimleri, sinif iliskileri agisindan olduk¢a 6nemli bir konudur. Dolayisiyla,
tarthsel olarak kapitalizmin muhtelif donemlerinde degisen iiretim siiregleri ve sOmiirii
bi¢imlerinin siniflarca ne dl¢iide deneyimlendigi ve biling diizeylerinde nasil tezahiir ettigi goz
ard1 edilmemesi gereken bir tartigmadir. Ciinkii, Ongen’in (1996: 137) sozleriyle aktaracak
olursak, “kapitalist emek rejiminin doniisiimiiniin gerisindeki temel motif, artik deger liretimini
arttiracak, dolayisiyla emek siirecinin denetimini kolaylastiracak mekanizmalar yaratmak olup
tretim iliskilerinin (smif iligkilerinin) yeniden iiretimi tiimiiyle bu mekanizmalara bagl

gelismektedir.”

Ancak, burada diisiilmesi gereken 6nemli bir not, kiiresel kapitalizm baglaminda yapilan
bir siif tartismasini konjonktiire indirgemek gibi bir niyet olmadigidir. Nitekim calismanin en
temel arglimanlarindan bir tanesi kapitalizm “her neyse, sadece kiiresel oldugu igin degil,
oncelikle kapitalist oldugu icin dyle” (Wood, 2006: 160) oldugudur. Kiiresel kapitalizm
baglaminda vurgulanacak olan, artan esitsizlikler, emegin gilivencesizlesmesi ve emek aleyhtari
politikalar yalnizca kiiresel rekabetin gereklerinden kaynakli degildir. Kapitalizm-kiiresel veya
ulusal olmasi fark etmeksizin-kari insanlarin iistiinde tutmay1 6ngdren rekabet, sermayenin kar
maksimizasyonu ve benzeri giidiilerle isledigi i¢in emek kesimi ve is¢i sinifi i¢in sorunlar
mevcuttur. Kiiresellesme her ne kadar bu tiir giidiileri pekistirmis de olsa bu giidiilerin
sebeplerinden ziyade sonucu olarak karsimizdadir (Wood, 2006: 160). Tarihsel yaklasimin

Onemi, tarihsel kosullarda baskin olan iiretim etkinliklerinin sekillendirdigi dl¢iide toplumsal
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iligkilerin dinamik bir analizini yapabilmeyi miimkiin kilmasidir. Béylece kapitalizm ve sinif

analizi yapisal sinirlarindan kurtulur.

Kapitalist iiretim slireci ve onun Orgiitlenme bigimi, iiretici ve toplumsal giicler
arasindaki miicadelenin belirleyicilerinin basinda gelmektedir. Toplumsal gii¢ler arasindaki
dengelerin degismesiyse smif ile siyaset arasindaki bagin dinamiklerinin degismesiyle
sonuclanir. Gramsci’nin sozleriyle, “hegemonya fabrikada baslar ve hiikkmiinii icra etmek i¢in
clizi miktarda profesyonel siyasi ve ideolojik aracilara gereksinim duyar.” (1971: 285) Her
iiretim sistemi hegemonik bir rejim olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve yalnizca maddi tiretimle
siirli degildir. Dolayistyla, tiretim sistemi teknik is bolimiiniin yani sira toplumsal iligkiler ve
bu iliskilere yaslanan egemenlik formlarimi da igerir. Oncelikle, iiretim siireci insanin insanla
iligkisini igerdigi (isci sinifi ile kapitalist arasindaki diyalektik iligki) dl¢lide siniflar arasindaki
toplumsal, ideolojik ve kiiltiirel iligkileri igeren politik bir siirectir. Diger taraftan, her {iretim
orgiitlenmesi, yeniden iiretimini garanti altina alabilmek i¢in toplumsal ve kurumsal ¢ergeveye-
ekonomik, siyasal, hukuki-ihtiya¢ duyar. Bdylece her yeni birikim rejimi beraberinde yeni bir
toplumsal uzlasma rejimini getirir ve bu dogrultuda toplumsal giicler arasindaki dengeler
degisir ve yeni bir toplumsal pazarlik diizenegi gelisir. Fordizmin krizi ve buna bir tepki olarak
c¢ikan post-Fordist yapilanma, onun temelini olusturan esnek iiretim sistemi de iiretim siirecinin
degismesinin 6tesinde toplumsal ve siyasal sonuglariyla birlikte ele alinmalidir. Nitekim post-
Fordizm, emek sermaye ¢eliskisinde onemli degisikliklere isaret etmekte, is¢i sinifinin orgiitlii
giiclerine dayanan toplumsal yapilanmanin ve onun iriinii olan kolektif iscinin yerine is¢i
siifinin orglitstizlesmesini hedef alan ve bireysel is¢iy1 6n plana ¢ikaran bir toplumsal sistemin

gelisimine 6nayak olmustur (Ongen, 1997: 829-31).

Calismanin bu boliimiinde, sinif olusumunun temelinin {iretim iliskilerindeki konum
oldugu onermesinden hareketle, neoliberalizm baglaminda istihdam bi¢imindeki degisim ve
istihdamin yeni bi¢imleri ve niteliklerinin isgiler tarafindan is yerinde ve diginda nasil
deneyimlendigi, ne olciide ayristirict ne dlgiide tiirdeslestirici etkiler yarattigi/yaratabilecegi
tartisilacaktir. Bunu yaparken temel iddia, neoliberal baglamda emek piyasalarinin
esneklesmesiyle ortaya ¢ikan parcalanmis bir yapiya biirlinen isgiiciiniin giivencesizlik ortak
paydasinda tiirdeslestigi ve bdylece bir sinif olarak davranma egilimi gosterdigi olacaktir. Bu
konuda bir tartigsma yiirtitebilmek adina 6ncelikle, tarihsel maddeci kuramla da tutarli olmak
adina, giivencesizligin zeminini hazirlayan tarihsel altyapidan s6z edilecek, neoliberal
doniisiimiin dinamiklerine kisaca deginilecektir. Daha sonra, neoliberal baglamda hakim

birikim rejimi olan post-Fordizm’in en onemli ilkelerinden emek piyasalari esneklesmesi
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yarattig1 standart-dis: veya a-tipik olarak adlandirilan istihdam tiirlerine atifla tartisilacaktir.
Son olarak ise, neoliberal emek piyasasi politikalarinin-esneklesme ve standartdisi istihdamin

yayginlagmasi-iiriinii olan giivencesizlik bir sinif deneyimi olarak ele alinacaktir.

Calismada giivencesizlik ve gilivencesizlerin bir sinifsal giizergahlarda davranma
egilimleri ele alinirken proletaryaya karsi bir smif olarak prekarya (Standing, 2011)
tanimlamas1 reddedilmektedir. Bu c¢aligma agisindan, prekarya kavrami, giivencesizligin
giderek daha genis bir kitleyi kapsamasi anlaminda kabul eilebilir bir kavramdir. Ancak,
Standing (2011) tarafindan ortaya konan, proleterya kavraminin “eski ig¢i smnifina isaret
etmesi ve glinlimiizde dnemini kaybetmesi; yerini ¢ok katmanli bir sinif olarak prekaryanin
almasi iddias1 bu ¢aligma acisindan uygun bir iddia degildir. Bu tiir bir kavrayis, prekarya
kavramini, gorece giivenceli iscilerden olusan ve Onemini kaybettigi varsayilan, sanayi
is¢ilerinden olusan proleteryaya karsi farkli bir sinif ya da onun yerini alan “asil proleterya”
olarak tanimlamaktadir. Boylece, sanayi proleteryas: sendikalar1 tarafindan korunan, gorece
daha giivenceli kosullar1 olan homojen bir biitiin olarak resmeder ve prekaryayi giivencesiz
isglicii piyasasinin “asil magdurlar”1 olan sinif olarak goriir. Caligmanin birinci boliimiinde sinif
olusumu ve isg¢i sinifi tanimi tizerine yiiriitiilen tartismadan hatirlanabilecegi gibi, 1§ tanimi1 veya
meslek gruplarindan ziyade somiirii iligkilerinin ve bu iligkilerin niteliginin siifi tanimlayici
unsurlar oldugu belirtilmisti. Oncelikle, is¢i smifin1 tanimlayici unsurun {iretim araglari
miilkiyetine sahip olmama ve dolayisiyla emek giiciinii sermayedara satma mecburiyeti oldugu
belirtilmisti. Bu tanimdan yola ¢ikarak is¢i sinifinin tanimi geregi ve yapisal olarak giivencesiz
oldugu sonucuna varmak miimkiindiir. Yalnizca bu yapisal giivencesizlik refah devleti veya
sosyal devlet modelleriyle hafifletilmis olup, neoliberal baglamda goriiniirliigii artmistir. Diger
taraftan, prekarya kavramini proleteryaya karsi ele alma egiliminin smif i¢i boéliinmeleri
mutlaklastirdig1 ve tarihsel maddeci smif kuramnda ele alinan siireglerin 6nemi ve sinifin
olusum siirecine odaklanmanin gerekliligi gibi unsurlar1 goz ardi etmekte bdylece smifi

seylestirmektedir (Oguz, 2012: 243-245; Seymour, 2012: 253).

2.2. Neoliberal Doniisiim Siireci ve Emek Piyasalari

Neoliberalizm, kriz ve yeniden yapilanma dongiisii ¢ergevesinde varligini siirdiiren
kapitalist sistemin, 1970’11 yillarda tecriibe ettigi krizi asabilmek amaciyla, 20. yiizyilin son
ceyregi itibariyle gectigi yeni sermaye birikimi rejimine karsilik gelen bir terimdir. Tarihsel
olarak ortaya ¢ikan sermaye birikim modelleri ve diizenleme bigimleri; iiretim ve tiiketim
stirecine, emek giicliniin yeniden {iretim bigimine, bununla uyumlu olarak sekillenen art1 deger

iretimine ve bollisiim tarzina karsilik gelmektedir. Neoliberal baglamda da gézlemlenen post-
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Fordist sermaye birikim modeli, kapitalizme 6zgii, amac1 sermaye kesimini gii¢clendirmek ve
emegin giiclinii azaltmak olan bir orgiitlenme bi¢imini beraberinde getirir. Neoliberalizmin en
temel Ozelligi, (finans) piyasalarinin gereklerini dayatma amaci ve bu amag kapsaminda devlet
giiciiniin sistemli kullanimidir. Boylece, ulusal Olgekte yasal cerceve neoliberal sisteme
alternatif liretme yollarin1 tikayacak bi¢imde yeniden yapilandirilirken, uluslararasi dlgekte
kiiresellesme soylemiyle bu durum yeniden tiretilmektedir (Saad-Filho ve Johnston, 2007, 17-
8).

Keynesyen Ulusal Refah Devleti’nin saf bir bigimi higbir zaman s6z konusu olmamustir.
Yalnizca Bat1 Avrupa ile Giiney iilkeleri arasinda degil, Bat1 Avrupa iilkeleri icerisinde bile
yekpare bir tecriibesinden bahsetmek miimkiin degildir. Diger taraftan, genel olarak kabul
edilebilecek ii¢ temel Ozelliginin tam istihdam; evrensel refah; {icretsiz saglik ve egitim
oldugunu séylemek miimkiindiir (Savul, 2008: 10). Farkli uygulamalarin miimkiin oldugunu
teslim eden bir Keynesyen Ulusal Refah Devleti tanimi Bob Jessop tarafindan su sekilde

yapilmaktadir (2003):

“Soyut terimlerle, Keynesyen Refah Devleti’nin iktisadi ve toplumsal yeniden
dretime iligkin ayirt edici amaglari: gorece kapali bir ekonomi iginde talep-yonlii
politikalar1 yoneterek ve kitlesel tiiketimi refah haklar1 ve kolektif tiiketimin yeni
normlartyla yayginlagtirarak tam istthdami tesvik etmektir. Keynesyen Refah
Devleti’nin somut bi¢imleri ve bu amagclarin gerceklestirilme yollar1 farkli 6rneklerde

degisiklikler gdstermektedir.”

Muhtelif farklhiliklarin varligr teslim edilerek Keynesyen Ulusal Refah Devleti’nin genel
egilimleri Jessop (Jessop, 1999: 350) tarafindan dort asamada agiklanmaktadir. Birinci asama,
devletin 6zel sektoriin kosullarini korumadaki roliine iligkindir ve buna gore, bir devlet ancak
kapali-ulusal bir ekonomide tam-istihdami siirdiirme g¢abasindaysa Keynesyen sayilabilir.
Ikinci asama, devletin emek giiciiniin kolektif ve bireysel yeniden {iretimine iliskindir. Jessop’a
gore, Keynesyen Ulusal Refah Devleti ekonomik ve sosyal politikalar1 o ulus devletin vatandasi
olmaktan kaynakli ekonomik ve sosyal haklarla iliskilendirmektedir. Ugiincii asama Keynesyen
Ulusal Refah Devleti’nin ekonomik ve sosyal politikalar: tarihsel olarak ozel Oriintiiler
dahilinde uygulamasiyken dordiincii asama ise Keynesyen Ulusal Refah Devleti’nin iktisadi
bliylime veya toplumsal dayanisma s6z konusu oldugunda piyasa giicleri devlet kurumlari

tarafindan desteklendigi 6lclide devlet¢i oldugudur. Jessop’a gore, bu dort 6zelligin muhtelif
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yoneti(si)m bi¢cimleriyle kombinasyonu farkli Keynesyen Ulusal Refah Devleti uygulamalarina

isaret etmektedir.

Neoliberal baglamda ise, iktisat politikalari, finans piyasalarina kontrol
mekanizmalarinin tasfiyesi, sosyal koruma kurumlarinin zayiflamasi, sendikal haklarin
daralmasi, devletin minimize edilmesi, Keynesyen Uzlasi’nin tam istihdam idealinin gegersiz
kilinmasi, Ozellestirmelerin artmasi ve ihracata yonelik biiylimeyi Ongdren Washington
Uzlasisi’nin ilkeleriyle belirlenmeye baslanmistir. (Palley, 2007: 54) Washington Uzlasisi,
kavramin Onciisii John Williamson tarafindan on adet reformla agiklanmistir (Williamson,

1994: 26-28):

1. Mali disiplin saglanmalidir.

2. Kamusal harcamalar siyasi olarak hassas alanlardan, birinci basamak saglik
hizmetleri, egitim ve alt yapt gibi ekonomik getirisi yiiksek ve gelir dagilimini
gelistirebilecek ihmal edilen alanlara yoneltilmelidir.

3. Vergi reformu yapilmalidir. Ulkeler vergi tabanimi genisletebilmek igin marjinal
vergi oranlarindan vazgegmelidir.

4. Finansal hareketler serbestlestirilmeli, faiz oranlar1 piyasa tarafindan
belirlenmelidir.

5. Tek tip ve piyasa tarafindan belirlenen doviz kuru anlayisi uygulanmalidir. (Nitekim

cesitli sektorlere farkli doviz kuru uygulamalari ihracati ve biiyiimeyi engeller.)

Guimriik tarifeleri kaldirilmali, serbest dis ticaret uygulanmalidir.

Yabanci dogrudan yatirimlarin girisinin 6niindeki engeller kaldirilmalidir.

Devletin iktisadi tesekkiilleri dzellestirilmelidir.

© © N o

Firmalarin rekabet edebilirligini ya da yeni firmalarin piyasaya girisini sinirlayan
diizenlemeler kaldirilmalidir.
10. Yasal sistem miilkiyet haklarin1 yliksek maliyetlere yol agmaksizin giivence altina

almali ve bunlar1 enformel sektor igin de uygun hale getirmelidir.

Washington Uzlasisi, 1980°1i ve 1990’11 yillarda 6zellikle yoksul iilkelerde hosnutsuzluklar
yaratmistir. Ozellikle, uyum programlariyla iktisadi performansta herhangi bir gelisme
olmamasindan Ote; yoksullar iizerinde olduk¢a olumsuz sonuglar dogurmasi noktasinda
elestiriliyordu. Memnuniyetsizlikler {izerine, 1997 yilinda Diinya Bankasi bas iktisat¢isi olarak
gorevlendirilen Joseph Stiglitz, ayni yil “Washington sonras1 Uzlasis1” adim1 verdigi belgeyi

bicimlendirdi. Uzlasi, piyasa basarisizliklarinin dogurdugu sonuglar iktisadi faaliyetlerin
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kurumsal cercevesine agirlik vererek degerlendiren Yeni Kurumsal Iktisat Yaklasimi’ndan
etkilenmistir. Washington sonrast Uzlasisi’na gore, piyasa toplumsal olarak yalitilmig bir
kurum degil dogal bir kurumdur ve dolayisiyla piyasaya karsi ¢ikilamaz. Diger taraftan,
Washington Uzlasis1 ve Washington Sonras1 Uzlasis1 yoksul iilkelere benzer politikalar tavsiye
ederler ve bunlardan bazilar1 serbest ticaret, 6zellestirme, deregulasyon seklindedir (Saad-

Filho, 2007: 194-200).

Neoliberal politikalarin hedefleri ve (doniisiimiiniin) gerekgeleri lizerinden Korkut
Boratav “neoliberalizm nedir” sorusuna, Diinya Bankasi modelinin hedefleri ve neoliberal
dontigiimii gerekli gorme gerekgeleri ¢ercevesinde bir cevap arama denemesinde bulunur. Buna
gore, “piyasa serbestisinin, sinirsiz miilkiyet haklarinin (veniden) hayata gegirilmesi;
pivasalarin olmadigi, miilkiyet hakkinin kisitlandigi hallerde bu mekanizmayr (veya onun
benzerlerini) her yere (topraga, suya, diger dogal kaynaklara, isgiiciine, kamu hizmetlerinin
sunumuna, Uluslararasi ekonomik iliskilere) gerekirse deviet zoruyla yerlestirmek” seklinde
aciklar. Diger taraftan neoliberal donilisiimiin gerekgesi olarak gosterilen mantik ise su
sekildedir: “Devlet miidahalesi ve miilkiyeti kaynak tahsisini (etkinligi) bozar, israfa yol agar;
rantlar olusturur, bunlarin segkinlere intikalini saglayarak boliigiimde adaletsizlikler yaratir.
Rekabetcilik saglanirsa “serbest piyasa” hem etkin, hem de adildir. Toplumsal refah da
baoylece artirilmis olur” (Boratav, 2012: 34).

Saad-Filho ve Johnston’a gore, neoliberalizmi kuramsal bir yaklasimla tanimlamak
cesitli nedenlerden dolay1 imkansizdir. Oncelikle, muhtelif deneyimlerinde ortakliklar barmnsa
da neoliberalizm yontemsel olarak yaklasildiginda bir {iretim tarzi degildir. Dolayisiyla,
feodalizm ya da kapitalizm gibi tiretim tarzlarinin analizlerinde beklenebilecek tanimlanmis ve
degismeyen Ozellikleri igermeyebilir. Finansal hegemonya, 6zellestirmeler, emek piyasalarinin
giiciinii kaybetmesi, uluslar aras1 kuruluglar-sivil toplum kuruluslari-ulusal devlet arasinda yeni
ortakliklar gibi genel somut egilimler gozlenmekle beraber degisen derecelerde karmagiklik
gosteren toplumsal, siyasal ve iktisadi hatlarda ilerlemektedir. Ikinci olarak, neoliberalizmi
kiiresellesme ve emperyalizmden ayn diisiinmek imkansizdir. Igeride neoliberalizmi disarida
ise emperyalist kiireselciligi temel alan iktidar projesi, her iilkede 6zgiin iktisadi ve siyasi
ittifaklarinca uygulanir ancak diinya finans piyasalarini egemenligi altinda tutan Amerikan
yonetici smifinin ¢ikarlari her zaman baskin olmaktadir. Ugiincii olarak, neoliberalizm
¢Ozlimlemesi ¢ok katmanli bir yaklasimi gerektirir. Tarihsel kokleri, Adam Smith, neoklasik
iktisat, Keynescilik elestirisi ve parasalcilik gibi muhtelif anlayislart igermektedir (Saad-Filho
ve Johnston, 2007: 14-5).
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Bu tiir zorluklara karsin neolieralizmi tanimlama girisiminde bulunan Boratav,
neoliberalizmin kokenlerinin “kapitalizmin vahsi gegmisi” olarak adlandirdig1 serbest piyasa
kapitalizminde ve Eric Hobsbawm tarafindan kapitalizmin “altin ¢ag1” olarak adlandirilan
orgitlii kapitalizm donemi ve onun tam istthdam idealinin kapitalizmin 6ziinii olusturan
emek/sermaye c¢eliskisiyle olan uyumsuzlugunda aranmasi gerektigini iddia eder. Buna gore,
kapitalizmin saf hali, is gilicli piyasalarinin basibos olmasini isteyen, emek¢inin tek basina ve
korumasiz bir bigimde kapitalistle kars1 karsiya gelmesine dayanan serbest piyasa diizenidir.
Ancak, Fransiz Devrimi’nde itibaren, emek¢i siniflarin kapitalizmi degistirmek ve/veya agsmak
icin verdikleri miicadeleler ve olusturduklar1 devrimci dalgalar, egemen siniflarin belli 6diinler
vermesi sonucunu dogurdu. Bunun iizerine gelismis lilkelerde 6zellikle tam istihdam idealine
dayanan refah devleti, gelismekte olan iilkelerde ise sosyal devlet diizenlemeleri ve popiilizm
gelisti. Kapitalizmin “Altin Cag” 1980’11 yillara dogru tikanmaya basladi. Bu tikanmanin
mubhtelif iktisadi baz1 agiklamalar1 su sekilde olmustur: ortalama emek verimini artislarinin
yavaslamasi, biiyiime hizinin siirdiiriillememesi, giiglii sendikal orgiitlenmelerin etkisiyle artan
ticret talebi, kar oranlarinin baski altina girmesi ve bdylece sermaye birikim hizinin diismesi.
Boratav’a gore (Boratav, 2012: 34-7), bunlar tek basma Altin Cag’in son bulmasini
aciklayamaz, tam istihdam ortaminin politik sonuglar1 bu ortami ekonomiye egemen olan
siniflar agisindan siirdiiriilemez kilmistir. Kalecki, tam istihdam ideali ile kapitalizm arasindaki
uyumsuzlugu isten ¢ikarmanin is¢iler iizerindeki disiplin saglayici giiciinii yitirmesiyle agiklar.

Buna gore (Kalecki, 1942: 326):

“Tam istihdamin devamliligi 6nde gelen 15 cevrelerine muhalefet diirtlisiinii
beraberinde getirecek toplumsal ve siyasal degisimlere yol agacaktir. Gergekten de,
kelict bir tam istihdam rejiminde isten ¢ikarma disiplin saglayict rollini yitirir.
Patronlarin toplumsal konumu sarsilacak ve is¢i smifinin 6zgiliveni ve sif bilinci
artacaktir. Ucret artis1 ve ¢alisma kosullari icin yapilan grevler siyasal gerilimler
yaratacaktir. Bir tam istthdam rejiminde kar oranlarinin laizzes faire’den daha yiiksek
olacagi dogrudur ve is¢ilerin artan pazarlik giicleriyle artan licretlerin fiyatlar1 arttirmasi
karlar1 azaltmasindan daha olasidir... Ancak, 6dnde gelen is c¢evreleri i¢in fabrikalarda
disiplin-ve siyasi istikrar-karlardan daha degerlidir. Sinif bilingleri onlara siirekli tam
istthdamin saglikli olmadigini ve issizligin-normal-bir kapitalist sistemin ayrilmaz bir

parcasi oldugunu séylemektedir.”

Boratav’a gore, Kalecki’deki gibi bir &ngorii, iki anlamda gerceklesmistir. Oncelikle, Altin Cag

stiresince is¢i smifinin karst hegemonik kapasitesi ve sistem dis1 bilinci gelisti ve bdylece
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sermayenin hegemonyasi asmnmustir. Ikinci olarak ise, 1970’lerin sonlariyla birlikte sermayenin
kars1 hamlesi giindeme gelmis ve neoliberalizm olarak adlandirilan yeni diizenleme bi¢imine

gegilerek emegi disiplin altina alma girisimleri baglamistir (Boratav, 2012 37-8).

Palley (2007), neoliberalizmi kavramak igin anahtar olarak gelir boliisimi ve
istihdamin belirlenmesi kavramlarini 6n plana cikarir. Gelir boliisiimiine iligkin yapilan
diizenlemeye gore, piyasalar iiretim faktorlerine hak ettikleri kadar 6denmesini saglayarak
sosyal koruma kurumlar ve sendikalara olan ihtiyac1 ortadan kaldirir. Istihdamin belirlenmesi
konusuna iligkin ise fiyat ayarlamalariyla tam istthdama kendiliginden ulasilmasi amaci 6n
plana ¢ikmaktadir. Nitekim bu anlayisa gore, istihdami arttirma amaciyla yapilan politika
midahaleleri piyasa siirecini istikrarsizlastirip issizligi arttirir. Bu baglamda, neoliberal politika
stirekli olarak emek piyasalarinin “diizenlemelerden arindirilmasi” gerekliligini 6ne ¢ikarir.
Emek piyasalarinin diizenlemelerden arindirilmasindan kasit ise asgari {icretin reel degerinin
diismesine izin verilmesi, sendikalarin zayiflatilmasi1 ve boylece genel olarak is giivencesinin
ortadan kalktig1 bir emek piyasasi olusturulmasidir. Boylece neoliberal politika istthdam
koruyucu diizenlemelerin ve ticret katiliklarinin gereksiz oldugu iddiasini saglamlagtirmistir.
Ancak, bunun sonucu iicret ve gelir esitsizliklerinin artmasi olmustur. Bunun nedenini
neoliberaller herkesin hak ettigi kadar kazanmasiyla agiklarken, post-Keynesciler emek
piyasasinda gii¢c dengesinin sermaye gruplari lehine donmesiyle agiklamaktadir. Dolayisiyla,
neoliberal baglamda Keynesyen tam istihdam ideali terk edilmistir ve yerini “enflasyonu
hizlandirmayan igsizlik orani”na tekabiil eden” “dogal issizlik orani” almistir (2007: 48-50).
Boylece yalnizca issizlik artmamis, “dogal” kabul edilen bir igsizlik oraninin varligiyla iscilerin

pazarlik giicli zayiflatilmistir.

Meryem Koray, kiiresellesme ile esneklesme arasindaki iliskiyi bes boyutta
kurmaktadir. Koray’a gore, ilk olarak kiiresellesme ile sermayenin yatirim ve iiretimi pargalara
bolerek kendisi icin elverigli bolge veya iilkelere kaydirabilmesi sermayeye onemli bir gii¢
saglamaktadir. Nitekim sermayenin kiiresel boyuttaki hareket serbestisinin onu ulusal
devletlerin yam sira emek karsisinda da bagimsizlastirmaktadir. Ikinci olarak, sermaye igin
Ozglilesme ve bagimsizlasmaya isaret eden bu siire¢ emek icin tikanmalara yol agmaktadir.
Siyasi yoldan ve vatandas olarak elde ettigi haklarin asimnmasi tehlikesiyle karsi karsiya
gelmektedir ve bu durum emegin pazarlik giiciinii zayiflatmakta, vatandas olarak sermayeyi,
ulusal devlet aracilifiyla denetleme giicii ortadan kalkmaktadir. Diger taraftan, hentiz “kiiresel
vatandaslik™ s6z konusu olmadigi ve emegi koruyan uluslar aras1 bir kurumlagma olmadigi igin

her tiirlii denetimden kopan bir sermaye ile siirekli 6diin vermek durumunda olan bir emek
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ortaya ¢ikmaktadir. Bu ddiinlerin gerekgesi olarak, kiiresel diizeyde rekabet edebilirlik amaci
one siirlilmektedir. Rekabetin siirdiiriilebilirligi i¢inse uygulamaya konan ilk yontem isletme
maliyetini diisiirmektir. Boylece, esnek tiretim, yalin iiretim gibi tekniklere yonelip ¢ekirdek ve
cevre isglicli yaratilmakta ve isgiiciine yapisal bir esneklik kazandirilmaktadir. Sonug olarak,
kiiresellesme ve artan rekabet emek i¢in kazanilmis haklarin, belli bir standartta olan ¢alisma
kosullarinin ortadan kalkmasi ve ¢alisma yasaminin kuralsizlasmasi (de-regulation) anlamini

almaktadir ve bu kuralsizlasmanin sinir1 belli degildir (Koray, 1997: 749-50).

Calismanin konusu agisindan kritik bir soru da neoliberal politikalarin ve emek
piyasalarinin esneklesmesinin giivencesiz istihdama ve genel olarak giivencesizlige nasil yol
actigidir. Savul bes maddede neoliberal politikalarla giivencesiz istihdam arasindaki iliskiyi

aciklamaktadir. Buna gore (Savul, 2008: 22-23):

e Neoliberal politikalarla gilivencesizlik arasinda kurulmasi gereken ilk baglanti, bu
politikalarin yiikselise gegmesiyle birlikte Refah Devleti veya Sosyal Devlet olarak
adlandirilan yapinin is¢iler lehine olan kazanimlarin1 agindirmasidir.

e Ikinci iliski neoliberal politikalarin Keynesyen talep yonlii modelini terk edip arz yonlii
modeli uygulamaya baglamasi noktasindan hareketle kurulmaktadir; arz yonlii modelin
uygulamaya konmastyla birlikte maliyeti minimuma indirmek i¢in is¢ilere yapilan iicret
ve licret dig1 6demelerde kesintiye gidilmesidir.

e Refah Kapitalizmi donemindeki hakim {iretim modeli olan Fordizmin gerilemesi ve
yerine toyotist, post-fordist veya yalin iiretim olarak adlandirilan modellerin gegmesiyle
yalnizca fabrika icinde degil fabrika disinda da “refah ve giivenlik” uygulamalarinin
terk edilmesidir.

e Neoliberal emek piyasasi politikalart gelismis ve azgelismis iilkelerde ve farkli siyasi
duruslardaki hiikiimetlerce uygulanmis olmasina ragmen benzer sonuglar dogurmustur.
Cogu iilkede enformel ve gilivencesiz ¢alismanin da yayilmasiyla gelir esitsizliklerini
kiiresel ¢arpa derinlesen esitsizliklerinin takip edilmesidir.

e Son olarak, Savul, Stanfor ve Vosko (2004)’ya atifla, yukaridaki sartlarin baskin oldugu
bir ortamda ¢ogu is¢inin glivencesiz kosullarda ¢alismay1 kendisi disinda bakmakla
yiikiimlii oldugu insanlar i¢in kabul ettigini ve bu durumun giivencesizligin ve artan
esitsizligin tcretleri, is giivencesini, sosyal yardimlar1 ve isten atilma riskine karsi
korumalarin ortadan kalkmasini kapsayacak bigimde c¢ok boyutlu olarak siirmesi

anlamina gelecegini iddia etmektedir.
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Sonu¢ olarak, is¢i smifinin Fordist donemdeki kazanimlari ortadan kaldiran neoliberal
politikalar, istihdamin yeni bi¢imlerine ve niteliklerine isaret etmektedir. Esnek, standart disi
istthdam gibi bigimler, emegi koruma ve sermayeyi kontrol mekanizmalariin biiyiik olciide
tasfiye oldugu neoliberal baglamda istihdamin niteliginin giivencesizlesmesine yol agmaktadir.
Bundan sonraki boliimlerde sirasiyla, emek piyasalarinin esneklesmesi, standart dis1 istihdam

bicimleri ve glivencesizlesme iizerine tartisma yriitiilecektir.

2.3. Parcalanan Isci Simfi: Emek Piyasalar1 Esneklesmesi ve Standart Disi istihdam

Bir 6nceki boliimde tartisildigi gibi, 20. ylizyilin son ¢eyregi itibariyle, 1970’11 yillarda
yasanan krizi agabilmek amaciyla yeni birikim ve iiretim rejimine bir geg¢is yasanmistir. Bu
doniisiimle planlanan, Keynesyen uzlasiy1 gecersiz kilmak, refah devleti uygulamalarini geri
plana atmak ve Fordist birikim ve iiretim rejminin kati, esnek olmayan uygulamalarin1 agmakti.
Bir bagka anlatimla, Fordist birikim rejimi ve ona tekabiil eden diizenleme bi¢imlerinin katilig1
krizin sebebi olarak oOne siiriiliiyordu. Esneklesme kavrami tam da Fordizmin bu kati
karakterinin sermaye birikimini engelleyen/yavaslatan bir unsur olarak ele alinip kiiresel
rekabete uygun hale getirilmesi gerekliligini vurgulayan anlayisin {iriiniidiir. Esneklik
kavraminin arkasindaki gerekge, diinya piyasasindaki artan rekabet ve sermayenin buna uyma
zorunlulugudur. Dolayisiyla, sermayenin rekabet edebilirligini saglayabilecek sekilde liretim

sisteminin orgilitlenmesi de bir zorunluluk olarak sunulmaktadir.

Atkinson ve Meager (1986) emek piyasalarinin esneklesmesi i¢in dort unsurdan olusan
bir tanim Oneriyorlar. Buna gore, esnekligin unsurlari: sayisal esneklik, islevsel esneklik,
isletme disina ¢ikarma ve iicret esnekligi. OECD’nin aktardigi bi¢imiyle ise sayisal esnekligi
i¢sel ve digsal olmak iizere ikiye ayirarak esnekligi bes unsurla ele almaktadir. (Van Dijk’dan
aktaran Munck, 2003: 94) Munck’a gore, bunlara uzamsal ve cografi esnekligi de ekledigimiz
Ol¢iide olusan is¢i modelinin resmini tamamlayabiliriz (a.g.e.: 94). Farkli esnekik bi¢imlerini

ve dogurdugu sonuglari su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

a. Dissal Sayisal Esneklik: Sayisal esneklik, firmanin “faleplerdeki degisime gore hizli
ve kolay bir bi¢imde isgiicii hacmini degistirebilme kapasitesi” (Burrows ve digerleri,
1992: 4) seklinde tanimlanmaktadir. Sayisal esnekligin kullanimini kolaylastiran en
yaygin yontem, firmalarin g¢ekirdek ve ¢evre isgiiclinii birbirinden ayirmasiyla
olmaktadir. Isletme igin her zaman gerekli olan nitelikli isgiiciine isaret eden ¢ekirdek
isgiicii ile gerektigi olclide ve gerektigi zaman bagvurulan gegici isgiiciine isaret eden

cevre isgliciiniin birlikte kullanimi isletmeler i¢in Onemli (sayisal) esneklikler
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saglamaktadir. Bu ayrim sayesinde isletme isgiicliniin biiyiik bir boliimiiniin hem
memnuniyetine saglayabilmekte hem de verimliligin artmasini saglayabilmektedir.
Diger taraftan ise isten ¢ikarma gibi maliyetlere katlanmadan isgiliciiniin hacmini
degistirebilmektedir. Dolayisiyla, sayisal esnekligin en yaygin tezahiirii, gegici
calistirma, belirli siireli ¢alistirma, alt-igsveren kullanma ve mevsimlik ¢alistirma gibi

standart dis1 istihdam tiirlerinde goriilmektedir (Koray, 1997: 755-6).

Sayisal esnekligin isletmeler icin Onemi, ekonomik dalgalanmalara adapte
olabilirligini yiikseltmesidir ki bu neoliberallere gore Keynesyen tam istihdam ideali
gibi kat1 bir uygulamada miimkiin degildir. Dolayisiyla, sayisal esneklik zorunlu olarak
sosyal giivenlik sistemine ve is¢i haklarina iliskin yasal diizenlemeleri-cogunlukla

kisitlari-gerektirmektedir.

. Islevsel Esneklik: Islevsel esneklik, i¢sel bir esnekliktir ve “iscilerin piyasa
taleplerindeki degisimi karsilayabilmek icin farkl gorevlerde ¢alisabilmesi” (Burrows
ve digerleri, 1992: 4) kolayligina karsilik gelmektedir. Islevsel esneklik, is tanimi ve
tiretim tekniklerindeki degisiklige adapte olabilecek cesitli alanlarda becerileri olan
(multi-skilled) calisanlarin varligim gerektirmektedir. Islevsel esneklik, firmalarin
bireysel is¢iye olan bagimliligimi diisiirmekte ve aymi iiretimi daha az is¢i istthdam
ederek yaptirabilmesini saglamaktadir.

I¢sel Sayisal Esneklik: Igsel sayisal esneklik, “calisma saatleri ve dagilimimin
isverenin ihtiyaglarina gore ayarlanmasi” (Munck, 2003: 94) esnekligine isaret
etmektedir. I¢sel sayisal esneklik, esasen Fordist giinde sekiz saat ve tam istihdam
anlayisina alternatif olarak one siirlilmiistiir. Bu yolla, isletmelerin verimlilik ve
karliliklar1 daha az is¢i ¢alisarak da garanti edilebilmektedir. Caligma saatlerine ek
olarak, igsel sayisal esnekligin Onemli bir tezahiiri de vardiyali calismanin
yayginlagsmasidir. Vardiyali calisma, is yerinde (iiretim iligkilerinde) ve giindelik
hayatta (yeniden-iiretim alaninda) iscilerin toplumsal iligkiler kurma firsatin1 azalttig
o6l¢iide ig¢i sinifinin pargalanmig bir yapiya biirlinmesini kolaylagtirmakta ve dolayisiyla
orglitlii bir giic olma kapasitesini diistirmektedir. Diger taraftan, Sahin’e gore, vardiyali
caligmanin kadin emegine daha farkli bir etkisi olmaktadir. Kadinlarin, ev eksenli veya
yarim zamanli istthdam bi¢imleriyle emek piyasasina girmesinin 6niinii agmakta, bircok
durumda erkek meslektaslarindan daha diisiik ticretler karsiliginda c¢alistirildiklarindan

ucuz emek giicii teskil etmelerine neden olmaktadirlar (Sahin, 2009: 34).



55

d. Isletme Disina Cikarma (Distancing): Dissallasma da denilen isletme disina ¢ikarma,
“firma islerinden bazilarimin tageron sozlesmesi yoluyla firma disinda yapilmast”
(Munck, 2003: 94) anlamina gelmektedir. isletme disina ¢ikarma, giiniimiiz kiiresel
kapitalizminde en yaygin uygulanan esneklik bi¢cimidir. Bu yolla, 6zellikle gelismis
ekonomiler ve gelismis veya Orgiitlenmis sektorler kendilerine {iretimin bazi
boliimlerini iilke disina veya isletme disina cikararak ciddi bir hareket serbestisi
saglayan bir esneklige ulasmaktadirlar. Nitekim belli standartlarin egemen oldugu
ekonomi ve sektorlerde isgliciinlin kazandig1 haklardan vazgegmesi muhtemel degildir.
Dolayisiyla, gelismis ekonomiler ve sektorler ucuz isgiicii sunan iilke ve igletmelerin
tiretimlerinden faydalanma yoluna gitmektedirler. Boylece gelismekte olan iilkelerde
tageron kullanim1 ve fason iiretim i¢ ve dis piyasaya birlikte hizmet vermektedir. Diinya
genelinde artan rekabette yer alabilme amaci gelismekte olan {tilkeleri hali hazirda
uygulanan esnek iggiicii kullanimin1 daha da yayginlagtirmaya adeta mecbur
birakmaktadir ve hatta bu iilkelerde esneklik bircok durumda kayitdisiligin ve enformel
sektoriin de tesvik edilmesine yol agmaktadir (Koray, 1997: 756-7).

e. Ucret Esnekligi: Ucret esnekligi “iicret yapisinin bireysel ve kurumsal performansa
gore belirlenmesi” (Burrows, 1992) anlamina gelmektedir. Ucretlerin esneklestirilmesi
bireysel performansi 6zendirdigi Olgiide yalmizca maliyeti azaltma degil verimliligi
arttirma ve iscilerin 6rgiitlenme motivasyonunu diisiirme amaglarini da giitmektedir.
Isletmeler, toplu iicretlendirme yerine bireysel performansa gore iicret uyguladig
Olclide, bir yandan gelirini arttirma amaciyla daha verimli ¢aligsan isgiiciinii diger yandan
ise bireysel performansini arttirma c¢abasiyla birbiriyle rekabet halinde olan
bireysellesmis isgliciinii yaratacaktir. Boylece, hem verimlilik artacak hem de grev veya

toplu so6zlesme gibi yollarla is¢ilerin isverene karsi drgiitlenme olasiligini diisiirecektir.

Yukarida da belirtildigi gibi, Munck bu esneklik tiirlerine uzamsal ve cografi esneklik de
eklendigi ol¢iide neoliberal doniisle birlikte ortaya c¢ikan isci modelinin detayli bir resmini
cikarmanin miimkiin olacagini iddia etmektedir. Nitekim esneklik farkli tezahiirlerine karsin

kiiresel bir egilimdir (Munck, 2003: 95):

Esneklik, hepsi de birbirleriyle iligkili olan ¢ok farkli goriintiileriyle, uluslararasi
rekabet caginda emegin tanimlayici 6zelliklerinden biridir. Emek esnekligi yoniindeki
gidis, her ne kadar farkli iilkelerde uluslara 6zgii farkli goriiniimlere biiriinse de kiiresel

capta bir egilimdir ve daha kiiciik iggiicii topluluklarina, is yerlerinde daha az kurallara,
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daha zayif sendikalara ve ekonomik dalgalara bagli olan iicretlere dogru bir gidistir.

Mubhtelif esneklik tiirleri ve {iretimin degisen Oriintiileri ¢esitli isttihdam modelleri
yaratmistir ve en yaygin kavramsallastirmasi “standart dis1 istihdam”dir. Standart dis1 istthdam
kavrami, isminden de anlasilacagi lizere, standartlagmis bir istihdam tiirlinden kaymaya isaret
eder ve s6z konusu standart 20. yilizyilda Refah Devletinin insa etmis oldugu; tam zamanli,
daimi siireli, belirsiz siireli is s6zlesmesi altinda, sosyal haklar1 i¢eren istihdamdir (Kalleberg,
2000: 342). Bu standartlardan uzaklasmis olan istihdam bi¢imleri standart dis1 istihdam olarak
tanimlanmaktadir. Vosko (2010, 52-61) standart istihdam iligkisinin ii¢ temel standardini
vurgulamaktadir. Buna gore, oncelikle, standart istthdam iliskisi, iki tarafli, is¢i ve isveren
arasinda, bir sdzlesmeye dayanir. Standart ¢alisma iliskisinin ikinci standardi, Vosko’ya gore,
standartlasmis ¢alisma zamanidir. Standart calisma giinlerinde, standart siirelerde (¢ogunlukla
haftada 40 saat) ve resmi tatiller ile ticretli izinleri igeren ¢alisma yillarina isaret eder. Standart
istthdamin son kriteri siirekli istihdamdir ve agik uglu s6zlesmelere dayanir. Vosko bu ii¢
standardi destekleyici nitelikte iki unsurdan daha bahsetmektedir. Bunlar 6rgiitlenme 6zgiirliigii
ve toplu sozlesme hakkidir. Bir 6nceki boliimde bahsini ettigimiz kiiresel degisimlerin etkisiyle,
istthdam bu standartlarindan ¢ikarilmis, standart-disi olarak nitelendirilen oldukca cesitli

istthdam bigimleri ortaya ¢ikmustir.

Standart dis1 istihdam oldukc¢a genis bir alan1 kapsayan ¢esitli istthdam bi¢imlerini ve
is¢i tiplerini kapsamaktadir. Buna gore, oldukea ¢esitli meslekler, calisma kosullar1 ve saatleri,
deneyimler ve egitim diizeyine ait iscileri etkisi altina almaktadir. (Aylik) Gelir, statii, is
giivencesi, personel yardimlari, sartlar ve kosullar ve standart dis1 istthdama katilma gerekgeleri
belirsizdir (Tucker, 2002: 16). Boyle bir belirsizligi de gbz onilinde bulundurarak standart dis1
istthdamin netlestirilebilmesi i¢in oncelikle standart istthdamin genel 6zelliklerini belirtmekte

fayda vardir. Whatman’a gore, standart istihdam agagidaki kriterleri karsilayan istthdamdir:

I. Tam zamanli (haftada 30 saat veya daha fazla)

ii. Stirekli is (en azindan devamli olma beklentisini barindirma kriteri)
iii. Diizenli ¢alisma saatleri

Iv. Biitlin y1l boyunca ¢aligma

V. Belirli biri i¢in ¢alisma

vi. Oncelikle isverenin miilkiyetindeki yerlerde ¢alisma.
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Bu standardin disinda olan standart dis1 istihdam ise:

I. Yart zamanl (part-time)
ii. Giindelik (casual) ¢alisma

iii. Diizensiz ¢alisma saatleri ve ¢agr1 {izerine ¢alisma

Iv. Mevsimlik, gegici veya belirli siireli sozlesme

V. Kendi hesabina ¢alisma

Vi. Eve is gotiirme

Vil. Kayit dis1 ¢alisma (undertaken in the “black economy)

viii.  Yukaridaki kriterlerin muhtelif kombinasyonlar1 (Whatman, 1994: 356).

Sonug olarak, buraya kadar bahsedilen 6zellikleri 1s1g81nda neoliberal baglamda tecriibe edilen
esneklesme ve standart-disilagsma siireciyle birlikte ortaya ¢ikan ¢alisma modellerinden bazilar

su sekildedir:

“Taseronluk, fason iiretim, kacgak calistirma, ikamet ve calisma izni olmayan
yabanci kagak is¢i calistirma, gecici is¢i, mevsimlik is¢i, istisna akdi, kapsam dis1
personel, 6zel giivenlik gorevlisi, belirli siireli hizmet akdi, ihbar 6nellerinin kisaltilmasi
veya kaldirilmasi, kismi siireli hizmet akdi, part-time ¢alisma, toplu izin, iicretsiz izin,
toplu isten ¢ikarma, kisa siireli c¢alisma, vardiya sayisinin azaltilmasi, ya da
cesitlendirilmesi, ¢alisilan siireyle ayrintili 6deme, kayan is siireleri, telafi edici calisma,
vardiyali calisma, sikistirilmis is haftasi, is¢ilere yarim iicret 6denerek izne ¢ikartilmast,
ticret zamlarmin toplu is sdzlesmesinde kabul edilenden az uygulanmasi, toplu is
sO0zlesmesinde tlicret maddesinin tadili, performansa dayali iicret sistemleri, toplam
kalite yonetimi ve kalite ¢emberleri, evde calistirma, cocuk calistirma” (KESK’ten

aktaran Kutlu, 2008: 48).

Esneklik ve standart dig1 istthdam uygulamalarinin hayata gegirilebilmesi i¢in yapilan
en mithim diizenlemeler is hukukunun bireysellestirilmesi Ve emegin anayasasizlagtirilmasi
olmustur. Is hukukunu bireysellestirmek ve dolayisiyla iscilerle toplu degil bireysel is
sozlesmeleri imzalamak, bir yandan bireysel performansa gore iicret veya calisma sartlar1 gibi
kriterleri belirledigi Ol¢lide firmaya ekonomideki dalgalanmalara uyum saglayabilme
esnekligini tanimaktayken, bir yandan da is¢i smifinin  kolektif miicadele giiciinii
sinirlamaktadir. Emegin anayasasizlasmasi ise “emegin kurucu roliiniin, hukuki diizenlemeye

esas teskil eden toplum tasavvur ve tahayyiilii igerisinde ‘apagik’ bir gergeklik olarak
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yerlesmesi durumu” (Yiicesan-Ozdemir ve Ozdemir, 2008: 96) anlamma gelen emegin
anayasallasmasimin gecersizlestirilmesi anlamina gelmektedir. Emegin anayasasizlagsmasi, is
hukukunun bireysellestirilmesiyle paralel bir siirectir, zira hak nosyonunun kolektif i¢erigini
kaybetmesini de kapsamaktadir. Is sozlesmeleri, emegin anayasasizlasmasiyla birlikte,
sozlesme Ozglirliigii prensibine uygun olarak ve bireysel kapitalist ile bireysel is¢i arasinda

yapilan sdzlesmeler olmustur. Yiicesan-Ozdemir ve Ozdemir’in ifadesi ile (a.g.e.: 101):

“Bireysel is hukuku, ekonominin ve bunun uzantisi olarak emek-sermaye
iligkilerinin ve siyasetin tahayyiiliinde neoliberal is hukuku sdylemine gecisten
dogrudan etkilenmektedir. Artik emek-sermaye iliskilerinin diizenlenmesinde esas
normatif dlizenleme alani, yiikselen ‘sdzlesme 6zglirliigii’ prensibiyle birlikte, bireysel
is hukukudur. Bir kolektivitenin parcasi olmak nedeniyle hak iddia etmek miimkiin
olmayacagina gore, kolektif is hukuku, emek verimliliginin arttirllmasinda ise

yaramadigi 6l¢iide 6nemsiz, yaradigi 6l¢iide de tali bir diizenleme alanidir.”

Esneklik ve standart dist calisma {izerine buraya kadar yiiriitiilen tartismadan
cikarilabilecek onemli bir sonug, esnekligin kapitalistlerin ayakta kalabilmek igin teknolojik
gelisme ve benzeri doniisiimlere uyum saglayabilme, kisacasi kiiresel rekabette ayakta
kalabilmek i¢in uymak zorunda olduklar1 bir zorunluluktur. Ercan’a goére, bu zorunluluklar
kapitalist toplumsal iliskilerin gelisimine bagli olarak muhtelif yogunluklarla devam
etmektedir. Bu yogunlugun olgiitii ise kapitalist toplumsal yapinin yapisal 6zellikleri ve bu
yaptyt dinamik kilan sinif i¢i celiskilerin bulundugu asamadir (1997: 662). Ercan’in
onermesinden ¢ikarilabilecek en 6nemli anlam esnekligi salt bir is yeri orgilitlenmesi olarak
degil “tarihsel ve toplumsal bir siire¢” olarak ele almanin gerekliligidir. Bu ise ancak

kapitalizmi biitiinsel iliskiler toplami olarak ele almakla miimkiin olabilir:

“Kapitalizmin biitiinsel iliskiler toplam1 oldugu konusunda 1srarli oldugumuzda,
bir yandan bu iliskilerin tarihsel bir gelisimin {iriinii oldugunu, diger yandan ise
kapitalizmi tanimlayan temel bir dizi 6zelligin var oldugu gergegine ulagmis oluruz.
Gerek tarihsel, gerekse 6ze iligkin dinamiklerine baktigimizda kapitalizmin, sermaye
birikimine engel olan katiliklar siirekli olarak esneklestirdigi ve sermaye birikimi i¢in

uygun bir dizi uygulamay1 baglattigin1 goériiyoruz.” (a.g.e. 667)

Dolayistyla, emek piyasalar1 esneklesmesini kapitalizmin 1970’1i yillarda tecriibe ettigi krizin

istesinden gelmek amaciyla buldugu arti de§er yaratmanin yeni yolu olarak
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degerlendirebilirmek miimkiindiir. Ancak 6nemli olan, krizi agsmak ve sermaye birikiminin
devamliligint devam ettirebilmek igin basvurulan “esneklesme” yonteminin isgiler agisindan
esnek olmayan konumlara isaret ediyor olmasidir. Burada gézden kagirilan yine Ercan’in

sOzleriyle “insanlarin yagsaminin sermaye birikiminin gerekleri kadar esnek olmadigidir.” (a.g.e.

691)

Oncelikle, esneklesme iiretimin parcalanmasi veya taseronlasmasi gibi tezahiirleri
oldugu ol¢iide emek ile sermaye arasindaki iliskileri atomlastirmaktadir. Taseronlasma,
standart-disilasma ve gekirdek isgiicii ile gevre isgiicii arasinda bir ayrima gitme 6rgiitlii emegin
giiclinli kiran araglar gorevi gérmektedir. Nitekim isveren kriz aninda taseron, gegici veya
mevsimlik ¢aligsan is¢ileri kolayca isten ¢ikarabilmekte ya da ¢ekirdek isgiiciinii daha ucuz ve
orgiitsiiz olan gevre isgiiciiyle kolaylikla degistirebilmektedir. Ikinci olarak, esnek iiretim sinif
ici esitsizlikleri derinlestirmektedir. Nitelikli ¢cekirdek isgiicii ile niteliksizlesen isgiicii arasinda
yaptig1 ayrim iicretliler arasinda derin esitsizliklere yol agmaktadir. Dolayistyla, gerek emegin
kutuplasmas1 gerekse is¢i sinifinin kendi icinde kutuplasmasi sinifsal dayanigmanin Oniinii
tikamaktadir. Nesnel ¢ikarlar paydasinda birlesip bir sinif olarak davranma egilimi zorlasan bir
is¢i sinifi profiline sebep olmaktadir. Dolayisiyla, esneklik is¢i sinifinin doniistiiriicii bir giic
olarak var olma kapasitesini daralttig1 6l¢iide sermayeye genis olanaklar sunmaktadir. Siif ici
farklilagsmalar bir taraftan emegin toplumsallagsmasini diger taraftan ise siifin politizasyonunu
giiclestirmektedir ve bu durum en ¢ok sendikaciliktaki gerilemede kendini gostermektedir.
Sendikalarin gerilemesinde, siif i¢i atomizasyon kadar 6nemli bir baska etken ise geleneksel
15 alanlar1 gerilerken, sendikacilik gelenegi zayif olan hizmet sektorii gibi alanlarin 6n plana
¢ikmasidir. Son olarak ise, Keynesyen tam istthdam idealinin terk edilmesiyle isten ¢ikarmalari
kolaylastiran, calisma saatlerinde esneklik veya vardiyali caligma gibi yontemlerle ayni tiretim
icin daha az isgiicline ihtiya¢ duyulmasina yol agan uygulamalarin 6n plana ¢ikmasi, igsizligin
artmasina yol agmistir. Yedek isgiicii ordusunun biiylimesi ise smnif i¢i dayanismanin
azalmasina, isci sinifinin kazanilmis haklarindan feragat etmesine yol agmistir ve bunlarin bir
sonucu olarak sendikasizlasma egiliminin artmasina yol agmistir. Sonug olarak, esneklesen
liretim ve yOnetim siyasetin esneklesmesini beraberinde getirmis ve sinif miicadelesinden
soyutlanmis toplumsal ve iktisadi politikalarin kurumsallasmasinin éniinii agmstir (Ongen,

1997: 841-847).

Neoliberal baglamda isgiicii piyasasinda yasanan doniisiim, agirlikli olarak esneklik
kavramiyla ele alinsa da isgiicli piyasasinin i¢inde bulundugu kosullar1 agiklamakta yetersiz

kalan bir kavramdir. Kavram, isgiicii piyasalarinin kuralsizlagsmasi, sermayedarin karar alma ve
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uygulama siireclerinde bagimsiz olabilme yetenegine isaret ettigi dl¢iide emek ve sermayenin
goreli konumlarini nesnel bir bigimde kavramamaktadir. Nitekim Cerkezoglu ve Goztepe nin
ifadesiyle “sermayenin esneklik dedigini emek gerilim olarak yasar” (2010: 68). Neoliberal
baglamda istthdam farkli bigcimler almakta ve sinifi pargalayici bir etki gormekle birlikte es
zamanh olarak istihdamin niteliginde giivencesizlesme paydasinda bir homojenlesme tecriibe
edilmektedir. Bunun is¢i smifinin Orgiitlii miicadelesi i¢in nesnel gerekli nesnel kosullart
olusturup olusturmayacagi ise iistiine diisiiniilebilecek bir sorudur (a.g.e. 86). Ozugurlu’nun da

belirttigi {izere (Ozugurlu, 2007):

“(G)iniimiz kapitalizminin  6zelligi geregi, hem istihdam alanlarinin
daralmasini hem atipik istthdam formlarinin gelismesini ve giivencesiz c¢aligmanin
yayginlagmasini ve sermayenin ciddi bir iggiicli piyasasi denetimi olarak gordiigii
igsizligin artmasii gosterebiliriz. Calismanin giivencesizlesmesi ve giindelik yasamin
nakit paraya tabi olmasi, giiniimiizdeki yeni is¢i sinifinin ana karakteristigi olarak ortaya
cikti. Bunlar sanildigi ve sOylendigi gibi ‘smifi parcalayan, smf ic¢i ayriliklar
derinlestiren’ parametreler degil, soziinii ettiklerim tam tersine ortak bir kader olarak

giindelik yagsamin ana koordinatlarini ortaya koyan parametrelerdir.”

Bu noktada, giivencesizlesme siirecine ve giivencesizlik halinin tiirdeslestirici ve Orgiitlii

miicadeleyi tetikleyici glicii lizerine daha ayrintili bir tartigsmaya ihtiyag duyulmaktadir.

2.4. Tiirdeslesen Isci Smifi: Giivencesizlesme ve Giivencesizler

Ana akim sosyal bilim yaklasimi, giiniimiiz kosullarinda sinif tartismalarini is¢i sinifi
icindeki ayrigma, parcalanma ve dolayisiyla simif kapasitesindeki ¢oziilme gibi noktalara
referansla yiiriitmektedir. Ancak, glinlimiiz is¢i simifinin igerigini bu sekilde agiklamak eksik
kalacaktir. Isgiicii piyasasinda esneklesme ve buna bagl olarak gesitlenen istihdam tiirlerine
bagli olarak is¢i sinifi igindeki farklilasmalarin derinlestigi dogru, ancak eksik bir argiimandir.
Boliinmiis isglicii piyasasini ve ¢esitlenmis istihdam tiirlerini enlemesine kesen ve dolayisiyla
tiirdeslestiren bir temel egilim olarak giivencesizlesme gliniimiiz is¢i sinifi lizerine bir tartigsma
yiiriitmek i¢in olmazsa olmaz bir olgudur. Ayrica tartisma bir adim ileriye tasindig: 6l¢iide bu
olgu yeni bir soruyu akillara getirmektedir: ¢esitli istihdam bi¢imlerine tabi, egitim ve vasif
diizeyine sahip is¢i sinifini tiirdeslestiren giivencesizlesme egilimi birlesik bir sinif hareketinin

atesleyici unsuru olabilir mi? (Ozugurlu, 2010: 48-51)
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Gilivencesizligin sinif hareketine doniisiip doniismeyecegine iligkin bir tartisma
yiiriitebilmek i¢in Oncelikle giivencesiz ¢alisma kavramiyla ne kast edildigini acikliga
kavusturmak gerekmektedir. Vosko’ya gore (2010: 2), giivencesiz istihdam “belirsizlik, diisiik
gelir ve sinirh toplumsal fayda (social benefit) ve sinirli yasal hakla karakterize edilen bir iste
ticret karsilig1 calismak™ seklinde tanimlanmalidir ve “glivencesiz istihdam istihdamin statiisii
(kendi adma veya Tlicretli), bigimi (gegici, siirekli, yarim zamanli veya tam zamanli) emek
piyasasindaki veya toplumsal baglamdaki giivencesizliginin boyutlar1 ve toplumsal konum (ya
da cinsiyet, yasal statii, vatandaslik gibi toplumsal iligkiler arasindaki karsilikl1 iligki) arasindaki
iligki tarafindan gekillenmektedir.” Vosko’nun tanimlama girisiminden de anlasilacagi lizere,
giivencesiz calisma ¢ok boyutlu bir kavramdir ve muhtelif dereceleri vardir. Giivencesiz
calismanin yazinda en ¢ok atifta bulunulan boyutlar1 ve ozellikleri Rodgers ve Rodgers

tarafindan listelenmistir (Rodgers ve Rodgers’tan aktaran Tucker, 2002: 24):

e Isin devamliligina iliskin belirlilik derecesi-giivencesiz isler kisa siireli, sinirli siireli
veya devamliligi risk altinda olabilmektedir

e s iizerindeki kontrol boyutu-iscinin ¢alisma kosullar, iicretler ve islerin yiiriitiiliisii
azaldikga is daha gilivencesiz olmaktadir

e Koruma (protection)-is¢iler hukuki olarak, kolektif orgiitliilikler veya geleneksel
pratikler aracigiyla ayrimcilik, isten cikarilma veya kabul edilemeyecek calisma
kosullarinin dayatilmasi ihtimallerine karsi ne dl¢iide korunmaktadir

e Diisiik gelir-bu daha muglak bir yaklagimdir

Dolayisiyla, giivencesiz istthdam istikrarsizlik, korunmasizlik, giivencesizlik ve toplumsal ve
ekonomik kirilganlik gibi unsurlar1 igermektedir. Tucker, Rodgers ve Rodgers tarafindan
vurgulanan temel oOzellikler 1s18inda Yeni Zelanda’da yaptiklari aragtirmaa kapsaminda
giivencesizligin indikatorlerine iliskin daha detayli bir sonuca ulagsmistir ve Kutlu (2012: 67)

bu indikatorlerle esneklik tiirleri arasinda iligki kurmustur:

e Isveren tarafindan 6n bildirimsiz olarak isten ¢ikarilma (sayisal esneklik)

e (alisma saatlerinin igverenlerin iradesi ile belirsizlesmesi (zaman esnekligi)

e Isin fonksiyonlarinin isverenlerin belirlenimine tabi olmasi (fonksiyonel esneklik)
e Ucret ve ddemelerin belirsizlesmesi ve diizensizlesmesi (iicret esnekligi)

e Taraflar arasinda agik ya da gizli bir sézlesmenin olmamasi,

e Ayrimcilik ve cinsel istismar gibi uygulamalara kars1 koruma yoksunlugu

e Ucret dis1 ddeme, sosyal hak ve yardimlarin siirlandirilmasi/yoklugu



62

e Maesleki egitim ve egitime erisim olanaklarinin zayiflig

o Iscisaglii ve is giivenligi onlemlerinin yoklugu ya da etkisizligi.

Buraya kadar, glivencesiz istthdami tanimlama ¢abasindan yola ¢ikarak sorulabilecek
onemli bir soru, giivencesizlikle esneklik ve standart digi istihdam arasinda nasil bir iligki
kurulacagidir. Oncelikle, standart dis1 istihdamla giivencesizlik her ne kadar bir ve ayn1 sey
olmasa da aralarinda oldukga belirgin bir iligki vardir. Nitekim giivencesizligin yukarida sayilan
Ozellikleri standart dig1 istihdam tiirlerinin de tanimlayic1 Ozellikleridir. Esneklikle olan
iligkisine bakildig1 zaman ise aralarinda es zamanl iki etkilesimden bahsetmek miimkiindiir.
Esneklik bir yandan ¢aligma yasamindaki giivencesizligi derinlestirmektedir; diger yandan ise
farkli esneklik tiirleriyle i¢ ice ge¢mektedir (Kutlu, 2012: 70). Nitekim Uluslararasi Metal
Iscileri Konfederasyonu tarafindan giivencesiz olarak nitelendirilen istihdam bigimleri
cogunlukla esneklesmeyle ortaya ¢ikmis standart disi istihdam tiirlerinden olugmaktadir
(aktaran Kutlu, 2012: 67-8):

I. Sabit veya sinirli siireli ya da sabit gorevler i¢in gegici is sozlesmeleri ile dogrudan
isci kiralama,
ii. Emek simsarlar1 ya da 6zel istihdam biirolar1 araciligiyla is¢i kiralama,

ii. Islevleri diger firmalara isyeri ya da isyeri disinda devretme,

iv. Sahte “serbest meslek™ is¢ileri seklinde yapilan bireysel is sézlesmeleri,
V. Koétii niyetli deneme siireleri,

Vi. Gizli mesleki egitim s6zlesmeleri,

vii.  Cagri lizerine/giinliik is¢i kiralama,

viii.  Yasadis1 ya da zorla kismi siireli ¢alisma ya da

IX. Evde cgalisma.

Giivencesiz isttihdamin yapisina bakildigt zaman da benzer bir bi¢cimde neoliberal
hegemonyanim emek piyasalarma iliskin 6ngordiigii 6zelikler gdze carpmaktadir (Ozugurlu,

2006: 279-80):

“Isgiicii kompozisyonu icinde kadin ve ¢ocuk isci oranlar1 belirgin bigimde
artmistir; liretimin teknolojik tabaninda ve orgiitlenmesinde meydana gelen gelismeler
sonucunda vasifli emegin maksimum diizeyde yerinden edilmesi gerceklestirilmistir;
uzun caligma siireleri neredeyse kural haline gelmis, oldukca sinirli tatil stireleri ve

olduke¢a smirl sik fazla mesaileri ile bezeli bir ¢calisma ortami yerlestirilmistir; diigiik
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ticretler ile uzun ve yogun calisma temposuna dayali olarak istihdam edilen isgiicii,
yiiksek bir somiiriiye tabii kilinmistir; is¢ilerin kolektif aidiyetlerini gelistirecekleri
kanallar (kolektif orgiitliiliik) tikanmis, sendikacilik hareketi isletmelerin karlilik ve
rekabet stratejilerine tabii kilinmaya ¢alisilmistir. Bu kosullarda isgiicii devrinin yiiksek
olmasi da kaginilmazdir; dyle ki, bir-iki y1l i¢inde istihdam edilen isgiiciiniin tiimiiyle

yenilenmesi s6z konusu olabilmektedir.”

Buraya kadar, gilivencesizligin istihdam boyutundan s6z edildi. Ancak giivencesizlik
iretim stlireciyle smirli tutulmamasit gereken bir kavramdir. Zira iiretim siirecindeki
giivencesizlik toplumsal yeniden {iretim siirecine de muhtelif bi¢imlerde niifuz etmektedir. Bu
noktada giivencesizlik kavramina eslik etmesi faydali bir kavram belirsizlik (uncertainty)
kavramidir. Belirsizlik, tiretim siirecindeki giivencesizlikten kaynaklanan gelecegi gérememe
halinin giindelik yasam deneyimlerinde ve psikolojik diizeyde hissedilmesidir (Ebralidze, 2012:
18). Tablo 2.1.’de goriildiigii tizere, Lewchuck ve digerleri, istihdam geriliminin unsurlarini
istihdam belirsizligi, kazang belirsizligi, hane halki giivencesizligi, calisma programi
belirsizligi, yer belirsizligi, gorev belirsizligi ve igyiikii belirsizligi olmak iizere yedi kategoride
ele almaktadir. Bahsettigi unsurlarin etkilerini test edebilmek i¢in baz aldigi Olgiitler ise
yalnizca liretim siireci analiz ederek elde edilemeyecek verilere ihtiyact dogurmaktadir. Zira
tiretim siirecindeki giivencesizligin tezahiirleri yasamin her alaninda muhtelif gerilimlerle
kendini gostermektedir, Candeias’in ifadesiyle bir “cifte giivencesizlesme” (2008) tecriibe
edilmektedir. Dolayisiyla, glivencesizlik basitce isten ¢ikarilma veya is bulamama degil bir
biitiin olarak yasam kosullarinin belirsizlesmesi ile tanimlanir ve giivencesizlik Thompson’in
ifadesiyle “bilin¢te ve deneyimin hammaddesinde” (1963: 9) kendini gostermektedir.
Dolayisiyla, giivencesizligin smifsal bir olgu oldugu sonucuna ulagmak miimkiindiir. Bu
noktada, tartismay1 bir adim daha ileriye gotiirerek giivencesizlik ile sinif miicadelesi arasindaki
iliskiyi tartisacak olursak gilivencesizlik ve onun {iiretim ve toplumsal yeniden iiretim
stirecindeki tlirdeslestirici etkisi ne Ol¢lide sinifin Orgiitlenme kapasitesini harekete gecirir

SOorusu onem kazanmaktadir.
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Unsurlan

Kontrol/Talep

Neyle Olciildiigii

1. Istihdam
Belirsizligi

Ise ulasma
tizerindeki kontrol

Sozlesmelerin ortalama uzunlugu

Isverenin daha fazla ¢alismayi teklif edip
etmemesiyle ilgili algilanan belirsizlik

Isyeri haklarim gii¢lendirmek icin sendika olup
olmadigi

Gelecekte ise devam edebilmek i¢in mevcut
performansin igveren tarafindan
degerlendirilmesi

Yeri girilen iste eski ¢alisanlarin kayiriliyor
olmasi

2. Kazang
Belirsizligi

Gelecek kazang
tizerindeki kontrol

Yazili 6deme kayitlarinin olup olmamasi
(yapilan 6demenin kayit altina alinip alinmadigi)
Issizlik sigortas1 ve benzeri ddemelerin iicretten
mahsus edilip edilmedigi

Hastalandiklarinda iscilere 6deme yapilip
yapilmadigi

Iscilere ddemenin zamaninda yapilip yapilmadig
Iscilerin gelecekteki kazanglariyla ilgili plan

yapip yapmadigi

3. Hanehalki Kontrol/Talep e Hane halkinda ¢alisanin bakmakla yiikiimlii
Giivencesizligi | Temel Ihtiyaglarini oldugu kisi sayis1
Kargilama e Bireysel ve hanehalk: gelirleri
e (Calisan bireyin ve hanehalkinin sosyal yardimlar
kapsaminda olup olmadig1
4. Cahisma Calisma programi | ¢  Calisma programinin ¢alisanlar tarafindan ne
Programi ve saatleri kadar 6nce ogrenildigi
Belirsizligi lizerindeki kontrol | ¢  Caligma siiresi
5. Yer Isin yapildig1 yer | o isin yapildig: yer sayis1 (bir kisi kag farkli yerde
Belirsizligi tizerindeki kontrol calistyor)
e Calisilacak yerin ¢alisanlar tarafindan ne kadar
once Ogrenildigi
6. Gorev Atanilan Gorevde | e Is¢inin kendisine verilen iste giinden giine
Belirsizligi Becerilerini yaptig1 isle ilgili degerlendirilmesinin yarattig1
Kullanabilme etki
Uzerindeki Kontrol | o Ust denetci ve is arkadasi sayist
e Yabanci bir lokasyonda ¢aligma siklig
7. Istihdam Istihdam e [saramaya harcanan zaman
Belirsizligi Belirsizliginin e TFarkli islere ulasabilmek igin yolda harcanan
Isyiikii Y oOnetilebilmesi zaman
i¢in Talep e Birden fazla iste c¢alismaktan kaynakanan

catismalar

Kaynak: Lewchuck ve Digerleri, 2003: 29
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Ana akim yaklasim giivencesizlesmenin yalnizca parcalayici etkisine vurgu yapar.
Omegin giivencesizligi Meksika ozelinde inceleyen Aguilar giivencesiz calismay1 iktisadi
faaliyetlerin gecicilesmesi ve boylece vasifsiz istihdamin arttirilmasi ile isgiicii piyasasinin
sektorler, firma biiylikliikleri, gelir gruplari, toplumsal kimlikler ve benzeri kriterlerce
pargalanmis olmasiyla sinirl olarak degerlendirir (Aguilar’dan aktaran Ozugurlu, 2006: 282).
Bu eksendeki yaklagimlar, giivencesiz calismay1 standart olmayan ya da gegici istihdam
tiirlerinin bir alt kiimesi olarak ele alir ve yapisal issizlik ile giivenceli istthdam arasinda bir
durak olarak kavramsallastirip issizlikle kiyaslandiginda tercih edilebilir olmasiyla
degerlendirmektedir. Ancak bu yaklasim, is¢i sinifi i¢i farkliliklar: kalic1 ve ¢atigsma halinde ele
alir ve boylece giivencesizler glivencelilere igsizler her ikisine de karsi oldugu dlgiide birlesik
bir smif miicadelesinin neoliberal baglamda imkansiz oldugu sonucuna ulasir. Ancak,
giivencesizlik, toplumsal yeniden iiretim iligkilerinde de deneyimlenen ve biling diizeyinde

niifuz eden bir kavram olarak ele alindig1 6lciide birlestirici etkiye de sahiptir.®

Ancak smif miicadelesi ile giivencesizlesme arasindaki iliskiyi genis kapsamli ve
tarihsel baglaminda diisiinmek onemlidir. Yukarida da belirtildigi gibi, Kapitalizm, iiretim
araglarindan kopararak ve yasamini idame ettirerek emek giiclinii sermayedara satmak zorunda
birakarak en temel gilivencesizligi basindan yaratmistir. Bu, kapitalizmin yapisal
giivencesizligidir. Ancak, 2. Diinya Savasi’ni takip eden bir siire boyunca refah devleti veya
sosyal devlet uygulamalariyla gériinmez hale gelmistir. Neoliberal doniisle birlikte tekrar su
yiiziine ¢ikan giivencesizlik ¢ifte giivencesizlesme (Candeias: 2008) ile tanimlanabilecek 6zgiin
bir karaktere sahiptir. Bir yandan emekgilerin ¢alisma kosullarint giivencesizlestirirken, ote
yandan toplumun genis kesimlerinin bireysel ve toplumsal yeniden iiretim siirecini de
giivencesizlestirmistir (Oguz, 2012: 246). Neoliberal baglamda, es zamanli olarak, esneklik is¢i
smifin1 bdlerken giivencesizlik birlestirici bir potansiyel teskil etmektedir, Ozugurlu’nun
(2010) ifadesi ile “yasamlar: parcalanirken yazgilar birlesenler”. Dolayisiyla, neoliberalizm,
sinift farkli istihdam tiirleriyle bolerken, diger taraftan giivencesizlik ortak paydasinda

birlestirerek sinif miicadelesinin nesnel kosullarini yarattigi dogrudur.

Bir adim daha ileriye giderek iizerinde diisiiniilebilecek énemli bir soru, giivencesizlik
ortak paydasinin, is¢i smifin Orgiitli miicadelesi i¢in Yyeterli bir nesnel kosul olup

olamayacagidir. Calismanin birinci bdliimiinde nesnel belirlenimlerin sinif olusum siirecinde

8 Burada diisiilmesi gereken kritik bir not, neoliberalizm baglaminda esneklesme ve giivencesizlesmeyle tecriibe
edilen parcalanma g6z ardi edilmeden tiirdeslesme olgusunun degerlendirilmesi gerekliligidir. Onemli olan es
zamanl pargalanma ve ortaklasmayi gérebilmektir.
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gerekli ama yetersiz unsurlar oldugu vurgulanmisti. Diger taraftan ise, yukarida Ozugurlu’ya
atifla giivencesizligin “gilindelik yasamin ana koordinatlari” (bkz. s. 61) tizerindeki etkilerinden
bahsedildi. Giivencesizlik, oldukga heterojen bir is¢i grubu tarafindan; dahasi etkileri ve
sonuglar1 bakimindan oldukga gesitli bi¢im ve boyutlarda deneyimlenen bir durumdur. Ancak,
bu denli c¢esitlilik arz eden insanlarin gerek ftretim gerekse toplumsal yeniden iiretim
iligkilerinde tiirdeslestirebilecek ve dolayisiyla bir araya getirebilecek bir durumdur.
Dolayisiyla, Seymour’un aktardigi sekliyle gilivencesizlik (2012: 270) “tek basina politik
stragjinin temeli olamaz, fakat iktidar bloguna karsi miicadelede ondan etkilenenleri bir araya
getiren bir sistemin pargasi” olabilir.” Nitekim g¢aligmanin bundan sonraki bdliimlerinde,
giivencesizligin {iretim (is yeri) ve toplumsal yeniden iiretim (giindelik hayat) alanlarindaki
yasam deneyimlerinde belirleyici bir etken oldugu ve ancak oldukca pargalanmis ve orgiitsiiz
yapida olan turizm iscilerinin biling diizeyinde ne Ol¢lide tezahiir ettigi {lizerine bir

degerlendirme yapma ¢abasina girisilecektir.



67

UCUNCU BOLUM
SAHA ARASTIRMASININ YONTEMI ve KAPSAMI

3.1. Alanin Se¢imi

Kiiresel kapitalizmde istihdamin yapisini ve emek siireglerini aragtirmak igin turizm
sektoriinii ele almak 6zel bir 6nem arz etmektedir. Son yillarda, istihdamin sektdrel yapisi
tarimdan tarim disina, tarim disinda da goreli olarak imalat sanayinden hizmetlere dogru
kaymistir (Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2008: 35). Ozellikle az gelismis iilkelerde devletler,
turizmi kiiresel ekonomiyle biitiinlesmenin bir yolu olarak gérmiislerdir. Bu durum neoliberal
baglamda bilhassa 6nemlidir, ¢iinkii devlet, boliisiim iliskilerinde sermayenin kalkindirilmasini
ve kiiresel Olgekte sermayenin rekabet edebilirligini saglayabilmek i¢in emek aleyhtar iktisat
politikalarindan kaginmamaktadir. Turizm sektoriinde emek/sermaye celiskisi, neoliberalizmin
sermaye giidiimlii, emegi gérmezden gelen politikalarinin adeta ete kemige biiriinmiis halidir.
Turizm, Tirkiye’nin de i¢inde bulundugu gelismekte olan iilkeler i¢in diinya ekonomisine
acilan yegane sektordiir. Devlet, turizmle diinya piyasasina eklemlenmeyi “isciler pahasina”
(Aykag, 2009: 77) hedefler ve turizm is¢ileri i¢in bircok durumda en temel ¢alisma standartlari

bile goz ardi edilmektedir.

Erkus-Oztiirk, turizm sektoriiniin Tiirkiye’de gelisimi ve yatirimlarin sektdre
yoneltilmesini 1980 dncesi ve sonrasi olmak iizere iki donemde ele almaktadir (Erkus-Oztiirk,
2010; Erkus-Oztiirk & Terhorst, 2012). Dolayisiyla, sektdriin gelisiminin neoliberal doniisiim
stireciyle baglantili bir siire¢ olduguna isaret etmektedir. 1980°1i yillar 6ncesinde, ithal ikameci
sanayilesme politikalarinin etkisiyle, yatirimlar daha ziyade sanayilesmeyi tesvik edecek
bigimde ve ulusal 6l¢gekteki sektorlere yonlendiriliyordu. Buna gore, 1963-77 yillar1 arasindaki
kalkinma planlarinda turizm sektorii sanayilesmeyi hizlandiracak bir alt sektor olarak yer
aliyordu. Bu amag¢ kapsaminda 1963 yilinda Turizm Bakanligi kurulmustur. Bakanligin
hazirladig1 planda, turizm sektoriiniin Ege, Marmara ve Antalya gibi yliksek turistik potansiyeli

olan alanlarda yogunlasmasi gerektigi kararlastirilmistir (Erkus-Oztiirk, 2010: 108).

1970’11 yillarin krizi ile diinya ¢apinda yasanan neoliberal doniisiim siireci, Tiirkiye’de
esasen 1980 yilindaki 24 Ocak kararlar1 ve buna bagl olarak yapisal uyum siireci ile
sekillenmistir. Bu donemde, fiyat tahriflerinin ortadan kalkmasi, kamu iktisadi tesebbiiserinin

Ozellestirilmesi, yabanci yatirimlarin kabul edilmesi ve boylece kiiresel oOlgekte rekabet
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edebilirlik konularina 6zel olarak 6nem veriliyordu. Bunlarin saglanabilmesinde turizm

sektoriine atfedilen rol, ulusal ekonomik biiylimeyi tetiklemek ve kiiresel ekonomiyle

Tablo 3.1. Turist Sayilarina ve Turizm Gelirlerine Gore Turizmin Gelismesi

Yillar Turist Sayist Turizm Geliri
(Bin Kisi) (Milyon Dolar)
1953 91 -
1960 124 -
1970 725 52
1975 1541 201
1980 1288 326
1983 1625 411
1984 2117 840
1985 2615 1482
1986 2391 1215
1987 2856 1721
1988 4173 2355
1989 4459 2557
1990 5389 3225
1991 5518 2654
1992 7076 3639
1993 6501 3959
1994 6671 4321
1995 7727 4957
1996 8614 5962
1997 9712 8089
1998 9431 7809
1999 7487 5203
2000 10428 7636
2001 11619 1067
2002 13247 11901
2003 14030 13203
2004 17517 15888
2005 21125 18154
2006 19803 16851
2007 23341 18487
2008 26337 21951
2009 27077 21249
2010 28632 20807

Kaynak: DPT, Temel Ekonomik Gdostergeler, 1950-2010.

biitiinlesmek seklindeydi ve bdylece turizm sektorii ihracata yonelik biiylime stratejisinin

ayrilmaz bir parcgasi haline gelmisti. Bu baglamda, 1982 tarihli Turizm Tesvik Kanunu, belli

turizm bolgelerinde yatirim yapilabilmesinin Oniinii agt1. Turizm bolgelerinin, alanlarinin veya

merkezlerinin secilmesinde esas almman kriter ise maksimum (6zellikle yabanci) turist
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¢ekebilme kapasitesi ve boylece maksimum dovizi getirebilme kapasitesiydi. Turizm sektorii
sayesinde girecek olan dovizle krizin kisa vadeli etkilerini asabilmek icin hiikiimet biiyiik
Olcekli turizm yatirim projelerine oncelik verdi. Boylece, Turizm Tesvik Kanunu’nun da
etkisiyle kamu arazileri turizm sektoriine tahsis edildi ve turizm yatirimcilarinin 6niindeki
biirokratik engeller kaldirildi  (a.g.e. 109). Ancak yine de, 1980°li yillarda 6nem kazanmaya
baslayan turizm sektoriinlin Tiirkiye’de biiyiimesi, Tablo 3.1.’da da goriildiigii tizere 1990’11

yillara tekabiil etmekte, 2000°1i yillarda ise bu biiylime ivme kazanmaktadir.

Diger taraftan, Tiirkiye’de neoliberal doniisiim siireci, mekansal ekonomide (space
economy) de degisikliklere yol agmistir ve bu kapsamda ihracata yonelik ekonomik strateji
Istanbul disindaki bolgelerin de gelisiminin &nii acilmistir. Bunlarim en tipik 6rnegi Adiyaman,
Corum, Denizli, Gaziantep, Kahramanmaras ve Konya gibi bdlgelerdeki “Anadolu
Kaplanlar1”dir ve kiiglik ve orta biiylikliikteki, emek yogun imalat sektoriinde yer alan
isletmelerin kiimelenmelerine dayanmaktadir. Bu donemde Antalya’da turizmin sasirtic 6l¢iide
biliylimesi de mekansal ekonomideki degisimin gostergelerinden birisi olmustur. Buna ek
olarak, neoliberal doniisiim siirecinde devlet ve sivil toplum kuruluslari, goniillii kuruluslar,
dernekler ve benzeri olusumlar arasinda ortaya ¢ikan yeni ortakligin tezahiirleri turizm
sektorliinde de goriilmektedir. Merkezi devlet, turizmle biiylimeyi saglayabilmek amaciyla
turizm girisimcilerinin ¢ikarlarim orgilitlemek amaciyla ulusal ve yerel dlgekte ve turizmin
farkli alt sektorlerinde faaliyet yiiriitecek turizm dernekleri kurmustur ve bu derneklere iiyeligi
zorunlu tutmustur. Tirkiye Otelciler Federasyonu (TUROFED), Tiirkiye Seyahat Acenteleri
Birligi (TURSAB) ve Tiirkiye Turist Rehberleri Birligi (TUREB) gibi ulusal dernekler yerele
0zgii talepleri de karsilayabilmek amaciyla Antalya’da il 6lgeginde de yerel birimler kurmustur.
1990’11 yillar itibariyle ise Dogus Holding, MNG ve Oztas Holding gibi is ¢evreleri hem
Tiirkiye Turizm Yatirimcilart Dernegi (TTYD) ve TUROFED gibi turizm derneklerinde hem
de devletin turizmle ilgili karar alma siireclerinde s6z sahibi olmaya baslanmistir (Erkus-Oztiirk

ve Terhorst, 2012: 510-2).

Tiirkiye’de Turizm sektoriiniin 6n plana ¢iktig1 bu siiregte, Antalya’nin yeri 6zel olarak
onemli olmustur. Erkus-Oztiirk ve Terhorst’a gore, Antalya’nin turizmle kentlesmesi turizm
kapitalizminin iki mikro-modeli temelinde gergeklesmistir. Bunlar, anklav turizm ve orgiitsiiz
turizm kapitalizmidir (disorganized tourism capitalism). Anklav tourism, devlet tarafindan
bolgesel olarak belirlenmis turizm merkezlerinin olusumuna isaret etmektedir. Turizmi tesvik
etmek igin, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi mekansal olarak segici bir strateji uygulamistir ve

bolgesel olarak sinirlandirilmig turizm merkezleri olusturmustur. Bu bolgelerde genis 6lgekli
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turizm yatirimlarint tesvik etmek icin 2634 sayili Turizm Tesvik Yasasi kapsaminda
yatirimcilara kamu arazilerinin tahsisi (49-99 yil arasi kiralik olarak), diisiik kredi faizleri, vergi
muafiyetleri ve benzeri kolayliklar saglanmistir. Bu baglamda yapilan tesviklerin en belirgin
orneklerinden bir tanesi Gliney Antalya Turizm Gelisim Projesidir. Proje, Antalya Limani’ndan
Gelidonya Burnu’na kadar uzanan 80 kilometrelik kiy1 seridini kapsamaktayd: (Ors, 2005:
204). Calismanin kapsadigi en onemli merkezlerinden bir tanesi olan Kemer bu proje
kapsaminda Tirkiye’nin en énemli turizm beldelerinden bir tanesi haline gelmistir. Projenin
planlama c¢alismalarina 1974 yilinda baglanmis ve 1976 yilinda Diinya Bankas1 ile imzalanan
kredi anlasmas1 sonucunda uygulamas1 baslatilmistir. Oncelikle, 25 bin yataklik bir kapasite
sunmak amaciyla planlanan Proje kapsaminda ilerleyen yillarda iki revizyon olmustur.
Oncelikle, 1995 yilinda 62 bin; 2000 yilinda ise 65 bin yataklik kapasiteye ulasilmis ve
kapasitenin %80 oraninda dis turizme hizmet etmesi amaglanmistir. (Giiney Antalya Turizmi

Gelistirme ve Altyapi Isletme Birligi, http://www.gatab.gov.tr/) Diger taraftan, Manavgat, Side

ve Belek bolgelerinde de turizm benzer bir bigimde merkezi devletin yatirim tesvikleriyle
gelismistir ve bu bolgelerde anklav bolgelerden sayilmaktadir. Orgiitsiiz turizm ise, Antalya’nin
esasen Alanya ilgesinin belirgin bir 6zelligidir. Alanya’nin turizmi 1950’li yillardan itibaren
zaten iinlii olmakla birlikte, 1990’11 yillara kadar daha ziyade pansiyon ve apart oteller yaygin
olmustur. Ancak, Alanya’nin turizmi, 1990’11 yillar itibariyle, biiyiik otellerin lehine bir
dontisiim sergilemistir. Yine de sayisi olduk¢a ¢ok olan kiiciik ve orta olgekli isletmeler,
enformel ve daha ziyade aile i¢i iliskilerin baskin olmasi sebebiyle goniillii turizm dernekleriyle
1sbirligi icinde olmustur. Diger taraftan sayilar1 giderek artan dort ve bes yildizli otel isletmeleri
ilge Olgeginde goniil turizm dernekleri kurmus ve boylece kendi destinasyonlari i¢in gerekli ek
alt yapi taleplerini kargilamay1 amaclamistir. Bu goniillii dernekler 6zellikle alt yap1 yatirimlari
konularinda belediyelerle isbirligi halindeyken ulusal 6lgekteki devlet giidiimlii derneklerle
isbirligi kurmamaktadir (Erkus-Oztiirk ve Terhorst, 2012: 512-519).

Muhtelif turizmle kalkinma modellerine paralel olarak, 1980’li yillar itibariyle
Antalya’nin biitiin turistik ¢ekim alanlarinda yapilan yatirimlarda, gelen turist sayisinda ve
turizm gelirlerinde ¢arpict bir artis gozlemlenmektedir. 1994 yilindaki turizm kalkinma
istatistiklerine gore, Antalya Tiirkiye’nin Istanbul’dan sonraki en ¢ok ilgi ¢eken turizm
bolgesiyken 1995 yilindan itibaren ise Antalya Tiirkiye’de en ¢ok turistin ziyaret ettigi sehir
oldugu gériilmiistiir (Erkus-Oztiirk, 2008: 107). Diinyada ise, 2010 y1l1 istatistiklerine gore, en

cok ziyaret edilen dordiincii il konumundadir. (tr.wikipedia.org)
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Antalya, muhtelif turizm olanaklari sunan bir ildir. Turist cekim merkezleri cogunlukla
sahil seridindedir ve en ¢ok talep gdrenler; sehir merkezi, Kemer, Alanya, Belek, Manavgat,
Side, Kundu ve Kas’tir. Temel olarak, deniz-kum-giines turizmi sunmakla birlikte, Kaleigi,
Perge, Aspendos, Termessos ve benzeri bdlgelerde kiiltiir turizmi; Saklikent Kayak
Merkezi’nde ise kis turizmi sunulmaktadir. Calisma kapsamina dahil edilen beldeler, Kemer,
Antalya Merkez, Alanya, Side, Kundu ve Belek’tir. Kemer, otel ve tatil kdylerinin yogun
oldugu bir bolgedir ve deniz-kum-giines tatili olanagi sunmaktadir. Calismaya Kemer’in
Camyuva, Kiris, Tekirova, Goyniik, Beldibi ve Kemer’in merkezi gibi ii¢ yildiz ve lizeri
otellerle tatil koylerinin yogunlukla oldugu beldeler dahil edilirken antik kent Olimpos
cogunlukla cadir ve agag¢ evlerden olustugu icin kapsam dis1 birakilmistir. Alanya da Kemer
gibi deniz-kum-giines tatilcilerine hitap eden, daha 6nce de belirttigimiz gibi konaklama
isletmeleri Onceleri apart otel ve pansiyonlardan olusurken, son yillarda 6zellikle Avsallar,
Konakl1, Incekum gibi bélgelerinde biiyiik otellerin sayis1 olduk¢a artan bir turizm merkezidir.
Kemer ve Alanya’daki konaklama isletmelerinin ¢alisma agisindan en 6nemli ve ortak 6zelligi
konaklama isletmelerinin biiylik cogunlugunun yalnizca yaz sezonunda acik olmasi ve
dolayistyla bu merkezlerde mevsimlik ¢alisan is¢ilerin sezon siirelerinin gérece kisa olmasidir.
Side de cogunlukla sezonluk oteller ve deniz-kum-giines tatiliyle tinlii olmakla birlikte,
arkeolojik 6zellikleri nedeniyle kiiltiir turizmini de icermektedir. Belek ise, deniz-kum-giines
turizminin yani sira golf turizmiyle de iinlii olmasi ve Antalya’nin 1liman iklimi dolayisiyla kis
aylarinda da golf i¢in sartlarin uygun olmasi nedeniyle cogunlukla sezonluk degil, yaz kis acik
olan otellerden olugsmaktadir. Dolayisiyla, Belek’te otellerde ¢alisan iscilerin sezon siireleri
gorece uzun olmakta veya sezonluk degil devamli istthdam edilmektedirler Antalya Merkez’de
de, sahilinin mavi bayrakli plajlardan olugmasi nedeniyle, deniz-kum-giines tatili 6nem
tasimakla birlikte muhtelif turizm bigimleri bir arada yer almaktadir. Saklikent Kayak Merkezi,
kis turizmi i¢in 6nemli bir ¢ekim merkezi olmakla beraber iklim nedeniyle kayak sezonu

olduk¢a kisadir. (www.kayakmerkezleri.net) Diger taraftan, Kalei¢i, Perge, Termessos ve

benzeri tarihi ¢ekim merkezlerini de barindirmasi ve biiyiiksehir merkezi olmasindan dolay1
kiiltiir turizmi, is turizmi, kongre turizmi gibi turizm bi¢imleri de yaygindir. Dolayisiyla,
Antalya merkezde de otel calisanlarimin sezonu uzun olmakta veya-cogunlukla-mevsimlik
caligmamaktadirlar. Nitekim arastirma bulgularinda da 6zellikle Kemer’de ¢alisan is¢ilerin bir
kism1 merkezde bir sehir otelinde ¢alismak istediklerini belirttiler. Son olarak, Kundu esasen
Antalya Biiyliksehir Belediye sinirlari dahilinde olmakla birlikte Antalya merkezden ayri
degerlendirmeye alinmistir. Kundu, arastirma kapsamindaki turizm merkezlerinden en yakin

zamanda geliseni olup hala gelistirilmeye ve yatirimlar yoneltilmeye devam etmektedir.


http://www.kayakmerkezleri.net/
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Otellerin hemen hepsi yaz-kis agik olmakla birlikte deniz-kum-giines turizmiyle iinlii oldugu

icin ¢alisanlarin biiyiik bir kisminin sezon (¢alisma) siiresi kisadir.

Antalya’da hem deniz-kum-giines hem de kiiltiir turizminin 6nemli bir merkezi olan Kag
ise calismanin kapsamina dahil edilmemistir. Kas’in dahil edilmemesinin agiklamasi,
calismanin bir baska metodolojik agiklamasi olan {i¢ yildiz ve daha biiyilk otellerle
siirlanmasinin nedeni ile ¢akigmaktadir. Bir bagka anlatimla, Kas’in turizminde kiigiik oteller
ve pansiyonlar baskin oldugu i¢in ¢calismaya dahil edilmemistir. Calismanin ii¢ y1ldiz ve tlizeri
otellerle siirli tutulmasi ise kiigiik ve orta boylu isletmelerde diizenli olmayan, gelisigiizel is
iliskilerinin ve aile emeginin varligidir. Ozellikle, neoliberalizmde is¢i sinifi olusumu konusuna
yogunlasan bu ¢alisma i¢in emekteki donlisimii gozlemleyebilmek 6nem arz etmektedir ve
emek doniisiimii biiyiik isletmelerde radikal ve belirgin bir bi¢cimde yasanirken kiigiik
isletmelerde belli belirsiz gézlemlenmektedir. Kiigiik isletmelerin yaygin bir bigimde aile
emegini kullanmasi ¢alisma kapsamina dahil edilmemesinde 6zellikle 6nemli bir etkendir. Aile
isletmeleri, aile liyelerinin hane i¢inde sorumlu olduklari islere gore diizenler kurarlar ve
emegin liretken bir bicimde degerlendirilmesi gibi konularda vizyonu dardir. (Aykag, 2009: 98)
Diger taraftan, calisma agisindan isgilesme Ve iiretim araglarindan kopma siregleri kritik
oldugundan aile isletmeleri uygun bir 6rnek teskil etmemektedir. Dolayisiyla, kiigiik isletmeler
ve Ozellikle aile igletmeleri esneklik veya sinif deneyimi olarak giivencesizlik konularinda
arastirma yapmak icin aile igletmeleri uygun bir 6rneklemi olusturmadigindan Kas arastirmanin

kapsami disinda birakilmistir.

Turizm sektoriine yapilan yatirimlarin ve iilkeye gelen turist sayisinin bu denli arttig1
bir donemde, sektdrde istihdam edilen kisi sayisinda da dogal olarak artis gézlemlenmektedir.
Tablo 3.2.’de goriildiigii lizere, Tiirkiye’de 1980’li yillarin sonundan 2010 yilina kadar tarimin
toplam istihdamdaki pay1 neredeyse yariya diiserken, sanayinin toplam istihdamdaki payinda
%S5 gibi ¢ok belirgin olmayan bir artis olmaktadir. Diger taraftan, tarimin toplam istihdamdaki
paymin bu denli diistiigli bu periyodda, hizmetlerde yaklasik %20 oraninda bir artis
gozlemlenmektedir ve toplam isgiiciiniin yarisindan fazlasi hizmet sektoriinde istihdam
edilmektedir. DPT verilerinde, hizmetler, ingsaat, ulastirma, ticaret, mali kurumlar ve diger
hizmetler kategorilerinden olusmaktadir ve dolayisiyla turizm sektorii diger hizmetler
kategorisinde degerlendirilmektedir. Buna gore, hizmetler kategorisindeki en biiyiikk oran

ticaretinken, diger hizmetler kategorisi ikinci sirada yer almaktadir.
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Turizm sektoriiniin toplam istihdama oranina iligkin ise giivenilir verilere ulagilmasi
oldukga sorunlu bir konudur. Oncelikle, turizm gesitli alanlarda istihdam yarattig1 i¢in dogrudan
isttihdam ve dolayli istthdam ayrimina gidilmektedir. Dogrudan istihdam, barinma, yeme-igme
ve eglence hizmetlerinde ¢aligsanlar1 kapsarken, dolayli istihdam ise turizme bagli olarak gelisen
baska alanlardaki gida iiretimi, ulagim, temizlik veya toptancilik gibi alanlar1 kapsamaktadir
(Aykag, 2009: 22). Bu calisma, konaklama isletmelerinde calisanlar1 kapsadigi Olciide,
calismanin konusu turizmdeki dogrudan istthdami igermektedir. Grafik, 3.1.’de gosterilen
World Travel and Tourism Council’in 2013 yili verilerine gore, turizmdeki dogrudan
istihdamin toplam istihdama orani 2000°1i yillar ve 2011 ile 2012 yillarinda %3,5 dolaylarinda
seyretmektedir. Yine, World Travel Council verilerine gore, 2012 yilinda turizmde dogrudan

ve dolayli istihdamin toplam istihdama oran1 %8,8’dir.

Turizm sektoriinde istthdama iliskin glivenilir verilere ulagmaktaki zorlugun bir diger
nedenleri ise turizmde istihdamin yapisal karakteriyle ilgilidir. Cogunlukla mevsimlik istihdam
yarattig1 ve kayit dis1 ¢aligma oldukea yaygin oldugu i¢in resmi verilerle turizmdeki istihdama
dair giivenilir veriler elde etmek olduk¢a zordur. Kayit disi ¢alisanlar toplam istihdamda yer
almamaktadir, mevsimlere gore isttihdamdaki dalgalanmalar ise Tablo 3.1. ve Grafik 3.1.’de yer
almamaktadir. Aykag¢’a gore, bu belirsizlik derinlemesine incelemelerle ve turist sayilari,
isletmelerin yatak kapasiteleri, isletme sayisinin veya biiyiikliigliniin artmasi gibi farkl verileri

de i¢eren ¢ok boyutlu degerlendirmelerle saglanabilir (2009: 25).

Antalya 6zelinde yer alan resmi veriler ise Tiirkiye genelini ele alan verilerden daha
yetersiz kalmaktadir. Tiirkiye’de istthdamin sektorel dagilimi ve turizmde dogrudan ve dolayl
istthdamin bunun i¢indeki yerine iliskin veriler, mevsimsellik, enformellik gibi etkenlerden
dolay1 yetersizken Antalya 6zelinde bu etkenlerin yan1 sira gezici ig¢ilik dnemli bir etkendir.
Bir bagka anlatimla, turizm sektoriinde ¢alisanlarin 6nemli bir kismi1 yalnizca turizm sezonunda
Antalya’ya gelip, sezon bittikten sonra ya memleketine ya da is olanagi bulabildigi baska
sehirlere donmektedir. Bu isciler, Antalya’nin resmi niifus ve istihdam verilerinde yer
almadiklari i¢in ¢alisma agisindan 6nemli ancak yetersiz verilerdir. Dordiincii boliimde ayrintili
olarak bahsedilecegi gibi bu calismada miilakat yapilan 42 is¢i arasindan da 14 kisi sezon

disinda Antalya’da yagsamamaktadir.
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Yillar | Tarim | Tarimin Sanayi | Sanayinin Hizmetler | Hizmetlerin | Toplam
(Bin) | Toplam (Bin) | Toplam (Bin) Toplam
Istihdamdaki Istihdamdaki Istihdamdaki
Pay1 (%) Pay1 (%) Pay1 (%)
1988 | 8249 | 46,462 2806 | 15,804 6699 37,732 17754
1989 | 8639 | 47,409 2847 | 15,623 6735 36,960 18222
1990 | 8444 | 46,942 2845 | 15,816 6874 38,214 17988
1991 | 9212 | 47,713 2952 | 15,289 7143 36,996 19307
1992 | 8718 | 44,840 3135 | 16,126 7587 39,027 19440
1993 | 7862 | 42,665 2868 | 15,564 7697 41,770 18427
1994 | 8813 | 44,045 3295 | 16,467 7901 38,467 20009
1995 | 9080 | 44,105 3295 | 16,005 8212 39,889 20587
1996 | 9259 | 43,680 3487 | 16,450 8451 39,868 21197
1997 | 8837 | 41,674 3715 | 17,519 8653 40,806 21205
1998 | 9039 | 41,501 3723 | 17,093 8992 41,285 21780
1999 | 8856 | 40,166 3783 | 17,158 9409 42,675 22048
2000 | 7769 | 36,000 3810 | 17,655 10001 46,343 21580
2001 | 8089 | 37,581 3774 | 17,533 9661 44,884 21524
2002 | 7458 | 34,925 3954 | 18,516 9942 46,558 21354
2003 | 7165 | 33,881 3846 | 18,186 10135 47,926 21147
2004 | 5713 | 29,101 3919 | 19,963 9999 50,934 19631
2005 | 5154 | 25,683 4178 | 20,820 10735 53,495 20067
2006 | 4907 | 24,026 4269 | 20,902 11247 55,070 20423
2007 | 4867 | 23,467 4314 | 20,801 11558 55,730 20739
2008 | 5016 | 23,668 4441 | 20,955 11736 55,376 21193
2009 | 5254 | 24,693 4130 | 19,410 11893 55,896 21277
2010 | 5683 | 25,152 4496 | 19,899 12417 54,957 22594

Kaynak: DPT, Temel Ekonomik Gostergeler, 1950-2010 verilerinden hesaplanmustir.

2011 yili sonuglarina goére, Antalya’nin toplam niifusu 2.043.0482 olup, 15 yas iizeri,
calisabilir, niifus 1.563.934 kisidir. (Is-Kur, 2012: 11) 2011 y1li TUIK verilerine gore, issizlik

orani Tiirkiye genelinde % 7,9°ken Antalya’da %35,4 tiir (www.tuik.gov.tr). Antalya’ya turizm

yatirimlarinin artis1 ve sehrin iilke ve diinya genelinde turist cekme kapasitesinde 6n siralarda

olusu, siiphesiz istihdamin sektorel dagiliminda da turizmin 6nemli bir yer tutmasina sebep

olmaktadir. Tablo 3.3’te Tiirkiye’de ve Antalya-Isparta-Burdur bolgesinde istthdamin temel

sektorlere gore dagilimi verilmistir. Gorildiigii gibi, bolgede isgiiclinlin yarisindan fazlasi

hizmetlerde istihdam edilmekteyken, Tiirkiye genelinde hizmet sektoriinde istihdam edilen

is¢ilerin %2,6’s1 bu bolgede istihdam edilmektedir. Ancak, hizmetler kategorisi turizm diginda

da genis bir alan1 kapsadigindan ve veriler Burdur ve Isparta illerini de kapsadigindan Tablo

3.3.’teki veriler yetersizdir.
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Kaynak: WTTC, http://www.wttc.org/site media/uploads/downloads/world2013 1.pdf

Tablo 3.3. Antalya’da istihdamin Temel Sektérlerde Dagilim

Topla | Tarim Tarim Sanayi | Sanayi | Hizmetler | Hizmetler
m (Bin) (%) (Bin) (%) (Bin) (%)
Tiirkiye 24110 | 6143 25,5 6380 26,5 11587 48,1
Antalya- 1032 347 33,6 179 12,1 306 54,3
Isparta-
Burdur
(TR61)

Kaynak: TUIK, www.tuik.gov.tr

Grafik 3.2.°de Antalya’daki istthdamin 17 sektore gore dagilimi verilmistir. Grafikte, Avrupa

Birligi Ekonomik Faaliyetler Smiflamasi’nda yer alan 21 sektdrden 17 tanesi kapsam

dahilindedir. Kapsanmayan sektorler ise Tarim, Ormancilik, Balik¢ilik; Kamu Yo6netimi ve

Savunma, Zorunlu Sosyal Giivenlik; Hanehalkinin Isveren Oldugu Faaliyetler ve Uluslararasi

Orgiitlerin Faaliyetleri seklindedir. Grafikte goriildiigii {izere, calismanin konusunu teskil eden

Konaklama ve Yiyecek icecek hizmetlerinde ¢alisanlarin diger on alt1 sektdrde ¢alisanlara orani

%26,6’dir ve Antalya’da en ¢ok is¢i istthdam eden sektordiir. Meslek bazinda baktigimizda ise,

calisma kapsamina dahil edilen, garsonluk, ascilik, kat veya oda temizlikgiligi, bulasik¢ilik ve
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komilik Antalya’da en yiiksek sayida ¢aligani olan ilk on meslegin igerisindedir. (bakiniz Tablo

3.4)

Tablo 3.4. En Fazla Calisam Olan i1k On Meslegin Toplam Cahsanlar i¢indeki Oram, %,
Antalya

ANTALYA
Toplamda ilk on|% | Erkeklerde ilk on| % | Kadinlarda ilk on | %
meslek meslek meslek
Beden Iscisi (Genel) | 4,5 | Beden lIscisi (Genel) | 5,2 | Kat Gorevlisi-Temizlik | 5,5
Garson 3,9 | Garson 4,7 | Hemsire 5
Asci 2,4 | Guvenlik Gorevlisi 3 Temizlik Gorevlisi 4,1
Guvenlik Gorevlisi 2,4 | Asci 2,9 | Tur Operatorii 3,4
Satis Temsilcisi 2,3 | Komi 2,4 | Oda Gorevlisi-Turizm 3,1
Kat Gorevlisi- | 2,2 | Mobilya Imalatcist 2,2 | Satis Temsilcisi 3
Temizlik
Temizlik Gorevlisi 2,1 | Sofor (Yolcu Tasima) | 2,1 | Beden iscisi (Genel) 3
Tur Operatorii 2,1 | Satis Temsilcisi 2 Muhasebeci 2,7
Hemsgire 2,1 | Sofor (Yiik Tasima) 1,9 | Sekreter 2,2
Muhasebeci 1,9 | Bulasike¢i 1,8 | Garson 2
Toplam 25,8 | Toplam 28,1 | Toplam 34

Kaynak: Antalya Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigii, 2012: 40

Verilerden goriildiigli iizere, Antalya’da turizm sektoriiniin gelismesi sektorde
istihdamin hacmini arttirmis ve diger sektdrlere nazaran turizm sektorii Antalya’daki
istihdamda baskin bir yere sahip olmustur. Ancak alanin se¢iminde istihdamin hacmindeki
bliylime tek basina yeterli bir sebep degildi. Bir sonraki kisimda, turizm emeginin 6zellikleri ve
turizmde emek yanli yaklasimin énemi ve gerekliligi tartisilacak ve boylece alanin se¢iminin

arkasindaki dinamikler netlik kazanacaktir.
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Grafik 3.2. Antalya’da Sektorlere Gore Calisanlarin Dagilim, %, 2012
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Kaynak: Antalya Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigi, 2012: 37

3.2. Turizmde Emegin Yapisi ve Turizme Emek Yanh Yaklasimin Onemi

Turizm sektoriinde emek ve emek siirecleri gerek turizm politikalarinin konularindan
birisi gerekse akademik bir ilgi alan1 olarak hak ettigi ilgiyi gormeyen bir konudur. Bir 6nceki
boliimde de bahsettigimiz gibi, turizm sektorii diger gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi
Tiirkiye’de de neoliberal doniisiim siirecinde kiiresel ekonomiye eklemlenmenin bir yolu olarak
goriilmiis ve sektore iliskin degerlendirmeler giris yapan turist sayisi, beldelerdeki otellerin
yatak kapasiteleri, yabanci turist yoluyla giren déviz ekseninde olmustur. Istihdam ise, sektoriin
emek-yogun karakterine atfedilen pozitif bir rol ile sektoriin istihdam yaratma kapasitesiyle

siurli olarak degerlendirilmektedir.

Literatiirde, turizmde istihdam {izerine yapilmis en kapsamli aragtirma Riley, Ladkin ve
Szivas tarafindan yapilmistir. Calisma, sektorde emegin anlagilmasi i¢in sundugu kavramsal
gergeveyi mikro diizeyde ampirik bulgularla desteklemektedir. Esasen, turizmde emegin
tiretkenligi, sektorde kariyer olanaklari ve insan kaynaklar1 yonetiminin énemi gibi konular
tizerinde durulmaktadir (Riley, Ladkin ve Szivas, 2002). Ancak, c¢alismanin en Onemli
yontemsel zayifligi, makro diizeyde turizm sektoriinde emegin yapisini ve mikro diizey
bulgularda isgilerin konumunu toplumsal ve tarihsel baglamin disinda analiz etmesidir. Bir

baska anlatimla ¢alismada hem genel olarak turizm sektoriinde emegin yapisina toplumsal



78

dinamiklerinden ve tarihsel doniisiimiinden bagimsiz olarak yer verilmis hem de mikro diizey
bulgular ig¢ilerin toplumsal konumlari, toplumsal iligkileri ve bunlardaki doniistimden bagimsiz

olarak sorgulanip degerlendirilmistir.

Tiirkiye’de ise, turizmde istihdam iizerine yapilmis en kapsamli ve bu ¢alisma agisindan
da 6nemli olan aragtirma Aykag tarafindan yapilmistir. Calismada turizmde emek ve iscilesme
stirecleri kiiresellesmeye ve buna bagli olarak endiistri yapisinda yasanan doniigsiimlere paralel
olarak ele alinmis, bu kapsamda Belek, Kemer ve Fethiye’de goriismeler yapilmis, turizm
gelisiminin tarihi, turizm sektoriiniin yapisal 6zellikleri ve turizmin toplumsal alandaki etkileri
bu beldelerde karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. (Aykag, 2009) Aykac’in calismasinda
turizm iscilerinin iretim iligkilerinde tecriibe ettikleri somiiriiniin biling diizeyindeki
yansimalar1 kapsam disinda tutulmustur. Yine turizm sektoriinde iscilesme ve isci sinifi
olusumu iizerine bir diger ¢alismasinda Aykag, turizm sektoriinde orgiitlii bir is¢i hareketinin
olmamasii smif olusumunun asamalarinin ger¢ceklesmemis olmasi ile agiklamaktadir.
Orgiitsiizliigiin yan1 sira Aykag, calisma kosullarindaki gesitliligin bir siif kimligi olusumuna
ket vurdugu ve dolayisiyla turizm iscilerinin is¢ilesme siirecinin ve yeniden iiretim alanindaki
deneyimlerinin is¢ilerin diislince biciminde degisiklik yaratmadigini ve is¢i sinifi olusumuna
ornek olamayacagini iddia etmektedir (Aykag, 2009; Aykag, 2008: 152-3). Birinci boliimde
sinif olusumu iizerine yapilan tartismaya tekrar donecek olursak, sinifin ve sinif miicadelesinin
siif bilincinin agik ve net bir bicimde gozlemlenmedigi durumlarda da var oldugu, simf
olusumunun bir siire¢ olduguna ve Thompson’mn “sinif olmadan sinif miicadelesi” kavramina
atifla iddia edilmisti. Dolayisiyla orgiitsiizliik veya mekansal ¢esitlilik gibi agiklamalarla sinif

olusumuna 6rnek teskil edilemeyecegi iddias1 bu ¢aligmada kabul edilmeyecektir.

Bu calismada turizm sektorii iki yoniiyle kritiktir. Oncelikle, sektdr sundugu hizmetler,
mekansal organizasyonu, kayitdisi boyutlariyla 6zgiil bir yap1 sergilemektedir. Diger taraftan
ise, kiiresel ig boliimiiniiniin yapisal 6zelliklerini barindirmakta ve dolayisiyla cagdas iscilesme
stirecine temsili bir 6rnek teskil etmektedir. Bu iki 6zelligine uygun olarak, turizm sektorii
mevsimsellik, enformellik, 6zgilin hizmet sunumu gibi 6zellikleriyle 6zgiin bir emek yapisi
yaratmakla birlikte kapitalist iiretim siirecinin somiirii iliskilerini ve kapitalist sinif iliskilerini
de somut olarak ortaya cikarir (Aykag, 2009: 33-4). Dolayisiyla, turizmde emegin yapisi
sektoriin 6zgiil 6zellikleri ve ilk iki boliimde yapilan kuramsal tartismalar 1s181nda neoliberal
dontisiimle emek piyasalarinda tecriibe edilen esneklesme ve giivencesizlesme siirecleri ve
bunlarin turizm is¢ilerinin bir sinif olarak davranma egilimleri izerindeki etkileri ekseninde

degerlendirilecektir.
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Oncelikle turizmde emegin nasil kavramsallastirilacag: iizerine diisiinmekte fayda
vardir. Turizm, ¢ tiir istihdam yaratmaktadir. Bunlardan birincisi dogrudan istihdamdir ve
konaklama, yiyecek, icecek hizmetleri veya tur rehberligi gibi turizm hizmetlerinde saglanan
isttihdami kapsar. Turizmin yarattig1 ikinci istihdam tiirii ise dolayli istthdamdir ve turizm
sektdriine hizmet eden; insaat, ulasim, saglik gibi alanlar1 kapsar. Ornegin bir otelin ingaatinda
calisan isci, turistik bir bolgede ¢alisan otobiis soforii veya oteldeki personelle ilgilenen doktor
turizmde dogrudan istthdam edilenler kapsaminda degerlendirilmektedir. Turizm sektoriiniin
yarattid li¢iincii istthdam tiirli ise uyarilmis istihdam (induced employment) olup dogrudan ve
dolayli istihdamdan saglanan gelirlerin kullanimiyla yaratilan ek istihdama isaret etmektedir
(Cukier, 2002: 161). Bu ¢alisma kapsaminda yapilan miilakatlar, turizmde dogrudan istihdam
edilen is¢ilerle siirli tutulmustur ve dolayisiyla emegin yapisal 6zelliklerine iliskin tartisma

dogrudan emekle sinirli olarak yapilacaktir.

Turizm emeginin tanimlayici nitelikleri, neoliberal doniisiim siireciyle ortaya g¢ikan
esneklik, kayitdist istihdam ve artan kadin istthdaminin yani sira, sektoriin  yapisal
ozelliklerinden kaynaklanan mevsimlik ¢alisma, emegin pargalanmis yapist ve mekansal ve
sosyal c¢esitliligidir. Diger taraftan, sektorde emek yalnizca iiretim degil tiikketim siirecine de
miidahil (Urry, 2002) oldugu icin estetik emegin roli kritiktir. Sektorde emegin sosyal
yapisinda tarimin énemli bir rolii vardir. Sektoriin ¢ogunlukla tarimsal yapinin hakim oldugu
bolgelerde gelismesi, tarimdan turizme 6nemli bir emek akisi olmasina neden olmustur. Bu
oncelikle ticretli emege gecise, proleterlesme siirecine isaret etmektedir. Kirsal alanda tecriibe
edilen “kiiglik kdyliiniin miilkstizlesmesi” ya da “kiiresel koylii yikimi” (Bernstein, 2009: 129)
dolayisiyla tiretim araglarindan kopan ciftciler veya kiiciik koylii, kentlere gocerek emegini
ticret karsiligi satmaya baslamistir. Turizm burada iki anlamda uygun bir secenegi
olusturmaktadir. Bunlardan birincisi, yukarida belirtildigi gibi tarimsal yapinin hakim oldugu
bolgelerde turizmin gelismesiyken ikincisi ise turizmin mevsimsel karakterinin, turizm sezonu
disinda da tarimda {icretli olarak veya iicretsiz aile iscisi olarak istihdam edilebilmesidir.
Tarimdan gegis, ticretli iscilige gecisin yan sira, estetik emegin 6nemi noktasinda da kritiktir.
Iscilesme siireglerine eslik eden bir kentlesme siirecinin yasanmamasi ve tarimsal yapinin
varligini turizmle beraber siirdlirmesi siireci karmasiklastiran bir unsurdur (Aykag, 2009: 46-

7).

Turizm emeginin bir bagka tanimlayici niteligi enformel emegin yaygmligidir.
Oncelikle, enformelligin yaygin bi¢imi olarak, kayitdisi istihdam sektdrde oldukga yaygindir.

Turizm sektoriine bagli olarak kayit disi calisma, isgilerin turizm sezonunda kayitsiz
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calismasiyla smirli degildir. Sezon disinda calistiklart islerde de birgok durumda kayitdisi
calismaktadirlar. Ozellikle kiiciik 6lcekli, aile isletmelerinde yaygim olan kayitdist istihdam,
bliyiik otellerde de yabanci is¢i ve spa, siipermarket, kuafor gibi otel igerisinde bulunan kiiglik
isletmelerde yaygindir. Diger taraftan, turizm sektoriinde enformel istihdam kayitdisi
calismayla sinirlt degildir. yasalar ¢ergevesinde is¢inin kaydini yapmis bir is yeri, ¢alisma
kosullar1, iscilerin uzun saatler c¢aligtirilmasi, mesai tcretlerinin 6denmemesi, saglik ve
giivenlik  Onlemlerinin  alinmamast agilarindan enformel nitelik tasiyabilmektedir.
Marmaris’teki turizm isgileri lizerine yaptigi arastirmasinda Purkis (2008: 114), bu durumu
“kayitl enformellik™ olarak kavramsallagtirmistir ki bir sonraki boliimde ayrintili olarak yer
verecegimiz iizere miilakat yapilan iscilerin tamamina yakininin kayitli enformellik

cergevesinde degerlendirilmesi miimkiindiir.

Neoliberal doniisiim ile birlikte tecriibe edilen kadin emegindeki artis da turizm
sektorlinde belirgin bir bicimde gdzlemlenebilmektedir ve sektoriin esneklik, giivencesizlik,
enformellik gibi tanimlayici Ozellikleri kadin ve erkek isciler igin farkli sonuglar
dogurabilmektedir. Oncelikle, kadmlarin toplumsal rolleri geregi, giivencesiz islerde istihdam
edilmesinin erkeklerden daha yaygin oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Dolayisiyla, bir¢ok
durumda kadinlarin emek piyasasina katilmasi kadinin 6zgiirlesimine degil toplumsal
konumunun yeniden iiretilmesine, bir baska anlatimla, {licretsiz ev is¢isi olarak tecriibe ettigi
sOmiiriinlin tiretim siirecindeki somiirii iligkilerinde yeniden iiretilmesine yol agmaktadir.
Bunun en 6nemli sebeplerinden bir tanesi, emek siireglerindeki doniisiimiin ev ile is arasinda
yeni bir iliskiye isaret etmesidir (Eraydin and Erendil, 1999: 260). Cogunlukla kadinlar daha
diisiik kariyer firsatlar1 sunan, gelecege doniik daha yiliksek diizeyde belirsizlikleri igeren ve
daha diisiik diizeyde vasif gerektiren islerde istihdam edilmektedir. Kadinlarin esnek ve
giivencesiz islerde c¢alisma oranindaki artis Omay (2011: 148) tarafindan su sekilde

aciklanmistir: Aile i¢indeki sorumluluklari nedeniyle kadinlar bu tiir islere yonlendirilmektedir,

I. Bu tiir islerde is s6zlesmelerinin feshinin gorece kolayligi (6zellikle hamilelik
veya dogum izni durumlarinda) kadinlarin istihdam edilmesinin sorun teskil
etmemesine sebep olmaktadir,

ii. Bu tiir isler diisik vasif gerektirdigi icin cogunlukla daha diisiik iicretler

o0denmektedir.

Diger taraftan, yiiksek vasif gerektiren ve gorece giivenceli islerde istthdam edilme

olasiliklarinin diistikliigiiniin yan1 sira, kadin isciler esneklik ve giivencesizlikten erkek is¢ilere
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gore daha cok zarar gérmektedir. Ornegin, Wigfield’in arastirmasina gore, kiiresel isletmelerde
kadinlarin isten ¢ikarilmasi daha yayginken, is arama siiresi de erkeklere gore daha uzun
stirmektedir (Wigfield, 2001). Kadin emeginin ve kadinlarin iscilesme siirecinin turizm
sektoriinde de yukarida bahsettigimize benzer bir durumda oldugunu iddia etmek miimkiindiir.
Arastirma bulgularii tartigirken belirtecegimiz {izere, kadinlar turizmde temizlik, yemek,
bulasik, camasir gibi ev islerine benzer, geleneksel rollerini pekistiren islerde ¢alistirilmakta;
sezon siireleri gorece daha kisa stirmekte; bir sonraki sezonda is bulmalar1 daha zor olmakta;

hamilelik veya dogum izninden faydalanamamaktadir.

Yukarida yapisal 6zelliklerinden bahsedilen turizm sektoriinde istihdamin, neoliberal
dontigle birlikte tecriibe edilen esneklesme ve giivencesizlesme siirecleriyle olan iligkisini
sektoriin temel karakteri olan mevsimsellik ve mevsimsellikle iliskili olmayan etkileri agisindan
degerlendirmek o©nemlidir. Bir sonraki kisimda sektorde esneklik, giivencesizlik ve

mevsimselligin etkileri {izerine bir tartigma yapilacaktir.

3.2.1. Esneklik, Giivencesizlik ve Mevsimselligin Turizm Sektoriindeki Tezahiirleri
Turizmde dogrudan isttihdamda emek siirecinin en belirgin 6zelligi sektorde talebin
mevsimselligi dolayisiyla istihdamin da bircok durumda mevsimlik olmasidir. (Ball, 1989: 40)
Ball, turizmin yaratti§1 mevsimlik istthdamin is¢iler agisindan ¢ogu zaman olumsuz bir kosul
olarak degerlendirildigini ve avantajlarinin goz ardi edildigini iddia etmektedir. Yazara gore
turizmde mevsimlik istihdamin iggiler tizerindeki etkisine iligkin bir degerlendirme yapabilmek
icin Oncelikle goniilli ve goniilsiiz olarak mevsimlik calisan is¢iler arasindaki ayrimi
vurgulamak gerekmektedir. Dahasi, Ball’un goniillii ve goniilsiiz ¢alisan ayrimi temelinde
yaptig1 ¢alismanin sonucuna gore, mevsimlik ¢alisma her iki is¢i grubuna da 6nemli faydalar
saglamaktadir. Her iki grup da hem turizm sezonunu tatil yerlerinde ge¢irme imkani bulmakta
ve hos is ortamlarinda ¢alismakta hem de kurulan gegcici is iligkisi igsizligin azalmasinda ve kisa
vadede maddi fayda saglamada islevsel olmaktadir. (Ball, 1988) Riley, Ladkin ve Szivas’a
yapilan elestiriyi Ball’un mevsimsellik analizine de yapmak miimkiindiir. Bir bagka anlatimla,
emegi ve iscileri tarithsel ve toplumsal baglamindan kopararak yaptig: tikelci analiz mevsimlik
calismay1 neoliberal doniis siireci baglaminda emek piyasasini analiz etmeye ve is¢i sinift

deneyimi olarak mevsimlik calismayi ele almaya uygun bir zemin saglamaktan uzaktir.

Mevsimlik ¢aligma, bu ¢calismada boliim 2.3.’te yer verilen esneklik tiirlerine, 2.4.’te yer
verilen giivencesizlik ve giivencesizlikten kaynaklanan belirsizlik deneyimlerine ve sinif

olusumunda birlestirici bir unsur olarak roliine atifla degerlendirilecektir. Mevsimlik ¢aligma
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oncelikle, esnek ¢alismanin bir tezahiirlidiir ve muhtelif esneklik tiirleriyle i¢ ice gegmektedir.
Oncelikle turizmde mevsimsellik dissal sayisal esneklik tiiriiyle dogrudan iliskilidir. Dissal
sayisal esneklik, daha 6nce de belirtildigi lizere firmalarin talepteki degisime gore hizli ve kolay
bir bigimde isglicii hacmini degistirebilme kapasitesine isaret etmektedir ve bu kolayligi
saglamak i¢in en yaygin olarak uygulanan yontem ¢ekirdek ve ¢evre iggiicii arasinda bir ayrima
gitmektir. Otellerde bu durum yaygin olarak kadrolu ¢alisan (¢ekirdek isgiicii) ve mevsimlik
caligan ayrimi temelinde uygulanmaktadir ve iscilerin bireysel is sozlesmelerinde agikca
gorilebilmektedir. Mevsimlik calismaya iligkin hiikiimlere gore “mevsimlik is yilin herhangi
bir devresinde tarim veya baska faaliyette bulunup 6teki devrede biisbiitiin faaliyetten kalan

yahut faaliyetini azaltan isyerleri tanim1 yapilarak yillik izin haklarinin bulunmadig: ve hafta

tatilinde istisna olduklar1 hilkme baglanmistir.” (www.turkhukuksitesi.com) Ancak,
mevsimlik i s6zlesmelerine iliskin detayli bir yasal diizenleme bulunmamakta, dolayisiyla
otellerde belirli siireli is sozlesmesi velveya is akdinin askiya alinmast uygulamalar
kullanilmaktadir. 4857 sayili Is Kanunu, bir énceki 1475 Sayili Is Kanunu’ndan farkli olarak
belirli siireli is sozlesmesi yapilmasini miimkiin kilmistir. S6z konusu is sdzlesmesine iliskin

diizenlemelerin bulundugu 11. maddesi su sekildedir:

“Is iligkisinin bir siireye bagli olarak yapilmadigi halde s6zlesme belirsiz siireli
sayilir. Belirli siireli islerde veya belli bir isin tamamlanmas1 veya belirli bir olgunun
ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagli olarak isveren ile is¢i arasinda yazili sekilde
yapilan is s6zlesmesi belirli siireli is sozlesmesidir. Belirli stireli is sozlesmesi, esasli bir
neden olmadikga, birden fazla iist liste (zincirleme) yapilamaz. Aksi halde i§ s6zlesmesi
baslangictan itibaren belirsiz siireli kabul edilir. Esasli nedene dayali zincirleme is

sOzlesmeleri, belirli siireli olma 6zelligini korurlar.”

1475 sayili kanunun gecerli oldugu dénemde ise “belirli siireli is sdzlesmesi imzalamak ve is
iligkisini st tiste, her biri bir yil i¢in diizenlenmis sozlesmelerle silirdiirmek” soézlesme
ozglrliigiiniin kotliye kullanimi olarak degerlendiriliyordu. (Kutlu, 2008: 111) Turizmde
iscileri mevsimlik olarak istihdam etmenin bir baska yolu ise, is akdinin askiya alinmasidir.
Sezon sonunda isten ayrilan is¢inin hizmet sdzlesmesi bir sonraki yila kadar askida kalir. Esasen
askiya alindig1 zaman, otelin is¢iyi bir sonraki sezon istithdam etme zorunlulugu vardir. Ancak
1s¢1 askida kaldig siire igerisinde baska bir ise girmisse hizmet sdzlesmesi sona ermektedir ve
bir sonraki sezon ayni is yerinde c¢alisacagimin  garantisi bulunmamaktadir.

(wwwe.turkhukuksitesi.com) Bireysel deneyimlerin ele alinacagi bir sonraki bdlimde
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mevsimlik ig sdzlesmelerine iligkin uygulamalarin zaten esnek olan yasal hiikiimlerle sinirlt

olmadigi, enformel uygulamalarin olduk¢a yaygin oldugu goriilecektir.

Diger taraftan, mevsimlik calisma, islevsel esneklik, iicret esnekligi ve cografi
esneklikle de daha dolayli da olsa i¢ i¢e gegmektedir. Oncelikle, birbirini takip eden sezonlarda
ayni otelde calismak oldukea seyrek rastlanan bir durum oldugu i¢in is¢iler hangi departman ve
statiide is imkani bulurlarsa onda calisma egilimindedirler. Bu durum yalnizca, turizm
sezonunda degil, sezon disinda yapilan ek is i¢cin de so6z konusudur. Dolayisiyla, is¢ilerin
ihtiyaca gore farkli islerde calisabilme kapasitesi ve esnekligi mevsimlik calisip sik is
degistirme durumunda olan bir turizm isg¢isi i¢in bir igte devamli olarak ¢alisan bir is¢iden daha
belirgin bir zorunluluktur. Ucret esnekligi de benzer bir bicimde oldukga sik otel ve departman
degistirme zorunlulugundan kaynaklanmaktadir. Mevsimsellikten kaynaklanan, diisiik orgiitsel
bagimlilik ve sik is degistirme iscilerin ¢alismaya basladigi her otel veya turizm biriminde
“sifirdan baslamak™ anlamina gelmekte ve iicretleri de buna gore diizenlenmektedir. Ayrica,
sOzlesmeleri ve sigortalart kesintiye ugradigi i¢in birgok durumda yillik ticret artislarindan
faydalanamamaktadirlar. Cografi esneklik ise, mevsimlik iscilerin her sektérde deneyimledigi
bir esneklik tiiriidiir ve “gezici iscilik” olarak da tanimlanabilmektedir. Turizm sektoriinde de
bircok is¢i yalnizca turizm sezonunda c¢alistigi otelin bulundugu beldeye gelip, otellerin
sagladig1 lojmanda ve/veya tanidik evlerinde kalmakta sezon bittiginde ya memleketine ya da

bir baska iste ¢alistig1 bir bagka sehre gd¢ etmektedir.
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Tablo 3.5. Turizmde Sektoriinde istihdam Gerilimleri

Unsurlari Kontrol/Talep Neyle Olciildiigii
1. Istihdam Ise ulasma | ¢ Sozlesme/sezon siirelerinin belirsizligi
Belirsizligi lizerindeki kontrol | e  Bir sondaki sezon ¢agirilip ¢agirilmayacaklarinin
belirsizligi
e 2 ay deneme siiresi
e Orgiitsiizliik/sendikasizlik
e Kadrolu-mevsimlik ig¢i ayrimi
e Hastalik, hamilelik ve benzeri durumlarda isin
devamliliginin belirsizligi
2. Kazang Gelecek kazang | ¢ Sezon igerisinde 6demelerin aksatilmasi veya
Belirsizligi tizerindeki kontrol diizensiz yapilmasi
e Sezon disinda issizlik sigortasi ve 6demesinden
faydalanamama
e Hastalik durumunda isin/s6zlesmenin tehlikeye
girmesi
e Sezon disindaki kazang belirsizligi
e Bir sonraki sezondaki kazang belirsizligi
o Aylik gelir-yillik gelir uyusmazligi
3. Hanehalki Kontrol/Talep e Iscinin bakmakla yiikiimlii oldugu kisi sayisi
Giivencesizligi | Temel Ihtiyaglarini | e Bireysel gelir-hane halki geliri farki
Karsilama e Sezonda ve sezon disinda hane halkin gelirindeki
degisim
4. Cahisma Caligma programi | e  Haftalik ¢alisma siiresi ve vardiyalar
Program ve saatleri | o  Giinliik calisma siiresi ve programi (antreler)
Belirsizligi tzerindeki kontrol | ¢  Yillik ¢alisma siiresi (sezon siiresi)
e Haftalik ve giinliik ¢aligma programlarinin ne
kadar 6nce bildirildigi
e Sezon siiresinin belirsizligi
5. Yer Isin yapildigi yer | ¢ Sezonda ve sezon disinda ¢alisilan mekan
Belirsizligi tizerindeki kontrol farklilig
e Sezon bittikten sonra veya bir sonraki sezon
caligilacak mekanin belirsizligi
6. Gorev Atanilan Gorevde | ¢ Calisilan departman belirsizligi
Belirsizligi Becerilerini e Departman disinda gorevlendirilme
Kullanabilme e Miisteri, igveren veya st denet¢inin taleplerine
Uzerindeki Kontrol gore gorevlendirilme
7. Istihdam [stihdam e Sezon disinda issiz veya askida kalma siiresi
Belirsizligi Belirsizliginin ° Issiz kalinan sezon sayist
Isyukii Yonetilebilmesi e lzin giinlerinde veya sezon disinda farkl islerde
i¢cin Talep calisma

Kaynak: Tablo, Lewchuck vd. (2003: 29) tarafindan belirlenen istihdam gerilimlerinin turizm

sektoriine adapte edilmis halidir.
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Mevsimsellik, tretim ve toplumsal yeniden iiretim iliskilerinde tecriibe edilen
giivencesizlikle oldukca yakindan iligkilidir, dahasi; bircok durumda giivencesizligin temel
sebebidir. Gerek mevsimsellik gerekse baska nedenlerden kaynaklanan giivencesizlik
deneyimlerine dair bireysel anlatilar bir sonraki boliimde degerlendirilecek olmakla birlikte
burada 6zet bir kavramsal ¢erceve ¢izme denemesi yapilacaktir. Lewchuck ve digerlerinden
alintilanilan Tablo 2.1.’deki giivencesizlik ve istihdam gerilimleri tablosunun turizm
sektoriindeki tezahiirleri Tablo 3.5.’te goriilmektedir. Tabloda da goriildiigii tizere, istihdamin
mevsimlik karakteri, giivencesizlik ve buna bagli belirsizliklerin hepsinde 6nemli bir etkendir.
Mevsimsellikten kaynaklanan ortak glivencesizlik deneyimlerinin ise bir sinif deneyimi olarak
yorumlanmasi miimkiindiir. Ancak, siif deneyimi ve sinif olarak davranma egilimine iliskin
en Onemli materyalimiz is¢ilerin yasam hikayeleri ve konumlarim1 kendi algilama ve

degerlendirme big¢imleri oldugu i¢in bu boliimde bu konunun ayrintisina girilmeyecektir.

Diger taraftan, turizm sektoriinde istihdamin esnekligi ve glivencesizligi mevsimsellikle
sinirl degildir. Muhtelif esneklik tiirleri ve gilivencesizlik deneyimleri, mevsimsellikten
kaynaklanmayan durumlarda da gézlemlenebilmektedir. Tablo 3.6.’da farkli esneklik tiirlerinin
turizm sektoriindeki indikatorlerine yer verilmistir. Buna gore, mevsimsellikle iligkili olarak
derinlesen dissal sayisal esneklik, islevsel esneklik ve {icret esnekligi gibi esneklik tiirlerinin
mevsimsellikle agiklanamayacak indikatorleri mevcutken, mevsimselligin birebir etkilemedigi
icsel sayisal esneklik, isletme disina ¢ikarma ve uzamsal esneklik de turizm sektériinde
gozlemlenmektedir. Diger taraftan, Tablo 3.5.°te bahsi gegen istihdam gerilimleri de
mevsimselle siirl dil, tiretim ve toplumsal yeniden iiretim alaninda turizm sektoriinde bir

biitiin olarak istihdamin yapisindan kaynaklanan deneyimlere isaret etmektedir.

Sonug olarak, neoliberal doniisiim siireci ve buna bagli emegin ve is¢ilesme siireclerinin
aldig1 bicimdeki doniis basta mevsimsellik olmak {izere turizm sektoriinde istthdamin yapisal
ozellikleri ile i¢ ice gegtigi Olcilide sektdriin kendine 6zgili bir emek ve iscilesme siirecinden
bahsetmek miimkiindiir. Miilakatlarda da miimkiin oldugunca bu yapisal ve konjonktiirel
faktorler birlikte hesaba katilarak sorular yoneltilmistir. Buna bagli olarak, bir sonraki kisimda,

aragtirmada uygulanan yontem ve miilakatlarin uygulanis ele alinacaktir.
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Tablo 3.6. Turizm Sektoriinde Esnek Calisma

Esneklik Tiirleri

Turizmdeki Indikatorleri

Dissal Sayisal Esneklik

Is akdinin askiya alinmasi

Mevsimlik is s6zlesmesi imzalatilmasi

Is s6zlesmesinde sozlesme bitis tarihi yazilmamasi
Stajyer 6grenci ¢alistirma

Is Kanunu’nda gecen 2 ay deneme siiresinin kotiiye
kullanilmast

Hastalik, hamilelik, dogum gibi durumlarda is akdinin
askiya alinmas1 veya sézlesmenin bitirilmesi

Sezon sonunda “yildirma politikas1™ ile ig¢ilerin istifaya
zorlanmasi

Diigiin, dini bayram, kalabalik misafir grubu gelmesi ve
benzeri durumlarda ¢agr iizerine ¢alistirma

(Sezon igerisinde) Toplu is¢i ¢ikarma

Islevsel Esneklik

Iscilerin ihtiyaca gore farkli departmanlarda galistirilmasi
Iscilerin ihtiyaca gore departman icerisinde farkli
gorevlerde calistirilmasi

Iscilerin miisteri taleplerine gore farkli gorevleri yerine
getirmesi

Igsel Sayisal Esneklik

Giinliik ¢caligma saatlerinin miisteri ve igveren talebine gore
degisebilmesi

Sik sik fazla mesaiye kalma ve bunun 6nceden
bildirilmemesi

Izin giinii kullanamama ve bunun énceden bildirilmemesi
Vardiyal1 calisma

Vardiyalarin 6nceden degil anlik ihtiyaca gore belirlenmesi
Antraktli calisma sistemi

Yogun donemlerde ara dinlenmelerinin-mola, yemek-
kullanilamamasi

Isletme Disina Cikarma

Taseron ¢alisma

Ucret Esnekligi

Ucretlerin diizensiz ddenmesi

Ayni statiide ¢aligsanlarin farkl ticretler almasi

Fazla mesailerin karsiliginin 6denmemesi

Iscilerin sezon igerisinde istifa etmesini engellemek icin
maaglarin bir ay gecikmeli 6denmesi ve bir aylik maasin
iceride kalmasi

Hastalik, hamilelik, dogum izni gibi durumlarda iicret
0denmemesi

Mevsimsellik-maag artisindan faydalanamama

Uzamsal Esneklik-
Cografi Esneklik

Taseron ¢alisma
Sezonluk gezici is¢ilik
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3.3. Arastirmanin Yontemi ve Miilakatlarin Uygulanisi

Arastirmanin kapsami ve amaci baglaminda, 2012 yilinin Eyliil ayinda, Antalya’da ii¢
yildizli veya daha biiylik otellerde calisan 42 turizm isgisiyle yiiz yiize gorliisme teknigi
kullanilarak yar1 yapilandirilmis derinlemesine miilakatlar yapilmistir. Yukarida bahsedildigi
lizere, Antalya ili dahilinde, turistik 6nem tasiyan birden fazla belde vardir. Mekansal ¢esitliligi
g6z oniinde bulundurabilmek adina miilakatlar miimkiin oldugunca beldelerin biiyiikligiine,
otel sayisi ve turist ¢ekme potansiyeliyle orantili olarak yapilmaya calisildi. Buna gore
miilakatlarin yapildig1 sezonda is¢ilerden 10 kisi Kemer’de, 8 kisi Alanya’da, 8 kisi Belek’te,
7 kisi Merkez’de, 5 kisi Kundu’da, 4 kisi ise Side’de ¢alisiyordu. Diger taraftan, toplamda 18
is¢i, gecmiste bu beldelerin hemen hepsinde, 5 is¢i ise en az ii¢ farkli beldede ¢alismis oldugunu
belirttigi i¢in ¢aligsmakta olduklar: belde biiyiik bir 6nem tasimamaktadir. Nitekim anlattiklar
hikayeler ¢alismakta olduklar1 beldede olabildigi gibi daha 6nce ¢alistiklar1 belde ve otellerde
de tecriibe edilmis olabilmektedir. Orneklem se¢iminde gesitlilige dnem verilen bir baska konu
ise calistiklar1 departman olmustur. Buna gore, 9’u yemek 4’1 bulasik olmak iizere mutfakta
calisan 13 kisi, serviste calisan 14 kisi, kat ve oda hizmetlerinde (housekeeping) ¢alisan 7 kisi,
on biiroda ¢alisan 2 kisi bahge diizenleme, teknik biiro veya spa gibi diger departmanlarda
calisan birer kisi ve sezon i¢inde ihtiyaca gore farkli departmanlarda ¢alisan 3 kisiyle goriisme
yapilmistir. Calistiklar1 departmanlar da yillara gore degisim gosterebilmekle birlikte, belde ve
otel kadar sik bir degisim gozlemlenmedigi ve isin tanim1 konumuz agisindan 6zel bir Snem
tasidign igin gdz oniinde bulundurulacaktir. Ornegin, servis elemanlarmin ve ©n biiro
calisanlarinin miisteriyle siirekli irtibat halinde olmasi, mutfak calisanlarindan ismini
bilmedikleri yemekler yapmalar1 beklenmesi veya oda hizmetlerinde ¢alisanlarin miisterilerin
mahremiyet alanlarina giriyor olmasi1 gibi ozellikler ¢alisma agisindan 6nem tasimaktadir.
Ormeklem seciminde cesitlilige dair dikkat edilen bir diger nokta ise yalnizca alt kademe
calisanlar1 degil yonetim kadrosunu da ve yalnizca mevsimlik c¢alisanlar1 degil ana kadroda
calisanlar1 da kapsamasiydi. Yine de caligmanin konusu agisindan ¢ogunlukla vasifsiz ve
mevsimlik ¢alisanlar tercih edildi ve 8 kadrolu ¢alisan yine 8 sef veya departman miidiirii olmak
lizere yoOnetici kadrosu calisaniyla goriisiildii. Kadrolu c¢alisanlardan 6 kisi ayn1 zamanda
yonetim kadrosunda olup vasifsiz galisanlardan yalmzca 2 kisi kadrolu calisiyordu. °

Dolayisiyla, yonetim kadrosunda olanlar i¢inde de mevsimlik calisanlar bulunabilmektedir

9 Kadrolu calisan vasifsiz elemanlar Antalya Merkez’de calisanlar arasinda. Nitekim, daha énce de belirtildigi
lizere, Merkez’'deki otelleri digerlerinden ayiran temel unsur ¢cogunun sezonluk degil yaz-kis agik olmasidir.



88

Orneklem, 25 erkek, 17 kadindan olusmaktadir ve bu rakamdaki fark kisithiliklar kisminda

aciklanacaktir.1°

Saha arastirmasini yapabilmek i¢in alan1 miimkiin oldugunca taniyabilmek siiphesiz
bliyiik bir 6nem arz etmektedir. Antalyali olmak ve bu sehirde biiylimiis olmak biiyiik bir
avantaj saglasa da yetersiz kaliyordu. Dolayisiyla, alana vakif olabilmek adina 2012 yilinin
Haziran ayindan Eyliil ayina kadar gecen siireyi turizm sektoriinde ¢alisan yakin cevre ve
merkezi Antalya’da bulunan Devrimci Is¢i Sendikalari Konfederasyonu’na (DISK) bagl
Devrimci Turizm Iscileri Sendikasi (Dev-Turizm Is) ve sekiz adet subesi bulunan Hak Isci
Sendikalar1 Konfederasyonu’na (Hak-Is) bagh Tiirkiye Otel Lokanta ve Eglence Yerleri Iscileri
Sendikasi’nin (Oleyis) Antalya Bolge Subesi’yle iletisim halinde gegirilmeye ¢aligildi. Her iki
sendikanin da oldukga sinirlt olarak orgilitlenmis olmasi sendikalardan yardim alma ihtimalini
diigiirdii. Ayrica, Oleyis Sendikasi’yla irtibat kurmakta sorunlar yasandigi i¢in daha ziyade
turizm sektoriinde calisan yakin cevre ve Dev-Turizm Is yetkilileri gerek alami tanimakta
gerekse miilakatlarda sorulacak sorularin sekillenmesinde yardimci oldular. Bu noktada iki
yontemin oldukga faydali oldu. Birincisi, miimkiin oldugunca Dev-Turizm Is’in Genel
Merkezi’nde vakit ge¢irmekti. Bu durum, hem giin igerisinde gelen turizm ¢alisanlariyla sohbet
etme imkani sagladi hem de is yerinde yasadigi problemlerden dolayr yardim almak i¢in
gelenlerin problemlerine vakif olmay1 kolaylastirdi. Nitekim olduk¢a 6rgiitsiiz bir ig¢i grubu
olan turizm isg¢ileri, sendikaya {liye ol(a)masalar da iicretlerini alamamalari, sezon igerisinde
mubhtelif sebeplerle isten ¢ik(aril)ip yeni is aramalar1 veya muhtelif sikayetlerini bir kuruma
(6rnegin Antalya Bolge Calisma Miidiirliigii’'ne) iletmenin yolunu 6grenmek icin sik sik
sendikaya danigsmaktalar. Dolayisiyla, orada vakit gecirmek gelenlerin problemlerini
gdrebilmeyi sagladig1 dlgiide alan1 tammakta faydali oluyordu. Ikinci olarak, drgiitsiiz bir is¢i
grubu olmas1 sebebiyle ulasilmasi oldukg¢a zor olan turizm isgileriyle goriismeleri yapmadan
once pilot calisma yapma imkani bulmak bir sorun olmustu. Bu noktada, turizm sektériinde
calisan tanidiklar devreye sokup onlarla pilot calisma yapildi ve miilakatlarin igeriginin son hali

(hala yari-yapilandirilmis olsa da) onlardan alinan cevaplar 1s181nda belirlendi.

10 Gorisme yapilan iscilerin calistiklari belde, departman ve statiileri Ek-1’de miilakat tablosunda olarak
verilmistir.
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2012 yazinin Agustos ayinda On caligmalar tamamlanmis olarak ilk alana ¢ikma
girisiminde bulunuldu. Oncelikle, ¢alisma Kemer beldesiyle siirli tutmaya karar verilerek,
Antalya Ticaret ve Sanayi Odasi’ndan Kemer’de bulunan otellerin listesini ve calisan sayisini
iceren veriler edinildi. Kemer il¢esinin merkezinde ve ilgeye baghh Camyuva, Kiris, Tekirova
Beldibi ve Goyniik beldelerindeki otel sayilarina gore oranlayarak galisanlariyla miilakat
yapilacak otel sayisi belirlendi. Otel yonetimlerine ¢alismanin amacini anlatarak miilakat
yapabilmek i¢in randevu talep edildi. Otel yonetimlerinin birgogu calisanlariyla bu tiir bir
goriisme yapilmasinmi istemedigi veya yaz donemi islerin yogunlugundan dolayr zaman
ayrramayacaklar1 gerekceleriyle randevu taleplerini reddederken Kemer Merkez’den iki adet
otel yonetimi miilakatlar1 6gle aralarinda yapabilmek i¢in randevu verdiler. Gidilen ilk otelde
oncelikle otelin genel miidiiriiyle goriisiiliip calismanin igerigini anlatildi ve miilakatlarin
yapabilecegini, departman miidiirlerinin goriisiilebilecek elemanlarini gonderecegini belirtti.
Oncelikle housekeeping (oda hizmetleri) boliimiinden baslandi. Camli bir bolmeyle ayrilan bir
odada maid (oda gorevlisi) bir kadin ¢alisanla yaklasik yarim saat siiren bir goriisme yapildi.
Arkasindan bir erkek odaciyla gorisiiliitken departman miidiirii bir 6nceki calisandan
miilakatin icerigini 6grendigini ve “siyasi sorular” soruldugu i¢in otelde miilakatlara devam
edilemeyecegini sdyledi ve yapilan ses kayitlarinin silinmesini talep etti. Genel miidiir ise,
ancak siyasi sorular ¢ikarilir ve departman miidiirlerinin de goriismeyi dinlemesi kabul edilirse
devam edilebilecegini belirtti. Calismanin yontemi ve calisanlarin rahat cevap verebilmesi
acisindan bunun s6z konusu olamayacagi sebebiyle o otelde miilakatlara devam edilmedi.
Randevu veren ikinci otelin Personel Miidiirii ise bir goriisme yirmi dakikay1 agsmadigi siirece
goriismelerin yapilabilecegini belirtti. Bu otelde ise bir meydanci, bir odaci ve bir bulasik¢iyla
goriisiildii. Ancak, bu otelde de gerek ¢alisanlarin goriigmelerin gizli kalacagina ikna olmamast
(bu noktada 6zellikle miidiirlerinin araciligryla onlara ulasilmis olmas1 problem oldu) gerekse
bir an 6nce konusmayi bitirip o giiniin islerini bitirebilmek i¢in sorular1 cevaplamaya goniilsiiz
olmalar1 nedeniyle miilakatlar basarisiz oldu. Iscilerle miilakat yapilabilmesinde yasanan
zorluklarin sektoriin yapisindan kaynakli oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Ozellikle sektdrde
yaygin olarak gozlemlenen enformelligin otel yonetimlerinin isgilerle goriisiilmesine engel
olma cabasinin en temel sebebi oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Nitekim miilakat

sonuglariin degerlendirildigi Dérdiincii Boliimde bu durum netlik kazanacaktir.

Sonug olarak, yukarida s6z edilen basarisiz deneyimler sonucunda ¢aligmanin mekansal
kapsamu, is¢ilere ulasma yontemi ve miilakat yapilan mekan konularinda degisiklikler yapildi.
Oncelikle, iscilere ulasmanin tahmin edilenden zor olmasi nedeniyle ¢alisma Kemer ilgesi ve

ona bagl beldelerle sinirli tutulmayip Antalya’nin 6nde gelen turistik beldeleri olan Kundu,
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Belek, Side ve Alanya ile yine turizm agisindan en az beldeleri kadar 6nem arz eden sehir

merkezi de ¢alismanin kapsamina dahil edildi.

Calisanlara ulasabilmek icin iki farkli yontem kullanildi. Bunlardan birincisi, Dev-
Turizm Is’in aracilifiyla oldu. Oncelikle, sendikadan goriisiilebilecek turizm calisanlarinin
iletisim bilgilerini alinarak onlarla goriismeler yapildi. Ancak bu yontem sendikanin oldukga
yeni olmasi1 ve orgiitsiiz bir sektdrde faaliyet yiiriitiiyor olmasi nedeniyle yeterli sayida insana
ulasilmasini saglayamamasi ve ¢alismanin yontemi agisindan goriismelerin sendikayla iletisim
icinde olan ve hatta varligindan haberdar olan iscilerle sinirli tutulmasinin yanlis olacagi
sebepleriyle yetersizdi. Bunun i¢in enformel baglantilarin devreye sokulmasi gerekti. Sendika
araciligiyla goriistilen iscilerden i yerindeki arkadaslartyla irtibat kurabilmek i¢in yardim talep
edildi ve goriisme yapilan iscilerin ¢oguna bu yolla ulasildi. Kullanilan ikinci yontem ise,
Antalya iline vakif olmanin avantajin1 kullanarak enformel-kisisel-aglar araciligiyla turizm
is¢ilerine ulasmak oldu. Bu iki yonteme ek olarak, goriisme yapilan kisilerden ikisine ise bir
KPSS dershanesi araciligiyla ulasildi, dershane turizm sezonu disinda dershaneye gidip sinava

hazirlanan sezonda ise otellerde ¢alisan 6grencileriyle goriisiilmesini sagladi.

Sonug olarak, iscilere ulagsmada kullanilan gerek sendika gerekse enformel baglantilarla
ulagma cabalarinda esasen uygulanan yontem kartopu érnekleme (snowball sampling) teknigi
oldu. Kartopu 6rnekleme teknigi, arastirma 6znesine ulasmada kullanilan bir tekniktir ve buna
gore arastirmanin yapilabilmesi i¢in ulasilan her kisi bir digerine ulagsmanin yolunu saglar. Bu
yontem, Ornekleme ulasmanin acik ve direk yollarinin miimkiin olmamasi durumlarinda
kullanilir. Dolayisiyla bu teknigin kullanilmasinin iki temel amaci olmaktadir. Oncelikle, bu
yontem Ornekleme ulagmada kullanilan enformel bir yontemdir ve yaygin olarak dogrulayici
(explorative), nitel ve betimsel arastirmalarda kolaylik saglar. ikinci olarak, kartopu érneklem
metodu, hanehalki arastirmalari gibi say1r ve siralamanin belirlenmesinin giic oldugu
aragtirmalarda orneklemle ilgili ¢ikarimlar yapabilmek i¢in formel bir yontem olarak da
kullanilabilmektedir. (Attkinson ve Flint, 2001) Bu calismada kartopu 6rneklem tekniginin
kullanilma sebebi, ilk kullanim amaci olan 6rnekleme ulagsmanin formel ve direk yollarinin agik

olmamasi olmustur ve miilakat yapilan iscilere ulagabilmekte islevsel olmustur.

Yine de sezon sirasinda islerinin yogunlugu, ¢cogunlukla izin giinlerini kullanamamalar1
veya izin giinlerinde de ekstra islerde calismalari, 6zellikle kadinlarin mesai saatleri disinda ev
disinda olmalarinin s6z konusu olmamasi veya miilakata katilmaya gonillii olmamalar

nedeniyle bir¢ok is¢i goriismeyi reddetti ve sonug olarak ancak 42 isciye ulasilabilindi. Turizm
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sezonu sirasinda bu tiir sebepler gorligmeyi zorlastirirken miilakatlar: sezon bitiminden sonraya
birakmak bagka zorluklar1 beraberinde getiriyordu. Bunlardan en 6nemlisi, ¢alisanlarin biiyiik
bir kisminin yalnizca turizm sezonunda Antalya’ya gelip otelin sagladigi lojmanda kalarak
sezon bitiminde memleketlerine donmeleriydi. Buna ek olarak, iscilerin ¢ogunluguna is
arkadaslar1 araciligiyla ulagilmis olmasi sezon disinda onlara ulasabilmeyi zorlagtiriyordu. Otel
degisiminin ¢ok yaygin olmasi, vardiya usulii ¢alisilmasi ve is¢iler arasinda dayanigma
aglarinin zayif olmasi gibi ilerleyen boliimlerde ayrintili olarak tartigilacak sebeplerden oGtiirii
isciler birbirleriyle isyeri disinda kisisel iliskiler fazla kur(a)miyorlar ve dolayisiyla sezon

disinda birbirlerine ulagabilmeleri neredeyse imkansiz oluyor.

Antalya’da turizm sektoriinde istihdamin 6zellikleri agisindan 6nemli bir unsur olan
yabanci is¢ileri ise bu caligma kapsamina alabilmek miimkiin olmadi. Bu durumun sebebi,
yabanci iscilerin ¢ogunlukla calisma izni olmadan, kagak olarak calistirilmasiydi. Ulasilabilen
yabanci isciler miilakata katilmak istemediklerini belirttiler. Sonrasinda kendilerine
ulasilmasina araci olan is arkadaslarina giivenemediklerini belirtenler de oldu. Miilakat yapilan
is¢ilerden yalnizca bir kisi Kirgiz’di1 ancak kendisi Kirgizistan’da {liniversite 6grencisi olup staj
amagh Tirkiye’ye calismaya geldigi, dolayisiyla ¢aligma izni oldugu icin diger yabanci
iscilerden daha farkli bir durumdaydi. Yine de, arastirmanin bulgularinin tartigilacagi bir
sonraki boliimde de belirtilecegi gibi, kendisine sigorta yapilmadigini bir is kazas1 durumunda
Ogrendigini belirtti. Dolayisiyla yabanci iscilerin ¢alisma kosullaria iliskin bilgiler oldukca
sinirli olmakla birlikte miilakat yapilan Tiirk is¢ilerden alindi. Alinan bilgilere gore, oldukga
kritik iki durum géze ¢arpmaktadir. Bunlardan birincisi, yabanci iscilerin ticret diizeylerinin
Tirk iscilere gore oldukca diisiik olmasiydi. Kacak calistirildiklart ve dolayisiyla sigortalari
yapilmadigi i¢in oteller i¢in diisiik maliyetli oluyorlar ve dolayisiyla bir¢ok durumda yabanci
dil avantaj1 ve estetik emege verilen onemin de eklenmesiyle Tiirk is¢iye tercih ediliyorlar.
Goze ¢arpan ikinci kritik durum ise, Antalya Bolge Calisma Miidiirliigii veya benzeri devlet
kurumlarinin otele calisanlar hakkinda kontrol yapmasi ihtimaline karsi yabanci iscilerin
miisteri bilekligi takarak calismalariydi. Bodylece, kontrol yapan kurumun gorevlilerince

miisteri oldugu diisiliniiliiyor ve otel ceza almaktan kurtulabiliyor.

Miilakatlarin yapilacagi mekanlar konusunda ise, Kemer’deki deneyimler 1s18inda
miilakatlarin otelde ve yOneticilerinin bilgisi dahilinde yapilmasinin yanlis bir yontem oldugu
kanisia varildi. Oncelikle, c¢alisma temposunun oldukca yogun olmasi ve giinliik isi
bitirebilmek icin bircok durumda molalarin1 ve yemek aralarini kullanamamalar1 nedeniyle

is¢iler sorular1 gecistiriyor, miilakat yapmaya goniillii olmuyorlardi. Diger taraftan,
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yoneticilerin bilgisi dahilinde ve dediklerini duyabilme/6grenebilme riski s6z konusuyken
giivenilir bilgi alabilmek de miimkiin olmuyordu. Dolayisiyla, zaten enformel yollarla ulasilan
calisanlarla miilakatlart miimkiin oldugunca bagimsiz alanlarda yapildi ancak yine de
departman miidiirli veya sefi sendika ile baglantili olan birkag kisiyle otelde goriisebilme firsati
oldu. Sonug olarak 13 kisiyle ¢ay bahgesi veya kafede, 9 kisiyle otelin lojmaninda, yine 8 kisiyle
calistig1 otelde, 5 kisiyle Dev Turizm Is’in ofisinde, 3 kisiyle ikamet ettigi mahallenin
yakinlarindaki park veya uygun alanlarinda, 2 kisiyle evinde ve yine 2 kisiyle gitmekte oldugu

KPSS dershanesinde goriisme yapildi.

Miilakatlara baglamadan 6nce, miilakat yapilacak kisiler belli konularda bilgilendirildi.
Oncelikle, isimlerinin ve ¢alistiklar1 otellerin gizli kalacag: istemiyorlarsa goriisme yapan
kisiye bile sdylemeyebilecekleri, otelin bulundugu beldeyi ve otelin yildizin1 belirtmelerinin
yeterli oldugu belirtildi. Bu nedenle, ¢alisma boyunca bahsi gegen isimler goriisiilen kisilerin
gercek isimleri olmayacak. Diger taraftan, c¢alismanin herhangi bir kurumu temsilen
yaptlmadigmin belirtilmesi gerekti zira randevu istenmeden Once bir¢ogunun bu konuda
stipheleri vardi. Son olarak, ses kayit cihazi kullanabilmek i¢in izinlerini istendi. Ses kaydi
yapildigini gériince gorlisme yapmaktan vazgecenler olmakla birlikte, yapilabilen miilakatlarin
tiimiinde ses kayit cihazi kullanildi. Son olarak, herhangi bir sorudan rahatsiz olmasi veya bagka

bir nedenle katilimcinin cevap vermeyebilecegi, hi¢bir bicimde 1srar etmeyecegi de belirtildi.

Basta da belirtildigi gibi, miilakatlar yliz ylize goriigme teknigiyle yapildi ve yari
yapilandirilmis sorulardan olusuyordu. Yapilandirilmis goriismeler, onceden belirlenmis
sorulardan ve cogunlukla Onceden belirlenmis yanit kategorilerinden olusmaktadir. Bazi
durumlarda acik uclu sorular da kullanilmakla birlikte, yaygin bicimi yanit kategorilerinin
verilmesi seklindedir. Onemli olan farkli katilimcilara standart sorular soruluyor olmasidir.
Yapilandirilmamis  goriismeler ise standartlastirilmamis, acgik uc¢lu, derinlemesine
goriismelerdir ve aragtirma alanini sinirlayacak apriori siniflama yapilmaksizin miilakatlarin
yapilmasina tekabiil eder (Punch, 2005: 167-9). Yar1 yapilandirilmis goriisme ise
yapilandirilmis goriismeye gore daha esnek olmakla beraber yine de aragtirmacinin 6nceden
sormay1 planladig1 veya biitiin katilimcilara yonelttigi sorular1 da igerir. Calismada sorularin
cogunlugu yapilandirilmamig olmakla beraber genel hatlariyla gruplar olarak bigimlendirilmisti
ve demografik bilgilere iliskin soru grubu tiim katilimcilara sorulan standart sorulardan
olusmaktadir. Geri kalan kisimda ise “aktif ve metodik bir dinleme” (Erdogan, 2007: 21)
yontemi uygulandi. Bir baska anlatimla, goriisiilen kisilerin hepsine standart sorular sormak

yerine anlattiklarina, hayat hikayelerine, kaygilarina, 6nemli gordiikleri noktalara uygun sorular
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formiile edilmeye c¢alisildi. Bu yontemi kullanmanin en 6nemli yani aragtirmacinin degil,
onlarin dert ettikleri ve belirtmek istedikleri seylerin 6n plana ¢ikmast oldu ki, bu durum alan1

daha da iyi kavramaya yardimci oldu (a.g.e. 21).

Miilakatlarda sorulan sorular ve giindeme gelen konular genel olarak ii¢ grup sorudan
olusuyordu. Bunlardan birincisi, demografik bilgilere iligkin sorulardi. Cinsiyet, yas, medeni
durum, bakmakla yiikiimlii olunan kisi sayisi, egitim diizeyi, baba meslegi, memleket (il-ilge-
koy), sezonda ve sezon disinda ikamet edilen sehir veya koy sabit, herkese sorulan sorulardi.
Bunlara ek olarak, calisma deneyimleri-turizmden ©nce ve turizm sektoriinde-ile goc
deneyimlerine iligkin bilgiler “proleterlesme sorunu ekseninde” “yasam oykiisii teknigi’’ne
(Ozugurlu, 2008: 132-3) basvurularak edinildi. Bu teknigin kullanilmasindaki amag esasen
sosyal degisimin varligimi ve bireylerce nasil deneyimlendigini sorgulamakti. ikinci kisimda,
isyerinde ve giindelik hayatlarindaki deneyimlerine iligkin sorular soruldu. Bu soru grubuna
turizm sektoriinde emek siirecinin yapisini kavrayabilmenin yani sira glivencesizligin ig yerinde
ve igyeri disinda ne Ol¢lide deneyimlendigini sorgulamak amaciyla yer verildi. Son olarak ise,
maddi yasam kosullarinin biling diizeyine ne 6lgiide yansidigina dair mikro ¢dziimlemeler
yapabilmek adina neoliberal politikalara, genel olarak hiikiimetin politikalarina iligskin gortisleri
ve Orgiitlii miicadeleye dahil olup olmadiklarina veya atfettikleri oneme dair sorular soruldu.
Boylece, alan arastirmasinda esas hedeflenen, muhtelif bicimlerde Antalya’da mevsimlik
turizm is¢isi olan kisilerin bu durumu nasil deneyimlediklerine ve anlamlandirdiklarina ve

boylece kolektif bir aktdr olarak olusma siireg/erine odaklanmak olmustur.

Turizm sektorii is¢ileri kadar pargalanmis yapida ve orgiitsiiz bir is¢i grubunun kolektif
aktor olarak olugma stire¢lerini irdelemek zorlama bir ugras mi sorusu bu ¢alismaya baglamadan
once iizerine en ¢ok kafa yorulan konuydu. Ancak, tarihsel maddeci yaklasim, ampirik
bulgularla ilgilenir ancak yetinmez. Her zaman goriinenin arkasindaki dinamikleri kurcalar.
Ozugurlu’nun Denizli’deki kiiresel fabrikada calisan orgiitsiiz iscilerin toplumsal aktdr olarak
olugsma stireclerini incelerken kullandigi yontemden esinlenerek, “a¢iga c¢ikmis ya da
ctkmamis” orgiitlenme girisimlerinin dykiileri bu noktada 6nem kazandi ve edinilen izlenimler

1s1¢inda yine Ozugurlu’nun sozleriyle “bigare goriingii yerini bir sinifin siliietine birakt:” (2008:
83).
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DORDUNCU BOLUM
ANTALYA TURIZM iSCILERININ GUVENCESIZLIK DENEYIMLERIi

Bu béliimde, aragtirma sonuglari, is¢ilerin demografik 6zellikleri, turizmde istihdamin
yapisi ve yasal ¢ergevesi (iscilerin sozlesmeleri baz alinarak), is¢ilerin is yerindeki ve glindelik
yasam pratiklerindeki giivencesizlik deneyimleri, kadin iscilerde gilivencesizligin farkl
tezahiirleri ve is¢ilerin bu deneyimleri nasil yorumladiklarina deginildikten sonra; maddi yasam
pratiklerinde tecriibe ettikleri giivencesizligin biling diizeyinde ne dlgiide tezahiir ettigi
orgiitliiliik dereceleri, orgiitlenmeye iliskin goriisleri, hiikiimet politikalarina iligkin gortisleri
ve siyasal parti tercihlerine atifla tartisilacaktir. Sonuglar degerlendirilirken biiyiik Olciide
goriisme yapilan kisilerin kendi sozlerine yer verilecek olmakla birlikte yer yer bazi

degiskenlerin 6nemini vurgulayabilmek amaciyla sayisal tablolara da yer verilecektir.

Demografik bilgilere gegmeden Once, is¢ilerin cinsiyetleri, ¢aligtiklart belde, sdzlesme
tiirleri ve departmanlarina dair genel bilgiler verilecektir. Nitekim bu bilgilerin verilmesi bu
boliimiin biitiin kisimlart i¢in gerekli olabilecektir. Miilakat yapilan iscilerin 2012 turizm
sezonunda calismakta olduklar1 belde, departman, sdzlesme tiirii (mevsimlik veya belirsiz
stireli) ve cinsiyet se¢iminde dikkat edilen noktalara ve buna gore ulasilan kisi sayisina bir
onceki boliimde yer verilmisti. (Bakimiz Ek-1) Iscilerin, bu kriterlere gore dagilimlari ise Tablo

4.1.”de verilmektedir.

Tabloda goriildiigii iizere, kadrolu isciler toplamda 8 kisi olup, yarist Belek ve Side
beldelerinde, diger yarisi ise Antalya Merkez’de caligmaktadir. Ayrica kadrolu kadin is¢i sayisi
3 olup, ikisi housekeeping departmaninda (ayni otelden, birisi departman miidiirii digeri kat
gorevlisi), biri ise Side’de bir otelin Bahge sefi olarak ¢alismaktadir. Kadrolu erkek is¢i sayisi
ise 5 olup aralarinda 1 teknik servis elemani (diger) 1 garson (servis) varken; digerleri yonetim
kadrosunda yer almaktadir. Burada hatirlatilmasi gereken 6nemli bir not vardir. Bir 6nceki
boliimde de belirtildigi tizere, Antalya Merkez’de oteller cogunlukla yazli kish agik oldugu i¢in
kadrolu is¢i ¢alistirma orani yiiksektir. Belek ise, golf turizmi ile iinlii oldugu i¢in, yaz sezonu
ile smirlt bir turizmi yoktur; otellerin ¢ogunlugu yaz-kis agik oldugu i¢in isgilerin ya sezon
stireleri daha uzundur ya da kadrolu calismaktadirlar. Side i¢in bdyle bir genelleme yapmak

miimkiin degildir. Nitekim Side’de ¢alisan bir kisi yonetim kadrosunda oldugu digeri ise teknik
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servis gibi Ozellikle sezon disinda, miisteri olmayan donemde is yogunluklart oldugu igin

kadrolu ¢aligmalar1 beldenin 6zelliginden degil, onlarin is tanimindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 4.1. Iscilerin Sézlesme Tiirii ve Cahstiklari Beldeye Gore Cinsiyet ve

Departmanlara Dagilim.

Sozlesme Toplam Toplam Genel

Tiirii/Belde Kadrolu Kadrolu | Mevsimlik Mevsimlik | Toplam

Cinsiyet/Depa Mer Bel | Kem | Kun

rtman Belek | Side | kez Alanya |[ek |er du Side | Merkez

Erkek 2 1 2 5 5 6 6 3 19 25
Diger 1 1 1
Mutfak 1 1 2 2 4 5

Mutfak/Bulasik 2 2 1 5 5
Onbiiro 2 2 2
Servis 1 2 3 3 4 2 8 12

Kadin 1 2 3 3 4 2 2 3 14 17
Degisiyor 1 1 2 2
Diger 1 1 1 1 2

Housekeeping 2 2 3 1 1 5 7
Mutfak 3 1 4 4
Servis 1 1 2 2

Genel Toplam |2 2 4 8 8 6 10 4 2 3 33 42

Mevsimlik isgiler ise, ogunlukla Kemer ve Alanya beldelerinde ¢calismaktadir. Bu tesadiifi bir
sonug degildir, deniz-kum-giines turizmi baskin oldugu ve mevsimlik ¢alisan otel sayisinin en
yiiksek oldugu iki belde olmasi sebebiyle sezon siireleri gérece daha kisadir. Bu bdlgelerden
goriisiilen is¢ilerin ise tamami1 mevsimlik ¢ikmistir. Burada kritik ve ileride ayrintili tartisilacak
olan bir konu ise, Belek’te ve Kemer’de, yonetim kadrosunda calisan birer is¢inin de (sef asc1

ve sef bulagik¢1) mevsimlik ¢alisiyor olmasidir.

4.1. Demografik Ozellikler

Yonteme iligkin tartisma yiiriitiilen tiglincii boliimiin ikinci kisminda da belirtildigi
tizere, iscilerin demografik bilgilerine iliskin sorular 6nceden yapilandirilmis sorulardi ve
miilakat yapilan herkese soruldu. Bu kisimda, demografik 6zellerin ¢alisma acgisindan 6nemi ve
iscilerin demografik bilgileri genel bilgiler ve biyografileri olmak iizere iki bdliimde

degerlendirilecektir.
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4.1.1. lscilerin Genel Bilgileri: Yas, Cinsiyet, Egitim Diizeyi, Medeni Durum

Gorlisme yapilan isgilerin, is memnuniyetleri, ¢alisma sartlarin1 degerlendirme,
toplumsal konumlarin1 anlamlandirma, sendikal deneyim ve siyasal egilimler gibi konularinda
yas gruplarina gore farkli diisiince ve tutumlar gozlemlendigi icin Onemlidir. Bu farki
vurgulayabilmek adina, geng isgiler ve orta yash isciler seklinde bir ayrim yapilmistir. Bu
ayrimi yas temelinde yapmak miimkiin oldugu gibi is deneyimi temelinde yapmak da
miimkiindiir. Ancak, turizm sektoriine diger sektorlerden gecen isci sayisi ¢ok oldugu gibi
sektorde ise baslama yasi da oldukca gen¢ oldugu i¢in is deneyimi yaniltici bir kriter
olabilecektir. TUIK degerlendirmelerinde, 15-29 yas araligindaki niifus geng, 29-49 yas
araligindakiler orta yasl, 50-55 yas araligindaki niifus ise yashh adayr olarak
degerlendirilmektedir. (www.tuik.gov.tr) Gorlisme yapilan is¢iler icerisinde en geng olan1 18
yasinda oldugu i¢in geng is¢i kategorisi, 18-29 arasi olarak ele alind1 ve goriisme yapilan 41
is¢i arasindan 21 kisi bu kategoridedir. Geri kalan 21 is¢iden ise 18’1 29-49 yas araliginda ve
orta yasl kategorisindeyken 3 kisi 50-55 yas araliginda yani yasli aday1 kategorisindedir.
Ancak, geng iscilerle digerleri arasinda gézlemlenen fark orta yasli ve yash adayi isciler i¢in
s6z konusu olmadig1 i¢in c¢alismada yashh adayr 3 is¢i de orta yas kategorisinde
degerlendirilmistir. Sonug olarak, yas temelinde orta yaslh ve geng is¢i ayrimina gidilip 18-29
yas arasi isciler geng isci olarak degerlendirilirken 30 yas ve iizeri isciler orta yash is¢i

kategorisine alinmistir ve 42 is¢i icerisinden 21’1 geng is¢i 21°1 ise orta yasli is¢i grubundadir.

Yasin yani sira ig¢ilerin medeni durumu, ¢ocuk sahipligi veya bakmakla yiikiimlii
oldugu insanlarin varligina gore de sektorii ve konumlarin1 degerlendirmelerinde farkliliklar
gozlemlenmistir. Diger taraftan, ilerleyen boliimlerde tartisilacagi gibi, evlen(ebil)me veya
cocuk yapabilme mevzular1 turizm gibi istihdamin tanimlayict 6zelliklerinin giivencesizlik ve
mevsimsellik oldugu bir sektorde 6zel olarak 6nemlidir. Goriisme yapilan iscilerin 27’si bekar;
13’1 evli; 2’si ise bosanmistir. Geng is¢ilerden yalnmizca 2 kisi evliyken orta yash isciler
arasindan 11 kisi evli, 2 kisi ise bosanmistir. Ayrica evli olanlarin 5’1 kadimn, 8’1 ise erkek
is¢iyken, bosanmis olanlarin her ikisi de kadindir. Evli olanlardan 12 is¢inin ¢ocugu varken,
bosanmig olanlarin yoktur; evli olan diger bir is¢inin ise esi hamiledir. Cocugu olanlardan 2

kisinin 4, 1 kisinin 3, 3 kisinin 2, 6 kiginin ise 1 ¢ocugu vardir.
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Tablo 4.2. Iscilerin Yas Gruplarina Gére Medeni Durumlari

Medeni Durum
Genel
Yas grubu | Bekar Bosanmig Evli Toplam
Geng 19 2 21
Orta yas 8 2 11 21
Genel
Toplam 27 2 13 42

Iscilerin bakmakla yiikiimlii oldugu kisi sayisi, cocuk sayisindan ayri olarak ele
alimmistir. Bekar ve ¢ocuksuz olanlarin da bir kismi yoksul ailelerden geldikleri icin aile
biitgesine destekte bulunmaktadirlar. Evli olanlarm bir kisminin ise esi c¢alismadigi igin
bakmakla yilikiimlii oldugu kisi sayisi ¢ocuk sayisini agsmaktadir. Bulgulara gore, 13 is¢inin

bakmakla yiikiimlii oldugu kendisi disindaki insan sayis1 cocuk sayisindan daha fazladir.

Orta yash ve geng isciler veya bakmakla ylikiimli oldugu insan olan ve olmayan
iscilerin muhtelif konulardaki egilimleri, deneyimleri ve biling diizeylerine iligskin farkliliklar
ilgili baghklarda tartisilacaktir. Ancak burada deginilmesi elzem olan bir nokta, kusak
farkliliginin ve mali ylikiimliiliiklerin bir smif i¢i ¢atigsma dinamigine doniisliyor olmasidir.
Ornegin Mine (46) turizmde iicretlerin diisiikliigiinii gen¢ iscilerin olusturdugu ucuz isgiicii

potansiyeline bagliyor:

Cocuk 0grenci mesela, gelecek burada 3-4 ay yaz tatilinde, hem tatil parami
¢ikaririm hem tatil yaparim, otelin lojmaninda da kalirnm diyor! Ben 700-750 liraya
caligirim, sigorta da istemem diyor. Ama ben o parayla kirami 6dicem, iki gocugum var
onlarin karnini doyurcam, bir de kisin a¢ kalmamak i¢in kenara para koyucam. Miimkiin
degil!

Kemal (50) 20 y1l boyunca Antalya Merkez’de bir otelde sendikali olarak calistiktan sonra
emekli oluyor. Ancak esi ¢alismiyor, 5 cocugundan yalnizca biri c¢alisiyor ve emekli
ikramiyesinin tstiine kredi ¢ekip ev aldig1 i¢in borg ddiiyor ve dolayisiyla Kemer’de bir otelde
mevsimlik olarak ¢alismaya devam ediyor. Uzun sendikalilik ge¢gmisi olan ve muhtelif grevlere

katilmis bir is¢i olarak turizmde sartlarin diizelmesi i¢in hi¢ umudu olmamasini isgilerin

cogunlugunun geng olmasiyla agikliyor:

E turizmde hepsi gen¢ c¢ocuklarin. On yedi on sekiz yasinda... Hevesle
calisiyorlar. Cocuklara 8 saatten sonrasi fazla mesaidir falan bir sey desen de
yiikleniyorlar ig yapiyorlar, yanagsmiyorlar. ... Valla su anda iimit yok da belki de olabilir
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yani... Su anda Gimit yok ama. Ciinki bir sey konusursan hemen genel miidiire kadar
gidiyor yani. Hepsi geng... Sefine gidiyor soyliiyor, sefi gidip ona soyliiyor. Oyle
gidiyor yani.

Mine ve Kemal’in sdylediklerinden de c¢ikarilabilecegi gibi farkli yasamsal kaygilar, farkl
yasam tecriibeleri (Kemal’in 6rgiitlenme 6rnegi gibi) ve farkli konjonktiirlerde biiylimiis olmak
isciler arasinda bir ayrismaya yol agmaktadir. Farkli konjonktiirlerde yetismis olmak ayrica
onemlidir ¢iinkii birinci bolimde Gramsci’ye atifla yapilan tartismada da belirtildigi {izere,
burjuva ideolojisi ve hegemonya insanlarin ortak duyusuna (common sense) yansimaktadir.
Dolayisiyla, neoliberal hegemonya da bir insan tipi yaratmistir ve maddi hayattaki somiirii
orgiitlii miicadelenin neredeyse tasfiye oldugu, tiiketimin ve bireyselciligin 6n plana ¢iktig1 bu
donemde yetismis bir is¢iyle Kemal gibi 1970’11 yillarin 6rgiitlii miicadelesinde yer almig sinif

dayanigmasi, orgiitliiliik gibi olgulara asina bir is¢inin bilincinde farkli yansimalar bulmaktadir.

Gorlisme yapilan iscilerin egitim diizeylerine ait bulgular olduke¢a cesitlilik arz
etmektedir. Buna gore, 2 isci herhangi bir diizeyde egitim tamamlamamuis (ilkokul terk), 8 isci
ilkokul mezunu, 6 is¢i ortaokul mezunu, 3’1 lisans egitimine devam ediyor olmak iizere 16 isgi
lise mezunu, 6 is¢i On lisans mezunu, 2 is¢i ise lisans mezunudur. Turizm egitimi olan is¢i sayisi
ise toplamda 8 olup, aralarindan 2 is¢i turizm alaninda lisans egitimine devam etmektedir.
Egitim diizeyine gore is¢ilerin statiilerinin degisecegi hipoteziyle yola ¢ikilmis olsa da bdyle
bir durumla karsilagilmamistir. Aksine, turizm egitim almis olan isciler bu konuda sikintilar
oldugundan bahsetmislerdir. Turizm egitimi aldiklar1 halde otelde “yoldan cevirip aldiklar:
adam”la bir tutulduklarina dair sikayetler s6z konusuydu. Ornegin Selin (20) as¢1lik 6n lisansini

bitirmis ve Kemer’de bir otelde iki sezondur komi olarak ¢alistirilmasindan sikayetgi:

Hani okuyorsun... Hani mesela ben {iniversite de okudum hala komiyim mesela.
Hani disaridan gelen de otelde yer alabiliyorlar ¢calismak i¢in. Komi olsun su olsun bu
olsun.

Egitim diizeyindeki farkliliklar, is¢iler arasinda (sinif i¢i) ayrismalara neden olmaktadir.
Egitim diizeyi gorece yliksek olan personelde turizmde personelin egitimsizliginden ve
“kalitesizliginden” sikayet etme egilimi gozlemlenmistir. Turizm 6n lisans mezunu Utku (34),
turizm sektoriindeki haksizliklarin temel sebebi olarak “kalitesiz personel”in bilingsizligini
gormektedir: “Kalitesiz personelle olmaz. Kaliteli personel olsa, sendika olsa éyle olmaz.
Kaliteli personel zaten haklarin bilecektir. Kalitesiz personel bilmez.” Bunun diginda, egitimli
personel, egitim seviyesi diisiik olan personelin yarattig1 ucuz emek potansiyelini de kendine

bir tehdit olarak algilamaktadir. Nitekim onlara gore, diisiik maasa razi olan egitimsiz isciler
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ve/veya issizler onlarin iicretlerinin diismesine sebep olmaktadir. Ornegin, Efe (21)
{iniversitede Turizm Isletmeciligi Boliimii'nde okuyor ve stajlara gittikge yanlis meslek

sectigini anladigini sdyliiyor:

Adam gelmis kdyiinden 700 liraya ¢alismaya razi... Isverenin de isine geliyor
tabii bu durum. Ben simdi mezun oldugumda bana verecekleri asgari iicret. Mecbur razi
olucam, fazlasini istesem is bulamam.

Diger taraftan, egitimli personelin calismaya razi olmamasini, otel yonetimlerinin
personele sagladigi sartlar ve oOzellikle “cost diisiirme” (maliyet diisiirme) cabalariyla
aciklayanlar da oldu. Turizm isletmeciligi boliimlerinin ilk mezunlarindan oldugunu séyleyen
Tarik (42) ise Ozellikle Antalya’da turizm sektoriinde egitimli insanlarin g¢alismak
istemediklerini sdyliiyor ve bunun sebebini de isverenin ¢alisana sagladig1 kosullar oldugunu

iddia ediyor:

Simdi egitimli adam istiyorsun, giinde 16 saat g¢alisacak. Egitimli adam
istiyorsun 750 liraya calisacak. Egitimli adam istiyorsun ahirda yatacak. Egitimli adam
istiyorsun sigortasini eksik yatiracaksin. Egitimli adam bunu kabul edecek adam
olamaz. Yani bdyle bir insan modeli yok. Isini ¢ok iyi yapacak kadar akilli, hakkim
arayamayacak kadar aptal... Boyle bir model yok yani. Ya akilli ya aptal olacak yani.
Ikisinin aras1 olamaz.

Tarik’1n sozlerinden ¢ikarilabilecegi gibi, neoliberalizmin ikinci boliimde tartistigimiz rekabet
edebilirligi korumak i¢in 6ngdrdiigii maliyet kismaya yonelik uygulamalar-calisma saatlerinin
esnekligi, Ucret esnekligi veya enformel c¢alisma-egitimli isgiliciiniin turizm sektoriinde

caligmaya goniillii olmamasina yol agmaktadir.

4.1.2. iscilerin Biyografileri: Memleketleri, Simifsal Kokenleri ve Sosyal Hareketlilik
Miilakatlarda iscilerin yasam Oykiilerine, proleterlesme siirecleri ekseninde yer
verilmistir. Bu baglamda, iscilerin memleketleri, gé¢ deneyimleri, ailelerinin meslekleri ve
daha once calistiklari igler ayrintili olarak sorgulanmistir. Buradaki amag, kusak i¢i ve kusaklar
aras1 sosyal hareketliligi sorgulamak, bir baska anlatimla, is¢ilerin i¢ine dogduklar1 toplumsal
sinif ile mevcut smifsal Ozelliklerini karsilagtirmali olarak degerlendirmek ve smif
konumlarinin ne 6l¢iide turizm sektoriinde caligmalarina ve/veya turizm sektoriinde calismak
icin Antalya’ya goc¢ etmelerine sebep oldugunu sorgulamakti. Bulgulardan ulasilan sonug,
turizm sektoriinde calismalarinin veya turizm sektdriinde calismak icin Antalya’ya goc

etmelerinin sebebinin ¢ogunlukla is¢ilerin sinifsal kdkenleri oldugu seklindeydi.
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Iscilerin memleketleri, Ek-1°deki tabloda belirtilmistir. Devlet Planlama Teskilati’nin
(DPT, 2004: 26) demografik gostergeler, istihdam gostergeleri, egitim gostergeleri, saglik
gostergeleri, sanayi gostergeleri, tarim gostergeleri, mali gostergeler ve diger gostergeler
kategorilerden olusan toplamda otuz iki degiskeni kullanarak yaptigi il kademelerine gore
miilakat yapilan 4 isci birinci kademe, 13 is¢i ikinci kademe, 12 isci ligiincii kademe, 5 isci
dordiincii kademe, 7 isci besinci kademe il gruplarina bagl ilge veya koylerden ¢aligmakta
olduklari beldeye gog etmis, 1 is¢i ise Kirgizistan’dan staj amagh gelmistir. Iscilerden yalnizca
5 kisi ikinci kademe il grubunda yer alan ve arastirmanin yapildigir Antalya iline bagh ilge veya
koylerden gelmis olup, bu 5 kisiden higbiri memleketi olan il¢e/beldede ikamet etmemektedir.
Aralarindan 4 is¢i, tarimin en baskin sektor oldugu Serik ve Gazipasa ilgelerindenken 1 isgi ise
yine turizm sektOriiniin baskin oldugu Kas ilgesindendi. Gerek Antalya disindaki illerden
gerekse Antalya’nin ilgelerinden gelen iscilerin tamamina yakininin Antalya’ya gelme sebebi,
memleketleri olan il, ilge veya koyde istihdam olanaklarinin kisitli olmasi ve Antalya’da turizm
sektorlinde is imkani olmast seklindeydi. Bir baska anlatimla, iscilerin tamamina yakini
memleketlerinde bireysel olarak kendilerinin ya da ailelerinin tecriibe ettigi issizlik veya ge¢im
zorluklar1 nedeniyle, ¢ogunlukla Antalya merkeze veya calismakta olduklar1 ilgeye

gelmiglerdir.

Iscilere baba meslekleri ve/veya ailelerinin mesleklerini sormaktaki amag, igine
dogduklart toplumsal smifi ve kusaklararasi ve/veya kusak i¢i sosyal hareketliligin olup
olmadigini 6grenmekti. Tablo 4.3.’te, birinci boliimde ele aldigimiz Korkut Boratav’in iiretim
ve bolisiim iliskilerine atifla yaptigi siif ¢éziimlemesi ve Tablo 1.1. ve Tablo 1.2.’de yer
verilen kentsel ve kirsal toplumsal gruplara atifla iscilerin ailelerinin mesleklerine gore ait
olduklar1 toplumsal gruplarin memleketlerinin ait oldugu il kademelerine gore dagilimi
verilmistir. Tablo’da da agik¢a goriildiigii tizere, is¢ilerden 19 is¢i kent, 20 is¢i kir kkenliyken;
2 is¢i ise kente go¢ etmis olmakla birlikte kirla baglantisi kopmamis durumdaydi. Kentsel
Olcekte Boratav’in sinif analizi hatirlanacak olursa (bakiniz Tablo 1.1.) niteliksiz hizmet is¢isi,
igsizler ve mavi yakalilar dar anlamda kentsel is¢i sinifin1 olustururken bu gruba kendi hesabina
calisanlar ve beyaz yakalilarin eklenmesiyle kentsel halk siiflar1 koalisyonu olugmaktadir.
Miilakat yapilan iscilerden kentsel toplumsal gruplara dahil olanlarin tamami halk siniflart

koalisyonuna aitken, bunlarin arasindan 7 is¢i ise dar anlamda kentsel is¢i sinifina aittir.
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Memleketlerinin Ait Oldugu il Kademelerine Gore Dagilim
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Toplumsal Gruplar ve

il Kademeleri
Kirsal/Kentsel Toplumsal | 1. 2. 3. 4. 5. Genel
Grup Kademe |Kademe |Kademe |Kademe |Kademe |Toplam
Kentsel 3 4 5 3 4 19
Beyaz Yakali 3 1 2 6
Emekli 1 1
Kendi Hesabina Calisan 3 2 5
Mavi Yakali 1 1 3
Niteliksiz Hizmet 1 4
Kirsal 1 8 6 2 20
Tarim Iscisi 3 2 5
Y oksul Koylii 1 5 4 2 3 15
Kirsal&Kentsel 1 1
Tarim Is¢isi/Mavi Yakali 1
Yoksul Koylii/Niteliksiz
Hizmet 1 1
Genel Toplam 4 13 12 5 7 42

Kirsal alanda ise, Boratav’in ¢oziimlemesindeki kadar derinlemesine ayrintilara yer
verilmemekle birlikte, ¢ogunlugun iicretli is¢i ¢alistirmayan, emek ihra¢ etmeyen ve kendi
topragini isleyen koyliiler, kii¢iik bir kisminin ise bagkasinin topraginda iicretli olarak calisan
koyliilerden; dolayisiyla, 15 is¢inin yoksul koylii, 5 is¢inin ise tarim is¢isi ailelerden geldigi
gozlemlenmistir. Diger taraftan, 2 kisinin ailesinin son yillarda kente go¢miis olup dncesinde
yoksul koylii ve tarim is¢isi kategorisindeyken, kente gogle birlikte mavi yakali ve niteliksiz

hizmet iscisi kategorisinde degerlendirilebilecegi goriilmiistiir.

Her ne kadar calismanin herhangi bir temsil iddiasi olmadigi belirtilmis olsa da
orneklemin 1/3’linden fazlasinin-tesadiif eseri-sinifsal kokeninin yoksul koylii olmasi sektorde
calisanlarin genel profilini yansitmaktadir. Turizm beldelerinin tarimsal faaliyetin yogun
oldugu bolgelere yakinligi, her iki sektoriin de mevsimlik karakteri veya tarim isgiliginin
ve/veya yoksul koyliiniin daha da giivencesiz bir durumda olmas1 gibi sebepler tarimdan
turizme isci transferini tesvik etmektedir. Nitekim Tablo 4.4.’te de goriildigi iizere, bu 15
is¢iden 8’1 sezon disinda ailesiyle birlikte tarimla ugragmaktadir. Ailesi tarim is¢isi olan 5
is¢iden ise li¢li gezici isci olarak hayatini idame ettirmekte, muhtelif bolgelerde is bulabildigi

Olciide calismaktadir.
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Antalya’ya gelis sebepleri ve bigimleri ise ¢calismanin konusu agisindan ayrica bir 6nem
arz etmektedir. Ozellikle, ¢calismanin ikinci béliimiinde ele alinan ve iigiincii boliimde turizm
sektoriine uyarlamaya calisilan esneklik tiirleri ve glivencesizlik/belirsizlik bigimleri ile iliskili
olarak diisiiniiliince, is¢ilerin Antalya’ya gelisleri cografi ve uzamsal esneklik tiirlerine bir
ornek teskil ederken gerek gelecege yonelik gerekse iginde bulunulan zaman i¢in belirsizlikleri
barindirmaktadir. Miilakat yapilan 16 is¢i ailesi ile birlikte Antalya’ya go¢ ederken geri kalan
26 is¢i bireysel olarak gog etmis veya sezonluk olarak Antalya’da bulunmaktadir. Ailesi ile gog
edenler arasindan 6 is¢i 6zel olarak turizm sektoriinde is bulmak igin, geri kalan 10 is¢i ise genel
olarak herhangi bir sektorde is bulabilmek amaciyla Antalya’ya yerlesmistir. Bireysel olarak
gelenlerden ise 1 is¢i Turizm Fakiiltesi’ni Antalya’da, Akdeniz Universitesi’nde okudugu igin
Antalya’da bulunmakta, 1 is¢i herhangi bir sektorde is bulabilmek 24 is¢i ise turizm sektoriinde
caligmak i¢in Antalya’ya gog etmistir. Yine bireysel olarak Antalya’ya gelenlerden ise 14 isci
yalnizca sezonda Antalya’da ve/veya calismakta oldugu beldede, otelin sagladigi lojmanlarda
veya yakinlarinin evlerinde kalmakta; sezon disinda ise memleketine veya ig bulabildigi bir
baska sehre gitmektedir. Tablo 4.3.’te goriildiigli lizere, sezon disinda turizm sektoriinde
caligmaya devam eden toplamda is¢i 0lmakla beraber bunlardan 8 isci, kadrolu olarak galisan
is¢ilerdir. Diger 1 is¢i ise, yaz turizmi sezonu siiresince Alanya’da, onun diginda ise kis turizmi

ile tinlii olan Uludag’da bulunan otellerde ¢alismaktadir.

Aileleriyle birlikte gd¢ edenler ¢ogunlukla gorece az geligsmis bolgelerden Antalya’ya
goc etmis ailelerin ¢ocuklaridir. Memleketlerinde istihdam olanagi olmamasi, muhtelif
vasitalarla Antalya’ya gelmelerine sebep olmustur. Van’l1 bir ailenin ¢ocugu olan ve anne baba
ve 10 kardesiyle birlikte yillar 6nce Antalya’ya go¢ eden Recep (25), bu siireci su sekilde
acgiklamaktadir:

(D)ogunun simdi siz de bilirsiniz bdyle makus kaderi issizlik. ... Yani issiz
oldugumuz an, babam bir giin sey dedi “ya burda kimse g¢aligmiyo iste napacaz,
hayvancilik da yok.” Yani babam c¢ift¢i de degildi, orada sey vardi, oranin zenginlerinin
iste seylerine bakiyodu, hayvanlarina bakiyodu. O da bitince mecburen... Bizim
akrabalar vardi Antalya’da oraya tasinalim iste orada is buluruz diye... Yani iki ay
onceden abimi gonderdik yani Antalya’ya. O i bulunca biz de tamamiyle tagindik.
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Tablo 4.4. Iscilerin Sezon Disinda Antalya veya Antalya Disinda Cahstiklar1 Islerin

Dagilim
Sezon disinda yasanilan sehir

Sezon disinda Antalya | Genel
calisilan is Antalya Dis1 Toplam
Aile-tarim 2 6 8
Belirsiz 15 4 19
Calismiyor 1 1 2
Kis turizmi 1 1
Ogrenci 1 2 3
Sera 1 1
Turizm 8 8
Genel Toplam 28 14 42

Recep’in sozlerinde de yer alan, Antalya’ya go¢ etme siireglerine dair sik gézlemlenen iki
durum s6z konusudur. Bunlardan birincisi, aile bireylerinden bir kisinin dnce Antalya’ya
yerlesip calismaya baslamasi ve daha sonra ailenin geri kalanin1 yanina almas1 seklindedir.
Ornegin, Mersin’in Anamur ilgesinden, Alanya’ya ¢alismak i¢in go¢ eden Yavuz (39) da benzer
bir siirecten bahsediyor: “ilk once soyleydi, bizim ¢cocuklar memleketteydi, 3 ayligina geldik. 3
aydan sonra devam edince ¢ocuklari da getirttik. Gurbet¢i gibi geldik yani...”. GOg siirecine
iliskin bir diger yaygin durum ise iscilerin ve ailelerinin Antalya’da ve genelde turizm
sektdriinde galismakta olan tanidiklari vasitasiyla is bulup gelmeleriydi. Ornegin, yillar dnce
ailesiyle birlikte Antalya’ya gé¢ etmis olan Nermin (41) de Antalya’ya gelislerini su sekilde

anlatiyor:

Tesadiifen oldu o. Bir tamidigimiz geldi. Biz issiziz diye, gelin burada size is
bulacagim deyip getirdi. Ve buldu da yani. Gelir gelmez de basladik yani.

Diger taraftan, iscilerden bazilar1 dogrudan turizm sektoriinde calismak icin Antalya’ya
gelmigken, bazilar1 ise Antalya’da baska islerde de ¢alismis, mubhtelif sebeplerle turizme

yonelmistir.

Turizm sektorii, iscilerin énemli bir kisminin ilk is deneyimi degildi. Miilakatlarda,
ailelerinin mesleklerinin yani1 sira kendi ge¢mis is deneyimleri ve bunlarin turizmle
karsilastirilmas: iscilere ayrintili olarak anlattirildi. Iscilerin 2/3’ii turizm sektdriinden &nce
farkl1 sektorlerde de calismis olup en fazla 5 farkli sektorde galismis olan is¢i vardi. Diger

taraftan, 6rneklemde ¢ocuk isci statiisiinde is¢i bulunmamakla birlikte, Gnemli bir cogunlugun
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cocuk iscilik deneyimi vardi. Nitekim isciler arasindan 19 kisi “kendimi bildim bileli
calistyorum” ifadesini kullandi. Ornegin, liseyi heniiz bitirmis, Filiz (18)’e ilk isi olup
olmadigini sorunca su sekilde cevap verdi: “Benim ilk isim degil. Ben kendimi bildim bileli
calistyorum. Baya bi... Okul zamani olsun, sey olsun ben siirekli ¢alisan biriyim zaten.” Y oksul
koyli ailelerden gelen is¢ilerin ise tamami1 ¢ocukken aileleriyle tarimla ugragmislardir. Ancak,
gerek tarimda calismanin fazla getirisi olmamasi gerekse aile iginde sigortali ¢alismiyor
olmalar1 gibi sebeplerle turizm sektoriine gegmisler ve/veya turizm sezonu disinda aile islerinde
calismaya devam etmektedirler. Ahmet (22) ailesinin Konya’daki topraklarinda ¢alismanin
onun i¢in ¢ok sikict oldugunu soyliiyor, “biz oraya cehennem diyoruz” seklinde agikliyor.

Ahmet’in kuzeni Mehmet (21) ise sikict olmasa bile tarimin bir getirisi olmadigini sdyliiyor:

Sikict bir de baba meslegi olarak kalmadi. Yapsan da artik ciftgiligin de bir
degeri kalmadi. Eskiden diyelim 80 liraya bilmem ne kadar iiriin aliyorsan simdi daha
dogrusu ektigin ya da yaptigin masrafi bile alamiyorsun. Yagis da olmadigindan
dolay1... Yani ciftcilik de eskisi gibi degil.

Ailesi tarim iscisi olan isciler ise, kiigiikliiklerinden itibaren aileleriyle veya yalnizca
kardesleriyle birlikte gezici is¢ilik deneyimi yasamislardir. Ornegin Hatayli, tarim iscisi bir

ailenin kiz1 olan Sermin (27) ¢aligmaya ilk basladigi donemi su sekilde anlatiyor:

Iste mesela ilk animi anlatayim, daha 12 yasindaymm 13 yasindayim, okuldan
¢ikmigim Izmir’de narenciye paketlemede galistyorum. Calismaya gittik oraya, bizim
koyliiler akrabalar aile falan... Yokluk yani. Aslinda higbir aile bence boyle bir duruma
sokmak istemez ¢ocugunu. Ama yokluk ¢ok fena bir sey. Simdi mesela biz evimiz yok,
tarlamiz yok. KOy yerinde yasiyoruz. Yani kdy yerinde evi ve tarlasi yoksa o insan
kdyiin yoksuludur. Akrabalarla gonderdiler bizi. O kadar biiyiik bir fabrika ki... Boyle
cok kalabalik. 500 kisilik, narenciye paketlemede; dogu kokenli vatandaslar, biz, yani
Hatay kokenli Arap kokenli vatandaglar hep bir aradaydik. O kadar kotii gelmisti ki
bana.

Tablo 4.5. iscilerin Turizm Egitimleriyle Degistirdikleri Sektor Sayisinin Iliskisi

Turizm Egitimi | 1Sektor 2sektor 3ve daha gok |Toplam
Var 6 2 8
Yarida birakmis 1 1

Yok 8 10 15 33
Genel Toplam 14 13 15 42

Daha sonrasinda ise Sermin’in hayati siirekli, farkli sehir veya bolgelerde, sezonluk, gegici ve

gezici bigimlerde caligsarak geciyor.
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Iscilerin gecmis is deneyimleri ve ¢alistiklar1 sektdr sayis ile turizm alanindaki egitim
durumlar arasinda bir iliski saptanmigtir. Tablo 4.5.de goriilduigii iizere, turizm egitimi olan
iscilerin ¢ogunlugu tek sektorde ve yalnizca 2 is¢i birden fazla sektérde galismisken, turizm
egitimi almamus iscilerin yarrya yakini 3 veya daha ¢ok sektdrde ¢alismistir. Iscilerin daha 6nce
calismis olduklari isler de cogunlukla, vasif gerektirmeyen, giivencesiz ve/veya devamli
olmayan islerdi. Tarimin yani sira, gecmis is deneyimleri market is¢iligi, tezgahtarlik, oto
tamirciligi, halde sebze-meyve paketleme, hamallik, insaat is¢iligi, fabrikada iscilik,
mobilyacilik/marangozluk, cocuk bakiciligi, giindelik¢ilik, camasirhanede iscilik ve kiigiik
esnaflik seklindeydi. Cukier, gelismekte olan tilkeler igin turizm sektoriiniin gelismis
tilkelerden isciler i¢in daha farkli anlamlar ifade ettigini 6ne siirmektedir. Gelismekte olan
tilkeler i¢in turizm sektoriinde istihdam, yerel niifus i¢in yiiksek diizeyli bir is olanag1 olarak
degerlendirilmektedir. Gorece daha ytiksek ticretler, isin geleneksel tarimsal faaliyete gére daha
az fiziksel efor gerektirmesi ve benzeri nedenler turizm alanlarindaki popiilasyon i¢in cezp edici
bir secenek olmaktadir. (Cukier, 2002) Miilakatlarda turizmin gegmiste ¢alistigi islerden daha
olumlu olanaklar sundugunu belirten isciler oldugu gibi tam tersini iddia edenler de oldu.
Ornegin Sermin (27) turizm sektdriinden énce muhtelif islerde ¢aligmis bir isci olarak “sosyal
sigortayla yeni tanistim” derken Zeliha (18) bugiine kadar ¢ok fazla farkli iste galistigini, ilk
kez i¢cinde bulunulan sezon ¢alismaya basladig turizm sektoriinde aldigi asgari iicretin bugiine
kadar aldig1 en yliksek maas oldugunu soyliiyor ve “Simdiye kadar ¢alistigim en yiiksek maasi

buradan alryorum. Normalde ben en ¢ok 400°e ¢calismistim” diyor.

Turizm sektoriinde ¢alisma kosullarini gegmiste calistigi islere gore daha olumlu olarak
degerlendiren is¢ilerde baskin egilim fiziksel ¢caligsma kosullarinin diger sektorlere nazaran daha
temiz ve elverisli olmasiydi. Daha 6nceleri muhtelif is deneyimleri olan Recep (25) en kotii

kosullarinin sanayide oto tamircisinin yaninda ¢ikaklik yaparken oldugunu su sekilde anlatiyor:

Sanayi cok kotiiydii. Ciraklik yaparken... Hem dayak yiyosun, hem Kkiifiir
yiyosun hem de bdyle nasi soyliyim... Hayvan gibi ¢alistiriliyosun. Yani izin de Pazar
giinleri izin oluyo. O da sanayi komple kapali oldugu i¢in. Sabah gidiyosun 10’da zor
cikiyosun. 7/24 ¢alisiyosun. Bir de mesela dolmusa binemiyosun. Les gibi yag kokusu,
suratim boyle... Gegmiyor bi de. Tinerle yikiyosun tiner kokusu geliyo. Kimsenin
yanina da oturamiyosun. Oyle bir sey oluyo, psikolojin bozuluyo. Ben mesela genelde
oturmuyodum. Hep ben arkalarda duruyodum otobiiste.
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Yine fiziksel sartlara iliskin olarak turizme olumlu olarak atfedilen bir rol, eglenceli tatil
yerlerinde calismanin bir avantaj oldugu yéniindeydi.' Ornegin Salih (24), Alanya’da bir
otelde calisiyor ve en azindan izin giiniinde bir tatil yerinde olmanin isin en giizel yani1 oldugunu
soyliiyor: “turizmde hem ¢alisip hem tatil yapryor insan. Bagka tiirlii nere geliyosun boyle

yerlere falan.”

Diger taraftan, Cukier’in argiimaninin aksine, turizmde ¢alismanin eski is
deneyimleriyle karsilastirinca daha dezavantajli oldugunu belirtenler de oldu. Diger sektorlere
nazaran turizmde sartlarin daha kotii oldugu yoniindeki en yaygin gerekge isin devamli
olmamasi ve enformellikti. Ornegin Hamdi (31), daha énce demir-gelik fabrikasinda galigmis

ve fabrikada sartlarin daha iyi oldugunu su sekilde acikliyor:

Fabrikada calisanin daha iyi sartlar1. Sartlar1 ¢ok iyi olmasa da, maaglari iyi, 8
saat calistyorlar. Turizmden daha iyi gibi geliyor bana. Simdi bizimki ortada. Bizde
neyin ne zaman olacagi belli degil. Cok bdyle esnek... Hangi saat ya da hangi ay, otelin
ne kadar dolu olacagi... Tamamen sey...

Benzer bir bi¢imde, daha once iplik fabrikasinda ve ingaatlarda ¢alismis olan Kemal (50) de
fabrikada da ingaatta da kosullarin turizmden daha iyi oldugunu enformellik ve orgiitliiliik

ekseninde degerlendiriyor:

Fabrika daha iyiydi. Sendika anlaminda da iyiydi. Biitlin haklarimiz yani... Ama
turizm Oyle degil. Turizm gergekten Oli yani. Hep stajyerler... 14-15-16 saat
caligtirtyorlar. Mesai parant Odemiyorlar. Cok yani... Sey diyim, turizmi hig
begenmedim dyle sdyliyim. ... Ingaatta mesai sekiz saat de yalniz ingaat mesai yaptigin
zaman veriyor yani. Biitlin haklarin1 veriyordu yani. Insaat iyi yani, ingaat turizm
sektorii gibi degil.

Ancak, Kemal’in degerlendirmesinin konjonktiirel dinamiginin goz 6niinde bulundurulmasinda
fayda var. Kemal, turizm sektoriinde calismaya 1980°li yillarda baglamis ve dolayisiyla
fabrikada ¢alistig1 yillar 1970’11 yillara, sendikalagmanin gorece iyi diizeyde oldugu bir doneme
denk gelmektedir. Her ne kadar isin devamlilig1 ve enformellik acisindan yaptig1 karsilastirma
gecerli olsa da orgiitliiliik konusunda kesin bir yargiya varmak yanlis olacaktir. Bu tiirden
detayli bir karsilastirmali analiz, bu ¢alismanin kapsaminin diginda oldugundan daha fazla
detayina girilmeyecektir. Sermin (27) ise, 13 yasindan itibaren gezici is¢i olarak ¢alismis ve her

zaman ¢ok kotii sartlarda calistirildigl veya birgok durumda calistigi yerde ayni zamanda

Y insanlarin eglence veya tatil yaptigi yerin iscilerin is yeri olmasi daha ¢ok bir dezavantaj olarak degerlendirildi.
Ancak ¢ok az da olsa bunun tatil imkani oldugunu belirtenler de oldu.
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uyudugu gibi hikayelerini ayrintili olarak anlattiktan sonra turizm sektoriinii su sekilde

degerlendirdi:

Kesinlikle ben turizmi, mesela turizmde ¢alisan arkadaslarda, ben saatli, tertipli
bir yer saniyordum. Ve daha kaliteli... Benim calisti§im ortamlar hep kalitesiz
ortamlard1 yani. Kalitesiz derken, insanlar yine bilingsizdi. Daha bilingli, daha kaliteli
bi ortam umuyordum gercekten daha asagilik daha diisiik bir ortam buldugumu
sOyleyebilirim.

Yukarida belirtildigi tizere, iscilerin aileleri, memleketleri, ge¢mis is deneyimleri
tizerine bir degerlendirme yapmaktaki amag sosyal hareketliligin varliginit ve proleterlesme
stireclerini sorgulayabilmek adinaydi. Buraya kadar tartistilan bulgular bir sonuca baglanacak

olursa goriisme yapilan isciler agisindan su sonuglara ulasilabilir:

I. Sosyal hareketlilik, kirdan kente dogru bir hareketliliktir. Ancak dikey bir
hareketlilik gozlemlenmemistir. Nitekim Boratav’dan hareketle ¢oziimlemesi
yapilan toplumsal smif-gruplar agisindan kent ile kir arasinda bir hiyerarsi
bulunmamaktadir. Isciler arasinda da kirdan kente go¢ yaygim olmakla birlikte
herhangi bir sekilde “sinif atlama” s6z konusu degildir.

ii. Turizm sektoriinde ¢calismaya baglamalarinin en yaygin sebebi i¢ine dogduklari
ve sonrasinda siirdiirdiikleri toplumsal siniftir. Isgilerin aileleriyle ve/veya
bireysel olarak yasadiklar1 proleterlesme siireci veya igsiz kalma, onlar1 turizmde

calismaya iten temel faktér olmustur.

4.2. Tscilerin Calisma Yasamindaki Giivencesizlik Deneyimleri
4.2.1. Iscilerin Is Sozlesmeleri

Turizm sektoriinde istihdam edilen is¢iler, emek piyasalarinda neoliberal doniisiimiin
bir tezahiirii olan ve Boliim 2.3.’te ele alinmis olan, bireysel is s6zlesmeleri imzalamaktadirlar.
Sozlesmelerin degismez, biitiin is¢iler i¢in gegerli bir formatta olmamasi ve otel yonetimlerinin
sozlesmenin bir nilishasini iscilere vermemesi soOzlesmelere ulagilmasini engellemistir.
Dolayisiyla, turizm is¢ilerinin hukuki statiileri ve sozlesmelerinin yasal ve enformel ¢erceveleri

calismanin bulgular1 kapsaminda, iscilerin anlattiklarina atifla degerlendirilecektir.

Sozlesmelerin igerigine iliskin bilgi edinmedeki zorluk ve kisitlar, sézlesme o6rneginin
is¢ilerde bulunmamasi veya sabit bir formatta olmamasiyla siirli degilken; daha da kritik bir
nokta is¢ilerin imzaladiklar1 sézlesmeyi okuma firsati bulamadiklarini belirtmeleriydi. 20 is¢i

sOzlesmeyi okudugunu ve imzaladigini belirtirken, 1 is¢i okudugunu ancak imzalamadigini
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belirtti. Sozlesmeyi oku(ya)mayan isci sayist 19 olup, kalan 2 is¢i kayit dis1 ¢alistigi igin
sozlesme imzalamamusti. Isciler arasindan 2 kisi, sozlesmeyi okumadigmi ¢iinkii “gerek
duymadigin” veya “kendini yormadigini” belirtti. Kendini yormadigi belirten Mehmet (21) bu
durumu kaybedecek bir seyi olmamasiyla agikladi: “Valla biitiin haklarimizi aldiysa da
bilmiyom. Yani ne yapabilir ki yani bize?” Yine sozlesmeyi okumayanlardan Hayriye (40),
sozlesmeyi okuyabilecek kadar okuma bilmedigini sdyledi. Sozlesmeyi okumayanlarin
cogunlugu okuyamadiklarini belirtirken aralarindan 7 is¢i vakit olmadigini 8 is¢i ise kendilerine

gosterilmedigini belirtti.

Calismanin temel konusu olan giivencesizlik acisindan en kritik olan nokta vakit
olmadigin1 sdyleyen iscilerin yaptiklar1 aciklamalardi. Ornegin Recep (25) sdzlesmeyi

okuyamamasini su sekilde acikliyor:

Adamlarda sey var seni ¢ikarsam, yiizlerce hatta binlerce hatta milyonlarca is¢i
var. Onu koz olarak kullaniyolar zaten. Ben bu D’ye girdigimde o kadar mecbur kaldim
ki... Ise almayacaklardi. Ya dedim ise ¢ok ihtiyacim var dedim. Almayacaklardi yle
aldilar yani. Mecburum yani... O ylizden hi¢bi zaman rahat olamadim ben. Su
sO0zlesmeyi bi okiyim burda ne yaziyo... Ne gérdiiysem imzaladim hep beni ise alsinlar
diye. Oyle yani...

Sozlesmeyi okuma firsati bulamayan is¢ilerin ¢ogunlugu, otel yonetiminin bu mecburiyetin
farkinda oldugu i¢in kendilerini aceleye getirdigini, okuma firsati1 tanimadigini ve sézlesmeyi
okurlarsa ise ne kadar ihtiyaclari oldugunu gdsteremeyeceklerinden korktuklarimi belirtti.
Ornegin, Ekrem (32) yeterli zamam olmadigin1 “Ben yeterli zamanim olmadigimi hissettim.
Ofise girmisim, biraz ¢ekingenlik var iistiimde. Surayt imzala buray! imzala, iste su su... Iste
bir siirii sayfa! Oturucan da bir saat onu okuyacan da...” seklinde belirtirken Beytullah (24)
“Genelde ¢ogunu hi¢ okuyamiyoz bile. Iste sey yapcaz diye acele ettiriyolar. Oyle imza atip
geciyoruz” ifadesini kullaniyor. Hakan ise sozlesmeyi okuyamamasini vaktin yani sira
mecburiyetiyle su sekilde acikliyor: “O kadar madde var ki yarim yamalak okuyabildim.
Sonucta sen basvurmugsun, sen ige girmek zorundasin, mecbur olan sensin fazla naz

yapamiyorsun.”

Isciler, mevsimlik veya belitli siireli is sdzlesmesi imzaladiklarini belirttiler. Burada
ilging bir detay kadrolu galistigin1 belirten iscilerin de s6zlesmesinin mevsimlik olmasi, ancak
sezon sonunda da ¢aligmaya devam etmeleriydi. Mevsimlik is¢ilerin ise sezon sonunda ig akdi
askiya alintyor veya isten ¢ik(aril)iyorlar. S6zlesmelere iligkin kritik bir detay, belirli siireli

veya mevsimlik sozlesmeler olmalarina ragmen, isin baglangic ve bitis tarihlerinin bos
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birakilmasi seklindeydi. S6zlesmesini géren ve okuyan ig¢ilerin tamamina yakini s6zlesmede
tarihlerin bos birakildigini belirtirken; turizm boliimii 6grencisi olan iki is¢i okullar agilana
kadar ¢alisacagini, o sekilde anlastiklarini belirtti. Belek’te ¢alisan Hamdi (31) sozlesmede ¢ikis
tarihinin belirtildigini ancak ¢ok rahat degistirilebildigini belirtti:

Simdi benim 31 Ekim’e kadar s6zlesmem var ama onlar isine geldigi zaman
devam ettiriyor isine gelmediginde araya bir sézlesme daha sokuyorlar. Iste bunlar
normal i anlaminda yok. Ama bunlar igverenin yaptigi, isveren hukukuna gore yaptigi
ayr1 bir sozlesme. Hatta ise girmeden dnce Oniine bir aski kagidi koyuyorlar. Cikarkene
diyorlar ki imzalasan da olur imzalamasan da olur zaten biz sana girerken imzalattik
diye Oneride bulunuyorlar. Bu tarihte imzalatman gerekiyor diyorum ben de dyle
deyince biraz c¢ekiniyorlar, imza alamayinca bir sey yapamiyorlar. Yani o tarihte degil
de baska tarihten imzalatiyorlar sana. Onu isleme sokmakla tehdit ediyorlar.

Sezon bitig tarihinin belirsizligi mevsimlik is¢iler agisindan, ne zaman askiya alinacaklari veya
isten ayrilacaklart agisindan bir belirsizlik ve gerilim yaratirken; kadrolu isgiler acisindan ise,
sOzlesmeleri yine de mevsimlik statiide oldugu icin bir giiven sorunu ve dolayisiyla belirsizlik
yaratmaktadir. Nitekim kadrolu alinacagi soziiyle sezon disinda isten ¢ikarilma sektorde
oldukga sik rastlanan bir durum. Beytullah (24) bir 6nceki sezon calistig1 otelde yasadiklarini
su sekilde anlatiyor:

Ise baslarken ben sunu dedim, valla dedim benim Kemer’de devamli bir ortamim
var seyim var benim. Ama orasi1 sezonluk diye ben buraya gelcem. Bana kadro garantisi
vereceksen baslayacam dedim. Adam bana sunu dedi, kadro acig1 var kadro sozi
veriyorum, bagla dedi. Kisin geldi, eyvallah dedi. Hani soziin, hani seyin! O sezon
basinda Oyleydi. Neden? Elemana ihtiyaci oldugu donem yani, mecbur yapmak
zorundayim diyo. Sezon sonu geldi mi yok! Yani herkes ¢ikar pesinde. Herkes kendi
giiniinii kurtarmak pesinde.

Bu durumun yayginlig1 ve sézlesmelerinde mevsimlik ibaresinin gecmesi kadrolu iscilerde
rahatsizliklar yaratiyor ve dolayisiyla belirsizlik iceren climleler kuruyorlar. Utku (34) ilk kez
bu sene sezonluk calismayacagint “bu sene beni ¢ikartmayacaklar herhalde” sozleriyle ifade
ederken Nermin (41) ise ¢alismakta oldugu oteli kadrolu ¢alisacak bicimde anlastigi i¢in tercih
ettigini sdylerken yine de bir belirsizlik ifadesi kullaniyor: “Yani siirekli diye girdik. Yani sezon
sonu geldiginde bilmiyoruz artik ne olacak...” Giris-¢ikis tarihine iligkin belirsizlikler, is¢ilerin
sezon siirelerine iliskin net rakamlar alinabilmesine de engel olmus, ancak yaklasik araliklar

verilebilmistir.
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Iscilerin hukuki statiilerine iliskin bir baska uygulama ise, 2 ay deneme siiresinin
uygulanmasidir. Deneme siireli il sdzlesmelerine iliskin diizenlemeyi iceren 4857 Sayili Is

Kanunu’nun 15. Maddesi su sekildedir:

Taraflarca is s6zlesmesine bir deneme kaydi konuldugunda bunun siiresi en ¢ok
iki ay olabilir. Ancak deneme siiresi toplu is sozlesmeleriyle dort aya kadar uzatilabilir.
Deneme siiresi i¢inde taraflar is s6zlesmesini bildirim siiresine gerek olmaksizin ve

tazminatsiz feshedebilir. Is¢inin ¢alistig1 giinler igin iicret ve diger haklar1 saklidir.

Bir¢ok sektorde calisan isci grubu i¢in giivencesizlik ve belirsizlik getirebilecek deneme siireli
is sOzlesmesi, turizm isgileri i¢in istihdamin mevsimlik karakteri nedeniyle ayrica kritik bir
uygulamadir. Ozellikle Antalya gibi deniz-kum-giines turizmiyle iinlii olan ve en yogun aylar
Temmuz ve Agustos aylari olan bir turizm bdolgesinde isverene 6nemli Slgiide bir kolaylik
saglarken isciler ac¢isindan da ciddi bir gerilime isaret etmektedir. Bir 6nceki sezonda deneme

stiresi sonucunda isten ¢ikarilan Utku (34) yasadiklarini su sekilde dile getiriyor:

Diyelim Temmuz’da baglattin, Agustos’ta bitirttin, e isini yaptirttin bana. Bi de 6 ay
icin zaten 2 aymi feda ediyosun o da sigortasiz bi donem geg¢mis oluyor. Ki neler
kaybediyolar bunun patron farkina varmiyor iste.

Elif (34) de deneme siiresinin sektorde keyfilige yol actigin1 kendi deneyimleriyle su sekilde

anlatiyor:

Sonra bir de 2 ay deneme siiresi bagladi. Onceden yoktu. Adam sana deneme siiresi
diyor ¢ikariyor. Ben bir ara Camyuva’da bir otele girdim. Otel insaatti. Housekeeping’de
calistyordum. 2 ay boyunca ben insaat temizledim. Otel acild1 ¢ikardilar bizi. Neden nasil
yapryorsunuz dedik? Biz sizi denedik memnun kalmadik dediler. Bir de yazin ortasi, nasil
bulayim?

Deneme siireli i sozlesmesi, yasalar kapsaminda uygulandigi oOlgiide bile sektorde
giivencesizlige yol agmakla birlikte, bu uygulamanin yasal kapsami disinda uygulanmasi da s6z
konusu olabilmekte. Isciler arasindan 3 kisi, deneme siiresi boyunca otelin kendilerine sigorta

yapmadigini belirtti.

Is sézlesmelerinin agiklarinin bulunmasinin yani sira, sektorde kayitsiz ¢alismanin da
yaygin oldugu iddia edilmektedir. Ancak, gerek sendika yoneticilerinden gerekse uzun yillardir
sektorde calisan iscilerden alinan bilgiler, son birkag¢ yilda artan kontroller nedeniyle biiyiik

otellerin sigortasiz is¢i calistirmadigl yoniindeydi. Yine sendikadan ve is¢ilerden edinilen
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bilgilere gore ¢aligma izni olmayan yabanci is¢ilerin kagak sigortasiz ¢alistirildigi, kontrol
durumunda miisteri bilekligi takarak miisteri gibi davrandiklar1 6grenildi. Miilakat yapilan
is¢ilerden 2 kisi sigortasiz ¢alismaktaydi. Biri, bir otelin spa boliimiinde ¢alisiyordu. Spalar
cogunlukla otel yonetimine bagli olmayip, kiralandig1 i¢in sigortasiz ¢alismanin halen yaygin
oldugu da miilakatlarda sik bahsi gegen bir durumdu. Sigortasiz c¢alisan diger isci ise
Kirgizistan’da turizm bolimii 6grencisi olup staj icin Kemer’e gelmisti. Baslangicta kendisine
sigorta yapildigin1 sdéylenen Mabahat (21), is yerinde gegirdigi bir is kazas1 sonucu hastaneye

kaldirilinca saglik sigortasi bulunmadigin1 6grendigini belirtti.

Sozlesmeyi okuyan isgiler, sozlesmelerin igerigine iligkin olduk¢a sinirli ipuglar
vermekle birlikte genel olarak elestirel bir tavir hakimdi. Salih (24), kendisini en ¢ok sasirtan
ibarenin fazla mesaiye kaldigi takdirde iicret talep edemeyecegi oldugunu soylityor ve “bu
sozlesmeyi imzalasan ne olur imzalamasan ne olur” seklinde devam ediyor. Diger taraftan
Sanem ve Hiiseyin ise, soOzlesmelerinde is¢i “farkli bir gorevde, farkli bir sehirde
goreviendirilebilir”’ ibaresi oldugunu soyliiyor ve bunun ozellikle ilerleyen bdliimlerde
bahsedilecek sezon sonundaki yildirma politikalar1 i¢in ¢ok uygulandigini belirtiyor. Sanem’in
belirttigi gibi, “bu caydirma igin ¢ok giizel bir yontem. Atryorum benim departman miidiiriim
bana tuvalet temizle dedigi anda benim sozlesmem geregi karsi ¢ikma hakkim yok. Bendeki

sozlesmede var bu madde.”

Sonu¢ olarak, bireysel is sozlesmelerine iliskin, iscilerdeki yaygin bir kam
sozlesmelerin kendi haklarin1 korumaktan ziyade otel yonetimini korumak i¢in yapildigi
yoniindeydi. Mustafa (23), girdigi her otelde s6zlesmeyi okudugunu sdyliiyor ve su sekilde bir

yorum getiriyor:

Ben okuyorum. Ama o sozlesmeler otel i¢in. Kabul ediyorsan gel diyor. O
yiizden... Ben yine de okuyorum ama. Bunu bunu yaparsaniz isten gonderilirsiniz,
hi¢bir hakkiniz yoktur... Kabul ediyorsan...

Benzer bir bicimde Eda (34) da sozlesmelerde iscilerin degil otelin ¢ikarlarinin gozetildigini

belirtiyor:

Hep boyle is yerinde uyulmasi gereken suydu buydu klasik seyler var. iste
bardak kirarsan maasindan kesilir falan. Kesinlikle bizi koruyan hi¢bir sey yok yani.
Hepsi is yerinin kendi ¢ikarlari i¢in yazdig1 seyler yani. Personele 6zgii bir sey yok.
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4.2.2. Genel Olarak iscilerin Calisma Kosullar

Aragtirmanin bulgularina gore, turizm sektoriinde ¢alisma kosullarinin temel 6zellikleri
yasal sinirlar1 asan ve diizensiz ¢alisma saatleri, fazla mesailerin 6denmemesi, muhtelif yollarla
ticretlerden ve sigorta primlerinden kesintiler yapilmasi ve stajyer emeginin somiiriilmesi gibi
enformel uygulamalarin yayginligidir. Bunlarin yani sira, sektdrde emek siireglerinin yapist ve
ozellikleri, iiretim alaninda 6zgiil iliskiler yaratmakta ve bu iligkiler; ast-iist iliskileri, ¢alisanlar

arasindaki iliskiler ve miisteri-calisan iliskileri olmak {izere ii¢ bi¢imde gozlemlenmektedir.

Iscilerin ortalama calisma saatlerine iliskin olarak bir ¢ikarim yapmak miimkiin
olamadi. Nitekim is¢ilerin ¢alisma saatleri uzun oldugu kadar da diizensiz ve degiskendi.
Ancak, 6zellikle Kundu ve Belek bolgesinde artan kontroller nedeniyle, ¢alisma saatlerine belli
Olciide bir diizen getirilmeye baslandig belirtildi. Nitekim is¢iler arasindan gilinde 8 saat
calistigini belirten 9 kisinin tamami Belek veya Kundu’da calisiyordu. Fazla mesaiye kaldig
Olclide mesai ticretini aldigini belirten ise bu 9 is¢inin arasindan toplam 4 is¢iyken 3’1 Belek’te
1’1 Kundu’da galisiyordu. Onun disinda, is¢ilerin mesai siireleri belirsiz oldugu gibi oldukca
diizensizdi de. Mesai siirelerinin belirsizligine iliskin yaygin bir uygulama antrakth ¢alisma
saatleriydi. Ornegin, Alanya’da aym otelde galisan ve lojmanda kalan Ahmet (22), Mehmet
(23) ve Salih (24), sabah altidan 6gleden sonra iige kadar caligtiktan sonra, {i¢ saatlik antrakta
¢ikip aksam altidan ona kadar tekrar ¢alistiklarini belirttiler. Lojmanda kalanlardan yalnizca bir
is¢i, antrakt saatlerinde lojmana gidip dinlenebilmektedir, ancak, isgilerin evleri gogunlukla
otelin bulundugu belde diginda oldugundan antrakt saatlerini otelde gegirmektedirler. Ornegin
Nermin (41) ile goriismeyi antrakt saatinde, calistig1 otelde yaptik. Her ne kadar o saatlerde
calismiyor goriinse de is arkadaglari ¢alisirken karsilarinda dinlenemedigini ve o siirede onlara
yardim ettigini belirtti. Bunlara ek olarak, kesin olarak mesai siiresini sdyleyemeyecek olan
is¢ilerden 15’1 isin yogunluguna gore ¢alisma siirelerinin giinde 16-17 saate kadar ¢ikabildigini
sdyledi. Ornegin Sami (50) uzun calisma saatlerinden dolay1 baz1 giinler eve gidemedigini
soyliiyor: “Bazen mesela gece 3 te is bitiyor, sabah 8’de yine is basi. Ben de gitmiyom eve,

bankta kwvrilip yatiyom. Git-don yetisemem ki...”

(Calisma saatlerinin diizensizligine iliskin bir bagka problem de ¢alisanlarin yemek veya
ihtiyagc molalari1 kullanamamalar1 seklinde. Iscilerin tamamina yakini giin igerisindeki
molalar1 kullanamadiklarini belirtirken; mutfakta calisanlar bunun onlar i¢in sikint1 olmadigini,
bir sekilde gizlice bir seyler yiyebildiklerini belirtirken yine mutfakta ¢alisan Sermin (27) ve
Zeliha (18) diger departmanlarda ¢alisan arkadaslarina gizlice mutfaktan yemek gotiirdiiklerini

ancak yakalanma durumlarinda ceza aldiklarini belirttiler. Yine mutfakta ¢alisan Recep (25)
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sigara da ictigi i¢in molaya ¢ikmak istedigini ancak her seferinde izin istemek zorunda

oldugunu belirtiyor:

Yani mola var da simdi o da usta ¢ikabilir miyim diyosun yani bi sigara i¢iyim
ya da bi yemege ¢ikayim diyosun artik o ustanin inisiyatifine kalmus. isler yogunsa ya
burda biraz atistir napcaksin diyolar. Yani ama yarim saat bi molan olmasi lazim yani.
Var Oyle yasal olan bir yarim saatim var ama... 15 dakika veriyo, git diyo yemegini ye
sigarani ¢ayimni i¢ gel diyo. Sen de tercih yapmak zorunda kaliyosun yemegi yersem
sigara icemicem sigara igersem yemek yiyemicem.

Otelin restoraninda garson olarak c¢alisan Nermin 431) ise bir¢ok durumda yemek molasina
cikamadigini ve devamli yemek servisi yapan bir insan i¢in bu durumun moral bozucu
oldugunu soOyliiyor. Nermin bir dnceki is yerinden yemek molalarini kullanamadigi igin

ayrildigini anlatiyor:

E a¢ kaldiktan sonra da zaten orada ¢alismamin bir anlami yok dedim. Yani ben
evimde otururum, a¢ kalacaksam evimde kalirim. Yani bu sekilde para kazanilmaz.
Hani mesaiyi vericez. E verdigin mesainin bana ag¢ kaldiktan sonra higbir kiymeti yok
ki. Ben ayakta kalmak zorundayim, yemek zorundayim. Su igemiyorum, susuz
kaliyorum. ‘Ee sen yemek istedin de, gidip aldin da sana yeme mi diyen oldu? Her yer
yemek’ diyorlar. Vakit yok ki buna!

Iscilerin sik sik fazla mesaiye kaldiklar1 daha &nce de belirtilmisti. Fazla mesainin yani
sira haftalik izinleri de otelin yogunluguna gore iptal edilebilmekte veya giinii
degistirilebilmektedir. Fazla mesaiye kalma, haftalik iznin iptali ve vardiya degisimi sik
olmakla birlikte bu tiir degisimler isgilere yeterli bir siire 6nce bildirilmemekte, ani olarak

yapilmaktadir. izin giiniinde goriistiigiimiiz Sermin (27) bir giin 6nce basina gelenleri anlatiyor:

Ben diin, bugiin izinli olcam diye biliyordum. Sonra oda arkadasim geldi, usta
dedi senin yarinki izin iptalmis diye... Ben gittim sordum, cevap vermiyor bana usta.
Devamli “konusma, biifeyi topla” ne bileyim “git bana kola al” falan diyor. Normalde
diin aksam 10’da ¢ikacaktim, 12’ye kalacaksin dedi. Ben hala bilmiyorum bugiin ¢aligip
caligmicagimi. Gece ¢ikarken, “yarin izinlisin” dedi de o zaman 6grenebildim.

Vardiyalarin, izin giinlerinin ve mesailerin son anda belirlenmesi is¢ilerin giindelik yasamlarini,
planlarmi da etkilemektedir. Is yerindeki belirsizliklerin giindelik yasama yansimalar1 bir

sonraki boliimde ayrintili olarak ele alinacagi i¢in burada bu konunun detayina girilmeyecektir.

Sektorde iicretlerin disiikliigii de tanimlayici1 6zelliklerinden bir tanesidir. Miilakat
yapilan iscilerden ikisi maagim1 sdylemek istememisken kalan 40 kisinin ortalama maasi

yaklasik 1040 liradir. Maaslarinin ortalamasi yeterli fikir verememektedir nitekim ticret diizeyi
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en diistik olan is¢i 467 lira alirken, en yiiksek olan ise 3000 lira almaktadir; en biiyiik yogunluk
ise 700-800 lira civarindadir. Ayrica licretlerin ortalamasinin en diisiik oldugu belde Kemer’ken
en yiiksek ise Belek’tir. Diger taraftan, Tablo 4.6.’da gorildiigli lizere, is¢ilerin sezon
stireleriyle iicretleri arasinda da dogru orantili bir iligki vardir. Sezon siiresi uzadikea, iscilerin
ticretleri de artmaktayken en yiiksek iicret diizeyi kadrolu is¢ilerde gozlemlenmistir. Tablo
4.6.’ya iligkin diisiilmesi gereken miihim bir not, maas derecelendirmelerinin {ilke veya sektor
genelinde degil, miilakat yapilan iscilerin maaslarina gore yapildigidir. Aylik ticretin diisiikligii
turizm iscileri agisindan onemli bir degisken olmakla birlikte yetersizdir. Isin mevsimlik
karakteri ve sezon siiresinin belirsizligi iscilerin aylik maas1 tlizerinden yillik gelir gibi

cikarimlar yapilmasini zorlastirmaktadir.

Ucret diisiikliigii noktasinda orta yasli ¢alisan grubu ve sendika gorevlileri belirgin bir
doniisiimden bahsetmektedir. Ornegin Tarik (42) 1987 yilinda calismaya ilk bagladig

donemdeki ticretleri su sekilde anlatiyor:

Tablo 4.6. Maas Belirsizligi ve istihdam Belirsizligi Iliskisi

Maas diizeyi
Sezon siiresi | Dusiik Orta Yiiksek Soylemedi Genel Toplam
3-5ay 2 4 2 8
6-8 ay 2 11 13
8+ ay 3 3
Belli degil 3 6 2 11
Kadrolu 4 3 7
Genel
Toplam 7 28 5 2 42

Not: Maas yiiksek: 1500tl+, Maas orta: 750-1500tl, Maas Diisiik:750tl ve alt1

Mesela asgari ticret, ilk donemlerde asgari ticret sey degildi, otellerde gecerli bir
ticret degildi. Ben sektore ilk basladigimda, komi olarak basladigimda asgari iicretin iki
katin1 aliyordum. ilk basta yani sifir bir insan olarak. Su anda otellerde ¢alisanlarin
%70’1 asgari licret veya ¢ok yakininda ticret alir.

Mine (41) ticretlerin daha yiiksek oldugu bu donemlerde mevsimselligin de simdiki kadar
Oonemli zararlara yol agmadigini, sezon igerisinde kazandiklarmin ¢alismadiklar1 donem de

gecinmelerine yettigini anlatiyor:

[lk zamanlarda Martta baslayip Kasimin sonuna kadar calistyorduk. O arada acikta
kaliyorduk ama aldigimiz para bizi tatmin ediyordu. Ki o zaman sezonluk diye, 1 dnceki senenin
2 kat1 maas veriliyordu. Art1 bahsisleriniz... Onceden gelenler zengin mi diyim, kaliteli mi
diyim... Zengin insanlardi ya, para harcarlardi yani. O dénemki turistle simdiki arasinda ugurum
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var. Ben maasimin 3 kati bahsis aldigimi hatirliyorum. Sezon sonu zevkle ayriliyorduk, sezon
bas1 araninca heyecanlaniyorduk. Arada kendini yeni sezona hazirliyordun. Ne zaman girip ne
zaman ¢ikacagini biliyordun ¢iinkii. Konusuluyordu. Siirpriz ¢ikarilma olmuyordu.

1980’11 yillardaki durumlarina nazaran, is¢iler ticretlerindeki diisiisii her sey dahil sisteminin
gelmesiyle agikliyorlar. Tarik (42) sartlarin bozulmasi ve licretlerin diisiisii siirecini soyle

anlatiyor:

Bu ve tesadiif miidiir yoksa onun sebeplerinden biri midir bu her sey dahil
sisteminin ¢iktig1, artmaya basladigt donemdir 94-96 arasi. Onunla beraber bizim
ticretlerimiz de diistii, calisma sartlarimiz da bozuldu. Ben kendi agimdan baktigimda,
ben 87°de staj olarak basladim. 90-95 aras1 ¢ok iyiydi, ben iyiydim en azindan benin
otelim iyiydi en azindan; 96dan sonra hani aligkanliklar vardir ya, bir aligkanliklar
silsilesi gitti. 2000°de tamamuiyla... Yani ¢ok iyi dedigimiz... Yani iyi derken bizim
calisanlar olarak iyi dedigimiz, paray1r zamaninda veren adam. Bizim iyimiz bu. Ama
bu iyilerde bile ¢alisma kosullari, caligma sartlari ¢ok agir. Cok agir... Yani biz sadece
hedef olarak paray1 almay1 diisindiigiimiiz i¢in, diger taraflara artik raziyiz. Yani 6limi
goriip slirlinmeye raziyiz yani.

Otellerin miisteri ¢cekebilmek i¢in her sey dahil konaklama ticretini diisiirmesi maliyet problemi
yaratiyor. Iscilere gdre otel bu maliyeti iicretlerinden ve sigortalarindan kisarak kendilerine

yiikliiyor. Utku (34)’nun belirttigi gibi:

Tabii ki ¢alisani etkiledi. Miisteriden daha az aldikga personelden kist1 adamlar.
Ayliklar diistii, miisteriye verilen kalite diistii. Uretilen {iriiniin kalitesi diistii. Bir kisiye
diigen, ii¢ kisiye diisen is giiclinii bir personele yiiklemeye bagladilar. Bir personelin
gideri ¢ok fazladir otel igerisinde. O kadar fazladir ki...

Ucretlerin diisiikliigiiniin yan1 sira diizensiz 6denmesi ve yine maliyeti diisiirmek igin
is¢ilerin sigorta primlerini diisiirmek icin uygulanan stratejiler de sektorde yaygin olarak yer
buluyor. Bir 6nceki boliimde, arastirma stirecinde is¢ilerin problemlerine vakif olabilmek adina
sendikanin ofisinde miimkiin oldugunca vakit gecirildigi belirtilmisti. Sikayet icin gelen
iscilerin tamamina yakini maaslarini alamamalar1 sebebiyle geliyorlardi. Iscilerin 1/3’iiniin
icretinin 6denmemesi ve sonradan da alinamamasi seklinde deneyimleri vardi. Antalya
Merkez’de oglunun calistig1 bir otelde kendisi de 2,5 ay calisip licretini alamayan, ayrildiktan
sonra da ancak 15 giinliik ticretine tekabiil eden bir meblag alabilen Fatma (46) yasadiklarinm

su sekilde anlatiyor:

Aym 15’inde girdim. 1 ay gecti yine para yok. Hi¢ olmazsa dedik yol parasini
karsilayin, yani avans istiyoruz onu da vermiyorlar. E neyle gelip gitceksin ki yol paran
olmayica. Esim oradan 3-5 bir sey aliyor eve yiyecek mi alacak bize yol parasi mi1
verecek. Cocuk da alamiyor. Oglan dedi, bu seye yazildiydi oglum, ehliyet kursuna
oraya 0demesi vardi. Bana 100 lira verin dedi. Bugiin diyor, 2 giin, 3 giin, 1 hafta oldu
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vermiyorlar. Ondan sonra sizin dedi vereceginiz para 6te dursun dedi ben dedi ¢ikisimi
aliyorum. Hadi anne dedi sen de gidelim dedi. Gitsem de olcagmis. Daha iyi yerlerde
isler ¢ikiyormus. Sonra oglan ayrildi gitti, annem dedim ben gitsem napen. Calisayim
bakalim dedim nasil oluyor. ... Ondan sonra Esma Hanim (departman miidiirii) dikeldi,
kendim alamiyorum, ¢ocuklar alamiyor, abla alamiyor. Ihtiyacimiz var dedi. Esma
Hanim’a tamam diyip kandirip ugratiyor. Bize de diyorlar ki siz diyorlar bizim
karsimizda konusumazsiniz, miidiiriiniiz gelcek. Birgiin toplant1 yapcak oldu, herkesi
topladi. ... Dedik paramizi alamiyoruz. 2,5 ay doldu dedik. Biz neyle gecincez dedik.
benim de ayagim da terlik var erkek terligi, attim soyle terligi. Ben dedim kusura
bakmazsaniz Serdar Bey dedim ben dedim bura geldim 2,5 ay oldu dedim. Ben dedim
terlik alacam ayagima dedim erkek terligi giyiyom ben dedim. 250 milyon avans
alamadim sizden dedim. Siz bana niye gelmediniz diyor. Dediniz ki dedim sefleriniz
konusacak diyor babaniz dedim. Bizim hakkimiz yokmus konusmaya dedim. ... Siz dedi
muhasebeciye niye vermediniz bu ablanin avansini dedi. Muhasebeci de siz
onaylamayinca ben nasil verecem dedi. Adama yazili istiyoruz, karsidan onay
istiyorumus para vereyim mi diye. Siz ver demediniz ki dedi o da. Iste paralariniz dedi,
¢ikardi zarf gosterdi. Bolge seften sikayetlerinizi alin gelin paranizi verelim dedi. Ben
buradayim gelin paranizi alirsiniz dedi. ... Ondan sonra geldik biz, dedik ki bolge sefe,
hi¢ glivenmiyoruz. Biz bu dilekceyi geri ¢ekicez ama bize burada bir agik kap1 birakin.
Biz onlara giivenmiyoruz vermeyecekler dedik. Fotokopi ¢ektirin gelin burada kalsin
obiir fotokopileri gotiiriin dedi. Ondan sonra sagolsun aldik gittik. Vardik Serdar Bey
yok, gitmis. Artyoz artyoz, simdi geliyor, simdi gelir, para yatirmaya gitti, para gekmeye
gitti... Saat 5’1 5 gegiyordu. Bankaya paraniz yatti dediler. Gittik bankamatikte para
yok. Ertesi giin gene gittik, aksam ben yatirdim hesaba gegmemistir diyor. ... Sonra bana
da bu arada yatirmigslar 500. Ertesi giin gittim ben dedim ne yapacam 500’i. Ben dedim
paramin hepsini istiyorum. E vercez, kagirtyor muyuz dedi. Hala yok...

Ucretleri 6dememenin yani sira, otellerin sezon igerisinde personelin siirpriz istifasi ithtimaline
kars1 iicretleri kullanmasi da s6z konusuydu. Ornegin Belek’te calisan Hamdi (31)’nin
anlattiklarina gore, calistigi otel her ay bir dnceki ayin maasini vererek, is¢iye bir maas borglu
kaliyor ve istifa etmesi durumunda o bir maas1 vermemekle tehdit ediyor. Son olarak, otelin
maliyetini diislirebilmek i¢in uyguladigi bir baska strateji ise maasini diisiik gostererek, asgari
ticret iizerinden sigorta yapmak seklindeydi. Osman (22) maasinin 1065 lira oldugunu ancak
sigortasi asgari licret lizerinden oldugu icin bankaya asgari licret kadarinin yatip, geri kalanini

elden aldigini belirtti.

Buraya kadar bahsi gegen caligma sartlariyla da iligkili olarak, sektdrde yaygin
gbozlemlenen bir baska sorun ise stajyer emeginin kullanimidir. Universitelerin Turizm
Isletmeciligi veya Turizm Otelcilik gibi bdliimlerinde okuyan &grencilerinin béliimlerini
tamamlayabilmek i¢in staj yapmast zorunlulugu otellerde yogun bir bicimde stajyer
calistirilmasina yol agmaktadir. 6111 sayili Torba Yasa stajyer calistirma ile ilgili de
diizenlemeleri icermektedir. Yasanin 63 ve 64. maddelerinde yer alan bu diizenlemeye gore,
“on ve daha fazla personel ¢alistiran igletmeler, ¢alistirdiklart personel sayisinin yiizde

besinden az, yiizde onundan fazla olmamak iizere mesleki ve teknik egitim okul ve kurumu
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ogrencilerine beceri egitimi” yaptiracaktir. (aktaran Kutlu, 2012: 76) Yasada stajyerlerin
ticretlerinin ise asgari licretin net tutarinin 2/3’1i tutarinda olmasi dngoriilmektedir. Dolayisiyla,
otel isletmeleri i¢in stajyerler hem gorece daha ucuz isgiicli anlamina gelmekte hem de diger
iscilerden farkli olarak sezon sonunda hak talep etme ihtimalleri daha diisiiktiir. Turizm egitimi
almis ya da almakta olan toplam 6 kisi miilakatlar yapildiginda ya da daha 6nceden stajyer
olarak c¢alismisti. Stajyerlerin okulunu bitirebilmesinin otel yonetiminin elinde olmasinin
kendilerine kars1 kullanildig: belirtildi. iki yillik turizm 6n lisans egitimini yeni bitirmis olan

Selin (20) bir 6nceki yaz stajyer olarak yasadigi deneyimleri soyle anlatiyor:

Yani staj veriyorlar ama bu stajda fazla bir sey yapmiyorlar yani. Hani sen
stajyersin, stajyer oldugun i¢in bu isi illa yapmak zorundasin, stajin1 bitirmek zorundasin
diye ezmeleri falan ¢ok oluyor. Sen daha stajyersin, ille bu staj1 yapmak zorundasin, ille
bizimle ilgili bir seyler yazmak zorundasin diye genelde boyle daha ¢ok is veriyorlar
stajyer olanlara.

Yine Selin (20), stajlarin egitim amaci giitmedigini, stajyerlerin otelin islerinin yapilmasi igin

kullanildigini iddia ediyor:

Ben ascilik okuyordum, gegen yaz staj boyunca garsonluk yaptim. Staj olarak,
stajda nerede eleman eksik az eleman var seni oraya veriyorlardi. Aslinda amaclari
egitmek diyorlar ama otelde eleman olmadig: i¢in seni daha da ¢ok daha da fazla
calistintyorlar. Ben ascilik 6grenmeye geliyorum, garsonluk yapiyorum mesela...

Son olarak, iscilerin ¢calisma kosullarina iliskin en yaygin olarak gézlemlenen durum,
kurumsal aidiyetin yokluguydu. Hemen her sezon farkli otellerde ¢alisiyorlar hatta bazi
durumlarda sezon igerisinde bile otel degistiriyorlardi. Dolayisiyla miilakatlarda anlattiklart
deneyimlerin ¢cogu birden fazla otelde geciyordu. Tablo 4.7.’de goriildiigii iizere, iscilerden
yalnizca 7 kisi yalnizca 1 otelde ¢alismis olup bu 7 is¢inin 5’inin sektordeki ilk yiliyken diger
2 kisi ise 2 yildir sektorde calisiyordu. Bunun disinda genel olarak, sektorde ¢alisma yilina gore
caligilan otel sayisinin da dogru orantili olarak arttigi gozlemlenmektedir. Ancak, sezon
icerisinde otel degisimi de s6z konusu oldugu i¢in belli durumlarda otel sayisinin araligi
calisilan y1l sayisini asabilmektedir. 3’ 16-20 yildir, 1°1 ise 21 yilin {izerinde bir zamandir
sektorde calisan toplam 4 is¢i ise ¢calismis oldugu otel sayisinin ¢oklugundan 6tiirii tam rakam
verememistir ve Tablo 4.7.°de “Sayamiyor” kategorisinde degerlendirilmistir. Burada
diisiilmesi gereken 6nemli bir not, sektdrde uzun siiredir ¢alisan is¢ilerin de eskiden goérece iyi
olan kosullara ragmen calisti1 otel sayisinin ¢ok olabilmesidir. Is¢iler bu durumu, belli bir yila

kadar “istikrarli” devam edip, daha sonra “dikis tutturamamalary” ile agikladilar. Ornegin,
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Tarik (41)’1n anlattiklarina gore, 2000’li yillarin basindan itibaren otel degistirmesinde bir

siklasma baslamisti:

Simdi aslinda ben bayag: istikrar sahibiyim. ilk otelimde 6,5 yil, ikincisinde 5,5
yil, tiglinciisiinde 5,5 y1l, ondan sonra bir 2,5 y1l, ondan sonra bir yuvarlanmaya basladim
duramadim bir daha. Yani bu sahilde su an kidem ortalamas1 3 ay. Yani bir kisi ortalama
3 ay calistyor bir otelde. Yani 1-2 yil bayagi iyi sayilan bir sey. Buna su an total dersek
(sayar) 8-9 olmustur benim.

Tablo 4.7. iscilerin Sektorde Cahsma Yillarina Gore Calstiklar1 Toplam Otel Sayisinin

Dagilim
Sektorde Calisma Yili

Cahsilan Otel Sayis1 |1 2-5 6-10| 16-20 | 21+ |Genel Toplam
1 5 2 7

2-5 17 4 1 22

6-10 2 2 2 2 8

11+ 1 1

Sayamiyor 3 1 4

Genel Toplam 5 21 6 5 5 42

Benzer bir bicimde, gorece uzun siiredir sektorde ¢alisan is¢ilerin tamami, bu denli ¢ok otel

degistirmelerinin 2000’11 y1llarla birlikte basladigini belirttiler.

4.2.3. Cahsma lliskileri

Emek siireci ve calisma iligkileri, biitiin iicretli isciler i¢in ayni anlami ifade
etmemektedir. Bazi1 gruplar daha imtiyazli olabilmekte veya teknik is boliimiinden kaynaklanan
hiyerarsik iligkiler sinif igerisinde boliinmeler yaratabilmektedir. Bunun i¢in tiretim iligkilerinin
yani sira tiretimde iliskiler de smif ve emek siireci analizlerine dahil edilmelidir. Bu durum,
hizmet sektorii i¢in ayrica dnemlidir ¢linkii is arkadaslari, miidiirler, patronlar gibi teknik is
boliimii baglamindaki iliskilerin yani sira iiretim ile tiiketim es zamanli oldugu i¢in is¢i-miisteri
iliskilerini de icermektedir. Calismanin esas konusu olan giivencesizlik agisindan bu tiir iligkiler
0zel olarak 6nemlidir ¢iinkii is¢ilerin birbirleriyle, istleriyle ve miisterilerle olan iligkilerinde

giivencesizlikleri ve iglerini kaybetme korkusu belirleyici bir faktordiir.

4.2.3.1. Otellerin Organizasyon Semasi ve Iscilerin Cahstiklar1 Departmanlar
Otel isletmelerinin organizasyon semasina iliskin kesin olarak belirlenmis, uyulmasi

zorunlu bir model olmamakla birlikte, bircok otel benzer bir Orgiitlenme bigimine,
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departmanlara ve hiyerarsik yapiya sahiptir. Otellerin bu orgiitlenme bigimlerinin tanimlayici

0zelliginin ise giiclii bir hiyerarsik yap1 oldugunu séylemek miimkiindiir.

Otel yonetiminin en {ist kademesinde genel miidiir bulunmaktadir. Onun disinda,
hiyerarsik siralamasina gore; fonksiyonel boliimlerin bagli oldugu genel miidiir yardimecilari,
bolim miidiirleri, kisim miidiirleri/sefleri, birim sefleri ve is gorenler-otelde ¢alisan personelin
tiimii-bulunmaktadir. (bakmiz Sekil 4.1.) Ancak, Iky world’iin ilerleyen kisimlarda
bahsedilecek otel orgiit semasinda boliimler ile kisimlar arasinda bir ayrim yapilmadigindan,
bu c¢alisma kapsaminda da bu iki kategori birlikte degerlendirilmistir. Miilakat yapilan
isgilerden 4’4 kisim/bolim miudirii/sefi, 4’4 birim sefi, geri kalan 34 is¢i ise isgoren
kategorisindedir. Birim seflerinden 2 is¢i mutfakta, 1 kisi yine mutfakta ancak bulasikta, 1 kisi
ise restoranda ¢alismayken kisim sefi/miidiirlerinin 2 is¢i housekeeping, 1 isci yiyecek icecek,

1 isci ise teknik boliimde ¢aligmaktadir.

Us‘im

Sekil 4.1. Otellerde Hiyerarsik Yapi
Kaynak: Sener, 2010: 259.

Sekil 4.1.”de yer verilen “boliim”ler konusunda da kesin ve uyulmasi zorunlu bir model
olmamakla birlikte Insan Kaynaklar1 Yénetimi iizerine ¢alisan IKY world tarafindan &nerilen
departmanlar ve bu departmanlarda istihdam edilecek personelin statiisii Sekil 4.2.°de
verilmistir. Sekilde biitiin departmanlara yer verilmemekle birlikte, departmanlarda istihdam

edilen personele iliskin detay, miilakat yapilan is¢ilerin bagli oldugu departmanlarla sinirl
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olarak verilmistir. Her boliimiin birer miidiirii olup, bu béliimlerin altindaki kisimlarin da sefleri
ve personel bulunmaktadir. Ornegin yiyecek-icecek boliimiiniin sorumlusu boliim miidiirii, ona
bagli bir birim olan restoranin basindaki restoran sefi birim sefi, restoran sefine bagli olarak
calisan garson veya komi ise oteldeki isgorenler kategorisindedir. Miilakat yapilan is¢ilerin

calistig1 departmanlar, Yiyecek ve Igecek Hizmetleri (F&B), Onbiiro,

Genel
Mudir

Onbiiro HUNEES FERLEIS Housek Mutfak Teknik " ve Aktivite
Madara YT i eeper Sefi Madar rr ) icecek Madara
l Mudur Sef
Yardimc floRssk Steward
T
l Shift l y Meydan CC ) l L
Leader Kat Sefi Sefi Su Sefi Steward igin)Bar
Resepsi Bellbo Night (Kat Meydan Yikamac Ascl
yonist v Auditer gorevlisi a I (Demi)
)

Mutfak
Komisi

i
i

Ascibasgl ant/Bar

Garson

T

Komi

(e}
BHEE

Sekil 4.2. Otel isletmelerinde Departmanlara Gére Personel Dagilimi

Kaynak: http://www.ikyworld.com/

Housekeeping, ve bahge hizmetleri, spa, teknik boliim departmanlarini kapsayan Diger
departmanlar seklindeydi. (bakiniz Tablo 4.5.) Bunlarin yani sira, iki is¢i belirgin bir ig tanimi

olmadigini, ihtiyaca goére muhtelif departman ve statiilerde ¢alistirildigini belirtmistir.

Her ne kadar Sekil 4.1 ve ve 4.2°de de goriilen ve resmiyette dyle oldugu varsayilan
hiyerarsik diizen departmanlar arasinda bir hiyerarsi olmadigina isaret etse de is¢ilerin anlattigi
hikayeler, yapilan isin niteligine gore bazi departmanlarin daha {istlin oldugu yoniindedir.
Ornegin, restoranda garson olarak calisan Ibrahim (29) mutfakta calisanlara ayricalikli
davranildigini ve onlarin da diger departmanlarda ¢alisanlar lizerinde iistiinliik kurdugunu iddia

ediyor:


http://www.ikyworld.com/

121

Mutfaktaki komi bana patronluk tasliyor! Ulan Allahim yarabbim ya! O da insan
ben de insanim. Mesela ben biifeciyim. Biifeci... Biifeciyim de ne farkim var yani!
Genelde mutfak yapar bu tiir seyleri... F&B’ye yapar, stiwarda yapar, bara yapar...
Sonra gelip lojmanda karsimda oturur. Ne oldu? Sonugta ayn1 yere geldik ve sonugta
ayni1 yere gidicez, hayat sonugta!

Tablo 4.8. iscilerin Departman ve Statiilere Gore Dagihm

Departman ve Statii Calisan Sayisi
Degisiyor 2
Diger
Bahge Sefi
Eleman
F&B
Yiyecek ve Icecek Miidiirii
F&B-Bar
Garson
F&B-Bulasik
Steward
Sef Steward
F&B-Mutfak
Ascibast
Demi-Asci
Komi
Su Sefi
F&B-Restoran
Garson
Komi
Restoran Sefi
Housekeeping
Housekeeper
Maid
Meydanci
Onbiiro
Resepsiyonist
Stajyer
Genel Toplam
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Benzer bir bicimde, housekeeping veya bulasik¢ilik gibi boliimlerde ¢alisanlar da “temizlik”
isiyle ugrasan insanlarin otel igerisinde gerek diger calisanlar gerekse miisteriler tarafindan
asagilandigini iddia etmislerdir. Ornegin housekeeping departmani miidiirliigii yapan Nazli (41)

departmaninda calisan iscilerin devamli asagilandigindan s6z ediyor:

Genelde bizde Oyle bir imaj var ya! Temizlik yapan insani1 nedense cabhil,
konugmasini bilmeyen, en alt tabakadan... Aslinda ¢ok biiyiik hata. Benim suanda
iiniversite okuyan disaridan elemanlarim var. Bu isi severek de yapiyorlar, hig
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gocunmuyorlar da utanmryorlar da, neyse yapmasi gereken yapiyor. Insanlarda bu imaj
maalesef var, temizlik yapan insan kalitesiz insan.

Departmanlar arasinda yapilan bu tiirden bir ayrimi1 Bourdieu’nun kiiltiirel ve sembolik
sermaye kavramlariyla ele almak miimkiindiir. Ancak, bu durum is¢ilerin iistleriyle, ¢alisma

arkadaslariyla ve miisteriyle iliskileri tartisildiktan sonra daha agikg¢a goriilecektir.

4.2.3.2. Uretimde Iliskiler

Otellerin organizasyon semast ve ¢alisanlarin hiyerarsik yapisindan bir dnceki kisimda
s6z edildi. Oncelikle, bu hiyerarsik yapinin, ast-iist iliskilerinde belirgin bir yansimas1 oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Boylesine belirgin bir hiyerarsik yapiya enformellik ve dolayisiyla
keyfilik de eklenince, 6zellikle vasif diizeyi diisiik isciler i¢in istleriyle olan iliskiler ciddi
gerilimler yaratmaktadir. Daha once de belirtildigi lizere, sdzlesmelerin esnekliginden ve
gevsekliginden kaynaklanan kolay isten ¢ikarilabilme hali istlere keyfi davranabilme olanagi
verirken; vasifsiz iscilere ise ona itaat etme mecburiyeti getirmektedir. Tarik (42) turizm

sektorilinilin keyfiligini ve hiyerarsik iliskileri sdyle anlatiyor:

Yani biitlin sektorleri gdz Oniine aldigimizda en ¢ok mobbing olan sektdrdiir
bizim sektdriimiiz. Higbir kural yok. Yani bir {istii insan1 kovabiliyor isten. Iyi giinler
diyorsun ve gidiyor adam. Kovdum seni tamam bitti.

Ast-tist iliskilerinde yogun bir bigimde problem yasayan ve {istlerinin ¢ok baski yaptigini
soyleyen isciler genelde mutfakta komi veya demi olarak ¢alisanlardi. Ornegin, mutfakta demi
(asc1) olarak calisan Recep (25) asc1 basi ve ustalariyla iligkilerini ve hiyerarsik yapiyr su
sekilde anlatiyor:

Ya mutfak sOyle bir sey ya en gerici insanlarin boyle ne kadar bdyle ipini
koparan insanlar varsa daha ¢ok mutfakta toplanmis mesela. Ya Oyle bi... Hiyerarsi...
Soyle bir sey orada yani normalde “sunu getir” demiyorlar “lan sunu getir” diyorlar.
“Kos sunu getir”, “suraya kostur”, “onu getir” diyorlar mesela. Dogru diizgiin bir
kelimeyle sOylemiyorlar. Orada mecbur kaliyorsun ses ¢ikarmiyorsun. Genelde oyle.
Mesela asc1 basi ikide bir geldiginde yani bir de pozisyonun diislikse suratina bakmaz.
Yani selam bile vermez yani. Artik as¢1 basi artik orada bir tabu olmustur yani. Yani en
1yi oranin kisim sefiyle konusur. Kisim sefi gelir kendi bir altindakine fir¢ay1 kayar o da

gelir sana kayar en son.

Benzer bir bicimde mutfakta komi olarak ¢alisan Sermin (27), Selin (21), Burak (23) ve Zeliha
(18) da miilakatlarda cogunlukla {istleriyle olan iliskilerinde yasadiklar1 problemlerden,

devamli olarak azar isitmelerinden ve keyfi olarak kendilerine eziyet edildiginden bahsettiler.
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Ast-tist iliskileri baglaminda, yukarida Recep’in ve Tarik’in sézlerinde de goriilebilen,
kritik bir durum, herkesin ancak bir iistiiyle iletisim kurabilmesi seklindedir. Ornegin bir
kominin veya garsonun genel miidiirliige bir sikayet iletebilmesi s6z konusu bile olamiyor. Bu
durumda, kisim sefleri veya departman miidiirleriyle kurulan iligki, is¢iler i¢in biiylik bir 6nem
kazaniyor. Ornegin, daha dnce bahsettigimiz iki buguk ay boyunca iicretini alamayan Fatma
(46)’'nin durumunda, ticretlerin 6denmesi talebini isciler degil ancak departman miidiirii
yapabiliyor. Gokg¢e (32) departman miidiirii ile siradan calisanlar arasindaki iliskiyi soyle

anlatiyor:

Yani turizmde boyle sistemli, kuralli, yasalara uygun calisma diye bir sey yok.
Departman midiiriiniin iki dudagmin arasindasin. Departman midiirii seni severse
iyisin hossun calisirsin. Ama seni sevmiyorsa da mecbursa seninle ¢alismaya ona gore
davraniyor. Hani kurallara kaidelere uymuyor.

Departman miidiiriiyle aras1 iyi olmayan bir is¢i; her an isten ¢ikarilma, sezon bitimi yaklasirken
ilk askiya alinanlardan olma ve benzeri risklerin yani sira sikayetlerini veya taleplerini otel

yonetimine iletebilmekte de sikint1 yagamaktadirlar.

Iscilerin bir kismu, iistleriyle olan iligkilerinde hakaret, insan icinde rencide edilme ve
fiziksel siddet tesebbiisii gibi hikayeler de anlattilar. Fatma (46) ticretlerini alamadiklar1 i¢in

toplu dilekc¢e vermeleri lizerine otelin genel miidiiriiniin yaptig1 toplantiy: su sekilde anlatiyor:

Girdi, bir patron girdigi zaman hos geldiniz der, nasilsiniz der, sonra da bir
derdiniz var m1 der. Benim bildigim kadariyla... Sonra kendi isinin konusuna girer. Bu
bir girdi, sunlardan memnun degilim, sunlar 1yi yapmiyor, sunlar durmadan para istiyor
baslad1. Bundan sonra para vermiyor diyenleri bir duyayim dekme dokat girerim dedi.
Boyle herkese... Sasirdik kaldik. Yani bir insan dekme dokat girerin diyemez. Kimsin
de giriyorsun. Neysin yani!

Birgok otelde, sabahlart mesai baglamadan dnce “meeting” yapip, personele belli talimatlar
verilmesi seklinde bir uygulama s6z konusuydu. Otel yonetimleri agisindan personelin bazi
konulara dikkatini ¢ekme veya motivasyonunu yiikseltme amaci giiden bu uygulama, isciler
acisindan hata yapanlarin topluluk i¢inde azarlanarak herkese gozdagi verilmesi amacinda.
Cihan bu meeetingleri “Mesela meeting yapiyorlar sey oncesi, ‘herkes kendine dikkat etsin,
kelleler ucar, herkes...’ falan fistan yani acayip kaptirmisglar kendilerini. Boyle bir psikolojik
baski ortami yaratiyorlar yani insanda...” seklinde yorumlarken Sanem (31) ise ¢alisanlara
gbzdag1 verme amaci olarak yorumluyor: “En azindan ¢ek kenarda konus insanlarla. Herkesin
ortasinda biz oyle miidiir degiliz, biz sey degiliz, sen git oyle miidiirlerle ¢alis diye bagirryor.

Komple firca ¢ekiyor. Hani boyle yaparsaniz sonunuz béyle olur. Resmen gézdagi veriyor.”
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Yonetim tarafindan personele yapilan baskilarin bir baska bicimi, iscilerin “yildirma
politikast” olarak adlandirdigi, sezon sonunda iscilerin tazminat hakki talep etmesini
engellemek amaciyla iscileri istifaya tesvik etmekti. Iscilerin tamamina yakim1 bu
uygulamalardan bahsederken yarisindan fazlasi “yildirma politikas1” s6zlerini kullandi. Mine

(41) otellerin bu uygulamasini $oyle anlatiyor:

Zaten adam seni ¢ikartmak istiyorsa ya da tazminat i¢in elinden gelen her seyi
yapiyor. Seni yildirma politikalar1 diye bir sey var. Napiyor mesela? Seni olmayacak
yerlere ise gonderiyor, yiikleniyor... Ya da saatini ¢ogaltiyor. Gitmiceksin, su saatte
calisacaksin... Diigiin var geceye kadar ¢alistirtyor... Buna benzer seyler.

Isciler, sezon sonunda uygulanan yildirma politikalarinin dayanilamaz 6lgiide olabildigini, her
ne kadar ise veya alacaklar1 tazminata ¢ok ihtiyaclari olsa da bircok durumda pes ettiklerini ve
isten ayrildiklarini anlattilar. Ornegin Gékge (32) bu durumu kendi tecriibelerine dayanarak

anlatiyor:

Yildirma politikast diye bir sey var turizmde. Hani resmen seni yildiriyorlar.
Tazminat alma hakkin yok, ¢linkii kendisinin ¢ikarmasi lazim tazminat vermesi igin.
Onun yerine yiikleniyorlar, sen de bikiyorsun. Ver diyorsun tamam gideyim diyorsun.
O noktaya getiriyorlar.

Istifaya zorlama disinda, tazminattan kagmak icin uygulanan bir baska yontem isciye ¢ikis
vermektense askiya alma seklinde. Elif (34) askiya alinmay1 kabul etmedigi bir otelde sunlar

yasiyor:

Beni askiya aldilar bir kere, 8 ay calistim, sonra da askiya aldilar. Ben kabul
etmedim yani, neden ben dedim. En son ben girmisim ise. Ben kabul etmiyorum dedim,
o zaman ¢ikis verin. Yok iste ¢ikarmak istemiyoruz, askiya alacaz. Beni o kadar
seviyorsa, ¢alismamn istiyorsa kisin ¢ikarmaz yani. Iste ben dedim aski istemem, onlar
da cikis vermedi. Anlagsamadik. Sonra beni ise almadilar 3 giin. Ondan sonra ¢ikist
vermediler. 3 giin gectigi i¢in, 3 giin ise gelmemis gosterdiler. 3 giin gelmeyince de
direk isten ¢ikarma sebebi oluyor.

Isciler agisindan maruz kaldiklar1 baskilara veya haksizliklara kars1 ¢cikmak 6zellikle
isin vasif gerektirmemesinden dolay1 oldukga zor oluyor. Issizlik oraninin yiiksek olmasi ve
otelin kendilerini isten c¢ikardiklar1 anda yerlerini doldurabilecek elemani c¢ok kolay
bulabilecegi gercegi is¢ileri haksizliklara boyun egmeye mecbur birakirken otel yonetimlerine
de keyfi davranabilme firsat1 veriyor. Ozlem (30) miidiirlerin ve patronlarin issizligin ¢ok
olmasini onlara kars1 kullandigini séyliiyor ve devam ediyor: “su var ¢iinkii, bu benim fikrim,
cok fazla igsiz var. Adam kendine giiveniyor ¢iinkii Ayse gider Fatma gelir, Ahmet gider Veli

gelir... Zaten vasifsiz ig¢i... Bunu bize karst kullantyorlar!”
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Departman igerisindeki ast-iist iligkileri igin kritik bir baska nokta, departman
miidiirlerinin veya kisim seflerinin de sorumlu oldugu isciler kadar giivencesiz olmasiydi.
Bir¢ogu garson, komi veya maid gibi mevsimlik ¢alisan departman miidiirleri, otelin 6zellikle
maliyet kisma ve miisteri memnuniyeti gibi amaglarini kendi departmanlarinda saglamaktan
sorumlu olduklari 6l¢iide kendi igini garantiye alabilmek icin is¢i ¢ikarmak, iscileri tehdit etmek
veya licretlerinden kismak gibi uygulamalara mecbur kalmaktadir. Zeliha (18) kendisine stirekli

bagirip ¢agiran ustasinin durumunu soyle anlatiyor:

Bir de isten ¢ikarilma korkulari var. Yani mesela bir tane ustamiz var siirekli on
lafindan dokuzu siz beni isten mi kovdurmak istiyorsunuz? Isten ¢ikma korkusu oldugu
icin esip giirliiyor yani. Yeter ki miidiiriin goziine gireyim her seyi yapayim hesabi
oluyor bizim orada yani. Hata oldu mu direk o hesap verecek, onun bas1 yanacak.

Bir otelde Yiyecek ve Icecek Miidiirii olarak ¢alisan Erhan (46) miidiir oldugu giinden beri
antidepresan kullandigini, ¢ok streste oldugunu soyliiyor. Bir taraftan otelin “costu diisiirmesi
i¢in” (maliyeti diiglirmesi i¢in) onu eleman ¢ikarmaya, is¢ilerin sigortalarindan, ticretlerinden
kesintiler yapmaya zorladigini bir yandan isgilerin taleplerine karsilik vermeye ¢alistigini “iki
tarafin da ¢ikarlarini gozeteceksin ki senin igin devam etsin. Sen maalesef arada kaliyorsun,
tost oluyorsun” sozleriyle anlatiyor. Ayrica departman miidiirleri, kendileri de daha 6nceleri
iscilerin yasadigi durumlart yasadiklari i¢in psikolojik bir baski da s6z konusu oluyor. Bir bagka
otelin housekeeping departmaninin miidiir olarak ¢alisan Mine (41) ise durumunu sdyle

anlatiyor:

Cok kotii bir sey! Cok kétii bir sey! Insanda yaptigi yikimlari anlatmaya
kelimeler yetmez. Evli bir insan, ¢olugu ¢ocugu olan... Bana insan ¢ikar dediklerinde o
psikolojiyi anlatamam size. Yillarca ben de yagsadim ¢iinkii biliyorum ne kadar kotii bir
sey oldugunu. Sen sezon sonu ¢ikaracagini bile bile o insan1 aliyorsun. Maas zaten ¢ok
sey degil. Diger bir miidiir 50 lira fazla verirse oraya gidiyor. Ciinkii insanlarin
maddiyata ihtiyaci var. Yetistiremiyor, ¢olugun ¢ocugun okuluna falan. Cok a¢ kalan
insanim var benim, faturasini 6deyemeyen...

Isciler tarafindan bu tiir beklentilerden dolay1, departman miidiirlerinin, iscilerle aras1 fazla iyi
olmayan ve yonetime yakin davranan insanlar arasindan se¢ildigi iddia edildi. Sanem (31)
departman miidiiriinde aranan Ozellikleri sOyle anlatiyor: “Hani iiniversite mezunu olsun su
olsun bu olsun da yok. en hirsli, en ¢ok altindaki ezeni yiikseltirler. Kim daha gaddarsa ona
terfi veriliyor.”

Son olarak, is¢ilerin vasifsizligi, egitimsizligi ve genellikle yoksul ve kirsal ailelerden
gelme olmalar1 da ast-iist iligkilerini etkileyen bir faktdr olarak gosterildi. Ornegin, personel

yemekhanesinde yalnizca siradan g¢alisanlar yemek yerken miidiirler ve seflerin miisteri
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biifesinden yediklerini sdyleyenler oldu. Diger taraftan, Fatma (46) ilkokul mezunu oldugu i¢in

muhasebe miidiiriiniin kendisini asagiladigin1 sdyle anlatiyor:

Ben dedim muhasebeciye benim sigortam bilgisayarda goriinmiiyor dedim. Sen
dedi bana keske tiniversite okusaydin dedi, okusaydin dedi anlardin. Ben dedim kusura
bakmayin da dedim okumadim diye bir sey bilmiyom mu saniyordunuz dedim. Ben
dedim bilgisayardan baktim dedim. 15 Haziranda girdiyseniz dedim benim sigortam
temmuz ayinda girilmistir su tarihte diye yazar dedim.

Buna benzer bir duruma, is¢ilerin sozlesmesine dair tartisma yukarida da iki ay deneme siiresi
uygulamalarinda iscilerin kanunu bilmiyor olacagi varsayimiyla sigorta yapilmadigini iddia
etmeleri ve yapmamasi 6rneginde de deginilmisti. Son olarak, miisteri iligkilerinde ayrintili
olarak deginilecegi lizere, iscilerin sinifsal konumlari ile miisterilerin tiikketimi icin {rettikleri
iriin arasindaki iligki ve yabancilik da iscilerin bocalamasina ve istleri tarafindan
asagilanmasina neden olabilmektedir. Ornegin Sermin (27) mezeleri birbirine karigtirdig: igin
ustasinin kendisini azarladigini1 ve haftalik iznini elinden aldigini sdyle agikliyor: “Mezelerin
birinde jambon varmus birinde yokmus. Ben jambonu omriimde gormedim, ne bileyim! Jambon

ne arkadas! Onda jambon varmis onda yokmus.”

Calismanin ilk boliimiinde yapilmis olan sinif analizinden ve is¢i sinifi tanimindan da
hatirlanabilecegi gibi; miidiirler ve sefler de siradan caligsanlar gibi {icretliler grubunda olup
sermayedara kars1 benzer somiirii iliskileri i¢indedirler. Ancak, arastirmanin bulgularindan da
cikarilabildigi gibi teknik is boliimii, siif i¢i ayrigmalara yol acabilmekte ve kapitaliste karsi

orgilitlenmenin oniinde engeller teskil edebilmektedir.

Otellerin hiyerarsik orgiitlenmesinde ayni veya benzer seviyelerde yer alan isgiler
arasindaki iliskiyi ise listlerle olan ve genel olarak iiretim ve toplumsal yeniden iliskilerindeki
giivencesiz konumlarindan bagimsiz diisiinmek miimkiin degildir. Patronlar ve {istleri
karsisindaki benzer tecriibeleri isciler arasinda bir dayanigsmaya isaret edebilmekteyken,
giivencesiz yasam kosullar1 ve sektorde istihdamin mevsimlik karakteri iscileri bireyselcilige
de itebilmektedir. Ancak baskin egilim is¢ilerin birbirleriyle yakin iligkiler kurmaktan

kacinmasi ve hatta rekabet halinde olmalar1 seklindeydi.

Otellerdeki organizasyon semasi ve departmanlar arasindaki boliinmelerin vurgulandigi
boliim 4.2.3.1°de departmanlar arasinda bir ¢ekismenin varligindan sz edilmis; Ozellikle,
temizlikle ugrasan iscilerin asagilandiklar1 yoniindeki ifadelerinden bahsedilmisti. Bunlara ek

olarak, departmanlar arasinda kimin daha yogun c¢alistig1 lizerine yapilan tartigmalar da
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otellerde smif i¢i ayrismanin bir tezahiirii olabiliyor. Ornegin én biiro departmaninda gece

vardiyasinda resepsiyonist olarak ¢alisgan Osman (22) sunlari dile getiriyor:

Ben genellikle bir, bagka bir departman tarafindan sey olarak diisiiniiliiyorum “o
oturuyor biitiin gece”, “ o c¢alismiyo biz ¢alisiyoruz”. Hani bdyle durumlarla
karsilastyorum ben. “(Calisanlar1 birbirine) Diisiiriiyor bu.” Ama sey... Hani genel
olarak turizmin i¢inde yasanan sorunlarin tamamin1 hepsini ben yasiyorum. Mesela gece
bir, sorunlar bir... Mesela bir eleman ¢iktig1 gibi ya da bir eleman izne gittigi gibi ben
4 saat fazla caligmak zorundayim.

Sektorde istihdamin mevsimlik karakteri ve mevsim i¢inde ve disinda personel giris-¢ikisinin
cok fazla olmasi, is¢ilerin birbirleriyle yakin iliskiler kurmasini engelleyen faktorlerden bir
tanesi. Iscilerin siirekli olarak is yeri ve is arkadasi degistirmeleri gerek ¢alisma ortamlarima
gerekse is arkadaslarina aligmalarin1  zorlagtiriyor. Beytullah (24) turizmdeki insan
iligkilerinden ¢ok sikayet¢i oldugunu su sekilde agikliyor: “Turizmde su var yani, gelen giden
haddi hesabi yok. Tam alisiyorsun bakiyorsun gidiyor. O biraz zor oluyor.” Birbirlerine
alisamamalari, iscilerin is yerinde ve giindelik hayatta iletisim kurmalarinin 6niinde bir engel

teskil ediyor kolektif bir hareket olusturabilecek giiven ve sadakat ortamini olusturmalarini

giiclestiriyor.

Mevsimsellik ve isten ¢ikarilmanin kolayligi, is¢iler arasinda rekabeti tesvik eden bir
faktor oluyor. Miilakat yapilan isciler arasindan 18 kisi bu rekabetten kaynaklanan
rahatsizliklarii dile getirdi ve “ayak kaydirma”, “yalakalik yapma” ve (otel yOnetimi
acisindan) “isciyi is¢iye kirdirma” ifadeleri en sik kullanilan ifadelerdi. Recep (25) isciler
arasindaki rekabeti sezon sonunda isten ¢ikma tarihinin kesin olmamasiyla acikliyor ve sezon

sonunun yaklagmasinin stres yapip yapmadig1 sorusuna sdyle cevap veriyor:

Tabii! Inamlmaz yapiyo. Yani herkesi birbirine bile diisiiriiyo yani. Mutfakta
ozellikle. Herkes otelde kalabilmek i¢in birbirinin acigini1 yakaliyo. Daha ¢ok seflerin
goziine girmeye ¢alisiyo. Mesela bisiy mi yapcak bi yemek mi yapcak, ekstradan iki
yemek cikarmaya basliyo yani. Oyle bir kosturma var. Daha ¢ok kosturuyo. Ama
bilmiyo ki yine isten ¢ikarilacagini. Yani yapsa da ¢ikarilcak yapmasa da cikarilcak.

Iscilerin bir kism1 bu bireysellesme ve rekabet halinden birbirlerini sorumlu tutuyordu ve
“yalakalik” veya “ayak kaydirma” olarak acikliyordu. Ornegin Emel (30) otelde calismayi
birakmay1 en ¢ok da isciler arasindaki iliskilerden nefret ettigi icin istedigini soyliiyor ve
“yiikselmek icin, kadroda kalmak icin... Iste yalakalik... Benim hi¢ yapamadigim bir sey”
sozleriyle acikliyor. Eda (34) da isciler arasindaki rekabeti is¢ilerin tutumlarina mal ediyor ve

bunun ytikseldikge arttigini iddia ediyor:
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Genelde bizde sikintilar hep bellidir, o ¢alismiyor, kaytariyor, biz ¢alisiyoruz...
Ben onun isini takip ediyorum, benim sirtimdan para kazaniyor... Insan iliskileri en
basta yapay oluyor. Higbir sekilde samimi olamiyorsunuz. Samimi oldugunuz aslinda
sizin dilinizin altindan bir sey almak i¢in sizi oyaliyor ya da kullaniyor. Ya da insanlar
birbirine diisman kesiliyor. Kadroya ben nasil kalirim, iste onun ayagini nasil
kaydiririm, onun yerine nasil gegerim... Ozellikle iist konumlarda, sefler arasinda daha
coktur. Bir ag¢1 baginin mesela ayagini kaydirmak ¢ok kolaydir. Burada en fazla 2 yila
bir mutfak sefi degisiyor. Neden? Bir dncekinin hemen bir agigint buluyorlar, adami1
karambole getirip gonderiyorlar.

Iscilerin 6nemli bir kismu ise, is¢ileri birbirine diisiirmenin otel yonetimleri tarafindan, iscilerin
kendilerine kars1 birlesmesini engellemek icin bilingli olarak uygulanan bir taktik oldugunu
veya var olan sistemin is¢ileri buna mecbur biraktigini diistiniiyordu. Hamdi (31) her ne kadar
cok yanlis bulsa da is¢ileri birbirinin ayagini kaydirmaya ¢alismaya sistemin mecbur biraktigini

sOyliiyor:

Yani o gitsin ki ben kisin kalabileyim. O gitsin ki... Yani birlik olalim da her
seyi daha iy yapalim degil. Herkes birbirinin yiiziine giilerken bagka yerde baska seyler
sOyleyebiliyorlar. Mecbur, sistemden kaynaklanan... Yani insanlar evine ekmek
gotlirebilmek icin birilerine kendini gostermeye calistyor.

Hiiseyin (42) ise is¢ileri birbirine diisiirmenin otel yonetimlerinin ve sahiplerinin is¢ilerin
yapilan haksizliklara karsi birlesmesini engellemek icin bilingli olarak uyguladigi bir strateji
oldugunu iddia ediyor ve su sekilde devam ediyor: “Hani is¢iyi is¢ive kirdirma var ya, bunu

da ¢ok giizel yapiyorlar.”

Yaratilan rekabet ortami isgilerin birbirlerine olan giivenlerinde ciddi zedelenmeler
yaratiyor. Ornegin Beytullah (24) Diyarbakir’da eskiden oto tamirciligi yaptigini, Antalya’ya
yerlesince turizmde ¢alismaya mecbur kaldigini ve bu sektordeki insan iligkilerinin ona kendini

degersiz ve yalniz hissettirdigini soyliiyor:

Babam sanayiye gotiirdii beni, eti senin kemigi benim iste. Ogrensin diye o
zamanlar. Oyle dgrendik iste. Sevildik kiigiikliigiimden beri. Insanlar icinde sevildik,
sayildik... Simdi yani... Suan yok! Burada herkes kendi ¢ikar1 pesinde. Gergekten
Antalya benim hayatimi1 degistirdi. Ben Onceden bdyle degildim. Antalya’ya bir
geldim... Antalya’da ben... Her sey degisik. Hayat sifir oldu yani. Birak kimseyi yani,
Hamdi bile olmasa... Hamdi benim ka¢ senelik arkadasim. Yeri geldiginde ben
Hamdi’ye bile glivenemiyorum yani. Ciinkii turizmde Oyle insanlarla dyle seylerle
tanistigimizdan  dolayi, kimseye giivenemezsin. Yeri geldiginde babana bile
giivenemiyorsun. Oyle bir duruma geliyorsun artik. Ama orada olsaydi, orada mesela
herkese giivenebiliyordun, sirtin1 dayayabilecegin bir arkadasin vardi, isin vardi. Hig
olmazsa arkandan sey yapabilecek biri yok. Ama burada var! Turizmde herkes sey
pesinde... Insanlar ¢ok degisiyor. Her memleketten insan var. Insanlar1 tantyamiyorsun.
Herkes kariyer, seyler pesinde, onun igin bir seyler yapmak zorunda. Kisaca sunu
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sOyleyeyim yani, bi yalakalik yapacaklar ki bi yerlere gelinmesi i¢in. Onun i¢in ne
yapcak adam? Mecbur beni, Hamdi’yi, onu bunu satmak zorunda. Yani turizm dyle...
Biz de zaten hep onu yapamadigimizdan dolay1 kaybediyoz ya! Hep diirtstliikten,
seyden geldigimizden dolay1... Hep kaybettik turizmde. Bak 5 yildir turizmdeyim, yeni
yeni ¢ozmeye basladim. Suan bak raporluyum, ayagimdan sakatim adamlar ariyo beni
yani neden rapor aldin? Kimse demiyor ne oldu, ge¢mis olsun... Direk niye rapor aldin,
niye sey yaptin... Hani tehdit, sey savurmak i¢in artyo. Turizmin en kotii seyi bu yani.
Arkadasim insan sorar ya! Sakatsin o mu oldu bu mu oldu ge¢mis olsun... Adamlar onu
distinmiiyor, ger¢ekten diisiinmiiyor. Yani herkes ¢ikar pesinde.

Benzer bir bigimde orgiitlii is¢i hareketinin gerekliligine inanan is¢iler herhangi bir toplanti,
grev, eylem veya en azindan toplu sikayet durumunda yalniz kaldiklarin1 ve bu durumun
inanglarini zedeledigini, morallerini bozdugunu soyliiyorlar. Gokge, i¢inde bulunulan sezonda

yasadiklarini anlatiyor:

Bir de sey var ama turizmde ger¢ekten de insanlar ikiyiizli. Hani dedigi gibi
boyle soziinlin eri falan... Bizim departmanda bir arkadas haksiz yere hirsizlikla
suclanip isten ¢ikarildi bu sene. Hepimiz biliyoruz onun ¢almadigini ama birimiz de o
gidiyorsa ben de gidiyorum diyemedik. Ama soyle bir sey var, yapalim mi1? Sen
yaparsan ben yaparim! Ama bu sadece aramizda kaliyor. Genel miidiirin karsisina
cikinca yok! Mesela bu maag konusunu ilk 6nce genel miidiirle konusan bendim. Hani
iste zam istedigimizi, sartlarin agir oldugunu... Ve birebir onunla yarim saatten fazla
miicadele ettim. Iyi dedi sonra. Biraz zaman istedi falan. Ama insanlar hem korkak hem
2 yiizlii. Sen yap ben pesinden gelirim diyorlar ama arkana baktigin zaman yoklar. Tek
ortada sen kaltyorsun. Hani bu da sey oluyor yani, tek bagina bir sey degistiremeyecegini
anliyorsun ve hicbir sey yapmamaya karar veriyorsun. Ben kendi adima mesela direk
sOoylerim, derdimi anlatirrm. Ama yani bakiyorsun, kendi basma higbir yere
varamiyorsun. Biz departmanda yirmi yedi tane bayaniz benim yirmi yedi kisinin i¢inde
tek bagima gidip genel miidiirle konusmam higbir seyi degistirmiyor. Orada en son nokta
ne olur? Anahtar1 masanin {stiine birakirnm ve c¢ikarim giderim. Hicbir seyi
degistiremiyorsun ve vazgegiyorsun.

Diger taraftan, isciler arasinda dayanisma ve yardimlagsma ¢abalarinin tezahiirlerinin de
hi¢ gdzlemlenmedigini sdylemek yanlis olacaktir. Oncelikle, her ne kadar isciler birbirlerine
olan gilivenin zedelendigine iliskin agiklamalarda bulunsalar da herhangi bir bi¢imde
birbirlerine yoneltilmis bir nefret ya da 6fkeden ziyade aralarindaki iliskideki bozukluklari,

29 ¢

“kadroda kalma ¢abasr” “en azindan bulundugu yeri koruma ¢abast” gibi iginde bulunduklari
kosullarla iliskilendiriyorlardi. Ornegin yukarida alintilanan, birbirlerini suglamaya, yalakalik
veya ayak kaydirma gibi amaglarla aciklamaya, meyilli 6rneklerde bile iscilerin kaygilarinin
buna sebep olduguna dair bir farkindalik hakimdi. Bunun yan1 sira is¢iler arasinda belirli
yardimlasma ve dayanisma cabalar1 da gdzlemlendi. Ornegin Sermin (27) mutfakta komi olarak

calisiyor ve temizlik kadrosunda yetersiz eleman c¢alistii icin oradaki arkadaglarinin ¢ok

yoruldugunu, onlara yardim etmeye ¢alistigini ancak tstlerini izin vermedigini soyliiyor:
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12 kisilik temizlik kadrosuna 8 kisi atamislar ve su anda 5 stiward var. 5
temizlik¢i var iste. Onlarin durumu daha icler acisi. Ben onlara yardim ediyorum. Benim
ustalarim bana kiziyorlar ama sonugta o da benim siifimdan. Benim kardesim yani...
Fark yaratmaya calistim ve bunun icin ¢ok fazla azar isittim.

Yine mutfakta komi olarak ¢alisan Zeliha (18) “personele ¢ikan yemek fiyasko, ¢ok berbat. E
ben yemiyorum, onlarin da yememesi gerekiyor diye diistintiyorum” diyor ama yakalaninca
disiplin cezas1 aldigini hatta bir daha yakalanirsa isten bile ¢ikarilabilecegini sdyliiyor. Sermin
ve Zeliha da sohbetin belli kisimlarinda turizmde iligkilerin oldukg¢a “yoz” ve “yapay”
oldugundan sikayet¢i olmakla beraber bu durum onlarda ¢aligma arkadaslarina karsi bir 6fkeye
sebep olmadigi gibi iistlerine yakalanma durumunda olacaklar pahasina onlara yardimci olmaya
devam ediyorlardi. Orgiitliiliige iliskin diisiinceleri ve formel veya enformel orgiitlenme
cabalar ilerleyen kisimlarda ele alinacak olup ayrintili yer verilmeyecektir. Ancak is yerinde

pratik konulardaki ¢abalarla sinirli tutulmustur.

Hizmet sektoriinde, iiretim ile tiilketimin es zamanliligr iiretimde iliskilerin galiganlar
arasindaki iliskilerden fazlasina isaret etmesine neden olmustur. Miisteri ile kurulan iliskiler ve
ozellikle miisteri karsisindaki gilivencesizlik ve farkli siniflarin karsilasmasi noktalarinda

deginilmesi gereken bir diger konudur.

4.2.3.3. Miisteriyle iliskiler: “Simf Karsilasmalari*?”

Koptekin (2010) Ankara’daki market isgileri {izerine yaptig1 arastirmasinda, hizmet
sektoriide miisteri-calisan iligkisinin sinifsal dinamiklerini dort noktada ele almistir. Bunlar;
0zsaygl meselesi olarak sinif, is¢ilerin miisterilerin nezaketsizlikleriyle bas etme stratejileri,
is¢ilerin miisterileri nasil kategorize ettigi ve bu kadar yiiksek alim giicii karsisinda yasadiklari
yoksunluk seklindedir. Her bir dinamigin ayrintili kuramsal analizi bu ¢alismanin kapsamini
asacak olmakla birlikte, verilerin kategorize edilmesi i¢in uygun bir zemin teskil etmektedir.
Bu calisma ag¢isindan kritik olan nokta is¢ilerin miisteri karsisindaki konumlariin ve kurduklari
iligkinin belirleyicilerinin sinifsal farkliliklar1 ve giivencesizlikleri olmasidir. Nitekim is¢ilerin
yartya yakimi turizm sektoriinde calismanin en sevmedigi yaninin “insanla ugrasmak”
oldugunu soylemisti. Ornegin Yigit, sektorde ¢alismay1 neden sevmedigini sdyle anlatiyor:
“Normalde selam vermeyecegin adama giilmek zorunda olman... Hizmet sektériinde bu kotii.

Cigeri bes para etmez adama eyvallah diyorsun!”

12 Erdogan (2010-2012), http://istifhane.files.wordpress.com/2012/09/sinif-karsilasmalari.pdf
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Iscilerin biiyiik bir kismi, miisterilerin kendilerine karsi asagilayici veya keyfi
tavirlarindan s6z etmis olup ve bunun yarattig1 psikolojik etkinin is yerindeki ve isten ¢iktiktan
sonra lojman veya evdeki iliskilerini de etkiledigi yoniindeydi. Iscilerden 16 kisi, miisterilerle
iliskilerini anlatirken miisterilerin kendilerini “satin almis gibi” davrandiklar1 ifadesini

kullandilar. Erhan (46) miisterinin genel tavrini sdyle anlatiyor:

Adam 50 liray1 verdiginde oteldeki her seyi satin almis gibi davraniyor. Calisani
da! Calisan zaten basta onun kolesi, hizmetgisi bile degil kolesi. 50 liraya daha ne
bekliyorsun? Yemegi begenmiyor, yatagi begenmiyor, seni begenmiyor... Seni satin
almig gibi davraniyor.

Miisterilerin kendilerine karsi tavirlarinin bir¢ok durumda oldukca keyfi oldugunu, o6zel
hayatinda ya da isinde yasadiklar1 sikintilar1 kendilerinden ¢ikardiklarini ve kendilerine baski

uyguladiklarini belirtenler de oldu. Ornegin Ilhan (28) su 6rnegi veriyor:

Bir arkadastan, bayan, ¢ay istiyor miisteri. O anda onun bir isi var sen verir misin
dedi bana. Verdim. Ben senden mi istedim kizdan istedim diyor miisteri. Sonugta sana
cay gelecek, ne yapcan gerisini. Gelmis ben seni takip ediyorum 3 giindiir sen ¢ok
artistsin. Ya kardesim sen tatile eglenmeye gelmedin mi, ne yapacaksin beni? Git
denizine, sen onun i¢in gelmedin mi! Beni gérmeye mi geldin!

Elif (37) ise calistig1 bir otelde miisteri tarafindan haksiz yere hirsizlikla suglandigini ve ne is

arkadaglarinin ne miidiirlerinin kendisine inanmadigini anlatiyor:

Housekeeping’deyim o zaman maidim. Miisterinin parast kaybolmus, oday1 o
giin ben temizleyince bana att1. Bir kisi de gidip yok o yapmamistir demedi. Miidiir de
sormadi bile bana, otelin adini kétiiye ¢ikarir dedi ¢ikartti beni. Benim sicilimde yaziyor
simdi hirsizlik. Mecbur sigortasiz ¢alistyorum artik. O neyse de, ¢cok koyuyo insana.
Ben harama el siircek insan degilim...

Miisteri karsisinda isgilerin sik bir bicimde bahsini ettigi bir bagska durum ise yok sayilmak
seklindeydi. Ornegin restoranda garson olarak ¢alisan Hakan (23), miisterilerin siparis verirken
yiizlerine bakmadiklarini séyliiyor: “Hi¢ sizin yiiziiniize bakmadan sunu getir, sunu istiyorum,
bunu getir diyip tesekkiir etmeden génderiyorlar sizi.” Housekeeping departmaninda oda
hizmetlerinde ¢alisan Ebru (21) ve Hayriye (40) ise miisteri onlarla muhatap oldugu olciide
onlara cevap verdiklerini, diger durumlarda hi¢ diyaloga girmediklerini soyliiyorlar. Ebru (21)
bunu Tiirkiye’de temizlik isinde g¢alisanlarin hor goriilmesiyle iliskilendiriyor ve “burnu
havada” miisterilerin kendisindense 6n biiro ¢alisanlariyla muhatap olmay1 tercih ettiklerini

belirtiyor:
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Misafirin yaklasimindan nasil davranman gerektigini anliyorsun. Giinaydin
dediginizde cevap veriyorsa ona giindaydin iyi aksamlar diyebilirsiniz. Bazis1 yliziine
bakmaz, ona bir sey demezsin. O isini resepsiyonla halleder.

Miisterilerin bu tiir tavirlari, is¢ilerin sinifsal konumlarini bir 6zsaygi meselesi olarak tecriibe
etmelerine neden oluyor. Ornegin satin alinmis gibi davranilmasi veya yok sayilmalarina iliskin
isciler “insan gibi” davranilmama veya “kdle gibi” davranilma gibi metaforlar kullananlar oldu.
Emel (30) “Sizi insan degil de afedersiniz hayvan yerine koyuyor. Sizi satin almis gibi
davraniyor” ifadesini kullanirken Harun (21) “Ne biliyim ben burda ¢alisiyom yani insan
oldugumu bilmiyom” seklinde durumu anlatiyor. Bulasik¢1 olarak calisan Yavuz (39) ise
calisirken giydigi kiyafeti isaret ederek sunlari soyliiyor: “suanda biz su kiyafeti giydik mi en
alttayiz yani, bakiyorlar boyle...” Mine (41), miisterilerin de kendileri gibi {icretli ¢alisanlar
oldugunu ve boyle bir istiinliik kurma ¢abalarinin anlamsiz oldugunu soyliiyor: “Sen de
calisiyorsun normalde, senin de iistlerin amirlerin var! 3 kurus para verip buraya tatile gelince
her seyi satin almis oluyorsunuz, en yiiksek siz oluyorsunuz, en iyi bilen siz oluyorsunuz...”

Engin ise miisterideki tavri tamamen ekonomik statiiyle iligkilendiriyor ve soyle agikliyor: “Cok

ilkel ama sende yok bende var, sen bana hizmet edeceksin!”

Miisteri iliskilerinin ikinci dinamigi ise, is¢ilerin miisterilerin kendilerine karsi hos
olmayan tutumlariyla bag etme stratejileridir. Bu noktada onemli bir ayrinti, iscilere otel
yonetimleri tarafindan dayatilan “miisteri her zaman haklidir” ilkesi ve bunun is¢iler tizerinde
yarattigr baskiydi. Ozer (21) miisteri her zaman haklidir sdziiniin turizmdeki karsiliginin
“miisteri ozellikle haksizken haklidir” oldugunu iddia ediyor. Ozer’in bu sdzleriyle kast ettigi,
miisterinin haksiz oldugu durumlarda onlarin miisteriyi idare etme mecburiyeti ve bunu
yapamama veya sikayet durumunda her ne kadar miisteri haksiz da olsa iistlerinin onlar

miisteriyi “idare edememekle” suglamasi. Emel (30) yasadig1 bir deneyimi sdyle anlatiyor:

Iste yemek béliimiinde tabak kirliymis, sikayet geldi. Dedim ki hani biz elde
yikamiyoruz tabaklari, makineleri var, hani olabilir falan. Siz bana kér mii diyorsunuz
falan diye sinirlendi gitti sefe sikayet etti. Bana personel kars1 ¢ikiyor falan diye, biz
size Ogretmedik mi, kars1 gelmeyeceksiniz, miisteri her zaman haklidir... Tamam
haklidir, ama bir yere kadar.

[lhan (28) miisteri karsisindaki bu durumlarini su sekilde 6zetliyor:

Ya onlar da isine geldigi gibi. Gemisini yiizdiirdligii siirece kimse kimseyi
tanimaz yani. Vay bu benim elemanim, bana hizmeti oluyor, ¢ok diiriist insan su bu
gozii gérmez yani. Seni korumuyor yani. Misafir her zaman hakli diye bir prensip
yapmislar. Bence yanlis... Ciinkii 2000 kisilik bir otele her tiirlii insan geliyor. Aptali
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da efendisi de hirsiz1 da katili de eskiyasi da... Bilemezsin yani, herkesin bir karakteri
var, sizin de bir karakteriniz var. Her karaktere ayak uydurmak durumunda kaliyorsun
ama. Bu da bir sikint1 yani...

Miisteriyle olan iliskilerinde isgilerin iizerindeki en O6nemli baski unsurlarindan bir tanesi,
yakalarindaki isimlik ve miisterilerin bu yolla kendilerini miidiirlere sikayet etmesiydi. Ornegin
Hamdi (31) bir giin yakasinda gordiigt ismiyle ilgili bir yorum yapan miisterinin kendisini
sikayet edecegini sandigini soylilyor ve “giiniin sonunu bir tiirlii getiremedim, sef ne zaman
cagiracak da ne zaman azar igiticem diye” diyor. Bu tiir durumlarda, is¢ilerden beklenen ve
onlarin da yapmakla yiikiimlii oldugu sey miisteriyi bir bi¢imde pohpohlamak, dedigi her seyi
kabul etmek ve asla higbir seye “hayir” dememek seklindeydi. Efe (21)’in sozleriyle, “Bizde
“hayw”, “yok”, kesinlikle séylenmez. Ya ilgili arkadast buluyorum efendim, yoksa sen

’

getireceksin demekzir.’

Diger taraftan, is¢iler de miisterileri muhtelif degiskenlere gore kategorize ediyorlardi.
Bu noktada iki yaygin kani hakimdi. Bunlardan birincisi, kaliteli miisteri-kalitesiz miisteri
ayrimiyken digeri ise Avrupali miisteri-Tlirk miisteri seklindeydi. Kaliteli-kalitesiz miisteri
ayrimi daha ziyade ekonomik bir siniflandirmaya isaret ediyordu ve birgok durumda sektorde
her sey dahil sisteme gecisle otel fiyatlarinin ucuzlamasi ve gelir diizeyi daha diisiik personelin
gelmesiyle iliskilendiriliyordu. Sami (50) artik gelen turistin “cebinde yol paras: bile olmuyor”

derken, Erhan (41) ise bu karsilastirmay1 su sekilde yapiyor:

Mesela kaliteli turist gelmiyor artik. Parali turist dedigimiz, oturdugunda para
harcayan turist gelmiyor. En basit eskiden biz misafirden sigara otlanirdik simdi gelen
misafirler benden sigara otlaniyor. Param kalmadi diyor, bir sigara versene diyor.

Gelen turistin gelir diizeyinin is¢ileri ne agidan etkiledigi soruldugunda ise en yaygin alinan

cevap, bahsislerin diismesi hatta yok olmasi seklindeydi. Nazl1 (40) bunu soyle anlatiyor:
p $1§ $ y § y SOy y

Onceden gelenler zengin mi diyim, kaliteli mi diyim... Zengin insanlard: ya,
para harcarlardi yani. O donemki turistle simdiki arasinda ugurum var. Ben maasimin
li¢ kat1 bahsis aldigimi1 hatirliyorum.

Avrupali miisteri ile Tiirk veya azgelismis cografyalardan gelen miisteri arasinda yapilan ayrim
ise Bourdieu’nun kiiltiirel ve sembolik sermayeleri bazindaydi. Burak (23) miisteri iliskilerini
sorunca su cevabi veriyor: “Bu otelde hep problem oluyor. Diinyada adam yerine konmayan ne

kadar millet varsa hepsi bizim otelde su an. Cegen, Sirp, Arap... Miisteriler ¢ok gorgiisiiz yani.’

Iscilerin neredeyse tamamu egitimli, nazik, nasil davranacagini bilen, gorgiilii Avrupali turiste



134

kars1 egitimsiz, kaba, gorgiisiiz Tilirk miisteri tablosu ¢iziyordu. Salih (24) bu karsilastirmay1

sOyle yapryor:

Bu biitiin otellerde boyle! Bizim Tiirk insan1 ¢ok farkli yani. Alman
turizmde ¢alisan bir arkadasim var, ben diyor sizin mentalitenizi anlayamiyorum diyor.
Onlar oturup kalmasini biliyorlar. Ne zaman nerede nasil duracagini biliyorlar. Ama
bizimkiler dyle degil ki...

Ozellikle miisteri iliskilerinde sorun yasayip yasamadiklar1 soruldugunda, miilakat yapilan 42
isciden 39’u daha ziyade Tiirk miisterilerle problem yasadiklarini sdylediler. Ozer (21) Tiirk

miisterilerin sorun ¢ikarmaya daha yatkin oldugunu soyliiyor:

Ozellikle tiirk misafirlerde anlayamadigimzi bir tavir var. Hani bir insana
kotii bir sey yaparsin tavirlart olur. Higbir sey yapmadigin halde tavirlart var sana.
Geliyor bu neden bdyle, bu neden bdyle... Masa kalmamis restoranda, ben ayakta mi
yicem? Iyi de ne yapayim masa kalmamis. Ben ne yapayim? 10 dakika beklerseniz
ayarlariz. Olmaz Oyle sey ben buraya para verdim. Yine ayn1 yere geldik. Ben buraya
para verdim! Sanki oteli satin almis gibi davraniyorlar. Avrupali biz tatile gelicez
kafamiz1 yormicaz diye geliyor.

Iscilerin ¢ogunlugu, aradaki farki Avrupalilar’in daha kiiltiirlii olmasiyla agikladi. Ornegin

Hamdi (31) Avrupalilar’da yemek kiiltiirii oldugu, Tiirkler’de olmadigini iddia ediyor:

Hani 500 Alman’a tek basima bakabilirim ama bir 10 tane Tiirk’e zor bakarim.
Yiyecekleri kadar yemek almalart benim i¢in en ideal sey. Ne yedigini ne ictigini
biliyorlar. Yemek kiiltiirii, icki kiiltiirii var. Bizimkilerde yani bir ayran istiyo bi kola
istiyo bi bilmem ne istiyo... Hig¢ birbirini yani damak olarak diisiindiiglinde, karpuzun
yaninda yogurt yeme, ayran igme gibi. Avrupalilar turizme sdyle bakarlar, tabagini
verileni aldiktan sonra kesinlikle hareket yapmazlar. Bizimkiler alirlar alirlar yigarlar
bdyle apartman dairesi gibi kat kat...

Miisteri ile iliskilerde son ve calisma agisindan en miihim nokta ise, iscilerin
miisterilerin bu kadar yiiksek olan alim giicleri karsisinda is¢ilerin hissettikleri yoksunluktur.
Iscilere kendilerinin tatil yapip yapmadiklari soruldugunda ya Antalya disina hi¢ ¢tkmadiklari
ya da akraba veya arkadas evinde kalacak sekilde ¢iktiklari cevabi alindi. Geng ve bekar olan
is¢iler arasindan ise 1 kisi, sezon disinda indirimden yararlanarak bir kez Kemer’de bir otelde
kaldigini belirtti. ilhan (28) havuz basindan gegerken sezlongda yatan miisterilere bakip “séyle
bir yatamadim” diye dusindigiini sdylerken Selin (21) ise ¢alistigi otelde tatil yapmaya ¢ok
6zendigini soyllyor: “Sey istiyorum, hani ilerde boyle isim olursa, param olursa, evlenirsem
falan bu calistigim yere, tatile gelcem. Oyle bir hayalim var.” Calistiklar otellerin ¢ogunlukla

5 yildizl1 oteller olmasi bir gecelik konaklama fiyatlarinin onlarin aylik gelirine yakin meblaglar
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olmasi da is¢ilerin sinifsal konumlarinin Sennett ve Cobb’un (1972) deyimiyle bir “yara” olarak
deneyimlenmesine 6rnek teskil ediyor. Ornegin Hayriye (40) “otelde 2 gece kalma paras:
benim bir aylik maasima geliyor. Onlarin yerinde ben de olabilirdim diyorum” derken Zeliha
(18) ise, calistig1 otel gibi bir yerde tatil yapmayi isteyecegini ancak otelin konaklama {icretini

duyunca vazgectigini sdyle anlatiyor:

(Otelde tatil yapmay1) Isterim tabii. Kim istemez ki yani. Herkes ister de
hani bir de gecen 6grenmistim ben bizim otelde mesela kalmanin gecesi, normalde 300
milyon kisi basi. Yani bu ortalama sey olarak yani ben bir geceligine 300 milyon
verirsem herhalde kalpten giderim. (giiler) O biraz bana fazla gelecegi i¢in... Yan, kim
istemez ki sonugta yani bu rahatligi goriiyorsun. Bir de bazen insan hani diisiiniiyor da.
Ben bazen diisiiniiyorum yani servis yapiyorsun, hizmet ediyorsun ama karsiligini aliyor
musun? Hayir. Insanin biraz zoruna gidiyor. Hani bir de bdyle hayat dersin oturursun
yerine. Karsindaki kisinin yani ne ayricali1 var? O tatile geliyor, her sey onun ayaginin
altinda ama senin neden yok diye diisiiniiriim ben siirekli. Bende o diisiince ¢ok olur,
fazlasiyla olur. Ondan sonra aman der otururum yerime yani. Bagka da seyim olmuyor
zaten, tercihim olmuyor yani.

Iscilerin gdzleri 6niinde her daim miithis bir tiiketim ve israf olmasi ise, onlar1 psikolojik olarak
etkileyen bir baska faktordii. Hamdi (31), isin yogunlugu ve personelin miisteriye ¢ikan yemegi
yemesinin yasak olmasi nedeniyle bir¢ok durumda a¢ kaldiklarin1 ve bunun psikolojisini

bozdugunu anlatiyor:

Yani denizin kenarinda susuz kalma gibi bir sey oluyor bazen. Yemegin
icinde olup da a¢ kalma. Halbuki yemegin i¢indeyiz. Yani her yer yemek. A¢ik biife
zaten... Onlarin yaninda alip yiyemiyorsun yani sistemden dolayi. Tabii yani onun gibi,
denizin kenarinda olup da susuzluktan 6lmek gibi bir sey oluyor. Yemegin i¢indesin
ama agliktan... Canin ¢ekiyor alamiyorsun. Bir de biz devamli yemek atiyoruz. 1
porsiyon yiyecekse 3 porsiyon aliyor adam. Bu benim psikolojikmen seye giriyorum...
Gozlerim doldugu zamanlar oluyor ya da bdyle agresiflesiyorum bazen.

Sonu¢ olarak, iscilerin iiretim siireci igerisindeki gilivencesizlik deneyimlerini bireysel is
sozlesmeleri, calisma kosullari, {iretim siirecindeki iligkileri ¢er¢evesinde ele almak miimkiin
goriiniiyor. Bireysel is sozlesmeleri noktasinda; sozlesmeyi okuyamamalari, sdzlesmelerin
sabit bir formatta olmamasi, sezon siirelerinin belirsizligi, deneme siiresi uygulamasi ve onun
kotiiye kullamlmas1 ve kayitsiz calisma gibi sorunlara deginilmistir. Iscilerin ¢alisma
kosullarina iligkin ise ¢alisma saatlerinin uzun ve diizensiz olmasi, molalarin kullanilamamasi,
sik sik fazla mesaiye kalinmasi ve {icretlerinin alinamamast, ticretlerin diisiikliigii ve diizensiz
O0denmesi, stajyer emeginin kullanilmast ve isten kolay ¢ikarilabilme gibi unsurlara
deginilmistir. Iscilerin bireysel is sozlesmeleri ve ¢alisma kosullar1 bir yandan iscilerin

giivencesiz yasam kosullarindan kaynakli olup razi olmaya mecbur kaldiklar1 kosullarken diger
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yandan gilivencesizliklerini daha da derinlestiren etkenlerdir. Diger taraftan, is¢ilerin {iretim
stirecinde kurduklar dikey ve yatay iligkiler ile miisteri ile kurduklari iligkilerin belirleyicisinin
de giivencesiz yasam kosullar1 ve siifsal konumlari oldugunu sdylemek miimkiindiir. isciler,
sektorde ayakta kalabilmek veya yiikselebilmek i¢in otel i¢indeki hiyerarsi ve ondan kaynakli
mobbinge katlanmak durumunda kalirlarken bu ayakta kalabilme siirecinde birbirlerini rakip
olarak gorebilmektedirler. Miilakat yapilan is¢ilerin ezici ¢ogunlugu bu rekabet ortamindan
rahatsiz olup, sistemden veya yoOnetimin stratejilerinden kaynaklandigini diistinmekteydiler.
Son olarak, isciler sinifsal konumlarin1 ve gilivencesizliklerini iiretim siirecinde tiiketiciyle
kurduklar iligkilerinde deneyimlemektedirler. Miisterilerin kendilerine karsi tavirlarini bir
0zsayg1 sorunu olarak yasayabilmekte ve kendilerini satin alinmis gibi veya yok sayilmis
hissedebilmekte; miisterilerle bas etme stratejileri gelistirmekte; miisterileri kendi iclerinde
kategorize etmekte ve farkli toplumsal siiflarla karsilasmanin getirdigi yoksunluk hissini
tecriibe etmektedirler. Ozetle, isciler is yerlerinde giivencesizliklerini yasal olarak
(sozlesmelerinde), maddi olarak (¢alisma kosullarinda), miidiirlerinin karsisinda, birbirlerine

kars1 ve miisteri karsisinda tecriibe etmektedirler.

4.3. Turizm Iscilerinin Giindelik Yasam Pratiklerindeki Giivencesizlik Deneyimleri
Calismanin birinci bdliimiinde sinif olusumuna dair yapilan tartigmada sinifin kendinde
sinif halinden kendi igin siif haline gegis siirecinde araci bir terim olarak deneyim
kavramindan, E. P. Thompson’a atifla sdz edilmisti. Is¢i sinifinin giivencesizlik deneyimlerinin
ele alindig1 bu ¢alisma agisindan giivencesiz ¢alisma kosullarinin ¢aligma yasami disinda nasil
deneyimlendigi 6zel bir 6nem arz etmektedir. Calismanin bu kisminda, is¢ilerin isten ¢iktiktan
sonra, izin giinlerinde, turizm sezonu diginda, evlerinde veya lojmandaki deneyimlerine ve
gelecege iligskin planlarina giivencesizlik olgusunun izleri ¢er¢evesinde odaklanilacaktir. Bir
onceki kisimda ¢aligma yasamlarma iligkin yapilan degerlendirmede oldugu gibi, burada da
giivencesizlik deneyimleri kadar bunu nasil anlamlandirdiklarina da yer verilecektir.
Calismanin ikinci boliimiinde ele alinan giivencesizligin bir tezahiirii olan belirsizlik olgusu
iscilerin giindelik yasam pratiklerinde belirleyici bir faktor oldugu gozlemlendigi 6lclide bu
boliim i¢in kritiktir. Ayrica, iscilerin yasamlarindaki belirsizlik ve gilivencesizlik

deneyimlerinin ¢ogunlukla mevsimsellikten kaynaklandig1 gozlemlenmistir.

Miilakat yapilan is¢ilerden 14’1, yalmizca sezonda g¢alismakta oldugu beldeye veya
Antalya Merkez’e gelip, sezon disinda memleketine veya is buldugu bir baska sehre gidiyordu.
Bu 14 is¢iden 11’1 lojmanda kalirken diger 3 isci ise calistiklar1 beldede yasayan yakinlarinda
kaliyorlardi. Sezon disinda da Antalya’da yasayanlardan ise 2 is¢i Side’de, 3 is¢i Alanya’da
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yasarken; geri kalan 25 is¢i Antalya merkezde yasiyordu. Merkez’de yasayanlar Kepez,
Dosemealti, Varsak veya Memurevleri gibi alim giicii gorece diisiik insanlarin yasadigi
mahallelerde ikamet ediyorlardi. Kendisine ait evde oturan isci sayisi yalnizca 3 olmakla
birlikte bu is¢ilerin ti¢ii de kredi borcu 6demektedirler. Geri kalan iscilerden ise 15 kisi kirada
otururken, kalan 7 is¢i ise ailesinin evinde oturmaktadir. Iscilerin ikamet bigimleriyle sezon
stireleri arasinda bir iliski gézlemlenmistir. (Tablo 4.9.) Lojmanda kalip sezon diginda Antalya
disinda ikamet eden is¢ilerin sezon siirelerinin gorece kisa oldugu tespit edilirken ev sahibi olan
is¢ilerin 8 aydan fazla galisan veya kadrolu ¢alisan is¢iler oldugu gézlemlenmistir. Sezonda
Antalya’da yasayan isciler arasindan 24 kisi ¢alistigi beldeye servisle giderken yalnizca bir is¢i
toplu tasima kullantyordu. Lojmanda kalan isgilerde ise bu durum lojmanin otele gore
konumuna bagli olarak degisiyordu. Lojman yiiriime mesafesinde degilse otel vardiya
saatlerinde lojmana servis sagliyordu. Yine lojmanda kalan isgiler, izin gilinlerinde veya mesai
saatleri disinda personel yemekhanesindeki yemek saatlerinden faydalanmak icin de bu

servisleri kullanabiliyorlardi.

Tablo 4.9. iscilerin Sezon Siirelerine Gore Ikamet Bicimleri

Sezon siireleri
ikamet Genel
bicimleri |3-5 ay 6-8 ay 8+ ay Belli degil | Kadrolu Toplam
Aile evi 2 4 1 7
Kendi evi 1 2 3
Kira 3 3 1 3 5 15
Lojman 5 7 1 1 14
Yakini 1 2 3
Genel
Toplam 8 13 3 10 8 42

Iscilere ¢alismadiklar1 siirede neler yaptiklari oncelikle haftalik izinlerinde ve is
c¢ikislarindan sonra neler yaptiklar1 anlaminda sorulmustur. Haftalik izin glinlerinde, bekar veya
erkek iscilerin tamamina yakini yorucu is temposundan dolay1 giin boyu uyuduklarini veya
yatip dinlendiklerini belirtmislerdir. Ornegin bekar olup ailesiyle yasayan Recep (25) izin
giiniinii syle anlatiyor: “Inanin izinli oldugum giin de eve gidiyorum uyuya kaliyorum yani.
Pazar giinii... Vaktimin ¢ogu uyumakla gegiyo yani. O yorgunluk bi tiirlii gegmiyo.” EVli ve
kadin olan isgiler ise ev isleri, aligveris gibi islerin biitlin vakitlerini aldigini, dinlenmeye veya
gezmeye vakit bulamadiklarimi soyliiyorlar. Miinevver (29) izin giinlerinden hicbir sey
anlayamadigini, “iste ¢ocuktu, temizlikti, evdi seydi derken” dinlenmeye vakit bulamadigin

sOyliiyor. Diger taraftan, izin giinlerinde de ekstraya gittigini sdyleyen 2 isci de oldu ve bu iki
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iscinin her ikisi de evli ve birinin cocugu olup digerinin esi hamileydi. Izin giinlerinde ekstraya
giden Utku (34)’nun 5 aylik bir bebegi var, esi de turizmci olup 6nce hamilelik sonra bebek

bakimi nedeniyle iki sezondur ¢alisamiyor. Umut ekstrada ne is yaptigini anlatiyor:

Gidip garsonluk yapiyorum. Ya da giderim bir diigiin organizasyonuna
katilirim... Bir is bulma sirketiyle anlasmam var benim. Bos gliniimii ben bir hafta
oncesinden haber veriyorum, tatil glinlim de hi¢ belli olmuyor ¢iinkii. Su giin tatil
diyorum ona gore bana bir is ayarla. Diisliniin ben her gidisimde bir 50 tl daha
kazantyorum ve bu benim bir haftalik asag1 yukar1 sebze param, mutfak param oluyor.
Bir yerde mecburum gitmek zorundayim. Yazin biriktirmek zorundayim bu parayi.
Yazin daha ¢ok ¢alismak zorundayim

Mustafa da evlendiginden beri izin giinlerinde de calistigini, bir organizasyon sirketiyle
anlagmali oldugunu, acilis veya diigiin gibi organizasyonlarda ¢alistigini belirtti. Iscilerin diger
bir kismi ise izin giinlerinde yapmak istedikleri higbir seyi yetistiremediklerini, bir giin iznin

cok yetersiz oldugunu belirttiler. Eda (34):

Kesinlikle yetmiyor bir giin. Insan ne yapacagmni sasiriyor. Ben mesela yarin
izinliyim kalk kahvalt1 yap 6glen olacak. Ogleden sonra da ihtiyaglarim igin ¢arstya nu
gitsem, yazin sonugta denize mi... Yok yani miimkiin degil yetmiyor. Yarin simdi
denize gitmek istiyorum, Carsamba pazar1 var ona da gitmek istiyorum, bir de resmi 1-
2 tane igim var... Hangi birine yetecek? Mesela kuafore gitmen gerekebiliyor. Haftada
1 giin yani... Hafta i¢i yorgun oluyorsun yapamiyorsun.

Lojmanda ¢alisan is¢iler, lojmanda giirtiltiiden uyuyamadiklar1 veya ev isi gibi problemleri
olmadig1 i¢in cogunlukla gezdiklerini veya bulunduklari beldenin halk plajma gittiklerini
belirttiler. Ancak, lojmanda kalanlar i¢in maliyet 6nemli bir problem oluyordu. Antalya’ya
gitmek yol parast acisindan bir kiilfet olurken, bulunduklar1 beldelerde de yeme-igme pahali

geliyordu. Sermin (27) Kemer’de ¢alisiyor ve sunu anlatiyor:

Izin giiniimde falan genelde Antalya’ya gelmeyi tercih ediyorum yani. Ama
Kemer-Antalya bilet 8 lira, git-gel 16. Cok yani... Birgiin Kemer’e gittik yani oda
arkadasimla, ya her sey ates pahasi. Orasi turizm oldugu i¢in fiyatlar 2 kati. Hani bi
oturup ¢ay ictik, inanilmaz bir hesap 6dedik. Benim de aldigim maas belli, enim belli
boyum belli yani. O yiizden sey yapmadim yani, sonra eve dondiim... Lojmana da ev
diyorum siirekli, ev 6zlemi midir nedir? Lojmana dondiim, film izledim, oturdum
dinlendim. Oyle...

Iscilerin is ¢ikislarinda yaptiklari da izin giinleriyle asag1 yukari benzerlikler gsteriyor.
Uzun ¢aligma saatleri ve 6zellikle antraktl calisma iscilerin hayatin1 neredeyse sadece isten

ibaret bir hale getiriyor. Alanya’da bir otelin lojmaninda kalan Salih (24) soyle anlatiyor:
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Valla ¢alismadigim zaman pek yok zaten. Sadece uyumak istiyorum. Denize
falan belki o da kirk yilda bir. Sabah altida gidiyorum ben. iki buguga kadar
calistyorum. Aksam altida tekrar gidiyorum on, on buguga kadar yine. Calisma
tempomuz ¢ok fazla.

5 is¢i disinda isgilerin tamaminin fazla mesaiye kaldiklar1 ve yalnizca 9 is¢inin sekiz saat
calistiklar belirtilmisti, bu durum is¢ilerin geri kalaninin is yeri disindaki gilinliik yasaminin
yalnizca insani ihtiyaglarim1 karsilamaya yetmesi, sosyal yasamlarinin neredeyse olmamasi
anlamlaria gelmektedir. Diger taraftan, is¢ilerin ¢alisma kosullarinin incelendigi bolimde de
belirtildigi ilizere siirpriz mesaiye kalmalar ve izin giinii iptali veya degisimi ¢ok oldugu igin
isciler vakit olsa bile 6zel hayatlarinda plan yapamadiklarindan séz ediyor. Ornegin, sektorde
calisma kosullarinin gérece daha rahat oldugu ve sendikanin aktif ¢alistigi 1980°1i yillarda da
calisan Tarik (41) mevcut durumunun karsilastirmasini sdyle yapiyor: “En ¢ok ozledigim...
Simdi aksam burada c¢alisacaksin derler. Camim sikilir. Plan yapmisim, kiz arkadasimla

bulusacagim mesela. Yok ¢calisacaksin. Onceden haywr diyebilirdin!”’

Iscilerin calisma saatlerinin uzun ve diizensiz olmasi ve giin icerisinde mazeret izni veya
yillik izin gibi haklarinin olmamasi ev ve aile hayatlarmi da olumsuz etkiliyordu. Ornegin
Hamdi (31) yalniz yasiyor ve izin glinii sabit cumartesi glinleri. Hamdi hic¢bir resmi isini
halledemedigini soyliiyor: “Gegen faturayr odememe ragmen elektrigi kestiler. Sordum
TEDAS a gideceksin dediler. Bir tiirlii izin alip gidemedim, kimse de yok git diyecegim... Bir
hafta evde elektriksiz durdum.” Diger taraftan Mine (41) ise ¢ocuklariyla istedigi gibi

ilgilenemedigini su sekilde drnekliyor:

Kacirdigim seyler ¢ok biiyiik. Cok zarar verdi bana. Calisicam edicem diye ben
biiyiik oglumu, ¢cocugumu bir giin bile izin alip da, en biiyiik ac1 odur bende yani icimde
bdyle yaradir diyeyim, okula gotiiriip gotiiremedim bile ya! Var m1 boyle bir sey! Yani
Kemer’de calisiyorsun, servisle gidiyorsun, eskiden bu yol 1,5 saatti E izin alamiyorsun
eyliilde ¢ok yogun. Yani uhdedir o bende ¢ocugumla bir giin bile 6nliigiinii giydirip de
okula gidememek. Yani buna benzer neler neler diyim...

Ozellikle kar1 koca turizm sektdriinde ¢alisanlarin aile hayatlari agisindan uzun galisma saatleri
ve slirpriz mesailer problem oluyor. Tarik (41) esinin de turizm sektoriinde ¢alistigini soyliiyor

ve “iki turizmcinin evliligi goriisememe iizerine kuruludur’ diyor.

Iscilerin galismadiklar1 zaman neler yaptiklarinin bir diger boyutu ise sezon disindaki
hayatlariydi. Tablo 4.4.’te gosterilmis oldugu iizere is¢ilerden yalnizca 2’si sezon disinda
calismiyorken 19 iscinin hangi iste c¢alisacagi belirsizdi. Dolayisiyla, isgilerin yaklasik

%350’sinin sezon digina dair bir kazang belirsizligi s6z konusuydu. Bu noktada gencg-orta yaslt
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ve evli-bekar is¢i ayrimi 6zel bir dnem kazanmaktadir. Ornegin geng ve bekar bir is¢i icin bir
stire gelirinin olmamasi ¢ok biiylik bir problem olmazken orta yasli veya evli bir is¢i i¢in ciddi
gerilimler yaratmaktadir. Nermin (41) ve esi turizm sektoriinde ¢alisiyorlar ve bir ¢gocuklari var.
Nermin sezonluk g¢alismanin sezonda ve sezon disinda gilindelik hayatindaki etkilerini su

sekilde anlatiyor:

Ben simdi almam gereken bir seyi diisiinerek aliyorum, elimde param varsa
aliyorum. Ama garantili bir isim olsa, garantili bir gelirim olsa ne yapabilirim? Mesela
ev diyelim... Ben bir ev sahibi olmay1 ¢ok isterim. Ama niye alamiyorum? Ben kredi
¢ceksem o krediyi benim devamli 12 ay 6deyip 6deyemeyecegimin garantisi yok. Cilinkii
12 aylik benim is garantim yok. ... Sezon dis1 desen ayr1 sikinti oluyor... Olmaz m1 yani
aylik gelirin olmuyor. Gelirin olmadig1 zaman da... Ev gecindiriyorsun... Mutlaka
problem. Ha benim evim de kira. Cocuk okutuyorum, hepsi problem oluyor.

Benzer bir bicimde esi normalde turizm sektdriinde ¢alisan ancak bebekleri oldugu i¢in iki
sezondur ¢alisamayan Utku (34), aile olarak yalnizca onun gelirine bagli olduklari igin otel
kendisini kadroda tutacagini sdylemesine ragmen sezon sonu yaklastik¢a stresinin arttigini

sOyliiyor:

Iste sabahtan aksama ben seyi diisiiniiyorum sezon bitecek ya, yaklast1 sezonun
bitmesi ne yapcam ben simdi... Az dnce esimle gelirken bunu konusuyoduk. Ya bizim
otel beni birakacak sanirim diyorum ama birakmazsa biz ne halt ederiz... Yani bulurum
is sorun degil. Ama sonugta sigortasiz ¢alistirirlar kis sezonu geldi diye. Amele gibi
ortaya koyacaklardir bizi. Mutlaka 0yle yapacaklardir. Bir siirli personel. 500 bin tane,
500 bin personelin icerisinde mutlaka bir 300 bini agikta kalacaktir. 300 bin personel
arasindan siyrilacaksin seni 1§ bulacaksin. Kolay m1? Ha bir kism1 gidecek. Bir kismi
gidecektir, kendi memleketlerine doneceklerdir ama sonugta kalan da az bir rakam degil.

Evli ve cocuklu olan is¢ilerde sezon disinda issiz kalma ihtimali daha biiyiik stres ve
yikimlar yaratirken bekar isciler i¢in de farkli tezahiirleri olmaktadir. Ornegin Gokge (32) sezon
disinda ¢alismadigini, memlekette dinlendigini soyliiyor ve ‘“zaten devamli olsa hig
katlanamam bu ise, o dort ay ruhumu dinlendiriyorum” diyor. Is¢ilerin sinifsal kokenlerine dair
tartigma yiiriitillen boliimden hatirlanacagi iizere, biiyiikk bir ¢ogunlugun kokeni yoksul
koyliiliige dayanmaktadir. Dolayisiyla, bekar olan 27 is¢i arasindan 8 kisi ailesinin yanina
doniip tarimda ¢alismaktadir. Ancak, ailesi kentsel is¢i sinifina ait is¢iler i¢in durum daha zor
olmaktadir. Gelir diizeyi olduk¢a diisiik olan aileler, kendilerinden c¢alismasin
bekleyebilmekte, is bulamama durumunda isciler ve aileleri biiyiik sikintilar ¢ekebilmektedir.
Recep (25) 11 gocuklu bir ailenin oglu, ev kredisi 6dedikleri i¢in sezonda kazandig1 aylik 1000
liranin 800 lirasin1 ailesine veriyor ve dolayisiyla sezon disinda is bulamamasi ciddi

problemlere yol agiyor:
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(Sezon disinda) Genellikle is ariyoruz. Ama gegen sene mesela ¢alismadim.
Valla halledemedim yani. Cogu kez iki defa eve yiiriiyerek gittigimi hatirliyorum yani.
Sarampol’den Varsak’a kadar 2,5 saatte yiiriidiiglimi hatirliyorum. Arada harglik
aldigim, bi iki-li¢ defa... Ama onlardan da artik isteyemiyosun yani yiiziin kalmryo.
Oyle bi tuhaf bakislar1 var ki bizim ailenin: “Git ¢alis artik!”. Ben genelde
isteyemiyodum yani. Hep parasizdim. Gergi ¢alisinca da parasiz kaliyorum ama... Yine
paramin ¢ogu aileme gidiyo. Yani biz yeni ev aldik, iki yil oluyo. Krediyle ev aldik.
Yani ilk defa evimiz oldu. Hala da onun taksitlerine yardimci oluyorum. Bu sezon
maasim 1000 lira 800’1 eve gidiyo. E sigara da i¢giyorum...

Iscilerin giivencesizligi tecriibe etmesinin bir baska bi¢imi ise hastalik veya rapor alma
durumundaki giivencesizlikleriydi. Sozlesmelerindeki belirsizligi ve enformelligin, is¢ilerin
keyfi olarak isten c¢ikarilmalarini kolaylastirdigi daha once belirtilmisti. Bu durum isgilerin
hasta olmasi veya rapor almasi durumunda da isini kaybetme riskiyle karsi karsiya gelmelerine
sebep olmaktadir. Ornegin Sermin (27) giinde 14 saat ayakta calistig1 icin topuklar sisiyor ve
doktora gidiyor. Doktor en az 10 giin dinlenmesi gerektigini soyliiyor ancak Sermin en fazla 2
giin rapor kullanabilecegini sOyliiyor ve daha fazla yazmamasimi rica ediyor. Nitekim
departman miidiirii o iki giinii bile kullanmasina miisaade etmiyor, bir giin kullaniyor ve o da
haftalik iznine sayiliyor. Miinevver (29) ise housekeeping departmaninda odaci olarak
calistyor. Belinde ve boynunda fititk oldugu i¢in yaptig1 isin onu ¢ok zorladigini ancak
hastaligin1 miidiirlerin bilmedigini soyliiyor: “burada bilseler beni ise almazlar. Burada
kimseye bel fitigi oldugumu soyleyemem ciinkii fitrgin varsa yallah! Isimize gelmezsin yani...”
Izin ve rapora ek olarak, kayitsiz ¢alistirmanin yaygimligi da iscileri hastalik durumunda garesiz
birakabiliyordu. Ornegin Kirgizistan’da iiniversite okuyan ve yaz staji i¢in Kemer’de bir otele
gelen Mabahat (21) sigortasinin yapilmadigini, bulasik makinesinden elektrik carpip hastaneye
kaldirilinca 6greniyor. Utku (34) ise, bir dnceki sezon girdigi otelde deneme siiresi boyunca
kendisine sigorta yapilmadigini ve o sirada ¢alismayan hamile esinin kontrollere gidememesi

sonucu 5 aylik bebegin anne karninda 6ldiigiinii anlatiyor:

Benim gecen sene ¢ok biiyiik bir kaybim oldu. Benim gegen sene eger sigortam
olsayd: gidip de sagliktan yararlanabilirdim ve belki ¢ocugumu da kaybetmezdim.
Benim ¢ocugum o yiizden kayboldu. Kaybettik. Ilk ¢ocugumu... Simdi is yerine
girdigimde is yerinde bana sey dediler, iste 2 aylik bir donem var dediler. 2 aylik donem
icerisinde de iste sigortan yapilmicak, bir seydir bu, deneme siiresidir yani dediler. Yani
yasal bir prosediirii var m1 yok mu bilmiyorum ama sanmiyorum bdyle deneme
stiresinin oldugunu. Sigorta yapmak zorundalar gene de. Girdigi giinden itibaren sigorta
yapmak zorundalar. Iste bu siire icerisinde sey olmadi, benim sigortam yapilmad.
Hastaneye gitmek zorunda kaldik, karimin acil... Gebeydi o gilinlerde, 5 aylik gebeydi.
Iste 1 ay siire¢ gegti, altinc1 ay oldugunda cocugu almak zorunda kaldilar. Ciinkii cocuk
tamamen su kaybetmisti. Ve benim sigortam o giin olmus olsaydi ben daha once
giderdim. Sigortam olmadig: i¢in glivenemiyordum gidemiyordum. Simdi daha fazla
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para isterler, daha fazla sey olur... Ha bugiin ha yarin ertele ertele sigortasiz oldugu i¢in
giivenmedik kendimize gidemedik.

Iscilerin giivencesiz yasam kosullar1 ve bundan kaynaklanan belirsizlikler gelecek
planlarinda ve hayallerinde belirleyici bir unsurdu. Gelecek planlarini, kendilerinin ve
cocuklariin gelecegi ekseninde olmak iizere iki boyutta degerlendirmek miimkiindiir. Bu
baglamda, yapmak isteyecekleri isin ne oldugu soruldu. Isciler bu soruya iki farkli sekilde cevap
verdiler. 25 is¢i kendi isini kurmak isteyecegini soylerken, 17 is¢i de memur olmayi tercih
edecegini soyledi. Kendi isini kurmak isteyenler, cogunlukla lokanta veya pansiyon gibi yerleri
tercih edecegini; calistiklar: oteller gibi biiylik isletmeler istemeyeceklerini belirttiler. Zeliha

(18) kiictik bir lokanta agmay1 ¢ok isteyecegini ve orada kurmak isteyecegi diizeni anlatiyor:

Yani boyle kii¢iik de olsa bir restoranim olsa bdyle, her seyini ben ayarlasam...
Bana ait hani ben kendime ait bir seyler olsun istiyorum. En ¢ok hayalim o, kendime ait
bir yerim olsun. Bdyle sezonluk gel ¢alis git, gel calis git olmuyor bdyle. Boyle senelik,
daimi, diizenli bir isim olsun istiyorum. Bu meslegi de okumusum. Bu yiizden kendime
ait boyle kiiciik bir restoran tarzinda bdyle. .. Hani daha sicak kanli boyle, cana yakin...
Hani boyle ustaymis, ¢cirakmis dyle seyler olmadan bdyle. Herkes diizenli bir sekilde,
hi¢ bdyle list-alt seyi olmadan, o sekilde isterim yani. Béyle ayrim yapmadan yani... O
usta, o daha az calisir daha fazla maag alir gibi bir sey yapmadan bdyle. Normal boyle
bir tane as¢in olacak, iki tane yaninda elemani olacak. Alakart tarzi boyle. Fazla
biliyiigiinli agamam zaten de...

Zeliha, otelin mutfagindaki ¢aligma sartlarini kendi ¢alisanlarina dayatmayacagi ve yine otelin
satafatl haline kars1 miitevazi ve kii¢iik bir isletme kurmak istiyor. Diger taraftan, iscilerin yine
onemli bir kism1 memur olmak isteyecegini sdylerken, 4 is¢i miilakatlarin yapilmasini izleyen
haftalarda yapilacak olan 6n lisans mezunlari i¢in acilan Kamu Personeli Se¢me Sinavi’na
girecekti. Memur olmay1 isteme sebepleri olarak ise devamli olmasi, sekiz saat ve diizenli
caligma saatleri olmasi ve kadin i¢in daha uygun bir meslek olmasi gibi unsurlar 6ne siiriildii.
Ormegin Utku (34), ascilig1 cok sevdigi halde turizmi birakip memur olmak istemesini soyle

acikliyor:

Iki ay sonra sezon bitiyor. Ben ne yapicam o zaman? Benim ¢ocugum da var. O
zaman ne yapicam? Simdi ben, iki ay sonra benim sigortam da bitecek. Yani en fazla
Ocak’a kadar olur. Subat’in ortalarinda muhakkak ki sigortam kesilecek. Ani bi
hastaligim oldugunda ne yapcam? Hicbir sosyal giivencem yok. Bana para
vermeyecekler. Benim aylifim bitecek. Nerede calisabilirim ki... Benim turizmi
birakmaktan bagka carem yoktur. Ki eminim, bir aya kadar bu memurluk simavlar
olacak girerim, eminim kazanirim onu da. Neresi olursa olsun Tiirkiye’nin, atanir
giderim. Ciinkii en azindan siirekli bir isim olacak. Giivenebilecegim bir is olacak orada.
Iste yaz sezonu bitti de ben issiz kalacagim borglarimi kim 6deyecek. .. Boyle bir derdim
tasam olmayacak artik.
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Yine KPSS’ye girmeyi planlayan Selin (21) ise memur olmak istemesini turizmdeki yogun
calisma temposu ile de iliskilendiriyor: “Ciinkii hani ¢alis ¢calis... Sabah ¢alistyorsun aksama
kadar, sabah aksam sabah aksam ¢ok yorucu oluyor bazen. Bir de devamli yani memurluk.”
Kisacasi isgiler, temel olarak, turizmin enformel ve giivencesiz ¢alisma kosullar1 ve bunun
getirdigi yasam tarzinin zittini memuriyetle saglayabileceklerini disiindiikleri igin sektorii

birakip memur olmak istiyorlardu.

Is ve kariyere iliskin planlarin yan1 sira, is¢iler hayat kurmaya yénelik bir takim planlar
yapamadiklarindan bahsettiler ve bu noktada en ¢ok vurgulanan evlenip ¢ocuk yapmak
seklindeydi. Bekar ve erkek iscilerin hemen tamami evlendikten sonra bu sartlarda
calisamayacaklarini belirttiler. Ornegin Selahattin (24) sektdrde ¢alismaktan memnun simdilik

memnun oldugunu ancak evlenip ¢ocuk yaparsa zor olacagini sdyliiyor:

Turizm aslinda iyi... Iyi ama garantisi yok! Evlisiniz aileniz var su bu... Yazin
iyi giizel 5-6 ay calistin, kisin ne yapacaksin? Biz bekariz ¢ok problem degil. Cok mu
sikint1 oldu giderim memlekete anamin babamin yanina. Coluk ¢ocuk oldu mu boyle bir
sansin yok ama.

Ekrem (32) ise bu durumu sdyle 6zetliyor:

Inanin evlenme gibi bir liikksiimiiz yok bizim. Bu bile liikstiir artik yani. Yasamin
dogal kosullar1 degil, evlenmek bile turizm calisani i¢in bir liiks olarak goriiliir. Kag
yasindasin diyor, diyorum 32. Neden evlenmiyosun? Nasil evleneyim, surada 2 ay sonra
bosum ben...

Cocugu olan is¢ilerin, ¢cocuklarina iligkin umut ve hayallerini de sinifsal konumlarinin
ve giivencesizliklerinin belirledigini iddia etmek miimkiindiir. Sennett (1972), is¢i sinifi
mensubu bir aile babasinin orta veya {ist sinif bir aile babasina gore ¢ocuklariyla iliskilerinde
onemli farklar1 oldugunu iddia eder. Bunlardan bir tanesi babanin veya kocanin aile digindaki
otorite eksikligini evdekilere empoze etmesidir. Ancak Sennett’e gore bu dogru oldugu kadar
yetersiz de bir genellemedir. Ciinkii yoksul bir baba, bir taraftan ¢ocugu iizerinde bir otorite
kurarken, diger taraftan ¢ocugunun kendi hayatini rol model olarak degil bir uyar1 olarak
gormesini ister. Onun yasadig1 hayati yasamamasini, onun ¢ektigi sikintilar: cekmemesini ister.
Miilakat yapilan isciler de ¢ocuklarinin okumasini ve maddi sikintilar cekmeyecek bir isleri
olmasini istediklerini belirttiler. Ornegin Miinevver (29) ¢ocugunun gelecegi icin beklentilerini
sOyle dile getiriyor: “Okumasin istiyorum, kendini kurtarsin... Onu istiyorum yani. Bizim gibi
Stirtinmesin. Bir yer kazansin... En azindan kendi meslegi olur...” Benzer bir bigimde Yavuz

(39) da cocuklarinin devlette calismasini isteyecegini dile getiriyor: “Yani bizi is¢i, amale
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olarak goriiyorlar. Biz ona siirtinmek diyoruz yani. Devlette ¢alissin yani, en azindan kimse hor
bakmasin. Sonugta en altta ¢alistyorsun, bakarlar...” Miinevver ve Yavuz’un sozlerinde gecen
“stiriinmek™ ibaresi ve c¢ocugunun kendisi gibi siirinmemesi talebi cocugu olan dort is¢i
tarafindan daha kullanilmis olup Sennett’in de vurguladig1 kendi hayatini ¢ocuguna bir uyar1
olarak gdsterme niyetine isaret etmektedir. Benzer bir bigimde ¢cocugu olan is¢ilerden higbiri
¢ocugunun turizmde ¢alismasini istemiyorken 5 is¢inin turizm sektoriinde ¢alisan cocugu vardi.
Kemal (50) cocuguna c¢ok sdyledigini ancak dinlemedigini ve ileride pisman olabilecegini
soyliiyor: “Suanda memnun. Geng ya... Yarin evilendikten sonra herhalde pisman olur bizim
gibi.” Mine (41) ise kendisi hi¢ istemedigi halde oglunun turizm sektoriinde ¢alismaya mecbur
kaldigin1 sdyliiyor ve istememesini “kendi yasadiklarimdan dolay:... Sezon sonu geliyor, simdi
o da yasayacak ayni duyguyu” sozleriyle agikliyor. Cocugu olan is¢ilerden ikisi ise her ne kadar
cocuklariin turizmde caligmasini istemeseler de biiylik olasilikla Antalya sartlarinda mecbur
kalacaklarini o yiizden hi¢ olmazsa gelecegi gorece daha parlak olan mutfak boliimiinde asci
olarak caligsmasini isteyeceklerini sdylediler ve “en azindan bir meslegi olur” agiklamasini

yaptilar.

Diger taraftan, iscilerin c¢ocuklarina istedigi bir hayati sunamiyor olmalarindan
kaynaklanan bir tedirginlikleri ve huzursuzluklari da vardi. Ornegin Nermin (41) oglunun
tiniversite sinavlarina hazirlandigini ve derslerinin ¢ok iyi oldugunu ancak yine de Antalya
disinda bir liniversiteye gondermelerinin miimkiin olmadigint soyliiyor: “Maddi agidan en
azindan biz génderemeyecegiz onu biliyoruz. Hani bu kadar gelirle disariya génderdigimiz
zaman okutamayiz. Yarin obiir giin bunu kazanabilcegimiz bile kesin degil sonugta.” Diger
taraftan Fatma (46) da biiyiik ¢ocugunun iiniversiteye girmesi gereken donemde iflas ettikleri
icin ¢aligmak zorunda kalip {iniversite okuyamadigini, biiyiik olasilikla kii¢lik ¢cocugunu da

okutamayacaklarini da sdyliiyor ve “onlar da bizim gibi is¢i oluyorlar mecbur” diyor.

Iscilerin gocuklarmin gelecegine iliskin beklentilerinde vurgulanmasi gereken son bir
nokta, higbirinin ¢ocugunun c¢ok zengin olmasimi istememesi seklindeydi. Cocuklarmin
gelecegine iliskin “devamli bir isi olmasi1”, “gecinecek kadar kazanmasi1”, “muhta¢ olmamasi1”
veya “okuyup kendini kurtarmas1” gibi beklentiler hakimdi. Ancak is¢ilerin hi¢biri ¢ocugunun
zengin olmasini istemedigini belirtirken bunu Kemal (50) “cok kazanirsa o da altindakini ezer”

sozleriyle, Fatma (46) da “Cok verip azdirmasin ama az verip de baktirmasin” sdzleriyle

acikladu.
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Iscilerin giindelik yasamlarina iliskin deginilmesi gereken bir baska nokta giindelik
hayatta birbirleriyle kurduklar iliskilerdir. Arastirma bulgularina goére bu iliskiler oldukca
zayiftir. Bu durumun 6ncelikle, bir 6nceki kisimda bahsedilen is yerinde kurulan iliskilerin bir
yansimasi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Otellerdeki personel degisiminin sikligi, isciler
arasindaki rekabet ve vardiyali calisma isgilerin yeniden iiretim alaninda goniillii olarak bir
araya gelmelerini gii¢lestiren faktorlerdir. Iscilerin is yerindeki iliskilerinden kaynakli karsilikli
giiven sorunlar1 6zel hayatlarinda birbirlerine giivenmemelerine yol acabilmektedir. Diger
taraftan, vardiyali calismanin, iscilerin is yerinde ve is yeri disinda bir araya gelmelerine ciddi
engeller teskil ettigi gozlemlenmistir. Ornegin Eda, biitiin yakin arkadaslarnin turizmde

calistiklarin1 ancak goriisme firsat1 bulamadiklarini soyliiyor:

Bir arkadasinla bile goriisemiyorsun. Herkes turizmde. Onun izin giinii sana
uymuyor. Aksamlari shifti uymuyor. 1 senedir belki ¢ok samimi arkadasim var benim
gormiiyorum. Diisiiniin yani. O da turizmde...

Vardiyalar, 6zellikle lojmanda kalan isciler i¢in ciddi yalnizliklar yaratmaktadir. Zaten ¢alistigi
beldeye yabancit olan ve yalnizca sezonda gelen isgiler is arkadaslartyla vardiyalari
uymadigindan izin giinlerinde genelde yalmz olduklarmi belirttiler. Ornegin Selin (21)
neredeyse sezon sonu gelmigken bir kez bile denize gidemedigini, “gitsen de kiminle gitcen

1

ki... Gecen Sermin’le gidecektik mesaiye kaldi. Baska zaman da shiftler uymuyor zaten.’

Iscilerin giindelik yasamlarina iliskin diisiilmesi gereken son bir nokta, Kiirt is¢ilerin
bunu daha farkli bigimlerde tecriibe ediyor olmalaridir. Turizm sektdriinde gerek Antalya’ya
dogu illerinden gociin yaygin olmasi, gerek ucuz isgiiciiniin tercih edilmesi, gerekse dogu
mutfaginin talep gérmesi yogun bir bicimde Kiirt is¢i istthdam edilmesine sebep olmaktadir.
Ancak, miilakat yapilan is¢ilerden arasindan yalnizca 5 kisi Kiirt oldugu icin, bu konuya
caligmada ayrintili olarak yer verilemeyecek olup yalnizca bir parantez agilacaktir. Ferda Kog’a
gore, Kiirtler’in proleterlesme siirecine katilim 6zellikleri ekonomik ve politik araglarla olmak
tizere iki bicimde gergeklesmektedir. (2012: 149) Antalya’daki Kiirt turizm iscileri agisindan
da her ikisinin de gecerli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin Recep (25) ailesiyle birlikte

Van’dan gog¢ edis siireglerini anlatiyor:

Aslinda ben Van’liyim dedim ama dogunun simdi siz de bilirsiniz boyle makus
kaderi igsizlik. Bir de neymis orada terdr oldugu icin devlet yatirim yapmiyormus. Teror
izin vermiyormus, sozde... Yalanlar iste bunlar da. Hi¢ alakas1 yok. (giiler) Terorle de
alakasi yok aslinda, devletin yani Cumhuriyetin kuruldugundan beri siirdiigii bir politika
yani. Doguya yatirim yapmiyim ne biliyim Kiirtler bir yere gelmesin. Yani aslinda amag
bu... Ben boyle diislinliyorum en azindan. Yani igsiz oldugumuz an, babam bir giin sey
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dedi “ya burda kimse ¢alism1yo iste napacaz, hayvancilik da yok.” Yani babam ¢ift¢i de
degildi, orada sey vardi, oranin zenginlerinin iste seylerine bakiyodu, hayvanlarina
bakiyodu. O da bitince mecburen... Bizim akrabalar vardi Antalya’da oraya taginalim
iste orada is buluruz diye...

Diger Kiirt is¢iler de Recep ve Kiirt olmayan is¢iler gibi Antalya’ya memleketlerindeki issizlik
nedeniyle gog ettiklerini belirttiler. Ancak, Kiirt iscilerin go¢ ettikten sonraki kosullarini, diger

iscilerinkinden ayirmak miimkiin goriiniiyor.

Oncelikle, Antalya’da is bulmak bir Kiirt i¢in daha zor olmaktadir ve isciler tarafindan
da bu durum anlatilmistir. Ornegin Beytullah (24) memleketi Diyarbakir’dayken sanayide oto
tamirciligi yaptigini, Antalya’da da ona devam etmek istedigini ancak Antalya’da sanayide

kendisine Kiirt oldugu i¢in is verilmedigini anlatiyor:

Tamirciligi niye biraktim? Aslinda birakmayacaktim. Hala da donmek
istiyorum... Antalya’da ¢evrem yoktu. Cevre olmadigindan dolay1 kimse is vermedi.
Hani dogulusun olay1 var ya. Iste adin ¢ikmis dokuza inmez sekize meselesi. Oyle is
bulamadik. Mecbur turizme baslamak zorunda kaldim. Turizmde 6yle bir sikint1 yok
ciinkii turizmin ¢ogu, ylizde doksan dogudan gelme.

Is bulmanin yani sira, giindelik hayatta da Antalya’da Kiirt olmanin zorluklarindan bahsedildi.
Ornegin Sami anne babasi ve on kardesiyle Antalya’ya go¢ eden Recep (25) ise, yillarca kirada

kaldiklarin1 ve Antalya’da Kiirt bir aile i¢in ev kiralamanin ¢ok zor oldugunu anlatiyor:

Ama soyle bir sey vardi iste Antalya’ya gelince. Ev artyorsun, yani Tiirk olmadin
mi, ben Kiirt’iim ev vermiyorlar yani. Mesela Tirkler ev vermiyor. Neymis Kiirt... Yani
mesela biz kag yil aradik bize ev vermediler. Hem Kiirt oldugumuzdan evi biz hem de
kalabalik oldugumuzdan. Yani dogulular genelde kalabalik aile yani olur ya. Biz 11
kardesiz. Hep birlikte geldik. Ev vermiyolardi, sonra ev bulduk. O ev veren de zaten
dogulu oldugu icin ev verdi. Oyle basladik yani...

4.4. Kadmn Isciler

Isci siifinin giivencesizlik deneyimlerine iliskin bir analiz yapabilmek i¢in “dogrudan
emek-sermaye celiskisinden kaynaklanmayan toplumsal esitsizliklerin” (Ozugurlu, 2008: 22)
de hesaba katilmasimin gerekliligi vurgulanmisti. Nitekim farkli cinsiyet, dini ve etnik kokenden
insanlarin giivencesizligi farkli bigimlerde tecriibe edeceklerini iddia etmek miimkiindiir.
Antalya’daki turizm is¢ileri agisindan en azindan bu ¢aligmanin bulgular1 baglaminda durumu
ele aldindig1 zaman kadin is¢ilerin farkli deneyimleri 6ne ¢ikmaktadir. Bu kisimda kadin
iscilerin giivencesizlik deneyimlerine, kadin olmaktan kaynaklandigi 6l¢iide deginilecektir. Bu
baglamda kadin isgilerin, giivencesizlik deneyimlerini cinsiyet ayrimciligi ve cinsel siddet

ekseninde diistinmek miimkiindiir. Nitekim miilakatlardan ¢ikan sonuca gore kadin is¢ilerin is
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yerinde ve is yeri disindaki giivencesizlik deneyimlerinin erkek is¢ilerden farkli olmasi
sozlesmelerinde, ¢calisma kosullarinda ve giindelik hayatta tezahiir edebiliyorken cinsel tacizle

karsilagsmalar1 da s6z konusu olabiliyordu.

Kadin iscilerin giivencesizliklerini erkek iscilerden ayiran muhtelif faktorler soz
konusudur. Bunlara ge¢meden once belirtilmesi gereken Onemli bir nokta, kadin isgilere
ulagsmadaki zorluktu. Eglerinden veya babalarindan izin alamamalar1 veya isten ¢iktiklari anda
en kisa siirede evde olmalar1 beklendiginden miilakata katilamayan kadinlar oldu. Miilakat
yapilan 17 kadin is¢iden 4’iiyle isten alip eve birakma sozii verilerek disarida goriisiiliirken

digerleriyle evlerinde, lojmanlarinda veya ¢alistiklari otelde goriistildi.

Is yeri 6lgeginde kadim ve erkek iscilerin giivencesizliklerine iliskin farklardan énemli
bir tanesi, cogunlukla kadinlarin sezon siirelerinin daha kisa olmasi veya sezon sonu
yaklasirken personel sayis1 azaltilmaya kadin is¢ilerden baslanmasi seklindeydi. Sezon siireleri
kesin olarak belirli olmadigi i¢in net rakamlar verilemiyor ancak, housekeeping departmani
disinda ¢alisan kadinlar gorece daha kisa sezon siirelerinden s6z etti. Buna ek olarak, kadinlarin
turizm sektoriinde yiikselme ve yonetici konumunda c¢alisma olasiliklarinin daha diigiik oldugu
birgok durumda kendilerinden sonra baslayan erkek personelin daha oOnce yiikseldigini
belirttiler. Bu durum, “kadin igi” statiisiinde goriilen housekeeping departmaninda farkliydi.
Miilakat yapilan kadin is¢ilerden 3’1 yonetici konumunda olup ikisi housekeeping miidiiriiydii.
Kadmlarmn istthdam giivencesizligine iliskin bir diger nokta ise, housekeeping departmani
disinda cogunlukla erkek personel tercih edildigi i¢in askidan dénmelerinin ya da bir sonraki
sezon is bulmalarmin daha zor olmasi seklindeydi. Ornegin Nermin (41) calistigi otel yaz-kis
acik oldugu i¢in askiya alinmama ihtimalinin yliksek oldugunu ama yine de glivenmedigini

sOylityor ve “bir bayan olarak” bir sonraki sezon ig bulabilmenin zor oldugunu belirtiyor.

Kadinlarin otellerde maruz kaldigi bir bagka durum ise cinsel taciz ve is¢ilerin bu
duruma kars1 korunmasizligiydi. 17 kadin is¢i arasindan 8’1 bir baska kadinin basia gelmis
tazic hikayelerinden bahsetti. 8 kisi arasindan 2 is¢i ise bir baska is¢inin basina gelmis gibi
anlatildigi halde kendi basma geldigi miilakat sonunda anlasildi. Cinsel taciz, diger
calisanlardan ve miisterilerden olmak {izere iki bicimde dile getirildi. Her iki durumda da s6z
konusu olan, tacize ugrayan is¢inin otel ydnetimi tarafindan korunmuyor olmastydi. Ozlem (30)

kendisi tacize hi¢ ugramadigini séyliiyor ama gézlemlerini paylasiyor:

Yatehdit bile ediyor ya! Birlikte olmay1 teklif ediyor mesela bayana, bayan kars1
cikarsa isine son veriliyor. Ozellikle kat gorevlileri... Diyor ki mesela miisteri senden
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memnun, begenmis bu sekilde. Sirf miisteri tutmak adina... Ve ben kadinlarin iste taciz,
gece vardiyalarinda o6zellikle ¢ok gordiim ben. Boyle konusanlar oldu, sef geliyor
boyle... Mutfakta kadina taciz... Reddedemiyorsun, ¢ikariyorlar. Bana ¢ok olmadi,
¢linkii ben tliniversiteden gidiyordum. Ama tasradan falan giden ev hanimlar1 mesela
caligmaya basliyor, bir davranis bozuklugu yasaniyor.

Is yerinde tacizin, kacak olarak ¢alistirilan yabanci iscilere yaygin olarak yapildigini ve kabul
etmemesi durumunda ihbar edip memleketine gonderilmekle suglanmasinin da yaygin bir

durum oldugundan bahsedildi. Eda (34) anlatiyor:

Biz 3 ay bir arkadasim1 bizim evde sakladik mesela. Kiz gidemiyor, paras1 yok,
adam sikayet ediyor. Neden? Birlikte olmuyor ¢iinkli adamla. Kiz geri ¢evirince gidip
sikayet ediyor. Kiz gece kardesimi aradi, kagmis. Adam pansiyonda kapisina dayanmis
kizin, kafa bir diinya. Kiz istemiyor, ¢ocugum falan var benim diyor. Biz 3 ay o kiz1
sakladik, sonra kaymakamlik araciligiyla geri iilkesine gonderdik.

Elif (37) ise spada estetiysen olarak calistigini, daha ziyade masaj alaninda hizmet ettikleri i¢in
masaj da yaptigini; masozlere iliskin yaygmn kani nedeniyle ailesine bile sdyleyemedigini

mutfakta as¢1 olarak calistigini sdyledigini belirtiyor:

Babamlar bilmiyorlar. Bilseler ¢ok kotii diisiinlirler yani. Ben aslinda
estetisyenim yani, ama yeri geliyor masaj da yapiyorum yani. Masaj yapiyorum ama
demiyorum, demem yani. Otelde ¢alistyorum diyorum, tamam. Kiicilik yerde ¢ok patlak
verir ¢linkii. Aslinda sade kiigiik yer de degil. Miisteri neden olmadik teklif yapiyor, o
gbzle baktiklar i¢in... Bir de burada bir sey ¢ikmis ya, hani kiiclik oteller var sehir
icindeki. Oradaki spalarda bu tiir seyler donliyormus, masajin1 yaptiriyor, yaptirdigi
kisiyle sey de yapiyor. Ondan dolay1 her yerde bu sekilde diisiintiyorlar.

Gokee, housekeeping departmaninin miisteriyle yakin temastan dolayi taciz konusunda oldukca
tehlikeli oldugunu soyliiyor ve yasadigi bir durumu anlatiyor: “Adamin biri bir giin ben temizlik
yaparken bana bakarak elinde kagit bir seyler yapiyordu. Ya resmen ¢iplak resmimi ¢izmig
¢tkista bana birakiyor. Bildigin taciz bu...” Kadm iscilerden, tacizle karsilastigi durumlarda
bile “miisteri her zaman haklidir” mantiginda davranmasi ve bir sekilde miisteriyi idare

etmesinin beklendigi belirtildi. Sanem (31) anlatiyor:

Bir de bizim bir arkadasa oldu. Turist misafir, sarhos, ayakta durmaya hali yok,
saldirmis iistiine! Opmeye kalkmis. Arkadas ¢1grinmus falan. .. Arkadasa kizdilar, neden
idare edemiyorsun diye. Tecaviiz etse sana bir sey denmeyecek. (giiler) Miisteri
memnuniyeti diyecekler ona da!

Kadin turizm iscilerinin giivencesizliklerine iligskin turizm sektdriindeki en yaygin ve
onemli problem ise, hamilelik ve dogum izni gibi sosyal haklardan faydalanamamalar

seklindeydi. Miilakat yapilan ve turizmde calistigi donemde cocuk yapan kadinlarin tiimii,
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hamilelik ve dogum siirecinde minimum iki yil hicbir hak talep edemeden calismaya ara
verdiklerini belirttiler. Bir onceki kisimda Utku ve esinin ¢ocugunu kaybetmesinden
bahsedilmisti. Utku normalde turizm sektoriinde calisan esinin, o sezon hamile oldugu i¢in
higbir otel tarafindan ise kabul edilmedigi i¢in issiz ve dolayisiyla sigortasi olmadigini anlatti.
Hamileyken ise alinmamanin yani sira, hamileyken c¢aligsa bile dogum izninden
faydalanamadiklarint belirttiler. Mine (41) yedi aylik hamileyken Belek’te kadrolu olarak
calistig1 otelde yasadiklarini anlatiyor:

Belek’te 3 yildir galisiyorum, 7 aylik da hamileyim o zaman. Miidiirim geldi,
sen yil1 dolduruyorsun, suraya imza at. Cikisimi veriyor bana. Neden? Cikisimi verirse
ben dogum raporundan faydalanamam. Bunu yapan da bayan iistelik. Ben neden yaz
boyunca karnim burnumda kosturdum? Calisayim, issiz kalmayayim, dogum
haklarindan faydalanayim diye. Iste ¢cikmazsan sdyle olur bdyle olur... Bir de tehditler
yani personel miidiiriinden, genel miidiirden... Neler neler yani...

4.5. Orgiitliiliik ve Siyasal Davranis

Iscilerin orgiitliiliik diizeyleri, sendikalara iliskin tutumlar1 ve siyasal davranislari
tizerine bir tartigma yapmadan Once, arastirmanin temsil iddias1 olmadigin1 tekrar vurgulamakta
fayda var. Ugiincii boliimde belirtildigi iizere, kartopu érnekleme yontemi kullanilmis ve ilk
basta ulagilan iscilerin bir kismina Devrimci Turizm Iscileri Sendikasi araciligiyla ulasilmistir.
Dolayisiyla, arastirmanin temsil amacinin olmadig1 vurgusu bu boliim i¢in 6zel olarak 6nem

arz etmektedir.

4.5.1. Orgiitlii Is¢ci Hareketi ve Sendikalara Iliskin Goriisler

Arastirmanin en basindan itibaren, turizm is¢ilerinin oldukga Orgiitsiiz bir is¢i grubu
oldugu vurgulanmisti. Ancak, simif olusumunun sifir toplamli oyun olmadig1 argiimanindan
hareket edildigi ol¢iide, basitce orgiitliiliik/orgiitsiizliik ikiliginden hareket etmek yetersiz
kalacaktir. Dolayisiyla, arastirmanin bu boliimiinde is¢ilerin sendikalagmaya, orgiitliiliige veya
kendi konumlarin1 smifsal olarak ifade etmeye yonelik agik veya iistii ortiilii egilimlerinin
varlig1 sorgulanacaktir. Ayrica, iscilere ulagabilmek icin Dev-Turizm Is sendikasi arac1 olarak
kullanildig: i¢in sendikayla iligkisi olanlar (20 is¢1) ve olmayanlar (22 is¢i) ayrimi ekseninde

degerlendirme yapilacaktir.

Turizm sektoriinde su anda calismakta olan sendikalar bagimsiz bir sendika olan
Turizm, Konaklama ve Eglence Sanayii Iscileri Sendikas1 (Turkon-is); Tiirkiye Is¢i Sendikalari
Konfederasyonu’na (Tiirk-is) bagli Tiirkiye Otel, Lokanta, Dinlenme Yerleri Iscileri Sendikas1
(Toleyis); Hak Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu’na (Hak--Is) bagli Tiirkiye Otel, Lokanta ve
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Eglence Yerleri Sendikas1 (Oleyis) ve Devrimci Isci Sendikalar1 Konfederasyonu’na (DISK)
bagli Devrimci Turizm Iscileri Sendikasi (Dev-Turizm Is)’dir. Sendikalarin tarihgelerine
ayrintili olarak yer verilmeyecektir. Ancak, 6zel olarak not diisiilmesi gereken noktalardan bir
tanesi OLEYIS sendikasmin ge¢misine yoneliktir. 1976 yilindan 2010 yilina kadar DISK’e
bagl olarak faaliyet gosteren OLEYIS, 2010 yilinda Hak-Is’e ge¢mistir. Sendikali ¢alisma
gecmisi olan orta yash iscilerin siirekli karsilastirma yaptigi sendikali dénem, OLEYIS
sendikasiin DISK’e bagli oldugu dénemdir. OLEYIS sendikasinin DISK’ten ayrilmasindan
yaklasik bir y1l sonra DISK’e bagli Dev Turizm Is kurulmustur. Miilakat yapilan is¢ilerden 5°i
Dev-Turizm Is’e bagliyken; 4 is¢i otellerinde Toley-Is’in érgiitlendigini ancak bu 4 is¢iden 17
iiye olmadigimi belirtti. Uye olmayan bir is¢i ise, bu durumu Toley-Is’in “sar1 sendika”

olmastyla agikladi. Turkon-Is ve OLEYIS’e bagl is¢i ise yoktu.

Miilakat yapilan isgiler arasindan 6 kisi OLEYIS’in DISK’e bagl oldugu zamanda
sendikal1 olarak ¢aligmis. Sendikali olan donemle olmayan donem arasindaki karsilastirmalar
bu 6 isciden dinlenme firsat1 bulunuldu. Sendikali donemde iginde bulunulan doneme nazara

bahsedilen farklar su sekildeydi:

e Sezon bitis ve baslangic tarihlerinin belli olmasi

e Siirpriz isten ¢ikarmalar olmamasi

e Bir sonraki sezon baslanacak tarihin belirli olmasi

e Ucretlerin galigilmayan aylarda da gegim saglanabilecek standartlarda olmasi
e Sigorta primlerinin gercek maaglari tizerinden yatirilmasi

e §saat ¢alisma

e Fazla mesailerin 6denmesi

e Siirpriz vardiya veya izin giinii degisikliklerinin olmamasi

e (Cocuk, yakacak ve gida yardimlarinin yapilmasi

e s yerinde giyilen giyecek, ayakkabi, ¢orap ve benzeri aksesuarlarin saglanmasi

Sektorde galisma sartlarindan bahsedilen kisimlardan da hatirlanacag tizere, isgilerin su anda
icinde bulunduklar1 durum, yukarida sayilanlarin tam tersi. Ancak sendika konfederasyon
degistirdikten sonra, bunlarda degisiklikler oldugu; DISK’in sagladigi imkanlari Hak-Is’in
saglamadigi iddia edildi. Kemal (50)’nin sozleriyle: “Simdi hic memnun degilik yani! Hi¢bir
sey yok! Ben kendi bélge baskanimi tamimiyom. Eskiden DISK 'te devamli toplantilar olurdu
bilmem ne. Sosyal haklar bilmem ne... Simdi kimsenin haberi yok. Isveren ne derse o!” Yine

de, not diisiilen 6nemli bir nokta, sektorde sendikaliligin her zaman diisiikk oldugu ve bu
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doniisiimiin 2010 yilindan dnce basladigi seklindeydi. Ornegin, sendikal haklar olarak en parlak
yillart oldugu sdylenen 1980’li yillarin sonlarinda sektoérde ¢alisan Nermin (41) ve Mine (41)
hi¢bir zaman sendikal1 ¢alismadiklarimi belirttiler. Sektordeki sosyal haklara iliskin dontistimii

Tarik (42) Boliim 4.2.3.1.’de de alintilandig1 gibi soyle anlatiyor:

Orgiitlii dénemi 94, haydi belki 96’ya kadar uzatiriz. Bu ve tesadiif miidiir yoksa
onun sebeplerinden biri midir bu her sey dahil sisteminin ¢iktig1, artmaya basladigi
donemdir 94-96 arasi. Onunla beraber bizim licretlerimiz de diistii, ¢calisma sartlarimiz
da bozuldu. Ben kendi agimdan baktigimda, ben 87°de staj olarak basladim. Bize 6zgii
milydii onu da bilemeyecegim, biz orgiitlendik sendikal1 olduk, 90-95 aras1 ¢ok iyiydi,
ben iyiydim en azindan benin otelim iyiydi en azindan; 96dan sonra hani aligkanliklar
vardir ya, bir aligkanliklar silsilesi gitti. 2000°den itibaren tamamuyla...

Dev-Turizm Is Sendikasi ise, yukarida da belirtildigi iizere OLEYIS’in Hak-Is’e
gecmesini takip eden 1 yil igerisinde DISK’e bagl olarak kurulmustur. Merkezi Antalya’da
bulunan sendika, sektorde orgiitliiliiglin neredeyse yok olmaya yiiz tuttugu bir donemde
kurulmus olmasinin da etkisiyle heniiz fazla bilinmemektedir. Miilakat yapilan iscilere kartopu
ornekleme teknigiyle ve sendika araciligiyla ulasildigi halde 22 is¢i sendikanin varligindan
haberdar degilken, bu 22 isciden 15’1 haberdard: ancak iiye degildi. Bu sendikaya iiye olan 5
is¢i ise kurucularindan sayilabilecek yakiliktaydilar. Dev-Turizm Is Sendikas1 Genel Baskani
Mustafa Yahyaoglu, irtibat kurdugu is¢ileri liye yapmakta aceleci olmadigini, otel bazinda ve

bolgesel olarak orgiitlenmeyi hedeflediklerini su sekilde anlatiyor:

Simdi bir kisi iki kisi gelip liye olsa, otelden birilerini {iye yapmaya caligsa,
igneyle kuyu kazmaya benzeyecek. Isciler de biiyiik olasilikla isinden olacak. Bélgesel
olarak &rgiitlenmemiz gerek. Ornegin Camyuva’da bes otel iiyeyse altinci iscilerini
kaybetmemek icin ikna olmak zorunda kalacak.

Dolayisiyla, sendikayla iletisim halinde olmasina ragmen {iye olmayan 15 is¢i var olan isini
kaybetmemek icin {iye olmuyordu. Uye olan 5 is¢inin ise is yerinde sendika iiyesi oldugu

bilinmiyordu.

Toley-Is sendikasina iiye olan 3 is¢i oldugu belirtilmisti. 3 isci ise daha énceden bu
sendikaya bagl is yerlerinde ¢alistiklarini belirttiler. Bu 6 iscinin higbirisi sendikali olmaktan
memnun oldugunu belirtmezken; sendikanin olup olmamasinin hicbir seyi degistirmedigini
soylediler. Ornegin Eda (34) Toley-Is’e bagh calisirken sendika temsilcilerini yalnizca maas
aldiklar1 giin aidat toplamak ig¢in geldiklerinde gordiiklerini, higbir faaliyeti olmadigim
belirtirken diper is¢iler otelin kendilerini zorla iliye yaptigini temsilcileri bile tanimadiklarini

belirttiler. Bu 6 isciden 3’li, sendika olup olmamasinin sartlari agisindan higbir sey
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degistirmedigini, dolayistyla herhangi bir sendikal drgiitlenme veya grev gibi yollarin haklarini
almaya yaramayacagmi belirttiler. Ornegin Mustafa (23) sendikaya iliskin goriislerini su

sekilde dile getiriyor:

Valla ben suanda sendikaliyim ama bir faydasin1 gérmiis miiylim? Sendikaya
bagli olmak ayr1 bir sey. Suan mesela benim maasim yatmadi. Sendikaya diyorum. Daha
bir 15 gilinii var. Hangi is¢inin otelde grev yaptigi goriilmiis ki... Ciinkii otelde grevle
ad1 ¢ikarsa bir daha o otele giden olmaz. 3 ay maas vermeyen otelleri biliyorum hala
calistyorlar grev mrev yok. Neden? Misafir gitmez ¢iinkii sonra.

Diger taraftan geri kalan 3 isci ise, Toley-Is’ten memnun olmadiklarini ancak iyi calisan bir

sendikayla sorunlarin biiyiik dl¢lide ¢oziilebilecegine inandiklarini belirttiler.

Dev-Turizm I ile iletisim halinde olan veya sendikaya iiye olan toplam 20 isciye gore,
sektorde sartlarin diizelmesinin yegane yolu orgiitlenmekti. Ornegin Erhan (46) sendikal

orgiitlenmenin yalnizca is¢iler i¢in degil isveren i¢in de daha iyi oldugunu diisliniiyor:

Isverenler farkinda degil de ben isveren olsam sendikalasma tesvik ederim.
Ciinkii bir is yerine sendika girince isverenin yapamadiklarmi yapiyor. Is¢inin egitimi,
is¢inin bilinglendirilmesi, is¢inin kontrolii... Kontrolii derken isini adam gibi yapmasi.
En azindan benim taraf oldugum sendikalarda mantik hi¢gbir zaman yat, ¢alisma olmadi.
Bizim mantigimiz her zaman hakkimizi istiyoruz. Ne is yerinin kotiiliiglinii istiyoruz ne
patronun parasinda goziimiiz var, sadece hakkimizi istiyoruz. Hakkimiz ne? 8 saat
caligmak ama adam gibi calismak. Bu aslinda, suanda mesela igveren isciyi cok
caligtirdigin1 saniyor, ama zaman olarak c¢ok sadece. Herkes isini layikiyla yapsa,
isveren de listiine diiseni yapsa... Ben buna optimum verim diyorum. Ne az ne fazla!

Kemal (50) ise, bireysel olarak hicbir soruna ¢6ziim bulunamayacagini ancak orgiitlenerek bir

seylerin degistirilebilecegini sdyliiyor:

Mesela mesai paralarini 6demiyorlar. Mesela haftada 2 giin 3giin mesaiye
kaliyoz, 4 saat 5 saat kaliyoz 6demiyorlar. Ondan sonra kis sezonu geldigi zaman kendi
istegiyle gel diyor buray1 imzala diyor ¢ikisini al diyor. E bunun i¢in sey ettigin zaman
da ige almiyorlar. Nereye bagvurursan vur yani... Mahkemeye gitsen mahkeme 3-4 sene
siirer. Tek basina yapamazsin yani... Orgiitlii bir yer olmazsa miimkiin degil yani.

Isciler isini kaybetme korkusunun orgiitlenmenin 6niindeki en onemli etken oldugunu
belirttiler. Insanlarin “elindekinden de olmamak icin” sendikali olmaya yanasmadiklarini,
kendilerinin de bu ylizden sendikali olmadigin1 veya olduklarmi gizlediklerini belirttiler.
Sermin (27) bunun ¢6ziimiiniin iscilerin “bilinglenmesi” ve “kendi giiciiniin farkina varmast”
oldugunu “Bu isi yapmayan biri oldu mu kim yapacak?” seklinde ifade ederken Hakan (23)

da benzer bir bicimde sinifsal bir agiklama getiriyor: “Toplayicilikta adam ben toplamiyorum
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dedigi anda efendisi a¢! Her haliikarda isci karmint doyurur, a¢ kalmaz. Isci calismadigi zaman

a¢ kalacak olan burasi. Ciinkii sermaye ¢alismiyor.”

Ancak, Dev-Turizm Is sendikasina iiye veya sendikayla baglant1 halinde olan isciler, is
yerinde drgiitlenmenin var olan kosullar altinda oldukga zor oldugundan bahsettiler. Ornegin
Hamdi (32) birka¢ kez denemede bulundugunu ancak iiretimde iligkiler baslikli kisimda

bahsedilen sebeplerden 6tiirii is arkadaslarinin glivenilir olmadigini sdyliiyor:

Simdi en son ¢aligtigim yerde biz bir donem maasimizi alamadik. Tabii biz biraz
digerlerine gore alternatif ya da farkli seyler bildigimiz i¢in Onerilerde bulunuyorum
gorevlilere. Soyle yaparsak boyle yaparsak maasimizi alinm diye bir sey yapmaya
calistim kendimce. Hemen aralarindan birileri gidip beni ispiyonluyor.

Kemal (50) ise geng iscilerin yonetimle yakin olma ve yiikselme hedeflerini gerekge olarak

gostererek umut yok diyor:

Valla su anda iimit yok da belki de olabilir yani... Su anda iimit yok ama. Ciinkii
bir sey konusursan hemen genel miidire kadar gidiyor yani. Hepsi geng... Sefine
gidiyor soyliiyor, sefi gidip ona sdyliiyor. Oyle gidiyor yani.

Tecriibe edilmis bazi1 enformel 6rgiitlenme denemeleri de benzer bir bigimde sonuglandigi i¢in,
isciler bu konuda olduk¢a umutsuzlardi. Ornegin Mine (41) daha 6nce Belek’te gizlice sendika
kurma ¢abasina girdiklerini, is¢ilere bilinglendirme goriismeleri yaptiklarini ancak daha sonra
birisi “ispiyonladigi” i¢in organize edenler olarak topluca isten ¢ikarildiklarini anlatti. Sami

(50) ise, yasadiklarini su sekilde aktartyor:

Simdi (...) oteldeyken s6yle oldu. Simdi bir tane sefimiz vard, (...) isminde biri.
Sendikal orgiitlenme uzmani o zaman yeni yaptik. Mustafa Abi de hep vardr bu isin
icinde. Sefimiz geldi bizi ¢ekti, kimliklerimizi sordu, {iye yapalim dedi. Iyi dedik. Ertesi
giin gitmis biri genel miidiire soylemis. Genel miidiir bizi ¢agirdi. Siz dedi boyle boyle
yaptiniz. Yok dedik. Bankada kefil olduk adama onun i¢in kimlik fotokopisini verdik
dedik. Oyle kurtardik... Yoksa hepimizi kap1 disar1 atardi. Zaten o zaman 170 kisiye
yakin arkadas isten atild1 sendika yiiziinden... Diisiin baska gerek¢e yok! Sendika
yeterli bir gerekge... Yasal bir kilifin1 da buldun mu...

Dev-Turizm Is ile herhangi bir baglantis1 olmayan veya varligindan haberdar olmayan
22 isciye ise, sendikal harekete iliskin goriisleri soruldu. Iscilerden biri sendika sozciigiinii ilk
kez duydugunu belirtip, “ben dediginizi bilmiyorum” cevabmi verdi. Bir bagka isci ise,
sendikali ¢alismay1 ¢ok isteyecegini soyledi ancak, sendikalarin “is bulmaya yarayan”
kurumlar oldugunu diisiiniiyordu. 8 is¢i ise, sendikalarla ilgili hi¢bir fikri olmadigini,

dolayisiyla durumlarinda bir degisiklik yaratip yaratmayacagina iliskin bir fikirleri olmadigin1
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belirttiler. Geri kalan 12 isciden 8’i sendikali c¢alismak isteyecegini ve faydasi olacagin
diisiiniirken kalan 4 is¢i ise sendikal olsa da higbir sey degismeyecegini diisiiniiyordu. Ornegin
Selin (21) sendikali caligsalar ¢ok daha iyi durumda olacaklarini disliniiyordu: “Ya otel
agryorsun ama o otelde ¢alisacak elemanin da var. Onu biraz daha iisteleyebilirler yani.
Calisana biraz daha 6zenli olabilirler sendika olsa.” Benzer bir bicimde Efe (21) de sendika

olsa her seyin daha iyi olacagini diisliniiyor:

En mantikl ¢6ziim o zaten, sendika. Bildigim kadartyla sendikanin amaci benim
hakkimi korumaktir. Ben derdimi anlatabilecegim biri olsa, boyle boyle yapiliyor dogru
mu diye sorabilecegim... Mitkemmel olur herhalde.

Diger taraftan, sendikalarin herhangi bir ise yaramayacagini diisiinen isg¢ilerin bir kismi
sendikalarm otel sahiplerinin giiciinii kirabilecek giicte olamayacagiyla acikliyorlardi. Ornegin
Ozer (21), “Otel sahiplerinin sendikalara izin verecegini hi¢ zannetmiyorum. Yukaridan igi
baglarlar, giicli insanlar” diyor. Bir baska grup ise, sektorde isciler arasindaki karsilikli giiven

iliskisinin eksikligiyle anlatti. Ornegin Beytullah (24) sunlar1 sdyliiyor:

Olsa da bir fayda etmez yani. Sendikay1 bile yok ederler bizim otelde. Bizim otel
Oyle bir otel ki, bilmiyom yani. Cok berbat bir otel ya! Nasil kotli dersen, insanlar1 cok
kotii. Suan mesela konusuyoz ya, yanimizdan biri gegse duysa direk miidiirleri birak
patronlara gider. Patron gelir 2giin sonra o lafi senin yiiziine sdyler. Onun i¢in bizim
otelde onun olmasi zor.

4.5.2. Devlete, Hiikiimet Politikalarina iliskin Tutumlar: ve Siyasal Parti Tercihleri
Iscilerin siyasal davramslari, kendi konumlarini degerlendirirken siyasi olgulara ne
Olciide yer verdikleri ve bu baglamda ne 6l¢iide sinifsal ifadelere yer verdiklerine de miimkiin
oldugunca yer verilmeye calisilmistir. Bu baglamda; hangi partiye oy verdikleri; parti tercihini
neye gore yaptiklari; is hayatlarinda ve gilindelik yasamlarindaki gilivencesizliklerinin
sorumlusu olarak kimi gordiikleri; hangi toplumsal ayrimlari 6nemsedikleri ve bunlar

anlatirken sinifsal ifadelere ne 6l¢iide yer verdikleri sorgulanip analiz edilmistir.

Iscilere hangi partiye oy verdikleri ve oy verdikleri partiyi tercih etmelerinin sebepleri
sorulmustur. Iscilerden 2’si bu soruyu cevaplamak istememis, 1 is¢i Kirgiz oldugu i¢in bu soru
yoneltilmemis, 5 isci ise oy kullanmadigini belirtmistir. Kalan 34 is¢i arasindan ise 13 kisi
Cumhuriyet Halk Partisi’ne (CHP), 6 kisi Tirkiye Komiinist Partisi’ne (TKP), 5’er isci
Devrimci Isci Partisi’ne (DIP), Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) ve iktidarda olan Adalet ve
Kalkinma Partisi’ne (AKP) oy verdiklerini sdylediler. Oy veren veya vermeyenlerden olusan

toplam 19 is¢i ise siyasetle giinliik hayatlarinda hig¢ ilgilenmediklerini, oy verenler oy verdikleri
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partiyi bile takip etmediklerini belirttiler. Iscilerin yaridan fazlasi bireysel tercihleri ile oy
kullandiklarin1 belirtirlerken CHP ve MHP’den 4’er is¢i, ailelerinin yillardir oy verdigi parti
olmas1 nedeniyle bu partilere oy verdiklerini; AKP’ye oy veren 1, CHP’ye oy veren 3 is¢i ise
esasen oy verdikleri partiyi desteklemediklerini “kdtiiniin 1yisi” oldugu i¢in bu partilere oy
verdiklerini belirttiler. (bakimz Tablo 4.10.) TKP ve DIP gibi sol partilere oy verenlerin ise
tamami bireysel tercihleriyle veriyor olup, arkadaslarinin ilgilerini ¢ekmesiyle bu partilerle
iletisim kurduklarin1 ve kendi sorunlarna yakin bulduklarini belirttiler. Ornegin Recep (25)

DIP’le tanismasini sdyle anlatiyor:

Tabii zaten kendi dertlerin... O tesvik ediyo. Senin hikayeni anlatiyo
karsilastigin solcular. Bir is¢inin yani yasadigi sorunlari anlatiyo. Yani buna bi ¢6ziim,
ne bileyim nas1 bas edecegini anlatiyo. Bunu anlatinca zaten bi de eziliyosan bi de
is¢iysen direk solcu oluyosun yani. Solcu olmak nast bi kelime bilmiyorum ama. Yani
o tarafa kayiyosun ister istemez.

Hi¢ oy vermedigini belirten isciler ise cogunlukla siyasetle ilgilenmediklerini sdylerken
aralarindan Zeliha (18) aslinda siyasetin konusulmasi gerektigini diislindiigiinii ama ailesinin

bunu bir tabu haline getirdigini sdyliiyor:

Tablo 4.10. scilerin Oy Verdikleri Parti ve Oy Verme Sebeplerinin Dagilimi

Oy verme sebebi
Bireysel Genel

Oy verilen parti - Aile Kotiinin iyisi | Tercih Toplam
- 1 1

AKP 1 4 5

CHP 4 3 6 13
DiP 5 5
Kullanmiyor 5 5
MHP 4 1 5
Soylemedi 2 2

TKP 6 6
Genel Toplam 8 8 4 22 42

Simdiye kadar hi¢ oy vermedim. Benim babam mesela bir ara bir laf agilmist1
ben de laf aras1 sormustum neden sdylemiyorsunuz sonugta herkesin mesela okulda ¢ok
oluyordu siyasi konular herkes kendi partisini sdyliiyordu. Babam kizim dedi boyle
konular konusulmaz dedi. Hani sOyleriz, sen de laf arasinda ortamda sdylersin, bu
konudan herkesin basina illa bir sey gelir. Basina bir sey gelir o yiizden bosver dedi.
Bilmemen daha iyi. Zamani gelince sen kendin iyiyi bulursun tercih yaparsin dedi. O
yilizden o konu bizim ailede konusulmuyor. Bence konusulup sdylenmeli. Sonugta ben
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hani simdiye kadar oy vermedigim i¢in hi¢ dikkat etmedim neyin ne olduguna. Mesela

simdi ben bu sene oy vericem. Ama hangi partiye hangi seye onu bilmiyorum. Ben gidip

kafama gore bir oy vericem. Hani bir kisinin oyu bile faydali yani ama ben bilmedigim
icin kafama gore bir oy vericem. Belki o zarar1 verdigim i¢in bin pisman olucam. Bence
bo ylizden bana anlatmalar1 gerek ama boyle iste.

Iscilere giivencesizliklerinin sebebi olarak neyi gordiikleri soruldugunda ise 31 isci
devleti gordiigiinii sOylerken diger is¢iler otel sahiplerini gordiiklerini belirttiler. Patronlarini
giivencesizliklerinin sorumlusu olarak gorenler, devletin istese de kendileri i¢in bir sey
yapamayacagini, patronlariim giiclii insanlar oldugunu soyliiyorlardi. Devletin sorumlu
tutulmasina iligkin kritik bir nokta, siyasetle hic ilgilenmedigini sdyleyen is¢ilerin bile devlet
politikalarina elestiriler getiriyor olmasiydi. Isciler oncelikle, turizm iscilerinin “basibos”
birakildigindan, devlet kurumlarimin  enformel uygulamalar1  denetlemediginden

bahsediyorlardi. Ornegin CHP’yi destekleyen Utku (34) devletin turizm isgileriyle hig

ilgilenmedigini su sozlerle ifade ediyor:

Denetlemesi daha iyi olmak zorunda. Bolge Caligmanin daha aktif calismasi
lazim. Kapali bir kutu gibi birakt1 devlet turizmi, hi¢ ilgilenmiyor. Tamam yatirim
yapiyor da onu is adamlarina yapiyor. Oradaki personele yatirim yapmiyor. Oradaki
personelin gelismesi i¢in bir seyler vermiyor. Sadece var olan binay1 gelistiriyor. Iste
biraz daha destek vereyim ben suna bir kat daha ¢iksin, bir blok daha bina yapsin, sahile
kondursun, biraz daha miisteri gelsin. Boyle. Ben sunu sdyledim her zaman. Az miisteri,
¢ok para. Kaliteli miisteri ama. Calisiyosun c¢alisiyosun calisiyosun, durmadan
calisiyosun ama bir avug paran yok elinde. Burada basta devletin denetlemesi agir olmak
zorunda. Turizm sektoriiniin igerisine girip, personelin igerisine girip. Biraz daha
denetlemeyi arttirmak zorunda. Cok basibos birakiyorlar.

Ikinci ve en yaygin bigimde devleti sorumlu tutma gerekgeleri ise daha ziyade sinifsal bir icerik
tasiyordu ve devlet “zenginin devleti”, “patroncu devlet”. “deviet sermayenin kontroliinde” gibi
ifadelere yer verildi. Ornegin 3 aydir Tiirkiye Komiinist Partisi’yle irtibatta olan Sermin (27)

devletin is¢iler i¢in yapmasi gerekenlerin hi¢birini yapmadigini sdyliiyor:

Bir kere patroncu devlet, paraci. Isci sinifi daha giigsiiz, daha ¢aresiz olmasi igin
elinden geleni yapiyor. Baska da bir sey yapmiyor. Yani is¢iyle ilgili hicbir sey
yapmuyor. Daha ¢ok fakirlestirip daha ¢ok caresiz birakiyor. Patrona ve sisteme muhtag
ediyor. Yaptig1 tek sey bu bence.

AKP’ye oy verdigini belirten Mustafa (23) da benzer ifadelerde bulunuyor: “Devlet bence
yoksul i¢cin hi¢bir sey yapmuyor. Hicbir sey simdiye kadar ben yaptigint gormedim.”” Benzer bir
bigimde MHP’ye oy veren ilhan (28) da gelir dagiliminin dengesizliginden bahsediyor:
“Ekonomi biiyiidii diyor ama devlet yalan séyliiyor. Ortada bir carpiklik var, biiyiik bir

carpiklik! Ekonomik dagilim tamamen adaletsiz.” CHP’ye oy verdigini sdyleyen ve orgiitlii
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miicadeleyi destekledigini belirten Erhan (46) ise devlete iliskin su sekilde bir analizde

bulunuyor:

Devlet bana gore sermayenin kontroliinde, hatta sermayenin kendisi. Cikan
yasalara bak! Bunu kim yapiyor? Devlet yapiyor. Devlet kim? Sermaye. Kimin igine
geliyor? Sermayenin isine geliyor. Mesela ne oluyor? Benim isverenim suanda beni alip
sanayiye ¢alismaya gonderebiliyor. Benim yasal olarak buna karsi ¢ikmaya hakkim yok,
ben attim buna imzay1 ¢iinkii. Kim ¢ikardi bu yasay1? Devlet. Devlet kim? Sermayenin
devami. Ne i¢in ¢ikardi1? Kendileri i¢in ¢ikardi. Bana gore devlet sermayenin uzantisi.
O yiizden devlet eliyle is¢i adina yapilabilecek higbir sey kendiliginden olmaz. Isci
orgiitlenecek, zorla yaptiracak.

Devlete iliskin getirdikleri su¢lamayla da iliskili olarak degerlendirilebilecek bir baska
konu, iscilerin Tiirkiye’de kritik bulduklar1 adaletsizliklerdi. Iscilerin tam yaris1 zengin-yoksul
ayrimmin en dnemli toplumsal ayrim oldugunu sdylediler. Ornegin, Zeliha (18) en ciddi
toplumsal ayrimin zengin-fakir ayrimi oldugunu sdyliyor ve bunu okulunda nasil

deneyimledigini anlatiyor:

Bana gore zengin-fakir ayrimi. En fazlasiyla o var zaten. En biiyiik ayrim o
oldugu i¢in, baska bir sey gérmiiyorum ben. Ya bi de ben siirekli sey yaptigim i¢in o
bana ¢ok batiyor. Burda olsun, seyde olsun... Okullarda bile o ayrim var yan. O ylizden
o bana bitek batiyo. Okulda mesela nasil diyim size... Zengin fakir ayrimi ¢cok fazlasiyla
var. Okulda bir seyler secilecegi zaman bile gozde 68renciler secilir hep. Sonucta yani
diger 6grenci daha iyi. Ama o diger 6grenci secilmez. Neden? Para yok. Okula bir
yardim yapildi m1 o gdzde dgrenciye giderler. illa gdzde 6grencinin yapildig: bir sey illa
takdir edilir. Ama diger 6grenciyi de takdir yok iste. Diger 6grenci de takdir edilmedigi
stirece insanda heves kalmaz. Ha ben bir sey yaptim mi takdir edilmesi benim hosuma
gider. Sonugta bir daha onu yapmak isterim. Ama o yok iste... O yiizden biraz o bana
fazlasiyla geliyor.

Hakan (23) da en 6nemli ayrimin zengin-yoksul ayrimi oldugunu sdylerken, diger biitiin
ayrimlarin kaynaginin da bu oldugunu diisiiniiyor: “Yani biitiin ayrimlarin temel kaynagi sinif
oldugu igin tabii ki zengin yoksul. Yani her seyin temeli onda yatiyor. Hani o sisirilen
milliyet¢ilik, yiikseltilen din hep bunlarin kaynak noktast ig¢i sinifiyla burjuvamn ¢catismasindan
kaynaklantyor.” 14 1is¢i ise isci-patron ayriminin en Onemli toplumsal ayrim oldugunu
sOylemekle beraber, zengin-yoksul ayrimini One siirenlerden farkli argiimanlar ortaya
koymuyorlardi. Dolayisiyla, 35 is¢inin en dnemli toplumsal ayrimlarin ekonomik temelde
oldugunu diisiindiiglinii sdylemek miimkiin. Buna ek olarak, 4 is¢i Kiirt-Tiirk ayrimini 6ne
stirerken 3 isci ise kadin-erkek ayriminin en kritik toplumsal ayrimlar oldugunu diisiiniiyordu.
Burada onemli bir nokta, Kiirt-Tiirk ayriminin en kritik toplumsal ayrim oldugunu diistinen
is¢iler arasindan yalnizca 1 kisinin Kiirt olmasiydi, diger 3 is¢i ise bu ayrimi1 6nemsemesindeki

gerekee olarak terdrii gosterdi. Kadin-erkek ayriminin en 6nemli toplumsal ayrim oldugunu 6ne
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stiren is¢ilerin ise 3’1 de kadin olup kadinlarin gerek is hayatinda gerekse aile hayatinda maruz

kaldig1 baskilara atifta bulunuyordu.

Son olarak, miilakatlar sirasinda is¢ilerin sinifsal ifadelere ne 6l¢lide yer verdikleri ve
siniflar arasinda ne 6lclide karsitlik iliskisi kurduklar1 da analiz edilmistir. 18 is¢i miilakatlar
esnasinda herhangi bir smifsal ifade kullanmamigsken 20 is¢i kendini “ig¢i” olarak
tanimlamistir. Yine kendini tanimlarken 12 is¢i “is¢i sinif1”, 7 is¢i “emekei”, 4 isci “alt tabaka”
1 is¢i “amele” ifadesini kullanirken patronlarini tanimlarken 8 is¢i “sermaye”, 5 is¢i ise

“burjuva(zi)” ifadesini kullanmistir.

Alan aragtirmasinda elde edilen bilgiler herhangi bir genellemeye gitmeksizin, miilakat
yapilan 42 is¢i baglaminda ve cevap aranan sorulara gore degerlendirilecek olursa is¢ilerin sinif

olarak olusma siirecleri ve glivencesizlik deneyimlerine iliskin su sonuglara ulagmak miimkiin:

e Iscileri turizm sektdriinde galismaya iten temel faktdr siifsal kokenleridir ve kirsal
siiflar igerisinden yoksul kdyliiliikk bu baglamda baskinr.

e Iscilerin giivencesizligi gerek neoliberal emek politikalar1 ve is yasasindaki esneklik ve
giivencesizlik hiikiimleri gerekse oldukg¢a asgari bir giivence sunan bu politikalarin ve
yasanin bile uygulanmamasindan ileri gelmektedir. Isgiler, iiretim siirecinde
giivencesizligi, esneklik ve enformellik ekseninde tanimlanabilecek bireysel is
sozlesmelerine bagli olarak tecriibe etmektedir. Bu durum, {iretimde kurduklar
iligkilerde de, miidiirler karsisinda giivencesizlik, is¢iler arasinda rekabet ve dolayisiyla
dayanisma eksikligi ve miisteri karsisindaki giivencesizliktir. Dolayisiyla, iscilerin is
yerlerinde giivencesizligi hem sinif i¢i hem de siniflararasi iligkilerle tecriibe ettigini
s0ylemek miimkiindiir.

e QGiivencesiz istihdam kosullari, iscilerin giindelik yasam deneyimlerinde belirgin bir
bicimde gdzlemlenmektedir. Bu baglamda, 6zellikle mevsimselligin ve ne zaman ise
alinip ne zaman isten ¢ikarilacaklarinin belirsizligi kritiktir.

e Kadin is¢iler giivencesizligi erkek iscilere gore daha belirgin yasamakta ve daha derin
etkilere maruz kalmaktadirlar.

e Isciler arasinda, sendikalilik yok denecek kadar diisiik olmakla birlikte ezici cogunluk
sendikal orgiitlenmenin kendileri agisindan olduk¢a olumlu sonuglar doguracagini
diisiiniiyor, ancak islerini kaybetme korkusuyla iiye olamadiklarini belirtiyorlardi. Bu

noktada Dev-Turizm Is’le irtibat halinde olan ve olmayan isciler arasindaki isciler
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arasinda ayrim kritik olmakla birlikte, sendikayla iliskisi olmayan is¢ilerin de tamamina
yakini sendikal orgiitlenmenin gerekli oldugunu diisiiniiyordu.

Iscilerin oy verdikleri partilere ve oy verme sebeplerine iliskin bir genellemeye
gidilemezken DIP ve TKP gibi sol partilere iiye olan veya oy veren iscilerin bu
partilerden goriistiikleri kimseler “kendi hikayelerini anlattig1” i¢in kendilerine cazip
geldigini belirttiler.

Iscilerin biiyiik cogunlugu toplumsal esitsizlikleri yoksul-zengin veya isci-patron gibi
ekonomik temellerle agiklarken devleti ise “patroncu” veya “zenginin devleti” olmakla
sucluyordu.

Iscilerin yarrya yakim kendi durumunu tanimlarken sinifsal ifadeler kullanmustir.
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SONUC

Bu ¢alisma, Antalya’daki mevsimlik turizm is¢ilerinin giivencesizlik deneyimlerini bir
siif deneyimi olarak ele alma tesebbiisiidiir. Calismanin kuramsal bir giris niteliginde olan
birinci boliimii boyunca vurgulanan sinifi tarihsel siirecte ve iliskisel olarak ele alma gerekliligi
ve smif miicadelesinin salt savunusu yapilacak bir sey degil somiirii iligkilerini deneyimleme
hali oldugu iddiasi ile ikinci boliimde tarihsel siireclerde derinlesen ve is¢i sinifini tiirdeslestirici
etkisine vurgu yapilan giivencesizlesme siireci ve giivencesizlik halini bir arada diisiindiigiimiiz
zaman glivencesizligin simif olusum siirecinde bir ugrak oldugu ve birlesik bir siif
miicadelesinin nesnel kosullarini olusturdugunu iddia etmek miimkiin goriiniiyor. Ancak,
caligmada iizerinde durulan bir bagka sorunun da giivencesizlikle tiirdeslesen bu nesnel
kosullarin birlesik bir sinif hareketini ne Ol¢lide getirecegi sorusudur ve bu arastirma ve
orneklem baglaminda bu soruya olumlu bir yanit verilememektedir. Calisma bir sonuca
baglanirken, oncelikle is¢ilerin esnek ve enformel caligma kosullarinin yarattidi, ¢alisma
kosullarin1 asan giivencesizlik deneyimlerinin bir sinif deneyimi oldugu ve dolayisiyla sinif
olarak olusma siireglerinin bir ugragi oldugu iddiasi ekseninde aragtirmanin bulgularinin genel
bir degerlendirmesi yapilacak; ardindan kolektif bir is¢i hareketine doniismesinin 6niinde duran

engeller ele alinacaktir.

Iscilerin istihdam bi¢imlerinde ve ¢alisma kosullarinda esneklik muhtelif tiirleriyle ve
mubhtelif alanlarda etkilerini gostermektedir. Arastirmanin bulgularindan ¢ikarilan 6nemli bir
sonug, sektorde muhtelif esneklik tiirleriyle enformelligin i¢ ice ge¢mesi ve bdylece
giivencesizligi getirdigini iddia ettigimiz esnekligin etkilerinin daha da derinlesmesidir. Tablo
5.1.de, esneklik tiirlerinin tezahiir ettigi alanlar, Tablo 5.2.’de ise bu esneklik tiirlerinin ne tiir
giivencesizlikler ve belirsizlikler yarattig1 konularina verilmistir. Buna gore, dncelikle, digsal
sayisal esneklik bireysel is sozlesmelerinin tanimlayict niteligi sayilabilecek bir esneklik

tiiriidiir ve formel veya enformel uygulamalar esliginde su sekillerde gézlemlenmektedir:

e Sozlesmenin belirli siireli veya mevsimlik olmasi
e Sozlesmenin baslangic-bitis tarihlerinin bos birakilmasi ve bdylece firma ihtiyacina
gore degistirilebilmesi

13

e Sozlesmedeki isten ¢ikarabilme esnekliginin yetersiz kaldigi durumlarda “yildirma
politikalartyla is¢ilerin istifaya zorlanmasi
e Kayitsiz calisma

e 2 ay deneme siiresi.
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Farklh Esneklik Tiirlerinin Etkiledigi Alanlar.

Esneklik Tiirleri Etkiledigi alanlar

Dissal Sayisal Esneklik e s Sozlesmeleri

o Ast-ust iligkileri

e Isciler arasi iliskiler

e Miisteriyle iliskiler
Giindelik yasam pratikleri
Is sdzlesmeleri

Ast-iist iligkileri
Miisteriyle iligkiler

Is sdzlesmeleri

Ast-tist iligkileri

Isciler arasi iliskiler
Giindelik yasam pratikleri
Is s6zlesmeleri

Isciler arasi iliskiler
Giindelik yasam pratikleri
Is sdzlesmeleri

Giindelik yasam pratikleri

Islevsel Esneklik

Icsel Sayisal Esneklik

Ucret Esnekligi

Uzamsal Esneklik-
Cografi Esneklik

Digsal sayisal esneklik, ast-iist iliskileri, isciler arasindaki iliskiler ve gilindelik yasam
pratiklerinde, is sozlesmelerinin sagladigi kosullarin etkisiyle gostermektedir. Bir bagka
anlatimla, is sozlesmelerinde sayisal esneklik ile kolaylastirilan isten ¢ikarma iscilerin is
yerinde ve is yeri disinda kurdugu iliskileri de belirlemektedir. isciler, oncelikle sdzlesmelerin
enformel niteligi ve is¢i haklarini glivence altina alan unsurlarin eksikligi nedeniyle iistlerinin
keyfi uygulamalarina ve mobbinge boyun egmeye mecbur kalmaktadirlar. Oyle ki imzaladiklar
bireysel is sozlesmesini okuma hakkini bile kendilerinde gérememektedirler. Bireysel olarak
icinde bulunduklar giivencesiz istthdam kosullari, diger iscilerle kurduklan iligkileri de
etkilemektedir. Iscilerin isini kaybetme korkusu veya en azindan bulundugu durumu koruma
cabasi isciler arasi rekabeti tegvik etmekte ve dolayisiyla smif i¢i boliinme dinamigine
doniismektedir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi, bu rekabet kosullarina kendilerini iten
kosullar1 net bir bigimde tanimliyor olmalari, ¢alismanin ilk béliimiinde belirtilen maddi yasam
kosullarinin (yapilarin) bilingsiz bir 6zneye empoze edilmedigi arglimanini destekleyici
niteliktedir. Yine is sozlesmelerindeki digsal sayisal esnekligin unsurlari ile “miisteri her zaman
haklidir” ilkesinin i¢ ice, is¢ileri miisteriyle kurduklari iligkilerde de giivencesiz birakmaktadir.
Son olarak, is yerinde mubhtelif bigimde tecriibe ettigi dissal sayisal esneklik is¢ilerin is yeri
disindaki yasamini da gilivencesiz kilmakta ve belirsizligin yarattig1 gerilimleri tecriibe

etmesine neden olmaktadir. Calismanin 2. boliimiinde Lewchuk ve digerlerinden alintilanan ve
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3. bolimde turizm sektoriindeki indikatorlerine yer verilen gilivencesizligin yarattigi
belirsizlikler ve bundan kaynakli gerilimler agisindan bakildig1 zaman digsal sayisal esnekligin
istthdam belirsizligi, kazang¢ belirsizligi, hane halki giivencesizligi, c¢alisma programi
belirsizligi, yer belirsizligi ve isyiikii anlamindaki istthdam belirsizligi unsurlarini tesvik ettigi

goriilmektedir. Bu durum su sekillerde gézlemlenmektedir:

e Isci sezon igerisinde her an isten ¢ikarilabilme tehlikesiyle karsi karsiyayken sezon
disinda da is bulamama tehlikesiyle kars1 karstyadir (istihdam belirsizligi)

e Sezon devamliligi ve siiresi belirli olmadigr dlglide is¢inin yillik geliri belirsizdir
(kazang belirsizligi)

e Iscinin istihdam ve kazang belirsizligi bakmakla yiikiimlii oldugu veya ona bakmakla
yikiimlii olan insanlarin yasamlarmi da belirsizlestirmektedir (hane halki
giivencesizligi)

e Yine sezon siiresinin belirsizligi uzun vadeli is¢inin ¢alisgma yasamini
belirsizlestirmektedir (caligma programi belirsizligi)

e Sezon disindaki veya bir sonraki sezon i¢in s6z konusu istihdam belirsizligi is¢iyi
cografi bir belirsizlige de itmektedir (yer belirsizligi)

e Her an isten ¢ikarilma tehlikesiyle burun buruna olan is¢i patronlarinin, iistlerinin veya
misterilerin talepleri dogrultusunda ve bir kismimin soézlesmesinin de Ongormesi
sebebiyle farkli islerde gorevlendirilebilmektedir (is yiikii anlamindaki istihdam
belirsizligi).

Islevsel esneklik ise, is sozlesmeleri, ast-iist iligkileri ve miisteriyle iliskilerde tezahiir
etmektedir. Diger esneklik tiirlerinde de oldugu gibi islevsel esneklik iscilerin is sdzlesmesiyle
miimkiin olmus; s6zlesmelerindeki “farkli bir gérevde ve farkli bir sehirde gorevlendirilebilir”
ibaresi islevsel esneklik acisindan belirleyicidir. S6zlesmeyle isverene saglanan bu esneklik
iscilerin iistleriyle iliskilerinde keyfiligi miimkiin kilmaktadir. Onceki boliimlerde Sanem’den
alintilanarak 6rneklendigi gibi, 6zellikle iscilerin “yildirma politikas1” olarak ifade ettigi, sezon
sonu istifaya zorlanma siirecinde {iistleriyle olan iliskilerinde so6zlesmeden kaynakli islevsel
esneklik isveren i¢in islevsel olurken isgi i¢in bir bask1 unsuru olabilmektedir. Miisteri ile olan
iliskilerde, yine “miisteri her zaman haklidir” ibaresi miisterinin is¢iden kendi gorevi olmayan
bir sey talep ettiginde is¢iyi bunu yapmak zorunda birakmaktadir. Diger esneklik tiirlerinde
oldugu gibi, burada da isveren veya miisteri i¢in esneklik anlamina gelebilecek uygulamalar

isciler i¢in gerilim veya belirsizlik olarak deneyimlenmektedir:
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e Oncelikle, islevsel esneklikten kaynaklanan baskilara tahammiil etme zorunlulugu,

is¢inin giivencesizliginden ve isini kaybetme korkusundan ileri gelmektedir. (istihdam

belirsizligi)

Farkh Esneklik Tiirlerinin Dogurdugu Giivencesizlik Unsurlari

Esneklik Tiirleri

Giivencesizlik/Belirsizlik Unsurlari

Disgsal Sayisal Esneklik

Istihdam belirsizligi

Kazang belirsizligi

Hane halki glivencesizligi
Calisma programi belirsizligi
Yer belirsizligi

Istihdam belirsizligi (is yiikii)

Islevsel Esneklik

Istihdam belirsizligi

Calisma programi belirsizligi
Yer belirsizligi

Hane halki giivencesizligi
Gorev belirsizligi

Istihdam belirsizligi (is yiikii)

I¢sel Sayisal Esneklik

Calisma programi belirsizligi
Istihdam belirsizligi (is yiikii)

Ucret Esnekligi

Istihdam belirsizligi

Kazang belirsizligi

Hane halki giivencesizligi
Istihdam belirsizligi (is yiikii)

Uzamsal-Cografi Esneklik

Istihdam belirsizligi
Hane halki giivencesizligi
Yer belirsizligi

Gorev belirsizligi

o Farkli gorevlerde calistirilabilmesi ihtimali is¢inin gilinliik, haftalik, aylik ve hatta

sezonluk calisma programini belirsizlestirmektedir. (¢alisma programi belirsizligi)
“Bir baska sehirde calistirilabilir” ibaresi iscinin ikamet etti§i cografyay1
belirsizlestirmektedir ve yasadigi yerde kalic1 olmama hissi kendisi veya ailesinin uzun
vadeli planlar yapmasini engellemektedir. (yer belirsizligi ve hane halki glivencesizligi)
Islevsel esneklik zaten tanimi geregi, gorev belirsizligini bir arada getirmektedir.

Islevsel esneklik, iscinin is yiikiinii belirsizlestirmektedir.

Icsel sayisal esneklik ise, is sozlesmelerinden kaynaklanabilecegi gibi enformel

uygulamalarla da hayata gecirilebilmektedir. Daha Once belirtildigi gibi bazi isgiler, is

sozlesmelerinde 8 saatten fazla calistiklari takdirde fazla mesai iicretini 6denecegi ibaresi
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gectigini belirtmekle birlikte fazla mesai ticreti 6denmeyecegi ibaresinin gegtigini belirtenler
de oldu. I¢sel sayisal esneklik, iistlerle kurulan keyfi iliskileri belirleyebilmekte; iistleri iscileri
cezalandirmak i¢in mesaiye birakabilmekte veya izin giiniinii elinden alabilmektedir. Ya da
daha 6ne bahsedilen ve ig¢sel sayisal esnekligin bir tezahiirii olan antraktli calisma sistemi, 6zel
hayat-is hayati ayrimimi belirsizlestirmekte, is¢ilerin ¢alismadigi zamani da is yerinde
gecirmesine sebep olabilmektedir. Isciler arasindaki iliskiyi ise, is yerinde ve giindelik
yasamda; calisma saatlerinin uzun olmasi, giin icerisindeki molalarin kullanilamamasi,
vardiyali calisma gibi bigimlerle etkileyebilmektedir. Isciler, is yerinde ve giindelik
yasamlarinda birbirleriyle iletisim kuramamakta veya bir araya gelememekte, bu durum da
orgiitlii isci hareketinin olusabilecegi bir giiven ve dayanisma ortamimin olugmasini
zorlagtirmaktadir. Dolayisiyla i¢sel sayisal esneklik; is yeri disinda da isgilerin bireysel
yasamlarinda, aile yasamlarinda ve sosyal iligkilerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir. Boylece
icsel sayisal esneklik, ¢aligma programi belirsizligi ve igylikii anlamindaki istihdam belirsizligi

gibi sonuglar dogurmaktayken; is¢ileri yalnizliga da itmektedir.

Ucret esnekliginin sektdrdeki énemi; iscilerin iicretlerinin diizenli olarak ddenmemesi,
sigorta primlerinden kesintiler yapilmasi veya diisiik veya adaletsiz iicretlendirme gibi
orneklerle tartisgtlmisti. Ucret esnekligi de is sdzlesmelerinden kaynaklanmakta ve isciler

arasindaki iligkilerde ve 6zellikle giindelik yasam pratiklerinde 6nemli sonug¢lar dogurmaktadir:

e Benzer isler yapan iscilere farkl ticretler 6denmesi, is¢iler arasinda bir bdliinme
dinamigi olusturmakta ve birnevi iscileri birbirine diisiirmektedir.

e Diisiik tcretler, ¢ok kiiciik meblaglar1 6nemli kilmaktadir ve Tarik (41)’1n s6zleriyle
isciler “50 lira fazla kazanabilmek igin otel degistir’ mektedir. (istihdam belirsizligi)

e Ucretlerin diisiik olmasi, diizensiz 6denmesi veya 6denmemesi ile aylik iicret ile yillik
licret arasindaki uyumsuzluk iscilerin gelir diizeyini belirsizlestirmektedir. (kazang
belirsizligi)

e Gelir diizeyi diisiikliigii, sigorta priminden yapilan kesintiler ve kazang belirsizligi
is¢ilerin kendilerinin, bakmakla yiikiimlii oldugu insanlarin ve kendilerine bakmakla
ylikiimlii olan insanlarin yasamini gilivencesizlestirmekte ve belirsizlestirmektedir.
(Hane halki giivencesizligi)

e Diistik gelir sebebiyle is¢ilerin bos gilinlerinde de ekstra islere gitmesi veya fazla mesai
iicreti alabilmek icin mesaiye kalma talebinde bulunmasi 1s yikiini

belirsizlestirmektedir. (is yiikii anlaminda istihdam belirsizligi)
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Son olarak, turizm is¢ilerinin ¢alisma yasami, giindelik yasami ve is¢ilesme siirecleri
acisindan oldukg¢a kritik bir esneklik tiirli olan uzamsal/cografi esneklik mevsimlik is
sozlesmelerinden kaynaklanip iscilerin Ozellikle glindelik yasam pratiklerinde etkilerini
gostermektedir. Daha once belirtildigi tizere, is¢ilerden 14 kisi sezonda Antalya’da yasayip
sezon disinda memleketlerinde veya is bulabildikleri bagka bolgelerde yasarken, biitiin isciler
icin muhtemel bir uzun siireli igsizlik halinde bir baska cografyaya go¢ etme ihtimali s6z
konusuydu. Bu durum iscilerin istihdam belirsizliginden kaynaklanmakta iken hayatlarinda

muhtelif konularda giivencesizlik ve dolayisiyla belirsizlige neden olmaktadir:

Iscilerin hangi bolgede ve ne kadar siireyle c¢alisacaginin belirsiz olmasi

(istthdam belirsizligi ve yer belirsizligi)

e lscilerin kendi yer belirsizliklerinin bakmakla yiikiimlii olduklar1 ve kendilerine
bakmakla yiikiimlii olan insanlar ve aile hayatlar1 agisindan etkilerinin olmasi
(hane halk1 glivencesizligi)

e lscilerin yasadign cografyanin belirsizligi ve bu nedenle uzun vadeli gelecek
planlar1 kuramamalari (hane halki giivencesizligi)

e Iscilerin belirli bir alanda uzmanlasmaktansa is bulabildikleri iste calismalar1.

(gorev belirsizligi)

Sonug olarak, neoliberal ekonomi politikalarinin en 6nemli tezahiirlerinden bir tanesi
olan emek piyasalari esnekliginin giivencesizlik dogurdugu iddiasinin, turizm isg¢ileri agisindan
gecerli oldugunun kabul edilmesi miimkiindiir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, giivencesizlik
kavramuni kritik kilan en 6nemli 6zelligi salt bir istthdam bi¢ciminden 6te tezahiirleri olmasidir.
Ozugurlu’nun sozleriyle tekrar aktaracak olursak giiniimiizde, neoliberal emek politikalariyla
“vasamlart parcalanirken” bu emek politikalarinin  getirdigi benzer gilivencesizlik
deneyimleriyle “yazgilar: birlesen” bir isci sinift sz konusudur. (2010) Giivencesizlik, daha
once de Thompson’in sozleriyle aktarildig: gibi “deneyimin hammaddesinde ve bilingte” (1963:
9) kendini gostermektedir. Dolayisiyla, calismanin konusu agisindan kritik bir nokta, oldukca
parcalanmig bir yap1 gosteren turizm isgilerinin ortak giivencesizlik deneyimlerinin bir sinif
deneyimi olarak goriilebilecegi ve smif olusum siirecinde bir ugrak olarak

degerlendirilebilecegidir.

Calismanin birinci boliimde, tarihsel maddeci sinif kurami; yapr ile 6zne arasindaki
karsilikli etkilesime yaptig1 vurgu, nesnel liretim ve somiirii iligkilerini sinif olusumunun ¢ikis

noktasi olarak ele almasi, deneyim gibi araci kavramlarin 6nemi, miicadele ve siire¢ olgularina
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yaptig1 vurgu ve orgiitlii simif hareketinin agik secik goriilmedigi durumlarda da simiflarin
varligini1 kabul etmesi gibi 6zelliklerine atifla ele alinmisti. Antalya’daki mevsimlik turizm
iscileri gibi oldukga orgiitsiiz bir is¢i grubu tizerine bu tiir bir analizi yapmak siiphesiz oldukca
zor bir tesebbiistii. Ancak, Thompson’in sinif olmadan sinif miicadelesi ve deneyim kavramlari
ekseninde diisiiniildiiginde mevsimlik turizm is¢ilerinin yasam hikayelerinde, mevcut iiretim
iligkileri ve iiretimde iliskilerinde, miisterilerin karsisindaki giivencesiz konumlarinda ve sezon
disindaki giivencesizlik deneyimlerinin bir sinif deneyimine isaret ettigi ve dolayisiyla simif
olusum siirecinde bir ugraga isaret ettigini iddia etmek miimkiindiir. Nitekim tarihsel maddeci
siif kuraminda siif olusumu veya sinif bilinci sifir toplamli bir oyun degildir ve ancak tarihsel
ve toplumsal siireglerde birbirleriyle ve kendi iglerindeki miicadele ve diyalektik iligkiler

cergevesinde goriiniir kilinabilir.

Iscilerin is yerinde ve is yeri disindaki deneyimlerinin uzaktan gdzlemlenmeyip kendi
anlatilarindan dinlenmesi ve aktarilmasi ise 6zel bir 6nem arz etmektedir. Daha 6nce belirtildigi
gibi, tarihsel maddeci sinif kuramina gore, nesnel yapilar kendilerini edilgen nesnelere degil
bilin¢li 0znelere dayatmaktadir. Dolayisiyla, iscilerin deneyimlerinin ne oldugu kadar bu
deneyimleri nasil yorumladiklar1 da 6nemlidir. Miilakatlarin sonucuna bakildigi zaman is¢ilerin
mikro diizeyde kurduklari iliskilere ve tecriibe ettikleri deneyimlere daha makro diizeyde
aciklamalar getirme egilimleri goriilebilmektedir. Diger taraftan, is¢ilerinin maddi iretim
iligkilerindeki konumlarimin ve buna bagli giivencesiz yasam deneyimlerinin orgiitliiliik ve
siyasal davranig diizeyinde ne oOlclide gozlemlendigi iizerine de bir tartigma denemesinde
bulunmustur. Iscilerin drgiitliiliik diizeyi ¢ok diisiik olmakla birlikte gerek sendikayla iliskisi
olan gerekse olmayan is¢ilerin sendikaligin gerekli oldugu ancak isini kaybetme korkusu veya
karsilikli giiven iligkisinin eksikligi gibi sebeplerle miimkiin olmadigim1 disiindiigi
gozlemlendi. Diger taraftan, siyasal davranis ve oy verilen parti konusunda isciler arasinda,
ozellikle sendikayla iliskililik, dinamigi ¢ercevesinde ciddi ayrimlar gézlemlenmistir. Iscilerin
bir kismi, aile etkisi veya daha iy1 bir se¢cenek olmamasi gibi sebeplerle oy verdigi partiyi
segmekteyken; ozellikle sol partiyi destekleyen iscilerden kendi maddi kosullarinin bu tercihte
etkili oldugunu belirtenler de oldu. Bunlara ek olarak, is¢ilerin biiyiikk cogunlugu iginde
bulunduklar1 durumdan devlet ve hiikiimet politikalarini sorumlu tutuyordu. Yine de sinirlt
sayidaki turizm iscisinden edinilen izlenim, Orgiitlii is¢i hareketi ve dolayisiyla bir siyasi
harekete doniisme egilimlerinin suan i¢in olmadig1 yoniindeydi. Ancak, bu durum iscilerin
devlete veya hiikiimet politikalarina kars1 diisiincelerinde sinifsal konumlarinin izleri olmadigi
anlamima gelmemekte aksine anlatilarinda iscilerin sinifsal reflekslerine rastlanabilmektedir.

2 ¢

“Zenginin devleti”, “patroncu devlet” veya “devlet sermayenin kontrolii altinda™ gibi ifadeler
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bunu gostermektedir. Necmi Erdogan’a gore, tabi olanlarin Tiirkiye’de devletle kurduklart
iliskiyi De Certeau’nun “popiiler” metis kavramiyla agiklamak miimkiindiir. Popiiler metis,
muktedirin iktidarmin ne kabul edildigi ne de tamamen reddedildigi bir esiktelik haline tekabiil
etmektedir ve bir nevi “terk etmeden kagma™ halidir. (De Certeau, 1984; Erdogan, 2000) Benzer
bir bicimde turizm iscilerinin de mevcut iktidar iligkilerine bir alternatif iliretme ¢abasinda
olmamalar1 bu iligkileri mesru kabul ettikleri anlamina gelmemektedir. Bu iliskileri, kendi
anlam diinyalarina gore yorumlayip elestirmekte ve giindelik hayatlarinin izin verdigi dlgiide

bunlarla bas etme stratejileri liretmektedirler.

Iscilerin yasam deneyimlerindeki ve anlam diinyalarindaki benzerligin ardindaki en
onemli etken, siiphesiz ki, benzer sinifsal kdkenleridir. Ancak, bu sinifsal kokenin de bir tiriinii
sayilabilecek bir bagka etken ise giivencesizlikleridir. Nitekim iscilerin gé¢ deneyimlerini,
turizm sektoriinde ¢alismaya baglama siireglerini, is hayatlarini, aile hayatlarini, arkadaglariyla
kurduklar iligkileri, ikamet bigimlerini ve gelecekten beklentilerini anlattiklar1 hikayelerinde
belirgin ortak noktalar oldugu ve bunlarin ortak paydasinin ise giivencesiz yasamlari oldugu
gbozlemlenmistir. Ancak, her ne kadar bu arastirmada iscilerin benzer kiiltiirleri, yasam
deneyimleri ve anlam diinyalar1 oldugu gozlemlenmisse de sinif olusumunda géz Oniinde
bulundurulmasi elzem bir nokta olan 6rgiitlii sinif miicadelesi veya birlesik bir sinif hareketi
olusturmaya, dahas1 ortak bir biling gelistirmeye yakin durmadiklart goriilmektedir.
Arastirmanin birinci boliimiinde, kapitalizmin “gizil iligkileri”nin goriilmesinin Oniindeki
engeller dort baslikta ele alinmisti. Bunlardan her birinin, turizm iscilerinin ortak bir biling
gelistirme potansiyelinin maddi yagam kosullarinda tezahiir etmemesinde etkili oldugunu iddia
etmek miimkiindiir. Ancak is¢ilerin glivencesizik deneyimlerinin olusturdugu ortak paydanin
birlesik bir smif hareketine doniismesinin Oniindeki en kritik engelin iscilerin mekansal

farklilagsmalar1 oldugu gozlemlenmistir.

Birinci bolimde de tartisildigi {izere, kapitalist sistemdeki celiskilerin agikca
goriinmesinin ve is¢i sinifinin ona kars1 alternatif bir gii¢ olusturmasinin 6niindeki engellerden
birincisi simf ici boliinme ve geliskilerdir. Is¢i sinifi iginde yas, cinsiyet, etnik koken veya gelir
grubu gibi farklilagmalar sinif i¢inde bazi gruplarin daha imtiyazli konumda olmasina sebep
olmakta ve bu durum birlesik ve orgiitlii bir siif hareketinin olugsmasinda engel teskil
edebilmektedir. Turizm is¢ileri agisindan bu durumun en yaygin tezahiirii sektorde istihdamin
mevsimlik karakterinden kaynaklanmaktadir. Mevsimsellik yalmizca isciler arasinda
mevsimlik-kadrolu is¢i ayrimina sebep olmakla kalmamakta ayni zamanda mevsimlik isgiler

arasinda da kadroya gecebilmek i¢in rekabeti tesvik etmekte ve boylece sinif i¢i boliinmeleri
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daha da derinlestirmektedir. Diger taraftan, dordiincii boliimde ayrintili bir bigimde yer verildigi
gibi, sektorde kati bir ig boliimii ve hiyerarsik yap1 bulunmasi sinif i¢i boliinme dinamigi olarak
ortaya cikmaktadir. Her biri is¢i smifi tanimi kapsaminda degerlendirilebilecek farkli
departmanlarda ve/veya riitbelerde calisan isciler arasindaki kati boliinmeler isgiler arasi

dayanisma kurulmasi ihtimalini zayiflatmaktadir.

Is¢i siifinin muhtelif celiskilerin farkina varip ona karsi bir hareket olusturmasinin
oniindeki ikinci engel olarak birinci engelle de yakindan iligkili olan is¢i sinifi kategorisinde
degerlendirilebilecek miilksiiz orta sinifin kariyer ve/veya sinif atlama amaclar1 vurgulanmasti.
Turizm sektoriindeki kat1 hiyerarsik yap1 ve yer yer keyfi olabilen ast-iist iliskileri bu duruma
uygun bir 6rnek teskil etmektedir. Sektordeki hiyerarsik yapi ve iligkiler kendileri de altinda
calisan isciler kadar glivencesiz olan sef veya miidiirler ile 6rnegin bir komi veya bulasik¢inin
cikarlarinin benzerligini gormelerine engel olmakta, bir sinif hareketi olugsmasinin Oniine

geemektedir.

Calismanin birinci boliimiinde vurgulanan, kapitalizmin c¢eliskili yapisinin fark
edilmesini giiclestiren etkenlerden dordiinciisii olan burjuva ideolojisinin biitiinlestirici etkisi
ile besincisi olan meta fetisizmi ve yabancilastiric etkisini bir arada diigiinmek miimkiindiir.
Egemen siniflarin maddi {iretim araglarinin yani sira diisiinsel iiretim araglarinin miilkiyetini de
elinde tutmasi ve boylece is¢i sinifinin ortak duyusunun sekillenmesinde burjuva ideolojisinin
etkin bir rol oynamasi; var olan toplumsal gii¢ iligkilerinin alternatifsiz sunulmasina dnayak
olmaktadir. Bu durum, Mann’a atifla simif bilincinin olugmasinda 6nemli bir boyut olarak
vurgulanan “alternatif bir toplum diisiincesi’nin (a.g.e: 12) gelismesini engelleyebilmektedir.
Benzer bir bi¢imde meta fetisizmi ve yabancilagsmayla kast edilen de belirli tiretim birimlerine
hapsedilmis bireylerin sistemin biitlinciil isleyisini gérememe ve kolektif cikar fikrine
yabancilagma haline isaret ettigi 6l¢iide sisteme alternatif iiretme yolunu tikamaktadir. Gerek
burjuva ideolojisinin ortak duyuya yaptig1 baski gerekse teknik is boliimiiniin yabancilastirici
etkisi ig¢ilerin kapitalizmin geligkilerini gizleyip onu degistirme olanaginin iistiinii 6rtmektedir.
Bu baglamda, arastirma bulgularinda iki nokta 6nem kazanmaktadir. Bunlardan birincisi,
sektdrdeki belirgin is boliimii ve kat1 hiyerarsik yapidir. Isciler, farkli departmanlarda, vardiyali
olarak calistirilmakta, doniisiimlii olarak molalara ¢ikmakta veya ancak hiyerarsik diizende bir
iist kademesinde yer alan ustasiyla iletisim kurabilmektedirler. Bu durum, oncelikle is¢ilerin
cikarlarin1 patronlarindan (bireysel kapitalistten) ziyade bir iist kademesinde yer alan is¢iyle
karsitlik icerisinde gdrmesine sebep olmaktadir. Isciler i¢in isveren ile miidiirii, sefi veya ustasi

farkl1 seyler ifade etmemekte; miilakatlardaki ifadelerden bir¢ok durumda oOfkesini otel
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sahiplerinden ziyade bir iistii olan ve kendisi kadar giivencesiz bir yasam siiren usta sef veya
miidiire yoneltmektedir. Diger taraftan, sektordeki teknik is boliimii kolektif sinif hareketinin

olusabilmesi i¢in 6nemli olan is¢ilerin mekansal olarak bir araya gelmesini de engellemektedir.

Mekansal farklilasmanin, turizm isgilerinin birlesik bir is¢i hareketi olusturmasini
giiclestiren en kritik faktor oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Iscilerin gerek iiretim gerekse
yeniden {iretim alaninda mekénsal birliktelikleri oldukca diisiiktiir. Oncelikle, fabrikada bir
araya gelen bir is¢i grubundan bahsedilmiyor olmasi kritik bir durumdur. Antalya’da alt1 farkli
bolgede ve birgok farkli otellerde ¢alisan iscilerden s6z edilmektedir. Buna ek olarak, sektorde
istihdamin belirleyici 6zelliginin mevsimsellik olmasindan 6tiirii mekansal birliktelik sezonda

ve sezon diginda olmak {izere iki boyutlu ele alinmalidir.

Sezon disinda, is¢iler farkli islerde, farkli sektorlerde calismakta veya farkli sehirlerde
yasamaktadirlar. Aragtirmanin bulgularina gore, sezon disinda Antalya’da turizm sektoriinde
calismaya devam eden isci sayis1 8°di; geri kalan iscilerin sezonda disinda calistiklari is belirsiz,
baska sektorlerde veya baska sehirlerdedir. Ayrica isgilerin 1/3°1i sezon disinda Antalya disinda,
memleketlerinde veya is bulabildikleri bir baska sehirde ikamet etmektedirler. Dolayisiyla,
is¢ilerin sezon disinda farkli islerde ¢alismalari ve farkli cografyalarda yasamalari sezon disinda
mekansal olarak ayrigmalarina neden olmaktadir. Dahasi, bir sonraki sezonda ayni otelde
calisip calismayacaklarinin belli olmamasi ve sektorde sik isletme degistirmenin oldukca
yaygin olmast bir¢ok durumda bir sonraki sezon da ayni iscilerle bir araya gelmemeleri

anlamina gelmektedir.

Turizm sezonunda da isgilerin bir araya gelmesi gerek is yerinde gerekse giindelik
hayatta oldukca zor olmaktadir. Iscilerin vardiyali calismalari, molalar1 déniisiimlii olarak
kullanmalari, olduk¢a bdliinmiis birimlerde ¢alismalari, sik otel degistirmeleri gibi sebepler
sektorde c¢alisan iscilerin is yerinde bir araya gelememelerine sebep olmaktadir. Giindelik
hayatta ise yine vardiyali ¢alisma, uzun c¢aligma saatleri, sabit izin giinlerinin olmamas1 gibi
calisma diizeninden kaynaklanan etkenlerin yani sira yasam alanlarinin birbirine uzaklig veya
farkli toplumsal kokenler (6zellikle memleket) gibi faktorler bir araya gelme ihtimallerini
diisiirmektedir. Mekansal birliktelik en ¢ok lojmanda kalan is¢ilerde olsa da yine farkli izin
giinleri ve vardiyalar gibi etkenler ayn1 lojmanda kalan is¢ilerin bile mekansal olarak bir araya

gelememelerine sebep olabilmektedir.
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Sonug olarak, gerek ¢alismanin bulgularindan gerekse makro 6l¢ekli verilerden edinilen
bilgiye gore Antalya turizm is¢ileri sinif bilinci gelistirmeye veya orgiitlii bir sinif miicadelesine
yakin durmamaktadirlar. Ancak, bu durum onlarin sinif olusum siiregleri iizerine kafa yormanin
anlamsiz bir ¢aba oldugu anlamina gelmemektedir. Thompson’in sdzleriyle birinci boliimde de

vurgulanmis olan sozleriyle agiklanacak olursa:

“Biri digerini izleyen iki varlik olarak ‘sinif’1 buraya, ‘sinif bilinci’ni suraya
koyamayi1z; ikisini birlikte ele almaliyiz-belirlenme deneyimi ve bunu bilingli bir sekilde ‘cle
alma’. Smifi statik bir ‘kesim’den de tiiretemeyiz (¢iinkii sinif zaman iginde bir olustur) ve
tiretim tarzinin bir islevi olarak da alamayiz; sinif olusumlar1 ve sinif bilinci, agik uglu bir i/igki-

diger siiflarla miicadele-siireci i¢inde zamanla olusur.” (Thompson: 1994: 183)

“Biri digerini izleyen iki varlik olarak ‘smif’1 buraya, ‘siif bilinci’ni suraya
koyamayiz; ikisini birlikte ele almaliyiz-belirlenme deneyimi ve bunu bilingli bir
sekilde ‘ele alma’. Sinifi statik bir ‘kesim’den de tiiretemeyiz (¢linkii sinif zaman iginde
bir olustur) ve tretim tarzinin bir islevi olarak da alamayiz; sinif olusumlart ve sinif
bilinci, agik uclu bir iligki-diger siniflarla miicadele-siireci i¢inde zamanla olusur.”

(Thompson: 1994: 183)

Dolayisiyla, turizm is¢ilerinin de biitiin is¢iler gibi kars1 hegemonik bir gii¢c olusturmalart her
zaman olasidir. Sinif olarak olugsma siirecleri i¢in araci kavramlarin 6nemi vurgulanmisti. Bu
baglamda, Antalya’daki turizm is¢ilerinin gé¢ deneyimlerini, turizm sektoriinde calismaya
baslama siire¢lerini, is hayatlarini, aile hayatlarini, arkadaslariyla kurduklar iliskileri, ikamet
bicimlerini, gelecekten beklentilerini ve gelecek planlarini anlattiklart hikayelerinde belirgin
ortak noktalar oldugu gozlemlenmistir. Bu ortak noktalarin bir araya getiren en 6nemli etkenin
ise giivencesizlikleri oldugu saptanmistir. Ancak, gilivencesizlikleri iscilerin 6rgilitlenmesinde
ve karst hegemonik bir gii¢c olusturmalarinda yeterli bir ortak payda olmamistir. Kapitalist
sistemin gizil iligkilerinin goriilmesini engelleyen faktorler ve is¢ilerin  mekénsal
birlikteliklerinin olmamasi gibi faktorler boyle bir giic olusturmalarinin 6niindek 6nemli
etkenlerdir. Yine de Thompson’a atifla sorulan iretim siirecinde bilfiil bir araya gelmeyen
insanlar arasindaki baglantinin hangi dolayim ve dinamiklerle kuruldugu sorusu ve sorunun
cevabinin deneyim kavraminda aranabilecegi tekrar hatirlanmalidir. Boylece, Antalya’daki
turizm is¢ilerinin giivencesizliklerinden kaynaklanan ortak deneyimlerinin ve bunu benzer
bigimlerde yorumlamalarinin, mekansal veya zamansal olarak bir araya gelmeseler de smif

olarak olusma siireclerinde bir ugrak oldugunu iddia etmek miimkiin olur.
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EK 2 - Miilakat Ornegi
Cosku: Yasinla baglayalim?
Recep: Ben 87°de dogumluyum.
Cosku: Bekarsin herhalde?
Recep: Evet.

Cosku: Egitim?

Recep: Ben lise mezunuyum. Bir ara iiniversiteyi kazandim gitmedim. Sonra sey dedim
kendime, yani baktim bazi1 arkadaslarim vardi iste liniversiteyi okuyup da hep bosta kalan,
diplomali arkadaslarim vardi ama aklimda her zaman duruyordu yani as¢1 olcam asg1 olcam...
Bir de son zamanlarda programlar artti ya iste, as¢iliga baya da talep oldu. Aklimin bir
kosesinde duruyordu. Sey yaptim ben de... Garsonluk yapiyordum iste yazin... Iste yazin
garsonluk yaparken hepimizi isten ¢ikardilar.

Cosku: Nerdeydin?

Recep: Beldibi’nde. Seydi, Belkdy’dii ad1. Suan A.*® Ya dedim ne yapabilirim? Dedim en iyisi
sey yapayim dedim yani bi otele baglayayim mutfagin... Mutfaga basliyim iste komi olarak
alirlar mi1 almazlar m1 ama as¢1 olmak istiyorum dedim kendi kendime. Cogu yere basvurdum
higbiri almadi beni. Neymis belgen yok, daha tecriiben yok... Ya ben de tek dedigim sey beni
almazsaniz nasi tecriibbem olacak. (gililer) Almadilar. En son sey vardi Kundu’da B’ye
basvurdum, oranin as¢1 basisiyla goriistiim. Sey dedi bana ya seni alamayiz belgen yok ama iste
Konyaalti’nda turizm egitim merkezi var istersen ariyim oray1 egitimini gor dedi, belgeni al gel
burada ¢galis dedi. Iste kayitlar baslad: gittim oraya kaydoldum. Miilakatlar1 gegtim. 5 ay bir staj
yaptik Ismail de vardi o zaman ikimiz orada tanistik. Staj1 yaptiktan sonra tekrar bir 3 ay da
komilik yaptim seyde C’de. Bu sefer geri dondiim ora kapaninca bi 5-7 ay bosta kaldik hatta.
Osman’la her tarafta is artyoruz (giiler) kimse de bizi ise almiyor. Bir de benim de soyle bir
seyim vardir, tutturdum illa mutfakta calisicam yani garsonluk yapmicam. Ne biliyim bi
tezgahtarlk yapmicam. Bulamadim, hep bosta kaldim yani. Isin agikgasi siiriindiim de
diyebilirim yani. (giiler) Bes parasiz dolaniyoduk etrafta. Sonra oteller agildi tekrar sezon. B’ye
basladim. O iste bana s6z veren ustayla tekrar goriigtiim bu sefer beni tanimadi. (giiler) Ben
sana Oyle bir sz vermedim dedi. Almadi. Sonra B’de bir tecriibe edinmeye basladim. Sonra en
son da D’de calismaya basladim. D’de soyle bir sey vardi... Onceden yaz-kis bir oteldi, sonra
sezonluga ¢evirdiler. Neymis iscilerin paras1 6denemiyormus. Misafir sayis1 diisiince otel kar
etmiyormus. Yani sozde... Yani D’nin patronu Tiirkiye’nin en zenginlerinden bir tanesi.
Biliyor musunuz bilmiyorum ama bu havaalani isletmecisi. Ya sonra bagvurdum beni aldilar
ama soyle bir kosul siirdiiler 6nlime, alcaz ama haftada 4 giin mesai yapcaksan alcaz. Ben de
mecbur kaldim n’apiyim. Caligmasam bosta kalcam, daha ¢ok siiriinlicem. Ben de kabul ettim
yani. Ne isse beni alin da ¢ok ihtiyacim var diye. Oyle aldilar yani. Yoksa oraya da almicaklardi
da. Basladim. Haftada 4 giin mesai yapmaya basladim. Yani 8’de geliyorsun ise, on bugukta
¢ikiyorsun. Normalde servisin dokuz bugukta kalkmasi lazim biz on bugukta ¢ikiyodum ben
12°de eve variyordum sonra tekrar bes bugukta kalkip alti bugukta servise gidiyodum. Yani

B jscilere galistiklari veya calismis olduklari otellerin isminin séylenmeyecegi sdzii verildigi icin, otel isimleri A, B,
C... seklinde adlandirilacaktir.
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oyle... Insanlar bezmisti,cogu kalp kirizi geciren mi dersin kalbi sikisandan tut ayagimi kiran
mi1 dersin, elini bigakla kesen mi... Oyle bir calisma kosullar1 vardi bizim otelde. Suan
bakanligin yaptigi, miifettisler araciligiyla yaptig1 bir sey var boyle denetleme otellere, suan
mesailerin yaris1 kalktt seyde Kundu tarafinda. O da gostermelik...

Cosku: Nas1 gostermelik?

Recep: Ya baya cezalar yagdirdilar, bir eleman saat 8’de geliyorsa nasil 10 bugukta ¢ikiyor
haftada niye 3 giin 4giin mesai yaptiriyorsunuz diye bir cezalar yaginca bizim otelde de
mesaileri kaldirmaya basladilar iste. Mesaileri kaldiriyoruz, mesai paralarinizi da 6dicez...
Oyle bir seyler ¢tkmaya basladi da. .. Iste 3-4 ay bizi bdyle oyaladilar. Sonra yeni yeni ¢ogunun
mesaisi, arttk mesai yapmamaya basladilar. Yeni eleman alicaz diyorlar, daha hala mesai
yaptirtyorlar, {icret ddicez diyorlar (giilerek) daha iicreti alamadik. Oyle sorunlar var yani. ..
Cok agir kosullarda ¢aligtyorduk.

Cosku: Calistyoduk diyosun, biz diizelme var yani?

Recep: Var. Biraz diizelme var. Tam degil ama. Daha iicretleri alamadik. Yani daha tam belli
degil.

Cosku: Verirler mi peki?

Recep: Valla ben sanmiyorum ama... Zaten bu aydan sonra otel kapaniyo yani. Bu ay gider
daha, bir ay sonra kapanir. O zaman da giimbiirtiiye gider gibi geliyor bana.

Cosku: Senin pozisyonun ne suan mutfakta?
Recep: Demiyim ben, yani kominin bir Usti.
Cosku: Asciyla sefle falan iligkiler nasil oluyor?

Recep: Ya mutfak soyle bir sey ya en gerici insanlarin bdyle ne kadar boyle ipini koparan
insanlar varsa daha ¢cok mutfakta toplanmis mesela. Ya dyle bi... Hiyerarsi sdyle bir sey orada

99 (13

yani normalde “sunu getir” demiyorlar “lan sunu getir” diyorlar. “Kos sunu getir”, “suraya
kostur”, “onu getir” diyorlar mesela. Dogru diizgiin bir kelimeyle sdylemiyorlar. Orada mecbur
kaliyorsun ses ¢ikarmiyorsun. Genelde dyle... Mesela asc1 basi ikide bir geldiginde yani bir de
pozisyonun diisiikse suratina bakmaz. Yani selam bile vermez yani. Artik ag¢1 basi artik orada
bir tabu olmustur yani. Yani en iyi oranin kisim sefiyle konusur. Kisim sefi gelir kendi bir

altindakine fir¢ay1 kayar o da gelir sana kayar en son.
Cosku: (Giilerek) Sen de komiye kayiyor musun?

Recep: (Giilerek) Yok ben genelde dyle yapmiyorum yani.
Cosku: Senin memleket?

Recep: Van’liyim ben.
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Cosku: Antalya’ya gelisin nasil oldu?

Recep: Aslinda ben Van’liyim dedim ama dogunun simdi siz de bilirsiniz béyle makus kaderi
igsizlik. (giiler) Bir de neymis orada teror oldugu i¢in devlet yatirim yapmiyormus. Teror izin
vermiyormus, sozde... Yalanlar iste bunlar da. Hi¢ alakas1 yok. (giiler) Terdrle de alakasi yok
aslinda, devletin yani Cumhuriyetin kuruldugundan beri siirdiigii bir politika yani. Doguya
yatirim yapmiymm ne biliyim Kiirtler bir yere gelmesin. Yani aslinda amag¢ bu. Ben bdyle
diistinliyorum en azindan. En azindan okudugumuz kitaplarda da boyle sdyliiyordu yani. (giiler)
Yasal olmayan kitaplarda... Yani issiz oldugumuz an, babam bir giin sey dedi ya burda kimse
calismiyo iste napacaz, hayvancilik da yok. Yani babam ¢ift¢i de degildi, orada sey vardi, oranin
zenginlerinin iste seylerine bakiyodu, hayvanlarina bakiyodu. O da bitince mecburen... Bizim
akrabalar vardi Antalya’da oraya taginalim iste orada is buluruz diye... Yani iki ay onceden
abimi gonderdik yani Antalya’ya. O is bulunca biz de tamamiyle tagindik. Kiralarda kaldik iste.
Ama sdyle bir sey vardi iste Antalya’ya gelince. Ev ariyorsun, yani Tiirk olmadin mi, ben
Kiirt’iim ev vermiyorlar yani. Mesela Tiirkler ev vermiyor. Neymig Kiirt... Yani mesela biz kag
yil aradik bize ev vermediler. Hem Kiirt oldugumuzdan evi biz hem de kalabalik
oldugumuzdan. Yani dogulular genelde kalabalik aile yani olur ya. Biz 11 kardesiz.

Cosku: Hep birlikte mi geldiniz?

Recep: Hep birlikte geldik. Ev vermiyolardi, sonra ev bulduk. O ev veren de zaten dogulu
oldugu i¢in ev verdi. Oyle basladik yani... Ben burada okumaya basladim dordiincii siniftan
itibaren.

Cosku: Kag yilinda geldiniz yani?
Recep: 97°de geldik buraya, 15 yildir buradayiz.
Cosku: Ailenin gerisi napti, hep turizm mi?

Recep: Yok. Ben turizmdeyim. Abim okudu zaten o Van’dayken okuyodu, ziraat miihendisi.
O evlendi gitti. Abimin biri iste Aksu’da petrolde calisiyordu. Biri ¢ay ocaginda ¢alisiyodu.
Oyle hayatimiz1 siirdiirmeye calisiyoruz.

Cosku: Anne baba?
Recep: Annem ev hanimi, babam zaten yasli oldugu i¢in ¢alisamiyo.
Cosku: Ik geldiginizde napiyodu baban?

Recep: Vallailk geldigimizde babam sey yapiyodu, Calli’da sey var biliyor musun bilmiyorum,
ev tastyan ev tagimacilifiyla ugrasan bdyle insanlar var. Babam ilk 6nce orda ¢alisiyodu,
tasimacilik yapiyodu. Yani 6yle hayatimizi ge¢indirmeye basladik. Sonra benim de okul bitince
lise ben de iste calismaya bagladim. Aslinda besinci sinifta basladim ise. Ee eski sanayide araba
tamirciliginin yaninda ¢irak olarak bagladim. Ama orasi1 igreng bir seydi. (giiler) Yani kiifiir mii
dersin, kavga m1 dersin yani her sey var. Artik dayanamadim dedim babama gitmicem. Cay
ocagina basladim, dyle boyle basladim turizme atilmaya. (giiler)
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Cosku: En iyisi hangisiydi is deneyimlerinden?

Recep: Sanayi ¢ok kotiiydii. Ciraklik yaparken... Hem dayak yiyosun, hem kiifiir yiyosun hem
de boyle nas1 soyliyim... Hayvan gibi ¢alistiriliyosun. Yani izin de Pazar giinleri izin oluyo. O
da sanayi komple kapali oldugu i¢in. Sabah gidiyosun 10°da zor ¢ikiyosun. 7-24 caligiyosun.
Bir de mesela dolmusa binemiyosun. Les gibi yag kokusu, suratim boyle... Gegmiyor bi de.
Tinerle yikiyosun tiner kokusu geliyo. Kimsenin yanima da oturamiyosun. Oyle bir sey oluyo,
psikolojin bozuluyo.

Cosku: insanlar rahatsiz oldugunu falan mi belli ediyodu?

Recep: Yani... Belli ediyodu. Ben genelde oturmuyodum. Hep ben arkalarda duruyodum
otobiiste. O zaman 97-98’de o zaman bu kadar ulasim da fazla iyi degildi. Yani 1-2 tane dolmus
geciyodu o da sikistyoduk herkes boyle. Su an daha rahat tabii.

Cosku: Turizme ¢ay ocagiyla girdim dedin. Sonra?

Recep: Restorant var. Seyde calistim dnce, Giilliik’te sey vardi Kazan restoran vardi. Orda
basladim. Restorantta komilik yaptim. O zaman liseyi okuyodum bi 3-4 ay calistim. Okula
basladim tekrar sonra Konyaalti’nda Beach’te basladim. Orada da parami alamadim. 3 aylik
parami alamadim. Bugiin vercez bugiin vercez diyip sadece bi maasimi alabildim. ki aylik
maasim gitti orda. Sonra Oyle tesadiifen otellere bagvururken restorantlara basladim. En
sonuncu otelimden de kovulunca as¢iliga karar verdim.

Cosku: Nas1 kovuldun?

Recep: Kovulmadim da daha dogrusu toplu olarak kovulduk. Otel satilinca hepimizi isten
cikardilar. Paramiz1 da iki ay ge¢ verdiler. Oyle iste... Yeni otel olunca kendi personelini
getirdi. Bizi de ise almadu. Oyle...

Cosku: Kag otelde calistin toplam?
Recep: 6 otel var.
Cosku: Neden boyle oluyo tuzimde, ¢ok is yeri degisiyo?

Recep: Ya genelde girdigimiz yerlerde sdyle bisiy vardi. Bizi gecici olarak aliyolardi ise veya
almiyolardi. Otel kapandi ya da tadilatta diyip bizi isten ¢ikariyolardi. Ya da bizim okulumuz
oluyodu genelde. Liseye gidiyoduk o zamanlar. Ben daha dogrusu kendim liseye gittigim i¢in
ben ¢ikmak zorunda kaliyodum. Ya onlar ¢ikariyodu ya ben kendim ¢ikmak zorunda
kaliyodum. Okul tekrar tatile girdiginde tekrar bu sefer yeni bi otele gidicem diyodum kendi
kendime. Yeni yerler gormek istiyorum diye. (giiler) Oyle dolandim hep, en sonunda da buraya
geldim.

Cosku: Deneme siiresi uyguluyolar miydi 2 ay?

Recep: Ya 3 ay... 2 ay ya deneme siiresi, bazen memnun kaldiklarinda 3 ay calistirtyolardi.
Genellikle okul agiliyodu benim.
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Cosku: Simdikinde ne kadardir ¢alistyosun?

Recep: 4,5 ay oldu.

Cosku: Bu sezon girdin?

Recep: Evet.

Cosku: Mesela bir dncekinden niye ¢ikmistin? Okul bitti.

Recep: Okul bitince genelde igsiz kaliyosun. Orda da... Ya hep bize sey diyolar bize iyi
calisirsan kalirsin. E iyl calistyosun ama eksik yaptigin bisiy var. (giiler) Yalakalik
yapamiyosun. Biz de onu yapmayinca genellikle kisa birakmiyolardi. (giiler) Ben hi¢ kisa
kalmadim hicbi otelde. Bi Concorde’da kaldim kisa, o da otel satildi. Yani kirk yilda bir kisa bi
otele kalmistim. (giiler) Otel satildu.

Cosku: En uzun kag ay kaldin?
Recep: Valla Maritime’de 7 ay kaldim. Ocak’a dogru ¢ikarilmigtim.
Cosku: Baslangigta su kadar ay ¢alisacaksin diye bir garanti var m1?

Recep: Ya bi belge var onu imzalatiyolar. Sezonluk is¢i diye. .. Iki ay galiba onun siiresi yanlis
hatirlamiyosam.

Cosku: Sizde kalmiyo o belge di mi?

Recep: Yok. Ya dyle bi belgeler imzalattirtyolar okuyamiyosun bile. Bunu imzala, hemen
¢eviriyo bunu imzala... Ama ne imzaladigini bilmiyosun. (giiler)

Cosku: Okumuyo musun?

Recep: Zaman olmuyo. Soyle bir sey saglamaya c¢alistyom ben bunu imzaladim burda iyi
caligirim beni hemen ise alin gibi seyler yapmaya ¢alistyoz.

Cosku: Sezon disinda neler yapiyorsun?

Recep: (giilerek) Genellikle is artyoruz. Ama gecen sene mesela ¢alismadim. Hep mutfak
aradigim i¢in bulamadim. Oyle bir kibir yapmistim kendi kendime illa mutfakta ¢aliscam diye
ama. Is vardi ama garsonluk vardi, ben istemedim. Illa mutfakta ¢aliscam dedim. Bilgilerimi
unutmamak i¢in. Ama bulamadim.

Cosku: Nasil hallettin peki durumlar1?

Recep: Valla halledemedim yani. Cogu kez iki defa eve yiiriiyerek gittigimi hatirliyorum yani.
Sarampol’den Varsak’a kadar 2,5 saatte yiiriidiigiimii hatirliyorum.
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Cosku: Varsak’ta oturuyosun?

Recep: Evet. Zordu, ¢ok zordu yani.

Cosku: Ailenle mi kaliyosun?

Recep: Evet ailemle kaliyorum.

Cosku: O yiizden o kibiri yapabildin herhalde?
Recep: Ehh.

Cosku: Yardimci olabiliyo mu ailen?

Recep: Arada har¢lik aldigim, bi 2-3 defa... Ama onlardan da artik isteyemiyosun yani yiiziin
kalmiyo. Oyle bi tuhaf bakislar1 var ki bizim ailenin. (giilerek) “Git galis artik!”. Ben genelde
isteyemiyodum yani. Hep parasizdim. Ger¢i ¢alisinca da parasiz kaliyorum ama... Yine
paramin ¢ogu aileme gidiyo. Yani biz yeni ev aldik, 2 yil oluyo. Krediyle ev aldik. Yani ilk
defa evimiz oldu. Hala da onun taksitlerine yardimci oluyorum.

Cosku: Soylemek istersen eger, ne kadar maasin?
Recep: 1000.
Cosku: Ailene yardim ediyosun?

Recep: Evet. Yani bin benim de 800’1 aileye veriyorum zaten. Bana 200 kaliyo bi de sigara
iciyorum. Oyle iste...

Cosku: En uzun 7 ay ¢alistim dedin.

Recep: 7 ay en uzun, bilemedin 5 ay. Benim Mayis’ta ben bagliyorum.
Cosku: Sezonda ¢alisamadigin oldu mu hig¢ basladigindan beri?
Recep: Olmadu.

Cosku: Sezon i¢inde degistirdigin?

Recep: Ben girdigim otellerde hep otel beni ¢ikarana kadar calistim. Onlar da sezon bitince,
yani misafir diistii§ii zaman ¢ikarmaya basladilar.

Cosku: Simdi bu aylar itibariyle her an olabilir gibi mi oluyo?

Recep: Evet. Yani ger¢i bizim otelde daha bu ay degil de 6biir aya ¢ikarma baglar diyolar evet.
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Cosku: Stres yapiyo mu, acaba ne zaman diye?

Recep: Tabii! Inanilmaz yapiyo. Yani herkesi birbirine bile diisiiriiyo yani. Mutfakta 6zellikle.
Herkes otelde kalabilmek i¢in birbirinin agigin1 yakaliyo. Daha ¢ok seflerin goziine girmeye
calisiyo. Mesela bisiy mi yapcak bi yemek mi yapcak, ekstradan iki yemek ¢ikarmaya bagliyo
yani. Oyle bir kosturma var. Daha ¢ok kosturuyo. Ama bilmiyo ki yine isten ¢ikarilacagini.
Yani yapsa da c¢ikarilcak yapmasa da ¢ikarilcak. Adamlarda sey var seni ¢ikarsam, yiizlerce
hatta binlerce hatta milyonlarca is¢i var. Onu koz olarak kullaniyolar zaten. Ben bu C’ye
girdigimde o kadar mecbur kaldim ki... Ise almayacaklardi. Ya dedim ise ¢ok ihtiyacim var
dedim. Almayacaklardi oyle aldilar yani. Mecburum yani... O ylizden hi¢gbi zaman rahat
olamadim ben. Su s6zlesmeyi bi okiyim burda ne yaziyo... Ne gordiiysem imzaladim hep beni
ise alsinlar diye. Oyle yani... Benimle Osman (resepsiyonda ¢aligan arkadasi)'* arasindaki fark
o yani aslinda. Daha ¢ok departmanla arasindaki fark bu. Ha yarin &biir giin Osman’in
mesleginde de bi 1000 kisi igsiz kalirsa Osman artik onu okuyamayacak. Ne biliyim mesai
yapmak zorunda kalacak. Ne biliyim artik eskisi gibi rahat davranamayacak. Cikiyosan ¢ik yol
surada 2-3 kisi gelir. Ama bize diyolar Osman’a diyemiyolar. Aslinda bizi engelleyen tek sey
bu yani igsizler ordusu. Ha bunlar olmasa belki bize bu kadar kotii davranamayacaklar. Yani
aslinda her is kolunda bu yani, sadece turizm degil de yani her iste boyle. Iskur’un sagladigi bir
sey aslinda bu da. Hani su devletin Iskur ad1 altinda hani issizler ordusuna bir vasif kazandirmak
icin... Var ya istisdam biirolari... O istisdam biirolarindan kazandirilan mesela. Herkese as¢ilik
sertifikas1 verdigin gibi issiz hani bir ara agiklamislardi ya igsizlik yok aslinda istisdam
biirosuna istisdam seyi var. O biirolara talep ¢ok. Hani “biz ona belgeyi verdik o ¢aligmak
istemiyo” gibi sey yapiyo bu devlet. Cogu da bezip birakiyo zaten. Yani distan bakinca o kadar
kolay goriiniiyo ki... Yani bi de bu yemek programlar: artinca hemen diyosun aa usta olcam,
usta oldum bile diyosun. Ama 6yle degil yani yillarin1 vermen gerekiyo. Ne biliyim 10 yillik
ascilar var daha da bi yere gelememis insanlar var.

Cosku: Onu sorcam ben de mesela sana bak bekleyen var senin yerine birini bulurum diyen
adam vazgecilmez bir pozisyonda mi1 peki?

Recep: O da degil. Degil. Mesela su sefini sdyliyim, bizim su sefi as¢1 baginin yardimeist bir
giin suna sahit oldum yani asc1 bast resmen adam hakarette bulundu. Calismayacaksan defol git
dedi adama ya. Diisiin yani o adam o kadar yillarin1 vermis su sefi olmus yani ona bile
diyebiliyodu. Ben ona sahit oldum. Yani ona dyle diyebiliyosa bize herhalde soyle ¢ik der yani.

(gtiler)
Cosku: Peki en fazla 7 ay ¢alistyorum dedin. N apiyosun biriktiriyor musun o arada?

Recep: Yok ben birikim yapamiyorum. Yani arkamda ailem var daha dogrusu. Param olmasa
da ailemden gecinirim diye diislinliyorum ben.

Cosku: Iznin haftada bir?

Recep: Evet.

14 Millakattan énce Osman Recep ve ben oturup sohbet ederken Osman resepsiyonda calisabilecek insan az
oldugu icin ¢ok stresli olmadigini, mesela 6niine imzalamasi icin gelen kagitlari okuyup imzalayabildigini
soylemisti.
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Cosku: Yapamadigin oluyo mu?

Recep: Cok oldu. Genelde galalar olunca izni iptal ediyolar. Izni kaldirdik diyolar yani. Bir de
yani keyfi mesailer yaptiriyolar. Bugiin mesaidesin diyebiliyolar. Eleman yok mesai diyolar.
Eleman alin diyosun, diyemiyosun daha dogrusu. (giiler)

Cosku: Aksama bi plan yapmis olsan?

Recep: Hig olmuyo. Inann izinli oldugum giin de eve gidiyorum uyuya kaliyorum yani. Pazar
giinli... Vaktimin ¢ogu uyumakla ge¢iyo yani. O yorgunluk bi tiirlii gegmiyo. Zaten haftada
dort giin mesai yaptirtyolar. Sabah gidiyosun, 10 bugukta servis kalkiyo 12de ben eve
vartyorum. Bi dus alayim derken zaten saat 1 buguk oluyo, uyuyosun 5 bugukta tekrar geri
kalkiyosun. Oyle makine gibi calistyosun.

Cosku: Lojman diisiinmedin mi?

Recep: Ben lojmanda kaliyordum B’de, 6 kisi ayn1 odada kaliyorduk. Sabah lavabo kuyrugu
oluyordu yani. Diislin o kadar... Bir de tam uyuyorsun, digerleri yeni ise gidiyor yani isten
geliyor onlar konusmaya basliyor, tekrar uyantyorsun bir tartismalar olusuyor. Lojman hayati
cok kotii yaa. Bir de internet iicretli oluyor genelde. Yemekler {icretli oluyor. Aslinda bunlari
otelin karsilamasi lazim. Hep boyle... Yani bazi oteller, sinirli oteller var mesela internetin
ticretsiz oldugu mesela yemeklerin verildigi. Yani bizim otel, ben lojmanda kalmadim ama az
¢ok duydum. Yani interneti bedava, yemegi de veriyormus. Ama ben B’de kalirken internete
para verip giriyordun mesela bir arkadasinla konugmak i¢in. Yemege de para veriyordun. Yani
yemege para vermemen i¢in ikide bir otele gitmen gerekiyor. Otel de nereden baksan 3-4 km
aralar1 var. Servise bincen, tekrar uykudan olacaksin, bir saat bir buguk saat 6yle gegiyordu.

Cosku: Lojman yakin da degil yani?

Recep: Yakin da degil.

Cosku: Servis?

Recep: Belli saatlerde oluyor. O da ¢ok zor oluyor yani.

Cosku: Hi¢ lojmanda kalanin 6ncelikle mesaiye birakildigi falan oluyo mu?

Recep: Hig karsilagmadim dyle. Karma oluyo yani. Ama sdyle bisiy vardi lojmanda kalanlari
her an g¢agirabiliyolardi. Gel bugiin mesai yap diye. Sen lojmanda kaliyosun sen sonra ¢ik
diyebiliyolar.

Cosku: O zaman lojmanda kalmiyo olmak herhalde...
Recep: Daha avantajli.

Cosku: Yemek saatlerini, molalar1 kullanamadigin oluyo mu?
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Recep: Cok oluyo. Zaten mutfakta yemek yiyosun yani. Ordan buradan atistirtyosun. Oyle bi
avantajin var. Zaten 2-3 yemegin tadina bile baksan doyuyosun. Ama o yetmiyo yani tutup da
bi oturmak istiyosun bi ¢ay igmek istiyosun bi yarim saat bi sigara igmek istiyosun hele bi de
tiryakiysen. Onu istiyosun ama genelde ¢ikmiyoruz yani.

Cosku: Sigara molas1 falan?

Recep: Yani mola var da simdi o da usta ¢ikabilir miyim diyosun yani bi sigara i¢iyim ya da bi
yemege ¢ikayim diyosun artik o ustanin inisiyatifine kalmus. Isler yogunsa ya burda biraz atistir
napcaksin diyolar. Yani ama yarim saat bi molan olmasi lazim yani. Var dyle yasal olan bir
yarim saatim var ama... 15 dakika veriyo git diyo yemegini ye sigarani ¢ayini i¢ gel diyo. Sen
de tercih yapmak zorunda kaliyosun yemegi yersem sigara icemicem sigara i¢ersem yemek
yiyemicem. (giiler)

Cosku: Daha sonrasi i¢in turizm sektoriinde devam etmeyi planliyo musun, daha dogrusu istiyo
musun?

Recep: Sartlar diizelirse istiyorum.
Cosku: Hayalinde baska bir is var miyd1 peki?

Recep: Benim hayalimde as¢ilik hep vardi. (giiler) Ascibasi olmak istemisimdir yani ne yalan
sOyliyim. Ama bu gidisle de olamicam gibime geliyo.

Cosku: Neden?

Recep: Uzun zaman aliyo yani. Yani simdi asc¢ibasina da bakiyosun 30 yil sonra ascibasi
olanlar var yani. O zamana kadar yasar miyiz bilmiyorum yani. Ya da kosullar neler ¢ikarir
karsina onu bilemiyosun.

Cosku: Sezon disinda tatile gittigin oluyo mu peki hig?
Recep: O bizim i¢in bir hayal. (giiler)
Cosku: Peki ister misin ¢alistigin otel gibi bir yerde tatil yapmak?

Recep: Tabii yani kim istemez ki. (giilerek) Ne biliyim hi¢ olmazsa 3 giin hi¢ ¢aligmadan boyle
yatmak isterim yani. Bi de... Biri karsinda sey yaparken, yemek yerken senin orada ona servis
yapman sana koyuyo, sey yapiyo acaba biz de bdyle bi hayat yasayacak miy1z diye imitleniyo.

Cosku: Niye hakkaten ne farki var onlarin senden? Neden sen zengin degilsin de o zengin?

Recep: E kapitalizm boyle bisey. Ben is¢i olmazsam o da zengin olmaz. Bizim sektérde bi de
hem patron hem miisteri falan... Kot ya turizm...
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Cosku: Peki ne olsa diizelcek, ¢6ziim ne olcak bu sektor i¢in?

Recep: Ya sektor degil de calisma sartlarimiz ancak oOrgilitlenmeyle diizelebilir diye
diistinliyorum. Yani sendikanin biitiin otelleri boyle orgiitleyerek yoluna girebilecegini
diisiiniiyoruz.

Cosku: Sen DIP’lisin di mi?

Recep: Evet.

Cosku: Nasil oldu, nasil DIP’e katildin?
Recep: Arkadas vasitastyla tanigtim.

Cosku: Caligsma sartlarin tesvik etti mi bunu?

Recep: Tabii zaten o tesvik ediyo. Senin hikayeni anlatiyo karsilagtigin solcular. Bir is¢inin
yani yasadigi sorunlar1 anlatiyo. Yani buna bi ¢6zlim, ne bileyim nas1 bas edecegini anlatiyo.
Bunu anlatinca zaten bi de eziliyosan bi de is¢iysen direk solcu oluyosun yani. Solcu olmak
nast bi kelime bilmiyorum ama. Yani o tarafa kayiyosun ister istemez.

Cosku: Peki bu biitiin iscilerde boyle mi olacaktir? Bunlar hep yapiliyor ama is¢iler sol partilere
oy vermeye baglamadi. Onlara da kendi yasadiklari anlatildi. Neden sence onlar senin deyiminle
“sola kaymad1™?

Recep: Bir siirii issiz var, korkuyo adam. Bi de ge¢miste hani sol partilerin olsun sendikalarin
biirokrasisinin yozlasmasi bir neden mesela. Yani sol partilerin yaptig1 hatalar var. is¢ilere tam
hakim olamadilar. Bir de onlarin yaptig1 yanlslar var aslinda. Yani yaptiklari tek bi icraat yok.
AKP biraz yem atinca ondan kaynaklaniyo herhalde ne biliyim. Dini kullanmaya basladilar
mesela. Biliyosunuz Tiirkiye’nin %80°1 %90°1 Miisliiman diyolar yani iste bi de din faktoriinii
kullanmaya bagliyolar.

Cosku: Nasil kullaniyolar dini?

Recep: Iste hepimiz Miisliimaniz, din kardesiyiz falan... Sonra solcu adam kafirdir diyo adam.
Istemiyo onu. Ama bize sendika sart. Bi sekilde anlicak herkes.

Cosku: Cok tesekkiir ederim.

Recep: Rica ederim.
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