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OZET

Oteden beri insan hayatini etkileyen baslica iki kurumun “din” ve “devlet” oldugu nazara
alindiginda; bu iki kurumun birbirleriyle olan iliskilerinin anlasiimasinin 6nemi daha da agiga
citkmaktadir. Turkiye’de cumhuriyet rejimine gecilmesinden bu yana, devletin temel
nitelikleri arasinda, Uzerinde en cok tartisma yuratilen ilke “laiklik” olmustur. Gerek bu
kavramin Fransa kokenli olmasi ve gerekse bu kavramin icerdigi anlamin, yer ve zamana goére
farklihk arz etmesi, ulkemizde bu konuya iliskin tartismalarin yeni boyutlar kazanmasina yol
acmistir. Dolayisiyla, bu ilkenin saglikli ve kapsamli bir analizine duyulan ihtiya¢ gunden

gune artmistir.

Bu calismanin amaci, resmi ideolojinin 1938-1950 dénemi Tirkiyesi’nde tesis ettigi
laikligin tarind ve karakteristik 6zelliklerini ortaya koymaktir. Tilrkiye Cumhuriyeti tarihi
acisindan 1938-1950 dénemi, son derece 6nemli bir donim noktasidir. Zira s6z konusu zaman
dilimindeki laiklik politikalari yalnizca o dénem acisindan etkili olmayip, ayni zamanda
glnlmize degin uzanan siyasi rejim tartismalarinin da zeminini olusturmaktadir. Dolayisiyla,
laiklik eksenindeki polemiklerin hala gincelligini korumasi, 1938-1950 dénemindeki din-

devlet iliskilerinin aydinlatilmasini daha da énemli kilmaktadir.

Bu teze esas teskil eden konu ve kurallar, salt soyut bir gergcevede ele alinmamis; devlet,
siyaset ve bilim adamlarinin ¢esitli konusmalari ve yazilari, anayasa, yasa, tlizik, tamim gibi
pozitif hukuk normlari ile c¢esitli idari ve adli uygulamalar cercevesinde, lehte ve aleyhte
gorusler objektif olarak ele alinmaya calisiimis ve yeri geldikce de somutlastiriimak suretiyle
degerlendirilmis; diger Ulkelerdeki uygulamalar ile (lkemizdeki strecin benzerlik ve
farkliliklari ortaya konmaya calisiimistir.

Calismamizin ilk bolumunde, laikligin tarihsel sertiveni, farkli cografya ve farkli tarihi
sartlarda gecirdigi evreler ele alinmig; bu ilkenin degisik teorik ve pratik perspektiflerdeki yeri
irdelenmeye cahsimistir. ikinci bélimde ise, éncelikle Osmanli imparatorlugu’nun son
doneminde yasanan, laikligin éncull sayilabilecek gelismeler ile Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilk
onbes yilindaki Kemalist laiklesme hamleleri mercek altina alinmis; sonrasinda ise Mustafa
Kemal Atatiirk dénemiyle ismet inonii dénemi arasinda, din politikasi agisindan devamlilik

iliskisi olup olmadigi sorgulanmis; nihayet Ismet inéni’nin cumhurbaskanligr gérevini



%
yurattuga 1938-1950 yillari arasindaki strecte, Turkiye’deki siyasi sistemin, laikligi nasil
algiladigr ve uyguladigi incelenmeye calisiimistir. Bu sayede, ilgili doneme iliskin resmi
ideolojinin tesis ettigi laiklik modelinin tirl ve karakteristik dzellikleri ayrintili olarak ortaya

konmustur.

Anahtar Kelimeler:

Laiklik, sekiilarizm, inénii, CHP, Atatiirk, din, Kemalizm
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SUMMARY

INTHE VISION OF SECULARISM THEORIES
UNDERSTANDING OF SECULARISM IN THE 1938-1950 PERIOD OF TURKEY

From of old, “state” and “religion” have been the most effective institutions on human’s
life. So it is very important to understand the relations of each other. Since the establishment
of Republic of Turkey, among the basic princeples of the state, “secularism” has been the
most controversial principle. Whether the origin of this concept is France or the variable
meanings of this concept according to different regions and eras cause the multiplying of
arguments. By the reason of that, the necessity of analysing this principle has been increasing

day by day.

The subjects and rules that are in this desirtation, are not only dealed with in an abstract
perspective; but also they are concretized by various statesmen’s and politicians’ speechs,
pozitive law norms such as constitution, law, regulation and circular, different administrative
and judicial practices and opinions for or against them. Besides them, by the help of
comparative method, the process in our country is compared with the situation in other

countries. No doubt, it helps to find the similarities and differences.

In the first part of this study, the historical account of laicism and phases of laicism in
different countries and different conditions are discussed and also the position of this principle
in theoritical and practical perspectives is examined. In the second part, firstly, premisses of
secularism which occured in the dissolution period of the Ottoman Empire and Kemalist
secularization dashes in the first fifteen years’ period of Republic of Turkey are both
investigated; after that, the period of Mustafa Kemal Atatiirk and ismet inénii are compared
from the continuity point of view; and finally, perception and practising way of secularism by
political power in ismet indnii’s presidency term (1938-1950) is observed and hereby, variety
and characteristics of secularism model that the official ideology established are detailly
exposed.

Key Words:

Laicism, secularism, inonii, CHP, Atatiirk, religion, Kemalism.



Vii
ONSOz

Turkiye Cumhuriyeti’nin temel niteliklerinden birisi olan laiklik ilkesi tzerinde, 6teden
beri yogun tartismalar yasanmistir. Bu nedenle, laiklik kavrami, Glkemizin siyasi ve hukuki
gindeminden neredeyse hi¢ dismemistir. Hal bdyle olunca, laikligin Tirkiye ve dlnya
Olcegindeki anlam ve mahiyetini tespit etme cabasi, gin gectikce Onem kazanmaya

baslamistir.

Bugun gelinen noktada Turk siyasi sisteminin, devleti yeniden yapilandirma hazirliklarina
giristigi ve bu dogrultuda, Cumhuriyet’in kurulusundan bu yana ortaya konan laiklik
uygulamalarini da gb6zden gecirmeye basladigr gorilmektedir. Hi¢ suphesiz bu sureg,
gecmisin saglikli bir muhasebesinin ve analizinin yapilabilmesi agisindan, laiklik ilkesinin
dogdugu, yayildigr ve farkh sekillere burindugi sartlarin dogru bir sekilde kavranmasi

ihtiyacini da beraberinde getirmektedir.

Calismamizin ana eksenini olusturan 1938-1950 donemi, Kemalist Devrim’in dayandigi
ilkeleri, devlet ve toplum hayatina tiim boyutlariyla yerlestirme gayesinin 6n planda tutuldugu
bir dénemdir. Yani o silrecte siyasi iktidari elinde bulunduran kadrolar agisindan, “devrim
asamas!” tamamlanmis; artik sira “yapilan devrimleri kalici hale dénustirme” asamasina

gelmistir.

1950’lere dogru, ismet inénii énderligindeki rejimin, laiklik algi ve uygulamasina verdigi
son bicim, salt o yillar agisindan degil; ayni zamanda Turk siyasi sisteminin sonraki altmis

yilina da damgasini vuracak olan laiklik anlayisinda belirleyici etken olmustur.

Iste bu calismamiz vesilesiyle, 1938-1950 dénemindeki laiklik anlayis ve uygulamalari, o
dénemde 6n planda olan siyasi aktorler, olaylar, kurumlar ve kavramlar gercevesinde etraflica

ortaya konmustur.



GIRIS

Tezin Amaci ve Kapsami

Bireyleri, toplumlari ve devletleri 6teden beri etkileyen en énemli faktor “din” olmustur.
Gercekten de, tarihin seyrini degistiren savaslarin, muhtelif ailevi ve sosyal miesseselerin,
degisik tapinma bicimlerinin, cesitli yardimlasma ve dayanisma orneklerinin, farkli yasam ve
kaltar tarzlarinin, bilimsel caba ve gelismelerin arka planinda buyuk 6l¢tde dini hassasiyet ve
aidiyetlerin bulundugu gortlmuistir. Bu hassasiyet ve aidiyetler, kokli medeniyetlerin

tesekkul etmesinde blyuk rol oynamistir.

Baslangicta, gerek semavi dinlerin ve gerekse beseri dinlerin hakim oldugu siyasi
sistemlerde, din, devlet ve birey hep birarada gorilmustar. Farkh kaltir ve medeniyetlerin
belki de en 6nemli musterek noktalari bu iken, Hiristiyanhk alemi, cesitli sebeplerle farkli bir
kulvara yonelmistir. Oyle ki, Bati diinyasi, Hiristiyanliga dair kurallari ve uygulamalari,
derinlemesine incelemis ve tartismaya acmistir. Teknolojinin ilerlemesi, maddi birikimlerin
artmasl, toplumsal katmanlar arasinda yeni gi¢ odaklarinin belirmesi, iktidar micadeleleri
Hiristiyan dlnyasindaki ¢alkantilari daha da siddetlendirmis; bu baglamda ortaya atilan yeni
fikirler ve bu fikirlerin yol actigi donustimler, dinin devlet ve birey hayatindaki roltnu

bisbutin degistirmistir.

Bu degisim, bazi Ulkelerde nispeten daha yumusak sekilde, bazi (lkelerde ise oldukca
siddetli ve sancili bir bigimde gergeklesmistir. Neticede Bati diinyasi agisindan “din”in, devlet
ve bireyle olan bagi zayiflamis ve bunlar tizerindeki etkisi ya timden yok edilmis ya da asgari

seviyeye cekilmistir.

Dinya 6lgeginde farkh kultir ve medeniyetlerin birbirleriyle surekli etkilesim icerisinde
olmasi, Hiristiyan diinyasinin yasadigi bu gelismelerin, zamanla islam diinyasina da sirayet
etmesine yol acmistir. Ancak islam dininin olusturdugu siyasi ve sosyal yapida ruhban
sinifinin yoklugu, Musliiman toplumlarin dinin ancak devlet eliyle korunabilecegi, devletin de
dine uymak suretiyle hayatiyetini devam ettirebilecegi yonindeki inanclari, islam
ulkelerindeki sinif farklarinin sinif gatismasi yasanacak olgtde keskin olmayisi gibi faktorler,

Hiristiyan diinyasindaki degisimlerin islam diinyasina yansimasini geciktirmistir.

Hilafet dolayisiyla islam diinyasinin lideri konumundaki Osmanli imparatorlugu, Tanzimat
sonrasi donemde, Bati kokenli pek cok ilke gibi “laiklik”le de tanismistir. Ancak bu
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karsilasma, genis halk kitleleri 6lcedinde degil, dar bir zimre cercevesinde gerceklesmistir.
Imparatorlugun her alanda gerileme ve ¢okiis sirecini yasadiji bir ortamda, mevcut
meselelerin ¢6zUma icin arayislara girisilirken, tlkenin egitimli kadrolarinin 6nemli bir
bolimd, -laiklik dahil- Bati medeniyetine 6zgu olan bitin unsurlarin topyekin benimsenmesi
taraftari olmustur. Ozellikle askeri ve burokratik kesimde etkin olan bu zihniyet karsisinda,
saray erkani ve halkin blyik ¢ogunlugu ise muhafazakarhgin korunmasi ve kalkinmanin bu

temelde gerceklesmesini arzu etmistir.

imparatorlugun tasfiye edilmesi ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ortaya cikisiyla birlikte
laiklik, devletin kurucu ekibi tarafindan, bir “program” ya da “resmi proje” olarak giindeme
getirilmistir. Bir baska ifadeyle, bu ilke, halk tabaninin talep ve ihtiyaclarindan hareketle
degil, devletin Gst kademelerinin fikir ve anlayislari dogrultusunda ortaya konmustur.
Dolayisiyla bu ilkenin yeterince muhasebesi yapiimamis, tarihgesi ve ortaya ¢ikis sartlari
yeterince incelenmemis ve dahasi bu ilkeye -Bati Dinyasi’nda tasidigi siyasi ve hukuki
anlamin cok daha 6tesinde- Tirkiye’nin tum meselelerini ¢ozecek sihirli bir formul goziyle

bakilmis ve deyim yerindeyse bu ilke “kutsallastiriimis™tir.

Laiklesme yolunda atilan her adim, hem yontem ve hem de igerik bakimindan toplumu
derinden etkilemistir. Bu etki salt milli dizeyde olmamis; yeni Tilrk devletinin, Misliman
milletlere 6nderlik eden bir imparatorlugun bakiyesi olusu dikkate alindiginda, din-devlet
iliskileri acisindan getirilen koklii diizenlemeler, diger islam ilkelerinde de dikkatle takip

edilmistir.

Mustafa Kemal déneminde bir doktrin olarak kabul edilen laiklik, ismet inoénii’niin
liderligindeki Milli Seflik déneminde -pragmatik saikle ve konjonktirel sebeplerle kabul
edilen kigik farklarin disinda- ayni sekilde benimsenmis ve ayni kararlilikla uygulanmistir.
Ancak Milli Seflik donemini farkh kilan, Atatirk déneminde yapilan devrimleri genis halk
Kitlelerine benimsetmek amaciyla, egitim ve kultir politikalarinin etkin birer ara¢ olarak
kullaniimasi olmustur. Yani Atatiirk donemi, devrimlerin gerceklestirildigi donem olarak,
Milli Seflik donemi ise; esasen etki alani biylk o6lglide siyasi iktidar cevreleriyle sinirli
kalmis bu devrimlerin halkin tamamina mal edilmeye calisildigi dénem olarak 6ne ¢ikmistir.
Ote yandan Mustafa Kemal’in laisizm politikasi, daha ziyade, lideri bulundugu tek parti
rejiminin siyasi tekeline ve -6lim cezasina kadar uzanan- yargisal mieyyidelere dayanmis,
buna Karsilik Inonii'nin laisizm anlayisi, degisen ic ve dis politik dengelere gore
guncellenmeye acik, muhalefeti keskinlestirmemeye gayret eden ve nispeten daha yumusak
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bir seyir izlemistir. Nitekim, salt orduya ve yargiya dayanmak suretiyle, kurulu dizenin
devamini temin etmenin miimkiin olmadigini diistinen inéni, devrimleri koruyacak ve
laisizmi savunacak gen¢ ve dinamik kadrolar yetistirmeyi, adeta iktidarinin varlik sebebi
olarak gérmiis ve bu dogrultuda atilimlar yapmustir. Bunlarin yani sira, ikinci Diinya Savasi
esnasinda Turkiye’nin askeri agidan seferberlik durumuna gegmesi, milli birligi saglamak ve
ordunun moralini yiiksek seviyede tutmak gerekgesiyle, laisizm politikasinda -kucik ¢apta da

olsa- degisikliklere yol agmistir.

ikinci Diinya Savasi sonrasinda diinyay! saran demokratiklesme dalgasi, Tiirkiye’ye de
yansimis; bunun neticesinde Milli Seflik sistemi sona ermis, ¢ok partili siyasi hayata gecilmis
ve yillardir uygulanagelen laisizm politikalari agiktan elestirilmeye baslanmistir. Evvela
degisime direnen Cumbhuriyet Halk Partisi, muhalefetin gittikce kuvvetlendigini goérince,
iktidarini devam ettirmek adina, kerhen de olsa, laisizmden vazge¢cmek mecburiyetinde
kalmis; boylece Turkiye’deki sistem, 1946-1950 déneminde din 6zgurligl agisindan yapilan

reformlarla, dislayici laiklige donismustdr.

Bu calismamizin amaci, Turkiye Cumhuriyeti’nin kritik bir safhasini teskil eden, etki ve
sonuglari itibaryla hala guncelligini koruyan, 1938-1950 doénemi Turkiyesi’ndeki resmi
ideolojinin tesis ettigi laiklik anlayisinin tirini ve karakteristik 0Ozelliklerini ortaya

koymaktir. Bu gercevede ele alinan din, islam dini ve hedef kitle miislimanlardir.

Laiklik ilkesinin tarihgesi, farkli dinlerin olusturdugu farkli siyasi kulturlerin din-devlet
iliskilerini dizenleme bicimleri, laiklige zemin hazirlayan fikir akimlari ve olaylar ilk
bolimde ele alinmis, ikinci bélimde ise Osmanli devlet hayatinda dinin yeri, laiklesmenin ilk
habercisi sayilabilecek gelismeler, bunlarin Cumhuriyete kadar uzanan yansimalari, Mustafa
Kemal liderligindeki Cumhuriyet rejiminin din politikast ile ismet indnii’niin
cumhurbaskanlik gorevini yurattigu 1938-1950 dénemindeki laiklik anlayisi irdelenmis; bu
doneme 6zgu laiklik uygulamalarinin 6énceki donemle olan baglantisi, i¢ ve dis konjonktirin
yol actigr donustmler ile laiklik ilke ve uygulamalarinin temel hak ve 6zgirliiklere olan etkisi

somut drnekler esliginde incelenmeye ¢alisiimistir.



Laikligin Kokeni ve Anlami

Laiklik kavraminin Fransizca laic kelimesinden turetilerek Tirkce’ye intikal ettirildigi
gorulmektedir’. Fransizca’daki bu terimin kokenini ise Eski Yunanca ve Latince’de aramak
gerekir’. Eski Yunanca’daki laos terimi “halk, kalabalik, kitle” anlamina gelmektedir®.
Homeros’un destanlarinda sik sik yer verilen ve ¢ogunlukla seckin komutanlarin karsisinda
mutevazi askerlerden olusan kalabaligi ifade eden laos kelimesi, bir Tevrat terclimesinde,
rahiplerin ve kendini hususi bir surette Tanri’ya adayan Levi kabilesinin disinda kalan halk
yiginini kast ederken kullanilmistir®. Bu kavramdan tiiretilen laikos terimi ise “halktan olan”
Kisiyi, yani yonetim aygitini elinde tutmayan tabakayi, yonetime maruz kalan kesimi ifade
etmektedir®. Orta Ca§ Kilise Latincesi’nde bu kelime laicus bicimini alarak, Ruhban
sinifindan olmayan, Kilise’ye mensubiyeti bulunmayan, herhangi bir dinsel islev ve fonksiyon
tasimayan kisi anlaminda kullanilmistir®. Zamanla “laik” sifatina, salt gercek kisileri degil,
ayni zamanda ilke, kurum, kural ve tuzelkisileri nitelendirmekte de yer verilmis; bdylece bu
kelime, “ruhani olmayan kimse, dini olmayan sey, fikir, miessese, sistem, prensip” anlamini

kazanmistir’.

Ulkemizde bu terime karsilik olarak, Ziya Gokalp “ladini”, Ahmet izzet Pasa “laruhbani”,
Ubeydullah Efendi ise “is hikimeti, ortamah huktumet” kelimelerinin kullaniimasini

onermislerdir®.

Laikligin Tanimi
Bati medeniyeti blnyesindeki koklu bir degisimin Grind olan laiklik kavraminin saglikh
bir analizini yapabilmek icin, dncelikle bu kavramin dogdugu zemine, yani Bati medeniyetini

olusturan tarihsel surece g6z atmak gerekmektedir. Batl medeniyeti, su (¢ unsurdan

1. Kemal Gozler, Tirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2010, s. 64; Ethem
Ruhi Figlah, islam Laiklik ve Tiirk Laikligindeki Uygulamalar, Berikan Yayinevi, Ankara, 2010, s. 8;
Niyazi Berkes, Tirkiye’de Cagdaslasma, Ahmet Kuyas (haz.), Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2011, s.
17.

2. Huseyin Aydin, Aydinlanma’nin Ana Kucaginda Laiklik ve Atatlirk¢lik, Emin Yayinlari, Bursa, 2010,
s. 251.

3. Ozer Ozankaya, Tiirkiye’de Laiklik: Atatiirk Devrimlerinin Temeli, Cem Yayinevi, istanbul, 1993, s.
80; Tugrul Yirik, Cumhuriyet Doneminde Tiirkiye’de Laiklik Cergevesinde Din Egitimi, Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Adana, 2005, s. 17; Fatma
Mansur Cosar, Laiklik Arayislari, Evrim Yayinevi ve Bilgisayar San. Tic. Ltd. Sti., istanbul, 2008, s.
11; Figlah, op. cit., s. 8.

4.  Ergun Aybars, Atatlrkcllik ve Modernlesme: Ulusal, Laik, Sosyal Hukuk Devleti, Ercan Kitabevi,
Izmir, 2000, s. 157-158.

5. Mehmet Ali Kilichay, “Laiklik Ya Da Bu Diinyayl Yasayabilmek”, Cogito, Sayi: 1, Yapi Kredi
Yayinlari, 1994, s. 16.

6. Ibid.

7. Ali Fuad Basgil, Din ve Laiklik, Yagmur Yayinlari, istanbul, 1996, s. 163; Burhan Oguz, Tarihi
Gelisimiyle Diinyada ve Tiirkiye’de Laiklik, Anadolu Aydinlanma Vakfi Yayinlari, istanbul, 2006, s. 9.

8.  Ozankaya, op. cit., s. 81.
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mutesekkildir: Bunlar; Eski Yunan medeniyeti, Roma imparatorluk dizeni ve Hiristiyanlik’

tir®.

Hal boyle olunca, gerek Bati medeniyeti semsiyesi altindaki Glkelerde ve gerekse o
ulkeleri 6rnek alan farkli medeniyet koklerine sahip tlkelerde yasanan laiklik tecribeleri de, o
ulkelerdeki mevcut yapiya paralel olarak belli Olcude farklilik arz etmistir. Bu da ister
istemez, bazen birbirinden oldukca farkl, bazen de birbirine oldukca yakin laiklik

modellerine ve tanimlarina viicut vermistir.

Laiklik, dini, siyasi, hukuki, tarihi, sosyolojik, kiltirel, ekonomik boyutlariyla girift bir
kavram oldugundan, bu alanda herkesce kabul gorecek bir tanimlamaya gitmek mimkin
olmamistir. Yer, zaman ve kisilere gore teorik ve pratik alanda gortlen cesitlilik ve dontstum,
nesnel bir laiklik tanimlamasi yapmay1 engellemektedir.

Gunumizin en basit, popiler ve yaygin laiklik tanimlamasi “din ile devlet islerinin
ayrilmasi” seklinde ifade edilen tanimlamadir’®. Bu tanima benzer nitelikte olan, fakat
kavrami tek yonli ele alan bir bagka tanimlamaya gore ise laiklik, din islerinin devlet islerine
karismamasi ilkesidir’. Literaturdeki bir diger laiklik tanimi ise, devlet ve diinya islerinde
dinin hicbir tesirinin bulunmamasi seklindeki tanimdir*?. Baska bir yazar ise laikligi, siyasal
ve toplumsal sistemin din ve devlet ayriligi ilkesine dayanmasi anlayisi olarak tarif etmistir.
Bu alandaki bir diger tanimlamaya gore ise laiklik, dinya hayatini devlet halinde yasamada

izlenecek diinyaci kurallarin dayanacagi esas demektir*.

Konuya 6zgurlik kavrami agisindan yaklasan bir yazara gore laiklik, 6zgurligun, esitligin
ve toplumsal hosgdriiniin dnkosulu olup, demokrasinin de vazgecilmez bir 6gesidir'. Benzer
sekilde Ozgirlik kavramindan yola ¢ikan bir baska yazar ise, laikligin, genel olarak 6zgurlik
ve cogulculugun, o6zel olarak da dini 6zgurluklerin ve dini ¢ogulculugun olmazsa olmaz

glivencesi oldugu goristindedir™.

9. Necip Fazil Kisakirek, Sahte Kahramanlar, b.d. yayinlari, istanbul, 1989, s. 141; Server Tanilli,
Uygarlik Tarihi, Adam Yayinlari, istanbul, 1999, s. 33.

10. Aytung Altindal, Laiklik: Enigma’ya Doniisen Paradigma, Alfa Yayinlari, istanbul, 2007, s. 5; Kadir
Cangizbay, Cok-hukukluluk, Laiklik ve Laikrasi, Liberte Yayinlari, Ankara, 2006, s. 63; Ofuz, op. cit.,
s. 9; Aydin, op. cit., s. 249.

11. Ejder Yilmaz, Hukuk SézIugd, Yorum Matbaacilik Yayincilik, Ankara, 1982, s. 289.

12. Aybars, op. cit., s. 29.

13. Niltfer Narh, “Turkiye’de Laikli§in Konumu”, Cogito, Sayi: 1, Yapi Kredi Yayinlari, 1994, s. 23.

14. Bilent Nuri Esen, Tirk Anayasa Hukuku, Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1968, s. 80.

15.  Anil Cegen, Atatiirk ve Cumhuriyet, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1994, s. 152.

16. Bilent Tanér, Kurulus, Yenigiin Haber Ajansi Basin ve Yayincilik A.S., 1997, s. 98. Keza 6zgurlik
kavramindan hareket eden Ahmet Mumcu ise, laikligin dogrudan dogruya din ve vicdan 6zgurlagiinden
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Dogrudan dogruya bir laiklik tanimi 6nermek yerine, bu kavrami unsurlarini saymak
suretiyle izah etmeye calisan bir baska yazar ise, laikligin, din hirriyeti ile din ve devlet
islerinin ayrihigi seklinde iki cephesinin bulundugunu belirtmis; din hirriyeti cephesinin ise
vicdan ve ibadet hirriyetlerini kapsadigini ifade etmistir'’. Hemen hemen ayni dogrultuda
distinen bir baska yazar ise, yine laikligin, din hirriyeti ile din ve devlet islerinin ayriligi
olmak Uzere iki unsurunun bulundugunu; bunlardan din hirriyeti unsurunun inang ve ibadet

hrriyetlerinden miitesekkil oldugunu belirtmistir®®.

Kavrami detayli bir bicimde ele alan bir tanimlamaya gore laiklik, din ile devletin
birbirinden ayrilmasi ve devletin din, dinin de devlet islerine karismamasi; Ulkede mevcut ve
herkesce bilinen din ve mezheplere karsi devletin tarafsiz bir vaziyet almasi, bunlardan
hicbirisine, digeri aleyhine, 6zel olarak ayricalik tanimamasi; buna mukabil, dinin de devlete
karsi, -nispi de olsa- bir ozerklik icinde, ahlaki ve manevi hayati tanzim ederek hukim

strmesidir®®.

Devletin olmazsa olmaz (¢ unsurundan biri “insan toplulugu”dur. Bir devletin varligi ve
bekasi, onu olusturan bireylerin sahip oldugu inanclara saygr gostermesine baghdir. Esasen
devlet, insan toplulugunun érgitlenmis hali oldugundan; aslinda o insan toplulugunun inang,
gelenek ve yasayis tarzi da -devlet ortaya ¢iktigi anda- hukukilesmekte yani hukuk dinyasina

intikal etmekte ve siyasi iktidar tarafindan korunmasi gereken bir deger haline gelmektedir.

Yukaridaki tanimlarin da yol géstermesi sonucu, devletle dini yan yana degerlendiren su
sekilde bir laiklik tanimi da yapilabilir: Laiklik, en basta din hurriyetinin devlet tarafindan
givence altina alindi§i, devletin dini miesseseleri tanzim etmedigi ve dini faaliyetlere
mudahalesinin olmadigi, buna mukabil ulema ve din adamlarinin da siyasete ve gindelik

kamu hizmetlerine (idari fonksiyona) karismadiklari sistemdir.

Laikligin Benzer Kavramlarla Mukayesesi
Bu noktada laiklikle sikga karistirilan kavramlari da agikliga kavusturmakta fayda vardir.

Bunlardan laisizm ya da laikcilik, “laiklik doktrini” demektir®®. Laisizm, laiklesmenin siyasi

ciktigini, laiklige hayat veren ve onu yasatan 6zgurliigun bu 6zgirlik oldugunu vurgulamaktadir. Bu
hususu, Ahmet Mumcu, Atatirk’in Kiltiir Anlayisinda Vicdan ve Din Ozgiirliigiinin Yeri, Ankara,
1991, s. 2’den nakleden Aydin, op. cit., s. 253.

17.  Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 79.

18. Gozler, op. cit., s. 65. Laikligin unsurlari agisindan, Ozbudun ve Gézler ile ayni dogrultuda diisiinen
baska yazarlar da vardir. Bu hususta bkz. Zehra Odyakmaz, Umit Kaymak ve ismail Ercan, Anayasa
Hukuku idare Hukuku, ikinci Sayfa Basim Yayim Dagitim, istanbul, 2009, s. 71-73.

19. Basgil, op. cit., s. 173.

20. Tanor, op. cit., s. 93.
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ve entelektliel bir program olarak kabul edilerek tim dinya goriusunin temeli durumuna
getirildigi, fert ve toplum hayatinda dini inancin ya da dini kurumlarin herhangi bir bicimde
rol almasina aktif olarak karsi cikan bir ideoloji halini aldi§i akimdir®. Bu doktrin, devletin
din karsisinda kayitsiz ve tarafsiz olmasindan da 6te, dine tamamen karsi ve disman olmasini
hedeflemektedir®. Laisizm, din karsiti bir ideoloji oldugundan, bu ideolojinin taraftarlari dini,
her tirli gelismeye engel, bagnazlik kaynagi, uyutucu ve belirsizlik icinde bir siginak, karsi
gelinmesi, ezilmesi ve yok edilmesi gereken bir insani zaaf olarak gormektedirler®.
Laisizmde din, yok edilmek (Gzere, siki bir devlet gidimi ve tahakkimi altinda
tutulmaktadir®®. Bu anlayis, din ve vicdan hiirriyetini tanimamakta, akli dogmatiklestirmekte
ve kutsamakta olup; birey, toplum ve devlet icin neyin iyi ya da kétl olduguna bu militan

goris karar vermektedir®.

Laiklik kavramiyla irtibatli bir diger kavram ise sekiilarizmdir®. Sekiilarizm, aynen laiklik
kelimesinde gorildigii gibi, Bati terminolojisinden Tirkce’ye gecmis bir kelimedir®’.
ingilizce’deki ash secularism®® olan bu terimin kokeni Latince’deki saeculum terimidir®.
Sozlik anlamiyla saeculum, “yiizyil, cag” demektir®®. Saeculum’dan tiiretilen saecularis,
“saeculuma ait olan” demek olup; saecularis kelimesi Eski Fransizca’ya “seculer”, modern

Fransizca’ya da “séculaire”, nihayet oradan da ingilizce’ye “secular” seklinde intikal

21. Thomas Michel, “Laisizme Katolik Bir Bakis”, Deniz Sengec (cev.), Cogito, Sayi: 1, Yapi Kredi
Yayinlari, 1994, s. 104.

22. Ibid.

23. Ibid.

24. Sami Selguk, “Din ve Devlet iliskisi”, 1999-2000 Adli Y1l Acis Konusmasl, s. 39°dan nakleden Yilmaz
Aliefendioglu, “Laiklik ve Laik Devlet”, in ibrahim O. Kaboglu (der.), Laiklik ve Demokrasi, imge
Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2001, s. 73.

25. Aliefendioglu, op. cit., s. 73-74. Harvey Cox ise laisizmi, toplumun tim Kkesitlerindeki cocukca
bagimliliklari gideren bir olgunlasma ve sorumluluk bilincine varma siireci; insandan dini ve metafizik
koltuk degneklerinin uzaklastirilmasi ve onun kendi ayaklari Gstiinde durur hale getirilmesi asamasi
olarak degerlendirmektedir. Bu hususu Harvey Cox, The Secular City, New York, 1965, s. 109, 119’dan
nakleden Muhammed Nakib El-Attas, islam ve Laisizm, Selahattin Ayaz (cev.), Pinar Yayinlari,
istanbul, 2002, s. 31.

26. Bazi yazarlar sekilarizm yerine sekiilerizm demeyi tercih etmektedir. Sekiilerizm kelimesini yegleyen
yazarlar hususunda bkz. Durmus Hocaoglu, Laisizm’den Milli Sekiilerizm’e:Laiklik Sorununun Felsefi
Cozumlemesi, Selcuk Yayinlari, Ankara, 1985, s. 3; Yuruk, op. cit., s. 19. Tiurk Doktrinindeki yaygin
egilim ise sekilarizm teriminin tercihi yonundedir. Bu tercihi benimseyen yazarlar yoniinden bkz.
Gozler, op. cit., s. 64; Yiumni Sezen, Turk Toplumunun Laiklik Anlayisi, Marmara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, istanbul, 1993, s. 26; Tanor, “Laiklik, Cumhuriyet ve Demokrasi”, in
ibrahim O. Kaboglu (der.), Laiklik ve Demokrasi, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2001, s. 26; Nuray
Mert, Laiklik Tartismasina Kavramsal Bir Bakis: Cumhuriyet Kurulurken Laik Duslince, Baglam
Yayincilik, istanbul, 1994, s. 14; Oduz, op. cit., s. 35; Kiligbay, op. cit., s. 17.

27. Altindal, op. cit., s. 5-6.

28. Tanér, Kurulus, op. cit., s. 93.

29. Berkes, op. cit., s. 18.

30. Kilighay, op. cit.,, s. 17; Berkes, op. cit., s. 18, Hocaoglu, op. cit., s. 29; El-Attas, op. cit., s. 28.
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etmigtir“. Gunumuzdeki uluslararasi metinlerde laiklik (laicité), sekilarizm (secularism)

seklinde; sekiilarizm ise laiklik (laicité) seklinde terciime edilmektedir.

Laiklik konusunda oldugu gibi sekilarizmin ve benzeri kavramlarin tanimi bakimindan da
doktrinde bir hayli farklilik s6z konusudur. Nuray Mert’e gore sekilerlesme, geleneksel
toplumdan endustri toplumuna gecise paralel olarak dunyevi diye tanimlanabilecek modern
dinya goristnin dinsel 6gretinin yerini almasi siireci olup; sekilarizm ise, sektlerlesmenin -
Turkiye’ de goraldigu gibi- siyasi bir misyon olarak yasanmasi ve resmi bir ideoloji seklini
almasidir®, Bir baska ifadeyle sekiilarizm, devletin sekiilerlesmeyi bir proje olarak tistlenmesi
ve bunu sistematize etmesidir. Ayni yazara gore, din ve devletin birbirinden ayrilmasi ilkesine
dayali bir siyasi 6rgltlenme bicimi olan laikligin esasi, siyasi yonetimin dayandigi mesruiyet
zemininin dinden bagimsizlasmasi oldugundan, sekiler ve laik terimleri 6zdes olmasa da
paralel terimlerdir®. Yine Mehmet Ali Kilicbay da, sekiilerizmin bir zorlama siyasetini ve
tepedeninmeciligi ifade ettigini, bu kavrama daha ziyade Uglncu dinya (lkelerindeki
olusumlari aciklamakta yer verildigini belirtmektedir®®. Mustafa Erdogan’ a gére sekdilarizm,
dinin sosyal hayattaki oneminin azalmasi ve dindarligin zayiflamasidir®®. Kemal Gozler,
Mustafa Erdogan’in yaptigi sekilarizm tanimini benimsemekle birlikte; sekilarizmin hukuki
degil, sosyolojik bir kavram oldugu, bu nedenle de hukuk literatlirinde bu kavrama yer
verilmesinin yerinde olmadii hususuna dikkat cekmektedir®’. Biilent Tanor ise, gerek
laikligin, gerekse sekilarizmin Bati toplumlarinin Griini oldugunu, aralarinda sadece kiguk
farklar bulundugunu, dolayisiyla sekilarizmin laikligin ikizi oldugunu ifade etmistir®.
Durmus Hocaoglu’na gore ise laiklik, Latin orijinli Katolik Ulkelerde, sekilerlik ise daha ¢ok
Cermen/Anglosakson  orijinli ~ Protestan  Ulkelerde  vicut bulmus olan  Batili
diinyevilesmelerdir®®. Esasen laiklik de sekilerlik de, dinyevilesme meselesini ¢ozmek

iddiastyla ortaya konan metotlardir®.

Belirtmek gerekir ki, deneyimler, yontemler ve terimler tilkeden ulkeye farklilik arz etse
de, dinin devletten —az ya da c¢ok- izolasyonunu benimseyen farkli sistemlerin asgari

musterekleri, devlet tarafindan tiim vatandaslara din ve vicdan hirriyetinin taninmasi, devletin

31. Ydruk, op. cit., s. 32-33.

32. Jean Baubérot, Diinyada Laiklik, Ertugrul Cenk Giircan (cev.), Dergah Yayinlari, istanbul, 2008, s. 32.
33.  Mert, op. cit., s. 17.

34. lbid.

35. Kilighay, op. cit.,s. 17.

36. Mustafa Erdodan, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2010, s. 275.

37. Gozler, op. cit., s. 64.

38. Tanér, Kurulus, op. cit., s. 93.

39. Hocaoglu, op. cit., s. 3.

40. Ibid.
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herhangi bir dinin hikiimlerinin tenfizini Gstlenmemesi ve nihayet devlet faaliyetlerinin dini
kurallara uygun olmasi mecburiyetinin bulunmamasidir. Laiklik, sekularizmin igerdigi siyasi,
sosyal, hukuki, kulturel, ahlaki ve ekonomik boyutlardan 6zellikle hukuki ve siyasi boyuta
vurgu yaptigindan, devletler bazindaki farkli uygulamalari kategorize ederken “laiklik”
kavraminin tercih edilmesi, hem terminolojik acidan*', hem de hukuki realite acisindan daha

uygun disecektir.

Sekilarizmin uygulandigi bir sistemde laiklik zaten benimsenmis olmaktadir, zira
sekularizm laiklik ilkesini de kapsamaktadir. Ancak ayni seyi laiklik kavrami igin
sOyleyemeyiz; zira bir yonetim, -toplumda herhangi bir izdlisim, karsithgi olmasa da- laikligi
temel norm olarak benimseyerek, bu ilkeyi cesitli vasitalarla (kanun, egitim, propaganda vs.)
topluma empoze etmeye calisabilir. Toplum bu degisiklikleri kabul edebilecegi gibi,
reaksiyon gostererek dini kurallara ge¢gmise nazaran daha fazla riayet etmeye de ¢alisabilir.
Neticede, laiklik ilkesinin tatbik edildigi her durumda sekularizmin gergeklestigini, yani dinin

toplumdaki etki ve glcinin azaldigini sdylemek miamkin degildir.

41. Gozler, op. cit., s. 64; Mert, op. cit., s. 17.
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L BIRINCI BOLUM o
LAIKLIGIN TARIHCESi ve KURAMSAL ANALIZi

1.1 Laiklige Giden Tarihsel Sureg
1.1.1 Teokrasi Donemi

Teokrasi, dunyevi ve dini butin faaliyetlerin din icerisinde goraldigi ve dine gore
anlamlandirildig sistemdir*?. Teokrasi, “teo” ve “krates” kelimelerinin bileskesidir ve “Tanri
iktidari, Tanri hakimiyeti” manalarina gelir*®. Bu sistemin en karakteristik dzelliklerinden biri,
her sucun ayni zamanda giinah, her giinahin da suc olduguna inanilarak cezalandirilmasidir®.
Burada suc ile saldirya ugrayan insan degil uluhiyettir®. Suclularin cezalandirilmasi, insanin
bir ihtiyacini tatmin etmek ya da bir hakki korumak amaciyla degil, taarruza ugrayan
uluhiyetin intikamini almak igindir*®. Tanri adina adaletin tesisi din adamlarinin gérevi

oldugu icin, bu suclari yargilama vazifesi de sadece onlara mahsustur®’.

1.1.1.1 Beseri Dinler ve Teokrasi

Devlet yizyillardir var olan sosyal bir olgudur®. Miinci Kapani’ye gére devlet, belli bir
ulke Uzerinde yerlesmis, zorlayici yetkiyi elinde bulunduran bir Ustun iktidar tarafindan
yonetilen bir insan toplulujunun meydana getirdigi siyasi kurulustur®®. Tamimdan da

anlasilacagi Gzere, devletin olmazsa olmaz unsurlarindan biri siyasi iktidardir.

Tarihi arastirmalarin 1siginda varhgi tespit edilebilen ilk devletlerden itibaren Yakin Cag’a
gelinceye kadarki surecte, siyasi iktidarlarin dayanagini daima -semavi ya da beseri- dinler
teskil etmistir®®. Bir baska ifadeyle, bu donemlerin hicbirisinde devlet ve dini birbirinden ayri

distinmek mimkin degildir.

Mehmet Ali Kilighay, antik kalturiin acikca dini bir kiltur olarak belirdigini ifade etmis;

bu kiltirde dinyevi kirenin ruhani kire icerisinde ve ruhani terimlerle ifade edildigini

42. Teokrasi kavramini ele alan farkli tanim ve degerlendirmeler agisindan bkz. Fahri Demir, islam Dini
Acisindan Din-Devlet iliskisi: (Din ve Laiklik), Berikan Yayinevi, Ankara, 2010, s. 129; Niyazi Berkes,
Teokrasi ve Laiklik, Adam Yayinlari, istanbul, 1997, s. 87.

43. Sezen, op. Cit., s. 24-25; Abdiilaziz Bayindir, Din ve Devlet iliskileri: Teokrasi ve Laiklik, 1999, s. 74.

44. Carrara, Programma..., 88§ 3227°den nakleden Faruk Erem, “Ceza Hukuku Bakimindan Din ve Vicdan
Hiirriyeti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt: 8, Sayi: 3-4, 1951, s. 61-62
(http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsivJAUHF-1951-08-03-04/AUHF-1951-08-03-04-Erem.pdf,
30 Mayis 2012).

45,  Erem, op. cit., s. 62.

46. Ibid.

47.  Ibid.

48. Minci Kapani, Politika Bilimine Giris, Bilgi Yayinevi, Ankara, 2000, s. 33.
49. Ibid,, s. 35.

50. Erdogan Tezic, Anayasa Hukuku, Beta Basim Yayim Dagitim, istanbul, 1998, s. 86-87.
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vurgulamistir’!, Hatta buna delil olarak da, Eski Yunan’da yemek yeme veya uyku gibi
giindelik faaliyetlerin dahi dini icerikle anlatilmasini gdstermistir®>. Zaten basit insani
ihtiyaclarin bile dini kavramlarla aciklandigi bir dénemde, genis insan topluluklarini
semsiyesi altina alan siyasi iktidar gibi muhim bir yapinin da, evleviyetle dine dayandigini

anlamak gui¢ degildir.

Bu noktada mesruiyet kavramina deginmekte fayda vardir. Erdogan Tezi¢, mesruiyeti,
devlet iktidarinin kaynagi ve kullanihs sekilleri bakimindan, yénetilenlerin inanclarina uygun
olma niteligi olarak tanimlamaktadir®®. iktidarin mesruiyeti, yonetilenler tarafindan kabul
edilmesi ve dogal olarak ona itaat edilmesi neticesini beraberinde getirir>*. Baska bir ifadeyle,
mesru iktidar, otoritesi altindaki topluluk Gyelerinin tamami ya da hi¢ degilse bunlarin
cogunlugu tarafindan iktidar olarak taninmis olmalidir™. Yani bir iktidar, ortada ona itaat
edilmesi hususunda bir mutabakat varsa mesru hale gelmektedir’®. Dolayisiyla bir iktidar,
kendisine riza gosterilmesini saglayabildigi muddetce varhigini sirdirebilir>”.

Siyasi iktidarlar mesruiyet temellerine gore iki ana kategoriye ayrilmaktadir: Bunlardan
ilki teokratik model, digeri ise demokratik modeldir’®. Teokratik model, bilinen en eski
caglardan baslayarak on sekizinci yuzyil sonlarina kadar etkinligini muhafaza etmis; 1789
Fransiz Devrimi’yle birlikte ise demokratik model gecerlilik kazanmaya baslamistir>®.
Demokratik model, teokrasi dénemini sona erdirerek, laik déneme kapi aralayan model

olmustur.

Eski devletlerin hemen hemen hepsi dini devletlerdir®. istisnai 6zellik arz edenlerinde dahi
dinle ilgili bir yon bulmak miimkundir®:. Devlet dini olarak adlandirabilecedimiz kategori,

semavi kokenli dinlerden ziyade®, beseri dinlere has bir kategori olup, cemaat dinlerinin ya

51. Kihgbay, op. cit., s. 17, 19.

52. Ibid., s.19.

53. Tezi¢, op. cit.,s. 87. Minci Kapani’ye gore ise mesruiyet, yonetilenlerin, iktidarin rastgele elde
edilmeyip bir hakka dayandii fikrini kabul etmeleri demektir . Bu hususta bkz. Kapani, op. cit., s. 67.

54. Kapani, op. cit., s. 21; Tezig, op. cit., s. 87.

55. Tezic, op. cit., s. 87.

56. Ibid.

57. Ibid.

58. Kapani, op. cit., s. 68-75.

59. Ibid., s.68-71.

60. Sezen, op. cit., s. 15.

61. |Ibid.

62. Bunun istisnasini Dogu Roma imparatorlugu’nda gériilen Bizantinizm teskil eder. Bu hususta bkz. Ali
Bulag, “islam ve Modern Zamanlarda Din-Devlet iliskisi”, Cogito, Sayi: 1, Yapi Kredi Yayinlari, 1994,
s. 70.
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da kiiltir dinlerinin hakim oldugu yerlerde tatbik edilmistir®®. Bu tiir devletlerde siyasi otorite,
kaynagini o toplumun kultiriinden almakta, devlet, toplumsal gelenekge kutsal sayilanin
koruyucusu olmaktadir®®. Klan, kabile, kavim gibi sosyal yapilardaki otorite (ihtiyar sefler,
kabile reisi, hakan, kral vs.) dinin sahibi, uygulayicisi ve gozeticisi konumundadir®.
Coktanricihgin goruldigu site devletlerinde de devlet dini anlayisi egemendir®. Eski Atina,
Roma ve islam 6ncesi Mekke’deki siyasi yapi boyle sekillenmistir®”.

Beseri dinlerin hikim surdagi farkli cografyalarda ve farkh tarih kesitlerinde, siyasi
orgutlenmeler ve bu o6rgitlenmelerin uyacaklari kurallar -su veya bu sekilde- hep din
cercevesi igerisinde, yani dine gore olusturulmustur. S6z konusu teokratik yonetimlerin ilke
ve esaslari tanrisal buyruklara dayandiriimaktadir®®. Bu diinya, éteki diinyaya hazirlik safhasi
teskil ettiginden, devletin gorev, amag ve islevi insanlari 6teki diinyaya hazirlayacak uygun
sartlari olusturmaktir®®. Bu hazirlik esnasinda din adamlarindan, devlet giiglerine yardimci
olmalari beklenmektedir™. Zira Tanri’nin emirlerini en iyi onlarin anladigina ve izah ettigine

inaniimaktadir’.

Teokratik sistemlerde siyasi iktidarin mesruiyetinin temeli ilahidir’2. Mesela Eski Misir’in
Tanri-Krallari bu mesruiyet anlayisinin bir tezahtiridiir™. Misir firavunlarinda somutlasan bu
ornege gore, her firavun Osiris Tanrisi’nin ogludur ve ayni zamanda da birer Horus
Tanrisi’dir’. O dénemde, her yeni firavunun tahta gegisinde, Horus’un tekrar dogduguna
inanilmaktadir’. Boylelikle “yeryiizii tanrisi” olarak addedilen hiikiimdara itaat, salt siyasi bir
zorunluluk degil, ayni zamanda dini bir gorev olmaktadir’®. Zamanla Eski Misir’daki bu inang

63. Sezen, op. cit., s. 15.

64. Ibid.
65. Ibid.
66. Ibid.

67. Tuba Konuk, Antik Yunan ve Roma’da Din, Mitos ve Cocuk Goriinimli Tanrilar, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlist, Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2008, s. 31; Sezen, op. cit., s.
15.

68. Niyazi Oktem, “Dinler ve Laiklik”, Cogito, Sayi: 1, Yapi Kredi Yayinlari, 1994, s. 34.

69. Ibid.

70. Ibid.

71. Ibid.

72.  Kapani, op. cit., s. 68.

73. Leonard William King ve Henry Reginald Holland Hall, Yeni Kesifler Isiginda Misir, Kalde, Suriye,
Babil ve Asur Tarihi, Arican Uysal (gev.), ilya izmir Yayinevi, izmir, 2010, s. 52; Adli Moran (haz.),
“Eski Misirhlarin Dini”, Dinler Tarihi, Hirriyet Gazetesi Nesriyati, istanbul, s. 43; Kapani, op. cit., s.
68; Sezen, op. cit., s. 16.

74. Felicien Challaye, Dinler Tarihi, Samih Tiryakioglu (cev.), Varlik Yayinlari, istanbul, s.38-39; Moran
(haz.), “Devrini Tamamlamis Dinler”, op. cit., s. 7-8; Kapani, op. cit., s. 68.

75. Kapani, op. cit., s. 68.

76. Ibid.



13
sistemi bir nebze degismis, hikumdarin kendisinin Tanri olmadigi ve fakat “Tanr1’nin oglu”

oldugu inancina gegilmistir’.

Cin’ de ise imparator “goklerin oglu” olarak vasiflandiriimis’®; goklerden aldigi vekaletle
devleti, halkin refah ve mutlulujunu temin icin yonetmekle yiikimli sayilmistir’.
Dolayisiyla imparator, halkin ve devletin gelecegini tehlikeye distirmemeye mecburdur®.
Goklerin vekaleti inanci, imparator icin ahlaki bir yukimlilik dogurmakta ve siyasi

iktidarinin sinirlanmasi sonucunu da beraberinde getirmektedir®.

Hun hiikiimdarlarinin unvani “Tan-Hu”dur®2. Tan-Hu tabiri “gokten kudret alan” manasina
gelmektedir®. iktidarin kaynagi konusunda Hun Devleti’yle Cin Devleti arasinda paralellik
oldugu aciktir®. Keza Goktiirk Devleti’nde kabileler birliginin sefi durumundaki “Kagan”in
da, giiciinii (kut) gokten, Tanri’dan aldigina inaniimaktadir®®. Nitekim Goktirk hiikiimdari
Bilge Kagan: “Ben Tanri’ya benzer, gokte dogmus Tirk Bilge Kagan tahtima oturdum.”

demistir®.

Mezopotamya’da hikim surmis olan Stmerler’de ise hikimdar ayni zamanda basrahip
olup, kendisini “Tanri’nin en bilyiik hizmetkari” addetmektedir®’. Teokratik diizenin hikiim
stirdiigu diger 6rneklerden olan Babil ve Asur siyasi sistemlerinde de®, iktidarin Tanri’dan ya
da tanrilardan geldigine inanilmaktadir®®. Bu devletlerde kralin, Tanri’nin yeryiiziindeki

temsilcisi oldugu anlayisi egemendir®.

77. lbid., s. 68-69.

78. Moran (haz.), “Cin Dinleri”, op. cit., s. 28-29; Challaye, op. cit., s. 79.

79. Hasan Tosun, Avrupa Konseyi ve Avrupa Birli§i’nde Din ve inang Ozgiirligi ve Laiklik Anlayisi,
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2010, s. 4-
5. Cin dini geleneginde “gdk” kavraminin anlam ve 6nemi hususunda bkz. Abdurrahman Kiiglik, Glinay
Tlmer ve Mehmet Alparslan Kigiik, Dinler Tarihi, Berikan Yayinevi, Ankara, 2011, s. 77-78.

80. Tosun, op. cit., s. 5.

81. Seref Unal, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi insan Haklarinin Uluslararasi ilkeleri, TBMM Yayinlari,
Ankara, 2001, s. 11°den nakleden Tosun, op. cit., s. 5.

82. Coskun Ugok, Ahmet Mumcu ve Giilnihal Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, Savas Yayinevi, Ankara, 1999,
s. 19. Ayni hususu, M. De Groot, Die Hunnen der Worschrifthehen Zeit, Berlin und Leipzig, 1921, s.
54-81’den nakleden Mehmed Niyazi, Tiirk Devlet Felsefesi, Otiiken Nesriyat A.S., istanbul, 2007, s. 45.

83. Ucok, Mumcu ve Bozkurt, op. cit., s. 19.

84. Ibid.

85. Esen, op. cit., s. 3; Ucok, Mumcu ve Bozkurt, op. cit., s. 24-25; Necat Kiiciik, Laiklik: Bir Adim ileri iki
Adim Geri, Niive Kiltir Merkezi Yayinlari, istanbul, 2005, s. 7.

86. Ucok, Mumcu ve Bozkurt, op. cit., s. 25.

87. Ilhid.
88. Challaye, op. cit., s. 112.
89. Ihid.

90. Ibid.



14

1.1.1.2 Semavi Dinler ve Teokrasi
Semavi dinlerin getirdigi teokrasi orijinal haliyle tek ilah inancina dayandigindan,
baslangicta bu tir sistemlerde beseri dinlerdekinin tam aksine, peygamberlerin ya da
yoneticilerin ilahlastiriimasina asla musaade edilmedigi gibi, dinin muhatabi durumundaki
topluluklarin tek ilah esasina aykiri tim geleneksel ve kultirel mirasi da reddedilmis, bunlarla

mucadele devletin asli vazifesi olmustur.

Hikimdara uluhiyet yahut ilaha beseriyet atfeden teokratik anlayis, bicim degistirerek,
Musevilige ve ozellikle isevilige niifuz etmis; bu dinlerin yasadi§i déniisim teokratik

sistemlerini de etkilemistir™.

1.1.1.2.1 Musevilik-Yahudilik ve Teokrasi

Museviligin dogusu bahsinden 6nce, tim semavi dinlerce peygamber oldugu bildirilen
Hazreti ibrahim’e® ve onun icinde bulundugu toplumsal sartlara kisaca deginmekte fayda
vardir. O donemde, Hazreti ibrahim’in dogup buyiidigu bolge olan Mezopotamya’da
Kildaniler hilkim siirmektedir®™. Kildani inanci putperestlije dayanmaktadir®. Hazreti
Ibrahim, peygamber olarak tebligde bulundugu Kildani kavmini putperestlikten vazgegirmeye
cabalamis, tek ilah inancini yerlestirmeye calismistir®™. Ancak bu ¢adri karsisinda kavminin
cogunlugu ona inanmamistir. Bunun (izerine Hazreti Ibrahim Mezopotamya’dan ayrilarak

Filistin’e gecmistir™.

Hazreti ibrahim’in vefatindan sonra, oflu Hazreti ishak ve daha sonra torunu Hazreti
Yakub peygamber olmustur®’. Hazreti Yakub’un lakabi “israil”dir®®. Bundan dolayi, Hazreti

Yakub’un soyundan cogalan topluluga israilogullari denmistir®.

91. Burada Hazreti Musa’nin teblig ettigi dinin orijinal (tevhidi) hali bakimindan Musevilik, tahrifata
ugradigi hali bakimindan ise Yahudilik terimi tercih edilmistir. Keza Hazreti isa’nin bildirdigi ve
yaydigi dinin asli hali bakimindan isevilik, politeist unsurlarin egemen oldugu hali icinse Hiristiyanlik
kavrami kullanilmistir.

92.  William H. McNeill, Diinya Tarihi, Alaeddin Senel (cev.), imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1998, s.
80; Mahmut Aydin, Anahatlariyla Dinler Tarihi: Tarih, inang ve ibadet, Ensar Nesriyat, Samsun, 2011,
s. 253; A. Kiiglik, Tumer ve M. A. Kiiciik, op. cit., s. 288; Frank E. Peters, ibrahim’in Cocuklar:
Musevilik, Hiristiyanlik, islamiyet, Nursan Ustiintas (cev.), Neden Kitap, istanbul, 2010, s. 23, 49.

93. Peters, op. cit., s. 31. Hazreti ibrahim’in Mezopotamya’da yasadi§i hususunu ibn Asakir, Tarih, Cilt: 2,
Beyrut, 1979, s. 137°den nakleden Mustafa Asim Kdéksal, Peygamberler Tarihi, Turkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 1. Cilt, Ankara, 2011, s. 144.

94. Bu hususu Yakubi, Tarih, Cilt: 1, Beyrut, 1960, s. 24’ten nakleden Koksal, op. cit., s. 147-148.

95. Peters, op. cit., s. 49; Moran (haz.), “Yahudilik”, op. cit., s. 76.

96. Moran (haz.), “Yahudilik”, op. cit., s. 77; M. Aydin, op. cit., s. 257; McNeill, op. cit., s. 80.

97. Abdullah Aydemir, islami Kaynaklara Gére Peygamberler, Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara,
s. 69; Moran (haz.), “Yahudilik”, op. cit., s. 76.

98. ismail Ozcan (haz.), “Yahudilik”, islam Ansiklopedisi, Milliyet Tesisleri, 1991, s. 352; M. Aydin, op.
cit., s. 255.
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Hazreti Yakub’un ogullarindan Hazreti Yusuf Peygamber'® déneminde israilogullari

101

Filistin’den Misir’a go¢ etmislerdir—". Hazreti Yusuf’tan sonraki suregte, “Firavun” adi

verilen Misir hiikimdarlari, azinlik durumundaki israilogullarina karsi, iskence ve hatta

oldiirme yoluyla, baski ve sindirme politikasi uygulamislardir'®,

Iste tam da bu donemde Hazreti Musa, ilahi emirleri, israilogullarini ezen Firavun’a
bildirmis, israilogullari tizerindeki baskinin kaldirilmasi talebinde bulunmustur'®®. Bir miiddet
sonra Firavun, israilogullarinin Misir’dan ayrilmalarina miisaade etmistir'®*. Hazreti Musa ve
Israilogullari Misir’dan Sina Colii'ne dogru giderken, Firavun onlari engellemeye kalkistiysa
da, bunu basaramamistir’®®. Bu déniim noktasindan sonra, Hazreti Musa’nin dini, siyasi ve
askeri onderligindeki israilogullari kuvvetlenerek, Filistin sinirina kadar olan yerleri ele

107 yve On Emir’i*®® bildiren Hazreti Musa’nin, kendisine halef

olarak sectigi Hazreti Yusa (Yesu) Peygamber ise, Filistin’i zaptetmistir'®.

gecirmistir'®®. Kavmine Tevrat

llerleyen dénemde siyasi agidan bir middet kabileler ittifaki catisi dahilinde yasamlarini
sirdiiren israilogullari, daha sonra krallik idaresi altinda birlik olusturma yoluna
gitmislerdir’®. Zamanla ibrani siyasi giicii zayiflamis, krallik béliinmis, israilogullarina

11 Kabilelerden bir kismi

kuzeyde israil Kralhgi’ni**?, diger kabileler ise giineyde Yahuda Kralligi’'ni kurmustur'*3,
MO 722°de Asurlular, israil Kralligi'ni yikmis*; MO 587°de ise Babilliler, Yahuda

Kralligi’na son vermistir**®. Babil isgaliyle birlikte Kudiis’teki tapinak yikilmis, Musevilerin

mensup kabileler farkli iki devlet yapilanmasina girismislerdir

cogu Babil’e sirgin edilmis; bu gelismelerle birlikte, orijinal Tevrat’a dayanan Musevilik,

99. Moran (haz.), “Yahudilik”, op. cit., s. 76-77; A. Klgulk, Tumer ve M. A. Kiig¢lk, op. cit., s. 286-287.

100. Moran (haz.), “Yahudilik”, op. cit., s. 76; Aydemir, op. cit., s. 75.

101. Bu hususu Yakubi, op. cit., s. 32’den nakleden Kdksal, op. cit., s. 296-297.

102. A. Kiglk, Tumer ve M. A. Kii¢lk, op. cit., s. 291; Aydemir, op. cit., s. 114.

103. Ozcan (haz.), “Musa (A.S.)”, op. cit., s. 226.

104. M. Aydin, op. cit., s. 259.

105. Ozcan (haz.), “Musa (A.S.)”, op. cit., s. 226; Moran (haz.), “Yahudilik”, op. cit., s. 78-79.

106. Ozcan (haz.), “Musa (A.S.)”, op. cit., s. 226; M. Aydin, op. cit., s. 259-260; Moran (haz.), “Yahudilik”,
op. cit., s. 80.

107. Aydemir, op. cit., s. 113.

108. M. Aydin, op. cit., s. 260; Moran (haz.), “Yahudilik”, op. cit., s. 79; Ozcan (haz.), “On Emir”, op. cit., s.
258.

109. Moran (haz.), “Yahudilik”, op. cit., s. 80; M. Aydin, op. cit., s. 261.

110. M. Aydin, op. cit., s. 261.

111. McNeill, op. cit., s. 83; M. Aydin, op. cit., s. 262.

112. Moran (haz.), “Yahudilik”, op. cit., s. 81.

113. M. Aydin, op. cit., s. 262.

114. McNeill, op. cit., s. 83.

115. McNeill, op. cit., s. 83; Moran (haz.), “Yahudilik”, op. cit., s. 81-82.
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Israilogullari tizerindeki etkinligini yitirerek, yerini, din adamlarina ait yorum ve derleme

metinlerini “kutsal kitap” olarak kabul eden Yahudilige birakmistir'.

Museviligin etkin oldugu dénem acisindan bakildiginda, gerek manevi ve gerekse siyasi
liderligin Museviligi teblig eden peygamberlerin elinde toplanmis bulunmasi, o dénemki
devlet sisteminin teokratik oldugunun gdstergesidir. Bunu destekleyen bir baska veri ise,
diger kavimlerle yapilan savaslarin hep din adina, din saikiyle ydritilmesidir. O halde,
Museviligi benimsemis topluluklar bakimindan din ve devletin birbiriyle kaynasmis halde

oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Musevilik’te gorilen din-devlet birlikteligi esasi, Yahudilik’te de aynen benimsenmistir.
Bunu destekler mahiyette, giinimiizdeki israil Devleti’nin de teokratik bir hiviyet tasidigi,
Yahudiligin ortaya koydugu ilkeleri gerceklestirmek Uzere kuruldugu, temel normunun
Yahudilik oldugu yo6niinde tespitte bulunmak mimkindiir. Nitekim, israil’in ilk devlet
baskani Ben Gurion’un, Yahudi Devleti’nin “israil (lkesinin sadece bir parcasinda

kuruldugunu™"

belirtme ihtiyaci hissetmesi ve yeni kurulan devlette Arap azinliga ikinci
sinif vatandas muamelesi yapilmasi*®, bu teokratik yapinin birer géstergesidir. Yine, dindar
Yahudilerin kendilerine mahsus okullarinin bulunmasinin kabulii, Yahudi bireylerin israil
vatandasliginin tespitinde Halacha denilen Yahudi seriat yasalarinin dikkate alinmasi, hafta
tatilinin Yahudilige uygun disecek sekilde Pazar giiniinden Cumartesi’ye cevrilmesi, israil’
de hukuki yapinin dine dayandigini gésteren énemli olgulardir*®®. Keza, 1992°de kabul edilen
israil Anayasasi’nda, Israil’in bir “Yahudi Devleti” oldugunun agikca ifade edilmesi'®,

teokratik anlayisin anayasal diizeyde benimsendigini ispat etmektedir.

116. M. Aydin, op. cit., s. 263; A. Klguk, Tumer ve M. A. Klgtlk, op. cit., s. 309.

117. Alan R. Taylor, israil’in Dogusu: 1897-1947 Siyonist Diplomasinin Analizi, Mesut Karasahan (gev.),
Pinar Yayinlari, istanbul, 2001, s. 138.

118. Ibid., s. 140.

119. Altindal, op. cit., s. 126.

120. Bu hususu, ICL (www.ofre.unibe.ch/law/icl/is120000_html)’den nakleden Kemal Gozler, Anayasa
Hukukuna Giris: Genel Esaslar ve Tirk Anayasa Hukuku, Ekin Basin Yayin Dagitim, Bursa, 2012, s.
204.
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1.1.1.2.2 isevilik-Hiristiyanlk ve Teokrasi
1.1.1.2.2.1 Roma imparatorlugu’nun Tutumu, Kilise’nin Ortaya Cikisi ve Mezhep
Miicadelesi
MO 4°te diinyaya gelen Hazreti isa’nin** yaydigi isevilik, Yahudiligin dar milliyet ve dar
aile baglarini reddetmis; inanan herkesin ve her milletin esitligini ve kardesligini savunmus*?,
toplumda egemen mevkide olan imtiyazli sinif ve tabakalara mensup kisilerin, dini sahsi

cikarlarina alet edenlerin karsisina dikilmistir'®.

O donemin yerlesik sosyo-ekonomik
diizenini sarsan bu dinin kutsal kitabi incil’dir®*. Baslangicta Hazreti isa’nin bildirdigi
esaslara sadece kiigiik bir grup insan inanmistir'?®. Bu kimselere havari'®® adi verilmistir.
Havariler, bulunduklari bdlgeden c¢ikarilinca, Yahudi olmayan halklarla (Gentile) temasa

gecmis ve onlara iseviligi anlatmaya koyulmustur*?’.

Bu noktada, Isevilije iman etmis olanlari birarada tutabilmek, yeni inananlar
kazanabilmek, kendilerine diismanlik edenlere karsi korunabilmek ve isevi cemaatlere ihtiyag
duyduklari hizmetleri sa§layabilmek icin érgiitlenme yoluna gidilmistir'?®. Sonradan “Kilise”
adini alacak bu érgitlenme, toplumda sinif, servet, irk farki gézetmeksizin kardeslik ve sosyal

dayanismayi esas aldigindan, 6zellikle ezilen halk katmanlarindan bilyiik ragbet gérmiistiir'?.

Yahudi asilli Paulus, Iseviligi giinimiiz anlaminda Hiristiyanlia doénistiiren kisi
olmustur™®®. Baslangicta siddetli bir isevilik dismaniyken, daha sonra bu dine gectigini
soyleyen Paulus®, o dénemde mevcut felsefi akimlara ve pagan kiiltiirlere ait bircok unsuru
isevi Dini’ne dahil etmis™®?; neticede ortaya bambaska bir din ¢ikmistir'®. Gercekten de o
donemde Paulus, Roma, Yunan ve Misir paganizminde gorilen, tanrisal niteliklerle insan

niteliklerinin ayni kiside toplandigina dair inanci, Hazreti isa’ya ve dolayisiyla isevilige

121. M. Aydin, op. cit.,, s. 327; Linda Woodhead, Hiristiyanlik, Sevda Caliskan (cev.), Dost Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2006, s. 17.

122. Woodhead, op. cit., s. 20-21; Ozankaya, op. cit., s. 68; Tanilli, op. cit., s. 45-46.

123. Bu hususu, H. G. Wells, Kisa Diinya Tarihi, Varlik Yayinlari, 1959, s. 139-141’den nakleden
Ozankaya, op. cit., s. 68-69. Keza bkz. Moran (haz.), “Hiristiyanlik™, op. cit., s. 94.

124. Ozcan (haz.), “incil”, op. cit., s. 123.

125. Sezen, op. cit., s. 16; Moran (haz.), “Hiristiyanhk”, op. cit., s. 92-93.

126. McNeill, op. cit., s. 177; A. Kicik, Timer ve M. A. Kiigik, op. cit., s. 349; Thomas Michel, Hiristiyan
Tanribilimine Giris: Dinler Tarihine Katki, Ohan Basimevi, istanbul, 1992, s. 51-52.

127. Mehmet Ali Agaogullari ve Levent Koker, imparatorluktan Tanri Devletine, imge Kitabevi Yayinlari,
Ankara, 2011, s. 102; Tanilli, op. cit., s. 47.

128. Agaogullari ve Koker, op. cit., s. 106-107.

129. Ibid., s. 106-107.

130. M. Aydin, op. cit., s. 331-333; Agaogullari ve Koker, op. cit., s. 102; A. Kicik, Timer ve M. A.
Kigk, op. cit., s. 364.

131. Agaogullari ve Koker, op. cit., s. 102.

132. McNeill, op. cit., s. 177-178; Woodhead, op. cit., s. 31-35.

133. El-Attas, op. cit., s. 42.
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uyarlayarak, Hazreti isa’nin hem insan, hem Tanri’nin oglu ve hem de bizatihi Tanri oldugu
inancini (teslisi) bu dine sokmustur™“.

Paulus’un bu faaliyetleri ilk isevilerden Petrus ve Barnabas’i oldukca rahatsiz etmistir'.
Barnabas, Paulus’un teslisi kabul ettirmeye yonelik telkinlerini kabul etmemis, tek ilah
inancini savunmaya devam etmis ve orijinal incil de artitk mevcut olmadiindan Barnabas

incili’ni**® yazmustir.

iseviligi yaymak amacryla Roma’ya giden Petrus, burada Roma Kilisesi’ni kurmustur'®’.
Yayildigi topraklarda yerel cemaatler halinde o6rgltlenen ve her birinin basinda kendi
bélgelerinin dini faaliyetlerini gozeten ve denetleyen piskoposlarin®*® bulundugu “kilise”ler
arasinda, Roma Kilisesi zamanla digerlerinden (stliin sayllmis ve Roma Piskoposu “Papa”
sifatiyla diger tiim ruhban sinifi mensuplari tizerinde hiyerarsik otorite kurmustur**. Boylece
“Kilise”, Roma Kilisesi’nin mutlak otoritesine tabi hiyerarsik bir kurum olarak tesekkdl
etmistir**. Bunda hi¢ kuskusuz, Petrus’un Hazreti isa’nin en gozde halefi olduguna dair

inancin**! ve Roma Kilisesi’yle Petrus’un mezarinin ayni yerde olmasinin pay! bilyiiktiir'*?.

Ik baslarda Roma’nin kiigiik dini topluluklara gosterdigi toleranstan payini alan isevilik,

zaman icinde biiyik kitlelerce benimsenip yayildikca, Roma imparatorlarinin ve idarecilerinin

143

dusmanhgini Ustiine gcekmeye baslamistir*>. Oyle ki, Neron’un hikiim strdiigii dénemde bazi

144

Iseviler yakilarak éldirilmustiir**. Onceleri sahsi ve nispi diizeyde kalan bu zulim politikasi

giderek imparatorlugun tamamina yay|Im|§145; Iseviler hemen her yerde dayak, hapis, diri diri

134. McNeill, op. cit., s. 177-178; Hocaoglu, op. cit., s. 51, 63, 75; Tanilli, op. cit., s. 47; M. Aydin, op. cit.,
s. 332.

135. Altindal, op. cit., s. 85; Fisun Dikmen (ed.), Barnabas incili: Hiristiyanliin Gizlenen Kitabi, Hasan
ilhan (gev.), Tutku Yayinevi, Ankara, 2011, s. 26.

136. Dikmen (ed.), Barnabas incili, op. cit., s. 15-16.

137. Agaogullari ve Koker, op. cit., s. 113.

138. Bu hususu, Marvin Perry, et al., Western Civilisation, ldeas, Politics and Society, Houghton Mifflin
Company, Mass., Boston, 1985, s. 164’ten nakleden Agaogullari ve Kdker, op. cit., s. 112.

139. Agaogullari ve Koker, op. cit., s. 113.

140. Ibid.

141. Roma Kilisesi’nin ustinliga inancinin Hiristiyan kutsal metinlerindeki dayanaklarini Kitabr Mukaddes,
Eski ve Yeni Ahit (“Tevrat ve “incil”), “Matta”, Bolim: 16, Ayet: 18-19 ve “Yuhanna”, Bélim: 21,
Ayet: 15-23, Kitabi Mukaddes Sirketi, istanbul, 1981, s. 18, 118’den nakleden Agaogullari ve Koker,
op. cit., s. 113.

142. Bulag, op. cit., s. 69; Agaogullari ve Koker, op. cit., s. 113; Michel, Hiristiyan Tanribilimine Giris:
Dinler Tarihine Katki, op. cit., s. 97.

143. Agaogullari ve Koker, op. cit., s. 108; Rauf Pehlivan, Bitmeyen Laiklik Kavgasi: Kavramlar-Tarifler ve
Tahrifler, Motif Yayinlari, istanbul, 2007, s. 65.

144. Bu hususu, Tim Cornell ve John Matthews, Roma Diinyasi, Sadan Karadeniz (gev.), iletisim Yayinlari,
istanbul, 1988, s. 79°dan nakleden Agaogullari ve Kéker, op. cit., s. 108.

145. Agaogullari ve Koker, op. cit., s. 108.
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yakilma, eglence icin arenada vahsi hayvanlarca pargalanma gibi muamelelere maruz
birakilmislardir**®, Roma imparatorlugu’nun takindigi bu tutumun sebeplerini 6zellikle MS 3.
yuzyilda derinlesen siyasi buhranda ve ayrica Romalilarin pagan inanclarinda aramak
gerekmektedir**’. Nitekim isevi yazar Tertullianus, o dénemde Romalilarin her musibetten
otiiril isevileri sucladigini, hatta “Tiberis ya da Nilus nehirlerinin tasip tasmamasindan dahi
Isevilerin sorumlu tutularak, bundan dolayi aslanlara atilmalarinin istenebildigini” ifade
etmistir**®, Romalilarin bu illiyet bagini kurmalarinin sebebi, evrenin dengesinin sadece
tanrilarin onlara karsi olan iyiniyetiyle saglandigina ve bu iyiniyetin de ancak toplumun
tamaminin dindarhgiyla yani herkesin geleneksel dini térenlere katilimiyla olusabilecegine
dair inanclanidir'®. Bir bagka ifadeyle, bu térenlere katilmayi reddeden isevi cemaatin, Roma
toplumuyla tanrilar arasindaki iliskileri yok ettiklerine ve tanrilarin barisini (pax deorum)

bozarak, onlari toplumu korumama yéniinde tahrik ettiklerine inaniimaktadir'*°.

MS 2. ve 3. yiizyillarda iseviligi yok etmeye yonelik tesebbiisler gittikce siddetlenmis ve

151

nihayet Diocletianus déneminde baski ve zulim politikasi doruga ulasmistir™". Bununla

birlikte bu dénem iseviler ve Hiristiyanlar agisindan bir dénim noktasi teskil etmis;

Diocletianus’tan sonraki doénemde imparator olan Constantinus Hiristiyanhgr kabul

152 Constantinus, MS 313 yilinda ilan ettigi Tolerans Fermani’yla (Milan Fermani)™>?,

isevilerin, Hiristiyanlarin ve diger tum inan¢ mensuplarinin din hiirriyetlerini tanimistir™*.

etmistir

Aytung Altindal bu fermani, giinimuzdeki “insan haklar1” kavraminin habercisi olan ilk yasal
diizenleme olarak degerlendirmektedir'>. Fermanin belli bir dini isaret etmeksizin, inang
sahibi olan tim insanlari kapsayan yonu itibariyla bu degerlendirmeye katilmak mimkuand(r.
Buna ilaveten belirtmek gerekir ki, Ferman salt insan haklari kavraminin degil, ayni zamanda
laiklik kavraminin da 6nclsudar. Cunkd Milan Fermani, Roma Ulkesinde yasayan herkesin
inan¢g ve ibadet Ozgurligund temin etmenin yaninda, belli bir dini resmi din olarak

benimsememektedir. Bu iki unsur, ginimuzdeki laik yoOnetimlere 0Ozgu vasiflardir.

146. Ibid.

147. M. Aydin, op. cit., s. 341-343, Agaogullari ve Koker, op. cit., s. 108-109.

148. Bu hususu Cornell ve Matthews, op. cit., s. 117°den nakleden Agaogullari ve Koker, op. cit., s. 108.

149. Bu hususu Cornell ve Matthews, op. cit., s. 117°den nakleden Agaogullari ve Koker, op. cit., s. 108-
100.

150. Woodhead, op. cit., s. 70-71; Turhan Kacar, Ge¢ Antikcag’da Hiristiyanlik: Dogu’da isa Doktrini’nin
Siyasi ve Entelektiiel Tarihi, Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, istanbul, 2009, s. 31-32. Keza ayni hususu
Cornell ve Matthews, op. cit., s. 117°den nakleden Agaogullari ve Kéker, op. cit., s. 109.

151. Tanilli, op. cit., s. 48; Agaogullari ve Koker, op. cit., s. 109.

152. Agaogullari ve Koker, op. cit., s. 110.

153. M. Aydin, op. cit., s. 338; Altindal, op. cit., s. 87; Woodhead, op. cit., s. 71.

154. Woodhead, op. cit., s. 71; McNeill, op. cit., s. 235; Pehlivan, op. cit., s. 86-87; Altindal, op. cit., s. 87;
Eusebios, Kilise Tarihi, Furkan Akderin (cev.), Chiviyazilari Yayinevi, istanbul, 2011, s. 222-223.

155. Altindal, op. cit., s. 87.



20
Dolayisiyla  Constantinus  Donemi’ni  teokratik  olarak  nitelendirmek  mimkdn
gozilkmemektedir. Zira bu dénemde ne pagan inanclar, ne isevilik ve ne de Hiristiyanhk
devlet yonetiminde temel alinmis; devlet bu dinler karsisinda tarafsiz tutum sergileme cihetine

gitmistir.

Iseviler (Barnabascilar) ve Hiristiyanlar (Paulusgular) arasindaki inan¢ ayrismasinin
keskinlesmesi, tam da Constantinus’un Hazreti isa’nin bildirdigi dine inandi§ini deklare ettigi
doneme denk gelmektedir*®®. Gercekten de o dénemde Hazreti isa’nin yolundan gittiklerini
soyleyen Kisilere bakildiginda, tizerinde ittifak ettikleri bir kutsal kitap bulunmamaktadir®®’.
Ortada Hazreti isa’dan kalan incil’in bulunmamasi sebebiyle, bircok kimse MS 70-MS 100
yillari arasinda “incil” adi altinda, bazi kisimlari birbiriyle 6rtiisen, bazi kisimlari ise
birbirinden bitiiniiyle farkli olan kitaplar yazmaya koyulmustur'®®. Nihayet MS 325 yilinda,
Roma Imparatorlugu’nun farkh yerlerinden gelen piskopos, rahip ve filozoflarin katilimiyla
toplanan iznik Konsili’nde, “ii¢ ilah inanc1”, biitiin kiliseler agisindan baglayici olacak sekilde
kabul edilmis ve bu inang esaslarina karsi ¢ikan Arius ve ona destek olan diger piskoposlar
aforoz ve sirgiin edilmistir’™®. Boylelikle Matta, Markos, Luka ve Yuhanna incilleri disinda

180 Arius

kalan, basta Barnabas incili olmak iizere, diger tiim incil metinleri reddedilmistir
mezhebi mensuplariyla teslise inananlar arasinda uzunca bir sure cetin mucadeleler
yasanmistir'®. ilerleyen yillarda Arius mezhebi, bazi imparatorluk ileri gelenlerince ilgi gorse

162 imparator Theodosius’un Paulusculugu

de ve hatta zaman zaman desteklense de
benimseyerek Ariusculugu yasaklamasi*®; Paulus ekoliiniin ortaya koydugu teslisci

Hiristiyanli§in iistiinliik kazanmasina yol agmis ve tek tanrici isevili§in sona ermesine zemin

156. Michel, Hiristiyan Tanribilimine Giris: Dinler Tarihine Katki, op. cit., s. 99-100; Joseph Vogt, Eskicag
Tarihine Dair iki Konferans: imparator Konstantin ve Hristiyanlik ilkcag Tarihi ve Diinya Tarihi, Ufuk
Esin (cev.), istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Konferans Yayinlari, istanbul, 1961, s. 4-6, 9.

157. Dikmen (ed.), Barnabas incili, op. cit., s. 15.

158. McNeill, op. cit., s. 178.

159. Mustafa Sinanoglu, “iznik Konsili: Hiristiyanlik Tarihindeki ilk Genel Konsil”, Tirkiye Diyanet Vakfi
islam Ansiklopedisi, Ali Riza Baksan Giizel Sanatlar Matbaasi A.S., Cilt: 23, istanbul, 2001, s. 550-
551; M. Aydin, op. cit., s. 346-347; Adaogullari ve Kdker, op. cit., s. 113-114; Kagar, op. cit., s. 90.

160. Bu hususu Abdiilahad Davud, incil ve Salib, istanbul, Hicri 1329, s. 20-25’ten nakleden Sinanoglu, op.
cit., s. 551. Keza bkz. Dikmen (ed.), Barnabas incili, op. cit., s. 15-16.

161. Kagcar, op. cit., s. 90-119. Arius ve taraftarlarinin iznik Konsili kararlarina karsi ¢tkmadiklarini, bilakis
bu kararlara uyduklarini iddia eden gorus acisindan bkz. Michel, Hiristiyan Tanribilimine Giris: Dinler
Tarihine Katki, op. cit., s. 100.

162. Sinanoglu, op. cit., s. 551; Kagar, op. cit., s. 91. iznik Konsili sonrasinda Arius ve taraftarlarini siirgiine
gonderen imparator Constantinus, ilerleyen siirecte bu tutumundan vazgecmis; bizzat organize ettigi
baska bir Kilise toplantisi vasitasiyla Ariusgulara yonelik aforozun kalkmasini ve onlarin tekrar kiliseye
kabul edilmelerini saglamistir. Bu hususu Socrates, Historia Ecclesiastica, G. Christen Hansen (haz.),
Kirchengeschichte, (GCS), Berlin, 1995, 1.25, s. 33’den ve Sozomenus, Historia Ecclesiastica, John
Bidez ve Gunther C. Hansen (ed.), Kirchengeschichte, (GCS), Berlin, 1960, 1.21, 2.16, s. 27°den
nakleden Kacar, op. cit., s. 90.

163. Kagar, op. cit., s. 117-119.
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hazirlamistir. Theodosius, Paulusgu Hiristiyanhigi devletin resmi dini haline getirdigi gibi'®,

Hiristiyanlik disindaki tim din ve mezhepleri de yasadisi ilan etmistir'®. Béylece Hiristiyan

teokrasisi Roma imparatorlugu biinyesinde hayat bulmustur.

Hiristiyan teokrasisinin baslamasiyla birlikte, artik Kilise’ye yepyeni bir anlam ve
fonksiyon yiiklenmis olmaktadir. Aslinda iseviler agisindan bakildiginda Kilise, manevi
hayat! diizenleyen, insanin ilahi emir ve yasaklara uymasini saglayan, Hazreti isa’nin
ogutledigi ahlaki esaslari inananlar acisindan hakim kilmayr amaclayan, askeri ve siyasi
acidan giiclii pagan Roma diizeni icerisinde isevilerin asimile olmadan inanch bir bigimde
hayata tutunmalarini saglayan apolitik bir cemaat birligi iken, Hiristiyan teokrasisiyle birlikte

devlet islerine ve siyasi diizene de el atan kurumsallasmis bir yapiya dontismustar.

Bu noktada Hiristiyanh@in dayandigi dini kaynaklara ve bu dini kaynaklar dogrultusunda
“siyasi iktidar” kavramina nasil baktigina deginmekte fayda vardir. Hiristiyanhgin kutsal
saydigi referanslar inciller, Resullerin isleri ve Havari Mektuplari ile Konsillerce tespit edilen
temel iman esaslaridir*®. Bu referanslarin biitiinii acisindan bir degerlendirme yapildiginda
iki alan ayriminin ve buna bagl iki iktidar fikrinin varoldugu goriillmektedir'®’. incillerde yer
16855

alan “Sezar’in hakkini Sezar’a, Tanri’nin hakkini Tanri’ya verin. sOzu, bu ikili iktidar

ayriminin somut gostergesidir'®®.

Kabul edilen bu ayrim cercevesinde, tarihsel sirecte Hiristiyanlar ¢ farkli din-devlet

170 Bunlar; Katolik Hiristiyanhda 6zgii Teokratik Model,

iliskisi modelini yasamislardir
Ortodoks Hiristiyanhiga 6zgl Bizantinist Model ve nihayet Protestan mezhebinin ortaya
cikisindan sonra giindeme gelen Laik Model’dir*™. Teokratik Model’de devlet, Kilise’nin
hikmi sahsiyetinde dine tabi kilinmisken'’?, Bizantinist Model’de imparatorlar en yiiksek

manevi onder (Pontifex Maximus) olarak kabul edilmis'™ ve “Tanr’nin yeryiiziindeki

164. Agaogullari ve Koker, op. cit., s. 111; McNeill, op. cit., s. 228; A. Kii¢ik, Timer ve M. A. Kiiclk, op.
cit., s. 351.

165. Agaogullari ve Koker, op. cit., s. 111; McNeill, op. cit., s. 228.

166. Bulag, op. cit., s. 68; M. Aydin, op. cit., s. 361-369.

167. Pehlivan, op. cit., s. 86; Bulag, op. cit., . 68.

168. incil, “Markos”, Bélim: 12, Ayet: 17; “Luka”, Béliim: 20, Ayet: 25; “Matta”, Bélim: 22, Ayet: 21,
Yeni Yasam Yayinlari, istanbul, 1991, s. 54, 106, 181.

169. Bulag, op. cit., s. 68.

170. Ibid., s. 69.

171. Hocaoglu, op. cit., s. 116-117; Bulag, op. cit., s. 69.

172. Bayindir; op. cit., s. 85; Bulag, op. cit., s. 69-70; N. Kigik, op. cit., s. 8-10; Pehlivan, op. cit., s. 87;
Woodhead, op. cit., s. 78-79.

173. Sezen, op. cit., s. 18; Bulag, op. cit., s. 70.
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1745,

golgesi'’™ sayilmislardir. Yani Bizantinizm’de din, devlete tabi olarak gériilmiistiir”. Son

olarak, Protestanligin 6nlind actigi Laik Model’de ise din ve devletin arasi kesin ve net

cizgilerle ayrilmistir*™®.

Baslangigta Hazreti isa’nin ilk takipgileri agisindan dinin yayilmasini, korunmasini temin
eden ve bu inananlarin birligini temsil eden Kilise; zaman igerisinde Paulus 6gretisinin
egemen olmasiyla bambaska bir kimlige barinmustir. Séyle ki, Paulus’la birlikte Kilise, artik
“dinin duinyevi bir kurum olarak drgiitlenmesi*’’” seklinde goriilmeye baslanmistir. Burada
ruhbanlik (klerikalizm), “yanilmaz lider” idesini hareket noktasi olarak secmistir'’®. Bu idenin
tarihsel ve kudlturel arka planinda, Antik kiltirlerde sikga gorilen “Tanri-Kral” anlayisi
yatmaktadir'”®. Keza Kilise teskilatlanmasi ve ruhbanlik idesi, Antik Felsefe’nin ve 6zellikle

180 Grnegin Hiristiyan ruhban sinifi

Platon’un dlsincelerinin izlerini tasimaktadir
mensuplarinin konumlari, Platon’un “ilksiz Tanr’nin yaratti§i ve ayrica cokluk dinyasini
yaratmak ve idare etmekle gorevli kildigi yaratiimis tanrilar” fikrine benzemektedir'®. Platon
nasil ilksiz Tanri’yla diger varliklar arasinda, bir ara-sinif olarak *“yaratiimis, mutavassit
(araci) tanrilar” fikrini ortaya koymus ise, Paulus’un ogretisindeki Kilise de, benzer sekilde,
Tanri ile varliklar arasinda “aracilik” islevi gérmekte; Tanri tarafindan Ogul isa’ya verildigine
inanilan ve goklere yiikseltilen isa’nin yerine vekalet eden cismani, somut yani “yasayan isa”
olarak kabul edilmektedir'®. Bir baska ifadeyle Kilise, Hazreti isa’nin yeryiiziindeki fiili
sembolii, temsilcisi ve hatta bir anlamda kendisi olarak algilanmaktadir'®®. Teslis doktrini,
Hazreti isa’yr “tanrisalliktan pay almis bir tanrisal varlik” olarak tavsif etmekte, Kilise’yi de
Tanr’nin  cisimlesmis ve dunyevilesmis (antropo-morf ve sosyo-morf) hali olarak
degerlendirmektedir'®*. Boylece Kilise insan icin, hem diinya hayati, hem de ahiret hayati

bakimindan en énemli kurum olma niteligine burindiirtimistiir'®. Kilise’ye atfedilen bu

174. Bulag, op. cit, s. 70. islam tarihinde de halifelere “Allah’in yeryiiziindeki gélgesi” denildigi
g6riilmistir. Bu hususta bkz. Ugok, Mumcu ve Bozkurt, op. cit., s. 143; Mehmed Niyazi, islam Devlet
Felsefesi, Otiiken Nesriyat A.S., istanbul, 2010, s. 133; Kadir Canatan, Din ve Laiklik, ismail Taspinar
(ed.), insan Yayinlari, istanbul, 1997, s. 250-251.

175. Hocaoglu, op. cit., s. 116; Bulag, op. cit., s. 70.

176. Figlali, op. cit., s. 16-17; Bulag, op. cit., s. 70. Pehlivan, op. cit., 25-28, 66.

177. Hocaoglu, op. cit., s. 84.

178. Ibid.

179. Ibid.

180. Tanilli, op. cit., s. 47; Hocaoglu, op. cit., s. 84; McNeill, op. cit.,s. 177-178; Adnan Giriz, Hukuk
Felsefesi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1999, s. 165.

181. Hocaoglu, op. cit., s. 84-85.

182. A. Kiiclik, Timer ve M. A. Kiglk, op. cit., s. 385; Hocaoglu, op. cit., s. 85; Michel, Hiristiyan
Tanribilimine Giris: Dinler Tarihine Katki, op. cit., s. 88.

183. Bu hususu incil, “Pavlus’un Koloselilere Mektubu”, 1:18, 24’den nakleden Bulag, op. cit., s. 69. Keza
bkz. Hocaoglu, op. cit., s. 85.

184. Hocaoglu, op. cit., s. 85.

185. Ibid.
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tanrisallik, Kilise’nin ve ruhban sinifinin basi mevkiindeki Papa’nin vasiflari arasinda sayilan

“yanilmaz” (innocenti) sifatindan da anlastimaktadir*®.

Siyasi iktidarin kaynagi ve siyasi iradeye itaat konularinda da Hiristiyanligin tabi oldugu
ilke ve esaslar vardir. Bu baglamda Paulus “butlin iktidarlarin Tanri’dan geldigini” (Omnis
potestas a Deo) belirtmis™®’; herkesin, kendisini yoneten hiikiimetlere tabi olmasi gerektigini,
her hikimetin Tanri tarafindan tanzim olundugunu, bundan dolayr da hikimete mukavemet
edenin Tanr’nin tertibine karsi gelmis olacagini ve bodyle muhalefet edenlerin kendi
aleyhlerine hikum alacaklarini sdylemis; vergi hakki olana verginin, gimrik hakki olana
gumrigin, korku hakki olana korkunun, hiirmet hakki olana hiirmetin ve herkese hakki olanin

eda ve ifa edilmesi gerektigini ifade etmistir'®.

Iseviligi kabul ederek putperestligi birakan Constantinus’un, pagan tapinaklarla dolu
Byzantium’u, “kiliseler sehri” olan Constantinapolis’e donustirmesi, Kilise 6rgttlenmesinin
Roma imparatorlugu icerisinde ne denli bilyiik bir 6neme kavusmaya basladiginin bariz bir

gostergesidir®.

Baslangicta Kilise’nin sadece isevi Dini’ne mensup kisilerin diinyevi ve ruhani islerini
duzenledigi, yani yetkisinin salt “cemaat” (topluluk) dizeyinde kaldigi; Roma
Imparatorlugu’nda yasayan topluluklarin geneli agisindan barisin, diizenin, guvenligin ve
adaletin saglanmasi gibi diinyevi islerinse -zimnen ve o dénem icin de olsa- imparatorluk
yoneticilerinin yetkisine birakildigi sdylenebilir'®. Devlet karsisinda Kilise’nin edindigi bu

191 'O tarihten itibaren imparatorlugun

kismi 6zerklik, MS 3. yuzyil ortalarina kadar stirmastdr
artan baski ve zulim politikalariyla zor bir donem yasayan Kilise, Constantinus’la birlikte
yepyeni bir sirece girmis; artik Kilise imparatorluk dahilindeki dinyevi giicinii ve
otonomisini kademe kademe arttirir duruma gelmis, 1. Theodosius’un Hiristiyanligi resmi din
haline getirmesiyle bu gl¢ daha da pekismis ve neticede Kilise, devlet yonetimi karsisinda

imtiyazli ve iyi 6rgiitlenmis bir baski grubuna dontismiisttir*®2.

186. A. Kiigiik, Tiimer ve M. A. Kiigik, op. cit., s. 407; Bulag, op. cit., s. 70. ilgingtir ki, Hiristiyanlikla
islam mezheplerinden Siilik bu noktada benzerlik arz eder. Zira Hiristiyanlik’taki “masum ve yanilmaz
Papa” inanctyla, islam mezheplerinden Siilik’teki On iki imam’in Hazreti Peygamber’in vekilleri
(mesru halifeleri) olduguna ve bu imamlarin bilyiik kiigiik her tiirlii giinahtan korunmus olduklarina dair
inang birbirlerine oldukga yakindir. Bu konuda bkz. Ozcan (haz.), “Sia”, op. cit., s. 319.

187. Kapani, op. cit., s. 69.

188. incil, “Pavlus’un Romalilara Mektubu”, 13:1-7, op. cit., s. 342.

189. Agaogullari ve Koker, op. cit., s. 111.

190. Ibid., s. 128-130.

191. Ibid., s. 129-130.

192. Ibid., s. 130-131.
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1.1.1.2.2.2 Patristik Akim ve Roma imparatorlugu’nun Sonu
Tarihsel stregte Kilise’nin gicuni arttiran sartlari irdelerken, Kilise’nin devlet karsisinda
guclenmesini saglayan dini ve fikri akimlari incelemek gerekmektedir. Bu noktada dncelikle

Patristik Akim’a ve bu akimi miteakiben Skolastik Akim’a temas etmek isabetli olacaktir.

MS 2. ylzyildan baslayarak 8. yiizyila kadar uzanan sirecte etkin olan Patristik Akim, esas
itibariyla Platoncu ve Yeni-Platoncu felsefeden hareketle, Hiristiyanligi pagan dinlerin ve
agnostisizmin saldirilarindan korumay! hedefleyen ve onu anlamlandirmaya calisan
akimdir'®®

dahilindedir®.

. Kilise’nin diunyevi iktidarla olan iliskileri de yine bu akimin disunce alani

Patristik Akim’in ilk temsilcilerinden Antakyali Thomas (MS 2. yuzyil), Sezar’in
(Kayser’in) Tanri olmadigini, bu nedenle ona ibadet edilemeyecegini; ancak, Tanri tarafindan
iktidarin ona verildigini, bu yizden de Sezar’in mesru oldugunu ve itaati hak ettigini ifade

etmistir'®®.

Bu akima mensup bir diger isim ise Kartacali Tertullianus’tur (MS 155-222)'%°. Pagan
toplum yapisini derinlemesine inceleyen Tertullianus'®’, Apologeticum adli eserinde,
Hiristiyanli§i  dénemin suclamalarina karsi savunmustur'®®. Roma dahil biitin siyasi
iktidarlarin Tanri’dan geldigini, ancak hentiz o donemde Hiristiyanhgi benimsememis olan bu
iktidarlarin tanrisal nitelik tasimadigini, yani yucelik, kutsallik gibi vasiflarinin bulunmadigini
belirten bu yazar, dinyevi ve ruhani iktidar ayriminin belirginlesmekte oldugunun
habercisidir'®®. Ayni yazar, Roma imparatorlugu’nun ortadan kalkmasinin, diinyanin -ve
dolayisiyla Hiristiyanligin- sonu olacagini kabul etmekte, bu ylizden de, iktidar pagan dahi

200

olsa onun selametini dilemektedir=". Aslinda bu tutumun amaci, hem Hiristiyanligin Roma

Devleti’nin varhgi icin bir tehlike teskil etmedigini ispatlamak, hem de Kilise’nin 6zerkligini

teminat altina almaktir®®:.

193. Yasemin Isiktac, Hukuk Felsefesi, Filiz Kitabevi, istanbul, 2004, s. 104.

194. Agaogullari ve Koker, op. cit., s. 132.

195. Ibid.

196. Ibid.

197. Kagar, op. cit., s. 32.

198. Tertullianus, “Apoloji”, Kapadokya Meslek Ylksekokulu Ceviri ve Redaksiyon Heyeti (cev.), in Alev
Alatli (der.), Bati’ya Yon Veren Metinler: Kokler/Orta Caglar, Melisa Matbaacilik, Cilt: 1, 2010, s. 176-
178; Agaogullar ve Koker, op. cit., s. 132; Michel, Hiristiyan Tanribilimine Giris: Dinler Tarihine
Katki, op. cit., s. 124.

199. Agaogullari ve Koker, op. cit., s. 132-133.

200. Ibid., s. 133.

201. Ibid.
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iskenderiyeli Origenes (MS 185-254)% siyasi iktidarin, tipki insanlarin duyu organlari
gibi, iyi bir bicimde kullaniimak tizere Tanri tarafindan verildigini sdylemistir®®. Ona gore,
iktidarin kotu ellerde olmasi ilahi cezayi gerektirse de, bu durum, iktidarin Tanri’dan geldigi
hakikatini ortadan kaldirmaz®®. Netice itibariyla, -kéti de olsa- iktidara itaat etmek
lazimdir®®. Béylece Origenes, Hiristiyanlarin kurulu devlet diizenini korumalari gerektigini

ifade etmistir®®.

Kilise tarih yaziciliginin babasi olarak kabul edilen Caeserea piskoposu Eusebios (MS

260-339)%", iseviligi kabul eden ilk hikimdar olan Contantinus’u hararetle desteklemistir®®.

Oyle ki, ona gére Constantinus, Hazreti isa’nin vekilidir?®®

de 6gretmenidir®'°,

ve ayni zamanda Tanri bilgisinin

Constantinus’un, imparatorlujun merkezini Roma’dan Constantinapolis’e tasidigi®*!
gerceQi, Eusebios’un imparatora kutsallik atfeden gorusleriyle birlikte degerlendirildiginde,
bu iki faktorin, ileride yasanacak Dogu (Ortodoks) Kilisesi-Bati (Katolik) Kilisesi
ayrimina®'? zemin hazirladigi rahatlikla soylenebilir®®. Zira Bizantinist uygulama, devletin
Kilise’ye Ustunlugu esasina dayandigindan, bu esasin fikri temeli Eusebios’ta®*, fiili temeli
ise Constantinus’ta gorilmektedir.

Bir diger “Kilise Babasi” olan ve MS 340-397 yillari**® arasinda yasayan Milan piskoposu

Ambrosius®*® ise, bir yandan imparatorluk kurumlarini Hiristiyanlastirmaya cabalarken®!’, 6te

202. Alfred Weber, Felsefe Tarihi, H. Vehbi Eralp (gev.), Sosyal Yayinlar, istanbul, 1991, s. 126.

203. Agaogullari ve Koker, op. cit., s. 133-135.

204. 1bid., s. 135.

205. Ibid.

206. Ibid.

207. Kagar, op. cit., s. 15.

208. Bu hususu D. M. Nicol, “Byzantine Political Thought”, J. H. Burns (ed.), in The Cambridge History of
Medieval Political Thought, ¢. 35-¢.1450, Cambridge Universitesi Basimevi, Cambridge, 1988, s.
52’den nakleden Agaogullari ve Kdker, op. cit., s. 135-136.

209. Woodhead, op. cit., s. 73.

210. Bu hususu John Procopé, “Greek and Roman Political Theory”, J.H. Burns (ed.), in The Cambridge
History of Medieval Political Thought, c. 35-c.1450, Cambridge Universitesi Basimevi, Cambridge,
1988, s. 35’ten nakleden Agaogullari ve Koker, op. cit., s. 136.

211. McNeill, op. cit., s. 228; Woodhead, op. cit., s. 76.

212. M. Aydin, op. cit., s. 358; Michel, Hiristiyan Tanribilimine Giris: Dinler Tarihine Katki, op. cit., s.
103-104; Woodhead, op. cit., s. 140-145; McNeill, op. cit., s. 277; A. Kigik, Tamer ve M. A. Kugik,
op. cit., s. 406; Figlali, op. cit., s. 11; Baubérot, op. cit., s. 26.

213. Agaogullari ve Koker, op. cit., s. 136-137.

214. Ibid., s. 136-137.

215. Ibid., s. 137.

216. Kagar, op. cit.,s. 17, 117.

217. Agaogullari ve Koker, op. cit., s. 139.
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yandan Kilise iktidarinin imparatorluk iktidarina iistiinligiini kabul ettirmeye calismistir™®,

Gergekten de onun devrinde, Kilise’nin devlet yonetimini yonlendirmesi gozle gorular bir hal

almis; neticede imparator |. Theodosius’un 380 yilinda ilan ettigi fermanla (Edit de

219

Thessalonique) Hiristiyanhk, imparatorlugun resmi dini haline gelmistir®™. Yine Ambrosius

doneminde, Roma imparatorlari, pagan kiltirden gelen Pontifex Maximus (Baskahin)

220

unvanini terk etmislerdir*®. Bunun yanisira, imparatora, pagan Kkiiltlerine ait vakiflarin

restorasyonuna iliskin talepleri reddetmesi yoninde telkinde bulunan Kisi de yine

Ambrosius’tur??.

Ambrosius’a gore imparator, diger batin Hiristiyanlar gibi “Kilise’nin oglu”dur ve bundan

oturi de Kilise’nin tstiinde degil, ancak icinde yer almaktadir®®.

223

Dolayisiyla, inang

konularinda sadece piskoposlar séz sahibidir

imparatorun yetkili oldugu belirtilmistir?®*,

Buna mukabil, dinyevi konularda ise

Augustinus (MS 354-430), Hiristiyan teolojisinin énde gelen isimlerindendir?®. Patristik
Akim’in temsilcileri arasinda, distncelerini en fazla sistematize eden Kisi olan Augustinus’un

gorusleri, yiizyillarca Katolik Kilisesi’nin resmi 6gretisi olarak kabul edilmistir?.

O doénemde meydana gelen Kavimler Gogii, Avrupa’da ciddi anlamda siyasi kargasaya yol
acmis?®’; bu kargasa neticesinde Roma topraklari Gotlar tarafindan istila edilmistir®®®. Bu
istilanin ertesinde yazilan Tanri Devleti (De Civitate Dei) isimli eserinde Augustinus, hukuk

ve devlete iliskin diistincelerini dile getirmistir®®

. Augustinus, Tanri Devleti killiyatinda, Got
istilasi sonrasinda Romalilarin gogunda gorulen, “Roma’nin yizyillar boyunca biylimesini ve

zaferler kazanmasini milli ilahlara ve putperestlie baglama egilimi”ne karsi cikmis®®;

218. Ibid., s. 137.

219. Baubérat, op. cit., s. 25; A. Kicuk, Tlimer ve M. A. Kiguk, op. cit., s. 351.

220. Agaogullari ve Koker, op. cit., s. 137.

221. lbid., s. 137-138.

222. 1bid., s. 138.

223. Ibid.

224. Bu hususu George H. Sabine ve Thomas L. Thorson, A History of Political Theory, Dryden Press,
Hinsdale, Illinois, 1973, s. 183’den nakleden Agaogullari ve Kdker, op. cit., s. 137.

225. Oktem, op. cit., s. 41; Peters, op. cit., s. 143; Kagar, op. cit., s. 14; Michel, Hiristiyan Tanribilimine
Giris: Dinler Tarihine Katki, op. cit., s. 135; Pehlivan, op. cit., s. 89.

226. Agaogullari ve Koker, op. cit., s. 139-140; Michel, Hiristiyan Tanribilimine Giris: Dinler Tarihine
Katki, op. cit., s. 135-136; McNeill, op. cit., s. 237; Woodhead, op. cit., s. 41.

227. Sezen, op. cit., s. 17; McNeill, op. cit., s. 237.

228. McNeill, op. cit., s. 225; Giiriz, op. cit., s. 180.

229. Giiriz, op. cit., s. 180.

230. Bu hususu Augustine, The City of God, Great Books of the Western World, Vol: 18, 1952, s. 129-
130°dan nakleden Girriz, op. cit., s. 180-181. Keza bkz. Alev Alatl, “insanoglunun Ozgirlugi ile
Tanr’nin Her Seyi Onceden Bilmesi, insanoglunun Giinahlari Nedeniyle Cezalandirilmasi ile Tanrisal
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Roma’nin genislemesinin ve giiclenmesinin Roma ilahlari ile ilgisinin bulunmadigini®**,

2 nitekim eski

devletin ¢okiis sebeplerinin sadece Roma’ya mahsus sebepler olmadigini®®
imparatorluklarin da Hiristiyanlikla alakali olmayan faktorlerden dolayi ¢oktiiklerini?*3, hatta
hentiz Hiristiyanlhigin ortaya cikmadigi ve Roma ilahlarina siki sikiya baglilik gdsterilen

guinlerde dahi biiyiik musibetlerle karsilasildigini dile getirmistir*,

Augustinus’a gore, Dunya Devleti (Civitate Terrana) ve Tanri Devleti (Civitate Dei)
olmak Uzere iki devlet turti vardir®®. Diinya Devleti acimasiz, gaddar, iskenceci, savascl,
baskici ve entrikaci 6zellikleri biinyesinde barindiran seytani bir devlettir®®. Tanri Devleti ise
ebedi siikunun, huzurun, ahlakin, adaletin ve mutlulugun varoldugu bir diizendir®®’. Hazreti

238

Isa’nin amaci, bu yasam tarzini yeryizine hakim kilmaktir®>°®. insanlarin gérevi ise, bu

anlayisa uygun bir devleti kurmak icin caba sarf etmektir®*®. Ona gore, Tanri Devleti’ni
kurabilmek icin, Diinya Devleti’ne has olan metodlarin uygulanmasi zorunludur®®. Yani
kutsal amaca ulasabilmek adina miicadele etmek, savasmak ve iskence yapmak sarttir®**, Bir

baska ifadeyle, Tanri Devleti’ne giden yolda her tiirlii uygulama mubah sayilmistir?*.

Aslinda baskiyr, zulmi, siddeti, intikami mesru goren Augustinus felsefesini,
Hiristiyanligin temel kaynagi olan metinlerle bagdastirmak miimkiin degildir. Zira incillerde

yer alan, “Ama ben size diyorum ki, kotliye karsi direnmeyin. Sag yanaginiza bir tokat atana

2435

6bdrind de cevirin.“**” ve “Ne var ki, beni dinleyen sizlere sunu séyliyorum: dismanlarinizi

sevin, sizden nefret edenlere iyilik yapin, size lanet edenler icin iyilik dileyin, size hakaret

2445,

edenler icin dua edin. ifadeleri karsisinda, Augustinus’un bunlarin tam aksi istikametteki

davranislara cevaz vermesi, ancak Kilise’nin ve Hiristiyanligin devamini tehdit altinda

Sevgi ve Merhamet Birbirleriyle Nasil Bagdasir?”, in Alev Alath (der.), Bati’ya Yon Veren Metinler:
Kokler/Orta Caglar, Melisa Matbaacilik, Cilt: 1, 2010, s. 185.

231. Guriz, op. cit., s. 180-181.

232. Agaogullar ve Kbéker, op. cit., s. 148. Augustinus, Roma’nin ¢tkuslne dair bu tespitini biraz daha
derinlestirerek, her devletin karakterinin, o devleti meydana getiren insan topluluklarinin karakterine
bagh bulundugunu belirtmis; bir baska ifadeyle, devletleri ylkselten ya da yikima ugratan sebepleri, o
devlette yasayan insanlarin Kisiliklerinin iyi ya da k&t olmasinda aramak gerektigini vurgulamistir. Bu
hususta bkz. Griz, op. cit., s. 181.

233. Agaogullari ve Koker, op. cit., s. 148.

234. Ilhid.

235. Oktem, op. cit., s. 41.

236. Pehlivan, op. cit., s. 102; Oktem, op. cit., s. 41.

237. Oktem, op. cit., s. 41.

238. lhid.

239. Michel, Hiristiyan Tanribilimine Giris: Dinler Tarihine Katki, op. cit., s. 136; Oktem, op. cit., s. 41.

240. Oktem, op. cit., s. 41

241. lbid.

242. lbid.

243, incil, “Matta”, 5:39, op. cit., s. 11.

244. incil, “Luka”, 6:27-28, op. cit., s. 139.
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gormesiyle aciklanabilir. Cinki o ddnemde Hiristiyanligin hamisi durumundaki Roma
Imparatorluu, Doju Roma ve Bati Roma olmak iizere ikiye ayrilmis; Bati Roma
Imparatorlugu yikilma siirecine girmistir. Hiristiyanlari koruyan siyasi yapinin Barbar
saldirilar1 karsisinda gun gectikce zayiflamasindan ve buna ilaveten Hiristiyanlarin dini
inanclari nedeniyle, dismanlarina karsi hareketsiz kalmasindan endise eden Augustinus,
kurdugu felsefeyle bir bakima onlari aktif miicadeleye davet etmistir.

Gercekten de, Augustinus’un gelecege yonelik kaygilari o denli yogunlasmis ve fikirlerini
o denli sertlestirmistir ki, bu yazar, sadece disaridan saldiran yabancilara karsi degil, ayni
zamanda Hiristiyanlarin hakimiyeti altindaki yerlerde yasayan baska inanglara karsi da asla
muisamaha gdsterilmemesi gerektigini ileri sirmdstir. Ona gore, bir kentte toleransin egemen

olmasi, o kentte Seytan’in egemen olmasina yol acacaktir®*.

Bu noktada Augustinus’un hukuk anlayisina da temas etmekte fayda vardir. Augustinus,
hukuk hakkindaki goruslerini derledigi Contra Faustum adli eserinde “yasa” kavramini ¢esitli
ayrimlara tabi tutmustur®*®. Buna gore, kutsal aklin triinii olan Ebedi Yasa, Tanri iradesini
yansitmaktadir®*’. Ebedi Yasa, dogal dizenin korunmasini ve ihlal edilmemesini
emretmektedir®®. Ebedi Yasa’nin insan tarafindan algilanmis bicimine, “insanin

249 sebebiyle bozulmus bicimine ise Dogal Yasa adi verilir™®®. Bundan baska,

gunahkarlig
insanin kurdugu devlet icerisinde uygulanan yasaya, yani pozitif yasaya ise Dinyevi Yasa
denir®. Diinyevi Yasa’nin adil olmas icin Ebedi Yasa’ya uygun olmasi gerekir®2. Giinahkar
insanin kurtulusunun ilk basamagi, Tanri inayetinin parcasi olan devlete ve onun kurallarina

uygun davranmaktir®:.

Augustinus’a gore din, hakikatin ifadesi oldugundan devletin dinsizleri (Hiristiyan
olmayanlari) cezalandirma ve mallarini miisadere etme hakki vardir®*. Bu anlayis esas

alinarak, evvela 12. yiizyihn sonlarinda italya’da kurulan ve daha sonra diger Hiristiyan

245. Altindal, op. cit., s. 87.

246. Agaogullari ve Koker, op. cit., s. 156.

247. Ibid.

248. Ibid.

249. Hiristiyan Doktrini’nin énemli bir mevhumu olan “Giinahkar insan” kavraminin detayl bir analizi icin
bkz. Hocaoglu, op. cit., s. 81-84. Ote yandan, ayni kavrama deginen baska yazarlar da vardir. Bu
hususta bkz. Pehlivan, op. cit,s. 90, 102; Woodhead, op. cit.,s. 38-43; Michel, Hiristiyan
Tanribilimine Giris: Dinler Tarihine Katki, op. cit., s. 79-85.

250. Agaogullari ve Koker, op. cit., s. 156.

251. Ibid.

252. Ibid.

253. Ibid.

254. Giiriz, op. cit., s. 181.
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ulkelere de yayilan Engizisyon Mahkemeleri, Kilise’nin gorusleriyle ters disen ya da ters
disttigu ithamina maruz birakilan bircok kimseyi —cogunlukla diri diri yakmak suretiyle-

katletmistir®>

. Benzer sekilde, “Kudus’d Muslimanlarin elinden kurtarmak” parolasiyla
baslatilan, Kilise destegiyle yiritilen ve yaklasik iki yiz yil boyunca yizbinlerce kisinin

hayatina mal olan Hacli Seferleri de Augustinuscu anlayisin bir diger tezahiiriidiir®®.

Her ne kadar Adnan Giriz, Augustinus’un, dini otoritenin dlnyevi otoriteye, bir baska
ifadeyle Kilise'nin devlete tstinlugune inanmakta oldugunu belirtse de®®’, bu goriise istirak
etmek mimkin degildir. Zira Levent Koker’in hakli olarak belirttigi gibi, Papa’nin
simgeledigi ruhban sinifinin imparator, kral ve prensler Gzerindeki Ustiinligline dayanan
Roma Katolik Kilisesi merkezli teokratik diizen anlayisi ve uygulamasi, Augustinus’tan
birkag yiizyil sonraki siirecte ortaya cikacaktir®®®, Bu teokratik sistemin tstiin kildigi Kilise
“dar anlamda kilise”dir®*°. Halbuki Augustinus’un kastettigi Kilise (genis anlamda Kilise),
ruhban sinifini da icine alan ve vaftiz edilmis tiim Hiristiyanlari kapsayan bir “cemaattir?®.
Dolayisiyla Augustinus’un agikca ifade etmekten kacindigi ve ancak ima edebildigi Kilise’nin
ustinliga ise, mutlak manada olmayip (dinyevi alani kapsamayip), olsa olsa manevi alan

acisindan ileri siiriilebilecek bir Ustiinliikten ibarettir?®,

Ozetlemek gerekirse, Patristik Akim’1 olusturan gorislerin ana ekseni, dncelikle pagan
kesimden gelen suclamalara karsi Hiristiyanligi savunmak suretiyle?®?, bu dinin toplum ve
devlet nezdindeki yerini saglama almak, daha sonra ise Kilise’yi devlet (dlnyevi iktidar)
karsisinda, Hiristiyanlarin maneviyatina iliskin konularda ézerk kilmak®®®, bu &zerkligin
devamlihgini saglamak ve boylelikle de Kilise’nin giicuni ve 6nemini yoneticiler katinda

arttirmaktir.

1.1.1.2.2.3 Feodalite, Kilise’nin Ustiinligi ve Skolastik Akim
Orta Cag, Bati Roma imparatorlugu’nun MS 476’da cokiisiiyle baslayan ve istanbul’un

Osmanlilar tarafindan 1453’te fethedilmesine kadar surdigu kabul edilen tarihsel déneme

255. Bu hususu John Bury, “Kilise ve Distince Ozgiirlugii”, Dusiince Ozgirliiginin Tarihi, Durul Bartu
(cev.), istanbul, 1978, s.45-54’ten nakleden Tanilli, op. cit., s. 62-63. Keza bkz. Sezen, op. cit., s. 21;
Oktem, op. cit., s. 41; Giiriz, op. cit., s. 181-182.

256. Baubérot, op. cit., s. 26; Oktem, op. cit., s. 41.

257. Bu hususu Augustine, op. cit., s. 507 vd.’ndan nakleden Giiriz, op. cit., s. 181.

258. Agaogullari ve Koker, op. cit., s. 158.

259. Ibid.

260. Ibid.

261. Ibid.

262. Isiktac, op. cit., s. 104.

263. Agaogullari ve Koker, op. cit., s. 157.
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verilen addir. ilk Ca§ Avrupasi’na hakim olan koleci diizenden oldukga farkl bir siyasi,
iktisadi, hukuki ve sosyal dlzene sahip olan ve bu dizeni yansitan deQerler sistemini
binyesinde barindiran Orta Cag Avrupasi’nda olusan bu yeni yapiya feodalite denmektedir.

Artik bu degerler sistemini ise neredeyse tek basina Hiristiyanhk (Kilise) temsil etmektedir®®*.

Roma Kilisesi’nin teminati konumundaki Bati Roma imparatorlugu’nun ortadan
kalkmasinin ardindan, Constantinapolis’teki Dogu Roma imparatoru, kendisini ve hikiimdari
bulundugu devleti “Eski Roma’nin mirascisi” ilan etmis ve Bizantinist Model’e viicut veren,
“Kilise ve devletin imparatorda blttinlesmesi” 6gretisi dogrultusunda, Roma Kilisesi tUzerinde

de iistiinliik iddiasinda bulunmustur®®®,

Bati Roma imparatorlugu’nun tarih sahnesinden ayrilmasiyla olusan bu siyasi bosluk,
Roma Kilisesi’ne, kurumsal agidan, kendi basina ayakta durabilecek bir hikimranhk kurma
firsati vermistir®®. Hatta bu hiikiimranlik, zamanla, baskalarindan bagimsiz olma vasfinin da
otesine gecerek, baskalarini kendisine tabi kilan bir pozisyon kazanmistir®®’. Bir baska
ifadeyle, Katolik Kilisesi’nin bizzat kendisi siyasi iktidar elde etmis ve bdylece hem dini, hem
de diinyevi iktidar kendi sahsinda toplamayi basarmistir®®. Bu giiclerin her ikisini birden

ellerinde bulunduran papalar “imparator-Papa®®”

270

hiviyetini kazanmistir ki, bu durum

Kayzeryo-Papizm olarak adlandiriimaktadir=™™. Yine “papalarin yanilmazhgi” ya da es

ifadeyle Ultra-montanizm ilkesi de bu dénemde gecerlilik kazanmistir®™.

Nitekim Papa I. Leo (410-461), Papalik makaminin, Hazreti isa tarafindan Petrus’a verilen
yetki ve fonksiyonlarin mesru varisi ve halefi oldugunu ve buna istinaden monarsik
fonksiyonlara sahip oldugunu ifade ederek Kayzeryo-Papizm ilkesini somutlastirmis®’?;

Katolik Kilisesi’nin siyasi hedefini agiga vurmustur.

Dogu Roma imparatorlugu’nun Roma Kilisesi’ni kendisine baglama yoniinde baski

yapmaya basladi§i esnada ortaya atilan Gelasius Ogretisi, bu baskiyl énlemek amaciyla,

264. Tanilli, op. cit., s. 51.

265. Agaogullari ve Kdker, op. cit., s. 159.

266. Hocaoglu, op. cit., s. 117.

267. lhid.

268. Ibid.

269. Sezen, op. cit., s. 17.

270. Hocaoglu, op. cit., s. 117.

271. Bulag, op. cit., s. 70; Hocaoglu, op. cit., s. 117.

272. Bu hususu Kemali Saybasili, Political Theory, Vol.1, Marmara Universitesi Yayinlari, istanbul, 1989, s.
58’den nakleden Hocaoglu, op. cit., s. 116-117.
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Kilise’nin otonom bir yapi oldugunu imparatorluga hatirlatmak ihtiyacini hissetmistir?”>. Papa
I. Gelasius, imparator I. Anastasius’a hitaben MS 494’te yazdii mektupta, bu diinyanin
yonetiminde kullanilan iki seyin piskoposlarin kutsanmis otoriteleri ve kral iktidar1 oldugunu,
piskopos otoritesinin —krallar dahil- tim insanlardan 6tlrl ahirette hesaba ¢ekilecegini ve bu
yluzden de daha agir bir yiik altinda bulundugunu, imparatorun din alaninda piskoposlara tabi
olmasi gerektigini, kamu dizeni alani (ordo publicae disciplinag) s6z konusu oldugunda
piskoposlarin zaten imparatorluk makaminin imparatora tevdi edilmis oldugunu bildiklerini
ve dlnyevi alandaki otoriteye muhalif olmamak adina, imparatorun yasalarina itaat ettiklerini
belirtmistir?’*. Béylece Gelasius, imparatorlukla ile piskoposlugun (Papaligin) iki ayri isleve
sahip, iki ayri alana ait, her biri kendi alaninda egemen, iki farkli makam oldugu gérisuni
ifade etmis®”®> ve Anastasius’un da bunu kabul ederek, Kilise’ye dini konularda miidahale

etmekten kacinmasi gerektiginin altini cizmistir®’®.

Cermen kavimlerinden Franklarin krali Clovis’in MS 496°da Katolikligi kabul etmesiyle
birlikte, Cermen krallari tzerinde Papaligin nifuzu goérilmeye baslanmis; bodylece Papalik
otoritesi, Avrupa’nin, Roma sehrinin disinda kalan boélgelerinde de yayillma imkani
bulmustur®’. ilerleyen dénemde Avrupa’daki giic miicadelesi, Bati Roma imparatorlugu’nun
mirasina sahip c¢ikmaya calisan Cermen kralliklari, Dogu Roma Iimparatorlugu ve Kilise

arasinda cereyan edecektir®’®,

Altinci yizyildan itibaren Papalar, Tanri’nin manevi otoritesini temsil eden Kilise’nin,
Tanri’nin maddi otoritesini temsil eden krallardan dstiin oldugu ilkesini kabul ettirmeyi

basarmislardir?”

. Boylece, Roma Katolik Kilisesi’ne bagli Hiristiyan teokrasisi dogmus
olmaktadir. Artik Kilise’nin otoritesi dini alandan da 6teye gecerek, siyasi, hukuki, ekonomik,

sosyal, kiiltrel, bilimsel alanlari da kapsar hale gelmistir®®. Bu alanlarda yapilacak bir

273. Agaogullari ve Kdker, op. cit., s. 159, 164-165.

274. Bu hususu Robert L. Benson, “The Gelasian Doctrine: Uses and Transformations”, George Makdisi, et
al., La notion d’autorité au Moyen Age, Islam, Byzance, Occident, PUF, Paris, 1982, s. 14’ten nakleden
Agaogullari ve Koker, op. cit., s. 159-160.

275. Pehlivan, op. cit., s. 91; Agaogullari ve Koker, op. cit., s. 164.

276. Agaogullari ve Kdker, op. cit., s. 164; Pehlivan, op. cit., s. 91.

277. McNeill, op. cit., s. 238.

278. Agaogullari ve Koker, op. cit., s. 172.

279. Bu hususu Jacob Ben-Amittay, Siyasal Dusinceler Tarihi, Mehmet Ali Kilichay ve Levent Koker
(cev.), Ankara, 1983, s. 85-87°den ve Karl Popper, A¢ik Toplum ve Dismanlari, Mete Tuncay (¢ev.),
Cilt: 2, istanbul, 1989, s. 30’dan nakleden Aybars, op. cit., s. 66.

280. Aybars, op. cit., s. 162.
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hamlenin dogrulugunun ya da yanhshginin tespitinde esas alinacak yegane kriter, o seyin

Kilise’nin kurallarina ve yorumlarina uygun ya da aykiri olmasidir®.

MS 590-603 yillari arasinda papalik yapan I. Gregorius’un fikir ve uygulamalari, diinyevi
iktidar-kutsal otorite arasindaki iliskinin, “Kilise’nin mutlak Ustinligu” durumuna
déniismesinde 6nemli 6lciide etken olmustur?®?. Dogu Roma’daki egemen anlayis nedeniyle
(dini ve dlnyevi iktidarin imparatorda buttinlesmesi anlayisi), oraya tesir edemeyecegini
anlayan 1. Gregorius, ilgi alanini Bati’ya yoneltmis; daha 6nce Roma imparatorlugu’nun
hikum surdigu Bati Avrupa’daki kaos ve otorite boslugundan istifade ederek, Papaligin

egemenliginde bir “Hiristiyan monarsisi” kurmay1 amaclamistir?®,

Papa I. Gregorius, iktidarini Tanri’dan alan imparatorun (veya kral, prens gibi unvana
sahip dinyevi yoneticinin), Hiristiyanliga (Roma Kilisesi’ne) karsi ¢ikamayacagini, Papa
fermanlarina ve Papa’nin koydugu kurallara mutlaka uyacagini, dinyevi iktidar sahibi kisinin
ancak bu sartlara uydugu takdirde “Hiristiyan monark” olabilecegini belirtmis; yoneticinin bu
sartlara uymamasi halinde o yoénetici hakkinda “aforoz” yaptiriminin uygulanacagini ifade

etmistir?®

. Aforoz, bir kimsenin Kilise tarafindan “kafir” ilan edilmesi, yani o Kisinin, bagli
bulundugu dini inanc ve topluluktan atilmasi, dislanmasidir®®. Boylece, Hiristiyan bir diizen
icerisinde yer almak isteyen kralliklar, Papaligin Ustin otoritesini tanimaya mecbur

Kilinmistir.

Gianfranco Poggi’ye gore, Kilise’nin kudretini pekistirmesine zemin hazirlayan
feodalitenin ortaya ¢ikisinda su {i¢ unsurun etkisi vardir: 1) Bati Roma Imparatorlugu’nun
hem merkezilesmis bir hiikiimet sistemi olarak, hem de belediyeler ¢cevresinde toplanmis bir
yonetim mekanizmasi olarak yikilmasi; 2) Volkerwanderungen diye anilan kabilelerin Kitlesel
bir bicimde yer degistirmeleri; 3) Bati Avrupa’da yasayan insanlar ve bunlarla diger
bolgelerdeki insanlar arasindaki ana iletisim ve ticaret guzergahlarinin Akdeniz’den sapmasi.

iste bu ¢ etken, feodal diizenin olusumuna yol agmistir?.

Barbar istilalarinin olusturdugu guvensizlik ortami ve Avrupa ekonomisinin dinya

ticaretinin disina itilerek ice kapanik duruma gelmesi, toplumda himaye iliskilerine duyulan

281. Ibid.

282. M. Aydin, op. cit., s. 346; Woodhead, op. cit., s. 78; Sezen, op. cit., s. 18.
283. Woodhead, op. cit., s. 78; Agaogullari ve Kdker, op. cit., s. 165-167.
284. Agaogullari ve Koker, op. cit., s. 167.

285. Yilmaz, op. cit., s. 22.

286. Agaogullari ve Koker, op. cit., s. 171.
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ihtiyacin artmasina ve ekonomik diizenin degismesine sebebiyet vermistir®®’. Tarim esasli bu
yeni sistemde topraklar, fief sozlesmesi ile hiyerarsik bir yapilanmaya baglanmistir?®®. Fief
sOzlesmesi, sozlesmenin taraflarindan “seny6r’e, belli bir toprak parcasi Uzerinde adalet
dagitma hakki ve kendisine tabi olanlari himaye etme goérevi veren; sdzlesmenin diger tarafi
olan “vassal”a ise, bagl bulundugu senyore askeri ve maddi yardimda bulunma mikellefiyeti
yiikleyen s6zlesme tiiridir®®. Bu sézlesmenin 6ngérdiigii diizende kral, “en yiiksek senydr”

olarak feodal hiyerarsinin en yliksek katinda bulunmakla birlikte, vassali bulunan senyorlerin

290

topraginda yasayan halka midahale etme vyetkisine sahip bulunmamaktadir Kralin

dogrudan yénetimi sadece kendi dukaligiyla sinirhdir®®’. Dolayisiyla, feodalitedeki siyasi yapi

cok-parcali bir kimlik arz etmekte, devlet iktidarinin tekligi séz konusu olamamaktadir?®?,

Orta Cag Avrupasi’nin sinifsal yapisi baslangicta soylular (senyorler), ruhban sinifi
(Kilise) ve calisanlardan (6zgiir kdyluler ve serflerden) miitesekkildir®. ilerleyen dénemde
sehirlerde ticaretin gelismesiyle birlikte “burjuvazi” de ortaya cikacaktir®®*. Toprak miilkiyeti,

soylularin ve Kilise’nin elindedir®®. Siniflararasi gegis kolay olmayip, ancak birtakim trenler

296

ve hukuki islemler neticesinde gerceklesebilmektedir Hukuki ve iktisadi esitsizlik

temelinde yiikselen bu sistemde, Kilise ve soylular (aristokrasi) ayricalikli konumdadir®®’.

Feodalite doneminde siyasi guicler, Kilise’nin 6éngordigii modele gére bicimlenmistir®®.

Bu model, farkh Ulkelerde yasayan, farkh dilleri konusan, farkli Kkisilerce yonetilen herkesin

ortak paydasinin Hiristiyanhik oldugu, her birinin Kilise’nin temsil ettigi Hiristiyanhk

govdesinin uzuvlarini meydana getirdigi diisiincesine dayanmaktadir®®

dinsel bir diinya devletinin basi durumuna gelmistir>*.

. Boylece Papalik,

287. McNeill, op. cit., s. 262; Tanilli, op. cit., s. 52.

288. Tanilli, op. cit., s. 52.

289. Pinar Ulgen, “Ortacad Avrupasinda Feodal Sisteme Genel Bir Bakis”, ibrahim Ozcosar (ed.),
Mukaddime: Mardin Artuklu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi: 1, Kriter Yayinevi,
2010, s. 7; Tanilli, op. cit., s. 52-53.

290. Tanilli, op. cit., s. 53.

291. lhid.

292. lbid., s. 51-53.

293. Ibid., s. 53.

294. McNeill, op. cit., s. 264; Tanilli, op. cit., s. 54.

295. Tanilli, op. cit., s. 54.

296. Ibid.

297. lbid.

298. Berkes, Teokrasi ve Laiklik, op. cit., s. 83; Sezen, , op. cit., s. 17-18; Aybars, op. cit., s. 162.

299. Woodhead, op. cit., s. 78; Berkes, Teokrasi ve Laiklik, op. cit., s. 83.

300. Berkes, Teokrasi ve Laiklik, op. cit., s. 83.
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Papaligin arzu ettigi mahiyette bir Hiristiyan monark olabilmek isteyen Frank krallari
Kilise’nin koruyuculugunu ustlenmisler, bunun karsihginda da Papa tarafindan kral ilan

301

edilerek kutsanmislardir Bu baglamda, Frank krali Charlemagne’in yo6netimindeki

Karolenj imparatorlugu, Hiristiyan inancinin yayilmasi ve savunulmasi agisindan, imparatoru

Papaliga karsi sorumlu kilan anlayisi yansitmaktadir®Z,

Karolenjlerin kurdugu bu sistemde, imparatorluk “kontluklar’a béliinmustur®®. Her bir
kontlugu denetleyen heyetlerin icerisinde bir piskopos ya da manastir baskani yer
almaktadir®®. Bu denetcilerin gorevi, merkezi iktidarin emirleri dogrultusunda, kontlarin
bolge dizeyindeki gorevlerini layikiyla yerine getirip getirmediklerini tespit etmek ve
béylelikle imparatorun talimatlarinin uygulanmasini saglamaktir®®. Béylece ruhban sinifi,
hem Imparatorlugun siyasi mesruiyetinin kaynagi, hem de siyasi otoritesinin dayanag
olmustur.

306

Ancak Karolenjlerin kurdugu bu devlet parcalaninca™, Avrupa’da siyasi acidan blyik bir

kaos olusmustur. Kuvvetli bir merkezi iktidarin bulunmayisi, kiclk bdlgesel yonetimlerin

gliclenmesine yol agmistir®®”,

Kilise, 10. yuzyila gelindiginde, Bati Avrupa’nin ekonomik agidan gucli kurumlarindan

308

biri haline gelmistir’™. italya topraklarinin bilyiik bir kismini elinde tutan Kilise, diger

lilkelerde de biyiik miilklere sahiptir®. Buna karsin, Kilise’nin siyasi iktidar alanindaki

310

etkinligi, yerel senyorlerce baltalanmaktadir Senyorler, hem yerel Kkiliselere ve

manastirlara piskopos ve basrahip tayin etme yetkisini ellerinde bulundurmakta, hem de

kiliselerden vergi toplamaktadir®*.

1059 vyilinda Papa IlI. Nicholas, gerek soylularin, gerekse Kutsal Roma-Cermen

Imparatorlarinin papa secimlerine karismalarini engellemeye calismis ve neticede kardinal

301. Woodhead, op. cit., s. 78-79. Agaogullari ve Kéker, op. cit., s. 175-177; McNeill, op. cit., s. 259.
302. Agaogullari ve Kdker, op. cit., s. 176-177.

303. Ibid., s. 178.

304. lhid.

305. Ihid.

306. Baubérat, op. cit., s. 26; Agaogullari ve Koker, op. cit., s. 179.
307. Tanilli, op. cit., s. 51-52.

308. Agaogullari ve Koker, op. cit., s. 192.

309. Ibid.

310. Woodhead, op. cit., s. 79; Agaogullari ve Koker, op. cit., s. 192.
311. Agaogullari ve Koker, op. cit., s. 192-193.
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denilen iist diizey rahiplerin, Papa secimini kendi baslarina yapabilmelerini saglamistir®s,

Boylece Kilise, aristokrasi ve imparatorlar karsisinda daha bagimsiz hareket etme imkanina

kavusmustur®*2,

Nihayet Papa VII. Gregorius ile hizlanan Kilise-devlet ¢atismasi, ruhani alanin diinyevi
314

alana stiinlagiina ifade eden iki Kilig Kurami’nin ortaya atilmasina zemin hazirlamistir™*,
Iki Kilic Kurami, Kilise’nin hem diinya islerini yonetme, adaleti sadlama ve diizeni koruma
iktidarina (maddi kilica), hem de ruhani alani yonetme gicine (manevi kilica) sahip
oldugunu, bununla birlikte diinya islerini yuritmeye yarayan maddi kilici krallarin eline
verdigini, krallarin bu kilici Kilise’nin emirleri cercevesinde kullanmak mecburiyetinde
olduklarini ifade etmektedir®™. Bu baglamda Papa VII. Gregorius, krallari aforoz etmenin

yani sira azletme yetkisine de sahip oldugunu iddia etmektedir®*®

Kilise’nin siyasi alandaki tstinligu zirveye ulasmistir®®’.

. O donem itibariyla

Ancak bu ustinlik kesintisiz bir sekilde devam etmemistir. Gerek imparatorlar, gerek
ulusal krallar, iktidarlarini papalardan bagimsizlastirmak amaciyla Roma Kilisesi’ne karsi
uzun bir miicadeleye girismislerdir®*®. Ruhani ortamin ve onun sézciisii Kilise’nin disinda ve
ondan bagimsiz olmak isteyen bir alanin insasi streci, 13. yuzyildan itibaren somutlasir hale

gelmistir®’®.

Bu donemde gelisen Skolastik Akim ve bu akimin 6nde gelen temsilcisi Thomas
Aquinas®?, Hiristiyanlikla Aristo felsefesini bagdastirma yoluna gitmis®**; bunun neticesinde

312. Ibid., s. 193.

313. Ibid.

314. Bu hususu Murat Sarica, Siyasi Distince Tarihi, istanbul, 1973, s. 53 vd.’ndan ve Ayferi Géze, Siyasal
Dusiince Tarihi, istanbul, 1983, s. 90°dan nakleden Bulag, op. cit., s. 69. Keza bkz. Agaogullari ve
Kdoker, op. cit., s. 198-202. iki Kilic Kurami’nin felsefi ve kiltiirel kdkeni acisindan bkz. Pehlivan, op.
cit., s. 77-80, 86-92.

315. Hocaoglu, op. cit., s. 121; Agaogullari ve Koker, op. cit., s. 201-202.

316. Baubérot, op. cit., s. 26.

317. Agaogullari ve Kdker, op. cit., s. 202.

318. Mehmet Ali Agaogullari ve Levent Koker, Tanri Devletinden Kral-Devlete, imge Kitabevi Yayinlari,
Ankara, 2008, s. 11.

319. Kiligbhay, op. cit., s. 20.

320. M. Aydin, op. cit., s. 383; Michel, Hiristiyan Tanribilimine Giris: Dinler Tarihine Katki, op. cit., s. 118;
Woodhead, op. cit., s. 83.

321. lIsiktac, op. cit., s. 104; Michel, Hiristiyan Tanribilimine Giris: Dinler Tarihine Katki, op. cit., s. 118;
Giiriz, op. cit., s. 186.
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Aristo’nun fikirleri Hiristiyan teolojisinin bir parcasi olmustur®2. Thomas Aquinas’in

gorusleri, iktidarin ve devletin laik teorisinin temeli sayiimaktadir®®.

Aristo felsefesini benimseyen Thomas Aquinas®®*, insanin 6zgir iradeye ve akla sahip

oldugunu belirtmis®®®; Hiristiyanhk dogmalari ile akilcilik arasinda eklektik bir yol

327

izlemistir®®. Summa Theologica (Teoloji Ozeti)**" adl eserinde, gelistirdigi hukuk teorisini

ortaya koyan dusunr, dort gesit kanunun varhigini ileri surmustar:

a) Ebedi Kanun (Lex Aeterna): Kainati yoneten Tanrisal akli ifade eden kanundur®?®. Bu

kanun Tanri iradesinde, Tanrisal diizende ve Tanrisal akilda belirir®?®.

b) Tabii Kanun (Lex Naturalis): Tabii Kanun, Ebedi Kanun’un (Ebedi Aklin) akli

%0 jnsan, akli vasitasiyla ulastigi Tabii Kanun sayesinde

davranislarini diizenlemekte ve bu yolla iyiyi kétiiden ayirt etmektedir®*!,

varliklara yansiyan kismidir

¢) Insani Kanun (Lex Humana): Tanrisal aklin, insan akli yoluyla algilanip

uygulanmasina tekabiil eden kanun tiirtidiir*®,

d) ilahi Kanun (Lex Divina): Akil vasitastyla bulunmayan, vahiy yoluyla bildirilen ve

kutsal kitaplarda aciklanan kurallar bitinudir®®. Bu kanun, kaynagini sevgiden

almaktadir®®,

322. Bu hususu Alexandre Koyré, Yenigad Biliminin Dogusu, Kurtulus Dinger (cev.), Ara Yayincilik,
istanbul, 1989, s. 25’ten nakleden Hocaoglu, op. cit., s. 61. Keza bkz. Hiisen Portakal, Ronesans ve
Laiklik, Cem Yayinevi, istanbul, 2003, s. 32.

323. Pascal Texier, “Fransiz Laiklik Modelinin Kaynaklari”, in ibrahim O. Kaboglu (der.), Laiklik ve
Demokrasi, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2001, s. 19.

324. O. Faruk Akyol, Thomas Aquinas Doctor Angelicus: Hayati, Eserleri ve Dusilincesi, Betul Avung (ed.),
Homer Kitabevi ve Yayincilik Ltd. Sti., istanbul, 2005, s. 18-20; Isiktag, op. cit., s. 109.

325. Aziz Thomas Aquinas, “Summa Contra Gentiles ve Summa Theologica”, Kapadokya Meslek
Yiksekokulu Ceviri ve Redaksiyon Heyeti (cev.), in Alev Alatli (der.), Bati’ya Yon Veren Metinler:
Kokler/Orta Caglar, Melisa Matbaacilik, Cilt: I, 2010, s. 243; Gdriz, op. cit., s. 186.

326. Michel, Hiristiyan Tanribilimine Giris: Dinler Tarihine Katki, op. cit., s. 140-141; Gdriz, op. cit., s.
186; McNeill, op. cit., s. 294,

327. lsiktac, op. cit., s. 108.

328. Aziz Thomas Aquinas, “Summa Theologica”, Kapadokya Meslek Yiiksekokulu Ceviri ve Redaksiyon
Heyeti (gev.), in Alev Alath (der.), Bati’ya Yon Veren Metinler: Kokler/Orta Caglar, Melisa
Matbaacilik, Cilt: I, 2010, s. 357; Isiktag, op. cit., s. 112.

329. Guriz, op. cit., s. 186-187.

330. Ibid., 5.187.

331. Aziz Thomas Aquinas, “Summa Theologica”, op. cit. s. 358. Ayni hususu Thomas Aquinas, Summa
Theologica, Great Books of the Western World, Vol: 20, 1952, s. 221-222’den nakleden Guriz, op.
cit., s. 187.

332. Isiktac, op. cit., s. 113; Aziz Thomas Aquinas, “Summa Theologica”, op. cit., s. 360.

333. Giiriz, op. cit., s. 187.
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Her ne kadar bu disundr, insanin sahip oldugu akil dolayisiyla kendi kendini ydnetebilme

335

kudret ve ehliyetine sahip oldugunu belirtse de®*, yine de devlet iktidarinin temelinin

Tanri’da oldugunu dile getirmistir®®. iktidarin Tanri tarafindan halk aracihgiyla yoneticilere
verildigi®*’, bu iktidarin kamu yararina uygun olarak kullanilmasi gerektigi belirtilmis®®;

halkin, tahammul edilemeyecek derecede keyfi ve zalim bir yonetimle karsi karsiya kalmasi

339

durumunda ise “direnme hakki”nin dogacag ifade edilmistir®~. Yalniz burada dikkat edilmesi

gereken nokta, halk iradesinin mustakil bir keyfiyet olarak goriilmemesi; bilakis Tanrisal

iradeyi yansittiinin vurgulanmasidir (Halkin sesi Tanri’nin sesidir=Vox populi, vox Dei)**.

Yani siyasi iktidar, Lex Divina’yi (ilahi Kanun’u) tanimazsa, ona karsi gelirse, halk o iktidari

zorla devirme hakkina sahiptir, zira Tanri’nin iradesi yéneticinin iradesinden iistiindiir®**.

Goruldugu tGzere, Thomas Aquinas bitun iktidarin kaynagini Tanri’ya dayandirmistir

342

(nulla potestas nisi a Deo)”™. Ancak, kaynagi ilahi olan iktidarin yeryuzinde Kkimler

tarafindan kullanilacag sabit bir sekilde belirlenmediginden®, iktidari kullanacak kisilerin
toplum tarafindan secilmesi gerektigini vurgulamistir***. Bu gértis, providansiyel ilahi hukuk

doktrini olarak adlandiriimistir®*®.

334. Bu hususu Thomas Aquinas, Summa Theologica, Great Books of the Western World, Vol: 20, 1952, s.
210°dan ve Dennis Lloyd, Introduction to Jurisprudence, London, 1959, s. 71-72’den nakleden Giiriz,
op. cit., s. 187.

335. Oktem, op. cit., s. 42; Isiktag, op. cit., s. 113-114.

336. Isiktac, op. cit., s. 113; Agaogullari ve Kéker, imparatorluktan Tanri Devletine, op. cit., s. 252.

337. Oktem, op. cit., s. 42.

338. Isiktac, op. cit., s. 113; Oktem, op. cit., s. 42.

339. Agaogullari ve Koker, imparatorluktan Tanri Devletine, op. cit., s. 253; Isiktag, op. cit., s. 113-114;
Oktem, op. cit., s. 42-43; Giiriz, op. cit., s. 188. Doktrinde, Aquinas’in isaret ettigi direnme hakkinin
mahiyeti hususunda farkli gorusler ortaya atilmistir. Mesela Niyazi Oktem, ilahi Kanun’a aykiri
davranan bir yonetimin varlii halinde, Aquinas’in sézlni ettigi direnme hakkinin dogrudan dogruya
“devrim” anlamina gelecegini belirtmektedir (bkz. Oktem, op. cit., s. 43). Adnan Giiriz ise, Aquinas’in
bu alandaki goéruslerini, devrime dogrudan dogruya degil de, dolayli yoldan davetiye ¢cikarma seklinde
yorumlamaktadir (bkz. Giriz, op. cit., s. 188). Mehmet Ali AJaogullari ve Levent Koker ise, halk
tarafindan secim yoluyla iktidara getirilmis bir yoneticinin, zorbalia basvurmasi halinde yine halk
tarafindan iktidardan alasadi edilebilecedinin altini ¢izmekte; ancak yonetici, iktidara secim usuliyle
gelmemisse, bu takdirde, onu iktidardan uzaklastirma hususunda sadece ve sadece Kilise’nin yetkili
olduguna isaret etmektedir (Bu hususu Dino Bigongiari, “Introduction”, The Political ideas of St.
Thomas Aquinas Representative Selections, Hafner Press, Londra, 1981, s. xxxiii’ten nakleden
Agaogullari ve Koéker, imparatorluktan Tanri Devletine, op. cit., s. 253-254). Yasemin Isiktag ise, bu
direnme hakkinin, yalnizca “koti yonetici hakkinda Tanri’ya dua etmek” seklinde tecelli edebilecegini
vurgulamaktadir (bkz. Isiktag, op. cit., s. 114).

340. Oktem, op. cit., s. 43.

341. Ibid.

342. Tezig, op. cit., s. 89.
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344. Oktem, op. cit., s. 42; Tezig, op. cit., s. 89; Agaogullari ve Kéker, imparatorluktan Tanri Devletine, op.
cit,, s. 241

345. Tezig, op. cit., s. 89.
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Ozetlemek gerekirse, Thomas Aquinas en basta “bilgi” ve “inang” alanlarini ayristirmaya

calismistir*®®. ikinci olarak ise, politikanin dinden &zerk bir faaliyet oldugunu

347

vurgulamistir™’. Uglincli olarak ise, yasalar arasinda yaptigi ayrim, dinin ve devletin

egemenlik alanlarinin sinirlarini tespit etmeyi amaclayan ve Kilise ile devleti birbirinden ayri

tutmaya yonelen laik fikirlere de temel teskil etmistir®*®

. Son olarak, “devlet”in kendi basina
var olmasi gereken canli bir organizma olarak tasavvur edilmesi ve bu organizmanin yasamasi
icin, onu olusturan kesimlerin, organizmanin iyiligini amaclamalari gerektiginin ifade
edilmesi, zamanla Papa otoritesinden bagimsiz nitelikteki ulusal kralliklarin olusmasina

zemin hazirlamistir®®,

1.1.1.2.2.4 Milli Devlet, Ronesans ve Reform Karsisinda Kilise’nin Gugstzlesmesi

Orta Cag’in sonlarinda Avrupa’da yonetim anlayisinda 6nemli degisimler gorilmeye
baslanmistir. Artik her devlet, kendi dogal ve toplumsal kaynaklarina sahip c¢ikma, milli
sinirlarini belirleme ve koruma, milli pazarini olusturma, butin bunlar icin de siyasi
kurumlariyla, hukukuyla, egitimiyle, diliyle, sanatiyla milli kimlik sahibi olacak bicimde
orgutlenme ihtiyacini hissetmektedir®™®. Hi¢ kuskusuz, bu yeni ve bagimsiz drgitlenmenin
varolabilmesi bakimindan karsisinda beliren en biyiik engel yerlesik Kilise hegemonyasidir.
Dolayisiyla, bu yeni orgitlenmenin basindaki kral, eninde sonunda Papa’yla karsi karsiya

gelecektir.

Nitekim gerceklesmesi beklenen bu c¢atisma, Fransa Krali IV. Philippe ile Papa VIII.
Bonifacius arasinda 1296 yilinda cereyan etmistir®®’. Kral, din adamlarini vergilendirmek
isteyince, Papa aforoz tehdidiyle krali engellemeye calismistir®®®. ingiltere Krali da benzer
tutumla din adamlarini vergilendirmeye kalkisinca, Papa geri adim atmak zorunda
kalmistir®™>. Bu kez ilerleyen yillarda, Fransa Krali’nin bir piskoposu yargilatmasi sonucu
ortaya cikan ikinci krizde ise®**, Papa’nin, Kilise’nin Ustunlii§i tezini israrla savunmasi
karsisinda daha da ileri giden Fransa Krali, Papa’y! tutuklatmistir®™®. VIII. Bonifacius’un

halefleri ise, krala karsl yayimlanmis olan fermanlari geri almak ve din adamlarinin yargilama

346. Agaogullari ve Koker, imparatorluktan Tanri Devletine, op. cit., s. 255.

347. Texier, op. cit., s. 18.

348. Agaogullari ve Koker, imparatorluktan Tanri Devletine, op. cit., s. 256.

349. Ibid., s. 256-257.

350. Ozankaya, op. cit., s. 77.

351. Agaogullari ve Kéker, Tanri Devletinden Kral-Devlete, op. cit., s. 18.

352. Ibid.

353. Ibid., s. 19.

354. Ibid., s. 20.

355. Sezen, op. cit., s. 21; Agaogullari ve Koker, Tanri Devletinden Kral-Devlete, op. cit., s. 21; McNeill,
op. cit., s. 290.
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yetkilerinin  kisitlanmasini  kabullenmek mecburiyetinde kalmislardir®™®.  Bu catisma
neticesinde milli devlet, Kilise’ye karsi bagimsizligini ilan ederek, egemenlik yolunda kayda
deger bir adim atmis olmaktadir®’. Boylece uzun yillar boyunca Avrupa’daki hakim anlayis
olan Kilise’nin Ustinligu tezi agir bir darbe almis; feodalite yerini yavas yavas monarsik

38 Artik Roma Kilisesi’nin evrensellik iddialarinin da Fransa

sisteme birakmaya baslamistir
acisindan pek bir hilkkmii kalmamis®®; Gallikanizm olarak adlandirilan Milli Katolik Kilisesi
Hareketi, bu tilkede dini yonden etkin hale gelmistir®®. Bu Kilise’nin basindaki kisi ise, ayn

zamanda milli devletin yoneticisi durumunda olan “kral”dir".

llerleyen donemlerde din ve devlet iliskilerinin seyrini degistiren onemli iki etken
Ronesans ve Reform hareketleri olmustur®®?. Rénesans “yeniden dogus” anlamina gelen bir
kelimedir®®®. Ronesans’la birlikte, Avrupa’nin kiiltir, sanat, bilim ve edebiyat adamlari Eski
Yunan, Roma ve islam eserlerini derinlemesine incelemeye baslamis®®, bu da Bati’da énemli
bir zihniyet déniisiimiine yol agmis, insani merkez alan bireyci bir anlayis ortaya cikmistir®®,
Zamanla, gerceklesen cografi kesifler neticesinde baska kiiltur ve uygarliklarla tanisiimasi®®,

%67 Eski Yunan, Roma ve islam medeniyetlerine ait eserlerin terciime

matbaanin bulunmasiyla
edilip basiimasi®®, gelisen ticari iliskilere bagli olarak biyiik bir servet birikiminin®** ve bu
maddi giice sahip burjuva sinifinin tesekkiil etmesi®”® gibi etkenler, Kilise’nin ve

Hiristiyanli§in, hayatin her alanindaki tekel ve tahakkiimiiniin sorgulanmasina yol agmistir®".

Kilise’nin otoritesini sarsan bir diger gelisme ise Reform hareketi olmustur®%. Reform, 16.

yuzyilda Avrupa Hiristiyanligi’nin énemli bir bolimdinin, Roma Kilisesi egemenliginden

356. Baubérot, op. cit., s. 27; Agaogullari ve Koker, Tanri Devletinden Kral-Devlete, op. cit., s. 21.

357. Agaogullari ve Kdker, Tanri Devletinden Kral-Devlete, op. cit., s. 21; Sezen, op. cit., s. 21.

358. Server Tanilli, Din ve Politika: ““Laik Baris”in Dostlari ve Dismanlari, Yeni Giin Haber Ajansi Basin
ve Yayincilik A.S., istanbul, 2009, s. 15.

359. McNeill, op. cit., s. 290-291; Hocaoglu, op. cit., s. 122-123.

360. Hocaoglu, op. cit., s. 122-123; Baubérot, op. cit., s. 27.

361. Tanilli, Din ve Politika, op. cit., s. 15.

362. Canatan, op. cit., s. 92-93; Portakal, op. cit., s. 19; Hocaoglu, op. cit., s. 98.

363. Tanilli, Uygarhk Tarihi, op. cit., s. 79; Portakal, op. cit., s. 7; Isiktag, op. cit., s. 130.

364. Portakal, op. cit., s. 7; McNeill, op. cit., s. 350; Isiktag, op. cit., s. 130; Tanilli, Uygarlik Tarihi, op. cit.,
s. 79-81; M. Aydin, op. cit., s. 348.

365. Tanilli, Uygarlk Tarihi, op. cit., s. 80-81.

366. Ibid., s. 71-73.

367. Sezen, op. cit., s. 21; Baubérot, op. cit., s. 27; Isiktag, op. cit., s. 130.

368. A. Kiguk, Tlimer ve M. A. Kigik, op. cit., s. 416.

369. Ozankaya, op. cit., s. 78.

370. Sezen, op. cit., s. 21.

371. Ergiin Aybars, Atatirk Cagdaslasma ve Laik Demokrasi, Erkan Serce (haz.), ileri Kitabevi Yayinlari,
izmir, 1994, s. 31; Ozankaya, op. cit., S. 78.

372. Ozankaya, op. cit., s. 79.
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cikmasina ve Protestan kiliselerinin kurulmasina sebep olan dini harekettir*”®. Protestanligin

374

onclisti Martin Luther®™, ruhani otoritenin Ustiinliigii fikrini reddederek®”®, Tanri tarafindan

diunyanin korunmasi ve islah edilmesi icin kurulan “dlnyevi otorite”nin, faaliyetlerini
yurutirken, papa, rahip ve piskoposlar da dahil olmak tzere, hi¢ kimseyi dikkate almamasi

gerektigini ifade etmistir’’®. Luther hareketi, siyasetin ruhban sinifi karsisinda laiklesmesini

saglayan onemli bir adimdir®””.

378

Luther’in savundugu fikirler, aslinda ilk kez dile getirilmemistir’*®. Ger¢ekten de hentiz 14.

yiizyllda Padovali Marsilius®”®, Kilise’nin, Karolenjlerin zayiflamasindan istifade ederek
devlete ait haklari, mali ve kazai yetkileri ele gecirdigini belirtmis®*®; bu ele gecirme olayini
-icinde olustugu sartlar nedeniyle- bir “gasp” olarak nitelendirmistir®®’. Gasiptan, gasp ettigi
seylerin iadesini istemenin devlet acisindan bir hak oldugunu belirten dustiniir®®?; devlet

icinde tek bir iktidarin var oldugunu®®, kanunlarin uygulanmasinda rahip ve laik®* ayrim

385

yapilamayacagini vurgulamistir®™>. Bundan dolayi, dinyevi kurumlarin en dnemlisi olan

devletin, dinin etkisinden kurtarilmasi gerektigini dile getirmistire.

Iste Martin Luther, daha 6nce ortaya atilan bu fikirlerin isiginda olusturdugu Reform

387

hareketini Almanya’da hayata gecirmeye calismistir Fransa’da Calvin ve isvigre’de

Zwingli, Reform hareketinin diger tlkelerdeki onderleri olmus®®®; Protestan mezhebi
Almanya’nin ardindan, Iskandinavya, isvicre, Fransa, Hollanda ve ingiltere’de hizla

yayimistir®®,

373. Oguz, op. cit., s. 21; Baubérot, op. cit., s. 27-28.

374. M. Aydin, op. cit., s. 383; Tanilli, Uygarlik Tarihi, op. cit., s. 87; Woodhead, op. cit., s. 85; Oguz, op.
cit., s. 20; Sezen, op. cit., s. 21; Canatan, op. cit., s. 93; Figlali, op. cit., s. 16-17.
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377. Baubérot, op. cit., s. 28.
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387. Woodhead, op. cit., s. 85; A. Kicuk, Timer ve M. A. Kigik, op. cit., s. 418; McNeill, op. cit., s. 353.

388. A. Kiglk, Tumer ve M. A. Kigclk, op. cit., s. 418; M. Aydin, op. cit., s. 386; Woodhead, op. cit., s. 89;
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389. Tanilli, Uygarlk Tarihi, op. cit., s. 88-89.



41

Hiristiyan diinyasinda 16. ve 17. yiizyillarda gerceklesen dinde reform akimlari®®, salt
Kilise’nin siyasi ve sosyal nifuzunu kirmakla kalmamis®®*; ayni zamanda ruhban sinifinin
iktisadi gliciine de 6nemli 6lgiide darbe indirmistir®®2. Giderek toplumun yeni yonetici sinifi
olmaya soyunan burjuvazi, kendi hayat felsefesini Kilise ideolojisinin (stline ¢ikarmaya
calismistir®®. Burjuva sinifi, ingiltere, isveg, Norveg, Danimarka gibi lkelerde, Kilise ve

manastir miilkiyetindeki genis topraklar ele gecirmistir®®.

Boylece bir yandan Kilise,
ekonomik agidan bilyiik bir kayba ugrarken®**; diger yandan Kilise’nin salt 6teki diinya icin
calistimasini 6gutleyen gorusleri terk edilmis, bu dinya icin ¢alismanin ve zenginlesmenin

396

gerekli oldugu dustincesi benimsenmistir™. Bu ise, hi¢ slphesiz, burjuvaziyi daha da

kuvvetlendirmis®”; kapitalist diizenin éniinii agmistir®®.

Yasanan hizli déniisimler, Roma Kilisesi’nin teokratik evrensellik anlayisina son vermis;

39 Ancak Reform hareketi

hemen her (lkede, o tlkeye 6zgl milli kiliseler tesekkil etmistir
sonrasinda gelinen noktada da Kilise, yine siyasi ve hukuki alanda varligi taninan bir kurum
olmayi siirdirmustiir*®. ilerleyen sirecte, Bati diinyasinda Kilise-devlet iliskileri yepyeni bir
boyut kazanacak; laisizm, dislayici laiklik ve pasif laiklik*** olmak tzere tic farkli model

gundeme gelecektir.

1.1.1.2.3 islamiyet ve Teokrasi

402 jslam

Etimolojik acidan bakildiginda Arapca kokenli olan bir kelime olan “din
alimlerine gore, Allah tarafindan peygamberlere bildirilen ve peygamberlerce akil sahibi
bireyleri diinya ve ahiret saadetine ulastirmak uzere teblig edilen ilahi kanun olarak
tanimlanmistir®®®. islam dini, gerek iman esaslari, gerek ibadet kaideleri, gerek ahlaki ilkeleri,

gerekse ferdi, ailevi, iktisadi, sosyal ve hukuki faaliyet ve iliskileri dizenleyen emir ve

390. Mehmet Bedri Giltekin, Laikligin Neresindeyiz, Ogretmen Yayinlari, Ankara, 1987, s. 52; McNeill, op.
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istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2011, s. 14.
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403. Bu hususu Seyyid Serif Ciircani, Kitabiittarifat, istanbul, H. 1283, s. 73’ten nakleden Kéksal, op. cit., s.
19. Keza bkz. Basgil, op. cit., s. 93-94; Ozcan (haz.), “Din”, op. cit., s. 49-50.
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yasaklari ile bir butindur®®. Allah’in emrettigi ve yasakladigi seylerin tamamina Seriat

405

denir’®. Seriat hiikiimlerini bildiren bilim dali ise fikihtir*®. Fikih bilgileri dért kaynaga

dayanmaktadir: Bunlar Kur’an, siinnet, icma ve kiyastir*”’.

Her ne kadar Niyazi Berkes, Mdusliman toplumlarin higbirisinde siyasi kurumlarin
kaynaginin islamiyet olmadigini ileri siirse de“®®, bu isabetli bir tespit degildir. Tarihsel siirece
bakildiginda, -islamiyet’in ilk yillarinin gectigi Mekke Dénemi bir tarafa birakilirsa- Medine
Donemi’yle birlikte ilk islam Devleti de dogmus olmaktadir*®. Zira artik islam toplumu yani
Ummet adina savaslar yirtten, diger devletlerle iliski kuran, bireylerce dini hiikimlere riayet
edilmemesi halinde yargilama fonksiyonunu uygulayarak ilgiliye ceza uygulayan, gerek
bireyler arasi 6zel hukuk iliskilerine, gerekse idari faaliyetlere belli 6lgller getiren bir yapi
ortaya cikmistir*®. Olusan bu yeni otoritenin temeli islamiyet oldugundan, hakimiyetin
kaynagi da ilahidir**!. Dolayisiyla, islam dini, en basindan itibaren kendine 6zgii bir teokrasi

meydana getirmistir*'.

Yalniz bu teokrasinin, Hiristiyan teokrasisinden ayrilan 6nemli yanlari mevcuttur. Bir defa,
islam’da -Hiristiyanlik’ta gériilenin aksine- ruhban sinifi ve Kilise gibi bir kurum yoktur®".
Islam’a gore, inanan bir kisi, baska hichir kisi ya da kurumun aracihgina gerek duymaksizin,
dogrudan dogruya Allah’a ibadet edebilir***. Keza Hiristiyanlik’ta bireylerin isledigi
glinahlarin affedilebilmesi icin ruhban ziimresinin araciligina ihtiyac duyulurken®®, islam’da
glinahlar affetme yetkisinin yalniz Allah’a mahsus oldugu belirtilmistir**®. Bunun yaninda,

tarihsel sirecte Hiristiyanlik, ilk isevilerin yasadii donemden yiizyillar sonra devlet

404. Ucok, Mumcu ve Bozkurt, op. cit., s. 48; N. Kiigiik, op. cit., s. 4; Pehlivan, op. cit., s. 109-110, 126.
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yonetiminde esas olarak alinmistir. Halbuki islam dini, ortaya gikisindan kisa bir stire sonra -

hiviyetinde bir degisiklik yasamaksizin- devletlesmistir*'’,

Islam dini, salt bireysel hayati degil, ayni zamanda toplum ve devlet hayatini da

418

dizenleyen bir sistem kurmustur™®. Bunun sonucu olarak da din, tum devlet idaresini

egemenligi altina almistir*®. islam en basta iman olmak (izere, ibadet, ticaret, is, idare, yarg,

hukuk, devletlerarasi iliskiler, ilmi arastirmalar, cihad, ahlak, egitim, komsuluk, aile vb. akla

gelebilecek biitiin hususlari diizenlemistir*?.

Seriatin emir ve yasaklari hayatin her alanini, her ayrintisini kapsayici ve kusaticidir*®. Bir
baska ifadeyle islam, her konuda ilkeler koyan total bir dindir*??>. Bu emir, yasak ve ilkeler,

her zaman ve her yerde gecerli olan, her devlet ve toplumla 6rtisen standartlar manzumesi

olusturmustur®.

Islam Devleti’nin ana gayesi i’la-y1 Kelimetullah yani Allah’in adini ve dinini yeryiiziine

yaymak*?*, zulmii 6nleyerek hak ve adaleti tesis etmek*® ve bu suretle de insanlarin hem

dinyada ve hem de ahirette mutlu olmalarini saglamaktir*?®,

gerceklestirilmesi acisindan, varligi zorunlu gériilen bir aragtir®’.

Devlet, bu gayenin

1.1.1.2.3.1 ilk islam Devleti ve Dort Halife Dénemi

Islam hikiimlerinin gecerli oldugu ilk devlet yapilanmasi, MS 622 senesinde
Miislimanlarin Medine’ye gé¢ etmesinden sonra hayat bulmustur*?®. Hazreti Muhammed’in
Medine’deki miisliiman, yahudi ve putperest toplumlar arasinda aktettigi Medine Vesikasi**®

adi verilen sézlesmeyle ilk islam Devleti kurulmustur*®*. Bazi yazarlar, bu belgeyi “tarihte bir
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425. Bu hususu Welthausen, Ein Gemeinwesen ohne obrigheit (Regienen heist Richten)’den nakleden
Niyazi, islam Devlet Felsefesi, op. cit., s. 161-162.

426. Pehlivan, op. cit., s. 109.

427. Ibid., s. 116-117.

428. McNeill, op. cit., s. 240; Niyazi, islam Devlet Felsefesi, op. cit., s. 27-29; Ammara, op. cit., s. 312, 331-
335; Pehlivan, op. cit., s. 122-124.

429. Bulag, op. cit., s. 84; Ammara, op. cit., s. 333-334; Pehlivan, op. cit., s. 124.

430. Ammara, op. cit., s. 331-335; Pehlivan, op. cit., s. 122-124.
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devletin vazettigi ilk yazili anayasa” olarak nitelendirmektedir®*!. Bu sézlesmeyle birlikte,
birey ve kabilelerin ihkak-1 hak yapmasi yasaklanmis; hakkin aranacagi ve adaletin

dagitilacadi tek merciin merkezi otorite yani devlet olmasi esasi benimsenmistir**?

. Olusan bu
yapilanmada Hazreti Peygamber, sadece dini hikimleri teblig etmemis; ayni zamanda bu
hilkiimlerin icrasini da bizzat tistlenmistir*®®. Nitekim bu dénemde Hazreti Peygamber, cesitli
yerlere vali ve kadilar géndermis®*; bunun yani sira islam ordusuna baskumandanlik

yapmistir*®.

Hazreti Peygamber’in 632’de vefatinin®*® ardindan, “hikkiimet ve imamette Hazreti
Peygamber’e halefiyet” manasina gelen hilafet idaresi baslamistir®®’. Halife, hikiimetin ve
islam milletinin (Ummetin) reisidir*®. Onun elinde bulundurdugu tasarruf hakki, halkin
tamamina samildir ve biitin kamu islerini kapsamaktadir*®. Bu kamusal velayet yetkisi,
Hiristiyanhk’taki Papa’nin velayeti gibi salt diyanetle ilgili ve ruhani olmayip, hikimdarlara
ozgl idari ve siyasi yetkiyi de icermektedir®®. Halifenin baslica gorevleri, islam dinini

korumak ve savunmak, kamu islerini yiiriitmek ve hiikiimet etmektir***.

ilk dért halife, MS 632 ila MS 661 yillari arasinda hilkim strmiistiir**®. Fikih alimleri,
hilafet agisindan bu dénemin “ideal dénem” oldugunu ifade etmislerdir**®. Zira bu dénemdeki
halifeler, ayni zamanda Hazreti Peygamber’in en yakin ve en seckin sahabeleri oldugundan,
bu halifelerin uygulamalari, halifelikle ilgili bilimsel eserlerde, sonraki halifeler agisindan

model olarak gosterilmistir**,

431. Bu goristeki yazarlar hususunda bkz. Demir, op. cit., s. 107; Niyazi, islam Devlet Felsefesi, op. cit., s.
29.

432. Niyazi, islam Devlet Felsefesi, op. cit., s. 29

433. Kemaleddin Nomer, Seriat Hilafet Cumhuriyet Laiklik: Dini ve Tarihi Gergeklerin Belgeleri, Bogdazigi
Yayinlari, istanbul, 1996, s. 29; Ammara, op. cit., s. 343; Pehlivan, op. cit., s. 125; Ugok, Mumcu ve
Bozkurt, op. cit., s. 82.

434. Nomer, op. cit., s. 29; Pehlivan, op. cit., s. 125.

435. Pehlivan, op. cit., s. 125; Nomer, op. cit., s. 29.

436. McNeill, op. cit., s. 239.

437. Ozcan (haz.), “Halife”, op. cit., s. 82; Nomer, op. cit., s. 29.

438. Nomer, op. cit., s. 29; Ucok, Mumcu ve Bozkurt, op. cit., s. 65.

439. Niyazi, islam Devlet Felsefesi, op. cit., s. 84; Nomer, op. cit., s. 29.

440. Nomer, op. cit., s. 29.

441, Ugok, Mumcu ve Bozkurt, op. cit., s. 69; Nomer, op. cit., s. 29.

442. M. Aydin, op. cit., s. 411. ilk dort halife sirasityla Hazreti Ebubekir, Hazreti Omer, Hazreti Osman ve
Hazreti Ali’dir. Bu hususta bkz. Ozcan (haz.), “Hulefa-i Rasidin™, op. cit., s. 98.

443, Ucok, Mumcu ve Bozkurt, op. cit., s. 66.

444, 1bid.
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1.1.1.2.3.2 Emevi, Abbasi, Memluk ve Osmanli Devletleri’nde Saltanat-Hilafet iliskisi
Dort Halife Donemi’nin sona ermesinden sonra hilafet, daha énce Sam valiligi yapmis ve
Hazreti Ali'nin halifeligine karsi cikmis olan Hazreti Muaviye’ye gecmistir*®®. Boylelikle,

446

daha Once secim, atama ya da sura mizakeresi sonucu belirlenen halifelik™®, artik Emevi

hanedan! icerisinde babadan ogula intikal eden bir mahiyete biirinmiistiir*”’. Yeni sistemde

hilafet ve saltanat, yoneticinin sahsinda birlesmektedir®®,

Yaklasik yiizyil devam eden Sam merkezli Emevi hakimiyetinden sonra®*, hilafet bu kez
Abbasi hanedanina gecmistir*®. Bagkenti Bagdat’a tasiyan Abbasiler, uzun yillar boyunca

islam milletlerine 6nderlik etmistir®*

. Abbasi siyasi glcunin zayifladigi donemlerde ortaya
cikan islam devletleri de yine halifenin dini otoritesini tanimislar, siyasi bagimsizlik
konusunda halifeden onay almislardir®®?. Bu siirecte Selcuklu Devleti, Abbasi halifesini baski
altina alan Sii-Buveyhi hakimiyetini sonlandirarak, Abbasi otoritesinin yeniden giiclenmesine
katkida bulunmustur®®. Sonraki siirecte ise, Mogol istilasina komuta eden Hiilagii Han,
1258’de Bagdat’i ele gecirerek Abbasi Devleti’ni yikmistir*®*. Bununla birlikte Abbasi
Hanedani’na mensup bir kisi Misir’a gecmis ve orada halife ilan edilmistir*®. Misir’da
hilkiim stiren Memluk Devleti sultanlari, halifeden mensur®®® almak suretiyle, saltanatlarinin
mesruiyetini pekistirmislerdir®®’. Gelinen noktada, Memluk Devleti sultanlari, siyasi ve idari
otoriteyi kendi ellerinde tutmak suretiyle, halifeligi yalnizca manevi alanda nufuzlu bir
makam olarak tanimislardir*®®. Yine de islam dinyasi, halifeye dini lider olarak sayg
gostermeye devam etmistir. Nitekim, Osmanli Devleti hukimdarlarindan Yildirim
Bayezid’in, Abbasi halifesinden mensur istemesi, o dénemde halifelige verilen énemin somut

bir gostergesi olmustur®®®.

445. M. Aydin, op. cit., s. 416.

446. Nomer, op. cit., 5.31-32; Niyazi, islam Devlet Felsefesi, op. cit., s. 48.

447. Ucgok, Mumcu ve Bozkurt, op. cit., s. 65-66; McNeill, op. cit., s. 243.

448. Bulag, op. cit., s. 74-75; M. Aydin, op. cit., s. 416.

449. M. Aydin, op. cit., s. 416; Ucok, Mumcu ve Bozkurt, op. cit., s. 141.

450. Ucok, Mumcu ve Bozkurt, op. cit., s. 142.

451. M. Aydin, op. cit., s. 421-422; McNeill, op. cit., s. 244.

452. McNeill, op. cit., s. 249; Ucok, Mumcu ve Bozkurt, op. cit., s. 142.

453, M. Aydin, op. cit., s. 423-424; Ucok, Mumcu ve Bozkurt, op. cit., s. 148.

454. M. Aydin, op. cit., s. 424.

455. Ibid., s. 425.

456. Mensur, halifenin, kendisine manen baglihk duyan bir hikiimdarin saltanatini, mesru kabul ederek
tasdik ettigini gosteren ve hiikimdarin, halife tarafindan gonderilen emanetlerle birlikte téren esliginde
teslim aldi§i fermandir. Bu hususta bkz. Niyazi, islam Devlet Felsefesi, op. cit., s 84, 137-138;
http://tr.wikipedia.org/wiki/Mensur, 30 Mart 2012.

457. Niyazi, islam Devlet Felsefesi, op. cit., s. 137.

458. M. Aydin, op. cit., s. 437-438.

459. Niyazi, islam Devlet Felsefesi, op. cit., s. 137-138. Osmanli hiikimdarinin béyle davranmaya gerek
duymasinin sebebi, islam tarihinde daha énce de gériilen bu &rfi prosediire uymak istemesidir. Bu

uygulamanin kaynagi, islam alimlerinden Maverdi’nin, “imametin (Abbasi Halifeligi’nin) disinda
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Osmanli padisahi Yavuz Sultan Selim’in, 1517 yilinda Memluk Devleti’ne son vermesinin
ardindan hilafet, Abbasilerden Osmanl Hanedani’na intikal etmistir*®. Boylelikle Osmanl

Devleti, hilafet ve saltanatin yeniden tek elde toplanmasini saglamistir*®

. Yuzyillar boyunca
Osmanli hikimdarlarinin - uhdesinde bulunan hilafet, Turkiye Blylk Millet Meclisi
tarafindan, 1 Kasim 1922’de saltanatin kaldiriimasina*®? ve 18 Kasim 1922°de devrik Osmanl
sultani  Vahideddin’in halifeliginin de iskatina (sonlandiriimasina) karar verilmesiyle*®
birlikte, siyasi otorite olmaktan ¢ikmis; daha sonra ise 3 Mart 1924’te tamamen

kaldirilmistir*®*,

Ozetlemek gerekirse, Emevi Devleti’nde hilafet ve saltanat, biitinlesmis bir yapi arz
etmektedir. Abbasi Devleti’nde ise baslangicta bu bitinlik aynen devam ettirilmis, ancak
zamanla devletin gl¢ kaybetmesine paralel olarak halifenin siyasi otoritesi de zayiflamistir.
Abbasi Devleti’nin yikilmasiyla birlikte Memluk Devleti himayesine gecen hilafet, salt
manevi alanla yetkili bir muessese olarak dizenlenmistir. Nihayet hilafetin  Osmanli
Devleti’ne intikal etmesiyle birlikte, saltanat-hilafet butlinlesmesi yeniden tesis edilmis; bu
birliktelik, Osmanli Devleti’nin resmen sona erdigi tarihe (1 Kasim 1922’ye) kadar devam
etmistir. O tarihten itibaren hilafet, siyasi yetkileri olmayan, sembolik bir makam haline
donustirilmus; 3 Mart 1924°te ise kaldiriimistir.

1.1.2 Laik Dénem

Tarihsel strecte din ve devlet ayrihgi olgusunun ortaya ¢ikmasi bir anda meydana gelen bir
degisim degildir. Aksine, uzun fikri polemiklerin, siyasi ve askeri catismalarin, ekonomik
miucadelelerin neticesinde hayat bulan bu ilke, farkl felsefi akimlarca islenerek Avrupa’yi ve

oradan da tim dunyay! etkisi altina alan bir doniistime sebep olmustur.

bulunan devletlerin varliginin, bir baska ifadeyle, baslarindaki hiikiimdarin hikimranhgdinin (egemenlik
yetkisinin) ancak imamet tarafindan tanindiktan sonra gecerlilik kazanacadini” belirtmesidir.
Maverdi’nin yasadi§i doénemde Abbasi halifesinin Sii kontrolinde oldugu nazara alindijinda,
Maverdi’nin isaret ettigi bu formille, hem Halifeliin disindaki Sinni devletlere mesruiyet
kazandirilmakta, hem de Halifelik bu devletler tzerinde nifuzlu kilinmakta, boylelikle siyasi alanda
cok-baglihgmin éniine gegilerek, islam birligi saglanmis olmaktadir. Bu hususta bkz. Niyazi, islam
Devlet Felsefesi, op.cit., s. 84, 134-135, 138.

460. M. Aydin, op. cit., s. 444; Ugok, Mumcu ve BozKurt, op. cit., s. 66.

461. Esen, op. cit., s. 26-27.

462. N. Kuglk, op. cit., s. 62; Aybars, Ataturkculiik ve Modernlesme: Ulusal, Laik, Sosyal Hukuk Devleti,
op. cit., s. 84.

463. Ataturk Kiltar, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi, Tirkiye Cumhuriyeti’nin
Temel ilkelerinden Laiklik (Panel), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1995, s. 11.

464. Soner Cagaptay, Turkiye’de islam, Laiklik ve Milliyetcilik: Tiirk Kimdir?, Ozgir Bircan (gev.), istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2009, s. 23; Ucok, Mumcu ve Bozkurt, op. cit., s. 66; Figlal, op.
cit., s. 39.
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Avrupa’da Hiristiyan teokrasisinin ¢oziillmesiyle birlikte ortaya ¢ikan milli devletlerde®®,

466

iktisadi ve sosyal agidan gucli bir konuma gelen burjuva sinifi™”; iktisadi menfaatlerini

korumak ve genisletmek®®’, bunun yani sira siyasi acidan da belirleyici bir konuma gelmek

468

amaciyla™", Kilise ve Hiristiyanhgin dinyevi ve manevi glcini daha da sinirlayacak

mahiyetteki adimlarin énciisii olmustur®®®,

Bati Dunyasi somdurgecilik, cografi kesifler, teknik bulus ve gelismeler neticesinde
kalkindikca ve giiclendikce*”%; kendi icinde yasadigi degisiklikleri, yaklasik bin yildir
miicadele halinde oldugu islam Diinyasi’na da yansitmaya baglamistir. Diplomasi, egitim,
hukuk, birokrasi ve askerlik Bati’nin, din ve diinya islerindeki ayrilma egilimini, islam
lilkelerine aktarmada kullandi§i baslica transfer araglari olmustur. Bu transfer alanlari, islam
toplumlarindaki hukuki, siyasi ve sosyal doéndsumlerin cekirdegi rolind oynamislardir.
Donusiimler belli bir seviyeye ulastiinda, -basta Tiirkiye olmak (zere- bazi islam

ilkelerinde, teokrasiden laik diizene dogru kademe kademe gecis gerceklesmistir®’™.

1.1.2.1 Laikligi Hazirlayan Fikir Ekolleri
1.1.2.1.1 Tabii Hukuk Okulu

Tabii Hukuk Okulu’nun en énemli temsilcilerinden biri olan Hugo Grotius (1583-1645)*",
fikirlerini “Savas ve Baris Hukuku” ve “Serbest Deniz” adli eserlerinde ortaya koymustur*”.
Grotius, ilahi kaynakli tabii hukuku reddetmis; tabii hukukun insan aklinin emri oldugunu®",
tabii hukuk ilkelerinin matematik aksiyomlari gibi kesin ve degismez nitelik tasidigini*” ve

hatta insan ya da Tanr tarafindan dahi bu ilkelerin degistirilemeyecegini séylemistir®’.

465. Sezen, op. cit., s. 21.

466. Aybars, Atatirkcilik ve Modernlesme: Ulusal, Laik, Sosyal Hukuk Devleti, op. cit., s. 67; Oduz, op.
cit., s. 25, 27; Tanilli, Uygarlik Tarihi, op. cit., s. 94; Woodhead, op. cit., s. 88.

467. Gultekin, op. cit., s. 55.

468. Ucok, Mumcu ve Bozkurt, op. cit., s. 246.

469. Tanilli, Uygarlik Tarihi, op. cit., s. 105-106; Ozankaya, op. cit., s. 77.

470. Figlah, op. cit., s. 18; Canatan, op. cit., s. 93.

471. Turkiye’deki laiklesme akiminin, Osmanli’dan baslayarak, Cumhuriyete ve Cumhuriyet sonrasina kadar
uzanan tarihsel gelisimini, Fransa’yla karsilastirmali olarak gosteren kronoloji agisindan bkz. Samim
Akgondl, “Giris”, Ceylan Gilrman Sahinkaya (¢ev.), in Samim Akgonil (der.), Tartisilan Laiklik:
Fransa ve Turkiye’de ilkeler ve Algilamalar, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2011, s. 16-
19. Tirkiye’nin laiklesme yolunda actigi cigirin, diger islam iilkelerindeki yansimalari hakkinda bkz.
Baki Oz, islam Dinyasi ve Kemalizm, Can Yayinlari, istanbul, 1996, s. 72, 76-77, 108. islam,
Kemalizm, uluslararasi iliskiler, milliyetcilik ve laiklik kavramlari ekseninde Turk-Arap iliskilerinin
tarihsel analizi agisindan bkz. Henri Laurens, “Tirkler ve Araplar”, Temel Kesoglu (gev.), Stéphane
Yerasimos (ed.), Turkler: Dogu ve Bati, islam ve Laiklik, Doruk Yayimcilik, Ankara, 2006, s. 69-78.

472. Ugok, Mumcu ve Bozkurt, op. cit., s. 245-246.

473. Glriz, op. cit., s. 190.

474, Oktem, op. cit., s. 35; Giiriz, op. cit., s. 191.

475. Ugok, Mumcu ve Bozkurt, op. cit., s. 246; Giiriz, op. cit., s. 191.

476. Giiriz, op. cit., s. 191; Ugok, Mumcu ve Bozkurt, op. cit., s. 246.
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Grotius’un Gzerinde durdugu baslica tabii hukuk ilkelerine gelince, bunlar, insanin kendi
varhgini korumasi, dogru akil, toplumsallik, sdze baglilik, mulkiyet hakki, zarari tazmin

yikumlultgi gibi ilkelerdir®’”.

Orta Cag Avrupasi’nda tabii hukuk, ilahi hukukla es anlaml kabul edilmis ve bu anlayis

478

kanonik hukuk adi verilen Kilise Hukuku’nun olusumuna yol agmustir*”®. iste Grotius’un

ortaya attii evrensel ilkeler hem tabii hukukun laiklesmesinde*”®, hem de Kilise’den

bagimsiz bir devletler hukuku disiplininin dogmasinda 6nemli rol oynamistir*°.

Tabii hukuk akimina mensup olan, 6nde gelen filozoflardan bir digeri ise John Locke’tur
(1632-1704)**. Locke, devletin asli gorevinin, insanin tabii haklari olan hayat, hiirriyet ve
muilkiyet haklarinin korunmasi oldugunu ifade etmistir*®?. Liberalizmin ana temalarini tutarli

bir bicimde biraraya getiren ilk fikir adami olan Locke*®

, yasama ya da yuritme organinin
yetkilerini kotiye kullanmalari halinde devrimin mesru olduguna inanmaktadir®®*. Dikkat
edilirse, Hiristiyan inancinda otoriteye -iyi de kot de olsa- itaat gerekli gérulmusken, Locke

bunu kabul etmemektedir.

Hosgorii Ustiine Bir Mektup adh eserinde Locke, “dinsel hosgori” kavrami iizerinde
yogunlasmis*®®; Kilise ve devlet iliskileri hakkindaki géruslerini ortaya koymustur. Ona gore
devlet; yurttaslarin inang ve fikirlerine karisamaz; hele hele hi¢ kimseyi, zor kullanmak
suretiyle inanch kilmaya calisamaz*®. Kimsenin bu konuda Tanri tarafindan verilmis bir

otoritesi bulunmadigindan, bdyle bir otorite -insanlarin bu yonde rizalari bulunsa dahi-

477. Mehmet Ali Agaogullari ve Levent Koker, Kral-Devlet ya da Olimlii Tanri, imge Kitabevi Yaynlari,
Ankara, 20009, s. 98-99; Giiriz, op. cit., s. 190.

478. Adnan Giiriz, Hukuk Baslangicl, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1999, s. 222.

479. Giiriz, Hukuk Felsefesi, op. cit., s. 191; Ucok, Mumcu ve Bozkurt, op. cit., s. 245-246; Isiktag, op.
cit., s. 163.

480. Agaogullari ve Koker, Kral-Devlet ya da Olimli Tanri, op. cit., s. 90; Giiriz, Hukuk Felsefesi, op.
cit., s. 193-194,

481. Ucgok, Mumcu ve Bozkurt, op. cit., s. 246; Giiriz, Hukuk Felsefesi, op. cit., s. 201.

482. Guriz, Hukuk Baglangict, op. cit., s. 222.

483. Mehmet Ali Agaogullari, Filiz Culha Zabci ve Reyda Ergiin, Kral-Devletten Ulus-Devlete, imge
Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2005, s. 129; Isiktag, op. cit., s. 155.

484. lIsiktac, op. cit., s. 161; Guriz, Hukuk Felsefesi, op. cit., s. 205-206.

485. Agaogullari, Zabci ve Erglin, op. cit., s. 223-224; Tanilli, Din ve Politika, op. cit., s. 38; Giriz, Hukuk
Felsefesi, op. cit., s. 207.

486. Bu hususu John Locke, Hosgori Ustiine Bir Mektup, Melih Yiriisen (gev.), Liberte Yayinlari, Ankara,
1998, s. 17°den nakleden Adaogullari, Zabci ve Ergin, op. cit., s. 224. Keza bkz. Tanilli, Din ve
Politika, op. cit., s. 208.
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idareye devredilemez*®’. Bir baska ifadeyle, inanc hirriyeti, insanlarin kendi rizasiyla bile

ortadan kaldirilamayan bir hiirriyettir*®®,

Ote yandan, bu filozof, Kilise’nin is ve kaidelerinin devlet tarafindan degil Kilise
tarafindan belirlenecegini, ancak bu noktada Kilise’nin bltiinlyle serbest olmadigini, ruhani
kurallarin ancak “Tanri’ya ibadeti” amaclayabilecegini; Kilise’nin diinyevi mallar ve sivil
miulkiyet gibi konulara asla midahil olamayacagini, bu alani dizenleme yetkisinin devletin

elinde bulundugunu belirtmistir*®°.

Locke, Kilise’yi dogustan lye olunan bir kurum olarak degil*®

, insanlarin hir iradeleriyle
katildigi ve ayrildigi kisi toplulugu olarak gérmis** ve bu nedenle de herkesin, Tanri’nin
hosuna gidecek ibadeti yapmak ve kurtulusa erismek icin en uygun aracin ne olduguna yine
kendisinin karar verecegini belirtmistir*?. Dolayisiyla Locke, dini aidiyeti, medeni aidiyet ve
vatandaslik aidiyetinden ayirmanin zorunlu olduguna isaret ederek; Hiristiyanhgin disindaki
inanclara mensup olan kimselerin (pagan, Mdusliman ya da Yahudilerin), devletten
dislanmamalari gerektigini vurgulamistir*®. Devletin, ulusal kilise disindaki farkli Hiristiyan
mezhep ve kiliselerinin mevcudiyeti karsisinda, bunlarin farkli inang ve ibadet tarzlarina
hosgoruyle yaklasmasinin zorunlu oldugunu, hatta bu hosgériinin dinsizleri de kapsamasi
gerektigini ifade etmistir*®. Dinsel hosgériiniin gerceklesebilmesi icinse, devlet ve Kilise’nin

varlik alanlarinin ve islerinin birbirinden ayrilmasi gereginin altini gizmistir*®°.

Bir baska tabii hukukcu Jean-Jacques Rousseau (1712-1778)*° ise, Toplum Sozlesmesi
adli eserinde “yurttaslik dini” kavramina yer vermistir*®’. Ona gore her devlette, bir ahlak
yasas! veya bir medeni inan¢ agiklamasi bulunmak zorundadir*®. Bu inan¢ alani, herkesce

kabulii gereken sosyal kurallarin yani sira*®®, artik “dinsizlik” olarak degil de, “fitne kaynagi”

487. Bu hususu Locke, op. cit., s. 17°den nakleden Agaogullari, Zabci ve Ergiin, op. cit., s. 224-225.

488. Bu hususu Locke, op. cit., s. 17°den nakleden Agaogullari, Zabci ve Ergin, op. cit., s. 225.

489. Bu hususu Locke, op. cit., s. 23’ten nakleden Adaogullari, Zabci ve Erglin, op. cit., s. 225.

490. Tanilli, Din ve Politika, op. cit., s. 208; Baubérot, op. cit., s. 36.

491. Baubérot, op. cit., s. 36. Keza ayni hususu Locke, op. cit., s. 20°den nakleden Agaogullari, Zabci ve
Ergin, op. cit., s. 225.

492. Tanilli, Din ve Politika, op. cit., s. 208; Baubérot, op. cit., s. 36.

493. Baubérot, op. cit., s. 36.

494, Bu hususu Locke, op. cit., s. 37, 62’den nakleden Adaogullari, Zabci ve Ergiin, op. cit., s. 225-226.

495. Aybars, Atatirkcilik ve Modernlesme: Ulusal, Laik, Sosyal Hukuk Devleti, op. cit., s. 67; Agaogullari,
Zabci ve Erglin, op. cit., s. 226.

496. Ugok, Mumcu ve Bozkurt, op. cit., s. 246-247.

497. Baubérot, op. cit., s. 40.

498. Ibid., s. 41.

499. Mehmet Ali Agaogullari, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara,
2010, s. 164; Baubérot, op. cit., s. 41.
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olarak reddedilmesi gereken®® fanatik ilkeleri®® de kapsar’®’. Boylece, bu ahlaki yasayla
uyusabilecek her din kabul edilecek; bu yasayla zitlasabilecek din ise yasaklanacaktir™®. Bir
baska ifadeyle; “yurttaslik inanci”na halel getirmedigi middetce herkes, istedigi dini se¢me

hiirriyetine sahip olacaktir™®.

Her devletin kurulusunun temelinde “din”in bulundugunu séyleyen>® ve toplumsal yasami
duzenlemek, her bireyi ahlakl kilmak ve nihayet yurttashk bilincini yerlestirmek tzere kabul
edilmesi gereken inancin “yurttashk dini” oldugunu ifade eden Rousseau®®, sosyal sozlesme
ile ortaya cikan genel iradenin, “devredilemez ve bolinmez nitelikteki egemenligin sahibi”
oldugunu belirtmis®’; genel iradenin daima dogruyu yansitacagini iddia etmistir’®®. Bazi
yazarlar, Rousseau’nun bu goruslerinin, bir toplumda cogunlugu olusturan kitlenin azinlik

kesim Uizerinde baski kurmasina yol acabilecegine dikkat cekmistir®®.

Rousseau’nun distince sisteminde, bir taraftan egemenligin ilahi degil de, genel irade
kaynakl gortlmesi, diger taraftan dinin bir “ilahi hakikat” olarak degil de, kamu dizeninin
saglanmasinda ve yurttashk baginin olusturulmasinda fonksiyonel bir ara¢ olarak

degerlendirilmesi®™®, laiklige giden siirecte énemli bir asama teskil etmistir.

1.1.2.1.2 Ansiklopedistler ve Aydinlanma Felsefesi

Laiklik ilkesinin ortaya cikisinda dnemli pay sahibi olan Ansiklopedistlere ve onlarin
temsil ettigi Aydinlanma Felsefesi’ne deginmekte fayda vardir. Ansiklopedistler, Fransa’da on
sekizinci yuzyilda yayimlanan bilim, sanat ve felsefe ansiklopedisini hazirlayan kigilerdirm.
O yuzyila egemen olan devlet ve hikimet kurumlarini, toplumsal yapiyr ve dini inanglari

elestiren Aydinlanmaci yazarlarin basinda Diderot (1713-1784), D’ Alembert (1717-1783) ve

500. Agaogullari, op. cit., s. 164; Baubérot, op. cit., s. 41.

501. Baubérot, op. cit.,s. 41. Keza ayni hususu Jean-Jacques Chevallier, Histoire de la pensée politique,
Payot, Cilt: 2, Paris, 1983, s. 159°dan nakleden Adaogullari, op. cit., s. 164.

502. Baubérot, op. cit., s. 41.

503. Tanilli, Din ve Politika, op. cit., s. 211; Baubérot, op. cit., s. 41.

504. Bu hususu Jean Jacques Rousseau, Lettre a M. De Beaumont, s. 477°den nakleden Agaogullari, op.
cit., s. 163.

505. Baubérot, op. cit., s. 42.

506. Agaogullari, op. cit., s. 163.

507. Bu hususu Jean Jacques Rousseau, The Social Contract, Book Il, Chapter I-1l, London, 1941’den
nakleden Guriz, Hukuk Felsefesi, op. cit., s. 211.
508. Bu hususu Jean Jacques Rousseau, The Social Contract, Book II, Chapter IIl, London, 1941’den

nakleden Guriz, Hukuk Felsefesi, op. cit., s. 211.

509. Isiktac, op. cit., s. 171; Giriz, Hukuk Felsefesi, op. cit., s. 213.

510. Rousseau’nun ortaya koydugu “yurttashik dini”nin o6zelliklerini Jean Jacques Rousseau, Toplum
Sozlesmesi, Adam Yayinlari, 1982, s. 157°den nakleden Giltekin, op. cit., s. 61.

511. Agaogullari, Zabci ve Ergiin, op. cit., s. 243-244; Basgil, op. cit., s. 25.
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Voltaire (1694-1778) gelmektedir’*?. Bu yazarlardan Diderot, Tabiatin Tefsiri adli eserini
sOyle bitirmistir:

“Ey Tanr! Var misin bilmiyorum; fakat ben, sanki icimi gériyormussun gibi distinecek,
senin Ondinde imisim gibi hareket edecegim...Bu diinyada senden higbir sey istemem...Eger
ahiret diye bir sey varsa, orada senden merhamet dilerim. Lakin bu diinyada ne yaparsam, onu
kendim icin yaparim. EQer iyilik arkasinda isem, bunun i¢in zahmet cekmem. Eger kotulugu
terk edersem bunu, seni hi¢ diisinmeden yaparim. Iste ben oldugum gibiyim, ezeli ve zaruri

bir maddenin zaruri bir parcasi; yahut, belki de senin mahlukun.**”

Aydinlanma Felsefesi’nin baslica 6zelligi, dine karsi takinmis oldugu elestirel ve kuskucu
tavirdir’**. Bu akima mensup dustnirler arasinda deizmi ya da ateizmi savunanlara siklikla

rastlanmaktadir®®

. Aydinlanmacilarin ana ekseni, dine ve dzellikle Kilise’ye ve Hiristiyanliga
diismanhktirr'®. Bu dilsmanligin ana sebebi ise, dinin her zaman ve her yerde entelektiiel
gelismeyi durdurdugunu, insanlarin kafalarini dogmalarla ve bos inanclarla doldurdugunu,
rahiplerin ve onlarin muttefiki durumundaki krallarin baskici iktidarlarini pekistirdigini ileri

stiren Aydinlanmaci tezdir™"’.

Bir diger Aydinlanmaci distindr Voltaire ise dinin, ruhaniler sinifinin halki istismar etmek
icin buldugu bir efsane oldugunu, her devirde rahip ve kahin denilen birtakim tembel ve issiz
kimselerin tdredigini, bunlarin bir tir esrarengizlige burinmek suretiyle, dini ayin ve
ibadetleri tasarladiklarini ve tertiplediklerini, mabet ve manastirlarda yasayan bu kimselerin,
insanlarin cehalet ve toylugundan faydalanarak, inanclari kendileri igin gecim ve menfaat
vasitasi yaptiklarini, fakat durmadan ilerleyen bilimin mesalesi insanlari aydinlatip, bu sayede
tabiatin sirlari ve tilsimlari ¢cézuldikce, ortada Tanri diye bir kuruntu ve din diye karanhk bir

efsane kalmayacagini sdylemistir®®. Voltaire, dini inan¢ kavraminin karsisina “hosgorii”

512. Basgil, op. cit., s. 25; Agaogullari, Zabci ve Ergln, op. cit., s. 237-238.

513. Diderot, Interprétation de la Nature’den nakleden Basgil, op. cit., s. 25.

514. H. Aydin, op. cit., s. 29-30; Agaogullari, Zabci ve Erglin, op. cit., s. 294.

515. Agaogullari, Zabci ve Ergiin, op. cit., s. 295.

516. Ibid.

517. lbid.

518. Nakleden Basgil, op. cit.,, s. 25. Bu noktada Basgil, Voltaire’in goérisuniin tarihsel ve sosyolojik
gerceklerle ortismedigini ve salt politik saiklerle ortaya atildigini belirterek, dinin ilerlemeyi
engellemedigini; bilakis, hukuk, ahlak, siyaset, teknik ve sanat gibi kurumlarin, dogrudan ya da dolayl
bir bicimde, daima dine bagli olarak ortaya ¢iktigini ifade etmistir (Basgil, op. cit., s. 26-27).
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519

kavramini ¢ikartmaya calismistir>™. Hosgorinun bir “insan hakki” oldugunu vurgulayan

diisiindir, insan haklarinin ancak tabii haklarin iizerinde yiikselebilecegini belirtmistir>2°.

Aydinlanma filozoflari agisindan yasa oniinde esitlik, 6zel milkiyete saygi, disunme ve

ifade 6zgurlugu gibi kavramlar insanin tabii haklaridir®®

. Onlara gore, hosgoru ilkesi
benimsendiginde, bir inanci digerinden Ustin tutmak mimkin olmayacak, bu da, dini
ahlaktan tabii ahlaka gecisi saglayacaktir®??. Aydinlanma Felsefesi’nde “akil” ve “insan”
kavramlari baslica hareket noktasi olup, bunlari baz almayan bdtin inan¢ ve fikirler

dislanmistir’®®,

1.1.2.1.3 Pozitivist ve Materyalist Akimlar

Bilimsel anlamdaki pozitivizmin en 6énemli dustnird Fransiz Auguste Comte’tur (1798-
1857)°*. August Comte’un temsil ettigi felsefi pozitivizm, hukuk hayatini da derinden
etkilemis ve hukuki pozitivizm akiminin gelismesinde buyik rol oynamistir®®. Comte’un
sistemlestirdigi sosyoloji bilimi sayesinde, ailede, grupta ve devlette gorulen sosyal davranis
kanunlari derinlemesine arastiriimistir’®®. Comte, sosyal davranis kanunlarinin incelenmesini

sosyolojinin baslica amaci olarak gormiistir®®’.

Pozitivizm, gercek bilginin, “deney konusu edilebilen olgularla ilgili bilgi” oldugunu
savunan ekoldiir’®®, Pozitif kavrami, derhal idrak edilebilen olgu ve seylerle, bunlardan deney
ve gozlem araciligiyla cikarsanan iliskileri kapsar’®®. Pozitivizmin asli 6zelligi, dinlere ve
geleneksel felsefeye olumsuz bir anlam vyikleyerek, bunlari metafizik olarak

nitelendirmesidir®®.

insanlik tarihini, teolojik dénem, metafizik dénem ve pozitif dénem olmak (zere (e

ayiran®** Comte’a gore insan, teolojik ddnemde, tabiatta olanlari tabiat Ustii bazi giiclerle izah

519. Tanilli, Din ve Politika, op. cit., s. 19.

520. Albert Bayet, Dine Karsi Distince Tarihi, Cemal Siireya (gev.) / Jean Jaurés, Laiklik, Ytcel Tuncer ve
Avrslan Baser Kafaoglu (cev.), Broy Yayinlari, istanbul, 2004, s. 75.

521. Tanilli, Din ve Politika, op. cit., s. 18.

522. Ibid., s. 19.

523. Ibid., s. 18-19.

524. OQuz, op. cit., s. 75; Weber, op. cit., s. 396-397.

525. Giriz, Hukuk Felsefesi, op. cit., s. 306-308.

526. Ibid., s. 306-307.

527. Ibid., s. 307.

528. Oguz, op. cit., s. 75.

529. Ibid.

530. H. Aydin, op. cit., s. 98; Oguz, op. cit., s. 76.

531. Cahit Can, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri ve Genel Gelisim Cizgisi, Se¢kin Yayincilik
San. ve Tic. A.S., Ankara, 2002, s. 165.
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*% Metafizik donemin belirgin 6zelliginin ise, olaylarin, bunlarin konusunu

etmeye calismistir
olusturan nesnelerde bulunan gizli giiclerle aciklanmasi oldugunu belirten diisiiniir®™, pozitif
donemde ise insanin tabiatta meydana gelen olaylari, deney ve gézlem metodu yardimiyla,

objektif ve bilimsel olarak anlamakta oldugunu séylemistir>®*.

Ayni dustndr, tabii hak kavramini da reddetmis, ddev kavrami Uzerinde yogunlasmis ve
pozitivizmin tanidigi tek hakkin, devlet tarafindan belirlenmis 6dev ve yukimlultkleri yerine

getirme hakki oldugunu savunmustur®®.

Mohammed Arkoun, pozitivizmin 19. yizyilda gordugu islevin, esas itibariyla,
Aydinlanma Felsefesi’nin militanca yaptigi tanimlari bilimsel bir kaliba dokmek olduguna

isaret etmistir>*®.

Laikligin onuni acan bir diger fikir akimi ise materyalizmdir. Modern materyalizmin

onclisti, 1749-1827 yillari arasinda yasamis olan Fransiz bilim adami Pierre Laplace’tir®®’.

Laplace, “Kainat Sistemi’nin izahi” adl eserinde yaratilisi reddetmistir>.

Modern materyalizm, kendi igerisinde iki kola ayrilmistir: Bu kollar bilimsel materyalizm
ve tarihsel materyalizmdir™®. Bilimsel materyalistler, daha cok teorik cercevede kalmayi ve
tezlerini  bilimsel kisve altinda ileri strmeyi yeQlerken, tarihsel materyalistler
-ansiklopedistlere benzer tarzda- tezlerini teorik alandan pratik alana dokerek, iginde
yasadiklari rejimlere ve mevcut dinlere karsi mucadele platformu olarak kullanmayi tercih

etmislerdir>*.

Bilimsel materyalist felsefenin kurucusu Fransiz dogabilimci Jean Baptiste Lamarck’tir
(1733-1829)>*'. Lamarck, 1809’da yayimladi§i “Zooloji Felsefesi” adli inlii eserinde, dinlerin
temelini teskil eden yaratilis olgusunu inkar ederek, canhlarin basitten mikemmele dogru

532. H. Aydin, op. cit., s. 100; Giiriz, Hukuk Felsefesi, op. cit., s. 307.

533. Giriz, Hukuk Felsefesi, op. cit., s. 307; Can, op. cit., s. 166.

534. Bu hususu W. Friedmann, Legal Theory, Fifth Edition, New York, 1967, s. 228’den nakleden Giiriz,
Hukuk Felsefesi, op. cit., s. 307.

535. Giriz, Hukuk Felsefesi, op. cit., s. 308.

536. Mohammed Arkoun, “islami Bir Bakis Acisi iginde Pozitivizm ve Gelenek, Kemalizm Olay1”, Emre
Oktem (cev.), Cogito, Sayi: 1, Yapi Kredi Yayinlari, 1994, s. 55.

537. Basgil, op. cit., s. 39.

538. Ibid.

539. Ibid.

540. Ibid., s. 44-45.

541. Orhan Hangcerlioglu, “Lamarkcilik”, Felsefe S6zligii, Remzi Kitabevi, istanbul, 2004, s. 234; Basgil,
op. cit., s. 39.
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542

degistigini yani evrimlestigini dile getiren ilk bilim adami olmustur®®. ilerleyen yillarda,

Lamarck’in savundugu evrimci goriisii takip edenler arasinda, dzellikle ingiliz dogabilimci
Charles Darwin (1809-1882)>* ile Alman filozof Biichner (1824-1898)>* géze carpmistir®.

Buchner, 1855 yilinda Kuvvet ve Madde, Darwin ise 1859 yilinda Turlerin Kokeni adli kitabi

546

yayimlamistir>™™. Darwin s6z konusu eserinde, her canli tlrinin dogal ayiklama, icinde

bulundugu ortam ve soyacekimle belirlenerek, evrim yoluyla olustuklarini ileri stirmistir>*’.

Bilimsel materyalistlerin bu aciklamalari, ilerleyen yillarda, laik egitim ve 0gretim

sistemlerinin temel dayanagini olusturmustur>*®,

Karl Marks (1818-1883)°* ve Frederich Engels’in (1820-1895)>*° énciiliik ettigi tarihsel

1

materyalistler™' ise materyalizmi tarihi, sosyolojik, iktisadi, siyasi ve hukuki meselelere

uygulamiglar ve onu bu meselelerin izahi ve ¢0ziminde baslica formul olarak

552

gormaslerdir>™s. Bu akim mensuplari, goruslerini teorik cercevede tutmayip, bilakis bir

%53 Marks ve

ideoloji ve eylem kilavuzu olarak gundelik hayata yansitmay! siar edinmislerdir
arkadas! Engels tarafindan ortaya atilan tarihsel materyalist felsefeye gére, maddi ihtiyaclar
ve bunlarin tatminine yonelik araclar, toplumlarin ve toplumlari olusturan insanlarin olus ve
iliskilerini belirlemekte ve yonlendirmektedir®>*. Bir baska ifadeyle, maddi hayat sartlari
(ekonomik sartlar) birer alt yapi kurumudur®®. Bu sartlar, din, hukuk, ahlak, bilim, sanat,
siyaset ve medeniyet gibi tstyapi kurumlarinin temelini olusturmaktadir™®. Bu felsefe ekoli,
dini, “halk kitlelerinin mutluluga ulasmak i¢in tmit besledigi hayali bir teselli kapisi” olarak

gormektedir>’.

542. Bu hususu Lamarck, Philosophie zoologique, Paris, 1809’dan nakleden Weber, op. cit., s. 389. Keza
bkz. Basgil, op. cit., s. 39-40.

543. Hangerlioglu, “Darvincilik”, op. cit., s. 53.

544. Weber, op. cit., s. 389.

545. Basgil, op. cit., s. 40; Hangerlioglu, “Lamarkg¢ilik”, op. cit., s. 234.

546. Alev Alath (der.), Bati’ya Yon Veren Metinler: Moderniteye Dogru Kaotik Modern Diinya (1800-1970),
Melisa Matbaacilik, Cilt: 1V, 2010, s. 1398; Basgil, op. cit., s. 40.

547. Tanilli, Uygarlik Tarihi, op. cit., s. 132.

548. ABD’deki Darwinist egitim-6gretim uygulamalari hususunda bkz. Kuru, op. cit., s. 94. Keza ayni
uygulamanin Turk egitim-6gretim sistemine yansimasini, Turk Tarihi Tetkik Cemiyeti, Tarih | Tarihten
Evvelki Zamanlar ve Eski Zamanlar, Devlet Matbaasi, istanbul, 1931, s. 2-8’den nakleden Havva
Akdag, Tek Parti ve Demokrat Parti Donemi Lise Tarih Ders Kitaplarinin Muhtevasi, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2005, s. 45.

549. Isiktag, op. cit., s. 260-261.

550. McNeill, op. cit., s. 475.

551. Basgil, op. cit., s. 45.

552. Ucok, Mumcu ve Bozkurt, op. cit., s. 250; Isiktag, op. cit., s. 257, 259, 263-264; Basgil, op. cit., s. 45.

553. Basgil, op. cit., s. 45.

554. Oguz, op. cit., s. 85-86; Basgil, op. cit., s. 46.

555. Isiktag, op. cit., s. 268.

556. Ucok, Mumcu ve Bozkurt, op. cit., s. 250; Isiktag, op. cit., s. 268.

557. Basgil, op. cit., s. 46.
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1.1.2.2 Laikligin Yayilmasi ve Farkli Laiklik Modellerinin Olusmasi: Laisizm, Dislayici

Laiklik ve Pasif Laiklik

Batili toplumlarda din-devlet iliskileri her tilkede ayni mahiyette degildir’*®. Cagdas Bat
toplumlarina egemen olan “devlet ve Kilise ayriligi” ilkesi, baska bir ifadeyle laiklik kurumu,
bu toplumlarin birbirinden farkh tarihsel deneyim c¢izgisi icerisinde ve de degisik sosyal,
siyasi, hukuki, ekonomik ve kiiltiirel sartlarinin bir iriinii olarak sekillenmis™®; neticede,
dunyevi iktidari temsil eden devlet ile uhrevi iktidari temsil eden kilise arasindaki denge, her

devlette farkli sekilde olusmustur®.

Din ve devlet ayrismasi baglaminda (¢ farkli modelin varligi s6z konusudur: Bunlar;

laisizm, dislayici laiklik ve pasif laikliktir>®

. Dislayici laiklik, dini, kamusal alandan
bitinuyle cikarmak ve onu salt 6zel alanla sinirlamak icin, devletin dislayici bir tavir
takinmas! gerektigini savunan laiklik modelidir’®®. Dislayici laiklik modelinin tipik 6rnegini
1875-1905 dénemindeki Fransa teskil etmektedir™®. 1789 Devrimi’yle siyasi, sosyal ve
hukuki yonden biyik bir degisim yasayan bu Kita Avrupasi Ulkesinde, din-devlet iliskileri de
bu degisimden payini almistir. Bu devrimin dayandigi temel ilkeler olan “6zglrlik” ve
“gsitlik” kavramlar, 26 Agustos 1789 tarihli insan ve Yurttas Haklari Bildirisi’yle
somutlasmis; bu belgeyle, din ve vicdan 6zgurluginiin tanindigi resmen ilan edilmistir®®.
Fransiz Devrimi’nin ertesinde ise devrimciler Kilise’yi hedef almis; bu dogrultuda ytzlerce
rahip oldiralmus, Kilise’ye ait olan mulkler kamulastirilmis, dini tatiller kaldiriimis, kilise
canlarinin ¢calinmasi ve kamuya agik yerlerde hag¢ bulunmasi yasaklanmis, dini kokenli yer ve
cadde adlari degistirilmis, Gregoryen Takvimi uygulamasi terk edilerek, Fransiz Cumhuriyet
Takvimi kullaniimaya baslanmis, Kilise’nin vergi toplama yetkisi elinden alinmis, din
adamlari devlete baglilik yemini etmeye ve “maasli memuriyet” statlisiini kabule
zorlanmislardir®™®. Fransa acisindan 1789°dan 1801’e kadarki siire¢ laisizmdir. 1801’de ise,
Papalikla devlet arasinda -1905’e degin yiirirliikte kalacak olan- konkordato yapilmis®®; bu

konkordato uyarinca, Kilise’nin biinyesindeki atama, aylik, din 6gretimi gibi hususlar siki bir

558. Canatan, op. cit., s. 98.

559. lbid., s. 97.

560. Ibid.

561. Kuru, op. cit., s. 14. Ahmet Kuru, din-devlet iliskisini, 6ncelikle, dini devlet, resmi dini olan devlet, laik
devlet ve din karsiti devlet olmak (zere dortli kategoride ele almis; laik devletlerdeki laiklik
modellerini ise dislayici laiklik ve pasif laiklik olmak Gzere iki alt-kategoride siniflandirmistir (Ibid., s.
11-18).

562. Ibid., s. 14.

563. Ibid., s. 145.

564. Tanilli, Uygarlik Tarihi, op. cit., s. 111-112.

565. Serdar Kaya, “Laiklik”, http://derinsular.com/pdf/laiklik.pdf, 30 Mart 2012, s. 4; Kuru, op. cit., s. 142.

566. Bu hususu Burdy-Marcou, Laicité’den nakleden Tandr, Kurulus, op. cit., s. 96.
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devlet vesayetine tabi tutulmustur®®’

. Goruldugu tzere, bu konkordato diglayici laik bir diizeni
ongormdastur, zira din teskilati ve dini faaliyetler Gzerinde siki bir devlet kontroll getirilmis;
Katolik kurumlar kendi haline birakilmamis ve devlete baglanmistir®®. Ancak 1850’den
1875’ kadarki sirecte Katolik Kilisesi yeniden giic kazanmistir™®. 1875’ten 1905%e
gelinirken dislayici laiklik tekrar egemen olmus; bu baglamda Jules Ferry’nin uyguladigi
laiklestirici reform paketiyle, devlet okullari (cretsiz hale getirilmis, ilkdgretim zorunlu
tutulmus, resmi okullardaki din dersleri kaldirilarak yerine ahlak bilgisi dersi konulmustur®".
Din Gzerinde siki bir devlet glidimunin yasandigi bu dénemdeki laiklik anlayisi, denetleyici,
vesayetci, jakoben, devrimci, seckinci, cumhuriyetci ve radikal karakterdedir®™. 1905°te
cikarilan yasayla, Fransa’da din ve devlet kesin hatlarla birbirinden ayrilmis; devlet, din
hizmetlerini finanse etmekten cekilmis ve bu alani dini derneklere terk etmistir’’®. Fransiz
Anayasasi’nda, devletin niteligini belirten “laik” ibaresine ise, ancak 1946°dan itibaren yer
verilmistir®™,

Daha ziyade Anglosakson kilturiiniin ve Protestan sekiilerlesmesinin triint®™* olan pasif
laiklik anlayisi ise, dislayici laiklik modeline nazaran daha tlimli olan, dini faaliyetlere genis
serbesti alani saglayan, dini simge ve uygulamalarin kamusal alanda tezahiiriine imkan
taniyan®">, 6zgrlukcu laiklik modelidir. Bu modelde, devlet ve din iliskileri anlasma ve baris

zemininde diizenlenmistir°"

. Milli kiliselerin 15. yuzyildan itibaren dogusuyla birlikte, devlet
katinda kilisenin ve dini alanin 6zerkligi ilkesi kabul gérmustiir’”’. ingiltere, ABD, Almanya
gibi ilkelerde evrimci, liberal, reformist ve bireyci bir laiklik tarzi benimsenmistir°’. Devlet,
bu Glkelerde dini inang ve miesseselerle catismaya degil, uzlasmaya yonelik bir politika

sergilemistir®™®.

Bu cercevede ABD’deki anlayistan bahsedecek olursak, ornegin ABD
Federal Yiksek Mahkemesi (yesi bir hakim, laikligi: “Higbir makamin, politikada,

milliyetcilikte, dinde ya da disunce ile ilgili herhangi bir alanda, tek dogrunun ne oldugunu

567. Tanor, Kurulus, op. cit., s. 96.

568. Kuru, op. cit., s. 144,

569. Ibid., s. 144-145.

570. Ibid., s. 149.

571. Hocaoglu, op. cit., s. 119; Tanor, Kurulus, op. cit., s. 96.

572. Jean Baubérot, Laiklik: Tutku ile Akil Arasinda 1905-2005, Alev Er (gev.), istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, istanbul, 2009, s. 53-54; Tanilli, Din ve Politika, op. cit., s. 31.

573. Bu hususu Hulusi Yazicioglu, Bir Din Politikasi Laiklik, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, istanbul, 1993, s. 147°den nakleden Hocaoglu, op. cit., s. 120-121.

574. Hocaoglu, op. cit., s. 119.

575. Kuru, op. cit., s. 14.

576. Tanor, Kurulus, op. cit., s. 96.

577. Sezen, op. cit., s. 21; Tandr, Kurulus, op. cit., s. 96.

578. Tanor, Kurulus, op. cit., s. 96.

579. Adnan Kicik, “Laiklige iliskin Tartismalar ve iki Laiklik Modeli”, Hasan Yiicel Basdemir (ed.),
Turkiye’de Din Ozgiirligii ve Laiklik, Liberte Yayinlari, Ankara, 2011, s. 73; Tanor, Kurulus, op. cit., s.
96.
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buyurma yetkisine sahip olmamasidir.” seklinde tanimlamistir®®. Bu tanimdan da anlasilacag

uzere, pasif laiklige -dislayici laiklikteki tekgi, seckinci ve devlet¢i anlayisin aksine-

cogulculuk unsuru hakim olmustur®.

Ote yandan, ABD Anayasasi’ndaki laiklikle ilgili hiikiim, pasif laiklige 6zgi liberal

582

anlayisin bir Grinadar>®2. ABD Anayasasi’nin EK 1. maddesi, devletin din tesisi ile ilgili yasal

dizenleme yapamayacagini ve dinin gereklerinin serbestce yerine getirilmesini

yasaklayamayacagini hilkkme baglamistir’®®. Boylelikle dinin ve dindar vatandaslarin, devletin

keyfi tutumundan korunmasi amaclanmistir®,

Yine ABD d&rneginden hareket edildiginde, liberal laiklik anlayisinin bir diger gostergesi

olarak, dinin kamusal alanda disavurumuna izin verilmis, bu sayede kamusal alanda dini

585

simge ve soylemler sikga kullanilagelmistir’™>. Mesela “Gulvenimiz Tanri’yadir.” ibaresi

banknotlarin Gizerinde yer almis®®®, “Tanri Amerika’y korusun.” sozii ise bircok politikaci

tarafindan tekrar edilmistir®®’.

Keza, din adamlarinin devlet islerine karismamasi ya da kamu gdrevi Ustlenememesi gibi
bir yasak, ABD agisindan s6z konusu olmamistir. Oyle ki, Amerikan yasalari, bir kimsenin,
ayni zamanda hem rahiplik gorevini, hem de belediye baskanli§i goérevini yiritebilmesini

mimkiin gérmustiir>®®,

580. Bu tanimlama icin bkz. Bakir Caglar, “Turkiye’de Laikligin ‘Blyuk Problem’i Laiklik ve Farkl
Anlamlari Uzerine”, Cogito, Sayi: 1, Yapi Kredi Yayinlari, 1994, s. 117.

581. Bu hususu Alain Bockel, “Laiklik ve Anayasa”, in ibrahim O. Kaboglu (der.), Laiklik ve Demokrasi,
imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2001, s. 52-54’ten nakleden Adnan Kiiciik, op. cit., s. 73.

582. Kuru, op. cit., s. 83-84.

583. Mustafa Erdogan, Demokrasi, Laiklik, Resmi ideoloji, Liberte Yayinlari, Ankara, 2000, s. 307; Tanilli,
Din ve Politika, op. cit., s. 51; Pehlivan, op. cit., s. 213.

584. Erdogan, Demokrasi, Laiklik, Resmi ideoloji, op. cit., s. 307-308.

585. Hasan Yiicel Bagdemir, “Milli Laiklik ve Din Ozgiirlugi: Tuirkiye’de Laikligin Kurumsallasmasinin
Oniindeki Engeller”, Hasan Yiicel Bagdemir (ed.), Tirkiye’de Din Ozgiirliigii ve Laiklik, Liberte
Yayinlari, Ankara, 2011, s. 100; Tanilli, Din ve Politika, op. cit., s. 48.

586. Tanilli, Din ve Politika, op. cit., s. 48.

587. ABD eski baskanlarindan George W. Bush’un ve Bill Clinton’in, bu duayi iceren konusmalari
hususunda bkz. “ABD Baskani Bush g6zdagi verdi”,
http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/105859.asp#BODY, 30 Mart 2012; “Clinton ABD halkina veda etti”,
http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/57726.asp, 30 Mart 2012.

588. Peyami Safa, Objektif:4 Din inkilap irtica, Otiiken Nesriyat A.S., istanbul, 1999, s. 153.
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_ ~IKINCi BOLUM
DIN OZGURLUGU ve DIN-DEVLET ISLERI AYRILIGI BAGLAMINDA
1938-1950 DONEMIi TURKIYESI’NIN LAIKLIK ANLAYISI

2.1 Din Ozgurlagunun Tanimi

Tarih boyunca din yanlisi ya da din karsiti tavirlar hep varolagelmistir"®®. Bununla birlikte
dinin insan hayatindan tamamen silindigi bir dénem hi¢ yasanmamistir®®. Birey ya da
toplumlarin dinle irtibatlari -farkli sekil ve yogunlukta da olsa- hep devam etmistir.

Gunumuzde dini ve sekiler ¢cogulculugu korumanin yolu din 6zgurliagunden gectiginden,
bu 6zgirligin o6nemi cok 6zel nitelemelerle vurgulanmakta; din 6zgurlugd, “birincil
Ozguarluk”, “temel insan hakki”, “liberal demokrasinin temellerinden biri” ve “insan haklarinin
prototipi” olarak goriilmektedir™®’. insanin istedigi inanci secmesi, ona gére yasamasi, onu

592

yaymasl ve Orgutlemesi, insan onurunun geregi sayilmaktadir>™<. Din &zgurlugu ihlali,

dogrudan dogruya insan onuruna ve 8zgiirliigiine karsi yapilmis bir saldiridir®®,

Din o6zgarltgu, vicdan ozgdrltgindn bir taraddr, fakat vicdan 6zgurligu mutlaka din
ozgurligi anlamina gelmez™®. Bir baska ifadeyle, vicdan 6zgiirlugu din 6zgurliigiinden daha
genis kapsamlidir ve yalniz dini degil, ayni zamanda herhangi bir siyasi, iktisadi veya felsefi
akide ve kanaat serbestligini de icerir’®*. O halde din 6zgiirligu ya da herhangi bir dinin

esaslarina inanip baglanma hakki, vicdan 6zgtirlugintin 6zel bir seklidir®®,

Basgil’e gore din ve vicdan 6zgurlugi bes temel unsurdan olusmaktadir: Bunlar, inanma
hakki, ibadet ve dua etme hakki, din egitim ve 6gretimi hakki, dini nesir ve telkin etme hakki

ve dinin emirlerini yerine getirme hakkidir®’

. Baska bir yazara gore ise din ve vicdan
Ozgurligu, herkesin; istedigi dini serbestce secebilmesi (iman), inandigi dinin kurallarini

uygulayabilmesi (amel), kabul ettigi dinin egitim ve 6gretimini serbestce yapabilmesi ve son

589. Bilal Sambur, “Din Ozgirliigu: Felsefi Bir Bakis”, Hasan Yiicel Basdemir (ed.), Tirkiye’de Din
Ozgiirliigii ve Laiklik, Liberte Yayinlari, Ankara, 2011, s. 17-18.

590. Ibid., s. 18.

591. Erdogan, Demokrasi, Laiklik, Resmi ideoloji, op. cit., s. 120-121; Sambur, op. cit., s. 18.

592. Sambur, op. cit., s. 20.

593. Ibid.

594. Basgil, op. cit., s. 110.

595. Jean Morange, “Vicdan Ozgirligi ve Laiklik”, in ibrahim O. Kaboglu (der.), Laiklik ve Demokrasi,
imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2001, s. 136; Basgil, op. cit., s. 110.

596. Basgil, op. cit., s. 110.

597. Ibid., s. 109-137.
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olarak da sosyal birlik (cemaat) olusturabilmesidir®®®. Bu tanima uyan diger bir yazar, bu dért
unsurun, yani inanma, inancini yasama, inancini egitme-6gretme ve inanci dogrultusunda
teskilatlanma 6zgurluklerinin  bulunmadigi bir (lkede, din ve vicdan 6zgurlugunden

bahsedilemeyecegini dile getirmektedir™®.

2.2 Turkiye’de Laiklige Zemin Hazirlayan Gelismeler ve Laiklige Gegis Sureci (1921-

1938)

Osmanli  Devleti’nin altt ylzyih asan hakimiyet sireci incelendiginde, din-devlet
iliskilerinin farkli seyir izledigi donemler gorilmektedir. Kurulus déneminden 1839 tarihli
Tanzimat Fermani’na gelinceye degin, Osmanli Devleti’ni teokratik bir devlet olarak
nitelendirmek mumkdandir. Zira bu zaman diliminde, devletin temel kanununun seriat olmasi,
padisah ve diger yoneticilerin mesruiyetlerini ilahi kaynaga dayandirmalari, 6zellikle hilafetin
Yavuz Sultan Selim’le birlikte Osmanli Hanedani’na intikal etmesinden sonra padisahin “tim
Islam aleminin lideri” sifatina sahip olmasi, seyhiilislamlik miiessesesinin varligi ve bu
muessesenin padisahin koydugu kurallari ve gerceklestirdigi uygulamalari seriata uygunluk
yonunden denetlemesi, yonetilenlerin millet adi verilen dini cemaatlere bolinmis olmasi,
devlet hizmetinde yalnizca muslimanlarin gérev alabilmesi gibi olgular nazara alindiginda,
devletin teokratik mahiyet tasidigi sonucuna ulasilabilir®®. Osmanl belgelerinde, devletin
hakimiyeti altindaki topraklarin “memalik-i islam”, hikiimdarlarin “islam padisahlari”,

801 teokratik yapinin diger gostergeleridir®®.

ordunun ise “asakir-i islam” olarak tanimlanmasi

Tanzimat Dénemi’yle birlikte bu teokratik yapi donlisume ugramaya baslamis, Birinci ve
ikinci Mesrutiyet Dénemleri’nde de s6z konusu déniistim devam etmistir®®. Nitekim, temsili
organlar olusturularak monarsik-teokratik egemenlik uygulamasinin kirilmasi, merkez ve
tasra meclislerine gayrimislimlerin de girmesi, nizamiye mahkemelerinin teskili, islam

dininden ayrilanlara uygulanan 6lim cezasinin kaldirilmasi, kamu hizmetine girmede esitlik

598. Saffet Kése, islam Hukuku Agisindan Din ve Vicdan Hiirriyeti, iz Yayincilik, istanbul, 2003, s. 15.
ibadet 6zgiirligiiniin, vicdan 6zgirliguniin tatbiki bir neticesi oldugunu belirten goriis icin bkz. Erem,
op. cit., s. 60.

599. Hayreddin Karaman, islam’da insan Haklari: Din, Vicdan ve Disiince Hiirriyeti, Ensar Nesriyat,
istanbul, 2004, s. 29.

600. Tandr, Kurulus, op. cit., s. 100-101.

601. Niyazi, Turk Devlet Felsefesi, op. cit., s. 188-189.

602. Mehmed Niyazi, bu olgularin varhgina temas etmekle birlikte, buradan devletin teokratik oldugu
sonucuna varmamakta, bunun tam aksi goériisi savunmaktadir. Ona gére, bunlarin da 6tesinde, “halife”
olmak dahi, hiukimdara ruhani bir Ustiinlik kazandirmamakta, devleti teokratik bir nitelige
birindirmemektedir (Ibid., s. 187, 189).

603. Tanor, Kurulus, op. cit., s. 101.
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ilkesinin benimsenmesi, seyhulislamin fonksiyonlarinin azaltilmasi, resepsiyon hareketleri
gibi 6rnekler, teokrasiden laiklige dogru gecis yolunda atilan nemli adimlardir®.

Turkiye’de laik sistemin yerlestirilmesi bir anda gerceklesmemis, kademeli bir seyir
izlemistir. Osmanli’nin son déneminde yetismis ve o dénemde ittinat ve Terakki Cemiyeti
binyesinde calismis olan asker ve sivil kadrolar, bu siyasi akim ve zihniyetin izlerini
Cumhuriyet rejimine tasimislardir®®. Cumhuriyet donemindeki laiklige zemin olusturan ilk
adim, 1921 Anayasasi’yla kabul edilen “egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugu”
ilkesidir®®. Boylece egemenlik hakki, kutsal sayilan monarktan®’ millete intikal etmis olup;
dahasl, bu anlayisin beraberinde getirdigi halkcilik ilkesi laik bir egemenlik teorisine viicut
vermistir ki, arttk egemenligin ilahi degil, milli kaynakli oldugu esasi kabul edilmis
olmaktadir®®, Bu anayasada, devletin kurulus ve isleyisine iliskin temel ilkelerin, o devletin
insan toplulugu unsuruyla olan iliskisi dizenlenirken, s6z konusu insan toplulugu unsuru
olarak “Ummet” yerine, “millet”in esas alinmis olmasi, 1921 Anayasasi’nin laiklige zemin

hazirlayan bir diger ozelligini gozler 6niine sermektedir®®.

Laiklik yolunda atilan bir baska adim ise 1922°de saltanatin kaldiriimasidir®®. Meclis
komisyonlarinin  ortak toplantisindaki konusmasinda, saltanatin hilafetten ayrilarak
kaldirilabilecegi yonlndeki tezi savunan Mustafa Kemal Pasa, “egemenligin hi¢ kimse
tarafindan, hi¢c kimseye, bilim geregidir diye gorisme ve tartismayla verilemeyecegini,
egemenligin kuvvetle, kudretle ve zorla alindigini, Tirk Milleti’nin isyan ederek bu
egemenligi Osmanogullari’ndan geri aldigini, artik meselenin sadece bu oldubittiyi ifade

etmekten ibaret oldugunu, bunu kabul etmeyenlerin ise kafalarinin kesilebilecegini”

604. Tanor, Kurulus, op. cit., s. 102-103; Ucok, Mumcu ve Bozkurt, op. cit., s. 306; Enver Ziya Karal,
Tanzimat-1 Hayriye Devri (1839-1856), Yeni Gin Haber Ajansi Basin ve Yayincilik A.S., 1999, s. 10.

605. Bu hususta bkz. Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Dusiince Tarihi, Ulken Yaynlari, istanbul,
2010, s. 246-256, 304-332, 358-375; Emel Akal, Milli Micadelenin Baslangicinda Mustafa Kemal,
ittihat ve Terakki ve Bolsevizm, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Ankara, 2001, s. 42-47; H. Aydin, op. cit., . 244-245.

606. Ucok, Mumcu ve Bozkurt, op. cit., s. 307.

607. Monark, bir devlette, kendi sahsindan kaynaklanan egemenligi, herhangi bir kanuni sinirlamaya tabi
tutulmaksizin, tek basina, aslen ve mutlak surette elinde bulunduran Kisidir (Bkz. Adnan Kigik,
Anayasa Hukuku, Orion Kitabevi, Ankara, 2008, s. 46). Gercekten de 1876 tarihli Kanun-i Esasi’nin 5.
maddesinde yer alan “Zat-1 Hazret-i Padisahinin nefs-i himayunu mukaddes ve gayrimesuldur.”
hikmd, padisahi biitiin anayasal sistemin merkezi ve dahasi kutsal, sorumsuz ve en Gstin glicl olarak
konumlandirmaktadir (Bkz. Bulent Tandr, Osmanli-Tirk Anayasal Gelismeleri, Yapi Kredi Yayinlari,
istanbul, 1997, s. 143).

608. Bu hususu Taner Timur, Tirk Devrimi, AUSBF Yayinlari, Ankara, 1968, s. 107°den nakleden Tanér,
Osmanli-Turk Anayasal Gelismeleri, op. cit., s. 255, 258.

609. Tanor, Osmanli-Tlrk Anayasal Gelismeleri, op. cit., s. 256-257.

610. Ahmet Mumcu, Tarih Acisindan Tiirk Devriminin Temelleri ve Gelisimi, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiltesi Yayinlar, Ankara, 1971, s. 144; Utkan Kocatirk, Atatirk, Kultir ve Turizm Bakanli§
Yayinlari, Ankara, 1987, s. 73.
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soylemis®*!, bu konusma Uzerine ortak komisyon, saltanatin kaldirilmasi kararini almis ve
Meclis de bu karar dogrultusunda saltanati kaldirmistir®?. Saltanatin kaldiriimasinda agiga
cikan bu devrimci, cumhuriyetci ve radikal soylem®®, Turkiye’deki yeni siyasi ve hukuki

rejimin laiklik noktasinda Fransiz modelinden esinlendigine isaret eden ilk ciddi gdstergedir.

29 Ekim 1923’e gelindiginde ise “cumhuriyet” resmen ilan olunmus, bdylelikle Turkiye
Devleti’nin yeni rejimi de net bir bicimde ortaya ¢ikmistir®**. Bu rejime yon veren ideoloji ise
“Kemalizm”dir®™. Kemalizm, Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunda ve kurulusu takip eden
otuz yila yakin zaman diliminde, genel politikanin yirutilmesinde esas alinan fikir, ilke ve

uygulamalar biitiintidiir®®,

Mustafa Kemal Pasa’nin aksiyoncu kisiliginin sekillendirdigi Kemalizm, devrimci karakter
tasiyan siyasi bir akimdir®’. Bu hareketin de, icinde bulunulan sosyal ve siyasi konjonktiire
gore takip ettigi strateji ve taktikler mevcuttur®®, Bu yiizdendir ki, Kemalist hareket, Turkiye

siyasi hayatinda yegane egemen ve belirleyici guc¢ olana degin, kamuya yonelik laik bir

soylem benimsememis, dine karsi agiktan cephe almamistir®®

gorisii asil 1924°ten sonra netlesecektir®®,

. Yeni rejimin din alanindaki

3 Mart 1924’te hilafete son verilmesi, artik yeni rejimin devlet teskilati icerisinde dini

mahiyeti bulunan ba§imsiz bir milesseseye yer vermeyecegini gostermesi®** ve dini kurumlara

611. Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, Kemal Bek (haz.), Bordo Siyah Klasik Yayinlar, istanbul, 2007, s. 526-
527; Mumcu, op. cit., s. 116.

612. Bu hususu Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam, Cilt: I, s. 59’dan nakleden M. iskender Ozturanli,
Tiirkiye’de Laikligin Sertiveni, Toplumsal Déniisiim Yayinlari, istanbul, 2007, s. 59.

613. Mustafa Kemal’in bu sdylemin Uslubuyla ayni paralelde olan baska stzleri de mevcuttur. Mesela
1923’te Bursa’da yapti§i bir konusmada devrimin felsefesi soyle ozetlenmistir: “Kan ile yapilan
inkilaplar daha muhkem olur, kansiz inkilap ebedilestirilemez.” (Bu konusmayi Mete Tungay, Tirkiye
Cumhuriyeti’nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi (1923-1931), s. 149’dan nakleden Ahmet Kabakli,
Temellerin Durusmasi 1, Tiirk Edebiyati Vakfi Yayinlari, istanbul, 2011, s. 293).

614. Hamza Eroglu, Atatiirk’(n Hayati, Kaltir ve Turizm Bakanhdi Yayinlari, Ankara, 1986, s. 66-67.

615. Erdogan, Demokrasi, Laiklik, Resmi ideoloji, op. cit., s. 330; H. Aydin, op. cit., s. 190.

616. Taner Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrasi, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2008, s. 108.

617. Dogu Peringek (der.), Atatiirk: Din ve Laiklik Uzerine, Kaynak Yayinlari, istanbul, 1999, s. 14; Kapani,
op. cit., s. 91.

618. H. Aydin, op. cit., s. 160-161; Mumcu, op. cit., s. 110, 112-114.

619. Perincek (der.), op. cit., s. 14; Mumcu, op. cit., s. 144.

620. Mumcu, op. cit., s. 144; Tanor, Kurulus, op. cit., s. 103. Gergekten de 1924°e kadarki genel duruma
bakildiginda 6zellikle siyasi, idari ve askeri alanda dine sik sik atifta bulunuldudu, yoneticilerce devletle
dinin birarada degerlendirildigi soylenebilir. Bu olgu acisindan bkz. Peringek (der.), op. cit., s. 14-15;
Suna Kili, Atatlirk Devrimi: Bir Cagdaslasma Modeli, Yenigiin Haber Ajansi Basin ve Yayincilik A.S.,
1998, s. 80; Rahmi Vardi, Atatiirk’in Manevi Diinyasi, Kelam Yayinlari, istanbul, 2006, s. 61; Sahin
Filiz, et al., Atatiirk, Din ve Laiklik, Yeniden Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Yayinlari, istanbul,
2008, s. 26-27.

621. Tanor, Kurulus, op. cit., s. 107.



62
karsi aciktan ilk cephe alis 6rnegi teskil etmesi bakimindan®®? son derece énemlidir. Ayni
tarihte Ser’iyye ve Evkaf Vekaleti’nin ilga edilmesiyle, din islerini duzenleyen ve devlet
organlarinin islemlerinin dini kurallara uygunlugunu denetleyen bu bakanhgin varligi son
bulmustur®®. Daha 6nce bu bakanlikca yriitiilen inang ve ibadet isleri®** icinse, yeni kurulan
Diyanet isleri Reisligi gorevlendirilmistir®®. Yine ayni tarihte kabul edilen Tevhid-i Tedrisat
Kanunu’yla medreselerin kapatilmasina zemin hazirlanmis, bitiin 6gretim kurumlari tek cati
altinda birlestirilerek Maarif Vekaleti’ne baglanmis; 6te yandan ilahiyat fakiltesinin ve imam

hatip okullarinin acilmasi da kararlastiriimistir®?.

Bu yasal diizenlemelerle, hedefledigi laiklik anlayisi yolunda biytk bir mesafe kaydeden
rejim, 1924 Anayasasi’ni hazirlamis; yeni dizenlemeler nedeniyle olusabilecek tepkileri
onlemek adina, bu anayasanin 2. maddesinde “Tirkiye Devletinin dini, din-i Islamdir.”

hiikmiine yer verdigi gibi®*’

, ayni anayasanin 26. maddesiyle Tirkiye Blylk Millet Meclisi’ni
ser’i hikiimlerin uygulanmasi hususunda da gérevli kilmis®®, bunlarin yani sira yine ayni
anayasanin 16. ve 38. maddeleri geregince, milletvekillerinin ve cumhurbaskaninin yemin

metinlerini dini icerige baglamistir®®.

1925 yilina gelindiginde ise, sosyo-kultlrel hayati temelden etkileyecek iki devrimin daha
hayata gecirildigi gorilmektedir. 30 Kasim 1925°te cikarilan 677 sayili Kanunla, tirbeler ile
tekke ve zaviyeler kapatilmis, biitiin tarikatlar yasaklanmistir®®. Kanun ayni zamanda “seyh,
dervis, miirit” gibi dini unvan ve lakaplarin kullanimini da yasak kapsamina sokmustur®®.
Toplumun gunlik kihk ve kiyafetinde énemli degisime yol acan Sapka Devrimi ise, fes ve

sarigin yasaklanmasini saglamis; sapkanin tim vatandaslarca giyilmesini zorunlu hale

622. Bernard Lewis, Modern Tirkiye’nin Dogusu, Boga¢ Babiir Turna (cev.), Arkadas Yayinevi, Ankara,
2010, s. 355; Tandr, Kurulus, op. cit., s. 103.

623. Tanor, Kurulus, op. cit., s. 107-108.

624. 429 sayih Kanun, hukuk alaninda kural koyma ve yiritme yetkilerinin Blyuk Millet Meclisi ve
Hiikiimet’e ait oldugunu belirterek, Diyanet isleri Reisligi’nin gorevinin bu alanin disinda yer aldigini;
yani islam dini biinyesindeki inang ve ibadet isleri ile islam mabetlerinin idaresine minhasir kilindigini
kaydetmistir. Bu hususta bkz. istar Gozaydin Tarhanli, Tiirkiye’de Diyanet: Tirkiye’nin Sorunlari
Dizisi-19, Yeni Yizyil Kitapli§i, s. 9; Tanér, Kurulus, op. cit., s. 107-108.

625. Mumcu, op. cit., s. 144-145; Tanor, Kurulus, op. cit., s. 107-108.

626. Tandr, Kurulus, op. cit., s. 110.

627. Mehmet O. Alkan, “Tiirkiye’de Hilafetin ilgasi ve Misir Ulemasinin Tepkisi”, Toplumsal Tarih, Sayi:
207, Tarih Vakfi, istanbul, 2011, s. 33.

628. Tandr, Osmanli-Turk Anayasal Gelismeleri, op. cit., s. 299.

629. N. Kicik, op. cit., s. 84; Tanor, Kurulus, op. cit., s. 108.

630. Mumcu, op. cit., s. 145-146; Kocatlrk, op. cit., s. 77-78; Eroglu, op. cit., s. 69-70; Tanor, Kurulus, op.
cit., s. 110-111; Bryan S. Turner, Max Weber ve islam: Elestirel Bir Yaklasim, Yasin Aktay (cev.), Vadi
Yayinlari, Ankara, 1997, s. 284.

631. Bu hususu Billent Daver, Tiirkiye Cumhuriyetinde Laiklik, A. U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Ankara,
1955, s. 160°dan nakleden Kuru, op. cit., s. 218.
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getirmistir®™2. Bu gelismelerin sonrasinda, 1928°de islam Alfabesi’nin terk edilerek Latin
Alfabesi’nin kabul edilmesi, yeni rejimin takip ettigi Bati eksenli siyaset ve ¢agdaslasma
modelinin bir diger 6nemli tezahiir(idiir®™3. Harf Devrimi’ne yonelik bu degisikligin ardindan
yayimlanan bir talimatnamede ise, “Harf Devrimi Kanunu’na aykiri olarak Arap harfleriyle
egitim yapmak icin gizli veya aleni dershane acanlarin ve bu dershanelerde egitim verenlerin,
Turk Ceza Kanunu’nun 526’nci maddesi geregince (¢ aya kadar hafif hapis ve 10 liradan 200

liraya kadar hafif para cezasiyla cezalandirilacag” ifade edilmistir®*.

Donemin siyasi iktidari, Hiyanet-i Vataniye Kanunu’na eklenen maddeyle “dinin
politikaya alet edilmesini” su¢ olarak diizenlemis ve bu eylemin de *vatana ihanet sucu”

%% Aslinda bu diizenlemenin perde arkasinda

olarak degerlendirilecegini hilkme baglamistir
yatan sebep, siyasi iktidarin kendi varligini giivence altina alma ve muhalefeti etkisiz kilma
cabasidir. Anilan dizenlemenin hemen akabinde kabul edilen Takrir-i Sukun Kanunu ise
hikumete, “irtica ve isyana ve memleketin nizam-1 igtimaisi ve huzur ve stikunu ve emniyet
ve asayisini ihlale” yonelik gordigu her tarli 6rgitlenme ve yayini, bu yonde alinmis
herhangi bir mahkeme karari aranmaksizin, salt cumhurbaskaninin onayi ile yasaklama yetkisi
vermis ve bu tiir faaliyetlerde bulundugu iddia olunan kimselerin istiklal Mahkemesi’ne
sevkini 6ngdrmiistir®®. Kanunca taninan bu genis ve yargisal denetim disinda birakilmis
yetkileri kullanan hikimet, kendisine karsi muhalefet yuruten gazeteleri ve Terakkiperver

637

Cumhuriyet Firkasi’ni  kapatmistir Boylece siyasi iktidarin uygulamalarini kamuoyu

nezdinde tartisabilecek, elestirebilecek herhangi bir 6rgltlenme kalmamistir.

Devrimler salt siyasi ya da kiltirel alanla sinirli kalmamis; hukuki alani da silbastan

diizenlemistir. islam Hukuku kaynakli Mecelle kaldirilarak, isvicre Hukuku kaynakl Medeni

632. Lewis, op. cit., s. 553-554; Baubérot, Dinyada Laiklik, op. cit., s. 79; Kuru, op. cit., s. 219; McNeill,
op. cit., s. 490-491; Mumcu, op. cit., s. 176-177; Tanor, Kurulus, op. cit., s. 110; Eroglu, op. cit., s. 69;
Kocatrk, op. cit., s. 77.

633. Eroglu, op. cit., s. 73-74; Kocatirk, op. cit., s. 81; Mumcu, op. cit., s. 162-164.

634. Bu hususu Halim Alyot, Tirkiye’de Zabita: (Tarihi Gelisim ve Buglnki Durum), Kanaat Basimevi,
Ankara, 1947, s. 937°den nakleden Ali Dikici, “Milli Sef ismet inénii Dénemi Laiklik Uygulamalar”,
Ankara Universitesi Tirk inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Sayi: 42, (Kasim, 2008), s.
164.

635. Secil Karal Akgiin, Halifeligin Kaldiriimasi ve Laiklik (1924-1928), Temel Yayinlari, istanbul, 20086, s.
256.

636. Kuru, op. cit., s. 220.

637. Ibid.
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Kanun ve Borglar Kanunu kabul edilmistir®®, Resepsiyon yéntemi Ticaret, icra-iflas ve Ceza

Kanunlari bakimindan da benimsenmistir®®.

Siyasi ve hukuki alanlardaki devrimlerin biyik 6lcide tamamlanmasinin ardindan, artik
bir “6l0 norm” halini almis olan, Anayasa’daki “devletin dininin islam dini oldugunu”
belirten hiikmiin®® yani sira, milletvekili ve cumhurbaskani yemin metnindeki “vallahi”
kelimesi kaldiriimis®®, son olarak, TBMM’nin 6devleri arasinda yer alan “ahkam-i
ser’iyyenin tenfizi” (ser’i hikimlerin uygulanmasi) ibaresi de Anayasa metninden
cikariimistir®?. Boylece laiklik ilkesi, 1928 yili itibariyla gelinen noktada, anayasal diizeyde

olmasa da, fiilen hayata gecmistir®®,

Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun kabul edilmesinden sonra, din egitimi-6gretimi alaninda
yasanan siirece gz atmak gerekirse, ilk basta birinci sinif hari¢ diger ilkogretim siniflarinda
haftada ikiser saat olarak diizenlenen din dersleri®**, 1926°dan itibaren iiclincii sinifta

%45 Maarif Vekaleti Talim ve Terbiye Heyeti’nin

baslatiimis ve haftada bir saate indirilmistir
ilkokullara iliskin 30.11.1929 tarihli karari ise “Mufredat programindaki din derslerinin
okutulacagini, fakat égrencilerin imtihana tabi tutulmayacaklarini” éngérmustiir®*®. 1930°a
gelindiginde din dersi, sehirlerdeki ilkokullarda, yalnizca besinci sinif 6grencilerine,
ebeveynleri istedigi takdirde ve haftada yarim saat olarak verilen bir ders haline
donistirtimis®’;  1933'te  ise sehirlerdeki ilkokullarin  miifredatindan  tamamen

cikariimistir®®, 1930 programi, kdy ilkokullarindaki din dersi dgretimini, salt ticiincti siniflara

638. Mehmet Memik inal, Tarihi Kaynaklariyla Laiklik, ikinci Adam Yaynlari, istanbul, 2011, s. 450;
Ugok, Mumcu ve Bozkurt, op. cit., s. 308-309.

639. Tandr, Kurulus, op. cit., s. 56; Ugok, Mumcu ve Bozkurt, op. cit., s. 309; inal, op. cit., s. 450.

640. Sezen, op. cit., s. 38.

641. Sezen, op. cit., s. 38; inal, op. cit., s. 453; N. Kiicik, op. cit., s. 84.

642. Tandr, Osmanli-Turk Anayasal Gelismeleri, op. cit., s. 323; Pehlivan, op. cit., s. 230.

643. Mumcu, op. cit., s. 147.

644. Bu hususu Yahya Akyuz, Tirk Egitim Tarihi (Baslangictan 1983’e), Kultur Koleji Yayinlari, No: 4,
istanbul, 1994, s. 302’den ve Mustafa Ocal, “Cumhuriyet Déneminde ilk-Orta ve Yiiksek Ogretimde
Din Egitimi”, Cumhuriyet’in 75. Yilinda Tirkiye’de Din Egitimi ve Ogretimi ilmi Toplantisi, Tirk
Yurdu Yayinlari, Ankara, 1999, s. 313’ten nakleden Zeynep Nevzatoglu, Basinda Din Egitimi-Ogretimi
Laiklik Tartismalari (1945-1960), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis
Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2006, s. 17.

645. Bu hususu Akyiiz, op. cit., s. 302’den ve Recai Dogan, “Cumhuriyetin ilk Yillarinda Tevhid-i Tedrisat
Cercevesinde Din Egitimi-Ogretimi ve Yapilan Tartismalar”, Cumhuriyetin 75. Yilinda Tiirkiye’de Din
Egitimi ve Ogretimi ilmi Toplantisi, Tirk Yurdu Yayinlar, Ankara, 1999, s. 273’ten nakleden
Nevzatoglu, op. cit., s. 17.

646. Bu hususu Ocal, op. cit., s. 313’ten nakleden Nevzatoglu, op. cit., s. 17.

647. Bu hususu Necdet Sakaoglu, Osmanl’dan Giiniimiize Egitim Tarihi, Bilgi Universitesi Yayinlari,
istanbul, 2003, s. 212’den ve Halit Karlik, “Din Egitimi”, Cumhuriyet Déneminde Egitim 11, Milli
Egitim Basimevi, Ankara, 1999, s. 361’den nakleden Nevzatoglu, op. cit, s. 17-18.

648. Bu hususu Beyza Bilgin, Egitim Bilimi ve Din Egitimi, Gin Yayincilik, Ankara, 1998, s. 78’den
nakleden Nevzatoglu, op. cit., s. 18.
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649

verilmek (zere, “haftada yarim saatlik zorunlu ders” seklinde dizenlemistir Koy

ilkokullarindaki din dersleri, bu haliyle, 1939’a kadar devam etmis; o yildan itibaren ise

tamamen kaldiriimistir®®.

Ortaokullarda ise 1924 programina gore birinci ve ikinci siniflarda haftada birer saatlik din

651

dersi 6gretimi yapilacaktir>". 1928 yilinda Maarif Vekaleti’nin yayimladigi bir genelge

uyarinca secmeli ders olarak ogretilmesi Kkararlastirilan din dersi®®? 1930 programiyla

ortaokul mufredatindan biitiintyle cikariimistir®:.

Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun yirarlige girmesinden sonra, ilkokul ve ortaokul
programlarinda gorilen, din dersinin kademe kademe azaltilarak kaldiriimasi uygulamasina,
liseler bakimindan ihtiyag duyulmamistir. Zira daha en bastan yani 1924’ten itibaren

hazirlanan lise okul programlarinda, din dersine hic yer verilmemistir®*,

Ote yandan, 1924’te kurulan ilahiyat fakiltesinin 6grenci sayisi yildan yila azalmis,
1933’te yapilan Universite Reformu esnasinda bu fakiilte kapatiimistir®®. Keza imam-hatip
okullarinin da sayisi ilerleyen yillarda diismiis®®®, neticede 1930°da bu okullar da ortadan

kalkmistir®’.

Kemalist yonetim dinin egitsel, sosyal ve kultiirel boyutlarini yasaklamanin da 6tesine

gecmis, bizatihi islam dinini reforme etme ve dini tatbikata midahale etme gayretinde

649. Bu hususu Sakaoglu, op. cit., s. 212’den ve Dogan, op. cit., s. 273"ten nakleden Nevzatoglu, op. cit., s.
18.

650. Bu hususu ismet Parmaksizoglu, Tiirkiye’de Din Egitimi, Milli E§itim Basimevi, Ankara, 1966, s.
26’dan nakleden Nevzato§lu, op. cit., s. 18.

651. Bu hususu Hasan Ali Yiicel, Tirkiye’de Ortadgretim, Kiltir Bakanli§i Yayinlari, Ankara, 1994, s.
166°daki 26 no’lu tablodan nakleden Nevzatoglu, op. cit., s. 18.

652. Bu hususu Adem Korukeu, Tevhid-i Tedrisat Kanunu ve Din Egitimi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitusi, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2001, s. 92’den nakleden Nevzatoglu,
op. cit., s. 18.

653. Bu hususu Yiicel, op. cit., s. 171-175’ten ve Akylz, op. cit., s. 306’dan nakleden Nevzatoglu, op. cit., s.
18.

654. Bu hususu Yiicel, op. cit., s. 165°teki 25 no’lu tablodan ve Ocal, op. cit.,, s. 312’den nakleden
Nevzatoglu, op. cit., s. 19.

655. Kuru, op. cit., s. 215; Kocatiirk, op. cit., s. 80. Keza bu hususu Munir Kostas, “Ankara Universitesi
ilahiyat Fakiltesi (Dunii Bugiini)”, A.U.I.F. Dergisi Ozel Sayi (Cumhuriyetin 75. Yildénimiine
Armagan), A.U. Basimevi, Ankara, 1999, s. 14’ten nakleden Nevzatoglu, op. cit., s. 15.

656. Faruk Bilici, “Tiirkiye’de Devlet Okullarinda Din Ogretiminin Tarihcesi, ideolojisi ve Ogretim
Programlari”, Ceylan Girman Sahinkaya (cev.), in Samim Akgonul (der.), Tartisilan Laiklik: Fransa ve
Tirkiye’de ilkeler ve Algilamalar, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2011, s. 229-230.
Keza ayni hususu Yicel, op. cit., s. 53’ten, Nevzat Ayas, Turkiye Cumhuriyeti Milli Egitimi, MEB
Basimevi, Ankara, 1948, s. 251°den ve Parmaksizoglu, op. cit., s. 25’ten nakleden Nevzatoglu, op. cit.,
s. 15-16.

657. Tanor, Kurulus, op. cit., s. 110. Keza ayni hususu, Parmaksizoglu, op. cit., s. 25’ten nakleden
Nevzatoglu, op. cit., s. 16.
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%8 Mesela Basbakanlik, vaazlarin icerigini bir middet siki denetime tabi

olmustur
tutmustur®™®. Ziya Gokalp’in “Dini Tirkculik”, ismail Hakki Baltacioglu’nun “islam’in
Turklestirilmesi”, Resit Galip’in “Milli Maslimanhk” adini verdigi reform projeleri, aslinda
cumhuriyetin  kurucu felsefesinin din hakkindaki tasavvurunun somutlasmis yonini
yansitmistir®®. Dinde reform calismalari esasen su ii¢ baslik altinda toplanmistir: Bunlar

661

Tirkge Kur’an, Turkce Hutbe ve Turkge Namaz’dir>". Bunlarin yani sira Turkce Ezan,

Tirkce Tekbir ile Tirkce Salat ve Selam da reform planinin diger gerekleri arasinda yer

almistir®®?,

Turkce Kur’an bashgr altinda yuritilen cahismalarin hedefi, Kur’an’in Turkge’ye terclime
edilmesi ve hemen akabinde de bu tercimenin yayginlastirilarak ibadetlerde esas

alinmasidir®:,

Mustafa Kemal’in direktifleri cercevesinde, 3 Subat 1932’de Ayasofya
Camii’nde Kur’an’in, tekbirin ve kametin Tiirkge terciimeleri okunmustur®®*. Ayni yil
Diyanet isleri Reisligi ezanin Tiirkce okunmasini kararlastirmistir®®. 1933’e gelindiginde ise,
ayni kurumun maftaliklere hitaben yayimladigi tamimle, ezanin asli haliyle okunmasi
yasaklanmis; Tirkge tercimesinin okunmasi mecbur kilinmis, bu tamime uymayanlarin kesin
ve siddetli bir sekilde cezalandirilacagi belirtilmistir®®®. Reform planinin “Tiirkce Namaz”a

iliskin kismi, Mustafa Kemal’in 6liimii sebebiyle gerceklestirilememistir®®’.

658. Bu hususu Yasin Aktay, Tiirk Dininin Sosyolojik imkan, iletisim Yayinlari, istanbul, 1999’dan, Yesim
Arat, “Boundaries of the Nation-State and the Lure of the Islamic Community in Turkey”, in Joel S.
Migdal (der.), Boundaries and Belonging: States and Societies in the Struggle to Shape Identities and
Local Practices, Cambridge University Press, New York, 2004, s. 204, 320°den, Erik-Jan Zircher ve
Heleen van der Linden, “Searching for the Fault-Line”, The European Union, Turkey and Islam, in
WRR (der.), Netherlands Scientific Council for Government Policy, Amsterdam University Press,
Amsterdam, 2004, s. 101’den nakleden Kuru, op. cit., s. 221. Keza ayni hususu Ethem Ruhi Figlali, Din
ve Devlet iliskileri, Mugla Universitesi Rektorliii Yayinlari, Mugla, 1997, s. 51’den nakleden Omer
Akdag, Cok Partili Dénem Baslarinda CHP’nin Laiklik Politikasi: (Konya Ornegi 1946-1950), Cizgi
Kitabevi Yayinlari, Konya, 2012, s. 33.

659. Dankwart A. Rustow, “Tiirkiye’de islam ve Politika: 1920-1955”, in Davut Dursun (der.), Tirkiye’de
islam ve Laiklik, insan Yayinlari, istanbul, 1995, s. 69.

660. Ayhan Yildirim, “Tirkce Ezan mi Yoksa islamiyet’in Tirklestirilmesi mi?”, Ayhan Yildirm (ed.),
Ezanin Yasakli Yillari: Yarinin Ezanlari, Ozge Yayincilik, istanbul, 2010, s. 21.

661. Diicane Ciindioglu, Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e Din ve Siyaset, Kakniis Yaynlari, istanbul, 2005, s.
25.

662. Ibid.

663. Bu hususu Tayfun Atay, “Cumhuriyet Turkiyesi’nde Bir Sorun Olarak Dine Bakis”, Birikim, Sayi: 105-
106, (Ocak-Subat 1998), 5.101°den nakleden Adnan Kiigik, “Laiklige iliskin Tartismalar ve iki Laiklik
Modeli”, op. cit., s. 61.

664. Yildirim, op. cit., s. 25. Keza ayni hususu Osman Ergin, Tiirk Maarif Tarihi, Cilt: 5, istanbul, 1977, s.
1916’dan nakleden Ahmet Giirtas, Atatiirk ve Din Egitimi, Diyanet isleri Bagkanhdi Yayinlari, Ankara,
1983, s. 40. Mustafa Kemal Atatirk’in Kur’an ve islam hakkindaki (dénemin ders kitaplarina da
gecmis) fikirleri agisindan bkz. Nuran Tezcan (haz.), Atatlirk’in Yazdi§i Yurttaslik Bilgileri, Yenigin
Haber Ajansi Basin ve Yayincilik A.S., 1997, s. 18-20.

665. Yildirim, op. cit., s. 25-26.

666. Ibid., s. 26.

667. Falih Rifki Atay, Cankaya, Pozitif Yayinlari, istanbul, 2010, s. 496.
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“Laiklik” ilkesinin, 6nce iktidardaki Cumhuriyet Halk Firkasi tarafindan ve daha sonra
devlet nezdinde resmen benimsenmesi surecine deginmek gerekirse, 1927°de gerceklestirilen
Cumhuriyet Halk Firkasi ikinci Bilyiik Kongresi’nde, firkanin program beyannamesinde,
firkanin “laik” oldugu belirtilmis®®, 1931’deki Uciincii Bilyilk Kongre’de ise, partinin ana
ilkeleri olarak, icerisinde laiklik ilkesinin de yer aldi§i “alti ok” kabul edilerek®®, parti
programinda laiklik vurgusu yapilmistir®”®. 1931°de belirlenen parti programina gore, “Firka,
devlet idaresinde bitin kanunlarin, nizamlarin ve usullerin, ilim ve fenlerin muasir
medeniyetin de temin ettigi esas ve sekillere ve diinya ihtiyaclarina gére yapiimasini ve tatbik
edilmesini prensip kabul etmistir.®”*” Yine ayni programda laiklikle ilgili olarak, “Din
telakkisi vicdani oldugundan, Firka, din fikirlerini devlet ve dinya islerinden ve siyasetten
uzak tutmayi, milletimizin muasir terakkisinde baslica muvaffakiyet amili gorir.”” ifadesine

672

yer verilmistir 5 Subat 1937°de devletin laik olduguna iliskin ifadenin anayasaya

eklenmesiyle birlikte®”, laiklik anayasal diizeyde resmen benimsenmistir®’*.

1921-1938 Donemi agcisindan genel bir degerlendirme yapildiginda gorulecektir ki,
Kemalist hareket evvela, gerek Milli Kurtulus Savasi esnasinda ve gerekse savas sonrasinda
yeni devletin sekillenmesi asamasinda -belli bir siire- Islam’1t mesruiyet vasitasi olarak

675

kullanma yolunu sec¢mistir Kurulacak yeni devletin din alaninda izleyecegi politika

belirlenirken, Kurtulus Savasi’nin  6nct  kadrolari arasinda ciddi fikir ayriliklari

basgostermistir®™®

. Yasanan calkantili siirecte Mustafa Kemal ve ona bagli ekibin ileri strdugu
gorusler; ilerleyen yillardaki uygulamalarin da nivesi olacaktir. Bu baglamda Mustafa Kemal
Pasa, 1923 Temmuzu’ndaki Halk Firkasi nizamnamesi mizakerelerinin ardindan, Kazim

Karabekir’e sunlari sdylemistir:

668. Bu hususu Tuncay Dursun, Tek Parti Donemindeki Cumhuriyet Halk Partisi Blyuk Kurultaylari, Kaltir
Bakanli§i Yayinlari, Ankara, 2002, s. 22°den nakleden Yrik, op. cit., s. 58.

669. Bu hususu Dursun, op. cit., s. 172’den nakleden Yuruk, op. cit., s. 58.

670. Tanor, Kurulus, op. cit., s. 108; Yr(k, op. cit., s. 58.

671. Bu hususu Cumhuriyet Halk Firkasi Nizamnamesi ve Programi, Ankara, 1931, s. 30’dan ve Gotthard
Jaschke, Yeni Tirkiye’de islamlik, Hayrullah Ors (cev.), Ankara, 1972, s. 96’dan nakleden Ahmet
Esenkaya, inénii Dénemi Laiklik Politikasi (1938-1950), Hacettepe Universitesi Atatiirk ilkeleri ve
inkilap Tarihi Enstitiisi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1995, s. 20.

672. Ylrik, op. cit., s. 58. Keza ayni hususu Cumhuriyet Halk Firkasi Nizamnamesi ve Programi, Ankara,
1931, s. 30’dan ve Jaschke, op. cit., s. 96’dan nakleden Esenkaya, op. cit., s. 20.

673. Mumcu, op. cit., s. 147; Sezen, op. cit., s. 38; Pehlivan, op. cit., s. 225.

674. Eroglu, op. cit., s. 68; Tandr, Osmanli-Tirk Anayasal Gelismeleri, op. cit., s. 316.

675. Timur, op. cit., s. 124.

676. Mumcu, op. cit., s. 131; N. Kuguk, op. cit., s. 75; Ofuz, op. cit., s. 134; Ahmet Faruk Kilig, Turkiye’de
Din-Devlet iliskilerinde Yonetici Seckinlerin Rolii (1920-1960), Dem Yayinlari, istanbul, 2005, s. 81-
82. Keza ayni hususu Yeni istanbul Gazetesi, 13-16 Kasim 1970 tarihli niishalarindan nakleden
Pehlivan, op. cit., s. 231-234.
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“Dini ve namusu olanlar kazanamazlar, fakir kalmaya mahkumdurlar. Boyle kimselerle
memleketi zenginlestirmek mumkin degildir. Onun icin 6nce din ve namus telakkisini
kaldirmaliyiz. Partiyi, bunu kabul edenlerle kuvvetlendirmeli ve bunlari ¢abuk zengin

etmeliyiz. Bu suretle kalkinma kolay ve cabuk olur.®”"”

Yine Cumhuriyetin ilani ncesindeki evrede, Kemalist elitlerden ismet Pasa, “Hocalari
toptan kaldirmadikca hicbir is yapamayiz. Bugiinki kudret ve prestijimizle bugin bu inkilabi

6785

yapmazsak higbir zaman yapamayiz. sozuyle, kurulacak rejimin din politikasinin

“laiklikten de 6teye giderek laisizme varacaginin sinyalini vermistir.

Gerci Mustafa Kemal, ders kitabi olarak da okutulan vyazilarinda, “Turkiye
Cumhuriyeti’nde herkes Tanri’ya istedigi gibi ibadet eder. Hi¢c kimseye dinsel

6791 demek

duslincelerinden oOturu bir sey yapilmaz. Tirk Cumhuriyeti’nin resmi dini yoktur.
suretiyle devletin, dinlerin tamami karsisinda nétr tutum takindigi izlenimini vermeye
calismissa da, Ozellikle 1925-1938 vyillarina iliskin Kemalist siyasi iktidar kadrolarinin
icraatlari bir bitun olarak ele alindiginda, din 6zgirlugu ve din-devlet iliskilerinin
dizenlenmesi hususlarinda, buyik 6lglde laisizmden hareket edilerek uygulamalara girisildigi
gorulmaustir. Bir baska ifadeyle, pratikteki olgit laisizm iken, resmi sOylemlerdeki Olcut
dislayici laiklik olmustur. Nitekim Cumhuriyet Halk Firkasi’nin Genel Sekreteri Recep Peker,
hiktmetin laiklikle ilgili goruslerini, 1931 Buyuk Kongresi’nde sdyle ifade etmistir: “Bugin
Tiirkiye’de dini goriis, vatandaslar fert olarak ilgilendiren vicdani ve sahsi bir meseledir.®®”.
Boylelikle, o donemin Turkiyesi’ndeki resmi laiklik anlayisinin, dislayici laiklige has
unsurlardan biri olan “dinin 6zel alanla sinirlandiriimasi” durumunu yansittigi, en yetkili
agizlarca dile getirilmistir. Esasen burada resmi sdylemlerin, kamuoyu tepkisi de dikkate
alinarak kontrolli tutulmaya calisildigi ve dolayisiyla siyasi iktidarin gercek zihniyetini
aksettirmedigi; yani yeni kurulan siyasi diizenin, din politikasindaki rengini tam olarak belli
etmekten kacindigi gorulmustir. Gercekte ise, devletin din alanindaki uygulamalari, resmi
sOylemin ¢izdigi cercevenin ¢ok daha 6tesine gecmis; gerek laisizmin hayata gecirilmesi igin
kabul edilen devrim niteligindeki kanunlarla, gerek bu adimlara muhalif olanlara karsi

-istiklal Mahkemeleri eliyle- yiiriitilen kabul ettirme politikasiyla din, hayatin olagan akisina

677. Nakleden Ugur Mumcu, Kazim Karabekir Anlatiyor, um:ag Vakfi Yayinlari, Ankara, 2009, s. 75.

678. Bu konusma icin bkz. U. Mumcu, op. cit., s. 91.

679. Bkz. Tezcan (haz.), op. cit., s. 83.

680. Bu konusmayi Cetin Ozek, Tirkiye’de Laiklik, istanbul, 1962, s. 41°den nakleden Esenkaya, op. cit., s.
20-21.
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ve toplumsal gelisime birakilmamis, bu alanda -Fransiz Devrimi’ne benzer tarzda- jakoben ve

koktenci bir tutumla diizenlemelere girisilmistir®*,

Kavramsal ac¢idan dislayici laikligin, dine -6zel alanla sinirli da olsa- bir varlik ve hayat
hakki taniyan niteligi, laisizmin ise din acisindan bu kadarlik bir hareket alanina dahi hicbir
surette tahammil gostermeyen ve dini yok etmeyi hedefleyen yapisi dikkate alindiginda,
aslinda Kemalist siyasi iktidarin “laiklik” ilkesini “laisizm” olarak anladigi ve uyguladigi

aciga ctkmaktadir®®,

Her ne kadar bazi yazarlarca Atatiirk donemi, Musliman vatandaslarin inan¢ ve ibadet
hiirriyetine miidahale edilmedigi ve devlet nezdinde islam aleyhtarhiginin yasanmadigi bir
dénem olarak degerlendirilse de®®; rejimin din konusunu, temel hak ve hirriyetler sistemi
dahilindeki bir kategori veya salt din-devlet ayriligi ekseninde ¢ozilecek basit bir mesele
olarak ele almadigi; aksine bunu en bastan itibaren ideolojik bir mesele olarak gérdiga,
aslinda meselenin asli ve nihai ¢6zimuni “islamiyet’i tim tezahirleriyle birlikte iilke, millet
ve fert hayatindan ¢ikarma” segeneginde buldugu ve tim devlet fonksiyonlarini belli bir siire
bu amaca tahsis ettigi, bu radikal evrede dinin yerine ulusalcilik bagini ikame etmeye
calisti§i®®, devrimler silsilesi neticesinde bu “idealin” gerceklesmesinin imkansizhgiyla yiiz

yuze gelindiginde ise, tali ve evrimci ¢6ziim olarak “dini reforme ederek, daha uzun vadede

681. H. Aydin, op. cit., s. 274-278; Tanor, Kurulus, op. cit., s. 139; Kilig, op. cit., s. 148.

682. Hocaoglu, op. cit., s. 225-228; Sambur, op. cit., s. 30-34.

683. Bu gorusteki yazarlar hususunda bkz. Aybars, Atatiirk, Cagdaslasma ve Laik Demokrasi, op. cit., s.
110; Abdullah Tekin, Tirk Toplumunun Caddaslasmasinda Atatiirkci Laiklik, Emel Matbaacilik
Sanayii, Ankara, 1983, s. 26; Filiz, et al., op. cit., s. 23; Girtas, op. cit., s. 25; Lewis, op. cit., s. 555-
556. Keza ayni goriisii Sadi Borak, Atatiirk ve Din, Toplumsal Doniisim Yayinlari, istanbul, 2002, s.
10’dan nakleden Vardi, op. cit.,, s. 272. Rejimin din alanindaki uygulamalarini, inan¢ ve ibadet
hirriyetleri agisindan sakincali gérmeyen yazarlar, bu goériglerini inan¢ ve ibadetin kanun yoluyla
“resmen” yasaklanmadigi tezine dayandirmaktadir. Halbuki Kemalist kadrolar, dini resmen
yasaklamayi konjonktirel agidan miimkin bulmamis ve kendi amaclarina ulagsmak acisindan da zaruri
bir yontem olarak gérmemis olacaklar ki, bunun yerine, genis Kitleleri islam dogrultusunda yénlendiren
onde gelen islam alimlerini ve hocalari pasifize etmek ve dini gdzden distirmek tzere yargi, egitim-
ogretim ve basin gibi muhtelif kanallari kullanmay! tercih etmislerdir (Hocaoglu, op. cit., s. 228; Tanér,
Kurulus, op. cit., s. 118; Kuru, op. cit., s. 220; Kabakli, op. cit., s. 292-295). Nitekim devrimin 6nderi
mevkiindeki ismin, Alman gazetesi Vossische Zeitung muhabiri ile gerceklesen milakatinda sarf ettigi,
“Camilerin kapanmasina hichir kimse taraftar olmamasina ragmen, bunlarin bu suretle bos kalmasina
taacclp ediyor musunuz? (sasiriyor musunuz?)” seklindeki sozleri bu stratejiyi net bir sekilde gézler
Onune sermektedir (Bu milakati Atattrk’un Séylev ve Demegleri, Cilt: 111, s. 84’ten nakleden Timur, op.
cit., s. 322).

684. Bu hususu Ruseni (Barkur), “Din Yok, Milliyet Var”, 1926, in Girbuz Tufekci (der.), Atatirk’(n
Okudugu Kitaplar: Eski ve Yeni Yazili Tiirkge Kitaplar, Tirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Ankara,
1983, s. 170-171’den nakleden Fatma Tutlncu, The National Pedagogy Of The Early Republican Era
In Turkey, The Graduate School Of Social Sciences Of Middle East Technical University, Unpublished
Thesis Of The Degree Of Doctor Of Philosophy, 2007, s. 6. Ayni hususu Ruseni (Barkur), Din Yok,
Millet Var, 1926, s. 135’ten nakleden Abdurrahman Dilipak, Yakin Tarihimiz:1 Bir Baska Acidan
Kemalizm, Beyan Yayinlar, istanbul, 1988, s. 134. Keza ayni hususu Mete Tuncay, Tirkiye
Cumhuriyeti’nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi (1923-1931), Ankara, 1981, s. 220°den nakleden O.
Akdag, op. cit., s. 33.
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etkisizlestirme ve yok etme” seklinde formile edilebilecek alternatif segenedi uyguladig

s6ylenebilir®®.

1930’lu yillara gelindiginde, fasizmin italya’da, nasyonal-sosyalizmin Almanya’da ve
komunizmin Rusya’da iktidarda oldugu gortlmektedir. Anilan totaliter rejimlerin her alanda
devlet midahalesini dngoren ideolojik yaklasimlari, Kemalist iktidarin hem kendi varhgini
devletle 6zdeslestirmesine®®, hem de din alanindaki uygulamalarini daha da mesru gérmesine
ve pekistirmesine yol agmistir. Oyle ki, siyasi iktidarin tst diizeydeki temsilcilerinden Siikrii
Kaya, TBMM’de 1934°te yaptigi konusmasinda: “Dinler islerini bitirmis, vazifeleri tikenmis,

yeniden uzviyet ve hayatiyet bulamayan muiesseselerdir.” diyebilmistir®®’.

Aslinda bir parti yetkilisinin dinler hakkinda boyle bir tespitte bulunma hak ve yetkisini
kendisinde gorebilmesi dahi, devletin her alanda hissedilen baskici tutumunun, din alanina
yansiyan boyutunu gostermesi bakimindan bir hayli dikkat cekicidir. Cumhuriyet Halk
Partisi’nin bu tahakkimci zihniyetini ve bu zihniyetin kokenini Halide Edip Adivar su

sekilde dile getirmektedir:

“Fakat Tek Parti hiikumeti ve diktatorligu, parti menfaati karsisinda devlet menfaatini ve
idari mekanizmayi ¢igner gecer.

Zaten partinin emrinde olmayan Kisi,vatansever sayllmaz; hatta ¢ok zaman vatan haini
telakki edilir.

Parti icindekiler, parti yikilinca memleketin de batacagi zihniyetine saplanarak her seyi
yaparlar. Tek Parti emrindeki millet, adeta tzerinde koloni kuran, istismar eden yabanci bir
kuvvetle karsi karsiyadir.

iktidardakiler ne kadar idealist olurlarsa olsunlar, Parti’yi yasatmak icin avenelerine bagli
adamlarina her tarlt kudreti vermek mecburiyetini, adeta vatani bir zaruret gibi gérmeye
baslarlar. iste daha sonralari (CHP’de) yerlesen ve sertlesen bu nevi ‘sistem zihniyeti’,

ittihatcilar zamaninda iyi ve kotu taraflariyla saglanmistir. 8~

685. Donemin yoneticilerinin, dinde reform konusunun Uzerinde fazla durmadiklarini belirten yazarlar da
vardir. Bu hususta bkz. Server Tanilli, islam Cagimiza Yanit Verebilir mi?, Adam Yayinlari, istanbul,
2005, s. 183-184; Kilig, op. cit., s. 208.

686. ibrahim Bahadir, Ummetten Millete Tiirk Ulusu’nun insaasi (1860-1945), Kalan Yayinlari, Ankara,
2001, s. 210.

687. Nakleden Tanor, Kurulus, op. cit., s. 104.

688. Halide Edip Adivar, Turkiye’de Sark, Garp ve Amerikan Tesirleri, 1956, s. 114-115’ten nakleden
Kabakli, op. cit., s. 271-272.
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Ancak yukarida ifade edilen bu gorus karsisinda, Kemalist tek parti yonetimini
Avrupa’daki totaliter rejimlerle ayni kefeye koymayip; siyasi iktidarin, toplumu ¢ogulcu bir
siyasi hayata hazirladigini, bu bakimdan da demokrasiye gecisi kolaylastirdigini dile getiren

yazarlar da vardir®®.

Netice itibariyla, Mustafa Kemal doneminin 6zellikle 1930°un ilk yillarina kadarki
asamasl, pozitivist felsefenin Comtecu yorumunun siyasi ve hukuki alana yogun olarak
aksettirildigi bir strec olup®®, bu dénemde islam inancinin yerine adeta yeni bir din olarak
“bilim dini” yerlestirilmeye calisilmistir®™. Bu baglamda resmi gériis, Auguste Comte’un
felsefesinden esinlenerek, bilimi bir “inan¢ sistemi” olarak kitlelere benimsetme ¢abasi igine
girmistir®®. “Hayatta en hakiki miirsit ilimdir” séziyle formiile edilen bu anlayis, “akil ve
bilim”i dinin karsiti ve alternatifi olarak gormus®®; laiklik ilkesi de bu temelde bir “diinya
goriisi” olarak kabul edilmis®®* ve bu gériis -basta egitim teskilati olmak iizere- tiim devlet

kurumlarinin paradigmasi haline gelmistir®®.

2.3 Cumhurbaskani Olmadan Onceki Dénemde ismet inénii ve Laiklik

Ismet Pasa’nin Tiirk siyasi hayatinda “ikinci Adam” olarak yer almasinin baslangici, Milli
Micadele’nin zaferle sonuglanmasinin ardindan, onun Mustafa Kemal Pasa’nin girisimiyle,
Lozan Sulh Konferansi’na Tirkiye adina *“Basmurahhas” olarak secilmesine kadar

696

uzanmaktadir®™®. ilerleyen siirecte, Cumhuriyet’in ilaninin hemen ardindan Mustafa Kemal

Pasa cumhurbagkani secilmis, sonrasinda ise ismet Paga bagbakanliga getirilmis ve boylelikle
asker kokenli bu iki devlet adami arasinda uzun yillar siirecek siyasi isbirligi de baglamistir®’.

Ismet Pasa, 21 Kasim 1924-2 Mart 1925 tarihleri arasinda gorevde bulunan Fethi Okyar

689. Bkz. Ahmet Taner Kislali, Kemalizm, Laiklik ve Demokrasi, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2007, s.
30-31; Emre Kongar, Demokrasi ve Laiklik, Remzi Kitabevi, istanbul, 2008, 118-119.

690. Levent Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, iletisim Yayinlari, istanbul, 2009, s. 168; H.
Aydin, op. cit., s. 180-185; Kilig, op. cit., s. 208; Timur, op. cit., s. 118-122.

691. Hocaoglu, op. cit., s. 246-247; Koker, op. cit., s. 168.

692. Koker, op. cit., s. 168.

693. Ibid.

694. Basdemir, op. cit., s. 105; Erdogan, Demokrasi, Laiklik, Resmi ideoloji, op. cit., s. 273; Timur, op. cit.,
s. 128.

695. ilhan Arsel, Seriat Devleti’nden Laik Cumhuriyet’e: Teokratik Devlet Anlayisindan Demokratik Devlet
Anlayisina, Kaynak Yayinlari, istanbul, 2004, s. 716; Dogan Avcioglu, Turkiye’nin Dizeni: (Diin-
Bugiin-Yarin), Bilgi Yayinevi, Cilt: Il , Ankara, 1971, s. 742.

696. Sevket Sireyya Aydemir, ikinci Adam, Remzi Kitabevi, 1. Cilt, istanbul, 1973, s. 269.

697. Cemil Kogak, Tiirkiye’de Milli Sef Dénemi (1938-1945), iletisim Yayinlari, Cilt: 1, istanbul, 2010, s.
24.
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Hiklmeti donemi harig, kesintisiz olarak 1937 Eylili’ne kadar basbakanlik goérevini

ylritmustiir®®,

Her ne kadar iktisat, dis politika, milli egitim gibi konularda zaman zaman Mustafa Kemal
ile Ismet Pasa arasinda fikir ayriliklar basgostermisse de®®, “laiklik” ilkesi ve o ilke adina
yurutilen uygulamalar agisindan, bu ikili arasinda herhangi bir ayrisma yasanmamistir. Bir
baska ifadeyle, Atatiirk’iin 6limiine kadar gecen siire zarfinda, Mustafa Kemal ve ismet
inénu’niin laiklige atfettikleri anlam ve énem ayni dogrultuda olmustur™. Oyle ki, 1931 deki
Cumhuriyet Halk Firkasi Uclincii Bilyilk Kongresi’nde agilis konusmasini yapan, Firka’nin
Genel Bagkanvekili ismet Pasa, cagdaslasma ve kalkinmayi laiklikle iliskilendiren goriislerini

sOyle ifade etmistir:

“... Firkamiz Cumbhuriyet¢i ve halkel niteliklerinde ulusumuzun esas egilimine ve
yetenegine dayandigl ve bu Ulkenin cagdas bir devlet kudret ve bayindirliga ulasmasi icin
Cumhuriyetci, Halkci, Milliyetci, Laik ve Devrimci bir yonetimin yerlesmesinin esas kosul

bulundugu kanisindadir.””

Devletin en (st dizey makamlarinda yer alan bu iki siyaset adami arasinda, laiklik
acisindan, salt sdylem bazinda degil; ayni zamanda metodoloji yoniinden de benzerlik kurmak
mimkiindir. Mesela ismet Inénii, 1935°te gerceklestirdigi Giineydogu Anadolu gezisi
kapsaminda ugradigi Diyarbakir’da, kadinlarin garsaf ve pegeyi ¢ikarmalari gerektigine isaret
etmis; Diyarbakir Belediyesi de bu konusmanin hemen akabinde aldigi kararla, il dahilindeki
kadinlarin carsaf ve pece giymesini yasaklamistir’®2. Bu hadiseyle, Mustafa Kemal’in sapka

devrimini doguran Kastamonu seyahati arasindaki benzerlik hayli dikkat ¢ekicidir.

Bu baglamda, ismet innii’niin basbakanhi§i zamaninda kabul edilen ve uygulamasi onun

cumhurbagkanhgr déneminde de yaygin sekilde siirdiiriilen 2845 sayili Kanun’a ve islam’in

698. Kogak, op. cit., s. 24-25; Abdurrahman Dilipak, Yakin Tarihimiz:2 inénii Dénemi, Beyan Yayinlari,
istanbul, 1989, s. 29-30.

699. Bkz. ismet Bozdag, Devlet Kavgasi: Atatiirk-indnii indnii-Bayar, Tekin Yayinevi, istanbul, 2000, s. 13-
22; S. S. Aydemir, op. cit., s. 462-468; Kocgak, op. cit., s. 25-47.

700. Bu hususu Ali Riza Cihan ve Abdullah Tekin, Cagdas Devlet Adami ismet inénii, Ankara, 1989°dan,
Sabahat Erdemir, Muhalefette ismet inoni, istanbul, 1956, s. 40’tan, ismet in6nii, Hatiralar, Sabahattin
Selek (yayima haz.), Ankara, 1985, s. 54’ten, Metin Toker, ismet Pasa ile 10 Y1, Cilt: 1, istanbul, 1991,
s. 153’ten, Herbert Melzig, ismet indnii, istanbul, 1943, s. 16’dan, Semih Kalkanoglu, ismet inénii: Din
ve Laiklik, Ankara, 1991°’den ve TBMM Tutanak Dergisi, Devre: 10, Cilt: 20, Birlesim: 78,
(07.06.1957)’den nakleden Esenkaya, op. cit., s. 13.

701. Nakleden Semih Kalkanoglu, ismet indnii: Din ve Laiklik, Tekin Yayinevi, istanbul, 1991, s. 103.

702. Bu hususu Usman Eti, Milli Sef ismet inénii’niin Giineydogu Gezileri, Cumhuriyet Matbaasi, istanbul,
1940’tan nakleden Kalkanoglu, op. cit., s. 107-108.
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temel sartlarindan biri olan hac ibadetine iliskin olarak Mustafa Kemal’in ortaya attig

fikirlere temas etmekte fayda vardir’®.

15 Tesrinisani 1935’te kabul edilen, 2845 sayili Cami ve Mescidlerin Tasnifine ve Tasnif
Harici Kalacak Cami ve Mescid Hademesine Verilecek Muhassasat Hakkinda Kanun
uyarinca, cami ve mescitlerden tasnif harici tutulacak olanlarin, kendilerinden baskaca
amaclarla istifade edilmek lizere ibadete kapatilacagi hilkme baglanmistir’®. Nitekim bu
Kanun’un yirirlige girmesinin ardindan, Turkiye’nin muhtelif il ve ilcelerindeki bir¢cok cami
kapatilarak, ibadet disi amaclara tahsis edilmis ya da yikilmistir’®. Bu uygulama, din ve

vicdan 6zgurluginin unsurlarindan olan ibadet 6zgurliguina énemli dl¢ide ihlal etmistir.

Ote yandan, Mustafa Kemal’in hac ibadeti hakkinda yaptigi bir konusma, onun
cumhurbagkanh@i déneminde baglatilacak olan ve ismet indnii’niin ayni gérevi yirittigii
donemde de uzun vyillar surdirilen “hac yasagi” uygulamasina zemin hazirlamistir. Bu
konusmada Mustafa Kemal, milletin Duyun-u Umumiye ve parasizlik nedeniyle fakir ve
bor¢lu oldugunu, Kur’an-1 Kerim’in borclunun hac ¢devini yapmasini zorunlu kilmadigini,
kendi yagiyla kavrulma mecburiyetinde olan milletin hac ibadeti ile binlerce lirasinin sarf
edilmesinin birgok isin yapilmasini imkansiz kilacagini, hacca gitmenin ortadan kalkmasinin

gecim sikintisi icerisinde kivranan millet icin sevap dahi olacagini ileri stirmuistiir .

Mustafa Kemal doneminde laiklik adina atilan nihai adim olan, laiklik ilkesinin anayasaya
konularak devletin diger temel niteliklerine eklemlenmesi de, yine, donemin basbakani ismet
Inénii ve 153 arkadasinin imzasini tasiyan kanun teklifinin 5 Subat 1937°de kabuli ile
gerceklesmistir’®. Gorildugu tzere ismet indnii, Mustafa Kemal’in laisizm siyasetinin en
basta gelen takipcisi ve tatbikcisi olmustur. inéni’niin bu vasfi, Mustafa Kemal’in vefat

sonrasinda da aynen devam etmistir.

703. Bu fikirler baz alinarak hac ziyaretlerine doviz engeli getirilmis; bu yasak, inéni’niin cumhurbaskanhg
doneminde de devam etmistir. Bu hususta bkz. Tanér, Kurulus, op. cit., s. 112, 125.

704. Bkz. Mehmed Sevket Eygi, Yakin Tarihimizde Cami Kiyimi, Tarih ve ibret Yayinlari, istanbul, 2003, s.
23.

705. Kapatilan camiler hususunu Yeni istiklal Gazetesi’nin 20.10.1966, 16.11.1966, 14.12.1966 ve
15.04.1967 tarihli nishalarindan nakleden Eygi, op. cit., s. 29, 32, 40, 104.

706. Bu konusmay! Celalettin Uzer, “Mustafa Kemal’in Din Gorisi”, Kemalist Ulkii, No: 208, (Subat,
1986)’dan nakleden Kalkanoglu, op. cit., s. 110-111.

707. Kalkanoglu, op. cit., s. 115; A. Mumcu, op. cit., s. 147; Sezen, op. cit., s. 38.
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2.4 Genel Olarak Milli Sef Donemi’nin Laiklik Anlayisi (1938-1945)

Mustafa Kemal Ataturk’un 10 Kasim 1938°de vefat etmesinin ardindan, 11 Kasim 1938’de
TBMM Genel Kurulu’nda yapilan oylama neticesinde ismet inénii, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
ikinci cumhurbaskani olarak secilmistir’®. inénii, cumhurbaskani sifatiyla Meclis’te yaptigi
ilk konusmasinda: “Turk milletini az zamanda bulylk bir medeniyet seviyesine yukseltmis,
Turk milletine en kisa yoldan temiz cemiyet hayatini, feyizli terakki yollarini agmis olan

inkilaplar, kalb ve vicdanimizin en aziz varliklaridir.””

demek suretiyle, Ataturk déneminde
gerceklestirilen -laiklik dahil- tim devrim ve yeniliklerin koruyucusu ve savunucusu olacagini
ifade etmis; bu bakimdan rejim ve CHP’nin, din ve vicdan hurriyeti karsisindaki gizgisinin

degismeyeceginin ilk isaretini vermistir’®®,

1930’larda totaliter akimlarin yukselise gegcmesi ve bunun neticesinde bir¢ok tlkede tek
parti rejimlerinin kurulmasi, otoriter ve antidemokratik bir idare anlayisini temsil eden
CHP’nin kendi kendisini daha da mesru gérmesine yol agmistir. Oyle ki, Turkiye’de bu
slirecte yasanan temel hak ve 6zgurlik ihlalleri, Batili demokratik tlkelerin ilgi alanina pek
girmemis; yasanan olumsuzluklarin giderilmesi noktasinda, disaridan Turkiye’ye yonelik
herhangi bir zorlama ya da yonlendirmede bulunan tlke de olmamistir. Hal boyle olunca,
Turkiye’deki hakim siyasi yapi, 1930’lu yillarda bazen nazizme, bazen fasizme, bazen de

komiinizme 6zenmistir'*

. Ancak bu akimlarin tamami bir doktrine dayandigi halde, Kemalist
Devrim’in bir teorisi ve felsefesi yoktur™2. Bu nedenle Kemalizm’i sui generis bir aksiyon,
liderin kisisel vasiflarinin agir bastigi bir akim olarak degerlendirmek daha isabetli

olacaktir™,

Iste siyasi pozisyonu pek de net olmayan bdylesi bir rejimin basina gecen ismet inén,
kendisinden 6nce yaritulen din politikasiyla hesaplasmak ya da bu politikayi revize etmek bir
yana, din ve vicdan hirriyetine daha da fazla midahale edici bir yolu tercih etmistir. Bu
donemde de laisizm anlayisinin aynen devam ettirildigi gercegi, ismet inoni’nin 1939°da

ogretmenlere hitaben yaptigi su konusmadan da saptanabilir: “Sizin vereceQiniz terbiye dini

708. Serafettin Turan, ismet inonii: Yasami, Dénemi ve Kisiligi, Bilgi Yayinevi, Ankara, 2003, s. 140-141;
A. Mumcu, op. cit., s. 187; Eroglu, op. cit., s. 151.

709. Bu konusmayr TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 5, Cilt: 27-28, ictima: 4, 3. inikat, (11.11.1938)’den
nakleden Kogak, op. cit., s. 143.

710. Kocak, op. cit., s. 143-144.

711. Necdet Ekinci, ikinci Diinya Savasi’ndan Sonra Tirkiye’de Cok Partili Diizene Gegciste Dis Etkenler,
Toplumsal Déniisiim Yayinlari, istanbul, 1997, s. 126.

712. Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam: Mustafa Kemal 1922-1938, Remzi Kitabevi, 3. Cilt, istanbul,
1975, s. 485-486; Eroglu, op. cit., s. 60.

713. S. S. Aydemir, Tek Adam: Mustafa Kemal 1922-1938, 3. Cilt, op. cit., s. 486; Eroglu, op. cit., s. 62.
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degil milli, beynelmilel degil millidir. Milli terbiye istiyoruz. Maksadim Turk milletinin ilm-i
irfan halinde hatiri sayilir bir mevcudiyet olmasidir.”**” Boylece devlet, gelecek nesillerin

yetismesinde dinin tamamen devre disi birakilacagini, Ustiine basa basa vurgulamaktadir.

1938 sonlarinda toplanan CHP Biyuk Kongresi’nde kabul edilen tlzik degisikligiyle

Cumhurbaskani ismet inénii, CHP’nin “dedismez genel baskani” olmus™®; bunun hemen

ardindan “Milli Sef” olarak ilan edilmistir’®.

Aslinda Milli Seflik, demokeratik bir diizende yer verilebilecek bir otorite degildir’’. Seflik

sistemi, sefin Gstiin iradesine ve yanilmazli§i esasina dayanan otoriter bir rejim bicimidir’*®.

Bu yonetim tarzi ise, cogunlugun iradesini azinligin iradesine baglayan bir “tek adam-tek parti

™ inénii, bu muessese sayesinde, kurulu diizenin devamini

saglamak ve siyasi mevkiini pekistirmek icin ihtiyag duydugu giicii elde etmistir’®.

idaresi” anlamina gelmektedir

Yazar Attila ilhan’a gore, inénii ve Atatiirk dénemlerinin yonetim anlayislari birbirinden
keskin cizgilerle ayrilmistir’?t. Baska goristeki yazarlar ise, Milli Sef inéni’niin, Kemalizm’i
bir tiir revizyona tabi tutarak uyguladigini ileri siirmektedir’??. Ancak inénii’niin 1938-1945
yillari arasindaki yonetimini, laiklik ilkesinin algilanisi ve uygulanisi agisindan -yer yer kiiguk

nlianslar tasisa da- Atatiirk déneminin uzantisi ve devami saymak yanhs olmayacaktir',

Kabaca bir tasnif yapmak gerekirse, Atatlirk donemi, devrimlerin yapildigi; Milli Sef
donemi ise, bu devrimlerin yayginlastiriimaya ve derinlestirilmeye c¢ahsildigi dénemdir.
1938-1945 vyillan arasindaki surecte, devrimlerin halka nufuz ettirilmesi ve bdylelikle de
toplumun donastarilebilmesi icin egitim ve kiltir sahalari etkin birer ara¢ olarak

kullanilmistir’®. Esasen bu cabalarin musterek ve asli hedefi, o ana kadar genis halk

714. Bu konusmay! ismet inéni’niin Maarife Ait Direktifleri, Ankara, 1939, s. 4’ten nakleden Esenkaya, op.
cit., s. 47-48.

715. Kocak, op. cit., s. 157, 168.

716. Sevket Sireyya Aydemir, ikinci Adam, Remzi Kitabevi, I1. Cilt, istanbul, 1967, s. 39-40.

717. Ibid., s. 51.

718. Tandr, Kurulus, op. cit., s. 132; S. S. Aydemir, ikinci Adam, I1. Cilt, op. cit., s. 51.

719. S.S. Aydemir, ikinci Adam, II. Cilt, op. cit., s. 51.

720. Kocak, op. cit., s. 170-171.

721. inéni’yii seckinci ve militarist, Mustafa Kemal’i ise sivillesme yanlisi olarak gdsteren bu goris igin
bkz. Attila ilhan, Hangi Laiklik, Tirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2008, s. 156-158.

722. Bu goris hususunda bkz. Sinan Caya, 1940-1960 Yillar1 Arasinda Atatlirk Devrimi Revizyonizminde
Devrim Kadrolarinin  Yeri ve Sorumlulugu, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 1996, s. 39-41; Esen, op. cit., s. 103.

723. Esenkaya, op. cit., s. 23.

724. 1bid., s. 134.
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Kitlelerince benimsenmemis olan laikligin, egitim kurumlari eliyle ve belli bir kilttr programi

uygulanmak suretiyle tabana yayilmasini temin etmektir.

Laikligin, din 6zgirligi ile din ve devlet islerinin ayriligi seklinde iki cephesi vardir®.

Milli Sef Donemi’nin bu iki cephe agisindan degerlendirilmesi faydali olacaktir.

2.5 Din Ozgiirlugu ilkesi Agisindan Milli Sef Dénemi

Din 6zgurlagu ilkesi, Milli Sef Donemi’nde gesitli yonlerden sik sik ihlal edilmistir. Bu
ihlaller, 6zellikle din 6zgurltigunin birer unsuru olan, din egitimi ve 6gretimi 6zgurluga ile
ibadet 6zgurlugu alanlarinda yogunlasmistir. Yine bu donemde, din 6zgurligunin kapsam ve
sinirlar hususunda, devlet kurumlari arasinda tutarlilik ve butlnligin saglanamadigi; din
Ozgurligune iliskin konularda devlet kurumlarinca zaman zaman farkli yonde tutum

takinilchgr goralmastdr.

2.5.1 inan¢ Ozgiirlugi Agisindan Milli Sef Dénemi

Milli Sef Donemi’nde de ydrirlikte olan 1924 Anayasasi’nin 70. maddesinde vicdan
ozgurligi “Tirklerin tabii haklari”ndan sayilmis’?®; ayni Anayasa’nin 5 Subat 1937 tarihli ve
3115 sayili Kanunla degistirilmis 75. maddesinde ise, “Hic¢bir kimse mensub oldugu felsefi
ictihad, din ve mezhebden dolayr muaheze edilemez. Asayis ve umumi muaseret adabina ve
7275

kanunlar hiikiimlerine aykiri bulunmamak tizere her tirll dini ayinler yapilmasi serbesttir.

hikma yer almistir.

Pozitif hukuk agisindan, inang¢ 6zgurlugi bu Anayasa hikimleriyle diizenlenmis olsa da,
devlet, uygulamada, diger temel hak ve 6zgurliklerde oldugu gibi, inan¢ 6zgurligu agisindan
da bireylere guvenceli bir ortami saglamamistir. Milli Sef iktidarinda, Atatlrk doneminde
gerceklestirilen devrimlere ragmen halkin islamiyet’e baghhginin -6zellikle kirsal kesimde-
kirtlamadigr gorildigiunden, islam kimligi ve kultiiriine alternatif olarak, Bati kiltir ve

zihniyetinin 6zellikle gen¢ kusaklara dzendirilmesi ve benimsetilmesi hedeflenmistir. Bu

725. Ozbudun, op. cit., s. 79.

726. Tandr, Osmanh-Tirk Anayasal Gelismeleri, op. cit., s. 309. Anayasakoyucu, 1924 Anayasasi’nin 70.
maddesinde, Tirklerin tabii haklari arasinda din 6zgurligu kavramina ayrica yer vermemistir. Bundan
iki farkli anlam ¢ikarmak miimkiindir. Oncelikle vicdan 6zgiirligi kavraminin, din 6zgurligii ilkesini
de kapsamasindan 6tirii boyle bir diizenlemeye gidildi§i dustntlebilir. Nitekim Servet Armagan, bu
madde hiikmdyle, din 6zgirluginin de dizenlendigini ifade etmektedir (Servet Armagan, Din-Vicdan
Hirriyeti ve Laiklik: Teori-Pratik, insan Yayinlari, istanbul, 2003, s. 61). Ancak ilgili anayasa
maddesinde, Turklerin tabii haklari kategorisi dahilinde “din 6zgurligi”nin ayrica ve agikca
belirtilmemis olmasindan, rejimin bu o6zglrligu, “6zel olarak korunmasi gereken bir deger”
mahiyetinde gérmedigi sonucunu ¢ikarmak da mimkiinddr.

727. Http://lwww.anayasa.gov.tr/index.php?l=template&id=20&lang=0, 30 Nisan 2012.
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bakimdan devletin genel siyasetinin, bu hedefe bir an evvel ulasmak (izere, islam inanci
lizerindeki laiklesme baskisini son derece siddetlendirdigi kaydedilmistir'?®. Mustafa
Kemal’in 1932 vyilinda birer politik-kiltarel egitim merkezi olarak kurmus oldugu
halkevleri’® Milli Sef Donemi’nde daha da yayginlastirilmistir’™®. Yine Milli Sef

Donemi’nde, kiiclk sehir ve kasabalarda halkodalari kurulmustur’!,

Bu kuruluglar,
konferanslari, kurslari, temsilleri ve kitapliklartyla”™? birer parti okulu mahiyetinde olup’,
aslinda camilerin alternatifi olarak hayata gecirilmis; bunlarin, yurdttikleri faaliyetleri

aracihigiyla, islam inancinin yerine, Kemalist ideolojiyi ikame edecekleri diistiniilmiistir.

Yine ayni donemde, laikligin bir doktrin seklinde kitlelere empoze edilmesi icin, egitim
sisteminde koklii dizenlemelere gidilmistir. 03.08.1935’te ilkogretim Genel Mudurligi
gorevine getirilen”* ve bu gérevi 11 yili askin bir siire yiiriiten’® ismail Hakki Tongug’un
projesi olan “Kdy Enstitiileri”’®®, 28.12.1938’de Maarif Vekaleti’ne atanan ve 07.08.1946’ya
kadar bu gorevde kalan Hasan Ali Yiicel’in™’ destegiyle 1940°ta faaliyete gecmistir’®. Milli
Sef Donemi’nin 6nde gelen bu iki ismi, laisizme dayali egitim-6gretim sisteminin

mimarlaridir™®,

2.5.2 ibadet Ozgiirlugu Acisindan Milli Sef Dénemi
Milli Sef Donemi, ibadet 6zgurlugu alaninda ciddi sikintilarin yasandigi bir dénem

olmustur. inénii, bu siirecte, kendisinden dnceki dénemde ibadet 6zgiirliijiine miidahale eden

728. Lewis, op. cit., s. 561.

729. Serafettin Turan, Turk Devrim Tarihi: Yeni Tirkiye’nin Olusumu (1923-1938), Bilgi Yayinevi, 3. Kitap,
(ikinci Bolim), Ankara, 1996, s. 85; Kurt Steinhaus, Atatiirk Devrimi Sosyolojisi, M. Akkas (gev.),
Sarmal Yayinevi, istanbul, 1995, s. 121.

730. Bu hususu Anil Cecen, Halkevleri, Ankara, 1990, s. 226’dan nakleden Esenkaya, op. cit., s. 50.

731. Turan, Tirk Devrim Tarihi: Yeni Turkiye’nin Olusumu (1923-1938), 3. Kitap, (ikinci Bélim), op. cit., s.
87.

732. Halkevleri kitiiphanelerinde dinle ilgili herhangi bir yayin bulundurmanin 6zellikle yasaklanmis olusu,
dénemin bu konudaki tercihini yansitmasi bakimindan hayli anlamhdir. Bu hususu, CHP Halkevleri
Talimatnamesi, Ankara, 1934, s. 18’den nakleden Esenkaya, op. cit., s. 50.

733. Bu hususu H. Kemal Karpat, “Society, economies and politics in contemporary Turkey”, World
Politics, Cilt: XVII, s. 53’ten nakleden Steinhaus, op. cit., s. 121.

734, Bu hususu ismail Hakki Tongug Arsivi, ismail Hakki Tonguc’a ait A-123/5 belge no’lu resmi sicil
ozetinden nakleden Engin Tongug, Bir Egitim Devrimcisi: ismail Hakki Tongug (yasami ,6§retisi,
eylemi), Guldikeni Yayinlari, Birinci Kitap, Ankara, 1997, s. 255.

735. Tongug, op. cit., s. 255.

736. Caglar Kirgak, Mesrutiyetten Giiniimiize Gericilik, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1994, s. 300-301.

737. Tongug, op. cit., s. 380. Keza ayni hususu Tan Gazetesi’nin 29.12.1938 tarihli niishasindan nakleden
Kocak, op. cit., s. 189.

738. Kirgak, op. cit., s. 301.

739. Hic suphesiz i. Hakki Tongug’un sosyalist, Hasan Ali Yiicel’in ise hiimanist diinya gériisiine sahip
olusu; Koy Enstitlleri’nin inang 6zgurlugl noktasindaki tutumunu belirleyen faktorlerdir. Bu hususta
bkz. Kirgak, op. cit., s. 307; Esenkaya, op. cit., s. 44-45. Yine o dénemde ders kitabi olarak hazirlanan
bir eserdeki dinle alakali ifadeler acisindan bkz. Esref Edib, Kara Kitap: Milleti Nasil Aldattilar?
Mukaddesatina Nasil Saldirdilar?, Celikcilt Matbaasi, istanbul, 1976, s. 40-41.
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bazi kanunlari aynen yirurlukte tutmus; hatta daha evvel kanun kapsaminda bulunmayan bazi

yasaklari da kanun cergevesine sokmustur.

Oncelikle islam dini agisindan son derece 6nemli olan namaz ibadeti agisindan yasanan
gelismelere deginmekte fayda vardir. Namaz ibadetine getirilen baslica kisitlama, ibadete
mahsus cami ve mescit gibi dini mekanlarin kapatilmasi ya da ibadet disi amaglara tahsis
edilmesiyle vuku bulmustur. 1935’te kabul edilen 2845 sayili Cami ve Mescidlerin Tasnifine
ve Tasnif Harici Kalacak Cami ve Mescid Hademesine Verilecek Muhassasat Hakkinda
Kanun’un yaygin uygulamasi Milli Sef Donemi’nde gerceklesmistir. Soyle ki, bu Kanun’a
istinaden, basta Istanbul olmak (izere, Glkenin dort bir yanindaki bircok cami ve mescit ya

tiimden yiktirilmis, ya kapatilmis ya da ibadet disi amaglarla kullaniimistir .

Bunun yani sira, daha 6nce 4 Subat 1933 tarihli bir tamimle mevzuata girmis bulunan ezan
ve kametin Tirkce olarak okunma mecburiyeti’®, 2 Haziran 1941 tarihli ve 4055 sayili
Kanunla acik bir kanuni mieyyideye baglanmis ve bu mueyyidenin konusunu olusturan
TCK’nin 526. maddesinde yapilan degisiklik uyarinca, Arapca ezan ve kamet okuyanlarin ¢
aya kadar hapis veya on liradan iki ylz liraya kadar para cezasi ile cezalandirilacaklari
ongorilmiistiir’*?. Halk tarafindan, bu kanunun éngérdiigi yasaga uyulup uyulmadigi hususu,

kolluk kuvvetleri ve adli makamlarca tiim tilke capinda siki bir sekilde takip edilmistir™.

Ote yandan, bu donemde, merkezi idare biinyesindeki bazi yoneticilerin, cemaatle namaz
kilmay1 engellemeye yonelik idari kararlarina da rastlanmistir. Bunun en bariz 6rneklerinden
birisi, Ankara valisi Nevzat Tandogan’in, camilerin disinda kalan yerlerde cemaatle namaz
kilinmasini dnlemeye yonelik tesebbisudir. Ancak Tandogan’in bu tesebbisl, ddénemin
Diyanet isleri Reisi Rifat Bérekci’nin biyiik tepkisini cekmis; Borekgi, “mevcut camilerin
Ramazan aylarinda yeterli olmadigini, bu nedenle cemaatle evlerinde namaz kilmak

isteyenlere, basvurulari Gzerine izin verildigini” vurgulayarak, Reisligin resmi iznine ragmen,

740. Bu hususta bkz. Eygi, op. cit., s. 8-12, 18. S6z konusu ibadet disi kullanimlara érnek vermek gerekirse,
kapatilan camiler hangar, sarap deposu, ahir, ikametgah, imalathane, meyhane, ardiye, askeri sevkiyat
yeri olarak kullaniimistir. Bu kullanimlara iliskin olarak bkz. Edib, op. cit., s. 32. Keza ayni hususu H.
Rahmi Saruhan (haz.), Abidelerimiz, Tiirkiye Anitlar Dernegi istanbul Subesi Nesriyati, istanbul, 1954,
s. 313-315ten nakleden Kabakli, op. cit., s. 201-202. Ayni konuyla ilgili olarak ayrica bkz. Kabakli, op.
cit., s. 201, 203-204.

741. Diyanet isleri Reisli§i’nin bu tamimini nakleden Esenkaya, op. cit., s. 31.

742. Bu hususu Uriel Heyd, Language Reform in Modern Turkey, Jerusalem, 1954, s. 37°den nakleden
Muhammed R. Feroze, “Laiklikte Asirilik ve Ihmlilik”, in Davut Dursun (der.), Tirkiye’de islam ve
Laiklik, insan Yayinlari, istanbul, 1995, s. 34. Ayni hususu Jaschke, op. cit., s. 46’dan, irfan Yiicel,
“Diyanet isleri Baskanhdi”, Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Cilt: 10, s. 460’tan ve Daver, op. Cit., S.
171’den nakleden Esenkaya, op. cit., s. 32. Keza ayni hususta bkz. Tanér, Kurulus, op. cit., s. 112.

743. Dikici, op. cit., s. 172-174.
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Valiligin bu ibadeti engellemesinden 6tlrli duydugu rahatsizligi 20 Ekim 1939°da

Bashakanliga bildirmistir™*

. Baska bir ornekte ise, yine Diyanet’in aciklamasina gore,
Akkopru semtinde cami bulunmamasi sebebiyle, o semtteki bos bir handa cemaatle namaz
kilinmasina Diyanetce izin verildigi halde, Valiligin o hani da kapatarak, vatandaslari
ibadetten menettigi kaydedilmistir™®®. Keza ayni aciklamada, cemaatle namaz kilmak icin
aslinda izne bile gerek olmadigi, sayet izin sarti da aranirsa bu konuda tek yetkili makamin
Diyanet Isleri Reisligi oldugu, valilijin yaptigi engellemelerin “namaz ve ibadet islerine
karismak” manasina geldigi ve bunun da halki rencide ettigi belirtilerek”*®, vatandaslarin din
duygulariyla oynanmamas! icin Bashakanlik’tan gereginin yapilmasi talep edilmistir™’.
Ankara Valiligi’nce konuya iliskin olarak Basbakanlija sunulan raporda, muftaligin
isteginin uygun gortlmediginin daha 6nce bildirilmis oldugu, bahse konu han veya kuliibe
gibi yerlerde namaz kilinmasinin kanunlara aykiri dustiigl, ibadet icin camilerden baska yer
gostermenin vicdan 6zgurlugund kisitladigi ileri surulerek, Ankara’da halkin ibadet etmesine
yetecek derecede cami ve mescidin mevcut oldugu belirtilmis; Diyanet isleri Reisligi’nin veya
maftiluklerin ibadet yeri kurma konusunda yetkilerinin bulunmadigi ve dolayisiyla bu

konunun muilki amirin yetkisine girdigi iddia edilmistir®.

Diyanet Isleri Reisligi’nin, ibadet vyeriyle alakali olarak, Ankara Valiligi’nin
uygulamalarina karsi c¢ikmasi, rejimin varligina izin verdigi yegane dini kurum olan
Diyanet’in, Mustafa Kemal déneminde yasadigi suskunlugu ve hareketsizligi, inoni
déneminde yavas yavas asmaya calistigini’*® ve halkin laisizm politikalarina yénelik tepkisini
-¢ok yumusak bir bicimde de olsa- devletin st kademelerine aksettirme geregi duydugunu

gostermesi bakimindan dikkat cekicidir.

Resmi mercilerin ibadete yonelik baskisinin bir baska yuzl de, namaz kilan ve orug tutan

memurlarin karsilastiklari gugliklerdir. O donemde, anilan ibadetleri yerine getiren memurlar

takibata ugramis ve kolluk kuvvetleri tarafindan gézaltina alinmistir™®.

744. Esma Torun, “Il. Dinya Savasi Yillarinda Laiklik Uygulamalari: Degisimin ilk isareti”, Ankara
Universitesi Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisti Atatiirk Yolu Dergisi, Sayi: 29-30, (Mayis-Kasim, 2002), s.
152.

745. 1lbid.

746. Ilbid.

747. Bu hususu Bashakanlik Cumhuriyet Arsivi, Muamelat Umum Midarluga, 030/10 26.151.14., s. 5-6’dan
nakleden Torun, op. cit., s. 152.

748. Bu hususu Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi, Muamelat Umum Mudirlaga, 030/10 26.151.14., s. 1-3’ten
nakleden Torun, op. cit., s. 152.

749. Torun, op. cit., s. 143, 147.

750. Bu hususu Yeni istiklal Gazetesi’nin 01.02.1967 tarihli niishasindan nakleden Eygi, op. cit., s. 59-60.
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Islam’in temel sartlarindan olan hac ibadeti agisindan da durum, diger temel ibadetlerden
farksizdir. Zira 1930’lu yillarda getirilen doviz engeliyle fiilen yururlige sokulan hac yasagt,

Milli Sef Dénemi’nde de aynen devam ettirilmistir*.

Daha 6nce farkl vesilelerle giindeme getirilen ve fakat uygulamaya konmayan ibadetin
Tiirkgelestirilmesi  Projesi, hala inonii'nin hedefleri dahilindedir. Ona gore, Alfabe
Devrimi’nin koklesmesi Tirkce ibadet ile mumkindir2 Nitekim inénii'niin, CHP icerisinde
kurdurdugu “Mustakil Grup” mensuplarinca hazirlanan 17 Nisan 1945 tarihli raporun Din
Isleri Reisligi baslikli bolimiinde ortaya atilan 6neriler, dinde reform planini tekrar giindeme
getirmistir. Raporun ilgili kisminda soyle denmektedir:

“(A)

1. Diinya islerini din islerinden tamamiyle ayirmis olan bir rejimde Diyanet isleri Reisligi
gibi bir teskilatin yer almamasi,

2. Kur’an ve din tatbikatinin 6z Turkce olarak tanzim ve tertibi,

3. ibadet yerleri Turk’iin gelenegine uygun bir tarza konularak halkevlerinin ibadet yeri,
ibadet yerinin de halkevine benzer bir sekle ifragi,

4. Ruhbanhgin icabati olan herseyin silinmesi ve ezcimle sarik, cibbe ve din tatbikatinda
kullanilan her nevi kiyafetin ilgasi,

5. ibadet usul ve zamanlarinin tanzimi,

6. Diyanet isleri reisligi yerine, Dil kurumu’na benzer bir teskilati ikame edilerek din

teskilatinin Devlet biinyesinden cikarilarak millete maledilmesi. (...)"**”

Cumhuriyet Halk Partisi’nin ortaya attigi bu onerinin akibeti de, 1920’li ve 1930’lu
yillardaki tesebbuslerden farkli olmamis; vatandaslarin yapacagi ibadetlerin sekil ve icerigini

belirlemeye kalkan bu proje uygulanma imkani bulamamistir.

Genel bir cerceve gizmek gerekirse, siyasi iktidarin hanelerdeki ibadetlere bile midahale

:754

etmesi'™”, teorik acidan bakildiginda, Milli Sef Donemi’nde uygulanan devlet politikasinin da

751. Tandr, Osmanli-Turk Anayasal Gelismeleri, op. cit., s. 318; Kuru, op. cit., s. 223.

752. Sabahattin Selek, “Olimiinin Birinci Yilinda inéni: Demokrasiye Gegis”, Milliyet Gazetesi,
(31.12.1974),5.6 (http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/GununYayinlari/
kS8X0p7DbjB3_x2B_3wmyCnlkA x3D_ x3D _, 30 Mayis 2012).

753. Nakleden Ciindioglu, op. cit., s. 144,

754. Kemalist rejimin Tirkiye’de laisizmi yerlestirmek adina basvurdugu bu gibi yollar, Batili birgok bilim
ve devlet adaminin dikkatini ¢ekmis; mesela bu uygulamalar Coulson tarafindan “asirn”, C. H. Dodd
tarafindan “kotu séhretli” olarak nitelendirilmistir. Bu hususu, Coulson, op. cit., s. 151°den ve Dodd,
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yine laisizm oldugunun baslica delilidir. Zira laisizmde, dinin kamusal ya da 6zel alanda
herhangi bir tezahiriiniin olmamasi esastir. Ancak inéni’niin uyguladigi laisizmi, Mustafa
Kemal dénemindeki laisizmden ayiran temel fark, Mustafa Kemal’in istiklal Mahkemeleri’ni
-ve bunun yaygin sonucu olarak idam cezasini-, Inénii’niin ise 6lum cezasi kadar agir

olmayan cezai mieyyidelerle birlikte, kultir ve egitim muesseselerini laisizmi benimsetme

755

vasitasi olarak kullanmasidir™. Ayrica iki devlet adaminin karsi karsiya kaldiklari i¢ ve dis

756

konjonktartn birbirinden buylk o6lclde farkli olusu da™, laisizm ydntemlerindeki taktik

degisiklikte 6nemli 6lciide etkendir.

2.5.3 Din Egitimi ve Ogretimi Ozgurlugu Agisindan Milli Sef Dénemi
1939’a gelininceye degin, koy ilkokullarinda okuyan dgrencilere haftada yarim saat din

dersi verilmistir™®’. Diger okullardaki ve yiiksekdgrenimdeki din dersleri ise daha onceki

758

yillarda kaldirilmistir 1939’da koy ilkokullarindaki din derslerinin de mifredattan

cikariimasiyla, yurt sathindaki tiim okullarda din dersi uygulamasi sona ermistir”®.

Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun yurirlige girdigi tarine kadar Sibyan Mektepleri eliyle
yiiritiilen Kur’an 6gretimi’®, bu Kanun’un yiiriirliie girmesinden sonraki siirecte ise Kur’an
kurslari biinyesinde yapilmaya baslanmistir’®". Nitekim 1925 yili biitce gériismelerinde, 50
milletvekilinin misterek imzalariyla verilen bir 6nergeyle, “Hafiz-1 Kur’an yetistirmek Uzere
10 kisi icin 50 bin liralik tahsisatin bitceye konulmasi” teklif edilmis ve bu 6nerge kabul

762

edilerek ydrirlige sokulmustur Acilan Kur’an kurslari, Diyanet isleri Reisligi’ne

baglanmis’®; bu sekilde bir sire faaliyet gosterdikten sonra, Alfabe Devrimi’yle birlikte

getirilen Latin harfleriyle 6gretim yapma mecburiyeti karsisinda 1929 yilinda kapatiimistir®.

Democracy and Development in Turkey, The Eothen Press, 1979, s. 5’ten nakleden Altindal, op. cit., s.
55.

755. Esenkaya, op. cit., s. 134.

756. Bu hususu Cetin Yetkin, Turkiye’de Tek Parti Yonetimi (1930-1945), Altin Kitaplar Yayinevi, istanbul,
1983, s. 157-158"den nakleden Ekinci, op. cit., s. 126.

757. Bu hususu Sakaoglu, op. cit., s. 212’den, Dogan, op. cit., s. 273’ten ve Parmaksizoglu, op. cit., s. 26’dan
nakleden Nevzatoglu, op. cit., s. 18.

758. Kuru, op. cit., s. 230; Giltekin, op. cit., s. 209.

759. Bu hususu Beyza Bilgin, Tirkiye’de Din Egitimi ve Liselerde Din Dersleri, Emel Matbaasi, Ankara,
1980, s. 46’dan nakleden Torun, op. cit., s. 146. Keza ayni hususta bkz. Yurik, op. cit., s. 86.

760. Mustafa Onder, Yaz Kur’an Kurslari Ogretim Programi Amaglarinin Gergeklesme Diizeyleri (Sivas il
Merkezinde Bir Alan Arastirmasi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Ankara, 2007, s. 4.

761. Bu hususu Cahit Baltaci, “Tlrk E§itim Sisteminde Kur’an Kurslarinin Yeri”, Kur’an Kurslarinda
Egitim, Ogretim ve Verimlilik, Ensar Yayinlari, istanbul, 2000, s. 16’dan nakleden Onder, op. cit., s. 4.

762. Adem Unsal, Yaz Kur’an Kurslarinda Din Egitim ve Ogretimi (Denizli Ornegi), Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yilksek Lisans Tezi, Isparta, 2009, s. 14,

763. Torun, op. cit., s. 150.

764. Bu hususu Cahit Baltaci, “Cumhuriyet Déneminde Kur’an Kurslari”, Din Egitim Arastirmalari Dergisi,
Say!: 6, 1999, s. 183’ten nakleden Nevzatoglu, op. cit., s. 21.
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Ancak bu kurslar, sadece 12 yasindan buyiklere mahsus olarak, namaz sure ve dualari ile
Kur’an’i égretmek tizere, 1930°da tekrar agiimistir’®. ilerleyen yillarda bu kurslardan mezun

olanlarin cogu imam olarak gérevlendirilmistir .

inénii déneminde daha aktif hareket ettigi gozlemlenen Diyanet isleri Reisligi’®’, Kur’an
kurslari hakkinda hazirladi§ talimatnameyi, 2 Agustos 1939°da Basbakanliga sunmustur’®®,
Bu talimatnamede, 3 Mart 1924 tarihli Kanunla, din ve ibadete dair bitiin konularda toplumu
aydinlatma gorevinin kendilerine verildigi belirtilerek, Kur’an kursu agcma yetkisinin

Diyanet’in elinde bulundugu ifade edilmistir’®.

Kur’an kursu hocalarinin da Diyanet
tarafindan tayin edilecegi belirtilen s6z konusu metinde, Pazar gunleri ve bayramlar hari¢ her
guin, cami ve mescit gibi belirli yerlerde ve belirli saatlerde, ilkokul tahsilini bitirmis olanlara

kurs verilecedi 6ngorilmustir’ ™.

Kur’an kurslariyla ilgili bu talimatname sonrasinda kurs sayisi hizla artmaya baglamistir™™*.
Bu durum, dénemin Maarif Vekili Hasan Ali Yicel’i endiselendirmis ve kendisi konuya
iliskin olarak Basbakanhga sundugu yazida, Diyanet isleri Reisligi’nin Kur’an 6gretimiyle
ilgili talimatnamesinin, gerek Tevhid-i Tedrisat Kanunu’yla ve gerekse Maarif Teskilati
Kanunu’yla bagdasmadigini, Maarif Vekaleti’nin ruhsati ve onayr olmadan “dershane”
acilmasinin mevzuata aykiri bir emrivaki oldugunu ileri stirmiis’’%; Kur’an’in ashnin degil
tercimesinin  6gretilmesi gerektigini belirtmis, sonuc¢ olarak dershanelerde yurGtulen
halihazirdaki 6gretime derhal ara verilmesini ve bu dershanelerin denetiminin kendilerine

birakilmasini talep etmistir’”.

765. Bu hususu Baltaci, “Cumhuriyet Déneminde Kur’an Kurslari”, op. cit., s. 183’ten nakleden Nevzatoglu,
op. cit., s. 21-22. Kur’an kurslarinin Cumhuriyet tarihi boyunca hi¢ kapatilmadi§i yoniindeki goérisu
Halis Ayhan, Tiirkiye’de Din Egitimi, IFAV, istanbul, 1999, s. 274’ten, Kemal Giiran, “Halk icin Din
Egitimi”, Milli Egitim ve Din Egitimi ilmi Seminer Tebligleri (9-10 Mayis), Aydinlar Ocagi, Ankara,
1981, s. 199’dan ve Salih Tug, “Turkiye’de Din Egitimi”, Milli Egitim ve Din Hayati, Bogazigi
Yayinlari, istanbul, 1981°den nakleden Nevzatoglu, op. cit., s. 22.

766. Torun, op. cit., s. 150.

767. lbid., s. 147.

768. Ibid., s. 147-148.

769. Nakleden Torun, op. cit., s. 148.

770. Nakleden Torun, op. cit., s. 148.

771. Bu hususu Jaschke, op. cit., s. 75 vd.’ndan nakleden Serafettin Turan, Tlrk Devrim Tarihi: Cagdaslhk
Yolunda Yeni Tirkiye (10 Kasim 1938-14 Mayis 1950), Bilgi Yayinevi, 4. Kitap, (Birinci Bolim),
Ankara, 1999, s. 101-102. Ayni hususu M. Faruk Bayraktar, “Kur’an Kurslarindaki Egitim-Ogretim
Uzerine Bazi Tespit ve Teklifler”, Tirkiye’de Din Egitimi ve Ogretimi, islam Medeniyeti Vakfi,
istanbul, 1993, s. 128’den nakleden Nevzatoglu, op. cit., s. 22. Keza ayni hususta bkz. Torun, op. cit., s.
148.

772. Bu hususu Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi, 030/01 90.559.3., s. 3-4’ten nakleden Torun, op. cit., s. 148.

773. Bu hususu Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi, 030/01 90.559.3., s. 5’ten nakleden Torun, op. cit., s. 149.
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Maarif Vekaleti’nin, kurs verilen cami ve mescitleri “dershane” olarak nitelendirmesi ve
bu yerlerin denetiminin kendisine verilmesini istemesi bilingli bir tercihtir. Zira bu yolla
merkezi idare, bu mabetleri -adeta bir devlet dairesi gibi- idari acidan kendisine baglamis

olacak ve bu mabetlerde yapilacak her tlrli ibadet ve 6gretimi kontrol altinda tutabilecektir.

Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasi ve buna bagl olarak iki milyona yakin vatandasin
askere alinmis olmasi, halkin ve ordunun moralini yiiksek tutmayi gerektirdiginden’”*, mevcut
durum, Hiklmeti din egitimi ve 6gretimi alaninda bir middet pragmatik davranmaya sevk
etmis; bundan Oturt Maarif Vekaleti’nin israrli talepleri Basbakanlikga gegistirilmis ve

Diyanet isleri Reisligi konuya iliskin olarak sadece ikaz edilmistir’”.

4 Ocak 1932 tarihinde yayimlanan bir talimatnamede “Harf Devrimi Kanunu’na aykiri
olarak Arap harfleriyle egitim yapmak icin gizli veya aleni dershane acanlarin ve bu
dershanelerde egitim verenlerin TCK’nin 526. maddesi uyarinca hapis veya para cezasina
carptirilacag” ifade edilmistir’®. Bir temel hak ve hiirriyetin kanun eliyle degil de, bir
talimatname vasitasiyla yasaklanmis oldugu gerceQi bir yana, temel hak ve hirriyetlere
kisitlama getiren normlarin dar yorumlanacag ilkesine ragmen, muglak ifadeler tasiyan
béylesi bir talimatnamenin siyasilerce genis yorumlanmak istenmesi, inénii dénemine hakim

olan zihniyetin, din egitim ve 6gretimine bakisini gézler dniine sermistir.

Aslinda Diyanet’in, Kur’an kurslarinin varligini korumaya ve dolayisiyla din egitim-
ogretimini strdirmeye yonelik bu ¢abasinin, Milli Sef Donemi’nin laisizm politikasini pek
etkilemedigi, donemin basbakanlarindan Sukri Saragoglu’nun, “Otuz sene daha isi boyle
strikleyebilirsek, din meselesini tamamiyle bertaraf etmis oluruz” seklindeki beyanatindan

net bir sekilde anlasiimistir’”’.

Keza 1939°da icisleri Bakani, 3. Umumi Miifettisligi’ne gonderdigi yazida, cocuklara

Islam harfleriyle tedrisat yaptiranlarla ilgili diisiincelerini soyle dile getirmektedir:

774. Esenkaya, op. cit., s. 30.

775. Torun, op. cit., s. 149-150. Yine milli savunma saikiyle, 1940’ta askeri imamlarin orduda gorev
almalari saglanmistir (Bkz. Lewis, op. cit., s. 562). Bu gelismede, dénemin Genelkurmay Baskani Fevzi
Cakmak’in sahsi gayretinin de payi biyiiktir (Bu hususu Ayfer Ozgelik, “Fevzi Cakmak”, Diyanet
Vakfi islam Ansiklopedisi, Cilt: 9, s. 190°dan nakleden Esenkaya, op. cit., s. 30).

776. Bu hususu Alyot, op. cit., s. 937’den nakleden Dikici, op. cit., s. 164.

777. Nakleden Edib, op. cit., s. 52.
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“Kanunlarimiza ve rejime aykiri olan bu vak’a faillerinin fenaliklarini yerinde bastirmak
ve sari mikroplar gibi yurda dagitmamak baslica esastir. Binaenaleyh Halk Partisi ve evleri
cihazi ile harekete gecilerek bu kot propagandalari 6nlemek ve kotileri adaletin pencesine

vermek lazimdir. Bu yoldaki iyi ¢calismalarinizi memnuniyetle takip ediyorum.”’®”

4 Ocak 1932 tarihli talimatnameye aykiri davrandiklari gerekgesiyle, yurt capinda ¢ok
sayida kisi yakalanarak adliyeye sevk edilmis’”®, yargilamalar neticesinde muhtelif cezalara

carptirilmis®

; bunun yani sira kolluk kuvvetlerinin baski, hakaret ve siddetine maruz
kalmistir. Mesela Kur’an ogretimi “ciirm-i meshud” (sugtistii hali) sayilmis™, ilmihal
bilgilerini 6grenmek Ulzere camiye gitmek isteyen cocuklar engellenmis, evinde din dersi
veren Kisiler jandarma tarafindan déviilmis ve tehdit edilmistir’®%. Dolayisiyla, din egitim-

ogretimini aslina uygun sekilde yapmak, neredeyse imkansiz hale gelmistir.

Bu noktada, bizdeki laisizmin -belki de bilincli olarak- en fazla 6rseledigi din 6zgurltgu
kategorisinin, “din egitim ve 6gretimi 6zgurltgi” oldugu s6ylenebilir. Zaten bu 6zgurluk ihlal

edildigi zaman, din 6zgurligundn diger dallari da zincirleme olarak etkilenmektedir.

Toparlamak gerekirse, Milli Sef Dénemi’nde din egitim ve dgretimine gerek drgiin egitim
kurumlarinda ve gerekse goniillii dgreticiler bazinda musaade edilmemis’®®; yaygin egitim
kurumlarinda ise bu faaliyetler agir kayitlara tabi tutularak, sinirli bir bicimde

yiiritiilebilmistir™®,

778. Emniyet Genel Mudurlugi Arsivleri, Dosya: 13217-148, Kardeks: 26602, Dahiliye Vekaleti’nden
3’Unct Umumi Miifettisligi’ne gonderilen 24.01.1939 tarih ve 6647 sayili sifreden nakleden Dikici, op.
cit., s. 165.

779. Dikici, op. cit., s. 165.

780. Bu hususu EGMA, Dosya: 13219-107, Kardeks: 27219, Urfa Valisi Kazim Demirer imzasiyla Dahiliye
Vekaleti’ne gonderilen 05.02.1940 tarih ve $.1.3-151 sayili yazidan, Dosya: 13219-103, Kardeks:
26941, Giresun Valisi Muhtar Akman imzasiyla Dahiliye Vekaleti’ne génderilen 17.07.1940 tarih ve
379 sayili yazidan, Dosya: 13217-102, Kardeks: 22892, Konya Valisi Nizamettin Ataker imzasiyla
Déhiliye Vekaleti’ne gdnderilen 05.04.1940 tarih ve S$.1.509 sayili yazidan ve Dosya: 13217-133,
Kardeks: 26572, Rize Valisi Husnli Uzgdren imzasiyla Dahiliye Vekaleti’ne gonderilen 06.10.1941
tarih ve 2681 sayil yazidan nakleden Dikici, op. cit., s. 165-166.

781. Bu hususu Yeni istiklal Gazetesi’nin 16.11.1966 ve 08.03.1967 tarihli niishalarindan nakleden Eygi, op.
cit., s. 30, 92.

782. Bu hususu Yeni istiklal Gazetesi’nin 08.03.1967 tarihli niishasindan nakleden Eygi, op. cit., s. 93-94.

783. Howard A. Reed, “Caddas Turk Muslimanlarinin Dini Hayati”, in Davut Dursun (der.), Turkiye’de
islam ve Laiklik, insan Yayinlari, istanbul, 1995, s. 103; Nevzatoglu, op. cit., s. 231; Esenkaya, op. cit.,
s. 91.

784. Bu hususu Baltaci, “Cumhuriyet Doneminde Kur’an Kurslar1”, op. cit., s. 183’ten nakleden Nevzatoglu,
op. cit., s. 21-22.
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2.5.4 Dini Nesir ve Telkin Ozgurlugu Acisindan Milli Sef Dénemi
Dini nesir ve telkin 6zgurligu kavramindan maksat, dini akide ve hikimleri yayan ve
midafaa eden kitap ve sair eserleri basma ve yayma, gazete ve dergi cikarma; keza dini
mevzular hakkinda izahat, hitabe ve konferans gibi yollarla s6zli beyan ve telkinde bulunma

ozgurlugudir®.

Milli Sef Dénemi’nde bu 6zgirliik de sik sik ihlal edilmistir. Mesela islam’in ana kaynag
olan Kur’an’in ayet ve harflerini ihtiva eden Elifba, Tebareke, Amme cuzlerini Urfa’daki

diikkaninda satan bir kisi adliyeye sevk edilerek cezalandiriimistir™®.

Keza donemin Diyanet isleri Reis Muavini Ahmet Hamdi Akseki’nin"®" yazmis oldugu
“Peygamberimiz Hazreti Muhammed ve Muslimanlik’®®” adli kitabin igisleri Bakanhgi’nca
toplattiriimasi tizerine’®®, Matbuat Umum Mudirliigi'ne yapilan basvuruya iliskin olarak

verilen resmi cevap soyledir:

“... Biz her ne sekil ve suretle olursa olsun memleket dahilinde dini nesriyat yapilarak dini
bir atmosfer yaratilmasina ve genclik i¢in dini bir zihniyet fideligi vicuda getirilmesine
taraftar degiliz.

Zat-1 alilerinin herkesce de miusellem olan ilim ve faziletinize hiirmetkariz. Ancak gunin

bu kabil nesriyata tahammiilii olmadigini siz de takdir edersiniz.”*®”

785. Basgil, op. cit., s. 125.

786. Bu hususu EGMA, Dosya: 13219-107, Kardeks: 27219, Urfa Valisi Kazim Demirer imzasiyla Dahiliye
Vekaleti’ne gonderilen 05.02.1940 tarih ve $.1.3-151 sayili yazidan nakleden Dikici, op. cit., s. 165-
166.

787. Alim Bayan, Ahmet Hamdi Akseki’nin Egitim Gorisleri ve Cocuklara Din Dersleri, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2010, s. 16;
Mehmet Bulut, “Doénemleri ve One Cikan Hizmetleriyle Diyanet isleri Bagkanlari-1”, Yiiksel Salman
(ed.), Diyanet: Aylik Dergi, Sayi: 241, ihlas Gazetecilik A.S., Ankara, (Ocak, 2011), s. 47.

788. Http://www.kultur.gov.tr/EN,37165/akseki-ahmet-hamdi.html, 2 Haziran 2012.

789. Esenkaya, op. cit., s. 116.

790. S0z konusu resmi yaziyi Sebilurresad, Cilt: X111, Sayi: 284’ten nakleden Basgil, op. cit., s. 16-17. Keza
ayni resmi yazi hususunda bkz. Kilig, op. cit., s. 213; Tanor, Kurulus, op. cit., s. 112-113. Her ne kadar
Esenkaya, Basgil, Kilic ve Tandr, yukarida belirtilen kaynaklarda, 653 sayili bu cevabi yazinin
“17.05.1943” tarihini tasidigini ve o tarihte “icisleri Bakanli§i’na bagli Matbuat Umum Mudirlagi”
tarafindan gonderildigini ifade etmislerse de, bu iddialari isabetsizdir. Zira 17.05.1943 tarihi itibariyla
yurdrlikte olan, 22 Mayis 1940 tarih ve 3837 No’lu Basvekalete Bagli Matbuat Umum Muddrlagi
Teskiline ve Vazifelerine Dair Kanun’un 1. maddesi uyarinca, Matbuat Umum Midurligu, icisleri
Bakanhgi’na bagh olarak degil; Basbakanlga bagh olarak kurulmustur
(http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR _KARARLAR/kanuntbmmc021/kanuntbmmc021/kanun
tbmmc02103837.pdf, 30 Mayis 2012). Dahasi Esenkaya, Basgil ve Kilig’in belirttiginin aksine,
17.05.1943 tarihinde Matbuat Umum Mudurligu gérevini yiraten Kisi Vedat Nedim Toér degil; Selim
Sarper’dir (http://www.mfa.gov.tr/sayin_-selim-r_-sarper_in-ozgecmisi.tr.mfa, 30 Mayis 2012). Vedat
Nedim Toér’in Matbuat Umum Mudiri olarak gorev yapti§i dénem 1933-1937 vyillarina tekabil
etmekte olup, kendisi 17.05.1943’te Ankara Radyosu Mudara’dar
(http://www.biyografi.net/kisiayrinti.asp?kisiid=2817, 30 Mayis 2012). Bunun yani sira, Ahmet Hamdi
Akseki’nin yasaklamaya konu edilen eserinin basim yili 1934°tir (Bkz. Adnan Demircan (haz.),
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Kemalist yazarlardan Bulent Tanor dahi bu hadiseyi “dinsel bilgi ve disunceleri yayma

hakki ile ilgili engelleme &rnegdi” olarak degerlendirmistir’

. Ali Fuat Basgil ise ayni
hadiseyi, totaliter rejimlere atifta bulunarak yorumlamis; cevabi tezkereyi gonderen makamin
dini nesriyata taraftar olmadiginin acik oldugunu belirtmis, bundan hareketle Turkiye’de din
aleyhinde istenildigi gibi yazi yazma ve din adamlarina istenildigi gibi hakaret etme
serbestisinin bulundugu; ama bunun aksi yonde tutuma misaade edilmedi§i neticesine
varmistir. Ayni yazara gore, Turkiye’de gudulen din dismanhgi politikasinin benzerini, Stalin

dénemi Sovyet Rusyasi’nda da gérmek miimkiindiir'®.

Tek parti yonetimi, basin-yayin organlarina ve bunlarin faaliyetlerine yonelik sansircu ve
dayatmaci bir anlayisi benimsemistir. Oyle ki, yayinlarin iceriginden baslayarak, gazetelerin
mizanpajlarina, yazilarin punto blyukligine ve imlasina varincaya degin bir¢cok hususta
devlet miidahalesiyle karsilasiimistir’®®, O dénemde yiirirlikte olan 1881 sayili Matbuat

Kanunu’nun 50°nci maddesi s6yledir:

“Cumhuriyet Dénemi (1923-2001) islam Tarihi ve Medeniyeti Calismalari: (Bir Bibliyografya
Denemesi)”, http://ilahiyat.harran.edu.tr/e_yayinlar/ademircan_islam_tarihi_bibliyografyasi.pdf, 2
Haziran 2012, s. 18. Nitekim Cindioglu, séz konusu cevabi yazinin 17.05.1934 tarihli oldugunu
belirtmektedir (Bkz. Cindioglu, op. cit., s. 121). Bir goriise gore, Basgil, bu resmi yazinin tarihini
bilincli olarak degistirmis ve dylece yayimlamistir ¢linkii s6z konusu yazismanin, gergekte Milli Sef
Donemi’nde degil de, Atatiirk doneminde cereyean ettigini ve dolayisiyla Atatiirk déneminde dini bir
kitabin toplatma ve yasaklama islemlerine konu edildigini dile getirmek, adli makamlarin, 25.07.1951
tarih ve 5816 sayili Atatiirk Aleyhine islenen Suclar Hakkinda Kanun kapsaminda gérebilecekleri ve
re’sen takibat yapabilecekleri bir eylemdir (Asim Yenihaber, “Koruma Kanunu’ndan Korunmak”, Yeni
Akit, (13.02.2012) http://www.habervaktim.com/yazar/47589/koruma_kanunundan_korunmak.html, 30
Mayis 2012). 5816 sayili Kanun’un metni icin bkz. http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/956.html, 30
Mayis 2012. Bu noktada akla gelebilecek diger ihtimal ise, Vedat Nedim Tér’in Matbuat Umum
Mudiri olmadigr halde, bu sekilde bir islem tesis etmek suretiyle yetki tecaviiziinde bulunmus
olabilecegidir. Nitekim bir idari merci ya da kamu gorevlisi, idare adina irade agiklamaya ve dolayisiyla
islem tesis etmeye yetkili olmakla beraber, baska bir idari merci ya da kamu gorevlisinin gérev alani
dahilindeki bir konuda karar almis ise, bu hukuka aykirilik yetki tecaviizii olarak adlandirilmaktadir
(Metin Giinday, idare Hukuku, imaj Yayinevi, Ankara, 2002, s. 131). Mesela hiyerarsik (st makamin
ast makam yerine veya ast makamin tst makam yerine islem tesis etmesi, bu tir bir hukuka aykiriliga
vicut verir. Bu bakimdan somut olay hakkinda bir tespitte bulunmak gerekirse, sayet Vedat Nedim Tér,
Ankara Radyosu Mudiri oldugu dénemde, hiyerarsik acidan tist makami konumundaki Matbuat Umum
Mudurlaga’niin goérev alanina giren bir hususta islem tesis etmisse, bunu tipik bir yetki tecaviizii 6rnegi
olarak degerlendirmek gerekecektir. Son olarak, kitap toplatma ve yasaklama islemleri hususunda,
Matbuat Umum Mudirli§u makaminca Ankara Radyosu Mudurligi makamina yetki devri yapilmis
olmasi veya dénemin Matbuat Umum Midurd Selim Sarper ile Ankara Radyosu Midiri Vedat Nedim
Tor arasinda imza devrinin gerceklesmis olmasi ihtimalleri akla gelse de, gerek yetki devrinin ve
gerekse imza devrinin ancak kanunun agikca belirttigi hallerde (yetki devrinin ancak kanunun bunu
acikga ongormesi halinde yapilabilecegi hususunu, Danistay 6. Dairesi’nin 08.03.1977 tarih ve
1976/5366 E.-1977/1112 K. sayili karari, Danistay Dergisi, Sayi: 28-29, s. 406-407’den nakleden
Gunday, op. cit., s. 129.) ve acikea belirttigi islemler bakimindan yapilabilecegi kurali (Giinday, op. cit.,
s. 129.) karsisinda, ortada yetki veya imza devrine cevaz veren bir kanun hiikmi de bulunmadigindan,
bu iki ihtimalin de gerceklesmedigi asikardir.

791. Tanér, Kurulus, op. cit., s. 112-113.

792. Basgil, op. cit., s. 16-17.

793. Bu hususu Gunvar Otmanbdlik, “Babiali’nin Yarim Asirliklari”, Terciiman Gazetesi, 12 Ocak 1986’da
baslayan dizi réportajdan nakleden Kabakli, op. cit., s. 297.
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“Memleketin umumi siyasetine dokunacak nesriyattan dolayi, icra Vekilleri Heyeti

karariyla gazete ve mecmualar muvakkaten tatil olunabilir. Bu suretle kapatilan gazete veya
mecmuanin nesrine devam edenler hakkinda 18’inci madde hikmdi tatbik olunur.

Bu suretle kapatilan bir gazetenin mes’ulleri, tatil middetince baska bir isim ile gazete

cikaramaz.”**”

Bu kanunu elestiren sosyalist bir yazar, ¢zellikle 50. madde icin, “Umumi siyaset ne
demektir? Harici siyaset mi? Dahili siyaset mi? Rejim mi? Demokrasi mi? Nedir?” diye
sormustur’®®. Baskici ve antidemokratik karakteri daha ilk bakista gdze carpan bu madde

hiikmii uyarinca, Bakanlar Kurulu karariyla bircok gazete kapatiimistir’.

Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasinin ardindan, TBMM tarafindan 22 Mayis 1940
tarihinde kabul edilen 3832 sayili Orfi idare Kanunu™’, 1881 sayili Matbuat Kanunu’nun
basin-yayin (zerinde ongordiugi yasakci diizeni daha da pekistirmistir’®®. 3832 sayili
Kanun’un 3’ncl maddesi, askeri idareye, orfi idare altina alinan (sikiyonetim ilan olunan)
yerlerde gazete, Kitap ve sair eserlerin basimini, yayimini veya ithalini yasaklamak,
matbaalari kapatmak ve basina sansir uygulamak yetkilerini tanimistir™. Ayni kanunun
4’Uncl maddesi ise, baris halinde Genelkurmay Bagkanligi, savas halinde ise Baskomutanlik
tarafindan, 3832 sayili Kanun hikumlerini 6rfi idare altina alinan yerlerde uygulamak Uzere,
daha énce en az kolordu komutanhgr yapmis bir asker kisinin, “Orfi idare Komutani” olarak
belirlenecegini ve belirlenen bu kisinin atamasinin Milli Mdafaa Vekaletince yapilacagini

hilkme baglamistir®®,

794. Bu mevzuat hikmiinl nakleden Kabakli, op. cit., s. 298.

795. M. Zekeriya (Sertel), “Yeni Basin Yasasi”, Son Posta, 29 Temmuz 1931’den nakleden Zeliha Hepkon,
Kemalist ideolojinin Olusumunda Kitle iletisim Araclarinin Rolii: Matbuat ve istinbarat Miidiriyet-i
Umumiyesi 1920-1931, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
istanbul, 2008, s. 173.

796. Bkz. Mustafa Yilmaz, “Cumhuriyet Déneminde Bakanlar Kurulu Karari ile Yasaklanan Yayinlar 1923-
1945”, Kebikeg, Sayl: 6, 1998, s. 5-80 (http://www.ait.hacettepe.edu.tr/akademik/arsiv/ysk.htm, 30
Mayis 2012); Kabakl, op. cit., s. 298.

797. Bu hususu Zafer Uskiil, Siyaset ve Asker: Cumhuriyet Doneminde Sikiyonetim Uygulamalari, Afa
Yayinlari, istanbul, 1989, s. 19-20°den nakleden Osman Koksal, “Osmanli Devletinde Sikiydnetim ile
ilgili Mevzuat Uzerine Bir Deneme”, Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama
Merkezi Dergisi, Sayl: 12, 2001, s. 159 (http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/19/1268/14603.pdf, 30
Mayis 2012).

798. Ahmet Celik, ikinci Diinya Savasi Siirecinde (1939-1945) Muhalif Basin, Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Isparta, 2011, s. 30.

799. ilgili madde metni icin bkz. Resmi Gazete, 25 Mayis 1940, Sayi: 4518, s. 13857
(http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/4518.pdf&main=
http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/4518.pdf , 30 Mayis 2012).

800. 3832 sayili Kanun’un 4’ancii maddesi metni icin bkz. Resmi Gazete, 25 Mayis 1940, Sayi: 4518, s.
13857
(http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/4518.pdf&main=



88

3832 sayili Kanun uyarinca, 20 Kasim 1940 tarihinde -istanbul dahil- alti ilde sikiyénetim
ilan edilmistir®™®. Béylece basin-yayin organlarinin, salt Hiikiimet eliyle degil; ayni zamanda
sikiyonetim makamlari tarafindan da muhtelif kisitlamalara tabi tutulabilmelerinin 6ni

acilmistir®®,

Nitekim mevzuatin idareye tanidigi bu genis yetkilere istinaden resmi merciler, dini nesir
ve telkin 6zgarlugund sik sik ihlal edici mahiyette keyfi tasarruflarda bulunmustur. Mesela
Matbuat Umum Mudirii namina izzettin Tugrul Nisbay tarafindan yayimlanan 24.07.1942
tarihli ve Dinlere Dair bashkl talimat su sekildedir:

“Gazetelerimizin son gunlerdeki nesriyati arasinda dinlerden bahis bazi yazi ve mitalaa,
ima ve temennilere rastlanmaktadir.

Bundan sonra dinler mevzuu Uzerinde gerek tarihi, gerek temsili ve gerek mditalaa
kabilinden olan her tlrlti makale, bend, fikra ve tefrikalarin nesrinden tevakki edilmesi ve
baslamis bu kabil tefrikalarin en ¢ok on giin zarfinda nihayetlendirilmesi ehemmiyetle rica

olunur.8%”

Milli Sef Donemi’nin basbakanlarindan Refik Saydam tarafindan 20 Temmuz 1940’ta
yayimlanan genelgede ise, “Turk rejiminden, bu rejimin ideolojisinden gayri, velev fikri

tetkik nami altinda olsa da diger rejimlere ve ideolojilere ait nesriyat yapilmayacaktir.”

http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/4518.pdf, 30 Mayis 2012). Goriinen o ki, inénii énderligindeki
Kemalist rejim, savas tehlikesini ve dis tehdidi gerekce gostererek, 1940’1 yillarda, kurulu diizene karsi
gelismesi muhtemel siyasi muhalefet hareketlerine karsi, orduyu “baski ve sindirme araci” olarak
kullanmak izere gerekli hukuki altyapryr hazirlamis; boylelikle de varligini ve iktidarini askeri idare
usulilyle tahkim etmistir. Hig stiphesiz bu durum, rejimin militarist bir yapiya donistigini gostermesi
bakimindan dikkate degerdir. CHP yonetimi, askeri birokrasiyi ve askeri yargiyr, milli savunma ve
Ulkenin dis glvenliginden ziyade i¢ politik meselelere yonlendirmis; bu tutum ilerleyen yillarda
-0zellikle cok partili siyasal hayata gecildikten sonraki donemde- Turk Silahli Kuvvetleri’nin orduyu
rejimle 6zdeslestirmesine yol agmistir. Sonug olarak, siyasal iktidar tarafindan 3832 sayili Kanun’un
devreye sokulmasinin, aslinda ikinci Diinya Savasi sartlarinin dayattigi bir zorunluluk olmadigi gercegi,
savasin 1945°te sona ermesine ragmen, sikiyonetimin 22 Aralik 1947 tarihine degin ydrirlukte
tutulmasindan da anlasiimaktadir (Bu hususta bkz. Tanér, Osmanli-Tirk Anayasal Gelismeleri, op. cit.,
s. 349).

801. Alaattin Uca, “ikinci Diinya Savasi Yillarinda Tirkiye’nin Alti Vilayetinde ilan Edilen Orfi idare ve
Buna Karsi Mecliste Gosterilen Demokratik Tepki”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari
Enstitisi ~ Dergisi,  Cilt: 16, Sayr: 40, Erzurum, 2009, s. 377 (http://e-
dergi.atauni.edu.tr/index.php/taed/article/view/2204/2203, 30 Mayis 2012); Tandr, Osmanli-Turk
Anayasal Gelismeleri, op. cit., s. 349.

802. Alpay Kabacali, Tiirk Basininda Demokrasi, T.C. Kiltir Bakanlhigi Yayinlari, Ankara, 1999, s. 159.
Milli Sef Dénemi’inde gerek Bakanlar Kurulu ve gerekse sikiyonetim komutanhgi karariyla kapatilan
gazete ve dergileri gdsteren tablo icin bkz. Cemil Kocak, Tirkiye’de Milli Sef Donemi (1938-1945),
iletisim Yaynlari, Cilt: 2, istanbul, 2010, s. 138-139; Ali Cem Géz, “ikinci Diinya Savasi Yillarinda
Turkiye’de Siyasal iktidar Tarafindan Kapatilan Basin Organlari Baglaminda Bir Listeleme Denemesi”,
Suleyman Demirel Universitesi  Vizyoner Dergisi, Cilt: 3, Say:: 5, 2011, s. 4-10
(http://edergi.sdu.edu.tr/index.php/sduvd/article/viewFile/2828/2515, 30 Mayis 2012).

803. Nakleden Kabakli, op. cit., s. 299-300.
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denmektedir®®. Yani o dénemde sayet bir yazar, gazetesinin siitununda, “komuinizmin dinler
hususunda esas aldigi doktrin ve bu doktrinin Sovyet Rusya’daki uygulanisi” konulu bir

yaziy! kaleme alirsa, bu durum, yukaridaki genelgeye aykirilik arz edecektir.

Netice itibariyla, dini nesir ve telkin 6zgurligu kisitlandigi zaman, dinin varligini korumasi
ve gelecek nesillere aktariimasi oldukca zorlasacaktir. Zira dini bilgi ve kurallarin, yazili veya
s0zlu vasitalarla kamuya aciklanmasina ve kamuyla paylasiimasina izin verilmedigi takdirde,
dini alan, sadece daha 6nceki dénemlerde yazilmis eserlerden ve hafizalarda yer etmis
bilgilerden ibaret kalacak ve boylelikle dinin, gelismeler karsisinda kendisini gincel
tutmasinin ve yeni sorunlara cevap aramasinin 6niine gecilecektir. Bunun yani sira, bir din
ancak kendisine bagh olanlar var oldugu middetce yasayabileceginden, dini nesir ve telkin
Ozgurligu zedelendigi zaman, o dinin yeni inananlar kazanmasi engellenecek; bu ise, o dini
mevcut inanan sayisiyla sinirli tutacak, zaman igerisinde inangh nesillerin hayatini
kaybetmesine paralel olarak, inandiklari din de yok olacaktir. iste Milli Sef Donemi
laisizminin, dini nesir ve telkin 6zgurligu alaninda yaptigi kisitlamalarin perde arkasinda, bu

uzun vadeli plan bulunmaktadir.

2.5.5 Dinin Emirlerini Yerine Getirme Ozgurlugu Acisindan Milli Sef Dénemi
Din, tim hayati kapsayici hareket ve faaliyet kurallari iceren ve fertlere belirli bir yol
gosteren ilahi bir kanundur®®. Bu kanun, kisilere belli bir davranisin yapilmasini ya da o

806

davranistan kaginilmasini  emretmektedir Inang 6zglrlugini taniyan bir devlet, bu

tanimanin zorunlu ve mantiki bir neticesi olarak, dinin emir ve yasaklarina riayet etmek

isteyen vatandaslara engel ¢tkarmamak mecburiyetindedir®’.

Milli Sef Donemi’nde Emniyet Umum Madarligd, 1940 yilinda “Medeni kiyafete aykiri
kisve tasiyanlar hakkinda” bir genelge yayimlayarak, pece takan ya da pestamal gibi bazi
yorelere 6zgu kiyafetleri giyen kadinlarin takip edilmesini ve bu durumun engellenmesini
istemistir®®. Bu uygulamanin, islam dininin tesettir emrine -6rf ve adete dayanan kiyafetleri

giymek suretiyle- riayet etmek isteyen kadinlarin 6zgurluklerini kisitladigi agiktir.

804. Nakleden Kabakli, op. cit., s. 307.

805. M. Aydin, op. cit., s. 26; Basgil, op. cit., s. 136.

806. Basgil, op. cit., s. 136.

807. Ibid., s. 136-137.

808. Bu hususu EGMA, Emniyet Umum Mudurlagu tarafindan illere génderilen 20.04.1940 tarih ve EUM-
S.1.C.18007 sayili genelge, Dosya: 13216-7’den nakleden Dikici, op. cit., s. 166.
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2.6 Din ve Devlet islerinin Ayriligi ilkesi Agisindan Milli Sef Donemi
TBMM tarafindan 1924 yilinda kabul edilen 429 sayili Kanun uyarinca, Ser’iyye ve Evkaf
Vekaleti ilga edilerek yerine Diyanet isleri Reisligi kurulmustur®®. Bu kanunla birlikte, din ve
dunya isleri ayrimina gidilmis; bu ayrim cercevesinde dunya islerinden sayilan kanunlastirma
yetkisi Blylk Millet Meclisi’ne, kanunlarin icrasi ve infazi yetkisi ise, Meclis’in teskil
edecedi hikimete birakilmistir®®. Din isleri ise, ayni kanun uyarinca, salt itikat ve ibadete
dair hiktmlerle, cami, mescit, medrese gibi dini muesseselerin idaresinden ibaret kabul
edilmis ve bu hususlarda Basbakanlija bagl olarak kurulan Diyanet isleri Reisligi yetkili
kiinmis; vakiflara dair islerin ise yine Bagbakanliga bagh olarak kurulacak bir Umum

Miidirlugu eliyle yiiritilmesi éngorilmustir®,

429 sayili Kanun’un kurdugu diizen, batin din hizmetlerinin, birer “kamu hizmeti” olarak
kabul edilmesini beraberinde getirmis®%; bu hizmetlerin diizenlenmesi ve yiiriitilmesi gorevi,

genel idare yani merkezi idare biinyesinde yer alan Diyanet isleri Reisligi’ne verilmistir®?.

imamlar ve din hizmeti yiriiten diger gorevliler bu kuruma baglanarak®*, “merkezi idare
hiyerarsisine tabi maasli memur” statiistine sokulmuslardir®®. Bu durum ise, laiklik esasiyla
bagdasmayan devlete bagl din sistemini giindeme getirmis; dini alandaki islerde ¢cogu zaman

devlet adamlarinin politikasi belirleyici olmustur®®.

Atatiirk déneminde insa edilen bu kurumsal yapi, Milli Sef inénii Donemi’nde de aynen
devam ettirilmistir. ilkesel olarak din ve devlet isleri ayrih§inin kabul edilmesi, kurumsal
yapilanmada ise, bu ilkeyle tezat olusturacak sekilde, dinle ilgili idare organinin Basbakanliga

809. Esenkaya, op. cit., s. 98.

810. Tanor, Kurulus, op. cit., s. 107; Basgil, op. cit., s. 203.

811. Basgil, op. cit., s. 203-204.

812. Figlali, op. cit., s. 159; Tarhanli, Tirkiye’de Diyanet, op. cit., s. 24, 62.

813. Gozler, Turk Anayasa Hukuku Dersleri, op. cit., s. 70; Canatan, op. cit., s. 21-22; Serafettin Turan, Turk
Devrim Tarihi: Yeni Tlrkiye’nin Olusumu (1923-1938), Bilgi Yayinevi, 3. Kitap, (Birinci Bélim),
Ankara, 2005, s. 57; Tanor, Kurulus, op. cit., s. 107-108; Tarhanli, Tlrkiye’de Diyanet, op. cit., s. 6, 48-
49,

814. Bu hususu diizenleyen kanun maddesi hikmind, Seriye ve Evkaf ve Erkan-1 Harbiye-i Umumiye
Vekaletinin ilgasina Dair Kanun, Kanun No: 429, 3 Mart 1924, Dustur, Tertip: 3, Cilt: 5, s. 665’ten
nakleden Esenkaya, op. cit., s. 98.

815. Gozler, Turk Anayasa Hukuku Dersleri, op. cit., s. 70. Nitekim 1924 yili biitgesinde “Diyanet isleri
Reisligi Maas Toplami” kalemine yer verilmis olmasi da, Reislik blinyesindeki gorevliler bakimindan
“maash memur statiisti”’niin kabul edildigini gdstermektedir (S6z konusu biitceyi, 20 Nisan 1340 tarih
ve 490 sayili 1340 Senei Maliyesi Muvazenei Umumiye Kanunu, Distur, Tertip: 3, Cilt: 5, 1931, s.
848, 983-985’ten nakleden istar Gézaydin, Diyanet: Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Dinin Tanzimi, Kerem
Uniivar (ed.), iletisim Yayinlari, istanbul, 2009, s. 62-63
(http://www.iletisim.com.tr/images/cust_files/090908165408.pdf, 30 Mayis 2012). Yine ayni bitcede,
devletin, imamlara ve diger din hizmetlilerine yapacadi 6demeler “Umur-u Hayriye Maasi” bashgi
altinda diizenlenmistir (izzet Er, “Hademe-i Hayrattan Din Gorevliligine”, Yiiksel Salman (ed.),
Diyanet: Aylik Dergi, Sayi: 202, Impress Baski Tesisleri, Ankara, (Ekim, 2007), s. 7).

816. Basgil, op. cit., s. 200-201.
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tabi kilinmasi, devlete dini islerde genis bir denetim ve miidahale yetkisi tanidigi gibi®"’,
laikligin evrensel anlamindan uzak®'®, tamamen Tirkiye’ye 6zgi bir laiklik modelini de

ortaya cikarmistir®®.

2.7 Milli Sef Donemi’ni Sona Erdiren i¢ ve Dis Gelismeler

Ikinci Diinya Savasi’nin bitiminde italya ve Almanya’daki tek parti idarelerinin ortadan
kalkmasi, Tlrkiye’deki tek parti rejiminin temellerini derinden sarsmis; yasanan bu siyasi
gelismeyle, kati biirokratik devlet zihniyeti biyiik darbe almistir®. 1930’lardan beri “halka
ragmen halk i¢in” dusturuyla, kokten batici segkinlerce uygulanmaya ¢ahisilan -laisizm dahil-
tiim devlet politikalari, artik giiclii bir muhalefetle karsi karsiya kalmistir®!. iste bu noktada
Turkiye, demokrasi cephesinde yer almak isteyen bir Ulke olarak, mevcut siyasi sistemini,

serbest secimlere dayali demokrasiye déniistiirme ihtiyacini hissetmistir®?2.

Sovyet yayilmaciliginin giderek guncel bir tehdit halini almasiyla birlikte Turkiye,
tercihini netlestirmis ve Bati blogunun bir parcasi olmaya karar vermistir®?®. Hal boyle olunca,
Turkiye acisindan, Savas sonrasinda Bati dinyasinda 6n plana cikan degerleri benimsemek

-veya hi¢ degilse benimsiyor goziikmek- kacinilmaz hale gelmistir®“.

Bu surecte, uluslararasi arenada gittikce 6nem kazanan deQerlerden birisi de “insan
haklar” olmustur®®. Tanimlamak gerekirse, her kisinin, insan olmak sifatiyla sahip oldugu
genel bir ahlaki hak olarak insan hakki, her insana borclu olunan ve hakli gerekcelere
dayanan, iistiin ve éncelikli bir iddiadir®®®. Bir baska tanima gére ise insan haklari, insanlarin

esit, 6zgiir ve onurlu olarak yasama hakkidir®’.

817. Bu hususu, Sezen, op. cit., s. 38-39 ve 41°den nakleden Narli, op. cit., s. 24.

818. Ozbudun, op. cit., s. 86.

819. H. Aydin, op. cit., s. 281-282; Sezen, op. cit., s. 38; Esenkaya, op. cit., s. 98.

820. Kilig, op. cit., s. 215.

821. Ibid.

822. Kocak, Turkiye’de Milli Sef Ddnemi (1938-1945), Cilt: 2, op. cit., s. 560.

823. Tahsin Unal, Tiirk Siyasi Tarihi: 1700-1958, Emel Yayinlari, Ankara, 1978, s. 582; A. Mumcu, op. Cit.,
s. 195-196; Figlah, op. cit., s. 163.

824. Figlali, op. cit., s. 163; O. Akdag, op. cit., s. 21-22; Esenkaya, op. cit., s. 52; Cegen, Atatiirk ve
Cumhuriyet, op. cit., s. 313-314.

825. Erdogan, Anayasal Demokrasi, op. cit., s. 184.

826. Bu hususu Brian Orend, Human Rights: Concept and Context, Broadview Press, 2002, s. 34’ten
nakleden Mustafa Erdogan (haz.), insan Haklari: Temel Bilgiler, Koruma Mekanizmalari, il ve ilge
insan Haklari Kurullari, Matus Basimevi Reklam ve Yayimcilik Tic. Ltd. Sti., Ankara, 2006, s. 18.

827. Hikmet Sami Tirk, “Surekli Bir Odev Olarak insan Haklari”, Yeni Tirkiye, 1. Cilt, Sayi: 21, Semih
Ofset, Ankara, (Mayis-Haziran, 1998), s. 18.
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Ote yandan, insan haklarinin niteliklerine de deginmekte fayda vardir. Bu haklar, evrensel,

dogustan, toplum o6ncesi, mutlak, vazgecilmez, temel, bireye 6zgi, ¢ogu 6zgurlik hakki

vasfini tasiyan ve esasen devlete karsi ileri suriilen iddialardir®?®,

insan haklari kavramiyla ilintili olan “temel hak ve hiirriyetler” kavramindan da bahsetmek
gerekirse, temel hak ve hirriyetler, insan haklarinin pozitif hukuk tarafindan taninmis ve

diizenlenmis kismina tekabiil etmektedir®®. Doktrinde hakim goriis, temel haklarin, insan

onurunun korunmasina su veya bu sekilde hizmet ettigi yontindedir®*.

Georg Jellinek’in tasnifine gore temel hak ve hirriyetler; negatif statu haklari, pozitif statl
haklari ve aktif statii haklari olmak tizere ti¢c gruba ayrilmaktadir®™!. Negatif statii haklari,
kisinin, devlet tarafindan ihlal edilmemesi ve dokunulmamasi gereken 6zel alaninin sinirlarini

belirleyen; devlet mudahalesine ve siyasi iktidara karsi korunarak guvenceye kavusturulmasi

832

gereken haklardir Bu noktada, “din ve vicdan 0zgUrligu”nln, negatif statl haklar

kategorisi dahilinde yer alan®* bir insan hakki oldugunu belirtmekte fayda vardir®*.

Heniiz ikinci Diinya Savasi’nin devam ettigi esnada, ABD Bagkani Roosevelt, 6 Ocak
1941 tarihinde, Amerikan Kongresi’ne hitaben yaptigi konusmada ifade ve inan¢ 6zgurlugi

ile korku ve yokluktan uzak olma 6zgurliginden bahsetmek suretiyle, Savas sonrasinda “insan

835

haklar1” alaninda atilacak adimlarin habercisi ve o6nclsiu olmustur®®. Nitekim ilerleyen

slrecte, 26 Haziran 1945’te San Fransisco’da imzalanan Birlesmis Milletler

836

Antlasmasi’yla®™®, insan haklarinin dinya 6lcedinde temin edilmesinin, dlnya barisi ve

huzurunu saglamanin asli sartlarindan oldugu vurgulanmis; bdylelikle insanin temel

828. Erdogan (haz.), insan Haklari: Temel Bilgiler, Koruma Mekanizmalari, il ve ilce insan Haklari
Kurullari, op. cit., s. 19.

829. Bu hususu Dominique Chagnollaud, Droit constitutionnel contemporain, Sirey, Paris, 1999, s. 46’dan
ve Louis Favoreu, et al., Droit constitutionnel, Dalloz, Paris, 1998, s. 783’ten nakleden Gozler, Turk
Anayasa Hukuku Dersleri, op. cit., s. 111.

830. Erdogan (haz.), insan Haklari: Temel Bilgiler, Koruma Mekanizmalari, il ve ilce insan Haklari
Kurullari, op. cit. s. 49.

831. Bu hususu Georg Jellinek, L’Etat modern et son droit, (Traduction francaise par Georges Fardis), M.
Giard & E. Briere, Cilt: 11, Paris, 1913, s. 51-57°den nakleden Gozler, Tirk Anayasa Hukuku Dersleri,
op. cit., s. 111.

832. Erdogan, Anayasal Demokrasi, op. cit., s. 178; Adnan Kiigiik, Anayasa Hukuku, op. cit., s. 80.

833. Adnan Kiic¢iik, Anayasa Hukuku, op. cit., s. 80-81; Erdo§an, Anayasal Demokrasi, op. cit., s. 178.

834. Erdogan, Demokrasi, Laiklik, Resmi ideoloji, op. cit., s. 31, 33-34.

835. Heiner Bielefeldt, “Demokratik Hukuk Devletinde Ozgiirliik ve Giivenlik”, Yiiksel Metin (gev.), Ali
Riza Coban, Bilal Canatan ve Adnan Kiicik (ed.), Hukuk Devleti: Hukuki Bir ilke Siyasi Bir Ideal,
Adres Yayinlari, Ankara, 2008, s. 277.

836. EKkinci, op. cit., s. 276.
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Ozgurlukleri ilk defa ve resmen uluslararasi hukuk alanina tasinmis ve bunlara evrensel bir

deger taninmistir®’.

Birlesmis Milletler Antlasmasi’ni imzalayan ve onaylayan ulkeler arasinda Turkiye de yer

838

almistir Dolayisiyla Tirkiye Cumhuriyeti Devleti, Birlesmis Milletler’in dort temel

amacindan biri olan, “irk, dil, cins ve din farki g6zetmeksizin herkesin insan haklarina ve ana

89 prensibine uymayi kabul etmistir. Boylece Tirkiye, uluslararasi

Ozgurliklerine sayg!
kamuoyu 6nuinde, bir insan hakki olan din ve vicdan 6zgurlagunun gereklerini yerine getirme
taahhiidii altina girmistir. Bu baglamda inonii yonetimi, din ve vicdan 6zgiirligi alanindaki

sOylem ve eylemlerini gozden gecirmek zorunda kalmistir.

Ote yandan, savas yillarinda siyasi iktidarin izledigi politika, toplumsal katmanlarda sosyal
ve ekonomik ydnden biiyiik sorunlara yol acmistir®®®. Bu durum, CHP icerisinde de catlaga
sebebiyet vermis; Meclis’te, Bitgce Yasa Tasarisi ile toprak reformunu Ongéren Ciftciyi
Topraklandirma Yasa Tasarisi’nin gorismeleri esnasinda muhalif goérusler acikca dile
getirilmistir®*. Yasanan bu gelismeler, yonetime karsi olusan muhalefeti 6rgiitleyecek olan

Demokrat Parti’nin 7 Ocak 1946 tarihinde kurulmasina yol agmistir®*.

Milli Sef Dénemi, 10 Mayis 1946°da toplanan CHP ikinci Olaganiisti Kurultayi’nda

yapilan tiziik degisikligi neticesinde, ismet indnii’niin “Degismez Genel Baskanhk” sifatinin

ortadan kaldiriimasiyla resmen sona ermistir®*,

837. Bu hususu Miinci Kapani, insan Haklarinin Uluslararasi Boyutlari, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1991, s.
22°den nakleden Metin Oney, “insan Haklarinin Tarihi Gelisimi ve Tirkiye”, Yeni Tirkiye, 1. Cilt,
Say!: 21, Semih Ofset, Ankara, (Mayis-Haziran, 1998), s. 55-56.

838. Kocak, Turkiye’de Milli Sef Donemi (1938-1945), Cilt: 2, op. cit., s. 559; Turan, Turk Devrim Tarihi:
Cagdaslik Yolunda Yeni Tirkiye (10 Kasim 1938-14 Mayis 1950), 4. Kitap, (Birinci Boélum), op. cit., s.
149; Lewis, op. cit., s. 407; Ekinci, op. cit., s. 276.

839. Akin Birdal, “insan Haklari Gunii”, Yeni Turkiye, 1. Cilt, Sayr: 21, Semih Ofset, Ankara, (Mayis-
Haziran, 1998), s. 40-41.

840. ismail Cem, Turkiye’de Geri Kalmishgin Tarihi, Cem Yayinevi, Istanbul, 1975, s. 389-390; Kocak,
Tirkiye’de Milli Sef Donemi (1938-1945), Cilt: 2, op. cit., s. 562.

841. TBMM’de s6z konusu yasa tasarilarina iliskin olarak yapilan gériismeler icin bkz. Ekinci, op. cit., s.
291-296.

842. Cem Erogul, Demokrat Parti: Tarihi ve ideolojisi, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2003, s. 29; Metin
Toker, Demokrasimizin ismet Pasali Yillari 1944-1973: Tek Partiden Cok Partiye 1944-1950, Bilgi
Yayinevi, Ankara, 1990, s. 83; Lewis, op. cit., s. 409.

843. Kocak, Turkiye’de Milli Sef Dénemi (1938-1945), Cilt: 2, op. cit., s. 545; Turan, Turk Devrim Tarihi:
Cagdaslik Yolunda Yeni Tirkiye (10 Kasim 1938-14 Mayis 1950), 4. Kitap, (Birinci Bélum), op. cit., s.
226; Kilig, op. cit., s. 217. Keza ayni hususta bkz. Ekinci, op. cit., s. 312-313.
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2.8 Laisizmden Dislayici Laiklige Gegis Surecine Genel Bakis (1946-1950)

Tek parti rejimi donemindeki laisizm anlayisi, dgretide cesitli yonlerden elestirilmistir.
Kemal Karpat’a gore, laiklik, devletin ana ideolojisi sekline donustirildikten sonra,
Cumhuriyet Halk Firkasi gercek halk¢iligr unutmus ve halktan kopmus; bunun yani sira halki
cahil ve irticaya meyilli gostermek ve dolayisiyla kendisini Cumhuriyet’in tek koruyucusu
roliine koymak icin, laikligi devamli bir siyaset haline getirmistir®*. Béylece Cumhuriyet
Halk Firkasi, laiklige siki sikiya sarilarak, bu ilkeyi kendi iktidarinin ve cikarinin ideolojisi
haline sokmustur®®. Bu tutum neticesinde Tiirkiye’de din ve laiklik, tamamiyla siyasi gozle
degerlendirilir hale gelmistir®®. Durmus Hocaoglu ise, 1946’ya kadar egemen olan Kemalist
laisizm sirecini, “Klasik Laisizm” ya da “Ortodoks Laisizm” donemi olarak adlandirmak
suretiyle, bu dénemin, laisizmin asli ve saf halini yansittigini; éte yandan Turk laisistlerinin
karakteristik vasiflarinin hosgoriisiizliik, agresiflik ve militanlik oldugunu ifade etmistir®’.
Caglar Keyder de benzer sekilde o ddnemdeki uygulamalari “militan laiklik” olarak

nitelendirmistir®®.

S6z konusu laisizm anlayisini olumlu olarak géren yazarlar da vardir. Mesela Niyazi
Berkes, laisismin uygulandigi sireci, halki, yabanci politik ¢ikarlarin zararlarindan koruyan,
ulusa bir stire nefes alma, toplanip kalkinma firsati veren tek donem olarak gormektedir®®.

ilhan Arsel ise, laisizm hareketi sonucu Ustyapida yasanan degisimin sosyo-ekonomik

altyapiyi da degistirdigini ifade etmistir®®.

1946°da yapilan c¢ok partili secim, rejimin demokratiklesmesi stirecini baslatmis, bu da

toplumsal tabakalari, 6zellikle de kirsal ve muhafazakar cevreleri siyasi hareketlilije sevk

851

etmistir™". Yasanan bu hareketlilik, cok hizli bir sekilde, “din” konusunu, CHP dahil bdtin

siyasi partilerin tartisma alanina tasimistir®®,

844. Bu hususu H. Kemal Karpat, “Turkler (Cumhuriyet Devri)”, islam Ansiklopedisi, Milli Egitim
Bakanhgi Yayinlari, Cilt: 12/2, istanbul, 1988, s. 400’den nakleden Fahrettin Giin, Sebiliirresad Dergisi
Ekseninde Cok Partili Hayata Gegerken islamcilara Gore Din-Siyaset ve Laiklik (1948-1954), Beyan
Yayinlari, istanbul, 2001, s. 362. Cumhuriyet Halk Firkas’’nin, laikligi sirekli giindemde tutan bir
siyaset gelenegine sahip oldugunu ifade eden benzer bir gorus icin bkz. Basdemir, op. cit., s. 104.

845. Bu hususu Karpat, “Turkler (Cumhuriyet Devri)”, op. cit., s. 400°den nakleden G, op. cit., s. 362.

846. Bu hususu Karpat, “Turkler (Cumhuriyet Devri)”, op. cit., s. 400’den nakleden Gin, op. cit.,s. 362.

847. Hocaoglu, op. cit., s. 225-228.

848. Bu hususu Caglar Keyder, Tirkiye’de Devlet ve Siniflar, iletisim Yayinlari, istanbul, 1990, s. 74-96’dan
nakleden Gun, op. cit., s. 362.

849. Bu hususu Niyazi Berkes, Tlrk Disuninde Bati Sorunu, Bilgi Basimevi, Ankara, 1975, s. 141’den
nakleden Tekin, op. cit., s. 21.

850. Nakleden Tanér, Kurulus, op. cit., s. 127.

851. Gérard Groc, “Laiklik ve Demokrasi, Yeni Bir Orta Yol Mu?”, in ibrahim O. Kaboglu (der.), Laiklik ve
Demokrasi, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2001, s. 229.

852. Esenkaya, op. cit., s. 53-54; Groc, op. cit., s. 229.
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Acik oy-gizli sayim usulliniin uygulanmasi ve se¢im sonuclarina itirazlarin tarafsiz
denetiminin saglanamamasi gibi faktorler, 1946 secimini saibeli hale getirmistir®®. CHP

secimden galip olarak ciksa da®**

, iktidar1 kaybetme korkusunu ciddi sekilde yasamistir.
Tahsin Banguoglu, CHP’nin o doénemde icinde bulundugu siyasi atmosferi soyle

Ozetlemektedir:

“CHP Meclis Grubu 1946 secimlerinde sarsiimis, adeta paniklemisti. Meclise donenlerin
kafalarinda, halkin din hizmetleri hususundaki dilekleri yer etmis bulunuyordu. ilk gelen
hikumeti, bunlarin hemen yerine getirilmesi yolunda zorladilar. Gergekten ihmal edilmis
bulunan din adamlari distntlmeye, camiler onarilmaya basladi. Ancak din derslerinin
okutulmasi ve mesleki din okullarinin acilmasi hususlarinda duraksamalar vardi. Cunki
bunlar laiklik ilkesine aykiri sayilarak kaldirilmis ve kapatilmisti. Sonra iktidar heniz
hiirriyetlere sal ortme yolunu acik tutuyordu. Oyle olursa bu O6nlemlere gerek
kalmayacakti...Recep Peker hiikiimeti ve iki Hasan Saka hikimetleri “3” yil geciktirme ve

savsaklama politikasi icinde kaldilar...%>>”

Iktidar kadrolar 1946-1950 déneminde, artik gérmezden gelinemeyecek boyutlara ulasan
din 6zgurlugi talepleri karsisinda, biiyik 6lciide oy kaygisi saikiyle, inéni’niin ifade ettigi
Uzere “devrimlere rotus” getirmeye karar vermis ve yirmi yili askin bir siredir takip edilen

88 Yalniz bu donisiim, Tirkiye’deki laiklik anlayisinin

laisizm siyasetini terk etmistir
demokratik ya da liberal laiklige evrilmesi anlamina gelmeyecektir. Bir baska ifadeyle, o
zamana degin esas alinan laisizm, yerini pasif laiklige degil; laisizm kadar keskin olmayan

dislayici laiklige birakmistir.

O giine kadar islam’1 devlet, toplum, aile ve fert hayatindan topyekiin silmeyi siar edinmis
olan CHP’nin, gelinen noktada, dinin -6zel alanla sinirli da olsa- varligina ve disavurumuna
izin vermeyi kabul edebilmesi, yani dislayici laiklige kapi aralayabilmesi, kendisi icin biylk
bir zihniyet donustimi anlamina gelmistir. Genis halk Kkitleleri nezdinde, din 6zgurlugu
yonunden, aslinda basit ve hatta yetersiz sayilabilecek reformlar, CHP’nin kemiklesmis

kurumsal yapisi agisindan, girisilmesi zor adimlar olarak géralmustdir.

853. Tandr, Osmanli-Turk Anayasal Gelismeleri, op. cit., s. 341; Esenkaya, op. cit., s. 54; Kuru, op. cit., s.
222.

854. 0. Akdag, op. cit., s. 81.

855. Milliyet Gazetesi’nin 16 Subat 1977 tarihli nlshasindan nakleden Turan, Tirk Devrim Tarihi:
Cagdaslik Yolunda Yeni Tirkiye (10 Kasim 1938-14 Mayis 1950), 4. Kitap, (Birinci Bélum), op. cit., s.
103.

856. Tanilli, Din ve Politika, op. cit., s. 118.
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Tartismalarin yogunlastigi bu ortamda, CHP icerisinde degisimden yana olanlar ile

statilkonun korunmasini isteyenler iki ayri grup olarak ortaya cikmistir®’. Tam da o esnada,

laisizmin aynen devam ettirilmesini savunan, kdkten batici kanadin sembol ismi Recep Peker

7 Agustos 1946°da basbakanliga atanmistir®®. Peker’in basbakan olusuyla birlikte kokten

batici seckinler eski zihniyeti sirdiirmeyi denemislerdir®®. Bundan dolayi, gerek Meclis ve
gerekse CHP grup toplantilari siddetli tartismalara sahne olmustur®®.

Recep Peker, basbakanhgi slresince firsat buldukca laisizm temelinde sdylemler
gelistirmistir. Mesela ona gore, modern insanin ahlaki dine degil; ilmi ve insani goruslere
dayanmalidir®®. Baska bir konusmasinda ise, komiinizme Kkarsi islamiyet’in desteklenmesi

yonundeki tekliflere siddetle karsi ¢ikarak sunlari séylemistir:

“Komunizm denen bir igtimai zehirden binyeyi korumak icin onun yaninda yavas yavas
genisleyecek bir seriat hayatinin ikamesi ihtimalini bir tedbir diye diusiinmek asag! yukari bir

oldarict zehrin laakal onun kadar oOldirict olan baska bir zehirle tedavi edilecegini

zannetmekten ibarettir.%2”

Muhalefete yonelik hayli sert bir Gslup kullanan Peker, bir goérisme esnasinda Meclis
kirststinden Demokrat Partili Adnan Menderes’e hakaret edince, DP grubu bir siire Meclis
calismalarini boykot etmistir®®. ilerleyen siirecte Peker, “istiklal Mahkemeleri Kanunu’nun

hala yururlukte oldugunu” animsatarak, DP sahsinda tum muhalif kesimleri sindirmeye

calismistir®®,

865

inéni’niin, 12 Temmuz Bildirisi’yle®®, devlet baskani olarak iktidar ve muhalefet

partilerine karsi esit davranacagini belirtmesi ve muhalefetin yok edilmeyecegine dair teminat

867

vermesi®®, Peker’i istifaya siriiklemistir®’. Béylece CHP’nin otoriter laisizmi savunan

857. Bu hususta bkz. Kilig, op. cit., s. 218.

858. Toker, Demokrasimizin ismet Pasal Yillari 1944-1973: Tek Partiden Cok Partiye 1944-1950, op. cit.,
s. 137; Kilig, op. cit., s. 218; Erogul, op. cit., s. 37.

859. Erogul, op. cit., s. 38-39; Kilig, op. cit., s. 218.

860. Kilig, op. cit., s. 218.

861. Ibid.,s. 219.

862. Bu konusmayi, B. istar Tarhanh, Musliman Toplum, Laik Devlet, Afa Yayinlari, istanbul, 1993, s.
23’ten nakleden Kilig, op. cit., s. 219.

863. Bkz. Turan, ismet inénii: Yasami, Dénemi ve Kisiligi, op. cit., s. 295-296.

864. Turan, ismet inénii: Yasami, Dénemi ve Kisiligi, op. cit., s. 296-297.

865. indni’niin 12 Temmuz 1947 tarihli bildirisinin tam metni icin bkz. Turan, ismet inéni: Yasam,
Donemi ve Kisiligi, op. cit., s. 544-546.

866. Tandr, Osmanli-Tlrk Anayasal Gelismeleri, op. cit., s. 342.

867. Erogul, op. cit., s. 60-61; Turan, ismet indnii: Yasami, Dénemi ve Kisiligi, op. cit., s. 298.
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kanadi agir bir darbe yemis, buna mukabil partide revizyonist politika izlenmesini savunan

ekip usttinlug ele gegirmistir®®,

1947-1949 yillari arasinda gorev alan Hasan Saka hikumetleri, laikligin dnceye kiyasla

daha iliml yorumlarinin gelistirilmeye calisildigi®®

ve din egitim-6gretimi alaninda yapilacak
hamlelerin yogun sekilde tartisildi§i bir dénem olmustur®”. Nihayet revizyon politikasi
dogrultusundaki 6nemli adimlar, CHP’deki medrese kokenli bir siyaset adami olan
Semseddin Giinaltay’in®* 1949°da basbakan olusunu takip eden stirecte atilmistir®”?. Ancak
bu cabalar, CHP’nin iktidar mevkiini kaybetmesine engel olamamis®’®; 14 Mayis 1950’de

yapilan secimi Demokrat Parti kazanmistir®.

Bu noktada, 1946-1950 ddénemindeki dénusum bakimindan su sorular akla gelebilir:
Cumhuriyet Halk Partisi, laisizmi terk eden yeni sdéyleminde gercekten samimi midir? Acaba
bu degisim, liberal laiklige gecis anlamina mi gelmektedir? Bu sorularin cevabini ismet
Inéni’niin, partisinin  kurmaylariyla yaptigi bir toplantidaki su konusmasinda bulmak

mUmkandur:

“Kuran’t Turkcelestirmek, Turkce Kuran ile namaz kilmak, bu Latin harflerinin
hazirlayacagi bir sonug olarak gelecektir. Seriat bir sistemdir; Arap harfleriyle, medresesiyle,
kiyafetiyle, hukuku ve dinsel siyasetiyle... Bu sistemin canlanmasina olanak yoktur. 25 yillik
bir zaman gecmistir. Yeni diizenle de on yil gegtikten sonra giiciini kaybeder... Laiklik ilkesi
sakl kalmak Uzere, moral gereksinmelere cevap verecek bir duruma bir an 6nce gelmek,
ulkede genis bir ferahlik ve sempati havasi estirecektir. Bunu da hukimet kacirmamalidir,

Muhalefetin de sinsi silahini elinden diisiirmiis olacagiz.®””

Inéni’niin bu ifadelerinden de anlasilacagi iizere, laisizm, bir program olarak uygulanma
kabiliyetini buyik 0Olctde yitirse de, CHP’nin dnder kadrosunun zihinlerinde yer tutmaya hala
devam etmistir. Dolayisiyla, pratikte din 6zgurliglini yeniden tesis ve temin etmek icin

868. Kilig, op. cit., s. 224,

869. Ibid.

870. Esenkaya, op. cit., s. 57; Turan, ismet inonii: Yasami, Dénemi ve Kisiligi, op. cit., s. 299.

871. Bkz. Alaaddin Kog, Mehmet Semseddin Giinaltay’in Laiklik Anlayisi, Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitust, Yayimlanmamis Yliksek Lisans Tezi, Konya, 2011, s. 26.

872. Turan, ismet inénii: Yasami, Dénemi ve Kisiligi, op. cit., s. 302.

873. Esenkaya, op. cit., s. 62.

874. Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, op. cit., s. 343; Turan, ismet inénii: Yasami, Dénemi ve
Kisiligi, op. cit., s. 308; Esenkaya, op. cit., s. 68; T. Unal, op. cit., s. 604; A. Mumcu, op. cit., s. 197.

875. Bu konusmayi Faik Ahmet Barutcu, Siyasi Anilar (1939-1954), istanbul, 1977, s. 326 vd.’ndan
nakleden Turan, Turk Devrim Tarihi: Cagdaslik Yolunda Yeni Turkiye (10 Kasim 1938-14 Mayis 1950),
4. Kitap, (Birinci Bolim), op. cit., s. 110-111.
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atildigi iddia olunan bu adimlari, esasinda basit birer siyasi manevra olarak gérmek; bir baska
ifadeyle, revizyonist yaklasimla muhafazakar oylari iktidar partisine cekme taktigi®®, hatta
“erken davranarak muhalefetten rol calma denemesi” olarak degerlendirmek yerinde
olacaktir. Zira inénd, dini -asli haliyle de kalsa, reforma da ugrasa- cagdaslasma projesinin®’’
oninde en buyik engel olarak goren dustince sisteminin mirascisi sifatiyla; daha onceleri
1920’1 ve 1930’lu yillarda siyasi ve hukuki hayati sekillendiren laisizmi, bu kez 1940’larin

ilk yarisinda egitim ve kultur hayatina niifuz ettirmek suretiyle®

toplumsallastirmaya yogun
caba sarf eden bir devlet adami oldugundan®”®, zihniyetinde koklii bir degisim yasanmasini

pek beklememek gerekmektedir.

1945’ten sonra egitim ve 6gretim agisindan gerceklestirilen diizenlemeler, siyasi sistemin
bundan boyle dinin varligini yok etme yoluna gitmeyecegini; “laisizm doktrini”nin resmi
politika olmaktan ¢ikarak, salt CHP’li yonetici elitlerin Gtopyasi ve devlet kurumlari nezdinde
baglayiciligi olmayan sahsi telakkileri diizeyinde kalacagini gostermistir.

Reformlar neticesinde olusan yeni statiikoyu adlandirmak ve anlamlandirmak gerekirse,
daha onceleri hicbir alanda varligina tahammil edilmeyen din, yeni dénemde 6zel alanla
sinirli tutulmak ve faaliyetleri devletin istedigi icerikte olmak kaydiyla, hayat ve hareket
imkani bulabilmistir. Boylece Ulkemizde 1940’larin sonunda gelinen noktada, laisizmden
dislayici laiklige gecilmis olmaktadir.

Tiirk doktrinine pasif laiklik®®

terimini kazandiran Ahmet Kuru, pasif laiklik anlayisinin,
devleti, dinin kamusal gorinirligine g6z yummaya sevk ettigini; dislayici laiklik modelinin
ise, dini, kamusal alanda devre disi birakti§ini ve 6zel alana hapsettigini vurgulayarak®*, tek
parti rejimini (yani 1923-1950 yillari arasindaki periyodu) killiyen dislayici laikligin egemen

oldugu dénem olarak degerlendirmistir®®,

876. Esenkaya, op. cit., s. 135.

877. Kili, op. cit., s. 126-127; N. K¢k, op. cit., s. 98.

878. Esenkaya, op. cit., s. 134.

879. A. Mumcu, op. cit., s. 188.

880. Pasif laikligi ve bunun ziddi olan dayatmaci (dislayict) laiklik anlayisi konusunu, Ahmet Kuru,
“Reinterpretation of Secularism in Turkey: The Case of the Justice and Development Party”, in Hakan
Yavuz (der.), The Emergence of a New Turkey: Democracy and the AK Parti, University of Utah Press,
Salt Lake City, 2006, s. 136-159’dan nakleden Ozbudun, op. cit., s. 84-85.

881. Kuru, op. cit., s. 14.

882. Ibid., s. 213-224.
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Bu degerlendirmenin ancak 1946°’dan sonraki slrece iliskin kismina katilabilmek
mimkiindir, ciinkii Mustafa Kemal’le baslayan ve inonii ile devam eden siireg, 1946 yilina
degin, dislayici laikligin degil, “laisizm”in uygulandigi tipik bir 6rnek olmustur®®. Nitekim
Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren, tipki Fransiz Devrimi’nde gorildigu gibi, din hedef
secilmis®*: rejim, “resmi dinsizlik dogmasi” olarak degerlendirilen®, antiklerikal (din adami
diismani) ve pozitivist bir karakter kazanmistir®®. Gercekten de Mustafa Kemal’in ortaya
koydugu ve inéni’ye miras biraktigi laiklik anlayisi, din karsiti bir nitelige biirinmustur®®’.
Nitekim Mustafa Kemal, Grace Ellison’la yaptigi mulakatta, “Benim dinim yok ve bazen
bitiin dinler denizin dibine batsin istiyorum” demekte hic sakinca gérmemistir®™, Yine
Meclis’teki kanun gorusmeleri esnasinda Hikimet adina konusan Sukri Kaya: “Madem Ki
tarihte deterministiz, madem Ki icraatta pragmatik maddiyatciyiz, o halde kendi kanunlarimizi

8891,

kendimiz yapmaliyiz. demek suretiyle rejimin maddiyatci, yani maneviyatl yok sayan

materyalist felsefe ekoliine bagl oldugunu vurgulamistir.

Goriuldugu tzere, elitlerin yonetimindeki cumhuriyet rejimi, halki hesaba katmadan, resmi

890

dinin (islam’in) yerine laikligi koymustur®™®. Milli Sef rejimi, 6nceki yonetimden bu sekil ve

icerigiyle devraldigi laisizm politikasini, Ikinci Diinya Savasi’nin dogurdugu ic ve dis

sartlardan da istifade ederek, cok kiicik farklarla, aynen devam ettirmistir®".

ikinci Diinya Savas! ertesinde kurulmus olan yeni diinya diizenine ayak uydurmaya calisan
siyasi merkez; dislayici laiklik anlayisina gecerek, i¢ politik dengeleri bu yeni déneme uygun
bir bicimde ayarlamaya caba sarf etmistir®™?. Bu baglamda, 1947 yilinda toplanan CHP 7.
Kurultayi’nda, parti programindaki “laiklik” taniminda yer alan, “dini duslnceleri dinya
islerinden ve siyasetten ayri tutma” ifadesindeki “siyaset” kelimesi cikarilmis; yapilan

degisiklikle laiklik, “dini dustincelerin devlet ve dunya islerinden ayrilmasi hali” olarak kabul

883. Hocaoglu, op. cit., s. 225.

884. Ibid., s. 226-228.

885. Adnan Adivar, “Tirkiye’de islami ve Batil Dusiincelerin Etkilesimi”, in Davut Dursun (der.),
Tiirkiye’de islam ve Laiklik, insan Yayinlari, istanbul, 1995, s. 20.

886. Bu hususu, Kemal Karpat, Tiurk Demokrasi Tarihi, Istanbul Matbaasi, istanbul, 1967, s. 246.’dan
nakleden Hocaoglu, op. cit., s. 228.

887. Olivier Roy, islam’a Karsi Laiklik, Ender Bedisel (gev.), Agora Kitaphgi, istanbul, 2010, s. 40;
Pehlivan, op. cit., s. 238.

888. Bu miilakati, Tungay, op. cit., s. 219’dan nakleden Kabakli, op. cit., s. 200.

889. Bu konusmayi, TBMM Zabit Ceridesi, Devre: V, Cilt; 16, s. 59-61’den nakleden Esenkaya, op. cit., s.
22.

890. Bu tespiti, Serif Mardin, Tirkiye’de Din ve Siyaset: Makaleler-3, istanbul, 1991, s. 161-164’den
nakleden Sezen, op.cit., s. 39.

891. Esenkaya, op. cit., s. 24.

892. Cundioglu, op. cit., s. 154,
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edilmistir®. Parti programindaki asil énemli degisiklik ise, 7. Kurultay sonrasinda toplanan
CHP Meclis Grubu tarafindan programa eklenen®*, “Hicbir vatandasa, kanunlarin

menetmedigi ibadet ve ayinlerden dolay! karisilamaz.®®”

cumlesidir. Tum bu gelismelere
karsin, ayni programda dinin salt bir vicdan meselesi olarak goriildigiiniin tekrar edilmesi®®®,
programdaki degisikliklerle birlikte dikkate alindiginda, dislayici laiklige has bir 6zellik olan
“dinin 6zel alanla sinirli tutulmasi” prensibinin resmi gorus olarak benimsendigine isaret

etmektedir.

Zaten CHP’nin iktidarda kaldigi strece liberal laikligi hicbir surette benimsemeyecegi, din
6zgurlugu acisindan kismi duzeltmelerin yapildigi Gunaltay Hukimeti’nin bile, bir yandan bu
degisimlere imza atarken®®’, diger yandan din 6zgurlugiine agir darbe vuracak olan TCK’nin

163. maddesindeki degisikligi yurirluge sokmasindan anlasiimaktadir®®.

Netice itibariyla, CHP’nin 1940’larin sonunda siki yasal ve kurumsal diizenlemelerle tesis
ettigi dislayici laik diizen, sadece kendi siyasi iktidari doneminde degil, etkisi bir nebze olsun
azalmakla birlikte, Tlrk siyasi ve hukuki hayatinin sonraki altmis yilinda da gecerli

olacaktir®®.

2.9 Din Ozgiirlugi ilkesi Agisindan 1946-1950 Donemi
2.9.1 inan¢ Ozgirlugi Acisindan 1946-1950 Donemi

Cok partili siyasi hayata gecilmesinden sonra inang 6zgurligu Gzerindeki baski nispeten
azalmakla beraber, devlet yine de dinin yorumuna iliskin resmi tekelinden vazgegmeye
yanasmamistir®®. Bir baska ifadeyle devlet, bu désnemde de, hem inan¢ 6zgurltgiiniin alanini,
hem de bu 6zgiirluk kapsamindaki deder ve sembolleri belirleyen yegane odak olmustur®®.

Bununla beraber, sivil dzgirliklerin kullanilabilmesi ve siyasi katilma yollarinin dindarlara

893. Turan, Turk Devrim Tarihi: Cagdaslik Yolunda Yeni Tirkiye (10 Kasim 1938-14 Mayis 1950), 4. Kitap,
(Birinci Bolim), op. cit., s. 105.

894. Gin, op. cit., s. 365.

895. Parti programina eklenen bu ifadeyi, Tarik Zafer Tunaya, Tirkiye’de Siyasi Partiler: 1859-1952, Dogan
Kardes Yayinlari, istanbul, 1952, s. 526°dan nakleden Giin, op. cit., s. 365.

896. Bu hususu, CHP, Yedinci Kurultay Tutanagi, Ankara, 1948, s. 448’den nakleden Kuru, op. cit., s. 223.
Keza ayni hususta bkz. Turan, Tirk Devrim Tarihi: Cagdashk Yolunda Yeni Turkiye (10 Kasim 1938-
14 Mayis 1950), 4. Kitap, (Birinci Bélim), op. cit., s. 105-106.

897. Bu hususta bkz. Tanor, Kurulus, op. cit., s. 125-126. Keza ayni hususu, Cetin Ozek, Devlet ve Din, Ada
Yayinlari, istanbul, s. 542°den nakleden Kalkanoglu, op. cit., s. 136-137.

898. Kilig, op. cit., s. 234-236.

899. Bkz. Kuru, op. cit., s. 165-242.

900. Erdogan, Demokrasi, Laiklik, Resmi ideoloji, op. cit., s. 312-313.

901. Omer Caha, Bitmeyen Beraberlik: Modern Diinyada Din ve Devlet, Timas Yayinlari, istanbul, 2008, s.
39.
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acllmasi sayesinde, dindar vatandagslarin dini kaynakli siyasi taleplerini de iceren muhtelif
talepleri, demokratik bicimler altinda belli 8lciide ifade edilebilme imkanina kavusmustur®®,

2.9.2 ibadet Ozguirlugi Acisindan 1946-1950 Dénemi

Bu doénemde ibadet 6zgurlugund genisletme yoninde birtakim diizenlemelere gidildigi
gorildugi gibi, aksi istikamette gelismelere de rastlamak miimkindiir. ibadet 6zgurligii
engellerini kaldirici adimlar baglaminda, 1947°den itibaren, hacca gitmek isteyen vatandaslara

izin verilmis ve déviz temin edilmistir®®.

Ote yandan, halkin dini agidan saygi duydugu, ziyaret ve yani basinda dua etmek istedigi
mekanlar olan tirbelerin acilmasi da giindeme gelmis; 677 sayili Kanun uyarinca 1925’ten
beri kapali olan turbelerin bir kismi, 1 Mart 1950°’de kabul edilen 5666 sayili Kanun’un
getirdigi yeni diizenleme cercevesinde tekrar agiimistir®. Degisiklik getiren maddede, bir
tlrbenin halkin ziyaretine agilabilmesi igin 0n sart olarak diizenlenen “Turk buyklerine ait
olma” ya da “yilksek sanat degeri tasima” hususlari®®; bu degisikligin dahi aslinda ibadet
Ozgurltguna genisletme maksadindan ¢ok, milliyetci veya estetik kaygilarla kabul edildigini

gostermistir.

Ezan ve namaz konularina gelince, ezanin asli sekliyle okunmasini meneden kanun 1946-

1950 déneminde de vyiirirliikte kalmis®®; CHP’nin énceki yillarda da birkac kez giindeme

getirdigi® ve son olarak 1945'te ortaya koydugu “Tirkce Namaz” projesi®® ise

uygulanamamis ve rafa kaldirilmistir®®.

Cami ve mescitlerin kapatilmasina, satiimasina ve ibadet disi amaclarla kullaniimasina

imkan taniyan 2845 sayili Kanun, 1946-1950 doneminde de yaygin olarak uygulanmistir®°,

902. Erdogan, Demokrasi, Laiklik, Resmi ideoloji, op. cit., s. 313.

903. Kuru, op. cit.,, s. 223; Tanor, Kurulus, op. cit., s. 125. Keza ayni hususu, Howard A. Reed, “Turkey’s
New imam-Hatip Schools”, Die Welt des islams, 1V, 1955, s. 150-163’ten nakleden Rustow, op. cit., s.
79.

904. Turan, Turk Devrim Tarihi: Cagdaslik Yolunda Yeni Tirkiye (10 Kasim 1938-14 Mayis 1950), 4. Kitap,
(Birinci Bolim), op. cit., s. 116-117.

905. ilgili kanun hiikmii icin bkz. Turan, Tiirk Devrim Tarihi: Cagdaslik Yolunda Yeni Tiirkiye (10 Kasim
1938-14 Mayis 1950), 4. Kitap, (Birinci Bolim), op. cit., s. 117.

906. Yildirim, op. cit., s. 24-25.

907. Ciindioglu, op. cit., s. 56-57, 62, 76-77; Turan, Tirk Devrim Tarihi: Yeni Tirkiye’nin Olusumu (1923-
1938), 3. Kitap, (ikinci Bélim), op. cit., s. 50.

908. Bu hususu, CHP Miistakil Grubu tarafindan hazirlanan bir raporun, 17 Nisan 1945 tarih ve “Din isleri
Reisligi” bashkli béliminden nakleden Ciindioglu, op. cit., s. 144,

909. Esenkaya, op. cit., s. 134; Cundioglu, op. cit., s. 145-146.

910. Bkz. Eygi, op. cit, s. 34, 44, 72, 83-84; “Bashakan 9 belge acikladi”,
http://iwww.hurriyet.com.tr/gundem/20409319.asp, 30 Nisan 2012.



102
Ogretide Tanor ise bunun tam aksini savunmus, hizmet disi vaziyetteki cami ve mescitlerin bu

stirecte yeniden ibadete agildigini belirtmistir®".

Ibadethaneleri kapatmak suretiyle inanan insanlar acisindan ibadetin zorlastirilmasi,
vatandaslari, dini vecibelerini sosyal hayattan kopuk bir sekilde, ancak g6zden uzak, kuytu
yerlerde veya evlerinde yerine getirmeye sevk etmis; yasanan bu somut durum, dislayici

laikligin, dini vicdanlara indirgemeye calisan 6zelliginin bir yansimasi olmustur.

2.9.3 Din Egitimi ve Ogretimi Ozgurlugi Agisindan 1946-1950 Dénemi

Din egitimi ve 6gretimi acisindan ilk gelisme, CHP’nin o gline degin ylrGttaga egitim-
ogretim politikasinin ve bu politikanin mimarlarinin tartisma konusu edilmesi olmustur®*2.
Ozellikle savas yillari boyunca Milli Egitim Bakanhdi yapmis ve koy enstitlleri projesini
hayata gecirmis olan Hasan Ali Yiicel’in sahsinda®®, CHP’nin egitim-6gretim politikasi

bittinuyle masaya yatiriimistir.

Esasen Yicel, bakanlik gorevinde bulundugu sure zarfinda, icraatlariyla laisizmin
yayginlastiriimasini ve kitlelere mal edilmesini hedeflemistir®**. Bu dogrultuda olusturdugu
Bakanlik kadrolarinin ve irtibat halinde bulundugu 6gretim Gyelerinin sol egilimli olmalari
dolayisiyla, muhalefet, Hasan Ali Yucel’i kdy enstitiilerinde komdinist orgutlenmeye izin
verdiginden ve komiinistleri himaye ettiginden bahisle elestirmistir®™. Tum bu gelismeler
neticesinde CHP’den de dislanan Hasan Ali Yiicel”®, 7 Agustos 1946°da bakanlik gérevinden

917

ayrilmistir’™™". Boylelikle egitim-0gretim alaninda laisizmin terk edilerek daha iliml bir

sisteme gecilebilmesi kolaylasmistir.

CHP icerisinde eski laisizm politikalarinin devamini isteyenlerle degisim isteyenler
arasindaki ayrisma, din egitim ve oOgretimi konusunda daha da keskinlesmistir. Partinin
1947°nin sonlarinda diizenlenen Yedinci Kurultayi, iki taraf arasinda yogun polemiklere

911. Tandr, Kurulus, op. cit., s. 125.

912. Esenkaya, op. cit., s. 51.

913. Murat Eren, Laiklik Acisindan Demokrat Parti Dénemi Milli Egitim Politikalari, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisi, Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2007, s. 29, 34.

914. Bu hususu, Cavit Binbasioglu, Cagdas Egitim ve Koy Enstitiileri-Tarihsel Bir Cerceve, izmir, 1993, s.
19’dan nakleden Eren, op. cit., s. 29.

915. Yarglya da intikal eden bu elestiriler icin bkz. Ugur Mumcu, 40’larin Cadi Kazani, Tekin Yayinevi,
Istanbul, 1994, s. 129-159.

916. U. Mumcu, 40’larin Cadi Kazani, op. cit., . 162.

917. Turan, Turk Devrim Tarihi: Cagdaslik Yolunda Yeni Tirkiye (10 Kasim 1938-14 Mayis 1950), 4. Kitap,
(Birinci B&liim), op. cit., s. 48; Engin Tongug, Bir Egitim Devrimcisi: ismail Hakki Tongug (yasami,
ogretisi, eylemi), Gildikeni Yayinlari, ikinci Kitap, Ankara, 1997, s. 253.
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sahne olmustur®®, Nitekim o giine degin yiiritilen laisizm politikasi, Kurultaya katilan bircok
partili tarafindan elestirilmistir. Mesela Seyhan milletvekili Sinan Tekelioglu su hususlari dile

getirmistir:

“... Diyanet Isleri Reisi ise bir is yapamiyor. Var ama eli kolu bagli. Hiristiyan ve Musevi
cemaatler kendileri icin mektep agmislar, din adamlarini yetistirmisler. Kéylulerimizin ise
olulerini gdmecek adamlari bile yoktur. Devlet, Turk dindarlarini da diger dinlerdekiler gibi

bir tutmalidir... Dinsiz milletler yasayamazlar.***”

Ayni paralelde konusan Maras delegesi Emin Karpuzoglu ise, lkede irticanin s6z konusu
olmadigini, ulusun vicdaninda yer etmis olan dinin ¢ikarilamayacagini belirttikten sonra, yeni
kusaklara mutlaka din ahlaki ve din egitimi verilmesi geregine isaret etmistir®®. Din
alanindaki mevcut bosluktan yakinan diger konusmacilar ise, imam-hatip okullarinin ve

ilahiyat fakiiltesinin acilmasi teklifinde bulunmuslardir®®.

Bu teklif ve beyanlara karsi ¢ikan CHP’nin radikal-devrimci kanadindan Behget Kemal
Caglar, laisizme has elitist bir yaklasimla, din egitimi ve 6gretiminden yana olanlari
“orumcekli kafa” olarak nitelendirmis; Turklerin ancak Batili bir unsur olarak hayatta
kalabilecegini; ytizyillar boyunca geri kalisimizin sebebinin “din” oldugunu iddia etmistir®®.

Cemil Sait Barlas da, Kemal Caglar’la benzer fikirleri savunmustur®?,

Din egitimi-6gretimi alaninda reform yapip yapmamak noktasinda uzunca bir sire gelgitler
yasayan CHP, nihayet 1949°da goreve gelen Semseddin Gunaltay’in basbakanligr doneminde,
on aylik egitim veren sekiz imam-hatip kursu ile Ankara Universitesi’ne bagh bir ilahiyat
Fakiltesi acmis, bunun yani sira ilkokullarda se¢meli din dersleri uygulamasini

baglatmistir®,

918. Esenkaya, op. cit., s. 57; Kalkanoglu, op. cit., s. 134-135.

919. Bu konusmayi, Cumhuriyet Halk Partisi 7. Buyik Kurultay Tutanagi, Ankara, 1948, s. 451’den
nakleden Esenkaya, op. cit., s. 58.

920. Nakleden Turan, Tirk Devrim Tarihi: Cagddaslik Yolunda Yeni Tirkiye (10 Kasim 1938-14 Mayis
1950), 4. Kitap, (Birinci Bolim), op. cit., s. 106.

921. Bkz. Turan, Tirk Devrim Tarihi: Cagdaslik Yolunda Yeni Tlrkiye (10 Kasim 1938-14 Mayis 1950), 4.
Kitap, (Birinci Bolim), op. cit., s. 106.

922. Bu konusmayi, Cumhuriyet Halk Partisi 7. Biyiik Kurultay Tutanagi, op. cit., s. 458’den ve Jaschke,
op. cit., s. 99’dan nakleden Esenkaya, op. cit., s. 60.

923. Kalkanoglu, op. cit., s. 135.

924, Bu hususlari, B. istar Tarhanli, Misliman Toplum, Laik Devlet, op. cit., s. 24’ten, Fazlur Rahman,
Islam and Modernity: Transformation of an Intellectual Tradition, University of Chicago Press,
Chicago, 1982, s. 92-98’den, Mehmet Pacaci ve Yasin Aktay, “75 Years of Higher Religious Education
in Modern Turkey”, The Muslim World, Volume: 89, No: 3-4, (July-October, 1999), s. 389-413’ten ve
W. Frederick Frey, “Education: Turkey”, in Robert E. Ward ve Dankwart A. Rustow (der.), Political
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Laisizmden dislayici laiklige gecisin en bariz gostergesi, din egitimi-6gretimi alaninda
atilan bu adimlardir. Boylelikle devlet, din egitim ve Ogretimini bizzat Ustlenerek kendi
denetimi altina almis, bu alanda bireylere ya da 6zel kurumlara serbestce hareket imkani

tanimamistir.

2.9.4 Dini Nesir ve Telkin Ozgurlugi Acisindan 1946-1950 Dénemi

Cok partili siyasi hayata gecis sireci, basin-yayin 6zgurltgu ilkesini de glindeme getirmis;
bu dogrultuda, hikimete “memleketin umumi siyasetine aykiri distigu” gerekcesiyle gazete
kapatma yetkisi veren yurlrlukteki 1881 sayili Matbuat Kanunu’nun ilgili hukminin
degistirilmesi fikri benimsenmistir®®. Degisiklik tasarisinin Meclis’te goriisiilmesi esnasinda
Adalet Komisyonu, “bir Ulkede fikir ve matbuat hurriyeti yoksa demokrasinin
kurulamayacagini; insan haklarinin, fikir ve vicdan harriyetlerinin varhginin dogrudan
dogruya matbuat hirriyetine bagh oldugu” vurgulanmis®®; neticede Matbuat Kanunu’nun
ilgili 50. maddesi 13 Haziran 1946’da degistirilerek, gazete ve dergilerin ancak mahkeme

karari ile kapatilabilecedi kurali getirilmistir®®’.

Bu dlzenlemeyle birlikte, dini nesir 6zgurliginian énlndeki énemli bir engel kalkmistir.
Gergekten de 1945 yilinda llke ¢apinda yayimlanan dini eser sayisi sadece 7 iken, 1946°da bu

sayl 297a yiikselmistir®?.

Dini telkin 6zglrlugu acisindan ise bu dénemi, bir yerinde sayma hatta gerileme streci
olarak degerlendirmek gerekir. Zira 1949 yilinda TCK’nin 163. maddesinde degisiklige
gidilmis; bu suretle hem bu madde uyarinca verilen cezalar arttiriimis, hem de bu madde

929

kapsaminda laiklige karsi dini propaganda ve telkin sucu ihdas edilmistir’™. Maddenin yeni

hali sdyle olmustur:

Modernization in Japan and Turkey, Princeton University Press, Princeton, 1964, s. 222-223’ten
nakleden Kuru, op. cit.,, s. 223. Ayrica bkz. Giltekin, op. cit., s. 215-216; Tan6r, Osmanli-Tirk
Anayasal Gelismeleri, op. cit., s. 342; Figlali, op. cit., s. 137; O. Akdag, op. cit., s. 147; Mehmet Zeki
Aydin, “Tiirkiye’deki Orgiin ve Yaygin Egitimde Din Egitimi Ogretimi”, Ceylan Giirman Sahinkaya
(cev.), in Samim Akgoniil (der.), Tartisilan Laiklik: Fransa ve Turkiye’de ilkeler ve Algilamalar,
istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2011, s. 292.

925. Ekinci, op. cit., s. 319.

926. Bu hususu, TBMM Tutanak Dergisi, Devre: VII, Cilt: 24, Birlesim: 64, (13.06.1946), Oturum: 1, s.
267-268’den nakleden Ekinci, op. cit., s. 319.

927. EKkinci, op. cit., s. 319.

928. Bkz. Esenkaya, op. cit., s. 145-146.

929. Turan, Turk Devrim Tarihi: Cagdaslik Yolunda Yeni Tirkiye (10 Kasim 1938-14 Mayis 1950), 4. Kitap,
(Birinci Bolim), op. cit., s. 119; Tanér, Kurulus, op. cit., s. 118.
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“Layiklige aykiri olarak, Devletin ictimai veya iktisadi veya siyasi veya hukuki temel
nizamlarini, kismen de olsa dini esas ve inancalara uydurmak amaciyle cemiyet tesis, teskil,
tanzim veya sevk ve idare eden kimse iki yildan yedi yila kadar agir hapis cezasiyle
cezalandirihr.

Boyle cemiyetlere girenler veya girmek icin baskalarina yol gosterenler alti aydan asagi
olmamak (izere hapis cezasiyle cezalandirilirlar.

Dagilmalari emredilmis olan yukarda yazili cemiyetleri, sahte nam altinda veya muvazaa
seklinde olsa dahi yeniden tesis, teskil, tanzim veya sevk ve idare edenler hakkinda verilecek
cezalar Ucte birden eksik olmamak tzere artirilir.

Layiklige aykiri olarak, Devletin ictimai veya iktisadi veya siyasi veya hukuki temel
nizamlarini, kismen de olsa dini esas ve inancalara uydurmak amaciyle veya siyasi menfaat
veya sahsi nufuz temin ve tesis eylemek maksadiyle dini veya dini hissiyati veya dince
mukaddes tanilan seyleri alet ederek her ne suretle olursa olsun propaganda yapan veya
telkinde bulunan kimse bir yildan bes yila kadar agir hapis cezasiyle cezalandirilir.

Yukariki fikrada yazili fiil yayin vasitalariyle islendigi takdirde verilecek ceza licte birden
yariya kadar artirilir.

Yayim yeri veya yayim vasitasi veya yayim konusu bakimindan az zarar umulan hallerde

faile alti aydan iki yila kadar hapis cezasi verilir®.”

Basgil s6z konusu diizenleme sonrasinda, Tlrkiye agisindan, din 6zgurligu prensibi
kapsaminda yer alan egitim-6gretim, nesir ve telkin 6zgurliklerinin hemen hemen yok
edilmis oldugunu belirtmistir®™*. Gercekten de bu kanunun yiriirlige girmesinden sonra,
normalde din ve vicdan 06zglrligu kapsaminda deQerlendirilmesi gereken elestirel

faaliyetlerinden 6tiirli, bircok kimse agir magduriyetler yasamistir®?.

Vatandaslarin, devletin laikligi uygulama bicimine yonelik muhtemel itirazlarini herhangi
bir surette disavurmalarini engelleyen boylesine agir mieyyideli bir kanun hikmi, makul ve
masum mahiyetteki insani tepkileri dahi beyinlere ve vicdanlara hapsetmek yoniinden,

dislayici laik anlayisin somut bir gostergesidir.

930. Http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntommc031/kanuntbmmc031/kanunt
bmmc03105435.pdf, 10 Haziran 2012. Keza bkz. Esref Edib, CHP ve Din (1948-1960), Fahrettin Gin
(haz.), Beyan Yayinlari, istanbul, 2005, s. 279-280.

931. Basgil, op. cit., s. 214-215.

932. Armagan, op. cit., s. 62.
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2.10 Din ve Devlet islerinin Ayriligi ilkesi Agisindan 1946-1950 Dénemi
1946-1950 doneminde de yirurlukte olan 429 sayili Kanun’un 6ngordigi diizende, din
hizmetlerinin birer “kamu hizmeti” olarak kabul edilmesi ve bu hizmetlerin diizenlenmesi,
yiritiilmesi ve denetlenmesinin Diyanet isleri Reisligi eliyle devlet tarafindan Ustlenilmis
olmasi®?, laikligin evrensel tanim ve uygulamasiyla celisik bir durum meydana getirmis®* ve

adeta kendine 6zgii bir “Turk Laikligi” insa edilmistir®™.

Bu donemin reformist basbakani Ginaltay, din 6zgirligini salt inan¢ ve ibadet
Ozgurligunden ibaret goren, bir baska ifadeyle dini, sosyal hayatin disinda tutmak isteyen ve
din 6zgirlugunin diger boyutlarini yadsiyan bir anlayisa sahiptir®*®. Gelinen noktada CHP
yonetimi, din aleyhtarligina bir son vermekle birlikte; dini, rejimin siyasi temellerine ve
kurulus ilkelerine gére yorumlayip®™’, devlet tekeline almak suretiyle kontrol altinda tutmaya
calisan bir tutum icine girmistir®™?. Yani siyasi iktidar, Ustiin otorite olma vasfini®®, dislayici

940
k

laiklik anlayisi dogrultusunda kullanarak®, resmi ideolojiye 6zgii perspektifle islamiyet’i

yorumlamis ve bu resmi yorumun disinda kalan battn dini inan¢ kurallarini ve dini yasayis

bicimlerini kamusal alandan dislamistir®*.

“Devlete bagh din sistemi”, din islerine siyaset ve hikimet adamlarinin hakim oldugu,
dini miessese ve teskilatin kurulmasina, idare edilmesine ve kapatilmasina onlarin karar
verdigi, dini personelin “emir kulu” haline donusturildugu, kisacasi devletin, dini hayatin
tamamini kendi elinde tuttugu ve dini inanclari resmi politikanin sadik bir hizmetkari ve

942

mesrulastiricisi olarak gordigu bir modeldir Iste 1924’te Diyanet Isleri Reisligi’nin

kurulmasiyla temelleri atilan ve 1946-1950 donemi Turkiyesi’nde gerceklestirilen

933. Bu hususu, “Diyanet isleri Baskanh§i”, Turkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Cilt: 9, s. 455’ten
nakleden Er, op. cit., s. 7. Keza ayni konuya iliskin bkz. Paul Dumont, “Tirkiye’de Diyanet isleri
Baskanh@i”, Ceylan Girman Sahinkaya (cev.), in Samim Akgénil (der.), Tartisilan Laiklik: Fransa ve
Tirkiye’de ilkeler ve Algilamalar, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2011, s. 154-155;
Figlali, op. cit., s. 159.

934. Ozbudun, op. cit., s. 86.

935. H. Aydin, op. cit., s. 281-282; Sezen, op. cit., s. 38; Esenkaya, op. cit., s. 98; Erdogan, Demokrasi,
Laiklik, Resmi ideoloji, op. cit., s. 9.

936. Kog, op. cit., s. 77.

937. Bu hususta bkz. Edib, CHP ve Din (1948-1960), op. cit., s. 134-135.

938. Adnan Kiigilk, “Laiklige iliskin Tartismalar ve iki Laiklik Modeli”, op. cit., s. 66.

939. Yahya K. Zabunoglu, Devlet: Tanim-Kaynak-Unsurlar, Ankara, 1972, s. 32-33, 36-37.

940. Kuru, op. cit., s. 224.

941. Nitekim Ginaltay, Stinni mezheplerdeki ictihatlarin, ancak bu mezhepleri kuran alimlerin yasadiklari
dénemin ve icinde bulunduklari c¢evrenin ihtiyaclarina cevap verebilecegini; dolayisiyla artik bu
ictihatlara tabi olunamayacagini iddia etmistir. Gunaltay’in bu konusmasini, ilhami Ayranci, Bir
Tarihci Olarak Mehmet Semseddin Giinaltay, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2007, s. 76’dan nakleden Kog, op. cit., s. 52-53.

942. Basgil, op. cit., s. 182-184.
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duzenlemelerle birlikte tam manasiyla gegerli kilinan bu model, ayni zamanda, rejimin
benimsemis oldugu dislayici laiklik anlayisinin, gerek din kurumlari ile devlet kurumlari
arasindaki ve gerekse din isleriyle devlet isleri arasindaki iliskilerde esas aldi§i ¢izgiyi net bir

sekilde gostermektedir®®,

943. Ibid., s. 191, 203-204, 220-221.
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Tarihsel siirece bakildiginda ilk Cag ve Orta Ca§’da kurulan devletlerde “din” ve “devlet”
kurumlarinin birbirleriyle buttnlestikleri gorilmektedir. Bu batinltge aykiri ilk gelisme Bati
diinyasinda ortaya ¢ikmistir. Gerek Ronesans ve Reform hareketleri, gerek islam diinyasinin
Hiristiyan dunyasi karsisindaki Gstinltgi ve gerekse cesitli felsefi ekoller, Hiristiyanhgi ic

hesaplasmaya suruklemistir.

Laiklik ilkesi, iste bu i¢ hesaplasmanin neticesi olarak giindeme gelmis; Hiristiyanlik,
devlet islerini belirleyen etken olmaktan cikmistir. Bati’da yasanan bu doénusim, zamanla
Islam diinyasini da etkilemis; ancak, islam toplumlarindaki inang ve érgutlenmenin Hiristiyan

diinyasindan farkli olusu, bu etkinin islam tilkelerine yayilmasini geciktirmistir.

Din ve devlet islerinin birbirinden ayrilhgi ilkesi, baslica {ic modele viicut vermistir. ilk
model, Fransiz Devrimi ve Bolsevik Devrimi sonrasinda, bu devrimlerin yasandigi tlkelerde
gorilen laisizm olup, bu sistem din aleyhtarligina ve dini yok etme idealine dayanmaktadir®*.
Tirkiye’deki laiklik anlayisi da, Cumhuriyet’in ilk yillarindan ikinci Diinya Savasi sonrasina

kadarki donem bakimindan laisizme 6rnek teskil etmistir.

ikinci model ise dislayici laiklik modelidir. Dislayici laiklik, dini ézel alanla sinirlayan, bir
baska ifadeyle dinin kamusal alana yansimasini engellemeye calisan, bu amacla da dini
faaliyetleri ve din adamlarini siki devlet kontrolii altinda tutan laiklik tiridir®®. Dislayici
laiklik anlayisinin en tipik orneklerini 1875-1905 yillari arasindaki Fransa ve 1946-1950
yillari arasindaki Turkiye teskil etmistir®®. Denetleyicilik, radikallik, seckincilik, vesayetgilik
ve cumhuriyetcilik, dislayici laiklik modelinin karakteristik vasiflari olmustur®’.

Bu alandaki son model ise, pasif laiklik ya da liberal (demokratik) laikliktir®*®. Bu modelde

devlet, din ve vicdan 6zgurlugunan sinirlarini alabildigine genis tutmus; dindarlarla ve dini

944. Bu hususu, Sami Selcuk, Ozlenen Demokratik Tirkiye: 2000-2001 Adli Yil Acis Konusmasi, Yeni
Turkiye Yayinlari, Ankara, 2000, s. 81°den nakleden Adnan Kiigiik, “Laiklige iliskin Tartismalar ve iki
Laiklik Modeli”, op. cit.,, s. 56. Keza bkz. Behram Hasanov, Azerbaycan’da Din: Sovyetler’den
Bagimsizlija Hafiza Déniistimleri, ISAM Yayinlari, istanbul, 2011, s. 96; Pehlivan, op. cit., s. 237.

945. Kuru, op. cit., s. 14.

946. Ibid., s. 145, 224.

947. Basdemir, op. cit., s. 123; Hocaoglu, op. cit., s. 119; Tandr, Kurulus, op. cit., s. 96.

948. Adnan Kiiciik, “Laiklige iliskin Tartismalar ve iki Laiklik Modeli”, op. cit., s. 73; Erdogan, Anayasal
Demokrasi, op. cit., s. 270; Kuru, op. cit., s. 14.
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949

kurumlarla uzlasma yanlisi tavir sergilemistir’™. Pasif laikligin uygulandigi devletlere

verilebilecek baslica 6rnek Amerika Birlesik Devletleri’dir®™®.

ilk etapta din ve devlet daima birlikte goriilmiisken, sonrasinda bu iki muessesenin
birbirinden ayrilmasi yoniindeki egilimin egemen hale geldigi, tUlkeden Ulkeye bu egilimin
yogunlugunun degistigi ve farkli yontem ve uygulamalarin ortaya ¢iktigi goézlemlenmistir.
Ancak tarihsel diyalektigin cilvesi olsa gerek, din ve devletin birbirinden uzak tutuldugu
sistemler de degisime ugramis; “insan haklari”, “birey”, “6zgirlik” ve *“demokrasi”
kavramlari gelistikce, dinin devlet karsisindaki yerinin nerede olmasi gerektigi daha fazla
tartisiimaya, din ve devlet arasinda yeni bir denge noktasi aranmaya baslanmistir. Neticede
laiklik teorisinde ve pratiginde egQilim, devlet karsisinda dine daha fazla yer verme

yonundedir.

Ulkemizde de, dinyanin laiklik agisindan yasadigi seyre uygun disen bir degisim
yasanmistir. Baslangicta din ve devletin birbirinden ayri gérilmesinin mimkin olmadigi bir

! Birinci Diinya Savasi ve istiklal Miicadelesi sonrasindaki siirecte

sistem gegcerliyken®
meydana gelen siyasi iktidar degisikligi, adeta bir kirilma noktasi olmus; kabul edilen yeni
sistemde din ve devlet birbirinden keskin hatlarla ayrilmis, devlete hakim olan kadrolar bu
ayrthgin dini eninde sonunda bertaraf edecegini ummustur. Bu dogrultuda, Cumhuriyet
rejiminin ilk dénemlerinde siyasi, hukuki, kilturel, egitsel ve iktisadi araclar -hatta dini
araclar dahi- yogun bir bicimde bu ayriliin saglam ve kalici hale getirilmesine tahsis

edilmistir.

Resmi ideolojinin ¢izdigi bu sablon dogrultusunda, yirmi yili askin bir sire laisizm
politikasi yirdrlikte olmus; liderlerin Kisisel 6zelliklerinin ya da konjonkturel sartlarin
getirdigi kicuk nlanslar disinda, Turk laisizmi, gerek sdylem ve gerekse pratigiyle, Atatiirk

dénemiyle, inénii’niin “Milli Seflik” doneminde ayni gizgiyi yansitmistir®?,

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda demokrasiye ragbetin artmasi ve Turkiye’nin Soguk
Savas’in baslamasiyla birlikte kendisine demokratik Bati diinyasinda yer aramasi, 6te yandan,
yillardir uygulanmakta olan laisizm politikasinin halkta yogun tepki birikimine yol a¢masi

949. Tandr, Kurulus, op. cit., s. 96; Erdodan, Anayasal Demokrasi, op. cit., s. 270, Adnan Kiglk, “Laiklige
iliskin Tartismalar ve iki Laiklik Modeli”, op. cit., s. 73.

950. Adnan Kiigilk, “Laiklige iliskin Tartismalar ve iki Laiklik Modeli”, op. cit., s. 87; Kuru, op. cit., s. 75.

951. Basgil, Osmanli Devleti’nde gecerli olan bu sistemi “dine bagdli devlet sistemi” olarak
nitelendirmektedir. Bu hususta bkz. Basgil, op. cit., s. 192.

952. Esenkaya, op. cit., s. 23.
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gibi etmenler, siyasi iktidari bir yol ayrimina getirmis; neticede otoriter yonetim torpilenmis,
cok partili siyasi hayata gecilmistir®™®®. Orgiitli muhalefete izin verilmesiyle birlikte dini
Ozgurlik talepleri daha da fazla dillendirilmeye baslanmis; Cumhuriyet Halk Partisi’nin rakibi

olarak ortaya ¢ikan Demokrat Parti’nin performansi, iktidar cevrelerini tedirgin etmistir®™*.

Iste bu sartlar altinda sekillenen 1946-1950 doneminin laiklik anlayisi, laisizmin sonunu
beraberinde getirmis, atilan reformist adimlar neticesinde dislayici laiklik modeli (lke

siyasetine egemen olmustur.

1946-1950 surecinde benimsenen dislayici laiklik anlayisinin belli bash o6zellikleri

sunlardir:

- Bu anlayis, biyuk 6lctide devlete baglh din sistemini fiiliyata gecirmis; dini faaliyetler ve

din adamlari devletin siki denetim ve giidiimiine tabi kilinmistir®®.

- islam”1, “cagdaslasma ve kalkinmanin 6niindeki baslica engel” olarak géren devletin
kurucu felsefesini benimsemis yonetim kadrolari, toplumu degistirme yonundeki ideallerini

terk etmemis; sadece bunun gergeklesmesini uzun vadeye yaymislardir.

- Laikligi benimsemis diger ulkelerde bulunmayan ve sadece Turkiye’ye 6zgi bir
miessese olarak 1924’te kurulan Diyanet isleri Reisligi’nin varhgi korunmus; boylece dini
faaliyet ve teskilatin devlet kontroli altinda tutulmasi ve dini cemaatlerin bu alanlarda s6z

sahibi olmamasi hedeflenmistir®®.

- Siyasi iktidar temsilcileri, laisizm dénemindeki soylemlerinde “islam” ve “din”
kavramlarini dogrudan dogruya elestiri konusu yapmakta sakinca gérmezken ve bu
elestirilerini daha cok kisisel bazda dile getirirken; dislayici laikligin benimsenmesiyle birlikte
yonetici kadrolar daha temkinli bir dili benimsemek durumunda kalmis, bu baglamda “din” ve
“islam” kavramlarini hiicum ve polemik konusu yapmak vyerine, “irtica”, “kara gii¢”,

“yobazlik”, “gericilik”, “orumcek kafalilik” gibi dolayl ifadeleri siklikla kullanmak suretiyle,

953. Bkz. Esenkaya, op. cit., s. 52-53.

954. 0. Akdag, op. cit., s. 189; Lewis, op. cit., s. 410.
955. Basgil, op. cit., s. 182-184, 191, 200-201.

956. Dumont, op. cit., s. 154-155.



111
dislayici laiklige has yepyeni bir dil gelistirmisler; adeta bu séylemi, partinin vazgecilmez

politikasi ve her firsatta basvurulan bir propaganda yontemi haline getirmislerdir®’.

- Ote yandan, dinin, salt 6zel alanla sinirh tutulmus vicdani bir egilim seklinde var olmasi
istenmig; kamusal alana yansimasi énlenmeye cahsiimistir. E@itim-6gretim alaninda atilan
adimlarda dahi, din adamlarinin ve dine ilgi duyan vatandaslarin, resmi ideolojiyle uyumlu ve

barisik bir ¢izgide tutulmasi disincesi egemen olmustur.

Sonug olarak, 1946-1950 donemindeki siyasi iktidar, liberal laiklige has bir nitelik olan
“dini kendi mecrasinda birakma ve ona midahale etmeme” yolunu degil, dislayici laiklik
ilkesiyle ortusen bir bicimde “dini devlete baglama” ve din kurallarini tasnife tabi tutarak,
“resmi ideolojiyle uyumlu gorduklerini kabul etme ve rejime aykiri gorduklerini reddederek
dislama” yolunu tercih etmistir. Bu gerceveye gore sekillenen resmi laiklik anlayisi, dini ve
cemaatgci aidiyetleri kamu alaninin disinda birakarak, resmi ideoloji dogrultusunda homojen

bir zemin olusturmayi hedeflemistir®®.

957. Sezen, op. cit., s. 39. _ _
958. Yalgin Akdogan, Siyaset ve Kutsallik, Insan Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 29; Basdemir, op. cit., s. 123.
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