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OZET

ANTALYA iLINDE ALABALIK YETIiSTiRiCiLiGi YAPAN iSLETMELERIN

YAPISAL DURUMLARININ BELiRLENMESI

Necip Murat SAHIN

Yiiksek lisans Tezi, Su Uriinleri Miihendisligi Anabilim Dal
Damisman: Dog. Dr. Erkan GUMUS

Ocak 2013, 99 sayfa

Bu calismada, Antalya ilinde karada kurulu gokkusagi alabaligi isletmelerinin
yapisal durumlarinin belirlenmesi amaglanmistir. Faal olan 82 adet isletmenin 61
adedinde anket yoluyla elde edilen veriler degerlendirilmistir. Elde edilen sonuclara
gore Antalya ili genelinde alabalik isletmelerinin kurulusu 1991-1995 yillar1 arasinda
yogunlagsmaktadir. Isletmelerin %88,3’ii tam kapasite iiretim yapmaktadir. Aktif olarak
tiretim yapan isletmelerin %50’nde proje kapasite artist yapilabilir. Proje kapasite
artisin1 engelleyen en Onemli nedenler arasinda su ve arazi yetersizligi 6n plana
cikmaktadir. Antalya ilindeki isletmelerin %32,2’si 10-29 ton, %32,2’si 30-49 ton,
%30,5’1 10 tondan az, %3,4’4 50-99 ton ve 1,7°si ise 100 ton/yilin iizerindedir.
Isletmelerin %62,3’ii aile isletmesi olup, isletmelerin kurulusunda 6z kaynak kullanim
orant %74,6’dir. Antalya’da faaliyet gOsteren isletmelerin %45,8’1 arazi miilkiyetine

sahiptir.

Isletmelerin %18’inin su iiriinleri miihendisi calistirmamasina karsin, %57,9’u
yetistiricilikte danigsman destegi almaktadir. Danigsmanlarin %48,5’ini sektorde tecriibeli
su iiriinleri miihendisleri olusturmaktadir. Ozellikle %97,1 oraninda balik hastaliklar

konusunda danisman destegi almaktadirlar. Isletmelerin %83,9°u sigortasizdir.



Isletmelerin %52,4’{iniin kuluckahanesi olmasma karsin, %52,3’li yumurta ve
yavru balik iiretimi kendisine yeterli durumdadir. Kulugkahanede kullanilan suyun
%91,6’s1 kaynak suyudur. Anag baliklarin sagimi en fazla kasim ayinda gergeklesirken,
subat ayinda da sona ermektedir. Kuluckahane sahibi isletmelerin yumurta agilim
basarist %45,7’sinin %70,0-80,0 ve yavru balik yasama orani %35,9 unun %70,0-80,0
arasindadir. Isletmelerin %17,1°i sadece yumurta, %46,2’si sadece yavru balik satisi

gergeklestirmektedir.

Antalya’da faaliyet gosteren isletmelerin %70,5’i beton havuzda, %9,8’1 de
nehirde kafes balik¢ilig1 gerceklestirmektedir. Isletmelerin %50,8’i kombine, %21,3’i
porsiyonluk, %21,3’t yavru-porsiyonluk, %6,9’u yumurta-yavru ve %1,6’s1 ise yavru
treten isletmelerdir. Yetistiricilikte kullanilan suyun %62,3’tii kaynak suyu olup,
isletmelerin %44,3’{inde su sicakligi 13-15 °C arasindadir. Ancak, gerek kaynak suyu
gerekse akarsularm debileri %40,7 oraninda 10-50 L/sn arsindadir. isletmelerin %64,4’i

su ile ilgili hicbir fiziksel ve %93,4’1i ise kimyasal 6l¢tim gerceklestirmemektedir.

Isletmelerde en fazla balik kayiplar1 hastaliklarindan kaynaklanmakta olup, 0,3-
5 g agirhgindaki yavru baliklarda bu oran %70’tir. Isletme sahipleri biiyiik oranda
hastalik problemini kendisi ¢oziimlemeye caligmakta ancak kendisi bir ¢dziim bulamaz

ise farkli kaynaklardan destek almaktadir.
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ABSTRACT

DETERMINATION OF STRUCTURAL SITUATION OF RAINBOW TROUT
FARMING ENTERPRISES OPERATING IN ANTALYA PROVINCE

Necip Murat SAHIN

M. Sc. Thesis in Aquaculture
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Erkan GUMUS

January 2013, 99 pages

This study mainly investigates to determine structural situations of Rainbow
Trout Farms installed on the land in Antalya Province. 61 of 82 active enterprises were
evaluated by data obtained through questionnaire. According to the results,
establishment of rainbow trout enterprises in Antalya province concentrates in the 1991-
1995. 88.3% of those enterprises are currently running at full production capacity. 50%
of active enterprises are suitable for capacity building projects. Lack of water and land
come to the fore among the most important reasons for preventing capacity building
projects. The current output of 32.2% of enterprises in Antalya province are 10-20
tons/year, 2.2% 30-49 tons/year, 30.5% less than 10 tons/year, 3.4% 50-99 tons/year
and 1.7% over 100 tons/year. 62.3% of enterprises are family-owned businesses and
equity capital ratio is 74.6% for the establishment of business. 45.8% of enterprises

operating in Antalya have land ownership.

Although 18% of enterprises do not employ fisheries and aquaculture engineer,
57.9% provide consultancy service. Fisheries and aquaculture engineers experienced in
the sector compose 48.5% of consultants. Enterprises provide 97.1% of consultancy

service for fish diseases. 83.9% of the enterprises are uninsured.



Considering the occurrence of hatcheries in 52.4% of the enterprises, 52.3% of the
enterprises are self-sufficient for egg and fry production. 91.6% of the water used in the
hatcheries is spring water. Milking broodstocks commences mostly in November and
terminates in February. For the enterprises having hatcheries, success rate for hatching
IS between 45.7%-70-80% and survival rate for fries is between 35.9% -70-80%. 17.1%

of the businesses sell only egg and 46.2% sell merely fry fish.

70.5% of the enterprises operating in Antalya in concrete ponds and 9.8% in the
rivers through cage culture. 50.8% of the enterprises’ product range are combined,
21.3% portioned, 21.3% fry-portioned and 1.6% fry fish. 62.3% of the water used in
aquaculture is spring water and water temperature is 13-15 C in 44.3% of the
enterprises. However, the flow of both spring waters and rivers is approximately 40.7%
and 10-50 L/s. 64.4% of the enterprises do not perform any physical and 93.4% any
chemical measurements. In enterprises, mortality mostly arises from fish diseases and
this rate for fish fry of 0.3 to 5 g in weight is 70%. Enterprises owners mostly try to
overcome the disease problem by their own efforts. However, they provide support

through different sources unless they find a solution.

KEYWORDS: Antalya province, rainbow trout, enterprises, structural situation.
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ONSOZ

Ulkemiz sahip oldugu cografik konum itibar1 ile su iiriinleri yetistiriciligi
bakimindan 6nemli bir potansiyele sahiptir. Bu potansiyeli kullanmak i¢in isletmelerin
gelistirilmesi ve yeni isletmelerin kurulmasi esnasinda treticiler birgok problem
yasamaktadirlar. Ozellikle isletmelerin iiretim miktarlari, teknik donanimlari, hastalik
ve zararlilara kars1 miicadeleleri ve diger yapisal 6zellikleri konusunda planlamacilar
veya konuyla ilgili birimlerin dogru ve etkin projeksiyonlar yapabilmesi i¢in mutlaka
ilgili isletmelerin izlenmesi ve verilerinin giincellestirilmesi gerekmektedir. Mevcut
durum tam analiz edilmeden gergege ve pratige yonelik planlamalar yapmak ve bunlara
gbre yatirimlari yonlendirme yoniinde istenilen diizeyde verim elde etmek miimkiin
degildir. Her ne kadar farkli bolge veya il diizeyinde cesitli ¢aligmalar yapilmis ise de
yeni c¢aligmalar ile verilerin glincellenmesi ve diger isletmelerde benzer ¢aligmalarin

yapilmasi 6nem arz etmektedir.

Bu tez ¢alismasinda, biiylik bir gelisme ve iiretim potansiyeli bulunan Antalya
ilinde alabalik yetistiriciligi yapan isletmelerin yapisal durumlarinin ortaya konulmasi
ve yetistiricilik faaliyetlerinin ekonomik acidan analiz edilmesi amaglanmistir. Elde
edilen veriler ile alabalik isletmelerinin yatirim, isletme, pazarlama istihdam agisindan
karsilasilan sorunlar tespit edilmistir. Boylece, lireticilere ve onlara hizmet gotiirmek
icin calisan kamu kuruluglarina hedeflerine ulagsmak i¢in gerekli bilgi ve kaynak
olusturulmasinin yaninda yeni kurulacak isletmeler i¢in, arastirma sonuglarmma gore

tiretimde ve yetistirmede rasyonellesmeye etkili olan faktorler ortaya konmustur.

Bu tezin konu se¢iminden tamamlanmasina kadar her asamasinda bilgi ve
gortsleri ile teze ve yliksek lisans 6grenimime yon veren danisman hocam Sayin Dog.

Dr. Erkan GUMUS’e tesekkiir ederim.

Tez asamasinda emegi gecen ve teknik konularda benden bilgilerini esirgemeyen
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gorev yapan Idari Isler ve Koordinasyon Dairesi Baskan1 Ali KILIC’a, Gida Tarim ve
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1. GIRIS

Diinyada i¢su ve deniz ortamlarindan oldugu kadar bu ortamlarda yasayan canli
kaynaklardan beslenme ve diger amaglar yoniinden faydalanma giiniimiizde giderek
onem kazanmaktadir. Cagimizda artan niifusa paralel olarak giderek onem kazanan
yeterli ve nitelikli beslenmede gerekli olan hayvansal proteini karsilayacak
kaynaklardan birisi de kuskusuz balik {tretimidir. Gelismis {llkeler cesitli su
kaynaklarint verimli bir diizeyde degerlendirerek yaptiklar1 balik tiretimi ile tarimda
yeni bir is alani ortaya koyarak bir yandan i¢ tiiketim icin nitelikli besin saglamakta,
diger yandan dissatim yoluyla énemli bir doviz kaynagi da elde etmektedirler (Elbek
1981).

Balik, insanlar i¢in miikemmel bir gida ve yiiksek kalitede protein kaynagidir.
Biiyiime c¢agindaki c¢ocuklarin, hamile kadinlarin ve hasta insanlarin beslenmesinde
oldukca 6nemlidir. Baliketi, kirmiz1 etlere gore besin degeri agisindan daha iyi, hazmi
daha kolay ve yag orani daha diisiiktiir. Ayn1 zamanda kandaki kolesterol seviyesini

azaltici etkiye sahiptir (Sargin 2009).

Su iriinleri insan beslenmesine katkisi, istthdam olusturmasi, sanayiye
hammadde temini ve yiiksek ihracat potansiyeli nedeniyle iilke ekonomisi igin
onemlidir. Artan diinya niifusu i¢in ¢ok onemli bir gida kaynagi olan su iirlinleri
stoklarinda degisik nedenlerle goriilen azalma, denizler ve i¢ sulardaki kaynaklarin
degerlendirilmesini giindeme getirmistir. Bundan dolay1 da, su triinleri yetistiriciligi
giinlimiizde tarimin diger tiplerinden daha hizli bir sekilde biiylimektedir (Aydin ve
Sayil1 2009).

1.1. Diinyada Gokkusag Alabahg Yetistiriciligi

Su tirtinlerinin ge¢cmisi oldukga eskilere dayanir. Su triinleri yetistiriciliginin ilk
defa M.O. 2000’li yillarda Cin’de basladign sanmilmaktadir. M.O. 475’te sazan
yetistiriciligi ile ilgili eserlere rastlanilmig, sazanin Asya kitasindan Avrupa’ya
yayildigi, 1960-1970’li yillarda Danimarka ve diger iilkelerde alabalik ve somon
yetistiriciliginin gergeklestigi bilinmektedir. Diger yandan deniz balik¢iliginin M.O.
1400°de Endonezya’da, siit baligt yetistiriciliginin uzak dogu iilkelerinde



baslandigindan s6z edilmektedir. Su iiriinleri yetistiriciligi, FAO tarafindan diinyada en
hizli biiyliyen gida sektorli olarak belirlenmistir. Yetistiricilikle {iretilen su {riinleri
miktar1 1980°de 7,4 milyon tondan 1990°da 16,8 milyon tona ve 2000 yilinda ise 55,7
milyon tona ulagsmistir (Cizelge 1.1). Su friinleri yetistiriciligi, diinya balikg¢ilik
iretiminin yaklasik %38’ini kargilamakta ve yilda yaklasik %11 biiyiime gdstermektedir
(FAO 2012).

Cizelge 1.1. Diinyada avcilik ve yetistiricilik yoluyla elde edilen su iirlinleri miktari

(FAO 2012)
Avcilik Miktari Yetistiricilik Miktar1 Toplam
. (ton) . . (ton) . (ton)

Yillar Deniz I¢ su Deniz I¢ su
2006  81.274.898 9.801.371 30.060.045 31.340.266 152.476.580
2007 81.437.829 9.955.613 31.506.303 33.448.155 156.347.900
2008  80.565.827 10.194.735 32.742.849 36.107.399 159.610.810
2009 80.194.334 10.383.055 34.896.594 38.194.671 163.668.654
2010  78.292.232 11.211.460 37.101.416 41.841.584 168.446.692

Gokkusag1 alabaligi yetistiriciligi yiizyildan uzun bir siireden beri Kuzey
Amerika ve Avrupa’da yapilmaktadir. Anavatan1 olan Kuzey Amerika’daki McCloud
nehrinden diinyaya yayilis1 1874 yilina dayanmaktadir. Ik olarak Caledonia nehrine
(New York, A.B.D) ve daha sonra biitiin diinyaya yayilmistir (Laird ve Needham 1988).
Bu tiirtin yetistiricilik kosullarina adaptasyonu ve yemden yararlanma yeteneginin
yiiksek olmasi, yapay yoOntemlerle yumurta aliminin kolaylhigi, belirli diizeyde

hastaliklara kars1 dayanikli ve etinin lezzetli olmasi yetistiricilikte tercih edilmesinin

onemli nedenlerinden bazilaridir (Emre vd 2007).

Avrupa’da Gokkusagi alabaligr yetistiriciligi endiistri olarak ilk kez 1890’
yillarda Danimarka’da gelismeye baglamis, 1914 yilina gelindiginde bu iilkede 300 adet
isletme kurulmustur (Laird ve Needham 1988). Giiniimiizde Gokkusagi alabaligi
yetistiriciligi 71 iilkede gerceklestirilmekte iken, toplam {iretim miktar1 yaklasik
730.000 ton olup, iiretimin parasal degeri 3,4 milyar ABD dolandir. Uretici iilkelerin
basinda Sili, iran, Tiirkiye, Norveg, Italya ve Fransa gelmektedir (Cizelge 1.2).



Cizelge 1.2. Diinyada gokkusagi alabalig1 yetistiriciligi yapan bazi iilkelerin 2006-2010
yillar1 arasindaki tiretim miktarlari (FAO 2012)

Yillar
Ulke 2006 2007 2008 2009 2010
Sili 150.608 164.406 149.411 214.695 220.244
Iran 46.275 58.761 62.630 73.642 91.519
Tiirkiye 57.659 61.173 68.649 80.886 85.244
Norveg 62.702 77.381 85.176 73.990 54.448
Italya 30.674 37.800 34.146 35.802 33.172
Fransa 32.127 32.288 34.153 32.832 32.000
Digerleri 217.867 219.397 221.395 219.098 211.821
Toplam 597.912 651.206 655.560 730.945 728.448

Diinya’da Gokkusag alabaliginin i¢ sularda, denizlerde ve aci1 suda olmak iizere
tic sekilde tretim yapilmaktadir. Denizlerde Gokkusagi alabaligi tiretimi 2010 yili
itibariyle diinya’da toplam 275.000 tona ulagmis olup, liretimin parasal degeri 1.8
milyar ABD dolandir (Cizelge 1.3, 1.4). Uretici iilkelerin basinda toplam iiretimin
yaklasik %70’ini karsilayan Sili gelirken, Norveg, Danimarka ve Tiirkiye denizde
alabalik tiretiminde 6nemli iilkelerdendir (FAO 2012).

Cizelge 1.3. Denizlerde gokkusagi alabalig1 yetistiriciligi yapan baz1 tilkelerin 2006-
2010 yillar1 arasindaki {iretim miktarlari (ton/yil, FAO 2012)

Yillar
Ulke 2006 2007 2008 2009 2010
Sili 140.262 162.406 147.563 199.497 200.000
Norveg 62.702 77.381 85.176 73.990 54.448
Danimarka 7.848 6.882 10.228 9.099 9.900
Tirkiye 1.633 2.740 2.721 5.229 7.079
Digerleri 10.073 12.802 13.432 13.480 6.509
Toplam 222.518 262.211 259.120 301.295 277.936




Cizelge 1.4. Denizlerde gokkusagi alabaligi liretimi yapan bazi tilkelerin ortalama
balik fiyatlari ($/kg, FAO 2012)

Yillar
Ulke 2006 2007 2008 2009 2010
Sili 57 6,4 5,8 6,7 7,2
Norveg 4,2 3,4 3,4 3,8 51
Danimarka 3,1 3,1 4,0 3,6 3,5
Tiirkiye 3,5 3,5 3,8 3,4 3,5

Ac1 sularda gokkusagi alabalig tiretimi ii¢ lilkede gerceklesmektedir. 2010 yili
tiretim miktar1 yaklasik 9.000 ton olup, liretimin parasal degeri ise yaklasik 40 bin ABD
dolaridir. Uretimin %98’i Finlandiya’da gergeklestirilmektedir (Cizelge 1.5,1.6).

Cizelge 1.5. Act sularda gokkusagi alabaligi iiretimi yapan bazi tilkelerin 2006-2010
yillart arasindaki iiretim miktarlar1 (ton/y1l, FAO 2012)

Yillar
Ulke 2006 2007 2008 2009 2010
Finlandiya 10.073 10.094 10.712 10.508 9.269
Danimarka 0 0 0 9 100
Almanya 20 20 22 14 14
Toplam 10.093 10.114 10.734 10.616 9.383

Cizelge 1.6. Act sularda gokkusagi alabaligi tiretimi yapan bazi tilkelerin ortalama
balik fiyatlar: ($/kg, FAO 2012)

Yillar
Ulke 2006 2007 2008 2009 2010
Finlandiya 3,9 3,9 3,7 3,7 43
Danimarka 0 0 0 57 5,4
Almanya 4.4 4.8 3,7 3,9 3,6

Tatl1 sularda gokkusagi alabalig iiretim miktar1 yaklasik 440.000 ton, liretimin
parasal degeri ise 1.5 milyar ABD dolandir (Cizelge 1.7,1.8). Uretici iilkelerin basinda

Iran, Tiirkiye, Italya, Fransa, Danimarka ve Sili gelmektedir.



Cizelge 1.7. Tathisularda gokkusag alabaligi iiretimi yapan bazi iilkelerin 2006-
2010 yillar1 arasindaki {iretim miktarlar1 (ton/y1l, FAO 2012)

Yillar
Ulke 2006 2007 2008 2009 2010
Iran 46.275 58.761 62.630 73.642 91.519
Tiirkiye 56.026 58.433 65.928 75.657 78.165
Italya 30.674 37.800 34.146 35.802 33.172
Fransa 32.090 32.220 34.153 32.823 32.000
Danimarka 26.651 20.775 21.221 20.198 24.450
Digerleri 173.585 170.892 167.628 180.912 181.823
Toplam 365.301 378.881 385.706 419.034 441.129

Cizelge 1.8. Tatlisularda gokkusagi alabaligi iiretimi yapan bazi {ilkelerin ortalama
balik fiyatlar1 ($/kg, FAO 2012)

Yillar
Ulke 2006 2007 2008 2009 2010
Iran 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0
Tiirkiye 3,5 3,5 3,0 2,7 2,9
Italya 3,1 3,2 57 8,5 3,2
Fransa 2,7 3,7 45 4.6 4,3
Danimarka 3,1 3,1 3,2 3,4 3,2

Diinyada Gokkusagi alabaligr tiretimi 1987 yilindan beri artan bir trend
sergilemis ve 227.848 tondan 2010 yilinda 728.448 tona ulagmistir (FAO 2012).

1.2. Tiirkiye’de Gokkusag Alabahg Yetistiriciligi

Tiirkiye, ada kiyilar1 da dahil olmak tizere 8 333 km kiy1 seridine sahip, li¢ tarafi
denizle (Karadeniz, Akdeniz, Ege ve Marmara) cevrili, 177 714 km akarsu, irili ufakl
200 dogal golii ve 1000°1n tizerinde baraj golii ve goletleri ile birlikte su tirlinleri tiretimi

acisindan 6nemli bir potansiyele sahiptir (Celikkale vd 1999).

Tiirkiye’ de su triinleri yetistiriciliginin 1970’11 yillarda ve ilk iiretilen baligin
gokkusag1 alabaligi olduguna isaret edilmektedir. Gokkusagi ilk iiretim denemeleri
Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi — Tarim ve K8y Isleri Bakanlig isbirligi ile Konya,
Konuklar Devlet Ureme Ciftciligi’nde gerceklestirilmistir (Celikkale vd 1999).
Sanayide ilk 6nemli girisim, Yasar Holding’in 1985 yilinda izmir-Cesme’de kurdugu

cipura-levrek yavru iiretme tesisidir. Daha sonra Karadeniz’de kafeste alabalik ve



salmon yetistiriciligi, 1990’larin ortalarinda ise Akdeniz’de karides yetistiriciligi

baslamistir (Giilgubuk vd 2002).

Tiirkiye’de su tiriinleri yetistiriciligi son yillarda hizli bir gelisim gostermekte ve
onemi gilin gegtikce artmaktadir. Dogal stoklardan avcilik yoluyla yapilacak iiretimde
yillik olarak maksimum avlanabilir bir {iriin miktar1 vardir ve bu miktar zorlanir veya
gecilirse asir1 aveilik nedeniyle stoklarda azalma goriliir. Bu gibi problemleri agabilmek
ve iiretimde siirekliligi saglayabilmek icin yetistiriciligin dnemi biiyiiktiir (Ustiindag vd
2000). Tirkiye’de 2006-2010 yillar1 arasinda yetistiricilik yoluyla elde edilen su

irlinleri iretim miktar1 Cizelge 1.9°da verilmistir.

Cizelge 1.9. Tiirkiye’de avcilik ve yetistiricilik yoluyla elde edilen su iirlinleri tiretim
miktar1 (ton/y1l, TUIK 2011)

Avcilik Miktari Yetistiricilik Miktari Toplam
(ton) (ton) tE))n)

Yillar Deniz I¢ su Deniz I¢ su (
2006 488.966 44,082 72.249 56.694 661.991
2007 589.129 43.321 80.840 59.033 772.323
2008 453.113 41.011 85.629 66.557 646.310
2009 425.046 39.187 82.481 76.248 622.962
2010 445.680 40.259 88.573 78.568 653.080
2011 432.246 37.097 88.344 100.446 658.133

Kiiltir baliklarimin tiirlere gére dagiliminda en yiiksek yetistiriciligi yapilan
balik, i¢ sulardaki alabalik miktar1 olup, toplam su iriinleri yetistiriciliginin %53,1’ini
olusturmaktadir. Denizlerde yapilan alabalik yetistiriciligi toplam su firiinleri
yetistiriciliginin %4,1’ini olustururken, bu tretimi %24,9 ile levrek, % 17 ile gipura

takip etmektedir (Sekil 1.1, TUIK 2011).



Diger; %0,8 Alabalik Aynal1 Sazan;

%0,03

Midye; %0,1

Cipura; %17

Alabalik (I¢ su);
%53,1

Levrek; %24,9

Sekil 1.1. Tiirkiye’de yetistiriciligi yapilan tiirlerin iiretim miktarlar1 (TUIK 2011).

Tirkiye’de i¢ sularda toplam alabalik iiretimi 100.239 ton denizlerimizde

alabalik {iretimi 7.697 ton olup i¢ sulardan 470 milyon TL ve denizlerden ise 50 milyon
TL ekonomik gelir elde edilmistir (Cizelge 1.10). i¢ sularda alabaligin kilosu 4.70 TL

iken denizlerde 6.50 TL/kg dir (TUIK 2011).

Cizelge 1.10. Tiirkiye’de yetistiriciligi yapilan bazi tiirlerin 2006-2011 yillar

arasindaki iiretim miktarlar1 (ton/y1l, TUIK 2011)

Yillar
Tiir 2007 2008 2009 2010 2011
Alabalik (¢ su) 58.433 65.928 75.657 78.165  100.239
Levrek 41.900 49.270 46.554 50.796 47.013
Cipura 33.500 31.670 28.362 28.157 32.187
Alabalik (Deniz) 2.740 2.721 5.229 7.079 7.697
Aynal1 Sazan 600 629 591 403 207

Elaz1g ili 14.868 tonla i¢ sularda alabalik iiretiminde ilk sirada yer alirken

11.050 tonluk iiretim ile Mugla ikinci siradadir. Antalya ili 1.935 ton ile 81 il

igerisinden 16. sirada yer almaktadir (Cizelge 1.11). Denizlerde alabalik tiretiminde ise

Trabzon 6.900 tonluk {iiretimle ilk sirada yer alirken, 667 ton ile Samsun ili takip

etmektedir (Cizelge 1.12). 2007-2010 yillar1 arasinda iretilen alabaligin ekonomik

getirisi ve yillik kg satis fiyat1 Cizelge 1.13 ve 1.14’°de verilmistir.



Cizelge 1.11. Bazi illerin 2007-2011 yillar1 arasindaki i¢sularda alabalik tiretim
miktarlar1 (ton/y1l, TUIK 2011)

Yillar
11 2007 2008 2009 2010 2011
Elazig 1.973 4.223 5.500 8.010 14.868
Mugla 12.263 12.441 12.462 11.030 11.050
Kayseri 4173 4.317 5.685 5.150 8.553
Burdur 2.849 4.436 8.030 7.800 8.504
Isparta 1.448 1.611 1.622 1.827 3.188
Malatya 493 1.115 1.985 2.312 2.972
Sivas 754 693 1.273 2.783 2.848
Sanliurfa 389 513 793 2.304 2.758
Denizli 2.640 2.656 2.680 2.706 2.725
Aydin 2.953 3.115 3.255 1.810 2.630
Kahramanmarag 2.047 2.652 3.540 1.736 2.589
Afyonkarahisar 280 314 284 275 2.488
Samsun 1.527 1.317 1.418 1.489 2.428
Tokat 355 752 790 1.637 2.152
Kiitahya 507 975 1.069 1.370 2.028
Antalya 1.826 1.887 1.948 1.598 1.935

Cizelge 1.12. Bazi illerin 2007-2011 yillar1 arasindaki denizlerde alabalik tiretim
miktarlar1 (ton/y1l, TUIK 2011)

Yillar
Il 2007 2008 2009 2010 2011
Trabzon 1.140 1.500 3.440 5.170 6.900
Ordu 600 585 600 617 667
Rize 1.000 573 494 519 130
Samsun - - 595 673 -
Istanbul - 63 100 100 -

Cizelge 1.13. Deniz ve tatli sularda tiretilen gokkusag: alabaliginin 2007-2011 yillari
arasindaki ekonomik degeri (TL/y1l, TUIK 2011)

Yillar I¢ su Deniz

2007 262.948.500 15.344.000
2008 263.712.000 13.605.000
2009 321.542.550 27.452.250
2010 336.109.500 37.518.700

2011 469.118.520 49.953.530




Cizelge 1.14. Gokkusagi alabaliginin 2007-2011 yillar1 arasindaki birim satis fiyati
(TL/kg/y1l, TUIK 2011)

Tiir I¢ su Deniz
2007 4,50 5,60
2008 4,00 5,00
2009 4,25 5,25
2010 4,30 5,30
2011 4,68 6,49

1.3. Antalya Tlinin Cografi Konumu

Antalya ili Tirkiye’nin giineybatisinda 29° 20’- 32°35’ dogu boylamlar ile
36° 07°- 37° 29’ kuzey enlemleri arasindadir. Giineyinde Akdeniz ve kuzeyinde denize
paralel uzanan Toroslar ile cevrili olup, dogusunda Mersin, Konya ve Karaman,
kuzeyinde Isparta ve Burdur, batisinda Mugla illeri ile komsudur. ilin yiizélgiimii
20.815 km? kadardir (Sekil 1.2). Bu Tiirkiye yilizélgiimiiniin % 2,6’s1 kadarina karsilik
gelir. Akdeniz Bolgesi’nin batisinda bulunan Antalya ili, bolge yiizolglimiiniin ise %

17,6’s1im1 olusturur.

Il arazisinin ortalama olarak %77,8'i daglik, %10,2'si ova, %12'si ise engebeli bir
yapiya sahiptir. 11 alaninin 3/4'iinii kaplayan Toroslarin bircok tepesi 2.500-3.000
metreyi asar. Batidaki Teke yoresinde genis platolar ve havzalar yer alir. Cogunlukla
kirectaglarindan olusmus bu daglar ve platolar alaninda, kiregtaslarinin erimesiyle
olusmus magaralar, diidenler, su ¢ikaranlar, dolinler, uvalalar ve daha genis ¢ukurluklar
olan polyeler gibi biiyiiklii kii¢iiklii karstik sekiller ¢ok yaygindir. Ilin topografik
yonden gosterdigi degiskenlik gerek iklim, gerek tarimsal gerekse demografi ve
yerlesme yoniinden farkli ortamlar yaratmaktadir. Ayr 6zellik gosteren bu alanlari sahil

ve yayla bolgesi olarak tanimlayabiliriz (Anonim 2012a).


http://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrkiye
http://tr.wikipedia.org/wiki/Akdeniz
http://tr.wikipedia.org/wiki/Toros_Da%C4%9Flar%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Mersin_%28il%29
http://tr.wikipedia.org/wiki/Konya_%28il%29
http://tr.wikipedia.org/wiki/Karaman_%28il%29
http://tr.wikipedia.org/wiki/Isparta_%28il%29
http://tr.wikipedia.org/wiki/Burdur_%28il%29
http://tr.wikipedia.org/wiki/Mu%C4%9Fla_%28il%29
http://tr.wikipedia.org/wiki/Akdeniz_B%C3%B6lgesi
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0l
http://tr.wikipedia.org/wiki/Teke_y%C3%B6resi
http://tr.wikipedia.org/wiki/Plato
http://tr.wikipedia.org/wiki/Ma%C4%9Fara
http://tr.wikipedia.org/wiki/Dolin
http://tr.wikipedia.org/wiki/Uvala
http://tr.wikipedia.org/wiki/Polye
http://tr.wikipedia.org/wiki/Topo%C4%9Frafya
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0klim
http://tr.wikipedia.org/wiki/Demografi
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Sekil 1.2. Antalya [linin cografik haritasi1 ve alabalik isletmelerinin yerlesimi (Anonim)

Antalya ili bilinen siniflandirma metotlarma goére nemli-yar1 nemli, kislar
ihiman, yazlar1 ¢ok sicak, su noksani yaz mevsiminde ve ¢ok kuvvetli, deniz tesirine

yakin bir iklime sahiptir (Cizelge 1.15).

Cizelge 1.15. Antalya’da 1929 -2011 yillar1 arasinda kaydedilen meteorolojik veriler
ve ortalama degerler (Anonim 2012b)

Parametreler Deger Tarih
En yiiksek sicaklik (°C) 45 °C 12.07.2000
En diisiik sicaklik(°C) -4,6 °C 05.02.1950
En cok yagis 331,5 kg/m? 17.01.1969
En hizli riizgar 155,5 km/saat 22.01.1998
En yiiksek kar 5cm 07.01.1993
Uzun yillar ortalama sicakligi 18,5°C

Ortalama nispi nemi % 63,5

Ortalama giineslenme siiresi 8,4 saat

Ortalama riizgar hiz1 2,7 m/sn

Ortalama yillik toplam yagis1 1072,8 mm

Yagislarda 168 mm/100 y1l olmak iizere bir artis trendi, ortalama sicakliklarda
3,0 °C/100 y1l olmak tiizere bir artis trendi vardir.(Anonim 2012b)
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1.4.Antalya Ili Su Uriinleri Uretim Potansiyeli

Antalya ili batida Egen ¢ay1 ile doguda Kaladran ¢ay1 arasinda 640 km’lik bir sahil
uzunluguna (1889908,5 ha) sahiptir. Ayrica, 21 nehir ve bunlara bagli derelerle birlikte
1970 km’lik akarsu, 1.621,9 ha’lik yiizey alan1 ile 16 nin iizerinde gol, baraj golii ve
goletleri ile toplam alan1 1.894.557,4 ha’lik su {iriinleri iiretim potansiyeline sahip
zengin bir il konumundadir. Antalya ilindeki nehir, g6l ve baraj golleri ile tasidiklari su
potansiyelleri Cizelge 1.16’da verilmistir. Baz1 akarsu, g6l ve gdletlerin diizenli bir su
toplama ve akis rejimine sahip olmamasindan dolayr yilin belirli donemlerinde su
kesintisi, gol ve goletlerin sulamada kullanilmas1 nedeniyle bu kaynaklarda yil boyu
yetistiricilik acisindan siirekliligin saglanmast miimkiin olmamaktadir. Ancak yilin
belirli donemlerinde bu kaynaklar; geng baliklarin semirtilmesi, ekstansif yetistiricilik,
olta balik¢iligr gibi amaclar icin degerlendirilmeye olanak saglamaktadir (Giimiis ve

Yilmaz 2010).

Cizelge 1.16. Antalya ili’ndeki akarsu, baraj golii ve goletler (Giimiis ve Y1lmaz

2010)
Akarsular Baraj ve Goletler
Adi ve yeri Su Adi ve yeri Yiizey
potansiyel alani (ha)
i(m°/sn)

Karagay-Esen 20,0 Oymapinar Baraji-Manavgat 400,0
Demre Deresi-Demre 6,5 Manavgat Baraji-Manavgat 86,0
Karasu-Finike 6,4 Korkuteli Baraji-Korkuteli 241,0
Bagg6z Cayi-Finike 54 Alakir Baraji-Kumluca 318,0
Tekke Pinari-Finike 6,7 Caybogazi Baraji-Elmali 235,0
Alakir Cayi-Finike 10,0 Cevizli Goleti-Akseki 45,0
Salur Pmari-Finike 3,5 Kozagaci-Korkuteli 38,0
Kirkgozler Cay1-Merkez 20,1 Dikenli-Korkuteli 12,1
Diiden Cayi-Merkez 20,6 Eksili-Merkez 20,6
Aksu Cayi-Aksu 41,2 Yelten-Korkuteli 15,0
Kopriigay-Manavgat 97,9 Baranda-Elmali 35,0
Manavgat Cayi-Manavgat 150,5 Hatipler-Karatz 14,0
Karpuz Cayi-Giindogmus 54 Doyran-Merkez 17,8
Alara Cay1-Glindogmus 31,4 Osmankalfalar-Korkuteli 88,4
Karg1 Cay1-Alanya 7,8 Yesilyayla-Korkuteli 26,0
Dim Cayi-Alanya 16,1 Hacibekar-Korkuteli 30,0
Serde Cayi- Alanya 4,3 -
Bickic1 Cay1-Gazipasa 54 -
Digerleri 42,8 -
Toplam 502 470,0 -
Yer alt1 su kaynaklart 11 570,0 -
Genel toplam 514 040,0 1621,9
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1.5. Antalya ili Su Uriinleri Yetistiriciligi

Antalya ili i¢su baliklan yetistiriciligi agisindan uygun kosullart barindirmasi
dolayisiyla hizli bir gelisme gostererek iilkemizde gerek isletme sayisi gerekse
yetistiricilik iiretim miktar1 agisindan énemli bir konuma gelmistir. Nitekim Tiirkiye su
trlinleri yetistiriciliginde, Antalya ili orkinos besiciligi de dahil olmak iizere 2006
yilinda % 3,4’liik bir paya sahipken, 2010 yilinda bu oran % 1.15 olarak gerceklesmistir
(Cizelge 1.17). 2010 yil1 Antalya bdlgesi su triinleri iiretiminin diisiik gergeklesmesi
2008 yilindan itibaren orkinos isletmelerinin iiretim gergeklestirmemesi yaninda
denizdeki ¢ipura-levrek isletmelerinin faaliyetlerinin durdurulmasindan

kaynaklanmaktadir (Giimiis ve Y1lmaz 2010).

Cizelge 1.17. Tirkiye ve Antalya’nin 2008-2010 yillar1 arast su drlnleri
yetistiriciliginden saglanan tretim miktar1 ve Tirkiye tretimindeki
pay1 (Giimiis ve Yilmaz 2010, TUIK 2011)

Tiirkiye Antalya Antalya’nin Tiirkiye

(ton/y1l) (ton/y1l) liretimindeki pay1 (%)
Tirler 2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010
Sazan 629 591 403 2,1 1 8 03 07 2,0
Alabalik 65.928 75.657  78.165 1310,1 1948 1.598 19 257 2,0
Cipura 31.670 28.362  28.157 1172 57 75 04 02 0,3
Levrek 49.270 46.554  50.796 226,9 195 241 05 041 0,5
Deniz- Alabalik 2.721 5.229 7.079 - - - - - -
Midye 1.772 89 340 - - - - - -
Diger 196 2.247 2.201 - - - - - -
Toplam 152.186 158.729 167.141 1656,3 2201 1.922 1,1 1,38 1,15

Igsularda  yetistiricilik ~yapan isletmeler o6zellikle Korkuteli, Alanya,
Antalya/Merkez, Manavgat, Kemer, Finike ve Kumluca il¢elerinde yogunlasmaktadir.
Manavgat nehrinde ag kafeslerde alabalik yetistiriciligi yapan isletmeler genellikle
semirtme ve satis agirlikli olarak yetistiricilik faaliyeti gdstermektedirler. Isletme
yogunlugu acisindan bu ilgeleri Serik, Kas, Ibradi, Giindogmus, Akseki ve Elmali takip
etmektedir. Sazan yetistiriciligi amaciyla 3 isletme faaliyet gostermekte olup, toplam
kapasiteleri 41 ton/yi1l’dir. Sazan balig1 yavru liretiminde Antalya Akdeniz Arastirma,
Uretim ve Egitim Enstitiisii Miidiirliigii Kepez Unitesi yillik 6 milyon adet yavru
tireterek gerek Tirkiye genelinde yetistiricilerin ihtiyacinin karsilanmasi, gerekse
rezervuarlarin baliklandirilmas1 amaciyla 6nemli bir gorevi yerine getirmektedir.

Kemer, Kumluca, Kas ve Finike’de birer adet olmak tizere toplam 4 adet Cipura-levrek
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isletmesi vardir. Bu isletmelerin {iretim kapasiteleri 30-150 ton/y1l arasinda degismekte
olup, proje kapasiteleri toplami1 yaklasik 495 ton/yil’dir. Ayrica deniz baligi
isletmelerinin yavru ihtiyacin1 karsilamaya yonelik Antalya Akdeniz Arastirma, Uretim
ve Egitim Enstitiisi Miidiirliigii Beymelek Unitesinde bir adet kuluckahane
bulunmaktadir. Bunun da proje kapasitesi 2 milyon adet/yil’dir (Glimiis ve Yilmaz

2010).
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2. KURAMSAL BILGILER ve KAYNAK TARAMALARI

Elbek (1981) Ege tarim bolgesine giren 10 ilde bulunan alabalik ve sazan baligi
tiretimi yapan isletmelerin yapisal ve ekonomik analizlerini incelemistir. Arastirma
sonucunda isletmeler ortalamasinda aktif sermaye icerisinde en biiyiikk payr %62 ile
balik sermayesi olusturmaktadir. Alabalik isletmelerinde mali rantabilitenin %63, sazan

balig1 isletmelerinde ise %35,0 oldugu saptanmustir.

Cetin ve Bilgiiven (1991) Giiney Marmara Bolgesinde bulunan Bursa, Kocaeli,
Sakarya ve Balikesir illerinde alabalik iiretimi yapan isletmelerin yapisal ve ekonomik

analizlerini incelemistir.

Yavuz vd (1995) Erzurum ilinde alabalik yetistiriciligi yapan isletmeleri
arastirmiglardir. Arastirma sonucunda isletmeler ortalamasinda, aktif sermaye i¢inde en
yiiksek paya %353,2 ile balik sermayesi ve %35,4 ile de bina ve havuz sermayesi
oldugunu tespit etmislerdir. isletme masraflar igerisinde ise %63,4 ile en yiiksek paya

yem masraflarinin sahip oldugu ve rantabilitenin % 24,7 oldugu tespit edilmistir.

Isgoren ve Elbek (1996) Giiney Ege’de sayilari hizla artan gipura ve levrek
yetistiriciligi yapan 96 isletmenin ele alindigi calismada, isletmelerin %49’unun
projesiz oldugu, %55’inin isletme binasina sahip oldugu, isletmelerin %67 sinde
aydinlatma sorunu olmamakla beraber %82’sinin su sorunu bulundugu tespit edilmistir.

Ayrica ¢aligmada isletmeler i¢in ekonomik optimizasyon diizeyi saptanmuigtir.

Sayili vd (1999) Tokat ilinde alabalik yetistiriciligi yapan 11 isletmede yapmis
oldugu ¢alisma sonuncunda incelenen isletmelerde aktif sermaye igerisinde en biiyiik
paya % 31,7 ile balik sermayesinin sahip oldugu ve isletme giderleri icerisinde en
yiiksek giderin %32.7 ile yem gideri oldugu saptanmistir. Rantabilitenin ise %37,89
oldugu tespit edilmistir.

Ustiindag vd (2000) Karadeniz bdlgesinde su iiriinleri yetistiriciligi yapan
isletmeleri incelemislerdir. Artvin ve Diizce arasinda yer alan 17 ilde yapilan ¢alismada
isletmelerin % 88’inin calisir durumda oldugu, %95’inin tatli suda iiretim yaptigi,

%94’linde sadece gokkusagi alabaligi liretimi yapildig: tespit edilmistir.
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Copten (2000) Izmir ilindeki Su Uriinleri Isletmelerinin Teknik ve Yapisal
Yénden Incelenmesi iizerine yaptig1 ¢alismada isletmelerin sorunlarinin basinda yem ve
yavru balik girdilerinin maliyetinin ytliksekligi ile dogadan yogun olarak yavru balik
avciliginin oldugunu bildirmistir. Ayrica pazarlama ile ilgili fiyat dalgalanmalarindan
kiictik iireticilerin dogrudan etkilendigi, etkin bir 6rgilitlenme ve su iiriinleri politikasinin

olusturulmasinin sorunlarin genelde ¢éziimiine yardimci olacagini tespit etmistir.

Korkmaz (2000) tarafindan hazirlanan Eskisehir Cifteler Su Uriinleri
Isletmesindeki Alabalik Yetistiriciliginin Ekonomik Analizi baslikli yiiksek lisans
tezinde bir iiretim donemi boyunca 1 kg canli alabalik iiretimi i¢in 1,1-1,2 kg. arasinda
yem tiiketildigi tespit edilmistir. Aktif sermaye yapisi iginde en yiiksek pay %77,26 ile
bina ve havuz sermayesindedir ve balik sermayesi ise %2,34 oranindadir. Uretim

masraflarinin % 32,87'si is¢ilik masraflar1 oldugu saptanmustir.

Oz (2001) Konya bolgesinde kurulu bulunan alabalik isletmelerinin
problemlerini incelemis ve c¢alisma sonucunda balik havuzlarimin yapimi, su
kaynaklarinin kullanimi ve su kalite parametrelerinin uygunlugu gibi ¢ok énemli islerin
planlama sathasinda ihmal edildigini ifade etmistir. Ayrica balik hastaliklari ile etkin bir

miicadele edilmedigini belirtmistir.

Rad ve Koksal (2001) Tiirkiye’deki Gokkusagi Alabaligi Isletmelerinin Yapisal
ve Biyo-Teknik Analizi isimli ¢aligmasinda 40 isletmeden toplanan verilerle isletme
basina diisen ortalama havuz hacmi Tiirkiye ortalamasi 1.754 m° olarak tespit edilmistir.
Tiirkiye genelinde isletmelerin %93l kombine %7’si ise besi isletmesi oldugu
saptanmustir. Isletme basima diisen ortalama damizlik sayis1 573 adet ve damizliklardan

elde edilen yumurta verimi ise 2.168 adet/damizlik olarak hesaplanmstir.

Kocaman vd (2002) Erzurum’da Faaliyet Gosteren Alabalik Isletmelerinin
Yapisal ve Ekonomik Analizi adli yaptiklarr calismada, Tarim 11 Miidiirliigii’ne kayitls,
projesi yapilmig 21 adet isletmelerinin %81’inin vadi arasinda, %14,2’sinin dag
eteginde ve %4,8 acik arazide faaliyet gosterdigi, Isletmelerin %42,9unun dere,
%33,3’tinlin kaynak ve 9%23,8’inin hem dere hem de kaynak suyu kullandig:
belirlenmistir. Isletmelerin aktif ortalamasi 21 milyar TL oldugu ve aktif igerisinde en

biiyiik sermaye grubunu %38,4 ile bina ve havuz varligi olusturmaktadir. Isletme
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masraflari icerisinde en biiyiik pay1 %50,9 ile yem harcamasi olusturmaktadir. incelenen

isletmeler i¢inde 11 tanesinin karda, 10 tanesinin ise zararda oldugu saptanmustir.

Cagliatalay (2002) Kayseri Ili, Pinarbasi Ilgesi ve Ilgeye bagh koylerde faaliyet
gosteren Gokkusagi Alabaligi (Oncorhynchus mykiss Walbaum, 1972) isletmelerinin,
ekonomik yonden analizlerinin yapilmasi konulu yiiksek lisans tezinde isletmelerin
havuz alanmi ortalamasin1 7001 ve ortalama kapasite kullanim oranlarini %70,96 tespit
edilmistir. Isletme basina diisen ortalama isgiicii ise 9,75 EIB bulunmustur. Aktif
sermaye yapisi i¢inde en yliksek oran %58,82 ile bina ve havuz sermayesi iken bunu
%29,27 ile balik sermayesi takip etmektedir. Isletme basina diisen ortalama 6z sermaye
orani ise %84,25 olarak bulunmustur. Masraf unsurlari icerisinde yem gideri %40,62,

balik materyali % 10,25 ve is¢ilik masraflart %5,44 oraninda saptanmistir.

Adigiizel ve Akay (2005) Tokat ilinde gokkusagi alabaligi iiretimi yapan
isletmelerde yapmis oldugu c¢alismada, isletmelerin  %47,37’sinin dag etegi,
%31,58’inin agik arazi ve %21,05’inin vadi arasinda alabalik {iretimi yaptiklarini
bildirmistir. Isletme basina diisen aktif sermayenin 62.164.684.200 TL olup, aktif
sermaye igerisinde en bilylik payr %40,91°lik pay ile bina ve havuz sermayesi
olusturdugu, isletme masraflar1 igerisinde en biiyiik payin %27,98’lik pay ile yem

giderinin oldugunu saptamiglardir.

Emre vd (2007) Akdeniz Bolgesi’ndeki Alabalik Isletmelerinin Yapisal
Ozelliklerinin Incelenmesi” isimli ¢alismalarinda, 2000-2003 yillar1 arasinda; cografik
olarak bolge sinirlari i¢inde yer alan Adana, Antalya, Burdur, Hatay, Isparta, Igel,
Kahramanmaras ve Osmaniye illerindeki alabalik isletmelerinde incelemede
bulunmuglar alabalik isletmelerinin % 54,1°1 kaynak, % 32,99’u dere-irmak, % 8,76’s1
gol-golet ve % 4,12°si i1se diger alternatifli (dere + kaynak ) su kaynaklarini
kullandiklart saptanmistir. Yetistiricilikte kullanilan suyun % 78,65°1lik kisminin yeterli,
% 21.35’nin ise yetersiz oldugu tespit edilmistir. Mevcut su kaynaklarinin %50,52’sinde
daha fazla yetistiriciligin miimkiin oldugu ve % 49.52’sinde ise miimkiin olmadigi

belirlenmistir.
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Uzmanoglu ve Soylu (2008) Yene Deresi (Kirklareli-Balkaya) tizerinde bulunan
alabalik isletmelerinin ekonomik analizlerini yapmislardir. Calisma sonuglarina gore;
aktif sermaye yapisi icerisinde en biiylik paya sermaye grubunun %24,90-39,55 havuz
varligi ve %26,77-39,31 balik varhigi, ikinci sirada %11,27-15,10 bina varlig1 ve %8,26-
13,60 alet-makine varligi oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica isletmelerin %18-30
ton/yi1l kapasiteli aile igletmeleri oldugu saptanmistir. Toplam fiili kapasite 73 ton/yil

olarak saptanmistir. Baliklarin yem doniisiim orani ise 1,25 olarak tespit edilmistir.

Dogan ve Yildiz (2008) Marmara Bolgesi’nde karada kurulu gokkusagi alabaligi
isletmelerinde ¢alisanlarm  sosyo-ekonomik yapilarini incelemislerdir. Incelenen
isletmelerin %74,5’1 sahis, %21,5’1 sirket, %2’si kooperatif ve %2’si ise kamuya ait
isletme 6zelligini tagidigini bildirmislerdir. Calisanlarin %86,5’1 erkek ve %13,5’1 kadin
olarak bulmuslardir. Vasifsiz isgiler %33,8 oranmiyla en yiiksek grubu olustururken,
teknisyen ve milhendis oranlar1 sirasiyla %3,4 ve %6,1 olarak saptamislardir.
Ureticilerin yas dagilimlar1 18-81 yas arasinda degismis ve %29’luk oranla 30-39 yas
grubu en yiikksek bulmuglardir. Egitim durumlar incelendiginde %50’lik oranla en
yilksek grubu ilkokul mezunlarmin olusturdugunu bildirmislerdir. Calisanlarin
%77,7’sinin evli oldugunu kaydetmislerdir. Ayrica ¢alisanlarin sosyo-ekonomik
durumlarinin énemli bir gdstergesi olan ev ve sosyal giivenceye sahip olma oranlarini

strastyla %59,4 ve %89,2 olarak hesaplamislardir.

Aydin ve Sayili (2009) “Samsun Ilinde Alabalik Isletmelerinin Yapisal ve
Ekonomik Analizi” isimli ¢aligmalarinda Samsun ilinde bulunan ag kafes ve karadaki
havuzlarda alabalik iiretimi yapan isletmelerin yapisal ve ekonomik analizini
yapmiglardir. Calisma sonucunda isletme basina iiretilen balik miktari, ag kafeste 42.43
ton ve karadaki havuzlarda ise 6,60 ton olarak saptanmistir. Tim isletmelerde
alabaliklar ortalama 250 gr civarinda ve 5-5,5 TL/kg arasinda satilmaktadir. Ag kafeste
alabalik yetistiren isletmelerde, isletme basina diisen toplam aktif sermaye igerisinde en
onemli pay1 %57,27 ile balik sermayesi almaktadir. Karadaki alabalik isletmelerinde ise
aktif sermaye igerisindeki en biiyiik pay %51,88 ile bina-havuz sermayesine aittir. Yem
masrafi, ag kafeste alabalik tiretimi yapilan isletmelerde en yiiksek paya sahiptir.

Karadaki isletmelerde ise en yliksek pay yavru balik giderine aittir.
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Yildiz vd (2008) Marmara bolgesinde yer alan gokkusagi alabalig isletmelerinin
yapisal, teknolojik ve verimlilik analizlerini incelemislerdir. Marmara Bolgesi genelinde
gokkusagi alabaligi isletmelerinin %59,3’i kombine, %37,9’u biiyiitme ve %2,9’u
yavru iireten isletmeler oldugu saptanmistir. Isletmelerin ortalama proje kapasitesi 27,9
ton/yil, fiili kapasitesi 33,9 ton/yil ve kapasite kullanim orani %124,1 olarak tespit
edilmistir. Ana¢ baliklarin yumurta verimi, yumurtalarin déllenme orani, larva c¢ikis
orani ve baliklarin yasama oran1 bakimindan orta ve biiylik kapasiteli isletmelerin daha

cok basarili olduklar1 gériilmiistiir.

Oztiirk (2011) Elazig Ili Keban Baraj Golii'nde kafeste alabalik yetistiriciligi
yapan isletmelerin ekonomik analizinin yapildigi bu ¢alismada, aktif sermaye i¢indeki
en blylk paym % 45,49 ile balik sermayesine ait olup, bunu % 22,32 ile kafes

sermayesinin takip ettigi belirtilmistir.

Kocaman (2011) Giimiishane ilindeki gokkusagi alabaligi isletmelerinin yapisal
ve ekonomik analizlerini yaptig1 ¢alismada ag kafeste iiretim yapan isletmelerin yavru
thtiyacin1 disaridan alarak karsiladiklarini, karada iiretim yapan isletmelerin ise
%66,67’sinin sagim yaparak kendi yavrularini tirettiklerini %33,33’{iniin ise disaridan
yavru olarak iiretim yaptiklarini tespit etmistir. Isletme basina ag kafeslerde iiretilen
balik miktar1 213,49 ton iken karada iiretilen balik miktar1 ise 13,57 ton oldugu ifade
edilmistir. Kafeslerde iiretim yapilan isletmelerde ortalama 250g agirligindaki balik
fiyat1 5-5,50 TL/kg arasinda iken havuzlarda iiretim yapan igletmelerde 250 g
agirhgindaki balik fiyatinin 7-8 TL/kg civarinda satildig1 belirtilmistir. Tiim isletmelerin

alabalik liretiminden kar sagladiklar1 belirtilmistir.

Aydin (2012) Calismada Dogu Anadolu (Elazig, Erzurum, Malatya) ve Akdeniz
(Antalya, Isparta) bolgelerinde alabalik yetistiriciligi yapan isletmelerin yapisal
durumlar1 ve ekonomik ydnden incelemeleri yapilmistir. Isletmelerdeki isgiicii iizerine
yapilan analizde en fazla aile isgiicli 2,0’lik oran ile ve en fazla erkek is giicti 1,66 ik
oran ile Erzurum ilinde, en fazla kadin isgiiciiniin ise 0,48’lik oran ile Isparta ilinde
mevcut oldugunu tespit etmistir. Isletmelerin aile isgiicii niteliklerini tespit etmeye
yonelik olarak yapilan analiz sonucunda, is gorenlerin %57,3’liik bir oran ile ¢ok biiytlik

cogunlugunun 15-49 yas arasindaki erkeklerden olustugu belirlenmistir. Her iki cinsiyet
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icinde de 15 yas alt1 is giiciine rastlanilmadig ifade edilmistir. Is gdrenler arasinda en
kiigiik dilimi ise %8,2’lik oranla 50 yas ve flzeri kadin diliminin olusturdugu

belirtilmistir.
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3. MATERYAL ve METOT
3.1. Materyal

Bu tez caligmasinda, Antalya ilinde alabalik yetistiriciligi yapan isletmelerin
yapisal durumlarinin ortaya konmasi ve ekonomik yonden analiz edilmesi
amaclandigindan arastirma materyalini Oncelikle ilde mevcut alabalik yetistiriciligi
yapan 82 adet isletmeden anket yolu ile elde edilen veriler olusturmaktadir. Tam sayim
yontemi uygulanarak anketler yardimiyla isletmelerin genel yapilar, fiziksel ve teknik
ozellikleri ile ekonomik durumuna yonelik hazirlanan sorulara yanit aranmistir. Bu
bilgilere ek olarak, konuyla ilgili cesitli arastirma ve inceleme sonuglarindan da

yararlanilmistir.

Isletmelerin yapisal durumlari igerisinde;
e Arazi varhigl,
e Bina ve havuz varligi,
e Balik varlig1 (yumurta, yavru, porsiyonluk ve anac),
e Yem varligi,
e Hastaliklar,
e Pazarlama ve

e Isveren bilgileri gibi parametreler degerlendirmeye almmustir.

3.2. Metot

Arastirmada, Antalya ilinde alabalik yetistiriciligi yapan isletmelerin yapisal
durumlarinin analiz edilmesi amaclandigindan arastirma materyalini Oncelikle ilde
mevcut alabalik yetistiriciligi yapan isletmelerden anket yolu ile elde edilen veriler
olusturmaktadir. Bu bilgilere ek olarak, konuyla ilgili ¢esitli arastirma ve inceleme
sonuclarindan da yararlanilmistir. Bilgiler 2011 iiretim yil1 verilerini igermektedir. Gida,
Tarim ve Hayvancilik il Miidirliigii’ne kayith olan 82 gokkusagi alabaligy yetistiriciligi

yapan 82 adet isletmenin tamami aragtirma kapsamina alinmistir.
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3.2.1. Calisma plam
3.2.1.1. isletmelerin yeri ve haritalanmasi

Isletmelerin haritalanmasi, isletme alani gibi veriler Antalya Gida, Tarim ve

Hayvancilik 11 Miidiirliigii proje verileri ve anketlerle tespit edilmistir.

3.2.2. Anket sorularinin hazirlanmasi
3.2.2.1. isletme yapisal bilgileri

Bu bolimde isletmeler hakkinda genel bilgi edinmek amaciyla isletmelerin
kurulus yillari, proje kapasiteleri, yonetim yapilari, kurulus finansmanlari, iiretim
durumlari, arazi durumlari, danigman destegi alma durumu, sigorta durumlar1 ve

isletmelerde su iirlinleri mithendisi ¢alisma durumu ile ilgili sorular sorulmustur.

3.2.2.2. Kuluckahane ve yavru iiretim bilgileri

Isletmelerin kulugkahane, kuluckahane su kaynagi kullanimi, yumurta ve yavru
balik ihtiyaclarinin karsilanmasi, anac¢ balik varligi, yumurta ve yavru balik iiretim ile
satts durumu hakkinda sorular sorulmus ve bu sorular gergevesinde isletmelerin

kuluckahane ve yavru iiretimi hakkinda bilgiler toplanmaya ¢aligilmistir.

3.2.2.3.Yetistiricilik bilgileri

Isletmelerin yetistiricilik yontemi, cesidi, isletmelerde kullanilan su kaynagi,
suyun sicakligi, suyun debisi, sudan kaynaklanan problemlerin varligi, periyodik olarak
suda yapilan fiziksel veya kimyasal Ol¢limler, isletmelerin havuz-kafes, ¢okeltme
havuzu, yem hazirlama {nitesi varligi, yavru ile yetiskin baliklarin yemlenmesi

durumuna iliskin sorular1 kapsamaktadir.

3.2.2.4. Hastalik bilgileri

Isletmelerin karsilastigi balik hastaliklari, hastaliklarla miicadele durumu,
isletmelerde yillik balik Oliimleri, kullanilan dezenfektan maddeler, yumurta
inkiibasyonunda kimyasal madde kullanim durumu hakkinda bilgiler arastirilarak
alabalik tiretimde yumurtadan pazar asamasina kadarki siirecte karsilasilan hastalik

problemlerinin belirlenmesi, ¢6ziim yollar1 ve uygulamalar incelenmistir.
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3.2.2.5. Uriin pazarlama durumu

Isletmelerde yumurtadan porsiyonluk balik asamasima kadarki gecen siirecte

liriin pazarlama zamani, iirliniin pazarlandig1 yerler ve pazarlama sekli aragtirilmistir.

3.2.2.6. Isveren hakkinda bilgileri

Antalya ilinde faaliyet gosteren alabalik isletmelerinin isletmecileri hakkinda
detayl bilgi edinebilmek amaciyla igverenin su iiriinleri yetistiriciligine baslama nedeni,
dernege tiyelik durumu, yetistiricilik disinda yaptigi meslegi, isletmelerin Ar-Ge

calisma durumu ve bolge halkinin igletmeye bakis1 hakkinda bilgileri kapsamaktadir.

3.2.3. Anket ¢calismasi ve verilerin toplanmasi

Calismanin siirdiiriilecegi ilin gida, tarim ve hayvancilik il miidiirligiine bilgi
formlar: gonderilerek isletmelere ait ©n genel bilgiler temin edilmistir. Il
midirliigiinden alinan bilgiler dogrultusunda saha programlari hazirlanmis, isletmeler
ziyaret edilerek tam saha anket calismasi yiiriitilmiistiir. Bolgede mevcut 82 adet
isletmenin {ireticilerine yonelik hazirlanmis olan anket formlari isletmenin yetkili kisisi
ile goriisiilerek doldurulmustur. Daha sonra anketler degerlendirilerek, bolgedeki

isletmelere ait bulgular elde edilmistir.

3.2.4. istatistiksel analizler

Bu c¢alisma, Antalya il smirlart igerisinde faaliyet gosteren alabalik
isletmelerinde gerceklestirilmistir. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligir Balik¢ilik ve
Su Uriinleri Genel Miidiirliigii ile Antalya Gida Tarim ve Hayvancilik 11 Miidiirliigii
resmi kayitlarina gore projelendirilmis 82 adet alabalik isletmesi bulunmaktadir. Bu
isletmelerin 10 adedi pasif isletme olup, 72 adedi aktif olarak faaliyet gostermektedir.
Faal olarak calisan isletmelerin 7 adedi ise restoran isleten yada stoklama amacl
kullanilan bir iki havuzlu kiigiik aile isletmelerdir. Bu isletmeler iiretim veya
yetistiricilik yapmayip, sadece stoklama amagli havuzlar1 kullandiklarindan anket
calismasinda dikkate alinmamistir. Geri kalan 4 adet isletmeye ulagilmasina ragmen
anket ¢alismasi gergeklestirilememistir. Tam saha anket calismasi ile Antalya ilindeki
61 isletmeye ulasilarak bu bolgede faaliyet gosteren alabalik isletmelerinin yapisal

durumlar analiz edilmistir.
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Arastirmada, anketlerinden elde edilen veri ve bilgiler degerlendirilmeden Once
anket formlar1 lizerinde gerekli diizenlemeler yapilmis, daha sonra kodlanan veriler
bilgisayara girilmis, verilerin degerlendirilmesinde ise MS Excel programina aktarilmis

ve SPSS 20.0 istatistik programindan yararlanilmistir.

Calisma konusuyla ilgili wverilerin faktorler itibariyle karsilastirma ve
degerlendirilmesinde yiizde hesaplarindan yararlanilmistir. Anket calismasindan elde
edilen veriler genellikle cizelge, grafik ve pasta dilimi sekiller olarak sunulmustur.
Isletmelerden elde edilen veriler isletme proje kapasitelerine gore gruplandirilarak
verilmistir. Isletmelerin proje kapasitelerine gére gruplandirma seciminde cevresel etki
degerlendirme esik tonaj1 olan 29 ton/yil kapasite ile su iiriinleri miithendisi calistirma
zorunlulugu bulunan 50 ton/yil kapasite seviyeleri se¢ilmistir. Bu esik tonajlar kriter
alinarak isletme tonajlarinda gruplar olusturulmustur. Bu durumda isletmeler
kapasitelerine gore 10 ton/y1l’dan az, 10-29 ton/yil, 30-49 ton/y1l, 50-99 ton/yil ve 100

ton/y1l ‘dan fazla kapasiteli igsletmeler olarak gruplandirilmistir.

Anket caligmasinda elde edilen verilerin gruplar arasi karsilastirilmalarinda ki-kare
testleri kullanilmugtir. iki bagimsiz grubun karsilastirilmasinda Mann Whitney U, ikiden
fazla grubun karsilastirilmasinda Kruskall Wallis testlerinden yararlanilmistir. Onem
seviyesi P<0.05 olarak secilmistir. Sonuglar grafik ve cizelgeler biciminde verilmis

olup, grafik tasarimimda MS Excel ve SPSS 20 paket programindan yararlanilmastir.
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4. BULGULAR
4.1. Isletme Yapisal Bilgileri
4.1.1. lisletmelerin kurulus yillar

Antalya ilinde faaliyet gosteren alabalik isletmeleri kurulug yillarina goére
incelendiginde, %6,6’s1 1985 yil1 6ncesinde, %18,0°1 1985-1990, %37,7’si 1991-1995,
%16,4’1 1996-2000, %38,2’si 2001-2005 ve %]13,1’inin ise 2006-2011 yillar1 arasinda
kurulmustur (Cizelge 4.1). Ozellikle %37,7’lik oranla isletmelerin en yogun kuruldugu
donem 1991-1995 wyillar1 arasinda gerceklesmis olmakla birlikte isletme proje
kapasitelerine gore isletmelerin kurulus yillari arasinda istatistiksel olarak farklilik

goriilmemistir (P>0,05).

Cizelge 4.1. Isletmelerin proje kapasitelerine gore kurulus yillart

Isletmelerin kurulus yili

Isletme <1985 1985-1990 1991-1995 1996-2000 2001-2005 2006-2011 Toplam

proje Isletme Isletme Isletme Isletme Isletme Isletme Isletme
kapasitesi sayisi Oran sayist Oran sayist Oran  sayisi Oran sayist Oran sayist Oran  sayist  Oran
(ton/y1l)  (Adet) (%) (Adet) (%) (Adet) (%) (Adet) (%) (Adet) (%) (Adet) (%) (Adet) (%)

<10 1 53 2 105 8 421 5 263 2 105 1 53 19 1000
10-29 2 69 6 207 9 310 5 172 2 69 5 172 29 1000
30-49 1 200 1 200 2 400 0 00 0 00 1 200 5 1000
50-99 0 00 2 50 2 50 0 00 0O 00 0 00 4 1000
100< o 00 O 00 O 00 O 00 1 50 1 500 2 1000

Yaru 5 90 0 00 2 1000 0 00 0 00 0 00 2 1000

uretimi

Toplam 4 66 11 180 23 377 10 164 5 82 8 131 61 100,0

4.1.2. Tisletmelerin proje kapasiteleri

Isletmelerin proje kapasiteleri degerlendirildiginde bu 6zellige sahip 59
isletmenin %32,2’si 10 tondan az, %49,2’si 11-29 ton, %8,5’1 30-49 ton ve %6,8’1 50-
99 ton ve %3,4’1 ise 100 ton kapasitenin lizerinde proje kapasitesine sahiptir (Sekil
4.1). Proje kapasitelerine gore fiili tiretimde olma 6zelligine sahip 59 isletme igerisinde
proje kapasitesi 10-29 ton olan isletmeler proje kapasitelerinin iizerinde {retim
gerceklestirmektedirler. Isletmelerin proje kapasitelerine gore fiili {iretim durumlari
istatistiksel olarak degerlendirildiginde 10-29 ton ile 30-49 ton kapasiteli isletmeler
arasinda istatistiksel farklilik gozlenirken (P<0,05), diger kapasiteli isletmelerin fiili

tiretimleri arasindaki farkliliklar 6nemsiz bulunmustur (P>0,05) (Sekil 4.1, Cizelge
4.2.).
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49,2

® Proje Kapasitesi

m Fiili Uretim

<10 10-29 30-49 50-99 <100
Uretim (ton/y1l)

Sekil 4.1. Isletmelerinin proje kapasiteleri ile fiili iiretim durumlar

Cizelge 4.2. Isletmelerin proje kapasitelerine gore fiili iiretim durumlari

Isletmelerin fiili iiretim durumu
Isletme <10 10-29 30-49 50-99 100< Toplam
proje isletme Isletme Isletme Isletme Isletme Isletme
kapasitesi  sayist  Oran sayis1  Oran  sayist  Oran  sayist  Oran  sayist  Oran  sayist  Oran
(ton/y1l)  (Adet) (%) (Adet) (%) (Adet) (%) (Adet) (%) (Adet) (%) (Adet) (%)

<10 16 84,2 1 53 2 10,5 0 0,0 0 0,0 19 100,0
10-29* 2 6,9 17 58,6 10 34,5 0 0,0 0 0,0 29 100,0
30-49* 0 0,0 0 0,0 5 100,0 0 0,0 0 0,0 5 100,0
50-99 0 0,0 1 25,0 2 50,0 1 25,0 0 0,0 4 100,0
100< 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 50,0 1 50,0 2 100,0
Toplam 18 30,5 19 32,2 19 32,2 2 3,4 1 1,7 59 100,0

*Mann-Whitney U testinde, proje kapasitelerine gore igletmelerin fiili tiretimleri arasindaki farklar istatistiksel olarak
6nemlidir (P<0,05).

Proje kapasitesi artis1 yapabilme 6zelligine sahip 60 isletmenin %50’sinin proje
kapasitelerinde artis yapilmasina engel durum olmayip, diger %50’sinde ise proje
kapasite artis1 yapilamayacagi bildirilmistir (Cizelge 4.3). Isletmelerin proje
kapasitelerine gore isletmelerin proje kapasite artisinin yapilip yapilamamasi
istatistiksel olarak ©&nemsiz bulunmustur (P>0,05). Isletmelerde kapasite artist
yapilamamasindaki en 6nemli nedenler arasinda %353,3 ile su yetersizligi, %23,3 ile
arazi yetersizligi, %10 ile turizm bolgesi olmasi, %6,7 ile ekonomik yetersizlik ve %6,7
ile ¢evresel etki degerlendirme (CED) raporunun alinamamasi yer almaktadir (Sekil

4.2).
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Cizelge 4.3. Isletmelerde proje kapasite artis1 yapilabilme durumu

Isletmelerde proje kapasite artis1 durumu

) Evet Hayir Toplam
Isletme proje
kapasitesi Isletme sayis1 Oran Isletme sayis1 Oran Isletme sayis1 Oran
(ton/y1l) (Adet) %) (Adet) %) (Adet) (%)
<10 8 42,1 11 57,9 19 100,0
10-29 14 50,0 14 50,0 28 100,0
30-49 3 60,0 2 40,0 5 100,0
50-99 3 75,0 1 25,0 4 100,0
100< 2 100,0 0 0,0 2 100,0
Yavru tiretimi 0 0,0 2 100,0 2 100,0
Toplam 30 50,0 30 50,0 60 100,0
Ekonomik
Yetersizlik

%6,7

CED Raporu
Sikintisi
%6,7

Turizm Bolgesi
Olmast
%10,0

Su Yetersiz

Arazi Yetersiz %53,3

%23,3

Sekil 4.2. Isletmelerde proje kapasite artisin1 engelleyen faktorler

4.1.3. TIsletmelerin iiretim durumlar:

Antalya ilinde faaliyet gosteren proje kapasitelerine gore bugiinkii tiretim
durumu 6zelligine sahip 60 isletmenin %88,3’1i tam kapasite liretim yaparken, %8,3’1
yarim kapasite {iretim yapmaktadir. Geriye kalan %3,3’iiniin ise hi¢ {liretim yapmadigi
tespit edilmistir. Cizelge 4.4’e gore kapasitesi 10 tondan az olan 19 isletmeden 15 adedi
tam kapasite liretim yaparken, 2 tanesi proje kapasitesinin altinda; 10-29 ton arasindaki
isletmelerin 28 adedinden 27 tanesi tam kapasite, 1 adedi proje kapasitesinden az; 30-49
ton (5 adet isletme) ve 100 ton tizerindeki (2 adet isletme) isletmelerin tamami tam

kapasite; 50-99 ton kapasiteli isletmelerin 4 adedinden 3 adeti tam kapasite, 1 adedi
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proje kapasitesinin altinda ve yavru iiretimi gerceklestiren 2 isletmeden birisi tam

kapasite birisi ise yarim kapasite iiretim gerceklestirmektedir.

Cizelge 4.4. Isletmelerin proje kapasitelerine gore bugiinkii iiretim durumu

Isletmelerin iretim durumu
Tam kapasite liretim  Yar1 kapasite iiretim

. . Uretim yapmiyor Toplam
Isletme proje yapiyor yapiyor
kapasitesi Isletme sayis1  Oran  Isletme sayist  Oran  Isletme sayis1  Oran  Isletme sayis1  Oran
(ton/y1l) (Adet) (%) (Adet) (%) (Adet) (%) (Adet) (%)
<10 15 78,9 2 10,5 2 10,5 19 100,0
10-29 27 96,4 1 3,6 0 0,0 28 100,0
30-49 5 100,0 0 0,0 0 0,0 5 100,0
50-99 3 75,0 1 25,0 0 0,0 4 100,0
100< 2 100,0 0 0,0 0 0,0 2 100,0
Yavru tiretimi 1 50,0 1 50,0 0 0,0 2 100,0
Toplam 53 88,3 5 8,3 2 3,3 60 100,0

4.1.4. Tsletmelerin yonetim yapisi

Antalya ilindeki alabalik isletmelerinin yonetim yapisi bakimindan %62,3’l
sahis-aile isletmesi, %34,4°1 0zel sirket (ortaklik), %1,6’s1 kamu kurulusu ve %1,6’s1
ise kooperatif oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.5). Anket yapilan isletmelerin yonetim
yapisi olarak inceledigimizde en fazla 38 isletme ile Sahis-Aile isletmesi bulunmaktadir.
Isletmelerin proje kapasitelerine gore yoOnetimsel yapilari istatistiksel —olarak
degerlendirildiginde, 10 tondan kii¢lik ve 30-49 ton proje kapasitesine sahip isletmelerin
yonetim yapilar1 arasinda istatistiksel farklilik 6nemsiz olup (P>0,05), bu isletmelerin
10-29 ton proje kapasitesine sahip isletmeler ile aralarinda 6nemli yonetimsel farkliligin

oldugu saptanmistir (P<0,05).

Cizelge 4.5. Isletmelerin proje kapasitelerine gore ydnetim yapisi

Isletmelerin yonetim yapisi

Aile Tsletmesi Ozel Sirket Kamu Kurulusu Kooperatif Toplam

[sletme proje  Isletme Isletme Isletme Isletme Isletme
kapasitesi sayist Oran sayisi Oran sayist Oran sayisi Oran sayisi Oran
(ton/y1l) (Adet) (%) (Adet) (%) (Adet) (%) (Adet) (%) (Adet) (%)
<10* 17 89,5 2 10,5 0 0,0 0 0,0 19 100,0
10-29* 17 58,6 11 37,9 1 3,4 0 0,0 29 100,0
30-49* 0 0,0 4 80,0 0 0,0 1 20,0 5 100,0
50-99 2 50,0 2 50,0 0 0,0 0 0,0 4 100,0
100< 1 50,0 1 50,0 0 0,0 0 0,0 2 100,0
Yavru tiretimi 1 50,0 1 50,0 0 0,0 0 0,0 2 100,0
Toplam 38 62,3 21 34,4 1 1,6 1 1,6 61 100,0

* Mann-Whitney U testinde, proje kapasitesine gore isletmelerin yonetim yapisi arasindaki farklar istatistiksel olarak
onemlidir (P<0,05).
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4.1.5. Isletmelerin kurulus finansmanlari

Antalya ilindeki alabalik isletmeleri kurulus finansmanlari  yoniiyle
incelendiginde bu 6zellige sahip 59 isletmenin %74,6’s1 6z kaynak, %16,9’u 6z kaynak
ve banka kredisi, %3,4’1i 6z kaynak ve tesvik kullanirken %5,1°1 ise 6z kaynak, kredi ve
tesvik olmak iizere {i¢ farkli kaynaktan yararlanmislardir (Cizelge 4.6). Isletmelerin
proje kapasitelerine gore kurulus finansman kaynaklar1 istatistiksel olarak
degerlendirildiginde 10 tondan kiigiik proje kapasitesine sahip isletmeler ile 30-49 ton
proje kapasitesine sahip isletmeler arasinda istatistiksel farklilik saptanirken (P<0,05),
diger gruplar arasinda istatistiksel farklilik belirlenmemistir (P>0,05). Diger taraftan
isletmeler kurulduktan sonra 59 isletmenin %27,1°1 isletme kredisi kullanmistir (Cizelge

4.7).

Cizelge 4.6. Isletmelerin proje kapasitelerine gore kurulusta finansman kaynagi
kullanimi

Isletmelerin kurulus finansman kaynag1

Ozkaynak Ozkaynak+Kredi Oz,}(;y\zik+ Ozkaynak+Kredi+Tesvik Toplam
Isletme proje  Isletme Isletme Isletme Isletme
kapasitesi sayist ~ Oran sayis1 Oran  sayist  Oran Isletme sayisi ~ Oran  sayist ~ Oran
(ton/y1l) (Adet) (%) (Adet) (%)  (Adet) (%) (Adet) (%) (Adet) (%)
<10* 16 88,9 2 11,1 0 0,0 0 0,0 18 100,0
10-29 22 78,6 3 10,7 1 3,6 2 7,1 28 100,0
30-49* 2 40,0 2 40,0 0 0,0 1 20,0 5 100,0
50-99 2 50,0 1 25,0 1 25,0 0 0,0 4 100,0
100< 1 50,0 1 50,0 0 0,0 0 0,0 2 100,0
Yavru 1 50,0 1 50,0 0 0,0 0 0,0 2 100,0
iretimi
Toplam 44 74,6 10 16,9 2 3,4 3 5,1 59 100,0

* Mann-Whitney U testinde, proje kapasitesine gore isletmelerin kurulus finansman kaynag arasindaki farklar
istatistiksel olarak énemlidir (P<0,05).

Cizelge 4.7. Isletmelerin proje kapasitelerine gore isletme kredisi kullanma durumu

Isletmelerin kredi kullanim durumu

Isletme proje

Kapasitesi Kullanan Kullanmayan Toplam
apasitesi — - -
(ton/yil) Isletme sayisi Isletme sayisi Isletme sayisi
(Adet) Oran (%) (Adet) Oran (%) (Adet) Oran (%)
<10 5 26,3 14 73,7 19 100,0
10-29 8 29,6 19 70,4 27 100,0
30-49 1 20,0 4 80,0 5 100,0
50-99 1 25,0 3 75,0 4 100,0
100< 0 0,0 2 100,0 2 100,0
Yavru tiretimi 1 50,0 1 50,0 2 100,0
Toplam 16 27,1 43 72,9 59 100,0
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4.1.6. lIsletmelerin arazi miilkiyet durumlar

Antalya ilinde alabalik yetistiriciligi yapan isletmelerin arazi miilkiyet durumlari
ozelligine sahip 59 isletmenin %45,8’1 arazinin miilkiine sahiptir. %27,1°1 orman
arazisi, %16,9’u hazine arazisi, %6,8’1 6zel sahis, %1,7’si kooperatif ve %]1,7’si ise
kdy muhtarhigindan kiradir (Cizelge 4.8). Isletme proje kapasitelerine gore isletmelerin
arazi miilkiyet durumlart istatistiksel olarak degerlendirildiginde 10-29 ton proje
kapasitesine sahip isletmeler ile 30-49 ton proje kapasitesine sahip isletmeler arasindaki

farkliliklar 6nemli bulunmustur ( P<0,05).

Isletmelerin proje kapasitelerine gore restoran, balik nakil araci, jeneratdr ile
soguk hava deposu varliklar ¢izelge 4.9-12° de verilmistir. Elde edilen verilere gore
isletmelerin %34,4’{inde restoran,%54,1’inde balik nakil araci, %50,8’inde jeneratdr ve
%16,4’iinde ise soguk hava deposu bulunmaktadir. Isletme proje kapasitelerine gore
isletmelerin restoran ve balik nakil araci varliklar arasindaki farklar istatistiksel olarak
onemli olup, 10 tondan kiiglik proje kapasitesine sahip isletmeler ile 10-29 ton proje
kapasitesine sahip isletmeler arasindaki farklar 6nemli olup, jeneratér ve soguk hava

deposu varlig istatistiksel olarak dnemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.8. Isletmelerin proje kapasitelerine gore arazi miilkiyet durumu

Isletme arazi miilkiyet durumu

Isletmenin . Hazine arazisi Orman arazisi Koy Kooperatif
_ miilki Sahistan kira kira kira muhtarligi kira kira Toplam
Isletme ] ] ] ] ] ]
proje Isletme Isletme Isletme Isletme Isletme Isletme Isletme

kapasitesi sayist Oran sayist Oran sayist Oran  sayist Oran  sayist  Oran  sayist  Oran  sayist  Oran
(ton/yil)  (Adet) (%) (Adet) (%) (Adet) (%) (Adet) (%) (Adet) (%) (Adet) (%) (Adet) (%)

<10 11 57,9 1 53 0 0,0 6 31,6 1 53 0 0,0 19 100,0
10-29* 11 40,7 3 11,1 7 25,9 5 18,5 0 0,0 1 3,7 27 100,0
30-49* 0 0,0 0 0,0 2 40,0 3 60,0 0 0,0 0 0,0 5 100,0
50-99 3 75,0 0 0,0 0 0,0 1 25,0 0 0,0 0 0,0 4 100,0
100< 0 0,0 0 0,0 1 50,0 1 50,0 0 0,0 0 0,0 2 100,0
Yavru 2 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2 100,0
tretimi

Toplam 27 45,8 4 6,8 10 16,9 16 27,1 1 1,7 1 1,7 59 100,0

*Mann-Whitney U testinde, proje kapasitesine gore isletmelerin arazi miilkiyet durumlari arasindaki farklar
istatistiksel olarak énemlidir (P<0,05).
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Cizelge 4.9. Isletmelerin proje kapasitelerine gore restoran varlig

Isletmelerin restoran varlig:

Isletme proje Var Yok Toplam

Kapasitesi Isletme say1si Oran Isletme sayisi Oran Isletme sayisi Oran
(ton/y1l) (Adet) %) (Adet) %) (Adet) %)
<10* 11 57,9 8 42,1 19 100,0
10-29* 7 24,1 22 75,9 29 100,0
30-49 1 20,0 4 80,0 5 100,0
50-99 2 50,0 2 50,0 4 100,0
100< 0 0,0 2 100,0 2 100,0
Yavru iiretimi 0 0,0 2 100,0 2 100,0
Toplam 21 34,4 40 65,6 61 100,0

* Mann-Whitney U testinde, proje kapasitesine gore isletmelerin restoran varligi arasindaki farklar istatistiksel olarak
6nemlidir (P<0,05).

Cizelge 4.10. Isletmelerin proje kapasitelerine gore balik nakil arac1 varhig

Isletmelerin balik nakil arac1 varlig:

Isletme proje Var Yok Toplam

kapasitesi Isletme say1si Oran Isletme sayisi Oran Isletme sayis Oran
(ton/y1l) (Adet) (%) (Adet) (%) (Adet) (%)
<10* 6 31,6 13 68,4 19 100,0
10-29* 20 69,0 9 31,0 29 100,0
30-49 3 60,0 2 40,0 5 100,0
50-99 3 75,0 1 25,0 4 100,0
100< 0 0,0 2 100,0 2 100,0
Yavru tiretimi 1 50,0 1 50,0 2 100,0
Toplam 33 54,1 28 45,9 61 100,0

* Mann-Whitney U testinde, proje kapasitesine gore isletmelerin balik nakil araci varhg arasindaki farklar
istatistiksel olarak dnemlidir (P<0,05).

Cizelge 4.11. Isletmelerin proje kapasitelerine gore jeneratdr varligi

Isletmelerin jeneratdr varlig

) Var Yok Toplam
Isletme proje
kapasitesi Isletme say1si Oran Isletme sayis1 Oran Isletme sayist Oran
(ton/y1l) (Adet) (%) (Adet) (%) (Adet) (%)
<10 8 42,1 11 57,9 19 100,0
10-29 14 48,3 15 51,7 29 100,0
30-49 2 40,0 3 60,0 5 100,0
50-99 4 100,0 0 0,0 4 100,0
100< 1 50,0 1 50,0 2 100,0
Yavru tiretimi 2 100,0 0 0,0 2 100,0
Toplam 31 50,8 30 49,2 61 100,0
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Cizelge 4.12. Isletmelerin proje kapasitelerine gore soguk hava deposu varlig

Isletmelerin soguk hava deposu varligi

Isletme proje Var Yok Toplam
Kapasitesi Isletme sayisi Oran Isletme sayisi Oran Isletme sayisi Oran
(ton/y1l) (Adet) (%) (Adet) (%) (Adet) (%)
<10 4 21,1 15 78,9 19 100,0
10-29 3 10,3 26 89,7 29 100,0
30-49 2 40,0 3 60,0 5 100,0
50-99 1 25,0 3 75,0 4 100,0
100< 0 0,0 2 100,0 2 100,0
Yavru iiretimi 0 0,0 2 100,0 2 100,0
Toplam 10 16,4 51 83,6 61 100,0

4.1.7. Isletmelerde su iiriinleri miihendisi calisma durumu

Antalya ilinde faaliyet gosteren alabalik isletmelerinin %18,0’inde su {iirtinleri
miithendisi ¢alisirken, %82,0’sinde miihendisin ¢alistirilmadigi belirlenmistir (Cizelge
4.13). Yonetmeliklere gore 50 ton ve iizerindeki isletmelerde su iiriinleri miihendisi
calistirma zorunlulugu olup, bu ¢aligmada 50 tonun altindaki bazi isletmelerde de su
triinleri mihendisi c¢alistigt goriilmistiir. Diger taraftan 50 tonun {izerindeki
isletmelerin sadece %350’sinde su iirlinleri mithendisi fiili olarak ¢alismaktadir. Diger
%50’sinin ise isletme sahipleri su {irtinleri mithendisidir. 10 tondan kiigtik isletmelerin,
10-29 ve 30-49 ton arasindaki isletmelerle istatistiksel olarak farkliliklar:
gozlenmistir.(P<0,05). Isletmelerde su iiriinleri miihendisi ¢alismamasmin nedenleri
incelendiginde; isletmelerin  %42,2’sinin  kiigilk olmasi, 9%28,9’unun isletme
kosullarinin uygun olmamasi, %15,6’sinin miihendisinin aldig1 iicretin yetersiz olmasi,
%6,7’sinin su iriinleri miihendisinin ¢alismak istememesi ve %6,7’sinin ise isletme

sahibinin kendisinin su liriinleri miihendisi olmasindan kaynaklanmaktadir (Sekil 4.3).
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Cizelge 4.13. Isletmelerin proje kapasitelerine gore su iiriinleri miihendisi ¢alisma

durumu
Isletmelerin su iiriinleri miihendisi ¢alisma durumu
Isletme proje Caligtyor Calismiyor Toplam

kapasitesi Isletme sayis1 Oran Isletme sayis1 Oran Isletme sayis1 Oran
(ton/y1l) (Adet) (%) (Adet) (%) (Adet) (%)
<10* 0 0,0 19 100,0 19 100,0
10-29* 6 20,7 23 79,3 29 100,0
30-49* 1 20,0 4 80,0 5 100,0
50-99 2 50,0 2 50,0 4 100,0
100< 1 50,0 1 50,0 2 100,0
Yavru liretimi 1 50,0 1 50,0 2 100,0
Toplam 11 18,0 50 82,0 61 100,0

* Mann-Whitney U testinde, proje kapasitesine gore isletmelerin balik nakil araci varlig1 arasindaki farklar
istatistiksel olarak 6nemlidir (P<0,05).

Miihendis
Calismak
1stemiyor %6,7

Kendisi
Miihendis %6,7

Isletme Kiiciik
%42,2

Ucret
Yetersizligi
%15,6

Isletme
Kosullar1 Uy,
Degil %28,9

Sekil 4.3. Isletmelerde su iiriinleri mithendisi ¢alismama nedeni

4.1.8. Isletmelerin damsman destegi alma durumu

Antalya ilindeki danigsman destegi alma durumu 6zelligine sahip 57 isletmenin
%57,9’u danisman destegi almaktadir (Cizelge 4.14). Danisman destegi alma 6zelligine
sahip 33 isletmenin %48,5’i Su Uriinleri Miihendisinden, %21,2’si Gida Tarmm ve
Hayvancilik Bakanlhig il-Ilce Miidiirliiklerinden, %12,1°i uzman yetistiriciden, %9,1’i
Veteriner hekim, %3,0’1 Ziraat miihendisi ve %6,1°1 ise firmalardan destek aldiklarini
belirtmislerdir (Cizelge 4.15). Isletme proje kapasitelerine gore 10 tondan kiigiik proje
kapasitesine sahip isletmelerin 10-29 ton proje kapasitesine sahip isletmeler arasinda

istatistiksel olarak fark saptanmistir (P<0,05).
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Danigman destegi alan isletmelerin 6zellikle %97,1°1 balik hastaliklari, %37,1°1
balik asilama, %25,7’si yavru liretimi, %22,9°u yumurta iiretimi, %11,4’{i pazarlama ve

%8,6’s1 ise yemleme konularinda destek aldiklari saptanmistir (Sekil 4.4).

Cizelge 4.14. Isletmelerin proje kapasitelerine gore danisman destegi alma durumu

Isletmelerin danisman destegi alma durumu

Isletme proje Destek alan Destek almayan Toplam

kapasitesi Isletme sayisi Oran Isletme sayisi Oran Isletme sayisi Oran
(ton/yl) (Adet) (%) (Adet) (%) (Adet) (%)
<10* 5 29,4 12 70,6 17 100,0
10-29* 17 60,7 11 39,3 28 100,0
30-49 4 100,0 0 0,0 4 100,0
50-99 3 75,0 1 25,0 4 100,0
100< 2 100,0 0 0,0 2 100,0
Yavru tretimi 2 100,0 0 0,0 2 100,0
Toplam 33 57,9 24 42,1 57 100,0

* Mann-Whitney U testinde, proje kapasitesine gére isletmelerin danisman destegi alma durumu arasindaki farklar
istatistiksel olarak 6nemlidir (P<0,05).

Cizelge 4.15. Isletmelerin proje kapasitelerine gore danisman destegi aldigi kesim

Isletmelere gére danisman destegi alinan kesim

Su Uriinleri Ziraat Veteriner . Bakanlik Il Uzman
. .. . .. " Firma Iige T Toplam
; miihendisi miihendisi hekim e yetistirici
Isletme midirligi
roje  Islet Islet Islet Islet Islet Islet Islet

@oniy) (Adet) P (ade) ™ (adey O (adety () (adey O (adety P (adey ¥
<10* 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 4 80,0 1 20,0 5 100,0
10-29* 7 41,2 1 59 3 17,6 0 0,0 3 17,6 3 17,6 17 100,0
30-49 3 75,0 0 0,0 0 0,0 1 25,0 0 0,0 0 0,0 4 100,0
50-99 2 66,7 0 0,0 0 0,0 1 33,3 0 0,0 0 0,0 3 100,0
100< 2 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2 100,0
Yavru 2 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2 100,0

tiretimi
Toplam 16 48,5 1 3,0 3 9,1 2 6,1 7 21,2 4 12,1 33 100,0

* Mann-Whitney U testinde, proje kapasitesine gore igletmelerin danigman destegi aldig1 kesim arasindaki farklar istatistiksel olarak
o6nemlidir (P<0,05).
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Balik Hastaliklar1
Balik Asilama
Yavru Uretimi

Yumurta Uretimi

Pazarlama

Yemleme

97,1

0,0

50,0

100,0

Oran (%)

150,0

Sekil 4.4. Isletmelerin danisman destegi aldiklar1 durumlar

4.1.9. Isletmelerin sigortal olma durumlari

Antalya ilindeki sigortali olma 6zelligine sahip 56 alabalik isletmesinin %83,9’u

sigortasiz, %12,5’1 tam sigorta ve %3,6’s1 ise kismi sigortaya sahiptir (Cizelge 4.16).

Tam ve kismi sigortaya sahip olan isletmelerin %71,4’ti 500-5.000 TL arasinda,
%14,3’i 6.000-10.000 TL arasinda ve geriye kalan %14,3’1 ise 11.000-15.000 TL

arasinda yillik sigorta primi 6demektedir (Sekil 4.5).

Cizelge 4.16. Isletmelerin proje kapasitelerine gore sigortali olama durumu

Isletmelerin sigortal olma durumu

Isletme proje Sigortal1 degil Tam sigorta Kismi sigorta Toplam

kapasitesi Isletme sayist  Oran  Isletme sayist  Oran  Isletme sayist  Oran  Isletme sayist  Oran

(ton/yil) (Adet) %) (Adet) %) (Adet) %) (Adet) %)
<10 15 83,3 3 16,7 0 0,0 18 100,0
10-29 23 88,5 2 7,7 1 3,8 26 100,0
30-49 4 100,0 0 0,0 0 0,0 4 100,0
50-99 3 75,0 0 0,0 1 25,0 4 100,0
100< 1 50,0 1 50,0 0 0,0 2 100,0
Yavru {iretimi 1 50,0 1 50,0 0 0,0 2 100,0
Toplam 47 83,9 7 12,5 2 3,6 56 100,0
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Sekil 4.5. Sigortal1 isletmelerin sigorta prim orani

4.2. Kuluckahane Bilgileri
4.2.1. Isletmelerin kuluckahane durumu

Antalya ilinde faaliyet gosteren isletmelerin  %57,4’tiinde kulugkahane
bulunurken, %42,6’sinda  kulugkahane bulunmamaktadir. 10 tonun altindaki
isletmelerin =~ %42,1’inde, 10-29 ton arasinda proje kapasitesine sahip igletmelerin
%65,5’inde, 30-49 ton arasinda proje kapasitesine sahip isletmelerin %60’1inda, 50-99
ton arasindaki isletmelerin %75’inde, 100 tondan biiyiik isletmelerin %50’sinde ve
yavru iiretimi yapan isletmelerin tamaminda kulugkahane bulunmaktadir (Cizelge 4.17).
Kulugkahane bulunmama 0&zelligine sahip 26 isletmeden, 8 isletme kuluckahane
bulunmama nedenini belirtmistir. Buna gore 8 isletmenin %50’si kulugkahane kurmak
i¢in uygun suyun olmadigi, %25°1 il igerisinde kendilerine ait baska isletmede yumurta
ve yavru iiretimi yaptiklari, %12,5°1 yetersiz isgiicii ve %12,5’1 ise arazi yetersizliginden

dolay1 kulugkahaneye sahip olmadiklarini bildirmislerdir (Cizelge 4.18).
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Cizelge 4.17. Isletmelerin proje kapasitelerine gore kulugkahane varlig

Isletmelerin kuluckahane varlig

Isletme proje Var Yok Toplam

kapasitesi Isletme sayisi Oran Isletme sayisi Oran Isletme sayisi Oran

(ton/yl) (Adet) (%) (Adet) %) (Adet) %)
<10 9 474 10 52,6 19 100,0
10-29 18 62,1 11 37,9 29 100,0
30-49 2 40,0 3 60,0 5 100,0
50-99 3 75,0 1 25,0 4 100,0
100< 1 50,0 1 50,0 2 100,0
Yavru iiretimi 2 100,0 0 0,0 2 100,0
Toplam 35 57,4 26 42,6 61 100,0

Cizelge 4.18. Isletme proje kapasitelerine gére kulugkahane bulunmama nedeni

Isletmede kuluckahane bulunmama nedeni
Bagka isletmede

Uygun su yok Is giicii yetersiz Yer yok iretim Toplam
Isletme proje ~ Isletme  Oran  Isletme Oran isletme Oran Isletme Oran Isletme  Oran
kapasitesi sayisi (%) sayisi (%) say1s1 (%) sayisi (%) sayisi (%)
(ton/y1l) (Adet) (Adet) (Adet) (Adet) (Adet)

<10 2 66,7 1 33,3 0 0,0 0 0,0 3 100,0
10-29 1 33,3 0 0,0 1 33,3 1 33,3 3 100,0
30-49 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 100,0 1 100,0
50-99 1 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 100,0
Toplam 4 50,0 1 12,5 1 12,5 2 25,0 8 100,0

4.2.2. Tsletmelerin yumurta ve yavru ihtiyaclarim karsilama durumu

Anket yapilan isletmelerden yumurta ve yavru ihtiyacini karsilama o6zelligine
sahip 44 isletmenin %52,3’li yumurta ve yavru balik ihtiyacin1 kendi isletmelerinde
iiretim yaparak karsilarken, %25,0’1 {iretim ile birlikte isletme digindan yumurta ve
yavru balik satin alarak, %13,6's1 sadece yumurta ve yavru satin alarak ve geriye kalan
%9,1°1 1se kendisine ait baska bir isletmede liretim yaparak yumurta ve yavru balik
ithtiyacin1 karsilamaktadir (Cizelge 4.19). Yumurta satin alma &zelligine sahip 11
isletmenin %63,6’s1 il disindan, %18,2’si il icerisinden, %18,2’si ilge igerisinden temin
etmektedirler (Cizelge 4.20).
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Cizelge 4.19. Isletmelerin proje kapasitelerine gore gdzlenmis yumurta ve yavru balik
ihtiyaclarini kargilama durumu

Isletmelere gdre yumurta ve yavru balik ihtiyacinm karsilanma durumu

Uretim Satin alma Uretim-Satin alma Bask? 1$1.etmede Toplam
iretim
Isletme proje Isletme Oran  Isletme Oran  Isletme Oran  Isletme Oran  Isletme  Oran
kapasitesi sayisi (%) sayist (%) sayist (%) sayisi (%) sayist (%)
(ton/y1l) (Adet) (Adet) (Adet) (Adet) (Adet)
<10 6 545 3 27,3 2 18,2 0 0,0 11 100,0
10-29 12 57,1 2 9,5 6 28,6 1 4.8 21 100,0
30-49 1 25,0 1 25,0 1 25,0 1 25,0 4 100,0
50-99 2 50,0 0 0,0 1 25,0 1 25,0 4 100,0
100< 1 50,0 0 0,0 0 0,0 1 50,0 2 100,0
Yavru 1 50,0 0 0,0 1 50,0 0 0,0 2 100,0
iiretimi
Toplam 23 52,3 6 13,6 11 25,0 4 9,1 44 100,0

Cizelge 4.20. Isletmelerin proje kapasitelerine gore gdzlenmis yumurta satin alinan

bolgeler
Isletmelere gore yumurta satin alinan bblgeler

Isletme proje Ilge ici 1l ici 1l dis1 Toplam
kapasitesi Isletme sayis1  Oran  Isletmesayisi  Oran  Isletme sayist  Oran  Isletme sayis1  Oran
(ton/y1l) (Adet) (%) (Adet) (%) (Adet) (%) (Adet) (%)
<10 1 33,3 0 0,0 2 66,7 3 100,0
10-29 1 20,0 2 40,0 2 40,0 5 100,0
30-49 0 0,0 0 0,0 2 100,0 2 100,0
Yavru iretimi 0 0,0 0 0,0 1 100,0 1 100,0
Toplam 2 18,2 2 18,2 7 63,6 11 100,0

Yumurta satin alma ozelligine sahip 11 isletmenin %18,2’si 50 binden az,
%36,4’t 51-149 bin, %27,2’si 150-500 bin, %9,1’1 1-2 milyon ve %9,1°1 ise 2-
milyondan fazla gozlenmis yumurta satin almaktadir (Cizelge 4.21). 2011 yih
fiyatlarina gore gézlenmis yumurtanin birim fiyati ortalama 0,27 Krs/Ad’dir (Cizelge
4.22).

Cizelge 4.21. Isletmelerin proje kapasitelerine gore yillik satin alinan gézlenmis
yumurta miktari

Satin alinan yumurta miktar1 (adet/y1l)

isletme proje — <50 bin . 51-149 bin . 150-500 bin . 1-2 milyon . 2 milyon< . Toplam
kapasitesi [sletme Oran (%) Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran Igletme Oran Isletme Oran
(ton/y1l) sayist sayist (%) sayist (%) sayist (%) sayist (%) sayist (%)
(Adet) (Adet) (Adet) (Adet) (Adet) (Adet)

<10 2 66,7 1 33 0 00 O0 00 O 00 3 1000
10-29 0 0,0 3 60,0 1 20,0 1 20,0 0 0,0 5 100,0
30-49 0 0,0 0 0,0 2 100,0 0 0,0 0 0,0 1 100,0
Yavru iiretimi 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 100,0 1 100,0
Toplam 2 18,2 4 36,4 3 27,2 1 9,1 1 9,1 11 100,0

37



Cizelge 4.22. Gozlenmis yumurta ve farkli gramajdaki yavru baliklarin 2011 yili
ortalama satis fiyatlari

Uriin Agirlhig (g) Ortalama Fiyat1 (Krs/Adet)
Yumurta - 0,27
Yavru 1 17,57
Yavru 10 22,00

Yavru balik satin alma ozelligine sahip 21 isletmenin %42,9’u il igerisinden,
%38,1°1 il disindan, %9,5°1 ilge igerisinden, %9,5°1 ise kendilerine ait farkli isletmeden
yavru balik ihtiyacini karsilamaktadir (Cizelge 4.23). Isletme proje kapasitelerine gore
10 tondan az kapasiteye sahip isletmeler ile 10-29 ton proje kapasitesine sahip
isletmeler arasinda istatistiksel olarak fark onemli bulunmustur (P<0,05). Yavru satin
alma Ozelligine sahip 21 isletmenin %33,3’i 50 bin adetten az, %33,3’i 50-150 bin,
%23,8’1 150-500 bin, %4.,8’i 500 bin-1 milyon ve %4,8’i ise 1-2 milyon adet
arasindadir (Cizelge 4.24). Isletme proje kapasitelerine gére 10 tondan kiiciik proje
kapasitesine sahip isletmeler ile 10-29 ton proje kapasiteli isletmelerin satin aldiklari
yavru balik miktarlar1 istatistiksel olarak énemli bulunmustur (P<0,05). Diger taraftan
2011 yilh fiyatlarma gore 1 ve 10 g’lik alabalik yavrularinin birim fiyatlart sirasiyla

ortalama 17,57 Krs ve 22 Krs’tur (Cizelge 4.22).

Cizelge 4.23. Isletmelerin proje kapasitelerine gore yavru balik satin alman bolgeler

Isletmelere gore yavru balik satin alinan bélgeler
Kendine ait farklt

Ilge igi Il igi 11 dist isletme Toplam
[sletme proje ~ Isletme  Oran  Isletme Oran  Isletme Oran  isletme Oran Isletme  Oran
kapasitesi sayisi (%) sayisi (%) sayisi (%) sayl1si (%) sayisi (%)
(ton/y1l) (Adet) (Adet) (Adet) (Adet) (Adet)
<10* 2 28,6 3 429 2 28,6 0 0,0 7 100,0
10-29* 0 0,0 4 40,0 4 40,0 2 20,0 10 100,0
30-49 0 0,0 1 50,0 1 50,0 0 0,0 2 100,0
50-99 0 0,0 1 100,0 0 0,0 0 0,0 1 100,0
Yavru 0 0,0 0 0,0 1 100,0 0 0,0 1 100,0
lretimi
Toplam 2 9,5 9 429 8 38,1 2 9,5 21 100,0

* Mann-Whitney U testinde, proje kapasitesine gore isletmelerin yavru balik satin aldig1 bolgeler arasindaki farklar
istatistiksel olarak 6nemlidir (P<0,05).
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Cizelge 4.24. Isletmelerin proje kapasitelerine gore satin alinan yavru balik miktar

Satin alinan yillik yavru balik miktar1 (adet/yil)
Isletme <50 bin 51-149 bin 150-499 bin 500-1 milyon 1-2 milyon Toplam
proje  Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran
kapasitesi sayis1 (%) sayist (%) sayist (%)  sayisi (%)  sayist (%) sayist (%)
(ton/yil)  (Adet) (Adet) (Adet) (Adet) (Adet) (Adet)

<10* 6 85,7 1 14,3 0 0,0 0 0,0 0 0,0 7 100,0
10-29* 0 0,0 6 60,0 4 40,0 0 0,0 0 0,0 10 100,0
30-49 1 50,0 0 0,0 1 50,0 0 0,0 0 0,0 2 100,0
50-99 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 100,0 0 0,0 1 100,0
Yavru 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 100,0 1 100,0
Uretimi
Toplam 7 333 7 333 5 238 1 48 0 48 _ 21 _ 1000

* Mann-Whitney U testinde, proje kapasitesine gore igletmelerin yavru balik satin aldig1 bolgeler arasindaki farklar
istatistiksel olarak 6nemlidir (P<0,05).

4.2.3. Tsletmelerin kuluckahane su kaynag kullanim durumu

Kulugkahane su kullanim o6zelligine sahip 35 alabalik isletmesinin %91,6’s1
kuluckahanede kaynak suyu kullanirken, %2,8’i dere suyu, %2,8’i irmak suyu ve
%2,8’1 1se artezyen suyu kullanmaktadir (Cizelge 4.25). Kulugkahanelerde kullanilan
suyun sicaklig1 6zelligine sahip 35 isletmenin %22,8°1 9 °C’den diisiik, %22,8’i 10 °C,
%14,3’1i 11 °C, %8,6’s1 12 °C, %14,3’ii 13 °C ve %17,1’i 13 °C’den yiiksek sularda

yumurta ve yavru tiretimi gerceklestirmektedir (Cizelge 4.26).

Cizelge 4.25. Isletmelerin proje kapasitelerine gore kuluckahane su kaynagi kullanim

durumu
Kuluckahane su kaynagi kullanim durumu
Kaynak suyu Dere suyu Irmak suyu Artezyen suyu Toplam
[sletme proje ~ isletme  Oran  Isletme Oran  isletme Oran Isletme Oran  Isletme Oran
kapasitesi sayist (%) sayisl (%) sayist (%) sayisi (%) sayis1 (%)
(ton/y1l) (Adet) (Adet) (Adet) (Adet) (Adet)
<10 8 88,9 0 0,0 1 111 0 0,0 9 100,0
10-29 16 88,9 1 55 0 0,0 1 55 18 100,0
30-49 2 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2 100,0
50-99 3 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 3 100,0
100< 1 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 100,0
Yavru iiretimi 2 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2 100,0
Toplam 32 91,6 1 2,8 1 2,8 1 2,8 35 100,0
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Cizelge 4.26. Isletmelerin proje kapasitelerine gére kuluckahanede kullanilan suyun

sicakligi

Kulugkahane su sicakligi (°C)

Isletme <9 10 11 12 13

13<

Toplam

proje Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran

kapasitesi sayist (%) sayist (%) sayist (%) sayist (%) sayist (%) sayist (%) sayist (%)
(ton/y1l)  (Adet) (Adet) (Adet) (Adet) (Adet) (Adet) (Adet)
<10 4 444 1 111 1 111 0 00 2 222 1111 9 100,0
10-29 4 224 3 16,6 3 16,6 3 16,6 3 16,6 2 11,2 18 100,0
30-49 0 00 0 0,0 1 50,0 0 00 0 00 1 50,0 2 100,0
50-99 0 00 1 333 0 00 0 0,0 0 00 2 66,7 3 100,0
100< 0 00 1 100,0 0 00 0 00 0 0,0 0 0,0 1 100,0
Yavru 0 00 2 100,0 0 00 0 00 0 00 0 00 2 100,0
uretimi
Toplam 8 228 8 228 5 143 3 86 5 143 6 17,1 35 100,0

4.2.4. Tsletmelerin ana¢ bahk durumu

Antalya Ilinde faaliyet gdsteren ve kuluckahane sahibi isletmelerin %97,22’si

kendi yetistirdikleri baliklardan ana¢ temin ederken, %2,78’1 ise il disindaki

isletmelerden anag baliklar1 satin almaktadir (Sekil 4.6).

Il Disindan
%2,8

Isletmenin
Kendisinden
97,2%

Sekil 4.6. Isletmelerin anag baliklar1 temin etme durumu

Isletmelerde bulunan disi anag baliklarin %6,3’ii 2 yas, %52,1°1 3 yas, %31,3’ii 4

yas ve %10,4°1 ise 5 yas gurubundadir (Sekil 4.7). Disi anaglarin yenilenme siireleri

bakimindan isletmelerin %19,4°1 2 yil, %36,1°1 3 yil, %22,2°si 4 yil, %19,41 5 yil ve
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%2,8°1 ise 6 yilda bir yenilemektedir (Sekil 4.8). Isletmelerdeki erkek anaglarin
yenileme siireleri ise %50’si her y1l yenilenirken, %33,3°i 2 yil ve %16,7’si ise 3 yilda

bir yenilenmektedir (Sekil 4.9).

2 Yas
%06,3

5 Yas
%10,4

4 Yas
%31,3
3 Yas
%52,1
Sekil 4.7. Isletmelerde bulunan disi anaglarin yas1
40,0 361
35,0
30,0
o250 22,2
e 19,4 19,4
c 20,0
S
O 15,0
10,0
5,0 2,8
0,0 .
2 3 4 5 6
Siire (y1l)

Sekil 4.8. Isletmelerde bulunan disi anaglarin yenilenme siiresi

41



60,0

50,0

Oran (%)

N

o

o
1

[ERY

o

o
1

o
o
1

1 2 3
Siire (y1l)

Sekil 4.9. Isletmelerde bulunan erkek anaglarin yenilenme siiresi

Isletmelerin yumurta sagimina bagladiklar1 dénem incelendiginde %2.,9’u ekim,
%60,0’1 kasim, %34,3’1i aralik ve %2,9°u ise ocak ayinda ana¢ sagimina baslamaktadir
(Sekil 4.10). Anaglardan yumurta sagimini bitirme aylar1 ise %37,1°1 ocak, %45,7’si
subat, %17,1°1 ise mart ayidir (Sekil 4.11).

Ocak Ekim
%2,9

Aralik
%34,3

Sekil 4.10. Isletmelerin ana¢ sagimina basladiklar1 ay
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%17,1

Ocak
%37,1

Subat
%45,7

Sekil 4.11. Isletmelerin anag sagimimi tamamladiklari ay

4.2.5. Isletmelerin yumurta ve yavru balik iiretim durumu

Antalya ilinde yumurta iiretimi 6zelligine sahip 35 isletmenin %14,3’i 100 bin
adetten az, %22,9’u 100-499 bin, %14,3’ti 500-999 bin, %34,2’si 1-5 milyon, %14,3’1
5 milyon adetten fazla yumurta iiretmektedir (Cizelge 4.27). Isletme proje kapasitelerine
10 tondan kiiciik isletmelerin 10-29 ton proje kapasiteli isletmelere gore yumurta

iiretimleri arasindaki farklar istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (P<0,05).

Cizelge 4. 27. Isletme proje kapasitelerine gére yillik iiretilen yumurta miktar

Yillik iiretilen yumurta miktari
Isletme <100 bin 100-499 bin 500-999 bin 1-5 milyon >5 milyon Toplam
proje  Isletme Oran Isletme Oran isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran
kapasitesi sayis1 (%) sayist (%) sayist (%) sayist (%) sayist (%) sayist (%)

(ton/y1l)  (Adet) (Adet) (Adet) (Adet) (Adet) (Adet)
<10* 4 444 4 44 4 1 11,2 0 0,0 0 0,0 9 100,0
10-29* 0 0,0 3 16,7 4 22,2 8 444 3 16,7 18  100,0
30-49 1 50,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 50,0 2 100,0
50-99 0 0,0 1 33,3 0 0,0 2 66,7 0 0,0 3 100,0
100< 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 100,0 0 0,0 1 100,0
Yavru 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 50,0 1 50,0 2 100,0
uretimi
Toplam 5 14,3 8 229 5 14,3 12 34,2 5 14,3 35 100,0

* Mann-Whitney U testinde, proje kapasitesine gore isletmelerin yumurta iiretim miktar1 arasindaki farklar
istatistiksel olarak 6nemlidir (P<0,05).
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Isletmelerde  anaglardan  sagilan  yumurtalarin  dollenme  oranlari
degerlendirildiginde 35 isletmenin %]11,4’tiinde %50-70, %40’ inda %70-80, %40’inda
%80-90 ve %8,6’sinda ise %90’dan fazla dollenme basarisi elde edilmektedir (Cizelge
4.28).

Cizelge 4.28. Isletme proje kapasitelerine goére yumurtalarin déllenme orani

Yumurta dollenme orani

) 50-70 70-80 80-90 90< Toplam

Isletme proje  fgletme =~ Oran  Isletme Oran  Isletme Oran  Isletme Oran Isletme Oran
kapasitesi say1si (%) say1si (%) say1si (%) sayisi (%) sayist (%)

(ton/y1l) (Adet) (Adet) (Adet) (Adet) (Adet)
<10 1 111 4 44 4 3 33,3 1 11,1 9 100,0
10-29 1 5,6 7 38,9 8 44 4 2 11,1 18 100,0
30-49 1 50,0 0 0,0 1 50,0 0 0,0 2 100,0
50-99 0 0,0 2 66,7 1 33,3 0 0,0 3 100,0
100< 1 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 100,0
Yavru tiretimi 0 0,0 1 50,0 1 50,0 0 0,0 2 100,0
Toplam 4 11,4 14 40,0 14 40,0 3 8,6 35 100,0

Isletmelerin yumurta inkiibasyon ydntemi incelendiginde 35 isletmenin %68,6’s1
kulucka dolabi, %38,6’s1 beton kanalet, %20,0’si kulucka dolabi ve beton kanalet,
%2,9’u ise kulucka dolabr ile beraber fiber kanalet kullanmaktadir (Cizelge 4.29). Diger
taraftan kulugkahanede inkiibe edilen yumurtalarin gozlenme ve agilim oranlar
ozelligine sahip 35 isletmelenin %2.,8’inde %50’den az, 9%05,7’sinde %50-70,
%45,7’sinde %70-80, %37,2’sinde %80-90 ve %8,6’sinda ise %90’dan fazla yumurta

gbzlenme ve ac¢ilim oraninda basar1 saglanmaktadir (Cizelge 4.30).

Cizelge 4.29. Isletme proje kapasitelerine gére kullanilan yumurta inkiibasyon yontemi

Yumurta inkiibasyon yontemi
Kulugka dolab1-  Kulugka dolabi-

Kulugka dolabi Beton kanalet beton kanalet fiber kanalet Toplam

Isletme proje  Isletme Oran  Isletme Oran Isletme Oran  Isletme Oran Isletme Oran
kapasitesi sayisl (%) sayisi (%) sayist (%) sayist (%)  sayisi (%)

(ton/y1l) (Adet) (Adet) (Adet) (Adet) (Adet)
<10 5 55,6 2 22,2 2 22,2 0 0,0 9 100,0
10-29 13 72,2 0 0,0 4 22,2 1 5,6 18 100,0
30-49 2 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2 100,0
50-99 2 66,7 1 333 0 0,0 0 0,0 3 100,0
100< 1 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 100,0
Yavru liretimi 1 50,0 0 0,0 1 50,0 0 0,0 2 100,0
Toplam 24 68,6 3 8,6 7 20,0 1 2,9 35 100,0
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Cizelge 4.30. Isletme proje kapasitelerine gdre yumurta gézlenme ve agilim orani

Yumurta gézlenme-acilim orani (%)

Isletme <50 50-70 70-80 80-90 90< Toplam
proje Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran
kapasitesi  sayist (%) sayist (%) sayist (%) sayist (%) sayist (%)  sayist (%)
(ton/y1il) (Adet) (Adet) (Adet) (Adet) (Adet) (Adet)
<10 0 0,0 0 0,0 6 66,7 3 33,3 0 0,0 9 100,0
10-29 1 5,6 1 5,6 6 33,3 8 444 2 11,1 18 100,0
30-49 0 0,0 0 0,0 1 50,0 0 0,0 1 50,0 2 100,0
50-99 0 0,0 0 0,0 1 33,3 2 66,7 0 0,0 3 100,0
100< 0 0,0 1 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 100,0
Yavru 0 0,0 0 0,0 2 100,0 0 0,0 0 0,0 2 100,0
iretimi
Toplam 1 2,8 2 5,7 16 45,7 13 37,2 3 8,6 35 100,0

Yumurta iiretimi gerceklestiren isletmelerde fotoperiyot uygulama o6zelligine

sahip 35 isletmenin %8,6’s1 fotoperiyot uygulamasi yaparken, %91,4’i yumurta

tiretiminde fotoperiyot uygulamasindan yararlanmamaktadir (Cizelge 4.31). Fotoperiyot

uygulamasi ile yumurta {iretimi yapan isletmelerin %66,6’s1 1-2 milyon adet arasinda

yumurta iretirken,

gerceklestirmektedir (Sekil 4.12).

%33,3’1

ise 2-5 milyon adet arasinda yumurta {retimi

Cizelge 4.31. Isletmelerin proje kapasitelerine gére fotoperiyot uygulamasi

Isletmelerin fotoperiyot uygulamasi

Isletme proje Var Yok Toplam

kapasitesi Isletme say1si Oran Isletme sayisi Oran Isletme sayist Oran

(ton/yil) (Adet) %) (Adet) (%) (Adet) (%)
<10 0 0,0 9 100,0 9 100,0
10-29 3 16,7 15 83,3 18 100,0
30-49 0 0,0 2 100,0 2 100,0
50-99 0 0,0 3 100,0 3 100,0
100< 0 0,0 1 100,0 1 100,0
Yavru iiretimi 0 0,0 2 100,0 2 100,0
Toplam 3 8,6 32 91,4 35 100,0
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2-5 Milyon
Ureten
Isletmeler

1-2 Milyon
Ureten
Isletmeler

Sekil 4.12. Fotoperiyot uygulamasi yapan isletmelerin yumurta tiretim durumu

Antalya ilindeki yavru balik iretim miktar1 Ozelligine sahip 39 alabalik
isletmesinin %15,4’4 100 bin adetten az, %28,2’si 100-499 bin, %12,8’i 500-999 bin,
%33,3’ti 1-5 milyon, %10,3’ti 5 milyon adetten fazla yavru iiretmektedir (Cizelge
4.32). isletme proje kapasitelerine gére 10 tondan kiigiik proje kapasiteli isletmeler ile
10-29 ton proje kapasiteli isletmelerin yavru iiretimleri istatistiksel olarak Onemli
bulunmustur (P<0,05). Isletmelerde iiretilen yavru baliklarin yasama orani 6zelligine
sahip 39 isletmenin %12,8’inde %50’den az, %28,2’sinde %50-70, %35,9’unda %70-
80, %17,9’unda %80-90 ve %5,1’inde ise %90’dan fazladir (Cizelge 4.33).

Cizelge 4.32. Isletme proje kapasitelerine gore yavru balik iiretim miktar

Uretilen yavru balik miktari

<100 bin 100-499 bin 500-999 bin 1-5 milyon >5 milyon Toplam
Isletme proje  Isletme Isletme Isletme Isletme Isletme Isletme
kapasitesi sayist  Oran  sayist  Oran  sayist  Oran sayist Oran  sayist Oran  sayist  Oran
(ton/y1l) (Adet) (%) (Adet) (%) (Adet) (%) (Adet) (%) (Adet) (%) (Adet) (%)
<10* 5 41,7 7 58,3 0 0,0 0 0,0 0 0,0 12 100,0

10-29* 0 0,0 4 21,0 5 26,3 9 47,4 1 53 19  100,0
30-49 1 33,3 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2 66,7 3 100,0
50-99 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2 100,0 0 0,0 2 100,0
100< 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 100,0 0 0,0 1 100,0
Yavru iiretimi 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 50,0 1 50,0 2 100,0

Toplam 6 15,4 11 28,2 5 128 13 333 4 10,3 39  100,0

* Mann-Whitney U testinde, proje kapasitesine gére isletmelerin yavru balik iiretim miktari arasindaki farklar
istatistiksel olarak 6nemlidir (P<0,05).
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Cizelge 4.33. Isletme proje kapasitelerine gore iiretilen yavru baliklarin yasama orani

Yavru baliklarin yagsama orani

isletme proje = <50 __50-70 __70-80 __80-90 __90< __Toplam
kapasitesi Isletme Oran (%) Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran
(ton/yal) say1s1 sayist (%) sayist (%) sayist (%) sayist (%) sayist (%)

(Adet) (Adet) (Adet) (Adet) (Adet) (Adet)

<10 3 25,0 3 25,0 4 333 2 16,7 0 0,0 12 100,0
10-29 2 10,5 5 26,3 7 36,9 3 15,8 2 105 19  100,0
30-49 0 0,0 2 66,7 0 0,0 1 333 0 0,0 3 1000
50-99 0 0,0 0 0,0 1 50,0 1 50,0 0 0,0 2 1000
100< 0 0,0 0 0,0 1 1000 O 0,0 0 0,0 1 100,
Yavru iiretimi 0 0,0 1 50,0 1 50,0 0 0,0 0 0,0 2 100,0
Toplam 5 12,8 11 28,2 14 35,9 7 17,9 2 51 39  100,0

4.2.6. Isletmelerin yumurta ve yavru balk satis durumu

Antalya ilinde yumurta tiretimi yapan 35 isletmenin %17,1°1 diger isletmelere
yumurta satist yaparken, %82,9’u yumurta satist yapmayarak sadece kendi
gereksinimlerini karsilamaktadir (Sekil 4.13). Yumurta satis durumu 6zelligine sahip 6
isletmenin %16,7’si 50-200 bin, %33,3’i 500 bin-1 milyon, %16,7’si 1-2 milyon,
%16,7’si 2-5 milyon ve %16,7’si ise 5-10 milyon adet arasinda yillik gozlenmis
yumurta satig1 yapmaktadir (Cizelge 4.34).

Yumurta
Satis1 Yapan
Isletmeler
%17,1

Yumurta
Satis1
Yapmayan

Sekil 4.13. Isletmelerin gézlenmis yumurta satis durumu
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Cizelge 4.34. Isletme proje kapasitelerine gore gdzlenmis yumurta satis durumu

Yumurta satis durumu

Isletme 50-200 bin 500-1 milyon 1-2 milyon 2-5 milyon 5-10 milyon Toplam
proje  Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran
kapasitesi sayis1 (%) sayist (%) sayist (%)  sayist (%)  sayist (%) sayist (%)
(ton/yil)  (Adet) (Adet) (Adet) (Adet) (Adet) (Adet)
<10 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
10-29 0 0,0 2 40,0 1 20,0 1 20,0 1 20,0 5 100,0
30-49 1 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 100,0
50-99 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
100< 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Toplam 1 16,7 2 33,3 1 16,7 1 16,7 1 16,7 6 100,0
Yavru balik {retimi yapan 39 isletmenin %53,8’1 yavru balik satist

gergeklestirirken, %46,2°si ise yavru balik satisi yapmamaktadir (Sekil 4.14). Yavru
balik satis1 yapma 6zelligine sahip 21 isletmenin %23,8’1 50-200 bin, %23,8’1 200-500
bin, %14,3’l 500 bin-1 milyon, %14,3’1i 1-2 milyon, %14,3’li 2-5 milyon ve %9,51 ise

5-10 milyon adet arasinda yillik yavru balik satis1 gergeklestirmektedir (Sekil 4.35).

Isletme proje kapasitesine gore 10 tondan kiigiik isletmeler ile 10-29 ton arasindaki

isletmelerin yavru balik satislar1 arasindaki farklar istatistiksel olarak Onemli

bulunmustur (P<0,05). Gozlenmis yumurta ve yavru balik satisinin gerceklestirildigi

yerlerin %18,4°1 ilge igerisinde, %39,5°1 il igerisinde ve %42,1°1 ise il disindadir (Sekil

4.15).
Yavru Balik Yavru Balik
YaS?rgglan Satis1 Yapan
yapmay Isletmeler
Isletmeler %46,2
%53,8 o

Sekil 4.14. Isletmelerin yavru balik satis durumu
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Cizelge 4.35. Isletme proje kapasitelerine gore yillik yavru balik satis durumu

Yavru satig miktari
Isletme 50-200 bin 200-500 bin  500-1 milyon 1-2 milyon 2-5 milyon 5-10 milyon Toplam
proje Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran
kapasitesi sayis1 (%) sayist (%) sayisi (%)  sayist (%)  sayist (%)  sayist (%) sayist (%)
(ton/yil)  (Adet) (Adet) (Adet) (Adet) (Adet) (Adet) (Adet)

<10 4 800 1 200 0 00 0 00 0 00 0 00 5 1000
10-29% 1 100 4 400 2 200 1 100 2 200 0 00 10 1000
30-49 O 00 O 00 O 00 1 50 0 00 1 50 2 1000
50-99 O 00 O 00 1 50 1 50 0 00 0 00 2 1000
Yavru 0O 00 0 00 0 00 0 0,0 1 500 1 50 2 1000
uretimi

Toplam 5 238 5 238 3 143 3 143 3 143 2 95 21 1000

* Mann-Whitney U testinde, proje kapasitesine gore isletmelerin yavru balik satis miktar1 arasindaki farklar
istatistiksel olarak 6nemlidir (P<0,05).

45,0
40,0
35,0

300

S 25,0

& 20,0
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5,0
0,0

39,5

18,4

il Dist Il igi flge Ici

Sekil 4.15. Isletmelerin gézlenmis yumurta ve yavru balik satis1 yaptig1 bolgeler
4.3. Yetistiricilik Bilgileri

4.3.1. Yetistiricilik yontemi

Antalya ilindeki alabalik yetistiriciligi yapan isletmelerden yetistiricilik yontemi
ozelligine sahip 59 isletmenin %1,6’s1 toprak havuzlarda, %70,5’1 beton havuz, %11,5’1
beton havuz-fiber tank, %6,6’s1 baraj géliinde kafes ve %9,8’1 ise nehirde kafeslerde
yetistiricilik seklinde ger¢eklesmektedir (Cizelge 4.36). Isletmelerin proje kapasitelerine
gore 10 tondan kiigiik isletmeler ile 10-29 ton ve 10 tondan kiigiik isletmeler ile 30-49
ton kapasiteli isletmelerin yetistiricilik yontemleri arasindaki farklar istatistiksel olarak

onemlidir (P<0,05).
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Cizelge 4.36. Isletmelerin proje kapasitelerine gore yetistiricilik yontemi

Isletmelerin yetistiricilik yontemi

Beton havuz-  Baraj goliinde

Toprak havuz ~ Beton havuz Fi Nehirde kafes Toplam
iber tankta kafes
Isletme proje Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran
kapasitesi  sayis1 (%) sayist (%) sayist (%)  sayist (%) sayist (%) sayist (%)
(ton/y1l) (Adet) (Adet) (Adet) (Adet) (Adet) (Adet)
<10* 1 53 17 89,4 1 53 0 0,0 0 0,0 19 100,0
10-29* 0 0,0 19 65,5 3 10,3 2 6,9 5 17,2 29 100,0
30-49* 0 0,0 2 40,0 1 20,0 1 20,0 1 20,0 5 100,0
50-99 0 0,0 4 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 4 100,0
100< 0 0,0 1 50,0 0 0,0 1 50,0 0 0,0 2 100,0
Yavru 0 0,0 0 0,0 2 100,0 0 0,0 0 0,0 2 100,0
iretimi
Toplam 1 1,6 43 70,5 7 11,5 4 6,6 6 9,8 61 100,0

* Mann-Whitney U testinde, proje kapasitesine gore isletmelerin yetistiricilik yontemi arasindaki farklar istatistiksel

olarak 6nemlidir (P<0,05).

4.3.2. Yetistiricilik cesidi

Yetistiricilik ¢esidi Ozelligine sahip 61 isletmenin %4,9’u yumurta-yavru

tiretimi, %50,8’1 yumurta-yavru —porsiyonluk iretimi, %21,3’ii yavru-porsiyonluk

tiretimi, %21,3’1i porsiyonluk {iretimi ve %1,6°11 ise yavru iiretimi ger¢eklestirmektedir

(Cizelge 4.37).

Cizelge 4.37. Isletmelerin proje kapasitelerine gére yetistiricilik cesidi

Isletmelerin yetistiricilik cesidi

Yumurta- Yumurta- Yavru- Porsiyonluk  Yavru tiretimi Toplam
Yavru tiretimi Yavru- Porsiyonluk retimi
Porsiyonluk iretimi
Isletme {iretimi
proje Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran
kapasitesi  sayis1 (%) sayis1 (%) sayist (%) sayist (%)  sayist (%) sayist (%)
(ton/y1l) (Adet) (Adet) (Adet) (Adet) (Adet) (Adet)
<10 0 0,0 8 42,1 8 42,1 3 15,8 0 0,0 19 100,0
10-29 2 6,9 16 55,2 4 13,8 7 24,1 0 0,0 29 100,0
30-49 0 0,0 2 40,0 0 0,0 2 40,0 1 20,0 5 100,0
50-99 0 0,0 3 75,0 0 0,0 1 25,0 0 0,0 4 100,0
100< 0 0,0 1 50,0 1 50,0 0 0,0 0 0,0 2 100,0
Yavru 1 50,0 1 50,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2 100,0
lretimi
Toplam 3 49 31 50,8 13 21,3 13 21,3 1 1,6 61 100,0
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4.3.3. lsletmelerde kullamlan su kaynag

Antalya ilinde faaliyet gosteren kullanilan su kaynagi oOzelligine sahip 61
isletmenin %62,3’1 kaynak suyu, %19,7’si akarsu, %13,1°1 kaynak-akarsu ve %4,9’u
ise gol-baraj golii suyu kullanmaktadir (Cizelge 4.38). Isletme proje kapasitesine gore
10 tondan kiigiik proje kapasitesine sahip isletmelerin 10-29 ton ve 30-49 ton kapasiteli
isletmelerin su kaynagi kullanim durumlan istatistiksel olarak onemli bulunmustur

(P<0,05).

Cizelge 4.38. Isletmelerin proje kapasitelerine gére kullanilan su kaynagi

Isletmelerde kullanilan su kaynag1

Kaynak Akarsu Kaynak-Akarsu  Gol-Baraj Goli Toplam
Isletme proje Isletme Oran  Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran Isletme  Oran
kapasitesi sayisi (%) sayisl (%) sayist (%) sayisl (%) sayisl (%)
(ton/y1l) (Adet) (Adet) (Adet) (Adet) (Adet)

<10* 15 78,9 3 15,8 1 5,3 0 0,0 19 100,0
10-29* 17 58,6 6 20,7 5 17,2 1 34 29 100,0
30-49* 2 40,0 1 20,0 1 20,0 1 20,0 5 100,0
50-99 3 75,0 1 25,0 0 0,0 0 0,0 4 100,0
100< 0 0,0 1 50,0 0 0,0 1 50,0 2 100,0
Yavru liretimi 1 50,0 0 0,0 1 50,0 0 0,0 2 100,0
Toplam 38 62,3 12 19,7 8 13,1 3 4,9 61 100,0

* Mann-Whitney U testinde, proje kapasitesine gore isletmelerin kullandigi su kaynaklar arasindaki farklar
istatistiksel olarak 6nemlidir (P<0,05).

4.3.4. Tsletmelerde kullanilan suyun sicakhgi

Yetistiricilikte kullanilan suyun sicakligr 6zelligine sahip 61 isletmenin
%13,1’inde 9°C’nin altinda, %27,9’unda 10°C, %44,3’tinde 13-15°C, %8.2’sinde 16-
18°C ve %6,5’inde ise 19-21°C arasindadir (Sekil 4.39). Isletme proje kapasitesine gore
10 tondan kiiciik isletmeler ile 10-29 ton kapasiteli isletmelerin su sicakliklar
istatistiksel olarak onemlidir (P<0.05). 10-29 ton kapasiteli isletmeler ile 30-49 ton
kapasiteli isletmelerde kullanilan suyun sicakliklari arsindaki farklar da Onemli

bulunmustur (P<0,05).
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Cizelge 4.39. Isletmelerin proje kapasitelerine gore kullanilan su kaynaginin sicaklig

Yetistiricilikte kullanilan suyun sicakligi (OC)
Isletme <9 10-12 13-15 16-18 19-21 Toplam
Proje  fsletme Oran Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran
kapasitesi sayist (%) sayist (%) sayist (%) sayist (%)  sayist (%) sayist (%)
(ton/yil)  (Adet) (Adet) (Adet) (Adet) (Adet) (Adet)

<10* 4 211 2 105 12 632 1 53 0 00 19 1000
10-29% 4 138 10 34 12 414 1 3.4 2 69 29 1000
30-49* 0 0,0 1 200 1 200 2 400 1 200 5 1000
50-99 0 00 2 500 1 250 1 250 O 0.0 4 1000
100< 0 0.0 0 0.0 1 50 0 0.0 1 50 2 1000
Yavru 0 0,0 2 1000 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2 100,0
uretimi

Toplam 8 13,1 17 27,9 27 44,3 5 8,2 4 6,5 61 100,0

* Mann-Whitney U testinde, proje kapasitesine gore isletmelerin kullandig1 su kaynag: sicakliklar1 arasindaki farklar
istatistiksel olarak dnemlidir (P<0,05).

4.3.5. Tsletmelerde kullamlan suyun debisi

Isletmelerde kullanilan suyun debi 6zelligine sahip 54 isletmenin %40,7’si 10-
50 1t/sn, %31,5’1 51-100 1t/sn, %16,7’si 101-250 1t/sn, %3,7’si 251-500 It/sn arasinda su
debisi kullanirken, %7,4°1 ise gdl-nehir suyu kullanarak kafes balik¢iligi yapmaktadir
(Cizelge 4.40). Isletme proje kapasitesine gore 10 tondan kiiciik kapasiteli isletmeler ile
10-29 ton kapasiteli isletmelerin su debileri arasindaki farklar istatistiksel olarak
onemlidir (P<0,05).

Cizelge 4.40. Isletmelerin proje kapasitelerine gére kullanilan suyun debisi

Su debisi (Lt/sn)

Gol-nehir kafes
isletme 10-50 51-100 101-250 251-500 balikotl Toplam
proje  isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran

kKapasitesi sayist (%) sayist (%) sayist (%) sayist (%) sayist (%) sayist (%)

(ton/y1l)  (Adet) (Adet) (Adet) (Adet) (Adet) (Adet)

<10* 14 77,8 4 22,2 0 0,0 0 0,0 0 0,0 18 100,0
10-29* 8 33,3 8 33,3 6 25,0 0 0,0 2 8,3 24 100,0
30-49 0 0,0 3 75,0 0 0,0 0 0,0 1 25,0 4 100,0
50-99 0 0,0 1 25,0 1 25,0 2 50,0 0 0,0 4 100,0
100< 0 0,0 0 0,0 1 50,0 0 0,0 1 50,0 2 100,0
Yavru 0 0,0 1 50,0 1 50,0 0 0,0 0 0,0 2 100,0
dretimi

Toplam 22 40,7 17 31,5 9 16,7 2 3,7 4 7,4 54 100,0

* Mann-Whitney U testinde, proje kapasitesine gore isletmelerin kullandig1 su debileri arasindaki farklar istatistiksel
olarak 6nemlidir (P<0,05).

4.3.6. lIsletmelerde sudan kaynaklanan problemler

Alabalik yetistiriciligi yapan sudan kaynaklanan problemlerle karsilasan 44

isletmenin %27,9’u yetistiricilik siirecinde su ile ilgili herhangi bir sorun yasamazken,
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su ile ilgili problem yasayan isletmelerin %27,3’linde bulaniklilik, %54,5’inde su
azalmasi, %4,5’inde su kesilmesi, %6,8’inde su 1sinmast ve %6,8’inde ise taskin

sorunlart ile karsilasmaktadirlar (Cizelge 4.41).

Cizelge 4.41. Isletmelerin proje kapasitelerine gore sudan kaynaklanan problemler

Sudan kaynaklanan problemler
Isletme Bulaniklik Su azalmasi Su kesilmesi Su 1smmast Tagkin Toplam
proje  Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran
kapasitesi sayist (%) sayisi (%)  sayisi (%)  sayist (%) sayist (%) sayist (%)

(ton/y1l)  (Adet) (Adet) (Adet) (Adet) (Adet) (Adet)
<10 4 30,8 7 53,8 1 7,7 0 0,0 1 1,7 13 100,0
10-29 5 22,7 13 59,1 0 0,0 2 9,1 2 9,1 22 100,0
30-49 1 25,0 1 25,0 1 25,0 1 25,0 0 0,0 4 100,0
50-99 0 0,0 2 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2 100,0
100< 1 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 100,0
Yavru 1 50,0 1 50,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2 100,0
uretimi

Toplam 12 27,3 24 54,5 2 4,5 3 6,8 3 6,8 44 100,0

4.3.7. Isletmelerin periyodik olarak suda yaptig fiziksel ve kimyasal ol¢iimler

Isletmelerin %64,4’{i diizenli olarak suda 6l¢ciim yapmazken, %35,6’s1 dl¢iim
yapmaktadir (Sekil 4.16). Periyodik olarak ol¢iim yapan isletmelerin %95,5’1 su
sicakligl, %54,5’1 ¢oziinmils oksijen, %22,7°si pH, %9,1’1 ise iletkenlik 6l¢iimii
yapmaktadir (Sekil 4.17).

Olgiim Yapan
%35,6

Olgiim
Yapmayan
%64,4

Sekil 4.16. Isletmelerin periyodik olarak suda 6l¢iim yapma durumu
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Sekil 4.17. Isletmelerin periyodik olarak suda olctiikleri fiziksel parametreler

Suda kimyasal analiz yaptirma durumu 06zelligine sahip 61 isletmenin %6,6’s1
periyodik olarak suda kimyasal analiz yaptirirtken %93,4°0  kimyasal analiz
yaptirmamaktadir (Cizelge 4.42). Analiz yaptiran isletmelerin %50’si kimyasal oksijen
ihtiyact, %50’si mikrobiyal analiz, %251 biyolojik oksijen ihtiyaci, %25’1 amonyak-
nitrit miktar1 ve %25’ ise askida kati madde analizlerini yaptirmaktadir (Sekil 4.18).

Cizelge 4.42. Isletmelerin proje kapasitelerine gére periyodik olarak suda kimyasal
analiz yaptirma durumu

Isletmelerin suda kimyasal analiz yaptirma durumu

Isletme proje Evet Hayir Toplam
kapasitesi Isletme sayis Oran Isletme sayisi Oran Isletme sayis Oran
(ton/yil) (Adet) (%) (Adet) (%) (Adet) (%)
<10 2 10,5 89,5 88,9 19 100,0
10-29 1 34 28 96,6 29 100,0
30-49 0 0,0 5 100,0 5 100,0
50-99 1 25,0 3 75,0 4 100 ,0
100< 0 0,0 2 100,0 2 100,0
Yavru iiretimi 0 0,0 2 100,0 2 100,0
Toplam 4 6,6 57 93,4 61 100,0
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Kimyasal Oksijen ihtyac | 50

Mikrobiyal Analiz - [ 5o
Biyolojik Oksijen ihtiyact [ NGNENEGEN 25
Amonyak-Nitrit [N 25

Askida Kat1 Madde F 25

Sekil 4.18. Isletmelerin periyodik olarak suda kimyasal dlgiim yaptirdig parametreler

4.3.8. Isletmelerde ¢okeltme havuz varhg

Cokeltme havuz varligi 6zelligine sahip 51 isletmenin %11,8’inde ¢dokeltme
havuzu bulunmazken, %70,6’sinda 200 m?’den kiiciik, %9,8’inde 201-300 m?,
%5,9’unda 301-500 m? ve %2,0’sinde ise 500 m?den biiylik ¢okeltme havuzu
bulunmaktadir (Cizelge 4.43). Isletmelerdeki ¢okeltme havuzunun toplam havuz alanina
oranma sahip 45 isletme incelendiginde %8,9’unda 1/5°den az, %73,3’linde 1/10,
%4,4’tinde 1/15, %4,4’iinde 1/20, %6,7’sinde 1/25 ve %2,2’sinde ise 1/25°den fazladir
(Cizelge 4.44).

Cizelge 4.43. Isletmelerin proje kapasitelerine gore ¢okeltme havuz biiyiikliigii

Cokeltme havuzu biiyiikliigi (m?)
Isletme Yok <200 201-300 301-500 500< Toplam
proje Isletme Oran Isletme Oran isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran
kapasitesi  sayis1 (%) sayis1 (%) sayist (%)  sayist (%) sayist (%)  sayist (%)
(ton/yil)  (Adet) (Adet) (Adet) (Adet) (Adet) (Adet)

<10 2 11,1 16 88,9 0 0,0 0 0,0 0 0,0 18 100,0
10-29 3 13,0 17 73,9 2 8,7 1 43 0 0,0 23 100,0
30-49 1 33,3 2 66,7 0 0,0 0 0,0 0 0,0 3 100,0
50-99 0 0,0 1 25,0 2 50,0 1 25,0 0 0,0 4 100,0
100< 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 100,0 1 100,0
Yavru 0 0,0 0 0,0 1 50,0 1 50,0 0 0,0 2 100,0
lretimi
Toplam 6 11,8 36 70,6 5 9,8 3 5,9 1 2,0 51 100,0
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Cizelge 4.44. Isletmelerin proje kapasitelerine gore ¢okeltme havuzun toplam havuz
alanina orani

Cokeltme havuz orani

Isletme 1/5 1/10 1/15 1/20 1/25 1/25< Toplam
proje Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran
kapasitesi sayist1 (%) sayist (%) sayist (%) sayist (%) sayist (%) sayist (%) sayist (%)
(ton/y1l)  (Adet) (Adet) (Adet) (Adet) (Adet) (Adet) (Adet)
<10 1 6,2 12 75,0 1 6,2 1 6,2 0 0,0 1 6,2 16 100,0
10-29 1 53 14 73,7 1 53 1 53 2 10,5 0 0,0 19 100,0
30-49 0 0,0 3 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 3 100,0
50-99 1 25,0 2 50,0 0 0,0 0 0,0 1 25,0 0 0,0 4 100,0
100< 1 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 100,0
Yavru 0 0,0 2 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2 100,0
tiretimi
Toplam 4 8,9 33 73,3 2 4,4 2 4,4 3 6,7 1 2,2 45 100,0

4.3.9. lIsletmelerin yem hazirlama iinitesi varhg

Yem hazirlama iinitesi 6zelligine sahip 58 isletmenin %3,3’linde yem hazirlama

tinitesi bulunurken, %96,7’sinde yem hazirlama iinitesi bulunmamaktadir (Cizelge

4.45). Isletmelerin %45,9’u yemlere katk1 maddesi ilave ederken, %54,1°i yemlerde

katki maddesi kullanmamaktadir (Cizelge 4.46). Katki maddesi kullanma 6zelligine

sahip 58 isletmenin %17,9’u sadece antibiyotik, %3,6’s1 sadece pigment, %28,6’s1

vitamin-mineral, %3,6’s1 antibiyotik-pigment, %42,9’u antibiyotik-vitamin-mineral ve

%3,6’s1 ise pigment-vitamin-minerali katki maddesi olarak kullanmaktadir (Sekil 4.19).

Cizelge 4.45. Isletmelerin proje kapasitelerine gore yem hazirlama {initesi varlig

Yem hazirlama tinitesi

Isletme proje Var Yok Toplam
kapasitesi Isletme sayis1 Oran Isletme say1si Oran Isletme say1si Oran
(ton/yil) (Adet) (%) (Adet) (%) (Adet) (%)
<10 0 0,0 19 100,0 19 100,0
10-29 1 3,4 28 96,6 29 100,0
30-49 0 0,0 5 100,0 5 100,0
50-99 0 0,0 4 100,0 4 100,0
100< 1 50,0 1 50,0 2 100,0
Yavru Uretimi 0 0,0 2 100,0 2 100,0
Toplam 2 3,3 59 96,7 61 100,0
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Cizelge 4.46. Isletmelerin proje kapasitelerine gore yemde katk1 maddesi kullanim

durumu
Yemde katki maddesi kullanim durumu
. Evet Hayir Toplam
Isletme proje Isletme Isletme Isletme Isletme Isletme Isletme
kapasitesi sayl1s1 sayist (Adet) say1s1 sayis1 (Adet) say1st say1st (Adet)
(ton/y1l) (Adet) (Adet) (Adet)
<10 5 26,3 14 73,7 19 100,0
10-29 14 48,3 15 51,7 29 100,0
30-49 3 60,0 2 40,0 5 100,0
50-99 3 75,0 1 25,0 4 100,0
100< 1 50,0 1 50,0 2 100,0
Yavru tretimi 2 100,0 0 0,0 2 100,0
Toplam 28 45,9 33 54,1 61 100,0
45,0 42,2
40,0
35,0 28,6
~~ 1 y
$ 300
< 220 17,9
S 20,0 !
Sk
5’ 0 9,0 9,0 9,0
00 .. || |
& & > N > &
‘&@0 ®QQ \'Q@{b‘ . Ao\‘\ '&0&%’ g {b,l{é\
® v > & > &
A $ > $ e
& S RN &
) <& & R
S §
a & g
N

Sekil 4.19. Isletmelerin yemde kullandiklar1 katk1 maddeler

4.3.10. isletmelerde yavru bahklarin yemlenmesi durumu

Yavru baliklarin giinliik yemlenme siklig1 6zelligine sahip 48 isletmenin %2,1°1
giinde 2 defa, %27,1’1 3 defa, %33,3’1i 4 defa, %14,6’s1 5 defa, %14,6’s1 6 defa, %8,3’1
ise 7 defa ve iizeri yem vermektedir (Cizelge 4.47). Isletme proje kapasitesine gore 10
tondan kiigiik iletmeler ile 10-29 ton kapasiteli isletmelerin yavru baliklar1 yemleme
sikliklar1 arasindaki farklar istatistiksel olarak 6énemli bulunmustur (P<0,05). Geng ve
biiyiik baliklarin giinlilk yemlenme siklig1 6zelligine sahip 61 isletmenin %8,2’°s1 glinde
1 defa, %44,3’1i 2 defa ve %47,5°1 ise giinde 3 defa yem vermektedir (Cizelge 4.48).
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Cizelge 4.47. Isletmelerin proje kapasitelerine gore yavru baliklarin giinliik yemlenme

sikl1g1
il Yavru baliklarin giinliik yemlenme siklig1 (defa/giin)
i)fé?e‘e 2 3 7 5 6 7< Toplam
kapasitesi Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran

(ton/yil) ~ S3YSt (%) sayist (%) sayist (%)  sayist (%)  sayist (%)  sayist (%) sayist (%)
(Adet) (Adet) (Adet) (Adet) (Adet) (Adet) (Adet)

<10 0 00 7 538 4 308 0 00 1 77 1 77 13 1000
10-29* 1 42 5 208 7 292 4 167 4 167 3 128 24 1000
30-49 0O 00 1 20 2 400 1 20 1 20 0 00 5 100,0
50-99 O 00 O 00 1 50 0 00 1 50 0 00 2 1000
100< O 00 O 00 1 50 1 50 0 00 0 00 2 1000
Yavru 0 0,0 0 0,0 1 500 1 500 0 0,0 0 0,0 2 1000
uretimi

Toplam 1 21 13 271 16 333 7 146 7 146 4 83 48 _ 100,0

* Mann-Whitney U testinde, proje kapasitesine gore isletmelerin yavru baliklarin yemlenme siklig1 arasindaki farklar
istatistiksel olarak dnemlidir (P<0,05).

Cizelge 4.48. Isletmelerin proje kapasitelerine gore geng ve biiyiik baliklarin giinliik
yemleme siklig1

Geng ve biiylik baliklarin giinliik yemlenme siklig1 (defa/giin)

Isletme proje 1 2 3 Toplam
kapasitesi Isletme sayis1  Oran  Isletme sayist  Oran  Isletme sayist  Oran  Isletme sayis1  Oran
(ton/y1l) (Adet) (%) (Adet) (%) (Adet) (%) (Adet) (%)
<10 2 10,5 8 42,1 9 474 19 100,0
10-29 2 6,9 16 55,1 11 38,0 29 100,0
30-49 1 0,0 2 50,0 2 50,0 4 100,0
50-99 0 0,0 0 0,0 4 100,0 4 100,0
100< 0 0,0 0 0,0 2 100,0 2 100,0
Yavru iiretimi 0 0,0 1 50,0 1 50,0 2 100,0
Toplam 5 8,2 27 44,3 29 47,5 61 100,0

Yavru, gen¢ ve biiyiik baliklarin giinliik yem miktarlarinin belirlenmesinde 61
isletmenin %18,1°1 gilinliik verilecek yem miktarim1 hesaplamazken, %357,4’i canh
agirhgin yilizdesine gore ve %24,6°s1 ise tahmini doyuncaya kadar besleme programi

uygulamaktadir (Cizelge 4.49).
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Cizelge 4.49. Isletmelerin proje kapasitelerine gore baliklara verilecek giinliik yem
miktarim belirlenmesi

Giinliik yem miktarinin belirlenmesi
) Canli agirhigin
Isletme proje yiizdesine gore

Kapasitesi  [sletme sayis1 ~ Oran  Isletme sayist  Oran  Isletme sayist  Oran  Isletme sayist  Oran

Hesaplanmiyor Doyuncaya kadar Toplam

(ton/y1l) (Adet) (%) (Adet) (%) (Adet) (%) (Adet) (%)
<10 6 31,6 8 42,1 5 26,3 19 100,0
10-29 5 17,2 17 58,6 7 24,1 29 100,0
30-49 0 0,0 3 60,0 2 40,0 5 100,0
50-99 0 0,0 3 75,0 1 25,0 4 100,0
100< 0 0,0 2 100,0 0 0,0 2 100,0
Yavru 0 0,0 2 100,0 0 0,0 2 100,0

iretimi

Toplam 11 18,1 35 57,4 15 24,6 61 100,0

4.4. Hastalk Bilgileri

4.4.1. Tsletmelerde karsilasilan bahk hastahiklari, hastahklarla miicadele ve yillik

balik 6liimleri

Antalya ilinde faaliyet gosteren balik agirligina gore hastalik goriilme durumuna
sahip 50 isletmenin %70,0’1 0,3-5 g agirhgindaki yavru baliklarda, %4,0’4 6-20 g,
%4,0’1 21-40 g ve %22,0’si ise 41-100 g agirhigindaki baliklarda hastalik problemleri
ile karsilasilmaktadir (Cizelge 4.50). Isletmelerde yaygin olarak goriilen hastaliklar
icerisinde soguk su hastaligr %48,1, kizilagiz hastaligi %38,5, kok hastaligi %38,5,
solungac hastalig1 %21,2, Mantar hastalif1 %15,4, vibrio hastalig1 %11,5, beyaz benek
hastalig1 %9,6, frunklozis hastalig1 %3,8, glines yamig1 %3,8 ve Laktococus garvia %3,8
oraninda goriilmektedir (Sekil 4.20).

Cizelge 4.50. Isletmelerin proje kapasitelerine gére farkli gramajlardaki baliklarda
hastalik goriilme durumu

Balik agirligina gore hastalik goriilme durumu (g)

0,3-5 6-20 21-40 41-100 Toplam
Isletme proje  Igletme  Oran  Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran lsletme Oran
kapasitesi sayi1st (%) sayist (%) sayist (%) sayist (%) sayist (%)
(ton/yl) (Adet) (Adet) (Adet) (Adet) (Adet)

<10 9 75,0 0 0,0 1 8,3 2 16,7 12 100,0
10-29 19 73,1 1 3,8 1 3,8 5 19,2 26 100,0
30-49 2 40,0 1 20,0 0 0,0 2 40,0 5 100,0
50-99 2 66,7 0 0,0 0 0,0 1 33,3 3 100,0
100< 1 50,0 0 0,0 0 0,0 1 50,0 2 100,0
Yavru tiretimi 2 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2 100,0
Toplam 35 70,0 2 4,0 2 4,0 11 22,0 50 100,0
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Sekil 4.20. Isletmelerde yaygin olarak goriilen hastaliklar

Hastalik problemi gozlenen hastalik probleminin ¢oziimiinde alinan destekler
ozelligine sahip 50 isletmenin %44,0’1nin hastalik sorununa kendilerinin ¢6ziim
aradiklar, %36,0’smin Miihendis-Veteriner Hekim, %6,0°sinin  Universite-Enstitii,
%10,0’unun Bakanlik Il-ilce Miidiirliigii, %4,0’iiniin diger isletmelerden yardim aldig
veya hicbir sey yapmadigi belirlenmistir (Sekil 4.21, Cizelge 4.51). Hastalikla
miicadelede isletmelerin %385,0°’1 Oxytetracycline, %20,0’si Erytrocine, %20,0’si
Florfenikol ve %2,5’1 Formaldehit kullanmaktadir (Sekil 4.22).

Kendisi Coziyor I 20
Miihendis-Veteriner Hekim [ 36,

[I-Ilge Miidiirligii [N 10,0

Universite-Enstitii [l 6,0

Diger F 4,

00 100 200 30,0 40,0 50,0
Oran (%)

Sekil 4.21. Isletmelerde goriilen hastalik probleminin ¢dziimiinde alinan destekler
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Cizelge 4.51. Isletmelerin proje kapasitelerine gore hastalik probleminin ¢6ziimiinde
alinan destekler

Hastalik probleminin ¢6ziimiinde alinan destekler

Kendisi Miihendis- Universite- Bakanlik Diger Toplam
Coziiyor Veteriner Enstitii il-Tige

Hekim yardimi Miidiirliigii

yardimi yardimi

) Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran
Isletme proje sayist (%) say1sl (%) say1st (%) sayist (%)  sayist (%) sayist (%)

kapasitesi (Adet) (Adet) (Adet) (Adet) (Adet) (Adet)
(ton/y1l)

<10* 7 58,4 1 8,3 1 8,3 2 16,6 1 8,3 12 100,0
10-29* 10 38,5 12 46,1 0 0,0 3 115 1 3,8 26 100,0
30-49 1 20,0 2 40,0 2 40,0 0 0,0 0 0,0 5 100,0
50-99 2 66,7 1 333 0 0,0 0 0,0 0 0,0 3 100,0
100< 1 50,0 1 50,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2 100,0
Yavru liretimi 1 50,0 1 50,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2 100,0
Toplam 22 44,0 18 36,0 3 6,0 5 10,0 2 4,0 50 100,0

* Mann-Whitney U testinde, proje kapasitesine gore isletmelerin yavru baliklarin yemlenme siklig1 arasindaki farklar istatistiksel
olarak 6nemlidir (P<0,05).
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N
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Kullamilan Kimyasallar

Sekil 4.22. Isletmelerde hastaliklarla miicadelede kullanilan kimyasallar

Isletmelerin yillik balik 6liim miktar1 incelendiginde &zellige sahip 61 isletmenin
%34,4’iinde 10 binden az, %26,2’sinde 10-50 bin, %8,2’sinde 51-150 bin, %38,2’sinde
151-300 bin, %11,5’inde 301-500 bin ve %11,5’inde ise 500 bin adetten fazla yillik
balik oliimii gergeklesmektedir (Cizelge 4.52).
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Cizelge 4.52. Isletmelerin proje kapasitelerine gore yillik gerceklesen balik dliimleri

Yillik balik 6liim miktari
Isletme <10 bin 10-50 bin 51-150 bin 151-300 bin 301-500 bin 500 bin< Toplam
proje  Isletme Oran Isletme Oran isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran isletme Oran Isletme Oran
kapasitesi sayisi (%) sayist (%) sayist (%) sayist (%) sayist (%) sayist (%) sayist (%)

(ton/y1l)  (Adet) (Adet) (Adet) (Adet) (Adet) (Adet) (Adet)
<10 8 421 6 3L6 3 158 0 00 2 105 0 00 19 1000
10-29 9 311 6 207 2 69 5 172 3 103 4 138 29 1000
30-49 2 400 1 200 0 00 0 00 1 200 1 200 5 1000
50-99 1 250 2 50 0 00 O 00 O 00 1 250 4 1000
100< 1 50 1 50 0 00 0 00 0 00 O 00 2 1000
Yavru o 00 ©0 00 O 00 O 00 1 50 1 50 2 1000

tretimi
Toplam 21 34,4 16 26,2 5 8,2 5 8,2 7 11,5 7 11,5 61 100,0

4.4.2. Tisletmelerde dezenfektan ve kimyasal madde kullanim durumu

Isletmelerin  %73,7’si Formalin, %70,2’si Tuz, %474’ Kirec, %19,3%i
Potasyum Permanganat, %7,0’si Klorimin T ve %3,5’1 ise dezenfektan madde olarak

fodofor kullanmaktadir (Sekil 4.23).

Formalin 73,7
Tuz 70,2

Kireg
Potasyum Permanganat
Kloramin T
fodofor

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0

Oran (%)

Sekil 4.23. Isletmelerde kullanilan dezenfektan maddeler

Arastirma yapilan isletmelerin %82,1°’1 yumurta inkiibasyonunda kimyasal
madde kullanirken, %17,9’u kullanmamaktadir (Sekil 4.24). Kimyasal madde kullanan
isletmelerde %75,0°’1 Formalin, %15,6’s1 Bakir Siilfat, %12,5’1 Tuz, %9,4’1i Potasyum
Permanganat, %3,1’i lodofor ve %3,1°i ise Hidrojen Peroksit kullanmaktadir (Sekil
4.25).
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Sekil 4.24. Isletmelerde yumurta inkiibasyonunda kimyasal madde kullanim1
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Sekil 4.25. Isletmelerde yumurta inkiibasyonunda kullanilan kimyasal maddeler

45, Uriin Pazarlama Durumu
45.1. Isletmelerde iiriin pazarlama zamam

Antalya ilinde alabalik yetistiriciligi yapan isletmelerin %901 baliklarint yilin
her ay1 pazarlarken, %10’u sadece yaz aylarinda satis yapmaktadir (Sekil 4.26).
Isletmelerin %83,9’u perakende, %39,3’ii toptanciya, %33,9’u isletmesindeki lokanta

ve tesislerinde, 9%19,6’s1 otel-motellerde, %8,9’u marketlerde, %?7,1’i isleme
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tesislerinde, %5,4’l turizm aktivitelerinde, %3,6’s1 yavru olarak toptanciya, %3,6’s1

balik halinde ve %1,8’1 ise komisyoncuya satarak iirliniinii pazarlamaktadir (Sekil 4.27).

Yaz Aylar1
%10,0

Yilin Her Ay1
%90,0

Sekil 4.26. Isletmelerde iiriin pazarlanma zamani

Perakende
Toptanciya
Lokanta ve Tesislerde
Otel-Motele
Markete 8,9
Isleme Tesislerine 71
Turizm Aktivitelerine 54
Yavru Olarak Toptanciya 3,6
Balik Haline 3,6
Komisyoncuya # 1,8

00 200 40,0 60,0 80,0 100,0
Oran (%)

83,9

Sekil 4.27. isletmelerde iiriin pazarlama noktalari

4,5.2. Uriiniin pazarlandig: yerler

Isletmelerin %63,8°1 ilge igerisinde, %58,6’s1 il icerisinde ve %19,0’u ise il

disinda {iriiniinii pazarlamaktadir (Sekil 4.28).
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Sekil 4.28. Isletmelerde iiriiniin pazarlandig: yerler

4.5.3. Uriin pazarlama sekli

Uriin pazarlama &zelligine sahip 61 isletmenin %6,6’s1 yavru balik, %62,3’{

porsiyonluk balik, %4,9’u yumurta-yavru balik, %19,7’si yavru-porsiyonluk balik ve

%6,5’1 yumurta-yavru-porsiyonluk balik olarak baliklarini pazarlamaktadir (Cizelge

4.53). Uriiniin toptan pazarlanmasinda isletmelerin %2,0’si 4 TL/kg’dan asag1, %42,0’si
4-5 TL/kg, %46,0’s1 6-8 TL/kg ve %10,0’u ise 8-10 TL/kg toptan fiyatla baliklarim
satmaktadir (Sekil 4.29). Perakende satista ise igletmelerin %9,6’s1 4-5 TL/kg, %42,3’1
6-8 TL/kg, %44,2°si 8-10 TL/kg ve %3,8’1 ise 10-12 TL/kg arasinda perakende satisi
gerceklestirmektedir (Sekil 4.30).

Cizelge 4.53. Isletmelerin proje kapasitelerine gore iiriin pazarlama sekli

Pazarlama sekli

Yumurta-yavru

Yavru-

Yumurta-yavru-

Yavru balik Porsiyonluk balik balik porsiyonluk balik porsiyonluk balik Toplam
. _ Isletme Oran TIsletme Oran Isletme Oran Isletme Oran TIsletme Oran Isletme Oran
Isletme proje  say;s) (%) sayist (%) sayisi (%) sayist (%) sayist (%) sayist (%)
kapasitesi  (Adet) (Adet) (Adet) (Adet) (Adet) (Adet)
(ton/y1l)
<10 0 0,0 14 73,7 1 53 4 21,0 0 0,0 19 100,0
10-29 2 6,9 18 62,1 2 6,9 4 13,8 3 10,3 29 100,0
30-49 1 20,0 3 60,0 0 0,0 0 0,0 1 20,0 5 100,0
50-99 0 0,0 1 25,0 0 0,0 3 75,0 0 0,0 4 100,0
100< 0 0,0 2 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2 100,0
Yavru 1 50,0 0 0,0 0 0,0 1 50,0 0 0,0 2 100,0
iiretimi
Toplam 4 6,6 38 62,3 3 4,9 12 19,7 4 6,5 61 100,0
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Sekil 4.29. Isletmelerde iiriiniin toptan pazarlama fiyat:
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Sekil 4.30. isletmelerde iiriiniin perakende pazarlama fiyati

Arastirma yapilan isletmelere gore pazarlama problemi varlig1 6zelligine sahip
61 isletmenin %?23,0’1 pazarlama problemi yasarken, %77,0’1 ise pazarlama problemi
yasamadiklarii belirtmislerdir (Cizelge 4.54). Isletme proje kapasitesine goére 10
tondan kiiciik olan isletmelerin 30-49 ton kapasiteli isletmeler arasindaki pazarlama

problemi varlig: istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (P<0,05).
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Cizelge 4.54. Isletmelerin proje kapasitelerine gore {iriiniin pazarlama problemi varlig

Isletmelere gore pazarlama problemi varlig:

Isletme proje Var Yok Toplam

kapasitesi Isletme sayist Oran Isletme sayis Oran Isletme say1st Oran

(ton/y1l) (Adet) %) (Adet) %) (Adet) %)
<10* 2 10,5 17 89,5 19 100,0
10-29 7 241 22 75,9 29 100,0
30-49* 2 40,0 3 60,0 5 100,0
50-99 1 25,0 3 75,0 4 100,0
100< 1 50,0 1 50,0 2 100,0
Yavru iiretimi 1 50,0 1 50,0 2 100,0
Toplam 14 23,0 47 77,0 61 100,0

* Mann-Whitney U testinde, proje kapasitesine gore isletmelerin pazarlama problemi varlig arasindaki farklar
istatistiksel olarak 6nemlidir (P<0,05).

4.6. lIsveren Bilgileri
4.6.1. Su iiriinleri yetistiriciliZ¢ine baslama nedeni

Isletmecilerin su iiriinleri yetistiriciligine baslama nedeni olarak %39,7’sinin
kendilerinin karar verdigi, %36,2’sinin ailelerinin yonlendirdigi, %12,1’inin arkadas
tavsiyesi, %3,4’linlin issizlikten, %3,4 iniin ikinci is olarak basladigi, %3,4 {iniin Gida,
Tarim ve Hayvancilik il-ilce Miidiirliiklerinin yénlendirmesi dogrultusunda ve geriye

kalan %1,7’sinin ise hobi olarak basladigi saptanmistir (Sekil 4.31).

il-ilce Hobi
Miidiirligii %1,7

Zorunluluk

%3,4
Arkadasi

%12,1

Kendisi
%39,7

Alilesi
%36,2

Sekil 4.31. Isletmecilerin su iiriinleri yetistiriciligine baglama nedenleri

4.6.2. Isverenin birlige iiyelik durumu

Birlige tyelik durumu o6zelligine sahip 59 isletmenin %66,1°1 su iiriinleri ile
ilgili bir dernege iiyeyken, %33.9’u ise iiye degildir (Cizelge 4.55). Isletme proje

kapasitelerine gore 10 tondan kiigiik isletmeler ile 10-29 ton kapasiteli igletmecilerin
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dernege iiyelikleri istatistiksel olarak Oonemli bulunmustur. 59 isletmenin 39’u bir
dernege iiye iken, 10-29 ton kapasiteli isletme sahiplerinin dernege iiyelikleri %78,6’s1,

30-49 ve 100 ton {izeri isletmelerin tamaminin dernek iiyeligi vardir.

Cizelge 4.55. Isletmelerin proje kapasitelerine gore isletmecilerin birlige iiyelikleri

Birlige liyelik
Isletme proje Uye olan Uye olmayan Toplam

kapasitesi Isletme sayis Oran Isletme sayisi Oran Isletme sayisi Oran

(ton/y1l) (Adet) %) (Adet) %) (Adet) %)
<10* 7 36,8 12 63,2 19 100,0
10-29* 22 78,6 6 21,4 28 100,0
30-49 4 100,0 0 0,0 4 100,0
50-99 3 75,0 1 25,0 4 100,0
100< 2 100,0 0 0,0 2 100,0
Yavru iiretimi 1 50,0 1 50,0 2 100,0
Toplam 39 66,1 20 33,9 59 100,0

* Mann-Whitney U testinde, proje kapasitesine gore isletmelerin dernege iiyelikleri arasindaki farklar istatistiksel
olarak 6nemlidir (P<0,05).

4.6.3. Isverenin yetistiricilik disinda yaptig1 meslegi

Isletme sahiplerinin yetistiricilik disinda yaptig1 meslegi 6zelligine sahip 57
isletme sahibinin %59,6’sinin yetistiricilik disinda farkli bir meslegi olup, %40,4’{iniin
ikinci bir meslegi olmadig1 belirlenmistir (Cizelge 4.56). Yetistiriciligin disinda farkl
bir meslege sahip olan 34 isletmecinin %52,9°u ciftcilik, %17,6’s1 esnaf, %17,6’s1
serbest meslek, %5,9’u gida {iiretimi, %3,0’1 isleme tesisi calistirdigt ve %3,0’1 ise
akademisyen oldugu saptanmustir (Cizelge 4.57). Isletme proje kapasitesine gore 10
tondan kiigiik isletmeler ile 30-49 ton kapasiteli isletmelerin igverenlerinin ikinci isleri
arasindaki farklar istatistiksel olarak onemlidir (P<0,05). Benzer sekilde 10-29 ton
kapasiteli isletmeler ile 30-49 ton kapasiteli isletmelerin igverenlerinin ikinci isleri

arasindaki farklar istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (P<0,05).
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Cizelge 4.56. Isletmelerin proje kapasitelerine gore isverenin ikinci meslek varlig

Ikinci Meslek

Isletme proje Var Yok Toplam
Kapasitesi Isletme say1si Oran Isletme say1s Oran Isletme sayisi Oran
(ton/y1l) (Adet) %) (Adet) %) (Adet) %)
<10 12 66,7 6 33,3 18 100,0
10-29 12 44 4 15 55,6 27 100,0
30-49 3 75,0 1 25,0 4 100,0
50-99 3 75,0 1 25,0 4 100,0
100< 2 100,0 0 0,0 2 100,0
Yavru iiretimi 2 100,0 0 0,0 2 100,0
Toplam 34 59,6 23 40,4 57 100,0

Isletme proje kapasitesine gére isverenlerin ikinci meslek varhiklar1 arasindaki farklar istatistiksel olarak dnemsizdir
(P>0,05).

Cizelge 4.57. Isletme proje kapasitelerine gore isverenlerin ikinci meslek gruplart

Meslek
Esnaf Akademisyen Ciftci Serbest Gida Uretimi  Isleme Tesisi Toplam
Isletme Meslek Sahibi

proje  Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran
kapasitesi sayis1 (%) sayist (%) sayist (%) sayist (%) sayist (%)  sayist (%) sayist (%)

(ton/y1l)  (Adet) (Adet) (Adet) (Adet) (Adet) (Adet) (Adet)
<10* 2 16,7 0 0,0 9 75,0 1 8,3 0 0,0 0 0,0 12 100,0
10-29* 3 25,0 1 83 5 417 3 25,0 0 0,0 0 0,0 12 1000
30-49* 0 0,0 0 0,0 1 16,7 2 33,3 2 33,3 1 16,7 6 100,0
50-99 0 0,0 0 0,0 2 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2 100,0
Yavru 1 50,0 0 0,0 1 50,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2 100,0
tiretimi

Toplam 6 17,6 1 3,0 18 52,9 6 17,6 2 5,9 1 3,0 34 100,0

* Mann-Whitney U testinde, proje kapasitesine gore isletmelerin ikinci meslek gruplari arasindaki farklar istatistiksel
olarak 6nemlidir (P<0,05).

4.6.4. Tsletmelerin Ar-Ge ¢alisma durumu

Ar-Ge calisma durumu 6zelligine sahip 61 isletmenin %31,1’sinde Ar-Ge’ye
yonelik calismalar yapilirken, %68,9’unda ise yapilmamaktadir (Cizelge 4.58). Isletme
proje kapasitelerine gore 10 tondan diisiik isletmeler ile 30-49 ton kapasiteli isletmeler
arasindaki Ar-Ge ¢aligmalar istatistiksel olarak 6nemlidir. Ar-Ge ile ilgili olarak kaliteli
yumurta iiretimi %52,6, asilama calismas1 %42,1, kaliteli anag iiretimi %36,8, stoklama
calismast %15,8, kaliteli yem iiretimi %5,3, alternatif tiir ¢alismast %35,3, hizli gelisim
tizerine %5,3 ve baliklarda hastalik tedavisi iizerine %5,3 oraninda c¢alismalar

gerceklestirilmektedir (Sekil 4.32).
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Cizelge 4.58. Isletmelerin proje kapasitelerine gore Ar-Ge iizerine ¢alisma durumu

AR-GE caligmasi

Isletme proje Var Yok Toplam

kapasitesi Isletme sayis Oran Isletme sayis Oran Isletme sayisi Oran
(ton/y1l) (Adet) %) (Adet) %) (Adet) (%)
<10* 2 10,5 17 89,5 19 100,0
10-29 9 31,0 20 69,0 29 100,0
30-49* 3 60,0 2 40,0 5 100,0
50-99 2 50,0 2 50,0 4 100,0
100< 1 50,0 1 50,0 2 100,0
Yavru iiretimi 2 100,0 0 0,0 2 100,0
Toplam 19 31,1 42 68,9 61 100,0

* Mann-Whitney U testinde, proje kapasitesine gore isletmelerin Ar-Ge c¢aligmalar1 arasindaki farklar istatistiksel
olarak 6nemlidir (P<0,05).

Kaliteli Yumurta 52,6
Asilama

Kaliteli Anag

Yiiksek Yogunlukta Stok
Yavru Tedavisi

Hizli Gelisim

Alternatif Tiir

Kaliteli Yem

00 100 200 30,0 40,0 500 600
Oran (%)

Sekil 4.32. Isletmelerde Ar-Ge iizerine yapilan ¢alismalar

4.6.5. Bolge halkinin isletmeye bakisi

Bolge halkiin yetistiricilige bakis acist degerlendirildiginde %88,3°1i olumlu
baktiklarini, %6,7’si kuskulu olduklarini, %3,3’niin notr olduklarini ve kalan %1,7’sinin

ise herhangi bir fikrinin olmadig1 belirlenmistir (Sekil 4.33).
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Notr Fikrim Yok
%1,7

Sekil 4.33. Yore halkinin isletmelere bakis agisi
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5. TARTISMA
5.1.  lisletme Yapisal Bilgileri

Ulkemizde su iiriinleri yetistiriciligi 1969-70’1i yillarda baslamis olmasina karsin
sektoriin gelisimi 1980°1i yillarda baslamistir. Ozellikle 1985°ten itibaren yatirimlar
baslamis ve 1990’11 yillarda yatirnmlar hiz kazanmustir (Celikkale vd 1999). Anket
kapsaminda elde edilen sonuglara gore Antalya ilinde su iiriinleri yetistiriciligine
yonelik yatirimlar da tilkemizdeki gelismelere paralel olarak gelismis ve 1985 yili
Oncesi 4 alabalik igletmesi faaliyet gosterirken, %37,7’lik oranla en yogun 1991-1995
yillar1 arasinda kurulmustur. 1985-1990 yillar1 arasinda 11 isletme, 1996-2000 yillari
arasinda 10, 2001-2005 yillar1 arasinda 5, 2006-2011 yillar1 arasinda ise 8 isletme
faaliyete gegmistir (Cizelge 4.1). Bu isletmelerin biiyiikk cogunlugu 10-29 ton/yil
kapasiteli isletmelerdir. Bu isletmeleri 19 adet ile 10 ton/yil’dan diisiik kapasiteli
isletmeler takip etmektedir. Isletmelerin kurulusunun 1985-1995 yillar1 arasinda
yogunlagsmis olmasi Ozellikle bir is kolu olarak su firiinleri sektoriiniin bu yillarda
dikkati ¢cekmesi, devletin sektore yatirnm desteginin varligi bu donemdeki yatirimlar
arttirmustir.  Ulkemizin farkli bolgelerde yapilan benzer calismalar incelendiginde
isletmelerin yogun olarak 1985 yilindan sonra kurulmaya baslandigi ve 1990’11 yillarda
yatirimlarin artarak devam ettigi bildirilmektedir (Celikkale vd 1999, Rad ve Koksal
2001, Ustiindag vd 2000, Emre vd 2007, Karatas vd 2008, Aydm ve Sayili 2009, ).
Antalya ilindeki isletmelerin %78,7’si 29 ton/yil altinda kapasiteye sahiptir. Ozellikle
30 ton/yillik isletmelerden g¢evresel etki degerlendirme (CED) raporu talep edilmesi
dolayisiyla yatirimcilar CED raporundan kaginmak ig¢in isletmelerini 29 ton/yil
kapasitenin altinda kurmay1 tercih etmislerdir. Bir diger gerek¢e olarak da bolge su
kaynaklarmin  yiiksek tonajli isletme kurmaya elverisli olmamas: olarak

degerlendirilebilir.

Antalya ilinde faaliyet gosteren ve anket kapsaminda degerlendirilen alabalik
isletmelerinin proje ve fiili liretim kapasiteleri incelenmistir (Sekil 4.1, Cizelge 4.2).
Cizelge 4.2°ye gore 10 ton/yilin altindaki isletmelerin %84,2’si, 10-29 ton/yil arasi
isletmelerin %58,6’s1, 30-49 ton/yil arasi isletmelerin %1001, 50-99 ton/yil arasi
isletmelerin %25°1 ve 100 ton/y1l {lizeri isletmelerin %50’si proje kapasiteleri oraninda

iiretim gerceklestirmektedirler.
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Kahramanmaras ilindeki alabalik isletmelerinin kapasite kullanim oran1 %87,51
olarak tespit edilmistir (Kayaci ve Biiylikcapar 2011). Rad ve Kdksal (2001) tarafindan
yapilan ¢alismada Tiirkiye genelinde faaliyet gosteren alabalik isletmelerini ortalama
isletme kapasitesini 26,4 ton/yil, kapasite kullanim orani ortalamasini ise %94 olarak
saptamiglardir. Kiigiik, orta ve biiylik dlgekli isletmelerde ortalama fiili kapasite sirayla
14,9, 53,4 ve 271,5 ton/y1l ve ortalama kapasite kullanim oranlar1 ise %95, %89,5 ve
%85 oldugu bildirilmistir. Aydin ve Sayili (2009) Samsun ilinde bulunan alabalik
isletmelerinin yapisal ve ekonomik analizi {lizerine yapmis olduklar1 calismada, ag
kafeslerde alabalik lireten isletmelerin fiili iretim miktarlarin1 %47,14, karasal alabalik
tiretimi yapan isletmelerinkini ise %71,74 olarak saptamislardir. Bu c¢alismada elde
edilen sonuglarda, isletme proje kapasitelerine gore gerceklestirilen fiili liretim kapasite
oranlar1 cesitli arastiricilarin sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir. Ustiindag vd.
(2000) Karadeniz Bolgesindeki isletmelerin %49’unun 5 ton/yil kapasiteden az,
%23,2’sinin 5-10 ton/yil, %20,3’tinin 10-30 ton/yil, %5,4’tiniin 30-100 ton/yil ve
%2,1!inin ise 100 ton/y1l kapasiteden yiiksek oldugunu bildirmislerdir.

Isletmelerin mevcut proje kapasitelerine gore kapasite artismin yapilip
yapilamayacag1 arastirildiginda, anket kapsamindaki isletmelerin %50’sinde kapasite
artiginin yapilabilecegi belirlenmistir (Cizelge 4.3). Ozellikle, 10-29 ton/y1l kapasiteli
isletmelerin %50’sinin kapasite artisina daha uygun oldugu goriilmektedir. Ancak
%50’sinde  kapasite artisinin  yapilamamasinda %53,33’liniin su  yetersizligi,
%23,33’linlin arazi yetersizligi, %10’unun turizm bolgesinde faaliyet gostermesi,
%6,67’sinin ekonomik yetersizligi ve %6,67’sinin ise g¢evresel etki degerlendirme

(CED) raporunun alinamamasi en énemli faktorler olarak goriilmektedir (Sekil 4.2).

Emre vd (2007) Akdeniz Bolgesinde alabalik yetistiriciligi yapan isletmelerin
mevcut su kaynaklarinin %50.52°sinde daha fazla yetistiriciligin miimkiin oldugunu ve
kapasite artisinin yapilabilecegini, fakat % 49.52°sinde ise kapasite artisinin miimkiin

olmadigim belirlemislerdir.

Antalya ilinde faaliyet gosteren isletmelerin %88,33’li tam kapasite {iretim
yaparken, %8,33’1i yarim kapasite iiretim gerceklestirmektedir. Geriye kalan %3,33’{in

ise hi¢ tretim yapmadig: tespit edilmistir (Cizelge 4.4). Tam kapasite iiretim yapan
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isletmelerin 10 ton/yildan az olanlarin orant %78,9 iken, 10-29 ton/yil kapasiteli

isletmelerin orani ise %96,4 diir.

Rad ve Koksal (2001) tarafindan yapilan ¢alismada Tiirkiye genelinde faaliyet
gosteren alabalik isletmelerinin kapasite kullanim orani ortalamasint %94 olarak
saptamiglardir. Kahramanmaras ilinde karada su {riinleri yetistiriciligi yapan
isletmelerin kapasite kullanim oranlar1 incelendiginde il geneli ortalama kapasite
kullanim orani ise % 87,51 olarak tespit edilmistir (Kayaci ve Biiyiikcapar 2011). Bu
baglamda Antalya’daki isletmelerin iiretim kapasiteleri miktar1 Tiirkiye genelinde
yapilan benzer calismalarn sonuglar ile paralellik gostermektedir. Ustiindag vd (2000)
Karadeniz Bolgesindeki isletmelerin %80,8’inin tam kapasite, %6,1’inin yarim kapasite
faal olduklarini, geri kalanlarin ise ya faal olmadiklart yad a yeni kurulus asamasinda

olduklarini saptamislardir.

Anket yapilan isletmelerin yonetim yapilari degerlendirildiginde en fazla 38
isletme (%62,3) ile Sahis-Aile isletmesi bulunmaktadir. 10 ton/yilin altinda iiretim
yapan Sahis-Aile isletmelerinin oran1 %89,5 dir. Sahis-Aile isletmelerini %34,4 ile 6zel
sirket isletmeleri (21 isletme) takip etmektedir. 10-29 ton/yil iiretim yapan isletmelerin
%58,6’s1 Sahis-Aile isletmesidir. Diger iiretim kapasitelerinde ise Aile isletmelerinin

orani %50°dir (Cizelge 4.5).

Ustiindag vd (2000) Karadeniz Bolgesi’ndeki alabalik isletmelerinin sayica
%79,5’inin Sahis-Aile isletmesi oldugunu ifade etmislerdir. Bunlarin toplam kapasite
icerisindeki payr %42,6’dir. Adiglizel ve Akay (2005) Tokat ilindeki alabalik
isletmelerinin %68,42’sinin sahis, %21,06’sinin adi ortaklik, %5,26’sinin limited ve
%5,26’sinin kamu kurulusu oldugunu belirlemislerdir. Karatas vd (2008) Sivas ili
alabalik isletmelerinin yapisal ve ekonomik analizi iizerine yaptiklar1 calismada
isletmelerin %85,72’sinin sahis, %7,14’inlin adi ortaklik ve %7,14’{iniin ise kamu

kurulusu oldugunu bildirmislerdir.

Antalya’daki isletmeler kurulus asamasinda %74,6’s1 6z kaynak kullanirken, 6z
kaynaklarmin yaninda kredi kullanan orami ise %16,9’dur (Cizelge 4.6). Isletme
kurulusunda 10 ton/yilin altindaki isletmelerin %88,9°’u 6z sermayeden yararlanirken,

30-49 ton/yil arasindaki isletmelerde 6z kaynak kullanim oran %40,0’dir. Isletme
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kurulduktan sonra igletmelerin %27,1’1 isletme kredisi kullanmis olup, 10-29 ton/yil

arasindaki isletmelerin isletme kredisi kullanim oran1 %29,6°dir (Cizelge 4.7).

Ustiindag vd (2000) Karadeniz Bélgesindeki isletmelerin kurulus asamasinda %55,1
oraninda 6z sermaye, %?25,1 oraninda 6z kaynak+tesvik, %11,3 oraninda 6z kaynak
+kredi, %2,1 oraninda 6z kaynak+tesvik+kredi kullandiklarini saptamistir. Aydin ve
Sayili (2009) Samsun ili alabalik isletmelerinin sadece bir tanesi yatirim kredisi
kullanirken, geri kalaninin 6z sermaye kullandiklarini bildirmislerdir. Ayni1 arastiricilar
higbir isletmenin isletme kredisi kullanmadiklarini ifade etmislerdir. Karatas vd (2008)
Sivas ili alabalik isletmelerinin %85,72’sinin 6z sermaye ile kurulduklarini,
%14,28’inin  ise kurulus sirasinda kaynak kullanimi, destekleme fonundan

yararlandiklarini bildirmislerdir.

Antalya’daki igletmelerin %45,8°1 arazinin miilkiine sahiptir. %27,1°1 orman arazisi,
%16,9’u hazine arazisi, %6,8’1 6zel sahis, %1,7’si kooperatif ve %%]1,7’si ise koy tiizel
kisiliginden kiradir (Cizelge 4.8). Isletmelerin %34,4’iinde restoran olup, 10 ton’un
altindaki isletmelerin %57,9’unda, 10-29 ton arasi isletmelerde %24,1, 30-49 ton arasi
isletmelerin %20,0°si, 50-99 ton arasi isletmelerin %50’sinde restoran bulunmaktadir.
100 tonun iizerindeki isletmelerde ise restoran bulunmamaktadir. Isletmelerdeki balik
nakil aract varligi ise %54,1°dir. 10 tondan diisiik olan isletmelerin %31,6’s1, 10-29 ton
arasi isletmelerin %69,0’u, 30-49 ton arasi isletmelerin %60,0’1, 50-99 ton arasi
isletmelerin%75,0’inde balik nakil aract bulunmaktadir. Isletmelerin jeneratdr varliklari
ele alindiginda %50,8’inde jenerator olup, 50-99 ton ile sadece yavru iiretimi yapan
isletmelerin tamaminda jeneratdr bulunmaktadir. 10-29 ton arasi isletmelerin
%48,3’1linde jenerator vardir. Soguk hava deposu varligi %16,4’diir. En yiiksek oran 30-
49 ton kapasiteli isletmelerde olup, %40,0’d1r.

Karadeniz Bolgesindeki isletmelerin kuruldugu arazilerin %69’u isletme miilkii,
%27,6s1 kiralama oldugu saptanmstir (Ustiindag vd 2000). Ayn1 arastiricilar Karadeniz
Bolgesindeki isletmelerin restoran varliklarini %42 oldugunu, en fazla restorana sahip
olan isletme grubunun 5-10 ton/yil kapasiteli isletmeler oldugunu bildirmislerdir.
Adigiizel ve Akay (2005) Tokat ilindeki alabalik isletmelerinin %52,63 {iniin kiralik

arazi, %26,32’sinin 6zel miilk, %35,26’siin kira ve 6z miilk olup, %15,79’unun ise
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orman veya hazine arazisi oldugunu saptamiglardir. Karatas vd. (2008) Sivas ili alabalik
isletmelerinin yapisal ve ekonomik analizi {izerine yaptiklar1 ¢aligmada isletmelerin
kuruldugu arazilerin miilkiyet durumlarim1 %21,43 olarak kiralik arazi, %71,43 olarak

0z miilk arazi ve %7,14 olarak kiralik orman arazisi olarak belirlemislerdir.

Antalya ilinde faaliyet gOsteren alabalik isletmelerinde %18,0’inde su {iriinleri
miihendisi ¢alismaktadir (Cizelge 4.13). Balik¢ilik ve Su Uriinleri Genel Miidiirliigiiniin
Su Uriinleri Yetistiricilik yonetmeligine gére Su Uriinleri Miihendisi calistirma
zorunlulugu 50 ton/yil kapasiteli isletmelerden itibaren baslamaktadir. Ancak
Antalya’daki 10-29 ton kapasiteli isletmelerde de Su Uriinleri Miihendislerinin istihdam
ediliyor olmas1 miihendisler acisindan umut verici bir sonug olarak degerlendirilebilir.
Su Uriinleri Miihendisinin isletmede calismama oram1 %82,0’i olup, calismama
nedenleri arasinda %42,2’1 ile isletmelerin kii¢iik olmasi, %28,9 ile isletme kosullarinin

uygun olmamasi gosterilmektedir (Sekil 4.3).

Antalya’daki igletmelerin %57,9’u danisman destegi almaktadir. 30 ton ve tlizeri
isletmelerin hemen hemen tamami danisman destegi alirken, 10-29 ton arasi
isletmelerin %60,7’s1, 10 tondan diisiik isletmelerin ise %29,4’1i danisman destegi
almaktadir (Cizelge 4.14). En fazla danigsman destegi alinan yerler %48,5 ile Su
Uriinleri Miihendisi, %21,2 ile Il-llce Miidiirliikleri ile %12,1 Uzman vyetistiriciler
gelmektedir. Bunlar1 veteriner hekim, firma yetkilileri ve ziraat miihendisi takip
etmektedir (Cizelge 4.15). Danigman destegi alan isletmeler %97,1 ile balik hastaliklar
konusunda destek almaktadirlar. Bunu balik asilama, yavru yetistirme, yumurta {iretimi,
pazarlama ve balik besleme konular1 olusturmaktadir (Sekil 4.4). 10 ton/y1l kapasitenin
tizerindeki isletmelerin biiyiik ¢ogunlugunun danigsman destegi aliyor olasi iireticilerin
yetistiricilik isini dnemsediklerini gdstermektedir. Ozellikle danigman destegini agirliklt
olarak Su Uriinleri Miihendisinden alryor olmalar1 Su Uriinleri Miihendisleri agisindan
onemsenecek bir sonu¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yogun olarak balik hastaliklar
konusunda danigsman destegi alinmasi Ttreticilerin balik hastaliklarindan korunma,
hastaliklarin  teshisi ve tedavi konularinda bilgi eksikligine sahip olduklar
anlasilmaktadir.

Isletmelerin %83.9 sigortasizdir (Cizelge 4.16). Sigortali olan isletmelerin%16,7’si

10 tonun altinda, %7,7’si 10-29 ton arasinda olup, bir adet 100 tonun iizerinde ve bir
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adet yavru iiretim isletmesi (%50) sigorta yaptirmaktadir. Antalya Ilinde alabalik
yetistiriciligi yapan freticilerin igletmelerini sigortalama konusunda yeterli biling ve
duyarhiliga sahip olmadiklari, isletmelerin kapasite olarak diisiik olmasi, sigortalama
prosediiriiniin giicliigii ve tcretlerinin yiiksekligi (Sekil 4.5) konusunda sikintilarin

olmasi sigortali isletme oraninin diisiikliigline neden oldugu diisiiniilmektedir.

5.2. Kuluckahane Bilgileri

Antalya ilinde alabalik yetistiriciligi yapan isletmelerin  %57,4’linde
kuluckahane bulunurken, %42,6’sinda kuluckahane bulunmamaktadir. Isletmelerde
kulugkahane bulunmamasinin nedenleri arasinda %350 ile uygun suyun olmamasi, %25
ile bagka isletmelerde yumurta veya yavru lretimini gerceklestirmesi, %12,5 ile i giicii
veya kuluckahane kurulumu i¢in uygun yerin olmamasi gosterilmektedir (Cizelge 4.18).
Adigiizel ve Akay (2005) Tokat ili alabalik isletmelerinin %63,16’sinda kulugkahane
bulunup, 9%10,53’iiniin ise kuluckahaneye sahip olmayip idare binasinin altim
kuluckahane olarak kullandiklarint ve 9%26,31’inin ise hi¢ kuluckahaneye sahip
olmadiklarmi saptamistir. Benzer sekilde yapilan bir ¢alismada Akdeniz bolgesinde
kurulu igletmelerin %.55,1’inde irili-ufakli kulugkahane mevcuttur (Emre vd 2007).
Karadeniz bolgesi’nde faaliyet gosteren isletmelerde % 46,5°dir (Ustiindag vd 2000).
Dogu ve Giliney-Dogu Anadolu Boélgeleri’ndeki isletmelerin % 45’inde (Balc1 vd 2002)
Giliney Marmara Bolgesi’nde faaliyet gosteren isletmelerde ise % 80 oraninda (Cetin ve
Bilgiiven 1991) kuluckahane bulunmaktadir. Bu ¢alismada elde edilen sonuglara gore
isletmelerin kuluckahaneye sahip olma orani Tiirkiye’nin diger bolgelerinde yapilan

caligmalardan elde edilen sonuglardan daha yiiksek bulunmustur.

Bu durum, Antalya’da faaliyet gosteren alabalik isletmelerinin yumurta ve yavru
thtiyaglarimi biiylik oranda kendi isletmelerindeki kuluckahanelerden karsiladiklar: ve
yumurta-yavru tretimi konusunda belirli bir tecrilbe ve birikime sahip olduklarimi

gostermektedir.

Antalya bolgesindeki isletmeler genel olarak yumurta ve yavru balik
ihtiyaclarimi  %52,3 oraninda kendi isletmelerinden karsilamaktadir. Isletmelerin
%25,0’1 Uretim ile birlikte isletme disindan satin alarak, %13,6's1 sadece yumurta veya

yavru satin alarak ve %9,1°1 ise kendilerine ait bagka isletmede {liretim yaparak yumurta
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ve yavru balik ihtiyacini karsilamaktadir (Cizelge 4.19). Yumurta satin alan toplam 11
isletmenin %63,6’s1 il disindan, %18,2’si il i¢erisinden ve %18,2’si ise il¢e i¢erisinden
ihtiyaclarim1  karsilamaktadir (Cizelge 4.20). Dogrudan yavru balik satin alan
isletmelerin %42,9 il disindan, %38,1°1 il i¢erisinden, %9,5°1 il¢e igerisinden ve %9,5’°1
ise kendilerine ait farkli bir isletmesinden yavru teminini gerceklestirmektedirler

(Cizelge 4.23).

Ustiindag vd (2000) Karadeniz Bolgesindeki isletmelerin yumurta ve yavru balik
ihtiyaglarin1 %47 oraninda kendi kuluckahanelerinden, %44 oraninda {iretimin yani1 sira
satin alma yoluna gittikleri, dogrudan yavru satin alan isletmelerin orani ise %33’diir.
Aydin ve Sayili (2009) Samsun ilinde yetistiricilik yapan isletmelerin genelde yavru
balik satin alarak yetistiricilik yaptiklarini, ag kafeslerde iiretim yapan isletmelerin
%71,43°1 yavru balik satin alarak, %28,57’si sagim yaparak, %14,29°u ise biiyiik boy
balik satin almak suretiyle yetistiricilik yapildigint belirlemislerdir. Benzer sekilde
karada yetistiricilik yapan isletmelerin 9%20,0’si damizlik baliklardan sagim yaparak,
%40,0’1 yavru balik ve %40,0’1 ise biiylikk balikk satin alarak yetistiricilik
yapmaktadirlar. Kayact ve Biiyiikcapar (2011) Kahramanmaras ilindeki isletmelerin
kuluckahane yonetimi ve yavru iiretimi ile ilgili teknik bilgi ve personel eksikligi
nedeniyle, ihtiya¢ duyduklar1 yavru baliklar1 diger isletmelerden ya da komsu illerdeki

isletmelerden temin ettiklerini bildirmektedir.

Isletme disindan sertifikasiz yumurta veya yavru balik satin almanin hastalik
riski tagiyabilecegi gz oniinde bulundurulmadigindan isletmeye getirilen yumurta veya
yavru baliklarin {iretim periyoduna alindiginda isletmelerin {iretim planinin ileri
safhalarinda Onemli sorun olusturabilmektedir. Yetistiricilik siirecinde olumsuz
durumlarla karsilagilmamasi bakimindan kaliteli yumurta ve yavru iiretimi konusunda

gerekli tedbirlerin alinmasi olduk¢a 6nemlidir.

Yumurta ve yavru iretimi nitelikli suyla miimkiin olmaktadir. Gerek anag
yetistirilmesi asamasinda ve gerekse yumurta inkiibasyon ile yavru biiyiitme siirecinde
temiz, kaliteli ve uygun parametre diizeylerine sahip su ihtiyacinin temin edilmesi

gerekir. Antalya ilindeki Isletmelerin %91,6’s1 kuluckahanede kaynak suyu kullanirken,
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diger isletmeler ise esit oranda dere suyu, irmak suyu ve artezyen suyu kullanmaktadir

(Cizelge 4.25).

Ustiindag vd (2000) Karadeniz Bolgesinde faaliyet gdsteren isletmelerin
kuluckahanelerinde %70 oraninda kaynak suyu kullanilirken, hem kaynak suyu hem de
dere suyu kullananlarin orant %10, sadece dere suyu kullanan isletmelerin orani
%20’dir. Adigiizel ve Akay (2005) Tokat ilinde faaliyet gosteren alabalik isletmelerinin
%47,37’sinin  kaynak suyu, %21,06’sinin baraj golii, %10,53’linlin artezyen,
%S35,26’smin golet, kanalet suyu kullandiklarini saptamislardir. Kayaci ve Biiylikcapar
(2011) Kahramanmaras ili genelinde gokkusagi alabaligi {iretimi yapan Kkara
tesislerindeki kulugkahanelerin tamaminda kaynak suyu kullanildigin1 belirlemislerdir.
Rad ve Koksal (2001) Tiirkiye genelinde yaptigi calismada, alabalik isletmelerinin
%63 linde kaynak suyu kullanildigi, yetistiricilik i¢in dnerilmeyen yiizey (dere) ve kuyu
suyunun kullanim oranlarinin ise sirasiyla %25 ve %3,5 oldugunu saptamislardir. Ayn1
arastiricilar isletmenin biiyiikligli arttikga kaynak suyu kullanim oraninin arttigini ve

biiyiik 6lgekli isletmelerde %100,0 oldugunu ifade etmektedirler.

Antalya’da faaliyet gosteren isletmelerdeki kuluckahanelerde kullanilan suyun
sicakligt %22,8’1 9 °C’den diisiik, %22,8°1 10 °C, %14,3’i 11 °C, %8,6’s1 12 °C,
%14,3’i 13 °C ve %17,1’i 13 °C’den yiiksek sular olup, yumurta ve yavru iiretimi
gergeklestirilmektedir.

Kanyilmaz vd (2011) Fethiye Bolgesindeki alabalik kulugkahanelerinin teknik
Ozellikleri iizerine yaptiklar1 arastirmada isletmelerin kuluckahanede kullandiklar1 su
sicakliklarinin 8,5-13 °C arasinda degisiklik gosterdigini bildirmislerdir. Kayac1 ve
Biiytikcapar (2011)’1n bildirdigine gére Kahramanmaras genelinde gokkusag: alabaligi

tesislerinde kullanilan suyun sicaklik ortalamasi 11,24 °C’dir.

Anket kapsaminda degerlendirilen isletmelerin %97,2’si kendi yetistirdikleri
baliklardan ana¢ temin ederken, %2,8°1 ise il disindaki isletmelerden anag baliklar1 satin
almaktadir (Sekil 4.6). Isletmelerde bulunan anaglarin yas ortalamalar1 2-5 yas arasinda
degismekte olup, %52,1°1 3 yash anaglardan olugmaktadir (Sekil 4.7). Disi anaglarin
yenilenme siireleri bakimindan en yiliksek %36,1 ile 3 yilda bir gerceklestirilmektedir

(Sekil 4.8). Erkek anaclarin yenilenme siireleri ise en yiiksek oranda %50 ile yilda bir
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yenilenmektedir (Sekil 4.9). Isletmelerde sagim donemi ekim aymnda baslasa da
anaclarin en yiiksek sagima baglandigi donem %60’lik oranla kasim ayidir (Sekil 4.10).
Anag sagiminin sona erdigi donem ise mart ay1 olmakla birlikte en yogun sagimin sona
erdigi donem ise %45,7 ile Subat ayidir (Sekil 4.11). Ustiindag vd (2000) Karadeniz
Bolgesindeki isletmelerin sagima baslama aylarini %73 ile aralik ve ocak aylarinda
yogunlastigini, mart ayinda ise sona erdigini bildirmektedirler. Bu arastirmadan elde

edilen sonuglar ile Ustiindag vd (2000) nin sonuglar1 benzerlik gdstermektedir.

Aydin ve Sayili (2009) Samsun ilinde karada yetistiricilik yapan isletmelerde
disi anaglarin yaslarinin 3-4 yaslar1 arasinda oldugunu belirlemislerdir. Yildiz vd (2008)
Marmara Bolgesindeki alabalik isletmelerinde bulunan anaglarin ortalama yaglarini 3,9
yil olarak bildirmislerdir. Karatag vd (2008) Sivas ili alabalik isletmelerinin yapisal ve
ekonomik analizi lizerine yaptiklar1 calismada isletmelerin tamaminda ana¢ balik
bulundugunu saptanmuslardir. Isletmelerde sagim isleminin aralik-mart aylar1 arasinda
gerceklestirildigini bildirmislerdir. Kanyilmaz vd (2011) Fethiye bolgesindeki alabalik
kuluckahanelerin teknik 6zelliklerine yonelik yaptiklari ¢alismada aktif olarak iiretim
yapan isletmelerin tamaminda kulugkahane oldugunu, ana¢ adaylarinin en fazla ii¢ yil
iretimde kullanildigini, sadece bir isletmede dort yil {retimde tutuldugunu

belirtmislerdir.

Anket yapilan 35 isletmede 2 isletme tamamen yumurta ve yavru iiretimi ile
ilgilenirken, bu isletmelerin y1llik yumurta tiretim miktarlari 1 milyon ve tlizerinde (1-10

milyon adet) yillik yumurta tiretimi gergeklestirmektedirler (Cizelge 4.27).

Anket calismasinda 35 isletmenin yumurtalarin déllenme oranina verdikleri
cevapta isletmelerin %11,4’linde (4 isletme) %50-70 arasinda iken, 31 isletmede
yumurta déllenme basaris1 %70’in iizerindedir (Cizelge 4.28). Isletmelerin %68,6’s1
yumurta inkiibasyonunda kulugka dolab1 kullanirken, diger isletmeler kulucka dolabinin
yaninda beton kanalet ve fiber kanaletde kullanmaktadir (Cizelge 4.29). Yumurtalarin
gbzlenme ve acilim basarist isletmelerin %45,7’sinde %70-80 oraninda, %37,2’sinde
%80-90 arasindadir. Yumurta iiretiminde fotoperiyot uygulamasi yapan isletmelerin

oran1t %8,86’dir (Cizelge 4.31).
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Aydm ve Sayili (2009) Samsun ilinde alabalik yumurtalarinin ortalama ¢ikis
oranini %62,67 olarak bildirmistir. Kanyilmaz vd (2011) Fethiye bolgesinde alabalik
yetistiriciligi yapan isletmelerin sektorel agidan biyoteknolojik uygulamalar1 olumlu
yonden benimsedikleri; 6zellikle hormonla cinsiyet doniisiimii ve mevsim dis1 dol alimi
amaciyla fotoperiyot uygulamalar1 yaptiklarini bildirmektedir. Fotoperiyot uygulamasi
ile yumurta alinmasi 6zellikle yaz doneminde de isletmelerde yumurta bulunmasina

olanak saglamaktadir.

Antalya ilinde yavru iiretim durumuna iliskin soruyu yanitlayan 39 isletmenin
yavru tretim durumlari yumurta Uretim durumlar ile benzerlik gostermekle birlikte
(Cizelge 4.32). Benzer sekilde 39 isletmedeki yavru baliklarin yasama orant % 35,9 ile
%70-80, % 28,2 ile %50-70, %17,9 ile %80-90, %12,8 ile %50’den az ve % 5,1 ile
%90’dan fazladir (Cizelge 4.33). Yavru baliklarin yasama oranlarinin %90’dan diisiik
olmasi yumurta agilim ve gozlenme asamasi ile yavru baliklarda 6liim oraninin yiiksek
oldugunu gostermektedir.(Yildiz vd 2008) Marmara bolgesindeki —alabalik

isletmelerindeki yavru baliklarin yagama oranlarint %62,8 olarak saptamislardir.

Antalya ilinde yumurta iiretimi yapan 35 isletmenin %17,1°1 diger isletmelere
yumurta satist yaparken, %82,9’u yumurta satist yapmayarak sadece kendi
gereksinimlerini karsilamaktadirlar (Sekil 4.12). 10-29 ton arasindaki 5 isletme 500 bin-
10 milyon aras1 yumurta satig1 gerceklestirirken, 30-49 ton arasindaki 1 isletme 50-200
bin adet aras1 yumurta satis1 gerceklestirmektedir (Cizelge 4.34). Ozellikle 10-29 ton
arasinda kapasiteye sahip isletmelerin yiiksek oranda yumurta satisi gerceklestiriyor
olmalar1 anag stoklarinin ve yumurta iiretimlerinin kapasitelerinin iizerinde oldugunu ve
agirlikli olarak yumurta ve yavru iretimi lizerine yogunlastiklarini gostermektedir.
Yavru balik iretimi yapan 39 isletmenin %53,8’1 yavru balik satig1 gergeklestirmekte
olup (Sekil 4.13), 10-29 ton kapasiteli isletmelerin %40°1 200-500 bin adet arasinda
satis yapmaktadirlar (Cizelge 4.35). Yumurta ve yavru balik satisinin %42,1°1 il disina,
%39,5’1 1l 1gerisine ve %18,4’1 ilge igerisine satis1 gergeklestirilmektedir (Sekil 4.14).

Ustiindag vd (2000) Karadeniz Bélgesindeki yavru iiretimi yapan isletmelerin

%43’linlin yavru satist yapmadigi, %43’iinlin ise kendi ihtiyaclar fazlasini1 yoredeki
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diger isletmelere sattigini bildirmektedir. Ayni arastirmada yavru baliklarin diger illere

satig orant %16 olarak belirlenmistir.

5.3.  Yetistiricilik Bilgileri

Antalya bolgesinde faaliyet gosteren 61 isletmenin %70,5’1 beton havuzlarda,
%11,5’1 beton havuz-fiber tankta, %9,8’1 nehirde kafeslerde, %6,6’s1 baraj goliinde
kafeslerde ve %1,6’s1 toprak havuzlarda yetistiricilik yapmaktadir (Cizelge 4.36).

Karadeniz’de isletmelerin %  78.8’i beton havuzlarda yetistiricilik
yapmaktadirlar. Ancak bazi isletmelerde beton havuzla birlikte toprak havuzlarin da %
4,6 oraninda kullanildig1 ifade edilmistir. Ote yandan % 7,9 kare kafes, % 3,3 yuvarlak
kafes ve % 3,3 oraninda ise kafes+ havuz uygulamalarinin yapildig: tespit edilmistir.
(Ustiindag vd 2000). Karadeniz Bélgesinde yapilan bir diger calismada ise, mevcut
tatlisu ve deniz ortamindaki isletmeler incelenmistir. Isletmelerin % 83,4’iiniin tath
suda, % 16,6’siin denizde faaliyette olduklar1 ifade edilmistir (Zengin ve Tabak 1997)
Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinde yapilan bir aragtirmada ise, tesislerin %
84’linlin havuz ve % 15’inin de kafes ortaminda yetistiricilik yaptig1 tespit edilmistir
(Balc1 vd 2002). Emre vd (2007) Akdeniz Bolgesi’nde isletmelerin %39,12’sinin nehir
ve baraj gollerinde, 60,88 inin ise karada yetistiricilik yaptiklarini bildirmislerdir. Yildiz
vd (2008) Marmara Bolgesindeki kiiciik orta ve biiyiik kapasiteli alabalik isletmelerine
gore degismekle birlikte yavru havuzlarimin yapim materyali olarak beton, fiber ve

kismen de toprak havuzlarin kullanildigini ifade etmislerdir.

Isletmelerin  %1,6’s1 yavru Uretimi, %21,3’li porsiyonluk iretimi, %4,9’u
yumurta-yavru tiretimi, %21,3’li yavru-porsiyonluk iiretimi ve %50,8’1 ise yumurta-

yavru-porsiyonluk iiretimi yapmaktadir (Cizelge 4.37).

Rad ve Koksal (2001) Tiirkiye genelinde etkinlik gosteren alabalik igletmelerinin
%93’linlin kombine, %7’sinin besi isletmesi oldugunu, orta ve biiyiik isletmelerin
hepsinin (%100) kombine iken, besi isletmesine ancak kiiciik isletmeler kategorisinde
rastlandigim  belirtmislerdir. Ustiindag vd (2000) Karadeniz bélgesinde yaptig
calismada, bolgede faaliyet gOsteren alabalik tesislerinin %48,7’sinin kombine,

%51,3’linlin besi isletmesi oldugunu bildirmislerdir. Yildiz vd (2008) Marmara
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Bolgesindeki gokkusagi alabaligi isletmelerinin %59,3’iliniin kombine, %37,8’inin
biliylitme (porsiyonluk), %2,9’unun ise sadece yavru iireten isletmeler oldugunu
bildirmiglerdir. Kayaci1 ve Biiyiik¢apar (2011) Kahramanmaras’taki besicilik yapan
bircok alabalik isletmelerinin  kulugkahane imkanlarina sahip olmadiklarini

belirlemiglerdir.

Antalya ilinde faaliyet gdsteren isletmelerin %62,3’i kaynak suyu, %19,7’si
akarsu, %13,1°1 kaynak-akarsu ve %4,9’u ise gol-baraj goli suyu kullanmaktadir

(Cizelge 4.38).

Emre vd (2007) Akdeniz bolgesindeki alabalik isletmelerinin %354,1’inin
kaynak, %32,99’unun dere-irmak, % 8,76’smin gol-golet ve %4,12’sinin ise diger
alternatifli ( dere+ kaynak ) su kaynaklarinin kullanildiklarini bildirmektedir. Karatas vd
(2008) Sivas ili alabalik isletmelerinin yapisal ve ekonomik analizi iizerine yaptiklar
calismada isletmelerin  %64,29’unun kaynak suyu, %35,71’inin ise akarsudan
yararlandiklarmi saptamiglardir. Kayaci ve Biiyiikgapar (2011) Kahramanmaras 1l
genelinde gokkusagi alabaligi iiretiminde, isletmelerin 5’inin dere suyu, isletmelerden
10’unun ise kaynak suyu kullandigin tespit etmislerdir. Rad ve Koksal (2001) Tiirkiye
genelindeki alabalik isletmelerinin %63 linde kaynak suyu kullanildig, yetistiricilik i¢in
onerilmeyen yiizey (dere) ve kuyu suyunun kullanim oranlarinin ise sirasiyla %25 ve
%3,5 oldugunu belirtmislerdir. Isletmenin biiyiikliigii arttikga kaynak suyu kullanim
oraninin arttigint ve biiylik Olcekli isletmelerde %100,0 oldugunu bildirmislerdir.
Biiyiikgapar ve Sezer (2006) Rize bolgesinde yaptiklart c¢alismada, isletmelerin
%87,5’inin dere suyu, %12,5’inin ise kaynak suyu kullandigini rapor etmislerdir.
Kocaman vd (2002)’nin, Erzurum’daki alabalik isletmeleri iizerine yaptigi ¢alismada,
isletmelerin %42,9’unun akarsulardan, %33,3’ilinilin artezyen suyundan, %23,8’inin hem
akarsudan hem de artezyen sulardan yararlandiklarindan bahsetmislerdir. Yildiz vd
(2008)’nin bildirdigine goére, Marmara Bolgesindeki alabalik isletmelerinin %41°1 dere
suyu, %34,6’s1 kaynak suyu, %19,7’si dere ve kaynak suyu ve %4,7’s1 ise artezyen
suyu kullanmaktadir. Aydin ve Sayili (2009) Samsun ilinde Karada alabalik iiretimi
yapan isletmelerde su kaynagmin; %40,0’mnin dere suyu, %20’sinin 1rmak suyu,

%20,0’sinin kaynak suyu ve %20,0’sinin ise artezyen suyu oldugunu belirtmislerdir.
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Yetistiricilikte kullanilan suyun sicakhigi isletmelerin %44,3’iinde 13-15°C’e,
%27,9’unda 10-12°C’e, %13,1’inde 9°C’nin altinda, %8,2’sinde 16-18°C’e ve
%6,5’inde ise 19-21°C arasindadir (Cizelge 4.39).

Yildiz vd (2008) Marmara Bolgesindeki isletmelerde kullanilan suyun ortalama
sicaklik degerini  10,9°C olarak bildirmistir. Kayac1 ve Biiyiikcapar (2011)
Kahramanmaras genelinde gokkusagi alabaligi tesislerinde kullanilan suyun sicaklik
ortalamasin1 11,24°C oldugunu belirlemislerdir. Kocaman vd (2002)’nin, Erzurum’daki
alabalik isletmeleri iizerine yaptig1 calismada, havuz suyu sicakliklarinin yazin en
yiiksek 16°C, en diisiikk 14°C, kisin ise en diisiik 8°C, en yiiksek ise 11°C oldugu
saptanmustir. Aydin ve Sayili (2009) Samsun Ilindeki ag kafes alabalik isletmelerinin su
sicakliklarr 18-25°C arasinda degismekte olup, karadaki isletmelerde ise 5-20 arasinda
degistigini bildirmektedir. Kanyilmaz vd (2011) Fethiye bolgesindeki alabalik
kuluckahanelerin teknik Ozelliklerine yonelik yaptiklar1 c¢aligmada isletmelerde

kullanilan sularin sicakliklarinin 8,5-15°C arasinda degistigini ifade etmektedirler.

Arastirma yapilan isletmelerin %40,7’si 10-50 1t/sn, %31,5’1 51-100 1t/sn, %16,7’s1
101-250 1t/sn, %3,7’si 251-500 It/sn arasinda su debisi kullanirken, %7,4’{ ise gol-nehir
suyu kullanarak kafes balik¢iligi yapmaktadir (Cizelge 4.40).

Yapilan incelemeler sonucunda elde edilen verilere gére Kahramanmaras genelinde
gokkusagi alabalig: tesislerinde kullanilan suyun ortalama debisinin 172 It/sn oldugu

hesaplanmistir (Kayaci ve Biiylik¢apar 2011).

Balik yasami dogrudan suyla ilgili oldugu i¢in, 6zellikle su miktar1 ve su kalitesi
alabalik isletmeleri ac¢isindan yasamsal Oneme sahiptir. Antalya’da alabalik
yetistiriciligl yapan isletmelerin %27,9°u yetistiricilik siirecinde su ile ilgili herhangi bir
sorun yasamazken, su ile ilgili problem yasayan isletmelerin %27,3’linde bulaniklilik,
%154,5’inde su azalmasi, %4,5’inde su kesilmesi, %6,8’inde su 1sinmas1 ve %6,8’inde

ise tagkin sorunlari ile karsilagsmaktadirlar (Cizelge 4.41).

Antalya ilindeki alabalik isletmelerinin su sorunlari Tiirkiye’nin diger
bolgelerinde yasanan problemlerle benzerlikler gostermektedir. Nitekim Karadeniz

Bolgesinde su problemlerinin genel sorunlar igindeki orami % 24 olup, su
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problemlerinin baginda ise bulanikligin (% 33) geldigi ifade edilmektedir. Bu problemi
belli donemlerdeki debi azalmasi ile su sicakliklarindaki degisimlerin takip etmekte
oldugu belirtilmektedir (Ustiindag vd 2000). Yine Dogu ve Giiney-dogu Anadolu
Bolgesindeki isletmelerin % 46’sinda su problemi yoniinden herhangi bir sorun
olusmazken, % 21’inde su miktarinda azalma, % 16’sinda bulaniklik, % 8’inde
bulaniklik+ su miktar1 azalmasi, % 4’iinde sicaklik artisi, %2’sinde sel taskini ve %
1‘inde ise bulaniklik ile sicaklik artis1 birlikte etkili olabilmektedir (Balc1 vd 2002).
Emre vd (2007)’nin bildirdigine gore, Akdeniz Bolgesindeki isletmelerde kullanilan
suyun % 78,65’lik kisminin yeterli, % 21,35’nin ise yetersizdir. Y1l boyunca
isletmelerde kullanilan sularda yasanan en biiyiik problem % 67,02’i ile bulanikliktir.
Bunu % 31,91°le sudaki debi azalmas1/ ¢cogalmasi teskil etmekte, % 1,05’lik durumu ise
diger problemler teskil etmektedir. Aydin ve Sayili (2009) Samsun ilinde karadaki
alabalik isletmelerin %40,0’1nda sulama vb. nedenlerle yaz aylarinda su miktarinda
azalma oldugunu, Onlem olarak artezyen suyu kullanildigin1 bildirmektedirler.
Kanyilmaz vd (2011) Fethiye bolgesindeki alabalik kulugkahanelerin teknik
ozelliklerine yonelik yaptiklar1 calismada 6zellikle Oren bdlgesindeki baz1 isletmelerde
yumurta Uretimi sirasinda su sicakliginin yiikseldigini, ayrica su kaynaklarinin
yagislardan fazlaca etkilenerek sularin bulanmasinin 6nemli problemlere neden

oldugunu tespit etmislerdir.

Anket calismasinda degerlendirmeye alinan isletmelerin %35,6’s1 periyodik
olarak suyun fiziksel parametreleri ile ilgili olarak 6l¢tim yaparken, %64,4’1 6l¢iim
yapmamaktadir (Sekil 4.16). Periyodik olarak olgiim yapan Isletmelerin %95,5°1 su
sicakligini, %54,5°1 ¢oziinmiis oksijeni, %22,7’°si pH’y1, %9,1°1 ise iletkenligi diizenli
olarak 6lgmektedir (Sekil 4.17). Isletmelerinde 6l¢iim yapmayanlarin orani yiiksektir.
Bu durum isletmelerin 6l¢limler konusunda hassas davranmamasi, ancak bir problem
durumundan Olglimlere ihtiya¢ duymasi, diger zamanlarda bu konuya Onem
vermemelerinden kaynaklanmaktadir. Ayrica, yi1l boyu suda parametre degisikliginin
fazla olmadig1 kaynak sularin1 kullanan isletmeler Ol¢lim yapmaya gerek

gormemektedir.

Isletmelerin %6,6’s1 periyodik olarak suda kimyasal analiz yaptirirken, %93,4’i

kimyasal analiz yaptirmamaktadir (Cizelge 4.42).
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Antalya ilindeki isletmelerin %11,8’inde ¢Okeltme havuzu bulunmazken,
%88.,2’sinde ise ¢okeltme havuzu bulunmaktadir (Cizelge 4.43). Cokeltme havuz
alanimin toplam havuz alanina orani, isletmelerin %73,3’tiinde 1/10 standardina

uygunluk gostermektedir (Cizelge 4.44).

Kayac1 ve Biiylikcapar (2011) Kahramanmaras ilindeki alabalik isletmelerinde
sadece yedi adedinde dinlendirme ve c¢okeltme havuzunun bulunup, bir¢ogunda

bulunmadigi, ya da yapim asamasinda oldugunu saptamiglardir.

Antalya ilindeki 61 isletmenin 2 tanesinde yani isletmelerin %3,3’linde yem
hazirlama {initesi bulunmaktadir (Cizelge 4.45). Isletmelerin %96,7’sinde yem
hazirlama {initesi bulunmamasmna karsin, isletmelerin %45,9’'unda yemlere katki
maddesi ilave edilmektedir (Cizelge 4.46). Isletmelerin %42,9’u en yiiksek oranda

antibiyotik ile birlikte vitamin ve mineral katki maddesi kullanmaktadirlar (Sekil 4. 18).

Antalya ilindeki isletmelerde yem hazirlama iinitesi varliginin diisiik olmasi ilde ve
ile yakin bolgelerde balik yemi iireten yem fabrikalarinin olmasi ve kolaylikla temin
edilmesinden kaynaklanmaktadir. 61 isletmenin yaklasik yarisinin saglikli yavru iiretimi
konusunda yemlere ilave edilebilecek katki maddeleri konusunda fikir sahibi olduklarini

gostermektedir.

Biiyiikcapar ve Sezer (2006) Karadeniz’de bir yem fabrikasinin bulunmamasindan
dolay1r nakliye nedeniyle yem girdilerinden kaynaklanan maliyet artisinin azaltilmasina
yonelik olarak bazi alabalik isletmelerinin yoresel hammaddelerle ve isletmenin kendi
olanaklariyla yas yem hazirlama yoluna gittiklerini belirlemislerdir. Aydin ve Sayili
(2009) Samsun ili alabalik isletmelerinde ag kafes isletmelerinin %46,86°s1 ve karadaki
isletmelerin  %40,0’1 hastaliktan korunmak i¢in yeme antibiyotik ilave ettiklerini

bildirmektedir.

Arastirmanin yapildigr isletmelerde yavru baliklarin giinliik yemlenmesinde
isletmelerin %70,8’1 giinde dort defa ve iizeri yemleme yaparken, %29,2’si ise giinde ii¢
defa ve altinda yemleme yaptiklar1 belirlenmistir. (Cizelge 4.47). Geng ve biiyiik

baliklarin giinliik yemlenmesinde igletmelerin %8,2’si giinde 1 defa, %44,3’ii 2 defa ve
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%47,5’1 ise giinde 3 defa yem vermektedir (Cizelge 4.48). Yavru, gen¢ ve biiyiik
baliklarin gilinlik yem miktarlarinin belirlenmesinde isletmelerin %18,1°1 giinliik
verilecek yem miktarin1 hesaplamazken, %57,4’i canli agirhigin yiizdesine gore ve
%24,6’s1 ise tahmini doyuncaya kadar besleme programi uygulamaktadir (Cizelge

4.49).

Aydin ve Sayili (2009) Samsun ili alabalik isletmelerinde kisin 1,42 kez/isletme
ve yazin 2,43 kez/isletme yemleme yapildigin1 bildirmektedir.

5.4. Hastahk Bilgileri

Antalya ilindeki isletmelerin %70,0’inde 0,3-5 g agirlhigindaki yavru baliklarda
hastalik problemleri ile karsilasilmaktadir (Cizelge 4.50). Isletmelerde 6zellikle soguk
su hastaligi, Kizilagiz hastaligi, Kok hastaligi, Solunga¢ hastaligi, Mantar hastaligi,
Vibrio hastaligi, Beyaz benek hastaligi, Frunklozis hastaligi, Giines yamigi ve
Laktococus garvia gibi hastalik problemleri ile karsilasilmaktadir (Sekil 4.20).
Yetistiricilerin %42,9 gibi biiyiik bir ¢ogunlugunun isletmede karsilastiklar1 hastalik
sorununa kendilerinin ¢6ziim bulduklart tespit edilmistir. Eger yetistiriciler hastalik
sorununa kendileri ¢6ziim bulamazlar ise sirasiyla su iriinleri miihendisi, veteriner
hekim, Gida, Tarim ve Hayvancilik 1l-Ilge Miidiirliigii, enstitii gibi kisi ve kuruluslardan
destek almaktadirlar (Sekil 4.21, Cizelge 4.51). Hastalikk problemi ile miicadelede
isletmeler Oxytetracycline, Erytromycine, Chloromfenikol, Tribrisen, Formaldehit gibi

antibiyotik ve kimyasallar kullanmaktadir (Sekil 4.22).

Ustiindag vd (2000) Karadeniz Bélgesindeki isletmelerin %43’iinde 1-7 ¢
arasindaki baliklarda en yiiksek hastalik problemi ile karsilagildigini ifade etmektedirler.
50 g’in tizerindeki baliklarda hastaligin goriilme oranimi %26 olarak bildirmektedirler.
Ayni aragtiricilar en fazla goriilen hastalik probleminin %29,5 ile mantar ve %22,3 ile
bakteriyel hastaliklardan kaynaklanan toplu Olimler oldugunu bildirmektedirler.
Adigiizel ve Akay (2005) Tokat ilindeki alabalik isletmelerinin ekonomik analizi
lizerine yaptiklari calismada isletmelerde iiretimle ilgili bir sorunla karsilasildiginda
tireticilerin %26,32’sinin tarim il/ilge midiirliiklerine, %26,32’sinin kendi tecriibesine,
%15,79’unun diger isletme, tarim il/ilge midirliiklerine ve {niversitelerin ilgili

boliimlerine miiracaat ettiklerini belirtmislerdir. Aydin ve Sayili (2009) Samsun ilindeki
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isletmelerde karsilagilan hastalik sorunlarinin ¢éziimlenmesinde ag kafes isletmelerinin
%71,43’ii Tarmm {l-llce Miudiirliikleri, %57,14’ii Universite, %42,43’ii Su Uriinleri
Miihendisi, %28,57’s1 kendi tecriibesi ile sorunu ¢ézme yoluna gitmektedir. Karadaki
isletmelerin ise %80,0’1 iiretici kendi tecriibesini kullanmakta, %40,0’1 Tarim il-Ilce
Miidiirliigii ve %20,0’si ise Universite ile sorunlarini1 ¢dzmeye ¢alismaktadir. Karatas vd
(2008) Sivas ili alabalik isletmelerinde yetistiricilik ile 1ilgili bir sorun ile
karsilasildiginda, isletmecilerin %42,86’smin Tarim 1l/ilge Miidiirliigii, %35,71’inin
Il/ilge Miidiirliigii ve Universite, %14,29’unun kendisi ve %?7,14’iiniin ise diger

tireticilere miiracaat ettiklerini belirlemislerdir.

Antalya bolgesindeki alabalik iireticilerinin hastalik problemlerini ¢6zme
konusunda iiniversite ve enstitillerden destek alma oranlar1 %6,0 oraninda olup,
Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde gergeklestirilen arastirma sonuglarindan elde edilen
verilerden oldukga diisiiktiir. Bu sonuca gore, Antalya’daki isletmelerin iniversite ile
iligkilerinin olduk¢a smirli diizeyde kaldigi ve gerekli destek ve yardim talebinde
bulunmadiklarini gostermektedir (Cizelge 4.51).

Antalya’daki isletmelerin yillik balik 6lim miktar1 proje kapasitesine gore
isletmelerde farklilik gostermektedir. Isletmelerin %34,4’iinde 10 bin adetten az iken,
%26,2’sinde 10-50 bin arasi, %38,2’sinde 51-150 bin, %38,2’sinde 151-300 bin,
%]11,5’inde 301-500 bin ve %11,5’inde ise 500 binden adetten fazla yavru Oliimii
gerceklesmektedir (Cizelge 4.52). Isletme proje kapasitelerine gore yavru oliim
oranlarindaki farkliliklarda igletmecilerin yavru balik yetistiriciligi konusunda stoklama,
yavru baliklarin beslenmesi, hastaliklar1 ve hastaliklarla kars1 alinmasi gerekli tedbirler
konusunda bilgi eksikligine sahip olmalari, yavru baliklarin stoklanmasi amaciyla

yeterli havuz ve alana sahip olunmamasi en 6nemli nedenler olarak goriilmektedir.

Isletmelerin %73,7’si Formalin, %70,2’si Tuz, %47,4’ii Kireg, %19,3’ii Potasyum
Permanganat, %7,0’si Kloramin T ve %3,5’i ise dezenfektan madde olarak Iodofor

kullanmaktadir (Sekil 4.23).

Arastirma yapilan isletmelerin %82,1°1 yumurta inkiibasyonunda kimyasal madde
kullanirken, %17,9’u kimyasal madde kullanmamaktadir (Sekil 4.24). Kimyasal madde
kullanan isletmelerde %75,0’1 Formalin, %15,6’s1 Bakir Siilfat, %12,5’1 Tuz, %9.,4’1
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Potasyum Permanganat, %3,1°1 Todofor ve %3,1°1 ise Hidrojen Peroksit kullanmaktadir

(Sekil 4.25).

5.5.  Pazarlama Bilgileri

Isletmelerin %90’1 baliklarmi yilin her ayr pazarlarken, %10’u sadece yaz
aylarinda satis yapmaktadir (Sekil 4.26). Isletmelerin %83,9’u perakende, %39,3’ii
toptanciya, %33,9’u isletmesindeki lokanta ve tesislerinde, %19,6’s1 otel-motellerde,
%38,9°’u marketlerde, %7,1’1 isleme tesislerinde, %5,4’1 turizm aktivitelerinde, %3,6’s1
balik halinde ve %1,8’1 ise komisyoncuya satarak {iriinlinli pazarlamaktadir (Sekil 4.27).
Isletmelerin %63,8i ilce igerisinde, %58,6’s1 il igerisinde ve %19,0’u ise il disinda

tirlinlinii pazarlamaktadir (Sekil 4.28).

Isletmelerin %6,6’s1 yavru balik, %62,3’ii porsiyonluk balik, %4,9’u yumurta-
yavru balik, %19,7’si yavru-porsiyonluk balik ve %6,5’1i yumurta-yavru-porsiyonluk
balik olarak baliklarini pazarlamaktadir (Cizelge 4.53). Isletmelerin %77,0’si pazarlama
problemi ile karsilasmaz iken, %23,0’0 iriinlerini pazarlama sikintis1 yasamaktadir

(Cizelge 4.54).

Ulkemizde su iiriinleri pazarlamasinin  dinamik ve ¢agdas yapiya
ulastirilabilmesi i¢in ciddi piyasa arastirmasi yapilmali ve bu arastirma sonuglarina gore
iiretime yon verilmelidir (Sener, 1995). Zaten balik liretmenin amact balik tiiketimini

temin edip, kazang saglamaktir.

Emre vd (2007) Akdeniz Bolgesindeki alabalik isletmelerinin yapisal
ozelliklerinin incelenmesi tizerine yaptiklar1 ¢alismada bolgedeki isletmelerin tirettikleri
alabalig1 fakli sekilde pazarladiklarini saptamislardir. Bu pazarlama sekli arasinda
%20,4 perakende olarak, %66,6’s1 isletmelerin lokanta ve tesislerinde, %7,2’s1
toptancilara, %2,3’1 isleme tesislerinde pazarlamay1 gerceklestirirken, hem perakende
hem toptan hem lokanta ve isleme tesislerinde pazarlama yapan isletmelerin orani
%63,5’dir. Karadeniz Bolgesi’nde ise pazarlamanin perakende satis ve isletmeye ait
restoranda pisirerek satma esasina dayandigi ifade edilmektedir. Anilan bolgedeki
isletmelerin % 23,3’linde sadece perakende satis yapilmakta, % 25’inde perakende satis

ve restoran birlikte goriilmekte, isletmelerin % 19,6’sinda ise perakende satis yaninda
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toptan satis da yapildig: ifade edilmektedir. Karadeniz Bolgesi’ndeki isletmelerin % 8’1
cevre illerde pazarlama yaparken, % 6’s1 yurticine ve % 4’0 de yurtdisina satig
yapmaktadir (Ustiindag vd 2000). Diger yandan, Dogu ve Giiney-Dogu Anadolu
Bolgeleri’nde yapilan bir arastirmaya gore ise, yetistirdigi iirlinii perakende olarak
degerlendiren tesislerin sayisi, toplam tesis sayisinin % 45’ini olusturmaktadir. Yine
tiriiniinii perakende ve toptan olarak degerlendiren tesislerin orami ise % 18’dir.
Uriiniinii perakende satis yaninda lokantadan da satis yapan isletme orani ise % 12 ve
yalniz toptan satis yapan isletme orami ise % 8 ve sadece lokantadan pisirerek satig
yapan igletmelerin toplam isletme i¢indeki oranlari da % 8’dir. Bu bdlgelerde yapilan
ayn1 arastirmaya gore tesislerin % 63’1 baligin1 yorede, % 46’s1 ¢evre illerde % 2’si ise
bolge disinda iirlinlinti pazarlamaktadir. Dogu ve Giiney-Dogu Anadolu Bolgeleri’ndeki
tretim tesislerinin % 32’sinde pazarlama problemleri oldugu, geri kalan % 68’lik
oranindaki igletmelerde ise bu sorunun mevcut olmadig: bildirilmistir (Balct vd 2002).
Aydin ve Sayili (2009) Samsun ilinde faaliyet gosteren ag kafeslerde alabalik
yetistiriciligi yapan isletmelerde baliklarin pazarlanmasinin %28,57 ile perakende ve
%71,43 ile toptan sekilde yapilirken, karada faaliyet gdsteren alabalik isletmelerinde ise
%86,0’1 perakende ve %14,0°l toptan olarak pazarlandigini ifade etmektedirler. Ag
kafes isletmelerinin  %100,0’tiniin isletmede, %42,86’sinin biiyilk marketlere,
%42,86’simin mahalli pazarlarda ve %14,29’unun ise kendi restoraninda balik satisi
yaparken, karadaki alabalik igletmelerinin %100,0’iiniin isletmelerde ve %20,0’sinin
ise mahalli pazarlarda satis yapmakta olduklarini bildirmektedirler. Karatag vd (2008)
Sivas ili alabalik isletmelerinde yaptiklar1 calismada, isletmelerin pazarlama ile ilgili
sorunlarin olmadigini, alabalik liretiminin ilin niifus yogunlugu dikkate alindiginda az
oldugunu saptamuslardir. Isletmelerde iiretilen baliklarin %57,14’{iniin isletmede
perakende satildigi, geri kalan %?21,43’linlin aracilara, %21,43’{iniin restoranlara

satildigini belirlemislerdir.
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5.6. Isveren Bilgileri

Isletmecilerin su iiriinleri yetistiriciligine baslama nedeni olarak %39,7’sinin
kendilerinin karar verdigi, %36,2’sinin ailelerinin yonlendirdigi, %12,1’inin arkadas
tavsiyesi, %3,4’linlin zorunluluktan, %3,4’linlin ikinci is olarak basladigi, %3,4’linlin
Gida, Tarim ve Hayvancilik il-flge Miidiirliiklerinin ydnlendirmesi dogrultusunda ve
geriye kalan %1,7’sinin ise hobi olarak basladiklarint bildirmislerdir (Sekil 4.31).
Isletme sahiplerinin %66,1’i su iiriinleri ile ilgili bir birlige iiyeyken, %33,9’u ise iiye

degildir (Cizelge 4.55).

Isletme sahiplerinin %359,6’sinin  yetistiriciligin disinda farkli bir meslege
sahipken, %40,4’linlin ikinci bir meslegi olmadigr saptanmistir (Cizelge 4.56).
Yetistiriciligin disinda farkli bir meslege sahip olan isletmecilerin %52,9 unun c¢ift¢ilik,
%17,6’sinin esnaf, %17,6’sinin serbest meslek, %5,9’unun gida iiretimi, %3,0’liniin
isleme tesisi calistirdigi ve %3,0’linlin ise akademisyen oldugu saptanmistir (Cizelge

4.57).

Isletmelerin  %31,1°i tesislerinde Ar-Ge arastirmasma yonelik calismalar
yaparken, %68,9’u herhangi bir ¢alisma yapmadiklarini belirtmistir (Cizelge 4.58). Ar-
Ge arastirmalart iizerine yapilan ¢aligmalarda kaliteli yumurta tiretimi %52,6, asilama
caligmalar1 %42,1 oraninda iken bunlar1 kaliteli anag iretimi, yiiksek yogunlukta
stoklama c¢alismasi, kaliteli yem iiretimi, alternatif tiir calismasi, hizli gelisim ve
baliklarda hastalik tedavisi iizerine arastirmalari kapsamaktadir. Ureticilerin Ar-Ge
caligmalarina yonelik yapmakta olduklar1 caligmalar bilimsel temellere dayanan
caligmalar olmayip, yetistiricilikte verimliligi arttirmaya yonelik pratik uygulamalari

kapsamaktadir.

Bolge halkinin yetistiricilige bakis agis1 degerlendirildiginde %88,3’li olumlu
baktiklarini, %6,7’sinin kuskulu, %3,3’{inlin nétr, %]1,7’sinin ise herhangi bir fikrinin

olmadig1 belirlenmistir (Sekil 4.32).

Adigiizel ve Akay (2005) Tokat ilinde gokkusagi alabalik isletmelerinin
ekonomik analizi {izerine yaptiklar1 ¢alismada isletme yoneticilerinin %47,37’sinin

alabalik {iiretimi disinda herhangi bir is ile ugrasmadiklarini bildirmislerdir. Ayni
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arastiricilar, isletme yoneticilerinin %52,63 lintin kamu gorevi, ¢iftcilik, esnaflik gibi
gorevler yapmaktadir. Aydin ve Sayili (2009) Samsun ilinde isletme sahiplerinden; ag
kafes isletmelerinde %54,19’u ve karadaki isletmelerde ise %60°1 balik yetistiriciligi
disinda bagka is ya da meslege sahip olup, ag kafes isletmelerinin %28,57’si ve karadaki
isletmelerin %20,0’si tarimla (giftcilik) ugrasmaktadirlar. Karatas vd (2008) Sivas li
gokkusagi alabalik igletmelerinin yapisal ve ekonomik analizleri iizerine yaptiklar
caligmada isletme yoneticilerinin %42,85’inin balik yetistiriciligi disinda bagka bir isle
ilgilenmedikleri, %57,15’1 ise tarim, esnaflik gibi diger ugraslarla ilgilendiklerini
bildirmislerdir. Ayni arastiricilar isletmeler arasinda herhangi bir orgiitlenme veya

kooperatiflesmenin s6z konusu olmadigini ifade etmislerdir.

Ustiindag vd (2000) Karadeniz Bolgesindeki isletmelerin %64,0%ii yore halki,
kamu kuruluglar1 ve diger tesisler ile iliskilerde her hangi bir problem yasamaz iken,

%21,5’1 ise baz1 problemler yasadiklarini beyan etmislerdir.
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6. SONUC ve ONERILER

Bu c¢alismada; Antalya ilindeki alabalik isletmelerinin yapisal durumlar
degerlendirilmis olup, elde edilen bulgular tartisma boliimiinde ayrintili olarak
tartisilmigtir. Bu bdliimde ise bulgularin sonu¢ olarak yorumlanmasi yapilmaistir.
Antalya ilinde alabalik yetistiriciligi yapan isletmelerin projelendirme ve daha sonraki
iiretim asamasinda yapisal ve biyo-teknik oOzellikler bakimindan degerlendirildiginde
ildeki alabalik igletmelerinin kurulusunun 1991-1995 yillar1 arasinda yogunlastigi
goriilmiistiir. Isletmelerin %88,3’niin tam kapasite iiretim yaptiklar1 tespit edilmistir.
Aktif ortak liretim yapan isletmelerin %50’sinde proje kapasite artiginin yapilabilecegi
tespit edilmistir. Proje kapasite artiginin yapilamamasinda birgok neden olmakla birlikte
en Oonemli nedenler arasinda su ve arazi yetersizligi 6n plana ¢ikmaktadir. Antalya
ilindeki isletmelerin biiyilk ¢ogunlugunun 29 ton/yil kapasitenin altinda olmasi
isletmelerin yonetim yapilarina da yansimis olup, %62,3’1i aile isletmesi olarak faaliyet
gostermektedir. Bu durum isletmelerin kurulus finansmanina da yansimis olup, %74,6

oraninda 6z kaynak kullanilmasini beraberinde getirmistir.

Antalya’daki isletmelerin %45,8’inin arazi miilkiyetine sahip olmas1 aile
isletmeciliginin yayginligin1 gostermektedir. Aile igletmelerinin %34,4’li ayn1 zamanda
restoran sahibi olup, {rettikleri baligin kendi restoranlarinda tiiketme yoluna
gitmektedirler. Soguk hava deposuna sahip olan isletme oraninin %16,4 olmasi iiriiniin
taze olarak pazarlandigini gostermektedir. Isletmelerin miihendis galistirmama oraninin
%82 olmasi Antalya’daki isletmelerin 29 ton/yil kapasitenin altinda aile isletmesi
varligim desteklemektedir. Aktif olarak faaliyet gosteren alabalik isletmelerinin
%57,9’unun danmisman destegi aliyor olmasi ireticilerin yarisinin yetistiricilik
konusunda bilingli hareket ettiklerini gostermektedir. Ozellikle %48,5 oraninda sektorde
tecriibeli su iiriinleri miithendislerinden damisman destegi aliyor olmalar1 su triinleri
miihendisliginin énemini arttirmaktadir. Isletmecilerin 6zellikle %97,1 oraninda balik
hastaliklar1 konusunda sorun yasadiklari ve bu konuda yogun olarak danisman destegi
aldiklar1 saptanmigtir. Alabalik isletmelerinin %83,9’u sigortasiz olup, yetistiricilerin
isletme yoOnetimi riskleri konusunda bilgi eksikligine sahip olduklari yada sigorta
maliyetinden  dolayr  isletmenin  sigortalanmasim1i  gereksiz ~ gdrmelerinden

kaynaklanmaktadir.
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Antalya’da faaliyet gosteren alabalik isletmelerinin %59,0’unun kuluckahaneye
sahip olmasina karsin %52,3’linlin yumurta ve yavru balik iiretimini kendisine yeterli
oldugu ve diger kulugkahane sahiplerinin yumurta ve yavru {iretiminin yani sira yillik
gereksinimlerini karsilamak igin satin alma yoluna gitmektedirler. Isletme disindan
yumurta ve yavru satin alan isletmelerin %63,6’s1 ihtiya¢larini il disindan karsilama
yoluna girmektedirler. Bu sonug; Antalya’daki isletmelerde iiretilen yumurta ve yavru
balik miktarinin  isletmelerin  gereksinimini  karsilamada  yetersiz  kaldigim
gostermektedir. Kulugkahane sahibi isletmelerin kullandiklar1 suyun sicakligi yiiksek
oranda yumurta ve yavru balik {iretimi i¢in uygun 6zelliklere sahiptir. Kuluckahanede
kullanilan suyun %92,7 oraninda kaynak suyu olmasi bu sonucu desteklemektedir.
Yumurta ve yavru iretimi yapan isletmeler ana¢ adaylarimi %97,2 oraninda kendi
isletmelerinden temin etmekte olup, anaglarin yaslar1 ortalama {ii¢ yas olarak
tutulmaktadir. Disi anaglarin %36,1’inin ortalama ii¢ yilda bir ve erkek damizliklarin
%350’sinin her y1l yenilenmesi yetistiricilere damizlik isletme maliyetinin azaltilmasinda
olduk¢a avantaj saglamaktadir. Anaglar en fazla kasim ayinda sagilirken, subat ayinda
da sagim sona ermektedir. Kulugckahane sahibi isletmelerin yillik yumurta ve yavru
balik tiretim miktarlar isletme proje kapasitelerinin lizerinde ihtiya¢ fazlasina sahiptir.
Ancak, yumurta acilim basaris1 %47,2 ile %70-80 oraninda ve yavru balik yasama
oranmi %35,9 ile %70-80 oraninda olmasi yumurta ve yavru asamasinda toplamda
%40-60 oraninda kayip olmasina neden olmaktadir. Bu oran Antalya’daki birgok
isletmenin yavru balik gereksinimin karsilamada yetersiz kalabilmektedir. Bunun
sonucunda il/ilge igerisi veya il disindan yumurta ve yavru balik satin alinmasi
kaginilmaz olmaktadir. 1l/ilge igerisindeki isletmelerin sadece %14,6’s1 yumurta satis1
gerceklestirebilmektedir. Isletmelerin diger ihtiyaclar1 il disgindan karsilanma yoluna
gidilmektedir. Diger taraftan yavru balik satis1 yapan isletme orant %50 olup,
Antalya’daki isletmelerin yarisinin yavru balik satiyor olmasi ilde yumurta ve yavru

iiretiminin 6nemini ortaya koymaktadir.

Antalya’da faaliyet gdsteren isletmelerin %71,2’s1 beton havuzda yetistiricilik
aktivitesi gergeklestirmektedir. %10,2’sinin de nehirde kafes balik¢ilig1 yapiyor olmasi
Manavgat nehrindeki yetistiricilik aktivitesinden kaynaklanmaktadir. Yetistiriciligin
%52,5’1 kombine yetistiricilik olup, sadece porsiyonluk yetistiricilik oram1 %22’dir.

Yetistiriciligin porsiyonluk iizerine yogunlasmis olmasi Antalya’nin énemli bir turizm
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sehri olmasindan dolayr porsiyonluk balik tiiketiminin yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Isletmelerde kullanilan suyun %63,3’liniin kaynak suyu ve su
sicakliginin %45’inde 13-15 °C dolaylarinda olmasi alabalik yetistiriciligini destekleyen
en onemli unsurlardandir. Ancak, gerek kaynak suyu gerekse akarsularin debilerinin
%40,7 oraninda 10-50 L/sn araliginda olmasi 29 ton/yil kapasitenin altinda kii¢tik aile
isletmelerinin yaygin olmasina olanak saglamistir. Antalya’daki isletmelerin
%71,7’sinin y1l boyu su ile ilgili sikint1 yasamiyor olas1 biiyiik oranda yil boyu akis
rejimi degismeyen kaynak sularinin kullanilmasindandur. Isletmelerin %64,4’iiniin su ile
ilgili hicbir fiziksel ve %93,2’sinin kimyasal 6l¢timleri yapmiyor olmasi kaynak suyu
kullanimindan ileri gelmektedir. Isletmelerin  %70,6’sinda  ¢okeltme havuzu
bulunmaktadir. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’nin isletmeler i¢in zorunlu
tuttugu cikis suyunda ¢okeltme havuz varligi isletmelerin biiyiik cogunlugu tarafindan
uygulanmaktadir. Isletmeler en fazla balik kayiplarim balik hastaliklarindan
vermektedir. Ozellikle 0,3-5 g agirhgindaki yavru baliklarda kayip orani %70’in
lizerindedir. Isletme sahipleri biiyiik oranda hastalik problemini kendisi ¢dziimlemeye
calismakta ancak kendisi bir ¢6ziim bulamaz ise farkli kaynaklardan destek almaktadir.

Universitelerin bu destekteki oran1 %1,8 ile yok denecek kadar azdir.

Isletmeler yilin her ayi iiriinlerini pazarlayabilmektedirler. Antalya, Tiirkiye’nin
en Onemli turizm bolgesi olmasi dolayisiyla iirlinlerin %80 oraninda il igerisinde

%383,9’1le perakende olarak pazarlanmaktadir.

Antalya ilinde alabalik yetistiriciligi yapan isletmelerin tiretim verimliliginin arttirilmasi

ve daha karli yetistiricilik i¢cin alinmasi gerekli tedbirler asagida verilmistir. Buna gore;

e Antalya ilindeki isletmeler in biiylik gogunlugu su iiriinleri yetistiriciligi ile ilgili bir
dernege iiyedir. Ancak dernegin aktif olarak calistirilmasi ve iireticilerin yararina
aktivite gostermesi saglanmalidir.

e Yumurta, yavru ve yem temini, pazarlama gibi birgok konularda {ireticiler
arasinda bir yap1 olusturularak gereksinimlerin karsilanmasi saglanabilir.

e Isletmelerin kapasite kullanim durumu diisiik olup, bunu artirmaya yonelik tedbir

ve/veya tesvikler uygulanmalidir.

e Ureticilere teknik bilgi anlaminda destek verilmelidir.
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Alabaligin tiiketiciye sunumunda sadece taze degil, isleme teknolojisi kullanilarak
irlin yelpazesi genisletilmeli, katma degeri ve albenisi daha yiiksek sekilde
sunulmasi saglanmalidir.

Bolgede alabalik yetistiriciligi konusunda bir bilgi akis sistemi kurularak iireticilerin
yetistiricilik konusunda hizli olarak bilgilendirme saglanmalidir.

Isletmelerde kayit tutma sistemleri olusturulmali ve f{ireticiler bu konuda
bilgilendirilmelidir.

flin su potansiyelinin daha verimli degerlendirilmesine yonelik yeni ve modern
tesislerin kurulmas1 yoniinde projeler gelistirilmelidir.

Entansif bir yetistiricilik i¢in sektor ile tniversite isbirliginin saglanmasi ve
yetersizliklerin giderilmesi amaciyla bdlgede bilimsel arastirmalarin (Ar-Ge)

yogunlagsmasi gerekmektedir.
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