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OZET

Bu ¢alismada, uluslararas1 6grenci degerlendirme projesi (PISA) 2009 uygulamasina
katilan 15 yas grubu Tiirk Ogrencilerin okuma becerileri basarisini etkileyen faktorler
incelenmistir. Kullanilan arastirma modeli, iligskisel tarama modeli olup arastirmanin evreni
Tiirkiye’de egitim alan tiim 15 yas grubu 6grencilerden olusmaktadir. Arastirmanin érneklemi
ise PISA test ve anketi uygulanan 170 okuldaki 4996 6grenciden olusmaktadir.

Verilerin toplanmasi amaciyla 13 adet kitapcik, 1 adet 6grenci anketi ve 1 adet okul
anketi kullanilmis. Bunun yani sira bazi iilkelerde istege bagli anketler de kullanilmistir.
Ogrenciler, testte yer alan sorulari cevaplamaya baslamadan once &6rnek sorulari
cevaplamiglardir. PISA 2009 uygulamasi 2 saatlik biligsel sorularin oldugu test oturumu ve 30
dakikalik anket oturumu olmak iizere iki boliimden olusmustur. Okuma becerileri basarisini
etkileyen kuramsal yapilar1 ortaya ¢ikarmak amaciyla agimlayici faktdr analizi daha sonra
elde edilen kuramsal yapilarin dogrulanmasi amaci ile dogrulayici faktér analizi
uygulanmistir. Ortaya ¢ikan yapilarin okuma becerileri basarisini agiklama oranini belirlemek
amaciyla ise elde edilen bu yapilar kullanilarak c¢oklu dogrusal regrasyon analizi
gerceklestirilmistir. Son olarak okuma becerileri basarisi ile matematik basarisini arasindaki
iliskiyi  belirlemek amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi
hesaplanmustir.

Arastirma sonucunda okuma becerileri basarisini etkileyen, okul icin gergeklestirilen
okumalar, okumaktan zevk alma, ¢evrimi¢i okuma, anlama ve bilgiyi hatirlama stratejisi,
kontrol stratejisi, materyal cesitliligi ve ezberleme stratejisi’nden olusan yedi faktorlii yap:
belirlenmis ve belirlenen bu faktorlerin toplam varyansin % 59.71%ini agikladigi tespit
edilmistir. Belirlenen bu yedi faktorlii yap1 {zerinde dogrulayici faktér analizi
gergeklestirilmis ve agimlayici faktor analizi ile belirlenen bu yapi dogrulanmistir. Tespit
edilen faktorlerin okuma becerileri basarisin1 agiklama oranini belirlemek amaciyla coklu
dogrusal regrasyon analizi gerceklestirilmistir. Sonuclar incelendiginde okumaktan zevk
alma, ¢evrimi¢i okumalar ve kontrol stratejisi okuma becerileri basarisini pozitif yonde
etkiledigi, materyal ¢esitliligi, okul igin gergeklestirilen okumalar, ezberleme stratejisi ve
anlama ve bilgiyi hatirlama stratejisinin ise negatif yonde etkilerinin oldugu belirlenmistir.
Goreli olarak en biiylik degere sahip olan ezberleme stratejisinin okuma becerileri basarisina
etkisinin negatif olmasi ise manidardir. Okuma becerileri basarisi ile matematik basarisi
arasindaki iligskiyi belirlemek amaciyla Pearson korelasyon katsayis1 hesaplanmis ve her iki

degisken arasindaki iligkinin pozitif yonde ve ¢ok yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu
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baglamda bu yapilardan herhangi birisinde olusan bir degisimin diger yapiyr da

etkileyebilecegi goz ardi1 edilmemelidir.

Anahtar kelimeler: PISA, PISA 2009, Okuma Becerileri, Matematik Becerileri,
Ogrenme Stratejileri, Okumaktan Zevk Alma, Okumaya Duyulan Ilgi ve Motivasyon



vii

SUMMARY

In this study, the factors that affect the success of reading skills of 15—age (group)
Turkish students who take part in the application of international student assessment project
(PISA) 2009 have been examined. The research model used in the study is associational
model and the population consists of all the 15-age group students having education in
Turkey. The sample of the study consists of 4996 students in 170 schools where the PISA test
and questionnaire have been applied.

In ordet to collect the data, 13 booklets, one student questionnaire and one school
questionnaire have been used. In some countries, optional questionnaire were used as well.
Before answering the items in the test, the students answered the sample items and 2009
application consisted of two parts (which are); a 2-hour test session in which are cognitive
questions and a 30—minute questionnaire session. In order to uncover theoretical structures
that affect the success of reading literacy, exploratory factor analysis; and then to verify these
theoretical structures, confirmatory factor analysis were used. In order to identify the
explanation percentage of the success at the reading literacy by these structures, multiple
linear regression has been applied and finally, to identify the correlation between the success
at reading literacy the success at mathematics literacy, Pearson correlation coefficient has
been calculated.

At the end of the research, 7-factored structure which is consisted of reading for
school, enjoyment of reading, diversity of on line reading activities, understanding and
remembering strategies, control strategies, diversity of reading material and memorisation
strategies has been determined and it has been identified that these factors explain 59.71 % of
the total variance. Confirmatory factor analysis has been applied on this 7 factored structure
and the structure which is defined by exploratory factor analysis has been verified. In order to
define the obtained factors explanation percentage of the success at the reading literacy,
multiple linear regression has been realized. When the findings are examined, it has been
found that such factors as the enjoyment of reading, diversity of on line reading activities,
control strategies affect positively the success of reading literacy. It has also been found that
the factors such as diversity of reading material and reading for school, memorisation
strategies, understanding and remembering strategies have negative effects. And it is
significant that the memorisation strategies which has relatively the highest score in the scale
has a negative effect on the success of reading literacy.

In order to determine the correlation between the success at reading literacy and the

success at mathematics literacy, Pearson correlation coefficient has been calculated and it has
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been found that the relation between these two variables is positive and very high. In this
context, it should not be ignore a change which may occur in any of these structures may also

affect the other structure.

Key words: PISA, PISA 2009, Reading Literacy, Mathematics Literacy, Learning

Strategies, Enjoyment of Reading, Motivation and Interest In Reading



ONSOZ

Hizli bir degisimin i¢inde bulundugumuz giiniimiiz diinyasinda bireylerin artik sadece
bilgi sahip olmas1 yeterli goriilmemekte, bilgiyi liretmesi, bilgiye nasil ulasacagini aragtirmast
ve bilgiyi ulasma yollarin1 kesfetmesi gerekmektedir. Bu baglamda okuma becerileri bilgiye
ulagsmanin temelinde yer almakta, yasam boyu 6grenme ve bireysel gelisimler i¢in lokomotif
gorevini listlenmektedir. Bu sonuglar gostermektedir ki okuma becerilerinin arastirilmasi
gidererek daha fazla 6nem kazanmaktadir.

Okuma becerileri basarisini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla gerceklestirilen
bu calisma, dort bolimden olusmakta olup birinci boliimde problem durumu, PISA
uygulamasinin 6zellikleri, arastirmanin amaci ve Onemi yer almaktadir. ikinci boliimde
arastirma kapsaminda kullanilacak yontem, analiz teknikleri ve agiklamalar1 yer almakta,
tgtincli bolimde gergeklestirilen analizlere ait bulgular ve bu bulgulara ait yorumlar,
aragtirmanin dordiincii boliimiinde ise bulgular dogrultusunda elde edilen sonuglar ve bu
sonuclar 1s1¢1nda gelistirilen oneriler yer almaktadir.

Yiiksek lisans egitimim, tez calismam ve gerceklestirdigimiz proje siiresince engin
bilgisi ve destegini hi¢bir zaman esirgemeyen, Kisiligi, liderligi ve zekas: ile her zaman bana
ornek olan tez danismamim sayin Dog. Dr. Cem Oktay GUZELLER’ e sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim.

Yiiksek lisans ders asamasinda, bana yogun emek harcayan sayin Dog¢. Dr. Hiinkar
KORKMAZ’a, Dog. Dr. Giinseli ORHUN’a, Dog¢. Dr. Serafettin KARAKAYA, Dog. Dr.
Mehmet ERDOGAN’a ve Yrd. Dog. Dr. Bayram BICAK a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak anilarimda yasattigim, tercihlerimle bana degerlerimi korumami 6greten

anneme ve desteklerini yanimda hissettigim aileme sonsuz tesekkiir ederim.

Tolga COSGUNER
Antalya, 2013



GIRIS

Bu boliimde, problem durumu, arastirmanin amaci ve dnemi, problem cilimlesi, alt

problemler, sayiltilar, sinirliliklar ve arastirmanin tanimlarina iliskin bilgilere yer verilmistir.

Problem durumu

Giliniimiizde toplumlar hizli bir degisim ve gelisim i¢inde yer almakta ve gittikce
kiltiirler arasi farklar azalmaktadir. Bunun sonucu olarak da tilkeler arasinda smirlar
kalkmakta ve diinya kiiresellesmektedir. Toplumlarin ve sistemlerin bu degisime, gelisime ve
kiiresellesen diinyaya uyumunun saglanmasi iilkeler nezninde daha fazla 6nem arz etmektedir.
Bu anlamda kiiresellesme toplumlardaki sistemleri ve kurumlart etkileyebilmektedir.
Karaman, (2010, s.131) kiiresellesmenin dogrudan etkiledigi kurumlarin baginda egitim
kurumlarimin geldigini belirtmektedir. Toplumlari etkileyen bu degisimde egitimin ¢cok 6nemli
bir yere sahip oldugu ifade edilmektedir. Seviik ise, 2000’li yillarin bilgi ve teknoloji
toplumunda egitim sistemini tanimlayabilecek anahtar kelimeleri; kitlesel egitim, siirekli
egitim, elit egitim, ileri egitim teknolojileri, kiiresellesme, standardizasyon ve orgiitlii temel
arastirmalar olarak belirlemistir (Akt: Albayrak, 2009, s.1). Bu baglamda, sinirlarin kalktigi
cagdas toplumlarda egitimin Onemi giderek artmakta, gelisimin ve degisimin itici giicii
olabilecegi diisiincesi daha fazla 6nem kazanmaktadir.

Egitimin tiim diinyada 6neminin artmasi ile birlikte politika belirleyiciler tarafindan
incelenmesi  gerekliligi ortaya c¢ikmis ve bu durum yeni politikalarin uygulamaya
gecirilmesini  zorunlu hale getirmistir. Dale, (2000, s.427) kiiresellesme ile egitim
politikalarinin birbirleriyle ilgili kavramlar olugunu ifade etmektedir. Bu acgidan bakildiginda,
egitim politikalar kiiresel egilimlerden etkilenecek ve kiiresel yaklagimlar1 da etkileyecektir.
Carnoy and Castells, (1999, s.11) egitimin, politika belirleyiciler tarafindan 6zellikle
ilgilendikleri bir konu oldugunu, ¢iinkii bilginin {iretilmesinin kiiresel ekonomide 6nemli bir
yere sahip oldugunu belirtmiglerdir. Moutsios (2010,s.137) ise, egitim politikalarinin etkisinin
uluslararasi nitelikte oldugunu, ekonomik ve politik roliiniin, giiciinden bahsetmektedir.

Belirtilen ifadeler 1s1ginda egitimin kiiresel bir boyut kazanmasi, uluslararasi
kuruluslarin, egitim yaklagimlarina yon vermek amaciyla uluslararasi karsilagtirmalar yaparak
egitim politikalarint belirleme istegini ortaya ¢ikarmistir. Castells ve Beck ayri ayri olarak
gerceklestirdikleri caligmalarinda, hiikiimetler iistii organizasyonlarin kiiresel sivil toplumlarin
bas aktorleri oldugundan bahsetmektedirler (Castells, 2008, s.90; Beck, 2005, s.145).

Karaman (2010, s.139), egitimin giderek uluslararasi bir nitelige biiriinen yoniiniin United



Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO), World Trade
Organization (WTQ), Organization for Economic Co—operation and Development (OECD),
International Monetary Fund (IMF), General Agreement on Tariffs and Trade (GATT),
European Union (EU), Nort American Free Trade Agreement (NAFTA) gibi uluslararasi
kuruluslarin egitimle ilgili bolgesel ve kiiresel diizeyde bir takim diizenlemeler yapmalarina
neden oldugunu belirtmektedir. Caligsmalarini uluslararast diizeyde yiiriiten kuruluslardan biri
Uluslararas1 Egitim Basarisin1 Degerlendirme Kurulusu (International Association for The
Evaluation of Educational Achievement —IEA-)’dur. Digeri ise kurucu tiyesi oldugumuz
Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD)’ dir (Ozer, 2009, s.1). Uluslararas1 bu
kuruluslar, iilkeler arasi karsilagtirma yaparak yeni politikalar belirlemek amaciyla, Trends in
International Mathematics and Science Study (TIMMS), Progress in International Reading
Literacy Study (PIRLS) ve Programme for International Student Assessment (PISA) gibi
projeleri  gerceklestirmektedirler. Uluslararast diizeyde gerceklestirilen bu projeler,
ogrencilerin ~ farkli  beceri  diizeylerindeki  seviyelerini  belirlemek  amaciyla
gerceklestirilmektedir. TIMSS 6grencilerin matematik ve fen bilimlerinde gostermis olduklari
basartya odaklanirken, PIRLS Ogrencilerin okuma becerilerindeki gostermis olduklari
basarilara odaklanmistir. PISA ise her ii¢ senede bir bahsedilen bu alanlardan birisine
odaklanmakla birlikte diger becerileri alanlarina yonelik degerlendirmeleri de kapsamasi
bakimindan diger projelere nazaran daha kapsamli bir projedir (M.E.B., 2010, s.1).

TIMSS—R, PIRLS ve PISA gibi uluslararas1 6grencileri karsilastirma projeleri, tilkeler
arasi bir yarisma niteliginde olmayan, katilan ilkelerin kendi egitim sistemlerini
degerlendirmelerini; G6grencilerin matematik, fen bilgisi ve okuma alanlarinda bilgi ve
becerilerindeki gelismenin yillara gore takip edilmesini saglayan projelerdir (Anil, 2009,
5.89). Berberoglu ve Kalender (2005, s.23) ise, bu uluslararasi projelerin en 6nemli boyutunun
“stireklilik” oldugunu ifade etmektedir. Bu projelerin siireklilik atfetmesi, iilkelere ve yillara
gore karsilastirma firsat1 sunmasi agisindan oldukca 6nemlidir. Bu karsilastirmalar sayesinde
yeni politikalar ve egitim standartlar1 belirlenerek siirdiiriilebilir bir gelisme saglanabilir.
(M.E.B., 2010, s.1-2).

Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasit TIMSS, Uluslararas1 Egitim
Basarilarin1 Degerlendirme Kurulusu (IEA)’nun dort yillik araliklarla diizenlemis oldugu, 4.
ve 8. smif diizeyindeki 6grencilerin matematik ve fen bilimleri alanlarinda kazandiklar1 bilgi
ve becerilerin degerlendirilmesine yonelik bir tarama arastirmasidir. Bu aragtirmaya diinya
capinda 60’tan fazla iilke katilmaktadir Tiirkiye TIMSS projesine 1999 ve 2007 yillarinda
8.S1if diizeyinde katilmistir. Caligmalar1 devam eden TIMMS 2011°e ise 4.sinif ve 8.smif
diizeyinde katilacaktir (M.E.B., 2011(a), s.1). TIMSS projesine 1999 yilinda tiim diinyada 38



(M.E.B., 2003(a), s.5), 2007 yilinda 59 iilke katilmis (M.E.B., 2011(b), s.187), 2011 yilinda
ise 67 lilke katilacaktir. Genel olarak ¢aligmanin amaci, matematik ve fen bilimleri alanlarinda
egitim ve 6gretimi gelistirmek icin iilkelerin egitim sistemleri hakkinda karsilagtirmali veri
toplamaktir (M.E.B., 2011(a), s.2).

Uluslararas1 Egitim Basarilarin1 Belirleme Kurulusu (IEA)’nun Uluslararast Okuma
Becerilerinde Gelisim Projesine (PIRLS) Tiirkiye de dahil olmak iizere 35 iilke katilmaktadir.
Bu proje ile ilkogretim 4. smif (9 yas grubu) 6grencilerimizin okuma becerileri, okuma
aligkanliklari, 6grencilere okuma becerisini kazandirmak i¢in 6gretmenlerimizin uyguladiklar
ogretim yontemleri, Ogretim materyallerinin yeterli olup olmadigi, 6grencilerin okuma
becerilerini kazanmalarinda ailelerinin katkilar1 gibi konular, uluslararasi standart test ve
anketlerle belirlenmekte ve projeye katilan iilkelerin verileri ile karsilastirilarak benzerlik ve
farkliliklar ortaya ¢ikarilmaktadir ( M.E.B., 2003(b), s.4).

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD) tarafindan diizenlenen PISA,
Ogrencilerin, matematik, fen ve okuma becerileri alanlarindaki bilgi ve becerilerinin
degerlendirildigi uluslararasi en biiyiik egitim arastirmalarindan biridir. Ug yilda bir yapilan
bu arastirmayla, OECD fiyesi lilkeler ve diger katilimer iilkelerdeki (diinya ekonomisinin
yaklagik olarak %90’1) 15 yas grubu 6grencilerin modern toplumda yerlerini alabilmeleri i¢in
gereken temel bilgi ve becerilere ne olgiide sahip olduklar1 degerlendirilmektedir (OECD,
2010(a), s.18).

Diinya genelinde, politika belirleyiciler kendi iilkelerindeki 6grencilerin bilgi ve beceri
diizeylerini, projeye katilan diger iilkelerdeki oOgrencilerin bilgi ve beceri diizeyleriyle
karsilagtirmak, egitim diizeyinin yiikseltilmesi amaciyla standartlar olusturmak (6rnegin
iilkeler tarafindan elde edilen ortalama puanlar, iilkelerin egitim ¢iktilar1 ve egitim
firsatlarinda esitligi en yiiksek diizeyde saglama kapasiteleri) ve egitim sistemlerinin giiglii ve
zay1f yonlerini belirlemek i¢in PISA sonuglarint kullanmaktadir (M.E.B., 2010, s.2). Moutsios
(2010), birgok tiilkenin, PISA sonuglarina bakarak okul reformu yapmak igin ¢ikardiklari
yasalarda bu sonuglar1 kullandiklarini ifade etmektedir (Moutsios, 2010, $.126).

Ulkemiz ise ulusal boyutta her yil gergeklestirilen &grenci basarismi belirleme
caligmalarinin yani1 sira bu bagarilar1 uluslararast boyutta da arastirmak, 6grencilerimizin
basar1 diizeylerini ve bu sonuglar 1s1ginda egitim sistemimizi diger ilkelerin degerleri ile
karsilagtirarak giiclii ya da gelistirmeye acik yonlerini tespit etmek amaciyla Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) gibi ¢ok uluslu bu tiir calismalara katilmaktadir
(M.E.B., 2010, s.1).



Arastirmanin Amaci ve Onemi

Cok cesitli degisimlerin ve etkilesimlerin yasandigi gilinlimiizde sahip olmamiz
gereken bilgi, beceri ve yeteneklerde siirekli olarak degismekte, birey ve toplum olarak bu
degisime uyum saglanmasinin gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Bu agidan, temel egitimi
tamamlamis bireylerin, bilgi diizeylerini, hangi becerilere ne diizeyde sahip olduklarini ve
egitim sistemlerini degerlendirmek amaciyla ulusal ve ulusalar aras1 diizeyde PIRLS, TIMMS
ve PISA gibi sinavlar uygulanmaktadir. Tiirkiye ise, Milli Egitim Bakanlig1 araciligiyla ulusal
devam ettirmek, Tiirk 6grencilerinin sahip olduklar1 basar1 diizeylerini ve egitim sistemini bu
uygulamalara katilan diger llkelerin degerleri ile karsilastirarak egitim sisteminin gii¢lii ve
zayif yonlerini, eksikliklerini, sistemin diizeltilebilecek yanlarini belirlemek amaciyla bu tiir
uluslararas1 projelere katilmaktadir. Uluslararasi bu projelerden en dnemlilerden birisi olarak
goriilen PISA uygulamasi, 2009 yilinda okuma becerilerini temel alan olarak belirlemistir.
Yasadigimiz bu ¢agda, bilgiye ulagma, bilgiyi iiretme, karsilagilan problemleri ¢ézme ve
gelisime ayak uyduracak oOzellikleri gelistirme agisindan okuma becerileri, temel etken
gorevini ilistlenmektedir.

Uluslararas1 diizeyde yapilan karsilagtirmalara benzer bir sekilde gerceklestirilen
arastirmalarda, Tiirk 6grencilerin okulda gergeklesen 6grenmeleri giinliikk yasama aktarmada
sikint1 yasadiklart ve kargilagilan problemleri ¢6zmede bu 6grenmeleri kullanma diizeylerinin
diisiik oldugu gortilmektedir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007, s.136). Bu sonugla, yapilacak olan
bu calismada, 2009 uygulamasinin temel alani okuma becerileri olan PISA verileri 1s18inda,
temel egitimi tamamlamis Tirk 6grencilerin yeterlik diizeyleri, okuma becerilerini etkileyen
ve okuma becerilerinden etkilenen degiskenlerin ve eksikliklerin neler oldugunun
belirlenmesi amaglanmaktadir.

Ulkemiz, PISA uygulamalarmin ilkinin yapildig1 ve okuma becerilerinin temel alindig
PISA 2000 projesine katilamamis ve okuma becerileri alanindaki yeterlik diizeyleri temel
alanlar1 matematik ve fen bilimleri olan 2003 ve 2006 uygulamalari igerisinde yer alan
boliimlerle ol¢iilmiistiir. Yapilacak olan bu arastirma, ilk defa okuma becerilerinin temel
alindigr PISA 2009 verileri 1518inda gerceklestirilecektir. Bu baglamda PISA 2009 verileri
kullanilarak gerceklestirilen diger arastirmalarla birlikte, gelecek arastirmalara 151k

tutabilecegi gerekcesiyle onemli bir calisma oldugu diisiiniilmektedir.



Problem Ciimlesi

Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Projesi (PISA) 2009 uygulamasina katilan 15 yas

grubu Tirk Ogrencilerin, okumaya duyduklar1 ilgi, O0grenme stratejileri ve matematik

basarilar1, okuma becerileri basarisini nasil etkilemektedir?

Alt Problemler

1. Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Projesi (PISA) 2009 uygulamasina katilan 15 yas
grubu Tiirk 6grencilerin okumaya duyduklar ilgi boyutu ve kullandiklart 6grenme
stratejilerine ait degiskenler okuma becerileri basarisini nasil etkilemektedir?

2. Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Projesi (PISA) 2009 uygulamasina katilan 15 yas
grubu Tiirk 6grencilerin okuma becerileri basarisina etkileri tespit edilen degiskenler
dogru olarak belirlenebilmis midir?

3. Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Projesi (PISA) 2009 uygulamasina katilan 15 yas
grubu Tirk 6grencilerin okumaya duyduklar ilgi ve 6grenme stratejilerini kullanma
diizeylerinin okuma becerileri basarisini agiklama orani nedir?

4. Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Projesi (PISA) 2009 uygulamasina katilan 15 yas
grubu Tiirk 6grencilerin okuma becerileri basarisi ile matematik basarilar1 arasinda
nasil bir iligki vardir?

Sayiltilar

1. PISA 2009 uygulamasina katilan 15 yas grubu Tiirk 6grencilerin sorular1 cevaplarken
gergcek duygu ve diisiincelerini yansittiklar: varsayilmistir.

2. PISA 2009 uygulamasina katilan 15 yas grubu Tirk 6grencilerin dil ve kiiltiirden
kaynaklanan farkliliklarinin basarilarini etkilemedigi varsayilmaktadir.

Siirhliklar

1. Bu c¢alisama, PISA 2009 uygulamasina katilan 15 yas grubu Tiirk Ogrenciler ile
stnirhidir.

2. PISA 2009 uygulamasina katilan 15 yas grubu Tiirk 6grencilerin okuma becerileri

okuryazarligi, okumaya duyduklar1 ilgi diizeyleri, 6§renme stratejilerini kullanma

diizeyleri ve matematik okuryazarligi ile sinirlandirilmistir.



Tanimlar

Okuryazarhk: Ogrencilerin bilgilerini giinliik yasamda kullanmak, mantiksal
cikarimlar yapmak, cesitli durumlarla ilgili problemleri yorumlamak ve ¢6zmek igin
ogrendiklerinden ¢ikarimlar yapma kapasitesi olarak tanimlanmaktadir.

Okuma Becerileri Okuryazarh@: Okuma gorevlerinin etkili bir bigimde ve belirli
bir hedef dogrultusunda gergeklestirilmesi ve tist diizey okuma yeterliklerine ulasilmasi olarak
tanimlanmaktadir.

Matematik Okuryazarhgi: Matematigin Onemini anlama ve tanimlama, saglam
temellere dayanan yargilara varma, yapici, ilgili ve duyarli bir vatandas olarak kendi
ihtiyaglarina cevap verecek sekilde matematikle ilgilenme ve matematigi kullanma

konularinda bireyin kapasitesi olarak tanimlanmaktadir.



BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

1.1 PISA Projesinin Temel Ozellikleri

PISA  uygulamasinda  Ogrencilerin  sadece  Ogrendiklerinin  ne  kadarim
hatirlayabildiklerinin degil, ayn1 zamanda kazandiklar1 bilgi ve becerilerini gerek okulda
gerekse okul disinda kullanabilme yeterlikleri, karsilasacaklari yeni durumlari
anlayabilmeleri, sorunlart ¢ozebilmeleri, bilmedikleri konularda dogru tahminlerde
bulunabilmeleri ve bu konulari ¢oziimleyebilmeleri i¢in sahip olduklar: bilgi ve becerilerden
ne Ol¢iide yararlanabildikleri de degerlendirilmektedir.

PISA degerlendirmesi zorunlu egitimin sonuna gelen ve modern toplum i¢inde yer
alacak Ogrencilerin sahip olmasi gereken bilgi ve becerileri okuma, fen ve matematik
okuryazarligina odaklanarak belirlemeye c¢alismaktadir (OECD, 2010(a), s.18). PISA
degerlendirmesi geleneksel okul 6grenmelerinin Otesine gecerek edinilen bilginin giinliik
yasam kosullarinda ve karsilasilan zorluklarda kullanimimna yonelik program degisikliklerini
ve bu degisiklikten sonra elde edilen bilgi, beceri ve tutumlara genis bir yaklasim
getirmektedir (OECD, 2009, s.9).

[Ik defa uygulandigi 2000 yilinda genelde OECD’ye iiye iilkelerin katildig1
PISA (OECD, 2003, s.3), giiniimiizde diinya genelinde yapilan en 6nemli arastirmalardan biri
haline gelmistir. PISA 2000’e iki uygulama seklinde 43 iilke, PISA 2003’e 41 iilke, PISA
2006’ya 30’u OECD fiyesi olmak lizere 57 iilke katilmistir (OECD, 2009, s.10). Son olarak
PISA 2009 projesi, 2009°daki ilk uygulamada 65, 2010°daki ikinci uygulamaya 10 iilkenin
katilimiyla birlikte toplamda 75 iilkede gergeklestirilmistir (OECD, 2010(b), s.19). PISA
uygulamasina katilan ilkelerdeki Ogrencilerin okuma becerileri, matematik ve fen
alanlarindaki basarilarmin degerlendirilmesinin yaninda elde edilen egitim c¢iktilarinin,
ogrencilerin basar1 diizeylerindeki fakliliklarinin cinsiyet ve sosyo—kiiltiirel ydnden
incelenmesi de yer almaktadir (M.E.B., 2010, s.1-8).

PISA uygulamasinda tiger yillik donemlerin her birinde, okuma becerileri, matematik
ve fen okuryazarligi alanlarindan sadece birine agirlik verilmekte ayni zamanda diger iki
alanda yapilan degerlendirme kapsamina dahil edilmektedir. Dokuz yillik bir dongiide bu
alanlardan her biri, bir kez temel alan olmaktadir (M.E.B., 2010, s.2).

Ogrencilerin, her dokuz yillik dongiide belirlenen temel alanda gdstermis olduklari
basar1 ayrintili bicimde analiz edilmekte her iicer yillik donemlerde ise yonelim analizi ile

ogrencilerin basarilart takip edilmektedir. ilk defa 2000 yilinda gergeklestirilen PISA



uygulamasinda temel alan okuma becerileri okuryazarligi, 2003°te matematik okuryazarligi,
2006°da ise fen okuryazarligi olmustur. 2009 yilinda ise okuma becerileri okuryazarhig: tekrar
temel alan olmustur. Tekrar baslayan bu dongiide okuma becerileri gézden gegirilerek
yeniden yapilandirilmistir. Bu dogrultuda yeniden yapilandirilan okuma becerileri elektronik
metinleri okuma, st bilissel ve ayrintili okuma baglamlarini icermektedir (OECD, 2009,
s.12).

Egitimdeki performansla ilgili yapilan uluslararasi karsilastirmalarin gegerli olabilmesi
icin, 6rneklem, belirli bir yas grubuna gore belirlenmektedir. PISA 6grenci evreni, okul tiiriine
bakilmaksizin okullarda 6grenim goren, degerlendirmenin yapilacagi tarih itibariyle yaglari 15
yil 3 ay ve 16 yil 2 ay arasinda degisen, en az altt yillik orglin egitimi tamamlamis
ogrencilerden olugmaktadir. 15 yas grubunun kullanilmasi, O6grenci basarilarinin biitiin
iilkelerdeki zorunlu egitimin bitiminde veya zorunlu egitim tamamlanmadan Once
karsilagtirilabilmesini saglamaktadir (M.E.B, 2010, s.11).

PISA projesi geng bireylerin ger¢ek yasam kosullartyla karsilastiklarinda 6grendikleri
bilgileri kullanma yeteneklerine odaklanmaktadir. Bu baglamda PISA projesinin
gelistirilmesinde One ¢ikan Ozellikler, politika yonlendirici 6zelliginin olmasi, yeni bir
“okuryazarlik” kavramini igcermesi, yasam boyu Ogrenmeyle ilgili olmasi, diizenli olarak
yapilmasi, genis cografi kapsami ve is birligine dayali yapisinin olmasi seklindedir (OECD,
2010(a), s.18).

Daha 6ncede belirtildigi iizere PISA projesi tiim diinyada diizenli olarak uygulanan
oldukg¢a genis kapsamli ve iilkelerin egitim politikalarini etkileyebilen 6nemli aragtirmalardan
birisidir. PISA degerlendirmesi 6grencilerin kazandiklart bilgi, beceri, tutum ve yasadiklari
deneyimleri giinlik yasamda kullanabilme yetenekleri 1s18inda egitim sistemlerin gdzden
gegirilerek yenilenmesini ve gelistirilmesini, bireylerin modern toplumlardaki yerini almasini
ve modern toplum olma yolundaki siirdiiriilebilir gelisimin unsurlarin1 ortaya c¢ikarmasi
bakimindan {izerinde ayrintili ¢oziimlemeler yapilmasi gereken uluslararasi bir projedir.
(OECD, 2010(a), s.17-28; OECD, 2009, s.9-18; M.E.B, 2010, s.1-10).

PISA 2009 uygulamas1 dgrencilerin okuma alanindaki bilgi ve beceriler belirlemeye
yonelik olmakla birlikte 6grencilerin okumaya yonelik tutumlarimi ve kullandiklart 6grenme
stratejilerini, sosyo—kiiltiirel yapilarin1 da degerlendirmektedir. Bu degiskenlerle birlikte
ogrencilerin matematik ve fen okuryazarligi alanindaki basaris1 gézden gecirilerek, sonuglar
giincellenmektedir. Gergeklestirilen bu uygulamada Ogrencilerin sadece sahip olduklar
bilgiler iizerinde degil bu bilgileri ger¢ek yasamda ve yasadiklari deneyimlerde nasil
kullandiklar1 da degerlendirilmektedir. Belirlenen bu degerlendirme alanlarinda, siirecte etkin

olma, kavramlarin anlasilmasi ve yasanilan farkli durumlarda dogru karar verme yetenegi



vurgulanmaktadir. 2009 uygulamasinda ilk defa ogrencilerin elektronik metinleri okuma,
anlama ve edindiklerini uygulamaya gegirme yetenekleri {izerinde de durulmaktadir (OECD,
2010(a), s.20).

PISA 2009 degerlendirmesinde 15 yas grubu 6grencilerin bilgi ve becerileri ile ilgili
ozellikler belirlenmistir. Bu 6zellikler ise okuma becerileri alaninda detayli bilgi, matematik
ve fen bilimleri okur yazarlig1 alanlarindaki giincellemeleri igermektedir. Ayrica 6grenci ve
okul ozelliklerini performans sonuglariyla iliskilendirilen baglamsal gostergelerde elde
edilmis ve 6grencilerin okuma etkinliklerine katilimi, bilgileri ve farkli 6grenim stratejilerini
kullanimlar1 da degerlendirilmistir (OECD, 2010(d), s.19).

PISA okuma becerilerine iliskin degerlendirme ¢ergevesi, PISA 2000’de kullanilan
cergeve program gozden gecirilerek gelistirilmis ve 2009°da yenilenmistir. PISA 2000’ de
Ogrencilerin verilen bilginin ne kadarmi hatirladiklart ve okuduklarini ne kadar iyi
yorumlayabildikleri incelenirken, PISA 2009°’da bilgiye ne diizeyde ulasabilecekleri ve
okuduklarin1 ne kadar iyi bir araya getirebildikleri veya biitiinlestirebildikleri incelenmistir.
PISA 2009’da, PISA 2000’dekine benzer bir sekilde oOgrencilerin okuduklarii nasil
degerlendirdikleri ve yansittiklari da incelenmistir (M.E.B., 2010, s.5)

PISA 2009 uygulamasina ait degerlendirme cercevesine iligkin alt boyutlar ise
ogrencilerin her bir alanda sahip olmasi gereken bilgi, her bir alana iligskin diisiinme siiregleri,
ogrencilerin bilimsel problemlerde karsilastigi baglamlar ve dgrencilerin 6grenmeye yonelik
tutum ve egilimleri seklinde ifade edilmektedir (OECD, 2010(a), s.22).

PISA 2009 degerlendirmesinde Ogrencilerin gostermis olduklar1 okuma becerileri,
ogrencilerin metni okurken gostermis olduklari zihinsel beceriler ve metnin sekli ile ilgili
olmak iizere iki alt dlgekte ele alinmustir. Ogrencilerin metni okurken gdstermis olduklari
zihinsel becerilere ait ii¢ dlgek su sekildedir; bilgiye ulasma ve bilgiyi hatirlama, bilgileri bir
araya getirme ve yorumlama, metni yansitma ve degerlendirme. Metnin sekli ile ilgili alt
olgekler ise akici ve bagimsiz metinlerden olusan iki 6l¢ek seklindedir (M.E.B., 2010, s.47).

PISA 2009 uygulamasinda temel olarak 13 adet kitapgik, 1 adet 6grenci anketi ve 1
adet okul anketi kullanilmaktadir. PISA wuygulamasina katilan Ogrenciler, uygulama
kapsaminda yer alan biitiin maddeleri yanitlamazlar. PISA 2009’da kullanilan iiniteler, 13
madde demeti halinde gruplandirilmistir. Her bir madde demetinin yanitlanma siiresi 30
dakikadir. Uygulamaya katilan her iilkede 7 okuma becerileri, 3 matematik ve 3 fen madde
demeti bulunmaktadir. Bu madde demetleri belirli bir dongii diizenine gore 13 kitapciga
yerlestirilmistir. Degerlendirme kapsamindaki tim maddelerin toplam yanitlanma siiresi ise

390 dakikadir (OECD, 2009, s.9-15; M.E.B., 2010, s.11-12).
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Sonug¢ olarak PISA 2009 uygulamasi 15 yas grubu o&grencilerin okuma becerileri
okuryazarligina odaklanmis olup, fen ve matematik okuryazarligi da degerlendirme
kapsamina alinmistir. PISA 2009 uygulamasinda okuma becerileri okuryazarligi yam sira,
okumaya yonelik tutumlar, kullanilan 6grenme stratejileri ve 6grencilerin sosyo—kiiltiirel
yapilar1 da incelenmistir. Bu dogrultuda PISA 2009 uygulamasinda 6grencilere toplam 13
kitapcik verilmis, aynt zamanda Ggrencilere 1 adet 6grenci anketi ve 1 adet okul anketi
uygulanmistir.  PISA 2000 kullanilan ¢ergeve program 2009 uygulamasinda goézden
gecirilerek yenilenmis ve degerlendirme g¢ergevesine iligkin alt boyutlar belirlenmistir. 2009
uygulamasinda okuma becerileri, 6grencilerin metni okurken gostermis olduklar1 zihinsel
beceriler ve metnin sekliyle ilgili olmak iizere iki alt dlgekle ele alinmistir (M.E.B., 2010,
s.1-47).

1.2 PISA Uygulamasinda Okuryazarhk Kavram

Okuryazarlik sadece okulda ya da 6rgiin egitimde degil ayn1 zamanda karsilikli olarak
etkilestigimiz aile, akran, meslektaglar gibi genis topluluklar igerisinde de bizi etkileyen ve
degistiren yasam boyu devam eden bir siiregtir. Ayrica, okuryazarlik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi
yagama tam yetigkin katiliminin saglanmasi, kisisel tatmin duygusunun yasanmasi, kisisel
olarak gelisimin saglanmasi, istihdam olanaklarinin arttirilmasi ve basari igin de nemlidir ({s,
2003, s.1).

Okuryazarlik genis bir yelpazede ele alindiginda saglik ve mutlulukta dahil olmak
tizere kiiltiirel ve siyasi etkilesimlerinin i¢inde yer alan énemli bir siirectir. Ayn1 zamanda
yasam deneyimleri i¢in gerekli olan kavramlardan birisidir (OECD, 2010(a), s.33). Artik
okuryazarlik, egitimin ilk yillarinda sadece ¢ocukluk doneminde kazanilan bir yetenek olarak
goriilmemekte, bunun yerine yasam boyunca arkadaslariyla ve gesitli durumlarla etkileserek
bireysel olarak gelistirilen ve edinilen bilgi, beceri ve stratejinin ¢esitlendirilmesi olarak da
goriilmektedir (OECD, 2009, s.23). Ayrica okuryazarlik ve ekonomi iligkisini belirlemeyi
amaglayan bir ¢alismada okuryazarlik diizeyi ile ekonomik performans arasinda ¢ok uzun bir
stireye dayanan giiglii iliskilerin oldugunu belirtilmekte ve tilkelerin sahip olduklari ortalama
okuryazarlik diizeyinin ekonomik gelisim ve egitimsel basarinin yorumlanmasindaki en
onemli gosterge oldugu ifade edilmektedir (Coulombe, Trembly ve Marchand, 2004, s.39). Is
(2003, s.2), PISA belirtilen okuryazarlik kavraminin, giinlik yasamda gerekli olan bilgi,
beceri ve kavramlar {izerine odaklandigini belirtmekte ve modern topluma katilim igin temel
bilgi ve becerilerin yani sira st diizey okur yazarliga da, gereklilik duyuldugunu ifade
etmektedir.
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PISA uygulamasmin degerlendirme cergevesi ve kavramsal temelleri ise projeye
katilan {ilkelerdeki uzmanlar tarafindan belirlenmekte, yapilan goriismeler sonrasinda
katilimer iilkelerin fikir birligiyle onaylanmaktadir. Bu ¢ergevede, “okuryazarlik” kavramina
iliskin yeni bir anlayis ortaya ¢ikmistir. PISA 2009 uygulamasinda okuryazarlik kavrami;
“ogrencilerin bilgilerini giinliik yasamda kullanmak, mantiksal ¢itkarimlar yapmak, cesitli
durumlarla ilgili problemleri yorumlamak ve ¢ozmek igin ogrendiklerinden ¢ikarimlar yapma

kapasitesi” olarak tanimlanmaktadir (M.E.B., 2010, s.2).
1.3 Okuma Becerileri Okuryazarhg:

Stirekli degisen ve gelisen diinyada okuma becerileri bireysel, toplumsal, ekonomik
anlamda gelisimin ve degisimin en dnemli 6gelerinden birisi olarak goriilmektedir. Hauser,
Edley Jr, Koenig ve Elliott (2005, s.1), okuma ve yazma becerilerinin, kisisel hedefleri
yakalamada, isgiicli performanslarin artmasinda ve demokratik toplumlarda katilimcilik gibi,
yasamin tiim alanlariyla ilgili etkinliklerinde, en etkili beceriler oldugunu ifade etmiglerdir.
Kanada’da ergenler iizerinde yapilan boylamsal bir ¢alismada, okuma becerilerindeki
performanslar ile kariyer gelisimleri ve is hayatindaki basarilar1 arasinda yiiksek bir iliski
oldugu tespit edilmistir (OECD, 2010(e), s.3). Bu baglamda okuma becerileri, internetten
aragtirma yaparken, gazete okurken, oy kullanmilirken, raporlar1 degerlendirirken, elektronik
postalarimizi  ve faturalarimizi incelerken gereksinimini hissettigimiz en Onemli
becerilerdendir. Okuma becerileri bilgi edinmenin en temel yollarindan birisidir ve okuma
becerilerindeki iist diizey yeterlik hayatin tiim alanlarinda da basariy1 beraberinde getirebilir.

Bilgi teknolojilerini yasadigimiz bu ¢agda, okuma becerileri de giderek degismekte ve
cesitlenmektedir. Pont ve Werquin (2001, s.1), internet devriminin, elektronik postalarin ve
kiiresel capta bilgi aligverisinin okuma yazma becerilerini kullanmaksizin hi¢ kimse
tarafindan gerceklestirilemeyecegini ifade etmektedirler. Bu dogrultuda okuma becerileri de,
giderek degismekte ve farklilagmakta fakat bireysel ve toplumsal anlamda 6nemini ve etkisini
devam ettirmektedir.

Bir¢ok platformda, giiniimiiz toplumlarinda okuma becerilerinin ¢ok 6nemli oldugunu
belirtilmektedir. Ciinkii toplum igerisinde bu becerilere sahip olan bireylerin kendilerine
onemli yararlar sagladigi diistiniilmektedir. Holloway (1999, s.80), ilkogretim ikinci kademe
ve lise Ogrencileri i¢cin okuma becerilerinin akademik basar1 i¢in ¢ok Onemli oldugunu
vurgulamaktadir. Okuma becerilerinde gosterilen basari ise, sadece egitim sistemi igerisinde
yer alan diger alanlardaki basari i¢in gerekli olan bir temel degil, ayn1 zamanda ¢ok ¢esitli

alanlarda yetiskin yasamina katilim i¢in 6n kosul niteliginde olan bir o6zellik oldugu
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belirtilmektedir (Cunningham ve Stanovich, 1998, s.934; Smith, Mikulecky, Kibby ve
Dreher, 2000, s.378-383).

Avrupa Komisyonu (2001, s.17), okuma becerileri okur yazarliginin egitim ve egitimle
ilgili tiim alanlarda temel bir anahtar rol oynadigini ifade etmekte daha genis bir baglamda ise
bireylerin yasam boyu 6grenme siirecine katilimi sagladigini ve bireylerin sosyal biitiinlesme
ve kisisel gelisimlerine katkida bulundugunu belirtmektedir. Avrupa Birligi ise, tim
bireylerin, kisisel gelisiminin ve mutlulugunun, aktif vatandaslik 6zelliklerini kazanmasinin,
sosyal olarak gelismesi ve istihdam edilebilmesi igin anadilin, dinleme yeteneklerinin,
konugmanin, okumanin ve yazmanin iletisim kurmak i¢in anahtar yeterlikler i¢cinde ¢ok
onemli bir yere sahip oldugunu belirtmektedir (Education Council, 2006, s.1).

PISA uygulamasinda zorunlu egitimin sonuna gelen Ogrencilerin sahip olduklari
okuma becerilerinin  diizeyini  belirlemek amaciyla bir degerlendirme ¢ergevesi
olusturmaktadir. Bu baglamda okuma becerileri okuryazarligi degerlendirme gergevesinin;
okulda gerceklesen oOgrenmelerle sinirli kalmamasi ve iligkilendirilen metinlerden genis
kapsamli bilgi ediniminin saglanmasi i¢in, arastirma, se¢gme, yorumlama ve degerlendirme
gibi iist diizey yeterliklere odaklanmasi gerekliligi ifade edilmistir (OECD, 2009, s.21)

Okuma becerileri, okunulan metinlerin anlasilmasinda ¢ok ¢esitli strateji kullanimi ve
farkindaligi gibi c¢esitli bir takim ist bilissel ve bilissel yeterlikleri igermektedir. Bu
dogrultuda okuma becerileri okuryazarligr kisisel hedefleri yakalama, belirli bir konuda
kisinin sahip oldugu bilgiyi ve potansiyeli artirma, toplumda katilimer bir birey olabilme ve
yazili metinleri anlama, kullanma, yansitma ve metne ilgi duyma seklinde tanimlanmaktadir
(OECD, 2010(a), s.37).

Sonu¢ olarak bu calismada, okuma becerileri ile ifade edilen kavram “okuma
becerileri okuryazarligr” dir. Okuma becerileri okuryazarligi kavrami ile okuma gorevlerinin
etkili bir bigimde ve belirli bir hedef dogrultusunda gergeklestirilmesi ve iist diizey okuma

yeterliklerine ulagilmasi anlaminda kullanilmaktadir.
1.4 Okuma Becerilerini Etkileyen Faktorler

Giliniimiizde okuma becerileri, i¢inde bulundugumuz yasamin tiim alanlarinda
karsimiza ¢ikan, hayatimizin her alaninda kullanmak ve gelistirmek durumunda oldugumuz
en onemli becerilerindedir. Bu dogrultuda, okuma becerileri yasamin birgok dinamigini
etkilemekte ve bir¢cok degiskeninden de etkilenebilmektedir. Linnakyld, Malin ve Taube
(2004, s.244), Pisa 2000 verilerine dayanarak yaptiklar1 g¢aligmalarinda, diisik okuma
becerileri basarisinin bir¢ok faktdre bagli oldugunu; bunlarin ise, dgrencilerin aile yapilari,

sahip olduklar1 kardes sayisi, gogmenlik statiileri ve sosyo—ekonomik altyap: oldugunu ifade
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etmektedirler. Van Ours (2008, s.323), yine Pisa 2000 verilerine dayanarak yaptigi ¢aligmada
okuma becerilerinin ailenin egitim diizeyi ve evdeki kitap sayisindan olumlu ydnde
etkilendigi, fakat evde var olan birden fazla televizyon sayisindan ise olumsuz etkilendigini
belirtmistir. Willms (2006, s.149), Pisa 2000 verileri 1s18inda 32 iilkede, okuma becerileri,
matematik ve fen bilimleri alaninda yaptig1 calismada ortaya ¢ikan esitsizliklerin temelinde
aile yapisi oldugunu ifade etmistir. Chiu ve Mcbride—Chang (2006, s.27), Pisa 2000 verilerini
kullanarak yaptiklar1 ¢alismada, evde sahip olunan kitap sayisi ile annenin egitim diizeyi
arasindaki ¢ok gii¢lii bir iliski bulmuslar ve okuma becerileri basarisinin da, bu durumla
iliskili oldugunu tespit etmislerdir. Morrow (1983, s.227), evde bulunan bireylerin
tutumlariin ve ev ortaminin, okuma ¢agindaki ¢ocuklarin okumaya ilgisinin bir gostergesi
oldugunu ifade etmektedir. Coleman (1988, 5.118), ailenin sosyo ekonomik yapisinin yiiksek
akademik basarinin tipik bir gostergesi oldugunu ifade etmektedir. Ayrica yapilan arastirmalar
okuma materyallerinin bireylerin ilk okuma donemlerindeki gelisimini arttirdigini
gostermektedir (Applebee, Langer ve Mullis, 1988, s.37; Morrow, 1983, s.221). Elbetteki bu
gelisim okuma becerileri basarilarinin da gelisimini saglayacaktir. Chiu ve Mcbride—Chang
(2006, s.5), okumaya kars1 olan ilgilerinin 6grencilerin bireysel olarak belirttikleri formlarla
ve evde sahip olduklar kitap sayist ile baglantili olabilecegini ve bu durumun da, genis ¢aph
demografik o6zelliklerin Olg¢limiinden ziyade, okuma basarilart gostergesi olabilecegini
belirtmektedirler. Wigfield ve Guthrie (1997, s.420-432), okumaya karst duyulan ilgilinin,
okuma basarist ile ilgili oldugunun anlagilabilirliginden bahsetmektedirler. Kiigiik yastaki
cocuklarda yapilan arastirmalar, okuryazarlik ile ilgili aktivitelerin okuryazarlik basarisi ile
baglantili oldugunu ifade etmektedir (Mason, 1980, s.203; Scarborough, Dobrich ve Hager,
1991, s.508). Wigfield ve Guthrie (1997, s.422-432), dérdiincii ve besinci sinif diizeyindeki
Amerikali Ogrenciler iizerinde yaptiklar1 calismada, kendini degerlendirme raporlarinda
belirtilen okuma motivasyonunun, bir yil boyunca okuma diizeyleri yiiksek o6grencilerin
belirlenebilmesindeki gostergelerden biri oldugunu ifade etmektedirler. Eccles ve Wigfield
(2002, s.115), bir metin okuduktan sonra 6grenmenin gerceklesebilmesi, dzellikle de metni
derinligine kavrayabilmek i¢cin o metne kars1 ilgi duyulmasi gerektiginden bahsetmektedir.
Baker ve Wigfiield (1999, s.485), zevk igin okumaya ayrilan zamanin, 6grencilerin okumaya
olan ilgilerinin bir gostergesi oldugunu ve ne siklikla okuma yapildigi da okudugunu anlama
ile yakindan iliskili oldugundan bahsetmislerdir. Genel olarak, farkli okuma metinleriyle
yogun olarak mesgul olan ve metinleri okuma ve anlama i¢in hangi okuma stratejilerinin ise
yaradiginin farkinda olan Ogrenciler, PISA okuma becerilerinde daha iyi basan
gostermislerdir (M.E.B., 2010, s.135). Koksal ve Unal (2008, s.168), metinler aras1 okumayla

islenen metinlerde, okudugunu anlamanin daha iist diizeyde oldugunu belirtmisler ve metinler
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aras1 okumayla okudugunu anlamada, metin tiirlerinin belirlenmesi gerektigini ifade
etmislerdir. Bu tiir karsilasilan durumlarda bir metni kavrayip anlamlandirabilmek i¢in ise
okuma stratejilerinden faydalanmak gerektigini ifade edilmektedir. Topuzkanamis ve Maltepe
(2010, s.658-659), okuma stratejisini bireylerin karsilasilan okuma problemini halletmek
tizere tasarladigl bir ¢6ziim yolu oldugunu belirtmigler, ayrica okuma stratejisinin, planli ve
kalic1 bir bilgi edinme siirecine katkida bulunabilecegini ifade etmislerdir. Karasakaloglu
(2010, s.236), okudugunu anlama stratejisinin bireyin basarisini iist diizeye ¢ikarabildigini ve
analitik ve pragmatik strateji kullaniminin iist diizey akademik basariyla olumlu ve anlamli bir
baglantisinin oldugunu ifade etmistir. PISA 2000 uluslararasi karsilagtirmali raporuna gore,
PISA 2000 uygulamasina katilan tiim iilkelerden elde edilen sonuglar 1siginda, okuma
becerileri puanlari ile matematik puanlar1 ve fen bilimleri puanlar1 arasinda pozitif yonlii ¢ok
yiiksek iligki belirlenmistir (OECD, 2002(a), s.15). Is (2003, s.151), PISA 2000 verilerini
kullanarak yapmis oldugu c¢alismasinda, okuma becerileri okuryazarligi ile matematik
okuryazarligi arasinda pozitif yonli c¢ok yiiksek bir iliski oldugunu ifade etmis ve
calisgmasindan yer verdigi iilkelerden okuma becerileri okuryazarligi ile matematik
okuryazarlig1 arasinda en yiiksek iliskinin Japonya’ da oldugu sonucuna ulasmistir. Briggs,
Kolstad ve Whalen (1996, s.431), okuma, yazma ve konugsma becerilerinin matematik
yapisinin i¢inde olduk¢a Onemli bir yere sahip oldugunu belirtmektedir. PISA 2009
uygulamas1 ise, okuma performanslari, okuma aligkanliklar1 ve Ogrenme yaklasimlari
arasindaki iliskiyi, iki temel bakis agisiyla belirlenmeye caligmaktadir. Bunlardan birincisi
okuma aligkanliklar1 ile 6grenme yaklasimlarinin farkliliklarimi veya benzer noktalarimi
belirleyerek bu siireci aydinlatmaya calismak, ikincisi ise okuma aligkanliklar1 ile 6grenme
yaklagimlar siirecinin en yiiksek ve en diisiik seviyeleri arasindaki farki, istekli olan ve istekli
olmayan okurlarin 6zelliklerini belirleyerek ¢oziimlemektir (OECD, 2010(c), s.28).

Bu bilgiler 1s18inda, okuma becerileri bagarisini etkileyen bir¢ok yapinin oldugu
gorlilebilmekte ve bu yapilarin etkilerinin arastirilmast okuma becerileri bagarisinin
yeterliliklerinin anlasilmasinda bize yardimci olacagi diisiintilmektedir. Sonug olarak okuma
becerileri, hizli bir degisimin ve yasanan teknoloji devriminin etkisiyle birlikte, giderek
degismekte, farklilasmakta, bununla beraber hala hayatimizdaki en onemli beceri olarak

onemini korumaktadir.
1.5 Tlgi, Motivasyon ve Okuma Becerileri Basarisi

flgi ve motivasyon, egitim bilimlerinde ve psikolojide, 6grenme, dgrenme stratejileri
okuma becerileri, matematik ve fen bilimleri becerileri gibi buna benzer bir¢ok degiskeni

etkileyebildiginden iizerinde c¢ok fazla arastirma yapilmis konularin basinda gelmektedir.



15

PISA 2009 uygulamasi dogrultusunda yayimlanan ulusal 6n raporda, motivasyonun, okumaya
duyulan ilginin ve etkili 6grenme stratejilerinin, ergenlik hayati boyunca dgrencilerin yagam
kalitesini, daha ileri diizeyde egitime devam etme kararlarimi ve is piyasasindaki firsatlari
yakalama kapasitelerini etkileyebildigi i¢in onemli veriler olarak kabul edilebilecegi ifade
edilmektedir (M.E.B, 2010, s.135). Schiefele (2009, s.197), ilgi ve motivasyonun siklikla
esanlamli kullanildigin1 belirtmekte ve ilginin, motivasyonun muhtemel onciilii ve 6grenme
iceriklerine etki eden 6nemli bir yap1 olabilecegini ifade etmektedir. Guthrie ve Coddington,
okuma ile baglantili ¢ok c¢esitli ilgi ve bilgi diizeyinin, okuma ile ilgili ¢ok ¢esitli motivasyon
ve tutumla baglantili olabilecegini ifade etmektedir (Guthrie ve Coddington, 2009, s.504).
Wang ve Guthrie (2004, s.182), Cinli ve Amerikali 6grenciler iizerinde yaptiklari bir
calisgmada digsal motivasyonun okuma becerileri basarisim1 pozitif yonde etkiledigini
belirlemislerdir. Ayrica yapilan arastirmalar, igsel motivasyon ile okuma becerileri basarist
arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir (Gottfried, 1990, s.529; Unrau ve
Schlackman, 2006, s.96). Schiefele (1991, s.316), Ogrencilerin ilgilerini, gorevlere ve
ogrenmelere uyarlayabildigini, motive olmus bir sekilde yonlendirebildiklerini, doéniistiirtip
konular1 kavrama ic¢in uygulayabildiklerini, st dilizey Ogrenme stratejilerinde
kullanabildiklerini ve kaliteli duygusal deneyimler yasayabildiklerini ifade etmektedir.
McWhaw ve Abrami (2001, s.324-327), detayli 6grenme siireglerine ve strateji kullanimina
kolaylik saglayacagindan ilginin basar1 ile ilgili olabilecegini ifade etmektedir. Greene,
Miller, Crowson, Duke ve Akey (2004, s.463-467), ilkogretim ikinci kademe Ogrencileri
diizeyinde yaptiklart bir ¢alismada, okuma siirecinin énemli bir deger olarak goriilmesi ile
okulda gerceklesen okuma gorevlerine katilim ve okuma basarisinin birbirleriyle baglantili
kavramlar oldugunu ifade etmektedirler. Schiefele (2009, s.199), basari i¢in okuma
etkinliklerinin 6nemli oldugunu belirtmekte ve yaptig1 caligmasinda ilginin okuma alani
tizerindeki etkisine odaklanmaktadir. Bu dogrultuda yapilan bir¢cok arastirma, okumaya
yonelik tutum ile okuma basarisinin iliskili oldugunu ve bu iliskinin istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif oldugunu gostermektedir (Roettger, Szymezuk ve Millard, 1979, s.140;
Rowell,1972-1973, s.268-271). Bu c¢alismalara paralel olarak gerceklestirilen diger
arastirmalarda okumaya kars1 gosterilen olumlu tutumun, yiiksek okuma basarisina katkisinin
da anlamli oldugunu goriilmektedir (Schofield, 1980, s.111; Quinn ve Jadav, 1987,
s.369-371). Guthrie ve Coddington (2009, s.521), ogrencilerin okuma basarilarinin
arttirtlabilmesi i¢in simif ortamlarinin, biligsel yapilarimin yani sira, sahip olduklari
motivasyon diizeylerine de katkida bulunmasi gerektigini ifade etmektedirler.

Aunola, Leskinen, Onatsu—Arvilommi ve Nurmi (2002, s.358-362), yapilan

arastirmalarin, okuma becerilerindeki {ist diizey yeterliklerin ¢oklu iligkiler dongiisii seklinde



16

gelistigini ifade etmektedir. Oldukga yogun ve etkili 6grenen 6grenciler, biiylik bir ihtimalle
iist diizey okuma yeterliliklerine sahip 6grencilerdir. Ust diizey okuma yeterliliklerine sahip
ogrenciler ise okumaya kars1 yogun bir ilgi duymaktadir (OECD, 2010(c), s.27). Ogrencilerin,
simdiki ve gelecekteki okuma performanslar1 i¢in ge¢misteki okuma performanslarinin
incelenmesi gerekmektedir. Ciinkii ge¢misteki okuma performanslari, gelecekteki okuma
performanslarinin bir gostergesi olacaktir (Fredericks, Blumenfeld ve Paris, 2004, s.59-87 ).
Ogrenci 6z degerlendirme raporlar1 dogrultusunda, iist diizey okuma yeterlikleri,
okumaktan zevk alma ve okuma materyallerinden, bu yeterlikleri belirleyen diger
ozelliklerden daha fazla bir bicimde etkilenebilmektedir (Smith, 1996, s.215). Guthrie ve
Coddington (2009, s.519), 6grencilerin kendileri i¢in yaptiklar1 ve zevk aldiklar1 okuma
etkinliklerinin {ist diizey okuma becerilerini gelistirebilecegini iddia etmektedir. Schiefele
(1991, s.303), bir okurun okudugu metinden elde edilen bilgilerini anlamlandirabilmesi i¢in
okudugu metnin konusunun kendisi i¢in anlamli olmasinin yeterli olacagini ve bunun diginda
baska herhangi bir dis nedene (smnav gegcme istegi vb...) gerek olmadigini ifade etmektedir.
Yapilan bir¢ok c¢alismada ise siirekli olarak okuma etkinligi gerceklestirme ile okudugu
ozellikleri kavrama diizeyleri arasinda oldukga gii¢lii iliskiler oldugu belirlenmistir (Baker ve
Wigfield, 1999, s.485; Cipielewski ve Stanovich, 1992, s.1). Metin 6grenmeleriyle ilgili olan
motivasyonun en Onemli etkeninin metne karsi duyulan ilgi oldugu ifade edilmektedir
(Alexander, Kulikowich ve Jetton, 1994, s.219-221). Schiefele (1991, s.309), ilgili ve motive
olmus okurlarin okudugu metni sadece yiizeysel olarak okumadigini, okudugu metnin arka
planindaki anlami1 kavramak istedigini ve ana diisiincesini anlamak i¢in c¢aba sarf ettigini
belirtmektedir. Yine Schiefele (2009, s.210), durumsal ilgi ile metin 6grenmeleri arasindaki
iligkiyi belirleyen faktorleri, metnin uzunlugu, okunabilirligi, metin ve metin boliimlerinin
onemi, metnin ciimlelerinin ya da paragraflarinin analizi, uygulanan 6grenme metodu, yas ve
okuma yetenegi olarak ifade etmektedir. Anderson (1982, s.26), 6grencilerin ciimlelere olan
ilgisi ile okuma zamanlari, ikinci bir okuma gorevleri verildigindeki tepki zamanlar1 ve
cimleleri animsama durumlar1 arasinda pozitif yonlii iligkiler belirlemistir. Schraw ve
Lehman (2001, s.36), 6grencilerin metne kars1 duyduklar ilginin kaynagi olarak, sasirticilik,
ahenk, somutluk, canliik ve anlasilma kolayligt olarak ifade etmislerdir.
Mills (2010, s.251-253), 6grencilerin, okumaya olan ilgilerinin ¢evrimigi gergeklestirilen
okumalar, bu siiregte gecirilen zaman ve ¢evrimi¢i okuma malzemesinin cesitliligi ile ilgili
olabilecegini ve bu durumun birgok ergende ¢ok popiiler bir durum oldugunu belirtmektedir.
Guthrie ve Coddington (2009, s.517), okuma motivasyonu, okumaya duyulan ilgi,
algilanan 6zerklik, 6z—yeterlik, sosyal etkilesim ve {ist diizey hedef gibi 6zelliklerin biitiiniin

okuma becerileri basaris1 ve okumaya ait diger 6zelliklerle pozitif yonde bir iliskisi oldugunu
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ifade etmekte ve okuma motivasyonunun sadece bir 6zellige dayanarak agiklanamayacagini,
bu yapinin bir¢ok degisken yardimiyla agiklanabilecegini ifade etmektedirler. Deci and Ryan
(1985, s.34), ilginin i¢sel motivasyonu dogrudan etkileyen 6nemli bir role sahip oldugunu
belirtmektedir. Guthrie ve Coddington (2009, s.508), bir metne kars ilgili olma ile, okumaya
kars1 duyulan igsel motivasyon ve metinle etkileserek elde edilen bilgiler arasinda oldukga
yiiksek baglantilarin oldugunu belirtmektedirler. Schiefele (2009, s.213), sadece ilgili
okurlarin metinden elde edilen bilgileri anlamlandirabilecegini ve bu durumunda igsel
motivasyon sayesinde gelistirilebilecegini ifade etmektedir. Guthrie, McRae ve Klauda
(2007, s.247), ogrencilerle olan goriismelerinden ve ogrencilerin kendini degerlendirme
raporlarindan yola ¢ikarak, i¢csel motivasyonun ve 6z—yeterligin, okuma becerilerini pozitif
yonde etkilediklerini tespit etmislerdir. Guthrie ve Coddington (2009, s.507), okumaya
duyulan ilginin sadece igsel motivasyonla ilgili olmadigin1 belirtmekte ve kitap okumaktan
zevk alma, okumaya karsi olumlu tutuma sahip olma gibi degiskenlerle de iliskisinin pozitif
oldugunu belirtmektedirler. Schiefele (1991, s.316), ister igsel ister digsal, motivasyonun
ogrenme siirecine duygusal ve biligsel olarak etkilerinin gii¢lii oldugunu ifade etmektedir.
Furrer ve Skinner (2003, s.158-159), ise sosyal destegin en az diger degiskenler kadar okuma
becerileri basarisini etkileyebildigini ifade etmektedir. Ayrica, Assor, Kaplan ve Roth (2002,
s.274), ogrencilerin okul i¢in gergeklestirilen gorevleri ne zaman anlamsiz bulsa, goreve ve
ogrenecegi bilgiye karsi ilgisiz kalabildiklerini ifade etmislerdir.

Otis, Frederick, Grouzet ve Pelletier (2005, s.177), 6grencilerin ¢ogunun ev odevleri
icin okurlarken oldukg¢a yiiksek i¢ motivasyona sahip olduklarini ifade etmektedirler. Farkl
siif diizeylerinde yapilan bir ¢alismada ise, okumay1 igsel bir deger olarak goren dgrencilerin
zamanlarimi kitap okuyarak degerlendirdikleri ve 10. sinif 6grencilerinin kariyer planlar i¢in
bu okuma etkinliklerinin 6nemli bir yere sahip oldugu ifade edilmistir (Durik, Vida ve Eccles,
2006, s.387-391). Sinif icinde gergeklestirilen egitim uygulamalari aragtirmalarinda, Guthrie
ve Coddington (2009, s.508), okuma g¢alismalarinin ve gorevlerinin, okuma ve 6grenmelerin
daha verimli olabilmesi i¢in, i¢sel motivasyonu destekleyecek nitelikte olmasi gerektigi ifade
etmektedirler. Assor vd. (2002, s.267) arastirmalarinda, simif aktivitelerinin 6grencilerin
hedefleri ve deneyimleriyle Ortiismesinin ~ dgrencilerin  ilgilerinin, aktivitelerden
hoslanmalarinin ve smif icinde kendilerini rahat hissetmelerinin yolunu acacagini
belirtmektedirler. Biitiin smif diizeyindeki Ogrenciler incelendiginde, okuma becerisi
basarilar1 yiiksek olan 6grencilerin sorumluluk alarak sinif i¢inde, okulun kiitiiphanesinde
kendi istekleri dogrultusunda kitap okuduklari ifade edilmistir (Worthy, Patterson, Salas,
Prater ve Turner, 2002, s.177). Hughes ve Kwok (2007, s.10-22), ¢alismalarinda, 6grencilerin

ogretmenleriyle olan iliskisi olumlu ise sosyal olan Ogrenciler digerlerine nazaran okuma
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etkinliklerine daha ¢ok katildiklar1 belirlemislerdir. Furrer ve Skinner (2003, $.148), 6gretmen
ogrenci iligkisinin Ogrencinin akademik basarisini etkiledigini belirtmektedirler. Ayrica,
arkadaslariyla siklikla kitap degistiren 6grencilerin, digerlerine nazaran uygulanan testlerden
daha basarili olduklar1 tespit edilmistir (Guthrie, Schafer, Wang, ve Afflerbach, 1995,
5.21-23).

PISA 2009 uygulamas: ise, gergeklestirilen okuma etkinlikleri ile okuma becerileri
basarilar1 arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla, ii¢ ¢esit okuma etkinligine odaklanmustir.
Bu dogrultuda PISA 2009 uygulamasi su sorularin cevaplarini aramaktadir: “Ogrenciler
okumaktan ne &lgiide hoslaniyorlar?”, “Ogrenciler zevk i¢in okumaya ne kadar zaman
ayiriyorlar?” ve “Ogrenciler ne okumaktan hoslaniyorlar?”

Ozel bir konuya karsi ilgili olmak ve bu konudan zevk almak, siirdiiriilebilir bir
Ogrenmeyi ve o konunun anlasilmasini saglamaktadir ki bu durumun 6grencilerin 6grenmeye
karst motivasyonlarint da biiyiik Olgiide etkilemektedir. Ayrica 6grencilerin, zevk igin
okumaya ayirdiklari zamanda ne siklikla ve ne siirede okuma etkinligi gergeklestirdiklerinin,
okumaya kars1 duyulan ilginin bir gostergesi oldugu belirtilmektedir. Her ne kadar PISA 2009
raporlarinda bilim kurgu kitabi okuyan ogrenciler basarili olmugsa da okuma becerileri
basarilarinin  gelisebilmesi icin Ogrencilerin farkli okuma materyalleri ile etkilesime
gecmesinin performanslart agisindan daha 6nemli oldugu ifade edilmektedir. Diizenli olarak
cesitli cevrimi¢i materyalle etkilesen Ogrenciler, ¢evrimi¢i materyalle etkilesimi az olan
ogrencilere gore okuma becerisi basarilar1 daha iist diizeydedir ve daha iyi okur olduklari
gozlemlenmektedir (OECD, 2010(c), s.29-39).

Gergeklestirilen aragtirmalar ve PISA 2009 uygulamasi incelendiginde, okuma
becerileri basarisini etkileyen bir¢ok degiskenin oldugu goriilmektedir. Pisa 2009 uygulamasi
ile ogrencilerin okumaya karsi duyduklari ilgi, motivasyon, tutumlar, okuma becerileri
basarilari, 6grencilerin gostermis olduklar1 etkinlikler bircok farkli agidan incelenmektedir.
Bu dogrultuda PISA 2009 uygulamasinda, 6grencilerin okuma becerilerine yonelik tutumlari
ile ilgili degerlendirme ¢atis1 Tablo 1.1°de verilmistir (M.E.B., 2010, s.133).

Tablo 1.1 Ogrencilerin Okuma Becerilerine Yonelik Tutumlari ile ilgili Degerlendirme Catist

OKUMAYA DUYULAN iLGI
» Ogrenciler okumaktan ne 6lgiide hoslaniyor?
+ Ogrenciler zevk igin okumaya ne kadar zaman ayiriyorlar?

+ Ogrenciler ne okumaktan hoslaniyorlar?

Kaynak: PISA 2009 Ulusal On Rapor, Altinc1 Béliim, Ogrenmeyi Ogrenme: Okumaya Duyulan ilgi ve
Ogrenme Stratejileri, Tablo 6.1, T.C. Milli Egitim Bakanlig1, Ankara, 2010, 5.133.
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PISA 2009 uygulamasinda okumaya duyulan ilgi ve okuma aliskanliklar1 farkli
degiskenler agisindan incelenmistir. Bu amagla, asagida PISA 2009 uygulamasinda okumaya

duyulan ilginin tanimsal ¢ergevesi Sekil 1.1°de verilmistir.

Okumaktan zevk
alma
okulici | I Zevk igin
ul I:l:.ln y:ipl an okumaya ayrilan
okumalar - — zaman
Elektronik
ortamdaki okuma Okunan i
g s materyallerin
aktivitelerinin esitlilizi
cesitliligi sesie

Sekil 1.1 Okumaya Duyulan ilgi’nin Tanimsal Cercevesi

Kaynak: PISA 2009 Ulusal On Rapor, Altinc1 Béliim, Ogrenmeyi Ogrenme: Okumaya Duyulan ilgi ve Ogrenme
Stratejileri, Sekil 6.1, T.C. Milli Egitim Bakanlig1, Ankara, 2010, s.134.

1.6 Ogrenme Stratejileri ve Okuma Becerileri Basarisi

Ogrencilerin, etkili dgrenen birer birey olabilmeleri igin, {ist diizey birer okur olmalari
ve Ogrenme stratejilerini iist diizeyde kullanmalari beklenmektedir. Shirey ve Reynolds
(1988, 5.163), ergenlik caginda bulunan okurlarin nispeten daha geng olan okurlara oranla
daha stratejik ve etkili okurlar olduklarmni belirtmektedirler. Kanada’da OECD isbirligi ile
gerceklestirilen bir ¢calismada, yogun ve etkili okuma etkinlikleri ile iist diizey birer okur olma
arasinda ¢ok gii¢lii iliskilerin oldugu tespit edilmistir (OECD ve Statistic Canada, 2000, s.58).
Guthrie ve Wigfield (2000, s.403-417) ¢ok genis bir yelpazede okuma etkinligi yiiriiten ve
strateji kullanimini 6zel bir alana aktarabilen 6grencilerin, diger etkili 6grenen Ggrencilere
gore okulda daha basarili olduklarini ifade etmislerdir. Ayrica, okuma etkinliklerinin,
o0grenme stratejilerini etkili kullanmanin ve iist diizey bir okur olmanin karsilikli olarak
birbirlerini etkiledigi ifade edilmekte ve 6grencilerin, cok okuduk¢a daha iyi okur olacaklart,
iyi bir okur olduklarinda ise daha iyi bir okuma performansi gosterecekleri ve okumaktan
zevk alma egiliminde olacaklart belirtilmektedir (Nurmi, Aunola, Salmela—Aro ve Lindoros,
2003, s.67-85; OECD, 2010(c), s.27). Schiefele (2009, s.209-219), okumaktan zevk alan ve
okumaya kars1 ilgileri olan 0Ogrenciler ile iist diizey bir okur olma ve 6grenme stratejilerini
cok verimli kullanma arasinda oldukg¢a giiglii iliskilerin oldugunu belirtmistir. Guthrie ve
Coddington, 2009, s.508) metne kars1 ilgili olma ile okumaya duyulan i¢sel motivasyon ve

metinden Ogrenilen bilgiler arasinda oldukg¢a yiiksek iliski oldugunu ifade etmektedir.
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Schiefele (1991, s.312) c¢alismasinda, 6grenme stratejisi kullanmanin en 6nemli motivasyon
kaynaginin metne kars1 duyulan ilgi oldugunu belirtmekte ve bu sekilde gergeklesen 6grenme
siirecinin verimliliginden sdz etmektedir. Ogrencilerin, kendi 6grenmelerini daha ileriye
gotiirebilmeleri i¢in, Zimmerman ve Clearly (2009, s.248-261), Ogrencilerin 6grenme
hedeflerini se¢melerini, var olan bilgi ve becerilerini kendi 6grenmeleri icin direkt olarak
kullanmalarin1 ve kendi Ogrenme gorevlerine uygun Ogrenme stratejilerini se¢meleri
gerektigini belirtmislerdir. Guthrie ve Coddington (2009, s.506), 6grencilerin iist diizey
hedeflerinin okuma gorevleriyle uyumunun saglanmasinin ¢ok onemli oldugunu, ¢iinkii bu
durumun Ogrencinin metni okumaya istekli olmasimni sagladigini ve metnin derinligine
anlagilmasini ve Ogrenilmesi kolaylastirdigini ifade etmektedir. Schiefele (1991, s5.304),
bircok deneysel ¢aligmanin sonucunda ilginin, 6grenmeye olan etkisinin ¢ok ¢esitli oldugunu
bunun sonucu olarak da kaliteli 6grenme yasantilarinin, 6grenme stratejisi kullaniminin ve
kaliteli 6grenme deneyimlerinin yasandigini ifade etmistir. Goldman ve Rakestraw (2000,
§.312-325), 6grencilerin 6grenme siirecine aktif katilimlarinin gerektigini, ¢linkii 6grencilerin
ogrenme siirecine aktif katilimlarinin gergeklesmesi durumunda konuyla ilgili 6n 6grenmeleri
ve deneyimledikleri metin 6grenmelerinin yani1 sira konunun anlam yapisini da daha iyi
kavrayabileceklerini ifade etmistir. Zimmerman ve Pons (1990, s.52), 6z diizenleyici 6grenme
strateji kullanimi ile motivasyon arasinda iliski oldugunu ifade etmekte, yine Zimmerman ve
Pons (1986, s.624), 6z diizenleyici strateji kullanimi ile akademik basari arasinda ¢ok yiiksek
bir iligki oldugunu belirtmektedir. Ayrica, Zimmerman (1989, s.329), 6z diizenleyici
ogrenmelerin Ogrencilerin st bilissel, motivasyonel ya da davranigsal olarak akademik
basarilarimin aktif destekleyicisi oldugunu da ifade etmektedir.

Schiefele (1991, s.302), caligmasinda, bir konuya iliskin onbilgi ve 6zel bir alan ait
ogrenme stratejisi kullanarak gerceklestirilen zihinsel faaliyetlerin o konuya iliskin
motivasyonal etkilerinden bahsetmektedir. Schiefele (2009, s.218), durumsal ve bireysel
ilginin, 6grenmenin 6nemli gostergesi oldugu, 6zellikle de metinden elde edilen bilgiler ile
iligkili oldugu konusunda oldukga giiglii delillerin var oldugunu belirtmektedir. Schiefele
(1991, s.310), ilgi diizeyleri yiiksek okurlarin, ilgi diizeyi diisiik okurlara oranla verilen bir
metni derinligine anlama konusunda daha basarili olduklar1 belirtmektedir.

Zimmerman ve Pons (1990, s.55), sozel yeterlilikler ile 6z diizenleyici 6grenme
strateji kullanim1 arasinda pozitif iligkinin oldugunu belirtmektedirler. Kdller, Baumert ve
Schnabel (2001, s.448-466), 6grencilerin 6z diizenleyici 6grenme aktivitelerine katilimina
izin verilmesi durumunda, ilginin bu tiir 6grenme etkinliklerinde oldukga etkili olabilecegini
belirtmistir. Zimmerman ve Clearly (2009, s.259), 6grencilerin 6z diizenleyici etkinliklerinin,

motivasyon ve inanclariin kalitesinin akademik performanslarinin degerlendirilmesi ve
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gelistirilmesi i¢in 6nemli oldugunu vurgulamaktadirlar. Zimmerman ve Pons (1990, s.58),
ogrencilerin okul igindeki etkinliklerdeki basarisinin, 6z diizenleyici etkinliklerin ve
ogrencilerin daha 1yi 6grenen bireyler olmak i¢in gosterdigi ¢abalarin birbirlerini etkiledigini
ifade etmistir. Grant ve Dweck (2003, s.548-550), {iniversite dgrencileri lizerinde yaptiklari
bir ¢aligmada, giiclii 6grenme hedefleri olan Ogrencilerin, zayif 6grenme hedefleri olan
ogrencilere oranla ayrintili 6grenme stratejilerini siklikla kullandiklarini belirtmislerdir.

Zimmerman ve Pons (1990, s.52), 6z diizenleyici 6grenme stratejilerinin ¢ok ¢esitli
oldugunu ifade etmekte ve 0z degerlendirme, organize etme ve donistiirme, hedef
diizenlemesi ve planlama, bilginin arastirilmasi, kayit etme ve izleme, ¢evresel yapilandirma,
0z sonug ¢ikarma, alistirma ve ezberleme, aragtirma yardimcisi belirleme (akran, 6gretmen ya
da diger arkadaslar), uygulanan testi, tutulan notlar1 veya metni tekrar gozden gegirme
seklinde isimlendirmektedirler. Schiefele (1991, s.311) ise, 6grenme stratejilerini aligtirma,
kesfetme, organize etme, bilginin arastirilmasi, zaman yonetimi ve elestirel diistinme seklinde
belirtmektedir.

PISA uygulamalar1 gostermektedir ki, etkili 6grenme stratejisi farkindaligy ile iist
diizey okur olma arasinda olduk¢a yakin iligki vardir. Fakat ¢cok fazla okuma, okudugunu
anlama konusunda kendi basina yeterli degildir. Daha az okuyan ama etkili 6grenme stratejisi
kullanan bireyler, ¢ok fazla okuyan ama daha az 6grenme stratejisi kullanan bireylere oranla,
okudugunu anlama konusunda daha basarili olabilirler. Bu baglamda, 6grenciler okuma ve
etkili 6grenme yaklagimlarinin gelistirilmesi ile siirdiiriilebilir iist diizey birer okur olabilirler.
PISA uygulamalari, okuma performanslari ile istikrarl bir bigimde okuma, elde edilen bilgi
ve kullanilan 6grenme yaklagimlar1 arasinda baglanti oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin
etkili 6grenen bireyler olabilmesi icin biligsel ve iist biligsel bilgi silireclerinin 6grenme i¢in
etkili bir yolla gelistirmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda etkili 6grenme siirecini destekleyen
ogeler ise hedef diizenlemesi, strateji se¢imi, Ogrenme siirecinin kontrol edilmesi ve
degerlendirilmesidir. FEtkili 06grenen bireyler olunabilmesi i¢in, Ogrenme stratejisinin
kullanim1 farkli etkenlere uygulanabilirligi acgisindan esnek bir kaynaktir (OECD, 2010(c)
5.97-98).

PISA 2009 uygulamas: ile okuma etkinliklerinin ve 6grenme stratejisi yaklagimlarmin
birbirlerine kars1 olan potansiyel etkileri arastirilmaktadir. Bu baglamda 6grenme stratejisi
kullanim1 ve farkindaligi ile okuma performanslari arasindaki baglantiy1 arastirmak amaciyla
bes cesit 6grenme stratejisi ile karsilasmaktayiz. Bunlar; bilgiyi anlama ve bilgiyi hatirlama
icin gerekli en etkin stratejilerin farkinda olma, bilgiyi 6zetlemek icin gerekli en etkin
stratejilerin farkinda olma, kontrol stratejilerini kullanma, ezberleme stratejisini kullanma,

kesfetme stratejisini kullanma seklindedir.
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Bu amagla 6grenme stratejilerinin farkinda olma ve bunlari kullanma ile ilgili

degerlendirme ¢atis1 Tablo 1.2’de verilmistir (M.E.B., 2010, s.133).

Tablo 1.2 Ogrencilerin Ogrenme Stratejilerinin Farkinda Olma ve Bunlar1 Kullanma ile Tlgili
Degerlendirme Catisi

OGRENME STRATEJILERININ FARKINDA OLMA VE BUNLARI KULLANMA
* Bilgiyi anlama ve bilgiyi hatirlama i¢in gerekli en etkin stratejilerin farkinda olma,

* Bilgiyi 6zetlemek igin gerekli en etkin stratejilerin farkinda olma,

+ Kontrol stratejilerini kullanma,

« Ezberleme stratejisini kullanma,

» Kesfetme stratejisini kullanma

Kaynak: PISA 2009 Ulusal On Rapor, Altinc1 Boliim, Ogrenmeyi Ogrenme: Okumaya Duyulan Ilgi ve Ogrenme
Stratejileri, Tablo 6.1, T.C. Milli Egitim Bakanlig1, Ankara, 2010, s.133.

PISA 2009 uygulamasinda, 6grenme strateji yaklasimlari farkli degiskenler acisindan
incelenmistir. Bu dogrultuda, PISA 2009 uygulamasinda 6grenme strateji yaklagimlarmin
tanimsal ¢ergevesi Sekil 1.2°de verilmistir (M.E.B, 2010, s.134).

Ezberleme
Stratejileri

Anlama ve | Kontrol
hatirlama Stratejileri
—

/ N

Kesfetme

Ozetleme stratejileri

Sekil 1.2 Ogrenme Stratejilerinin Tanimsal Cercevesi

Kaynak: PISA 2009 Ulusal On Rapor, Altinc1 Béliim, Ogrenmeyi Ogrenme: Okumaya Duyulan flgi ve Ogrenme
Stratejileri, Sekil 6.2, T.C. Milli Egitim Bakanlig1, Ankara, 2010, s.134.

Schiefele (2009, s.211), yaptig1 ¢alismasinda, verilen bir metinle ilgili olarak o metni
derinligine anlamaya ¢alisan bireylerin, metni daha yiizeysel olarak inceleyen bireylere oranla
daha fazla biligsel etkinlik gerceklestirdigini ve ilgili okurlarin, o konuya kars1 ilgisiz olan
okurlara oranla karmasik ve zor sorulari cevaplamaya istekli olduklarini belirtmistir.Yine
Schiefele (1991, s.309) yaptig1 farkli bir ¢alismada bir metne karsi ilgili olan okurlarin o
metni ezberlemekten baska amaclarinin da olabilecegini ifade etmistir. Zimmerman ve
Clearly (2009, s.247-261), zevk i¢in okumaya ayrilan zamanin O6grenmeye duyulan
motivasyonun en énemli kaynagi oldugunu ifade etmekte ve bilginin 6zetlenmesi i¢in hangi

stratejinin uygun olundugunun bilinmesinin {ist bilissel ve 6z diizenleme etkinlikleriyle
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gerceklestirilebilecegini belirtmektedirler. Bu baglamda 6grenme stratejisinin se¢imi ve bu
se¢imin Ogrenme siirecine etkisi onemli olabilir. PISA 2009’da 6grencilerin etkili olarak
kullandig1 Ozetleme stratejisinin farkindali§inin diger 6grenme stratejileriyle ¢ok yakin
iliskiler i¢inde oldugu belirtilmistir (OECD, 2010(c), s.88). Ayrica, OECD iilkeleri genelinde,
kiz 6grencilerin, okuma, hatirlama ve metinleri 6zetleme ile ilgili etkin stratejiler konusunda
erkek grencilerden daha bilgili olduklari, kiz 6grencilerin, ezberleme ve kontrol stratejilerini
daha cok kullanirken, erkek ogrencilerin kesfetme stratejilerini kiz 6grencilerden daha ¢ok
kullandiklar1 belirtilmistir (M.E.B, 2010, s.144).

Sonug olarak, dgrenciler, yeni 6grenmeler gergeklestirme adina bir¢ok okuma etkinligi
gerceklestirmekte, Ogrenme stratejisi se¢cmekte ve kullanmakta ve zihinsel etkinlik
gerceklestirmektedir. Ogrencilerin, 6grenme stratejisi kullanimi ve segiminin, hangi 6grenme
stratejisinin etkili kullanildiginin ve bunlar etkileyen yapilarin neler oldugunun incelenmesi,
birbirini etkileyen ve ¢oklu dongiisel iliskiler seklinde gelisen bu yapilarin aydinlatilmasina

yardimci olabilir.
1.7 Matematik ve Okuma Becerileri Basarisi

Ogrencilerin, okuma becerilerinde gdstermis olduklar1 basar1 sadece bu alanla smirh
kalmayip, okudugu metni, problemi ve kavramlar1 anlamlandirmasi, bilgiyi i¢sellestirmesi ve
problemleri ¢ozebilmesi agisindan da onemlidir. Okuma becerilerinde gosterilen basari, fen
bilimleri, sosyal bilimler, matematik veya diger disiplinlerdeki gosterilen basarilari da
etkileyebilmesi ve degistirebilmesinden &tiirlii bu alanlardaki basarinin itici giicii olabilir.
Snow, Burns ve Griffin ( 1998, s.163-164 ), 6grencilerin egitimlerinin ilk yillarinda iyi birer
okur olmalarinin daha sonraki yillarda daha basarili birer 6grenci olabileceklerinin gdstergesi
oldugunu ifade etmislerdir. Gaddy (2003, s.2), egitimlerinin ilk yillarinda bulunan
ogrencilerin gostermis olduklart iyi okuma performanslarinin sadece okuma becerilerinde
degil, sosyal bilimler, fen bilimleri ve matematikteki basarinin saglanmasinda da etkili
oldugunu belirtmektedir. Is (2003, s.9) PISA 2000 verilerini kullanarak gerceklestirdigi
caligmasinda, okuma becerileri okuryazarliginin matematik okuryazarligini etkileyen
faktorlerin igerisindeki yer aldigini ifade etmektedir. Ayni zamanda dil becerilerinin
matematiksel diisiincelerin iletilmesine ve anlasilmasina etki eden temel bir role sahip
oldugunu da c¢alismasinda belirtmektedir. Yapilan bir¢ok c¢alisma, matematik ve okuma
becerilerinin ortak bir zihinsel siirece sahip olduklarini géstermektedir (Bull ve Johnston
1997, s.16-22; Kail ve Hall, 1999, s.667; Muth,1984, s.209-210). Lerkkanen, Puttonen,
Aunola ve Nurmi (2005, s.123), matematik ve okuma becerilerinin kismi olarak ayni biligsel

ve dilsel islemlere dayandigini belirtmektedirler. Jordan, Kaplan ve Hanich (2002, s.594—
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596), matematik ve okuma becerilerinin birbirine benzer dilsel yeteneklere gereksinim
duyduklarmi belirtmiglerdir. Sovik, Frostad ve Heggberget, 1999, s.396), matematik ile
okudugunu anlama arasinda oldukca gi¢lii iliskilerin var oldugunu ifade etmektedirler.
Tymms, (1999, s.27-35), matematik ile okumanin birbirine benzer bilissel Ongoriileri
oldugunu iddia etmektedir.

PISA 2000 uygulamasi sonuglari, okuma becerileri okuryazarligi ve tiim okuma
becerileri okuryazarligi alt Olgeklerinin, matematik okuryazarligt ve fen bilimleri
okuryazarligi ile olan iligkisinin pozitif yonde ve olduke¢a yiliksek oldugunu gostermektedir
(OECD, 2002(b), s.153). Is, (2003, s.1), anadil okuryazarliginin ¢alisma yaptig ii¢ iilkede de
(Norveg, Brezilya ve Japonya), matematik okuryazarhigini istatistiksel olarak pozitif ve
anlamli bir bicimde etkiledigini belirtmektedir. Aiken (1971, 5.304-306) yaptig1 calismasinda,
matematik ile okuma basarisinin birbirlerini pozitif ve anlamli olarak etkileyen yapilar
oldugunu tespit etmistir. Gelman ve Butterwort (2005, s.6-7), dil becerileri ile sayilarin ve
sayilara dayali hesaplama islemlerinin birbirleriyle iligkili alanlar oldugunu belirtmektedirler.
Bu dogrultuda gelisme c¢aginda olan cocuklarda gergeklestirilen ¢alismalarda, aritmetik
kelime problemlerinin ¢dziimiinde baslica etkenin okuma becerilerinin oldugu belirtilmektedir
(Hect, Torgesen, Wagner ve Rashotte, 2001, s.214-218; Sovik, Frostad ve Heggberget, 1999,
5.391-396). Kail ve Hall (1999, s.667), 8 ile 12 yas arasindaki Ogrencilerin, matematiksel
kelime problemleri performanslarmin en 6nemli Ongoriisii olarak bu Ogrencilerin kelime
okuma becerileri geldigini ifade etmistir. Is, (2003, s.1), PISA 2000 uygulamasindan sectigi
iilkelerden olan Norveg’te matematik okuryazarligini etkileyen en 6nemli etkenin okumaya
karst duyulan tutumlar oldugunu belirtmektedir. Grimm (2008, s.410), yaptigi boylamsal
caligmada, tiglincli sinif 6grencilerinin okudugu 6zelligi anlamasinin, matematigi olusturan
her bir bilesenin degisiminde pozitif yonde ve anlamli etkileri oldugunu ifade etmektedir.
Ayn1 zamanda, Ogrenim yasantilarinin ilk yillarinda okuma basarilart iist diizey olan
ogrencilerin ¢ok hizli bir bigcimde matematik becerilerinin de degistigini belirtmektedir.
Grimm, oOgrencilerin  6grenim yasantilarmin  ilk yillarinda, okudugunu anlamanin,
matematiksel kavramlarin anlasilmasi ve matematiksel bilgilerin uygulanmasi ile baglantili
oldugunu belirtmekte ve Ogrencilerin 6grenim yasantilarinin ilk yillarinda sahip olduklari
okuma becerilerinin matematik basarilari i¢in oldukc¢a 6nemli oldugunu ifade etmektedir.

Is’e (2003, s.3) gore matematik okuryazarlifi becerisi, diisiinme, tartisma, model
olusturma, problemin kurulumu ve ¢éziimlenmesi, temsil, sembol ve iletisim becerileri ve bu
becerilerin matematiksel araglar ve iglemlerde kullanilmasidir. Ayni zamanda matematik
okuryazarligi ¢ok cesitli durumlarda matematiksel islemler gerceklestirmek ve kullanma

surecinde de etkilidir.



25

PISA 2009 uygulamasinda fen ve matematige ayrilmis olan 90 dakikalik zaman dilimi,
bilgi ve becerilere yonelik ayrintili analizler yerine daha ¢ok genel basarinin belirlenerek
yonelim analizi yapilmasina veya yonelimin takip edilmesine olanak tanimaktadir. PISA’ nin
matematik alaninda 6grencilerin farkli durumlarda matematik problemleri olusturma, formiile
etme, bu problemleri ¢ozerken ve yorumlarken fikirleri analiz etme, akil yiirlitme ve iletisim
kurmadaki etkililigi iizerinde durulmaktadir. PISA’da, 6grencilerin okulda karsilastiklar: tipik
problem durumlarinin 6tesinde, gercek yasam problemlerine odaklanilmistir. (M.E.B, 2010,
s.101).

PISA 2009 uygulamasinda, matematik okuryazarligi matematigin 6nemini anlama ve
tanimlama, saglam temellere dayanan yargilara varma, yapici, ilgili ve duyarl bir vatandas
olarak kendi ihtiyaglarina cevap verecek sekilde matematikle ilgilenme ve matematigi

kullanma konularinda bireyin kapasitesi olarak tanimlanmaktadir (OECD, 2009, s.84).
1.8 llgili Aragtirmalar

Is (2003, s.1-173) calismasinda, PISA 2000 uygulamasi sonuglarma gore, 15
yasindaki o6grencilerin farkli kiiltiirlerdeki matematik okuryazarligini etkileyen faktorleri,
ogrenci, aile ve okul olmak tizere ii¢ lilkede arastirmistir. Bu amacla, ii¢ tilke verilerini dikkate
alarak, Ogrenci anketi ve Ogrencilerin tutumlarinin Olgiildiigli anketlerine faktor analizi
yapmustir. Faktor analizi sonuglarina gore, ortilk degiskeni olusturan gozlenen degiskenleri
secmis ve bu sonuglar1 yapisal denklem modellemesinde kullanmistir. Calismasinda
matematik okuryazarligini etkileyen faktorler olarak incelenen oOrtiik degiskenler; anadile
yonelik tutumlar, 6gretmen 6grenci iligkileri, sinif ortamu, aile ile olan iletisim, teknoloji ve
kaynak kullanimi, matematige yonelik tutumlar ve anadil okuryazarlig1 seklinde bulmustur.
PISA uygulamasinda farkli performans seviyeleri sergileyen ii¢ farkli kiiltlir i¢in ayr1 ayri
yapisal denklem modellemesi analizi yapmustir. Bu analiz sonuglarinin bazilar1 sunlardir: (1)
Ug iilkede de anadil okuryazarligi matematik okuryazarligini pozitif ve istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde etkilemektedir. (2) Matematik okuryazarligi ile matematige yonelik
tutumlar arasinda karsilikli bir iliski bulunmustur. Brezilya’da matematige yonelik tutumlar
matematik okuryazarligini daha fazla etkilemekteyken, Norveg’te matematik okuryazarligi
matematige yonelik tutumlar1 daha fazla etkilemektedir. (3) Anadile yonelik tutumlarin
matematik okuryazarhigina direkt etkisi negatifken, indirekt etkisi pozitiftir. (4) Ug iilkede de
aile ile olan iletisimin matematik okuryazarhigimi pozitif ve istatistiksel olarak anlamli
etkiledigi bulunmustur.

Park (2005, s.1-199) arastirmasinda, PISA 2000 uygulama sonuglarina gore

ogrencilerin okuma basarilar incelediginde, ailenin sosyo—ekonomik seviyesi ile 6grencilerin
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basaris1 arasinda olumlu bir iligski bulmustur. Egitim diizeylerini iilke ¢apinda standartlastiran
iilkelerdeki sosyo—ekonomik durumu diisiik olan ailelerdeki g¢ocuk ile aile arasindaki
iletisimin basariya olumlu katki yaptigini, belirli bir standarttin saglanamadigi iilkelerde ise
sosyo—ekonomik durumu yiiksek olan ailelerdeki ¢ocuk aile iletisiminin basariya olumlu katki
yaptigini tespit etmistir. Sahip olunan kardes sayisi ise 6grencinin basarisiyla genelde negatif
yonlii iligkisi olmasina ragmen, bunun etki derecesinin lilkenin gelismislik durumuna gore
degisebilecegini belirtmistir.

Nonoyama (2006, s.1-202), PISA 2000 uygulamasina ait verileri kullanarak
gerceklestirdigi calismasinda, anne ve babanin 6grenim durumu, annenin ve babanin meslegi,
evde bulunan egitim olanaklari, evde sahip olunan kitap sayisi, ailenin maddi durumu gibi
sosyo—ekonomik faktorlerin 6grencilerin gostermis olduklari okuma basarilariyla dogrudan
iligkili oldugunu belirlemistir.

Bohannon (1998, s.1-145), 1746 besinci sinif 6grencisi lizerinde yaptig1 ¢alismasinda
okulda bilgisayar kullanim siklig1 ¢ok olan 6grencilerin kullanim siklig1 az olan 6grencilere
oranla dil puanlarinin daha yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Ayn1 zamanda 6grencilerin
matematik basarilar1 ile sosyo—ekonomik durumlar1 arasinda iligki bulunurken, bilgisayar
kullanma sikliklar1 ile matematik basarilar1 arasinda bir herhangi bir iliskiye rastlanmamustir.

Ziya (2008, s.1-66), PISA 2006 uygulamasina gore Ogrencilerin matematik
bagarilarin1 etkileyen bazi faktorleri incelemistir. Yaptig1 analizler sonucunda 6grencilerin
matematik puanlarini etkileyen en giiglii yordayicinin sosyo—ekonomik ve Kkiiltiirel indeks
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ogrencilerin matematik puanlarinin  anne/babanin meslek
kategorilerine ve egitim seviyelerine gore farklilik gosterdigi, anne/babanin egitim seviyesi ve
mesleki statiisii arttikca &grencilerin basarilarimin da arttigi gozlemlemistir. Ogrencilerin
basar1 puanlarmin, cinsiyete, okulda ve okul disginda aldigi matematik dersi siiresine,
kendisinin matematik ¢aligmak i¢in ayirdig1 siireye ve matematik dersine verdigi dneme gore
farklilik gosterdigi, erkek 6grencilerin kizlara gore, okulda ve okul disinda daha fazla siire
matematik dersi alan, kendi basina daha fazla matematik dersi calisan ve matematik dersinin
cok oOnemli oldugunu diisiinen O6grencilerin digerlerine gore daha basarili olduklarini
saptamugtir. Ogrencilerin matematik puanlarmi etkileyen en giiclii yordayicinin bilgisayarda
internetle ilgili islemleri yapabilmede kendine giiven indeksi oldugunu ortaya ¢ikartmis,
ogrencilerin matematik puanlariin, bilgisayar: ne zamandan beri kullandiklarina, bilgisayari
evde, okulda ve diger yerlerde ne kadar siklikla kullandiklarina gore farklilik gosterdigini
belirlemistir.

Ciftci (2006, s.1-72), PISA 2003 uygulamas1 matematik alt testi Tiirkiye verilerine

gore, Tiirkiye’de PISA projesine katilan 6grencilerin devam ettikleri okulun yeri, devam
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ettikleri okulun ¢esidi, cinsiyetleri ve okullarin bulundugu bolge faktorlerine gére 6grencilerin
PISA puanlarinin Tiirkiye ortalamasi altinda veya iistiinde kalma durumlarini incelemek ve
olast Onlemler hakkinda onerilerde bulunmak amaciyla caligmasii gergeklestirmistir. Bu
dogrultuda arasgtirmak istedigi faktorleri belirlemek amaciyla iki ayr1 logaritmik dogrusal
model olusturmus, Tiirkiye’de PISA sinavina katilan 6grencilerin Tiirkiye ortalamasi, altinda
veya Ustlinde kalma durumunu 6grencilerin, okudugu okulun ¢esidi, okudugu okulun yeri,
cinsiyetlerinin ve bulundugu bolgenin etkilerinin oldugunu saptamaistir.

Satic1 (2008, s.1-101) yaptig1 ¢alismasinda, PISA 2003 sonuglarina gore Tiirkiye ve
Hong Kong—Cin’deki 6grencilerin matematik okuryazarligina etki eden faktorleri incelemis
ve bu amagla 6grenci anketi ve matematik okuryazarlik testini kullanmigtir. Caligmasinda
matematik okuryazarligini etkileyen 6grenci, 6gretmen ve okul ile ilgili faktorleri arastirmis
bu dogrultuda 6grenci anketinden secilen maddelere 6nce agimlayici faktor analizi daha sonra
dogrulayic1 faktér analizi yaparak yapisal esitlik modelini uygulamistir. Matematik
okuryazarligini etkileyen oOrtiik degiskenleri, 6grencinin matematik dersindeki basarisi ile
ilgili rekabet¢i diislincesi, sinif disiplini, Ogrencinin matematik 6gretmeni hakkindaki
diisiinceleri, matematik ile ilgili diisiinceler, grup calismasi, okula ait olma, okul hakkindaki
diisiinceler olarak belirlemis ve ¢alismasinda Hong Kong—Cin’deki 6grencilerin matematik
dersindeki basarisi ile ilgili rekabet¢i diisiinceleri matematik okuryazarliginda en giiclii etkisi
olan ortiik degisken, Tiirkiye’de ise matematik okuryazarligina en giiglii etkiyi okula ait olma
ortiik degiskeninin oldugunu saptamistir.

Hampden-Thompson (2004, s.1-301), PISA 2000 verilerini kullanarak
gergeklestirdigi arastirmasinda, PISA uygulamasina katilan iilkelerdeki ogrencilerin aile
yapilarinin okuma becerileri, matematik, fen bilimleri bagar1 puanlarina etkisini incelemistir.
Elde ettigi sonuglara gore, anne babanin ayri olmasi sebebiyle aile iiyelerinden sadece
birisinin yaninda yetisen ¢ocuklarin basar1 puanlarinin digerlerine gore anlamli bir bigimde
diisiik oldugunu belirlemistir.

Ozer (2009, s.1-80), PISA 2006 verilerine dayanarak yaptig1 ¢alismasinda, fen ve
matematik basarisini etkileyen faktorlerin modellemesini yapmis, bu amagla temel bilesenler
faktor analizi yaparak Ogrenci anketinin boyutlarmi belirlemistir. Ogrenci anketinin
boyutlarindan olusturulan aile 6zellikleri, bilgisayar ve donanimi, egitim materyalleri ve
ogrenmeye ayirdiklar1 zaman gizil degiskenlerini calismaya dahil etmis fen bilimleri ve
matematik basarisini etkileyen faktorler i¢in ise, ayr1 ayri modeller kurarak test etmistir.
Yapisal esitlik modelleri sonuglarma gore, Ogrencilerin 6grenmeye ayirdiklari zaman
degiskeninin fen bilimleri ve matematik basarilari iizerine olumlu etkiye sahip oldugunu, aile

ozellikleri degiskenin; annenin egitim durumu, babanin egitim durumu ve evdeki kitap sayisi
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bilesenlerinin de Ogrencinin fen ve matematik basarilar1 {izerinde olumlu etkiye sahip
olduklarm saptamustir. Ogrencilerin egitim materyallerine (edebi eser, sanat eseri, yardimci
kitap ve siir kitab1) sahip olma ile fen bilimleri basarisi arasinda pozitif iliski oldugunu;
Matematik basarisiyla ise iliskisi olmadigi sonucuna varmistir. Ogrencinin bilgisayar ve
donanima (internet, bilgisayar programi ve bilgisayar) sahip olmasinin ise, fen bilimleri ve
matematik basarilar1 izerinde olumlu etkiye sahip oldugunu belirlemistir.

Xu (2006, s.1-245), PISA 2000 verilerini kullanarak gerceklestirdigi arastirmasinda,
PISA uygulamasma katilan iilkelerdeki oOgrencilerin aile yapilarimin okuma becerileri,
matematik, fen ve basar1 puanlarina etkisini incelemistir. Xu’nun arastirma sonuglari, kardes
sayisinin fazla olmasi basariyr olumsuz etkilemekte, ancak oOzellikle okuma becerileri ve
matematik alaninda daha fazla etkili oldugunu gostermektedir. Anne ve babanin ayrilmis
olmasi ise ii¢ alanda da basariy1 olumsuz olarak etkilemektedir. Anne ve babanin egitim
seviyesinin diisiikk olmasi genel olarak basariyr olumsuz etkilerken, ozellikle fen bilgisi
alaninda daha etkilidir. Anne ve babanin meslek statiisiiniin yiiksek olmasi ise arastirma
yapilan ii¢ alan1 da olumlu yonde etkilemektedir.

Schiefele (2009, s.197-222) gergeklestirdigi ¢alismasinda, bir konuya duyulan ilginin
metni yiizeysel olarak kavrayan bireylerden ziyade derinligine kavrayan bireyler i¢in daha iyi
bir gosterge oldugunu belirtmektedir. Ayrica Schiefele, konuya duyulan ilgi ile konuyu
derinligine anlamlandiran bireylerin gdstermis olduklari zihinsel siirecler arasinda ¢ok yiiksek
baglantilarin oldugunu belirtmekte ve bu zihinsel etkinliklerin metnin derinligine kavranmasi,
metnin ana diislincesinin hatirlanmasi, detaylarin incelenmesi ve ana diislinceyle uyumlu
fikirlerin animsanmasi seklinde gelistigini belirtmektedir.

Turhan, Aydogdu, Sensoy ve Yildirim (2008, s.439-450) ¢alismalarinda, 6grencilerin
Fen ve Teknoloji dersindeki basarilar1 ile Fen ve Teknoloji dersine karsi tutumlari, Fen ve
Teknoloji dersindeki basarilart ile bilissel gelisimleri ve biligsel gelisimleri ile tutumlar
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini incelemislerdir. Ayrica basari, tutum ve bilissel
gelisim degiskenlerinin cinsiyete gore farkliliklarini da arastirmiglardir. Fen ve Teknoloji
dersindeki basarilar1 ile Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlari, Fen ve Teknoloji
dersindeki basarilar1 ile biligsel gelisim seviyeleri, biligsel gelisim seviyeleri ile Fen ve
Teknoloji dersine yonelik tutumlar1 arasinda olumlu ve yiiksek bir iligki belirlemislerdir. Fen
ve teknoloji dersi basarisi, Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutum ve biligsel gelisim
seviyeleri bakimindan, Ilkogretim 8. sinifa devam eden kiz ve erkek dgrenciler arasinda ise
anlamli diizeyde bir fark belirlenememistir.

Albayrak (2009, s.1-62), PISA 2006 verilerini kullanarak yaptigi c¢alismasinda,

Tiirkiye’deki 6grencilerin fen basarisimi etkileyen faktorleri incelemistir. Yaptigi analizler
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sonucunda, fen basarisinda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha basarili olduklarini
belirlemis, fen basarisinin okul tiirline gore farklilastigi ve giris sinavi ile 6grenci alan
okullardaki 6grencilerin fen basarilarinin diger okullara gore yiiksek oldugunu saptamistir.
Fen 6z yeterlik indeksi, fene iliskin benlik kavrami indeksi ve fene verilen kisisel deger
indeksini kullanarak fen basarisin1 yordamis ve en yiiksek yordayici degiskenin 6z yeterlik
indeksi oldugunu ortaya ¢ikartmistir. Ogrencilerin fene iliskin tutumlarmin belirleyicisi olarak
alman fene ilgi puani ve bilimsel sorgulamaya destek puani kullanarak fen basarisini
yordamis, bilimsel sorgulamaya destek puani ile fen basarisi arasinda pozitif bir iliski
bulunurken, fene duyulan ilgi ile fen basarisi arasinda ise negatif bir iliski bulmustur. Bilimsel
sorunlart tanimlama ve bilimsel olgular1 aciklama puanmin fen basarisini ne derece
yordadigini arastirmis ve bu degiskenlerin fen basarisina pozitif yonde etkisi oldugu ve bu iki
degiskenin birlikte varyansin %79,52’sini agikladiklari sonucuna ulagmistir.

Akarsu (2009, s.1-68), PISA 2003 verileri 1s18inda yaptig1 calismasinda, 6z—yeterlik,
ice yonelik motivasyon, disa yonelik motivasyon ve matematik basarist degiskenlerini
kullanarak bir model gelistirmis ve Tiirkiye ve Finlandiya arasinda benzerlik ve faklilik olup
olmadigini arastirmistir. Bu dogrultuda, acgiklayici faktdr analizinde, temel bilesenler faktor
coziimlemesi sonucunda 6z—yeterlik, ice yonelik ve disa yonelik motivasyonun ti¢ farkli yap1
olusturdugunu gdérmiistiir. Dogrulayict ¢coklu grup faktor analizi sonuglarinda da bu ti¢ farkh
yapimnin her iki iilkede de benzer oldugunu belirlemistir. Her iki iilkede de oOzyeterligin
matematik bagarisinin giiclii bir yordayicis1 oldugu fakat ice yonelik ve disa yonelik
motivasyonun ise matematik basarisinin istatistiksel olarak anlamli bir yordayicis1 olmadigini
saptamustir. Ayrica 6z—yeterlik ve disa yonelik motivasyonunda, i¢e yonelik motivasyonun
onemli yordayicilart oldugu sonucuna ulagmistir.

Okur (2008, s.1-154), Ilké’)gretim okullarindan yeni mezun olmus bes Tiirk
ogrencisinin problem ¢ézme stratejilerinin, problem ¢dzme adimlarinin ve st bilislerinin
incelenmesi, bu faktorlerin problem ¢6zme basarilar1 iizerindeki etkilesimini arastirmak
amaciyla ¢alismasini gergeklestirmistir. Arastirmaya katilan O6grencilerin iizerinde calisma
yapacaklari matematik problemini PISA 2003 uygulamasinda yer alan matematik
okuryazarlig1 sorularindan se¢mistir. Caligmasinda problem ¢ézme davraniglarinin akademik
basariyla paralel oldugunu gérmiis ve bulgular sonucunda problem ¢6zme basarisinin tek bir
degisken ile yada 6grencinin bir davranisi ile agiklamak i¢in fazla kompleks oldugu sonucuna
ulagmastir.

Giizel Is (2006, 5.1-347), Tiirkiye, Avrupa Birligi iiye iilkeleri ve Avrupa Birligi aday
iilkeleri olmak iizere farkl: kiiltiirlerde, insan ve fiziksel kaynaklarin 6grencilerin PISA 2003

uygulamasinda matematik okuryazarligmma olan etkisinin incelemistir. Bu uygulamada
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performans seviyeleri sergileyen ti¢ farkli kiiltiir i¢in ayri ayri hiyerarsik lineer modelleme
(HLM) analizi yiiriitmiistiir. Calismanin bulgularina gore, Tiirkiye ve Avrupa Birligi iiye ve
aday tlkelerinde, matematik okuryazarliginda basarili olan 6grencilerde bulunan nitelikleri ise
su sekilde siralamaktadir: (1) iist siniflarda bulunan, (2) evlerinde daha fazla egitim kaynagi
bulunan, (3) matematikte kendini yeterli gérme yeterlilikleri yliksek olan, (4) matematikte
kaygi veya sikint1 diizeyleri diisiik olan, (5) matematikte 6zgiiven diizeyleri yiiksek olan, (6)
ezberleme ve tekrar stratejilerini daha az tercih eden ve (7) matematik derslerinde daha pozitif
simif ortam1 bulunan 6grenciler matematik okuryazarliginda daha basarilidirlar.

Cet (2006, s.1-147), PISA 2003 matematik sorularinin Tiirk¢e ve Ingilizce formlar
arasindaki madde yanliligin1 arastirmis, bunun i¢in yaymlanmis madde sayisinin ¢ogunlukta
oldugu iki kitap¢ik se¢mistir. Testlerin faktor yapilari faktér ¢oziimlemesi yontemleri ile
tespit ettikten sonra segilen maddeleri analiz etmistir. Yaptig1 gesitli analizler sonucunda
Tiirkiye ve Amerika’daki O0grencilerden esit yeteneklerde olanlarin neden bazi maddelere
dogru cevap verme olasiliklariin farkli oldugunu arastirmis bunun matematik programlarinin
farkliligindan kaynaklanabilecegi ya da Ingilizce’den Tiirkge’ye ¢eviri yapilirken matematik
maddelerindeki bazi nicelik bildiren kelimelerin anlamlarinin degisebilecegi sonucuna
ulagmustir.

Yildinnm (2006, s.1-154), TIMSS 1999 ve PISA 2003 uluslararast siavlarinin
matematik basar1 testlerinin kiiltiirler aras1 denkligini ve matematik basaris1 kavraminin
altinda kiiltiirlere has 6zgiil yapilar olup olmadigini arastirmistir. Bu amagla, TIMSS-1999 ve
PISA 2003 Tiirkce ve Ingilizce versiyonlarindaki matematik basari testi maddelerini, (a) farkli
dildeki test maddelerinin psikometrik 6zellikleri ve (b) maddelerin farkli dil testler arasinda
yanlt calismasinin muhtemel sebepleri acisindan degerlendirmistir. Sonug olarak, Yildirim,
hem TIMSS hem de PISA calismalarinda kullanilan bazi maddelerde kiiltiirel denklik
acisindan problemler oldugunu ortay koymustur.

Akkus (2008, s.1-116) calismasinda, 2006 PISA sonuglarinin yasam boyu 6grenme
becerilerinden fen bilimleri okuryazarligi, matematik okuryazarligi ve okudugunu anlama
becerilerinin gostergesi olarak Tiirkiye agisindan degerlendirilmesini amaglamistir. Aymni
zamanda elde edilen bulgularin egitim programlarina dogurgulari {izerine durmus ve olasi
onlemler hakkinda Onerilerde bulunmustur. Arastirmanin sonuglarina gore, Tirkiye
okudugunu anlama becerisinde 447 puanla 29 OECD iilkesi iginde 28. sirada, arastirmaya
katilan 56 {ilke i¢inde ise list sinirda 37. sirada alt sinirda 39. sirada yer almaktadir. PISA nin
belirledigi yeterlilik seviyelerine gore Tiirkiye’de 6grencilerin ¢ogu 2. seviyede performans
gdstermistir. Ogrencilerin %10.8’i birinci seviyenin altinda, %21.4’ii birinci seviyede, %67.83

ikinci seviye ve lUstiinde, %36.81°1 liclincii seviye ve listiinde, % 12.4°1 4. ve 5. seviyede yer
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almaktadir. Tirkiye’nin bu becerideki performansi degismemistir. Yapilan ii¢ PISA
arastirmasinda da okudugunu anlama becerisi 6l¢eginde kiz 6grenciler lehinde belirgin bir
fark gozlenmistir. Tilirkiye OECD iilkeleri i¢inde kiz ve erkek 6grencilerin farkina gore olan
siralamada orta siralarda yer almaktadir. Akkus, 1998 ilkogretim programlarinin PISA’da
Olgiilen becerileri Ogrencilere kazandirmaya yonelik olmadigi, ancak 2004 ilkogretim
programlarinin, yasam boyu 6grenme becerilerinin gelistirilmesine yonelik oldugu sonucuna

ulasmustir.
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IKIiNCi BOLUM
YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin modeli, arastirma grubu, verilerin toplanmasi, veri toplama

araglari, verilerin analizi ve verilerin ¢oziimlenmesine iliskin bilgilere yer verilmistir.
2.1 Arastirmanin Modeli

Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) 2009 uygulamasi verileri
is1ginda gergeklestirilen bu ¢alismada, genel tarama modelleri igerisinde yer alan iligkisel
tarama modeli kullanilmustir. Iliskisel tarama modelleri kullanilan arastirmalarda, iki veya
daha ¢ok sayida degisken arasindaki birlikte degisimin varlig1 ya da derecesi arastirilmaktadir
(Karasar, 1998, s.81). Bu dogrultuda, 15 yas grubu Tiirk 6grencilere PISA 2009 projesi
kapsaminda uygulanan Ogrenci anketi, okul anketi ve biligsel test verileri incelenerek;
okumaya karsi duyulan ilgi, kullanilan 6grenme stratejileri ve matematik okuryazarligini
belirlemeye yonelik maddeler ile okuma becerileri basarisi1 arasindaki iliskiler analiz edilerek
yorumlanmugtir.

Sonug olarak iliskisel tarama modelinin yapisina uygun bir bicimde gerceklestirilen bu
arastirma, degiskenler ve degiskenler arasindaki iliskileri ve iliskilerin degerlerini belirlemeyi

amaglayan bir calismadir.
2.2  Evren ve Orneklem

PISA uygulamasinda evren ve Orneklem, uygulamalarin yapildigi ilkelerin egitim
sistemlerinin yapisina iligkin farkliliklardan dolay1 egitimde gosterilen performanslarin
uluslararas1 diizeyde gegerli bir bicimde karsilastirilabilmesi amaciyla belirli bir yas grubuna
gore belirlenmektedir. PISA uygulamasi 6grenci evreni, okul tiirline bakilmaksizin okullarda
ogrenim goren ve uygulamanin yapilacag tarih itibari ile 15 y1l 3 ay ve 16 yil 2 ay arasinda
degisen, en az alt1 yillik 6rgiin egitimi tamamlamis 6grencilerden olugsmaktadir. 15 yas grubu
ogrencilerin se¢ilmesindeki amag, 6grenci basarilarinin biitiin {ilkelerdeki zorunlu egitimin
bitiminde veya zorunlu egitimin tamamlanmasindan Once karsilastirilabilmesine olanak
saglamasidir. Bu baglamda bu arastirmanin evrenini Tiirkiye’de egitim alan tiim 15 yas grubu
ogrenciler temsil etmektedir.

PISA uygulamasinda oncelikle, ulusal merkezler tarafindan tabakali 6rnekleme

yontemine gore orneklemin yapist olusturulmaktadir. Olusturulan bu yapida, 6grencilerin ve
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okullarin hangi 6Glgiitlere gore (bolge, program tiirdi, okul tiirii vb.) 6rneklem grubuna dahil
edilecegi yer almaktadir.

PISA 2009 uygulamasi, iilkemizde 2006 yili Nisan ay1 i¢inde gerceklestirilmistir.
PISA 2009 uygulamasina, Tiirkiye’de 12 istatistiki bolge biriminden 56 il ve okul tiirlerine
gore tabakalandirilarak tesadiifi olarak segilen 170 okuldaki 15 yas grubu O6grencileri
katilmistir. Gergeklestirilen bu aragtirmanin 6rneklemini PISA test ve anketi uygulanan 170
okuldaki 4996 &grenci olusturmaktadir. Orneklemde yer alan dgrencilerin devam ettikleri

okul tiirlerine gore dagilimlar1 Tablo 2.1°de verilmistir.

Tablo 2.1 Devam Edilen Okul Tiiriine Gére Ogrenci Sayilar ve Yiizdeleri

OKUL TURU OGRENCI SAYISI YUZDE (%)
[kdgretim Okulu 137 2.7
Genel Lise 1.877 37.6
Anadolu Lisesi 715 14.3
Fen Lisesi 100 2.0
Anadolu Ogretmen Lisesi 67 1.3
Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi 32 0.6
Meslek Lisesi 1.254 25.1
Anadolu Meslek Lisesi 356 7.1
Teknik Lise 53 11
Anadolu Teknik Lisesi 137 2.7
Cok Programli Lise 268 54
TOPLAM 4.996 100.0

Kaynak: PISA 2009 Ulusal On Rapor, Birinci Boliim Giris, Tablo 1.4 Okul Tiirlerine Gore Ogrenci Sayilari,
T.C. Milli Egitim Bakanlig1, Ankara, 2010, s.15.

15 yas grubu Ogrenci sayisinin ligten az oldugu okullar uygulama dis1 birakildiktan
sonra PISA 2009’a katilacak okullar belirlenmistir. PISA 2009’a katilan okul tiirleri arasinda;
[lkdgretim Okulu, Genel Lise, Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi,
Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi, Meslek Lisesi, Anadolu Meslek Lisesi, Teknik Lise, Anadolu
Teknik Lisesi ve Cok Programli Liseler yer almaktadir. Bolgeleri temsil eden okul sayilari,
her bolgede bulunan okul sayilari ile orantili olarak 6rneklemde yer almistir. Tirkiye’deki
0zel okullarin oranina paralel olarak PISA 2009 6rnekleminin %2’si 6zel okul %98°1 de resmi

okullardan olugsmaktadir (M.E.B., 2010, s.13).
2.3 Verilerin Toplanmasi

PISA 2009 uygulamasi, 75 katilimci iilkeden, 15 yas grubu yaklagik 28 milyon

ogrenciyi temsilen 525.460 6grenciye uygulanmistir. Her katilimer 6grenciye, cevaplamak
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lizere okuma becerileri, matematik ve fen okuryazarligna iliskin kagit—kalem testleri ile
birlikte birer adet o6grenci anketi ve okul anketi uygulanmistir. 20 iilkede ise bu
uygulamalardan farkli olarak 0&grencilerin elektronik metinleri okuma yeterliklerini
degerlendirmek i¢in bilgisayar ortaminda ek sorular sorulmustur. PISA uygulamasina dahil
edilmek tiizere segilen okullardan birer tane okul koordinatorii belirlenmistir. Okul
koordinatorii, belirledigi okul listesinden 35 6grencinin PISA ulusal merkez tarafindan
seckisiz yontemle secilmesini ve uygulamaya katilmasini saglamistir.

PISA uygulamasinda temel olarak 13 adet kitapgik, 1 adet dgrenci anketi ve 1 adet
okul anketi kullanilmig bunun yani sira bazi iilkelerde istege bagl anketlerde kullanilmigtir.
35 kisilik her bir grupta 3 dgrenciden fazlasina ayni kitapgik verilmeyecek bigimde uygulama
gerceklestirilmistir. Ogrenciler, testte yer alan sorulari cevaplamaya baslamadan 6nce drnek
sorular1 cevaplamiglardir. PISA 2009 uygulamasi 2 saatlik biligsel sorularin oldugu test
oturumu ve 30 dakikalik anket oturumu olmak iizere iki boliimden olusmaktadir. Ogrenciler
basari testinin ilk yarisinda ve anket sorularina baglamadan dnce kisa bir ara vermiglerdir.

Gergeklestirilen bu calismada veri toplama araci olarak PISA 2009 uygulamasinda
kullanilan okuma becerileri ve matematik biligsel testleri, 6grenci ve okul anketleri
kullanilmustir. Bilissel teste iliskin 6rnek sorular Ek—1’de gosterilmektedir. Elde edilen veriler
PISA veritabanindaki PISA 2009 veri dosyalarindan internet araciligi ile elde edilmistir. PISA
2009 o6grenci anketi ve okul anketi verilerinden aragtirmada kullanilacak ozellikler dikkate
alinarak maddeler segilmis, bilgisayar ortaminda diizenlenmis ve gerekli kodlamalar

yapilmistir.
2.4  Veri Toplama Araclar

PISA 2009 uygulamast icin gelistirilen dlgme araglart degerlendirme {initelerinden
olusmakta ve bu {initelerde metinler, sekiller, tablolar veya grafiklerden olusan ortak bir
madde kokii ile ardindan gelen metnin, seklin, tablonun ya da grafigin farkli yonleri ile ilgili
maddeler bulunmaktadir. Ayrica olusturulan bu maddeler 6grencilerin giinlik yasamlarinda
karsilasabilecekleri problemleri ve gorevleri igermektedir.

PISA 2009 uygulamasinda 6grencilerin farkli madde tiirlerini cevaplamalar istenerek
cok yonlii degerlendirilmeleri amaglanmaktadir. PISA 2009 uygulamasinda olusturulan
maddelerin yarisina yakini, 6grencilerin 4 ya da 5 segenekten birini isaretledikleri ¢oktan
se¢meli ya da dgrencilerin bir dizi 6nermeyi evet/hayir veya katiliyorum/katilmiyorum gibi
olas1 iki cevaptan birini segerek degerlendirildikleri maddelerden olugsmaktadir. Olusturulan

diger maddeler ise, Ogrencilerin kendi cevaplarini olusturmalarmin istendigi agik uglu
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maddelerdir. Bu tiir maddeler, 6grencilerin farkli cevaplar vermelerine ve sorular1 kendi bakis
acilartyla cevaplamalarina olanak taniyan maddelerdir.

PISA 2009 projesine katilan Ogrenciler, uygulama kapsaminda biitiin maddeleri
cevaplamayip 13 madde demeti halinde gruplandirilmis iinitelerden olusan, belirli bir dongii
diizenine gore 13 kitapgiga yerlestirilmis ve tesadiifi yontemle belirlenen kitapgiklardan
sadece birini cevaplandirmaktadirlar. Ayrica her bir kitapgikta 4 madde demeti yer almakta ve
olusturulan her bir kitapgikta en az 1 okuma becerileri madde demeti de mutlaka yer
almaktadir. Degerlendirme kapsamindaki tiim maddelerin toplam cevaplama siiresi 390
dakikadir. PISA 2009 uygulamasi basar1 testinde kullanilan biitin maddeler dikkate
alindiginda, biitiin kitapgiklarda okuma becerilerinin degerlendirilmesine ayrilan toplam siire
210 dakika (Toplam test siiresinin %54’i), matematige ve fene ayrilan siire ise 90’ar
dakikadir (Toplam test siiresinin %23’ii). Her bir 6grencinin degerlendirilme siiresi ise 120

dakikadir.
2.5 Verilerin Analizi

Verilerin analizi alt problemler dogrultusunda gergeklestirilmis olup, bu kapsamda
birinci alt probleme iliskin, PISA 2009 Tiirkiye uygulamasindan elde edilen veriler lizerinde
acimlayic1 faktor analizi gerceklestirilmistir. Ikinci alt probleme iliskin, acimlayici faktdr
analizinden elde edilen bilgiler 1s1ginda olusturulan kuramsal yapilarin dogrulanmasi amaci
ile dogrulayic1 faktor analizi gerceklestirilmistir. Uciincii alt probleme iligkin olarak ise,
birinci ve ikinci alt problemlerin ¢dziimlenmesi sonrasinda ortaya ¢ikan yapilarin okuma
becerileri basarisini agiklama oranini belirlemek amaciyla elde edilen bu yapilar kullanilarak
coklu dogrusal regrasyon analizi gergeklestirilmistir. Son olarak doérdiincii alt problemi
aragtirmak amaciyla, okuma becerileri basarisi ile matematik basarisin1 arasindaki iliski
Pearson Momentler Carpim1 Korelasyon Katsayisi ile hesaplanmistir. Verilerin analizi SPSS
13.0 ve LISREL 8.4 paket programlari kullanilarak gerceklestirilmistir. Bahsedilen analizler
ve bu analizlere iligkin varsayimlar test edilmis ve istenen Olgiitlerin saglandigi
gbzlemlenmistir. Bu baglamda, uygulanan analizlere iliskin 6zellikler asagida ayrintili bir

bigimde agiklanmuistir.
2.5.1 Faktor Analizi

Egitimde ve Psikolojide birbirleriyle iligkili oldugu diisiiniilen ve teorik olarak ifade
edilebilen 6zellikler yap1 olarak belirtilebilmektedir. Bu baglamda ifade edilen bu yapilarin
giivenilir ve gecerli bir bicimde Ol¢lilmesinin gerekliligi ortaya g¢ikmaktadir. Cokluk ve

digerleri (2010), yap1 kavramini, birbirleriyle iligkili oldugu diisiiniilen belli 6gelerin ya da
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ogeler arasindaki iligkilerin olusturdugu bir oriintii seklinde tanimlamaktadirlar. Buna gore,
yapt gegcerliligini, testin maddelerine verilen cevaplar arasindaki iligkilerin analizine
dayandigini belirtmektedirler (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2010, $.179). Sencan’a
(2005, s.773) gore, yapisal gegerlilikte sadece gelistirilen 6lgek veya testin kendisi degil, ayni
zamanda kurulan hipoteze dayali iliskiler de test edilir. Bu nedenle arastirmaci kavramsal
yapiin baska degiskenle veya degiskenlerle olan iligkilerini gosteren hipotezleri de yapisal
gecerlilik cergevesinde test eder. Cokluk ve digerlerine gore yap1 gecgerliligi, 6lgme aracinin
soyut olan psikolojik 6zellikleri ne derece dogru olgebildigini gosteren bir gecerlik tliriidiir
(Cokluk vd., 2010, s.181).

Biytiikoztiirk (2002, s.471), davranis bilimlerinde duyussal bir o6zelligi, kisilik ve
gelisim gibi pek ¢ok ozellikleri 6l¢gmek amaciyla gelistirilen araclarin yapi gecerligi, faktor
analizi kullanilarak incelenebilecegini belirtmektedir. Tabachnick ve Fidell (2001,s.112),
faktorlerin gegerliligini, bir faktorden yiiksek ya da diisiik puan alan kigilerin davranig
farkliliklarina iligkin yapilan arastirmalar kapsaminda test edilebilecegini ifade etmektedirler.
Baykul’a (2000, s.389) gore, bilimde yapilar veya sistemler, bilesenlerden veya kendisini
olusturan alt sistemlerden olusur; bu sistemler genel olarak ¢ok boyutludur. Bu yapilari ortaya
koyabilmek amaciyla c¢esitli bilim dallarinda yapisal teoriler gelistirilmistir. Benzer sekilde
psikoloji ve egitimde de yapisal teoriler vardir. Zeka, yetenekler, tutumlar, insanlarin diger
psikolojik ozellikleri bu yapisal teorilere birer drnek olarak gosterilebilir. Faktor analizi, bu
yapisal teorileri ortaya koymada kullanilan 6nemli bir istatistiksel aragtir.

Faktor analizi, bir veri matrisi yapisinin temel boyutlarini belirlemeye yonelik belirli
bir bilimsel yontem olmaktan ¢ok bir yontemler dizisine verilen genel bir addir. Matematik —
istatistik bir yontem olarak uygulamali matematigin gelisiminin bir parcasi olmakla beraber,
daha ¢ok psikoloji alanminda kullanilmak amaciyla gelistirilmistir. Ozellikle bireylerin
davraniglarini, zekasini ve yeteneklerini matematik modellerle aciklama gereksinimi,
arastirmacilari bu bilimsel yontemi gelistirmeye zorlamistir (Albayrak, 2006, s.107).

Faktor analizi, aynit yapiy1 ya da niteligi olgen degiskenleri bir araya toplayarak
olgmeyi az sayida faktor ile agiklamayr amagclayan bir istatistiksel tekniktir. Birbiriyle iligkili
p tane degiskeni bir araya getirerek az sayida iliskisiz ve kavramsal olarak anlamli yeni
degiskenler (faktorler, boyutlar) bulmayi, kesfetmeyi amaglayan ¢cok degiskenli bir istatistiktir
(Biiytikoztiirk, 2012, s.123, Cokluk vd., 2010, s.178). Green ve Salkind (2008, s.313) faktor
analizinin, dl¢iilen birgok veri igerisinde birbirine benzer olanlarin daha kii¢iik bir faktorde bir
araya getirilerek gerceklestirilebilen veri kiiciiltme teknigi oldugunu belirtmektedirler.
Albayrak (2006, s.108), faktor analizini, ¢ok sayidaki degisken arasindaki iliskilere

dayanarak, verilerden daha anlamli, kolay anlasilir ve 6zet bi¢giminde yorumlanmasini
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saglayan ¢ok degiskenli bir istatistik analiz yontemi olarak ifade etmektedir. Cokluk ve
digerlerine gore, faktdr analizi, 6lgme aracinin gegerliligine iliskin tek bir katsayr vermek
yerine, faktor yapisini ortaya cikarmak ya da daha oOnceden kestirilen faktdr yapisini
dogrulamak amaciyla kullanilir. Faktor analizi sonucunda elde edilen bilgiler, daha sonra
yapilacak olan gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarina ve 6lgme aracindan elde edilecek puanlar
dogrultusunda yapilacak diger istatistiksel ¢ozlimlemelere iligkin bir yol haritasi sunar
(Cokluk vd., 2010, s.177).

Sencan (2005, s.355), faktor analizinin genel amacinin, bir testteki maddelerin hangi
temel bilesenlere isaret ettigini belirlemek, test maddelerini etkileyen arka plandaki gizli
yapiy1 veya degiskenleri ortaya ¢ikarmak ve faktorler ve degiskenler arasindaki iligkilerin
niteligini saptamak ig¢in kullanildigimi ifade etmektedir. Albayrak (2006, s.109), faktor
analizinin genel amacinin, oldukga fazla, birbirleriyle iligkili ve yorumlanmasi zor olan
degiskenlerden; tamamen veya goreceli olarak bagimsiz, az ve kavramsal olarak anlaml
faktorlerin tiiretilmesi oldugunu belirtmektedir.

Biiyiikoztirk (2002, s.471)’¢ gore faktor analizi, tim veri yapilari i¢in uygun
olmayabilir. Verilerin, faktor analizi i¢in uygunlugu Kaiser—Mayer—Olkin (KMO) katsayist ve
Bartlett kiiresellik (Bartlett sphericity) testi ile incelenebilir. KMO katsayisi, veri matrisinin
faktor analizi icin uygun olup olmadigini, veri yapisinin faktor ¢ikarma ic¢in uygunlugu
hakkinda bilgi verir. Faktorlesebilirlik (factorability) icin KMO’nun 0.60°dan yiiksek ¢ikmasi
beklenir. Bartlett testi ise, degiskenler arasinda iliski olup olmadigim1 kismi korelasyonlar
temelinde inceler.

KMO testi secilen orneklem verilerinin faktor ¢ikarmak icin uygun oldugunu belirler.
Korelasyon ve kismi korelasyon analizi sonuglarina dayali olan test sonuglari 0 ile 1 arasinda
degisir (Sencan, 2005, s.384). KMO degerinin yiiksek olmasi, dlgekteki her bir degiskenin,
diger degiskenler tarafindan miikemmel bir sekilde tahmin edilebilecegi anlamina gelir.
Degerlerin sifir yada sifira yakin ¢ikmasi durumunda, korelasyon katsayilarinin dagiliminda,
bir daginiklik oldugu i¢in bu degerlere dayali olarak yorum yapilamaz (Cokluk vd., 2010,
5.207). Asagida KMO degerleri ile ilgili 6nerilen kriterler Tablo 2.2°de gosterilmistir.
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Tablo 2.2 KMO Degerlerine iliskin Onerilen Kriterler

KMO Olgiisii Onerilen Diizey
0.90 + Olaganiistii

0.80 + Cok lyi

0.70 + Iyi

0.60 + Orta

0.50 + Kotii

0.50 - Kabul edilemez

Kaynak: Albayrak, S.A.,Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri, Asil Yaymcilik, Ankara, 2006, s.132.

Bartlett kiiresellik (Bartlett sphericity) testi, ki—kare istatistik degerini verir. Bu testte
de diger ki—kare testlerinde oldugu gibi anlamlilik degerlerine bakilir. Anlamlilik degeri
0.05’ten kiiciik ise R korelasyon veya kovaryans matrisindeki verilerin birim matrisinden
farkli oldugu sonuncuna varilir. Birim matrisinden farkli olmasi, s6z konusu korelasyon
matrisinden faktor c¢ikarilabilecegi anlamina gelir. Anlamlilik degeri 0.05’ten biiyiik ise
matriste paylasilan varyans olmadigi seklinde yorumlanir ve s6z konusu veri yapisi i¢in faktor
analizi yapilamaz (Sencan, 2005, 5.384).

Faktor analizi, analizin amaci dikkate alindiginda agimlayici (kesfedici, exploratory)
ve dogrulayici (comfirmatory) olmak {izere iki temel yontemle ayrilmaktadir (Biiylikoztiirk,
2002, 5.472; Biiyiikoztiirk, 2012, s.123). A¢imlayici faktor analizinde, degiskenler arasindaki
iliskilerden hareketle faktor bulmaya yonelik bir islem; dogrulayici faktor analizinde ise
degiskenler arasindaki iliskiye dair daha Once saptanan bir hipotezin ya da kuramin test

edilmesi s6z konusudur (Biiyiikoztiirk, 2012, 5.123).
2.5.1.1 Acimlayic1 (Kesfedici, Exploratory) Faktor Analizi

Bir test, belirli bir madde kiimesi veya bir 6l¢egin ka¢ faktor icerdigi onceden
bilinmiyorsa, bu konuda ki kuramsal bilgiler yetersizse bdyle bir durumda varligindan siiphe
edilen “gizil degiskenler” veya ortaya cikarilmaya c¢alisilan temel boyutlar veya bilesenler
kesfedici faktor analizi yontemi ile arastirilir. Analize kesfedici denmesinin nedeni literatiirde
konuyla ilgili kuramsal bilgilerin bulunmamasi, 6l¢iim yapilan konunun kag¢ faktdrden
olustugunun 6ncenden bilinmemesi sebebiyledir. Kesfedici faktor analizi, dnceki kuramsal
bilgilerin teyidi amaciyla yapilmaz, tersine kuramsal bilgi yaratma amacina yoneliktir. Faktor
analizinin bilimselligi, kurama yapilan katkiyla saptanir (Sencan, 2005, $.361). Agimlayici
faktor analizi, bilinmeyen gizil degiskenlerle gozlenen degiskenler arasindaki baglantiyi
ortaya koymasi amaciyla tasarlanan bir analizdir. Bu analiz, gozlenen degiskenlerin ilgili

faktorlerle nasil baglantili oldugunu agiklama ile baglar. Agimlayici faktdr analizinin sosyal
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bilimlerdeki baslica kullanimi, zeka, kisilik vb. psikolojik 6zellikleri 6lgmek icin nesnel
Olgme araglarini gelistirmektir (Cokluk vd., 2010, s.189).

Kesfedici faktor analizi bir taraftan testin igerdigi temel boyutlar hakkinda bilgi
verirken diger taraftan maddelerin ve testin giivenirligine iliskin bazi ipuglarmi da
arastirmactya saglar. O nedenle faktor analizi hem 6lgegin ya da testin faktor yapisini ortaya
cikarmak hem de maddelerin giivenirligi hakkinda fikir sahibi olmak icin kullanilir (Sencan,
2005, s.361).

Acimlayic1 faktor analizi, bir faktorlestirme ya da ortak faktor adi verilen yeni
kavramlart (degiskenleri) ortaya ¢ikartma ya da maddelerin faktor yiik degerlerini kullanarak
kavramlarin islevsel tanimlarmi elde etme siireci olarak tamimlanmaktadir. Iyi bir

faktorlestirmede ya da faktor ¢ikartmada ise li¢ duruma dikkat edilmesi gerekir. Bu durumlar

sunlardir:
1. Faktor azaltma olmalidir,
2. Uretilen yeni degisken ya da faktorler arasinda iliskisizlik saglanmalidir,
3. Ulasilan sonuglar, diger bir ifadeyle elde edilen faktdrler anlamli olmalidir.

(Cokluk vd., 2010, 5.197).

Ayrica faktor analizi siireglerinde 6nemi vurgulanan bir diger kavram ise dondiirme
(rotation) kavramdir. Dondiirme, faktor eksenlerinin basit ve pratik olarak daha anlamli
coziimler verecek sekilde saat yoniinde cevrilmesi anlamina gelir (Sencan, 2005, s.396).
Doéndiirme islemi, faktor uzayi igerisinde degiskenlerin konumlari dlgiilerek faktor eksenlerini
hareket ettirmeyi igerir. Boylece arastirmaci, yapilarin dogasi hakkinda ¢ok daha agik bilgiye
ulasmis olur (Cokluk vd., 2010, s.200). Faktor rotasyonu, faktdr matrisini daha kolay
yorumlayabilmek amaciyla kullanilmaktadir (Albayrak, 2006, s.158).

Faktor analizinde, test, olusturulan madde kiimesi veya bir dlgege ait degiskenlerin
baska bir ifade ile maddelerin, kag¢ faktor altinda toplandigin1 belirlemek, bu faktoérlerin belirli
Olciitler takim1 dogrultusunda ayrimlarinin yapilmasi saglamak amaciyla elde edilen degerler
incelenerek olusan faktorler hakkinda kararlar verilmektedir. Bu baglamda gergeklestirilen bu
tiir arastirmalarda faktor sayisina karar vermede genel olarak kullanilan degerler, 6z deger
(eigen value), aciklanan varyans orani ve yapilan aragtirmanin 6z degerleri baz alinarak
gerceklestirilen yamag—birikinti grafigi (scree plot) oldugu belirtilmektedir (Sencan, 2005,
5.402-403; Cokluk vd., 2010, s.192-193; Biiyiikoztiirk, 2012, s.125; Biiylikoztiirk, 2002,
s.479; Kline, 1994, s5.479).

Faktor analizinde, oOlglilen ozellikle iliskili degiskenlerin yada bir testi olusturan
maddelerin oOl¢tiigii degiskenle iliskili olup olmadigini veya iligkili oldugu faktérler disinda

diger faktorlerle olan iligkisinin diizeyini belirlemek amaciyla gesitli ol¢iitler belirlenmistir.
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Bu olgiitler, faktor yiik degeri, ortak faktor varyansit ve maddelerin tek bir faktorde yiiksek
yiik degerine sahip olmasi seklindedir (Sencan, 2005, s.390-392; Cokluk vd., 2010, s.194—
195; Biiyiikoztiirk, 2012, s.124-125; Biiyiikoztirk, 2002, s.473-479; Hair, Anderson, Tahtam
ve Black, 1998, s.112).

2.5.1.2 Dogrulayic1 (Comfirmatory) Faktor Analizi

Dogrulayict faktor analizi, modelin ve faktor yapisinin gegerliligi konusunda kuramsal
olarak c¢ok daha saglikli bilgiler vermesi nedeniyle ag¢imlayici faktor analizinden daha
giiclidiir. Dogrulayict faktdr analizi, bir hipotez testidir. Arastirmact bu yaklasimda; a)
kuramsal bilgilere dayali olarak belirledigi gozlem degiskenlerinin gizli faktorlerle, b) ayrica
gizli faktorleri de kendi aralarinda birbirleriyle iliskili oldugunu kanitlamaya ¢aligir. Duruma
gore faktorlerin kendi aralarindaki iligkiler nedensellik iliskisine dayaniyor olabilir.
Dogrulayict faktor analizinde iliskilerle ilgili tiim varsayimlar onceki arastirma sonuclarina
veya kuramsal bilgilere dayali olarak belirlenir. Bilim insani1 kurama bagli olarak gelistirdigi
modelin gbzlem verileri tarafindan dogrulanip dogrulanmadigini veya Ongoriilen modelle
gozlem verilerinin ne 6l¢iide uyusma gosterdigini belirlemeye ¢alisir. Bu agidan dogrulayici
faktor analizi kuramsal bilgilerin sinanmasi ve dogrulanmasi amaciyla uygulanir. Kesfedici
faktor analizinin tersine, Ol¢lim degiskenleri belirli faktorlere Onceden atanmislar veya
sabitlenmislerdir. Bilim insani, kurama veya gozleme dayali olarak saptadigi faktorler
arasinda iligki bulundugunu veya bazi faktorlerin iliskisiz oldugunu 6ngorebilir (Sencan,
2005, 5.408).

Dogrulayict faktor analizi, faktdr analizi tlizerine kurulu hipotezlerin test edilmesi
amactyla kurulmus bir yontemdir. A¢imlayic1 faktor analizi ile hangi degisken gruplarinin
hangi faktor ile yiiksek diizeyde iliskili oldugunu test etmek, belirlenen k sayida faktore
katkida bulunan degigsken gruplarinin bu faktorler ile yeterince temsil edilip edilmediginin
belirlenmesi i¢in dogrulayici faktor analizi yonteminden yararlanilir. A¢imlayict faktor analizi
ile degiskenlerin temsil ettigi degiskenlerin yeterince yiiksek oranda faktdrler tarafindan
aciklanmasi hedeflenmektedir. Bu nedenle k < p kuralina goére faktor belirlenmektedir.
Belirlenen faktorlerden F; faktorii tizerinde etkin rol oynayan degisken grubunun Fi ile iliskisi
yeterli midir? Sorusunun istatistiksel olarak test edilmesi ve bu nedenle de kurulan
hipotezlerin test edilmesi gerekmektedir (Ozdamar, 2004, 5.266). Joreskog ve Sérbom’e
(1993, s.215) gore hipotezlerin test edilmesi maksimum olasilik yontemi kullanilarak
gergeklestirilmelidir.

Dogrulayict faktor analizinde gizil ve gozlenen degiskenler arasindaki iligkiler “yol”

(path) ad1 verilen oklu cizgilerle gosterilir. Gizil degiskenler belirli bir yol iizerinde, gézlenen
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degiskenleri aciklar. Her bir yol ayn1 zamanda, gizil degiskenin gozlenen degiskende temsil

edilme agirhigini ya da yiikiinii gosterir. Bu yiik, X degiskeninin AX (lambda) katsayis1 olarak
ifade edilir ve AX, agimlayici faktdr analizinde faktor yiik degeri gibi diisiiniilebilir.
Dogrulayic1 faktdr analizinde AX, gizil degiskende bir birimlik degisikligin, gozlenen
degiskende ne kadar degiskenlige yol acacagi hakkinda fikir verir ve bu degerin biyiik
olmasi, X degiskeni ile gizil degisken arasinda giiclii bir iligskinin varligin1 gosterir (Sencan,
2005, s5.409).

Dogrulayict faktor analizi yontemi ile gerceklestirilen calismalar ve ilgili alan yazi
incelendiginde dogrulayici faktor analizi yonteminin genellikle agimlayici faktdr analizinden
sonra ve Olgek gelistirme ¢alismalarinda tercih edildigi goriilmektedir. Simsek’e (2007, s.4)
gore gergeklestirilen bu tiir calismalarda aragtirmacilar agimlayici faktdr analizi ile
caligsmasiyla belirlemis olduklar1 faktor yapilarini dogrulayici faktér analizine tabi
tutmaktadirlar.

Simsek (2007, s.10), 6lgme modellerinde her bir gozlenen degiskenin ilgili oldugu
ortiik degiskeni tarafindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordanip yordamadigina
iliskin t-degerlerinin hesaplandigindan bahsetmekte ve bir Olgme modelinde tiim
t—degerlerinin yani parametre degerlerinin anlamli olmasi, s6z konusu modelin dogru veya
kabul edilebilir bir model olarak kabul edilebilmesi i¢in gerekli ancak yeterli olmadigini
belirtmektedir. Bunun yani sira 6l¢gme modelinin bir biitiin olarak kabul edilebilir bir model
olup olmadiginin bir Slgiitii olarak uyum iyiligi istatistiklerinin (Goodness—of—fit statistics) de
istenilen diizeyde olmasi gerektigini belirtmektedir. Ozdamar’a (2004, s.266) gore, dnceden
belirlenen modellerin veriyi ne kadar iyi agikladigi uyum istatistikleri ile belirlenir,
Modellerin uyumunu test eden birden fazla uyum istatistigi (fit statistics) vardir. Bu uyum
istatistikleri, ileri siiriilen modellerin parametreleri ile Ornek verilerden elde edilen
istatistiklerin uygunlugunu test etmektedirler. Uyum 1iyiligi istatistikleri (Goodness of Fit
Indices) olarak adlandirilan bu degerler, her bir modelin bir biitiin olarak data tarafindan kabul
edilebilir bir diizeyde desteklenip desteklenmedigine iliskin yargiya ulasmamiza olanak
tanirlar (Simsek, 2007, s.13).

Bir modelin, uyum iyiligi istatistikleri dogrultusunda test edilmesi bazi kabul edilebilir
siir degerlerin incelenmesi ve modele ait degerlerle var olan sinir degerlerin karsilastirilmasi
ile gergeklestirilmektedir. Karsilastirmaya tabi tutulan bu degerlerden ilki ki—kare’dir
(chi-square, y2). Byrne’a (1989, s.181) gore ki—kare degeri biiyiik 6rneklemlerde genellikle
anlamli deger vermektedir. Simsek’e (2007, s.13-14) gore, tarihsel olarak ilk kullanilan uyum

istatistigi ki—kare’dir (chi-square, ¢?). Bir modelin kabul edilebilir olmas1 i¢in y? degerinin
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anlamli ¢ikmamasi istenir. Ancak uygulamada y2 degerinin genelde anlamli ¢iktigin1 goriiriiz,
¢linkii bu deger oOrneklem biiyiikliigiine olduk¢a duyarhidir. Ozellikle ¢ok kiigiik
orneklemlerde, s6z konusu degerin daha kolay bir sekilde anlamsiz ¢iktigi bilinmektedir.
Buna karsin ¢ok biiyiik 6rneklemlerde de bu deger neredeyse her zaman anlamli ¢ikar. Bu
nedenle bunun yerine bir baska hesaplama, y? degerinin serbestlik derecesine boliinmesiyle
(x2/ sd ) yapilir ve bu oranin iki veya altinda olmasi, modelin iyi bir model oldugunu, bes
veya daha altinda bir deger olmasi ise, modelin kabul edilebilir bir uyum iyiligine sahip
oldugu Simsek tarafindan belirtilmektedir.

Bunlarinda disinda kullanilan diger uyum 1iyiligi istatistikleri, Schermellen—Engel,
Moosbrugger ve Miiller (2003, s.52), tarafindan su sekilde ifade edilmektedir, Yaklagik
hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error Approximation, RMSEA), Hatalarin
Ortalama Karelerinin Karakokii (Root Mean Square Residual, RMR), Standardize Edilmis
Hatalarin Ortalama Karelerinin Karekokii (Standardized Root Mean Square Residual,
SRMR), Normlastirilmis Uyum Indeksi (The Normed Fit Index, NFI), Normlastiriimamis
Uyum Indeksi (The Non-Normed Fit Index, NNFI), Iyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit
Index, GFI), Ayarlanmis lIyilik Uyum Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI),
Karsilastirmali Uyum Indeksi’dir (Comparative Fit Index, CFI). Uyum iyiligi istatistiklerinin,
iyilik uyum ve kabul edilebilir uyum diizeyleri asagida bulunan Tablo 2.3’teki gibidir.

Tablo 2.3 Uyum lyiligi indekslerine iliskin Olgiitler

Uyum Indeksleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
Ki-Kare (x?) 0< y2<2sd 2sd < y? < 3sd

p degeri 0.05< p < 1.00 001 < p <£0.05

x2/ sd 0< y2/sd <2 2< y%/sd <5
RMSEA 0< RMSEA <0.05 0.05 < RMSEA <0.08
SRMR 0< SRMR <0.05 0.05 < SRMR <£0.10
NFI 0.95 < NFI <1.00 0.90 < NFI < 0.95
NNFI 0.97 < NNFI<1.00 0.95 < NNFI < 0.97
CFlI 0.97 < CFlI <1.00 095 < CFlI < 0.97
GFlI 0.95 < GFI <1.00 090 < GFI < 0.9
AGFI 0.90 < AGFI<£1.00 0.85 < AGFI < 0.90

Tablodaki ifadeler su kaynaklardan yararlanilarak hazirlanmistir:

Schermelleh—-Engel, K., Moosbrugger, H. and Miiller, H., Evaluating the Fit of Structural Equation Models:
Tests of Significance and Descriptive Goodness—of—Fit Measures, Methods of Psychological Research Online, 8
(2), (2003), 23-74.

Simsek, O.F., Yapisal Esitlik Modellemesine Giris Temel Ilkeler ve LISREL Uygulamalari, Ekinoks Yayincilik,
Ankara, 2007, s.14.
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Uyum indekslerinde GFI, AGFI, NFI, NNFI ve CFI degerlerinin .90’dan yiiksek
olmasi iyi bir uyumun varligmmi gostermektedir (Kline, 1991, s.481), RMSEA ve SRMR
degerleri igin ise 0.08 degerinden diisiik olmasi istenmektedir (Anderson and Gerbing, 1984,
5.419). Dogrulayici faktor analizinin, 6l¢ek gelistirme siirecinin ilk asamalarinda son derece
etkili oldugunu kolaylikla sdyleyebiliriz. Bu konuda uzmanlagsmig bir arastirmaci,
gelistirmeye calistig1 bir 6lgegin ilk uygulamalar sonucunda elde ettigi sonuglarina bakarak
temel olarak nerelerde sorun oldugunu ve 6lgmeye calistig1 degisken i¢in hazirlamis oldugu
aracta ne tiir bir degisiklik yaparak problemin halledilecegini rahatlikla kavrayabilir. Soyle ki,
bu analizlerde sadece arastirmaci tarafindan belirlenen iliskilerin degil, arastirmacilarin
zihninde var olmayan ancak s6z konusu data seti dikkate alindiginda olasi tiim iligkilerin
modele katkilar1 “diizeltme indisleri (modifacation indices)” ile anlasilabilmektedir. Boylece,
kafanizdaki teori ile gercegin birbirinden hangi noktalarda ayrildigin1 anlamamiz daha kolay
olmaktadir (Simsek, 2007, s.5). Modifikasyon indeksler, gosterge ve gizil degiskenler
arasindaki kovaryansa bakarak arastirmaciya modele iliskin ayrintili modifikasyonlar Onerir.
Bu modifikasyonlar genellikle hata matrisleri temelinde olusturulur ve modelde kazanilacak

v2 degerini gosterir (Siimer, 2000, s.57).
2.5.2 Coklu Dogrusal Regrasyon ( Multiple Linear Regression )

Regrasyon analizi, aralarinda iliski olan iki ya da daha fazla degiskenden birinin
bagiml degisken, digerlerinin bagimsiz degiskenler olarak ayrimi ile aralarindaki iligkinin
matematiksel esitlik ile agiklanmasi siirecini anlatir. Regresyon analizinde, bagimli degisken
bir, bagimsiz degisken bir ise, yonteme Basit Regrasyon Analizi, bagimli degisken bir,
bagimsiz degisken iki ya da daha fazla ise Coklu Regrasyon Analizi, bagiml degisken iki ya
da daha fazla ise Cok Degiskenli Regrasyon Analizi denir (Biiyiikoztiirk, 2012, s.91).

Green ve Salkind (2008, s.285), c¢oklu dogrusal regrasyonun, c¢oklu bagimsiz
degiskenler ile bagimli degisken (¥) arasindaki iliskinin dogrusal kombinasyon ile belirlenen
degerlerinin bagimli degiskeni iizerindeki tahmin etkisine dayali bir analiz oldugunu
belirtmektedirler. Coklu regrasyon modelinde, tek bir bagimli degisken ile iki veya daha ¢ok
sayida bagimsiz (agiklayici) degisken arasindaki iligski arastirilmaktadir (Albayrak, 2006,
5.225). Ozdamar’a (2009, s.521) gore, Y bagimli degisken ve Xi, Xz, ..., Xp bagimsiz
degiskenler olmak {izere degiskenler arasindaki neden—sonug iliskisini matematiksel bir
model olarak ortaya koyan yonteme goklu regrasyon analizi ad1 verilir.

Coklu regrasyon analizi, bagimli degiskenle iliskili olan iki ya da daha ¢ok bagimsiz
degiskene (yordayici degiskenlere) dayali olarak, bagimli degiskenin tahmin edilmesine

yonelik bir analiz tliriidiir. Coklu regrasyon analizi, yordayici degiskenler tarafindan bagimli
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degiskende agiklanan toplam varyansin, yorumlanmasina, agiklanan varyansin istatistiksel
anlamliligia, yordayici degiskenlerin istatistiksel olarak anlamliligina ve yordayici
degiskenlerle bagimli degisken arasindaki iliskinin yoniine iliskin yorum yapma olanagi verir.
Coklu dogrusal regrasyon analizi i¢in matematiksel model, n tane yordayici degisken i¢in su
sekilde yazilabilir:

Y=a+bi X1 +b Xo+h3 Xz+............. + bn Xn

Bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki ortak etkisi R? ile incelenir. Bu
deger tim degiskenlerin birlikte Y’de agikladiklar1 varyans oranimi verir. Coklu regrasyon
analizinde egimler ( bi), diger degiskenler sabit tutuldugunda o bagimsiz degiskendeki birim
artisa karsilik bagimli degiskendeki degisim miktarin1 gosterir ve kismi egim yada kismi
regrasyon katsayist olarak da isimlendirilir. Coklu dogrusal regrasyon analizi, en az aralik
olgeginde oOlgiilen siirekli degiskenleri gerektirir (Biiyiikoztlirk, 2012, s.98). Veri setinde
bulunmasi gereken bir diger bir varsayim ise, bagimli (Y) degiskeninin parametreli normal
dagilim gostermesidir (Ozdamar, 2009, 5.521).

Coklu regrasyon analizinde yordayici degiskenler arasin ¢oklu baglantililik
(multi—colinearity) olarak tanimlanan bir sorunla karsilagilabilir. Coklu baglanti, bagimsiz
degiskenler arasinda yiiksek diizeyde iliskilerin olmasidir. Bu durumda hesaplanan model,
analizden bir bagimsiz degiskenin veya gozlemin ¢ikartilmasi veya eklenmesine karsi ¢ok
duyarli olacak, parametrelerde Onemli degisiklikler olabilecektir. Veri deseninde c¢oklu
baglantinin olup olmadigin1 anlamak icin ilk olarak bagimsiz degiskenler arasindaki ikili
korelasyonlar incelenebilir. 0.80 iizerindeki korelasyon ¢oklu baglanti olabilecegini, 0.90
iizerindeki bir korelasyon ise ciddi bir ¢oklu baglanti sorunu olabilecegini gosterir
(Biiytlikoztiirk, 2012, s.100; Tabachnick ve Fidell, 2001, 5.189).

Regrasyon modelinin gecerli olmasi igin aciklayic1 degiskenlerin c¢oklu dogrusal
bagiml ve ardigik bagimli olmamalar1 gerekir. Bu kavramlar: test eden iki yaklagim vardir.
Bunlar; Varyans Siskinlik Faktorii (VIF) ve Durbin—-Watson (D-W) istatistikleridir. Varyans
Sigkinlik faktorii (Variance Inflation Factor, VIF), aciklayici degiskenler arasinda c¢oklu
dogrusal bagimlilik olup olmadigini test etmeyi saglayan bir istatistiktir. VIF yliksek bir deger
aliyorsa regrasyon katsayilarinin varyanslar1 biiyilir ve agiklayici degiskenlerin Y {izerine
etkileri yanlis degerlendirilir. VIF su sekilde degerlendirilir:

- VIF = 1 ise ¢oklu dogrusal bagimlilik yoktur.

- 1 < VIF <5 ise orta diizeyde c¢oklu dogrusal bagimlilik vardir. Modelde

diizeltme yapmak gerekmez. Ancak arastirmaci verilerine gore diizeltme

planlayabilir.
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- 5 < VIF < 10 ise yiiksek diizeyde ¢oklu dogrusal bagimlilik vardir. Bagimsiz
degiskenlerde diizeltme yapilmalidir. Onemsiz iliski diizeylerine sahip
degiskenler ( P > 0.25) sirast ile modelden ¢ikarilir ve analiz yenilenir. Coklu
bagimliliga neden olan bagimsiz degisken bulunarak diizeltilir ya da modelden
cikarilir. Analiz yenilenir.

- VIF > 10 ise ¢ok yiikksek diizeyde onemli ¢oklu dogrusal bagimlilik vardir.
Model gegersizdir. Uygun yontemlerle bagimsiz degiskenler diizeltilir yeniden
model olusturulur. Gerekli diizeltme saglanamiyorsa Anabilesenler Regrasyon
yontemine ya da parametrik olmayan regrasyon yontemlerine bagvululur.

Durbin—Watson (DW) testi ise, ardigik gozlemler ya artik degerler (hata terimleri)

arasinda otokorelasyon olup olmadigini ya da hata terimlerinin ardisik bagimlilik gosterip
gostermedigini belirler. DW testi kiiclik Orneklere uygulanabilen yontemdir ve ancak

verilerdeki 1.dereceden ardisik bagimlilig: test etmek igin uygundur (Ozdamar, 2009, s.523).
2.5.3 Korelasyon Katsayisi

Korelasyon katsayisi, degiskenler arasindaki iligkinin diizeyini, miktarini ve yOniinii
belirlemek amaciyla kullanilmakta ve —1.00 ile +1.00 degerler almaktadir. Sosyal bilimlerde
degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla genellikle tercih edilen korelasyon
kaytasyis1 ise Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisidir.

Korelasyon katsayisinin 1.00 olmasi, milkemmel pozitif bir iliskiyi, —1.00 olmasi
milkemmel negatif bir iliskiyi, 0.00 olmasi ise iliskinin olmadigin1 gosterir. Korelasyon
katsayisinin biiyiiklik bakimindan yorumlanmasinda iizerinde tam olarak ortaklagilan
araliklar bulunmamakla birlikte, korelasyonu yorumlamada su sinirlarin  sikklikla
kullanilabilecegi not edilmelidir. Korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak 0.70 ile 1.00
arasinda olmasi yiiksek, 0.70 ile 0.30 arasinda olmasi orta, 0.30 ile 0.00 arasinda olmas: ise
diisiik diizeyde bir iligki olarak tanimlanabilir.

Iki degisken arasinda pozitif bir iliskinin olmasi, deneklerin X degiskenine ait
degerlerin artmas1 durumunda Y degiskenine ait degerlerin de artma egiliminde oldugunu ya
da X degerlerinin diigmesi durumunda Y degerlerinin de diisme egiliminde oldugunu gosterir.
Degiskenler arasindaki iligkinin negatif olmasi ise, degiskenlerden birine ait degerlerin
artmast durumunda diger degiskenin degerlerinin diisme egiliminde oldugunu gosterir

(Bilyiikoztiirk, 2012, 5.32).
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2.6 Verilerin Coziimlenmesi

Pisa 2009 uygulamasindan elde edilen veriler iizerinde agimlayicit faktor analizi
uygulanabilmesi i¢in bu verilerin faktor analizi c¢aligmalarina uygun olup olmadiginin
arastiritlmas1 gerekmektedir. Bu dogrultuda PISA 2009 uygulamasi sonucunda elde edilen
verilerin faktor analizi calismalarina uygun olup olmadigt KMO ve Bartlett kiiresellik
(Bartlett sphericity) testi ile incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda, KMO degeri 0.963 ve
Bartlett kiiresellik testi sonucu ise, ¥2 = 171293,040 ve P = 0.000 (P < 0.001) olarak
hesaplanmistir. Bu degerler incelendiginde, KMO degerinin mitkemmel (Albayrak, 2006,
s.132), Bartlett kiiresellik testi’nin ise anlamli oldugu goriilmektedir (Sencan, 2005, s.384).
Bu sonuglar 1518inda, PISA 2009 uygulamasindan elde edilen verilerin faktdr analizinin
gerceklestirilebilmesi i¢in uygun veriler oldugu goriillmektedir.

Regrasyon analizi aralarinda iliski oldugu diisiiniilen degiskenler arasindaki iliskiyi
matematiksel esitlik yardimiyla aciklayan bir istatistik oldugu belirtilmekte ve bagimsiz
degiskenlerin birden fazla oldugu durumlar i¢in ¢oklu dogrusal regrasyon analizinin tercih
edilmesinin dogru olacag ifade edilmektedir. Coklu dogrusal regrasyon analizinde, bagimsiz
degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla R? degeri
hesaplanmakta ve hesaplanan R? degeri bagimsiz degiskenlerin bagiml degisken iizerindeki
etkisinin oranin1 vermektedir. Coklu dogrusal regrasyon analizinin gerceklestirilebilmesi igin,
elde edilen verilerin, en az esit aralik 6l¢eginde siirekli verilerden olugsmasi gerekmektedir.
Coklu dogrusal regrasyon analizinin gergeklestirilebilmesi i¢in diger bir varsayim ise bagimli
degiskenin normal dagilim gostermesi gerekliligidir.

Bu aciklamalar 1s181nda, okuma becerileri basarisina iliskin elde edilen veriler esit
aralik olceginde elde edilmis siirekli verilerdir. Yapilan incelemeler dogrultusunda okuma
becerileri basaris1 normal dagilim gostermektedir. Okuma becerileri basaris1 ve okuma

becerileri basarisina ait faktorlere iligkin betimsel istatistik degerleri Tablo 2.4’°te verilmistir.

Tablo 2.4 Okuma Becerisi Basarisina Ait Faktorlere liskin Betimsel Istatistik Degerleri

Degiskenler Ortalama Standart Sapma  Carpikhk  Basikhk N

Okuma becerileri basar1 puani 465. 2963 80.38483 -0.108 -0.231 4996
Okumaktan zevk alma 3.0460 0.66675 4996
Materyal gesitliligi 3.3782 0.88462 4996
Cevrimi¢i okumalar 3.3787 0.94688 4996
Okul i¢in gergeklestirilen okumalar 3.7047 2.06180 4996
Kontrol stratejisi 3.0641 0.79433 4996
Ezberleme stratejisi 2.3570 0.85216 4996

Anlama ve bilgiyi hatirlama stratejisi 4.2880 1.10694 4996
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Biiytikoztiirk (2012, s.100) ve Tabachnick ve Fidell’e (2001, s.189) gore, coklu
regrasyon analizinde yordayici degiskenler arasi ¢oklu baglantililik olarak tanimlanan bir
sorunla karsilagilabilir. Coklu baglanti, bagimsiz degiskenler arasinda yiiksek diizeyde
iligkilerin olmasidir. Veri deseninde ¢oklu baglantinin olup olmadigint anlamak i¢in ilk olarak
bagimsiz degiskenler arasindaki ikili korelasyonlar incelenebilir. 0.80 {izerindeki korelasyon
coklu baglanti olabilecegini, 0.90 iizerindeki bir korelasyon ise ciddi bir ¢oklu baglant1 sorunu
olabilecegini gosterir. Ayrica bagimsiz degiskenler arasindaki ¢oklu baglanti sorunu varyans
siskinlik faktorii (VIF) ile test edilebilmektedir. VIF degerlerinin 1’esit veya 1 ile 5 arasinda
olmasi (Ozdamar, 2009, 5.523) ¢oklu baglanti sorununun olmadigi anlamina gelmektedir. Bu
aciklamalar 15181inda, bagimsiz degiskenlere iliskin VIF degerleri, okumaktan zevk alma =
1.293, materyal ¢esitliligi = 1.281, c¢evrimig¢i okumalar = 1.119, okul icin gerceklestirilen
okumalar = 1.020, kontrol stratejisi = 1.511, ezberleme stratejisi = 1.346, anlama ve bilgiyi
hatirlama stratejisi = 1.108 olarak hesaplanmistir. Tablo 2.5’te bagimsiz degiskenlere iligkin

Pearson Korelasyon Katsayisi degerleri verilmistir.

Tablo 2.5 Bagimsiz Degiskenlere iliskin Korelasyon Katsayis1 Degerleri

Anlama
ve
Okumaktan Okul i¢in bilgiyi
zevk Materyal Cevrimi¢i gerceklestirilen Kontrol Ezberleme hatirlama
alma cesitliligi okumalar okumalar stratejisi  stratejisi  stratejisi
Okumaktan zevk 1.000
alma
Materyal cesitliligi 0.350** 1.000

Cevrimi¢i okumalar 0.086**  0.290** 1.000

Okul igin

gerceklestirilen 0.098** 0.058**  -0.049** 1.000

okumalar

Kontrol stratejisi 0.383** 0.279**  0.188** 0.080** 1.000

Ezberleme stratejisi 0.213**  0.240**  0.154** 0.076** 0.486** 1.000

Anlama ve bilgiyi

0.223**  0.197** 0.075** 0.063** 0.243**  0.211** 1.000
hatirlama = stratejisi

**p < 0.01

Tablo 2.5 incelendiginde en yiiksek diizeyde iliskinin ezberleme stratejisi ile kontrol

stratejisi arasinda oldugu goriilmektedir (r = 0.486). Diger bagimsiz degiskenler arasindaki
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korelasyon degerleri sirasiyla, kontrol stratejisi ile okumaktan zevk alma (r = 0.383), materyal
cesitliligi ile okumaktan zevk alma (r = 0.350), ¢evrimi¢i okumalar ile materyal g¢esitliligi
(r = 0.290), kontrol stratejisi ile materyal ¢esitliligi (r = 0.279), anlama ve bilgiyi hatirlama
stratejisi ile kontrol stratejisi (r = 0.243), ezberleme stratejisi ile materyal c¢esitliligi
(r = 0.240), anlama ve bilgiyi hatirlama stratejisi ile okumaktan zevk alma (r = 0.223),
ezberleme stratejisi ile okumaktan zevk alma stratejisi (r = 0.213), anlama ve bilgiyi hatirlama
stratejisi ile ezberleme stratejisi (r = 0.211), anlama ve bilgiyi hatirlama stratejisi ile materyal
cesitliligi (r = 0.197), kontrol stratejisi ile ¢evrimi¢i okumalar (r = 0.188), ezberleme stratejisi
ile ¢evrimi¢i okumalar (r = 0.154), okul i¢in gerceklestirilen okumalar ile okumaktan zevk
alma (r = 0.098), ¢evrimigi okumalar ile okumaktan zevk alma (r = 0.086), kontrol stratejisi
ile okul i¢in gerceklestirilen okumalar (r = 0.080), ezberleme stratejisi ile okul ig¢in
gerceklestirilen okumalar (r = 0.076), anlama ve bilgiyi hatirlama stratejisi ile ¢evrimici
okumalar (r = 0.075), anlama ve bilgiyi hatirlama stratejisi ile okul igin gerceklestirilen
okumalar (r = 0.063), okul igin gerceklestirilen okumalar ile materyal gesitliligi (r = 0.058),
okul i¢in gerceklestirilen okumalar ile ¢cevrimici okumalar (r = — 0.049) oldugu goriilmektedir.
Ezberleme stratejisi ile kontrol stratejisi, kontrol stratejisi ile okumaktan zevk alma ve
materyal cesitliligi ile okumaktan zevk alma degiskenleri arasinda orta diizeyde ve anlamli
iliski, okul icin gergeklestirilen okumalar ile ¢evrimici okumalar arasinda negatif ve anlamli,
diger biitiin bagimsiz degiskenler arasinda ise diislik ve anlamli iligkiler belirlenmistir.
Bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon ve VIF degerleri incelendiginde, en
yiiksek korelasyonun 0.486 olmasindan ve VIF degerlerinin 1 ile 5 arasinda 1’e yakin

degerler olmasindan o6tiirii coklu baglanti sorunu goriilmemektedir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, alt problemler dogrultusunda arastirma sonucunda elde edilen bulgulara

ve yorumlara yer verilmistir.
3.1 Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin bu béliimiinde “Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Projesi (PISA)
2009 uygulamasina katilan 15 yas grubu Tiirk 6grencilerin okumaya duyduklari ilgi boyutu ve
kullandiklar1 &grenme stratejilerine ait degiskenler okuma becerileri basarisini nasil
etkilemektedir?” alt problemine ait bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

Bu baglamda PISA 2009 uygulamasindan elde edilen veriler incelenerek okuma
becerileri basarisi ile ilgili 9 faktor belirlenmis ve belirlenen bu faktorler iizerinde agimlayici
faktor analizi gerceklestirilmistir. Faktorlestirme teknigi olarak, temel bilesenler analizi
(PCA) kullanilmis ve belirlenen faktorlerin yorumlamasinda kolaylik, aciklik ve anlamlilik
saglamak amaciyla dondiirme islemi gerceklestirilmistir. Bu islem ic¢in dik dondiirme
yontemlerinden, varimax (maksimum degiskenlik) yontemi kullanilmistir. A¢imlayici faktor
analizi sonucunda olusan faktorlerin sayisina karar vermede, 6z deger (eigen value), agiklanan
varyans orani ve yamag—birikinti grafigi (scree plot) dikkate alinmistir. Bu dogrultuda 6z
deger’i 1’in yukarisinda olan faktorler belirlenmis, agiklanan varyans oran1 ve
yamac—birikinti grafii incelenerek 7 faktdrden olusan bir yapmin ortaya ¢iktigi tespit
edilmistir. Olusan bu 7 faktorlii yap1 toplam varyansin % 59.71°ini aciklamaktadir. Bu

analizlere iliskin sonuglar, Tablo 3.1 ve Sekil 3.1’de gosterilmektedir.

Tablo 3.1 Okuma Becerileri Basarisina iliskin Acimlayici Faktor Analizi Verileri

Faktor Oz Deger Varyans (%) Yigilmal Varyans (%)
Okul I¢in Gergeklestirilen Okumalar 13.574 25.611 25.611
Okumaktan Zevk Alma 6.731 12.700 38.311
Cevrimi¢i Okuma 4.006 7.558 45.869
Anlama ve Bilgiyi Hatirlama Stratejisi 2.535 4.783 50.652
Kontrol Stratejisi 2.041 3.851 54.503
Materyal Cesitliligi 1.602 3.023 57.527
Ezberleme Stratejisi 1.158 2.185 59.711

Tablo 3.1’de goriildigi gibi, 6z degeri 13.574 olan 1. faktériin (Okul igin
gergeklestirilen okumalar) agikladigi varyans orant % 25.611; 6z degeri 6.731 olan 2. faktoriin

(Okumaktan zevk alma) agikladig1 varyans orant % 12.700; 6z degeri 4.006 olan 3. faktoriin
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(Cevrimigi okuma) acikladigi varyans orani % 7.558; 6z degeri 2.535 olan 4.faktoriin
(Anlama ve bilgiyi hatirlama stratejisi) acikladigi varyans oran1 % 4.783; 6z degeri 2.041 olan
5. faktoriin (Kontrol stratejisi) agikladigir varyans oram1 % 3.851; 6z degeri 1.602 olan 6.
faktoriin (Materyal ¢esitliligi) acikladigi varyans orant % 3.023; 6z degeri 1.158 olan 7
faktoriin (Ezberleme stratejisi) agikladigi varyans orant % 2.185°tir. Bu faktoriin agikladigi
toplam varyans % 59.711 olarak belirlenmistir. Gergeklestirilen faktor analizi ¢alismalarinda,
aciklanan toplam varyansin 0.66 ve iizerinde olmasi istenmekte fakat sosyal bilimlerde bu
degere ulasilmanin zor oldugu ifade edilmektedir (Bliyiikoztirk, 2012, s.125). Bu baglamda
gerceklestirilen bu calismada agiklanan varyans oraninin 0.66 altinda kalmasina ragmen,
soysal bilimlerde elde edilebilecek degerler i¢in yeterli oldugu goriilebilmektedir.

Oz deger olgiitine gore belirlenen 7 faktdr, yamag-birikinti grafiginde de
goriilebilmektedir. Grafikte birinci faktdrden sonra keskin bir diisiis gdzlemlenmis, bu diisiis
ikinci ve tliglincii faktorlerde de siirmiis, dordiincii, besinci ve altincr faktorlerde ise nispeten
yavaglayarak devam etmistir. Yedinci faktorden sonra ise keskin bir dirsek yaparak grafik
yatay bir seyir izlemistir. Bu baglamda yamac—birikinti grafigi sonuclar1 da yapinin 7 faktorli

oldugunu dogrulamaktadir. Yamag—birikinti grafigi Sekil 3.1 deki gibidir.
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Acimlayic1 faktor analizinde, Olglilen Ozellikle ilgili degiskenlerin ya da bir testi
olusturan maddelerin Olctiigii degiskenle iliskili olup olmadigini ve ayni zamanda iliski
diizeyini belirlemek amaciyla cesitli dlgiitler gelistirilmistir. Bu olgtitler, faktor yiik degerleri,
maddenin tek bir faktorde yiiksek yiik degerine sahip olmasi ve ortak faktor varyansi seklinde
ifade edilmektedir. Faktor yiik degerleri maddelerin alt boyutlarla olan iliskisini agiklayan
degerlerdir. Ilgili alan yazi incelendiginde faktdér yapisinin olusturulmasinda 0.30 ile 0.40

arasinda degisen faktor yiiklerinin alt kesme noktasi olarak alinabilecegi ifade edilmektedir.
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(Sencan, 2005, s.390-392; Cokluk vd., 2010, s.194-195; Biiyilikoztirk, 2012, s.124;
Biiytikoztiirk, 2002, s.473-474; Hair, Anderson, Tahtam ve Black, 1998, s.112). Agimlayici
faktor analizinde bir maddenin yliksek yiik degeri verdigi faktor disinda, ikinci bir faktorde de
yiikk degeri vermesine capraz yiik terimiyle ifade edilmis ve bu iki ylik degeri arasinda ne
kadarlik bir farkin ihmal edilecegi hala netlik kazanmamustir. Bu tiir aragtirmalarda istenen
aralarindaki farkin miimkiin oldugunca fazla olmasidir fakat ilgili alan yaz1 incelendiginde bu
farkin en az 0.10 olmasi Onerilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012, s.125). Bir maddenin faktor
yiiklerinin karelerinin toplami olarak ifade edilen ortak faktor varyansinin ise miimkiin
oldukea yiiksek degerlere sahip olmasi istenir (Biiyiikoztiirk, 2012, s.125; Biiylikoztiirk, 2002,
S.473).

Bu dogrultuda gergeklestirilen bu ¢alismada, faktor yiikk degerlerinin alt kesme noktasi
0.32, ¢apraz yiik degerleri arasindaki farkin en az 0.10 olmasi ve ortak faktor varyanslarinin
miimkiin olan en yiiksek degerler olmasi Sl¢iitii aranarak agimlayici faktdr analizi sonucunda
ortaya ¢ikan degerler incelenmis ve bazi maddeler faktdr analizinden c¢ikartilmistir. Ayrica
belirlenen maddelerin faktor yiiklerinin yorumlamasinda kolaylik ve anlamlilik saglamak
amaciyla dik dondiirme yontemlerinden olan varimax (maksimum degiskenlik) yontemi
kullanilarak veriler diizenlenmistir. Dondiirme islemi sonucunda yapilan diizenlemelerle
birlikte faktor analizi son halini almistir. Bu uygulamalar sonucunda elde edilen faktor
yiiklerinin 0.521 ile 0.912 arasinda degisen degerler aldig1 gézlemlenmistir. Faktor yiiklerine
iliskin degerler Tablo 3.2°de verilmistir.
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Faktor

1

2

3

4

5

6

Okul I¢in Gergeklestirilen Okumalar 10
Okul I¢in Gergeklestirilen Okumalar 17
Okul I¢in Gergeklestirilen Okumalar 11
Okul I¢in Gergeklestirilen Okumalar 9
Okul I¢in Gergeklestirilen Okumalar 16
Okul I¢in Gergeklestirilen Okumalar 13
Okul I¢in Gergeklestirilen Okumalar 15
Okul I¢in Gergeklestirilen Okumalar 7
Okul I¢in Gergeklestirilen Okumalar 12
Okul I¢in Gergeklestirilen Okumalar 6
Okul I¢in Gergeklestirilen Okumalar 14
Okul I¢in Gergeklestirilen Okumalar 3
Okul I¢in Gergeklestirilen Okumalar 8
Okul I¢in Gergeklestirilen Okumalar 2
Okul I¢in Gergeklestirilen Okumalar 1
Okul I¢in Gergeklestirilen Okumalar 4
Okul I¢in Gergeklestirilen Okumalar 5
Okumaktan Zevk Alma 4
Okumaktan Zevk Alma 11
Okumaktan Zevk Alma
Okumaktan Zevk Alma
Okumaktan Zevk Alma
Okumaktan Zevk Alma
Okumaktan Zevk Alma
Okumaktan Zevk Alma
Okumaktan Zevk Alma
Okumaktan Zevk Alma
Okumaktan Zevk Alma
Cevrimi¢i Okuma 2
Cevrimi¢i Okuma 3
Cevrimi¢i Okuma 1
Cevrimi¢i Okuma 4

5

6

(o]

P ORFRP OITw NN

Cevrimi¢i Okuma

Cevrimi¢i Okuma

Cevrimi¢i Okuma 7

Anlama ve Bilgiyi Hatirlama Stratejisi 5
Anlama ve Bilgiyi Hatirlama Stratejisi 4
Anlama ve Bilgiyi Hatirlama Stratejisi 3
Anlama ve Bilgiyi Hatirlama Stratejisi 6
Anlama ve Bilgiyi Hatirlama Stratejisi 1
Anlama ve Bilgiyi Hatirlama Stratejisi 2
Kontrol Stratejisi 11

Kontrol Stratejisi 2

Kontrol Stratejisi 6

Kontrol Stratejisi 9

Materyal Cesitliligi 1

Materyal Cesitliligi 2

Materyal Cesitliligi 3

Materyal Cesitliligi 4

Ezberleme Stratejisi 3

Ezberleme Stratejisi 1

Ezberleme Stratejisi 5

0.912
0.905
0.904
0.901
0.900
0.895
0.894
0.894
0.891
0.878
0.874
0.873
0.872
0.868
0.867
0.867
0.857

0.690
0.678
0.678
0.671
0.668
0.658
0.650
0.630
0.589
0.577
0.568

0.828
0.790
0.769
0.761
0.719
0.693
0.677

0.707
0.705
0.646
0.637
0.627
0.572

0.698
0.675
0.657
0.626

0.704
0.700
0.606
0.521

0.715
0.705
0.625

Yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda toplam varyansi agiklama orani % 59.71

olarak belirlenmistir. Tablo 3.2’de gorildiigii gibi, okuma becerileri basarisinin agimlayici

faktor analizi sonucunda olusan birinci boyutunu “okul i¢in gergeklestirilen okumalar”
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olusturmaktadir. Bu boyut, 17 maddeden olusmakta ve maddelerin yiik degerleri 0.857 ile
0.912 arasinda degismektedir. Ikinci boyutu, “okumaktan zevk alma” olusturmaktadir. Bu
boyut, 11 maddeden olusmakta ve maddelerin yik degerleri 0.677 ile 0.828 arasinda
degismektedir. Ugiincii boyutu, “cevrimici okumalar” olusturmaktadir. Bu boyut, 7 maddeden
olugsmakta ve maddelerin yiik degerleri, 0.677 ile 0.828 arasinda degismektedir. Okuma
becerileri basarisinin - dordiincii  boyutunu, “anlama ve bilgiyi hatirlama stratejisi”
olusturmaktadir. Bu boyut, 6 maddeden olusmakta ve maddelerin ylik degerleri 0.572 ile
0.707 arasinda degismektedir. Besinci boyutu, “kontrol stratejisi”” olusturmaktadir. Bu boyut 4
maddeden olusmakta ve maddelerin yiik degerleri 0.626 ile 0.698 arasinda degismektedir.
Degiskenin altinc1 boyutunu, “materyal gesitliligi” olusturmaktadir. Bu boyut 4 maddeden
olusmakta ve maddelerin yiik degerleri 0.521 ile 0.704 arasinda degismektedir. Son olarak
yedinci boyutu, “ezberleme stratejisi” olusturmaktadir. Bu boyut 3 maddeden olusmakta ve

maddelerin yiik degerleri 0.625 ile 0.715 arasinda degismektedir.
3.2 lIkinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanm bu boliimiinde “Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Projesi (PISA)
2009 uygulamasina katilan 15 yas grubu Tiirk 6grencilerin okuma becerileri basarisina etkileri
tespit edilen degiskenler dogru olarak belirlenebilmis midir?” alt problemine ait bulgular ve
yorumlar yer almaktadir.

Sencan, (2005, s.408), dogrulayici faktor analizinin, modelin ve faktor yapisinin
gecerliligi konusunda kuramsal olarak ¢ok daha saglikli bilgiler vermesi nedeniyle agimlayici
faktor analizinden daha gii¢lii oldugunu ve kuramsal bilgilerin sinanmasi ve dogrulanmasi
amaciyla kullanilabilecegini belirtmektedir. Dogrulayict faktor analizi yontemi ile ilgili alan
yazi incelendiginde dogrulayici faktdr analizinin genellikle a¢imlayici faktor analizinden
sonra tercih edildigi goriilmektedir (Simsek, 2007, s.4). Bu dogrultuda okuma becerileri
basarisina ait agimlayict faktor analizi sonucundan elde edilen 7 ortilk degisken ve 52
gbzlenen degiskenin faktor 6zellikleri dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir.

Simsek (2007, s.10), 6lgme modellerinde her bir gbzlenen degiskenin ilgili oldugu
ortiik degiskeni tarafindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordanip yordanmadigina
iliskin t—degerlerinin hesaplandigindan bahsetmekte ve bir Olgme modelinde tiim
t—degerlerinin yani parametre degerlerinin anlamli olmasi, s6z konusu modelin dogru veya
kabul edilebilir bir model olarak kabul edilebilmesi i¢in gerekli ancak yeterli olmadigini
belirtmektedir. Bunun yani sira 6lgme modelinin bir biitiin olarak kabul edilebilir bir model
olup olmadiginin bir 6lgiitii olarak uyum iyiligi istatistiklerinin (Goodness—of—fit statistics) de

istenilen diizeyde olmasi1 gerektigini belirtmektedir.



54

Dogrulayict faktor analizi ile ilgili alan yazi incelendiginde onceden belirlenmis
modellerin veri setini ne kadar iyi bi¢imde agikladiklari, ¢esitli uyum iyiligi istatistikleriyle
belirlenebildigi ve modellerin uyumunu test eden ¢ok fazla sayida uyum iyiligi istatistiginin
oldugu ifade edilmektedir (Schermelleh—Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003, s.52; Simsek,
2007, s.14). Bir modelin, uyum iyiligi istatistikleri dogrultusunda test edilmesi baz1 kabul
edilebilir sinir degerlerin incelenmesi ve modele ait degerlerle var olan siir degerlerin
karsilastirilmasi ile gergeklestirilmektedir. Agiklamalar 1s1g1inda ilk olarak ki—kare (x?) ve
¥2 "nin serbestlik derecesine oran1 (%% / sd) incelenmistir. Ozdamar (2004, s.268), x? ’nin
ornek hacmine asir1 derecede duyarli bir istatistik oldugunu belirtmekte ve modelin diger
uyum istatistikleri ile denetlenmesi gerektigini belirtmektedir. Bu dogrultuda diger uyum
istatistikleri, Yaklagik hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA), Standardize Edilmis Hatalarin
Ortalama Karelerinin Karekdkii (SRMR), Normlastinlmis Uyum Indeksi (NFI),
Normlastirilmanis Uyum Indeksi (NNFI), lyilik Uyum indeksi (GFI), Ayarlanms lyilik
Uyum Indeksi (AGFI), Karsilastirmali Uyum Indeksi’dir (CFI) belirlenmistir. Hesaplanan bu
istatistiklere iligkin degerler Tablo 3.3’ te gosterilmistir.

Tablo 3.3 Okuma Becerisi Basarisinin Dogrulayici Faktor Analizi Uyum lyiligi Degerleri

Uyum Indeksleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Elde Edilen Uyum Degerleri
x%/sd 0< y%/sd <2 2< y?/sd <5 6.11
RMSEA 0< RMSEA <£0.05 0.05 < RMSEA <0.08 0.032
SRMR 0< SRMR <0.05 0.05 < SRMR <0.10 0.032
NFI 0.95 < NFI <1.00 090 < NFI < 0.95 0.99
NNFI 0.97 < NNFI <£1.00 0.95 < NNFI < 0.97 0.99
CFlI 0.97 < CFl <1.00 095 < CFl < 0.97 0.99
GFI 0.95 < GFI <1.00 090 < GFI < 0.95 0.95
AGFI 0.90 < AGFI <1.00 0.85 < AGFI < 0.90 0.94

Dogrulayict faktér analizi sonuglari incelendiginde hesaplanan uyum iyiligi
istatistiklerinden ki—kare’nin serbestlik derecesine orani maddeler arasi modifikasyonlar
gerceklestirildikten sonra [y? = 7351.48, sd = 1203, P < 0.001], y?sd = 6.11 olarak
belirlenmistir. Bu deger kabul edilebilir uyum degerleri arasinda olmamakla birlikte, ¥?’nin
orneklem biiyiikliigiine asir1 duyarli olmasindan dolay1 (Ozdamar, 2004, s.268) diger uyum
indeksleri ayrintili bir bicimde incelenmistir. Bu dogrultuda diger uyum iyiligi istatistikleri;
RMSEA = 0.032, SRMR = 0.032, NFI = 0.99, NNFI = 0.99, CFI = 0.99, GFI = 0.95,

AGFI = 0.94 olarak belirlenmistir. Bu veriler 1s18inda, elde edilen sonuglarin miikemmel
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uyum degerlerine sahip oldugu diisiiniilebilir. Bu bulgular, agimlayic1 faktér analizindeki
faktor yapisini dogrular niteliktedir. Sekil 3.2 ve Sekil 3.3’te okuma becerileri basarisi

dogrulayici faktor analizi modeline ait degerler verilmektedir.
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3.3 Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanm bu béliimiinde “Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Projesi (PISA)
2009 uygulamasina katilan 15 yas grubu Tirk Ogrencilerin okumaya duyduklar1 ilgi ve
O0grenme stratejilerini kullanma diizeylerinin okuma becerileri basarisin1 agiklama orani
nedir?” alt problemine ait bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

Acimlayici faktor analizi ile belirlenen ve dogrulayict faktor analizi dogrulanan okuma
becerileri basarisi ait yedi faktorlii yapinin okuma becerileri basarisina etkilerini belirlemek
amactyla ¢oklu dogrusal regrasyon analizi gergeklestirilmistir. Bu baglamda okuma becerileri
basarisina ait faktorlere iliskin gergeklestirilen ¢oklu dogrusal regrasyon analizi sonuglari

Tablo 3.4’te goriilebilmektedir.

Tablo 3.4 Okuma Becerileri Basarisina Ait Faktorlere iliskin Coklu Dogrusal Regrasyon Analizi
Sonuclari

Standardize Standardize
Edilmemis Edilmis
Regrasyon
Standart  katsayist Ikili  Kismi
B Hata g B t P r r
Sabit 460.276  7.019 - 65.576 0.000 - -
Okumaktan zevk alma 17.230 1.797 0.143 9.588 0.000 0.135 0.126
Materyal ¢esitliligi -11.435  1.349 -0.126 -8.479 0.000 0.119 -0.111
Cevrimigi okumalar 8.440 1.177 0.099 7.168 0.000 0.101 0.094
Okul i¢in gergeklestirilen okumalar -4.613 0.516 -0.118 -8.934 0.000 -0.125 -0.117
Kontrol stratejisi 22.288 1.631 0.220 13.665 0.000 0.190 0.179
Ezberleme stratejisi -31.597  1.435 -0.335 -22.025 0.000 -0.298 -0.289
Anlama ve bilgiyi hatirlama Stratejisi -3.283 1.002 -0.045 -3.275 0.001 -0.046 -0.043
R=10.378 R?=0.141
F (7,4988) = 118.543 p = 0.000

OBBP: Okuma becerileri basar1 puani; OZA: Okumaktan zevk alma; MC: Materyal ¢esitliligi; CO: Cevrimigi
okumalar; OKGO: Okul igin gergeklestirilen okumalar; KS: Kontrol stratejisi; ES: Ezberleme stratejisi; ABHS:
Anlama ve bilgiyi hatirlama stratejisi.

Tablo 3.4 incelendiginde regrasyon analizinden elde edilen F degeri 0.01 diizeyinde
manidar oldugundan, regrasyon modelinin uygun oldugu sonucuna ulasilmistir
[F 74988y = 118.543; p < 0.01]. Okumaktan zevk alma, materyal ¢esitliligi, ¢evrimigi
okumalar, okul i¢in gergeklestirilen okumalar, kontrol stratejisi, ezberleme stratejisi, anlama
ve bilgiyi hatirlama stratejisi birlikte okuma becerileri basarisi ile orta diizeyde ve anlamli bir

iliski vermektedir (R = 0.378, R?> = 0.141, p <0.01). Yukarida bahsedilen bu yedi degisken
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birlikte, okuma becerileri basarisindaki toplam varyansin yaklasik % 14.1°ni agiklamaktadir.
Kalan % 85.9 oranindaki degisim bu modele alinmayan degiskenlerce belirlenmektedir.

Yordayict degiskenlerle bagimli degiskenler arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar
incelendiginde, okumaktan zevk alma ile okuma becerileri basaris1 arasinda pozitif ve diisiik
diizeyde bir iliskinin oldugu (r = 0.135), diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken
arasindaki korelasyonun (r = 0.126) oldugu tespit edilmistir. Materyal ¢esitliligi ile okuma
becerileri basarisi arasinda pozitif ve diisiik diizeyde bir iliskinin oldugu (r = 0.119), diger
degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun (r = — 0.111) oldugu
tespit edilmistir. Cevrimici okumalar ile okuma becerileri basarisi1 arasinda pozitif ve diisiik
diizeyde bir iliskinin oldugu (r = 0.101), diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken
arasindaki korelasyonun (r = 0.094) oldugu tespit edilmistir. Okul i¢in gergeklestirilen
okumalar ile okuma becerileri basarisi arasinda negatif ve diisiik diizeyde bir iliskinin oldugu
(r = — 0.125), diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun
(r =—=0.117) oldugu tespit edilmistir. Kontrol stratejisi ile okuma becerileri basarisi arasinda
pozitif ve disiik diizeyde bir iliskinin oldugu (r = 0.190), diger degiskenler kontrol
edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun (r = 0.179) oldugu tespit edilmistir.
Ezberleme stratejisi ile okuma becerileri basarisi arasinda negatif ve diisiik diizeyde bir
iliskinin oldugu (r = — 0.298), diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki
korelasyonun (r = — 0.289) oldugu tespit edilmistir. Anlama ve bilgiyi hatirlama stratejisi ile
okuma becerileri basarisi arasinda negatif ve diisiik diizeyde bir iliskinin oldugu (r = — 0.046),
diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun (r = — 0.043)
oldugu tespit edilmistir.

Regrasyon katsayilarimin anlamliligina iliskin t—testi sonuglar1 incelendiginde
okumaktan zevk alma, materyal cesitliligi, ¢evrimi¢i okumalar, okul igin gergeklestirilen
okumalar, kontrol stratejisi, ezberleme stratejisi, anlama ve bilgiyi hatirlama stratejisinin
okuma becerileri basarisi tizerinde anlamli birer yordayici olduklari gériilmektedir.

Regrasyon analizi sonuglarina gore okumaktan zevk alma, materyal cesitliligi,
cevrimigi okumalar, okul i¢in gergeklestirilen okumalar, kontrol stratejisi, ezberleme stratejisi,
anlama ve bilgiyi hatirlama stratejisinin okuma becerileri basarisin1 ne derece yordadigina
iligkin regrasyon denklemi su sekildedir:

Okuma becerileri basaris1 = 460.276 + 17.230 * (OZA) — 11.435*(MC) + 8.440* (CO)
—4.613*(OKGO) + 22.288*(KS) — 31.597*(ES) — 3.283* (ABHS)

Denklem incelendiginde okumaktan zevk alma, c¢evrimi¢i okumalar, kontrol
stratejisinin okuma becerisi basar1 puanina pozitif yonde etkilerinin oldugu goriilmektedir. Bu

sonuca gore, okumaktan zevk alma, ¢evrimi¢i okumalar ve kontrol stratejisine ait degerler
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yiikseldikge Ogrencilerin okuma becerileri bagar1 puanit da artma egilimi gostermektedir.
Materyal c¢esitliligi, okul icin gerceklestirilen okumalar, ezberleme stratejisi ve anlama ve
bilgiyi hatirlama stratejisinin ise, okuma becerisi basar1 puanina negatif yonde etkilerinin
oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore materyal c¢esitliligi, okul igin gergeklestirilen
okumalar, ezberleme stratejisi ve anlama ve bilgiyi hatirlama stratejisine ait degerler
yiikseldik¢e 6grencilerin okuma becerileri basar1 puani azalma egilimi gostermektedir.

Standardize edilmis regrasyon katsayisina () gore, yordayic1 degiskenlerin okuma
becerileri basaris1 tizerindeki goreli 6nem sirasi; ezberleme stratejisi, kontrol stratejisi,
okumaktan zevk alma, materyal c¢esitliligi, okul igin gerc¢eklestirilen okumalar, ¢evrimigi
okumalar son olarak anlama ve bilgiyi hatirlama stratejisi oldugu tespit edilmistir.

Regrasyon analizi sonuglarina gore okumaktan zevk almanin okuma becerileri
basarisina etkisinin pozitif yonde oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin bu bulgusu bu
konuyla ilgili yapilan bir¢ok galisma ile paralellik gostermektedir (Wigfield ve Guthrie, 1997,
s.422-432; Mason, 1980, s.203; Scarborough, Dobrich ve Hager, 1991, s.508; Wang ve
Guthrie, 2004, s.182; Gottfried, 1990, s.529; Unrau ve Schlackman, 2006, s.96; Greene,
Miller, Crowson, Duke ve Akey, 2004, s.463-467; Schiefele,2009, s.197— 219; Roettger,
Szymezuk ve Millard, 1979,5.140; Rowell, 1972-1973, s.268-271; Schofield, 1980, s.111;
Quinn ve Jadav, 1987, s.369-371; Alexander, Kulikowich ve Jetton, 1994, s.219-221;
Anderson, 1982, s.26; Guthrie, McRae ve Klauda, 2007, s.247; Otis, Frederick, Grouzet ve
Pelletier, 2005, s.177; Nurmi, Aunola, Salmela—Aro ve Lindoros, 2003, s.67-85; Eccles ve
Wigfield, 2002, s.115; Baker ve Wigfiield, 1999, s.33; Smith, 1996, s.215; Guthrie ve
Coddington, 2009, s.503-522; Schiefele, 1991, 5.299-319; Cipielewski ve Stanovich, 1992,
s.1; Durik, Vida ve Eccles, 2006, s.387-391; Zimmerman ve Clearly, 2009, s.247-261).

Materyal cesitliligi ile ilgili degerler incelendiginde, okuma becerileri basarisini
negatif yonde etkiledigi goriilmektedir. Elde edilen sonug, bu konuda yapilan ¢aligsmalardan
ve ilgili alan yazindan farklilik gstermektedir. Arastirmalar okuma materyallerinin bireylerin
ilk okuma donemlerindeki gelisimini arttirdigini gostermektedir (Applebee, Langer, ve
Mullis, 1988, s.37; Morrow, 1983, s.221). Smith (1996, s.215), 6grencilerin 6z degerlendirme
raporlarint inceleyerek yaptig1 c¢aligmasinda, iist diizey okuma yeterliliklerin okuma
materyallerinden etkilendigini ifade etmektedir. Chiu ve Mcbride-Chang (2006, s.5),
okumaya kars1 olan ilgilerinin 6grencilerin bireysel olarak belirttikleri formlarla ve evde sahip
olduklar1 kitap sayisi ile baglantili olabilecegini ve bu durumun da, genis ¢apli demografik
ozelliklerin 6l¢iimiinden ziyade, okuma basarilar1 gostergesi olabilecegini belirtmektedirler.
Jan (2008, s.323), okuma becerilerinin evdeki kitap sayisindan olumlu yonde etkilendigini

belirtmistir. M.E.B.(2010, s.140) ulusal 6n raporu incelendiginde, Tiirkiye ve Kazakistan
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hari¢, PISA projesinin gergeklestirildigi biitiin iilkelerde ¢ok cesitli materyalleri okuyan
ogrenciler daha az tiirde materyalleri okuyan 6grencilere gore daha iyi basar1 gostermektedir.
Ortaya c¢ikan bu sonucun bizim iilkemize ait farkli parametrelerden kaynaklandigi
diistiniilebilir.

Aragtirmanin ¢evrimigi okumalar ile ilgili bulgusu incelendiginde okuma becerileri
basarisint pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir. Mills (2010, s.251-253), o6grencilerin,
okumaya olan ilgilerinin ¢evrimigi gergeklestirilen okumalar, bu siiregte gegirilen zaman ve
cevrimi¢i okuma malzemesinin ¢esitliligi ile ilgili olabilecegini ve durumum bir¢ok ergende
¢ok popiiler bir durum oldugunu ifade etmektedir. Mills’in diisiincelerine paralel olarak
bireysel ilgiler cergevesinde gerceklestirilen ¢evrimi¢i okuma etkinlikleri ve bu siireg
icerisinde gecirilen zamanin 6nemi degisen ve gelisen okuma siiregleri igerisinde artmakta ve
bu durum okuma becerileri basarisini olumlu yonde etkilemektedir.

Arastirmanin okul i¢in gergeklestirilen okumalara ait bulgulart incelendiginde okuma
becerileri basarisini negatif yonde etkiledigi goriilmekte ve bu bulgu Assor ve digerleri
(2002)’nin, c¢alismalariyla paralellik gostermektedir. Assor ve digerleri (2002, s.274),
ogrencilerin okul i¢in gergeklestirilen gorevleri ne zaman anlamsiz bulsa goreve ve
Ogrenecegi bilgiye karsi ilgisiz kalabildiklerini ifade etmislerdir. Guthrie ve Coddington
(2009, s.508) ise okuma galismalarinin ve gorevlerinin, okuma ve 6grenmelerin daha verimli
olabilmesi icin, igsel motivasyonu destekleyecek nitelikte olmasi gerektigi ifade
etmektedirler. Otis ve arkadaglar1 (2005, s.177), Ogrencilerin ¢ogunun ev Odevleri igin
okurlarken olduk¢a yiiksek i¢ motivasyona sahip olduklarini ifade etmektedirler. Greene,
Miller, Crowson, Duke ve Akey (2004, s.463-467), ilkdgretim ikinci kademe Ogrencileri
diizeyinde yaptiklar1 bir ¢alismada, okuma siirecinin 6dnemli bir deger olarak goriilmesi ile
okulda gerceklesen okuma gorevlerine katilim ve okuma basarisinin birbirleriyle baglantili
kavramlar oldugunu ifade etmektedirler. Okuma becerisi basarilar1 yiiksek olan 6grencilerin
ise sorumluluk alarak sinif i¢inde, okulun kiitiiphanesinde kendi istekleri dogrultusunda kitap
okuduklarmi ifade etmislerdir (Worthy, Patterson, Salas, Prater ve Turner, 2002, s.177).
Farkli simif diizeylerinde yapilan bir ¢alismada ise, okumay1 igsel bir deger olarak goren
ogrencilerin zamanlarii kitap okuyarak degerlendirdikleri belirtilmistir (Durik, Vida ve
Eccles, 2006, s.387-391). Belirtilen ¢alismalar 1s18inda, PISA 2009 Tiirkiye uygulamasina
katilan Ogrencilerin okul igin gercgeklestirilen okuma etkinliklerini 6nemli bir deger olarak
gormedikleri ve bu durumun da okuma becerileri basarisini olumsuz yonde etkiledigi
diistintilebilir. Ayrica okul i¢in gergeklestirilen okuma gorevlerinin 6grencilerin okumaya
yonelik motivasyonlar1 olumlu yonde etkilemedigi i¢in okuma becerileri basarisini negatif

yonde etkileyebilecegi yorumu yapilabilir.
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Regrasyon analizi sonuglari incelendiginde okuma becerileri basarisini etkileyen {i¢
strateji tiirii Zimmerman ve Pons (1990, s.52) ve Schiefele’nin (1991, s.311) calismalariyla
benzerlik gostermektedir. Kontrol stratejisine ait bulgular okuma becerileri basarisini pozitif
yonde etkilemekte ve bu durum bir¢ok calismayla paralellik gostermektedir (Guthrie ve
Wigfield, 2000, s.403-417; Nurmi, Aunola, Salmela—Aro ve Lindoros, 2003, s.67-85;
Schiefele, 2009, s.197-219; Zimmerman ve Clearly, 2009, s.247-261; Zimmerman ve Pons,
1986, s.624; Zimmerman ve Pons, 1990, s.55). Karasakaloglu (2010, s.236), okudugunu
anlama stratejisinin bireyin basarisini iist diizeye c¢ikarabildigini ve analitik ve pragmatik
strateji kullanimimin st diizey akademik basariyla olumlu ve anlamli bir baglantisinin
oldugunu ifade etmistir. Kéksal ve Unal (2008, 5.168), bir metni kavrayip anlamlandirabilmek
icin okuma stratejilerinden faydalanmak gerektigini ifade etmektedirler. Anlama ve bilgiyi
hatirlama stratejisine ait degerler incelendiginde bu agiklamalardan farkli bir durum
sergiledigi gozlemlenmektedir. Anlama ve bilgiyi hatirlama stratejisi etkisinin kiigiik
olmasiyla birlikte okuma becerileri basarisin1 negatif yonde etkilemektedir.

Ezberleme stratejisine ait bulgular incelendiginde okuma becerileri basarisini negatif
yonde etkiledigi goriilmektedir. Schiefele (1991, s.309) yaptig1 bir ¢alismada bir metne karst
ilgili olan okurlarin o metni ezberlemekten baska amaclarinin da olabilecegini ifade etmistir.
Topuzkanamis ve Maltepe (2010, s.658-659) ise, okuma stratejisini, bireylerin karsilagilan
okuma problemini halletmek {izere tasarladigi bir ¢oziim yolu oldugunu belirtmigler, ayrica
okuma stratejisinin, planl ve kalici bir bilgi edinme siirecine katkida bulunabilecegini ifade
etmiglerdir. Ezberleme stratejisinin, okuma becerileri basarisin1 etkileyen yedi faktor
icerisinde goreli olarak en biiyiik yap1 olmasi ve bu etkinin negatif yonde belirlenmesi dikkat
cekicidir. Bu dogrultuda ezberleme stratejisinin okuma becerileri basaris1 kapsaminda iist
diizey zihinsel etkinlikler gergeklestirme ve kalici bilgi edinimi siirecine olumsuz etkisi

oldugu diisiiniilebilir.
3.4 Dordiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin bu boliimiinde “Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Projesi (PISA)
2009 uygulamasina katilan 15 yas grubu Tiirk 6grencilerin okuma becerileri basarist ile
matematik basarilari arasinda nasil bir iligski vardir?” alt problemine ait bulgular ve yorumlar
yer almaktadir.

PISA uygulamasinda 6grenciler, sorularin belirlenen bir alt grubunu yanitlamaktadir.
Ogrenci basar1 seviyesi, tiim dgrencilerin basar1 dagilimi iginde bir nokta olarak goriilmemis;
her Ogrencinin verdigi yanitlarin yaninda O6grencinin hazir bulunuslugu, benzer hazir

bulunugluga ve yanit desenine sahip diger Ogrencilerin verdikleri yanitlar da hesaba
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katilmistir. Bunun sonucunda, her 6grenci igin, teorik bir basarit dagilimi olusturulmus ve bu
dagilimdan rastgele secilen 5 makul degerin istatistiksel islemlerde kullanilmasi tavsiye
edilmistir (M.E.B., 2010, s.20; OECD, 2010(d), s.143). Bu baglamda okuma becerileri
basaris1 ve matematik basarisina ait 5 makul deger ve bu degerler arasindaki korelasyon

katsayilar1 Tablo 3.5’te verilmistir.

Tablo 3.5 Okuma Becerileri Basarisi ile Matematik Basaris1 Arasindaki Korelasyon Degerleri

Matematik ~ Matematik ~ Matematik  Matematik ~ Matematik
Basan Basar1 Basari Basari Basari
Puani 1 Puani 2 Puanm 3 Puanm 4 Puan1 5

Okuma Becerileri Basart Puani 1 0.806** 0.763** 0.766** 0.764** 0.762**

Okuma Becerileri Basar1 Puani 2 0.769** 0.799** 0.765** 0.761** 0.760**

Okuma Becerileri Basar1 Puan1 3 0.773** 0.767** 0.806** 0.768** 0.762**

Okuma Becerileri Basar1 Puani 4 0.767** 0.764** 0.764** 0.799** 0.761**

Okuma Becerileri Basar1 Puan1 5 0.772** 0.769** 0.769** 0.768** 0.801**

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir (2-tailed)

Tablo 3.5 incelendiginde okuma becerileri basar1 puani 1 ile matematik basar1 puani 1
arasinda korelasyonun (r = 0.806), okuma becerileri basar1 puani 2 ile matematik basar1 puani
1 arasinda korelasyonun (r = 0.769), okuma becerileri basar1 puani 3 ile matematik basari
puanit 1 arasinda korelasyonun (r = 0.773), okuma becerileri basar1 puan1 4 ile matematik
basart puani 1 arasinda korelasyonun (r = 0.767), okuma becerileri basar1 puani 5 ile
matematik basar1 puani 1 arasinda korelasyonun (r = 0.772), okuma becerileri basar1 puani 1
ile matematik bagar1 puan1 2 arasinda korelasyonun (r = 0.763), okuma becerileri basar1 puani
2 ile matematik basar1 puani 2 arasinda korelasyonun (r = 0.799), okuma becerileri basar1
puant 3 ile matematik basar1 puani 2 arasinda korelasyonun (r = 0.767), okuma becerileri
basar1 puani 4 ile matematik basar1 puani 2 arasinda korelasyonun (r = 0.764), okuma
becerileri basar1 puani 5 ile matematik basar1 puan1 2 arasinda korelasyonun (r = 0.769),
okuma becerileri basar1 puant 1 ile matematik basar1 puani 3 arasinda korelasyonun
(r = 0.766), okuma becerileri basart puani 2 ile matematik basari puan1 3 arasinda
korelasyonun (r = 0.765), okuma becerileri basar1 puan1 3 ile matematik basar1 puani 3
arasinda korelasyonun (r = 0.806), okuma becerileri basari puani 4 ile matematik basari puani

3 arasinda korelasyonun (r = 0.764), okuma becerileri basar1 puani 5 ile matematik basari
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puan1 3 arasinda korelasyonun (r = 0.769), okuma becerileri basari puani 1 ile matematik
basart puant 4 arasinda korelasyonun (r = 0.764), okuma becerileri basart puani 2 ile
matematik basar1 puani 4 arasinda korelasyonun (r = 0.761), okuma becerileri basar1 puani 3
ile matematik basar1 puani 4 arasinda korelasyonun (r = 0.768), okuma becerileri basar1 puani
4 ile matematik basar1 puani1 4 arasinda korelasyonun (r = 0.799), okuma becerileri basari
puani 5 ile matematik basar1 puani 5 arasinda korelasyonun (r = 0.768), okuma becerileri
basart puani 1 ile matematik basar1 puan1 5 arasinda korelasyonun (r = 0.762), okuma
becerileri basar1 puani1 2 ile matematik basari puani 5 arasinda korelasyonun (r = 0.760),
okuma becerileri basart puani 3 ile matematik basari puani 5 arasinda korelasyonun
(r = 0.762), okuma becerileri basart puant 4 ile matematik basar1 puani 5 arasinda
korelasyonun (r = 0.761), okuma becerileri basar1 puan1 5 ile matematik basari puani 5
arasinda korelasyonun (r = 0.801) oldugu gériilmektedir.

Korelasyon degerleri incelendiginde okuma becerileri basarisina ait puanlar ile
matematik basarisina ait puanlar arasindaki iligkinin, puanlarin tamami igin pozitif ve ¢ok
yiikksek oldugu goriilmektedir. Bu baglamda okuma becerileri basarist ile matematik
basarisinin birbirini etkileyen yapilar oldugu soylenebilir ki, bu durumda bir¢ok ¢aligmayla
paralellik gostermektedir (OECD, 2002(a), s.15; Briggs, Kolstad ve Whalen, 1996, s.431;
Gaddy, 2003, s.2; Is, 2003, s.1-151; Bull ve Johnston 1997, s.16-22; Kail ve Hall, 1999,
S.667; Muth, 1984, 5.209- 210; Lerkkanen, Puttonen, Aunola ve Nurmi, 2005, s.123; Jordan,
Kaplan ve Hanich, 2002, s.594-597; Sovik, Frostad ve Heggberget, 1999, 5.391-396; Tymms,
1999, s.27-35; Aiken, 1971, s.304-306; Gelman ve Butterwort, 2005, s.6—7; Hect, Torgesen,
Wagner ve Rashotte, 2001, s.214-218 ; OECD, 2002(b), s.153; Grimm, 2008, s.410).
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DORDUNCU BOLUM
SONUCLAR VE ONERILER

Bu béliimde, aragtirma bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglara yer verilmis ve

bu sonuglar 1s181nda Oneriler gelistirilmistir.
4.1 Sonuglar

Bu arastirmada, PISA 2009 Tiirkiye uygulamasindan elde edilen veriler 1s18inda ve alt
problemler sirasina goére, okumaya duyulan ilgi boyutunun igerisinde yer alan okumaktan
zevk alma, zevk i¢in okumaya ayrilan zaman, materyal gesitliligi, ¢evrimigi okumalar, okul
icin gerceklestirilen okumalar ve 6grenme stratejisi boyutu igerisinde yer alan ezberleme
stratejisi, kontrol stratejisi, kesfetme stratejisi, 6zetleme stratejisi, anlama ve bilgiyi hatirlama
stratejisi degiskenlerinin okuma becerileri basarilar ile iliskisi belirlenmeye ¢alisiimistir. Bu
amagla okumaya ayrilan zaman degiskeni kategorik bir degisken oldugundan arastirma
kapsami disinda birakilmistir. Ayrica okuma becerileri basarisi ile matematik bagarisi
arasindaki iligki diizeyini belirlemek amaciyla analizler gerceklestirilerek okuma becerileri

basarist ile ilgili asagidaki sonuglara ulagilmistir.
4.1.1 Birinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Aragtirmanin bu boliimiinde “Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Projesi (PISA)
2009 uygulamasina katilan 15 yas grubu Tiirk 6grencilerin okumaya duyduklar1 ilgi boyutu ve
kullandiklar1 O6grenme stratejilerine ait degiskenler okuma becerileri basarisini nasil
etkilemektedir?” alt problemine iliskin sonuglara yer verilmistir.

PISA 2009 Tirkiye uygulamasindan elde edilen veriler 1s18inda okuma becerileri
basarist ile iligkili en onemli degiskenin faktor yiik degeri ile acikladigi varyans orani
belirlenen degiskenler icerisinde en yiiksek ve okumaya duyulan ilgi boyutunun
bilesenlerinden olan okul igin gergeklestirilen okumalar degiskeninin oldugu belirlenmistir.

Bu degiskeni faktor yiik degerleri ve agikladigi varyans oranlari dogrultusunda
sirastyla, okumaktan zevk alma, ¢evrimic¢i okumalar, anlama ve bilgiyi hatirlama stratejisi,
kontrol stratejisi, materyal c¢esitliligi ve ezberleme stratejisi takip etmektedir. Bu
degiskenlerden, okumaktan zevk alma, ¢evrimi¢i okumalar ve materyal ¢esitliligi okumaya
duyulan ilgi boyutunun bilesenleri igerisinde yer almakta, anlama ve bilgiyi hatirlama,
kontrol ve ezberleme stratejisi ise 6grenme stratejisi boyutunun bilesenleri igerisinde yer

almaktadir. Yukarida belirtilen ve okuma becerileri basarisi ile ilgili oldugu diisiiniilen bu
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dokuz degiskenden kesfetme stratejisi ve Ozetleme stratejisi ise okuma becerileri basarisi ile
iligkili degiskenlerden olusan kuramsal yapi igerisinde yer almamistir. Okuma becerileri
basarisini etkileyen faktorleri (degiskenleri) belirlemek icin gerceklestirilen agcimlayici faktor
analizi sonucunda ortaya ¢ikan bu yedi faktorlii kuramsal yapi toplam varyansin % 59.71°lik

kismini agiklamaktadir.
4.1.2 ikinci Alt Probleme iliskin Sonuglar

Arastirmanin bu béliimiinde “Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Projesi (PISA)
2009 uygulamasina katilan 15 yas grubu Tiirk 6grencilerin okuma becerileri basarisina etkileri
tespit edilen degiskenler dogru olarak belirlenebilmis midir?” alt problemine iligskin sonuglara
yer verilmistir.

PISA 2009 Tirkiye uygulamasindan elde edilen veriler 1s18inda gozlenen ve ortiik
degiskenlerin anlamli olup olmadiginin arastirilmasi i¢in incelenen t degerleri ve dnceden
belirlenen modellerin veri setini ne kadar iyi bigimde agikladiginin goéstergesi olan uyum
iyiligi indeksleri incelenerek dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmistir. Dogrulayici faktor
analizi sonucunda okuma becerileri basarisi ile baglantili ilgi ve Ogrenme stratejilerinin
bilesenlerinden olusan ve agimlayict faktor analizi ile belirlenen bu yedi faktorlii kuramsal

yapt dogrulanmustir.
4.1.3 Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmanin bu boliimiinde “Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Projesi (PISA)
2009 uygulamasina katilan 15 yas grubu Tirk G6grencilerin okumaya duyduklar ilgi ve
ogrenme stratejilerini kullanma diizeylerinin okuma becerileri basarisin1 agiklama orani
nedir?” alt problemine iliskin sonuglara yer verilmistir.

Acimlayici faktor analizi ile belirlenen ve dogrulayict faktor analizi ile onaylanan bu
yedi faktorlii (degiskenli) kuramsal yapinin okuma becerileri basarisin1 etkileme diizeyi ve
bicimlerini belirlemek amaciyla gergeklestirilen ¢oklu regrasyon analizi sonucunda
bahsedilen bu yedi faktorli yapmmin okuma becerileri basarisini  orta diizeyde
etkiledigi goriilmektedir. Elde edilen bu yapi, okuma becerileri basarisinin % 14.1°lik
kismimi agiklamaktadir. Regresyon katsayilarmin anlamliligina iliskin t-testi sonuglar
incelendiginde ise var olan bu yedi yapiin tamaminin okuma becerileri basarisi iizerinde
onemli birer yordayici degisken olduklari tespit edilmistir.

Yordayict degiskenlerin okuma becerileri basaris1 lizerindeki goreli 6nem sirasinin;

ezberleme stratejisi, kontrol stratejisi, okumaktan zevk alma, materyal c¢esitliligi, okul i¢in
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gerceklestirilen okumalar, ¢evrimi¢i okumalar son olarak anlama ve bilgiyi hatirlama stratejisi
oldugu tespit edilmistir.

Bu bilgiler 1s181nda, okuma becerileri basarisina iligkin 6grencilerin goreli olarak en
iist sirada yer alan ezberleme stratejisini kullanmasi okuma becerileri basarisini negatif yonde
etkilemektedir. Bu dogrultuda, ezberleme stratejisi kullanim1  artttkga okuma  becerileri
basarist diismektedir.

Ogrencilerin kontrol stratejisi kullanimimin okuma becerileri basaris1 pozitif yonde
etkiledigi tespit edilmistir. Kontrol stratejisi kullaniminin artmasi durumunda okuma
becerileri basarist da artmaktadir. Ayn1 bigimde 6grencilerin okumaktan zevk alma diizeyleri
okuma becerileri basarisin1 pozitif yonde etkilemektedir. Ogrencilerin okumaktan zevk alma
diizeyleri arttikga okuma becerileri basaris1 da artmaktadir.

Regrasyon analizinin bir diger sonucu ise, materyal ¢esitliliginin artmasi ile PISA
2009 uygulamasina katilan diger iilkelerin aksine Tiirkiye’de okuma becerileri bagarisinin
negatif yonde etkilenmesidir. Bu anlamda materyal ¢esitliligi arttikca okuma becerileri
basarisinda diisiis gozlenmektedir.

Acikladigr varyans orani en yiiksek degisken olan okul i¢in gerceklestirilen okumalar
da materyal cesitliligi gibi okuma becerileri basarisini negatif yonde etkilemektedir. Bu
anlamda okul i¢in gerceklestirilen okumalar arttik¢a okuma becerileri basaris1 diismektedir.

Etkisinin az olmasiyla birlikte ¢evrimici gerceklestirilen okumalar okuma becerileri
basarisin1 pozitif yonde etkilemektedir. Cevrimig¢i gerceklestirilen okumalar arttikca okuma
becerileri basaris1 da artmaktadir.

Etki diizeyi en az olan ve goreli onem sirasinda en son sirada yer alan anlama ve
bilgiyi hatirlama stratejisi ise okuma becerileri basarisini negatif yonde etkilemektedir. Bu
dogrultuda, anlama ve bilgiyi hatirlama stratejisi arttikga okuma becerileri bagarisinin

diismekte oldugu goriilmektedir.
4.1.4Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Aragtirmanin bu boliimiinde “Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Projesi (PISA)
2009 uygulamasina katilan 15 yas grubu Tiirk 6grencilerin okuma becerileri basarisi ile
matematik basarilar1 arasinda nasil bir iliski vardir?” alt problemine iliskin sonuglara yer
verilmistir.

Bu arastirmada, PISA 2009 Tirkiye uygulamasindan elde edilen veriler 1siginda
okuma becerileri basarisi ile matematik basaris1 arasindaki korelasyon degerleri incelenmistir.
Bu dogrultuda PISA tarafindan belirlenen bes farkli okuma becerileri puani ile yine bes farkl

matematik basar1 puani arasindaki korelasyon katsayist hesaplanmistir. Hesaplanan bu
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korelasyon degerlerinin tamaminda okuma becerileri basarisi ile matematik basarisi arasinda
yiiksek ve pozitif iliskiler tespit edilmistir. Okuma becerileri basarisi ile matematik basarisi
birbirlerini oldukga yiiksek diizeyde etkileyen iki yapi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu
anlamda okuma becerileri basarisindaki artis matematik basarisini da olumlu yonde

etkilemekte ve arttirmaktadir.
4.2 Oneriler

Bu arastirmada elde edilen sonuglar 1s181nda, arastirma sonuglarindan ¢ikan oneriler

ve arastirmacilara yonelik oneriler olmak {izere iki alt baglikta oneriler gelistirilmistir.
4.2.1 Arastirma Sonuclarindan Cikan Oneriler

1. Okuma becerileri basarisina yonelik sonuglar1 incelendiginde ezberleme
stratejisinin okuma becerileri basarisini etkileyen faktorler iginde goreli olarak
en biiylik faktor oldugu ve etkisinin negatif yonde oldugu goriilmektedir. Bu
anlamda Ogretmen, 6grenci ve aile iiggeni c¢ergevesinde okuma becerileri
basarisin1 gelistirmek icin ezberleme stratejisinden vazgegilerek iist diizey
zihinsel becerileri gelistirmeye yonelik c¢agdas egitim yaklasgimlart ve
uygulamalar1 benimsenmelidir. Bu sekilde 6grencilerin iist diizey bilgi edinimi
ve Ogrenme diizeyleri arttirilarak, Ogrenilenlerin kalici olmasi ve giinliik

yasama aktarilmasi saglanmalidir.

2. Kontrol stratejisine ait degerler incelendiginde, okuma becerileri basarisini
etkileyen faktorler igerisinde kontrol stratejisinin goreli olarak ikinci faktor
oldugu ve bu etkinin pozitif yonde oldugu goriilmektedir. Bu anlamda
ogrencilerle birlikte kontrol stratejisinin etkin kullanimina yonelik egitim

uygulamalari gerceklestirilerek kalic1 6grenme kazanimlar gelistirilebilir.

3. Okumaktan zevk alma degiskenine ait degerler incelendiginde, okuma
becerileri basarisini pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir. Bu dogrultuda
ogrencilerin okul igerisinde ve aile ortamlarinda okumaktan zevk alacagi ve
olumlu tutum sergileyecegi caligmalar gergeklestirilebilir. Ayrica 6grencilerin
okumaktan zevk alacagi uyaricilar egitim siirecinde igerisinde etkili bir bi¢imde

kullanilabilir.
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Materyal cesitliligi ile ilgili degerler incelendiginde, PISA uygulamasi
gerceklestirilen {ilkeler igerisinde Tiirkiye ve Kazakistan hari¢ biitiin iilkelerde
farkli tiirde okuma etkinlikleri gerceklestiren 6grencilerin daha dar kapsamli
okuma etkinligi gergeklestiren Ogrencilere nazaran daha basarili olduklari
belirlenmistir. Bu anlamda Tiirkiye materyal g¢esitliligi ile ilgili degerler
bazinda diger iilkelerden ayrigmaktadir. Tiirkiye’de materyal ¢esitliligi okuma
becerileri basarisini negatif yonde etkilemektedir. Bu dogrultuda Tiirkiye’deki
ogrenciler i¢in oncelikle okumaktan zevk alacagi uygulamalarin planlanmasi
ve okuma aliskanligi kazanacagi etkinliklerin gergeklestirilmesi daha olumlu
sonuglar vermesi agisindan 6nemli olabilir. Ayrica bu etkinlikleri takip eden
stireglerde farkli tiirde okuma etkinlikleri gergeklestirilerek okuma becerilerinin

zenginlesmesi saglanabilir.

Acikladig1 varyans orani bakimindan okuma becerileri basarisini etkileyen
yedi faktor icerisinde en biiylik degere sahip olan okul i¢in gergeklestirilen
okumalar degiskeni okuma becerileri basarisint negatif yonde etkilemektedir.
Bu anlamda okul i¢in gerceklestirilen okuma etkinliklerinin okumaktan zevk
alma degiskeninin olumlu etkileri de goz Oniine alinarak oOgrencilerin ilgi
duyabilecegi, zevk alabilecegi, Ogrencilerin yasamla baglanti kurabilecegi
konulardan ve etkinliklerden secilmesi, olumlu sonuglar verebilecek olmasi

agisindan tercih edilebilir.

Etkisinin kii¢iilk olmasiyla birlikte cevrimi¢i okumalar okuma becerileri
basarisint pozitif yonde etkilemektedir. Bu dogrultuda aile, okul ve bireysel
olarak 6grencilerin denetimleri saglanarak ve dogru bir bicimde yonlendirilerek

cevrimigi etkinlikler gergeklestirilebilir.

Okuma becerileri basarist ile matematik basarisi puanlarina iligkin korelasyon
degerleri incelendiginde iki degisken arasinda oldukga yiiksek pozitif iliskinin
oldugu goriilmektedir. Bu bakimindan iki degiskenle ilgili etkinlikler birlikte
planlanip uygulanabilir. Ayrica matematik basarisin1 gelistirmek igin okuma
becerileri iizerinde bu duruma yonelik calismalar gerceklestirilebilir. Egitim
uygulamalar1 acisindan bu iki degiskenden herhangi birine daha fazla agirlik

vermeden dengeli uygulamalar gergeklestirilebilir.
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4.2.2 Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Gergeklestirilen bu arastirmada okumaya duyulan ilgi (okuma aliskanliklari)
boyutu ile Ogrenme stratejilerinin okuma becerileri basarisina etkileri
incelenmistir. Bu dogrultuda sosyo—ekonomik altyapr gibi bu arastirma
kapsaminda yer almayan diger degiskenler ile okuma becerileri basarisi

arasindaki iligkiler incelenebilir.

2. Daha once gerceklestirilmis olan ve bundan sonraki yillarda gerceklestirilecek
olan PISA uygulamalarindan elde edilen sonuglar karsilastirilarak Tiirkiye’deki

egitim uygulamalarinin verimliligi arastirilabilir.

3. Tiirkiye’deki 6grencilerin gostermis olduklar1 okuma becerileri basarilar ile
PISA uygulamalarina katilan diger iilkelerdeki 6grencilerin okuma becerileri
basarilar1 karsilagtirilarak Tiirkiye’deki egitim ¢alismalarmin  verimliligi

arastirilabilir.

4, PISA 2009 uygulamasindan elde edilen sonuglar iizerinde regrasyon analizi

disinda yapisal esitlik modeli ile arastirmalar yapilabilir.

5. PISA 2003, PISA 2006 ve PISA 2009 uygulamalarindan elde edilen veriler

tizerinde ortak degiskenler kullanilarak karsilastiriimali calismalar yapilabilir.

6. PISA 2009 uygulamasinda yer alan matematik ve fen bilimleri okuryazarlig

lizerinde de bu caligmaya benzer ¢alismalar yapilabilir.

7. PISA uygulamalarindan belirli bir 6zellige gore segilen Ogrencilerin farklh

bireysel ya da bolgesel 6zellikleri iizerinde detayli incelemeler yapilabilir.

8. Temel alan1 okuma becerileri basarist olan PISA 2009 uygulamasi ile temel
alam1  okuma becerileri basaris1 olacak gelecek PISA uygulamalar
karsilagtirilarak siiregsel gelisim izlenebilir. Ayrica temel alani farkli PISA

uygulamalarindan elde edilen veriler 15181nda gelisim siireci takip edilebilir.
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Ek 1. PISA 2009 Uygulamas1 Okuma Becerilerine Ait Ornek Sorular

DIS FIRCALAMA
Dislerimizi daha uzun ve daha sert fircaladigimizda, onlar daha da temiz olur mu?

ingiliz arastimmacilar hayir diyorlar. Bu arastirmacilar, gergekte birgok farkli yontemi
denemis ve sonunda dislerinizi fircalamanin mikemmel yolunu bulmuslardir. Cok
sert olmayan iki dakikalk bir firgalama en iyi sonucu vermektedir. EQer sert
fircalarsaniz, yiyecek artiklan ve plaklan temizleyemez, dis minelerinize ve dis
etlerinize zarar verirsiniz.

Dis fircalama uzmani Bente Hansen, dis fircasini kalem tutar gibi tutmann iyi bir fikir
oldugunu séyltyor. O, “Bir késeden baslayin ve tim sirayi firgalayin” diyor. “Dilinizi
de unutmaymn! Diliniz, nefesinizin kdta kokmasina neden olabilen ¢ok fazla bakteri
barindirabilir.”

“Digs Fircalama™ bir Norvec dergisinden alinan bir makaledir.

Asagida yer alan sorulan yanitlamak icin “Dis Fircalama™ makalesinden yararlaniniz.

Soru1: Di$ FIRGALAMA R403Q01
Bu makalenin konusu ne ile ilgilidir?

A Dislerinizi firgalamanin en iyi yolu.

B Kullanilacak en iyi dis firgasi tard.

C Sagdlam dislerin dnemi.

D Farkliinsanlann dis fircalama ydntemleri.

Kullanim amaci: Egitimsel

Metnin bigimi: AKici

Metnin tura: Aciklama

Metne yaklasim: Bilgifer bir araya getirme ve yorumfama: Genel bir anlayis olusturma
Soru bigimi: Coktan secmeli

Zorluk derecesi: 350 (1a)

Di§ FIRGALAMA PUANLAMA 1

SORUNUN AMACI:
Bilgileri birlestirme ve yorumlama: Genel bir anlayis olusturma
Kisa bir tanimlayici metinin ana fikrini bulma

Tam Puan

A. Dislerinizi fircalamanin en iyi yolu.



Soru 2: Di$ FIRCALAMA R403Q02
ingiliz arastirmacilar ne tavsiye etmektedirler?

A Dislerinizi mumkun oldugunca sik fircalayimniz.
B Dilinizi firgalamaya ¢alismayiniz.

C Diglerinizi ¢ok sert firgalamayiniz.

D Dilinizi diglerinizden daha sik fircalayiniz.

Kullanim amaci: Egitimsel

Metnin bigimi: Akici

Metnin tiirii: Aciklama

Metne yaklasim: Bilgive ulasma ve bilgiyi hatirlama: Bilgiyi hatiiama
Soru bigimi: Coktan segcmeli

Zorluk derecesi: 355 (1a)

DiS FIRGALAMA PUANLAMA 2

SORUNUN AMACI:
Bilgiye ulasma ve hatirlamal Bilgiyi hatirlama
Kisa bir tamimlayict metinde es anlaml sozclkleri eslestirme

Tam Puan

C. Diglerinizi ¢ok sert fircalamayiniz.

Soru 3: DI$ FIRGALAMA R403Q03-0 1 9
Bente Hansen'e gdre neden dilinizi fircalamalisiniz?

Kullanim amaci: Editimsel

Metnin bigimi: Akici

Metnin tiirii: Aciklama

Metne yaklasim: Bilgiye ulagma ve bilgiyi hatirfama: Bilgiyi hatinama
Soru bigimi: Kisa yanit

Zorluk derecesi: 271 (1b)

Di$ FIRGALAMA PUANLAMA 3

SORUNUN AMACI:
Bilgiye ulasma ve hatirlama: Bilgiyi hatirlama
Kisa bir tanimlayici metinde bilgiyi bulma

Tam Puan

Kod 1:  Bakterilere YA DA kdtil nefes kokusundan kurtulmaya YA DA her ikisine de

dedinir. Kendi sozcuklerini Kullanarak ya da metinden alinti yaparak
yanitlayabilir.

» Bakterilerden kurtulmak igin.

» Dilinizde bakteriler olabilir.

» Bakteriler.

e (Cunkd kot nefes kokusundan kacinabilirsiniz.

» Koti nefes kokusu.

» Bakterileri yok etmek icin, boylece nefesinizin kdti kokmasini engellersiniz. fher
ikisi]

» Diliniz, nefesinizin kot kokmasina neden olabilen ¢ok fazla bakteri barindirabilir.
[her ikisi]

* Bakteriler kotu nefes kokusuna neden olabilirler.
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Soru 4: Di$ FIRCALAMA R403Q04
Metinde kalemden s6z edilmesinin nedeni nedir?

A Dis fircasini nasil tutacaginizi anlamaniza yardimei olmak igin.

B Cunkd hem kalem hem de fircayla bir késeden baslarsiniz.

C Dislerinizi birgok farkh sekilde fircalayabileceginizi gostermek igin.
D Cunkt dis firgalamayi yazi yazmak kadar ciddiye almalisiniz.

Kullanim amaci: Egitimsel

Metnin bigimi: Akici

Metnin tiru: Aciklama

Metne vyaklasim: Kendi disiincelerini yansitma wve metni degerlendirme: Bir metnin bicimini
dederiendirme ve kendi distincelerini yansitma

Soru bigimi: Coktan secmeli

Zorluk derecesi: 402 (Dizey 1a)

Di§ FIRCALAMA PUANLAMA 4

SORUNUN AMACI:

Dusunme wve degerlendirme: Bir metnin icerigi Uzerinde derinlemesine
dustunme ve degerlendirme

Kisa bir tanimlayici metindeki karsilastirmanin amacini fark etme
Tam Puan

A. Dis firgasini nasil tutacaginizi anlamaniza yardimer olmak icin.



CEP TELEFONU GUVENLIGI

Onemli Nokta

Cep telefonlarinin
yol actigi saglk
problemleriyle ilgili
hirbiriyle celisen
raporiar 1990larin
sonunda ortaya
cikimistir.

Onemli Nokta

Cep telefonlarinin
etkilerini
arastirmak icin
yapilan bilimsel
arastirmalara
simdiye kadar
milyonlarca YTL
yatirun yapumistir.

Cep telefonlarn tehlikeli midir?
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Onemli Nokta

Cep telefonu
kullanicilarinin sayisinin
ne kadar cok oldugu
distiniilirse, telefonlarin
yaratacagi kdctik bir yan
etki bile buayik bir halk
saghgi sorunu yaratabilir.

Onemli Nokta

2000 yiinda yayinlanan
Stewart Raporu

(Ingiltere kaynakli bir
rapor) cep telefonlar
kaynakl bilinen bir saglik
problemi olmadigini
buldu fakat daha fazla
arastirma yapilana kadar
ozellikle genclerin 6nlem
almalarini onerdi. 2004
yilinda yayinlanan bir
sonraki rapor, onceki
rapor sonuclarini
desteklemistir.
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Eger bir cep telefonu kullaniyorsaniz ...

1 SAR (belirli emilim orani) Bir cep telefonu kullanirken viicut dokulari tarafindan
emilen elektromanyetik dalgalarin miktarini belirten bir élgumdur.

Onceki iki sayfada yer alan metin bir web sitesinden alinmustir. Asadidaki sorulart
yanitlamak icin bu metinden yararianiniz.

Soru 2: CEP TELEFONU GUVENLIGI R414Q02

Metinde yer alan dnemli noktalarin amac) nedir?

o0Om>E

Cep telefonu kullanmanin tehlikelerini tarumlamak

Cep telefonu givenligiyle ilgili tartismalarin halen devam ettigini ileri sirmek
Cep telefonu kullananlarin almalar gereken onlemleri tanimlamak

Cep telefonlan kaynakl bilinen bir saghk problemi olmadigini ileri surmek

CEP TELEFONU GUVENLIGI 2

SORUNUN AMACI:

Bilgileri birlestirme ve yorumlama: Genel bir anlayis olusturma
Metinde yer alan tablonun bir Kisminin amacini ayirt etme.

Tam Puan

B. Cep telefonu guvenligiyle ilgili tartismalann halen devam ettigini ileri

sirmek



Soru 11: CEP TELEFONU GUVENLIGI R414Q11
“Bir seyin kesinlikle baska bir seye sebep oldugunu kanitlamak zordur.”

Verilen bu bilginin Cep telefonlar tehlikeli midir? adl tablonun 4. maddesinde yer
alan Evet ve Hayir ifadeleriyle iliskisi nedir?

A Bu bilgi, evet kisminda yer alan iddiay| destekler fakat bunu kanitlamaz.
B Bu bilgi, evet kisminda yer alan iddiay! kanitlar.

C Bu bilgi, hayir kisminda yer alan iddiay destekler fakat bunu kanitlamaz.
D Bu bilgi, hayir kisminda yer alan iddianin yanhs oldugunu gosterir.

Kullanim amaci: Kamusal

Metnin bigimi: Bagimsiz

Metnin tiirii: Aciklama

Metne vaklasim: Kendi diisiincelerini yansitma ve metni degerlendirme: Bir metnin icerigini
degerlendirme ve kendi disiincelerini yansitma

Soru bigimi: Coktan secmeli

Zorluk derecesi: 625 (Dizey 4)

CEP TELEFONU GUVENLIGi PUANLAMA 11

SORUNUN AMACI:

Dustunme wve degerlendirme: Bir metnin iceridi Uzerinde derinlemesine
dusunme ve degerlendirme.

Metnin disinda yer alan genel ifadeler ve tabloda yer alan bir ¢ift ifade
arasindaki iliskiyi ayirt etme.

Tam Puan

C. Bu bilgi, hayir kisminda yer alan iddiayr destekler fakat bunu
kanitlamaz.

Soru 6: CEP TELEFONU GUVENLIGI R414Q06-0 1 9

Tablonun Hayir sttununda yer alan 3. Maddeye bakiniz. Burada s6zi edilen “diger
nedenlerden” biri ne olabilir? Cevabinizi bir neden yazarak aciklayiniz.

Kullanim amaci: Kamusal

Metnin bigimi: Bagimsiz

Metnin tirii: Aciklama

Metne yaklasim: Kendi disincelerini yansitma wve metni dederendirme: Bir metnin icerigini
degeriendirme ve kendi diistincelerini yansitma

Soru bigimi: Acik uglu

Zorluk derecesi: 536 (Duzey 3)

CEP TELEFONU GUVENLIiGi PUANLAMA 6

SORUNUN AMACI:

Dusunme ve degerlendirme: Bir metnin icerigi Uzerinde derinlemesine
dustunme ve degerlendirme

Metinde yer alan bilgiye uygulamak igin dnceki bilgilerinizden yararlanma.
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Tam Puan

Kod 1: Modern yvasamda, yorgunluk, bas adgnsi yva da konsantrasyon kaybiyla ilgili

olabilecek bir faktéri ifade eder. Verilen cevap yeteri kadar aciktir veya bir

agiklama ile verilebilir.

* Yeterince uyuyamamak. Eger uyuyamazsaniz, yorgun olursunuz.

» ok mesgul olmak. Bu sizi yorar.

* ok fazla ev Gdevi. Bu sizi yorar VE basinizin agnmasina sebep olur.

e Goralti— basinizin agrimasina sebep olur.

+ Stres.

+ Gec saatlere kadar calismak.

* Sinavlar.

» Dinya ¢ok giraltala.

« insanlar rahatlamak icin kendilerine eskisi kadar zaman ayirmiyoriar.

« Insanlar konular bir 6nem sirasina koymazlar. Bu nedenle hircin ve hasta
olurlar.

» Bilgisayarlar.

« Hava kirliligi.

» ok fazla TV seyretmek.

» Uyusturucular.

s Mikrodalgalar.

* ok fazla elektronik posta gondermek.

Soru 9: CEP TELEFONU GUVENLIGI R414Q09

Eger bir cep telefonu kullaniyorsaniz... baslikli tabloya bakiniz.

Tablo asadidaki fikirerden hangisine dayanmaktadir?

A

B
C
D

E

Cep telefonu kullanmiminin herhangi bir tehlikesi yoktur.

Cep telefonu kullaniminin tehlikeli olduguna dair kanit vardir.

Cep telefonu kullamimi tehlikeli olabilir ya da olmayabilir. Fakat énlem almakta
fayda vardir.

Cep telefonu kullanimi tehlikeli olabilir ya da olmayabilir, fakat biz emin olana
kadar cep telefonlan kullanilmamalidir.

Sunlan yapiniz yonergeleri, tehdidi ciddiye alanlar icindir ve $unlari yapmayiniz
yonergeleri diger insanlar igindir.

Kullanim amaci: Kamusal

Metnin bigimi: Bagimsiz

Metnin tiirii: Aciklama

Metne yaklasim: Bilgileri bir araya getirme ve yorumlama: Bir yorum gelistirme
Soru bigimi: Coktan secmeli

Zorluk derecesi: 494 (Dizey 3)

CEP TELEFONU GUVENLIGi PUANLAMA 9
SORUNUN AMACI:

Bilgileri birlestirme ve yorumlama: Bir yorum gelistirme
Aciklayici metnin bir kisminda yer alan varsayimi ayirt etme.

Tam Puan

C. Cep telefonu kullamimi tehlikeli olabilir ya da olmayabilir. Fakat dnlem

almakta fayda vardir.



BALON

Sicak hava balonlar yiikseklik rekoru

Hintli pilot Vijaypat Singhania, 26 Kasim 2005te sicak hava balonlar
yukseklik rekorunu kirdi. O, balonla deniz seviyesinden 21.000 metre

HSERGe Son Skt Rekor yiikseklik:
ins i;in yan e 21,000 m
hava delikleri > e
sicak  hava s G
cikisini 4 [ 4 Oksijen: yerde bulunan
saglamak 1  Geleneksel seviyenin  sadece  %d4'U
amacyla | i sicak hava oraninda.
agilabilir. | | balonunun
(R Dilyakiiga Onceki  rekor,
i Yiikseklik: | 19,800 m
b 49m
Sicaklik: =
Balon  deniz —95°C
dogru
suriklendi.
X / Diinyanin
Kumas: \ 1 v cevresinde Jumbo jet:
Naylon ¢ f hareket eden 10,000 m
Sl hizli n']zgéna""
LA karsilastiginda =
Sisme: J yeniden karaya
2.5 saat dondu.
Bilyiikliik: 453,000 m3 f 4 NewDelhi
(normal sicak hava balonu: it Yaklagik inig
481 m3) | Y ) alani
Agiriik: 1800kg - "
- g 483 km

Tekne:
Yukseklik: 2.7 m Geniglik: 1.3 m

.............................................................

izolasyonlu pencerelere
sahip bir basing kabini

Ucaklarda oldugu gibi
aliminyum yapi

Vijaypat Singhania yolculugu

sirasinda bir uzay giysisi giydi. BMCT/Bulls

Asgagida verilen sorular yanitlamak icin “Balon™ adli metinden yararlaniniz.

Soru 8: BALON R417Q08
Bu metnin ana fikri nedir?

A Singhania balon yolculugu stresince tehlikedeydi.

B Singhania yeni bir dinya rekoru kirdi.

C Singhania hem deniz hem de kara Uzerinde yolculuk yapti.
D Singhania'min balonu ¢ok buyukti.

Kullanim amaci: Egitimsel

Metnin bigimi: Bagimsiz

Metnin tird: Tanimlama

Metne yaklagim: Biigileri bir araya getirme ve yorumiama: Genel bir anlayis olusturma
Soru bigimi: Coktan secmeli

Zorluk derecesi: 369 (Diizey 1a)

BALON PUANLAMA 8
SORUNUN AMACI:

Bilgileri birlestirme ve yorumlama: Genel bir anlayis olusturma
Resimli bir metinde ana fikri bulma

Tam Puan

Kod 1:  B. Singhania yeni bir diinya rekoru kirdi.
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Soru 3: BALON R417Q03-012 9

Vijaypat Singhania, diger iki ulasim tirinde bulunan bazi teknolojileri kullandi. Bunlar
hangi tar ulasimlardir?

Kullanim amaci: Egitimsel

Metnin bigimi: Bagimsiz

Metnin tiiri: Tanimlama

Metne yaklasim: Bilgive ulagma ve bilgiyi hatifama: Bilgiyi hatirama
Soru bigimi: Kisa yanit

Zorluk derecesi: Tam puan 623 (Diizey 4); Kismi puan 458 (Duzey 2)

BALON PUANLAMA 3

SORUNUN AMACI:
Bilgiye ulasma ve hatirlama: Bilgiyi hatirlama
Resimli bir metinde acikga belirtilen iki parga bilgiyi bulma

Tam Puan

Kod 2:  HEM ucak HEM DE uzay gemisine (her hangi bir sirayla) deginir. [iki yanit
da ayni satira yazilabilir]
. Ucak
. Uzay gemisi
. Ucaklar
. Uzay gemileri
. Hava yolculugu
. Uzay yolculugu
. Jumbolar
. Uzay roketleri
e 1 _jetler
2. roketler

L ]
R = B = R RO

Kismi Puan

Kod 1:  SADECE ucak YA DA uzay gemisine deginir.
» Uzay gemisi
* Uzay yolculugu
» Uzay roketleri
* Roketler
» Uzay gemisi
» Ucaklar
» Hava yolculugu
* Jumbolar
o Jetler

Soru 4: BALON R417Q04-0 1 9
Bu metinde bir jumbo jet resmi bulunmasinin nedeni nedir?

Kullanim amaci: Egitimsel

Metnin bigimi: Bagimsiz

Metnin turi: Tanimlama

Metne yaklagim: Kendi disiincelerini yansitma ve metni dederendirme: Bir metnin igerigini
dederiendirme ve kendi dastncelerini yansitma

Soru bigimi: Acik uclu

Zorluk derecesi: 526 (Dizey 3)

BALON PUANLAMA 4

SORUNUN AMACI:

Dosinme ve dederlendirme: Bir metnin igeridi Gzerinde derinlemesine
dustunme ve degerlendirme

Resimli bir metinde yer alan bir resmin amacini belirleme



Tam Puan

Kod 1:  Yukseklide deginir. Jumbo jet ve balon arasinda karsilastirma yapabilir.
+ Balonun ne kadar yiksege ¢iktigini gdstermek igin.
« Balonun sahiden yiiksege ¢iktigi gercegini vurgulamak icin.
* Onun rekorunun gercekten ne kadar etkileyici oldugunu géstermek icin — O
jumbo jetlerden daha yiksege ¢iktil
» Yikseklikle ilgili karsilastirma noktasi olarak.

Soru 6: BALON

R417Q06
Gaieneksa
! Balonun
—i Diylkilga
i Yilkaskilk:

Neden iki balon ¢izimi bulunmaktadir?

i

A Singhania’nin balonunun sisirimeden dnce ve sonraki buyukluklerini karsilastirmak
icin.

B Singhania'mn balonu ile diger sicak hava balonlaninin bayakliklerini karsilastirmak
icin.

C Singhania'nin balonunun yerden daha kucik gérinduigunu gostermek igin.

D Singhania'min balonunun diger balonla neredeyse carpisacagini gostermek igin.

Kullanim amaci: Editimsel

Metnin bigimi: Bagimsiz

Metnin tiirii: Tanimlama

Metne yaklasim: Kendi disincelerini yansitma wve metni dederlendirme: Bir metnin icerigini
degerlendirme ve kendi dasincelerini yansitma

Soru bigimi: Coktan segmeli

Zorluk derecesi: 414(Diizey 2)

BALON PUANLAMA 6

SORUNUN AMACI:

Dusinme ve dederlendirme: Bir metnin igerigi Gzerinde derinlemesine
dusunme ve degerlendirme

Resimli bir metinde baglantili sekillerin amacini tanima

Tam Puan

B. Singhania'nin balonu ile dijer sicak hava balonlaninin bayakluklerini
karsilastirmak igin.
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KAN ARANIYOR

Kan bagisi gereklidir.

insan kaninin yerini tam olarak tutabilecek
baska bir madde yoktur. Kan bagisi, bu
nedenle ¢ok dnemlidir ve yasamlari
kurtarmada onun yeri doldurulamaz.

Fransa’da, yer wyil, 500,000 hasta kan

naklinden yararlanmaktadir.

Kan bagisi:

Kan bagisi en ¢ok bilinen bagis seklidir ve siiresi 45
dakika ile 1 saat arasinda degismektedir.

450-ml’lik torbalarin yani sira testlerin ve kontrollerin yapiimasi i¢in
birkac kiicik numune de alinir.

- Bir erkek yilda bes defa, bir kadin (i¢c defa kan verebilir.
- Kan bagisi yapanlar 18 ile 65 yas arasinda olabilir.
Her bagdis arasinda gecmesi gereken zorunlu siire 8 haftadir.

Onceki sayfada yer alan “Kan Araniyor” adli metin bir Fransiz internet sitesinden
alinmigtir. Asagidaki sorulara yanit vermek igin bu metinden yararlaniniz.

Soru 8: KAN ARANIYOR R420Q08-0 1 9

Son on iki ayda iki defa kan veren, on sekiz yasindaki bir kadin tekrar kan vermek
istiyor. “Kan Araniyor” adll metne gore, onun kan vermesine hangi kosulda izin
verilir?

Kullamim amaci: Kamusal

Metnin bigimi: Akici

Metnin tiirii: Tartisma

Metne yaklagim: Bilgileri bir araya getirme ve yorumlama: Bir yorum geligtirme
Soru bigimi: Acik uclu

Zorluk derecesi: 446 (Dizey 2)

KAN ARANIYOR PUANLAMA 8

SORUNUN AMACI:
Bilgileri birlestirme ve yorumlama: Bir yorum gelistirme
Kisa bir metinde baglantilar kurarak bir sonuca ulasma.

Tam Puan
Son kan badisindan bu yana yeterli zaman gecmesi gerektidini vurgular.

* Onun son kan vermesinden bu yana 8 hafta gecip gegcmedigine bagh.
* Yeterince sire gectiyse kan verebilir aksi takdirde veremez.
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Soru 9: KAN ARANIYOR R429Q09

Metinde: “Kan almak igin kullanilan araclar sterildir ve tek kullanimiiktir...”
denilmektedir.

Bu metinde bu bilgi neden yer almaktadir?

A Kan bagisinin gavenli oldugundan emin olmaniz igin.
B Kan badisinin gerekli oldugunu vurgulamak igin.

C Alinan kanin kullanim seklini aciklamak icin.

D Testler ve kontrollerle ilgili ayrintilar vermek igin.

Kullanim amaci: Kamusal

Metnin bigimi: Akici

Metnin turi: Tartisma

Metne yaklasim: Kendi disincelerini yansitma ve metni dederlendirme: Bir metnin icerigini
degerendirme ve kendi diistincelerini yansitma

Soru bigimi: Coktan secmeli

Zorluk derecesi: 365 (Diizey 1a)

KAN ARANIYOR PUANLAMA 9

SORUNUN AMACI:

Dusunme wve degerlendirme: Bir metnin igerigi Uzerinde derinlemesine
dustunme ve degerlendirme

Bir ilanda yer alan bir cimlenin ikna edici amacini belirler.
Tam Puan

A. Kan bagisinin gavenli oldugundan emin olmaniz igin.
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CIMRI VE ALTINI

Bir Ezop masali

Cimri bir adam, butin mal varli@ini satip bir kilge altin almis ve bu altini eski bir
duvarin dibinde actigi bir cukura gémmis. Adam, her gin gidip altinina bakarmis.
iscilerinden biri, cimrinin bu yeri sik sik ziyaret ettigini fark etmis ve davraniglanni
izlemeye karar vermis. Is¢i kisa bir stre sonra, gizli hazinenin simini kesfetmis,
burayl kazmis ve ¢ikan altini calrmis. Cimri, ertesi gin ddndnce altinin yerinde yeller
estigini gérmis, adlayarak sacini basini yolmaya baslarmis. Onu béyle perisan géren
komsusu nedenini grenince soyle demis: "Uzme kendini bu kadar, git bir tas al, ayni
cukura koy ve altinin hald orada oldugunu hayal et. Cunkd altin gukurda iken
kullanmay1 hi¢ disunmedigine gdre, altin nasil olsa senin dedildi. Tas da ayni isi

gorecektir.”

Soru 1: CiMRI R433Q01-01 9

Asadidaki cumleleri okuyunuz ve metinde vyer alan olaylann sirasina gore
numaralandiriniz.

Cimri, biitiin parasini altina cevirmeye karar vermis.

Bir adam, cimrinin altinini calmis.

Cimri bir gukur kazmis ve altinini onun icine saklamus.

NN

Cimrinin komsusu ona, altinin yerine bir tag koymasini séylemis.

Kullamm amaci: Kisisel

Metnin bigimi: Akici

Metnin tiirii: Anlatim

Metne yaklasim: Bilgileri bir araya getirme ve yorumlama: Bir yorum gelistirme
Soru bigimi: Kapal uclu

Zorluk derecesi: 372 (Dizey 1a)

CiMRi PUANLAMA 1

SORUNUN AMACI:
Bilgileri birlestirme ve yorumlama: Bir yorum gelistirme
Bir hikayedeki olaylan siraya koyma.

Tam Puan

Dért secenedin tamami dogru yanitlanmis: Sirasiyla 1,3,2 4

Soru 7: CiMRI R433Q07-01 9
Cimri bir kulge altini nasil aldi?

Kullanim amaci: Kisisel

Metnin bigimi: Akici

Metnin tiiri: Anlatim

Metne yaklasim: Bilgiye ulfasma ve bilgiyi hatirfama: Bilgiyi hatirama
Soru bigimi: Kisa yanit

Zorluk derecesi: 301 (Dizey 1b)
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CiMRIi PUANLAMA 7
SORUNUN AMACI:
Bilgiye ulasma ve hatirlama: Bilgiyi hatirlama
Kisa bir metnin basinda acik bir sekilde belirtilen bilgiyi bulur

Tam Puan

Kod 1: Sahip oldudu her sevyi sattiqini belirtir. Kendi sdzcikleri ya da metinden
alint olabilir.
+ O her seyini satti.
+ O batan mallarim satti.
+ O altini satin aldi. [sahip oldugu her seyi sattigina dolayl atifta bulunma]

Soru 5: CiMRI R433Q05-0 1 9

Asagida “Cimri ve Altini” masalini okuyan iki kisi arasinda gecen konusmanin bir
bélama yer almaktadir.

2. Konusmaci

1. Konusmaci

2. Konusmaci kendi gorasuni desteklemek igin ne sdyleyebilirdi?

Kullanim amaci: Kisisel

Metnin bigimi: AKici

Metnin turia: Anlatim

Metne yaklasim: Bilgilen bir araya getirme ve yorumlama: Bir yorum gelistime
Soru bigimi: A¢ik uclu

Zorluk derecesi: 569(Diizey 4)

CiMRi PUANLAMA 5

SORUNUN AMACI:
Bilgileri birlestirme ve yorumlama: Bir yorum gelistirme
Bir masaldaki ayrintiy1 ana fikirle iliskilendirme

Tam Puan

Masalda verilen altinin yararsiz ya da degersiz _bir seyle degistirlmesi mesajini fark
eder.

« Ozellikle anlatiimak istenen altinin yerine degersiz bir seyin konulmasi.

+ Tas bu masalda énemli, ¢cink( altin, adam icin ne ifade ediyorsa tas da onu
ifade etmektedir.

» Eder onun yerine tastan daha iyi bir sey konulursa, anlatiimak istenen asil konu
kaybolur. Bu ylzden gomiilen seyin gercekten ise yaramayan birsey olmasi
gerekir.

» Bir tas yararsizdir, fakat cimri icin altin da dyle!

» Tastan daha iyi bir sey onun kullanabilecegi bir seydir. O altini kullanmadi,
komsunun dzellikle anlatmak istedigi buydu.
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ASLOLAN OYUNDUR

Olay Italya’da sahilde bir satoda geger.
BIRINCI BOLTM

Sahilde bulunan ¢ok hog bir satoda gdsterisli
bir misafir odasi. Sag ve solda kapilar.
Oturma alavi sahnenin ortasinda hazivlanms:
kanepe, masa, iki koltuk. Arkada genis
pencereler. Yildizli bir gece. Sahne karanhk.
Perde agildiginda bazi adamiann yiiksek sesle
soldaki kapumin  arkasinda  konugtuklari
duyariz. Kapr acilir ve smokinli ii¢c adam iceri
girer. Biri hemen 15iklart agar. Sessizce ortaya
dogru yiirtirler ve masamn etrafinda dururiar.
Gal soldaki koltuga, Turai sagdaki koltuga ve
Addm da ortadaki kanepeye otururlar
Rahatsiz edecek kadar uzun bir sessiziik.
Gerinmeler. Sessizlik. Sonra:

GAL
Neden bu kadar derin derin diistintiyorsun?

TURAI
Bir oyuna baslamanin ne kadar gii¢ oldugunu

disiiniiyorum. Oyunun basinda fim ana
karakterler tanitmak.

ADAM
Sanirim zor olmali.

TURAI

Son derece zor. Oyun baglar. Izleyiciler susar.
Ovyuncular sahneye girerler ve iskence baslar.
Bu sonsuza dek strer, izleyici oyunculardan
kimim kim oldugunu ve ne yaptigim anlayana
kadar bazen on bes dakika gecer.

GAL
Sen ne ilging birr msansin! Meslegim bir
dakikaligina bile olsa unutamaz nusin?

TURAI
Bu miimkiin degil.
GAL
Yanm saat bile tiyatrodan, oyunculardan,

oyunlardan séz etmeden duramryorsun. Bu
diinyada baska seyler de var.
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TURAI

Hayir yok. Ben bir oyun yazaryim. Bu
benim lanetim. )

GAL
Mesleginin bu kadar kélesi olmamalisin.

TURAI
Eger yaptigm 1se hakim degilsen onun
kolesisin. Bunun ortast yok. Inan bana, bir
oyunu 1y1 bir sekilde baglatmamn sakasi
olmaz. Oyuna iyi bir baslangi¢ yapmak,
sahne mekaniklerinin en zor
problemlerinden biridir.  Karakterlerim
dizgin  bir sekilde tantmak — Hadi
buradaki sahneye bakalim t¢limiize.
Smokinli ii¢ adam. Farz edelim biz bu asil
satodaki bu odaya de@l de, bwr oyun
bagladiginda sahneye girdik. Bizim kim
oldugumuz ortaya ¢ikana kadar bir sirii
sikicr konu hakkinda sohbet etmek
zorunda kalacaktik. Biitiin bunlara, ayaga
kalkip kendimizi tanitarak baslamak daha
kolay olmaz mu? Ayaga kalkar. Iyi
aksamlar. Biz ii¢iimiiz bu satoda misafiriz.
Milkemme] bir aksam yemegi yedigimiz
ve iki sise sampanya ictigimz yemek
odasindan az once geldik. Bemim adum
Sandor Turai. Ben bir tiyatro yazariyim,
otuz yildir tiyatro yaziyorum, benim isim
budur. Nokta. Sira sende.

GAL
Avaga kalkar. Benim adim Gal. Ben de
tiyatro yazartyim Buradaki beyefendi ile
beraber ben de tiyatro yaziyorum. Biz
tinld bir tiyatro yazan ikilisiyiz. Bizi tim
iy1 komedi ve operalarimn afislerinde
goriirsiniz: Yazan Gal ve Turai. Dogal
olarak benim meslegim de budur.

GAL ve TURAI

Birlikte. Ve bu geng adam. ..
ADAM

Avaga kalkar. Bu genc adam, eger izin
verirseniz, Albert Adam, yirmi bes
yasinda, besteci. Bu nazik beylerin en son
operalar1 i¢in miizii ben besteledim. Bu
bemim sahne i¢in yaptigim ilk is. Bu ki
ihtiyar melek beni kesfetti ve simdi
onlarm da vyardmuyla, tnli olmak
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istiyorum. Onlar beni bu satoya davet ettirdi.
Benim i¢in frak ve smokin hazirlattilar. Diger
bir deyisle, ben fakir ve taninmayan birryim,
90 simdilik. Bunu disinda ben yetimim Bem
biiyiikannem biiyitti. Biiyiikannem &ldi. Bu
dinyada tek basmnayim Tammmiyorum. Param

yok.

TURAI

95 Ama gengsin.
GAL

Ve yeteneklisin.

ADAM
Ve soliste agigim.

100 TURAI

Bunu séylemesen daha iyi olurdu. Izleyiciler
zaten bunu anlayacaklardi.

105

110

115

Hepsi oturur.

TURAI
Simdi gercekten, bir oyuna baslamak i¢in
en kolay yol bu degil m?
GAL
Eger boyle bir sey yapmaya iznimmiz olsa
oyun yazmak ¢ok kolay olurdu.

TURAI
Inan bana, o kadar zor degil. Sadece biitiin
bu olay1 bir diistintin. ..

GAL
Tamam, tamam, tamam litfen yine

tivatrodan soz etmeye baslama. Bundan
biktim.  Yarin  konusuruz,  istersen.

“Aslolan Oyundur” Macar bir oyun yazarn olan Ferenc Molnarin bir oyununun itk boliiminden

alinmuigtir.

Asagidaki sorulan yanittamak icin onceki iki sayfada yer alan “Aslolan Oyundur” adlt oyun
metninden yararlaniniz. (Sorularda deginflen boliimieri bulmaniza yardimci olmak icin oyun

metninde satir numaralar verilmigtir.)

Soru 3: ASLOLAN OYUNDUR

R452Q03-01 9

Perde acilmadan az énce oyundaki karakterler ne yapiyorlardi?

Kullanim amaci: Kisisel
Metnin bigimi: AKici
Metnin tiird: Anlatim

Metne yaklasim: Bilgileri bir araya getirme ve yorumiama: Bir yorum gelistime

Soru bigimi: Kisa yanit
Zorluk derecesi: 767 (Diizey 6)

ASLOLAN OYUNDUR PUANLAMA 3

SORUNUN AMACI:
Bilgiye ulasma ve hatirlama: Bilgiyi hatirlama

Bir oyundaki olaylardan dnce gerceklesenleri belirlemek.

Tam Puan

Kod 1:  Aksam yemedine veya sampanya icmeye dedinir. Metinden dogrudan alint

yapabilir ya da kendi ifadeleri ile aciklayabilir. .

* Onlar az dnce aksam yemedi yemis ve sampanya icmislerdi.
« “Milkemmel bir aksam yemegi yedigimiz ve iki sise sampanya ictigimiz yemek odasindan

az once geldik.” [dogrudan alinti]

» “Milkemmel bir aksam yemegi yedik ve iki sise sampanya ictik.” [dogrudan alinti]

» Aksam yemedi ve icecek.

» Aksam yemedi.

s Sampanya ictiler.

» Aksam yemedi yediler ve icki igtiler.
» Yemek odasindaydilar.
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Soru 4: ASLOLAN OYUNDUR R4520Q04
“Bu, sonsuza dek strer, ... bazen on bes dakika gecer. " ( 28, 29 ve 30. satirlar)

Turai'ye gore, on bes dakika neden “sonsuza dek” strer?

A Kalabalk bir tiyatroda izleyicilerin bu kadar uzun bir sdre igin sessizce oturmalari
beklenemez.

B Bir oyunun basinda olaylarin netlesmesi ebediyen surecekmis gibi gozukur.

C Bir oyun yazarinin bir oyunun giris kismini yazmasi daima ¢ok zaman alir gibi gdzukar.

D Bir oyunda dnemli bir olay oluyorken zaman ¢ok yavas gegiyor gibi gozukar.

Kullanim amaci: Kisisel

Metnin bigimi: Akici

Metnin tiirii: Anlatim

Metne yaklagim: Bilgileri bir araya getirme ve yorumiama: Bir yorum gelistirme
Soru bigimi: Coktan secmeli

Zorluk derecesi: 478 (Dizey 2)

ASLOLAN OYUNDUR PUANLAMA 4

SORUNUN AMACI:
Bilgileri birlestirme ve yorumlama: Bir yorum gelistirme

Icerikle ilgili referanslan kullanarak bir oyundaki bir cimlenin anlamini belileme.
Tam Puan

B. Bir oyunun basinda olaylarin netlesmesi ebediyen sirecekmis gibi gozukur.

Soru 7: ASLOLAN OYUNDUR R432Q07

Metnin geneline bakildidinda, oyun yazar olan Molnar bu alintida ne yapmaktadir?

A Her karakterin kendi problemini kendisinin nasil ¢dzecegini gdsteriyor.

B Bir oyunda sonsuzlugun nasil bir sey oldugunu karakterleri araciligiyla gosteriyor.
C Bir oyun igin tipik ve geleneksel bir acilis sahnesinin drmegini veriyor.

D Kendi yaraticihk problemlerinden birini ifade etmek igin karakterleri kullanryor.

Kullanim amaci: Kisisel

Metnin bigimi: Akici

Metnin tiirii: Anlatim

Metne yaklasim: Bilgileri bir araya getirme ve yorumiama: Genel bir anlayis olusturma
Soru bigimi: Coktan secmeli

Zorluk derecesi: 571 (Dizey 4)

ASLOLAN OYUNDUR PUANLAMA 7

SORUNUN AMACI:
Bilgileri birlestirme ve yorumlama: Genel bir anlayis olusturma

Bir oyunun kavramsal temasini tanima
Tam Puan

D. Kendi yaraticilik problemlerinden birini ifade etmek i¢in karakterleri kullaniyor.



UZAKTAN CALISMA

Gelecegin yontemi

Bir dusandn, butin islerinizin elektronik iletisim adlarini kullanarak bir bilgisayarla ya da
telefonla yapildidn, “uzaktan gallg.ma‘r1 ne kadar mikemmel olurdul Bundan sonra kendinizi
kalabalik otoblslere ya da trenlere tikistirmak, ise gelis gidislerde saatler harcamak zorunda
kalmazdiniz. Istediginiz yerde ¢alisabilirdiniz — bu durumun saglayacadi is imkanlarini bir
dasundnl

Meral
Felaket kapimizi galiyor

Calisma saatlerini kisaltmak ve enerji tiketimini azaltmak tabii ki iyi bir fikir. Fakat boyle bir
hedef, toplu tasimanin gelistirimesi, ya da isyerlerinin, insanlarin yasadig: yerlere yakin
yerlerde kurulmasiyla gerceklestiriimelidir. Uzaktan calismanin herkesin hayatinin bir pargasi
olmasi ile ilgili bu iddial dusince, sadece insanlanin gitgide daha ¢ok kendine donuk kisiler
olmasina sebep olur. Toplumun bir pargasi olma duygumuzun daha da yozlasmasini
gergekten istiyor muyuz?

Recep

' “Uzaktan calisma”, 1970lerin basinda, merkez ofisten uzakta (6rmegdin evde) bilgisayar basinda
calisanlarin ve ilgili belgeler ile verileri merkez ofise telefon kablolan ile iletenlerin durumunu
tanimlamak icin Jack Nilles tarafindan ortaya atilan bir kavramdir.

Asagidaki sorulart yanittamak igin, yukarida yer alan “Uzaktan calisma”™ adli metinden
yararlaninz.

Soru 1: UZAKTAN CALISMA R458Q01
“Gelecedin yontemi” ile “Felaket kapimizi galiyor” arasindaki iliski nedir?

A Ayni genel sonuca ulasmak icin farkli iddialan kullanmaktadirlar.

B Ayni tarzda yazilmislardir fakat tamamen farkl konular hakkindadirlar.

C Ayni bakis agisini ifade etmektedirler, birbirinden farkli sonuglara ulasmaktadirlar.
D Ayni konu hakkinda, birbirine zit fikirlen ifade etmektedirler.

Kullanim amaci: Mesleki

Metnin bigimi: Coklu

Metnin tirii: Tartisma

Metne yaklagim: Bilgileri bir araya getirme ve yorumiama: Genel bir anlayis olusturma
Soru bigimi: Coktan secmeli

Zorluk derecesi: 549 (Duzey 3)

UZAKTAN CALISMA PUANLAMA 1

SORUNUN AMACI:
Bilgileri birlestirme ve yorumlama: Genel bir anlayis olusturma
Iki kisa tartismaci (zit) metin arasindaki iliskinin farkina varma
Tam Puan

Kod 1:  D. Ayni konu hakkinda, birbirine zit fikirleri ifade etmektedirler.
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Soru 7: UZAKTAN CALISMA R458Q07-0 129

Uzaktan galismayla yapiimasi zor olan islerden biri nedir? Yanitinizi acgiklayan igin bir neden
yaziniz.

Kullanim amaci: Mesleki

Metnin bigimi: AKici

Metnin tirii: Tartisma

Metne yaklasim: Kendi diigiincelerini yansitma ve metni degerlendirme: Bir metnin icerigini degerlendirme ve
kendi ddsuncelerini yansitma

Soru bigimi: Acik uclu

Zorluk derecesi: 524 (Duzey 3)

UZAKTAN CALISMA PUANLAMA 7

SORUNUN AMACI:

Dustinme ve dederlendirme: Bir metnin iceridi Uzerinde derinlemesine dusunme ve
dedgerlendirme

Onceki bilgilerini, metinde tanimlanan bir kategoriye uyan bir omek vermek igin
kullanma

Tam Puan

Isin tariind belirtir ve bu tor bir is vapan kisinin neden uzaktan calisamayacadini
beliten mantikh bir agciklama yapar. Yanitlar, belirli bir i3 icin neden fiziksel olarak
orada bulunma geregi oldujunu BELIRTMELIDIR YA DA uzaktan calismanin
verilen durum icin neden uygulanamaz oldugunu GOSTERMELIDIR. (arnegin,
konum nedeniyle).

« Insaat yapmak. Tahta ve tuglayla herhangi bir yerden ¢alismak zordur.

s Sporcular. Oyunu oynamak icin gercekten orada olmaniz gerekir.

» Tesisat¢l. Kimsenin lavabosunu evinizden tamir edemezsiniz!

s Hemsirelik — Hastalarin iyi olup olmadigini internet Gzerinden kontrol edemezsiniz.
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