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OZET

Turizm gelirleri Tirkiye ekonomisinde 6nemli bir yere sahiptir. Bu amagla Tiirkiye
1990’11 yillardan itibaren dig politikada turizm sektoriine yapacagi katkilarin yaninda diger
tilkelerle olan ekonomik ve sosyal ilisglilerin arttirilmasi adina diger tilkelerle vize serbestligi
anlagsmalar1 imzalamaya baslamistir. Bu ¢alismada imzalanan vize serbestligi anlagmalarinin
ilgili iilkelerden Tiirkiye’ye gelen turist sayisini nasil etkiledigi arastirilmistir. Ulkelerden
yonelen turizm talebinin modellenmesinde, talebin iizerinde etkili oldugu degiskenler ile
birlikte vize anlagmalar1 degiskeni kullanilarak ilgili iilkelerin turizm talebi panel veri analizi
ile modellenmistir. 1984-2011 yilar1 arasinda diizenli verileri elde edilmis Tiirkiye’nin vize
muafiyeti anlagsmasi bulunan yirmi alt1 tilkeden Tiirkiye’ye gelen yillik turist sayilari, ilgili
tilkelerin kisi bast milli gelirleri, Tiirkiye ile ¢apraz doviz kuru degerleri, bir gecikmeli turist
sayilart ve yil degiskeni ile agiklanmaya calisilmistir. Vize anlagsmalarmin gelen turist
sayilarina etkisini belirlemek i¢in vize degiskeni kukla degiskeni ve egilim degiskeni olmak
lizere modele iki farkli sekilde eklenmistir. Ikinci adimda ise verilere uygun modeller
belirlenip varsayimlarin testi yapildiktan sonra direngli standart hatalar elde edilmistir.
Arastirmanin son bdliimiinde ise yapilan vize serbestligi anlagmalarinin ilgili tlkelerden

yonelen turizm talebini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Turizm talebi, vize serbestligi, etki, panel veri regresyonu, Tlirkiye



Xi

ABSTRACT

Tourism incomes have an important place in Turkey’s economy. To this end, since the
1990s Turkey in the foreign policy has began to sign visa-free travel agreements with other
countries on behalf of the contribution on tourism incomes and as well as to increase
economical and social relations with that countries. This study analyzes the effects of the visa-
free travel agreements on the demand for Turkey inbound tourizm during 1984-2011 period
among visitors from the related countries. In this paper the variables, considered effective on
tourism demand were taken up with visa-free agreement variable to explain the tuorism
demand of Turkey. First, during 1984-2011 period the number of tourist arivals to Turkey
from twentysix countries, which have visa-free travel agreement and regular data could be
drived, was tried to explain with the visitors income, bilateral exchange rates, lagged tourist
arrivals and the time trend. Visa variable added to model as dummy varialbe or trend variable
to determine the impact of the visa-free travel agreement. Second, using panel data for the
period 1984-2011, estimated the quantitative relationship between the volume of visitor
arrivals to Turkey and the determinants. And finally it is determined that the visa-free travel
agreements have positive effects on the visitor arrivals to Turkey from related countries.

Keywords: Tourism demand, visa-free travel, effect, panel data regression, Turkey



Xii

ONSOZ

Bu arastirma boyunca beni en iyi sekilde yonlendiren, elindeki tiim kaynaklarla bana
yardimcr olan, yogun zamanlar: da dahil olmak iizere sorularima cevap iireten Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dekanimiz ve tez danismamm Sayin Prof. Dr. Murat KARAOZ e ve
Ekonometri bolimi 6gretim elemanlarina en igten tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica ¢alismam
boyunca benden destegini esirgemeyen ve her zaman yanimda olan esim Giilnur
ZURNACT’ya, ¢alismami tamamlamam i¢in gerekli motivasyonu kazanmama ve korumama

yardimci olan aileme ve ¢alisma arkadaslarima tesekkiir ederim.



GIRIS

Turizm, doviz girdisini arttirici, istihdam yaratici 6zellikleriyle ulusal ekonomiye
katkida bulunan, uluslararas: kiiltlirel ve toplumsal iletisimi saglayict ve biitiinlestirici etkisi
ile diinya barisinin korunmasinda biiyilk payr olan sektorlerden birisi konumundadir.
Giliniimiizde ekonomik ve kitlesel bir olgu haline gelen turizm sektoriiniin, lilke ekonomileri
tizerindeki olumlu etkileri, ekonomik yoniinii daha da 6n plana ¢ikarmistir. Turizm, ilgili
ilkelerde yarattigi ekonomik sonuglar agisindan degerlendirildiginde, biitiin iilkelerin bu
sonuclardan yararlanmak icin biiyiilk ¢caba gosterdigi bir faaliyet olarak kabul edilmektedir.
Ozellikle 6demeler dengesine olan katkis1 ve dogurdugu ekonomik canlilik, pek cok iilke igin
turizmi cazip bir hale getirmis olup, kalkinma planlarinda genis bir yer verilmesini
saglamistir. Bir ililke ekonomisi i¢in turizm bir kazang kaynagi ve doviz girdisi saglayan olay
olarak ne kadar 6nemli ise, bolgeler arasi ekonomik dengesizligin giderilmesi, yeni is
alanlarmin agilmasi sayesinde issizligin azaltilmasi, tarim, ulastirma, hizmetler ve diger
turizmle dogrudan ve dolayli olarak ilgili bulunan ticari faaliyetlerin canlilik kazanmas1 ve

tiretimin artirilmasi gibi parasal olmayan etkileri de o derece 6nemlidir (Cuhadar, 2006, s.1).

Turizm sektorii de tilkedeki diger ekonomik sektorler gibi giivenilir verilere dayanan
dogru tahminlere ihtiya¢c duymaktadir. Turizmde, talebin etken faktorlere kars1 duyarli olmasi
ve hizmetlerin dayaniksizlik 6zelligi, bu sektordeki talep tahminlerini daha da 6nemli duruma
getirmektedir. Bos ucak, gemi, otobiis koltuklarinin, satilamayan otel odalar1 ve paket turlar
ve diger turizm aktivitelerinin, daha sonra satilmak iizere stoklanmasi, turistik iiriinlerin
dayaniksizlik 6zelliginden dolayr miimkiin degildir. Giivenilir ve dogru talep tahminleri basta
konaklama, ulastirma ve seyahat isletmeleri olmak {izere turizm sektori ile ilgili biitiin
faaliyetlerin etkili bir sekilde planlanabilmesi igin gereklidir. Ayrica bir turizm merkezine
yonelik gelecekteki talebi gergekei bir sekilde tahmin etmek, uzun vadeli turizm gelisme
planlarmin yapilmasinda da onemli bir rol oynar. Bu nedenle bilimsel temele dayanan
yontemlerle turizmdeki gelismelerin tahmin edilmesi, merkezi ve yerel kamu yonetimi

programlarinin ve turistik igletme bilangolarinin etkili bir yol gostericisidir (Cuhadar, 2006,
s.2).

Stiphesiz gelismekte olan iilkeler Turizm gelirlerini arttirmak i¢in c¢esitli politikalar
izlemektedirler. Bu politikalardan bir tanesi ise turistlerin iilkeye girislerini kolaylastirmak
adina yapilan vize serbestligi anlagsmalaridir. Herhangi bir iilke vatandaslarina uygulanan vize

rejimi o iilkenden gelen turist sayisini etkiledigi diisiiniilmektedir. Uluslar arasi turizm talebi



turizme katilacak kisilerin gelirlerine, tilkedeki turizm iiriinlerinin fiyatlarina, harcanilabilir
zaman, uzaklik gibi temel etkenlere dayanmaktadir. Bunun yaninda iilke vatandaslarina
uygulanan vize islemleri talebi arttiric1 veya azaltici faktor olarak géze carpmaktadir. Turizme
katilacak olan kisilerin belirli bir bolgeye gitmek i¢in karar verdikten sonra, iilkeye giriste
karsilanabilecek zorluklar, vize islemlerinin uzun siirmesi veya masrafli olmasi gibi unsurlar,
talebi vize islemleri daha kolay olan o bdlgedeki baska iilkelere kaydirabilir. Bu amacla
Tirkiye 1990’1 yillardan itibaren dis politikada, turizm sektoriine yapacagi katkilarin yaninda
diger tlkelerle olan ekonomik ve sosyal iliskilerin arttirilmasi adma vize serbestligi
anlagmalar1 imzalamaya baslamistir. Bu politika 2000’1i yillarda kendini daha fazla gosterip,

2012 y1l1 itibariyle vize serbestligi yapilan iilkelerin sayis1 66’ya yiikselmistir.

Kasim 2012 itibari ile Tirkiye’nin iki tarafli vize serbestligi anlagsmasi bulunan
tilkeler; Antigua -Barbuda, Arjantin, Arnavutluk, Bahamalar, Barbados, Belize, Bolivya,
Bosna-Hersek, Brezilya, Ekvador, El Salvador, Fas, Fiji, Filipinler, Guatemala, Giiney Afrika
Cumhuriyeti, Giircistan, Haiti, Hirvatistan, Honduras, Hong Kong, Iran, Jamaika, Japonya,
Karadag, Kazakistan, Kirgizistan, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, Kolombiya, Kore
Cumhuriyeti (Giiney Kore), Kosova, Kosta Rika, Karayip, Libya, Liibnan, Makau Ozel idare
Bolgesi, Makedonya, Maldivler, Malezya, Mauritus, Moldova Nikaragua, Pakistan, Palau
Cumbhuriyeti, Paraguay, Rusya, St. Vincent-Grenadines, Singapur, Solomon Adalari, Sri
Lanka, Suriye, Svaziland, Sili, Tanzanya, Tayland, Trinidad-Tobago, Tunus, Tuvalu,
Uruguay, Urdiin, Venezuela, Vatikan, Katar, Kamerun, Yemen, Ukrayna seklinde

siralanabilir.

Bu calismada, Tiirkiye’nin yukaridaki iilkelerden diizenli verilerine ulagilmig yirmi altt
tanesi ile yaptig1 vize serbestligi anlagsmalarinin, bu {iilkelerden Tiirkiye’ye yonelen turizm

talebine olan etkisi aragtirilmistir.

Literatiirde turizm talebini modellemeye ve gelecege yonelik tahmin yapan ¢aligmalar
¢ok olmasina karsin, bu galismalar genel olarak sadece yatay kesit veya zaman serileri ile
uygulanabilecek yoOntemler {izerine odaklanmistir. Panel veriler {izerine kurulu ise
caligmalarin sayisi ise olduk¢a azdir. Panel veri ile yapilan ¢alismalarda turizm dinamiklerinin
tilkeler ayriminda incelenmesi de bu sayede miimkiin olmustur. Uluslar arasi alanda, panel
veri ile yapilan ¢alismalarin genelinde turizm talebi iilkeler ayriminda modellenmistir. Her
hangi kotii olaylarin {ilkelerin turizm talebine olan etkisini arastiran ¢alismalar az da olsa,

bulmak miimkiindiir. Tiirkiye’de ise panel veri ile yapilan ¢alismalar turizm talebini sadece

! Dis Isleri Bakanligi Resmi internet Sitesi, http://www.mfa.gov.tr/yabancilarin-tabi-oldugu-vize-rejimi.tr.mfa



modellemislerdir. Zaman serisi analizlerini kullanarak turizmi etkileyen olaylar1 analiz eden
calismalar mevcuttur. Fakat turizm talebini olumsuz etkileyecek kotii olaylarin veya olumlu
etkileyecek olaylarin etkilerini arastiran panel veri g¢alismalarina rastlanmamistir.  Bu
caligmada yatay kesit analizi ve zaman serisi analizi yapan yontemlere gore daha etkin bir
yontem olan panel veriler tizerine kurulu panel veri regresyon analizi yontemi ile ¢alisilmustir.
Bu sayede yapilan vize serbestligi anlagmalarinin, Tiirkiye’ye yonelen turizm talebine olan

etkileri ortaya ¢ikarilmistir.

Calismanin ilk boliimiinde turizm tizerine genel bilgiler verilmis, diinyada ve
Tirkiye’de turizmin gelisiminden bahsedilmis, turizmin Tiirkiye ekonomisindeki yerine

kisaca deginilmis ve turizm talebini etkileyen temel faktorler agiklanmigtir.

Ikinci béliimde konuyu incelemek igin kullanilacak yontem tamitilmistir. Bu amagla,
veri tiirleri igerisinde panel verilerin yerinden bahsedilmistir. Panel veri modelleri
smiflandirilip bu modellerin  ¢éziim yontemleri anlatilmistir. Izleyen basliklarda ise
modellerin temel varsayimlarindan ve bu varsayimlarin saglanmasi durumunda kullanilan

yontemlerden bahsedilmistir.

Ugiincii boliimde 1984-2011 yilar arasinda diizenli verileri elde edilmis Tiirkiye’nin
vize muafiyeti anlasmasi bulunan yirmi alt1 iilkeden Tirkiye’ye gelen yillik turist sayilari,
ilgili tlkelerin kisi bas1 milli gelirleri, Tiirkiye ile capraz doviz kuru degerleri ve yil degiskeni
ile aciklanmaya calisilmistir. Vize anlagmalarinin gelen turist sayilarina etkisini belirlemek
icin vize degiskeni modele iki farkli sekilde eklenmistir. Verilere uygun model belirlenip

varsayimlarin testi yapildiktan sonra direncli standart hatalar elde edilmistir.

Yapilan analizler ve elde edilen bulgular neticesinde gecikmeli turist sayilarinin
modellere eklenilmesi ihtiyaci hissedilmistir. Ikinci adimda ise modellere gecikmeli turist
sayilar1 eklenmis ve uygun ¢6zliim yontemi belirlenip varsayimlarin testi yapildiktan sonra

direngli standart hatalar elde edilmistir.



BiRINCI BOLUM
TURIZM ve TURIZME GENEL BAKIS

1.1 Turizm Kavram ve Tanim

Glinlimiizde her yil milyonlarca insan, siirekli yasadiklar1 yerlerden gegici siirelerle
ayrilarak baska iilkelere veya bolgelere hareket etmektedirler. Bu yer degisimi esnasinda,
ulasim imkanlarindan ve varilan yerlerdeki konaklama birimlerinden yararlanilmaktadir.
Yirminci yiizyila 6zgii modern bir olay olarak goriilmesine karsin yer degistirme, insanlik
tarihi kadar eskidir. Insanlar yiiz yillar boyunca gesitli sebep ve amaglarla bulunduklari

yerlerin digindaki bagka bir cografi mekana hareket etmislerdir (Dinger, 1993, s.103).

Diinya Turizm Orgiitii (WTO), uluslararasi turizm istatistiklerinde belirli standartlarin
olusturulmasi, iilkeler arasindaki farkliliklarin giderilmesi ve iiye iilkelerin ayni tanim ve
kriterleri kullanmalarini saglamak amaciyla, 1991 yilinda gergeklestirilen toplantida,
ziyaretci, turist ve giiniibirlik¢ilerin kimler oldugunu belirlemis ve iiye iilkelere tavsiye
etmistir (WTO, Identifying Tourism Statistics: Basic References). Tiirkiye’de Kiiltir ve

Turizm Bakanhig ile Devlet Istatistik Enstitiisii’niin de kabul ettigi bu tanimlamaya gore;

Ziyaretgi (Visitor): Turizm istatistikleri agisindan ziyaretgi kavrami; 12 aydan daha
kisa bir siire i¢in her zaman yasadig1 olagan ¢evresinden baska bir yere seyahat eden ve asil
amaci, ziyaret edilen yerden karsiligini alacagi bir faaliyette bulunmak disinda olan kisidir.

Ziyaretgiler, uluslararasi ve yerli ziyaretciler olmak tlizere ikiye ayrilmaktadir;

a. Uluslararas1 Ziyaretgiler (International Visitors): Ikamet ettigi ve her zaman
yasadig1 olagan ¢evresinden bagka bir iilkeye bir yili asmayacak sekilde seyahat eden ve asil
amaci, ziyaret edilen yerden karsiligini alacagi bir faaliyette bulunmak disinda olan kisidir.

Uluslar arasi ziyaretgiler “turist” ve “gliniibirlik¢iler” olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.

I.  Turistler (Overnight Visitors): Ziyaret ettikleri iilkede en az bir gece tek basgina
yada topluca konaklayan ziyaretcilerdir.
ii.  Ginibirlik¢iler (Same-Day Visitors): Ziyaret ettikleri tilkede 24 saatten az

kalan, tek basina veya topluca konaklama yapmayan ziyaretcilerdir.

b. Yerli Ziyaretciler (Domestic Visitors): Yasadigi iilke i¢inde, her zaman yasadigi
olagan cevresinden baska bir yere bir yili asmayacak sekilde seyahat eden ve asil amaci,
ziyaret edilen yerden karsiligini alacagi bir faaliyette bulunmak disinda olan kisidir. Yerli

ziyaretciler “turist” ve “giliniibirlik¢iler” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.



i.  Turistler (Overnight Visitors): Ziyaret ettikleri yerde en az bir gece tek basina
yada topluca konaklayan ziyaretgilerdir.
ii.  Ginibirlik¢iler (Same-Day Visitors): Ziyaret ettikleri yerde 24 saatten az

kalan, tek basina veya topluca konaklama yapmayan ziyaretgilerdir.

1.2 Diinyada Turizmin Tarihsel Gelisimi
Eski Yunan’da MO. 700’lii yillarda olimpiyat oyunlarmin baslamasi, diinya turizm
tarihi igerisinde Onemli bir olay olarak kabul edilir. Bu oyunlara katilmak ve izlemek

amaciyla yapilan ilk seyahatler sportif turizmin baslangici sayilabilir (Bulut, 1999, s.27).

Ortagagda turizme damgasini vuran en dnemli unsur dini yerlerin ziyaret edilmesidir.
Genis kitleler Islamiyet ve Hiristiyanlik agisindan kutsal sayilan yerleri ziyaret etmek
amactyla bliylik giicliikleri goze alarak seyahat etmislerdir. Yeni¢ag’a gelindiginde ise,
Ortagag’dan kalma tutucu, dinsel agirlikli ve totaliter anlayis “yeniden dogus” anlamina gelen
“Ronesans” hareketleri ile degismeye baslamis, bilimde, sanatta, dinsel inanista ve yonetim
sekilerlinde yeni arayislar ortaya ¢cikmistir (Akat, 2000, s.9). Ronesans ile birlikte, 6zellikle
sanatsal calismalarin  yogunluk kazandigi merkezlere yonelik seyahatlerin  arttig1
gdzlenmektedir. Ozellikle italya’ya yapilan bu seyahatlerde insanlar, kiiltiirel turizmin tipik

orneklerini vermistir (Kozak, 2001, s.30).

19. ylizyilin ikinci yarisindan, Birinci Diinya Savasi’na kadar olan donemde “Endiistri
Devrimi”nin etkileri ile teknik, demografik ve sosyal politika alanlarinda saglanan ilerlemeler,
turizmin hizli bir sekilde gelismesine imkan saglamistir. Zira tarimsal ve el emegine dayali
tiretimden endiistriyel liretime gegisle birlikte artan isgiicii talebini karsilamak amaciyla kirsal
kesimden sehir merkezlerine go¢ hareketlerinin baslamasi, insanlarin calisma sartlarinin
zamanla 1iyilestirilmesi ve haklarinin artmasi, giiniimiizdeki anlamiyla turizmin ortaya

¢ikmasina ivme kazandirmistir (Giirdal, 1995, s.52).

1830’larda demiryolu tagimaciliginin gelismesi ve buhar giicii ile ¢alisan gemilerin
hizmete girmesi, zevk amaciyla seyahatin genis Kkitlelere yayginlagmasinda 6nemli rol
oynamistir. Seyahatin ucuzlamasi, diisiik tlicretle calisan kisilerin dahi turizm etkinliklerine
katilmasina ve biiyiik bir seyahat talebinin dogmasina yol agmistir. Bu gelismeler birgok yazar
tarafindan modern turizm hareketlerinin baslangici olarak kabul edilmektedir (Cuhadar, 2006,

s.17).

Diinyanin c¢esitli bolgelerindeki ekonomik belirsizlikler ve krizler (6rnegin, 1974

petrol bunalimi, 1998 Asya ekonomik krizi), iilkelerdeki sosyal g¢alkantilar ve savaslar



(6rnegin, 1967 Arap — Israil savasi, 2003’te Amerika’nin Irak’1 isgali), salgm hastaliklar ve
dogal afetler (2003’te Uzakdogu iilkelerinde goriilen SARS salgin hastaligi ve 2004 yili
sonunda Asya — Pasifik iilkelerinde yasanan Tsunami felaketi vb.), turizmin biliylimesini

yavaslatsa da durduramamuistir.

2000 yilina kadar hizla biiyliyen diinya turizmi 2001, 2002 ve 2003 yillarinda,
Amerika’daki 11 Eyliil saldirilari, Irak savasi, Asya ililkelerinde goriilen SARS salgini ve
kiiresel ekonomik durgunluk gibi nedenlerin etkisiyle tarihinin en yavas biiylime hizina
ulasmistir. Diinya Turizm Orgiitii verilerine gore; 2003 yilinda uluslararas1 turist sayis1 bir
onceki yila gore % 1,2 diisiis gostermis ve 702 milyon olan ziyaretgi sayis1 691 milyon kisiye
gerilemistir (WTO, 2004, s.3).

Diinya Turizm Orgiitii tarafindan yayimlanan “Tourism 2020 Vision” isimli ¢alismada;
2020 yilinda uluslararast turizme katilan kisi sayisinin 1,6 milyara ulasmasi tahmin
edilmektedir. Uluslararasi turizm gelirlerinin ise ulagtirma masraflar1 hari¢ 2020 yilinda 2

trilyon dolara ulasacagi 6ngoriilmektedir (WTO , 2001, s.9).

1.3 Tiirkiye’de Turizm Gelisimi

Tirkiye’nin iginde bulundugu jeopolitik konumu yillardan beri diger iilkelerinin
dikkatini ¢ekmis olup, zaman zaman yapilan koétii propagandalardan ve meydana gelen kotii
olaylardan olumsuz yonde etkilenmistir. Buna ragmen iilkemiz sahip oldugu dogal, tarihi ve

kiiltiirel zenginliklerinden otiirii, turizm ag¢iSindan cazip bir tilke haline gelmistir.

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye'de de turizm faaliyetleri son yirmi bes yilda gelisme
egilimine girmistir. Tlrkiye'de turizm sektoriinde 6zellikle 1980'li yillardan itibaren yapilan
yatirimlara ve izlenen politikalara bagl olarak gozle goriiliir diizeyde gelisme gézlemlenmis
olup giiniimiizde de bu gelismenin slirmekte oldugu sdylenebilir. Bu doénemde sadece
ekonomik alanda degil, sosyal ve kiiltiirel alanlarda da Tiirkiye disa acilmis olup bu

donemdeki disa acgilma politikalar1 turizm agisindan da énemli gelismelere onciiliik etmistir

(Zengin, 2010, s.103).

Ulkemize gelen turistler iizerine yapilan bir anket ¢alismasina gore; turistlerin
iilkemize gelmelerinin nedeni % 90,1 tatil, % 52,8 kiiltiir, % 18,7 sportif faaliyet amacli
olarak ortaya ¢ikmistir. Yine ayni ¢alismada, turistlerin gelis kararlarini etkileyen en 6nemli

faktoriin, ucuz tatil olanagi olmasi gézlemlenmistir (Tung, 2003, s.38).

Tiirkiye’de turizm sektorii; turizm yatirimlari, gelen yabanci sayilart ve birtakim

ozelliklere gore simflanmasi, yurtdisina giden vatandas sayilari, turizm gelirleri ve ortalama



yabanci basina harcama, turizm giderleri ve ortalama vatandas basina harcama, turizm
gelirlerinin GSMH igindeki paylari, turizm gelir ve giderlerinin ithalat ve ihracat rakamlariyla
karsilastiriimas: gibi konularin incelenmesi ile degerlendirilmeye calisiimaktadir (Unliionen
ve Kiliglar, 2004, 5.131).

Tiirkiye, Cumhuriyet doneminden itibaren ¢esitli degisimlerden gegerek, gliniimiiziin
turizm potansiyeline sahip iilkeleri arasinda yer almistir. Ulkemizin yillara gére turizm
hareketlerine baktigimizda 1984 yilindan itibaren turizm faaliyetlerinde biiyiik bir artigin
oldugu gozlenmektedir. Korfez Krizi, Global Kriz ve depremler gibi olumsuzluklarin
yasandigi yillarda turizm sektorii olumsuz etkilenmis, o donemde iilkemize gelen turist

sayisinda diisiis olmustur.

Yillara Gore Tiirkiye'ye Gelen Turist Sayilar:
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1.4 Turizmin Ekonomik Etkileri ve Tiirkiye Ekonomisindeki Yeri

Turizm diinya 6l¢eginde pek c¢ok iilke ekonomisi tizerine dnemli katkilar saglayan bir
faaliyet alanidir. Turizm faaliyeti 6zellikle gelismekte olan tilkeler agisindan, ihtiya¢ duyulan
dovizi saglayan, istthdam olanaklarini arttiran ve refah diizeyi yiiksek bir yasam tarzini séz

konusu iilke insanlarina kazandiran bir 6zellik arz etmektedir (Zengin, 2010, s.105).

Gelismekte olan birgok iilke acisindan turizmin c¢ekici yoOnlerinden belki de en
onemlisi, sagladigi ekonomik faydalar1 daha kisa siirede gosterebilmesidir. Fakat bir turizm
yatiriminin getiri saglamadan onceki hazirlik donemi, diger sektorlerdeki yatirimlara oranla
daha uzundur. Turizm, basarili bir tanitim kampanyasindan kisa bir siire sonra gelismekte

olan iilkelerin siddetle gereksinim duydugu doviz girdisini saglayabilen, gelir ve istthdam

2 Kiiltir ve Tiirizim Bakanlig1i Strateji Gelistirme Baskanhig, Turizm Istatistikleri,
http://sgb.kulturturizm.gov.tr/TR, 15229/turizm-istatistikleri.html.



artis1 yaratabilen bir sektordiir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerin ekonomik kalkinmalarini
gerceklestirmede karsilagtiklart en biiyilik sorun olan doviz darbogazinin asilmasinda, turizm
sayesinde elde edilen dovizler bir ¢ikis yolu olabilmektedir. Ayrica turizm harcamalar1 ve
turizm amagh yatirimlar da, c¢ogaltan etkisiyle orantili olarak ekonomiye bir canlilik

kazandirmaktadir (Tutar, 1990:5.126).

Tiirkiye'de turizm sektoriine yonelik politika belirleme ¢alismalar1 1980'de baslamistir.
Ayni yil i¢inde c¢ikartilan “Turizmi Tesvik Karar1”, 1982'de yiirlirlige giren 2634 sayili
“Turizmi Tesvik Yasas1”, ve 1985 yilinda turizmin “Kalkinmada Ozel Onem Tasiyan
Sektorler” kapsamina alinmasiyla turizm sektoriiniin gelismesindeki engeller 6nemli dlgiide
giderilmis ve kisa zaman igerisinde turizm sektorii Tiirk ekonomisi i¢in vazgegilmez bir
konuma gelme bagarisin1 gostermistir. Tiirkiye, 1983 yilinda 1,6 milyon turist ile 411 milyon
dolar turizm geliri, 2011 yilinda 32 milyon turist agirlayip 23,02 milyar dolar gelir elde

etmigtir (Kiltiir ve Turizm Bakanligi Strateji Gelistirme Baskanligi, Turizm istatistikleri).
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1.5 Turizmi Etkileyen Faktorler

Insanlarin ulusal ve uluslararas1 turizm hareketlerine katilmalarini, bir iilkeye veya
turistik bolgeye seyahat eden turist sayisini, turistlerin gittikleri bolgelerdeki konaklama
stirelerini ve yapacaklari harcamalarin miktarlarini etkileyen ¢ok sayida faktor bulunmaktadir
ve bu faktdrler her {ilke, bolge ve hatta ayni lilkenin degisik yoreleri icin bile farkli 6zellikler
gosterebilmektedir. Belli bir turizm iirlinline yonelik talebin olusmasi, turizm talebinin

bireysel ve psikolojik karakteristiginden dolayi, neredeyse sayisiz faktore bagli olmakla

® Kiiltir ve Tiirizim Bakanlig1i Strateji Gelistirme Baskanhig, Turizm Istatistikleri,
http://sgb.kulturturizm.gov.tr/TR, 15229/turizm-istatistikleri.html.



beraber, turizm talebini etkileyen belli bash faktorler; “ekonomik”, “toplumsal ve

demografik” ve “diger faktorler” olarak siniflandirilabilir (Cuhadar, 2006, s.42).

1.5.1 Ekonomik Faktorler

Ekonomik faktorler, her sektorde oldugu gibi turizm sektdriinde de dnemli bir konuma
sahiptirler. Yeterli satin alma giiciine sahip olmayan bir kimsenin turizm amaciyla baska bir
ilkeye seyahat etmesini beklememek gerekir. Turizm, tiiketicilerin (turistlerin) {riinden
yararlanmak i¢in tiretim yerine fiziksel olarak gitmek zorunda olduklar1 bir {iriindiir.
Cogunlukla turistlerin gitmek istedikleri bolgedeki ekonomik degiskenler turistlerin geldigi
bolgelerdekinden oldukca farklidir. Bu durum 6zellikle uluslararasi turizm ve uzun siireli
seyahatlerde daha belirgindir (Bull, 1995, s.28).

Potansiyel bir turist, seyahat karar1 verirken;

I. Kendi gelir diizeyini,
ii. Gidecegi bolgedeki fiyat diizeyini,
iii. Doviz kurlarin,

Iv. Ulastirma maliyetini dikkate almak durumundadir.

Turizm talebini etkileyen ekonomik faktorlerden en Onemlileri sirasiyla, sunulan
turistik iiriin ve hizmetlerin fiyatlari, turizm talebinde bulunan kisilerin harcanabilir gelir
diizeyleri, lilkeler arasindaki doviz kurlari, seyahat edilen yere olan uzaklik ile reklam ve

tanitim amaciyla yapilan harcamalar olarak sayilabilir (Cuhadar, 2006, s.43).

1.5.2 Toplumsal Faktorler

Bir toplumu olusturan bireyler yas, cinsiyet, kiiltiirel, ailesel vb. yonlerden farklilik
gosterdiklerinden, buna bagli olarak farkli diizeyde seyahat egilimine sahiptirler. Bu
egilimlerin belirlenmesi ve arastirilmasi, turizm talebini etkileyen ekonomik faktorlerle
birlikte bir biitlin olarak, ileriye yonelik daha etkili plan ve politikalarin ortaya
konulabilmesine yardimci olacaktir. Turizm talebi {iizerinde etkili olan toplumsal ve
demografik faktorler; yas, cinsiyet ve aile yapisi; egitim diizeyi; meslek; bos (serbest) zaman;

moda, zevk ve aligkanliklar seklinde siralanabilir (Cuhadar, 2006, $.53).

1.5.3 Turizmi Sinirlayan Faktorler
Onceki béliimde bahsedilen faktdrler turizme katilacak kisilerin bireysel 6zelliklerini
tasiyan turizmi olumlu veya olumsuz yonde etkileyen faktorlerdir. Bu faktorlerin yaninda

devlet kontrolleri, turistlerden alinan vergiler, uluslar aras1 siyasi ortam ve gidilecek iilkenin
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icinde bulundugu siyasi ortam gibi turizm talebini olumsuz yonde etkileyen faktdrlerden de

bahsedilmektedir.

Turizm talebi {izerinde olumsuz yonde etkili olan en 6nemli sinirlayic1 faktorlerden
birisi tiilkeler tarafindan turistlere veya kendi vatandaslarina uygulanan kontrollerdir. Bazi
iilkeler kendi vatandaslarinin turizm hareketlerini kisitlayabilmektedir. Diger iilkelerde ise, bir
grup iilke vatandaslari i¢in pasaport ve vize konularinda uygulana kontroller olabilmektedir.
Bunlara turizm ile ilgili vergiler ve fiyat kontrolii veya diizenlemeleri seklinde goriilen turizm
sektoriindeki devlet miidahalelerini de eklemek miimkiindiir. Bu dogrudan kontroller, turist
gonderen iilkelerden turizm bdlgelerine olan hareketleri 6nemli o6lciide etkilemekte ve
kisitlamaktadir (Bull, 1995, s.34). Gidilecek olan iilkeye vize almadaki zorluklar veya vize
islemlerinin basit olmasi turizm talebini olumlu veya olumsuz yonde etkileyen devlet

kontrollerine ornek olarak verilebilir.
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IKiNCi BOLUM
PANEL VERIi MODELLERI ve PANEL VERIi REGRESYON ANALIZi

Bu béliimde panel verilerin 6neminden, ekonometrik analizlerde kullanilan yatay kesit
verileri ve zaman serisi verilerine gore avantajlarindan, panel veri modellemelerinden ve bu

modellerin analiz yontemlerinden bahsedilecektir.

2.1 Panel Veri

Ekonometrik aragtirmalarin en Onemli asamalarindan bir tanesi, degiskenlere ait
verilerin toplanmasidir. Giivenilir kaynaklardan dogru olarak veri toplanmasinin yani sira,
kullanilacak olan modele uygun olarak veri toplanmasi da ekonometrik tahminlerin
giivenilirligini biiyiik 6l¢iide etkilemektedir. Bu nedenle ekonometrik analizlerde kullanilan 3

gesit veri tiiriinden bahsedilmektedir.

i.  Yatay kesit verisi
ii.  Zaman serisi verisi

iii.  Panel veri

Yatay kesit serisi belli bir zamanda farkli birimlerin bagimli ve bagimsiz
degiskenlerinden olusmaktadir. Avrupa birligi iilkelerinin 2010 yilinda kisi basina diisen
GSMH degerleri veya Akdeniz’e kiyisi olan iilkelerin 2011 yilinda elde ettikleri turizm

gelirleri gibi 6rnekler verilebilir.

Zaman serisi verileri tek bir birimin belli bir zaman donemi icinde yil, ay, giin,
mevsim gibi zaman birimlerine gore aldigr bagimli ve bagimsiz degiskenleri icermektedir.
Tiirkiye’nin 1990 ile 2010 yilar1 arasinda aldig1 yillik ortalama petrol fiyatlar1 veya 2000 ile
2010 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye gelen turist sayilariin mevsimsel degerleri gibi 6rnekler

verilebilir.

Panel veri de ise belli bir zaman donemi iginde birden fazla birimin aldig1 bagimli ve
bagimsiz degiskenleri icermektedir. Panel veri ayn1 yatay kesit birimlerinin zaman icerisinde
tekrarli gbzlemlerinden olusan veri seti olarak tanimlanabilir (Wooldridge, 2002, s.6). Baska
bir deyisle bireyler, {ilkeler, firmalar, hane halklar1 gibi birimlere ait yatay kesit
gozlemlerinin, belli bir donemde bir araya getirilmesi olarak da tanimlanir (Tatoglu, 2012,
5.2).
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2.2 Neden Panel Veri

Ekonometrik analizlerde ¢esitli nedenlerden dolay1 yatay kesit ve zaman serilerinin
ayr1 ayr1 kullanilma egilimi vardir; ya sadece kesit boyutu ile ya da sadece zaman boyutu ile
ilgilenilmektedir. Baz1 iktisadi ve finansal iligkilerin analizinde tek bir boyutun yetersiz
olmasi panel verilerin kullanimini glindeme getirmistir. Yatay kesit veri bir¢ok birimin sadece
bir zamanina ait bilgisini verir. Zaman serisi verisi sadece bir birimin farkli zaman dénemlere
ait bilgisini verir. Eger hem farkli zaman donemlerine gore, hem de farkli birimlere gore

bilgilerin elde edilmesi isteniyorsa panel veri kullanilmas1 gerekmektedir.

Panel verilere ilk olarak Hildreth(1950), Kuh(1959), Grunfeld ve Griliches(1960),
Zellner(1962), Balesta ve Nerlove(1966), Swamy(1970) tarafindan yapilan caligmalarda

deginilmistir. Fakat uygulamali ¢aligmalar 199011 yillardan sonra yapilmuistir.

2.2.1 Panel Veri Analizinin Avantajlar:
Panel veri kullanilmasi yatay kesit ve zaman seri verilerine gore bazi avantajlara

sahiptir. Bu avantajlar1 asagidaki gibi siralanmaktadir.

- Birimler arasi heterojenligin kontrol edilmesi. Panel veriler birimler arasi heterojenlik
bilgisini i¢inde barindirarak birimler arasi1 heterojenligin kontrol edilmesini
saglamaktadir. Zaman serileri ve yatay kesit verileri heterojenligi kontrol etmedigi i¢in
sapmali sonuglar verme riskini dogurmaktadir.

- Panel veriler bize daha bilgilendirici bulgular, daha fazla degiskenlik, degiskenler
arasinda daha az ¢oklu dogrusal baglanti, daha fazla serbestlik derecesi ve tahminlerde
daha fazla etkinlik vermektedirler. Panel veri N sayida birim ve her birime ait T sayida
gozlemden olugmaktadir. Dolayisiyla toplam gozlem sayist NxT olmaktadir.
Goriildiigii gibi panel veriler zaman ve birim boyutunu dikkate aldigindan
orneklemdeki gozlem sayis1 artmakta, serbestlik derecesini arttirmakta ve bagimsiz
degiskenler arasindaki c¢oklu dogrusal baglantiy1 azaltmaktadir. Bundan otiirii
uygulanacak testlerin giiciinde oldukga biiytik iyilesmeler goriilmekte ve tahminlerin
etkinlikleri artmaktadir (Hsiao, 2003, s.3).

- Panel veriler degisim dinamiklerini daha iyi yansitmaktadirlar. Gorece istikrarl
gorliniim sergileyen yatay kesit verileri bircok degisimi gizlemektedirler.

- Panel veriler zaman serisi ve yatay kesit verilerinde basitce tespit edilemeyen etkileri
daha kolay tanimlamaya ve 6lgmeye imkan vermektedirler.

- Panel veriler yatay kesit ve zaman serisi verilerine gore daha kolay karmasik model

kurmaya ve modeli test etmeye imkan vermektedirler.
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- Bireyler, firmalar ve hane halklar1 iizerinden toplanarak Sl¢ililen mikro 6l¢ekli panel
veriler, makro Ol¢ekte toplanarak Olgiilen panel verilere gore daha dogru sonuglar
vermektedir.

- Makro olgekli panel veriler ayni zamanda uzun bir zaman serisi icermektedir ve
zaman serileri analizlerinde, birim kok testlerinin tipik sorunu olan standart olmayan
dagilim sorununu ortadan kaldirmaktadir. Panel verilerde birim kokler, standart

asimptotik dagilima sahiptirler (Hsiao, 2003 aktaran; Baltagi, 2005, s.4-7).

2.2.2 Panel Veri Analizinin Dezavantajlari
Panel veri analizinin avantajlar1 oldugu gibi bazi dezavantajlar1 ve kisitlamalar1 da

vardir. Dezavantajlar da asagidaki sekilde siralanmaktadir.

- Veri toplama ve diizenleme problemi.

- Zaman serisinin kisa olma problemi. Birim boyutu fazla olmasina ragmen zaman
boyutunun kisa kalmas1 6zellikle dogrusal olmayan panel veri modellerinde ¢6ziilmesi
zor ekonometrik problemler yaratir. Bu zorlugun sebebi ise asimptotik 6zelliklerin
oldukca fazla olan birim boyutuna bagli olmasidir.

- Olgiilen hatalarda olusan sapmalar. Panel veri analizinde hata terimi hem zaman hem
de birim bilesenini igerdigi i¢in yatay kesit ve zaman serisi verilerine gore daha fazla
sapmalidir.

- Yatay kesitsel bagimlilik. Ulkeler veya bolgeler iizerinde yapilan uzun zaman serisi
iceren panel verilerde tilkelerin birbirlerine olan bagimliliklar1 yanlis hesap hatalar1 ve

¢ikarimlarda bulunmamiza yol agabilir (Hsiao, 2003 aktaran; Baltagi, 2005: 7-8).

2.3 Dogrusal Panel Veri Modelleri

Bir panel verinin en belirgin 6zelligi, hem birimden birime hem de bir andan bagka bir
ana meydana gelen degisiklikleri ayni1 anda i¢inde bulundurmasidir. Bu yilizden panel veri
modellerindeki seriler, yatay kesit veya zaman serisi arastirmalarinda ki serilerden farkli

olarak asagida gosterildigi gibi iki indise sahiptir (Stikriioglu, 2008, s.3).
Y, =a+XB+u, i=1..,N; t=1..,T (2.1)
Yukaridaki denklemde yer alan i, hane halklarini, bireyleri, firmalar1 ve tilkeleri, t ise

zamani ifade etmektedir. Alt indis olarak i, yatay kesit boyutunu ifade ederken, t zaman serisi

boyutunu ifade etmektedir. « skaler,f; Kx1 boyutlu parametreler siitun vektord, X,, ise K
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tane aciklayici degisken igin i inci birim t inci zamandaki gozlem degerleridir. u, ise i inci

birimin t zamanindaki bozukluk terimidir (Baltagi, 2005, s.11).

y degiskeninin K-1 sayida bagimsiz degisken ile aciklandigi dogrusal panel veri

modeli asagidaki gibi olmaktadir.

Yie = Buie + Boiw Xoit + B Kaip +ooF B Xige +Uy (2.2)
i=1..N; t=1..T

Veya kisaca;
K
Y = P + Z B K + Uy i=1..,N;  t=1..T (2.3)
k=2
seklinde gosterilmektedir.

B, 1. birim ve t. zaman igin sabit terimi; fyit, 1. birim ve t. zaman i¢in Kx1 boyutlu
parametreler vektoriinii; X,,; k. Ag¢iklayic1 degiskenin t zamanindaki i. birim i¢in degerini,
Vi ; bagimli degiskenin t zamanindaki i. birim i¢in degerini gostermektedir. U, ise i inci

birimin t zamanindaki bozukluk terimidir.

2.3.1 Panel Veri Modellerinin Siniflandirilmasi
Panel veri modelleri, parametrelerin birim veya zamana gore degerler almasina bagl
olarak asagidaki gibi siniflandirilmaktadir.
1. Hem sabit, hem de egim parametrelerinin birimlere ve zamanlara gére sabit oldugu
modeller. Bu modellerde hata teriminin hem birim hem de zaman farkliliklarini

kapsadig1 varsayilir. Bu tiir modellere “Klasik Model” denilmektedir.
K -
Yo = B+ 2. B X + Uy i=1..,N; t=1..T (2.4)
k=2

2. Egim parametresinin sabit, sabit parametrenin birimlere gore degisken oldugu

modeller. Bu tir modellere “Birim Etkiler Modeli” denilmektedir.

K
Yo = By + 2. B Xiw + Uy i=1..,N; t=1..T (2.5)
k=2
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3. Egim parametresinin sabit, sabit parametrenin birimlere ve zamana gore degisken
oldugu modeller. Bu tiir modellere “Birim ve Zaman Etkileri Modeli”

denilmektedir.
K
Vi = B + 2, B X + Uy i=1..,N; t=1..T (2.6)
k=2

4. Tim parametrelerin birimlere gore degisken zamana gore sabit oldugu modeller.

K
Yo = Bi + D, Ba X + Uy i=1..,N; t=1..T  (27)
k=2
5. Tiim parametrelerin hem birimlere hem de zamana gore degisken oldugu modeller.
K -
Yi = B + Z B K + Uy I=L.,N;  t=L1..T (2.8)
k=2

(2.5) ve (2.6) numarali modellerde efim parametresi sabitken sabit parametresi
degiskendir. Bu modeller, panel veri analizinde en ¢ok kullanilan modeller olup, Degisken
Sabit Katsayili Modeller veya Sabit Parametresi Degisken Modeller, olarak
adlandirilmaktadir. Birimlere ve zamana gore farkliliklart degisik sekillerde hesaba katmanin

en Kolay yolu, sabit parametresi degisken modelleri kullanmaktir (Tatoglu, 2012, 5.38-39).

Sabit parametresi degisken modellerin temel varsayimi; modelden dislanan

degiskenlerin etkilerinin modelde, sabit terim ve hata terimi yardimiyla ifade edilmesidir.

(2.5) modeli sadece birimlere gore degiskenlik i¢erdigi i¢in “Tek Yonli Model”, (2.6)
modeli ise hem birimlere hem de zamana gore degiskenlik igerdigi i¢in “Iki Yonlii Model”

olarak adlandirilmaktadir.

2.4 Panel Veri Modelleri ve Tahmin Yoéntemleri
2.4.1 Klasik Model

Klasik modelde, hem sabit hem de egim parametreleri birimlere ve zamana gore sabit
oldugu yani biitiin gézlemlerin homojen oldugu varsayilmaktadir. Agik¢asi bu varsayimlar

son derece kisith varsayimlardir. Klasik model bu yiizden, biitiin sadeliine ve kolayligina
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ragmen, bagiml degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki gercek iliskiyi dogru bir sekilde
resmetmeyebilirler (Gujarati, 2004, 5.641).

K
C= B+ D B X + Uy i=L.,N;  t=L1..T (24
k=2

2.4.1.1 Klasik Modelin Tahmin Yontemleri
Literatiirde Klasik modelin tahmin yontemlerinden en yaygin olarak kullanilani,

Havuzlanmis En Kiigiik Kareler(HEKK) yontemidir.

2.4.1.1.1 Havuzlanms En Kii¢iik Kareler Yontemi

Hata teriminde birim veya zaman etkileri yoksa havuzlanmis en kiigiik kareler yontemi
Klasik modellerde iyi bir tahmin yontemidir, tutarli tahminciler vermektedir. Eger hata
terimlerinde birim veya zaman etkileri varsa; havuzlanmis en kiiglik kareler yontemindeki

hata terimi u, =z + A +V, ’dir, yani birlesik hatadir. Havuzlanmis en kiigiik kareler
tahmincileri, sadece bu etkiler bagimsiz degiskenler ile korelasyonsuzsa [ E(X,z4) =0 ve

E(X,4)=0] tutarlidir (Tatoglu, 2012, 5.42).

Havuzlanmis en kiiciik kareler denklemi ile gosterilebilen modelde her bir yatay kesite
(ilkeye veya gruba) ait belirli etkileri yansitan kukla degiskenler olmadan biitiin iilkelerin
verileri bir havuzda toplanmakta ve bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki
etkileri arastirilmaktadir (Yalgin, 2005 aktaran Aysun, 2011).

K
C= B Y B X+ i=1.,N;  t=1..T  (24)
k=2

(2.4) dogrusal regresyon modeli;
y=XB+u (2.9)

matris gosterimi seklinde yazilabilir. Burada Y' = (Yyg,-es Yirs Yorseeos Yors oo Yoo Yar ) 3 NT

boyutundaki bagimli degiskenlerin vektorii, X ; NTxK boyutundaki ilk siitun elemanlar1 1

olan birim ve zamana gore degisen bagimsiz degiskenler matrisi, B ; Kx1 boyutundaki sabit

terimi ve agiklayict degiskenlerin katsayilarini igeren parametreler siitun vektorii,
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U = Uy Upp Uygy oy Upp oo Uy, Uy ) ise NT - boyutundaki —artiklarin - vektorii  olarak

tanmimlanmaktadir (Gujarati, 2004, 5.927).

(2.9) denklemini asagidaki sekilde daha agik bir sekilde ifade edilebilir;

o g1 -
Y u
" 211 X3ll """ X K11 ﬂz "
= 212 X 312+ X K12 + (2. 10)
_yNT_ 1 XZNT X3NT"'XKNT _uNT_
A
NTx1 NTxK Kx1 NTx1

K-1 degiskenli Havuzlanmis En Kiigiikk Kareler tahmincileri, artiklarin karelerinin

toplamini (RSS) en kiigiiklenmesi ile bulunur (Gujarati, 2004, s.931).
RSS => 3 (0,) =0 (2.11)

Burada (2.12) denklemi (2.11) artiklarin kareleri toplami (RSS) fonksiyonunda yerine
yazildiginda;

a'a :(y—xfs) (y—xfs) (2.13)

00 =y'y- 2BXy +B'X'XB (2.14)

A

seklinde elde edilmektedir. (2.14) esitliginin B degiskenine gore tiirevini alimip 0’ a

A

esitlendiginde, artiklarin karelerinin toplaminin en kiigiik degerini elde eden B tahmin

katsayilar1 bulunmaktadir (Gujarati, 2004, s.931).

(e

o (

’0 .
, ) 22Xy + 2X'XB=0 (2.15)

o>
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X'XB = X'y (2.16)

Her iki taraf (X’X)_1 matrisi ile ¢arpildiginda;

(X'X) " XXB=(XX)" Xy (2.17)

IB=(X'X)" Xy (2.18)
veya;

B = (XX)T Xy (219)

Kx1 KXxK KXNT  NTx1

seklinde elde edilmektedir

Yukarida goriildiigii gibi Klasik Modelde havuzlanmis en kiigiik kareler tahmin

yonteminin regresyon katsayilarmi (B ) elimizdeki veriler ile tahmin etmemiz miimkiin

kilinmustir.

2.4.1.1.2 En Cok Olabilirlik Yontemi

Hata teriminde birim veya zaman etkileri yoksa havuzlanmis en kiiclik kareler
yontemine alternatif olarak En Cok Olabilirlik yontemi de kullanilmaktadir. Parametre
tahminlerinde EKK ydntemi ile aym1 sonuglar1 vermesine karsin varyanslarin tahmininde
farkli sonuglar vermektedir. EKK tahmincilerinin sapmasiz oldugu bilindigine gore kiiciik
orneklemlerde ECO yontemi sapmali olmaktadir. N ve T nin sonsuza gittigi durumlarda ECO

tahmincileri ile EKK tahmincileri asimptotik olarak birbirlerine esit olmaktadirlar (Greene,
2003, 5.493).

(2.9) dogrusal regresyon modeli
y=XB+u (2.9)
NT gozlemli normal dagilima uyan bir 6rneklem i¢in Olabilirlik fonksiyonu

L=(2702)" " e vereed (2.20)

u
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seklinde ifade edilmektedir. (2.20) esitliginde 0 =y - Xﬁ yazildiginda olabilirlik fonksiyonu
L = (27[0.2 )NT’Z o~ U-XBY(y-XB)/(257) (2.21)

seklinde elde edilmektedir. Daha sonra ise olabilirlik fonksiyonunun dogal logaritmasi

alinarak dogrusal hale getirilmektedir.

NT
2

1
207

InL=- (y-XB)(y - XB) (2.22)

|n(27z)—N—2T|n(aj)—

(2.22) esitliginin ﬁ > ya gore tlirevi alinip 0’a esitlendiginde olabilirlik fonksiyonunun

en biiyilik degeri elde edilmis olur.

omL 1 .
=———(-2Xy +2X'XB) =0 2.23
B 20 (-2xy +2x'%B) (2.23)
X'XB =Xy (2.24)
Beco = (X'X)" Xy (2.25)

Yukarida goriildiigii gibi Klasik Modelde, En Cok Olabilirlik yontemi, En Kiigiik

Kareler tahmin yonteminin regresyon katsayilari (éHEKK) ile ayn1 sonuglar1 vermistir.

2.4.2 Sabit Etkili Modeller

Panel veri kullanilarak yapilan ¢aligmalarda, birimler arasindaki farkliliklarindan veya
birimler ve zaman i¢inde meydana gelen farkliliklardan kaynaklanan degismeyi, modele dahil
etmenin bir yolu; bu degismenin regresyon modelinin katsayilarinin bazilarinda veya tiimiinde
degismeye yol agtigini varsaymaktir. Katsayilarin birimlere, zamanlara veya birimlere ve
zamanlara gore degistiginin varsayildigi modellere “Sabit Etkili Modeller” denir (Sayyan,
2000, s.20).

Sabit etkili modellerde katsayilar sadece birimler arasindaki farkliliklar yansitiyorsa,
“Tek Yonlii Hata Bileseni Sabit Birim FEtkili Modeller”, Ssadece zamanlar arasindaki

farkliliklar1 yansitiyorsa “Tek Yonlii Hata Bileseni Sabit Zaman Etkili Modeller” birimlere ve
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zamana gore olusan farklihiklar1 yansitiyorsa, “Iki Yonlii Hata Bileseni Sabit Etkili Modeller”

adimi almaktadir.

Bu farkliliklar, tek veya iki yonlii sabit etkili modellerin, sadece sabit katsayisini ya da
tim katsayilarim1 degistirebilmektedir. Modelin genel formiilasyonu, birimler arasindaki
farkliliklarin sabit terimdeki farkliliklarda yakalanabildigini varsaymaktadir (Yiicel, 2006,

s.89). Bu nedenle, sabit etkili modellerin genel gosterimi ayni zamanda;

Yie = Buie + Boie Koit + B K +ooF B Xige +Uy (2.2)
i=1..N; t=1..T

seklinde gosterilen panel veri modellerine uyum saglamaktadir.

2.4.2.1 Tek Yonlii Sabit Birim Etkileri Modeli

Tek Yonlii Sabit Birim Etkileri modelinde, (2.5) modelinden hareket edildiginde egim
parametreleri tiim yatay kesit birimleri i¢in ayn1 iken, sabit parametre ise birim etki igermesi
sebebiyle birimden birime degismektedir. Farkli bir deyisle sabit terim her bir yatay kesit i¢in
farkli bir deger almaktadir, yani birimler arasindaki farkliliklar sabit terimdeki farkliliklarla

ifade edilmektedir. Buda panel veri analizinde en ¢ok kullanilan yontemdir.

(2.2) numarali panel veri regresyon modelindeki f,, sadece birimlere gore

degiseceginden S, seklinde yazilir. Egim parametreleri de sabit olarak varsayildigi igin S, =

By Bai=Paren.r B = B haline getirilir.

Yani dogrusal sabit birim etkiler panel veri modeli;
K -
Yo = By + 2. B Xiw + Uy i=1..,N; t=1..T (2.5)
k=2

seklinde elde edilmektedir.

Burada /£, nin birim etkilerini igerisinde barmndirdig: varsayimi yapilmaktadir ve
Bi =P+ u (2.26)
seklinde yazilmaktadir. Birimlerin gézlemlenemeyen spesifik etkisi g; ile ifade edilmektedir

(Baltagi, 2005, s.11).
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(2.26) denklemini (2.5) denkleminde yerine yazildiginda;

K
=B D B X HatU i=1, N t=1. T (227)
k=2

veya matris gosterimi,

y=Z u+Xp+u (2.28)

seklinde elde edilir. Burada Y = (Vi Yirs Yorseeor Yorseees Ynio - Yar) 3 NT  boyutundaki

bagimli degiskenler vektoriinii, X ; NTxK boyutundaki birim ve zamana gore degisen

bagimsiz degiskenler matrisi, B; Kx1 boyutundaki EKK tahmincilerinin regresyon katsayilari
stitun  vektoriindi, U" = (Uyy, .oy Upr,Uygyeeny Uppyoey Upg,-Uyr) 5 NT - boyutundaki — artiklarin
vektoriinii ifade etmektedir. Z = 1, ®z ise NTxN boyutundaki bir ve sifirlardan olusan
segici matristir. Buradaki I, ; N boyutundaki birim matrisi, ¢, ; Tx1 Boyutundaki biitiin
elemanlart1 1 olan siitun vektoriinii, ® ise Kronicker c¢arpimini ifade etmektedir.

M = (..., ty); ise N boyutundaki birim etkileri vektoriidiir.

L o VA

y L} a !

1 10...0] | : o1 X Xer || B "

_|01..0 ol I 1. 1 X XXz ||+ | | 229
00..1 Al 1 X, Xorn X .
I yNT | _1_ _,UN | 2NT 3NT KNT ﬂ _UNT
L/7K ]

NTx1 NTxN Nx1 NTXK Kxl  NTx1

Yukaridaki gibi daha agik bir sekilde de ifade edilebilir.

2.4.2.1.1 Tek Yonlii Sabit Birim Etkileri Modeli Tahmin Yontemleri
2.4.2.1.1.1 Kukla Degiskenli En Kiiciik Kareler Tahmincisi

Sabit birim etkiler dogrusal regresyon modelinin katsayilari, N tane birim i¢in N-1
kukla degiskenleri kullanarak en kiigiik kareler tahmincisi ile elde edilmektedir. Kukla

degiskenlerini modele ilave ettigimizde;
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Y=L+, +0,00 +...+dy 1, + XB+U (2.30)

dogrusal regresyon modeli kurulmus olur. Burada f, sabiti birinci birim icin birim etkileri
igeren sabit katsayidir. d.: i inci birimin i¢in 1 olan diger durumlarda 0 olan birimlerin kukla
degiskenidir. i inci birimin spesifik etkisini igeren sabit katsayr ise f, + 4 olmaktadir
(Gujarati, 2004, s.642).

Kukla degisken parametreleri ile beraber egim parametreleri diizenlendiginde

asagidaki matris gosterimi elde edilmis olur.

[10...0 X, Xgppoo Xy |- -
b
U
10...0 Xyr XgppeeXpqr || 72
y11 1 1 O X221 X321"'XK21 ull
| " .
=] 11 ...0 Xy XappeeXyor +| . (2.31)
b
.................................. 4
I T 1 LUy
1 O 1 X2N1 X3N1"'XKN1
................................... P
| 101 X X Xigyr |77
y = D B+ a

K+N-2 degiskenli en kiiciik kareler tahmincisi ¢6ziimii yapildiginda ﬁ asagidaki
sekilde elde edilmektedir;

p=(D'D)" DYy (2.32)

Burada, birim sayisinin ¢ok oldugu durumlarda kukla degiskenler de fazla olacagindan
en kiiclik kareler tahmincisi i¢in doniistiiriilen matrisin boyutu fazla biiylik olacaktir. Her

birim i¢in sabit hesaplanmasi serbestlik derecesini ciddi bir bi¢cimde azaltmaktadir. Bu

nedenle ﬁ sapmali olabilmektedir.

Kukla  degiskenli =~ EKK  tahmincisi  kullanilarak  belirtme  katsayisi

hesaplanabilmektedir, fakat ¢ok bilgi verici degildir. Ciinkii her bir birim i¢in modele kukla
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degisken eklemek degismenin biiyiik kismini agiklayacaktir. Eger y deki zaman degisiminin
ne kadarinin, agiklayici degiskenlerdeki zaman degisimi ile agiklandigini net olarak goriilmek

isteniyorsa grup i¢i tahmin yOntemini kullanmak daha uygun olmaktadir (Tatoglu, 2012,
5.83).

2.4.2.1.1.2 Grup I¢ci Tahmin Y6ntemi
Grup i¢i tahmin yonteminde, her bir birim i¢in zaman serisi gézlemlerinden birim
ortalamalar1 ¢ikarilarak degiskenler doniistiiriilmektedir ve bu doniistliriilmiis degiskenlere

havuzlanmis EKK yontemi uygulanmaktadir.

Birim etkileri iceren dogrusal panel veri regresyon modelini (2.28) yeniden ele

alindiginda;
y=Z,u+XB +u (2.28)

0’ U asagidaki sekilde yazilmaktadir.
0=y-Z, i XB (2.33)

EKK tahmincisi artiklarin karelerinin toplamimin (RSS) en kiigiiklenmesi ile

bulunmaktadir.

RSS => 3 (0,) =0 (2.11)

00 = (y- z”ﬂ—xs) (y- Z#,&—XB) (2.34)
a=yy-24Zy- 28Xy +24Z. XB+ 4Z,Z j+PXXB  (2.35)
(2.35) ifadesinin 4 degiskenine gore tiirevini alinip 0 a esitlendiginde;

o)
S =22y + 27, XB+27,7 ji=0 (2.36)

Z,a=y-XB (2.37)
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olarak bulunmaktadir.

(2.37) sisteminin ¢oziimii yapildiginda;
A=y -XpB i=1..,N (2.38)

olarak elde edilmektedir. Burada, ¥, ; Nx1 boyutlu 1 den T ye kadar olan vy, degerlerinin
zamanlara gore ortalamasini belirten stitun vektord, )_(i. ; 1se NxK boyutlu 1 den T ye kadar

olan X,, degerlerinin zamanlara gére ortalamasini belirten matristir.

(2.38) denklemi (2.33) denkleminde yerine yazilip diizenlendiginde;

0=y-Z,(y,-X,B)-xB (2.39)

0=(y-2,3.)-(X-2,X,)B (2.40)

ifadesi elde edilir.

En kiigiik kareler tahmincisini bulmak i¢in (2.11) denklemi elde edilip B degiskenine

gore tlirevi aliip 0’a esitlendiginde;

8(;;) =2(X-2,%, ) (X-2,%,)B-2(X-2,%.) (v-Z,9,) = 0(2.41)

B= [(X' z,%.) (X-2,% )}_ [(x- z,%,) (v- zﬂyi_)} (2.42)
KxNT ~ NTxK KxNT ~ NTxl

Kx1 = KXxK Kx1

olarak bulunur.

Yukarida da goriildiigii lizere tek yonlii birim etkiler panel veri regresyonunun egim

parametrelerini elimizdeki veriler ile tahmin etmemiz miimkiin kilinmistir. Birim etkilerden

olusan g ifadesini de (2.38) denkleminde [Ai tahmin katsayilar1 yerine yazilarak bulunur.
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2.4.2.1.1.3 Grup I¢i Tahmincilerinin Elde Edilmesinin Alternatif Yontemi

Grup i¢i tahmincilerinin elde edilmesinin alternatif yontemi;
Y=Bur+Z, u+XB+u (2.43)

(2.43) denkleminde gosterilen birim etkiler dogrusal panel veri regresyonunun TxT
boyutlu kovaryans doniisiim matrisi (Q ) matrisi ile ¢arpilmasi ve elde edilen yeni modelin

havuzlanmis EKK yontemi ile tahmin edilmesidir (Baltagi, 2005, s.12).

0-2,(22,)'z, 2

Q=I,-P (2.45)

P ; her bir birim i¢in gdzlemlerin zaman boyunca ortalamalarini bulan bir matristir.

Q; her bir gozlemin birimlerin zaman boyunca ortalamalarindan sapmalarini bulan

matristir.

P ve Q matrisleri

(i) simetrik idempotent matrislerdir. Yani P'=P ve P> =P
(ii) ortogonal matrislerdir, yani PQ =0
(iii) ve toplamlar1 birim matrisi verir, P+Q =1 .

(2.43) denkleminin Q matrisi ile ¢carpilmasi sonucunda;
Qy =QXB+Qu (2.46)

elde edilmektedir. Burada, QB4; =0 ve QZ u=0 dir. Bagka bir deyisle Q matrisi birim

etkileri ortadan kaldirmistir. Yeni model elemanlar1 (Y, —Y,) olan § =Qy ’nin elemanlar1 (

X, — X,; ) olan X = QX iizerindeki regresyonu haline gelir. Ve EKK tahmincileri asagidaki
sonuglart vermektedir (Baltagi, 2004, 5.12).

B=| (@) (QX)T (%) Q| (2.47)
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B=[XQQX] [XQQy] (2.48)
B=(XQX)" (X'Qy) (2.49)

2.4.2.2 Tek Yonlii Sabit Zaman Etkileri Modeli

Tek Yonli Sabit Zaman Etkileri modelinde, (2.3) modelinden hareket edildiginde
egim parametreleri tim yatay kesit birimler i¢in ayni iken, sabit parametre ise zaman etki
icermesi sebebiyle zamandan zamana degismektedir. Farkli bir deyisle sabit terim her bir
zaman birimi ic¢in farkli bir deger almaktadir, yani zamanlar arasindaki farkliliklar sabit
terimdeki farkliliklarla ifade edilmektedir. Cok nadir olsa da bazen sadece zaman etkilerinin
oldugu tek yonlii modellerle karsilagilabilir. Sadece zaman etkilerinin oldugu tek yonlii model
asagidaki sekilde ifade edilebilir.

(2.3) nolu panel veri regresyon modelindeki f,, sadece zamanlara gore degiseceginden

B, seklinde yazilir. Egim parametreleri de sabit olarak varsayildigy icin S,,=f, , B =5

s - s B = B haline getirilir.

Yani tek yonlii sabit zaman etkileri dogrusal panel veri modeli;
K -
Vi = By + Z Be Xe + Uy 1=1...,N; t=1..T (2.50)
k=2

seklinde elde edilir.

Burada £, 'nin zaman etkilerini igerisinde barindirdig1 varsayimi yapilmaktadir ve

B =P+ A (2.51)

seklinde yazilir. Zamanlarin gozlemlenemeyen spesifik etkisi /4, ile ifade edilmektedir

(Baltagi, 2005, s.11).

(2.51) denklemi (2.50) denkleminde yerine yazildiginda;
K
=B+ D B X +A+U =L Ny t=1..T (2.52)
k=2

seklinde elde edilmektedir.
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Veya matris gosterimi;
y=Z,A+XB+u (2.53)

seklinde gosterilmektedir. Burada, Y = (Yi1,-- Yirs Yorr-es Yorsees Yoo Yor ) 3 NT boyutundaki

bagimli degiskenler vektoriinii, X ; NTxK boyutundaki birim ve zamana gore degisen

bagimsiz degiskenler matrisini, B ; Kx1 boyutundaki EKK tahmincilerinin regresyon
katsayilar1 sititun = vektoriindi, U = (Uyy,...,Upr,Uyg, ooy Uppyoery Uy, lyp ) 5 NT - boyutundaki
artiklarin vektorii ifade etmektedir. Z, = ®1; ise NTxN boyutundaki bir ve sifirlardan
olusan zamanlara gore secici matristir. Buradaki I, ; N boyutundaki birim matrisi, z; Tx1
Boyutundaki biitiin elemanlar1 1 olan siitun vektoriinii, ® ise Kronicker ¢arpimini ifade

etmektedir. A'=(4,,...4;); ise N boyutundaki zaman etkileri vektoriidiir.

- - Bl - -
y 1 A u
1 1 1 0 O 1 X211 X3ll """ XKll ﬂZ .
| lg|0L 0l L[ Xae KoK || | | | o5a
_.yNT_ 1 00...1 /1N 1 Xonr XanreXiur ﬁ _U,'w_
LK
NTx1 NTXN Nx1 NTXK Kx1  NTx1

Yukaridaki gibi daha agik bir sekilde de ifade edilmektedir.

2.4.2.2.1 Tek Yonlii Sabit Zaman Etkileri Modeli Tahmin Yontemleri
2.4.2.2.1.1 Kukla Degiskenli En Kiiciik Kareler Tahmincisi

Sabit Zaman etkileri dogrusal regresyon modelinin katsayilari, T tane zaman
gozlemleri i¢in T-1 tane kukla degiskenleri kullanarak en kii¢iik kareler tahmincisi ile tahmin

edilmektedir. Kukla degiskenlerini modele ilave ettigimizde;

y=p+d,4, +d. A +...+d A, + XB+u (2.55)

dogrusal regresyon modeli kurulmus olur. Burada, f, sabiti birinci birim i¢in zaman etkileri

iceren sabit katsayidir. d, : t zamaninda 1 degerini alan diger durumlarda O degerini alan t
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zaman igin Kukla degiskenidir. t inci zamanin spesifik etkisini iceren sabit katsay1 ise /3 + 4,

olacaktir (Gujarati, 2004, s.644).

Kukla degisken parametreleri ile beraber egim parametreleri diizenlendiginde

asagidaki matris gosterimi elde edilmektedir.

(10 ... 0 X,y Xgppoo-Xpqy | T
1100 Xy XapperXips ;tl
101...0 Xy00 XapgeXpgs || 2
Vir || e ' Uy, |
100 1 Xy Xypro Xpgr ﬂT :
I R +| . (2.56)
p
ol s 2
| Ynr | 10... 0 X2N1 X3N1"'XKN1 | Unr
110 X Xanoe X ||
|10 1 Xy xSNT...xKNT_—ﬁK—
y = D [3 + u

K+T-2 degiskenli en kiiciikk kareler tahmincisi ¢oziim yapildiginda, ﬁ tahmin

katsayilar1 agagidaki sekilde elde edilmektedir.

p=(D'D) DYy (2.57)

Burada, zaman gozlemlerinin fazla oldugu durumlarda kukla degiskenler de fazla
olacagindan en kiiciik kareler tahmincisi i¢in doniistiiriilen matrisin boyutu fazla biiytlik

olacaktir. Her birim i¢in sabit hesaplanmasi serbestlik derecesini ciddi bir bi¢imde

azaltmaktadir. Bu nedenle ﬁ sapmali olabilmektedir (Tatoglu, 2012, s.83).

2.4.2.2.1.2 Grup Ici Tahmin Yontemi

T’nin biiyiik oldugu durumlarda, kukla degiskenli EKK yontemi ile tahmin yapilirken
regresyonda ¢ok fazla kukla degiskeninin bulunmasi gerekmekte, bu da ¢ok fazla serbestlik
derecesi kaybina sebep olmakta ve agiklayici degiskenler arasinda muhtemel ¢oklu dogrusal
baglanti sorununa yol a¢abilmektedir. Bu durumda modelin tahmininde kukla degisken yerine

grup i¢i doniisiimiin kullanilmasi1 daha uygun olacaktir (Tatoglu, 2012, s.135).
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Sabit zaman etkileri modeli (2.52) tekrar ele alindiginda;
y= B +XB+A+u (2.52)

zaman ortalamalar1 alinmis model asagidaki gibi elde edilmektedir.

V.= B+ XB+A+T, (2.58)

Zaman ortalamalarindan fark alinarak doniistiiriilen model, (2.52) denkleminden den

(2.58) denkleminin ¢ikarilmasi ile bulunmaktadir.

V-, =(B=B)+(X-X)B+ (A-A)+(u-1u,) (2.59)
y=y-V, (2.60)
X=X-X, (2.61)
G=u-0, (2.62)
J=XB+V (2.63)

Dontistiiriilmiis modele havuzlanmis EKK uygulanmasi ile  ° nin sabit etkiler

tahmincisi agagidaki gibi elde edilmektedir.
p=(XX)" Xy (2.64)

2.4.2.3 ki Yénlii Sabit Birim Ve Zaman Etkileri Modeli

Egim parametresinin sabit, sabit parametrenin birimlere ve zamana gore degisken
oldugu modellere “Birim ve Zaman Etkileri Modeli” denilmektedir. (2.5) modelinden hareket
edildiginde, egim parametreleri tiim yatay kesit birimler ve zaman kesitleri i¢in ayn1 iken,
sabit parametre ise birim ve zaman etki icermesi sebebiyle hem birimden birime, hem de

zamandan zamana degismektedir. Farkli bir deyisle sabit terim her bir yatay kesit ve zaman
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birimleri i¢in farkli bir deger almaktadir, yani birimler ve zamanlar arasindaki farkliliklar

sabit terimdeki farkliliklarla ifade edilmektedir.

(2.2) numarali panel veri regresyon modelindeki S, birimlere ve zamanlara gore

degiseceginden f, seklinde birakilmaktadir. Egim parametreleri de sabit olarak varsayildigi

icin By =5, s Baw=Dss--» B = B haline getirilir.

Yani iki yonlii hata bilesenli dogrusal panel veri modeli;
K -
Vi = B + 2, B X + Uy i=1..,N; t=1..T  (26)
k=2

seklinde elde edilir.

Sabit etkiler modelinde S, ’nin birimlere ve zamanlara gore farkliklar1 icerdigi

varsayimi yapilmaktadir ve
Biw=B+u+4 i=1..,N; t=1..T  (265)

seklinde yazilir. Birimlerin gbézlemlenemeyen spesifik etkisi x4, zamanlarin gdzlenmeyen

spesifik etkisi /, ile ifade edilir (Baltagi, 2005, s.33).

(2.65) denklemi (2.6) denkleminde yerine yazildiginda;

K
c =B+ D B X + 1+ A4+ i=1..,N; t=1..T (2.66)
k=2
seklinde elde edilmektedir.
Veya matris gosterimi;
y=Z pu+Z,A+XB+u (2.67)

seklinde elde edilmektedir. Burada, Y'=(Yi, - Yirs Yorseeo Yor oo Yarreen Yar) 3 NT

boyutundaki bagimli degiskenler vektoriinii, X ; NTxK boyutundaki ilk siitunu birlerden

olusan birim ve zamana gore degisen bagimsiz degiskenler matrisini, B ; Kx1 boyutundaki
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EKK tahmincilerinin regresyon katsayilar1 siitun vektoriind,

U = Uy, Upp s Uy s oy Upp oo, Uyg - Uy ) 5 NT boyutundaki artiklarin vektorii ifade etmektedir.
Z,= 1 ®y ;NTxN boyutundaki bir ve sifirlardan olusan birimlere gdre segici matristir,
Z, =1 ®1 ise yine bir ve sifirlardan olusan zamanlara gore se¢ici matristir. Buradaki 1 ; N
boyutundaki birim matris, ¢ ; Tx1 boyutundaki biitiin elemanlar1 1 olan siitun vektoriidiir. ®

ise Kronicker ¢arpimini ifade etmektedir. ,u'=(,u,,...,,uN); N boyutundaki birim etkiler

vektorii iken A'=(4,,...,4;); da T boyutundaki zaman etkiler vektoriidiir.

L o o B, L
1 1 u
Y 10....0 1 A 10 0 21 211 X311 ----- XKll ﬁz "
_|01...0 ® Jle 01...0 . 1 X, Xapper X et N
' 00...1 B ' 00...11 1 X Xorn X
_yNT_ _1_ _’uN_ _1_ _ﬂN_ 2NT 3NT KNT ﬂ _UNT_
LK |
NTx1 NTXN Nx1 NTXN Nx1 NTXK Kx1 NTx1

Yukaridaki gibi daha agik bir ifade ile gosterilebilmektedir.

2.4.2.3.1 iki Yonlii Sabit Birim ve Zaman Etkileri Modelinin Tahmin Yéntemleri
2.4.2.3.1.1 Kukla Degiskenli En Kiiciik Kareler Tahmincisi

Sabit birim ve zaman etkileri dogrusal regresyon modelinin katsayilari, birimler ve
zamanlar i¢in kukla degiskenleri kullanarak en kii¢iik kareler tahmincisi ile tahmin edilebilir.
N tane birim igin N-1, T tane zaman birimi i¢in T-1 kukla degiskenlerini modele ilave

ettigimizde;

y=p+dw, +d +...+dy g +d A +d A+ oA FXB4U (2.68)

dogrusal regresyon modeli kurulmus olur. Burada, S, sabiti birinci birim ve birinci zaman

icin birim etkileri igeren sabit katsayidir. n inci birimin spesifik etkisini ve t inci zaman

biriminin spesifik etkisin igeren sabit katsayr ise B + u, +A4, olacaktir. Kukla degisken

parametreleri ile beraber egim parametreleri diizenlendiginde asagidaki matris gosterimi elde

edilmis olur (Gujarati, 2004, s.644).
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(10...00..... 0 Xpy Xyppoo Xqy |
10..01.....0X,, Xoppoo Xy |-
10..001...0 X,5 Xgppee-Xys P

------------------------------------------- lle
10...00 .. 1 X, 0 Xypree Xy
11..00....0X,,, Xgppeer Xpeay p

Vi 11...01.....0 X, Xgppe-Xyrn /1N Uy, |
11..001...0 X, Xapgee Ky || 2
S +
11...00 .. 1 Xypr XypreeXpor ﬂT
LYNT | [ e 8 | Uyr |
2
10...10.....0 X,y Xgpge X s
T T R 2N1 3N1* " TKN1
10,011 .. 0 Xy Xanoe-Xino
10...101...0 X,5 XapgeeXpus g
K
............................................... - (2.69)
11020 1 Xy XgppeeXur
y = D B+ 0

K+N+T-3 degiskenli en kiigiik kareler tahmincisi ¢oziim yapildiginda ﬁa@agldaki
sekilde elde edilmektedir;

p=(D'D)" DYy (2.70)

Burada da yine hem birim elemanlarinin fazla olmas1 hem de zaman periyodunun uzun
olmast durumda kukla degisken sayisinda c¢ok fazla artig olacagindan birim ve zaman

etkilerde karsilagilan problemler ile kars1 karsiya kalinmaktadir.

2.4.2.3.1.2 Grup Ici Tahmin Yontemi

Grup i¢i tahmin yonteminde, her bir birim i¢in zaman serisi gozlemlerinden birim
ortalamalar1 ¢ikarilarak ve yine her bir birim i¢in zaman ortalamalari ¢ikarilarak degiskenler
dontistiirilmektedir ve bu doniistliriilmiis degiskenlere havuzlanmig EKK yontemi

uygulanmaktadir (Baltagi, 2005, s.34).
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Sabit Birim ve zaman etkilerini iceren model;

y=4+XB+u+A+u (2.71)
Birimlere gore ortalamalar1 alinmis model;

V. =B+ XB+u+u, (2.72)
Zamanlara gore ortalamalar1 alinmis model;

V. =B+ X B+A+u, (2.73)
Birim ve zaman etkilerinin modelden diisiiriilmesi;

Y-Vi-V.tY. =(ﬂ1_ﬂl_ﬁl)+(x_)_(i. '>_<.t +)_(..)B"'(,u_lu)‘*‘(/l_ﬂ)“‘(u'ui, -u, ‘Hj__)

(2.74)

Birim ve zaman etkilerinden arindirilmis model;
§=-B,+XB+0 (2.75)

Son olarak doniistiiriilmiis (2.75) modele havuzlanmis EKK tahmin yontemini

uygulanilarak ﬁ parametreler vektorii tahmin edilmektedir.
A ~ ~\=1 ~ -
B=(XX) Xy (2.76)

2.4.2.3.1.3 Grup I¢i Tahmincilerinin Elde Edilmesinin Alternatif Yontemi

Grup i¢i tahmincilerinin elde edilmesinin alternatif yontemi;
y=pBug +Z,A+Z, u+ XB+u (2.77)

seklinde gosterilen birim ve zaman etkileri dogrusal panel veri regresyonunun, NTXNT
boyutlu doniisiim matrisi (Q) ile ¢arpilmasi ve elde edilen yeni modelin havuzlanmis EKK

yontemi ile tahmin edilmesidir (Baltagi, 2005, s.33).
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Q=E, ®F; (2.78)

Burada E, =1, —J, ve E; =1, —J, seklinde ifade edilir. Ayrica l,; N boyutundaki
birim matrisi, J,; N boyutundaki birler matrisi, I, ; T boyutundaki birim matrisi ve J.; T

boyutundaki birler matrisini belirtir.

Sabit birim ve etkileri igerisinde barindiran (2.77) modeli Q ile ¢arpilmasi sonucunda;
Qy=Qfiu +QZ,A+QZ u+ QXB+Qu (2.79)
Qy =QXB+Qu (2.80)

Elde edilir. burada QB4 =0, QZ u=0, QZ,A=0 dir. Farkli bir ifade ile Q
matrisi birim ve zaman etkilerini ortadan kaldirmistir. Yeni model elemanlart (
V.~V -V, +Y ) olan §=Qy ’nin elemanlari ( X, — X, —X,,+X, ) olan X =QX

tizerindeki regresyonu haline gelir. Ve EKK tahmincileri asagidaki sonuglart vermektedir

(Baltagi, 2004;33).

é=[(QX)’(QX)T [(QX)' Qy} (2.81)
B=[XQQX] [XQQy] (2.82)
B=(XQX)" (X'Qy) (2.83)

2.4.3 Rassal Etkili Modeller

Rassal etkili modellerde kesitlere, zamanlara veya kesitlere ve zamanlara bagl olarak
meydana gelen degisiklikler modele hata teriminin bileseni olarak dahil edilmektedirler.
Boylece sabit etkili modellerde Kkarsilasilan serbestlik derecesi kaybmmin da Oniine
gecilmektedir (Y1lmaz, 2008, s.103).

Rassal etkili modeller, yatay kesit birimlerinin biiyiik bir ana kiitleden rassal olarak
secilmesi varsayiminda gegerli olmaktadir. Yatay kesit birimleri rassal olarak secildigi igin,

orneklem disindaki ek bir yatay kesit birimine iliskin de ¢ikarimlar yapilabilmektedir. Sabit
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etkili modellerde ise yatay kesit birimlerinin digina ¢ikildiginda herhangi bir ¢ikarimdan s6z

edilememektedir.

Sabit etkili modellerde de aciklandig1 gibi, verideki farkliliklar tek veya iki faktorlii
modellerin hata terimine sadece sabit katsayisinin tahmininde degismeye yol acacak sekilde

dahil edilebilecegi gibi, tiim katsayilarinin tahmininde degismeye yol agacak sekilde de dahil
edilebilir (Sayyan, 2000, s.44).

2.4.3.1 Tek Yonlii Rassal Birim Etkili Modeller

Sabit etkiler yontemi, birim etki aciklayici degiskenler ile korelasyonlu ise
kullanilmakta, katsayilar1 tahmin etmek i¢in sadece zamana gore degiskenligi dikkate almakta
ve bu durumda tutarli tahminciler tiretmektedirler. Birim etkiler ile aciklayict degiskenler
arasinda korelasyon yoksa yatay kesit boyutundaki degiskenlikten kaynakli biitliin bilgileri
yok etmeleri nedeniyle, bir baska ifade ile yaptiklari doniisiimlerle birim etkiyi modelden
elimine ettikleri i¢in etkin degillerdir. Eger birim etkiler agiklayici degiskenler ile
korelasyonsuz ise, direngli standart hatalar ile havuzlanmis EKK kullanilmast mantikli
goriilebilmektedir. Fakat bilindigi gibi, havuzlanmis EKK’nin hata terimi, eger varsa hem
birim hem de artik hata 6gesini igermektedir. Bu durumda havuzlanmis EKK yontemi tahmini
sonucunda, bu iki hata 6gesinin tahmini birbirinden ayrilmadig: i¢in hata teriminin yapisi
hakkindaki bilgiler yok olacagindan, etkinlik kaybi olmaktadir. Dolayisiyla, havuzlanmis
EKK gibi birim etkileri hata terimi igerisine koyan ve bu iki hata 6gesini ayirmaya c¢alisan

rassal etkiler tahmin yonteminin kullanilmasi uygun olacaktir (Tatoglu, 2012, 5.103).

Birimler arasindaki farkliliklarin, sabit katsaymin tahmininde degisiklige yol actigi
diisiiniilen ve “Hata bilesenleri Modeli” olarak da adlandirilan modellerdir. Bu sekilde
adlandirilmasinin nedeni, modellerde birimler arasindaki farkliliklarin, modelin hata terimine
birime 6zel bir degisken eklenerek inceleniyor olmasidir. Eklenen bu degisken sadece sabit
katsayiy1 etkileyecek sekilde modele dahil edilmektedir. Bu durumda model asagidaki gibi

ifade edilmektedir.
K
Yo = By + X, B Xiw + Uy i=1..,N; t=1..T (2.5)
k=2

Burada f,;, ° birimlere gore degisen sabit parametrelerinin ortalamasi f, olan

rastlantisal olarak dagilmis degiskenler oldugu kabul edilmektedir.
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Bi=B+u i=1..,N (2.84)

4, tesadiifii hata terimlerinin ise ortalamasinin 0 varyansinin O'j oldugu kabul

edilmektedir (Tatoglu, 2012, 5.104).

(2.84) sabit parametreyi (2.5) denkleminde yerine yazildiginda;

K
Yo = B + Z Be X + Up + 44 i=1..,N; t=1..,T (2.85)
k=2

K
=B+ Z B X + W, i=1..N; t=1.T (2.86)
k=2

elde edilir. w, hata terimlerinin iki bilesenden meydana geldigi goriilmektedir. Birincisi
birimlerin spesifik etkisini belirten g, ikincisi de zaman serilerinin ve yatay kesit birimlerinin

hatalarin1 igeren hata bileseni. Bu nedenden dolay1 “Hata Bilesenleri Modeli (ECM)” adini
alir (Gujarati, 2005, s.648).

Hata bilesenleri modeline ait bir takim genel varsayimlar bulunmaktadir. Bu

varsayimlari asagidaki gibi siralamak miimkiindiir.

- 4~N(@, 7;)

- Uu~N(QO, o)

- E(x u,)=0, E(s 1;)=0 (i#)

- EQu ug)=E(u; ug )=E(u; ug)=0 (i, t#s)

Her bir gdzlemin hata bilesenleri birbirleri ile korelasyonlu degildir ve yine hem yatay
kesit birimleri hem de zaman serisi birimleri ile otokorelasyonlu degildir (Gujarati, 2005,
5.648).

Bu varsayimlarin sonucunda E(w, )=0ve Var(w,)= ¢’ + 6°  sonuglari elde

edilmektedir.

E(W,) = E(U, +4) = E(4,) + E(14) =0 (2.87)
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Var(w,) = E(u, + )" = E(uf) +2E(u ) + E(4’) = 0, + o) (2.88)

Eger 0'5 =0 olursa Rassal Birim Etkiler modelinin Klasik Modelden farki kalmaz ve

parametrelerin tahmini i¢in havuzlanmis EKK yontemi kullanilabilir (Gujarati, 2005, s.648).

Birlesik hatanin varyans kovaryans matrisi;

Q=E(ww')=Z E(u')Z,+E(uu) (2.89)
Q=0,(1,®;)+0; (1,®l;) (2.90)
o +0'5 O'j o ]
2 2 2
Q| T ST 2 (2.91)
O-,U
. o o’ o’+o!

seklindedir. Bu ayn1 zamanda W, ile w;, arasindaki korelasyon katsayisinin da

p=corr(w,w, )=1 i=jt=s
0_2
p =corr(ww, ) = ——— i=jtes
O +0
u u
p = corr (w,w, ) =0 i#jt=s

oldugu anlamina gelmektedir (Baltagi, 2004, s.15).

2.4.3.1.1 Tek Yonlii Rassal Birim Etkileri Modelinin Tahmin Yo6ntemleri
2.4.3.1.1.1 Havuzlanms En Kiiciik Kareler Yontemi

O';Z 0 oldugu durumlarda Rassal Birim Etkiler modelinin Klasik Modelden farki
kalmaz ve parametrelerin tahmini i¢in havuzlanmis EKK yontemi kullanilabilir. Fakat bunun

disindaki durumlarda [§ > lar tutarhi fakat etkin degillerdir. Clinkii havuzlanmis en kiigiik

kareler yontemi iki hata 6gesini birbirinden ayirmadigr icin etkinlik kaybi olugmaktadir
(Tatoglu, 2012, s.107).
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2.4.3.1.1.2 Genellestirilmis En Kiiciik Kareler Yontemi

Genellestirilmis En Kiiciik Kareler(GEKK) yontemi, hata teriminin varyans-kovaryans
matrisi biliniyorsa, kullanilacak yontemdir. Genellestirilmis en kii¢iik kareler tahmincileri,
rassal etkili modeller i¢in en iyi dogrusal sapmasiz tahmincilerdir. Ayrica N ve T’ nin sonsuza
gitmesi durumunda, genellestirilmis en kii¢iik kareler tahmincileri ayn1 zamanda tutarli da
olmaktadir (Baltagi, 2005, s.16).

B icin genellestirilmis en kiiciik kareler tahmincisi asagidaki gibi elde edilmektedir.
Bec = (XQ'X) " XQly (2.92)

Yukaridaki esitlikte goriildiigii tizere Genellestirilmis En Kiiciik Kareler tahmincilerini
bulmak i¢in birlesik hatalarin varyans-kovaryans matrisinin (Q) tersini bulmamiz gerekir. Bu
ise tipik panel veri analizleri i¢in NTXNT boyutlu ¢ok biiyiik bir matristir. Arastirmacilarin N
ve T degerleri kiiglik dahi olsa bu matrisin tersini almasi denenmemelidir. Wansbeek ve
Kapteyn(1982b, 1983) tarafindan gelistirilen basit bir hile ile bu biiyiik matrisin tersi (Q™)
elde edilmektedir (Baltagi, 2005;15).

Q=0.(1,®;)+0;(1,®1;) (2.93)

Esitliginde J; *nin yerine TJ; ve |;’ nin yerine E; + J; yerlestirilir.

Q=0’(1,®Td )+’ [ 1, ®(Er +3;) (2.94)
Q=To’(I,®J)+0; (1, ®E;)+0; (1,®7;) (2.95)
Q=(To’+ol)(Iy®J;)+0o; (1, ®E;)=0iP+0.Q (2.96)

Sonucuna ulasilmaktadir. Burada o =TO'2 +02 dir. Ve bu esitlige Q "nin spektral

ayrisma gosterimi denilmektedir. P ve Q matrislerinin 6zelliginden dolay1 birlesik hatalarin

varyans kovaryans matrisinin tersi (Q™) asagidaki sekilde elde edilmektedir (Baltagi, 2005,
s.15).
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at=-tpilaq (2.97)
0,

u

Varyans-kovaryans matrisin  tersi  bulunduktan sonra, genellestirilmis EKK

tahmincilerini elde etmek igin (2.92) denkleminde, Q‘l—izP+i2Q ifadesi yerine

1 u
yazildiginda;

11 o1 1
BGEKK = {X'[—2P+—2Q]X} {X’[_ZFH'_ZQ])/} (2.98)

Gl Uu ()'l Uu

-1
A 1., 1., 1. 1.,
1 u 1 u

ﬁGEKK tahmincileri elde edilmektedir.

2
By = XPX, By, = XPy, Wy, = X'QX, Wy, =XQy , ¢ =24 esitlikleri de
1

denklemde yerine yazildiginda;

Bock =[ #*Broc + Wi | [#7By + Wi, | (2.100)
elde edilmektedir. Daha sonrasinda ise takip eden islemler yapildiginda;
Bocwe =[ 9B + Wi | 9B, +[ 4B + W | W, (2.101)
Bock =[#%Brox + Wax | #21Bry +[ #7Box + W | 1s W, (2.102)
denklemleri elde edilmektedir.
(2.103)

= Bxx B;<lx = WxxW>Z>l<

INT

NT boyuttaki birim matrisler yerine (2.103) deki esitlikler yerlestirildiginde;
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A -1 B -1 -
Boexk = [¢szx + Wxx:l ¢ZBxx Bxlx BXy +[¢szx + Wxx] WXXWX)l(WXy (2.104)

elde edilmektedir.

W, =[ #Byo + Wi | Wie (2.105)
W, =[#Bo +We | #7Brc =1-W, (2.106)
Borr = Wi W, (2.107)
Boar =ByxByy (2.108)
Boerk = WiBrr +WoBr (2.109)

Genellestirilmis en kiiclik kareler tahmincisi grup i¢i tahminci ve gruplar arasi

tahmincinin agirlikli ortalamasi olarak elde edilmistir (Baltagi, 2005, s.17).

Fuller ve Battese(1973, 1974) birim etkileri i¢eren tek yonlii regresyon modelinin her
iki tarafim o, Q? ile carparak, déniistiiriilen yeni modele EKK ydnteminin uygulanmasini

onermislerdir (Baltagi, 2005, s.15).

u-1p +iQ (2.110)
o—l O_u

oV =Q+2up (2.111)
0,

Rassal birim etkileri igerisinde barindiran (2.43) modelinin her iki tarafi (2.111) ile

carpildiginda;

Qy+%Py=QﬂlzNT+%P,BlzNT+QZ#;1+%PZ#,u+QXB+ﬁPXB+Qu+ﬁPu

1 1 1 o] 0,

(2.112)
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Qy + % L Py =QXB + % LPXB+Qu +%upy (2.113)
0, o, o,
(- P)y+ Py=(I- P)XB+ PXB+(I- P)u+ Pu (2.114)
o, (o3} o,
y-(l—ﬁjpy:xs—[l—ﬂJPwa-(l—ﬁqu (2.115)
0, 0, 0,

esitligi elde edilmektedir.

0=1-2¢ ifadesi (2.115) denkleminde yazildiginda;

0,
y-6y, = XB—0X,B+u-060, (2.116)

elde edilmektedir. Doniistiiriilmiis modele EKK yontemi uygulandiginda B 'nin tahmincileri

asagidaki sekilde bulunmaktadir.
A ! -1 ’
f= (x* x*) X"y* (2.117)

u; rassal iken, B ’nin kovaryans tahmincisi sapmasiz ve tutarli iken, kii¢iik 6rneklerde

genellestirilmis EKK ile karsilastirildiginda dogrusal in 1y1 sapmasiz tahminci degildir.

2.4.3.1.1.3 En Uygun Genellestirilmis En Kiiciik Kareler Yontemi

Rassal etkiler modelinin genellestirilmis EKK ile tahmin edilebilmesi i¢in varyans-
kovaryans matrisinin bilinmesi gerekmektedir. Fakat hata teriminin ger¢ek dagilimi
bilinmedigi i¢in varyans-kovaryans matrisi tahmin edildikten sonra, en kii¢iik kareler yontemi
uygulanarak, genellestirilmis en kiigiik kareler tahmincilerine ulagilmaktadir. Bu noktada,
varyans bilesenlerinin tahmini i¢in Walhus Tipi Varyans Bilesenleri Tahmincisi, Amemiya
Tipi Varyans Bilesenleri Tahmincisi, Swar Tipi Varyans Bilesenleri Tahmincisi ve Nerlove

Tipi Varyans Bilegenleri Tahmincisi devreye girmektedir.
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2.4.3.1.1.3.1 Wallhus Tipi Varyans Bilesenleri Tahmincisi

Wallace ve Hussain (1969), varyans bilesenlerinin tahmini i¢in “Walhus Tipi Varyans
Bilesenleri Tahmincisi” ni 6nermislerdir. Yani havuzlanmis EKK yontemini uygulanilarak
artiklar tahmin edilip, daha sonra bu artiklar1 kullanarak genellestirilmis en kiiciik kareler
tahmincilerine ulasilmistir. Bunun sonucunda, rassal etkili modellerde, EKK tahmincileri hala

yansiz ve tutarli olacagini, ancak etkin olmayacagini ne siirmektedirler (Baltagi, 2005, s.16).

Havuzlanmis EKK dan elde edilen artiklar kullanilarak 67 ve 67 degerlerini tahmin

edilir.

' N
6 =14 _13Ge /N (2.118)

52— u'Qu _ Z:\il Zill(ljit _Ei)z
" tr(Q) N(T-1)

(2.119)

Bu degerler varyans-kovaryans matrisinin tahmin edilmesinde kullanilir. Varyans
kovaryans matrisi tahmin edildikten sonra esnek genellestirilmis en kiigiik kareler tahmincileri

elde edilir.

A2

Veya tahmin edilmis ¢?2 =% degeri (2.100) esitliginde yerine yazilarak esnek

~2
0,

genellestirilmis en kii¢iik kareler tahmincileri elde edilmektedir.

2.4.3.1.1.3.2 Amemiya Tipi Varyans Bilesenleri Tahmincisi

Amemiya (1971), hata teriminin varyans kovaryans matrisini tahmin etmek i¢in kukla
degiskenli en kiiciik kareler yonteminden elde edilen artiklarin kullanilmasini Onermistir.
Havuzlanmig EKK yontemi ile elde edilen artiklarin, gercek varyans bilesenlerinden farkli bir
dagilima sahip oldugunu gostermis, havuzlanmis EKK yontemiyle elde edilen artiklarin
yerine Kukla Degiskenli EKK yonteminden (LSDV) elde edilen artiklarin kullanilarak

varyans bilesenlerinin hesaplanmasini dnermistir (Baltagi, 2005, s.16).

Yine KDEKK yoénteminden elde edilen artiklar kullanilarak 67, 67 ve (52 degerleri

tahmin edildik ten sonra Genellestirilmis En Kii¢iik Kareler tahmincilerine ulagilmaktadir.
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2.4.3.1.1.3.3 Swar Tipi Varyans Bilesenleri Tahmincisi

Swamy ve Arora (1972), varyans bilesenlerini tahmin etmede “Swar Tipi Varyans
Bilesenleri Tahmincisi” olarak anilan yontemlerinde, regresyonlarin hata kareler ortalamasina
karsilik gelen, iki regresyonun calistirilmasini Onermislerdir. Birinci regresyon grup igi
(within) regresyonudur. Within regresyonunun bize verdigi varyans bileseninin gosterimi

asagidaki gibidir.

o: = [y'Qy —Y'QX(XQX)” X’Qy] IIN(T-1)-K] (2.120)

Ikinci regresyon ise, gruplar arasi (between) regresyonu olarak adlandirilan, yani
birimlerin zaman icinde degisen ortalamalarinin regresyonudur. Ikinci regresyon modeli ise

bize asagida gosterilen varyans bilesenini verir (Baltagi, 2005, s.16).
52 = [y’Py ~yPZ(zPZ)* Z'Py}/[N ~K-1] (2.121)

Ikinci adimda ise bu degerler kullamlarak B’ nin genellestirilmis en kiigiik kareler

tahmincileri elde edilmektedir.

2.4.3.1.1.3.4 Nerlove Tipi Varyans Bilesenleri Tahmincisi

Nerlove’nin (1971), onerdigi varyans bilesenleri tahmincisi ise 6‘j degerini kukla

degiskenli EKK tahmincisinde elde edilen kukla katsayilarinin kullanilarak hesaplamayi, (55

degerini ise within regresyonundan elde edilen artiklarin kullanilarak hesaplamay1 6nermistir

(Baltagi, 2005, s.16).

Ikinci adimda ise tahmin edilen bu degerler genellestirilmis en kiigiik kareler

tahmincilerini elde etmek i¢in kullanilmaktadir.

2.4.3.2 iki Yonlii Rassal Birim ve Zaman Etkili Modeller

Sadece birimler arasindaki farkliliklarin degil, zaman icindeki degismelerinde bir
birlesen olarak modele dahil edildigi, rassal etkili modellerdir. Bu farkliliklarin modelin hata
terimine sadece sabit katsayiy1 etkileyecek sekilde eklenmesi, hata bilesenleri modeli olarak

da ifade edilen modeli olusturmaktadir.
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Bu durumda model asagidaki gibi ifade edilecektir.
K -
Vi = B + 2, B X + Uy i=1..,N; t=1..T (2.6)
k=2

Burada S, ° birimlere gore degisen sabit parametrelerinin ortalamasi S, olan

rastlantisal olarak dagilmis degiskenler oldugu kabul edilir.
B =B+ 1+ 4 i=1..,N; t=1..T (2122

e (Voo .o . . . . . 2 -
#; tesadiifii birim hata terimlerinin ise ortalamasimin 0, varyansmin o, oldugu, 4,

. . . . 2 o
rassal zaman hata terimlerinin ise ortalamasmmi 0, varyansmnin o; oldugu varsaymmi

yapilmaktadir (Baltagi, 2005, s.35).

(2.122) sabit parametre (2.6) denkleminde yerine yazildiginda;

K
¢ =P+ z Be X + Uy + 14+ 4 (2.123)
k=2

i=1..,N; t=1..,T
K

Y, = B + Z B X + W, i=1..N; t=1..T (2.124)
k=2

seklinde elde edilmektedir. W, = U, + £ + 4, , hata terimlerinin {i¢ bilesenden meydana geldigi
goriilmektedir. Birincisi birimlerin spesifik etkisini belirten g, ikincisi zamanlarin spesifik
etkisini belirten 4, ticiinciisii de zaman serilerinin ve yatay kesit birimlerinin hatalarini iceren

hata bilegeni.

Eger 1~ N(O, (7;), A~ N(0, &) ve u,~ N(0, ¢’) birbirlerinden bagimsiz ise model

iki yonlii rassal etkiler modelidir (Baltagi, 2005;s.35).

Bu varsayimlarin sonucunda;

E(w,) = E(uy + 24 +4) = E(u,) + E(4) +E(4) =0 (2.125)
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Var(w, ) = E(u, + 1 + 4 )?

E(ue)+ E(47)+ E(A") +2E(Uy ) + 2E( 444, )+2E (U, 4,)

= o+ 0.+ 0, (2.126)
Cov(w,,w,) = o, (2.127)
Cov(w,,W,) = o} (2.128)

esitlikleri elde edilmektedir.
W=Z pu+Z,A+u (2.129)
(2.129) esitligi kullanilarak varyans kovaryans matrisi hesaplanabilmektedir.
Q= E(WW') = Z”E(yy')Z;l + ZAE(}J,') Z' + E(uu') (2.130)
Q=0 (1,®;)+0; (I, ®l;)+oi (I, ®l;) (2.131)

U ile u;; arasindaki korelasyon katsayisi da;

p = corr(w,,w, ) =1 i=jt=s
2
O

_ _ i . .
p—COW(Wn’W,-s)—ﬁ I=]t=s
o,+0; +0,

O_2

p = Corr (W, W, ) =———4— i% jt=s

2 2 2
c,+to;+o,

pzcorr(wit,sz)zo i#j,t#s

oldugu anlamina gelmektedir (Baltagi, 2005;s.35).

2.4.3.2.1 iki Yonlii Rassal Birim ve Zaman Etkili Modellerin Tahmin Yontemleri
2.4.3.2.1.1 Genellestirilmis En Kiiciik Kareler Yontemi

Fuller ve Battese (1973, 1974), rassal birim ve zaman etkilerini i¢eren iki yonli
regresyon modelinin her iki tarafim JUQ"” ? ile ¢arparak doniistiiriilen yeni modele, EKK

yonteminin uygulanmasini 6nermislerdir.
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Q' matrisini elde etmek igin, (2.131) esitliginde J, 'nin yerine NjN , Iy nin yerine
E\+Jy » J; ’nin yerine TJ; , |, nin yerine E; +J. yerlestirilip diizenlendiginde asagidaki

sonuglar bulunmaktadir.

Q-340Q (2.132)

Burada 4, =o;, 4, =To’+0., 1, =No;+o;, 4, =No’+To’+o’, Q, =E, ®E;

,Q,=E,®J, Q, =], ®E; ve Q, =J, ®1, esitlikleri vardir (Baltagi, 2005, s.35).

Q, matrislerini 6zelliklerinden yararlanarak;

o, QY = i(au 121%)Q, (2.133)

i=1

seklinde elde edilmektedir.

(2.77) Regresyon esitliginin her iki tarafini O'uQ_ll ? ile carptigimizda, elemanlari
Y. =Y, —0Y.—6,y,—6,y olan donistirilmiis degerler bulunur ve donistirilmiis bu

regresyon esitligine EKK yontemi uygulanilarak genellestirilmis EKK tahmincileri elde

edilmektedir (Baltagi 2004, 5.36).

2.4.3.2.1.2 En Uygun Genellestirilmis En Kiiciik Kareler Yontemi

Tesadiifi Birim ve Zaman etkiler modelinin genellestirilmis EKK ile tahmin
edilebilmesi i¢in varyans-kovaryans matrisinin bilinmesi gerekmektedir. Fakat hata teriminin
gercek dagilimi bilinmedigi i¢in varyans-kovaryans matrisi tahmin edildikten sonra, en kiiciik
kareler yontemi uygulanarak, genellestirilmis en kiiclik kareler tahmincilerine ulagilmaktadir.
Bu noktada, varyans bilesenlerinin tahmini i¢in Walhus Tipi Varyans Bilegenleri Tahmincisi,
Amemiya Tipi Varyans Bilesenleri Tahmincisi, Swar Tipi Varyans Bilesenleri Tahmincisi ve

Nerlove Tipi Varyans Bilesenleri Tahmincisi devreye girmektedir.

2.4.3.2.1.2.1 Wallhus Tipi Varyans Bilesenleri
Havuzlanmis EKK yontemini uygulanilarak artiklar tahmin edilip daha sonra bu

artiklar1 kullanarak genellestirilmis en kiiclik kareler tahmincilerine ulasilmistir. Bunun
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sonucunda, tesadiifi etkili modellerde, EKK tahmincileri hala yansiz ve tutarli olacagini,

ancak etkin olmayacagini 6ne siirmektedirler (Baltagi, 2005, 5.36).

2.4.3.2.1.2.2 Amemiya Tipi Varyans Bilesenleri Tahmincisi

Amemiya(1971), hata teriminin varyans kovaryans matrisini tahmin etmek i¢in kukla
degiskenli en kiiciik kareler yonteminden elde edilen artiklarin kullanilmasini Onermistir.
EKK yontemi ile elde edilen artiklarin, gergek varyans bilesenlerinden farkli bir dagilima
sahip oldugunu gostermis, EKK yontemiyle elde edilen artiklarin yerine kukla KDEKK
yonteminden elde edilen artiklarin kullanilarak varyans bilesenlerinin hesaplanmasini

onermistir (Baltagi, 2005, s.36).

2.4.3.2.1.2.3 Swar Tipi Varyans Bilesenleri Tahmincisi

Swamy ve Arora(1972), varyans bilesenlerini tahmin etmede “Swar Tipi Varyans
Bilesenleri Tahmincisi” olarak anilan yontemlerinde, regresyonlarin hata kareler ortalamasina
karsilik gelen, iic regresyonun calistirilmasini Onermislerdir. Birinci regresyon Within
regresyonudur. Within regresyonunun bize verdigi varyans bileseninin gosterimi asagidaki

gibidir.
h =62 =[yQuy -y QX(XQ.X) XQuy J/[(N-1)(T 1)~ K] (2.134)

Ikinci regresyon ise, between regresyonu olarak adlandirilan, yani birimlerin zaman
icinde degisen ortalamalarmin regresyonudur. Ikinci regresyon modeli ise bize asagida

gosterilen varyans bilesenini vermektedir (Baltagi, 2005: 5.37).

A~
A~

A= [y’sz —Y'QX(XQ,X)” X’sz}/[( N-1)-K] (2.135)

Ugiincii regresyon ise birimlerin zaman periyotlarina gore between regresyonudur.

Ucgiincii regresyon modeli ise bize asagida gosterilen varyans bilesenini vermektedir.

A
A~

45 =] YQiy Y QX(XQX) " XQuy /[(T-1)-K] (2.136)

Ikinci adimda ise bu degerler kullanilarak B ‘nin genellestirilmis en kiiclik kareler

tahmincileri elde edilmektedir.
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Beew =[(XQuX) 102 +(XQ,X)/ 4, +(XQ,X)/ 1, ]

(2.137)
x[(XQly)/a +(X'Qyuy)/ @+(X'Q3y)/ﬂ3]

A =]
Boexk = [Wxx + @5 By + ¢3zcxx:| [ny +; By, * ¢32ny (2.138)

Yukaridaki esitlikte W, = X'Q, X, B, =XQ,X, C,, =XQ,X, ¢ =05’/24, ve
¢ =012, seklinde gosterilmektedir. Aymi zamanda B ’nin grup i¢i tahmincisi
By :W;(WXy , birimlere gore gruplar arasi tahmincisi B, = B3, By, ve zamanlara gore gruplar
aras1 tahmincisi [~3C :CQXCXY dir. Buda B 'nin genellestirilmis EKK tahmincisinin grup i¢i,

birimlere ve zamanlara gore gruplar arasi tahmincilerin agirlikli ortalamasi oldugunu
gostermektedir (Baltagi, 2005;s.37).

Beerk =W,By +W,B5 +W,B, (2.139)
W, =Wy + @By +#2C 0 | Wiy (2.140)
W, =[ Wiy + @B + #2C s | #7Bok (2.141)
W, =[ Wi + 8B +#2C, | #2C,0 (2.142)

2.4.3.2.1.2.4 Nerlove Tipi Varyans Bilesenleri Tahmincisi
Nerlove’nin (1971) 6nerdigi varyans bilesenleri tahmincisi ise 62 ve 6 degerini
kukla degiskenli EKK tahmincisinde elde edilen kukla katsayilariin kullanilarak

hesaplamayi, &2 degerini ise within regresyonundan elde edilen artiklarin kullanilarak

hesaplamay1 6nermistir.

Ikinci adimda ise tahmin edilen bu degerler genellestirilmis en kiigiik kareler

tahmincilerini elde etmek i¢in kullanilmaktadir.
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2.4.4 Tahmin Yontemleri Arasinda Tercihler
2.4.4.1 Hausman Spesifikasyon Testi
Panel veri modellerinin se¢ciminde en belirgin olarak Hausman testi ile Breusch-Pagan

Lagrange Carpanlar1 testi kullanilmaktadir.

Belirtildigi tizere Hausman(1978) testi, Sabit etkili modeller ile Rassal etkili modeller
arasinda bir se¢im yapilmast gerektigi zaman hangi modelin tercih edilmesi gerektigine karar
verilmesinde kullanilan bir testtir. Bu test hata terimleri ile agiklayic1 degiskenler arasinda
korelasyon olmadigi temel hipotezi altinda, sabit etkiler tahmincisi ile rassal etkiler
tahmincisinin sapmasiz ve tutarli fakat rassal etkiler tahmincisinin daha etkin oldugu
sonucuna gotiirecektir. Alternatif hipotez ise agiklayici degiskenler ile hata terimleri arasinda
korelasyon vardir seklindedir. Bu durumda rassal etkiler tahmincilerinin sapmali olacagi

beklenir. Sabit etkiler tahmincileri tutarli olacagindan tercih edilmelidir (Greene, 2003, s.301).

Ho = q; ile Xj; arasinda iliski yoktur.

H; = oj ile Xj; arasinda iliski vardir.

Hausman test istatistiginde gergekte, Sabit Etkili Modelin parametre tahmincileri ﬁFE

) ile Rassal Etkili Modelin parametre tahmincileri ( ﬁRE ) arasindaki farkin istatistik olarak

anlamli olup olmadigi incelenmektedir (Cameron ve Trivedi, 2005, s:717). Sabit ya da Rassal
Etkili Modeller arasindaki belirgin fark, sabit zaman etkisinin agiklayic1 degiskenlerle iligkili
ya da iligkisiz olup olmadigidir. Rassal Etkili Model gegerli oldugunda, Sabit Etkili Tahminci,
tutarli olan parametre tahminlerini vermeye devam etmektedir. Sabit Etkili Tahminci, diger
aciklayic1 degiskenlerle iligkili sabit zaman faktorlerinin hepsinin dlgiilebildiginden emin
olmadik¢a Rassal Etkili Tahminciye tercih edilmemelidir. Gergekte ne Sabit Etkili Tahminci
ne de Rassal Etkili Tahmincinin miikkemmel oldugu sdylenemez. Bunun en 6nemli nedenini;
Rassal Etkili Tahmincinin ger¢ek etkinin iizerinde sapmali tahminler vermesi, buna karsilik
Sabit Etkili Tahmincinin ise gergek etkinin altinda sapmali tahminler vermesi olusturmaktadir
(Johnston ve DiNardo, 1997, s:403).

Hausman test istatistigi “Rassal etkiler tahmincisi dogrudur.” sifir hipotezi altinda k
serbestlik dereceli ki-kare dagilimi1 gostermektedir. Gergeklesmesi durumunda rassal etkili
modelin hata terimleri bilesenlerinin bagimsiz degiskenler ile iliskili olmadigi karar

verilebilecektir. Bu durumda sabit etkili modeli tercih edilecektir.
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2.4.5 Panel Veri Modelinde Temel Varsayimlar

Panel veri modellerinde hata terimlerinin birim igerisinde ve birimlere gore esit
varyanshi oldugu (homoskedastik) varsayilmaktadir. Ayrica hata teriminin donemsel ve
uzamsal korelasyonsuz oldugu, baska bir ifade ile sirasiyla otokorelasyonsuz ve birimler arasi
korelasyonsuz oldugu varsayimlari da yapilmaktadir. Bu varsayimlar gergeklestiginde hata
artiklarin varyans-kovaryans matrisi birim matris olmaktadir ve asagidaki gibi ifade

edilebilmektedir.

v

Var(u) = E (U ) = | 7 e (2.143)

it™it

Yukarida I ile belirtilen matris 1. birimin varyans kovaryans matrisidir. Bu matrisin
kosegenleri varyansi, kdsegen disi elemanlar1 ise kovaryanslar1 vermektedir. Kosegenler sabit
oldugu i¢in homoskedastik ve kosegen dis1 elemanlar 0 oldugu icin otokoreldsyon yoktur
denilmektedir. Diger birimler i¢cinde durum aynidir. Bir baska ifade ile birim igerisinde
otokorelasyon oldugunda kosegen dist elemanlar 0 dan farkli ve heteroskedasite varsa
kosegen elemanlar1 birbirinden farkli olacaktir. Kdsegen dis1 matrisler birimlerin hata
terimlerinin  birbirleri ile iligkilerini gostermektedir. Tim korelasyonlarm 0 oldugu

goriilmektedir. Birimler aras1 korelasyon yoktur denilmektedir.

Dolayisiyla birim icerisindeki durum, birim i¢i homoskedastik ve otokorelasyonsuz
hata yapisini; birimler arasi durumlar ise birimler arasi korelasyonsuzlugu ve birimlere gore

homoskedastik hata yapisin1 gostermektedir.
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Panel veride calisildiginda, birim ig¢i heteroskedasite ¢ok ©nemli bir problem
olmamakla birlikte, otokoreldsyon ¢ogunlukla her bir donemdeki hatalarin birim etki igermesi
nedeniyle meydana gelmektedir. Panel veri modellerinde, birim ig¢i heteroskedasite ve
otokorelasyon disinda, birimlere gore hetoroskedasite ve es zamanli otokoreldsyonla da
karsilagilabilmektedir. Birimlere gore heteroskedastik ve birimler arast es zamanh
korelasyonlar oldugu, birim icinde homoskedastik ve otokorelasyonsuz oldugu varsayimi

altinda hatalarin varyansi agsagidaki gibi olmaktadir.

0.0..0/0,0..0.... o 0.0
067..0[00, ... 0. 0oy -0
00 .. 6]00... o) ceenn. 00.. oy
0,0..0[c70... 0f.cceece. o, 0.0
00, ..0/007 .. 0 ... 0o, .0
Var(U) = E(u ) ) = o2 | o

(1) =E (i) 00..06,|00 .. 67 00... oy
oy 0..0[0,, 0...0......... 05 0.0
Ooy 000, ...0....] 0c;..0
100... 0|00 ... oy evvenene 00.. o} | (2.144)

Yukaridaki matriste goriildiigli gibi her bir birim i¢in varyans degiskendir, birimlere
gore hetoroskedasite vardir. Fakat birim i¢cinde heteroskedasite yoktur. Ayrica birim ic¢inde

koreldsyon olmamasina ragmen birimler aras1 korelasyon vardir.

Bu problemleri géz ardi ederek tahminler yapmak standart hatalarin sapmali olmasina
sebep olacagr icin etkinligi engellemektedir. Bdylece t istatistikleri giiven araliklart da
gercekligini kaybetmektedir. Bu nedenle bu varsayimdan sapmalarin varliklari test edilmeli ve
daha sonra ise varliklart halinde uygun yontemlerle tahmin yapilmalidir (Tatoglu, 2012;197-

199).
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2.4.5.1 Temel Varsayimlarin Testi
2.4.5.1.1 Degisen Varyans Testi

Ekonometrik analizlerde zaman serisi serilerinden daha c¢ok yatay kesit verileri ile
calisma yapilirken karsilasilan bir durumdur. Uygulamada daha g¢ok yatay kesit birimleri
icinde hata silireci homoskedastik iken varyansin birimlere gore degisebildigi durumla

karsilasilmaktadir.

Birimlere gore heteroskedasitenin testi i¢in sabit etkiler modelinde Wald testi
kullanilir. Rassal etkiler modelinde ise Breusch-Pagan Lagrange Carpan (1980) testi veya
Levene (1960), Brown ve Forsythe’nin (1974) testleri kullanilmaktadir.

2.4.5.1.2 Otokorelasyon Testi

Sabit etkiler modelini grup i¢i tahmin yontemi ile tahmin ederken zamana gore birim

ortalamalarindan fark alinmasi nedeniyle u, lerin yerine 4, ler tahmin edilmektedir. Burada

U, lerin koreldsyonsuz oldugu durumda bile G, lerin negatif koreldsyonlu oldugu

it

bilinmektedir (Tatoglu, 2012, s.210).

Rassal etkiler modelinde ise hata teriminde zaman gore korelasyon c¢ok sik
gorilmektedir. Hata terimindeki korelasyon katsayisi aj/ (oﬁ +0§) seklindedir. Oto

korelasyon ihmal edilerek tahmin yapilsa Parametreler tutarli fakat etkin olmamakta ve bu

durumda standart hatalar sapmali1 olmaktadir.

Sabit etkiler ve rassal etkiler modelinde otokoreldsyonun testi i¢in Wooldridge testi,
Baltagi-Wu’nun (1999) yerel en iyi degismez ve Bhargava, Franzini ve Narendranathan’nin

(1982) Durbin-Watson testleri kullanilmaktadir.

2.4.5.1.3 Birimler Arasi1 Korelasyon Testi

Panel veri modellerinde genel varsayimlardan hata teriminin birimlere gore bagimsiz
oldugudur, fakat yatay kesit birimler boyunca hatalarin es zamanli koreldsyona sahip olmasi
genellikle goriilebilmektedir. Bu durumda oto korelasyon ve hetoroskedasite de oldugu gibi
korelasyon matrisinin birim matris olmasin1 engellemektedir. Bu nedenle birimler arasi

korelasyonsuzluk varsayimi test edilmelidir (Hoecle, 2007, s.2).

Birimler arasi koreldsyonun varligin1 sinamak amaciyla Breusch- Pagan Lagrange
Carpani testi, Pesaran’nin (2004) testi, Freidman’in (1937) testi ve Frees’in (1995, 2004) testi

kullanilmaktadir.
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2.4.6 Hetoroskedasite, Otokorelasyon Ve Birimler Arasi1 Koreldsyon Varhiginda Direncli
Tahminciler Ureten Yontemler

Hetoroskedasite, otokorelasyon ve birimler arasin korelasyonun varligi durumlarinda
hata terimlerinin varyans kovaryans matrisi (Q ) birim matrise esit degildir, bir bagka ifade ile
E(uuy)=07l; esitligi yerine E(u.u))=0Q, esitligi gelmektedir. Bu durumda

hetoroskedasite, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon yokken,

Var(B) = E [(X'x)‘1 X’uu'x(X'x)‘l] (2.145)
Var(B) = o7 | (XX) " XIX(XX)" | (2.146)
Var(B) = o2 (X'X) ™ (2.147)

seklinde ifade edilebilen parametrelerin varyans kovaryans matrisi, hetoroskedasite,

otokorelasyon ve birimler aras1 korelasyonun en az bir tanesinin varliginda

Var() =E[ (XX) " XuuX(xX)” | (2.148)
Var(B) = o7 | (XX) " XQX(XX)" | (2.149)
Var(B) = o (X Q') (2.150)

halini almaktadir. Bu durum tutarsizliga neden olmakta, fakat etkinligi etkilememektedir. Bir
baska ifade ile varyanslar ve dolayisiyla standart hatalarin, t ve F istatistiklerinin, R? degerinin
ve giiven araliklarinin gegerliligi etkilenmektedir. Bu nedenle modelde bu sorunlardan en az
biri varsa, parametre tahminlerine dokunmadan standart hatalar diizeltilmelidir (Tatoglu,

2012, 5.241).

2.4.6.1 Huber, Eicker ve White Tahmincisi

Bilindigi tlizere dogrusal modellerin hata terimlerinde hetoroskedasite sorunu varsa
parametre tahmincileri tutarlidir fakat etkin degillerdir. Kalintilarin bagimsiz dagilimli olmasi
durumunda (otokorelasyon yok), ©Q matrisinin bilindigi ve kdsegen matris oldugu, fakat

kosegen elemanlarinin birbirlerinde esit olmadigt durumda varyanslarin tahmini igin
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Var(B) = %(x'x)1 X'diag (u? ) X(X'X)" (2.151)

“Huber Tahmincisi”, “White Tahmincisi” veya “Eicker Tahmincisi” olarak bilinen tahminciyi
onermislerdir (White, 1980, s.821). Tahmin edilen parametrelerin varyans kovaryans matrisi

i¢in Onerilen bu tahminci homoskedastik hatalar tiretmektedir.

2.4.6.2 Arellano, Froot ve Rogers Tahmincisi

Huber, Eicker ve White tahmincilerinden sonra c¢alismalar Arellano(1987),
Froot(1989) ve Rogers(1993) tarafindan gelistirilmis ve kalintilarin bagimsiz dagilimli olmasi
varsayiminin esneklestigi (otokorelasyonun varligi) durumda da tahminler yapilmistir. Hata
terimlerinin birim igerisinde korelasyonlu ve birimler arasi korelasyonsuz oldugu durumda

direngli standart hatalar tiretilmistir (Rogers, 1993, s.19).

~ — N
Var(P) = g (XX L X0, (%) 2152)
- - i=1

Parametrelerin varyans tahmincisi yukaridaki sekilde ifade edilmektedir. Burada M

kiime sayist, N kiimelerdeki birim sayisi ve 0, j. kiimedeki i. hata terimidir.

2.4.6.3 Newey-West Tahmincisi

Newey-West (1987, 1994) tarafindan Onerilen baska bir yaklagimda da,
hetoroskedasite ve otokorelasyonun varliginda tutarli tahminciler {iretilmektedir. Newey-
West’in genellestirilmis momentler temelli kovaryans matrisi, White’in tahmincisinin
genisletilmis bir halidir ve otokorelasyon i¢in gecikme uzunlugu sifir secildiginde, Newey-

West tahmincisi White tahmincisine esit olmaktadir (Tatoglu, 2012, 5.250).

2.4.6.4 Parks - Kmenta Tahmincisi
Heteroskedasite, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyonun varliginda direngli
standart hatalar {ireten yontem Parks tarafindan 6nerilmistir. Parks, Kmenta (1986) tarafindan

tanitilan Esnek GEKK yontemi temelli bir algoritma onermistir.

Bu yaklasimda once incelenen model EKK yontemi ile tahmin edilmekte, sonra elde

edilen kalintilar otokorelasyon ve heteroskedasiteyi hesaplamak icin kullanilmaktadir ve
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tekrar GEKK yoOntemi ile tahmin yapmaktadir. Bu siire¢ g lar sabit bir sayiya yaklasincaya
kadar devam etmektedir (Tatoglu, 2012, 5.253).

Bu metodun orta ve uzun o6lgekli mikro ekonometrik panellerde kullanilmast iki
sebepten dolay1 uygun degildir. Birincisi, bu metot yatay kesit boyutu N zaman boyutu T den
bityiikse esnek degildir ki mikro ekonometrik panellerin hepsi genelde bu sekildedir. Ikicisi
Beck ve Katz bu metodun kabul edilemeyecek kadar ¢ok diisiik standart hatalar iirettigini

gostermistir (Hoecle, 2007, s.4). Dolayisiyla bu metot ile tahmin edilen g larin standart

hatalar1 asagiya dogru, t-istatistik degerleri ise yukariya dogru sapmalidir.

2.4.6.5 Beck ve Katz Tahmincisi

Beck ve Katz (1995) direngli standart hatalar1 elde etmek i¢im “Panel Diizeltilmis
Standart Hatalar(PCSE)” yontemini Onermistir. Birimler arasi korelasyonu diizeltmek i¢in
kullanilan ve biiyiik T asimptotik temelli standart hatalar iireten bu metodun kii¢iik panellerde
kullaniminin uygun oldugunu gdstermistir. Bununla birlikte, PSCE tahmincisinin yatay kesit
boyutu N’in zaman boyutu T’den ¢ok biiylik oldugu durumlarda zayiftir. Ciinkii T/N orani
kiiciik ise, Beck ve Katz’in PSCE metodunun tahminleri, NxN boyutlu yatay kesit kovaryans

matrisinin tahminin dogru olmayacagi sebebiyle sapmalidir (Hoecle, 2007, s.5).

2.4.6.6 Driscoll ve Kraay Tahmincisi

Zaman boyutunun biiyiikk oldugu disliniildigiinde, Driscoll ve Kraay standart
parametrik olmayan zaman serisi kovaryans matris tahmincilerinin uzamsal ve donemsel
korelasyonunun tiim genel formlari icin direngli olabilecek sekilde gelistirilebildigini
gostermistir. Bu sekilde diizeltilmis standart hata tahminleri, yatay kesit boyutu N’den
bagimsiz olarak (N—o) kovaryans matris tahmincilerinin tutarliliin1 garantilemektedir.
Boylece Driscoll ve Kraay’in yaklagimi, 6zellikle mikro ekonometrik panellerde karsilagilan
yatay Kkesit boyutunun biiyiikliigii durumunda zayif olan sadece biiyiikk T oldugu durumda
tutarli kovaryans matris tahmincileri iireten Parks-Kmenta ya da Beck ve Katz yontemlerine
alternatif olarak tiiretilistir. Driscoll ve Kraay tahmincisi, bliyiik T ve N durumunda bile
heteroskedasite varliginda tutarli, uzamsal ve donemsel korelasyonun genel formlarinda

direncli standart hatalar iiretmektedir (Hoecle, 2007, s.5).
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UCUNCU BOLUM
IKiLi ViZE SERBESTLiIGi ANLASMASI YAPILAN ULKELERDEN TURKIiYE’YE
YONELEN TURIZM TALEBININ MODELLENMESI ve BU ANLASMALARIN
GELEN TURIST SAYILARINA ETKIiSI

Bu béliimde aragtirmanin konusuna benzer, uluslar arasi alanda ve Tiirkiye de yapilan
caligmalardan 6rnekler verilmis, modelde kullanilan degiskenlerin segilmesi hakkinda bilgi
verilmis, analize konu olabilecek farkli modeller kurulmus ve bu modeller farkli tahmin
yontemleri ile tahmin edilmistir. Daha sonrasinda ise tahmin sonuglart kariglastirilip uygun
modeller belirlenmistir. Uygun olan modellerin temel varsayimlari saglayip saglamadigina

bakildiktan sonra direngli standart hatalar elde edilip nihai modellere ulasilmistir.

3.1 Literatiir Taramasi

Literatiirde turizm talebi ile ilgili analiz yapan bir¢ok arastirma mevcuttur. Bu
arastirmalar1 ii¢ grupta inceleyebiliriz. Birinci gruptaki ¢alismalar zaman seri analizleri
yontemlerini kullanarak c¢esitli tilkelere veya ¢esitli turizm bolgelerine gelecek turist sayilarini
tahmin etmektedirler. Ikinci gruptaki calismalar yatay kesit verileri ile belirli bir iilkeye veya
belirli bir turizm bolgesine gelen turist sayilarinin tekbir zaman i¢in modellemektedirler.
Ugiincii grup ise panel veriler ile belirli bir iilkeye veya belirli bir turizm bélgesine ydnelen
turizm talebini belirli bir zaman periyotu i¢inde modellemislerdir. Yonelen turizm talebinin
belirli tarihlerde meydana gelen olaylardan etkilenip etkilenmediklerini arastiran galigmalari
ise iki sekilde goriilmektedir. Biricisi tek bir {ilke veya turizm bdlgesi i¢in zaman serilerini
kullanarak yapilan analizlerdir. Bu analizlerde, zaman serileri olaylarin meydana geldigi
tarihte kesilerek gelecege doniik tahminler elde edilmektedir. Tahmin sonuglarini elde ettikten
sonra gercek degerler ile karsilastirilarak olayin etkisi analiz edilmeye c¢alisilmistir. Ikincisi
ise panel veriler ile olayin meydana geldigi donemler igin kukla degiskenler kullanilarak
turizm bdlgesine yonelen turizm talebinin olaydan etkilenip etkilenmedigi analiz

edilmektedir.

Bu arastirmalardan bir tanesi Bonham, Edmonds ve Mak (2006) tarafindan yapilmis
olup 11 Eyliil saldirisinin ve diinyada meydana gelen kiiresel kotii olaylarin Amerika ve
Hawaii’nin turizmine olan etkilerini arastirmistir. Turizm talebini, turist gonderen {iilkelerin
kisi basma diisen milli gelir degerleri, Amerika’nin tiiketici fiyatlar1 endeks degerleri, reel
doviz kuru degerleri ile agiklamistir. Kukla degiskenleri olarak ise 11 Eylil terorist saldirisi,

Afganistan’in istilasini, Bali’nin bombalanmasini, Irak’in istilasini, kus gribi salgmini,
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Madrid treninin bombalanmasin1 ve son olarak ta Hint okyanusundaki tusunamisini
kullanmigtir. Vektor Hata Diizeltme modellerini kullanarak dinamik tahminler elde etmis,

diinyada meydana gelen kotii olaylarin turizme olan etkisini arastirmistir.

Bir diger arastirma Page, Song ve Wu (2011) tarafindan kiiresel krizin ve kus gribinin
Birlesik Kralliga gelen turist sayilar1 lizerindeki etkisini arastirmistir. Bagimsiz degisken
olarak turist gonderen iilkenin kisi basina diisen GSMH degerlerini, Birlesik Kralligin
Tiiketici Fiyat Endeksini ve alternatif lilkenin Tiiketici Fiyat Endekslerini kullanmistir. Kukla
degisken olarak ise kiiresel krizin oldugu yillara 1 degerini diger yillara ise 0 degerini
vermistir. Yine kus gribi vakalarimi goriildiigii yillara 1 degerini diger yillara ise 0 degerini
vermistir. Zaman i¢inde degisen parametreler modelini kullanarak meydana gelen olaylarin

gelen turist sayilarina etkisini aragtirmisgtir.

Smeral’in (2010) ¢alismasinda Avustralya, Japonya, Kanada, ABD ve Avrupa birligi
tilkelerinin turizm gelirlerinin kiiresel ekonomik krizden ne kadar etkilendigi arastirmistir.
Ulkelerin turizm gelirlerini agiklamak igin turist gonderen iilkelerin GSYIH degerleri en
biiylik faktor olarak se¢ilmistir. Bunun yaninda aciklayict degisken olarak Tiiketici Fiyat
Endeksi ve kukla degiskenler kullanilmistir. Otoregresif dagitilmis gecikme modeli

kullanilarak kiiresel krizin etkileri aragtirilmigtr.

Uluslar aras1 turizm talebi ile ilgili yapilan bir diger arastirma Filipinler iizerine
yapilmustir. Rodolfo, Domingo ve Agner’in (2010) caligmasinda 11 Eyliil terdr saldirisinin ve
SARS(agir akut solunum yolu yetersizligi sendromu) salgininin Filipinlere gelen turist
sayilarina etkisi arastirilmistir. SARS hastalar1 ilk defa 2003 Subat ay1 sonlarinda; Asya,
Kuzey Amerika ve Avrupa’dan bildirilmistir. Filipinlere diger iilkelerden gelen turist
sayilarini, turist gonderen iilkelerin kisi basina diisen GSMH degerleri, capraz doviz kuru
degerleri ve gecikmeli turist sayilarin kullanarak agiklamigtir. Kukla degiskenleri olarak 2001
yilii¢in 11 Eyliil saldirisin1 ve 2003 yil1 igin SARS salsinin kullanilmustir.

Ulkeler arasi vize serbestligi anlasmalari iizerinde analiz yapan tek bir ¢alismaya
ulasilmigtir. Lee, Song ve Bendle (2010) yaptig1r arastirmada Japonya ve Kore asarinda
imzalanan vize serbestligi anlasmasinin Kore’ye gelen turist sayilarinin ne kadar etkiledigi
belirlenmeye ¢alisilmistir. Vize anlagsmasi yapilan tarihe kadarki zaman serileri kullanilarak
farkl1 yontemlerle gelecege doniik tahmin yapilmis, yapilan bu tahminlerin ortalamasi
alinarak gercek degerlerle karsilastirilmistir ve turizm talebinin vize serbestligi anlasmasindan

hangi oranda etkilendigi 6l¢tilmiistiir.
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Tiirkiye de turizm talep tahmini ile ilgili yapilan caligmalar ise yine {i¢ gruba
ayrilabilir. Birincisi zaman serisi analizi yontemleri ile ge¢mis verileri kullanarak yapilan
tahminler. ikincisi tek bir zaman icin turizm talebini modelleyen yatay kesit analizidir.

Ucgiinciisii ise panel veri kullanilarak yapilan tahminlerdir.

Zaman serisi analizlerini kullanarak yapilan ¢alismalarin en dikkat ¢ekicisi Cuhadar’in
(2006) yaptig1 “Turizm Sektoriinde Talep Tahmini I¢in Yapay Sinir Aglar1 Kullanmimi ve
Diger Yontemlerle Karsilastirllmali Analizi” dir. Bu ¢alismada Ocak 1992 — Aralik 2005
doneminde Antalya iline gelen yabanci turistler serisi kullanilarak zaman serisi
yontemlerinden, “Mekanik Tahmin (Naive III), “Hareketli Ortalamalar”, “Winters’in
Mevsimsel Ustel Diizlestirme”, “Box-Jenkins (ARIMA)” ve “Yapay Sinir Aglar”
yontemlerinin 6ngorii dogruluklarini karsilagtirarak en yliksek dogrulugu saglayan yontem ve
modelin belirlenmesi ve belirlenen model yardimiyla 2006-2007 yillart i¢in Tiirkiye nin
Oonemli bir turizm merkezi olan Antalya iline yonelik dis turizm talebinin aylar itibariyle

tahmin edilmesi amag¢lanmustir.

Diger bir galisma Soysal ve Omiirgéniilsen (2009) tarafindan yapilmstir. Tiirkiye’de
2000 ile 2007 yillar1 arasinda T. C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nca verilen turizm isletme
belgesine sahip tesislerde konaklayan yerli ve yabanci olmak iizere toplam turist sayisinin veri
olarak kullanildig1r bu calismanin amaci, eldeki veri setine en uygun olan sayisal 6ngorii
yontemini bulmak ve bu yontemi kullanarak 2008 yilinda Tiirkiye’deki isletme belgeli
tesislere gelen turist sayisina iliskin alti aylik tahminde bulunmaktir. Bu amaci
gerceklestirmek icin, dnce zaman serisi yontemlerinden Hareketli Ortalama, Basit Ustel
Diizlestirme, Holt ve Winter yontemleri sirasiyla eldeki veriye uygulanmis, daha sonra bu
yontemlerin performanslart karsilastirilmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda Winter
yonteminin, mevsimselligi ve trendi ele aliyor olmasi sebebiyle eldeki veri setiyle tahmin
yapilmasi i¢in daha uygun distiigii ve dolayisiyla diger zaman serisi yontemlerine gére daha
iyi performans gosterdigi tespit edilmistir. Winter yonteminin en uygun model olarak
belirlenmesinden sonra, 2000 ile 2007 yillar1 aras1 aylik veriler kullanilarak 2008 yilinin ilk
alt1 ay1 i¢in Tirkiye’deki isletme belgeli tesislerde konaklayan yerli ve yabanci toplam turist

sayisina iliskin tahminde bulunulmustur.

Panel veri analizi kullanilarak yapilan ¢alismalar ise fazla bulunmamaktadir. Aydin
(2007) tarafindan yapilan arastirma secilmis ililkelerden Tiirkiye’ye turizm talebini panel veri
yaklasimi ile analiz etmistir. Tiirkiye en ¢ok turist gelen yirmi iilkenin 1996 ve 2006
donemindeki verileri kullanilmistir. Agiklayici degisken olarak ise turist gonderen iilkelerin

kisi basina diisen milli gelir rakamlarin1 ve gecikmeli turist sayilarim1 kullanmistir. Degisken
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sabit katsayili sabit egim katsayili modeller kullanilarak yapilan analizler sonucunda

Tiirkiye’nin turizm talebi modellenmistir.

Turizm talebi ile ilgili yapilan farkli bir ¢alisma ise Bahar (2007) tarafindan
yapilmistir. Bahar yaptigi c¢alismada Tiirkiye’deki devaliiasyon uygulamalarinin turizm
sektorii lizerindeki etkisini arastirmistir. Bu amagla 1980 ve 2005 yillarina ait turist sayisi,
ABD dolar1 Ve Alman Markindan olusan doviz kuru sepeti ile devaliiasyon yapilan yillara ait
olan kukla degisken yardimiyla, devaliiasyonlarin turist sayist iizerinde etkisinin olup
olmadigimi arastirmistir. Arastirmanin sonucunda ise yapilan devaliiasyonlarin turist sayisini

arttirdigini tespit etmistir.

3.2 Arastirmanin Amaci

Bu calismada Tiirkiye icin Onemli gelir kaynagi olan turizm gelirlerinde temel
belirleyici olan turist sayist ele alinmistir. Her yil Tiirkiye’ye gelen turist sayilari verileri
incelenmistir. Bu veriler Tiirkiye’ye turist gonderen {ilkelerin kisi basina diisen milli gelir
verileri, capraz doviz kurlar1 ve gecikmeli turist sayilari ile iligskilendirilmeye c¢aligiimis,
bunun yaninda Tirkiye’nin bu iilkelerle yapmis oldugu iki tarafli vize serbestligi

anlagmalarinin gelen turist sayilarinda etkisinin olup olmadig1 arastirilmistir.

Arastirmada vize serbestligi anlagmasi bulunan 26 {ilkenin verileri kullanilmastir.
Tiirkiye’nin Kasim 2012 itibari ile 66 iilke ile ikili vize serbestligi anlagmasi mevcuttur.
Ancak bu 66 iilkenin diizenli verilerine ulasilamadigi i¢in verileri elde edilebilen 26 iilke
analize konu edilmistir. Bu 26 tilkeden Tiirkiye’ye gelen turist sayilarinin ikili vize serbestligi

anlagmalarindan etkilenip etkilenmedigi arastirilmistir.
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Vize Anlasmasi Yapilan 26 Ulkeden Gelen Turist Sayilar
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Sekil 3.1 Vize Anlasmas1 Yapilan 26 Ulkeden Gelen Turist Sayllarl4

3.3 Arastirmada Kullanilan Veriler

Bu calismada bagimli degisken olarak ikili vize serbestligi anlagsmasi yapisan 26
kaynak tilkenden 1984 — 2011 doéneminde Tiirkiye’ye gelen turist sayilar1 yillik veri olarak
kullanilmistir. Bu 26 iilkenin verileri T.C. Kiiltir ve Turizm Bakanligi Strateji Gelistirme

Bagkanlig1 internet sayfasindan derlenmistir.

Hane halklarinin veya tiiketicilerin yurtdisi seyahatlerine karar vermelerini etkileyen
en onemli iki faktor gelirleri ve seyahat edecekleri tlilkenin fiyatlar: olarak kabul edilmektedir.
Rugh (1973), Papatheodorou (2001) ve Giacomelli (2006) turistik secimleri agiklayan bu
teorinin kisitlamalarindan bahsetmistir. Sadece gidilecek iilkelerin fiyatlari ile kiyas yapmak
turistik hizmet alinan {ilkelerin kalite farklilasmasinmi ve farkli hedeflere yonelik turist
tutumlarim1 yok saymaktadir. Bu teori turizm iirlinleri pazarlayan iilkelerin turizm iizerine
stratejik plan yapamadigini, gelecek olan turistlerin Onlerine alternatif seyahat c¢esitliligini
sunamadig1 sadece turistlerden {icret aldig1 varsayimini yapar. Tiim bu kisitlamalara ragmen
turistlerin gelirleri ve fiyatlar basitligi ve uygulanabilirligi yiiziinden turizm talebini agiklayan
en onemli iki faktor olmuslardir. Bunun yaninda tatil siiresinin uzunlugu, yolda harcanilacak
zaman ve ulagim maliyetleri de turistlerin tercihlerinde 6nemli rol oynamaktadir (Rodolfo,

Domingo, Agner, 2010, s.7).

Aragtirmada adi gegen vize anlasmasi yapilan 26 iilkenin ve Tirkiye’nin kisi basina

diisen Gayri Safi Milli Hasila degerleri ve ¢apraz doviz kuru degerleri Diinya Bankasinin veri

* Kiiltir ve Tiirizim Bakanhg Strateji Gelistirme Baskanligi, Turizm Istatistikleri,
http://sgb.kulturturizm.gov.tr/TR, 15229/turizm-istatistikleri.html.
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merkezinden derlenmistir.5 Ulkelerin 1984 - 2011 yillar1 arasindaki kisi basina diisen GSMH
degerleri 2000 yili sabit Amerikan dolari bazinda yillik ortalama olarak analize dahil
edilmistir. Doviz kuru degerleri ise yine yillik ortalama olarak 1 Amerikan Dolarmin yerel

paraya gelen karsiligidir.

Turizm talebi iizerinde olumsuz yonde etkili olan en onemli sinirlayict faktorlerden
birisi iilkeler tarafindan turistlere ya da vatandaslara uygulanan kontrollerdir. Baz1 iilkeler
kendi vatandaslarinin turizm hareketlerini kisitlayabilmektedir. Diger iilkelerde ise, bir grup
iilke vatandaglar1 i¢in pasaport ve vize konularinda uygulanan kontroller olabilmektedir.
Bunlara turizm ile ilgili vergiler ve fiyat kontrolii veya diizenlemeleri seklinde goriilen turizm
sektorlindeki devlet miidahalelerini de eklemek miimkiindiir. Bu dogrudan kontroller, turist
gonderen iilkelerden turizm bolgelerine olan hareketleri 6nemli o6lgiide etkilemekte ve
kisitlamaktadir. Tiirkiye’de bir donem uygulanan yurtdisina ¢ikis sayist ve ayrica yurtdisina
¢ikarilan doviz miktar1 kisitlamalari bu tip kontrollere 6rnek olarak verilebilir (Cuhadar, 2006,

s$.59).

3.3.1 Arastirmada Kullanilan Aciklayici1 Degiskenlerin Secilmesi

Literatiirde tilkeye gelen turistlerin gelirleri, goreceli fiyatlar ve ulasim maliyetleri
turizm talebini agiklamakta en sik kullanilan degiskenlerdir (Sinclair ve Stabler, 1997; Song
ve Witt, 2000). Ciinkii bu degiskenler uluslar arasi turizm talebine en fazla etkisi olan

degiskenlerdir.

3.3.1.1 Gelir

Turizm talebini agiklayan degiskenler arasinda gelir en 6nemli degiskendir. Uluslar
arasi turizmde Ozellikle uzun mesafeli seyahatler liiks iirtinler olarak kabul edilir ve 6nemli
Olciide bireylerin gelirlerine baghdir. Turistlerin kisi basina diisen gelirlerindeki artig, satin
alinan turizm iriinlerinde artisa sebep olacaktir. Turistlerin bireysel olarak gelirleri 6znel
oldugu ve 6l¢iilmesinde karsilasilan giicliiklerden dolay1 daha kolay ve genis kullanim alanina
sahip olan turist gonderen iilkelerin kisi basina diisen Gayri Safi Milli Hasila, kisi basina
diisen Gayri Safi Yurtigi Hasila gibi degerleri kullanilmaktadir (Rodolfo, Domingo, Agner,
2010, s.9). Bu ¢alismada gelir degiskeni igin turist gonderen iilkelerin kisi basina diisen Gayri
Safi Milli Hasila degerleri kullanilmigtir.

> World Bank, World Development Indicators, http://databank.worldbank.org
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3.3.1.2 Capraz Déviz Kuru

Talep teorisine gore fiyatlar ve turizm talebi negatif yonli iligkilidir. turist gdnderen
tilkelere gore yasam maliyetlerindeki azalma turizm talebini arttiracaktir. Yine tersi sekilde
iilkedeki pahalilik diger iilkelerden gelecek olan turistlerin tercihlerinin daha ucuz olan
iilkelere kaymasina sebep olacaktir. Turizm fiyatlarim1 temsil eden tek bir degisken

bulamamiz miimkiin olamayacaktir (Rodolfo, Domingo, Agner, 2010, s.9).

En cok kullanilan degisken ise ¢apraz doviz kuru degiskenidir. Turist gonderen
iilkenin yerel parasinin Tiirk lirasi karsisinda deger kaybetmesi, turistin bakis agisiyla, seyahat
maliyetinin kendi tilkesine gore daha fazla artacagi anlamina gelmektedir (Rodolfo, Domingo,
Agner, 2010, s.9).

3.3.1.3Y1

Tiirkiye’ye gelen turist sayist1 her gegen yil turizmin diinyada ve Tirkiye’de
gelismesinden dolay1 yukariya dogru trendli oldugu bilinmektedir. Her y1l herhangi bir etken
olmadan artmasi beklenen turist sayisinin yukariya dogru olan egilimi yil degiskeni ile
elimine edilmis olur. Aksi taktirde zaten turist sayisinda beklenen artis vize degiskenine
yiiklenmis olacaktir. Vize anlagmalarinin etkisinin gergekte oldugundan daha fazla oldugu
sonuglarint doguracaktir. Bu problemi elimine etmek i¢in yil agiklayic1 degisken olarak
modele eklenmistir. Y1l degiskenine 1984 yilindan itibaren 1 den baslayarak artan degerler

verilmistir.

3.3.1.4 Vize Anlasmalar1 Kukla Degiskeni

Arastirmanin  amact dogrultusunda Tiirkiye’nin Diger Ulkelerle Yaptigzn Vize
serbestligi anlagsmalar1 kukla degisken olarak kullanilmistir. Anlasma yapilan yila kadar kukla
degiskene 0 degeri verilmis, anlasmanin yapildig1 yildan itibaren 1 degeri verilmistir. Bu
sekilde vize tarihleri analize dahil edilerek yapilan anlagmalarin gelen turist sayilar1 iizerinde

anlaml bir etkiye sahip olup olmadiklar1 arastirilmistir.

3.3.1.5 Vize Anlagsmalar1 Egilim Degiskeni

Vize anlagmalart egilim degiskeni ise yil ile vize kukla degiskeninin ¢arpilmasi ile
elde edilmistir. Vize egilim degiskeninin modele bu sekilde eklenmesinde iki tane amag
vardir. Birincisi yapilan vize serbestligi anlasmasinin etkisinin anlagsmanin yapildig:r yildan
itibaren her gecen yil artarak devam edeceginin diisiiniilmesidir. Ikincisi ise 90’1 yillardaki

etki ile 2000°1i yillardaki etkinin ayirt edilmis olmasidir. Bu sekilde vize tarihleri analize dahil
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edilerek yapilan anlagmalarin gelen turist sayilar: lizerindeki etkisinin yukariya dogru egilimli

olup olmadig1 aragtirilmastir.

ivizeyill =vize X yil

3.4 Arastirmanin Yontemi

Tiirkiye’nin ikili vize serbestligi anlasmasi olan iilkelerden Tiirkiye’ye gelen turist
sayilarini agiklamak i¢in modele Turist gonderen {ilkelerin kisi basina diisen Gayri Safi Milli
Hasila degerleri, ¢apraz doviz kuru degerleri ve yil degiskenini aciklayici degisken olarak

eklenmistir.

Tiirkiye’nin diger tlkelerle yaptigi ikili vize serbestligi anlagsmalarinin gelen turist
sayilar1 tizerinde nasil bir etkiye sahip olup olmadigimi belirlemek i¢in iki ana model
ongoriilmiistiir. Birincisinde vize kukla degiskeni modele eklenmistir. Buradaki amag vize
anlagmasinin sok etkisi gostererek gelen turist sayilarini bir anda arttirdig1 ve her yil sabit bir
etki yaptig1 diisiincesidir. Ikinci modelde ise vize egilim degiskeni modele eklenmistir.
Burada da vize anlagsmasinin sok etkisi yapmasi yerine her gegen yil gelen turist sayilar

tizerinde artarak etki yaptig1 diisiincesidir.
TS =1 (gelir, fiyat, yil, Dvize)
TS =f(gelir, fiyat, yil, ivizeyil)

Calismada “Sabit Parametresi Degisken Modeller” lizerinde durulmustur. Arastirmada
incelenecek modellerin hepsinin logaritmasi alinmig dogrusal modellerdir ve asagidaki sekilde

siralanmastir.

3.4.1 Vize Kukla Degiskenini iceren Modellerin Analizi

Ilk olara vize kukla degiskenini iceren modeller analiz edilmistir.
TS =f(gelir, kur, yil, Dvize)

Model 1: Klasik model

Logaritmas1 alinmis dogrusal model asagidaki gibi elde edilir;
IN(TS,) = B, + B, IN(KGSMH,,) + B, In(EX,,) + S,t,, + ,Dvize, +u,

i=1...N t=1..T



Model 2: Sabit birim etkili model

IN(TS,) = B, + 1 + B, IN(KGSMH,,) + £, In(EX,,) + B,t,, + B,Dvize, +u,
i=1..,N t=1..T

Model 3: Sabit zaman etkili model

IN(TS,,) = B, + 4, + 5, IN(KGSMH,,) + £, In(EX,,) + S,t,, + f,Dvize, +u,
i=1..,N t=1..T

Model 4: Sabit birim ve zaman etkili model

IN(TS,,) = B, + 1, + A4 + B, IN(KGSMH,,) + £, In(EX,,) + S,t,, + S,Dvize, +u,
i=1...N t=1..T

Model 5: Rassal birim etkili model

IN(TS,) = B, + 1 + S, IN(KGSMH,,) + B, In(EX,,) + S,t, + B Dvize, +u,
i=1...N t=1..T

Model 6: Rassal zaman etkili model

IN(TS,) = B, + A4 + B, InN(KGSMH,,)) + S, In(EX,,) + B,t,. + S,Dvize, +u,
i=1...N t=1..T

Model 7: Rassal birim ve zaman etkili model

IN(TS,,) = B, + 1, + A4 + B, IN(KGSMH,,) + £, In(EX,,) + S,t,, + S,Dvize, +u,
i=1..,N t=1..T

Yukarida belirtilen modeller de

TS, : Tuirkiye’ye 1 inci lilkeden t y1linda gelen turist sayilari

KGSMH,, : 1 lilkesinin t yi1lindaki Kisi Basina Diisen GSMH degeri

EX, : Tiirkiye ile i iilkesinin t yilindaki ortalama ¢apraz déviz kuru
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i : biitlin tilkeler i¢inl den 28 kadar degerler alan trend deiskeni

Dvize, . iiilkesi t yilindaki vize anlasmasi kukla degiskeni

olarak belirtilmektedir.

3.4.1.1 Modellerin Tahmin Edilmesi

Yukaridaki modellerin hepsi sirasiyla denenip en uygun model belirlenmeye
calistlmistir. Tk 6nce 1 numarali Klasik model denenecektir. ikinci adimda ise sabit birim
etkilerinin oldugu model daha sonrasinda ise sabit zaman etkileri olan model denecektir. Hem
birim hem de zaman etkilerinin var oldugu elde edilirse iki yonlii sabit birim ve zaman etkileri
modeli olusturulacaktir. Ugiincii adimda yine sirasiyla rassal birim etkiler modeli ile rassal
zaman etkiler modeli denenecektir. Her iki etkinin varliginin tespiti neticesinde hem birim
hem de zaman etkilerini birlikte igeren rassal birim ve zaman etkileri modelinin sonuglar1 elde
edilecektir. Daha sonraki adimda ise modellerin analiz sonuglar1 degerlendirilip uygun olanlar
belirlenecektir. Uygun olan sabit etkiler modeli ile rassal etkiler modelinin hangisinin etkin ve

tutarlt oldugu Hausman testi yardimiyla tespit edilecektir.

En uygun modelin belirlenmesinden sonra ise panel veri analizinde temel
varsayimlarin saglanip saglanmadigi kontrol edilecektir. Birimlere gore heteroskedasitenin
testi i¢in sabit etkiler modelinde Wald testi kullanilacaktir. Rassal etkiler modelinde ise
Breusch-Pagan Lagrange Carpan testi veya Leneve, Brown ve Forsythe’nin testleri

kullanilacaktir.

Sabit etkiler ve rassal etkiler modelinde otokorelasyonun testi igin Baltagi-Wu’ nun
(1999) yerel en iy1 degismez ve Bhargava, Franzini ve Narendranathan’nin (1982) Durbin-

Watson testleri kullanilacaktir.

Birimler arasi korelasyonun varligini sinamak amaciyla Breusch- Pagan Lagrange
Carpani, Pesaran’nin (2004), Freidman’in (1937) ve Frees’in (1995, 2004) testlerinden uygun

olan herhangi birisi kullanilacaktir.

Son adimda ise varsayimlarin saglanip saglanmadig: dikkate alinarak direncli standart

hatalar tireten tahmin yontemlerinden uygun olan kullanilacaktir.
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3.4.1.1.1 Modellerin Tahmin Sonugclar:1 ve Degerlendirilmesi

Belirlenen modeller tahmin edildiginde asagidaki bulgular elde edilmistir.

Model 1. Klasik model
Klasik model birim ve zaman etkilerinin var olmadigi, biitiin gézlemlerin birimlere ve
zamanlara gore homojen oldugu varsayimina dayanmaktadir. Havuzlanmis En Kiiciik Kareler

yontemi ile modelin ¢6zliimii yapilmistir.

Tablo 3.1 Model 1 i¢cin Havuzlanmms EKK Tahmincileri

Degiskenler Katsay1 t-istatistigi  olasihk degeri

INKGSMH -0.2675 -3.34 0.001
InEX 0.0346 1.37 0.172
t 0.0545 3.87 0.000
Dvize 0.7305 3.89 0.000
_sabit 10.8645 15.57 0.000

N Adj-R? F(4, 499) prob > F

504 0.099 14.83 0.0000

Modelin ¢6ziim sonuglarina bakildiginda ¢apraz doviz kuru digindaki biitiin agiklayict
degiskenlerin katsayilarinin %1 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu gorilmektedir. Kisi
basina diisen GSMH ve doviz kuru degiskenlerinin katsayilari beklenildiginin tersi yonde
oldugu goriilmektedir. Vize kukla degiskeninin katsayr degerlerine ve istatistik degerlerine
bakildiginda, vize anlagsmasinin Tiirkiye’ye ilgili {ilkelerden gelen turist sayilar1 iizerinde
pozitif anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Buda Tirkiye’ye gelen turist
sayilarinda vize anlagmasinin oldugu yildan itibaren bir sigrama gozlendigi anlamina
gelmektedir. Ayrica F istatistik degerine bakildiginda, modelin genelinin anlamli oldugunu
goriilmektedir. Bunun yaninda R? degerinin 0,099 olmasi, modelin gelen turist sayilarini

yaklagik % 10 gibi ¢ok diisiik bir diizeyde acikladig bilgisini vermektedir.

Model 2. Sabit Birim Etkiler Modeli

Sabit Birim Etkiler Modeli iki yontem ile ¢oziilmiistiir. Birinci yontem Kukla
Degiskenli EKK, ikinci ise Grup I¢i Tahmin ydntemidir. Kukla Degiskenli EKK yonteminden
her bir birim etkinin katsayilarinin anlamli olup olmadigina bakilmistir. Farkli ifade ile birim

etkilerin varlig test edilmistir.
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Alternatif olarak Grup I¢i Tahmin ydnteminin tercih edilmesinin iki sebebi vardir.

Birincisi Kukla degiskenli EKK yontemi ile elde edilen R? degerlerinin olmasi gerektiginden

bityiik ¢ikmasidir. Ikincisi ise literatiirde sabit birim etkiler modeli igin gogunlukla tercih

edilen ¢dziim yonteminin Grup I¢i Tahmin yontemi olmasidir.

Tablo 3.2 Model 2 i¢in Kukla Degiskenli EKK Tahmincileri

Degiskenler Katsayi t-istatistigi  olasihik degeri

INKGSMH 1.2580 9.35 0.000
InEX -0.0206 -1.91 0.057
t 0.0626 12.66 0.000
Dvize 0.1989 3.06 0.002
iilke2 0.4988 2.55 0.011
iilke3 -1.9660 -4.18 0.000
iilke4 3.1456 7 0.000
iilke5 1.0144 3.32 0.001
iilke6 5.0336 9.66 0.000
iilke7 4.0052 9.11 0.000
iilke8 5.5497 11.03 0.000
iilke9 6.0799 11.47 0.000
ilkel0 3.8418 8.69 0.000
tilkell 4.4610 6.68 0.000
ilke12 6.4727 15.53 0.000
iilke13 2.5468 5.58 0.000
iilke14 -3.5514 -22.58 0.000
iilkel5 1.8296 6.01 0.000
iilke16 3.3292 8.08 0.000
tilkel7 5.4075 11.45 0.000
ilkel8 -2.0382 -1.7 0.000
tilke19 1.9433 3.29 0.001
ilke20 2.8180 5.72 0.000
ilke21 5.7490 13.33 0.000
iilke22 0.0473 0.19 0.846
iilke23 1.5344 4.55 0.000
iilke24 0.1624 0.43 0.668
ilke25 -0.4306 -1.42 0.157
ilke26 -0.7421 -2.43 0.016
_sabit -3.4353 -2.5 0.013

N Adj-R? F(29, 474) prob > F
504 0.9657 488.92 0.0000

Kukla Degiskenli EKK yonteminden elde edilen sonuglara bakildiginda agiklayici

degiskenlerin katsayilarinin hepsinin beklenildigi yonde ve doviz kuru hari¢ %1 anlamlilik
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diizeyinde anlamli etkilere sahip oldugu goriilmektedir. Doviz kuru degiskeninin ise %10
anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. F istatistik degerinden ve F olasilik
degerinden modelinin genelinin anlamli oldugu anlasilmaktadir. Vize kukla degiskeninin
katsayisinin pozitif ve anlamli olmasi, ilgili lilkelerden Tiirkiye’ye gelen turist sayilarinda
vize anlagmasinin oldugu yildan itibaren artis gézlendigi anlamia gelmektedir. Ayrica birim
etkileri anlamina gelen iilke kukla degiskenlerinin katsayilarinin t-istatistik degerlerine
bakildiginda, alt1 iilke disindaki biitiin katsayilarin %1 anlamlilik diizeyinde anlamli, ii¢ iilke
disindaki katsayilarin %5 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Bu yontem ile
modelde birim etkilerin varlig: tespit edilmistir. Modelin R? degerinin 0,9657 olmasi, modelin
Tiirkiye’ye gelen turist sayilarinin % 96’sin1 acikladigina isaret etmektedir. Daha dnceden

ifade edildigi gibi, R? degeri gercek degerinden yiiksek ¢ikmustir.

Tablo 3.3 Model 2 icin Grup i¢i Tahmincileri

Degiskenler Katsay1 t-istatistigi  olasihk degeri

INKGSMH 1.2580 9.35 0.000
InEX -0.0206 -1.91 0.057
t 0.0626 12.66 0.000
Dvize 0.1989 3.06 0.002
_sabit -1.3658 -1.33 0.183

N R F(4, 474) prob > F

504 0.7314 322.69 0.0000

Grup i¢i tahmin sonuglarina bakildiginda, Kukla Degiskenli EKK yontemi ile elde
edilen katsay1 degerleri ve katsayilarin t-istatistik degerleri ile ayni ¢iktiklar1 goriilmektedir.
Bundan dolay1 Kukla Degiskenli EKK yonteminde yaptigimiz katsayr yorumlari, Grup Igi
tahmincileri i¢in de gecerlidir. Aralarindaki fark F istatistik degerinde ve R? degerinde ortaya
cikmistir. Yine F degerinden modelin genelinin anlamli oldugu anlagiimaktadir. R? degerinin
ise olmasi gerektigi seviyeye indigi géze ¢carpmaktadir. Buda model 2’nin Tiirkiye’ye gelen
turist sayilarimin yaklagik olarak %73’inii acikladigi anlamina gelmektedir. Ayrica birim

etkileri i¢in F testi sonucuna gore ise birim etkilerin varligi tespit edilmis olur.

Model 3. Sabit Zaman Etkiler Modeli
Sabit Zaman Etkiler Modeli tahmincileri Kukla Degiskenli EKK yontemi ile elde
edilmistir. Modelin geneli anlamli ¢ikmistir. Agiklayici degiskenlerden kisi basina diisen

GSMH degerinin gelen turist sayilar1 {izerinde anlamli etkiye sahip oldugu anlasilmaktadir,
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fakat katsayisinin beklenildiginin tersi yonde oldugu goriilmektedir. Yil ve doviz kuru
degiskenlerinin anlamli etkiye sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Vize degiskeninin
katsayisinin pozitif ve %1 anlamlilik diizeyinde anlamli olmasi, vize anlagsmalarinin yapildigi
yildan itibaren gelen turist sayisinda artis gozlendigi anlamina gelmektedir. Kukla Degiskenli
EKK tahmin yonteminde zaman etkilerinin katsayilarinin t-istatistik degerlerine bakildiginda
hepsinin anlamli bir etkiye sahip olmadiklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle modelde zaman
etkilerinin var olmadig1 sonucuna varilmstir. R degerlerin 0.0742 olmasi modelin
Tiirkiye’ye gelen turist sayilarinin yaklasik %8’ini agikladigini isaret etmektedir ve ¢ok diisiik

bir orandir.

Tablo 3.4 Model 3 icin Kukla Degiskenler EKK Tahmincileri

Degiskenler Katsay1 t-istatistigi olasilik degeri
INKGSMH -0.2844 -3.48 0.001
InEX 0.0379 1.45 0.149
t 0.0317 0.97 0.331
Dvize 0.6982 3.59 0.000
yil
1985 0.0145 0.01 0.989
1986 -0.3323 -0.33 0.738
1987 -0.2849 -0.29 0.770
1988 -0.1330 -0.14 0.886
1989 -0.0223 -0.02 0.98
1990 -0.1453 -0.16 0.871
1991 -0.5400 -0.62 0.538
1992 -0.8386 -11 0.272
1993 -0.6455 -0.86 0.388
1994 -0.542 -0.74 0.458
1995 -0.4218 -0.59 0.556
1996 -0.8590 -1.27 0.206
1997 -0.8649 -1.3 0.194
1998 -0.5879 -0.97 0.333
1999 -0.8701 -1.46 0.145
2000 -0.8063 -1.43 0.152
2001 -0.5770 -1.05 0.294
2002 -0.5826 -1.07 0.284
2003 -0.4490 -0.83 0.405
2004 -0.3956 -0.74 0.461
2005 -0.1294 -0.24 0.809
2006 -0.0438 -0.08 0.935
2007 0.1225 0.23 0.82
2008 0.2197 0.41 0.686
2009 0.1964 0.36 0.720
2010 -0.0042 -0.01 0.994




2011 (omitted)
_sabit 11.7673 11.35 0.000
N Adj-R? F(30, 473) prob > F
504 0.0742 2.24 0.0001
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Model 4. Sabit birim ve zaman etkiler modeli
Sabit birim ve zaman etkiler modeli model 3 ten elde edilen bulgular neticesinde
zaman etkisi olmadigr sonucuna varildigi i¢in model 4’iin ¢6zliimii yapilamasina gerek

duyulmamustr.

Model 5. Rassal birim etkiler modeli

Rassal birim etkiler modeli En Cok Olabilirlik yontemi ve Genellestirilmis EKK
yontemi ile tahmin edilmistir. Literatiirde rassal birim etkiler modeli Rassal Etkiler Modeli
olarak gecmektedir. En Cok Olabilirlik yonteminin kullanilmasinin sebebi rassal birim
etkilerinin varliginin analiz edilmesidir. Analiz olarak birbirlerine yakin sonuglar verse de

modelin esas ¢6ziimii olarak Genellestirilmis EKK yontemi kullanilmistir.

Tablo 3.5 Model 5 i¢in En Cok Olabilirlik Yontemi Tahmincileri

Degiskenler Katsay1 z-istatistigi  olasihik degeri
INnKGSMH 1.1343 8.76 0.000
InEX -0.0198 -1.84 0.065
t 0.0652 13.37 0.000
Dvize 0.2004 3.09 0.002
_sabit -0.3249 -0.29 0.769
N Wald chi(4) prob > y2
504 1278.24 0.0000
o ) chibar2(1) | prob > chibar2
olabilirlik oran testi
1466.97 0.0000

ECO yontemi tahmin sonuglar1i bakildiginda biitiin agiklayict degiskenlerin
katsayilarinin isaretlerinin beklenen yonde oldugu goriilmektedir. Yine z-istatistik
degerlerinden doviz kuru degiskeni disindaki biitliin agiklayict degiskenlerin turist sayilari
tizerinde %1 anlamlilik diizeyinde anlamli bir etkiye sahip olduklar1 anlasilmaktadir. D6viz

kuru degiskenini ise %10 anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmustur. Vize kukla degiskeni
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katsayisi da beklenildigi gibi pozitif ve %1 de anlamli ¢ikmistir. Buda yapilan vize
anlagsmalariin gelen turist sayilar1 iizerinde olumlu etkisinin oldugu anlamina gelmektedir.
Ayrica Wald testi modelinin genelinin anlamliligina, olabilirlik oran testi modelde birim

etkinin var olduguna isaret etmektedir.

Tablo 3.6 Model 5 i¢in Genellestirilmis EKK Yoéntemi Tahmincileri

Degiskenler Katsayi Z-istatistigi  olasihk degeri
INKGSMH 1.0783 8.39 0.000
INEX -0.0195 -1.79 0.074
t 0.0664 13.54 0.000
Dvize 0.2011 3.06 0.002
_sabit 0.0961 0.09 0.928
N R’ Wald 42(4) prob > x2
504 0.7304 1242.42 0.0000
Breusch ve Pagan Lagrangian 12 (1) Prob>chibar2
garpim testi 3743.69 0.0000

Genellestirilmis EKK tahmin yontemi de ECO tahmin yontemi ile paralel bulgular
vermistir. Bunun yaninda R? degerinden, modelin Tiirkiye’ye yonelen turizm talebinin
yaklasik % 73’tinii acgikladigi goriilmektedir. Breusch ve Pagan’in Lagrangian carpim testi

sonuclar1 ise modelde birim etkilerin varligina isaret etmektedir.

Model 6. Rassal zaman etkiler modeli
Rassal zaman etkiler modeli En Cok Olabilirlik yontemi ile tahmin edilmistir. En Cok
Olabilirlik yonteminin kullanilmasinin sebebi rassal zaman etkilerinin varliginin analiz

edilmesidir.

Tablo 3.7 Model 6 i¢cin En Cok Olabilirlik Yontemi Tahmincileri

Degiskenler Katsay1 Z-istatistigi  olasihik degeri
INKGSMH -0.2675 -3.34 0.001
InEX 0.0346 1.37 0.171
t 0.0545 3.87 0.000
Dvize 0.7305 3.89 0.000
_sabit 10.8645 15.57 0.000
N Wald ¢2(4) prob > y2
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504 59.33 0.0000
v2(2) prob > chibar2
0.0000 1.0000

olabilirlik oran testi

ECO yo6ntemi tahmin sonuglar1 bakildiginda, doviz kuru disindaki biitiin agiklayict
degiskenlerin katsayilarinin gelen turist sayilar1 iizerinde %1 anlamlilik diizeyinde anlamli bir
etkiye sahip olduklari goriilmektedir. Fakat kisi basina diisen GSMH degiskeninin
katsayilarinin beklenildiginin aksine, zit yonde oldugu goriilmektedir. Vize degiskeninin
katsayisinin pozitif ve %1 de anlamli olmasi, vize anlagsmalarinin yapildig1 yildan itibaren
ilgili lilkelerden gelen turist sayilarinda artis gozlendigi anlamina gelmektedir. Ayrica Wald
testi modelinin genelinin anlamliligini, olabilirlik oran testi modelde zaman etkilerinin var

olmadigini isaret etmektedir.

Model 7. Rassal birim ve zaman etkiler modeli

Rassal birim ve zaman etkilerinin birlikte bulundugu model En Cok Olabilirlik
yontemi ile tahmin edilmistir. Tahmin sonuclarma bakildiginda biitiin katsayilarin
isaretlerinin beklenildigi gibi oldugu goriilmektedir. T-istatistik degerlerine bakildiginda
doviz kuru disindaki aciklayict degiskenlerin hepsinin anlamli etkilere sahip olduklari
goriilmektedir. Vize kukla degiskeni pozitif ve t-istatistigi sonuglarina gore %5 anlamlilik
diizeyinde anlamli ¢ikmistir. Yani vize anlagmalarinin ilgili iilkelerden gelen turist sayilari
tizerinde olumlu etkisinin oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica Wald testi modelinin genelinin
anlamliligina, olabilirlik oran testi modelde birim ve zaman etkilerinin en az bir tanesinin var

olduguna isaret etmektedir.

Tablo 3.8 Model 7 i¢in En Cok Olabilirlik Yontemi Tahmincileri

Degiskenler Katsay1 Z-istatistigi  olasihik degeri
INKGSMH 0.7889 6.04 0.000
InEX -0.0026 -0.25 0.804
t 0.0659 11.15 0.000
Dvize 0.1611 2.56 0.011
_sabit 2.4910 2.25 0.024
N Wald ¢2(4) prob > y2
504 397.30 0.0000
olabilirlik oran testi 2 prob > chibar2
1500.62 0.0000
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3.4.1.1.2 Modellerin Karsilastirilmasi ve Uygun Modellerin Belirlenmesi
Bu bolimde ilk olarak yukarida elde edilen bulgular degerlendirilmis ve uygun
olmayan modeller elimine elde edilmistir. ikinci adimda kalan modeller Hausman testi ile

karsilastirilmis ve en iyi model se¢ilmistir.

Klasik Model olan model 1 R? degerinin ¢ok kiigiik, kisi basina diisen GSMH ve doviz
kuru degiskenlerinin katsayilarinin  beklenildiginin aksi yoniinde olmasindan dolay1

elenmistir.

Sabit Etkili modeller olan model 2, model 3 ve model 4 karsilagtirilmistir. Model 3’{in
KDEKK ¢oziimiinden zaman etkileri olmadigi anlasilmistir. Bununla beraber pozitif bir etki
olusturmast beklenen kisi basma disen GSMH degerinin, negatif etki olusturdugu
goriilmektedir. Bu iki sebepten dolay1 model 3 analizin disina itilmistir. Model 3°iin KDEKK
¢Oziimiinden zaman etkileri olmadig1 anlasildigi ig¢in zaten model 4 ¢oziilmemistir. Sabit
Etkili Modellerden sabit birim etkiler modeli olan model 2, Grup i¢i tahmin ydntemi
katsayilarinin beklenildigi yonde ve anlamli olmalarindan, birim etkilerinin varliginin
KDEKK ydnteminden ispat edilmis ve R? degerinin yeterli seviyede olmasindan dolay1 uygun

¢Oziim olarak belirlenmistir.

Rassal etkiler modelleri olan model 5, model 6 ve model 7 karsilastirildiginda, model
5 uygun ¢6ziim olarak belirlenmistir. Model 5’in ECO ¢oziimiindeki Olabilirlik Oran testi ve
GEKK ¢ozlimiindeki Breusch ve Pagan’in Lagrangian ¢arpim testi birim etkilerinin varligini
gostermistir. Ayrica biitlin katsayilar anlamli ve beklenilen yonde ¢ikmistir. Model 6’nin ECO
¢oziimiindeki Olabilirlik Oran testi zaman etkilerinin var olmadigimi tespit etmistir. Bunun
yaninda kisi basina diisen GSMH degiskeninin katsayisinin negatif, doviz kuru degiskeninin
katsayisinin pozitif oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla model 6 analizin digina itilmistir.
Rassal birim ve rassal zaman etkileri modeli olan model 7’nin agiklayic1 degisken katsayilari
anlamli ve beklenilen yonde olmasina ragmen model 6 dan rassal zaman etkilerinin var
olmadigi tespit edildigi i¢in model 7’nin ¢oziimii degerlendirilmeye ihtiyag duyulmamustir.
Bu sebepten dolayr model 7 elenmistir. Rassal birim etkileri olan model 5 Rassal Etkili

Modeller arasindan uygun ¢oziim olarak belirlenmistir.

Elimizde kalan rassal birim etkili model 5 ve sabit birim etkili model 2
karsilagtirildiginda, her iki modelin tahmin sonuglarinin paralel yonde ¢iktig1 goriilmektedir.
Her iki tahminde birbirlerine yakin sonuglar vermistir. Katsayilarin isaretleri beklenildigi
yonde c¢ikmistir. Istatistik degerlerine bakildiginda iki tahminde de biitiin agiklayic

degiskenlerin anlamali etkiye sahip olduklar1 belirlenmistir. Modellerin ikisinin de genelinin
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anlamli oldugu goriilmektedir. R? degerlerinin ise ¢ok yakin olduklar1 gézlenmektedir. Buda
her iki modelin, analizdeki iilkelerden Tiirkiye’ye yonelen turizm talebinin yaklasik % 73’{inii

acikladig1 anlagilmaktadir.

Tablo 3.9 Sabit ve Rassal Etkili Modellerin Katsay: Tablosu

Degiskenler FE RE
INKGSMH 1.2580*** | 1.0783***
InNEX -0.0206* -0.0195*
t 0.0626*** | 0.0664***
Dvize 0.1989*** | 0.2011***
R’ 0.7314 0.7304
= 322.69
0.0000
1242.42
Wald y2 50000

*%10 anlamhlik diizeyi
**065 anlamlilik diizeyi
***0p1 anlamlilik diizeyi

Uclincii adimda sabit etkiler modeli tahmincileri ile rassal etkiler modelinin
tahmincileri arasinda fark olup olmadigi yaygin olarak kullanilan Hausman testi ile

belirlenmistir.

Tablo 3.10 Hausman Testi Sonuclari

x2(4) prob > y2

Hausman Testi
20.49 0.0004

Ho: Katsayilar arasindaki fark sistematik degildir.

Hi: Katsayilar arasindaki fark sistematiktir.

Sabit etkiler modeli Hy ve H; hipotezleri altinda tutarli, rassal etkiler modeli H;
hipotezi altinda tutarsiz ve Ho hipotezi altinda etkindir, temel ve alternatif hipotezleri altinda
Hausman testi yapilmistir. Hausman test istatistigine bakildiginda Ho temel hipotezinin % 1

anlamlilik derecesinde reddedildigi goriilmektedir. Hi hipotezi kabul edildigi i¢in rassal
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etkiler tahmincilerinin tutarsiz olduguna ve sabit etkiler tahmincilerinin gegerli olduguna

karar verilmistir.

Modelimizin en uygun tahmincilerin sabit birim etkiler modeli olan model 2 olduguna

karar verilmistir.

3.4.1.2 Temel Varsayimlarin Testi

Arastirmanin modelinin Sabit Birim Etkiler Modeli olduguna karar verildikten sonra
temel varsayimlarin saglanip saglanmadigi kontrol edilmistir. Degisen varyans sorunu olup
olmadigimi tespit etmek icin Degistirilmis Wald testi istatistik sonuglarina bakilmistir.
Otokorelasyonun varligint tespit etmek icin Wooldridge testi, Bhargava, Franzini ve
Narendnarathan’in Durbin-Watson testi ve Baltagi-Wu’'nun yerel en iyi degismez testleri
kullanilmigtir. Birimler aras1 korelasyonun varligi ise Pesaran’in birimler arasi bagimlilik testi

ile kontrol edilmistir.

Tablo 3.11 Degistirilmis Wald Testi Sonuglar1 (Model 2)

x2(26) prob > y2
Degistirilmis Wald Testi
7067.5 0.0000
Ho: 0, =0  i=1,...,N (varyans birimlere gore degismez)
Hi: o, 20  i1=1,...,N (varyans en az bir birime gore degisir)

Degistirilmis Wald testi istatistik sonuglarmma gore Hg hipotezinin reddedildigi
gorilmektedir. Yani varyans birimlere gore degismektedir. Degistirilmis Wald testi
sonuclarina gére modelimizde degisen varyans (heteroskedasite) sorunu oldugu tespit

edilmistir.

Otokorelasyonun varligini tespit etmek icin Wooldridge testi, Bhargava, Franzini ve
Narendnarathan’in Durbin-Watson testi ve Baltagi-Wu’'nun yerel en iyi degismez testleri

sonuglar1 agsagida listelenmistir.
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Tablo 3.12 Wooldridge, Durbin-Watson, Baltagi-Wu LBI Testleri Sonuglari

(Model 2)
Wooldridge Testi F(1, 28) prob > F
ooldridge Testi 15.306 0.0006
Durbin-Watson testi 0.6510
Baltagi-Wu LBI 0.8553

Wooldridge testi i¢in temel hipotez ve alternatif hipotez asagidaki sekilde olmaktadir.

Ho: Otokorelasyon yoktur.

Hj: Otokorelasyon vardir.

Test sonuglarma bakildiginda Hp hipotezinin reddedildigi goriilmistir ve

otokorelasyon sorunu varlig tespit edilmistir.

Ayrica Durbin-Watson ve Baltagi-Wu yerel en iyi degismez testleri sonuglarinin 2 den

uzak olmasi ciddi otokorelasyon sorunu oldugunu gostermektedir.
Yapilan ti¢ test sonucunda da otokorelasyon varligi belirlenmistir.
Pesaran testi sonuglari ise birimler arasi korelasyonun var oldugunu isaret etmektedir.

Tablo 3.13 Pesaran Testi Sonuglar1 (Model 2)
CD prob

Pesaran’in CD Testi

6.018 0.0000

Pesaran birimler aras1 bagimlilik testi (Hp: Birimler arasi korelasyon yoktur) temel
hipotezi altinda test edilmis ve hesaplanan test istatistigi N(N-1)/2 serbestlik derecesi ile xz
dagilimma uygunlugu kontrol edilmistir. Olasilik degerinin 0 olmasi temel hipotezin ret
edildigini ve alternatif hipotezin (Hi: En az iki birim arasi korelasyon vardir) kabul edildigini

isaret etmektedir.

Sonug olarak modelimizde degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi

korelasyon sorunlar1 oldugu anlasilmistir.
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3.4.1.3 Tutarh Standart Hatalarin Elde Edilmesi
Modelimizde temel varsayimlarin saglanmadigi belirlendikten sonra, bu {i¢ varsayimin
saglanmamasi halinde tutarli standart hatalarin elde eden Driscoll ve Kraay’in standart

parametrik olmayan zaman serisi kovaryans matris tahmincileri kullanilmstir.

Tablo 3.14 Driscoll ve Kraay Standart Hatalari ile Grup I¢i Tahmin Sonuclar:

(Model 2)
Degiskenler Katsayi t-istatistigi  olasihik degeri

INKGSMH 1.2580 5.91 0.000
InEX -0.0206 -1.69 0.104
t 0.0626 5.24 0.000
Dvize 0.1989 3.96 0.001
_sabit -1.3658 -0.90 0.377

N R? F(4, 29) prob > F

504 0.7314 357.10 0.0000

Tahmin sonuglarinda goriildiigii lizere katsayilarda herhangi bir degisiklik meydana
gelmemistir. Sadece modelimizdeki degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi
korelasyon sorunlar1 dikkate alinarak ¢6ziim yapilmis ve standart hatalar diizeltilmistir. Bunun
neticesinde istatistik testlerinde farkliliklar meydana gelmistir. Grup i¢i tahmin sonuglarinda
doviz kuru degiskeninin olasilik degeri 0,057 iken standart hatalar diizeltildikten sonra
0,104’e yiikseldigi goriilmektedir. Temel varsayimlar dikkate alinmadan yapilan ¢oziimde
anlamli olarak goriinen doviz kuru degiskeninin, gercekte anlamli olmadig: ortaya ¢ikmustir.
Buda temel varsayimlari dikkate almadan yapilan ¢ézlimlerin, yanlis bulgular verebilecegine

ornek olarak verilebilir.

3.4.2 Vize Egilim Degiskenini Iceren Modellerin Analizi

Vize kukla degiskeni vize anlagmalarinin ilgili {ilkelerden gelen turist sayilari iizerinde
sigrama etkisini yaptigr ongoriisii dogrultusunda modele eklenmistir. Fakat farkli bir bakis
acist olarak vize anlagmalarinin gelen turist sayilarina, anlagsmalarin yapildig1 yildan itibaren
her gegen yil artan bir etkisinin oldugu disiiniilmektedir. Ani bir ge¢is mi oldugu yoksa her
gecen yil etkisinin daha da arttigini belirlemek adina modellere vize degiskeni yerine vize

egilim degiskeni eklenmistir.

TS = f(gelir, fiyat, yil, ivizeyil)
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Vize kukla degiskenini igeren modellerde oldugu gibi vize egilim degiskenini i¢eren
klasik model, sabit birim etkili, sabit zaman etkili, sabit birim ve zaman etkili, rassal birim
etkili, rassal zaman etkili ve rassal birim ve zaman etkili modeller denenmistir. Vize kukla
degiskenini iceren modellerdeki bulgulara paralel bulgular elde edilmis ve sabit birim etkiler

modelinin gegerli oldugu sonucuna varilmistir.

Model 8. Sabit birim etkili model

Sabit birim etkili model grup i¢i tahmin yontemi ile tahmin edilmistir. Temel
varsayimlarin testi yapiladiktan sonra tutarli standart hatalarin elde edilmesi igin Driscoll ve
Kraay’in standart parametrik olmayan zaman serisi kovaryans matris tahmincileri

kullanilmuastir.
In(TS,) = B, + 1 + B, IN(KGSMH,) + 5, In(EX;, ) + B,t,, + Sivizeyear, +u;
i=1,.,.N t=1..T

Tablo 3.15 Grup I¢i Tahmin Yéntemi (Model 8)

Degiskenler Katsay t-istatistigi  olasihik degeri

INKGSMH 1.1917 9.00 0.000
InNEX -0.0193 -1.86 0.064
t 0.0527 9.92 0.000
ivizeyear 0.0159 5.42 0.000
_sabit -0.7185 -0.71 0.478

N R? F(4, 474) prob > F

504 0.7421 340.94 0.0000

Sabit birim etkili modelin tahmin sonucglara bakildiginda agiklayic1 degiskenlerin
katsayilarinin hepsinin beklenildigi yonde ¢iktig1 goriilmektedir. Doviz kuru degiskeni
disindaki biitiin degiskenler %1 anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmustur. Déviz kuru
degiskeni ise %10 anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmustur. F istatistik degerinden ve F
olasilik degerinden modelinin genelinin anlamli oldugu anlasilmaktadir. Vize egilim
degiskeninin katsayisinin pozitif ve %1 de anlamli olmas1 vize anlagsmalarmin gelen turist
sayilar tizerinde anlamli bir sahip olmasinin yaninda, vize anlagsmasini takip eden yillarda

Tirkiye’ye gelen turist sayilarinda her gecen yil vize anlagsmasinin arttirict bir etkisinin
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oldugunu gdstermektedir. Modelin R? degerinin 0,7421 olmasi modelin Tiirkiye’ye gelen

turist sayilarinin % 74’{inii acikladigina isaret etmektedir.

Aragtirmanin modelinin sabit birim etkiler Modeli olduguna karar verdikten sonra
temel varsayimlarin saglanip saglanmadigi kontrol edilmistir. Degisen varyans sorunu olup
olmadigimi tespit etmek icin Degistirilmis Wald testi istatistik sonuglarina bakilmistir.
Otokorelasyonun varligini tespit etmek ig¢in Wooldridge testi, Bhargava, Franzini ve
Narendnarathan’in Durbin-Watson testi ve Baltagi-Wu’'nun yerel en iyi degismez testleri
kullanilmistir. Birimler arasi korelasyonun varligi ise Pesaran’in birimler aras1 bagimlilik testi

ile test edilmistir.

Tablo 3.16 Degistirilmis Wald Testi Sonuglar1 (Model 8)

x2(26) prob > y2
Degistirilmis Wald Testi
556.32 0.0000
Ho: 0, =0  i=1,...,N (varyans birimlere gore degismez)
Hi: 0, 20  1=1,...,N (varyans en az bir birime gore degisir)

Degistirilmis Wald testi istatistik sonuclarina gore Hg hipotezinin reddedildigi
goriilmektedir. Yani varyans birimlere gore degismektedir. Degistirilmis Wald testi
sonuclarina gére modelimizde degisen varyans (heteroskedasite) sorunu oldugu tespit

edilmistir.

Otokorelasyonun varligini tespit etmek icin Wooldridge testi, Bhargava, Franzini ve
Narendnarathan’in Durbin-Watson testi ve Baltagi-Wu’'nun yerel en iyi degismez testleri

sonuglart agsagida listelenmistir.

Tablo 3.17 Wooldridge, Durbin-Watson, Baltagi-Wu LBI testleri sonuglari

(Model 8)
Wooldridge Testi F(1, 25) prob > F
15.130 0.0007
Durbin-Watson testi 0.6847

Baltagi-Wu LBI 0.8850
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Wooldridge testi icin temel hipotez ve alternatif hipotez asagidaki sekilde olacaktir.

Ho: Otokorelasyon yoktur.

Hj: Otokorelasyon vardir.

Test sonuclarina bakildiginda Hp hipotezinin reddedildigi goriilmistiir ve

otokorelasyon sorunu varlig tespit edilmistir.

Ayrica Durbin-Watson ve Baltagi-Wu yerel en iyi degismez testleri sonuglarinin 2 den

uzak olmasi otokorelasyon sorunu oldugunu gostermektedir.
Yapilan {i¢ test sonucunda da otokorelasyon varligi belirlenmistir.
Pesaran testi sonuglari ise birimler aras1 korelasyonun var oldugunu isaret etmektedir.

Tablo 3.18 Pesaran Testi Sonuglar1 (Model 8)
CD prob

Pesaran'in CD Testi
5.914 0.0000

Pesaran’in birimler aras1 bagimlilik testi (Ho: Birimler arasi korelasyon yoktur) temel
hipotezi altinda test edilmis ve hesaplanan test istatistigi N(N-1)/2 serbestlik derecesi ile x2
dagilimina uygunlugu kontrol edilmistir. Olasilik degerinin 0 olmasi temel hipotezin ret
edildigini ve alternatif hipotezin (Hi: En az iki birim aras1 korelasyon vardir) kabul edildigini

isaret etmektedir.

Sonug olarak modelimizin heteroskedastik, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon

sorunlar1 oldugu anlagilmstir.

Modelimizde temel varsayimlarin testi yapiladiktan sonra tutarli standart hatalarin elde
edilmesi i¢in Driscoll ve Kraay’in standart parametrik olmayan zaman serisi kovaryans matris

tahmincileri kullanilmustir.

Tablo 3.19 Driscoll ve Kraay Standart Hatalar ile Grup I¢i Tahmin Sonuclar

(Model 8)
Degiskenler Katsay1 t-istatistigi  olasihk degeri
INKGSMH 1.1917 6.41 0.000
InEX -0.0193 -1.65 0.111
t 0.0527 4.02 0.000
ivizeyear 0.0159 3.53 0.002
_sabit -0.7185 -0.55 0.590
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N R? F(4, 25) prob > F

504 0.7421 350.23 0.0000

Tahmin sonuglarinda goriildiigli lizere katsayilarda herhangi bir degisiklik meydana
gelmemistir. Sadece modelimizdeki degisen varyans ve otokorelasyon sorunlari dikkate
alinarak ¢oziim yapilmis ve standart hatalar diizeltilmistir. Bunun neticesinde istatistik

testlerinde farkliliklar meydana gelmistir.

3.4.3 Bir Gecikmeli Degiskenin Modele Dahil Edilmesi

Model 2 ve model 8’in R? degerlerinin yeterli diizeyde olmasina, direncli standart
hatalar iretilmesine ve en iyi modeller secilmesine kargin Durbin-Watson testi ve Baltagi-
Wu’'nun yerel en iyi degismez testleri sonuglarinin 2’den uzak olmalari, modellerin hata
terimlerinde serisel iliskiye isaret etmektedir. Ayrica hata terimleri ile gecikmeli hata terimleri
arasindaki grafik, aralarinda dogrusal bir iliski oldugunu gostermektedir. Buda modelin

disinda 6nemli agiklayici degiskenlerin kaldig1 anlamina gelmektedir.

10
10

T T T T T T T T
-10 -5 0 5 -10 -5 0 5
Le Le

Sekil 3.2 Hata Terimleri ile Gecikmeli  Sekil 3.3 Hata Terimleri ile Gecikmeli
Hata Terimleri Grafigi (Model 2) Hata Terimleri Grafigi (Model 8)

Uluslar arasi1 turizm talebini etkileyen 6nemli degiskenlerden birisi reklam ve tanitim
calismalar1 olarak bilinmektedir. Ancak bu g¢alismalardan daha etkili olan ise turistlerin
tilkelerine dondiiklerinde ziyaret ettikleri iilkeleri anlatmalardir. Gerek iilkelerin yurtdist
tanitim ve reklam ¢aligsmalarini belirtebilecek bir istatistik verisinin olmamasi, gerekse dilden
dile reklam dedigimiz turistlerin dondiiklerinde anlattiklarinin daha etkili olmasi, bir yil 6nce
gelen turist sayisinin modele degisken olarak eklenmesi yontemi, literatiirde ¢ok kullanilan bir

yontemdir (Rodolfo, Domingo, Agner, 2010, s.7).
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Bir yil once gelen turist sayisinin modele degisken olarak eklenmesi ile hem
otokorelasyondan kurtulunmasi, hem de modelin incelenen durumu agiklama oraninin yani

R? degerinin artmas: beklenmektedir.
Model 9. Sabit etikler modeli
In(TS,) = B+ 4+ B, In(lagTS, ;) + B; IN(KGSMH, ) + 3, In(EX;, ) + Sty + S Dvize; +uy,
i=1...N t=1...T

Gecikmeli degiskenin vize kukla degiskenli modele eklenmesi ile sabit birim etkili

regresyon analizi yapilmis ve asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Tablo 3.20 Grup I¢i Tahmin Yéntemi (Model 9)

Degiskenler Katsay1 t-istatistigi  olasihik degeri

InlagTS 0.6410 18.81 0.000
INKGSMH 0.4995 4.30 0.000
InEX -0.0119 -1.43 0.155
t 0.0251 5.68 0.000
Dvize 0.1326 2.67 0.008
_sabit -0.9179 -1.11 0.268

N R? F(5, 450) prob > F
481 0.8489 505.62 0.0000

Sabit birim etkili model olan model 9 grup i¢i tahmin yontemi ile tahmin edilmistir.
Analiz sonuclarina bakildiginda doviz kuru disindaki biitiin degiskenler %1 anlamlilik
diizeyinde anlamli ve degiskenlerin isaretleri beklenilen yonde ciktigr goriilmektedir. R?
degerinin ise gecikmeli turist sayilart modele eklendiginde 0,8489’a ¢iktig1 goriilmektedir. Bu

modelin ilgili iilkelerden gelen turist sayilarmin yaklasik % 85’ini agikladigini isaret

etmektedir.

Modelin temel varsayimlari saglayip saglamadiklar1 diger modellerde oldugu gibi ayni

sistematikle test edilmistir.
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Tablo 3.21 Degistirilmis Wald Testi Sonuclari (Model 9)

x2(26) prob > y2
Degistirilmis Wald Testi

646.95 0.0000

Degistirilmis Wald testi modelde degisen varyans sorunu oldugunu gostermektedir.
Durbin-Watson ve Baltagi-Wu LBI test istatistikleri 2 civarinda olmasi ciddi otokorelasyon

sorunu oldugunu sdylememesine ragmen Wooldridge testi modelde otokorelasyon sorun

oldugunu isaret etmektedir.

Tablo 3.22 Wooldridge, Durbin-Watson, Baltagi-Wu LBI testleri sonuglari

(Model 9)
Wooldridge Testi F(1, 25) prob > F
31.626 0.0000
Durbin-Watson testi 2.0350
Baltagi-Wu LBI 2.1920

Pesaran’in birimler arast bagimlilik testide modelde birimler arasi korelasyonun

oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.23 Pesaran Testi Sonuglar1 (Model 9)
CD prob

Pesaran’in CD Testi
6.905 0.0000

Model 9’un temel varsayimlari saglamadigi belirlendigi i¢in Driscoll ve Kraay’in
standart parametrik olmayan zaman serisi kovaryans matris tahmincileri kullanilarak direngli

standart hatalar elde edilmistir.

Tablo 3.24 Driscoll ve Kraay Standart Hatalar ile Grup I¢i Tahmin Sonuglar

(Model 9)

Degiskenler Katsay1 t-istatistigi  olasihk degeri

InlagTS 0.6410 12.38 0.000

INKGSMH 0.4995 3.02 0.006

InEX -0.0119 -1.47 0.154

t 0.0251 6.27 0.000

Dvize 0.1326 5.29 0.000

_sabit -0.9179 -0.99 0.330
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N R? F(5, 25) prob > F

481 0.8489 466.56 0.0000

Model son haline getirildikten sonra hatalar elde edilip Shapiro-Wilk W testi ile

hatalarin normal dagilima uygunlugu test edilmistir.

Tablo 3.25 Hatalarin Normal Dagilim Testi (Model 9)

4 prob>z
Shapiro-Wilk W testi

1.180 0.119

Burada Shapiro-Wilk W testi, Ho: Hatalar normal dagilir, temel hipotezi altinda
caligmaktadir ve Hy temel hipotezinin kabul edildigi goériilmektedir. Buradan da hatalarin
normal dagilama uydugu sonucunu c¢ikarilmaktadir. Asagidaki grafikte hatalarin dagilimi
normal dagilim ile karsilastirmali olarak gdsterilmistir. Gecikmeli turist sayilarint modele
ilave edilmesi ile hata terimleri ile gecikmeli hata terimleri arasindaki grafik dogrusalliktan

uzaklasmistir.

Kernel density estimate
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Le kernel = epanechnikov, bandwidth = 0.3765

Sekil 3.4 Hata Terimleri ile Gecikmeli ~ Sekil 3.5 Hatalarin ve Normal
Hata Terimleri Grafigi (Model 9) Dagilimin Grafigi (Model 9)

Model 10. Sabit etikler modeli
IN(TS,) = B, + . + B, In(lagTS, ;) + £; IN(KGSMH,,) + S, In(EX,,) + St + Siivizeyear, +u,
i=1..,N t=1..T

Gecikmeli turist sayilarinin vize egilim degiskenli modele eklenmesi ile sabit birim

etkili regresyon analizi yapilmis ve asagidaki sonuglar elde edilmistir.



Tablo 3.26 Grup I¢i Tahmin Yéntemi (Model 10)

Degiskenler Katsay t-istatistigi  olasihk degeri

InlagT$S 0.6282 18.20 0.000
INKGSMH 0.4879 4.21 0.000
InEX -0.0131 -1.60 0.111
t 0.0228 4.96 0.000
ivizeyear 0.0070 3.05 0.002
_sabit -0.6679 -0.80 0.422

N R? F(5, 450) prob > F
481 0.8496 508.43 0.0000

Sabit birim etkili model olan model 10 grup i¢i tahmin yontemi ile tahmin edilmistir
ve model 9’a paralel bulgular elde edilmistir. Analiz sonuglarina bakildiginda déviz kuru
disindaki biitiin degiskenler %1 anlamlilik diizeyinde anlamli ve degiskenlerin isaretleri
beklenilen yonde ¢iktigr goriilmektedir. R? degerinin ise gecikmeli turist sayilari modele

eklendiginde 0,8496’a ciktig1 goriilmektedir. Bu modelin ilgili ilkelerden gelen turist

sayilarinin yaklasik % 85’ini agikladigini isaret etmektedir.

Modelin temel varsayimlari saglayip saglamadiklar1 diger modellerde oldugu gibi ayni

yontemler ile test edilmistir.

Tablo 3.27 Degistirilmis Wald Testi Sonuglar1 (Model 10)

Degistirilmis Wald Testi

12(26)

prob > y2

543.64

0.0000

Tablo 3.28 Wooldridge, Durbin-Watson, Baltagi-Wu LBI testleri sonuglari

(Model 10)
Wooldridge Testi F(1, 25) prob >F
31.828 0.0000
Durbin-Watson testi 2 0188
Baltagi-Wu LBI 21779
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Tablo 3.29 Pesaran Testi Sonuclar1 (Model 10)
CD prob

Pesaran’in CD Testi

6.984 0.0000

Degistirilmis Wald testi modelde degisen varyans sorunu oldugunu gostermektedir.
Durbin-Watson ve Baltagi-Wu LBI test istatistikleri 2 civarinda olmasi ciddi otokorelasyon
sorunu oldugunu sdylememesine ragmen Wooldridge testi modelde otokorelasyon sorunu
oldugunu isaret etmektedir. Pesaran’in birimler aras1 bagimlilik testide modelde birimler arasi
korelasyonun var oldugunu goéstermektedir. Model 10’un temel varsayimlari saglamadig
belirlendigi i¢in Driscoll ve Kraay’in standart parametrik olmayan zaman serisi kovaryans

matris tahmincileri kullanilarak direngli standart hatalar elde edilmistir.

Tablo 3.30 Driscoll ve Kraay Standart Hatalar1 ile Grup i¢i Tahmin Sonuclar

(Model 10)
Degiskenler Katsay1 t-istatistigi  olasihk degeri

InlagTS 0.6282 11.46 0.000
INKGSMH 0.4879 3.05 0.005
InEX -0.0131 -1.64 0.113
t 0.0228 5.16 0.000
ivizeyear 0.0070 3.16 0.004
_sabit -0.6679 -0.78 0.444

N R? F(5, 25) prob > F

481 0.8496 483.87 0.0000

Model son haline getirildikten sonra hatalar elde edilip Shapiro-Wilk W testi ile

hatalarin normal dagilima uydugu test edilmistir.

Tablo 3.31 Hatalarin Normal Dagilim Testi (Model 10)

4 prob>z

Shapiro-Wilk W testi
1.140 0.1272

Hatalarin normal dagilama uydugu test sonucundan anlasilmaktadir. Asagidaki

grafikte hatalarin dagilimi normal dagilim ile karsilastirmali olarak gosterilmistir. Hata
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terimleri ile gecikmeli hata terimleri arasindaki grafik model 9 da oldugu gibi dogrusalliktan

uzaklagmistir.
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3.4.4 Newey-West Tahmincileri

Modeller degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon sorunlarini
icerdigi i¢in Driscoll ve Kraay’in tahmincisi ile standart hatalar diizeltilmistir. Fakat
diizeltilen hata terimleri ile gecikmeli hata terimleri arasindaki grafiklerde aralarindaki serisel
iliskinin tam dagilmadigi dikkat ¢ekmektedir. Bu yiizden sabit birim etkili modeller olan

Model 9 ve Model 10 Newey-West tahmincileri ile alternatif olarak tahmin edilmistir.

Tablo 3.32 Newey-West Tahmincileri (Model 9)

Degiskenler Katsay1 t-istatistigi  olasihk degeri

InlagT$S 0.6410 12.41 0.000
INKGSMH 0.4995 3.42 0.001
InEX -0.0119 -1.45 0.149
t 0.0251 5.41 0.000
vize 0.1326 2.86 0.004
_sabit -1.8009 -1.43 0.153

N F(5, 450) prob > F
481 1048.49 0.0000

PR

Katsayilarin degismedigi sadece standart hatalarin degistigi neticesinde ise istatistik
degerlerinde farkliliklarin meydana geldigi goriilmektedir. Newey-West tahmincilerinin
trettigi hatalarin, Driscoll ve Kraay tahmincilerinin {rettigi hatalar gibi normal dagilama

uygun oldugu tablo 3.31 de goriilmektedir. Aralarindaki fark ise hatalarin kendi arasindaki
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serisel iliskide ortaya ¢ikmustir. Driscoll ve Kraay tahmincileri hata terimleri ile gecikmeli

hata terimleri arasindaki dogrusal iliskiyi bozmus olsa da, Newey-West tahmincilerinin bu

iliskiyi tam olarak bozdugu 3.8’nolu sekilde acik¢a goriilmektedir.

Tablo 3.33 Hatalarin Normal Dagilim Testi (Model 9)

Shapiro-Wilk W testi

Z

prob>z

0.887

0.1876

v o

T T T
2 =il 0 1

T
2

Sekil 3.8 Hata Terimleri ile Gecikmeli

Hata Terimleri Grafigi (Model 9)

Kernel density estimate

.15

.05

T
10 45
Fitted values

Kernel density estimate
— Normal density

kernel = epanechnikov, bandwidth = 0.5362

Sekil 3.9 Hatalarin ve Normal
Dagihmin Grafigi (Model 9)

Model 10 i¢inde benzer sonuclar elde edilmistir. Katsay1 tablolari, hatalarin normal

dagilim testi, hatalarin dagilim grafigi ve hatalarin gecikmeli hatalar ile olan grafigi asagida

gosterilmistir.

Tablo 3.34 Newey-West Tahmincileri (Model 10)

Degiskenler Katsay1 t-istatistigi  olasihk degeri

InlagT$S 0.6282 11.77 0.000
INKGSMH 0.4879 3.36 0.001
InEX -0.0131 -1.66 0.098
t 0.0228 5.00 0.000
ivizeyear 0.0070 3.21 0.001
_sabit -1.4876 -1.19 0.236

N F(5, 450) prob > F
481 1037.59 0.0000
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Tablo 3.35 Hatalarin Normal Dagilim Testi (Model 9)

4 prob>z
Shapiro-Wilk W testi
0.952 0.1704
N4 Kernel density estimate

.15

oo

.05

T
10 15
Fitted values

Kernel density estimate
Normal density

T ‘

T T T T T
-2 -1 0 1 2
Le kernel = epanechnikov, bandwidth = 0.5362

Sekil 3.7 Hata Terimleri ile Gecikmeli  Sekil 3.6 Hatalarin ve Normal
Hata Terimleri Grafigi (Model 10) Dagilimin Grafigi (Model 10)

3.5 Analiz Sonu¢ Tablolar1

Gegerliligi tespit edilen modellerin katsayilar1 ve anlamlilik diizeyleri incelendiginde
vize degiskeninin biitiin modellerde her iki sekliyle de %1 anlamlilik diizeyinde anlamli
oldugu ortaya ¢cikmistir. Agiklayict degiskenlerden sadece ¢apraz kur degiskeninin tek bir
modelde %10 anlamlilik diizeyinde anlamli ¢iktigi goriilmektedir. Diger degiskenlerin hepsi

biitiin modellerde %1 anlamlilik diizeyinde anlamli ¢ikmistir.



Tablo 3.36 Modellerin Katsay1r Tablosu
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Model 2 | Model 8 | Model 9 | Model 9 | Model 10 | Model 10
(Driscoll) | (Driscoll) | (Driscoll) | (Newey) | (Driscoll) | (Newey)
Gecikmeli
Turist 0.641 0.641 0.628 0.628
Sayilan
Gelir 1.258 1.191 0.499 0.499 0.487 0.487
C:‘gj‘z -0.020%? | -0.019P) | -0.01149) | 0,011 | -0.013"D) | -0.013*
Yil 0.062 0.052 0.025 0.025 0.022 0.022
Vize
Kukla 0.198 0.132 0.132
Degiskeni
Vize
Egilim 0.015 0.007 0.007
Degiskeni
Sabit |-1.365“P) | -0.718AP) | .0.917") | -1.800P) | -0.667") | -1.487"P)

Belirtilmedigi siirece biitiin katsayilar %1 anlamlilik diizeyinde anlamlidir

*9%10 anlamlilik diizeyinde
AD- Anlaml1 degil
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SONUC

Bu ¢alismada, 1984 ve 2011 yillar: arasindaki yirmi sekiz yillik donemde, yillik olarak
Tiirkiye’ye ikili vize muafiyeti anlagmasi bulunan yirmi alti iilkeden gelen turist sayilari
incelenmistir. Incelenen bu veriler ilgili iilkelerin kisi bast milli gelirleri, ¢apraz doviz kurlari,
gecikmeli turist sayilari ile iligkilendirilmistir. Analizdeki zaman trendi yil degiskeni olarak
modele ilave edilmistir. Vize serbestligi anlasmalarnin etkisini analiz etmek amaciyla vize
degiskeni modele, vize kukla degiskeni ve vize egilim degiskeni olmak tizere iki sekilde ayr1
ayr1 eklenmistir. Ozellikle vize serbestligi anlasmalar1 olan iilkelerin secilmesine uygun

olarak, sonugta sabit etkili modelleri, en iyi modeller olarak belirlemek beklentilere uygundur.

Calismada sabit egimli degisken kesmeli modeller iizerinde ¢alisilmigtir. Degisken
egimli modeller uygulamalarda pek tercih edilmemektedir. Ciinkii hesaplamalarda ¢ok zorluk

cikmaktadir.

Modellerin tahmininde izlenen sira arastirmaci tarafindan belirlenmistir. Ilk asamada
klasik model denenmistir. ikinci asamada sabit etkili modeller {izerinde ¢alisilmistir. Daha
sonra rassal etkili modeller tahmin edilmistir. Bu ii¢ grup modellerin, tahmin edilen
havuzlanmis regresyon modeli ile karsilastiriimas: ile 6nemli parametrelere sahip modeller

belirlenerek ortaya konulmaya ¢alisilmigtr.

Klasik modelin tahminleri beklentilere uygun ¢ikmadigi, belirtme katsayisinin ¢ok
diisiik oldugu ve daha sonraki modelleri tahmin ederken bulunan birim etkilerinin varligindan

dolay1 6nemli bulunmamastir.

Sabit etkili modeller arasinda sabit birim etkiler modeli, birim etkilerin varligi,
birimlerin kukla degiskenlerinin modele eklenmesiyle kukla degisken katsayilarinin istatistik
testleri sonucunda 6nemli bulundugu i¢in uygun model olarak belirlenmistir. Sabit zaman
etkilerinin varligi, zaman kukla degiskenlerinin modele eklenmesiyle kukla degiskenleri
katsayilarinin istatistik testleri sonucunda 6nemsiz bulundugu icin sabit zaman etkili model ve
sabit birim ve zaman etkili model 6nemsiz bulunmustur. Sonug olarak sabit etkili modeller

arasinda sabit birim etkiler modeli grup i¢i tahmin yontemi uygun model olarak belirlenmistir.

Rassal etkili modeller arasinda rassal birim etkiler modeli birim etkilerin varlig:
istatistik testleri sonucunda 6nemli bulundugu i¢in uygun model olarak belirlenmistir. Rassal
zaman etkilerinin varligi istatistik testleri sonucunda ret edildigi i¢in rassal zaman etkili model

ve rassal birim ve zaman etkili model Onemsiz bulunmustur. Sonug¢ olarak rassal etkili



92

modeller arasinda rassal birim etkiler modeli genellestirilmis en kiiciik kareler tahmincileri

uygun model olarak belirlenmistir.

Daha sonra uygun ¢oziimler olarak belirlenen, sabit birim etkiler ve rassal birim etkiler
modeli, Hausman spesifikasyon testi ile karsilastirilarak rassal etkiler tahmincilerinin tutarsiz
olduguna ve sabit etkiler tahmincilerinin gegerli olduguna karar verilmistir. Hausman testi
sonuglariin, vize serbestligi anlagmalari olan iilkelerin secilmesine uygun olarak, sabit etkili

bir modeli en iyi model olarak belirlemesi beklentilere uygundur.

Sabit zaman etkiler modeli vize anlagsmasi olan iilkelerden Tiirkiye’ye yonelen turizm
talebini en iyi agiklayan model olarak belirlendikten sonra temel varsayimlarin saglanip
saglanmad test edilmistir. Degistirilmis Wald testi sonucglarina gore degisen varyans sorunu
oldugu, Wooldridge testi, Bhargava, Franzini ve Narendnarathan’in Durbin-Watson testi ve
Baltagi-Wu’nun yerel en iyi degismez testleri sonuglarina gore otokorelasyon sorunu oldugu
tespit edilmistir. Pesaran’in birimler arasi bagimlilik testi ile modelde birimler arasi

bagimliligin varlig1 belirlenmistir.

Son olarak degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon sorunu oldugu
icin direngli standart hatalar {ireten Driscoll ve Kraay’in hata diizeltme yontemi kullanilarak

direngli standart hatalar elde edilmistir.

Ikinci asamada ise vize egilim degiskeni vize kukla degiskeninin yerine konulmustur
ve ayni siray1 takiben modeller analiz edilmistir. Paralel bulgular elde edilmis ve sabit birim
etkili model en i1yi model olarak secilmistir. Temel varsayimlarin testi yapildiktan sonra

direngli standart hatalar elde edilmistir.

Bu sonuglara gore her iki modelde de Tiirkiye’nin vize anlasmasi bulunan iilkelerden
yonelen turizm talebinin yaklasik % 74’1 a¢iklanmis ve capraz doviz kuru disindaki agiklayict
degiskenlerin %1 anlamlilik derecesinde anlamli etkisini oldugu belirlenmistir. Kisi basina
disen milli gelir ilgili tilkelerden yonelen turizm talebini arttirirken, ¢apraz déviz kurunun
azalttig1 tespit edilmistir. Y1l degiskeninin katsayisinin pozitif olmas1 Tirkiye’ye gelen turist
sayisinin yukartya dogru trendli oldugunu ifade etmektedir. Yapilan ikili vize muafiyeti
anlagsmalarinin ilgili iilkelerden Tiirkiye’ye yonelen turizm talebini her iki modelde de olumlu

yonde etkiledigi belirlenmistir.

Daha sonraki adimda gecikmeli turist sayilari her iki modele eklenip analizler
yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda, her iki modelde déviz kuru disindaki agiklayici

degiskenlerin hepsi %1 anlamlilik derecesinde anlamli bulunmustur. Yapilan ikili vize



93

muafiyeti anlagmalarinin ilgili tilkelerden Tiirkiye’ye yonelen turizm talebini her iki modelde
de olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir. Her iki modelde ilgili iilkelerden Tiirkiye’ye
yonelen turizm talebinin agiklanma yiizdesinin gecikmeli degiskenin eklenmesiyle %85°e

ciktig1 belirlenmistir.

Driscoll ve Kraay tahmincilerinin hata terimleri ile gecikmeli hata terimleri arasindaki
dogrusal iligkiyi net olarak bozamamasindan dolay1 alternatif olarak kullanilan Newey-West
tahmincilerinin, dogrusal iliskiyi net olarak bozdugu tespit edilmistir. Katsayilarda ve
degiskenlerin anlamlilik diizeylerinde degisiklige sebep olmadigi i¢in ¢Oziim ydntemi olarak

kabul edilmistir.

Ileride bu tarz ¢alismalar igin eksikligi siddetle hissedilen iilkeler bazinda Tiirkiye nin
yaptig1 tanitim ¢aligmalarina iliskin verilerin izlenmesi turizm sektoriine iliskin planlamalara
yol gosterebilecek onemli arastirmalara tetikleyici olacaktir. Bunun yaninda diizenli verilerine
ulagilamamig {ilkelerin sayilarmin artmast ve anlagsmalarin yapildigi yildan sonraki
donemlerin daha uzun olmasi durumunda vize anlagsmalarmmin etkileri daha net ortaya

konulabilecegi diistintilmektedir.

Eksikligi hissedilen verilerin toplanma siirecinin diizenlemelere kavusturulmasi ve
ikili vize muafiyeti anlagmalarinin donemlerinin uzamasi, ilerleyen yillarda turizm alaninda
veya farkli alanlarda bu anlagmalarin etkisini arastiran caligmalarin kalitesini arttirmasi

beklenmektedir.
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Vize Muafiyeti Anlasmalar Yiirirliige Giris Tarihleri (Dis isleri bakanligr Uluslar
Aras1 Anlagsmalar Arama Sayfas1 ua.mfa.gov.tr)

ULKELER TARIHLER
Arjantin 9/23/1992
Azerbaycan 1992-2003
Bosna-Hersek 12/3/2010
Brezilya 7/14/2004
Fas 3/29/1967
Filipinler 9/13/1999
Giliney Kore Cumhuriyeti 4/3/1972
Giircistan 9/2/1995
Hirvatistan 5/1/2008
[ran 12/1/1964
Japonya 1/5/1958
Katar 10/19/2009
Kazakistan 3/2/1992
Kirgizistan 8/24/1992
Kolombiya 8/8/2006
Liibnan 2/10/2010
Makedonya Cumhuriyeti 3/29/2009
Paraguay 1/13/2008
Rusya 4/16/2011
Sirbistan 10/2/2010
Suriye 4/1/2010
Sili 6/13/1991
Uruguay 1/8/1997
Urdiin 2/12/2010
Venezuela 11/17/2005
Yemen 1/11/2011
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OZGECMIiS
Adive SOYADI :Celil ZURNACI
Dogum Tarihi ve Yeri :23/10/1981 — Salihli/MANISA
Medeni Durumu ‘Evli
Egitim Durumu
Mezun Oldugu Lise :Salihli Sekine Evren Anadolu Lisesi/1999
Lisans Diplomasi :Dokuz Eyliil Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi

Matematik(Ing) Béliimii (1999-2003)

Yiiksek Lisans Diplomas1 :Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ekonometri Ana Bilim Dal1 (2010-2013)

Tez Konusu : Ikili Vize Serbestligi Anlasmasi Yapilan Ulkelerden
Tiirkiye’ye Yonelen Turizm Talebinin Modellenmesi ve Bu
Anlagmalarin Gelen Turist Sayilarina Etkisi: Panel Veri

Yaklasimi
Yabana Dil / Diller ‘Ingilizce
Is Deneyimi
Cahstig1 Kurumlar : Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Arastirma Gorevlisi (12.07.2012-Devam)

E-Mail :celilzurnaci@akdeniz.edu.tr



