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OZET

Yaraticilik inovasyonun tohumudur. Bu yiizden yaraticilik, degisim diinyasinda isletmelerin
hayatta kalmalar1 i¢in 6nem vermesi gereken bir kavramdir. Yaraticilik, 6zellikle turizm
isletmelerinde hizmet tabanli {iriin iiretilmesi nedeniyle ¢ok 6nemli bir rekabet kaynagidir.
Ciinkii turizm isletmelerinde tiiketiciler hizmetin benzersizligine, {iriin hakkindaki duygusal
baglarina gore bedel dderler. Benzersizlik ve benzersiz iiriinlere karsi olusan duygusal baglar
ancak yaratici fikirlerle var olabilir.

Son zamanlarda turistler evlerindeki rahatligin yaninda gittikleri bolgenin yerel kiiltiiriinii
(mutfaklarmni, yasam sekillerini) de tecriibe etmek istemektedirler. Ozellikle Alanya gibi Kitle
turizmi tabanli hizmet sunan bir bélgede turizm sezonunun uzaltilmasi i¢in alternatif turizm
tiirlerinin ve turistlere farkli deneyimler kazandiran iirlinlerin gelistirilmesi gerekmektedir.
Isletmeler yaratic1 ¢oziimlerle sezonluk talebi tiim yila yayabilirler.

Bu ¢alisgmanin amaci Alanya’daki yiyecek icecek isletmelerinin yenilik ve yaraticilik
startejilerine gore ¢alisanlarin yaraticilik performanslarina etki eden is ortami degiskenlerini ve
bu isletmelerin yonetiminde ve iirlin gelistirmesinde yaraticilik i¢in hangi degiskenlere 6nem
verilmesinin 6ncelikli oldugunu ortaya ¢ikarmaktir.

Yapilan ¢alismada SPSS programina girilen veriler araciligiryla mutfak béliimiinde is ortami
degiskenlerinin 6 faktdre ayrildig1 saptanmistir. Bu faktorler; “Orgiitsel Tesvik”, “Y&neticinin
Tesvigi”, “Calisma Grubu Destegi”, “Ozgiirliik”, “Kaynaklar” ve “Orgiitsel Engeller’Dir.
Calismanin sonucunda yiyecek icecek isletmelerinin is ortami degiskenlerinden 6zgiirliik,
calisma grubu destegi ve orgiitsel tesvik faktorlerinin ¢alisanlarin yaraticilik performansina en

cok etki eden faktorler oldugu ortaya ¢ikarilmistir.



Xiv

SUMMARY
THE EFFECT OF WORK ENVIRONMENT ON CREATIVITY PERFORMANCE :
A STUDY ON CULINARY EMPLOYEES

Creativity is the seed of innovation. Hence, creativity is a concept that organizations have to
pay attention to survive. Creativity is, particularly in tourism organizations because of
producing service based products, an important source of competition. Because in tourism
organizations, the consumers pay for uniqueness of service and their emotional bond for that
product. Uniqueness and emotional bond for unique product can only be exist with creative
ideas.

Recently, tourists, besides the comfort at home, they also would like to experience
destination’s local culture (their cuisine, life styles). Expecially, in a region that presents mass
tourism based service, such as Alanya, alternative tourism types and products which provides
different experience to tourists should be developed for extending tourism season.
Organizations can extend seasonal demand to whole year with creative solutions.

The aim of this study is to discover work environment variables that effect employee’s
creativity performance and which variables are prior to consider in organizations’ management
and product development according to food and beverage organizations’ strategies for
innovation and creativity in Alanya.

In this study, by means of SPSS software, it is determined that work environment variables
have seperated 6 factor. This factors are “organizational encouragement”, ‘“‘supervisory
encouragement”, “work group support”, “freedom”, “resources” and “organizational
impediments”. By the conclusion of the study, it is discovered that freedom, work group support
and organizational encouragement are the factors which are most effective factors in the

creativity performance of the employees.
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GIRIS

Turizm igletmeleri, artan rekabet ortaminda turist beklentilerine cevap verebilmek icin
dinamik olmak zorundadir. Dinamik olabilmek i¢in de {riinlerini siirekli yenilemeleri,
yenilenen {iriinleri de farklilastirmalar1 gerekmektedir. Turizmde tek basina bir iirliniin hizmeti
s6z konusu degildir. Bileske tiriin 6n planda oldugu i¢in temel tiriiniin yenilenmesi gelistirilmesi
baglaminda destekleyici {iirlinlerin biiyilk 6nemi vardir. Bu destekleyici triinlerin basinda
yiyecek igecek servisi gelmektedir. Turizm isletmeleri karlilik ve devamlilik igin destekleyici
iirlin olarak hizmete sunduklar yiyecek i¢ecek servislerini en iist diizey karliliga ve kalict
kaliteye ulastirmak istemektedirler. Yiyecek igecek servislerinin, kaliteli ve kar getiren boliim
olabilmesi i¢in de, isletmenin ¢ikarlariyla ortiisen fakat iyi diistiniilmiis isletme stratejilerine,
yonetimine ihtiyag vardir. Oyle ki, son zamanlarda, turizm isletmelerinden olan konaklama
isletmeleri, ¢cogu zaman gelirlerinin biiylik bir boliimiinii yiyecek ve icecek satisindan elde
ederler. Hatta cogu zaman konaklama isletmeleri, yiyecek ve icecek satisi ile oda gelirlerinin
¢ok {lizerinde gelir saglamaktadir. Bu yiizden turizm sektoriiniin boyle bir hizmet alanini
gelistirmek ve cesitlendirmekten bagka sans1 yoktur.

Ote yandan genel agirlama endiistrisine bakildiginda, konaklama isletmelerine bagl
olmayan, tek basina bir turizm isletmesi olan yiyecek igecek isletmeleri, hizmet yoluyla kar
elde etmek isteyen yatirimcilarin en ¢ok ilgilendikleri is kolu olmaya baslamistir. Bu is kolunun
yeni Urlin ve stratejilere yaraticilik aracilifiyla yonelmesi, degisime ayak uydurmak agisindan
onemlidir.

Ister baska bir turizm isletmesi biinyesinde olsun, ister bagimsiz olsun, Yyiyecek igecek
isletmeleri artik tek basina birer konaklama isletmesi kadar karmasik yonetim sistemlerine
sahip olmaya baslamistir. Yeni ve ¢ok hizli bir ilerleme goriilen yiyecek i¢ecek sektoriinde de
konaklama isletmeleri gibi marka zincirleri, kalite siiflamalari s6z konusudur. izlenen
ongoriilere gore, teknolojinin gelisimi ile yiyecek ve igceceklerin kolay elde edilebilir olmasi,
stoklanabilmesi ve kolayca tasinabilmesi standartlasma konusunda biiyiikk bir kolaylik
saglamistir. Bu standartlastirma sayesinde insanlarin ayni iriinleri her yerde bulabilmesi o
tirtinlerin benzersizligini ortadan kaldirmaktadir. Bu durum insanlarin yerel iiriinleri aramasina
taze ve dogal elde edilmis iiriinlere ihtiya¢ duymasina sebep olmustur.

Taze ve dogal iiriinlerle kaliteli hizmet almak isteyen, hatta bunu 6ncelikli amag¢ haline
getirmis insanlarin talepleriyle yeni bir yeme- i¢cme anlayisi dogmustur. Bu yeme igme
anlayisiyla lezzet ustalar1 olan gurmeler ¢ogalmaya baslamistir. Gurmelerin tecriibelerini

iletisim araglariyla paylagmalar1 sonucunda, insanlarin yiyecek icecege olan merakinin arttigi,



elestirel bakis agisiyla kalite arayisina dogru yoneldikleri tahmin edilmektedir. Gurmelerin
tecriibelerinin Oncelikli amaci yeme- igme olmayan bir¢ok insanin da aldig1 hizmeti yedigi ve
ictigi iiriinleri sorgulamasina yol a¢tign diisiiniilmektedir. Insanlar yediklerini igtiklerini
sorguladikca, kaliteyi ve farkliligi aramaya ydnelmektedir. Isletmeler, farkliliklara ydnelen
talebe yeni lriinler ve fikirlerle cevap vermelidir. Dolayisiyla yiyecek i¢ecek hizmeti veren
isletmeler calisanlarina, yenilige agik olmayi, yaratici diisiince ortamini yaratmay1 saglamak
zorundadir. Yiyecek icecek isletmesinin kalbi olan mutfak boliimiiniin bu konuda gelisime agik
olmasi, isletme ¢ikarlar1 agisindan 6nemlidir. Ciinkii isletmeler artik ne yedigini bilmek isteyen
ve aldig1 hizmeti yorumlayan bir taleple karsi karsiyadir. Bu talebi de anlamasi ve izlemesi
gereken kisiler 6ncelikli olarak mutfak ¢alisanlaridir.

Bu calisgmanin birinci bdliimiinde turizm isletmeleri olarak yiyecek icecek isletmelerinin
tarihsel gelisimi, yapisi, yonetimi ve iiretim siireci hakkinda bilgiler verilmistir.

Ikinci boliimde yaraticilik kavramina, yaraticih@im isletmelerin yonetim sekillerine nasil
dahil olduguna, turizm endiistrisinde ve yiyecek igcecek isletmelerinde hangi alanlarda
gelistirilmesi gerektigi konusuna agiklik getirilmistir.

Son olarak ii¢iincii boliimde ¢alisanlarin yaraticilik performansina etki eden faktorler ve bu
faktorlerin yaraticilik performansina ne derecede etki ettigi ortaya ¢ikarilmistir. Ayrica is
ortam1 faktorlerinin ve yaraticilik performansinin birbirleri arasindaki iliskiler ve dereceleri

ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir.



BiRINCI BOLUM
YIYECEK iCECEK ISLETMELERINE GENEL YAKLASIM

Agirlama endiistrisinin, evden uzakta ihtiyag duyulan konaklama ve diger hizmet
faaliyetlerini kapsadig1 dikkate alindiginda yiyecek i¢ecek isletmelerinin hepsi bu endiistrinin
bir kolu olarak degerlendirilebilir (Davis vd., 2008, s. 1). Turizm isletmeleri bu endiistrideki
isletmelerin genel ad1 olarak diisiiniiliirse yiyecek igecek igletmelerinin de birer turizm igletmesi
olarak degerlendirilmesi dogru olacaktir. Turizm isletmeleri ve yiyecek igecek isletmelerini
anlamak i¢in isletme kavramini tanimlamak gerekir.

Isletme “belirli dl¢iide kar elde etmek ya da hizmet yaratmak amaciyla, iiretim faktorlerini
(sermaye, emek, dogal kaynaklar) bilingli, uyumlu ve sistemli olarak bir araya getiren ve
toplumun gereksinme duydugu mal ve hizmetleri iireten ya da pazarlayan ekonomik ve sosyal
kuruluslardir” diye tanimlanir. (Sabuncuoglu ve Tokol, 2005, s. 10). Bu tanima uyarlandiginda
yiyecek icecek isletmeleri, belirli bir dl¢iide kar elde etmek ya da hizmet yaratmak amaciyla,
tiretim faktorlerini, bilingli uyumlu ve sistemli olarak bir araya getiren, yiyecek icecek
malzemelerinin tedarik edilmesi, hazirlanmasi ve sunulmasi siireciyle toplumun ihtiyag
duydugu yeme i¢cme hizmetini saglayan ekonomik ve sosyal kuruluslardir” diye tanimlanabilir.
Bagka bir tanima gore yiyecek icecek isletmeleri ‘yapisi, teknik donanimi, konforu ve bakim
durumu gibi maddesel, sosyal degeri ve personelin hizmet kalitesi gibi niteliksel elemanlart ile,
kisilerin beslenme ihtiyaclarini karsilamay1 meslek olarak kabul eden ekonomik, sosyal ve
disiplin altina alinmis isletmelerdir’ diye agiklanmaktadir (S6kmen, 2008, s. 1).

Yiyecek igecek isletmeleri, disarida yemek yeme ihtiyacini karsilayan 6nemli bir agirlama
endiistrisi koludur. Bu alanda ticari olsun ya da olmasin, ¢ok cesitli isletme 6rnegi vardir. Bu
isletmeler, biiyiik markalarin zincir igsletmeleri olabildigi gibi, tek basina bir isletme de olabilir.

Ticari yeme-igme isletmeleri de kendi aralarinda degisik hedef kitlelerine hitap etmektedir.
Bu hedef kitlenin yeme-igme hizmetini tilketme amacina goére isletmeler, degisik ortamlar
yaratarak {iriinlerini satarlar. Oturarak ya da ayakta hizmet veren isletmeler, uzun soluklu ya da
hizli yemek sunan isletmeler oldugu gibi ortam acisindan yasa, inanis bigimlerine, kisisel
ozelliklere, zevklere gore degiskenlik gosteren isletmeler de vardir. Bir yiyecek icecek isletmesi
en az bir hedef kitleyi secerek, o kitlenin belirgin 6zelliklerine gore sekillenir (Aktas, 2001, ss.
4-5).

1.1  Yiyecek I¢cecek Isletmelerinin Tarihsel Gelisimi
Yiyecek icecek sektorii eski, fakat ayn1 zamanda yeni bir sektordiir. Ciinkii insanoglu var

oldugundan beri yemek hazirlama, servis etme ve toplu yemek yeme olayina dahil olmustur.



Buna karsin son 150 yildir yiyecek i¢ecek sektoriiniin koklii degisimlere ugramis olmasi, yeni
bir sektér oldugunu diistindiirmektedir (Kotschevar ve Withrow, 2008, s. 2).

Cesitli bolgelerde bulunan eski ¢aglardan kalma bulgulara gore, toplu yemek yeme, biiyiik
mutfaklarda yiyecekler hazirlama, tarim dncesi yani M.O 10000 yillarina kadar uzanmaktadir.
Bu bulgular sonucu insanoglunun yemek yeme olayma ne derece 6nem verdigi anlasilmistir.
Antik Misir’dan kalma resimler ve tabletler de toplu yemek yeme aliskanliklarinin ¢ok eskilere
dayandigim1 gostermektedir. Hatta yiyecek ve igeceklerin satildigi pazarlarin varligi da bu
resimlerde goriilmektedir (Kotschevar ve Withrow, 2008, s. 2; Ninemeier ve Hayes, 2006, s.
3).

Antik Cin kayitlarina bakildiginda ise, yol kenarlarinda konaklama yerlerinin oldugu, bu
konaklama yerlerinin de ayni zamanda yiyecek igecek servisi verdigi goriilmektedir.
Pakistan’da bulunan son kazilarda eski ¢aglarda tek basina yiyecek icecek servisi veren, tas
masa ve sandalyelerle restoran tanimina uyan yerlerin varligi kesfedilmistir (Kotschevar ve
Withrow, 2008, ss. 2-3).

Genis kitleler halinde yemek yeme ve kutlama giinlerinde yenen yemeklerin bir sistem
halinde sunulmasi, 2500 y1l 6ncesine kadar dayanmaktadir (Ninemeier ve Hayes, 2006, s. 3).
Yunan tarihinde yasayan Epikiiros iyi yasam ve iyi beslenme ile ilgili diisiincelerini
yayginlagtirmistir. Bu da Yunanlilar’in eski ¢aglardan beri yeme i¢gme olayina verdigi degeri
gostermektedir. Tipki Yunanllar gibi Romalilar da gesitli kutlamalarda, bayramlarda yemek
yemeye ve yemek servisine énem vermislerdir. Oyle ki, imparator Luccullus bolluk iginde
hazirlanmis ziyafet organizasyonlarini sevdigi igin, bugiin bol malzeme ile hazirlanan bir ¢ok
sosa, yemege onun adi verilmistir. Son zamanlarda Tiirk¢ede anlami bagka olsa da, asil anlami
yemek ve sarabin birlikte servis edildigi restoranlara verilen isim olan taverna eski romalilar
kiiltiiriine aittir. Ayrica bilinen en eski yemek kitabinin da “Apicius® isimli Romal1 bir gurme
tarafindan yazildig1 ve kendi ismini bu kitaba verdigi eski ¢ag arastirmacilar1 tarafindan
bulunmustur. Bu kitap da liikks yemeklerin liiks servis kurallariyla sunuldugunu gostermektedir.
Bu bilgiler 1s131nda Fransiz ve Italyan mutfak kiiltiiriiniin temellerini Romalilarin attig1 agikga
goriilmektedir (Kotschevar ve Withrow, 2008, ss. 3-4; Wilkins ve Hill, 2006, ss. 1-67).

Ortacagda yiyecek icecek servisinin gelisimine bakildiginda, Avrupa’da kilisenin de
etkisiyle yiyecek icecek servisi ve isletmeleri daha ¢ok manastirlar blinyesinde yapilanmustir.
Bu donemde ortaya ¢ikan bircok tarif hala orjinalligini biiyiik 6l¢iide korumaktadir. Yeme igme
olayi, Ortagagin sonlarina dogru yeniden biiylik degisime ugramistir. Fransizlar bu konu
dahilinde kendi tarzlarini ortaya koymus, diger bdlgelerin aliskanliklarindan ve servis
usullerinden daha fazlasin1 gelenek haline getiren birkag lilkeden en 6ne ¢ikan kesim olmustur.

Ornegin; Fransiz sofralarinda diger bdlgelere ragmen daha ¢ok aperatif, daha zengin bir menii



siralamasi kendini gdstermistir. Fransizlar kadar zengin meniilere yer vermeseler de Ingilizler
de bu degisime ayak uydurup sofralarin1 ve yiyecek ig¢ecek servisi Kkurallarini
zenginlestirmislerdir (Kotschevar ve Withrow, 2008, s. 4; Ninemeier ve Hayes, 2006, s. 3).

Ortagagda Fransizlar da resmi olarak ilk defa asgilik ve mutfak adina dernek benzeri
yapilanmalar ortaya g¢ikarmiglardir. Bu dernekleri olusturanlar, profesyonel ascilardir. Bu
ascilar, o zamanlar da tiniforma giyip uzun sapkalar takarak servis vermislerdir (Kotschevar ve
Withrow, 2008, s. 4).

Ortagagin baglarinda Fransizlar siradan bir yemek kiiltiiriine sahiptir. Fakat sonralar1 1533’te
kral II. Henry’nin Italyan zengin bir ailenin kizi Catherine ile evlenmesi bazi degerleri
degistirmistir. Catherine italya’dan kendi ascilarini getirerek Italya’da yasadig1 yiyecek icecek
kiiltiirinii Fransa’ya tasimistir. Bunun sonucunda ellerini kullanarak yemek yiyen Fransizlar
artik catal, bigak gibi aletlerle yemek yemeye baslamislardir (Kotschevar ve Withrow, 2008,
ss. 4-5).

1600’1 yillardan 6nce ticari ve dini sebeplerle seyahat edilen Avrupa’da biiyiik konaklama
isletmelerinden dnce bazi yerlesikler evlerinde yatak hizmeti ve kii¢lik capli yiyecek icecek
servisi vermislerdir. Ozellikle dini sebeplerle seyahat eden zenginler igin de manastirlar ilk
kompleks turizm merkezleri olma 6zelligi tasidigi disiiniilmektedir. Ciinkii bu merkezler
yiyecek ve igcecek hizmetini genis kapsamli olarak konaklama hizmetiyle birlestirmislerdir.
1700’11 yillara gelindiginde ise Avrupa’da ilk kez kahve evleri ve alkollii igeceklerin servis
edildigi isletmeler gelismeye baslamistir. 1700’li yillarin ortalarinda bir Fransiz, saglikli
yiyecek olarak ¢orba servisi yapilan bir isletme agmistir. Bu isletmenin “Restauer” yani Tiirkge
anlamiyla “Yenilenmek, iyilesmek, onarilmak” adiyla anildig1 bilinmektedir. Bu isim zamanla
bugilin bahsedilen “Restoran” kelimesinin tarihi olarak kabul edilir. Bu gelismeden sonra,
insanlar arasinda digarida yeme- igme daha popiiler bir hal almigtir (Ninemeier ve Hayes, 2006,
S. 4).

1800’lii yillar Fransa’nin baslattig1 kabul edilen, yiyecek igecek i¢in cok 6nemli gelismelere
yol agmus, belli bagh standartlarin belirlendigi ve “Mutfagin Altin Cag1” diye adlandirilan bir
dénem yasanmistir. Bu dénem ¢ok iinlii bir sef olan Marie-Antoine Careme ile baglamis ve
Georges August Escoffier ile son bulmustur. Careme, 6nemli bir sef olduktan sonra, diinyanin
en Unlii yemeklerine imzasini atmistir. Bu yemeklerden birisi “Consomme” adli ¢orbadir.
Ayrica Careme, Yiyeceklerin sunumunda da kendini gelistirerek yiyecek igecekle yapilan
degisik dekorasyon sekilleri gelistirmistir. Zaten ¢ocukken mimar olmak istediginden, bu alana
ozellikle ilgi gostermistir. Careme’nin en Onemli adimlarn yiyecek igecek hakkindaki
diistincelerini yazmak ve kendisinden etkilenmis “Savarin” gibi iyi as¢ilar yetistirmek olmustur

(Kotschevar ve Withrow, 2008, s. 9).



19. yiizyilda yasayan Escoffier de Careme gibi yiyecek igecege baska boyutlar kazandirmis
tinlii bir seftir. Escoffier, bugiin meniilerde goriilen aperatrifler, ana yemekler, tatlilar, peynirler
gibi boliimleri olan meniileri, ilk gelistiren kisidir. Ayrica Escoffier, yemek yapiminda ve
sunumunda miktar standartlarin1 gok 6nemsemistir (Kotschevar ve Withrow, 2008, s. 10).

Sanayi devrimiyle beraber ortaya ¢ikan toplumda farkli sosyal siniflarin olugmasi, bu
siiflara hizmet veren farkli restoranlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. 1850’lerde 6zelikle
Fransa’daki sinif ayrimi ile iyi malzemeden yapilmis ya da ekstra Ozenle servis edilmis
yemeklerin sunuldugu restoranlar 6ne ¢ikmistir. 1800’lerin sonlarinda bir ¢ok iilkede diger
tilkelerin mutfaklarinin sunuldugu restoranlar goriilmeye baslanmistir (Ninemeier ve Hayes,
2006, ss. 5-7).

Amerika’daki yiyecek icecek servisi sunan isletmelerin tarihine kisaca bakilirsa, 1870’lerin
ortalarinda Kansas’ta ilk restoran zincirleri ortaya ¢ikmistir. 1900’lerden sonra artik self servis
popiiler olmaya baslamis, hatta hazir yiyecekleri {icretini i¢ine atip higbir hizmet gerektirmeden
temin edilebilen otomatlar kesfedilmistir. 1940’larda dondurulmus yiyecegin popiiler olmasiyla
birlikte, restoranlarin depolama maliyetleri diismiistiir. Yine ayni zamanlarda degisik mutfak
aletleri (Sebze soyucular, konserve acacaklari vb.) kullanilmaya baglanmistir. 1950°lerde bugiin
diinyanin en biiylik zincirlerinden olan “Mc Donald’s” markasi dogmustur (Ninemeier ve
Hayes, 2006, ss. 5-7).

Tiirk kiiltiirtinde yiyecek icecek servisi ve aliskanliklari incelendiginde ii¢ ayr1 donemden
s0z edilebilir. Bu donemler Orta Asya Donemi, Selguklular Donemi ve Osmanli Donemi
seklinde ayrilabilir. Orta Asya’dan gb¢ sirasinda Tiirkler, yerlesik hayat olmamasi sebebiyle
gectikleri her yerden bulduklar farkli yiyecekleri meniilerine katmislar, yiyeceklerin uzun siire
muhafaza edilmesi i¢in yontemler gelistirme yoluna gitmiglerdir. (Denizer, 2008, s. 3;
Gokdemir, 2005, s. 4).

Sel¢uklularda sebze ve meyve yemekleri servisi ¢ok on planda olmadigi goriilmektedir.
Selguklularda genellikle tok tutan yiyeceklerin ve hayvansal yiyeceklerin tiiketildigi ve servis
edildigi bilinmektedir (Giiler, 2010, s. 4).

Tiirkiye tarihinde yiyecek icecek servisi ve sunumu diisiiniildiigiinde ilk akla gelen unsur
0zel giinlerin kutlanmasidir. Tiirk kiiltiiriinde toplu yemek yeme faaliyetleri gegmisten bugiine
diiglin, bayram, cenaze gibi 6zel giinlerde cok yogunlagmaktadir. Buradan da anlasilacag iizere
yemek yeme olayi, Tirklerde de sadece beslenme amacli degil, sosyolojik unsurlar1 da iginde
barindiran etkinliklerdir (Sagir, 2012, s. 2681).

Toplu yemek yeme gelenegi 6zel gilinlerin disinda konuk evlerinde, biiylik ev odalarinda yer
sofralar1 serilerek, konukseverlik gelenegine uygun olarak gerceklestirilmistir (Denizer, 2008,
s. 8).



Osmanli Doneminde Fransiz saray mutfagi gibi biiyiik saray mutfagi yapilanmalari
mevcuttur. Matbah-1 Amire adindaki saray mutfagi hem saray i¢indeki yiyecek igecek servisi
ithtiyacini, hem de ikram i¢in sunulacak yiyecek i¢ecek servisi ihtiyacini karsilayan mutfak olma
Ozelligi tasimaktaydi. Bu mutfak cesitli boliimlerden olusur. Bu boliimlendirmeden de
anlasilacagi gibi her kesimin yiyecek igecek servisi ve kullanilan malzemeleri degiskenlik
gostermistir. Padisaha, ailesine, ¢alisanlara, misafirlere hazirlanan yiyeceklerin hepsi i¢in bagka
mutfak bolimleri bulunmaktayd: (Ertug, 2008, ss.2-4).

Osmanli Doneminde Tiirk Mutfagi, iilke topraklarinin genislemesiyle ¢ok cesitlenmistir.
Osmanli Déneminin en gili¢lii yillarinda (15. ve 16. yiizyil), devlet toplantilari, yine diger
iilkelerin ge¢mislerinde oldugu gibi, yiyecek icecek sunumu ile gerceklesmistir. Saray
toplantilar1 genellikle, 6gle yemekleriyle takip edilmekteydi. Ayrica devlet toplantilarinin
oldugu giinler, devlet disindan ya da devlet isleriyle ilgili bir ¢cok ziyaretci ¢esitli ikramlarla
agirlanmistir (Ertug, 2008, ss.2-4).

15. ylizyildan itibaren Osmanli doneminde meyhaneler ve igki servisi veren, eglence amaci
giiden isletmeler goriilmeye baslanmistir. Meyhanelerin yogunlugu daha ¢ok Istanbul’da
hissedilmistir. Unlii seyyah Evliya Celebi de seyahatnamesinde Istanbul’un her kdsesinde
ozellikle Galata Semti ve yakinlarinda ¢ok¢a meyhanelerin oldugundan s6z etmektedir. Bu
isletmeleri genellikle gayrimiislim azinliklar kurup isletmislerdir (Ogel, 2006, ss. 2-4).

17. yiizy1l’da loncalarin kurulmasiyla esnafin yemek yiyebilecegi eglence amaci giitmeyen
sadece yeme igme ihtiyacini giderecek asevleri, ve lokantalar meydana ¢ikmistir. Genellikle
Osmanli Déneminde var olan isletmeler yardim amacli, halkin ihtiya¢c duydugu zamanlara ve
yiyeceklere gore hizmet vermekteydiler. Yani asevleri ve lokantalar bugiiniin eglence
anlayisiyla sekillenmemistir. Meyhanelerin disinda eglence anlayisi gliden ve batili iilkelerin
tarzinda kurulan lokantalar 19. Yiizyila kadar ¢ok fazla goriilmemistir (Ak, 2007, s. 19).

Osmanli Imparatorlugu Déneminde Tiirkler, Avrupa iilkelerinden ¢ok farkli sekillerde
yiyecek icecek servisi ve sunumu kullanmiglardir. 19. ylizyila kadar Tirkler toplu yemek yemek
i¢cin yer sofras1 kurmuglar ve servis diizeni olarak tek tabaktan herkesin yiyebilecegi sekilde
sunum yapmislardir (Giiler, 2010, s. 4).

19. yiizyilda Tiirk yeme i¢gme kiiltiiriinde Avrupa’ya olan ilginin artmasiyla cafe, restoran
ve pastane isletmeleri goriilmeye baslanmistir. Ozellikle Istanbul yiyecek icecek isletmeleri
konusunda o donemde 6nemli 6lciide zenginlesmistir. Ayrica, yine bu donemde, 1844 yilinda
ilk Osmanli yemek kitab1 “Melceii’t Tabbahin” yaymlanmig ve bircok Avrupa iilkesi tarafindan
baska dillere ¢evrilmistir (Samanci, 2008).

20. ylizyilda ve sonrasinda ise Tiirk yeme i¢me kiiltiirii ve yiyecek icecek isletmeleri batili

ve dogulu tiim {ilkelerin kiiltiirlerinden ve gelismelerinden etkilenerek simdiki halini almistir.



Turizmin de gelismesiyle birer turizm isletmesi olan yiyecek igecek isletmeleri biiyiik 6l¢iide
cesitlenmistir.

Ister biiyiik bir otel biinyesinde olsun, ister kendi basina bir zincir isletme olsun ya da isterse
kiiciik ¢apli bir fast food isletmesi olsun, yiyecek icecek isletmeleri giin gectikge biiyiimekte ve
cesitlenmektedir. Artik liiks hizmet veren, ¢ogunlukla gurme kisilerin tercih ettigi, yeme icme
olaymi tek basina énemli bir aktivite olarak sunan, gelirleri de bu yonde ¢ok iyi seviyelerde
olan isletmelerin varligindan oldukca sdz edilmektedir. Insanlar énemli toplantilarini, diinya

meselelerini konusacaklar1 anlarini, yiyecek i¢ecek hizmeti ile paylasmaktadir.

1.2 Insan Gereksinimleri Icerisinde Yiyecek icecek Hizmetlerinin Yeri

Maslow ihtiyaglar hiyerarsisinde fizyolojik ihtiyaglarin i¢cinde yeme i¢gme ihtiyacindan s6z
etmistir. Maslow bu hiyerarside, insanin bir iist diizey ihtiyaci hissetmesi i¢in o ihtiyactan 6nce
gelen ihtiyaclar1 karsilamasi gerektigini savunur. Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisinde en temel
ihtiyaglardan biri yeme igme ihtiyacidir. Bu teoriye gore, bir kisi agsa sadece yemek yemeyi
distiniir. Yemek yemekle ilgili duygusal bir aglik yasar. Eger karnin1 doyurabilirse, iKinci
sirada gelen ihtiyaglara yonelir (Green, 2000, ss. 1-18). Fakat yeme- igme isletmeleri sadece bu
amaca hizmet etmek icin var olmazlar. Yiyecek icecek isletmelerinin asil hizmet ettigi
ihtiyaclar sosyallesme, bir turistin gezerken bazi kokulara olan istahinin kabarmasi, statii
gostergesi olarak gidilen igletmeleri gdsterme istegi, 6zenme, isletmede sunulan yemekle ilgili
bagimlilik hissetme, 6zel bir giinii kendine hizmet edilerek yasamak istemektir. Boylece
insanlarin bir isletmeye gidip yemek yemesi, ihtiyaglar hiyerarsisinde sosyal, sayginlik

kazanma gibi ihtiyaclarin bulundugu basamakla daha ¢ok ilgili olmaktadir.

1.2.1 insanlarn Yiyecek icecek Isletmelerini Tercih Nedenleri

Insanlar dogduklar1 zamandan itibaren degisik yeme igme tecriibeleri edinirler. Birgok insan,
bu tecriibelerden bir kismin1 yiyecek igecek isletmelerinde yasar. Yiyecek igecek isletmelerinde
yasanan bu tecriibeler ve faaliyetler, soyut ve somut olmak iizere ikiye ayrilir. Somut tecriibeler,
yiyecek- igecek isletmelerinde sunulan dokunulabilir iiriinlerdir. Diger yandan soyut tecriibeler
de (Hizmet, atmosfer vb.) yiyecek igecek isletmelerinde satilan {irlinlerin bir pargasini
olusturur. Bu sebeple, aslinda insanlarin tecriibeleri ve yeme igme isletmelerindeki
faaliyetlerinin nerede baslayip, nerede bittigi anlasilamamaktadir. Bir isletmenin sattig1 iiriin,
yemegin masaya gelmesinden itibaren baslamaz. Daha dncesinde hissedilenler de o isletmenin
sundugu diger iiriinler arasindadir. Isletmeler tiiketicilerin tercihlerini ve disarida yemek yeme
nedenlerini saptayip, hitap etmek istedikleri gruba yonelik soyut ve somut {irlinleri bir bileske
halinde sunmak durumundadir (Davis, vd., 1998, s. 24).

Insanlarm disarida yemek yemek nedenleri sdyle sayilabilir (Cousins, vd., 2002,);



e Kolaylik

e Degisiklik arayisi

e Isgiiciinden tasarruf etme
e Statii

e Kiiltiir ve gelenekler

o Icsel diirtii

e Baska seceneginin olmamasi

Basgka bir kaynaga gore insanlarin disarida yemek yeme tercihlerini etkileyen faktorler ise
sOyledir (Davis, vd., 1998, ss. 24-26);

1. Sosyallik: Sosyallik, disarida yemek- igmek i¢in en yaygin neden sayilabilir. Bu sosyal
nedenler arasinda kisilerin kutlamak istedikleri 6zel giinlerle ilgili toplanmalar, arkadas
toplanmalar1 6rnek olarak sayilabilir.

2. Is: Genellikle is toplantilarinda ve gériismelerinde yiyecek igecek isletmelerinin tercih
edilmesinin sebepleri arasinda insanlarin konusulacak ise motivasyonunun saglanmasi ve
yenilecek yerin veya yemegin statii simgesi olmas1 sdylenebilir. Onemli gériilen toplantilarim,
is yemeklerinin, fiyat ve kalite a¢isindan daha iyi yerler tercih edilerek yapilmasi, is nedenleri
ve statii degisiminin disarida yemek igin tercih edilen isletme tiiriine etkisinin oldugunu
diistindiirmektedir.

3. Zaman ve kolaylk: Bazen disarida yemek yeme, zaman tasarrufu ve kolaylik saglama gibi
nedenlerin etkisiyle olabilmektedir. Yiyecek icecek isletmeleri bir kimsenin evde
hazirladigindan daha hizli bir sekilde yiyecek sunabilir. Ya da bulunulan yer itibariyle eve
gitmek zor olabilir. Iste bu yiizden insanlar, zaman tasarrufu ve kolaylik gibi nedenlerle de
disarida yemek yemeyi tercih edebilir.

4. Fiyat: Fiyat, her tiiketici tercihinde etkili oldugu gibi, yiyecek igecek isletmesi tercihlerinde
de etkilidir. Yalniz, hedonizmin etkisi diisiiniildiigiinde, ucuzluk tercih sebebi oldugu gibi,
bazen pahalilik da tercih sebebi olabilir.

5. Menii: Degisik tatlar kesfetme, gurmelige karsi ilgi duyma da isletme tercihlerini etkileyen

nedenlerdendir.

Bu faktorlerden sadece biri disarida yeme- igcme kararini etkileyebildigi gibi, birkaci birlikte
de etkileyebilir (Davis, vd., 1998, s. 26).
1994 yilinda yapilan bir ¢alismada tiiketicilerin isletme tercihlerinin birgok motivasyon

unsurundan etkilendigi ortaya konulmustur. Fakat bu motivasyon unsurlarinin genel olarak iki
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faktor altinda incelenebilecegi gorilmiistiir. Bu faktdrler hedonik ve faydacildir ( Babin ve
Griffin, 1994, s. 645). Yine baska bir ¢calismada bu motivasyon unsurlarinin, yiyecek igecek
isletmeleri tiiketicilerine etkisi arastirilmis, hedonik ve faydacil faktorlerin yiyecek igecek
alaninda da diger motivasyon unsurlarmi kapsadigi goriilmiistiir (Park, 2004, s. 88).

Yiyecek icecek isletmelerinde tiiketici tercihlerinin kisiden kisiye degisen bir¢ok nedenleri
olmakla birlikte, tim nedenlerin hedonik ya da faydacil oldugu séylenebilir. Bu durumda
yukarida bahsedilen , sosyallik, is, menti gibi tercihleri etkileyen nedenler hedonik, zaman ve
kolaylik, fiyat gibi nedenler ise faydacil kabul edilebilir.

Insanlarin yiyecek icecek isletmesi tercihinde sadece yukarida bahsedilen unsurlar etkili
degildir. Ayn1 zamanda isletmelerin sahip oldugu ozellikler de kisilerin motivasyonlarinda
etkili olur. Isletme ile ilgili unsurlar, insanlarin yukarida bahsedilen yeme i¢me tercihlerini
etkileyen nedenlerden biri ya da bir kaciyla, yeme-igme faaliyetlerini gerceklestirmeye karar
verdikten sonra devreye girer.

Insanlarm yiyecek icecek isletmeleri tercihinde etkili olan isletme ile ilgili faktorler

(Cousins, vd., 2002, ss. 13-15);

e Isletmenin yiyecek icecek nitelikleri,

e Isletmenin servis seviyesi,

e Isletmenin temizlik ve hijyen seviyesi,
e Isletmenin fiyatlar1 icin algilanan deger,

o sletmenin atmosferi seklinde siralanir.

Isletme ile ilgili unsurlar, daha dnce bahsedilen ( sosyallik, is, zaman ve kolaylik, fiyat,
mentii) tercih sebepleriyle birlestirilerek, kisilerin hangi isletmede yeme- i¢me faaliyeti

gerceklestirecegine karar vermelerinde etkili olur.

1.3 Turizm ve Yiyecek Icecek iliskisi

Turizm destinasyonlarinin rekabet ihtiyaclarindan dolay:r yerel kiiltiir unsurlari, turistleri
sasirtmak ve onlara yeni {irlinler ve aktiviteler sunmak i¢in degerli bir kaynak olmaya
baslamistir. Bu yerel unsurlarin basinda gastronomik unsurlar gelmektedir. Gastronomik
unsurlarin turist deneyimlerinde 6nemli bir rol oynamasi, sadece turist deneyimlerinin merkezi
haline gelmesinden dolay1 degil, ayn1 zamanda postmodern toplumlarin kimlik olusumunun
onemli bir kaynagi olmasindandir. Turistlerin davranis degisimleri yerel kiiltiirlerin degisimini,
destinasyonlarin degisimini ve hatta yerel yeme igme aligkanliklarinin degisimini de

beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla gastronomiye turizm perspektifinden bakildiginda
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toplumlara biiyiik bir sosyo-kiiltiirel degisim sagladigi sdylenebilir. Bu sosyokiiltiirel degisim
turizm merkezlerinin imajin1 da etkiledigi igin, yeme igme unsurlart her zaman pazarlama

stratejilerinin 6nemli bir ayagini olusturmustur (Richards, 2001, s. 3).

Yiyecek Turizmi

Turist Sayis1

A

Kirsal turizm/ Sehir turizmi

Mutfak turizmi Tgisiz

Gastronomi turizmi

Diisiik ilgi

Orta ilgi

Gurme turizmi

Yiiksek ilgi

[
»

Birincil Ikincil Baska iiriinlere destekleyici

Sekil 1.1 Ozel ilgi Turizmi Olarak Yiyecek Turizmi
Kaynak: (Hall ve Sharples, 2003, s. 11).

Turistik bir destinasyona gelen turistlerin karar alma asamasma veya turistlerin
davraniglarina gére yeme igme faaliyetleri, bu faaliyetleri ne 6l¢iide degerlendirdikleri, yeme
icmeye karsi ilgileri siniflandirilirsa; yeme igcmeye karsi yiiksek, orta, diisiik ilgili ve ilgisiz
turistler olmak tizere dort ana grup ortaya ¢ikmaktadir (Sekil 1.1). Yani birincil ve ikincil
alanlarla ilgili seyahatlerin daha ¢ok yeme-igmeyi ana {iriin olarak se¢melerinden dogdugu

sOylenebilir (Hall ve Sharples, 2003, s. 10).

1.3.1 Gastronomi Turizmi
Yiyecek icecek endiistrisi ve turizm endiistrisi birer hizmet alan1 olmas1 agisindan birbirleri
ile ¢ok baglantilidir. Son zamanlarda yiyecek icecek endiistrisinin turizm endiistrisiyle iliskisi

daha ¢ok anlagilmig, mutfak {iriinlerinin artik bir bolge pazarlama araci konumunda oldugu
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kabul edilmistir (Horng, vd., 2012, ss. 815-816). Artik turistler satin alma kararlarini yeme igme
unsurlarini da dikkate alarak vermektedir. Dolayisiyla edinilen seyahat tecriibelerinin, yeme
icme tecriibeleriyle birlikte diisliniilmesi turizm ve yiyecek icecegin baglantili oldugunu
gostermektedir. Turistlerin kararlarinda yiyecek igecegin bu kadar etkili olmasi, yeni bir turizm
tiirinii beraberinde getirmistir. Insanlar artik turizm faaliyetlerine katilip, yeme i¢me
tecriibelerini turizm araciligi ile gergeklestirmek yerine, yeme igme faaliyetlerine katilmak i¢in
turizm faaliyetlerine katilmaya baslamistir. Hatta sadece yemek yemek i¢in degil yeni yemekler
arayisina girerek hi¢ bilinmeyenleri kesfedici, yeni tatlar arayan turist profiline dahil
olmuslardir (Quan, 2003, s. 301).

Yemek i¢mek i¢in yapilan seyahatler hakkinda bir tanimlama yapmak c¢ok kolay degildir.
Ciinkii bu seyahatlerin kapsami1 ve amaci her turiste gore degisebilir. Ancak, genel olarak diinya
literatiiriinde kullanilan terimlerden bazilar1 Gastronomi Turizmi, Mutfak Turizmi, Yiyecek
Turizmi’dir. Bunlardan en kapsamli goriilen terim Gastronomi Turizmi’dir. Ciinkii diger
terimler seyahat amacina bir sinirlama getirirken Gastronomi Turizmi bu terimlerin hepsini
kapsamakla birlikte, kiiltiir unsurlarini, gegmis yeme-igme aligkanliklarini, sofra adabi gibi
yoresel aligkanliklarini, hatta icecek kiiltiirlerini de barindirmaktadir. Yeme i¢gmenin seyahat
kararinda dnceligine gore farkli anlamlar yiiklenen diger terimler yerine seyahatin ana amacinin
yeme igme oldugu Gastronomi Turizmi tizerinde durulmasi yeterli olacaktir (Kivela ve Crotts,
2005, ss. 41-43).

Yukarida bahsedilen yeme igme amagli seyahatlerden biri olan Mutfak Turizmi, “belirli bir
mutfak kiiltliri sistemine ait oldugu diisiinlilen, bagkalarina ait yeme igme unsurlarini,
aligkanliklarin1 kesfetmek amaciyla bu yeme i¢gme unsurlarmin tiikketimi, hazirlanmasi ve
sunumunu da i¢eren turizm faaliyetlerine katilmaktir” diye tanimlanmustir (Long, 2004, s. 21).

Gastronomi  Turizmini ise Hall ve Mitchell (2001) soyle tanmimlamistir; “Oncelikli
motivasyon faktorii olarak yiyecek ve igecek tatmak veya farkli bir yiyecek igecegin iiretimini
yapan uzman bolgelerin 6zelliklerini tecriibe etmek amaciyla 6zel yerlere, restoranlara, yiyecek
icecek festivallerine, birincil ve ikincil yiyecek igecek iireticilerine yapilan ziyaretlerdir”.
Ortaya atilan tlim tanimlarda vurgulanan 6nemli nokta turist motivasyonunun gastronomi ile
alakal1 bir iirlin ya da faaliyetlerden olugmasidir.

Kiiresellesen diinyada yerel pazarlarin dnem kazandig1 goriilmektedir. Ozellikle turizmde
artik insanlar ayni olan iirtinlerden ¢ok, bir bélgeyi temsil eden, toplumlarin gegmisten bugiine
farkl1 yasayis bigimlerini yansitan iiriinlere ydnelmektedir. insanlar, insan ve bolge cesitliligini
gormekten, anlamaktan hosnut olmaktadir. Bunu yapabilen turistler dinlenmekten g¢ok
eglenmeye ve deneyim kazanmaya dnem verdiginden yasam tarzi olarak da ayrilirlar. Ornegin

iist diizey gelir gurubuna dahil tekdiize yasamdan sikilmig bir turistin farkli yerler goriip



13

tanimak ve degisik yasam tecriibeleri edinmek isteginin artmasi demek, deneyimsel turizm
tiirlerine yonelmesi demektir. Ust diizey gelir gurubundan olan turistlerin deneyim kazanmak
icin gerceklestirdikleri turizm faaliyetleri entelektiiel iirtinleri, el emegi iceren kisiye ozel
tirtinleri, fabrikasyon yerine ugrasi1 gerektiren, yerel kiiltiirel mirasa ait izleri tasiyan, Kkaliteli
bolgesel iirtinleri icerdiginden siirdiiriilebilirlige katkida bulunur. Turizmin siirdiiriilebilirligi
diistintildiigiinde Gastronomi Turizmi, kaynaklarin tiiketimine zit olarak daha ¢ok bolgesel
yeme igme Uriinlerinin iretimini destekleyeceginden bir alternatif turizm tiirii olarak
diistintilebilir. Gastronomi, ayn1 zamanda saglikli yasama 6nem veren turistler i¢in de bir
motivasyon kaynagi olabilir. Belirli bir bdlgede yetisen bir bitkinin, yiyecegin ya da icecegin
sifa 6zelligine sahip olmasi, saglikli olunsa bile saglik ac¢isindan yararli iirtinlere 6nem verilmesi
yine turizm faaliyetlerinin ¢ikis noktasi agisindan Gastronomi Turizmi ile alakalidir (Herrera,
vd., 2012, ss. 6-9).

Gastronomi Turizminin gelismesiyle son zamanlarda, diinya {izerinde 6nde gelen bazi
turistik destinasyonlar, ayni zamanda mutfak kiiltiirleri ile de anilmaktadir. Tirkiye de
bunlardan birisidir. Remmington ve Yiiksel (1998)’in Tiirkiye i¢in yaptiklar1 bir ¢alismada
yiyecek icecek unsurunun, turistlerin tekrar gelme kararlarini etkileyen en 6nemli neden
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu ¢aligmada ayn1 zamanda turistlerin motivasyonunu etkileyen
onemli bir faktoriin de yiyecek igecek iirlinleri oldugu anlasilmistir. Sonug olarak yiikselen bir
turizm tiric olan Gastronomi Turizmi igin Tirkiye’nin potansiyelini kullanmasi1 gerektigi

sOylenebilir.

1.3.2 Konaklama Isletmelerinde Yiyecek Icecek Hizmetleri

Kiltir ve Turizm Bakanhigi, Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine
[liskin Y&netmelik kurallar1 geregi konaklama isletmelerinde dort yildiz ve iistii oteller igin
biinyesinde en az ikinci sinif bir lokanta bulundurma zorunlulugu vardir (Turizm Tesislerinin
Belgelendirilmesine ve Niteliklerine iliskin Yénetmelik [TTBNIY], 2005, Madde 26-28). Bu
nedenle, iyi kalite hizmet veren konaklama isletmeleri mutlaka kendi standartlarina uygun
servis verebilecek bir lokanta barindirmalidir. Ayrica gelirler agisindan bakildiginda; yiyecek
icecek hizmeti, yiyecek igecek isletmelerinin zorunluluk dolayisiyla bir konaklama isletmesi
biinyesinde bulunmasindan ziyade, bazi konaklama isletmelerinde her zaman, bazilarinda ise
zaman zaman oda gelirlerini geride birakarak isletmeye sagladigi kar dolayisiyla da konaklama
isletmelerinin gozde tiriinlerinden biri haline gelmektedir (Sokmen, 2008, ss. 39-40).

Turizm sektoriiniin zorlu rekabet ortaminda konaklama isletmeleri sadece konaklama
hizmeti sunmazlar. Bunun yaninda yiyecek icecek hizmeti gibi hizmetleri sunarak birden ¢ok

irtiniin entegrasyonunu saglarlar. Yiyecek icecek hizmetleri, bir destekleyici {iriin olarak
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diisiniildiigiinde konaklama hizmetlerine en iyi destek veren hizmet oldugu sdylenebilir. Ancak
geemisten bugiine yiyecek icecek hizmetlerinin ¢ok geliskin bir hal almasi bu hizmetlerin
destekleyici iirtin olma 6zelligini temel {irlinlerden biri olmaya dogru gotiirmektedir (Nebel,
vd., 1994, s. 3; Quan, 2003, s.301).

Konaklama isletmeleri, blinyesinde barindirdig1 yiyecek igecek isletmelerinin yani sira,
yiyecek icecek servisinin de i¢inde bulundugu ve cok iyi gelirler sagladig baska hizmetler de
sunarlar. Bu hizmetlerden biri ziyafet organizasyonlaridir. Hem yerel halka da hitap etmesi
acisindan, hem de sezon dis1 zamanlarda da hizmet verilebilmesi as¢isindan isletmeyi ayakta
tutan Onemli kaynaklardan biridir. Bu a¢idan bakilacak olursa, hem yiyecek icecek
bolimlerinin hem de ziyafet organizasyonlarinin bir konaklama isletmesinde ¢ogu zaman temel
triinden daha fazla 6n planda oldugu sdylenebilir. Hatta ziyafet organizasyonlarinda,
konaklama hizmeti temel {irtin yerine destekleyici iiriin konumuna diiser. Ciink{i misafirin asil
amaci orada gergeklestirilen ziyafet organizasyonuna katilmaktir.

Destekleyici iiriin ya da temel iiriin olarak konaklama isletmelerinin yiyecek icecek servisi
sunmast, isletme gelirlerini arttirdigi gibi istihdam konusunda da konaklama sektoriine destek
vermektedir. Choy (1995)’un yaptig1 calismaya gore gecim kaynaginin biiyiik boliimiinii turizm
ile saglayan bir yer olan Hawaii’de konaklama isletmelerinde istihdam edilen personelin
yarisindan fazlasi yiyecek icecek ile ilgili departmanlarda c¢alismaktadir. Ayni calismada
yiyecek icecek sektoriinde calisanlarin gelirleri incelendiginde diger alanlardan diisiik bir
oranda gelir elde edildigi goriilse de bu disiikligiin bahsis, servis licreti gibi ek gelirlerin
Olclilememesinden kaynaklandig1 sdylenebilir. Yani konaklama isletmelerinde yiyecek icecek
servisi, triiniin ¢ekiciligini arttirdigi gibi diger bir temel {irin olarak gelirleri, istihdami ve

calisanlara sagladigi ek gelirler agisindan personel motivasyonunu da arttirdigt soylenebilir.

1.4  Yiyecek Icecek Isletmelerinde Yonetim

Yiyecek igecek isletmelerinde yonetim, isletme kaynaklarinin etkin kullanimiyla ilgili bir
stiregtir. Bu slirecte maddi kaynaklarin etkin kullanimi ile beraber isgiicli, zaman gib1 kisith
kaynaklarin da etkin kullanimi 6nemlidir. Yiyecek igecek isletmeleri yonetim siireci genel
olarak isletme yonetim siireciyle bagdastirildiginda yedi asamaya ayrildig1 goriilmektedir. Bu
asamalar; “Planlama”, “Orgiitleme”, “Koordinasyon”, “Gérevlendirme”, “Yoneltme”,
“Kontrol” ve “Degerlendirme”dir (Ninemeier ve Hayes, 2006, s. 25; S6kmen, 2008, s. 8).

Yiyecek icecek yonetimi, Sekil 1.2°de gosterilen yiyecek igecek faaliyet donglisiindeki

stireclerin takibi ve yonlendirilmesi ile ilgilidir.
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Tiiketici ve pazar

/ analizi -
Izleme ve miisteri Hedef ve
memnuniyetinin politikalarin
saglanmast belirlenmesi

/ \

Maliyet kontrolii ve

Talebin anlasilmasi

kar analizi
Uriiniin iiretilmesi Imkanlarin biraraya
ve sunulmasi getirilmesi
Tedarigin K
saglanmasi

Sekil 1.2 Yiyecek Icecek Faaliyet Dongiisii
Kaynak: (Cousins, vd., 2002, s. 2).

1.4.1 Yiyecek Icecek isletmelerinin Simflandiriimasi

Yiyecek icecek isletmeleri igin tek acidan siniflama yapmak miimkiin degildir. Degisik
bolgelerde, degisik sekilde siniflandirmalarin yaninda genel olarak hizmet alanlarina ve
ekonomik bagimsizliklarina gore yiyecek igecek isletmeleri ticari ve yardim veya destek alan

isletmeler diye ikiye ayrilmaktadir.



Yiyecek icecek
isletmeleri

Ticari isletmeler

Serbest piyasa

Sinirh piyasa

Yardim veya destek
alan isletmeler

Kurumsal yeme icme
hizmetleri

Oteller

Restoranlar ve
Atistirmalik barlar

Ulagim sektoriinde
Catering hizmeti
veren isletmeler

Okullar

Kliipler

Universiteler

Barlar

Hizli yemek ve paket
servis igletmeleri

Personel igin catering
hizmeti veren
isletmeler

Toplant1 ve dzel giin
catering hizmeti
veren igletmeler

Hastaneler

Hizmet Kuruluslar

Hapishaneler

Sekil 1.3 Yiyecek Icecek Isletmelerinin Siniflandirilmasi

Kaynak: (Davis, vd., 1998, s. 5)

Personel yeme icme
hizmetleri

Kurumigi hizmet
verenler

Anlagmali hizmet
verenler

16

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: Belgeli Isletmelerin siniflandirilmasinda ise Tiirkiye’de yeme
igme ve eglence tesisleri bashigr altinda ii¢ gesit isletmeden s6z edilir (Turizm Tesislerinin
Belgelendirilmesine ve Niteliklerine iliskin Yénetmelik [TTBNIiY], 2005, Madde 26-28).
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e Lokantalar; Tabldot, alakart veya 6zel yemek ve bu yemeklere uygun servisler ile
yeme-i¢me ihtiyag¢larini karsilayan tesislerdir. Birinci siif ve ikinci sinif olmak tizere ikiye
ayrilirlar.

o Kafeteryalar; Siiratli, temiz ve kaliteli yeme-igme hizmetinin garson servisi olmadan
misteriye sunuldugu, miistakilen belgelendirilemeyen en az elli kisilik tesislerdir.

e Eglence yerleri; En az seksen odali asli konaklama tesisleri, dort ve bes yildizli oteller,
tatil merkezleri ile turizm kentleri bilinyesinde faaliyet gosterebilen, miisterinin oncelikle
eglence ihtiyacini karsilamak yaninda, yiyecek-i¢ecek servisi de yapilabilen ve miistakilen

belgelendirilemeyen isletmelerdir.

1.4.2  Yiyecek Icecek Isletmelerinin Organizasyon Yapisi

Yiyecek icecek isletmelerinde organizasyon yapist ve orgiitlenme, isletmenin yapisina ve
tiiriine gore farklilik gosterir. Ornegin, bir otel biinyesindeki yiyecek igecek departmanima ait
tim yeme i¢me alanlar1 bir ana yiyecek igecek miidiiriine bagl olup, tiim asg¢ilarin bagh
bulundugu merkezi bir mutfak bulunabilir. Fakat bagimsiz bir yiyecek icecek isletmesinde
yapilanma ¢ok daha farklidir (S6kmen, 2008, ss. 41-43; Ninemeier ve Hayes, 2006, ss. 13-16;
Denizer, 2012, s. 10). Bunun digsinda bir hizli yemek restorani ile birinci simif lokanta
organizasyon yapist da haliyle farklililk gosterecektir. Genel anlamda organizasyonu
anlayabilmek i¢in otel biinyesinde bagli bulunan bir yiyecek i¢ecek departmani ve bagimsiz bir

isletmenin organizasyon yapisi Sekil 1.4 ve 1.5’te verilmistir.
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Sekil 1.4 Biiyiik Olcekli

Organizasyon Yapisi

Kaynak: (Aktas, 2001, s. 20; Sokmen, 2008, s. 41; Davis, vd., 1998, s. 15; Ninemeier ve Hayes,

2006, s. 15)’ten yararlanilarak yeniden olusturulmustur.
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Genel miidiir

Genel miidiir

yardimeisi
|

| I

Asgibast Restoran sefi

| [ I
Ascibast yardimcisi Bar gefi Sef garson Hostes /Rezervasyon
sorumlusu
I | [
Kisim sefleri Barmen Garson

I l [

Ascilar Barmen yardimcist Garson yardimcist
|

Asg1 yardimcist

Sekil 1.5 Bagimsiz Bir Yiyecek Icecek isletmesi Organizasyon Yapisi
Kaynak: (Davis, vd., 1998, s. 16; Ninemeier ve Hayes, 2006, s. 15)’ten yararlanilarak

olusturulmustur.

Organizasyon yapisinin degismesiyle beraber restoran biiyiikliigiine ve tiiriine gore personel
sayist da degismekte, bes yildizli toplam 150 personeli bulunan bir otelde yaklasik 70-80
yiyecek i¢ecek boliimii personeli bulunabilmektedir (Davis, vd., 1998, s. 14). Bazi isletmelerde
ise sunulan yiyecek ve igeceklerin uzmanlik alani gerektirmesine gore ekstra personel
yapilanmasi goriilebilmektedir Ornegin; sarap sunumu, tadimi ve dnerisi yapabilmek i¢in bir
someliyere ihtiyag vardir. Bununla birlikte bir sarap mahzenine ve mahzenden sorumlu
personele de ihtiya¢ duyulabilir (Ninemeier ve Hayes, 2006, s. 15). Yiyecek icecek
isletmelerinin tarih¢esinden de anlasilacagi gibi yiyecek igecek isletmelerinin yapilanmasina
onceleri Italyanlar, sonrasinda Fransizlar onciiliik etmistir. Bu nedenle gecmisten bugiine
orgiitlenme ve gorevlendirmede riitbelendirme, Fransiz adlariyla anilmaktadir. Ancak
Fransizca adlarin ve riitbelendirmenin ¢ok ayrintili bir nizam ¢ercevesinde oldugu diisiiniiliirse,
bugiin hizmet veren bir¢ok restoranin ¢ofu ara elemani istihdam etmemesi nedeniyle ve
telaffuzun yani sira, uygulamada kolaylik saglanmasi agisindan birgok isletmede Amerikan
riitbelendirme sistemi kullanildigi gézlemlenmektedir. Fakat hala eskiden kalma ast ve iist
iliskileri oldugundan bazi kaliplasmis unvanlar kullanilmakta ve Amerikan — Fransiz karigimi

bir hiyerarsi ortaya ¢ikmaktadir (S6kmen, 2008, s. 40).
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1.4.2.1 Yiyecek icecek Isletmelerinde Calisanlarin Uretim Siirecindeki Yerleri ve
Sorumluluklar

Yiyecek igecek yoOnetimi kontrol sisteminde i asama bulunur. Yiyecek icecek
isletmelerinde kurulum asamasinda isletme amaglarina ve hedeflerine gore finansal politika,
pazarlama politikas1 ve ikram politikas1 belirlenir. Bu politikalar isletme kurulduktan sonra
gelistirilerek uygulanmaya devam ettirilir. Tim bunlar, isletme sahipleri ve yoneticileri
tarafindan olusturulup denetlenir. Isletme operasyonunda ise, devamli bir déngii halinde
gerceklestirilecek bir operasyon siireci takip edilir (Sekil 1.6). Bu operasyon siirecinden
departman sefleri sorumlu olur. Son olarak da isletme amaglarina ulasilip ulasilmadigi yine
yoneticiler tarafindan kontrol edilir. Bir yiyecek icecek isletmesinde ilk ve son agama takibi ve
sorumlulari igletme sahipleri ve yoneticileridir. ikinci asama olan operasyon asamasinda ise

isletmede ¢alisan diger is gorenler sorumluluk alirlar (Aktas, 2001, ss. 135-242).

1.Satin alma

/7 hN

5. Satig ( Sunum ve

2.Teslim alma

Servis)
4.Uretim 3. Depolama

<

Sekil 1.6 Yiyecek Icecek Isletmeleri Operasyon Siireci
Kaynak: (Aktas, 2001, s. 137; Ninemeier ve Hayes, 2006, s.25)

Personelin 6rgiitlenmesi gorev alanlarinin belirlenmesi bir yiyecek i¢ecek organizasyonunda
karigikliklar1 gidermek, iyi sonuglar elde etmek i¢in 6nemlidir. Ana hatlartyla bir yiyecek igecek

isletmesinde gorev alanlar1 sdyledir (Cousins, vd., 2002, s. 180).

e Yiyecek liretimi
e Yiyecek servisi
e Icecek servisi

e Pazarlama
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e Satis arttirma ve tanitma

e Satin alma

e Finansal ve fiziksel kaynak yonetimi
e Insan ydnetimi

e Yonetim ve denetim yonetimi

Bu gorev alanlari, yiyecek icecek isletmelerinin bircogunda ayr1 bir alan olarak sayilmaz.
Yiyecek igecek isletmelerinde genel olarak gdrev alanlari belirlenmek istenirse; Yonetim,

iretim ve servis-sunum olarak {i¢ alan belirlenmesi yeterli olacaktir.

1.4.2.1.1 Yonetimden Sorumlu Calisanlar

Y 6netimden sorumlu ¢alisanlar; yiyecek igecek miidiirli, miidiir yardimcisi, ag¢ibasi ve diger
boliim ya da restoran miidiirleridir. Kiigiik 6lcekli isletmelerde, yonetim sorumlular1 diger
calisanlar1 denetlemek yaninda satin alma, personel yonetimi, satis pazarlama, finans yonetimi

gibi alanlar1 da yiiriitiir.

1.4.2.1.2 Uretimden Sorumlu Calisanlar

Bir yiyecek icecek isletmesinde {iriin, mal ve hizmetin birlikte sunumu oldugu
diisiiniildiiglinde iiretim, aslinda miisterinin restorana girisinden ¢ikisina kadar yapilan her sey
olabilir. Dolayistyla somut iiriiniin yaninda sunulan hizmet de iiriin oldugundan bir yiyecek
icecek isletmesinde liretimden tiim ¢alisanlarin sorumlu oldugu sdylenebilir. Gérev alani ayrimi
yapma konusunda daha net bir smniflama yapma gereginden dolayr tiretimden sorumlu
personelin mutfakta ¢alisanlar oldugunu diisiinmek yararl olacaktir. Bu ifadeye gore tiretimden
sorumlu calisanlar asc¢ibasi, sef ascilar, as¢ilar, as¢1 yardimcilari ve diger mutfakta calisan

kisiler oldugu varsayilabilir.

1.4.2.1.3 Servis ve Sunumdan Sorumlu Calisanlar

Daha once de ifade edildigi gibi servis ve sunum yapan kisiler de birer iiriin {iiretici
konumundadir. Ancak somut iiriinii hizmet yoluyla sunmak gérevinden dolay1 bu ¢alisanlarin
ayr1 bir gérev alani1 oldugu diisiintilmektedir. Buna gore bir yiyecek icecek organizasyonunda
mutfakta tiretilen lirlinii asil karmasik tiriine dontistiirme gorevi, Servis ve sunumdan sorumlu
calisanlarindir. Bu c¢alisanlar sef garson, garson, hostes, komi ve diger servis personelidir.

Yiyecek icecek isletmelerinde gorev alanlarinin ayrilmasi koordineli bir sekilde ¢alismasi
ve birbirlerine kars1 sorumluluklar belirleyerek bir diizen halinde ¢aligmast, iglerin aksamamast

ve takim ruhunun anlasilmasi agisindan énemlidir (Denizer, 2012, s. 12). Anlatilan personelin
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disinda kalan diger gorevlilerin de ¢alisma alanlarina gore en ¢ok birlikte galistiklart boliime

dahil oldugu diistiniilebilir.

1.4.2.2 Mutfak Béliimiiniin Organizasyonu ve Orgiitlenmesi
Calisma konusu ile ilgili incelenecek kistm mutfak personeli oldugu igin, bu boliimiin
organizasyonu ve isleyisi hakkinda bilgi vermek yararli olacaktir. Mutfak boliimii organizasyon

yapist Sekil 1.7°de verilmistir.
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Mutfak bolimii organizasyon yapisi, restoran tiiriine, kalitesine, hizmet sekline gore
degisiklik gosterebilir.

Mutfak personelinin genel olarak gorevleri soyledir (S6kmen, 2008, ss. 54-55; Aktas, 2001,
ss. 385-387).

e Executive chef : Tiim mutfak personelinden sorumlu mutfak boliimiindeki en tist diizey
calisandr. Is akisinin koordinasyonu, menii receteleri, kalite arttirma ¢abalar1, ¢alisma
programi gibi sorumluluklar vardir. Yiyecek icecek miidiiriine kars1 sorumludur.

e Sous chef: Executive seften sonra gelen kisidir. Executive sefin olmadigi zamanlarda
sorumluluklarint sous sef alir. Executive sefin verdigi gorevleri yerine getirerek ona
yardimect1 olur.

e Chef saucier: Tiim soslu et yemeklerinden sorumludur. Soslu yemeklerin soslarini ve
stoklarini da yapan kisidir. Sous sefe karst sorumludur.

e Chef poissonnier: Balik ve balik yemeklerini takip eden kisidir.

e Chef rotisseur: Et ve et yemekleriyle ilgili isleri yapan kisidir. Grillardin ise
Rotisseur’e kars1 sorumlu olan sadece 1zgara yapilan yemeklerden sorumludur.

e Chef entremettier: Sebze ve sebze yemeklerinden sorumlu kisidir. Yan yemekleri de
takip eder. Pilav, makarna gibi ana yemek yaninda servis edilen yemekleri de takip eder.

e Chef potager: Corbadan sorumlu kisim sefidir.

e Chef garde-manger: Tiim et tiirlerinin kesilmesi par¢alanmasi gorevini bu bolimde
gbrev yapan butcher listlenir. Kasap isleri haricinde tiim soguk hazirlanan orddvrler,
soslar sandvigleri organize eden kisidir.

e Chef patisier: Tatl, pasta, ¢ikolata, dondurma gibi yiyecekleri hazirlayan kisidir.
Ekmek yapimi1 bu boliimde ¢alisan Boutanger’e aittir. Dondurmada ise Glacier adindaki

ase¢1 gorevlidir.

Mutfakta calisan asg¢ilar disinda bir de bulasikhane (stewarding) sorumlular1 vardir. Bu
sorumlular ise tim mutfak temizliginden, tabaklarin, servis takimlarinin bakimi ve

temizliginden sorumludur.
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IKINCi BOLUM
MUTFAK BOLUMUNDE YARATICILIK

2.1 Yaraticithk Kavrami ve Kapsami

Yaraticilik i¢in bir¢ok tanimlama vardir. Degisik alanlarda anlami 6ziinde ayni olsa da farkl
Ogeleri barindirabilir. Ayn1 zamanda yaraticili1 tek bir olgu olarak ele alan arastirmacilarin
yant sira, ¢esitleri olan bir alan oldugunu, sadece psikolojik ya da sadece sosyo kiiltiirel anlamda
aciklanamayacak bir kavram oldugunu, her iki hatta daha fazla alanda degisik anlamlara
geldigini ifade eden arastirmacilar da vardir. Bu yiizden birkag degisik alanda bu
arastirmacilarin yaptig1 tanimlamalari ayr1 ayr1 incelemekte fayda vardir.

Barker (2002) yaraticiligin temelinde ayn1 noktalara vurgu yapilsa da ii¢ farkli anlamda
incelenebilecegini savunmustur. Barker’in bakis agisina gore yaraticilik, bir yetkinlik olarak
(kisilik 6zelligi), bir diisiinme becerisi olarak, bir teknik uygulama olarak {i¢ ayr1 anlamda
incelenebilir. Bu durumda genel olarak bir ayrim yapilabilmesi i¢in ilk anlam psikolojik bakis
acis1 kapsaminda son bahsedilen iki anlam ise bir yonetim teknigi olarak ele alinabilir. Eger
yaraticilik bir yetkinlik olarak tanimlanirsa herkeste olmayan bir yetkinlik alani oldugu
savunmasi ortaya ¢ikar ki bu da yonetim agisindan incelenme olanagini zorlastirir. Bu bakis
acistyla yaraticilik, sanatla ilgili alanlarda var olan bir yetenek gibi diistiniiliir. Halbuki
yaraticihigin yeni bir seyler ortaya ¢ikan tiim alanlarda var oldugu savunulabilir. Isgorenlerin
higbiri 6zel yetenek olarak yaratict 6zelliklere sahip olmayabilir. O zaman “isletmelerin yeni
tirtinlerini ve problemlere uygun yeni ¢oziimler liretmelerini kim saglayabilir?” sorusu akla
gelmektedir. Eger yaraticilik bir diisiinme becerisi olarak ele alinirsa, siradan insanlarin siradan
durumlara olan bakis agilarinin alisilmadik tarafa dogru kendi diisiincelerini yonlendirmeleri
s0z konusudur. Ancak boyle yoneticilerin tesvik edebilecegi, gelistirebilecegi ve c¢alisanlara
cesaret verebilecegi bir beceri, 6zellik olabilmesi miimkiin goriilmektedir. Son olarak bir teknik
olarak diisiiniilen yaraticilik anlami yine yonetimin kontrol alanina girebilir. Ciinkii burada
bahsi gecen teknikler, somut olarak uygulanabilir 6geleri igermektedir. Bu teknikler, mutfak
boliimiinde uygulanabilirliginin agiklanmasini da igerecek sekilde ¢alismanin “Mutfak
Yonetimi Boliimiinde Yaraticilik” bagligi altinda incelenecektir. Bu aciklamalara gore
yaraticilik, mutfak sanatlar1 ve mutfak uygulamalari i¢in bir yetenektir. Mutfak yonetimi i¢in
ise bir diistinme becerisi ya da problem ¢ozme, strateji gelistirme teknigi uygulamalaridir
(Barker, 2001, ss. 39-62; Ozger, 2005, s. 178).

Yaraticilik genel kani aksine bazi agilardan farkli diisiiniilmesi gereken bir kavramdir.

Yaraticilig1 tam olarak anlayabilmek icin “Yaraticilik ne degildir?” sorusuna da cevap aramak
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gerekmektedir. Ornegin; Amabile (1996) “Yaraticilik ne degildir?” sorusuna cevap olarak
asagidaki kavramlardan tamamen ya da bir miktar ayr1 tutulmasi gereken bir kavram oldugunu

savunmustur. Dolayisiyla yaraticilik(Amabile, 1996, s. 2);

e Garip Kkisilik : Bir kisinin yaraticilik ortaya koyabilmesi i¢in garip kisilik sekilleri
sergilemek degil ortaya ¢ikardigi calismanin uygun ve yararli oldugunun diisiiniilmesini
saglamak gerekir.

e Sanat : Yaraticilik sadece sanat alaninda degil insan aktivitesinin her alaninda var
olabilir.

e Zeka : Zeka yaraticiliga katkida bulunabilir fakat zekadan daha degisik biligsel
aktivitelerle alakali bir siirectir.

e lyilik : Yaraticilik sadece yapici seylerde gozlemlenmez. Yaraticilik kétii sonuglar elde

etmek i¢in de kullanilabilir.

2.1.1 Psikolojik Bakis Agisiyla Yaraticihk

Psikolojik bakis agisiyla yaraticilik, yaraticiligin bireysel boyutuyla ilgilidir. Sawyer (2012)
yaraticiligin bir beyin aktivitesi oldugunu ve beynin belirli bir bolgesi ile degil tiim
fonksiyonlarimin uyumlu bir ¢alismayla ortaya ¢iktigini tartigmistir. Sawyer’a gore yaraticilik
bireysel boyutta degerlendirildiginde, ‘“Diinyada ifade edilen yeni bir zihinsel
kombinasyondur” seklinde tanimlanir. Biyolojik bir 6zellik kapsaminda beynin yaraticiligi
gerceklestirmesi gozlenemez bir durum oldugu i¢in psikologlar yaraticiligi 6lgmede genellikle
bazi testler uygularlar. Bu testler baz1 gorsel 6geler hakkinda hayal giicii ile kompozisyon
yazdirmak, resimlerin bagka boyutlar kazandirilarak ¢izilmelerini saglamak 6rneklerindeki gibi
olabilmektedir (Sawyer, 2012, s. 7).

Yaraticilig1 bir beyin aktivitesi olarak degil fakat bir kisilik 6zelligi olarak algilayan
psikoloji alaninda diigiiniirler vardir. Bu diisiiniirler zeka diizeyi yiiksek insanlarin yaraticilik
Ozelligine sahip olduklarin1 savunurlar fakat son zamanlarda yapilan arastirmalar zeka
seviyesinin yaraticilik i¢in yeterli olmadigini (Batey ve Furnham, 2008, s. 401), yaraticiligin
her bireyde gelistirilirse yiikselecek, gelistirilmezse korelecek bir diistinme tarzi oldugunu
kabul etmislerdir (Sawyer, 2012, s. 165).

Yaraticilik psikodinamik yaklasimla ele alindiginda, Stenberg ve Lubart (1999), “Yaraticilik
bilin¢li gerceklikle bilingsiz diirtiilerin geriliminden ortaya ¢ikar” seklinde yaraticiligin
tanmimina agiklik getirmistir (Sternberg ve Lubart, 1999, s. 6; Sternberg, vd., 2005, s. 353).

Yaraticilik biligsel yaklasimla ele alindiginda ise Avrupa Komisyonu 2009 Avrupa

yaraticilik ve yenilik yili ¢alismalart kapsaminda kiiltiir ve yaraticilik iligkisini inceleyen bir
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rapor yayinlamis ve bu raporda yaraticiifi “Bilingli rasyonel diisiinmedir.” seklinde

aciklamistir (European Commission, 2009, s. 167).

2.1.2 Yonetsel Bakis Acisiyla Yaraticihk

Yonetsel bakis acisiyla yaraticilik yaraticiligin sosyo kiiltlirel boyutuna bagl olarak ortaya
cikar ve Orgiitsel yaraticilik kavramini da kapsar. Yonetim alaninda ¢alismalar yapan Amabile
yaraticiligin sosyal ¢evre ile ilgili bir siire¢ oldugunu diisiinmektedir. Amabile ve arkadaslar
(1996)’na gore yaraticilik, ancak ¢evrenin etkisiyle var olabilir. Amabile ve arkadaslar1 (1996,
S. 1155), yaraticilig1 “Bir gorev alani ile ilgili olarak kullanish ve yeni fikirler iiretmektir” diye
tanimlamigtir. Burada kullanislt kelimesi sosyal ¢evrenin yaraticiliga etkisini vurgulamaktadir.
Ciinkii bir fikrin kullanighh olmasi ya da olmamasi, sosyal ¢evre tarafindan belirlenir.
Amabile’ye gore sosyal cevrelerden birisi is g¢evresidir ve isletmeler rekabet ortaminda
yaraticiliga 6nem vermelidirler (Amabile, vd., 1996, ss. 1155-1162; Cengiz, vd., 2007, 5.99).

Yaraticilik Basadur (1982 s.41; 1997, s. 64)’a gore “Problem bulma, problem ¢dzme ve
¢Oziimii uygulama planinin devamli siirecidir”. Benzer sekilde Mumford ‘a gore ise yaraticilik;
“Problemlere zekice, orjinal ve iyi kalitede ¢oztimler tiretmektir.” Burada problem, sorun
c¢ikaran bir alan olarak algilanmamali ve strateji belirleme, gelecek planlarin nasil olacag: gibi
sorular dizisinin ¢oziimlerini bulmaya ¢alismak anlamini igerdigi diistiniilmelidir (Mumford,
vd., 2012, s. 4; Besemer ve O'Quin, 2010, s. 287).

Yaraticilik tanimlarinda yeni bir sey ortaya ¢ikarmak deyimi pek uygun degildir. Cilinkii
yaraticilik, biitlinliyle yeni bir {irlin ortaya ¢ikarmak anlamindan ¢ok, az sayilabilecek yeni bir
fikirin ¢ok biiyiik oranda bilinen bilgilerle birlestirilmesi sonucunda olugsmaktadir. Yani yoktan
var etmek degil, var olana boyut ve bakis agis1 kazandirmak yaratici kiginin igidir (James ve
Drawn, 2012, s. 18; Cengiz, vd., 2007, s. 102; Williamson, 2001).

Batey (2008) yaraticiligl, dort niteligin ortaya cikardigi bir sonug olarak gérmektedir. Bu
nitelikler; “Bir sosyo kiiltiirel gruba gore yeni ve kullanigh kabul edilen iriiniin niteligi”,
“Uriinii ortaya cikaran kisinin niteligi”, “Uriiniin yaraticihgini dlgen ve elestiren kisilerin
niteligi”, “Hem iiriinii meydana getiren hem de degerlendiren kisinin ¢evresinin niteligi”dir. Bu
aciklamanin bir ¢ok agidan yaraticiligi anlatmasi ile birlikte dort niteligin derinliklerinde ¢ok
farkli bakis agilarini barindiracagindan yeterli ve anlasilir oldugu diisiiniilmektedir (Batey ve
Furnham, 2008, s. 359).

Yaraticiligi, sonugta elde edilen bir {iriinden ziyade, o {iriine ulasilmaya calisilirken
planlanilan bir siire¢ olarak goren arastirmacilar vardir. Bu durumda yaraticilik bir 6rgiitiin yeni
bir iirline ulagmak i¢in izledigi yoldur. Zaten is ¢cevresinin yaraticiliga etkilerinin incelendigi bu

arastirma tam da yaraticilig1 bir siire¢ olarak goren yaklagimla ilgilidir. Ciinkii yeni bir iiriin
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nasilsa ortaya ¢ikar, fakat o iirline giden yolda kisileri, ¢alisanlar siirece dahil olan herkesi
etkileyen unsurlar is ortami faktorleridir. Yani is ortami faktorleri, ortaya ¢ikan iiriine degil o
tirtine ulasmak i¢in yapilanlar etkiler (Drazin, vd., 1999, s. 290).

Yukarida bireysel boyutta yaraticilik tanimi verilen Sawyer (2012)’a gore sosyokiiltiirel
boyutta yaraticilik, “Uygun seviyede bilgisi olan uzman sosyal grup tarafindan degerli,
kullanish veya dogru degerlendirilen yeni iirlinlerin iiretimidir” seklinde tanimlanmistir. Bu
tanimlama da Orgiit i¢inde agiklanabilecek yaraticilik kavramini anlatmaktadir (Sawyer, 2012,
s. 214).

Biitiin bu agiklamalara gore yaraticilik sosyal ¢cevrenin onu degerlendirmesi, onaylamasiyla
var olabilen yeni bir fikir ortaya atmak ya da zaten var olan bilginin degisik sekillerini ortaya
koyabilmekle ilgilidir. Amabile, “Problemlere yeni yaklasimlar getirmek, var olan fikirlerle
yeni kombinasyonlar tiretmektir” diyerek yonetimde yaraticiligi anlatmaktadir (Amabile, 1998,
S. 79). Mutfagin bir {irlin tiretmek disinda sanatsal faaliyetlerin de ortaya koyuldugu bir ortam
oldugu sdylenebilir. Mutfak yaraticiliginin, bir yemek yapmak i¢in zaten diinyada var olan
malzemelerin aklin lezzetle ilgili boliimiinde birlestirilerek uygulamaya doniistiiriilmesi ile
ilgili ve o yiyecegi tadan kisilerin begenme ya da begenmeme degerlendirilmesiyle desteklenen
bir siire¢ oldugu sdylenebilir. Amabile’nin yaraticilikla ilgili “Is ortaminda problemlere yeni
¢oziimler tiretmek ve isletme igerisinde olusabilecek yeni fikirleri ortaya c¢ikarmak”
aciklamasindan hareketle, mutfak i¢inde yaraticilik hem yonetimsel anlamda (problem ¢ézme,

pazarlama, arastirma gelistirme...) hem de {iriin gelistirme anlaminda ortaya ¢ikmaktadir.

2.1.2.1 Inovasyon ve Yaraticilik Tliskisi

Degisim caginda olmak, orgiitsel amaclara ulagsmak ve rekabet edebilmek i¢in siirekli yeni
fikirler liretme yolunda caba gdstermeyi zorunlu kilar. Degisim bir siirectir. Bu siire¢ i¢inde
yenilik yapilmasi kisa vadeli bir sonug olarak goriilmektedir. Yaraticilik ise bu sonuca giden
yoldur. Bilgi ise tiim bu siirecin ilk adimidir. Dolayisiyla yaraticilik yenilikle bilgi arasinda
farkl1 fikirlerin ortaya ¢ikmasini saglayan koprii gorevini goriir (Top, 2008, ss.11-12). Konu ile

ilgili olarak Sekil 2.1’de yenilik (inovasyon) ¢evrimi goriilmektedir.
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Sekil 2.1 Bilgi Yeniligi Cevrimi
Kaynak: (Top, 2008, s.168; Barker, 2002, s.228)

Inovasyon ile yaraticilik kavramlar1 bir ¢ok defa karistirilmaktadir. Iki kavram birbiriyle i¢
ice olmasina ragmen aslinda ¢ok farkli anlamlar ifade etmektedir. Bu fark: agiklayabilmek i¢in
Amabile ve arkadaslar1 (1996) “Yaraticilik; bir gorev alani ile ilgili olarak kullanigh ve yeni
fikirler Ttretmektir. Yenilik ise yaratict diisiincelerin bir organizasyonda basarili
uygulamalaridir. Yaraticilik yeniligin tohumlaridir.” demistir (Amabile, vd., 1996, s. 1155).

Bir fikrin yaratic1 olmast igin dogru, degerli ve anlamli bir fikir olmas1 gerekir. inovasyon
ise, bu fikirlerin ortaya konulmasi pratige doniistiiriilmesi (6rnegin bir organizasyon i¢in paraya
doniistiiriilmesi) ile alakalidir. Her fikrin desteklenmedigi veya ortaya konulmaya tesvik
edilmedigi disiiniiliirse bir iirlin i¢in inovasyon olusumu, 6nce Orgiit i¢inde yaraticilifin var
olabilmesi kosuluyla gergeklesebilir (Amabile, 1996, s. 1).

Yaraticilik, gozlenebildigi zaman anlamli olur ama inovasyon heniiz degildir. Ciinki
uygulamada heniiz kullanilmiyordur. Yaraticiligin gézlemlenmesi ve onaylanmasi gerekir ama
inovasyon bundan daha fazlasini, yani bir ¢ok kez maddi kazang i¢in kullanilmasini1 gerektirir.
Inovasyon, yaraticilik asamalarinin (Rhodes, 1961) sonuncusu olan {iriin asamasindan bile
sonra gerceklesebilmektedir.

Baharadwaj ve Menon (2000) yaraticilik ve inovasyon iliskisini agiklayan bir ¢aligma
yapmistir. Bu ¢alismanin sonuglarina gore, bir isletme i¢inde orgiitsel yaraticilik ortami ve
kisilerin bireysel yaraticiliklar1 inovasyona yol acar. Diger bir ifadeyle yaraticilik inovasyonun
lokomotifidir. Buradan anlasilabilecek nokta eger isletmeler yaratict ortami destekler ve
bireylerin yaraticiliklar ile ilgili destekleyici potitikalar izlerse, inovasyon olabilecek bir cok

fikri ortaya c¢ikarabilir ve isletmenin yeni rekabet kosullarina uyum saglamasini
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kolaylastirabilir. Bu calismadan elde edilen baska bir sonu¢ ise bireysel ve oOrgiitsel
yaraticiliktan hangisinin inovasyona daha ¢ok olumlu etki yaptigidir ki, sonug olarak orgiitsel
yaraticiligin bireysel yaraticiliktan daha etkili oldugu ortaya konulmustur. Calismanin
sonucuyla, bir orgiitte kisilerin sinerjisinden yararlanilarak daha gii¢lii yeni fikirler iiretilebilir
kanis1 desteklenmistir.

Inovasyon siirekli olmalidir. inovasyonun siirekliliginin saglanmasi da inovatif dzelliklerin
devamli kesfedilmesini gerektirir. Ciinkii inovasyon rekabet ortaminda ¢ok cabuk taklit
edilebilir. Dolayisiyla yeniligin devamlilik 6zelliginin saglanmasi agisindan yaratici orgiite ve
yaratici bireylere ihtiya¢ vardir. Tesadiifi bulunan yeni fikirler yerine isletmeler yaratici iklim
saglayarak planl bir sekilde yenilik yapmayi tesvik edebilirler (Uzkurt, 2008, ss.21-29).

Yaraticilik ve inovasyon arasindaki baglanti ve 6nemli farklar bu boliimde anlatilanlara gore
sOyle siralanabilir;

e Yaraticilik calisanlarla ilgili bir siiregtir, yenilik ise yaratici fikirler i¢in Orgilitiin
yaptiklarinin bir sonucudur.

e Yaraticilik bir ¢ok fikrin kullanilirsa gerceklestirilmesi, kullanilmazsa baska fikirlere
yol gostermesidir, yenilik ise sadece kullanilacak birkag fikrin ticarilestirilmesidir.

e Yaraticilik orgiitiin sahip oldugu bir dzelliktir, yenilik ise orgiitiin {irettigi iiriinlerin

sahip oldugu bir 6zelliktir.

2.2 Yaraticilik Bilesenleri
Yaraticilik bilesenleri Amabile (1985, 2013)’ye gore gorev alani ile ilgili beceriler,

yaraticilikla ilgili beceriler ve gérev motivasyonu olarak iige ayrilir.

e Gorev alani ile ilgili beceriler; teknik bilgi, zeka tiirii gibi unsurlar kapsar.

e Yaraticalikla ilgili beceriler; yaratici diisiinme 6zgiirliigline sebep olan o6zellikleri
kapsar. Bu ozellikler arasinda risk alma, degisik acilardan bakis, disiplinli ¢alisma
bulunur.

e Gorev motivasyonu; cevrenin etkisinin bireyin i¢sel ya da digsal olarak bir isi yapma
istegini hareketlendirilmesini kapsar. Iki tiirli gdérev motivasyonu vardir. Bu
motivasyonlar, yaraticiligit olumlu ya da olumsuz etkileyebilir. Bu motivasyon
tiirlerinden birincisi i¢sel motivasyondur. Igsel motivasyon; bir gérevi tatmin olmak ya
da bir 6zelligi ile ilgi ¢ektigi i¢in tistlenmek demektir. Digeri ise digssal motivasyondur.
Dissal motivasyon; kontrol edilmek, ddiillendirilmek, rekabet etmek, baskasi tarafindan

degerlendirilmek sebepleriyle motive olmak demektir (Amabile, 2013).
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Yaraticilik dogas1 geregi biligsel siireglerle alakali bir kavramdir. Dolayisiyla bireyin i¢
diinyas1 ve dis diinyaya karst algisinin yaraticiligi digsal motivasyondan daha c¢ok etkiledigi
diistiniilmektedir. Bu goriisii destekler nitelikte ¢alismalar vardir. Bu ¢alismalardan birinde
Ozellikle is ortaminda kisilerin pozitif ya da negatif duygularinin yaraticiliklarini
etkileyebilecegi ortaya konulmustur. Calismanin sonuglarindan birisi, kisilerin negatif
duygularindansa pozitif duygulariin yaraticiliklarini arttirdigini ortaya c¢ikarmistir. Buna
karsin negatif etkiler i¢in bir veri elde edilememistir. Bununla birlikte arastirma pozitif ya da
negatif etkilerin giin icinde dalgalanmalar yarattifi zamanlar yaraticilifin arttigini ortaya
¢ikarmigtir. Yani mutlu bir insan ¢ok mutlu ve bir sorunu yoksa yaratici diisiinmek i¢in bir
sebebi de yoktur. Dolayistyla negatif diisiincenin pozitife dogru dalgalandigi zamanlar en
verimli problem ¢6zme ve yeni fikirler ortaya koyma zamani oldugu yapilan ¢aligmaya gore
Olciilmiistiir. Yaraticilik da kisiyi mutlu eden bir sebep oldugundan negatif etkilerin zaman
zaman gelip gitmesi disinda pozitiflik ve yaraticilik karsilikli etkilesim halindedir (Amabile,
vd., 2005).

Sternberg (1993) yaraticiligin kaynaklarini alt1 faktérde anlatmistir. Bu faktorler asagidaki

sekilde siralanabilir;

o Zeka; bazi disiniirlere gore bir yaraticilik kosulu olmamakla birlikte yaraticiligi
destekleyen bir unsurdur (Amabile, 1996, s. 2; Batey ve Furnham, 2008). Yani tim
beyinsel aktivitelerin verimli ve etkin kullanilabilmesi tiim davraniglan etkiledigi i¢in
yaraticilik performansini da etkiledigi diistintilmektedir.

e Bilgi; yaraticilik i¢in olmazsa olmaz bir 6gedir. Bir alanda bilgisiz bir kimse o alanla
ilgili fikir de {iretemez ve o alana iligskin neyin en once kesfedilip hangi problemlere
¢ozlim tretilmesi gerektigini anlayamaz (Sternberg ve Lubart, 1993, s. 229). Yaraticilik,
tanimlara gore “Var olan bilgilerin yeni kombinasyonlariyla alakali bir siirectir”
(Amabile, 1998, s. 79). Iste bu kombinasyonlar icin bir araya getirilmeye ihtiyag
duyulan teknik bilgi mutlaka var olmalidir. Bilgi, Amabile’nin (1985, 2012) gorev
alaniyla ilgili beceriler bileseniyle paralel diisiliniilebilir.

e Diisiinme sekli; yaraticilik performansi gosterilecek bir zamanda hangi beyinsel
aktiviteleri kullanmak gerektigi, hangi problemlere nasil yaklagilmasi gerektigi, hangi
bilgilerin ne ile organize olmasi gerektigini anlayabilmektir (Sternberg ve Lubart, 1993,
s. 229).

o Kisilik; risk alabilen biri olma, kolay pes etmeme gibi bir ¢ok kisilik dzelligi yaraticilik
konusunda hayati onem tasir (Sternberg ve Lubart, 1993, s. 230). Cok farkli fikir

iiretebilen ve bu konuda calisan birisi sadece risk almaktan korktugu icin bu
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calismalarini aciga ¢ikarmayabilir. Agiga ¢ikamayan fikirler ¢evrenin herhangi bir

3

elestrisine maruz kalamayacag1 icin “yaraticilik siirecini sosyo kiiltiirel anlamdaki
tanimlamalarda bahsedilen alan ile ilgili uzmanlarin degerlendirmesi gerektigi”
kosuluna ters diismektedir (Sawyer, 2012, s. 214). Bu diisiince ayn1 zamanda gevre
unsuru ile de alakalidir. Cevrenin yaraticilik tizerinde bir karara varmast, bir igin yaratici
olup olmadiginin goreceli olmasindan dolayr 6nemlidir (Sternberg ve Lubart, 1993, s.
230).

e Motivasyon; Amabile’nin yaraticilik bilesenlerinden goérev motivasyonunda acikladig
iki motivasyon (igsel, digsal) tiiriiyle ilgilidir. Bir is1 severek yapma goniilliiliikk diginda
yapilamayacak isler ( yaraticilik da goniilliilik ve isteklilik esasina dayanir) igin

vazgecilmezdir (Sternberg ve Lubart, 1993, s. 230).

e Cevre; insanlarin yaratici islerinin anlam kazanabilmesi ¢evrenin onayina baglidir.

Walton (2003) ise, kisilerarasi faktorlerin yaraticiliga etkisini inceleyen ¢aligmasinda bireyin

yaratciligini belirleyen bilesenlerden en dikkate deger olanlar1 s6yle siralamistir;

e Farkl diisiinme

e Davranislar ve ilgiler
o Kisisel ozellikler

e Biyolojik yap1

e Yaratici yetenek

Walton (2003)’in yaraticilik kaynaklar1 diger bahsedilen yaraticilik kaynaklart veya
bilesenleriyle ortiismektedir. Yaraticilik kaynaklariyla ilgili tiim ¢aligmalar diisiinme sekli,
kisilik 6zellikleri, motivasyon ve yaraticilikla ya da yaraticiligi ortaya ¢ikarilacak alanla ilgili

bilgiye vurgu yapmistir. Dolayisiyla bu unsurlar yaraticilik i¢in olmazsa olmazdir.

2.3 Yaraticlhk Asamalari

Rhodes (1961) yaraticiligin dort asamada gergeklestigini ortaya atmistir. Bu asamalar; kisi,
siireg, baski, lirtin’diir.

Kisi, kisisel 6zelliklerin vurgulandigi kisimdir. Yaratici olunabilecek kisisel 6zellikler, bilgi
donanimi gibi unsurlar1 kapsar.

Siireg, insan beyni i¢inde yaraticiligin gerceklesme asamalarint kapsar. Fikir gelistirme ile
ilgili biligsel siire¢ anlaminda kullanilmaktadir.

Baski, ¢evrenin hem ic¢sel hem de digsal motivasyon siirecine etkisi diye agiklanabilir.
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Uriin, tiim bu asamalar sonucunda ortaya cikan fikirleri agiklayan asamadar.

Bireyin
Ozellikleri

\ 4

Bireyin Bilissel Yaraticilik
Siireci

A 4

Cevrenin Bireye Baskisi
(olumlu-olumsuz)

Sekil 2.2 Yaraticilik Siireci

Kaynak: (Rhodes, 1961)’den yararlanilarak olusturulmustur.

$

Sekil 2.2°de bahsedilen siire¢ disinda Wallas’in yaraticilik siireci vardir. Wallas’1n yaraticilik

siirecinde asamalar ; “Hazirlik”, “Kulugkalik”, “Aydinlanma —Simsek ¢akmas1”, “Dogrulama-

Test Etme” seklindedir (Barker, 2002, ss. 47-48). Fakat Wallas’in yaraticilik siireci daha ¢ok

biligsel aktiviteleri icermektedir. Dolayisiyla Wallas’in modeli Sekil 2.2’deki siirecin Bireyin

Biligsel Yaraticilik Siireci agsamasina dahil oldugu diisiiniilebilir.

2.4 Yaraticihk Boyutlar

Yaraticiligin beslendigi 3 6nemli ortam vardir. Bunlar bireysel boyutla ilgili degiskenler,

grup boyutundaki degiskenler ve orgiit i¢i degiskenlerdir. Bu degiskenler yaratici durum ve

davranis iliskisine katkida bulunarak orgiitsel yaraticiligin 6nemli yapitaslarini olustururlar. Bu

kavramlar ve aralarindaki iliskiler Sekil 2.3’te verilmistir (Woodman, vd., 1993).



Girdi

Doniisiim

Cikt1

(Yaratic birey,
grup, organizasyon)

Bireysel Ozellikler

e  Biligsel yetenekler-iislup

(Yaratici siire¢ ve durumlar)

Yaratic1 Davranis

e Kisilik
e Igsel Motivasyon
e Bilgi
\
Grup Ozellikleri
e Kurallar
e Bagllik
e  Biiyiiklik
e  Farklilik
e Roller
e  Gorev
e  Problem ¢6zme yaklagimlari

A4

Yaratict Durum

Genisleticiler
Siirlayicilar

Organizasyonel (Orgiitsel) Ozellikler
e  Kiiltiir
e  Kaynaklar
e Odiiller
e  Strateji
e Yapi
e  Teknoloji

( Yaratict Uriin, sonug)

34

Organizasyonel
(Orgiitsel)
Yaraticihk

Sekil 2.3 Yaratic1 Birey, Siire¢, Durum ve Cikti Arasindaki Kavramsal Baglantilar

Kaynak: (Woodman, vd., 1993,

s. 308; Samen, 2008)
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2.4.1 Bireysel Yaraticihk

Bireysel yaraticilik boyutunda 6nemli olan bir ka¢ unsur vardir. Bu unsurlar yaraticilig
etkiler. Bireysel boyutun yaraticiligin sac ayagindan biri olarak diisiiniilmesi, bu unsurlarin
yorumlanmasi1 ve dikkate alinmasinin asil sebebidir. Ciinkii yaraticilik, sonug itibariyle
yaraticilig1 ortaya koyan bireyle ilgili biligsel siirectir. S6zii edilen unsurlart Woodman ve
arkadaslar1 (1993), ge¢mis kosullar, biligsel yetenek ve iislup, kisilik, motivasyon faktorleri ve
bilgi olarak siralamistir. Bunlar bireysel yaraticiligi etkiledigi gibi aslinda grup yaraticiliginin
ve dolayisiyla orgiitsel yaraticiligin da kaderini belirleyen unsurlardir (Woodman, vd., 1993, s.
301).

Benzer sekilde liderlerin davraniglari, grup iiyeleri ve oOrgiitsel kosullar da bireyin
yaraticiligimi etkiledigi i¢in karsilikli gelisim saglama ya da basarisizliga siiriiklenme s6z
konusu olabilir. Bu kisir dongiiyli liderler kirabilir ve degisik stratejiler gelistirerek, gelisim
saglamayi siirdiirebilirler (Agars, vd., 2012 ss. 276-287; Gumusluoglu ve llsev, 2009).

Bu unsurlar diigtiniildiigiinde “ge¢mis kosullar, biligsel yetenek ve tslup ve kisilik
unsurlarinin bireylere gore ¢ok degiskenlik gdstermesi mi yoksa gostermemesi mi yaraticiliga
olumlu etki yapar?” sorusu akla gelmektedir. Aslinda iki yonlii de diistiniilebilir. Cilinki
yasanmisliklarin degismesi, akla yeni fikirler gelmesine yardimci olurken, grup i¢inde birbirini
anlamamaya da sebep olabilir. Biligsel yetenekler ve tislubun farkli olmasi ayni1 anda bir konu
hakkindaki bakis agisini zenginlestirirken, zit fikirler yiiziinden yaraticiligin {iriin gelistirme
stirecinde tikanmasina sebep olabilir. Kisilik 6zellikleri ayn1 yonde olan insanlar birbirlerini
daha iyi anlayabilir ya da aymi diisiinen kisilerle yaris halinde olmak istemeyebilirler.
Dolayisiyla burada 6nemli goriilen nokta anlayish ve demokratik bir ortam yaratilmasi,
bireylerin yaraticiligin herkesin ortak ¢ikarlarma hizmet etmeyi saglamada en optimal yol
olduguna inanmalaridir (Paulus ve Nijstad, 2003, s.6).

Eunice ve Alencar (2012), inisiyatif kullanan, 6nyargisiz, esnek, yeni fikirlere agik olan,
kendine giivenli hata toleransi olan, risk alabilen, hatalardan ders alabilen kisilerin yaraticilik
icin daha elverisli diistinebildigini ve daha 1yi firsatlar elde edebildigini yaptig1 ¢alismalarda
ortaya koymustur. Bunlar kisilik 6zellikleri kapsaminda diisiiniilebilir. Zaten son zamanlarda
isletmelerin calisan se¢imlerinde de bu kriterlerin 6n planda oldugu goriilmektedir. Bu
kriterlere uygun kisiler secebilen orgiitler kendiliginden 6nce bireysel boyutta sonra grup ve en
son Orgiitsel yaraticiligi desteklemis olmaktadirlar (Eunice ve Alencar, 2012, s. 91).

Yaratici olan bireyin tutumu ile ilgili olarak Davis (2011) negatif veya pozitif olarak kisilik
ozelliklerini iki farkli grupta incelemistir. Yani birey yaratici oldugunda, olumlu ya da olumsuz
tutumlara sahip olabilir. Birey, yaraticiligin farkinda, orjinal, 6zgiir,risk almay1 bilen, enerjik,

merakli, esprili, karmasik yapiya sahip, hayal kurabilen, artistik, agik fikirli, yalnizliga ihtiyag
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duyan, sezgileri giiglii, duygusal ve etik gibi olumlu kisilik yapilarina sahip olabilir. Buna
karsin, egoist, itici, miinakagayr seven, olgunlagsmamis, dalgin, norotik, hiperaktif gibi
Ozellikleri de kisiliginde barindirabilir. Bu durumda kisinin negatif yonlii tutumlara kars1 6nlem
almaya ¢alismasi sosyal ¢evre ve Kisiler arasi iliskiler agisindan yararli olacaktir (Davis, 2011,

ss. 118-120).

2.4.2 Grup Yaraticihgl

Yaraticilik genellikle bireysel bir aktivite olarak diisiiniilse de ¢ok {inlii kasiflerin aslinda
destekleyici gruplarla ¢alistig1 goriilmektedir. Ozellikle is ortaminda takim ruhunun &nemli
oldugu islerde grubun kendi i¢cindeki uyumu ya da uyumsuzlugu bireysel yaraticiliktan orgiitsel
yaraticiliga kadar tiim boyutlar etkiler. Grubun yaratici olmasi, bazi paradokslarin yoneticiler
tarafindan kabul edilmesi, o grubun yaraticilik seviyesinin diismesi ya da ylikselmesi agisindan
onemlidir. Bu paradokslar; cahil cesaretine karsilik deneyim, 6zgiirliige kars1 disiplin, oyuna
kars1 profesyonellik ve dogaglamaya karsi planlamadir. Bu 6zelliklerin karsiliklartyla birlikte
var olmasi gerekir. Yaratict bir orgiit i¢in yoneticiler bunun farkinda olmalidirlar ( Luecke,
2008, 102-104).

Grup yaraticiligini etkileyen en 6nemli ti¢ unsur vardir (Burbiel, 2009, ss. 42-45). Bunlar;

e Grup yapist ve biiyiikliigii; ¢ok sayida kisinin olmasi ¢ok degisik bilgilerin elde
edilmesine yarasa da, yaratici fikirleri uygulamada sikint1 ¢ekilebilir. Cok kisinin ayni
sekilde hassasiyet ve performans gostermesi ¢ok miimkiin olmayabilir. Ayrica ¢ok
kisiyle yapilan toplantilar ¢ok zaman kaybettirebilir.

e Liderlik davranisinin etkisi; liderler grup icinde catisabilir ve ¢ogunlukla liderlik
davranigi1 gosterenler kendi bildiklerini yaptiklar1 zaman basarili olacagini diistindiikleri
icin diger goriisleri reddedebilirler ya da yapmalar1 gereken davraniglar
yapamayabilirler.

e Yaraticilik teknikleri; kullanilan yaraticilik teknikleri de grup yaraticiliginda etkili olan

unsurdur

2.4.3 Orgiitsel Yaraticihk

Orgiitsel yaraticilik, Woodman ve arkadaslar1 (2003)’na gére “Karmasik bir sosyal sistem
icerisinde ¢aligsan bireyler tarafindan degerli, kullanigh yeni; mal, hizmet, fikir, prosediir veya
siire¢ yaratilmasidir.”

Orgiitler hi¢bir zaman kendileri igin gerekli olan yaratic1 ortamu tek baslarina saglayamazlar.

Orgiitte ¢aligan tiim bireyler, orgiitiin var olabilmesini saglayan tiim fiziksel, sosyal ve
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ekonomik ¢evre bu siirece dahil olmalidir. Miimkiin oldugunca orgiitle ilgili her ¢evre faktorii

yaraticiliga dahil olursa orgiitsel yaraticiliktan s6z edilebilir (Williamson, 2001, s. 545).

Orgiit icin yaraticiligin 6nemi, fiziksel giicten daha degerli olan beyin giiciiniin, bugiiniin

rekabet kosullar altinda gerekliliginin anlasilmasiyla tarif edilebilir (Basadur, 2011, s. 85).

Bir isletmede yaraticiligin stratejik 6neme sahip oldugu alanlari Samen (2008, ss. 368-370)

tice ayirmistir. Bu alanlar;

Yeni iriinler gelistirme; yeni irilinler gelistirilebilmesi i¢in pazar ihtiyaglari
belirlenmelidir. Unutulmamalidir ki bir iirliniin 6rgiitte yaratici kabul edilebilmesini o
tirliniin kullanish olmasi belirler.

Rekabet iistiinliigline sahip olma; isletmelerin rekabet ortaminda olmazsa olmazlardan
birisi yaraticiliktir. Cilinkii rakip isletmelerden giiglii ¢ikabilmek i¢in tiiketicileri farkl
ve degerli kilabilecek iiriinler gelistirmek sarttir. Hizmet sektoriinde bu alanin stratejik
Onemi tartigmazdir.

Biiyiimeyi saglama; degisen toplumun degisen ihtiyaglarina cevap verebilmek ancak o
ihtiyaglara yaratici karsiliklar bulmakla miimkiindiir. Dolayisiyla biiyiime de bu duruma

paralel bir yapida devam eder.

Yaratic1 bir orgiitiin ¢iktilart ekonomik ve beseri olmak iizere iki boyutta incelenebilir

(Basadur, 1997, s. 69)

Ekonomik ¢iktilar;

Yeni ve gelismis mal ve hizmetler

Maliyet minimizasyonu

Daha az is giicii devir hiz1 ve ise devamsizlik
Daha acik belirlenmis isletme vizyonu ve hedefleri
Daha dogru ve basarili organizasyon dizayn

Daha hizl1 proje bitirmedir

Beseri ¢iktilar ise;

Daha {ist diizey diisiinme becerileri ve adaptasyon saglama
Stratejik ve miisteri memnuniyeti odakli diislinme yetenegi
Daha iyi liderlik becerileri

Daha iyi galisan ve organizasyon hedefleri uyumu

Daha akilcil karar verme

Departmanlar arasi1 ve hiyerarsik diizende hedef belirlemenin birlik i¢inde olmasi
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Elverisli igbirligi
Is memnuniyeti, giiven, motivasyon, baglilik, takim olma, grup etkilesimi gibi

unsurlarin artigidir.

2.5 Yaraticih@ Etkileyen Faktorler

Yaraticiligi olumlu etkileyen faktorlerin yoklugu yaraticilifin engellenmesine yol

acabilecegi gibi olumsuz etkileyen faktorlerin yoklugu da desteklenmesine yol acgabilir.

Boylece destekleyen ve engelleyen her bir faktoriin derecesi yaraticiliga ¢ogunlukla etki yapar.

Asagida yaraticiligi destekleyen ve engelleyen faktorler verilmistir.

Yaraticiligi destekleyen ortamin 6zelliklerini Bentley (2004, ss. 30-31);

Farkl1 fikirlere uyum saglama yoniinden “Agik fikirlilik”,

Kisilerin algi diizeylerinin geligsmis olmasi anlaminda “Sezgi”,

Cesitlilige kars1 kisisel haklarin korunmasi agisindan “Esitlik”,

Sevk ve motivasyonun desteklenmesi yani “Cesaretlendirme”,

Kisileraras1 iliskilerde ve elestriye acik olma konusundaki o6zellikleri igeren

“Aciklayicilik” olarak belirlemistir.

Bireyin yaraticiligint Engelleyen faktorleri Davis (2011, $s.165-175) soyle siralamustir;

Ogrenme ve ahskanhklar: Gegmis yasantilarm yaraticihig etkilemesini ifade eder.
Onceden edinilen bilgilerin dogru oldugunun diisiiniilmesi yeni bir sey denemeye kars1
bir engel olusturur. Giinliik yasamda yapmaya alisilan davraniglar ve yaklagimlar bir
zaman sonra rutine girer ve yeni fikirlerin ortaya ¢itkmasini ve uygulanmasini zorlastirir.
Kurallar ve gelenekler: Bir fikri yaratmadan once kurallara uygun olup olmadigmin
diisiiniilmesiyle ilgilidir. Cezalandirilma ve dislanma duygusu sorgulamay1 ve baska
acilarla diistinmeyi zorlastirir.

Algisal engeller: Diinyay: algilarken bazi ayrintilar1 gérmekte zorlanma ve bu
ayrintilarla ilgili degisik fikirleri kesfedememekle olusur. Bu olusuma karsi yeni birsey
kesfederken eski algilarla birlestirmek daha uygun bir algilama sekli sahip olmaya
yarayabilir.

Kiiltiirel engeller: Toplum yapisindan kaynaklanan alisilagelmis davranislar
uygulama diirtiisii sebebiyle yaraticiligi engeller. Toplum tarafindan kabul edilme hatta
onaylanmak isteme, yeni fikirler iiretirken risk almay1 kabul edememekten kaynaklanir.
Duygusal engeller: Baskalarina kars1 kendini giivende hissedememe, nefret, korku,

kizginlik gibi durumlarda zihinsel aktivitelerin engellenmesiyle olusur.
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e Kaynaksal engeller: Yaratici diisiincelerin ortaya ¢ikmasi i¢in ulasilabilir kaynaklarin
yoklugundan dogar. Ornegin; ekonomik kaygilar yasayan bir kimse ne kadar fikir
tiretirse iiretsin bunu uygulayabilecegi materyaller olmadig1 zaman yaraticiliginin iist
seviyelerine erisemez. Zaman da yaraticiligi kaynaksal olarak engelleyen unsurlardan
biridir.

e Zihinsel engeller: Belirsizlik, motivasyon eksikligi gibi durumlari igerir.

e Fikir yikicilari: Bir fikir ortaya atarken gereksiz oldugu, basarisiz olacagi diisiincesi
gibi diisiinceler sonradan ¢ok biiyiik yeniliklere yol acabilecek fikirlerin dogmasini

engeller.

Bireyin giinliik yasaminda yapmaya alisageldikleri rutin davraniglar da yaratict olmay1
engelleyebilir. Yaraticilik ayni devam eden siiregte dahi bazi agilari farkli gértip yorumlamakla
alakalidir. Aymi yaklasim 1is ortaminda her giin yapilan islerin degisik agilardan
yorumlanmasinin bir diirtii beklenmeden de yapilabilmesini agiklamaktadir. Yani bir kimse
yaratict olmak i¢in soru sorulmasini beklememeli rutin igleri yaparken bile kendi kendine

sorgulama yapmalidir (Bentley, 2004, s.104).

2.6 Is Ortamn ve Yaraticihk Arasindaki Iliski

Is ortami kavrami bazi arastirmacilar tarafindan is iklimi, is cevresi, olarak da
kullanilmaktadir. Eren ve Giindiiz (2002, s. 69) is ortam1 ya da is ¢cevresini “Orgiitiin amaglari,
yapisi, motivasyon sistemi, liderlik tarzi, 6diil sistemleri, sahip oldugu kaynaklar, bireyler ve
takimin Ozellikleri gibi unsurlardan olusmaktadir” diye agiklamistir. Ekvall ve Ryhammar
(1999, s.303) ise is iklimini “Orgiitsel gergeklikler, yapilar, politikalar, gorevler, hedefler,
stratejiler, liderlik, kaynaklar, is yiikii, teknoloji ve grup nitelikleri ile ¢alisanlarin arasindaki
karsilikli gelisimi, etkilesimi” seklinde agiklamaktadir.

Is ortamu yaraticilik perspektifinde bagka bir arastirmaciya gore isletmenin sahip oldugu
nitelikleri simgeler. Bu nitelikler; Isletme i¢indeki grubun nitelikleri ve Orgiitsel nitelikler
olmak iizere iki gruba ayrilir. Isletme icindeki grubun nitelikleri, calisanlarin calisma sekilleri,
gorev alanlari, problem ¢dzme yaklasimlarmni anlatir. Orgiitsel nitelikler ise &rgiitiin 6diil
sistemleri, stratejileri, teknolojiye yakinligi, orgiitsel kiiltiiriinii ifade etmektedir (Amabile, vd.,
1996, s. 1156).

Orgiitsel yaraticilik kavramm daha 6nce “Karmasik bir sosyal sistem icerisinde calisan
bireyler tarafindan degerli, kullamighh yeni; mal, hizmet, fikir, prosediir veya siire¢
yaratilmasidir.” diye agiklanmisti (Woodman, vd., 1993). Bu tanima gore orgiitsel yaraticilik is

ortam1 kavraminin bir sonucudur. Yani birbirinin yerine kullanilan i ortamu, is gevresi, is iklimi
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niteliklerinin yaraticiliga uygun olmasi sonucu orgiitsel yaraticilik dogmaktadir. Dolayistyla

orgiitsel yaraticiligi etkileyen faktorler ile is ortami faktorleri ayni anlamda kullanilmaktadir.
Yaraticilik is i¢in diisiiniildiiglinde is ortami nitelikleri devreye girmektedir. Cilinkii

yaraticilik, yaraticilik bilesenlerinin olusmasi kosuluyla var olabilir (Bkz. Bolim 2.2).

Yaraticilik bilesenlerinin kaynagi ise is ortami faktorleridir.

2.6.1 Yaratiahg Etkileyen Is Ortamm Faktérleri

Orgiitsel yaraticilig1 etkileyen faktorleri literatiir incelemesiyle Andriopaulos (2001) Sekil
2.4’te agiklamaya calismustir. Orgiitsel iklim &rgiit icindeki psikolojik atmosferin drgiit icindeki
kisilerin genel ruh halleriyle alakalidir ve yaratciligi etkileyen dnemli bir unsurdur. Liderlik
tarzlar ¢alisanlarin motivasyonlarinda ve davranislarinda etkili oldugundan yaraticiliklarini da
onemli dlgiide etkiler. Orgiitiin kiiltiirii problemelere yaklagim ve kurallarin uygulanis sekilleri
dolayistyla 6nemli bir diger etki faktoriidiir. Yapt ve sistemler uzun dénemli planlarin
belirlenmesinde, c¢alisanlarin  degerlendirilmesinde ve Odiillendirilmesindeki siireglerin
etkililigini anlatmaktadir. Yaraticilikla 6diillendirme arasinda yine motivasyonla ilgili olarak
olumlu bir etkilesim vardir. Kaynaklar ve becerilerin etkisi ise kisinin yaraticiliginin
uygulanabilmesi noktasinda yaraticiliga etki eder (Andriopoulos, 2001, s.835; Horng ve Lee,
2009, s.102).
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Yaraticiligi orgiit i¢inde destekleyen faktorlerin bazilarini Sadi (2006, s.79) ¢alismasinda

alt1 grupta toplamistir. Bunlar;

e Bireysel inang ve giiven,

e Giivenlik veya korku yoklugu,
e Riskalma,

e Hata toleransi,

e Qdiillendirme ve

e Elestriye saygi gosterme olarak belirlenmistir.

Zaman baskisi1 yaraticiliga etki eden dnemli bir unsurdur. Fakat ilk bakista olumsuz etki
eden unsur goriilmesine karsin yapilan bazi arastirmalara gore olumlu hatta gelistirici bir faktor
olarak goriilmektedir. Zaman baskisinin olumlu algilanabilmesinin baz1 kosullar1 vardir. Bir
kimsenin bir isi yaparken odaklanabilmesi o isin pesinden tam anlamiyla kosturabilmesi ve
fikir tiretebilmesi i¢in zaman denetiminin kisiyi motive edici, dikkat daginikligin1 engelleyici
olmasi gerekmektedir. Yine de asir1 baski altinda hissetmek bir seyleri eksik diisiinmeye
bastansavma yapmaya neden olabilir. Bu durumda zaman baskisini uygun kosullarda
destekleyici panik ve aceleci tutumlar sebebiyle de engelleyici faktor olarak gormek
miimkiindiir (Amabile, vd., 2003; Luecke, 2008, ss.113-115; Johansson, 2013, s. 137).

Eren ve Gilindliiz (2002) is c¢evresinin yaraticilifa etkisini Ol¢en ¢alismalarinda
olusturduklart model ¢ercevesinde is yiikiiniin ve zaman baskisinin yaraticilik tizerindeki
etkisini incelerken Amabile’nin KEYS (Work Environment Survey (Is Ortami Olgegi)
Olceginden faydalanarak bu iki degiskeni bir faktor altinda toplamislar ve genel bir ifadeyle bu
faktore ‘Baskilar’ demislerdir. Isgrenin iizerinde hissettigi asir1 yiik ve zamanin kisitl olmasi
bu caligmada yaraticilif1 olumsuz etkileyecegi tahmin edilerek incelemeye alinmistir. Fakat
calismanin sonuclarinda ‘Baskilar’ faktoriiniin ¢alisanlarda beklenenin aksine yaraticiligi
olumlu etkileyen degisken oldugu goriilmektedir. Bu sonucun, baskilarin ¢alisan {izerinde
odaklanmaya sebep oldugu ve ¢alisanin dikkatini ise toplayabilmesi dolayisiyla ortaya ¢iktig
savunulmaktadir.

Eren ve Gilindiiz (2002)’iin ¢alismalarin bir sonucu olarak iletisimin ¢alisanlar lizerinde
beklenmedik bir etki yarattif1 ve yaraticilik konusunda olumlu etki olusturmas: gerekirken
olumsuz etkiye sebep oldugu goriilmektedir. Bu durum galismada 6rgiitiin ¢aligsanlari yaraticilik
konusunda tesvik ettigi, yonetimin destegini esirgemedigi ve diger kosullarin uygun oldugu

ortamda iletisim yaraticilig1 negatif yonde etkileyebilir seklinde agiklanmustir.
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Is ortami degiskenleriyle yaraticiligin arasindaki iliskiyi belirleyen ¢alismasinda Amabile

bes ana is ortami1 boyutu belirlemistir. Bunlar (Amabile, vd., 1996, ss. 1159-1162);

e Yaraticthgin tesvik edilmesi; orgiitsel tesvik, yoneticinin tesvigi ve g¢alisma grubu
destegi olarak {i¢c unsuru barindirmaktadir. Orgiitsel tesvigin yaraticilik performansina
etkisi, en iist yonetimden altlara kadar herkesin yaraticilik i¢in tesvik edilmesini, risk
almanin  cesaretlendirilmesini, degerlendirme  sistemlerinin  adil  olmasini,
odiillendirmenin uygun sekilde yapilabilmesini, oOrgiit ig¢indeki herkesin isbirligi
yapmasini igermektedir. Yoneticinin tesvigi, hedeflerin belirlenmesi, alt ve fiistler
arasindaki kisisel iligkiler (yonetici ve calisanlar arasindaki agik iletisim,yOneticinin
takim calismasi ve fikirleri desteklemesi), i¢gsel motivasyonun yonetim tarafindan
olumlu yonde arttirilmasi ile ilgili durumlari agiklamaktadir. Calisma grubunun destegi
ise Orgiit igindeki ayn1 gorev alaninda olan kisilerin igbirligi ve birbirleriyle iligkilerinin
aciklandigi degiskendir (Amabile, vd., 1996, ss. 1159- 1161).

e Otonomi ve ozgiirliik; kisilerin kendi kendine karar verebilmesi ve insiyatif almasinin
yaraticiliga etkisinin 6l¢iildiigii diger bir faktordiir.

e Kaynaklar; orgiitiin yaraticiligin uygulanabilmesi i¢in ulasilabilecek bilgi, donanim,
ara¢ gereg¢ gibi unsurlar1 agiklamaktadir.

e Baskilar; kisinin isin zorluklarmin cesaretlendirici gorerek yaraticilik performansina
olumlu etki yapmasi ya da asir1 is yiikiinden zamanini yaraticilik uygulamalar1 i¢in
kullanamamasinin olumsuz olarak yaraticiligini etkilemesi kapsaminda incelenmektedir
(Amabile, vd., 1996, s.1161).

e Orgiitsel engeller; orgiitiin genel problemlerinin, iist yonetimin tutumunun yaraticilik

icin engel teskil etmesini ortaya ¢ikaran son faktordiir (Amabile, vd., 1996, s.1162).

Bu is ortamu faktdrleri ayni1 zamanda bu ¢alismanin ana yapilanmasini olusturmaktadir. Bu
faktorleri Amabile KEYS 06lgegi adinda bir olgek olusturarak 78 ifade ile isletmelere
uygulayarak test etmistir. Arastirmanin sonuclariyla belirlenen is ortami faktorlerinin

yaraticilig etkiledigi kanitlanmigtir (Amabile, vd., 1996).

2.6.2 Is Ortam ve Yaraticihk iliskisi Hakkinda Yapilan Cahsmalar
Is ortamn bir anlamda birey, liderler ve &rgiitiin diger unsurlar1 arasindaki baglantilardan
olusur. Dolayistyla is ortaminin yaraticiliga etkilerini agiklayabilmek i¢in bu ii¢ kavram ve

aralarindaki iliskiler hakkinda literatiirii gézden gecirmek gerekmektedir.
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Burbiel yaraticiligin en ¢ok arastirma gelistirme departmaninda énemli oldugunu savunur.
Buna karsilik aslinda yaraticilik tiim ¢alisanlarin birlikte katilimiyla gerceklesebilecek bir
rekabet unsurudur. Ciinkii yaraticilik sadece bir {iriin i¢in yeni bir gelisim bulmaktan daha fazla
sey ifade eder. Ozellikle rekabet i¢in isletmenin tiim departmanlarinda herkesin etkin katilim1
ve yeni yonetim teknikleri, yeni liderlik yontemleri gittikce 6nem kazanmaktadir (Burbiel,
2009).

Konu ile ilgili olarak Amabile de yaptig1 ¢alismalarda orgiit ¢alisanlarina sordugu sorular
karsisinda yaraticiligin daha ¢ok arastirma gelistirme departman ile iligkisi oldugu cevabim
almigtir. Fakat Amabile’nin de savundugu nokta Orgiitsel yaraticiligin aslinda orgiitiin tiim
departmanlarinda kullanilan bir 6zellik oldugudur (Amabile, 1998, s. 78).

Liderlik davranislar1 da yaraticiligi etkileyen 6nemli unsurlardan biridir. Bu goriisii destekler
nitelikte Yilmaz ve Karahan’in (2010) ¢alismasinda liderlik davranislari ve orgiitsel yaraticilik
arasindaki iligkiler Ol¢lilmiistiir. Bu calismaya gore ¢alisan odakli ve vizyon odakli liderlik
davraniglari ile Orgiitsel yaraticilik arasinda pozitif bir iliski oldugu hipotezi kabul edilmistir.
Fakat risk odakli ve kontrol odakli liderlik davramislarinin o6rgiitsel yaraticiligi etkilemesi
hakkinda anlamli bir sonu¢ elde edilememistir. Calisanlarla iyi iligkiler kurulmasi
yaraticiliklarini desteklemekte en iyi yontem olarak goriilmektedir. Calisanlar istleriyle ne
kadar pozitif yonde iliski kurarsa ve yoneticiler de ¢alisanlart anlamaya yonelik tavirlar
sergilerse o kadar memnuniyetleri artacak ve bu da yaraticiliklarina etki edecektir.

Ekvall ve Ryhammar’m 1999°da yaptiklari calismada oOrgiitsel iklim i¢in 10 boyut
belirlemistir. Bunlar; Miicadele, 6zgiirliik, fikir destegi, giiven ve agiklik, dinamizm ve canlilik,
oyunculuk ve mizah, ¢ekisme, catisma, risk alma ve fikir zamani’dir. Bunlarin yaraticiliga
etkileri bir iiniversite biinyesinde incelenmis ve sadece c¢atisma boyutu olumsuz etki yaratan
unsur olarak goriilmiistiir. Bu goriisiin tersi diisiiniildiiglinde aslinda ¢atisma yaraticiliga olumlu
etki yapmasi beklenen bir unsur olmasi1 gerekmektedir. Ciinkii yaraticilik zaten farkl fikirler
iretmekle ilgili oldugu icin aslinda belli sinirlar igerisinde ¢atisma olmasi gereken bir durum
olarak goriilmektedir. Ayrica caligmada, yapisal boyut, temel degerler, liderlik, isletme
faktorleri adinda 4 faktor ortaya ¢ikmistir. Calismada yaraticilig etkileyen en kayda deger
faktor liderlik olmustur. Liderlik faktori, orgiitsel iklimi ¢ok fazla etkiledigi i¢in yaraticiligt da
dolayli olarak etkilemektedir.

Liderlerin 6zellikleri ¢calisanlarin 6zelliklerine bagli olarak da olsa yaraticilig etkileyen bir
diger alt basliktir. Degisen diinyada bireylerin algilar1 ve bakis acilar1 dinamik oldugu gibi
liderlerin de calisanlar1 etkiler bicimde degisime ayak uydurma bicimleri ve bireylere
davraniglar1 yaraticihigr kesin surette etkilemektedir. Shin ve Zhou (2003) konu ile ilgili

caligmasinda doniistimcii liderlikle yaraticilik arasinda pozitif bir iliski oldugunu, muhafazakar
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liderlerdense doniisiimcii liderlerin i¢sel motivasyonu destekledigini ortaya ¢ikarmistir. Igsel
motivasyon zaten yaraticiligin en biiyiik destek aldigi unsurdur. Doniisiimcii liderlik de dnce
i¢sel motivasyon unsurlarini dolayisiyla da yaraticiligi etkilemektedir.

Liderlerin 6zelliklerinin ve yonetim tarzlarinin bir orgiitiin yaratici olmasini saglayabilecek
en 6nemli unsurlardan biri oldugu ortadadir. Fakat yaratic1 yonetim ancak yaraticiligin destek
verildiginin diisliniildiigii bir yerde miimkiindiir. Dolayisiyla bir orgiitiin yaratic1 yonetilmesi
liderlerin de o oOrgiite algisinin yaraticilik i¢in olumlu olmasmi gerektirir. Aslinda tepe
yonetimin liderlere davranisi zincirleme etki yaratmaktadir. Bu nedenle sinerji olusturarak
isletme ¢ikarlarint gozetmek yaraticilik i¢in de dnemlidir. Bu noktada liderler 6rgiitli yaratici
iklim i¢in destekleyici olup olmadigi konusunda sorgulayabilirler. Bu konuda Kwasnievska ve
Necka (2004) calismalarinda liderlerin daha az baski durumunda olmasindan ve kaynaklara
daha rahat ulasabilmesinden dolay1 orgilitsel ortami diger calisanlara gore daha yaratici bir
ortam olarak gordiigiinii ortaya ¢ikarmistir. Bu da ¢alisanlart yonlendirmede onlart motive
etmede 6nemli bir bulgu olarak goriilmektedir.

Akademik personele yapilan bir ¢alismada Balay (2010)’n ulastigi sonuglar
degerlendirildiginde, yoneticilerin orglitsel yaraticilik anlaminda diger ¢alisanlara gore daha
elverigli bir ig ortaminda ¢alistiklar1 goriilmiistiir. Bunun sebebi olarak yoneticilerin ellerindeki
imkanlarin daha tatmin edici olmasi, zaman faktorii agisindan daha Ozgiir ve kontrol
mekanizmast agisindan daha az baski altinda oldugu sdylenebilir. Sonugta yaraticilik
performansi i¢in izleme asamasi normalin {istiinde hissedilirse ¢alisanlar kendilerini baski
altinda hissedecekler ve igsel motivasyon yerine kontrol edildikleri hissi ile digsal motive
olacaklar ve yaraticiliklart istenilen oranda gelismeyecektir. Devamli olarak kendini kariyer
basamaklarini tirmanmak zorunda hisseden kisiler de zamanin1 daha ¢ok bagkalarin1 memnun
etme, bir isi yapabilmek i¢in en iist diizey c¢aba sarfetme durumunda oldugundan olduklar1
konumda yaratici diisiinme i¢in zaman bulamayacaklardir. (Balay, 2010, ss. 72-73).

Icsel motivasyonun yaraticilik {izerindeki etkisi tartistlamaz. Calismanin daha 6nceki
kisimlarinda yaraticilik bilesenlerinden bahsedilirken bu bilesenlerden bir tanesi de ‘gérev
motivasyonu’ idi. Gorev motivasyonunun en 6nemli ayag ise igsel motivasyondur. Buna bagl
olarak icsel motivasyonla ilgili hersey 6zellikle dogrudan bazen dolayli olarak yaraticiligi
etkilemektedir. Orgiitsel cesaretlendirme de bir igsel motivasyon unsurudur. Orgiitsel
cesaretlendirme yaraticiligr etkileyen onemli bir i¢sel motivasyon ayagidir. Zhou ve George
yaraticiligin Orgilitlerde cesaretlendirme ile ilgisini agiklamaya caligmistir. Bu konuda {i¢
degisken oldugunu savunmuslardir. Bunlar; diger calisanlarin yararli geribildirimi, diger
calisanlarin yardimi ve destegi ve yaraticilik i¢in algilanan orgiitsel destek. Bu ii¢ degiskenin

desteklenlendigi durumlarda zaten yaraticilik da desteklenmis olur. Fakat bundan daha da
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onemlisi kotii durumlar ve krizleri avantaja ¢evirmektir. Orgiit i¢inde her zaman elverisli
kosullar olmayabilir. Bundan dolayr memnuniyetsizlik ve is tatminsizligi ortaya ¢ikabilir. Is
ortaminda memnuniyetsizlik ve tatminsizlik oldugu zaman her durumda calisanlar isten
cikamazlar. Tatminsiz olarak ise devam ederler. Yoneticiler is ortamindaki memnuniyetsizligi
ve tatminsizligi firsat olarak goriip bu ti¢ degiskeni de desteklediklerinde yaraticiliga biiyiik
katkida bulunabilecekleri ¢alismanin sonuglarindan anlagilmaktadir. Yani calisanlar igin bir
anlamda dipten ylizeye ¢ikabilecek bir yol olarak yaratici diisiinceyi destekleyebilirler. Bu da
hem orgiitiin hem de galisalarin k6tii durumu kurtarmalarini saglayabilir. (Zhou ve George,
2001).

Orgiite bagl olarak yaraticiligin degiskenlik gosterdigi durumlardan biri de orgiitsel
adalettir. Yaraticiligin orgiitsel adalet tiirlerinden dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalete
olan etkisi Simmons (2011) tarafindan ele alinmistir. Calismanin sonuglarina bakildiginda
dagitimsal ve islemsel adalet algisinin yaraticiligi etkiledigi anlagilmaktadir. Bir orgiitte esitlik
ve adalet, yapilan isin hakkini verme, esit haklara sahip olma yaraticilifi etkileyen

unsurlardandir.

2.7 Yaraticllik ve Turizm Iliskisi

Klasik turizmin (deniz, kum ve giines) on planda olmasindan dolay:r farkli {riinleri
pazarlayan bolgelerin rekabet sansi giin gectik¢e artmaktadir. Hem turizmin siirdiiriilebilirligi
hem de dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligi acisindan turistik destinasyonlar yenilik ve
yaraticilik ¢ergevesinde iiriinlerini zenginlestirmek zorundadir (Bahar ve Kozak, 2005, s.146).

Yenilik ve yaraticilik 6zellikle turizmde goriilen bolgesel esitsizlikleri ortadan kaldirabilir.
Ciinkii rekabet kosullarinda geride kalan bir bolge yaratici fikirlerle diger bolgelerin tirtinleri
ile yarigabilir duruma gelebilir (Uzkurt, 2008, s.12).

Duman ve Kozak (2013), “Tiirk Turizm Uriinii: Rekabet ve Farklilasma” adl1 ¢alismasinda
Tiirkiye’deki bolgesel degerlerin rekabet kosullarinda farklilagtirilmasi gerektigini ve iilkenin
bu potansiyele sahip oldugunu savunmustur. Ayni calismada turizm planlarinda kiiltiirel
degerlerin 6n plana ¢ikarilmasi gerektigi bu degerlerden de birinin yerel mutfak oldugunu
vurgulamaistir.

Tiirkiye genel olarak kitle turizmini pazarlayan destinasyonlardan birisidir. Ancak giin
gectikce mevsimsel yogunlasmanin zararlari hissedilmeye baslanmustir. Ozellikle konaklama
isletmelerinde her sey dahil sistemin benimsenmesinin sonucu olarak kisi basina harcama
oranlarinin diisiik olmasi, hem bolgedeki imajin yaratici planlarla yenilenmesini, hem de
isletmelerin sunduklar1 hizmetin tiim yi1l boyunca pazarlanabilecek konuma gelmesini

gerektirmektedir.
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Yenilik ve yaraticiligin gelistirilmesinin 6ncelikli amaci rekabet edebilirlik ve pazarlamadir.
Bu kapsamda Tiirkiye’nin turizmde rekabet edebilirligini incelemekte fayda vardir. Seyahat ve
Turizm Rekabet Raporu 2012-2013’e gore Tirkiye, bir ¢ok alanda rekabet edebilecek
potansiyele sahipken bir¢ok kritere gore orta siralarda goriilmektedir. Ozellikle bu ¢alismay1
ilgilendiren kisim olan iilkelerin kiiltiirel kaynaklar1 altinda incelenen yaratici endiistri ihracati
(el emegi igeren riinler 6rn; kilim, taki, ressam tablolar1 vb.) kriterinde 140 iilke i¢inde Tiirkiye
16. siradadir. Buna karsilik turizmde insan kaynaklar1 kriterinde 68. siradadir. Bu kapsamda
rapor Turkiye’nin insan kaynaklarinin giliclendirilmesi gerektigini de vurgulamaktadir.
Dolayistyla is diinyasinda ¢alisanlarin yenilik ve yaraticilik potansiyelinin hizmet sektoriinde
oncelikli olmak {iizere gelistirilmesi gerekmektedir. Bu durumda turizm sektoriinde onemli
konumda olan bolgelerdeki isletmeler basta olmak {izere diger tiim isletmelere diisen is
ortamini yenilik ve yaraticiliga uygun hale getirmektir.

Onemli sayida ziyaretgi agirlayan Alanya bolgesi ¢alismanin kapsaminda oldugundan
Alanya turizmini ve yaraticilik potansiyelini incelemek gerekmektedir. Alanya yaz sezonunda
oldukca hareketli bir bolgedir. Gelenlerin cogunlugunun alt1 ay gibi bir siireye sikismasi kalite
ve slrdiiriilebilirlik acgisindan uygun goriillmemektedir. Dolayisiyla kis sezonunda
uygulanabilecek gastronomi festivalleri, yoresel mutfak etkinlikleri kapsaminda yaratici fikirler
ve bolgesel degerler mutfak sanatlar ile birlestirilerek Alanya’nin marka imaj1 olusumunda ve
tanitiminda etkili olabilir.

Destinasyon seg¢imini etkileyen temel unsurlar dikkate alindiginda bir bdlgenin iiriin
cesitlendirmesinde ve imajinda yaratici ve yenilik¢i stratejiler izlemenin 6nemi anlagilabilir. Bu
unsurlart Ersun ve Arslan (2011) “Turizm potansiyeli”, “Turizm amaglar1”, “Paylasilabilir
vizyon”, “Rekabet yetenegi”, “Pazarlama karmas1”, “Pazarlama stratejileri”, “Konumlama”,
“Imaj olusturulmas1”, “Marka yaratilmas1”, “Tamtim faaliyetleri”, “Destinasyon pazarlama” ve
“Yonetim Orgiitlerinin  olusturulmas1” seklinde siralamistir. Konuya bu pencereden
bakildiginda, Alanya destinasyonu turizm potansiyeline niceliksel verilerden anlasilacag: lizere
sahiptir (ALTSO Alanya Ekonomik Rapor 2012, 2013). Turizmin amagclar1 agisindan
destinasyon se¢imi i¢in Alanya’nin yoresel yemekleri gelistirilip yaratict ¢oztiimlerle sunulup
hedef kitle olarak yeme i¢gmeye merakli turistlerin secilmesi yine bdlgenin potansiyelinin
degerlendirilmesini saglayacaktir. Paylasilabilir bir vizyon olusturmak bdlgedeki dernekler,
belediyeler ve igletmeler gibi ilgili kurumlarla isgbirligi yapip rekabet yeteneginin tespiti
saglanabilir.

Sonu¢ olarak turizm endiistrisi rekabet avantaji elde etmede yaraticilik potansiyelini

degerlendirmeli, 6nemli turizm destinasyonlarin1 bu g¢ercevede pazarlamalidir. Bu durumda
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atilabilecek ilk adim isletmelerin yaraticilik konusunda gelisimini saglamak ve kendi

vizyonlaria yaraticiligi dahil etmek olabilir.

2.7.1 Yaraticalik ve Yiyecek Icecek Isletmeleri iliskisi

Yiyecek icecek isletmelerinde yaratict olmanin amaci, isletmenin iiretim siirecinin tiim
boliimlerinde miisterilerin gilincel ihtiyag ve beklentilerini daha iyi anlamak ve cevap vermektir.
Isletmenin tiim paydaslar1 yenilik ydnetimine giden rekabet dolu yolda yaraticilik aracini
kullanmak durumundadir (Sezgin, vd., 2008, s. 141).

Yiyecek icecek isletmelerinde sadece mutfak personelinin yaraticiligi sézkonusu degildir.
Servis personelinin ya da diger personellerin yaraticiliklar: da yonetimde yaraticilik konusuna
girebilir. Fakat calismanin mutfak bolimi ile sinirlandirilmasi dolayisiyla daha spesifik

aciklamalarin yapilabilmesi i¢in mutfak bdliimiinde yaraticilik olarak konu boliimlendirilmistir.

2.7.1.1 Mutfak Boliimiinde Yaraticihk

Bir ¢ok alanda yaraticiligi 6lgmek i¢in ¢esitli testler, dlgekler gelistirilmeye caligilmaktadir.
Bu ¢alismalardan biri gegerliligi kanitlanmis bir 6lgegi yaraticiligin var oldugu 10 alanda test
etmistir ve sonucunda yaraticilik alanlar1 3 temel alan olarak ayr1 ayr1 incelenmistir. Bu alanlar;
canli, performansa dayali ve bilimsel olarak adlandirilmistir. Mutfak alaninda yaratic1 yetenek
anketinin bilimsel olarak simiflandirildigi goriilmiistiir. Mutfakta denemeler yapan bir kimse
laboratuvarda calisan bilim adamindan ¢ok da farkli degildir. Uygulama tarzi olarak benzer
stiregler igermektedir. Ortaya ¢ikan sonuglar da birer icat olarak diisiiniilebilir (Carson, vd.,
2010).

Mutfak sanatlar1 kapsaminda Bouty ve Gomez (2013) yaraticiligin {i¢ yonii oldugunu
savunur. Bu yénler; “Yaratici takim ¢alismas1”, « Fikir gelistirme” ve “ Isimlendirme” dir. Bu
ti¢ yoniin ilki mutfakta yonetim anlaminda yaraticilikla ilgilidir. Diger iki yon ise mutfakta iiriin
gelistirme siireci ile alakalidir. Bouty’nin ¢alismasina gére mutfakta iiretilen degisik tatlar
tesadiifi ortaya ¢ikmaz. Tam tersine belirli bilgi birikimi ve yetenek birlestirilerek planlt

caligmalar sonucunda olusur (Bouty ve Gomez, 2013, s.81; Gomez ve Bouty, 2011).
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Mutfak disi

Fikir gelistirme
Sanatla ilgilenmek (diger

sanatlarla ilgili tecriibeleri
yansitmak), beyin firtinasi
yapmak vb.

isimlendirme
Algisal Cagrigimlar
Arama

ASCIBAY

ASCIBASI YARDIMCILARI

Yaratici takim calismasi
Mutfaktaki uygulamalar, KISIM SEFLERI
isle ilgili tartigmalar,

denemeler,

uygulamalar, mutfaktaki etkilesim

Mutfak ici ASCILAR

[

Ortaklasa Bireyserl

Sekil 2.5 Iyi Kalite Restoranlarda Yaraticthgin U¢ Yonii
Kaynak: ( Bouty ve Gomez, 2013 s. 86 )

Yiyecek igecek isletmelerinin kalite degerlendirmesini yapan ve isletmelere yildiz veren
diinyaca iinlii Michelin dergisi 1yl restoranlarin degerlendirilmesinde iki ana faktor
kullanmaktadir. Bu faktorlerden ilki glinliik isletmenin isleyisi ile ilgili degerlendirme
kriterlerini igermektedir. Ikincisi ise mutfagin yaraticithgr ile ilgili kriterleri (meniiniin
yaraticiligl, yeni yemekler, yeni fikirler) i¢eren kisimdir. Bu degerlendirme kisminda yaratict
fikir gelistirme kadar fikrin uygulanmasi yani yaraticiligi ortaya cikaran performans da
onemlidir. Daha once de bahsedildigi gibi yaraticilik mutfakta iiriin gelistirmede ve yonetimde
ortaya ¢ikar. Bununla ilgili olarak Bouty bu iki alan1 mutfak i¢i veya dis1 olarak (Sekil 2.5)
ayrrmigtir (Bouty ve Gomez, 2013, ss. 80-86; Ottenbacher ve Harrington, 2007, s. 12).

2.7.1.1.1 Mutfak Boéliimii Yonetiminde Yaraticihk
Mutfak yonetiminde yaraticilik, ¢alisanlarin yeni regeteler gelistirmelerini, farkli agilardan
yaklagimlar ortaya atarak isletmenin hedeflerini gerceklestirmelerine katkida bulunmalarini,

problemlere ¢oziim tiretmelerini misafirlerin memnuniyetlerini arttirmada, daha ¢ok gelir elde
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etmede fikir gelistirmelerini saglamak amaciyla yonetim siireclerine degisik teknikler
yardimiyla yaraticiligin dahil edilmesidir, seklinde agiklanabilir.

Diger isletmelerin yaraticiliklarini gelistirmede kullandiklar1 genel kabul gormiis teknikler
yiyecek icecek isletmelerinde de kullamilabilir. Ozellikle hizmet isletmelerinin miisteri
memnuniyetini arttirmak i¢in yaptiklar1 toplantilar farkinda olunsun olunmasin yaraticilia
katkida bulunabilir. Yonetimde yaraticiligr gelistirmek icin isletmelerin yaygin bir sekilde
kullandiklar1 tekniklerin birisi ve aslinda tiim tekniklerin ¢ikis noktasi beyin firtinasi yontemidir

(Barker, 2001, s.49).

2.7.1.1.1.1 Beyin Firtinas1 Yontemi

Beyin firtinas1 yontemini reklam sirketi yoneticisi Alex Osborn 1930’lu yillarda icat
etmistir. Beyin firtinas1 bir alanda fikir iiretmek icin biraraya gelen kisilerin zihninde en iist
noktaya ulagsmis mantikli ya da mantiksiz fikirlerin o anda paylasilmasidir (Puccio, vd., 2007,
5.146).

Beyin firtinast yontemi ulasilmak istenen yaratici fikre giderken daha baska hi¢ akla
gelmeyen problemlerin ve ¢oziimlerin de ortaya c¢ikmasini saglayabilir. Beyin firtinasi
yontemine getirilen elestri ¢cok gereksiz bilgilerin bir kirlilik yaratmasi yoniindedir. Fakat
gereksiz bilgi ve fikirlerin gerekli bagka yontem ve fikirlere sebep olabilecegi ihtimali bu
elestriyi gbz ardi etmeyi saglamaktadir. Hem gereksiz bilgileri engellemek hem de beyin
firtinas1 yaparken sistemli olmak adina Alex Osborn dort temel kural belirlemistir. Bu kurallar
fikir liretme sirasinda elestrinin yasak olmasi, uguk fikirleri serbest birakmak, ¢cok az zamanda
cokea fikir ¢ikarmak, fikirleri birlestirip iyilestirme ¢alismasi yapmaktir (Barker, 2001, ss. 49-
50; Puccio, vd., 2007, ss. 146-147).

Yukarida bahsedilen kurallar disinda eklenebilecek 6nemli bir diger nokta ise ortaya ¢ikan
fikirler i¢in degerlendirme yapmayi en sona birakmaktir. Ciinkii fikirlerin ortaya atilmasi
sirasinda degerlendirme yapmak yaratici diisiincenin siirsiz boyutlarinit sinirlayacak ve ayni
zaman diliminde daha az sayida fikir ¢ikmasina sebep olacaktir. Ayrica fikirlerin baska
fikirlerle bulusmasi iyilestirilmesi ihtimali de degerlendirmenin en sona birakilmasi
gerektiginin bir diger sebebidir (Johansson, 2013, s. 139).

Beyin firtinas1 rutin toplantilarin bir kisminda zamanin degerlendirilebilecegi anlarda
yapilabilir. Ozellikle sikayetlerin degerlendirilmesi ve ¢6ziim iiretmeye ¢alisilmasi bu ydntemle
saglanabilir. Ascibasinin belirli zamanlarda motive olunabilecek bir ortam yaratarak tercihen
istekli kisileri biraraya toplayip alakali ya da alakasiz fikir iiretmeye giidiilemesi beyin firtinast
yonteminin uygulanmasi i¢in yeterli olacaktir. Mutfak calisanlarinin bulunduklar1 ortam

itibariyle (6zellikle bir otel bilinyesinde bulunan mutfaklarin) giidiilenmeleri ¢ok kolay



50

olacaktir. Ornegin; en manzarali masanin siislenip, as¢ilar icin yoneticilerin hazirladiklar
yemeklerle donatmalari ¢ok masrafli olmayan fakat beyin firtinasi i¢in motive edici bir
uygulama olabilir.

Beyin Firtinas1 Yontemi’nin disinda yiyecek icecek isletmelerinde kullanilabilecek bazi

diger teknik veya taktikler soyledir;

2.7.1.1.1.2 ikili Cagristirma Fikri

Ikili gagristirma yine beyin firtinas1 yontemine dahil olabilecek bir tekniktir. Arthur Koestler
tarafindan ortaya ¢ikarilan bu yontem, bir fikri kendi iginde tutarli ama aliskanliklar geregi
birbiriyle bagdasmaz iki ayri referans gergevesi i¢inde algilayarak yarattigi ¢agrisimlar olarak
aciklanmaktadir (Barker, 2002, s.51).

Mednick (1967)’ e gore cagrisimer yaraticilikta ¢oziim bulmanin ti¢ farkli yolu vardir.
Bunlar; (1) Raslanti, (2) Benzerlik, (3) Aracilik’tir. Raslanti, tesadiif sonucu ¢agristirma ile
ilgilidir. Benzerlik, bir nesnenin alakasiz bagka bir nesneyi ¢agristirmasi kafiye ya da isim
benzerligi ile olmasidir. Aracilik ise, iki nesnenin ortak yonlerinin hatirlanmasiyla
cagrisimciligin olugsmasi demektir ( Rouquette, 2007, ss. 22-23; Mednick, 1967, $5.221-222).

Ikili ¢agristirmada bir seyin duyulmasi veya goriilmesi daha 6nceki yasantilarin izleriyle
beyinde alakal1 ya da alakasiz bir ¢ok fikir ortaya ¢ikarabilir. ikili cagristirma yontemi ile fikir
tiretmeye calisirken dikkate alinmasi gereken bir husus c¢agrisimsal duvarlari yikmaktir.
Ornegin, bir kimseye ‘ayak’ kelimesi hatirlatildiginda o kisi genellikle ‘ayakkabi, tirnak, el’
gibi ayakla iliskili diger siradan seyleri diistiniir. Halbuki ¢agrisimsal duvarlar agildig: takdirde
herkesin aklina gelen siradan nesneler degil, hayal giicliniin iiriinii degisik nesneler akla
gelecektir (Top, 2008, s.108; Johansson, 2013, s.58).

Bu yontemle alakali olarak Johansson (2013), New York’ta bir Isve¢ restorani ile
goriismeleri sonucunda ortaya ¢ikan bir deneyimden bahsetmistir. Isve¢ restoraninin asgibasi
personelinin 6liimii nedeniyle mutfak konusunda hi¢ tecriibesi olmayan baska bir personel
as¢ibasi olmustur. Yeni ascibast beklenmedik bir basari gdstermis ve bu basarinin sebebi
incelemeler sonucunda ortaya ¢ikmistir. Yeni ascibasi meniide yer alan klasik Isveg
yemeklerini ¢agrisimsal yeteneginin gii¢lii olmasi sebebiyle degisik bi¢cimlerde diisiinmiis ve
akla gelmeyecek lezzetleri bir araya getirerek restoranin yiiksek oranda kar elde etmesini
saglamistir (Johansson, 2013, ss. 53-60).

Ikili ¢agristirma tekniginde beyinde olup bitenler istem disidir. Fakat ne kadar gegmis
deneyimler zengin olursa o kadar ¢ok cagristirici nesne ortaya ¢ikar ki, bu nesneler de ilgili ya
da ilgisiz diger nesnelerle birlestirilip yaratic1 fikir meydana gelebilir. ikili ¢agristirma Fikri

mutfak yaraticilig1 icin oldukg¢a kullanmighidir. Cilinkii mutfakla ilgili malzemeler hi¢ g¢aba
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sarfetmeden yasamin her asamasinda hafizaya kaydedilebilir ve boylelikle yeni ¢agrisimlarla
kolaylikla birlestirilebilir (Top, 2008, s.108; Johansson, 2013, s.58).

Isletmeler ikili ¢agristirma yontemini diger ydntemlere dahil edebilecegi gibi, sadece
cagrisimlar yaratmak i¢in zaman zaman ¢alisanlara bir yemek ismi verip onlarin zihninde
akillarina gelen malzemeleri sOylemelerini isteyebilir. Boylelikle lezzet farklilig1 yaratmak i¢in

denemelere firsat verebilir.

2.7.1.1.1.3 Morfolojik Analiz

Morfolojik Analiz; sekillere gore analiz etme anlamina gelen bir yaratici diisiinme teknigidir
(Top, 2008, s.109). Morfolojik analizde kavramlar, yontemler ve diger degiskenler bir matris
ya da uygun sekil i¢erisine oturtularak tiim kombinasyonlara bakilmasiyla ortaya ¢ikar (Barker,
2002, s.53). Morfolojik analizi mutfak boliimii iginde bir fikir ortaya ¢ikarmada kullanimi igin

ornek Sekil 2.6’da verilmistir.

Dana eti =| Kimyon Haglama
Tavuk Kori .m
Balik Muskat
Picirme
Izgarada
Kuzu eti Targin Picirme

Sekil 2.6 Et Yemegi icin Ornek Bir Morfolojik Analiz

Kaynak : ( Top, 2008 s.109) *dan esinlenilerek arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Sekil 2.6’da 6rnegi verilen yiyecekler ¢cok cesitlendirilebilir. Tiim bu degiskenlere bakilirsa
4x4x5=80 degisik kombinasyon olusturulabilir. Bu kombinasyonlarin miimkiin olmadig1 yada
denenmis oldugu 6ngoriilen ihtimaller elemeye maruz kalir. Digerleri yeni fikirler gelistirmek
i¢in lizerinde diisliniilmeye baslanir. Ortaya ¢ikabilecek sonuglardan bir tanesine 6rnek verilirse
ilk siradan tavuk, ikinci siradan kori, ve ligiincii siradan firinlama degiskeni secilirse ortaya
‘firinda kori soslu tavuk’ ortaya ¢ikar. Boyle bir sonug daha once denenmis olabilir. Fakat diger
ihtimaller teker teker diistiniiliirse ortaya mutlaka denenmemis bir yemek ¢ikacaktir. Ortaya

cikan yemegi bir as¢1 uygulamada deneyerek bambagka bir tat elde edebilir. Veya tam tersine
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sonucu ¢ok kotii de olabilir. Sonu¢ kotii oldugunda tekrar bastan baslayarak ve ekleme

cikarmalar yaparak yeni fikirler olusturulabilir (Rawlinson, 1995, s.119-120).

2.7.1.1.1.4 Varsayimlari Tersine Cevirme Teknigi

Diisiinceler ve fikirler ortaya ¢ikarken once varsayimlardan hareket edilir. Varsayim {i¢
adimda ortaya cikar. Bu adimlarin ilki varsayimi saptamaktir. Ikincisi saptanilan varsayim igin
“Ya .... olsaydi1?’ gibi sorular sormaktir. Ugiinciisii ise bu varsayimin tersine olan bakis acilarini
saptamaya caligmaktir. Sonug olarak herkes fikirlerin ilk akla gelen halini diistliniir fakat tersine
durumlar da yaraticilik i¢in cezbedici diisiinceler saglayabilir ( Barker, 2002, ss. 57-58; Top,
2008, 115).

Yiyecek icecek isletmelerinde varsayimlari tersine ¢evirme teknigi i¢in Johansson ( 2013)
bir igletmenin ilk akla gelen fonksiyonlarinin tamamen ters yonde diisliniilmesiyle olabilecegini

5% ¢

savunmustur. Ornegin; “restoranlarin meniisii olur”, “restoranlar yemekleri karsiliginda parar
ister”, “restoranlar yemek verir” gibi onermeler karsiliginda “ restoranlarin mentiileri olmaz”
restoranlar yemek karsiliginda para istemez” ya da “restoranlar yemek vermez” seklindeki
olumsuz ifadeler diisiiniildiigiinde hi¢ akla gelmeyecek fikirler ortaya cikabilir. ilk bakista
anlamsiz gelebilecek bu olumsuz ifadeler anlamli baska yaratici fikirlerin baslangici
olabilmektedir (Johansson, 2013, s.75).

Bu yontemlerin yaninda Yanal diisiinme, Triz, Sinektik, Birlestirme Teknigi, Kurallar
Tersine ¢gevirme, Riilya Gorme gibi teknikler de vardir (Barker, 2002 s5.49-62; Top, 2008, 5.102;
Rawlinson 1995). Fakat yiyecek icecek isletmelerinde kullanimi agisindan yukaridaki

yontemler daha uygulanabilir goriilmiistiir.

2.7.1.1.2 Mutfak Boliimiinde Uriin Gelistirme ve Yaraticilik Siireci

Yaraticiligin iirlin gelistirme boyutunda kullanilmasi tiretim siireci sirasinda ya da disinda
ascilarin esin kaynaklarmi ¢ogaltarak yeni fikirleri planlamasi ve bu fikirlerin denenmesini
icermektedir. Bir as¢1 {liretim siirecinde etrafindaki kisilerle diisiincelerini paylasirken yeni
fikirler ortaya atabilecegi gibi iiretim siireci disinda yaraticilifin diger alanlarina ilgisini
arttirarak da yeni fikirleri gelistirebilir. Yaraticilig1 gelistirmek i¢in ilgi gosterilecek alanlar film
izleme, kitap okuma, seyahatlere ¢ikma olabilir. Bu alanlar yemek yapmakla ilgili
olmadigindan mutfak yaraticiligina katki saglayacagi bir ¢ok kisi tarafindan sorgulanabilir.
Fakat ilgisiz goriinen unsurlar biraraya geldigi zaman bambaska fikirleri dogurabilir. Sonug
olarak hangi alanda yaratici ilhamin gelecegi onceden kestirilemez. Fakat yaratici islerle
ugragsmak kisinin yaraticiligini arttirir (Horng ve Hu, 2008, s. 223).

Yaratic1 islerle ugragsmak disinda mutfakta calisan birinin miisteri geribildirimlerini ve

degisik bakis agilarini almas1 da yaraticiliga katki saglayabilir. Herkesin bir yemek hakkinda
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bakis ag¢is1t umulmadik fikirleri meydana ¢ikarabilir. Umulmadik bakis agilari i¢in miisteriler
disinda bagvurulabilecek kisiler ¢alisma arkadaslari, baska isletmelerin c¢alisanlari, aligveris
yapilan firmalarin ¢alisanlar1 gibi mutfakla ilgili kisilerdir (Horng ve Hu, 2008, s. 223).

Yaratict bir mutfak iirtiniiniin sahip olmasi gereken kriterler Horng ve arkadaslar1 (2011)
tarafindan bes ana bagliga ayrilmistir. Bunlar; (1) Profesyonel teknik, (2) Lezzet (aroma, tat ve
doku gibi kriterler), (3) Estetik ( goriiniis, renkler, modelleme), (4) Malzeme se¢imi ve (5)
Konsept’tir. Tiim bu kriterlerin genel anlamda bes duyu organi tarafindan olgiilebilir olmasi
gerekmektedir. Tad1 degisik olan bir yemegi goze hitap edebilecek sekilde sunmamak
gelistirilen fikrin bagkalar: tarafindan degerlendirilememesine sebep olabilir.

Horng (2011), Horng ve Hu (2008, 2009), Yaratici Mutfak Dongiisiinii Sekil 2.7°deki gibi
tablolagtirmistir. Yaratict mutfak dongiisiiniin asamalar1 ayn1 zamanda Wallas’in yaraticilik
asamalarini da icermektedir. Wallas’in yaraticilik asamalar1 (1) Hazirhik, (2) Kulugkalik, (3)
Aydinlanma - simsek ¢akmasi, (4) Dogrulama-Test etme olarak birbirini takip eden dort unsuru
icermektedir ( Barker, 2002, 47-48; Top, 2008, ss. 80-81).

Horng’un modelinde “Fikirlere hazirlik” adindaki ilk asama daha 6nceden tecriibe edilmis
gorsellikleri, tatlart biriktirip zihine yerlestirilmesini icermektedir.Daha Onceden de
savunuldugu gibi ascilar yeni fikirler i¢in esin kaynag1 olarak her tiirlii tecriibeyi kullanabilirler.
Seyahat etmek, degisik mimariler gormek, kitap okumak gibi aktiviteler fikirlere hazirlik
asamasima dahildir. Ikinci asama olan “Fikir kuluckasi” asamasi tecriibe edilen farkli
diisiincelerin zihinde organize edilmesi, birlestirilmesi siirecini icermektedir. Ugiincii asama ise
organize edilen fikirlerin gelistirilmek istenenleri hakkinda diisiinme, eksik ya da olabilir
yonleri tespit etme, degisiklik yapma gibi bilingli hareketlerden olusur. Son asamada {lizerinde
diisiiniilen fikirler degerlendirilir ve test edilir. Son agama mutfakta somut {iriinlerin ¢6ziim
stireclerinin dahil oldugu asamadir. Denenen somut iiriinler daha iyiye ulagilana kadar

denenebilir (Horng, vd., 2011, s5.531-532).
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Bilim, Sanat ve Kiiltiiriin Karigimi Olan Mutfak

1 B

. +—>
Yaraticiligt

Sekil 2.7 Yaratict Mutfak Dongiisii

Kaynak : (Horng ve Hu 2008, s. 225; Horng ve Hu 2009, s. 378; Horng, vd., 2011).
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2.7.2  Yiyecek I¢ecek Isletmelerinde is Ortam, Yaraticiik Kavram ve Mutfak Boliimii
Arasindaki Tliski

Mutfak bolimii gerek otel bilinyesinde olsun gerekse bagimsiz yiyecek igecek
isletmelerinde olsun yaraticiliga diger turizm isletmelerinde oldugu gibi deger vermelidir.
Ciinki turistlerin ve diger yiyecek icecek tiiketicilerinin yeni hizmet ve iirlinlere karsilik yeni
ihtiyaclar1 ortaya c¢ikar. Bu ihtiyaglara karsilik yiyecek icecek isletmeleri de malzemelerin
maliyet kontroliinii saglamak, dagitim kanallariyla etkilesimi arttirmak, c¢alisanlarin
masraflarin1 azaltmak zorundadir. Isletmelerin ve tiiketicilerin cikarlarmim catismasindan
olusan bu paradoksu isletmeler yaratici ¢oziimler gelistirerek ya da hem ekonomik hem de
ihtiyag¢ ve Dbeklentilere cevapverebilir, yenilik¢i iriinler pazarlayarak firsat haline
dontstiirebilir. Yiyecek icecek tiiketicileri isletmelerden ¢ogunlukla iki yonde yenilik ve
yaraticilik beklerler. Bunlardan birisi yemegin servisi, sunumu ya da tiiketiciye gelene kadarki
stirec icinde yapilan yenilikler, digeri ise yiyecegin i¢indeki degisik tatlarin kullanimiyla ortaya
cikarilan yeniliklerdir. Bu beklentiye cevap verebilmek igin yiyecek icecek isletmeleri ve
ozellikle mutfak bolimii tiim organizasyonun yaraticiligini gelistirmelidir. Bunu basarabilmek
icin de isletme ydneticileri is ortaminin yaraticilik performansi i¢in uygun bir alan olmasini
saglamalidir (Hu, 2010 s. 582; Quan, 2003, s. 302; Cummings, 1965, s. 225).

Mutfak ortami ekonomik kaygilarla calisilan bir isyeri olmasina ragmen sanatsal
faaliyetlerin de yiiritildiigi bir yerdir. Mutfak sefleri de birden gok 6zellige sahip kisilerdir.
Sefler mutfak yoneticisi olmanin yaninda ayn1 zamanda isletme sahibi, lider ya da sanat¢1 gibi
sifatlara da sahip kisilerdir. Bu sebeple yonetici sifatiyla diger ¢alisanlara is ortami kosullar
konusunda yardimci olmali ve yaratici sanat¢i sifatiyla da ¢alisanlara ilham ve motivasyon
saglayici desteklerde bulunmalidir (Balazs, 2001, s.135; 2002 s. 144).

Yiyecek icecek isletmelerin ve mutfak yoneticilerinin ¢alisanlarin yaraticiliklarini arttirict
bir ortam saglamasi konusunda yapilan arastirmalarda is ortaminda degisik motivasyon
faktorleri tespit edilmistir. Otel isletmelerinde yaraticiligi etkileyen motivasyon faktorlerini
inceleyen, katilimcilarin %34 {iniin (en ¢ogunun) yiyecek icecek departmanindaki ¢alisanlarin

oldugu bir arastirmada yaraticilig1 destekleyen motivasyon faktorleri su sekilde belirlenmistir
(Wong ve Pang, 2003);

e Agik politika

e Ust yonetim tarafindan gelen destek ve motivasyon
¢ Onaylama ve takdir etme

e Egitim ve gelisim

e QOtonomi ve esneklik
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Acik politika faktorii, isletmenin seffafligi ve calisanlara karsi yeni fikir gelistirme ve bunlari
rahatlikla paylasabilme duygusuyla hareket etmesidir. Ozellikle mutfak boliimii ¢alisanlari,
miisterilerden ¢ok isletme i¢i ¢evre ile iletisimde olundugundan kendilerini giivenli ve diirtist
bir ortamda hissetmek isteyeceklerdir (Wong ve Pang, 2003 ss.554-556).

Ust yonetimden gelen destek ve motivasyon faktdrii orgiitte iist yonetimin yapilan isleri,
yeni fikirleri destekleyici tavirlar sergilemesidir. Mutfak boliimii tehlikeli arag ve gereglerin de
kullanildig1 bir ortamdir. Bu yiizden disiplin ve diizen ¢ok daha fazla 6nemlidir. Fakat tim bu
disiplin ve diizeni saglayan yoneticiler ayn1 zamanda disiplinin ¢alisanlara kars1 olusturulmus
olumsuz bir tutum degil tam tersi onlarin giivenliginden sagligindan sorumlu olundugunun
hissettirilmesi sorumlulugunu tasirlar. Kurallarin yaninda destekleyici faaliyetlerinde diizene
dahil edilmesini saglamakla yiikiimliidiirler. Yo6neticiler ancak boyle yaratici ortam olusturma
pesine diisebilirler. Ust yonetim calisanlara i¢sel motivasyon saglamada ve egitim ve siirekli
gelistirme faaliyetleri uygulamada ¢ok onemli bir role sahiptir. Bir orgiitiin destek ve odiil
mekanizmasi gelismis olabilir fakat yoneticiler ve sefler bunu hissettirmez ve uygulamazsa 0
mekanizmalar ise yarar hale gelemezler. Onaylama ve takdir etme, yaratici davraniglarin
pekistirilmesi i¢in yine motivasyon saglayici bir diger onemli faktordiir (Wong ve Pang, 2003
$5.554-556).

Egitim ve stirekli gelisim Wong ve Pang (2003)’e gore calisanlar tarafindan yaraticiligi
etkileyen en onemli unsurlar1 barindiran faktordiir. Bir alanda bilgi ve beceriler ne kadar ¢ok
olursa ortaya ¢ikma potansiyeli olan yeni fikirler o denli ise yarar ve ¢esitli olacaktir. Otonomi
ve esneklik faktorii her calisganin 6nemli oldugunun hissettirilmesi ve inisiyatif almanin
saglanabilmesi agisindan 6nemlidir. Ayn1 durum disiplinli bir ortamda yaratic1 faaliyetlerde
bulunacak olan asc¢ilar i¢in de ¢ok dnemlidir. Bu verilerin elde edildigi ¢calisma bu ¢alismaya
benzer olarak hem turizm isletmelerinde yaraticilik motivasyon faktorlerini inceleme agisindan
hem de katilimcilarin % 34’lniin yiyecek icecek personeli olmasi agisindan Onemli

gorilmiistir.

2.7.2.1 Yaraticthk ve Mutfak Iliskisi Hakkinda Yapilan Calismalar

Garrigos ve arkadaslar1 (2013) yenilik ve yaraticiligi Dogu Ispanya’daki {istiin nitelikli
restoranlarda (Haute Cuisine Restaurant) 45 mutfak sefi ya da yoneticisi ile Olgmiistiir.
Arastirma sonucunda yenilik ve yaraticiligin bir plan dahilinde yapilmasi gerektigi, tarif ve
fotograf gibi belgelerle desteklenmesi gerektigi, yaraticilik icin yeterli zaman, maddi kaynak
olmasi gerektigi ve mutfak bilgi ve becerilerinin olmazsa olmaz bir unsur oldugu ortaya

cikarilmistir.
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Harrington (2004), calismasinda mutfakta yenilik siireci modeli ortaya koymustur.
Harrington, bu yenilik siireci modelini 6zellikle yiyecek i¢ecek servisi i¢in uygulanabilecek bir
model olmasi sebebiyle 6nemli oldugunu savunmustur. Mutfakta yenilik stireci modeli dort
asamaya ayrilmaktadir. Bu asamalar; “Mutfakta yenilik formiilasyonu”, “Mutfakta yenilik
uygulamas1”, “Degerlendirme ve kontrol”, “Uriin ve yeniligin tanitim1”dir.

Rodgers (2007) yiyecek icecek servisindeki teknolojik yenilikleri ve bu yeniliklerin stratejik
rollinii inceledigi calismasinda, yeniliklerin kullanildig1 alanlar1 ve faydalarini incelemistir.
Yaraticilik uygulamalar1 her ne kadar mali ac¢idan ortaya ¢ikis siirecinde masrafli olsa da,
yenilige doniistiiriildiigli noktada katlanilan maddi maliyetlerin ¢ok {istiinde yarar saglayabilir.
Arastirmada buna O0rnek olarak daha iyi yiyecek kalitesi sayesinde merkezi tiretim, degisik
pisirme metotlar1 sayesinde daha az yiyecek ziyani, degisik servis metotlarina sayesinde daha
az zaman kaybi, genisletilmis besin degerleri sayesinde daha fazla verim elde edilebilir.
Rodgers bu aragtirmasinda mutfaktaki yenilikei iirlinlerin ve yonetim sekillerinin diginda tiretim
teknolojilerini vurgulamistir (6rn; daha ¢abuk pisiren firinlar, teknolojik mutfak aletleri vb.).
Bu kolaylastirict teknolojilerin ihtiyag olarak hissedilmesi mutfak ¢alisanlar tarafindan tespit
edilebilecegi i¢in, yine mutfak ¢alisanlari ¢oziim olarak bu ihtiyaglara yeni fikirler tiretebilirler.
Bu teknolojik fikirleri tiretmeseler bile yoneticilerin isletmelerde yaraticiligt onemsemesi ve
calisanlara bu konuda destek vermesi yine bu teknolojileri benimsemeleri ve onlara biitce

ayirmalarina baglidir.
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UCUNCU BOLUM
IS ORTAMININ YARATICILIK PERFORMANSINA ETKiSi: MUTFAK
CALISANLARI UZERINE BIR UYGULAMA

3.1 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Hizla degisen diinyada degisime kars1 gelmek ve hep ayni kalmak isletmeler i¢in zorlayici
olabilir. Bir orgiitte yenilik ve degisime ayak uydurma énemsenmiyorsa ¢aliganlar da bireysel
olarak kendilerini yaratic1 olmaya yonlendirseler de organizasyon amaglarina uygun planl bir
yaraticilik siireci gegiremezler. Her birey sadece kendini gelistirmekle kalir ve oOrgiitsel
yaraticilik potansiyeli degerlendirilememis olur.

Turizm isletmeleri diger tiim isletmeler gibi ¢caga ayak uydurmak ve degisimin bir pargasi
olmak durumundadir (Wong ve Pang, 2003, s.551). Degisim, yenilik ve yaraticilik tiim insanlik
icin gegmisten bugiline dnemli olmustur ve kiiresellesen diinyada daha da 6nemli olmaya devam
edecektir. Bu yiizden diger tiim isletmeler gibi turizm isletmeleri de degisen miisteri
ihtiyaclarmna karsilik yeni iiriinler iiretmelidirler. Isletmeler bu degisimi de ancak yaratici
orgiitte saglayabilirler. Ciinkii yaratic1 6rgiit demek degisimi arayan, yeni fikirleri gelistirme
cabasi icinde olan orgiit demektir. Dolayisiyla turizm isletmeleri yaraticiligi destekleyici bir
ortam olusturmak icin ¢alisanlara ve tiim g¢evresine uygun ortam saglama gayreti icerisinde
olmalidir.

Her departman gibi mutfak departmani da tiim organizasyonun politika ve stratejilerinden
etkilenir. Dolayisiyla turizm igletmelerinin degisime kars1 ayak uydurma cabasi i¢inde kayitsiz
kalmamak, yaratic1 yonetim ve yeni stratejik hedeflere dahil olmak zorundadir.

Yaraticilik yasamin her alaninda olabilmektedir. Bu alanlardan yaraticilik konusunun en ¢cok
vurgulandigi alan ise sanatsal faaliyetlerdir. Mutfak bdliimiindeki uygulamalar el ugrasi ve
estetik gerektirdiginden sanatsal faaliyetleri igermektedir. Dolayisiyla yaraticilik mutfak icin
orgiitiin yonetimsel ¢ikarlarinin da 6tesinde sanat ortaya koyabilmek i¢in olmasi gereken bir
unsurdur.

Bu caligmada mutfak ¢alisanlarinin yaraticilik performanslariin iist seviyeye ¢ikartilmasi
gerekliligi vurgulanmak istenmistir. Yaraticilik performans: da isletme i¢inde uygun ortam
olusmasi, isletmenin yaraticilik ve yenilige bakis agisinin olumlu olmasiyla miimkiindiir.
Dolayistyla is ortamindaki her bir degiskenin incelenmesi ve yaraticilik performansina etkisinin
tespit edilmesinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

Bu diisiince temelinde ¢alismanin amact bes yildizli otel isletmelerinde gérev yapan mutfak

calisanlarinin yaraticilik performanslarina etki eden is ortami degiskenlerini ortaya ¢ikarmak



59

ve bu is ortami degiskenlerinin calisanlarin yaraticilik performansi {izerindeki etkisini
belirlemektir. Ayrica, mutfak calisanlarinin demografik ve mesleki ozelliklerine gore is
ortamina yonelik algilarinda ve yaraticilik performanslarinda anlamli farkliliklarin olup
olmadig1 da arastirilacaktir.
Arastirmanin amaci ¢er¢evesinde asagidaki sorulara cevap aranacaktir;
e s ortami degiskenleri arasinda pozitif veya negatif yonlii anlamli bir iliski var midir?
e Is ortami degiskenleri ile yaraticilik performansi arasinda pozitif veya negatif yonlii
anlamli bir iliski var midir?
e s ortami degiskenlerinin yaraticilik performansina etki derecesi nedir?
e Calisanlarin demografik ve mesleki 6zelliklerine gore is ortamina yonelik algilarinda
anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmakta midir?
e (alisanlarin demografik ve mesleki 6zelliklerine gore yaraticilik performanslarinda

anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmakta midir?

3.2 Arastirmanin Kapsami ve Siirhiliklar:

Arastirma Alanya ilgesi ve ¢evre beldelerinde faaliyet goOsteren, bes yildizli otel
isletmelerinin mutfak departmanlarinda gergeklestirilmistir. Alanya Tiirkiye’deki onemli
turizm merkezlerinden birisidir. Mutfak c¢alisan1 olarak ascilarin ¢ok sayida olmasi, bu
calismanin Alanya’da yapilabileceginin bir kanitidir. Ayrica bir diger dikkat ¢ekilmesi gereken
unsur, Alanya’da 6nemli ascilik yarigmalarinin yapilmasi bolgenin arastirma i¢in ne kadar
uygun oldugunu gostermektedir. Cilinkii ascilik yarigsmasi jiirileri genellikle katilimcilar
yaratict yemekler ya da yaratici sunumlar ¢ergevesinde olan kriterlerle degerlendirirler. Bu da
yarismalara katilan kisilerin isletmelerde calistig1 zaman igerisinde ya da disinda yaratici islere
onem verdigini gostermektedir. Yaraticiliga 6nem veren as¢ilarin Alanya ve ¢evresinde olmasi
da caligmanin bu bolgede yapilmasinin bir diger nedenidir.

Alanya’daki konaklama isletmelerinin genel 6zelligi olarak her sey dahil hizmet seklini
benimsemis olmalari, 6zellikli yiyecek icecek isletmelerinin az sayida olmasi arastirmanin
sinirliligr olarak sayilabilir. Bu sebeple digerlerine gore daha ozellikli yiyecek igecek
isletmelerini biinyesinde barindirmas: dolayisiyla bes yildizli otel isletmeleri arastirma
kapsamina alinmistir.

Arastirma Alanya bolgesinde faaliyet gosteren isletmelerde yapildigindan c¢alismanin

bulgular1 ve sonuglari bu isletmelerdeki mutfak ¢alisanlarinin goriisleriyle sinirhdir.
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3.3 Arastirmanin Yontemi
Arastirmaya konu olan evren, veri toplama aracglari, analizde kullanilan ydntemler bu

boliimde verilmistir.

3.3.1 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Alanya’da ve beldelerinde bulunan kiiltiir ve turizm bakanlig1 isletme
belgeli bes yildizli otel isletmelerinin {iretim yapan mutfak personeli olusturmaktadir. Uretim
yapmayan mutfak personeli yani bulasik¢1 ve yeni goreve baslayan, sadece iiretime hazirlik
yapan personel yaraticilik performansi gerektiren islere daha az dahil olduklarindan ¢aligmanin
sonuclarin1 gergekten uzaklastiracag diisiincesiyle ¢alismaya dahil edilmemistir.

Alanya 2012 Ekonomik Rapor (2013)’a gore Alanya’da Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Isletme
Belgeli bes yildizli otel isletmesi sayis1 47°dir. Arastirmaya konu olan Alanya’daki bes yildizli
isletme belgeli otel isletmelerinin yatak kapasitesi toplamda 31477°dir. Bu veriye gore otel
isletmesi basina ortalama 670 yatak diismektedir (31477 / 47 = 670).

Yapilan arastirmada Alanya’da veya baska bir destinasyonda otel isletmelerinde as¢1 olarak
calisan toplam personel sayist hakkinda bir bilgiye rastlanmamistir. Belirli bir yatak sayis1 ya
da otel biiyiikliigiine gore degisen mutfak personeli sayisi hakkinda da sayisal bir veri
bulunamamistir. Uygulama yapilan tesislerde ¢alisan mutfak personeli sayisi isletmelerin
restoran sayist, meni sekli ve sezon yogunluguna gore degismektedir. Yapilan uygulama
dahilinde AKTAD (Altin Kepge Ascilar Dernegi)’dan alinan bilgilere gore 670 yatakli bir otel
isletmesinde bulagik¢t ve stajyerler haricinde yaklasik 20 mutfak personeli istihdam
edilebilecegi anlasilmistir. Bu bilgiye gore Alanya bolgesindeki bes yildizli isletme belgeli
otellerin yemek tiretimi yapan mutfak personeli sayisi toplam 1000 kisi civarindadir. 1000
kisilik evreni temsil etmesi i¢in (a0 = 0.05) 278 kisilik bir 6rneklem yeterli goriilmektedir (Bas,
2006, s.47).

3.3.2 Veri Toplama Araci

Anket formu olusturulmadan 6nce literatiirde kullanilmis konu ile ilgili anket sorulari
incelenmigstir. Bu inceleme sonucunda konu ile ilgili en ¢ok kullanilan asagidaki iki 6lgme
aracina ulagilmistir;

e KEYS; Work Environment Survey (Is Ortami Olgegi) (Amabile, vd., 1996).

e (SOQ) Situational Outlook Questionnaire (Durumsal Bakis Anketi) veya (CCQ)
Creative Climate Questionnaire (Yaratic1 iklim Anketi) (Isaksen, vd., 1999; Isaksen ve
Ekvall, 2013).

SOQ veya diger adiyla CCQ 6lcegi daha ¢ok orgiitsel iklimi yani 6rgiit igindeki psikolojik
havayi 6lgmeye yoneliktir. Oysaki Amabile’nin KEYS diye adlandirilan Is Ortami Olgegi drgiit
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icindeki psikolojik havanin yaninda fiziksel imkanlar1 da igermektedir. Bundan dolay1
arastirmada kullanilacak veri toplama aract olarak diizenlenen anket formu KEYS 6l¢eginin
degiskenleriyle birlikte baska ¢alismalardan da derlenen sorulardan olusmaktadir. Ayrica bu
Onermelere arastirmaci tarafindan 8 6nerme daha eklenmis (B41 C11, C12, C13, C14, C15,
C16, C17), boylece soru havuzu olusturulmustur(Bkz. EK-1). Toplamda 72 soru igerisinde 55
adet “is ortami degerlendirme sorular’” ve 17 adet “mutfakta yaraticilik performansi
degerlendirme sorular1” bulunmaktadir. Incelenen ve soru havuzunun olusmasinda kullanilan

caligmalar asagidaki gibidir;

e Coveney, B., “Assessing the Organisational Climate for Creativity In A UK Public
Library Service: A Case Study,”, Library and Information Research, Vol. 32, No. 102,
(2008), 38-56,

e Rosello, J., Tran, V., “Assessing The Climate For Creativity: The Example of A French
High-Tech Organization.”, 12th European Conference on Creativity and Innovation
Proceedings: The ultimate experience in collaboration, Portuguese Association of
Creativity and Innovation, 14-17 September, Portugal, (2011), 625-641,

e Balay, R., “Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Yaraticilik Algilari”, Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, C. 43, No. 1, (2010), 41-78,

e Kale, E., “Konaklama Isletmelerinde Orgiit Ici Faktorlerin Yenilik ve Yaraticilik
Performansma Etkileri.”, Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), 2010,

e Mostafa, M., “Factors Affecting Organisational Creativity and Innovativeness in
Egyptian Business Organisations: An Empirical Investigation.”, Journal of
Management Development, Vol. 24, No. 1, (2005), 7-33,

e Zhou,J., George, J.M., “When Job Dissatisfaction Leads to Creativity: Encouraging the
Expression of Voice, Academy of Management Journal, VVol. 44, No. 4, (2001), 682-
696.

Yukarida bahsedilen ¢alismalarda kullanilan énermelerin bir kismi Ingilizce’den Tiirkge’ye
cevrilmis, bir kismi1 mutfak calisanlarinin anlayabilecegi bicime uyarlanmis, diger kismi ise
tamamen degistirilerek kullanilmistir. Soru havuzunun belirlenmesi sonucunda 13 demografik
soru ile beraber toplam 85 ifade akademisyenler, as¢1 baslar1 ve profesyonel yiyecek igecek
uzmanlar1 tarafindan incelenmistir. Uzman goriislerinin alinmasinda Alanya’da bulunan
AKTAD (Altin Kepce Turizm ve Asgilar Dernegi) ve AKPAB (Akdeniz Profesyonel Asgilar

birligi) gibi kurumlardan yardim alinmistir. Uzman goriisleri birebir goériisme yontemiyle
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alimmis soru formundaki ifadelerin ¢ok olmasi elestirisi lizerine, ¢ok sayida soruya karsilik
cevaplama siirelerinin uzayacag diisiiniilerek, degigsmesi gereken ifadeler degistirilmis, yanlis
anlasilan ya da anlasilma giigliigiine sebep olan Yaraticilik Performansi ile ilgili 5 adet, Is
Ortamu ile ilgili 20 adet olmak tizere toplam 25 ifade ise soru havuzundan ¢ikartilmis ve 6n test

i¢in 13’ demografik toplam 60 ifade igeren yeni bir anket formu olusturulmustur (Bkz. EK-2).

3.3.2.1 Pilot Test

Olusturulan anket formu 3. Altin Kepge Ulusal Yemek Yarigsmasi’nda yarisan 61 katilimciya
uygulanmustir. Elde edilen veriler SPSS programina girilmistir. Toplamda 35 ifadeden olusan
B grubu “Is Ortam1 Degerlendirme Sorulari”nin giivenilirlik analizi yapilmis ve Cronbach’s
Alfa degerinin (a) = 0,898 oldugu gorilmiistiir. Toplamda 12 ifadenin bulundugu C grubu
“Yaraticilik Performansi Degerlendirme Sorular1” i¢in ise Cronbach’s Alfa degeri (o) = 0,958
olarak bulunmustur. On test sonuglarina bakildiginda 5°li Likert Tipi Olgek ile hazirlanan anket
sorularnin  giivenilir oldugu anlasilmaktadir. On test sonuglarmin beklendigi gibi elde
edilmesiyle 13’ii demografik ve mesleki 6zelliklerle ilgili, 35’i “Is Ortami Degerlendirme
Sorular1” ve 12’si “Yaraticilik Performansi Degerlendirme Sorulari”’ndan olusan anket

formuyla asil uygulamaya gegilmistir.

3.3.3 Verilerin Toplanmasi

Arastirma Ekim (2013) ay1 igerisinde gergeklestirilmistir. Hazirlanan ve son haline getirilen
anket formu uygulama yapilmasi planlanan tiim isletmelere birebir goriisiilerek uygulanmak
istenmistir. Ancak bazi isletmeler genel prensipleri geregi isletme bilgilerini paylagmadiklari
gerekgesiyle, bazilar1 ise mesgul olmasi sebebiyle uygulamaya katilmak istememistir.
Toplamda arastirmaya dahil olan 379 kisiyle uygulama gerceklestirilmistir. Anket formlari
birebir goriisiilerek doldurtulmasima ragmen 37 adet anket formu eksik ya da okunmadan
(¢eliskili) doldurulmasi sebebiyle uygulamanin analizine dahil edilmemistir. Sonug olarak 342

adet anket formu degerlendirmeye alinmigtir.

3.3.4 Verilerin Analiz Yontemi

Arastirmanin saglikli ve faydali olabilmesi i¢in verilerin kalitesi yaninda uygun analiz
tekniklerinin de secilmesi gerekmektedir. Buna gore arastirmada amag iyi belirlenmeli ve
amaca uygun en dogru teknik secilmelidir (Altunisik, vd., 2007, ss. 160-161).

Arastirmada hangi veri analizi tekniklerinden faydalanabilinecegine karar vermek igin
oncelikle verilerin homojen dagilip dagilmadigin1 anlamak gerekmektedir. Normal dagilim
sergileyen bir veri seti i¢in farklilik analizleri bagskayken normal dagilim sergilemeyen bir veri

seti i¢in analizler baskadir (Altunisik, vd., 2007, ss. 160-161). Bu durumda normal dagilim olup
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olmadigint anlamak i¢in Kolmogorov Smirnov Testi; ¢alismanin amacina uygun olarak
boyutlar arasindaki iligkileri ve derecelerini incelemek i¢in Korelasyon ve Regresyon Analizi;
demografik ve mesleki Ozelliklerle diger degiskenler arasindaki anlamli farkliliklar olup

olmadigini anlayabilmek icin Farksizlik Testleri analizlerde kullanilmistir.

3.3.5 Giivenilirlik Analizi

Uzerinde arastirma yapilan konuya ait popiilasyon yada rasgele segilen drnek birimlerin
davranis, tutum ve bilgi gibi ¢esitli 6zelliklerinin 6l¢iilmesinde, ilgilenilen konuya iligkin belirli
sayida sorudan olusan 6lgme araglar1 gelistirilmistir. Giivenilir bir 6lgme arac1 gelistirirken
dikkat edilmesi gereken Onemli noktalar vardir. Bunlar; 6lgegi olusturan sorularin yapilan
arastirmanin dogrulugunu ortaya ¢ikarabilecek nitelikte, birbirleri ile iligkili, tutarli, anlasilir ve
yeterli sayida olmasidir. Giivenirlilik, yapilan bir test veya ankette sorularin birbirleriyle tutarl
olup olmadigint ve kullanilan 6l¢egin ilgilenilen sorunu ne derece yansittigini ifade eder

(Kalayci, 2010, s. 404; Nakip, 2006, s.145).

3.3.5.1 Giivenilirlik Analizinde Kullanilan Modeller
Alfa modeli, test-yeniden test, alternatif form ve ikiye bolme yontemi 6lgeklerin giivenilirlik
seviyesini 6l¢gmede kullanilmaktadir. Bunlar (Nakip, 2006, s. 145);

e Alfamodeli; 6l¢ekte yer alan k sorunun homojen bir yap1 gosteren bir biitiinii ifade edip
etmedigini arastirir. Agirlikli standart degisim ortalamasidir ve bir dlgekteki k sorunun
varyanslar1 toplaminin genel varyansa ortalamasi ile elde edilir. Alfa (o) katsayisina
bagli olarak 6lgegin giivenilirligi asagidaki gibi yorumlanir;

. 0.00 < a < 0.40 1se 6lcek giivenilir degildir,

o 0.40 < a < 0.60 ise dlgegin giivenilirligi diistiktiir,

. 0.60 < o < 0.80 ise 6lcek oldukea giivenilirdir,

o 0.80 <a < 1.00 ise olcek yliksek derecede giivenilir bir dlgektir.

e Test-Yeniden Test; elde edilen bir 6rnege, kisa zamanda (2-4 hafta) araliklarla ve
miimkiin mertebe benzer sartlar altinda ayn testi (6l¢gmeyi) uygulayarak, iki sonucu
karsilastirihir. Olgme sonuglart aymi ya da birbirine ¢ok yakin ¢ikarsa, dlgmenin
giivenilir olduguna; degilse, tesadiifi hatanin biiyiik olduguna karar verilir. Tesadiifi
hata biiylik olursa, giivenirlik diisiik olur. Korelasyon analizi yapilarak iki Slgme
arasinda bir fark olup olmadigina bakilir. Korelasyon katsayist yiiksekse, iki test
sonuglarmin birbirine yakin olduguna karar verilir.

e Alternatif form; ayni amaca yonelik benzer sorularin bulundugu iki farkli formun

uygulandigt bu yontemde cevaplayicinin, farkli ifadelere ayni cevabin verip
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vermedigini tespit etmek amaglanmaktadir. iki test arasindan makul siirelerin olmasi

gerekir.

o Ikiye bolme; Ayni konuyu olgen cok sayida ifadeyi tesadiifi bir sekilde iki gruba

bolerek, anketin farkli yerlerine yerlestirmektir.

Giivenilirlik analizi i¢in yukaridaki modellerden Cronbach’s Alpha modeli kullanilmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 3.1°de gdsterilmistir.

Tablo 3.1 Giivenilirlik Analizi Sonug¢lari

Standartlastirilms
Cronbach's Degisken
Olgek ismi Degiskenlere Gore
Alpha Degeri sayis1
Cronbach's Alpha Degeri

1@ ortami Degerlendirme Olgegi ,869 ,897 35

Yaraticilik Performansi Degerlendirme Olgegi , 785 ,898 12

Tabloda goriildiigii iizere 35 degiskenden olusan Is Ortam1 Degerlendirme Olgegine Iliskin
Giivenilirlik Degeri (a)= 0.869, Yaraticilik Performansi Degerlendirme Olgegine Iliskin
Giivenilirlik Degeri ise (a)= 0.785 olarak bulunmustur. Bu degerler her iki 6lgegin de

giivenilirliginin yiiksek oldugunu gdstermektedir.
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Tablo 3.2 Is Ortamm Degerlendirme Olcegine Iliskin Degiskenlerin Cikarilmas: ile Elde
Edilecek Giivenilirlik Degerleri

5 Degisken Degisken Diizeltilmis Degisken
Degisken Elen(.iigin‘(‘ie Elde Elen(lligin‘('le Elde Degisken Boyut Coklu Korelasyon Ele_ndiginde Elde
numarasi Edilen Ol¢ek Edilen Ol¢ek Korelasyonu Katsayisi Edilen Cronba.ch

Ortalamasi Varyansi Alpha Degeri

B1 123,3684 249,541 ,543 ,674 ,863

B2 123,3509 249,718 ,578 ,709 ,862

B3 123,4708 248,484 575 574 ,862

B4 123,5936 247,802 ,493 478 ,863

B5 123,3977 250,023 ,524 ,578 ,863

B6 123,8304 244,693 ,464 ,499 ,863

B7 123,5380 249,117 ,512 ,600 ,863

B8 123,6608 252,424 ,354 476 ,866

B9 123,3830 249,809 ,544 ,541 ,863

B10 123,4561 249,246 ,553 ,540 ,863

B11 123,2632 249,755 ,333 ,238 ,867

B12 123,4474 248,007 ,560 ,615 ,862

B13 123,4123 249,879 ,505 ,563 ,863

B14 123,4181 247,939 ,570 ,657 ,862

B15 123,2515 251,385 ,499 ,578 ,864

B16 123,1696 253,561 467 ,500 ,865

B17 123,1462 253,058 ,484 ,571 ,864

B18 123,2310 253,574 ,402 ,533 ,865

B19 123,2076 253,338 437 ,588 ,865

B20 123,3567 254,664 ,308 ,499 ,867

B21 123,2953 250,508 ,531 ,640 ,863

B22 123,3509 247,313 ,647 ,743 ,861

B23 123,2602 250,129 ,139 ,123 ,881

B24 123,4854 248,837 ,555 ,600 ,862

B25 124,1170 243,916 ,554 ,680 ,861

B26 123,5234 251,194 410 ,396 ,865

B27 124,1170 240,549 ,617 ,741 ,859

B28 125,5409 254,231 ,246 ,656 ,869

B29 125,6842 259,536 124 ,687 871

B30 125,6784 260,635 ,097 ,644 872

B31 125,4415 255,719 ,194 ,679 870

B32 125,2924 253,979 ,208 ,708 871

B33 125,3947 256,439 171 ,613 871

B34 125,5263 259,775 ,103 ,561 872

B35 125,4269 256,597 ,165 ,689 871
Cronbach’s alpha 0,869
Toplam varyansi agtklama orani 265,273

Toplam standart hatasi 16,287
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Tablo 3.3 Yaraticahk Performansi Degerlendirme Olgegine iliskin Degiskenlerin
Cikarilmasi Ile Elde Edilecek Giivenilirlik Degerleri

Degi.svk.en Degisken Diizeltilmi Degisken
Degisken Elendiginde Elendiginde Elde Desisken Bosu ¢ Coklu Korelasyon  Elendiginde Elde
Numarasi Elde Edilen Edilen Ol¢ek KgOIS’eIaS on}l’J Katsayisi Edilen Cronbach
Olgek Varyansi y Alpha Degeri
Ortalamasi

C1 49,0409 42,720 ,662 ,560 , 755

C2 49,1550 43,750 571 ATT 762

C3 49,1140 43,550 ,542 ,449 ,763

C4 49,1023 42,649 ,652 ,589 ,755

C5 49,0468 42,743 ,691 567 154

C6 49,1287 43,027 ,585 422 , 759

C7 49,3070 42,430 ,531 ,354 ,761

C8 48,9561 35,878 ,184 ,066 ,908

C9 49,1667 42,978 ,587 445 ,759

C10 48,9942 43,824 ,598 541 762

Cl1 49,0263 43,105 ,632 ,636 ,758

C12 49,0088 43,786 ,589 ,531 ,162
Cronbach’s alpha 0,785
Toplam varyansi agtklama orani 49,650
Toplam standart hatasi 7,046

Degiskenlerin  analizden ¢ikarildiklarinda giivenilirligin  yiikselip  ylikselmedigine
bakildiginda Tablo 3.2 ve Tablo 3.3’ten de anlasilacagi lizere degiskenlerin analizden
cikarilmasi giivenilirlik degerlerini ¢ok fazla degistirmemektedir. Dolayisiyla higbir degisken

analizden ¢ikartilmamistir.

3.4 Arastirmanin Bulgular: ve Verilerin Analizi

Arastirmanin bulgular1 ve elde edilen verilerin analizi bu boliimde verilmistir.

3.4.1 Katihmcilarin Demografik ve Mesleki Ozelliklerine liskin Bulgular

Uygulamaya katilan kisilerin cinsiyete, yasa, gelirlerine, egitim durumlarina gore dagilimi
Tablo 3.4’de gosterilmistir. Tablodan da anlasilacag: lizere katilimcilarin % 89.5°1 erkektir.
Mutfakta calisan kadin personel sayisi % 10.5 gibi ¢ok diisiik bir orandadir. Mutfakla ilgili
islerin fiziksel gii¢ gerektirmesi, calisma saatleri, kadin personelin mutfakta calisma tercihi
yapmamasinin sebeplerindendir.

Yas kriterine bakildig1 zaman 28-38 yas aralifinda olan mutfak personeli yogunluktadir. %
56.4 gibi tiim katilimcilarin yarisindan fazlasi 28-38 yas araligindadir.

Katilimeilarin gelir dagilimmna bakilirsa % 65.5 oraniyla 1001 ve 2000 TL arast maas
alanlarin gogunlukta oldugu gériiliir. En az kisinin bulundugu maas aralig1 ise “3000- ve Uzeri”

degeridir.
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Tablo 3.4 Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi

Demografik ozellikler Degisken Kisi sayis1 Oran (%)
o Erkek 306 89.5
Cinsiyet Kadm 36 105
17-27 96 28.1
28-38 193 56.4
Yas 39-49 37 10.8
50-60 16 4.7
1000 TL veya daha az 13 3.8
1001 TL-2000 TL 224 65.5
Gelir 2001 TL —3000TL 61 17.8
3000 TL — ve Uzeri 44 12.9
[Ikogretim 70 20.5
- Lise 201 58.8
Egitim On lisans 52 15.2
Lisans 19 5.5

Ascilik meslegi eskiden alayli 6grenilen bir meslek oldugu i¢in gegmisten bu yana bu
meslegi segen kisiler hi¢ okula gitmeden ya da sadece ilkogretimi tamamlayarak egitimlerine
mutfakta ¢alisarak devam etmislerdir. Fakat bu anlayis son zamanlarda degisime ugramistir.
Aragtirmanin sonuglari beklenenin aksine % 58.8’lik bir oranla lise mezunu kisilerin
yogunlukta oldugunu gostermektedir. 28-38 yas araliginin yogunlukta olmasi katilimcilarin
cogunlugunun gen¢ oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla eskiden diisiiniilenin aksine
giiniimiizde egitimin gerekliliginin kabul gordiigli anlagilmaktadir.

Katilimeilarin mesleki 6zelliklerinin dagilimi ise Tablo 3.5’te gosterilmistir. Katilimcilarin
kendi meslegi ile ilgili egitim alanlarindan % 19’u bu egitimi lisede almistir. % 12.3’1 ise
herhangi bir okulda bu egitimi almamis fakat kurs, sertifika programi ya da mesleki egitim
merkezleri yardimiyla mesleki egitimini tamamlamistir. Katilimcilarm % 53.5°1, yani
yarisindan fazlas1 ne okulda ne de baska bir kurum yardimiyla mesleki egitim almamuistir.
Katilimcilarin 28-38 yas aralifinda yogunlasmis olmasi ve lise egitimini tamamlayanlarin
yaridan fazla olmasi, mutfakta caligilan siirenin de 6-11 y1l aralifinda yogunlagmasina (%40.9)

sebep olmustur.
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Tablo 3.5 Katihmeilarin Mesleki Ozelliklerinin Dagilimi

Mesleki 6zellikler Degisken Kisi sayis1 Oran (%)
Lise 65 19
On Lisans 34 9.9
Mesleki egitim Lisans 18 5.3
Kurs, Sertifika Programi 42 12.3
Mesleki Egitim Yok 183 535
5 y1l veya daha az 53 155
6-11 140 40.9
. 12-17 70 20.5
Mutfakta ¢alisilan siire 18-23 48 14
24-29 15 4.4
30 yil veya daha fazla 16 4.7
3 yil veya daha az 226 66.1
. . 4-6 90 26.3
Isletmede ¢aligilan siire 29 15 a4
10 y1l veya daha fazla 11 3.2
. Sezonluk 212 62
Isletme tiirii
Devamlt 130 38
. Agik Biife 229 67
Isletmede stll(rllglan mentil A’la Carte 43 125
e Her Iki Menii Sekli 70 20.5
Asc1 Yardimcist 23 6.7
Asct 161 47.1
Calisilan i pozisyonu Kisim Sefi 84 246
Su Sef 41 12
Ascibasi 33 9.6
Yarigma katilimi Evet 115 336
Hayir 227 66.4
Hi¢ Almadim 258 75.4
Alinan 6dil sayist 5 veya daha az 58 17
6-11 26 7.6

Isletmede calisanlarin % 62’si sezonluk hizmet vermektedir. Bunun sebebi olarak
isletmelerin kis sezonunda personel ¢ikartmalari ve yaz sezonunda tekrar bazen ayni kisileri
bazen de farkli kisileri ise almalarindan oldugu sdylenebilir. Bundan dolay1 su anda calisilan
isletmedeki siire % 66.1°lik bir oranla “3 yil veya daha az” degerinde toplanmistir. Calisilan
isletmenin menii sekli gerek yaraticilik sergilenebilecek zaman bulabilme konusunda gerekse
yapilan ise yaraticih@i katabilme konusunda olduk¢a Onemlidir. Acik biife servisinin
yogunlukta oldugu bir isletmede sunum agisindan yaraticilik 6nemliyse, A’la carte (meniiye
gore yiyecek secimi yapilan servis tiirii) servis sunan bir igletmede yaraticilik menii dizayni,
tabak sunumu, sos vb. yiyecek cesitliligi agisindan 6nemlidir. Katilimcilarin % 67’si agik biife,
%12.6’s1 A’la Carte ve % 20.5’1 ise hem acik biife hem de A’la Carte mutfaklarda
calismaktadir.
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Bu caligmada is ortami faktorleri degerlendirilmeye calisilmaktadir. Dolayisiyla is
ortaminda i3 pozisyonu isletmedeki ortamin algilanmasinda ve sunulan imkanlarin
degerlendirilmesinde 6nemlidir. Katilimecilarin neredeyse yarist (% 47.1) As¢1 pozisyonunda
caligmaktadir. Mutfak yoneticisi pozisyonunda calisan Ascibasi ise % 9.6’lik bir oranda
kalmastir.

Aragtirmaya katilanlarin yaraticiliklar1 s6z konusu oldugundan bu potansiyellerini
degerlendirip degerlendirmedikleri ya da degerlendiremedikleri hakkinda bir yargiya varmak
icin yarigma katilimi sorgulanmistir. Katilimcilarin % 66.4°14 (227 kisi) higbir yarismaya
katilmamuslardir. Odiil almayan kisilerin orani ise % 75.4’tiir (258 kisi). Yarismaya katilan 115
kisinin 84’ i en az 1 tane 0diil almistir. Yani yarismaya katilan kisilerin yaklasik % 73’1 6diil
almistir. Bu orana gore yarismaya katilan kisiler yaratici isler sergileyebildiklerini

belgelendirmislerdir.

3.4.2 Faktor Analizi

Faktor analizi, “Aralarinda iliski oldugu diisliniilen ¢ok sayidaki degisken arasindaki
iligkilerin anlagilmasini ve yorumlanmasini kolaylastirmak i¢in degiskenleri daha az sayidaki
temel boyuta indirgemek veya 6zetlemek amaciyla yapilan bir analiz teknigidir” (Altunisik vd.,
2007). Yani faktor analizi bir agidan degiskenlerin daha kolay analiz edilebilmesi i¢in gruplama
yapma ve o gruplarm arasindaki iliskilerle diger analiz yontemlerine hazirhik yapmaktir. Iki

tiirde faktor analizi teknigi vardir (Altunisik, vd., 2007, s. 224);

e Aciklayicl faktor analizi: Aciklayici faktor analizinde degiskenlere yonelik bir ongorii
olmadigindan iliskilere yonelik bir tahminde bulunmak amacli inceleme yapilir.
e Onaylayiaa Faktor analizi: Daha Once belirlenmis iliskileri onaylamak amaciyla

yapilir.

Degiskenlerin faktdr analizine uygun yapida olup olmadiginin testi Korelasyon Matrisi
Degerleri, KMO (Kaiser- Meyer- Olkin) Testi ve Bartlett Kiiresellik Testi ile yapilir (Altunisik,
vd., 2007, s. 230).

e Korelasyon Matrisi: Korelasyon matrisi degiskenler arasindaki iliskileri gosteren
matristir. Faktor analizi yapilabilmesi i¢in korelasyon matrisindeki degiskenler
arasindaki iligkilerin degerlerinin ¢cogunlukta 0.3’ten yiiksek olmas1 gerekir.

e Kaiser- Meyer- Olkin Testi: Faktor analizi yapilabilmesi i¢in degiskenlerin Kaiser-

Meyer- Olkin degerinin 0.5 ten biiyiik bir degerde olmasi gerekmektedir.
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e Bartlett Kiiresellik Testi: Degiskenler arasindaki iligkinin olmadigi hipotezinin test

edildigi bir testtir.

Faktor analizi yapilmasina karar verildikten sonra elde edilenlere goére faktdr sayisi

belirlemede degerlendirilecekler asagida verilmistir(Altunisik, vd., 2007, s. 232);

e Scree Plot Grafigi: kag tane faktoriin agiklayicilik bakimindan en fazla yetenege sahip
oldugunu gosterir diyagramdir.

e Toplam Varyansi Aciklama Orani: Degiskenlerin elde edilmek istenen sonuglari
ortaya cikan faktorlerle agiklayabilme yetenegidir.

e Dondiirme: Faktorlerin net bir sekilde yorumlanabilmesi ve isimlendirilebilmesi i¢in

faktor yiiklerinin bir diizene sokulmasini igerir.

3.4.2.1 1Is Ortam Degerlendirme Olcegine Ait Faktor Analizi Sonuglar

Is Ortam1 Degerlendirme Olgegine ait KMO Testi degeri 0.915 gibi yiiksek bir degerde
cikmistir. Bartlett Kiiresellik Testi degeri ise (psig= 0.000; p < 0.05) bulunmustur. Bu sonuglar
yukarida da bahsedildigi ilizere faktdr analizi yapmaya uygun degiskenlerin oldugunu
gostermektedir.

KMO ve Bartlett testlerinden sonra Faktdr analizi yapmaya elverisli verilerin oldugu
anlasilmis ve faktor analizi yapilmistir. Faktor sayist i¢in agiklayicilik orani yiiksek faktorleri
gosteren Scree Plot Grafigi Grafik 3.1°de verilmistir. Bu grafige gore 6 faktor disindaki diger
faktorlerin aciklayicilik orani oldukga diisiiktiir. Dolayisiyla bu 6 faktdr tiim degiskenleri
aciklayabilen en yliksek 6z degerlere sahip faktordiir.
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Scree Plot
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Grafik 3.1 Is Ortami Degerlendirme Olgegine Ait Scree Plot Grafigi

Scree Plot Grafiginde Goriilen 6 faktér Varimax Dondlirme Yontemi kullanilarak
dondiirtilmistiir. Dondiirtilen faktorlerin son hali Tablo 3.6°da verilmistir. Tablodaki faktor
yiikleri degerleri faktorlesmeyi daha net gorebilmek ve sadece yliksek faktor yiikiine ait
degiskenleri degerlendirebilmek adina 0.40 faktor yiikii iizerinde olanlarin goriinecegi sekilde

ayarlanmugtir.
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Tablo 3.6 Is Ortam Degerlendirme (")lg:egine Ait Dondiiriilmiis Faktor Yiikleri Tablosu

Degiskenler FAKTOR1 FAKTOR2 FAKTOR3 FAKTOR4 FAKTOR5 FAKTORG6

B1 .710

B2 793

B3 .562

B4 427 436
B5 .662

B6 409 444 444
B7 .668

B8 574
B9 .560

B10 .655
B11 572
B12 742
B13 .560
B14 .660

B15 .636
B16 482 450
B17 .661
B18 .753
B19 .784
B20 .758

B21 .606
B22 415 .637
B23 .505
B24 491 428

B25 .785
B26 .552
B27 781

B28 792
B29 797
B30 748
B31 804
B32 829
B33 795
B34 754
B35 841

Tablo 3.6’ya gore bazi degiskenlerin birkag faktorde birden yiiklendigi goriilmektedir.
Faktorlesmenin tam olabilmesi i¢in alakasiz yerlerde yiiklenen ve birkag yerde birbirine yakin
degerlerde yiiklenen 6 degiken analizden ¢ikarilmistir. Boylece daha net ve birbirinden tam

ayrilabilen faktorler ortaya ¢ikmasi beklenmektedir. Bu degiskenler;

e B4 “Is ortamimizda yaratic1 isler édiillendirilir”
e B6 “Is ortamimzda bilgi ve becerileri gelistirmek icin egitimler verilir”

e B7 “Is ortamimmzda yeni fikirler adil bir sekilde degerlendirilir”
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e B9 “Yoneticilerim is konusunda bana giivendiklerini hissettirirler”
e BI16 “Is ortaminda herkes digerlerinin katkilarina saygi gosterir”

e B24 “Isim inisiyatif kullanmama olanak saglar” seklinde siralanr.

Elenen degiskenlerden sonra kalan 29 degisken ikinci kez faktor analizine tabi tutulmustur.
Ikinci Kere yapilan Faktor analizinde KMO degeri 0.899 bulunmustur. Bartlett Kiiresellik Testi
degeri ise (psig= 0.000; p < 0.05) degerinde kalmistir. Ikinci kere yapilan faktor analizine ait
Scree Plot Grafigi Grafik 3.2’de verilmistir.

Scree Plot
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Grafik 3.2 ikinci Defa Yapilan Faktor Analizine Gore is Ortami Degerlendirme Olgegine
Ait Scree Plot Grafigi

Ikinci defa yapilan faktor analizi icin tekrar bir déndiirme islemi yapilmis ve son olarak elde
edilen dondiiriilmiis Faktor yiikleri Tablo 3.7°de gosterilmistir. Ikinci faktdr yiikleri
tablosundan anlasildig1 lizere degiskenlerin faktor yiikleri birer faktorde toplanmistir. Tam

anlamiyla faktorlesme saglandigi i¢in baska bir degisken analizden ¢ikarilmamistir.
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Tablo 3.7 ikinci Defa Yapilan Faktor Analizine Gore Is Ortami Degerlendirme Olcegine
Ait Dondiiriilmiis Faktor Yiikleri Tablosu

Degiskenler FAKTOR 1 FAKTOR 2 FAKTOR 3 FAKTOR 4 FAKTOR 5 FAKTOR 6

B1 .761
B2 .830
B3 .607
B5 .657

B8 .599
B10 .676
B11 .600
B12 .745
B13 .595
B14 .661

B15 .626
B17 .679
B18 .766
B19 .782
B20 767

B21 498
B22 .514
B23 .833

B25 .805
B26 .653
B27 .809

B28 .789
B29 .801
B30 .759
B31 .800
B32 .824
B33 797
B34 757
B35 .841

Faktor analizi sonuglar1 Tablo 3.8’de verilmistir. Faktor analizi sonucunda elde edilen
ortalamalar, her faktoriin kendi i¢indeki ortalama degerleri, 6z degerleri, faktor yiikleri ve
toplam varyansi aciklama oranlar1 tabloda goriilmektedir. Ik analizden sonra cikarilan
degiskenlerin disinda kalan 29 degisken 6 faktorde toplanmistir. Faktdr analizinde Is Ortami
Degerlendirme dlgegindeki B1, B2, B3, B5 degiskenlerinin yiiklendigi 1. faktdre “ORGUTSEL
TESVIK” ismi verilmistir. B8, B10, B11, B12, B13, B14 degiskenlerinin yiiklendigi 2. faktdre
“YONETICININ TESVIGI”, B15, B17, B18, B19, B20 degiskenlerinin yiiklendigi 3. faktore
“CALISMA GRUBU DESTEGI”, B21, B22, B23 degiskenlerinin yiiklendigi 4. Faktore
“OZGURLUK?”, B25, B26, B27 degiskenlerinin yiiklendigi 5. faktére “KAYNAKLAR” B28,
B29, B30, B31, B32, B33, B34, B35 degiskenlerinin yiiklendigi 6. faktore ise “ORGUTSEL
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ENGELLER” ad1 verilmistir. Tablo 3.8’de 6 faktoriin toplam varyansi agiklama oranmin %

65.958 oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.8 Is Ortami Degerlendirme Olcegine Ait Faktor Analizi Sonuclar

5 . - -
Degiskenler = 2 oy !-E’ % g % <
b N Fe> <5 j= =
& Q @]
Faktor 1: Orgiitsel Tesvik 3.450 11.506 4.16
Bl Is ortamimizda calisanlar cesaretlendirilir. 761 4.19
B2 Is ortamimizda yaratic1 islere deger verilir. .830 4.21 0.859
B3 Is ortamimzda galisanlar geri bildirimler alirlar. .607 4.09
B5 Is ortanumizda yeni fikirler ciddiye alimr. .657 4.16
Faktor 2: Yoneticinin Tesvigi 3.337 11.895 411
B8 Yoneticilerim gerektiginde kurallari esnetirler. .599 3.90
B10  Yoneticilerim hedefleri dogru tespit ederler. 676 4.10
B11l  Yoneticilerimle agik ve 6zgiirce konusgabilirim. .600 4.29 0.815
B12  Yoneticilerim risk alma konusunda cesaret verir. 745 411
B13  Yoneticilerim kisilerarasi iliskilerde beceriklidir. .595 4.14
B14  Yoneticilerim galiganlara destek verir. .661 4.14
Faktor 3: Caliyma Grubu Destegi 3.317 11.439 4.32
B15  Arkadaslarimin tecriibeleri bize yardimcei olur. .626 4.30
B17  Is ortaminda birbirimizin 6nerilerini almay1 severiz. .679 4.41 0.842
B18 s arkadaslarim gelistirici rekabet halindedir. 766 4.33
B19 15 arkadaslarim yardim etme konusunda isteklidir. 782 4.35
B20  Is arkadaslarim dnyargilardan uzaktir 167 4.20
Faktor 4: Ozgiirliik 1.335 4.603 4.25
B21  isim konusunda dzgiir karar verebilirim. 498 426 0455
B22  Yeni fikirler gelistirmek konusunda 6zgiirtimdiir. 514 4.21
B23 s planlamasi yaparken dzgiiriimdiir. .833 4.30
Faktor 5: Kaynaklar 2.406 8.295 3.64
B25  Yeni fikirler i¢in bana verilen biit¢e yeterlidir. .805 3.44 0.792
B26  ihtiya¢ duyulan bilgilere kolayca ulagabilirim. .653 4.03
B27  Yeni seyler denemek i¢in malzeme yeterlidir. .809 3.44
Faktor 6: Orgiitsel Engeller 5.284 18.220 2.06
B28 s ortaminda insanlar birbirlerine giivenmezler. .789 2.02
B29  Basarisiz olacagim korkusu hissettirilir. .801 1.87
B30  Farkli bir seyler yapmaya cesaret edemem. 759 1.88
B31  Ust ydnetim risk alma konusunda istekli degildir. .800 211 0.921
B32  Cok az zamanda yapmam gereken ¢ok is vardir. .824 2.26
B33  Zaman smirimin olmasi olumsuz etki yaratr. 797 2.16
B34  Calisirken ¢ok sik mesgul edilirim. 157 2.03
B35  Gorev dagilimi kapasitelere gore orantisizdir. .841 2.13

Giivenilirlik (o): 0.829,  Toplam varyanst agiklama orani (%): 65.958,

Kmo Degeri: 0.899,

Bartlett’s Degeri :

0.000
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3.4.2.2 Yaraticthk Performansi Degerlendirme Olcegine Ait Faktor Analizi Sonuclar
“Yaraticilik Performans1 Degerlendirme Olgegi’ne ait KMO Testi degeri 0.924 gibi yiiksek
bir degerde ¢ikmustir. Bartlett Kiiresellik Testi degeri ise (psig= 0.000; p < 0.05) bulunmustur.
Bu degerler de faktor analizi yapmaya elverisli degiskenlere sahip olundugunun kanitidir.
Faktor Sayisini1 gorebilmek adina Scree Plot grafigi Grafik 3.3 te verilmistir. Bu grafige gore
degiskenler yiiksek farkla 2 faktor altinda toplanmustir.

Scree Plot

Eigenvalue
w
|

I I I I I I I I I I I I
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Component Number

Grafik 3.3 Yaraticihk Performansi Degerlendirme Olgegine Ait Scree Plot Grafigi

Grafik 3.3’¢ gore 2 faktor altinda toplanan degiskenlerin faktor yiikleri Tablo 3.12°de

gorilmektedir.
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Tablo 3.9 Yaraticilik Performansi Degerlendirme Olcegine Ait Faktor Yiikleri Tablosu

Degiskenler FAKTOR 1 FAKTOR 2
Cl 732
C2 681
C3 684
c4 790
C5 760
C6 659
C7 541 413
Cs8 918
C9 645
C10 777
C11 .804
C12 751

Faktor yiikleri elde edilirken daha dnce yapildig: gibi faktor yiiklerini daha rahat ve saglikli
gormek agisindan 0.40 yiik degerinden asagida olan degerler gosterilmemistir. Tablo 3.9°dan
anlasilacagi gibi degiskenlerden bir tanesi ikinci bir faktoriin altina gitmistir. Bu durumda faktor
analizi fazla degiskenleri daha az sayida incelenebilir faktorlere doniistirmek amaciyla
yapildigindan tek soruluk faktoriin anlamli olmayacag: diisiincesiyle C8 “Klasik tatlarla degisik
kombinasyonlar olusturmaya calisirnm” degiskeni analizden g¢ikartilmistir ve 11 degiskenle
faktor analizi tekrar yapilmistir. Yeniden yapilan faktor analizi igcin KMO Degeri 0.924, Bartlett
Kiiresellik testi degeri ise (psig = 0.000; p < 0.05) bulunmustur. Sonug olarak yine anlamli

degerler elde edilmistir.
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Scree Plot
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Grafik 3.4 Ikinci Defa Yapilan Faktor Analizine Gore Yaraticithk Performansi

Degerlendirme Olgegine Ait Scree Plot Grafigi

Yeniden Elde edilen analize gore Ozdegeri yiiksek olan bir tane faktoriin c¢iktig
goriilmektedir. Tam anlamiyla faktdrlesme saglandigi icin baska bir degisken analizden

¢ikarilmamistir (Tablo 3.10).
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Tablo 3.10 ikinci Defa Yapilan Faktér Analizine Goére Yaraticlhk Performansi

Degerlendirme Olcegine Ait Faktor Yiikleri Tablosu

Degiskenler FAKTOR 1
C1 .769
C2 .703
C3 .684
C4 794
C5 .795
C6 .689
Cc7 .619
C9 .680
C10 749
Cl1 .780
C12 732

Tablo 3.11°de yaraticilik performans Olgegine ait faktor analizi sonuglart verilmistir.
Yaraticilik performansi degerlendirme degiskenleri olan C1, C2, C3, C4, C5, C6, C7, C9, C10,
Cl11, C12 tek faktor altinda toplanmis olup, bu faktor “YARATICILIK PERFORMANSI”

olarak adlandirilmistir. Bu tek faktdriin toplam varyansi agiklama oraninin % 53.109 oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3.11 Yaraticihk Performans: Degerlendirme Olgegine Ait Faktor Analizi Sonuclari

5 5 5 g 5 ~
= = e © g
= % 38 5z
5 = e ES = =
g = N iz £ 2
Degiskenler = Q 2 o O
B~ ﬁ <
FAKTOR 1:YARATICILIK PERFORMANSI 5.842 53.109 4.45 0.908
C1 Isileilgili yaratic: fikirler ortaya koyarim. .769 4.50
C2  Problemlere farkli ¢6ziimler {iretebilirim .703 4.39
C3  Yeni fikirler igin risk almaktan korkmam. .684 4.43
C4  Isleilgili yeni teknolojileri kullanmaya galigirim. 194 4.44
C5 Kendimi gelistirmenin yollarini ararim. 795 4.50
C6  Degisime acik tavir sergilerim. .689 4.42
C7 Gastronomi ve mutfak ¢aligmalarini takip ederim. .619 4.24
co Mutfakta degisik arag gereglerle de yiyecek 680 438
hazirlamaya caligirim. .
C10 Sunumda renk uyumu yaratmaya dikkat ederim. 749 4.55
C11 Degisik servis sekilleri bulmaya caligirim. .780 4,52
C12 Yemekleri farkli pisirme usulleriyle de hazirlarim. 732 4.54

Giivenilirlik (a): 0.908, Toplam Varyansi Agiklama Orani (%): 53.109, Kmo Degeri: 0.924, Bartlett’s Degeri (sig): 0.000
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3.4.3 Kolmogorov Smirnov Testi

Verilerin normal dagilim gosterip gdstermedigini anlayabilmek adina Kolmogorov Smirnov
Testi Uygulanmistir. Kolmogorov Smirnov Testi sonuglar1 eger p = 0.05’ten kiigiikse normal
dagilima uymayan verilere sahip olundugunu gosterir (Ural ve Kilig, 2006, 5.293). Ortaya ¢ikan
sonuglarda “Orgiitsel Tesvik”, “Yoneticinin Tesvigi”, “Calisma Grubu Destegi”, “Ozgiirlik”,
“Orgiitsel Engeller” ve “Yaraticilik Performansi” faktorleri ( Sig = 0.000 < p = 0.05 ) ve
“kaynaklar” faktorii (Sig =0.003 < p = 0.05) degerlerinde oldugundan verilerin normal

dagilmadig1 ve dolayistyla nonparametrik oldugu (homojen olmadigi) saptanmistir (Tablo

3.12).

Tablo 3.12 Kolmogorov Smirnov Normallik Testi sonuclari

Calisma

Orgiitsel  Yoneticinin Grub Oeiirlik  Kavnakl Orgiitsel Yaratiihk
rubu zgiirlii aynaklar
Tesvik  Tesvigi 8 Engeller ~ Performansi
Destegi
Kolmogorov 3147 2,645 2,859 4,287 1,798 3,163 2,894
Smirnov Z
Asymp Sig 0,000 0,000 0,000 0,000 0,003 0,000 0,000

Bu duruma gore verilerin normal dagilmadigi gerekgesiyle Farksizlik Testleri icin Mann

Whitney U ve Kruskal Wallis H Testleri kullanilacaktir.

3.4.4 Katihmcilarin Demografik ve Mesleki Ozelliklerine Gore Is Ortamu Faktorlerine
Yonelik Alg1 Farkhihiklar:
Mutfak calisanlarinin demografik ve mesleki 6zelliklerine gore is ortami faktorlerine
yonelik algilarinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in Mann Whitney U Testi
ve Kruskal Wallis H Testi kullanilmis olup, bu testlerden elde edilen bulgular asagida tablolar

halinde sunulmustur.

3.4.4.1 Katihmeilarin Cinsiyet Degiskenine Gore is Ortam Faktorlerine Yonelik Alg
Farkhlhiklar:

Katilimeilarm cinsiyetlerine gore yapilan analizde elde edilen bulgular Orgiitsel Tesvigin
(p=0.288; p > 0.05) degerinde, Yoneticinin Tesviginin (p=0.605; p > 0.05) degerinde, Calisma
Grubu Desteginin ise (p=0.568; p > 0.05) degerinde oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu durumda
katilimeilarin is ortami faktdrlerinden; Orgiitsel Tesvik, Yoneticinin Tesvigi, Calisma Grubu

Destegi algilamalariyla Cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farkliliklar bulunmadig:
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goriilmiistiir. Cinsiyet degiskenine gore Katilimcilarin algilamalarinda anlamli farkliliklarin

oldugu is ortami faktorleri Tablo 3.13’te verilmistir.

Tablo 3.13 Katiimcilarin Cinsiyetlerine Gore Is Ortamm Faktorlerini Algilamalarina

Yonelik Mann Whitney U Testi Sonuc¢lar:

Cinsiyet N (kisi sayis1) Sira Ortalamasi MwWU Anlamlilik Degeri (p)
Orgiirlik ~ E'keK 306 176.59 3951.500 0.005
Kadmn 36 128.26
Kaynaklar ~ ETKe&K 306 175.51 4282.000 0.028
Kadmn 36 137.44
Orgitsel  ETkeK 306 167.01 4408.000 0,029
Engeller Kadn 36 202.06

Tabloda katilimeilarin Cinsiyetleri ile Ozgiirliik algilamalar1 (p=0.005; p < 0.05), Kaynak
destegi algilamalar1 (p=0.028; p < 0.05) ve Orgiitsel Engelleri algilamalar1 (p=0.049; p < 0.05)
arasinda anlamli bir farklilik vardir. Erkek katilimcilarin (S.0=176.59) Ozgiirliik faktoriinii
Kadmn katilimcilara gore (S.0=128.26) daha fazla algiladiklar1 goriilmektedir. Yine Erkek
katilimcilarin (S.0=175.51) Kaynak destegini Kadin katilimcilara gore (S.0=137.44) daha
fazla algiladiklari, buna karsin Kadin katilimcilarin (S.0=202.06) Orgiitsel Engelleri Erkek
katilimeilara gore (S.0=167.91) daha fazla algiladiklar1 anlagilmaktadir (Tablo 3.13).

3.4.4.2 Katihmeilarin Medeni Duruma Gére Is Ortam Faktorlerine Yonelik Algi
Farkhlhiklar:

Medeni Duruma gére yapilan analizde elde edilen bulgular, Orgiitsel Tesvigin (p=0.101;
p > 0.05) degerinde, Calisma Grubu Desteginin (p=0.068; p > 0.05) degerinde, Kaynaklarin
(p=0.151; p > 0.05) degerinde ve Orgiitsel Engellerin (p=0.139; p > 0.05) degerinde oldugunu
ortaya c¢ikarmistir. Bu durumda katilmcilarin is ortami faktdrlerinden; Orgiitsel Tesvik,
Calisma Grubu Destegi, Kaynaklar, Orgiitsel Engeller algilamalariyla Medeni Durum arasinda
anlaml farkliliklar bulunmadigi goriilmiistir. Medeni duruma gore Katilimcilarin

algilamalarinda anlamli farkliliklarin oldugu is ortami faktorleri Tablo 3.14’°te sunulmustur.

Tablo 3.14 Katihmcilarm Medeni Durumlarmma Gére Is Ortamm Faktorlerini

Algillamalarmma Yonelik Mann Whitney U Testi Sonug¢lar:

Medeni N (kisi sayis1) Sira Ortalamasi MwWU Anlamlilik Degeri (p)
Durum
Yiine.tvi'cinln Evli 150 181.57 12467.500 0032
Tesvigi Bekar 192 158.62
Ozgiirliik Evli 150 182.40 12306.500 0018

Bekar 192 157.54
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Tabloda katilimcilarin Medeni Durumlari ile Yoneticinin Tesvigi algilamalari (p=0.032; p
<0.05) ve Ozgiirliik algilamalar1 (p=0.018; p < 0.05) arasinda anlamli bir farklilik vardir. Evli
katilimcilarin  (S.0=181.57) Yoneticinin Tesvigi algilamalar1 Bekar katilimcilara gore
(S.0=158.62), yine Evli katilimcilarin (S.0=182.40) Ozgiirliik algilamalar1 Bekar katilimcilara
gore ( S.0=157.54 ) daha fazladir (Tablo 3.14).

3.4.4.3 Katihmecilarin Cahstiklar: Isletme Tiiriine Gore Is Ortamm Faktorlerine Yonelik
Alg1 Farkhihiklar:

Katilimeilari Calistiklari Isletme Tiiriine gore algilamalaria yonelik yapilan analizde elde
edilen bulgular, Calisma Grubu Desteginin (p=0.327; p >0.05) degerinde, Orgiitsel Engellerin
ise (p=0.112; p > 0.05) degerinde oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu durumda katilimcilarin i
ortamu faktérlerinden; Calisma Grubu Destegi ve Orgiitsel Engeller algilamalartyla Calisilan
Isletme Tiirii arasinda anlamli farkliliklar bulunmadig1 gériilmiistiir. Calistiklari isletme tiiriine
gore Katilimcilarin algilamalarinda anlamli farkliliklarin oldugu is ortami faktorleri Tablo

3.15’te gosterilmistir.

Tablo 3.15 Katihmeilarin Cahlistiklar1 isletme Tiiriine Gore is Ortamm Faktorlerini

Algilamalarina Yonelik Mann Whitney U Testi Sonug¢lar:

Isletme Tiirii N (kisi sayis1)  Sira Ortalamasi MwU Anlamhlik Degeri (p)

Orgiitsel Devamli 130 195.02 10723.000 0.000
Tesvik Sezonluk 212 157.08

Yéneticinin Devamli 130 192.14 11097.000 0.000
Tesvigi Sezonluk 212 158.84
Devamli 130 186.42

ot vl 11841.000 0.026
Ozgiirlik o0 Uk 212 162.35

Kaynaklar ~ Devamh 130 192.03 11111.000 0.026
Sezonluk 212 158.91

Katilimeilarm Calistiklari Isletme Tiirii ile Orgiitsel Tesvik algilamalar1 (p=0.000; p < 0.05),
Yéneticinin Tesvigi algilamalar1 (p=0.000; p < 0.05), Ozgiirliik algilamalar1 (p=0.026; p < 0.05)
ve Kaynak Destegi algilamalar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. Devamli hizmet veren
isletmede calisanlarin (S.0.=195.02) Orgiitsel Tesvik algilamalar1 Sezonluk hizmet veren
isletmede calisanlara gore (S.0=157.08) daha fazladir. Benzer sekilde Yoneticinin Tesvigi,
Ozgiirliik ve Kaynak Destegi faktorleri igin de Devamli hizmet veren isletmede ¢alisanlarin

algilamalar1 Sezonluk hizmet veren igletmede calisanlara gore daha fazladir (Tablo 3.15).
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3.4.4.4 Katihmcilarim Yarismaya Katihmlarina Gore Is Ortam Faktorlerine Yonelik
Alg1 Farkhhiklar:

Katilimeilarm Yarismaya Katilimlaria gore yapilan analizde elde edilen bulgular, Orgiitsel
Engellerin (p=0.991; p > 0.05) degerinde oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu durumda
katilimeilarin is ortami faktdrlerinden sadece Orgiitsel Engellere yonelik algilamalariyla
Yarigsmaya Katilimlar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmadigir goriilmiistiir. Yarismaya
Katilimlarina gore Katilimcilarin algilamalarinda anlamli farkliliklarin oldugu is ortam

faktorleri Tablo 3.16°da verilmistir.

Tablo 3.16 Katihmcilarin Yarismaya Katihmlarina Goére Is Ortaam Faktorlerini

Algilamalarma Yonelik Mann Whitney U Testi Sonug¢lar:

Yarismaya - Sira Anlamhhk
Katilim N (kisi sayist) Ortalamasi MWU Degeri (p)
Evet 115 214.88
- . 8063.500 0.000
Orgiitsel Tesvik Hayir 227 149.52
Evet 115 200.39
TS .o 9730.000 0.000
Yoneticinin Tesvigi Hayir 297 156.86
Evet 115 189.55
51 10977.000 0.015
Calisma Grubu Destegi Hayir 297 162.36
Ozgiirliik Evet 115 216.38 7891.500 0.000
Hayir 227 148.76
Kaynaklar Evet 115 221.34 7321.000 0.000
Hay1r 227 146.25

Katilimeilarm Yarismaya Katilimlari ile Orgiitsel Tesvik algilamalar1 (p=0.000; p < 0.05),
Yoneticinin Tesvigi algilamalart (p=0.000; p<0.05), Calisma Grubu Destegi algilamalari
(p=0.015; p<0.05), Ozgiirliik algilamalar1 (p=0.000; p<0.05) ve Kaynak Destegi algilamalar
(p=0.000; p<0.05) arasinda anlamli bir farklilik vardir. Su ana kadar herhangi bir yarigmaya
katilan katilimcilarin (S.0=214.88) Orgiitsel Tesvik algilamalar1 hi¢ yarismaya katilmamis
katilimcilara gore (S.0=149.52) daha fazladir. Benzer sekilde Yoneticinin Tesvigi, Calisma
Grubu Destegi, Ozgiirliik ve Kaynak Destegi faktorleri i¢in de Su ana kadar herhangi bir
yarigmaya katilan katilimcilarin algilamalari hi¢ yarismaya katilmamis katilimcilara gore daha

fazladir.

3.4.45 Katihmecilarin Yas Degiskenine Gore Is Ortamm Faktorlerine Yonelik Alg
Farkhliklar:
Katilimcilarin  Yaslarina gore yapilan analizde elde edilen bulgular Calisma Grubu
Desteginin (p=0.127; p>0.05) degerinde ve Ozgiirliigiin (p=0.072; p>0.05) degerinde oldugunu

ortaya ¢ikarmistir. Bu durumda katilimcilarin is ortami faktorlerinden; Calisma Grubu Destegi
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ve Ozgiirlik algilamalariyla Yas degiskeni arasinda anlamli farkhiliklar bulunmadig
goriilmiistiir. Yas degiskenine gore Katilimcilarin algilamalarinda anlamh farkliliklarin oldugu

1s ortami faktorleri Tablo 3.17°de goriilmektedir.

Tablo 3.17 Katihmeilarin Yas Degiskenine Gore Is Ortamn Faktorlerini Algilamalarina
Yonelik Kruskal Wallis H Testi Sonuclar:

Yas N (kisi sayis1)  Sira Ortalamasi Ki Kare Anlamhlik Degeri (p)
17-27 96 161.45
28-38 193 163.63
- 14.418
Orgiitsel 39-49 37 217.78 0.002
Tesvik
50-60 16 219.66
17-27 96 151.42
28-38 193 174.14
T 8.347 0.039
Yoneticinin - 34 49 37 193.45
Tesvigi
50-60 16 209.41
17-27 96 158.23
28-38 193 166.78
13.232 0.004
Kaynaklar 59 49 37 201.11
50-60 16 239.50
17-27 96 189.75
Orgiitsel 28-38 193 157.09 12.845 0.005
Engeller 39-49 37 174.54
50-60 16 228.81

Katilimcilarin Yaslar1 ile Orgiitsel Tesvik algilamalar1 (p=0.002; p<0.05), Y®&neticinin
Tesvigi algilamalar1 (p=0.039; p<0.05), Kaynak Destegi algilamalar1 (p=0.004; p<0.05) ve
Orgiitsel Engeller algilamalar1 (p=0.005; p<0.05) arasinda anlamli bir farklilik vardir (Tablo
3.17).

Bununla birlikte bu farkliliklarin hangi aralik degerlerinden kaynaklandigin1 anlayabilmek
icin Mann Whitney U Testi ile her bir is ortam1 faktorii igin miimkiin tiim ikili karsilagtirmalar
yapilmis ve bu karsilagtirmalardan farklilasma goriilen aralik degerleri asagidaki tablolarda

verilmistir.
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Tablo 3.18 Katihmeilarin Yas Degiskenine Gore Orgiitsel Tesvik Algilamalarina Yonelik
Mann Whitney U Testi Sonuc¢lari

Orgiitsel Tesvik Yas N (kisi sayis1) Sira Ortalamasi MWU Anl'am-llllk
Degeri (p)
1. Karsilastirma 17-27 96 61.22 1221.000 0.005
39-49 37 82.00
2. Karsilastirma 17-27 96 53.83 511.500 0.031
50-60 16 72.53
28-38 193 109.47
3. Karsilastirma 2406.000
o 39-49 37 146.97 0.001
4, Karsilastirma 28-38 193 102.37 1037.000 0.027
50-60 16 136.69

Tablo 3.18’¢ gore 39-49 yas araliginda olan kisilerin Orgiitsel Tesvik algilamalar1 38 yas ve
altinda olan (17-27 ve 28-38 araliginda olan) kisilere gore daha fazladir (S.0=146.97 > 109.47,;
S.0=82.00>61.22). Ayrica 50-60 yas araliginda olan kisilerin Orgiitsel Tesvik algilamalar1 38
yas ve altinda olan (17-27 ve 28-38 araliginda olan) kisilere gore daha fazladir (S.0=72.53 >
53.83; S.0=136.69 >102.37).

Tablo 3.19 Katihmcilarin Yas Degiskenine Gore Yoneticinin Tesvigi Algilamalarina

Yonelik Mann Whitney U Testi Sonuc¢lar:

Yoneticinin Tesvigi Yas N (Kisi sayist) Sira Ortalamasi MWU Anlamhihk
Degeri (p)
1. Karsilastirma 17-27 9 62,85 1221.000 0.005
39-49 37 77,77
17-27 96 53,86
2. Karsilagtirma '
a3 50-60 16 72,31 515,000 0.035

Yukaridaki tabloya gore yas1 17-27 araliginda olan katilimcilar yaslar1 39 ve Uzerinde olan
katilimcilara gore Yoneticinin Tesvigini daha az hissetmektedir (S.0=62.85 < 77.77;
S.0=53.86 < 72.31).

Tablo 3.20 Katihmcilarin Yas Degiskenine Gore Kaynak Destegi Algilamalarina Yonelik
Mann Whitney U Testi Sonuclar

Kaynaklar Yas N (Kkisi sayis1) Sira Ortalamasi MWU Anlamhhk
Degeri (p)
17-27 96 62,72
1. Karsilastirma ! 0.038
s 39-49 37 78,11 1365,000
17-27 96 52,70
2. Karsilastirma ! 0.002
s 50-60 16 79,31 403,000
3. Karsilastirma 28-38 193 111,69 2834,500 0.046
' 39-49 37 135,39 ' ‘
4. Karsilastirma 28-38 193 101,52 872,500 0.004

50-60 16 146,97
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Yukaridaki tabloya gore 39-49 yas araliginda olan kisilerin Kaynak destegi algilamalar1 38
yas ve altinda olan (17-27 ve 28-38 araliginda olan) kisilere gore daha fazladir (S.O =78.11 >
62.72; S.0=135.39 > 111.69). Ayrica 50-60 yas araliginda olan kisilerin Kaynak destegi
algilamalar1 38 yas ve altinda olan (17-27 ve 28-38 araliginda olan) kisilere gére daha fazladir
(5.0=79.31 > 52.70; S.0=146.97 > 101.52).

Tablo 3.21 Katihmcilarin Yas Degiskenine Gore Orgiitsel Engelleri Algilamalarina
Yonelik Mann Whitney U Testi Sonuclari

Orgiitsel Engeller Yas N (kisi sayis1) Sira Ortalamasi MWU Anlamhhk
Degeri (p)
1. Karsilastirma 17-27 % 164,07 7433500 0,006
28-38 193 135,52 ' '
2. Karsilastirma 28-38 193 101,82 930,500 0,008
50-60 16 143,34 ' '

Yukaridaki tabloya gore 28-38 yas araliginda olan kisilerin Orgiitsel Engelleri algilamalart
17-27 ve 50-60 yas araliginda bulunan kisilere gore daha distiktiir (S.0=135.52 < 164.07;
S.0=143.34 < 101.82).

3.4.4.6 Katihmecilarin Gelir Degiskenine Gore is Ortam Faktorlerine Yonelik Alg
Farkhliklar:
Katilimeilarin Gelir degiskenine gore is ortami faktdrlerine yonelik algilarinda anlamli bir
farklilik olup olmadigimi tespit i¢in yapilan analizlere ait bulgular asagidaki tablolarda

verilmistir.
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Tablo 3.22 Katihmeilarin Gelir Degiskenine Gore Is Ortamm Faktorlerini Algilamalarina
Yonelik Kruskal Wallis H Testi Sonuclar:

Sira Anlamhhk
i N (Kisi sayis1 Ki Kare Sapd
Gelir ( yist) Ortalamasi Degeri (p)

1000 TL ve Alt1 13 167.35

) 1001-2000 224 150.21 45.973 0.000
Orgiitsel Tesvik 2001-3000 61 190.84
3001 ve Uzeri 44 254.30
1000 TL ve Alt1 13 139.00
1001-2000 224 160.74

PRSI 13.095 0.005
Yoneticinin 2001-3000 61 191.15

Tesvigi .

3001 ve Uzeri 44 208.65
1000 TL ve Alt1 13 96.46

Cahsma Grubu 1001-2000 224 174.52 673 0033
Destegi 2001-3000 61 167.34
3001 ve Uzeri 44 184.07
1000 TL ve Alt1 13 132.19

1001-2000 224 161.56 15081 0.002
Ouzgiirliik 2001-3000 61 184.35
3001 ve Uzeri 44 215.91
1000 TL ve Alt1 13 132.85

Kaynaklar 1001-2000 224 153.25 42.919 0.000
2001-3000 61 188.75
3001 ve Uzeri 44 251.93
ol 1000 TL ve Al 13 25446

rgiitse ]

Engeller 1001-2000 224 162.50 24.979 0.000
2001-3000 61 153.68
3001 ve Uzeri 44 217.53

Tablo 3.22°de katilimcilarin Gelirleri ile is ortaminin biitiin faktorleri arasinda anlamli bir
farkliligin oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte bu farkliliklarin hangi aralik degerlerinden
kaynaklandigin1 anlayabilmek i¢in Mann Whitney U Testi ile her bir i ortami faktorii igin
miimkiin tlim ikili karsilagtirmalar yapilmis ve bu karsilastirmalardan farklilagsma goriilen aralik

degerleri asagidaki tablolarda sunulmustur.
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Tablo 3.23 Katihmeilarin Gelir Degiskenine Gére Orgiitsel Tesvik Algillamalarina
Yonelik Mann Whitney U Testi Sonuc¢lari

Orgiitsel Tesvik Gelir N (kisi) Sira Mwu  Anlamhhk
Ortalamasi Degeri (p)
1. Karsilastirma 1000 TL Ve"altl 13 18.19 145.500 0.005
3001 TL ve Uzeri 44 32.19
2. Karsilagtirma 1001 TL- 2000TL 224 135,42 5135000  0.003
2001 TL - 3000TL 61 170,82
3. Kargllastrma ~ L001 TL-2000TL 224 121,38 1989500  0.000
3001 TL ve Uzeri 44 201,28
4. Karsilastirma 2001 TL - SO,.OOT!' 61 43,75 778,000 0.000
3001 TL ve Uzeri 44 65,82

Yukaridaki tabloya gore gelirleri 3001 TL ve iizerinde olan kisilerin Orgiitsel Tesvik
algilamalar1 diger gelir gruplarindaki tiim katilimcilara gore daha fazladir (S.0=32.19 > 18.19;
S.0=201.28 > 121.38; S.0=65.82 > 43.75). Ayrica geliri 2001-3000 TL araliginda olan
katilimeilarin gelirleri 1001-2000 TL araliginda olanlara gére Orgiitsel Tesvik algilamalar
daha fazladir (S.0=170.82 > 135.42).

Tablo 3.24 Katihmcilarin Gelir Degiskenine Gore Yoneticinin Tesvigi Algilamalarina
Yonelik Mann Whitney U Testi Sonuc¢lari

Yéneticinin Tesvigi Gelir N (Kisi) Sira Mwy  Anlamhhk
Ortalamasi Degeri (p)
1. Karsilastirma 1000 TL ve .Altl_ 13 20,81 179,500 0.040
3001 TL ve Uzeri 44 31,42
2. Kargllasirma ~ +001 TL-2000TL 224 137,47 5593000  0.029
2001 TL - 3000TL 61 163,31
3. Karsilastirma 1001 TL- ZOQOTIT 224 128,41 3563,500 0.004
3001 TL ve Uzeri 44 165,51

Tablo 3.24°¢ gore gelirleri 3001 TL ve tizerinde olan kisilerin Yoneticinin Tesvigi
algilamalar1 geliri 2000 TL ve altinda olan katilimcilara gére daha fazladir (S.0=31.42>20.81;
S.0=165.51 > 128.41). Ayrica geliri 2001-3000 TL araliginda olan katilimcilarin Y6neticinin
Tesvigi algilamalari gelirleri 1001-2000 TL araliginda olanlara gore daha fazladir (S.0=163.31
> 137.47).
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Tablo 3.25 Katihmcilarin Gelir Degiskenine Gore Calisma Grubu Destegi Algilamalarina
Yonelik Mann Whitney U Testi Sonuc¢lari

Calisma Grubu Gelir N (kisi) Sira MWU  Anlamhhk
Destegi Ortalamasi Degeri (p)
1. Karsilastirma 1000 TL ve Alt 13 68,23 796,000 0.006
1001 TL- 2000TL 244 121,95
2. Karsilagtirma 1000 TL ve Alt 13 23,54 215000  0.009
2001 TL - 3000 TL 61 40,48
3. Karsilastirma 1000 TL ve Altl_ 13 18,69 152,000 0.009
3001 TL ve Uzeri 44 32,05

Yukaridaki tabloya gore gelirleri 1000 TL ve altinda olan kisilerin Caligma Grubu Destegi
algilamalar diger gelir gruplarindaki tiim katilimcilara gére daha azdir. (S.0=68.23 < 121.95;
S.0=23.54 < 40.48; S.0=18.69 < 32.05).

Tablo 3.26 Katihmcilarin Gelir Degiskenine Gore Ozgiirliik Algilamalarina Yonelik
Mann Whitney U Testi Sonuclar:

SN Gelir N (Kisi) Sira MWU Anlamhhk
Ozgiirlik Ortalamasi Degeri (p)
1. Karsilastirma 1000 TL ve Alt 13 19,85 167,000  0.015
3001 TL ve Uzeri 44 31,70
2. Kargllasirma ~ +001 TL-2000TL 224 127,63 3390000  0.001
3001 TL ve Uzeri 44 169,45
3. Karsilastirma 2001 °TL - 30,901—" 61 48,13 1045,000 0.044
3001 TL ve Uzeri 44 59,75

Yukaridaki tabloya gére gelirleri 3001 TL ve iizerinde olan kisilerin Ozgiirliik algilamalari
diger gelir gruplarindaki tiim katilimcilara gore daha fazladir (S.0=31.70 > 19.85; S.0=169.45
>127.63; S.0=59.75 > 48.13).

Tablo 3.27 Katihmecilarin Gelir Degiskenine Gore Kaynaklar Algilamalarma Yonelik
Mann Whitney U Testi Sonug¢lari

Kaynaklar Gelir N (Kisi) Sira Mwu  Anlamhhk
Ortalamasi Degeri (p)
1. Kargilagtirma 1000 TL ve Alt 13 1535 108500  0.000
3001 TL ve Uzeri 44 33,03
2. Karsilastirma 1001 TL- 2000TL 224 136,43 5361,000 0.009
2001 TL - 3000TL 61 167,11
3. Kargllagtrma 100+ TL-20007L 224 12191 5108500  0.000
3001 TL ve uzeri 44 198,58
2001 TL - 3000TL 61 4411

4. Karsilastirma 800,000 0.000

3001 TL ve uzeri 44 65,32
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Tablo 3.27°ye gore gelirleri 3001 TL ve iizerinde olan kisilerin Kaynaklar algilamalari geliri
3000 TL ve altinda olan katilimcilara gore daha fazladir (S.0=33.03 > 15.35; S.0=198.58 >
121.91; S.0=65.32 > 44.11). Ayrica geliri 2001-3000 TL araliginda olan katilimcilarin
Kaynaklar algilamalar1 gelirleri 1001-2000 TL araliginda olanlara gore daha fazladir
(5.0=167.11 > 136.43).

Tablo 3.28 Katiimcilarin Gelir Degiskenine Gore Orgiitsel Engeller Algilamalarina
Yonelik Mann Whitney U Testi Sonuclari

Orgiitsel Engeller Gelir N (kisi) Sira Mwu  Anlamhhk
Ortalamasi Degeri (p)
1. Karsilastirma 1000 TL ve Alt 13 183,31 620,000 0.000
1001 TL- 2000TL 224 115,27
2. Karsilastirma 1000 TL ve Alt 13 95,15 167,000 0.001
2001 TL - 3000TL 61 33,74
3. Kargilaghrma 1001 TL-2000TL 224 127,40 3337,500  0.001
3001 TL ve Uzeri 44 170,65
4. Karsilastirma 2001 7L - 30_.00TL 61 45,66 894,000 0.004
3001 TL ve Uzeri 44 63,18

Yukaridaki tabloya gore gelirleri 1000 TL ve altinda olan kisilerin Orgiitsel Engeller
algilamalar1 geliri 1001-3000 TL araliginda olan katilimcilara gore daha fazladir (S.0=55.15>
33.74; S.0=183.31 > 115.27). Ayrica geliri 3001 TL ve iizerinde olan katilimcilarin Orgiitsel
Engeller algilamalar1 gelirleri 1001-3000 TL araliginda olanlara gore daha fazladir
(S5.0=170.65 > 127.40; 63.18 > 45.66).

3.4.4.7 Katihmeilarin Egitim Diizeylerine Gore Is Ortam Faktorlerine Yonelik Alg
Farkhlhiklar:

Katilimcilarin Egitim Diizeylerine gore yapilan analizde elde edilen bulgular; Orgiitsel
Tesvigin (p=0.435; p > 0.05) degerinde, Calisma Grubu Desteginin (p=0.977; p > 0.05)
degerinde ve Kaynaklarin (p=0.500; p > 0.05) degerinde oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu
durumda katilimcilarm Egitim Diizeyi ile is ortami faktdrlerinden; Orgiitsel Tesvik, Calisma
Grubu Destegi ve Kaynaklar algilamalar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmadigi tespit
edilmistir. Egitim diizeyine gore Katilimcilarin algilamalarinda anlaml farkliliklarin oldugu is

ortami faktorleri Tablo 3.29°da goriilmektedir.
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Tablo 3.29 Katihmeilarin Egitim Diizeyine Gore Is Ortamn Faktorlerini Algilamalarina
Yonelik Kruskal Wallis H Testi Sonuc¢lari

Egitim N (kisi sayis1) Sira Ortalamasi Ki Kare Anlamhlik Degeri (p)

Diizeyi
1Ikdgretim 70 162.26
Lise 201 173.48
B s . 8.137 0.043
Yoneticinin 5 ;o 52 155.86
Tesvigi .
Lisans 19 227.39
[Ikogretim 70 169.27
) ) Lise 201 169.58 8.707 0.033
Ozgiirliik On lisans 52 159.32
Lisans 19 233.39
[kdgretim 70 207.73
Orgiitsel Lise 201 160.86 12053 0.007
Engeller On lisans 52 167.35
Lisans 19 161.95

Katilimcilarin Egitim Diizeyi ile Yoneticinin Tesvigi algilamalart (p=0.043; p<0.05),
Ozgiirliik algilamalar1 (p=0.033; p<0.05) ve Orgiitsel Engeller algilamalar1 (p=0.007; p<0.05)
arasinda anlamli bir farklilik vardir (Tablo 3.29).

Bununla birlikte bu farkliliklarin hangi aralik degerlerinden kaynaklandigini anlayabilmek
icin Mann Whitney U Testi ile her bir ig ortami faktorii igin miimkiin tiim ikili karsilagtirmalar
yapilmis ve bu karsilastirmalardan farklilagma goriilen aralik degerleri asagidaki tablolarda

sunulmustur.

Tablo 3.30 Katihmcilarin Egitim Diizeylerine Gore Yoneticinin Tesvigi Algilamalarina

Yonelik Mann Whitney U Testi Sonug¢lar:

PR .o Egitim Diizeyi N (Kisi) Sira MWU Anlamhihk
Yoneticinin Tesvigi Ortalamasi Degeri (D)
1. Karsilastirma Ilko-gretlm 70 41.54 422.500 0.015
Lisans 19 57.76
2. Kargilastirma Lise 201 107.35 1275500  0.016
Lisans 19 143.87
3. Karsilastirma On-hsans 52 32.43 308.500 0.015
Lisans 19 45.76

Yukaridaki tabloya gore lisans mezunu katilimcilarin Yoneticinin Tegvigi algilamalari diger
tiim egitim diizeylerindeki katilimcilara gére daha fazladir (S.0=57.76 > 41.54; S.0=143.87 >
107.35; S.0=45.76 > 32.43).
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Tablo 3.31 Katihmcilarin Egitim Diizeylerine Gore Ozgiirliik Algilamalarina Yonelik
Mann Whitney U Testi Sonuc¢lari

oL Esitim Diizevi N (Kisi) Sira MWU Anlamhhk
Ozgiirlik & y Ortalamasi Degeri (p)
1. Karsilastirma Ilko'gretlm 70 41.91 448.500 0.024
Lisans 19 56.39
2. Karsilagtirma Lise 201 106.78 1161.000  0.004
Lisans 19 149.89
3. Karsilastirma On_llsans 52 31.94 283.000 0.005
Lisans 19 47.11

Tablo 3.31’e gore lisans mezunu katilmcilarin Ozgiirliik algilamalar diger tiim egitim
diizeylerindeki katilimcilara gore daha fazladir (S.0=56.39 > 41.91; S.0=149.89 > 106.78;
S.0=47.11 > 31.94).

Tablo 3.32 Katihmeilarin Egitim Diizeylerine Gore Orgiitsel Engelleri Algilamalarina
Yonelik Mann Whitney U Testi Sonug¢lar:

Orgiitsel Engeller Egitim N (Kisi sayis1) Sira Ortalamasi MWU Anlamliik
Diizeyleri Degeri (p)
1. Kargilastrma | <Ogretim 70 164.23 5059.000 0.000
Lise 201 126.17
2. Kargllastirma | K0&retim 0 67.40 1407.000 0.032
Onlisans 52 53.56

Yukaridaki tabloya gore Ilkdgretim mezunu katilimcilarin Orgiitsel Engeller algilamalari
Onlisans ve Lise diizeyindekilere gére daha fazladir (S.0=164.23 > 126.17; S.0=67.40 >
53.56).

3.4.4.8 Katihmecilarin Meslekle ilgili Aldiklar1 Egitime Gore is Ortami Faktorlerine
Yonelik Alg1 Farkhihiklar:

Katilimcilarin Meslekle Ilgili Aldiklar1 Egitime gore yapilan analizde elde edilen bulgular;
Orgiitsel Engellerin (p=0.565; p > 0.05) degerinde oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu durumda
katilimcilarin Meslekle lgili Aldiklart Egitim ile Orgiitsel Engeller algilamalar1 arasinda
anlamh farkliliklar bulunmadig: tespit edilmistir. Meslekle Ilgili Aldiklar1 Egitime gore
Katilimcilarin algilamalarinda anlamli farkliliklarin oldugu is ortami faktorleri Tablo 3.33’te

goriilmektedir.
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Tablo 3.33 Katihmeilarin Meslekle Tlgili Aldiklar1 Egitime Gore Is Ortam Faktorlerini

Algilamalarina Yonelik Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Ki Kare

Mesleki Egitim N (Kisi)  Sira Ortalamasi Anlamhhk Degeri (p)

Lise 63 185.45
On lisans 34 168.84

Orgiitsel Lisans 18 228.89 18.705 0.001
Tesvik Kurs, Sertifika vs. 42 205.42
Mesleki Egitimi 183 153.61
Lise 63 177.84
On lisans 34 156.44

e Lisans 18 245.50 22.732 0.000

Yoneticinin .

Tesvigi Kurs, Sertifika vs. 42 211.04
Mesleki Egitimi 183 155.69
Lise 63 168.38
Calisma On lisans 34 155.26

Grubu Lisans 18 193.92 13.222 0.010
Destegi Kurs, Sertifika vs. 42 218.55
Mesleki Egitimi 183 162.62
Lise 63 191.27
On lisans 34 157.03

Lisans 18 252.44 30.523 0.000
Ozgiirliik Kurs, Sertifika vs. 42 208.30
Mesleki Egitimi 183 150.76
Lise 63 171.36
On lisans 34 183.12

Kaynaklar Lisans 18 215.50 12.297 0.015
Kurs, Sertifika vs. 42 203.86
Mesleki Egitimi 183 157.64

Katilimeilarin meslekle ilgili aldiklar1 egitim ile Tablo 3.33teki is ortaminin biitiin faktérleri

arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bununla birlikte bu farkliliklarin hangi aralik

degerlerinden kaynaklandigini anlayabilmek i¢in Mann Whitney U Testi ile her bir is ortami1

faktorli i¢in miimkiin tlim ikili karsilastirmalar yapilmis ve bu karsilastirmalardan farklilasma

goriilen aralik degerleri asagidaki tablolarda sunulmustur.

Tablo 3.34 Katihmcilarin Meslekle flgili Aldiklarn Egitime Gore Orgiitsel Tesvik

Algilamalarina Yonelik Mann Whitney U Testi Sonug¢lar:

Orgiitsel Tesvik Mesleki Egitim N (kisi) Sira Mwu  Anlamhhk
Ortalamasi Degeri (p)
1. Karsilastirma Lise 65 142.07 4805.500 0.020
Meslek Egitimi Yok 183 118.26
2. Kargilastirma Onlisans 34 23.47 203.000  0.044
Lisans 18 32.22
3. Kargilagtirma Lisans 18 140.36 938500  0.002
Meslek Egitimi Yok 183 97.13
4 Kargllastrma 'S, Sertifika Vb. 42 14052 5687000  0.002
Meslek Egitimi Yok 183 106.68
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Yukaridaki tabloya gére Mesleki Egitimini Lisans diizeyinde alan katilimcilarm Orgiitsel
Tesvik algilamalar1 Onlisans diizeyindekilere gore daha fazladir (5.0=32.22 > 23.47). Ayrica
Mesleki Egitimi hi¢ olmayan katilimcilarin Orgiitsel Tesvik algilamalari Lise, Onlisans ve Kurs
veya sertifika programi yoluyla mesleki egitim alanlardan daha diisiiktiir (S.0=118.26 <142.07;
S.0=97.13 < 140.36; S.0=106.68 < 140.52).

Tablo 3.35 Katiimecilarin Meslekle Ilgili Aldiklar1 Egitime Gore Yoneticinin Tesvigi
Algilamalarina Yonelik Mann Whitney U Testi Sonug¢lar

Yaéneticinin Tesvigi Mesleki Egitim N (Kisi) Sira Mwu  Anlamhhk
Ortalamasi Degeri (p)
1. Karsilastirma Lise 65 38.43 353.000  0.010
Lisans 18 54.89
2. Karsilastirma On.hsans 34 22.19 159.500 0.004
Lisans 18 34.64
3. Karsilastirma Onlls.at-1s 34 31.82 487.000 0.017
Kurs, Sertifika vb. 42 43.90
4. Kargilastirma Lisans 18 148.14 798500  0.000
Meslek Egitimi Yok 183 96.36
5. Karsilastirma Kurs, Sertifika vb. 42 143.00 2583.000 0.001
Meslek Egitimi Yok 183 106.11

Tablo 3.35’e gore, Lisans diizeyinde mesleki egitim alan katilimcilarin yonetim tesvigi
algilamalari, Lise ve Onlisans diizeyinde mesleki egitim alanlardan ve hi¢ mesleki egitimi
olmayanlardan daha yiiksektir (S.0=54.89 > 38.43; S.0=34.64 > 22.19; S.0=148.14 > 96.36).
Kurs, sertifika vb. mesleki egitimi olan katilimcilarin yonetim tesvigi algilamalar1 da 6nlisans

ve mesleki egitimi olmayanlardan daha yiiksektir (S.0=43.90 > 31.82; S.0=143.00 > 106.11).

Tablo 3.36 Katiimcilarin Meslekle Tlgili Aldiklar1 Egitime Gore Calisma Grubu Destegi
Algilamalarina Yonelik Mann Whitney U Testi Sonuc¢lar:

Calisma Grubu Mesleki Egitim N (Kisi) Sira MWU Anlamhhik
Destegi Ortalamasi Degeri (p)
1. Karsilastirma Lls_e. 65 47.94 971.000 0.010
Kurs, sertifika vb. 42 63.38
2. Karsilastirma Onlls.aTls 34 30.19 431.500 0.003
Kurs, sertifika vb. 42 45.23
3. Kargilagtirma Kurs, sertifika vb. 42 143.15 2576500  0.001
Meslek Egitimi Yok 183 106.08

Yukaridaki tabloya gore Kurs veya Sertifika Programi yoluyla Mesleki Egitim almis

katilimeilar Calisma Grubu Destegi algilamalar1 Mesleki Egitimlerini Lise, Onlisans yoluyla
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almig olanlardan ve hi¢ Mesleki Egitimi olmayan katilimcilardan daha fazladir (S.O =63.38 >

47.94; S.0 =45.23 > 30.19; S.O = 143.15 > 106.08).

Tablo 3.37 Katihmcilarin Meslekle Ilgili Aldiklar1 Egitime Gore Ozgiirliik Algilamalarina

Yonelik Mann Whitney U Testi Sonuc¢lar:

Ozgiirliik Mesleki Egitim N (Kisi) Sira Mwuy  Anlamhihk
Ortalamasi Degeri (p)
1. Karsilastirma Lise 65 38.20 338.000 0.004
Lisans 18 55.72
2. Karsilagtirma Lise 65 146.94 4489.000 0.003
Meslek Egitimi Yok 183 116.53
3. Karsilastirma Onlisans 34 21.15 124.000 0.000
Lisans 18 36.61
4. Karsilagtirma Onlisans 34 31.75 484.500 0.014
Kurs, Sertifika vb. 42 43.96
5. Karsilastirma Lisans 34 30.19 295,000 0.000
Meslek Egitimi Yok 42 45.23
5. Karsilastirma Kurs, Sertifika vb. 42 142.79 252,000 0.001
Meslek Egitimi Yok 183 106.16

Tablo 3.37’ye gére Mesleki Egitimini Lisans diizeyinde alan katilimcilarmn Ozgiirliik

algilar;, Mesleki Egitimi Onlisans ve Lise diizeyinde olan katilimcilara gore daha fazladir

(5.0=36.61>21.15;S.0=55.72 > 38.20). Mesleki Egitimi Kurs veya Sertifika Programi yoluyla

almis katihmeilarin Ozgiirliik algilamasi ise, hi¢ Mesleki Egitimi olmayan ve Onlisans

diizeyinde mesleki egitim almus kisilere gore daha fazladir (S.0=142.79 > 106.16; S.0=43.96

>31.75). Lise diizeyinde mesleki egitim almis katilimcilarin Ozgiirliik algilamasi, Hic Mesleki

Egitimi olmayanlara gore daha fazla iken (S.0=146.94 >116.53), hi¢ Mesleki Egitimi

olmayanlarin 6zgiirliik algilamasi da Lisans diizeyinde egitim almis kisilere gére daha fazladir

(S.0=45.23 >30.19).

Tablo 3.38 Katiimcilarin Meslekle 1lgili Aldiklar1 Egitime Gore Kaynaklar
Algilamalaria Yonelik Mann Whitney U Testi Sonug¢lar:
Mesleki Egitim N (Kisi Sira Mwuyu  Anlamhhk
Kaynaklar & (kis) Ortalamasi Degeri (p)
1. Karsilastirma Lisans 18 131.94 1090000 017
Meslek Egitimi Yok 183 97.96
2. Karsilastirma Kurs, sertifika vb. 42 137.43 2817.000 .007
Meslek Egitimi Yok 183 107.39

Yukaridaki tabloya gore hi¢ Mesleki Egitimi olmayan katilimcilarin saglanan Kaynak

Destegi algilamalar1 Lisans diizeyinde mesleki egitim almis ve kurs veya sertifika programi
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yoluyla mesleki egitim almis katilimcilara gore daha diistiktiir (S.0=97.96 < 131.94; (S.O=
107.39 < 137.43)

3.4.4.9 Katihmcilarin Mutfakta Calisilan Siireye Gore is Ortamn Faktorlerine Yonelik
Alg1 Farkhihiklar:

Katilimeilarin Mutfakta Calistiklart Siireye gore yapilan analizde elde edilen bulgular;
Calisma Grubu Desteginin (p=0.152; p > 0.05) degerinde, Orgiitsel Engellerin (p=0.081; p >
0.05) degerinde oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu durumda katilimeilarin Mutfakta Calistiklar
Siire ile is ortamu faktorlerinden; Calisma Grubu Destegi ve Orgiitsel Engeller algilamalar
arasinda anlamli farkliliklar bulunmadigi tespit edilmistir. Mutfakta calisilan silireye gore
Katilimcilarin algilamalarinda anlamli farkliliklarin oldugu is ortami faktorleri Tablo 3.39°da

verilmistir.

Tablo 3.39 Katihmcilarin Mutfakta Cahstiklar Siireye Gore Is Ortamm Faktorlerini
Algilamalarina Yonelik Kruskal Wallis H Testi Sonuclar:

Mutfakta Cahsilan N (kisi)  Sira Ortalamasi1  KiKare  Aplamlhihk Degeri (p)

Siire
5 Yil ve Alta 53 165.86
6-11 140 155.20
Orgiitsel 12-17 70 156.70 30011 0.000
Tesvik 18-23 48 194.01
24-29 15 259.67
30 Y1l ve Uzeri 16 247.38
5 Yil ve Alta 53 152.90
6-11 140 160.66
Yoneticinin 12-17 70 183.69 12.439 0.029
Tesvigi 18-23 48 174.15
24-29 15 219.13
30 Y1l ve Uzeri 16 222.09
5 Yil ve Alta 53 159.52
6-11 140 156.74
. 12-17 70 173.91
Ozgiirliik 18-23 48 181.59 20.223 0.001
24-29 15 218.37
30 Y1l ve Uzeri 16 255.59
5 Yil ve Alta 53 150.47
6-11 140 152.68
12-17 70 174.64
Kaynaklar 18-23 48 194.73 30954 0.000
24-29 15 230.20
30 Yil ve Uzeri 16 267.41

Katilimcilarin mutfakta galistiklar siire ile Tablo 3.39°daki is ortaminin 4 faktorii arasinda

anlaml bir farklilik bulunmaktadir. Bununla birlikte bu farkliliklarin hangi aralik degerlerinden
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kaynaklandigin1 anlayabilmek i¢in Mann Whitney U Testi ile her bir ig ortami faktorii icin

miimkiin tiim ikili karsilagtirmalar yapilmis ve bu karsilastirmalardan farklilasma goriilen aralik

degerleri asagidaki tablolarda sunulmustur.

Tablo 3.40 Katiimcilarin Mutfakta Cahsilan Siireye Gore Orgiitsel Tesvik

Algilamalarina Yonelik Mann Whitney U Testi Sonug¢lar:

Orgiitsel Tesvik Siire N (kisi Sira MWU Anlamhhk
sayis) Ortalamasi Degeri (p)
1. Karsilastirma 5 Yil ve Alt 53 30.31 175.500 0.001
24-29 15 49.30
2. Karsilastirma > Yilve Al 53 8111 218.000 0.003
30 Y1l ve Uzeri 16 47.88
3. Karsilagtirma 6-11 140 89.45 2652.500 0.028
18-23 48 109.24
4. Karsilastirma 6-11 140 7341 408.000 0.000
24-29 15 120.80
5. Kargilastirma 6-11° 140 7435 538.500 0.001
30 Y1l ve Uzeri 16 114.84
6. Kargilastirma 12-17 70 53.84 1283.500 0.028
18-23 48 67.76
7. Karsilastirma 12-17 70 38.16 186.000 0.000
24-29 15 65.60
8. Kargilastirma 1217 70 39.18 257.500 0.001
30 Y1l ve Uzeri 16 62.41
9. Kargilastirma 18-23 48 2949 239.500 0.047
24-29 15 40.03

Tablo 3.40’a gore Mutfakta galistiklart siire 30 yil ve Uzerinde olan katilimeilarin Orgiitsel

Tesvik algis1 17 y1l ve altinda olan katilimcilara gore daha fazladir (S.0=47.88 > 31.11; S.O
=114.84 >74.35; S.0=62.41 > 39.18 ). Ayrica Mutfaktaki tecriibesi 24-29 y1l aralifinda olan

katilimeilarm Orgiitsel Tesvik algis1 mutfaktaki ¢alistigs siire 23 y1l ve altinda olan katilimeilara

gore daha fazladir (S.0=49.30 > 30.31; S.0=120.80 > 73.41; S.0=65.60 > 38.16; S.0=40.03 >

29.49 ). Mutfaktaki tecriibesi 18-23 yil aralifinda olan katilimcilarm Orgiitsel Tesvik algist ise

mutfaktaki ¢alistig1 siire 6-11 yil aralifinda olan katilimcilara gore daha fazladir (S.0=109.24
> 89.45; S.0=67.76 > 53.84 ).
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Tablo 3.41 Katihmcilarin Mutfakta Calsilan Siireye Gore Yoneticinin Tegvigi

Algilamalarina Yonelik Mann Whitney U Testi Sonug¢lar:

Yéneticinin Tesvigi Siire N (Kisi) Sira Mwu  Anlamhlik
Ortalamasi Degeri (p)
1. Karsilastirma > Yilve Alt 53 3L 249.500 0.028
24-29 15 44.37
2. Karsilagtirma > Yilve Alt 53 31.66 247000 0011
30 Y1l ve Uzeri 16 46.06
3. Karsilastirma 6-11 140 75.53 703.500 0.035
24-29 15 101.10
4. Karsilastirma 6-11 . 140 75.60 714.500 0.017
30 Y1l ve Uzeri 16 103.84

Yukaridaki tabloya gore mutfakta calistiklar siire 24-29 yil aralifinda olan katilimcilarin

Yoneticinin Tesvigi algisi, mutfakta caligtiklart stire 11 y1l ve altinda olan katilimcilara gére

daha fazladir (S.0=44.37 > 31.71; S.0=101.10 > 75.53 ). Ayrica mutfakta calistiklar1 siire 30

y1l ve lizerinde olan katilimcilarin Yoneticinin Tesvigi algis1 11 y1l ve altinda olan katilimcilara

gore daha fazladir (S.0=46.06 > 31.66; S.0=103.84 > 75.60 )

Tablo 3.42 Katihmcilarin Mutfakta Cahsilan Siireye Gore Ozgiirliik Algilamalarina

Yonelik Mann Whitney U Testi Sonuc¢lari

Ozgiirliik Siire N (kisi Sira Anlamhhk
sayisi) Ortalamasi MWU Degeri (p)
1. Karsilastirma 5 Yilve Al 53 31.96 263.000 0.042
24-29 15 43.47
2. Kargilastirma 5 Yilve Al 53 30.53 187.000 0.001
30 Y1l ve Uzeri 16 49.81
3. Kargilagtirma 6-11 140 75.32 675.000 0.020
24-29 15 103.00
4. Karsilastirma 6-11 . 140 73.79 460.500 0.000
30 Y1l ve Uzeri 16 119.72
5. Kargilastirma 1217 70 39.62 288.500 0.002
30 Y1l ve Uzeri 16 60.47
6. Kargilastirma 18-23 48 29.26 228,500 0.011
30 Y1l ve Uzeri 16 42.22

Yukaridaki tabloya gore mutfakta ¢alistiklar siire 30 y1l ve Uzerinde olan katilimcilarin

Ozgiirliik algis1 mutfakta calistiklart siire 23 yil ve altinda olan katilimcilara gore daha fazladir

(S.0=49.81 > 30.53; S.0=119.72 > 73.79; S.0= 60.47 > 39.62; S.0=42.22 > 29.26). Ayrica

mutfakta calistiklar siire 24- 29 araliginda olan katilimcilarin Ozgiirliik algis1 11 yil ve altinda

olan katilimcilara gore daha fazladir (S.0=43.47 > 31.96; S.0=103.00 > 75.32).
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Tablo 3.43 Katihmcilarin Mutfakta Cahsilan Siireye Gore Kaynaklar1 Algilamalarina
Yonelik Mann Whitney U Testi Sonuc¢lari

Kavnaklar Siire N (kisi Sira Anlamhhk
Y sayis1) Ortalamasi MWU Degeri (p)

1. Karsilastirma 3 Yilve Al 53 45.23 966.000 0.036
18-23 48 57.38

2. Karsilagtirma 5 Yilve Alt 53 31.16 220,500 0.008
24-29 15 46.30

3. Karsilastirma R 53 29.64 140.000 0.000
30 Y1l ve Uzeri 16 52.75

4. Kargilastirma 6-11 140 88.60 2534.000 0.010
18-23 48 111.71

5. Karsilagtirma 6-11 140 74.65 581.000 0.004
24-29 15 109.27

6. Kargilastirma 6-11 140 73.04 355,500 0.000
30 Y1l ve Uzeri 16 126.28

7. Karsilastirma 12-17 70 40.45 346.500 0.038
24-29 15 54.90

8. Kargilastirma 1217 70 39.06 249.000 0.000
30 Y1l ve Uzeri 16 62.94

9. Kargilastirma 18-23 48 29.29 230.000 0.015
30 Y1l ve Uzeri 16 42.13

Tablo 3.43’¢ gore mutfakta calistiklari siire 30 yil ve iizerinde olan katilimcilarin Kaynaklar
algis1 mutfakta calistiklart siire 23 yil ve altinda olan katilimcilara gore daha fazladir
(5.0=52.75 > 29.64; S.0=126.28 > 73.04; S.0=62.94 > 39.06; S.0=42.13 > 29.29 ). Ayrica
mutfakta ¢alistiklari stire 24- 29 araliginda olan katilimcilarin Kaynaklar algis1 17 yil ve altinda
olan katilimcilara gore daha fazladir (S.0=46.30 > 31.16; S.0=109.27 > 74.65; S.0=54.90 >
40.45). Mutfakta calistiklar siire 23-29 araliginda olan katilimcilarin Kaynaklar algis1 ise 11
yil ve altinda olan katilimcilara gore daha fazladir (S.0=57.38 > 45.23; S.0=111.71 > 88.60).

3.4.4.10 Katithmeilarin Mevcut isletmede Cahsilan Siireye Gore Is Ortam Faktorlerine
Yonelik Alg1 Farkhihklar:
Katilimcilarin mevcut isletmede calistiklart siireye gore is ortamu faktorlerine yonelik
algilarinda anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit i¢in yapilan analizlere ait bulgular

asagidaki tablolarda verilmistir.
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Tablo 3.44 Katihmcilarin Mevcut Isletmede Calistiklari Siireye Gore Is Ortamm
Faktorlerini Algilamalarina Yonelik Kruskal Wallis H Testi Sonuclar:

Mevcut Sira )
isletmede N (Kisi say1si) Ortal KiKare  Anlamhilk Degeri (p)
Calisilan Siire rtafamast
3 Y1l ve Alt1 226 156.38
4-6 90 185.33
Orgiitsel 26.189 0.000
Tesvik 7-9 o 15 251.10
10 Y1l ve Uzeri 11 260.32
3 Y1l ve Alt1 226 154.87
4-6 90 190.69
Yéneticinin 79 15 276.77 28.940 0.000
Tesvigi 3 '
10 Y1l ve Uzeri 11 212.59
3 Y1l ve Alt1 226 159.28
alisma B
R S B
Destegi s '
10 Y1l ve Uzeri 11 222.09
3 Y1l ve Alt1 226 160.96
4-6 90 186.38
il 9.373 0.025
Ozgiirlik 7.9 15 206.23
10 Y1l ve Uzeri 11 218.91
3 Yil ve Alt1 226 162.87
Kaynaklar 4-6 90 169.71 20.108 0.000
7-9 15 240.23
10 Y1l ve Uzeri 11 269.64
Oreiltsel 3 Y1l ve Alt1 226 177.57
rgiitse
Engeller 4-6 90 141.95 15,501 0.001
7-9 15 222.93
10 Y1l ve Uzeri 11 218.41

Tablo 3.44’te katiimcilarin mevcut isletmede calistiklart siire ile is ortaminin biitiin
faktorleri arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte bu
farkliliklarin hangi aralik degerlerinden kaynaklandigini anlayabilmek i¢in Mann Whitney U
Testi ile her bir is ortami faktorii igcin miimkiin tim ikili karsilagtirmalar yapilmis ve bu

karsilastirmalardan farklilagma goriilen aralik degerleri asagidaki tablolarda sunulmustur.
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Tablo 3.45 Katihmcilarin Mevcut Isletmede Calisilan Siireye Gore Orgiitsel Tesvik
Algilamalarina Yonelik Mann Whitney U Testi Sonug¢lar:

Mevcut isletmede

Orgiitsel Tesvik N (kisi Sira MWU Anlamhhk
Calisilan Siire sayisi) Ortalamasi Degeri (p)
1. Kargilastirma SR C A SR 226 150.65 8395.500 0.014
4-6 90 178.22
2. Karsilagtirma 3 Yilve Alu 226 117.02 796.500 0.001
7-9 15 180.90
3. Karsilastirma 3 Yilve l__Mtl 226 115.71 500.000 0.001
10 Y1l ve Uzeri 11 186.55
4. Karsilagtirma 4-6 90 49.76 383.000 0.007
7-9 15 72.47
5. Karsilastirma 4-6 . 90 48.36 257.500 0.009
10 Y1l ve Uzeri 11 72.59

Yukaridaki tabloya gére mevcut isletmede ¢alistiklari siire 3 yil ve altinda olan katilimcilarin
Orgiitsel Tesvik algis1 diger tiim katilhmcilara gore daha azdir (S.0=150.65 < 178.22;
S.0=117.02 < 180.90; S.0=115.71 < 186.55). Ayrica mevcut isletmede ¢alistiklar1 siire 4-6 y1l
araliginda olan kisilerin Orgiitsel Tesvik algis1 mevcut isletmedeki siiresi 7 yil ve daha fazla

olan katilimecilara gore daha fazladir (S.0=72.47 > 49.76; S.0=72.59 > 48.36).

Tablo 3.46 Katihmcilarin Mevcut Isletmede Calisilan Siireye Gore Yoneticinin Tesvigi

Algilamalaria Yonelik Mann Whitney U Testi Sonug¢lar:

Mevcut isletmede ..
Yéneticinin Tesvigi N (kisi Sira MWU Anlamhhk
Calisilan Siire sayis1) Ortalamasi Degeri (p)
1. Karsilastirma 3 Vil ve Alt 226 148.92 8004.000 0.003
4-6 90 182.57
2. Kargilastirma 3 Yilve Alu 226 115.80 520.000 0.000
7-9 15 199.33
3. Kargilagtirma 4-6 90 48.82 298,500 0.001
7-9 15 78.10

Tablo 3.46’ya gore mevcut isletmede calistiklari siire 7-9 yil araliginda olan katilimcilarin
Yoneticinin Tegvigi algis1 6 yil ve daha az olan katilimcilara gore daha fazladir (S.0=199.33 >
115.80; S.0=78.10 > 48.82). Ayrica mevcut isletmede ¢alistiklar siire 4-6 yil araliginda olan
kisilerin Y 6neticinin Tesvigi algist mevcut isletmedeki siiresi 3 yil ve daha az olan katilimcilara

gore daha fazladir ( S.0=182.57 > 148.92; S.0=199.33 > 115.80).
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Tablo 3.47 Katiimeilarin Mevcut Isletmede Cahsilan Siireye Gore Cahsma Grubu
Destegi Algilamalarina Yonelik Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Mevcut isletmede

Cahisma Grubu N (kisi Sira MWU Anlamhhk
Destegi Calisilan Siire sayisi) Ortalamasi Degeri (p)
1. Kargilastirma SR C A S 226 151.29 8539.500 0.025
4-6 90 176.62
2. Karsilagtirma 3 Yilve Al 226 117.98 1013.000 0.008
7-9 15 166.47
3. Karsilastirma 3 Yilve l__Mtl 226 117.01 793.500 0.041
10 Y1l ve Uzeri 11 159.86

Yukaridaki tabloya gore mevcut isletmedeki calistiklar1 siire 3 yil ve altinda olan
katilimcilarin Calisma Grubu Destegi algis1 diger tiim katilimcilara gore daha azdir (S.0=

151.29 < 176.62; S.0=117.98 < 166.47; S.0=117.01 < 159.86).

Tablo 3.48 Katihmcilarin Mevcut isletmede Calsilan Siireye Gore Ozgiirliik
Algilamalarina Yonelik Mann Whitney U Testi Sonug¢lar:

Ozsiirliik Meveut Isletmede N (kisi Sira MWU Anlamhhk
g Caligilan Siire sayisi) Ortalamasi Degeri (p)
1. Karsilastirma 3 Yilve Alu 226 151.67 8626.000 0.032
4-6 90 175.66

Tablo 3.48’de mevcut isletmedeki g¢alistiklari stire 3 yil ve altinda olan katilimcilarin

Ozgiirliik algis1 4-6 y1l araliginda olan katilimeilara gore daha azdir (S.0=151.67 < 175.66).

Tablo 3.49 Katihmeillarin Mevcut Isletmede Calsilan Siireye Gore Kaynaklar
Algilamalaria Yonelik Mann Whitney U Testi Sonug¢lar:

Mevcut isletmede

Kaynaklar N (kisi Sira MWU Anlamhhk
Calisilan Siire sayisi) Ortalamasi Degeri (p)
1. Karsilastirma 3 Yilve Al 226 117.62 932.000 0.003
7-9 15 171.87
2. Karsilastirma 3 Yilve éltl 226 115.59 472.000 0.001
10 Y1l ve Uzeri 11 189.09
3. Kargilagtirma 4-6 90 49.83 389.500 0.008
7-9 15 72.03
4. Karsilastirma 4-6 . 90 ar.ri 204.000 0.001
10 Y1l ve Uzeri 11 77.45

Tablo 3.49’da mevcut isletmedeki ¢alistiklar1 siire 7-9 yil araliginda olan katilimcilarin
Kaynaklar algis1 6 yil ve altinda olan katilimeilara gore daha fazladir (S.0=171.87 > 117.62;
S.0=72.03 > 49.83). Ayrica mevcut isletmede calistiklar1 siire 10 yil ve iizerinde olan
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katilimcilarin  Kaynaklar algist 6 yil ve altinda olan katilimcilara gore daha fazladir

(5.0=189.09 > 115.59; S.0=77.45 > 47.77).

Tablo 3.50 Katiimcilarin Meveut Isletmede Cahsilan Siireye Gore Orgiitsel Engeller
Algilamalarina Yonelik Mann Whitney U Testi Sonug¢lar:

Mevcut isletmede

- N (kisi Sira Anlamhhk

Orgiitsel Engeller Calisilan Siire sayisi) Ortalamasi MWU Degeri (p)

1. Kargilastirma 3 Yilve Alu 226 117.60 741,500 0.023
10 Y1l ve Uzeri 11 147.73

Yukaridaki tabloya gdére mevcut isletmede calistiklar1 siire 10 yil ve {iizerinde olan
katilimeilarm Orgiitsel Engeller algis1 3 yil ve altinda olan katilimcilara gore daha fazladir

(S.0=147.73 > 117.60).

3.4.4.11 Katihmecilarin Hizmet Verdikleri Menii Sekline Gore Is Ortam Faktorlerine
Yonelik Alg1 Farkhihiklar:

Katilimcilarin Hizmet Verdikleri Menii Sekline gore yapilan analizde elde edilen bulgular;
Calisma Grubu Desteginin (p=0.475; p >0.05) degerinde oldugunu ortaya g¢ikarmistir. Bu
durumda katilimcilarin Hizmet Verdikleri Menii Sekli ile Calisma Grubu Destegi algilamalari
arasinda anlamli farkliliklar bulunmadig tespit edilmistir. Hizmet verilen menii sekline gére
Katilimcilarin algilamalarinda anlamli farkliliklarin oldugu is ortami faktorleri Tablo 3.51°de

verilmistir.

Tablo 3.51 Katihmeilarin Hizmet Verdikleri Menii Sekline Gore is Ortamm Faktorlerini
Algilamalarma Yonelik Kruskal Wallis H Testi Sonuclar:

Menii Sekli N (kisi sayis1)  Sira Ortalamasi Ki Kare Anlamhlik Degeri (p)

Acik Biife 229 156.44

Orgiitsel Alakart 43 198.55 16.513 0.000
Tesvik Her ikiside 70 204.16
Acik Biife 229 161.95

Yoneticinin Alakart 43 181.86 7.096 0.029
Tesvigi Her Ikiside 70 196.36
Acik Biife 229 162.29

. Alakart 43 181.81 6.785 0.034
Ozgirlik — pep jiisi de 70 195.29
Acik Biife 229 152.32

Kaynaklar Alakart 43 211.13 26.453 0.000
Her ikisi de 70 209.91
Orgiitsel Acik Biife 229 160.42

Engeller Alakart 43 175.95 11.051 0.004

Her Ikisi de 70 205.00
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Katilimeilarin hizmet verdikleri menii sekli ile Tablo 3.51°deki is ortaminin 5 faktorii
arasinda anlamli bir farklililk bulunmustur. Bu farkliliklarin hangi aralik degerlerinden
kaynaklandigin1 anlayabilmek i¢in Mann Whitney U Testi ile her bir is ortami faktorii tek tek
analize tabi tutulmus ve ikili karsilastirmalardan farklilagsma goriilen aralik degerleri asagidaki

tablolarda verilmistir.

Tablo 3.52 Katihmcilarin Hizmet Verdikleri Menii Sekline Gére Orgiitsel Tesvik
Algilamalarina Yonelik Mann Whitney U Testi Sonug¢lar

Hizmet Verilen

- . N (kisi Sira Anlamhhk
Orgiitsel Tesvik Menii Sekli sayisi) Ortalamasi MWU Degeri (p)
1. Karsilastirma Agik Biife 229 131.09 3685.500 0.008
Alakart 43 165.29
2. Kargilastirma Agik Biife 229 140.34 5804.000 0.000
Her Ikisi de 70 181.59

Yukaridaki tabloya gore calistiklart isletmenin menii sekli Ac¢ik Biife olan katilimcilarin
Orgiitsel Tesvik algis1 diger menii sekillerini uygulayan isletmede calisanlara gore daha azdir

(5.0=131.09 < 165.29; S.0=140.34 < 181.59).

Tablo 3.53 Katihmcilarin Hizmet Verdikleri Menii Sekline Gore Yoneticinin Tesvigi

Algilamalarina Yonelik Mann Whitney U Testi Sonug¢lar:

Hizmet Verilen

i e . . N (kisi Sira Anlamhhk
Yoneticinin Tesvigi Menii Sekli sayisi) Ortalamasi MWU Degeri (p)
1. Karsilastirma Agllf Bife 229 142.99 6409.000 0.011

Her Ikiside 70 172.94

Tablo 3.53’te calistiklar1 isletmenin menii sekli Ag¢ik Biife olan katilimcilarin Yoneticinin
Tesvigi algis1 her iki meni tiiriiyle servis veren isletmede calisanlara gore daha azdir

(S.0=142.99 < 172.94).

Tablo 3.54 Katihmcilarin Hizmet Verdikleri Menii Sekline Gore Ozgiirliik
Algillamalarmma Yonelik Mann Whitney U Testi Sonug¢lar:

Hizmet Verilen

P, N (kisi Sira Anlamhhk
Ozgiirliik Menii Sekli sayisi) Ortalamasi MWU Degeri (p)
1. Karsilastirma Agik Biife 229 143.24 6466.000 0.013

Her Ikisi de 70 172.13
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Yukaridaki tabloya gore calistiklart isletmenin menii sekli Ac¢ik Biife olan katilimcilarin
Ozgiirliik algis1 her iki menii tiiriiyle servis veren isletmede calisanlara gore daha azdir

(S.0=143.24 < 172.13).

Tablo 3.55 Katihmcilarin Hizmet Verdikleri Menii Sekline Gore Kaynaklar
Algilamalarina Yonelik Mann Whitney U Testi Sonug¢lar:

Hizmet Verilen

N (kisi Sira Anlamhhk
Kaynaklar Menii Sekli sayisi) Ortalamasi MWU Degeri (p)
1. Kargilastirma Agik Biife 223 129.00 3205.000 0.000
Alakart 43 176.47
2. Karsilagtirma Agik Bife 229 138.32 5340.500 0.000
Her Ikisi de 70 188.21

Tablo 3.55’te galistiklar1 isletmenin menii sekli Acik Biife olan katilimcilarin Ozgiirliik
algist her iki menii tiiriiyle ve Alakart servis veren isletmede calisanlara gére daha az oldugu

goriilmektedir (S.0=129.00 < 176.47; S.0=138.32 < 188.21).

Tablo 3.56 Katihmcilarin Hizmet Verdikleri Menii Sekline Gére Orgiitsel Engeller
Algilamalaria Yonelik Mann Whitney U Testi Sonug¢lar:

Hizmet Verilen

- N (kisi Sira Anlamhhk
Orgiitsel Engeller Menii Sekli sayisi) Ortalamasi MWU Degeri (p)
1. Kargilastirma Agik Biife 229 140.82 5912.500 0.001
Her Ikisi de 70 180.04

Yukaridaki tabloda ¢alistiklari isletmenin menii sekli A¢ik Biife olan katilimcilarin Orgiitsel

Engeller algis1 her iki menii tiirliyle servis veren isletmede c¢alisanlara gore daha azdir

(S.0=140.82 < 180.04).

3.4.4.12 Katihmcilarin Pozisyonlarina Gore Is Ortam Faktorlerine Yonelik Algi
Farkhliklar:

Katilimcilarin  Pozisyonlarina gore yapilan analizde elde edilen bulgular; Orgiitsel
Engellerin  (p=0.059; p>0.05) degerinde oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu durumda
katihimeilarin  Pozisyonlar1 ile Orgiitsel Engellere yonelik algilamalari arasinda anlamli
farkliliklar bulunmadigi tespit edilmistir. Pozisyonlara goére katilimcilarin algilamalarinda

anlaml1 farkliliklarin oldugu is ortami faktorleri Tablo 3.57’de sunulmustur.



106

Tablo 3.57 Katihmeilarin Pozisyonlarina Gore Is Ortamn Faktorlerini Algilamalarina
Yonelik Kruskal Wallis H Testi Sonuclar:

Pozisyon N (kisi) SwraOrtalamas1  KiKare  Aplamhilk Degeri (p)
Asc1 Yardimeisi 23 138.52
. Asci 161 152.28
OTrgu{i:fl Sef 84 178.55 36.786 0.000
eVt Su sef 41 179.46
Asgcibast 33 260.41
Asc1 Yardimeisi 23 138.52
o Asci 161 152.28
Yoneticinin Sef 84 178.55 36.786 0.017
Tesvigi
Su sef 41 179.46
Asgcibast 33 260.41
Asgt Yardimcist 23 120.72
Calisma Asct 161 183.07
Grubu Sef 84 158.89 10.7119 0.030
Destegi Su sef 41 168.23
Asgcibasi 33 186.61
Asgt Yardimcist 23 143.30
Asc1 161 154.70
Ozgﬁrlﬁk Sef 84 179.71 19.701 0.001
Su sef 41 192.93
Ascibast 33 225.56
Asgt Yardimcist 23 145.09
Ascl 161 146.03
Kaynaklar f 84 184.51
Y Se 38.914 0.000
Su sef 41 193.98
Ascibast 33 253.12

Tablo 3.57°de katilimcilarin isletmedeki pozisyonlari ile is ortaminin 5 faktorii arasinda
anlamli bir farklihik oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklarin hangi aralik degerlerinden
kaynaklandigin1 anlayabilmek i¢in Mann Whitney U Testi ile her bir is ortami faktorii tek tek
analize tabi tutulmus ve ikili karsilastirmalardan farklilasma goriilen aralik degerleri asagidaki

tablolarda sunulmustur.
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Tablo 3.58 Katiimcilarin Pozisyonlarina Gére Orgiitsel Tesvik Algilamalarina Yonelik

Mann Whitney U Testi Sonuc¢lari

Orgiitsel Tesvik Pozisyon N (kisi sayis1)  Sira Ortalamasi MWU Anl,am.hhk
Degeri (p)
1. Kargllagtrma /256! Yardimeisi 23 17.74 132.000 0.000
Ascibasi 33 36.00
2. Karsilagtirma Ascr 161 116.37 5695.000 0.040
Sef 84 135.70
3. Karsilastirma Asat 161 87.00 966.000 0.000
Ascibasi 33 148.73
4. Karsilagtirma Sef 84 50.89 704.500 0.000
Ascibasi 33 79.65
5. Karsilastirma Su Sef 4l 29.83 362.000 0.000
Asgcibasi 33 47.03

Yukaridaki tabloya gore Asgibast olarak gorev yapan katilimeilarin Orgiitsel Tesvik algisi
Asc1 yardimcisi, Asct ve Su Seflere gore daha fazladir (S.0=36.00 > 17.74; S.0=148.73 >
87.00; S.0=79.65 > 50.89; S.0=47.03 > 29.83).

Tablo 3.59 Katihmcilarin Pozisyonlarma Gore Yoneticinin Tesvigi Algilamalarina

Yonelik Mann Whitney U Testi Sonug¢lar:

Yoneticinin Tesvigi Pozisyon N (kisi Sira MWU Anlamlihk
sayisi) Ortalamasi Degeri (p)
1. Karsilastirma Asor Yardimeisy 23 26.07 323.500 0.037
Su Sef M 36.11
2. Kargilastirma Asct Yardimeisi 23 22.35 238.000 0.017
Ascibast 33 32.79
3. Karsilagtirma Aset 161 91.22 2611.500 0.038
Su Sef 41 118.30
4. Karsilastirma Aser 161 92.72 1887.500 0.009
Ascibasi 33 120.80
5. Kargilastirma Sef 84 54.43 1002500 0.020
Ascibast 33 70.62

Tablo 3.59°da Ascibasi olarak gorev yapan katilimeilarin Yoneticinin Tesvigi algist Asci
yardimcisi, Asc1 ve Seflere gore daha fazladir (S.0=32.79 > 22.35; S.0=120.80 > 92.72; S.O
=70.62 > 54.43). Ayrica Su Sef olarak gorev yapan katilimcilarin da Yoneticinin Tesvigi Algisi
Asc1 ve Asgl Yardimeisi olarak gorev yapan katilimcilara gore daha fazladir (S.0= 36.11 >
26.07; S.0=118.30 > 97.22).
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Tablo 3.60 Katilmcilarin Pozisyonlarina Gore Calisma Grubu Destegi Algilamalarina

Yonelik Mann Whitney U Testi Sonuc¢lari

Cahisma G:l:ubu Pozisyon N (kisi Sira MWU Anl'am-llllk
Destegi sayisi) Ortalamasi Degeri (p)
1. Karsilastirma Asor Yardimeisi 23 62.89 1170.500 0.004
Asct 161 96.73
2. Karsilagtirma Ascr Yardimeisy 23 22.50 241,500 0.019
Ascibast 33 32.68
3. Kargilastirma Aser 161 97.22 2611.500 0.038
Su Sef 41 118.30

Yukaridaki tablodan da anlagilacag: gibi Asc1 yardimceisi olarak gorev yapan katilimcilarin
Calisma Grubu Destegi algis1 As¢1 ve Ascibasi olarak gorev yapanlara gore daha azdir (S.0=
62.89 < 96.73; S.0=22.50 < 32.68). Ayrica Su Sef olarak gdrev yapan katilimcilarin Calisma
Grubu Destegi algis1 Asc1 olarak ¢aliganlara gore daha fazladir (S.0=118.30 > 97.22).

Tablo 3.61 Katihmeilarin Pozisyonlarina Gore Ozgiirliik Algilamalarina Yonelik Mann

Whitney U Testi Sonuclar:

Ozgiirliik Pozisyon N (kisi Sira MWU Anlamhhk
sayisi) Ortalamasi Degeri (p)
1. Karsilastirma Asg1 Yardimest 23 21.33 214.500 0.004
Ascibast 33 33.50
2. Kargilagtirma Ase1 161 96.70 2527.000 0.018
Su Sef 41 120.37
3. Kargilastirma Asat 161 90.50 1529.500 0.000
Ascibasi 33 131.65
4. Kargilastirma Sef 84 54.81 1034.000 0.026
Ascibast 33 69.67

Tablo 3.61°de goriildiigii gibi Ascibasi olarak gdrev yapan katilimcilarin Ozgiirliik algisi
Sef, Asc1 ve Asc1 Yardimeisi olarak ¢alisanlara gore daha fazladir (S.0=69.67 >54.81; S.O=
131.65 >90.50 S.0=33.50 >21.33;). Ayrica Su Sef olarak gdrev yapan katilimcilarin Ozgiirliik
algis1 Asci olarak gorev yapanlara gore daha fazladir (S.0=120.37 > 96.70).
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Tablo 3.62 Katihmcilari Pozisyonlarina Gore Kaynaklar Algilamalarma Yonelik Mann

Whitney U Testi Sonuclar:

sayisi) Ortalamasi Degeri (p)

1. Karsilastirma Asor Yardimeisi 23 18.54 150.500 0.000
Asgibasi 33 35.44

2. Karsilagtirma Aser 161 113.87 5292.500 0.005
Sef 84 140.49

3. Kargilastirma Aser 161 95.37 2313500 0.003
Su Sef 41 125.57

4. Karsilastirma Aser 161 87.04 972.500 0.000
Ascibast 33 148.53

5. Karsilagtirma Sef 84 52.12 858.500 0.001
Ascibast 33 74.98

6. Kargilastirma Su Sefi 4l 31.33 423500 0.005
Ascibast 33 45.17

Tablo 3.62°de goriilecegi lizere Asgibasi olarak gorev yapan katilimcilarin Kaynaklar algist
diger katilimcilara gore daha fazladir (S.0=35.44 > 18.54; S.0=148.53 > 87.04; S.O= 74.98>

52.72; S.0=45.17 >31.33). Ayrica Asc1 olarak gorev yapan katilimcilarin da Kaynaklar algisi

Sef ve Su Sef olarak gorev yapan katilimcilara gore daha azdir (S.O= 113.87 < 140.49;

S.0=95.37 < 125.57),

3.4.4.13 Katihmeilarin Aldiklar1 Odiil Sayilarina Gére Is Ortamm Faktérlerine Yonelik
Alg1 Farkhiliklar:

Katilimcilarin aldiklari 6diil sayilarina gore is ortamu faktorlerine yonelik algilarinda anlaml

bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan analizlere ait bulgular asagidaki tablolarda

sunulmustur.
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Tablo 3.63 Katihmecilarin Aldiklar1 Odiil Sayilarina Gére Is Ortamm Faktérlerini
Algilamalarina Yonelik Kruskal Wallis H Testi Sonuclar:

Odiil Sayis: N (kisi sayis1)  Sira Ortalamasi Ki Kare Anlamh(l;)l)( Degeri
j Hig Yok 258 151.11
Orgiitsel 5ve Alt 58 227.68 46.667 0.000
Tesvik .
6 ve Uzeri 26 248.52
Hi¢ Yok 258 157.50
Yoneticinin 5 ve Alt1 58 217.40 21.418 0.000
Tesvigi 6 ve Uzeri 26 208.04
Calisma Hig Yok 258 162.95
Grubu 5ve Alti 58 212.55 12.643 0.002
Destegi 6 ve Uzeri 26 164.79
Hig¢ Yok 258 156.44
Ozgiirliik 5 ve Alt1 58 210.34 26.532 0.000
6 ve Uzeri 26 234.331
Hi¢ Yok 258 152.52
Kaynaklar 5 ve Alti 58 212.48 47.025 0.000
6 ve Uzeri 26 268.42
] Hig Yok 258 172.26
Orgiitsel 5 ve Alty 58 147.91 10.179 0.013
Engeller 6 ve Uzeri 26 216.56

Tablo 3.63’te katilimcilarin aldiklar 6diil sayilari ile is ortaminin biitiin faktorleri arasinda
anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklarin hangi aralik degerlerinden
kaynaklandigini anlayabilmek i¢in Mann Whitney U Testi ile her bir is ortami faktorii i¢in
miimkiin tiim ikili karsilagtirmalar yapilmis ve bu karsilastirmalardan farklilasma goriilen aralik

degerleri agsagidaki tablolar halinde verilmistir.

Tablo 3.64 Katihmeilarin Aldiklari Odiil Sayilarina Gére Orgiitsel Tesvik Algilamalarina
Yonelik Mann Whitney U Testi Sonuc¢lar:

S . Odiil Savisi N (kisi Sira Anlamhhk
Orgiitsel Tesvik Y sayisi) Ortalamasi MWU Degeri (p)
1. Karsilastirma Hig Yok 258 14554 4137.500 0.000
5 ve Alt1 58 216.16
2. Kargilastirma Hig Yok 258 135.07 1437.500 0.000
6 ve Uzeri 26 216.21

Yukaridaki tabloda Hi¢ Odiil Almayan katilimcilarin Orgiitsel Tesvik algis1 ddiil alan
katilimcilara gére daha azdir (S.0=145.54 < 216.16; S.0=135.07 < 216.21).
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Tablo 3.65 Katiimcilarin Aldiklart Odiil Sayillarina Gére Yoneticinin Tesvigi
Algilamalarina Yonelik Mann Whitney U Testi Sonug¢lar:

TS .o Odiil Savisi N (kisi Sira Anlamhhk
Yoneticinin Tesvigi Y sayisi) Ortalamasi MWU Degeri (p)
1. Karsilagtirma Hig Yok 258 148.38 4872.000 0.000
5 ve Alta 58 203.50
2. Karsilagtirma Hig Yok 258 138.62 2352.000 0.012
6 ve Uzeri 26 181.04

Tablo 3.65’te Hi¢ Odiil Almayan katilimcilarin Yoneticinin Tesvigi algis1 Odiil Alan
katilimcilara gére daha azdir (S.0=148.38 < 203.50; S.0=138.62 < 181.04).

Tablo 3.66 Katiimcilarin Aldiklar1 Odiil Sayilarina Gére Cahsma Grubu Destegi
Algilamalarma Yonelik Mann Whitney U Testi Sonug¢lar:

Calisma Grubu Odiil Sayisi N (kisi Sira MWU Anlamhhk
Destegi sayisi) Ortalamasi Degeri (p)
1. Karsilastirma Hig Yok 258 150.03 5107.500 0.000
5 ve Al 58 196.16
2. Karsilastirma S ve _Altl 58 45.90 557.000 0.048
6 ve Uzeri 26 34.92

Yukaridaki tabloya gére 5 ve altinda Odiil Alan katilimcilarin Calisma Grubu Destegi algisi
hi¢ 6diil almayanlara ve 6 ve tizeri 6diil alan katilimcilara gére daha fazladir (S.0= 196.16 >

150.03; S.0=45.90 >34.92).

Tablo 3.67 Katiimeilarin Aldiklar1 Odiil Sayilarina Goére Ozgiirliik Algilamalarina
Yonelik Mann Whitney U Testi Sonuc¢lar:

S, Odiil Savisi N (kisi Sira Anlamhhk
Ozgiirliik Y sayisi) Ortalamasi MWU Degeri (p)
1. Karsilastirma Hig Yok 258 149.30 5107.500 0.000
5 ve Alt1 58 199.44
2. Kargilastirma Hig Yok 258 136.64 1842500 0.000
6 ve Uzeri 26 200.63

Tablo 3.67°de Hi¢ Odiil Almayan katilimcilarin Ozgiirliik algisinmn 6diil alan katilimcilara
gore daha az oldugu goriilmektedir (S.0=149.30 < 199.44; S.0=136.64 < 200.63).
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Tablo 3.68 Katihmcilarin Aldiklar1 Odiil Sayilarina Gére Kaynaklar Algilamalarina
Yonelik Mann Whitney U Testi Sonuc¢lari

Odiil Savisi N (kisi Sira Anlamhhk
Kaynaklar Y sayisi) Ortalamasi MWU Degeri (p)
1. Karsilagtirma Hig Yok 258 148.26 4839.500 0.000
5 ve Alti 58 204.06
2. Karsilagtirma Hig Yok 258 133.76 1099.500 0.000
6 ve Uzeri 26 229.21

Tablo 3.68’e gore, 6 ve Uzeri Odiil Alan katilimcilarin Kaynaklar algis1 Hi¢ Odiil Almayan
katilimeilara gore daha fazladir (S.0=229.21 > 133.76; S.0=52.71 >37.92). Ayrica Hi¢ Odiil
Almayan katilimcilarin Kaynaklar algisi 5 ve altinda 6diil alanlara gore daha azdir (S.0=148.26
< 204.06).

Tablo 3.69 Katihmeilarin Aldiklar1 Odiil Sayillarina Gére Orgiitsel Engeller
Algilamalaria Yonelik Mann Whitney U Testi Sonug¢lar:

- Odiil Savisi N (kisi Sira Anlamhhk
Orgiitsel Engeller Y sayisi) Ortalamasi MWU Degeri (p)
1. Kargilastirma Hig Yok 258 138.90 2424500 0.020
6 ve Uzeri 26 178.25
2. Karsilastirma > ve _Altl 58 38.33 512.000 0.019
6 ve Uzeri 26 51.81

Tablo 3.69’a bakildiginda, 6 ve Uzeri Odiil Alan katilimcilarm Orgiitsel Engeller algist Hig

Odiil Almayan ve 5 ve altinda &diil alan katilimcilara gére daha fazla oldugu goriilmektedir.

(5.0=178.25 > 138.90; S.0=51.81 > 38.33).

3.45 Katihmcilarin Demografik ve Mesleki Ozelliklerine Gére Yaraticihk
Performansina Yonelik Alg1 Farkhiliklar
Mutfak c¢alisanlarinin demografik ve mesleki 6zelliklerine gore yaraticilik performansina
yonelik algilarinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢cin Mann Whitney U Testi
ve Kruskal Wallis H Testi kullanilmis olup, bu testlerden elde edilen bulgular asagida tablolar

halinde verilmistir.

3.45.1 Katihmcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Yaraticiik Performansina Yonelik
Alg1 Farkhiliklar:
Katilimcilarin cinsiyetlerine gore Yaraticilik Performansi algilamalarina yonelik analiz
sonuglart Tablo 3.70’de goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin cinsiyetleriyle Yaraticilik

Performanslari arasinda anlamli bir farklilik vardir (p=0.000; p <0.05). Bununla birlikte Erkek
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katilimcilarin (S.0=178.27) Yaraticilik Performansi algilamalar1 Kadin katilimcilara gére (S.O
=113.96) daha fazladur.

Tablo 3.70 Katiimecilarin Cinsiyetlerine Gore Yaraticihk Performansi Algilamalarina

Yonelik Mann Whitney U Testi Sonuc¢lar:

Cinsiyet N (kisi sayis1)  Sira Ortalamasi MwWU Anlamlilik Degeri (p)
Yaraticihk Erkek 306 178.27 3436.500 0.000
Performansi Kadin 36 113.96

3.4.5.2 Katihmecilarin Cahlistiklar: Isletme Tiiriine Gore Yaraticthk Performansina
Yonelik Alg1 Farkhihiklar:

Katilimecilarin Calistiklar1 Isletme Tiiriine gore Yaraticihik Performansi algilamalaria
yonelik analiz sonuglar1 Tablo 3.71’de gésterilmistir. Buna gore katilimcilarin Calistiklart
Isletme Tiirii ile Yaraticilik Performansi algilamalari arasinda anlamli bir farklilik vardir (p=
0.030; p <0.05). Bununla birlikte Devamli hizmet veren isletmede c¢alisan katilimcilarin (S.0
=186.26) Yaraticilik Performansi algilamalar1 Sezonluk hizmet veren isletmede calisan

katilimcilara gore (S.0=162.45) daha fazladir.

Tablo 3.71 Katihmecilarin Calstiklar1 isletme Tiiriine Gore Yaraticithk Performansi

Algilamalarma Yonelik Mann Whitney U Testi Sonug¢lar:

isletme Tiirii N (Kisi sayisi) Sira Ortalamasi mMwy  Anlamiilik Degeri (p)

Yaraticiik Devamli 130 186.26 11861.5
Performansi Sezonluk 212 162.45 00

0.030

3.4.5.3 Katihmeilarin Yarisma Katihmlarina Gore Yaraticihik Performansina Yonelik
Alg1 Farkhiliklar:

Mutfak calisanlarinin Yarigmalara Katilimina gore Yaraticilik Performans: algilamalarina
yonelik analiz sonuglar1 Tablo 3.72’de verilmistir. Buna gére katilimcilarin Yarisma Katilimlar
ile Yaraticilik Performansi algilamalari arasinda anlamli bir farklilik vardir (p=0.000; p <0.05).
Bununla birlikte Su ana kadar herhangi bir yarismaya katilan katilimcilarin (S.0=215.36)
Yaraticilik Performans: algilamalari, Hi¢ yarismaya katilmamis olanlara gore (S.0=149.28)

daha fazladir.
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Tablo 3.72 Katihmcillarin Yarisma Katimma Gore Yaraticthk Performans:

Algilamalarina Yonelik Mann Whitney U Testi Sonug¢lar:

Yarisma .. Sira Anlamhlik Degeri (p)
Katilimm N (kisi sayzsr) Ortalamasi MWU
Yaraticihk Evet 115 215.36 8008.500 0.000
Performansi Hayir 227 149.28

3.4.5.4 Katihmcilarin Gelir Degiskenine Gore Yaraticilik Performansina Yonelik Algi
Farkhliklar:
Katilimcilarin  Gelirlerine gore Yaraticilik Performansi algilamalarma yonelik analiz
sonuglar1 Tablo 3.73’te verilmistir. Buna gore katilimcilarin Gelirleri ile Yaraticilik

Performansi algilamalart arasinda anlamli bir farklilik vardir (p=0.001; p < 0.05).

Tablo 3.73 Katihmcilarin Gelir Degiskenine Gore Yaraticihik Performansi Algilamalarina

Yonelik Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

. .. Sira . . .
Gelir N (kisi sayis1) Ortalamasi Ki Kare Anlamhlik Degeri (p)
1000 TL ve Alt1 13 109.85
Yaraticitlik 1001-2000 224 161.45 17.850 0.001
Performansi 2001-3000 61 195.23
3001 ve Uzeri 44 207.98

Bununla birlikte bu farkliligin hangi aralik degerlerinden kaynaklandigini anlayabilmek
adina Mann Whitney U Testi ile miimkiin tiim ikili karsilastirmalar yapilmis ve bu

karsilastirmalardan farklilasma goriilen aralik degerleri Tablo 3.74’te verilmistir.

Tablo 3.74 Katihmcilarin Gelir Degiskenine Gore Yaraticilik Performansi Algilamalarina

Yonelik Mann Whitney U Testi Sonuclar

Yaraticthk Gelir N (Kisi says1) Sira MWU Anlamhhk
Performansi Ortalamasi Degeri (p)
1. Karsilastirma 1000 TL ve Alt 13 82,19 977,500 0.046
1001 TL- 2000TL 224 121,14
2. Kargilastirma 1000 TL ve Alt 13 22,85 206,000  0.007
2001 TL - 3000TL 61 40,62
3. Kargilagtirma 1000 TL ve Al 13 18,81 153500  0.010
3001 TL ve Uzeri 44 32,01
4. Karsilastirma 1001 TL- 2000TL 224 136,58 5393,500 0.011
2001 TL - 3000TL 61 166,58
1001 TL- 2000TL 224 128,74 3637.000 0.006

5. Karsilastirma .
3001 TL ve Uzeri 44 163,84




115

Yukaridaki tabloya gore gelirleri 1000 TL ve altinda olan kisilerin Yaraticilik Performansi
algilamalar1 diger tiim katilimeilara gore daha azdir. (S.0=82.19 <121.14; S.0=22.85 <40.62;
S.0=18.81 <32.01). Ayrica geliri 1001-2000 TL araliginda olan katilimcilarin Yaraticilik
Performansi algilamalar1 gelirleri 2000 TL ve {izerinde olanlara gére daha azdir. (S.0=136.58

< 166.58; S.0=128.74 < 163.84).

3.4.5.5 Katihmecilarin Meslekle Tlgili Aldiklar1 Egitime Gore Yaraticiik Performansina
Yonelik Alg1 Farkhliklar:
Katilimeilarm Meslekle Tlgili Aldiklar1 Egitime gore Yaraticilik Performansi algilamalaria
yonelik analiz sonuclar1 Tablo 3.75°de verilmistir. Buna gére katilimcilarin Meslekle Ilgili
Aldiklar1 Egitim ile Yaraticilik Performansi algilamalart arasinda anlamli bir farklilik vardir

(p=0.003; p < 0.05).

Tablo 3.75 Katihmeilarin Meslekle Tlgili Egitime Goére Yaraticlhk Performansi
Algilamalarina Yonelik Kruskal Wallis H Testi Sonuclar:

Mesleki Egitim N (kisi sayis1) Sira Ortalamasi Ki Kare 118)1;;1;1111(1[1)1)(
Lise 63 182.36
Yaraticihk On lisans 34 144.26
Performans: Lisans 18 234.36 16.386 0.003
Kurs, Sertifika vs. 42 198.80
Mesleki Egitimi Yok 183 160.25

Bununla birlikte bu farkliligin hangi aralik degerlerinden kaynaklandigini anlayabilmek
adina Mann Whitney U Testi ile miimkiin tiim ikili karsilastirmalar yapilmis ve bu

karsilagtirmalardan farklilasma goriilen aralik degerleri Tablo 3.76°da verilmistir.

Tablo 3.76 Katihmeilarin Meslekle Tlgili Egitime Goére Yaratichk Performansi
Algilamalarina Yonelik Mann Whitney U Testi Sonug¢lar:

Yaraticihk Mesleki Egitim N (Kisi sayis) Sira MWU Anlamhhk
Performansi Ortalamasi Degeri (p)
1. Karsilastirma . Lise 65 54.15 835.500 0.046
Onlisans 34 42.07
2. Kargilastirma Lise 65 39.01 390500  0.030
Lisans 18 52.81
3. Kargilagtirma Onlisans 34 21.97 152000  0.003
Lisans 18 35.06
4. Karsilastirma Onlls.aTls 34 31.88 489.000 0.018
Kurs, sertifika vb. 42 43.86
5. Kargilastirma Lisans 18 139.97 945500  0.003
Meslek Egitimi Yok 183 97.17
Kurs, Sertifika vb. 42 133.12

6. Karsilastirma 2998.000 0.026

Meslek Egitimi Yok 183 108.38
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Tablo 3.76’ya gore Mesleki Egitimini Lisans diizeyinde olan katilimcilarin Yaraticilik
Performansi algilari, Mesleki Egitimi Onlisans diizeyinde olan, Lise diizeyinde olan ve Hig
mesleki Egitimi olmayan katilimcilara gore daha fazladir (S.0=52.81 > 39.01; S.0=35.06 >
21.97; S.0=139.97 >97.17).

Ayrica Mesleki Egitimi Kurs veya Sertifika Programi yoluyla almis katilimcilarin
Yaraticilik Performansi algilamasi, hi¢ Mesleki Egitimi olmayan ve Onlisans diizeyinde

mesleki egitim almis kisilere gore daha fazladir (S.0=133.12 > 108.38; S.0=43.86 > 31.88).

3.4.5.6 Katihmcilarin Mutfakta Calistiklar: Siireye Gore Yaraticiik Performansina
Yonelik Alg1 Farkhihiklar:
Katilimcilarin Mutfakta Calistiklart Siireye gore Yaraticilik Performansi algilamalarina
yonelik analiz sonuglar1 Tablo 3.77°de verilmistir. Buna gore katilimcilarin Mutfakta

Calistiklar1 Siire ile Yaraticilik Performansi algilamalart arasinda anlamli bir farklilik vardir

(p=0.007; p < 0.05).

Tablo 3.77 Mutfakta Cahsilan Siireye Gore Yaraticithk Performansi Algilamalarina
Yonelik Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Mutfak;zilir(éallgllan N (kisi sayis1) Sira Ortalamasi Ki Kare 11&)1;;1;1111(111)1)(
5 Y1l ve Al 53 136.44
6-11 140 169.01
Yaraticithk 12-17 70 171.11 15.970 0.007
Performansi 18-23 48 187.45
24-29 15 203.67
30 Y1l ve Uzeri 16 233.09

Bununla birlikte bu farkliligin hangi aralik degerlerinden kaynaklandigini anlayabilmek
adina Mann Whitney U Testi ile miimkiin tiim ikili karsilagtirmalar yapilmis ve bu

karsilastirmalardan farklilasma goriilen aralik degerleri Tablo 3.78’de verilmistir.
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Tablo 3.78 Mutfakta Cahsilan Siireye Gore Yaraticihk Performansi Algilamalarina
Yonelik Mann Whitney U Testi Sonuc¢lari

Yaraticihk Mutfakta Cahsilan N (kisi sayis1) Sira MWU  Anlamhhk
Performansi Siire Ortalamasi Degeri (p)
1. Karsilagtirma 3 Yilve Alu 53 8269 2951500  0.028
6-11 140 102.42
2. Karsilagtirma > Yil ve Alt 53 44.57 931.000  0.020
18-23 48 58.10
3. Karsilastirma > Yilve Alu 53 3157 242.000 0.021
24-29 15 44.87
4, Karsilastirma > Yil ve l_i“ltl 53 30.64 193.000 0.001
30 Yil ve Uzeri 16 49.44
5. Karsilagtirma 6-11 140 75.34 677500  0.009
30 Y1l ve Uzeri 16 106.16
6. Karsilastirma 12_17__ 70 40.70 364.000 0.028
30 Y1l ve Uzeri 16 55.75

Tablo 3.78’¢ gore mutfakta galistiklar: siire 5 y1l ve altinda olan katilimcilarin Yaraticilik
Performansi algis1 diger tiim katilimcilara gére daha azdir (S.0=82.69 < 102.42; S.0=44.57 <
58.10; S.O=31.57 <44.87; S.0 =30.64 < 49.44 ). Ayrica mutfakta ¢aligtiklar1 siire 30 y1l ve
Uzerinde olan katilmcilarm Yaraticilik Performansi algist 6- 17 yil arahginda olan

katilimcilara gore daha fazladir (S.O = 106.16 > 75.34; S.O = 55.75 > 40.70).

3.4.5.7 Katihmcilarin Pozisyonlarina Gore Yaraticilik Performansina Yonelik Algi
Farkhiliklar:
Katilimeilarin Pozisyonlarina gore Yaraticilik Performans: algilamalarina yonelik analiz
sonuglart Tablo 3.79°da verilmistir. Buna gore katilimcilarin Pozisyonlar ile Yaraticilik

Performansi algilamalar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir (p = 0.002; p < 0.05).

Tablo 3.79 Katihmcilarin Pozisyonlarina Gore Yaraticihk Performansi Algilamalarina

Yonelik Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

. . . . Anlamhhk

Pozisyon N (kisi sayis1)  Sira Ortalamasi Ki Kare Degeri (p)
Asc1 Yardimeisi 23 126.54
Asct 161 160.81

Yaraticihk Sef 84 175.34 17.296 0.002
Performansi

Su sef 41 189.17
Ascibasi 33 223.24

Bununla birlikte bu farkliligin hangi aralik degerlerinden kaynaklandigini anlayabilmek
adina Mann Whitney U Testi ile miimkiin tiim ikili karsilagtirmalar yapilmis ve bu

karsilagtirmalardan farklilagsma goriilen aralik degerleri Tablo 3.80°de verilmistir.
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Tablo 3.80 Katihmcilarin Pozisyonlarina Gore Yaraticihk Performansi Algilamalarina

Yonelik Mann Whitney U Testi Sonuc¢lari

Yaraticihk Pozisyon N (kisi) Sira MWU  Anlamhhk
Performansi Ortalamasi Degeri (p)
1. Karsilastirma Asg1 Yardimest 23 41.70 683.000 0.031
Sef 84 57.37
2. Karsilagtirma Asor Yardimeisi 23 25.85 318500  0.031
Su Sef 41 36.23
3. Karsilastirma Aser Yardimeisi 161 20.39 193.000 0.002
Ascibasi 33 34.15
4. Karsilastirma Aset 161 91.55 1699.000  0.001
Ascibasi 33 126.52
5. Karsilagtirma Sef 84 53.99 965000  0.010
Ascibasi 33 71.76

Tablo 3.80°de goriildiigii gibi Ascibasit olarak gorev yapan katilimcilarin Yaraticilik
Performansi algis1 Sef, Asc1 ve Asc1 yardimeist olarak gorev yapan katilimcilara gore daha
fazladir (S.0=34.15> 20.39; S.0=126.52>91.55; S.0=71.76 >53.99). Ayrica As¢1 Yardimcisi
olarak gbrev yapan katilimcilarin da Yaraticilik Performansi algisi Sef ve Su Sef olarak gorev

yapan katilimcilara gore daha azdir (S.0=41.70 < 57.37; S.0=25.85 <36.23).

3.45.8 Katihmcilarin Aldiklar1 Odiil Sayilarina Gore Yaraticihk Performansina
Yonelik Alg1 Farkhihiklar
Mutfak ¢aliganlarinin Aldiklart Odiil Sayilarma gére Yaraticilik Performansi algilamalarina
yonelik analiz sonuglar1 Tablo 3.81°de verilmistir. Buna gére katilimcilarin Aldiklarr Odiil
Sayilari ile Yaraticilik Performansi algilamalar1 arasinda anlaml bir farklilik vardir (p=0.000;

p <0.05).

Tablo 3.81 Katihmeilarin Aldiklar1 Odiil Sayilarina Gére Yaraticahk Performansi
Algilamalarina Yonelik Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

A .. . Anlamhhk
Odiil Sayis1 N (kisi sayis1))  Sira Ortalamasi Ki Kare Degeri (p)
Hig¢ Yok 258 154.81
Yaratiahk 5 ve Altt 58 225.68 30.566 0.000
Performansi .
6 ve Uzeri 26 216.25

Bununla birlikte bu farkliligin hangi aralik degerlerinden kaynaklandigini anlayabilmek
adina Mann Whitney U Testi ile miimkiin tiim ikili karsilastirmalar yapilmis ve bu

karsilagtirmalardan farklilagsma goriilen aralik degerleri Tablo 3.82°de verilmistir.
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Tablo 3.82 Katihmeilarin Aldiklar1 Odiil Sayilarina Gére Yaraticahk Performansi
Algilamalarina Yonelik Mann Whitney U Testi Sonug¢lar:

Yaraticihk Odiil Sayis1 N (kisi) Sira MWU  Anlamhhk
Performansi Ortalamasi Degeri (p)
1. Kargilastirma Hig Yok 258 146.43 4369.000  0.000
5 ve Alti 58 212.17
2. Karsilagtirma Hig Yok 258 137.88 2161000  0.003
6 ve Uzeri 26 188.38

Tablo 3.82’ye gore Hig Odiil Almayan katilimcilarin Yaraticilik Performansi algisi &diil alan
katilimcilara gore daha azdir (S.0=146.43 < 212.17; S.0=137.88 > 188.38).

Son olarak, mutfak calisanlarinin yaraticilik performanslar1 algilamalar1 ile; medeni
durumlan (p=0.308; p > 0.05), yaslar1 (p=0.158; p > 0.05), egitimleri (p=0.072; p > 0.05),
mevcut isletmede ¢aligsma siireleri (p=0.062; p > 0.05) ve hizmet verdikleri menii sekli arasinda
(p=0.060; p > 0.05) anlaml1 bir farklilik olmadig1 da yine bu analizlerin sonuglarindan biri

olarak belirtilebilir.

3.4.6 Korelasyon Analizi

Is ortamu faktérlerinin birbirleriyle negatif ya da pozitif yonlii iliski olup olmadig1 ve is
ortam1 faktorleriyle yaraticilik performansi arasinda pozitif veya negatif yonlii iligski olup
olmadigini sorgulayabilmek icin korelasyon analizi yapmak gerekmektedir. Bu iliskiler

anlamlilik degerleri ve Pearson Katsayilariyla birlikte Tablo 3.83te verilmistir.



Tablo 3.83 Is Ortamn Faktérlerinin ve Yaraticihk Performansinin Korelasyon Analizi

Bulgular:
FAKTORLER 1 2 3 4 5 6
.. Pearson Katsayisi
1. FAKTOR
ORGUTSEL Sig. (Anlamlilik) 1
TESVIK
N (Kisi Sayist)
2. FAKTOR Pearson Katsayis1 | ,687 (**)
YONETIMIN Sig. (Anlamlilik) ,000 1
TESVIGI N (Kisi Sayis) 342
Pearson Katsayis1 | ,513 (**) | ,570 (**)
3. FAKTOR
CALISMA GRUBU| Sig. (Anlamlilik) ,000 ,000 1
DESTEGI N (Kisi Sayis) 342 342
. Pearson Katsayis1 | ,596 (**) | ,582 (**) | ,472 (**
4. FAKTOR Y ) ) )
o Sig. (Anlamlilik) ,000 ,000 ,000 1
OZGURLUK
N (Kisi Sayis) 342 342 342
. Pearson Katsayis1 | ,513 (**) | ,452 (**) | ,334 (**) | ,582 (**
s FAKTOR y (%) (**) (%) (%)
Sig. (Anlamlilik) ,000 ,000 ,000 ,000 1
KAYNAKLAR
N (Kisi Sayis1) 342 342 342 342
i Pearson Katsayisi - 215(**%) | -,236(**%) | -,207(**) -,101 057
6. FAKTOR _
ORGUTSEL | Sig (Anlamhilik) | 599 000 000 063 295 1
ENGELLER o
N (Kisi Sayis1) 342 342 342 342 342
Pearson KatSﬁyISl 491(**) 469 (**) 511(**) 524 (**) 399 (**) - 135(*
7. FAKTOR ' ’ ' ’ ' 130)
YARATICILIK | Sig. (Anlamlilik) ,000 ,000 ,000 ,063 ,295 ,000 1
PERFORMANSI | (Kisi Sayisi) 342 342 342 342 342 342
*p< 005 **p < 0.01

Yapilan korelasyon analizi sonucunda asagidaki sonuglara ulagilmistir;

e Orgiitsel Tesvik ile Yoneticinin Tesvigi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki
bulunmaktadir (r=0.687; p=0.000 <0.01).

e Orgiitsel Tesvik ile Calisma Grubu Destegi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki
bulunmaktadir (r=0.513; p=0.000 <0.01).

e Orgiitsel Tesvik ile Ozgiirliik arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski bulunmaktadir ( r
=0.596; p = 0.000 < 0.01).

e Orgiitsel Tesvik ile Kaynaklar arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki bulunmaktadir (
r=0.513; p =0.000 < 0.01).
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Orgiitsel Tesvik ile Orgiitsel Engeller arasinda negatif yonlii anlamh bir iliski
bulunmaktadir ( r= - 0.215; p =0.000 < 0.01).

Yoneticinin Tesvigi ile Calisma grubu Destegi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki
bulunmaktadir (r = 0.570; p = 0.000 < 0.01).

Yoéneticinin Tesvigi ile Ozgiirliik arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski bulunmaktadir
(r=0.582; p=0.000 <0.01).

Yoneticinin  Tesvigi ile Kaynaklar arasinda pozitif yonli anlamli bir iliski
bulunmaktadir ( r=0.452; p = 0.000 < 0.01).

Yéneticinin Tesvigi ile Orgiitsel Engeller arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski
bulunmaktadir ( r =-0.236; p = 0.000 < 0.01).

Calisma Grubu Destegi ile Ozgiirliik arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski
bulunmaktadir (r = 0.472; p = 0.000 < 0.01).

Calisma Grubu Destegi ile Kaynaklar arasinda pozitif yonli anlamli bir iliski
bulunmaktadir ( r=0.334; p=0.000 < 0.01).

Calisma Grubu Destegi ile Orgiitsel Engeller arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski
bulunmaktadir ( r= - 0.207; p =0.000 < 0.01).

Ozgiirliik ile Kaynaklar arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski bulunmaktadir ( r =
0.582; p = 0.000 < 0.01).

Ozgiirliik ile Orgiitsel Engeller arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (r=-0.101;
p=0.063 >0.01; p=0.063 > 0.05).

Kaynaklar ile Orgiitsel Engeller arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir ( r = - 0.57;

p=0.295>0.01; p=0.295 > 0.05).

Ayrica yaraticilik performanst ile ilgili olarak da asagidaki sonuglara ulagiimistir;

Orgiitsel Tesvik ile Yaraticilik Performansi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki
bulunmaktadir ( r=-0.491; p =0.000 < 0.01).

Yoneticinin Tesvigi ile Yaraticilik Performansi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski
bulunmaktadir (r = 0.469; p=0.000 <0.01).

Calisma Grubu Destegi ile Yaraticilik Performansi arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iliski bulunmaktadir (r = 0.334; p=0.000 <0.01).

Ozgiirlik ile Yaraticiik Performansi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski
bulunmaktadir ( r=0.524; p = 0.000 < 0.01).

Kaynaklar ile Yaraticilik Performansi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski
bulunmaktadir (r=10.399; p=0.000 <0.01).
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e Orgiitsel Engeller ile Yaraticilik Performansi arasinda negatif yonde anlamli bir iliski

bulunmaktadir (r= - 0.135; p =0.012 < 0.05).

S6z konusu tiim iligkiler ¢ift yonliidiir.

3.4.7 Regresyon Analizi
“Yiyecek igecek isletmelerinde is ortami faktorlerinin Yaraticilik Performansina etki
derecesi nedir?” sorusunun cevabini bulmak regresyon analizi ile miimkiindiir. Regresyon
analizinde Bagimli ve Bagimsiz degiskenler su sekilde belirlenmistir;
e Bagimh Degisken; Yaraticilik Performansi
e Bagimsiz Degiskenler; Orgiitsel Tesvik, Yoneticinin Tesvigi, Calisma Grubu Destegi,
Ozgiirliik, Kaynaklar, Orgiitsel Engeller.

Tablo 3.84 Yaraticihk Performansina Etki Eden Is Ortamm Faktorlerinin Coklu Dogrusal

Regresyon Analizi Bulgularn

Bagimsiz Degiskenler Standartlastirilmis Beta Katsayisi t Degeri Ag;?;r;l;:}k
(Constant) 11.805 0.000
Ozgiirliik 0.285 5.192 0.000
Cahisma Grubu Destegi 0.288 5.606 0.000
Orgiitsel Tesvik 0.173 3.068 0.002
Yoneticinin Tegvigi 0.045 0.690 0.491
Kaynaklar 0.077 1.423 0.156
Orgiitsel Engeller -0.011 -0.241 0.810
Diizeltilmis R?: 0.376 , F: 69.482, Sig. (0.05 Anlamlilik Diizeyinde): 0.000,
IBagimli Degigken: Yaraticilik Performansi

Tablo 3.84’te goriildiigii iizere 0.05 anlamlilik diizeyinde (p =0.000; p < 0.05) Is Ortami
degiskenlerinden Ozgiirliik, Calisma Grubu Destegi ve Orgiitsel Tesvik’in Yaraticilik
Performansina etkisi anlamlidir. Degiskenlerin Yaraticilik Performansini agiklama diizeyi %37
civarindadir. Diger degiskenlerin etkisinin bu calisma i¢in anlamli olmadigi sonucu

goriilmektedir.
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SONUC

Yaraticilik degisim diinyasinda her igletmenin rekabet edebilmek i¢in sahip olmasi gereken
en onemli unsurlardan biridir. Yonetsel faaliyetlerde yeni sistemler olusturmak, yeni fikirlerle
miisteri memnuniyeti saglamak her sektdérde 6nemli adimlar atmanin tek yoludur. Bu durumda
stirekli degisen ve diinya kosullarina karsi asir1 hassas olan turizm isletmeleri i¢in degisime
kars1 yaratici sistemler gelistirmek hayati gériinmektedir. Hatta konu yiyecek igecek isletmeleri
oldugunda yaratici sistemlerin yaninda yaratici iiriinlerin de olmasimin sart oldugu ¢ok acik
olarak goriinmektedir. Ciinkii rekabet ortaminda yiyecek igecek isletmelerinin ayni hizmeti
sunmast, hi¢ yaratici iiriin iiretmemesi kolayca yok olmasina sebep olabilir.

Miisteri ihtiyaglarina karslik ihtiyaclar1 gidermek igin talep ettikleri tiriinlerin dikkat ¢cekmesi
giin gectikge tercihlere daha ¢ok yon vermektedir. Artik kimse sadece ihtiyaclarin1 gidermek
icin hizmet talp etmemektedir. Sonucunda ¢ogu kimse fayda- maliyet analizi ile az maliyetle
ne kadar tatmin edici iiriinlere sahip olabildiginin hesabini1 yapmaktadir. Iste bu noktada yaratici
sistemler maliyetleri mantikli diizeylerde tutmakta etkili olurken, yaratici iiriinler fayday: ( bu
fayda duygusal da olabilir) yiikseltmekte etkilidir.

Yaratic1 Uriinleri ve sistemleri saglayabilmek i¢in isletmeler kendi igerisindeki sartlari
iyilestirmek zorundadir. Insan emeginin yogun oldugu bir sektdrde bu sartlar1 saglamaya
isletmeler calisanlarin yaraticiliklarini gelistirecek ortam olusturmakla baslamalidirlar. Ciinkii
calisanlarin yaraticiligi takimin yaraticiligi demektir, takimin yaraticiligi ise orgiitii olusturan
tim degiskenlerin yaraticiliginin 6n kosuludur. Bu durumda yiyecek icecek isletmelerinin
kalbinin attig1 yer olan mutfaktaki personeller yaraticilik konusunda destek verilmesi gereken
en Onemli noktada bulunmaktadir.

Bu yiizden Is ortami degiskenlerinin Yaraticilik Performansina etkisinin incelenmeye
calisildigi bu calismada aslinda bu degiskenlerin belirlenmesinin yaninda sektérde devam eden
isletmelerin bu degiskenlerin iyilestirilmesi konusunda hangi konulara oncelik vermesi
gerektigi belirlenmeye calisilmistir.

Calismanin analizlerinde katilimcilarin demografik ve mesleki 6zelliklerine gore is ortami
degiskenlerini algilamalarinin degismekte oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore
katilimcilardan devamli igletmede ¢alisan, yarigsmaya katilimi desteklenen, gelirleri daha fazla
olan, mutfakta deneyimi daha uzun siire olan, mevcut isletmede ¢alistig1 slire daha fazla olan
ve daha iist pozisyonlarda ¢alisan katilimcilarin olumlu is ortami degiskenleri (6rgiitsel tesvik,

yOneticinin tesvigi, ¢aligma grubu destegi, 6zgiirliik ve kaynaklar) algis1 daha fazladir.
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Ozellikle gelirleri daha fazla olan ve pozisyonlari daha {ist noktada olan katilimcilar drgiitten
daha iyi destek aldiklarin1 ve daha 6zgiir olduklarini diistinmektedir. Bu durumun yoneticilerle
olan yakinlik ve karsilikli anlasilabilmenin {ist pozisyonlarda daha fazla olmasindan
kaynaklandig1 sdylenebilir.

Isletmede calistiklar1 siire az olan katilimcilar heniiz kendilerini isletmenin bir pargasi
goremediklerinden dolay1 olumlu ya da olumsuz is ortami degiskenlerini algilamalar1 daha az
seviyededir. Yani 3 yildan az bir isletmede ¢alisan kisinin is ortamin1 algilayisi ile uzun stireler
calismis kisinin algilamasi elbette farkli olacaktir. Uzun siire ¢alisan katilimcilar ¢alistiklar
isletmenin imkanlarindan ¢ok da sikayet¢i degildir.

Servis edilen menii sekli de katilimcilarin is ortaminda yaraticiliklarim belirler. Ozellikle
acik biife servisinde ¢alisan katilimcilar kaynaklarin yeterli oldugunu diistinmemektedir. A¢ik
biife servisinde kullanilan malzemeler genellikle ¢cok daha az maliyetli olmak zorunda
oldugundan, bu menti seklinde c¢alisan katilimcilarin yaratici fikirlerin uygulanmasi noktasinda
daha kisitli imkanlarla kars1 karsiya oldugu sdylenebilir.

Calismaya gore elde edilen 6nemli bir diger sonu¢ Yaraticilik Performansi algilamasinin
demografik ve mesleki ozelliklere gore degistigidir. Mesleki ozellikler icinde yer verilen
yarigma katilimi1 ve 6diil sayisi kisilerin yaraticilik hakkinda somut hareketler ortaya koyup
koymadigini sorgulamak amaciyla gelistirilmistir. Sonug olarak gergekten de yarismaya katilan
veya Odiil alan kisiler yaraticilik performansini daha yiliksek diizeyde algilamaktadirlar. Bu
sonuca Oneri olarak yaraticiliklarim1 farkinda olmayan kisilerin bu konuda kendini
gelistirmelerini saglamak icin isletmeler yarisma ve 6diil alma konusunda calisanlart motive
edici destekler saglamalidir.

Literatiirde bu ¢alismanin konusuna paralel olarak baska sektorlerde yapilmis ¢alismalar
olsa da mutfak boliimiinde yapilmis bir galismaya rastlanamamustir. Otel endiistrisinde
yaraticilik motivasyonu faktorlerini inceleyen ¢alismasinda Wong ve Pang (2003), yiyecek
icecek departmanlarini da dahil etmistir. Wong ve Pang (2003) calismasinda motivasyon
kavramini incelediginden tam anlamiyla is ortaminin degiskenleri yerine Orgiitiin {ist
kademesini ilgilendiren degiskenleri incelemistir. Halbuki bu ¢calismada ¢alisma arkadaslarinin,
fiziksel kosullarin da yaraticiligi motive edici faktor olarak goriilmesi s6z konusu olmustur.
Wong ve Pang (2003) calismasinda “egitim ve gelistirme” faaliyetlerinin yaraticiligi en ¢ok
etkileyen unsur olarak gormiistiir. Bu calismada “egitim ve gelistirme” orgiitsel tesvik faktorii
altinda incelenmis ve yine yaraticilik performansini etkileyen ii¢ faktor arasina girmistir.

Tiirkiye’de ise konaklama isletmelerindeki orgiit i¢i faktorlerin yenilik ve yaraticilik
performansina etkisinin 6l¢iildiigii calismada Kale (2010) Yaraticilik Performansi iizerinde en

fazla etkiye sahip degiskenin “Hedef Odaklilik ve Tamamlayic1 Yetenekler” oldugu sonucuna
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varmistir. S6z konusu degiskenin bu calismada “Calisma Grubu Destegi” faktoriiyle iliskili
oldugu sdylenebilir. Olgek icindeki “Hedef Odaklilik ve Tamamlayici Yetenekler” faktoriiyle
iliskili onermeler bu ¢alismanin “galisma grubu destegi” faktoriindeki énermelerle benzerlik
gostermektedir. “Calisma Grubu Destegi” de yaraticilik performansina en ¢ok etki eden ikinci
faktor olarak sonuglara yansimigtir. Dolayisiyla Kale (2010)’nin  ¢aligmasinin sonuglar1 bu
calisma ile ayni dogrultudadir.

Yaraticilik Performans: ve Is ortami degiskenlerinin birbirleriyle iliskilerine bakildiginda
Orgiitsel Engeller degiskeni hari¢ diger tiim degiskenler beklenen dogrultusunda yaraticiligi
olumlu etkilemektedir. Orgiitsel engeller olarak zaman baskisi, insanlarin psikolojik baskisi, is
yiikii gibi degiskenler Orgiitsel engeller olarak disiiniilmiistiir. diger tiim degiskenlerle
olumsuzda olsa ilisksi bulunan Orgiitsel Engeller degiskeni ile Ozgiirliik ve Kaynaklar
degiskenleri arasinda bir iliski olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Bu sonucun sebebi olarak Orgiitsel
engellerin daha genis anlamda incelenmedigi, sadece verilen islerin yiiki, kisitlh zamanin
baskis1 ve giiven sorunlar1 agisindan incelenmesi oldugu tahmin edilmektedir. Yoksa Orgiitsel
Engeller ¢ok daha genis anlamda incelenebilir. Is yiikii fazlasi, zaman baskis1 ve giiven sorunu
elde edilen sonuglara gore Ozgiirliik ve Kaynak saglanmasiyla iliskili degildir. Zaten bir kimse
Ozglr karar verebilip is ortaminda is yiikii fazlaligi, zaman baskisi ve giiven sorunu yasayabilir.
Ayrica isletme kaynak saglamada oldukga iyi olup, is yiikii fazlaligi, zaman baskis1 ve giiven
sorunlar1 agisindan kotii bir sisteme sahip olabilir.

Diger degiskenlerin birbirleri ile iligkili ¢ikmasi ile ilgili olarak, orgiitteki bir kararin ya da
tesvik edici bir giliciin, hiyerarsik diizen icerisinde iist kademeden alt kademeye kadar domino
etkisi ile Orgiit icindeki her bireyin etkilenmesiyle katlanarak biiyiidiigli soylenebilir. Bu
diisiincenin tam tersi olarak alt kademedeki bir itici giiciin veya performansin iist kademeye
kadar katlanarak gittigi soylenebilir. Dolayisiyla orgiit i¢inde yapilan tesvik planlarmm alt
kademeye kadar dikkatli bir bicimde yonlendirilmesi gerekmektedir. Ciinkii aslinda isletme
sahipleri bazen tesvik vermek istemekte fakat bu tesvik planlar1 yoneticilerin engellerine
takilmaktadir. Ya da kendini orgiite ait hissetmeyen takim ¢alismasina uygun olmayan ¢alisma
grubu {iiyeleri tarafindan olumlu algilanmamaktadir. Ayrica ¢alisanlara verilen 6zgiirliik ve
kaynak destegi c¢alisanlara saglanirken amacina uygun kullanilmasini da saglamak gerektigi
konusu ¢ok dnemlidir. Clinkii insan yapisal olarak da her an suistimal etme egilimi gosterebilir.
Ozgiirliik inisiyatif almay1 bilen kisilere daha ¢ok hissettirilebilir. Kaynak destegi ise tasarruf
saglayabilen ve kaynaklar1 amacina uygun olarak kullanma yolunda olan kisilere verilebilir.
Orgiit icinde tiim noktalarda uygun sartlar saglanirsa zaten gelisime uygun olmayan kisiler
kendini belli edecek ve belki de gelisime agik olmak i¢in ¢aba sarf edecektir. Ciinkii yenilik ve

yaraticiligin temel amaglarindan birisi de siirekli iyilestirmeyi ve gelisimi saglamaktir.
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Yapilan ¢alisma Is ortami faktdrlerinin Yaraticilik Performansina etkisi oldugunu ortaya
koymustur. Ozellikle Ozgiirliik, Calisma Grubu Destegi ve Orgiitsel Tesvik degiskenleri
Yaraticilik Performansinda oldukga etkilidir. Dolayisiyla isverenler ve yoneticiler ¢alisanlarin
yaraticiliklart i¢in bu degiskenler konusunda sartlar iyilestirmek zorundadir. Ayrica basta
yiyecek icecek miidiirii ve asc¢i basi olmak iizere yoneticilerin caligsanlariyla iyi iletisim
kurmalari, onlarin takim c¢alismalarini ve fikirlerini desteklemeleri, calisanlarin ihtiyag
duyduklar1 malzeme, bilgi ve benzeri kaynaklarin saglanmasi ve is ortaminda yaraticilik
performansin1 olumsuz etileyebilecek orgiitsel engellerin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.
Ciinkii bu sartlar1 saglayan bir igletme yaraticilik yolunu, yaraticilik degisimin yolunu, degisim

de rekabet edebilirlik yolunu agmak i¢in en dogru anahtarlardir.
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EKLER

EK 1 - Uzman Gériisii Icin Olusturulan ilk Soru Formu

T.C. AKDENIiZ UNIiVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Sayimn Katilimet,

Bu soru formu, Is Ortamiin Yaraticilik Performansia Etkisini degerlendirmek amaciyla, Akdeniz Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Ana Bilim Dah Yiiksek Lisans tez ¢alismasi kapsaminda
hazirlanmustir.

Soru formu {i¢ boliimden olugmaktadir. Vereceginiz yanitlarin dogrulugu, aragtirmanin saglikli ve basarili bir sonug
iiretilebilmesi i¢in son derece 6nemlidir. Ankete vermis oldugunuz yanitlar, bireysel olarak degerlendirilmeyip, genel bir
degerlendirme ile bilimsel bir amaca hizmet etmek i¢in kullanilacak ve kesinlikle gizli kalacaktir.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.
ARS. GOR. MERVE AYDOGAN CiFCi

A. Asagida kisisel bilgileri igeren sorular liitfen yanitlayiniz.

1. Cinsiyetiniz: (“x” ile yanitlayiniz). 7. Su an ¢calistiginiz isletmedeki caliyma siireniz(Y1l):
Erkek:....... Kadin:  coeeeeee

2. Yasniz:............ 8. Calistiginiz isletmenin tiirii:

3. Medeni Haliniz: (“x” ile yanitlayiniz). Sezonluk:........ Devamli (12 ay):...........
Bekar:.... Evli...... 9. Cahistigimz mutfagin menii sekli

4. Geliriniz (Ayllk/TL): """""""""""""""" (A’la Carte, ag:lkbiife Vb.) Seesescssesesescssssesesenes

5.Egitiminiz(“x” ile isaretleyiniz. Birden fazla isaretleme 10. Isletmedeki goreviniz ( pozisyonunuz ):......

yapabilirsiniz)

flkogretim:...... 11. Ulusal ya da uluslar arasi yarismalara hi¢ katildiniz

Lise eeeens Mezun oldugunuz alani belirtiniz:......coeueeee mi? Katildiysaniz yarisma ismini belirtiniz:

On lisans :...... Mezun oldugunuz alani belirtiniz:....covvvvvsenes t00 seesreseesseseesnninsnetn sttt sne e

Lisans  :...... Mezun oldugunuz alani belirtiniz:................... 12. Odiil aldiysamz sayisim belirtiniz: .........

Yiiksek lisans:...... Mezun oldugunuz alani belirtiniz:.......

Doktora :......... Mezun oldugunuz alani belirtiniz:.......ceueeeee

Diger

6. Mutfak personeli olarak cahstigimz siire:.........

B. Asapgida isletmenizin ‘Is Ortami’nin degerlendirilmesini amaglayan ifadeler yer almaktadir. Liitfen her maddeyi
dikkatlice okuduktan sonra o0 maddeye ne derecede katilip katilmadiginizi size en uygun gelen secenege (x) isareti
koyarak belirtiniz.

25 5 £ E | 5§
. . . y . 29 8| 8| 2| £
IS ORTAMINA YONELIK DEGERLENDIRME SORULARI sE | 2| 2| €4
= = b=} = < 4
1. Is ortamimizda galisanlar yeni fikirler gelistirmek i¢in cesaretlendirilir.
2. Is ortamimizda yaratici islere deger verilir.
3. Is ortamimizda calisanlar yeni fikirleriyle ile ilgili yapici geri bildirimler alirlar.
4, Is ortamimizda yaraticr isler ddiillendirilir.
5. Is ortamimizda yeni fikirler ciddiye alinir.
6. Is ortamimizda yapilan hatalar bir 6grenme araci olarak gdriiliir.
7. Is ortamimizda farkl diisiinmeye &zendiren demokratik liderlik benimsenmistir.
8. Is ortamimizda Ts ile ilgili basarilara imza atan personellerle gurur duyulur.
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0. Is ortamimzda farkli insanlarin farkli diisiinme bigimlerine saygi duyulur.

10. | Is ortamimuzda bilgi ve becerileri gelistirmek igin egitimler verilir.

11. Is ortamimizda yeni fikirler adil bir sekilde degerlendirilir.

12. Isletmemizin vizyonu ve misyonu yenilik odaklidir.

13. Yeni {iriin ve hizmetler gelistirmek stratejik onceliktir.

14. Is ortamimzda ¢alisma saatleri ve isin paylasim konusunda alternatifler vardir.
15. | Isletme gerekli arac ve gerecleri teknolojik degisimlere gore yeniler.

16. | Yoneticilerim yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasi igin gerektiginde kurallar1 esnetirler.
17. Yoneticilerim is konusunda bana giivendiklerini hissettirirler.

18. | Yoneticilerim iste ulasilmak istenen hedefleri dogru tespit ederler.

19. | Yoneticilerimle agik ve 6zgiirce konusabilirim.

20. Yoneticilerim iste yeni bir seyler denerken risk alma konusunda bana cesaret verir.
21. | Yoneticilerim kisilerarasi iligkilerde beceriklidir.

22. | Yoneticilerim boliimiimdeki ¢alisanlara her konuda destek verir.

23. Yoneticilerim ¢alisirken personeli asir1 sekilde denetlerler.

24. | Is ortaminda arkadaslarimla iyi geginiriz.

25. | Is ortaminda birbirimize adil davraniriz.

26. Caligma arkadaglarimin farkli tecriibeleri yeni fikirler gelistirmede bize yardimet olur.
27. | Is ortaminda herkes digerlerinin katkilarina sayg1 gosterir.

28. Is ortaminda birbirimizin degisik gériis ve 6nerilerini almay1 severiz.

29. Is arkadaslarim birbirleriyle gelistirici rekabet halindedir.

30. Is arkadaslarim birbirlerine yardim etme konusunda isteklidir.

31. Is arkadaslarim farkli diisiince ve inanglara sahip kisilerle rahatlikla goriislerini paylasirlar.
32. | Is arkadaslarim &nyargilardan uzak diisiince yapisina sahiptirler.

33. Is arkadaslarimla aramizda olumlu bir mizah anlayis1 vardir.

34. | Is ortaminda kendi isimi nasil yapacagim konusunda &zgiir karar verebilirim.

35. | Yeni fikirler gelistirmeye karar vermekte 6zgiirimdiir.

36. | Is planlamas: yaparken &zgiir davranmama izin verilir.

37. | Isim insiyatif kullanmama olanak saglar.

38. | Genellikle is igin ihtiyacim olan malzeme ve diger kaynaklara ulasabilirim.

39. | Yeni fikirler gelistirmek i¢in bana verilen biitge yeterlidir.

40. Is i¢in ihtiyag duyulan bilgilere kolayca ulasabilirim.

41. Isim icin gerekli hammaddelere her mevsim ulasabilirim

42. Isim bana tesvik edici ve gelistirici bir miicadele ortami saglar.

43. | Yaptigim isin zorluklar beni cesaretlendirir.

44. | Yaptigim is heyecan verici ve cezbedicidir.

45, | Is ortaminda rutin olmayan iddiah isler verilir.

46 Is ortaminda haksiz rekabet vardir.

47. | Is ortamunda birgok politik problemler vardir.

48. Is ortaminda insanlar birbirlerine giivenmezler.

49, Is ortaminda basarisiz olacagim korkusu hissettirilir.

50. | Is ortaminda kétii elestiri alacagim endisesiyle farkli bir seyler yapmaya cesaret edemem.
51. | Ust ydnetim isletmede risk alma konusunda istekli degildir.

52. | Is ortaminda genellikle cok az zamanda yapmam gereken ok fazla is vardir.

53. | Isicin zaman smirimin olmas1 isim iizerinde olumsuz etki yaratir.

54, Caligirken ¢ok stk mesgul edilirim. ( is arkadaglarim, iletisim araglar vb. tarafindan)
55. | Is ortaminda gérev dagilin calisanlarin kapasitelerine gore orantisizdir.
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C. Asagida Yaraticilik performansinizi 6lgmeyi amaglayan ifadeler yer almaktadir. Liitfen her maddeyi dikkatlice
okuduktan sonra 0 maddeye ne derecede katilip katilmadigimiz1 size en uygun gelen segenege (x) isareti koyarak

belirtiniz.

YARATICILIK PERFORMANSINA YONELIK DEGERLENDIRME SORULARI

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

1. Is konusunda yaratic1 olduguma inantyorum.

2. Problemlere yeni ve farkli ¢dziimler iiretebilirim.

3. Yeni fikirlerin denenmesinde risk almaktan korkmam.

4. Isle ilgili yeni teknikleri ve teknolojileri kullanmaya caligirim.

5. Firsat verildiginde yaratici fikirler gelistiririm.

6. Baskalarina yeni bakis agilari, yeni teknikler 6nermeyi severim.

7. Yeni fikirler konusunda plan ve programlar diizenlerim.

8. Siirekli 6grenerek kendimi gelistirmenin yollarini ararim.

9. Degisime agik bir yapiya sahibim.

10. Isimle ilgili yenilikleri merak ederim.

11. Gastronomi ve mutfak sanatlar1 konusunda yapilan ¢aligmalar takip ederim.
12. Klasik tatlarla degisik kombinasyonlar olusturmaya caligirim.

13. Mutfakta bilinenlerin haricinde degisik arag¢ gereglerle de yiyecek hazirlamaya galisirim.
14, Sunum sekillerini zaman zaman degistiririm.

15. Sunumda renk uyumu yaratmaya dikkat ederim.

16. Miisterileri sasirtabilecek degisik servis sekilleri bulmaya ¢alisirim.

17. Zaman buldukca yemekleri farkli pisirme usulleriyle hazirlamaya ¢alisirim.
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EK 2 - On Test I¢cin Olusturulan Soru Formu

T.C. AKDENIiZ UNIiVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Saym Katilimet,

Bu soru formu, Is Ortammin Yaraticilik Performansina Etkisini degerlendirmek amaciyla, Akdeniz Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Ana Bilim Dal1 Yiiksek Lisans tez caligmasi kapsaminda hazirlanmustir.

Soru formu ii¢ bolimden olusmaktadir. Vereceginiz yanitlarin dogrulugu, arastirmanin saglikli ve basarili bir sonug
iretilebilmesi icin son derece dnemlidir. Ankete vermis oldugunuz yanitlar, bireysel olarak degerlendirilmeyip, genel bir
degerlendirme ile bilimsel bir amaca hizmet etmek i¢in kullanilacak ve kesinlikle gizli kalacaktir.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.
ARS. GOR. MERVE AYDOGAN CiFCi

A. Asagida kisisel bilgileri i¢eren sorulari liitfen yanitlayiniz.

1. Cinsiyetiniz: (“x” ile yanitlayimiz). 7. Su an cahistiginiz isletmedeki calisma

Erkek........ Kadm: ....... siireniz(Y1l):
2. Yasiniz:............
3. Medeni Haliniz: (“x” ile yamitlayiniz). 8. Cahistiginiz isletmenin tiirii:

Bekar:.... Evli...... Sezonluk:......... Devamli (12 ay):......
4. Geliriniz (AYIK/TL): ..vvveneceeeceenene. 9. Calistigimz mutfagin menii sekli
5.Egitiminiz (A’la Carte, agikbiife vb.) t..cccevvneininnnne
(“x” ile isaretleyiniz. Birden fazla isaretleme yapabilirsiniz) .
[Ikogretim :..... Lise :...... On lisans :...... Lisans:... 10. Isletmedeki goreviniz ( pozisyonunuz ):
Lisansiistii :........

11. Ulusal ya da uluslar arasi yarismalara hi¢

Diger ( Kurs, seminer, sertifika programlari):
katildimz mm?

En son mezun oldugunuz okuldaki alaninizi belirtiniz:............

12. Odiil aldiysamz sayisim belirtiniz:

B. Asagida isletmenizin ‘Is Ortami’nin degerlendirilmesini amaglayan ifadeler yer almaktadir. Liitfen her maddeyi dikkatlice
okuduktan sonra o maddeye ne derecede katilip katilmadiginizi size en uygun gelen secenege (x) isareti koyarak belirtiniz.

iS ORTAMINA YONELIK DEGERLENDIRME SORULARI

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

[ Tamamen

Katiliyorum

Is ortamimizda ¢alisanlar yeni fikirler gelistirmek igin cesaretlendirilir.

Is ortamimizda yaratici islere deger verilir.

Is ortamimizda galisanlar yeni fikirleriyle ile ilgili yapict geri bildirimler alirlar.

Is ortamimizda yaraticr isler ddiillendirilir.

Is ortamimizda yeni fikirler ciddiye almir.

Is ortamimizda bilgi ve becerileri gelistirmek icin egitimler verilir.

Is ortamimizda yeni fikirler adil bir sekilde degerlendirilir.

Yoneticilerim yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasi igin gerektiginde kurallar esnetirler.

ISl B Bl BN El Rl B e

Yoneticilerim is konusunda bana giivendiklerini hissettirirler.

=
o

Yoneticilerim iste ulasilmak istenen hedefleri dogru tespit ederler.

[EN
[EEN

Yoneticilerimle agik ve dzgiirce konusabilirim.

=
N

Yoneticilerim iste yeni bir seyler denerken risk alma konusunda bana cesaret verir.

=
w

Yoneticilerim kisilerarasi iligkilerde beceriklidir.




140

14

Yoneticilerim boliimiimdeki ¢alisanlara her konuda destek verir.

15

Caligma arkadaslarimin farkli tecriibeleri yeni fikirler gelistirmede bize yardimer olur.

16

Is ortaminda herkes digerlerinin katkilarina saygi gosterir.

17

Is ortaminda birbirimizin degisik goriis ve 6nerilerini almay1 severiz.

18

Is arkadaslarim birbirleriyle gelistirici rekabet halindedir.

19

Is arkadaslarim birbirlerine yardim etme konusunda isteklidir.

20

Is arkadaslarim ényargilardan uzak diisiince yapisina sahiptirler.

21

Is ortaminda kendi isimi nasil yapacagim konusunda zgiir karar verebilirim.

22

Yeni fikirler gelistirmeye karar vermekte dzgilirimdiir.

23

Is planlamas1 yaparken 6zgiir davranmama izin verilir.

24

Isim insiyatif kullanmama olanak saglar.

25

Yeni fikirler gelistirmek i¢in bana verilen biitge yeterlidir.

26

Is i¢in ihtiya¢ duyulan bilgilere kolayca ulasabilirim.

27

Yeni seyler denemek igin bana verilen malzemeler yeterlidir.

28

Is ortaminda insanlar birbirlerine giivenmezler.

29

Is ortaminda basarisiz olacagim korkusu hissettirilir.

30

Is ortaminda kotii elestiri alacagim endisesiyle farkli bir seyler yapmaya cesaret edemem.

31

Ust yénetim isletmede risk alma konusunda istekli degildir.

32

Is ortaminda genellikle ¢ok az zamanda yapmam gereken gok fazla is vardr.

33

Is i¢in zaman sinirmin olmasi isim iizerinde olumsuz etki yaratir.

34

Calisirken ¢ok sik mesgul edilirim. ( is arkadaglarim, iletisim araglar1 vb. tarafindan)

35

Is ortaminda gérev dagilim ¢alisanlarin kapasitelerine gore orantisizdir.

C. Asagida Yaraticilik performansinizi dlgmeyi amaglayan ifadeler yer almaktadir. Liitfen her maddeyi dikkatlice

okuduktan sonra o maddeye ne derecede katilip katilmadiginizi size en uygun gelen segenege (x) isareti koyarak

belirtiniz

YARATICILIK PERFORMANSINA YONELIK DEGERLENDIRME
SORULARI

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

Is ile ilgili yaratici fikirler ortaya koyarim.

Problemlere yeni ve farkli ¢oziimler iiretebilirim.

Yeni fikirlerin denenmesinde risk almaktan korkmam.

Isle ilgili yeni teknolojileri kullanmaya calisirim.

Stirekli 6grenerek kendimi gelistirmenin yollarini ararim.

Yeni yontemlerin uygulanmasinda degisime agik tavir sergilerim.

Gastronomi ve mutfak sanatlar1 konusunda yapilan ¢aligmalari takip ederim.

Klasik tatlarla degisik kombinasyonlar olugturmaya caligirim.

Ol |N[o(ga|~lw|N )P

Mutfakta bilinenlerin haricinde degisik arag gereglerle de yiyecek hazirlamaya ¢aligirim.

=
o

Sunumda renk uyumu yaratmaya dikkat ederim.

[EN
[EEN

Miisterileri sasirtabilecek degisik servis sekilleri bulmaya galigirim.

=
N

Yemekleri farkli pisirme usulleriyle hazirlamaya ¢aligirim.
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