AKDENIZ UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Giiney CETINKAYA

DOGA YURUYUSU PARKURLARININ TURIZM AMACLI DEGERLENDIRILMESI:
ANTALYA BEYDAGLARI ORNEGI

Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Ana Bilim Dali

Doktora Tezi

Antalya, 2014



AKDENIZ UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Giiney CETINKAYA

DOGA YURUYUSU PARKURLARININ TURIZM AMACLI DEGERLENDIRILMESI:
ANTALYA BEYDAGLARI ORNEGI

Danisman
Prof.Dr.Tuncay NEYISCI

Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Ana Bilim Dali

Doktora Tezi

Antalya, 2014



Akdeniz Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisii Miidiirliigiine,

Giiney CETINKAYA’nin bu caligmasi, jiirimiz tarafindan Turizm Isletmeciligi ve
Otelcilik Ana Bilim Dali1 Doktora Programai tezi olarak kabul edilmistir.

Baskan : Dog. Dr. Beykan CiZEL (IMZA)
Uye (Danismani) : Prof. Dr. Tuncay NEYISCI (IMZA)
Uye : Yrd. Dog. Dr. Giiglii OZEN (IMZA)
Uye : Yrd. Dog. Dr. Faik ARDAHAN (IMZA)
Uye : Yrd. Dog. Dr. Evren TERCAN (IMZA)

Tez Basghg: Doga Yirtyisi Parkurlarmin Turizm Amagli Degerlendirilmesi: Antalya
Beydaglar1 Ornegi

Onay : Yukaridaki imzalarin, ad1 gegen 6gretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

Tez Savunma Tarihi : 14/01/2014
Mezuniyet Tarihi . 23/01/2014

Prof. Dr. Zekeriya KARADAVUT
Miidiir



ICINDEKILER

SEKILLER LISTESI ...ttt ettt iii
TABLOLAR LISTESI ......coooiiiiiiiiicee ettt iv
KISALTMALAR LISTESI .....cocoooiiiiiiceece e X
L0 7./ 1 SRR XI
1O 11 11N A Xii
OINSOZ ..ottt ettt ettt ettt et et et ettt et et ettt et et et ettt et e et ee e e e, Xiii
L 2 11U 1
BIiRINCI BOLUM

SERBEST ZAMAN, TURIZM, REKREASYON ve TURIZMIN CESITLENMESI

1.1, TUZM KAVIAMI ..ottt ettt b et e e b e e beesnneebee s 5
1.1.1. Turizm, Rekreasyon ve Serbest Zaman TlisKisi........co.oveeererivereeeesiseceeeeseeeenn, 8
1.1.2. Turizmin Cesitlendirilmesi.........ccoiviiiiiiiiiiie e 12

1.2. Siirdiiriilebilir Kalkinma Kavraminin Geli$imi .......ccccovvviiiiiiiiiiniiiiiiie e 20
1.2.1. Siirdiiriilebilir Turizm Kavrami.........cccoooiiiiiiiiiieeee e 21

IKINCI BOLUM

TURIZM ETKINLiGi OLARAK DOGA YURUYUSU ve iLGILi CALISMALAR

2.1. Daglik AlANIAr V& TUIIZIM ......ccci ittt 27
2.2. Turizm Etkinligi Olarak Dag ve Doga YUrlylsl........coovererererieienenieesesieneeisie e 27
2.3. Turizm Etkinligi Olarak Dag ve Doga Yiirlylisti’niin Geli$imi ..........cccooervivnvreiinenienn. 29
2.4. Antalya Turizminin OZellKIEIT ..........ccocoviviviriiiireiie s 32
2.5. Antalya’nin Dag ve Doga Yiirliytlisii Kaynakli Turizminin Durumu ..., 34

UCUNCU BOLUM
DOGA YURUYUSU PARKURLARINI TURIZM AMACLI
DEGERLENDIRILMESI:

ANTALYA BEYDAGLARI ORNEGI KONULU BiR ARASTIRMA

3.1. Tezin Amact V& KAPSAMI .....ccuiiiiiiiiiesieiie sttt 39
3.2, AraStirmanin Y ONEEINL ..o..veeiureeiiieeiiieesieeesiee e stee et et et e et e e snb e e ssb e e nnb e e e nnneeenneeas 40
3.3. Arastirmanin Evreni ve Kaynak KiSiler .........cccoociiiiiiiiiiiiiii e 42

3.4. Veri Toplama YONtemMIETT.......coiiuiiiiiiiiiiieiiie ettt 44



3.4.1. Yar1 Yapilandirilmig Goriisme (MUlakat) .........cooovviviiiiiiiiiiieiiie e 44
3.4.2. ANKEt YONEEIML ..eovviiiiiiiiiii it 45
3.4.3. ANKELIN Pilot CalISIMaSI.....ccviiiviiiieiireiiie ittt sre e st e sba e re e sbeesnbeesbeesreesreeenns 46
3.5. Vert Analiz YONeMICTT ....ccveiiiiiiiiiiiiii s 46
3.5.1. Nitel Veri Analiz YONtemMIC T ....ccueevviiiiiiiieiie e 46
3.5.3. Nicel Veri Analiz YONTEMIGTT ...cc.eeivieiiiiiieiiie e 46
3.6. BUIQUIAI VB YOTUM ...ttt 47
3.6.1. Doga Yiiriiyiisii Organizasyonu Gergeklestiren “Seyahat Acentalar1” ile Ilgi
BUIGUIAT ...t 47
3.6.2. Doga Yiiriiyiisii Organizasyonu Gergeklestiren “Kuliipler/Dernekler” ile lgili
=10 ] o U] - T OSSPSR 63
3.6.3. Kaynak Kisilere ile T1gili BulQUIAr..........cc.cc.cccoeviveviicieiieeccceeeee e 70
3.6.4. Doga Yiiriiylisii Organizasyonlarina Katilan Kisilere Ait Bulgular ....................... 84
SONUGQ ... b et h bt e bt e e s b e e bt e e e b e e bt e b e s be e bt e et nb e neenne s 150
KAYINAKCA ...ttt b bt b et nb e e s neene s 173
ERLER L. 183
EK 1 - Seyahat Acentalarina Uygulanan Anket Formu .................c.cooooiii 184
EK 2 - Kuliip/ dernek Yetkililiklerine Uygulanan Anket Formu ..................cccoovinnne. 185
EK 3 - Kaynak Kisilerle Yapilan Goriismelerde Kullanilan Miilakat Formu ............... 187
EK 4 - Kaynak Kisi Celal Giizelyiirek................ccccooiiiiiiiieeee e 188
EK 5 - Kaynak Kisi Cemal Ertugay .............cccoooiiiiiiiiic e 188
EK 6 - Kaynak Kisi Erol Sari............ccooiiiiiiiiii s 188
EK 7 - Kaynak Kisi: Ismail UIKer............cccoooooiviiiiiiieicccesece e 189
EK 8 - Kaynak Kisi: Kate CIoW ..........cccccooiiiiiiiiiii e 189
EK 9 - Kaynak Kisi: Omer FAruk GulSen.................cccocoovevrerivruerieeereeeesessesesenenes 189
EK 10 - Doga Yiiriiyiisiine Katilan Bireylere Uygulanan Anket ...................ccccoooiin. 191
EK 11 - Ornek Doga Yiiriiyiisii PArKUIIArL ...........cc.ccooiviieiiiiieiceceee e 195

(07763 D00\ | KSR 202



SEKILLER LISTESI

Sekil 1.1 Seyahat ve Turizm Talebinin YapiSi.......o.veiuiiiiiiiiiiii i eeeeanans 7

Sekil 1.2 Serbest Zaman, Rekreasyon ve Turizm Arasindaki iliski........................... 10
Sekil 1.3 Yillara Gore Diinya NUFUS ATt1S1.....oeiiiiiiii e e 13
Sekil 1.4 Yillara Gore Diinya Turist Sayilart ... 14
Sekil 1.5 Kitle Turizmi ve Alternatif Turizmin Ozellikleri.......................ccc...oo...... 17
Sekil 1.6 Turizmin Farklit Tipleri ........ooooiiiiiii e e 19
Sekil 1.7 Turizm THSKILETT .. ..ovnen e, 25
Sekil 1.8 Turizm Gelismesinin Sihirli Besgeni ..............cooooiiiiiiiiiiiiiii e, 26
Sekil 2.1 Doga Yiiriiyiisii ve Diger Turizm Tiirelerinin Iligkisi .............................. 28
Sekil 2.2 LiKYa YOIU. ... 37
Sekil 2.3 AZIZ PaUl YOIU ..o 38
Sekil 3.1 Arastirma AKIS SEMaST .......ouiiiiitt i e 41
Sekil 3.2.Arastirma Alant Uydu GOrlintlisti ..........cooviiiiiiiiiiiiiiiieieeene e, 42
Sekil 3.3 Katilimcilarin Doga Yiiriiyiisii I¢in Tercih Ettikleri Aylara Gore Dagilim ..... 88

Sekil 3.4 Katilimcilara Gore Antalya’da Doga Yiiriiylisii Yapmak I¢in Ideal Aylarm
DA, .. e 90



TABLOLAR LISTESI
Tablo 1.1. Siirdiiriilebilir Turizmin Amaclari...............ooooiiiiieii i eeeeene . 22
Tablo 2.1. Tirkiye’ye Gelen Ziyaret¢i ve Turizm Geliri ..............cooviiiiiiiiiiin.. 34

Tablo 3.1. Krejcie ve Morgan’in Anakiitleden Cekilecek Orneklem Sayis1 Tablosu ...... 43

Tablo 3.2. Doga yiiriiyiisii Organizasyonlar1 Diizenleyen Seyahat Acentalarina Ait Bilgiler

Tablo 3.3. Temalar ve Kodlarin Acenta Yetkililerine Gére Dagilimi ....................... o1

Tablo 3.4. Acenta Yetkililerine Gore Doga Yiiriiyiisiine Katilan Bireylerin Parkur Tercihlerini
Etkileyen Faktorlere Ait Kategoriler .........o.oviiiiniiiiiiiii e, 62

Tablo 3.5. Acenta Yetkililerine Gore Doga Yirlylisi Amagli Yogun Bolgeler

Tablo 3.7. Temalar ve Kodlarin Kuliip Yetkililerine G6re Dagilimi ........................ 65

Tablo 3.8. Kuliip Yetkililerine Gore Doga Yiiriiylisit Amagh Yogun Kullanilan Parkurlar

Tablo 3.9. Kuliip Yetkililerine Gére Doga Yiirliylisiine Katilan Bireylerin Parkur Tercihlerini
Etkileyen Faktorlere Ait Kategoriler ............oooiiiiiiiiii e, 71

Tablo 3.10. Temalar ve Kodlarin Kaynak Kisilere Gore Dagilimi ........................... 72

Tablo 3.11. Kaynak Kisilere Gore Doga Yiiriiyls Etkinlikleri Karsisindaki Problemleri
Cozecek Kisilere Ait Kategoriler ..........ooviiiiiiiiii i 81

Tablo 3.12. Kaynak Kisilere Gore Doga Yiirliyiisiit Amagli Yogun Kullanilan Parkurlar 81
Tablo 3.13. Kaynak Kisilere Gore Doga Yiiriiyiisii Amagli Gelistirilebilecek Parkurlar 81

Tablo 3.14. Kaynak Kisilerin Doga Yiiriiyiisiine Katilan Kisilerin Parkur Tercih Nedenlerine

AL GOTUSIEIT ... v ettt e e e e e e e 83
Tablo 3.15. Katilimcilarin Bazi Demografik Ozelliklere Gore Dagilimi .................... 84
Tablo 3.16. Katilimcilarin Sosyoekonomik Durumlarina Goére Dagilimi ................... 85

Tablo 3.17. Katilimcilarin Gelir Diizeylerine Gore Dagilimi.................ccoceevinenn.n.. 85



Tablo 3.18. Katilimcilarin Doga Yiiriiyiisiine Katilim Bigimlerine Gore Dagilimu ........ 86
Tablo 3.19. Katilimeilarin Doga Yiiriiyiisiine Kiminle Katildiklarina Gore Dagilimu...... 86

Tablo 3.20. Katilimcilarin Doga Yiiriiytisiine Katilim Sikliklarina Gére Dagilimi......... 86

Tablo 3.21. Katilimcilarin Doga Yiiriiyiisiine Katilim Siirelerine Goére Dagilima ......... 87
Tablo 3.22. Katilimcilarm Doga Yiiriiyiisii icin Ayirdiklar1 Biitceye Gére Dagilimi. ... 87

Tablo 3.23. Katilimcilarm Doga Yiiriiyiisii ile Ik Kez Nasil Tanistiklarina Gore
LD 74 1 1 0 P 88

Tablo 3.24. Katilimeilarin Doga Yiiriiyiisii Igin Tercih Ettikleri Yiiriiyiis Mesafesine Gore
DaGIIMI .o e 89

Tablo 3.25. Katilimcilarin Doga Yiiriyiisii i¢cin Tercih Ettikleri Yiiriiyiis Siiresine Gore
DaGIlimI .. e 89

Tablo 3.26. Katilimcilarin Doga Yiiriiyiisii I¢in Tercih Ettikleri Aragla Ulasim Siiresine Gore
DaGIIMI .o e 89

Tablo 3.27. Katilimcilarin Doga Yiirilylisii Parkurlarindaki Yonetsel Ozelliklere Gore
DaGIlmI .o e 91

Tablo 3.28. Katilimcilarin Yemek Hizmeti Tercihlerine Gore Dagilimi...................... 91

Tablo 3.29. Katilimcilara Gére Doga Yiiriiyiisii Organizasyonlarina Katilan Mevcut ve Ideal
Yiiriiyliseli Sayisinin Dagilimi .........ooviiiiiii i 92

Tablo 3.30. Katilimcilarm Ideal Bir Yiiriiyiis Parkurunun Zemin Yapist Ozelliklerine Gére

Gortislerinin Dagilimi ... 92

Tablo 3.31. Katilmcilarm Ideal Bir Yiiriyils Parkurunun Cesitli Ozelliklerine Gore

Gortislerinin Dagilimi. .. ..o e 94

Tablo 3.32. Katilimcilarm Ideal Bir Yiiriiyiis Parkurunun Bitki Ortiisii Ozelliklerine Gére
Gortislerinin Dagilimi...... ... e 100

Tablo 3.33. Katimcilarin Ideal Bir Yiiriiyiis Parkurunun Gorsel Niteliklerine Géore
Gortislerinin DagilimiI..........ooiiiiiii e 103

Tablo 3.34. Katilmcilarin Ideal Bir Yiiriiyiis Parkurunda Sunulan Hizmetlere Gore

Gortislerinin Dagilimi..........oooiiii i e 106

Tablo 3.35. Katilmcilarin Ideal Bir Yiiriiyiis Parkurundaki Cesitli Etkinliklere Gore

GOrtiglerinin DagilimiI. ......oouuii e e e 112



Vi
Tablo 3.36. Doga Yiiriiyiisiine Katilan Bireylerin Yas1 ile Ideal Yiiriiyiis Mesafesine Ait Ki-
Kare TaDIOSU. ... e 113

Tablo 3.37. Doga Yiiriiylisiine Katilan Bireylerin Yasi ile Yemek/Kumanya Tercihlerine Ait
Ki-Kare TablOSU. ... e, 114

Tablo 3.38. Doga Yiiriiyiisiine Katilan Bireylerin Yas1 ile Ideal Yiiriiyiiscii Sayisma Ait Ki-
Kare TabIOSU. .......oeii e 115

Tablo 3.39. Doga Yiiriiyiisiine Katilan Bireylerin Yas1 ile Ideal Bir Yiiriiyiis Parkuru
Taninmis/Popiiler Olmasina Ait Ki-Kare Tablosu...................ocoon. . 116

Tablo 3.40. Doga Yiiriiyiisine Katilan Bireylerin Cinsiyeti ile Aylik Doga Yiiriiyiisiine
Katilim Sikligina Ait Ki-Kare Tablosu.............ooooii e 117

Tablo 3.41. Doga Yiriiylisine Katilan Bireylerin Cinsiyeti ile Yillilk Doga Yiiriiyiisiine
Katilim Sikligma Ait Ki-Kare Tablosu........ ..o 117

Tablo 3.42. Doga Yiiriiylisiine Katilan Bireylerin Cinsiyeti ile Doga Yiiriiylisiine Katilim
Stiresine Ait Ki-Kare Tablosu. ... 118

Tablo 3.43. Doga Yiiriiyiisiine Katilan Bireylerin Cinsiyeti ile Doga Yiiriiyiisii i¢in Ayrilan
Aylik-Yillik Biitceye Ait Ki-Kare Tablosu..........ocooiiiii 118

Tablo 3.44. Doga Yiiriiyiisiine Katilan Bireylerin Cinsiyeti ile ideal Yiiriiyiis Mesafesine Ait
Ki-Kare TablosU. ... ... 119

Tablo 3.45. Doga Yiirilyiisiine Katilan Bireylerin Cinsiyeti ile Ideal Bir Yiiriiyiis Parkuru
Riskli Gegisler/Bolgeler Igermemesine Ait Ki-Kare Tablosu.....................cc.oove 119

Tablo 3.46. Doga Yiiriiyiisiine Katilan Bireylerin Cinsiyeti ile ideal Bir Yiiriiyiis Parkurunda
Cop Konteynerleri Olmasina Ait Ki-Kare Tablosu..............ocooiiiiiiiiiiiiiien, 120

Tablo 3.47. Doga Yiiriiyiisiine Katilan Bireylerin Cinsiyeti ile Ideal Bir Yiiriiyiis Parkurunda
Tuvalet/Dus Noktalar1 Bulunmasina Ait Ki-Kare Tablosu..................ccooiiiiinn o 120

Tablo 3.48. Doga Yiiriiyiisiine Katilan Bireylerin Cinsiyeti ile Ideal Bir Yiiriiyiis Parkurunda
Acil Durum Noktalart Bulunmasina Ait Ki-Kare Tablosu ................coooiiint, 121

Tablo 3.49. Doga Yiiriiyiisiine Katilan Bireylerin Egitim Seviyesi ile Ideal Aragla Ulasim
Siiresine Ait Ki-Kare TablosU........ ..o 122

Tablo 3.50. Doga Yiiriiyiisine Katilan Bireylerin Egitim Seviyesi ile Ideal Bir Yiiriiyiis

Parkurunda Kurallar Bulunmasina Ait Ki-Kare TabloSU.......oooeeeeoiiiiiii i, 122



vii
Tablo 3.51. Doga Yiiriiyiisiine Katilan Bireylerin Egitim Seviyesi ile Mevcut/ideal Yiiriiyiiscii
Sayisia Ait Ki-Kare Tablosu............oooi i 123

Tablo 3.52. Doga Yiiriiyiisiine Katilim Bicimi ile Doga Yiiriiyiisii I¢in Ayrilan Ayhik/Yillik
Biitceye Ait Ki-Kare TabloSU...... ..o 124

Tablo 3.53. Doga Yiiriiyiisiine Katilim Bicimi ile Ideal Bir Yiiriiyiis Parkurunun Isaretlenmis
Olmasia Ait Ki-Kare Tablosu...........ccooiiiii e 124

Tablo 3.54. Doga Yiiriiyiisiine Aylik Katilim Siklig1 ile Ideal Yiiriiyiis Mesafesine Ait Ki-
KAre TaDIOSU. ... .. e 125

Tablo 3.55. Doga Yiiriiyiisiine Aylik Katilim Siklig1 ile Ideal Aragla Ulasim Siiresine Ait Ki-
Kare TabIOSU. .......oen 126

Tablo 3.56. Doga Yiiriiyiisiine Aylik Katilim Sikhig: ile Ideal Yiiriiyiiscii Sayisina Ait Ki-Kare
TADIOSU. ..o 126

Tablo 3.57. Doga Yiiriiyiisiine Aylik Katilim Siklig: ile ideal Bir Yiiriiyiis Parkurunun Riskli
Gegisler/Bolgeler icermemesine Ait Ki-Kare TablosU................cooovviiiiiiiiiineenn... 127

Tablo 3.58. Doga Yiiriiyiisine Ayhk Katihm Sikhigi ile Ideal Bir Yiiriiyiis Parkurunda
Tuvalet/Dus Noktalar1 Bulunmasina Ait Ki-Kare Tablosu...................ooooiinl. 128

Tablo 3.59. Doga Yiiriiyiisiine Yillik Katilim Siklig1 ile Mevcut/ideal Yiirilyiiscii Sayisina Ait
Ki-Kare TablOSU. ......oueni e 129

Tablo 3.60. Doga Yiiriiyiisiine Yillik Katilm Siklig1 ile Ideal Yiiriiyiis Mesafesine Ait Ki-
Kare TabloSU. ....... oo e 130

Tablo 3.62. Doga Yiiriiyiisiine Y1llik Katilim Siklig1 ile ideal Aragla Ulagim Siiresine Ait Ki-
Kare Tablosu......... ... 131

Tablo 3.63. Doga Yiiriiyiisiine Yillik Katilim Siklig1 ile Yemek/Kumanya Tercihlerine Ait Ki-
KAre TaDIOSU. ... e 132

Tablo 3.64. Doga Yiiriiyiisiine Yillik Katihm Sikhigi ile Ideal Bir Yiirilyiis Parkuru
Cogunlukla Diiz Olmasina Ait Ki-Kare Tablosu..............c.ocoiiiiiiiiiiiie 133

Tablo 3.65. Doga Yiiriiyiisiine Yillik Katilim Siklig: ile Ideal Bir Yiiriiyiis Parkurunda Cop
Konteynerleri Olmasina Ait Ki-Kare TabloSu.............ccoooiiiiiiiiiiiiiiiiee, 134



viii
Tablo 3.66. Doga Yiiriiyiisiine Y1llik Katilim Siiresi ile Ideal Yiiriiyiis Mesafesine Ait Ki-
Kare TabIOSU. .......oei 135

Tablo 3.67. Doga Yiirilyiisiine Yillik Katilim Siiresi ile Ideal Yiiriiyiis Siiresine Ait Ki-Kare
TaDIOSU. ... 135

Tablo 3.68. Doga Yiriiyiisiine Yillik Katilim Siiresi ile Yemek/Kumanya Hizmetlerine Ait
Ki-Kare TablOoSU. ..o e 136

Tablo 3.69. Doga Yiiriiylisiine Yillik Katilim Siiresi ile Mevcut Yiirliylis¢i Sayisina Ait Ki-
KAre TaDIOSU. . ... e 137

Tablo 3.70. Doga Yiiriiyiisiine Yillik Katilim Siiresi ile Ideal Yiiriiyiiscii Sayisina Ait Ki-Kare

Tablo 3.71. Doga Yiiriiyiisiine Yillik Katilm Siiresi ile Ideal Bir Yiiriiyiis Parkurunun
Cogunlukla Diiz Olmasina Ait Ki-Kare Tablosu................c.ooi, 138

Tablo 3.72. Doga Yiirilyiisine Yillik Katilm Siiresi ile Ideal Bir Yiiriiyiis Parkurunun
Cogunlukla Daglik Olmasina Ait Ki-Kare Tablosu.................ooooiiiiiiiinn, 139

Tablo 3.73. Doga Yiiriiyiisiine Yillik Katilm Siiresi ile Ideal Bir Yiiriiyiis Parkurunun
Baslangic Ve Bitis Noktalar1 Isaretlerle Belirlenmis Olmasina Ait Ki-Kare Tablosu.... 140

Tablo 3.74. Doga Yiiriiyiisiine Yilik Katihm Siiresi ile Ideal Bir Yiiriiyiis Parkurunun
Tanmmig/Popiiler Olmasina Ait Ki-Kare Tablosu......................o. 141

Tablo 3.75. Doga Yiiriiyiisiine Yillik Katilim Siiresi ile Ideal Bir Yiiriiyiis Parkuru Yerlesim
Yerine Yakin Olmasima Ait Ki-Kare Tablosu..............oooooii 142

Tablo 3.76. Doga Yiiriiyiisiine Yillik Katilm Siiresi ile Ideal Bir Yiirilyiis Parkurunda
Dinlenme/Mola Noktalar1 Diizenlenmis Olmasina Ait Ki-Kare Tablosu................... 143

Tablo 3.77. Doga Yiiriiyiisiine Yillik Katilm Siiresi ile Ideal Bir Yiiriiyiis Parkurunda
Baslangi¢ Ve Bitis Noktalar1 Diizenlenmis Olmasina Ait Ki-Kare Tablosu................ 144

Tablo 3.78. Doga Yiiriiyiisiine Yillik Katilim Siiresi ile Ideal Bir Yiiriiyiis Parkurunda Riskli
Bolgelerde Giivenlik Tedbirleri Alinmis Olmasina Ait Ki-Kare Tablosu.................. 145

Tablo 3.79. Doga Yiiriiyiisiine Yillik Katilim Siiresi ile Ideal Bir Yiiriiyiis Parkurunda Seyir
Noktalar1 Diizenlenmis Olmasina Ait Ki-Kare Tablosu......................ooo. 146

Tablo 3.80. Doga Yiiriiyiisine Yillik Katilim Siiresi ile Ideal Bir Yiiriiyiis Parkurunda Cop
Konteynerleri Olmasina Ait Ki-Kare TabloSu.............ccoooiiiiiiiiiiiiiiiiee, 147



IX
Tablo 3.81. Doga Yiiriiyiisiine Yillik Katilm Siiresi ile Ideal Bir Yiiriiyiis Parkurunda

Tuvalet/Dus Noktalar1 Olmasina Ait Ki-Kare Tablosu...................coooeiiiiinns. 148

Tablo 3.82. Doga Yiiriiyiisiine Yillik Katilim Siiresi ile ideal Bir Yiiriiyiis Parkurunda Yeme

Icme Hizmetleri Sunan Yerel Isletmeler Bulunmasia Ait Ki-Kare Tablosu............... 149



AB

DTO
UNFPA
UN

KKS

vb.

S.
TURSAB
TUIK
GSYIiH

WwWw

KISALTMALAR LIiSTESI

Avrupa Birligi

Diinya Turizm Orgiitii

Diinya'da Birlesmis Milletler Niifus Fonu
Birlesmis Milletler

Kiiresel Konumlama Sistemi

Ve benzerleri

Sayfa

Tiirkiye Seyahat Acentalar1 Birligi
Tiirkiye Istatistik Kurumu

Gayri Safi Yurti¢i Hasila

World Wide Web



Xi

OZET

Bu tez ¢aligmanin amaci; doga yiiriiyiisii amagli gergeklestirilen turizm ve rekreasyon
faaliyetlerinin durumunu incelemek, bu etkinliklere katilan kisilerin parkurlara ait tercihlerini
ve beklentilerini belirlemek, uzman goriislerine dayali olarak Antalya ilinde bulunan turizm
amacli kullanilabilecek yiirliylis parkurlarini belirleyerek, kullanic1 beklentileri dogrultusunda
bu parkurlarin turizm ve rekreasyonel amagli kullanilmasina yonelik oneriler getirmektir. Bu
amagla, 2012-2013 yilinda, doga yiiriiylisii etkinlikleri diizenleyen seyahat acentalart ve
kuliip/dernek yetkililerine, doga yiiriiylisii etkinliklerine katilan kisilere anket uygulamasi
yapilmis, kaynak kisiler belirlenerek yar1 yapilandirilmig goriismeler gerceklestirilmis ve
belirlenen ornek parkurlar Kiiresel Konumlama Sistemi ile isaretlenerek dijital haritaya
aktarilmigtir. Yart yapilandirilmis goriismeler ve anket formlar: igerisinde bulunan agik uglu
sorulara verilen yanitlar nitel veri analiz yontemleri kullanilarak, doga yiiriiylisiine katilan
bireylerin parkur tercih nedenleri ile ilgili anketten elde edilen veriler ise SPSS 18 (Sosyal

Bilimler icin istatistik Paket Programi) kullamlarak analiz edilmistir. Verilerin

degerlendirilmesi agsamasinda, frekans (f) yiizde (%) ortalama (X ) ve standart sapma (Ss) gibi
tanimlayici istatistiksel yontemler kullanilmigtir. Degiskenlerin ikili karsilastirmalar Ki-kare

(Pearson Chi-Square ) degeri p<0,05 diizeyinde 6nemlilik arz eden iligkiler belirlenmistir.

Calisma sonucunda, doga yiirliylisii etkinliklerinin mevcut durumu, bu etkinlikler
karsisindaki problemler, doga yiirllyiisiine katilan bireylerin parkura yonelik tercihleri ve
Antalya da yogun kullanilan doga yiirliylisii parkurlar1 belirlenmistir. Doga yiirliytisii
etkinlikleri ile ilgili mevcut durumun c¢ogunlukla problemlerden meydana geldigi
goriilmektedir. Bu problemlerin genel turizm yapisindaki problemlere benzer oldugu tespit
edilmistir. Doga yiiriiyiisii etkinlikleri karsisindaki en 6nemli sorunun, bu etkinlikleri kontrol
eden ve yoOneten bir sistemin olmamasidir. Bu nedenle, doga yiiriiyiisii etkinlikleriyle ilgili bir
yonetim sisteminin gelistirilmesi, bu etkinlikleri daha siirdiiriilebilir hale getirebilir.
Giliniimiize kadar yapilan parkur diizenleme ¢alismalar1 ¢ogunlukla arz odaklidir. Bu nedenle
yapilan calisma da, doga yiirliyiisiine katilan bireylerin, bu etkinliklere ve parkurlara yonelik
tercihleri belirlenmistir. Doga yiirliylisii etkinliklerine katilan bireyler c¢ogunlukla bu
etkinliklere yonelik diizenlemelerin yapilmasi goriisiindedir. Ayrica, doga yiiriiyiisiine katilan
bireylerin demografik 6zellikleri ve doga yiiriiyiisii konusundaki deneyimleri bireylerin parkur
tercihlerini farklilastirmaktadir. Bu nedenle, yapilacak olan diizenleme ¢aligmalarin da, doga

yiirliylistine katilan bireylerin tercihlerinin de géz oniinde bulundurulmasi 6nerilmektedir.
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SUMMARY
THE ASSESSMENT OF THE HIKING TRACKS FOR TOURISM:
THE CASE OF ANTALYA BEYDAGLARI

The objectives of this study are; to analyze the current status of hiking activities which
are performed for tourism and recreation, to determine the hikers’ expectation and preference
from hiking activities, to determine ideal hiking tracks for tourism in Antalya, and to make
suggestions to use hiking tracks for tourism and recreation in the direction of user
expectations. For that purpose, the questioner was applied to the authorized persons of travel
agencies and clubs which organize hiking tours, and semi-structured interviews were made
with core group. And also determined sample hiking tracks were marked with GPS (Global
Positioning system) device and transfered to the digital map. Qualitative methods were used
to in order to analyze the open-ended questions in Semi-structured interviews and
questionnaires results of participant, and SPSS 18 (Statistical Package for the Social Sciences)

software was used to analyze the survey results. Descriptive statistics were used as Frequency

(f), Percent / proportion (%), mean ( X ) and standart deviation (Ss) for evaluation of data.
Significant relations are observed as a result of pairwise comparison of variables chi-square

(Pearson's Chi-Square) value in the level of p <0.05.

As a result, the current status of hiking activities/events, the problems facing these
activities/events, hikers’ preferences and heavily used hiking trails in Antalya have been
identified. It is observed that problems often arise from the current status regarding hiking
activities. These problems have been identified analogous to problems in the general tourism.
The most important problem facing hiking activities / events is that there is not system that
controls and manages. Therefore, the development of a management system related to
trekking activities can make these activities more sustainable. The track editing work done so
far is mostly supply-driven. Therefore, in the study, individuals who participate in hiking, and
trail preferences for these activities is determined. Hikers often consider arrangements for this
event. In addition, the demographic characteristics of hikers and hiking experience are
differentiation of individual preferences of the trails. Therefore, the preferences of the
individuals involved hiking is recommended to be taken into consideration while the

arrangements work.
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GIRIS

Gegtigimiz ylizyll diinyada birgok gelisimin ve degisimin yasandigi bir zaman
dilimidir. Bu donemde, insanoglunun bedensel agirlikli iiretimden beyinsel agirlikli iiretime
gecis gosterdigi ve makinelerin birgok isi yapar hale geldigi sdylenebilir. Bu degisim ve
gelisim insanoglunun yasadiklari yerlerde ve yasam biciminde kokli degisimlere neden
olmustur. Kirsal alanda daha ¢ok tarim ve hayvancilik kaynakli yasayan insanoglu, daginik
yerlesim bi¢ciminden, sanayilesmenin olusmaya basladig1 kentlere go¢ ederek, yasadigi yerleri
ve yasam kosullarini degistirmistir. Bu degisim siireci, kentlerin insanlarin yeni “dogal yasam

alanlar1” olmasina neden olmustur.

Kentlesmenin bircok olumlu etkisinin yansira, kentlesme siirecinin hizli olmasi ve
kent niifuslarinin kontrolsiiz bicimde artmasi; asir1 kalabalik, diisiik yasam standartlari,
igsizlik, yoksulluk, su¢ oraninin artmasi, kiiltiirel degisim/bozulma, trafik sorunlar1 gibi bir¢ok
olumsuzluklara neden olmaktadir. Kentlesmenin diger bir 6nemli etkisi de insanlarin dogadan
uzaklagsmasidir. Dogada daha dingin ve yavas yasayan insanlar, kentleserek hizlanmis ve
yogunlagsmis bir yagama gegis gostermistir. Bu hizli ve yogun yasam, insanlar biyolojik
hizlariin 6tesindedir. Bu nedenle de kentlesmenin insanlar iizerinde olumsuz etkiler yarattigi,
bu etkilerinde insanlarin dogal yasamin dinginligine ve sakinlige olan ihtiyacini arttirdigi
diisiiniilmektedir. Ozellikle uzun siiredir kentlerde yasayan insanlarin dogada zaman gegirme
istekleri artmaktadir. Hatta insanlarin, bu istegi kisa siirede karsilayabilmek i¢in yasadiklar
kentlerin igerisine, yesil alanlar ve park alanlar1 insa ederek, “yapay dogal alanlar”
olusturduklar1 goriilmektedir. Kentlesmenin etkilerinin yansira, ¢alisma kosullarindaki ve is
yapisindaki degisimlerden kaynakli olarak, insanlarin dinlenme ve serbest zaman
degerlendirme talepleri de degisim gostermistir. Giiniimiizde insanlarin sadece dogada olmaya
yonelik serbest zaman degerlendirme faaliyetlerinin yenilenme ihtiyacini karsilamak igin
yeterli olmadigi bu nedenle de dogal alanlarda ¢esitli etkinliklere katilim taleplerinin ortaya

ciktig1 diisiintilmektedir.

Bir endiistri olarak turizm kavrami 20. Yiizyilda ortaya ¢ikarak, onemli yapisal
degisiklikler gecirmistir. Baslangicta, bireysel ve sinirlt bir hareket olan turizm etkinligi
ozellikle sanayilesmenin, kentlesmenin ve teknolojik gelisimlerin etkisiyle kitlesel bir yapi
haline gelmistir. Bu degisim 6zellikle 2. Diinya savasindan sonra hiz kazanmistir. Turizm
sanayi devrimi ve buna baglantili olarak kentlesme kokenli bir kavramdir. Kentlesmenin ve
sanayilesmenin hizli bir bigimde gerceklestigi toplumlarin talepleri dogrultusunda ortaya

cikan ve gelisen turizm; gilinlimiizde biiyiik bir endiistri olarak degerlendirilirken, diinya



istihdamimin %7,6’sin1 olusturan ve diinya gayri safi milli yurti¢i hasilasinin (GSYIH)
%9,2’sine tekabiil ettigi tahmin edilen (BAKA, 2012, s. 9) bir yapiya kavusmustur.
1950’lerde 25 milyon (diinya niifusunun yaklasik %0,8°1) civarinda olan uluslararasi turist
sayis1 giiniimiizde 1 milyar (diinya niifusunun yaklasik %14’ii) sinirin1 asmistir. Bu gelisim ve
artig bircok etkiyi de beraberinde getirmistir. Gliniimiiz turizminin yogun kitlesel bir hareket
oldugu, bu hareketin de gevresel, sosyokiiltiirel ve ekonomik bir¢ok etki yarattigi tartisilan bir
konudur. Ancak kitle turizmi, turizm talebinin ve bu talep kaynakli olarak turizm arzinin
sekillendirdigi bir turizm iriiniidiir. Bu anlamda turizm bireysel hareketlerden, Kitlesel
hareketlere dogru degisim gostermistir. Kitle turizminin olumsuz etkiler yarattigi ve bu
etkilerden kaynakli olarak turizmin ¢esitlendirildigi bir tartigma konusudur. Ancak bir turizm
iriiniinlin kendi bagina olumsuz etkiler yaratmasi s6z konusu degildir. Turizm etkinliklerinin;
cevresel, sosyokiiltiirel, tarihi ve ekonomik etkileri g6z Oniinde bulundurulmadan
gerceklestirilmesi durumunda, biitiin turizm Triinleri olumsuz etkilere yol agabilir. Kitle
turizminin olumsuz etkiler yaratmasinin temel nedenleri de bunlarla ilgilidir. Bu turizm tiiriine
olan yogun ilgi ve kaynaklarin siirdiiriilebilir sinirlar1 asacak bi¢imde kullanilmasi, bu turizm
tiiriinlin olumsuz sonuglara yol a¢gmasina neden olmaktadir. Bu baglamda, bu c¢aligmanin
konusu olan doga yiiriiylisiit kaynakli etkinlikler gelistirilirken, siirdiiriilebilir yap1
benimsenmeli ve bodlgeye olan talep artarken, kaynaklarin kontrolsiiz tliketilmesi
engellenmelidir. Aksi takdirde, bir rekreasyon ve turizm iriinii olan doga yiirliylisii
etkinlikleri de, kitle turizmine benzer bir yapiya doniiserek, g¢evresel, sosyokiiltiirel ve

ekonomik olumsuzluklar yaratma riski tasimaktadir.

Doga yiiriiylisii, insanlarin zamanlarin1 doga igerisinde gecirmelerine olanak
saglarken, ayni zamanda spor yapmalarina, farkli kiltirler tanimalarina, egzotik yerler
gormelerine, tarthi ve arkeolojik mekanlar1 ziyaret etmelerine, dogal yasami
gozlemlemelerine, sosyallesmelerine, psikolojik olarak rahatlamalarina, saglik-zindelik
kazanmalarina vb. olanak saglamaktadir. Doga vyiirliylisii etkinlikleri cesitli faydalar
saglarken, diger doga igerisinde yapilan etkinliklerden farkli olarak 6zel beceri, teknik
malzeme gerektirmeden ve toplumun her kesimine yonelik olarak gergeklestirilebilmektedir.

Bu nedenle de doga yiiriiyiisii cok fazla talep goren turistik ve rekreasyonel bir etkinliktir.

Antalya 6nemli bir turizm merkezdir ve yogun olarak kitle turizmine yonelik
kullanilmaktadir. Bolgedeki turizm hareketinin dar bir kiyr seridi lizerinde ve yaz sezonunda
yogunlagsmasi cesitli cevresel, sosyokiiltiirel ve ekonomik etkilere neden olmaktadir. Bu
nedenle Antalya da turizm {iriinlerini ¢esitlendirmeye yonelik ¢aligmalar yapilmaktadir. Bu

cesitlendirme calismalarindan biri de doga yiirliytisii ile ilgilidir. Antalya; sundugu deniz,



kum, giines ve eglence kaynakli turizm {iriiniiniin disinda, sahip oldugu dogal, sosyokiiltiirel
ve tarihi kaynaklar nedeniyle de, doga yiirliyiisii i¢in Onemli bir merkez olabilecek
konumdadir. Ayrica Antalya’nin cografi 6zellikleri incelendiginde, kentin %77,8’inin daglik
ve %12’sinin engebeli (Diinden Bugiine Antalya, 2010, s. 47) arazi yapisindan meydana
geldigi goriilmektedir. Bu anlamda Antalya’nin bir “sahil” kentinden daha ¢ok bir “dag” kenti
oldugu soylenebilir. Gelistirilecek olan turistik ve rekreasyonel iiriinlerin de bu o6zelligi
dikkate alarak diizenlenmesi, dogal kaynaklarin etkin kullanilmasi ag¢isindan da énemli oldugu

distiniilmektedir.

Bu caligmanin temel amaci, kiy1 kesimlerinde yogunlasan geleneksel turizm yapisinin
kirsal alanlara dogru genislemesine, bu sayede turizmin i¢inde bulundugu mevsimsellik,
smnirli kaynak kullanimi gibi problemlerinden kurtarilarak 12 aya yayilmasi diislincesine
destek saglayacak doga yiirliylisli etkinliklerinin siirdiiriilebilir bir bicimde planlanmasina
katki saglamaktir. Bu amagla yapilan ¢calismada, Tiirkiye’deki ve Antalya’daki doga yliriiyiisii
amagh gergeklestirilen turizm faaliyetlerinin mevcut durumu, bu etkinliklere katilan kisilerin
parkurlara ait tercihleri ve beklentileri incelenmis, ideal olarak kullanilabilecek parkurlara ait
ornekler verilmis, bu parkurlarin turizm ve rekreasyonel amacli kullanilmasina yonelik

Oneriler getirilmistir.

Calisma 4 boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, turizm, serbest zaman,
rekreasyon kavramlari ve bu kavramlarin birbirleri ile iliskileri irdelenmis daha sonra turizmin

cesitlendirilmesi ve siirdiiriilebilir hale getirilmesine yonelik kavramlar tartisilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde daglik alanlar ve turizm kavramlar tartisilmis, doga
yuriiylisii  etkinliklerinin ortaya ¢ikisi ve turizm faaliyeti olarak degerlendirilmesi
irdelenmistir. Daha sonra Antalya’nin turizm ozellikleri ve Antalya’da doga yiirliyiisii

etkinliklerinin durumu tartisilmistir.

Calismanin iiclincli boliimiinde, calismada kullanilan arastirma yontemi agiklanmis,

veri toplama yontemleri ortaya konmustur.

Calismanin dordiinci boliimde ise, arastirmadan elde edilen bulgular aktarilarak,
yorumlanmis ve arastirma sonuglar1 tartistlmistir. Oncelikle doga yiiriiyiisii etkinliklerinin
mevcut durumunu, problemlerini ve bu problemlere ait ¢oziim Onerilerini, yogun kullanilan
parkurlari, kullanicilarin beklentilerini belirlemek amaciyla konu ile ilgili seyahat acenta ve
spor kuliibli yetkilileri ile goriistilerek anket uygulanmistir. Daha sonra doga yiirliylisii ve
bolge ile ilgili kaynak olarak kullanilabilecek kisiler belirlenmis ve bu kisiler ile yari
yapilandirilmig  goriismeler (miilakatlar) gerceklestirilmistir. Kaynak kisilerden, doga

yiirtiyiisii etkinliklerinin bolgedeki mevcut durumuna, problemlerine ve ¢6ziim Onerilerine,



yogun kullanilan parkurlara ve kullanicilarin beklentilerine ait goriisler alinmistir. Caligmanin
sonraki boliimiinde, doga yiirliylisiine katilan bireylerin doga yliriiyiisii etkinliklerine ve
parkurlarina ait beklentilerini belirlemek amaciyla anket uygulamasi yapilmistir. Calismanin
son boliimiinde elde edilen sonuglar incelenerek ideal doga yiiriiyiisii parkuruna ait 6zellikler
ve doga ylrlylisii etkinliginin yOnetimine ait Oneriler getirilmis ve Ornek parkurlar
sunulmustur. Sunulan 6rnek parkurlar kaynak kisilerin ideal olarak 6nerdigi parkurlar olup,
kiiresel konumlama sistemi vasitasi ile arastirmaci tarafindan islenerek ve haritalara

aktarilmastir.



BIiRINCIi BOLUM

SERBEST ZAMAN, TURIZM, REKREASYON ve TURIZMIN CESITLENMESI

1.1. Turizm Kavram

Turizm, ozellikle gectigimiz yiizyllda diinyanin giindemine oturmus, olumlu ve
olumsuz birgok etkisi ile tartisilan, giincelligini siirekli koruyan; bazi iilkeler i¢in gelisimin ve
ilerlemenin anahtar1 olarak goriilen, kimi tlkeler ig¢in sosyal yapinin saglikli olarak
kalabilmesinin en énemli faktdrlerinden olan bir kavramdir. Hig¢ siliphesiz turizm kiiresel bir
endustridir. Diinya ¢apinda ¢ok biiyiik bir yapiya ulagmis ve biiyiimeye devam etmektedir.
Birlesmis Milletlerin bir acentas: olan Diinya Turizm Orgiitiiniin (DTO) raporuna gére 2012
yilinda turistik amagl seyahat eden kisi sayis1 1 milyar kisiyi, turizm gelirleri ise 1 milyar
dolar1 gegmistir (UNWTO, 2013, s. 3). Akdeniz kiyilarinda tatil yapmaktan, arktik turlara,
Rio Festivalinden Nepal’de doga yiirliylisii yapmaya kadar kiiresel capta genislige ve

cesitlilige sahip turizm hareketini anlamak ve tanimlamak bir o kadar karmasik ve giictir.

Turizm kavraminin endiistriyel anlamda ilk tanimlari; tatil yada eglence amach ¢ikilan
seyahatler ve bu seyahatler sirasinda gerceklesen sosyo-ekonomik faaliyetler biciminde
yapilmistir. Ancak zamanla bu yaklasim degisim gostermistir. Giiniimiizde seyahat endiistrisi
olarak ele alinan turizm kavrami; turizmi “zevk” amagh yapilan seyahatlerin cok daha Gtesine
ulastirmis ve “is amagl” yapilan seyahatleri de igine alacak sekilde genislemistir. Bu nedenle
kavram agiklanirken ‘“seyahat endiistrisi” tanimlamasi kullamilir hale gelmistir. Yillar
boyunca, turizm endiistrisinin bir¢ok tanimi1 yapilmis ve bu endiistrinin ne oldugu tartisilmistir
(I¢oz vd., 2009, s. 1). Hatta yapilan tanimlamalarda yillar gectikce degisim gdstermistir.
Ornegin DTO’niin yaptig1 tanimlamaya gore, turizm; gelir getirici etkinlikler disinda kalan,
serbest zamanlarin hemen hepsini igine alan bir seyahat, bundan dogan konaklama, yeme-
igme, ulasim, eglence gibi hizmetler ve iligkileridir (Erdogan, 2003, s. 76). Bu tanim, turizmi
gelir getirici etkinliklerin disinda gergeklestirilen faaliyetler kapsaminda tutmaktadir. Ancak
DTO’niin yaptign daha giincel bir tanimlamada is igin gergeklestirilen etkinlikler de turizm

faaliyeti kapsaminda degerlendirmektedir. Bu gilincel tanim asagidaki gibidir.

DTO’ye gére turizm; kisisel veya ticari/ profesyonel amaglar icin insanlarin
yasadiklar1 yer disindaki tilkelere veya yerlere olan hareketiniigeren sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik bir olgudur. Bu insanlar ziyaretgiler olarak adlandirilirlar ve turizm bu insanlarin
faaliyetlerinden meydana gelir (http://media.unwto.org/en/content/understanding-tourism-

basic-glossary).



Yukaridaki tanimda vurgulanan ve turizmi tanimlayan kavram, seyahat eden kisidir.
Icoz ve arkadaslarma gore (2009, s.2) turizm tanimlamasindaki tartisma yaratan nokta,
seyahat eden bir kisinin turist olarak kabul edilebilmesi i¢in ne kadar uzaga gitmesi
gerektigidir. Ornegin; Amerika Seyahat Endiistrisi Birligi'nin tanimlamasinda bir kisinin turist
sayilabilmesi i¢in yasadigi bolgeden yaklasik 80 kilometre uzaklagsmasi gerekirken,
Avustralya’da bir kisinin turist sayilabilmesi i¢in yasadigi bolgeden 40 kilometre uzaklagmasi
yeterlidir (Goeldner & Ritchie, 2009, s. 9). Bu tamimlar kendi iglerinde tezatlik
yaratmaktadir. Bir kisinin turist sayilabilmesi i¢in gercekten kat edecegi mesafeyi belirlemek
gerekli midir? yoksa bu tanimlamalarda kullanilan mesafeler sadece turist ve giliniibirlik¢i
ziyaretcileri daha kolay aywrmak icin olusturulmus siniflandirmalar mdir? Ornegin;
Antalya’da yasayan bir bireyin sadece gezmek i¢in sabah ugagi ile Atina gidip aksam ucagi
ile geri donmesi sonucunda kisi turist mi sayilmaktadir, giiniibirlik¢i mi sayilmaktadir.
Yukaridaki her iki siniflamaya gore bu kisi turisttir ancak yapisal olarak bakildiginda kisi
giiniibirlik bir faaliyet gergeklestirmistir. Bu anlamda kisinin yaptigi seyahatin mesafesi
kiginin turist ya da giinlibirlik¢i olmasi kavramlarini tam karsiladigi diisiiniilmektedir. Bagka
bir bakis acisina gore, seyahat eden kisilerin 6zellikleri g6z 6niinde bulunduruldugu zaman
ancak turizm kavrami daha net anlasilmaktadir. Ziyaretgilerin seyahat amaglar1 ve seyahat
hareketlerinin yapist turizm kavraminin sinirlarinin ¢izilmesine, hangi etkinliklerin turizm
hareketi oldugu, hangilerinin turizm hareketi olmadiginin anlagilmasina olanak tanimaktadir.

Bazi aragtirmacilar seyahat ve turizm talebinin yapisini agagidaki sema ile aciklanmistir.
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Sekil 1.1 Seyahat ve Turizm Talebinin Yapisi
Kaynak: (Williams, 2003, s. 28; Goeldner & Ritchie, 2009, s. 10)

Diinya Turizm Orgiitiiniin yapmus oldugu seyahat eden kisilerin smiflamasi Sekil
1.1°deki yapiya benzerlik gostermektedir. Ancak DTO’ye gore; smir iscileri, gegici ve daimi
goegmenler, gocebeler, transit yolcular, ordu mensuplari, miilteciler, konsolosluk ¢alisanlari ve
diplomatlar turizm amacl seyahat etmeyen grupta degerlendirilmektedir. Ayrica turistler ve
giiniibirlikg¢iler olarak adlandirilan grup ise; yabanci ziyaretciler, gittikleri bolgede konaklama
yapan gemi veya havayolu calisanlari, bir iilkenin yurtdisinda yasayan vatandaslari,

kurvaziyer yolcular, miirettebatlar ve giiniibirlik ziyaretgiler olarak smiflandirilmaktadir. DTO



turistlerin ve giiniibirlikgilerin ana ziyaret amaglarini; serbest zaman, rekreasyon-tatil, es-dost,
akraba ziyareti, is-profesyonel amagli, tedavi amacli, dini veya hac amacgh ve diger olmak
tizere siiflandirmistir (Boniface & Cooper, 2009, s. 8). Bu tanimlamalardan yola ¢ikarak, her
seyahat eden kisinin turist olmadig1 ve her seyahat hareketinin de turizm etkinligi olarak
degerlendirilemeyecegi sdylenebilir. Bu goriisle turizm; turist tanimima uygun kisilerin
seyahat ve konaklama sirasinda gergeklestirmis olduklarr toplumsal ve ekonomik faaliyetler
biitiinii olarak tanimlanabilmektedir (I¢6z vd., s. 2). Turizmin tanimlanmasinda diger bir
karmasa yaratan konu da zaman kavramidir. Cilinkii turizm faaliyetleri i¢in ayrilan zaman
birimi rekreasyonel faaliyetler i¢in ayrilan zaman birimi ile ¢esitli noktalarda ¢akigsmaktadir.
Bu anlamda, turizm kavraminin daha net anlasilabilmesi i¢in Serbest zaman ve rekreasyon
kavramlarinin iyi bilinmesi gerekir. Bu nedenle devam eden boliimde serbest zaman ve

rekreasyon kavramlarina deginilerek turizm kavramu ile aralarindaki iliski agiklanacaktir.

1.1.1. Turizm, Rekreasyon ve Serbest Zaman Iliskisi

Turizm hareketinin sinirlarint  ¢izmek ve neyin turizm sayilip neyin turizmin
sayllmadigina karar vermek, bilim insanlarinin uzun siiredir tartigtiklar: bir konudur. Turizm
tanimlariin bir ¢ogu; rekreasyon ve serbest zaman kavramlarinin i¢inde kalmaktadir. Bu
baglamda turizm; rekreasyon ve serbest zaman kavramlari ile giiglii karakteristik 6zellikler ve
teorik temeller paylasmaktadir (Swarbrooke vd., 2003, s. 5). Bu nedenle; serbest zaman,
rekreasyon ve turizm kavramlarinin anlamlarini1 ve birbirleriyle olan iliskilerini irdelemek, bu
kavramlarin anlasilmasi i¢in 6nemlidir. Terim olarak serbest zaman; c¢alisma, uyuma, kisisel
ve ev islerinden sonra arta kalan bir zaman dilimi olarak tanimlanmaktadir. Ancak gergekte
serbest zaman tek bir kavram ya da boyutta tanimlanamayacak kadar karmagiktir (Russell &
Frances, 1996, s. 108). Serbest zaman; kisinin biitiin zorunluluklarinin disinda kalan, 6zgiir
oldugu bir zaman dilimidir. Bir baska deyisle, serbest zaman; bireylerin istedikleri gibi
kullanabildikleri bir zaman dilimidir.

Bos zaman ve serbest zaman kavramlar1 birbirleriyle karigtirilan hatta ¢ogunlukla
birbirleri yerine kullanilan kavramlardir ancak gercekte bos zaman, serbest zaman igerisindeki
bir kiimeyi olusturmaktadir. Mieczkowski serbest zamani (free); hicbir faaliyette
bulunulmadan gegirilen zaman olarak, bos zamani (leisure) ise; 6zel sayilabilecek nitelikteki
faaliyetlere katilarak gecirilen zaman seklinde ifade etmistir. Bu calismada “leisure time”
kavraminin Tiirk¢e karsiligi olarak serbest zaman kullanilmigtir. Serbest zamanin karakteristik

ozelliklerini;

J Distan gelen zorlamalara bagli kalmadan bireysel kontroliin saglandigi,

J Eglenme, hosnutluk, mutluluk duygusu uyandiran,



. Herhangi bir iicretin alinmadigi,
J Kendi kendine olan, tatmin edici deneyimlerin yasandigi zaman araligt
bi¢iminde sinirlamak miimkiindiir. Bu zaman dilimi igerisinde gerceklestirilen etkinliklere de

rekreasyon ad1 verilmektedir (Demir & Demir, 2006, s. 37).

Rekreasyon kavrami; insanlarin, ¢alisma ortaminin ve rutin yasam kosullariin vermis
oldugu bedeni ve ruhi yorgunlugu gidermek ve yeniden yapilanmak i¢in goniillii olarak
katildiklar1 faaliyetlerdir. Serbest zaman kavrami, zamanin bir pargasiyken, rekreasyon bu
zaman igerisinde gerceklestirilen faaliyetlerdir. Bireyin, yenilenmesini, iyi hissetmesini ve
canlanmasin1 saglayan rekreasyon faaliyetleri; evde televizyon seyretmekten yurtdisi
seyahatine kadar cesitlilik gostermektedir. Buradaki anahtar konu rekreasyon faaliyetlerinin

cogunlukla katilimeilara deneyimleri sonucunda “yenileyici” etkiler saglamasidir.

Rekreasyon kavrami ile ilgili akademik yazinda birgok tanim bulunmaktadir. Genel
olarak; rekreasyon, insanlarin giinlilk yogun ¢alisma temposu, alisagelmis yasam tarzi veya
olumsuz gevresel etkilerden; tehlikeye giren veya olumsuz etkilenen bedeni ve ruhi sagligini
tekrar elde etmek icin gerceklestirilen etkinliklerdir. Bunun yaninda zevk ve haz almak
amactyla, kisisel doyum saglayacak, tamamen calisma ve zorunlu ihtiyaglar i¢in ayrilan
zaman disinda kalan, bagimsiz ve kendisine ait Serbest zamanda istege bagli ve goniillii olarak
ferdi veya grup icinde secerek yaptigi etkinliklere rekreasyon denmektedir (Hacioglu vd,
2003, s. 30).

Rekreasyon ve turizm bir birleri ile oldukga yakindan iliskili kavramlardir. Serbest
zaman, zamanin bir birimidir ve rekreasyonda bu zaman birimi igerisinde gerceklesen
aktivitelerdir, bu anlamda turizmde agikga rekreasyon aktivitesinin bir tiiridiir. Ancak pratikte
rekreasyon ve turizm kavramlarinin anlamlarini ayirt etmek daha zordur (Boniface & Cooper,
2009, s. 12).  Serbest zaman, rekreasyon ve turizm kavramlarimin iligkisini Hall ve Page

(1999) asagidaki gibi agiklamaya ¢alismistir (Sekil 1.2).
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Sekil 1.2 Serbest Zaman, Rekreasyon ve Turizm Arasindaki liski
Kaynak: (Hall & Page, 2006, s. 7)

Bu semaya gore;

o Yapilarindan dolay1; rekreasyon ve turizm, serbest zaman alaninin genis bir
bolimiinii olusturmaktadir. Bu deneyim alanlari, ¢ogu insanin serbest zaman olarak
tanimladig ve serbest zaman aktivitelerinin kisisel kazanim ve yarar saglandigi yerlerdir.

o Ancak, hem rekreasyon alaninda hem de turizm alaninda serbest zaman alani
disinda ve ¢alisma zaman icinde kalan alanlari vardir. “s turizmi” ve “Ciddi serbest zaman®”
alanlar calisma zamani i¢cinde kalmaktadir.

o Zaman ve mekan i¢inde turistlerin ve rekreasyonalistlerin ¢cakismalari, en basit

diizeyde, rekreasyon ve turizm kiimelerinin ortiismesinin 6nemli kanitidir (Williams, 2003, s.

30).

Rekreasyon ve turizm kavramlar1 ¢ogunlukla aynmi kaynaklar1 paylagmakta, aym
alanlar1 kullanmakta, benzer tiiketicilerin biitgelerinden yararlanmak i¢in yarigmakta ve
katilimcilara benzer sosyal ve psikolojik etkiler yaratmaktadir (Williams, 2003, s. 8; Carr,
2002, s. 974; Tangeland, 2011, s. 436; McKercher, 1996, s. 564). Bununla birlikte rekreasyon
ve turizm kavramlar1 birbirlerinden ayri ancak birbirleri ile iliskili fenomenler olarak

algilanmislardir (Brey & Lehto, 2007, s. 161) .

Mieczkowski’e gore serbest zaman, rekreasyon ve turizm kavramlari birbirleri ile
iliskilidir. Ancak turizm; serbest zaman igerisinde gergeklesen bir etkinlik olmayabilir veya
turizm; serbest zaman igerisinde gerceklesen bir etkinlik olup rekreasyonel etkinlik
olmayabilir veya turizm; serbest zaman igerisinde gerceklesen bir etkinlik olup ayni anda

rekreasyonel etkinlik olarak da gerceklesebilir (Poria vd., s. 30). Sonug olarak, her rekreasyon

' Ciddi Serbest zaman; 6zel bilgi, beceri ve deneyim gerektiren, olduk¢a énemli, ilging ve tatmin edici olan
amatdr, hobi ya da goniilli faaliyetler ile ilgili kariyer elde etmek amaciyla, segilen etkinlige sistematik bir
sekilde katilim gostererek takip etmek igin harcanan zaman dilimidir (Akyildiz, 2013, s. 48).
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etkinligi serbest zamanda gerceklesmektedir ancak her serbest zaman etkinligi rekreasyon
degildir. Ayrica turizm faaliyetlerinin biiyiik bir kism1 serbest zamanda yapilmakla beraber

turizm etkinliklerinin tamaminin serbest zamanda yapilma zorunlulugu yoktur.

Leiper (1979) turizm kavraminmi rekreasyondan ayiran yedi tane kistas 6nermektedir.

Buna gore;

1. Turizm hareketinde, yasanan bolgeye doniis ve iliskili faaliyetler daha
belirgindir.

2. Turistik seyahatlerin stiresi genellikle daha uzundur.

3. Rekreasyonel geziler turistik gezilerden daha sik gergeklesebilir.

4. Turizm, rutin rekreasyon ve serbest zamandan daha genis aralikta sosyal

firsatlar sunar.

5. Turizm faaliyetlerinin maliyetleri genellikle daha yiiksektir.

6. Turizm kaynakli deneyimler daha 6zeldir.

7. Turistik geziler genellikle daha farkli algilanir bu nedenle hafizada kalabilir
(Williams, 2003, s. 31).

Mieczkowski Turizm ve rekreasyon faaliyetleri arasindaki farkliliklari asagidaki
bagliklar halinde ele almistir (Demir C. , 2001, s. 18).

o Turizm faaliyetleri, serbest zaman ve ¢alisma zaman ile ilgiliyken, rekreasyon
faaliyetleri sadece serbest zamanda gergeklestirilir.

o Turizm faaliyetleri gecici yer degistirme Ozelligi tasirken rekreasyon
faaliyetlerinde boyle bir zorunluluk yoktur.

J Rekreasyon ve turizm kavrami sadece anlamlarinda birbirlerinden farklilik
gostermezler, ayn1 zamanda uygulamada da birbirinden farklidirlar. Rekreasyon araglarimin
satin alinmasi aile biitgesinden turizme ayrilan kaynaklarin rekreasyonel kullanima neden
oldugu icin geliski yaratabilmektedir.

o Turizm faaliyetleri, ticari agidan Onemli bir ekonomik faaliyettir. Ancak
rekreasyon faaliyetlerinin de ticari 6zellikleri olmasina ragmen bu yap1 turizm faaliyetlerine
oranla daha zayif ve yetersizdir. Ozellikle devlet, sosyal organizasyonlar ve igverenler
tarafindan organize edilen licretsiz rekreasyonel olanaklar bu olguyu gili¢clendirmektedir.

J Turizm merkezlerindeki faaliyetlerin aksine, rekreasyon faaliyetleri bazi 6zel

yetenekler gerektirebilir.

Rekreasyon ve turizm kavramlarmin genel kabul goren tanimlari g6z Onilinde

bulunduruldugunda, turizm kavraminin bir yer degistirme hareketini barindirdigi ve bu yer
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degistirme hareketine ilave olarak bir konaklama hizmetinden yararlanildigini goérmek
miimkiindiir. Rekreasyon kavrami igerisinde bir yer degistirme hareketi ve gidilen yerde
konaklama yapma zorunlulugunun olmamasi iki kavram arasindaki en temel farktir. Turizm
kavrami tanimlanirken 06zellikle seyahatin mesafesi, harcanilan zamanin uzunlugu ve
seyahatin amaci vurgulanmaktadir. Turizm kavraminin bu 6zellikleri rekreasyon kavrami ile
arasindaki farklar1 biraz daha belirgin hale getirmektedir. Ancak giiniimiizde, ekonomilerin
giiclenmesi, seyahat endiistrisindeki ve bilgi teknolojilerindeki gelismeler, turizmin yap1 tasi
olarak kabul goren yer degistirme hareketini kolaylastirmaktadir. Bunun sonucu olarak; ev, is
yeri ve rekreasyonel ¢evre arasindaki siirlar daha bulanik hale gelmekte, hangi etkinliklerin
turizm etkinligi oldugu, hangi etkinliklerin turizm etkinligi olmadigin1 belirlemek
zorlagmaktadir. Ayni gelismeler rekreasyon faaliyetlerini de etkileyerek zaten gok belirgin
olmayan turizm ve rekreasyon kavramlari arasindaki sinirlart daha da belirlenemez hale

getirmektedir.

1.1.2. Turizmin Cesitlendirilmesi

Turizm sektorii icinde bulundugu zamanin sosyoekonomik durumundan ve toplumun
genel ihtiyaglarindan etkilenerek “deniz-kum-giines” kaynakli olarak “Kitle turizmi”
formunda gelisim gostermistir. 18. ylizyilin sonlari ile 19.ylizyilin baslarinda, yeni buluslarin
tiretime olan etkisi ve buhar giiciiyle ¢alisan makinelerin makinelesmis endiistriyi dogurmasi,
bu gelismelerin de Avrupa'daki sermaye birikimini arttirmasiyla olusan Sanayi devrimi, ilk
olarak Birlesik Krallikta ortaya ¢ikmis, ardindan Bat1 Avrupa, Kuzey Amerika ve Japonya'ya
sigramis ve ardindan biitiin diinyaya yayilmistir
(http://tr.wikipedia.org/wiki/Sanayi_Devrimi). Is yapisindaki ve ¢alisma kosullarindaki
degisimin ¢ikis ve yayilis noktasinin Birlesik Krallik olmasi “geleneksel turizm” yapisini da
sekillendirmistir. Cografi, sosyal ve ekonomik nedenlere bagli olarak kitlesel turizm hareketi
Avrupa’da ortaya ¢ikarak yayilmistir. Bu anlamda, kitle turizminin ilk hareketlerinin binlerce
turistin Birlesik Kralliktan, Ispanya’nin giiney sahillerine seyahat etmesi ile ortaya ¢iktigi
goriilmektedir (Holden, 2008, s. 17). Calisma kosullarinin bedensel giice dayali, ¢aligma
saatlerinin uzun oldugu ve buna ilave olarak bolgedeki iklimin soguk ve giinesli giin sayisinin
az oldugu bir ortamda insanlarin temel serbest zaman ihtiyacinin giinesli, sicak bir ortam ve
bedensel dinlenmeye yonelik olmasi olduk¢a dogaldir. Belirtilen kosullarda ve bu kosullara
bagli ortaya ¢ikan ihtiyaglar dogrultusunda turizm; “deniz-kum-giines” ve dinleme formunda
gelisim gostermistir. Ozellikle Sanayi devriminden sonraki siirecte gerceklesen; teknolojik
gelismeler, calisma kosullarindaki ve is yapilarindaki degisimler, insan omriiniin uzamasi,

insanlarin serbest zamanlariin artmasi, sosyal yapidaki degisiklikler ve harcanabilir gelirdeki
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artiglar turizm hareketine yon vermektedir. 1950’lerde baslayan Diinya niifusundaki hizli
artigla (Dilinya niifusu; son binyilda yaklasik 23 kat artis gostermistir (UNFPA, 2011, s. 3).)
beraber kirsal alan niifusunun azalisi ve kent yagsamina olan talebin artig1 (1950 yilinda diinya
niifusun %29,1°1 kentte, %70,9’u kirsalda yasarken 2010 yilinda niifusun %50,6’s1 kentte
%49,4’1 kirsalda yasamaktadir ve 2050 yilinda niifusun %69,6’s1 kentte, %30,4’i kirsalda
yasayacagt tahmin edilmektedir  (http://esa.un.org/unup/index.asp?panel=1).) yasam
kosullarinda ve is yapilarinda ciddi degisimlere neden olmustur. Bunun sonucunda, ¢alisma
kosullarinda beden giici ihtiyaci, sanayilesmenin de gelisim gostermesiyle azalmaya
baglamis, beden giicli yerini makinelere birakmaya baslamistir. Calisma kosullarinin daha
bedensel harekete dayandigi ve temel serbest zaman ihtiyacinin dinlenme oldugu toplum
yapisinda, turizm talebinin dinlenme ihtiyacin1 karsilamaya yonelik olmasi olduk¢a dogaldir.
Ornegin; hayvancilikla Ugrasan bir bireyin serbest zaman faaliyeti olarak doga yiiriiyiisiine
katilma istegi, ofis ortaminda calisan bir bireye gore ¢ok daha azdir. Tersi diistiniildiigiinde
ofis ortaminda calisan bir bireyin yenilenmek i¢in sadece bedensel dinlenmeye yonelik

faaliyette bulunmasi, bireyin dinlenme/rahatlama ve yenilenme ihtiyacini karsilamayabilir.

/
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Sekil 1.3 Yillara Gore Diinya Niifus Artisi

Kaynak: (http://search.worldbank.org/all?gterm=world%?20population#, 2013)
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Milyon

Kaynak: (Croes, 2010, s. 8)

Sanayi devriminin sonucu olarak rekreasyon ve turizm kavramlari endiistriyel anlamda
gelisim gostermeye baslamistir. Kentlesmenin artmasi yukarida belirtildigi gibi bir¢cok etken
yaratarak, insanlarin rekreasyon ve turizm taleplerine sekil vermistir. Ancak kentlesme ve
kentlesmenin getirileri giinlimiizde bir¢ok sorunu da beraberinde getirmektedir. Bu degisim,
en temelde insanin dogayla olan baglantisini azaltarak insanoglunun varolusuna aykirt bir
ortam yaratmaktadir. Insanoglu bu “yeni” ortama uyum saglayabiliyor olsa bile bir noktada
“doga” da olmaya ihtiya¢ duymaktadir. Bunun sonucu olarak, insanlar yasadiklar1 yerlere
dogal alan goriiniimii veren parklar diizenlemekte ve her y1l milyonlarca insan doga igerisinde
zaman gecirmek {izere rekreasyonel ve/veya turistik etkinliklere katilmaktadir. Bu

etkinliklerin en 6nemlilerinden biri de doga yiiriiyiisii etkinligidir.

Insanlarin, sahip oldugu serbest zamanlarin artmasi sanayi devriminin 6nemli
etkilerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bu artis, turizm ve rekreasyon kavramlariin
gelismesinde 6nemli bir etkendir. Bu yaklagim dogru olarak kabul edilmekle birlikte, farkli
bir bakis agisiyla kentlesme, kent yasami ve teknolojik gelismeler giiniimiizde, ters bir etki
yaratarak insanlarin serbest zamanlarini azaltmaktadir. Caligma saatlerinin birim olarak
azalmis oldugu gercegine ragmen giiniimiiz insanlar1 neredeyse 24 saat ulasilabilen bir varlik
olmasi sebebi ile ister istemez calisma ortamina bagimli hale gelmistir. insanlar mesai saatleri
disinda, mobil iletisim cihazlar1 sayesinde islerini takip etmektedir. Bunun yaninda c¢alisma
kosullar1 daha fazla beyin giicli gerektirdigi i¢in, insanlar fiziki olarak ¢alisma ortamindan
ayrilsalar bile beyin olarak calismaya devam etmektedirler. Bu varsayim gz Oniinde

bulunduruldugunda; mesai bitimiyle is ile ilgili diisiincelerden tamamen armnmak miimkiin
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miidir? Eger insanoglu bildigimiz anlamda mesai bitiminden sonraki zaman igerisinde isle
ilgili diisiincelere sahip ise ger¢ekten mesaisini bitirmis midir? Bu anlamda calisma saati
gercekten 8-9 saatle sinirli mudir? ve insanlarin serbest zamanlar1 eskiye oranla artis

gostermekte midir? vb. sorulara cevap vermek gittik¢e daha da giiclesmektedir.

Is yapisindaki ve calisma kosullarindaki degisime ilave olarak, kent yasaminin hizi ve
yogunlugu insanlarin iizerinde bash basina bir stres yaratmaktadir. Ornegin, biiyiik kentlerde
insanlarin bir yerden bire yere ulasim icin harcadiklari zaman artis gostermekte bu durum ise
sahip olunan serbest zamani azaltmaktadir. Insanlar artik beyin ve ruhen daha fazla
yorulduklar1 i¢in yenilenme ihtiyaglart da degisim gostermistir. Beyin olarak yorgun bir
bireyin bedensel dinlenmenin yani sira beyin olarak yenilenebilecegi bir etkinlige ihtiyag
duymasi sdz konusudur. Ornegin, serbest zamanini sahil kenarinda giineslenerek gegiren
bireyin, isi ile ilgili konular1 diistinmesi miimkiinken, yiiksek bir kaya ylizeyinden ip inisi
yaptig1 sirada isi ile ilgili konular1 diisiinmesi pek de miimkiin degildir. Serbest zamaninda
sahil kenarinda giineslenen birey, is ortamindan fiziki olarak uzaklagsmis olsa bile beyin olarak
calismaktadir. Bu durum bireyin serbest zamanini verimli olarak kullanamadig1 ve yenilenme
ithtiyacini tam olarak karsilamadig1 anlamina gelebilir. Serbest zamanlar1 verimli kullanmanin
yasam doyumunu arttirdigr (Tekin, 2004, s. 37) g6z oOniinde bulunduruldugunda verimli
olarak kullanilamayan serbest zaman bireyin yasam doyumunu olumsuz etkileyecegi
diisiiniilebilir. Bu ve benzeri nedenlerin etkisiyle turizm, klasik anlamda “dinlence” formunda
kalmayarak cesitlenmistir. Ancak bu c¢esitlenme ‘“geleneksel turizm” hareketinin sonu
anlamina gelmemektedir. Neticede “Kitle turizmi” belirli bir talep sonucu sekillenmis bir

turizm formu olup, talep gordiigii siirece varligin1 devam ettirecektir.

1950’1erin ve 1960’larin turizm anlayigi, Kitle turizminin en iyi se¢im oldugu
diisiincesiyken, 1970’lerde cevresel, ekonomik ve sosyokiiltiirel anlamda kitle turizminin
tahrip edici oldugu akademik cevrelerce tartisilmaya baglanmistir. 1980’lere gelindiginde ise,
daha kabul edilebilir secenekleri igeren alternatifler ortaya cikmis ve alternatif turizm
kavrami, turizm literatiiriinde yer almaya baglamistir (Weaver, 2001, s. 108). Alternatif
turizm, kontrolsiiz turizm gelisiminin istenmeyen ekonomik, g¢evresel ve sosyokiiltiirel
sonuglarindan ortaya ¢ikan bir kavramdir. Ancak alternatif turizm faaliyetlerinin ortaya
cikisin1 sadece “kitle turizmine” karsi bir tepki olarak agiklamak yetersizdir. Bu gelismede
onemli olan insanlarin turizm talebindeki degisimdir. Netice olarak insanlarin yasam kosullar

degismekte dogal olarak bu degisimin igerisine turizm talebi de girmektedir.

Alternatif turizm; yavas yavas gelisen bir turizm hareketliligini, optimum karliligin

g6z Onilinde bulundurulmasini, uzun vadeli programlarla turistik gelismenin saglanmasini,
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degisime kars1 direnci, ¢evre degerlerine saygiy1 ve cevreyle biitiinlesmeyi ifade etmektedir.
Bu temel hususlar etrafinda, alternatif turizm kavramindan anlagilan yerine gore degisiklikler

gostermektedir (Sezgin & Uniivar, 2008, s. 396).

Bir bagka tanimlamaya gore alternatif turizm, geleneksel, klasik kitle turizmi ve sehir
turizminin olumsuz etkilerini azaltmak amaciyla olusturulmus, yeni turistik iriinlerin bir

araya getirilmesiyle meydana gelmis bir turizm ¢esididir (Hacioglu & Avcikurt, 2008, s. 38).

“Kitle turizmi” genellikle ¢evresi ile diisiik oranda iletisimde bulunan biiyiik gruplar
halinde yapilan turizm hareketi olarak goriilmektedir. Siklikla bu turizm hareketinin temel
cekicilik faktorleri “4 S” olarak adlandirilan; Deniz (Sea), Giines (Sun), Kum (Sand) ve
Aligveris (Shopping) dir. Alternatif turizm ise, daha otantik yerleri ziyaret etmeyi tercih eden
kiigiik gruplar halinde hareket eden ve bolgesel farkliliklari, dogal ve sosyal yapilar1 ¢ekicilik
faktorii sayarak yapilan turizm hareketidir. Sekil 1.5’de Kitle Turizmi ile Alternatif Turizm

arasindaki temel farkliliklar goriilmektedir.
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Ozellikler Kitle Turizmi Alternatif Turizm
Piyasalar

Pazar Psychocentric-midcentric? Allocentric-midcentric
Hacim ve Sekil Yiiksek; paket turlar Diisiik; bireysel diizenleme
Mevsimsellik Belirgin yiiksek ve diisiik sezonlar ~ Sezonsallik yok

Kokeni Birkag baskin Pazar Baskin Pazar yok

Turistik Yerler

Yogunlasma Yiiksek diizeyde ticarilesme Kismen ticarilesme

Ozellik Genel, ‘yapay’ Spesifik alan, ‘otantik’

Cevre Turistler veya ¢ogunlukla turistler ~ Turistler ve yerel halk

Konaklama

Boyut Biiyiik olgekli Kiigiik olgekli

Mekdansal Oriintii Yogunlagmis, ‘turist alanlar1’ Bolge geneline dagilmis

Mimari ‘Uluslararasi’ stil; sikisik, sempatik  Yerel Mimari; miitevazi,
olmayan biitlinleyici

Miilkiyet Yerel olmayan, biiylik ortakliklar Yerel, kiigiik igletmeler

Ekonomik Durum

Turizmin rolii

Yerel ekonomiye egemen

Var olan yapiy1 tamamlayici

Baglantilar Cogunlukla digsal Cogunlukla igsel

Sizintilar Genis Olglide En az diizeyde

Carpan etkisi Diisiik Yiiksek

Yasal Diizenlemeler

Kontrol Yerel olmayan 6zel sektor Yerel halk

Diizey Ozel sektorii kolaylastirmak icin; Olumsuz yerel etkiyi en aza
asgari indirgemek i¢in; kapsamli

Ideoloji Serbest piyasa giigleri Kamusal miidahale

Vurgu Sektore 06zgii; ekonomik biliyiime, Toplum istikrar1  ve  refahi,
karlilik biitiinliik

Zaman Cergevesi

Kisa donemli

Uzun dénemli

Sekil 1.5 Kitle Turizmi ve Alternatif Turizmin Ozellikleri

Kaynak: (Weaver, 1998, s. 10)

2 Plog’un tanimladig: turist tipolojileri. Pychocentric; ige déniik turist tipi;Allocentric; disa déniik turist tipi,
Midcentric; ige ve diga doniiklige esit uzakliktaki turist tipi.
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Sekil 1.3’de goriildiigii gibi Alternatif Turizm, Kitle turizmine 6zgli bir¢ok olumsuz
faktore karsi daha siirdiiriilebilir yapidadir. Bu nedenle Alternatif turizm siirdiiriilebilirlik
ideolojisinin erken formu olarak goriilmektedir. Bu terim genellikle, geleneksel kitle
turizmine gore gevreye daha uyumlu olarak nitelendirilen iiriinleri ve aktiviteleri tanimlamak

i¢in kullanilir (Oriade & Evans, 2011, s. 72).

Alternatif turizm tiirleri degisik akademik kaynaklarda farkli siniflara ayrilmaktadir.
Bu nedenden dolayi alternatif turizm tiirleri ile ilgili tek ya da tamamiyla kabul gérmiis bir
siniflama yapmak miimkiin degildir. Ornegin Hyslop (2003, s.8) alternatif turizm tiirlerini;
dogal, kiiltiirel, organizasyonel ve diger basliklar: altinda gruplandirirken (Sekil 1.4) Tezcan
(2004, s.22) bu kavrami igerdigi etkinliklere gore siniflamistir.

. Kiiltiirel ve tarihi turizm

o Saglik turizmi

. Konferans ve kongre turizmi

. Spor Turizmi

o Doga kontakli Turizm: Ekoturizm
. Eglence Turizmi.

Bu kategori basgliklarinin yanmi1 sira yine bir¢cok kaynakta alternatif turizm cesitleri

arasinda;
. Macera Turizmi
. Genglik Turizmi

basliklar1 da yer almaktadir (Oztiirk & Yazicioglu, 2002, s. 2).
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Turizm

Herhangi bir destinasyona yapilan kisa siireli seyahat

Kitle Turizmi Alternatif Turizmi
Geleneksel turizm Ozel ilgi veya sorumlu turizm
Onceden diizenlenmis biiyiik sayida turistler dogal ve kiiltiirel amagh kiigiik sayida turistler
Dogal Kiiltiirel Organizasyonel Diger
Dogal alanlarda Kiiltiirel miras Spor org. Tarimsal
turizm Dini Festivaller Egitimsel
Macera —— Aktivite igeren
Doga Kaynakli —— Dogal alanlar1 gézlem oncelikli
Vahsi Yasam —— Vahsi Yasam gozlem oncelikli
Ekoturizm —— Egitimsel ve doga koruma 6gelerini iceren

Sekil 1.6 Turizmin Farkh Tipleri

Kaynak: (Hyslop, 2003, s. 8)

Yukarida agiklandig1 iizere alternatif turizm kavraminin smiflandirilmasi farkl
bicimlerde gerceklestirilebilmektedir. Buradaki temel diisiince, alternatif turizm kavraminin,
turizmin gesitlenmesi diislincesinin  {ist bagligi oldugudur. Turizmi g¢esitlendirmeyi,
mevsimsellik ve siirli kaynak kullanimi problemlerini ¢dzmeyi, ekonomik, gevresel ve
sosyokiiltiirel kazanci en iist seviyeye ulastirmayi hedefleyen alternatif turizm kavrama,

stirdiiriilebilir turizm diisiincesinin de zeminini hazirlamistir.

Diinya’daki turizm gelisimi kacinilmaz olarak Tiirkiye’deki turizm hareketine de
yansimistir. Tirkiye’de turizm ¢alismalari, 1960 — 1970’11 yillarda DPT tarafindan bes yillik
kalkinma planlari igerisinde deginilmisse de, 1980’11 yillara kadar kitle turizmine yonelik her
hangi bir yatirim c¢alismasma girilmemistir (Tosun vd., 2003). Turizm kavramimin Kamu
politikalarina yansimasi, 1980’lerin ortalarinda hizlanan kiiresellesme ve ozellestirme
caligmalari, devletin kalkinma umudunu turizme baglamasi ve turizmi tesvik i¢in alinan

kararlar, yapilan yasalar ve uygulamalar1 bi¢iminde olmustur. Turizmin gelisimi Diinya’daki
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yapiya paralel olarak kitle turizmine yonelik olmus, daha sonraki siiregte Tiirkiye turizm

stratejisi de alternatif turizm kaynaklarina yonelmeye baslamistir.

Ozellikle son yillarda alternatif turizmi tesvik etmek amaciyla, Turizm Bakanlig
tarafindan turizmin g¢esitlendirilmesini, turizmin tiim yila yayilmasi ve ililke geneline
yayginlastirilmasini, ¢evreye ve kiiltiirel degerlere duyarli turizm olgusunun yerlestirilmesini,
yerel yonetimler ve halkin turizm ile ilgili kararlara katilmasin1 saglayacak alternatif turizm
projelerine hiz verilmistir (Erdogan, 2003, s. 107). Giiniimiizde, bu anlayis Tirkiye Turizm
Stratejisinin odagini olusturmaktadir. Turizm iiriiniin g¢esitlendirilmesi ve sezonun biitiin yila
yayilmasi, turizm vizyonuna yonelik ilkelerin igerisinde yer alirken, turizmin ¢esitlendirilerek
daha siirdiiriilebilir hale gelmesi amaciyla hazirlanmis gesitli eylem planlar1 Turizm Bakanligi

(2007, s.3) tarafindan hazirlanan Tiirkiye Turizm Stratejisinde 2023’de bulunmaktadir.

“Kitle turizmi” biinyesinde dogal olarak “Siirdiiremezligi” bulundururken, “alternatif
turizm” biinyesinde yine dogal olarak “Siirdiiriilebilirligi” bulundurmaktadir. Her ne kadar
kitle turizmi siirdiiriilebilir olmayan bir kavram olarak nitelendirilse de Butler’e (1990, s. 40)
gore ekonomik ve sosyo-psikolojik sebeplerden dolayr tamamiyla reddedilemeyecek bir
kavramdir. Gergekte kitle turizminin sahip oldugu negatif Ozellikler sebebiyle alternatif
turizm kavraminin ortaya c¢iktigi ve gelistigi distinilmektedir. Ancak Kitle turizminin
olusturdugu negatif etkilerin temel nedeni bu turizm tiiriine olan asir1 talep oldugu
unutulmamalidir. Gilinlimiizde alternatif turizm kavraminin yerini “Siirdiiriilebilir Turizm”
kavraminin aldig: tartisilmaktadir. Alternatif turizm kavraminin yerini siirdiiriilebilir turizm
kavramina birakmasinin temel sebebi her alternatif turizm tiiriiniin siirdiiriilebilir olmadigt
diisiincesidir. Siirdiiriilebilir turizm kavramini daha 1yl anlamak icin siirdiirtlebilirlik
diisiincesinin nasil ortaya ¢iktigim1 incelemek gerekir. Bu nedenle, siirdiiriilebilir turizm

kavramu tartisilmadan 6nce siirdiiriilebilir kalkinma kavramina agiklanmaya calisilacaktir.

1.2.  Siirdiiriilebilir Kalkinma Kavraminin Gelisimi

Stirdiirtilebilirlik diisiincesinin altindaki temel kavram, siirekliligin saglanmasidir. Bu
diistince literatlirde 19. Yiizyll baslarinda tarim, ormancilik ve balik¢ilik gibi yenilenebilir
kaynaklar konusunda ortaya ¢ikmistir. Ancak ekolojik anlamda siirdiiriilebilirlik diisiincesinin
arkasinda daha cok 1960’11 yillarda diinyanin giindeminde olan kalkinmaci ideolojinin yol
actig1r sorunlar ile 1970’11 yillardan itibaren gelisen ¢evre hareketinin kazanimlarinin
bulundugu sdylenebilir (Bozlagan, 2005, s. 1014). Bu donemde, Carson (1962) tarafindan
yazilan “Sessiz Bahar” adli eser, dikkatleri sanayilesmenin ve Ozellikle kullanilan
kimyasallarin ¢cevreye verdigi zararlar {izerine toplamistir. Devam eden siirecte Massachusetts

Teknoloji Enstitiisii (1972) tarafindan yayinlanan “Biiylimenin Sinirlar1” adli eser de,
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diinyanin bugiinkii niifus, sanayi, kirlenme, gida iiretimi ve kaynak tiiketimindeki biiyiime
trendinin aynen devam etmesi halinde gelecek ylizyillda gelisme limitinin asilacagi ve
endiistriyel kapasite ile iiretimin kontrolii imkéansiz bir hizla ¢Okecegi bilimsel olarak

ongoriilmektedir (Ayvaz & Tekalan, 1992, s. 3).

Diinya’da g¢evre sorunlarina yonelik ilk kitlesel hareket Wisconsin Senatérii Gaylord
Nelson’un destegi ile ve Denis Hayes'in organizatorliigiinde 22 Nisan 1970 giinii ilk Diinya
Giinii kutlamalar1 olarak tarihe gegmistir. Bu kutlamalara yaklasik 20 milyon kisi katilmus,
birgok konferans ve sempozyum diizenlenerek, ¢evre sorunlarina dikkat ¢ekilerek Amerika

Birlesik Devletleri’nin ilk “Temiz Hava Yasas1” ve “Temiz Su Yasalar1” hazirlanmistir.

Diinyada gelisen bu ¢evre hareketine duyarsiz kalinamayarak uluslararasi diizeyde
atilan ilk ciddi adim, Stockholm’de diizenlenen 1972 Birlesmis Milletler insani Cevre
Konferansidir. Stockholm Konferansi olarak bilinen bu konferans ile birlikte, ¢evre sorunlari
uluslararasi giindemin 6n siralarint mesgul etmeye baglamistir. Bu konferans stirdiiriilebilirlik
diisiincesinin temel dayanaklarini ortaya koymustur. 1973 yilinda yasanan Petrol krizi de
diinyadaki kaynaklarin tiikenebilecegi diisiincesini ortaya ¢ikararak kaynaklarin daha

ekonomik kullanilmasi diisiincesini dogurmustur.

Ancak siirdiiriilebilirlik kavrami agisindan asil doniim noktasi; 1983 yilinda, Birlesmis
Milletler biinyesinde “Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu”nun kurulmasidir. Bu
Komisyon Norve¢ Bagbakani Gro Harlem Brundtland baskanliginda 1987 yilinda “Ortak
Gelecegimiz” baglikli bir rapor hazirlamistir. Ekonomik gelismeyle ¢evre koruma arasindaki
bagdasmazligin giderilmesi yolundaki diisiinsel ¢alismalarin bu raporla birlikte olumlu bir
evreye girdigi genellikle benimsenen bir goristiir. Dolayisiyla “siirdiiriilebilir kalkinma”
kavraminin taninmaya ve yaygin bi¢imde kullanilmaya baglanmasi bu raporla olmustur
denilebilir. Raporda, “siirdiiriilebilir kalkinma” kavrami; “bugiliniin ihtiyaclarmi, gelecek
kusaklarin da kendi ihtiyaglarim1 karsilayabilme olanagindan 6diin vermeksizin karsilamak”

olarak tanimlanmustir (Sipahi, 2004, s. 334).

1.2.1. Siirdiiriilebilir Turizm Kavram

Stirdiiriilebilir turizm, diinyada gelisen siirdiiriilebilir kalkinma ideolojisinin disinda
olan bir kavram degildir. Turizm faaliyetlerinin dogal ve Kkiiltiirel kaynaklar tlizerindeki
olumsuz etkileri ve bu etkilerin turizmin kendi gelecegini tehlikeye attiginin anlasilmaya
baslamas: sonucunda daha uzun vadeli kullanima dayanan siirdiirebilir turizm, alternatif

turizm, ekoturizm, sorumlu turizm, yesil turizm, yumusak turizm, 6zel ilgi turizmi ve doga
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turizmi gibi igerikleri hemen hemen ayni olan fakat farkli zamanlarda farkli isimlerle

adlandirilan turizm tiirlerini giindeme getirmistir (Erdogan, 2003, s. 99).

Turizmin siirdiiriilebilir olabilmesi i¢in bir¢ok arastirmaciya gore belirli amaclar ve
ilkeler etrafinda hareket edilmesi gerekmektedir. Bu amag¢ ve ilkelerin bir kismi turizm
faaliyetleri i¢cin uygulanabilir ve gecerli oldugu kabul edilirken bir kisminin sadece ilke olarak
kaldigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Erdogan’a gore amaclarin sadece ilke olarak
kalmasimin temel sorunu Oncelikli kisa donemli ¢ikarlarin uzun donemli sosyal, kiiltiirel,

ekonomik ve ¢evresel ¢ikarlarin 6nilinde tutulmasi sorunudur (Erdogan, 2003, s. 101).

Tablo 1.1 Siirdiiriilebilir Turizmin Amaglari

1. Kaynaklarn Siirdiiriilebilir Kullanim
Dogal, sosyal ve kiiltiirel kaynaklarin korunarak siirdiiriilebilir kullanimi
2. Asir1 kullanimin ve atiklarin azaltilmasi
Asirt kullanimin ve atiklarin azaltilmasi, uzun donemli ¢evre hasarlarinin geri doniisiimii i¢in ve turizm kalitesinin
devamlilig1 i¢in maliyetleri azaltir.

3. Cesitliligin muhafaza edilmesi

Uzun doénemli siirdiiriilebilir turizm ve turizm endiistrisinin elastik temeli i¢in dogal, sosyal ve kiiltiirel gesitliligin
muhafaza edilmesi ve desteklenmesi 6nemlidir.
4. Turizmin Planlamaya Dahil Edilmesi
Turizmin uzun dénemli olabilmesi i¢in, turizm gelisimini ulusal ve bdlgesel planlama stratejilerine dahil etmek
gerekir.
5. Bolgesel Ekonomilerin Desteklenmesi
Turizm, bolgesel ekonomik etkinlikleri biiyiik oranda destekler.
6. Yerel Halki Kapsar
Turizm sektorii, turizm deneyiminin kalitesini arttirarak yerel halki ve ¢evreyi tam olarak kapsar.
7. Halka ve Paydaslara Damsir
Yerel halk ve turizm endiistrisi arasinda miizakerede bulunur, ilgililer arasinda olusabilecek potansiyel
anlasmazliklar1 ¢ozer.
8. Personeli Egitir
Turizm {riinlerinin kalitesini gelistirmek i¢in tiim noktalardaki personeli egitir.

9. Sorumlu Turizm Pazarlamasi

Miisteri memnuniyetini ve destinasyonlardaki dogal, sosyal ve kiiltiirel ¢evreye saygiy1 artiracak tam ve sorumlu
bilgilendirmeyi i¢eren pazarlama anlayisi sunar.
10. Arastirmalar1 Ustlenir

Endiistri ile ilgili problemlerin ¢6ziilmesi ve turizm bdlgelerine fayda saglanmasi i¢in aragtirmalarin yapilmasini

ve desteklenmesini saglar.

Kaynak: (Fennel D. A., 2003, s. 12)
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Stirdiiriilebilir turizm disiincesi, kiiltiirel ve c¢evresel zararlari en aza indirmeyi,
ziyaret¢i memnuniyetini optimize etmeyi, bolge i¢in uzun déonemli ekonomik gelismeyi en iist
seviyeye cikarmayl amaglamaktadir. Giiniimiizde bu kavram, turizm ve ¢evre arasinda denge

saglamanin yolu olarak goriilmektedir (Lane, 2005, s. 14).

Stirdiiriilebilir turizm belirli amacglar dogrultusunda g¢esitli ilkelere bagli kalarak
gerceklestirilebilecek bir yapidadir. Siirdiiriilebilir turizmin yerel, bdlgesel, ulusal ya da
uluslararasi diizeyde basarilabilmesi i¢in turizmin planlanip yonetilmesi, dogayla uyum iginde
bir turizm gelisimi i¢in bolgesel ya da yerel diizeyde bazi temel ilkelere uyulmasi zorunlulugu
vardir (Sarkim, 2007, s. 89). Bu yapilandirma ¢aligmasi uygulamada olduk¢a zordur ¢iinkii
turizmin siirdiiriilebilir olmasi i¢in merkezi ve yerel yonetimlerin, ticari igletmelerin, sivil
toplum kuruluslarinin, yerel halkin ve hatta turistlerin hep birlikte uyumlu halde hareket
etmeleri gerekir. Daha genis bir bakis agist ile siirdiiriilebilirlik yapisinin uygulanabilmesi i¢in
toplumda yasayan bireylerin tamaminin bu yapiyt kabullenmesi ve bu sekilde davranig
gostermesi gereklidir. Aksi takdirde kurumlarin kendi baslarina stirdiiriilebilir bir yapiy1

benimsemesi beklenemez.

1990’larin baglarindan itibaren ¢ok yaygin olarak tartisilan siirdiiriilebilir turizm
kavrami cesitli yaklasimlar ile gelisim gostermistir. Baslangicta kitle turizmi hareketine
tamamen karsi olarak algilanan siirdiiriilebilir turizm diisiincesi siirecle beraber degisim
gostermistir. Bu anlayis kitle turizmi ile siirdiiriilebilir turizmin birbirlerinden farkli kavramlar
oldugu algis1 yaratirken giinlimiizde siirdiiriilebilirlik diislincesinin yapisal bir gereklilik
oldugu 6n plana c¢ikmistir. Demir (2006) siirdiiriilebilir turizm kavramini agiklayan

yaklagimlart asagidaki gibi tanimlamistir (Eren, 2009, s. 11).

1. Karsi Kutuplar Yaklasimi: Bu yaklasimda, siirdiiriilebilir turizm ve Kkitle
turizmi kars1 kutuplar olarak gorilmiistiir. Burada, eger siirdiiriilebilir turizm gelistirilmek
isteniyorsa, kitle turizminden vazgecilmesinin zorunlu oldugu ifade edilmistir.

2. Biitiinlestirici Yaklasim: Siirdiirtilebilir turizm ve kitle turizminin artik karsi
kutuplar olarak goriilmedigi yaklasimdir. Fakat baz1 ortak noktalarda birlesmekle birlikte
aralarinda cesitli farkliliklarin oldugu kabul edilmektedir.

3. Eylemsel Yaklasim: Kitle turizmini daha siirdiiriilebilir yapabilecek olumlu
faaliyetlerin 6nerildigi bir yaklasimdir.

4, Uzlagsmacit Yaklasim: Tiim turizm tiirlerinin siirdiiriilebilir olmas1 i¢in

miicadele veren yaklagimdir.

Stirdiiriilebilirlik kavrami gercekte turizm kavramina bir nitelik kazandirmaktadir.

Mevcut turizm anlayisinin iizerine, dogal ve kiiltiirel kaynaklar1 bir sonraki nesil’e aktaracak
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diizenlemelerde bulunarak turizm sermayesinin, ziyaret¢ilerinin ve yerel halkin ortak bir
payda icerisinde ihtiyaclarin en {iist diizeyde karsilanmasini amacglamaktadir. Bu amacla
alternatif turizm olanaklarinin disinda kitle turizminin de “Siirdiiriilebilir” yapiya ulastirilmasi
gereklidir. Sadece alternatif turizm olanaklarinin siirdiiriilebilir yapida olmasi, dogal ve
kiiltiirel kaynaklarin gelecek nesillere aktarilmasi i¢in yeterli degildir. Bunun en temel sebebi
zaten alternatif turizmin dogas1 geregi icerisinde siirdiiriilebilirlik bulunmasidir. Asil énemli
olan kitle turizminin igerisine siirdiiriilebilirlik kavraminin yerlestirilmesi olacaktir. Mevcut
yapida bu diisiince pek miimkiin olmamakla birlikte kitle turizminin siirdiiriilebilir yapiya

ulagmasi i¢in yapilacak ¢alismalar turizm hareketinin gelecegi i¢in dnemlidir.

Diinya turizm talebi dogrultusunda turizm sektorii gittikge artan ¢evre ve sosyal biling
duygusu ile giidiilenen turizm pazarinin talebine cevap olarak siirdiiriilebilirlige dogru
kaymaktadir. Bu durum turizm yatirimcilari i¢in yeni yatirim, iiretim ve dolayisi ile de yeni
kar alanmi yaratabilir. Ayn1 zamanda doga temelli turizm uygulamalar1 i¢in gelisen talep,
stirdiiriilebilir turizm uygulamalar icin siirdiiriilebilir olmayan durumlara neden olabilir. Bu
gibi durumlarin enazlanmasi i¢in dogal ve kiiltiirel kaynaklarin siirdiiriilebilirliginin, turizm

endiistrisinin karlilig1 ve bliylimesinden 6n planda tutulmasi gereklidir.

Stirdiirtilebilir turizm, alternatif turizm ve ekoturizm kavramlar1 arasinda giiclii bir bag
oldugu soOylenebilir ancak hangi turizm tiirlinlin nerede baslayip nerede bittigine iliskin
kavramlar arasinda belirgin sinirlar yoktur (Sekil 1.7). Kitle turizmi ¢ogunlukla siirdiiriilebilir
olmayan yapiya sahipken, Alternatif turizm tiirleri ¢ogunlukla daha siirdiiriilebilirdir.
Alternatif turizm, sosyokiiltiirel turizm ve ekoturizm kavramlarini kapsamaktadir.
Sosyokiiltirel turizm ve ekoturizm kavramlari da agirlikli olarak stirdiiriilebilir yapiya

sahiptir.
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Stirdiiriilebilir Uygulamalar Stirdiiriilebilir olmayan Uygulamalar
Kitle Turizmi
—
SURDURULEBILIR TURIZM SURDURULEBILIR OLMAYAN
TURIZM
Ekoturizm
v _>\’ Alternatif Turizm
Sosyo-kiiltiirel

Sekil 1.7 Turizm Iliskileri

Kaynak: (Butler 1996, Aktaran (Fennel, 2008, s. 15)

Gilinlimiiz turizm yapisinin ¢ogunlukla siirdiiriilebilir olmayan uygulamalara sahip
oldugu goriilmektedir (Sekil 1.5). Turizm hareketinin boyutlar1 gbz Oniine alindiginda,
turizmin gergeklestigi ¢evre ile uyum igerisinde olmadigr disiiniilebilir. Bu uyumsuzlugun
cesitli olumsuz sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve cevresel etkiler yaratmasi olduk¢a dogaldir.
Miiller (1993) turizmin nitelikli olarak biiyiime yada dengeli olarak gelisim gostermesi icin
bir yap1 onermektedir. Bu yapiya gore turizmin gelismesiyle hicbir kose agirliklt duruma
gelmemekte, doniistimlii iliskiler birbirini karsilikli olarak daha verimli kilmakta ve boylece
daha az olumsuz etkilenme saglamaktadir. Cevre ve sosyal uyumlu turizm bu “sihirli besgeni”
uyumlastirmaktadir. Boylece, ozellikle doga ve kiiltlir iizerinde olumsuz etkiler en aza
indirilirken, sekildeki tiim boyutlar arasindaki iligkiler artirilmaktadir (Avcikurt, 2009, s.
145).
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kaynaklarim korunmasi

Sekil 1.8 Turizm Gelismesinin Sihirli Besgeni

Kaynak: (Avcikurt, 2009, s. 145)
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IKINCI BOLUM
TURIZM ETKIiNLiGi OLARAK DOGA YURUYUSU ve ILGILi CALISMALAR

2.1.  Daghk Alanlar ve Turizm

Diinyadaki kara pargalarinin %24’ daglik alanlardan olusmaktadir ve diinya
niifusunun %12’si daglik alanlarda, %14°1 ise daglik alanlarin yakinlarinda yasamaktadir
(UNEP, 2007, s. 6). Daglar; su, enerji, biyogesitlilik, madenler, orman iriinleri ve tarim
trtinleri i¢in Onemli kaynaklardir. Daglar icin bir diger Onemli deger, turizm ve
rekreasyondur. Kiiltiirel miras degerlerini koruyan daglik bolgelerde, bu degerlerin yani sira
sunulan dogal yiyecek ve icecek olanaklari, benzer kentsel merkezlerden insanlari bu
bolgelere ceken cazibe merkezleri yaratmaktadir (Giirer, 2009, s. 26). Ozellikle gectigimiz
yiizyilda, kent yagaminin yaratmis oldugu olumsuz etkiler, insanlarin dogaya yonelislerini ve
buna bagli olarak serbest zamanlarini daglik ve dogal alanlarda gecirme isteklerini arttirmistir.
Daglarin, kiiresel turizm pazariin %15-20’sini olusturdugu ve her yil 70 ila 90 milyar dolar
civarinda turizm geliri sagladigi tahmin edilmekte ve kiy1 turizminden sonra diinyadaki en
onemli ikinci turizm destinasyonu oldugu kabul edilmektedir (UNEP, 2007, s. 11; ICIMOD,
2007, s. 21). Daglar, iklimsel ozellikleri, temiz havasi, essiz peyzaj yapilari, vahgi yasam
kaynaklari, gorsel giizellikleri, yerel kiiltiirel yapilari, sahip olduklari tarihi yerleri ve
sunduklar gesitli aktivite olanlar1 gibi bir¢ok farkli nedenden dolayi turistleri cekmektedirler.
Hig siiphesiz aktivite olanaklar1 bu ¢ekim unsurlarinin en 6nemlilerinden biridir. Daglarda,
doga yiirliyiisli, dag bisikleti, dagcilik, kaya tirmanis1 gibi karada yapilan; kano, rafting, su
kayag1 gibi suda yapilan; dag kayagi, hedikli ytriiylis, tur kayag1 gibi karda yapilan bir¢ok
aktivite gerceklestirilmektedir. Doga yiiriiyiisii bu aktiviteler icerisinde ¢evreye en duyarli ve

en yaygin olarak gerceklestirilen aktivitedir.

2.2.  Turizm Etkinligi Olarak Dag ve Doga Yiiriiyiisii

Turizm agisindan doga yiiriiyiisii ve dag tirmanis1 etkinlikleri ilgili literatiirde farkli
turizm ¢esitleri bagliklar1 altinda ele alinmaktadir. Baz1 kaynaklarda doga yiiriiyiisii ve dag
tirmanist etkinliklerini; ekoturizm yapisi altinda degerlendirirken, bazi kaynaklar da bu
etkinlikleri macera turizmi igerisinde degerlendirmektedir. Baska bir bakis agisina gére Dag
turizmi ile doga yliriiyiisii etkinligi bagh basina birer turizm ¢esididir. Diger bir goriis ise doga
yiiriiyiisiinti aktivite temelli olmasindan dolay1 spor turizmi gatisi altinda degerlendirmektedir.
Doga yiirliylisii etkinliginin farkli turizm tiirleri altinda degerlendirilmesinin sebeplert;

etkinligin doga temelli olmasma ilave olarak icerisinde aktivite barindirmasi, macera
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deneyimi tagimasi, kiiltiirel etkilesime olanak saglamasi ve egitsel 6zellikler bulundurmasidir.
Bu nedenle; doga yiiriiyiisii etkinliginin bahsi gegen biitiin turizm c¢esitleri ile baglantili
oldugunu soylemek pek de yanlis olmayacaktir. Weaver (2001, s. 23) doga yiiriiylisii
etkinligini macera turizmi ve ekoturizm kavramlariin her ikisine de dahil etmis ayrica bu

etkinligi kiilttirel turizm ile de iliskilendirmistir (Sekil 2.2).

Doga Yuruyusu

Sekil 2.1 Doga Yiiriiyiisii ve Diger Turizm Tiirelerinin liskisi

Kaynak: (Weaver, 2001, s. 76)

Macera turizmi ve ekoturizm kavramlarinin sinirlarinin ne oldugu hangi etkinligin
hangi turizm tiiriine dahil oldugu tartisma konusudur. Fennel (2003, s. 29) macera turizmi ile
ekoturizmi kavramlarini beraber gelisen yakin iki kavram olarak tanimlayarak, iki turizm
formu arasindaki farkliligin aktivitelere katilimdaki temel motivasyon farkliliklari oldugunu
savunmaktadir. Ancak macera turizmi ya da ekoturizm aktivitelerini genis bir bicimde
siniflandirmak problem yaratmaktadir. Ornegin Kanada Turizm Komisyonu’nun Macera
turizmi tamima gore; “olagandisi, egzotik, uzak veya vahsi destinasyonlarda gerceklesen,
ulasimda aligilagelmigin disinda ¢esitli formlar igeren ve yiikksek veya diisiik dereceli
aktiviteye egilimli olan, bir agik hava serbest zaman aktivitesidir.” (CTC, 2001, s. 6). Macera
Seyahatlerinin  siiflandirilmas1 Kanada Turizm Komisyonu tarafindan 6 basamaga
ayrilmistir.  Bu siniflandirma; (1) Doga Gozlemciligi; (2) Vahsi Yasam Gozlemi (6rn. kus
gbzlemi, balina gdzlemi); (3) Su ile ilgili Macera Uriinleri (6rn. kano, kayak); (4) Kara ile
ilgili Macera Uriinleri (8rn. yiiriiyiis, trmanis); (5) Kis ile ilgili Macera Uriinleri (6rn. kopekli
kizak, kayak krosu); (6) Hava ile ilgili Macera Uriinleri (6rn. balon turu, delta kanat ucusu,
bungee jumping, parasiitle atlama) olarak yapilmistir. Doga gozlemi (Ekoturizm) ve Nehir
Kayag1 (Macera Turizmi) arasindaki farkliliklar belirgin olmasina ragmen Kanada Turizm
Komisyonunun ekoturizm ve macera turizmi iriinlerinin her ikisini de birlikte siniflamustir.

Gergekte bu Tlriinlerin hangilerinin ekoturizm iiriinii, hangilerinin macera turizmi iriini
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oldugu agik¢a anlagilmaktadir. Bunun temel nedeni macera turizminin, agik havada bir
aktiviteyi icermenin yani sira risk ve 6zel becerileri de gerektirmesidir. Bu noktada kavramlar
arasinda karmasa yaratan konu doga yiiriiylisii etkinliginin gerceklestigi arazi yapisina,
iklime, ylkseklige ve fiziksel Ozelliklere gore degisiklik gostermesidir. Doga yiirliylisi
etkinligi higbir 6zel beceri ve risk tasimayan bir ortamda gerceklesebilecegi gibi 6zel beceriler
ve yiiksek diizeyde risk tasiyan durumlarda da gergeklesebilir. Bu durumda doga yiiriiyiisii
etkinligi gosterdigi oOzelliklere gore ckoturizm ya da macera turizmi g¢ergevelerinde
degerlendirilebilir. Tanimlardan ziyade iizerinde durulmasi gereken konu, turistik amagh

gerceklesen doga yiiriiyiisii etkinliklerinin giiniimiiz turizm yapisindaki yeri ve 6nemidir.

2.3.  Turizm Etkinligi Olarak Dag ve Doga Yiiriiyiisii’niin Gelisimi

Insanlarin daglara gitmelerinin ve bu ortamlarda vyiiriiyiis/ttrmanma yapmalarinin
geemisi oldukca eskilere dayanmaktadir. Dini ve askeri amagl gergeklestirilen bu
etkinliklerin baslangict neredeyse insanlik tarihi kadar eskidir. Ancak modern anlamda
dagciligin ve doga yiirliylisliniin, 18.yilizyilin baslarinda ortaya c¢iktigi kabul edilmektedir.
Daglar, muhtesem manzaralari, gérkemli giizellikleri ve essiz degerleri ile dnemli turizm
destinasyonlaridir. Ayrica dag ve doga yliriiylislerinin turizmin yayilmasinda oldukc¢a dnemli
yeri bulunmaktadir. Ozellikle 1700°lii yillarda baslayan daglik alanlarm kullanimi Avrupa
turizm tarihine damgasmi vurmustur. Fransa’da Whindham ve Pococke adli iki Ingiliz’in
1741 yilinda Chamonix®i ziyaret etmesi turizm gelisiminin énemli tarihlerinden biridir. Bu

ziyaret dag turizminin baglangici olarak kabul edilmektedir (Bourdeau vd., 2002, s. 22).

Daglara olan rekreasyonel ve turistik talebin artmasi, 1990’11 yillar da dag turizmi ile
ilgili bolgesel program ve projelerin sayisinin artmasina neden olmustur (Godde vd., 2000, s.
2). Ozellikle 1992 yilinda Rio de Janeiro'da yapilan "Diinya Zirvesi" olarak da anilan ve gevre
ve kalkinma konularinda biitiin diinya iilkelerini kiiresel diizeyde ilk kez bir araya geldigi BM
Cevre ve Kalkinma Konferansinin (UNCED) 6nemli bir belgesi olan Giindem 21°de daglara
0zel bir boliim ayrilmasi (Boliim 13) daglar verilen 6nemin ne diizeyde oldugunun 6nemli bir
kanitidir (Funnel & Pric, 2003, s. 183; Somuncu, 2004, s. 2). Ancak bu alanla ilgili asil
onemli gelisme 2002 yilinin Diinya Turizm Orgiitii (WTO) ve Birlesmis Milletler Cevre
Programi (UNEP) tarafindan ekoturizm ve daglar yili olarak ilan edilmesidir (Akpmar &
Bulut, 2010, s. 1579).

* Mont Blanc eteklerinde yer alan Chamonix kasabasi, diinya ¢apinda bir dag sporlar: merkezidir. Kozmopolit
bir yapist vardir. Fransa, Italya ve Isvicre sinirlarmin kesisim noktasina yakindir. 245 km?'lik alaniyla kita
Fransa'sinin dérdiincii genis ilgesidir (http://tr.wikipedia.org/wiki/Chamonix-Mont-Blanc, 2012).
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Gectigimiz 20 yilda turizm yapisindaki ciddi degisimler sonucu daglik alanlara
yonelik turizm talebi artis gostermistir. Ornegin, Avrupa Birligi (AB) iilkelerinde yapilan bir
arastirmada, “tatile gidilecek en ¢ekici noktalar neresidir?” sorusuna turistlerin %56’s1 “dogal
harikalar1 (6rnegin, magara, selale ve dag gibi) gormek™ ve %37’si ise “bozulmamis dogal bir
cevreye gitmek” cevabini vermislerdir. Benzer bir arastirmaya gore, 1990’11 yillarin basinda
AB iilkelerinde (ortalama niifusun) tatillerini kirsal ve daglik alanlarda gecirenlerin orant
%48’e ulagsmasi konunun 6nemi hakkinda dikkate deger ipuglari vermektedir (Esengiin vd.,
2002, s. 4). Avrupa’daki en popiler spor tatili destinasyonu %24’lik Pazar payi ile
Avusturya’dir. Bu iilkeyi her biri %11°lik Pazar payi ile Italya ve Almanya takip etmektedir.
Avrupa’da sporla ilgili tatil yapanlarin en ¢ok tercih ettikleri etkinlik %38’lik payla doga
yirtiylisiidiir. ~ Bu  etkinligi = %23’lik  payla  bisiklet  turlarn1  izlemektedir
(http://www.adventuretravelnews.com/itb-berlin-reports-on-european-sports-tourism-trend-
hiking-cycling-top-trends). Kouchener ve Lyard’m (2000) yapmis oldugu ¢alismada, Italya
ve Fransa da 3 (ii¢) milyondan fazla kisi, ingiltere’de de yaklasik 10 (on) milyon kisi, isveg de
yaklasik 3 (iic) milyon kisi ormanlik ve kirsal alanda yliriiyiis etkinligine katilmaktadir
(Kastenholz & Aurea, 2007, s. 6).

Norveg’te 2004 yilinda yapilan arastirmada (16-74 yas) yetiskin bireylerin yaklasik
%82’sinin doga yiirliylisiine katildig1 tespit edilmistir. Odden’in (2008) farkli alt1 tilkede (16-
74 yas) ylrliylis yapan yetigkinleri karsilagtirdigi calismasinda Norveclilerin %95 inin,
Danimarkalilarm %92 sinini, Isveglilerin %82’sinin ve Finlandiyalilarm %81 inin son bir yil

icerisinde doga ylirliyiisii etkinligine katildigin1 belirlemistir (Svarstad, 2010, s. 92).

Spor Malzemeleri Ureticileri Derneginin verilerine gore Amerika da son bir yilda doga
yiriiyiisiine katilan kisi sayis1 42,4 milyondur. Bu saymin 9,9 milyonu gece konaklamali
olarak doga yiiriiylisiine katilirken, 32,5 milyonu giiniibirlik olarak bu etkinligine katilim
gostermistir (Miller ve Washington, 2012, s.175). Agikhava Vakfi’nin (Outdoor Foundation)
yapmis oldugu calisma bu sonucu desteklemektedir. Rapora gére 2010 yilinda Amerikan
halkinin %11,5”1 (32.496.000 kisi) giiniibirlik doga yiiriyiisii etkinligine katilmistir (The
Outdoor Foundation, 2011, s. 2). Ayrica Amerikan Seyahat Birligine gore kampgilik ve doga
yiirliylisi Amerika’da gerceklestirilen en popiiler agikhava etiklikleridir ve seyahate ¢ikan
Amerikalilarin %181 kampgilik ve %9’u doga yiriiylisii etkinliklerine katilmaktadir (Miller
ve Washington, 2012, 5.175).

Ekoturist Pazar Profili arastirmasimna (2000) gore doga yiirlyiisii etkinligi,
ekoturistlerin en 6nemli 3 seyahat unsurundan biridir (Argawal & Baranwal, 2012, s. 1).

Ayrica bir¢ok destinasyonda yapilan aragtirmada, doga yiiriiylisiiniin ekoturistler arasinda en
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popiiler etkinlik oldugu goriilmektedir (Wight, 1996, s. 3). Ekoturizmin 1990’larin basindan
buyana her y1l %20 ila % 34 oraninda biiyiiyen ve DTO’niin tahminlerine gére uluslararasi
turizm pazarmin % 7’sini olusturan bir turizm tiridir (BAKA, 2012, s. 10). Ekoturizmin
Pazar pay1 ve gelisim hizi goz oniinde bulunduruldugunda doga yiiriiytisii etkinligine olan

talebin boyutlar1 daha da iyi anlagilmaktadir.

Tiirkiye sahip oldugu birgok dogal, tarihi ve sosyo-kiiltiirel ozellikler ile doga
yirtiyiisii erkinlikleri i¢in onemli bir merkezdir. Tirkiye’de; Likya yolu, Aziz Paul yolu,
Evliya Celebi Yolu, Frig Yolu, Ibrahim yolu, Hitit rotasi, Sultanlar yolu, Karia yolu,
Bagimsizlik yolu, Yenice ormanlar1 yolu, Fethiye Yiiriiyiis rotalar1, idyma yolu, Egnatia yolu,
Gastronomi yolu, Via Sebaste yolu, Kacgkar daglari, Kiire daglari, Agr1 dagi, Aladaglar,
Sartkamig ormanlar1 gibi birgok dogal, kiiltiirel ve tarihi Ozellik tasiyan doga yiirliytisii
yapilabilecek bolgeler ve yollar1 bulunmaktadir. Ancak Tiirkiye’de doga yiirliylistine katilim
ile ilgili derlenmis bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu nedenden dolayr Tiirkiye’deki doga
yiriiyiisiine katilim ile ilgili her hangi bir ikincil veriye ulagilamamistir. Ancak Ay ve ark.
(2010, s.30) Antalya’ya gelen ekoturistler iizerinde yaptiklari arastirmaya gore; ekoturistleirn
Antalya’y1 tercih etmelerindeki ikinci neden doga yiiriiyiisii ve Likya yolunu gérmektedir. Bu
sonu¢ doga yiirliylisii etkinliklerinin bélge i¢in Onemini vurgular niteliktedir. Yukaridaki
bulunan doga yiirliyiisii yapilan bolge ve rotalardan sadece Agr1 dag izinle tirmanig/yiiriiyiis
yapilan bir dagdir. Bu dogrultuda Agn ili Valiligi ve Dogubeyazit Kaymakamligi ile yapilan
goriismeler sonucunda 2012-2013 yillarinda Agr1 dagma yaklasik 2000 kisinin tirmanis
gergeklestirildigi belirlenmistir.

Doga yiiriiylisii kaynakli turizm ve rekreasyon faaliyetlerinin geldigi nokta ortadadir.
Yukaridaki istatistiki veriler incelendiginde doga yiiriiyiisii yapmak i¢in birgok insanin dogal
alanlar1 tercih ettigi goriilmektedir. Daglik alanlarda turizmin gelisimi, siirdiiriilebilir
ekonomik kalkinmada, ¢evre korumada ve insanlarin yasam kalitelerinin gelisiminde anahtar
rol oynamaktadir (Nepal & Chipeniuk, 2005, s. 313). Ulkemizde de doga yiiriiyiisii kaynakli
turizm ve rekreasyon faaliyetlerinin gelistirilmesi, 6zellikle kirsal alanlarin kalkinmasina,
dogal kaynaklarin korunmasina ve kirsal alanda yasayan insanlarin yasam kalitelerinin
arttirtlmasina katki saglayabilir. Ancak doga yiiriiylisii etkinliklerinin getirebilecegi birgok
olumlu etkinin disinda bir¢cok olumsuz etkide yaratabilecegi goz oniinde bulundurulmalidir.
Turizm hareketinin kitlesel hale doniismesi, olusan bu kitlesel hareketin tiiketim merkezli
olmasi, turizmi gliniimiizdeki bulundugu yapiya ulastirarak, olumsuzluklar yaratmaktadir.
Doga yiiriiyiisii etkinliklerinin boyutlart incelendiginde, bu etkinliklerin kitlesel bir forma

dontisebilecegi diisiincesi, gelecekte doga yiiriiylisii kaynakli ¢evresel, sosyokiiltiirel ve
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ekonomik bir¢ok olumsuzluklarin ortaya ¢ikabilecegi diisiincesini yaratmaktadir. Bu nedenle,
doga yiiriiylisii etkinliklerinden fayda saglanabilmesi igin  gergeklestirilen ve
gerceklestirilebilecek olan faaliyetlerin siirdiiriilebilir kalkinma anlayis1 ile yonetilmesi
gereklidir. Aksi durumda bu etkinlikler; kitle turizminin kiy1 seridi {izerine yaptigi olumsuz
etkilerin bir benzerini kirsal alanlara yapacak ve kitle turizmi kaynakli olumsuz etkiler

kendini tekrarlayacaktir.

2.4.  Antalya Turizminin Ozellikleri

Giliniimiizde Tiirk turizmi diinya turizm endiistrisi icerisinde onemli bir yere sahiptir.
Diinya Turizm Orgiitiiniin 2010 yili turizm verilerine gére Tiirkiye; 28 milyon ziyaretci ile
diinya siralamasinda 7. sirada ve 21,2 milyar turizm geliri ile diinya siralamasinda 9. sirada
yer almaktadir (TUROFED Turizm Raporu, 2011, s. 6). Antalya, 2010 yil1 verilerine gére

Tiirkiye’ye gelen ziyaretgilerin %32,5 agirlayan turizm enddiistrisinin 6nemli bir merkezidir.

Antalya ili Tiirkiye’nin giineybatisinda 29° 20'- 32° 35' dogu boylamlari ile 30° 07'-
37° 29 kuzey enlemleri arasindadir. Glineyinde Akdeniz ve kuzeyinde denize paralel uzanan
Toroslar ile gevrili olan Antalya, tipik Akdeniz ikilim 6zelligi gosteren bir Kenttir. Yaklagik
640 km’lik sahil seridi olan kent Ozellikle yaz turizmi i¢in O6nemli bir destinasyondur.
Antalya’nin sahip oldugu bir¢ok dogal, kiiltiirel ve tarihi deger kenti sadece bir yaz turizmi
destinasyonu olmaktan ¢ok daha &teye goétiirerek 12 ay boyunca turizm etkinliklerinin

gerceklestirilebilecegi bir destinasyon 6zelligi katmaktadir.

Antalya flora ve fauna bakimindan da olduk¢a 6nemli dogal arz’a sahip bir bolgedir.
Flora bakimindan; 123 familya, 642 cins, 1916 tiir, 2078 takson bulundugu bilinen Antalya’da
42 familyanin, 183 cinsin, 500 tiiriin ve 533 taksonun da endemik oldugu belirtilmektedir.
Fauna bakimindan da ¢ok zengin oldugu bilinen Antalya’da alageyik, yaban domuzu,
karakulak, ay1, yaban keg¢isi, porsuk, tavsan ve bazi yirtict kus tiirleri, tilki, sansar, ¢akal,
sirtlan, sincap, kurt, keklik, ispinoz, saka, serge, iiveyik, ibibik, gilivercin, ¢oban aldatan,
agackakan, ardi¢ kusu, karatavuk, boz batak, kaplumbagalar, boz yilan, kor yilan, engerek ve
muhtelif cins kertenkeleler, kostebek ile ender olarak da vasak bulundugu bilinmektedir (Ay
vd., 2010, s. 4). Ayrica Antalya doga koruma alanlar1 agisindan da olduk¢a zengin bir
bolgedir. Kent sinirlari igerisinde, Giilliik Dagi1 Milli Parki, Olimpos Beydaglar1 Milli Parki,
Alinbesik Magaras1 Milli Parki, Saklikent Kanyonu Milli Parki ve Kopriilii Kanyon Milli
Park1 olmak iizere 5 adet milli park ve Kursunlu Selalesi Tabiat Park1, incekum Tabiat Parki,
Giliver Kanyonu Tabiat Parki, Mavikent Tabiat Parki olmak iizere 4 adette tabiat parki
bulunmaktadir. Bunun disinda kent icinde 3 adet tabiati koruma alani, 9 adet tabiat anit1 ve 31

adet 6ren yeri mevcuttur.
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Turizm, Antalya’da 1960’l1 yillarda gelisim gostermeye baslamistir. Antalya’da
Turizm sektorii 1985°e kadar agirlikli olarak yerli turistlere bagliyken bu yildan sonra bolge
uluslararasi turistler i¢in ¢ekim merkezi olmus ve bugiinkii durumuna ulasmistir (Icigen,
2011, s. 48). Giiniimiizde Antalya ili diinya ve Tirkiye turizm endiistrisi igerisinde énemli bir
merkezdir. Turizm verilerine gore 2011 yilinda kente yaklasgtk 11 milyon ziyaretgi
(http://www.antalyakulturturizm.gov.tr/belge/1-92215/yabanci-ziyaretci-sayilari-ve-milliyet-
dagilimi-2008-20-.html) gelerek diinya siralamasinda en ¢ok turist ¢eken 3. Kkent
(http://en.wikipedia.org/wiki/Tourism) olmustur. Kentin turizm gelisimi agirlikli olarak Kitle
turizmine yonelik deniz, giines, kum ve eglence iiriinlerinden olugmaktadir. Turizmin kiy1
kesiminde sikismasi ve bununla beraber tasidigi mevsimsellik 6zelligi nedeni ile turizmin
cesitlendirilmesi diislincesi giinliimiiz turizm anlayisina paralel olarak Antalya’nin turizm
acilimi icin giincel tartisma konusudur. Akdeniz Universitesi, Turizm Fakiiltesi ve ilgili
kuruluslarca gerceklestirilen Antalya yoresi turist profili aragtirmasina gore Antalya’y: ziyaret
eden turistlerin %85,3°1 tatil ve eglence amacl olarak bolgeye gelmektedir, bu sonug 2008
yilinda gergeklestirilen turist profili arastirmasina gore %11,1 daha fazladir. Buna ek olarak
2011 yilinda ziyaretgilerin %86,4’linlin her sey dahil sistemde konaklama yaptigini
belirlenmistir, bu sonu¢ 2008 yilinda gerceklestirilen turist profili aragtirmasina gore %4,7
daha fazladir (Albayrak vd., 2011, s. 16). Arastirmanin sonuglari incelendiginde ziyaretgilerin
biiylik ¢ogunlugunun Antalya’yr ziyaret etme amaclari deniz, kum, giines ve eglence
kaynaklidir. Bu durum turizmin kiy1 seridinden kirsal kesime dogru yayilmasi ve turizmin
gesitlendirilmesi diisiincesinin halen teoride kaldigi diistincesini ortaya ¢ikarmaktadir. Deniz,
giines, kum kaynakli gerceklesen turizm tiirliniin bir sonucu olarak bdlgeye gelen
ziyaretgilerin % 80’inin yaz sezonunda, % 20’sinin de geri kalan yaklagik 6 aylik zaman
dilimi icerisinde bolgeyi ziyaret etmektedir (Aydin & Boz, 2007, s. 932). Bu dengesiz dagilim
turizmi mevsimsellik baskisi altina sokmaktadir. Ayrica 2011 yillinda gergeklestirilen Antalya
yoresi turist profili arastirmasinin bagka bir tespitine gore Antalya’ya gelen ziyaretcilerin
%63,8’inin Antalya sehir merkezini ziyaret etmedikleri belirlenmistir (Albayrak vd., 2011, s.
19). Bu durum Antalya’daki hakim turizm iiriiniiniin bir sonucudur. Mevsimsellik baskisinin
yani sira bolgede konaklayan turistlerin sehir merkezini ziyaret etmemeleri, turizmden olusan
ekonomik hareketin smirli bir yapida kalarak toplum geneline yayilmamasina neden
olmaktadir. Bu ekonomik olumsuzlugun turizm gelirlerini azalttig1 distiniilmektedir, Tablo
2.1. incelendiginde ziyaret¢i sayisinin artig gdstermesine ragmen kisi bagi ortalama harcamada
azalma oldugu gériilmektedir (TUROFED Turizm Raporu, 2011, s. 9). Bu durum turizmin

niteliksel bir sorun yasadig1 diisiincesini ortaya ¢ikartmaktadir.
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Tablo 2.1. Tiirkiye’ye Gelen Ziyaretci ve Turizm Geliri

YABANCI VATANDAS TOPLAM

Yillar | Turizm | Ziyaret¢i | Ortalama | Turizm | Ziyaret¢i | Ortalama | Turizm | Ziyaret¢i | Ortalama

geliri Sayist Harcama Geliri Sayis1 Harcama
(1000$)

©) (1000%) (%)

Geliri Sayis1 | Harcama
(10008$) (%)

2003 | 9.676.623 | 13.701.418 706 3.526.520 | 2.600.632 1.356 13.203.144 | 16.302.050 810

2004 |12.124.059 | 17.202.996 705 3.763.639 | 3.059.644 1.230 15.887.699 | 20.262.640 784

2005 |13.929.300 | 20.522.621 679 4.224.203 | 3.601.880 1.173 18.153.504 | 24.124.501 752

2006 |12.556.829 | 19.275.948 651 4.294.117| 3.872.721 1.109 16.850.947 | 23.148.669 728

2007 | 13.989.952 | 23.017.081 608 4.497.055| 4.197.907 1.071 18.487.008 | 27.214.988 679

2008 |16.801.618 | 26.431.124 636 5.149.189 | 4.548.855 1.132 21.950.807 | 30. 979.979 709

2009 |15.853.074 | 27.347.977 580 5.396.260 | 4.658.172 1.158 21.249.334 | 32.006.149 664

Kaynak: (Arastirmac tarafindan TUIK verilerinden diizenlenmistir.)

Diinyadaki turizm talebinde olusan degisimi yakalamak ve geleneksel turizm yapisinin
olumsuz etkilerini azaltmak i¢in turizmin ¢esitlendirilmesi 6zellikle son yillarda daha da 6nem
kazanmistir. Bu nedenle, Antalya arkeolojik ve kiiltiirel zenginliklerinin yansira konumu
nedeni ile de farkli turizm dirlinleri igin gerekli zenginliklere sahiptir. Kent sahip oldugu
dogal, kiiltiirel ve tarihi kaynaklarla geleneksel turizm potansiyelinin yaninda farkli turizm
tirinlerini de biinyesinde barindirmaktadir. Antalya’da gelistirilebilecek turizm tiirlerini;
Kiiltiir Turizmi, Kirsal Turizm, Yayla Turizmi, Kis Turizmi, Golf Turizmi, Kongre Turizmi,
Turizm Amagch Sportif Faaliyetler, Dag ve Doga Yiiriiylisii Turizmi, Magara Turizmi, Kamp
ve Karavan Turizmi, Macera Turizmi, Bitki Inceleme Turizmi, Yaban Hayat: (Av Turizmi),

Deniz Turizmi ve Inan¢ Turizmi olarak smiflamak miimkiindiir (Demircan, 2010, s. 102-117).

Doga yiiriiylisti etkinligi yukarida bahsi gecen Antalya’da gelistirilebilecek alternatif
turizm tiirlerinden biridir. Bu anlamda Antalya’nin doga yliriiyiisii kaynakli turizmi

konusundaki mevcut durumu asagidaki baslikta agiklanmustir.

2.5. Antalya’nin Dag ve Doga Yiiriiyiisii Kaynakh Turizminin Durumu

Antalya ilinin ortalama olarak %77,8’i daglik, %10,2’si ova, %12’si ise engebelidir.
Akarsular ve faylar tarafindan derin bir bi¢imde yarilmis olan Toros Daglar1 ve yiiksek
platolar genis yayilim alanina sahiptir. Toroslar Tersiyer’de (III. Jeolojik Zaman) olusmus
Alp-Himalaya sistemine bagli gen¢ kivrim daglardir. Toroslarin Bati Toroslar olarak bilinen

kesimi ilin biiyiik bir kismin1 kaplar ve Antalya Korfezinin her iki yaninda yer alir (Diinden
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Bugiine Antalya, 2010, s. 47). Alp Daglari’nin olusumu sirasinda kivrilarak yiikselen Giiney
Anadolu Daglari, olusma hatlar1 yoniinden doguda Toroslar, batida Beydaglari olmak iizere
iki boliime ayrilmistir. Beydaglari, etrafindaki diger daglarla birlikte cesitli kuvvetlerin etkisi
altinda kalmis ve kivrimlar yiiksek bir ylikselis gostererek aralarinda kiigiik ovalarin
bulundugu bir c¢evre meydana getirmislerdir. Yiksekligi 3.000 m.yi ge¢en bu daglar,
genellikle gilineybati-kuzeydogu yonlerinde uzanmakta; denize dik indikleri ve asirt
yaklastiklar1 i¢in de dik yamagh, girintili, ¢ikintili ufak koylardan meydana gelen bir
topografya gostermektedir (Diinden Bugiine Antalya, 2010, s. 69).

Antalya da dag ve doga yiiriiyiisii etkinliklerini gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli olan
dogal kaynaklara sahiptir. Antalya il siirlari i¢inde bulunan Toros Daglarinin uzantisi olan
Beydaglar1 yaninda Akdag, Susuz Daglar, Alaca Dag, Tahtali Dag1 ve Geyik Daglart dageilik
ve doga yiiriiyligleri agisindan son derece elverisli daglardir (Sarkim, 2007, s. 255). Ancak
bolgede dag ve doga yiiriiyiisii kaynakli turizm etkinliklerinin gelistirilebilmesi i¢in gerekli
kosullar saglanmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Doganer’e (Doganer, 2001, s. 177) gore
Daglik alanlarin turizme agilmasi, daglara ulasim, konaklama, agirlama ve rehberlik gibi
hizmetlerin verilmesi sayesinde olmustur. Daglar macera, heyecan ve degisiklik arayanlara
cesitli rekreasyonel faaliyetler ve yeni sporlar saglamaktadir (Sar1, 2007, s. 172). Dag ve doga
ylriylisii kaynakli turizm etkinliginin gelistirilebilmesi i¢in yukarida belirtilen ulagim,
konaklama, agirlama ve rehberlik hizmetlerinin verilmesinin yani sira bdlgenin bu anlamda
tamtilmas1 da gereklidir. Belirtilen bu yapi turizm hareketini gelistirmektedir. Ornegin,
Antalya-Geyikbayir1 bolgesinde kaya tirmanisi kaynakli turizm hareketi benzer o6zellikler
gostererek gelismistir. Bolgede, sportif amaghi olarak kaya tirmanis rotalarinin agilmasi
bolgenin Tiirkiye’de ve diinyada bu spor bransi ile ilgilenen kisiler tarafindan taninmasina yol
acmistir. Bolgenin tanmir olmasi daha fazla tirmanicinin bdlgeye gelmesine ve ziyaretgi
sayisinin artmasina neden olmustur. Ziyaret¢i sayisinin artmasi sonucu bolgede konaklama
hizmeti sunan birgok tesis agilmigtir. Ayrica bolgeye olan yiiksek talep sonucunda 2000
yilinda 30 olan rota sayis1 giinimiizde 1000’e yaklasmis, bu gelisimde Antalya bolgesi ile
ilgili kaya tirmanisina yonelik rehber kitaplarin hazirlanmasina neden olmustur. Giinlimiizde
Geyikbayir1 bolgesi yillik yaklasik 10 bin kisinin konaklama yaptigi bir macera turizmi
destinasyonu haline gelmistir. Ornekte goriildiigii gibi gerekli olan kosullar saglandig
takdirde kirsal bir bolgenin turizm agisindan kullanilabilir hale gelmesi miimkiindiir. Ancak
Geyikbayir1 6rneginde oldugu gibi gelisimin plansiz ve kontrolsiiz olmasi turizmin

stirdiiriilebilirligi adina olumsuz sonuglar dogurabilir.
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Antalya denince akillara gelen ilk ii¢ kavram Deniz, Iklim ve Misafirperverliktir
(Albayrak vd., 2011, s. 28). Bu imaja ilave olarak Antalya’nin alternatif turizm kaynaklarinin
vurgulandigr yeni bir turizm imajinin yaratilmasi gereklidir. Bu sayede turizmin
cesitlendirilmesi ve alternatif turizm olanaklarina talep gosteren ziyaretgilerin bolgeye

gelmesi miimkiin olabilir.

Tiirkiye’nin ilk ve ikinci uzun mesafeli doga yiiriiylisii rotalar1 Likya yolu (1999) ve
Aziz Paul yolu (2004) Antalya sinirlar1 igerisinde yer almaktadir. Bu iki uzun mesafe yiiriiyiis
yolu Kate Clow tarafindan isaretlenerek, rehber kitaplar1 olusturulmustur. Cesitli kaynaklarca
diinyanin en iyi 10 uzun mesafe yiirliylis rotasindan biri olarak gosterilen Likya Yolu
Fethiye’den baslayarak Antalya’ya kadar uzanan ve tarihte Likya olarak adlandirilan Teke
Yarimadasi’ndaki patikalardan bir kisminin isaretlenip haritalanmasi ile 1999 yilinda
acilmistir. Yol 509 km olup ortalama 25 giin siirede yiiriiyerek tamamlanabilmektedir. Aziz
Paul Yolu ise Perge ve Aspendos’tan baslayip iki koldan devam ederek Kopriilii Kanyon
Milli Parki, Egirdir Goli ile devam eden rotadir ki bu da 2004 yili baharinda kullanima
acilmistir. Yolun uzunlugu 500 km olup ortalama 27 giinde yiiriiyerek tamamlanabilmektedir.
Her iki yiiriiyiis rotasi da yerli ve yabanci ekoturistlerin en fazla ziyaret ettikleri yerlerdir (Ay
vd., 2010, s. 40). Bu iki rotanin ziyaretgi sayisi ile ilgili kesin bir veri bulunmamakla birlikte
Kate Clow’dan alinan bilgilere gore St.Palu yolunda yillik ortalama yiiriiylis yapan kisi sayis1
yaklasik 8 bin ve Likya yolunda yillik ortalama yliriiylis yapan kisi sayis1 yaklagik 20 bin’dir.

Bu turizm hareketi ile ilgili verilerin bulunmamasi ayr1 bir tartisma konusudur.

Likya ve Aziz Paul uzun mesafeli yiiriiyiis yolunun disinda Antalya ili i¢erisinde dag
ve doga yliriiylisii amagh etkinliklerde kullanilabilecek bir¢ok dogal kaynak bulunmaktadir.
Ancak mevcut iki uzun mesafe yolunun disina bolgede uluslararasi standartlarda isaretlenmis
ve rehberlerinin ¢ikarilmis oldugu parkurlar bulunmamaktadir. Ozellikle Antalya ilinde
bulunan daglik alanlarin tirmanis ve doga yiiriiylisii parkurlarinin rekreasyonel ve turistik
amacgh kullanima yonelik olarak calismalarin yapilmasi gereklidir. Doga yiirliylisii amaclh
diizenlemis parkurlarin sayisinin artmasi daha fazla ziyaretgilerin bu amacla bolgeye
gelmesine olanak saglayabilir. Ay ve ark. (2010) yapmis oldugu arastirmaya gore Antalya’ya
gelen ekoturistlerin %61,7’si doga yiirliyilisii ve dag tirmanisi etkinliklerine katilmaktadir.
Yine ayni arastirmaya gore bolgeye gelen ekoturistlerin %80,5°1 Likya yolu’nu (%66,8) ve
Aziz Paul Yolu’nu (%13,7) etkinlik alan1 olarak tercih etmektedir. Belirlenen oranin bu kadar
yiiksek olmasinin temel sebebi bolgede bagka diizenlenmis yiirliylis yollarinin bulunmamast
olabilir. Bu anlamda alternatif turizmin gelisimi i¢in bdlgede farkli doga yiirliylisii

parkurlarinin  gelistirilmesi gereklidir. Bu sekilde mevcut turizm yapisimt mevsimsellik
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baskisindan kurtarmak ve turizmi kirsal alana yaymak miimkiin olabilir. Burada gbézden
kacirilmamast gereken bir diger konu ise yapilacak calismalarin siirdiiriilebilir turizm
anlayisini benimsemesi gerekliligidir. Aksi takdirde turizm faaliyetleri istenmeyen ekonomik,

sosyokiiltiirel ve gevresel etkiler yaratabilir.

Sekil 2.2 Likya Yolu

Kaynak: (http://cultureroutesinturkey.com/c/lycian-way/)
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Sekil 2.3 Aziz Paul Yolu

Kaynak: (http://cultureroutesinturkey.com/c/st-paul-trail/)
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UCUNCU BOLUM
DOGA YURUYUSU PARKURLARINI TURIiZM AMACLI DEGERLENDIRILMESi:
ANTALYA BEYDAGLARI ORNEGI KONULU BiR ARASTIRMA

3.1. Tezin Amaci ve Kapsam

Turizmin daha siirdiiriilebilir bir yapiya ulagmasi giiniimiiz diinya anlayisinin bir
gerekliligidir. Kiy1 kesimlerinde yogunlasan geleneksel turizm yapisinin, kirsal alanlara dogru
gelistirilmesi, bu sayede turizmin i¢inde bulundugu mevsimsellik, siirli kaynak kullanimi
gibi problemlerinden kurtarilarak daha siirdiiriilebilir bir yapiya kavusturulmasi diislincesi
kiiresel turizm anlayisinin hakim goriisii durumundadir. Dogal olarak diinyadaki bu yonelime
Tiirk turizm anlayis1 da kayitsiz kalmamaktadir. Bu anlamda ¢esitlendirilmesi ve gelistirilmesi
Tiirkiye Turizm Stratejisi i¢inde 6nemli yer tutmaktadir. Bu calismanin temel diisiincesi
turizm enddistrisi igerisinde 6nemli yeri olan Antalya da doga yliirliylisii temelli turizm

faaliyetinin 6nemini ve potansiyelini vurgulamak ve yeni agilimlar yaratmaktir.

Bu calismanin amaci; Tiirkiye’deki ve Antalya’daki doga yliriiylisii amagl
gerceklestirilen turizm ve rekreasyon faaliyetlerinin durumunu incelemek, bu etkinliklere
katilan kisilerin parkurlara ait tercihlerini ve beklentilerini belirlemek, uzman goriislerine
dayali olarak Antalya ilinde bulunan daglarin turizm amagh kullanilabilecek yiirtiytls
parkurlarin1 belirleyerek, kullanici beklentileri dogrultusunda bu parkurlarin turizm ve

rekreasyonel amacli kullanilmasina yonelik oneriler getirmektir.
Bu amagla asagidaki sorula cevap aranmaigtir.

1. Tiirkiye’de dag ve doga yiirliylisii amagh gergeklesen turizm etkinliginin

mevcut durumu nedir?

2. Antalya 6zelinde, dag ve doga yiirliylisii amaclh gerceklesen turizm etkinliginin

mevcut durumu nedir?

3. Turistik ve rekreasyonel amaglh doga yiiriiylisiine katilan bireylerin yliriiyiis

parkurlarindan talepleri, beklentileri ve parkur tercih etme nedenleri nelerdir?

4. Uzman  gorlislerine  gore  Antalya  daglarindaki  turizm  amach

kullanilan/kullanilabilecek ideal parkurlar nelerdir?

5. Doga yiiriiylisli amagh kullanilacak 6rnek bir yiiriiylis parkuru nasil olmalidir?
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3.2. Arastirmanin Yontemi

Calisma, 5 ayr1 arastirma boliimiinden olusmaktadir. Calismada, anket ve yari-
yapilandirilis goriisme (miilakat) yontemleri kullanilmis ve Onerilen parkurlarm dijital
haritaya aktarilmast i¢in Kiiresel Konumlama Sistemi (KKS) ile saha c¢alismasi

gerceklestirilmistir.

Calismanin  birinci asamasinda, Tiirkiye’de ve Antalya’da doga yliriyiisi
organizasyonlari diizenleyen seyahat acentalarina ulasarak mevcut duruma ait veriler
toplanmis, doga yiriiylisii amagli en ¢ok tercih edilen bolgeler belirlenmis ve bu turizm
tirtiniin  gelistirilmesine yonelik Oneriler alinmigtir. Bu verilerin derlenmesi igin anket

yontemi uygulanmistir. Kullanilan anket formu ek 1°de sunulmustur.

Calismanin ikinci asamasinda, Antalya ilinde doga yiirliylisii organizasyonlari
gerceklestiren, dernekler, spor kuliipleri, topluluklar ve gruplar belirlenerek, Antalya’daki
doga yiirliylisii etkinliklerinin mevecut durumuna ait bilgiler toplanmis, doga yiiriiyiisii amagli
en ¢ok tercih edilen bolgeler belirlenmis ve bu turizm tiiriiniin gelistirilmesine yo6nelik
Oneriler alinmistir. Bu verilerin derlenmesi i¢in anket yontemi uygulanmistir. Kullanilan

anket formu ek 2’de sunulmustur.

Calismanin iiglincii  asamasinda, doga ylriiylisii etkinlikleri ile 1ilgili uzman
sayilabilecek kisiler belirlenmis ve bu uzman kisilerden kaynak olarak yaralanmak amaciyla
yari-yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Miilakatlarda kullanilan gériisme formu ek 3’de

sunulmustur.

Dordiincii asamada ise, doga yiirliylisii etkinliklerine katilan bireylerin parkur tercih
nedenleri aragtirilarak, kullanicilarin bir yliriiylis parkuruna yonelik beklenti ve taleplerine ait
bilgileri toplanmigtir. Bu bilgilerin toplanmasi i¢in anket yontemi kullanilmistir. Kullanilan

anket formu ek 5’de sunulmustur.

Calismanin son asamasinda, elde edilen veriler derlenerek ideal bir doga yiiriiyiisii
parkurunun yapisina yonelik oneriler getirilmistir. Getirilen 6neriler dogrultusunda belirlenen
doga yiirliylisii parkurlar1 arastirmact tarafindan Kiiresel Konumlandirma Sistemiyle
isaretlenmis ve dijital haritaya aktarilmistir. Ornek parkur ¢izimleri ekte sunulmustur.

Aragtirmanin akis semasi asagidaki gibidir.
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3.3. Arastirmanin Evreni ve Kaynak Kisiler

Arastirmada kullanilan veriler farkli gruplardan elde edilmistir. Bu anlamda
aragtirmanin evrenini; Tlrkiye’de TURSAB’a bagli doga yiirllyiisii faaliyeti gosteren seyahat
acentalari, Antalya ilinde bulunan doga yiiriiyiisii ile ilgili faaliyet gdsteren spor
kuliipleri/gruplar1 ve bolgedeki doga yiirliylisiine katilan bireyler ile; Antalya’nin batisinda
yer alan, dogu eteklerini Antalya korfezine; bati yamaclarimi Elmali ovasina yaslayan,
giineyde Gelidonya burnundan kuzeyde Korkuteli siirina kadar uzanan Beydaglar (Sekil
3.1) (Diinden Bugiine Antalya, 2010, s. 47) olusturmaktadir.

meragzi-Kumkoy h

Herits verileri ©2014 Basarsoft- Sorun bildir | K |

Sekil 3.2 Arastirma Uydu Goriintiisii
Kaynak: (https://maps.google.com/)

TURSAB’a bagli doga yiiriiylisii faaliyeti gosteren 70 adet seyahat acentasi
belirlenmis ve acentalarin tamamina ulasmak amaci ile hazirlanan anket formu elektronik
posta yolu ile gonderilmistir. Bu acentalarin 41 tanesinden geri doniis alinarak caligma

gergeklestirilmistir.

Antalya ilinde bulunan doga yiiriiyilisii etkinlikleri diizenleyen spor kuliiplerinin
belirlenmesi i¢in Antalya Genglik ve Spor Il miidiirliigii ile goriisiilmiis, alinan tescilli spor

kuliibii listesi dogrultusunda 5 adet spor kuliibii belirlenerek calismaya dahil edilmistir.
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Doga yiiriiyiisiine katilan bireylerin sayisi ile ilgili her hangi bir veri bulunmamaktadir.
Bu anlamda, arastirma evrenine ait bir bilgi bulunmadigi i¢in, literatiirde bulunan ana
kiitleden cekilecek 6rneklem sayisi tablosuna bagvurulmustur. Bu tablo incelendiginde evren
sayis1 arttikca dogrusal bir orant1 ile 6rneklem sayisinin da artis gosterdigi goriilmektedir. Bu
amagla 600 adet anket ¢cogaltilarak uygulama yapilmistir. Yapilan anket uygulamasindan 472
adet anket geri doniis alinmis, yapilan degerlendirmeler sonucunda eksik ve hatali uygulanan
anketler calismadan ¢ikarilarak 444 anketle ¢alisma gerceklestirilmistir. Anketlerin 300 tanesi
yliz yiize doldurulmus, geri kalami elektronik posta yolu ile geri donmiistiir. Calismada
kullanilan anket sayisinin, % 95 giiven diizeyi ve %5 giiven araliginda 100.000 kisi ve

tizerindeki evreni temsil ettigi goriilmektedir (Tablo 3.1).

Tablo 3.1. Krejcie ve Morgan’in Anakiitleden Cekilecek Orneklem Sayisi Tablosu

N S N S N S N S N S
10 10 100 80 280 162 800 260 2.300 338
15 14 110 86 290 165 850 265 3.000 341
20 19 120 92 300 169 900 269 3.500 344
25 24 130 97 320 175 950 274 4.000 351
30 28 140 103 340 181 1.000 278 4.500 354
35 32 150 108 360 186 1.100 285 5.000 357
40 36 160 113 380 191 1.200 291 6.000 361
45 40 180 118 400 196 1.300 297 7.000 364
50 44 190 123 420 201 1.400 302 8.000 367
55 48 200 127 440 205 1.500 306 9.000 367
60 52 210 132 460 210 1.600 310 10.000 373
65 56 220 136 480 214 1.700 313 15.000 375
70 59 230 140 500 217 1.800 317 20.000 377
75 63 240 144 550 225 1.900 320 30.000 379
80 66 250 148 600 234 2.000 322 40.000 380
85 70 260 152 650 242 2.200 327 50.000 381
90 73 270 155 700 248 2.400 331 75.000 382
95 76 280 159 750 256 2.600 335 |]100.000 384

“N” anakiitle biiytikliigii “S” 6rneklem biiytikliigi.
Giiven Diizeyi = %95, Giiven Aralig1 = %5
Kaynak: (Krejcie & Daryle, 1970, s. 609)

Arastirmada, doga ylriiylisii amaglt kullanilacak ideal parkurlarin belirlenmesi i¢in
kaynak kisilerden yararlanilmistir. Kaynak kisiler bolgeyi ¢ok iyi bilen ve doga yiiriiylisi
konusunda deneyimli uzmanladir. Bu kisiler arastirmaci tarafindan bélgedeki spor kuliipleri
yetkilileri, seyahat acentalar1 yetkilileri, bolgedeki deneyimli doga yiiriyiisciileri ve Akdeniz
Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda gérev yapan doga sporlar1 ve dagcilik
konularinda uzman akademisyenler ile yapilan goériismeler sonucunda belirlenmistir. Kaynak
kisi olarak 6 goniilli kisiden yararlanilmistir. Bu kisiler ile ilgili ayrintili bilgi ekte

bulunmaktadir.
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3.4. Veri Toplama Yontemleri

Bu arastirma karma desenli bir arastirmadir. Genel anlamda karma arastirma yontemi;
tek bir ¢alisma ya da ¢alisma serilerindeki ayn1 temel fenomenlere ait nitel ve nicel veriler
toplamayi, onlar1 analiz etmeyi ve yorumlamay1 icermektedir (Leech & Onwuegbuzie, 20009,
S. 266). Bu arastirmada hem nicel hem de nitel veri toplama yontemleri kullanilmigtir. Doga
yiiriiyiisleri ile ilgili mevcut durumun, problemlerin ve ¢oziim 6nerilerinin, doga yiiriiylisiine
katilan bireylerin parkur tercih nedenlerinin ve ideal yiiriiyiis parkurlarinin belirlenmesi

amactyla; yar1 yapilandirilmis gériisme (miilakat) ve anket yontemleri kullanilmistir.

3.4.1. Yanr1 Yapilandirilmis Goriisme (Miilakat)

Antalya bolgesinde turizm ve rekreasyon amagli diizenlenen doga yliriiyiisii
etkinliklerinin mevcut durumunun, yogun olarak kullanilan doga yiiriiyiisii parkurlarinin,
ideal yliriiyiis parkurlarinin ve doga yiirliylisiine katilan bireylerin parkur beklentilerinin
belirlenmesi amaciyla aragtirmaci tarafindan yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Yari
yapilandirilmis goriismeler dnceden hazirlanmis sorular veya konular listesinin rehberliginde
yapilmaktadir ve sorularda kullanilan sozciiklerin veya soru siralamasimin degistirilebilmesi
esnekligine sahiptir (Ekin, 2011, s. 66). Goriisme sorulari yukarida belirtilen amaglar

dogrultusunda arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Arastirmada goériisme yapilacak kaynak kisiler “amagli 6rnekleme yontemi” kurallari
icinde belirlenmistir. Bu yontemde arastirma i¢in gerekli bilginin elde edilebilecegi bir
orneklem, arastirmacinin yargisina gére ve amagli bir bigimde belirlenmektedir (Ekin, 2011,
S. 66). Bu anlamda doga yiiriiyiisleri konusunda kaynak kisi olabilecek bireyler; bolgedeki
kuliip yetkilileri, bolgenin deneyimli doga sporculart ve konunun uzmani akademisyenlerin
katkilar ile arastirmaci tarafindan belirlenmistir. Belirlenen alt1 kaynak kisi ile goriismeler,
kisilerin talep ettikleri yerlere gidilerek arastirmaci tarafindan tek tek gergeklestirilmistir.

Goriismelerde kaynak kisilere asagidaki sorular yoneltilmistir.

e Antalya bolgesinde, turizm ve rekreasyon amagl olarak diizenlenen doga yiiriiylisti

etkinliklerinin;
o Mevcut durumunu nedir?
o Problemler ve ¢6ziim Onerileri.
o Bu etkinlikler nasil gelistirilebilir?

o Bu etkinlikleri kim gelistirmelidir?
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e Beydaglarinda turizm ve rekreasyonel amagli yogun olarak kullanilan doga

yiiriiyiisii (hiking) parkurlar1 hangileridir?

e Beydaglarinda turizm ve rekreasyonel amacli kullanilmak i¢in gelistirilebilecek doga

yiirtiyiisii (hiking) parkurlar1 hangileridir?

e Size gore doga yliriiyiisiine katilan bireylerin parkur tercihlerini etkileyen faktorler

nelerdir?

Her bir goriisme yaklasik 60 ile 90 dakika arasinda siirmiistiir. Goriismeler arastirmact

tarafindan ses kaydi altina alinarak bilgisayar ortamina aktarilmis ve ¢oziimlenmistir.

3.4.2. Anket Yontemi

Calismada {i¢ farkli anket uygulamasi yapilmistir. Bu uygulamalarin ilk ikisi doga
yirliylisii organizasyonlar1 yapan seyahat acentalar1 ve spor kuliibli/dernegi yetkililerine
uygulanan agikuglu sorulardan olusan anket g¢alismasidir. Yapilan bu ¢alismanin amaci doga
yiirliylisi  organizasyonlarinin  mevcut durumlarini, bu organizasyonlar karsisindaki
problemleri ve ¢6ziim Onerilerini, doga yiirliyilisiine katilan bireylerin parkur tercih
nedenlerini, yogun olarak kullanilan doga yiirtiyiisii parkurlarini ve ideal olarak kullanilacak
doga yiirliylisii parkurlarint belirlemektir. Bu asamada seyahat acentalar1 ve spor
kuliibii/dernegi yetkilileri ile goriisiilerek, yetkililere bilgi toplamak amagli olusturulan agik

uclu sorularin bulundugu soru formu elektronik posta yolu ile génderilmistir.

Calismanin tgilincii asamasi, doga yuriylsii etkinliklerine katilan bireylerin doga
yiiriiyiisii parkur tercihlerini ve ideal parkurdan beklentilerini belirlemek amacli olusturulan
anketin uygulanmasidir. Uygulanan anket arastirmaci tarafindan c¢aligmanin ilk ii¢c anket
uygulamasindan elde edilen verilere ve ilgili literatiire dayandirilarak olusturulmustur. Anket
uygulamasi, doga yiirliylisiine katilan bireylere, doga yiirliyiisii parkurlarinda yiiz yiize

gortstilerek ve elektronik posta yoluyla gonderilerek gergeklestirilmistir.

Ucgiincii asamada kullanilan anket, bireylerin doga yiiriiyiisii parkur tercihlerini ve
ideal parkurdan beklentilerini belirlemeye yonelik hem nicel hem de nitel yanitlar elde etmek
icin tasarlanmistir. Anketin, ilk boliimiinde katilimeilarin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim
diizeyi, calistigt sektor, sosyo-ekonomik diizey ve gelir diizeyini belirlemek amagh
olusturulan sosyo-demografik sorular bulunmaktadir. Anketin ikinci bolimiinde, doga
yiiriiyiisiine katilan bireylerin doga yiiriiylisi parkur tercihlerini ve ideal parkurdan

beklentilerini belirlemeye yonelik gelistirilen sorular bulunmaktadir. ikinci béliimiin ilk



46

asamas! agik uclu ve coktan segmeli sorulardan olusmaktadir. Ikinci asamasi ise parkur
ozelliklerini tanimlayan 45 Onermeden olusmaktadir. Anket formunun ikinci bolimdeki
sorular ve Onermeler arastirmanin ilk {ic asamasindan elde edilen verilere gore ve ilgili
literatiire (Hugo, 1999, s. 358, Arizona State Parks, 1999, s. 7, Arizona State Parks, 2009, s.
76, A Survey of Nova Scotia Hiking Trail Users, 1999, s. 3, Bektas, 2010, s. 37)
dayandirilarak olusturulmustur. ikinci boliimdeki 45 6nermede “1- kesinlikle katilmiyorum”
ile “5- kesinlikle katiliyorum” araliginda degisen durum degerlendirmeye yonelik
derecelendirme kullanilarak katilimcilardan parkur 6zellikleri ile ilgili beklentileri

bildirmeleri istenmistir.

3.4.3. Anketin Pilot Calismasi

Anket sorularinin gecerli ve gilivenilirliginin simmanmast amaciyla pilot c¢aligma
uygulanmistir. Anket, 20 kisilik bir gruba pilot ¢aligma olarak uygulanarak bigim, icerik
yoniinden anlasiimayan sorular yeniden diizenlenerek anket son haline getirilmistir. Ek 5’de

anket formu bulunmaktadir.

3.5. Veri Analiz Yontemleri

3.5.1. Nitel Veri Analiz Yontemleri
Yart yapilandirilmis goriismeler ve anket formlari icerisinde bulunan acik uglu

sorulara verilen yanitlar nitel veri analiz yontemleri kullanilarak analiz edilmistir.

Gergeklestirilen miilakatlar ses kayit cihazi ile kayit edilerek bilgisayar ortamina
aktarilmigtir. Bu kayitlar aragtirmaci tarafindan yaziya dokiilerek ¢6ziimlenmistir. Kaynak
kisilerden elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde ve agik uglu sorularin analiz edilmesinde
icerik analizi yaklasimi kullanilmistir. icerik analizi yaklasimi, nitel miilakat verilerinin ve
acik uglu sorularin analizinde sik¢a kullanilmaktadir. Bu analiz yontemi, elde edilen ham
verilerin anlamlandirilarak belirli bir ¢ergeve olusturulmast ve beliren durum netlik
kazandiktan sonra diizenlenerek kod ve kategorilerin ortaya ¢ikarak somutlagmasini
saglamaktadir (Yaman vd., 2010, s. 1141). Bu analiz teknigi kapsaminda, ¢alismadan elde
edilen veriler arastirmaci tarafindan incelenerek kodlar bulunmus ve bu kodlar belirli temalar

altinda simiflandirilmistir (Bulgu vd., 2007, s. 171).

3.5.3. Nicel Veri Analiz Yontemleri
Doga yiiriiyiisiine katilan bireylerin parkur tercih nedenleri ile ilgili anketten elde
edilen veriler Microsoft Excel programina kodlanarak girilmis ve SPSS 18 (Sosyal Bilimler

icin Istatistik Paket Programi) kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin degerlendirilmesi
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asamasinda ise, frekans (f) ylizde (%) ortalama (Y) ve standart sapma (Ss) gibi tanimlayici
istatistiksel yontemler kullanilmistir. Degiskenlerin ikili karsilastirmalar1 Ki-kare (Pearson

Chi-Square ) degeri p<0,05 diizeyinde 6nemlilik arz eden iligkiler belirlenmistir.

3.6. Bulgular ve Yorum
3.6.1. Doga Yiiriiyiisii Organizasyonu Gergeklestiren “Seyahat Acentalar1” ile Tlgi
Bulgular

Tiirkiye Seyahat Acentalar1 Birliginin (TURSAB) 2010 yilinda yapmis oldugu ankete
gore faaliyet alanlar icinde doga yiirliylisii yapan seyahat acenta sayist 247 dir. Yapilan
calismada belirlenen 247 seyahat acentasinin iletisim bilgileri elde edilerek acentalarin
tamamina arastirmaci tarafindan hazirlanan bilgi edinme formu gonderilmistir. Elde edilen
verilerin sonucunda TURSAB tarafindan bildirilen seyahat acentalarinin tamaminin doga
yirliylisii faaliyetleri ile aktif olarak ilgilenmedigi tespit edilmistir. Aktif olarak doga
yiirliyiisii yapan seyahat acentalarinin belirlenmesi amaci ile firmalarin internet adreslerine
ulagilarak firmalarin faaliyet alanlari ile ilgili derinlemesine arastirma yapilmistir. Bu
aragtirmanin sonucunda 70 (%28,3) seyahat acentasinin doga yiiriiylisii organizasyonlari
yaptig1 belirlenmistir. Belirlenen seyahat acentalarina hazirlanan bilgi edinme formu
elektronik posta ile gonderilmis, acentalarin 41 (%58.6) tanesi geri doniis yapmustir. Geri
donilis yapan 41 seyahat acentasinin 7 tanesi, doga yiirliylisii organizasyonlarini aktif olarak
stirdiirmediklerini belirtmistir. Ayrica 1 seyahat acentast doga yiiriiyiisli organizasyonlar1 i¢in
aragtirmada goriisiilen diger bir seyahat acentasindan hizmet satin aldiklarini belirtmislerdir.
Aktif olarak doga yiirii 34 seyahat acentasinin 24’1 (%70,6) Antalya ili ve ¢evresinde doga
yirtiyiisii etkinlikleri organize etmektedir. Bu anlamda seyahat acentalar1 yetkililerinin
goriislerinin iilke genelinin yan1 sira, Antalya 6zelini de temsil ettigi kabul edilmektedir.

Yapilan ¢alismadan elde edilen veriler dogrultusunda, seyahat acentalar:1 tarafindan
Tiurkiye’de bir yil igerisinde 1955 doga yiirliylisi turu organize edilmektedir. Bu
organizasyonlara yaklasik 22000 kisi katilmaktadir (Tablo 1).



Tablo 3.2. Doga Yiiriiyiisiit Organizasyonlar1 Diizenleyen Seyahat Acentalarina Ait Bilgiler
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Acenta No

Kag yildir doga yiiriiyiisii

turlari/organizasyonlari

diizenliyorsunuz?

Bir yil icerisinde yaklasik olarak kag

doga yiiriiyiisii turu organize
ediyorsunuz?

Geceklestirdiginiz organizasyonlarda
doga yiiriiyiisii yapan ziyaretci sayisi
yillik ortalama kac kisidir?

Gerceklestirdiginiz organizasyonda
Doga yiiriiyiisii icin en ¢ok tercih edilen
bolge neresidir?

Gergeklestirdiginiz organizasyonda
Doga yiiriiyiisii icin en ¢ok tercih edilen
parkur hangisidir? Nedenleri?

Antalya ili veya cevresinde Doga
yiiriiyiisii turlari/organizasyonlari

diizenliyor musunuz?

Marmara bolgesi Samanli daglar Hayir
20 20 250 Dogu Karadeniz Kagkarlar
4 6 300 Bat1 Karadeniz Yaylalar Bolu - Kéroglu Daglar Hayir
20 300 7000 Dogu Karadeniz Yaylalari, Kocaeli Aytepe parkuru, Evet
Bolu - Kocaeli Yalova Yiirilyiis parkurlari. Yalova Erikli Yaylas1 parkuru.
Likya Yolu Oliideniz - Gabaklar, Evet
7 5 50 Gelidonya Feneri - Adrasan,
Tahtal1 - Géyniik
Likya Yolu Ovacik - Sidyma Evet
Dogu Karadeniz Daglari Patara - Kas
22 - 50 Geledonya feneri
Beycik
Altiparmak daglari
Likya Yolu Faralya - Kabak, Evet
13 80 280 Kirme - Hisaronii,
Akbel- Patara
11 150 600 Likya Yolu Likya Yolu geneli Evet
22 25 500 Kapadokya lhlara Vadisi Evet
Canakkale Kazdaglari ve ¢evresi Kazdaglari, Hayir
Hasan boguldu,
6 30 900 Sarikiz,
Fuulu dagy,

Ayazma,
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Evciler
10 20 25 200 Kazdaglart Kazdagilar - Sivri tepe Hayr
11 7 4 36 Longoz Ormanlari Longoz Ormanlari Evet
Kapadokya Ahmetler Kanyonu ( Murtigi ) Evet
12 5 4 50 Ihlara Vadisi - Selime - Cat Vadisi - Ak Vadi - Babayani Platosu - Gomeda
Vadisi - Kizilgukur ( Kapadokya )
13 20 15 200 Ekincik- Kekova arasi Oliideniz - Kayakdy - Soguksu Koyu; Ekincik - Dalyan Evet
14 25 300 Dogu Karadeniz Yaylalari Uzungol - Ayder baslangig ve bitisli turlar Hayir
15 20 500 Mersin Cevresi Toros Dag Parkurlart Sunturas-Findikpnar1 Hayir
Likya yolu Likya yolu: Ovacik - Karaoz, Cirali-Kekova , Fethiye-Patara Evet
16 20 - 500
St Paul yolu
Likya yolu GOyniik - Goyniik yayla - Cukuryayla - Olympos - Adrasan - Gelidonya Evet
17 o4 150 900 Féralya - Kabak - Alinca - Sidyma - Patara
Stitlegen
Gombe Ugarsu
18 8 30 300 Likya )(olu, Kapadokya, Likya yolunun geneli Evet
Aladaglar
19 20 140 450 Likya yolu Ovacik - Beycik-Cirali-Adrasan- Gelidonya Feneri Evet
20 6 25 300 Dogu Karadeniz yaylalar1 Uzungol, Siimela, Ayder baslangic ve bitisli turlar Hayir
21 13 6 90 Likya yolu St. Paul Yolu: Selge-Kopriigay Evet
22 15 70 1000 Likya yolu Likya Yolu - Fethiye bolgesi Evet
Dogu Karadeniz Yaylalari Dogu Karadeniz - Firtina Vadisi yaylalari Evet
Agri Dag1
Istanbul yakin illerindeki yaylalar ve gller.
23 23 300 1500 (Kocaeli, Sakarya, Bolu, Yalova, iznik doga
alanlar1)
Likya yolu
24 3 - - Hizmet satin aliyor. Evet
Istanbul yakin illerindeki yaylalar ve gller. Trans Kackar Hayir
25 20 60 1200 Dogu Karadevmz Yaylalar1
Toroslar Daglari
Agr Dag1
Istanbul yakin illerindeki yaylalar ve goller. Fethiye - Demre Evet
(Izmit Yuvacik, Bolu, Diizce, Kastamonu) Olimpos — Gelidonya Feneri
26 12 85 1020 Likya Yolu
Dogu Karadeniz Yaylalari
(Artvin Macahel, Giimiishane Zigana)
27 13 60 350 Dogu Anadoluv havzasi Nemrut-Suphan-Agri-Artos Hayir
Dogu Karadeniz Yaylalari
28 12 20 240 Likya Yolu Kag-Demre Evet
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29 7 150 30 Bolu-gerede, . Bolu Gerede, Yedigoller Hayr
Ankara ve gevresi
Dogu Karadeniz Yaylalar1 Dogu Karadeniz yaylalari, Likya yolu, Aziz Paul yolu Evet
30 16 - 1000 Likya Yolu
Aziz Paul Yolu
Likya Yolu Aziz Paul Yolu Geneli Evet
31 16 100 1000 Aziz Paul Yolu Likya Yolu:; Fethiye-Tahtal aras1
Dogu Karadeniz Yaylalari
32 4 - - Hizmet satin aliyor. Evet
33 20 30 500 Alanya ve ¢evresi Alaracayi-Ali Kopriisii (Giiniibirlik), Alanya’nin eski kervan yollar1 (haftalik tur) | Evet
34 11 20 130 Likya Yolu Kas-Demre Evet
Maks. 24 4 30
Min. 2 300 7000
Toplama - 1955 21726




Tablo 3.3. Temalar ve Kodlarin Acenta Yetkililerine Gore Dagilinm
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Mevcut Durum

elelelzlolzlezlz B2 339z lasls B aslsElsaBElpE s
a?Stelt)ersiz yap1 (Potansiyelin x | x | x X X | x X | x X X x |x |x |13
Yeni bir turizm tiirii X [ X | X X X X X | X 8
Sektore onem verilmemesi X X X X | X | X X 7
Uzmanlasma eksiklikleri X X X | X X X 6
Alt ve iist yap1 problemleri X X | X X | X 5
Tanitim eksiklikleri X | X X X | X 5
gaeﬁlggl? dogal kaynaklarin X X X | x 4
I¢ turizm eksiklikleri X | X 2

Problemler
Uzman Personel X | X [ X [ X |X X X X [ X [ X X X 12
Tanitim X X X X X X | X X X 19
?kléi}li?ip kllgﬁ e X X X X | X X | X X X |9
el x x SRBERE JNE
T x | x x <
Isaretleme ve tabelalandirma X X X X X 5
Yerel halk X X X | X 4
Kagak acentacilik X X X 3
Ilgi ve bilgi eksikligi X X X 3
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Yanlis fiyat politikalart 3
Harita eksigi 2
Coziim Onerileri
\Uzman Personel Yetistirme 7
Ulusal egitim ve 7
bilin¢lendirme faaliyetleri
IKurumlar aras1 koordinasyon 6
IBolgesel harita ¢alismalari 5
Tanitim 5
'Yasal diizenlemeler/ 4
standartlar
Turizm Tesviki 3
IAlt yap1 ve Yerel hizmetler 3
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Tablo 3.3’de, doga yiiriiylisii kaynakli turizm faaliyetleri gergeklestiren seyehat
acentalariin Tirkiye’deki doga yiiriiyiisii kaynakli turizm faaliyetlerinin mevcut durumuna,

problemlerine ve bu problemlere ait ¢oziim Onerilerine ait goriisleri bulunmaktadir.

Arastirmaya katilan acenta yetkililerine gére mevcut durum ile ilgili en sik tekrarlanan
gorlis; doga yirlylisii kaynakli turizm faaliyetleri potansiyelin altinda (yetersiz)
gerceklestirildigi gorlisiidiir. Acenta yetkililerine ait bazi goriisler asagidaki gibi dile

getirilmektedirler.

“Olmas1  gerekenin %10°’u  gerceklestirilebiliyor. Sadece Ispanyada Galisya
bolgesinde 800 km’lik Hristiyanlar icin kutsal sayian parkuru yillik 1.200.000 kisi
yiiriiyor. Kisi basi harcama ortalamas ise giinliik 200 Euro. Bizde ise bu oran 50
Euro dolaylarinda (A4).”

“Uzerinde bulundugu kusak olarak Diinyamin en sansh iilkesiyiz. Ulkemize ve
yiiriiytis¢iilere kazandirilan uzun mesafe yiiriiyiis rotalart bulunmaktadir. Bu rotalar
diinyanin en iyi yiiriiytis parkurlart arasinda gosterilmektedir. Ancak bu mevcut
olanaklar kullanilamamaktadir (AS).”

Doga yiirtiyiigii kaynakly turizm faaliyetleri iilkemizde yetersiz, iilke bu ydnden

taninmiyor. Oysa bu konuda diinyada sayily iilkelerdendir (A18).”

“Diger iilkelerle karsilastirdigimizda biz bu konuda ¢ok gerideyiz, arz agisindan yok
denilebilecek bir durum soz konusudur. Hatta yabanct acentalar, turlarm kendileri
hazirlamakta ve yurt disindan elemanlarini buraya géndererek bu acgigi kapatmaya
calismaktadir. Turizm acentalarimiz doga turlarina 6nem vermemekte, bu nedenle tur

programlart hazirlayip arz yaratimamaktadir (A33).

Gorligme yapilan acenta yetkililerinin, mevcut durum ile ilgili diger bir goriisii doga
yirliyiisiiniin yeni gelisim gosteren bir turizm tiirii oldugudur. Acenta yetkililerine ait bazi

goriisler agagidaki gibi dile getirilmektedirler.

“Doga  yiiriiytisti  kaynakli  turizm  etkinlikleri iilkemizde hentiz emekleme

durumundadwr. Doga yiiriiyiisleri genellikle yabancilar tarafindan yapilmaktadwr
(A17).”

“Elbette doksanli yillara baktigimda ¢ok daha iyi durumda oldugumuzu soylenilirim.
Bu konuda ilgili tur firmalarimin daha kaliteli hizmet sundugunu diigiiniiyorum. Ayrica
daha ¢ok tanmitim oldugunu diigtintiyorum. Tabi Ki bu islerin daha ¢ok ozel sirketler
tarafindan yapildigi asikardir (A22).”
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“Son yillarda gelisme gostermesine ragmen yetersiz gibi gortintiyor (A25).”

“Son 10 yilda biiyiik gelisme saglanmakla beraber hala alt yapinin tamamlanamamasi

nedeniyle sorunlar yasaniyor (431).

Goriisme yapilan acenta yetkililerinin, mevcut durum ile ilgili diger bir goriisii doga
yiriiyiisii kaynakli turizm faaliyetlerine yeterince 6nem verilmedigidir. Acenta yetkililerine

ait baz1 gortisler asagidaki gibi dile getirilmektedirler.

“Doga yiiriiyiisti etkinlikleri ve buna bagli turizm etkinlikleri tilkemizde yeterince

onem verilmeyen bir konudur (Al).”

“Likya yolu projesinde bile Turizm Bakanliginin zerre kadar destek vermemesi, buna
ragmen Ingiliz bir Kadimn hayatinin énemli bir siirecini bu rotayr ¢ikarmaya
adamasi, Ozel bir bankadan sponsorluk bularak iilkemize ve yiiriiyiisciilere
kazandwirdigi bu uzun mesafe yiiriiyiis rotasi, Diinyanin en iyi 10 yiiriiyiis parkuru
arasinda yerini almistir. Bundan kim oviing duymalidir? veya ne yapilmasi gerekir?

Sorularinin cevaplar: ¢cok agik ortada duruyor (A5).”

Goriigme yapilan acenta yetkililerinin, mevcut durum ile ilgili diger bir goriisii doga
ylrlylisi  kaynakli turizm faaliyetlerinde uzmanlagsma eksiklikleri oldugudur. Acenta
yetkililerine ait bazi1 goriisler asagidaki gibi dile getirilmektedirler.

“Temelinde egitim eksikligi olan tecriibesi diisiik firmalar ve calisanlari, miisteriyi

tizmektedirler (A7).”

“Tiirkiye de ozellikle doga turizmi konusunda yetersiz eleman olusu, aktivitelerin
vapudigr bolgelerdeki yerel halkin istihdam edilmesini saglamistir. Bu durum
beraberinde ucuz is giiciinii getirirken, paralel olarak da risk faktorlerinin goz ardi

edilmesi ya da éziimseyememe gibi durumlarin olusmasina neden olmaktadwr (A21).”

“Ulkemizde bu tiir turlar: hazirlayabilecek (konsept diizeyinde) ve organize (beceri)
edebilecek acenta ¢ok az bulunmakta oldugu gibi, turlart giivenli bir sekilde

yvapabilecek yeterli egitimli ve siireklilik gosterebilecek eleman (rehber) bulmak zor.

(A33).

Goriisme yapilan acenta yetkililerinin, mevcut durum ile ilgili diger bir goriisii doga
yuriiylisii parkurlarinda alt ve iist yapt eksiklikleri oldugudur. Acenta yetkililerine ait bazi

gorlsler asagidaki gibi dile getirilmektedirler.

“Doga yiirtiyiisii kaynakl turizm yeterli degil zira alt yapr sorunlari had safhada
(A20).”
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“Genel talepler iyi yonde ilerlerken mevcut altyapi yetersizligi devam etmektedir
(A21).”

“Alt yap1 yetersizlikleri nedeniyle (tuvalet, konaklama yerlerinin azligi) gelen
misafirler sikdyetlerini dile getiriyorlar (A30).”

“Son 10 yilda biiyiik gelisme saglanmakla beraber hala alt yapinin tamamlanamamasi

nedeniyle sorunlar yasaniyor (A31).”

Goriisme yapilan acenta yetkililerinin, mevcut durum ile ilgili diger bir goriisii doga
yiiriiyiisii kaynakli turizm faaliyetleri i¢in zengin dogal kaynaklar oldugu goriisiidiir. Acenta

yetkililerine ait baz1 goriisler agagidaki gibi dile getirilmektedirler.

“Bélge olarak doga yiiriiyiis etkinliklerine uyumlu bir bélge. Alternatif doga yiiriiyiis
etkinlikleri yapilabilir (429).”

“Bu etkinlikler i¢in doga ¢ok giizel ancak olaya daha profesyonel bakilmasi gereklidir
(A30).”

Goriisme yapilan acenta yetkililerinin mevcut durum ile ilgili diger bir goriisii doga
yiirliylisti kaynakli turizm faaliyetleri ile ilgili tanitim eksiklikleri oldugu diisiincesindedirler.

Acenta yetkililerine ait baz1 goriisler asagidaki gibi dile getirilmektedirler.
“Doga yiiriiyiis alanlart ¢cok, doga yiiriiyiisii alanlarinin tanitim az (A9).”

“Doga yiiriiyiisii kaynakli turizm etkinlikleri ¢ok zayif, cesitlendirilmeli ve tanitilmall

(A10).”

Gorligme yapilan acenta yetkililerinin, mevcut durum ile ilgili diger bir goriisii Doga
yilriiylisii kaynakli i¢ turizm faaliyetlerine 6nem verilmesi gerektigi gorisiidir. Acenta

yetkililerine ait baz1 goriisler asagidaki gibi dile getirilmektedirler.

“Bir aktivitenin gelismesi igin yerli insanlarin da katilmast lazim. Ingoing yani iilke
insanlarimin kendi iilkeleri icinde gezmeleri turizmin lokomotifidir. Son senelerde bu
konuda gelisme olmasina ragmen biz alis veris merkezi, kahvalti, ¢imme ( ylizme

degil) iicgenini heniiz kiramadik (A17).”

“Doga yiiriiyiigii faaliyetleri i¢ turizmde de canlandirimalidir. Ulkemizde Yoriikler

disinda yiiriiyen yok (A18).”

Doga yiirliylisti kaynakli turizm faaliyetleri gergeklestiren seyehat acentalarinin
Tirkiye'deki doga yiiriiylisii kaynakli turizm faaliyetleri karsisindaki problemlere ait goriisleri
asagidaki gibidir. Arastirmaya katilan acenta yetkililerine gére doga yiiriiyiisii kaynakl turizm

faaliyetleri karsisindaki en sik tekrarlanan problem; doga yiiriiytsii faaliyetleri ile ilgili uzman
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personel eksikligidir. Acenta yetkililerine ait baz1 goriisler asagidaki gibi dile
getirilmektedirler.

“Rant olmadigindan uzman yok. Bu nedenle otel isleten ii¢ bes yabanci rehber gibi
faaliyette bulunuyor (A5).”

“Konusunda uzman yiiriiyiis rehberi olmamasi (A6).”

“Nitelikli eleman sikintisi; Bu tarz islerin 6grencilik isleri degil 12 aya yayilarak daha

fazla gelecek vaat eden isler olarak goriilmeye baslamast gereklidir (A22).”

“Doga turlart konusunda uzman rehberlerin bulunamamas: en énemli problemdir

(A23).”

Goriisme yapilan acenta yetkililerinin, problemler ile ilgili diger bir goriisii Doga
yiirliylisii faaliyetleri ile 1ilgili tanmitim eksikligi oldugudur. Acenta yetkililerine ait bazi
goriisler asagidaki gibi dile getirilmektedirler.

“Ben doga yiiriiyiisii faaliyetleri ile ilgili eksikligi tanitim eksikligi olarak goriiyorum.

(A10).”

“Doga ytiriiyiisii faaliyetleri ile ilgili dis tanitim eksikligi bulunmaktadir (A21).”

“Doga ytiriiyiisii faaliyetleri ile ilgili tamitim eksik (A28).”

“En biiyiik sorun diinya pazarinda tanitim eksikligi (A32).”

Gortisme yapilan acenta yetkililerinin, problemler ile ilgili diger bir goriisii Doga
ylrliyiisii parkurlarinda alt yap1 ve st yapi eksikliklerinin oldugudur. Acenta yetkililerine ait

baz1 goriisler asagidaki gibi dile getirilmektedirler.

“Yiiriiyiis parkurlarinda fiicretsiz ihtiya¢ noktalarimin olmamasi doga yiiriiyiisii
kaynakli turizm faaliyetleri karsisindaki problemlerden biridir (A7).”
“En biiyiik sorun konaklama hizmetlerinin eksikligidir (A13).”

“Mevcut altyapilarin saglamlastiriimasi ve iyilestirilmesi, gerekli bélgelerde altyapi
eksiginin  kapatilmasi, konaklama, yiyecek-icecek gibi  hizmetlerin  yiiriiyiis

parkurlarinda saglanabiliyor olmasi parkurun konforunu arttiracaktir (A22).”
“En biiyiik sorun alt yapilarin tam olarak yapilamamasi oldugu gériisiindeyim (A32).”

Goriisme yapilan acenta yetkililerinin, problemler ile ilgili diger bir goriisii Doga
yirliylisi  kaynaklt turizm etkinlikleri ile ilgili yasal diizenlemelerin ve standart

olusturulmadigidir. Acenta yetkililerine ait baz1 goriisler asagidaki gibi dile getirilmektedirler.
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“Doga yiirtiyiisii yapilacak parkurlarin halen daha yasal bir ¢ergeveye oturtulmamasi
ve en onemlisi uygulamada bir standart olmamasi doga yiiriiyiisii kaynakli turizm

faaliyetlerinin karsisindaki problemlerdendir (A3).”

“Bu konudaki diger bir problem destek olacak bir Sivil Toplum Orgiit aginin ve resmi
kurulusun olmamasidir (A9).”

“Doga yiiriiyiisiine devlet destek vermeli ve ilgilenmelidir. Parkurlar koruma altina
alimmalidir (A17).”

“Doga turizmi rehberliginde yasal diizenlemeler yapilmamis durumda ve mevcut

yasal diizenlemelerle ilgili sorunlar yasamaktayiz (A29).”

Gorliigme yapilan acenta yetkililerinin, problemler ile ilgili diger bir goriisii Doga
yuriiylisii parkurlarinin ve dogal alanlarinin tahrip edildigidir. Acenta yetkililerine ait bazi

gortsler agagidaki gibi dile getirilmektedirler.

“Doga yiiriiyiisti rotalarmmin korunmuyor olmast ve ¢evre konusunda duyarsizlik

onemli problemlerdendir (A9).”

“Doga yiiriiytisii rotalari koruma altinda degildir. Cesitli ¢alismalar dolaysiyla

isaretler kayboluyor, patika yollar: degisiyor... Parkurlar koruma altina alinmalidir

(A17).”
“Bazu yiiriiyiis patikalarimin (antik yollarin) stabilize yola ¢evrilmesi.(A19).”

Gorligme yapilan acenta yetkililerinin, problemler ile ilgili diger bir goriisi Doga
yuriiylisii  parkurlarindaki isaretleme ve tabelalandirma eksikligi oldugudur. Acenta

yetkililerine ait baz1 goriisler asagidaki gibi dile getirilmektedirler.

“Likya yolu disinda ne bir tabelalandirma ne de alt yapi var (A5).”
“Rotalarin isaretlenmemis ve korunmuyor olmasi énemli problemlerdendir (A9).”

“En biiyiik sorun konaklama ve isaretleme, ozellikle isaretleme konusunda ( tabelalar)

calistimalidr (413).”

Goriisme yapilan acenta yetkililerinin, problemler ile ilgili diger bir goriisii Yerel
halkin doga yiirliyiisii kaynakli turizm hareketine dahil edilmedigidir. Acenta yetkililerine ait
baz1 goriisler agagidaki gibi dile getirilmektedirler.

“Yerel insanlarin bu sektore ¢ok yabanci olmalari, egitilmeden kendi imkanlariyla bu

ise girmeleri kaliteyi diisiirtiyor (A4).”
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“Yerel halkin bilingsizligi; Yerel halkin bu tarz aktivitelerdeki rolii ¢ok fazladr.
Ozellikle daglik bélgelerde kapilar: calinabilecek en yakin kisilerdir. Bolgesine gore
yerel halkta bu islerden para kazanabilmektedir (A22).”

“Ayrica doga turlart diizenledigimiz bélgelerde doga turizminin bélgeye saglayacagi

vararlart bolge insanina dogru sekilde anlatmaliyiz ve yerel halki sisteme dahil

etmeliyiz (A23).”

Goriisme yapilan acenta yetkililerinin, problemler ile ilgili diger bir goriisii Kagak
acentacilik faaliyetleri oldugudur. Acenta yetkililerine ait bazi goriisler asagidaki gibi dile
getirilmektedirler.

“Doga yiiriiytisii kaynakly turizm faaliyetleri karsisindaki en onemli problem kagak
acentacilik faaliyeti gosteren gruplardir (A2).”

“Biiyiik bir cogunlugu maalesef TURSAB kaydi olamayan "kagak acentecilik" faaliyeti
dedigimiz insanlar tarafindan organize edilmesidir (A15).”

“En onemli problem kagak acentecilik faaliyetleridir (A21).”

Gorligme yapilan acenta yetkililerinin, problemler ile ilgili diger bir goriisii Doga
ylrlyiisii kaynakli turizm faaliyetlerine yonelik ilgi ve bilgi eksikligi oldugudur. Acenta

yetkililerine ait baz1 goriisler asagidaki gibi dile getirilmektedirler.

“Genel olarak Tiirkiye'de doga sporlarina yonelik ilgi ve bilgi eksikligi vardir (A9).”
“Diger bir problem Turizmcilerin —Turizm Otelcilerin doga yiirtiyiisii kaynakli turizm
faaliyetlerine yonelik bilgi eksikligidir (A14).”

Gortisme yapilan acenta yetkililerinin problemler ile ilgili diger bir goriisii Doga
yiirliyiisii parkurlarina ait harita eksikligi oldugudur. Acenta yetkililerine ait baz1 goriisler

asagidaki gibi dile getirilmektedirler.

“Bolgesel yiirtiyiis haritalarinin diizenlenmemis olmasidir (A3).”
“Yayin - ozellikle harita eksikligi. Ortalikta hald degil 1/25.000 - 1/50.000'lik yiiriiyiis
haritalary iyi kétii kullanilabilir 1/250.000'lik harita bile yok denecek kadar az (A14).”

Goriisme yapilan acenta yetkililerinin, problemler ile ilgili diger bir goriisii Yanlis
fiyat politikalar1 oldugudur. Acenta yetkililerine ait bazi goriisler asagidaki gibi dile

getirilmektedirler.

“Tiirkiye'de doga turu organize eden firmalarin ¢ogu yanls fiyat politikalar
uygulamaktadwr (A23).”

“Sektorde bir¢ok sorun olmasina ragmen fiyatlar maalesef yiiksek (A29).”
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Doga yiirliylisiic kaynakli turizm faaliyetleri gergeklestiren seyahat acentalarinin
Tiirkiye'deki doga yiirliylisii kaynakli turizm faaliyetleri karsisindaki problemlere ait ¢6ziim
Onerileri asagidaki gibidir. Arastirmaya katilan acenta yetkililerine gore doga yiiriiyiisii
kaynakli turizm faaliyetleri karsisindaki problemlere karst en sik tekrarlanan ¢6ziim Onerisi;
Doga yiiriiyiisleri konusunda uzman personel yetistirecek caligmalarin yapilmasidir. Acenta

yetkililerine ait baz1 goriisler asagidaki gibi dile getirilmektedirler.

“Doga sporlart alaminda uzman rehber yetistiren okullarda sektériin omurgalart
yetistirilmelidir. Bu yapilirken de asla kiside on egitim sarti aranmamalidir.
Universite okumus, ayaklar: betondan baska zemine basmamus, dis hava kosullarinda
yon tayini yapamayan, agact, kusu, kurdu tammayan, ilk yardimdan bir haber, acil
durumda yasam kosullar kavramini sadece filmlerde seyretmis insanlarin doga
sporlarinda rehberlik yapmas: bir felakettir. Ulkesinin dogasini koruyan bilince sahip,
Yetenekli, muhtemelen yabanci lisan bilen, actk ortamda bulunmaktan hem keyif alan
hem de aldiran insanlara eksik donanimlari tamamlanarak alaninda uzman rehberlik

sifatlart verilmelidir (A6).”

“Ozellikle Doga Turizmi rehberligi yapacak insanlara gerekli egitimler Turizm
Bakanligi, TURSAB ve Tiirkiye Dagcilik Federasyonu isbirligi ile verilmesi gereKir
(A23).”

“Yeterli, egitimli rehberlerin Federasyonlar tarafindan yetistirilmeleri ve bunlarin

profesyonel meslek sahibi olarak acentalarda ¢calisabilmelidir (A34).”

Gorlisme yapilan acenta yetkililerinin, ¢oziim Onerileri ile ilgili diger bir gorisii Ulusal
diizeyde bilgilendirici ve egitici c¢aligmalarin yapilmasidir. Acenta yetkililerine ait bazi

goriisler agagidaki gibi dile getirilmektedirler.

“Bakanlik diizeyinde tamtim yapilmalidir. Ozendirici olmasi igin yurt icinde hedef
kitleleri iyi belirlenmelidir. Ornegin;  Universiteler de tamitim yapmak gibi. Yurt
disinda ise tamitim inisiyatifi sadece sirketlerin gorevi olmamalidir. Mutlaka (Kiiltiir

ve Turizm) bakanlik 6l¢eginde brang fuarlar: desteklenmelidir (A7).”

“Reklam ve tamtima onem verilmeli, desteklenmelidir. Doga yiiriiyiisii ile ilgili
bilin¢lendirme saglanmalidir. Yerel insanlara ¢evre ve temizlik konusunda egitim

verilmelidir. Dag ve doga ytiriiyiisii turizmi i¢ piyasada yogunlastirilmalidir (A19).”

“Genglik, doga ile biitiinlesme projeleriyle okullarda egitime tabi tutulmali, bu

egitimler her yil uygulamali olarak yiiriitiilmelidir (420).”
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Goriisme yapilan acenta yetkililerinin, ¢dziim &nerileri ile ilgili diger bir goriisii ilgili
kurumlar (ilgili bakanliklar, STK ’lar, Yerel ydnetimler vb.) aras1 koordinasyon saglanmasidir.

Acenta yetkililerine ait baz1 goriisler asagidaki gibi dile getirilmektedirler.

“Turizm ve Kiiltiir bakanlig ile yerel yonetimlerin daha aktif ve koordinasyon i¢inde

calismalart ve tamtimlara agirlik vermeleri gerektigi kanisindayim (A13).”

“Kurumlar arasinda koordinasyon saglanarak, yasalar olusturulmalidir. Bu sayede
uygulamalarda ¢akismalar ortadan kalkabilir (A26).”
“Devletin sadece bir temsilcisinin oldugu bir ¢ati altinda toplanilarak, bizzat bu isi

yapanlar tarafindan sorunlar ¢oziilebilir (A35).”

Gorligme yapilan acenta yetkililerinin, ¢dziim Onerileri ile ilgili diger bir gortisii Doga
yirliylisii  parkurlarinin  haritalarinin - ¢ikartilmasi, parkur isaretleme ve tabelalandirma
calismalarinin yapilmasidir. Acenta yetkililerine ait bazi goriisler asagidaki gibi dile

getirilmektedirler.

“Rol model Avrupa’daki gibi olmalidir. Doga yiiriiyiisii alanlarimin haritalarinin
ctkarilmast ve yiirtiyiis yollarini yasal bir ¢er¢eveye oturtulmast gereklidir, ayrica

yasal zorunluluklar uygulatilmalidir (A3).”

“En biiyiik sorun konaklama ve isaretlemedir. Ozellikle isaretleme konusunda

(Tabelalar) ¢alisilmalidir (A12).”

“1/25.000'lik haritalar devlet sirri olmaktan ¢ikarilmali; uygun yiiriiyiis bolgelerinin
bu olgekte haritalarimin - yayinlarmmin artmast i¢in Turizm Bakanlig1 bu alanda bilgi

sahibi olanlari 6zendirmeli, desteklemelidir (A14).”

Goriisme yapilan acenta yetkililerinin, ¢6ziim onerileri ile ilgili diger bir goriisii ulusal
ve uluslararasi diizeyde tanitimlarin yapilmasidir. Acenta yetkililerine ait bazi goriisler

asagidaki gibi dile getirilmektedirler.

“Bakanlik diizeyinde tamitim yapimalidir. Ozendirici olmasi icin yurt icinde hedef
kitleleri iyi belirlemek gerekir. Ornegin; Universiteler de tanitim yapmak gibi. Yurt
disinda ise tamitim inisiyatifi sadece sirketlerin gorevi olmamali mutlaka bakanlik

olceginde brans fuarlar: desteklenmelidir(46.)”

“Siyasi diisiincelerden armndwrilmis, siz degerli akademisyenlerin ¢alisma alanlar
genigletilerek. Giizel Yurdum Tiirkiye'min her yerinin cennet oldugu daglariyla,
taslaryla, yaylarwla, tarihi yerleriyle her seyiyle geclere tamitilmali sevdirilmeli
genclik birliktelikleri olusturulmalidir(49).”
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“Turizm Ve Kiiltiir Bakanligi ile Yerel Yonetimlerin daha aktif Ve koordinasyon iginde

calismalary ve tamtimlara agirlik vermeleri gerektigi kanisindayim (A12).”

Goriisme yapilan acenta yetkililerinin, ¢6ziim onerileri ile ilgili diger bir goriisii Yasal
diizenlemelerin yapilmasi, standartlarin olusturulmasi ve uygulanmasidir. Acenta yetkililerine

ait baz1 gortisler asagidaki gibi dile getirilmektedirler.

“Yiiriiyiis yollart yasal bir ¢er¢eveye oturtulmalidir. Bu konuda ileri gelen iilkelerden

konuyla ilgili yasal zorunluluklar 6rnek alinarak uygulatiimalidir (A3).”

“Parkur baslangic ve bitis noktalarinda daha etkin kontrol edilmeli ve gerekli

hallerde daha ciddi miktarda para cezalari uygulanmalidir (415).”

“Tiim kesimlere damnisilarak 3 yillik bir ¢aliymayla, iyi bir "Master plan"

hazirlanmasi lazim (A18).”

Gorligme yapilan acenta yetkililerinin, ¢oziim Onerileri ile ilgili diger bir goriisii Doga
yuriiylisic kaynakli turizm etkinliklerinin tesvik edilmesidir. Acenta yetkililerine ait bazi

goriigler asagidaki gibi dile getirilmektedirler.

“Stirdiiriilebilir turizm konusunda ciddi tesviklerin olmasi gerekiyor. Ancak o zaman
alt yapidan tutun diger donammlar tamamlanacak ve pazarlama asamasina

gelinecektir (A5).”

“Konferanslar diizenlenebilir. Ulkemiz ozellikle Antalya doga yiiriiyiisleri icin ¢ok
miisait ve giizel yerlere sahip, bu ozellik Diinya'va daha iyi tamtilmaldr. Doga

yiiriiyiigii kaynakl turizm faaliyetleri biiyiitiilmeli ve bu turizm tiiriine daha ¢ok é6nem

verilmelidir (A17).”

Gorilisme yapilan acenta yetkililerinin, ¢6ziim Onerileri ile ilgili diger bir goriisii Alt ve
iist yapt (WC, su ftniteleri vb.) olanaklarinin ve Yerel hizmetlerin (yeme-igme, konaklama
vb.) gelistirilmesidir. Acenta yetkililerine ait baz1 goriisler asagidaki gibi dile

getirilmektedirler.

“Bilinen rotalar iizerinde kiiciik konaklama tesisleri tegvik edilmelidir. Bélgede

yasayan insanlarin bu isten para kazanabilecekleri konusunda bilgilendirilmelidir

(A18).”

“Oncelikle yerel halk bilinclendirilmeli, alt yapi ve tesis sorunlari halledilmelidir

(A31).”

“Son 10 yilda biiyiik gelisme saglanmakla beraber hala alt yapinin tamamlanamamasti

nedeniyle sorunlar yasaniyor. Bu sorunlarin ¢oziilmesinde de en biiyiik is
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Bakanligimiza diisiiyor. Yorelerin sorunlarini tek tek ele alip bolgeye gore ¢oziimler

tiretilmesi gerekiyor (A32).”

Tablo 3.4. Acenta Yetkililerine Gore Doga Yiiriiyiisiine Katilan Bireylerin Parkur

Tercihlerini Etkileyen Faktorlere Ait Kategoriler

Sikhik

Gorsellik 18
Tarihi mekanlarin varligi
Genis manzara noktalari

Deniz, Akarsu, gol vb baglantilar

W w O

Yaban hayatinin varlig

30

Giivenlik

Kolay ulagim

Bozulmamis yerel hizmetler (yeme-igme olanaklari, konaklama vb.)

Parkurun zorlugu

Uzman rehberlik hizmetleri

Parkurun taninmisghigi/ popiilerligi

Parkurun kalabalik olmamasi

Alt ve iist yap1 (WC, su noktalar1 vb.) olanaklari

Etkinlik maliyeti

Rehber kitap varligi

Uygun iklim kosullar

Nl N N N W W o N N ©o ©

Gergeklestirilen calismadan elde edilen bilgilere gore doga yiiriiylisiine katilan

bireylerin parkur tercihlerini etkileyen en 6nemli faktor gorselliktir. Bu faktorii sirasiyla,

giivenlik (sakatlanma vb. riskler), kolay ulasim, bozulmamis yerel hizmetlerin (yeme-igme

olanaklari, konaklama vb.) varlig1, parkurun zorlugu, uzman rehberlik hizmetlerinin varligi,

tarihi mekanlarin varhigi, parkurun taninmishgy/ popiilerligi, parkurun kalabalik olmamasi, alt

ve iist yapt (WC, su noktalar1 vb.) olanaklarinin varligi, etkinlik maliyeti, rehber kitap varligi,

uygun iklim kosullar1 ve yaban hayatinin varlig: faktorleri takip etmektedir.
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Tablo 3.5. Acenta Yetkililerine Gore Doga Yiiriiyiisii Amach Yogun Bolgeler

Sikhik

Likya Yolu 17

[N
[EEN

Dogu Karadeniz Yaylalar

Marmara bolgesi (Istanbul’a yakin dogal alanlar)

Bolu ve ¢evresi

Kapadokya

Aziz Paul Yolu

Canakkale Kazdaglar1 ve ¢evresi

Agri Dagi

Mersin Cevresi Toros Daglari

Longoz Ormanlari

Dogu Anadolu havzasi

Ankara ve ¢evresi

Aladaglar

R PR R R RN NN W o O

Alanya ve gevresi

Tablo 3.5’de, acenta yetkililerine gore Tiirkiye’deki Doga Yiirliyiisii Faaliyetlerinin
i¢cin yogun olarak kullanilan parkurlara ait kategoriler bulunmaktadir. Bu kategorilere gore,
doga yliriiylisii amach en yogun kullanilan bdlge; Likya yolu ve c¢evresidir. Bu bdolgeyi
sirastyla; Dogu Karadeniz Yaylalari, Marmara bolgesi (Istanbul’a yakin dogal alanlar), Bolu

ve ¢evresindeki dogal alanlar, Kapadokya ve ¢evresi vb. bolgeler izlemektedir.

3.6.2. Doga Yiiriiyiisii Organizasyonu Gergeklestiren “Kuliipler/Dernekler” ile Tlgili
Bulgular

Genglik ve Spor il miidiirliiglinden alinan bilgilere gore Antalya ilinde (taahhiit ettigi
branglara gore) doga ylirliylisii ile ilgili faaliyetlerde bulunan, 10 adet spor kuliibii
bulunmaktadir. Bu kuliiplerden 1 tanesi giiniimiizde faal degildir (Antalya Genglik Spor Il
Miidiirligi, kisisel goriisme, Mayis 2013) . Yapilan goriismeler sonucunda belirlenen spor
kuliiplerinin sadece 3 tanesinin doga yiiriiyiisii ve dagcilik etkinliklerine aktif olarak katildig1
belirlenmistir. Diger 6 spor kuliibii sadece dagcilik bransini resmi olarak taahhiit etmistir.
Yapilan goriismeler sonucu Genglik ve Spor il miidiirliigiine taahhiitte bulunmayan ancak
aktif olarak doga yliriiyiisti etkinliklerinde bulunan 2 spor kuliibii tespit edilerek arastirmaya
dahil edilmistir. Boylelikle Antalya ili ve c¢evresinde aktif olarak doga yiirliylisii

organizasyonlar1 yapan 5 spor kuliibii ile goriismeler yapilarak Antalya’daki doga yiirliytisii
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etkinliklerinin durumu tespit etmek amagli hazirlanan soru formu kuliip yetkililerine

uygulanmigtir.

Tablo 3.6. Doga Yiiriiyiisii Organizasyonu Gergeklestiren Kuliiplere/Derneklere Ait

Bilgiler
Kac yildir doga yiiriiyiisii Bir yil icerisinde | Bir yil icerisinde
turlary/organizasyonlari yaklasik kag kisiye | yaklasik ka¢ doga
diizenliyorsunuz? doga yiiriiyiisii ylirilyiisii turu
yaptiriyorsunuz? organize
ediyorsunuz?
Kuliip A 3 750 50
Kuliip B 2 450 20
Kuliip C 21 7000 150
Kuliip D 5 Degiskenlik gosteriyor 50
Kuliip E 16 3000 20
Toplam - 11200 290

Yapilan c¢aligmadan elde edilen veriler dogrultusunda, Antalya’da doga yliriyiisii

etkinlikleri organize eden kuliipler tarafindan bir yil igerisinde yaklasik olarak 300 doga

yiirliyiisii turu organize edilmektedir. Bu organizasyonlara 11.200 kisi katilmaktadir (Tablo

3.6).
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Tablo 3.7. Temalar ve Kodlarin Kuliip Yetkililerine Gore Dagilim

Mevcut Durum

Kontrolsiizliik

Yetersiz (Potansiyelin alt1)
Mevcut Yapi X X
Sinirli Bolgesel Kullanim

X| XK1

X K2
X K3
K4
K5
= NN wSikhk

X

Problemler
Yetersizlik (Ilgili Kurumlar) X
Kacak acentacilik X

Dogal ve tarihi alanlarin tahribi
Koordinasyonsuzluk (Kurumlar arasi) X
Giris ticretleri X
Uzman Personel X

Coziim Onerileri

X
S

N

Doga sporlar1 kuliiplerinin ve sporcularinin|
arttirilmasi

Kurumlar aras1 Koordinasyon X X
Biling arttirilmasi X

Tasima kapasitelerinin belirlenmesi X
Etkinliklerin arttirilmasi X
Yasal diizenlemeler/denetimler X
Uzman Personel Yetistirme (Rehberlik) X

S R

Tablo 3.7. ’da, doga yiiriiyiisii organizasyonlar1 diizenleyen kuliip yetkililerinin
Antalya’daki doga yiirliyiisii etkinliklerinin mevcut durumuna, problemlerine ve ¢6ziim

Onerilerine ait gortisleri bulunmaktadir.

Arastirmaya katilan kuliip yetkililerine gére mevcut durum ile ilgili en sik tekrarlanan
goriis; ¢ok sayida kontrolsiiz doga yiiriiyiisii etkinliklerinin gergeklestirildigidir. Kuliip
yetkililerine ait bazi1 goriisler asagidaki gibi dile getirilmektedirler.

“Yapilan etkinlikler olduk¢a kontrolsiiz, bu durum zaman zaman dogaya zarar vericCi

bir hale doniistiiriilebiliyor (K1).”

“Fazla sayida internette yapilan organizasyonlar veya kar amact giiden kisilerce
vapilan etkinlikler var. Bu nedenle etkinliklerin ¢ok ¢ok kontrollii stirdiigii soylenemez

(K2).”
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“Ehliyetsiz ve resmi olmayan mail guruplar: ile gerceklestirilen olusumlarla doga
yiiriiytisleri  yapilmaktadw. Bu etkinlikler de insan hayati riske edilmektedir.
Kuliibiimiiz organizasyonlarinda hi¢bir etkinlikte sigara igirtilmemektedir. Bu
guruplar yangin riski yaratmaktadir. Dag arama kurtarma elemanlart ve ilkyardim

konulari ihmal edilmektedir. Doga tahrip edilmektedir (K3).”

Gorligme yapilan kuliip yetkililerinin, mevcut durum ile ilgili diger bir goriisii doga
yiirtiyiisii etkinliklerinin potansiyelin altinda (yetersiz) gerceklestigidir. Kuliip yetkililerine ait
baz1 gorisler asagidaki gibi dile getirilmektedirler.

“Cok zengin bir doga yapisina sahip olan Antalya'da doga yiiriiyiisii ve dogada
“daglarda” yapilan diger etkinlikleri yeterli bulmamaktayim (K1).”

“Mevcut durumu goz oniine alirsak bize verilen nimetlerden faydalanamiyoruz.

Antalya’da doga, tarih ve iklim hepsi bir aradadir (K5).”

Goriisme yapilan kuliip yetkililerinin, mevcut durum ile ilgili diger bir organizasyon

yapist ile ilgilidir. Kuliip yetkililerine ait baz1 goriisler asagidaki gibi dile getirilmektedirler.

“Bildigim kadariyla Antalya genelinde ii¢ tane doga yiiriiyiisii bu amagla kurulmusg
dernek var. Genel anlamda ¢ogunlukla biitin organizasyonlart bu kuliipler

gergeklestiriyor (K2).”

“Antalya’da doga yiiriiyiisti, STK’lar ve Turizm firmalari tarafindan organize
edilerek, isaretli Aziz Paul ve Likya Yolu parkurlarmmin yansira STK'larin kendi

belirledikleri parkurlarda yapiimaktadir (K4).”

Goriisme yapilan kuliip yetkilisinin, mevcut durum ile ilgili diger bir goriisii doga
yiirliyiisii parkurlarinin turizm amach olarak ¢ok az kullanildigidir. . Kuliip yetkilisinin konu

ile ilgili goriisti asagida belirtilmistir.

“Doga yiiriiyiigii etkinliklerini, turizmde o kadar az pazarliyoruz ki bu duruma hig

kullanmiyoruz demek pekte yanls olmaz (K1).”

Kuliip yetkililerinin Antalya’da gergeklestirilen doga yiiriiyiisii etkinlikleri
karsisindaki sorunlara ait goriigleri asagidaki gibidir. Gorlisme yapilan K1 kodlu kuliip
yetkilisi bu etkinlikler karsisindaki sorunun konu ile ilgili kurumlarin yetersizligi olarak

belirtmistir. Kuliip yetkilisinin konu ile ilgili goriisii asagida belirtilmistir.

“Federasyonun yetersizligi, bilin¢gli kuliiplesmenin azligi, yerel yonetimlerin bir haber
olusu, tiniversitelerin vurdumduymazligi bu etkinlikler karsisindaki en biiyiik

problemdir (K1).”
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Gortigme yapilan K2 kodlu kuliip yetkilisine gore doga yiiriiyiisii kaynakli turizm
etkinlikleri karsisindaki problemler; kagak yapilan etkinlikler, dogal ve tarihi alanlarin tahrip
edilmesi ve ilgili kurumlar arasi1 koordinasyonsuzluktur. Kuliip yetkilisinin konu ile ilgili

gorlsleri asagida belirtilmistir.

“Oncelikli sorun kagak olarak yapilan etkinliklerdir. Daha sonra dogamn ve tarihin

tahrip edilmesi ve ilgili kurumlar arasi koordinasyonsuzluk problemleridir (K2).”

Goriisme yapilan K3 kodlu kuliip yetkilisine gére doga yiiriiylisi kaynakli turizm
etkinlikleri karsisindaki problem; giris ticretleri ile ilgilidir. Kuliip yetkilisinin konu ile ilgili

goriisgleri agsagida belirtilmistir.

“Kiiltiir bakanlhigina bagli oren yerlerinden ticret alinmasi ve bazi parkurlar

lizerindeki ozellesmis yerlerde ticret alinmasi bu konu ile ilgili onemli problemdir

(K3).”

Goriisme yapilan K4 kodlu kuliip yetkilisine gore doga yiiriyiisii etkinlikleri
karsisindaki problem; doga yiiriiyiisti ile ilgili uzman rehberlerin yetistirilmemesidir. Kuliip

yetkilisinin konu ile ilgili goriisleri asagida belirtilmistir.

“Konu ile ilgili en onemli problem rehberlikle ilgilidir. Tarihi eser lokasyonlar
rehberligi kursu ve yeterlilik belgesi varken doga rehberligi kursu ve yeterlilik belgesi
veren bir kurum yoktur (K4).”

K5 kodlu kuliip yetkilisi Antalya’da gerceklestirilen doga yliriiylisii etkinlikleri ile

ilgili sorunlara yonelik bir goriis bildirmemistir.

Kuliip yetkililerinin doga yiirliylisii etkinliklerinin gelistirilmesine yonelik goriisleri
asagidaki gibidir. Goriisme yapilan K1 ve K2 kodlu kuliip yetkilileri bu etkinliklerin
gelistirilmesi i¢in doga sporlar1 kuliiplerinin ve sporcularmin arttirilmas1 gerektigini

belirtmistir. Kuliip yetkililerinin konu ile ilgili goriisleri asagida belirtilmistir.
“Bu etkinlikleri; lisansli sporcu sayisint ¢ogaltarak gelistirebiliriz (K1).”
“Bence bu etkinlikler; doga sporlart kuliiplerinin artmasiyla gelistirilebilir (K2).”

Bu goriise ilave olarak K1 kodlu kuliip yetkilisi bu etkinliklerin gelistirilmesi i¢in tilke
icinde konu ile ilgili bilincin arttirilmast gerektigini belirtmistir. K2 kodlu kuliip yetkilisi ile
yukaridaki goriisiine ilave olarak bu etkinliklerin gelistirilmesi icin diizenlenen etkinliklerde
tasima kapasitelerinin belirlenmesi, yasal diizenlemelerin ve denetimlerin yapilmasi

gerektigini belirtmistir. Kuliip yetkililerinin konu ile ilgili goriisleri asagida belirtilmistir.



68

“Bu etkinlikler, bilin¢li turizmciligi yayginlastirarak, iilke insanlarina doga bilincini
astlayarak, rekreasyon egitimini bilingli kisilerle yayginlastirarak ve iilke insanlarinin
dogayla tamsmasim saglayarak gelistirilebilir. Iran’da, Yunanistan’da, Isvicre’de
niifusun biiyiik oramint lisansl dagcilik yaptigim diigiiniirsek, tilkemizin bu konuda

swifta kaldigini gorecegiz (K1).”

“Doga yiiriiyiisii  etkinliklerine bir simirlama  getirilmesiyle, bu etkinlikler
gelistirilebilir. (Sayi, zaman, bélge vb.) Ornegin, bir doga sporlart kuliibii 450 kisiden
fazla bir katilim ile Ugansu Selalelerine yiiriiyiis yapti. Doganin endemik yapisi,
organizasyon kalitesi hi¢ diisiiniilmeden, yapilan bu etkinlikler beraberinde sorunlari

da getiriyor (K2).”

“Kacak olarak yapilan etkinliklere karsi mutlaka bir yaptirim uygulanmalidir.
Doganin ve tarihin tahrip edilmemesi igin, tizerinde anlagsilan bir metin; doga sporlart
kuliipleri tarafindan her etkinlikten once mutlaka katilimcilarla paylasilmalidir.
Ayrica isbirligi konusunu giiclendirmek icin yasal mevzuat diizenlenmeli. Bu yasal

mevzuat zorunluluk haline getirilmelidir (K2).”

Gorligme yapilan K3 ve K4 kodlu kuliip yetkilileri bu etkinliklerin gelistirilmesi igin
ilgili kurumlar arasi koordinasyon saglanmasi gerektigini belirtmistir. Kuliip yetkililerinin

konu ile ilgili goriisleri agagida belirtilmistir.

“Bu etkinlikler; bilgi ve donanimi olan doga spor kuliipleri, yerel yonetimler, deviet,
Turizm Bakanligi, turizm isletmeleri ve Tiirkiye Dagcilik Federasyonu isbirligi ile
gelistirilebilir (K3).”

“Bir federasyon c¢atisi altinda organize olunup, teknik malzemeler ve egitimlerle

desteklenerek gelisim saglanabilir (K4).”

Bu goriise ilave olarak K4 kodlu kuliip yetkilisi bu etkinliklerin gelistirilmesi i¢in
Uzman doga ylirliylisii rehberlerinin yetistirilmesi gerektigini belirtmistir. Kuliip yetkilisinin

konu ile ilgili goriisii asagida belirtilmistir.

“Akdeniz bolgesi hem doga, hem tarih, hem endemik bitki ortiisti, hem de arazisinin
dogal yapist bakimindan ekoturizm, kaya tirmanis faaliyetleri ve genel olarak turizm
agisindan en uygun bolgedir. Bu etkinliklerin gelistirilmesi icin doga rehberleri

verlestirilmelidir. Kazalar rehber almadan gidenlerin basina gelmektedir (K4).”
Gériisme yapilan K5 kodlu kuliip yetkilisi ise bu etkinliklerin gelistirilmesi igin Ilgili
etkinliklerin arttirilmas1 gerektigini belirtmistir. Kuliip yetkilisinin konu ile ilgili goriisii

asagida belirtilmistir.
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“Doga yiirtiyiigii  etkinlikleri yapilan etkinliklerin  sayisimin — arttirilmast  ile

gelistirilebilir (K5).”

Tablo 3.8. Kuliip Yetkililerine Gore Doga Yiiriiyiisii Amach Yogun Kullamlan

Parkurlar

Sikhik

Likya yolu ve ¢evresi
Gelidonya feneri
Olimpos — Cirali — Tekirova
Andriake — Kapakl:
Faralya - Kabak koyu

Tahtali dagi ve ¢evresi

R R RN

Ugan I — II Selaleleri

Kizlarsivrisi- Camkuyular ve ¢evresi

Tung dag

Gombe Akdag

Gliver Kanyonu

Aziz Paul yolu (Yerkoprii— Selge boliimii)

Rl R R R RPN

Sapandere Kanyonu

Tablo 3.8.°de, kuliip yetkililerine gére Antalya’daki Doga Ydriyiisii Faaliyetlerinin
icin yogun olarak kullanilan parkurlara ait kategoriler bulunmaktadir. Bu kategorilere gore,
doga yliriiylisi amacli en yogun kullanilan boélge; Likya yolu ve cevresidir. Bu bdlge
icerisinde ise en yogun kullanilan parkurlar sirasiyla; Gelidonya feneri, Olimpos-Cirali-
Tekirova, Andriake-Kapakli, Faralya-Kabak koyu ve Tahtali dagi ve ¢evresindeki
parkurlardir. Bu parkurlar1 sirasiyla; Ucansu I-II Selaleleri, Kizlarsivrisi- Camkuyular ve
cevresi, Gombe Akdag, Giliver Kanyonu, Aziz Paul Yolu (Yerkoprii-Selge parkuru) ve

Sapandere Kanyonu parkurlar1 izlemektedir.
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Tablo 3.9. Kuliip Yetkililerine Gore Doga Yiiriiyiisiine Katilan Bireylerin Parkur

Tercihlerini Etkileyen Faktorlere Ait Kategoriler

Sikhik

Gorsellik
Bitki Ortiisii
Genis manzara noktalart
Akarsu, gél vb alanlarin varlig
Tarihi Mekanlarin Varligi

Zorluk

Kolay Ulagim

Parkurun taninmislhigi

Giivenlik

Rehberlik ve bilgi edinme olanaklari

Uygun etkinlik maliyeti

RN DN W B~ o

Kuliip yetkililerine gore; doga yiirliylisiine katilan kisilerin parkur tercihini etkileyen

faktorler tablo 3.9’da goriilmektedir. Buna gore, gorsellik doga yiirliyiisiine katilan bireylerin

parkur tercihini en fazla etkileyen unsurdur. Bu unsuru sirasiyla, parkurun zorlugu, kolay

ulasim, parkurun taninmishgi/popiilerligi, giivenlik, rehberlik ve bilgi edinme olanaklari ve

uygun etkinlik maliyeti unsurlar takip etmektedir.

3.6.3. Kaynak Kisilere ile ilgili Bulgular

Kaynak kisilerin Antalya’daki doga yiirliyiisii etkinliklerinin mevcut durumuna,

problemlerine ve gelistirmek i¢in 6nerilerine ait goriisleri asagidaki gibidir.



Tablo 3.10. Temalar ve Kodlarin Kaynak Kisilere Gore Dagilin

71

Mevcut Durum

i N o™ < Lo (o] N~ é
" Brarararid--ay
Sinirl Bolgesel Kullanim X X X X 4
Kullanic1 Sayisi X X X 3
Kontrolsiizliik X X X 3
Problemler
Cevresel Tahribat X X X X X X
Uzman Personel X X X X X
Y onetsel Problemler 4
(Koordinasyonsuzluk, Denetimsizlik X X X X
vb.)
Alt Yap1 Problemleri X X X X 4
Tanitim X X 2
Harita eksikligi X X 2
Yerel Halk X 1
Gelistirmek icin yapilmasi
gerekenler
Y 6netsel Fonksiyonlar X X X X 4
Egitim Faaliyetleri X X X X 4
Parkur Isaretlemeleri X X X 3
Doga Koruma X X X 3
Bolgesel Harita Caligmalari X X 2
Tanitim X X 2
Yerel hizmet/halk gelisimi X X 2
Envanter Calismalar1 X 1
Cesitlilik X 1

Arastirmaya katilan kaynak kisilere gére mevcut durum ile ilgili en sik tekrarlanan

goriis; bolgesel kullamimlara aittir. Kaynak kisilere ait bazi1 goriisler asagidaki gibi dile

getirilmektedirler.
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“Yaygin bir kullanim suanda kullanan yok. Ozellikle yabancilar Likya bolgesi disi
yiirtiyiis rotalarmm yiiriimiiyorlar. Az bir kismi sahili yiiriiyor ancak ¢ok fazla degil
yilda 35-40 bin deniyor ancak bu sayi yanlis. Hem Fethiye den gelen yoldan hem bu
taraftaki yolda o kadar insan yiiriimiiyor. Yiiriiyiis yapan kisi sayist 2000°i gegmez.
Giiniibirlik turlar, kampl turlar ve 2 giinden fazla siiren rotalarda organizasyon
yapan 1-2 acenta var. Bu acentalar da ¢ogunlukla Ballibucak bolgesine gidiyor.
Ayrica Gombe Akdag’da kullaniliyor. Gergekte Likya bélgesini de ¢ok fazla turist
yiirtimiiyor. Yollarda yabanci gérmek miimkiin degil bir tek Tahtali dagi ve ¢evresinde
gormek miimkiin o da teleferik insasindan sonra artti. Yerel kullamimda da benzer
stkintilar var. Yerel olarak 5 tane yiirtiyiis yapan grupla 2 tane kuliip var. Bunlarin

disinda ¢ok fazla yerel kullanimda yok (KK1).”

“Doga yuiriiytisti anlaminda Antalya Likya yolundan dolayt iinlii bir yer. Likya yolu ve
Aziz Paul yollart biliniyor. Bu yollarin disinda Akseki tarafindaki Sel¢ukiu Roma
yollart daha az bilinen bir yer. Bana gore Kate’e (Clow) tesekkiir etmemiz gerekir.
Kate’in yaptigi calismalari ¢ok elestiren var. Ancak kimse yapmad: o yapti. Elestirmek
kolay sen yapsaydin o zaman (KK4).”

“Turizm  faaliyeti olarak degerlendirdigimizde, genellikle Likya bolgesinde
yogunlasildigint  soyleyebilirim. Yabanci doga yiiriiyiisciileri  genellikle rehber
gozetiminde bu etkinliklere katilmakta. Cogunlukla da bilinen Antik kentlere ulasan

vollar iizerinde ve kit bandindaki yollar iizerinde yiiriiyiis gerceklestirmektedir

(KK6).”

“Likya bélgesi olmak iizere, Aziz Paul yolu doga yiiriiyiisii amac¢h kullaniliyor. Bana
gore suandaki mevcut yollar yeterli, bu yollari korumak lazim. Yeni yollar a¢ilyyor
ancak kullamilmiyor. Ihtiyaca gore yeni yollar agilmali. Likya bolgesinde yaklasik
40.000 kisinin yiiriidiigii tahmin ediyorum. Bu organizasyonlar: diizenleyen yaklasik

80 civarinda acenta var. Bunlarin bir¢cogu yabanci acentalar (KK 7).”

Goriisme yapilan kaynak kisilerin, mevcut durum ile ilgili diger bir goriisii doga
yuriiylisine katilan kisi sayisindaki artig ile ilgilidir. Kaynak kisilere ait bazi goriisler
asagidaki gibi dile getirilmektedirler.

“Doga yiiriiyiislerini yerli ve yabanci kullanict olarak ikiye ayirmak gerektigi
diistincesindeyim. Son zamanlarda her ikisinin de kullanmicisi ¢ogaldi. Yerli
kullanimda, yasal olarak yiiriiyiis yaptirabilen 2 adet kuliip var. TODOSK ve ADDK
kuliipleri. Bunlarin disinda son zamanlarda sosyal medyadan olusturulan gruplar

mevcut. Grup sayisi da olduk¢a artti. Rekabette basladi. Yabanct kullanilmalara
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gelirsek, Likya yollarmin iiniinii duyan geliyor. Likya bolgesindeki yollarda ¢ok
yabanci ile karsilagiyoruz. Zaman zaman baslarinda Tiirk rehber oluyor. Bazen bir
bakiyorsunuz alakasiz iki kisi rehbersiz yiiriiyiis yapryor. Bu tiir yiiriiyiis yapan kisi

sayisinda da artis oldugunu gézlemliyoruz (KK2).”

“Son yillarda doga sporlarina buna bagli olarak doga sporlar ile ilgili kuliip ve
gruplarin sayisinda artis var ancak halen yeterli sayida oldugunu diisiinmiiyorum

(KK3).”

“Antalya’da doga yiiriiyiisti asagi yukart 1990larda baslamistir diye biliriz. Ancak asil
gelisim son 10 yida artti. Giderek hem kuliip, hem grup hem de ticari

organizasyonlarin sayisinda artis var (KK5).”

Gorligme yapilan kaynak kisilerin, mevcut durum ile ilgili diger bir goriisii
kontrolsiizlik ile ilgilidir. Kaynak kisilere ait bazi goriisler asagidaki gibi dile
getirilmektedirler.

“Son zamanlarda sosyal medyadan olusturulan gruplar mevcut. 5-10 kisi toplanip bir
grup kuruyor. Bu gruplar daglara turlar diizenliyor. Hi¢bir kontrol, hi¢bir kayit yok.
En azindan kuliiplerin bir programi var. Hangi giin nerede olacagi belirli. Bir
bakiyorsunuz yolda grupla karsilasyyorsunuz. Diyorlar ki biz yeni bir grup kurduk.
Dedigim gibi bir kontrol mekanizmasi, bir ciddiyet yok. Grup sayisi da oldukg¢a artti.
Rekabette basladi simdi. Herkes bu isin yasal bir boyutunda olsa giizel seyler olabilir.
Daha iyi olur denetimli olur diisiincesindeyim (KK2).”

“Maalesef yasal diizenlemeler ile ilgili stkintilarimiz var. Bunlara ilave olarak doga
yiiriiyiigii ile ilgili yerlesmis bir bilincimiz yok. Ozellikle i¢ turizm olarak yolun

basindayiz (KK3).”

“Amator gruplarin kendi hobilerini gergeklestirmek igin yaptiklar: etkinlikler var.
Disardan Kate’in yazdigi kitabt alip gelen, yiiriiyen insanlar var. Basi bos bir durum
80z konusu. Bu anlamda ¢ok iyi bir yerde oldugumuzu diistinmiiyorum. Milli parkiar,
yerel yonetimler, doga sporlart kamuoyu, iiniversite vb. gibi kurum ve kuruluslarin

icinde oldugu, Valiligin baskanhiginda bir araya gelip fikir birligine varilmali (KK4).”

Kaynak kisilerin Antalya’daki Doga Yiiriiyiisii Faaliyetleri karsisindaki problemlere
ait gortsleri asagidaki gibidir. Buna gore arastirmaya katilan kaynak kisilere gore doga
yiiriiyiisii faaliyetleri ile ilgili en sik karsilasilan problem gevresel tahribattir. Kaynak kisilere
ait baz1 gortisler asagidaki gibi dile getirilmektedirler.
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“Patikalara, yaylalara giin gectik¢e yol yapiliyor. Patikalar yok ediliyor. Bu dag
turizmini baltalar. Likya yolunu, antik yolu bozup yaylaya yol a¢iyorlar. Akseki’de
Roma yollart var, bu yolda dozerle suyolu a¢ilmis, kanal kazilmis. Yol a¢iimamali,

patikalar bozulmamal:. Bu durum doga yiiriiyiisiinii ve dag turizmini engeller (KK1).”

“Antalya’da daha kesfedilecek o kadar c¢ok yer var ki fakat biz tehlikeli bir is
yvapiyoruz ¢ok kisa siirede tiim gruplart indirip bindirip kamyonlara, kamyon diyorum
aslinda otobiis diyoruz ya... ¢ok talep var kag¢ kisi yazildi 100 kisi. Biz ge¢miste bu
hatalar: yaptik ancak bugiin yapmamaliyiz. Ama hala yapiliyor. Cok kalabalik doga
turlart diizenleniyor. Turizm amac¢li da olsa sportif ama¢h da olsa dogayi hizla

tiiketiyoruz. En tehlikeli sey bu. Cevre ile ilgili bilincimiz yerlesmemis (KK5).”

“Tasocaklar: tehditti var. Baraj insaatlar fazla, Patikalar tahrip edilip orman yollari
acilyyor. 5 sene sonra kanunlar degismezse Likya yolu olmayabilir.  Yolun
baslangicindaki 60 km’lik boliimii kaybettik. Tahribat béyle devam ederse yol
kapanacak (KK7).”

Gorligme yapilan kaynak kisilerinin, doga ylirliylisii etkinlikleri karsisindaki
problemler ile ilgili diger bir goriisii uzman personel hizmetleri ile ilgilidir. Kaynak kisilere

ait bazi gortisler agagidaki gibi dile getirilmektedirler.

“Rehberlik ile ilgili problemler mevcut, ¢ok sayida niteliksiz kigi rehberlik yapiyor
(KK2).”

“Bana gore doga yiiriiyiisii etkinlikleri karsisindaki en onemli problemlerden biri

yetismig rehber eksikligi (KK3).”

“Doga yiirtiyiisii ile ilgili uzman personel sayisi az. Kendini yetigtirmis olan uzman

kisiler var ancak bu uzmanlardan yeterince yararlanilmiyor (KK5).”

Gortigme yapilan kaynak kisilerinin, doga ylirliylisii etkinlikleri karsisindaki
problemler ile ilgili diger bir goriisii Isaretlenmis ve diizenlenmis patikalarin azligidir. Kaynak

kisilere ait baz1 goriisler agagidaki gibi dile getirilmektedirler.

“Isaretlenmis ve diizenlenmis patikalar az sayida, bu sayinin arttirilmasi gerekli. Hala
bir¢ok yerde geleneksel isaretleme sistemi kullanilyyor. Diizenli bir igaretlemenin

mutlaka olmasi lazim (KK2).”

“Isaretlenmis patika sayisi az ve ¢esitli yerlerdeki isaretlemeler hatali. Patikalarin

diizenlenmesi gerekiyor (KK3).”
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“Alt yapr anlaminda isaretleme eksik. Zaten isaretlenenin disinda alt yapi diye
bilecegimiz hi¢hir sey yok. Bu konu ile ilgili yapilmast gereken seyler (diinya
literatiiriinde) yazili. Yolun heniiz basindayiz. Likya ve Aziz Paul de isaretleme

calismast var, diger bolgelerde her hangi bir ¢calisma maalesef yok (KK4).”

Goriisme yapilan kaynak kisilerin, doga yiiriiyiisii etkinlikleri karsisindaki problemler
ile ilgili diger bir goriisii planlama eksiklikleri, koordinasyonsuzluk, denetimsizlik gibi
yonetsel problemlerdir. Kaynak kisiler, bu kategoriye ait baz1 goriislerini asagidaki gibi dile

getirmislerdir.

“Bir bakiyorsunuz yolda grupla karsilasiyorsunuz. Diyorlar ki biz yeni bir grup
kurduk. Dedigim gibi bir kontrol mekanizmasi, bir ciddiyet yok. Grup sayist da
olduk¢a artti. Rekabette basladi simdi. Herkes bu isin yasal bir boyutunda olsa giizel
seyler olabilir. Daha iyi olur denetimli olur (KK2).”

“Konu ile ilgili yasal diizenlemeler yok. Yapilan organizasyonlar birbirinden

bagimsiz, genel anlamda bir koordinasyonsuzluk soz konusu (KK4).”

“BAKA ve diger Kamu kurum niteligindeki kuruluglar olsun STK niteligindeki
kuruluglar olsun. Biitiin herkes giines-kum-deniz disinda dogal kaynaklar: kullanacak
doga turizmi, kiiltiir turizmi ile ilgili bir¢ok birbirinden kopuk kopuk projeler yapiyor.
Birbirinden kopuk ve habersiz bir¢ok is yapilryor. Bu anlamda kaynaklar biraz bosa
harcaniyor. Ve bir moda var bu isleri kiiltiir turizmi ile doga turizmi ile birebir
ugrasmasi gereken ekipler gruplar degil de hi¢ tamimadigim, bilmedigim kisiler
gergeklestiriyor. Bu durum herkes icin gegerli degil ancak hi¢te anmimsanamayacak

kadar fazla oldugunu soyleyebilirim (KK5).”

Gorligme yapilan kaynak kisilerinin, doga ylirliylisii etkinlikleri karsisindaki
problemler ile ilgili diger bir goriisii alt yap1 problemleridir. Kaynak kisilere ait bazi goriisler
asagidaki gibi dile getirilmektedirler.

“Bu anlamda hi¢chir ¢alisma yapilmamis. Ne dag evieri, ne konaklama yerleri ne
isaretleme ¢aliymalart yapitimamis. Bunlarla ilgili ¢alismalar yapilmali. Dag evleri

yok. Yerlesim yerlerinde konaklayacak yerler yok. Alis veris yerleri yok. Bunlar hepsi
engel (KK1).”

“Alt yapi eksiklikleri var. Belki alt yapt ile ilgili bir ¢alisma vardwr ancak biz
bilmiyoruz. Benim bir bilgim yok. Hem turizmci olarak hem doga yiiriiyiis¢iisii olarak

benim bilgim yok. O anlamda ¢ok eksiklik oldugu diistincesindeyim (KK4).”
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“Yerel lojistik hizmetler eksik,; konaklama, yeme i¢me vb. hizmetler gibi. Ayrica bu

hizmetleri saglayacak yerel insanlarda sistemin icerisine dahil degil (KK3).”

Goriisme yapilan kaynak kisilerinin, doga yiirliylisii etkinlikleri karsisindaki
problemler ile ilgili diger bir goriisii tamtimdir. Kaynak kisilere ait bazi goriisler asagidaki
gibi dile getirilmektedirler.

“Baska bir problem olarak iilkenin bu konuda yeterince tamtilmadigim diistintiyorum

(KK2).”

“Bolgedeki daglar, yaylalar, goller, bitki tiirleri, anit agaglar, kirsaldaki sosyal yasam
ve kiiltiirel ozellikleri ile ilgili ¢alismalar yapilmamis, bu konular ile ilgi ¢alismalar

vapilarak bu kaynaklar tamtilmalidir (KK1).”

Gorligme yapilan kaynak kisilerinin, doga ylirliylisii etkinlikleri karsisindaki
problemler ile ilgili diger bir goriisii harita eksiklikleridir. Kaynak kisilere ait bazi goriisler

asagidaki gibi dile getirilmektedirler.

“Ozellikle kiiciik élcekli haritalara ulasmak problem. Bélgenin genelinde ve

parkurlarin 6zelinde haritalar ¢ikariimamis (KK1).”
“Maalesef parkurlara ve bolgelere ait haritalar yok (KK3).”

Gorlisme yapilan bir kaynak kisinin, doga yiiriiylisii etkinlikleri karsisindaki
problemler ile ilgili diger bir goriisii yerel halk ile ilgilidir. Kaynak kisi, bu kategoriye

gorislerini asagidaki gibi dile getirmistir.

“Konu ile ilgili diger bir problem yerel halkin gerceklesen bu etkinlikler ile ilgili

sistemin icerisinde olmamasidir (KK3).

Kaynak kisilerin Antalya’daki Doga Yiiriiylisii Faaliyetlerinin gelistirilmesi i¢in
yapilmas1 gerekenlere ait gortisleri asagidaki gibidir. Buna gore arastirmaya katilan kaynak
kisilerin en Onemli gordiigli konular planlama, koordinasyon, denetim gibi yonetsel
fonksiyonlar ve egitim faaliyetleridir. Kaynak kisiler, egitim faaliyetlerine ait baz1 goriislerini

asagidaki gibi dile getirmislerdir.

“Egitimler diizenlenerek, yerel rehberler yetistirilmelidir. Ayrica sektoriin geligimi

icin yerel halk egitilip yerel hizmetler desteklenebilir (KK3).”

“Bu igin olmazsa olmazi bélge insanlarindan rehber yetistirmektir. Dag rehberleri
yetistirmeliyiz nasil arkeoloji ile ilgili rehberler varsa Perge’yi, Aspendos’u
gezdiriyorsa, daglarinda béyle olmasi lazim. Yorenin insanmint bolgede turizm

hareketlerinin igerisine almazsak onlart da bu pastaya ortak etmezsek o zaman ydre
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insani olaya sahip ¢ikmaz. Insanlarin bélgesindeki o faalivetin icine cekmemiz ve
fayda saglamalarini  saglamalyiz. Mutlak suretle bu tiir turizm faaliyetlerini
gelistirmek istiyorsak turizme katki saglamak istiyorsak bolgede yasayan insanlart

mutlak suretle isin i¢erisine dahil etmeliyiz (KK5).”

“Yoreyi ve cevreyi iyi taniyan bilingli kisilerin, ekiplerin yabancilara yaklasim ve
hitaplarimin iyi olmasi gerekmektedir. Turist gelmis bunlari kandiralim ¢ok para
kazanalim mantig1 ile yapilan hizmetler gelismeyi sekteye ugratir. Bu anlamda

rehberlerin yetistirilmesi gerekir (KK6).”

“Yerel halkin ihtiyaglart goz oniinde bulundurulmali ve yerel halk konu ile ilgili

egitilmelidir (KK7).”

Kaynak kisiler, planlama, koordinasyon ve denetim gibi yonetsel fonksiyonlara ait

bazi goriislerini asagidaki gibi dile getirmislerdir.

“Doga yiiriiyiisii organizasyonlart ile ilgili her hangi bir denetim mekanizmasi yok.
Bu nedenle, dogal tahribat gerceklesmekte, denetimlerin yapilarak bu tahribatin

onlenmesi lazim (KK1).”

“Kontrolsiizliikten ¢itkmast lazim birincisi bu bir kontrol olmalr gsim mii kontrol eder
dernekler md kontrol eder yada valiligin kuracagr bir birim mi kontrol eder ama
birinci derecede bu énemli. Kontrolsiiz gelisme, gelisme degil bence. En azindan birisi

denetleyecek kurallar koyacak o kurallar ¢ergevesinde ne yapilacaksa yapilacak

(KK2).”

“Dogada, arazide egitim ¢alismalarimin yapiimasi lazim bu bir biitiindiir. Modiiler
sistemdir. Bu sistemi olusturan biitiin bireylerin biitiin kurumlarin hepsinin organize
edip arazide ¢aliymasimi saglamamiz lazim. Bunlart yapmazsak biz birgiin dogayi

kaybedecegiz. Dogayt ¢ok hizli tiiketiyoruz (KKS5).”

“Kurumlar arasi koordinasyon saglanmali. Avrupa Kiiltiirel Rotalar Entitiisii, Tiirkiye
, Azerbaycan ve Giircistan baglantili ¢alisma yapmak istiyor. Konu ile ilgili konferans
diistinceleri var. Bati Akdeniz de egitim merkezleri var. Dogu Akdeniz’de de egitim
merkezi kurmak istiyorlar bu da bir firsat. UNESCO Kiiltiirel rotalar sertifikamiz yok
ancak yapilabilir. Bu da bir firsat (KK7).”

“Hazirlanan 2023 Turizm Master plami gézeden gegirilerek, revize edilmeli. Doga
yiirtiytisti etkinlikleri planlanarak bu plan icerisinde daha etkin bir sekilde dahil
edilmeli (KK7).”
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Gorligme yapilan kaynak kisiler, parkur isaretlemelerinin yapilmasinin doga yiirtiytisii
faaliyetlerinin gelistirilmesi i¢in yapilmasi gereken bir diger etkinlik oldugu goriisiindedir.

Kaynak kisiler, bu kategoriye ait baz1 goriislerini asagidaki gibi dile getirmislerdir.

“[saretleme konusunda eksikliklerimiz var, sadece belirli bolgelerde isaretleme
vapildi. Bu anlamda etkinlikleri yayginlastirmak icin isaretlenmis parkur sayisini

arttrmaliyiz (KK1).”

“Parkurlarin isaretlenmesi lazim, geleneksel isaretleme sisteminden vazgegilmesi

lazim. Diizenli bir isaretlemenin mutlaka olmalidir (KK2).”

“Patika isaretlenmis patika sayisi az ve ¢esitli yerlerdeki isaretlemeler hatali. Patika

kesifleri yapilmali, patikalar isaretlemeleri yapilmali (KK3).”

Gorligme yapilan kaynak kisiler, doga koruma c¢aligmalarimin doga yiirliyiisii
faaliyetlerinin  gelistirilmesi  igin  yapilmasi gereken bir diger etkinlik oldugu
diisiincesindedirler. Kaynak kisiler, bu kategoriye ait bazi goriislerini asagidaki gibi dile

getirmislerdir.

“Kontrolsiiz kullamimdan dolay bazi parkurlara cok sayida kisi gidiyor ve bu
parkurlar tahrip oluyor. Parkurlar islah edilmelidir (KK3).”

“Patikalar taslardan temizlenerek belirginlestirilmeli. Patika diizenlemeleri yapilmall
(Orn. yagmursuyu giderleri yapilarak bozulmalar onlenmeli) Belirli araliklarla

temizlik yapilmali (KK4).”

“Tasocaklar: tehditti var. Baraj insaati fazla, Orman yollari agiliyor. 5 sene sonra
kanunlar degismezse Likya yolu olmayabilir. Yolun baslangicindaki 60 km’lik béliimii
kaybettik. Tahribat boyle devam ederse yol kapanacak. Acilen tedbirlerin alinmasi

gerekir (KK7).”

Gorligme yapilan kaynak kisiler, bolgesel haritalarin hazirlanmasinin doga yiirtiytisii
faaliyetlerinin  gelistirilmesi igin yapilmasi gereken bir diger etkinlik oldugu
diisiincesindedirler. Kaynak kisiler, bu kategoriye ait bazi goriislerini asagidaki gibi dile

getirmislerdir.

“Patikalarin belirlenmesi lazim, haritalarin ¢ikarilmast lazim ya lokal yada tek parca
¢tkartlmali. Daglarin zirvelerine haritalar: ve tirmanis rotalari ¢ikariimalt (KK1).”
“Diinyada bu konu ile ilgili geligmis bir ¢ok iilkede ornekleri oldugu gibi bizim
bolgemizde de bolgesel anlamda haritalar hazirlanmalidir (KK3).”
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Goriisme yapilan kaynak kisiler, tanitim yapilmasinin doga yiirliyiisii faaliyetlerinin
gelistirilmesi i¢in yapilmasi gereken bir diger etkinlik oldugu diisiincesindedirler. Kaynak

kisiler, bu kategoriye ait baz1 goriislerini asagidaki gibi dile getirmislerdir.

“Patikalar birbirine baglantilidir. Bu yollarin arasinda ufak tefek antik kentler var.
Ekolojik bitki tiirleri ¢tkarilmali. Bunlarin hepsinin yazili hale getirilmesi gereklidir.
Daglarda bulunan goller var ancak haritalarda yok. Anit agacalar var bunlarla ilgi
calismalar yapilmali ayrica sosyal yasam var. Degirmenler var bunlar da
hazirlanmamis. Yaylalar hazirlanmanus. Yayla kiiltiivii var. Bunlar ¢alisilmall.
Cesmeler var bu yollarda yatirlar var. Hepsinin bir ge¢misi var adi var. Bunlar tek tek

ele alinmall ¢calisiimali ve tamitiimali (KK1).”

“Doga yiiriiyiisti anlaminda Antalya, Likya yolundan dolayi diinyaca iinlii bir yer.
Likya yolu ve St. Paul yolu konseptleri biliniyor. Ancak genel olarak tanitimi bu kadar.
Tamtimla ilgili bu sorun aslinda ¢ok basit bir sekilde halledilebilir. Bilinen bir seyi

sadece sen on plana c¢ikaracaksin yapilmasi gereken c¢alismamin ana amaci bu

(KK4).”

Gorligme yapilan kaynak kisiler, yerel hizmetlerin ve yerel halkin gelistirilmesinin
doga yiiriiyiisii faaliyetlerinin gelistirilmesi i¢in yapilmasi gereken bir diger etkinlik oldugu
diisiincesindedirler. Kaynak kisiler, bu kategoriye ait bazi goriislerini asagidaki gibi dile

getirmislerdir.

“Yerel halk sistemin icerisine dahil degil. Bunun icin yerel hizmetler desteklenerek

bélge halkalart bu etkinliklere dahil edilmelidir (KK3).”
“Bu etkinliklerin gelistirilmesi icin yerel halk sisteme dahil edilmelidir(KK35).”

Gorlisme yapilan bir kaynak kisi, konu ile ilgili envanter hazirlanmasinin doga
yuriiylisii faaliyetlerinin gelistirilmesi igin yapilmasi gereken bir diger etkinlik oldugu

diisiincesindedir. Kaynak kisi, bu kategoriye goriislerini asagidaki gibi dile getirmistir.

“Antalya’min bu konudaki kapasiteleri nelerdir? Ne kadar doga yiiriiyiisii parkuru
vardir? Ne kadar kiiltiir turizmi yapilacak parkurlart vardir. Ne kadar bitki tanima ile
ilgili agag¢, orman tamma ile ilgili parkurlart vardir. Doga ve kiiltiire bagl

vapilabilecek turizmin envanterinin bilimsel olarak ¢ikarilmasi lazim (KK5).”
Goriisme yapilan bir kaynak kisi, etkinliklerin gesitlendirilmesinin doga yiiriiyiisi
faaliyetlerinin gelistirilmesi i¢in yapilmasi gereken bir diger etkinlik oldugu diisiincesindedir.

Kaynak kisinin, bu kategoriye ait bazi goriislerini asagidaki gibi dile getirmislerdir.
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“Bélgede sunulan diger kiiltiirel, sosyal ve turistik iiriinlerle entegre paketler
hazirlamip arz edilmelidir. Likya yolu érneginde; yiiriiyiisler, yayla senlikleri ve diger
yerel etkinliklerle kombine edilmelidir. Mavi tur baglantili kombinasyonlar planlanip
ayri bir yan iiriin yaratilabilir. Oncelikle gengleri, sanat¢ilart ve diger entelektiiel
kesimleri ¢ekecek yerel iiriin pazarlari ice i¢ ice sanat kamplart olusturulabilir. Yayla
evi konaklamali milli park ve kirsal alan etkinlikleri entegre edilebilir. Islek

glizergahlar tizerinde ve islek yol kavsaklarina yakin bolgelerde yéresel tatlar sunan

Gastro koyler kurulabilir (KK4).”

3.11. Kaynak Kisilere Gore Doga Yiiriiyiis Etkinlikleri Karsisindaki Problemleri

Cozecek Kisilere Ait Kategoriler

Sikhik

Valilik

5

Konunun Uzmanlar

lgili Sivil Toplum Kuruluslar1 (TURSAB, BAKA vb.)

Orman

ve Su isleri Bakanlig1 Bolge Miidiirligi

Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii

Universite

Yerel Yonetimler

Genglik Hizmetleri ve Spor Il Miidiirliigii

Yerel Halk

R R NN W WS

Tablo 3.11°de, kaynak kisilerin Antalya’daki Doga Yiriliyiisii Faaliyetlerini

gelistirecek kisilere ait kategoriler bulunmaktadir. Arasgtirmaya katilan kaynak kisilere gore;

Valilik

, konunun uzmanlari, Orman ve Su isleri Bakanhig Bélge Miidiirliigii, 11 Kiiltiir ve

Turizm Miidiirliigii, Universite, ilgili Sivil Toplum Kuruluslari, Yerel Yénetimler, Genglik

Hizmetleri ve Spor Il Miidiirliigii, Tiirkiye Seyahat Acentalar Birligi, Bati Akdeniz Kalkinma

Ajansi

ve Yerel Halk gibi kisi, kurum ve kuruluslar doga yiiriiyiisii etkinliklerini

gelistirmelidirler.
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Tablo 3.12. Kaynak Kisilere Gore Doga Yiiriiyiisii Amach Yogun Kullamlan Parkurlar

Sikhik

Likya yolu ve ¢evresi
Tahtali dagi ve gevresi
Adrasan- Olimpos
Olimpos-Fasalis
Karadz-Gelidonya Feneri
Hisarcandr-Géyniik
Mezarlikdibi-Goyniik Vadisi
Hisaronii-Faralya
Kekova-Ucagiz
Demre Cayagzi-Kapakl
Kalekoy Kekova
Kas-Aperlai

P P P D N DN O oo N

31

Tung Dag1

Gombe- Akdag

Aziz Paul yolu (Yerkoprii-Selge)

Ucgansu Selaleleri

Gebiz-Silyon-Perge

Sigla Ormanlari

R I e

Tablo 3.12°de, kaynak kisilerin Antalya’daki Doga Yiriiylisii Faaliyetlerinin igin

yogun olarak kullanilan parkurlara ait kategoriler bulunmaktadir. Bu kategorilere gore, doga

ylrilyiisi. amaghi en yogun kullanilan parkurlar Likya yolu ve c¢evresinde bulunan

parkurlardir. Likya yolu ve ¢evresinde en yogun parkurlar sirasiyla; Tahtali dagi ve gevresi,

Adrasan-Olimpos parkuru, Olimpos — Fasalis, ve Mavikent Gelidonya Feneri parkurudur.
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Tablo 3.13. Kaynak Kisilere Gore Doga Yiiriiyiisii Amach Gelistirilebilecek Parkurlar

Sikhik

Likya yolu ve ¢evresi
Tahtali Dag ve ¢evresi
Gelidonya Feneri- Adrasan
Adrasan-Olimpos
Crrali-Tekirova
Karadéz—Gelidonya Feneri
Hisarcandwr- Géyniik
Mezarlikdibi-Goyniik vadisi
Tekirova bélgesi
Fasalis — Alacasu- Kuzdere
Kekova-Demre

Hisarcandr

Goéyniik Kanyonu -Marmara Antik Kenti

Elmayani-Goyniik
Uegségiit Yaylas
Beldibi —Acusu

i e e = = e = T S Y X R N

27

Kozan koyii — Ugan I- Ugan II Selaleleri

Termessos — Giirkavak kanyomu

Gebiz-Silyon-Perge

BUK Arastirma Ormani

Alakir Vadisi

Kizlarsivirisi dagi

Ciglikara ormanlari

Kocain Magras1 — Agirtas Koyt

Psidia- Pamfilya Antik yol

Inleronii- Trebenna- Caglarca

Tiinektepe bolgesi

Bahgealti-Goyniik

Sigla Ormanlari

Karacadren Baraji

Rl PR R R R R NN DN NN W)W

Tablo 3.13.°de, kaynak kisilerin Antalya’daki Doga Yiirliyiisii Faaliyetlerinin igin

gelistirilebilecek parkurlara ait kategoriler bulunmaktadir. Bu kategorilere gore, doga

yiiriiyilisii amach gelistirilebilecek parkurlar Likya yolu ve ¢evresinde bulunan parkurlardir.
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Likya yolu ve g¢evresinde en yogun parkurlar sirasiyla; Tahtali dagi ve cevresi, Gelidonya

Feneri — Adrasan parkuru, Adrasan - Olimpos, ve Cirali — Tekirova parkurudur.

Tablo 3.14. Kaynak Kisilerin Doga Yiiriiyiisiine Katilan Kisilerin Parkur Tercih

Nedenlerine Ait Goriisleri

Sikhik

Gorsellik 14
Bitki ortiisii
Manzara

Su kaynaklar

w W~ b

Oren yerleri/ Tarihi bélgeler

Parkurun Zorlugu 9

(63}

Yiiriiyiis mesafesi
Yiiriiyiig Stiresi 1

Sportif etki yaratmast 2

Bozulmamis Dogal Ortam 3

Kolay ulagim 3

w

Yoresel hizmetlerin varlig1 (Konaklama, yeme,
icme hizmetleri)

Taninma/popiilerlik

Giivenlik

Parkur Isaretlenmis olmasi

Rehberlik/Bilgi edinme olanaklar1

NN NN

Yerlesim yerine yakinligi

Kaynak kisilere gore; doga ylirliylisiine katilan kisilerin parkur tercihini etkileyen
faktorler tablo 3.14.°de goriilmektedir. Buna gore, gorsellik doga yiirliylisiine katilan
bireylerin parkur tercihini en fazla etkileyen unsurdur. Bu unsuru sirastyla, parkurun zorlugu,
bozulmamis dogal ortamin varligi, kolay ulasim, yoresel hizmetlerin varligi, parkurun
taninmislhig/popiilerligi, giivenlik, parkurun isaretlenmis olmasi, rehberlik ve bilgi edinme

olanaklar1 ve yerlesim yerine yakinligi unsurlari takip etmektedir.
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3.6.4. Doga Yiiriiyiisii Organizasyonlarina Katilan Kisilere Ait Bulgular
Tablo 3.15. Katiimeilarin Bazi Demografik Ozelliklere Gore Dagihim

Yas f %
>25 30 6,8
25-34 90 20,3
35-44 108 24,3
45-54 134 30,2
55-64 71 16,0
65< 11 2,5
Cinsiyet
Kadin 250 56,3
Erkek 194 43,7
Medeni Durum
Evli 225 50,7
Bekér 219 49,3

Ogrenim Durumu

lkogretim 16 3,6
Lise ve dengi okullar 94 21,2
Lisans Egitimi 274 61,7
Lisansiistii Egitim 60 13,5
Calistiklar: Sektor
Kamu 140 31,5
Ozel 93 20,9
Kendi isyerim (Esnaf vb.) 29 6,5
Serbest meslek 18 4,1
(Avukathk, Hekimlik vb.)
Ev Hanim 21 4,7
Emekli 119 26,8
Ogrenci 17 38
issiz 7 1,6
Toplam 444 100,0

Katilimeilarin gesitli demografik 6zelliklerine gére dagilimi Tablo 3.15.’de verilmistir.
Doga yiirliyiisii yapanlarin % 30,2°si 44-54, %24,3’1 35-44 yas araligindadir. Katilimcilarin
cinsiyetlerine gore dagilimlari incelendiginde %56,3’1i  kadin, %#43,7’si erkektir.
Katilimeilarin %50,7’s1 evli, %49,3’1 bekardir. Doga yiiriiyiisiine katilan bireylerin %61,7’si
lisans seviyesinde egitime sahiptir. Doga yiirliylisiine katilan bireylerin %31,5’1 kamu

sektorlinde ¢aligmaktadir. Bu durumu %26,8 ile emekli olan bireyler takip etmektedir.
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Tablo 3.16. Katihmecilarin Sosyoekonomik Durumlarma Goére Dagilimi

Sosyo-ekonoomik Durum f %
Diisiik 16 3,6

Ortanin Alt1 49 11,0

Orta 297 66,9

Ortanin Ustii 76 17,1
Yiiksek 6 1,4

Toplam 444 100,0

Katilimcilarin sosyo-ekonomik durumlarina gore dagilimi Tablo 3.16°de verilmistir.

Doga yiiriiylisiine katilan bireylerin %66,9’u kendi sosyo-ekonomik durumlarini orta seviyede

gormektedir.

Tablo 3.17. Katihmcilarin Gelir Diizeylerine Gore Dagilim

Hane Kisisel
Gelir Diizeyi
f % f %
1000 TL den az 21 4,7
1000 TL den az 46 10,4
1000-2000 TL 111 25,0
2001-3000 TL 131 29,5
1000-2000 TL 179 40,3
3001-4000 TL 88 19,8
4001-5000 TL 40 9,0
2001-3000 TL 151 34,0
5001-6000 TL 21 4,7
6001-7000 TL 11 2,5
3001-4000 TL 34 7,7
7001-8000 TL 4 0,9
8001-9000 TL 5 1,1
4001-5000 TL 17 3,8
9001-10000 TL 3 0,7
10000 TL iizeri 9 2,0 5000 TL iizeri 17 3,8
Toplam 444 100,0 Toplam 444 100,0

Katilimeilarin gelir diizeylerine gore dagilimi Tablo 3.17°da verilmistir. Tablo gore
katilimeilarin - %29,5°1 2001-3000 TL, %251 1000-2000 TL ve %19,8’i 3001-4000 TL hane
gelirine, %40,3" 1000-2000 TL ve %34’ 2001-3000 TL kisisel gelire sahiptir.
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Tablo 3.18. Katihmcilarin Doga Yiiriiyiisiine Katilim Bicimlerine Gore Dagilimm

f %
Bireysel 182 41,0
Tur/Grup 262 59,0
Toplam 444 100,0

Katilimcilarin  doga vyiiriiyiisiine katilim bigimine gore dagilimi Tablo 3.18’de
verilmistir. Tablo goére katilimcilarin %59°u tur veya grup ile, %41°1 bireysel olarak doga

yiirliylistine katilmaktadir.

Tablo 3.19. Katihmecilarin Doga Yiiriiyiisiine Kiminle Katildiklarina Gére Dagilim

F %

Yalniz 70 15,8

Esimle 58 13,1

Ailemle 47 10,6

Is Arkadaslarimla 47 10,6

Sosyal yasaimmdaki arkadaslarimla 111 25,0
Organize olmus bir grupla 111 25,0
Toplam 444 100,0

Katilimeilarin doga ylirliylisiine kiminle katildigina gore dagilimi Tablo 3.19°da
verilmistir. Tablo gore katilimcilarin %25°1 sosyal yasamindaki arkadaslariyla, yine %25°1

organize olmus bir grupla ve %15,8’1 yalniz olarak doga yiiriiyiisiine katilmaktadir.

Tablo 3.20. Katihmceilarin Doga Yiiriiyiisiine Katilm Sikhiklarina Gore Dagilim

Ayda Yilda
f % f %
1-10 giin 203 45,7
1-2 giin 278 62,6
11-20 giin 95 21,4
21-30 giin 56 12,6
3-4 giin 130 29,3
31-40 giin 42 9,5
5 giin ve iizeri 36 8,1 40 giin ve iizeri 48 10,8
Toplam 444 100,0 Toplam 444 100,0
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Katilimcilarin  doga yiiriiylistine katilim sikligina gore dagilimi Tablo 3.20°de
verilmigtir. Tablo gore katilimcilarin %62,6’s1 ayda 1-2 giin, %45,7’si yilda 1-10 giin ve
%21,4’1 yilda 11-20 giin doga yiiriiylisiine katilmaktadir.

Tablo 3.21. Katilimcilarin Doga Yiiriiyiisiine Katilim Siirelerine Gore Dagilim

f %
1 yildan az 129 29,1
1-4 y1l 196 44,1
5-8 yul 44 9,9
9 yildan fazla 75 15,9
Toplam 444 100,0

Katilimcilarin doga yiiriiylistine katilim siirelerine gore dagilimi Tablo 3.21°de
verilmistir. Tablo goére katilimcilarin %44,1°1 1-4 yildir, , %29,1°1 1 yildan az siiredir ve

%15,9’u 9 y1ldan fazla siiredir doga yiiriiylisiine katilmaktadir.

Tablo 3.22. Katihmeilarin Doga Yiiriiyiisii Icin Ayirdiklan Biitceye Gore Dagihm

Ayda Yilda

f % f %
50 TL den az 126 28.4 500 TL'den az 150 33,8
500 - 999 TL 73 16,4

51-100 148 33,3 1000 - 1499 TL 35 7,9
101-150 89 20,0 1500-1999 TL 18 4,1
151-200 51 115 2000 TL’den fazla 27 6,1
201 ve iistii 30 6,8 Cevap Yok 141 31,8
Toplam 444 100,0 Toplam 303 68,2

Katilimeilarin doga yiiriiyiisii i¢in ayirdiklari biitgeye gore dagilimi Tablo 3.22°de
verilmistir. Doga yiiriiylisii etkinlikleri i¢in katilimcilarin %33,3’ 51-100 TL, %28,4’i 50
TL’den az, %20’si 101-150 TL aylik biitce ayirirken, %33,8’1 500 TL’den az, %16,4’1i 500-
999TL yillik biitge ayrrmaktadir. Katilimcilarin %31,8’1 yillik ayirdiklar1 biitge sorusuna

cevap vermemistir.
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Sekil 3.3. Katihmcilarin Doga Yiiriiyiisii Icin Tercih Ettikleri Aylara Gore Dagihm

Katilimcilarin doga yliriiyiisii icin tercih ettikleri aylara gore dagilimi Sekil 3.1.°de
verilmigtir. Katilimcilarin %93,2°si Nisan ayimi, %76,6’s1 Mayis ayini, %66,9’u Mart aymi
doga yiiriiylisii yapmak i¢in tercih etmektedir.

Tablo 3.23. Katihmcilarin Doga Yiiriiyiisii ile ilk Kez Nasil Tamstiklarina Gore

Dagilim
f %
Arkadas onerisi 288 64,9
Aile 28 6,3
Universite 25 5,6
Yazili medya 38 8,6
Gorsel medya 38 8,6
Isitsel medya 3 0,7
Tesadiifen 24 5,4
Toplam 444 100,0

Katilimcilarin doga ylirtiytisii ile ilk kez nasil tanmistiklarina gore dagilimi Tablo
3.23’de verilmistir. Katilimeilarin %64,9’u arkadas onerisi ile doga yiiriiyiisi ile tanistiklar

goriilmektedir. Bu durumu %38,6’sar oranla yazili ve gorsel medya secenekleri izlemektedir.
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Tablo 3.24. Katihmcilarin Doga Yiiriiyiisii Icin Tercih Ettikleri Yiiriiyiis Mesafesine

Gore Dagilimi

f %
10 km den az 91 20,5
10-14 km 178 40,1
15-19 km 133 30,0
20-24 km 30 6,8
25-29 km 5 1,1
30 km den fazla 7 1,6
Toplam 444 100,0

Katilimcilarin doga yiiriiyiisii icin tercih ettikleri yiiriiylis mesafesine gore dagilimi

Tablo 3.24’de verilmistir. Katilimeilarin %40°1 10-14 km, %30’u 15-20 km mesafede doga

yiirliylisli yapmayt1 tercih etmektedirler.

Tablo 3.25. Katiimcilarin Doga Yiiriiyiisii i¢in Tercih Ettikleri Yiiriiyiis Siiresine Gore

Dagilim
f %
3 saatten az 17 3,8
3-5 saat 128 28,8
5-8 saat 220 49,5
8-10 saat 64 14,4
10-12 saat 9 2,0
12 saatten fazla 6 1,4
Toplam 444 100,0

Katilimeilarin doga yiirliyiisii icin tercih ettikleri yiiriiyiis siiresine gore dagilimi Tablo
3.25’de verilmistir. Katilimcilarin %49,5°1 5-8 saat, %28,8’1 3-5 saat siirede doga yliriiyiisii

yapmay1 tercih etmektedirler.
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Tablo 3.26. Katiimcilarin Doga Yiiriiyiisii i¢in Tercih Ettikleri Aracla Ulasim Siiresine

Gore Dagilimi

Yaz saati Kis saati

f % f %

30 dakikadan az 15 34 30 dakikadan az 21 4,7
30 dakika - 1 saat 146 32,9 30 dakika - 1 saat 194 43,7
1-1,5Saat 145 32,7 1-1,5 Saat 146 32,9
1,5-2 Saat 120 27,0 1,5-2 Saat 72 16,2

2 saatten fazla 18 4 2 saatten fazla 11 2,5
Toplam 444 100,0 Toplam 444 100,0

Katilimeilarin doga yiirliyiisii i¢in tercih ettikleri aragla ulagim siiresine gore dagilimi
Tablo 3.26°da verilmistir. Katilimcilarin, yaz saati uygulamasinda %32,9’u 30 dakika-1 saat,
%32,7°si 1-1,5 saat ve %27’si 1,5-2 saat siirede;, kis saati uygulamasinda %43,7’si 30 dakika-
1 saat, %32,9’u 1-1,5 saat ve %16,2’si 1,5-2 saat siirede aragla ulasimi tercih etmektedir.
Tabloda incelendiginde, katilimeilarin ki saati uygulamasinda, yaz saati uygulamasina oranla

aragla ulasim icin harcamak istedikleri siire nispeten de olsa daha azdir.
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Sekil 3.4 Katihmcilara Gore Antalya’da Doga Yiiriiyiisii Yapmak i¢in ideal Aylarm
Dagihim
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Katilimcilara gére Antalya’da doga yiirliylisii yapmak i¢in ideal aylarin dagilimi Sekil
3.3.’de verilmistir. Katilimcilarin, %94,6’s1 Nisan ayini, %76,1’1 Mart ayini, %74,5’1 May1S
aymi ve %73,2’si Ekim aymi, Antalya’da doga yiirliylisii yapmak i¢in ideal aylar olarak
diistinmektedir. Bu durum katilimcilarin doga yliriiyilisii yapmak i¢in tercih ettikleri aylarla

(Sekil 3.1.) benzerlik gostermektedir.

Tablo 3.27. Katihmeilarin Doga Yiiriiyiisii Parkurlarindaki Yénetsel Ozelliklere Gore

Dagilim
Kurallar Tesisler

f % f %

Kesin Olmamahdir 44 9,9 53 11,9

Cogunlukla Olmamahdir 11 2,5 33 7,4

Olmamahdir 13 2,9 28 6,3
Kararsizim 44 9,9 165 37,2

Olmahidir 105 23,6 35 7,9

Cogunlukla Olmahdir 53 11,9 35 79
Kesin Olmahdir 174 39,2 95 21,4
Toplam 444 100,0 444 100,0

Katilimcilara gore doga yliriiylisii parkurlarinda bulunmasi gereken kurallarin ve
tesislerin dagilimi Tablo 3.27°de verilmistir. Katilimcilar, doga yiiriiylisii parkurlarinda
kurallar olmas1 goriisiine katilirken (Kesin Olmalidir: %39,2, Cogunlukla Olmalidir: %11,2,
Olmalidir: %23,6, Toplam: %74) parkurlarda tesisler olmas1 goriisiinde kararsizdir (%37,2).

Tablo 3.28. Katihmcilarin Yemek Hizmeti Tercihlerine Gore Dagilim

f %
Yemek/kumanya tasimayi tercih ederim 319 71,8
Yemek/kumanya hizmetlerinin organizasyon tarafindan karsilanmasini tercih 125 28,2
ederim
Toplam 444 100,0

Katilimeilarin  yemek/kumanya hizmeti tercihlerine gore dagilimi Tablo 3.28°de
verilmigstir. Doga ylirliyiisiine katilan bireylerin %71,8’1 yemek/kumanya tasimay1, %28,2’si

ise yemek/kumanya hizmetlerinin organizasyon tarafindan karsilanmasini tercih etmektedir.
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Tablo 3.29. Katihmcilara Gore Doga Yiiriiyiisii Organizasyonlarina Katilan Mevcut ve

Ideal Yiiriiyiiscii Sayisinin Dagilimi

Mevcut ideal
f % f %
40 Kisi ‘den az 129 29,1 40 Kisi ‘den az 202 45,5
40 - 79 Kisi 86 19,4 40 - 79 Kisi 126 28,4
80 - 119 Kisi 83 18,7 80 - 119 Kisi 57 12,8
120 Kisi ve fazlasi 146 32,8 120 Kisi ve fazlasi 59 13,3
Toplam 444 100,0 Toplam 444 100,0

Katilimcilara goére doga yiirliylisii organizasyonlarina katilan mevcut ve ideal
yiirliyliscli sayisinin dagilimi Tablo 3.29°da verilmistir. Katilimeilara gére doga yliriiyiisiine
katilan mevcut kisi sayis1 %32,8 ile 120 kisi ve fazlasiyken, ideal yiirliyiis¢ii sayis1 %45,5 ile
40 kisi den az olmalidir.

Tablo 3.30. Katihmeilarin Ideal Bir Yiiriiyiis Parkurunun Zemin Yapisi Ozelliklerine

Gore Goriislerinin Dagilim

Ideal bir yiiriiyiis parkuru (egimi);

Yaz Kis Bahar

A.O. Ss A.O. Ss A.O. Ss
Cogunlukla Diiz olmalidur. 2,74 1,35 2,80 1,32 2,75 1,34
f % f % f %

Kesinlikle Katilmiyorum 115 25.9 96 21.6 111 25
Katilmiyorum 74 16.7 91 20.5 76 171
Kararsizim 124 27.9 126 28.4 127 28.6
Katiliyorum 72 16.2 70 15.8 72 16.2
Kesinlikle Katiliyorum 59 13.3 61 13.7 58 131

A.O. S.s A.O. Sss A.O. S.s

Cogunlukla Inisli ¢ikisl olmalidir.

3,12 | 1,32 3,16 1,25 3,39 1,27

Kesinlikle Katilmiyorum 73 16,4 60 13,5 50 11,3
Katilmiyorum 64 14,4 65 14,6 50 11,3
Kararsizim 126 | 28,4 137 30,9 123 21,7
Katiliyorum 100 | 22,5 109 24,5 117 26,4

Kesinlikle Katiliyorum 81 18,2 73 16,4 104 23,4
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Cogunlukla Tepelik olmalidir. (Cevresine gore yiikseltisi A.O. Sss A.O. Ss A.O. Sss
500 m ’nin altinda olan cografi olusumlar)

2,74 | 1,30 2,74 1,26 3,01 1,29
Kesinlikle Katilmiyorum 108 24.3 104 234 83 18.7
Katilmiyorum 76 17.1 73 16.4 56 12.6
Kararsizim 133 29.9 141 31.7 138 31.1

Katiliyorum 78 17.6 87 19.6 106 23.9

Kesinlikle Katiliyorum 49 11.0 39 8.8 61 13.7

A.O. Ss A.O. Ss A.O. Ss

Cogunlukla Daghk olmaldir.

295 | 1,40 2,89 1,29 3,10 1,30

Kesinlikle Katilmiyorum 101 22.7 89 20.0 72 16.2
Katilmiyorum 58 131 68 15.3 59 13.3

Kararsizim 132 | 29.7 150 33.8 147 331

Katiliyorum 69 155 77 17.3 84 18.9

Kesinlikle Katiliyorum 84 18.9 60 13.5 82 18.5

Toplam 444 100 444 100 444 100

Katilimcilara gore ideal bir yiiriiylis parkurunun zemin yapisi Ozelliklerine ait

goriislerinin dagilimi1 Tablo 3.30°da verilmistir.

Katilimeilarin, ideal bir doga yiiriiyiisii parkuru “cogunlukla diiz olmalidir”
Oonermesine ait degerlendirmeleri incelendiginde, mevsimsel anlamda farklilik yoktur.
Katilimcilar (Yaz: %27,9, Kis: %28,4, Bahar:%28,6) ideal bir doga yiirliylisii parkurunun
cogunlukla diiz olmasi konusunda kararsizdir. Tablo incelendiginde katilimcilarin, doga
yiirtiyiisii parkurlariin g¢ogunlukla diiz olmas1 gerektigi goriisiinde kararsiz olduklar1 ancak
toplam puanlara gore; katilimcilarin genel olarak bu goriise katilmadiklar1 (Kesinlikle
katilmiyorum ve Katilmiyorum toplam yiizdeleri: Yaz: %42,6, Kis:%42,1, Bahar:%42,1)

goriilmektedir.

Katilimcilarin, ideal bir doga yiiriiylisii parkuru “gogunlukla inisli ¢ikislt olmalidir”
Oonermesine ait degerlendirmeleri incelendiginde, mevsimsel anlamda farklilik yoktur.
Katilimeilar (Yaz: %28,4, Kis: %30,9, Bahar: 27,7) ideal bir doga yiiriylisii parkurunun
cogunlukla inisli ¢ikishi olmasi konusunda kararsizdir. Tablo incelendiginde katilimcilarin,
doga yiiriiylisii parkurlarinin ¢ogunlukla inisli ¢ikighh olmasi1 gerektigi goriisiinde kararsiz
olduklar1 ancak toplam puanlara gore; katilimcilarin genel olarak bu goriise katildiklari
(Kesinlikle katiliyorum ve Katiliyorum toplam yiizdeleri: Yaz: %40,7, Kis:%40,9,
Bahar:%49,8) goriilmektedir.
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Katilimcilarin, ideal bir doga yiiriiylisii parkuru “cogunlukla tepelik olmalidir”
Oonermesine ait degerlendirmeleri incelendiginde; Katilimcilar (Yaz: %28,4, Kis: %30,9,
Bahar: 27,7) ideal bir doga yiiriiyiisii parkurunun c¢ogunlukla tepelik olmasi konusunda
kararsizdir. Tablo incelendiginde katilimcilar doga yiirliyiisii parkurunun ¢ogunlukla tepelik
olmasi goriisiine, toplam puanlara gore; yaz ve kis mevsimlerinde katilmadiklar1 (Toplam
Yiizdeler; Yaz: %414 Kis: %39,8), bahar mevsimlerinde ise (%37,6) Kkatildiklar

gorilmektedir.

Katilimcilarin, ideal bir doga ylriiylisii parkuru “cogunlukla daghk olmalidir”
Oonermesine ait degerlendirmeleri incelendiginde; Katilimcilar (Yaz: %29,7, Kis: %33,8,
Bahar: 33,1) ideal bir doga yiirliyiisii parkurunun g¢ogunlukla daglik olmasi konusunda
kararsizdir. Tablo incelendiginde katilimcilarin doga yiiriiylisli parkurunun ¢ogunlukla daglik
olmasi goriisline, toplam puanlara gore; yaz ve kis mevsimlerinde katilmadiklari (Toplam
Yizdeler; Yaz: %35,8 Kis: %35,3), bahar mevsimlerinde ise (%37,4) katildiklar

goriilmektedir.

Tablo 3.31. Katthmeilarin Ideal Bir Yiiriiyiis Parkurunun Cesitli Ozelliklerine Géore

Goriislerinin Dagilim

ldeal bir yiiriiyiis parkuru;

Yaz Kis Bahar
A.O. Ss | AO. Ss A.O. Ss
Bir hedefe ulasmalidir. (Gol, deniz, selale, tarihi mekan,
dogal bir girsellik vb.) 4,07 | 1,24 | 4,02 1,22 4,08 1,19
f % f % f %
Kesinlikle Katilmiyorum 38 8.6 34 7.6 32 7.2
Katilmiyorum 18 41 22 4.9 19 4.3
Kararsizim 44 9.9 53 11.9 47 10.6
Katiliyorum 118 26.6 125 28.2 128 28.8
Kesinlikle Katillyorum 226 | 50.9 210 47.3 218 49.1
A.O. Ss | AO. Ss A.O. Ss

Zirveye ulasmalidr.

3,11 | 1,35 | 3,09 1,29 3,23 1,30

Kesinlikle Katilmiyorum 75 16.9 67 151 60 135
Katilmiyorum 63 14.2 68 15.3 61 13.7
Kararsizim 138 | 311 149 33.6 139 31.3
Katiliyorum 76 17.1 77 17.3 87 19.6

Kesinlikle Katilryorum 92 20.7 83 18.7 97 21.8
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Isaretlenmis olmaldur. AO. 5s | AO. S AO. S
346 | 1,34 | 364 1,32 3,60 1,32
Kesinlikle Katilmiyorum 53 11.9 48 10.8 49 11.0
Katilmiyorum 48 10.8 38 8.6 40 9.0
Kararsizim 122 27.5 95 21.4 99 22.3
Katiliyorum 83 18.7 109 245 109 24.5
Kesinlikle Katiliyorum 138 | 311 154 34.7 147 33.1
Tabelalandirilmis olmalidir. A0, S AO. Ss AO. Ss
329 | 138 | 334 1,38 3,31 1,39
Kesinlikle Katilmiyorum 70 15.8 68 15.3 70 15.8
Katilmiyorum 47 10.6 42 9.5 45 10.1
Kararsizim 135 30.4 130 29.3 133 30.0
Katiliyorum 70 15.8 77 17.3 70 15.8
Kesinlikle Katilhyorum 122 27.5 127 28.6 126 28.4
Bagslangi¢ ve bitis noktalary isaretlerle belirlenmis A.O. S.s A.O. Sss A.O. Sss
olmaldir. 346 | 1,40 | 358 | 1,37 | 359 | 1,38
Kesinlikle Katilmiyorum 65 14.6 57 12.8 57 12.8
Katilmiyorum 39 8.8 41 9.2 41 9.2
Kararsizim 114 25.7 85 19.1 82 18.5
Katiliyorum 79 17.8 110 24.8 109 245
Kesinlikle Katillyorum 147 | 331 151 34.0 155 34.9
Dairesel olmalidir. (baslangici ve bitisi ayni nokta) A0, S A0, S A0, S
226 | 121 | 2,29 1,22 2,25 1,23
Kesinlikle Katilmiyorum 156 | 35.1 155 34.9 163 36.7
Katilmiyorum 111 25.0 105 23.6 104 234
Kararsizim 112 25.2 117 26.4 111 25.0
Katiliyorum 34 1.7 36 8.1 35 7.9
Kesinlikle Katillyorum 31 7.0 31 7.0 31 7.0
Bagslangig ve bitis noktalart farkli olmalidur. A0, S$ A0, S AO. Ss
3,76 | 1,28 | 3,79 1,25 3,84 1,22
Kesinlikle Katilmiyorum 45 10.1 39 8.8 36 8.1
Katilmiyorum 26 59 29 6.5 24 54
Kararsizim 82 18.5 82 185 83 18.7
Katiliyorum 129 29.1 130 29.3 131 29.5
Kesinlikle Katillyorum 162 | 36.5 164 36.9 170 38.3
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Cogunlukla patika olmalidrr. A0, S AO. S A0, S
347 | 120 | 341 1,20 3,57 1,21

Kesinlikle Katilmiyorum 40 9.0 39 8.8 39 8.8
Katilmiyorum 36 8.1 47 10.6 35 7.8
Kararsizim 152 34.2 156 35.1 118 26.6
Katiliyorum 109 24.5 99 22.3 136 30.6
Kesinlikle Katilryorum 107 24.1 103 23.2 116 26.1

Cogunlukla orman yolu olmaldir. A0, S AO. S AO. S
3,70 | 1,18 | 3,59 1,18 3,71 1,17

Kesinlikle Katilmiyorum 34 7.7 31 7.0 29 6.5
Katilmiyorum 33 7.4 48 10.8 38 8.6
Kararsizim 93 20.9 111 25.0 100 22.5

Katiliyorum 155 | 34.9 138 311 143 32.2

Kesinlikle Katilhyorum 129 29.1 116 26.1 134 30.2

A.O. Ss | AO. Ss A.O. Ss

Cogunlukla stabilize yol olmalidir.

261 | 1,26 | 2,60 1,25 2,61 1,29

Kesinlikle Katilmiyorum 118 26.6 116 26.1 123 21.7
Katilmiyorum 78 17.6 81 18.2 75 16.9

Kararsizim 147 | 331 148 33.3 142 32.0

Katiliyorum 60 13.5 61 13.7 61 13.7

Kesinlikle Katiliyorum 41 9.2 38 8.6 43 9.7

Riskli gecisler/bilgeler icermemelidir. A0, S A0, Ss AO. S
3,27 | 1,39 | 340 1,41 3,31 1,38

Kesinlikle Katilmiyorum 74 16.7 70 15.8 69 15.5
Katilmiyorum 48 10.8 42 9.5 50 11.3

Kararsizim 118 | 26.6 106 23.9 118 26.6

Katiliyorum 91 20.5 93 20.9 87 19.6

Kesinlikle Katilryorum 113 255 133 30.0 120 27.0
Taninnug/popiiler olmalidyr. AO. Ss | AO. S AO. S
2,67 | 138 | 2,68 1,37 2,69 1,39

Kesinlikle Katilmiyorum 124 27.9 120 27.0 119 26.8
Katilmiyorum 83 18.7 88 19.8 91 20.5

Kararsizim 120 | 27.0 | 116 26.1 113 255

Katiliyorum 50 11.3 56 12.6 52 11.7

Kesinlikle Katilryorum 67 15.1 64 14.4 69 155
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Yerlesim yerine yakin olmalidir. A0, S AO. S A0, S
266 | 126 | 2,75 1,26 2,69 1,27

Kesinlikle Katilmiyorum 110 24.8 99 22.3 108 24.3
Katilmiyorum 82 18.5 76 17.1 80 18.0

Kararsizim 147 33.1 153 34.5 143 32.2

Katiliyorum 61 13.7 69 155 68 15.3

Kesinlikle Katiliyorum 44 9.9 47 10.6 45 10.1

Toplam 444 100 444 100 444 100

Katilimcilara gore ideal bir yiiriiyiis parkurunun gesitli 6zelliklerine ait goriislerinin

dagilimi Tablo 3.31’de verilmistir.

Katilimcilarin, ideal bir doga yiirliylisii parkuru “bir hedefe ulagsmalidir” 6nermesine
ait degerlendirmeleri incelendiginde, mevsimsel anlamda farklilik yoktur. Katilimcilarin
cogunlugu (Yaz: %50,9, Kis: %47,3, Bahar: %49,1) ideal bir doga yiiriiyiisii parkurunun bir
hedefe ulagsmas1 goriisiine kesinlikle katilmaktadir. Bu durumu; katiliyorum (Yaz: %26,6, Kis:
%28,2, Bahar:% 28,8) goriisii takip etmektedir. Tablo incelendiginde, toplam puanlara gére
(Toplam Yiizdeler; Yaz: %77,5, Kis: %75,5, Bahar: %77,9); katilimcilar, doga yiiriiytisii

parkurlarinin bir hedefe ulasmasi goriisiine katilmaktadir.

Katilimeilarin, ideal bir doga yiiriiyiisii parkuru “zirveye ulagsmalidir” 6nermesine ait
degerlendirmeleri incelendiginde, mevsimsel anlamda farklilik yoktur. Katilimcilar (Yaz:
%31,1, Kis: %33,6, Bahar: %31,3) ideal bir doga yiiriiylisii parkurunun bir hedefe ulagsmasi
goriisiinde kararsizdir. Tablo incelendiginde katilimcilarin, doga yiiriiyiisii parkurlarinin
zirveye ulagsmasi konusunda kararsiz olduklari, ancak toplam puanlara gore (Kesinlikle
katiliyorum ve katiliyorum toplam yiizdeleri; Yaz: %37,8 Kis: %36, Bahar:%41,4 ); genel

olarak bu goriise katildiklar1 goriilmektedir.

Katilimcilarin, ideal bir doga yiirliylisii parkuru “isaretlenmis olmalidir” onermesine
ait degerlendirmeleri incelendiginde, mevsimsel anlamda farklilik yoktur. Katilimeilar (Yaz:
%31,1, Kis: %34,7, Bahar: %33,1) ideal bir doga yiirliyiisii parkurunun isaretlenmis olmali
goriisiine kesinlikle katilmaktadir. Tablo incelendiginde; toplam puanlara gore katilimcilarin,
cogunlukla doga yiiriiyiisii parkurlarin isaretlenmis olmasi goriisiine katildiklar1 (Kesinlikle
katiliyorum ve katiliyorum toplam yiizdeleri; Yaz: %49,8 Kis: %59,2, Bahar: %57,6)

goriilmektedir.

Katilimcilarin, ideal bir doga yiirliylisii parkuru “tabelalandirilmis olmalidir”
Oonermesine ait degerlendirmeleri incelendiginde, mevsimsel anlamda farklilik yoktur.

Katilimeilar (Yaz: %30,4, Kis: %29,3, Bahar: %30) ideal bir doga yiirliylisii parkurunun
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tabelalandirilmis olmasi goriisiinde karasizdir. Tablo incelendiginde katilimcilarin, doga
yuriiylisic parkurlarinin tabelalandirilmis olmasi konusunda kararsiz olduklari ancak toplam
puanlara gore (Kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum toplam yiizdeleri; Yaz: %43,3, Kis:
%45,9, Bahar: %44,2) katilimcilarin bu goriise katildiklar1 goriilmektedir.

Katilimcilarin, ideal bir doga yiiriiylisii parkurunun “baglangic ve bitis noktalari
isaretlerle belirlenmis olmalidir” dnermesine ait degerlendirmeleri incelendiginde, mevsimsel
anlamda farklilik yoktur. Katilimcilar (Yaz: %31,1, Kis: %34, Bahar: %34,9) ideal bir doga
ylriiylisii parkurunun baslangi¢ ve bitis noktalar1 isaretlerle belirlenmis olmasi1 goriisiine
kesinlikle katilmaktadir. Tablo incelendiginde; toplam puanlara gore, katilimcilarin
cogunlukla doga yiiriiylisii parkurlarinin baslangi¢ ve bitis noktalar1 isaretlerle belirlenmis
olmasi1 gerektigi goriisiine katildiklar1 (Kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum toplam

yiizdeleri; Yaz: %50,9, Kis: %58,8, Bahar: %59,4) goriilmektedir.

Katilimeilarin, ideal bir doga yiirliylisii parkuru “dairesel olmalidir” 6nermesine ait
degerlendirmeleri incelendiginde, mevsimsel anlamda farklilik yoktur. Katilimcilar (Yaz:
%35,1, Kis: %34,9, Bahar: %36,7) ideal bir doga yiiriiylisii parkurunun dairesel olmasi
goriisiine kesinlikle katilmamaktadir. Tablo incelendiginde katilimcilarin toplam puanlara
gore de, doga yiriiylisii parkurlarinin dairesel olmasi goriisiine katilmadiklar: (Kesinlikle
katilmiyorum ve katilmiyorum toplam yiizdeleri; Yaz: %60,1 Kis: %58,5, Bahar: %60,1)

goriilmektedir.

Katilimeilarin, ideal bir doga yliriiylisii parkurunun “baslangi¢ ve bitis noktalar1 farkli
olmalidir” oOnermesine ait degerlendirmeleri incelendiginde, mevsimsel anlamda farklilik
yoktur. Katilimeilar (Yaz: %36,5, Kis: %36,9, Bahar: %38,3) ideal bir doga ylriyiisii
parkurunun baslangi¢ ve bitis noktalari farkli olmasi goriisiine kesinlikle katilmaktadir. Tablo
incelendiginde; toplam puanlara gore de, katilimcilarin ¢ogunlukla doga yiirlyiisi
parkurlariin baslangic ve bitis noktalar1 farkli olmasi gorilisiine katildiklar1 (Kesinlikle
katiliyorum ve katiliyorum toplam yiizdeleri; Yaz: %65,6 Kis: %66,2, Bahar: %67,8)

goriilmektedir.

Katilimeilarin, ideal bir doga yiiriiylisii parkuru “cogunlukla patika olmalidir”
onermesine ait degerlendirmeleri incelendiginde, toplam puanlara gére mevsimsel anlamda
farklilik yoktur. Katilimcilar, yaz ve kis mevsimlerinde (Yaz: %34,2, Kis: %35,1) ideal bir
doga yiirliylisi parkurunun ¢ogunlukla patika olmasi goriisiinde kararsizken, bahar
mevsimlerinde bu goriise katildiklart (%30,6) goriilmektedir. Tablo incelendiginde
katilimcilarin ¢ogunlugunun, doga yiirliylisii parkurlarmin ¢ogunlukla patika olmas1 gerektigi

gorlisiinde kararsiz olduklar1 ancak toplam puanlara gore (Kesinlikle katiliyorum ve
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katiliyorum toplam yiizdeleri; Yaz: %48,6 Kis: %45,5, Bahar: %56,7); katilimcilarin
cogunlukla bu goriise katildiklart goriilmektedir.

Katilimcilarin, ideal bir doga yiiriiyiisii parkuru “cogunlukla orman yolu olmalidir”
onermesine ait degerlendirmeleri incelendiginde, mevsimsel anlamda farklilik yoktur.
Katilimeilar (Yaz: %34,9, Kis: %31,1, Bahar: %32,2) ideal bir doga yiiriiyiisii parkurunun
cogunlukla orman yolu olmasi goriisiine katilmaktadir. Tablo incelendiginde toplam puanlara
gore de, katilimcilarin doga yiiriiyiisii parkurlarinin ¢gogunlukla orman yolu olmasi goriisiine
katildiklar1 (Kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum toplam ytiizdeleri; Yaz: %64, Kis: %57,2,
Bahar: %62,4) goriilmektedir.

Katilimcilarin, ideal bir doga yiirliylisii parkuru “cogunlukla stabilize yol olmalidir”
Oonermesine ait degerlendirmeleri incelendiginde, mevsimsel anlamda farklilik yoktur.
Katilimeilar (Yaz: %33,1, Kis: %31,3, Bahar: %32) ideal bir doga yiiriiyiisii parkurunun
cogunlukla stabilize yol olmali goriisiinde kararsizdir. Tablo incelendiginde katilimcilarin,
doga yiiriiyiisii parkurlarinin stabilize yol olmasi goriisiinde kararsiz olduklari ancak toplam
puanlara gore; cogunlukla bu goriise katilmadiklari (Kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum
toplam yiizdeleri; Yaz: %44,2, Kis: %44,3, Bahar: %44,6) gortilmektedir.

Katilimcilarin, 1ideal bir doga yiirliylisii parkurunun “riskli  gecisler/bolgeler
icermemelidir” Onermesine ait degerlendirmeleri incelendiginde, toplam puanlara gore
mevsimsel anlamda farklilik yoktur. Katilimcilar, yaz mevsiminde (%26,6) ideal bir doga
ylrliyiisii parkurunun riskli gecisler/bolgeler igermemesi goriisiinde kararsizken, kis ve bahar
mevsimlerinde bu goriise kesinlikle katildiklar (Kis: %30, Bahar: %27) goriilmektedir. Tablo
incelendiginde katilimeilarin ¢ogunlukla, doga yiirtiylisii parkurlarinin riskli gecisler/bdlgeler
icermemesi gerektigi gorisiine katildiklar1 (Kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum toplam

yiizdeleri; Yaz: %46, Kis: %50,9, Bahar: %46,6) goriilmektedir.

Katilimeilarin, ideal bir doga yiiriiylisi parkuru “taninmis/popiiler olmalidir”
Onermesine ait degerlendirmeleri incelendiginde, mevsimsel anlamda farklilik yoktur.
Katilimcilar (Yaz: %27,9, Kis: %27, Bahar: %26,8) ideal bir doga yiirliyiisii parkurunun
taninmig/popiiler olmasi goriisiine kesinlikle katilmamaktadir. Tablo incelendiginde toplam
puanlara gore de, katilmcilarin doga yiiriiylisii parkurlarimin tanmmig/popiiler olmasi
goriisiine katilmadiklar1 (Kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum toplam yiizdeleri; Yaz:

%46,6, Kis: %46,8, Bahar: %47,3) gorilmektedir.

Katilimeilarin, ideal bir doga yiiriiylisii parkuru “yerlesim yerine yakin olmalidir”
Oonermesine ait degerlendirmeleri incelendiginde, mevsimsel anlamda farklilik yoktur.

Katilimcilar (Yaz: %33,1, Kis: %34,5, Bahar: %32,2) ideal bir doga yiiriiyiisii parkurunun
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yerlesim yerine yakin olmasi goriigsiinde kararsizdir. Tablo incelendiginde katilimcilarin, doga
yirliylisii parkurlarinin yerlesim yerine yakin olmasi goriisiinde kararsiz olduklari ancak
toplam puanlara goére; katilimcilarin ¢ogunlugunun bu goriise katilmadiklar1 (Kesinlikle
katilmiyorum ve katilmiyorum toplam yiizdeleri; Yaz: %43,3, Kis: %39,4, Bahar: %42,3)

goriilmektedir.

Tablo 3.32. Katihmeilarin Ideal Bir Yiiriiyiis Parkurunun Bitki Ortiisii Ozelliklerine

Gore Goriislerinin Dagilim

Ideal bir doga yiiriiyiisii parkurunun bitki értiisii;

Yaz Kis Bahar
A.O. Ss | AO. Ss A.O. Ss
Kumluk olmalidsr. 213 [ 120 [ 212 | 119 | 213 | 1,19
f % f % f %
Kesinlikle Katilmiyorum 177 39.9 178 40.1 177 39.9
Katilmiyorum 123 | 27.7 | 120 27.0 121 27.3
Kararsizim 81 18.2 85 19.1 86 19.4
Katiliyorum 36 8.1 36 8.1 33 7.4
Kesinlikle Katiliyorum 27 6.1 25 5.6 27 6.1
A.O. Ss | AO. Ss A.O. Ss
Kayalk olmaldur.
243 | 1,17 | 2,43 1,15 2,60 1,18
Kesinlikle Katilmiyorum 120 27.0 114 25.7 108 24.3
Katilmiyorum 119 26.8 124 27.9 83 18.7
Kararsizim 122 27.5 128 28.8 162 36.5
Katiliyorum 61 13.7 55 124 62 14.0
Kesinlikle Katillyorum 22 5.0 23 5.2 29 6.5

Otluk, ¢imenlik olmalidr. AO. Ss | AO. S A0, S
364 | 1,19 | 357 1,18 3,74 1,17

Kesinlikle Katilmiyorum 38 8.6 37 8.3 34 7.7
Katilmiyorum 34 7.7 40 9.0 27 6.1

Kararsizim 93 209 | 104 234 89 20.0

Katiliyorum 166 | 37.4 | 158 35.6 163 36.7

Kesinlikle Katillyorum 113 255 105 23.6 131 29.5
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Makilik olmalsdir. AO. | Ss | AC. | S5 | AO. | Ss
3,10 | 1,17 | 312 1,17 3,19 1,18
Kesinlikle Katilmiyorum 60 13.5 57 12.8 55 12.4
Katilmiyorum 48 10.8 49 11.0 44 9.9

Kararsizim 176 39.6 178 40.1 172 38.7

Katilhyorum 107 24.1 102 23.0 109 24.5

Kesinlikle Katiliyorum 53 11.9 58 131 64 14.4

Ormanlik olmalidur. AO. S AO. S AO. S
397 | 1,14 | 384 1,13 3,98 1,07

Kesinlikle Katilmiyorum 29 6.5 23 5.2 20 45
Katilmiyorum 20 45 34 7.7 23 52

Kararsizim 60 13.5 85 19.1 70 15.8

Katiliyorum 163 | 36.7 153 34.5 163 36.7

Kesinlikle Katillyorum 172 | 38.7 149 33.6 168 37.8

Sazlik (sulak alan) olmalidur. A0, S A0, S AO. S
293 | 139 | 2,62 1,32 2,82 1,32

Kesinlikle Katilmiyorum 97 21.8 125 28.2 99 22.3
Katilmiyorum 67 15.1 75 16.9 73 16.4

Kararsizim 132 29.7 138 311 142 32.0

Katiliyorum 64 144 56 12.6 69 155

Kesinlikle Katillyorum 84 18.9 50 11.3 61 13.7

Toplam 444 100 444 100 444 100

Katilimcilara gore ideal bir yiriiyils parkurunun bitki Ortiisii 6zelliklerine ait

goriislerinin dagilimi Tablo 3.32°de verilmistir.

Katilimeilarin, ideal bir doga yiirliylisii parkuru “kumluk olmalidir” Onermesine ait
degerlendirmeleri incelendiginde, mevsimsel anlamda farklilik yoktur. Katilimcilar (Yaz:
%39,9, Kis: %40,1, Bahar: %39,9) ideal bir doga yiiriiylisi parkurunun kumluk olmasi
goriisiine kesinlikle katilmamaktadir. Tablo incelendiginde toplam puanlara gore de,
katilimeilarin doga yiiriiyiisii parkurlarinin kumluk olmasi goriigiine katilmadiklar1 (Kesinlikle
katilmiyorum ve katilmiyorum toplam yiizdeleri; Yaz: %67,6, Kis: %67,1, Bahar: %67,2)

gorilmektedir.

Katilimeilarin, ideal bir doga yiiriiyiisii parkuru “kayalik olmalidir” Snermesine ait
degerlendirmeleri incelendiginde, mevsimsel anlamda farklilik yoktur. Katilimcilar (Yaz:
%27,5, Kis: %28.8, Bahar: %36,5) ideal bir doga yiirliylisii parkurunun kayalik olmasi

gorlisiinde kararsizdir. Tablo incelendiginde katilimcilarin, doga yiiriiylisii parkurlarinin
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kayalik olmasi goriisiinde kararsiz olduklari ancak toplam puanlara gore (Kesinlikle
katilmiyorum ve katilmiyorum toplam yiizdeleri; Yaz: %53,8, Kis: %53,6, Bahar: %43)

katilimcilarin ¢gogunlukla bu goriise katilmadiklar1 gériilmektedir.

Katilimcilarin, ideal bir doga yiriiylisi parkuru “otluk, c¢imenlik olmalidir”
Oonermesine ait degerlendirmeleri incelendiginde, mevsimsel anlamda farklilik yoktur.
Katilimeilar (Yaz: %37,4, Kis: %35,6, Bahar: %36,7) ideal bir doga yiirliylisii parkurunun
otluk, ¢imenlik olmas1 goriisiine katilmaktadir. Tablo incelendiginde toplam puanlara gore de
katilimcilarin doga yliriiylisii parkurlarinin otluk, c¢imenlik olmasi goriisiine katildiklari
(Kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum toplam yiizdeleri; Yaz: %62,9, Kis: %59,2, Bahar:
%66,2) goriilmektedir.

Katilimcilarin, ideal bir doga yiirliylisii parkuru “makilik olmalidir” 6nermesine ait
degerlendirmeleri incelendiginde, mevsimsel anlamda farklilik yoktur. Katilimcilar (Yaz:
%39,6, Kis: %40,1, Bahar: %38,7) ideal bir doga yiirliiylisii parkurunun makilik olmasi
goriisiine katilmaktadir. Ancak tablo incelendiginde toplam puanlara gore, katilimcilarin
cogunlukla, doga yiiriylisii parkurlarinin makilik olmasi goriisiinde kararsiz (Toplam
yiizdeler; Yaz: %39,6, Kis: %40,1, Bahar: %38,7) olduklar1 goriilmektedir.

Katilimcilarin, ideal bir doga yiirliylisii parkuru “ormanlik olmalidir” 6nermesine ait
degerlendirmeleri incelendiginde, mevsimsel anlamda biiyiik bir farklilik yoktur. Katilimcilar
yaz ve bahar mevsimlerinde (Yaz: %38,7, Bahar: %37,8) ideal bir doga yiiriiylisii parkurunun
ormanlik olmasi goriisiine kesinlikle katilirken, kis mevsiminde (34,5) bu goriise
katilmaktadir. Tablo incelendiginde toplam puanlara gore katilimcilarin ¢ogunlukla, doga
yiirliylisii parkurlarinin ormanlik olmasi goriisiine katildiklar1 (Kesinlikle katiliyorum ve

katiliyorum toplam yiizdeleri; Yaz: %75,4, Kis: %68,1, Bahar: %74,5) goriilmektedir.

Katilimeilarin, ideal bir doga yliriiylisii parkuru “sazlik (sulak alan) olmalidir”
Oonermesine ait degerlendirmeleri incelendiginde, mevsimsel anlamda farklilik yoktur.
Katilimcilar (Yaz: %29,7, Kis: %31,1, Bahar: %32) ideal bir doga yiiriiyiisii parkurunun
sazlik (sulak alan) olmasi goriisiinde karasizdir. Tablo incelendiginde katilimcilarin, doga
yiiriiyiisii parkurlarinin sazlik (sulak alan) olmasi goriisiinde kararsiz olduklar1 ancak toplam
puanlara gore; katilimcilarin ¢ogunlukla bu goriise katilmadiklar1 (Kesinlikle katilmiyorum ve

katilmiyorum toplam yiizdeleri; Yaz: %36,9, Kis: %45,1, Bahar: %38,7) goriilmektedir.
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Tablo 3.33. Katihmcilarin Ideal Bir Yiiriiylis Parkurunun Gérsel Niteliklerine Gore

Goriislerinin Dagilim

Ideal bir doga yiiriiyiisii parkurunda (gérsel acidan);

Yaz Kis Bahar

A.O. Ss | AO. Ss A.O. Ss
Ilging yeryiizii sekilleri bulunmalidir. 395 | 1,11 | 3,95 1,08 4,04 1,05
f % f % f %

Kesinlikle Katilmiyorum 24 54 19 4.3 18 4.1
Katilmiyorum 26 59 28 6.3 22 50
Kararsizim 66 14.9 71 16.0 63 14.2
Katiliyorum 162 | 36.5 164 36.9 164 36.9
Kesinlikle Katillyorum 166 | 37.4 162 36.5 177 39.9

A.O. Ss | AO. Ss A.O. Ss

Genis manzara yerleri bulunmalidr.

421 | 1,01 | 4,16 1,02 4,28 0,94

Kesinlikle Katilmiyorum 17 3.8 15 3.4 13 2.9
Katilmiyorum 10 2.3 17 3.8 7 1.6
Kararsizim 56 12.6 59 13.3 52 11.7
Katiliyorum 141 | 31.8 143 322 141 31.8
Kesinlikle Katiliyorum 220 49.5 210 47.3 231 52.0

Gorsel su kaynaklari (deniz, gol, akarsu vb.) A.O. Ss A.O. Sss A.O. Ss
Bulunmalidur. 420 | 1,02 | 400 | 112 | 418 | 1,03
Kesinlikle Katilmiyorum 19 4.3 22 5.0 18 4.1
Katilmiyorum 10 2.3 24 5.4 13 2.9

Kararsizim 53 11.9 75 16.9 56 12.6

Katiliyorum 144 | 324 | 135 30.4 143 32.2

Kesinlikle Katilryorum 218 49.1 188 42.3 214 48.2

Yaban hayati bulunmalidir. AO. S AO. S AO. S
368 | 1,24 | 3,60 1,25 3,72 1,23

Kesinlikle Katilmiyorum 41 9.2 41 9.2 38 8.6
Katilmiyorum 33 7.4 43 9.7 30 6.8

Kararsizim 92 20.7 98 22.1 96 21.6

Katiliyorum 139 | 313 133 30.0 136 30.6

Kesinlikle Katilryorum 139 31.3 129 29.1 144 324
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Tarihi ve kiiltiirel yerler bulunmalidir. AO. 5s | AO. S AO. S
39 | 1,13 | 3,91 1,13 4,00 1,12

Kesinlikle Katilmiyorum 27 6.1 25 5.6 24 54
Katilmiyorum 19 4.3 22 5.0 20 45

Kararsizim 76 17.1 89 20.0 72 16.2

Katiliyorum 149 | 33.6 139 31.3 142 32.0

Kesinlikle Katiliyorum 173 39.0 169 38.1 186 41.9

Koy, eski yerlesim vb. Yerlerden gecmelidir. AO. S AO. S AO. S
380 | 1,13 | 3,79 1,12 3,81 1,12

Kesinlikle Katilmiyorum 27 6.1 24 54 25 5.6
Katilmiyorum 25 5.6 29 6.5 26 5.9

Kararsizim 100 22.5 103 23.2 100 225

Katiliyorum 149 | 33.6 150 33.8 150 33.8

Kesinlikle Katilryorum 143 32.2 138 311 143 32.2

Toplam 444 100 444 100 444 100

Katilimcilara gore ideal bir yiirliylis parkurunun gorsel niteliklerine ait goriislerinin

dagilimi Tablo 3.33’de verilmistir.

Katilimeilarin, ideal bir doga yiirliylisii parkurunda “ilging yeryiizii sekilleri
bulunmalidir” 6nermesine ait degerlendirmeleri incelendiginde, mevsimsel anlamda farklilik
yoktur. Katilimcilar yaz ve bahar mevsimlerinde (Yaz: %37,4, Bahar: %39,9) ideal bir doga
yiirliyilisii parkurunda ilging yeryiizii sekilleri bulunmasi goriisiine kesinlikle katilirken, kis
mevsiminde (%36,9) bu goriise katilmaktadir. Tablo incelendiginde toplam puanlara gére de,
katilimcilarin ¢ogunlukla, doga yliriiyiisii parkurlarinda ilging yeryiizii sekilleri bulunmasi
goriigiine katildiklar1 (Kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum toplam yiizdeleri; Yaz: %73,9,
Kis: %73,4, Bahar: %76,8) goriilmektedir.

Katilimeilarin, ideal bir doga yiirliylisii parkurunda “genis manzara yerleri
bulunmalidir” 6nermesine ait degerlendirmeleri incelendiginde, mevsimsel anlamda farklilik
yoktur. Katilimcilar (Yaz: %49,5, Kis: %47,3, Bahar: %52) ideal bir doga yiiriiyiisii
parkurunda genis manzara yerleri bulunmasi gorisiine kesinlikle katilmaktadir. Tablo
incelendiginde toplam puanlara gore de, katilimcilarin g¢ogunlukla doga yiiriiylsi
parkurlarinda genis manzara yerleri bulunmas1 goriisline katildiklar1 (Kesinlikle katiliyorum

ve katiliyorum toplam yiizdeleri; Yaz: %81,3, Kis: %79,5, Bahar: %83,8) goriilmektedir.

Katilimeilarin, ideal bir doga yiirliyiisii parkurunda “gorsel su kaynaklar1 (deniz, gol,
akarsu vb.) bulunmalidir.” &nermesine ait degerlendirmeleri incelendiginde, mevsimsel

anlamda farklilik yoktur. Katilimeilar (Yaz: %49,1, Kis: %42,3, Bahar: %48,2) ideal bir doga
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yiriiyiisii parkurunda gorsel su kaynaklar1 bulunmasi goriisiine kesinlikle katilmaktadir. Tablo
incelendiginde toplam puanlara goére de, katilimcilarin ¢ogunlukla, doga yiirliyiisii
parkurlarinda gorsel su kaynaklar1 bulunmasi goriisiine katildiklar1 (Kesinlikle katiliyorum ve

katiliyorum toplam yiizdeleri; Yaz: %81,5, Kis: %72,7, Bahar: %80,4); goriilmektedir.

Katilimcilarin, ideal bir doga yiirliylisii parkurunda ‘“yaban hayati bulunmalidir.”
Oonermesine ait degerlendirmeleri incelendiginde, mevsimsel anlamda farklilik yoktur.
Katilimcilar bahar mevsimlerinde (Bahar: %32.4) ideal bir doga yiirliylisli parkurunda yaban
hayatt bulunmas1 goriisiine kesinlikle katilirken, kis mevsiminde (%30) bu goriise
katilmaktadir. Yaz mevsiminde ise, katilimcilarin bu goriise ayn1 oranda (%31,3) katiliyorum
ve kesinlikle katiliyorum cevabini vermislerdir. Tablo incelendiginde toplam puanlara gore
katilimeilarin gogunlukla, doga yiiriiylisii parkurlarinda yaban hayati bulunmasi goriisiine
katildiklar1 (Kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum toplam yiizdeleri; Yaz: %62,6, Kis: %59,1,
Bahar: %63) goriilmektedir.

Katilimcilarin, ideal bir doga vyiirliylisii parkurunda “tarihi ve kiltiirel yerler
bulunmalidir” 6nermesine ait degerlendirmeleri incelendiginde, mevsimsel anlamda farklilik
yoktur. Katilimeilar (Yaz: %39, Kis: %38,1, Bahar: %41,9) ideal bir doga yiiriiyiisi
parkurunda tarihi ve kiiltiirel yerler bulunmasi goriisiine kesinlikle katilmaktadir. Tablo
incelendiginde toplam puanlara gore de, katilimcilarin ¢ogunlukla doga yiiriiylisii
parkurlarinda tarihi ve kiiltiirel yerler bulunmasi goriisiine katildiklar1 (Kesinlikle katiliyorum

ve katiliyorum toplam yiizdeleri; Yaz: %72,6, Kis: %69,4, Bahar: %73,9) goriilmektedir.

Katilimeilarin, ideal bir doga yiiriiylisii parkuru “koy, eski yerlesim vb. yerlerden
gecmelidir” Onermesine ait degerlendirmeleri incelendiginde, mevsimsel anlamda farklilik
yoktur. Katilimcilar (Yaz: %33,6, Kis: %33,8, Bahar: %33,8) ideal bir doga yiiriiylisi
parkurunun koy, eski yerlesim vb. yerlerden ge¢mesi goriisiine katilmaktadir. Tablo
incelendiginde toplam puanlara gore de, katilimcilarin ¢ogunlukla doga yiiriiylsi
parkurlarmin koy, eski yerlesim vb. yerlerden ge¢mesi goriisiine katildiklar1 (Kesinlikle
katiliyorum ve katiliyorum toplam yiizdeleri; Yaz: %65,8, Kis: %64,9, Bahar: %66)

goriilmektedir.



106

Tablo 3.34. Katimeilarin Ideal Bir Yiiriiyiis Parkurunda Sunulan Hizmetlere Gore

Goriislerinin Dagilim

Yaz Kis Bahar
A.O. Ss A.O. S.ss A.O. Ss
Parkurla ilgili egitici/bilgilendirici
levhalar/tabelalar bulunmalidir. 3,80 1,26 3,83 1,24 3,82 1,26
f % f % f %
Kesinlikle Katilmiyorum 42 9.5 40 9.0 42 9.5
Katilmiyorum 26 5.9 26 5.9 24 54
Kararsizim 76 17.1 70 15.8 74 16.7
Katiliyorum 136 30.6 143 32.2 136 30.6
Kesinlikle Katiliyorum 164 36.9 165 37.2 168 37.8
Parkura ait rehber/brogiir/harita vb. Bilgilendirme A.O. S A.O. S A.O. S
araclart olmalidr.
4,09 1,13 | 4,12 1,12 4,10 1,14
Kesinlikle Katilmiyorum 28 6.3 26 5.9 29 6.5
Katilmiyorum 16 3.6 17 3.8 14 3.2
Kararsizim 47 10.6 45 10.1 51 115
Katiliyorum 149 33.6 144 32.4 141 31.8
Kesinlikle Katiliyorum 204 45.9 212 47.7 209 47.1
Dinlenme/mola noktalar: diizenlenmis olmalidir. AC. S AC. Ss A.O. Ss
3,81 1,32 3,81 1,32 3,82 1,32
Kesinlikle Katilmiyorum 48 10.8 49 11.0 48 10.8
Katilmiyorum 31 7.0 30 6.8 30 6.8
Kararsizim 54 12.2 53 11.9 56 12.6
Katiliyorum 134 30.2 136 30.6 132 29.7
Kesinlikle Katiliyorum 177 39.9 176 39.6 178 40.1
Baslangig ve bitis noktalar: diizenlenmis olmalidir. A0, Ss A0, Ss AC. Ss
3,90 1,26 3,94 1,24 3,91 1,25
Kesinlikle Katilmiyorum 38 8.6 35 7.9 36 8.1
Katilmiyorum 33 7.4 31 7.0 31 7.0
Kararsizim 52 11.7 51 115 55 12.4
Katiliyorum 134 30.2 137 30.9 135 30.4
Kesinlikle Katilryorum 187 42.1 190 42.8 187 42.1
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Riskli bolgelerde giivenlik tedbirlerinin alinmus A.O. Ss A.O. Sss A.O. Sss
olmahdr. 417 | 1,14 | 419 | 111 | 418 | 1,3
Kesinlikle Katilmiyorum 30 6.8 27 6.1 29 6.5
Katilmiyorum 9 2.0 11 2.5 11 25
Kararsizim 48 10.8 46 10.4 45 10.1
Katilhyorum 126 28.4 126 28.4 125 28.2
Kesinlikle Katiliyorum 231 | 52.0 | 234 52.7 234 52.7

Seyir noktalar: diizenlenmis olmaldur. AO. S AO. S AO. S
3,72 | 1,28 | 3,70 1,27 3,70 1,27

Kesinlikle Katilmiyorum 47 10.6 46 10.4 47 10.6
Katilmiyorum 28 6.3 28 6.3 26 5.9

Kararsizim 77 17.3 84 18.9 83 18.7
Katiliyorum 144 32.4 143 32.2 144 32.4
Kesinlikle Katillyorum 148 | 33.3 143 32.2 144 32.4

Cop konteynerleri olmalidur. AO. S AO. S AO. S
340 | 142 | 3,39 1,42 341 1,42
Kesinlikle Katilmiyorum 68 15.3 70 15.8 69 155
Katilmiyorum 45 10.1 41 9.2 42 9.5

Kararsizim 116 26.1 118 26.6 116 26.1

Katiliyorum 71 16.0 74 16.7 74 16.7

Kesinlikle Katiliyorum 144 32.4 141 31.8 143 32.2

Tuvalet/dus noktalar: bulunmahdir. AO. Ss | AG. S AO. S
3,19 | 148 | 322 1,47 3,20 1,48

Kesinlikle Katilmiyorum 97 21.8 93 20.9 96 21.6
Katilmiyorum 41 9.2 41 9.2 40 9.0

Kararsizim 107 241 109 245 109 245

Katiliyorum 78 17.6 78 17.6 75 16.9

Kesinlikle Katiliyorum 121 27.3 123 21.7 124 27.9

Kamp alanlari diizenlenmis olmalidur. AO. S AO. S AO. S
338 | 1,37 | 3,39 1,37 3,39 1,35

Kesinlikle Katilmiyorum 69 15.5 69 155 65 14.6
Katilmiyorum 32 7.2 29 6.5 32 7.2

Kararsizim 128 28.8 130 29.3 135 304

Katiliyorum 90 20.3 92 20.7 89 20.0

Kesinlikle Katiliyorum 125 28.2 124 27.9 123 27.7
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Parkurla ilgili rehberlik hizmetleri olmalidir. AO. 5s | AO. S AO. S
3,98 | 1,18 | 4,02 1,15 4,05 1,14

Kesinlikle Katilmiyorum 34 7.7 31 7.0 30 6.8
Katilmiyorum 16 3.6 14 3.2 15 3.4

Kararsizim 58 13.1 58 131 53 11.9

Katilhyorum 151 34.0 152 34.2 153 34.5

Kesinlikle Katiliyorum 185 | 41.7 189 42.6 193 43.5

Acil durum noktalari bulunmalidur. AO. S AO. S AO. S
391 | 1,27 | 39 1,24 3,91 1,26

Kesinlikle Katilmiyorum 42 9.5 39 8.8 42 9.5
Katilmiyorum 24 54 19 4.3 22 5.0

Kararsizim 58 13.1 59 13.3 58 13.1

Katiliyorum 129 29.1 134 30.2 136 30.6

Kesinlikle Katillyorum 191 | 43.0 193 435 186 41.9

Yeme igme hizmetleri sunulan yerel igletmeler A.O. S.s A.O. Sss A.O. Sss
bulunmalidir: 310 | 1,37 | 312 | 1,37 | 311 | 1,36
Kesinlikle Katilmiyorum 83 18.7 80 18.0 79 17.8
Katilmiyorum 56 12.6 57 12.8 61 13.7

Kararsizim 129 29.1 128 28.8 126 28.4

Katiliyorum 84 18.9 87 19.6 86 194

Kesinlikle Katillyorum 92 20.7 92 20.7 92 20.7

Kullanilabilir (i¢, yiizme, temizlik) su kaynaklart A.O. S.s A.O. Sss A.O. S.s
bulunmalidir: 374 | 1,23 | 369 | 1,21 | 375 | 1,19
Kesinlikle Katilmiyorum 41 9.2 39 8.8 35 7.9
Katilmiyorum 28 6.3 29 6.5 30 6.8

Kararsizim 77 17.3 95 21.4 84 18.9

Katiliyorum 157 35.4 148 33.3 156 35.1

Kesinlikle Katillyorum 141 | 31.8 133 30.0 139 31.3

Toplam 444 100 444 100 444 100

Katilimcilara gore ideal bir yiiriiylis parkurunda sunulan hizmetlere ait goriislerinin

dagilimi Tablo 3.34’de verilmistir.

Katilimeilarin, ideal bir doga yiiriiyiisli parkurunda “parkurla ilgili egitici/bilgilendirici
levhalar/tabelalar bulunmalidir” 6nermesine ait degerlendirmeleri incelendiginde, mevsimsel
anlamda farklilik yoktur. Katilimcilar (Yaz: %36,9, Kis: %37,2, Bahar: %37,8) ideal bir doga
yirliylisi parkurunun parkurla ilgili egitici/bilgilendirici levhalar/tabelalar bulunmasi

goriisine kesinlikle katilmaktadir. Tablo incelendiginde toplam puanlara gore de
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katihmcilarin =~ doga  yiiriiylisi  parkurlarinda  parkurla  ilgili  egitici/bilgilendirici
levhalar/tabelalar bulunmasi goriisiine katildiklar1 (Kesinlikle katiltyorum ve katiliyorum

toplam yiizdeleri; Yaz: %67,5, Kis: %69,4, Bahar: %68,4) goriilmektedir.

Katilimeilarin, ideal bir doga yiirliylisii parkurunda “parkura ait rehber/brosiir/harita
vb. bilgilendirme araglar1 olmalidir” Onermesine ait degerlendirmeleri incelendiginde,
mevsimsel anlamda farklilik yoktur. Katilimcilar (Yaz: %45,9, Kis: %47,4, Bahar: %47,1)
ideal bir doga yiiriiylisii parkurunun parkura ait rehber/brostir/harita vb. bilgilendirme araglar
olmasi goriisiine kesinlikle katilmaktadir. Tablo incelendiginde toplam puanlara gore de,
katilimeilarin doga yiiriiylisii parkurlarinda parkura ait rehber/brosiir/harita vb. bilgilendirme
araglariin bulunmasi goriistine katildiklar1 (Kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum toplam

yiizdeleri; Yaz: %79,5, Kis: %80,1, Bahar: %78,9) goriilmektedir.

Katilimcilarin, ideal bir doga yiiriiylisii parkurunda “dinlenme/mola noktalar
diizenlenmis olmalidir.” 6nermesine ait degerlendirmeleri incelendiginde, mevsimsel anlamda
farklilik yoktur. Katilimcilar (Yaz: %39,9, Kis: %39,6, Bahar: %40,1) ideal bir doga yliriiytisii
parkurunda dinlenme/mola noktalar1 diizenlenmis olmasi goriisiine kesinlikle katilmaktadir.
Tablo incelendiginde toplam puanlara gore de, katilimcilarin doga yiiriiyiisii parkurlarinda
dinlenme/mola noktalar1 diizenlenmis olmali goriisiine katildiklar: (Kesinlikle katiliyorum ve

katiliyorum toplam yiizdeleri; Yaz: %70,1, Kis: %70,2, Bahar: %69,8) goriilmektedir.

Katilimeilarin, ideal bir doga yiiriiyiisii parkurunda “baslangic ve bitis noktalar
diizenlenmis olmalidir.” 6nermesine ait degerlendirmeleri incelendiginde, mevsimsel anlamda
farklilik yoktur. Katilimcilar (Yaz: %42,1, Kis: %42,8, Bahar: %42,1) ideal bir doga yiirtiylisi
parkurunda baslangi¢ ve bitis noktalar1 diizenlenmis olmasi goriisiine kesinlikle katilmaktadir.
Tablo incelendiginde toplam puanlara gore de katilimcilarin doga yiirliyiisii parkurlarinda
baslangi¢ ve bitis noktalar1 diizenlenmis olmali goriisiine katildiklart (Kesinlikle katiliyorum

ve katiliyorum toplam yiizdeleri; Yaz: %72,3, Kis: %73,7, Bahar: %72,5) goriilmektedir.

Katilimcilarin, ideal bir doga vyiirliyiisii parkurunda “riskli bolgelerde giivenlik
tedbirlerinin alinmis olmalidir” 6nermesine ait degerlendirmeleri incelendiginde, mevsimsel
anlamda farklilik yoktur. Katilimcilar (Yaz: %52, Kis: %52,7, Bahar: %52,7) ideal bir doga
yuriiylisic parkurunda riskli bolgelerde gilivenlik tedbirlerinin alinmig olmasi goriisiine
kesinlikle katilmaktadir. Tablo incelendiginde toplam puanlara gére de katilimcilarin doga
yiriiylisii parkurlarinda riskli boélgelerde giivenlik tedbirlerinin alinmis olmasi goriisline
katildiklar1 (Kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum toplam yiizdeleri; Yaz: %80,4, Kis: %81,3,
Bahar: %80,9) goriilmektedir.
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Katilimcilarin, ideal bir doga yiiriiyiisii parkurunda “seyir noktalari diizenlenmis
olmalidir” Onermesine ait degerlendirmeleri incelendiginde, mevsimsel anlamda farklilik
yoktur. Katilimeilar (Yaz: %33,3, Kis: %32,2, Bahar: %32,4) ideal bir doga yliriiyiisii
parkurunda seyir noktalarmin diizenlenmis olmasi goriisiine kesinlikle katilmaktadir. Tablo
incelendiginde toplam puanlara gore de, katilimcilarin doga yiiriiylisii parkurlarinda seyir
noktalarinin diizenlenmis olmasi goriisiine katildiklar1 (Kesinlikle katiliyorum ve katiltyorum

toplam yiizdeleri; Yaz: %65,7, Kis: %64,4, Bahar: %64,4) goriilmektedir.

Katilimcilarin, ideal bir doga yiiriiylisii parkurunda “cop konteynerleri olmalidir”
Oonermesine ait degerlendirmeleri incelendiginde, mevsimsel anlamda farklilik yoktur.
Katilimeilar (Yaz: %32.,4, Kis: %31,8, Bahar:%32,2) ideal bir doga yiiriiyiisii parkurunda ¢op
konteynerleri olmas1 goriisiine kesinlikle katilmaktadir. Tablo incelendiginde toplam puanlara
gore de, katilimcilarin doga yiiriiyiisii parkurlarinda ¢6p konteynerleri olmasi goriisiine
katildiklar1 (Kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum toplam yilizdeleri; Yaz: %48,4, Kis: %48,5,
Bahar: %48,9) goriilmektedir.

Katilimcilarin, ideal bir doga yiirliylisi parkurunda “tuvalet/dus noktalar
bulunmalidir” 6nermesine ait degerlendirmeleri incelendiginde, mevsimsel anlamda farklilik
yoktur. Katilimcilar (Yaz: %27,3, Kis: %37,7, Bahar:%37,9) ideal bir doga ylriyiisi
parkurunda tuvalet/dus noktalar1 bulunmasi goriisiine kesinlikle katilmaktadir. Tablo
incelendiginde toplam puanlara gore de, katilimcilarin doga yiiriiylisii parkurlarinda
tuvalet/dus noktalar1 bulunmalidir goriisiine katildiklar1  (Kesinlikle katiliyorum  ve

katiliyorum toplam yiizdeleri; Yaz: %44,9, Kis: %45,3, Bahar: %44,8) goriilmektedir.

Katilimcilarin, ideal bir doga yiirliylisii parkurunda “kamp alanlar1 diizenlenmis
olmalidir” Onermesine ait degerlendirmeleri incelendiginde, mevsimsel anlamda farklilik
yoktur. Katilimcilar (Yaz: %28,8, Kis: %29,3, Bahar:%30,4) ideal bir doga yiirliylisi
parkurunda kamp alanlarinin diizenlenmis olmasi goriisiinde kararsizdir. Tablo incelendiginde
katilimcilarin, doga yliriiylisii parkurlarinda kamp alanlar1 diizenlenmis olmasi goriisiinde
kararsiz olduklar1 ancak toplam puanlara gore c¢ogunlugunun bu goriise katildiklar
(Kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum toplam yiizdeleri; Yaz: %48,5, Kis: %48,6, Bahar:
%47,7) goriilmektedir.

Katilimcilarin, ideal bir doga yiiriiyiisii parkurunda “parkurla ilgili rehberlik hizmetleri
olmalidir” Onermesine ait degerlendirmeleri incelendiginde, mevsimsel anlamda farklilik
yoktur. Katilimcilar (Yaz: %41,7, Kis: %42,6, Bahar:%43,5) ideal bir doga yliriiyiisii
parkurunda parkurla ilgili rehberlik hizmetleri olmasi goriisiine kesinlikle katilmaktadir.

Tablo incelendiginde toplam puanlara gore de, katilimcilarin doga yiiriiyiisii parkurlarinda
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parkurla ilgili rehberlik hizmetleri olmasi goriisiine katildiklar1 (Kesinlikle katiliyorum ve
katiliyorum toplam yiizdeleri; Yaz: %75,7, Kis: %76,8, Bahar: %78) goriilmektedir.

Katilimcilarin, ideal bir doga ylriiylisii parkurunda “acil durum noktalar
bulunmalidir” 6nermesine ait degerlendirmeleri incelendiginde, mevsimsel anlamda farklilik
yoktur. Katilmcilar (Yaz: %43, Kis: %43,5, Bahar:%41,9) ideal bir doga yiiriyiisi
parkurunda acil durum noktalar1 bulunmasi goriisiine kesinlikle katilmaktadir. Tablo
incelendiginde toplam puanlara gore de, katilimcilarin doga yiiriiytisii parkurlarinda acil
durum noktalar1 bulunmasi goriisiine katildiklar1 (Kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum

toplam yiizdeleri; Yaz: %72,1, Kis: %73,7, Bahar: %72,5) goriilmektedir.

Katilimeilarin, ideal bir doga yiiriiylisii parkurunda “yeme i¢gme hizmetleri sunulan
yerel igletmeler bulunmalidir” dnermesine ait degerlendirmeleri incelendiginde, mevsimsel
anlamda farklilik yoktur. Katilimcilar (Yaz: %29,1, Kis: %28,8, Bahar:%28,4) ideal bir doga
yiirliylisii parkurunda yeme igme hizmetleri sunulan yerel isletmeler bulunmasi goriisiinde
karasizdir. Tablo incelendiginde katilimcilarin, doga yiirliylisii parkurlarinda yeme i¢cme
hizmetleri sunulan yerel isletmeler bulunmasi goriisiinde kararsiz olduklar1 ancak toplam
puanlara gore ¢ogunlukla bu goriise katildiklar1 (Kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum toplam
yiizdeleri; Yaz: %39,6, Kis: %40,3, Bahar: %40,1) goriilmektedir. Ancak tablo incelendiginde
bu goriise kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum cevabini veren katilimci sayisinin da

(Toplam Yaz: %31,3, Kis: %30,8, Bahar:% 31,5) yiiksek oldugu goériilmektedir.

Katilimeilarin, ideal bir doga yiirliyiisii parkurunda “kullanilabilir (i¢, yiizme, temizlik)
su kaynaklar1 bulunmalidir” Onermesine ait degerlendirmeleri incelendiginde, mevsimsel
anlamda farklilik yoktur. Katilimeilar (Yaz: %35.,4, Kis: %33,3, Bahar:%35,1) ideal bir doga
ylrliyiisii parkurunda kullanilabilir (i¢, yiizme, temizlik) su kaynaklari bulunmasi goriisiine
katilmaktadir. Tablo incelendiginde toplam puanlara gore de, katilimcilarin gogunlugu doga
yiiriiyiisii parkurlarinda kullanilabilir (i¢, yiizme, temizlik) su kaynaklar1 bulunmasi goriisiine
katildiklar1 (Kesinlikle katiltyorum ve katiliyorum toplam yiizdeleri; Yaz: %67,2, Kis: %63,3,
Bahar: %66,4) goriilmektedir.
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Tablo 3.35.Katihmeilarin ideal Bir Yiiriiyiis Parkurundaki Cesitli Etkinliklere Gore

Goriislerinin Dagilim

Ideal bir doga yiiriiyiisii parkuru;
Yaz Kis Bahar

A.O. Ss | AO. Ss A.O. Ss
Sadece doga yiiriiyiisii amach kullanilmalidir. 3,90 1,24 | 3,92 1,22 3,92 1,24
f % f % f %

Kesinlikle Katilmiyorum 35 7.9 33 7.4 35 7.9
Katilmiyorum 28 6.3 27 6.1 27 6.1
Kararsizim 71 16.0 72 16.2 68 15.3
Katiliyorum 122 | 275 122 275 123 27.7
Kesinlikle Katiliyorum 188 42.3 190 42.8 191 43.0

Doga yiiriiyiisii ile ayni zamanda farkl etkinlikler A.O. Ss A.O. Sss A.O. Ss
i 50 ettt e e einspts sy | 307 | 140 | 304 | 139 | 305 | 140
Kesinlikle Katilmiyorum 93 20.9 94 21.2 96 21.6
Katilmiyorum 49 11.0 51 115 49 11.0

Kararsizim 125 | 28.2 127 28.6 125 28.2

Katiliyorum 86 19.4 86 19.4 87 19.6

Kesinlikle Katiliyorum 91 20.5 86 194 87 19.6

Doga yiiriyiigii ile ayni zamanda farkl etkinlikler A.O. Ss | AO. S.s A.O. Sss
(Wotelicinde bl nalr o roviin o4 |~z | 151 | 22 | 191 | 27 | 1
Kesinlikle Katilmiyorum 173 | 39.9 174 39.2 178 40.1
Katilmiyorum 94 21.2 92 20.7 88 19.8

Kararsizim 93 20.9 93 20.9 94 21.2

Katiliyorum 46 10.4 46 10.4 41 9.2

Kesinlikle Katillyorum 38 8.6 39 8.8 43 9.7

Toplam 444 100 444 100 444 100

Katilimcilara gore ideal bir yiirliylis parkurundaki etkinlik cesitliligine ait goriislerinin

dagilimi Tablo 3.35’de verilmistir.

Katilimeilarin, ideal bir doga yiiriiyiisii parkurunda “sadece doga yiirliyiisii amagl
kullanilmalidir” Onermesine ait degerlendirmeleri incelendiginde, mevsimsel anlamda
farklilik yoktur. Katilimeilar (Yaz: %42,3, Kis: %42,8, Bahar: %43) ideal bir doga yiirtiyiisii
parkurunun sadece doga yiiriiyiisii amagl kullanilmas1 goriisiine kesinlikle katilmaktadir.

Tablo incelendiginde toplam puanlara gore de, katilimcilarin doga yiiriiylisii parkurlarnin
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sadece doga yliriiyiisii amaclh kullanilmasi goriistine katildiklart (Kesinlikle katiliyorum ve

katiliyorum toplam yiizdeleri; Yaz: %69,8, Kis: %70,3, Bahar: %70,7) goriilmektedir.

Katilimcilarin, ideal bir doga yiirliyiisii parkurunda “doga yiiriiyiisii ile ayn1 zamanda
farkli etkinlikler (Motorsuz) i¢in de kullanilmalidir” Onermesine ait degerlendirmeleri
incelendiginde, mevsimsel anlamda farklilik yoktur. Katilimeilar (Yaz: %28,2, Kis: %28,6,
Bahar: %28,2) ideal bir doga yiiriiylisii parkurunun doga yiirliyiisii ile ayn1 zamanda farkl
etkinlikler (Motorsuz) i¢in de kullanilmasi goriisiinde kararsizdir. Tablo incelendiginde
katilimcilarin, doga yiirliylisii ile aym1 zamanda farkli etkinlikler (Motorsuz) i¢in de
kullanilmalidir goriisiinde kararsiz olduklar1 ancak toplam puanlara gore ¢ogunlukla bu
goriige katildiklar (Kesinlikle katiltyorum ve katiliyorum toplam yiizdeleri; Yaz: %39,9, Kis:
%38,8, Bahar: %39,2) goriilmektedir. Ancak tablo incelendiginde bu goriise kesinlikle
katilmiyorum ve katilmiyorum cevabini veren katilimer sayisinin da (Toplam Yaz: %31,9,

Kis: %32,7, Bahar:% 32,6) yiiksek oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin, ideal bir doga yliriiytisii parkurunda “doga yiirliylisii ile ayn1 zamanda
farkli etkinlikler (Motorlu) i¢in de kullanilmalidir” Onermesine ait degerlendirmeleri
incelendiginde, mevsimsel anlamda farklilik yoktur. Katilimcilar (Yaz: %39.9, Kis: %39,2,
Bahar: %40,1) ideal bir doga yliriiylisii parkurunun doga yliriiyiisii ile ayn1 zamanda farkl
etkinlikler (Motorlu) i¢in de kullanilmas1 goriisiine kesinlikle katilmamaktadir. Tablo
incelendiginde katilimcilarin toplam puanlara gore de, doga yiiriiylisii parkurlarinin doga
yirliylisii ile aym1 zamanda farkli etkinlikler (Motorlu) i¢in de kullanilmas1 goriisiine
katilmadiklar1 (Kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum toplam yiizdeleri; Yaz: %61,1, Kis:
%59,9, Bahar: %59,9) goriilmektedir.

Katilimeilarin yaglar ile ideal doga yiiriiyiisii parkurlarinda bulunabilecek 6zelliklere

ait 6nermelerin arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1 Ki Kare testi ile degerlendirilmistir.

Tablo 3.36. Doga Yiiriiyiisiine Katilan Bireylerin Yasi ile Ideal Yiiriiyiis Mesafesine Ait
Ki-Kare Tablosu

Ideal yiiriiyiis mesafesi 10 km den az 10-14 km 15-19 km 20 km den fazla
f (%) f (%) f (%0) f (%)
>25 6 (20) 11 (36,7) 10 (33,3) 3(10)
25-34 16 (17,8) 32 (35,6) 26 (28,9) 16 (17,8)
§ 35-44 21 (19,4) 33(30,6) 43 (39,8) 11 (10,2)
45-54 24 (17,9) 65 (48,5) 37 (27,6) 8 (6)
55 < 24 (29,3) 37 (45,1) 17 (20,7) 4 (4,9)




114

Katilimeilarin yaglart ile ideal bir doga yliriiylisii parkurundaki yiiriiylis mesafesi
arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1 Ki Kare testi ile degerlendirilmistir. Ki Kare testi
sonucunda; yas ile doga yiiriiyiisii parkurundaki ideal yiiriiylis mesafesi arasinda istatistiki
olarak anlamli bir iliski vardir (X?=29,2; sd:12; p=0,01). Tablo incelendiginde 55 yas iistii
katilimcilarin ideal doga yiiriiyiisii mesafesinin 10 km. den az olmasi1 goriisliniin oran1 25 yas
altl, 25-34 yas, 35-44 yas ve 45-54 yas araligindaki katilimcilara oranla daha yiiksektir.
Ayrica 45-54 ve 55 yas tstl bireylerin ideal doga yiiriiyiisii mesafesinin 10-14 km. arasinda

olmas1 goriisiiniin oran1 diger katilimcilara oranla daha yiiksektir.

Tablo 3.37. Doga Yiiriiyiisiine Katilan Bireylerin Yas1 ile Yemek/Kumanya Tercihlerine
Ait Ki-Kare Tablosu

Yemek/kumanya hizmetlerinin
Yemek/kumanya tagimayi tercih organizasyon tarafindan
ederim karsilanmasim tercih ederim
f (%) f (%)

>25 20 (66,7) 10 (33,3)

- 25-34 59 (65,6) 31(34,4)
; 35-44 80 (74,1) 28 (25,9)
45-54 89 (66,4) 45 (33,6)

55< 71 (86,6) 11 (13,4)

Katilimcilarin doga yiiriiytisii etkinliklerine yaslari ile doga yiirtiyiisii etkinliklerindeki
yemek/kumanya organizasyonu arasinda anlaml bir iliski olup olmadigi Ki Kare testi ile
degerlendirilmistir. Ki Kare testi sonucunda; bireylerin yaslar1 ile doga yiiriyisi
etkinliklerindeki yemek/kumanya organizasyonu arasinda iliski oldugu goriilmektedir
(X2:13,2; sd:4; p=0,01). Katilimcilarin ¢ogunlukla yemek/kumanya tasimay1 tercih ettikleri
goriilmektedir. Tablo incelendiginde 55 yas {lizerindeki katilimcilarin doga yiiriiyiisi
etkinliklerinde diger yas gruplarina oranla daha fazla yemek/kumanya tagimayi tercih ettikleri

gorilmektedir.
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Tablo 3.38. Doga Yiiriiyiisiine Katilan Bireylerin Yasi ile Ideal Yiiriiyiiscii Sayisina Ait
Ki-Kare Tablosu

Ideal yiiriiyiiscii 160 Kisi ve

sayis1 40 Kisiden az 40 - 79 Kisi 80 - 119 Kisi | 120 - 159 Kisi fazlasi
f (%) f (%) f (%) f (%) f (%)

>25 12 (40) 11 (36,7) 2 (6,7) 1(33) 4(13,3)

25-34 45 (50) 25 (27,8) 8(8,9) 4 (4,4) 8(8,9)

5 35-44 61 (56,5) 28 (25,9) 8(7,4) 2(1,9) 9(8,3)
45-54 58 (43,3) 33 (24,6) 20 (14,9) 15 (11,2) 8 (6)

55 < 26 (31,7) 29 (35,4) 19 (23,2) 5(6,1) 3(3.7)

Katilimcilarin yaslari ile doga yiirliyiisiine katilan ideal yiiriiyliscii sayilar1 arasinda

anlaml bir iliski olup olmadigi Ki Kare testi ile degerlendirilmistir. Ki Kare testi sonucunda;

bireylerin yaslart ile doga yiiriiylisiine katilan ideal yiiriiyiisgli sayilar1 arasinda istatistiki

olarak anlamli bir iliski vardir (X2:35,3; sd:16; p=0,00). ideal doga yiiriiyiisciisii sayismnin 40

kisiden az olmas1 goriisiine ait oran; diger yas gruplarina gore 55 yas lstli katilimcilarin i¢in

daha diisiiktiir. Ayrica ideal yiiriiyliscli sayisinin 80-119 kisi olmasi goriisiine ait oran; 25 yas

alti, 25-34 yas, 35-44 yas ve 45-54 yas araligindaki katilimcilar i¢in %15’in altindayken, 55

yas ustii katilimeilarin i¢in bu oran daha yiiksektir.
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Tablo 3.39. Doga Yiiriiyiisiine Katilan Bireylerin Yasi ile ideal Bir Yiiriiyiis Parkuru

Tamnmis/Popiiler Olmasina Ait Ki-Kare Tablosu

Ideal bir yiiriiyiis |  Kesinlikle Kesinlikle
parkuru | Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katihyorum | Katihiyorum
tanminms/popiiler
olmalidur. f(%) f(%) f(%) f(%) f(%)
Yaz 4 (13,3) 4 (13,3) 4 (13,3) 8 (26,7) 10 (33,3)
>25 Kis 5 (16,7) 4 (13,3) 4 (13,3) 8 (26,7) 9 (30)
Bahar 4 (13,3) 4 (13,3) 4 (13,3) 8 (26,7) 10 (33,3)
Yaz 26 (28,9) 14 (15,6) 28 (31,1) 8(8,9) 14 (15,6)
25-34 Kis 27 (30) 14 (15,6) 27 (30) 10 (11,1) 12 (13,3)
Bahar 29 (32,2) 15 (16,7) 25 (27,8) 8 (8,9) 13 (14,4)
Yaz 40 (37) 22 (20,4) 28 (25,9) 3(2,8) 15 (13,9)
E 35-44 Kis 37 (34,3) 27 (25) 25 (23,1) 4 (3,7) 15 (13,9)
Bahar 37 (34,3) 26 (24,1) 25 (23,1) 5 (4,6) 15 (13,9)
Yaz 32 (23,9) 27 (20,1) 36 (26,9) 19 (14,2) 20 (14,9)
45-54 Kis 30 (22,4) 27 (20,1) 37 (27,6) 19 (14,2) 21 (15,7)
Bahar 29 (21,6) 32(23,9) 33 (24,6) 18 (13,4) 22 (16,4)
Yaz 22 (26,8) 16 (19,5) 24 (29,3) 12 (14,6) 8(9,8)
55< Kis 21 (25,6) 16 (19,5) 23 (28) 15 (18,3) 7(8,5)
Bahar 20 (24,4) 14 (17,1) 26 (31,7) 13 (15,9) 9(11)

Katilimcilarin yaslar1 ile ideal bir doga yiiriiylisii parkurunun “taninmis/popiiler
olmalhidir” Onermesi arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi Ki Kare testi ile
degerlendirilmistir. Ki Kare testi sonucunda; katilimcilarin yaslar1 ile ideal bir yiiriiyiis
parkurunun tanmmug/popiiler olmalidir dnermesi arasinda istatistiki olarak iliski oldugu
goriilmektedir (yaz:X?=34,3; sd:16; p=0,01, kis:X?=31,9; sd:16; p=0,01, bahar:X?=33,5; sd:16;
p=0,01). Yirmibes yas alt1 bireylerin doga yiiriiyiisii parkurunun taninmis/popiiler olmasi
gortisiine kesinlikle katilma oranlar1 diger yas gruplarina gore daha yiliksekken, bu goriise

kesinlikle katilmama oran1 diger yas gruplarina gore daha distiktiir.

Katilimcilarin  cinsiyetleri ile ideal doga yiirliylisii parkurlarinda bulunabilecek
ozelliklere ait Onermelerin arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi Ki Kare testi ile

degerlendirilmistir.
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Tablo 3.40. Doga Yiiriiyiisiine Katilan Bireylerin Cinsiyeti ile Aylhk Doga Yiiriiyiisiine
Katihm Sikhigina Ait Ki-Kare Tablosu

Doga Yiiriiyiisiine Katilim Sikhgi
(Aylik) 1-2 giin 3-4 giin 5 giin ve iizeri
f (%) f (%) f (%)
‘q; Kadin 175 (70) 63 (25,2) 12 (4,8)
5 Erkek 103 (53,1) 67 (34,5) 24 (12,4)

Katilimcilarin cinsiyetleri ile doga yliriiylisiine katilim sikligi arasinda anlamli bir
iliski olup olmadig1 Ki Kare testi ile degerlendirilmistir. Ki Kare testi sonucunda; cinsiyetleri
ile ideal bir doga yiirliylisiine aylik katilim siklig1 arasinda istatistiki olarak anlamli iliski
oldugu goriilmektedir (X?=15,9; sd:2; p=0,00). Kadnlarin ayda 1-2 giin siireyle doga
yiirliylisine katilma tercihlerinin oran1 erkekler gore daha yiiksektir. Tablo incelendiginde

erkeklerin kadinlara oranla daha sik (aylik) doga yiiriiylisiine katildiklar1 gériismektedir.

Tablo 3.41. Doga Yiiriiyiisiine Katilan Bireylerin Cinsiyeti ile Yilhk Doga Yiiriiyiisiine
Katihm Sikhigina Ait Ki-Kare Tablosu

Doga Yiiriiyiisiine Katilim 40 giinden
Sikhig 1-10 giin 11-20 giin 21-30 giin | 31-40 giin fazla
(Y1llik) f (%) f (%) f (%) f (%) f (%)
g Kadn 136 (54,4) 52 (20,8) 29 (11,6) 14.(5,6) 19 (7,6)
S Erkek 67 (34,5) 43 (22,2) 21(13.9) | 28(144) | 59 (149

Katilimeilarin cinsiyetleri ile doga yiiriiyiisiine katilim siklig1 (yillik) arasinda anlamli
bir iliski olup olmadigi Ki Kare testi ile degerlendirilmistir. Ki Kare testi sonucunda;
cinsiyetleri ile ideal bir doga yiiriiyiisiine yillik katilim sikligi arasinda istatistiki olarak
anlamli iliski oldugu goriilmektedir (X?=24.5; sd:4; p=0,00). Kadnlarin ayda 1-10 giin siireyle
doga yliriiyiisiine katilma tercihlerinin oran1 erkekler gore daha yiiksektir. Tablo
incelendiginde erkeklerin kadinlara oranla daha sik (yillik) doga yiiriiyiisiine katildiklari

gorismektedir.
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Tablo 3.42. Doga Yiiriiyiisiine Katilan Bireylerin Cinsiyeti ile Doga Yiiriiyiisiine Katilim
Siiresine Ait Ki-Kare Tablosu

Doga Yiiriiyiisiine Katihhm 12 yildan
Siiresi | 1 yildan az 1-4 yl 5-8 yil 9-12 yil fazla
f (%) f (%) f (%) f (%) f (%)
] Kadn 89 (35,6) 117 (46,8) 19 (7,6) 10(4) 15 (6)

£ Erkek 40 (20,6) 79 (40,7) 25 (12.9) 12(6,2) 38 (19,6)

Katilimcilarin cinsiyetleri ile doga yiiriiylisiine katilim siiresi arasinda anlaml bir iligki
olup olmadig1 Ki Kare testi ile degerlendirilmistir. Ki Kare testi sonucunda; cinsiyetleri ile
ideal bir doga yiirliylisiine katilim siiresi arasinda istatistiki olarak anlamli iliski oldugu
goriilmektedir (X?=30,4; sd:4; p=0,00). Kadmlarin 1 yildan az siiredir doga yiirliylisiine
katilim oranlar1 erkeklerden, erkeklerin ise 12 yildan fazla siiredir doga yiiriiyiisiine katilim
oranlar1 kadinlardan yiiksektir. Tablo incelendiginde erkeklerin kadinlara oranla daha uzun

stiredir doga yiiriiyiisiine katildiklart goriigmektedir.

Tablo 3.43. Doga Yiiriiyiisine Katilan Bireylerin Cinsiyeti ile Doga Yiiriiyiisii Icin
Ayrilan Ayhk-Yillik Biitceye Ait Ki-Kare Tablosu

Aylik biitce Yilhk Aylik biitce Yilhk Aylhk Yilhk Ayhk Yilhk Aylhk Yilhk

biitce biitce biit¢e biitce biitge biitce biit¢e biitce

200 2000

50 TL’den 500 500-1000 | 101-150 | 1001- 151-200 1501- N )

az | TL’denaz | 20100TL | TL |1500TL| TL |2000TL | TE'den | TL'den

fazla fazla

f (%) f (%) f (%) f (%) f (%)

‘i Kadin 87 (34,8) 84 (54,2) 95 (38) 38(245) | 45(18) |19(12,3)| 20(8) 9 (5,8) 3(1,3) 5(3,2)
-S Erkek 39 (20,1) 66 (44,6) 53 (27,3) 35(23,6) |44 (22,7)|16 (10,8) | 31(16) 9(6,1) |27(13,9) | 22(14,9)

Katilimcilarin cinsiyetleri ile doga yiiriiylisii etkinlikleri i¢in ayirdiklar aylik ve yillik
biitgeleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadig Ki Kare testi ile degerlendirilmistir. Ki Kare
testi sonucunda; cinsiyetleri ile doga yiiriiytisii etkinlikleri i¢in ayirdiklari aylik ve yillik
biitceleri arasinda istatistiki olarak anlamli iliski oldugu goriilmektedir (Ayhk:X2:45,4; sd:4,
p=0,00, Y1111k:X2=13,1; sd:5; p=0,02). Tablo incelendiginde erkek katilimcilarin kadinlara
oranla doga yliriiyiisii etkinlikleri i¢cin ayirdiklar: aylik ve yillik biitgelerin daha fazla oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 3.44. Doga Yiiriiyiisiine Katilan Bireylerin Cinsiyeti ile ideal Yiiriiyiis Mesafesine
Ait Ki-Kare Tablosu

Ideal yiiriiyiis mesafesi
10 km den az 10-14 km 15-19 km 20 km den fazla
f (%) f (%0) f (%0) f (%)
‘g Kadin 62 (24,8) 110 (44) 65 (26) 13 (5,2)
-LE) Erkek 29 (14,9) 68 (35,1) 68 (35,1) 29 (14,9)

Katilimeilarin cinsiyetleri ile doga yiirliylisii parkurunun ideal yiiriiyiis mesafesi
arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1 Ki Kare testi ile degerlendirilmistir. Ki Kare testi
sonucunda; cinsiyetleri ile doga yiiriylisii parkurundaki ideal yiiriiyiis mesafesi arasinda
istatistiki olarak anlamli iliski oldugu goriilmektedir (X2=21,3; sd:3; p=0,00). Kadinlara gére
doga yiiriiylisii parkurundaki ideal yiiriiylis mesafesinin 10 km’den az ve 10-14 km. olma
orani erkeklere gore daha yiiksektir. Erkeklerin ise tercih ettikleri yiiriiyiis mesafesinin 15-19
km ve 20 km’den fazla olma oran1 kadinlara gore daha yiiksektir. Buna gore erkeklerin tercih

ettikleri yiirliylis mesafesinin kadinlara oranla daha fazla oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.45. Doga Yiiriiyiisiine Katilan Bireylerin Cinsiyeti ile Ideal Bir Yiiriiyiis
Parkuru Riskli Gecisler/Bolgeler Iicermemesine Ait Ki-Kare Tablosu

Ideal bir yiiriiyiis |  Kesinlikle Kesinlikle
parkuru riskli | Katlmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiilyorum | Katiliyorum
gecisler/bolgeler
icermemelidir. f (%) f (%) f (%) f (%) f (%)
Yaz 42 (16,8) 26 (10,4) 48 (19,2) 57 (22,8) 77 (30,8)
Kadin Kis 42 (16,8) 24 (9,6) 43 (17,2) 53 (21,2) 88 (35,2)
‘g Bahar 42 (16,8) 24 (9,6) 52 (20,8) 54 (21,6) 78 (31,2)
.g Yaz 32 (16,5) 22 (11,3) 70 (36,1) 34 (17,5) 36 (18,6)
Erkek Kis 28 (14,4) 18 (9,3) 63 (32,5) 40 (20,6) 45 (23,2)
Bahar 27 (13,9) 26 (13,4) 66 (34) 33 (17) 42 (21,6)

Katilimeilarin cinsiyetleri ile ideal bir doga yiirtiyiisii parkuru “riskli gegisler/bolgeler
icermemelidir” Onermesi arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi Ki Kare testi ile
degerlendirilmistir. Ki Kare testi sonucunda; cinsiyetleri ile ideal bir yiiriiylis parkuru riskli
gecisler/bolgeler icermemelidir dnermesi arasinda iliski oldugu goriilmektedir (yaz:X2=19,7;
sd:4; p=0,001, kis:X?=16,3; sd:4; p=0,003, bahar:X°=14; sd:4; p=0,01). Kadinlarin griise
katilma oranlar1 erkeklere gore daha yiliksekken, erkeklerin bu goriiste kadinlara oranla

kararsiz olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 3.46. Doga Yiiriiyiisiine Katilan Bireylerin Cinsiyeti ile Ideal Bir Yiiriiyiis
Parkurunda Cop Konteynerleri Olmasina Ait Ki-Kare Tablosu

ideal bir yiiriiyiis|  Kesinlikle Kesinlikle
parkurunda ¢op | Katilmiyorum | Katilmyorum | Kararsizim | Katihyorum | Katihlyorum
konteynerleri olmahdir.
f (%0) f (%0) f (%) f (%) f (%)

Yaz 30 (12) 27 (10,8) 60 (24) 39 (15,6) 94 (37,6)

Kadin Kis 30 (12) 26 (10,4) 60 (24) 43 (17,2) 91 (36,4)

‘i Bahar 29 (11,6) 28 (11,2) 58 (23,2) 42 (16,8) 93(37,2)
.g Yaz 38 (19,6) 18 (9,3) 56 (28,9) 32 (16,5) 50 (25,8)
Erkek Kis 40 (20,6) 15 (7,7) 58 (29,9) 31 (16) 50 (25,8)

Bahar 40 (20,6) 14 (7,2) 58 (29,9) 32 (16,5) 50 (25,8)

Katilimcilarin cinsiyetleri ile ideal bir doga yliriiylisii parkuru “cop konteynerleri
olmalidir” Onermesi arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi Ki Kare testi ile
degerlendirilmistir. Ki Kare testi sonucunda; cinsiyetleri ile ideal bir yiiriiyiis parkuru ¢op
konteynerleri olmalidir 6nermesi arasinda istatistiki anlamda iliski oldugu goriilmektedir
(yaz:X?=10,1; sd:4; p=0,04, kig:X*=114; sd:4; p=0,02, bahar:X?=13,5; sd:4; p=0,01).
Kadinlarin, ideal bir doga yiirliylisii parkuru “cop konteynerleri olmalidir” goriisiine kesin
katilma oranlar1 erkeklere gore, erkeklerin bu goriise kesin katilmama orani kadinlara oranla

daha yiiksektir.

Tablo 3.47. Doga Yiiriiyiisiine Katilan Bireylerin Cinsiyeti ile Ideal Bir Yiiriiyiis
Parkurunda Tuvalet/Dus Noktalar1 Bulunmasina Ait Ki-Kare Tablosu

Ideal bir yiiriiyiis |  Kesinlikle Kesinlikle
parkurunda tuvalet/dus | Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katihyorum | Katihlyorum
noktalar1 bulunmahdir.

f (%) f (%) f (%) f (%) f (%)
Yaz 41 (16,4) 24 (9,6) 56 (22,4) 48 (19,2) 81 (32,4)
Kadin Kis 38 (15,2) 23(9,2) 61 (24,4) 46 (18,4) 82 (32,8)
‘g Bahar 41 (16,4) 23 (9,2) 57 (22,8) 46 (18,4) 83 (33,2)
.g Yaz 56 (28,9) 17 (8,8) 51 (26,3) 30 (15,5) 40 (20,6)
Erkek Kis 55 (28,4) 18 (9,3) 48 (24,7) 32 (16,5) 41 (21,1)
Bahar 55 (28,4) 17 (8,8) 52 (26,8) 29 (14,9) 41 (21,1)

Katilimcilarin cinsiyetleri ile ideal bir doga yiirliylisii parkuru “tuvalet/dus noktalar
bulunmalidir” Onermesi arasinda anlamli bir iligki olup olmadigi Ki Kare testi ile
degerlendirilmistir. Ki Kare testi sonucunda; cinsiyetleri ile ideal bir yiirlyiis parkuru

tuvalet/dus noktalar1 bulunmalidir Onermesi arasinda iligki oldugu goriilmektedir
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(yaz:X?=14,9; sd:4; p=0,01, kis:X’=14,6; sd:4; p=0,01, bahar:X*=14,4; sd:4; p=0,01).
Kadinlarin, bu goriise kesinlikle katilma oranlari erkeklere gore, erkeklerin bu goriiste

kesinlikle katilmama oranlar1 kadinlara gore daha yiiksektir.

Tablo 3.48. Doga Yiiriiyiisiine Katilan Bireylerin Cinsiyeti ile Ideal Bir Yiiriiyiis
Parkurunda Acil Durum Noktalar1 Bulunmasina Ait Ki-Kare Tablosu

ideal bir yiiriiyiis|  Kesinlikle Kesinlikle
parkurunda acil durum | Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katihyorum | Katiliyorum
noktalar1 bulunmahdir.
f (%) f (%) f (%) f (%) f (%)
Yaz 22 (8,8) 11 (4,4) 19 (7,6) 77 (30,8) 121 (48,4)
Kadin Kis 20 (8) 8(3,2) 22 (8,8) 80 (32) 120 (48)
*g Bahar 22 (8,8) 8(3,2) 22 (8,8) 82 (32,8) 116 (46,4)
.ZE; Yaz 20 (10,3) 13 (6,7) 39 (20,1) 52 (26,8) 70 (36,1)
Erkek Kis 19 (9,8) 11 (5,7) 37 (19,1) 54 (27,8) 73 (37,6)
Bahar 20 (10,3) 14 (7,2) 36 (18,6) 54 (27,8) 70 (36,1)

Katilimcilarin cinsiyetleri ile ideal bir doga yiiriiylisii parkuru “acil durum noktalari
bulunmalidir” Onermesi arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi Ki Kare testi ile
degerlendirilmistir. Ki Kare testi sonucunda; cinsiyetleri ile ideal bir yiiriiyiis parkuru acil
durum noktalar1 bulunmalidir 6nermesi arasinda iliski oldugu goriilmektedir (yaz:X?=18,5;
sd:4; p=0,001, kig:X?=13,9; sd:4; p=0,01, bahar:X?*=15,4; sd:4; p=0,004). Kadmlarin bu
gorlise kesinlikle katilma orani, erkeklere gore, erkeklerin ise bu goriiste kararsiz olma orani

kadinlara gore daha ytiksektir.

Katilimcilarin doga yiiriiyiisti etkinliklerine egitim durumlart ile ideal doga yiiriiyiisii
parkurlarinda bulunabilecek 0Ozelliklere ait Onermelerin arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigr Ki Kare testi ile degerlendirilmistir. Degerlendirme sonuglarina gore ideal bir

yiiriiyiis parkurunun isaretlenmis olmali 6nermesi disinda her hangi bir iliski bulunamamustir.



122

Tablo 3.49. Doga Yiiriiyiisiine Katilan Bireylerin Egitim Seviyesi ile ideal Aracla Ulasim

Siiresine Ait Ki-Kare Tablosu

ideal aracla ulasim siiresi

1 saat < 1-1,5 Saat 1,5-2 Saat 2 Saatten >
f (%) f (%) f (%) f (%)
Yaz Kis Yaz Kis Yaz Kis Yaz Kis
ilkégretim ve 53 56 24 14
= |Lise 29(264)| 36 32.7) | 42y | (50.9) | (21.8) | 127y | (30 |4E6)
5 Lisans ve 132 179 92 90 96 58
“ | Lisansiistii (395) | (536) | (27.5) | 269) | @87) | (7.4 | 4@ |71

Katilimeilarin egitim seviyeleri ile ideal aragla ulasim siireleri arasinda anlamli bir
iliski olup olmadig1 Ki Kare testi ile degerlendirilmistir. Ki Kare testi sonucunda; egitim
seviyeleri ile ideal aragla ulasim siireleri arasinda anlamli istatistiki olarak anlamli iliski
oldugu goriilmektedir (Ayhk:X?*=16,2; sd:3; p=0,001, Yillik:X?*=23,8; sd:3; p=0,00). Her iki
mevsimde de ilkogretim ve lise egitim seviyesinde olan katilimcilarin ideal aragla ulagim
stiresini 1 -1,5 saat araliginda tercih etme orani lisans ve lisansiistii egitimi olan bireylere gore
daha yiiksektir. Ayrica mevsimde de lisans ve lisansiistii egitim seviyesinde olan
katilimcilarin ideal aragla ulasim siiresini 1 saatten az tercih etme oram ilkégretim ve lise
egitimi olan bireylere gore daha yiiksektir. Bu anlamda egitim seviyesi yiiksek olan bireylerin

ideal aragla ulagim siiresi olarak daha az zaman harcama egiliminde olduklar1 sylenebilir.

Tablo 3.50. Doga Yiiriiyiisiine Katilan Bireylerin Egitim Seviyesi ile ideal Bir Yiiriiyiis
Parkurunda Kurallar Bulunmasina Ait Ki-Kare Tablosu

Kurallar | Kesin olmamalldir........cc.oveuiiriiiiniieiiiiiiieiiiiiiiiiieiiemeemeremismemen Kesin olmahdir
f (%) f (%) f (%) f (%) f (%) f (%) f (%)
1 2 3 4 5 6 7
£ ilk6gretim ve Lise 16 (14,5) 2(1,8) 5 (4,5) 14 (12,7) 36 (32,7) 6 (5,5) 31(28,2)
E’J Lisans ve Lisansiistii 28 (8,4) 9(2,7) 8(2,4) 30(9) 69 (20,7) 47 (14,1) | 143 (42,8)

Katilimcilarin egitim seviyeleri ile doga yiiriiylisii parkurunda yonetsel anlamda
kurallarin olmasi arasinda anlamli bir iligki olup olmadig1 Ki Kare testi ile degerlendirilmistir.
Ki Kare testi sonucunda; egitim seviyeleri ile doga yiirliylisii parkurunda yonetsel anlamda
kurallarin olmas1 arasinda anlamli istatistiki olarak anlamli iliski oldugu goriilmektedir
(X2:20,6; sd:6; p=0,002). Lisans ve lisansiistii egitim seviyesindeki katilimcilarin doga
yiirliyiisii parkurunda yonetsel anlamda kurallarin kesin olmasi orani ilkdgretim ve lise

egitiminde olan katilimcilara oranla daha yliksektir. Tablo incelendiginde egitim seviyesi



123

arttikca doga ylriiyiisii parkurunda yonetsel anlamda kurallarin olmasi goriisiiniin arttig1

goriilmektedir.

Tablo 3.51. Doga Yiiriiyiisiine Katilan Bireylerin Egitim Seviyesi ile Mevcut/ideal
Yiiriiyiiscii Sayisina Ait Ki-Kare Tablosu

Yiiriiyiiscii sayisi 160 Kisi ve
40 Kisiden az 40 - 79 Kisi 80 - 119 Kisi 120 - 159 Kisi fazlas
(%) (%) (%) (%) (%)
Mevcut ideal Mevcut | ideal | Mevcut | Ideal | Mevcut | ideal | Mevcut | ideal
. 26 49 26 14 29 12
I1kogreti Li 18 (16,4 29 (26,4 11 (10 6 (55
g | oEeamyeLise (16.4) @64) | (236) | (@45 | @36) | @27 | 10| 866G | o5 | (109
2 | Lisans ve Lisansiistii | 111 (33.2) | 173 (51,8) | 60 (18) (2271) (15771) (1‘;39) (1‘:18 y | 2163) (15;84) 20 (6)

Katilimcilarin egitim seviyeleri ile mevcut ve ideal doga ylirliyiisgli sayilar1 arasinda
anlamli bir iliski olup olmadig1 Ki Kare testi ile degerlendirilmistir. Ki Kare testi sonucunda;
egitim seviyeleri ile mevcut ve ideal doga yiiriiyliscli sayilar1 arasinda anlamli istatistiki
olarak anlamli iliski oldugu goriilmektedir (Mevcut:X2:16; sd:4; p=0,003, 1dea1:X2:28,1;
sd:4; p=0,00). Lisans ve lisansiistii egitim seviyesindeki katilimcilara gore mevcut ve ideal
doga yiiriiyliscii sayisinin 40 kisiden az olma orami ilkdgretim ve lise egitiminde olan
katilimcilara oranla daha yiiksektir. Bu anlamda egitim seviyesi yiiksek olan bireylerin,
katildiklar1 ve ideal olarak degerlendirdikleri doga yiiriiyiisii etkinliklerindeki katilimct

sayisinin az olmasi goriislinde olduklar1 s6ylenebilir.

Katilimeilarin doga yiiriiyiisii etkinliklerine katilim bicimleri ile ideal doga yiirtiytisii
parkurlarinda bulunabilecek 0Ozelliklere ait Onermelerin arasinda anlamli bir iliski olup
olmadig1 Ki Kare testi ile degerlendirilmistir. Aralarinda istatistiksel anlamda iliski bulunan

maddeler asagidaki gibidir.
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Tablo 3.52. Doga Yiiriiyiisiine Katiim Bicimi ile Doga Yiiriiyiisii I¢in Ayrilan
Ayhk/Yillik Biitceye Ait Ki-Kare Tablosu

Biite | Aplik Yillik Apiik Yiik | Ayhk | Yihk | Ayik | Yiuk | Aplik | Yilik
200 2000
50 TL’den | 500 500-1000 | 101-150 | 1001- | 151-200 | 1501- C )
az TL'denaz | 20100 TL | " TL [1500TL| TL |20007L | TL'den | TL’den
fazla fazla
(%) (%) (%) (%) (%)

Bireysel | 62(34,1) | 75(59,1) | 63(346) | 28(22) | 31(17) | 10(7.9) | 12(66) | 4(31) | 14(77) | 10(7.9)

Tur 64 (244) | 75(426) | 85(324) | 45(25,6) |58 (22,1) | 25(14,2) | 39 (14,9) | 14(59) | 16(6.1) | 17(9,7)

Katilim Bicimi

Katilimcilarin doga yiirliylisii etkinliklerine katilim bigimleri ile doga yiirliylisii
etkinlikleri i¢in ayirdiklar1 aylik ve yillik biitgeleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1 Ki
Kare testi ile degerlendirilmistir. Ki Kare testi sonucunda; doga yiiriiylisii etkinliklerine
katilm bi¢imleri ile doga yliriiylisii etkinlikleri i¢in ayirdiklar1 aylik ve yillik biitceleri
arasinda istatistiki olarak anlamli iligski oldugu goriilmektedir (Ayhk:X2:11,9; sd:4; p=0,02,
Yillik:X?=10,1; sd:4; p=0,04). Doga yiiriiyiisii etkinliklerine bireysel olarak katilanlarin aylik
50 TL’den az ve 50-100TL araliginda ayirdiklar1 biitcenin orani bu etkinliklere tur ile
katilanlara oranla daha yiiksektir. Buna ek olarak doga yiiriiyiisii etkinliklerine bireysel olarak
katilanlarin yillik 500 TL’den az ayirdiklar biitcenin orani bu etkinliklere tur ile katilanlara
oranla daha yiiksektir. Bu anlamda doga yliriiylisiine bireysel olarak katilan bireylerin turla

katilan bireylere oranla bu etkinlikler i¢in aylik ve yillik daha az biitce ayirdiklari sdylenebilir.

Tablo 3.53. Doga Yiiriiyiisine Katihm Bicimi ile Ideal Bir Yiiriiyiis Parkurunun

Isaretlenmis Olmasina Ait Ki-Kare Tablosu

Ideal bir yiiriiyiis parkuru Kesinlikle Kesinlikle
isaretlenmis olmahdr. Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katihlyorum Katihyorum
f (%) f (%) f (%) f (%) f (%)
Yaz 31(17) 16 (8,8) 56 (30,8) 35(19,2) 44 (24,2)

= E Bireysel Kis 27 (14,8) 11 (6) 48 (26,4) 44 (24,2) 52 (28,6)
23 .
?E 5 Bahar 28 (15,4) 14 (7,7) 50 (27,5) 43 (23,6) 47 (23,6)
=
>~ 5 5 Yaz 22 (8,4) 32(12,2) 66 (25,2) 48 (18,3) 94 (35,9)
= XA
R0 =
2 E Tur Kis 21(8) 27 (10,3) 47 (17,9) 65 (24,8) 102 (59)

= Bahar 21 (8) 26 (9,9) 49 (18,7) 66 (25,2) 100 (38,2)

Katilimeilarin doga yiirliylisii  etkinliklerine katilim big¢imleri ile ideal bir doga

yiirliylisli parkuru “isaretlenmis olmalidir” 6nermesi arasinda anlamli bir iligski olup olmadigi
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Ki Kare testi ile degerlendirilmistir. Ki Kare testi sonucunda; bireylerin doga yiiriiyiisii
etkinliklerine katilim bigimleri ile ideal bir yiirliylis parkuru isaretlemis olmalidir 6nermesi
arasinda iliski oldugu gorilmektedir (yaz:X2:13,9; sd:4; p=0,01, k1§:X2:13,8; sd:4; p=0,01,
bahar: X?=14,6; sd:4; p=0,01). Bireysel olarak doga yiiriiyiisiine katilan bireyler ideal bir doga
yiirliylisii parkurunun isaretlenmis olmast konusunda ¢ogunlukla kararsizken, tur/grupla bu
etkinliklere katilan bireyler ideal bir doga yiiriiyiisii parkurunun isaretlenmis olmasi

gerektigine kesinlikle katildiklar1 goriilmektedir.

Katilimcilarin doga yiirliyiisii  etkinliklerine doga yiirliylisii etkinliklerine katilim
sikliklar1 (aylik) ile ideal doga yiiriiylisi parkurlarinda bulunabilecek o6zelliklere ait
onermelerin arasinda anlamli bir iligki olup olmadig1 Ki Kare testi ile degerlendirilmistir.

Degerlendirme sonuglarina gore iliski bulunan durumlar asagidaki tablolarda belirtilmistir.

Tablo 3.54. Doga Yiiriiyiisiine Aylik Katilim Sikhig ile Ideal Yiiriiyiis Mesafesine Ait Ki-

Kare Tablosu

Ideal yiiriiyiis mesafesi
10 km den az 10-14 km 15-19 km 20-24 km
f (%) f (%) f (%) f (%)
@ 5 1-2 giin 74 (26,6) 112 (40,3) 74 (26,6) 18 (6,5)
ZEE o
552 cg 2 |34gin 14 (10,8) 51 (39,2) 47 (36,2) 18 (13,8)
SEE22 [Svinve
~ X g > gunv 3(8,3) 15 (41,7) 12 (33,3) 6 (16,7)
ITRV! iizeri

Katilimeilarin doga yiiriiylisii etkinliklerine katilim sikliklart (aylik) ile ideal doga
yirliyiisi  mesafesi arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi Ki Kare testi ile
degerlendirilmistir. Ki Kare testi sonucunda; bireylerin doga yiiriiyiisii etkinliklerine katilim
sikliklar (aylik) ile ideal doga yiiriiylisii mesafesi arasinda istatistiki anlamda bir iliski oldugu
goriilmektedir (X?=23,8; sd:6; p=0,00). Ayda 1-2 giin doga yiiriiyiisiine katilan bireylerin ideal
doga yiirliylisii mesafesinin 10 km. den az olmas1 goriisiine orani, 3-4 giin, 5 giin ve tizeri bu
etkinliklere katilan bireylere gore daha yiiksektir. Ayrica aylik 1-2 giin doga yiirliyiisiine
katilan bireylerin ideal yliriiyiis mesafesi tercihleri 15-19 km ve 20-24 km araliklarin da 3-4
giin, 5 gilin ve lizeri katilan bireylere oranla daha diisiiktiir. Doga ylirliylisii etkinliklerine
katilim siklig1 arttikg¢a, katilimcilarin doga yiiriiyiisii etkinliklerindeki ideal doga yiirtiyiisii

mesafesi artig gostermektedir.
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Tablo 3.55. Doga Yiiriiyiisiine Aylik Katihm Sikhg ile ideal Aracla Ulasim Siiresine Ait
Ki-Kare Tablosu

ideal aracla ulasim siiresi 30 dakika - 1
(Yaz)| 30 dakika< saat arasi 1-1,5saat 1,5-2 saat 2 saat >
f (%) f (%) f (%) f (%) f (%)
= GEJ )—%n _ 1-2 giin 13 (4,7) 102 (36,7) 94 (33,8) 60 (21,6) 932
A =§§ @ = 3-4 giin 1(0,8) 33(25,4) 43 (33,1) 45 (34,6) 8 (6,2)
S E E E g 5 giin
> ﬁ E Ve iizeri 1(2,8) 11 (30,6) 8 (22,2) 15 (41,7) 1(2,8)

Katilimeilarin doga yiirtiylisii etkinliklerine katilim sikliklar1 (aylik) ile doga yiiriiytisii
parkurlarina aragla (Yaz saati) ideal ulasim siiresi arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1 Ki
Kare testi ile degerlendirilmistir. Ki Kare testi sonucunda; bireylerin doga yliriiyiisii
etkinliklerine katilim sikliklar1 (aylik) ile doga yiiriiyiisii parkurlarina aragla (Yaz saati) ideal
ulasim siiresi arasinda istatistiki olarak iliski vardir (X?=19,5; sd:8; p=0,01). Ayhk 1-2 giin
doga yiiriiyiisii etkinliklerine katilan bireylerin ideal aragla ulasim siiresi 30 dakika 1 saat aras1
olmali goriisine verdikleri cevabin orani, 3-4 giin ve 5 giin ve lizeri bu etkinlige katilan
bireylerin bu goriise verdikleri cevabin orandan fazladir. Aylik 1-2 giin doga yiiriiyiisiine
katilan bireylerin ideal aragla ulasim siiresi tercihleri 3-4 giin, 5 giin ve {izeri katilan bireylere
oranla daha diistiktiir. Katilimcilarin aylik doga yiirliyiisiine katilim sikliklar1 artis gosterirken

doga yiirliyiisti parkurlarina aragla (Yaz saati) ideal ulagim siiresileri de artmaktadir.

Tablo 3.56. Doga Yiiriiyiisiine Ayhk Katihm Sikhig ile Ideal Yiiriiyiiscii Sayisina Ait Ki-
Kare Tablosu

Mevcut ve ideal

MR 160 Kisi ve
yiirityiiscii sayisi 40 Kisi'den az 40 - 79 Kisi 80 - 119 Kisi 120 - 159 Kisi fazlasi
f (96) f (96) f (%) f(90) (%)
Mevcut ideal Mevcut ideal Mevcut | Ideal | Mevcut | ideal | Mevcut | ideal
30 121 a4 66 45 42 38 23 71 26
£ 1-2 giin
- 28,8% 43,5% 15,8% 23,7% 16,2% | 151% | 13,7% | 83% | 255% | 9,4%
Zs 2
2% % 34 64 37 a7 30 10 19 2 10 5
S 2 |3-4gin
-5 5 26,2% 49,2% 28,5% 36,2% 231% | 77% | 146% | 31% | 7,7% | 3,8%
< 2=
0N o= =
S = 7
EED 5 giin ve 15 17 5 13 8 5 2 6 1
= uzerl 41,7% 47,2% 13,9% 36,1% 222% | 13,9% | 5,6% 16,7% | 2,8%

Katilimcilarin  doga yiirliyiisii etkinliklerine katilim sikliklar1 (aylik) ile

doga

yiirliylistine katilan mevcut ve ideal yliriiyiis¢ii sayilar1 arasinda anlamli bir iligki olup

olmadigr Ki Kare testi ile degerlendirilmistir. Ki Kare testi sonucunda; bireylerin doga
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yiriiyiisii etkinliklerine katilim sikliklart (aylik) ile doga yiiriiyiisiine katilan mevcut ve ideal
yiiriiyiiscii sayilar1 arasinda iliski oldugu goriilmektedir (Mevcut:X?=29,1; sd:8; p=0,000,
[deal:X?=21,2; sd:8; p=0,01). Ozellikle ayda 1-2 giin doga vyiiriiyiisii yapan bireylerin
katildiklar1 doga yiiriiyiisii organizasyonlarindaki yiiriiyiiscii sayis1 160 kisi ve fazlasi olmasi
orani diger siklikta katilanlara gére daha yiiksektir. Ayrica ayda 3-4 giin, 5 giin ve {izeri doga
yiirliylistine katilan bireylere gore ideal doga yliriiyiisciisii sayis1 40 kisiden az olma orani
diger 1-2 giin katilan bireylere gore oranla daha yliksektir. Katilimcilarin aylik doga
yiriyiisine katilim sikliklar1 artis gosterirken doga yiirliyiisiine katilan ideal yiirliylis¢ii

sayilarinda azalma goriilmektedir.

Tablo 3.57. Doga Yiiriiyiisiine Ayhk Katihm Sikhig ile Ideal Bir Yiiriiyiis Parkurunun
Riskli Gegisler/Bolgeler icermemesine Ait Ki-Kare Tablosu

Ideal bir yiirityiis parkuru riskli Kesinlikle Kesinlikle
gecisler/bélgeler icermemelidir. Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katillyorum Katiliyorum
f (%) f (%) f (%) f (%) f (%)
Yaz 36 (12,9) 29 (10,4) 67 (24,1) 64 (23) 82 (29,5)

£

z 1-2 giin Kis 34(12,2) 24 (8,6) 59 (21,2) 66 (23,7) 95 (34,2)
<

E Bahar 33(11,9) 29 (10,4) 67 (24,1) 60 (21,6) 89 (32)
é‘ = Yaz 28 (21,5) 15 (11,5) 37 (28,5) 23(17,7) 27 (20,8)
=%

'E < 3-4 giin Kis 26 (20) 13 (10) 35(26,9) 22 (16,9) 34(26,2)
Z B

2 = Bahar 26 (20) 16 (12,3) 37 (28,5) 23(17,7) 28 (21,5)
B

Ef Yaz 10 (27.,8) 4(11,1) 14 (38,9) 4(11,1) 4(11,1)
=

>~ 5 giin ve

s iizeri Kis 10 (27.,8) 5(13,9) 12 (33,3) 5(13,9) 4(11,1)
3

= Bahar 10 (27.,8) 5(13,9) 14 (38,9) 4(11,1) 3(8,3)

Katilimeilarin doga yiirliyiisii etkinliklerine katilim sikliklar1 (aylik) ile ideal bir doga
yiirtiyiisii parkuru “riskli gegisler/bolgeler icermemelidir” 6nermesi arasinda anlamli bir iliski
olup olmadig1 Ki Kare testi ile degerlendirilmistir. Ki Kare testi sonucunda; doga yiirtiytisii
etkinliklerine katilim sikliklar1 (aylik) ile ideal bir yiiriiyiis parkuru riskli gecisler/bolgeler
icermemelidir 6nermesi arasinda iliski oldugu goriilmektedir (yaZ:X2=18,5; sd:8; p=0,02,
kig:X?=20,1; sd:8; p=0,01, bahar:X?=21,7; sd:8; p=0,01). Ayda 1-2 giin doga vyiiriiyiisii
etkinliklerine katilan bireyler riskli gegisler/bolgeler icermemelidir goriisiine kesinlikle
katilirken, ayda 3-4 giin, 5 giin ve lzeri bu etkinliklere katilan bireylerin bu goriiste
cogunlukla kararsiz olduklar1 goriilmektedir. Tablo incelendiginde doga yiiriiylisii
etkinliklerine katilim sikliklar1 (aylik) arttik¢a ideal bir doga yiiriiyiisii parkurunun riskli

gecisler/bolgeler igermemesi goriisiinde azalma goriilmektedir.
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Tablo 3.58. Doga Yiiriiyiisiine Ayhk Katihm Sikhg ile ideal Bir Yiiriiyiis Parkurunda
Tuvalet/Dus Noktalar1 Bulunmasina Ait Ki-Kare Tablosu

Ideal bir yiirityiis parkurunda Kesinlikle Kesinlikle
tuvalet/dus noktalari Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum Katihyorum
bulunmahdir.
f (%) f (%) f (%) f (%) f (%)
Yaz 56 (20,1) 23(8,3) 65 (23,4) 54 (19,4) 80 (28,8)
% 1-2 giin Kis 52 (18,7) 23(8,3) 66 (23,7) 55 (19,8) 82 (29,5)
E Bahar 55 (19,8) 24 (8,6) 63(22,7) 53(19,1) 83(29,9)
;‘ %‘ Yaz 26 (20) 16 (12,3) 34 (26,2) 17 (13,1) 37(28,5)
:;% :ﬂ? 3-4 giin Kis 26 (20) 16 (12,3) 35(26,9) 16 (12,3) 37(28,5)
; %ﬂ Bahar 26 (20) 14 (10,8) 38(29,2) 15 (11,5) 37(28,5)
% “ Yaz 15 (41,7) 2(5.6) 8(22,2) 7(19,4) 4(11,1)
E} 5 giin ve iizeri| Kis 15 (41,7) 2 (5,6) 8 (22,2) 7(194) 4(11,1)
8 Bahar 15 (41,7) 2(5.6) 8(22,2) 7(19,4) 4(11,1)

Katilimcilarin doga yiirliyiisii etkinliklerine katilim sikliklar1 (aylik) ile ideal bir doga
yiirliylisii parkuru “tuvalet/dus noktalar1 bulunmalidir” 6nermesi arasinda anlamli bir iligki
olup olmadig1 Ki Kare testi ile degerlendirilmistir. Ki Kare testi sonucunda; doga yiiriiyiisii
etkinliklerine katilim sikliklar1 (aylik) ile ideal bir yiiriiyiis parkuru tuvalet/dus noktalari
bulunmalidir 6nermesi arasinda iliski oldugu goriilmektedir (yaZ:X2:15,3; sd:8; p=0,05,
kig:X?=17,5; sd:8; p=0,03, bahar:X?=17; sd:4; p=0,03). Ayda 1-2 giin ve 3-4 giin doga
yiriyiisii etkinliklerine katilan bireyler doga yiiriiylisii parkurunda tuvalet/dus noktalari
bulunmalidir goriisiine kesinlikle katilirken, 5 giin ve iizeri katilan bireylerin bu goriise
kesinlikle katilmadiklar1 goriilmektedir. Tablo incelendiginde, doga yiiriiyiisii etkinliklerine
katihm siklig1 (aylik) arttikga, katilimeilarin ideal bir doga yiirliylisii parkuru “tuvalet/dus

noktalar1 bulunmalidir” goriisiine daha az katildiklar1 goriilmektedir.

Katilimcilarin doga yiirliylisii  etkinliklerine doga yiirliylisii etkinliklerine katilim
sikliklar1 (yillik) ile ideal doga yiirliylisii parkurlarinda bulunabilecek o6zelliklere ait
onermelerin arasinda anlamli bir iligki olup olmadig1 Ki Kare testi ile degerlendirilmistir.

Degerlendirme sonuglaria gore iliski bulunan durumlar asagidaki tablolarda belirtilmistir.
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Tablo 3.59. Doga Yiiriiyiisine Yilhlk Katim Sikh@ ile Mevcut/Ideal Yiiriiyiiscii
Sayisina Ait Ki-Kare Tablosu

Mevcut ve ideal 160 Kisi ve
yiirityiiscii sayisi 40 Kisi'den az 40 - 79 Kisi 80 - 119 Kisi 120 - 159 Kisi fazlasi
(%) f (%) f (%) (%) f (%)

Mevcut ideal Mevcut ideal Mevcut | Ideal | Mevcut | ideal | Mevcut | ideal

5 54 84 27 16 33 33 31 17 58 23

= 1-10 giin

- 266 | @14) | 133 | @7 | @e3 | 163 | 153 | g4 | @sp |13

E 26 38 22 36 22 10 10 8 15 3

= 11-20 giin

M @74) | (@) 232 | @79 | (2 | 109 | 109 | @4 | @sg | G

=

R 14 27 14 18 9 6 9 2 10 3

% = 21-30 giin 5.4)

E S (25) (48,2) (25) (32,1) (161) | 107) | @61) | (36) | (17.9)

g -

ﬁ 16 23 11 15 11 3 3 1 1

z 31-40 giin - 2.4)

= (38,1) (54.,8) (26,2) (35,7) (26,2) (7,1) (7,1) (2.4) '

St

=

= 40 giin ve 19 30 12 11 8 5 6 ] 3 )

g izeri (396) | (625) (25) @29) | @67 | 104) | 125 ©3) | 42

Katilimeilarin  doga yiirliyiisii etkinliklerine katilim sikliklar1 (yillik) ile doga
yirliylisiine katilan mevcut ve ideal ylriiyiis¢ii sayilar1 arasinda anlamli bir iligki olup
olmadig1 Ki Kare testi ile degerlendirilmistir. Ki Kare testi sonucunda; bireylerin doga
yirlyiisi etkinliklerine katilim sikliklari (yillik) ile doga yiiriiyiisiine katilan mevcut ve ideal
yiiriiyiiscii sayilar arasinda iliski oldugu goriilmektedir (Mevcut:X?=36,9; sd:12; p=0,002,
Ideal:X?=33,; sd:12; p=0,006). Ozellikle yilda 1-10 giin doga yiiriiyiisii yapan bireylerin
katildiklar1 doga yiriyiisii etkinliklerindeki yiiriiyiliscli sayisinin 160 kisi ve fazlasi olmasi
orani diger siklikta katilanlara gore daha yiiksektir. Ayrica yilda 31-40 giin, 40 giin ve iizeri
doga yiiriiylisiine katilan bireylere gore ideal doga yiiriiyliscilisii sayisinin 40 kisiden az olma
orani diger sikliktaki katilimcilara oranla daha yiiksektir. Katilimeilarin yillik doga
yiirliyiisiine katilim sikliklari arttikca doga ylirliylisiine katilan mevcut ve ideal yiiriiyliscii
sayilarinin 40 kisiden az olma orani artis gostermektedir. Bu anlamda yillik doga yiirliyiisii
etkinliklerine katilim siklig1 arttikga doga yiiriiyiisii etkinliklerindeki mevcut ve ideal

yiiriiyiiscii sayisinda azalma oldugu soylenebilir.
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Tablo 3.60. Doga Yiiriiyiisiine Yilhk Katihm Sikhig ile Ideal Yiiriiyiis Mesafesine Ait Ki-

Kare Tablosu

Ideal yiiriiyiis mesafesi
10 km den az 10-14 km 15-19 km 20 km den fazla

(%) (%) (%) (%)
2 0 1-10 giin 60 (29,6) 82 (40,4) 50 (24,6) 11 (5.4)
B e =
£5 %z [1120gin 16 (16,8) 40 (42,1) 30 (31,6) 9(9,5)
SZ g2 [2130 gin 5(8,9) 25 (44.6) 22 (39.3) 4070
SEET  [31-40gin 4(9,5) 19 (45,2) 12 (28.,6) 7067
Sl 40 giin > 6 (12,5) 12 (25) 19 (39,6) 11 (22,9)

Katilimcilarin doga yiiriiylisii etkinliklerine katilim sikliklari (yillik) ile ideal doga
yiriiyiisii  mesafesi arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi Ki Kare testi ile
degerlendirilmistir. Ki Kare testi sonucunda; bireylerin doga yiiriiyiisii etkinliklerine katilim
sikliklart (yillik) ile ideal doga yiirliyiisii mesafesi arasinda istatistiki olarak anlamli iligki
vardir (X?=40,2; sd:12; p=0,00). Yillik 1-10 giin doga yiiriiyiisiine katilan bireylerin tercih
ettikleri yiiriiyiis mesafesinin 10 km’den az olma orant; 11-20 giin, 21-30 giin, 31-40 giin ve
40 giinden fazla bu etkinliklere katilan bireylere oranla daha fazladir. Ayrica yillik 40 giinden
fazla doga yiiriiylisiine katilan bireylerin tercih ettikleri yiirliylis mesafesinin 20 km’den fazla
olma orani; 1-10 giin, 11-20 giin, 21-30 giin ve 31-40 giin bu etkinliklere katilan bireylere
oranla daha fazladir. Bu anlamda yillik doga yiirliylisii etkinliklerine katilim siklig1 arttik¢a

doga yiirtiytisii etkinliklerindeki ideal yiirliylis mesafesinin arttig1 soylenebilir.

Tablo 3.61. Doga Yiiriiyiisiine Yilhk Katihm Sikhig ile Ideal Yiiriiyiis Siiresine Ait Ki-

Kare Tablosu

Ideal yiiriiyiis siiresi
5 saatten az 5-8 saat 8-10 saat 10 saatten fazla

f (%) f (%) f (%) f (%)
= 1-10 giin 79 (38,9) 99 (48,8) 23 (11,3) 2 (1)
‘o O HBp
S5 5 11-20 giin 35 (36,8) 38 (40) 17 (17,9) 5 (5,3)
= - 2
S "é = [21-30 giin 15 (26,8) 35 (62,5) 6 (10,7) -
z E =z 31-40 giin 10 (23,8) 20 (47,6) 7(16,7) 5(11,9)
o T
o =
| :‘i‘z’egr‘i‘“ ve 6 (12,5) 28 (58,3) 11 (22,9) 3(6,3)

Katilimcilarin doga yiiriiyiisii etkinliklerine katilim sikliklart (yillik) ile ideal doga

yiirliylisti siiresi arasinda anlamli bir iliski olup olmadigr Ki Kare testi ile degerlendirilmistir.

Ki Kare testi sonucunda; bireylerin doga yiirlyiisii etkinliklerine katilim sikliklar1 (yillik) ile
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ideal doga vyiirilyiisii siiresi arasinda istatistiki olarak iliski oldugu goriilmektedir (X*=36,7;
sd:12; p=0,00). Yillik 40 giinden fazla doga yiiriiyiisiine katilan bireylerin tercih ettikleri
yliriiyiis siiresinin 5 saatten az olma orani; 1-10 giin, 11-20 giin, 21-30 giin ve 31-40 giin bu
etkinliklere katilan bireylere oranla daha fazladir. Ayrica yillik 40 giinden fazla doga
yiirliylisine katillan bireylerin tercih ettikleri yiirliylis siiresinin 8- 10 saat olma orani; 1-10
giin, 1-10 gilin, 11-20 giin, 21-30 giin ve 31-40 giin bu etkinliklere katilan bireylere oranla
daha fazladir. Bu anlamda 6zellikle ideal doga yiiriiyiisii sliresinin 5 saatten az olma oraninin

yillik doga yiiriiytisii etkinliklerine katilim siklig1 arttikca azaldigi sOylenebilir.

Tablo 3.62. Doga Yiiriiyiisiine Yilhk Katiim Sikhg ile ideal Aracla Ulasim Siiresine Ait
Ki-Kare Tablosu

ideal aracla ulasim siiresi
(Yaz) lsaat < 1-1,5 Saat 1,5-2 Saat 2 Saatten >
f (%) f (%0) f (%) f (%)
= 1-10 giin 85 (41,9) 65 (32) 47 (23,2) 6 (3)
2
5 % % _  |11-20giin 33 (34,7) 34 (35,8) 23 (24,2) 5(5,3)
£x2 = [21-30 giin 15 (26,8) 25 (44,6) 14 (25) 2 (3,6)
:;DE % 2 [31-40 giin 13 (31) 10 (23,8) 19 (45,2) -
o = ..
AW ?ng;“de“ 15 (31,3) 11 (22,9) 17 (35.4) 5 (10,4)

Katilimcilarin doga yiiriiyiisti etkinliklerine katilim sikliklari (y1llik) ile doga yiiriiyiisii
parkurlarina aragla (Yaz saati) ideal ulasim siiresi arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1 Ki
Kare testi ile degerlendirilmistir. Ki Kare testi sonucunda; bireylerin doga yiirliyiisii
etkinliklerine katilim sikliklar1 (yillik) ile doga yiiriiylisii parkurlarina aragla (Yaz saati) ideal
ulagim siiresi arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (X2:24,4;
sd:12; p=0,02). Yillik 1-10 giin doga yiiriiylisiine katilan bireylerin tercih ettikleri ideal aragla
ulasim siiresinin 1saatten az olma orani; 11-20 giin, 21-30 giin, 31-40 giin ve 40 giinden fazla
bu etkinliklere katilan bireylere oranla daha fazladir. Ayrica yillik 31-40 giin ve 40 gilinden
fazla doga yiiriiyiisiine katilan bireylerin tercih ettikleri ideal aragla ulasim siiresinin 1,5-2 saat
olma orani; 1-10 giin, 1-10 giin, 11-20 giin ve 21-30 giin bu etkinliklere katilan bireylere
oranla daha fazladir. Bu anlamda yillik doga yiiriiytlisii etkinliklerine katilim siklig1 arttikca
doga yiirliylisii etkinlikleri i¢in tercih edilen ideal aragla ulasim siiresinin (Yaz) arttig1

sOylenebilir.
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Tablo 3.63. Doga Yiiriiyiisiine Yilhik Katihm Sikhg ile Yemek/Kumanya Tercihlerine

Ait Ki-Kare Tablosu

Yemek/kumanya hizmetlerinin
Yemek/kumanya tasimayi tercih organizasyon tarafindan
ederim karsilanmasim tercih ederim
f (%) f (%)
= 1-10 giin 40 (71,4) 74 (36,5)
» e
;g S . [11-20gin 76 (80) 19 (20)
5 ~ E’ = [21-30 gin 40 (71,4) 16 (28,6)
&é % € [31-40 giin 33 (78,6) 9 (21,4)
[~ T} o
At 40 glin ve 41 (85.,4) 7 (14.6)
uzeri

Katilimcilarin doga yliriiyiisii etkinliklerine katilim sikligt (yillik) ile doga yiirtiytisii

etkinliklerindeki yemek organizasyonu arasinda anlamli bir iligki olup olmadig1 Ki Kare testi

ile degerlendirilmistir. Ki Kare testi sonucunda; bireylerin doga yiirliylisii etkinliklerine
katilim sikligr (yillik) ile doga yiiriiytisii etkinliklerindeki yemek organizasyonu arasinda iliski
oldugu goriilmektedir (X?=15,3; sd:4; p=0,004). Yillik 1-10 giin doga vyiiriiyiisine katilan

bireylerin yemek/kumanya hizmetlerinin organizasyon tarafindan karsilanmasini tercih etme

oranlart; 11-20 giin, 21-30 giin, 31-40 giin ve 40 giinden fazla bu etkinliklere katilan bireylere

oranla daha fazladir.
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Tablo 3.64. Doga Yiiriiyiisiine Yilhk Katihm Sikhig ile ideal Bir Yiiriiyiis Parkuru
Cogunlukla Diiz Olmasina Ait Ki-Kare Tablosu

ideal bir yiiriiyiis parkuru |  Kesinlikle Kesinlikle
cogunlukla diiz olmahdir. | Katilmiyorum |Katilmiyorum | Kararsizim | Katihyorum | Katiliyorum
f(%) f(%) f(%) (%) f(%)
Yaz 41(20,2) 37 (18.2) 50 (246) | 47(232) | 28(139)
_ éulr? Kis 34 (16,7) 42 (20,7) 55(27,1) | 37(182) | 35(17.2)
g Bahar| 44 (21,7) 37(182) | 49(241) | 45(222) | 28(138)
B Yaz 23 (24,2) 16 (16,8) 32 (33,7) 8 (8.4) 16 (16,8)
3;) éllmzo Kis 23 (24.2) 11(116) | 33(347) | 15(158) | 13(137)
£ Bahar | 26 (27,4) 18 (18,9) 29(305) | 11(1L,6) | 11(1L6)
% Yaz 12 21,4) 11 (19,6) 19339) | 7(125) 7 (12.5)
E, 211"130 Kis 12 21,8) 12 21,8) 17(304) | 8(143) 7 (12.5)
= Bahar| 13 (232) 9 (16,1) 15268 | 9(161) | 10(17,9)
= Yaz 10 (23.8) 4(95) 18(429) | 6(143) 4(95)
% ;1":"0 Kis 10 (23.8) 6 (14.3) 18429 | 4(95) 4(95)
5 Bahar 8 (19) 6 (14.3) 20 (47,6) 37,0 5(11,9)
=
2 o Lo wa e sws |76
ve uzerl
Bahar| 20 (41,7) 6 (12.5) 14 (29,2) 4(83) 4(83)

Katilimeilarin doga yiiriiyiisii etkinliklerine katilim sikliklar (yillik) ile ideal bir doga
yiirliylisii parkurunun  “cogunlukla diiz olmali” Onermesi arasinda anlamli bir iligski olup
olmadigr Ki Kare testi ile degerlendirilmistir. Ki Kare testi sonucunda; bireylerin doga
yuriiylisi etkinliklerine katilim sikligr (y1llik) ile doga yiiriiyiisii parkurunun “gogunlukla diiz
olmali” Onermesi arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir
(Yaz:X?=31,5; sd:16; p=0,01, Kis:X*=33,5; sd:16; p=0,006, Bahar:X?=26,9; sd:16; p=0,04). Ki
Kare testi sonucunda yilda; 40 giin ve fazla siiredir doga yiirliylisiine katilan bireylerin ideal
bir yiiriiyiis parkurunun ¢ogunlukla diiz olmasi 6nermesine katilmama oranlarinin, 1-10, 11-
20 giin, 21-30 giin ve 31-40 giin arasinda bu etkinliklere katilan bireylere gore daha yiiksek
oldugu goriigmektedir. Tablo incelendiginde doga yiiriiyiisii etkinliklerine katilim siklig
(yillik) arttikca ideal bir doga yiiriiyiisii parkurunun “cogunlukla diiz olmali” goriisiinde olan

katilma oran1 azaldig1 goriilmektedir.
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Tablo 3.65. Doga Yiiriiyiisiine Yilik Katihm Sikhg ile ideal Bir Yiiriiyiis Parkurunda
Cop Konteynerleri Olmasina Ait Ki-Kare Tablosu

Ideal bir yiiriiyiis|  Kesinlikle Kesinlikle
parkurunda ¢op | Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Katillyorum
konteynerleri olmalidir. ) ) ) ) )
Yaz 21 (10,3) 22 (10,8) 44(21,7) | 40(19,7) | 76(37.4)
- ;ulno Kis 23 (11,3) 18 (8,9) 45(22,2) | 43(212) | 74(365)
E Bahar| 24 (118) 19 (9,4) 42(20,7) | 42(20,7) | 76(37.4)
& Yaz 18 (18,9) 8(8,4) 27 (28,4) 8(8.4) 34 (35,8)
2 ;llmzo Kis 18 (18,9) 74 28 (29.5) 8(8.4) 34 (35.8)
g Bahar| 16 (16,8) 7(7.4) 32(33,7) 8(8.4) 32(337)
g Yaz 13(23,2) 4(7.0) 13(232) | 13(232) | 13(23.2)
E zilif’o Kis 13(232) 470 425 | 13232 | 1201
= Bahar| 13 (23.2) 4(7.0) 13 (23.2) 14 (25) 12 (21,4)
z Yaz 8 (19) 5 (11,9) 14(333) | 70167 8 (19)
B K 8(19) 6(143) B@E) | 7a67 | 89
Z Bahar 8 (19) 5 (11,9) 12 (28,6) 7(16,7) 10 (23,8)
’E" 40 Yaz 8 (16,7) 6 (12,5) 18 (37,5) 3(6.3) 13 (27.1)
= giinden |Kis 8 (16,7) 6 (12,5) 18 (37,5) 3(6,3) 13 (27,1)
e e (16,7) 7 (14.6) 17 (35,4) 3(6:3) 13 (27.1)

Katilimeilarin doga yiiriiyiisii etkinliklerine katilim sikliklar (yillik) ile ideal bir doga
ylrliyiisii parkurunda “¢6p konteynerleri olmalidir” 6nermesi arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigr Ki Kare testi ile degerlendirilmistir. Ki Kare testi sonucunda; bireylerin doga
yuriiylisi  etkinliklerine katilim sikligt (yillik) ile doga yiiriyiisi parkurunda “cop
konteynerleri olmalidir” Onermesi arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (Yaz:X?=39,1; sd:16; p=0,02, Kis:X?=29,2; sd:16; p=0,02, Bahar:X?=294;
sd:16; p=0,02). Ki Kare testi sonucunda yilda; 1-10 ve 11-20 giin doga yiriyiisiine katilan
bireylerin ideal bir yiriiytis parkurunda ¢Op konteynerleri olmasi onermesine kesinlikle
katilma oranlari; 21-30 giin, 31-40 giin, 40 giinden fazla bu etkinliklere katilan bireylere gore
daha yiiksektir. Tablo incelendiginde doga yiiriiylisii etkinliklerine katilim siklig1 (yillik)
arttikga ideal bir doga ylirlyiisii parkurunda “¢op konteynerleri olmali” goriisiinde olan

katilma oran1 azaldig1 ve katilimcilarin kararsizlastigi goriilmektedir.

Katilimcilarin doga yiiriiyiisii etkinliklerine doga yliriiyiisii etkinliklerine katilim yillar1

ideal doga yiirliylisli parkurlarinda bulunabilecek 6zelliklere ait dnermelerin arasinda anlaml
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bir iliski olup olmadig1 Ki Kare testi ile degerlendirilmistir. Degerlendirme sonuglarina gore

iliski bulunan durumlar asagidaki tablolarda belirtilmistir.

Tablo 3.66. Doga Yiiriiyiisiine Yilik Katilim Siiresi ile ideal Yiiriiyiis Mesafesine Ait Ki-

Kare Tablosu

ideal yiiriiyiis mesafesi 25 km den
10 km den az 10-14 km 15-19 km 20-24 km fazla
(%) (%) (%) (%) (%)
2 g ;Zy“da“ 41 (31,8) 51 (39,5) 29 (22,5) 6 (4,7) 2 (L,6)
= —
e
g2 7 [taw 39 (19,9) 87 (44.) 55 (28,1) 11 (5.6) 42
~EZ [58y 5 (1L4) 16 (36,4) 18 (40,9) 49.0) 123)
o0 X 3
2™ ?aﬁla:le 6 (8) 24 (32) 31 (41,3) 9(12) 5 (6.7)

Katilimcilarin doga yiirliylisii etkinliklerine katilim yillar1 ile ideal doga yiiriiyiisi
mesafesi arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi Ki Kare testi ile degerlendirilmistir. Ki Kare
testi sonucunda; bireylerin doga yiiriiyiisti etkinliklerine katilim yillari ile ideal doga yiiriiyiisii
mesafesi arasinda istatistiki olarak anlamli iliski oldugu goriilmektedir (X?=35,5; sd:12;
p=0,00). Bir yildan az siiredir doga yiiriiyiisiine katilan bireylerin tercih ettikleri doga
yuriiylisiic mesafesinin 10 km’den az olma orani diger siirelerde doga yiiriiyiisii etkinligine
katilan bireylere oranla daha fazladir. Ayrica, 5-8 yil, 9 yi1l ve daha uzun siiredir bu
etkinliklere katilan bireylerin tercih ettikleri doga yiiriiyiisii mesafesinin 15-19 km olma orant,
1 yildan az ve 1-4 yildir bu etkinliklere katilan bireylere oranla daha fazladir. Tablo
incelendiginde doga yiiriiylisii etkinliklerine katilim yili arttik¢a katilimcilarin doga yiirtiytisii

icin tercih edilen yiiriiyiis mesafesini arttig1 goriilmektedir.

Tablo 3.67. Doga Yiiriiyiisiine Yilhk Katihm Siiresi ile ideal Yiiriiyiis Siiresine Ait Ki-

Kare Tablosu

ideal yiiriiyiis siiresi
5 saatten az 5-8 saat 8-10 saat 10 saatten fazla

(%) (%) (%) (%)
o 1 yildan az 53 (41,1) 62 (48,1) 12 (9,3) 2 (1,6)
25 >E~ T4yl 74 (37.8) 87 (44,4) 28 (14,3) 7 (3.6)
S 5.8 yil 12(27.3) 21 (47.7) 9(20,5) 2 (4.5)
2EZ [owive 6(8) 50 (66,7) 15 (20) 4 (5,3)
au fazlasi ' '
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Katilimcilarin doga yiiriiyiisii etkinliklerine katilim yillari ile ideal doga yliriiyiisii
stiresi arasinda anlamli bir iligki olup olmadig1 Ki Kare testi ile degerlendirilmistir. Ki Kare
testi sonucunda; bireylerin doga yliriiyiisii etkinliklerine katilim yillari ile ideal doga yiirtiyiisi
siiresi arasinda istatistiki olarak anlamli iliski oldugu gériilmektedir (X°=31,7; sd:9; p=0,00).
Bir yildan az ve 1-4 yildir doga yliriiylisiine katilan bireylerin tercih ettikleri doga yliriiytisii
stiresinin 5 saatten az olma orani diger siirelerde doga yiiriiyiisii etkinligine katilan bireylere
oranla daha fazladir. Ayrica, 9 yil ve daha uzun stiredir bu etkinliklere katilan bireylerin tercih
ettikleri doga yiiriiyiisii siiresinin 5-8 saat olma orani; 1 yildan az,1-4 yil ve 5-8 yildir bu
etkinliklere katilan bireylere oranla daha fazlayken, 5 saatten az bu etkinlikleri tercih etme

oranlar1 oldukga diisiiktiir.

Tablo 3.68. Doga Yiiriiyiisiine Yilhik Katihm Siiresi ile Yemek/Kumanya Hizmetlerine
Ait Ki-Kare Tablosu

Yemek/kumanya hizmetlerinin

Yemek/kumanya tasimayi tercih

organizasyon tarafindan

ederim karsilanmasim tercih ederim
f (%) f (%)
= "E’ E 1 yildan az 70 (54,3) 59 (45,7)
,gn % é’ g 1-4 yil 146 (74,5) 50 (25,5)
(=3 E E 5-8 yil 35 (79,5) 9 (20,5)
T o yil ve fazlasi 68 (90,7) 7(9,3)

Katilimcilarin  doga yiirliylisii  etkinliklerine katilim yillar1 ile doga yiiriiyiisii
etkinliklerindeki yemek organizasyonu arasinda anlamli bir iligki olup olmadigi Ki Kare testi
ile degerlendirilmistir. Ki Kare testi sonucunda; bireylerin doga yiirliyiisii etkinliklerine
katilm yillani ile doga yiriytisi etkinliklerindeki yemek organizasyonu arasinda istatistiki
olarak iliski oldugu goriilmektedir (X?=34,8; sd:3; p=0,00). Bir yildan az doga vyiiriiyiisiine
katilan bireylerin yemek/kumanya hizmetlerinin organizasyon tarafindan karsilanmasini tercih
etme orani, 1-4 yil, 5-8 yil ve 9 yildan ve daha uzun siiredir bu etkinliklere katilan bireylere
oranla daha fazladir. Tablo incelendiginde, doga yiiriiyiisii etkinliklerine katilim yili arttik¢a
katilimcilarin bu etkinliklerdeki yemek/kumanya tasima tercihleri artmakta, yemek/kumanya

hizmetlerinin organizasyon tarafindan karsilanma tercihleri azalmakta oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.69. Doga Yiiriiyiisiine Yillik Katihm Siiresi ile Mevcut Yiiriiyiiscii Sayisina Ait

Ki-Kare Tablosu

Mevcut yiiriiyiiscii sayisi 80-119 120 - 159 160 Kisi ve
40 Kisi ‘den az 40 - 79 Kisi Kisi Kisi fazlasi
f (%) f (%) f (%) f (%) f (%)

%o lyldanaz | 24 (18,6) 34 (26,4) 21 (16,3) 16 (12,4) 34 (26,4)
= C —::'
5 >E~ -4 yil 54 (27,6) 36 (18,4) 39 (19,9) 26 (13,3) 41 (20,9)
:>=.f % = 5-8 yil 14 (31,8) 4(9,1) 6 (13,6) 11 (25) 9 (20,5)
§° < E 9yl ve 37 (49,3) 12 (16) 17 (22,7) 6 (8) 3(4)
au fazlas ' '

Katilimcilarin doga yiiriiyiisii etkinliklerine katilim yillart ile doga yiiriiyiisiine katilan

yiirliyliscli sayis1 arasinda anlamli bir iligki olup olmadig1 Ki Kare testi ile degerlendirilmistir.
Ki Kare testi sonucunda; bireylerin doga yliriiylisii etkinliklerine katilim yillar1 ile doga
yiriiyiisiine katilan yiirliylis¢ii sayis1 arasinda istatistiki olarak iliski oldugu goriilmektedir
(X?=42.4; sd:12; p=0,00). Tablo incelendiginde 9 ve daha fazla siiredir doga vyiiriiyiisii
etkinliklerine katilan bireylerin; katildiklar1 etkinliklerdeki doga yiiriiyliscii sayisinin 40
kisiden az olma orani diger yillara oranla daha fazlayken, 120-159 kisi, 160 kisi ve fazlasi

olma orani diger yillara oranla oldukga diistiktiir.

Tablo 3.70. Doga Yiiriiyiisiine Yilhk Katilim Siiresi ile ideal Yiiriiyiiscii Sayisina Ait Ki-

Kare Tablosu

ideal yiiriiyiisii sayisi 80 - 119 120 - 159 160 Kisi ve
40 Kisi ‘den az 40 - 79 Kisi Kisi Kisi fazlasi
f (%) f (%) f (%) f (%) f (%)

2, © 1 yildan az 46 (35,7) 44 (34,1) 13 (10,1) 12 (9,3) 14 (10,9)

=

?E >E" 1-4 yil 86 (43,9) 56 (28,6) 30 (15,3) 11 (5,6) 13 (6,6)

S X

5 == 5-8 yil 19 (43,2) 9 (20,5) 9 (20,5) 2 (4,5) 5(11,4)

ST ®

80X I 9 yil ve

8 w fazlas: 51 (68) 17 (22,7) 5(6,7) 2(2,7)

Katilimeilarin doga yiiriiyiisii etkinliklerine katilim yillar1 ile doga yiiriiyiisiine katilan

ideal yiirliiyliscii sayis1 arasinda anlamli bir iligki olup olmadigi Ki Kare testi ile
degerlendirilmistir. Ki Kare testi sonucunda; bireylerin doga yiiriiyiisii etkinliklerine katilim
yillart ile doga yiiriiylisiine katilan ideal yiiriiyiisgli sayis1 arasinda istatistiki olarak iliski
oldugu goriilmektedir (X?=33,3; sd:12; p=0,001). Dokuz yil ve fazla siiredir doga
yiirliylislerine katilan bireylerin ideal doga yliriiyiis¢ii sayisinin 40 kisiden az olma orani, 1

yildan az, 1-4 yil, 5-8 yildir bu etkinliklere katilanlara oranla daha fazlayken, 80-119 Kkisi
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olma oranimnin diger yillara oranla oldukca diisiiktiir. Tablo incelendiginde doga yiiriiyiisii
etkinliklerine katilim yili arttikca, etkinliklere katilan ideal doga yiiriiylisciisii sayisinin

azaldig goriilmektedir.

Tablo 3.71. Doga Yiiriiyiisiine Yilhk Katihm Siiresi ile ideal Bir Yiiriiyiis Parkurunun
Cogunlukla Diiz Olmasina Ait Ki-Kare Tablosu

Ideal bir yiiriiyiis |  Kesinlikle Kesinlikle
parkuru ¢ogunlukla diiz | Katilmiyorum | Katilmmyorum | Kararsizim | Katihyorum | Katihyorum
olmahdir.
f (%) f (%) f (%0) f (%0) f (%)
Yaz 25 (19,4) 24 (18,6) 27 (20,9) 27 (20,9) 26 (20,2)
= 1 yildan az | Kis 21 (16,3) 34 (26,4) 27 (20,9) 20 (15,5) 27 (20,9)
>
g Bahar 23 (17,8) 27 (20,9) 32 (24,8) 26 (20,2) 21 (16,3)
E Yaz 53 (27) 33(16,8) 56 (28,6) 33(16,8) 21 (10,7)
_“E’ 1-4 yil Kis 44 (22,4) 32 (16,3) 58 (29,6) 39 (19,9) 23 (11,7)
B
i Bahar 53 (27) 26 (13,3) 56 (28,6) 32 (16,3) 29 (14,8)
< Yaz 15 (34,1) 8 (18,2) 11 (25) 49,0 6 (13,6)
=
2 5-8 yul Kis 12 (27,3) 8(18,2) 14 (31,8) 6 (13,6) 4(9,1)
=
:E‘ Bahar 14 (31,8) 8 (18,2) 10 (22,7) 8 (18,2) 4(9,1)
=
>~ Yaz 22 (29,3) 9(12) 30 (40) 8 (10,7) 6 (8)
<
g-ul 9 yil ve
3 fazlas: Kis 19 (25,3) 17 (22,7) 27 (36) 5 (6,7) 7(9,3)
Bahar 21 (28) 15 (20) 29 (38,7) 6 (8) 4 (5,3)

Katilimeilarin doga yliriiylisti etkinliklerine katilim yillar ile ideal bir doga yliriiyiisii
parkurunun “cogunlukla diiz olmali” onermesi arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1 Ki
Kare testi 1le degerlendirilmistir. Ki Kare testi sonucunda; bireylerin yaz ve kis mevsimlerinde
doga yiirtiytisii etkinliklerine katilim yillart ile ideal bir yiirtiyiis parkurunun ¢ogunlukla diiz
olmalidir Onermesi arasinda istatistiki olarak anlamli iliski oldugu goriilmektedir
(yaz:X?=23,1; sd:12; p=0,03, kis:X?=24,7; sd:12; p=0,02) Bahar mevsiminde her hangi bir
iliski bulunamamustir (X?=50,9; sd:12; p=0,05). Dokuz yil ve fazla siiredir doga yiiriiyiisiine
katilan bireylerin ideal bir doga yiiriiyiisii parkurunun ¢ogunlukla diiz olmalidir 6nermesinde
kararsiz olma oranlari; diger yillara oranla daha yliksektir. Tablo incelendiginde doga
yiriiyiislerine katilm yili arttikga, doga yiiriiylisi parkurunun ¢ogunlukla diiz olmasi

onermesi goriisline katilimin azaldig1 goriilmektedir.
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Tablo 3.72. Doga Yiiriiyiisiine Yilhk Katihm Siiresi ile Ideal Bir Yiiriiyiis Parkurunun
Cogunlukla Daghk Olmasina Ait Ki-Kare Tablosu

Ideal bir yiiriiyiis|  Kesinlikle Kesinlikle
parkuru cogunlukla | Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katihyorum | Katihyorum
daghk olmaldir.
f (%) f (%) f (%) f (%) f (%)
Yaz 38 (29,5) 27 (20,9) 35(27,1) 13 (10,1) 16 (12,4)
= 1 yildan az | Kis 33(25,6) 26 (20,2) 34 (26,4) 19 (14,7) 17 (13,2)
>
£ Bahar 28 (21,7) 27 (20,9) 32 (24,8) 23 (17,8) 19 (14,7)
E Yaz 47 (24) 19 (9,7) 60 (30,6) 34 (17,3) 36 (18,4)
E 1-4 y1l Kis 45 (23) 30 (15,3) 62 (31,6) 35(17,9) 24 (12,2)
S
i Bahar 34 (17,3) 20 (10,2) 69 (35,2) 35(17,9) 38 (19,4)
’E Yaz 5(11,4) 5(11,4) 14 (31,8) 10 (22,7) 10 (22,7)
=
2 5-8 yil Kis 3(6,8) 6 (13,6) 20 (45,5) 9 (20,5) 6 (13,6)
=
:E’ Bahar 3(6,8) 6 (13,6) 17 (38,6) 9 (20,5) 9 (20,5)
=
>~ Yaz 11 (14,7) 7(9,3) 23 (30,7) 12 (16) 22 (29,3)
[
00 9 yil ve
=4
= fazlas | < 8(10,7) 6(8) 34(453) | 14(18,7) 13(17.3)
Bahar 7(9,3) 6 (8) 29 (33,1) 17 (22,7) 16 (21,3)

Katilimeilarin doga yliriiylisti etkinliklerine katilim yillar ile ideal bir doga yliriiyiisii
parkurunun “gogunlukla daglik olmali” 6nermesi arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1 Ki
Kare testi ile degerlendirilmistir. Ki Kare testi sonucunda; bireylerin doga yiirliyiisii
etkinliklerine katilim yillart ile ideal bir yiriyiis parkurunun ¢ogunlukla daglik olmalidir
Onermesi arasinda istatistiki olarak anlamli iligki oldugu goériilmektedir (yaz:X2:28,4; sd:12;
p=0,01, kis:X?=23,6; sd:12; p=0,02, bahar:X?=22,1; sd:12; p=0,03). Yaz ve Kis
mevsimlerinde 1 yildan az siiredir ve 1-4 yildir doga yiiriiyiisiine kesinlikle katilan bireyler
ideal bir doga yiiriiyiisii parkurunun ¢ogunlukla daglik olmas1 onermesine kesinlikle katilma
oranlari, 5-8 yildir ve 9 yildan fazla siiredir bu etkinliklere katilan bireylere oranla daha
yiiksektir. Ayrica her mevsim i¢in ideal doga yiiriiylisii parkurunun ¢ogunlukla daglik olmasi
onermesine katilan bireylerin orani diger siirelerdeki bireylere oranla daha yiiksektir. Yaz ve
bahar mevsimlerinde ideal doga yiiriiylisii parkurunun ¢ogunlukla daglik olmasi énermesine
kesinlikle katilmayan bireylerin oran1 1 yildan az siiredir bu etkinliklere katlan bireylere
oranla daha yiiksektir. Tablo incelendiginde doga yiiriiylisii etkinliklerine katilim siiresi
azaldike¢a, doga yiiriiytisii parkurunun “gogunlukla daglik olmali” 6nermesi Katilimin azaldigi

sOylenebilir.
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Tablo 3.73. Doga Yiiriiyiisiine Yilhk Katihm Siiresi ile ideal Bir Yiiriiyiis Parkurunun
Baslangic ve Bitis Noktalar1 Isaretlerle Belirlenmis Olmasina Ait Ki-Kare Tablosu

Ideal bir yiiriiyiis|  Kesinlikle Kesinlikle
parkurunun baslangi¢ ve | Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katihyorum | Katiliyorum
bitis noktalar isaretlerle

belirlenmis olmahdir. f (%) f (%) f (%) f (%) f (%)

Yaz 14 (10,9) 8 (6,2) 27 (20,9) 29 (22,5) 51 (39,5)

= 1 yildan az | Kis 13 (10,1) 5(3,9) 22 (17,1) 36 (27,9) 53 (41,1)

>

g Bahar 12 (9,3) 5(3,9) 20 (15,5) 37 (28,7) 55 (42,6)

5 Yaz 31 (15,8) 13 (6,6) 54 (27,6) 34 (17,3) 64 (32,7)

g 1-4 y1l Kis 26 (13,3) 17 (8,7) 39 (19,9) 48 (24,5) 66 (33,7)

o

ﬁ Bahar 25 (12,8) 17 (8,7) 39 (19,9) 46 (23,5) 69 (35,2)

'é Yaz 9 (20,5) 10 (22,7) 10 (22,7) 3(6,8) 12 (27,3)

=

2 5-8 yil Kis 10 (22,7) 9 (20,5) 7 (15,9) 5(11,4) 13 (29,5)

=

:E‘ Bahar 11 (25) 9 (20,5) 7 (15,9) 5(11,4) 12 (27,3)

=

gl Yaz 11 (14,7) 8 (10,7) 23 (30,7) 13 (17,3) 20 (26,7)

<

g0 9 yil ve

5 fazlast Kis 8 (10,7) 10 (13,3) 17 (22,7) 21 (28) 19 (25,3)
Bahar 9(12,8) 10 (13,3) 16 (18,5) 21 (28) 19 (25,3)

Katilimeilarin doga yliriiylisii etkinliklerine katilim yillari ile ideal bir doga yiirtiytisii
parkurunun “baglangi¢ ve bitis noktalar1 isaretlerle belirlenmis olmalidir” 6nermesi arasinda
anlaml1 bir iligki olup olmadig1 Ki Kare testi ile degerlendirilmistir. Ki Kare testi sonucunda;
bireylerin doga yiriiylisii etkinliklerine katilim yillar1 ile ideal bir yliriiylis parkurunun
baslangi¢ ve bitig noktalari isaretlerle belirlenmis olmalidir 6nermesi arasinda istatistiki olarak
anlaml iligki oldugu goriilmektedir (yaZ:X2:24,4; sd:12; p=0,02, k1§:X2:24,8; sd:12; p=0,02,
bahar:X2:28,5; sd:12; p=0,01). Bir yildan az siiredir doga yiiriiylisiine katilan bireylerin
baslangi¢c ve bitis noktalar1 isaretlerle belirlenmis olmalidir 6nermesine kesinlikle katilma
oranlari, diger siirelerde bu etkinliklere katilan bireylere oranla daha yiiksektir. Genel olarak
ideal bir doga yiiriiyiisii parkurunun baslangi¢ ve bitis noktalar isaretlerle belirlenmis olmast
goriisiine katilma oranlart yliksektir. Tablo incelendiginde bu dnermeye katilma oranlarinin

katilim yil1 azaldikca artis gosterdigi goriilmektedir.
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Tablo 3.74. Doga Yiiriiyiisiine Yilhk Katihm Siiresi ile ideal Bir Yiiriiyiis Parkurunun

Tanminmug/Popiiler Olmasina Ait Ki-Kare Tablosu

Ideal bir yiiriiyiis|  Kesinlikle Kesinlikle
parkuru | Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katihyorum | Katiliyorum
tanmmmus/popiiler
olmahdir. f (%) f (%) f (%) f (%) f (%)
Yaz 25 (19,4) 25 (19,4) 34 (26,4) 18 (14) 27 (20,9)
= 1 yildan az | Kis 27 (20,9) 26 (20,2) 35(27,1) 17 (13,2) 24 (18,6)
>
g Bahar 26 (20,2) 28 (21,7) 32 (24,8) 17 (13,2) 26 (20,2)
E Yaz 56 (28,6) 29 (14,8) 55 (28,1) 24 (12,2) 32 (16,3)
g 1-4 y1l Kis 52 (26,5) 32 (16,3) 52 (26,5) 28 (14,3) 32 (16,3)
o
ﬁ Bahar 52 (26,5) 33(16,8) 52 (26,5) 24 (12,2) 35(17,9)
Z Yaz 11 (25) 10 (22,7) 12 (27.3) 7 (15,9) 4(9.0)
=
2 5-8 yil Kis 10 (22,7) 10 (22,7) 12 (27,3) 8(18,2) 4(9,1)
=
:E‘ Bahar 9 (20,5) 10 (22,7) 12 (27,3) 9 (20,5) 4(9,1)
=
gl Yaz 32 (42,7) 19 (25,3) 19 (25,3) 1(1,3) 4 (5,3)
<
g0 9 yil ve
5 fazlast Kis 31 (41,3) 20 (26,7) 17 (22,7) 34 4 (5,3)
Bahar 32 (42,7) 20 (26,7) 17 (22,7) 2(2,7) 4 (5,3)

Katilimeilarin doga yliriiylisii etkinliklerine katilim yillari ile ideal bir doga yiirtiytisii

parkurunun “tanimmig/popiiler olmalidir” onermesi arasinda anlamli bir iligki olup olmadig:

Ki Kare testi ile degerlendirilmistir. Ki Kare testi sonucunda; bireylerin doga yiirliytisii

etkinliklerine katilim yillar1 ile ideal bir ylriiyiis parkurunun taninmis/popiiler olmalidir

Onermesi arasinda istatistiki olarak anlamli iligki oldugu goériilmektedir (yaz:X2:30,6; sd:12;
p=0,002, kis:X°=24,5; sd:12; p=0,02, bahar:X?=30,1; sd:12; p=0,003). Dokuz yil ve fazla

siredir doga yiiriiylistine katilan bireylerin doga yiirliyiisii parkurunun taninmis/popiiler

olmas1 O6nermesine katilmama oranlari, diger siirelerde bu etkinlige katilan bireylere oranla

daha yiiksekken, bu goriise katilma oranlar diger siirede bu etkinlige katilan bireylere oranla

daha diisiiktiir. Tabloya gore ideal bir doga yiirliyiisii parkurunun taninmis/popiiler olmasi

gorlisli doga yiiriiylistine katilim yilinin artmasi ile azalmaktadir.
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Tablo 3.75. Doga Yiiriiyiisiine Yilhk Katiim Siiresi ile ideal Bir Yiiriiyiis Parkuru

Yerlesim Yerine Yakin Olmasina Ait Ki-Kare Tablosu

Ideal bir yiiriiyiis|  Kesinlikle Kesinlikle
parkuru yerlesim yerine | Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katihyorum | Katiliyorum
yakin olmahdir.
f (%) f (%) f (%) f (%) f (%)
Yaz 14 (10,9) 26 (20,2) 47 (36,4) 25 (19,4) 17 (13,2)
= 1 yildan az | Kis 15 (11,6) 24 (18,6) 45 (34,9) 26 (20,2) 19 (14,7)
>~
£ Bahar 18 (14) 23 (17,8) 44 (34,1) 28 (21,7) 16 (12,4)
5 Yaz 60 (30,6) 34 (17,3) 62 (31,6) 21 (10,7) 19 (9,7)
g 1-4 y1il Kis 54 (27,6) 28 (36,8) 65 (33,2) 29 (14,8) 20 (10,2)
S
i Bahar 56 (28,6) 33(16,8) 63 (32,1) 25 (12,8) 19 (9,7)
’é Yaz 11 (25) 9 (20,5) 12 (27,3) 10 (22,7) 2(45)
=
2 5-8 yil Kis 9 (20,5) 9 (20,5) 16 (36,4) 7 (15,9) 1(2,3)
=
:E’ Bahar 10 (22,7) 10 (22,7) 12 (27,3) 10 (22,7) 2(45)
=
>~ Yaz 25 (33,3) 13 (17,3) 26 (34,7) 5(6,7) 6 (6,9)
[
g Oyive el 21 (28) 21 (28) 27 (36) 7(9,3) 7(9,3)
= fazlasi ’ ’
Bahar 24 (32) 14 (18,7) 24 (32) 5(6,7) 8 (10,7)

Katilimeilarin doga yliriiylisti etkinliklerine katilim yillar ile ideal bir doga yliriiytisii
parkuru “yerlesim yerine yakin olmalidir” 6nermesi arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi
Ki Kare testi ile degerlendirilmistir. Ki Kare testi sonucunda; bireylerin doga yiirliytisii
etkinliklerine katilim yillari ile ideal bir yiiriiylis parkuru yerlesim yerine yakin olmalidir
Onermesi arasinda istatistiki olarak anlamli iligki oldugu goériilmektedir (yaz:X2:29,1; sd:12;
p=0,004, kis:X*=21,9; sd:12; p=0,04, bahar:X?=21,8; sd:12; p=0,04). Bir — 4 yil, 5-8 yil, 9 yil
ve fazla siiredir doga ylriiylistine katilan bireylerin ideal bir doga ylriiylisii parkuru
“yerlesim yerine yakin olmalidir” onermesine kesinlikle katilmama oranlari, 1 yildan az
stiredir bu etkinliklere katilan bireylere oranla daha yliksektir. Ayrica 9 yil ve fazla siiredir
doga yiirliylisiine katilan bireylerin ideal bir doga yiiriiylisli parkuru “yerlesim yerine yakin
olmalidir” 6nermesine katilma oranlari, diger siirelerde bu etkinliklere katilan bireylere oranla
daha diisiiktiir. Tabloya gore ideal bir doga yiiriiyiisii parkurunun yerlesim yerine yakin

olmasi goriisli doga yiiriiyiisiine katilim yilinin artmasi ile azalmaktadir.
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Tablo 3.76. Doga Yiiriiyiisiine Yilhk Katilim Siiresi ile Ideal Bir Yiiriiyiis Parkurunda

Dinlenme/Mola Noktalar: Diizenlenmis Olmasina Ait Ki-Kare Tablosu

Ideal bir yiiriiyiis|  Kesinlikle Kesinlikle
parkurunda | Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katihyorum | Katiliyorum
dinlenme/mola noktalari
diizenlenmis olmahdir. f (%) f (%) f (%) f (%) f (%)
Yaz 9(7) 4(3,1) 10 (7,8) 42 (32,6) 36 (49,6)
= 1 yildan az | Kis 9(7) 3(2,3) 11 (8,5) 43 (33,3) 63 (48,8)
>
£ Bahar 9(7) 3(2,3) 11 (8,5) 42 (32,6) 64 (49,6)
5 Yaz 20 (10,2) 15(7,7) 22 (11,2) 59 (30,1) 80 (40,8)
2 T4yl |[Kis 19(9,7) 14 (7,1) 21 (10,7) 61 (31,1) 81 (41,3)
B
= Bahar| 18 (9,2) 14 (7,1) 22 (11,2) 59 (30,1) 83 (42,3)
'é Yaz 6 (13,6) 3(6,8) 9 (20,5) 12 (27,3) 14 (31,8)
=
2 5-8 yil Kis 6 (13,6) 3(6,8) 8(18,2) 14 (31,8) 13 (29,5)
=
:E‘ Bahar 6 (13,6) 2 (4,5) 9 (20,5) 14 (31,8) 13 (29,5)
=
- Yaz 13 (17,3) 9(12) 13 (17,3) 21 (28) 19 (25,3)
<
g0 9 yil ve
g fazlast Kis 15 (20) 10 (13,3) 13 (17,3) 18 (24) 19 (25,3)
Bahar 15 (20) 11 (14,7) 14 (18,7) 17 (22,7) 18 (24)

Katilimeilarin doga yliriiylisti etkinliklerine katilim yillart ile ideal bir doga yliriiyiisii
parkurunda “dinlenme/mola noktalar1 diizenlenmis olmalidir” 6nermesi arasinda anlamli bir
iliski olup olmadig1 Ki Kare testi ile degerlendirilmistir. Ki Kare testi sonucunda; bireylerin
doga yiiriiyiisii etkinliklerine katilim yillar ile ideal bir yiiriiyiis parkurunda dinlenme/mola
noktalar1 diizenlenmis olmalidir 6nermesi arasinda istatistiki olarak anlamli iliski oldugu
goriilmektedir (yaz:X?=25,3; sd:12; p=0,01, kis:X?=30,6; sd:12; p=0,002, bahar:X?=36,7;
sd:12; p=0,00). Bir yildan az ve 1-4 yildir doga yiiriiyiisiine katilan bireylerin ideal bir doga
yiriiyiisi parkurunda  “dinlenme/mola noktalar1 diizenlenmis olmalidir” Onermesine
kesinlikle katilma oranlari, 5- 8 yil, 9 yil ve fazla siiredir bu etkinliklere katilan bireylere
oranla daha yiiksektir. Dokuz yil ve fazla siiredir bu etkinliklere katilan bireylerin ideal bir
doga yiirliylisii parkurunda “dinlenme/mola noktalar1 diizenlenmis olmalidir” Gnermesine
kesinlikle katilmama oranlar1 diger siirelerdir bu etkinliklere katilan bireylere oranla daha
yiiksektir. Tabloya gore doga yiiriiyiisiine katilim siiresi azaldik¢a, dinlenme/mola noktalar1

diizenlenmis olmalidir” dnermesine kesinlikle katilma oranlar artis gdstermektedir.
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Tablo 3.77. Doga Yiiriiyiisiine Yilhk Katilim Siiresi ile Ideal Bir Yiiriiyiis Parkurunda

Baslangi¢ ve Bitis Noktalar1 Diizenlenmis Olmasina Ait Ki-Kare Tablosu

Ideal bir yiiriiyiis|  Kesinlikle Kesinlikle
parkurunda baslangi¢ ve | Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katihyorum | Katillyorum
bitis noktalari 5 5 5 5 5
diizenlenmis olmahdir. f (%) f (%) f (%) f (%) f (%)
Yaz 9(7) 3(2,3) 12 (9,3) 39 (30,2) 66 (51,2)
= 1 yildan az | Kis 9(7) 2 (1,6) 12 (9,3) 38 (29,5) 68 (52,7)
>
g Bahar 8 (6,2) 2(1,6) 13 (10,1) 40 (31) 66 (51,2)
E Yaz 15 (7,7) 18 (9,2) 21 (10,7) 55 (28,1) 87 (44,4)
£ 1-4 yil Kis 14 (7,1) 17 (8,7) 20 (10,2) 58 (29,6) 87 (44,4)
o
ﬁ Bahar 14 (7,1) 17 (8,7) 23 (11,7) 55 (28,1) 87 (44,4)
Z Yaz 6 (13,6) 2 (4,5) 7(15.9) 17 (38,6) 12 (27,3)
=
2 5-8 yil Kis 5(11,4) 3(6,8) 6 (13,6) 17 (38,6) 13 (29,5)
=
:E‘ Bahar 7 (15,9) 3(6,8) 5 (11,4) 16 (36,4) 13 (29,5)
=
gl Yaz 8 (10,7) 10 (13,3) 12 (16) 23 (30,7) 22 (29,3)
<
g0 9 yil ve
5 fazlast Kis 7(9,3) 9(12) 13 (17,3) 24 (32) 22 (29,3)
Bahar 7(9,3) 9(12) 14 (18,7) 24 (32) 21 (28)

Katilimeilarin doga yliriiylisii etkinliklerine katilim yillari ile ideal bir doga yiirtiytisii
parkurunda “baslangic ve bitis noktalar1 diizenlenmis olmalidir” énermesi arasinda anlamli
bir iliski olup olmadigr Ki Kare testi ile degerlendirilmistir. Ki Kare testi sonucunda;
bireylerin doga yiirliylisii etkinliklerine katilim yillar1 ile ideal bir yiiriiyiis parkurunda
baslangi¢ ve bitis noktalar1 diizenlenmis olmalidir 6nermesi arasinda istatistiki olarak anlamli
iliski oldugu goriilmektedir (yaZ:X2:23,5; sd:12; p=0,02, k1§:X2=22,5; sd:12; p=0,03,
bahar:X?=25,1; sd:12; p=0,01). Bir yildan az ve 1-4 yildir doga yiiriiyiisiine katilan bireylerin
ideal bir doga yiiriiyiisii parkurunda ‘“baslangig¢ ve bitis noktalari diizenlenmis olmalidir”
onermesine kesinlikle katilma oranlari, 5- 8 yil, 9 yi1l ve fazla siiredir bu etkinliklere katilan
bireylere oranla daha yiiksektir. Dokuz yil ve fazla siiredir bu etkinliklere katilan bireylerin
ideal bir doga yiiriiylisii parkurunda “baslangi¢ ve bitis noktalar1 diizenlenmis olmalidir”
onermesine katilmama oranlar diger siirelerdir bu etkinliklere katilan bireylere oranla daha
yiiksektir. Tablo incelendiginde doga yliriiylisiine katilim y1l1 arttik¢a, ideal bir doga yiiriiyiisii
parkurunda “baslangi¢ ve bitis noktalari diizenlenmis olmalidir” 6nermesine katilim orani

diistiigii goriilmektedir.
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Tablo 3.78. Doga Yiiriiyiisiine Yilhk Katilim Siiresi ile Ideal Bir Yiiriiyiis Parkurunda
Riskli Bolgelerde Giivenlik Tedbirleri Alinmis Olmasina Ait Ki-Kare Tablosu

Ideal bir yiiriiyiis|  Kesinlikle Kesinlikle
parkurunda riskli | Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katihyorum | Katiliyorum
bolgelerde giivenlik
tedbirleri alinmis f (%) f (%) f (%) f (%) f (%)
olmahdir.
Yaz 8(6,2) 1(0,8) 9(7) 25 (19,4) 86 (66,7)
= 1 yildan az | Kis 7(54) 2 (1,6) 10 (7,8) 23 (17,8) 87 (67,4)
>~
g Bahar 7(54) 1(0,8) 11 (8,5) 22 (17,1) 88 (68,2)
5 Yaz 15 (7,7) 5(2,6) 19 (9,7) 65 (33,2) 92 (46,9)
£ 1-4 yil Kis 13 (6,6) 4(2) 18 (9,2) 67 (34,2) 94 (48)
B
= Bahar| 13 (6,6) 5(2,6) 17 (8,7) 68 (34,7) 93 (47,4)
3 Yaz 3(6.8) - 8(18,2) 12 (27,3) 21 (47.7)
=
= 5-8 yil Kis 3(6,8) 1(2,3) 7 (15,9) 12 (27,3) 21 (47,7)
3
:E‘ Bahar 4(9,1) - 8 (18,2) 11 (25) 21 (47,7)
=
- Yaz 4(53) 3(4) 12 (16) 24 (32) 32 (42,7)
<
g0 9 yil ve
2 e [Kas 4(5.3) 4(5.3) 11 (14,7) 24 (32) 32 (42,7)
Bahar 5(6,7) 5(6,7) 9 (12) 24 (32) 32 (42,7)

Katilimeilarin doga ylirliylisii etkinliklerine katilim yillari ile ideal bir doga yliriiylisii
parkurunda  “riskli bolgelerde giivenlik tedbirleri alinmis olmalidir” Onermesi arasinda
anlamli bir iligki olup olmadig1 Ki Kare testi ile degerlendirilmistir. Ki Kare testi sonucunda;
bireylerin doga yiirliyiisii etkinliklerine katilim yillar1 ile ideal bir yiiriiyiis parkurunda riskli
bolgelerde giivenlik tedbirleri alinmis olmalidir 6nermesi arasinda istatistiki olarak anlamli
iliski oldugu goriilmektedir (yaZ:X2:23,5; sd:12; p=0,02, k1§:X2=22,7; sd:12; p=0,03,
bahar:X?=30,1; sd:12;: p=0,003). Bir yildan az doga yiirliylisiine katilan bireylerin ideal bir
doga yiiriiyiisii parkurunda  “riskli bolgelerde giivenlik tedbirleri alinmis olmalidir”
onermesine kesinlikle katilma oranlari, 1-4 yil, 5- 8 yil, 9 y1l ve fazla siiredir bu etkinliklere
katilan bireylere oranla daha yiiksektir. Tablo incelendiginde doga yiiriiyiisiine katilm yili
arttik¢a, ideal bir doga yiirliyiisii parkurunda “riskli bolgelerde giivenlik tedbirleri alinmis
olmalidir” 6nermesine katilim orani diistiigli ancak yine de bu goriisiin kuvvetli oldugu

gorilmektedir.
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Tablo 3.79. Doga Yiiriiyiisiine Yilhk Katilim Siiresi ile Ideal Bir Yiiriiyiis Parkurunda
Seyir Noktalar1 Diizenlenmis Olmasina Ait Ki-Kare Tablosu

Ideal bir yiiriiyiis|  Kesinlikle Kesinlikle
parkurunda seyir | Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katihyorum | Katiliyorum
noktalar1 diizenlenmis
olmahdir. f (%) f (%) f (%) f (%) f (%)
Yaz 5(3,9) 4(3,1) 19 (14,7) 48 (37,2) 53 (41,1)
= 1 yildan az | Kis 5(3,9) 3(2,3) 23 (17,8) 47 (36,4) 51 (39,5)
>
g Bahar 5(3,9) 3(2,3) 21 (16,3) 46 (35,7) 54 (41,9)
5 Yaz 24 (12,2) 14 (7,1) 30 (15,3) 60 (30,6) 68 (34,7)
£ 1-4 y1l Kis 21 (10,7) 16 (8,2) 30 (15,3) 62 (31,6) 67 (34,2)
B
ﬁ Bahar 21 (10,7) 14 (7,1) 31 (15,8) 62 31,6) 68 (34,7)
Z Yaz 6 (13,6) 123) 13(295) | 15(341) 9 (20,5)
=
2 5-8 yil Kis 6 (13,6) 1(2,3) 14 (31,8) 14 (31,8) 9 (20,5)
3
:E‘ Bahar 6 (13,6) 1(2,3) 14 (31,8) 16 (36,4) 7(15,9)
=
- Yaz 12 (16) 9(12) 15 (20) 21 (28) 18 (24)
<
g0 9 yil ve
g fazlast Kis 14 (18,7) 8 (10,7) 17 (22,7) 20 (26,7) 16 (21,3)
Bahar 15 (20) 8 (10,7) 17 (22,7) 20 (26,7) 15 (20)

Katilimeilarin doga yliriiylisii etkinliklerine katilim yillari ile ideal bir doga yiirtiytisii
parkurunda “seyir noktalar1 diizenlenmis olmalidir” 6nermesi arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigr Ki Kare testi ile degerlendirilmistir. Ki Kare testi sonucunda; bireylerin doga
yuriiylisi etkinliklerine katilim yillar1 ile ideal bir yiirliylis parkurunda seyir noktalar
diizenlenmis olmalidir 6nermesi arasinda istatistiki olarak anlaml iliski oldugu goriilmektedir
(yaz:X?=29; sd:12; p=0,004, kis:X*=32,8; sd:12; p=0,001, bahar:X?=37,9; sd:12; p=0,00). Bir
yildan az ve 1-4 yildir doga yiiriiyiisiine katilan bireylerin ideal bir doga yiirliyiisii parkurunda
“seyir noktalar1 diizenlenmis olmalidir” 6nermesine kesinlikle katilma oranlari, 5- 8 yil, 9 yil
ve fazla siiredir bu etkinliklere katilan bireylere oranla daha yiiksektir. Dokuz yil ve fazla
stiredir bu etkinliklere katilan bireylerin ideal bir doga ylirliylisli parkurunda “seyir noktalar1
diizenlenmis olmalidir” 6nermesine katilmama oranlar1 diger siirelerdir bu etkinliklere katilan
bireylere oranla daha yiiksektir. Tablo incelendiginde doga yiirliyiisiine katilim yil1 arttikca,
ideal bir doga yiiriiyiisii parkurunda “seyir noktalar1 diizenlenmis olmalidir” Onermesine

katilim orani diistiigli goriilmektedir.
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Tablo 3.80. Doga Yiiriiyiisiine Yilhk Katilim Siiresi ile Ideal Bir Yiiriiyiis Parkurunda
Cop Konteynerleri Olmasina Ait Ki-Kare Tablosu

Ideal bir yiiriiyiis|  Kesinlikle Kesinlikle
parkurunda ¢op | Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katihyorum | Katiliyorum
konteynerleri olmahdir.
f (%) f (%) f (%) f (%) f (%)

Yaz 10 (7,8) 12 (9,3) 27 (20,9) 26 (20,2) 54 (41,9)
= | lyldanaz [Kis 9(7) 11 (8,5) 30 (23,3) 26 (20,2) 53 (41,1)
S
s Bahar 9(7) 13 (10,1) 28 (21,7) 26 (20,2) 53 (41,1)
5 Yaz 29 (14,8) 19 (9,7) 51 (26) 30 (15,3) 67 (34,2)
2 -4yl [Kis 32 (16,3) 16 (8,2) 49 (25) 33(16,3) 66 (33,7)
St
é_’ Bahar| 30 (15,3) 16 (8,2) 51 (26) 32 (16,3) 67 (34,2)
°§ Yaz 9 (20,5) 7 (15,9) 18 (40,9) 2 (4,5) 8 (18,2)
=
- 58yl |Kis 9 (20,5) 7 (15,9) 19 (43,2) 2 (4,5) 7 (15,9)
=
5 Bahar| 10(22,7) 6 (13,6) 17 (38,6) 3(6,9) 8 (18,2)
=
— Yaz 20 (26,7) 7(9.3) 20 (26,7) 13 (17,3) 15 (20)
[
e | Ivlve S 20 (26,7) 7(93) 20267) | 13(17.3) 15 (20)
=] fazlasi ' ' ' '

Bahar| 20 (26,7) 7 (9.3) 20 (26,7) 13 (17,3) 15 (20)

Katilimeilarin doga yliriiylisii etkinliklerine katilim yillari ile ideal bir doga yiirliytisii
parkurunda “¢Op konteynerleri olmalidir” 6nermesi arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi
Ki Kare testi ile degerlendirilmistir. Ki Kare testi sonucunda; bireylerin doga yiirliytisii
etkinliklerine katilim yillari ile ideal bir yiiriiyiis parkurunda ¢op konteynerleri olmalidir
Onermesi arasinda istatistiki olarak anlamli iligki oldugu goriilmektedir (yaz:X2:33,8; sd:12;
p=0,001, kis:X?=35,7; sd:12; p=0,00, bahar:X*=31,4; sd:12; p=0,002). Bir yildan az ve 1-4
yildir doga yiiriiylisiine katilan bireylerin ideal bir doga yiirliyiisii parkurunda “¢op
konteynerleri olmalidir” 6nermesine kesinlikle katilma oranlari, 5- 8 yil, 9 y1l ve fazla siiredir
bu etkinliklere katilan bireylere oranla daha yiiksektir. Dokuz yil ve fazla siiredir bu
etkinliklere katilan bireylerin ideal bir doga yiirliylisii parkurunda “cop konteynerleri
olmalidir” 6nermesine kesinlikle katilmama oranlart diger siirelerdir bu etkinliklere katilan
bireylere oranla daha yiiksektir. Tablo incelendiginde doga yiirliyiisiine katilim yil1 arttikca,
ideal bir doga yiirliylisii parkurunda “¢op konteynerleri olmalidir” 6nermesine katilim orani

diistiigii goriilmektedir.
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Tablo 3.81. Doga Yiiriiyiisiine Yilhk Katilim Siiresi ile Ideal Bir Yiiriiyiis Parkurunda
Tuvalet/Dus Noktalar1 Olmasina Ait Ki-Kare Tablosu

Ideal bir yiiriiyiis|  Kesinlikle Kesinlikle
parkurunda tuvalet/dus | Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiiyorum | Katiliyorum
noktalar1 olmahdir.
f (%) f (%) f (%) f (%) f (%)
Yaz 11 (8,5) 11 (8,5) 22 (17,1) 34 (26,4) 51 (39,5)
= 1 yildan az | Kis 13 (10,1) 10 (7,8) 25 (19,4) 30 (23,3) 51 (39,5)
>
£ Bahar 13 (10,1) 11 (8,5) 21 (16,3) 32 (24,8) 52 (40,3)
5 Yaz 49 (25) 18 (9,2) 50 (25,5) 39 (14,8) 50 (25,5)
E 1-4 y1l Kis 43 (21,9) 19 (9,7) 50 (25,5) 32 (16,3) 52 (26,5)
S
.ﬁ: Bahar 45 (23) 17 (8,7) 50 (25,5) 31 (15,8) 53 (27)
’E Yaz 12 (27,3) 4(9,1) 15 (34,1) 5(11,4) 8 (18,2)
=
2 5-8 yil Kis 13 (29,5) 4(9,1) 12 (27,3) 6 (13,6) 9 (20,5)
=
:E’ Bahar 13 (29,5) 4(9,1) 14 (31,8) 5(11,4) 8 (18,2)
=
>~ Yaz 25 (33,3) 8 (10,7) 20 (26,7) 10 (13,3) 12 (16)
[
00 9 yil ve
=4
8 fazlast Kis 24 (32) 8 (10,7) 22 (29,3) 10 (13,3) 11 (14,7)
Bahar 25 (33,3) 8 (10,7) 24 (32) 7(9,3) 11 (14,7)

Katilimcilarin doga yiiriiytisii etkinliklerine katilim yillari ile ideal bir doga yiiriiyiisii
parkurunda  “tuvalet/dus noktalar1 olmalidir” Onermesi arasinda anlamli bir iliski olup
olmadig1 Ki Kare testi ile degerlendirilmistir. Ki Kare testi sonucunda; bireylerin doga
yirlyiisi etkinliklerine katilim yillar ile ideal bir yiiriiylis parkurunda tuvalet/dus noktalari
olmalidir nermesi arasinda istatistiki olarak anlamli iligki oldugu goriilmektedir (yaz:X?=42;
sd:12; p=0,00, kis:X*=31,8; sd:12; p=0,001, bahar:X?=42,3; sd:12; p=0,00). Bir yildan az
sliredir doga yiiriiylisiine katilan bireylerin ideal bir doga yiirliyiisii parkurunda “tuvalet/dus
noktalar1 olmalidir” 6nermesine kesinlikle katilma oranlari, 1-4 yil, 5- 8 yil, 9 yil ve fazla
stiredir bu etkinliklere katilan bireylere oranla daha yiiksektir. Dokuz yil ve fazla siiredir bu
etkinliklere katilan bireylerin ideal bir doga yiirliylisii parkurunda “tuvalet/dus noktalari
olmalidir” 6nermesine Kesinlikle katilmama oranlart diger siirelerdir bu etkinliklere katilan
bireylere oranla daha yiiksektir. Tablo incelendiginde doga yiiriiyiisiine katilim y1l1 arttikca,
ideal bir doga yiirliylisii parkurunda “tuvalet/dus noktalari olmalidir” 6nermesine katilim

orani diistiigii gortilmektedir.
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Tablo 3.82. Doga Yiiriiyiisiine Yilhk Katilim Siiresi ile Ideal Bir Yiiriiyiis Parkurunda

Yeme I¢me Hizmetleri Sunan Yerel isletmeler Bulunmasina Ait Ki-Kare Tablosu

Ideal bir yiiriiyiis|  Kesinlikle Kesinlikle
parkurunda yeme icme | Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katihlyorum | Katiiyorum
hizmetleri sunan yerel 5 5 5 5 5
isletmeler bulunmahdir. f (%) f (%) f (%) f (%) f (%)

Yaz 16 (12,4) 13 (10,1) 37 (28,7) 27 (20,9) 36 (27,6)

= 1 yildan az | Kis 17 (13,2) 13 (10,1) 36 (27,9) 28 (21,7) 35(27,1)

>

g Bahar 16 (12,4) 15 (11,6) 34 (26,4) 28 (21,7) 36 (27,9)

5 Yaz 40 (20,4) 18 (9,2) 58 (29,6) 38 (19,4) 42 (21,4)

g 1-4 y1l Kis 38 (19,4) 20 (10,2) 54 (27,6) 40 (20,4) 44 (22,4)

o

ﬁ Bahar 35(17,9) 22 (11,2) 55 (28,1) 41 (20,9) 43 (21,9)

Z Yaz 9 (20,5) 7(15,9) 15 (34.1) 7 (15,9) 6 (13,6)

=

2 5-8 yul Kis 7 (15,9) 6 (13,6) 17 (38,6) 8(18,2) 6 (13,6)

=

:E‘ Bahar 9 (20,5) 6 (13,6) 17 (38,6) 6 (13,6) 6 (13,6)

=

gl Yaz 18 (24) 18 (24) 19 (25,3) 12 (16) 8 (10,7)

<

g0 9 yil ve

5 fazlast Kis 18 (22,5) 18 (24) 21 (28) 11 (14,7) 7(9,3)
Bahar 19 (25,3) 18 (24) 20 (26,7) 11 (14,7) 7(9,3)

Katilimeilarin doga ylirliylisii etkinliklerine katilim yillar: ile ideal bir doga yliriiylisi
parkurunda “yeme i¢gme hizmetleri sunan yerel isletmeler bulunmalidir” 6nermesi arasinda
anlamli bir iligki olup olmadig1 Ki Kare testi ile degerlendirilmistir. Ki Kare testi sonucunda;
bireylerin doga yiirliyiisii etkinliklerine katilim yillari ile ideal bir yiiriiyiis parkurunda yeme
icme hizmetleri sunan yerel isletmeler bulunmalidir 6nermesi arasinda istatistiki olarak
anlaml iligki oldugu goriilmektedir (yaZ:X2:24,4; sd:12; p=0,02, k1§:X2:24,2; sd:12; p=0,02,
bahar:X2:24,9; sd:12; p=0,02). Dokuz yildan fazla siiredir doga yiiriiyiisiine katilan bireylerin
ideal bir doga vyiiriiylisii parkurunda “yeme igme hizmetleri sunan yerel isletmeler
bulunmalidir” Onermesine katilmama oranlari, 1 yildan az, 1-4 yil ve 5- 8 yildir bu
etkinliklere katilan bireylere oranla daha yiiksek, bu onermeye kesinlikle katilma oranlari
daha diisiiktiir. Tablo incelendiginde doga yiiriiyiisiine katilim yili arttikca, ideal bir doga
ylriiylisii parkurunda  “yeme i¢gme hizmetleri sunan yerel isletmeler bulunmalidir”

onermesine katilim oran1 diistiigli goriilmektedir.
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SONUC

Bu ¢alisma, Antalya’da turizm ve rekreasyon amacli gerceklestirilen doga yiiriiyiisii
faaliyetlerini incelemek, doga yiiriiylisiine katilan bireylerin bu faaliyetlere ait beklentilerini
belirleyerek bu dogrultuda siirdiiriilebilir bir yaklasimla doga yiiriiyiisii faaliyetlerine yonelik
Oneriler getirmek ve turizm/rekreasyon amaclhi kullanilabilecek oOrnek doga yiirlyisi

parkurlari sunmak amagli hazirlanmistir.

Calisma kapsaminda, Tiirkiye ve Antalya da doga yiiriiylisii turlar1 organize eden
seyahat acentasi yetkililerine, Antalya da doga yiiriiylisii faaliyetleri gerceklestiren spor
kuliibii yetkililerine, bu konuda uzman olarak belirlenen kaynak kisilere ve doga yiiriiylisiine
katilan bireylerle yonelik c¢alismalar yapilmig, ilave olarak turizm/rekreasyon amagli
kullanilabilecek 6rnek doga yiirliylisi parkurlart  sunmak icin alan g¢aligmast

gerceklestirilmistir.

Calismanin ilk asamasinda, doga yiirliylisii etkinliklerinin mevcut durumunu, bu
faaliyetlere katilan kisilerin beklentilerini ve en ¢ok kullanilan parkurlar1 belirlemek amaciyla,
doga yiiriiyiisii turlar1 organize eden seyahat acentasi ve spor kuliibii yetkililerine agik uclu
sorulardan olusan anket uygulamas: yapilmustir. Ikinci asamada, calismanin ilk asamasinda
elde edilen bilgilere ek olarak, arastirma alaninda, turizm/rekreasyon amagli kullanilabilecek
ornek parkurlar1 belirlemek i¢in, doga yiiriiyiisii konusunda uzman kaynak kisiler belirlenmis
ve bu kisiler ile yari-yapilandirilmig goriismeler gergeklestirilmistir. Gorlismelerden elde
edilen doga yiiriiylisii parkurlar1 dogrultusunda alan ¢aligmasi yapilmis, 6rnek parkurlar
islenerek haritalara aktarilmistir. Uglincii asamada, doga vyiiriiyiisii etkinliklerine katilan
bireylerin, etkinliklerden ve parkurlardan beklentilerini belirlemek amaciyla, ¢alismanin ilk
iki asamasindan elde edilen verilerden yararlanarak ve ilgili literatiir incelenerek anket formu
olusturulmustur. Hazirlanan anket formunun gecerliliginin saglanmasi i¢in; kaynak kisilere ve
deneyimli doga yiirliylig¢iilerine anket uygulanmis, yapilan Oneriler dogrultusunda form
yeniden yapilandirilmistir. Son haline getirilen anket formu Ocak-Mayis (2013) aylarinda

doga yiirliylisii etkinliklerine katilan bireylere uygulanmistir.

Calismada, Tirkiye’de doga yiiriiyiisii etkinlikleri diizenleyen seyahat acentalarinin
biiyiik boliimiiniin, Antalya-Likya bdlgesinde turlar gerceklestirdigi belirlenmistir. Bu bulgu,
Antalya’nin 6nemli bir kitle turizmi merkezi olmasi disinda, doga yiiriiyiisii etkinlikleri i¢in
de 6nemli bir merkez olabilecegi diisiincesini yaratmaktadir. Ozellikle, Avrupa'daki en uzun
4, diinyanin da en giizel 10 ylirliylis rotasindan biri olarak kabul edilen (Bastemur, 2009, s.

73) Likya yolunun Antalya’da bulunmasi bolgenin doga yiiriiyiisi anlaminda 6nemini
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arttirmaktadir. Ekoturistlerin etkinlik alam1 olarak c¢ogunlukla (% 66,8) Likya yolunu
(6zellikle Olimpos, Kas, Adrasan ve Cirali parkurlari) tercih etmeleri de (Ay vd., 2010, s. 40)
bu goriisleri destekler niteliktedir. Yolun; dogal, tarihi, kiiltiirel 6zellikleri, deniz baglantisi,
doga yiirtiyiisii disindaki sundugu farkli turizm triinleri (deniz, kum, giines, tirmanma, yamag
parasiitii, kanyon geg¢isi, otantik konaklama vb.), uygun iklim kosullar1 ve Antalya’nin turizm
merkezi olmasi gibi nedenlerden dolay1 yogun kullanildig1 diisiiniilmektedir. Ayrica bu yolun
Tirkiye’de uluslararasi standartlarda acilmais, isaretlenmis ve rehberi hazirlanmis ilk yiirtiyiis

rotasi olmasi da yolun yogunlugunu arttirryor olabilir.

Calismada doga yiiriiyiisii etkinliklerinin mevcut durumu, bu etkinlikler kargisindaki
problemler ve bu problemlere ait ¢éziim Onerileri arastirilmistir. Bu anlamda acenta/kuliip
yetkililerinin ve kaynak kisilerin mevcut duruma ait goriisleri ¢ogunlukla; doga yliriiyiisii
etkinliklerinin potansiyelin altinda gerceklestigi, bu etkinliklere yeterli 6nemin verilmedigi,
uzmanlagma, tanitim, alt ve istyapt eksikliklerinin bulundugudur. Buna gore, ¢alismaya
katilan acenta/kuliip yetkililerinin ve kaynak kisilerin mevcut duruma ait goriislerinin,
cogunlukla problemlerden meydana geldigi sOylenebilir. Bu durumun temel nedenin, doga
yiirliylisii  etkinliklerin Tiirkiye’de yeni bir turistik ve rekreasyonel iriin olmasindan

kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Calismada, doga ylriiyiisti etkinlikleri karsisindaki problemler belirlenmistir. Ortaya
¢ikan problemlerin, hem turizmin genel problemleri ile hem de siirdiiriilebilir ve ekoturizmin
problemleri ile paralellik gosterdigi goriilmektedir. Doga yiiriiyiisii etkinlikleriyle ilgili en ¢ok
vurgulanan problem, sektdrle ilgili uzmanlagmis, egitilmis personel eksikligidir. Bu problem
Tiirk turizminin baglangicindan beri yasadigi ve bir tiirlii ¢6ziime kavusturulamayan sorunu
olarak degerlendirilen egitilmis insan (Agaoglu, 1991, s. 19) problemi ile paraleldir. Bu
duruma dayanarak, Tiirk Turizminin genel yapisi icerisindeki yetismis insan probleminin,
doga ylirliyiisii kaynakli gerceklestirilen turizm etkinliklerinde de ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.
Calismada, doga yiirtiyiisii etkinlikleri ile ilgili belirlenen diger problemler; tanitim, alt ve {ist
yapt eksiklikleri, yonetsel problemler, dogal alanlarin tahribati, yanls fiyat politikalari, yerel
halk ile ilgili problemlerdir. Bu problemlerin Tiirk turizminin zayif yonleri (Atesoglu, 2006, s.
104) ile baglantili oldugu, siirdiiriilebilir (Dabour, 2003, s. 39) ve ekoturizmin (Altan, 2006, s.
42; Antalya ili Doga Turizmi Master Plani, 2012, s. 5) karsisindaki problemlerle de benzerlik
gosterdigi goriilmektedir. Bu problemlerin disinda isaretlenmis ve diizenlenmis parkurlarin
azlig1, harita eksikligi gibi doga ylirliylisiine 6zgii problemlerde belirlenmistir. Bu problemler
Antalya’da ekoturistlerin yasadigi yol isaretlerinin ve bilgilendirme levhalarimin eksiklikleri

(Ay vd., 2010, s. 46) problemleriyle benzerdir. Bu anlamda yapilan ¢alismanin sonuglari hem
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Tirk turizminin hem de siirdiiriilebilir ve ekoturizmin problemleriyle paralellik

gostermektedir.

Doga yiirliyiisii  etkinliklerine ait problemlerin ¢oziimlerine ydnelik Oneriler
incelendiginde; ¢ogunlukla her bir problem o6zelinde ¢oziim Onerilerinin getirildigi
goriilmektedir. Konu ile ilgili uzman personel yetistirmek i¢in egitim faaliyetleri diizenlemek,
ilgili kurumlar arasi koordinasyon saglamak, iilke i¢inde ve disinda tanitimi arttirict
caligmalar yapmak, doga ylriiyilisii etkinliklerini iilke i¢inde yayginlastirmak, yerel halki
sistemin igerisine dahil etmek, doga korumaya yonelik faaliyetlerde bulunmak, doga yiiriiylisti
parkurlarini isaretlemek ve haritalarini ¢ikarmak gibi Oneriler yogunluktadir. Bu Onerilerin
nasil uygulanacagi ya da uygulanabilir olup olmadig: tartisma konusudur. Doga yliriiyiisii
etkinlikleri karsisindaki problemlerin turizmin genel yapisindaki problemler ile benzerlik
gosterdigi diisiincesinden yola ¢ikarak, turizmin genel problemlerinin halen tam anlamiyla
¢oziilememis olmasi, doga yiirliylisii kapsaminda karsilagilan problemlerin ne kadar siirede

coziilebilecegi sorusunu akla getirmektedir.

Calismadan elde edilen bir diger bulgu; acenta/kuliip yetkililerine ve kaynak kisilere
gore doga yiirliylisiine katilan bireylerin parkur tercihlerini etkileyen faktorler ile ilgilidir. Bu
dogrultuda doga yiiriiylisiine katilan bireylerin parkur tercihlerini etkileyen; gorsellik,
giivenlik, parkur zorlugu, kolay ulasim, uzman rehberlik hizmetleri, parkurun taninmishig
faktorleri belirlenmistir. Bu ortak faktorlerin disinda, acenta yetkililerine ve kaynak kisilere
gore yerel hizmetlerin varligi, alt ve iist yap1 olanaklari/hizmetleri gibi faktorler de doga
yiiriiylisiine katilan bireylerin parkur tercihlerini etkilemektedir. Bu iki faktoriin kuliip
yetkilileri tarafindan belirtilmemis olmasi, kuliip yetkililerinin doga yliriiyiisii etkinliklerini
daha ¢ok sportif anlamda degerlendirmesinden kaynakli olabilir. Arastirmada belirlenen
faktorler Bektas (Bektas, 2010, s. 37) tarafindan yapilan, bir parkurun 6zelliklerinin tespitinde
kullanilan faktorlerle benzerlik gostermektedir. Bulgulara gore doga yiiriiylisiine katilan
bireylerin parkur tercihlerini etkileyen en onemli faktor gorsellik (dogal giizellik) oldugu
belirlenmistir. Bu sonug, Gibson’in (1994, s. 319) ¢alismasinda bulunan, dogal giizelligin en
¢ok deger verilen patika Ozelligi oldugu sonucu ile Dorwart ve ark.nin (2010, s. 46)
caligmasinda bulunan, dogal giizelliklerin doga yiiriiylisii parkurunda en ¢ok hoslanilan
Ozellik oldugu sonucu ile benzerlik gostermektedir. Bu sonuglara ilave olarak Goosen ve
Langers (2000, s. 244) calismasinda elde ettikleri dogal giizelliklere kolay ulagimin kirsal
alanda yiiriiylis yapan bireyler i¢in en Onemli kalite gdstergesi oldugu bulgusu, yapilan
caligmada kolay ulasimin doga yiriiyiisiine katilan bireylerin parkur tercihlerini etkileyen

onemli bir faktor oldugu bulgusu ile de paralellik gostermektedir.
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Calismanin bu asamasinda, doga yiriyiisiine katilan bireylere ait bulgular

tartigilacaktir.

Sosyal statii, yag ve cinsiyet serbest zaman davranisini en fazla etkileyen faktorlerdir
(Robert, 2000, s. 98). Bireyin yas1 arttik¢a, etkinlige aktif katilimi azalmaktadir. Gengler daha
cok giice dayal1 ve aktif katilim1 gerektiren etkinlikleri tercih ederken, ileri yasta olanlar daha
cok pasif katilmi tercih etmektedirler (Ardahan & Yerlisu Lapa, 2011, s. 1336). Doga
yiriyiisii etkinligi temelde 6zel beceri ve tercihe bagli olarak yogun sportif performans
gerektirmeden yapilabilecek bir etkinlik olmasindan dolayi, yukarida belirtildigi gibi yas
ilerledikge aktif katilimin azaldig1 bir rekreatif etkinlik degildir. Aksine ileri yas gruplarinda
doga yiiriiyiisii etkinligine rekreatif katilimin arttig1 goriilmektedir. Yapilan ¢alismada doga
yiirliyiisii yapanlarin ¢ogunlukla 35-54 yas (%24,3’1 35-44 ve % 30,2°si 45-54) araliginda
oldugu belirlenmistir. Bu yas araligi, ekoturizm pazar raporunda (2000) tanimlanan
ekoturistlerin yas aralifiyla ve Antalya’da yapilan ekoturist profili arastirmasindaki yas
grubunun dagilimiyla ortiismektedir. Doga yiiriiyiisiiniin ekoturistler igin en 6nemli seyahat
motivasyonlarindan biri (Ecotourism Statical Fact Sheet, 2000, s. 2) oldugu g6z Oniinde

bulunduruldugunda yapilan ¢alismanin, ekoturist yas profilini desteklemesi olduk¢a dogaldir.

Son yillarda yapilan ¢alismalarda rekreasyonel etkinliklere katilim oranlarinda erkek
ve kadinlarin arasindaki farkin azaldigi ancak erkeklerin oranin halen yiiksek oldugu
goriilmektedir (Ardahan & Yerlisu Lapa, 2011, s. 1335). Doga yiiriyisi ile ilgili
caligmalarda ise farkli cinsiyet dagilimlar1 gormek miimkiindiir. Ornegin Kanada’da yapilan
arastirmada doga yiiriiyiisiine katilan Kanadali kadinlarin sayis1t Kanadali erkek katilimcilara
oranla daha fazlayken Amerikali erkek katilimcilarin sayist Amerikali kadin katilimcilara
oranla daha fazladir (Tourism British Columbia, Research & Planning, 2009, s. 2). Yapilan bu
calismada da kadm katilimcilarin sayisinin, erkek katilimcilara gore daha fazla oldugu
goriilmektedir (%56,3’1 kadin, %43,7’si erkek). Bu farkin erkek katilimcilarin daha ¢ok dag
tirmanis1, rafting vb. zorlayici fiziksel aktiviteler tercih ederlerken, kadin katilimcilarin
yiriiyiis, farkli kiiltiirlerin 6grenilmesi gibi daha yumusak etkinlikleri tercih etmelerinden

(Wight, 1996, s. 4) kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Rekreasyon ve turizm etkinliklerine katilimi etkileyen bir diger faktdr de medeni
durumdur. Yapilan ¢alismalarda agikhava etkinliklerine ve ekoturizm faaliyetlerine katilan
bireylerin evli olma oranlarinin yiiksek oldugu goériilmektedir (The Outdoor Foundation,
2011, s. 7; Ecotourism Statical Fact Sheet, 2000, s. 2). Yapilan ¢alismanin bulgulari bu
durumu desteklemektedir. Calismaya katilan bireylerin medeni durumlart incelendiginde evli

ve bekar katilimcilarin oran1 birbirine olduk¢a yakindir (%50,7’si evli, %49,31 bekar).
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Ilgili literatiirdeki birgok arastirma da (The Atlantic Canada Tourism Partnership,
2007, s. 5; A Survey of Nova Scotia Hiking Trail Users, 1999, s. 14; Bolduc, 1973, s. 11;
Wall-Reinius & Back, 2011, s. 42; Kalkan, 2012, s. 83) doga yiiriiyiisiine katilan bireylerin
egitim seviyelerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan calismada, doga yiirliyiisiine
katilan bireylerin %61,7’si lisans ve %13,5’1 lisansiistii egitime sahip olduklar1 belirlenmistir.
Bu sonug literatiirdeki sonuglar1 desteklemektedir. Kalkan (2012, s. 104) doga yiiriiylisiine
katilan bireylerin egitim seviyesinin yiiksek olmasini iki nedenle ag¢iklamistir. Birincisi;
toplumun egitim diizeyindeki artis, ikincisi; tercih edilen sporun daha nitelikli iligkiler, alt
yapt gibi unsurlar1 gerektirmesidir. Bu goriisiin yani1 sira, doga yiiriiyilisiine katilan bireylerin
egitim seviyelerinin yiiksek olmasinin bagka bir nedeni; ¢alisma kosullar ile ilgili olabilir.
Arastirmaya katilanlarin biiylik bir kisminin kamu sektoriinde calistigi bulgusu goéz Oniine
alinirsa; masa basinda, ¢cogunlukla kapali ortamda ve rutin tarzda calisan bireylerin, serbest
zamanlarinda agikhavada ve aktif olma istekleri ortaya cikabilir. Doga yiirliylislinlin en az
0zel beceri, teknik bilgi ve malzeme gerektiren doga sporu oldugunu diisiiniirsek, agikhavada
ve aktif olma istegini en iyi karsilayacak rekreatif etkinligin doga yiiriiyiisii olabilecegini
varsayabiliriz. Bu durumunda yiiksek egitim seviyesi ile doga yiiriiyiisii etkinligi arasindaki

iliskinin agiklanmasina katk1 saglayabilir.

Doga yiiriiylisiine katilan bireylerin %31,5’1 kamu sektoriinde calisirken, %26,8’1
emeklidir. Yapilan ¢alismanin bulgulari, Antalya’da Kalkan’in (2012, s. 83) doga yiiriiyiisiine
katilan bireyler iizerinde ve Ay ve ark.’nin (2010, s. 25) ekoturistler iizerine yaptiklari
caligmalarin sonuglar ile benzerlik gostermektedir. Bu durumun, kamu sektoriinde ¢alisan ve
emekli bireylerin sahip olduklar1 serbest zamanlar ile iliskili oldugu diistiniilmektedir. Kamu
calisanlarinin diger is kollarina oranla daha fazla hafta sonu serbest zamanlarina sahip olmasi,
bu bireylerin doga yiirliytisii etkinliklerine katilimini etkiliyor olabilir. Serbest zaman kavrami
tirlerine gore incelendiginde, emeklilik doneminin uzun serbest zamanlara sahip olunan bir
zaman dilimi oldugu goriilmektedir (Cetinkaya, 2008, s. 13). Bu anlamda emekli bireylerin

doga yiirliylisii etkinliklerine katilmalari, serbest zamanlarinin fazlaligindan kaynakli olabilir.

Doga yiiriiylisiine katilan bireylerin  %66,9’unun sosyoekonomik durumu orta
seviyedir. Katilimcilarin hane gelirleri incelendiginde, sirasiyla; %?29,5 ile 2001-3000 TL,
%25 ile 1000-2000 TL ve %19,8 ile 3001-4000 TL gelire, kisisel gelirleri incelendiginde ise,
sirastyla; %40,3 ile 1000-2000 TL ve %34 ile 2001-3000 TL gelire sahip olduklari
goriilmektedir. Katilimcilarin doga ylirliylisii icin ayirdiklar: biitge incelendiginde aylik olarak
%33,3’1i 51-100 TL, %28,4°1i 50 TL’den az, %20’si 101-150 TL biitce ayirirken, yillik olarak
%33.,8’1 500 TL’den az, %16,4’ti 500-999TL biitge ayirdiklar1 goriilmektedir. Agikhava
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rekreasyon etkinlikleri ticari bir ortamda gerceklesebilecegi gibi {icretsiz olarak
gerceklestirilebilen etkinliklerdir (Tangeland, 2011, s. 436). Doga yiiriiyiisii etkinlikleri de bu
cercevede az biitce ile veya ilicretsiz olarak gerceklestirebilir. Bu nedenle doga yiirliyiisiine
katilan bireylerin ¢ogunlukla orta sosyoekonomik seviyede ve doga yiiriiylisii etkinlikleri i¢in

ayirdiklar biitgenin nispeten diisiik oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmaya katilan bireylerin %59’u tur veya grup ile %41°1 bireysel olarak doga
yiiriiyiisiine katilmaktadir. Tur veya grup ile etkinliklere katilim tercihlerinin fazla olmasi,
doga yiirliyilisii etkinliklerinin daha sistematik bir bi¢imde ve kontrollii olarak organize
edilmesine olanak saglayabilir. Ayrica tur veya grup ile gergeklestirilen etkinliklerin bireysel

olarak gerceklestirilen etkinliklere oranla daha az risk igerecegi diisiiniilmektedir.

Acikhava etkinliklerine katilimi etkileyen en 6nemli faktor aile/arkadaslarla iyi vakit
gecirmekken (Destination British Columbia, 2013, s. 23), bu etkinliklere katilim1 etkileyen
onemli bir motivasyon faktorii aile/arkadaslar ile bilirlikte olmaktir (Outdoor Foundation,
2012, s. 17). Yapilan calismanin sonuglarinda, doga yiirlyiisiine katilan bireylerin
cogunlugunun arkadaslar1 ve aileleriyle doga yiiriiyiisii etkinliklerine katilim gosterdikleri
belirlenmistir (Toplam %59,3), bu sonug aile/arkadaslarla birlikte olmanin doga yiiriiylisiine

katilimi etkileyen 6nemli bir faktor oldugu goriisiinti desteklemektedir.

Tiirkiye’de dag ve doga yiirliyiisii kaynakli turizm yeni bir olgudur (Isik, 2010, s. 20).
Bu anlamda bireylerin doga yiirliylisii etkinliklerine katilim siirelerinin (y1l bazinda) az olmasi
olduk¢a dogaldir. Calismada, katilimcilarin ¢ogunlukla (%44,1°1) 1-4 yildir ve (%29,1°1) 1
yildan az stiredir doga yiiriiytisiine katildiklar1 belirlenmistir. Buna ilave olarak katilimcilarin
doga yiiriiylisii etkinliklerine katilim sikliklar1 da azdir. Bu sonuglarin, doga yliriiyiisii
etkinliklerinin yeni bir etkinlik olarak fazla yayginlagmamis olmasindan kaynakli oldugu
diistiniilmektedir. Caligmanin sonuglart Kalkan (2012, s. 90) tarafindan yapilan g¢alismay1

desteklemektedir.

Arastirmada elde edilen bir diger bulgu, doga yiiriiylisiine katilan bireylerin bu
etkinliklere katilmayi tercih ettikleri aylar ile ilgilidir. Bu anlamda, doga yiiriiyiisiine katilan
bireylerin; Nisan (%93,2), Mayis (%76,6) ve Mart (%66,9) aylarinda doga yliriiyiisii
etkinliklerine katilmay1 tercih ettikleri belirlenmistir. Bu sonug¢ arastirmada belirlenen,
Antalya ilinde doga yliriiyilisii gerceklestirmek ic¢in ideal aylarla paralellik gostermektedir.
Ayni zamanda ekoturistlerin Antalya’ya gelmek igin tercih ettikleri aylar da (Ay vd., 2010, s.
39) aragtirmanin bulgulan ile benzerdir. Antalya’nin yiiksek turizm sezonun yaz aylari
(Turizm istatistiklerine (http://www.antalyakulturturizm.gov.tr/TR,67172/yabanci-ziyaretci-

sayilari-ve-milliyet-dagilimi-2012-yi-.html) gére gelen ziyaretgilerin %48’i Haziran,
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Temmuz, Agustos aylarinda Antalya’ya gelmistir) oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, bu
etkinliklerinin  gelistirilmesi  turizmin ¢esitlendirilmesini  ve 12 aya yayilmasini

destekleyebilir.

Yapilan calismada doga yiiriiyiisiine katilan bireylerin ¢ogunlukla arkadas Onerisi
(%64.,9) ile bu etkinliklerle tanistiklarini belirtmiglerdir. Bu sonug, doga yiiriyiist etkinlikleri

ile ilgili tanitim eksiklikleri oldugu diisiincesini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bir yiiriiylis parkurunun zorluk derecesini; yliriiyiis mesafesi, siiresi, ylkselti farki,
zemin yapisi gibi 6zellikler belirlemektedir. Yapilan ¢calismada, katilimcilarin ¢ogunlukla 10-
14 km (%40), 15-20km (%30) mesafede ve 5-8 saat (%49,5), 3-5 saat (%28,8) siirede doga
yiiriiyiis etkinliklerine katilmay1 tercih ettikleri belirlenmistir. Bu mesafe ve siirelere gore,
katilimeilar “orta derece yorucu” ve “yorucu” (Hugo, 1999, s. 362) zorluk diizeyindeki

parkurlar tercih etmektedirler.

Calismanin diger bir bulgusu katilimcilarin, doga yiiriiyiisii parkurlarina ulagmak igin
cogunlukla, 30 dakika-1 saat (Yaz:%32,9, Kis:%43,7) ve 1-1,5 saat (Yaz:%32,7, Kis:%32,9)
siirede aragla ulasimi tercih ettikleridir. Bu sonuglara gére doga yiirliylisiine katilan bireylerin
kisa silirede doga yiiriiyiisii parkuruna ulagsmak istedikleri sdylenebilir. Ulagim, 6zelliklede
ulasim icin harcanan fazla siire sehirlesmenin getirdigi bash basina bir stres kaynagidir. Bu
anlamda doga yiiriiyiisiine katilan bireylerin, sinirli bir zaman dilimi olan serbest zamanlarini
daha etkin kullanmak i¢in doga yiirliylisii parkurlarina kisa siirede ulagsmak istedikleri
diistiniilmektedir. Ayrica, katilmecilarin ki saati uygulamasinda, yaz saati uygulamasina
oranla aragla ulasim icin harcamak istedikleri siire daha azdir. Bu durumun nedeni kis saati

uygulamasinda giinisigindan yararlanma siiresinin daha az olmasindan kaynakli olabilir.

Yapilan calismanin sonucunda doga yiiriiyiisii organizasyonlarina katilan mevcut ve
ideal kisi sayist dagilimlarinda farklilik oldugu bulunmustur. Mevcut organizasyonlardaki
doga yiiriiyiisii etkinliklerine katilan kisi sayist (120 kisi ve fazlasiyken (%32,8)), ideal olarak
degerlendirilen kisi (40 kisi den az (%45,5)) sayisindan fazladir. Kalabalik, ziyaretgi
memnuniyetini belirleyen 6nemli bir faktér (Ryan & Cessford, 2003, s. 470) ve doga
yiriiyiisii etkinliklerinde kalabalik olumsuz deneyimlere neden olmaktadir (Chhetri vd., 2004,
S. 37). Ayrica doga yiiriiylisii yapan bireylerin memnuniyetleri uzaklasma ve yalniz kalma
faktorleri ile yakindan ilgilidir (Lynn & Brown, 2003, s. 78). Mevcut organizasyonlardaki
katilime1 sayisinin ideal olarak goriilen katilimcr sayisindan fazla olmasi, katilimcilarin
memnuniyetsizligine ve olumsuz deneyimler yasamasina neden olabilir. Bu anlamda verimsiz
kullanilan serbest zaman insanlarin yasam kalitelerini olumsuz yonde etkileyebilir. Bu sosyal

ve psikolojik etkinin yanmi sira dogal alanlardaki etkinlikler ¢evresel etkiler de birakabilir.
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Doga yiiriiyilisii ve kampgilik dogal alanlarda en fazla gergeklesen etkinlikler olarak ekolojik
etkiler birakmaktadir (Cole, 2004, s. 41). Doga yiiriiylisii etkinliklerinin 6zellikle toprak
yapisi, bitki Ortiisli, vahsi yasam ve su gibi dogal kaynaklara verdigi zararlar ile ilgili bir¢cok
arastirma bulunmaktadir (Hill & Pickering, 2009, s. 2). Gergeklestirilen organizasyonlara
katilan kisi sayisinin tasima kapasitesinden fazla olmasi1 dogal alanlara zarar verilebilecegi

gibi doga ylirliylisii etkinliklerinin siirdiiriilebilirligi i¢in de olumsuz sonuglar dogurabilir.

Calismada, doga yiiriiylisiine katilan bireylerin mevsimlere gore parkur tercihleri
belirlenmeye calisilmis ve mevsimsel farkliliklarin bireylerin parkur tercihlerini etkilemedigi
goriilmiistiir. Bu durumun nedeninin, doga yiirliylisii etkinliklerinin yogunlukla bahar

aylarinda gergeklestirilmesinden kaynakli oldugu diistiniilmektedir.

Yapilan calismadan elde edilen bir diger bulgu, doga yliriiyiisii parkurlarinin zemin
ozellikleri ile ilgilidir. Buna gore, doga yiiriiyiisiine katilan bireylerin, cogunlukla inisli ¢ikigh
yapida parkurlari tercih ettikleri belirlenmistir. Buna ek olarak sadece bahar mevsimi igin

ideal bir yiirtiyiis parkuru tepelik ve daglik olabilir.

Yapilan calismada doga yliriiyiisiine katilan bireylerin beklentileri olan parkur
ozellikleri belirlenmistir. Buna gore, ideal bir doga yiiriiyiisii parkuru (sirasiyla yliksek dnem
diizeyinde); bir hedefe ulagsmali (gol, deniz, selale, tarihi mekan vb.), parkurun baslangic -
bitis noktalar1 farkli olmali ve parkur ¢cogunlukla orman yolu olmalidir. Bu 6zelliklere ek
olarak (sirasiyla diisiik 6nem diizeyinde) ideal bir doga yiiriiyiisii parkuru; ¢ogunlukla patika
olmali, baslangic ve bitis noktalari isaretlenmis olmali, tabelalandirilmis olmali, riskli
bolgeler ve gecisler icermemelidir. Ayrica, doga yliriiylisiine katilan bireylerin, ideal bir doga
ylriiylisii  parkurunun zirveye ulasmasi goriisinde de c¢ogunlukla kararsiz olduklari

belirlenmistir.

Calismada doga yiiriiyiisiine katilan bireylerin, doga yiirliylisii parkurlarinin bitki
oOrtlistine ait goriisleri belirlenmistir. Buna gore, ideal bir doga ylirliylisii parkurunun bitki
ortiisii; cogunlukla ormanlik olmalidir. Ek olarak doga yliriiyiisiine katilan bireyler, diisiik
onem diizeyinde de olsa, doga yiiriiylisii parkurunun otluk/cimenlik olmasi1 goriisiine de

katilmaktadir.

Yapilan ¢aligmadan elde edilen bir diger bulgu, parkurlarin gorsel ozellikleri ile
ilgilidir. Doga yiiriiylisiine katilan bireylere gore, ideal bir doga ylriiylisii parkurunda;
(sirastyla yliksek 6nem diizeyinde) genis manzara yerleri, gorsel su kaynaklari, ilging yerylizii
sekilleri, tarihi- kiiltiirel yerler, kdy ve eski yerlesim yerleri bulunmalidir. Buna ek olarak
katilimcilar, daha diisiik 6nem diizeyinde de olsa, doga yiiriiyiisii parkurunda yaban hayati

bulunmasi goriisiine de katilmaktadir.
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Calismada, doga yiirliylisii parkurlarinda sunulan hizmetlere ait doga yiirliylisiine
katilan bireylerin beklentileri belirlenmistir. Buna gore, ideal bir doga yliriiylisii parkurunda
sunulan hizmetler ag¢isindan; (sirasiyla 6nem diizeyine gore) riskli bolgelerde giivenlik
tedbirleri alinmis olmali, parkura ait rehber/brosiir/harita vb. bilgilendirme araglar1 olmali,
rehberlik hizmetleri olmali, acil durum noktalar1 bulunmali, baslangic ve bitis noktalari
diizenlenmis olmali, parkurda egitici/bilgilendirici levhalar/tabelalar bulunmali, kullanilabilir
su kaynaklar1 bulunmali, seyir noktalar1 diizenlenmis olmalidir. Bu hizmetlere ek olarak doga
ylriiylisine katilan bireylerin, (sirasiyla diisik ©nem diizeyinde), parkurlarda ¢op
konteynerleri olmasi, kamp alanlarinin diizenlenmis olmasi, tuvalet/dus noktalarinin
bulunmasi ve yeme igme hizmetleri sunan yerel igsletmeler olmasi goriislerine de katildiklar
belirlenmistir. Robson ve Eagles’in (2002, s. 72) yaptigi ¢calismada doga yiiriiylis¢iilerinin en
cok tercih ettikleri patika diizenlemeleri; tehlikeli nehir gecislerinde Onlemler (koprii),
goriilmeye deger ozellikte bolgelere ulasan alternatif yollar, parkur kesisim noktalarinda yon
isaretlemeleri, bilgilendirme tabelalar1, yiiriiyiis¢iilerin 1slanmamalar1 i¢in dereler {izerine
kopriiler, dogal Ozellikleri ve tarihi yapilar1 agiklayan tabelalardir. Yapilan ¢alismada elde
edilen bulgularinin bir kismi bu sonuglarla benzerlik gostermektdir. Buna dayanarak doga
yiiriiyiisii etkinliklerine katilan bireylerin, doga yiirliyiisii parkurlarinda c¢esitli diizenlemeler

talep ettikleri sOylenebilir.

Calismada doga yliriiylisiine katilan bireylerin ¢ogunlukla, ideal bir doga yiirliytisii
parkurunun, sadece doga yiiriiyiisii amach kullanilmasi goriisiinde olduklar1 belirlenmistir.
Buna ek olarak doga yiirliyiisiine katilan bireyler, diisiik 6nem diizeyinde de olsa doga
ylriiylisii parkurlarinin ayn1 zamanda motorsuz etkinlikler icinde kullanilmasi goriisiine

katilmaktadirlar.

Yapilan ¢alisma sonucunda doga yiiriiylisii yapan bireylerin ¢esitli demografik
ozellikleri ve deneyimleri ile tercih ettikleri parkur Ozellikleri arasinda istatistiki anlamda
iliskiler belirlenmistir. Ozellikle yas, cinsiyet, egitim diizeyi, deneyim ve doga yiiriiyiislerine

katilim bi¢imi doga yiiriiyiisiine katilan bireylerin tercihlerini etkilemektedir.

Calismada, doga yiiriiylisiine katilan bireylerin yasinin, bireylerin tercih ettikleri
yuriiylis mesafesini, parkurdaki ideal yirlyiiscli sayisim1 ve doga yiirliylisi parkurunun
taninmis/popiiler olmasini etkiledigi belirlenmistir. Buna gore, doga yiirliylisiine katilan 55
yas Ve Ustii bireyler, diger yas araligindaki bireylere gore ideal doga yiiriiyiisii mesafesinin 10
km. den az olmasimni daha ¢ok tercih etmektedirler. Yas, sportif performans: etkinleyken
onemli bir faktordiir ve bir¢ok arastirmada yasla birlikte bazi atletik 6zelliklerde gerileme

oldugu gozlemlenmistir (Bayraktar & Kurtoglu, 2009, s.17). Calismadan elde edilen bulgular
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doga yiiriiyiisiine katilan bireylerin yaslari ile tercih ettikleri yiiriiylis mesafesi arasinda ters
bir iligski oldugunu gdstermektedir. Bu sonug¢ yasin sportif performansi etkiledigini ve yasla
birlikte baz1 atletik 6zelliklerin geriledigi desteklemektedir. Yasin etkiledigi diger bir 6zellik
doga yiirliyiisii organizasyonlarindaki ideal kisi sayis1 ile ilgilidir. Sosyallesme doga
yiriiyiisiine katilimi etkileyen 6nemli bir motivasyon faktoriidiir (Pan & Ryan, 2007, s. 288;
Ardahan & Yerlisu Lapa, 2011, s. 1331; Torbidoni, 2011, s. 483) ve doga yiiriiylisiine katilim1
etkileyen bu faktor yasin ilerlemesi ile artmaktadir (Bolduc, 1973, s. 7). Kalkan’in (Kalkan,
2012, s. 97) yaptigir arastirma sonucunda da 55 yas ve istli gruptaki bireylerin diger
yastakilere oranla daha fazla arkadaslari ile beraber olmak icin doga yiiriiyiisii etkinliklerine
katildiklar1 goriilmektedir. Buna gore, yapilan ¢alismada doga yiiriiylisiine katilan bireylerin
cogunlukla doga yiiriiylisiine katilan ideal kisi sayisinin 40 kisiden az olmasi goriisiinde
olduklar1 belirlenmistir. Ancak 55 yas ve stii bireylerin bu goriise diger yas gruplarina oranla
daha az katildiklart goriilmektedir. Ayrica 55 yas ve istii bireylerin, doga yiiriiyiisiine katilan
diger yas araligindaki bireylere gore ideal doga yliriiylisiine katilan kisi sayisinin 80-119 kisi
olmasini daha ¢ok tercih ettikleri goriilmektedir. Bu sonug, sosyallesme faktoriiniin 55 yas ve
istii bireylerin doga yliriiyiisii etkinliklerine katilimini diger yas gruplarina goére daha fazla
etkiledigi sonucunu dogurabilir. Calismadan elde edilen sonuglar literatiirdeki ¢alismalar ile
benzerlik gostererek, bu calismalar1 desteklemektedir. Yasin, etkiledigi belirlenen bir bagka
ozellik; doga yiirliylisii parkurlarinin taninmis/popiiler olmasinin doga yiiriiyiisiine katilan
bireylerin parkur tercihlerini etkileyen bir faktor olmasi ile ilgilidir. Buna gore, 25 yas ve alti
bireylerin doga yiirliylisii parkurunun taninmis/popiiler olmasi goriisiine diger yas gruplarina
oranla daha fazla katildiklar1 goriilmektedir. Geng bireylerin daha fazla popiilariteye dnem
verdikleri bu nedenden dolayr tercih ettikleri parkurlarin tanmmig/popiiler olmasini

bekledikleri diistiniilmektedir.

Doga yiriiyiisiine katilan bireylerin cinsiyeti; doga yiiriiyiisiine katilim sikligini,
katilim siiresin, doga yiiriiyiisiine katilim i¢in ayirilan biitceyi, doga yiiriiyilisii parkurunun
ideal yiirliylis mesafesini, parkurun riskli gegisler/bolgeler igermesini, parkurda ¢op
konteynerleri olmasini, parkurda tuvalet/dus noktalari olmasini ve parkurda acil durum
noktalar1 bulunmasini etkilemektedir. Buna goére, Kadinlarin erkeklere oranla doga yiiriiyiisii
etkinliklerine katilim sikliklar1 daha azdir. Ayrica, erkekler kadinlara oranla daha uzun siiredir
doga yiirliylisii etkinliklerine katilmaktadir. Evlilik, anne olmak ve c¢alisma statiileri gibi
durumsal faktorler kadinlarin serbest zamanlarinda aktivitelere katilimini  olumsuz
etkilemektedir ve erkekler kadinlara oranla serbest zaman etkinliklerine fazla daha zaman

ayirabilmektedirler (Meng & Uysal, 2008, s. 447). Buna gore, kadinlarin erkeklere oranla
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doga yiiriiyiisii etkinliklerine daha az siklikta ve siirede katiliyor olmalar1 bahsedilen sonuglar

ile ortiismektedir.

Calismada, erkeklerin kadinlara oranla doga yiiriiylisii etkinlikleri i¢in daha fazla biitge
ayirdiklart belirlenmistir. Katilimcilarin kisisel gelir diizeyleri incelendiginde erkeklerin
kadinlara oranla daha yiiksek kisisel gelire sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu anlamda
erkeklerin doga yiiriiyiisii etkinlikleri i¢in ayirdiklar: biit¢enin daha fazla olmasi oldukga
dogaldir. Ayrica doga yiirliylisii etkinliklerine katilim sikliklar1 incelendiginde erkeklerin
kadinlara oranla daha sik doga yiirliylisii etkinliklerine katildiklar1 goriilmektedir. Bu nedenle

erkeklerin bu etkinlikler i¢in daha fazla biitce ayirmasi normal karsilanmaktadir.

Cinsiyetin etkiledigi bir diger faktor tercih edilen yiiriiylis mesafesi ile ilgilidir.
Yapilan calismada erkeklerin tercih ettikleri yiirliylis mesafesinin kadinlara oranla daha fazla
oldugu goriilmektedir. Cinsiyetin sportif performans: etkileyen en 6nemli belirleyicilerden
biri oldugu (Thibault, vd., 2010, s. 214) g6z 6niinde bulunduruldugunda erkeklerin kadinlara
oranla daha uzun mesafeli parkurlar1 tercih etmeleri dogal oldugu diisiiniilmektedir. Ancak
gerceklestirilen doga ylriiyiisii etkinliklerinin performansa yonelik olmaktan ¢ok
rekreasyoneldir. Bu nedenle kadinlarin doga yiiriiyiisii etkinliklerine katilim sikliklart ve

stireleri arttik¢a, bu farkin ortadan kalkabilecegi diisiiniilmektedir.

Yapilan arastirma sonucunda kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek oranda doga
yiirtiylisii parkurunun “riskli gegisler/bolgeler igermemesi” ve doga yiiriiylisii parkurunda
“acil durum noktalar1 bulunmasi” gériisiinde olduklar1 belirlenmistir. lgili literatiirde
kadinlarin ayn1 agikhava etkinligine katilan erkeklere oranla giivenlik beklentisinin ¢ok daha
fazla olduguna dair bir¢ok ¢aligma bulunmaktadir (Ardahan & Yerlisu Lapa, 2011, s. 1335).
Ayrica kadinlarm, erkeklere oranla doga spor dallarinda risk algilamalar1 daha ytiksektir. Bu
durum kadinlarin daha az risk almayi tercih ettikleri biciminde yorumlanmaktadir (Demirhan,
2003, s. 11). Yukaridaki agiklamalar, ¢alismanin sonuglarinda bulunan, kadinlarin erkeklere
oranla daha fazla doga yiiriiylis parkurlarinda riskli gegisler/bolgeler bulunmamasi ve acil

durum noktalar1 bulunmasi isteklerini agiklar niteliktedir.

Calismada kadinlarin, doga ylirliylisii parkurunda “¢op konteynerleri ve tuvalet/dus
noktalar1 olmasini” erkeklere oranla daha fazla tercih ettikleri belirlenmistir. Kadinlarin,
erkeklerden hem bireysel temizlik, hem de ev temizligi anlaminda daha titiz olduklar goriisii
(http://www.sabah.com.tr/Saglik/2013/01/16/kadinlar-erkeklere-gore-daha-hijyenik) 20z
oniinde bulunduruldugunda bu sonucun dogal oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica dogada agik

alanda tuvalet ihtiyacinin giderilmesinde erkeklerin kadinlara oranla hem fiziksel olarak hem
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de psikolojik olarak daha rahat oldugu soOylenebilir. Bu durumda kadinlarin parkurlarda

tuvalet noktalari olasi isteklerini arttiriyor olabilir.

Doga yiirliylisiine katilan bireylerin parkur tercihlerini etkileyen diger bir faktor egitim
seviyesi ile ilgilidir. Bu anlamda, doga yiiriiylisiine katilan bireylerin egitim seviyeleri; doga
yiirliylisti parkurlarina ideal aragla ulasim siiresini, parkurda yonetsel kurallarin bulunmasini,
doga yliriiyiisiine katilan kisi sayiSi etkilemektedir. Yapilan ¢alisma sonuglarina gore egitim
seviyesi yiikseldikce doga yiiriiylisiine katilan bireylerin; doga yiirliylisii parkurlarinda
yonetsel kurallarin olmasina ait goériislerinin arttigi, doga yiiriiyiisti parkurlarina ulasmak igin
tercih ettikleri aragla ulasim siiresinin ve ideal olarak degerlendirilen doga yiiriiyiiscii
sayisinin azaldigr goriilmektedir. Cesitli kurallara bagl olarak, az sayida kisiyle kalabalik
olmadan gergeklestirilen doga yiiriiylisii etkinliklerinin dogaya daha az olumsuz etki edecegi
ve rekreasyonel etkinlige katilan bireylerin elde edecegi tatmini arttiracagi disiiniilmektedir.
Bu anlamda arastirmada ortaya ¢ikan sonucun, egitim seviyesi yiiksek bireylerin, katildiklar

etkinlikleri daha bilingli olarak ger¢eklestirmelerinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Calismada elde edilen diger bir bulgu doga yiirliylistine katilan bireylerin etkinliklere
bireysel veya tur/grupla katilimlari ile ilgilidir. Bu anlamda doga yiiriiyiisiine katilan
bireylerin bu etkinliklere katilim bi¢imleri, bireylerin doga yiirliylisii etkinlikleri icin
harcadiklar1 biitgeyi ve doga ylirliylisii parkurunun isaretlenmis olmasina yonelik tercihlerini
etkilemektedir. Doga yiiriiylisiine bireysel olarak katilan bireylerin, tur/grupla katilan
bireylere oranla daha az biitce ayirdiklar1 goriilmektedir. Bu sonucun, tur/grup ile bu
etkinliklere katilan bireylerin, bireysel harcamalarin disinda, katildiklar1 organizasyonlara da
bilitce ayirmalarindan kaynaklandigi distliniilmektedir. Calismada bireysel olarak doga
ylrlyiisiine katilan bireylerin doga yiiriiylisii parkurunun isaretlenmis olmasi konusunda
cogunlukla kararsiz olduklari, tur/grupla bu etkinliklere katilan bireylerin ise doga yiiriiylisii
parkurunun isaretlenmis olmasina kesinlikle katildiklar1 belirlenmistir. Bu durumun nedeni
bireysel olarak doga yliriiyiisiine katilan bireylerin daha fazla macera deneyimi yasamak
istemesi olabilir. Bu nedenle doga yiiriiylisii etkinliklerine bireysel olarak katilan bireylerin
ideal parkurlarin isaretlenmis olmasi konusunda kararsiz olduklar1 diisiiniilmektedir. Ayrica
bireysel olarak doga yiiriiyiisiine katilan bireylerin, tur ile bu etkinliklere katilan bireylere
oranla daha deneyimli olduklari goriilmektedir. Doga yiirliylisii konusunda deneyimli
bireylerin, dogada yonlerini bulma konusunda kendilerine daha c¢ok giivendikleri
diistiniilmektedir. Bu nedenle de, bireysel olarak bu etkinliklere katilan bireyler, doga

yiirliyiisii parkurlarinin isaretlenmis olmasi konusunda kararsiz olabilirler.
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Deneyimin, doga yiiriiylisiine katilan bireylerin parkur tercih nedenlerini etkileyen en

onemli faktor oldugu disiiniilmektedir. Bu nedenle doga yiirliylisiine katilan bireylerin

deneyim seviyelerini belirlemek i¢in; bireylerin doga yiirtiytisii etkinliklerine (aylik-yillik)

katilim sikliklar1 ve katilim siireleri arastirilmistir. Doga yiirliylisiine katilan bireylerin bu

etkinliklere aylik ve/veya yillik katilim sikliklar1 ve siireleri arttik¢ca, deneyimlerinin artacagi

diistinilmektedir. Yapilan ¢alismada, doga yiiriiyiisiine katilan bireylerin, bu etkinliklere

(aylik) katilim sikliklarinin asagidaki parkur 6zelliklerini etkiledigi belirlenmistir.

Doga yiirliyiisiine katilan bireylerin tercih ettikleri ideal yiiriiylis mesafesi,
Doga yiirliyilisiine katilan bireylere gore ideal olan aragla ulasim siiresi,
Doga yiirtiylisii parkurlarindaki ideal yiiriiyiiscii sayisi,

Doga yiirliylisii parkurunun riskli gegisler/bolgeler icermemesi

Doga yiiriiylisii parkurunda tuvalet/dus olanaklarinin bulunmas.

Bu anlamda doga yiirliylisiine katilan bireylerin doga yiiriiylisiine aylik katilim

sikliklart (deneyimleri) arttikca;

Doga yiiriiyiisiine katilan bireylerin tercih ettikleri ideal doga yliriiyiisii
mesafesinin arttigi,

Doga yiiriiylisii parkurlarina ideal aragla ulagim siiresinin arttigi,

Doga yiirliyiigiine katilan ideal yiirliylis¢ii sayisinin azaldigs,

Ideal bir doga yiiriiyiisii parkurunun riskli gegisler/bolgeler igermemesine ait
tercihin azaldigi,

Ideal bir doga yiiriiyiisii parkurunda tuvalet/dus noktalarmin bulunmasina ait

tercihin azaldig: belirlenmistir.

Calismada, doga yiiriiylisiine katilan bireylerin, bu etkinliklere (yillik) katilim

sikliklarinin asagidaki parkur 6zelliklerini etkiledigi belirlenmistir.

Doga yiiriiyiisiine katilan bireylerin tercih ettikleri ideal yiirliyiis mesafesi,
Doga yiiriiyiisiine katilan bireylerin tercih ettikleri ideal yiirliyiis siiresi,
Doga yiiriiylisiine katilan bireylere gore ideal olan aracla ulasim siiresi,
Doga yiiriiyiisii etkinligindeki ideal yiirliyliscii sayist,

Doga yiirliylisli parkurunun ¢ogunlukla diiz olmast,

Doga yiiriiylisti parkurunda ¢op konteynerleri olmasi.

Bu anlamda, doga yiiriiyiisiine katilan bireylerin, doga ylirlyiisiine yillik katilim

sikliklar1 (deneyimleri) arttikca;



163

Doga vyiiriiylisiine katilan bireylerin tercih ettikleri ideal doga yiiriiyiisi
mesafesinin arttig1,

Doga vyiiriiylisiine katilan bireylerin tercih ettikleri ideal doga yiiriiyiisii
sliresinin arttigi,

Doga yiirtiyiisii parkurlarina ideal aragla ulasim siiresinin arttigi,

Doga yiiriiyiisiine katilan ideal yiiriiylis¢li sayisinin azaldigi,

Ideal bir doga yiiriiyiisii parkurunun ¢ogunlukla diiz olmasina ait tercihin
azaldig,

Ideal bir doga vyiiriiyiisii parkurunda ¢dp konteynerleri olmasma ait tercihin

azaldig1 belirlenmistir.

Doga yiiriiylisiine katilan bireylerin, bu etkinliklere ait tercihlerini etkileyen bir diger

deneyim faktorii; doga yiiriiyiisii etkinliklerine katilim siiresi ile ilgilidir. Doga yiiriiyiisiine

katilan bireylerin, bu etkinliklere katilim siirelerinin asagidaki parkur 6zelliklerini etkiledigi

belirlenmistir.

Doga yiiriiyiisiine katilan bireylerin tercih ettikleri ideal yiirliylis mesafesi,
Doga yiiriiyiisiine katilan bireylerin tercih ettikleri ideal yiirliyiis siiresi,

Doga yiiriiyiisii etkinligindeki ideal yiiriiyiis¢ii sayisi,

Doga yiiriiylisii parkurunun ¢ogunlukla diiz olmasi,

Doga yiiriiyiisii parkurunun ¢ogunlukla daglik olmasi,

Doga vyiirliylisi parkurunun baslangic ve bitis noktalarinin isaretlerle
belirlenmis olmasi,

Doga yiiritylisii parkurunun taninmisg/popiiler olmast,

Doga yiiriiytisii parkurunun yerlesim yerine yakin olmast,

Doga yiirtiyiisii parkurunda dinlenme/mola noktalariin diizenlenmis olmast,
Doga yiiriiyiisii parkurunun baslangig ve bitis noktalarinin diizenlenmis olmast,
Doga yiirtylisii parkurunda riskli bolgelerde giivenlik tedbirlerin alinmis
olmasi,

Doga yiiriiylisii parkurunda seyir noktalarinin diizenlenmis olmast,

Doga yiirtiyiisii parkurunda ¢op konteynerlerinin olmast,

Doga yiirliyiisii parkurunda dus/tuvalet noktalarinin olmast,

Doga yiirliylisii parkurunda yeme igme hizmetleri sunan yerel isletmelerin

bulunmasi.
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Bu anlamda doga yiiriiyiisiine katilan bireylerin, yillik doga yiiriiyiisiine katilim

stireleri (deneyimleri) arttikga;

Doga yiiriiyiisiine katilan bireylerin tercih ettikleri ideal doga yiiriiyiisii
mesafesinin artt1g1,

Doga yiiriiyiisiine katilan bireylerin tercih ettikleri ideal doga yiiriiyiisii
sliresinin arttig1

Doga yiirliylisiine katilan bireylerin yemek/kumanya tasima tercihlerinin
arttigi,

Doga yiiriiylisiine katilan ideal yiirliyliscii sayisinin azaldig,

Ideal bir doga yiiriiyiisii parkurunun ¢ogunlukla diiz olmasina ait tercihin
azaldigi,

Ideal bir doga yiirilyiisii parkurunun taninmis/popiiler olmasina ait tercihin
azaldigi,

Ideal bir doga yiiriiyiisii parkurunun yerlesim yerine yakin olmasina ait tercihin
azaldigi,

Ideal bir doga yiiriiyiisii parkurunda dinlenme/mola noktalarmin diizenlenmis
olmasina ait tercihin azaldig1

Ideal bir doga yiiriiyiisii parkurunun baslangi¢ ve bitis noktalar1 diizenlenmis
olmasina ait tercihin azaldig1

Ideal bir doga yiiriiyiisii parkurunda riskli bolgelerde giivenlik tedbirlerinin
alinmis olmasina ait tercihin azaldig

Ideal bir doga vyiiriiyiisii parkurunda seyir noktalarinin diizenlenmis olmasina
ait tercihin azaldig1

Ideal bir doga vyiiriiyiisii parkurunda ¢6p konteynerleri olmasima ait tercihin
azaldig1

Ideal bir doga yiiriiyiisii parkurunda tuvalet/dus noktalar1 olmasna ait tercihin
azaldig1

Ideal bir doga yiirilyiisii parkurunda yeme i¢cme hizmetleri sunan yerel

isletmeler bulunmasina ait tercihin azaldigi belirlenmistir.

Ayrica doga yiirliylisiine katilim siiresi azaldik¢a; doga yiirliylisii parkurunun

baslangi¢ ve bitis noktalarinin isaretlerle belirlenmis olmasina ait tercih artmakta, ideal bir

doga yiiriiyiisii parkurunun ¢ogunlukla daglik olmasina ait tercih azalmaktadir.

Deneyimin, katilimcilarin parkur tercihlerinde ve beklentilerinde degisimlere yol

acti1 goriilmektedir. Ozellikle 9 yildan uzun siiredir doga yiiriiyiisiine katilan bireylerin
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parkur beklentileri ve tercihleri diger yillarda bu etkinlige katilan bireylere oranla farkliliklar
gostermektedir. Bu anlamda doga yiirliylisiine katilan bireyleri deneyim seviyelerine gore
farkli kategorilere ayirarak degerlendirmek gerektigi diistiniilmektedir. Deneyim arttik¢a doga
yiiriiyiisiine katilan bireylerin yliriiylis mesafeleri, stireleri gibi performansa doniik beklentileri
artmakta, ayn1 zamanda deneyimli bireylerin parkurda sunulan hizmetlere yonelik beklentileri
azalmaktadir. Bu farklilik doga yiirliylisiine yeni baslayan ve/veya deneyimi az olan

katilimcilarla karsilastirildigi zaman daha da belirginlesmektedir.

Sonug olarak, doga yiiriiylisii etkinlikleri Tiirkiye ve Antalya i¢in yeni bir turistik ve
rekreasyonel tiriin olsa da, bu etkinlikler diinya *da hem turistik hem de rekreasyonel anlamda
onemli bir yer teskil etmektedir. Antalya’nin sahip oldugu dogal, kiiltiirel ve tarihi kaynaklar
doga yliriiyiisii etkinliklerinin gerceklestirilebilecegi bircok ortam sunmaktadir. Buna ilave
olarak Antalya’nin bir turizm merkezi olmasi nedeniyle sahip oldugu alt ve iist yap1 olanaklar1
doga yiriiyiisii acisindan bolgeye firsatlar saglamaktadir. Diinya turizm talebindeki
degisimler, Tiirkiye nin turizm strateji, Kitle turizminin etkileri ve turizmi gesitlendirilerek 12
aya yayma diisiincesi, Antalya da gergeklestirilen doga yiiriiylisii kapsamli caligmalari
arttirmaktadir. Ancak bu artisin kontrolsiiz bicimde gerceklesmesi ilerleyen zamanlarda ¢esitli
olumsuzluklara neden olabilir. Bu amagla, siirdiiriilebilirlik c¢atis1 altinda yapilacak
planlamalar ile Antalya’nin 6nemli bir doga yiirliylisii merkezi olmasi saglanabilir. Aksi
takdirde doga yiiriiylisii etkinliklerinin, kitle turizminin kiyr seridinden ayrilmig ve

daglik/kirsal alanlara taginmis bir formu olmasina neden olunabilir.

Oneriler

Yapilan calismada doga yiirliyilisii etkinlikleri ile ilgili diizenli ikincil veri
kaynaklarinin bulunmadig1 belirlenmistir. Bu nedenle, doga yiiriiytisii etkinlikleri ile ilgili
envanter ¢alismalar1 yapilmali, bu ¢alismalardan elde edilen verilerin kayit altinda tutulacagi

bir veri tabani olusturulmalidir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Orman ve Su Isleri Bakanlig1 ve Spor Bakanlig1 gibi iist
yapilarin koordinasyonlu bir bi¢imde bulunacagi merkezi bir sistem kurulmasi dnerilmektedir.
Bu sistem Tiirkiye’deki yapilacak doga yiirliytisii etkinliklerinin yonetiminden sorumlu olarak
birincil karar merci olmalidir. Bu merkezi Orgiitlenmenin altinda doga yiirliyiisi
etkinliklerinin yapildig1 veya yapilabilecegi bolgelerde tasra uzantilar1 kurularak bolgesel
yonetimler saglanabilir, mevcut olan denetimsizlikler ve koordinasyon problemleri
coziilebilir. Olusturulacak tasra uzantilarinda, konu ile ilgili sivil toplum kuruluslari, sektor
temsilcileri, akademisyenler ve yerel halk temsilcileri bulunmalidir. Bu etkinliklerin bagl

oldugu kurum tarafindan, ticari amagli organizasyonlar diizenleyen firmalardan belirli
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miktarlarda alan kullanim tcretleri talep edebilir. Bu ve benzeri gelirlerin, mevcut bolgeye
aktarilmasin1 saglanacak bir sistem kurulmalidir. Bolgeden elde edilen gelirler, oncelikli
olarak bolgedeki patikalarin iyilestirilmesi ve temizlenmesi gibi faaliyetler i¢in kullanilmali,
daha sonra bolge halkina destek saglanarak, diger doga vyiiriiyiisii yapilan bolgelere
aktarilmalidir. Bu sayede olusturulan sistemin siirdiiriilebilir yapiya kavusmasi ve yerel

kalkinmaya destek saglamas1 miimkiin olabilir.

Kirsal alan, daglik alan, ormanlik alan vb. dogal Ozellikler diinyanin her yerinde
bulunabilecek c¢ekim unsurlaridir. Ornegin, Alp daglarinda da benzer cografi 6zelliklerde
yiirliylls yapmak miimkiindiir. Ancak o bolgede yiiriirken Yoriik kiiltiirii ile karsilagsmak olas1
degildir. Bu nedenle doga yiirliylisii bolgeleri belirlenirken farklilik yaratacak ve cekicilik
saglayacak dogal, sosyal, kiiltiirel ve tarihi 6geler 6n planda tutulmahdir. Bu farkliliklar

turizm {iriinii olarak doga yiiriiyiisii etkinlikleri ile kaynastirilmalidir.

Doga yiirtiylisii etkinlikleri ile ilgili i¢ ve dis pazarlarda tanitimlar daha etkin hale
getirilmelidir. Ozellikle sektdre 6zgii fuarlarda tanitimlar yapilmali, bu tanitimlar da tamamen
sektore odakli olarak gerceklestirilmelidir. Bu c¢aligmalar yapilirken, i¢c pazar ihmal
edilmemelidir. Ulke iginde doga yiirilyiisii etkinlikleri ile ilgili tamitimlar cesitli kanallarla
yapilabilir ancak bu etkinligin daha yaygin hale getirilebilmesi i¢in ¢ocukluk yaslarindan
itibaren bireylere egitimler verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu anlamda Milli Egitim
kanali ile projeler gercgeklestirilebilir. Hatta doga sporlarina yonelik uygulamali ve teorik
dersler se¢meli halde Milli Egitim miifredatlarina yerlestirilebilir. Cocuklara doga egitimi
kapsaminda, doga yiiriiylisii etkinlikleri diizenlenebilir. Bu etkinliklere aile ile katilim i¢in
calismalar yapilabilir. Doga yiiriiyiisii parkur giizergahlarinin yakin ¢evrelerinde doga egitim

merkezleri kurularak doga ve doga yiiriiyiisii egitimleri uygulamali olarak gerceklestirilebilir.

Kirsal alanlarda gergeklestirilen doga yiiriiylisii etkinlikleri, kirsal alanlarin kalkinmasi
icin olduk¢a Onemlidir. Bu anlamda yerel halk, doga yiiriiyiisii parkurlarina ulagim
giizergahlarinda, parkur baslangic-bitis noktalarinin yakinlarinda ¢esitli hizmetler ve {iriinler
sunmalar1 i¢in tesvik edilmelidir. Sunulan hizmetler ve iirlinler yoresel olmali, bolgenin sahip
oldugu kiiltiir yansitilmalidir. Bu tiir ¢alismalardan once yerel halkin turizm konusunda
egitilmesi ve bilinglendirilmesi gereklidir. Yerel halkin egitilmesi turizmin ¢evresel,

sosyokiiltiirel ve ekonomik anlamda siirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in 6nemli bir noktadir.

Doga yiirliyiisii rehberligi, turist rehberligine ek, 6zel beceriler gerektirmektedir. Bu
nedenle doga yiirliylisii rehberlerine, turist rehberlerinin sahip oldugu bir kisim 6zelliklere ek
olarak, doga yiiriiyiisiine ve dagciliga 6zgii teknikler, dogada arama kurtarma, dogada yon

bulma, dogada hayatta kalma gibi 6zel bilgi ve beceriler kazandiracak ¢alismalar yapilmalidir.



167

Bu teknik bilgi ve becerilere ek olarak, doga yiiriiylisli rehberleri, ¢alistig1 dogal ortamdaki
bitki tiirlerini, yaban hayatina 6zgii izleri tanimali ve bu bilgileri aktarabilecek becerilere
sahip olmalidir. Doga yiiriiylisii rehberleri yetistirilirken, bu etkinliklerin yapildigi bolgelerde
yasayan yerel halka Oncelik taninmalidir. Bu sayede, yerel halkin bolgesel bilgisinden
yararlanilirken, ayn1 zamanda yerel halk sistemin igerisine dahil edilerek, istihdam edilmis
olacaktir. Yerel halkin sistemin igerisine dahil olmasi, kirsal turizm faaliyetlerinin daha

stirdiiriilebilir yapiya kavugmasina katki saglayacaktir.

Yapilan calismada doga yiiriiyiisiine katilan bireylerin %90,6’lik kisminin 19 km. nin
altindaki bir mesafede doga yliriiyiisiine katilmay: tercih ettikleri goriillmektedir. En fazla
tercih edilen yiiriiyiis mesafesi ise 10-14 km’dir (%40,1). Ayrica bireylerin ¢ogunlugunun
(%78,3) 8 saate kadar doga yiiriiyiisii yapmak istedikleri belirlenmistir. En fazla tercih edilen
yiirliyiis siiresi ise 5-8 saattir (%49,5). Bu agidan diizenlenecek doga yiiriiyiis parkurlarmin
mesafeleri ve siireleri yukarida belirlenen oranlar araliginda olmasi 6nerilmektedir. Yapilan
calismada doga yiiriiyiisiine katilan bireylerin, bu etkinliklere katilmak i¢in tercih ettikleri
aragla ulagim siireleri belirlenmistir. Buna gore katilimcilarin tercih ettikleri aracgla ulasim
stiresi cogunlukla 1,5 saatten azdir (Yaz: %65,6, Ki5:%76,6). Bu anlamda doga yiirliylisii
organizasyonlar1 diizenlenirken, belirlenen aragla ulasim siirelerinin  goz Oniinde
bulundurulmasi onerilmektedir. Ulagim siiresi fazla olan bolgelerde gercgeklestirilecek doga
yiirtiyiis etkinlikleri konaklamali olarak organize edilebilir, bu sekilde katilimcilarin ayni giin
icerisinde ara¢ icinde gegirdikleri siire azaltilarak, katilimcilarin beklentileri karsilanabilir.
Ayrica doga yliriiyiisii yapilacak bolgede konaklama yapilmasi, bolgedeki yerel hizmetlerden

daha fazla yararlanilmasina ve yerel halka daha fazla katki saglanmasina yardimei olabilir.

Calismada, doga yiiriiyiisiine katilan bireylerin deneyimlerine gore farkli kategorilerde
degerlendirilmesi gerektigi belirlenmistir. Bu nedenle doga yiirliylisii parkurlarinin
diizenlenmesi de bu farkli kategorideki kullanicilara yonelik olmalidir. Calisma sonuglari,
kullanicilarin  6zellikle deneyimlerine gore farkli parkur beklentilerinde olduklarini
gostermektedir. Yapilacak olan diizenleme caligmalarinda, bu farkliliklarin g6z Oniinde
bulundurulmasi, etkinliklerin daha siirdiiriilebilir yapiya kavugmasinmi destekleyecektir. Aksi
takdirde doga yiiriiyiisii sadece bir kisim kullanicilara hitap eden bir etkinlik olarak kalacak ve
yaygin hale getirilemeyecektir. Doga yiiriiyiisii, doga sporlari igerisinde en az teknik bilgi ve
beceri ile yapilabilen bir etkinliktir. Bu nedenle doga yiiriiyiisii etkinliginin yayginlastiriimasi
diger doga sporu etkinliklerine kiyasla daha kolaydir. Diinya’da bu etkinliklerin oldukca
yaygin olarak gerceklestigi bir gercektir. Calismanin gerceklestirildigi Antalya ili de bu
etkinligin gerceklestirilebilecegi dogal kaynaklara sahiptir. Ancak etkinligin gelistirilmesi i¢in
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sadece dogal kaynaklara sahip olmak yeterli goriilmemektedir. Yapilan calismanin doga
yiirliylistine katilan bireylerin parkurlarda bulunmasini bekledigi/tercih ettigi birgok 6zellik
belirlenmistir. Doga yliriiylisii yapilmasi planlanan bolge ve/veya parkurlarda diizenleme
caligmalar1 yapilmalidir. Bu diizenleme calismalar1 yapilirken dogal kaynagin sahip oldugu
ozellikler g6z Onilinde bulundurularak, kullanicilarin beklentilerini karsilamaya doniik
calismalarin yapilmasi gereklidir. Yeni baslayan/deneyimsiz bireylere yonelik daha kisa
mesafeli ve kisa siireli, lojistik hizmetlerin saglanabilecegi yapilandirilmis parkurlar
diizenlenirken, deneyimli bireyler i¢cin daha ¢ok performansa yonelik, lojistik olanaklarin daha

sinirlt oldugu bakir parkurlar olusturulmalidir.

Doga vyiirliylisii etkinliklerinin gerceklestirildigi parkurlara yonelik bir sistem
kurulmalidir. Bu sistemde parkurlar, bdlgenin dogal, sosyo-kiiltiirel 06zelliklerine ve
kullanicilarin taleplerine gore siniflandirilmalidir. Calismada doga yiiriiyiisii etkinliklerine
katilan deneyimli ve deneyimsiz bireylerin beklentileri belirlenmistir. Bu dogrultuda deneyim
arttikca parkurun zorluguna ait beklentiler artmakta, saglanan hizmetlere yonelik beklentiler
azalmaktadir. Diinya’da bircok {ilkede kurulan parkurlara ait siniflama sistemleri de bu yapiya
benzerlik gostermektedir. Bu anlamda parkurlar smiflandirilirken 6zelliklerine gore
Yapilandirilmis Doga Yiiriiylisii Parkuru, Yari-yapilandirilmis Doga Yiiriiyiisii Parkuru ve
Yapilandirilmamis Doga  Yiirliylisi  Parkuru  bigiminde smiflandirma  yapilabilir.
Yapilandirilmis Doga Yiiriiyiisii Parkuru ¢ogunlukla diiz zemine sahip, igerisinde yol
isaretlemeleri- tabelalari, diizenlenmis patika agi, kamp alanlari, mola/dinlenme noktalari,
seyir noktalari, dus/tuvalet olanaklari, ¢cop konteynerleri, acil durum noktalari, yeme-igme
olanaklar1 vb. alt ve {ist yap1 olanaklar1 bulunan alanlar olabilir. Hatta Yapilandirilmis Doga
Yirtiylisii Parkurlar1 kendi igerisinde de simiflara ayrilarak engelli, yash gibi fiziksel
kisitlayicis1  olan bireylerin kullanmasina yonelik olarak da diizenlenebilir. Yari-
yapilandirilmis Parkurlar, bir dnceki yapiya gore daha az yapilandirilmis, icerisinde daha az
alt ve st yap1 olanagi bulunduran parkurlar olabilir. Bu simifta zemin yapisi inisli-¢ikish
ve/veya tepelik olabilir. Parkur isaretlenmis-tabelalandirilmis, kamp alanlari, mola/dinlenme
noktalari, seyir noktalar1 belirgin ancak diizenlenmemis, az da olsa dus/tuvalet olanaklar1, ¢cop
konteynerleri, yeme-igme olanaklar1 vb. alt ve iist yap1 olanaklar1 ve acil durum noktalar
bulunan alanlar olabilir. Yapilandirilmamis Doga Yiirliylisii Parkurlart ise, zemin yapisi
olarak her tiirlii egimi ve zorlugu iceren, isaretlenmis — tabalelandirilmis ve acil durum
noktalar1 bulundugu parkurular olabilir. Hatta Yapilandirilmamis Doga Yiiriiylisii parkurlar
kendi igerisinde siniflanarak, bir sinifi isaretlemelerin-tabelalandirmalarin olmadig1 tamamen

vahsi dogal alanlar olarak birakilmis parkurlar olabilir. Bu sayede hem bu tarz alanlarda doga
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yiirliylisli ve/veya tirmanis yapmak isteyen bireylerin talepleri karsilanacak hem de gelecege

yonelik diizenlenmemis/ bakir kalmis dogal rezervler birakilacaktir.

Yukarida Onerilen sistemin yaygin ve daha kullanilabilir hale getirilebilmesi i¢in
giinlimiiz bilgi teknolojilerinden yararlanilmalidir. Gergeklestirilen diizenlemeler interaktif
haritalara yiiklenerek internet erisimine a¢ilmalidir. Bu sayede doga yiirliylisiine katilmak
isteyen bireyler kendi seviyelerine ve taleplerine gore parkur segebilir ve parkur ile ilgili
onbilgiler elde edebilir. Hatta c¢esitli gorseller eklenerek kullanicilarin  parkurda
karsilasacaklar1 manzaralara ait ¢ekici unsurlar O6n plana c¢ikarilabilir. Parkurla ilgili
bilgilendirmeye ek olarak, bolgedeki bitki tiirleri, vahsi yasam, sosyokiiltiirel yapi, tarihi ve
arkeolojik yerlere ait bilgilendirmeler de yapilabilir. Yapilacak diizenlemeler ile doga
yiirliylisli organizasyonlarina bu sistem {izerinden rezervasyon yapilabilir, bolgesel rehberlere
ulasim saglanabilir. Bireysel tur yapmak isteyen kullanicilar i¢in parkurlarin kiiresel
konumlama sistemine ait verileri indirilebilip, KKS ve/veya Akilli telefonlara yiiklenecek
uygulamalar diizenlenebilir. Bu sayede, doga yiirtiylisii etkinlikleri ile ilgili istatistiki bilgiler
tutulabilir. Hatta doga yliriiyiisii parkurlarinin kullaniom durumu, yogunlugu hesaplanarak
yapilacak olan bakim onarim c¢alismalarmma kaynak saglanabilir. Ayrica kurulacak sistem
tizerine bolgesel konaklama, yeme-igcme, yoresel hediyelik esyalar vb. yerel hizmetler sunan
isletmeler dahil edilerek bolgesel kalkinmaya destek saglanabilir. Doga yiirliyiisiine ¢ikan
bireylerin bu sistem iizerinden gidecekleri parkurlari se¢meleri ve rezervasyon yapmalari
sayesinde, kullanicilarin giivenligi daha rahat saglanabilir ve olasi kaza vb. durumlarda arama

kurtarma faaliyetleri de daha etkin olarak gergeklestirilebilir.

Yukaridaki bilgi teknolojilerine ek olarak ¢esitli yazili materyaller de gelistirilmelidir.
Yapilan ¢aligma sonucunda doga yiirliylisii parkurlarinin bilgilendirici, egitici 6zellikte olmasi
talebi ortaya c¢ikmistir. Bu anlamda Onerilen biitiin parkur siniflamalart igin, parkurlara/
bolgelere ait bilgilendirici, egitici brosiirler ve haritalar diizenlenmelidir. Bu bilgilendirici ve
egitici materyaller parkur ilizerine tatbik edilmelidir. Doga yliriiyiisiine katilan bireylerin
parkurda gorebilecegi/karsilagabilecegi; yaban hayati izleri, bitki tiirleri, 6zel jeolojik —
karstik yapilar, sosyal yasam, tarihi-kiiltiirel objeler hakkinda 6n bilgili saglayabilmeli ve
yiirliylis esnasinda bu ozellikler ile karsilasabilecegi yerleri harita lizerinde gorebilmelidir.
Hatta yapilandirilmis ve yari-yapilandirilmis parkurlarda bu bilgilere ait tabelalar, bilgi

levhalari/taglari, seyir noktalar1 olusturulmalidir.

Dogal alanlarda boya ile birgok isaretleme ¢aligmalarinin yapildigr gozlemlenmistir.
Isaretleme ¢alismalari igin belirli standartlar olusturulmaldir. Bu standartlarda kullanilacak

isaretleme malzemesinin nitelikleri ayrintili olarak tanimlanmali ve uygulama esaslar1 karara
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baglanmalidir. Mevcut olan gelisigiizel isaretlemeler, dogal yapiya zarar verebilecegi gibi
olas1 kaybolma riskleri de olusturmaktadir. Ayrica bu yapilan isaretlemeler gorsel agidan da

kirlilik yaratmaktadir.

Belirli standartlarda isaretlenen parkurlara ait haritalar olusturulmalidir. Doga
yirliylisii icin kullanilacak yerler bolge bolge ele alinarak, her bdlgeye ait rehberler

olusturularak, yaymlanmali, bu ¢alismalara kaynak saglanmalidir.

Doga yiiriiylisii parkurlarinda kullanilan/kullanilacak olan tabela, yon levhasi, seyir
noktalari, acil durum noktalari, sigmaklar vb. iist yap1 {initelerinin tamami dogal ve kiiltiirel
yapt ile uyumlu olmalidir. Bu sayede gorsel agidan kalite saglanabilirken, kiiltiirel yapilarda

daha az tahrip edilmis olacaktir.

Doga yiiriiyiisiine katilan birey sayisinin arttigi bir gercektir. Bu anlamda doga
yiirliylisti etkinliklerinde olusabilecek kazalar igin, acil durum eylem planlar1 hazirlanmali,
dogada arama kurtarma birimleri kurulmadir. Ayrica 6zellikle yogun kullanilan bdlgelerde
parkur gilizergahlar1 icerisine acil durum noktalar1 ve siginaklar konulmalidir. Bu noktalarda

ilk yardim, kumanya malzemeleri ve acil ¢agri sistemleri bulunmalidir.

Yapilan ¢aligmada yasal statiisii olmadan doga yiiriiyiisii etkinlikleri organize eden
bircok organizasyon oldugu ve bu durumunda bir¢ok paydas tarafindan 6nemli bir problem
olarak nitelendirildigi belirlenmistir. Yasal olmadan gerceklesen bu organizasyonlar hem
ekonomik hem de cevresel yonden cesitli sorunlara yol agabilir. Ayrica yetersiz bilgi ve
deneyimsiz rehberlik hizmetleri ile gergeklestirilen organizasyonlarda kaybolma, sakatlanma,
kaza gecirme gibi riskler artmaktadir. Bu nedenle doga yiiriiylisii etkinlikleri denetlenerek,
yasal statiisii olmayan organizasyonlar belirlenmeli ve bu organizasyonlara yasal statii
kazandiracak diizenlemeler yapilmalidir. Belirlenen kriterlere uymayan organizasyonlarda

engellenmelidir.

Kitle turizminde oldugu gibi yogun kullanim nedenli mevsimsellik baskisi doga
yiiriiyiisii parkurlar iginde gegerlidir, 6zellikle bahar aylarinda bazi parkurlar fazla sayida
kullanici tarafindan yiirtinmektedir. Asir1 ve yogun kullanim, kapasite {izerinde bask1 yaparak
cevresel bozulmalara, kalitenin diigmesine ve tatminsizlige sebep olmaktadir. Bozulan ve
yipranan mekanlar zamanla cazibesini yitirmekte ve turistik bir alan olmaktan ¢ikmaktadir
(Unliidnen & Tokmak, 2009, s.18). Ozellikle Likya yolunun bazi parkurlar1 doga yiiriiyiisii
amagh yogunlukla kullanilmaktadir. Basta yogun kullanilan parkurlar olmak iizere, doga
yiirliylisli parkurlarinin tasima kapasiteleri belirlenmeli, belirlenen kapasitelerin asilmamast
konusunda oOnlemler alinmalidir. Yogun kullanilan parkurlarda, ilgili bilim dallar

uzmanlarinca ¢evresel etki degerlendirmeleri yapilarak mevcut durumlar ortaya konmalidir.
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Tahribata ugramis parkurlar icin iyilestirme programlari planlanmalidir. Ozellikle tur/grup
aracilig1 ile doga yiiriiyiisii etkinligine katilan bireylerin ¢gogunlukla 120 kisi ve daha fazlasi
(%32,8) ile doga yiiriiyiisiine katildiklar1 belirlenmistir. Oysa arastirma sonuclarina gére doga
yiirliylistine katilan bireylerin ¢ogunlukla 40 kisiden az kisi (%45,5) ile doga yliriyiisii
etkinligine katilmak istedikleri goriilmektedir. Bu anlamda tasima kapasiteleri belirlenirken
sosyal tasima kapasitelerinin de belirlenmesi ve katilimcilarin beklentileri dogrultusunda daha

az kisiler ile doga yiirliyiisii etkinliklerine katiliminin saglanmasi 6nerilmektedir.

Doga yiiriiylisi, her yas grubu ve her fiziksel Ozellie sahip bireyin
gerceklestirebilecegi bir etkinliktir. Bu mantik ¢ergevesinde parkur diizenlemeleri yapilirken
engelli bireylerin, yasl bireylerin ve ¢cocuklu ailelerin de katilabilecegi 6zellikte parkurlar da
hazirlanmalidir. Bu sekilde toplumun her kesimine doga ile birlikte olabilme sansi
sunulmalidir. Bu tarz parkurlar; sehre yakin, ulasimi kolay ve yiirlime zorlugu bulunmayan,
lojistik hizmetlerin bulundugu yapilandirilmis parkurlar olmalidir. Diizlergami bolgesi, hem
rekreasyonel faaliyetler i¢in hemde ekoturizm etkinlikleri i¢in 6nemli bir kaynak degerdir. Bu
bolgenin, doga yiirliylisii etkinliklerinin yayginlastirilmast i¢in pilot bolge olarak
kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Bolgenin ¢ogunlukla ormanlik olmasi, zengin bitki
ortiisiine sahip olmasi, yaban hayat1 gézleme olanaklarinin bulunmasi, ilging jeolojik yapilarin
bulunmasi, alanda tarihi ve kiiltiirel 6gelerin bulunmasi bolgenin doga yiiriiylisii anlaminda
cekiciligini arttirmaktadir. Ayrica bolgeye kolay ve kisa siireli ulagim olanaklar1 ve lojistik
hizmetlerin varlig1 bolgeyi toplumun neredeyse biitlin kesimlerinin kullanimi i¢in uygun hale
getirmektedir. Bolgede yapilacak diizenlemelerle; g¢ocuklarin, yaslilarin, ¢esitli fiziksel
kisitlayicilart olan bireylerin kullanimina uygun cesitli parkurlar diizenlenebilir. Bu sayede
hem doga yiirlyiisii etkinliklerinin daha yaygin hale gelmesine hem de g¢esitli fiziksel
kisitlayicilart olan bireylerin dogaya ¢ikmasina olanak saglanacaktir. Ekte de dnerilmis olan
Giiver Kanyonu parkuru yapilandirilma i¢in ideal bir parkurdur. Parkurun tamami toprak
yoldan meydana gelmektedir. Bu toprak yolun bir kismi tekerlekli sandalye ile kullanim i¢in
diizenlenebilir. Ayrica Mecene ve Giiver kanyonlarinin birlestigi, Antalya’ya dogru aktig
noktadaki seyir terast diizenlenerek, iyilestirebilir. Hatta bu noktada Amerika-Biiyiik
Kanyon’da ve Avusturya-Dachtsein’da bulunan Gokyiizli Yiiriiyiisii (Skywalk) tarzinda bir

seyir alanmi yaratilarak bolge zenginlestirilebilir.

Yapilan calisma sonucu Beydaglar1t 6zelinde belirlenmis olan ideal ve yogun
kullanilan doga yliriiylisii parkurlarina ait 6rnekler Ek 6 da sunulmustur. Ekteki hazirlanmis
parkur haritalar1 ve agiklamalar1 yapilan arastirma sonuglari, ilgili literatiir ve diinyadaki diger

ornekler incelenerek arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Onerilen parkurlar belirlenirken
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ozellikle kullanici beklentileri géz 6niinde bulundurularak aragla ulagim siireleri 2 saatten az
olan parkurlar tercih edilmistir. Bu 6rnekler dogrultusunda bdlgedeki diger parkurlarda

yukarida yapilan 6nerileler dogrultusunda diizenlenerek, kullanima sunulmalidir.

Doga yiiriiyiisii etkinliklerinin turizm ve rekreasyon amagli kullanimi ile tilke
genelindeki akademik yazinda yaym sayist olduk¢a simrlidir. Bu anlamda yapilan
calismalarin niceliginin ve niteliginin arttirilmasi i¢in ¢alismalar yapilmali, bu tiir projeler

desteklenmelidir.
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EKLER
EK 1 - Seyahat Acentalarina Uygulanan Anket Formu

Degerli Katilimei,

Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Ana Bilim
Dali’nda doktora egitimimi slirdiirmekteyim. “Doga Yiirliylisii Parkurlarinin Turizm Amagh
Degerlendirilmesi: Antalya Beydaglar1 Oregi” konulu tezim iizerinde ¢alismaktayim. Ekteki
anket doga yiriyisii etkinlikleri ile ilgili genel konular hakkindaki goriislerinizi
degerlendirmek icin hazirlanmis bir caligmadir. Asagidaki sorulardan elde edilecek bilgiler
tamamen bilimsel amacli kullanilacak ve kurumunuzun ile ilgili bilgiler herhangi bir yerde

yayinlanmayacaktir. Ilginiz igin tesekkiir ederim.

Saygilarimla,

Giliney Cetinkaya

Arastirma Gérevlisi/ Doktora Ogrencisi
Akdeniz Universitesi

Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu-Antalya
532 703 68 31

242 310 68 49

gcetinkaya@akdeniz.edu.tr

e Aktif olarak Doga yiiriiyiisii turlari/organizasyonlar: diizenliyor musunuz?

" Evet
Hayir
e Antalya ili veya cevresinde Doga yliriiyiisii turlari/organizasyonlar1 diizenliyor
musunuz?
L Evet
a Hayir

e Kagc yildir doga yiirliylisii turlari/organizasyonlar: diizenliyorsunuz?

¢ Bir yil igerisinde yaklasik olarak ka¢ doga yiiriiyiisii turu organize ediyorsunuz?

e Gegeklestirdiginiz organizasyonlarda doga yiirliylisli yapan ziyaretci sayis1 yillik

ortalama kag kisidir?
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e Gergeklestirdiginiz organizasyonda Doga yliriiyiisii i¢in en ¢ok tercih edilen bolge

neresidir?Orn.Antayla-Likya Yolu

e Gergeklestirdiginiz organizasyonda Doga yiiriiyiisii i¢in en ¢ok tercih edilen parkur

hangisidir?Orn. Likya Yolu, Géyniik-Ovacik-Kemer Parkuru

e Sizce Doga yliriiylisiine katilan bireylerin parkur tercihlerini etkileyen faktorler

nelerdir?

e Tirkiye’deki doga yiiriiyiisii kaynakli turizm faaliyetlerinin mevcut durumunu

degerlendiriniz.

e Tirkiye'deki doga yiiriiylisii kaynakli turizm faaliyetleri karsisindaki problemler

nedir? Sizce bu problemler nasil ¢oziilebilir?

Konu ile ilgili 6nerileriniz.

Lutfen Firmanizin Adini belirtiniz.

Tlginiz icin tesekkiirler.
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EK 2 - Kuliip/ Dernek Yetkililiklerine Uygulanan Anket Formu

Degerli Katilimet,

Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Ana Bilim
Dali’nda doktora egitimimi siirdiirmekteyim. “Doga Yiirliyiisii Parkurlarinin Turizm Amagh
Degerlendirilmesi: Antalya Beydaglar1 Ornegi” konulu tezim iizerinde ¢alismaktayim. Ekteki
anket doga yiriiylisi etkinlikleri ile 1ilgili genel konular hakkindaki goriislerinizi
degerlendirmek i¢in hazirlanmis bir ¢alismadir. Asagidaki sorulardan elde edilecek bilgiler
tamamen bilimsel amacl kullanilacak ve kurumunuzun ile ilgili bilgiler herhangi bir yerde
yayinlanmayacaktir. {lginiz igin tesekkiir ederim.

Saygilarimla,

Giiney Cetinkaya

Arastirma Gérevlisi/ Doktora Ogrencisi
Akdeniz Universitesi

Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu-Antalya
532 703 68 31

242 310 68 49

gcetinkaya@akdeniz.edu.tr

Antalya boélgesinde, turizm ve rekreasyon amaglhi olarak diizenlenen doga yliriiyiisii
etkinliklerinin;
e Mevcut durumunu degerlendiriniz?

e Bu etkinlikler karsisindaki problemler nelerdir?

e Doga yiiriiyiisii etkinlikleri karsisindaki problemler nasil ¢oziilebilir?

e Antalya ilinde doga yiiriiyiisii amagl yogun olarak kullanilan/kullanilabilecek olan
parkurlar nelerdir?
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e Doga yiiriiyiisii etkinliklerine katilan bireylerin parkur tercihlerini etkileyen faktorler
nelerdir?

Kurum olarak,
e Kag yildir doga yiiriiylisii turlari/organizasyonlari diizenliyorsunuz?

e Bir yil igerisinde yaklasik kag kigiye doga yiirliyiisii yaptirtyorsunuz?

e Bir yil igerisinde yaklasik ka¢ doga yiirliylisii turu organize ediyorsunuz?

flginiz icin tesekKkiirler.
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EK 3 - Kaynak Kisilerle Yapilan Goriismelerde Kullanilan Miilakat Formu

MULAKAT FORMU

Miilakat Yapilan Miilakat Yapan :

Kisinin Adi

Tarih :

Baslama saati :

Bitis saati:
Toplam stire

Antalya bolgesinde, turizm ve rekreasyon amacli olarak diizenlenen doga yiiriiyiisii

etkinliklerinin;

o

@)
@)
@)

Mevcut durumunu nedir?
Problemler ve ¢0zliim Onerileri.

Bu etkinlikler nasil gelistirilebilir?
Bu etkinlikleri kim gelistirmelidir?

e Beydaglarinda turizm ve rekreasyonel amacli yogun olarak kullamlan doga
yiirliylisti (hiking) parkurlar1 hangileridir?

e Beydaglarinda turizm ve rekreasyonel amacli kullanilmak icin gelistirilebilecek doga
yiiriiyiisii (hiking) parkurlart hangileridir?

e Size gore doga yiirliylisline katilan bireylerin parkur tercihlerini etkileyen faktorler
nelerdir?
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Kaynak Kisiler (Alfabetik Siraya Gore)

EK 4 - Kaynak Kisi Celal Giizelyiirek

1948 Antalya-Kumluca-Yenice (Mavikent Beldesi) dogumlu. Ilk ve ortaokulu Antalya’nin
Finike Ilgesinde okumus, Ankara Kimya Meslek Lisesini bitirdikten sonra 1974 Yilinda
Y.T.U. Kimya Miihendisligi boliimiinden mezun olmustur. Siimerbank, Yildiz Cini ve
Porselen fabrikasinda ve Saglik Bakanligi teskilatinda calistiktan sonra memuriyetten

ayrilarak bir siire yurt diginda kalmistir. Evli ve bir cocuk babasidir.

Tarih, Arkeoloji, Cevre, Doga ve Gezi kiiltiiri, Yemek kiiltiirti ve Halk miizigi alanlar ile

ilgilenmektedir. Antik ¢agdan giiniimiize sarap ve zeytinyagi ile ilgili caligmalar yapmustir.

Cesitli tarihlerde; Olympos-Cirali, Adrasan, Magara Cagindan Giliniimiize Beldibi ve
Manavgat-Ilica Gezi kiiltiirti kitaplarim1 (Prof.Dr. Mustafa Adakla birlikte) yaymlamistir.
Ayrica cesitli televizyon kanallarina farkli zamanlarda Doga ve Gezi Kiiltiirii igerikli
belgeseller ¢ekmistir. Birgok dergi ve yerel gazetede gezi Kkiiltiriiyle ilgili yazilari

yayinlanmugtir.

EK 5 - Kaynak Kisi Cemal Ertugay

1954 Sivas Zara dogumlu. Hacettepe Edebiyat Fakiiltesi Alman Dili ve Edebiyati mezunudur.
Tiirkiye Dagcilik Federasyonu Egitimlerini tamamlamistir. Yurtiginde, basta Agr1 dag1 olmak
tizere Tiirkiye’deki Cilo Daglar1 disinda kalan hemen hemen biitiin daglara tirmanislar
gerceklestirmistir. Kilimanjaro (Afrika) ve Demavend (iran) daglarma tirmanislar
gerceklestirmigtir. Halen Turizm sektoriinde g¢alismaktadir. Ayrica bireysel olarak dag
tirmaniglart ve hafta sonlar1 doga yiirliylisii rehberligi yapmaktadir. Doga yiirliylisii ve

dagcilik faaliyetlerinin yan sira uzun yillardir fotograf¢ilikla ilgilenmektedir.

EK 6 - Kaynak Kisi Erol Sar1

1955 Kayseri dogumlu, 1977 yilinda Yiiksekogrenimini siirdiirdiigii Orta Dogu Teknik
Universitesini (ODTU) terk etmistir. Vatani hizmetimi yaparken maym patlamasi sonucu,
1978 de Ordu Vazife malulii emeklisi olmustur. Fotograf sanati1 ile ilgilenmektedir. 1994
yilinda, TODOSK (Toroslar Doga Sporlar1 Kuliibii) ile Doga sporlarina baslayarak, 2003
yilma kadar rehberlik, yonetim kurulu iiyeligi ve bagkanlik gorevlerinde bulunmustur.
Yurtiginde; Agri, Siiphan, Erciyes, Kackar, Vergenik, Kizlarsivrisi, Hasan, Geyiksivrisi vs.
Yurtdist Yunanistan'da Olimpos, Parnassos ve Nepal'de Everest Ana kamp tirmaniglarina
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katilmistir. 1998 yilinda Scuba Dalis egitimi almis, yurti¢i ve yurtdist 250 ye yakin dalisa

katilmistir. Halen hafta sonlart doga sporu etkinliklerine devam etmektedir.

EK 7 - Kaynak Kisi: Ismail Ulker

1955 dogumlu, ilk orta ve lise dgrenimini Ankara da, Yiiksekdgrenimini izmir de Ege
Universitesi lktisat Fakiiltesinde yapmistir. 30 yillik devlet memurlugunun biiyiik bir
boliimiinii Sivil Savunma Uzmani olarak ge¢irmistir. Ankara Devlet Malzeme Ofisi Genel
Miidiirliigii, Tekirdag Bolge Miidiirliigii, SSK Ankara IThtiyarlik Sigorta Miidiirliigii, Istanbul
Siimerbank Yildiz Cini Isletmesi, son 18 yilim Antalya Biiyiiksehir Belediyesinde ¢aligarak
emekli olmustur. Antalya da 20 yildir Dagcilik ve Doga sporlart ile ilgilenmektedir. Toroslar
Doga Sporlar1 Kuliibiinde (TODOSK) 15 yil lisansli sporcu ve 9 yil kuliip yonetiminde
bulunmustur. 2010 yilinda ADDK (Akdeniz Dagcilik ve Doga sporlar1 Kuliibii) nin Kurucu
Baskanligini yapmig ve 1 donem Yonetim Kurulu Baskanligini yiiritmiistiir. Halen Kurucusu

oldugu kuliipte lisansli olarak spor hayatima devam etmektedir.

EK 8 - Kaynak Kisi: Kate Clow

Kate Clow, 1999 yilinda hayata gecirilen ve Diinya'nin en iyi yliriiylis rotalarindan biri olarak
kabul edilen Likya Yolu ve 2004 yilinda hayata gegirilen St. Paul Yolu projelerinin yaraticisi,
yazar/fotograf¢i. Kendisi ayrica 2008 yilinda Kackar yliriiyiis rotas1 kitabin1 yazarak, Gengtur
tarafindan organize edilen goniillii gruplar yardimiyla Artvin-Rize bdlgesindeki rotalarin
isaretlenmesini saglamis ve 2011 yilinda Caroline Finkel ile Evliya Celebi Yolu'nun kitabini
hazirlayarak bu rotanin da turizme kazandirilmasina da katkida bulunmustur. 2012 yilinda
Tirkiye genelindeki kiiltiir rotalarinin bakimi, tanitimi, kirsal kesimin kalkinmasina yonelik
kullanilmast ve en 6nemlisi korunmasi i¢in kurulan Kiiltiir Rotalar1 Dernegi'nin Yo6netim

Kurulu Bagkani'dir.

EK 9 - Kaynak Kisi: Omer Faruk Giilsen

1954 Mus dogumlu. Ik, orta ve lise egitimini burada tamamladi. 1979 yilinda Diyarbakir’da
Meslek Yiiksek Okulu Elektrik Boliimiinden mezun oldu. Mus’ta 7 y1l Dagcilik 11 bagkanlig,
futbol, basketbol, voleybol, spor yetistiriciligi ve sporun bir¢ok dallarinda gorev aldi. 1976
yilinda Tirkiye Dagcilik Federasyonunun tiim egitimlerini tamamladi. 1997 yilindan beri
Tiirkiye Dagcilik Federasyonu Yénetim Kurulu Uyeligi  gorevini — siirdiirmektedir.
Tiirkiye’deki tiim zirvelere defalarca tirmanmistir. Yurt disinda degisik iilkelerde Tiirk

Dagciligi’n1 basariyla temsil etmistir. Antalya’da Merkezi ve Kiy1 Beydaglari’nin flora, fauna,
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jeolojik yapi, rota ve soysal yapisini inceleyerek bu degerli bilgilerini kitap halinde doga
severlerin ve dagcilarin hizmetine sunmustur. Yaklasik 1400 tiyesi bulunan Likya’nin Daglari

ve Yaylar1 grubunun kurucusudur. Halen hafta sonlar1 doga yiiriiylisii organizasyonlari

diizenlemektedir.
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EK 10 - Doga Yiiriiyiisiine Katilan Bireylere Uygulanan Anket

Sayin katilimc;

Bu anket calismasi Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm isletmeciligi ve Otelcilik ABD Doktora tez projesi
kapsaminda Gulnubirlik Doga Yiruyusiine katilan bireylerin sosyo-demografik 6zellikleri ile doga yirlyusu parkuru tercih
nedenlerini belirlemek amaciyla yapilmaktadir. Elde edilen biitiin veriler tamamen bilimsel amagli kullanilacaktir.

Ankete verdiginiz destekten dolayi tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Ars.Gor. Giiney Cetinkaya
Akdeniz Universitesi

Beden Egitimi ve Spor Yiksekokulu
Spor Yoneticiligi Bolumu
e-posta:gcetinkaya@akdeniz.edu.tr
is tel:242-310 63 49

Yas >25( ) 25-34()  3544()  4554() 5564 ()  65<()

Cinsiyet Kadin () Erkek ( )

Medeni Durum Evli () Bekar ( )

Egitim Durumu ilkdgretim ( ) Lise ve dengi okullar ( ) Lisans Egitimi ( ) Lisansustd Egitim ( )
Kamu () Ozel () Kendi is yerim (esnafvb.) ( ) Serbest Meslek (avukatiik, Hekimlik vb.) ()

Calistiginiz Sektor Ev Hanimi ( ) Emekli () Ogrenci () issiz ()

Toplum Genelini goz liniinde bulundurdugunuzda sosyo-ekonomik durumunuzu nasil degerlendiriyorsunuz?
Dustk () Ortaninalti () Orta( ) Ortanin Ustii () Yuksek ()
Gelir Diizeyiniz? 1000 Tl'denaz()  1000-2000TL() 2001-3000TL()  3001-4000TL()  4001-5000TL() 5000 TL iizeri ()

(Kigisel)
Gelir Diizeyiniz? 1000 TU'denaz() ~ 1000-2000TL() 2001-3000TL() ~ 3001-4000TL()  4001-5000TL () 5001-6000 TL( )

(Hane) 6001-7000 TL () 7001-8000 TL() 8001-9000TL()  9001-10000TL() 10000 TL iizeri()
Doga yiriyisine katim bigiminiz? Bireysel ( ) Tur/ grup ()

Doga yiiriiyusi etkinliklerine gogunlukla kimlerle katilirsiniz?
Yalniz () Esimle ()  Ailemle( ) is Arkadaglarimla ( ) Sosyal yasamimdaki arkadaglarimla ( ) Organize olmus bir grupla ()
Doga yiiriiyusii etkinliklerine katihm sikhginiz?

Ayda: 1-2gin() 3-4gin() 5 glin ve Ustd ()
Yilda: 1-10gin( ) 11-20gun( ) 21-30gin( ) 31-40gin () 40glinve Ustd ()

Kag yildir doga yuriiyisi etkinliklerine katiiyorsunuz?

lyildanaz () 1-4Yil() 5-8vyil () 9-12yil () 12 yildan fazla ( )

Doga Yiriiyusu etkinligine katilim igin AYLIK ne kadar biitce ayiriyorsunuz? (TL)

0-50( ) 51-100( ) 101-150( ) 151-200( ) 201 ve istii( )

Doga Yiirliylisii malzemeleri icin YILLIK ne kadar biitce ayiriyorsunuz? (TL) ......ccccceceeeeeeseceeceruseeseseessnssesesnesessenes

Daha ¢ok hangi aylarda doga yiriiyiisui etkinligine katilmay: tercih edersiniz?

Ocak ( ) Subat () Mart () Nisan ( ) Mayis () Haziran ( )

Temmuz ( ) Agustos ( ) Eylul ( ) Ekim ( ) Kasim () Aralik ()

Doga Yiiriiyusii ile nasil tanigtiniz?

Arkadas Onerisi( ) Aile( ) Universite () Yazili medya ( ) Gorsel medya () isitsel Medya ()  Tesadiifen ()
Gazete, dergi, agikhava TV, Sinema, internet vb. Radyo vb.

reklam panolari vb.
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Doga yiriylsii yapmak igin tercih edeceginiz yiiriiylis mesafesi ne kadardir?

10kmdenaz( ) 10-14 km ( ) 15-19km ( ) 20-24km ( ) 25-29km () 30 km den fazla ( )
Sizin doga yuriyusi yapmak igin tercih edeceginiz yiiriiyis siiresi ne kadardir?

3 saattenaz( ) 3-5saat( ) 5-8 saat ( ) 8-10saat ( ) 10-12 saat ( ) 12 saatten fazla ( )
Size gore doga yiriiylisii parkuruna ideal ulasim (aracla) siiresi ne kadar olmahdir?

Yaz saati uygulamasinda (Mart-Ekim) :...
Kis saati uygulamasinda (Kasim- Nisan ):.

Size gore Antalya ili ve gevresinde doga yiiriiyiisii yapilacak ideal aylar hangileridir? (Birden gok isaretleyebilirsiniz.)

Ocak () Subat ( ) Mart () Nisan ( ) Mayis () Haziran ( )
Temmuz ( ) Agustos ( ) Eylul () Ekim ( ) Kasim () Aralik ()

ideal bir doga yiiriiylisii parkurunda yonetsel anlamda; (Liitfen size en yakin gelen cevabi isaretleyiniz.)

Kesin Ol hid Kesin Olmalidir
1 2 3 4 5 6 7
Kurallar
Tesisler
Doga yiiruyiisii Yemek/kumanya tasimayi tercih ederim. ( )
organizasyonunda; Yemek/kumanya hizmetlerinin organizasyon tarafindan karsilanmasini tercih ederim. ()

Katildiginiz doga yiirliylisii organizasyonlarinda ortalama yiriyiiscii sayisi kag Kigidir?......ccceeeevveeerieriicsnnnnnns

Size gore doga yiiriiylisii organizasyonlarinda ideal yiriiyiisgii sayisi kag kisi olmahdir?......

Liitfen asadidaki formu érnekteki gibi doldurunuz.

Kesinlikle Katilmiyorum 1

Katiimiyorum 2 . . . E 5

Kararsizim 3 Liitfen mevsimlere gére size en ‘3 . 2

Katiliyorum 4 yakin cevabi isaretleyiniz. g -tF: §
>

Kesinlikle Katiliyorum 5 < “ g

A@ N
Diiz olmalidir. /\W % (2) (3) (4) (5) (1) ) (3) (4) (5) (1) %) (3) (4) (5)
O
inisli gikish olmalidir. S x& (1) (2) ]) (4) (5) LRG| @R @)
<

Tepelik olmalidir. (Gevresine gére yiikseltisi 500 m’rQB)an cografi olusumlar) (1) R) (3) (4) (5) X) (2) (3) (4) (5) (% (2) (3) (4) (5)

Daglik olmalidir. (126 4)R 1GC)HAER (1) (2) (3) ) (5)
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Kesinlikle Katilmiyorum 1
Katilmiyorum 2 . . L
Liitfen mevsimlere gére size en

Kararsizim 3 akin cevabi isaretleyiniz.
Katiliyorum 4 Y isaretieyiniz.

Kesinlikle Katilyorum 5 Size gére mevsimsel farkhiik
gdstermiyorsa sadece bir tane

boyutu isaretleyebilirsiniz.

ideal bir yiiriiyiis parkuru (egimi);

Yaz Mevsimi

Kis Mevsimi

Bahar Mevsimleri

Cogunlukla Diiz olmalidir. DEREEAE) | WREMAE | (1)02)3E) M@0
Cogunlukla inisli cikish olmalidir. WERE@E) | (L6)@6) | (1)02)E)@6E)
Cczéunlukh Tepelik olmalidir. (Cevresine gore yiikseltisi 500 m’nin altinda olan (1) (2) 3) (4) (5) (1) 2) 3) 4) (5) 1) 2 6) 4 5)
cografi olusumlar)

Gogunlukla Daglik olmalidir. (1) (2) (3) (4) (5) (1)(2)(3) @ () | (1)(2)3)(4)(5)

ideal bir doga yiiriiyiisii parkuru;

Bir hedefe ulasmalidir. (Gél, deniz, selale, tarihi mekan, dogal bir gérsellik vb.) W E@E | @WEE)E@E) | (1)2)06)@)6E)
Zirveye ulagmalidir. (1)@ @6) | (1RE)E@E | (1)2)E) @)
Isaretlenmis olmalidir. DEREAE) | DREIEAE) | (1))@
Tabelalandirimis olmalidir. (1)) 3)(4)5) | (1)E)EE | (1)(2)E) @)
Baslangig ve bitis noktalari isaretlerle belirlenmis olmalidir. ME@2E)@E) | 1(@0B)@6) | (1)(@2)(03)@)(05)
Dairesel olmalidir. (baslangici ve bitisi ayni nokta) (12 B3)46) | (1)E)EE | (1)2)E)E)©E)
Baslangic ve bitis noktalari farkli olmalidr. (1)) 3) (4 ©5) | (1)E)@©E) | (1)(2)E) @)
Cogunlukla patika olmalidir. (1)) 3)(4)5) | (1)E)A@E) | (1)(2)E) @)
Gogunlukla orman yolu olmalidir. (1@E)@E) | (1RE)@E) | (1)2)E)@)E)
Cogunlukla stabilize yol olmalidir. (12 B3)4)6) | (1)RE)@E | (1)(2)E)E)©E)
Riskli gegisler/bdlIgeler icermemelidir. (1)) 3)(4)(5) | (1)E)@)©E) | (1)(2)E)@)©5)
Taninmis/popiler olmalidr. (1B @6 | (1RE)EE | (1)(26)E)6)
Yerlesim yerine yakin olmalidr. (1)) 3)(4)5) | (1)E)@©E) | (1)(2)E) @)

ideal bir doga yiiriiyiisii parkurunun bitki ortiisi;

Kumluk olmalidrr. W@E®WE | WREM@E | ©EEEE
Kayalik olmalidir. WREWE | WEAEM@E | ©EEEs
Otluk, cimenlik olmalidr. W@EM®WE | WEREM@E | ©EEEE
Makilk olmalidr WREMWE | WREM@E | LEEEE
Ormanik olmalidrr. W@E®WE | WEEM@E | LEEEE
Sazlik (sulak alan) olmalidr. WEEWE | WREEE | 1))@




194

Kesinlikle Katilmiyorum 1
Katilmiyorum 2 . . .
Liitfen mevsimlere gére size en
Kararsizim 3 akin cevabi isaretleyini;
Katiliyorum 4 y Lsaretieyiniz.
5

Size gore mevsimsel farklilik
gdstermiyorsa sadece bir tane
boyutu isaretleyebilirsiniz.

Kesinlikle Katiliyorum

ideal bir doga yiiriiyiisii parkurunda (gérsel agidan);

Yaz Mevsimi

Kis Mevsimi

Bahar Mevsimleri

ilging yeryuizii sekilleri bulunmalidir. 1@E) @6 | 1)E6)@E6G) | (1)(2)06)(@)(5)
Genis manzara yerleri bulunmalidir. 1@E) @6 | 1ME@G@E6G) | (1)(2)06)@)(5)
Gorsel su kaynaklari (deniz, gél, akarsu vb.) Bulunmalidir. 1 @2)B)@E6) | 1)@E6)HE@06) | (1)(2)(3)(4)(5)
Yaban hayati bulunmalidir. 1@E)@E6) | 1EG)E6G) | (1)(2)06)(@)(5)
Tarihi ve kulturel yerler bulunmalidir. 1@E) @6 | 1)EE6)@E6G) | (1)(2)06)(@)(5)
Koy, eski yerlesim vb. Yerlerden gegmelidir. (1) (2) (3) (4) (5) (1) (2) (3) (4) (5) (1) (2) (3) (4) (5)

ideal bir doga yiiriiyiisii parkurunda (sunulan hizmetler agisindan);

Parkurla ilgili egitici/bilgilendirici levhalar/tabelalar bulunmalidir. (1) (2) (3) (4) (5) (1)(2)(3)(4) (5) | (1)(2)(3)(4) (5)
Parkura ait rehber/brosiir/harita vb. Bilgilendirme araglari olmalidir. (1) (2) (3) (4) (5) (1)(2)(3)(4)(5) | (1)(2)(3)(4)(5)
Dinlenme/mola noktalari diizenlenmis olmalidir. (1) (2) (3) (4) (5) (1)(2)(3)(4) (5) | (1)(2)(3)(4)(5)
Baslangig ve bitis noktalari diizenlenmis olmalidir. (1) (2) (3) (4) (5) (1)(2)(3)(4)(5) | (1)(2)(3)(4)(5)
Riskli bolgelerde giivenlik tedbirlerinin alinmis olmalidir. (1) (2) (3) (4) (5) (1)(2)(3)(4)(5) | (1)(2)(3)(4)(5)
Seyir noktalari diizenlenmis olmalidir. (1) (2) (3) (4) (5) (1)(2)(3)(4)(5) | (1)(2)(3)(4)(5)
Cop konteynerleri olmalidir. (1) (2) (3) (4) (5) (1) (2) (3) (4) (5) (1) (2) (3) (4) (5)
Tuvalet/dus noktalari bulunmalidir. D @E)@E) | (WERE)@E) | (1)(2)(6)@)0E)
Kamp alanlari diizenlenmis olmalidir. (1) (2) (3) (4) (5) (1)(2)(3)(4)(5) | (1)(2)(3)(4)(5)
Parkurla ilgili rehberlik hizmetleri olmaldir. (1) (2) (3) (4) (5) (1) (2) (3) (4) (5) (1) (2) (3) (4) (5)
Acil durum noktalari bulunmalidir. WEE@E | WE)M@6) | (2)(2)E)@06)
Yeme igme hizmetleri sunulan yerel isletmeler bulunmalidir. (1) (2) (3) (4) (5) (1)) (3)(4)(5) | (1)(2)(3)(4)(5)
Kullanilabilir (i¢, ylizme, temizlik) su kaynaklari bulunmalidir. (1) (2) (3) (4) (5) (1)(2)(3)(4)(5) | (1)(2)(3)(4)(5)

Ideal bir doga yiiriiyiisii parkuru;

Sadece doga yurlytsi amagh kullaniimalidir. (1) (2) (3) (4) (5) (1) (2) 3)(4) (5) | (1)(2)(3)(4)(5)

Eoga ylrdyasa ile ayni 'zamanda far'kl'l etkinlikler 4(Motorsu?).igin d? (1) (2) (3) (4) (5) (1) (2) 3) (4) (5) (1) (2) (3) (4) (5)
ullaniimahdir. (atv, motosiklet, 4x4 turlari gibi motorlu araglar ile yapilan etkinlikler harig)

Doga ylrlyusu ile ayni zamanda farkl etkinlikler (Motorlu)igin de (1) (2) 3) (4) (5) (1) (2) 3) (4) (5) (1) (2) 3) (4) (5)

ku||3nl|ma|ldlr.(atv, motosiklet, 4x4 turlari gibi motorlu araglar ile yapilan etkinlikler dahil)

ilginiz icin cok tesekkirler.
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Parkura ulasmak icin Antalya Kumluca karayolu takip
edilir. Yaklasik 80 km. sonra Adrasan sapagina varilir.
Bu sapaktan yaklasik 10 km. devam edilerek Adrasan’a
ulasilir. Adrasan icerisindeki sahil yolu takip edilerek
sahile varilir ve sahilin giliney tarasindaki sag ucuna
dogru gidilir. Adrasan sahilinin sag ucundaki toprak yol
takip edilerek patika baslangicina ulasilir. Patika yol
boyu isaretlidir. Patika baslangici cogunlukla
ormanliktir. Parkur inisli-cikisli bir yapidadir. Patika
baslangicindan itibaren yaklasik 4 km. boyunca ¢ikis
yapilir. Bu noktaya varildiginda Suluada manzarasi ile
karsilasilir. Yaklasik 2km.lik inis etabindan sonra tekrar
tirmanisa gecilir. Bu tirmanis 4,5 km. civarindadir. Tepe
noktaya ulasildiginda Bes adalar, Taslik burnu ve
Gelidonya feneri manzarasi ile karsilasilir. Bunoktadan
sonra inise gecilerek Gelidonya fenerine ulasilir.
Gelidonya fenerden batiya dogru Karaoz tarafina dogru
ilerlenir. Gelidonya fenerinden yaklasik 3 km. sonra
Korsan koyu bulunmaktadir. Bu koyun yakinlarinda
Melainippan isimli antik kentin kalintilarina rastlamak
miimkiindiir. Bu noktadan sonra toprak yol takip
edilerek. Karatz’e varilir ve yiirtiyiis sonlandirilir.

. B T M pr !‘“’*\ T R - gy Nl L
. - b g L & X I s e * . >
BEYDAGLARI N e T = —
ADRASAN GELIDONY’A FENERI OZ DOGA YURUYUSU PARKRULARI
A UZUNLUK 21km ZORLUK .
W YUKSEKLIK o A GORSELLIK P
. v ,
SURE 10-12 s. TEKNIK P —.
i Orta F g @
Mavikent
_ 4 F / > P A it =
Yali /i d i —* ~ENO
Yenice = - B - .
- ? P A
§ & ; - #
— {0 Karaoz § 3 d /*
(A = PP
T A& P — N NS
W
WA -
e
£
B
i
E'
® A&t 5
2
—_—. i
METL Esri, DeLorme, NAVTEQ, USGS, TomTom, NGA 2SH v
ACIKLAMA P 36°18°00 K - 30°28°00D m 36°16°18 K -30°24°41 D

16 21,98 km

OZELLIKLER
BASLANGIC NOKTASI YARI-YAPILANDIRILMIS
> % PARKUR
== BITIS NOKTASI A BASLANGIC-BITIS FARKLI
» ISARETLIPARKUR
. KOLAY ETAP = .
ki = KONAKLAMA TESISI
ZORETAP : .
#4 1) YEME-ICME OLANAKLARI
® GORSELLIK A  YERLESIM YERI
4 ZENGINBITKIORTUSU g TESIS
# TARIHI/KULTUREL ilt) TUVALET
VARLIKLAR
A ICILEBILIR SU
ws KULLANILABILIR SU @ ULASIM BILGILERI
ﬂ TOPRAK YOL YOL: 95 km (Antalya Merkez- Parkur arast)
P OTOPARK SURE: 1:30 — 2 saat
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GUVER KANYONU

DOGA YORUYUSU PARKRULARI

UZUNLUK 10 km ZORLUK * I IY
.. . 2 . .

YUKSEKLIK Igg E A GORSELLIK 2 B S S e
.. - v .

SURE 2.30-3s. TEKNIK R ARGk g

A aRA
P 7= it &

rod.
: g
B
:
— - 5
/ =
El
o
&0 o.6km : g
T et Geiia. s S Yol QG M

ACIKLAMA P == 36950702 K - 30°33°50D

Guver kanyonu, Antalya-Korkuteli karayolunun
uzerinde sehir merkezine yaklagik 30 km uzaklikta
bulunmaktadir. Parkur baglangicina 6zel arag veya toplu
taguma ile ulagilabilir. Parkur duz ve kolay bir parkur
olup, gorsel kalites yuksektir. Yuriytge Duzler¢anu
orman i¢erisinden baglayarak toprak yol izlenir. Parkur
igerisinde eski Alageyik Uretme Ciftligi bulunmaktadir. OZELLIKLER

10,46 km

Bolge Dag F?gl:su ve Alage}’ngng (!ogal yagam alanidur. 5  BASLANGIC NOKTASI s YAPILANDIRILMIS PARKUR
Parkur icerisinde bu canlilara ait 1zler gérmek BITIS NOK TASI ; GIDISDENTS
mumkindir. Parkurun tamanu toprak yoldan = ; S K i
olugmaktadir. Yoriyiige baglandiktan yaklagik 5 km f KOLAY ETAP #  AILE ICIN UYGUN
sonra Guver Kanyonun baglangicina ulagilir. Bu VAHSI YASAM & ENGELLIBIREYLER ICIN
noktadan sonra kanyon yolun solunda kalacak gekilde e RAAC

- e . ‘ ZENGIN BITKI ORTUSU g TESIS
yuriameye devam edilir. Guver Kanyonu yaklagik 2 ki .

. ) e . 4 JEOLOIJIK YAPILAR

uzunlugunda 30 metre genighigmde, 115 metre ) .
dermliginde ve yaklagik 1 milyon yagmdadir. Yol ® GORSELLIK
tizerinde 2 adet seyir terasi bulunmaktadir. 2. Seyir A KAMPALANI
terasma ulagildiginda sol koldan gelen Guiver kanyonu, 7% PIKNIK ALANI @ ULASIM BILGILERI
sag koldan gelen Mecene kanyonu birleserek akan su fi TOPRAKYOL YOL: 30 km (Antalya Merkez- Parkur aras)
Konyaalt: Bogacayma dokilmektedir. 2. Seyir terasma A ICILEBILIR SU SURE: 30 dakika- 1 saat
gelindikten sonra toprak yol takip edilerek baglangig §t TUVALET

noktasma ulagilir.
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KIZLARSIVRISI DAGI (KLASIK PARKUR) - YAZ DOGA YURUYUSU PARKRULARI
s UZUNLUK 20 km ZORLUK S HeHeF T
YUKSEKLIK 3070m. & GORSELLIK * kA ke ok
) 1650 m. ¢
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Kaynak Harita hitp: #/wwnwr. arcgis com
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- o 1 4
o 1 2km . od 2

’ PN q“ 4 - ‘ A . METI/NASA, Esri, Delorme,

ACIKLAMA P == 36935427 K -30°01°447 D

Kizlarsiviist dagi, Antalya'nin Elmali il¢esinde bulunmaltadir.
Parkura ulagmak i¢in 6zel ara¢ veya sehirlerarast otobiis tercih
echlebilir. Ancak sehirlerarasi otobiuis ile ancak Elmal1-Sedir
aragtwma ormant sapagma kadar ulagilabilir. Bu noktadan
parkur baglangiema yalklagike12 km. mesafe bulunmaktadu.
Parkur baglangier Sedir Aragtuma Ormani igerisinde
bulunmaktadu. Bu bélgeye girig icin izini almak gerekebilir.
Parkurun baglangicmda bulunan Sedir ormani ¢ok az sayida
kalan dogal secir ormam 6zellig tagunaktadu. Yiriyiige bu . .
orman igerisinden baglanmaktadu. Kizlarsiviisi dagi Batt Toros OZELLIKLER

Daglarmm en yiiksek zirvesidlir. BASLANGIC NOKTASI S DOGAL PARKUR

Camkuyular mevkiinden ytirtiytise baglayarak toprak yol takip >
edilir. Yaklagikl km. sonra bogaza ulagidy. Bu noktada dag tam  _ ~ BITIS NOKTASI N GIDIS-DONUS
karsida gérulmektedir. Daga dogru toprak yoldan yiriytige .
devam edilir. Yallagik 2 km. sonra Petrolplatformu olarak @& ZIRVE
adlanduilan yere gelinir, bu noktada daga dogiu belirgin bir f ~ KOLAYETAP
patika gortilmektedir. Patika takip ecilerek ytrtiytige devam 4 ZORETAP
edilir. Yaklasik 3 lan sonra Tek Ardig noktasma vlagilir. Bu . .
nokta mola i¢in idealdir. Tek Archictan sonra dik ve zor bir etap  ® GORSELLIK
vardu. Yaklagik 1 km. dik ¢ikigla 2500m. platosuna ulasily. Bu Iy ZENGIN BITKI ORTUST
noktadan dagm dogu sutma dogu yirtinerek ¢arsak hattma
ulagilip zuveye ¢ikiu. Zive noktasmdan ciizgin hava st YABAN HAYATI
kosullarmda biitiin Bat: Toros Daglar1 gorilmektedir. Ayni A KAMPALANI @ ULASIM BILGILERI
patikadan baglangig noktasina dénilr. i ICILEBILIR SU YOL: 145 km (Antatva Merkez- Parkur aras)
Yaz aylarinda sabah erken yiriyiige baglanmasi tavsiye echlir. ; ’ . .
ﬂ TOPRAK YOL SURE: 2 - 2:30 saat
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Parkura ulagmak i¢in, Antalya- Kumluca karayolu takip
edilir. Yaklagik 73km. sonra Olimpos sapagi
bulunmaktadir. Bu sapaktan tabelalar takip edilerek
yaklagik 12 km. sonra Olimpos Antik Kentine ulagilir.
Antik kentin girisinden saga giiney-dogu istikametine
dogru antik kent kalintilar1 takip edilerek patikaya
ulagilir. Patika gogunlukla ormanlik ve makiliktir. Patika
boyunca hos kokusu ve ilging gériintiisii ile Sandal agaci
(Santalum album) bulunmaktadir.

Vadi yataginin sol tarafindan ilerleyen patika yaklagik 4
km. boyunca yiikselerek devam etmektedir. Bu etap
biraz dik ve yorucudur. Tepe noktaya ulasildiginda antik
kent kalintilar: bulunmaktadir. Bu nokta ve altindaki
yaylalik alan mola vermek igin uygundur. Bu noktanin
oldukga giizel manzaras1 bulunmaktadir. Mola yerinden
sonra patika giineye dogru vadi igerisine dogru

ilerlemektedir. Bu noktadan sonra pati ¢ogunlukla inistir.

Patika boyunca dogal olusumlu su havuzlar
bulunmaktadir. Ozellikle bahar aylarinda bu havuzlarin
icerisinde su bulunmaktadir. Vadi yapis takip edilerek,
patika devam edilir. Patika bitiminde birkag tane sera
bulunmaktadir. Bu seralarin arasindaki toprak yoldan
gecilerek Adrasan yoluna ulagilabilir. Ulagilan nokta
Adrasan sahiline yaklasik 1,7 km.dir.

Parkur baslangi¢ ve bitigine toplu tagima ile ulagsmak
miimkiindiir.

OZELLIiKLER
BASLANGIC NOKTASI YARI-YAPILANDIRILMIS
% PARKUR
== BITIS NOKTASI N BASLANGIC-BITiS FARKLI
~  ISARETLI PARKUR
i KOLAYETAP
4§ ZORETAP
® GORSELLIK & YERLESIM YERI
4 ZENGINBITKIORTUSU g  TESIS
& TARIHI/KULTUREL 1) YEME-ICME OLANAKLARI
VARLIKLAR
A ICILEBILIR SU = KONAKLAMA TESISI
wa KULLANILABILIR SU
#li) TUVALET @  ULASIM BILGILERI
P OTOPARK YOL.: 85 km (Antalya Merkez- Parkur arast)

SURE: 1:15 — 1:45 saat



. et ey N
W ey 3

199

Yy =

O 3 Ny e IR e -y
BEYDAGLARI M Naa n AN
O —— Jp—" e I ——— T ——— e ————
TEKIROVA-CIRALI DOGA YORUYUSU PARKRULARI
F | UZUNLUK 13,5 km ZORLUK Y kv e
YUKSEKLIK izznm' : GORSELLLIK > Hkk T
SURE 4-5 s, TEKNIK D B S akaie
4
7z P
p
fi

e el
o 0.3 0.6km

ACIKLAMA

Antalya-Tekirova istikametine dogru arag yolu takip
edilerek Tekirova’ya varilir. Daha sonra Tekirova’nin
icerisinden yaklagik 5 km. sahil yolu takip edilerek,
toprak yolla parkur baslangicina ulagilir. Parkur
¢ogunlukla bu toprak yoldan olusmaktadir. Tekirova
bagslangicindan yaklasik 9 km. boyunca bu toprak yol
takip edilerek Korsan Koyuna ulagilir. Daha sonra sahil
takip edilerek patika ile Ciraliya varilarak yiiriiyiis
sonlandirilir. Tekirova- Korsan koyu arasindaki torak yol
oldukga inisli ¢ikish bir yapidadir. Parkur boyunca bir
tarafta Tahtali-Olimpos dag1 diger tarafta deniz
manzarasl ile parkur gorsel kalitesi yiiksek bir parkurdur.
Parkur baglangici ve sonunda arag organizasyonu yok
ise yerlesim yerlerine toplu tagimaya ulagim i¢in
fazladan yiiriinmesi gereklidir. Bu ek mesafelerde hesaba
katilirsa parkur yaklasik 20 km. civarindadir.

METI/NASA, Esri, DeLorme

-y
NAVTEQ, USGS, TomTom A==

P 36°28°14” K-30°30°47” D == 36°25°26°" K - 30° 28°48"° D

10 13,33 km

Kaynak Harita: http://www.arcgis.com

OZELLIiKLER
BASLANGIC NOKTASI YARI-YAPILANDIRILMIS

> $  PARKUR N

= BITIS NOKTASI 4, BASLANGIC-BITIS FARKLI
»~  ISARETLI PARKUR

4 KOLAYETAP

® GORSELLIK f YERLESIM YERI

4 ZENGINBITKiORTUSU g TESIS

A ICILEBILIR SU 1) YEME-ICME OLANAKLARI
v KULLANILABILIR SU = KONAKLAMA TESISI

#ii TUVALET

P OTOPARK @  ULASIM BILGILERI

i TOPRAKYOL YOL.: 65 km (Antalya Merkez- Parkur arast)

SURE: 50 dk— 1:10 saat
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ACIKLAMA

Tahtal1 dagi, Antalya- Kumluca yolu iizerinde
bulunmaktadir. Antalya’dan batiya Beydaglarina
bakildiginda en sonda goriilen dagdir. 2366 m.
yiikseklikte olan dagin denize uzakligi 10km.
civarindadir. Bu 6zelligi tagiyan bir dag olmasi ile
Tahtali Dag1 6zel bir dagdir. Beydaglar: Milli Park:
sinirlarinda bulunan Tahtali dagi hem gorsel agidan, hem
yaban hayati ve zengin bitki ortiisii agilarindan ¢ok
onemli bir kaynaktir. Ayrica Olimpos Dagi olarak da
bilinen Tahtali dag1 mitolojik agidan da 6nemlidir.
Dagin Klasik rotasi Beycik koylinden baslamaktadir.
Beycik koyline 6zel aragla ulasmak miimkiindiir. Parkur
isaretlenmistir. Beycik kdyiinden Odun deposu yolu
istikametinde yiiriinerek Emzik Cesme mevkiine vartlir.
Bu nokta kamp yapmak i¢in uygun bir yerdir ve bu
alanda temiz su kaynag bulunmaktadir. Bu noktadan
dagin Bat1 sirtina dogru orman hatt: takip edilir ve sirt
hattina ulagilir. Dagin tam bat1 sirtina dogru ulagmak
onemlidir sirt hattina ulasilmadan zirveye dogru
doniildiigiinde kaybolma riski yiiksektir. Dagin tam
batisindaki sirt hatti tizerindeki ¢arsak takip edilerek
zirveye varilir. Zirve noktasinda Teleferik ve tesis
bulunmaktadir. Zirve noktasindan giineye bakildiginda
Antalya Platosu, batiya doniildiigiinde ise Merkezi
Beydaglar1 goriilmektedir. Zirve doniisii ayni patika
iizerinden yapilmaktadir. Istenildigi takdirde zirveden
teleferik ile doniis yapilabilir.

Beycik

Tt

&

S| METI/NASA, Esri, DeLorme, NAVTEQ, USGS, TomTom @;1 fll
" et Ela

P == 36°30°17 K - 30° 25’11 D

Kaynak Harita: http://www.arcgis.com

OZELLIKLER
BASLANGIC NOKTASI __ YARI-YAPILANDIRILMIS
% PARKUR
BITIS NOKTASI GIDIS-DONUS

ISARETLI PARKUR
ZIRVE

KOLAY ETAP

ZOR ETAP
GORSELLIK
ZENGIN BIiTKi ORTUSU
YABAN HAYATI
KAMP ALANI
ICILEBILIR SU
TUVALET
OTOPARK

" YERLESIM YERI

:TD YEME-ICME OLANAKLARI
m TESIS

@ ACIL DURUM NOKTASI
(1) RISKLI GECIS/BOLGE

@ ULASIM BILGILERI
YOL: 70 km (Antalya Merkez- Parkur arasi)
SURE: 1 - 1:30 saat



201

it P N ™ M a . ’ ‘:"'{" E. o .
o Y T T L T O e gt T
BEYDAGLEART a5 U50COW 2l 3 7™t mcama s
———— Y — o ———————— e s
TERMESSOS — GURKAVAK DOGA YURUYUSU PARKRULARI
) UZUNLUK 9km ZORLUK Y vk e 7 T
YUKSEKLIK ;2251;11 : GORSELLIK L B o o dkd
SURE 4-5 s. TEKNIK R B Ak
J "
El

="
0 0.3  0.6km

Kaynak Harita: hitp:fwww arcgis.com

METI/NASA, Esri, DeLorme, NAVTEQ, USGS, TomTom —d{h

ACIKLAMA

P 36950187 K- 3072804 D == 369577277 K- 30930467 D

Termessos Milli Parki, Antalya- Korkuteli yolu tizerinde
bulunmaktadir. Milli park girisi kent merkezine yaklasik
30 km. uzakliktadir. Milli park girisi ticretlidir.
Yiirtiyiisii baglamadan 6nce milli park girisinde bulunan
miize yeri gezilmesi tavsiye edilir. Milli parka ulastiktan
sonra parkur baslangicina ulasmak icin park alani
icerisinde 9 km. yol gidilmesi gereklidir.

Parkur baslangicindaki otoparka ulasildiktan sonra OZELLIKLER

tabelalar 1z.l.enerek. yukari klslmdz}kl ar.mk kente dogru BASLANGIC NOKTASI Y ARI-Y APILANDIRILMIS
hareket edilir. Antik kent merkezi ve tiyatrosunun > % PARKUR

bulundugu alan mutlaka gezilrpelidir. Antik kent alanimn —  BITIS NOKTASI \ BASLANGIC-BITIS FARKLI
tamami tabelalandirilmistir. Tiyatroya varildiktan sonra

geri dontilerek hamam ve gymnasium’un oldugu yol §) KOLAYETAP

ayrimina gelinir. Hamam ve gymnasium™un bulundugu #{ ZORETAP A  YERLESIM YERI

paFika izlenerek gl'iney-gilney_dogu yi‘.‘)nilndeA de_vam ® GORSELLIK @ TESIS

edilir. Bunoktadan sonra patika kismen belirgin ancak ZENGIN BITKI ORTOST (19 RISKLI GECIS BOLGE
isaretli ve tabelah degildir. Patika Giirkavak vadisine A T ® Cl3

dogru devam eder. vadi tabanina dogru inise f#@ TARHUKULTUREL

gecildiginde bazi bolgelerde riskli gecisler icermektedir. VARLIKLAR

Vadi tabanina inildikce zeytin agac1 ormanlar1 ve kavak e YABAN HAYATI

agaclar1 bulunmaktadir. Vadi tabani izlenerek, toprak A ICILEBILIR SU @ ULASIM BILGILERI

yola ulasilarak parkur sonlandirilir. ity TUVALET YOL: 38 km (Antalya Merkez- Parkur arast)

OTOPARK

SURE: 40 dak. - 1saat
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