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OZET

GLICKMAN’IN GELISIMSEL DENETIM MODELINE GORE EGITIM
DENETMENLERININ VE OKUL YONETICILERININ DENETIM
ANLAYISLARI ILE OGRETMENLERIN DENETIM BEKLENTILERININ
BELIRLENMESI

OZYILDIRIM, Giilnar
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dal1
Danisman: Prof. Dr. Mualla BILGIN AKSU
Haziran, 2014, 221 sayfa

Bu aragtirmanin amaci, Glickman’in gelisimsel denetim modeline gore,
egitim denetmenleri ve okul yoneticilerinin denetim anlayislart ile 6gretmenlerin
denetim beklentilerini belirlemektir. Aragtirma iligkisel tarama modelinde
yuriitilmistir.

Arastirmanin evrenini, Antalya il egitim denetmenleri ile Antalya il
merkezindeki ve Serik’teki ilk ve ortaokullarda (devlet ve 0Ozel) goérev yapan
ogretmenler ve okul yoneticileri olusturmaktadir. Evrendeki sayisinin az olmasi
nedeniyle denetmenler i¢in 0rnekleme yapilmamistir. Yonetici ve 6gretmenler i¢in
ise oranli kiime ornekleme yontemi uygulanmistir. 2013-2014 egitim-6gretim
yilinda Antalya ilindeki alti1 ilgeden, 70 denetmen, 529 Ggretmen ve 66 yonetici
aragtirma kapsamina alinmigtir.

Calismada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen bir
anket kullanilmistir. Anket iki bdliimden olusmaktadir: Birinci boliimde kimlik
bilgilerine iliskin sorular, ikinci bdliimde Glickman’in gelisimsel denetim modeline
gore yazilan bes senaryoya yer verilmistir. Her senaryonun altinda dort denetim
davranigini iceren dort secenek verilmis ve agik uglu yanit vermek isteyenler i¢in de
bir satir bosluk birakilmigtir. Veri toplama araci, 2014 Subat ve Mart aylar1 igerisinde
uygulanmistir. Veriler SPSS 20.0 programinda ¢6ziimlenmis, ¢éziimleme teknikleri
olarak Ol¢me aracinin siralama Olgegi Ozelligi tasimast nedeniyle, frekans ve
ylizdenin yani sira parametrik olmayan testler uygulanmistir. Bagimsiz degisken iki
diizeyli oldugu durumlarda Mann-Whitney U, ikiden fazla oldugunda Kruskal Wallis

testi kullanilmustir.



Arastirma sonucunda, denetmen, okul yoneticisi ve dgretmenlerin yalnizca
Senaryo 2 i¢in Glickman’in gelisimsel denetim modeline uygun denetim anlayis ve
beklentileri oldugu ortaya c¢ikmistir. Yonlendirici kontrol davranist gerektiren
Senaryo 1 i¢in isbirlikg¢i; isbirlik¢i davranmig gerektiren Senaryo 3 i¢in yonlendirici
bilgilendirme; yonlendirici olmayan davranis gerektiren Senaryo 4 i¢in yonlendirici
bilgilendirme; herhangi bir davranisi zorunlu kilmayan Senaryo 5 igin de igbirlik¢i
davranis en yiiksek oranla tercih edilmistir.

Denetmenlerde, egitim durumu degiskeninde igin Senaryo 1’de; yoneticilik
kidemi degiskeninde Senaryo 2’de ve denetmenlik kidemi degiskeninde Senaryo 5
de anlamli fark vardir. Yoneticilerde, brans degiskeni i¢in Senaryo 4’te ve egitim
durumu degiskeninde Senaryo 2’deanlamli fark vardir. Ogretmenlerde ise okul tiirii
degiskeninde Senaryo 1°de ve brans degiskeninde Senaryo 5’te anlamli fark vardir.

Anahtar Kelimeler: Glickman’mn Gelisimsel Denetim Modeli, Yonlendirici
Kontrol Yaklasimi, Yoénlendirici Bilgilendirme Yaklasimi, Isbirlik¢i Yaklasim,

Yonlendirici Olmayan Yaklagim
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ABSTRACT

ACCORDING TO GLICKMAN’S DEVELOPMENTAL SUPERVISION MODEL,
DETERMINATION OF SUPERVISORS’ AND SCHOOL ADMINISTRATORS’
UNDERSTANDING AND TEACHERS’ EXPECTATIONS OF SUPERVISION

OZYILDIRIM, Giilnar

Master’s Thesis, The Department of Educational Sciences
Supervisor: Prof. Dr. Mualla BILGIN AKSU
June, 2014, 221 pages

The purpose of this study is to determine supervisors’ and school
administrators’ understanding and teachers’ expectations of supervision according to
Glickman’s developmental supervision model. Design of the study is a relational
survey.

The population consists of supervisors working in Antalya province as well as
teachers and school administrators working at (public and private) primary and
secondary schools in central districts and Serik province of Antalya and. Sampling
was not used for supervisors owing to their limited number. For the teachers and
school administrators, proportioned cluster sampling method was used. In 2013-
2014 academic year, 70 supervisors, 529 teachers and 66 administrators from six
central districts of Antalya were included in the study.

As the data collection instrument, a questionnaire developed by the researcher
was used in this study. This instrument consists of two main parts: in the first part is
related questions of demographic variables and there are five scenarios written
according to Glickman’s developmental supervision model in the second part. Four
choices including four supervision behaviours and an empty line for the open-ended
answer choice are given under each scenario. The data collection instrument was
conducted in February and March, 2014. Data was analyzed in SPSS 20.0 program
and non-parametric tests, because of being ordinal scale of the instrument, were
applied as well as frequencies and percentages as data analyzing techniques. Mann-
Whitney U test was used when the level of independent variables was two, and
Kruskal Wallis test was used when the level of independent variables was more than

two.
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In the results of the study, supervisors’ and school administrators’
understanding and teachers’ expectations of supervision were found in line with
Glickman’s developmental supervision for only scenario 2. It was found that
collaborative behaviour was selected for Scenario 1 in which directive control
behavior was required. The data also showed that directive informational behaviour
was reported for Scenario 3 in which collaborative behavior was required, and finally
collaborative behaviour was selected for Scenario 4 in which nondirective behaviour
was required. Collaborative behaviour with the highest answer rates, was reported for
Scenario 5, in which no specific behaviour was required

Among supervisors, there were meaningul differences according to
educational status in Scenerio 1, managerial seniority in Scenerio 2 and inspectorship
seniority in Scenerio 5. Among administrators, there were meaningful differences
according to the field of study in Scenerio 4 and educational posirion in Scenerio 2.
Among teachers, there were meaningful differences according to type of school in
Scenerio 1 and the field of study in Scenerio 5.

Keywords: Glickman’s Developmental Supervision, Directive Control
Behavior, Diretive Informational Behavior, Collaborative Behavior, NonDirective
Behavior.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, problem ciimlesi,

arastirma sorular, sayiltilar, tanimlar ve siirliliklara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Orgiit, igerisindeki bireylerin ortak olarak belirledigi ya da disaridan, baskalari
tarafindan belirlenen amaclar1 gerceklestirmek icin olusan veya olusturulan
gruplardir. Orgiitiin varlig1 belirlenen amaglar1 gerceklestirmesine baglhidir. Bununla
birlikte orgiitiin varligin1 devam ettirebilmesi i¢in, amaglarini gergeklestirirken sahip
oldugu kaynaklar1 etkili bir sekilde kullanmasi gerekmektedir. Ciinkii orgiit
kaynaklarim etkili bir sekilde kullanamazsa, amaglarina ulasamadan varligin1 sona
erdirmek zorunda kalabilir. Bu nedenle orgiitiin, devamliligini1 saglayabilmek igin,
kaynaklarmin kullanimi ve Orgiit tarafindan gergeklestirilen eylemler hakkinda
diizenli bir sekilde bilgi almasi gereklidir. Orgiite bu bilgi akisini saglayan yapi
denetimdir. “Denetimin temel amaci, 6rgiitiin amaglarinin gergeklestirilme derecesini
saptamak, daha iyi sonuglar alabilmek icin gerekli Onlemleri almak ve siireci
gelistirmektir. Bu amacla, orgiitsel isleyis bir biitiin olarak planli ve programli bir
bicimde stirekli izlenir, eksik yOnleri saptanir, diizeltilir; hatalarin yinelenmesi
engellenmeye ve daha saglikli bir isleyis gerceklestirilmeye calisilir” (Aydin, 2007,
s.11). Bu noktadan hareketle, orgiit, kendi verimi hakkindaki bilgileri denetim
sayesinde edinmektedir. Denetim ile teftis kavramlar1 birbirlerinin yerine

kullanilabilen sozciikler olarak alanyazinda yer almaktadir.

“Egitim girisimi kar amacima doniik olmadigindan, egitimde verimi kesin olarak
hesaplama olanag1 yok gibidir. Geleneksel olarak, bizim egitim diizenimizi
degerlendirme teftis yoluyla yapilir’” (Bursalioglu, 2013, s.133). Denetim, Tiirk
egitim sistemini ve okul basamagini egitim Ogretim hedeflerine yoneltme ve bu

hedeflere ulagilmasinda olduk¢a dnemli bir etkinlik oldugu i¢in, egitim ve Ogretim



stirecinin 6nemli bir yani olarak goriilmektedir (Saglamer, 1975). ‘‘Denetim sistemi,
her karmasik Orgiitte vardir. Bu bir oOrgiitsel ve yonetimsel bir zorunluluktur’
(Aydm, 2007, s.1). Hem orgiitlerde hem de kendisi de bir orgiit olan egitim
sisteminde dnemli bir yeri oldugu anlasilan denetim kavrami, analiz edilerek daha iyi
algilanabilir. Basar (1995) da denetimin durum saptama, degerlendirme, diizeltme ve
gelistirme olmak iizere li¢ 68eden olustugunu belirtmis; denetimin, bu kavramlarin
anlagilmasiyla iligkili oldugunu vurgulamistir. Bu {i¢ Ogenin siire¢ igerisinde

uygulanma sekillerinin degismesiyle ¢esitli denetim yaklasimlari ortaya ¢ikmustir.

Alanyazinda yer alan denetim yaklasimlari, geg¢misten bugiline kadar zaman
acisindan siralandirildiginda bir denetim tarihgesi olugsmaktadir. Denetim tarihini
bilmenin, egitimin gelisiminde 6nemli oldugu sdylenebilir. Oliva ve Pawlas'
(2001) bu konudaki diisiinceleri de bu goriisii destekler niteliktedir: Denetimin tarihi
ve su andaki ihtiyaglarin bu tarihten nasil etkilendigini anlayan egitimsel lider, giiniin
teknik, sosyal, politik ve ahlaki meselelerini daha iyi karsilastirabilir. Yazarlar,
denetimsel uygulamalara iliskin inang sisteminin denetimin tarihgesi ile iligkili

(X3

oldugunu diisiinmektedir. Bununla birlikte Aydin’a (2007) gore, gecmisteki
denetim uygulamalarina yon veren anlayislarin izleri, bugiinkii uygulamalarda hala

goriinmektedir.”” (S.12)

Bazi arastirmacilar denetimin tarihgesini modern Oncesi, modern ve postmodern
olmak {lizere ii¢ ana baslik altinda incelemistir. Modern 6ncesi dénemde denetim,
daha cok hata arayici, biirokratik ve kontrol edici olarak nitelendirilmistir. Bu
yaklasima tepki olarak, modern dénemin ortaya ¢iktig1r ve bu donemde demokrasiye
ve insanlara daha ¢ok 6nem verildigini belirtilmistir. Bu donemin anahtar sézciikleri,
gelisim, grup siiregleri, insan iligkileri, igbirligi olarak belirlenmistir. Son dénem
olan postmodern yaklasimda ‘‘6gretimsel liderlik’’, ‘‘degerlendirici ve yonlendirici
olmayan denetim’’ ve ‘‘diyolojik denetim”’ ifade ve kavramlara dikkat ¢ekilmistir.
Denetmen ve 6gretmen arasinda objektif ve o6zglrlikk¢li bir iliski vurgulanmistir
(Sagnak, 2008). Bazi yazarlar ise denetimin tarihgesini, yonetim kuramlarinin
etkisiyle bilimsel, biirokratik, insan iligkileri ve demokratik denetim basliklariyla ele
almislardir. Ornegin; Beycioglu ve Dénmez (2009), egitim denetiminin y&netim
kuramlarindan etkilenen tarihgesinden bahsetmislerdir. Altt donemde incelenen
tarihgeye, ilk olarak 1600-1920 yillar1 arasindaki donemle baslanmistir. Bu donemde

denetimin din alaninin etkisinde oldugu ve c¢esitli iilkelerde denetim uygulamalarinin



da bu yénde gerceklestirildigi vurgulanmustir. Ikinci donem olan 1920-1930 yillarin,
bilimsel yonetimin ve mantiksal pozitivizmin etkisinde oldugu, {igiincii donemde
insana Onem veren insan iliskileri yaklasiminin 6n planda oldugu demokratik
denetim yaklasimlarindan s6z edilmistir. 1950-1970 yillar1 arasinda yasanan
dordiincii donemde denetimde arastirmaya odaklanildigi, kuramsal temele dayanan
denetim yaklagimi arayisina girildigi vurgulanmistir. Besinci donem olan 1970-1980
yillarinda kliniksel, insan iligkileri, isbirlik¢i, sanatsal gibi bir¢ok denetim
yaklasimiin alanyazina girdiginden bahsedilmistir.1980’lerden bugiine olan siireci
kapsayan son donemde ise, kliniksel denetim tartigmalari, bilimsel yonetim etkisine

ragmen gelisimsel denetim konusundaki ¢alismalardan s6z edilmistir.

Bolin (1987) ise denetimin temel amacinin, daha iyi 0grenci 6grenmesi oldugu
konusunda alanyazinda fikir birligi oldugundan, ancak o donemde -egitimin
vurgulanan yoni nedeniyle farkli denetim uygulamalarmin kullanildigindan séz
etmistir. Ona gore egitim, geleneksel 6gretim programini 6grenciye kavratmak olarak
anlasildigr zamanlarda, okul gelistirmenin odaginin 6gretmen olmasi, denetimin de
Ogretmeni gelistirmek amaciyla teftis etme olarak tanimlanmasina neden olmustur.
Okullarda biirokrasi ve egitimden beklentinin artmasiyla birlikte denetimin, izleme,
rehberlik etme ve gelistirme anlamlarina geldigi ve denetmenin Ogretim program
uzmani, Ogretmenin ise programin uygulanmasinda bir ara¢ olarak goriildiigiine
dikkat cekilmistir. Gelisimsel denetim olarak isimlendirilen bu dénemde, insan
gelisimi konusunda bilgilerin artmasi ve okullardan etkililikten daha fazlasinin
beklenmesi 6gretimi etkilemis; bu nedenle de denetimin farkli tanimlarinin ortaya
ciktig1 One siirlilmiistiir. Sonraki dénem olan demokratik denetimde, denetimin
liderlikle birlikte amildig:1 ifade edilmistir. Daha sonralar1 da, denetim tanimi
konusunda bir uzlagma saglanamamis ve tatmin edici bir tanim yapilamamistir.
Gelecekteki denetim tanimini da toplumun ilgisinin sekillendirecegi ve bu ilginin de

yine 6gretmen iizerinde yogunlasacagi sonucuna varilmistir.

Alanyazinda bu denetim yaklasimlarina ek olarak 6gretimsel, sanatsal, kliniksel,
gelisimsel ve farklilasmis denetim tiirleri de yer almaktadir. Biirokrasiyi temel alan
bilimsel denetim, buna karsit ortaya ¢ikan demokratik denetim ve bu yaklagimlardaki
denetim gerginliginin tesvik ettigi kliniksel denetimden sonra alternatif yaklasimlarin

ortaya c¢iktigint belirtilmistir. Gelisimsel denetim, akran koc¢lugu, biligsel kogluk,



isbirlikli aragtirma, 6gretimsel liderlik, yansitict denetim kavramlari arastirilmaya

baslanmistir (Snow-Gerono, 2008).

Farkli denetim yaklasimlarinin uygulanmasinin, arastirmacilarin denetimi farkli
sekilde tanimlamalarindan kaynaklandigini diistiniilmektedir. Bilimsel, sanatsal,
Ogretimsel, kliniksel, gelisimsel ve farklilastirllmig denetim, bu denetim
yaklasimlarindandir. Bilimsel, 6gretimsel ve kliniksel denetim konusunda daha fazla
calisma varken, daha az dikkat c¢ekilen denetim tiirlerinden birinin de gelisimsel
denetim oldugunu ifade edilmistir (Ugurlu, 2013). Gelisimsel denetim, Aydin’in
(2007) bahsettigi cagdas denetimin islevlerinden tanilama, degerlendirme ve gelisme
ile yola ¢ikilarak su sekilde aciklanabilir: Gelisimsel denetimde oncelikle 6gretmenin
bulundugu gelisimsel alanlar belirlenir ve sonra hangi yaklagimin onun i¢in daha
yararlt olacagr hakkinda bir degerlendirme yapilir. Daha sonra ise bulundugu
gelisimsel alandan bir {ist alana dogru ilerleme saglanmaya calisir. Ayrica ¢agdas
denetimin, gelisimsel denetimle amag¢ bakimindan da benzer oldugu diisiiniilebilir.
Cagdas denetim kisilere 6zdenetim ve degerlendirme 6zelliklerini kazandirmay1 ve
devam ettirmeyi hedeflerken, gelisimsel denetim de 6zerk ve 6zdenetimli 6gretmene
ulasmay1 amaglar. Gelisimsel denetimin iki énemli amaci vardir: ilki, denetimin
olumsuz imajim1 degistirmek; ikincisi ise denetim siirecini, Ogretmenlerin
ihtiyaclarma daha uyumlu olarak ilerleyen bir zaman dilimi haline getirmektir

(Aydin, 2013).

Bircok arastirmaci, gelisimsel denetimin ni¢in 6nemli oldugu konusunu, bu denetim
yaklasimma farkli acilardan bakarak aciklamislardir. Ornegin; Sergiovanni ve Stratt
(1988), egitimde Ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alma ilkesinin,
ogretmenlerin denetim ve mesleki gelisim etkinliklerinin uygulanmasinda da goz
Oniline alinmasinin énemli oldugunu ve gelisimsel denetimin bu ilkeye dayandigini
ifade ederler. Gordon (2005) ise, egitimin amaclarindaki fikir birliginin, bireyler
veya gruplarin mesleki gelisimleriyle ayni sekilde ilgilenilmesi, mesleki
ilerlemelerinin ayni gilinde olmast gerektigi anlamina gelmedigini vurgular.
Yapilacak etkinliklerin, 6gretmen diizeyine uygun olmasi gerektigini belirtir.
Gelisimsel denetim, egitimdeki dnemli insan kaynaklarindan biri olan 6gretmenin
gelisimini merkeze alan ve 6gretmeni tiim gelisim alanlarinin en yiiksek diizeyinde
olan bireyler olarak kendi kararlarinin ve gelisiminin sorumlulugunu {iistlenebilecek

bagimsiz bir kisi haline getirmeyi amaglamaktadir. Sorumluluk sahibi ve kendi



kendine karar alabilen bireylerin yetismesi isteniyorsa; bu amaca ancak, bagiml
olmayan, kendi kendini yOneten bir Ogretmenle ulasilabilir. Ciinkii bdyle
Ogretmenler, Ogrencilerin  gelisimlerinin  bu  diislincelere dogru ilerlemesini

kolaylastirir (Glickman ve Gordon,1987).

Bu calismada, Glickman’in gelisimsel denetim modeli kullanilarak egitim
denetmenleri ve okul yoneticilerinin denetim anlayislart ile 6gretmenlerin denetim
beklentilerinin ne kadar uyumlu oldugunun belirlenmesi amaglanmistir. Yeni bir
denetim yaklagiminin bakis agisin1 anlama ve uygulama olduk¢a zaman ve enerji
alan bir siirectir. Bu ¢alisma siirecinde ortaya ¢ikan sonuclarin, gelisimsel denetim

modelinin uygulanabilirligi hakkinda ilgililere fikir verebilecegi diisiiniilmektedir.

1.2. Problem

Bu arastirmanin problem ciimlesi soyle diizenlenmistir: “Glickman’in gelisimsel
denetimi modeline gore, Antalya il merkezinde gorev yapan il egitim denetmenleri
ile Antalya il merkezindeki ve Serik’teki ilk ve ortaokullardaki yoneticilerin denetim
anlayislart ve ayni okullarda goérev yapan Ogretmenlerin denetim beklentilerini

belirlemektir.

1.3. Amacg

Bu aragtirmanin genel amaci, Glickman’in gelisimsel denetimi modeline gore,
Antalya il merkezinde ve Serik’te gérev yapan il egitim denetmenleri ile ilk ve
ortaokullardaki yoneticilerin denetim anlayislart ve aymi okullarda gorev yapan
Ogretmenlerin denetim beklentilerinin belirlenmesidir. Bu amaca ulasmak icin

belirlenen arastirma sorular1 asagida sunulmustur.

1.4.Arastirma Sorulari
1. Glickman’in gelisimsel denetim modeline gore, egitim denetmenleri ve okul
yoneticilerinin denetim anlayislari nedir?

2. Glickman’in gelisimsel denetim modeline gore, 6gretmenlerin denetim beklentileri

nedir?



3. Glickman’in gelisimsel denetim modeline gore, egitim denetmenlerinin ve okul
yoneticilerinin denetim anlayislar1 ile 6gretmenlerin denetim beklentileri arasinda

fark var midir?

4. Glickman’in gelisimsel denetim modeline gore, egitim denetmenlerinin denetim
anlayiglar1 bransg, egitim durumlari, 6gretmenlik, yoneticilik ve denetmenlik

kidemleri degiskenlerine gore farklilagmakta midir?

5. Glickman’in gelisimsel denetim modeline gore, okul yoneticilerinin denetim
anlayiglar1 cinsiyet, okul tiirii, brans, egitim diizeyleri, 6gretmenlik ve yoneticilik

kidemleri degiskenlerine gore farklilagmakta midir?

6. Glickman’in gelisimsel denetim modeline gore, Ogretmenlerin denetimden
beklentileri cinsiyet, egitim diizeyleri, 6gretmenlik kidemleri, brans, gorev yaptiklari

okul basamag ve tiirli degiskenlerine gore farklilasmakta midir?

1.5.Sayiltilar

eCalisma grubundaki il egitim denetmenleri, okul yoneticileri ve 6gretmenler veri
toplama araglarini dikkatli bir sekilde, tarafsiz olarak yanitlamiglardir.

eVeri toplama araglarmin yanitlanmasi sirasinda kontrol altina alinamayan diger
degiskenlerin, arastirmanin tiim katilimcilarin1 benzer bi¢cimde etkiledigi kabul
edilmistir.

eAragtirmaci tarafindan alanyazina dayali olarak senaryo temelinde gelistirilen veri
toplama araci, arastirma katilimcilarinin denetim beklentileri ve anlayislarini ortaya

koyacak niteliktedir.

1.6.Smirhhiklar

eArastirma, 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Antalya il merkezindeki ve Serik’teki
devlet okullarinda ve 6zel okullarda gorev yapan ilk ve ortaokul d6gretmenleri, okul
yoneticileri ve il egitim denetmenlerinin goriisleri ile sinirlidir.

eArastirma, Glickman’in gelistirdigi ‘‘gelisimsel denetim’” modeli ile sinirlidir.



1.7. Tanimlar

Gelisimsel Denetim: Glickman’in, her 6gretmenin ¢esitli gelisim alanlarinda farkl
diizeylerde olmas1 nedeniyle, 6gretmenlerin farkli gelisim gereksinimlerinin bireysel

olarak karsilanmasini 6nerdigi denetim anlayist.

Ogretmen: Antalya il merkezindeki ve Serik’teki ilk ve ortaokullarda gorev yapan

Ogretmenler.

Okul Yoneticisi: Antalya il merkezindeki ve Serik’teki, ilk ve ortaokullarda gorev

yapan miidiir ve miidiir yardimcilari.

Il Egitim Denetmeni: Antalya il merkezindeki, devlet okullarinda ve 6zel okullarda

ilk ve orta kademelerde denetim yapmakla gorevli kisiler.



BOLUM II

ALANYAZIN VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde denetim tanimlari, denetimin tarihsel gelisimi ve farkli denetim
yaklagimlarina yer verilmistir. Ayrica, bu konularla ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda

yapilan arastirmalar incelenmistir.

2.1. Denetim Tanimlari

Egitim denetimi ile egitim yonetimi ve liderlik alanlar1 arasinda ¢esitli sekillerde
baglanti1 kurulmaya calisgilmistir. Gilinlimiizde ise egitim denetiminin, &gretim
uzmanliinin bir boyutu olarak ve 6gretim etkinligi gelistirme ile iligkili oldugunu
disiiniilmektedir (Goldhammer, Anderson ve Krajewski,1980). Gwynn’e (1968)
gore ise, koken olarak denetim alani, okul yonetiminin bir parcasi ve teftis ile es
anlamlidir. Denetim konusunda, yonetimin islevlerinden yola ¢ikarak bir¢cok kavram

gelistirilmistir.

Denetim kavrami ile ilgili olarak ge¢misten bugiine kadar ¢ok cesitli tanimlar
yapilmigtir. Denetim i¢in kesin ve smirlari belli bir tanim yapilmas: giigtiir.
Denetimin ne oldugu ya da ne olmasi gerektigi konusunda tartigmalar stiregelmekte,
fakat bu konuda bir goriis birligine varilamadig1 anlagilmaktadir. Denetim alaninda
uzman kisilerin, giiniimiize kadarki denetime iliskin farkli bakis acilarini inceleme,

daha gecerli bir tanim elde edilmesinde yardimci olabilir (Oliva ve Pawlas, 2001).

Symth’e (1991) gore denetim, ortacag Latincesi kokenine sahiptir ve aslinda bir
parcay1, O0zgiin parcadan hatalar veya sapmalari i¢in inceleme veya dikkatli okuma
stirecidir. Denetim sozciligliniin daha sonraki kayithh Ornekleri ‘‘genel yonetim,
yonlendirme, kontrol ve gbzetimi’’ gerektiren bir siire¢ olarak anlam kazanmustir

(akt; Sullivan ve Glanz, 2009).

Taymaz'a gore (2011) denetim, tiim kamu kuruluslarinda calisanlarin anayasaya ve
bagli bulunduklar1 kanun ve yonetmeliklere uygun olarak gorevlerini yapip
yapmadiklarini, gorevlerini yerine getirirken dikkatsizlik ve ihmal yapip
yapmadiklarin1 ve suistimal edip etmediklerini belirlemek tizere ilgili memurlar

tarafindan yapilan kontrollerdir. Benzer bir tanimda ise teftis, ‘“Tiim kamu yarari



adma davranislar1 kontrol yontemidir’” (Bursalioglu, 2013, s.127). Egitim Terimleri
Sozligi’'ndeki denetim tanimi, egitim ve denetimi birlestirerek su sekilde
yapilmistir: ‘‘Egitim ve 6gretim ¢alismalariin yiirtirliikteki yasa, tiiziik, yonetmelik
ve genelgelere gore yapilip yapilmadiginin incelenmesi, yoklanmasi ve

sorusturulmast isi’” (Oguzkan, 1974,5.248).

Basar (1995), denetimi durumu saptama, degerlendirme ve diizeltme, gelistirme
olmak iizere birbirine bagimli, dongiisel ii¢ unsurdan olusan bir kavram olarak
tanimlamistir. Krey ve Burke'in (1989) onerdikleri genis kapsamli denetim
taniminda ise denetim, davraniglara bakis acist ve amaglarla iliskilendirilerek
aciklanmistir. Denetim, Orgiitsel eylemlere katkida bulunan ve onlar1 destekleyen,
etkilesimlerini diizenleyen, Ogretimsel programin korunmasini ve iyilesmesini

saglayan, amaca ulasmay1 degerlendiren 6gretimsel liderliktir.

Sullivian ve Glanz (2009) ise denetimi, O6gretimin iyilestirilmesinin odak noktasi
olarak diisiinmektedirler. Denetimi, 6gretimsel bir iligki i¢inde O0grenci basarisini
arttirmak amaciyla 6gretmenlerle ilgilenme siireci olarak tanimlamaktadirlar. Burton
ve Bruekner'in (1955) tanimina gore ise denetim, 6grenme ve gelismeyi tesvik etmek
amactyla ¢ocugun biiyiimesi ve gelismesini etkileyen tiim faktorlerin igbirligi i¢inde

calismasini saglayan uzman teknik bir hizmettir.

Sergiovanni ve Starratt (1988) denetimi, normatif ve tanimlayic1 olmak tizere iki
kuram iizerinden ele almislardir. Normatif goriislere gore denetim, ne yapilmasi
gerektigi ve en iyi sonuclari elde etmek i¢in tasarlanan tanimlanmis eylemlerle
ilgilidir. Segeneklerin, istenilen belirli degerler ve amaglar1 ¢ogaltmak amaciyla
denetmen tarafindan olusturuldugu varsayilmaktadir. Belirli deger sistemlerine
inangli ve belirli amaclara adanmis denetmen, mevcut kaynaklar1 yiiksek diizeyde,
kar-maliyet degisimine uyumlu olarak hedeflere ulasmak i¢in kullanilir. Normatif ve
tanimlayict kuramlar arasindaki anahtar, hedefleri genisletmektense sinirliliklara

uyma i¢in se¢im yapilmasini varsaymaktadir.

Denetim, 6grencilerle calisan insanlarla birlikte 6gretimi gelistirmeyi saglayan bir
stirectir. Biiylimeyi ve gelismeyi tesvik eden bir siire¢ olan denetim, dgretmenlerin
kendi kendisine yardim etmesine yardimci olan bir aractir (Spears, 1956). Oliva ve
Pawlas'n (2001) tanimlarinda denetim, 68retmenlere hem bireysel hem de grupga

yardim etme olarak anlagilir. Daha basitce denetim, Ogretmenlere ogretimi



gelistirmede uzman yardimi Oneren bir aragtir. Carter (1959), denetimi, yalnizca
ogretmenlere degil tim okul personeline liderlik yapma, onlara yonelik tasarlanmig
cabalar olarak tanimlamistir. Onun denetim kavrami igerisinde 6gretmenlerin meslek
icinde yetismeleri ve gelismelerini tesvik etme, egitimde amag¢ se¢imi, egitim

materyalleri, 6gretim yontemleri ve 6gretimi degerlendirme yer alir.

Goldhammer, Anderson ve Krajewski (1980), denetim kavrami igin yapilan
tanimlarin ortak bir yoniiniin, okul gorevlileri ile sinif 6gretmenleri arasindaki yatay
ve dikey iligkilerle gergeklestirilmesi gereken gorevler oldugunu belirtmislerdir.
Personel gelistirme ve yetismesini tesvik etme, smif icerisindeki Ogretmen
davraniglarin1 etkileme, iyi bir danigsman merkezi olarak hareket etme, iyi bir
Ogretimsel yontem, materyal se¢imi, gelisimi, kullanim1 ve degerlendirmesini tesvik

etme gibi etkinlikler de denetimin biinyesinde yer vermislerdir.

Spears (1956), cesitli denetim tanimlarini incelemis ve bazi anahtar sozciikler
belirlemigstir. Bunlar; gelisimi tesvik etme, hizmet verme, 6gretmene yardim etme,
Ogretimi iyilestirme, 6grenmeyi kolaylastirma, 6gretim programlarini yaratici sekilde
¢ozme, 6grenme durumlarini degerlendirme, 6gretimsel yardimlar saglama, dgretim
programini iyilestirme, hizmetici egitimi gelistirmedir. Pierce ve Rowell (2006) ise
denetimi, bireyin isini etkili bir bicimde yapabilmesinde ihtiya¢ duydugu giidiilenme,
ozerklik, farkindalik ve becerilerini arttirmay1 desteklemek i¢in tasarlanan gelisimsel
bir siire¢ olarak tanimlarlar. Yazarlar, gelisimi destekleyen, paylasimci, deger verici,
giiclii iliskilere 6nem veren, birlestirici bir yaklasimin, oldukg¢a deger verici oldugunu
vurgulamaktadirlar. Degerlendirme ve Ogretmeye daha az Onem veren, fakat
gelistirme ve yetistirmeyi destekleyen bir atmosfer yaratmanin 6n planda oldugu bir

denetimin zorunlu oldugunu belirtmislerdir.

Goriildiigii lizere, arastirmacilar tarafindan denetim farkli sekilde tanimlanmistir.
Denetimin farkli sekillerde tanimlanmasi, denetimin anlami konusunda ortak bir
anlayisin olmamast ya da bu kavramda belirsizliklerin var oldugunu akla
getirmektedir. Mosher ve Purpel (1972), denetim tanimlarinda belirsizlikler
oldugunu ve bu belirsizliklerin, 6gretim siireci ile ilgili ¢6ziilmemis kuramsal
problemler, 6gretim siirecinin bilinmeyen yonleri ve 6grenme hakkindaki kuramlarin
yetersiz olusundan kaynaklandigini belirtmislerdir. Ogretme ve 8grenme siirecinin
gerceklesmesi konusunda yetersiz bilgiye sahip olunmasi nedeniyle, &gretim

etkinligini 6lgmede kullanilacak olgciitler kesinlestirilememistir (Oliva ve Pawlas,
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2001). Basar’a (1995) gore ise, denetim kavraminin farkli tanimlanmasi ve
algilanmasini ¢esitli nedenlerden kaynaklanmaktadir. Bunlar; yonetim kuramlarinin
amaclarina, nitelikleri ve destekledikleri ilkelere gore farklilagsmasi, {ilkelerin degisik
yonetim sekilleri ve teftis icin kullanilan es anlamli s6zciiklerdeki anlam farkliligidir.
Bu farkliliklar, uygulanan denetim yaklagimlarini, ilkelerini ve siire¢lerini
etkilemektedir. Goldhammer, Anderson ve Krajewski (1980) ise, bu kavramin hem
denetleyenlerin hem de denetlenenlerin kisisel degerleri, politik egilimleri ve egitim
felsefelerinden etkilenmesini belirsizlik nedeni olarak gostermektedir. Bu nedenle
denetim sisteminin giiniimiize kadar olan gelisimini incelemek, ge¢miste uygulanan

ve bugilin uygulanmakta olan denetimin daha iyi kavranmasina yardimci olabilir.

2.2. Denetimin Tarihcesi

Tarih, zaman igerisinde insanlarin deneyimlerini sekillendiren, ge¢misteki diigiince
ve olaylar1 calisma girisimi olarak adlandirabilir. Tarihi inceleme, simdiki
uygulamalar1 haber verir ve gelecek i¢in daha akillica kararlar alinmasina yardime1
olur (Sullivan ve Glanz, 2009). Lucio ve McNeil (1962) de, diger c¢aglardaki
diisiincelerle uygulamalarin  birlesmesi  nedeniyle denetimin i¢  yiiziiniin

anlasilmasinda, tarihsel bilginin yardimci olacagini ifade etmislerdir.

Politik, sosyal, dinsel ve endiistriyel alanlarda zamanin kosullar1 denetimsel davranig
ve uygulamalar etkilemistir. Denetimi tarihsel bir ¢er¢evede incelemek ig¢in, bu
alanlarda meydana gelen bazi degisikliklere bakmak gereklidir (Oliva ve Pawlas,
2001). Ayrica, egitim konusundaki arastirma bulgularina goére, orgiit ve iklim
degisimleri, demokratik ilkelerin kullanimi, 6gretim programindaki degisimler,
okullardaki 6grenci sayisinin artmasi da egitimi ve denetimi etkilemistir (Burton,
Brueckner ve Barr, 1955). Bu amagla, denetimin tarihgesini incelerken okullagmanin

tarihgesini ve ¢agi etkileyen yonetim kuramlarin1 gozden gegirmek yararli olabilir.

Orgiitlii okullar kurulmadan &nce genglere ana babalar, yasli hanimlar ve egitmenler
egitim vermekteydi. Bu donemde egitimi veren de, denetimi uygulayan da ayni
kisiydi (Olvia ve Pawlas, 2001). Gegmiste devlet, refah1 i¢in egitimin gerekliligine
inanmakta ve bu sorumlulugu ana babalara yiiklemekte idi (Spears, 1956). Burton ve
Bruckner (1955) de, 17. yiizyilin sonlarina dogru teftis veya denetim hakkinda

herhangi bir bilginin olmadigin1 ve yalnizca secilmis insanlar tarafindan
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Ogretmenlerin din ve ahlak niteliklerini koruma amacli denetim yapildigim
belirtmektedirler. Yazarlar, 18. ylizyilin baglarinda 6gretmen teftisi olmadigini, okul
binalari, ara¢ geregleri ve 6grenci bagarisini teftis etme ile gérevli komitelerin ortaya
ciktigini bildirmislerdir. Olvia ve Pawlas’a (2001) gore ise, niifusun artmasiyla
birlikte resmi okullara ihtiya¢ duyulmustur. Yazarlar, 18. ylizyilin sonlarina dogru
niifusun daha da artmasi; 17. ve 18. yiizyilin biiyiikk ¢cogunlugunda uygulanan sinirh
okullagmanin, yalnizca erkeklerin okula gitmesinin ortadan kalkmasi ve egitimin
toplumun geneline yayilmasiyla daha fazla okula ve daha fazla gelismis bir
programin gerektigini belirtmislerdir. BOylece egitim denetimine ihtiya¢ ortaya
cikmustir. Ayrica, Massachusetts Kanunu ile Ingilizce konusulan iilkelerde egitimin
zorunlu hale gelmesi, halkin kafasinda denetlenmeyen okullar diisiincesine yer
birakmamistir  (Spears, 1956). Gozetim ve kontrol olarak ortaya ¢ikan denetim,
ortaokullarda uygulanmaya baglanmis ve okul yonetimine bir ek ve yardim olarak
gelismistir (Gwynn, 1968). Bu donemde, denetmenlerin ilgisi 6gretmen hatalarini
aci8a cikarmak tizerinde yogunlagmaktaydi. Bu durum, kontrol odakli bir denetimin

varligini gostermektedir (Aydin, 2013).

Okullar resmilestiginde, denetim islevini yerine getiren okul komiteleri, dgretim
tekniklerine uyumu kontrol etmekte, cesitli emirler vermekte ve Ogretmenlerin
sorumlulugunda olan &gretim sonuglarini degerlendirmekteydiler. Denetmen, bir
yetkili durumundayken, 6gretmenler icin kati kosullar koyar ve sinif ziyaretleri
gerceklestirirdi. Bu sinif ziyaretlerinin amaci, 6§retmenlerin 6ngoriilen yonergelere
ne kadar dikkatli uydugunu goézlemlemekti. Bu yonergelerden ayrilma, kovulma
nedeniydi (Oliva ve Pawlas, 2001). Bunlara ek olarak denetmen, 6gretmen segimi,
ogrencilerin okula kabulii, sinavlarin uygulanisi ve derslerin gelisim ¢aligmalariyla

da ilgilenmekteydi (Kandel, 1930 akt; Gwynn, 1968).

Miidiirlerin ve denetmenlerin oncelikli olarak, durumu teftis etme ve daha etkilisini
yapma sorumluluklari, 6gretmenlerin yeterli diizeyde calismadiklarin1 varsayimina
dayanmaktadir (Spears, 1956). Bu donemde Ogretmenler genellikle, 19. yiizyil
denetmenleri tarafindan beceriksiz olarak goriiliirlerdi. Ornegin; Massaachusett’ten
bir miifettis olan Balliet (1894), etkili olan ve olmayan olmak {izere yalnizca iki tiir
ogretmen oldugunu iddia etmistir. Balliet, okullar1 yeniden diizenlemenin ilk yolunun
yetenekli bir denetmen elde etmek oldugunu ileri siirmiistiir. Sonra da bu denetmenin

yeteneksiz Ogretmenleri ‘‘dlizeltmesine’’ izin vermek; son olarak da ‘‘Gliileri
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gommek’’gerektigini belirtmistir ( akt; Sullivan ve Glanz, 2009). Bu yiizyilda,
merkezi, baskin ve otoriter bir denetim sistemi ve yapilandirilmig bir egitim
sisteminden s0z edilmektedir. Denetim i¢in bu dénemde her seye karigsma, merakla
gozlemleme anlamina gelen ‘’snoopervision’’ sozciigli kullanilmistir (Oliva ve
Pawlas, 2001). Bir baska kaynakta bu donemdeki denetim, birinin ‘‘hata aramak’’
amactyla dgretmenin sinifin1 inceleme siireci olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle
denetim yontemleri, siki kontrolii ve okul faaliyetlerinin yakindan teftis edilmesini

vurgular (Sullivan ve Glanz, 2009).

Massachusets Kanunu ile 1827- 1874 yillarinda ortaokullar igin vergi verilmesinin
kabul edilmesi, temel egitim okullarindan sonra liselerin agilmasi gibi yeni kurumlar;
programlar, genisleyen 0grenci kitlesi ve artan niifus, egitim denetimi ile ilgili yeni
yollar gerektirmistir. Bunun {izerine secilmis adamlar, sehir komite iiyeleri, din
adamlarinin yerini egitimli kisiler almistir (Oliva ve Pawlas, 2001). Ayrica 1827’den
sonra okul kurullar1 veya okul yonetim komiteleri tarafindan uygulanan denetim

yetkisi, yavas yavas tek bir kisiye verilmistir (Gwynn, 1968).

Bir¢cok arastirmaci, 1900’leri genellikle denetimin gelisen donem ve Ozellikleri
olarak isimlendirmektedir. Fakat bu siire¢ i¢cindeki donemlerin baslangic ve bitis
tarihleri, baskin 6zellikleri, sinirlar1 konusunda farkli terminolojiler yer almaktadir.
Bu nedenle diizenli bir sekilde siniflama yapilamamaktadir (Goldhammer, Anderson
ve Krajewski, 1980). Yine de degisik arastirmacilar tarafindan yapilan siniflamalari

incelemek yararli olabilir.
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MANTIK VE PRATIK ZEKA YOLUYLA DENETIM
Mantik: Kazanimlar igin gerekli olan uygun davranig ve arzulanan ¢iktilarin
belirlenmistir.
Pratik Zeka: Inceleme siiregleri ve ¢iktilara iliskin kararla ilgili olanlarm tiimiiniin genis
katilimiyla eylemde bulunulmasi.

Denetim

DEMOKRATIK INSAN ILISKILERI OLARAK DENETIM
1930 ve Ogretmenlerin, eylemlere iliskin duygu ve heyecanlari vardir. Bu nedenle
mr sonuglarin kisisel olarak belirlenmesine 6nem verildi.
BILIMSEL DENETIM
Denetim, egitimin “yasa”larmi kesfetmek ve onlar1 6gretmenler
1920°ler yoluyla uygulamakti. Arastirma ve dlgme, denetimin ilgi alaniydi.

Bulgular dgretmenler lizerinde uygulandi.

UZMANLAR OLARAK DENETIM
Uzmanlarin hizmetleri i¢in yeni konular gerekti.
Denetim, yonetimin bir kolu olmaya devam etti.

Yiizyilin basi

YONETIMSEL TEFTIS
Ogretmenler ydnetim tarafindan
denetlenen araglar olarak diisiiniildii.

1900’den dncesi

Sekil 2.1 Denetimin Tarihgesi(Lucio ve McNeil, 1962,s. 12)

Sekil 2.1°e gore, Lucio ve McNeil (1962) denetimin tarihgesini bes ana baglik altinda
incelemistir. Ik olarak 1900'lii yillarin &ncesinde uygulanmakta olan denetim,
yonetimsel teftis olarak adlandirilmistir. Bu donemde, denetimin yonetim boyutuna
odaklandigr ve yonetimin, Ogretmenleri denetlenen birer unsur olarak gordiigi
anlagilmaktadir. 20. ylizyilin baglarinda ise, denetim yine ydnetimin bir boyutu
olarak kalmis; fakat denetimde uzmanlik, uzman miifettislerin ortaya ¢iktig
gozlenmistir. 1920 ve 1930'lu yillarda, denetimde bilimsel yonetim anlayiginin etkisi
goriilmeye baslanmis ve denetim, arastirma, 6lgme ve arastirmalar sonucunda elde
edilen bilgilerin uygulanmas1 olarak kabul edilmistir. 1930 ve 1940’ 11 yillarda,
insan iliskileri yonetimi, denetimi de etkilemistir. Amag¢ ve siire¢ belirlemede
Ogretmenlerin duygusal yonlerinin de g6z Oniline alinmasi diislincesi egemen
olmustur. Yazarlar, 1940’tan sonra ise denetimin mantik ve pratik zekd yoluyla

gergeklestigini belirtmisglerdir.
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Tablo 2.1

Denetimin Tarihgesi

DONEM  DENETIM TURU AMAC SORUMLU KIiSILER
1620-1850 Kontrol Kurallara uyumu Aileler, vatandas
saglama, eksiklikleri topluluklari, se¢ilmis
belirlenme insanlar
1850-1910 Kontrol, 6gretimin Kurallara uyum Bolge/ eyalet egitim
gelistirilmesi saglama, 6gretmenler miidiirleri
i¢in yardim saglama (Superintendent), okul
yOneticileri
1910-1930 Bilimsel Ogretimin, etkililigin Bolge/ eyalet egitim
biirokratik arttirilmasi n{udu.rljcrl, .oliul .
yoneticileri, 6zel denetciler
1930-1950  Insan iliskileri Ogretimin gelistirilmesi ~ Bolge/ eyalet egitim
demokratik miidiirleri, okul yoneticileri
1950-1975  Biirokratik, bilimsel, ~ Ogretimin gelistirilmesi ~ Bélge/ eyalet egitim
klinik, insan midiirleri, okul
iliskileri, insan yoneticileri, okul
kaynaklari, denetcileri
demokratik
1975-1985  Bilimsel, Klinik, Ogretimin gelistirilmesi, Bolge/ eyalet egitim
insan iliskileri, insan ~ Ogretmenler i¢in is miidiirleri, okul
kaynaklari, doyumunu arttirmak, yoneticileri, okuldaki
isbirligine dayali, Ogrencilerin siniftaki denetgiler, 6gretmenler,
akran koglugu, olaylara bakis agilarin Ogretmen koglari,
danismanlik, genisletmek danigmanlar
sanatsal,
yorumsamaci
1985 ve Bilimsel, klinik, Ogretimin gelistirilmesi, Bdolge/ eyalet egitim
sonrasi insan iliskileri, insan ~ Ogretmenler igin is miidiirleri, okul
kaynaklari, doyumunu arttirmak, yoneticileri, okuldaki
isbirligine dayali, Ogrencilerin siniftaki denetgiler, Ogretmenler,
akran koglugu, olaylara bakig agilarini Ogretmen koglari,
danigsmanlik, genisletmek, Uygulanan ~ danismanlar
sanatsal, topluma 6grenen
yorumsamact, ozelligini kazandirma,
kiiltiirel olarak yanit ~ Sinifta olaylarin,
veren, ekolojik kiiltiirel ve dilsel
¢dzlimlemesini yapma
211

(Oliva ve Pawlas, 2001, s.5)

Tablo 2.1, Burnham’in (2001) denetimin tarihgesi hakkinda yaptigi alanyazin

aragtirmasi ile Ozetlenebilir. 1600’lerden 19. yiizyila kadar Amerika’da okullarda

yerel, meslekten olmayan insanlar veya din adamlar1 tarafindan uygulanan kontrol
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odakli, 6gretimsel denetimden uzak bir denetimden bahsedilmistir. Bu donemde
Ogretmenin 0gretimi ve 6grencilerin 6grenmelerinden ¢ok, okulun fiziksel durumu ve
Ogretmen hakkinda yargilamalar yapilmaktaydi. Denetimden Ogretmenlere
yardimdan ziyade, okulun ydnetimi ve belirli olan 0&gretim programinin
uygulanmasindaki gereksinimleri temel alan bir sistem olarak sdz edilir. Ikinci
donemde, gelistirilecek bir sey bulmak amaciyla bagogretmen veya miidiir tarafindan
sinif ziyaretleri yapilmaktaydi. Bu donemde miifredata yeni bir¢ok ders eklenmisti ve
Ogretmenlerin bu dersleri 68retmek i¢in hazir olmadiklar1 diisiiniilmekteydi. Simif
ziyaretleri, gozlemler, ders goOsterimleri bu donemde de Ogretmenlerin zayif
yonlerine odakliydi. Ugiincii dsnemde teftis (inspection) uygulamalari ve denetmenin
bilgilerinin 6gretmene aktarimini temel alan denetim, donemin is yOnetimi
ilkelerinden etkilenmistir. Dordiincii  donemde, okul sisteminin geniglemesi,
denetmenler digindaki belirli gorevlerin belirli kisilere verilmesi, isgdrenlerin
arasinda isbirligini ve esgiidimii gerekli kilmaktadir. Boylece, demokratik liderlige
dogru hareket edilmeye baslamistir. Besinci dénemde, 1960’larda denetim ve
denetmenler sorgulanmaya baslamis, denetmenlerin rolleri konusunda bir karmasa
ortaya ¢cikmistir. Altinct donemde, 1976 yilinda 6gretimsel denetim adinda bir kuram
ortaya atilmistir. Buna ek olarak isbirlikli denetim, insan kaynaklar1 denetimi gibi
kavramlardan da s6z edilmistir. Bugiin denetim, yalnizca bir kisinin veya bir unvanin
uzmanlik alani degil; tiim isgorenler i¢in dogal bir davranis bi¢imi, okul 6rgiitliniin
insani bir yonii olarak diisliniilmektedir. Denetimdeki giincel uygulamalar, kliniksel
denetim, mikrodgretim, gozlem yontemleri, etkilesim analizi, Ogretmen

merkezlerinin olusumu ve kullanimini igermektedir.

2.3. Denetim Yaklasimlari

Donemin yonetim kuramlarinin temel ilkeleri, varsayimlar1 ve bakis agilari, farkh
denetim yaklasimlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Yonetim kuramlarinin
zaman igerisinde ¢esitlenmesiyle bu degisim siirecini takip edercesine denetime de
farkli acilardan bakilmistir (Aydin, 2013). Bunlardan ilki bilimsel denetimdir. On
dokuzuncu ylizyilin sonlarinda ve yirminci yiizyilin baslarinda endiistri devrimi,
bilimsel yonetim ve verimlilik ve W. Taylor, Max Weber gibi insanlarin etkisi
denetimi de etkiledi. Denetime artik bilimsel ve biirokratik yaklagimlar yon vermistir
(Oliva ve Pawlas, 2001).
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2.3.1. Bilimsel Denetim

Amerika'daki ¢elik endiistrilerinde elde edilen deneyim ve arastirmalar, bilimsel
yonetimin kaynagidir. Bilimsel yonetim, adini, Fredick Taylor ve arkadaslarinin
celik fabrikasinda vagonlara ham demir yiliklenmesini dikkatli sekilde gézlemlemesi
ve is analizi etmelerinden alir. Is icin 6zel tasarlanan kiireklerin kullanilmasi ve
iscilere tam olarak ne yapmalar1 gerektiginin anlatilmasi ile isgdrenlerin yiikleme
miktarmnin yaklasik dort kat artmasini saglamistir (Sergiovanni ve Strratt, 1988).
“Bilimsel Yonetim Ilkeleri’” isimli kitabiyla Taylor isyerlerinde *‘verimlilik ve
bilimsel yonetimi’’ vurgular (Sullivan ve Glanz, 2009). Bu stratejilerin varsayimi,
eger oOrgiitler verimlilik i¢in belirli ilkeleri izlerse, liretimin artacagi olasiligidir
(Oliva ve Pawlas, 2001). Is ve endiistri diinyasinda yasanan gelismelerin yansimasi,
1910°dan 1935°e kadar olan donemde denetim ve okul yonetiminde goriilmekteydi.
Endiistri, bilimsel olarak isgorenlerin kullandiklar1 kiireklerin  boyutlarinin
kiigiiltiilmesinin araglara yiliklenen ham demir miktarini nasil arttiracagini galisirken;
okullar, 6gretmen davranislar1 ve 6gretmenin kullandig1 ara¢ gereclerin 6grencilere
zihinsel yliklemelerine etkisini dikkatlice ¢alismaktaydi (Spears, 1956). Bununla
birlikte, diger alanlarda da bilimsel arastirma yoOntemlerinin ortaya ¢ikmasiyla es
zamanli olarak §gretimi denetleyen standart testler, 6gretmeninin yeteneklerini 6lgme
istegi, 0gretmen ve oZretimin bilimsel degerlendirmesi bilimsel yonetim ve orgiitle

iliskili olan bilimsel denetimi ortaya ¢ikarmistir (Gwynn, 1968).

Bilimsel denetimin dncelikli gorevi, ‘‘bilimsel yasalar1’” kesfetmek ve 6gretmenlerin
isgiicii yoluyla onlar1 uygulamak ve devamini saglamaktir. Bir diger gorevi de,
ogretmen niteliklerinin tanimlanmasinin 6zellikle gerekli oldugunun vurgulamasi ve
denetmenin bu standart niteliklerin ne kadarimin karsilandigini belirlemesidir (Lucio
ve McNeil, 1962). Taylor ve Fayol’un bilimsel yonetim ilkeleriyle Orgiitii
standartlasma c¢abalari, okullarda Ogrenci ve Ogretmenden beklentileri nesnel
kurallara gore kat1 bir sekilde kaliplastirilmasinda etkisini gdstermistir (Toker Gokge,
2009). Bu nedenle, denetmenlerin gorevi yalnizca belirlenen ilkelerin ¢ok siki bir
bicimde uygulandigindan emin olmaktir (Oliva ve Pawlas, 2001). Egitim denetimine
bu anlayisin uygulanmasi, otokratik bir anlayisin hakimiyetini; bununla birlikte
yonetici veya denetmen ile 6gretmen arasinda kat1 iligkileri getirmistir. Bu anlayisla
denetim, 6gretmenlerin belirlenen 6gretim standartlarina uyumunu kontrol etmek

anlamina gelmektedir (Aydin, 2013).
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Spears (1956)'a gore ise, 1910- 1935 yillarinda denetmenlerin odaginda 6gretmenden
cok dgrenciler vardi. Ogrencinin birey veya grup olarak giiclii veya zayif yonlerini
belirlemek bilimsel denetimin bir amaciydi. Ogrencinin &grenmesini Slgme,
O0gretmenin Ogretiminin  Ol¢iilmesinin mantikli bir yolu olarak goriinmektedir.
Kolombiya Universitesi'nde profesdr olan Romiett Steven'in bulusu olan stegnofik
raporlar, elestiri ve yorum olmaksizin sinifta ne oluyorsa birebir ve sozciiksi
sozclksine kaydedilmesini saglayan araglar, ile simif gozlemine dayali O0gretimi
tyilestirme diisiincesi bu donemde yaygimlasti (Sullivan ve Glanz, 2009). Ciinkii,
olabildigince bilimsel olan degerlendirme yoluyla sinifta olanlar1 6grenmek,
Ogretmeni gelistirmenin ilk adimiydi (Spears, 1956). Barr’a (1931) gore, 6gretmenin
bilimsel analizi denetmen egitiminin temel parcasidir. Ayrica dgretim siireclerinin
pargalara ayrilmasi ve hepsinin bilimsel olarak calisilmasi zorunludur (Sullivan ve

Glanz, 2009).

Gozlenebilen ve Olgiilebilen 6gretmen davranislarini ve ¢ocugun 6grenmesini temel
alan bilimsel denetim kavrami, igerisinde yer alan ‘bilim’’sozciiksiyle taraflar
arasinda 6znel olmayan bir iliskiyi ve denetim i¢in belirlenmis standartlar1 vurgular
(Toker Gokege, 2009). Bu durum, klasik, otokratik anlayig, geleneksel bilimsel
yonetim felsefesinin belirgin bir dzelligidir. Ogretmenler, tamamen belirlenen bir
Ogretim programinin, Ogretim siirecine uygulanmasini saglayan kisiler olarak
goriilmektedir (Sergiovanni ve Straatt, 1988). Lucio ve McNeil (1962), bu donemde
uygulanan denetimi su sekilde ifade etmislerdir: ‘‘Ogretmenlerin, yonetici ve 6zel
denetmenlerce belirlenen islem yontemlerini mekanik olarak uyguladiklarindan emin
olmak ic¢indgretmenler, yakindan denetlenilmesi gereken araglar olarak diisiiniildii.””
Yakin denetim anlayisi, onaylanan yonergelere ve dgretim protokollerine dikkatli bir
sekilde uyduklarindan emin olmak i¢in uygulandi (Sergiovanni ve Strratt, 1988).
Bilimsel denetmenler, 6gretmenler icin belirlenmis, arastirmalardan alinmis belirli
ogretim ilkelerini dikkate alirlardi. Ogretmenlerin performansina daha sonra da
Ogretimlerinde egitimsel ilkelerini ne kadar iyi izlediklerine bakarlardi. Bu
diisiincedeki denetmenlere gore, 6gretim bir sanat olmaktan ¢ok bir bilimdir. Ayrica,
belirlenmis bir kural dizisini takip ederek Ogretmenler basarili olmak zorundadir

(Oliva ve Pawlas, 2001).

Bu anlayistaki denetmenden, belirli egitimsel gorevlerin yerine getirilmesinde en iyi

islem dizisini kesfetmesi ve Ogretmenlerin yonlendirmesinde bu yontemlerin en
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tyisini kullanmasi beklenilmektedir (Lucio ve McNeil, 1962). Bilimsel yonetimin
egitim denetimindeki temelini, okullardaki 6gretmenlerin rehberlige olan ihtiyaglari,
ne yapacaklarin1 bilmemelerinden kaynaklandigi, yeni fikirler i¢in 68retmenlerin
kaynak olamayacagi ve denetmenlere asil kaynak olarak bakildig1 ve yalnizca birkag
iistlin kisinin okullardaki sorunlar hakkinda bilgi sahibi oldugu diisiinceleri olusturur

(Saglamer, 1975).

Aydin (2013), bu yaklasimin hem iyi hem de kétii yonleri oldugundan bahsedilmistir.
Ogretimin standartlasmas1, bireysel farkliligi ve yaraticihgr dikkate almazken;
Ogretmenligin standartlarinin olusturulmasi, 6gretmenligin mesleksel gelisimine
yarar saglanmis, Ogretmenlik i¢in gerekenler konusunda farkindalik olusmustur.
Ogrenci gelisimini temel alan bilimsel denetim, yalmzca gdzlenebilir dgretim
yaklagimlarina 6nem veren, 6gretimin insani yoniinii dikkate almayan ozelligiyle,
O0gretmen ve denetmenler arasinda uyumsuzluga neden oldugu ifade edilmistir.
Ogretmen ve denetmenlerin ortaklasa ¢abayla birlikte galisabilecekleri bir atmosferin
olmasi, 0gretim ve Ogretmene yardim etme konusunda bilgi sahibi olunmasinin
gerekliligi  vurgulanirken;  gbézlem  verilerinin  kisilere = gore  farkh
anlamlandirilabilmesi ve 6gretimle ilgili bilgilerin her gecen giin degismesi, tek tip
bir uygulanmanin olmayisi bilimsel denetimde sorunlar yasanmasina neden oldugu

belirtilmistir (McGill, 1991).

Bu donemde ortacag bilginleri/akademisyenleri, ozellikle de eyalet/bolge egitim
yoneticileri, okullar1 bliylik sehirlerde Orgiitsel iliskilerle sekillendirmeye
baslamiglardir. Bir¢ok arastirmaci, yeni dogmus endiistri devriminin ihtiyaglarini
oldukca orgiitlenmis ve etkili olan okullarin karsilayacagina dair sabit fikirdedir. Bu
nedenle, sosyal kurumlar olarak hiyerarsik sekilde orgilitlenmis okullarin mutlaka
kriz ve zorluklarla karsilasacaklarini belirtmistir (Sullivan ve Glanz, 2009). Hizli
ekonomik biiylime,19. ylizyilin sembolii olsa da reformcular ulusal okullarda ciddi
problemler oldugunu fark etmislerdir. Ulusal okullar1 yeniden orgiitlemeyi meydana
getirme siirecinde, egitimde yetki ve sorumluluk kaynaklar: siirekli olarak degmistir
(Tyack, 1974). 19. yiizyilda reformcular, verimsizlik ve yolsuzlugu yok etmekle
ilgilenmis ve okullari, sorumlu denetmenler olarak eyalet/ bolge egitim miidiirleri ile
birlikte modern, merkezi biirokrasiye doniistiirmiistiir. Bu miicadele, denetimin okul

sistemindeki varliginin yasallagsmasinda 6nemli bir adim olmustur (Glanz, 1991).
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2.3.2. Biirokratik Denetim

Taylor'un benimsedigi diisiinceler, Sikago Universitesi Profesérii Franklin Bobbitt

"o=q

tarafindan "egitim yonetimi ve denetimi problemlerine" uygulanmaya calisildi.
Egitime uygulanan bilimsel yonetiminin on bir temel ilkesinin yer aldig1 ‘“Ydnetimin
Sehir Okul Sisteminin Problemlerine Uygulanan Bazi Temel ilkeleri>> adli
makalesinde Bobbitt, okullarin yonetimi, yonlendirilmesi ve denetiminin, Grgiitsel
amaglara ulagsmak i¢in gerekli oldugunu kararli bir bigimde savundu (Sullivan ve
Glanz, 2009). Denetmenler, Bobbitt’in diisiincelerinin daha acgik sekilde
aciklanacagini ve kabul edilecegini diigiindiiler. Denetmenler, Bobbitt’in yaptig1 gibi
yonetim ve denetimde kigisel unsurlar1 yok etmenin yolunun, bilimsel yonetim ve
denetimin kisisel olmayan yontemlerini tanitmak olduguna inandilar. Bu cogu

zaman, puanlama sistemine ¢evrildi. Kisa zamanda denetim, 6gretmen degerlendirme

ile es anlaml1 oldu (Sullivan ve Glanz, 2009).

Weber, verimlilik ve iiretkenligi basarmak icin bir model olarak orgiitlere biirokratik
yonetim kavramini Oneriyordu. Bu model, zirvenin en u¢ noktasindaki bas
yoneticiden, en diisilk is gorene kadar yetki ve sorumluluk hiyerarsisini
gerektiriyordu. Boylece biirokratik model; is, endiistri, devlet, sosyal kurumlar, kilise
ve okullar gibi tiim insani kurumlarda yaygin bir orgiitsel model oldu (Oliva ve
Pawlas, 2001). O zamanin akademisyenleri/bilginleri, isletme modelini denetim
sistemine hizli bir sekilde uyarladilar. Kanit olarak da William Mc Andrew’in (1922)
okullardaki denetmenlik rolii konusundaki goriiglerini  belirttigi  konusmasi

sunulabilir. ‘‘Ben biiyiik bir isletmenin kaptaniyim’’ (akt; Sullivan ve Glanz, 2009).

2.3.3. Insan iliskileri Denetimi

Kriz yillarinda ekonomik ve sosyal degisimler, 1920’lerin sonunda, demokratik bir
diizen diisiinceleri iceren bir denetim i¢in talep olusturdu ve yonetimsel gorevlilerin
kisisel yetkileriyle, yontem ve ogretim programlarinin zorla kabul ettirilmesine
itirazlar basladi (Lucio ve McNeil, 1962). Elton Mayo’nun Western Hawthorne
Elektrik Sirketi’nde yapilan aragtirmalar1 da iggorenlerin karar alma siirecine dahil
edildigi zaman onlarin verimliligin artirilabilecegi diisiincesi, denetim iizerinde bir
diger etki faktorii oldu (Sergiovanni ve Starratt, 1988). Bdylece, 20. yiizyilin
ortalarinda Elton Mayo, Mary Parker Foolett, Kurt Lewin, Ronald Lippitt, Ralph K.
White, Kenneth D. Benne, Paul Sheats ve Warren G. Bennis' in etkileriyle, denetim
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insan iliskileri ve grup dinamiginden etkilendi (Oliva ve Pawlas, 2001). Lucio ve
McNeil'e (1962) gore de bireyin, uyaricilardan bagimsiz diisiiniilemeyecegini
savunan Gestalt psikolojisi kurami ile sosyal denetim ve giidiilenmeyi savunan

Lewin’in ¢alismalari, denetimsel uygulamalari etkilemistir.

Insan iligkileri denetimi, bir isgdrenle c¢alismanm, onun daha cok calismasini
saglamanin, onu yonlendirmenin ve kontrol etmenin kolay yolunun onu memnun
etmek oldugu varsayimina dayanmaktadir (Sergiovanni ve Starratt, 1988). Bununla
birlikte, insanlarin ekonomik ihtiyaclarindan ¢ok, sosyal ve psikolojik ihtiyag¢larinin
kargilanmasi, onlarin verimliliginin belirleyicisi olarak goriilmekteydi (Saglamer,

1975).

Bilimsel denetimde oldugu gibi, bu akimin 6gretmene bakisi degistirmesi, denetim
uygulamalarindaki degisime neden olmustur. Bu akimda yonetici ve dgretmenlerin
bir bilgi ve beceri paketi olarak degil, ‘‘bir biitiin’’ insan olarak goriildiglinden
bahsedilmistir. Ayrica denetim uygulamalarinda vurgu, Ogretmenlerin sosyal
ihtiyaclariyla ilgilidir. Artik denetim, 6gretmenlere yontem bildirmek ve sonra onlar1
izlemek degildir. (Sergiovanni ve Starratt, 1988). Gelenekselligin yerine, liderlik ve
insani Ozelliklere saygi1 gosterme gibi diisiinceler desteklenmeye ve denetim, teftisten

cok rehberlik etme olarak anlagilmaya baglanmistir (Lucio ve McNeil, 1962).

Insan iligkileri kurami, okullardaki denetimin islevini ve denetim uygulamalarmi
oldukgca etkilemis ve bu akimda okulda yapilan degerlendirmeler, okulun amaglari ve
o0grenci davraniglarint degistirme ile ilgili olmaktan c¢ok, Ogretim hakkindaki

duygusal ifadeler bigiminde olmustur (Saglamer, 1975).

2.3.4.08retimsel Denetim

Oliva ve Pawlas (2001) denetmenin dolayisiyla da denetimin {i¢ ana roliinden
bahseder. Bunlar, 6gretimi, 68retim programini ve personeli gelistirmektir. Zepeda
(2005), ogretimsel denetimi 6gretmenin bireysel veya toplu calismalarindaki niteligi
gelistirme yolu olarak tanimlar. Yazar, bu kavramin kuramsal amacinin, isbirligi,
meslektas dayanigmasi, risk alma ve 6grenen toplum gelistirme i¢in destek saglamak
oldugunu belirtir. “‘Ogretimsel denetim, amaci, 6gretme ve Ofrenme siirecini
gelistirmek ve etkili kilmak olan smif i¢i etkinlikler {izerinde odaklasan planh

programli eylemler biitlinii olarak tanimlanabilir.”” (Aydin, 2007, s.38).
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Harris'e gore 6gretimsel denetimin ilgi alanlari, 6gretmenin 6grencilerle yaptiklari;
ogrenci O0grenmelerini dogrudan gelistirecek okul islevlerini degistirmek veya
korumaktir. Alfonso, Firth ve Neville’e gore ise orgiit amaglarina ulagsma ve dgrenci
O0grenmelerine iyilestirme igin Orgiitlin yonlendirme yapmasidir (akt; Oliva ve
Pawlas, 2001). Wanzere ve Costa’ya gore (2000) dgretimsel denetim, profesyonel
gelisme vurgusuyla, iggoéren gelisim programi olusturmada onemli bir aractir.
Yazarlar, 6gretimi ve 6gretmeni gelistirmenin iginde yer aldigi denetim amaglarindan
dolay1, Ogretimsel denetimi mesleki gelisim modeli olarak diisiiniilmektedirler.
Ogretimsel denetim, icin anahtar sdzciik isbirligidir. Ogretimsel denetim, 6gretmene
yardim saglama ve 0grenme ortaminin gelistirilmesi i¢in 6gretmen, denetmen ve
ogrencilerin etkin sekilde birlikte caligmasi olarak tanimlanmustir. Ogretimsel
denetimde iki tiir gozlemden yararlanilir. Birincisi 6grencilerin yaptiklar: etkinlikler,
digeri ise Ogrenci-O0grenci ve Ogrenci-Ogretmen arasindaki iligkidir. Bu gozlemde,
degisik ve nesnel araglarla veri toplanir ve performans kayitlart gerceklestirilirse,

goriisme sirasindaki doniitlerin daha etkili olacag: diisliniilmektedir (Aydin, 2013).

2.3.5.Diger Denetim Modelleri

Karakus (2010) denetmenlerin, durumu ve Ogretmenlerin kisisel 6zelliklerini goz
Oniline alarak Tiirkiye’deki denetim anlayigina alternatif olabilecek yaklagimlar
onermektir. Bu denetim tiirleri ve bu denetim tiirlerinin temeli sunlardir: Klinik
denetimi, denetmen ve Ogretmen arasindaki olumlu iliskiler yoluyla oOgretim
problemlerine ¢oziim aramaya odaklanir. Yoneylem arastirmasi, Ogretmeni
0zdegerlendirme ve Ozdenetim yoneltir. Emsal denetimi, meslektaglar arasinda
isbirligi yapmay1 saglar. Kilavuz denetiminde bilgili ve deneyimli 6gretmenlerden,
yardima ihtiya¢ duyan 6gretmenlerin yararlanir. Portfolyo sayesinde 6gretmenlerin
gelisimlerinin takip edilir. Gelisimsel denetimde 6gretimlerin gelisimsel diizeylerine

uygun denetim uygulanir ve amag, 6gretmeni 6zerk diizeye ulagtirmaktir.

2.3.5.1. Kliniksel Denetim

Iyi bir denetim, yalmzca ogretmenin ogretimindeki yanlislart bulmak degildir,
yapilmasi gerekenler konusunda 6gretmenlere yardim etme, onlar1 bilgilendirme ve
yonlendirme etkinlikleri de igermesi gerekmektedir. Kliniksel denetim &gretim

kalitesini temel aldig1 igin, Ogretmene yoOnelik olarak yapilan degerlendirme
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Ogretmenin Ogretimi ve okul performansini iyilestirme konusunda tesvik edici,
hizlandirict olmalidir. Dolaylt yoldan 6grenciler de bu gelismelerden etkilenmektedir
(Veloo, Komuji, Khalid, 2013). 1961 yilinda Morris L. Cogan’in Harward
Universitesi’ndeki ‘‘Durum Calismalar1 ve Kliniksel Denetimde Arastirma’’isimli
bir Onerisinde, kliniksel denetimden bahsetmesiyle bu denetim tiirii gozde oldu
(Oliva ve Pawlas, 2001). 1970’lerde uygulanmakta olan denetimde odak, kavramsal
temel ve amag konularindaki belirsizlikler, denetimdeki kuram ve uygulamalar i¢in
alternatif yaklasimlara yoneltmis ve geleneksel denetim uygulamalarindaki
memnuniyetsizlikler sonucu kliniksel denetim ortaya ¢ikmistir (Sullivan ve Glanz,
2009). Sergiovanni ve Starratt (1979), Kliniksel denetimin ortaya ¢ikis nedeninin
Ogretmenlik yaparken ve Ogretmenlerle calisirken denetmenlerin karsilastiklar:

sorunlar oldugunu ifade etmislerdir.

Kliniksel denetimle kavramsal olarak iligkili 6gelere ve bu denetim tiirliniin temelini
olusturan kavramlara bakmak yararli olabilir (Goldhammer, Anderson ve Krajewski,
1980). “‘Kliniksel’’ sifati diger bilimlerden egitim bilimlerine Morris Cogan
tarafindan 1958’de uyarmistir. Oliva ve Pawlas (2001), kliniksel sifatinin tepkiyle
kargilandigin1 ve bunun nedeninin de, bu sézciliglin, bir hastanin hastaligina tani
koyan, analiz eden bir doktor veya laboratuvar teknisyeninin yaptig1 is olarak
anlasilmasi oldugunu belirtmislerdir. Bu sifat, 6gretmenin 6grenen kisilerle dogrudan
calistig1, gercek sinif veya ogretim durumlarindan denetmenin bir katilimci olarak
degil de bir tanik olarak topladigi bilgilere dayali ¢abalar olmasi anlaminda
kullanilir. Kendi i¢inde sorunlu bir metafor olarak diisliniilen sinifin ‘klinigi’’su
anlama gelmektedir: Denetmen, devam eden bir etkinligin pargasidir ve siirecin
sonunda neler oldugu konusunda tam ve dogru bilgileri elde etmektedir. Kliniksel
analojiyi devam ettirmek icin, 6gretmen ve denetmen olaylar1 ve anlamlar1 gézden
gecirmek amaciyla yiiz yiize goriisme yapar (Goldhammer, Anderson ve Krajewski,
1980). Bir bagka anlatimla kliniksel denetim, 6gretmenin denetmenle yaptig1 isbirligi
ile smif i¢i etkinlikleri ve Ggretim siirecini daha iyi anlamasini saglamaktir. Bu

nedenle, sistemli gdzlem ve ayrintili analiz yapilir (Aydin, 2007).

Cogan (1973) Kkliniksel denetimi su sekilde tanimlar: “Ogretmenlerin simf
performanslarint  gelistirmek i¢in tasarlanan mantik ve wuygulamadir. Smif
olaylarindan temel veriler alinir. Bu verilerin analizi, 6gretmen ve denetmen

arasindaki iliski, program, islemler ve Ogretmenlerin simif i¢i davranislarini
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lyilestirme yollariyla 6grenci 6grenmelerini gelistirmek i¢in tasarlanan stratejilerinin

temelini sekillendirir.” (s.9)

Kliniksel denetim, 6gretim hakkinda o6gretmenle genellikle smiflarda yiiz ylize
gorismedir. Birbirinden ayrilmayan iki kavram ve etkinlik vardir. Bunlar, personel
gelistirme ve kliniksel denetimdir. Cilinkii sinif 0gretimini gelistirme ile mesleki
gelisimi arttirma arasinda birebir olan birgok benzerlik vardir (Sergiovanni ve
Starratt, 1988). Kliniksel denetimin, genel denetimin bir alt kiimesi oldugu
distiniiliir. Egitimde 6gretmenlerin performanslarini artirmak igin onlara ve diger
egitim iggorenlerine yardim etmeyi amaglayan tiim etkinlikler, islevler, 6nlemler ve

kosullara dikkat etmeyi vurgular (Goldhammer, Anderson ve Krajewski, 1980).

Sullivan ve Glanz (2009)’a gore kliniksel denetimde, resmi bir isbirligi ile 6gretmen
ve denetmen birlikte calisarak Ogretimi gelistirmek i¢in Oneri sunarlar. Yazarlar
ayrica kliniksel denetim alanyazininda su kavramlarin varligindan séz etmislerdir:
Ogretimi gelistirme, yardim, isbirligi ve meslektaslar arasi isbirligi. Kliniksel
denetimin yalnizca bir yap1 degil bir kavram oldugunu, bu yilizden igerdigi
varsayimlari anlamanin O6nemini belirtmislerdir. Denetimin yalnizca denetmenle
sinirlanamayacagini, her tiirlii kaynaktan yardim almanin 6nemini, kendi kendine
analiz ve kontrol etmeyi, bunlara ek olarak yansitici uygulamalari vurgularlar.
Sergiovanni ve Starratt (1988) de kliniksel denetimin varsayimlar icerdigi
goriisiindedir. Geleneksel dlgme ve degerlendirme yontemlerinden temel farkin bu
oldugunu vurgularlar. Bahsedilen varsayimlar sunlardir: Ogretmenlerin cogu zaman
kullanilmayan biiyilik yetenek kaynaklart olduklari, zor islerle ugrasmaktan memnun
olduklari, gelismeye istekli olduklari, denetimin Ogretmen ile denetmenin birlikte
sorumlu olduklar1 bir siire¢ oldugu, okulda veya programda meydana gelen

degisikligin 6gretmenin nasil diisiindiigii ve nasil 6gretim yaptigini etkiledigidir.

Kliniksel denetim, son zamanlarda ortaya cikan bir kavram olarak goriilmesine
ragmen, ilk denetim uygulamalarinda kontroldr olarak gorev yapan denetmenlerin
(inspectors) siniflar1 ziyaret etmesi, 6gretmenlerin performanslarini gozlemlemesi ve
kosullar1 kontrol ederek tiim etkinlikleri analiz edip, tan1 koyarak tedavi onermesi
aslinda kliniksel denetimin kokeninin daha gegmiste oldugu varsayimini giindeme
getirebilir (Oliva ve Pawlas, 2001). Sullivan ve Glanz (2009) da bu konuda ayni
goriistedir. 1920’lerde, demokratik denetim tiirii kliniksel denetim ile ayn1 evrelere

sahipti: Gorlisme Oncesi, sinif gozlemi ve doniit. Morris Cogan, 1960’lardan
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giiniimiize kendine 6nemli bir yer edinen kliniksel denetimin ge¢miste uygulanan

karmasik kavram ve teknikleri gelistirdigini diisiinmektedir.

Goldhammer, Anderson ve Krajewski (1980), kliniksel denetim tanimlarindaki bazi
Ogelerin benzer oldugundan bahsetmislerdir. Kendi tanimlar1 ise, kliniksel denetimin
Ogretimsel denetimin bir boliimii oldugu ve Ogretimin gelismesi amaciyla gergek
Ogretim olaylarindan bilgi toplayip 6gretmen ve denetmenin yiiz yiize goriismesiyle

Ogretim davranis ve etkinliklerinin analizi olarak yapilmistir.

Goldhammer, Anderson ve Krajewski (1980), kliniksel denetimin dokuz ozellige

sahip oldugunu belirtmislerdir:

Ogretimi iyilestirme de bir teknolojidir.
Ogretimsel siirece kasitl bir miidahaledir.
Hedef merkezlidir, okul ve personel yetistirme ihtiyag¢larini biitlinlestirir.

Ogretmen(ler) ve denetmen arasindaki is iliskisini biitiinlestirir.

a c w e

Anlama, destekleme ve gelisme icin kendine adamada oldugu gibi karsilikli
giiven gerekir.

o

Sistematiktir. Fakat esnek, stirekli degisen metodoloji gerektirir.
7. Gergek- ideal arasindaki boslugu kopriilemek igin liretken gerilim yaratir.

8. Denetmenin, 6gretim ve O6grenme hakkinda Ogretmenden daha iyi bildigi
varsayimina dayanir.

9. Denetmen i¢in egitim gerektirir. (s.26)
Cogan (1973), genel denetim ile kliniksel denetim arasinda sdyle genel bir ayrim
yapmaktadir: ‘‘Genel denetim, c¢ogunlukla simif disinda gerceklesen denetim
islemlerini icermektedir. ...Bu nedenle genel denetim, 6gretim programini yazma ve
gbzden gecirme; 6gretim boliimlerini, materyallerini hazirlama; ana babalara rapor
etme araclari; bu siirecin gelisimi ve tiim egitim programlarini degerlendirme gibi
genis etkinlikleri ifade eder.”” (akt; Oliva ve Pawlas, 2001). Sergiovanni ve Starratt
(1988) ise, genel ve kliniksel denetimin birbirinden bagimsiz oldugunu; fakat genel

denetimin kliniksel denetim olmadan etkili olmayacagini diisiinmektedirler.

Goldhammer, Anderson ve Krajewski (1980) da, kliniksel denetim ile dgretimsel
denetim karsilagtirmiglardir. Yazarlar, kliniksel denetimin 6gretimsel denetime gore
aciklamasinin daha net, denetmen rolleri acisindan ise daha az karmasikliga sahip
oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Bunun nedeni olarak ise, Ogretmenlerin
denetmenlerle olan etkilesimi ve denetim siirecine katilimlarinin daha fazla ve

belirgin olmasini gostermislerdir. Bir baska belirtilen ayrim ise, kliniksel denetimde
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bir 6gretmen, bir denetmen ile birebir ‘‘danisan’’ etkilesimindedir ve bu 6gretmen,
denetim siirecinin sonuglar1 ile dogrudan karsi1 karsiyadir. Ogretimsel denetimde ise,
bir grup Ogretmeni hedef alan denetim etkinlikleri vardir. Ayrica Ogretimsel
denetimin rolii belirsiz oldugu i¢in, 6gretimsel denetmen gerekli gérdiigii etkinlikleri

yapmakta 6zgiir degildir.

U: Tim Denetim
Tirleri
A: Ogretimsel

A Denetim
C/B B: Kliniksel Denetim

Olan durum

U: Tim Denetim
Tirleri
A A: Ogretimsel
E Denetim
B: Kliniksel Denetim

Olmas1 Uimit edilen durum

Sekil 2.2 Kliniksel denetimin uygulanmasinda olan ve olmasi timit edilen durum

(Goldhammer, Anderson ve Krajewski, 1980, s.23)

Kliniksel denetimi mesru bir yardim etme etkinliklerinden ayiran 6zellikler sunlardir

(Goldhammer, Anderson ve Krajewski, 1980):

Ogretmenlerle sinif ydnetimi hakkinda *‘faculty’’ tartismalar1 yapma
Ogretmenlerin diger siniflar ziyaret etmeleri saglama
Okula/sinifa konusmaci veya dgretim gorevlisi getirme

Ogretmenlerin mesleki kitap ve dergileri okuyabilmesini saglama

A

Ogretmenlerin yaninda iyi ogretim uygulamalarini gdsterme (Fakat bu
etkinlikler hi¢ kuskusuz kliniksel boyuta sahip olmali.)

6. Personeli, galigma grubu veya 6gretim program grubu olarak organize etme
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7. Ogretmen merkezlerini ayarlama
8. Lisansiistii calismalar i¢in firsat saglama

9. Diger personel gelistirme etkinliklerini tesvik etme (Ornegin, okul igin bir
Ogretme organizasyonu takimi olugturma) (s.23)

Kliniksel denetimin ama¢ ve uygulamalari, bugiin ge¢misteki bireysel 6gretmen
denetiminden oldukca farklilagsmistir. Yine de bir faktér ayni kalmigtir: Kliniksel
denetim tek bir 6gretmenin oldugu smiflarda yapilir (Oliva ve Pawlas, 2001). Her
denetimde ortak olan bir diger 6ge de degerlendirmedir. Kliniksel denetimde
degerlendirme var mi, sorusunu Sergiovanni ve Starratt (1988) soyle
yanitlamiglardir: Big¢imsel (formatif) degerlendirme, kliniksel denetimin merkezi
olarak diisiiniiliir. Bigimsel degerlendirme, devam eden etkinlikleri anlamak,
diizeltmek ve gelistirmek i¢in veriler toplanip kullanilmasidir. Daha az yargilayici
ifadeyle, bigcimsel degerlendirme 6gretmenin performansini iyilestirmek ve egitim

programlarinin etkinligini arttirmak amachdir.

Goldhammer, Anderson ve Krajewski (1980), denetimin sahip oldugu koti {inii,
denetimin kliniksel boyutunun g6z Oniine alinmamasina baglamaktadirlar.
Ogretmenlerin denetime karsi daha olumlu bakmasmin, denetim igin harcanan
zamanin biiyiik bir kisminin yardimci goriismelerle devam ettirilen sinif ziyaretleri
ile gecirilmesiyle saglanabilecegini vurgularlar. Smyth (1986) de, ‘‘Diizen, etkililik
ve kontrol’” sozciiklerinin, d6gretmenleri degerlendirme ve denetim sozciiklerinden
sogutmasi, onlarin degerlendirme yapilmaksizin gozlem yapilacagini diisiinmelerinin
¢ok zor oldugunu belirtmistir. Ayrica ii¢ noktaya dikkat ¢ekilmistir: Bunlardan ilki,
kliniksel yaklasim i¢in demokratik bir ortamin ve olumlu iklimin gerekli oldugu,
fakat saglanamadigidir. Ikincisi ise eger kliniksel denetim ise yaramazsa,
ogretmenleri kisisel olarak yetersizlikle suglamak yerine kurumsal, tarihsel ve
kiiltiirel mirastan kaynaklanan engellerin kaldirilmasi igin ¢alisilmas1 gerekliligidir.
Ucgiincii olarak da, kliniksel denetimin uygulanis yolu ve yararlari konusundaki

endiselerin azaltilmas1 gerektigidir.

2.3.5.1.1. Kliniksel Denetim Modelleri

Kliniksel denetimin, kat1 bir islemler dizisi olarak degil; yalnizca bir kavram olarak
anlasilmas1 gereklidir. Belirli modeller olmasina ragmen uygulamalar degisebilir.
Asil olan 6gretmen-denetmen arasindaki yiliz yiize olan iliskidir (Oliva ve Pawlas,

2001). Kliniksel denetim ile diger denetimler arasindaki 6nemli fark, 6gretmen ve
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denetmen arasindaki iletisimi vurgulamasi ve 6gretmenlerin mesleksel iyilesmelerini

temel almasidir (Aydin, 2013).

Sergiovanni ve Starratt (1988), sekiz evreden olusan bir denetim ddngiisiinden
bahsetmistir. Olduk¢a 6nemli olan ilk evrede denetmen ve 6gretmen iliskisi kurulur.
Denetmen bu evrede Ogretmene karsilikli giiven ve destege dayali bir iligki
kurulacagi ve Ogretmenin yardimci denetmen roliinde olacagini hissettirir. Ikinci
evrede, denetmen ve &gretmen verilecek dersi birlikte planlarlar. Ugiincii evrede,
gozlem siirecinde toplanacak bilgi ve kullanilacak yontem konusunda anlasmaya
giderler. Dordiincli evrede denetmen dersi gozlemler, besinci evrede goézlem
verilerini denetmen ve Ogretmen birlikte veya ayri1 olarak analiz ederler. Altinci
evrede ise, gozlem sonras1 goriismeyi planlarlar. Yedinci evrede, toplanan veriler ve
analiz sonrasi ortaya ¢ikan sonuglar goriisiiliir ve ortak bir noktada anlasilir. Son

evrede bir sonraki denetim dongiisiiniin planlamasi yapilir.

Oliva ve Pawlas (2001), George C. Kyete’nin 1930’larda adina ‘‘kliniksel’’
demedigi, fakat kliniksel denetimin merkezi olan, denetimsel gdzlem 6nerdigi modeli
anlatmislardir. Bu model, gézlem oOncesi plan yapma, gozlem ve gbzlemin analizi
olmak {izere li¢ evreden olusur. Yazarlar, sonu¢ olarak kendileri de dort evreden
olusan bir model Onermislerdir. Onlarin modellerinde ilk olarak godzlem oncesi
goriisme ve gozlemi planlama, ikinci olarak gozlem, ilicilincii olarak veri analizi, son
olarak ise gozlem sonrasi goriisme evreleri yer alir. Goldhammer, Anderson ve
Krajewski (1980) ise, tipik bir kliniksel denetimin bes evreden olusan bir model
oldugunu belirtmislerdir. Birinci evrede gozlem Oncesi goriisme, ikinci evrede
gbzlem, tliglincli olarak gozlem verilerinin analizi, dordiincii evrede denetim

goriismesi ve son evrede goriisme sonrasi analiz yapilir.

2.3.5.2. Sanatsal Denetim

Okullardaki egitim 06gretimin ger¢eklesme siirecinin  kaliplagtirilamayacagir ve
okullarin sosyal yonii nedeniyle, sanatsal denetimin ‘‘anlayis ve duyarlilik™
boyutuna ihtiya¢ duyulduguna dikkat c¢ekilmistir. Sanatsal denetim, mekanik,
kontrolcti ve standart sekilde uygulanan denetim modellerinin tersine, 6gretmenlerin
diger Ogretmenlerden farkli ozelliklerine dikkat g¢eken, onlarin uygulamalarini
ayrintili bicimde inceleyen, onlara kars1 hosgoriilli, nazik yaklasimi benimseyen bir

yaklasimdir (Ugurlu, 2013). Sanatsal denetimin bir o6zelligi, farkli &gretim
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yontemlerinin farkli sekillerde degerlendirilmesi gerekliligini savunmasidir. Bu
anlayis, standartlastirilmis  degerlendirme ve  degerlendirme  araglarinin
kullanilmasiyla ters diismektedir (Aydin, 2013). Sergiovanni ve Starratt (1988),
sanatsal denetimin nesnellik ve netlikten uzak olarak elestirildigine dikkat
cekmislerdir. Yazarlar, sanatsal denetim konusunda Eisner’in (1982) 06nemli

oldugunu diisiindiigli asagidaki 6zellikleri agiklamislardir:
Sanatsal denetimde;

1. Olaylarin goriinen ve sozel anlamlarinin yami sira, gizli olan ve agiklayici

yonlerine de 6nem verilmelidir.

2. lleri derecede egitim uzmanligi, uygun ve Snemli olan yonleri fark etme

becerisi gereklidir.

(98]

. Bir 0gretmenin, genglerin egitimsel gelisimine yaptig1 yalnizca 6zel katkilar

degil, ayn1 zamanda genel katkilar1 da takdir edilmelidir.

4. Sinif siirecine 6nem verilmeli ve zaman zaman bu siire¢ gozlenmelidir. Ciinkii

bu yaklasimda olaylarin dnemi gegici olarak anlamlandirilir.

9]

. Denetleyen ile denetlenen arasinda iletisim ve giliven duygusu olusturulmast

gereklidir. Bu nedenle bu iki taraf arasinda uyum olusturulmalidir.
6. Gortilenlerin anlasilmasi i¢in agiklayici bir anlatim kullanilmasini gereklidir.

7. Olaylarin anlamini, yasayan kisi yorumlayabilmeli ve yasantilar agisindan

egitimsel degerlerini takdir edebilmelidir.

8. Denetmen kendi gii¢lii yonleri, kisiligi ve yasantilari ile egitim durumlarini
anlamlandirir. Bu nedenle sanatsal denetimin temel tasi, denetmenin bu

Ozellikleridir.

Sharp’in (1990), sanatsal denetimin bazi ilkeleri olarak bildirdigi maddeler asagida
stralanmistir (akt; Yilmaz, 2004):

1. Gozlemci, 6grencinin davranisi lizerine yogunlagsmalidir.

2. Gozlem boyutu, az sayida 6grenci grubu ile sinirli olmalidir.

3. Smifin dogal sekline miidahale edilmemelidir.

4. Denetmenler, sinif gozlemlerinde tam, acik ve dogru notlar almalidir.

5. Denetmenler gozlem sirasinda kaydedilen verilerin ayrmtili bir analizini
yapmalidir.
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6. Ogretmenler denetmene doniit saglamalidir. Denetmen, dgretmene en dogru ve
nesnel bilgileri vermelidir. (s.302)

2.3.5.3. Eylem Arastirmasi

Eylem arastirmasi, 6gretim siirecinde yasanan probleme ya da bir konuya yonelik
derinlemesine arastirma yapip, meselenin kaynaginin veya Oziinlin anlasilmasina
yardimci olan bir arastirma yontemi olarak da acgiklanmaktadir (Aydin, 2013). Eylem
arastirmasi, hem Ogretmeni hem de yoneticiyi siirece dahil etme yolu olarak
tanimlanir. 1940’larda Kurt Lewin’in ortaya attig1 ve Stephen Corey’in gelistirdigi
bu kavramin kisinin yaptig1 is lizerinde daha fazla diisiinmesini sagladig1 diisiiniiliir.
Kiigiik bir gruba yapilan bir uygulamanin sonucunun, genis bir Kkitleye
genelleyemeyeceginin savunulmasi, bu yaklagimin sorgulanmasina neden olmustur

(Glanz, 2005).

Eylem arastirmasinda, bir¢ok basit ve karmasik yontem bir arada ve daha 06lgiilebilir
durumlarda kullanilir. Oncelikli olarak bir konu segilir, sonra veri toplanir, daha
sonra bu veriler analiz edilir ve yorumlanir; son olarak da eyleme gecilir. Bu
yaklasim daha ¢ok 6zerk, 6zyonlendirmeci 6gretmenlerde kendiliginden bir denetim
yaklasimi olarak yerlesir (Sullivan ve Glanz, 2000). Eylem arastirmasi, sorun

¢ozmeye yonelik bir yaklasim olarak ele alinmistir.

2.3.5.4. Damsmanhk

Danismanlik, deneyimli bir egitimcinin bir baska calisana yardim etmeyi, destek
saglamay1 ve Onerilerde bulunmay1 kabul etmesine dayanan bir 6gretim iyilestirilme
stirecidir. Danisman, daha az deneyimli bir 6gretmenle yargilayici, degerlendirici
olmayan bir yolla isbirlik¢i sekilde calisir. Yaklagimin uzun dénemli hedefi, 6z
yonlendirici, 6zerk Ogretmenler yetistirmektir. Bu amagla yansitict dinleme ve
uygulamalar kullanilir (Sullivan ve Glanz, 2000). Aydin (2013) ise, mentorluk adin
verdigi bu kavrami, 6gretimi gelistirmek amaciyla alaninda uzman olarak egitim
hizmeti veren bir kisinin isbirligi yoluyla, degerlendirme yapmadan alaninda yeni ve

yardima ihtiyaci olan bir 6gretmenle beraber ¢aligmasi olarak tanimlamistir.

Ponte ve Twowey (2014) tarafindan yeni Ogretmenlere uygulanan danigmanlik
yonteminin, mesleki gelisimlerine olumlu etkileri oldugunu goriilmiistiir. Hudson
(2012) ise damigsmanlik uygulamasinin 6gretmenlerin mesleki gelisimin yani sira

problem ¢6zme ve kendini gelistirme konularinda liderlik becerilerini ve pedagojik
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bilgilerini arttirdig1 sonucuna ulasmislardir. Richter ve digerleri (2013) nitelikli bir
danismanligin, yeni goreve baslayan matematik Ogretmenlerinin mesleki gelisimi,
Ogretim istegi ve i memnuniyetini arttirdifin1 ve duygusal cokiintiileri azalttigin
belirlemislerdir. Eriksson (2013) 6grenci 6gretmenlerle bir danismanlik uygulamasi
yapmistir. Ogrencilerin birgogu goriislerini paylasarak, birbirlerinin bakis agisini
ogrenerek sosyallestiklerini, 6gretmenlik rollerini kuvvetlendirdigini ve kuramsal

bilgileri ile 6gretimsel bilgilerini iliskilendirdiklerini ifade ettiklerini gérmiistiir.

Zuljan ve Pozarnik (2014) iyi bir damismanda olmasi gereken oOzelliklerden
bahsetmislerdir. Bunlar, kendilerini danigmanlik rollerine adamalari, 6gretmenlerle
profesyonel iliski kurmalar1 ve etkili iletisim i¢inde olmalari, yansitict diisiinme igin
kuram ve uygulamay iligskilendirmeleri, orgiitsel yeteneklere sahip olmalari, zaman
ve stres yonetimi yapabilmeleri ve Ogretmenleri sistematik bir big¢imde
gozlemlemeleri, doniit vermeleridir. Danigmanlik yapmanin, zaman ve Ozveri
gerektiren bir silire¢ oldugu aciktir. Deneyimli 6gretmenlerin bu siirece gonilli
olarak katilmalarinin 6nemli disiiniilmektedir. Oliva ve Pawlas (2001), bilgili
deneyimli olan 6gretmenlerin bu siirece katilmalarinda tesvik edici nedenlerden s6z
etmistir. Bunlardan ilki, uzman, tstiin kimligi kazanmasi; digeri ise yeni olan

meslektaglarina yardim etme hissidir.

2.3.5.5. Akran Koclugu

Swafford (1998), farkli kiiltiirel ve sosyoekonomik yasantilardan gelen 6grenciler
icin Ogretmenlerin farkli 6gretim yontemleri kullanmaya calistiklarini, fakat cogu
zaman bagkalarindan yardim almadan yeni yontemler denediklerini belirtmistir. Bu
nedenle de siklikla basarisiz olduklarini vurgulamistir. Ogretmenlerin 6gretimlerini
gelistirmede baska bir O6gretmen tarafindan destek almasimi yani akran koglugu
kavramimi Onermistir. Kogluk, bireylerin yeni bilgi ve beceri 6grenmek ya da
hatalarini1 diizeltmek amaciyla esit sorumluluk aldiklari, birbirlerini yargilamadiklar

ve birbirlerine yardim ettikleri bir sistem olarak tanimlanmaktadir (Aydin, 2013).

Akran koglugunun, esit pozisyonda bulunan kisilerin birbirlerini degerlendirmeden,
karsilikli yardim etmeyi igeren akran yardimlasmasi; meslektas koglugu; teknik
kogluk; kavramsal kocgluk; akran denetimi ve zor isler koclugu gibi kavramlar
bilinyesinde bulundurdugu ifade edilir. Arastirmacilar, akran kog¢lugunun mesleksel

gelisim i¢in kritik 6neme sahip oldugunu diistinmektedirler. Ciinkii denetim igin
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gerekli oldugu diisiiniilen isbirlike¢i iligkiler, karar almaya katilim, yansitic1 dinleme
ve uygulama ve 0z yonlendirmeci Ogretmen oOzelliklerini i¢inde barindirir. Bu
yaklasimda miidiirler, egitim siireclerine sik sik katilir fakat miidahale etmezler,
yalnizca grubun islerini kolaylastirmak icin gerekli destegi saglarlar (Sullivan ve
Glanz, 2000). Bozak, Yildirnm ve Demirtag (2011) 06gretmenlerin birbirini
gozlemlemesi, gorligmeler yapmasimin mesleki gelisimlerini, 6zgiivenlerini ve
farkindaliklarimi  arttirdigit = ve  aralarindaki  igbirligini  kuvvetlendirdigini
vurgulamiglaridir. Bunun yani sira yapilan gozlem ve gorlismelerin nesnel bir
bi¢imde analiz edilebilmesi igin elestiriye agik olunmasi gerekliligini, aksi takdirde
kogluk yénteminden yeterince yararlanilamayacagini belirtirler. Arslan ve ilin (2013)
Ingilizce 6gretmenleri ile bir kogluk uygulamasi yapmuslar ve bu uygulamanin
sonucunda kog¢luk yonteminin uzun vadede dgretmenlerin siif yonetimlerini olumlu
yonde etkileyecegi sonucuna ulasmuslardir. ilgan ve Erdem (2010) meslektas
koclugunu alanyazina dayali olarak agiklarken; bu uygulanmanin yararli olabilmesi
icin kisilerin birbirine glivenmesi, bu uygulamanin okul yoénetimi tarafindan
desteklenmesi, gerekli olan zaman ve biitce ayrilmasi, hedeflerin agikg¢a belirlenmesi

ve uygulamanin etkisini belirlemek gerektigini vurgular.

Swafford (1998) akran ko¢lugunu, plan yapma, ¢alisma gruplari olusturma, problem
¢dzme ve Ogretim programi gelistirmeyi iceren sinif dis1 etkinlikler ve 6gretmenlerin
birbirini gozlemlemesini igeren smf ici etkinlikler olarak ikiye ayirir. Oliva ve
Pawlas (2001) ise akran koglugunun uygulamasmi birka¢ adimla aciklanmustir. ilk
olarak gozlenecek olan 6gretmen tarafindan hazirlanan ders, meslektaglari tarafindan
gozlemlenir ve elestirilir. Daha sonra ise, ikili gruplar yerine kiiciik gruplar
tarafindan, 6gretimsel problemler tanimlanir ve sorunu ¢ézmek icin girisimlerde

bulunularak grup siireci devam ettirilir.

2.3.5.6. Portfolyo

Portfolyo, hedeflerin bagarimini belirlemesi i¢in 6grenci ¢alisma drneklerini toplama
olarak bilinmektedir. Oliva ve Pawlas (2001) Mesleki Ogretim Kriterleri icin Ulusal
Yonetim Kurulu’nun, 6gretmenlerin degerlendirilmesinde, goriisme, video kaydetme

ve portfolyo gibi yeni 6l¢gme araglarinin kullanildigindan bahseder.

Ogretmen degerlendirme igin de kullanilan portfolyo, hem yenilik¢i ve etkili

uygulamalarin gelisimi icin bir belgeleme sistemi hem de paylasildigi zaman 6z
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yansima ve analiz saglayan bir yaklasimdir. Kocluk ve danmigmanlik iligkilerini
giiclendirmek icin de kullanilabilir. Her 6gretmen i¢in yogun gbzlem ve tartismalar
sonucu bir uzmanlik alani olusturulur. Daha sonra bu uzmanlik alanmi hakkinda
beceriler yazilir, analiz ve yansimalar gii¢lendirilir. Katilimcilar, bunlar1 daha sonra
midiire teslim eder ve miidiir de onlara dosyalarin1 tamamlamak i¢in bir mektup
yazar (Sullivan ve Glanz, 2000). Gordon (2005) ise portfolyoyu, 6gretmenin mesleki
gelisimini kendi kendine yoOnlendirmesini saglayan bir ara¢ olarak tanimlar. Bu
aracin, bilgi ve etkinliklerin yansimalar1 gostermek; etkinlikleri belgelemek ve
etkinliklerin ~ sonuglarmm1  agiklamak i¢in kullanilabilecegini  sOylemektedir.
Portfolyonun, bolim boliim olabilecegini ve her bolimiin bir etkinligin farkli

boliimlerini hakkindaki belgeleri ve yansimalari i¢erebilecegini belirtir.

Sergiovanni ve Starratt (1988) portfolyonun,dokiiman analizi yontemine benzeyen,
fakat bu yontemden ayrilan yonlerinden bahseder. Bunlar; portfolyodaki belgelerin
ya da kayitlarin gosterilmesi ve incelenmesi istenen konular ve bu konularin 6nemli
yonleri hakkinda toplanmasi, dokiiman analizi ile benzesen yonii; sinifin ya da
konularin farkli yonlerinin incelenmesi i¢in zaman zaman tekrar diizenlemesinin
gerekli olmast ise portfolyonun bu yontemden ayrilan 6zelligidir. Glickman, Gordon
ve Ross-Gordon (2010) 6gretmenin olusturdugu portfolyo dosyasini, denetmen ve
hatta baz1 durumlarda G&grenci ile velilerle birlikte analiz edilebilecegini belirtir.
Portfolyonun &nemli bir yoniinii sdyle agiklamaktadirlar: Ogretmen hangi konuda

dosya hazirlayacagini, dosyada hangi iiriinlerin yer alacagina kendi karar verir.

2.4. Gelisimsel Denetim

Gilinlimiiz egitim denetiminde ‘‘insan kaynaklarinin gelistirilmesi ve etkili bir sekilde

29

kullanim1” disiincesinin etkin oldugu goriilmektedir (Aydin, 2010). “‘Aslinda,
teftisin hedefi 6gretmenin gelisimi oldugu gibi, 6gretimi gelistirici diger tekniklerin
cogu da, 6gretmenin mesleksel gelisimi iizerinde merkezilesir’> (Harris, 1963, akt;
Bursalioglu, 2013, s, 129). Denetimin amacinin 6gretme- 6grenme siirecinin gelisimi
icin egitim personelinin gelisiminin saglanacagi diisliniilmektedir. Ayrica,
ogretmenlerin mesleki gelismislik seviyeleri gbz Oniine alinarak kullanilan denetim
yontemlerinin farklilasmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Ciinkii 6gretmenler, yasanti,

kavrama diizeyi gibi yonlerden farklilagmaktadirlar. Etkili denetim ile ‘‘tanilama,

degerlendirme ve gelistirme’’ siireclerini siirekli kullanilmasi 6gretmen ve okul
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yoneticilerin gelisimi i¢in 6nemli oldugu belirtilmistir (Kokli, 1996). Gordon (2005)
ise etkili bir denetimin Ozelliklerinden bahsederken; basarili bir denetimin
ogretmenlerin mesleki diizeyi, 6grenme stilleri, 6gretim gorevleri ve yontemleri,
ilgileri ve endiselerindeki farkliliklar1 ele alacak bi¢imde mesleki gelisim

etkinliklerinin farklilagtirmas: gerektigini vurgulamistir.

Borders (1989) kliniksel denetimin egitim ve arastirma alaninda 6nem kazandigini ve
ilginin biiyiik bir kisminin denetimin gelisimsel yaklasimlarinda yogunlastigini
belirtmektedir.  Denetimde  gelisimsel  yaklasimlarin, danmisman  temelli
yaklagimlardan farkli olarak deneyimsiz danisandan uzman denetlenene uzanan bir
sirasal 0grenme silirecine sahip oldugu belirtilmistir Pajak (2007) da gelisimsel
denetimin, kliniksel denetimi tamamlamasi ve insan gelisimini temel
almasinedeniyle 6zgiin bir model oldugunun altin1 ¢izmistir. Sergiovanni ve Starratt
(1988) ise gelisimsel denetimi, denetim yoluyla 6gretmenin 6gretimini geligtirmek

icin 0zel olarak tasarlanan bir liderlik olarak gérmektedirler.

Glickman’in gelistirdigi gelisimsel denetim kurami, gelisim donemleri inceleyen
arastirmacilarin, bebeklikten yetiskinlik donemine kadar farkli gelisim donemlerinin
oldugu ve insanlarin birbirine benzemedigi, fakat ayn1 gelisim donemlerinde olan
insanlarin benzer deneyimler yasadigi sonuclarina ulastigini vurgulamistir. Bu
diistincelerden hareketle bir 6gretmenin ihtiyact duydugu denetimsel davranisla,
diger ogretmenin ihtiya¢ duydugu davranis farklilagir ve hatta birisi i¢in yararh
olabilecek denetim, bir digerine sikici gelebilecegini belirtmistir (Glickman, 1980).
Glickman ve Gordon (1987) gelisimsel denetimin oncelikle dayandigi {i¢ temelin
altim1 ¢izmislerdir. Bunlardan birincisi, farkli ge¢mislerinden ve yasantilarindan
dolay1, 6gretmenlerin farkli mesleki gelisim donemlerinde olduklari, ikincisi farkl
yetenek, etkililik ve kavramsal diizeye sahip olan 6gretmenler i¢in farkli denetim
uygulanmas1 gerekliligi ve Tg¢iinclisii, denetimin uzun donem hedefinin, kendi

kararlarin1 kendi alabilen bir 6gretmene dogru ilerlemek olmasidir.

Bu yaklasim, baslangictaki denetimsel yaklagimla §gretmen veya grubun gelisim
diizeyleri, uzmanhgr ve adanmishiginin eslesmesidir. Gelisimsel denetimin bir
ozelligi de Ogretmenlere, iistlenmeye hazir olduklar1 kadar ¢ok baslangi¢c segenegi
saglamasi ve sonra, zamanla Ogretmenin karar alma kapasitesini ve genisletilmis

segenekleri desteklemesidir (Glickman, Gordon, ve Ross- Gordon, 2010).
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Gelisimsel denetimde olduk¢a dnemli bir konu vardir. Denetmenlerin, 6gretmenlerin
gelisimi hakkinda bilgi sahibi olmasi ve onlarin gelisim diizeylerini belirleyebilecek
diizeyde olmalar1 zorunlulugudur. Ciinkii denetimin amaci, 6gretmenlerin gelisim
diizeylerine ve gereksinimlerine uygun olan yaklasimi onlara sunmaktir (Aydin,
2013). Buradaki 6nemli bir nokta ise, gelisimsel denetimin asla 6gretmenleri standart
gruplar igerisine yerlestirmenin amaglanmadigini, her 6gretmenin farkli geligim
tiirlerinde farkli diizeylerinde olabilecegidir (Glickman ve Gordon, 1987).
Sergiovanni ve Starratt (1988) de aymi konuya vurgu yapmaktadir. Gelisimsel
denetim bir durumsallik kuramidir ve elde, belirli bir durumun 6zelligi yoktur veya

ti¢ tiir denetim yaklagimina uygun temele dayanir.

Piaget’nin ¢ocuklarin biligsel gelisimini inceledigi kurama gore, bu evreler
asamalilik 6zelligine sahiptir. Bireyler, evreleri sirastyla takip eder. Fakat kisilerin
hangi evreye ka¢ yasinda girecekleri ve bulunduklari evreyi ne kadar siirede
tamamlayacaklari; kiiltiirden kiiltiire ve hatta ayni1 toplum igerisindeki bireylerden
bireye farklilik gosterir (Senemoglu, 2012). Sergiovanni ve Starratt (1988) bu
durumun mantigini soyle agiklar: Bazi kisiler, baz1 silireclerde kendilerine daha
giivenlidir; bazilar1 bir seyleri soyut olarak agiklandiginda anlamazken,
somutlastirarak iliski kuruldugunda daha 1iyi anlar; bazilari, bir konunun
somutlastirilarak anlatilmasindan kafasi karisir ve onun yerine okumayi tercih eder.
Bazilar ise bir olay1 i¢in kavramsal bir harita olusturmak ya da deneyim yasamadan
once gozlemek daha sonra eyleme gecmek ister. Bu nedenledir ki, her 6gretmen
farkli bir gelisim doneminde olabilmektedir. Ogretmenlerin, birinci diizeydeki
Ogretmenler, ikinci diizeydeki dgretmenler ve {igiincii diizeydeki 6gretmenler olmak
lic ana gelisim doneminde olduklarindan bahsedilmektedir (Burden, 1982;

Sergiovanni ve Starratt, 1988):

Birinci diizeydeki ogretmenler farklidir. Ciinkii bu diizey, 6gretmenlere benzersiz
kosullar ve deneyimler sunar. Ogretmenler, geleneksel yontemlere egemen oluncaya
kadar yeni yontemleri denemeye isteksizdirler. Ogretme ortammin karmasikligi
hakkinda c¢ok az bilgiye sahiptirler. Bu, ortamin karmasikliginin farkinda
olmamalari, smirli bilgi ve becerilere sahip olmalarindandir. Cocuktan ¢ok, derse
ogretmenlik yapmaktadirlar. Bu nedenle, birinci diizeydeki 6gretmenlerin (dersi
planlama, kayit tutma, Ogretim stratejileri, disiplin kullanmada) bir¢ok teknik

Ogretim becerilerinde yardima ihtiyaglar1 vardir. Hizmet Oncesi Ogretmenlige
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hazirlanma sirasindaki egitim ve deneyimlerine ragmen, dgretmenler bu alanlarda
hala kendilerini zayif hissederler ve belirli becerilerin nasil uygulanacagini ve
diizeltilecegini gosterecek insana ihtiyag duyarlar (Burden, 1982). Sergiovanni ve
Starratt (1988) de bu donemdeki Ogretmenlerin, mesleki gelisimlerini yalniz
yonlendirmeyi istemediklerini yakindan denetime ve yonlendiricili§e ihtiyaci

olduklarindan bahseder.

Ikinci diizey 6gretmenlerin, ¢cok sey ogrendikleri zamandir. Fakat her seyle bas
edebileceklerini hissetmezler. Birinci diizeydeki gibi ikinci, ti¢ilincii, dordiincii yillar
birbirine girer. Ogretim g¢evresi, etkinlikleri hakkinda bilgilidir; kendilerini daha
giivenli ve rahat hissederler. Bazi baslangic Ogretim becerilerine hakim ve yeni
yontemleri denemede daha egemendirler. Cocuklar hakkinda daha ¢ok sey bilirler ve
onlara 6gretim yapmanin karmasikligini anlarlar. Neyin isledigini, neyin islemedigini
bilirler ve 6gretmen davraniglart hakkindaki 6nyargilarini terk ederler. Bu donemdeki
Ogretmenler, aligma evresinde ilk yil deneyimlerinden 6grenmektedirler ve birgok
alanda is becerisi ve bilgi edinmislerdir. Ihtiyaglarina daha tarafsiz bakabilirler ve
yardim arayabilirler (Burden, 1982). Bu diizeydeki 6gretmenler, iyi goézlemcilerdir
fakat eyleme gecmede biraz pasifledir. Isbirlik¢i bir yontemle eyleme gegirilmesi

gereklidir (Sergiovanni ve Starratt, 1988).

Ucgiincii evredeki 6gretmenler; olgunluk doneminde, is becerilerinde, bilgili ve etkili
olmada gerekli davraniglarda iyi bir hékimiyete sahiptir. Kendilerine giiven ve
olgunluk hissederler. Ogrencinin bireysel ihtiyaglarini1 karsilamak icin dgretimlerini
cesitlendirmeyle ilgilenirler. Bu diizeydeki Ogretmenler, birgok is becerisinde ve
davranigta, kendi performanslarim1 objektif sekilde degerlendirmede yeteneklidir.
Ugiincii  diizeydeki ogretmenlerin bircogu kendisini yetismis Ogretmen olarak
hisseder ve 6gretmenlikte olan herhangi bir seyde basarili olabilecegi duygusu tagir.
Uciincii diizeyde gosterilen birgok mesleki 6zellik, bes yil ve sonrasinda birbirine
gecmistir. Ogretmenler, 6gretim etkinliklerinde iyi bir hakimiyete sahip olduklarinda
ve Ogretim ortamlarin1 anladiklarinda, kendinden emin, yetiskin ve gilivende
hissederler. Bir¢ok baslangic 6gretim becerisine egemen olduklarindan ve yeni
durumlarda kendilerine gilivendiklerinden siirekli yeni Ogretim yoOntemlerini
denemede isteklidirler. Daha anlayishh oldukca, ¢ocuklarin ihtiyaclarinin
karmagikligint fark eder ve program ile 6gretimi daha ¢ocuk merkezli yaklasima

uyarlarlar (Burden, 1982). Bu diizeydeki Ogretmenler, olaylara bir¢cok agidan
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degerlendirebilir, problemlere odaklanabilir, kuramsal diisiincelerle bu problemleri

iliskilendirebilir (Sergiovanni ve Starratt, 1988).

Gelisimsel denetimde denetmenin yapmasi gerekenler aciklanmustir. Ilk olarak
denetmen belirli bir 6gretim durumuna iligskin 6gretmenin diizeyini belirlemelidir. Bu
siiregte dgretmenin kavramsal gelisimi belirleyici olacaktir. Bu siiregte denetmen
dgretmene sorular sorma ve onu gdzlemleme ydntemlerini kullamlir. Ikinci olarak
O0gretmenin gelisim diizeyi ile ii¢ ana denetim yaklagimi eslestirir. Son olarak da
denetmen 6gretmenin bulundugu diizeyden daha ileri gitmesini tesvik eder. Bunu,
kendi sahip oldugu sorumlulugu yavas yavag azaltarak dgretmeni karar alma siirecine
gitgide daha fazla dahil etmekle yapabilir. Denetmen, grup olarak yaptiklari
denetimde de ayn1 gorevleri farkli isimler altinda yerine getirmektedir (Glickman ve

Gordon, 1987).

2.4.1. Gelisimsel Denetim Yaklasimlari

Gelisimsel denetim, bu ii¢ gelisimsel donem i¢in ili¢ ana denetim davranisim
icermektedir. Bunlar; yonlendirici denetim yaklasimi, isbirlik¢i denetim yaklasimi ve
yonlendirici olmayan denetim yaklasimidir. Yonlendirici denetim yaklagimi da kendi
icinde yonlendirici kontrol ve yodnlendirici bilgilendirme olarak ikiye ayrilir. Bu

davraniglar su sekilde agiklanmustir:

Tiim denetim sorumlulugunun, denetmen tarafindan iistlenildigi yonlendirici kontrol
denetim davranisi, denetmen-6gretmen iligskisinde sorun yaratabileceginden diisiik
gelisim diizeyinde olan d6gretmenler i¢in kullanilmalidir. Ciinkii bu davranisi, 6gretim
konusunda ciddi sorunlar yasayan Ogretmenlere dogrudan yardim saglamayi
hedefler. Bunun yaninda bu yaklasim, alinacak kararla ilgili 6gretmenin bilgisi
olmadigi, 6gretmenin kararin sorumlulugunu tstlenmek istemedigi ya da acil karar
alinmas1 gereken zamanlarda uygulanmalidir. Denetmen, Ogretmeni gozlemler,
Ogretmenin 6gretimi hakkinda bilgi toplar ve fark ettigi sorunu 6gretmene agiklar, bu
sorunu ¢dzmek i¢in bir eylem plan1 hazirlar ve bu plan1 6gretmene anlatir. Denetmen
Ogretmenin yapmasini istediklerini agik bir sekilde ifade eder ve yapilan planin
uygulanmasini izleme i¢in bir gézlem plan1 yapar. Bu denetim davranisi, zorlayicidir
fakat 6gretmeni asagilamak amacinda degildir (Glickman, Gordon ve Ross-Gordon,

2014).
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Ogretmen sorumlulugu en fazla

Anahtar: O

Denetmen sorumlulugu en fazla

D=

Ogretmen sorumlulu

guen az

Denetmen sorumlulug

d=

Su en az

0=
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Tablo 2.4.1°de goriildiigii gibi, yonlendirici kontrol davranisinda, denetmen ilk
olarak 6gretmenden sorunu tanimlamasin ister. ikinci olarak da dgretmenden soruna
iliskin bilgi almaya c¢alisir. Daha sonra iiglincii davranis olarak 6gretmenin algisini
ortaya koymasina yardimei olur. Bu ii¢ davranis siirecinde sorumluluk denetmenden
ziyade oOgretmendedir. Dordiincli davranmig olarak denetmen en akilc1 ¢oziimii
belirlemeye ¢alisir ve besinci davranis olarak da ¢Oziimii Ogretmene anlatir. Bu
davranislar siirecinde ise sorumluluk denetmendedir. Ogretmenin ¢oziimii iliskin
diisiincesini aktarmasiyla altinc1 davranmista sorumluluk yine 6gretmene gegmistir.
Yedinci ve sekizinci davraniglarda sorumluluk 6ncelikle denetmende bulunmaktadir.
Denetmen, dgretmenden beklentilerini detaylandirir ve son olarak bu beklentilerini

Ogretmene Gzetler, 6gretmendeki gelisimi takip eder.

Ozetle, yonlendirici bir denetim yaklagimi, 6gretmenin hayatta kalma asamasinda en
cok yararli olabilecek olandir. Denetmen sunacak, yonlendirecek, kanitlayacak ve
destekleyecektir. Bu evrede oOgretmenle etkilesim igindeyken, belirli konularda
denetmen &gretmene yardim etmede sorumluluk iistlenecektir. Isbirlik¢i denetim
davranisi, Ogretmenlerin ihtiyaglarii karsilamada denetmenin O6gretmen ile esit
sorumluluk aldiklarinin uygun oldugu yaklasimdir. Denetmen sunacak, acgiklayacak,
dinleyecek, problem ¢dzecek ve tartisacaktir. Denetmenler, 6gretmenin ihtiyaclarini
karsilamak i¢in Ogretmen ile birlikte calisirlar. Yonlendirici olmayan denetim
yaklagiminda, denetmenin Ogretmeni dinlemesi, cesaretlendirmesi ve problemi
¢ozmede yardim etmesi uygun olabilir. Bu yolla 6gretmen o6zdegerlendirme

vasitastyla 6gretimi gelistirmede oncelikle sorumluluk tistlenir (Burden, 1982).

Yonlendirici bilgilendirme davraniginda yonlendirici kontrol davranisinda oldugu
gibi yine denetmenin tiim sorumlulugu istlenir. Fakat bu sefer, denetmen tiimiiyle
karar verici degil, daha ¢ok bilgi kaynaklig: rolii {istlenir. Bu davranis, kismen diisiik
gelisim diizeyinde olan ve s6z konusu 6gretimsel sorun hakkinda ¢ok fazla bilgi ve
deneyime sahip olmayan Ogretmenler igin uygundur. Ayrica acil eylemde
bulunulmas: gereken durumlar da kullamlabilir. Ogretmenin, denetmenin bilgi ve
tecriibesine giivenmesi de bu yaklasim i¢in 6nemlidir. Bu davranisin uygulamasi,
denetmenin, yonlendirici kontrol davranisinda oldugu gibi 6gretmeni gézlemlemesi
ve sorun yasadigi bir konuda ona bilgi sunasini temel alir. Ydnlendirici kontrol
davranigindan farkli olarak, yonlendirici bilgilendirme davranisinda denetmen

devamli 6gretmene fikrini sorar. Ogretimi iyilestirmesi i¢in ona segenekler sunar.
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Ogretmen bu seceneklerden tercih yapmasindan sonra denetmen ile 6gretmen birlikte

eylem plan1 ve izleme takvimi olustururlar.
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Anahtar: O = Ogretmen sorumlulugu en fazla D= Denetmen sorumlulugu en fazla

6 = Ogretmen sorumlulugu en az d= Denetmen sorumlulugu en az

Tablo 2.4.2°de goriildiigii gibi, yonlendirici bilgilendirme davranisinda, denetmen ilk
olarak 6gretmenden sorunu tanimlamasini ister. Ikinci olarak da 6gretmenden soruna
iliskin bilgi almaya ¢alisir. Daha sonra iiglincii davranis olarak 6gretmenin algisini
ortaya koymasina yardimci olur. Bu {i¢ davranis siirecinde sorumluluk denetmenden
ziyade oOgretmendedir. Dordiincli davranig olarak denetmen en akilci ¢oziimii
belirlemeye calisir ve besinci davranis olarak da dgretmene diisiinmesi i¢in ¢oziim
Onerileri anlatir. Bu davranislar siirecinde ise sorumluluk denetmendedir.
Ogretmenin ¢oziimii iliskin diisiincesini aktarmasiyla altinci davramista sorumluluk
yine 0gretmene gecmistir. Yedinci davraniglarda sorumluluk oncelikle denetmende
bulunmaktadir. Denetmen, Ogretmene son segenekleri aktarir. Sekizinci davranis
olarak 6gretmen bu seceneklerden birini seger ve bu siiregte sorumluluk ona aittir.
son olarak dokuzuncu ve onuncu davranmiglarda oncelikle sorumlu olan denetmen,

yapilacak eylemleri 6gretmene 6zetler, 6gretmendeki gelisimi takip eder.

Gelisimsel denetimde amag, dgretmenin bulundugu gelisimsel diizeyden daha {ist
diizeye ulagmasini saglamaktir. Bu nedenle yonlendirici bilgilendirme davranis
uygulanan bir 6gretmene adim adim isbirlik¢i davranisa dogru gegisini saglamaya
calisilir. Karar alma sorumlulugu tamamen denetmenin iistiinde iken, bu sorumlulugu
yavag yavas Ogretmenle paylasmaya yonelir. Bu siirecte denetmen, Ogretmende

Ogretimi iyilestirmesi i¢in bir hedef veya bir eylem plani 6nermesini isteyebilir.

Isbirlik¢i davramisin 6zii, denetmen ile 6gretmen arasindaki i¢ten bir fikir alis
veriginin yapilmasidir. Bu davranista, denetmen varolan bir sorunu ¢6zmekte
Ogretmenle esit sorumluluk iistlenir. Denetmen ve 0gretmen, 6gretimin iyilesmesi
icin uygulanacak eylem planinda anlagsmalar1 gereklidir. Bu nedenle, denetmen,
Ogretmeni kendi algisim1 ve fikirlerini agikca sunmak i¢in cesaretlendirir. Fakat
denetmen kendi goriislerini de diirlistge belirtir. Denetmen, 68retmenle arasindaki
goriis farkliliklarimi desteklerken; uzlasabilecekleri ortak noktalari da yakalamaya
calisir. Bu davranistaki bir 6nemli konuda kazanan veya kaybeden bir kisinin

olmamasidir.
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Anahtar: O = Ogretmen sorumlulugu en fazla D= Denetmen sorumlulugu en fazla

6 = Ogretmen sorumlulugu en az d= Denetmen sorumlulugu en az

Tablo 2.4.3°te gorildiigii gibi, isbirlik¢i davranista, denetmen ilk olarak 6gretmenden
sorunu tanimlamasimi ister. Ikinci olarak da 6gretmenden soruna iliskin algisini
ortaya koymasina yardimci olur. Daha sonra ligiincii davranig olarak 6gretmenin
algisin1 dogrular. Dordiincii davranis olarak soruna iliskin kendi algisini 6gretmene
iletir. Besinci davranis olarak da 6gretmen, denetmenin soruna iligskin algisini agiklar.
Bu bes davranig siirecinde sorumluluk denetmenden ziyade 6gretmendedir. Altinct
davranig olarak denetmen soruna iligkin ¢oziim Onerilerini 6gretmene iletir. Daha
sonra, yedinci davranig olarak, 6gretmenle denetmen fikir ¢atismasi igerisindedir ve
bu siiregte sorumluluk daha ¢ok 6gretmendedir. Sekizinci davranis olarak, her iki
taraf agisindan kabul edilebilir bir ¢6ziim yolu bulunur, dokuzuncu davranista izleme
planinin ayrintilar1 goriisiilir ve son olarak son plan Ozetlenir. Bu davranislar

surecinde ise sorumluluk denetmendedir.

Ogretmenin, dgretimsel alaninda bilgisi ve deneyimi arttikga, denetmen ile esit
derecede paylastigi karar alma sorumlulugunu yavas yavas tek basina iistlenmeye
baslamasi, igbirlik¢i davranmistan yonlendirici olmayan davranisa dogru gecisidir.
Ogretmenin uzmanhg, giidiilenmesinin arttif1 fark eden denetmen, git gide onun
kendisi i¢in 6gretimsel hedefler koymasini ve eylem planinin uygulanmasindaki tiim

sorumlulugunu almasinda 6gretmeni destekler.
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Anahtar: O = Ogretmen sorumlulugu en fazla D= Denetmen sorumlulugu en fazla

6 = Ogretmen sorumlulugu en az d= Denetmen sorumlulugu en az

Tablo 2.4.4’te goriildiigii gibi, yonlendirici olmayan davranista, denetmen ilk olarak
sorun hakkindaki 6gretmenin ilk ifadesini bekler. ikinci olarak da &gretmenden
anlattiklarindan anladiklarini ifade eder. Daha sonra iigiincii davranis olarak sorunun
kaynagini ortaya ¢ikarmaya calisir. Dordiincli davranis olarak 6gretmenin sorunu
almaya bagladiginda onu daha ¢ok dinler. Besinci davranig olarak da denetmen,
Ogretmenin sOylediklerini kendi climleleriyle ifade eder. Bu bes davranis siirecinde
sorumluluk denetmenden ziyade O6gretmendedir. Altinci davranis olarak denetmen
Ogretmenden olas1 ¢oziimler liretmesini ister. Daha sonra, yedinci davranis olarak, bu
¢Ozlimlerin sonuclarin1 diistinmesini ister ve bu siirecte sorumluluk daha ¢ok
denetmendedir. Sekizinci davranis olarak, 6gretmenin bir ¢6zliim yolu iizerinde karar
vermesini gereklidir ve dolayisiyla sorumluluk 6gretmendedir. Dokuzuncu
davranista denetmen, eylem planinin ayrintilar1 netlestirir. Bu davranis siirecinde ise
sorumluluk denetmendedir. Son olarak, onuncu davranista sorumluluk Ogretmene

gecer ve Ogretmenin planini 6zetlenir.

Yonlendirici olmayan davranista ise denetmen yalmizca Ggretmenin diislinmesine
yardim eder, karar verici ya da yargilayici bir rol istlenmez. Yalmizca sozel
degerlendirici ifadeler igermeyen sozel ifadeler ve doniitlerle onun konuya bakis
acisi genisletir. Clinkii bu davranig, "6gretimsel konularda yapilmasi gerekenlerin

en 1yisini 6gretmen bilir" diislincesi tistiine kuruludur.

2.5. Tlgili Arastirmalar

2.5.1. Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Memduhoglu ve Zengin (2011), ‘‘Cagdas Egitim Denetimi Modeli Olarak
Ogretimsel Denetimin Tiirk Egitim Sisteminde Uygulanabilirligi> bashkl
caligmalarinda, Tiirkiye’de uygulanmakta olan denetim sisteminin &gretimsel
denetim yaklagimma uyup uymadigi konusunu ele almislardir. Tarama modeli
kullanilan arastirmada, Oncelikle Ogretimsel denetim ve ilkelerinden kisaca

bahsedilmis, daha sonra Tirkiye’deki denetim sistemi, varolan uygulamalar,
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Ogretimsel denetimin igerigi ve ilkeleri dogrultusunda degerlendirilmistir.

<

Tiirkiye’deki denetim sistemindeki arastirmalar sonucunda belirlenen ‘‘yapisal
orgiitlenme’’, ‘‘rehberlik yerine bigimsel ve kontrol odakli denetim’’, ‘‘birbiriyle
celisen denetim rolleri”’, ‘‘denetmenlerin is yikii ve denetim siirelerinin
yetersizligi’’, ‘‘standart denetim formlar1”’ ve ‘‘denetmenlerin mesleki yetersizlikleri
ve olumsuz tutumlari’ gibi sorunlarin denetimi etkisizlestirdigi savunulmustur.
Yazarlar, her ne kadar yukaridaki sorunlar asilip, ¢agdas denetim yaklasiminin
kullanilmaya bagslandigini belirtseler de, 6gretimsel denetim uygulamalarinin yeterli

diizeyde olmadig1 goriisiindedirler.

Ozmen (2007) de ‘‘Klinik Denetim Ongoriileri Cergevesinde Denetci Gériisleri”’
baslikli calismasinda, denetim konusunda yapilan arastirmalarin odak noktasinin
degisip, Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine ve Ogretimlerine katki saglayacak,
sorunlarinin ¢dziimiinde yardimci olacak bir yaklasim olarak ‘‘klinik denetim’’
oldugunu belirtmistir. Calismanin amaci, varolan ve istenilen denetim
uygulamalarin1 ortaya koyup, klinik denetimin uygulanabilirligini incelemektir.
Ozmen arastirmasini, 1998-1999 egitim ogretim yilinda Elazig ve Malatya il
merkezinde caligmakta olan 162 ilkdgretim ve bakanlik denetmenleri ile
yuriitmiistiir. Besli Likert Tipi olan ‘‘Synder- Pavan Klinik Denetim Anketi’’ yoluyla
veri toplamistir. Sonu¢ olarak mevcut denetim sisteminde klinik denetimin orta
diizeyde wuygulandigi ortaya konmustur. 21 ve {izeri hizmet yili bulunan
denetmenlerin bu konuya daha olumlu baktiklar1 anlagilmaktadir. Bununla birlikte O-
5 yil hizmeti bulunan denetmenlerin de gézlem boyutunda daha olumlu ve etkili rol
oynadiklar1 bulunmustur. Klinik denetim modeli, istenilen denetim boliimiinde
yiiksek diizeyde secilmistir. 0-5 hizmet yili igerisinde bulunan denetmenler bu
konuda daha olumluyken; hizmet yil1 21 ve {izeri olan bulunan denetmenlerin daha
az olumlu olduklar1 belirtilmistir. Var olan denetim sisteminin etkili olmadig1 ve
klinik denetim uygulamalarina 6nem verilen bir model tasarlanmasinin daha etkili

olacagi sonucuna varilmistir.

Ugurlu, Mermer ve Ertag (2013) ‘‘Denetimlerin Sanatsal Denetim Anlayisina
Uygunluguna lliskin Ogretmen Gériisleri’” baslikli arastirmalarinda  sanatsal
denetimde, egitim bir sanat olarak goriilmekte ve bu nedenle 6gretmenlerin egitimin
amaglarmi gerceklestirirken 6zgilir olduklarint vurgulamislardir. Arastirmacilar,

sanatsal denetimin kontrolden cok isbirlik¢i, destekleyici ve gelistirici yonlerinin
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temel alindigim1  belirtmislerdir. Bu nedenledir ki, 0Ogretmenlerin bireysel
farkliliklarinin ¢ok Onemli oldugu belirtilirken, standartlasmis denetime karsi
ctkmasimin da dogal karsilandig: ifade edilmistir. Arastirmacilar, sanatsal denetimin
o0gretmenin kusurlu oldugu noktalar1 yargilamak yerine kuvvetli yonlerini
gelistirmeyi ve yeni yoOntemler arayisinda yardimci olmayr amagladigin
belirtilmislerdir. Bu tiir denetim yalnizca siireci analiz etmez, aynit zamanda siireci
etkileyen diger 6geleri de inceler. Sanatsal denetim beraberinde bazi zorunluluklari
gerektirir. Bunlardan ilki, 6gretme-0grenme siirecinin devamli gézlemlenmesi ve
tim yonleriyle ele alinmasidir. Bir digeri ise, denetmenlerin gdzlem yapacaklari
konularda uzman olmasi gerekliligidir. Arastirmacilar, Sivas il merkezindeki 12
okul ile ¢alismiglardir. Caligmanin nitel boyutu i¢in 20 6gretmen, nicel boyutu iginse
222 ogretmenin verdigi bilgiler analiz edilmistir. Veriler, kosullara duyarhlik,
biitiinciil degerlendirme, uzmanlik, karsilikli giiven iliskisi, etkileyici dil, insan
iligkileri, danismanlik rolii, egitimsel elestiri ve takdir baslikli temalar altinda analiz
edilmistir. Nicel ve nitel aragtirmalarin sonucu, denetmenlerin orta diizeyde sanatsal
denetime uygun olarak denetim yaptigin1 gstermistir. Ilgili bagimsiz degiskenlere
(cinsiyet, egitim durumu, gorev alani, kidem ve denetim sayisi) gore anlamli fark
ortaya c¢ikmamistir. Aragtirmacilar, sanatsal denetimin, egitim i¢in yararl
olabilecegini diisiindiiklerinden, denetmenlerin bu konuda bilgilendirilmeleri

Onermistir.

Sanatsal denetimle ilgili bir bagka arastirma da Ugurlu (2013) tarafindan yapilmistir.
“‘Sanatsal Denetim Olgegi Gegerlik ve Giivenirlik Calismast’” isimli arastirmada
sanatsal denetimi degerlendirmek amaciyla bir Olgek gelistirmistir. Sivas il
merkezinde gorev yapan 15 ilkogretim, 5 ortadgretim okulundan 237 Ggretmen
aragtirmanin  drneklemini olugmustur. Oncelikle nitel ydntemle gretmenlerin
denetim hakkindaki goriisleri alinmig, daha sonra igerik analizi ile bu yaklagima
ilisgkin maddeler olusturulmustur. Agiklayict ve dogrulayici faktor analizi ile yapi
gecerligi belirlenmeye ¢aligilmistir. Sonug olarak, ‘‘denetmen nitelikleri, denetmen
tavri, 6gretimsel boyut ve insan iligkileri’’ olmak iizere dort boyutlu 24 maddeli bir

Olcek gelistirilmistir.

Bostanci, Bulut ve Ozbey’in (2011) ‘“‘Ogretmen Denetiminde Sanatsal Denetim
Yaklasimmin Uygulanmasina Yonelik Ogretmen ve Denetmen Goriisleri>> baslikli

caligmalarinin amaci, egitim denetmenlerinin sanatsal denetim yaklagimini, 6gretmen
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denetimi yaparken ne kadar kullandiklarin1 belirlemektir. Bu konudaki 6gretmen ve
denetmen gorislerinin gorev degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi ve
O0gretmenler goriislerinin kidem, 6grenim durumu, cinsiyet ve branslara gore farklilik
gosterip gostermedi8i arastirilmistir. Arastirma, 2008-2009 egitim 6gretim yilinda
Sakarya ilinde gorev yapan 376 ilkogretim okulu 6gretmeni ve 33 il egitim denetim
iizerinde yapilmugtir. Olgek, ‘‘sinif gdzlemi, insan iliskileri, dgretmen gelistirme,
egitimsel elestiri ve degerlendirme’” boyutlarindan ve 39 maddeden olusmaktadir.
Aragtirma da, denetmenlerin sanatsal denetimi yiiksek diizeyde uyguladiklarini fakat
Ogretmenlerin, denetmenlerin sanatsal denetim uygulamalarinin diisiik diizeyde
oldugunu disiindiikleri sonucuna varmislardir. Denetmenler, 6gretmenlere kiyasla
denetim siirecine iliskin rollerini daha yiiksek diizeyde gerceklestirdikleri
goriisiindedirler. Ogretmen ve denetmenlere gore, denetmenlerin en yiiksek diizeyde
uyguladiklar1 sanatsal denetim boyutu “‘insan iliskileri’’dir. Ogretmenlere gore en
disik uygulanan boyut ‘6gretmen gelistirme’® iken, denetmenlere ise
““‘degerlendirme’’ boyutudur. Sanatsal denetimin denetmenler tarafindan uygulanma
diizeyi hakkinda 6gretmenler cinsiyet degiskenine gore farkli diisiinmektedirler.
Kadin Ogretmenler, erkek oOgretmenlere gore, denetmenlerin sanatsal denetimi
uygulama diizeylerini daha diisiik bulmuslardir. Ayrica 1- 10 yil arasinda kideme
sahip Ogretmenler, ‘‘egitimsel elestiri’” ve ‘‘degerlendirme’” boyutlarinda sanatsal
denetimin daha az kullamildig1 goriisiindedir. Simif Ogretmenleri de brans
ogretmenlerine gore ‘‘sinif gézlemi’’, ‘‘6gretmen gelistirme’’ ve ‘‘egitimsel elestiri’’

boyutlarinda daha diisiik diizeyde sanatsal denetimi uygulandigini diisiinmektedir.

[1gan (2006) “‘Ilkdgretim Miifettisleri ve Ogretmenlerinin Farklilastirilmis Denetim
Modelini Benimseme ve Uygulanabilir Bulma Diizeyleri’’ baslikli bir aragtirma
yapmustir. Aragtirmanin iki temel amact vardir: Birincisi, ilkdgretim miifettisleri ve
Ogretmenlerinin goriiglerine gore farklilagtirllmis denetim modelinin benimsenme
durumunu saptamak; ikincisi ise, bu modelin kamu ilkdgretim okullarinda
uygulanabilirligi belirlemektir. Arastirmada Adana, Kahramanmaras ve Hatay
illerinde gorev yapan 125 ilkogretim miifettisi ve bu sehir merkezlerinde gérev yapan
413 ilkégretim Ogretmeni ile calisilmistir. Toplanan veriler, il, cinsiyet, brans, yas,
kidem ve en son mezun olunan egitim diizeyi degiskenlerine gore incelenmistir.
Farklilastirilmis denetim (FD) modelinin, miifettis ve Ogretmenler tarafindan

tamamen benimsendigi belirlenmis, fakat uygulanabilirlik diizeyi orta olarak
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hesaplanmistir. Ayrica, FD modelinin kurulmasi i¢in gerekli unsurlar boyutu; yogun
mesleki gelisim alt boyutu, isbirlikgi mesleki gelisim alt boyutu ve 6zyonetimli
mesleki gelisim alt boyutuna oranla, o6gretmen ve miifettislerin daha fazla

benimsedikleri sonucuna varilmistir.

Erdem ve  Sarpkaya (2011) ‘‘Postmodernizmin  Egitim  Denetimine
Uygulanabilirligi’® baglikli makalelerinde, postmodernizmin egitim denetimine
uygulanabilirligi konusunu tartismislardir. Bu ¢alismada modern diisiinceye karsi
cikan postmodern goriisiin temel 6zellikleri, agiklandiktan sonra egitim denetimine
uygulanabilirligi tartistlmistir.  Arastirmacilara  gore postmodernizmde nesnel
gercekligin olmadigimi savunduklart i¢in egitim denetiminde kargasa olacagini,
yonetim ve denetim kurallarinin uygulanamayacag diisiinmektedirler. Ikinci olarak
ise bu yaklasimi uygulayan denetmenin, egitim felsefesi olmamasi gerektigini
savunmasinin  hem iyi hem de kotii yanlarindan bahsedilmistir. Iyi yam
denetmenlerin egitim felsefesini sorgulamay1 tesvik etmesi; kotii yani ise, denetledigi
kisilerin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel durumlarini, yonetim kuramlarmi dikkate
almamasi gerekliligidir. Ugiincii olarak postmodernizm yaklasiminin geregi olan
kuramlarin varsayimlarini gérmezden gelmenin, denetmeni denetim siirecinde
rehbersiz birakacagini diisiiniilmektedir. Yerellik ve cok kiiltiirliiliikk diisiincelerini
destekleyen bu yaklagimin, egitimin genel ve 6zel amaglarinin arka plana atilmasina
ve biitiinliikk duygusunu bozacagina inanilmaktadir. Postmodern yaklagimin denetime
bir sonraki etkisi, plan yapamaya kars1 olmasidir. Bu durumda sistemin isleyisinde
sorunlar olacag diisiiniilmektedir. Sonug olarak, postmodern yaklagiminin biitiintiyle

egitim denetimine uygulanmasi yarar saglayacagi diisiiniilmemektedir.

Kapusuzoglu (2012), ‘‘Denetim Uygulamalarimin Genel Nitelikleri ve Denetimsel
Davranis Ozelliklerinin Uygulama Durumunun Analizi’® bashkli bir arastirma
yapmistir. Bu arastirmanin amaci, denetimsel uygulamalar ve davraniglarin 10 yil
Oncesi ve su anki durumunu karsilastirmaktir. Bu arastirmada, 2553 ilkokul
ogretmeni, 600 denetmen ve 592 milli egitim genglik ve spor miudiirii ile nicel
yontemle calisilmigtir. Arastirma sonuglarma gore, 10 yil oncesi ile su anki
denetimsel uygulamalarda bir degisme olmadigi gozlemlenmistir. Ogretmen ile
genglik ve spor miidiirlerinin ¢ok azi, rehberlik c¢alismalariin  denetimsel
uygulamalarda 6n planda oldugunu diisiinmekte; denetmenlerin ise daha yiiksek

oran1 rehberlik etkinliklerinin daha fazla uygulandiklar1 diisiinmektedir. Fakat
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miidiirlerin, 6gretmenlere kiyasla on yil oncesine gore daha olumlu diislindiikleri

sonucuna ulasilmistir.

Ekinci ve Karakus (2011), *“ilkdgretim Okullarinda Miifettislerce Yapilan Rehberlik
ve Denetimsel Calismalarmin Islevselligi’® baslikli bir arastirma yapmuslardir. Bu
calismanin amaci, hem ilkdgretim okullarinda uygulanan rehberlik ve denetimin ne
kadar yararli oldugunu, hem de rehberlik ve denetim uygulamalar1 sonucunda,
denetim raporlarinda belirtilen sorunlarin ¢6ziiliip ¢oziilmedigini belirlemektir.
Calisma iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, Yozgat il merkezindeki 40
ilkogretim okulunun 2007-2008 egitim Ogretim yilina ait rehberlik ve denetim
raporlar1 incelenmis; ikinci boliimde 10 denetmen ile goriisme yapilmistir. Arastirma
sonucunda, denetmenlerin rehberlik ve isbasinda yetistirme rollerinde yeterli
derecede etkili olmadiklar1 ve saptanan problemlerin hala devam ettigi goriilmiistiir.
Bunun nedeni olarak, 6gretmen ve okul yoneticilere uygulanan rehberlik ve is
basinda yetistirme faaliyetlerinin yetersiz olusu ve O0gretmen ve okul yoneticilerin

sorun ¢6zme konusunda yeterli gayret sarf etmedikleri diistiniilmektedir.

Topgu ve Arslan’mn (2009) “‘Ilkdgretim Okullarinda Yéneticilerin  Ogretimin
Denetimi Yerine Getirme Bicemleri’” baslikli aragtirmalarinda, 6zel ve devlet
ilkogretim okullarinda gérev yapan okul yoneticilerinin, 6gretimin denetimi rollerini
nasil gerceklestirdiklerini belirlemeyi amaglamiglardir. Calisma grubunu, Sivas il
merkezinde bulunan bir devlet okulu ve bir 6zel okuldaki 6gretmen ve yoneticiler
olusturmustur. Her iki okuldaki tiim yoneticiler ve dorder Ogretmen ile nitel
yontemle calisilmistir. Sonu¢ olarak, Ogretmenlerin, yonetici ve denetmen
se¢imindeki sorunlar ve denetmenlerin, Ggretmenlerin branslarina iliskin yeterli
bilgiye sahip olmamalar1 nedeniyle etkili bir denetim yapilmadigini diistindiikleri
ortaya ¢ikmistir. Yoneticilerin 6gretmenler i¢in daha ulasilabilir olmasi, kendilerini
daha yakindan tanimalar1 ve kendilerine denetim i¢in daha c¢ok zaman
ayirabildiklerini diisiindiikleri i¢in, yoneticiler tarafindan bir i¢ denetim, denetmenler

tarafindan ise bir dig denetim sisteminin yararli olabilecegi sonucuna varilmistir.

Ozbas (2009) “‘Tlkdgretim Okullarinda Smif I¢i Etkinliklerin Denetimi’® baslikl1 bir
calisma yapmustir. Bu caligmanin amaci, okul yoneticilerin siif i¢i denetimlerinde
ne yaptiklarin1 ve ne yapmalar1 gerektigini belirlemektir. Ankara ili Yenimahalle
ilgesinde bulunan 76 okul miidiirii ve bu okullarda gérev yapan 320 dgretmen ile bir

anket yapilmustir. Ogretmenler, okul y&neticilerinden siireg odakli denetim
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yapmalarint; kendi bilgi ve becerileri arttirict egitimler verilmesi beklemektedir.
Fakat 6gretmenler, bekledikleri denetim uygulamalarinin olmadig1 ve yoneticilerinin

onlara etkili bir 6gretimsel lider olamadiklarini ifade etmislerdir.

Yilmaz’m (2009) ‘‘Okul Miidiirlerinin Denetim Gorevleri’’ baslikli galismasi ise
okul midiirlerinin denetim gorevleri konusunda teorik bir ¢oziimleme yapmistir.
Okul midirlerinin denetim gdrevlerinin Onemi, onlarin artik bir lider olarak
goriilmesi, denetmen sayisinin yetersizligi ve bunun sonucu olarak denetmenlerin
O0gretmenlere az zaman ayirmasi, ayni ortamda bulunan kisinin yaptig1r denetimin
daha olumlu olabilecegi diisiincesi, etkili okul kavramina verilen 6nemin artmasi, bu
kavraminin denetimle iliskisi ve midiiriin okul gelistirme konusundaki gorevleri,
miidiiriin 6gretmen kadrosunu giliclendirme istegi ve egitim Ggretimin iyilesmesi
istegi, son olarak da var olan denetim sistemindeki eksikliklerden dolayr artmistir.
Ayrica okul miidiiriiniin 6gretmen ve 0grenci sorunlari, okuldaki sorunlar hakkinda
bilgi sahibi olmasi ve daha ulasilabilir olmasi; buna karsilik denetmenlerin kisa siireli
ve genis zaman araliklariyla denetim yapmalari, cevreyi, okulu, O6grenci ve
Ogretmenleri iyi tammmamalar1 da denetim konusundaki miidiirlerin dnemlerinin
arttirdigin1 diigiindiirmektedir. Ayrica midiirlerin etkili denetim yapma konusunda
karsilastiklar1 bazi sorunlardan da bahsedilmistir. Bunlardan birincisi, yoneticilik ve
denetmenlik konusunda daha 6nce bir egitim almamis olmalari, ikincisi yoneticiligin
bir meslek alan1 olarak goriilememesi ve son olarak da biirokratik islemlerden dolay1

kagit isleriyle fazla ugrasmak zorunda olmalar1 sayilmistir.

Kiligaslan (2010), ‘Ogretmenlerin Ders Denetimlerine Bakis Durumlarini
Degerlendirilmesi’’ baglikli bir arastirma yapmistir. Bu arastirmanin amaci,
ogretmenlerin ders denetimine iliskin goriislerini belirlemektir. 2009-2010 egitim
ogretim yilinda Yozgat ilinde gorev yapan 40 Ogretmen ile nitel ydntemle
calisilmistir. Ogretmenlerin, denetimlerin yetersiz oldugunu, yapilan denetimlerin ise
cok kisa zaman ic¢inde yapildigini diisiindiikleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6gretmenler,
denetmenlerin yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ve rehberlik yapamadiklar

goriisiindedirler.

Unal, Demirkol ve Ummet (2010), “‘Ilkogretim Miifettislerinin Ogretmenlerin
Mesleki Gelisimlerine Katkis1’” bashikli bir arastirma yapmislardir. Bu arastirmanin
amaci, denetmenlerin uyguladiklar1 denetimin dgretmenlerin mesleki gelisimi igin

yararini hakkindaki 6gretmen ve yonetici goriislerini belirlemektir. Istanbul ilinin
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Anadolu yakasinda gorev yapan 213 0gretmen ve 27 denetmen ile nicel yontemle
calisilmigtir. Aragtirma bulgulari, cesitli degiskenlere gore anlamli farklilik
gostermistir. Bunlar; erkek o6gretmenlerin olumlu doniit almayr daha ¢ok
onemsedikleri, matematik Ogretmenlerinin Ogrenci hakkinda bilgi edinme yollar
hakkinda denetmen uygulamalarina daha olumlu baktiklari, daha kidemli 6gretmen
ve yoneticilerin denetmenlerin arastirma konularinda yaptiklari denetime daha
olumlu baktiklar1 goriilmiistiir. Fakat 6gretmen ve yoneticiler, hem egitim 6gretim
konularinda hem de yasal islemler konusunda denetmenlerce yeterince
bilgilendirmemelerini sorun olarak gérmektedirler. Ozetle, denetmenlerin, dgretmen
ve yoneticilerin mesleki gelisimlerine yeterli diizeyde katki saglamadiklarini

sonucuna ulagilmistir.

Sabanct ve Omeroglu (2013), ‘‘Bagimsiz Anaokulu Ogretmenlerinin Il Egitim
Denetmenlerinin Gergeklestirdigi Denetime Iliskin Goriisleri>” baslikli bir arastirma
yapmiglardir. Bu arastirmanin amacit anaokulu dgretmenlerinin il egitim
denetmenlerinin uyguladiklar1 denetime iligkin goriislerini ve mevcut durumun
degerlendirilmesini yapmaktir. 2011 yilinda Antalya il merkezinde gorev yapan 8
anaokulu Ogretmeni ile nitel yontemle caligilmistir. Arastirma sonuglarini gore,
mevcut durumda anaokulu 6gretmenleri denetmenlerin daha ¢ok kontrol etme, hata
arama uygulamalarina agirlik verdikleri diislinmektedir. Ayrica denetmenlerin,
denetledikleri Ogretim alaninda ve insan iliskileri konusunda uzman olmalar
gerektigini  vurgulamislardir. Ogretmenler, denetimin ama¢ ve igeriginin
ogretmenlere agiklanmadigini; yapilan denetimin okul oncesi kurumlar i¢in uygun
olmadigin1 ve ihtiyaclar1 dogrultusunda denetmenlerden rehberlik hizmeti

alamadiklarini1 diistinmektedirler.

Samanci, Tascioglu ve Cetin (2009), ‘“ilkdgretimde Gorev Yapan Ogretmenlerin
Miifettislerden Beklentileri’” baslikli bir arastirma yapmislardir. Bu arastirmanin
amaci, Ogretmenlerin, denetim ile ilgili olarak denetmenlerden neler bekledigini
belirlemektir. Erzurum ilinde gorev yapmakta olan 262 dgretmen ile nicel yontemle
calisilmigtir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmenler, denetmenlerden egitim 6gretim
ve yasal islemler hakkinda bilgi vermelerini ve rehberlik etmelerini, kendilerine iyi
davranmaya ve iletisim kurmaya istekli olmalarini, nesnel olmalarini, siire¢ odakli
denetim yapmalarini, denetmenlerin branglagsmalarini ve branglara uygun denetim

yapmalari beklemektedirler.
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Cetinkanat ve Sagnak (2010), *‘ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin
Denetim Stillerine Iliskin Tercihler’> baslikli bir arastirma yapmuslardir. Bu
arastirmanin amaci, ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin tercih ettikleri
denetim stillerini belirlemektir. 2009-2010 egitim Ogretim yilinda Nigde il
merkezinde gorev yapan 260 0gretmen ile nicel yontemle ¢alisilmistir. Glickman
tarafindan gelistirilen ‘‘Denetim inanglar1 envanteri®> kullanilmistir. Ogretmenlerin
denetim inanglar1 sirasiyla yonlendirici olmayan, isbirlik¢i ve yonlendirici denetim
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenler arasinda kidem ve egitim durumu
degiskenleri acisindan bir fark bulunmazken; cinsiyet degiskeni agisindan fark
bulunmustur. Erkek 6gretmenler, kadin 6gretmenlere oranla yonlendirici davranisi,

yonlendirici olmayan davranisa gore daha ¢ok tercih ettikleri goriilmiistiir.

Ozan ve Ozdemir (2011), “‘Denetimin Ogretmen Uzerinde Olusturdugu Psikolojik
Baski’ baglikli bir calisma yapmislardir. Bu c¢alismanin amaci denetimin,
Ogretmenler tlizerindeki etkisini belirlemektir. Elazig il merkezindeki ortadgretim
kurumlarinda 2009-2010 egitim 6gretim yilinda goérev yapmakta olan 39 6gretmenle
goriisme yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore dgretmenlerin denetim hakkindaki
goriisleri iki ana grupta toplanmigtir. Birinci gruptaki 0gretmen goriisleri, egitim
ogretim isleyisine diizen getirdigi i¢in denetimin mutlaka olmasi gerekliligi; ikinci
gruptaki 6gretmen goriisleri, denetimin yalnizca biirokratik yonlerinin uygulandig ve
ogretmenlerde olumsuz duygular olusturmasidir. Ogretmenlerin denetim sirasinda

sinirli ve stresli olduklarini; 6grencilere karsi mahcup hissettikleri vurgulanmaistir.

Ozdoga Yilmazoglu (2012) ‘‘Denetim Kaygisina Yénelik Ogretmen ve Denetmen
Algilar1”” baghikli bir ¢aligma yapmislardir. Bu arastirmada, 2009-2010 yillarinda
meslek liselerinde gorev yapan 8 brans 6gretmeni ve 5 denetmen ile nitel yontemle
caligtlmigtir. Aragtirma sonucunda, Ogretmenlerin denetimden kaynakli kaygi
nedenleri, bu kaygi diizeyinde denetmenin kisilik 6zellikleri ve davranislarinin etkisi
konularinda 6gretmen ve denetmen goriisleri arasinda benzerlik oldugu goriilmiistiir.
Ayrica Ogretmenler, ‘‘sinif yoOnetimi, derse hazirlik ve istenmeyen Ogrenci
davraniglar’’ konularinda denetmenler tarafindan yanlis degerlendirileceklerinden
kaygi duyduklar belirtilmistir. Ogretmenler, yonlendirici ve bilgilendirici 6zelligi
tastyan bir denetim istemektedirler. Denetmen ve 6gretmenler, etkili bir denetim i¢in
alaninda uzman ve her alanda yeterli denetmen olmasi gerekliligine vurgu yaptiklar

ifade edilmistir.
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Giindiiz (2010), ‘‘Ilkdgretim Okullarinda Gorev Yapan Yonetici ve Ogretmenlerin
[Ikogretim Miifettislerine Iliskin Tutumlarmin Incelenmesi’® baslikli bir ¢alisma
yapmistir. Bu arastirmanin amaci, 6gretmen ve okul yoneticilerinin, denetmenlerin
rehberlik ve denetim uygulamalarina olumlu duygular gelistirmeye yonelik
tutumlarin1 belirlemektir. Istanbul ili Bagcilar ilgesinde 2008-2009 dgretim yilinda
gorev yapmakta olan 109 yonetici ve 396 6gretmen ile nicel yontemle ¢alisilmistir.
Ogretmen ve yoneticilerin, denetmenlerin rehberlik ile denetim uygulamalar1 ve
olumlu tutum gelistirme hakkinda ‘‘kararsiz’” olduklar1 g6zlemlenmistir.
Arastirmaci, bu sonucun denetimin kontrol yoniiniin 6n planda olmasindan ve
denetime kars1 varolan olumsuz tutumlarin devam etmesinden kaynaklandigi

diistinmektedir.

Unal, Ummet ve Inal (2010), ‘‘Ilkdgretim Okullarinda Yapilan Denetimlerde
Miifettislerin Tutum ve Davranislarmn Ogretmenler Tarafindan Degerlendirilmesi’’
baslikli bir calisma yapmislardir. Bu ¢aligmanin amaci, denetmenlerin ilkogretim
okulu ogretmenlerini denetlerken gosterdikleri tutum ve davraniglart hakkinda
ogretmen goriislerini belirlemektir. Bu amagla, Istanbul’un Avrupa yakasindaki
cesitli okullarda gorev yapan 222 6gretmen ile nicel yontemle calisilmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgularin cinsiyet, kidem ve yas degiskenine goére farklilik
gosterdigi; egitim durumu degiskeni icin farklilik gdstermedigi belirlenmistir. Erkek
Ogretmenler, kadin Ogretmenlere oranla denetmenlerden gii¢lii yonleri ve
basarilarinin daha ¢ok ifade etmelerini beklemektedirler. Kadin 6gretmenler ise
denetmenlerin okul yoneticilerinden kendileri hakkinda bilgi almasini ve dgrencilerin
oniinde kiiciik diisliriilmemeyi beklemektedirler. Yasi gen¢ ve kidemi az olan
ogretmenler, denetmenler tarafindan mesleki gelisim konusunda bilgilendirilmeyi
daha ¢ok beklemektedirler. Bunun yaninda tiim 6gretmenler, denetmenlerin kendi
gorlslerini benimsetmeye calismalar1 ve kendilerini {istiin gérmeleri konusunu sorun

olarak gordiikleri belirtmislerdir.

Koroglu ve Oguz'un (2011) “‘Egitim Miifettislerinin Rehberlik Rollerine Y o6nelik
Ogretmen, Yonetici ve Egitim Miifettisi Goriisleri’” baslikli calismalari; gretmen ve
yoneticilerin mesleki gelisimleri icin egitim denetmenlerinin onlara uyguladiklar
rehberlik hakkindaki diisiincelerini belirlemeyi amaclamiglardir. Arastirmanin
calisma grubu, Samsun ilinin Atakum, Canik ve Ilkadim ilgelerindeki 76 okulda

gorev yapan 361 Ogretmen ve 109 yoneticidir. Betimsel istatistiksel yontemiyle
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analiz edilen verilerden ortaya ¢ikan bulgulara gore 6gretmenler, denetmenlerin ‘‘az
diizeyde’’, yoneticiler ise ‘‘orta diizeyde’’ rehberlik yaptiklarini diisiinmektedirler.
Denetmenler ise, 6gretmen ve yoneticilere ‘‘list diizeyde’ rehberlik yaptiklarini
distinmektedirler. Kidem, cinsiyet ve brans degiskenine gore, Ogretmen ve
yoneticilerin goriisleri anlamli sekilde degismemektedir. Denetmenlerin goriislerinde
de cinsiyet, brans ve denetmenlik kidemine gore anlamli bir fark bulunmamustir.
Fakat mesleki kidem degiskenine gore, 20 yil ve altindaki denetmenlerin diger
denetmenlere gore daha olumlu diisiindiigii belirtilmistir. Bu ¢alismanin bagka illerde

ve bakanlik denetmenlerini de kapsayacak sekilde yapilmas1 onerilmistir.

Yaman (2009), ‘‘Miifettislerin Rehberlik Rollerini Rehber Ogretmenler
Degerlendiriyor’” baslhikli bir ¢alisma yapmistir. Rehberlik 6gretmenlerin, rehberlik
alaninda diger Ogretmenlerden daha yeterli olduklar1 diisiiniildiigiinden,
denetmenlerin uyguladiklar1 rehberligi degerlendirmeleri istenmistir. Istanbul il
merkezinde gorev yapan 137 rehber Ogretmen ile nicel yontemle g¢alisiimistir.
Arastirma sonuclarina gore denetmenlerin, rehber 6gretmenleri mesleki gelisimlerini
saglamak icin  yararli  konferans, yaymn veya etkinlik  konusunda
bilgilendiremedikleri; yakin ¢evredeki olanaklardan yararlanmalar1 i¢in onlari tegvik
etmedikleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica denetmenlerin yazili evrak islerine ¢ok dnem

verdikleri belirtilmistir.

Okutan, Akgiil ve Kahvecioglu (2010) *‘ilkdgretim Miifettislerinin insan iliskileri
Yeterlilikleri’” baglikli bir aragtirma yapmislardir. Bu arastirmanin amaci, denetmen
ve Ogretmen goriislerine gore denetmenlerin insan iliskilerine dair yeterliliklerini
belirlemektir. 12 ilde gorevli 91 denetmen ve ayni illerde gorev yapan 611 6gretmen
ile nicel yontemle ¢alisiimistir. Ogretmenler, denetmenlerin onur kiric1 davranislarda
bulunmadiklarini, fakat mesleki gelisimleri i¢in onlara yeterli zaman ayirmadiklarini,
gerekli bilgilendirme yapmadiklarimi belirtmislerdir. Denetmenler, 6gretmenlerle
empati kurmaya calistiklarini, onlara karsi hem 6diillendirme hem de yapici elestiri
yapma konusunda kendilerini yeterli algiladiklarini belirtirken; 6gretmenler, bu

konularda denetmenlerin "orta diizeyde" yeterli olduklar1 gériistindedir

Aksu ve Mulla (2009) “‘ilkdgretim Denetmenlerinin Insani Iliskileri Yeterlilikleri’’
baslikli bir calisma yapmislardir. Antalya il merkezinde 2006-2007 egitim Ogretim
yilinda gorev yapan 382 ogretmen ve 70 denetmen ile nicel yontemle caligilmastir.

Arastirmanin sonuglarina gore denetmenler, insan iligkileri bakimindan kendilerini
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yeterli diizeyde gormektedirler. Fakat denetmenlerin 6gretmenlerin insan iliskileri
beklentisini karsilayamadiklari sonucuna ulasilmigtir. Ogretmenlerin, empati ve

moral boyutunda gereksinimi olmasi, arastirmanin bir bagka sonucudur.

Karakus ve Yasan (2013) ‘“‘Denetmen ve Ogretmen Algilarma gére i1 Egitim
Denetmenlerinin Yeterlilikleri’’ baslikli bir calisma yapmislardir. 2008-2009 egitim
ogretim yilinda Malatya il merkezinde ¢alisan 457 d6gretmen ve 36 denetmen ile nicel
yontemle c¢alistlmistir.  Ogretmenler, denetmenlerin  yeterlilikleri konusunda
denetmenlerle farkli goriiste olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Ogretmenler, denetmenlerin
genel olarak yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadiklart diisiiniirken; denetmenler
genel olarak kendilerini yeterli algilamakta olduklari sonucuna ulasilmistir. Bu
durumun, denetimle 6gretmenlerin tam olarak biitiinlesemedigini ve varolan denetim

ve denetmenlerin 6gretmenlerin beklentilerini karsilayamadigini diistindiirmiistiir.

2.5.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Glanz (1995), ‘‘Denetim Tarihgesini Arastirma: Bir Davet ve Giindem’’ baslikli
calismasinda, denetim alani ile ilgili az ¢aligmanin oldugu ve bunlardan ¢ok azinin
denetim tarihgesini derinlemesine inceledigini belirtmistir. Arastirmaci, bu alandaki
onciilerin ve alanin bugiine biraktig1 mirasin incelenmesi, gelecekteki calismalara
yon verecegini ve tarthge caligmalarimin artmasmi saglayacagini diisiinmektedir.
Olaylarin yalnizca bugiine bakilarak anlagilamayacagi, ge¢misin incelenmesi ve
gelecegin anlasilmasinin  gerekliligi  vurgulanmistir.  Gegmisin  derinlemesine
incelenmesinin, bugiinkii kosullarla ve gelecekteki olasiliklarla baglant1 kurulmasina
yardim edecegi ifade edilmistir. Denetimin yalmizca denetim yaklasimlarinin
altindaki varsayimlarla agiklanamayacagi, gecmiste cesitli yerlerde yapilan
uygulamalarin ve bu alandaki oOncii kisilerin bakis acilarmin denetim kavramini
olusturdugu ifade edilerek, gecmiste yapilan uygulamalarin incelenmesinin yararl
olacagr belirtilmistir. Eger, gecmisteki uygulamalar ve bugiinkii denetim
yaklasimlarinin nasil ortaya ¢iktig1 incelenmezse; zaten var olan yaratici ve etkili
cozlimlerin yeniden kesfedildigi yanilgisina diisiilecegi sonucuna varilmigtir.
Arastirmaci, denetim tarihinin arastirilmasi ile ilgili iki problemin varligindan s6z
etmektedir. Birincisi, tarihgeyle ilgilenmeyen arastirmacilar, c¢alismalarinda bu
konuya yiizeysel olarak deginmektedir. Ikinci problem ise bu konuya etkisiz,

diizensiz ve yetersiz bir ilgi gosterilmesidir. Biitiin bunlara ek olarak, giincel
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uygulamalarin sorgulanmadan kabul edilmesi, denetim uygulamalar1 {izerindeki
etkilerinin anlasilmasini da engellemektedir. Denetim tanimlari, denetimin amaglari,
denetimin yonetimin mi yoksa 6gretim programinin mi1 alt dali oldugu tartismalari,
tiniversitelerde denetiminin alt dal programlar1 konusundaki yetersizlik, denetim ve
denetmenlerin kotii imaj1 bu alanda yapilan calismalar1 engellemektedir. Denetimin
tarihcesi konusundaki caligmalari Onemseyen arastirmaci, liniversitelerin yiiksek
lisans ve doktora programlarindaki 6grencilerin bu konuda ¢alisma yapmalar i¢in

tesvik edilmesini onermistir.

Range, Young ve Hvidston (2013), ‘“Gézlem Goériismeleri Hakkinda Ogretmen
Goriigleri: Ogretmenler, Amerika'min Bir Okul Bolgesindeki Formatif Denetim
Hakkinda Ne Diisliniiyorlar?”’ baslikli bir calisma yapmislardir. Bu ¢alismanin
amaci, 0gretmenlere gore denetimin gbzlem Oncesi ve gézlem sonrasi boliimlerinin
onemli unsurlarin neler oldugunu belirlemektir. 147 Anaokulu-12 G6gretmeni ile
internet iizerinden anket doldurma yontemi ile ¢alistimistir. Ogretmenler, gozlem
sonrast goriismeye gozlem Oncesi goriismeden daha ¢ok onem vermekte olduklari
goriilmiis ve Ogretmenlerin bu siiregte gliven duygusuna, yapict doniite, gelisim
alanlar1 ve yansimalar1 konularinda bilgilendirme bekledikleri sonucuna varilmistir.
Ayrica kadrolu oOgretmenlerin gelisimsel denetim konusunda aydinlatilmaya ve
desteklemeye ihtiyaglar1 oldugu belirtilirken; kadrolu olmayan 6gretmenlerin, giiven
olusturma, gézlem raporlarini paylasma, goriisme standartlari ve ilerleyisi konusunda
bilgilendirmeye 6nem verdikleri gézlemlenmistir. Kadrolu 6gretmenler ile kadrolu
olmayan ogretmenlerin farkl ihtiyaclari oldugu sonucuna ulasilmis ve miidiirlerin bu
ithtiyaclart gbz Oniine alarak, gelisimsel bir tutumla denetim yapmalar1 gerektigi

vurgulanmustir.

Young ve Heichberger (1975), ‘‘Ogretmenlerin Etkili Bir Okul, Denetim ve
Degerlendirme Programi Algilar1’” baslikli bir arastirma yapmislardir. Bu arastirma,
ogretmenlerin denetim ve degerlendirme alaninda saglanacak ne tiir liderligin
okullar1 gelistirecegini konusundaki diisiincelerini belirlemesi amaglamigtir. New
York’taki kentsel ve kirsal bolgelerdeki secilen ortaokul Ogretmenleri denetim
konusunda egitim alan son smif Ogrencileri ile nicel yontemle c¢alisilmistir.
Arastirmanin bulgularima gore, 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu denetimin gerekli
oldugunu; fakat denetmeni tehlike olarak diisiindiikleri ortaya c¢ikmistir.

Ogretmenler, okul degerlendirme programlarinin gelistirilmesinde ©nemli rol
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oynamak istediklerini vurgulamiglardir. Ayrica, Ogretmenler degerlendirmenin,
Ogretmenlerin performanslarini tanilamak ve zayif yonlerini kuvvetlendirmek olmasi
gerektigini  diisiinmektedirler. Denetmenlerin, ogretmenlerin egitim felsefesini
bilmesinin ve denetim siirecinin daha uzun olmasinin 6nemli oldugunu ifade
etmislerdir. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu, denetmenleri ile yardimlasma; kalan
kism1 da meslektas iliskisi iginde olmak istediklerini belirtmislerdir. Arastirmacilar,
miidiirlerin, denetmen roliinde iken kendilerini ana unsur olarak gormek yerine,
ogretmenleri okul ¢apinda uygun diizeye gelmeleri i¢in tesvik edici rol oynamalari
gerektigi ve Ogretmenlerin hem degisim hem de c¢ocuklarin egitimi konusunda

stirecin i¢inde olmak ve sorumluluk paylasmak istedikleri sonuglarina ulagsmiglaridir.

Moswela (2010), ‘‘Botswana Ortaokullarmnda Ogretimsel Denetim’®  baslikli bir
calisma yapmistir. Arastirmaci, Botswana’daki ortaokullarda Ogretimsel denetim
uygulamalarinin nasil yapildigini arastirmaktadir. Her bes bdlgeden iicer 6gretmenle
(bir basogretmen, iki bagka Ogretmen) calisilmistir. Her bes bolgeden birer
basogretmenden Ogretimsel denetim konusunda calisabilecekleri iki Ggretmen
secmeleri istenmistir. Calisma grubundaki 38 Ogretmene (25 Ogretmen, 13
basogretmen) agik uclu soru formu uygulanmistir. Kalan 7 Ogretmenle de (5
O0gretmen, 2 basogretmen) goriisme yapilmasi planlanmistir. 29 soru formu (18
Ogretmen, 11 basOgretmen) geri donmiis, bir 6gretmen de goriismeye katilmistir.
Acik uglu sorularla, goriisme sorularinin birbirini destekledigi ifade edilmistir.
Ogretmenler, dgretimsel denetim siirecine dahil edilmeyi, toplam degerlendirmeyi
temel alan denetim yerine; devamliligi, isbirligini ve gelisimsel bir yaklasimi
vurgulayan bir denetim Onermislerdir. Ayrica basogretmenlerin kendi ilgileri
dogrultusunda o6gretimsel denetim yaptiklarini ifade etmislerdir. Bu nedenle
Botswana’daki ortaokullarda devamliligi olan, gelisimsel, isbirlik¢i yontemden ¢ok
uzak bir 6gretimsel denetim uygulandig diisiiniilmektedir. Hem 6gretmenler hem de
basogretmenler, 6grencilerin akademik basarilarini arttirmada 6gretimsel denetimin
onemli bir rolii oldugu goriisiindedirler. Ogretmenlerin ¢ogunlugu &gretimsel
denetiminin dnemine inanmaktayken; bazi dgretmenler, 6gretmenlerin zaten egitimli
oldugunu, bu nedenle de 6gretimsel denetimin énemli olmadigini diisiinmektedirler.
Bir baska sonug ise Ogretmenler, basogretmenlerin 6gretim alanlarindan ¢ok, sinif
yonetimleriyle ilgilendiklerini ve adil bir 6gretimsel denetim ig¢in alanla ilgili

digsaridan birinin denetim yapmasinin daha yararli olacagini belirtmislerdir. EK
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olarak, bu denetim siirecinden Once kendilerine danisilmast ve silirece dahil
edilmelerini 6nemsedikleri anlasilmistir. Gegmisteki teftis ve kontrolii 6n plana alan
denetimin, bugiinkii uygulamalarn etkiledigi sonucuna varilmistir. Daha isbirlik¢i ve
O0gretmenin siirece dahil edildigi Ogretimsel denetimin olmasi gerektigi ifade

edilmistir. Yeni denetmenler i¢in etkili bir rehber hazirlanmasi da 6nerilmistir.

Wanzare (2012), “‘Kenya’daki Devlet Ortaokullarindaki Ogretimsel Denetim’’
baslikli caligmasinda basogretmen, 6gretmen ve kidemli devlet memurlara gore
Kenya devlet okullarinda uygulanan 6gretimsel denetim ve personel gelistirme
konulari arastirmistir. Arastirma igin 136 okul rastgele yontemle secilmis; 136
Ogretmen ve 56 basogretmene anket uygulanmistir. Bes 6gretmen ve basogretmen ile
11 kidemli devlet memuru da goriisme yapilmistir. Anket uygulanan 6gretmenler
rastgele yontemle secilirken, goriisme yapilacak katilimeilar uygun Ornekleme
yontemi ile secilmistir. Ogretmenlere gore, dgretimsel denetim dgretimi kolaylastiran
bir etkinlik iken; bagogretmenlere gore, Ogretmenlerin G&grencilere verdikleri
Ogretimden emin olmadir. Yardimci baségretmenler ise, Ogretimsel denetimi
ogretimi kontrol etme olarak tanimlamislardir. Ogretimsel denetimin sagladig
yararlar, dort ana baslik altinda sunulmustur. Birincisi, 6gretim programina ve
ogrenci basarisma sagladigi yararlardir. Ogretim programini uygulama, 6gretim
programinin kapsami ve kullanilacak kaynaklardan haberdar olma bu ana baslik
altinda bahsedilen yararlardir. Ogretimi ve dgretmeni gelistirme ikinci ana basliktir.
Burada Ogretmenlerin  motivasyonunu arttirdigindan ve gii¢siiz  yonlerini,
problemlerini belirleyerek dgretimlerini giiclendirdiginden bahsedilmistir. Ugiinciisii,
Ogretmenin yaptigi isin takibini saglamasidir. Son ana baglik ise 6gretim programidir.
Ogretmene 6gretim programinin  tanitimimni  saglamasi, bu konuda yasanan
problemlerin ¢oziimii ve programin etkili sekilde uygulanmasinda yararli oldugu
belirtilmistir. Ogretimsel denetimin olumsuz yonleri ise, denetime kars1 olan olumsuz
duygular, denetmenlerin 6gretimsel denetimi etkili bir sekilde uygulayamamalar1 ve
diizenli bir sekilde doniit ve izleme islemlerinin yapilmamasidir. Katilimcilarin
ogretimsel denetim icin onerileri sunlardir: Ogretimsel denetim igin agirlikli olarak
smif gozlemleri kullanilmali, tim paydaslar bu konuda bilgilendirilmeli, uzman
Ogretimsel denetmenler gorevlendirilmeli, 6gretmenlerin denetime karsi olumsuz
duygular1 degistirilmeli, doniitler tartisma ortaminda degerlendirilmeli, 6gretmen ve

denetmenler takim arkadasi olarak birlikte ¢alismalidirlar.
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Kalule ve Bouchamma (2013), ‘‘Denetmenlerin Ogretimsel Denetim Algilar1’
baslikli arastirmalarinda, okul yoneticileri ve akademik program ydneticilerinin,
Ogretimsel denetimin denetlenen Ogretmenler tizerindeki olasi etkisi konusundaki
gorlslerini arastirmislardir. Uganda’daki 45 ortaokuldan 106 kisiden agik uclu
sorular yoluyla veri toplanmistir. Ogretmenlerin igsel ve dissal ozelliklerinin
etkilesimi, gelisimlerine yon verdigine inanildigi i¢in; i¢sel boliim altinda dgretimsel
uygulama, kisisel, 6gretimsel uygulamalarin1 sonuglarinin degerlendirilmesi ve digsal
boliim altinda cevresel faktorler olmak iizere dort boyutta arastirma yapilmistir.
Sonug olarak katilimecilar, 6gretimsel denetimin hem igsel hem dissal boyutlarda
ogretmenlere olumlu yonden etki ettigini belirtmislerdir. Ogretimsel denetimin,
Ogretmen gelisimi i¢in 6nemli oldugu ve tiim paydaslarin etkin olarak bu siirecte yer

almalarinin 6nemi vurgulanmistir.

Glanz’in (2005) yaptig1 bir ¢alisma, Ogretimsel denetime Oneri niteligindedir.
“Ogretimsel Denetim Olarak Eylem Arastirmasi: Miidiirlere Oneriler”” baslikli
calismasinda, Glanz, 6gretimi ve 0gretmeyi gelistirmek i¢in uygulanacak denetimin
isbirligine, katilimcilarin karara katilimina ve yansitict uygulamalara dayandigini
belirtmektir. Eylem aragtirmalarinin 6gretimsel denetim i¢in dnemli olduguna inanan
arastirmaci, bu c¢alismada iki eylem arastirmasina yer vermistir. Birinci durum
caligmasinda, bir matematik 6gretmenin isbirlik¢i 6grenme yonteminin etkililigini
aragtirmasindan sdz edilmistir. Ikinci eylem arastirmasinda, bir okuldaki yazma
becerilerindeki basarisizligi gidermek i¢in planlanan bir eylem arastirmasina yer
verilmistir. Rastgele yontemle belirlenen onuncu sinif 6grencilerine yeni bir program
uygulanmustir. Ogrencilerden iiriin dosya olusturmalar1 istenmistir. Ogrencilerin
yazma basarilari ile ilgili olarak yapilan sinavlardan elde edilen veriler, kontrol
grubundaki Ogrencilerle karsilagtirilmigtir. Yeni programin uygulandigi sinifin
basarisinin arttig1 sonucuna ulasilirken, kiz 6grencilerin erkeklere gore daha az
basarili olmasmin nedenleri arastirilmistir. Arastirmanin sonucunda, degerlendirme
odakli olmayan 6gretimi gelistirmeyi hedefleyen denetimin, daha yararli oldugu,
eylem arastirmalarinin 6gretimsel problemleri ¢dzme, karar alma ve mesleksel
gelisimi destekledigi, olumlu bir okul atmosferi sagladigi ve 6gretimsel gelismeye

adanmigh@ stirekli arttirdigi belirlenmistir.

Kent (2001), ‘““Ogretmen Ogrencilerin Denetimi: Kliniksel Denetim Dersinde

Hazirlanmis Ogretmenlerin Isbirligi Uygulamalar1® baglikl bir ¢alisma yapmistir. 16
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ogretmen kliniksel denetim ile ilgili dersler almis ve tam zamanli Ogretmen
ogrencilerle isbirligi yapmistir. Kliniksel denetim derslerini tamamlayan
ogretmenler, kliniksel denetim kavramini ve Ogrenci Ogretmenlerle yapacaklar
isbirlik¢i uygulamalarinin planini anlatmiglar. Ayrica uygulamalar1 hakkinda giinliik
tutmuslar, gézlem formu doldurmuslardir. Uygulama sonunda kendileriyle goriisme
yapilmistir. Veri analizi sonucu tiim o&gretmenlerin kliniksel denetimi kismen
uyguladiklari, fakat tam olarak planladiklarinit gerceklestiremedikleri goriilmiistiir.
Konferans oncesi ve sonrasit goriismeler i¢in zaman bulamadiklar1 belirtmislerdir.
Kendisi de kliniksel denetimle denetlenen 6gretmenler, 6gretmen dgrencilere daha
cok kliniksel denetim uyguladiklari sonucuna ulagilmistir. Goriisme formunda
Ogretmenlerin, nesnel bir bigimde bilgi topladiklar diisiiniilmektedir. Sonug¢ olarak,
isbirlik¢i 6gretmenler, kliniksel denetimin Ogretmen ogrencilerin yeteneklerini
gelistirmede, yeteneklerini 6gretimlerine etkili bir sekilde yansittiklar1 goriisiindedir
ve ileride de bu yontemi kullanmak istediklerini belirtmislerdir. Isbirlikgi
ogretmenler i¢in daha fazla kliniksel denetim hakkinda bilgi verilmesi ve bu konuda

cesitli etkinliklere katilmalar1 6nerilmistir.

Veloo, Komuji ve Khalid'in (2013), “‘Ortaokul Ogretmenlerinin Ogretim
Performanslarina Kliniksel Denetimin Etkisi’’ baglikli ¢alismalarinin amaci, ortaokul
Ogretmenlerinin goriislerine gore ise giris, ders verme, soru sorma teknikleri, 6grenci
katilmin tesvik etme, 6grenci alistirmalar1 ve gorevlendirme, 6grenci alistirma ve
gorevlendirmelerini kontrol etme, dersin kapanist ve siif yonetimine dayali olarak
kliniksel denetimden oOnceki ve sonraki durumu belirlemektir. Kota Kinabalu,
Sabah’ta gbrev yapan 33 Ogretmen c¢alisma grubuna dahil edilmistir. On bolim
altinda 59 maddelik bir gozlem formu vasitasiyla denetimden dnce ve sonrasinda veri
toplanmistir. Denetim Oncesinde ve sonrasinda toplanan veriler degerlendirildiginde,
kliniksel denetimin 6gretmenlerin daha etkili ve daha verimli 6gretim yapmalarina
yardim ettigi, smif yonetimlerinin kalitesini ve 6gretimsel uzmanlik diizeylerini

arttirdig1 ortaya ¢ikmuigtir.

Brundage (1996), ‘‘Deneyimli Ogretmenler, Ne Tiir Denetime Ihtiyagc Duyuyor?
Meslektas Iletisim ve Arastirmaya Bir Davet’” baslikli bir arastirma yapmistir. Bu
caligmanin amaci, deneyimli sinif 6gretmenlerinin ihtiya¢ duydugu denetim tiirii ve
geleneksel yapinin, deneyimli 6gretmenin felsefi ve pedagojik ihtiyaclarini karsilayip

karsilamadigini belirlemektir. En az 15 yil deneyimi olan 16 &gretmenle nitel

62



yontemle calisilmistir. Arastirma bulgularma gore geleneksel denetim modelinin,
deneyimli  &gretmenlerin  ihtiyaglarina  hizmet etmedigini; denetmenlerin,
ogretmenlerin deneyimlerini dnemsemedikleri ortaya ¢ikmistir. Ogretmenler, simdiki
denetim sisteminin kendilerine geribildirim vermedigi ve su anki gozlem ve
goriismelerin, onlarin ilgi ve hedeflerini karsilamadigini ifade etmislerdir. Ayrica,
birbirlerini gdézlemleme, smif ziyaretleri, isbirligini ve gilivendikleri biriyle
konusmaya ihtiyact duyduklarimi soylemislerdir. Bunun sebebi, tek bir Kkisi,
denetmene, bagli olmaktan ziyade, meslektaglar birlikte calismasi ve okulun tiim
insani giici kullanilmasinin  yararli olacagin1 diisiinmektedirler. Kontrolcii
denetimden ziyade, mesleki isbirlikli denetim ihtiyact vurgulanmistir. Arastirmact,
Ogretmenlerin denetimin kotii olduguna inanmadiklarini; ama mesleki gelisimlerinde
etkili olmadigi; deneyimli O6gretmenlerin denetim ihtiyaclar1 goz ardi edildigi

sonucuna ulasilmistir.

Kutsyuruba (2009), ‘“Iyi Bir Baslangic Yapmak: Yeni Baslayan Ogretmenlere
Denetim ve Mesleki Gelisimle Rehberlik Yapma’’ baglikli bir arastirma yapmuistir.
Bu calismanin amaci, yeni baglayan 0gretmenlerin yetistirilmesi i¢in uygulanmasi
gereken ideal denetimin ne oldugu ve nasil uygulanmasi gerektigini belirlemektir.
Nicel ve nitel yontemin beraber kullanildigi bu arastirmada, Ukrayna’da gérev yapan
26 Ogretmen, Kanada’da gorev yapan 22 ogretmen ile calisilmigtir. Calisma
grubundaki kisiler, lisede g¢alisan ve bir veya iki yillik deneyimli &gretmenler
arasindan secilmistir. Kanadali ve Ukraynali 6gretmenlerden elde edilen veriler, bazi
noktalarda farklilagmig, fakat biiyiik bir ¢ogunlugu benzer bulunmustur. Yeni
baslayan Ogretmenler, denetimi mesleki gelisimleri i¢cin ©nemli bulmakta ve
ogretimleri ile ilgili geri bildirim almak istedikleri i¢in daha sik denetlenmek
istemektedir. Resmi olmayan ve yapict denetim iliskilerini yararli gérmekte
kendilerine yardim, oOneri, destek saglanmasini dnemsemektedirler. Bu nedenle de
uzman kisilerce denetlenmek istemektedirler. Her iki tilkedeki Ogretmenler de
okulun, kendilerine se¢meleri i¢in denetimsel yaklasim onermedikleri sdylemislerdir.
Arastirma sonuglar1 Ozetle sunlardir: Denetimsel uygulamalarla ilgili olarak bu
O0gretmenlerin planlama ve karar alma siirecine aktif katilimi 6énem bulunmustur.
Yansitict ve igbirlik¢i denetim, uygulamalarinin daha ¢ok kullanilmasinin gerektigi
diistiniilmektedir. Ayrica deneyimli &gretmen ile okul yonetimlerinin bu

Ogretmenlerin ihtiyaglarint goz Oniine almasi ve ulagsabilecekleri kaynaklardan
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haberdar etmesi dnemli bulunmustur. Bu durum, géreve yeni baslayan 6gretmenler,

calistiklar1 okulun gelecegini sekillendirecek olmasiyla agiklanmustir.

Barak ve Avnion-Pearlman (1997), ‘‘Israil’deki Bilim ve Teknoloji Ogretimde
Gelisimsel Denetimin Kullanim1’’ bir arastirma yapmislardir. Bu ¢alismanin amaci,
cesitli okullarin yapisina uygun ve akademik ihtiyaglar1 karsilayabilecek ve belirli
konularda 0Ozellesen bir denetim sisteminin disaridan yetkililer tarafindan
uygulanarak, bir okul gelistirme modeli olusturmaktir. Israil’de 17 lisede gorev
yapan 30 fizik, 3 mekanik ve 60 elektronik 6gretmeninin katildig1 bu arastirma, iki
ile dort y1l arasinda verilen egitimler ve bireysel goriigmeler ile devam etmistir. Bu
ogretmenlere, Israil Teknoloji Kurulusu’nda calismakta olan yiiksek lisans ve
doktora dereceli deneyimli 20 6gretmen denetmen olarak verilmistir. Denetmenlerle
yar1 yapilandirilmis goriisme yontemi ile veri toplanmistir. Bunun yani sira nitel ve
nicel yontemlerle 17 okuldaki ilerleme incelenmistir. Uygulanan gelisimsel denetim
modeli, {i¢ ana bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde, programin hedefleri,
standartlari; dersin ihtiya¢ ve igerigi; 6gretmenin istekliligi ve Ogretmenler icin
uzman takimlarmi belirlemek icin sistematik bir teshis yapilmistir. Ikinci béliimde
ise, farkli denetim yaklasimlari hakkinda bilgi aktarmay1 ve 6gretmen ile denetmen
durumu i¢in uygun olan denetimsel yaklasim eslemesi yapildig1 ve tigiincii boliimde
ise, okula uygun ve essiz bir program gelistirilmeye calisilmistir. Ornek olarak
verilen Carl adinda bir fizik Ogretmenin orta gelisimsel diizeye sahip oldugu
belirlenmis ve ii¢ yil igerisinde katildig1 egitimler ve denetimin yardimiyla yiiksek
gelisim diizeyine gectigi belirtilmistir. Arastirmada, isbirlik¢i denetim davranisi ile
baslayan siire¢, adim adim ydnlendirici olmayan denetim davranigina dogru hareket
etmistir. Bir bagka fizik 6gretmeni olan Adam’n ise diisiik gelisim diizeyinde oldugu
ve dort yil icerisinde uygulanan yonlendirici denetim sonucunda az da olsa gelisim
gosterdigi bildirilmistir. Sonug olarak, okul disindan yetkililer tarafindan uygulanan
gelisimsel denetim yOnteminin egitim ve Ogretimi gelistirdigi ifade edilmis ve
ogretmenlerin kavramsal gelisim diizeyi ile okulun programi ve ihtiyaglar

dogrultusunda bir denetim sisteminin gelistirilmesi onerilmistir.

Clarke ve Collins (2004), ‘‘Glickman’in Denetimsel Inan¢ Kesfi: Dikkat Cekici
Notlar’” baglikli bir ¢alisma yapmiglardir. Bu c¢alismanin amaci, ‘‘Denetim inang
Olceginin’> (SBI), denetim yaklasimlar1 birbirinden ayirmadaki basarisin

belirlemektir. Ogretmenlerden, kendilerine en yakin gelen iki segenekten birini
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isaretlemeleri istenmistir. Bu arag, 1.300 Ogretmen ile 6grenci 0gretmen ve 161
denetmene uygulanmistir. Denetmenlerin tamami ile 675 0&gretmen ve 140
ogrencinin yanitlar1 degerlendirmeye alinmistir. Ogretmenlerin yiizde 40,9’nun
yonlendirici olmayan; yilizde 33,6’siin isbirlik¢i ve yiizde 20,5’inin yonlendirici
denetimi tercih ettikleri saptanmistir. Denetmenlerin ise, yiizde 41,3’{i yonlendirici
olmayan; 38,5°i isbirlik¢i; 20,5°i yonlendirici yaklasimi seg¢mislerdir. Ogrenci
Ogretmenlerin yiizde 38,8’1 isbirlik¢i; ylizde 32,9’u yonlendirici olmayan, ylizde
28,9’u yonlendirici yaklasimi tercih etmislerdir. Ogretmenlerin tek bir yaklasimda
olmamasi nedeniyle, 6gretmenleri yaklasimlara gore siniflandirmanin net bir sekilde
yapilamadig1 belirtilmistir. Amacin 0Ogretmeni bir yaklasima gore smiflamak
olmadigi, ona yardim etmenin 6n planda tutulmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu
nedenle denetmenlerin siirekli farkli denetim yaklasimlarint  kullanmalar

Onerilmistir.

Siens ve Ebmeier (1996), "Gelisimsel Denetim ve Yansitict Diisiinme" baslikl
calismalarinda gelisimsel denetim siirecinin kullanimi ve &gretmenin yansitici
diisiinmesi arasindaki iliski arastirmislardir. Bu calismaya 30 denetmen ve 120 siif
Ogretmenin katilimi saglanmistir. Denetmenlere Oncelikle gelisimsel denetim
hakkinda 30 saat ders verilmis ve daha sonra calisabilecekleri dort 6gretmen
secmeleri istenmigtir. Her denetmenin sectigi dort 6gretmenin ikisi kontrol grubu,
ikisi deney grubu olarak belirlenmistir. Nicel ve nitel yontemlerle bu denetim
tiirlinlin - kullanim1 ile bilgi elde edinilmistir. Gelisimsel denetim yaklasimi
kullanilarak yapilan koc¢lugun Ogretmenlerin gelisimini sagladigi  sonucuna

varilmistir.

Gordon (1990), “‘Gelisimsel Denetim: Umut Verici Bir Modeli Kesfedici Bir
Calisma’ baglikli arastirmasinda; denetmenlerin  6gretmenlerin  kavramsal
diizeylerini tespit etme girisimlerini, denetmenlerin gelisimsel denetim modelindeki
denetim yaklasimlarini kullanimlarini, 6gretmenlerin ve denetmenlerin bu modelin
kullanim1 hakkindaki goriislerini belirlemeyi hedefledigi bir ¢aligma yapmuistir.
Ormneklem, 16 denetmen ve 47 dgretmenden olusturulmustur. Her denetmen bir
diisiik, bir orta ve bir yiiksek gelisim diizeyinde 6gretmen se¢mistir. Fakat bir
denetmen disiik diizeyde ogretmen se¢memistir. Tiim katilimcilara kliniksel ve
gelisimsel denetim hakkinda bilgi verilmistir. Kavramsal diizeylerini belirlemek i¢in

Ogretmenlere paragraf tamamlama testi uygulanmis, denetmenlere de puanlama araci
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verilmis ve sonuglar karsilastirnlmistir. Ayrica denetmenler, seyir defteri
tutmuslardir. Denetim yaklagiminin etkililigi konusunda 6gretmen ve denetmenlerle
gorismeler yapilmistir.  Sonu¢ olarak, Ogretmenler uygulanan denetim
yaklasimlarindan memnun olduklarin1 ve denetmenler ise bu yaklasimlart etkili
kullandiklarin1  belirtmisler. Denetmenlerin, Ogretmenlerin kavramsal diizeyini
belirleme ¢alismalari ise; kavramsal diizey 6lgme araci olan PCM ile ¢ok uyusmamis
ama Ogretmenlerin kavramsal diizeyi ile ilgili alanyazindaki bilgilerle uyumlu
bulunmustur. PCM ile denetmenlerin ¢alismalarinin uyusmamasinin nedeni, 6lgegin
genel diizeyi gostermesine, denetmenlerin ise Ozel bir egitim durumunu
degerlendirmesine baglanmistir. Bir bagka bulgu da, 6gretmenlerin yonlendirici
olmayan denetimi, diger yaklasimlara gore daha az olumlu bulmalaridir.
Denetmenler ise, isbirlik¢i yaklasimi diger yaklasimlardan daha olumlu bulmuslardir.
Bu durum, egitim silirecinde de isbirlik¢i yaklasima karst olumlu tutum
gostermelerinden  kaynaklandigi  biciminde  degerlendirilmistir.  Baslangicta
yonlendirici yaklagima karsi olumsuz tutumlar1 olan denetmenlere iligskin bulgu, bu
yaklagimin uygulanmasinin daha zor oldugunu diisiinmeleriyle iliskilendirilmistir.
Yonlendirici olmayan yaklagim ise, 6gretmenlerde oldugu gibi en az olumlu tepkiyi
alan yaklasim olmustur. Sonug olarak, bu {i¢ denetim yaklagimi ile ilgili algilar,
gelisimsel denetim modeli ile uyumlu bulunmus; 6gretmen ve denetmenlere bu

konuda daha fazla egitim verilerek bu uygulamanin desteklenmesi 6nerilmistir.

Sullivan ve Glanz (2000), ‘‘Denetime Alternatif Yaklasimlar: Alandan Durumlar’’
isimli c¢alismalarinda bes farkli denetim yaklagimini, bes ger¢ek durumla
aciklanmistir. Arastirmacilar New York ve New Jersey’deki birkag okulla birlikte
calismislardir. Okullara ziyaretler yapilmis ve goriismelerde bulunmustur. Ayrica
yazarlardan birisi kocluk projesinde danigman olarak calismistir. Toplanan verileri
gomili kuramdan uyarlanmis bir form kullanarak analiz etmislerdir.  Birinci
yaklagim danigmanliktir. Deneyimli bir 6gretmen olan Mari, danigmanlik roliine
secilmistir. ki yillik deneyimi olan Jim de Mari'nin danismanligii kabul etmistir.
Mari, Jim’e degerlendirme yapmaya yetkisinin olmadigin1 ve onun istedigi siirece ve
konularda gelismesine yardimei olacagini belirtmistir. Jim de Mari’yi kendisini bir
denetmenden daha fazlasi olarak gordiigiinii ve ona gilivendigini anlatmistir. Bu
siiregte, Jim’in becerilerinin 6nemli diizeyde gelistii gdzlemlenmistir. Ikinci

yaklasim akran kog¢lugudur. Katilimer olmay: diisiinen kisiler ve yazarlardan birisi,
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uygulamada basarili olan bir okulu ziyaret etmislerdir. Ogretmenlerin yeni egitim
programlarmi uygularken, birbirlerini gézlemleme ve siniftaki sorunlari, kaygilart
tartismak ve smif ziyaretleri yapma yoluyla iki 68retmenin birbirlerine yardim
etmeleri ve bir sonraki uygulama i¢in bir model olusturmalarina karar vermistir.
Gonillii 6gretmenler, bu uygulama igin egitim almislar ve sinif ziyaretleri, gozlem
verileri yoluyla birbirlerine kliniksel denetim déngiisiinii de uygulamuslar. iki haftada
bir toplanarak, elde ettikleri verileri goriisiip tartismiglardir. Uygulamadan memnun
kaldiklarin1 bildirip, bir sonraki dénemde devam ettirilmesini istemislerdir. Ugiincii
yaklagim, farklilastirilmis denetim igin portfolyodur. Bir okul miidiirii olan Carmen,
disiplinleraras1 bir programin uygulanmasini ve geleneksel yontemlerden
vazgecilmesini istemektedir. Bu amagcla, hem goniillii olan hem de kendi se¢mis
oldugu 10 kisiyle bu yaklasimi uygulanmistir. Her 6gretmenden, ilgi duydugu, merak
ettigi seyler ve Ogretim deneyimleri hakkinda bir {irlin dosyasi hazirlamasi
istenmistir. Daha sonra yapilan toplantilarda bunlar tartigilmis, gerekli kaynaklar
okunmus, diisiinceler aciklanmis ve ogretmenler, kendi yontemlerini bulmuslardir.
Okul personel gelisimi sorumlusu Laura, 6gretmenlerin bu atdlye calismalarini ¢ok
yararli buldugunu; yenilik¢i bir yontem olarak gordiigiini ve bu calismada
bulunmaktan dolayr gurur duydugunu ifade etmistir. Dordiincli yaklasim, akran
degerlendirmesi: se¢me, destekleme ve degerlendirmedir. Uluslararas1 bir lisede,
okulun basarilarini, hatalarin1 ve 6grencilerin sorunlarini gorismek i¢in dgretmenler
ve miidiir toplanirlar. Midiir, Ogretmenlerin deneyim yasadiklar1 konularin
Ogrencilere yardimci olabilecegini diisiinmesi nedeniyle, cocuklar icin akran
degerlendirmesi uygulamasi yapilmadan o©nce Ogretmenlerin birbirlerine akran
degerlendirme yapmasinin yararli olacagini diisliniir. Miidiir, O6gretmenlerle
sorumluluklarin1 paylagmaya ihtiya¢ duyar ve personel secimi yapmak ig¢in bir
O0gretmen grubu kurulmasini ister. Kurul tarafindan segilen personellerin kurum
igerisinde daha fazla kabul gorildiigii izlenimi edinilir. Destek saglamaya alisan
ogretmenler, birbirlerinin smiflarin1 ziyaret ederek, birbirlerine doniit verirler. Bir
stire sonra okulda 6zdegerlendirme ve akran degerlendirme kavramlarina ilgi artar.
Son yaklasim, eylem arastirmasidir. Matematik 6gretmeni olan Doris, bir denetim
programi olarak eylem arastirmasini secer. Once ¢alismak igin bir konu belitler,
isbirlik¢i 6grenme i¢in harcanan enerji ve zamana degip degmedigini arastirmak
ister. Sonra 6grenci yeteneklerinin ayni diizeyde oldugunu diisiindiigii iki sinif seger.

Dordiincii smifla igbirlikgi yontemle matematik dersi islerken, altinct simifla
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geleneksel yontemle ders isler. Her iki simifi da sinav yapar ve sonuclarini analiz
eder. Siirecin sonucunda dordiincii smiflarin daha basarili oldugunu goriir. Bu
arastirmayl okulda sunar. Arastirmaci yapilan bu bes uygulamanin, yansitici
uygulama ve Ogretim icin bilgi ve uygulamaya ihtiya¢ oldugunu gosterdigini,
liderlerin yalnizca alternatif yaklagimlart 6grenmekle kalmayip, bu konuda oOncii

uygulamalar yapmalar1 gerektigi sonuglarina ulagsmistir.

Wallece (1998), ‘‘Akran Denetimi Baglaminda Isbirligi ve Ogretmenlerin
Calismas1’” baghikli bir aragtirma yapmistir. Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin
meslektas igbirliklerinin, akran denetimi baglaminda incelenmesidir. Kanada’daki bir
okulda dort oOgretmenin meslektas etkilesimi ve iligkileri incelenmistir. Nitel
arastirma yontemlerinden olan gozlem ve goriisme yoluyla veriler toplanmustir.
Miidiirleri 6gretmenler arasindaki etkilesime miidahale etmemis, yalnizca siireci
desteklemistir. Arastirma sonucunda Ogretmenler, birbirlerine yardim etme
diisiincesine resmi kocgluk ya da denetim diigiincesine oranla daha agik olduklar1 ve
goriisme, gézlem ve kayit altina alinmasi gereken uygulamalar gereksiz goriilmiistiir.
Ogretmenler kogluk yaklasiminin  resmi islemler dizisini  uygulamaktan
kacindiklarini gozlemlenmistir. Arastirmanin hem olumlu etkisinin oldugu hem de
etkisinin olmadig1 durumlar goriilmiistiir. Bu durumunda 6gretmen gelisimin nesnel
olmayan yanlarindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica meslektas isbirligi
gelecek vadeden bir uygulama olarak goriilmesine ragmen, disaridan zorlanan akran

denetiminin okul ve siiflardaki uygulama zorluklarina dikkat ¢ekilmistir.

Rikard ve Veal (1996), ‘‘Ogretmenlerle Isbirligi: Onlarin Bakis, Hazirlik, Inang ve
Uygulamalar1’’ baslikli bir aragtirma yapmislardir. Bu arastirmanin amaci, denetmen
olarak hazirlanan Ogretmenlerin, denetmen olmaya hazirlanmalari, inang ve
uygulamalarini incelemektir. 23 beden egitimi Ogretmenle nitel yontem ile
calistimistir.  Calisma grubundaki oOgretmenler, 10 farkli {niversiteden gelen
ogretmen Ogrencileri denetlemektedir. Bir¢ok 6gretmenin denetimsel rolleri ile ilgili
resmi bir hazirhgr olmadigi ve teknik bir dil kullanmadiklart belirtilmistir.
Denetmenligi usta ¢irak iliskisi yoluyla 6grendiklerini yani kendileri &gretmen
ogrenciyken nasil denetlendiyseler, simdi o tiir bir denetim uyguladiklarini ifade
etmiglerdir. Yalnizca birka¢ denetmen bu konuda egitim aldigimi soylemistir.
Denetmen ogretmenler, denetledikleri Ogretmen Ogrencilere yardim etmek

istediklerini ama yapamadiklarin1 belirtmislerdir. Bu nedenle, goriisiilen denetmen
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Ogretmenlerin ¢ogunun "kendi yOnteminle yap" goriisliyle 6grenci 0gretmenlerini
denetledikleri  diislinlilmektedir. ~ Arastirmacilar,  denetmenlie  hazirlanan
Ogretmenlerin sistematik ve bilgi temelli bir denetim modeline ihtiya¢ duyduklarini

sonucuna ulagmislardir.

Range, Scherz ve Holt (2011), “‘Denetim ve Degerlendirme: Wyoming Bakis Agisi”’
baslikli bir aragtirma yapmislardir. Bu ¢aligmanin amaci, Wyoming’ de gorev yapan
miidiirlerin, 6gretmenleri denetlenmesi ve degerlendirmesi ile iliskin anlayis ve
etkinliklerini degerlendirmektir. 143 okul miidiirii ile nicel yontemle ¢alisilmistir.
Arastirmanin  sonuglari, midiirlerin denetimsel davranislari, degerlendirme
davraniglarina oranla daha ¢ok kullandigin1 ve kogluk ile danigmanlik denetim
yaklagimlarindan yararlandiklarin1 gostermistir. Miidiirler, denetim yapmak icin
yeterli zaman ve degerlendirme aralarina sahip olmadiklarindan; 6gretmenlerin
degisim i¢in isteksiz oluslarindan sikayet etmislerdir. Gelisimsel denetim ile ilgili de
deneyimsiz 0gretmenleri, deneyimli 6gretmenlere oranla daha fazla denetlediklerini,
ama Ogretmenlerin denetlenmelerine iliskin kullanilan yontemlerden haberdar

olmadiklarini diisiindiiklerini sdylemislerdir.

Bouchamma ve Basque (2012), ‘“‘Okul Miidiirlerinin Denetim Uygulamalart:
Eylemden Yansima’> baghkli bir arastirma yiiritmiislerdir. Katilimcilardan
midiirlerin 6gretmenlere uyguladiklart denetimi yansitict olarak analiz etmeleri
istenmistir. Kanada'nin New Brunsswick yerlesim yerinde gérev yapan 12 miidiirle
yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile veri toplanmisti. Arastirmanin sonuglari
sunlardir: Miidiirler, 6gretmenlerin denetim formundaki 6l¢iitleri bilmelerinin 6nemli
oldugu goriisiindedirler. Ikinci olarak, denetim ortaminda olumlu iklim, iliski ve
kendilerine kars1 tutumlar olmasinin énemi vurgulanmistir. Son olarak da denetimin
uygulanig yoluyla ilgili olarak miidiirler, 6gretmenleri 6gretim yilinin basinda dikkat
edilecek konulardan haberdar etmeleri ve siirekli olarak denetlemelerinin gerekli
oldugu belirtilmistir. Ayrica hem smif i¢ci hem de smnif dis1 gozlemler yoluyla duruma
dayali, gozlemlenebilir ve Olgiilebilir bir sistemle veri toplanmasi gerektigi
vurgulanmigtir. Son olarak da 6gretmenlerin giiglii yanlariyla baslanmasi, yansiz

davranilmasi ve 6z degerlendirme yontemine de bagvurulmasi dnerilmistir.

Greene (1992), ‘““Mesleksel Gelisim Olarak Ogretmen Denetimi: Ise Yarar
Mi1?”’bagliklt bir aragtirma yapmistir. 1985 yilimin bahar doneminde baslamis ve

toplam 290  Ogretmene ve  yoneticinin  ulasan  katilimiyla  aragtirma
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gerceklestirilmistir. Once calisma grubuna, kliniksel denetim hakkinda bir
tiniversiteden yardim alinarak bilgi verilmis, atdlye calismalarina katilmalari
saglanmistir. Ug yilda tamamlanan ¢alisma boyunca kliniksel denetim uygulamalari
videoya kaydedilmis, katilimcilara anket uygulanmis ve goriismeler yapilmistir. 80
video kaydi, 1100 O6grenci anketi, 1000 Ogretmen anketi ve 195 goriisme,
tiniversitede gorevli bir arastirma grubu tarafindan analiz edilmistir. Arastirmada,
O0gretmenlerin modele inanmalari, okullardaki personellerin kisisel ozellikleri ve
birbirleriyle iliskileri, saglanan zaman ve kaynak tahsisi, isbirligi ve meslektaslar
arasinda dayanigmanin saglanma diizeyi gibi etkenlerin uygulamay:1 etkiledigi
belirtilmistir. Arastirma sonucunda, bu ii¢ yil icerisinde bazi Ogretmen ve
denetmenlerin goriismelerinde farkliliklar gdzlemlenmistir. Ozellikle karar alma
sirecinde  O0gretmenlerin  sorumluluk almaya daha istekli olduklarima ve
denetmenlerin de 6gretmenlere bu siiregte giderek daha fazla s6z verdiklerine tanik
olunmustur. Buna ek olarak, 6gretmenlerin giinden giine kendi 6gretimleri hakkinda
daha fazla diisiindiikleri, yaptiklar1 sinif ziyaretleri sonucunda birbirlerine kars1 daha
olumlu duygulara sahip olduklari goériilmiistiir. Son olarak arastirmaci, 6gretmen
gelisimi ve kiiltiirel degisim i¢in yapilacak aragtirmalarda dikkat edilmesi gerektigini
diisiindiigii konulara deginmistir. Bunlar, denetim ilkeleri kullanilirken 6gretmenlere
devamli egitim verilmesi, yoOnetimsel degerlendirme ile kog¢lugun birbirinden
ayrilmasina, Ogretmenlerin tiim slireclere etkin olarak katilmasi, diislince
paylasiminin saglanmasi ve belirli durumlara kars1 esneklik ve duyarli davranilmasi,
katilimcilarin bagarisinin takdir edilmesi ve degisimin yillar igerisinde olabileceginin

unutulmamasidir.
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BOLUM I11

YONTEM

Calismanin bu boliimiinde; arastirma modeli, evren ve Orneklem, kullanilan veri
toplama ara¢ ve teknikleri ile verilerin toplanmasi ve analizine iliskin bilgilere yer

verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma, Antalya il merkezindeki egitim denetmenlerinin, Antalya ili merkez
ilgelerde ve Serik ilgesindeki devlet okullarinda ve 6zel okullarda gérev yapan okul
yoneticilerinin  denetim anlayiglar1 ile Ogretmenlerin  denetim  beklentileri
Glickman’in Gelisimsel Denetimi Modeli’ne gore belirlenmesi amac ile iliskisel
tarama modelinde yiiriitiilmiistiir. “Iliskisel tarama modelleri, iki ve daha g¢ok
sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeye
amaglayan aragtirma modelidir” (Karasar, 2008, s.81). Sozii edilen arastirma modeli,
birbirini etkileme ihtimali bulunan durumlar arasindaki iliskilerin ¢esitli degiskenler
acgisindan incelenmesi bi¢iminde de tamimlanmaktadir (Genger, 2002). Buna ek
olarak Karasar (2008), iligkisel tarama modelinin genel tarama modelleri iginde yer
aldigindan ve c¢ok sayida elemandan olusmus evrenin tamami veya i¢inden segilen
bir grup ya da orneklem belirleyerek yapilan tarama ile evren hakkinda genel bir
yargtya ulasilmaya calisildiginda kullanilan bir model oldugundan s6z etmistir.
Kaptan (1988) da bu modelde olayin nedeninin arastirilmadigi, var olan kosullar
icinde bir durumla ilgili degiskenler arasindaki iliski hakkinda bilgi sahibi olmanin
amaclandigimi belirtmistir. Erden (2007), tarama caligmalarinda kisa zaman iginde
fazla sayida katilimciya ulasip onlarin bir konu hakkindaki goriislerine, tutum ve
ozelliklerine ulagsmanin miimkiin olabilecegini vurgulamig ve iligskisel tarama
modelinin olay, nesne, varlik, kurum ve grup gibi c¢esitli alanlarin betimleme ya da
aciklamada kullanildigindan s6z etmistir. Yapilan bu calismada da var olan bir
durumu ortaya koymak ve arastirma problemleri i¢indeki bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasindaki iliskiyi gérmek amaglandigindan, nicel bir arastirma modeli

olan iligkisel tarama yontemi kullanilmistir.
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3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini;
e Antalya ilinde gorev yapan il egitim denetmenleri,

e Antalya ili merkez il¢elerde ve Serik ilgesinde yer alan devlet ve 6zel ilk ve

ortaokullarindan belirlenen 6rneklemdeki okullarin yoneticileri ve

e Antalya ili merkez ilgelerde yer alan devlet ve 6zel ilk ve ortaokullarindan

belirlenen 6rneklemdeki okullarin 6gretmenleri olugturmaktadir.

Il kapsaminda egitim denetmenlerinin sayica az olmasi nedeniyle, denetmenlerin
tamami arastirma kapsaminda yer almig; ancak okul yoneticileri ve 6gretmenlerinden
uygun Ornekleme yontemi kullanilarak 6rneklem alinmasi yoluna gidilmistir. Okul
yoneticileri ve 6gretmenlerden 6rneklem olusturulmasi i¢in Antalya iline bagli olan
Aksu, Serik, Muratpasa, Konyaalti, Dosemealt1 ve Kepez il¢elerinde bulunan ilk ve
ortaokulu birlikte barindiran tiim okul gruplari belirlenmistir. Belirtilen ilgelerde
sadece ilkokul ya da sadece ortaokul seklinde bulunan okullar, yaniyalnizca ilkokulu
veya yalnizca ortaokulu bulunan okullar aragtirma kapsami disinda birakilmistir.
Ayrica Antalya ilinde yalnizca il egitim denetmenlerinin bulunmasi ve il
denetmenlerinin denetim alanlarinin yalnizca ilkokul ve ortaokul olmasi nedeniyle,
belirtilen ilgelerdeki ortadgretim kurumlar1 (liseler) da arastirma kapsami diginda
birakilmigtir. Orneklemde yer alacak okullar1 segmeden &nce, arastirma kapsaminda
kullanilacak olan veri toplama aracinin gegerlik ve giivenilirlik ¢aligsmasi icin her
ilgeden bir okul pilot calisma icin rastlantisal yolla se¢ilmistir. Bu dogrultuda
yukaridaki sayilarin i¢inden 6 ilkokul ve 6 ortaokul pilot uygulama icin
belirlenmigtir. Pilot uygulama i¢in secilen okullarin disinda kalan tiim okullardan,
her ilgede bulunan okul sayisinin ylizde 10°u belirlenmis ve bu sayilara gore
ornekleme yapilmistir. Orneklem okullarmin belirlenmesinde oranli kiime &rnekleme
yontemi ile (Karasar, 2008) o6rneklem okullari il¢elerin oranina gore yansiz sayilar
tablosu (Fisher ve Yates, 1963) yardimiyla rastgele se¢ilmistir. Kiimeleme 6rnekleme
yonteminde, evrende benzer Ozelliklere sahip gruplar bir baska deyisle kiimeler
vardir ve her kiimenin secilme sansi esittir ve yansizdir. Oranli kiime ile 6rneklem
olusturmak icin, evrenin aragtirma bulgularinda farklilik gosterebilecegi diistiniilen
degiskenlere gore alt evrenlere ayrilmalidir. (Karasar, 2008). Arastirmanin evreni

olan Antalya ili merkez il¢elerinin, farkli 6zellikler gosterebilecegi diisiincesiyle, her
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merkez ilge alt evren olarak kabul edilmis ve ilgelerdeki tiim ilk ve ortaokullardan
yansizlig1 korumak amaciyla da yansiz sayilar tablosu kullanilarak 6rneklem se¢me

yoluna gidilmistir.

Betimsel arastirmalarda 6rneklem sayisini belirlemek i¢in evrenin en az yiizde10’u
orneklem sayisi1 olarak belirlenir (Gay, 1987; akt. Arli ve Nazik, 2001, s.77). Bu
calismada, var olan bir durumun betimlendigi bu ¢alismanin 6rnekleminde yer alacak
okullarin sayisinin saptanmasi amaciyla, evrende var olan okullarin sayisinin yiizde
10’u belirlenmistir. Evrendeki ilgelerin bazilarinda kdy okullarinin fazlaligir ve bu
okullardaki 6gretmen sayisinin azligi nedeniyle, elde edilen deger bir iist tamsayiya
yuvarlanmistir. Orneklem kapsaminda yer alacak &6zel ilk ve ortaokullarin secilmesi
sirasinda ise, her ilcede varsa Oncelikle calismaya goniillii olarak katilacak 6zel
okullar belirlenmis; daha sonra O0gretmen ve okul yoneticisi sayilarmin dengeli
olmast i¢in goniillii olan 6zel okullar i¢inden 6gretmen ve yonetici sayisi en fazla
olanlar secilmistir. Bu baglamda arastirmanin, okul yoneticisi ve gretmen grubu igin

belirlenen 6rneklemde yer alan okullar ilgelere gore Tablo 3.1°de listelenmistir.
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Tablo 3.1

Ogretmen grubu icin belirlenen érneklemde yer alan okullarin sayilar ve ilcelere

gore dagilimi

ilcedeki toplam Orneklem
il ilkokul + kapsaminda  secilen  Orneklem kapsaminda secilen
se ortaokul sayisn ilkokul + ortaokul ilk ve ortaokullar
(N) sayis1 (n = %10 x N)
Devlet = 3+3 Alaylh [lkokulu ve
w Ortaokulu, Yurtpinar Gazi
Aksu 21+21 Ozel =0+0 Ilkokulu ve Ortaokulu, Aksu
Toplam =3 +3 Ilkokulu ve Ortaokulu
_ Dikmen Ilkokulu ve Ortaokulu,
Deviet = 4+4 Deniztepesi [lkokulu ve
Serik 28+28 Ozel = 0+0 Ortaokulu, Belkis Ilkokulu ve
_ Ortaokulu, Gazi Ilkokulu ve
Toplam =4 +4 Ortaokulu
Dr. Galip Kahraman Ilkokulu ve
Devlet = 6+6 Ortaokulu, Ergenekon Ilkokulu ve
Ogel = 141 Ortaokulu, Hakk1 Tatoglu
zel = 1+ flkokulu ve Ortaokulu, Inénii
Muratpasa 53+53 [lkokulu ve Ortaokulu, Ramazan
Savas Ilkokulu ve Ortaokulu,
Toplam=7+7 Giizeloba Ilkokulu ve Ortaokulu,
Ozel TED Ilkokulu ve Ortaokulu
Hasan- Fatma Cavli flkokulu ve
Devlet = 2+2 Ortaokulu, Gazi Mustafa Kemal
N ilkokulu ve Ortaokulu, Dr. Cahit
Konyaalts 13+13 Ozel = 1+1 Unver Ilkokulu ve Orta Okulu,
Toplam=3+3 Ozel Konyaalt1 Doga Ilkokulu ve
Ortaokulu,
Devlet = 2+2 Désemealti1  Toki Ilkokulu ve
.. w Ortaokulu, Nursel- Ayhan Kadam
Dégemealts 17+17 Ozel = 1+1 flkokulu ve Ortaokulu, Ozel
Toplam=3+ 3 Bahgesehir Ilkokulu ve Ortaokulu
Sehit Kahraman Celikbasg
flkokulu ve Ortaokulu, Aslanlar
Ilkokulu ve Ortaokulu, Duraliler
Ilkokulu ve Ortaokulu, General
=7+ A
Devlet=7+7 Sadi Cetinkaya Ilkokulu ve
Kepez 62+62 Ozel = 1+1 Ortaokulu, Duraliler Ilkokulu ve
Toplam = 8 + 8 Ortaokulu, Giilgiin Nihat Omiir
plam = ilkokulu ve Ortaokulu, Serife
Turan Ilkokulu ve Ortaokulu,
Ozel AKEV  ilkokulu ve
Ortaokulu
Toplam 194+194 28+28
311
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3.3. Veri Toplama Araci

Aragtirma kapsaminda Glickman’in Gelisimsel Denetimi Modeli acisindan, Antalya
ili egitim denetmenlerinin ve yine Antalya ilindeki devlet okullar1 ve 6zel okullar
arasindan uygun Ornekleme yoluyla belirlenen okullarda gorev yapan okul
yoneticilerinin denetim anlayiglar1 ile yine Orneklem kapsaminda belirlenen
okullarda gérev yapan Ogretmenlerin denetim beklentilerinin belirlenmesi amaciyla,
arastirmaci tarafindan bir Olgme araci gelistirilmistir. Gelistirilen veri toplama
aracinda toplam bes adet senaryo bulunmaktadir. Ik dért senaryo dért farkli denetim
davranigina gore yazilmig ve bir acik secenekten olusturularak, her senaryonun
altinda toplam beser tane segenege yer verilmistir. Senaryolarin ilk dordii ve bu dort
senaryo i¢in sunulan segenekler, Glickman, Gordon ve Ross- Gordon’un (2010)
““‘Supervision and Instructional Leadership’’ adl1 kitabinin sekizinci basimda yer alan
senaryolarindan uyarlanmigtir. Besinci senaryo ve bu senaryonun segenekleri ise
arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Her senaryonun altinda yer alan dort secenek,
dort farkli denetim davramisim1 yansitmaktadir. Besinci segenekte acgik uclu
verilmistir. Ik doért secenegi benimseyenler igin diizenlenmistir. Katilimcilara,
belirtilen senaryo i¢in, hangi denetim davranisinin uygulanmasini bekledikleri veya
hangi denetim davranigini uygulamay: diisiindiikleri sorulmaktadir. Eger belirtilen
dort denetim davranisini senaryo i¢in uygun bulmazlarsa besinci agik uglu secenege,
uygulanmasimi veya uygulamayi istedikleri secenegi yazmalarmin beklendigi
belirtilmistir. Arastirmaci veri toplama siirecinin ardindan katilimcilarin besinci agik
uclu secenege verdikleri yanitlart inceleyip, bu yanitlarin senaryo segenekleri igin
verilen diger dort siktan birine uygun olup olmadigini incelemistir. Besinci se¢cenek
icin yazilan davraniglarin tiimii, uygun olan ilgili secenek kapsamina almistir. Taslak
olarak hazirlanmig olan veri toplama araci ek-2’de sunulmustur. Uzmanlardan gelen
geri bildirimlere gore diizenlenen veri toplama aracinin son hali ek-3’de

sunulmaktadir.

3.3.1. Veri Toplama Aracinin Gegerlik ve Giivenilirlik Calismasi

Veri toplama aracinin gegerlik ve giivenirlik galigsmalar1 pilot uygulama sonucunda
elde edilen verilerle yapilmistir. Bes senaryodan olusan veri toplama aracinin
gecerlik giivenirlik ¢alismasi icin, toplamda 83 6gretmen, yonetici ve denetmen ile

birlikte bes uzmandan da goriis alinmastir.
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Olgme araglarmin ilgili alan1 kapsayip kapsamadigini belirleyen kapsam gecerligi
icin genelde uzman goriisleri kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2011 s, 168). Bu nedenle,
arastirmaninin oncelikle kapsam gecerligine bakilmig, bunun i¢in alanda uzman bes
kisiden goriis alinmistir. Cumhuriyet, Anadolu ve Akdeniz {iniversitelerinin denetim
konusuyla ilgili bes 6gretim liyesinin (iki profesor ve ii¢ dogent) uzman olarak
goriislerine basvurulmustur. Uzmanlardan hem senaryoyu hem de senaryolara
sunulan segenekleri “uygun” ya da “uygun degil” seklinde degerlendirmeleri
istenmistir ve uygun goriilmeyen ifadeler i¢in yorumlar alinmistir. Arastirmaci, elde
edilen goriiglerden “uygun” ifadesine sahip senaryo ve sunulan segeneklerine 1 puan,
“uygun degil” ifadesine sahip senaryo ve sunulan segeneklerine 0 puan vererek her
ifade i¢in ortalama bir uygunluk puani hesaplamistir. Ancak besinci senaryo i¢in bir
secenek sunulmadigi ve diger tiim senaryolarin besinci secenegi katilimcilardan
yanit1 beklenen agik uclu bir secenek oldugundan, bu se¢enekler i¢in uygunluk puani

hesaplanmamustir. Ilgili sonuglar asagida Tablo 3.2°de sunulmustur.
Tablo 3.2

Senaryo ve sunulan seceneklerinin uzman goriislerinden elde edilen ortalama
uygunluk puanlart

1. 1. 1. 1 1. 2. 2.

senaryo senaryo senaryo .Senaryo senaryo Senaryo Senaryo
durumu  secenek  secenek  segenek  secenek  durumu  secenek

1 2 3 4 1
1 0,4 0,8 0,8 0,8 0,8 0,2
2. 2. 2. 3. 3. 3. 3.

senaryo senaryo senaryo senaryo senaryo Senaryo Senaryo
secenek  segenek  secenek  durumu  secenek  segcenek  secenek

2 3 4 1 2 3
0,8 1 1 0,8 0,8 1 0,6
3. 4. 4. 4. 4. 4. 5.

senaryo senaryo senaryo senaryo senaryo senaryo senaryo
segenek  durumu  segenek  secenek  segenek  secenek  durumu

4 1 2 3 4
1 0,6 1 1 1 0,8 1

3.12

Alinabilecek en yiiksek ortalama puami 1, en diisiik ortalama puani ise 0’dir.

Yukarida verilen ortalama puanlara goére 1 ve 0,8 puana sahip ifadeler, dlgme
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aracinin son halinde aynen yer alirken; 0,8 puanin altinda olan ifadeler, uzmanlardan
gelen doniitlere gore yeniden diizenlenmistir. Bu sekilde 6lgme aracinin kapsam

gecerligi tamamlanmistir.

Veri toplama aracinin giivenirlik analizi i¢in madde toplam korelasyonu yapilmis ve
bunun i¢in de nokta ¢ift serili korelasyon hesaplamasi yoluna gidilmistir. Bu analiz,
stirekli veri 6zelligi tastyan madde puani ile testten alinan toplam puan arasindaki
korelasyonun hesaplanmasi ile elde edilir (Cakmur, 2012). Pilot arastirma
kapsaminda elde edilen verilerde her senaryo tiiriiniin Glickman’in Gelisimsel
Denetimi Modeli’'ne uygun olan secenegi belirlenmis ve bu segenegi isaretleyen
katilimeilar, senaryo i¢in 1 puan almislardir. flgili senaryolar igin bunun disindaki
secenekleri isaretleyen katilimcilar ise O puan almislardir. Bu sekilde her katilimcinin
veri toplama aracindan aldiklar1 bir toplam puan elde edilmistir. Bu puan en fazla 5,
en az 0 olmak durumundadir. Gegerlik analizi yapilmaya uygun hale gelen verilerle

SPSS yardimiyla yapilan analiz sonuglar1 Tablo 3.3’te sunulmustur.
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Tablo 3.3

Nokta ¢ift serili korelasyon katsayist degerleri

Toplam

senaryol senaryo?2 senaryo3 senaryo4  senaryo5
puan
Senaryo  Pearsoncorr. 1 ,075 ,031 -,056 -,132 ,153
1 Sig(2-tailed) 476 ,765 ,594 ,206 ,142
N 93 93 93 93 93 93
Senaryo  Pearsoncorr. ,075 1 ,045 ,023 ,055  ,580(**)
2 Sig(2-tailed) 476 672 ,826 ,603 ,000
N 93 93 93 93 93 93
Senaryo  Pearsoncorr. ,031 ,045 1 ,170 142 597(**)
3 Sig(2-tailed) ,765 ,672 ,104 ,175 ,000
N 93 93 93 93 93 93
Senaryo  Pearsoncorr. -,056 ,023 ,170 1 101 416(*%)
4 Sig(2-tailed) ,594 ,826 ,104 ,337 ,000
N 93 93 93 93 93 93
Senaryo  Pearsoncorr. -,132 ,055 ,142 ,101 1 ,586(**%)
5 Sig(2-tailed) ,206 ,603 ,175 ,337 ,000
N 93 93 93 93 93 93
Toplam Pearsoncorr. ,153  ,680(**)  ,597(**)  ,416(**) ,586(**) 1

puan Sig(2-tailed) ,142 ,000 ,000 ,000 ,000
N 93 93 93 93 93 93

3.13

*p< .05 **p<.001
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Tablo 3.3 gbz oniine alindiginda, sadece birinci senaryonun korelasyon katsayisi (r =
0,153; p > 0,01) diisiikk bulunmus, diger tiim senaryolarin korelasyon katsayilar
(strastyla r = 0,580 p < 0,01, r = 0,597 p < 0,01, r = 0,416 p < 0,01, r = 0,586 p <
0,01) anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Birinci senaryodan elde edilen
korelasyon degerinin diisiik olmasi ise, katilimcilarin bu senaryo i¢in yiizde 80 gibi
bir oranla tek secenege yonelmeleri, bir bagska anlatimla sadece isbirlik¢i goriisii
yansitan secenegi isaretlemelerinden kaynaklanabilir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak

veri toplama aracinin genel olarak gegerli oldugu sonucuna varilmaistir.

Pilot uygulama ile ilgili olarak son kisimda Ogretmenlerin, yoneticilerin ve
denetmenlerin senaryolara gore yoneldikleri segeneklerin frekans ve ylizde

dagilimlar1 sunulmaktadir. Tlgili veriler Tablo 3.4’te verilmistir.
Tablo 3.4

Ogretmenlerin, yéneticilerin ve denetmenlerin senaryolara gore yoneldikleri
seceneklerin frekans ve yiizde dagilimlart

yonlendirici yonlendirici isbirlikei yo6nlendiric toplam
kontrol bilgilendirme i olmayan
f % f % f % f % f %
Ogretmen 3 4,17 5 6,94 61 84,72 3 417 72 100
1. senaryo
yonetici 0 ,00 1 9,09 8 72,73 2 18,18 11 100
denetmen 0 ,00 1 10,00 6 60,00 3 30,00 10 100
Sgretmen 1 1,39 32 44,44 36 50,00 3 417 72 100
2. senaryo yonetici 2 18,18 4 36,36 5 45,45 0 00 11 100
denetmen 0 ,00 7 70,00 3 30,00 0 ,00 10 100
Ogretmen 5 6,94 26 36,11 18 25,00 23 31,94 72 100
3. senaryo yonetici 1 9,09 7 63,64 3 27,27 0 ,00 11 100
denetmen 0 ,00 2 20,00 3 30,00 5 50,00 10 100
dgretmen 3 4,17 18 25,00 46 63,89 5 6,94 72 100
4. senaryo yonetici 2 18,18 2 18,18 7 63,64 0 ,00 11 100
denetmen 0 ,00 5 50,00 2 20,00 3 30,00 10 100
dgretmen 5 6,94 8 11,11 38 52,78 21 29,17 72 100
5. senaryo yonetici 0 ,00 2 18,18 6 54,55 3 27,271 11 100
denetmen 0 ,00 0 ,00 2 20,00 8 80,00 10 100
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3.14

Tablo 3.4’te her senaryo i¢in pilot uygulamada elde edilen verilerin Ogretmen,
yonetici ve denetmen degiskenlerine gore dagilimlart sunulmus ve her senaryo igin
arastirmanin amacina uygun olan se¢enekte yer alan frekans ve yiizde degerleri koyu

renkle belirtilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veriler toplanirken, Orneklem grubunda yer alan okullarin tiimiine arastirmaci
tarafindan sahsen gidilmistir. Okul yonetimiyle yapilan goriismelerden sonra veri
toplama islemi yapilmistir. Veri toplama araci oncelikle katilimcilara tanitilmis ve
verilerin saglikli bir sekilde toplanabilmesi i¢in yonergeler agik bir sekilde
sunulmustur. Katilimcilara, alinan her tiirlii bilginin gizli tutulacagi sdylenmis ve tiim
etik kurallara uymaya 6zen gosterildigi belirtilmistir. Katilimcilara veri toplama
aracinit doldurmalart icin yeteri kadar siire verilmis, uygun ve sessiz bir ortamda

verilerin toplanmasina dikkat edilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan veriler nicel ve nitel yontemleri kullanilarak analiz
edilecektir. Olgme aracinda yer alan senaryo i¢in sunulan segenekler nicel veri, agik
uclu birakilan segenekler (E secenekleri) ise nitel veri olarak incelenmistir. Nicel
verilerin analizi SPSS 20.0 paket programi, nitel verilerin analizi ise icerik analizi

yapilmugtir.

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen 6l¢gme aracinda bes farkli sinif olayr verilmistir.
Okul yoneticileri ve il egitim denetmenlerine bu smif olaylarinda yer alan
ogretmenlere nasil davranirdiniz diye sorulurken, Ogretmenlere bu O6gretmen siz
olsaydiniz nasil davranilmasini bekledikleri sorulmustur. ilk dort senaryoda yer alan
ogretmenlerin farkli gelisim diizeylerinde olduklarina dair bilgiler verilirken, besinci
senaryoda yer alan 6gretmen i¢in herhangi bir 6zellik belirtilmemistir. Glickman’in
Gelisimsel Denetim Yaklasimi'ma uygun denetim davranislar1 da bu senaryonun
seceneklerinde yer almaktadir. ilk dért senaryo icin bu yaklasima uygun olarak
secilmesi gereken bir davranig bulunmaktayken, besinci senaryoda genel egilim

belirlenmek istenildiginden, secilmesi beklenen bir davramis bulunmamaktadir.
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Seceneklerde yer alan davraniglar, kendi i¢lerinde asamalilik gostermektedir.
Yonlendirici kontrol, yonlendirici bilgilendirme, isbirlikli ve yonlendirici olmayan
davranig olmak lizere en otokratikten en demokratik davranisa dogru bir sira dizisi
Ozelligi bulunmaktadir. Hair ve digerleri (1998) her bir alt grubun digerleri veya
digerleriyle daha az veya daha fazla iligkili oldugunu karsilagtirabilen sirali dlgek
oldugunu ve parametrik olmayan yontemler icerisinde yer aldigini ifade eder.
Biiytlikoztirk’e (2011) gore degiskenler, kendi iglerinde en yiiksekten en diisiik
degere gore bir dizi 6zelligi gosteriyorsa; bu 6lgme araci siralama Ol¢egi olarak
adlandirilmaktadir ve bu aragtan elde edilen veriler i¢in yiizdelik, ¢eyrek sapma ve
Mann-Whitney U testi gibi istatistiksel yontemlerle analiz yapilmasimin uygundur.
Balc1 (2011) da benzer ifadeyle, sahip olunan 6zelligin miktar1 konusunda net bilgiye
sahip olunmayan durumlar, nesneler ve insanlar i¢in yapilacak 6l¢gmelerin siralama
Ol¢eginde oldugunu ve analiz i¢in parametrik olmayan testlerin kullanildigini

belirtilmektedir.

Biiyiikoztiirk (2011), katilimcilarin bagimsiz degiskenlerinin iki iligkili olmayan alt
grubu oldugu durumlarda, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler iizerindeki
dagimin benzer mi yoksa farkli mi oldugunu belirlemek amaciyla Mann-Whitney U
testi kullanilabilecegini bildirmektedir. Ayrica yapilan goézlemlerin, iliskisiz ve
bagimli degiskenin en az siralama Olgeginde olmast zorunlulugunu da
vurgulamaktadir. Leech, Barrett ve Morgan (2004) iki 6rnekleme, gruba veya alt
gruba sahip bagimsiz degiskene gore ayrilan katilimcilarin seceneklerdeki
dagiliminin esit olup olmadigini test etmek amaciyla bu testin kullanilabilecegini
belirtmistir. Yazarlar, {i¢ veya daha fazla gruba sahip bagimsiz degiskenler i¢in de

Kruskal Wallis H testi kullanilmasin1 onermektedirler.

Akgiil ve Celik (2003), Mann-Whitney U testi ve Kruskal Wallis H testlerinin
kullanilmast i¢in dagilimin normalligi gibi bir sart gerekmedigini ifade etmislerdir.
Bu nedenle dagilimin normal olup olmadigini test etmek amaciyla herhangi bir

istatistiksel bir islem yapilmamustir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde, aragtirmanin problemlerine iliskin verilerin analizi ve bulgulara yer
verilmistir. Bu ¢ercevede Oncelikle 6rneklem grubuna ait demografik bilgiler yer

almistir. Daha sonra ise arastirma problemlerine iliskin bulgular sunulmustur.

4.1. Demografik Bilgilere iliskin Bulgular

11 egitim denetmenleri ile okul ydneticilerinin denetim anlayislarini ve 6gretmenlerin
denetim beklentilerini Glickman’in gelisimsel denetim modeli ile belirlemeyi

amaglayan bu ¢alismada, 6rneklem grubunun demografik bilgileri sunulmustur.

Tablo4.1.1

Orneklem Grubunun Ogretmenlik Kidemlerine Gore Dagilimi

Unvan n X SS En Diisiik  En Yiiksek
Ogretmen 529 14,05 9,14 Iyl 43 y1l
Y Onetici 66 10,42 5,81 1 yil 32 yil
Denetmen 70 13,01 5,57 Syl 37yl
Toplam 665

4.11

Orneklem grubunun dgretmenlik kidemlerine iliskin veriler tablo 4.1.1 sunulmustur.
Tablo 4.1.1’e gore, orneklemde yer alan Ogretmenlerin Ogretmenlik kidemleri
ortalama 14 yil iken, en diisiik 6gretmenlik kidemi 1 yil, en yiiksek 6gretmenlik
kidemi 43 yil oldugu gdzlemlenmistir. Orneklem grubunda yer alan yoneticilerin
ortalama 10 yil 6gretmenlik kidemi oldugu ve en diisiik kidemin 1 yil, en yiiksek
kidemin ise 32 yil oldugu belirlenmistir. Orneklem grubunda yer alan denetmenlerin
ortalama 6gretmenlik kidemleri 13 yil, en diisiik kidemin 5 yil, en yiiksek kidemin de

37 yil oldugu gozlemlenmistir.
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Tablo 4.1.2

Orneklem Grubunun Yoneticilik Kidemlerine Gore Dagilimi

Unvan n X SS En Diisiik  En Yiiksek
Y onetici 66 8,62 7,83 3ay 28 yil
Denetmen 70 3,51 3,56 0 16 y1l
Toplam 136

412

Orneklem grubunun yoneticilik kidemlerine iliskin veriler tablo 4.1.2°de
sunulmustur. Tablo 4.1.2°e bakildiginda, 6rneklem grubunda yer alan ydneticilerin
ortalama 8,6 yil yoneticilik kidemi oldugu ve en diisiikk kidemin 3 ay, en yiiksek
kidemin 28 yil oldugu goriilmektedir. Orneklem grubunda yer alan denetmenlerin
ortalama yoneticilik kidemlerinin 3,5 yil ve en yiiksek kidemin 16 yil oldugu, bazi

denetmenlerin ise hi¢ yoneticilik yapmadig1 gézlemlenmistir.
Tablo 4.1.3

Orneklem Grubunun Denetmenlik Kidemlerine Gére Dagilimi

Unvan n X SS En Diisiik  En Yiiksek
Denetmen 70 19,6857 7,64719 4 yil 43 yil
Toplam 70

4.13

Omneklem grubunun denetmenlik kidemlerine iliskin veriler tablo 4.1.3’te
sunulmustur. Tablo 4.1.3’e bakildiginda, 6rneklem grubunda yer alan denetmenlerin
ortalama 19,6 y1l denetmenlik kidemi oldugu ve en diisiik kidemin 4 yil, en yliksek

kidemin 43 yil oldugu goriilmiistiir.
Tablo 4.1.4

Orneklem Grubunun Egitim Durumlarina Gére Dagilimi

Egitim Ogretmen Y énetici Denetmen
Durumu n % n % n %
O. Lis. 11 2,1 1 15 0 0
Egitim Enst. 15 2,8 6 9,1 2 2,9
Yiiksekokul 21 4.0 5 7,6 0 0
Lisans Tam. 12 2,3 1 1,5 3 4,3
Lisans 453 85,6 49 74,2 60 85,7
Lisansiisti 17 3,2 4 6,1 5 7,1
Toplam 529 100 66 100 70 100
414
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Orneklem grubunun, egitim durumlarina iliskin veriler Tablo 4.1.4’te sunulmustur.
Tablo 4.1.4°e gore, orneklemde yer alan 6gretmenlerin yiizde 2,1°1 On lisans; yiizde
2,8’1 egitim enstitiisii; yiizde 4,0°1 ylksekokul; yiizde 2,3’ii lisans tamamlama; ylizde
85,6’s1 lisans ve ylizde 3,2°si lisansiistii bir programdan mezun olduklari
goriilmektedir. Yoneticilerin, yiizde 1,5’1 6n lisans; yiizde 9,1°1 egitim enstitiisi;
yizde 7,6’s1 yliksekokul; yiizde 1,5’1 lisans tamamlama; ylizde 74,2’si lisans ve
yiizde 6,1°i lisansiistii bir programdan mezun olduklari gdzlenmistir. Orneklem
grubundaki denetmenlerin ise, yiizde 2,9’u egitim enstitiisii; yiizde 4,30 lisans
tamamlama; yiizde 85,7’si lisans ve yiizde 7,1°1 lisansiistii bir programdan mezun
olduklar1 goriilmektedir. Her ii¢ grubun biiyiik bir ¢ogunlugu lisans mezuniyetine

sahiptir.
Tablo 4.1.5

Orneklem Grubunun Branslarina Gére Dagilimi

Brans Ogretmen Y 6netici Denetmen

n % n % n %
Anasinifi 12 2,3 0 0,0 0 0,0
Siif 213 40,3 31 47,0 49 70,0
Tiirkge 42 79 2 3,0 6 8,6
Sosyal 30 57 7 10,6 4 5,7
Fen ve Teknoloji 41 7,8 4 6,1 1 1.4
Matematik 43 8,1 1 15 1 1.4
Ingilizce 56 10,6 5 7,6 0 0,0
Din 21 4,0 5 7,6 1 1.4
Diger 71 13,4 11 16,7 8 11,4
Toplam 529 100,0 66 100 70 99,9
415

Orneklem grubunun branslarma iliskin veriler tablo 4.1.5’te sunulmustur. Tablo
4.1.5’e gore orneklemde yer alan dgretmenlerin, yilizde 2,3’1 anasiifi; yiizde 40,30
smif; ylizde 7,9’u Tiirkge; ylizde 5,7’si sosyal bilgiler; yiizde 7,8’1 fen ve teknoloji;
yiizde 8,1’i matematik; yiizde 10,6’s1 Ingilizce; yiizde 4,0’{i din kiiltiirii ve ahlak
bilgisi; yiizde 13,4°1 ise psikolojik danisman ve rehberlik, gorsel sanatlar, beden ve
miizik alanlarinda 6gretmenlik yaptiklart gozlenmistir. Yoneticilerin, ylizde 47,0°si
smif; yiizde 3,0’1 Tiirkge; yiizde 10,6°s1 sosyal bilgiler; yiizde 6,1°1 fen ve teknoloji;
yiizde 1,5’i matematik; yiizde 7,6’s1 Ingilizce; yiizde 7,6’s1 din kiiltiirii ve ahlak
bilgisi; ylizde 16,7’si1 ise psikolojik danisman ve rehberlik, gorsel sanatlar, beden ve

miizik alanlarindan olduklar1 goriilmektedir. Anasinifi alanindan hi¢ yonetici
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bulunmamaktadir. Denetmenlerin, yiizde 70,0’1 sinif; yiizde 8,6’s1 Tiirkce; yiizde
5,7’s1 sosyal bilgiler; yiizde 1,4’l fen ve teknoloji; ylizde 1,4’i matematik; ylizde
1,4°1 din kiltiri ve ahlak bilgisi; ylizde 11,471 ise psikolojik danisman ve rehberlik,
gorsel sanatlar, beden ve miizik alanlarindan olduklar1 goriilmektedir. Anasinifi ve
Ingilizce alanlarindan hi¢ denetmen bulunmamaktadir. Her ii¢ grupta da ¢ogunlugun
branginin siif dgretmenligidir. Anaokulu bransindaki hi¢ yonetici bulunmamasinin
nedeni, bu alandaki Ogretmenlerin yalnizca bagimsiz anaokullarinda yonetici
olabilmesidir. Bu c¢alismada bagimsiz anaokullari, arastirma kapsami disinda

tutulmustur.

4.2. 11 Egitim Denetmenleri ile Okul Yoneticilerinin Denetim Anlayis1 ve
Ogretmenlerin Denetim Beklentilerine Iliskin Bulgular

Omeklem grubunun, senaryolara verdikleri yanitlarm seceneklere dagilimmi ve
unvan degiskenine gore se¢imlerinde anlamli bir fark olup olmagina yonelik

bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.2.1

Unvan Degiskenine _Gé're Senaryo 1 I¢in Orneklem Grubunun Yaklasim Tercihlerine
1liskin Tanimlayici Istatistik Verileri ve Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Unvan YK YB IB YO TOPLAM
f % f % f % f % f %

(")gretmen 38 7,2 58 11,0 411 77,7 22 472 529 100

Yo6netici 4 61 4 6,1 54 81,8 4 6,1 66 100

Denetmen 6 8,6 4 57 55 78,6 5 71 70 100

Toplam 48 7,2 6,6 99 520 78,2 31 47 655 100

Unvan n Sira sd o p Anlaml

Ortalamasi Fark

Ogretmen 529 331,51 2 480 786 B

Yonetici 66 344,02

Denetmen 70 333,85

Toplam 655

421

p>.05

Tablo 4.2.1 unvan degiskenine gore, 6rneklem grubunun birinci senaryoya verdikleri
yanitlarin segeneklere dagilimini gostermektedir. Yonlendirici kontrol davranisi

gerektiren senaryoda, 6gretmenlerin yalnizca ylizde 7,2’ si; yoneticilerin yiizde 6,1°1;
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denetmenlerin yiizde 8,6’sinin beklenen segenegi isaretlemislerdir. Ancak, drneklem
grubunun timii, c¢ok yiikksek bir oranla isbirlik¢i davranis segeneginde
yogunlasmislardir. Bu oran, 6gretmenler i¢in %77,7; yoneticiler i¢in %81,8;

denetmenler icin %78,6 olarak hesaplanmistir.

Unvan degiskeni icin yapilan Kruskal Wallis testine gore, Senaryo 1 igin
yoneticilerin, 6gretmen ve denetmenlerden daha yiiksek bir sira ortalamasina sahip
olduklar1 gozlenmistir. Ancak ortalamalar arasindaki farkin, istatistiksel olarak

anlamli olmadig1 y? (sd=2, n= 655) =,480 p>0,05 saptanmustir.
Tablo 4.2.2

Unvan Degiskenine Gore Senaryo 2 Icin Orneklem Grubunun Yaklasim Tercihlerine
lliskin Tanmimlayict Istatistik Verileri ve Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Unvan YK YB B YO TOPLAM
f % f % f % f % f %

Ogretmen 17 32 290 548 210 39,7 12 23 529 100

Y 6netici 7 10,6 38 576 21 318 0 0 66 100

Denetmen 2 2,9 39 557 29 414 0 0 70 100

Toplam 26 39 367 552 260 391 12 18 655 100

Brang n Sira sd ' p Anlamli
Ortalamasi Fark

Ogretmen 529 333,43 2 ,047 977 _

Y Onetici 66 328,74

Denetmen 70 333,76

Toplam 655

4.22

p>.05

Tablo 4.2.2, unvan degiskenine gore, drneklem grubunun ikinci senaryoya verdikleri
yanitlarin  seceneklere dagilimini  gdstermektedir. Yonlendirici  bilgilendirme
davranig1 gerektiren senaryoda, dgretmenlerinin ylizde 54,8°1; yoneticilerin yilizde
57,6’s1; denetmenlerin yiizde 55,7’sinin beklenen davranisi tercih ettikleri
gbzlenmistir. Tim katilimcilar, yonlendirici bilgilendirme davraniginin ardindan
strastyla yiizde 39,7; yiizde 31,8; yiizde 41,4 oran ile igbirlik¢i davranis seceneginde

yogunlagmislardir.

Unvan degiskeni icin yapilan Kruskal Wallis testine gore, Senaryo 2 igin
denetmenlerin, 6gretmen ve yoneticilerden daha yiiksek bir sira ortalamasina sahip
olduklar1 gozlenmistir. Ancak ortalamalar arasindaki farkin, istatistiksel olarak

anlamli olmadig1 ¥? (sd=2, n= 655) =,047 p>0,05saptanmistir.
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Tablo 4.2.3

Unvan Degiskenine Gore Senaryo 3 Icin Orneklem Grubunun Yaklasim Tercihlerine
1liskin Tanimlayici Istatistik Verileri ve Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Unvan YK YB B YO TOPLAM
f % f % f % f % f %

Ogretmen 150 28,4 238 450 28 53 113 214 529 100

Yonetici 21 318 31 47,0 4 6,1 10 15,2 66 100

Denetmen 19 271 30 429 6 8,6 15 214 70 100

Toplam 190 286 299 450 38 57 138 20,8 655 100

Brans n Sira sd i p Anlaml
Ortalamasi Fark

Ogretmen 529 332,87 2 , 749 ,688 _

Yonetici 66 319,78

Denetmen 70 346,46

Toplam 655

4.23

p>.05

Tablo 4.2.3, unvan degiskenine gore, Orneklem grubunun {igiincii senaryoya
verdikleri yanitlarm seceneklere dagilimini gostermektedir. Isbirlik¢i davranisi
gerektiren senaryoda, Ogretmenlerinin ylizde 5,3’l; yoneticilerin yiizde 6,1°1;
denetmenlerin yiizde 8,6’simnin beklenen davranisi tercih ettikleri gézlenmistir. Tiim
katilimeilar, ¢ok yiiksek bir oranla yonlendirici bilgilendirme davranis segeneginde
yogunlagmislardir. Bu oran Ogretmenler i¢in %45,0; yoneticiler icin %47,0;

denetmenler i¢in %49,2 olarak hesaplanmaistir.

Unvan degiskeni i¢in yapilan Kruskal Wallis testine gore, Senaryo 3 igin
O0gretmenlerin, yonetici ve denetmenlerden daha yiiksek bir sira ortalamasina sahip
olduklar1 gozlenmistir. Ancak ortalamalar arasindaki farkin, istatistiksel olarak

anlamli olmadig1 y* (sd=2, n= 655) =,749 p>0,05saptanmustir.
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Tablo 4.2.4

Unvan Degiskenine Gére Senaryo 4 Icin Orneklem Grubunun Yaklasim Tercihlerine
1liskin Tanimlayici Istatistik Verileri ve Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Unvan YK YB B YO TOPLAM
f % f % f % f % f %

Ogretmen 16 30 126 238 315 595 72 136 529 100

Y Onetici 3 45 18 27,3 39 591 6 91 66 100

Denetmen 3 43 23 329 33 471 11 157 70 100

Toplam 22 33 167 251 387 582 89 134 655 100

Brans n Sira sd i p Anlaml
Ortalamasi Fark

Ogretmen 529 338,31 2 4,099 ,129 _

Yonetici 66 331,20

Denetmen 70 294,54

Toplam 655

4.24

p>.05

Tablo 4.2.4, unvan degiskenine gore, Orneklem grubunun dordiincli senaryoya
verdikleri yanitlarin segeneklere dagilimini gostermektedir. Yonlendirici olmayan
davranig1 gerektiren senaryoda, 6gretmenlerinin yiizde 13,6’s1; yoneticilerin yilizde
9,1’1; denetmenlerin yiizde 15,7 sinin beklenen davranisi tercih ettikleri gdzlenmistir.
Tim katilimecilar, c¢ok yiliksek bir oranla isbirlik¢i davranis seceneginde
yogunlagsmislardir. Bu oran o&gretmenler icin %359,5; yoneticiler i¢in %59,1;

denetmenler i¢in %47,1 olarak hesaplanmistir.

Unvan degiskeni i¢in yapilan Kruskal Wallis testine gore, Senaryo 4 igin
Ogretmenlerin, yonetici ve denetmenlerden daha yliksek bir sira ortalamasina sahip
olduklar1 gozlenmistir. Ancak ortalamalar arasindaki farkin, istatistiksel olarak

anlamli olmadig1 y? (sd=2, n= 655) =4,099 p>0,05saptanmustir.
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Tablo 4.2.5

Unvan Degiskenine Gore Senaryo 5 Icin Orneklem Grubunun Yaklasim Tercihlerine
1liskin Tanimlayict Istatistik Verileri ve Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Unvan YK YB iB YO TOPLAM
f % f % f % f % f %

Ogretmen 32 61 97 183 261 493 139 26,3 529 100

Y 6netici 4 6,1 10 1572 27 409 25 379 66 100

Denetmen 2 29 7 10 35 500 26 371 70 100

Toplam 38 57 114 17,1 323 486 190 28,6 665 100

Brans n Sira sd i p Anlaml
Ortalamasi Fark

Ogretmen 529 332,29 2 573 751 B

Y Onetici 66 347,21

Denetmen 70 324,95

Toplam 655

4.25

p>.05

Tablo 4.2.5, unvan degiskenine gore, Orneklem grubunun besinci senaryoya
verdikleri yanitlarin seceneklere dagilimini gostermektedir. Herhangi bir davranisi
tercih edilmesi beklenilmeyen senaryoda, tiim katilimeilar, ¢ok yiiksek bir oranla
isbirlik¢i davranis seceneginde yogunlasmislardir. Bu oran dgretmenler i¢in %49,3;
yoneticiler i¢in %40,9; denetmenler i¢in %50,0 olarak hesaplanmaistir.

Unvan degiskeni icin yapilan Kruskal Wallis testine gore, Senaryo 5 igin
yoneticilerin, 6gretmen ve denetmenlerden daha yiiksek bir sira ortalamasina sahip
olduklar1 gozlenmistir. Ancak ortalamalar arasindaki farkin, istatistiksel olarak

anlamli olmadig1 y* (sd=2, n= 655) =,573 p>0,05saptanmustir.

4.3. 11 Egitim Denetmenlerinin Denetim Anlayislarina Iliskin Bulgular

Bu béliimde denetmenlerin brans, egitim durumu, 6gretmenlik kidemi, yoneticilik
kidemi ile denetmenlik kidemi degiskenlerine gére denetim anlayislarina ve denetim

anlayislar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini iligskin bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 4.3.1

Brans Degi§/§enine Gére Senaryo llgin Denetmenlerin Yaklasim Tercihlerine Iligkin
Tanmmlayict Istatistik Verileri ve Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Bransg YK YB iB YO TOPLAM

f % f % f % f % f %
Smif Ogrt. 4 82 2 41 40 81,6 3 61 49 100
Brans Ogrt. 2 95 2 95 15 714 2 95 21 100
Toplam 6 86 4 57 55 78,6 5 71 70 100
Brang n Sira Sira U z p

Toplam1 Ortalamasi

Smif Ogrt. 49 1794,00 36,61 460,000 -,974 ,330
Brans Ogrt. 21 691,00 32,90
Toplam 70
431
p>.05

Tablo 4.3.1, brans degiskenine goére, denetmenlerin birinci senaryoya verdikleri
yanitlarin seceneklere dagilimini gostermektedir. Yonlendirici kontrol davranisi
gerektiren senaryoda, bransi sinif 6gretmenligi olan denetmenlerin yilizde 8,2’sinin;
alan1 brang 6gretmenligi olan denetmenlerin ylizde 9,5’inin beklenen davranisi tercih
ettikleri gézlenmistir. Hem sinif alaninda hem de brans alanlarindaki denetmenler,
yiiksek oranla igbirlik¢i davranis segeneginde yogunlagsmigslardir. Bu oran smif
alanindaki denetmenler i¢in %81,6; brans alanlarindaki denetmenler i¢in %71,4

olarak hesaplanmustir.
Cinsiyet degiskeni igin yapilan Mann-Whitney U testine gére, Senaryo 1 igin simif
alanindaki denetmenlerin brans alanlarindaki denetmenlerden daha yiiksek bir sira

ortalamasina sahip olduklar1 gozlenmistir. Ancak ortalamalar arasindaki farkin (4,29)

istatistiksel olarak anlamli olmadigi (U=460,000; p>0,05) saptanmuistir.
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Tablo 4.3.2

Brang Deg“i,vk'enine Gére Senaryo 2 I¢in Denetmenlerin Yaklasim Tercihlerine Iliskin
Tammlayic Istatistik Verileri ve Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Bransg YK YB iB YO TOPLAM
% f % f % f % f %

f
Sinif Ogrt. 1 20 30 61,2 18 36,7 0 00 49 100
Brang Ogrt. 1 4,8 9 429 11 524 0 00 21 100
Toplam 2 29 39 557 29 414 0 00 70 100

Bransg n Sira Sira U z p
Toplami  Ortalamasi

Smif Ogrt. 49  1837,50 30,96 416,500 -1,444 ,149

Brans Ogrt. 21 647,50 46,10

Toplam 70

432

p>.05

Tablo 4.3.2, brans degiskenine gore, denetmenlerin ikinci senaryoya verdikleri
yanitlarin  seceneklere dagilimini  gdstermektedir. Yonlendirici  bilgilendirme
davranis1 gerektiren senaryoda, sinif 6gretmenligi alanindaki denetmenlerin yiizde
61,2’si; brang 6gretmenligi alanlarindaki denetmenlerin yiizde 42,9 unun beklenen
davranisi tercih ettikleri gozlenmistir. Sinif alanindaki denetmenler, yonlendirici
bilgilendirme davranisinin ardindan isbirlik¢i davranisa yonelmislerdir. Brang
alanlarindaki  denetmenler ise yiiksek oranla bu davranis seceneginde
yogunlagsmislardir. Bu oran simif alanindaki denetmenler icin %36,7; brans

alanlarindaki denetmenler i¢in %52.,4 olarak hesaplanmustir.
Cinsiyet degiskeni i¢in yapilan Mann-Whitney U testine gore, Senaryo 2 igin brans
alanlarindaki denetmenlerin sinif alanindaki denetmenlerden daha yiiksek bir sira

ortalamasina sahip olduklar1 gozlenmistir. Ancak ortalamalar arasindaki farkin (6,67)

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 (U=416,500; p>0,05) saptanmustir.
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Tablo 4.3.3

Brang Deg“i,vk'enine Gére Senaryo 3 I¢in Denetmenlerin Yaklasim Tercihlerine Iliskin
Tammlayic Istatistik Verileri ve Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Bransg YK YB iB YO TOPLAM

f % f % f % f % f %
Smif Ogrt. 11 224 27 551 3 61 8 16,3 49 100
Brans Ogrt. 8 381 3 143 3 143 7 33,3 21 100
Toplam 19 271 30 429 6 86 15 214 70 100
Bransg n Sira Sira U z p

Toplami  Ortalamasi

Smif Ogrt. 49 1517,00 37,50 292,000 -3,021 ,003
Brans Ogrt. 21 968,00 30,83
Toplam 70
433
*p< .05

Tablo 4.3.3, brans degiskenine gore, denetmenlerin ligiincii senaryoya verdikleri
yanitlarin  seceneklere dagilimini gostermektedir. Isbirlikli davranisi gerektiren
senaryoda, smif oOgretmenligi alanindaki denetmenlerin yiizde 6,1°1; brang
ogretmenligi alanlarindaki denetmenlerin yiizde 14,3{inlin beklenen davranisi tercih
ettikleri gdzlenmistir. Simif alanindaki denetmenlerin yiizde 55,1’inin ydnlendirici
bilgilendirme yaklasimina yoneldikleri; brans alanlarindaki denetmenlerin yiizde

38,1’inin yonlendirici kontrol davranis segeneginde yogunlastiklar1 goriilmektedir.
Brans degiskeni i¢in yapilan Mann-Whitney U testine gore, Senaryo 3 igin brans
alanlarindaki denetmenlerin sinif alanindaki denetmenlerden daha yiiksek bir sira

ortalamasina sahip olduklar1 gozlenmis ve bu farkin (15,14) istatistiksel olarak

anlamli oldugu (U=292,000; p<0,05) saptanmaistir.
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Tablo 4.3.4

Brang Degiskenine Gore Senaryo 4 Icin Denetmenlerin Yaklasim Tercihlerine Iliskin
Tanimlayict Istatistik Verileri ve Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Brang YK YB B YO TOPLAM

f % f % f % f % f %
Sinif Ogrt. 1 20 18 36,7 23 46,9 7 143 49 100
Brang Ogrt 2 95 5 238 10 47,6 4 19,0 21 100
Toplam 3 43 23 329 33 471 11 15,7 70 100

Brang n Sira Sira U z p
Toplami  Ortalamasi

Smif Ogrt. 49 1707,00 34,84 482,000 -,450 ,653

Brans Ogrt. 21 778,00 37,05

Toplam 70

434

p>.05

Tablo 4.3.4, brans degiskenine gore, denetmenlerin dordiincii senaryoya verdikleri
yanitlarin segeneklere dagilimini gdstermektedir. Yonlendirici olmayan davranisi
gerektiren senaryoda, sinif 6gretmenligi alanindaki denetmenlerin yiizde 14,3°(;
brang Ogretmenligi alanlarindaki denetmenlerin ylizde 19,0’u beklenen davranisi
tercih ettikleri1 gozlenmistir. Hem simif alanindaki hem de brans alanlarindaki
denetmenler, yiiksek oranla isbirlik¢i davranisa yogunlastiklart goriilmektedir. Bu
oranlar, siif alanindaki denetmenler icin %46,9; brans alanlarindaki denetmenler

icin %47,6 olarak hesaplanmustir.

Brans degiskeni i¢in yapilan Mann-Whitney U testine gore, Senaryo 4 i¢in brang
alanlarindaki denetmenlerin sinif alanindaki denetmenlerden daha yiiksek bir sira
ortalamasma sahip olduklar1 gbzlenmis ancak bu farkin (2,21) istatistiksel olarak

anlamli olmadig1 (U=482,000; p>0,05) saptanmustir.
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Tablo 4.3.5

Brang Degiskenine Gore Senaryo 5 Icin Denetmenlerin Yaklasim Tercihlerine Iliskin
Tanmimlayict Istatistik Verileri ve Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Bransg YK YB IB YO TOPLAM
f % f % f % f % f %
Smif Ogrt. 0 00 5 10,2 23 46,9 21 429 49 100
Brans Ogrt. 2 95 2 95 12 57,1 5 238 21 100
Toplam 2 29 7 10,0 35 50,0 26 37,1 70 100

Brang n Sira Sira U z p
Toplami  Ortalamasi

Sinif Ogrt. 49 1809,50 36,93 444,500 -,989 ,323

Brans Ogrt. 21 675,50 32,17

Toplam 70

435

p>.05

Tablo 4.3.5, brans degiskenine gore, denetmenlerin besinci senaryoya verdikleri
yanitlarin seceneklere dagilimini gostermektedir. Herhangi bir davranigin tercih
edilmesinin beklenmedigi, yalnizca egilimlerin belirlenmesinin amaglandig
senaryoda, hem smif alanindaki hem de brans alanlarindaki denetmenler, yiliksek
oranla igbirlik¢i davranisa yogunlastiklar1 goriilmektedir. Bu oranlar, sinif alanindaki
denetmenler icin %46,9; brans alanlarindaki denetmenler icin %57,1 olarak

hesaplanmustir.

Brans degiskeni i¢in yapilan Mann-Whitney U testine gore, Senaryo 5 igin brans
alanlarindaki denetmenlerin sinif alanindaki denetmenlerden daha yiiksek bir sira
ortalamasina sahip olduklari gozlenmis, ancak bu farkin (4,76) istatistiksel olarak

anlamli olmadig1 (U=444,500; p>0,05) saptanmistir.
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Tablo 4.3.6

Egitim  Durumu  Degiskenine Gére Senaryo 1 Icin Denetmenlerin Yaklasim
Tercihlerine lligkin Tanmimlayict Istatistik Verileri ve Krusakal Wallis Testi Sonuglart

Egitim YK YB B YO TOPLAM

Durumlari f % f % f % f % f %

Lis.Tam./E.Enst/Lis. 3 15,8 2 10,5 13 684 1 53 19 100

EYD 2 43 2 43 40 870 2 43 46 100

Lisansiistii 1 20,0 0 00 2 400 2 400 5 100

Toplam 6 86 4 57 55 786 5 71 70 100

Egitim Durumlari n Sira sd a p  Anlamh
Ortalamasi Fark

Lis.Tam./E.Enst/Lis.(1) 19 32,34 2 7,705 ,021 3-2

EYD (2) 46 38,39

Lisansiistii (3) 5 20,90

Toplam 70

436

*p< .05

Tablo 4.3.6, egitim durumu degiskenine gore, denetmenlerin birinci senaryoya
verdikleri yanitlarin segeneklere dagilimini gostermektedir. Yonlendirici kontrol
davranisi gerektiren senaryoda, lisans tamamlama, egitim enstitiisii ve lisans mezunu
denetmenlerin ylizde 15,8’; egitim yoOnetimi ve denetimi bolimi mezunu
denetmenlerin yiizde 4,3’i; lisansiisti mezunu denetmenlerin yiizde 20,0’sinin
beklenen davranisi tercih ettikleri gozlenmistir. Tiim gruplardaki denetmenler, ¢ok
yiiksek bir oranla igbirlik¢i davranis seceneginde yogunlagmislardir. Bu oran, lisans
tamamlama, egitim enstitlisi ve lisans mezunu denetmenler i¢in %68,4; egitim
yonetimi ve denetimi boliimii mezunu denetmenler i¢in %87,0; lisansiistii mezunu
denetmenler i¢cin %40,0 olarak hesaplanmistir. Lisansiistii denetmenler ayn1 oranla
yonlendirici olmayan davranisa da yonelmislerdir.

Egitim durumu degiskeni i¢in yapilan Kruskal Wallis testine gore, Senaryo 1 i¢in
egitim yonetimi ve denetimi boliimii mezunu denetmenlerin, diger programlardan
mezun denetmenlerden daha yiiksek bir sira ortalamasina sahip olduklar1 gézlenmis
ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu ¥ (sd=2, n= 70) =7,705 p< 0,05,
saptanmistir. Ardindan farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin
yapilan Mann-Whitney U testine gore bu farkin lisaniistii denetmenler ile EYD

mezunu denetmenler arasinda oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4.3.7

Egitim  Durumu Degiskenine Gdre Senaryo 2 Icin Denetmenlerin Yaklasim
Tercihlerine lligkin Tamimlayict Istatistik Verileri ve Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Egitim YK YB B YO TOPLAM

Durumlari f % f % f % f % f %

Lis.Tam./E.Enst/Lis. 0 0,0 6 316 13 684 0 00 19 100

EYD 2 43 30 652 14 304 0 00 46 100

Lisansiistii 0 00 3 60,0 2 400 0 00 5 100

Toplam 2 29 39 557 29 414 0 00 70 100

Egitim Durumlari n Sira sd i p  Anlamh
Ortalamasi Fark

Lis.Tam./E.Enst/Lis. 19 27,74 2 5,036 ,081 _

EYD 46 38,50

Lisanststi 5 37,40

Toplam 70

437

p>.05

Tablo 4.3.7, egitim durumu degiskenine gore, denetmenlerin ikinci senaryoya
verdikleri  yanitlarin  segeneklere  dagilimmi  gostermektedir.  Yonlendirici
bilgilendirme davranisi gerektiren senaryoda, lisans tamamlama, egitim enstitlisli ve
lisans mezunu denetmenlerin yiizde 31,6’s1; egitim yonetimi ve denetimi bolimii
mezunu denetmenlerin yiizde 65,2’si; lisansiisti mezunu denetmenlerin yiizde
60,0’min beklenen davranist tercih ettikleri gozlenmistir. Egitim yoOnetimi ve
denetimi boliimii mezunu denetmenler ve lisansiistii mezunu denetmenler, ¢ok
yiiksek bir oranla beklenen davranis seceneginde yogunlasmislardir. Bu gruplar,
yonlendirici  bilgilendirme davranisinin = ardindan isbirlik¢i  davranisi tercih
etmislerdir. Bu oran, egitim yonetimi ve denetimi bdliimii mezunu denetmenler i¢in
%30,4; lisansiisti mezunu denetmenler icin %40,0 olarak hesaplanmistir. Lisans
tamamlama, egitim enstitiisi ve lisans mezunu denetmenlerin ylizde 68,4°1 ise

isbirlik¢i secenegini tercih etmislerdir.

Egitim durumu degiskeni i¢in yapilan Kruskal Wallis testine gore, Senaryo 2 i¢in
egitim yonetimi ve denetimi boliimii mezunu denetmenlerin, diger programlardan
mezun denetmenlerden daha yiliksek bir sira ortalamasina sahip olduklar
gozlenmistir. Fakat bu farkin, istatistiksel olarak anlamli olmadig1 y? (sd=2, n= 70)

=5,036 p>0,05, saptanmustir.
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Tablo 4.3.8

Egitim Durumu Degiskenine Gore Senaryo 3 Icin Denetmenlerin Yaklasim
Tercihlerine lligkin Tamimlayict Istatistik Verileri ve Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Egitim YK YB IB YO TOPLAM

Durumlari f % f % f % f % f %

Lis.Tam./E.Enst/Lis. 6 31,6 5 263 4 2105 4 2105 19 100

EYD 12 26,1 23 50,0 2 43 9 196 46 100

Lisansiisti 1 20,0 2 400 O 0,0 2 40,0 5 100

Toplam 19 271 30 429 6 86 15 214 70 100

Egitim Durumlari n Sira sd a p  Anlamh
Ortalamasi Fark

Lis.Tam./E.Enst/Lis. 19 42,92 2 4,165 ,125 _

EYD 46 32,27

Lisanststi 5 37,00

Toplam 70

438

p>.05

Tablo 4.3.8, egitim durumu degiskenine gore, denetmenlerin {igiincii senaryoya
verdikleri yanitlarmn seceneklere dagilimini gostermektedir. Isbirlik¢i davranisi
gerektiren senaryoda, lisans tamamlama, egitim enstitiisii ve lisans mezunu
denetmenlerin yiizde 21,05’i; egitim yonetimi ve denetimi bdliimii mezunu
denetmenlerin yilizde 4,3’{iniin beklenen davranisi tercih ettikleri; lisansiistii mezunu
denetmenlerin ise higbirinin bu davranist se¢cmedikleri gozlenmistir. Lisans
tamamlama, egitim enstitlisii ve lisans mezunu denetmenler, yiiksek bir oranla
yonlendirici kontrol davranigina; egitim yonetimi ve denetimi bdliimii mezunu
denetmenler, yonlendirici bilgilendirme yaklagimina; lisansiistii mezunu denetmenler
ise esit oranla yonlendirici bilgilendirme ve yoOnlendirici olmayan davranis
seceneginde yogunlasmislardir. Bu gruplar, yonlendirici bilgilendirme davraniginin
ardindan isbirlik¢i davranisi tercih etmislerdir. Bu oran, lisans tamamlama, egitim
enstitiisii ve lisans mezunu denetmenler i¢in % 31,6; egitim yonetimi ve denetimi
boliimii mezunu denetmenler i¢in yiizde %350,0; lisansiistii mezunu denetmenler i¢in

%40,0 olarak hesaplanmstir.

Egitim durumu degiskeni i¢in yapilan Kruskal Wallis testine gore, Senaryo3 i¢in
lisans tamamlama, egitim enstitiisii ve lisans mezunu denetmenlerin, diger

programlardan mezun denetmenlerden daha yiiksek bir sira ortalamasina sahip
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olduklar1 gozlenmistir. Fakat farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigiy? (sd=2, n=

70) =4,165 p>0,05, saptanmaistir.

Tablo 4.3.9

Egitim  Durumu Degiskenine Gdre Senaryo 4 Icin Denetmenlerin Yaklasim
Tercihlerine lligkin Tammlayict Istatistik Verileri ve Krusakal Wallis Testi Sonuglar

Egitim YK YB B YO TOPLAM

Durumlari f % f % f % f % f %

Lis.Tam./E.Enst/Lis. 2 10,5 52 26,3 8 421 4 21,1 19 100

EYD 1 22 17 370 23 500 5 108 46 100

Lisanstistl 0 00 1 20,0 2 40,0 2 40,0 5 100

EYD 1 22 17 370 23 500 5 108 46 100

Toplam 3 43 23 329 33 471 11 157 70 100

Egitim Durumlari n Sira sd . p  Anlamh
Ortalamasi Fark

Lis.Tam./E.Enst/Lis. 19 35,26 2 0,27 ,987 _

EYD 46 35,46

Lisansiisti 5 36,80

Toplam 70

439

p>.05

Tablo 4.3.9, egitim durumu degiskenine gore, denetmenlerin dordiincii senaryoya
verdikleri yanitlarin segeneklere dagilimini géstermektedir. Yonlendirici olmayan
davranig1 gerektiren senaryoda, lisans tamamlama, egitim enstitiisli ve lisans mezunu
denetmenlerin yiizde 21,1’i; egitim yonetimi ve denetimi bolimii mezunu
denetmenlerin yiizde 10,8’1; lisansiistii mezunu denetmenlerin yiizde 40,0’nin
beklenen davranisi tercih ettikleri gézlenmistir. Lisans tamamlama, egitim enstitiisii
ve lisans mezunu denetmenler ve egitim ydnetimi ve denetimi boliimii mezunu
denetmenler, yiiksek oranla isbirlik¢i davranisa; lisansiistii mezunu denetmenler ise
esit oranla igbirlik¢i ve yoOnlendirici olmayan davranis seceneginde
yogunlagmislardir. Bu oran, lisans tamamlama, egitim enstitiisii ve lisans mezunu
denetmenler i¢in % 42,1; egitim yonetimi ve denetimi boliimii mezunu denetmenler

i¢in yiizde %50,0; lisansiistii mezunu denetmenler i¢in %40,0 olarak hesaplanmistir.

Egitim durumu degiskeni i¢in yapilan Kruskal Wallis testine gore, Senaryo 4 i¢in
egitim yonetimi ce denetimi bdliim mezunu denetmenlerin, diger programlardan

mezun denetmenlerden daha yiiksek bir sira ortalamasina sahip olduklar

98



gozlenmistir. Fakat farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigiy? (sd=2, n= 70) =0,27
p>0,05, saptanmistir.

Tablo 4.3.10

Egitim  Durumu Degiskenine Gdre Senaryo 5 Icin Denetmenlerin Yaklasim
Tercihlerine lligkin Tammlayict Istatistik Verileri ve Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Egitim YK YB IB YO TOPLAM

Durumlari f % f % f % f % f %

Lis. Tam./E.Enst/Lis. 0O 00 3 158 11 579 5 263 19 100

EYD 2 43 3 65 21 457 20 435 46 100

Lisanstistl 0 00 1 200 3 60,0 1 20,0 5 100

Toplam 2 29 7 100 35 500 26 371 70 100

Egitim Durumlari n Sira sd . p  Anlamh
Ortalamasi Fark

Lis.Tam./E.Enst/Lis. 19 34,29 2 ,156 ,925 _

EYD 46 36,13

Lisansiisti 5 34,30

Toplam 70

4310

p>.05

Tablo 4.3.10, egitim durumu degiskenine gore, denetmenlerin besinci senaryoya
verdikleri yanitlarin segeneklere dagilimmi gostermektedir. Herhangi bir davranist
gerektirmeyen senaryoda, lisans tamamlama, egitim enstitiisii ve lisans mezunu
denetmenlerin yiizde 57,9’u; egitim yonetimi ve denetimi bolimii mezunu
denetmenlerin yiizde 45,7’si; lisansiisti mezunu denetmenlerin yiizde 60,0’ nin
igbirlik¢i davranisi tercih ettikleri gozlenmistir. Lisans tamamlama, egitim enstitiisii
ve lisans mezunu denetmenler ve egitim ydnetimi ve denetimi boliimii mezunu
denetmenler, isbirlik¢i davranigin ardindan yiiksek oranla yonlendirici olmayana;
lisansiisti mezunu denetmenler ise esit oranla yonlendirici bilgilendirme ve
yonlendirici olmayan davranis seceneginde yogunlagsmiglardir. Bu oran, lisans
tamamlama, egitim enstitiisii ve lisans mezunu denetmenler i¢in % 26,3; egitim
yonetimi ve denetimi boliimii mezunu denetmenler i¢in yiizde %43,5; lisansiistii

mezunu denetmenler i¢in %20,0 olarak hesaplanmistir.

Egitim durumu degiskeni i¢in yapilan Kruskal Wallis testine gore, Senaryo 5 igin
egitim yonetimi ve denetimi boliimii mezunu denetmenlerin, diger programlardan

mezun denetmenlerden daha yiliksek bir sira ortalamasina sahip olduklar

99



gozlenmistir. Fakat farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigiy? (sd=2, n=70) =,156
p>0,05, saptanmistir.

Tablo 4.3.11

Ogretmenlik Kidemi Degiskenine Gére Senaryo 1 Icin Denetmenlerin Yaklasim
Tercihlerine lligkin Tammlayict Istatistik Verileri ve Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Ogretmenlik YK YB IB YO TOPLAM

Kidemi f % f % f % f % f %
5-10 y1l 3 12,5 2 8,3 17 70,8 2 83 24 100
11-15 y1l 2 6,5 2 6,5 25 80,6 2 6,5 31 100
16 yil ve tizeri 1 6,7 0 00 13 86,7 1 6,7 15 100
Toplam 6 8,6 4 57 55 78,6 5 71 70 100

Ogretmenlik n Sira sd 1 p Anlaml
Kidemi Ortalamasi Fark
5-10 y1l 24 32,90 2 1,381 ,501 _
11-15 y1l 31 36,16

16 yil ve iizeri 15 38,30

Toplam 70

4311

p>.05

Tablo 4.3.11, 6gretmenlik kidemi degiskenine gore, denetmenlerin birinci senaryoya
verdikleri yanitlarin segeneklere dagilimini gostermektedir. Yonlendirici kontrol
davranig1 gerektiren senaryoda, 5 ile 10 yil kideme sahip denetmenlerin yiizde 12,5°1;
11 ile 15 y1l kideme sahip olan denetmenlerin yiizde 6,5’1 ve 16 yil ve lizeri kideme
sahip olan denetmenlerin yiizde 6,7’si beklenen davranigt tercih ettikleri
gozlenmistir. Tiim gruplardaki denetmenlerin, birbirine farkli ve c¢ok yiiksek bir
oranla igbirlik¢i davranig secenegini tercih ettikleri goriilmektedir. Bu oranlar, 5 ile
10 y1l kideme sahip denetmenler i¢in yiizde 70,8; 11 ile 15 yil kideme sahip olan
denetmenler i¢in yiizde 80,6 ve 16 yil ve lizeri kideme sahip olan denetmenler i¢in

yiizde 86,7 olarak hesaplanmstir.

Ogretmenlik kidemi degiskeni i¢in yapilan Kruskal Wallis Testine gore, Senaryo 1
icin Ogretmenlik kidemi agisindan denetmenler arasinda farklar oldugu
gozlemlenmistir. 16 y1l ve lizeri 6gretmenlik kideme sahip olan denetmenlerin diger
gruptaki denetmenlere kiyasla daha yiiksek bir ortalamaya sahip olduklar
gozlenmistir. Ama bu farkin y* (sd=2, n= 70) =1,381 p>0,05, istatistiksel olarak

anlamli olmadig1 goriilmektedir.

100



Tablo 4.3.12

Ogretmenlik Kidemi Degiskenine Gore Senaryo 2 Icin Denetmenlerin Yaklasim
Tercihlerine lligkin Tammlayict Istatistik Verileri ve Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Ogretmenlik YK YB IB YO TOPLAM

Kidemi f % f % f % f % f %
5-10 y1l 1 42 11 458 12 50,0 0 0,0 24 100
11-15 y1l 1 32 17 548 13 419 0 0,0 31 100
16 y1l ve tizeri 0 00 11 733 4 26,7 0 0,0 15 100
Toplam 2 29 39 557 29 414 0 0,0 70 100
Ogretmenlik n Sira sd N p  Anlamh
Kidemi Ortalamasi Fark
5-10 yil 24 31,94 2 2,968 227 _
11-15 y1l 31 35,15

16 yil ve iizeri 15 41,93

Toplam 70

4312

p>.05

Tablo 4.3.12, 6gretmenlik kidemi degiskenine gore, denetmenlerin ikinci senaryoya
verdikleri  yanitlarin  segeneklere  dagilimmi  gostermektedir.  Yonlendirici
bilgilendirme davranisi gerektiren senaryoda, 5 ile 10 yil kideme sahip denetmenlerin
yiizde 45,8°1; 11 ile 15 y1l kideme sahip olan denetmenlerin yiizde 54,8°1 ve 16 yil ve
tizeri kideme sahip olan denetmenlerin yiizde 73,3’ii beklenen davranisi tercih
ettikleri gozlenmistir. Tiim gruplardaki denetmenlerin, birbirinden farkli ve ¢ok
yiiksek bir oranla igbirlik¢i davranis secenegini tercih ettikleri goriilmektedir. Bu
oranlar, 5 ile 10 y1l kideme sahip denetmenler i¢in % 50,0; 11 ile 15 yi1l kideme sahip
olan denetmenler i¢in % 41,9 ve 16 yil ve iizeri kideme sahip olan denetmenler igin

%26,7 olarak hesaplanmstir.

Ogretmenlik kidemi degiskeni icin yapilan Kruskal Wallis Testine gore, Senaryo 2
icin Ogretmenlik kidemi agisindan denetmenler arasinda farklar oldugu
gozlemlenmistir. 16 y1l ve iizeri 6gretmenlik kideme sahip olan denetmenlerin diger
gruptaki denetmenlere kiyasla daha yiiksek bir ortalamaya sahip olduklar
gbzlenmistir. Ama bu farkin y* (sd=2, n= 70) =2,968 p>0,05, istatistiksel olarak

anlamli olmadig goriilmektedir.
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Tablo 4.3.13

Ogretmenlik Kidemi Degiskenine Gore Senaryo 3 Icin Denetmenlerin Yaklasim
Tercihlerine lliskin Tamimlayici Istatistik Verileri ve Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Ogretmenlik YK YB IB YO TOPLAM
Kidemi f % f % f % f % f %
5-10 yil 8 333 10 41,7 2 8,3 4 16,7 24 100
11-15 y1l 7 226 13 419 4 129 7 226 31 100
16 y1l ve tizeri 4 26,7 7 46,7 0 0,0 4 26,7 15 100
Toplam 19 27,1 30 429 6 86 15 214 70 100
Ogretmenlik n Sira sd a p Anlaml
Kidemi Ortalamasi Fark
5-10 y1l 24 34,92 2 475 ,789 _
11-15 y1l 31 37,11

16 yil ve iizeri 15 33,10

Toplam 70

4313

p>.05

Tablo 4.3.13, 6gretmenlik kidemi degiskenine gore, denetmenlerin i¢lincii senaryoya
verdikleri yanitlarm seceneklere dagilimini gostermektedir. Isbirlik¢i davranisi
gerektiren senaryoda, 5 ile 10 yil kideme sahip denetmenlerin yiizde 8,3’4; 11 ile 15
yil kideme sahip olan denetmenlerin ylizde 12,9’u beklenen davranisi tercih ettikleri;
16 y1l ve tizeri kideme sahip olan denetmenlerin ise hicbirinin beklenen davranisi
secmedikleri gézlenmistir. Tiim gruplardaki denetmenlerin, birbirine yakin ve ¢ok
yiiksek bir oranla yonlendirici bilgilendirme davranis segenegini tercih ettikleri
gorilmektedir. Bu oranlar, 5 ile 10 yil kideme sahip denetmenler i¢in % 41,7; 11 ile
15 yil kideme sahip olan denetmenler i¢in % 41,9 ve 16 yil ve iizeri kideme sahip

olan denetmenler i¢in %46,7 olarak hesaplanmustir.

Ogretmenlik kidemi degiskeni icin yapilan Kruskal Wallis Testine gore, Senaryo 3
icin Ogretmenlik kidemi agisindan denetmenler arasinda farklar oldugu
gozlemlenmistir. 11 ile 15 yil 6gretmenlik kideme sahip olan denetmenlerin diger
gruptaki denetmenlere kiyasla daha yiiksek bir ortalamaya sahip olduklar
gbzlenmistir. Ama bu farkin ¢* (sd=2, n= 70) =475 p>0,05, istatistiksel olarak

anlamli olmadig1 goriilmektedir.

102



Tablo 4.3.14

Ogretmenlik Kidemi Degiskenine Gdére Senaryo 4 Icin Denetmenlerin Yaklasim
Tercihlerine lligkin Tammlayict Istatistik Verileri ve Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Ogretmenlik YK YB YO TOPLAM
Kidemi f % f % f % f % f %
5-10 y1l 1 42 7 29,2 14 58,3 2 83 24 100
11-15 y1l 1 32 11 35,5 13 419 6 194 31 100
16 y1l ve tizeri 1 67 5 33,3 6 40,0 3 200 15 100
Toplam 3 43 23 32,9 33 47,1 1 157 70 100
Ogretmenlik n Sira sd N p  Anlamh
Kidemi Ortalamasi Fark
5-10 y1l 24 38,71 2 1,062 ,588 _
11-15 y1l 31 33,90

16 yil ve iizeri 15 33,67

Toplam 70

4.314

p>.05

Tablo 4.3.14, Ogretmenlik kidemi degiskenine goére, denetmenlerin dordiincii
senaryoya verdikleri yanitlarin se¢encklere dagilimini gostermektedir. Yonlendirici
olmayan davranig1 gerektiren senaryoda, 5 ile 10 yil kideme sahip denetmenlerin
yiizde 8,3’0; 11 ile 15 y1l kideme sahip olan denetmenlerin yiizde 19,4°i; 16 yil ve
tizeri kideme sahip olan denetmenlerin yiizde 20,0’sinin beklenen davranisi tercih
ettikleri gozlenmistir. Tiim gruplardaki denetmenlerin, ¢ok yiiksek bir oranla
isbirlik¢i davranis segenegini tercih ettikleri goriilmektedir. Bu oranlar, 5 ile 10 yil
kideme sahip denetmenler icin % 58,3; 11 ile 15 yil kideme sahip olan denetmenler
icin % 41,9 ve 16 yil ve lizeri kideme sahip olan denetmenler i¢in %40,0 olarak

hesaplanmuistir.

Ogretmenlik kidemi degiskeni igin yapilan Kruskal Wallis Testine gore, senaryo 4
icin Ogretmenlik kidemi agisindan denetmenler arasinda farklar oldugu
gozlemlenmistir. 5 ile 10 y1l 6gretmenlik kideme sahip olan denetmenlerin diger
gruptaki denetmenlere kiyasla daha yiiksek bir ortalamaya sahip olduklari
gbzlenmistir. Ama bu farkin y* (sd=2, n= 70) =1,062 p>0,05, istatistiksel olarak

anlamli olmadig goriilmektedir.
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Tablo 4.3.15

Ogretmenlik Kidemi Degiskenine Gdre Senaryo 5 Icin Denetmenlerin Yaklasim
Tercihlerine lliskin Tanimlayict Istatistik Verileri ve Kruskal Wallis Testi Sonug¢lar

Ogretmenlik YK YB IB YO TOPLAM

Kidemi f % f % f % f % f %
5-10 y1l 2 83 3 125 13 5472 6 250 24 100
11-15 y1l 0 00 3 97 14 452 14 452 31 100
l6 yilveiizeri 0 0,0 1 6,7 8 53,3 6 400 15 100
Toplam 2 29 7 100 35 500 26 37,1 70 100
Ogretmenlik n Sira sd a p Anlaml
Kidemi Ortalamasi Fark
5-10 y1l 24 33,79 2 ,608 ,738 _
11-15 y1l 31 37,42

16 yil ve iizeri 15 34,27

Toplam 70

4.315

p>.05

Tablo 4.3.15, 6gretmenlik kidemi degiskenine gore, denetmenlerin besinci senaryoya
verdikleri yanitlarin seceneklere dagilimini gostermektedir. Herhangi bir davranis
gerektirmeyen senaryoda, 5 ile 10 y1l kideme sahip denetmenlerin ylizde 54,2’si vel6
yil ve lizeri kideme sahip olan denetmenlerin yiizde 53,3’ isbirlik¢i davranisi tercih
ettikleri; 11 ile 15 yil kideme sahip olan denetmenler, ayni oranla (%45,2) isbirlik¢i
ve yonlendirici olmayan davranisin1 segmedikleri gozlenmistir. 5 ile 10 y1l kideme
sahip denetmenler ve 16 yil ve iizeri kideme sahip olan denetmenler, isbirlikei
davranigin ardindan yiiksek oranlarla yonlendirici olmayan davranisa yonelmislerdir.
Bu oranlar, 5 ile 10 y1l kideme sahip denetmenler igin %25,0; 16 y1l ve {izeri kideme

sahip olan denetmenler i¢in %40,0 olarak hesaplanmustir.

Ogretmenlik kidemi degiskeni igin yapilan Kruskal Wallis Testine gore, senaryo 3
icin Ogretmenlik kidemi agisindan denetmenler arasinda farklar oldugu
gozlemlenmistir. 11 ile 15 y1l 6gretmenlik kideme sahip olan denetmenlerin diger
gruptaki denetmenlere kiyasla daha yiikksek bir ortalamaya sahip olduklari
gbzlenmistir. Ama bu farkin ¢* (sd=2, n= 70) =608 p>0,05, istatistiksel olarak

anlamli olmadig goriilmektedir.
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Tablo 4.3.16

Yoneticilik Kidemi Degiskenine Goére Senaryo 1 Icin Denetmenlerin Yaklasim
Tercihlerine lliskin Tanimlayict Istatistik Verileri ve Kruskal Wallis Testi Sonug¢lar

Y 6neticilik YK YB iB YO TOPLAM
Kidemi f % f % f % f % f %
0 yil 2 95 1 48 16 76,2 2 95 21 100
1-5yil 3 81 1 2,7 31 838 2 54 37 100
6 yil ve tizeri 1 83 2 16,7 8 66,7 1 83 12 100
Toplam 6 8,6 4 57 55 78,6 5 71 70 100
Y oneticilik n Sira sd a p Anlaml
Kidemi Ortalamasi Fark
0 yil 21 34,60 2 1,750 417 _
1-5y1l 37 37,41

6 yil ve tizeri 12 31,21

Toplam 70

4316

p>.05

Tablo 4.3.16, yoneticilik kidemi degiskenine gore, denetmenlerin birinci senaryoya
verdikleri yanitlarin segeneklere dagilimini gostermektedir. Yonlendirici kontrol
davranis1 gerektiren senaryoda, hi¢ yoneticilik yapmayan denetmenlerin yiizde 9,5°1;
1 ile 5 yil kideme sahip olan denetmenlerin yiizde 8,1’i ve 6 yil ve iizeri kideme
sahip olan denetmenlerin yiizde 8,3’ii beklenen davranisi tercih ettikleri gdzlenmistir.
Tim gruplardaki denetmenlerin, c¢ok yiiksek bir oranlarla igbirlik¢i davranis
secenegini tercih ettikleri gorlilmektedir. Bu oranlar, hi¢ yoneticilik yapmayan
denetmenler i¢in yiizde 76,2; 1 ile 5 yil kideme sahip olan denetmenler i¢in ylizde
83,8 ve 6 yil ve lizeri kideme sahip olan denetmenler icin ylizde 66,7 olarak

hesaplanmuistir.

Yoneticilik kidemi degiskeni igin yapilan Kruskal Wallis Testine gore, senaryo 1 i¢in
yoneticilik kidemi agisindan denetmenler arasinda farklar oldugu gozlemlenmistir.
1-5 yil yoneticilik kideme sahip olan denetmenlerin diger gruptaki denetmenlere
kiyasla daha yiiksek bir ortalamaya sahip olduklar1 gézlenmistir. Ama bu farkin y?
(sd=2, n=70) =1,750 p>0,05, istatistiksel olarak anlamli1 olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.3.17

Yoneticilik Kidemi Degiskenine Goére Senaryo 2 Icin Denetmenlerin Yaklasim
Tercihlerine Iliskin Tanimlayict Istatistik Verileri ve Kruskal Wallis Testi Sonug¢lari

Y oneticilik YK YB iB YO TOPLAM

Kidemi f % f % f % f % f %
0 yil 1 48 9 429 11 524 0 00 21 100
1-5yil 1 27 19 514 17 459 0 00 37 100
6 yil ve tizeri 0 00 11 91,7 1 83 0 0,0 12 100
Toplam 2 29 39 557 29 414 0 00 70 100
Y oneticilik n Sira sd 1 p Anlaml
Kidemi Ortalamasi Fark
0 yil (1) 21 30,83 2 7,861 ,020 3-1
1-5y11 (2) 37 34,04 3-2
6 yil ve tizeri (3) 12 48,17

Toplam 70

4317

*p<.05

Tablo 4.3.17, yoneticilik kidemi degiskenine gore, denetmenlerin ikinci senaryoya
verdikleri  yanitlarin  segeneklere  dagilimmi  gostermektedir.  Yonlendirici
bilgilendirme davranis1 gerektiren senaryoda, hi¢ yoneticilik yapmayan
denetmenlerin ylizde 42,9’u; 1 ile 5 yi1l kideme sahip olan denetmenlerin yiizde
51,4’1 ve 6 yil ve lizeri kideme sahip olan denetmenlerin yiizde 91,7’si beklenen
davranig1 tercih ettikleri gozlenmistir. Tiim gruplardaki denetmenlerin, diger {i¢
davranis igerisinde isbirlik¢i davranigi daha yiiksek oranlarla tercih ettikleri
goriilmektedir. Bu oranlar, hi¢ yoneticilik yapmayan denetmenler i¢in yiizde 52,4; 1
ile 5 yil kideme sahip olan denetmenler icin ylizde 45,9 ve 6 yil ve iizeri kideme

sahip olan denetmenler i¢in yiizde 8,3 olarak hesaplanmaistir.

Yoneticilik kidemi degiskeni i¢in yapilan Kruskal Wallis Testine gore, Senaryo 2
icin yoneticilik kidemi acisindan denetmenler arasinda farklar oldugu
gozlemlenmistir. Ardindan farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin
yapilan Mann-Whitney U testine gore bu farkin, 6 yil ve iizeri yoneticilik kideme
sahip olan denetmenlerin diger gruptaki denetmenler arasinda olduklar1 gézlenmis ve
bu farkin y* (sd=2, n= 70) =7,861 p<0,05, istatistiksel olarak anlamli oldugu

gorilmektedir.
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Tablo 4.3.18

Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gore Senaryo 3 Icin Denetmenlerin Yaklasim
Tercihlerine lligkin Tammlayict Istatistik Verileri ve Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Y 6neticilik YK YB iB YO TOPLAM
Kidemi f % f % f % f % f %
0 yil 8 381 6 286 2 9,5 5 238 21 100
1-5yil 11 29,7 18 486 2 5,4 6 16,2 37 100
6 yil ve tizeri 0 0,0 6 500 2 16,7 4 333 12 100
Toplam 19 271 30 429 6 86 15 214 70 100
Y oneticilik n Sira sd a p  Anlamh
Kidemi Ortalamasi Fark
0 yil 21 39,67 2 2,202 ,322 _
1-5y1l 37 32,32

6 yil iizeri 12 38,00

Toplam 70

4318

p>.05

Tablo 4.3.18, yoneticilik kidemi degiskenine gore, denetmenlerin iiglincii senaryoya
verdikleri yanitlarm seceneklere dagilimini gostermektedir. Isbirlik¢i davranisi
gerektiren senaryoda, hi¢ yoneticilik yapmayan denetmenlerin yiizde 9,5°1; 1 ile 5 y1l
kideme sahip olan denetmenlerin yiizde 5,4’ ve 5 yil ve lizeri kideme sahip olan
denetmenlerin yiizde 16,7 sinin beklenen davranisi tercih ettikleri gozlenmistir. Hig
yoneticilik yapmayan denetmenlerin yiizde 38,1°1 yonlendirici kontrol davranigina; 1
ile 5 y1l kideme sahip olan denetmenlerin yiizde 48,6’s1 ve 6 yil ve iizeri kideme
sahip olan denetmenlerin yiizde 50,0 si yonlendirici bilgilendirme davranigini tercih

ettikleri goriilmektedir.

Yoneticilik kidemi degiskeni i¢in yapilan Kruskal Wallis Testine gore, Senaryo 3
icin yoneticilik kidemi ac¢isindan denetmenler arasinda farklar oldugu
gozlemlenmistir. 6 y1l ve lizeri yoneticilik kideme sahip olan denetmenlerin diger
gruptaki denetmenlere kiyasla daha yiiksek bir ortalamaya sahip olduklar
gozlenmistir. Ama bu farkin y* (sd=2, n= 70) =,322 p>0,05, istatistiksel olarak

anlamli olmadig goriilmektedir.
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Tablo 4.3.19

Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gére Senaryo 4 Icin Denetmenlerin Yaklasim
Tercihlerine lliskin Tanimlayict Istatistik Verileri ve Kruskal Wallis Testi Sonug¢lar

Y oneticilik YK YB iB YO TOPLAM
Kidemi % f % f % % f %

f
0yl 1 48 7 333 10 476 143 21 100
1-5y1l 1 27 11 29,7 19 514 16,2 37 100
6 y1l ve iizeri 1 83 5 417 4 333 16,7 12 100
Toplam 3 43 23 329 33 471 1 15,7 70 100

R N O W(=—h

Y oneticilik n Sira sd a p Anlaml
Kidemi Ortalamasi Fark
0 yil 21 35,48 2 1,163 ,559 _
1-5y1l 37 37,16

6 yil ve tizeri 12 30,42

Toplam 70

4319

p>.05

Tablo 4.3.19, yoneticilik kidemi degiskenine gore, denetmenlerin dordiincii
senaryoya verdikleri yanitlarin se¢encklere dagilimmi gostermektedir. Yo6nlendirici
olmayan davranis1 gerektiren senaryoda, hi¢ yoneticilik yapmayan denetmenlerin
yiizde 14,3’1; 1 ile 5 yi1l kideme sahip olan denetmenlerin yiizde 16,2°si ve 6 yil ve
tizeri kideme sahip olan denetmenlerin yiizde 16,7’si beklenen davranisi tercih
ettikleri gézlenmistir. Hi¢ yoneticilik yapmayan denetmenlerin yiizde 47,6’s1 ve 1 ile
5 yil kideme sahip olan denetmenlerin yiizde 51,4’i isbirlik¢i davranisa
yogunlastiklari; 6 yil ve iizeri kideme sahip olan denetmenlerin yiizde 41,7 sinin

yonlendirici bilgilendirme davranisini tercih ettikleri goriilmektedir.

Yoneticilik kidemi degiskeni icin yapilan Kruskal Wallis Testine gore, senaryo 4 i¢in
yoneticilik kidemi acisindan denetmenler arasinda farklar oldugu gozlemlenmistir.
1-5 yil yoneticilik kideme sahip olan denetmenlerin diger gruptaki denetmenlere
kiyasla daha yiiksek bir ortalamaya sahip olduklar1 gézlenmistir. Ama bu farkin 2
(sd=2, n=70) =1,163 p>0,05, istatistiksel olarak anlaml1 olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.3.20

Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gére Senaryo 5 Icin Denetmenlerin Yaklasim
Tercihlerine Iliskin Tanimlayict Istatistik Verileri ve Kruskal Wallis Testi Sonug¢lari

Y oneticilik YK YB B YO TOPLAM
Kidemi f % % f % f % f %

f
0yl 1 48 2 9,5 9 429 9 429 21 100
1-5y1l 0 00 4 108 21 56,8 12 324 37 100
6 y1l ve iizeri 1 83 1 8,3 5 417 5 41,7 12 100
Toplam 2 29 7 10,0 35 50,0 26 371 70 100

Y oneticilik n Sira sd a p Anlaml
Kidemi Ortalamasi Fark
0 yil 21 37,48 2 ,638 127 _
1-5y1l 37 33,84

6 yil ve tizeri 12 37,17

Toplam 70

4.320

p>.05

Tablo 4.3.20, yoneticilik kidemi degiskenine goére, denetmenlerin besinci senaryoya
verdikleri yanitlarin seceneklere dagilimini gostermektedir. Herhangi bir davranis
gerektirmeyen senaryoda, hi¢ yoneticilik yapmayan denetmenler (%42,9)’ ile 6 y1l ve
tizeri yoneticilik kidemine sahip olan denetmenler (%41,7) kendi i¢lerinde ayni
oranlarla isbirlik¢i ve yonlendirici olmayan davranisa yoneldikleri goriilmektedir. 1-5
y1l yoneticilik kidemine sahip olan denetmenlerin ise yiizde 56,81 isbirlik¢i

davranigi; ylizde 32,4’1i yonlendirici olmayan davranisi tercih ettikleri gdzlenmistir.

Yoneticilik kidemi degiskeni i¢in yapilan Kruskal Wallis Testine gore, Senaryo 5
icin yoneticilik kidemi acisindan denetmenler arasinda farklar oldugu
gozlemlenmistir. Hi¢ yoneticilik yapmayan denetmenlerin diger gruptaki
denetmenlere kiyasla daha yiiksek bir ortalamaya sahip olduklar1 gézlenmistir. Ama
bu farkin ¥* (sd=2, n= 70) =,638 p>0,05, istatistiksel olarak anlamli olmadig

goriilmektedir.
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Tablo 4.3.21

Denetmenlik Kidemi Degiskenine Gore Senaryo 1 Icin Denetmenlerin Yaklasim

Tercihlerine Iliskin Tanimlayict Istatistik Verileri ve Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Denetmenlik YK YB IB YO TOPLAM
Kidemi f % f % f % f % f %
1-10y1l 1 11,1 1 111 5 55,6 2 22,2 9 100
11- 20 y1l 2 51 1 26 34 87,2 2 51 39 100
21 yil ve tizeri 3 15,4 2 91 16 72,7 1 45 22 100
Toplam 6 8,6 4 57 55 78,6 5 71 70 100
Denetmenlik n Sira sd a p Anlaml
Kidemi Ortalamasi Fark
1-10y1l 9 26,78 2 5,139 077 _
11- 20 yil 43 38,47

21 yil ve tizeri 13 33,80

Toplam 70

4321

p>.05

Tablo 4.3.21, denetmenlik kidemi degiskenine gore, denetmenlerin birinci senaryoya
verdikleri yanitlarin segeneklere dagilimini gostermektedir. Yonlendirici kontrol
davranig1 gerektiren senaryoda, 1-10 yi1l denetmenlik kidemine sahip denetmenlerin
yiizde 11,1°1; 11 ile 20 y1l kideme sahip olan denetmenlerin yiizde 5,11 ve 21 yil ve
tizeri kideme sahip olan denetmenlerin yiizde 15,4’ii beklenen davranisi tercih
ettikleri gozlenmistir. Tiim gruplardaki denetmenlerin, ¢ok yiliksek bir oranlarla
igbirlik¢i davranis secenegini tercih ettikleri goriilmektedir. Bu oranlar, 1-10 yil
denetmenlik kidemine sahip denetmenler i¢in ylizde 55,6; 11 ile 20 y1l kideme sahip
olan denetmenler icin ylizde 87,2 ve 21 yil ve iizeri kideme sahip olan denetmenler

i¢in yiizde 72,7 olarak hesaplanmistir.

Denetmenlik kidemi degiskeni i¢in yapilan Kruskal Wallis Testine gore, Senaryo 1
icin denetmenlik kidemi agisindan denetmenler arasinda farklar oldugu
gbzlemlenmistir.11-20 y1l denetmenlik kideme sahip olan denetmenlerin diger
gruptaki denetmenlere kiyasla daha yiiksek bir ortalamaya sahip olduklar
gbzlenmistir. Ama bu farkin * (sd=2, n= 70) =5,139 p>0,05, istatistiksel olarak

anlamli olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.3.22

Denetmenlik Kidemi Degiskenine Gore Senaryo 2 Icin Denetmenlerin Yaklasim
Tercihlerine lligkin Tammlayict Istatistik Verileri ve Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Denetmenlik YK YB B YO TOPLAM

Kidemi f % f % f % f % f %
1-10y1l 0 00 4 444 5 556 0 00 9 100
11- 20 yil 0 00 26 66,7 13 33,3 0 00 43 100
21 yil veizeri 2 9,1 9 409 11 50,0 0 00 13 100
Toplam 2 29 39 557 29 414 0 00 70 100
Denetmenlik n Sira sd a p Anlaml
Kidemi Ortalamasi Fark
1-10y1l 9 32,11 2 5,021 0,81 _
11- 20 yil 43 39,67

21 yil ve tizeri 13 29,50

Toplam 70

4.3 22

p>.05

Tablo 4.3.22, denetmenlik kidemi degiskenine gore, denetmenlerin ikinci senaryoya
verdikleri  yanitlarin  segeneklere  dagilimmi  gostermektedir.  Yonlendirici
bilgilendirme davranisi gerektiren senaryoda, 1-10 yil denetmenlik kidemine sahip
denetmenlerin ylizde 44,4°1; 11 ile 20 y1l kideme sahip olan denetmenlerin yiizde
66,7’s1 ve 21 yil ve tizeri kideme sahip olan denetmenlerin yiizde 40,9°u beklenen
davranigi tercih ettikleri gézlenmistir. 1-10 y1l kidemi denetmenler ile 21 y1l ve tizeri
kidemli denetmenler, yiiksek oranlarla igbirlikgi davranisa yogunlastiklari
gorilmektedir. Bu oranlar, 1-10 yi1l denetmenlik kidemine sahip denetmenler icin %
55,6; 21 wyil ve iizeri kideme sahip olan denetmenler i¢in % 50,0 olarak

hesaplanmuistir.

Denetmenlik kidemi degiskeni i¢in yapilan Kruskal Wallis Testine gore, Senaryo 2
icin denetmenlik kidemi agisindan denetmenler arasinda farklar oldugu
gozlemlenmistir.11-20 yi1l denetmenlik kideme sahip olan denetmenlerin diger
gruptaki denetmenlere kiyasla daha yiiksek bir ortalamaya sahip olduklar
gbzlenmistir. Ama bu farkin * (sd=2, n= 70) =5,021 p>0,05, istatistiksel olarak

anlamli olmadig goriilmektedir.
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Tablo 4.3.23

Denetmenlik Kidemi Degiskenine Gore Senaryo 3 Icin Denetmenlerin Yaklasim
Tercihlerine Iliskin Tanimlayict Istatistik Verileri ve Kruskal Wallis Testi Sonug¢lari

Denetmenlik YK YB B YO TOPLAM
Kidemi f % f % f % f % f %
1-10y1l 3 333 3 333 1 111 2 22,2 9 100
11- 20 y1l 9 231 20 51,3 1 2,6 9 231 39 100
21 yil ve tizeri 7 31,8 7 318 4 18,2 4 28,2 22 100
Toplam 19 271 30 429 6 8,6 15 214 70 100
Denetmenlik n Sira sd . p Anlaml
Kidemi Ortalamasi Fark
1-10y1l 9 38,67 2 2,863 ,239 _
11- 20 y1l 43 32,06

21 yil ve tizeri 13 40,30

Toplam 70

4323

p>.05

Tablo 4.3.23, denetmenlik kidemi degiskenine gore, denetmenlerin {icilincii
senaryoya verdikleri yamitlarin seceneklere dagilimini gdstermektedir. Isbirlikei
davranisi gerektiren senaryoda, 1-10 yil denetmenlik kidemine sahip denetmenlerin
yiizde 11,1°1; 11 ile 20 y1l kideme sahip olan denetmenlerin yiizde 2,6’s1 ve 21 yil ve
tizeri kideme sahip olan denetmenlerin yiizde 18,2°si beklenen davranisi tercih
ettikleri1 gozlenmistir. 1-10 yil kidemi denetmenler ile 21 yil ve lizeri kidemli
denetmenler, kendi iclerinde esit oranlarla yonlendirici bilgilendirme ve yonlendirici
kontrol davranisina yogunlastiklar1 goriilmektedir. Bu oranlar, 1-10 y1l denetmenlik
kidemine sahip denetmenler i¢cin % 33,3; 21 yil ve {lizeri kideme sahip olan
denetmenler icin % 31,8 olarak hesaplanmistir. 11-20 yil kideme sahip
denetmenlerin yiizde 51,3’ yonlendirici bildirme davramisina yoneldikleri

gorilmektedir.

Denetmenlik kidemi degiskeni i¢in yapilan Kruskal Wallis Testine gore, Senaryo 3
icin denetmenlik kidemi agisindan denetmenler arasinda farklar oldugu
gbzlemlenmistir. 21 yil ve tizeri denetmenlik kideme sahip olan denetmenlerin diger
gruptaki denetmenlere kiyasla daha yiiksek bir ortalamaya sahip olduklar
gbzlenmistir. Ama bu farkin y* (sd=2, n= 70) =2,863 p>0,05, istatistiksel olarak

anlamli olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.3.24

Denetmenlik Kidemi Degiskenine Gore Senaryo 4 Icin Denetmenlerin Yaklasim
Tercihlerine lliskin Tanimlayict Istatistik Verileri ve Kruskal Wallis Testi Sonug¢lar

Denetmenlik YK YB B YO TOPLAM

Kidemi f % f % f % f % f %
1-10y1l 1 111 3 333 4 444 1 11,1 9 100
11- 20 yil 0 00 13 333 19 487 7 179 43 100
21 yil ve lizeri 2 91 7 31,8 10 455 3 136 13 100
Toplam 3 43 23 329 33 471 11 157 70 100
Denetmenlik n Sira sd a p Anlaml
Kidemi Ortalamasi Fark
1-10y1l 9 34,33 2 ,084 ,959 _
11- 20 yil 43 36,05

21 yil ve tizeri 13 35,00

Toplam 70

4324

p>.05

Tablo 4.3.24, denetmenlik kidemi degiskenine gore, denetmenlerin dordiincii
senaryoya verdikleri yanitlarin se¢encklere dagilimmi gostermektedir. Yo6nlendirici
olmayan davranisi gerektiren senaryoda, 1-10 yil denetmenlik kidemine sahip
denetmenlerin yiizde 11,1’1; 11 ile 20 y1l kideme sahip olan denetmenlerin yiizde
17,9’u ve 21 yil ve iizeri kideme sahip olan denetmenlerin yiizde 13,6’s1 beklenen
davranigt tercih ettikleri gozlenmistir. Tiim gruplardaki denetmenler, yliksek
oranlarla isbirlik¢i davraniga yogunlastiklart goriilmektedir. Bu oranlar, 1-10 yil
denetmenlik kidemine sahip denetmenler i¢cin % 44,4; 11-20 yi1l kideme sahip
denetmenler i¢in %48,7; 21 yil ve lizeri kideme sahip olan denetmenler i¢in % 45,5

olarak hesaplanmustir.

Denetmenlik kidemi degiskeni i¢in yapilan Kruskal Wallis Testine gore, Senaryo 4
icin denetmenlik kidemi agisindan denetmenler arasinda farklar oldugu
gozlemlenmistir.11-20 yi1l denetmenlik kideme sahip olan denetmenlerin diger
gruptaki denetmenlere kiyasla daha yiiksek bir ortalamaya sahip olduklar
gbzlenmistir. Ama bu farkin ¢* (sd=2, n= 70) =084 p>0,05, istatistiksel olarak

anlamli olmadig goriilmektedir.
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Tablo 4.3.25

Denetmenlik Kidemi Degiskenine Gore Senaryo 5 Icin Denetmenlerin Yaklasim
Tercihlerine Iliskin Tanimlayict Istatistik Verileri ve Kruskal Wallis Testi Sonug¢lar

Denetmenlik YK YB B YO TOPLAM

Kidemi f % f % f % f % f %
1-10y1l 0 0,0 0 00 8 889 1 111 9 100
11-20 y1l 0 00 3 7,7 16 41,0 20 513 43 100
21 y1l ve tizeri 2 29 7 100 35 50,0 26 37,1 13 100
Toplam 2 29 7 100 35 50,0 26 37,1 70 100
Denetmenlik n Sira sd a p Anlaml
Kidemi Ortalamasi Fark
1-10y1l (1) 9 21,61 2 6,095 ,047 1-2
11-20 y1l (2) 43 38,44 1-3
21 yil ve ilizeri 3) 13 35,98

Toplam 70

4.325

*p< .05

Tablo 4.3.25, denetmenlik kidemi degiskenine gore, denetmenlerin besinci senaryoya
verdikleri yanitlarin seceneklere dagilimimni gostermektedir. Herhangi bir davranisi
gerektirmeyen senaryoda, 11 ile 20 yil kideme sahip olan denetmenlerin yiizde
51,3’ yonlendirici olmayan davranisi tercih ettikleri gézlenmistir. 1-10 y1l kideme
sahip denetmenler ile 21 yil ve iizere kideme sahip denetmenler isbirlik¢i davranisa
yogunlagtiklar1 goriillmektedir. Bu oranlar, 1-10 yil denetmenlik kidemine sahip
denetmenler icin % 88,9; 21 yil ve lizeri kideme sahip denetmenler i¢in %50,0 olarak

hesaplanmustir.

Denetmenlik kidemi degiskeni icin yapilan Kruskal Wallis Testine gore, Senaryo 5
icin denetmenlik kidemi acisindan denetmenler arasinda farklar oldugu
gozlemlenmistir. Ardindan farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
yapilan Mann-Whitney U testine gore bu farkin,11-20 y1l denetmenlik kideme sahip
olan denetmenlerin diger gruptaki denetmenler arasinda oldugu ve bu farkin %* (sd=2,

n=70) =,6,095 p<0,05, istatistiksel olarak anlaml1 oldugu goriilmektedir.

4.4. Okul Yoneticilerinin Denetim Anlayislarina iliskin Bulgular

Bu boliimde okul yoneticilerinin cinsiyet, okul tiiri, brang, egitim durumu,

ogretmenlik ile yoneticilik kidemi degiskenlerine goére denetim anlayislarina ve
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denetim anlayislar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigimi iliskin bulgulara yer

verilmistir.

Tablo 4.4.1

Cinsiyet Degiskenine Gore Senaryo 1icin Yoneticilerin Yaklasim Tercihlerine Iliskin
Tammlayict Istatistik Verileri ve Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Cinsiyet YK YB IB YO TOPLAM
f % f % f % f % f %

Kadin 0 0,0 0 00 14 100 0 0,0 14 100

Erkek 4 1,7 4 7,7 40 76,9 4 1,7 52 100

Toplam 4 6,1 4 61 54 818 4 6,1 66 100

Cinsiyet n Sira Sira U z p

Toplam1  Ortalamasi

Kadin 14 39,50 553,00 280,000 -1,960 ,050

Erkek 52 31,88 1658,00

Toplam 66

441

p=.05

Tablo 4.4.1, cinsiyet degiskenine gore, yoOneticilerin birinci senaryoya verdikleri
yanitlarin seceneklere dagilimini gostermektedir. Yonlendirici kontrol davranisi
gerektiren senaryoda, kadin yoneticilerin higbirinin beklenen davranisi tercih
etmedigi; erkek yoneticilerin ise ylizde 7,7’sinin beklenen davranisi tercih ettikleri
gbzlenmistir. Kadin yoneticilerin tamami, erkek yoneticilerin yiizde 76,9°u, isbirlik¢i

davranis seceneginde yogunlagsmislardir.

Cinsiyet degigkeni i¢in yapilan Mann-Whitney U testine gore, Senaryo 1 i¢in kadin
yoneticilerin erkek yoneticilerden daha yiiksek bir sira ortalamasina sahip olduklari
gbzlenmistir. Ancak ortalamalar arasindaki farkin (7,62) istatistiksel olarak anlaml

olmadig1 (U=280,000; p= 0,05) saptanmustir.
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Tablo 4.4.2

Cinsiyet Degiskenine Gore Senaryo 2 Icin Yéneticilerin Yaklasim Tercihlerine Iliskin
Tanmimlayict Istatistik Verileri ve Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Cinsiyet YK YB B YO TOPLAM

f % f % f % f % f %
Kadin 0 00 10 714 4 28,6 0 00 14 100
Erkek 7 135 28 538 17 32,7 0 00 52 100
Toplam 7 10,6 38 576 21 318 0 00 66 100
Cinsiyet n Sira Sira U z p

Toplam1  Ortalamasi

Kadin 14 39,02 547,00 286,000 -1,389 ,165
Erkek 52 32,00 1664,00
Toplam 66
442
p>.05

Tablo 4.4.2, cinsiyet degiskenine gore, yoneticilerin ikinci senaryoya verdikleri
yanitlarin  seceneklere dagilimint  gostermektedir. Yonlendirici  bilgilendirme
davranisi gerektiren senaryoda, kadin yoneticilerin yiizde 71,4’1; erkek yoneticilerin
ise yiizde 53,8’inin beklenen davranisi tercih ettikleri gézlenmistir. Hem kadin hem
de erkek yoneticiler, yonlendirici bilgilendirme davranisinin isbirlik¢i davranis
seceneginde yogunlagsmislardir. Bu oran, kadin yoneticiler i¢in yiizde 28,6; erkek

yoneticiler i¢in ylizde 32,7 oarak hesaplanmistir.

Cinsiyet degigkeni i¢in yapilan Mann-Whitney U testine gore, Senaryo 2 i¢in kadin
yoneticilerin erkek yoneticilerden daha yiiksek bir sira ortalamasina sahip olduklari
gbzlenmistir. Ancak ortalamalar arasindaki farkin (7,2) istatistiksel olarak anlamli

olmadig1 (U=286,000; p> 0,05) saptanmustir.
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Tablo 4.4.3

Cinsiyet Degiskenine Gore Senaryo 3 Icin Yéneticilerin Yaklasim Tercihlerine Iliskin
Tanmimlayict Istatistik Verileri ve Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Cinsiyet YK YB iB YO TOPLAM
f % f % f % f % f %

Kadin 8 571 4 28,6 0 0 2 143 14 100

Erkek 13 25 27 519 4 77 8 154 52 100

Toplam 21 31,8 31 47 4 6,1 10 15,2 66 100

Cinsiyet n Sira Sira U z p

Toplami  Ortalamasi

Kadin 14 36,79 515,00 318,000 -, 778 437

Erkek 52 32,62 1696,00

Toplam 66

443

p>.05

Tablo 4.4.3, cinsiyet degiskenine gore, yoneticilerin liclincli senaryoya verdikleri
yamtlarin segeneklere dagilimini gostermektedir. Isbirlik¢i davranisi gerektiren
senaryoda, kadin yoneticilerin higbiri beklenen davranisi tercih etmedikleri; erkek
yOneticilerin ise ylizde 7,7’sinin beklenen davranisi tercih ettikleri gozlenmistir.
Kadin ve erkek yoneticiler, farkli oranlarla farkli denetim davranislarinda
yogunlagsmislardir. Kadin yoneticiler, yiizde 57,1’lik oranla yonlendirici kontrol
davranigini; erkek yoneticiler, yiizde 51,9’ luk oranla yonlendirici bilgilendirme

davranisini se¢mislerdir.

Cinsiyet degigkeni i¢in yapilan Mann-Whitney U testine gore, Senaryo 3 i¢in kadin
yoneticilerin erkek yoneticilerden daha yiiksek bir sira ortalamasina sahip olduklari
gbzlenmistir. Ancak ortalamalar arasindaki farkin (4,17) istatistiksel olarak anlamh

olmadig1 (U=318,000; p> 0,05) saptanmustir.
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Tablo 4.4.4

Cinsiyet Degiskenine Gore Senaryo 4 Icin Yéneticilerin Yaklasim Tercihlerine Iliskin
Tammlayict Istatistik Verileri ve Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Cinsiyet YK YB iB YO TOPLAM

f % f % f % f % f %
Kadin 0 0,0 4 28,6 10 714 0 0,0 14 100
Erkek 3 5,8 14 26,9 29 558 6 115 52 100
Toplam 3 4,5 18 27,3 39 591 6 91 66 100
Cinsiyet n Sira Sira U y p

Toplami  Ortalamasi

Kadin 14 36,29 508,00 325,000 -,696 ,486
Erkek 52 32,75 1703,00
Toplam 66
4.44
p>.05

Tablo 4.4.4, cinsiyet degiskenine gore, yoneticilerin dordiincii senaryoya verdikleri
yanitlarin segeneklere dagilimini gostermektedir. Yonlendirici olmayan davranisi
gerektiren senaryoda, kadin yoneticilerin higbiri beklenen davranisi tercih
etmedikleri; erkek yoneticilerin ise ylizde 11,5’inin beklenen davranisi tercih ettikleri
gozlenmistir. Hem kadin hem de erkek yoneticiler, farkli oranlarla isbirlikei
davraniga yogunlagsmislardir. Bu oran kadin yoneticiler i¢in ylizde 71,4; erkek

yoneticiler i¢in ylizde 55,8 olarak hesaplanmuistir.
Cinsiyet degiskeni i¢in yapilan Mann-Whitney U testine gore, Senaryo 4 i¢in kadin
yoneticilerin erkek yoneticilerden daha yiiksek bir sira ortalamasina sahip olduklari

gbzlenmistir. Ancak ortalamalar arasindaki farkin (3,54) istatistiksel olarak anlamli

olmadig1 (U=325,000; p> 0,05) saptanmustur.
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Tablo 4.4.5

Cinsiyet Degiskenine Gore Senaryo 5 Icin Yéneticilerin Yaklasim Tercihlerine Iliskin
Tanmimlayict Istatistik Verileri ve Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Cinsiyet YK YB B YO TOPLAM
f % f % f % f % f %
Kadin 2 143 1 71 4 28,6 7 50 14 100
Erkek 2 3,8 9 173 23 442 18 34,6 52 100
Toplam 4 6,1 10 15,2 27 40,9 25 37,9 66 100

Cinsiyet n Sira Sira U z p
Toplam1  Ortalamasi

Kadin 14 34,61 484,50 348,500 -,260 ,795

Erkek 52 33,20 1726,50

Toplam 66

445

p>.05

Tablo 4.4.5, cinsiyet degiskenine gore, yoneticilerin besinci senaryoya verdikleri
yanitlarin segeneklere dagilimini gostermektedir. Herhangi bir denetim davranisinin
secilmesi beklenmeyen senaryoda, kadin ve erkek yoneticilerin farklt denetim higbiri
davraniglarinda yogunlastiklari gézlenmistir. Kadin yoneticilerin  ylizde 50’si
yonlendirici olmayan davranigi tercih ettikleri, erkek yoneticilerin ylizde 44,2’si
igbirlik¢i davranist sectikleri gézlemlenmistir.

Cinsiyet degiskeni i¢in yapilan Mann-Whitney U testine gore, Senaryo 5 i¢in kadin
yoneticilerin erkek yoneticilerden daha yiiksek bir sira ortalamasina sahip olduklari

gbzlenmistir. Ancak ortalamalar arasindaki farkin (1,41) istatistiksel olarak anlamh

olmadig1 (U=348,500; p> 0,05) saptanmustir.
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Tablo 4.4.6

Okul Tiirii Degiskenine Gére Senaryo 1 Icin Yoneticilerin Yaklasim Tercihlerine
1liskin Tanimlayici Istatistik Verileri ve Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Okul YK YB iB YO TOPLAM

Tiirleri f % f % f % f % f %

Ozel 0 00 1 10,0 9 900 0 0,0 10 100

Devlet 4 71 3 54 45 804 4 7,1 56 100

Toplam 4 61 4 61 54 818 4 6,1 66 100

Okul tiirti n Sira Sira U z p
Toplam1  Ortalamasi

Ozel 10 36,20 362,00 253,000 -, 718 472

Devlet 56 33,02 1849,00

Toplam 66

446

p>.05

Tablo 4.4.6,0kul tiirii degiskenine gore, yoneticilerin birinci senaryoya verdikleri
yanitlarin seceneklere dagilimini gostermektedir. Yonlendirici kontrol davranisi
gerektiren senaryoda, 6zel okul yoneticilerin higbirinin beklenen davranisi tercih
etmedigi; erkek yoneticilerin ise ylizde 7,1’inin beklenen davranisi tercih ettikleri
gdzlenmistir. Ozel okul yoneticilerinin yiizde 90’1, erkek yoneticilerin yiizde 80,41,
igbirlik¢i davranis seceneginde yogunlagsmiglardir.

Cinsiyet degiskeni i¢in yapilan Mann-Whitney U testine gore, Senaryo 1 igin 6zel
okul yoneticilerin devlet okulu yoneticilerden daha yiiksek bir sira ortalamasina

sahip olduklar1 gozlenmistir. Ancak ortalamalar arasindaki farkin (3,18) istatistiksel

olarak anlamli olmadigi (U=253,000; p> 0,05) saptanmustir.
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Tablo 4.4.7

(_)kul Tiirii Degiskenine Gore Senaryo 2 Icin Yoneticilerin Yaklasim Tercihlerine
lliskin Tanimlayict Istatistik Verileri ve Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Okul YK YB iB YO TOPLAM

Tiirleri f % f % f % f % f %

Ozel 2 200 4 40,0 4 40,0 0 0,0 10 100

Devlet 5 89 34 60,7 17 304 0 0,0 56 100

Toplam 7 106 38 576 21 318 0 0,0 66 100

Okul tiirii n Sira Sira U z p
Toplam1  Ortalamasi

Ozel 10 37,00 270,00 270,000 -1,320 ,187

Devlet 56 34,66 1941,00

Toplam 66

447

p>.05

Tablo 4.4.7, okul tiirii degiskenine gore, yoneticilerin ikinci senaryoya verdikleri
yanitlarin  seceneklere dagilimini  gdstermektedir. Yonlendirici  bilgilendirme
davranis1 gerektiren senaryoda, 6zel okul yoneticilerin yiizde 40°1; devlet okulunun
yiizde 60,7’sinin beklenen davranisi tercih ettikleri gozlenmistir. Yonlendirici
bilgilendirme davranisinin ardindan &6zel okul yoneticilerinin yiizde 40’1, erkek
yoneticilerin yiizde 30,4°1, isbirlik¢i davranis se¢eneginde yogunlagmislardir.

Cinsiyet degiskeni i¢in yapilan Mann-Whitney U testine gore, Senaryo 2 igin 6zel
okul yoneticilerin devlet okulu yoneticilerden daha yiiksek bir sira ortalamasina

sahip olduklar1 gézlenmistir. Ancak ortalamalar arasindaki farkin (2,34) istatistiksel

olarak anlamli olmadig1 (U=270,000; p> 0,05) saptanmustir.
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Tablo 4.4.8

Okul Tiirii Degiskenine Gére Senaryo 3 Icin Yoneticilerin Yaklasim Tercihlerine
Lliskin Tanmimlayict Istatistik Verileri ve Mann-Whitney-U Testi Sonug¢lar

Okul YK YB IB YO TOPLAM

Tiirleri f % f % f % f % f %

Ozel 3 300 4 40,0 0 00 3 30,0 10 100

Devlet 18 321 27 48,2 4 71 7 125 56 100

Toplam 21 318 31 47,0 4 61 10 15,2 66 100

Okul tiirii n Sira Sira U y p
Toplami  Ortalamasi

Ozel 10 36,25 362,50 252,500 -,530 ,596

Devlet 56 33,01 1848,50

Toplam 66

448

p>.05

Tablo 4.4.8,0kul tiirii degiskenine gore, yoneticilerin iiclincli senaryoya verdikleri
yanitlarin  segeneklere dagilimini gostermektedir. Isbirlikli davranisi gerektiren
senaryoda, 6zel okul yoneticilerinin hicbiri beklenen davranisi tercih etmezken,
devlet okulu yoneticilerinin yiizde 7,1’i beklenen davranisi sectikleri gozlenmistir.
Hem 06zel hem de devlet okulu yoéneticileri yiliksek oranlarla yonlendirici
bilgilendirme davranisgina yoneldikleri goriilmektedir. Bu oranlar, 6zel okul

yoneticileri i¢in %40 iken, devlet okul yoneticileri i¢in %48,2 olarak hesaplanmaistir.
Cinsiyet degiskeni i¢in yapilan Mann-Whitney U testine gore, Senaryo 3 igin 6zel
okul yoneticilerin devlet okulu yoneticilerden daha yiiksek bir sira ortalamasina

sahip olduklar1 gézlenmistir. Ancak ortalamalar arasindaki farkin (3,24) istatistiksel

olarak anlamli olmadig1 (U=252,500; p>0,05) saptanmustir.
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Tablo 4.4.9

Okul Tiirii Degiskenine Gore Senaryo 4 Icin Yéneticilerin Yaklasim Tercihlerine
1liskin Tanimlayici Istatistik Verileri ve Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Okul YK YB iB YO TOPLAM

Tiirleri f % f % f % f % f %

Ozel 1 10,0 1 10,0 7 70,0 1 10,0 10 100

Devlet 2 36 17 30,4 32 571 5 89 56 100

Toplam 3 45 18 27,3 39 591 6 91 66 100

Okul tiirii n Sira Sira U z p
Toplami1  Ortalamasi

Ozel 10 38,30 383,00 232,000 -,977 ,329

Devlet 56 32,64 1828,00

Toplam 66

4.49

p>.05

Tablo 4.4.9,0kul tiirii degiskenine gore, yoneticilerin dordiincii senaryoya verdikleri
yanitlarin segeneklere dagilimini gdstermektedir. Yonlendirici olmayan davranisi
gerektiren senaryoda, 6zel okul yoneticilerin yiizde 10’u; devlet okulunun yiizde
8,9’u beklenen davranisi tercih ettikleri gézlenmistir. Hem 6zel okul yoneticileri hem
de devlet okul yoneticileri yiiksek oranlarla isbirlik¢i davranis seceneginde
yogunlastiklar1 goriilmektedir. Bu oranlar, 6zel okul yoneticileri i¢in %70;devlet okul

yoneticileri i¢in %57,1 olarak hesaplanmistir.
Cinsiyet degiskeni i¢in yapilan Mann-Whitney U testine gore, Senaryo 4 igin 6zel
okul yoneticilerin devlet okulu yoneticilerden daha yiiksek bir sira ortalamasina

sahip olduklar1 gézlenmistir. Ancak ortalamalar arasindaki farkin (5,66) istatistiksel

olarak anlamli olmadig1 (U=232,000; p>0,05) saptanmustir.
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Tablo 4.4.10

Okul Tiirii Degiskenine Gore Senaryo 5 Icin Yoneticilerin Yaklasim Tercihlerine
1liskin Tanimlayici Istatistik Verileri ve Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Okul YK YB IB YO TOPLAM

Tiirleri f % f % F % f % f %

Ozel 2 20,0 0 00 3 30,0 5 50,0 10 100

Devlet 2 36 10 17,9 24 429 20 357 56 100

Toplam 4 6,1 10 15,2 27 40,9 25 379 66 100

Okul tiirii n Sira Sira U z p
Toplami1  Ortalamasi

Ozel 10 32,10 321,00 266,000 -,268 ,789

Devlet 56 33,75 1890,00

Toplam 66

4.410

p>.05

Tablo 4.4.10,0kul tiirii degiskenine gore, yoneticilerin besinci senaryoya verdikleri
yanitlarin seceneklere dagilimini géstermektedir. Herhangi bir davranisin segilmesini
gerektirmeyen senaryoda, hem 6zel okul hem de devlet okulu yoneticileri yiiksek
oranlarla yonlendirici olmayan davranisi tercih etmislerdir. Bu oranlar, 6zel okul
yoneticileri i¢in %50; devlet okulu yoneticileri i¢in %35,7 olarak hesaplanmustir.
Yonlendirici olmayan davranigin ardindan isbirlik¢i davranis, 6zel okul yoneticileri
tarafindan yiizde 30; devlet okulu yoneticileri tarafindan yiizde 42,9 oranlariyla

tercih ettikleri gézlenmistir.

Okul tird degiskeni i¢in yapilan Mann-Whitney U testine gére, Senaryo 5 igin
devlet okulu yoneticilerin 6zel okul yoneticilerden daha yiiksek bir sira ortalamasina
sahip olduklar1 gézlenmistir. Ancak ortalamalar arasindaki farkin (1,65) istatistiksel

olarak anlamli olmadig1 (U=266,000; p> 0,05) saptanmuistir.
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Tablo 4.4.11

Brang Degiskenine Gére Senaryo 1 Icin Yéneticilerin Yaklasim Tercihlerine Iliskin
Tanmimlayict Istatistik Verileri ve Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Bransg YK YB iB YO TOPLAM

f % f % f % f % f %
Temel Alan 3 97 2 6,5 25 806 1 32 31 100
Sosyal Alanlar 0 00 1 71 12 8,7 1 71 14 100
Sayisal Alanlar 0 0,0 0 0,0 4 80,0 1 20,0 5 100
Diger 1 62 1 6,2 13 81,2 1 6.2 16 100
Toplam 4 6,1 4 6,1 54 818 4 6.1 66 100
Brang n Sira sd . p Anlaml

Ortalamasi Fark

Temel Alan 31 33,37 3 ,149 ,985 _
Sosyal Alanlar 14 34,50
Sayisal Alanlar 5 32,10
Diger 16 33,31
Toplam 66
4.411
p>.05

Tablo 4.4.11, brans degiskenine gore, yoOneticilerin birinci senaryoya verdikleri
yanitlarin segeneklere dagilimini gostermektedir. Yonlendirici kontrol davranisi
gerektiren senaryoda, branslar1 temel alan olan yoneticilerinin ylizde 9,7’si; diger
branglarindaki yoneticilerin 7,6’s1 beklenen davranisi tercih ettikleri gozlenmistir.
Bransi sosyal alanlar olan ydneticilerin higbiri; sayisal alan olan yoneticilerin higbiri
beklenen davranisi se¢memislerdir. Tiim branslardaki yoneticiler, ¢ok yiiksek
oranlarla isbirlik¢i davranig segeneginde yogunlasmislardir. Bu oran temel alan icin
%80,6; sosyal alanlar icin %85,7; sayisal alanlar i¢in %80,0; diger branslar icin
%81,2 hesaplanmustir.

Brans tiirii degiskeni i¢in yapilan Kruskal Wallis testine gore, Senaryo 1 i¢in branslar
acisindan yoneticiler arasinda farklar oldugu gdzlemlenmis, tsosyal alanlardan olan
yoneticilerin diger branslardaki yoneticilere kiyasla daha yiiksek bir ortalamaya sahip
olduklar1 gézlenmis ancak bu farkin, ¥ (sd=3, n= 529) =,149 p>0,05, istatistiksel

olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir.
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Tablo 4.4.12

Brang Degiskenine Gére Senaryo 2 Icin Yéneticilerin Yaklasim Tercihlerine Iliskin
Tanmimlayict Istatistik Verileri ve Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Bransg YK YB IB YO TOPLAM

f % f % f % f % f %
Temel Alan 3 97 17 548 11 355 0 00 31 100
Sosyal Alanlar 1 71 10 714 3 214 0 00 14 100
Sayisal Alanlar 2 40,0 2 40,0 1 200 O 0,0 5 100
Diger 1 62 9 56,2 6 375 0 00 16 100
Toplam 7 106 38 57,6 21 318 0 00 66 100
Brang n Sira sd . p Anlaml

Ortalamasi Fark

Temel Alan 31 32,82 3 2,588 ,460 _
Sosyal Alanlar 14 38,07
Sayisal Alanlar 5 24,20
Diger 16 33,72
Toplam 66
4.412
p>.05

Tablo 4.4.12, bransg degiskenine gore, yoneticilerin ikinci senaryoya verdikleri
yanitlarin  seceneklere dagilimin1  gdstermektedir. Yonlendirici  bilgilendirme
davranis1 gerektiren senaryoda, bransi temel alan olan yoneticilerin ylizde 54,8°1;
sosyal alanlar olanlarin yiizde 71,4°li; sayisal alanlar olanlarin yiizde 40°1; diger
branglarindaki yoneticilerin = 56,2’sinin  beklenen davranist tercih ettikleri
gozlenmistir. Yonlendirici bilgilendirme davranisinin ardindan temel alan; sosyal
alanlar; diger branglardaki yoneticiler isbirlik¢i davranisa yoneldikleri goriilmektedir.
Bu oranlar, bransi temel alan olan yoneticiler icin %35,5; sosyal alanlar olan
yoneticiler i¢in %?21,4; diger branslardaki yoneticiler icin %37,5 olarak
hesaplanmistir. Sayisal alanlardaki yoneticiler yonlendirici bilgilendirme davranigina

yiizde 40 oraninda yonelmislerdir.

Brans tiirii degiskeni i¢in yapilan Kruskal Wallis testine gore, Senaryo 2 i¢in branglar
acisindan yoneticiler arasinda farklar oldugu gézlemlenmis, sosyal alanlardan olan
yoneticilerin diger branslardaki yoneticilere kiyasla daha ytiksek bir ortalamaya sahip
olduklart gozlenmis ancak bu farkin, ¥* (sd=3, n= 529) =,460 p>0,05, istatistiksel

olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir.
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Tablo 4.4.13

Brang Degiskenine Gore Senaryo 3 Icin Yoneticilerin Yaklasim Tercihlerine Iliskin
Tanmimlayict Istatistik Verileri ve Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Bransg YK YB iB YO TOPLAM

f % f % f % f % f %
Temel Alan 9 290 16 516 2 65 4 129 31 100
Sosyal Alanlar 5 357 6 429 1 71 2 143 14 100
Sayisal Alanlar 2 40,0 3 60,0 0 00 0 00 5 100
Diger 5 312 6 37,5 1 62 4 250 16 100
Toplam 21 31,8 31 47,0 4 6,1 10 152 66 100
Senaryo n Sira sd 1 p Anlamh

Ortalamasi Fark

Temel Alan 31 32,03 3 1,886 ,596 _
Sosyal Alanlar 14 34,68
Sayisal Alanlar 5 26,40
Diger 16 37,53
Toplam 66
4.413
p>.05

Tablo 4.4.13, brans degiskenine gore, yoOneticilerin ii¢lincii senaryoya verdikleri
yanitlarin segeneklere dagilimmi gdstermektedir. Isbirlikgi davranisi gerektiren
senaryoda, brangt temel alan olan yoneticilerin ylizde 6,5°i; sosyal alanlar olan
yoneticilerin ylizde 7,1°1; diger branslarindaki yoneticilerin 6,2’si beklenen davranisi
tercih ettikleri gézlenmistir. Bransi sayisal alanlar olan yoneticilerin higbiri beklenen
davranigi tercih etmemistir. Tiim branglardaki yoneticiler, ¢ok yiiksek oranlarla
isbirlik¢i davranis segeneginde yogunlagmislardir. Bu oranlar, temel alan i¢in %51,6;
sosyal alanlar i¢in %42,9; sayisal alanlar i¢in %60,0; diger branslar i¢in %37,5 olarak

hesaplanmuistir.

Brans tiirii degiskeni i¢in yapilan Kruskal Wallis testine gore, Senaryo 3 i¢in branglar
acisindan yoneticiler arasinda farklar oldugu gozlemlenmis, diger branslarinda olan
yoneticilerin diger branglardaki yoneticilere kiyasla daha yiiksek bir ortalamaya sahip
olduklart gozlenmis ancak bu farkin, ¥* (sd=3, n= 529) =,596 p>0,05, istatistiksel

olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir.
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Tablo 4.4.14

Brang Degiskenine Gore Senaryo 4 Icin Yéneticilerin Yaklasim Tercihlerine Iliskin
Tanmimlayict Istatistik Verileri ve Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Bransg YK YB iB YO TOPLAM
% f % f % % f %

Temel Alan
Sosyal Alanlar

00 13 419 14 452 129 31 100
14,3 2 143 8 571 143 14 100

Wk ODNO|—
OO ON D=

Sayisal Alanlar 0,0 2 400 3 600 00 5 100

Diger 6,2 1 62 14 875 0,0 16 100

Toplam 45 18 273 39 591 9,1 66 100

Brang n Sira sd . p Anlaml
Ortalamasi Fark

Temel Alanlar (1) 31 28,37 3 7,998 ,046 1-4

Sosyal Alanlar (2) 14 34,57

Sayisal Alanlar (3) 5 32,00

Diger (4) 16 42,97

Toplam 66

4414

*p<.05

Tablo 4.4.14, brans degiskenine gore, yoneticilerin dordiincii senaryoya verdikleri
yanitlarin segeneklere dagilimimi gostermektedir. Yonlendirici olmayan davranisi
gerektiren senaryoda, brangi temel alan olan yoneticilerin ylizde 12,9’u; sosyal
alanlar olanlarin ylizde 14,3’iiniin beklenen davranisi tercih ettikleri gézlenmistir.
Sayisal alanlar ile diger branslarindaki yoneticilerin higbiri beklenen davranisi
se¢cmedikleri goriilmektedir. Tiim branglardaki yoneticiler, yiiksek oranlarla isbirlik¢i
davraniga yogunlasmislardir. Bu oranlar, temel alanlardaki yoneticiler ig¢in %45,2;
sosyal alanlardaki yoneticiler i¢in %357,1;sayisal alandaki yoneticiler i¢in %60,0;

diger branslardaki yoneticiler i¢in %87,5 olarak hesaplanmuistir.

Brans tiirii degiskeni i¢in yapilan Kruskal Wallis testine gore, Senaryo 4 i¢in branglar
acisindan yoneticiler arasinda farklar oldugu gozlemlenmis, Ardindan farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U testine gore bu
farkin,temel alandaki yoneticiler ile diger branslardan olan yoneticilerin arasinda
oldugu gozlenmis ve bu farkin, ¥? (sd=3, n= 529) =,460 p<0,05, istatistiksel olarak

anlamli oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.4.15

Brang Degiskenine Gore Senaryo 5 Icin Yéneticilerin Yaklasim Tercihlerine Iliskin
Tanmimlayict Istatistik Verileri ve Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Bransg YK YB iB YO TOPLAM
f % f % f % f % f %

Temel Alan 1 32 2 6,5 14 452 14 452 31 100

Sosyal Alanlar 1 71 4 286 7 500 2 143 14 100

Sayisal Alanlar 0 0,0 1 20,0 2 400 2 40,0 5 100

Diger 2 125 3 188 4 250 7 438 16 100

Toplam 4 61 10 152 27 409 25 379 66 100

Brang n Sira sd 1 p Anlaml

Ortalamasi Fark

Temel Alan 31 31,11 3 1,616 ,656 _

Sosyal Alanlar 14 32,96

Sayisal Alanlar 5 35,50

Din-Diger 16 37,97

Toplam 66

4.415

p>.05

Tablo 4.4.15, brans degiskenine gore, yoneticilerin besinci senaryoya verdikleri
yanitlarin segeneklere dagilimini gdstermektedir. Herhangi bir davranisin segilmesi
beklenmeyen senaryoda, bransi temel alan olan yoneticilerin yiizde 45,2’lik bir grubu
isbirlik¢i, ayn1 orandaki bir diger grup yonlendirici olmayan davraniga; sosyal
alanlardaki ytizde 50°si isbirlik¢i davranisa; sayisal alanlardaki yoneticilerin yiizde
40’lik bir grubu isbirlik¢i, aynm1 orandaki bir diger grup yonlendirici olmayan
davraniga; diger branslarindaki yoneticilerin 43,81 yonlendirici olmayan davranisa

yogunlastiklar1 gézlemlenmistir.

Brans tiirii degiskeni i¢in yapilan Kruskal Wallis testine gore, Senaryo 5 igin
branslar agisindan yoneticiler arasinda farklar oldugu gézlemlenmis, diger branglarda
olan yoneticilerin diger 3 gruptaki yoneticilere kiyasla daha yiiksek bir ortalamaya
sahip olduklari gbzlenmis ancak bu farkin, y* (sd=3, n= 529) =,1,616 p>0,05,

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir.
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Tablo 4.4.16

Egitim  Durumu  Degiskenine Gore Senaryo 1 Icin  Yoneticilerin  Yaklasim
Tercihlerine lligkin Tamimlayict Istatistik Verileri ve Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Egitim YK YB B YO TOPLAM
Durumlari f % f % f % f % f %

Lis.Tam./ E.Enst 1 7,7 1 7,7 9 69,2 2 154 13 100
O.Lis./ Y.okul

Lisans 3 61 3 6,1 41 837 2 41 49 100

Lisanstistl 0 00 0 0,0 4 1000 O 00 4 100

Toplam 4 6,1 4 6,1 54 818 4 6,1 66 100

Egitim Durumu n Sira sd . p Anlaml
Ortalamasi Fark

Lis.Tam./ E.Enst 13 29,04 2 2,561 278 _

O.Lis./ Y.okul

Lisans 49 34,19

Lisanststi 4 39,50

Toplam 66

4.416

p>.05

Tablo 4.4.16, egitim durumlarina gore, yoneticilerin birinci senaryoya verdikleri
yanitlarin segeneklere dagilimini gostermektedir. Yonlendirici kontrol davranisi
gerektiren senaryoda, lisans tamamlama, egitim enstitiisli, 6n lisans ve yiiksekokul
mezunu olan yoéneticilerin yiizde 7,7°1; lisans mezunu olan yoneticilerin yiizde 6,1’
beklenen davranisi tercih ettikleri gozlenmistir. Lisansiistii bir program mezunu olan
yoneticilerin higbiri beklenen davranist tercih etmemistir. Tiim gruplardaki
yoneticiler, ¢ok yiiksek oranlarla isbirlik¢i davranis seceneginde yogunlasmislardir.
Bu oranlar, lisans tamamlama, egitim enstitiisli, 6n lisans ve yiiksek okul mezunu
olan yoneticiler i¢in %69,2; lisans mezunu yoneticiler i¢cin %83,7; lisansiistii mezunu

olan yoneticiler i¢in %100,0 olarak hesaplanmistir.

Egitim durumu degiskeni i¢in yapilan Kruskal Wallis testine gore, Senaryo 1 i¢in
egitim durumlar1 agisindan yoneticiler arasinda farklar oldugu gozlemlenmistir.
Lisansiisti mezunu olan yoneticilerin diger program mezunu olan ydneticilere
kiyasla daha yiiksek bir ortalamaya sahip olduklar1 gézlenmis ancak bu farkin, >
(sd=3, n=529) =2,561p>0,05, istatistiksel olarak anlaml1 olmadig1 belirlenmistir.
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Tablo 4.4.17

Egitim  Durumu  Degiskenine Gore Senaryo 2 Icin  Yoneticilerin  Yaklasim
Tercihlerine lligkin Tammlayict Istatistik Verileri ve Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Egitim YK YB B YO TOPLAM
Durumlari f % f % f % f % f %

Lis.Tam./ E.Enst 4 308 4 30,8 5 385 0 00 13 100
O.Lis./ Y.okul

Lisans 3 61 31 633 15 306 O 00 49 100

Lisansiistii 0 00 3 75,0 1 250 0 0,0 4 100

Toplam 7 10,6 38 576 21 318 0 00 66 100

Egitim Durumu n Sira sd 1 p Anlamli
Ortalamasi Fark

Lis.Tam./ E.Enst 13 22,77 2 6,761 ,034 1-3

O.Lis./ Y.okul (1)

Lisans (2) 49 35,81

Lisansiistii (3) 4 40,13

Toplam 66

4.417

*p< .05

Tablo 4.4.17, egitim durumlarina gore, yoneticilerin ikinci senaryoya verdikleri
yanitlarin - seceneklere dagilimini  gostermektedir. Yonlendirici  bilgilendirme
davranig1 gerektiren senaryoda, lisans tamamlama, egitim enstitiisii, 0n lisans ve
yiiksek okul mezunu olan yoneticilerin ylizde 30,8’1i; lisans mezunu olan
yoneticilerin ylizde 63,3°1; lisansiistli bir program mezunu olan yoneticilerin yiizde
%75°1 beklenen davranisi tercih ettikleri gozlenmistir. Lisans ve lisaniistii program
mezunu olan yoneticiler, beklenen davranisa yogunlasirken, lisans tamamlama,
egitim enstitiisii, on lisans ve yiiksek okul mezunu olan yoneticiler, isbirlik¢i

davraniga daha yiiksek oranla(%38,5) yoneldikleri goriilmektedir.

Egitim durumu degiskeni i¢in yapilan Kruskal Wallis testine gore, Senaryo 2 i¢in
egitim durumlar1 agisindan yoneticiler arasinda farklar oldugu goézlemlenmistir.
Lisansiisti mezunu olan yoneticilerin diger program mezunu olan ydneticilere
kiyasla daha yiiksek bir ortalamaya sahip olduklar1 gozlenmis ve bu farkin, y? (sd=3,
n= 529) =6,761 p<0,05, istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Ardindan
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan Mann-Whitney U

testine gore bu farkin lisans tamamlama, egitim enstitiisii, 6n lisans ve yiiksek okul
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mezunu olan yoneticiler ile lisansiistii mezunu yoneticiler arasinda oldugu

gorilmiistiir.

Tablo 4.4.18

Egitim  Durumu  Degiskenine Gore Senaryo 3 Icin  Yoneticilerin  Yaklasim
Tercihlerine lligkin Tammlayict Istatistik Verileri ve Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Egitim YK YB IB YO TOPLAM

Durumlari f % f % f % f % f %

Lis.Tam./ E.Enst 2 154 7 538 1 77 3 231 13 100

O.Lis./ Y.okul

Lisans 16 32,7 23 46,9 3 61 7 143 49 100

Lisansiisti 3 75,0 1 250 0 00 0 0,0 4 100

Toplam 21 318 31 47,0 4 6,1 10 152 66 100

Egitim Durumu n Sira sd v p Anlaml
Ortalamasi Fark

Lis.Tam./ E.Enst 13 33,31 2 ,054 ,973 _

O.Lis./ Y.okul

Lisans 49 33,39

Lisansiisti 4 35,50

Toplam 66

4.418

p>.05

Tablo 4.4.18, egitim durumlarina gore, yoneticilerin {igiincli senaryoya verdikleri
yamtlarin seceneklere dagilimmi gostermektedir. Isbirlikli davranisi gerektiren
senaryoda, lisans tamamlama, egitim enstitiisii, 6n lisans ve yliksek okul mezunu
olan yoéneticilerin yilizde 7,7’si; lisans mezunu olan yoneticilerin yiizde 6,1°1
beklenen davranisi tercih ettikleri gozlenmistir. Lisansiistii bir program mezunu olan
yoneticilerin higcbiri beklenen davranisi tercih etmemistir. Lisans tamamlama, egitim
enstitiisii, 6n lisans ve yiiksek okul mezunu olan yoneticilerin yiizde 53,8’1 ve lisans
mezunu olan yoneticilerin ylizde 46,9’u yonlendirici bilgilendirme davranisinda
yogunlastiklar1 goriilmektedir. Beklenen davranisi tercih ettikleri gozlenmistir.
Lisansiistli bir program mezunu olan yoneticiler. En yliksek oranlarla (%75)

yonlendirici kontrol davranis segenegini segmislerdir.

Egitim durumu degiskeni icin yapilan Kruskal Wallis testine gore, Senaryo 3 icin
egitim durumlar1 agisindan yoneticiler arasinda farklar oldugu gozlemlenmistir.
Lisansiisti mezunu olan yoneticilerin diger program mezunu olan ydneticilere
kiyasla daha yiiksek bir ortalamaya sahip olduklari gézlenmis ancak bu farkin, >
(sd=3, n=529) =,054 p>0,05, istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir.
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Tablo 4.4.19

Egitim  Durumu  Degiskenine Gore Senaryo 4 Icin  Yoneticilerin  Yaklasim
Tercihlerine lligkin Tammlayict Istatistik Verileri ve Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Egitim YK YB B YO TOPLAM
Durumlari f % f % f % f % f %

Lis.Tam./ E.Enst 2 154 5 385 4 30,8 2 154 13 100
O.Lis./ Y.okul

Lisans 1 20 11 224 33 67,3 4 82 49 100

Lisansistii 0 00 2 500 2 50,0 0 0,0 4 100

Toplam 3 45 18 27,3 39 59,1 6 91 66 100

Egitim Durumu n Sira sd 1 p Anlaml
Ortalamasi Fark

Lis.Tam./ E.Enst 13 24,96 2 4,964 ,084 _

O.Lis./ Y.okul

Lisans 49 36,19

Lisanststi 4 28,25

Toplam 66

4.419

p>.05

Tablo 4.4.19, egitim durumlarina gore, yoneticilerin dordiincii senaryoya verdikleri
yanitlarin segeneklere dagilimimi gostermektedir. Yonlendirici olmayan davranisi
gerektiren senaryoda, lisans tamamlama, egitim enstitiisii, 6n lisans ve yiiksek okul
mezunu olan yoneticilerin ylizde 15,4°li; lisans mezunu olan yoneticilerin ylizde
8,2’s1 beklenen davramisi tercih ettikleri gdzlenmistir. Lisansiistii bir program
mezunu olan yoneticilerin higbiri beklenen davranisi tercih etmemistir. Lisans
tamamlama, egitim enstitiisli, 6n lisans ve yliksek okul mezunu olan yoneticiler
yiizde 38,5’lik oranla yonlendirici bilgilendirme davranigina, lisans mezunu
yoneticiler yiizde 67,3’lik oranla isbirlik¢i davranisa yogunlagmislardir. Lisansiistii
mezunu olan yoneticilerin yiizde 50’si yonlendirici bilgilendirme davranigini, diger

yiizde 50’si de isbirlik¢i davranist sectikleri goriilmektedir.

Egitim durumu degiskeni i¢in yapilan Kruskal Wallis testine gore, Senaryo 4 i¢in
egitim durumlart agisindan yoneticiler arasinda farklar oldugu gozlemlenmistir.
Lisans mezunu olan yoneticilerin diger program mezunu olan yoneticilere kiyasla
daha yiiksek bir ortalamaya sahip olduklar1 gozlenmis ancak bu farkin, ¥* (sd=3, n=
529) =4,964 p>0,05, istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir.
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Tablo 4.4.20

Egitim  Durumu Degiskenine Gdre Senaryo 5 Icin  Yoneticilerin  Yaklasim
Tercihlerine lligkin Tammlayict Istatistik Verileri ve Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Egitim YK YB B YO TOPLAM
Durumlari f % f % f % f % f %

Lis.Tam./ EEnst 0 0,0 2 154 6 46,2 5 385 13 100
O.Lis./ Y.okul

Lisans 4 8,2 8 163 18 36,7 19 388 49 100
Lisansiistii 0 00 0 00 3 75,0 1 250 4 100
Toplam 4 6,1 10 152 27 409 25 379 66 100

Egitim Durumu n Sira sd . p Anlamh
Ortalamasi Fark

Lis.Tam./ E.Enst 13 32,85 2 2,009 ,366 _

O.Lis./ Y.okul

Lisans 49 34,65

Lisanststi 4 21,50

Toplam 66 22,77

4.4 20

p>.05

Tablo 4.4.20, egitim durumlarina gore, yoneticilerin besinci senaryoya verdikleri
yanitlarin segeneklere dagilimimi géstermektedir. Herhangi bir davranisin sec¢ilmesi
beklenmeyen senaryoda, lisans tamamlama, egitim enstitiisii, 6n lisans ve yliksek
okul mezunu olan ydneticilerin yiizde 46,2’si; lisansiistii mezunu olan yoneticilerin
yiizde 75,0°1 igbirlik¢i davranist tercih ettikleri gézlenmistir. Lisans mezunu olan

yoneticilerin yiizde 38,8’1 yonlendirici olmayan davranigina yonelmislerdir.

Egitim durumu degiskeni i¢in yapilan Kruskal Wallis testine gore, Senaryo 5 i¢in
egitim durumlart agisindan yoneticiler arasinda farklar oldugu gozlemlenmistir.
Lisans mezunu olan yoneticilerin diger program mezunu olan yoneticilere kiyasla
daha yiiksek bir ortalamaya sahip olduklar1 gdzlenmis ancak bu farkin, ¥* (sd=3, n=
529) =2,009 p>0,05, istatistiksel olarak anlamli1 olmadig1 belirlenmistir.
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Tablo 4.4.21

Ogrretmenlik Kidemine Gore Senaryo 1 Icin Yoneticilerin Yaklasim Tercihlerine
1liskin Tanimlayici Istatistik Verileri ve Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Ogretmenlik YK YB IB YO Toplam
Kidemi f % f % f % f % f %
1-10 y1l 3 75 2 5,0 32 80,0 3 75 40 100
11 yilveiizei 1 3,8 2 7,7 22 84,6 1 38 26 100
Toplam 4 6,1 4 6,1 54 818 4 6,1 66 100
Ogretmenlik n Sira Sira U z p
Kidemi Toplami1  Ortalamasi
1-10 y1l 40 32,90 1316,00 496,000 -,469 ,639
11 yil ve iizeri 26 34,42 895,00
Toplam 66
4.421
p>.05

Tablo 4.4.21, 6gretmenlik kidemi degiskenine gore, yoneticilerin birinci senaryoya
verdikleri yanitlarin segeneklere dagilimini gostermektedir. Yonlendirici kontrol
davranis1 gerektiren senaryoda, 1-10 yil 6gretmenlik kidemine sahip yoneticilerin
yizde 7,5’1; 11 yil ve iizeri 6gretmenlik kidemi olan yoneticilerin yiizde 3,8’i
beklenen davranisi tercih ettikleri gozlenmistir. Her iki gruptaki yoneticiler yiiksek
oranlarla igbirlik¢i davranisa yogunlagmislardir. Bu oranlar, 1-10 yil 6gretmenlik
kidemine sahip yoneticiler i¢in %80,0; 11 yil ve iizeri 6gretmenlik kidemi olan

yoneticiler i¢in %84,6 olarak hesaplanmaistir.

Ogretmenlik kidemi degiskeni igin yapilan Mann-Whitney U testine gére, Senaryo
1 i¢in 11 yil ve tlizeri 6gretmenlik kidemine sahip yoneticilerin 1-10 yi1l 6gretmenlik
kidemine sahip yoneticilerden daha yiliksek bir sira ortalamasina sahip olduklari
gbzlenmistir. Ancak ortalamalar arasindaki farkin (1,52) istatistiksel olarak anlamli

olmadig1 (496,000; p>0,05) saptanmaistir.
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Tablo 4.4.22

Ogrretmenlik Kidemine Gore Senaryo 2 Icin Yoneticilerin Yaklasim Tercihlerine
1liskin Tanimlayici Istatistik Verileri ve Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Ogretmenlik YK YB IB YO Toplam
Kidemi f % f % f % f % f %
1-10 y1l 3 75 21 525 16 40,0 0 00 40 1000
11 y1l ve tizeri 4 154 17 65,4 5 19,2 0 00 26 100,0
Toplam 7 106 38 576 21 31,8 0 00 66 1000
Ogretmenlik n Sira Sira U z p
Kidemi Toplami  Ortalamasi

1-10 y1l 40 32,44 1297,50 477,500 -,633 527
11 yil ve iizeri 26 35,13 913,50

Toplam 66

4.422

p>.05

Tablo 4.4.22, dgretmenlik kidemi degiskenine gore, yoneticilerin ikinci senaryoya
verdikleri  yanitlarin = segeneklere  dagilimmi  gostermektedir.  Yonlendirici
bilgilendirme davranisi gerektiren senaryoda, 1-10 yil 6gretmenlik kidemine sahip
yoneticilerin ylizde 52,5°1; 11 yil ve iizeri 6gretmenlik kidemi olan yoneticilerin
yiizde 65,4’ beklenen davranisi tercih ettikleri gozlenmistir. Her iki gruptaki
yoneticiler, yonlendirici Dbilgilendirme davramiginin ardindan yiiksek oranlarla
isbirlik¢i davranisa yogunlagmislardir. Bu oranlar, 1-10 yil 6gretmenlik kidemine
sahip yoneticiler i¢in %40,0; 11 yil ve tizeri 6gretmenlik kidemi olan ydneticiler i¢in

%19,2 olarak hesaplanmstir.

Ogretmenlik kidemi degiskeni igin yapilan Mann-Whitney U testine gére, Senaryo
2 i¢in 11 yil ve lizeri 6gretmenlik kidemine sahip yoneticilerin 1-10 yil 6gretmenlik
kidemine sahip yoneticilerden daha yiiksek bir sira ortalamasina sahip olduklari
gbzlenmistir. Ancak ortalamalar arasindaki farkin (2,69) istatistiksel olarak anlamli

olmadig1 (477,500; p>0,05) saptanmaistir.
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Tablo 4.4.23

Ogrretmenlik Kidemine Gore Senaryo 3 Icin Yoneticilerin Yaklasim Tercihlerine
1liskin Tanimlayici Istatistik Verileri ve Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Ogretmenlik YK YB IB YO Toplam
Kidemi f % f % f % f % f %
1-10 y1l 16 40,0 16 400 1 25 7 175 40 100
11 y1l ve tizeri 5 19,2 15 57,7 3 115 3 115 26 100
Toplam 21 318 31 470 4 61 10 15,2 66 100
Ogretmenlik n Sira Sira U z p
Kidemi Toplami  Ortalamasi

1-10 y1l 40 34,88 1395,00 465,000 -, 778 437
11 yil ve iizeri 26 31,38 816,00

Toplam 66

4.423

p>.05

Tablo 4.4.23, 6gretmenlik kidemi degiskenine gore, yoneticilerin ii¢lincli senaryoya
verdikleri yanmitlarin segeneklere dagilimini gostermektedir. Isbirlikli davranis
gerektiren senaryoda, 1-10 yil 6gretmenlik kidemine sahip yoneticilerin yiizde 2,5°1;
11 y1l ve tlizeri 6gretmenlik kidemi olan yoneticilerin yiizde 11,5’, beklenen davranisi
tercih ettikleri gozlenmistir. 1-10 yi1l kideme sahip yoneticiler, esit oranlarla (%40)
yonlendirici bilgilendirme ve yonlendirici kontrol davraniglarina yogunlagtiklari; 11
yil ve Tlzeri O6gretmenlik kidemi olan yoneticilerin yilizde 57,7’si yonlendirici

bilgilendirme davranisina yoneldikleri goriilmektedir.

Ogretmenlik kidemi degiskeni igin yapilan Mann-Whitney U testine gére, Senaryo
3 i¢in 1-10 y1l 6gretmenlik kidemine sahip yoneticilerin 11 y1l ve tizeri 6gretmenlik
kidemine sahip yoneticilerden daha yiliksek bir sira ortalamasina sahip olduklari
gbzlenmistir. Ancak ortalamalar arasindaki farkin (3,50) istatistiksel olarak anlamli

olmadig1 (465,000; p>0,05) saptanmaistir.
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Tablo 4.4.24

Ogrretmenlik Kidemine Gore Senaryo 4 Icin Yoneticilerin Yaklasim Tercihlerine
1liskin Tanimlayici Istatistik Verileri ve Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Ogretmenlik YK YB IB YO TOPLAM

Kidemi f % f % f % f % f %
1-10 yil 1 25 11 257 26 65,0 2 50 40 100,0
11 y1l ve tizeri 2 1,7 7 269 13 50,0 4 154 26 100,0
Toplam 3 45 18 273 39 59,1 6 91 66 100,0
Ogretmenlik n Sira Sira U z p
Kidemi Toplami  Ortalamasi

1-10 y1l 40 34,89 1395,50 464,500 -,829 ,407
11 yil ve iizeri 26 31,37 815,50

Toplam 66

4.424

p>.05

Tablo 4.4.24, oOgretmenlik kidemi degiskenine gore, yoneticilerin dordiincii
senaryoya verdikleri yanitlarin se¢encklere dagilimmi gostermektedir. Yo6nlendirici
olmayan davranis1 gerektiren senaryoda, 1-10 yil 6gretmenlik kidemine sahip
yoneticilerin yiizde 5,0’1; 11 y1l ve iizeri 6gretmenlik kidemi olan ydneticilerin yiizde
15,41 beklenen davranisi tercih ettikleri gézlenmistir. Her iki gruptaki yoneticiler,
yonlendirici bilgilendirme davranisinin ardindan yiiksek oranlarla isbirlik¢i davranisa
yogunlagsmislardir. Bu oranlar, 1-10 yi1l 6gretmenlik kidemine sahip yoneticiler i¢in
%65,0; 11 yil ve tlizeri Ogretmenlik kidemi olan yoneticiler i¢in %50,0 olarak

hesaplanmuistir.

Ogretmenlik kidemi degiskeni igin yapilan Mann-Whitney U testine gére, Senaryo
4 i¢in 1-10 y1l 6gretmenlik kidemine sahip yoneticilerin 11 yil ve lizeri 6gretmenlik
kidemine sahip yoneticilerden daha yiiksek bir sira ortalamasina sahip olduklari
gbzlenmistir. Ancak ortalamalar arasindaki farkin (3,52) istatistiksel olarak anlamli

olmadig1 (464,500; p>0,05) saptanmaistir.
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Tablo 4.4.25

Ogrretmenlik Kidemine Gore Senaryo 5 Icin Yoneticilerin Yaklasim Tercihlerine
1liskin Tanimlayici Istatistik Verileri ve Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Ogretmenlik YK YB IB YO TOPLAM
Kidemi f % f % f % f % f %
1-10 y1l 3 75 6 150 18 450 13 325 40 100,0
11 y1l ve tizeri 1 38 4 15,4 9 346 12 46,2 26 100,0
Toplam 4 6,1 10 152 27 409 25 37,9 66 100,0
Ogretmenlik n Sira Sira U z p
Kidemi Toplam1  Ortalamasi

1-10 y1l 40 32,04 1281,50 461,500 -,821 411

11 yil ve iizeri 26 35,75 929,50

Toplam 66

4.425

p>.05

Tablo 4.4.25, 6gretmenlik kidemi degiskenine gore, yoneticilerin besinci senaryoya
verdikleri yanitlarin seceneklere dagilimini gostermektedir. Herhangi bir davranis
gerektirmeyen senaryoda, 1-10 yil 6gretmenlik kidemine sahip yoneticilerin yiizde
45,0’1 isbirlik¢i davramisa yoneldikleri; 11 yil ve iizeri 6gretmenlik kidemi olan
yoneticilerin ylizde 46,2’sinin yoOnlendirici olmayan davranist tercih ettikleri
gozlenmistir. 1-10 y1l 6gretmenlik kidemine sahip yoneticiler, isbirlik¢i davranisin
ardindan yonlendirici olmayan davranisa (%32,5); 11 yil ve lizeri 6gretmenlik kidemi
olan yoneticiler ise yOnlendirici olmayan davranistan sonra isbirlik¢i davranisa(%

34,6) yoneldikleri goriilmektedir.

Ogretmenlik kidemi degiskeni igin yapilan Mann-Whitney U testine gore, Senaryo
5i¢in 11 yil ve iizeri 6gretmenlik kidemine sahip yoneticilerin 1-10 y1l 6gretmenlik
kidemine sahip yoneticilerden daha yiiksek bir sira ortalamasina sahip olduklar
gbzlenmistir. Ancak ortalamalar arasindaki farkin (3,71) istatistiksel olarak anlamli

olmadig1 (461,500; p>0,05) saptanmaistir.
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Tablo 4.4.26

Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gore Senaryo 1 Icin Yéneticilerin Yaklasim
Tercihlerine lligkin Tamimlayict Istatistik Verileri ve Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Yoneticilik YK YB IB YO TOPLAM
Kidemi f % f % f % f % f %
0-5 yil 2 59 2 5,9 28 824 2 59 34 100,0
6-10 yil 1 77 0 0,0 12 92,3 0 0,0 13 100,0
11y1l ve tizeri 1 53 2 105 14 73,7 2 10,5 19 100,0
Toplam 4 61 4 6,1 54 81,8 4 6,1 66 100,0
Y oneticilik n Sira sd 1 p Anlaml
Kidemi Ortalamasi Fark
0-5 yil 34 33,68 2 2,072 ,355 _
6-10 y1l 13 37,27

11y1l ve tizeri 19 30,61

Toplam 66

4.4 26

p>.05

Tablo 4.4.26, yoneticilik kidemi degiskenine gore, yoneticilerin birinci senaryoya
verdikleri yanitlarin segeneklere dagilimini gostermektedir. Yonlendirici kontrol
davranisin1 bekleyen senaryoda, 0-5 yil kidemli olan yéneticilerin yiizde5,9’u; 6-10
y1l kidemli olan yoéneticilerin yilizde 7,7’si; 11 ve lizeri kidemli olan yoneticilerin
yiizde 5,3’ beklenen davranisi se¢mislerdir. Her ii¢ gruptaki yoneticiler yiiksek
oranlarla isbirlik¢i davranisa yonelmislerdir. Bu oranlar, 0-5 yil kidemli olan
yoneticiler i¢in %82,4; 6-10 yil kidemli olan yoneticiler i¢in %92,3; 11 ve iizeri

kidemli olan yoneticiler i¢in 73,7 olarak hesaplanmustir.

Yoneticilik kidemi degigkeni i¢in yapilan Kruskal Wallis testine gore, Senaryo 1 igin
yoneticilik kidemi agisindan yoneticiler arasinda fark oldugu gézlemlenmistir. 6-10
yil kideme sahip yoneticilerin diger yoneticilere kiyasla daha yiiksek bir ortalamaya
sahip olduklar1 hesaplanmis, ancak bu farkin, ¥* (sd=3, n= 529) =2,072 p>0,05,

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir.
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Tablo 4.4.27

Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gore Senaryo 2 Icin Yéneticilerin Yaklasim
Tercihlerine lligkin Tamimlayict Istatistik Verileri ve Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Y oneticilik YK YB IB YO TOPLAM

Kidemi f % f % f % f % f %
0-5 yil 3 8,8 19 559 12 35,3 0 00 34 100,0
6-10 yil 0 0,0 10 76,9 3 231 0 0,0 13 100,0
Ilyil veizeri 4 2111 9 474 6 31,6 0 0,0 19 100,0
Toplam 7 10,6 38 57,6 21 31,8 0 0,0 66 100,0
Y oneticilik n Sira sd X2 p Anlaml
Kidemi Ortalamasi Fark
0-5 yil 34 33,25 2 3,689 ,158 _
6-10 y1l 13 40,69

11y1l ve tizeri 19 29,03

Toplam 66

4.427

p>.05

Tablo 4.4.27, yoneticilik kidemi degiskenine gore, yoneticilerin ikinci senaryoya
verdikleri  yanitlarin  segeneklere  dagilimmi  gostermektedir.  Yonlendirici
bilgilendirme davranisin1 bekleyen senaryoda, 0-5 yil kidemli olan yoneticilerin
yiizde 55,9°u; 6-10 y1l kidemli olan yoneticilerin yiizde 76,9’u; 11 ve lizeri kidemli
olan yoneticilerin yiizde 47,4’ beklenen davranisi se¢mislerdir. Her ii¢ gruptaki
yoneticiler yonlendirici bilgilendirme davranisinin ardindan yiiksek oranlarla
isbirlik¢i davranisa yonelmislerdir. Bu oranlar, 0-5 yil kidemli olan yoneticiler i¢in
%35,3; 6-10 yil kidemli olan yoneticiler i¢in %23,1; 11 ve lizeri kidemli olan

yoneticiler i¢in 31,6 olarak hesaplanmistir.

Yoneticilik kidemi degigkeni i¢in yapilan Kruskal Wallis testine gore, Senaryo 2 igin
yoneticilik kidemi agisindan yoneticiler arasinda farklar oldugu gozlemlenmistir. 6-
10 yi1l kideme sahip yoneticilerin diger yoneticilere kiyasla daha yiiksek bir
ortalamaya sahip olduklar1 gézlenmis ancak bu farkin, ¥* (sd=3, n= 529) =3,689

p>0,05, istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir.
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Tablo 4.4.28

Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gore Senaryo 3 Icin Yoneticilerin Yaklasim
Tercihlerine lligkin Tamimlayict Istatistik Verileri ve Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Yoneticilik YK YB IB YO TOPLAM
Kidemi f % f % f % f % f %
0-5 yil 11 32,4 17 500 2 59 4 11,8 34 1000
6-10 yil 5 38,5 4 30,8 2 154 2 154 13 100,0
11y1l ve lizeri 5 26,3 10 526 0 0,0 4 21,1 19 1000
Toplam 21 31,8 31 470 4 6,1 10 152 66 100,0
Y oneticilik n Sira sd 1 p Anlaml
Kidemi Ortalamasi Fark
0-5 yil 34 32,15 2 2,068 ,356 _
6-10 y1l 13 39,85

11y1l ve tizeri 19 31,58

Toplam 66

4.428

p>.05

Tablo 4.4.28, yoneticilik kidemi degiskenine gore, yoneticilerin ii¢lincli senaryoya
verdikleri yanitlarin segeneklere dagilimimmi gostermektedir. Isbirlik¢i davranisim
bekleyen senaryoda, 0-5 yil kidemli olan yoneticilerin yiizde 5,9’u; 6-10 yil kidemli
olan yoneticilerin yiizde 15,4’li beklenen davranisi sectikleri; 11 ve ilizeri kidemli
olan yoneticilerin hicbiri beklenen davranigi tercih etmedikleri goriilmektedir. 0-5 yil
kidemli olan yoneticilerin yiizde 50°si ve 11 yil ve iizeri kidemi olanlarin yiizde
52,81 isbirlik¢i davranisa; 6-10 y1l kideme sahip yoneticilerin ylizde 38,5°1 ise

yonlendirici kontrol davranisina yogunlastiklar1 gézlemlenmistir.

Yoneticilik kidemi degigkeni i¢in yapilan Kruskal Wallis testine gore, Senaryo 3 igin
yoneticilik kidemi agisindan yoneticiler arasinda farklar oldugu gézlemlenmistir. 6-
10 yi1l kideme sahip yoneticilerin diger yoneticilere kiyasla daha yiliksek bir
ortalamaya sahip olduklar1 gozlenmis ancak bu farkin, ¥* (sd=3, n= 529) =2,068

p>0,05, istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir.
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Tablo 4.4.29

Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gore Senaryo 4 Icin Yéneticilerin Yaklasim
Tercihlerine lligkin Tamimlayict Istatistik Verileri ve Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Yoneticilik YK YB IB YO TOPLAM
Kidemi f % f % f % f % f %
0-5 yil 1 29 8 235 22 64,7 3 88 34 100
6-10 yil 0 00 3 231 10 76,9 0 00 13 100
11y1l ve lizeri 2 105 7 36,8 7 36,8 3 158 19 100
Toplam 3 45 18 273 39 59,1 6 91 66 100
Y oneticilik n Sira sd 1 p Anlaml
Kidemi Ortalamasi Fark
0-5 yil 34 35,40 2 4,507 ,105 _
6-10 y1l 13 38,35

11y1l ve tizeri 19 26,79

Toplam 66

4.429

p>.05

Tablo 4.4.29, yoneticilik kidemi degiskenine gore, yoneticilerin dordiincii senaryoya
verdikleri yanitlarin segeneklere dagilimini gostermektedir. Yonlendirici olmayan
davranis1 gerektiren senaryoda, 0-5 yil kidemli olan yoneticilerin yilizde 8,8’u ve 11
y1l ve tizeri kidemli olan yoneticilerin ylizde 15,8°1 beklenen davranis1 sectikleri; 6-
10 yil kidemli olan yoneticilerin hicbiri beklenen davranisi tercih etmedikleri
goriilmektedir. 0-5 yil kidemli olan yoneticilerin yiizde 64,7’si ve 6-10 yil kidemli
yoneticilerin ylizde 76,9’u isbirlik¢i davramiga; 11 yil ve iizeri kideme sahip
yoneticiler, esit oranlarla (%36,8) ise isbirlikci ve ydnlendirici bilgilendirme

davraniglarina yogunlastiklar1 gézlemlenmistir.

Yoneticilik kidemi degigkeni i¢in yapilan Kruskal Wallis testine gore, Senaryo 3 igin
yoneticilik kidemi agisindan yoneticiler arasinda farklar oldugu gozlemlenmistir. 6-
10 yi1l kideme sahip yoneticilerin diger yoneticilere kiyasla daha yiiksek bir
ortalamaya sahip olduklar1 gézlenmis ancak bu farkin, ¥* (sd=3, n= 529) = 4,507

p>0,05, istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir.
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Tablo 4.4.30

Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gore Senaryo 5 Icin Yéneticilerin Yaklasim
Tercihlerine lligkin Tamimlayict Istatistik Verileri ve Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Yoneticilik YK YB IB YO TOPLAM
Kidemi f % f % f % f % f %
0-5 yil 2 59 7 20,6 13 38,2 12 35,3 34 100
6-10 yil 1 7,7 1 7,7 5 385 6 46,2 13 100
11 ve tizeri 1 53 2 105 9 474 7 36,8 19 100
Toplam 4 6,1 10 15,2 27 40,9 25 37,9 66 100
Y oneticilik N Sira sd a p Anlaml
Kidemi Ortalamasi Fark
0-5 yil 34 35,28 2 ,769 ,681 _
6-10 y1l 13 32,69

11y1l ve tizeri 19 30,87

Toplam 66

4.430

p>.05

Tablo 4.4.30, yoneticilik kidemi degiskenine gore, yoneticilerin besinci senaryoya
verdikleri yanitlarin segeneklere dagilimimi gostermektedir. Herhangi bir davranigin
secilmesi beklenmeyen senaryoda, 0-5 yil kidemli olan yoneticilerin ylizde 38,2’si ile
11 ve tizeri kidemli olan yoneticilerin ylizde 47,4’1 isbirlik¢i davranisa yoneldikleri;
6-10 yil kidemli olan yoneticilerin ylizde 46,2’si ise yonlendirici olmayan davranisi
sectikleri gézlemlenmistir. 0-5 yil kidemli olan yoneticiler ile 11 ve tizeri kidemli
olan yoneticiler igbirlik¢i davranisin ardindan yonlendirici olmayan davranisi yliksek
oranlarla tercih etmiglerdir. Bu oranlar, 0-5 yil kidemli olan yoneticiler i¢in % 35,3;
11 ve iizeri kidemli olan yoneticiler i¢in % 36,8 olarak hesaplanmistir. 6-10 yil
kidemli olan yoneticiler de yonlendirici olmayan davranistan sonra %38,5°lik oranla

igbirlik¢i davranist sectikleri goriilmektedir.

Yoneticilik kidemi degigkeni i¢in yapilan Kruskal Wallis testine gore, Senaryo 5 igin
yoneticilik kidemi agisindan yoneticiler arasinda farklar oldugu gézlemlenmistir. 0-5
yil kideme sahip yoneticilerin diger yoneticilere kiyasla daha yiiksek bir ortalamaya
sahip olduklar1 gozlenmis ancak bu farkin, y¥* (sd=3, n= 529) =769 p>0,05,

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir.
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4.5. Ogretmenlerin Denetim Beklentilerine iliskin Bulgular

Bu boliimde 6gretmenlerinin cinsiyet, okul tiirii, brang, egitim durumu, 6gretmenlik
ile yoneticilik kidemi degigkenlerine gore denetim beklentilerini ve denetim

beklentileri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini iligskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.5.1

Cinsiyet Degiskenine Gore Senaryo licin Ogretmenlerin Yaklasim Tercihlerine
1liskin Tanimlayict Istatistik Verileri ve Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Cinsiyet YK YB B YO TOPLAM
f % f % f % f % f %

Kadin 25 6,9 40 111 280 77,8 15 4,2 360 100

Erkek 13 1,7 18 10,7 131 775 7 41 169 100

Toplam 38 72 58 110 411 77,7 22 4,2 529 100

Cinsiyet n Sira Sira U z p

Toplam1 Ortalamasi

Kadin 360  95440,00 265,11 30380,00 -,034 973

Erkek 169 44745,00 264,76

Toplam 529

451

p>.05

Tablo 4.5.1, cinsiyet degiskenine gore, 6gretmenlerin birinci senaryoya verdikleri
yanitlarin seceneklere dagiliminmi gostermektedir. Yonlendirici kontrol davranisi
gerektiren senaryoda, kadin o6gretmenlerinin ylizde 6,9°u; erkek Ogretmenlerinin
yiizde 7,7’sinin beklenen davranisi tercih ettikleri gozlenmistir. Hem kadin hem de
erkek Ogretmenler, c¢ok yiikksek bir oranla isbirlik¢i davranis segeneginde
yogunlagsmislardir. Bu oran kadin 6gretmenler i¢in %77,8; erkek 6gretmenler i¢in

%77,5 olarak hesaplanmustir.

Cinsiyet degiskeni i¢in yapilan Mann-Whitney U testine gore, Senaryo 1 igin kadin
ogretmenlerin erkek Ogretmenlerden daha yiiksek bir sira ortalamasina sahip
olduklar1 gézlenmistir. Ancak ortalamalar arasindaki farkin ¢ok kiiciik (0,35) oldugu
goriilmiis ve bunun istatistiksel olarak anlamli olmadigr (U=30380,00; p[10,05)

saptanmistir.
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Tablo 4.5.2

Cinsiyet Degiskenine Gore Senaryo 2 Icin Ogretmenlerin Yaklasim Tercihlerine
1liskin Tanimlayici Istatistik Verileri ve Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Cinsiyet YK YB IB YO TOPLAM
f % f % f f % f %

Kadin 7 19 199 553 146 406 8 22 360 100

Erkek 10 59 91 538 64 379 4 24 169 100

Toplam 17 32 290 548 210 39,7 12 23 529 100

Cinsiyet n Sira Sira U z p

Toplami Ortalamasi

Kadin 360 96331,50 267,59 29488,50 -,646 ,518

Erkek 169 43853,50 259,49

Toplam 529

4.52

p>.05

Tablo 4.5.2, cinsiyet degiskenine gore, 0gretmenlerin ikinci senaryoya verdikleri
yanitlarin  seceneklere dagilimini  gdstermektedir. Yonlendirici bilgilendirme
davranigi gerektiren senaryoda, kadin Ogretmenlerinin yiizde 55,3’i; erkek
Ogretmenlerinin yiizde 53,8’inin beklenen davranisi tercih ettikleri gdzlenmistir.
Hem kadin hem de erkek Ogretmenler, yonlendirici bilgilendirme davraniginin
ardindan yiiksek bir oranla isbirlik¢i davranis segeneginde yogunlagmislardir. Bu
oran kadin oOgretmenler icin %40,6; erkek Ogretmenler icin %37,9 olarak

hesaplanmustir.

Cinsiyet degiskeni i¢in yapilan Mann-Whitney U testine gore, Senaryo 2 i¢in kadin
ogretmenlerin erkek ogretmenlerden daha yiiksek bir sira ortalamasina sahip
olduklar1 gozlenmistir. Ancak ortalamalar arasindaki farkin kiiciik (8,10) oldugu
goriilmiis ve bunun istatistiksel olarak anlamli olmadigi (U=29488,50; p>0,05)

saptanmuistir.
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Tablo 45.3

Cinsiyet Degiskenine Gore Senaryo 3 Icin Ogretmenlerin Yaklasim Tercihlerine
1liskin Tanimlayici Istatistik Verileri ve Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Cinsiyet YK YB iB YO TOPLAM

f f % f f % f %
Kadin 109 30,3 165 458 17 4,7 69 19,2 360 100
Erkek 41 243 73 432 11 6,5 44 26,0 169 100
Toplam 150 28,4 238 450 28 53 113 214 529 100
Cinsiyet n Sira Sira U z p

Toplami Ortalamasi

Kadin 360 93357,50 259,33 28377,50 -1,331 ,183
Erkek 169 46827,50 277,09
Toplam 529
4.53
p>.05

Tablo 4.5.3, cinsiyet degiskenine gore, 6gretmenlerin {igiincii senaryoya verdikleri
yanitlarin  segeneklere dagilimini gostermektedir. Isbirlikli davranisi gerektiren
senaryoda, kadin Ogretmenlerinin yiizde 4,7’si; erkek Ogretmenlerinin yilizde
6,7’sinin beklenen davranisi tercih ettikleri gézlenmistir. Hem kadin hem de erkek
Ogretmenler, yiiksek bir oranla yonlendirici bilgilendirme davranisi seceneginde
yogunlagsmislardir. Bu oran kadin 6gretmenler i¢in %45,8; erkek 6gretmenler i¢in

%¢43,2 olarak hesaplanmustir.

Cinsiyet degiskeni i¢in yapilan Mann-Whitney U testine gore, Senaryo 3 i¢in erkek
ogretmenlerin kadin ogretmenlerden daha yiiksek bir sira ortalamasina sahip
olduklar1 gozlenmistir. Ancak ortalamalar arasindaki farkin kiiciik (18,76) oldugu
goriilmiis ve bunun istatistiksel olarak anlamli olmadig1 (U=28377,50; p>0,05)

saptanmistir.
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Tablo 45.4

Cinsiyet Degiskenine Gore Senaryo 4 Icin Ogretmenlerin Yaklasim Tercihlerine
1liskin Tanimlayici Istatistik Verileri ve Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Cinsiyet YK YB B YO TOPLAM
f % f % f f % f %

Kadin 4 11 87 242 219 608 50 139 360 100

Erkek 12 7,1 39 231 9 56,8 22 130 169 100

Toplam 16 30 126 238 315 595 72 136 529 100

Cinsiyet n Sira Sira U z p
Toplami Ortalamasi

Kadin 360 96455,50 267,93 29364,50 -, 732 ,464

Erkek 169 43729,50 258,75

Toplam 529

4.54

p>.05

Tablo 4.5.4, cinsiyet degiskenine gore, 6gretmenlerin dordiincili senaryoya verdikleri
yanitlarin segeneklere dagilimini gdstermektedir. Yonlendirici olmayan davranisi
gerektiren senaryoda, kadin dgretmenlerinin yiizde 13,9’u; erkek Ogretmenlerinin
yiizde 13,0’1 beklenen davranisi tercih ettikleri gozlenmistir. Hem kadin hem de
erkek  Ogretmenler, yiiksek bir oranla igbirlikci davranis seceneginde
yogunlagmislardir. Bu oran kadin 6gretmenler i¢in %60,8; erkek 0gretmenler icin

%56,8 olarak hesaplanmistir.

Cinsiyet degiskeni i¢in yapilan Mann-Whitney U testine gore, Senaryo 4 i¢in kadin
ogretmenlerin erkek oOgretmenlerden daha yiiksek bir sira ortalamasina sahip
olduklar1 gozlenmistir. Ancak ortalamalar arasindaki farkin kiiciik (9,18) oldugu
gOriilmiis ve bunun istatistiksel olarak anlamli olmadig (U=29364,50; p>0,05)

saptanmuistir.
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Tablo 45.5

Cinsiyet Degiskenine Gore Senaryo 5 Icin Ogretmenlerin Yaklasim Tercihlerine
1liskin Tanimlayici Istatistik Verileri ve Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Cinsiyet YK YB B YO TOPLAM

f % f % f f % f %
Kadin 20 5,6 68 18,9 178 494 94 26,1 360 100
Erkek 11 6,5 29 17,2 84 49,7 45 26,6 169 100

Toplam 31 59 97 183 262 495 139 26,3 529 100

Cinsiyet n Sira Sira U z p
Toplami Ortalamasi

Kadin 360 95526,00 265,35 30294,00 -,083 ,934

Erkek 169 44659,00 264,25

Toplam 529

4.55

p>.05

Tablo 4.5.5, cinsiyet degiskenine gore, 0gretmenlerin besinci senaryoya verdikleri
yanitlarin segeneklere dagilimini gostermektedir. Herhangi bir davranist segilmesi
beklenmeyen senaryoda, kadin 6gretmenlerinin ylizde 49,4°1; erkek 6gretmenlerinin
yiizde 49,7 sinin isbirlik¢i davranisi tercih ettikleri gozlenmistir. Hem kadin hem de
erkek oOgretmenler, isbirlik¢i davranmisin ardindan yiiksek bir oranla yonlendirici
olmayan davranis segeneginde yogunlagmislardir. Bu oran kadin 6gretmenler igin

%26,1; erkek ogretmenler igin %26,6 olarak hesaplanmistir.

Cinsiyet degiskeni i¢in yapilan Mann-Whitney U testine gore, Senaryo 5 i¢in kadin
ogretmenlerinin erkek Ogretmenlerden daha yliksek bir sira ortalamasina sahip
olduklar1 gozlenmistir. Ancak ortalamalar arasindaki farkin kiigiik (1,10) oldugu
gOriilmiis ve bunun istatistiksel olarak anlamli olmadigi (U=30294,00; p>0,05)

saptanmuistir.
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Tablo 4.5.6

Okul  Basamagi Degiskenine Gore Senaryo licin  Ogretmenlerin  Yaklasim
Tercihlerine lligkin Tamimlayici Istatistik Verileri ve Mann-Whitney U Testi
Sonuclari

Okul YK YB B YO TOPLAM
Basamagi f % f % f % f % f %
Tkokul 16 68 26 11,0 184 780 10 42 236 100

Ortaokul 22 75 32 109 227 715 12 41 293 100
Toplam 38 72 58 110 411 777 22 472 529 100

Okul n Sira Sira U z p
Basamag Toplam1 Ortalamasi

Tkokul 236 62662,00 265,52 34452,00 -,096 ,924
Ortaokul 293 77523,00 264,58

Toplam 529

456

p>.05

Tablo 4.5.6, okul basamagi degiskenine gore, Ogretmenlerin birinci senaryoya
verdikleri yanitlarin segeneklere dagilimini gostermektedir. Yonlendirici kontrol
davranig1 gerektiren senaryoda, ilkokul Ogretmenlerinin yiizde 6,8’i; ortaokul
Ogretmenlerinin yiizde 7,5’inin beklenen davranisi tercih ettikleri gézlenmistir. Her
iki okul basamaginda gorev yapan Ogretmenler, cok yiiksek bir oranla isbirlik¢i
davranig segceneginde yogunlasmislardir. Bu oran ilkokul i¢in %78,0; ortaokul icin

%77,5 olarak hesaplanmistir.

Okul basamag degiskeni i¢in yapilan Mann-Whitney U testine gore, Senaryo 1 igin
ilkokul 6gretmenlerinin ortaokul 6gretmenlerden daha yiiksek bir sira ortalamasina
sahip olduklar1 gozlenmistir. Ancak ortalamalar arasindaki farkin ¢ok kiigiik (0,94)
oldugu goriilmiis ve bunun istatistiksel olarak anlamli olmadigi (U=34452,00;

p>0,05) saptanmustir.
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Tablo 4.5.7

Okul Basamagi Degiskenine Gdére Senaryo 2 Icin  Ogretmenlerin  Yaklasim
Tercihlerine lliskin Tamimlayici Istatistik Verileri ve Mann-Whitney U Testi
Sonuclart

Okul YK YB B YO TOPLAM
Basamagi f % f % f % f % f %
Tkokul 10 42 132 559 86 36,4 8 34 236 100
Ortaokul 7 24 158 539 124 423 4 14 293 100
Toplam 17 32 290 548 210 39,7 12 23 529 100
Okul n Sira Sira U z p
Basamag Toplam1 Ortalamasi

Tkokul 236 63247,00 268,00  33867,00 -,460 ,645
Ortaokul 293 76938,00 262,59

Toplam 529

4.57

p>.05

Tablo 4.5.7, okul basamag degiskenine gore, Ogretmenlerin ikinci senaryoya
verdikleri  yanitlarin  segeneklere  dagilimimi  gostermektedir.  Yonlendirici
bilgilendirme davranisi gerektiren senaryoda, ilkokul 6gretmenlerinin yiizde 55,9’u
ortaokul Ogretmenlerinin yiizde 53,9’u beklenen davranigi tercih ettikleri
gbzlenmistir. Yonlendirici bilgilendirme davranisinin ardindan isbirlik¢i davranigin,
her iki okul basamaginda gorev yapan 6gretmenler tarafindan (ilkokul basamagi icin
%36,4, ortaokul basamag i¢cin %42,3) en fazla tercih edilen ikinci se¢cenek oldugu

goriilmektedir.

Okul basamagi degiskeni igin yapilan Mann-Whitney U testine gore, Senaryo 2 igin
ilkokul 6gretmenlerinin ortaokul 6gretmenlerden daha yiiksek bir sira ortalamasina
sahip olduklar1 gézlenmistir. Ancak ortalamalar arasindaki farkin kiiciik (5,41)
oldugu goriilmiis ve bunun istatistiksel olarak anlamli olmadig (U=33867,00;
p>0,05) saptanmustir.
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Tablo 4.5.8

Okul Basamagi Degiskenine Gdére Senaryo 3 Icin  Ogretmenlerin  Yaklasim
Tercihlerine lliskin Tamimlayici Istatistik Verileri ve Mann-Whitney U Testi
Sonuclari

Okul YK YB B YO TOPLAM
Basamagi f % f % f % f % f %
Tkokul 62 26,3 107 453 14 59 53 225 236 100

Ortaokul 88 30,0 131 44,7 14 48 60 20,5 293 100
Toplam 150 284 238 450 28 53 113 214 529 100

Okul n Sira Sira U z p
Basamag Toplam1 Ortalamasi

Tkokul 236 63025,50 267,06  34088,50 -,297 , 767
Ortaokul 293 77159,50 263,34

Toplam 529

458

p>.05

Tablo 4.5.8, okul basamagi degiskenine gore, Ogretmenlerin liglincli senaryoya
verdikleri yanitlarin segeneklere dagilimini gostermektedir. Isbirlikli davranisi
gerektiren senaryoda davranisi gerektiren senaryoda, ilkokul dgretmenlerinin yiizde
5,9’u ortaokul Ogretmenlerinin yiizde 4,8’1i beklenen davramisi tercih ettikleri
gozlenmistir. Her iki okul basamaginda gorev yapan 6gretmenler tarafindan en fazla
yonlendirici bilgilendirme davranisinin tercih edildigi (ilkokul basamagi i¢in %45,3,

ortaokul basamagi i¢in %44,7)gorlilmektedir.

Okul basamag degiskeni i¢in yapilan Mann-Whitney U testine gore, Senaryo 3 i¢in
yine ilkokul O&gretmenlerinin ortaokul Ogretmenlerden daha yiiksek bir sira
ortalamasina sahip olduklar1 gézlenmistir. Ancak ortalamalar arasindaki farkin kii¢iik
(3,72) oldugu goriilmiis ve bunun istatistiksel olarak anlamli olmadig1 (U=34088,50;
p>0,05) saptanmustir.
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Tablo 4.5.9

Okul Basamagi Degiskenine Gdre Senaryo 4 Icin  Ogretmenlerin  Yaklasim
Tercihlerine lliskin Tamimlayici Istatistik Verileri ve Mann-Whitney U Testi
Sonuclari

Okul YK YB iB YO TOPLAM
Basamagi f % f % f % f % f %
Ilkokul 6 25 60 254 138 58,5 32 13,6 236 100
Ortaokul 10 34 66 225 177 604 40 137 293 100
Toplam 16 30 126 238 315 595 72 136 220 100
Okul n Sira Sira U z p
Basamagi Toplami Ortalamasi

Tlkokul 236 61665,00 261,29 33699,00 -570 ,569
Ortaokul 293 78520,00 267,99

Toplam 529

459

p>.05

Tablo 4.5.9, okul basamag degiskenine gore, 6gretmenlerin dordiincii senaryoya
verdikleri yanitlarin segeneklere dagilimini gostermektedir. Yo6nlendirici olmayan
davranigi  gerektiren senaryoda davramigi  gerektiren  senaryoda, ilkokul
ogretmenlerinin yiizde 13,6’s1 ortaokul Ogretmenlerinin yiizde 13,7’si beklenen
davranig1 tercih ettikleri gozlenmistir. Her iki okul basamaginda goérev yapan
ogretmenler, isbirlik¢i davranis segenegini (ilkokul basamaginda %58,5, ortaokul

basamaginda %58,5) en yiiksek oranda tercih etmislerdir.

Okul basamag degiskeni i¢in yapilan Mann-Whitney U testine gore, Senaryo 4 igin
yine ortaokul oOgretmenlerinin ilkokul Ogretmenlerden daha yiiksek bir sira
ortalamasina sahip olduklar1 gézlenmistir. Ancak ortalamalar arasindaki farkin kii¢iik
(6,70) oldugu goriilmiis ve bunun istatistiksel olarak anlamli olmadig1 (U=33699,00;
p>0,05) saptanmustir.
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Tablo 4.5.10

Okul Basamagi Degiskenine Gdére Senaryo 5 Icin  Ogretmenlerin  Yaklasim
Tercihlerine lliskin Tamimlayici Istatistik Verileri ve Mann-Whitney U Testi
Sonuclari

Okul YK YB B YO TOPLAM
Basamagi f % f % f % f % f %
Tkokul 12 51 35 148 124 525 65 275 236 100

Ortaokul 20 68 62 212 137 46,8 74 2573 293 100
Toplam 32 61 97 183 261 493 139 26,3 529 100

Okul n Sira Sira U z p
Basamag Toplam1 Ortalamasi

Tkokul 236 60150,00 254,87  32184,00 -1,479 ,139
Ortaokul 293 80035,00 273,16

Toplam 529

4.510

p>.05

Tablo 4.5.10, okul basamagi degiskenine gore, dgretmenlerin besinci senaryoya
verdikleri yanitlarin segeneklere dagilimini gostermektedir. Bu senaryo igin segilmesi
beklenen herhangi bir denetim davranisi bulunmamaktadir. ilkokul 6gretmenlerinin
yiizde 52,51 ortaokul 6gretmenlerinin yiizde 46,8’1 isbirlik¢i davranisi tercih ettikleri
gbzlenmistir. Isbirlikli davranisinin ardindan ydnlendirici olmayan davranisin, her
iki okul basamaginda gorev yapan O6gretmenler tarafindan (ilkokul basamagi i¢in
%27,5, ortaokul basamag i¢in %25,3) en fazla tercih edilen ikinci se¢cenek oldugu

goriilmektedir.

Okul basamagi degiskeni igin yapilan Mann-Whitney U testine gore, Senaryo 5 igin
yine ortaokul oOgretmenlerinin ilkokul O6gretmenlerden daha yiiksek bir sira
ortalamasina sahip olduklar1 gozlenmistir. Ancak ortalamalar arasindaki farkin

(18,29) istatistiksel olarak anlamli olmadig1 (U=32184,00; p>0,05) saptanmustir.
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Tablo 4.5.11

Okul Tiirii Degiskenine Gore Senaryo 1 Icin Ogretmenlerin Yaklasim Tercihlerine
1liskin Tanimlayici Istatistik Verileri ve Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Okul YK YB B YO TOPLAM
Tiirleri f % f % f % f % f %
Ozel 9 95 25 26,3 58 611 3 32 95 100

Devlet 29 6,7 33 76 353 813 19 44 434 100
Toplam 38 72 58 11,0 411 77,7 22 42 529 100

Okul n Sira Sira U y p
Tiri Toplami Ortalamasi

Ozel 95  21009,50 221,15 16449,50 -4,243 ,000
Devlet 434 119175,50 274,60

Toplam 529

4.511

*pll .05

Tablo 4.5.11, okul tiirli degiskenine gore, 6gretmenlerin birinci senaryoya verdikleri
yanitlarin segeneklere dagilimini gostermektedir. Yonlendirici kontrol davranisi
gerektiren senaryoda, ©zel okul oOgretmenlerinin yiizde 9,5’t; devlet okulu
Ogretmenlerinin ylizde 6,7 sinin beklenen davranisi tercih ettikleri gdzlenmistir. Her
iki okul tiriinde gorev yapan Ogretmenler, yliksek oranla igbirlik¢i davranig
seceneginde yogunlagmislardir. Bu oran 6zel okul icin %61,1; devlet okulu i¢in

%81,3 olarak hesaplanmustir.

Okul tiirti degiskeni igin yapilan Mann-Whitney U testine gore, Senaryo 1 igin
devlet okulda goérev yapan 6gretmenlerin 6zel okulda gérev yapan ogretmenlerden
daha yiiksek bir sira ortalamasina sahip olduklart goézlenmistir. Ortalamalar
arasindaki farkin (53,45) istatistiksel olarak da anlamli bir fark oldugu (U=16449,50;
p<0,05) saptanmustir.
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Tablo 4.5.12

Okul Tiirii Degiskenine Gore Senaryo 2 Icin Ogretmenlerin Yaklasim Tercihlerine
1liskin Tanimlayici Istatistik Verileri ve Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Okul YK YB iB YO TOPLAM
Tiirii f % f % f % f % f %
Ozel 5 53 61 6472 27 284 2 21 95 100
Devlet 12 28 229 528 183 422 10 23 434 100

Toplam 17 32 290 548 210 397 12 23 529 100

Okul n Sira Sira U y p
Tiri Toplami Ortalamasi

Ozel 95  27274,00 287,09 18516,00 -1,770 077
Devlet 434 112911,00 260,16

Toplam 529

4.512

p>.05

Tablo 4.5.12, okul tiirii degiskenine gore, 6gretmenlerin ikinci senaryoya verdikleri
yanitlarin  seceneklere dagilimini  gdstermektedir. Yonlendirici bilgilendirme
davranis1 gerektiren senaryoda, 6zel okulda gdrev yapan Ogretmenlerinin yiizde
64,2’si; devlet okulunda gorev yapan Ogretmenlerin yiizde 52,8’inin beklenen
davranis1 tercih ettikleri gozlenmistir.  Yonlendirici bilgilendirme davranisinin
ardindan isbirlik¢i davranisin, her iki okul tiirlinde gorev yapan Ogretmenler
tarafindan (6zel okul i¢in %28.,4, devlet okulu i¢in %42,2) en fazla tercih edilen

ikinci segcenek oldugu goriilmektedir.

Okul tiirii degiskeni igin yapilan Mann-Whitney U testine gére, Senaryo 2 igin 6zel
okulda gorev yapan 6gretmenlerin sira ortalamalarinin devlet okulunda gorev yapan
ogretmenlerin sira ortalamalarindan daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Ancak
ortalamalar arasindaki farkin (26,93) istatistiksel olarak anlamli olmadig
(U=18516,00; p>0,05) saptanmustir.
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Tablo 4.5.13

Okul Tiirii Degiskenine Gore Senaryo 3 Icin Ogretmenlerin Yaklasim Tercihlerine
1liskin Tanimlayici Istatistik Verileri ve Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Okul YK YB iB YO TOPLAM

Tiirii f % f % f % f % f %
Ozel 22 23,2 42 442 7 7,4 24 253 95 100
Devlet 128 295 196 452 21 4,8 89 20,5 434 100

Toplam 150 28,4 238 45 28 583 113 214 529 100

Okul n Sira Sira U z p
Tiri Toplami Ortalamasi

Ozel 95  26204,50 275,84 19585,50 -,815 415
Devlet 434 113980,50 262,63

Toplam 529

4.513

p>.05

Tablo 4.5.13, okul tiirli degiskenine gore, dgretmenlerin ligiincii senaryoya verdikleri
yanitlarin  segeneklere dagilimini gostermektedir. Isbirlikli davranisi gerektiren
senaryoda, 6zel okulda gérev yapan Ogretmenlerinin yiizde 7,4’1; devlet okulunda
gérev yapan Ogretmenlerin yilizde 4.,8’inin beklenen davranis1 tercih ettikleri
gozlenmistir. Fakat yonlendirici bilgilendirme davranisinin her iki okul tiiriinde
gbrev yapan 6gretmenler tarafindan (6zel okul i¢in %44,2, devlet okulu icin %45,2)

en fazla tercih edilen secenek oldugu goriilmektedir.

Okul tiirti degiskeni igin yapilan Mann-Whitney U testine gore, Senaryo 3 igin 6zel
okulda gorev yapan ogretmenlerin sira ortalamalarinin devlet okulunda gorev yapan
Ogretmenlerin sira ortalamalarindan daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Ancak
ortalamalar arasindaki farkin (13,21) istatistiksel olarak anlamli olmadig:

(U=19585,50; p>0,05) saptanmustir.
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Tablo 4.5.14

Okul Tiirii Degiskenine Gore Senaryo 4 Icin Ogretmenlerin Yaklasim Tercihlerine
1liskin Tanimlayici Istatistik Verileri ve Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Okul YK YB iB YO TOPLAM
Tiiri f % f % f % f % f %
Ozel 4 42 19 20 60 63,2 12 12,6 95 100
Devlet 12 2,8 107 24,7 255 58,8 60 13,8 434 100
Toplam 16 30 126 23,8 315 595 72 13,6 529 100
Okul n Sira Sira U z p
Tiri Toplami1  Ortalamasi

Ozel 95 26206,50 275,86  19583,50 -,870 ,385
Devlet 434 113978,50 262,62

Toplam 529

4.514

p>.05

Tablo 4.5.14, okul tirii degiskenine gore, Ogretmenlerin dordiincli senaryoya
verdikleri yanitlarin segeneklere dagilimini gostermektedir. Yonlendirici olmayan
davranis1 gerektiren senaryoda, 6zel okulda gdrev yapan Ogretmenlerinin yiizde
12,6’s1; devlet okulunda goérev yapan Ogretmenlerin ylizde 13,8’nin beklenen
davranig1 tercih ettikleri gézlenmistir. Fakat isbirlik¢i davranmisinin her iki okul
tiiriinde gorev yapan dgretmenler tarafindan (6zel okul i¢in %63,2, devlet okulu i¢in

%58,8) en fazla tercih edilen segenek oldugu goriilmektedir.

Okul tiirti degiskeni igin yapilan Mann-Whitney U testine gore, Senaryo 4 igin 6zel
okulda gdrev yapan 6gretmenlerin sira ortalamalarinin devlet okulunda gdrev yapan
Ogretmenlerin sira ortalamalarindan daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Ancak
ortalamalar arasindaki farkin (13,24) istatistiksel olarak anlamli olmadigi

(U=19583,50; p>0,05) saptanmustir.
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Tablo 4.5.15

Okul Tiirii Degiskenine Gore Senaryo 5 Icin Ogretmenlerin Yaklasim Tercihlerine
Lliskin Tanimlayict Istatistik Verileri ve Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Okul YK YB B YO TOPLAM
Tiirii f % f % f % f % f %
Ozel 9 95 20 211 38 40,0 28 29,5 95 100

Devlet 23 53 77 177 223 514 111 256 434 100
Toplam 32 61 97 183 261 493 139 26,3 529 100

Okul n Sira Sira U y p
Tiri Toplami Ortalamasi

Ozel 95  27207,50 286,39 18583,00 -1,628 ,103
Devlet 434 112978,00 260,32

Toplam 529

4.515

p>.05

Tablo 4.5.15, okul tiirii degiskenine gore, 6gretmenlerin besinci senaryoya verdikleri
yanitlarin  seceneklere dagilimini gostermektedir. Bu senaryoda herhangi bir
davranigin segilmesi beklenmemektedir. Ozel okulda gorev yapan dgretmenlerinin
yiizde 40’1; devlet okulunda gorev yapan Ogretmenlerin yiizde 51°4’igbirlik¢i
davranig1 tercih ettikleri gdzlenmistir. Isbirlikli davramisin ardindan yonlendirici
olmayan davranisin her iki okul tiiriinde gbrev yapan Ogretmenler tarafindan (6zel
okul i¢in %29,5, devlet okulu i¢in %25,6) en fazla tercih edilen secenek oldugu

gorilmektedir.

Okul tiirti degigkeni i¢in yapilan Mann-Whitney U testine gére, Senaryo 5 i¢in 6zel
okulda gorev yapan 6gretmenlerin sira ortalamalarinin devlet okulunda gorev yapan
ogretmenlerin sira ortalamalarindan daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Ancak
ortalamalar arasindaki farkin (26,07) istatistiksel olarak anlamli olmadigi

(U=18583,00; p>0,05) saptanmustir.
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Tablo 4.5.16

Brang Degiskenine Gore Senaryo 1 Icin Ogretmenlerin Yaklasim Tercihlerine Iliskin
Tanmimlayict Istatistik Verileri ve Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Bransg YK YB IB YO TOPLAM
f % f % f % f % f %

Temel Alanlar 17 7.6 22 98 176 78,2 10 44 225 100
Sosyal Alanlar 7 55 11 86 104 81,2 6 4,7 128 100
Sayisal Alanlar 7 83 16 19,0 57 67,9 4 48 84 100

Diger 7 176 9 98 74 804 2 2.2 92 100

Toplam 38 72 58 110 411 77,7 22 42 529 100

Brang n Sira sd 1 p Anlaml
Ortalamasi Fark

Temel Alanlar 225 266,50 3 6,118 ,106 _

Sosyal Alanlar 128 273,66

Sayisal Alanlar 84 238,51

Diger 92 273,47

Toplam 529

4.516

p>.05

Tablo 4.5.16, brans degiskenine gore, 6gretmenlerin birinci senaryoya verdikleri
yanitlarin segeneklere dagilimini gostermektedir. Yonlendirici kontrol davranisi
gerektiren senaryoda, temel alanlardaki Ogretmenlerinin yiizde 7,6’s1;sosyal
alanlardaki 6gretmenlerinin yiizde 5,5°1; sayisal alanlardaki 6gretmenlerinin yiizde
8,3’1i; diger branglarindaki 6gretmenlerin 7,6’s1 beklenen davranisi tercih ettikleri
gozlenmistir. Tiim branglardaki gérev yapan Ogretmenler, cok yiiksek bir oranla
isbirlik¢i davranis seceneginde yogunlasmislardir. Bu oran temel alanlar i¢in %78,2;
sosyal alanlar i¢in %81,2; sayisal alanlar icin %67,9; diger branslar icin %80,4

hesaplanmuistir.

Brans tiirii degiskeni i¢in yapilan Kruskal Wallis testine gore, Senaryo 1 i¢in branglar
acisindan Ogretmenler arasinda farklar oldugu gozlemlenmis, sosyal alan
ogretmenlerin diger branglardaki 6gretmenlere kiyasla daha yiiksek bir ortalamaya
sahip olduklar1 gozlenmis ancak bu farkin, y* (sd=3, n= 529) =6,118 p>0,05,

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir.
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Tablo 4.5.17

Brang Degiskenine Gore Senaryo 2 Icin Ogretmenlerin Yaklasim Tercihlerine Iliskin
Tanmimlayict Istatistik Verileri ve Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Bransg YK YB iB YO TOPLAM
f % f % f % f % f %

Temel Alanlar 10 44 125 55,6 85 378 5 22 225 100

Sosyal Alanlar 2 16 68 53,1 54 422 4 31 128 100

Sayisal Alanlar 3 36 47 56,0 32 38,1 2 24 84 100

Diger 2 22 50 54,3 39 424 1 11 92 100

Toplam 17 32 290 548 210 39,7 12 23 529 100

Brang n Sira sd . p  Anlaml
Ortalamasi Fark

Temel Alanlar 225 265,48 3 ,064 ,996 _

Sosyal Alanlar 128 263,38

Sayisal Alanlar 84 267,68

Diger 92 263,63

Toplam 529

4.517

p>.05

Tablo 4.5.17, brans degiskenine gore, 6gretmenlerin ikinci senaryoya verdikleri
yanitlarin  seceneklere dagilimini  gostermektedir. Yonlendirici  bilgilendirme
gerektiren senaryoda, tiim branslarda gorev yapan O6gretmenler birbirlerine yakin
oranlarla en ¢ok bu denetim davranigi tercih etmislerdir. Temel alanlardaki
O0gretmenlerinin yiizde 55,6’s1; sosyal alanlardaki Ogretmenlerinin yiizde 53,1°1;
sayisal alanlardaki 6gretmenlerinin yiizde 56°s1; diger branslarindaki 6gretmenlerin

yiizde 54,3’1i beklenen davranis tercih ettikleri gdzlenmistir.

Brans tiirti degiskeni i¢in yapilan Kruskal Wallis testine gore, Senaryo 2 i¢in branslar
acisindan Ogretmenler arasinda farklar oldugu gozlemlenmis, bu defa sayisal
alanlardaki 6gretmenlerin sira ortalamasiin diger branglardaki 6gretmenlerin sira
ortalamasindan biiyiikk oldugu saptanmis, fakat bu fark y? (sd=3, n= 529) =,064

p>0,05, istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
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Tablo 4.5.18

Brang Degiskenine Gore Senaryo 3 Icin Ogretmenlerin Yaklasim Tercihlerine Iliskin
Tanmimlayict Istatistik Verileri ve Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Bransg YK YB IB YO TOPLAM

f % f % f % f % f %
Temel 58 258 104 46,2 15 6,7 48 21,3 225 100
Alanlar
Sosyal 40 31,2 63 49,2 4 31 21 16,4 128 100
Alanlar
Sayisal 25 29,8 34 405 6 7,1 19 22,6 84 100
Alanlar
Diger 27 29,3 37 40,2 3 33 25 27,2 92 100
Toplam 150 284 238 450 28 53 113 214 529 100
Brang n Sira sd ' p  Anlamh

Ortalamasi Fark

Temel Alanlar 225 265,35
Sosyal Alanlar 128 245,90
Sayisal Alanlar 84 279,15

w

3,839 279

Diger 92 277,80
Toplam 529

4518

p>.05

Tablo 4.5.18, brans degiskenine gore, dgretmenlerin iiglincii senaryoya verdikleri
yamtlarin seceneklere dagilimmi gostermektedir. Isbirlikli davranisi gerektiren
senaryoda, temel alanlardaki Ogretmenlerinin ylizde 6,7°si; sosyal alanlardaki
ogretmenlerinin ylizde 3,1°1; sayisal alanlardaki 6gretmenlerinin ylizde 7,1°1; diger
branglarindaki Ogretmenlerin ylizde 3,3’ beklenen davranist tercih ettikleri
gozlenmistir. Tim branglardaki goérev yapan Ogretmenler, ¢ok yiiksek bir oranla
yonlendirici bilgilendirme davranisi seceneginde yogunlasmiglardir. Bu oran temel
alanlar i¢in % 46,2; tiirkce, sosyal alanlar i¢in %49,2; sayisal alanlar icin %40,5’;

diger branslar i¢in %40,2 olarak hesaplanmaistir.

Brans tiirli degiskeni icin yapilan Kruskal Wallis testine gore, Senaryo 3 i¢in branslar
acisindan 6gretmenler arasinda farklar oldugu gozlemlenmis, senaryo iki de oldugu
gibi sayisal alanlardaki Ogretmenlerin sira ortalamasinin diger brangslardaki
Ogretmenlerin sira ortalamasindan biiyiik oldugu saptanmis, ancak bu fark da x?

(sd=3, n=529) =3,839 p>0,05, istatistiksel olarak anlaml1 bulunmamustir.
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Tablo 4.5.19

Brang Degiskenine Gore Senaryo 4 Icin Ogretmenlerin Yaklasim Tercihlerine Iliskin
Tanmimlayict Istatistik Verileri ve Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Bransg YK YB iB YO TOPLAM
f % f % f % f % f %

Temel Alanlar 5 22 61 271 133 59,1 26 116 225 100

Sosyal Alanlar 4 31 26 20,3 80 625 18 141 128 100

Sayisal Alanlar 4 48 17 20,2 54 64,3 9 10,7 84 100

Diger 3 33 22 23,9 48 522 19 20,7 92 100

Toplam 16 3,0 126 238 315 595 72 136 529 100

Brang n Sira sd 1 p  Anlamh

Ortalamasi Fark

Temel Alanlar 225 260,72 3 2,693 441 _

Sosyal Alanlar 128 274,70

Sayisal Alanlar 84 277,52

Diger 92 250,52

Toplam 529

4.519

p>.05

Tablo 4.5.19, brans degiskenine gore, 6gretmenlerin dordiincii senaryoya verdikleri
yanitlarin segeneklere dagilimimi gostermektedir. Yonlendirici olmayan davranisi
gerektiren senaryoda, temel alanlardaki Ogretmenlerinin ylizde 11,6’s1; sosyal
alanlardaki 6gretmenlerinin yiizde 14,1°1; sayisal alanlardaki 6gretmenlerinin yilizde
yiizde 10,7’si; diger branslarindaki 6gretmenlerin yiizde 20,7°lik beklenen davranisi
tercih ettikleri gozlenmistir. Tiim branslardaki gorev yapan 6gretmenler, ¢ok yliksek
bir oranla igbirlik¢i davranisi se¢eneginde yogunlagmiglardir. Bu oran temel alanlar
icin % 59,1; sosyal alanlar i¢in %62,5; sayisal alanlar i¢in %64,3; diger branglar i¢in

%52,2 olarak hesaplanmustir.

Brans tiirii degiskeni i¢in yapilan Kruskal Wallis Testine gore, Senaryo 4 ig¢in
branglar agisindan 6gretmenler arasinda farklar oldugu goézlemlenmis, senaryo iki ve
lic de oldugu gibi sayisal alanlardaki Ogretmenlerin sira ortalamasinin diger
branslardaki 6gretmenlerin sira ortalamasindan biiyiik oldugu saptanmis, ama yine

bu fark x2 (sd=3, n=529) =2,693 p> 0,05, istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
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Tablo 4.5.20

Brang Degiskenine Gore Senaryo 5 Icin Ogretmenlerin Yaklasim Tercihlerine Iliskin
Tanmimlayict Istatistik Verileri ve Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Bransg YK YB IB YO TOPLAM
f % f % f % f % f %

Temel Alanlar 11 49 31 13,8 123 54,7 60 26,7 225 100
Sosyal Alanlar 8 6,3 31 2472 63 49,2 26 20,3 128 100
Sayisal Alanlar 7 83 20 238 31 36,9 26 31,0 84 100

Diger 6 65 15 16,3 44 478 27 29,3 92 100
Toplam 31 59 97 183 261 493 139 26,3 529 100
Brang n Sira sd 1 p  Anlamh
Ortalama Fark

s1
Temel Alanlar(1) 225 247,82 3 8,301 ,040 1-3

Sosyal Alanlar (2) 128 273,54
Sayisal Alanlar(3) 84 297,76

Diger (4) 92 265,22
Toplam 529

4.5 20

*p< .05

Tablo 4.5.20, brans degiskenine gore, dgretmenlerin besinci senaryoya verdikleri
yanitlarin  segeneklere dagilimini gostermektedir. Bu senaryoda herhangi bir
davranisin secilmesi beklenmemektedir. Temel alanlardaki 6gretmenlerinin yiizde
54,7’s1; sosyal alanlardaki Ogretmenlerinin yiizde 49,2 si: sayisal alanlardaki
ogretmenlerinin ylizde 36,9’ u; diger branglarindaki 6gretmenlerin yilizde 47,8 si
isbirlikgi davramis1 tercih ettikleri gdzlenmistir. Isbirlikli davramsin ardindan
yonlendirici olmayan davranigin tiim branslarda gorev yapan 6gretmenler tarafindan
(Temel alanlardaki 6gretmenler igin ylizde 26,7; sosyal alanlardaki 6gretmenler i¢in
yiizde 20,3; sayisal alanlardaki 6gretmenler i¢in yilizde 31,0; diger branslarindaki

Ogretmenler icin ylizde 29,3) en fazla tercih edilen segenek oldugu goriilmektedir.

Brans tiirii degiskeni i¢in yapilan Kruskal Wallis testine gore, Senaryo 5 i¢in branglar
acisindan 0gretmenler arasinda farklar oldugu gozlemlenmis, senaryo iki, {i¢ ve dort
de oldugu gibi sayisal alanlardaki 6gretmenlerin sira ortalamasinin diger branglardaki
Ogretmenlerin sira ortalamasindan biiylik oldugu saptanmig, fakat diger senaryo
durumlarindan farkli olarak bu fark x* (sd=3, n= 529) =8,301p< 0,05istatistiksel

olarak bir anlamliliga isaret etmektedir. Ardindan, bu farkin hangi gruplar arasinda
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oldugunu bulmak i¢in yapilan Mann-Whitney U testi yapilmistir ve bu farkin, temel

alan ile sayisal alan 6gretmenleri arasinda oldugu gorilmiistiir.

Tablo 4.5.21

Egitim  Durumu  Degiskenine Gdére Senaryo 1 Icin  Ogretmenlerin  Yaklasim
Tercihlerine lligkin Tammlayict Istatistik Verileri ve Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Egitim YK YB IB YO TOPLAM
Durumlari f % f % f % f % f %
Lis.Tam./E.Ens 6 10,2 3 51 48 81,4 2 34 59 100
O.Lis/ Y.okul

Lisans 30 66 54 119 350 77,3 19 42 453 100
Lisansiisti 2 118 1 5,9 13 76,5 1 59 17 100
Toplam 38 72 58 11,0 411 77,7 22 42 529 100
Egitim n Sira sd ' p  Anlamlh
Durumu Ortalamasi Fark
Lis.Tam./E.Ens 59 276,72 2 ,738 ,691 _
O.Lis/ Y.okul

Lisans 453 263,54

Lisansiistii 17 263,18

Toplam 529

4.521

p>.05

Tablo 4.5.21, egitim durumu degiskenine gore, dgretmenlerin birinci senaryoya
verdikleri yanitlarin segeneklere dagilimimni gostermektedir. Yonlendirici kontrol
davranig1 gerektiren senaryoda, lisans tamamlama, on lisans, egitim enstitiileri ve
yiiksekokul mezunu 6gretmenlerin yiizde 10,2’si; lisans programindan mezun olan
ogretmenlerin yiizde 6,6 si1; lisansiistii bir programdan mezun olan 6gretmenlerin
yiizde 11,81t beklenen davramisi tercih ettikleri gozlenmistir. Tim gruplardaki
Ogretmenlerin, c¢ok yiiksek bir oranla isbirlik¢ci davranis segeneginde
yogunlagsmislardir. Bu oran lisans tamamlama, On lisans, egitim enstitiileri ve
yiiksekokul mezunu O6gretmenler icin %81,4; lisans programindan mezun olan
ogretmenler icin %77,3; lisansiistii bir programdan mezun olan 6gretmenler igin

%76,5 olarak hesaplanmstir.
Egitim durumu degiskeni i¢in yapilan Kruskal Wallis testine gore, Senaryo 1 i¢in
egitim durumu agisindan Ogretmenler arasinda farklar oldugu gozlemlenmistir.

Ikinci grup olan lisans mezunu dgretmenler ile iigiincii grup olan yiiksek lisans

mezunu Ogretmenler arasinda ¢ok az bir fark (0,36) oldugu goriiliirken, birinci grup
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olan lisans tamamlama, egitim enstitiitiisii, on lisans ve yiiksekokul mezunu
ogretmenlerin diger gruptaki 6gretmenlere kiyasla daha yliksek bir ortalamaya sahip
olduklart gézlenmistir. Ama bu farkin x? (sd=2, n= 529) =,738 p>0,05, istatistiksel

olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.5.22

Egitim Durumu Degiskenine Gore Senaryo 2 Icin  Ogretmenlerin  Yaklasim
Tercihlerine lliskin Tamimlayici Istatistik Verileri ve Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Egitim YK YB B YO TOPLAM

Durumu f % f % f % f % f %

Lis.Tam./E.Ens 4 6,8 31 525 24 40,7 0 00 59 100

O.Lis/ Y.okul

Lisans 13 29 248 54,7 180 39,7 12 26 453 100

Lisansustu 0 0,0 11 64,7 6 35,3 0 0,0 17 100

Toplam 17 32 290 548 210 39,7 12 23 529 100

Brang n Sira sd . p  Anlamh
Ortalamasi Fark

Lis.Tam./E.Ens 59 252,47 2 1,211 ,546 _

O.Lis/ Y.okul

Lisans 453 265,62

Lisansiisti 17 292,03

Toplam 529

4.522

p>.05

Tablo 4.5.22, egitim durumu degiskenine gore, Ggretmenlerin ikinci senaryoya
verdikleri  yanitlarin  segeneklere  dagilimimmi  gostermektedir.  Yonlendirici
bilgilendirme davranis1 gerektiren senaryoda, tiim gruplar beklenen secenegi yliksek
oranlarla tercih etmislerdir. Bu oranlar, lisans tamamlama, on lisans, egitim
enstitiileri ve yiiksekokul mezunu 6gretmenler icin ylizde 52,5; lisans programindan
mezun olan 6gretmenler i¢in yiizde 54,7; lisansiistii bir programdan mezun olan
Ogretmenler i¢in yiizde 64,7 olarak hesaplanmistir. YoOnlendirici bilgilendirme
davraniginin ardindan, tiim gruplardaki 6gretmenlerin, yiiksek oranlarla isbirlik¢i
davranig seceneginde yogunlasmislardir. (Lisans tamamlama, on lisans, egitim
enstitiileri ve yiiksekokul mezunu 6gretmenler i¢in %40,7; lisans programindan
mezun olan ogretmenler i¢cin %39,7; lisansiistii bir programdan mezun olan

Ogretmenler igin %35,3 olarak belirlenmistir.)
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Egitim durumu degiskeni i¢in yapilan Kruskal Wallis Testine gore, Senaryo 2 i¢in
egitim durumu agisindan 6gretmenler arasinda farklar oldugu gézlemlenmistir. Bu
defa lisansiisti bir program mezunu Ogretmenlerin sira ortalamasinin diger
programlardan mezun olan Ogretmenlerin sira ortalamasindan biiyiik oldugu
saptanmis, ancak bu fark y? (sd=2, n=529) =1,211 p>0,05, istatistiksel olarak anlamli

bulunmamastir.

Tablo 4.5.23

Egitim  Durumu  Degiskenine Gore Senaryo 3 Icin  Ogretmenlerin  Yaklasim
Tercihlerine lligkin Tammlayict Istatistik Verileri ve Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Egitim YK YB B YO TOPLAM

Durumlari f % f % f % f % f %

Lis.Tam/E.Ens 10 16,9 33 559 2 34 14 23,7 59 100

O.Lis/ Y.okul

Lisans 134 29,6 198 43,7 25 55 96 21,2 453 100

Lisansiistii 6 353 7 412 1 59 3 17,6 17 100

Toplam 150 28,4 238 450 28 53 113 21,4 529 100

Brang n Sira sd 1 p  Anlamh
Ortalamasi Fark

Lis.Tam/E.Ens 59 243,04 2 1,565 457 _

O.Lis/ Y.okul

Lisans 453 267,72

Lisansiisti 17 268,71

Toplam 529

4.523

p>.05

Tablo 4.5.23, egitim durumu degiskenine gore, dgretmenlerin iiclincli senaryoya
verdikleri yanitlarin segeneklere dagilimini gdstermektedir. Isbirlikli davramisi
gerektiren senaryoda, lisans tamamlama, 6n lisans, egitim enstitiileri ve yiiksekokul
mezunu dZretmenlerin yiizde 3,4°{i; lisans programindan mezun olan 6gretmenlerin
ylizde 5,5’1; lisansiistii bir programdan mezun olan 6gretmenlerin yiizde 5,9’u
beklenen cevabi vermislerdir. Tiim gruptaki Ogretmenler, en yiiksek oranlarla
yonlendirici bilgilendirme davranisina yogunlagsmislardir. Bu oranlar, lisans
tamamlama, On lisans, egitim enstitiileri ve yliksekokul mezunu 6gretmenler igin
yiizde 55,9; lisans programindan mezun olan 6gretmenler i¢in yilizde 43,7; lisansiistii

bir programdan mezun olan dgretmenler i¢in yiizde 41,2 olarak hesaplanmustir.
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Egitim durumu degiskeni i¢in yapilan Kruskal Wallis testine gore, Senaryo 3 igin
egitim durumu agisindan 6gretmenler arasinda farklar oldugu gozlemlenmistir.
Ikinci senaryoda oldugu gibi lisansiistii bir program mezunu Ogretmenlerin sira
ortalamasimin diger programlardan mezun olan Ogretmenlerin sira ortalamasindan
bliyiik oldugu saptanmis, ancak bu fark ¥? (sd=2, n= 529) =1,565 p>0,05, istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir.

Tablo 4.5.24

Egitim  Durumu Degiskenine Goére Senaryo 4 Icin  Ogretmenlerin  Yaklasim
Tercihlerine lligkin Tamimlayict Istatistik Verileri ve Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Egitim YK YB B YO TOPLAM

Durumlari f % f % f % f % f %

Lis.Tam/E.Ens 1 17 16 271 34 57,6 8 136 59 100

O.Lis/ Y.okul

Lisans 15 33 105 23,2 270 59,6 63 13,9 453 100

Lisansiistii 0 0,0 5 294 11 64,7 1 59 17 100

Toplam 16 30 126 238 315 595 72 13,6 529 100

Brang n Sira sd . p  Anlamh
Ortalamasi Fark

Lis.Tam/E.Ens 59 258,08 2 ,192 ,908 _

O.Lis/ Y.okul

Lisans 453 265,72

Lisansiisti 17 269,88

Toplam 529

4.524

p>.05

Tablo 4.5.24, egitim durumu degiskenine gore, 6gretmenlerin dordiincii senaryoya
verdikleri yanitlarin segeneklere dagilimini gostermektedir. Yonlendirici olmayan
davranis1 gerektiren senaryoda, lisans tamamlama, on lisans, egitim enstitiileri ve
yiiksekokul mezunu &gretmenlerin yiizde 13,6’ s1; lisans programindan mezun olan
ogretmenlerin yiizde 13,9°u; lisansiistii bir programdan mezun olan 6gretmenlerin
yizde 5,9°’u beklenen cevabi vermislerdir. Tiim gruptaki 6gretmenler, en yliksek
oranlarla isbirlik¢i davranista yogunlagsmislardir. Bu oranlar, lisans tamamlama, 6n
lisans, egitim enstitiileri ve yliksekokul mezunu 6gretmenler i¢in ylizde 57,6; lisans
programindan mezun olan dgretmenler igin yiizde 59,6; lisansiistii bir programdan

mezun olan dgretmenler icin yiizde 64,7 olarak hesaplanmistir.
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Egitim durumu degiskeni i¢in yapilan Kruskal Wallis testine gore, Senaryo 4 i¢in
egitim durumu agisindan 6gretmenler arasinda farklar oldugu gozlemlenmistir.
Ikinci ve fiiglincii senaryoda oldugu gibi lisansiistii bir program mezunu
Ogretmenlerin sira ortalamasinin diger programlardan mezun olan 6gretmenlerin sira
ortalamasindan biiyiik oldugu saptanmis, fakat bu fark da ¥* (sd=2, n= 529) =,192

p>0,05, istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Tablo 4.5.25

Egitim  Durumu  Degiskenine Goére Senaryo 5 Icin Ogretmenlerin  Yaklasim
Tercihlerine lligkin Tammlayict Istatistik Verileri ve Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Egitim YK YB B YO TOPLAM

Durumlari f % f % f % f % f %

Lis.Tam/E.Ens 1 17 8 13,6 33 559 17 288 59 100

O.Lis/ Y.okul

Lisans 30 6,7 84 185 219 48,3 120 26,5 453 100

Lisansistii 1 59 5 294 9 529 2 118 17 100

Toplam 32 6,1 97 183 261 493 139 26,3 529 100

Brang n Sira sd ya p  Anlamh
Ortalamasi Fark

Lis.Tam/E.Ens 59 247,36 2 1,039 ,595 _

O.Lis/ Y.okul

Lisans 453 267,13

Lisanststu 17 269,41

Toplam 529

4.525

p>.05

Tablo 4.5.25, egitim durumu degiskenine gore, 6gretmenlerin besinci senaryoya
verdikleri yanitlarin segeneklere dagilimimi gostermektedir. Bu senaryoda herhangi
bir davranisin se¢ilmesi beklenmemektedir. Lisans tamamlama, on lisans, egitim
enstitiiler1 ve yiiksekokul mezunu 6gretmenlerin yiizde 55,9’u; lisans programindan
mezun olan &gretmenlerin ylizde 48,3’1; lisansiistii bir programdan mezun olan
O0gretmenlerin yiizde 52,9’unun isbirlik¢i davranisi tercih ettikleri gozlenmistir.
Isbirlikli davranmisin ardindan, lisans tamamlama, 6n lisans, egitim enstitiileri ve
yiiksekokul mezunu 6gretmenlerin ylizde 28,8’1 ve lisans programindan mezun olan
Ogretmenlerin  ylizde 26,5’1 yonlendirici olmayan davranigi; lisansiisti bir
programdan mezun olan O6gretmenlerin yiizde 29,41 yonlendirici bilgilendirme

davranisini en fazla tercih etmislerdir.
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Egitim durumu degiskeni i¢in yapilan Kruskal Wallis testine gore, Senaryo 5 icin
egitim durumu agisindan 6gretmenler arasinda farklar oldugu gozlemlenmistir.
Ikinci, iiciincii ve dordiincii senaryoda oldugu gibi lisansiistii bir program mezunu
Ogretmenlerin sira ortalamasinin diger programlardan mezun olan 6gretmenlerin sira
ortalamasindan biiyiik oldugu saptanmis, ancakt bu fark x* (sd=2, n= 529) =1,039

p>0,05, istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Tablo 4.5.26

Ogretmenlik Kidemi Degiskenine Gdére Senaryo 1 Icin Ogretmenlerin Yaklasim
Tercihlerine lliskin Tanimlayici Istatistik Verileri ve Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Ogretmenlik YK YB IB YO Toplam
Kidemi f % f % f % f % f %
1-10 y1l 12 53 31 13,7 175 774 8 35 226 100
11-20 y1l 15 81 18 9,7 145 784 7 38 185 100
21 ve tizeri 11 93 9 76 91 771 7 59 118 100
Toplam 38 72 58 110 411 77,7 22 42 529 100
Ogretmenlik n Sira sd Ve p  Anlamh
Kidemi Ortalamasi Fark
1-10 y1l 226 263,64 2 ,139 ,933 _
11-20 yil 185 267,46

21 ve tizeri 118 263,75

Toplam 529

4.526

p>.05

Tablo 4.5.26, 6gretmenlik kidemi degiskenine gore, 6gretmenlerin birinci senaryoya
verdikleri yanitlarin segeneklere dagilimini gostermektedir. Yonlendirici kontrol
davranig1 gerektiren senaryoda, 1 ile 10 yil kideme sahip 6gretmenlerin ylizde 5,3’;
11 ile 20 y1l kideme sahip olan dgretmenlerin yiizde 8,1°1 ve 21y1l ve iizeri kideme
sahip olan 6gretmenlerin yiizde 9,0’u beklenen davranisi tercih ettikleri gdzlenmistir.
Tiim gruplardaki 6gretmenlerin, birbirine yakin ve ¢ok yiiksek bir oranla isbirlik¢i
davranig segenegini tercih ettikleri goriilmektedir. Bu oranlar, 1 ile 10 yil kideme
sahip 6gretmenler icin ylizde 77,4; 11 ile 20 yil kideme sahip olan 6gretmenler i¢in
yiizde 78,4 ve 21y1l ve iizeri kideme sahip olan 6gretmenler icin yiizde 77,1 olarak

hesaplanmustir.

Ogretmenlik kidemi degiskeni icin yapilan Kruskal Wallis Testine gére, Senaryo 1

icin  Ogretmenlik kidemi agisindan Ogretmenler arasinda farklar oldugu
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gozlemlenmistir. 1-10 yil ile 21 y1l ve {izeri kideme sahip 6gretmenler arasinda ¢ok
az bir fark (0,11) oldugu goriiliirken, 11 ile 20 y1l kideme sahip olan 6§retmenlerin
diger gruptaki 6gretmenlere kiyasla daha yiiksek bir ortalamaya sahip olduklar
gozlenmistir. Ama bu farkin y* (sd=2, n= 529) =139 p>0,05, istatistiksel olarak

anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.5.27

Ogretmenlik Kidemi Degiskenine Goére Senaryo 2 Icin Ogretmenlerin Yaklasim
Tercihlerine lligkin Tamimlayict Istatistik Verileri ve Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Ogretmenlik YK YB IB YO TOPLAM
Kidemi f % f % f % f % f %
1-10 y1l 6 2,7 119 527 95 420 6 2,7 226 100
11-20 y1l 4 22 109 589 69 373 3 16 18 100
21 ve lizeri 7 59 62 525 46 390 3 25 118 100
Toplam 17 32 290 548 210 39,7 12 23 529 100
Ogretmenlik n Sira sd . p  Anlamh
Kidemi Ortalamasi Fark
1-10 y1l 226 260,39 2 2,055 ,358 _
11-20 y1l 185 276,21

21 ve tizeri 118 256,25

Toplam 529

4.527

p>.05

Tablo 4.5.27, 6gretmenlik kidemi degiskenine gore, 6gretmenlerin ikinci senaryoya
verdikleri  yanitlarin  segeneklere  dagilimimmi  gostermektedir.  Yonlendirici
bilgilendirme davranis1 gerektiren senaryoda, 1 ile 10 y1l kideme sahip 6gretmenlerin
yiizde 52,7°si; 11 ile 20 y1l kideme sahip olan 6gretmenlerin ylizde 58,9’u ve 21yil
ve lizeri kideme sahip olan 6gretmenlerin ylizde 52,5’1 beklenen davranisi tercih
ettikleri gozlenmistir. Yonlendirici  bilgilendirme davranisinin  ardindan  tiim
gruplardaki 6gretmenlerin, yiiksek bir oranlarla isbirlik¢i davranis se¢enegini tercih
ettikleri goriilmektedir. Bu oranlar, 1 ile 10 yil kideme sahip 6gretmenler i¢in yiizde
42; 11 ile 20 y1l kideme sahip olan 6gretmenler icin ylizde 37,3 ve 21yil ve iizeri

kideme sahip olan 6gretmenler i¢in yiizde 39,0 olarak hesaplanmuistir.

Ogretmenlik kidemi degiskeni icin yapilan Kruskal Wallis Testine gore, Senaryo 2
icin 6gretmenlik kidemi acisindan Ogretmenler arasinda farklar oldugu

gozlemlenmistir. 1-10 yil ile 21 y1l ve tlizeri kideme sahip 0gretmenler arasinda az
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bir fark (4,14) oldugu goriiliirken, 11 ile 20 yi1l kideme sahip olan &gretmenlerin
diger gruptaki Ogretmenlere kiyasla daha yiiksek bir ortalamaya sahip olduklar
gozlenmistir. Ama bu farkin y? (sd=2, n= 529) =2,055 p>0,05, istatistiksel olarak

anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.5.28

Ogretmenlik Kidemi Degiskenine Gore Senaryo 3 Icin Ogretmenlerin Yaklagim
Tercihlerine lliskin Tamimlayici Istatistik Verileri ve Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Ogretmenlik YK YB IB YO TOPLAM
Kidemi f % f % f % f % f %
1-10 y1l 71 314 94 416 13 538 48 21,2 226 100
11-20 y1l 50 27,0 87 470 11 59 37 20,0 185 100
21y1l ve tlizeri 29 24,6 57 48,3 4 34 28 23,7 118 100
Toplam 150 284 238 450 28 53 113 214 529 100
Ogretmenlik n Sira sd v p  Anlaml
Kidemi Ortalamasi Fark
1-10 y1l 226 272,36 2 1,070 ,586 _
11-20 y1l 185 260,58

21 ve tizeri 118 257,84

Toplam 529

4.528

p>.05

Tablo 4.5.28, 6gretmenlik kidemi degiskenine gore, 6gretmenlerin {i¢iincii senaryoya
verdikleri yanitlarm seceneklere dagilimini gostermektedir. Isbirlikli davranisi
gerektiren senaryoda, 1 ile 10 y1l kideme sahip 6gretmenlerin yiizde 5,8’1; 11 ile 20
yil kideme sahip olan 6gretmenlerin yiizde 5,9’u ve 21y1l ve {izeri kideme sahip olan
Ogretmenlerin ylizde 3,4’i beklenen davramisi tercih ettikleri gdézlenmistir. Tiim
gruplardaki Ogretmenlerin yiiksek oranlarla yonlendirici bilgilendirme davranis
secenegini tercih ettikleri goriilmektedir. Bu oranlar, 1 ile 10 yil kideme sahip
ogretmenler icin ylizde 41,6; 11 ile 20 yil kideme sahip olan 6gretmenler i¢in yiizde
47,0 ve 21yil ve lizeri kideme sahip olan Ogretmenler igin yiizde 48,3 olarak

hesaplanmastir.

Ogretmenlik kidemi degiskeni i¢cin yapilan Kruskal Wallis testine gdre, Senaryo 3
icin  Ogretmenlik kidemi agisindan Ogretmenler arasinda farklar oldugu
gbzlemlenmistir. 1-10 y1l kidemi olan 6gretmenler en yiiksek ortalamaya sahipken

11 ile 20 y1l kidemi olan 6gretmenler ile 21 yil ve {izeri kidemi olan &gretmenler
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arasinda az bir fark (2,74) oldugu gézlenmistir. Fakat bu farkin > (sd=2, n= 529)
=1,070 p>0,05, istatistiksel olarak anlaml1 olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.5.29

Ogretmenlik Kidemi Degiskenine Gdére Senaryo 4 Icin Ogretmenlerin Yaklasim
Tercihlerine lligkin Tammlayict Istatistik Verileri ve Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Ogretmenlik YK YB B YO TOPLAM
Kidemi f % f % f % f % f %
1-10 y1l 7 31 54 23,9 135 59,7 30 13,3 226 100
11-20 y1l 5 27 43 23,2 115 62,3 22 119 185 100
21 ve lizeri 4 34 29 24,6 65 551 20 169 118 100
Toplam 16 3,0 126 238 315 595 72 136 529 100
Ogretmenlik n Sira sd . p  Anlaml
Kidemi Ortalamasi Fark
1-10 y1l 226 265,25 2 ,964 ,618 _
11-20 y1l 185 270,86

21 ve tizeri 118 255,33

Toplam 529

4.529

p>.05

Tablo 4.5.29, oOgretmenlik kidemi degiskenine gore, Ogretmenlerin dordiincii
senaryoya verdikleri yanitlarin segeneklere dagilimini gostermektedir. Yonlendirici
olmayan davranisi gerektiren senaryoda, 1 ile 10 yil kideme sahip Ogretmenlerin
yiizde 13,3°1; 11 ile 20 y1l kideme sahip olan 6gretmenlerin yiizde 11,9°u ve 21y1l ve
tizeri kideme sahip olan Ogretmenlerin yiizde16,9’u beklenen davranisi tercih
ettikleri gozlenmigtir. Tiim gruplardaki Ogretmenlerin yiiksek oranlarla isbirlik¢i
davranis seceneginde yogunlastiklar1 goriilmektedir. Bu oranlar, 1 ile 10 y1l kideme
sahip 0gretmenler i¢in ylizde 59,7; 11 ile 20 y1l kideme sahip olan dgretmenler icin
yiizde 62,3 ve 21yil ve lizeri kideme sahip olan 6gretmenler i¢in yiizde 55,1 olarak

hesaplanmustir.

Ogretmenlik kidemi degiskeni icin yapilan Kruskal Wallis testine gére, Senaryo 4
icin Ogretmenlik kidemi acisindan Ogretmenler arasinda farklar oldugu
gozlemlenmistir. 11- 20 y1l kidemi olan 6gretmenler en yiiksek ortalamaya sahip
olduklar1 gézlenmistir. Fakat bu farkin ¥? (sd=2, n= 529) =964 p>0,05, istatistiksel

olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.5.30

Ogretmenlik Kidemi Degiskenine Gore Senaryo 5 Icin Ogretmenlerin Yaklasim
Tercihlerine lligkin Tammlayict Istatistik Verileri ve Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Ogretmenlik YK YB IB YO TOPLAM
Kidemi f % f % f % f % f %
1-10 y1l 16 71 44 195 109 482 57 252 226 100
11-20 y1l 11 59 33 178 96 51,9 45 243 185 100
21 ve lizeri 4 34 20 16,9 57 483 37 31,4 118 100
Toplam 31 59 97 183 262 495 139 26,3 529 100
Ogretmenlik n Sira sd N p Anlaml
Kidemi Ortalamasi Fark
1-10 y1l 226 267,54 2 717 ,699 _
11-20 y1l 185 258,12

21 ve lizeri 118 270,91

Toplam 529

4.530

p>.05

Tablo 4.5.30, 6gretmenlik kidemi degiskenine gore, 6gretmenlerin besinci senaryoya
verdikleri yanitlarin segeneklere dagilimimi gostermektedir. Herhangi bir davranigin
secilmesi beklenilmeyen senaryoda, tiim gruplardaki 6gretmenler igbirlik¢i davranisi
en yiiksek oranlarla tercih etmiglerdir. Bu oranlar, 1 ile 10 yil kideme sahip
ogretmenler i¢in yiizde 48,2; 11 ile 20 yil kideme sahip olan 6gretmenler icin yiizde
51,9 ve 21yil ve tlizeri kideme sahip olan Ogretmenler icin yiizde48,3 olarak
hesaplanmustir. Isbirlikli davranisin ardindan tiim gruplardaki dgretmenlerin yiiksek
oranlarla yonlendirici olmayan davranis se¢eneginde yogunlastiklar1 goriilmektedir.
(1 ile 10 y1l kideme sahip 6gretmenler icin yiizde 25,2; 11 ile 20 yil kideme sahip
olan dgretmenler i¢in yiizde 24,3 ve 21y1l ve iizeri kideme sahip olan dgretmenler

i¢in yiizde 31,4 olarak goriilmektedir.)

Ogretmenlik kidemi degiskeni icin yapilan Kruskal Wallis testine gére, Senaryo 5
icin  Ogretmenlik kidemi agisindan Ogretmenler arasinda farklar oldugu
gbzlemlenmistir. 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin en yliksek ortalamaya
sahip olduklar1 gozlenmistir. Fakat bu farkin y* (sd=2, n= 529) =717 p>0,05,

istatistiksel olarak anlamli olmadig: goriilmektedir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, aragtirmadan elde edilen sonuglara, bu sonuglarin alanyazin bilgileri
1s181inda tartisilmasina ve arastirma bulgularina dayali olarak gelistirilen 6nerilere yer

verilmistir.

5.1. Sonug¢

Denetmenlerin ve okul yoneticilerin denetim anlayislarina ile 6gretmenlerin denetim

beklentilerine iliskin sonuglara asagida yer verilmistir.

5.1.1. Denetmenlerin ve Okul Yéneticilerin Denetim Anlayislari ile
Ogretmenlerin Denetim Beklentilerine Iliskin Sonuc¢lar

Arastirmanin ilk ii¢ arastirma sorusu, denetmenlerin ve okul yoneticilerin denetim
anlayislart ile 6gretmenlerin denetim beklentileri ve 6rneklem grubunun goriislerinin

birbirleriyle farklilasip farklilasmadig: belirlemeye yoneliktir.

Senaryo 1'de tiim gruplar, en yiiksek oranla isbirlik¢i davranisi se¢mislerdir.
Bunu, o6gretmenlerde yoOnlendirici bilgilendirme; denetmenlerde yonlendirici
kontrol davranisi izlemistir. Yoneticiler ise, diger ii¢ denetim davranisini esit

oranlarla tercih etmislerdir.

Senaryo 2'de tiim gruplar, en yiiksek oranla yonlendirici bilgilendirme davranigi

secmislerdir. Bunu, her {i¢ grupta da isbirlik¢i davranis izlemistir.

Senaryo 3'te tiim gruplar, en yiiksek oranla yonlendirici bilgilendirme davranisi

se¢misglerdir. Bunu, her {i¢ grupta da yonlendirici kontrol davranisi izlemistir.

Senaryo 4'te tiim gruplar, en yiiksek oranla isbirlik¢i davranisi se¢mislerdir.

Bunu, her {i¢ grupta da yonlendirici bilgilendirme davranis izlemistir.

Senaryo 5'te tim gruplar, en yliksek oranla isbirlik¢i davranisi se¢mislerdir.
Bunu, her ii¢ grupta da yonlendirici olmayan davranig izlemistir. Unvan
degiskenine gore, Ogretmen, yonetici ve denetmen goriisleri arasinda fark

yoktur.
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5.1.2. Denetmenlerin Denetim Anlayislarina iliskin Sonuclar

Aragtirmanin dordiincii arastirma sorusu, denetmenlerin denetim anlayislarinin ¢esitli
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi belirlemeye yoneliktir. Burada brans,
egitim durumu, Ogretmenlik kidemi, yoneticilik kidemi ve denetmenlik kidemi

degiskenlerine iliskin sonuglar verilmistir.
Brang degiskeni i¢in elde edilen sonuglar:

Senaryo 1'de tiim gruplar, en yliksek oranla isbirlik¢i davranisi se¢mislerdir.
Bunu sinif 6gretmenligi alanindaki denetmenlerde yonlendirici kontrol; brang
alanlarindaki denetmenlerde yonlendirici kontrol ve yonlendirici bilgilendirme

davranisi izlemistir.

Senaryo 2'de, siif Ogretmenligi alanindaki denetmenler en yiiksek oranla
yonlendirici bilgilendirme davranisi, ardindan da isbirlik¢i davranigi tercih
etmiglerdir. Bransg alanindaki denetmenlerde ise en yiiksek oranla igbirlik¢i

davranisi se¢mislerdir. Bunu yonlendirici bilgilendirme davranisi izlemistir.

Senaryo 3'te, smif Ogretmenligi alanindaki denetmenlerde en yiiksek oranla
yonlendirici bilgilendirme davranisi, ardindan da yonlendirici kontrol davranisini
tercith etmiglerdir. Brang alanindaki denetmenlerde ise en yiiksek oranla
yonlendirici kontrol davranisini se¢mislerdir. Bunu, yonlendirici olmayan

davranis izlemistir.

Senaryo 4'te tiim gruplar, en yiliksek oranla isbirlik¢i davranist se¢mislerdir.

Bunu, yonlendirici bilgilendirme davranisi izlemistir.

Senaryo S'te tiim gruplar, en yliksek oranla igbirlik¢i davranisi se¢mislerdir.

Bunu, yonlendirici bilgilendirme davranisi izlemistir.

Senaryo 3 disinda, hicbir senaryoda sinif ve bransg denetmenleri arasinda anlamli
fark gozlenmemistir. Senaryo 3'te smif Ogretmenligi alanindaki denetmenler,
birbirlerine yakin oranlarla Oncelikle yonlendirici kontrol, daha sonra da
yonlendirici olmayan davranisa yonelirlerken; brang alanindaki denetmenler en

yiiksek oranla yonlendirici bilgilendirme davranigi segmislerdir.
Egitim durumu degiskeni icin elde edilen sonuglar:

Senaryo 1'de tiim gruplar, en yiliksek oranla isbirlik¢i davranisi se¢mislerdir.

Bunu lisans tamamlama, egitim enstitliisi ve lisans programi mezunu
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denetmenlerde yonlendirici  kontrol, lisansiistii bir program mezunu
denetmenlerde yonlendirici olmayan davranisi izlemistir. Egitim ydnetimi ve
denetimi programi mezunu denetmenler ise esit oranlarla yonlendirici kontrol,

yonlendirici bilgilendirme ve yonlendirici olmayan davranisi tercih etmislerdir.

Senaryo 2'de, lisans tamamlama, egitim enstitiisii veya lisans programi mezunu
denetmenlerde en yiiksek oranla isbirlik¢i davranisi, ardindan yonlendirici
bilgilendirme davranigini tercih etmislerdir. Egitim yoOnetimi ve denetimi ve
lisansiistli  bir program mezunu denetmenler yoOnlendirici bilgilendirme

davranisina, ardindan isbirlik¢i davranisa yogunlasmislardir.

Senaryo 3'te lisans tamamlama, egitim enstitlisii ve lisans mezunu denetmenler
yonlendirici kontrol davranisa, ardindan yonlendirici bilgilendirme davranigina
yogunlagsmisken; egitim yonetimi ve denetimi bolimii mezunu denetmenler
yonlendirici bilgilendirme davranigina, ardindan yonlendirici kontrol davranisini
se¢mislerdir. Lisansiistii denetmenler, esit oranla yonlendirici bilgilendirme ve

yonlendirici olmayan davranisa yonelmislerdir.

Senaryo 4’te ise, lisans tamamlama, egitim enstitlisii ve lisans mezunu
denetmenler ile egitim yOnetimi ve denetimi boliimii mezunu denetmenler en
yiiksek oranla igbirlik¢i davranisi tercih etmisler; lisansiistii program mezunu
denetmenler de esit oranla isbirlik¢i ve yonlendirici olmayan davranisi

se¢mislerdir.

Senaryo 5'te tiim gruplar, en yiiksek oranla igbirlik¢i davranisi segmislerdir. Bunu
lisans tamamlama, egitim enstitiisii ve lisans programi mezunu denetmenler ile
egitim yoOnetimi ve denetimi programi: mezunu denetmenlerde, ydnlendirici
olmayan davranis izlemistir. Lisansiistii bir program mezunu denetmenlerde ise,
yonlendirici olmayan ve yonlendirici bilgilendirme davranis ikinci yiiksek oranla

secilen davranis olmustur.

Senaryo 1 disinda, hicbir senaryoda egitim durumu degiskeni icin gruplar
arasinda anlaml fark gézlenmemistir. Senaryo 1'de lisansiistii ile egitim yonetimi
ve denetimi boliimii mezunu denetmenler arasinda farklilik bulunmustur.
Lisansiisti mezunu denetmenler ise, yonlendirici olmayan davranisi, diger

gruptakilere gore daha yiiksek oranla se¢mislerdir.

Ogretmenlik kidemi degiskeni icin elde edilen sonuglar:
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Senaryo 1'de tiim gruplar, en yliksek oranla isbirlik¢i davranisi se¢mislerdir.
Bunu 5-10 yil 6gretmenlik kidemine sahip olan denetmenlerde, yonlendirici
kontrol davranisi izlemistir. 11-15 y1l kidemli denetmenlerde diger ii¢ davranig
esit oranla secilmigler; 16 yil ve iizeri kidemli denetmenler, ydnlendirici
bilgilendirme davranisint hi¢ tercih etmemisler, yoOnlendirici kontrol ve

yonlendirici olmayan davranisi esit oranla tercih etmislerdir.

Senaryo 2'de, 5-10 yil 6gretmenlik kidemine sahip olan denetmenler en yiiksek
oranla isbirlik¢i davranisi, ardindan yonlendirici bilgilendirme davranisini tercih
etmislerdir. 11-15 yil kidemli denetmenler ile 16 yil ve iizeri kidemli denetmenler
ise, yonlendirici bilgilendirme davranisini en yiiksek oranla tercih etmislerdir.

Bunu isbirlik¢i davranis izlemistir.

Senaryo 3’te tiim gruplar, yonlendirici bilgilendirme davranigini tercih
etmiglerdir. 16 yil ve flzeri 6gretmenlik kidemi bulunan denetmenlerin
hicbiri,igbirlik¢i davranist secilmemis; diger gruplardaki denetmenler ise en

diisiik oranla bu davranisi tercih etmislerdir.

Senaryo 4'te tiim gruplar, en yliksek oranla igbirlik¢i davranisi se¢miglerdir. Bunu

tiim gruplarda, yonlendirici bilgilendirme davranisi izlemistir.

Senaryo 5'te, 5-10 yil 6gretmenlik kidemine sahip olan denetmenler ile 16 yil ve
tizeri kidemli denetmenler en yliksek oranla isbirlik¢i davranisi, ardindan
yonlendirici olmayan davranis1 segmiglerdir. 11-15 yil kidemli denetmenler ise
esit oranla igbirlikgi davranmisi ve yonlendirici olmayan davranisi tercih

etmislerdir.

Ogretmenlik kidemi degiskeni igin yapilan analiz sonucunda, higbir senaryoda

denetmenleri arasinda farklilik gézlenmemistir.

Yoneticilik kidemi degiskeni i¢in elde edilen sonuglar:
Senaryo 1'de tiim gruplar, en yiliksek oranla isbirlik¢i davranisi se¢mislerdir.
Bunu hi¢ yoneticilik yapmamis ve 6 yil ve {lzeri yoneticilik yapmis
denetmenlerde yonlendirici kontrol ile yonlendirici bilgilendirme davranisi

izlemigtir. 1-5 yil yoneticilik yapmis denetmenler ise yonlendirici kontrol

davranigi ikinci yiiksek oranla tercih etmislerdir.

178



Senaryo 2'de hi¢ yoneticilik yapmamis denetmenler en yiiksek oranla isbirlikei
davranisi, ardindan yonlendirici bilgilendirme davraniginit se¢mislerdir. 1-5 yil
yoneticilik yapmis denetmenler ile 6 yil ve lizeri yoneticilik yapmis denetmenler,
en yiiksek oranla yonlendirici bilgilendirmeyi, ardindan isbirlik¢i davranisi tercih

etmislerdir.

Senaryo 3'te hi¢ yoneticilik yapmamis denetmenler, yonlendirici kontrol
davranigini yiiksek oranla tercih ederlerken;1-5 yil ile 6 yil ve lizeri yoneticilik
yapmis denetmenler, yiiksek oranla yonlendirici bilgilendirme davranisinda
yogunlasmislardir. Ikinci yiiksek oranla tercih edilen segenekler sirasiyla
yonlendirici bilgilendirme, yonlendirici kontrol ve yonlendirici olmayan

davranmislardir.

Senaryo 4'te hi¢ yoneticilik yapmamis ve 1-5 y1l yoneticilik yapmis denetmenler,
en yliksek oranla igbirlik¢i davranigi, ardindan yonlendirici bilgilendirme
davranigi tercih etmislerdir. 6 yil ve {izeri yoneticilik yapmis denetmenler ise en
yiiksek oranla yonlendirici bilgilendirme davraniga, ardindan isbirlik¢i davranisa

yonelmislerdir.

Senaryo 5'te, hi¢ yoneticilik yapmamis denetmenler ile 6 yil ve iizeri yoneticilik
kideme sahip denetmenler, esit oranla isbirlik¢i ve yonlendirici olmayan
davranisi sectikleri saptanmistir. 1-5 yil ile ise isbirlik¢i davraniga en yiiksek

oranla, ardindan yonlendirici olmayan davranisa yonelmislerdir.

Yoneticilik kidemi degiskeni i¢in yapilan analiz sonucunda Senaryo 2 disinda,
hicbir senaryoda denetmenler arasinda farklilik gézlenmemistir. 6 yil ve iizeri
yoneticilik yapan denetmenler, yonlendirici bilgilendirme davranis1 diger

gruptakilerden daha yiiksek oranla se¢mislerdir.
Denetmenlik kidemi degiskeni i¢in elde edilen sonuglar:

Senaryo 1'de, tiim gruplar en yiiksek oranla isbirlik¢i davranisi se¢mislerdir.
Bunu, 1-10 y1l kidemli denetmenlerde yonlendirici olmayan davranmis; 11-20 yil
kidemli denetmenlerde esit oranla yonlendirici kontrol davranigi ve yonlendirici
olmayan davranis; 21 yil ve iizeri kidemi olan denetmenlerde yonlendirici kontrol

davranisi takip etmistir.

Senaryo 2'de, 1-10 yil kidemli denetmenler ile 21 yil ve iizeri kidemli

denetmenler en yliksek oranla isbirlik¢i, ardindan yonlendirici bilgilendirme

179



davranigini tercih etmislerdir. 11-20 y1l kidemli denetmenler ise en yiiksek oranla

yonlendirici bilgilendirme, ardindan isbirlik¢i davranisi se¢miglerdir.

Senaryo 3'te, 1-10 yi1l kidemli denetmenler ile 21 yil ve iizeri kidemli
denetmenler, en yiiksek oranlarla yonlendirici kontrol ve ydnlendirici
bilgilendirme davranisini tercih etmislerdir. 11-20 y1l kidemli denetmenler en

yiiksek oranla isbirlik¢i, ardindan yonlendirici kontrol davranisini se¢mislerdir.

Senaryo 4'te, tiim gruplar en yiiksek oranla isbirlik¢i davranisi, ardindan

yonlendirici bilgilendirme davranigini segmislerdir.

Senaryo 5'te, 1-10 yil kidemli denetmenler ile 21 yil ve iizeri kidemli
denetmenler en yiiksek oranla isbirlik¢i davranisi, ardindan yonlendirici olmayan
davranisi tercih etmislerdir. 11-20 yil kidemli denetmenler en yiiksek oranla

yonlendirici olmayan, ardindan igbirlik¢i davranist segmislerdir.

Denetmenlik kidemi degiskeni i¢in yapilan analiz sonucunda senaryo 5 disinda,
hicbir senaryoda denetmenler arasinda farklilik gézlenmemistir. Senaryo 5'te, 1-
10 y1l kidemli denetmenler, isbirlik¢i davranisi daha yiiksek oranla tercih

etmislerdir.

5.1.2. Yéneticilerin Denetim Anlayislarina iliskin Sonuglar

Arastirmanin besinci arastirma sorusu, yoneticilerin denetim anlayislarini gesitli
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadig: belirlemeye yoneliktir. Burada cinsiyet,
okul tiirii brans, egitim durumu, Ogretmenlik kidemi ve  yoneticilik kidemi

degiskenlerine iliskin sonuglar verilmistir.
Cinsiyet degiskeni i¢in elde edilen sonuglar:

Senaryo 1’de, kadin ydneticilerin tamami; erkek yoneticilerin ¢ok biiyiik bir
kismu igbirlik¢i davranis se¢mislerdir. Diger erkek yoneticiler ise, esit oranla

diger davranislara yonelmislerdir.

Senaryo 2’de, kadin ve erkek yoneticiler en yiiksek oranla isbirlik¢i davranisi

se¢mislerdir. Her iki grupta bu secenegi, isbirlik¢i davranig izlemistir.

Senaryo 3’te, kadimn yoneticiler en yiiksek oranla yonlendirici kontrol
davranisinda; erkek yoneticiler ise yonlendirici bilgilendirme davranisinda

yogunlagsmislardir. Bunu, kadin yoneticilerde yonlendirici olmayan; erkek
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yoneticilerde ise, yoOnlendirici kontrol davranigi izlemistir. Ayrica kadin

yoneticilerin higbiri igbirlik¢i davranisi tercih etmemistir.

Senaryo 4’te, her iki grup da en yiiksek oranla igbirlik¢i davranisi, ardindan
yonlendirici bilgilendirme davranisini tercih etmislerdir. Kadin yoneticilerin

higbiri, yonlendirici kontrol ve yonlendirici olmayan davranisi segmemislerdir.

Senaryo 5’te, kadin yoneticiler en yiiksek oranla yonlendirici olmayan davranisi,
ardindan igbirlik¢i davranisi tercih etmislerdir. Erkek yoneticiler ise en yiiksek

oranla igbirlik¢i davranisi, ardindan yonlendirici olmayan davranisi segmislerdir.

Cinsiyet degiskeni i¢in yapilan analiz sonucunda hi¢bir senaryoda, yoneticiler

arasinda anlamli fark yoktur.
Okul tiirii degiskeni i¢in elde edilen sonuglar:

Senaryo 1’de, hem 6zel okul hem de devler okulu yoneticileri en yiiksek oranla
isbirlik¢i davranis se¢mislerdir. Bunu, 6zel okul yoneticilerinde yonlendirici
bilgilendirme davranisi; devlet okulu yoneticilerinde ise, yonlendirici olmayan ve
yonlendirici davramg izlemistir. Ozel okul yoneticilerin higbiri yonlendirici

olmayan davranisi tercih etmemislerdir.

Senaryo 2’de, 6zel okul yoneticileri en yiiksek oranla yonlendirici bilgilendirme
davranigint ve isbirlik¢i davranisi se¢mislerdir. Devlet okulu yodneticileri en
yiiksek oranla yonlendirici bilgilendirme davranisini, ardindan isbirlik¢i davranisi
tercih etmislerdir. Yonlendirici olmayan davranig, hi¢bir yonetici tarafindan

tercih edilmemistir.

Senaryo 3’te her iki grupda en yiiksek oranla yonlendirici bilgilendirme
davranigin1 tercih etmiglerdir. Bunu, 6zel okulu yoneticilerinde ydnlendirici
olmayan davranis, devlet okulu yoneticilerinde ise, yonlendirici kontrol davranisi

izlemistir. Ozel okul yoneticilerin higbiri isbirlik¢i davranisi segmemislerdir.

Senaryo 4’te, her iki gruptaki yoneticiler, en yliksek oranla isbirlik¢i davranisi
secmiglerdir. Bunu, devlet okul yoneticilerinde yonlendirici bilgilendirme
davranisi, 6zel okulu yoneticilerinde ise esit oranla diger li¢ denetim davranisi

izlemistir.

Senaryo 5’te, 6zel okul yoneticileri en yiiksek oranla ydnlendirici olmayan

davranigi, ardindan isbirlik¢i davranisi se¢gmislerdir. Devlet okulu yoneticileri ise
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en yliksek oranla igbirlik¢i davranisi, ardindan yonlendirici olmayan davranisi

tercih etmislerdir.

Okul tiirii degiskeni i¢in higbir senaryoda yoneticiler arasinda anlamli fark

yoktur.
Brans degiskeni i¢in elde edilen sonuglar:

Senaryo 1'de tiim gruplar en yiiksek oranla igbirlik¢i davranist segmislerdir. Bunu
temel alandaki yoneticilerde yonlendirici kontrol davranisi; sosyal alanlarda ve
sayisal alanlardaki yoneticilerde yonlendirici olmayan davranis; diger alanlardaki

yoneticilerde ise esit oranla {i¢ denetim davranig izlemistir.

Senaryo 2'de temel alan, sosyal alanlar ve diger alanlardaki denetmenler en
yiiksek oranla yonlendirici bilgilendirme davranisini, ardindan isbirlik¢i davranisi
secmiglerdir. Sayisal alanlardaki yoneticiler ise en yiiksek oranla yonlendirici
bilgilendirme ve yoOnlendirici kontrol davranigina yonelmislerdir. Higcbir grupta

yonlendirici olmayan davranisi tercih etmemislerdir.

Senaryo 3'te tiim gruplar, yonlendirici bilgilendirme davranigini en yiiksek oranla

tercih etmislerdir. Bunu, yonlendirici kontrol davranisi izlemistir.

Senaryo 4'te tiim gruplar, isbirlik¢i davranisi segmislerdir. Bunu, temel ve sayisal
alanlardaki yoneticilerde yonlendirici bilgilendirme davranisi izlemistir. Sosyal
alanlardaki yoneticiler ise, diger li¢ denetim davraniglara esit oranla
dagilmiglardir. Diger alanlardaki yoneticiler, esit oranla yonlendirici kontrol ve
yonlendirici bilgilendirme davranislarini se¢misler, fakat yonlendirici olmayan

davranisi hig tercih etmemislerdir.

Senaryo 5'te temel alan ve sayisal alanlardaki yoneticiler en yiiksek oranla
isbirlik¢i ve yonlendirici olmayan davranisi se¢mislerdir. Sosyal alanlardaki
yoneticiler en yiliksek oranla igbirlik¢i davranisi, diger alanlardaki yoneticiler ise,
yonlendirici olmayan davranist tercih etmislerdir. Bunu, sosyal alanlardaki
yoneticilerde yonlendirici bilgilendirme davranisi; diger alanlardaki yoneticilerde

isbirlik¢i davranis izlemistir.

Brang degiskeni i¢in yapilan analiz sonucunda Senaryo 4'lin disinda higbir
senaryoda yoneticiler arasinda anlamli fark yoktur. Senaryo 4'te temel alan ile

diger alanlardan olan yoneticiler arasinda fark wvardir. Diger alanlardaki
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yoneticiler, isbirlik¢i davransi, temel alandan olan yoneticilere gére daha ytiksek

oranla se¢mislerdir.
Egitim durumu degiskeni i¢in elde edilen sonuglar:

Senaryo 1'de lisans tamamlama, On lisans ve egitim enstitiisii mezunu yoneticiler
ve lisans mezunu yoneticiler en yiiksek oranla, lisansiistii mezunu yoneticilerin
tamamu igbirlik¢i davranisi segmislerdir. Bunu, lisans tamamlama, 6n lisans ve
egitim enstitiisii mezunu yoneticilerde yonlendirici olmayan davranis; lisans
mezunu yoneticiler esit oranla yonlendirici kontrol ve yonlendirici bilgilendirme

davranisi izlemistir.

Senaryo 2'de lisans tamamlama, 6n lisans ve egitim enstitlisii mezunu yoneticiler
en yiiksek oranla isbirlikli, ardindan esit oranla yonlendirici kontrol davranisi ve
yonlendirici bilgilendirme davranisini tercih etmislerdir. Lisans ve lisansiistii
mezunu yoneticiler ise en yiiksek oranla yonlendirici bilgilendirme, ardindan
isbirlik¢i davranisi se¢mislerdir. Higbir grup yonlendirici olmayan davranisa

yonelmemistir.

Senaryo 3'te lisans tamamlama, on lisans ve egitim enstitiisii mezunu yoneticiler
ve lisans mezunu yoneticiler en yiiksek oranla yonlendirici bilgilendirme
davranigini tercih etmislerdir. Bunu ilk grupta yonlendirici olmayan davranis,
ikinci grupta yonlendirici kontrol davranist izlemistir. Lisansiisti mezunu
yoneticiler, en yiiksek oranla yonlendirici kontrol davranisini, ardindan
yonlendirici bilgilendirme davranmisini segmisler, fakat isbirlik¢i ve yonlendirici

olmayan davranisa hi¢ yonelmemislerdir.

Senaryo 4'te lisans tamamlama, On lisans ve egitim enstitiisii mezunu yoneticiler
en yiikksek oranla yonlendirici bilgilendirme davranisini, ardindan isbirlikei
davranis1 se¢mislerdir. Lisans mezunu yoneticiler en yiiksek oranla isbirlikei
davranigi, ardindan yonlendirici olmayan davranisi tercih etmislerdir. Lisansiistii
mezunu yoneticiler esit oranla yonlendirici olmayan ve isbirlik¢i davranisa
yonelmisler, yonlendirici kontrol ve yonlendirici olmayan davranisi hig

segmemislerdir.

Senaryo 5'te lisans tamamlama, 6n lisans ve egitim enstitiisii mezunu yoneticiler

ile lisansiistii yoneticiler en yiliksek oranla isbirlik¢i davranisi, ardindan
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yonlendirici olmayan davranisi tercih etmiglerdir. Lisans mezunu yoneticiler ise,

en yiiksek oranla yonlendirici olmayan ardindan igbirlik¢i davranist segmislerdir.

Egitim durumu degiskeni icin yapilan analiz sonucunda Senaryo 2 disinda,
yoneticiler arasinda higbir senaryoda arasinda fark yoktur. Lisans tamamlama, 6n
lisans ve egitim enstitiisii mezunu ydneticiler, lisans mezunu denetmenlere gore

isbirlik¢i davranigi daha diisiik oranla se¢mislerdir.
Ogretmenlik kidemi degiskeni i¢in elde edilen sonuglar:

Senaryo 1'de, her iki grup da en yiiksek oranla isbirlik¢i davranisi tercih
etmiglerdir. Bunu, 1-10 yil 6gretmenlik kidemi olan yoneticilerde yonlendirici
kontrol davranist ve yonlendirici olmayan davranis; 11 yil ve iizeri kidemli

yoneticilerde ise yonlendirici bilgilendirme davranisi izlemistir.

Senaryo 2'de her iki grup, en yliksek oranla yonlendirici bilgilendirme davranisini

se¢misler. Bunu, igbirlikli davranis izlemistir.

Senaryo 3'te 1-10 yil kidemli yoneticiler en yiliksek ve esit oranla yonlendirici
kontrol ve yonlendirici bilgilendirme davranisini tercih etmislerdir. 11 yil ve {izeri
kidemli yoneticiler ise en yiiksek oranla isbirlik¢i, ardindan yonlendirici kontrol

davranig1 se¢mislerdir.

Senaryo 4'de her iki grup, en yiiksek oranla igbirlik¢i davranisi segmistir. Bunu,

yonlendirici bilgilendirme davranisi izlemistir.

Senaryo 5'de 1-10 yil kidemli yoneticiler en yiiksek oranla isbirlik¢i, ardindan
yonlendirici olmayan davranisi se¢mislerdir. 11 yil ve iizeri kidemli yoneticiler
ise, en yliksek oranla yonlendirici olmayan davranisi, ardindan igbirlik¢i davranisi

tercih etmislerdir.

Ogretmenlik kidemi degiskeni i¢in yapilan analiz sonucunda ydneticiler arasinda

anlaml fark yoktur.
Yoneticilik kidemi degiskeni i¢in elde edilen sonuglar:

Senaryo 1'de tiim gruplar en yiiksek oranla igbirlik¢i davranisi segmislerdir. 0-5
yil kidemi olan yoéneticiler, diger ii¢ denetim davranisina esit oranla
yonelmislerdir. 6-10 y1l kidemli olan yoneticiler, yonlendirici bilgilendirme ve

yonlendirici olmayan davranisa hi¢ yonelmemislerdir. 11 yil ve iizeri kidemli
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yoneticiler ise yonlendirici bilgilendirme ve yonlendirici olmayan davranislari

ikinci yiiksek oranla tercih etmislerdir.

Senaryo 2'de tiim gruplar en yliksek oranla yonlendirici bilgilendirme davranisini
tercih etmislerdir. Bunu isbirlik¢i davranis izlemistir. YoOnlendirici olmayan
davranis hicbir yonetici tarafindan secilmemistir. Ayrica 6-10 yil kidemli

yoneticiler, yonlendirici kontrol davranisa yonelmemislerdir.

Senaryo 3'te 0-5 yil ile 11 yil ve iizeri kidemli yoneticiler en yiiksek oranla
yonlendirici bilgilendirme davranisini tercih etmislerdir. Bunu, yonlendirici
kontrol davranigt izlemistir. 6-10 yil kidemli yoneticiler en yiiksek oranla
yonlendirici kontrol davranigini, ardindan ydnlendirici bilgilendirme davranisini

secmislerdir.

Senaryo 4'te, 0-5 yil ile 6-10 yil kidemli yoneticiler en yiiksek oranla isbirlik¢i
davranisi se¢mislerdir. Bunu, yonlendirici bilgilendirme davranisi izlemistir. 11
yil ve tlizeri kidemli yoneticiler ise en yiiksek ve esit oranla isbirlik¢i ve

yonlendirici olmayan davranisi tercih etmislerdir.

Senaryo S'te, 0-5 yil ile 11 yil ve {izeri kidemli yoneticiler en yiiksek oranla
isbirlik¢i davranisi tercih etmislerdir. Bunu, yoOnlendirici olmayan davranis
izlemistir. 6-10 y1l kidemli yoneticiler ise, en yiiksek oranla yonlendirici olmayan

davranigi, ardindan isbirlik¢i davranisi segmislerdir.

Yoneticilik kidemi degiskeni i¢in yapilan analiz sonucunda hig¢bir senaryoda,

yoneticiler arasinda anlamh fark yoktur.

5.1.3. Ogretmenlerin Denetim Beklentilerine iliskin Sonuclar

Arastirmanin altinci arastirma sorui, d6gretmenlerin denetim beklentilerinin ¢esitli

degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi belirlemeye yoneliktir. Burada cinsiyet,

okul basamagi, okul tirii, brans, egitim durumu ve Ogretmenlik kidemi

degiskenlerine iligkin sonuglar verilmistir.

Cinsiyet degiskeni icin elde edilen sonuglar:

Senaryo 1'de, hem kadin hem de erkek 6gretmenler en yiiksek oranla igbirlik¢i
davranis1 se¢misglerdir. Bunu, her iki grupta da yonlendirici bilgilendirme

davranigi izlemistir.
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Senaryo 2'de, hem kadin hem de erkek 6gretmenler en yiiksek oranla yonlendirici
bilgilendirme davranisini segmislerdir. Bunu, her iki grupta da isbirlik¢i davranis

izlemistir.

Senaryo 3'te, hem kadin hem de erkek 6gretmenler en yiiksek oranla yonlendirici
bilgilendirme davranisint se¢mislerdir. Bunu, kadin yoneticilerde yonlendirici

kontrol davranisi; erkeklerde yonlendirici olmayan davranig izlemistir.

Senaryo 4'te, hem kadin hem de erkek O6gretmenler en yiiksek oranla isbirlik¢i
davranisi se¢mislerdir. Bunu, her iki grupta da yonlendirici bilgilendirme

davranisi izlemistir.

Senaryo 5'te, hem kadin hem de erkek 6gretmenler en yiiksek oranla igbirlikei
davranis1 se¢mislerdir. Bunu, her iki grupta da yonlendirici olmayan davranis

izlemistir.

Cinsiyet degiskeni i¢in yapilan analiz sonucunda hi¢bir senaryoda kadin ve erkek

Ogretmenler arasinda anlamli fark gézlenmemistir.
Okul basamag1 degiskeni i¢in elde edilen sonuglar:

Senaryo 1'de, hem ilkokul hem de ortaokul 6gretmenleri en yiiksek oranla
igbirlik¢i  davramist se¢mislerdir. Bunu, her iki grupta da yonlendirici

bilgilendirme davranisi izlemistir.

Senaryo 2'de, hem ilkokul hem de ortaokul 6gretmenleri en yiiksek oranla
yonlendirici bilgilendirme davranisini se¢mislerdir. Bunu, her iki grupta da

igbirlik¢i davranis izlemistir.

Senaryo 3'te, hem ilkokul hem de ortaokul &gretmenleri en yiiksek oranla
yonlendirici bilgilendirme davranisini se¢mislerdir. Bunu, her iki grupta da

yonlendirici kontrol davranisi izlemistir.

Senaryo 4'te, hem ilkokul hem de ortaokul Ogretmenleri en yiiksek oranla
igbirlik¢i  davramist se¢mislerdir. Bunu, her iki grupta da ydnlendirici
bilgilendirme davranisi izlemistir.

Senaryo 5'te, hem ilkokul hem de ortaokul Ogretmenleri en yiiksek oranla
isbirlik¢i davranis1 se¢mislerdir. Bunu, her iki grupta da ydnlendirici olmayan

davranis izlemistir.
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Okul basamag: degiskeni i¢in yapilan analiz sonucunda hig¢bir senaryoda ilkokul

ve ortaokul 6gretmenleri arasinda anlaml fark yoktur.
Okul tiirti degiskeni icin elde edilen sonuglar:

Senaryo 1'de, hem 6zel okul hem de devlet okulu 6gretmenleri en yiiksek oranla
isbirlikgi davranist se¢mislerdir. Bunu, her iki grupta da yonlendirici

bilgilendirme davranisi izlemistir.

Senaryo 2'de, hem 6zel okul hem de devlet okulu 6gretmenleri en yiliksek oranla
yonlendirici bilgilendirme davranisin1 se¢mislerdir. Bunu, her iki grupta da

isbirlik¢i davranis izlemistir.

Senaryo 3'te, hem 6zel okul hem de devlet okulu 6gretmenleri en yiiksek oranla
yonlendirici  bilgilendirme davranisint = se¢mislerdir. Bunu, 06zel okul
Ogretmenlerinde yonlendirici olmayan davranisi; devlet okulu 6gretmenlerinde

ise, yonlendirici kontrol davranisi izlemistir.

Senaryo 4'te, hem 6zel okul hem de devlet okulu 6gretmenleri en yiiksek oranla
isbirlikei  davranist se¢mislerdir. Bunu, her iki grupta da yonlendirici

bilgilendirme davranisi1 izlemistir.

Senaryo 5'te, hem 6zel okul hem de devlet okulu 6gretmenleri en yiiksek oranla
igbirlik¢i davranis1 segmislerdir. Bunu, her iki grupta da yonlendirici olmayan

davranis izlemistir.

Okul tiirti degiskeni i¢in yapilan analiz sonucunda Senaryo 1 disinda,
Ogretmenler arasinda hicbir senaryoda arasinda fark yoktur. Devlet okulu
ogretmenleri, 6zel okul 6gretmenlerine gore, isbirlik¢i davranist daha yliksek

oranla se¢mislerdir.
Brans degiskeni icin elde edilen sonuglar:

Senaryo 1'de, tiim brans gruplarindaki dgretmenler, en yiiksek oranla igbirlik¢i
davranis1 se¢mislerdir. Bunu, her dort grupta da yonlendirici bilgilendirme

davranigi izlemistir.

Senaryo 2'de, tiim brans gruplarindaki 6gretmenler, en yiiksek oranla yonlendirici
bilgilendirme davranisini se¢gmislerdir. Bunu, her dort grupta da igbirlik¢i davranig

izlemistir.
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Senaryo 3'te, tim brang gruplarindaki 6gretmenler, en yiiksek oranla yonlendirici
bilgilendirme davranigin1 se¢mislerdir. Bunu, her dort grupta da ydnlendirici

kontrol davranisi izlemistir.

Senaryo 4'te, tiim brans gruplarindaki 6gretmenler en yiiksek oranla isbirlik¢i
davranisi se¢mislerdir. Bunu, her dort grupta da yonlendirici bilgilendirme

davranisi izlemistir.

Senaryo 5'te, tiim brans gruplarindaki 6gretmenler en yiiksek oranla isbirlik¢i
davranig1 se¢mislerdir. Bunu, temel alanlar, sayisal alanlar ve diger alanlarda
yonlendirici olmayan davranig; sosyal alanlarda ise yonlendirici bilgilendirme

davranisi izlemistir.

Brans degiskeni i¢in yapilan analiz sonucunda Senaryo 5 disinda, dgretmenler
arasinda higbir senaryoda arasinda anlamli fark yoktur. Senaryo 5'te temel alan
Ogretmenleri, sayisal alan Ogretmenlerine gore isbirlik¢i davranist daha yiiksek

oranla se¢mislerdir.
Egitim durumu degiskeni icin elde edilen sonuglar:

Senaryo 1'de, her ii¢ gruptaki 6gretmenler en yliksek oranla isbirlik¢i davranisi
se¢misglerdir. Bunu, lisans tamamlama, egitim enstitiisli, 6n lisans ve yiiksekokul
mezunu Ogretmenler ile lisansiistii mezunu olan Ogretmenlerde, yonlendirici
kontrol davranigi; lisans mezunu Ogretmenlerde yonlendirici bilgilendirme

davranigi izlemistir.

Senaryo 2'de, tim egitim durumu gruplarindaki 6gretmenler, en yliksek oranla
yonlendirici bilgilendirme davranisini se¢mislerdir. Bunu, her {i¢ grupta da
isbirlik¢i davranis izlemistir. Lisansiistii mezunu 6gretmenler yonlendirici kontrol
ve yoOnlendirici olmayan davranisi; lisans tamamlama, egitim enstitiisii, 6n lisans
ve yiiksekokul mezunu 6gretmenler ise yonlendirici olmayan davranisi hi¢ tercih

etmemislerdir.

Senaryo 3'te, tim egitim durumu gruplarindaki 6gretmenler, en yiiksek oranla
yonlendirici bilgilendirme davranisini se¢mislerdir. Bunu, lisans tamamlama,
egitim enstitlisti, 0n lisans ve yiiksekokul mezunu Ogretmenlerde yonlendirici
olmayan davranis; lisans ve lisansiistii mezunu 6gretmenlerde yonlendirici kontrol

davranigi izlemistir.
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Senaryo 4'te, tim egitim durumu gruplarindaki 6gretmenler en yiiksek oranla
isbirlikgi davranigi se¢mislerdir. Bunu, her dort grupta da yonlendirici

bilgilendirme davranisi izlemistir.

Senaryo 5'te, tiim egitim durumu gruplarindaki 6gretmenler en yiiksek oranla
isbirlik¢i davranist se¢misglerdir. Bunu, lisans tamamlama, egitim enstitiisii, 6n
lisans ve yliksekokul mezunu dgretmenler ile lisans mezunu olan 6gretmenlerde,
yonlendirici olmayan davranig; lisansiistii mezunu olan Ogretmenlerde

yonlendirici bilgilendirme davranisi izlemistir.

Egitim durumu icin yapilan analiz sonucunda higbir senaryoda ogretmenler

arasinda anlamli fark yoktur.
Ogretmenlik kidemi degiskeni igin elde edilen sonuglar:

Senaryo 1'de, her ii¢c kidem grubundaki 6gretmenler en yliksek oranla isbirlik¢i
davranis1 se¢mislerdir. Bunu, 1-10 yi1l ve 11-20 yil kidemli 6gretmenlerde
yonlendirici bilgilendirme davranisi; 21 yil ve iizeri kidemli &gretmenlerde

yonlendirici kontrol davranisi izlemistir.

Senaryo 2'de, her ii¢ kidem grubundaki Ogretmenler, en yiiksek oranla
yonlendirici bilgilendirme davranisini se¢mislerdir. Bunu, her iic grupta da

isbirlik¢i davranis izlemistir.

Senaryo 3'te, her ii¢ kidem grubundaki Ogretmenler, en yiiksek oranla
yonlendirici bilgilendirme davranisini se¢mislerdir. Bunu, her iic grupta da

yonlendirici kontrol davranisi izlemistir.

Senaryo 4'te, her lic kidem grubundaki ogretmenler en yiiksek oranla isbirlik¢i
davranisi se¢mislerdir. Bunu, her ii¢ grupta da yonlendirici bilgilendirme

davranigi izlemistir.

Senaryo 5'te, her li¢ kidem grubundaki 6gretmenler en yiiksek oranla igbirlik¢i
davranis1 se¢mislerdir. Bunu, her ii¢ grupta da yonlendirici olmayan davranis

izlemistir.

Ogretmenlik kidemi degiskeni igin yapilan analiz sonucunda higbir senaryoda

Ogretmenler arasinda anlamli fark yoktur.
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5.2. Tartismalar

Denetmenlerin ve okul yoneticilerinin denetim anlayislar1 ile 6gretmenlerin denetim

beklentilerine iliskin sonuglar asagida tartisilmastir.

5.2.1. Denetmenlerin Denetim Anlayislarina iliskin Tartismalar

Aragtirmanin birinci arastirma sorusu yer alan denetmenlerin denetim anlayislar1 ve
dordiincli arastirma sorusu bu anlayislar cesitli degiskenlere gore incelenmistir.
Denetmenlerin yonlendirici kontrol davranisini gerektiren Senaryo 1°deki durum igin
denetmenlerin isbirlik¢i davranis1 segmeleri, Bostanci, Bulut ve Ozbey’in (2013)
sanatsal denetimin uygulanmasi konusunda yaptiklar1 arastirmada, denetmenlerin en
yiiksek diizeyde uyguladiklar1 boyutun insan iligkileri olmasi sonucunu destekler
niteliktedir. Bununla birlikte, Gordon (1990) gelisimsel denetimin uygulanmasi
amactyla yaptigi bir calismada, denetmenlere bu modelin yaklagimlart ile ilgili
egitim verirken; denetmenlerin isbirlik¢i davranisa karsi daha olumlu tutuma sahip
olduklarimi goézlemledigini belirtmistir. Her ne kadar kontrol gerektiren bir durum
icinde olsalar da, denetmenlerin egitim durumlarindan bagimsiz olarak 6gretmenlere
cogunlukla igbirlik¢i ve yonlendirici olmayan davranis uyguladiklarini belirtmeleri;
Gordon’in (1990) bu gozlemi ile Ortlismektedir. Ayrica denetmenlerin isbirlik¢i
davranig1 daha yiiksek oranla segmesinin nedeni olarak, McGill’in (1991) denetimin
degisen yonlerini inceledigi ¢alismasinin su sonucu gosterilebilir: Denetmenlerin
Ogretmenlerle birlikte calisabilecekleri bir atmosferin ve Ogretmendeki denetim
stresini azaltmanin 6nemli oldugu, 6gretmenlerin kontrol edici davraniglara kars1 6n
yargili olmalar1 ve bu nedenle denetime karst olumsuz tutumlara sahip olmasidir.
Memduhoglu ve Zengin (2011), 6gretimsel denetimin sistemimize uygunlugunu
arastirdiklar1 c¢alismalarinda, denetmenlerin 1s yiikiiniin fazlaligt ve denetim
siirelerinin yetersizliginden bahsetmislerdir. Bu olumsuzluklar nedeniyle denetmen,
herhangi bir sorun hakkinda 6gretmenden daha fazla bilgiye sahip olmasinin zorlugu
nedeniyle, karar alma siirecinde O6gretmenle esit sorumluluk almak istemesi ile

agiklanabilir.

Denetmenlerin yonlendirici bilgilendirme davranisini gerektiren Senaryo 2’deki
durum i¢in, yonlendirici bilgilendirme davranisini denetmenlerin daha yiiksek oranda
tercth etmesi, Karakus ve Yasan'm (2013) arastirmalarinin sonucu olan

denetmenlerin genelde kendilerini yeterli bilgi ve beceriye sahip olarak algilamasi ile
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Okutan, Akgiil ve Kahvecioglunun (2010) denetmenlerin yapict elestiri ve empati
kurmada  kendilerini  yeterli hissetmeleri  bulgulariyla iliskilendirilebilir.
Kapusuzoglunun (2012) yaptig1 arastirmada, denetmenlerin on yil dncesine gore
daha ¢ok rehberlik yaptiklarini diistinmeleri de, bu sonugla paralellik géstermektedir.
Fakat bu sonug, Topgu ve Aslan’in (2009), 6gretmenlerin, yonetici ve denetmenlerin
Ogretmenlerin branglarinda yeterli bilgi sahip olmadiklarini, bunun yaninda
Kilicaslan'm (2010) arastirmasinda Ogretmenlerin, denetmenlerin yeterli rehberlik

yapamadiklari diisiinmeleri ile ortiismemektedir.

Denetmenlerin igbirlik¢i  davramisini  gerektiren Senaryo 3’teki durum igin
yonlendirici bilgilendirmeyi denetmenlerin daha yliksek oranda tercih etmesi,
Sagnak’in (2008) modern ve postmodern denetim yaklasimlarini karsilagtirdigi
calismasinda yonlendirici yaklasimin dgretmenlerin sorunlarin1 daha kolay ve hizli
¢ozdiigl ifadesiyle acgiklanabilir. Denetmenlerin orta gelisim diizeyinde olan bir
Ogretmene daha az sorumluluk vermesi, Yilmaz’in (2010) denetim sistemimizin
tarihgesini inceledigi calismada ve Sabanci ve Omeroglu'nun (2013) arastirmalarinda
uygulanmakta olan denetim sistemimizin kontrol odakli ve yapiyr koruyucu
Ozelligini devam ettirdigi disiincesiyle paralellik gostermektedir. Ayrica, Toker
Gokge (2009) bilimsel yonetim anlayisinin  denetime etkisini inceledikleri
aragtirmasinda yaptiklari, Tiirkiye’de kontrole dayali denetimin hala 6n planda
oldugu tespitleriyle de agiklanabilir. Bununla birlikte, Sahin, Elgicek ve Tosten
(2013) denetim sistemimizin tarihten bugline kadar olan siirecindeki sorunlari
inceledikleri calismada, denetimin giiniimiizde vurgulanmakta olan rehberlik ve
yardim etme amaglayan yapisina ragmen halen klasik yonetimin kontrol edici
0zeliginin devam ettirildigi diisiincesiyle paralellik gostermektedir. Greene’in(1992)
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinde denetimin etkisini arastirdigi caligsmasi ise,
denetmenlerin 6gretmenlere giderek daha fazla sorumluluk vermeye istekli oldugu
diisiincesiyle ortismemektedir. Bu durum, Ogretmenle esit diizeyde sorumluluk
almas1 gereken denetmenlerin hala bu siirecin kendileri tarafindan ydnlendirilmesi

gerektigi inanglarindan kaynaklanabilir.

Denetmenlerin yonlendirici olmayan davranigini gerektiren senaryo 4’teki durum
icin denetmenlerin bu davranisi daha diisiik oranda tercih etmesi Gordon’in (1990)
Ogretmen ve denetmenlerin denetimsel yaklagimlarini ortaya koymak i¢in yaptiklar

aragtirmasiyla paralellik gostermektedir. Bu bulgu, denetmenlerin ydnlendirici,
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isbirlik¢i ve yonlendirici olmayan denetimsel davramiglar arasinda yonlendirici

olmayan davranisa kars1 daha olumsuz olduklaridir.

Denetmenlerin herhangi bir davranisini zorunlu olarak gerektirmeyen Senaryo 5’°teki
durum i¢in denetmenlerin yiiksek oranla isbirlik¢i davranis1 tercih etmesi,
Wanzere’in (2012) 6gretimsel denetimin etkisini arastirdigi ¢aligmasinin, 6gretmen
ve denetmenin takim arkadasi olarak ortaklasa calismalarinin denetim daha etkili
olacagi, denetmenlerin, 6gretmenlerle esit sorumluluk almak istemeleri sonucu ile
ortiismektedir. Bununla birlikte, Koroglu ve Oguz’un (2011) denetmenlerin
Ogretmenlere ‘“list diizeyde’’ rehberlik ettiklerini diislindiikleri bulgusu, aragtirmanin
bu sonucunu destekler niteliktedir. Fakat Clarke ve Collins’in (2004), denetmenlerin
yonlendirici olmayan davranisi igbirlik¢i davranisa gore daha yiiksek oranla segtikleri

bulgusu, bu aragtirmanin bulgular ile ¢elismektedir.

5.2.2. Yoneticilerin Denetim Anlayislarina iliskin Tartismalar

Arastirmanin birinci arastirma sorusu, yer alan yoneticilerin denetim anlayislar1 ve
besinci arastirma sorusu bu anlayislart cesitli degiskenlere gore incelenmistir.
Cinsiyet, okul tiirli, brans, egitim durumu, Ogretmenlik ve yoneticilik kidem
degiskenleri igerisinde olusturulan tiim yonetici gruplarinda, ydnlendirici kontrol
davranig1 gerektiren Senaryo 1’de yoneticilerin tiim bu degiskenlerden bagimsiz
olarak isbirlik¢i davranist1 se¢meleri, Turan, Yildirnm ve Aydogdu’nun (2012)
caligmalarinda, yoneticilerin kendilerini en fazla sorumlu hissettikleri konulardan
birisinin, insan iligkileri oldugu bulgusu ile ortiismektedir. Bu ¢alismada, miidiirlerin
ogretmenlerin sosyal gelisimini ve mutlulugunu saglamakla kendilerini yiikiimlii
hissettiklerini belirtmektedir. Bu nedenle yoneticiler, gerekli olsa bile 6gretmenlere
karst  kontrolcii  davranmayr tercih  etmemekte; isbirlik¢i  davranmaya
yonelmektedirler. Ozbas’in (2009), miidiirlerin ¢esitli nedenlerden dolay1 denetim
gorevlerini istedikleri gibi yerine getiremediklerini diisiindiikleri bulgusu, bu ¢alisma
ile paralellik gosterebilir. Bu durumda ogretmenlerle esit sorumluluk almak

istemelerinden kaynaklanmis olabilir.

Yoneticilerin yonlendirici bilgilendirme davranis1 gerektiren Senaryo 2 igin
yonlendirici bilgilendirmeyi daha yiiksek oranda tercih etmesi, Top¢u ve Aslan’in
(2009) yoneticilerin 6gretmenlere daha yakin olmalar1 ve onlar1 daha iyi tanimalari

nedeniyle, onlar1 bilgilendirmede etkili olduklar1 bulgusu ile agiklanabilir. Benzer bir

192



sekilde, Arslanargun ve Goksoy (2013) o6gretmen denetiminin kim tarafindan
yapilirsa daha yararli olacagi konusunda yaptiklart arastirmada, yoneticilerin
ogretmenlerle ders disinda da vakit geg¢irdigi icin onlar1 daha iyi tanidig1 bulgusuna
ulagmiglardir. Bouchamma ve Basque’in (2012), yoneticilerin okuldaki olumlu
denetim atmosferine 6nem verdikleri, ihtiyac olsa dahi kontrol edici davraniglardan
kacindiklart bulgulari, bu arastirmada yoneticilerin bilgilendirme davranigina

yonelme nedenini aciklayabilir.

Yoneticilerin igbirlik¢i davranigi gerektiren Senaryo3 i¢in yonlendirici davranislari
daha yiiksek oranla tercih etmeleri, Giindiiz (2010) ve Toker Gokege'nin (2009)
kontroliin ve ast-iist iligkisi vurgusunun giiniimiizdeki denetim sisteminde de var
oldugu goriisiinii desteklemektedir. Topgu ve Aslan (2009) da yoneticilerin okul,
cevre, Ogrenci ve 6gretmen hakkinda daha fazla bilgisi oldugu goriistindedir. Range,
Scherz ve Holt (2011), miidiirlerin, denetim yapmak i¢in yeterli zaman ve
degerlendirme araglarina sahip olmadiklari ve 6gretmenlerin degisim igin isteksiz
olduklarmi diisiindiikleri sonucuna ulagsmislardir. Yoneticilerin bu tiir goriisleri de

onlar igbirlik¢i davranisi kullanmaktan alikoymus olabilir.

Yoneticilerin yonlendirici olmayan davranigi gerektiren Senaryo 4 i¢in bu davranisi
daha diisiik oranda tercih ederek isbirlik¢i davranisa yogunlagmalari, Moswella’nin
(2010) bugiinkii denetim uygulamalarinda kontroliin etkisinin siirdiigli bulgusuyla
iligskilendirilebilir. Yilmaz (2004) yoneticilerin denetim konusunda bir egitim
almamis olmalarinin bazi sorunlara neden olabilecegini belirtmistir. Bu senaryoda,
yoneticilerin, 6gretmenin gelisim diizeyi ile gerekli denetim davranisi arasinda iliski
kurmamalar1 bu bilgi eksikliginden kaynaklanabilir. Topgu ve Aslan (2009) da
yoneticilerin 6gretmenlerin branglart ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklarina
dikkat ¢gekmistir. Bu durum, denetim siirecinde yoneticilerin 6gretmenden daha fazla
sorumluluk almak istememelerini agiklar niteliktedir. Young ve Heichberger (1975)
da, yoneticilerin, denetim siirecinde kendilerini ana 6ge olarak gérmek yerine, okul
capinda uygun diizeye gelmeleri icin O6gretmenleri tesvik edici rol oynamalar1 ve

sorumluluk paylagsmalarin1 onermektedir.

Yoneticilerin herhangi bir davranisini zorunlu kilmayan Senaryo 5°teki durum igin
yiiksek oranla isbirlik¢i davranisi tercih etmesi, Burden’in (1982) gelisimsel denetim
konusunda yaptig1 bir calismada, okul yoneticisinin 6gretmenin gelisimini tesvik

etmekle gorevli oldugu goriisiiyle tutarhidir. Yoneticiler de bu senaryo igin
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Ogretmenin gelisimini desteklemek amaciyla karar siirecinde daha etkin rol
almalarint istemis olabilirler. Oguz, Yilmaz ve Tastan (2007), denetmen ve
yoneticilerin denetim anlayislarini inceledikleri caligmalarinda yoneticilerin daha
demokratik bir denetim anlayisi i¢erisinde olduklarini ifade etmeleri, bu senaryo i¢in
yonlendirici olmayan ve isbirlik¢i davranislart daha ¢ok tercih etmeleri ile paralellik

gostermektedir.

5.2.3. Denetmenlerin ve Yoneticilerin Denetim Anlayislar ile Ogretmenlerin
Denetim Beklentileri Arasindaki Farka iliskin Tartismalar

Arastirmanin {igiincii arastirma sorusu olan denetmenlerin ve okul ydneticilerinin
denetim anlayislar1 ile Ogretmenlerin denetim beklentileri arasindaki farklilig:

belirlemek i¢in yapilan analizler sonucunda herhangi bir farklilik bulunmamastir.

5.2.4. Ogretmenlerin Denetim Beklentilerine iliskin Tartismalar

Arastirmanin ikinci aragtirma sorusu yer alan 6gretmenlerin denetim beklentileri ve
altinc1 arastirma sorusu bu beklentileri c¢esitli degiskenlere gore incelenmistir.
Cinsiyet, okul basamagi, okul tiirii, brang, egitim durumu ve kidem degiskenlerine
gore yapilan karsilagtirmalarda Senaryo 1 i¢in tiim 6gretmen gruplarinda igbirlik¢i
davranisin en yiiksek oranda seg¢ilmesi bulgusu, Pierce ve Rowell'in (2006) etkili
denetimde calisanlarin karar alma siirecine dahil edilmesinin 6nemine yaptig1 vurgu
ile iliskilendirilebilir. Ayn1 zamanda Moswella'nin (2010) 6gretmenlerin, 6gretimsel
stirece dahil edilme, once kendilerine danigilmasi, 6zetleyici denetim yerine igbirligi
ve gelisime onem veren bir denetim isteklerine iliskin bulgusu, bu arastirmada
yonlendirici kontrol davranisi gereken bir durumda bile isbirlik¢i yaklasimin tercih
edilmesine acgiklik getirebilir. Brundage'n (1996) 6gretmenlerin denetim siirecinde
ithtiyaglarinin ve diisiincelerin géz ardi edilmesine karsi olmalar1 ve igbirlik¢i denetim
istediklerine iliskin bulgusu, bu arastirmaya katilan Ogretmenlerin segimleriyle
iligkilendirilebilir. Aksu ve Mulla'nin (2009) arastirmalarinda O6gretmenlerin
denetmenlerden empati ve anlayis beklediklerini belirtmeleri, gerekli olan
durumlarda dahi 6gretmenlerin yonlendirici kontrol davranigi tercih etmemelerini

aciklayabilir.

Senaryo 2 i¢in, yine tiim degisken gruplarinda yapilan analizin sonucunda

O0gretmenlerin yonlendirici bilgilendirme davramisini en yiiksek oranda tercih

194



etmeleri, McGill'in (1991) O6gretmenlerin  kendilerine ve Ogretime yardim
edilmesinde bilgi sahibi olan kisilere ihtiya¢ duyduklar1 bulgusu ile tutarhdir.
Bulguslar, Wanzere'in (2012), 0&gretmenlerin  O0gretimsel denetimi  0gretimi
kolaylastiran bir mekanizma olarak gormeleri, denetimden bilgi destegi almayi
beklemeleriyle de iliskilendirilebilir. Ozdoga Yilmazoglu'nun (2012) 6gretmenlerin,
yonlendirici ve bilgilendirici 6zellik tasiyan bir denetim istediklerine iliskin bulgusu
da bu sonugla ortiismektedir. Unal, Demirkol ve Ummet (2010) ile Samanci,
Tas¢ioglu ve Cetin’in (2009) ogretmen ve yoOneticilerin, denetmenlerin bilgi
aktarmalar1 ve mesleki gelisimlerine katkida bulunmalari beklentilerine iliskin
bulgular1 da, bu arastirmaya katilan Ogretmenlerin ydnlendirici bilgilendirme

davranisi tercih etme nedenini agiklayabilir.

Senaryo 3 i¢in yine tiim degiskenlerde igbirlik¢i davranisin ¢ok diisiik oranla tercih
edilmesi, Greene’in (1992) 6gretmenlerin karar alma siirecinde daha ¢ok sorumluluk
almaya istekli olduklar1 bulgusu ile ¢elismektedir. Bu durum, ilgili senaryoda
betimlenen oOgretmenin orta gelisim diizeyinde oldugunun fark edilmemis
olmasindan kaynaklanabilir. Bu sonug¢, Range, Young ve Hvidston'm (2013,
Ogretmenlerin denetim siirecinde giiven duygusuna, yapict doniite daha ¢ok onem
verdikleri, gelisim alanlar1 ve yansimalar1 konularinda bilgilendirme beklediklerine

iliskin bulgulariyla da tutarlidir.

Senaryo 4 i¢in etkisi incelenen tiim degisken gruplarinda bu senaryo i¢in yonlendirici
olmayan davranisin segilme orani diisiiktiir. Clarke ve Collins (2004), 6gretmen ve
denetmenlerin en yliksek oranda yonlendirici olmayan davranisi sectikleri bulgusu,
bu arastirmanin sonucu ile ortiismemektedir. Fakat Gordon'in (1990) gelisimsel
denetim uygulamasinda yonlendirici olmayan davranisa Ogretmenler tarafindan
diistik ilgi gosterilmesi bulgusuyla tutarlidir. Kutsyuruba’nin (2009) 6gretmenlerin
yansitict ve isbirlik¢i denetim uygulamalarinin daha ¢ok kullanilmasini,
ihtiyaglarinin gbéz Oniine alinmasini ve ulasabilecekleri kaynaklardan haberdar
edilmeyi istedikleri bulgusu, bu arastirmaya katilan 6gretmenlerin isbirlik¢i davranis
segmeleri ile ilgkilendirilebilir. Fakat arastirmanin bu sonucu, Cetinkanat ve
Sagnak'm (2010) oOgretmenlerin denetimsel inanglarini belirlemek amaciyla
yaptiklar1 ¢calismada 6gretmenlerin en fazla yonlendirici olmayan davranisi segmeleri

ile paralellik gostermemektedir.
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Senaryo 5 icin tiim Ogretmenlerce en yiiksek oranla isbirlik¢i davranisin secilmesi,
Burnham’in (2001) denetimin tiim paydaslarinin dogal davranmast ve okul
orglitliniin insani yoniine yaptig1 vurgu, bu siirecte 6gretmenlerin denetmenlerle esit
sorumluluk almak istemesiyle iligkilendirilebilir. Young ve Heichberger’in (1975),
Ogretmenlerin denetmenleriyle karsilikli yardimlagsmaya istekli olduklarina iligkin
bulgusu da Ogretmenlerin  bu segimleriyle ortiismektedir. Ogretmenlerin
denetmenlerle esit sorumluluk almaya istekli olduklar1 bulgusu, Unal, Ummet ve
Inal'm (2010) Ogretmenlerin denetmenlerin kendi goriislerini benimsetmeye
calismalarindan ve kendilerini {istlin gormelerinden hoslanmadiklari sonucuyla

agiklanabilir.

Bu aragtirmanin alana en Onemli katkisi, ilgililerde gelisimsel denetime iliskin
farkindalik ve uygulamay1 denemek i¢in bir giidii yaratmak olabilir. Gelisime agik
Ogretmenler ile yalniz denetmenler degil ayn1 zamanda yoneticiler de Glickman’in
onerdigi modeli Tiirk egitim sisteminde gercek Ogretme-6grenme ortamlarinda
sinayabilir. Bu arastirmada denetmen, yonetici ve Ogretmen gruplari arasinda
anlamli farkliliklar bulunamamig, Glickman’in Onerdigi senaryolar temelinde
beklenen denetim yaklasimlari sec¢ilmemistir. Bu sonug, senaryoda betimlenen
o0gretmen davraniglarinin Tirk egitim sistemindeki 6gretmen davranislarindan farkli
goriilebilmesi ve arastirma katilimcilarinin kendi orgiitsel anlayislar igerisinde yanit
vermelerinden kaynaklanmis olabilir. Bu nedenle, gelecekteki gelisimsel denetim
arastirmalarmin  kiiltiirel  6zelliklere yanit verecek sekilde tasarlanmasi ve

yiiriitiilmesi yararl olacaktir.

5.3. Oneriler

Aragtirmanin bulgularina dayali olarak uygulayicilar ve aragtirmacilar igin

gelistirilen Oneriler asagida sunulmustur.
5.3.1. Uygulayicilara Oneriler

1. Okul miidiirleri ve denetmenlerin, gelisimsel denetim yeterliliklerini gelistirmeye

yonelik ¢caligmalar yapilabilir.
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2. Ogretmenlerin, kendi gelisim diizeylerinin farkinda olmalarini saglamak igin

caligmalar yapilabilir.

3. Egitim fakiiltesi ve milli egitim mudirligi isbirligiyle, il egitim denetmenleri,
okul yoneticileri ve 6gretmenlere farkli denetim modelleri ve 6zellikle gelisimsel
denetim modelini tanitict hizmet i¢i egitim etkinlikleri diizenlenebilir. Boylece
uygulayicilarin  ¢esitli denetim modellerine karst farkindalik ve olumlu tutum

gelistirilmelerine katkida bulunulabilir.

5.3.2. Arastirmacilara Oneriler

1. GoOniillii 6gretmen, yonetici ve denetmenlerle gelisimsel denetimin uygulamalari
yapilabilir ve gelisimsel denetim modelinin Tiirk egitim sisteminde uygulanabilirligi

smanabilir.

2. Gelisimsel denetim, il egitim denetmenleri, okul yoneticileri ve &gretmenlere

tanitildiktan sonra goniilli katilim saglayan okullarda eylem arastirmalar1 yapilabilir.

3. Il egitim denetmenleri, okul y&neticileri ve dgretmenlerin senaryolar icin tercih
ettikleri davranislari, hangi nedenlerle segtiklerini derinlemesine 6grenmek amaciyla

nitel bir arastirma yapilabilir.

4. Bu arastirma ilk ve ortaokul diizeyinde yapilmistir. Gelecekte bu konuya ilgi

duyan arastirmacilar, diger egitim basamaklar1 ve tiirlerinde aragtirmalar yiiriitebilir.

5. Olgme aracinda yer alan senaryolar kurgudur. Gergek &gretmen ozellik ve
davraniglar1 iizerinde caligmalar yapilmasi oOnerilebilir. Bu amacla, 6gretmen,

yOnetici ve denetmenlerden ornek olaylar derlenebilir.

6. Bu aragtirma Antalya ili evreninde yiritiilmistiir. Tirk egitim sistemine
genellenebilecek nitelikte evren ve 6rneklem segimiyle, daha kapsamli arastirmalar

gergeklestirilebilir.
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Tel: (0 242) 23860 00
Faks: (0 242) 23861 00
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EK 2. TASLAK VERIi TOPLAMA ARACI

(Okul Yoneticileri i¢in)

Sayin Okul Yoneticisi:

Bu form, yiiksek lisans tezi olarak yiiriitiilecek olan ‘Egitim Denetmenlerinin ve Okul
Y oneticilerinin Denetim Anlayislari ile Ogretmenlerin Denetim Beklentilerinin Glickman’in
Gelisimsel Denetim Modeliyle Belirlenmesi’ baglikli aragtirmanin veri toplama araci olarak
hazirlanmistir. Veri toplama aracinda bes senaryo yer almaktadir.
Her senaryonun altinda size uygun olan eylemi belirtebileceginiz dort segenek yer almaktadir. Bu
seceneklerden higbirisi size uygun gelmiyorsa, litfen “E” se¢enegini isaretleyerek kendi
diistindiigiiniiz eylemi kisaca belirtiniz.

Arastirma siirecine yaptiginiz katkilar i¢in ¢ok tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Arastirma Gorevlisi

Giilnar OZYILDIRIM

YoOnerge:

Asagidaki eylemlerden sizin i¢in hangisi daha uygun ise, liitfen onun basindaki harfi gember
icine aliniz. Eger higbiri sizin se¢ebileceginiz bir eylem degilse, liitfen E secenegini isaretleyerek,
Onereceginiz davranisi ifade ediniz.

SENARYO 1

Ogretmen G. nin 6gretim yontemleri konusunda, okul miidiiriine 6grenci, veli ve diger
ogretmenlerden sikayetler gelmektedir. Bu sikayetler {izerine 6gretmenin derslerini gézlemleyen okul
miidiiri, ders icerigi ve 6grenci diizeylerinin farkli olmasina ragmen 6gretmenin biitiin derslerini ayni
bicimde isledigine tanik olmustur. Ogretmen, derslerinde 6grencilerin konu ile ilgili metinleri okuyup
yazmalarini istemekte; kendisi bu arada bagka islerle ugrasmaktadir. Okul miidiirii, simf ziyaretlerinin
ardindan, derslerine iligskin tutumunu 6grenmek igin 6gretmenle bir goriisme yapmistir. Goriisme
sirasinda 6gretmenin, yeni 6grenme ve dgretme yontemlerini kullanma konusunda herhangi bir istege
sahip olmadig1 gozlenmistir.

Bu durumdaki okul miidiirii siz olsaydiniz, ne yapardiniz?

A) Profesyonel bir meslek elemani oldugu i¢in ¢6ziim bulma ve uygulama sorumlulugunu ona
birakirdim.

B) Ogretmen G. icin yararh olabilecegini diisiindiigiim atdlye calismalarindan birini segip katilmasini
isterdim.

C) Ogretmen G. icin hedefledigim etkinliklere katilmasinin zorunlu oldugunu séylerdim.

D) Ogretmen G. ile karsilikli fikir alisverisinde bulunarak yararl olabilecek segenekler iiretmeye
calisirdim.

E) Bagka (Liitfen kendi segeneginizi agiklayarak yaziniz.)

KAPSAM GECERLILIGI

SENARYO |[UYGUN |UYGUN | ONERILEN DEGISIKLIK (Liitfen, yaziniz)
1 DEGIL
Senaryo
metni
Segenek A

Secenek B

Segenek C
Secgenek D

Secgenck E
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SENARYO 2

Yenilik¢i 6gretim yontemlerini uygulamaya ok istekli olan Ogretmen J’nin sinif yonetimi
konusunda yagadig1 sorunlar, bu konudaki girisimlerinin basarisizliklarla sonuglanmasina yol agmustir.
Okul miidiird, bu 6gretmenin birkag dersini gozlemlemis ve 6gretmenin egitim eksikligini ve 6grenci
ile iliskilerinde deneyimsizligini fark etmistir. Siif yonetimindeki sorunlarinin 6gretmen de
farkindadir. Fakat 6grencilerin ni¢in 6yle davrandiklarini ya da bu durumu diizeltmek igin ne
yapabilecegini bilmemektedir.

Bu durumdaki okul miidiirii siz olsaydiniz, ne yapardiniz?
A) Ogretmene siifta nasil davranmasi gerektigini agiklar ve ona gore davranip davranmadigim
izlerdim.
B) Ogretmenin de katildig1 bir ¢éziim yolu bulmaya galigirdim.
C) Kendi diisiincelerimi sdylemez ve karari 6gretmene birakirdim.
D) Ogretmene olas1 ¢dziim yollar1 hakkinda rehberlik yapardim.
E) Bagka (Liitfen kendi segeneginizi agiklayarak yaziniz.)

KAPSAM GECERLILIGI

SENARYO 2 [UYGUN [UYGUN | ONERILEN DEGISIKLIK (Liitfen, yaziniz)
DEGIL

Senaryo
metni
Segenek A
Secenek B

Secenek C
Secenek D

Secgenek E

SENARYO 3

Ogretmen M., derslerindeki tartigma kalitesinden memnun degildir. Okul miidiiriinden bu
konu hakkinda bir goériisme rica eder. Miidiir, 6gretmene gergeklestirmek istedigi sinif tartigsmasinin
ozelliklerini sorar. Ogretmen, bu 6zelliklerin dgrencilerin yiiksek diizeyde diisiinmeleri, 5nemli sosyal
ve politik meselelerle ilgili konugmalarini tesvik etmek oldugunu sdyler. Miidiir, bu tiir tartigmalari
engelleyen nedenleri sorar. Ogretmen, tartismay1 baslatma ve siirdiirme konusunda sorun yasadigini
ve sinifta birkag 6grencinin tartismaya katilmak istemedigini, kendisinin de bu dgrencileri
cesaretlendirmek icin fazla bir sey yapamadigini sdyler. Her ikisi de sorunun nedenleri ve ¢6ziim
onerileri hakkinda goriis alisverisinde bulunurlar.

Bu durumdaki okul miidiirii siz olsaydiniz, ne yapardiniz?
A) Bu tiir durumlarda basarili olabilecek uygulamalar konusunda 6gretmene onerilerde bulunurdum.
B) Herhangi bir 6neride bulunmaz, sézel ifade ve doniitlerle 6gretmenin soruna bakis agisini
genisletmeye ¢alisirdim.
C) Ogretmenin benimkinden farkli olan diisiincelerini ifade etmesini desteklerdim.
D) Ogretmenin gelisimi igin kendi belirledigim hedefleri kendisine bildirirdim.
E) Bagka (Liitfen kendi segeneginizi agiklayarak yaziniz.)

KAPSAM GECERLILIGI

SENARYO 3 [UYGUN [UYGUN | ONERILEN DEGISIKLIK (Liitfen, yaziniz)

Senaryo
metni
Segenek A
Secenek B
Segenek C
Secgenek D

Segenck E
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SENARYO 4

Okul yonetimi ve diger 6gretmenlere her konuda yardime1 olmaya ¢alisan ve bu konuda
basarili olan Ogretmen N., sinirli bir sekilde okul miidiiriiniin odasina girer ve dgrencilerine artik
dayanamadigin sdyler. Miidiir, 6gretmenden durumu anlatmasini ister. Ogretmen, kisa bir siire siifi
yalniz birakip geri dondiigiinde 6grencilerin etrafta kosusturduklari; birbirlerine kagit attiklari ve
kavga ettiklerini gérdiigiinii anlatir. Onlar1 bir dakika bile serbest birakamadigindan yakinir. Miidiir,
dgretmene bunun iizerine nasil davrandigini sorar. Ogretmen, bagirip smifi susturmaya ¢aligtigin
soyler. Miidiir, sorunun kaynag1 hakkinda birkac soru daha yéneltir. Ogretmen ise, sorunun yaramaz
ve ilgisiz bir ¢ocuktan kaynaklandigini belirtir.

Bu durumdaki okul miidiirii siz olsaydiniz, ne yapardiniz?

A) Ogretmeni, sorun, ¢dziim yollar1 ve bu siirecte kullanilabilecek kaynaklardan haberdar ederdim.
B) Ogretmene kendi ¢6ziim yollarimi uygulamay 6nerirdim

C) Ogretmenin kendi ¢éziim yolu belirlemesini destekler ve ¢oziimlerini tarafsiz sekilde dinlerdim.
D) Ogretmen ile birlikte bir ¢oziimde anlagsmaya ¢alisir, neler yapilabileceklerimizi paylasirdim.
E) Bagka (Liitfen kendi segeneginizi agiklayarak yaziniz.)

KAPSAM GECERLILIGI

SENARYO 4 [UYGUN [UYGUN | ONERILEN DEGISIKLIK (Liitfen, yaziniz)
DEGIL

Senaryo
metni

Secenek A

Secenek B

Secenek C

Secenek D

Secenek E
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SENARYO 5

Okul yonetimi okulda ciddi diizeylere ulasan disiplin sorunlar1 konusunda oldukg¢a zor
durumdadir. Okul miidiirti, yardimeilari ile birlikte bu soruna ¢6ziim aramaktadir. Yapilan
toplantilarda sorunun kaynaginin, 6gretmenlerin 6grencilerin istenmeyen davranislartyla bas etme
konusundaki giigliikleri oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle 6gretmenlere konuya iligkin hizmet i¢i
egitim verilmesi karar1 alinmistir. Ogretmenlere bu karar iletildiginde, bir grup 6gretmen yapilacak
olan egitimlere katilmak istemedigini belirtmistir. Okul miidiirii ise, bu egitimin ancak tiim
ogretmenlere verilirse etkili olacagini diistinmektedir ve egitime katilmak istemeyen 6gretmenlerle
goristiigiinde, eger bu grup igerisindeki dogal lider egitime katilirsa diger 6gretmenlerin de
katilacagini fark etmistir.

Bu durumdaki okul miidiirii siz olsaydiniz, grup igerisindeki dogal lider olan bu 6gretmenle
ilgili olarak ne yapardiniz?
A) Egitimin igerigi, zamani ve yerini belirlemede, 6gretmenin benimle sorumlulugu paylasmasini
isterdim.
B) Bu 6gretmenin egitime katilmasi i¢in yetkimi kullanirdim.
C) Bu 6gretmenden okuldaki disiplin sorunlarinin ¢6ziimii i¢in bir plan énermesini isterdim.
D) Bu 6gretmeni egitime katilmaya ikna etmeye calisirdim.
E) Bagka (Liitfen kendi segeneginizi agiklayarak yaziniz.)

KAPSAM GECERLILIGI

SENARYO 5 [UYGUN [UYGUN | ONERILEN DEGISIKLIK (Liitfen, yaziniz)
DEGIL

Senaryo
metni

Secenek A

Secenek B

Segenek C

Segenek D

Secenek E
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EK:3 VERi TOPLAMA ARACI

Sayin 1 Egitim Denetmeni:

Bu anket, yiiksek lisans tezi olarak yiiriitiilecek olan ‘Egitim Denetmenlerinin ve Okul
Y oneticilerinin Denetim Anlayislari ile Ogretmenlerin Denetim Beklentilerinin Glickman’in
Gelisimsel Denetim Modeliyle Belirlenmesi’ baslikli arastirmanin veri toplama araci olarak
hazirlanmistir.
Hazirlanan anket iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde istatiksel karsilagtirma yapabilmek i¢in
gerekli olan kisisel bilgilere yonelik maddeler, ikinci boliimde ise, Glickman’in Gelisimsel Denetim
Modelinden uyarlanan bes adet senaryo yer almaktadir. Sizden beklenen bu senaryolardaki durumlarla
karsilagtiginizda verilen seceneklerden hangisini tercih edeceginizi igtenlikle belirtmenizdir.
Secenekler sizin denetim anlayisiniza uygun degilse, liitfen kendi diisindiigiiniiz secenegi kisaca
yaziniz.

Bu anket ile elde edilecek veriler yalnizca bilimsel amagla kullanilacak, hi¢bir kimse ya da
kuruma verilmeyecektir. Arastirmanin gecerligi ve glivenirligi sizin vereceginiz yanitlarin igtenligine

bagli olacaktir. Liitfen hi¢cbir maddeyi yanitsiz birakmayiniz.

Aragtirma siirecine yaptiginiz katkilar i¢in ¢ok tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Prof.Dr.MuallaBILGINAKSU Giilnar OZYILDIRIM
Damgman Ogretim Uyesi Arastirma Gorevlisi
Tel: (0242) 310 21 04 Tel: (0242) 227 44 00\ 4636
muallaaksu@akdeniz.edu.tr gulnarozyildirim@akdeniz.edu.tr
BOLUM I KIiSISEL BiLGILER
1. Cinsiyetiniz: () Kadm () Erkek

2. Denetmen olmadan 6nce ne kadar siireyle 6gretmenlik yaptimz?


mailto:muallaaksu@akdeniz.edu.tr
mailto:gulnarozyildirim@akdeniz.edu.tr

BOLUM II:
Yonerge:

Asagidaki eylemlerden sizin i¢in hangisi daha uygun ise, liitfen onun basindaki harfi gember icine
aliniz. Eger higbiri sizin secebileceginiz bir eylem degilse, liitfen E segenegini isaretleyerek, dnereceginiz
davranigi ifade ediniz.

SENARYO 1

Ogretmen G. nin 6gretim yéntemleri konusunda, okul miidiiriine 6grenci, veli ve diger 6gretmenlerden
sikayetler gelmektedir. Bu sikayetler iizerine 6gretmenin derslerini gézlemleyen okul miidiirii, ders icerigi ve
ogrenci diizeylerinin farkli olmasina ragmen 6gretmenin biitiin derslerini ayn1 bicimde isledigine tanik olmustur.
Ogretmen, derslerinde dgrencilerin konu ile ilgili metinleri okuyup yazmalarim istemekte; kendisi bu arada baska
islerle ugragmaktadir. Okul miidiirii, sinif ziyaretlerinin ardindan, derslerine iligkin tutumunu 6grenmek igin
ogretmenle bir goriisme yapmistir. Goriisme sirasinda 6gretmenin, yeni dgrenme ve 6gretme yontemlerini
kullanma konusunda herhangi bir istege sahip olmadig1 gozlenmistir.

Bu durumdan haberdar oldugunuzda denetmen olarak ne yapardiniz?

A) Profesyonel bir meslek elemani oldugu igin ¢6ziim bulma ve uygulama sorumlulugunu ona birakirdim.

B) Ogretmen G. igin yararli olabilecegini diisiindiigiim atdlye caligmalarindan birini secip katilmasin isterdim.
C) Ogretmen G. igin hedefledigim etkinliklere katilmasinin zorunlu oldugunu séylerdim.

D) Ogretmen G. ile karsilikh fikir aligverisinde bulunarak yararli olabilecek segenekler iiretmeye caligirdim.
E) Bagka (Liitfen kendi se¢eneginizi agiklayarak yaziniz.)

SENARYO 2

Yenilikci 6gretim yontemlerini uygulamaya cok istekli olan Ogretmen J’nin smif yénetimi konusunda
yasadig1 sorunlar, bu konudaki girisimlerinin bagarisizliklarla sonu¢lanmasina yol agmistir. Okul miidiirdi, bu
Ogretmenin birkag dersini gézlemlemis ve 6gretmenin egitim eksikligini ve 6grenci ile iliskilerinde
deneyimsizligini fark etmistir. Smif yonetimindeki sorunlarinin 6gretmen de farkindadir. Fakat 6grencilerin nigin
Oyle davrandiklarini ya da bu durumu diizeltmek i¢in ne yapabilecegini bilmemektedir.

Bu durumdan haberdar oldugunuzda denetmen olarak ne yapardiniz?
A) Ogretmene sinifta nasil davranmasi gerektigini agiklar ve ona gore davranip davranmadigini izlerdim.
B) Ogretmenin de katildig1 bir ¢oziim yolu bulmaya calisirdim.
C) Kendi diisiincelerimi sdylemez ve karar1 6gretmene birakirdim.
D) Ogretmene olas1 ¢dziim yollar1 hakkinda rehberlik yapardim.
E) Baska (Liitfen kendi seceneginizi agiklayarak yaziniz.)

SENARYO 3

Ogretmen M., derslerindeki tartisma kalitesinden memnun degildir. Okul miidiiriinden bu konu
hakkinda bir goriisme rica eder. Miidiir, 6gretmene gerceklestirmek istedigi sinif tartigmasinin 6zelliklerini sorar.
Ogretmen, bu &zelliklerin dgrencilerin yiiksek diizeyde diisiinmeleri, 5Snemli sosyal ve politik meselelerle ilgili
konusmalarini tesvik etmek oldugunu soyler. Miidiir, bu tiir tartismalari engelleyen nedenleri sorar. Ogretmen,
tartigmay1 baglatma ve siirdiirme konusunda sorun yasadigini ve siifta birkag 6grencinin tartigmaya katilmak
istemedigini, kendisinin de bu dgrencileri cesaretlendirmek igin fazla bir sey yapamadigmi séyler. Her ikisi de
sorunun nedenleri ve ¢6ziim Onerileri hakkinda goriis aligverisinde bulunurlar.

Bu durumdan haberdar oldugunuzda denetmen olarak ne yapardiniz?
A) Bu tiir durumlarda bagarili olabilecek uygulamalar konusunda 6gretmene 6nerilerde bulunurdum.
B) Herhangi bir 6neride bulunmaz, sézel ifade ve doniitlerle 6gretmenin soruna bakis agisini genisletmeye
calisirdim.
C) Ogretmenin benimkinden farkli olan diisiincelerini ifade etmesini desteklerdim.
D) Ogretmenin gelisimi icin kendi belirledigim hedefleri kendisine bildirirdim.
E) Bagka (Liitfen kendi seceneginizi agiklayarak yaziniz.)
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SENARYO 4

Okul yonetimi ve diger 6gretmenlere her konuda yardimei olmaya ¢alisan ve bu konuda basarili olan
Ogretmen N., sinirli bir sekilde okul miidiiriiniin odasina girer ve dgrencilerine artik dayanamadigini sdyler.
Miidiir, 6gretmenden durumu anlatmasini ister. Ogretmen, kisa bir siire sinifi yalniz birakip geri déndiigiinde
ogrencilerin etrafta kosusturduklari; birbirlerine kagit attiklar1 ve kavga ettiklerini gordiigiinii anlatir. Onlari bir
dakika bile serbest birakamadigindan yakinir. Miidiir, 6gretmene bunun iizerine nasil davrandigini sorar.
Ogretmen, bagirp simifi susturmaya galistigim sdyler. Miidiir, sorunun kaynag1 hakkinda birkag soru daha
yoneltir. Ogretmen ise, sorunun yaramaz ve ilgisiz bir ¢ocuktan kaynaklandigini belirtir.

Bu durumdan haberdar oldugunuzda denetmen olarak ne yapardiniz?
A) Ogretmeni, sorun, ¢bziim yollar1 ve bu siiregte kullanilabilecek kaynaklardan haberdar ederdim.
B) Ogretmene kendi ¢dziim yollarimi uygulamay: énerirdim
C) Ogretmenin kendi ¢6ziim yolu belirlemesini destekler ve ¢oziimlerini tarafsiz sekilde dinlerdim.
D) Ogretmen ile birlikte bir ¢dziimde anlagmaya ¢alisir, neler yapilabileceklerimizi paylasirdim.
E) Bagka (Liitfen kendi segeneginizi agiklayarak yaziniz.)

SENARYO 5

Okul yonetimi okulda ciddi diizeylere ulagan disiplin sorunlar1 konusunda oldukg¢a zor durumdadir.
Okul miidiirii, yardimcilar ile birlikte bu soruna ¢6ziim aramaktadir. Yapilan toplantilarda sorunun kaynaginin,
Ogretmenlerin 6grencilerin istenmeyen davranislariyla bas etme konusundaki giigliikleri oldugu goriilmiistiir. Bu
nedenle 6gretmenlere konuya iliskin hizmet igi egitim verilmesi karar1 almmistir. Ogretmenlere bu karar
iletildiginde, bir grup d6gretmen yapilacak olan egitimlere katilmak istemedigini belirtmistir. Okul miidiirii ise, bu
egitimin ancak tiim 6gretmenlere verilirse etkili olacagini diisiinmektedir ve egitime katilmak istemeyen
Ogretmenlerle goriistiigiinde, eger bu grup icerisindeki dogal lider egitime katilirsa diger 6gretmenlerin de
katilacagini fark etmistir.

Bu durumdan haberdar oldugunuzda denetmen olarak , grup igerisindeki dogal lider olan bu 6gretmenle
ilgili olarak ne yapardiniz?
A) Egitimin igerigi, zamani ve yerini belirlemede, 6gretmenin benimle sorumlulugu paylagmasini isterdim.
B) Bu 6gretmenin egitime katilmasi igin yetkimi kullanirdim.
C) Bu 6gretmenden okuldaki disiplin sorunlarinin ¢éziimii igin bir plan 6nermesini isterdim.
D) Bu 6gretmeni egitime katilmaya ikna etmeye ¢aligirdim.
E) Bagka (Liitfen kendi segeneginizi agiklayarak yaziniz.)
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Sayin Okul Yoneticisi:

Bu anket, yiiksek lisans tezi olarak yiiriitiilecek olan ‘Egitim Denetmenlerinin ve Okul Yoneticilerinin
Denetim Anlayslari ile Ogretmenlerin Denetim Beklentilerinin Glickman’in Gelisimsel Denetim Modeliyle
Belirlenmesi’ baglikli aragtirmanin veri toplama araci olarak hazirlanmustir.
Hazirlanan anket iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde istatiksel karsilagtirma yapabilmek igin gerekli
olan kisisel bilgilere yonelik maddeler, ikinci boliimde ise, Glickman’in Gelisimsel Denetim Modelinden
uyarlanan bes adet senaryo yer almaktadir. Sizden beklenen bu senaryolardaki durumlarla karsilastiginizda
verilen seceneklerden hangisini tercih edeceginizi igtenlikle belirtmenizdir. Secenekler sizin denetim anlayisiniza
uygun degilse, liitfen kendi diisiindiigiiniiz segenegi kisaca yaziniz.

Bu anket ile elde edilecek veriler yalnizca bilimsel amagla kullanilacak, hi¢bir kimse ya da kuruma
verilmeyecektir. Arastirmanin gecerligi ve giivenirligi sizin vereceginiz yanitlarin ictenligine bagl olacaktir.

Liitfen hi¢bir maddeyi yanitsiz birakmayiniz.

Aragtirma siirecine yaptiginiz katkilar i¢in ¢ok tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Prof.Dr.MuallaBILGINAKSU Giilnar OZYILDIRIM
Danisman Ogretim Uyesi Arastirma Gorevlisi

Tel: (0242) 3102104 Tel: (0242) 227 44 00\ 4636
muallaaksu@akdeniz.edu.tr gulnarozyildirim@akdeniz.edu.tr
BOLUM I KIiSIiSEL BiLGILER

1. Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek

2. Okul basamag: () Ilkokul () Ortaokul

3. OKul tiirii: ( ) Ozel Okul ( )Devlet Okulu

4. Yonetici olmadan 6nce ne kadar siireyle 6gretmenlik yaptimz?

7. Bransmmz:
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BOLUM I
Yonerge:

Verilen senaryolar1 okuduktan sonra asagidaki eylemlerden sizin i¢in hangisi daha uygun ise, liitfen
onun bagindaki harfi gember i¢ine aliniz. Eger higbiri sizin segebileceginiz bir eylem degilse, liitfen E segenegini
isaretleyerek, dnereceginiz davranisi ifade ediniz.

SENARYO 1

Ogretmen G. nin 6gretim yéntemleri konusunda, okul miidiiriine 6grenci, veli ve diger 6gretmenlerden
sikayetler gelmektedir. Bu sikayetler iizerine 6gretmenin derslerini gézlemleyen okul miidiirii, ders icerigi ve
ogrenci diizeylerinin farkli olmasina ragmen 6gretmenin biitiin derslerini ayn1 bicimde isledigine tanik olmustur.
Ogretmen, derslerinde dgrencilerin konu ile ilgili metinleri okuyup yazmalarim istemekte; kendisi bu arada baska
islerle ugragmaktadir. Okul miidiirii, sinif ziyaretlerinin ardindan, derslerine iligkin tutumunu 6grenmek igin
ogretmenle bir goriisme yapmstir. Gorlisme sirasinda 6gretmenin, yeni 6grenme ve 6gretme yontemlerini
kullanma konusunda herhangi bir istege sahip olmadig1 gzlenmistir.

Bu durumdaki okul miidiirii siz olsaydiniz, ne yapardiniz?
A) Profesyonel bir meslek elemani oldugu igin ¢6ziim bulma ve uygulama sorumlulugunu ona birakirdim.
B) Ogretmen G. igin yararli olabilecegini diisiindiigiim atolye caligmalarindan birini secip katilmasini isterdim.
C) Ogretmen G. igin hedefledigim etkinliklere katilmasinin zorunlu oldugunu séylerdim.
D) Ogretmen G. ile karsilikh fikir aligverisinde bulunarak yararli olabilecek segenekler iiretmeye caligirdim.
E) Bagka (Liitfen kendi segeneginizi agiklayarak yaziniz.)

SENARYO 2

Yenilikci 6gretim yontemlerini uygulamaya cok istekli olan Ogretmen J°nin smif yonetimi konusunda
yasadig1 sorunlar, bu konudaki girisimlerinin bagarisizliklarla sonu¢lanmasina yol agmistir. Okul miidiirdi, bu
Ogretmenin birkag dersini gozlemlemis ve dgretmenin egitim eksikligini ve 6grenci ile iligkilerinde
deneyimsizligini fark etmistir. Smif yonetimindeki sorunlarinin 6gretmen de farkindadir. Fakat 6grencilerin nigin
Oyle davrandiklarini ya da bu durumu diizeltmek i¢in ne yapabilecegini bilmemektedir.

Bu durumdaki okul miidiirii siz olsaydiniz, ne yapardiniz?
A) Ogretmene sinifta nasil davranmasi gerektigini aciklar ve ona gore davranip davranmadigini izlerdim.
B) Ogretmenin de katildig1 bir ¢oziim yolu bulmaya calisirdim.
C) Kendi diisiincelerimi sdylemez ve karar1 6gretmene birakirdim.
D) Ogretmene olas1 ¢dziim yollar1 hakkinda rehberlik yapardim.
E) Baska (Liitfen kendi seceneginizi agiklayarak yaziniz.)

SENARYO 3

Ogretmen M., derslerindeki tartisma kalitesinden memnun degildir. Okul miidiiriinden bu konu
hakkinda bir goriisme rica eder. Miidiir, 6gretmene gerceklestirmek istedigi sinif tartigmasinin 6zelliklerini sorar.
Ogretmen, bu &zelliklerin dgrencilerin yiiksek diizeyde diisiinmeleri, 5nemli sosyal ve politik meselelerle ilgili
konusmalarini tesvik etmek oldugunu soyler. Miidiir, bu tiir tartismalari engelleyen nedenleri sorar. Ogretmen,
tartigmay1 baglatma ve siirdiirme konusunda sorun yasadigini ve sinifta birkag 6grencinin tartigmaya katilmak
istemedigini, kendisinin de bu dgrencileri cesaretlendirmek igin fazla bir sey yapamadigmi séyler. Her ikisi de
sorunun nedenleri ve ¢6ziim Onerileri hakkinda goriis aligverisinde bulunurlar.

Bu durumdaki okul miidiirii siz olsaydiniz, ne yapardiniz?
A) Bu tiir durumlarda bagarili olabilecek uygulamalar konusunda 6gretmene 6nerilerde bulunurdum.
B) Herhangi bir 6neride bulunmaz, sézel ifade ve doniitlerle 6gretmenin soruna bakis agisini genisletmeye
calisirdim.
C) Ogretmenin benimkinden farkl1 olan diisiincelerini ifade etmesini desteklerdim.
D) Ogretmenin gelisimi icin kendi belirledigim hedefleri kendisine bildirirdim.
E) Bagka (Liitfen kendi seceneginizi agiklayarak yaziniz.)
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SENARYO 4

Okul yonetimi ve diger 6gretmenlere her konuda yardimei olmaya ¢alisan ve bu konuda basarili olan
Ogretmen N., sinirli bir sekilde okul miidiiriiniin odasina girer ve dgrencilerine artik dayanamadigini sdyler.
Miidiir, 6gretmenden durumu anlatmasini ister. Ogretmen, kisa bir siire sinifi yalniz birakip geri déndiigiinde
ogrencilerin etrafta kosusturduklari; birbirlerine kagit attiklar1 ve kavga ettiklerini gordiigiinii anlatir. Onlari bir
dakika bile serbest birakamadigindan yakinir. Miidiir, 6gretmene bunun iizerine nasil davrandigini sorar.
Ogretmen, bagirp simifi susturmaya galistigim sdyler. Miidiir, sorunun kaynag1 hakkinda birkag soru daha
yoneltir. Ogretmen ise, sorunun yaramaz ve ilgisiz bir ¢ocuktan kaynaklandigini belirtir.

Bu durumdaki okul miidiirii siz olsaydiniz, ne yapardiniz?
A) Ogretmeni, sorun, ¢bziim yollar1 ve bu siiregte kullanilabilecek kaynaklardan haberdar ederdim.
B) Ogretmene kendi ¢dziim yollarimi uygulamay: énerirdim
C) Ogretmenin kendi ¢6ziim yolu belirlemesini destekler ve ¢oziimlerini tarafsiz sekilde dinlerdim.
D) Ogretmen ile birlikte bir ¢dziimde anlagmaya ¢alisir, neler yapilabileceklerimizi paylasirdim.
E) Bagka (Liitfen kendi segeneginizi agiklayarak yaziniz.)

SENARYO 5

Okul yonetimi okulda ciddi diizeylere ulagan disiplin sorunlar1 konusunda oldukg¢a zor durumdadir.
Okul miidiirii, yardimcilar ile birlikte bu soruna ¢6ziim aramaktadir. Yapilan toplantilarda sorunun kaynaginin,
Ogretmenlerin 6grencilerin istenmeyen davraniglariyla bas etme konusundaki giicliikleri oldugu goriilmiistiir. Bu
nedenle 6gretmenlere konuya iliskin hizmet igi egitim verilmesi karar1 almmistir. Ogretmenlere bu karar
iletildiginde, bir grup d6gretmen yapilacak olan egitimlere katilmak istemedigini belirtmistir. Okul miidiiri ise, bu
egitimin ancak tiim 6gretmenlere verilirse etkili olacagini diisiinmektedir ve egitime katilmak istemeyen
ogretmenlerle goriistiigiinde, eger bu grup igerisindeki dogal lider egitime katilirsa diger 6gretmenlerin de
katilacagini fark etmistir.

Bu durumdaki okul miidiirii siz olsaydiniz, grup igerisindeki dogal lider olan bu dgretmenle ilgili olarak
ne yapardiniz?
A) Egitimin icerigi, zaman ve yerini belirlemede, 6gretmenin benimle sorumlulugu paylagmasini isterdim.
B) Bu 6gretmenin egitime katilmasi igin yetkimi kullanirdim.
C) Bu 6gretmenden okuldaki disiplin sorunlarinin ¢éziimii igin bir plan 6nermesini isterdim.
D) Bu 6gretmeni egitime katilmaya ikna etmeye ¢alisirdim.
E) Bagka (Liitfen kendi seceneginizi agiklayarak yaziniz.)
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Sayin Ogretmen:

Bu anket, yiiksek lisans tezi olarak yiiriitiilecek olan ‘Egitim Denetmenlerinin ve Okul Yoéneticilerinin
Denetim Anlayslari ile Ogretmenlerin Denetim Beklentilerinin Glickman’in Gelisimsel Denetim Modeliyle
Belirlenmesi’ baglikli aragtirmanin veri toplama araci olarak hazirlanmistir.
Hazirlanan anket iki béliimden olusmaktadir. Birinci béliimde istatiksel karsilagtirma yapabilmek i¢in gerekli
olan kisisel bilgilere yonelik maddeler, ikinci boliimde ise, Glickman’in Gelisimsel Denetim Modelinden
uyarlanan bes adet senaryo yer almaktadir. Sizden beklenen bu senaryolardaki durumlarla karsilastiginizda
verilen seceneklerden hangisini tercih edeceginizi igtenlikle belirtmenizdir. Secenekler sizin denetim anlayisiniza
uygun degilse, litfen kendi diisiindiigiiniiz segenegi kisaca yaziniz.

Bu anket ile elde edilecek veriler yalnizca bilimsel amagla kullanilacak, hi¢bir kimse ya da kuruma
verilmeyecektir. Arastirmanin gecerligi ve giivenirligi sizin vereceginiz yanitlarn ictenligine bagl olacaktir.

Liitfen hi¢bir maddeyi yanitsiz birakmayiniz.

Arastirma siirecine yaptiginiz katkilar igin ¢ok tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Prof.Dr.Mualla BILGIN AKSU Giilnar OZYILDIRIM

Danisman Ogretim Uyesi Aragtirma Gorevlisi
Tel: (0242) 227 44 00\ 4636
Tel: (0242) 31021 04

muallaaksu@akdeniz.edu.tr gulnarozyildirim@akdeniz.edu.tr
BOLUM I KIiSISEL BILGILER

1. Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek

2. Okul basamag: () Ilkokul () Ortaokul

3. OKul tiirii: ( ) Ozel Okul ( )Devlet Okulu

4.  Ogretmenlik kideminiz:

5. En son hangi egitim kurumundan mezun oldunuz?
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BOLUM II:
Yonerge:

Verilen senaryolar1 okuduktan sonra asagidaki eylemlerden sizin i¢in hangisi daha uygun ise, liitfen
onun basindaki harfi gember i¢ine aliniz. Eger higbiri sizin segebileceginiz bir eylem degilse, liitfen E segenegini
isaretleyerek, onereceginiz davranisi ifade ediniz.

NOT: Secenekler, miidiiriin ilgili 6gretmene uygulamayi diisiindiigii davramslarin ifadesidir.
SENARYO 1

Ogretmen G. nin 6gretim yéntemleri konusunda, okul miidiiriine 6grenci, veli ve diger 6gretmenlerden
sikayetler gelmektedir. Bu sikayetler {izerine 6gretmenin derslerini gézlemleyen okul miidiirii, ders igerigi ve
6grenci diizeylerinin farkli olmasina ragmen 6gretmenin biitiin derslerini ayni bigimde isledigine tanik olmustur.
Ogretmen, derslerinde dgrencilerin konu ile ilgili metinleri okuyup yazmalarii istemekte; kendisi bu arada baska
islerle ugragmaktadir. Okul miidiirii, sinif ziyaretlerinin ardindan, derslerine iliskin tutumunu dgrenmek i¢in
ogretmenle bir goriisme yapmistir. Goriisme sirasinda 6gretmenin, yeni 6grenme ve 6gretme yontemlerini
kullanma konusunda herhangi bir istege sahip olmadigi gézlenmistir.

Bu durumdaki 6gretmen siz olsaydiniz, ne yapilmasint isterdiniz?

A) Profesyonel bir meslek elemani oldugu icin ¢6ziim bulma ve uygulama sorumlulugunu ona birakirdim.

B) Ogretmen G. igin yararli olabilecegini diisiindiigiim atdlye calismalarmdan birini secip katilmasini isterdim.
C) Ogretmen G. icin hedefledigim etkinliklere katilmasmin zorunlu oldugunu sylerdim.

D) Ogretmen G. ile karsilikli fikir aligverisinde bulunarak yararl olabilecek segenekler iiretmeye galisirdim.
E) Bagka (Liitfen kendi segeneginizi agiklayarak yaziniz.)

SENARYO 2

Yenilik¢i 6gretim ydntemlerini uygulamaya ok istekli olan Ogretmen J’nin smif yonetimi konusunda
yasadig1 sorunlar, bu konudaki girisimlerinin basarisizliklarla sonuglanmasina yol agmstir. Okul miidiirii, bu
ogretmenin birkac dersini gézlemlemis ve 6gretmenin egitim eksikligini ve 6grenci ile iligkilerinde
deneyimsizligini fark etmistir. Smif yonetimindeki sorunlarinin 6gretmen de farkindadir. Fakat 6grencilerin nigin
Oyle davrandiklarini ya da bu durumu diizeltmek i¢in ne yapabilecegini bilmemektedir.

Bu durumdaki 6gretmen siz olsaydiniz, ne yapilmasini isterdiniz?
A) Ogretmene sinifta nasil davranmasi gerektigini aciklar ve ona gére davramp davranmadigini izlerdim.
B) Ogretmenin de katildig1 bir ¢dziim yolu bulmaya ¢aligirdim.
C) Kendi diisiincelerimi sdylemez ve karar1 6gretmene birakirdim.
D) Ogretmene olasi ¢oziim yollart hakkinda rehberlik yapardim.
E) Bagka (Liitfen kendi segeneginizi agiklayarak yaziniz.)

SENARYO 3

Ogretmen M., derslerindeki tartisma kalitesinden memnun degildir. Okul miidiiriinden bu konu
hakkinda bir goriisme rica eder. Midiir, 6gretmene gerceklestirmek istedigi sinif tartismasinin dzelliklerini sorar.
Ogretmen, bu zelliklerin dgrencilerin yiiksek diizeyde diisiinmeleri, 5nemli sosyal ve politik meselelerle ilgili
konusmalarini tesvik etmek oldugunu soyler. Miidiir, bu tiir tartismalar1 engelleyen nedenleri sorar. Ogretmen,
tartigmay1 baglatma ve siirdiirme konusunda sorun yasadigini ve sinifta birkag 6grencinin tartigmaya katilmak
istemedigini, kendisinin de bu dgrencileri cesaretlendirmek i¢in fazla bir sey yapamadigini sdyler. Her ikisi de
sorunun nedenleri ve ¢oziim Onerileri hakkinda goriis aligverisinde bulunurlar.

Bu durumdaki 6gretmen siz olsaydiniz, ne yapilmasini isterdiniz?
A) Bu tiir durumlarda bagarili olabilecek uygulamalar konusunda 6gretmene 6nerilerde bulunurdum.
B) Herhangi bir dneride bulunmaz, s6zel ifade ve doniitlerle 6gretmenin soruna bakis agisini genisletmeye
calisirdim.
C) Ogretmenin benimkinden farkli olan diisiincelerini ifade etmesini desteklerdim.
D) Ogretmenin gelisimi icin kendi belirledigim hedefleri kendisine bildirirdim.
E) Baska (Liitfen kendi se¢eneginizi agiklayarak yaziniz.)
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SENARYO 4

Okul yonetimi ve diger 6gretmenlere her konuda yardimci olmaya ¢alisan ve bu konuda basarili olan
Ogretmen N., sinirli bir sekilde okul miidiiriiniin odasina girer ve dgrencilerine artik dayanamadigini sdyler.
Miidiir, 6gretmenden durumu anlatmasini ister. Ogretmen, kisa bir siire sinifi yalniz birakip geri déndiigiinde
ogrencilerin etrafta kosusturduklari; birbirlerine kagit attiklari ve kavga ettiklerini gordiigiinii anlatir. Onlari bir
dakika bile serbest birakamadigindan yakinir. Miidiir, 6gretmene bunun iizerine nasil davrandigimni sorar.
Ogretmen, bagirp simfi susturmaya calistigini soyler. Miidiir, sorunun kaynagi hakkinda birkac soru daha
yoneltir. Ogretmen ise, sorunun yaramaz ve ilgisiz bir ¢ocuktan kaynaklandigini belirtir.

Bu durumdaki 6gretmen siz olsaydiniz, ne yapilmasini isterdiniz?
A) Ogretmeni, sorun, ¢ziim yollar1 ve bu siirecte kullanilabilecek kaynaklardan haberdar ederdim.
B) Ogretmene kendi ¢dziim yollarimi uygulamay: énerirdim
C) Ogretmenin kendi ¢6ziim yolu belirlemesini destekler ve ¢oziimlerini tarafsiz sekilde dinlerdim.
D) Ogretmen ile birlikte bir ¢dziimde anlagmaya c¢alisir, neler yapilabileceklerimizi paylagirdim.
E) Baska (Liitfen kendi segceneginizi agiklayarak yaziniz.)

SENARYO 5

Okul yonetimi okulda ciddi diizeylere ulagan disiplin sorunlar1 konusunda olduk¢a zor durumdadir.
Okul miidiirii, yardimcilar ile birlikte bu soruna ¢6ziim aramaktadir. Yapilan toplantilarda sorunun kaynaginin,
6gretmenlerin 6grencilerin istenmeyen davraniglariyla bas etme konusundaki giigliikleri oldugu goriilmiistiir. Bu
nedenle 6gretmenlere konuya iliskin hizmet ici egitim verilmesi karar1 alinmustir. Ogretmenlere bu karar
iletildiginde, bir grup 6gretmen yapilacak olan egitimlere katilmak istemedigini belirtmistir. Okul miidiirii ise, bu
egitimin ancak tiim 0gretmenlere verilirse etkili olacagini diistinmektedir ve egitime katilmak istemeyen
Ogretmenlerle goriistiiglinde, eger bu grup icerisindeki dogal lider egitime katilirsa diger 6gretmenlerin de
katilacagini fark etmistir.

Bu durumdaki grup icerisindeki dogal lider olan 6gretmen siz olsaydiniz ne yapilmasini isterdiniz?
A) Egitimin igerigi, zamani ve yerini belirlemede, 6gretmenin benimle sorumlulugu paylagsmasini isterdim.
B) Bu 6gretmenin egitime katilmasi i¢in yetkimi kullanirdim.
C) Bu 6gretmenden okuldaki disiplin sorunlarinin ¢éziimii i¢in bir plan dnermesini isterdim.
D) Bu 6gretmeni egitime katilmaya ikna etmeye ¢alisirdim.
E) Baska (Liitfen kendi seceneginizi agiklayarak yaziniz.)
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