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ONSOZ

Tiirkiye’de yabanci dile olan ihtiyag, Ingilizcenin evrensel bir dil haline gelmesi,
ozellikle Avrupa iilkeleriyle olan iligkilerimizi saglikli sekilde yiiriitiilmesi sebebiyle
artmustir. Iletisim ¢aginda, iletisimin daha kolay ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesi istegi
dil 6grenme ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir.

Ulkemizde yabanci dil dgretiminin gegmisine bakildiginda, yabanci dile verilen énem
git gide artmaktadir. Yabanct dil egitimi, ilkokullarda erken seviyelere cekilmis ve
yabanci dil derslerinin saatleri artirilmistir.

Yabanci dil derslerinin daha verimli hale getirilmesi ve eksiklerinin tamamlanmasinda
ders denetimi ve denetmenlerin gorevlerinin verimli sekilde yapabilmeleri ¢ok
Oonemlidir. Bu arastirma ile yabanci dil 6gretmenlerinin ders denetimi siirecinde yasadigi
sorunlara iligkin O6gretmen ve denetmen goriislerinin belirlenmesi amaglanmustir.
Denetim sorunlarinin uygulayicilar tarafindan nasil algilandigin1 bilmenin sorunlarin
¢ozlimlenmesine ve egitim Ogretimin kalitesinin yiikseltilmesine katki saglayacagina
inanilmaktadir.

Tez ¢alismam boyunca, yardimlarin1 benden esirgemeyen degerli danisman hocam Yrd.
Dog. Dr. Tirkan AKSU’ ya tesekkiirlerimi sunarim. Yiiksek lisans egitimim boyunca
ders aldigim Prof. Dr. Mualla AKSU, Prof. Dr. ilhan GUNBAYI, Dog¢. Dr. Ali
SABANCI ve Dog. Dr. Kemal KAYIKCT' ya tesekkiir ederim.

Egitim hayatimin en biiyiik yardimci ve destekgileri olan, emeklerini 6deyemeyecegim
annem Sevim PARLAK, babam Abdi PARLAK ve canim ablam Ebru PARLAK’a, sabir
ve Ozverilerinden dolayr minnettarim.

Tezimin uygulama asamasinda bana yardimci olan ve arastirmama katilan tiim yabanci

dil 6gretmenleri ve il egitim denetmenlerine ayrica tesekkiir etmek isterim.

Didem PARLAK



OZET

YABANCI DiL OGRETMENLERININ DERS DENETIM
SURECINDE YASADIKLARI SORUNLARA iLiSKIN OGRETMEN VE
DENETMEN GORUSLERI

PARLAK, Didem
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Danigsman: Yrd. Dog. Dr. Tiirkan AKSU
Haziran, 2015, 139 sayfa

Bu ¢aligmanin amaci, ilkokul ve ortaokulda ¢alisan yabanci dil 6gretmenlerinin
ders denetimi silirecinde yasadigi sorunlara iliskin 6gretmen ve denetmen goriislerini
belirlemektir. Arastirma iliskisel tarama modelinde yiiriitiilm{istiir.

Arastirmanin evrenini, Antalya il egitim denetmenleri ile Antalya ili merkez
ilcelerde bulunan ilk ve ortaokullarda (devlet ve &zel) gorev yapan yabanct dil
ogretmenleri olusturmaktadir. 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Antalya ilindeki bes
merkez ilgeden 361 yabanci dil 6gretmeni ve 53 denetmen arastirma kapsamina
alinmigtir.  Calismada veri toplama araci olarak anket kullanilmigtir. Anket biri
ogretmenlere digeri denetmenlere uygulanmak iizere iki tiirde hazirlanmis olup
demografik sorular hari¢ diger boliimler ve maddeler aynidir. Anketin birinci boliimiinde
demografik sorular ikinci boliimiinde 50 adet madde bulunmaktadir. Maddeler, denetim
oncesi; denetim esnasinda; denetim sonrasinda ve denetim genel olmak tizere 4
bolimden olusmaktadir. Veriler SPSS 20.0 programinda ¢6ziimlenmis ve verilerin
analizinde ylizde, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma, parametrik testlerden
bagimsiz 6rneklemler igin t-testi ve tek yonlii varyans analizi ile parametrik testlerin
sayiltilarinin karsilanamamasi durumunda parametrik olmayan testlerden Mann Whitney
U ve Kruskal Wallis H testleri kullanilmistir.

Arastirma sonucunda, anketin her boliimiinde denetmen ve yabanci dil

Ogretmenleri arasinda anlamli farklar ortaya ¢ikmustir. Yabanci dil 6gretmenlerinin
iv



algilarina gore, ders denetim siirecinde en ¢ok yasadiklar1 sorunlarin “Denetim Genel”

boliimiinde, denetmenlere gore ise, “Denetim Oncesi” boliimiinde oldugu goriilmektedir.

Yabanci dil 6gretmenlerinin ders denetim siirecinde yasadiklar1 sorunlara iliskin
Ogretmenlerinin  demografik  o6zelliklere ait  verilerinin  analizi  sonucunda,
Ogretmenlikteki kidem degiskeni ile ilgili yapilan analizlerin sonucuna gore, sadece
‘Denetim Genel” alt bolimiinde; cinsiyet degiskeninde ise ‘Denetim Esnasinda
(Ogretmenden Kaynaklanan)’ alt boliimii hari¢ her alt béliimde anlamli farklilik
bulunmustur. Yas degiskenine gore ‘Denetim Esnasinda (Denetmenden Kaynaklanan)’
alt boliimii, mezuniyet degiskeninde ise Denetim Oncesi alt boliimii disinda, diger biitiin
alt bolimlerde anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Pedagojik formasyon degiskeni
ile ilgili yapilan analizlerin sonucuna gore, sadece Denetim Esnasinda (Ogretmenden
Kaynaklanan) ve Denetim Genel alt boliimlerinde anlamli farklilik bulunurken, teftis
sayist degiskenine gore, denetim sorunlarina iligkin denetim anketinin her alt boliimiinde
anlamli farklilhik bulunmustur. Denetmenlerin demografik degiskenleri olan brans,
denetmenlikteki kidem, en son mezun olunan yiiksek 6grenim diizeyi (mezuniyet) ve yas

degiskeni agisindan ise farklilik bulunmamustir.

Anahtar Kelimeler: Denetmen, yabanci dil 6gretmenleri, denetim, ders denetimi



ABSTRACT

TEACHERS’ AND SUPERVISIORS’ VIEWS ON
THE PROBLEMS FOREIGN LANGUAGE TEACHERS
FACE WITH DURING THE LESSON INSPECTION
PARLAK, Didem

Master’s Thesis, Department of Educational Sciences
Supervisor: Assistant Prof. Tiirkan AKSU
June, 2015, 139 pages

The purpose of this study is to determine the teacher and supervisiors’ views on
the problems that foreign language teachers working at primary and secondary schools

face with during the lesson inspection. Design of the study is a relational survey.

The population consists of supervisors working in Antalya province and foreign
language teachers working at (public and private) primary and secondary schools in
central districts of Antalya. In 2013- 2014 academic year, 361 foreign language teachers

from five central districts of Antalya and 53 supervisors were included in the study.

As the data collection instrument, a questionnaire was used in this study. The
questionnaire was prepared in two kinds which one is for teachers and the other is for
supervisiors and except for demographic questions, the other parts and items are the
same. There are demographic questions in the first part and fifty items in the second part
of the questionnaire. Items of four parts as pre-inspection, while-inspection, after-
inspection and inspection in general. Data was analyzed in SPSS 20.0 program and
percentage, frequency, mean, standard deviation, t-test and one-way ANOVA for
independent samples and in case the assumptions of parametric tests were not satisfied,

Mann Whitney U and Kruskal Wallis-H tests were used to analyze the data.

In the results of the study, meaningul differences occured between supervisiors
and foreign language teachers in every parts of the questionaire. According to the
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perceptions of foreign language teachers, the mostly faced problems are seen in
‘Inspection in general’ part whereas in ‘Pre-inspection’ part according to the

supervisiors.

As a result of analysis of the data of the demographic characteristics of foreign
language teachers, related to the problems faced with in the lesson inspection process,
significant differences were found only in ‘Inspection in general’sub-section according
to the teacher seniority variable and in all other sections except from ‘While-inspection
(in terms of teacher )’sub-section in gender variable. A significant difference was found
in all other sections except from ‘While-inspection (in terms of supervisor)’sub-section
according to the age variable, and except from ‘Pre-inspection’sub-section in graduation
variable. While significant difference was found in only ‘While-inspection (in terms of
teacher)’ and ‘Inspection in general’ sub-section according to the results of the analysis
carried out on the pedagogical training variables, according to the number of inspection
variables, significant difference was found in each sub-section of the inspection
questionnaire relating to the inspection problems. No differences were found in terms of
the branch, supervisor seniority, recently graduated high level of education (graduation)

and age as demographic variables of supervisiors.

Key words: Supervisior, foreign language teachers, inspection, lesson inspection
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, problem ciimlesi,

arastirma sorulari, sayiltilar, tanimlar ve siirliliklara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Bilgi ¢agina gegisin yasandigi giiniimiizde toplumlar, nasil bir insan yetistirecekleri
konusunu yeniden gozden gecirmek, egitim politikalarini bu bakis agisiyla

degerlendirmek ve gerekli diizenlemeleri yapmak zorundadir.

Egitim alaninda ortaya ¢ikan bu sorumlulugun degisimi desteklemesi yoOniinde
karmagik bir siire¢ yasayan egitim sistemleri, degisimin Onemli O6gesi olarak
Ogrenciyi gormekte ve degisime yonelik ¢aligmalarda 6grenci, merkez olarak kabul
edilmektedir. Egitimde bu degisim ve gelisim siirecini destekleyen en énemli kisinin
de Ogretmen oldugu diisiiniilmektedir. Cilinkii 6gretmen, cagdas yenilikleri takip
etmek, 6grenme ortamini en verimli sekilde diizenlemek, 6grenmeyi desteklemesi
icin egitim teknolojilerini en etkin sekilde kullanmak, dgrencilerin bireysel ve sosyal
farkliliklarin1 dikkate almakla sorumludur. Bu durumda Ogretmenin basarisin
artirmak, devamli olarak kendisini gelistirmesine olanak saglamak ve performansini
yiikseltmek amaciyla 6gretmene yonelik etkili rehberlik ve yapilan ¢aligmalarin

derslerde uygulanip uygulanmadigna iligkin denetim yapilmas1 gerekmektedir.

Denetim, 6grencilerle ¢alisan insanlarla birlikte 6gretimi gelistirmeyi saglayan bir
siirectir. Biiylimeyi ve gelismeyi tesvik eden bir siire¢ olan denetim, 6gretmenlerin
kendi kendisine yardim etmesine yardimci olan bir aragtir (Spears, 1956). Ders
denetimi ise, Taymaz’a (2002), goére, okullarda genel teftisler sirasinda ya da
bunlardan ayr1 olarak yapilan Ogretmenlerin kendi aralarindaki yetigkinligi
caligmasini, uyguladigi yontemleri, bunlar1 uygulamadaki yeterliligini, 6grencilerin
yetisme diizeylerini inceleyip degerlendirmeye yonelik bir denetim tiiriidiir. Ders
denetiminde  Ogretmenin  6gretim  yapma ve ders vermedeki Dbasarisini

degerlendirmenin yan1 sira ogretmenin eksikliklerini giderme, yeteneklerini



gelistirme, meslege ve g¢evreye uyumunu saglama, yenilik ve degisikliklerini de
kapsar (s.159).

Ogretmenin basarisini artirmak, devamli kendisini gelistirmesine olanak saglamak ve
performansini degerlendirmek ve yiikseltmek amaciyla 6gretmenin ders denetimine
ihtiyac1 vardir. Her bransta oldugu gibi yabanci dil dgretmenlerinin de kendilerini
geligtirebilmeleri, yenilikleri takip edip, uygulayabilmeleri ve kendilerini
degerlendirmeleri i¢in denetime ve rehberlige ihtiyaglar1 vardir. Bunun yani sira
yabanci dil, iilkemizde &zellikle Ingilizce dgretiminin dnemli bir sorun teskil ettigi
gercektir. Yabanci dil 6gretiminin amaglari, teknikleri, uygulanmasi ve bunlarin
denetimi 6zel alan uzmanligim gerektirmektedir. Ancak dzellikle alani ingilizce olan
denetmenlerin sayica az olmasi, denetimlerde alan dist denetmenlerin
gorevlendirilmesi, ayn1 zamanda denetmenlerin is yiiklerinin ¢ok fazla olmasi ve
denetim siirelerinin  yetersizligi denetmenlik hizmetinin aksamasma sebep
olmaktadir. Buradan hareketle yabanci dil 6gretmenlerinin denetiminde digerlerinden
farkli sorunlarin yasanabilecegi disiintilmistiir. Bu bilgiler 1siginda, denetimde
karsilasilan sorunlar ve bunlardan 6zellikle yabanci dil 6gretmenlerinin denetiminde

yasananlar 6nemli goriilmiistir.

Bu calismada, ilkokul ve ortaokulda calisan yabanci dil 6gretmenlerinin ders
denetimi siirecinde yasadigi sorunlara iligkin 6gretmen ve denetmen goriislerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu calisma siirecinde ortaya ¢ikan sonuglarin, yabanci
dil ogretmenlerinin  ders denetimine iliskin ilgililere fikir verebilecegi

distiniilmektedir.

1.2. Problem

Bu arastirmanin problem ciimlesi ‘Antalya ili merkez ilgelerindeki ilk ve
ortaokullarda (devlet ve 6zel) gérev yapan yabanci dil 6gretmenlerinin ders denetimi
stirecinde yasadigi sorunlara iliskin 6gretmen ve denetmen goriislerini belirlemek’

seklinde diizenlenmistir.



1.3. Amacg

Bu arastirmanin genel amaci, Antalya ili merkez ilgelerindeki ilk ve ortaokullarda
(devlet ve 6zel) gorev yapan yabanci dil 6gretmenlerinin ders denetimi siirecinde
yasadigi sorunlara iliskin 6gretmen ve denetmen goriislerinin belirlenmesidir. Bu

amaca ulagsmak i¢in asagida belirtilen arastirma sorular1 gelistirilmistir.

1.4. Arastirma Sorulari

1. Yabanci dil 6gretmenlerinin ders denetim siirecinde yasadiklari tanimlanmig

sorunlara iligkin 6gretmen ve denetmen goriisleri ne diizeydedir?

2. Yabanci dil ogretmenlerinin ders denetim siirecinde yasadiklar1 sorunlara iliskin
goriigler dgretmenlerin cinsiyet, yas, 0gretmenlikte kidem, mezun olunan yiiksek
Ogretim kurumu, pedagojik formasyon ve teftis sayist degiskenlerine gore farklilik

gostermekte midir?

3. Yabanci dil 6gretmenlerinin ders denetim siirecinde yasadiklar1 sorunlara iliskin
denetmen goriisleri brans, denetmenlikteki kidem, en son mezun olunan yiiksek

Ogretim diizeyi ve yas degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

4. Yabanci dil 6gretmenlerinin ders denetim siirecinde yasadiklart sorunlara iliskin
yabanci dil ogretmenleri gorisleri ile denetmenlerin goriigleri arasinda farklilik

bulunmakta midir?

1.5. Sayiltilar
eArastirmada kullanilan veri toplama araci, aragtirmanin igerigini yansitmaktadir.

eYabanci dil 6gretmenleri ve denetmenlerin denetimde karsilasilan sorunlara iligkin

gortisleri kullanilan veri toplama araci ile olgiilebilir.

eYabanci dil ogretmenleri ve denetmenlerin arastirmada kullanilan veri toplama

aracina ictenlikle ve tarafsiz yanit verdikleri kabul edilmektedir.

eVeri toplama araglarinin yanitlanmasi sirasinda kontrol altina alinamayan diger
degiskenlerin, arastirmanin tiim katilimcilarini benzer bi¢imde etkiledigi kabul

edilmistir.



1.6. Siirhhiklar

eArastirma, 2013-2014 egitim Ogretim yilinda Antalya ili merkez ilgeleri devlet
okullarinda ve 6zel okullarda gorev yapan ilk ve ortaokul yabanci dil 6gretmenleri

ve il egitim denetmenlerinin gorisleri ile sinirhidir.

eArastirma, ilkokul ve ortaokullarda yabanci dil olarak sadece Ingilizce dersi

goriildiigii icin Ingilizce 6gretmenleri ile siirlidir.

1.7.Tanmimlar

Denetim (Teftis): Orgiitsel eylemlerin, kabul edilen amaglar dogrultusunda saptanan
ilke ve kurallara uygun olup olmadiginin anlasilmas: siireci olarak diisiintilebilir.

(Aydin, 1993,s.1).

Denetmen (Miifettis): Egitim ve 6gretim kurumlarindaki ¢aligsmalarin yasalara ve
yonetmeliklere uygun olarak yiirlylip yiirimedigini incelemek ve denetlemekle
gorevli kimse (Demirel, 1993,s.30).

Ders Denetimi: Okullarda genel denectimler sirasinda ya da bunlardan ayri olarak
yapilan, Ogretmenlerin kendi alanlarindaki yetigkinligini, ¢alismasini, uyguladigi
yontemleri, bunlari uygulamadaki yeterliligini, &grencilerin yetisme diizeylerini
inceleyip degerlendirmeye yonelik bir teftis tirtidiir (Taymaz, 2002,s.159).

I Egitim Denetmeni: Antalya il merkezindeki, devlet okullarinda ve 6zel okullarda

ilk ve orta kademelerde denetim yapmakla gorevli kisiler.

Yabanci Dil Ogretmeni: Antalya ili merkez ilgeleri devlet okullarinda ve o6zel
okullarda gorev yapan, yabanci dil dersinin (genellikle Ingilizce) 6gretiminden

sorumlu olan dgretmen.



BOLUM 11

ALANYAZIN VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde denetim tanimlari, denetimin amaglari, ilkeleri, ogeleri, yasal
dayanaklari, tiirleri ile denetmen ve 6gretmen kavramlarina yer verilmistir. Ayrica,

bu konularla ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan arastirmalar incelenmistir.

2.1. Denetim

Denetim kavrami i¢in ge¢misten bugiine kadar ¢ok cesitli tanimlar yapilmistir.
Denetim igin kesin ve siirlari belli bir tanim yapilmasi giigtiir. Denetimin ne oldugu
ya da ne olmast gerektigi konusunda tartismalar siiregelmekte, fakat bu konuda bir
goriis birligine varilamadigi anlasilmaktadir. Denetim alaninda uzman kisilerin,
giinimiize kadarki denetime iligkin farkli bakig acgilarini inceleme, daha gecerli bir

tanim elde edilmesinde yardimci olabilir (Oliva ve Pawlas, 2001).

Symth’e (1991) gore denetim, ortagag Latincesi kdkenine sahiptir ve aslinda bir
pargayi, Ozgilin pargadan hatalar veya sapmalari i¢in inceleme veya dikkatli okuma
stirecidir. Denetim sozcligliniin daha sonraki kayithh ornekleri ‘‘genel yonetim,
yonlendirme, kontrol ve gbdzetimi’’ gerektiren bir siire¢ olarak anlam kazanmistir

(akt; Sullivan ve Glanz, 2009).

Denetim, tiim kamu kuruluslarinda ¢alisanlarin anayasaya ve bagli bulunduklari
kanun ve yonetmeliklere uygun olarak goérevlerini yapip yapmadiklarini, gérevlerini
yerine getirirken dikkatsizlik ve ihmal yapip yapmadiklarini ve suistimal edip
etmediklerini belirlemek iizere ilgili memurlar tarafindan yapilan kontrollerdir.
(Taymaz, 2011). Baska bir tanimda ise teftis, ‘“Tiim kamu yarar1 adina davranislari
kontrol yontemidir’> (Bursalioglu, 2013, s.127). Egitim Terimleri So6zligii’ndeki
denetim tanimi, egitim ve denetimi birlestirerek su sekilde yapilmistir: “Egitim ve
ogretim c¢aligmalariin yiirtirliikteki yasa, tiiziik, yonetmelik ve genelgelere gore

yapilip yapilmadiginin incelenmesi, yoklanmasi ve sorusturulmasi isi’’ (Oguzkan,
1974,5.248).

Basar (1995), denetimi durumu saptama, degerlendirme ve diizeltme, gelistirme

olmak iizere birbirine bagimli, dongiisel ii¢ unsurdan olusan bir kavram olarak
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tammmlamigtir. Krey ve Burke'in (1989) onerdikleri genis kapsamli denetim
taniminda ise denetim, davraniglara bakis agist ve amaglarla iliskilendirilerek
aciklanmistir. Denetim, orgiitsel eylemlere katkida bulunan ve onlar1 destekleyen,
etkilesimlerini diizenleyen, ogretimsel programin korunmasini ve iyilesmesini

saglayan, amaca ulasmay1 degerlendiren 6gretimsel liderliktir.

Sullivian ve Glanz (2009) ise denetimi, 6gretimin iyilestirilmesinin odak noktasi
olarak diisiinmektedirler. Denetimi, ogretimsel bir iligski icinde 6grenci basarisini
arttirmak amaciyla 6gretmenlerle ilgilenme siireci olarak tanimlamaktadirlar. Burton
ve Bruekner'in (1955) tanimina gore ise denetim, 6grenme ve gelismeyi tesvik etmek
amactyla ¢ocugun biiyiimesi ve gelismesini etkileyen tiim faktorlerin igbirligi i¢inde

caligmasini saglayan uzman teknik bir hizmettir. ( akt; Ozyildirim, 2014).

Sergiovanni ve Starratt (1988) denetimi, normatif ve tanimlayict olmak iizere iki
kuram tizerinden ele almislardir. Normatif goriislere gore denetim, ne yapilmasi
gerektigi ve en iyi sonuglart elde etmek igin tasarlanan tanimlanmig eylemlerle
ilgilidir. Segeneklerin, istenilen belirli degerler ve amaglari ¢ogaltmak amaciyla
denetmen tarafindan olusturuldugu varsayilmaktadir. Belirli deger sistemlerine
inanglt ve belirli amaclara adanmis denetmen, mevcut kaynaklari yiiksek diizeyde,
kar-maliyet degisimine uyumlu olarak hedeflere ulagsmak i¢in kullanilir. Normatif ve
tanimlayict kuramlar arasindaki anahtar, hedefleri genisletmektense sinirliliklara

uyma i¢in se¢im yapilmasini varsaymaktadir.

Denetim, ogrencilerle c¢alisan insanlarla birlikte 6gretimi gelistirmeyi saglayan bir
siirectir. Biiylimeyi ve gelismeyi tesvik eden bir siire¢ olan denetim, 6gretmenlerin
kendi kendisine yardim etmesine yardimci olan bir aragtir (Spears, 1956). Oliva ve
Pawlas'in (2001) tanimlarinda denetim, dgretmenlere hem bireysel hem de grupca
yardim etme olarak anlagilir. Daha basitce denetim, Ogretmenlere oOgretimi
gelistirmede uzman yardimi Oneren bir aragtir. Carter (1959), denetimi, yalnizca
ogretmenlere degil tiim okul personeline liderlik yapma, onlara yonelik tasarlanmig
cabalar olarak tanimlamistir. Onun denetim kavrami igerisinde 6gretmenlerin meslek
icinde yetismeleri ve gelismelerini tesvik etme, egitimde amag¢ se¢imi, egitim

materyalleri, 6gretim yontemleri ve 6gretimi degerlendirme yer alir.

Cengiz (1992) denetime iliskin soyle bir tantimlamada bulunmaktadir:



Denetim; bagli bulundugu kurulusun amacina en verimli bir sekilde, zamaninda
ve mevcut hukuk diizenine uygun olarak ulasip ulasmadigini, amaca yonelmede
kullanilan metotlarin, yapilan islem ve eylemlerin uygunlugunu, bunlarin
verimini, etkinligini ve hizmet kalitesini saglayip saglamadigini arastirmak ve
kontrol etmek, ulagilmasi dngoriilmiis hedeflerden ve mevzuattan sapmalar varsa
bunlarin meydana gelis sebeplerini ortaya ¢ikarmak bu sapmalarin diizeltilmesi
i¢in uygulayictya ve kurulusun basindaki yoneticiye 1s1k tutacak sekilde miimkiin
hal careleri arasindan en iyi ve tutarlisin1 segerek tavsiyelerde bulunmak merkezle
tagra arasinda koprii kurmak, merkezi hizmetin yiriyiisii ile ilgili her tiirlii
planlama ve diizenleme ¢alismalarina katilma gibi gorevlerde hizmetlerin 6rgiitiin

amacina ve uygun tarzda yiiriitilmesine yardimer olmaktir (s.13).

Denetim; bir birimin isleyisi konusunda ayrintili olarak inceleme yapmak ve bilgi
toplamak, toplanan bilgileri analiz etmek, analiz sonucunda sorunlar1 tanimlamak,
belirlenen sorunlara ¢oziim tretmektir. Cagdas denetim Ogrenmeyi ve &gretmeyi
etkileyen tim oOgelerin birlikte ele alinarak faaliyetlerin amaglara uygunlugu
acisindan izlenmesi, etkili bir Ogretme ve Ogrenme ortam ve kosullarinin
hazirlanmasi ve gerekli onlemlerin alinmasi siirecidir. (M.E.B. 2007, s.9); Aydin

2000,5.19).

Denetim, oOrgiitiin  gerceklestirdigi is basarimi ile Onceden yapilan plan ve
programlara gore gerceklesmesi istenen sonug arasindaki farkliligi saptamak ve bu
iliski arasindaki uygunlugu saglamak i¢in yapilan her tiirlii yonetsel eylem dizisi
olarak anlasilmaktadir (Ertiirk, 2004,s.57).

Teftis; bagli oldugu yonetici adina, o yoneticinin denetim alaninda bulunan
kurumlarin ve personelin yaptigi ¢alismalarin, kurum igin saptanmis amaglara ve
kurallara uygunluk derecesini degerlendirmek ve gelisme i¢in onerilerde bulunmaktir
(Saglamer, 1975,5.26 ).

Denetim ve teftis, oOrgiitiin daha iyi bir yoOnetimle islemesini saglayan, varsa

aksakliklar1 ve iyi yonleri goren bir yonetim siirecidir (Binbasioglu, 1983, s.52).

2.1.1. Denetimin Amaclari

Yonetime yon veren denetim, amacgli etkinlikler biitiiniidiir. YOnetimde

degerlendirmenin amact; Orgiitiin amacina basartyla ulagip ulasmadigini anlamaktir
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(Binbasioglu, 1983, s.52). Egitim orgiitlerinde denetimin amaci; egitsel amaglarin
gerceklestirilmesidir. Denetimin amaci; egitimi lireten okulun etkililigini saglamak
ve siirdiirmektir (Basaran, 1996, s.47). Teftisin genel amaci okul programlarini
gelistirmek oldugu i¢in kaliteli bir egitim-ogretimi saglamak ¢abasindadir (Saglamer
,1975, s.12). Denetim, 6zel olarak hazirlanmis okul adi verilen bir 6rgiit ortaminda,
daha etkili bir 6gretme ve 6grenme isinin gergeklestirilmesi igin gerekli kosullarin
diizenlenmesini amaglar (Aydin, 1993, s.14). Teftisin hedefi, 6gretimin amaclarina
en uygun deger ve islemleri bulmaktir (Bursalioglu, 2002, s.127).Denetimin amaci,
ogrencilerin daha iyi 6grenebilmelerini saglayacak kaliteli egitim programlarinin

saglanmasi ¢abalarini siirekli kilmaktir (Aydin, 2005, s.118).

Degerlendirmenin asil amaci uygulamay1 izlemek ve uygulamanin gerektirdigi
tedbirleri karar ameliyesinde dikkate almaktir. Boylece karar ve uygulama arasinda
bir koprii kurulmasi ve uygulama sonuglarina gore sistemde degisiklikler yapilmasi

saglanmis olur (Ortag, 1977, s.147).

Denetimin amaci okullarin 6grencinin akademik basarisina daha etkili bir sekilde
katki yapma kapasitesini ve olanagini arttirmaya yardim etmektir (Sergiovanni ve
Starratt, 2002, s.6). Denetimin amaglar1 kalite kontrol, uzmanlik gelisimi ve son
olarak cogunlukla goz ardi edilen fakat uzun vadede Oneme sahip 6gretmenin

motivasyonunun saglanmasidir (Sergiovanni, 2006, s.281).

Aydin’a (2000, s.11) gore, denetimin temel amaci, egitim-6gretim amaglarinin
gerceklestirme derecesini saptamak, daha iyi sonuglar alabilmek i¢in gerekli

onlemleri almak ve bu yolla 6gretme ve 68renme siirecini gelistirmektir.

Egitim denetiminin islev ve asamalarin1 Taymaz (2002,s.84) su sekilde siralamistir:
¢ Planin amaglarina uygunlugunu inceleme

e Plan ile uygulamay yerinde karsilastirma

¢ Uygulamada izlenen politikay1 gozleme

e Plandan ayrilmalar, hatalari, eksiklikleri saptama

e Hatali uygulamalar1 yerinde ve zamaninda durdurma

e Hata, sapma ve eksikliklerin nedenlerini arastirma



e Onleyici, giderici, diizeltici 5nlemleri belirleme
e Onlemleri dnerme, yol gdsterme, yardimei olma
e Onlemlerin uygulanmasini ve degismeleri izleme
e Degerlendirme yapma, sonuglari raporlama

Egitim sistemimizde denetim hizmetlerini Milli Egitim Bakanligi’nda gorevli

denetmenler gergeklestirmektedir.

Milli Egitim Bakanlig: Ilkogretim Miifettisleri Baskanliklar1 Rehberlik ve Teftis
Yonergesi’nin 5. maddesinde rehberlik ve denetimin amaglar1 genel ve 6zel amaglar
olmak iizere iki kistmda incelenmektedir. Ozel amaglar; kurum ve yoneticiler ile

Ogretmenler yoniinden olmak iizere iki kisimda ele alinmistir.
Ogretmenler yoniinden;

Yasa, yonetmelik, yonerge, genelge, program, emir ve egitim bilimlerinin verilerine

dayanarak; kurumlarin amaglarini gelistirmek {lizere 6gretmenlerin;

Dershaneyi diizenleme, derse hazirlama ders arag ve gereclerini bulundurma,
kiitiiphane, kitaplik, laboratuar, atdlye bilgisayar dersligi ve salon gibi boliimleri

kullanmasi ve 6grencilerine kullandirmasint,

Yillik Calisma Programi, Yillik, iinite, giinliik ve ders planlarini hazirlama, derse

hazirlikli gelme ve planh galismasin,

Derslerin islenigine uygun ¢esitli yontem ve teknikleri yerinde ve zamaninda etkili

kullanarak 6grencilere arastirma ve bilgiye ulagma yollarini 6gretmesini,
Ogrencilere diizeylerine uygun olarak, Atatiirk ilke ve Inkilaplarmi, Istiklal Marsini,
Atatiirk'in genglige hitabesini, 6grenci andini 6gretmesini,

Ogrencilere okuma zevk ve aliskanligi kazandirma, Tiirkgeyi etkili ve dogru bigimde

kullanma ve kullandirmasini,

Ogrencilere, programlarm o6ngordiigii bilgi, beceri deger yargilari ve olumlu

aligkanliklar kazandirmasini, 6grenci basarisini 6lgme ve degerlendirmesini,

Ogrencilere rehberlik yapma bireysel farkliliklari dikkate alma, grup ve bireysel

etkinliklere yoneltme, sorumluluk ve grup duygusu kazandirmasini,



Ogrencileri, okulu ve egitimi sevme, meslege saygi duyma, Ogrencilerine ornek

olma, belirlenen kilik ve kiyafete uymasini,
Kendini yetistirme mesleki eserleri ve mevzuati izleme ve uygulamasini,

Yonetici ve 0gretmenlerle is birligi yapma, verilen gorevleri yapmaya istekli olma,
toren, mesleki toplanti, egitici kol ve smif rehber 6gretmenligi gibi etkinliklerde

ornek davranislar gostermesini,

Ogretmenler kurulu, sube ve ziimre 6gretmenler kurulu ile ilgili toplantilara katilma,

goruslerini agiklama, kararlar alma ve uygulamasini,

Cevreyi tanima, g¢evre olanaklarindan yararlanma, veliler ile uyumlu iligkiler

kurabilme ve aile egitimine katkida bulunmasini,

Smif ve dersi ile ilgili defter, kayit ve dosyalar1 diizenleme ve islemesini,

izleme/degerlendirme/saglama olarak belirtilmistir.

2.1.2. Denetimin ilkeleri

Denetim, 6gretme ve Ogrenme isinin gergeklestirilmesi i¢in gerekli kosullarin
diizenlenmesini amaglar. Denetimin amagclarina ulasabilmesi icin belirli ilkelere gore
planlanmast ve uygulanmasi gerekir. Egitimde denetimin ilkeleri, her alanda
degismekte ve gelismekte ise de Milli Egitim Bakanligi'nca kurulan “Teftis Sistemi
Calisma Grubunca ortaya konulan raporda, denetimin ilkeleri; amaclhilik, planlilik,
stireklilik, demokratiklik, bilimsellik-objektiflik, esneklik, c¢oziimleyicilik ve
birlestiricilik, tutarilik ve  gegerlilik, Ozendiricilik ve agiklik olarak
belirtilmektedir(Cengiz, 1992, s.15).

Bagar (2000) ise, denetimin ilkelerini sekiz baslikta toplamistir. Bu basliklar altinda
ilkeler soyle agiklanabilir:

Amaglilik:

Denetimin ilkelerinin basinda amaclilik gelir. Her denetim faaliyetinin bir amaci
olmalidir. Belirlenmis amaglar tarafindan yonlendirilmeyen denetim etkinliklerinin,
egitimin etkiligine katkida bulunmasi olanaksizdir. Denetim programi ve
etkinliklerinin amacl olmasi zorunludur ama yeterli degildir. Denetim siirecinde yer
alan bireylerin, denetim amacinin bilincinde olmalar1 gerekir (Basar, 2000, s.10;

Aydin, 2000, s.23).
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Planhilik:

Denetim planlanmig bir etkinliktir. Denetci denetim etkinliklerini 6nceden planlamali
ve bu planlar denetimden etkileneceklerin goriislerini de igermelidir (Basar, 2000,
s.11; Taymaz, 2002, s.39). Plansiz bir denetim rastgele yapilan bir etkinlik
olacagindan ve sonunda bir degerlendirme yapilamayacagindan planli yapilmasi

zorunludur (Taymaz, 2002, s.39).
Stuireklilik:

Denetim bir kez yapilip terk edilen bir uygulama olmamalidir. Denetimdeki
stireklilik ilkesiyle gecmis ve gelecek boyutlarinin etkilesimi saglanir. Eger
denetimde siireklilik yoksa bazi diizeltme ve degisiklikler i¢in ge¢ kalinmisg

olunacaktir (Basar, 2000, s.11).

Egitim denetiminde siireklilik, 6zellikle 6gretme — 6grenme siireci ile egitim 6gretim
ortamini gelistirme, personeli yetistirme, verimi 6lgme ve degerlendirme, degisen ve
gelisen yeni durumlar karsisinda uygun alternatifleri secme ve 6nermede bulunmak

gibi gorevlerinde esastir (Cengiz, 1992, s. 17).
Nesnellik:

Basar’a (2000) gore, nesnel olmayan bir denetimin islevlerini yerine getirebilmesi
cok giictiir. Denetim siirecinde bilimsel bulgulardan yararlanmak, nesnel o6lciitler
kullanmak, olay ve kisiler hakkinda tarafsiz olabilmek, yargilari sayisallagtirmak,
duygusal davranmamak gerekir. Degerlendirme yargilari icin kullanilacak olgiit

sayist ¢cogaldikca degerlendirmemin nesnelligi de artar( s.11).
Biitiinliik:

Egitim girisiminin sadece bir yonii degil, tliim yonleri bir biitiin olarak, denetim
programinin odak noktasini olusturur. Siirecte rol oynayan dgeler bir biitiin igerisinde
ve biitiine sagladiklar1 katkilar agisindan ele alinir. Boylece ¢ok ¢esitli etkenlerin rol
oynadig1 Ogrenci basar1 veya basarisizliginin yalnizca 6gretmene baglanmasi gibi

yanilgilar 6nlenebilir (Aydin, 2002, s.24; Basar, 2000, s.11).
Durumsallik ve gorelilik:

Durumsal farkliliklar edinimin nicel ve nitel diizeyini etkileyerek ayni bireylerin

farkli yer ve durumlarda farkli goriilmelerine yol agabilir. Bu goriilme
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degerlendirmeye aynen yansirsa degerlendirme sonuglar1 yol gosterici olacak yerde
yaniltict olabilir. Bu yanilgilar1 6nlemek i¢in denetim durumsal olmak zorundadir

(Basar 2000, s.12).
Aciklik:

Amagclarda ve siireglerde hem gorevlilerden neler beklendigine hem de denetci
eylemlerinin yontem, siire¢ ve sonuclarindaki agikliga iliskindir. Denetginin agik
davranig1 gergekleri ortaya koyarak nesnelligi saglayabilecegi gibi, eylemlere
katilmay1 da saglar ve denet¢iye olan giiveni artirir (Basar, 2000, s.12). Taymaz’a
(2002) gore, ogretmenlerin ders denetim sonuglarini, olumlu ve olumsuz bulunan
yonlerini 6grenememelerinin nedeni denetimde acgiklik ilkesine uyulmadigindandir

(s.161).
Demokratiklik:

Insan 6gesinin agirlik tasidigi egitim orgiitlerinde denetim demokratik olmali,
denet¢i de demokratik bir egitim lideri olmali, yetkiden ¢ok etkiyi &zendirmeyi,
odiilt, isbirligini katilmay1 kullanmalidir (Basar, 2000, s.12; Aydin 2002, s.23).

Denetim ilkeleri, denetim uygulamalarina yol gosterici rol oynayarak uygulama
sonuclarint kestirmeyi saglar. Bu durum ayni zamanda denetlenenle denetginin
karsilikli iligkilerine yon wverir. Denetginin, rehberlik ve mesleki yardim
caligmalarinda uymasi gereken bazi ilkeler vardir. Bunlar: “Denetim bireyin
kendisini tanimasina ve bireysel gelismesinin saglanmasina yardimer olur. Bireysel
farkliliklar dikkate alimir. Her birey yardima gereksinim duyar. Bireyin mesleki
yeterlikleri gelistirilir. Bireysel farkliliklar1 ve ¢evre kosullarim1 dikkate alir. Bireye
segme ve karar verme hakki taninir. Degerlendirmeler birlikte ve nesnel olarak
yapilir. Bilimsel ve objektif esaslara dayanir. Egitim 6gretim yontem ve tekniklerinin
gelistirilmesini  saglayacak inceleme ve arastirmalara Onem verir. Sorunlari
paylagma, belirleme ve c¢oziimlemede birlikte karar verme, planlama, uygulama,
degerlendirmeyi ve gerekirse bir gelisim plan1 yapar. (Taymaz, 2002, s.94 ; M.E.B.
[kogretim Miifettisleri Baskanliklar: Rehberlik ve Teftis Yonergesi).

2.1.3. Denetim Ogeleri

Basar (2000) denetim 6gelerini su sekilde siniflandirmistir:
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Denetim kavraminin algilanmasi i¢in onun ogelerinin bilinmesi gerekir.
Bunlardan birincisi, durum saptama, ikincisi degerlendirme ve igilinciisii ise
diizeltme ve gelistirmedir. Durum saptama amaciyla yapilan bir etkinlik olan
kontrol, klasik denetim kavrami karsiliginda kullanilmaktadir. Tiirk¢e sozliikte
“Inceleme” “karsilagtirma” olarak tanimlanmakta, yani kontrol siireci durum
saptama ve karsilagtirma ile sinirli olmakta, kanitlamaya yonelik goriillmektedir.
Bu 6zellikleri ile kontroliin denetimin ilk basamagi oldugu sdylenebilir. Denetim
kavraminin ikinci 6gesi olan degerlendirme; Ol¢iim sonuglarinin bir Olgiitle
karsilagtirilip deger yargisinda bulunulmasi siireci olarak tanimlanabilir.
Degerlendirmenin yapilmasi i¢in bir arastirma siirecine ve durum saptayici veri
toplamaya gereksinim vardir. Bu siire¢ sonunda, degerlendirilecek olan veriler
ortaya ¢ikar. Kontroliin kanitlamaya yonelik olmasina karsin, degerlendirme
gelistirmeye yoneliktir. Denetim kavraminin ii¢lincii 6gesi, degerlendirme sonucu
ortaya ¢ikacak segeneklerden karara doniisenlerin uygulanmasi seklinde
goriilebilecek olan diizeltme ve gelistirme etkinlikleridir. Degerlendirme
sonucunda ortaya c¢ikan eksikliklerin tamamlanmasi fazlaliklarin atilmasi,
yanliglarin dogruya doniistiiriilmesi, amag¢ ve planlardan sapmalarin diizeltilmesi,
daha iyi siire¢ ve sonuglar i¢in 6neri ve uygulamalara ulasilmasi, bu 6ge iginde
goriiliir. Denetim, birbirine bagimli olan ve ¢gembersel olarak isleyen bu ii¢ 6genin

bir araya gelmesiyle olusur. (S.6,7).

2.1.4. Denetim Sisteminin Yasal Dayanaklar:

Egitim sisteminde denetimin temellerini olusturan yasa maddelerinin baslicalari

asagida siralanmustir.

‘Egitim ve 6gretim, Atatiirk ilkeleri ve inkildplar: dogrultusunda, ¢agdas bilim egitim

esaslarina gore devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir. Bu esaslara aykirt

egitim ve ogretim yerleri agilamaz’ (Anayasa, 1982, Madde 42).

Milli Egitim Temel Kanunun 17.maddesinin 2.paragrafi 56. ve 58. maddesinde teftis

alt sistemi ile dogrudan iligkili asagidaki hiikiimler bulunmaktadir (Kanun no.1739,
1973).

‘Resmi, ozel ve goniillii her kurulusun egitim ile ilgili faaliyetleri Milli Egitim

amaglarina uygunlugu bakimindan Milli Egitim BakanliZinin denetimine tabidir’.
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‘Egitim ve oOgretim hizmetlerinin, bu kanun hiikiimlerine gére devlet adina

yiiriitiilmesinden, gozetim ve denetiminden Milli Egitim Bakanligi sorumludur’.

Teftis kurulunun ve miifettislerinin gorev, yetki ve sorumluluklari ile galisma usulleri
tiziikle diizenlenir. Milli Egitim Bakanhigi Teftis Kurulu Tiiziigiinde Teftis
Kurulunun Gorevleri  bagskan ve miifettiglerin  ¢alisma esas ve usulleri,
denetlenenlerin yiikiimliiliik ve sorumluluklari maddeler halinde siralanmigtir (Resmi

Gazete, 9 Subat 1993,say1.21501)

2.1.5. Denetim Tiirleri

Basar (2000), egitim sisteminde denetimi, yontem agisindan klasik, modern ve klinik
denetim olarak iige ayirmaktadir. Klasik denetim; klasik yonetim kuramlar etkisinde
kontrol ve rapor hazirlamaya dayali, durum saptamayla sinirli denetim tiiriidiir.
Modern denetim; insan iliskilerine yonelik yonetim kuramlarinin etkilerini tasiyan
denetim tiirtidiir. Klinik denetim; denetim eylemlerinin etkililigini arttirmak amaciyla
ozellikle ogretimde planli isbirlik¢i gozlem, incelemeye ve davranig degistirmeye
yonelik denetim tlirtidiir (5.17). Egitim sisteminde yapilan denetim ve degerlendirme
alanina gore ise kurum ve ders denetimi olmak iizere iki gruba ayrilir (Taymaz, 2002,
5.28).

2.1.5.1. Kurum Denetimi

Bir egitim kurumunun amaclarini gergeklestirmede insan ve madde kaynaklarinin
saglanma, yararlanilma durumunun gézlenmesi, kontrol edilmesi ve Olgiitlere gore
degerlendirilmesidir. Bakanlik miifettigleri Milli Egitim Bakanligi merkez ve tasra
teskilatindaki Dbiitiin birimlerin, orta dereceli egitim kurumlarinin, ilkdgretim
miifettisleri il sinirlar i¢inde resmi ve 6zel ilkdgretim okullart ile bakanliga bagl
kurumlarin ve valiligin uygun goérecegi birimlerin kurum teftisini yaparlar (Taymaz,
2002, s.141).

Milli Egitim Bakanhig Ilkogretim Miifettisleri Bakanliklar1 Rehberlik ve Teftis
Yonergesi (MEB,2001:Madde 14)’ne gore kurum denetimi, “kurumlarin sistemindeki
yeniliklerin ilgili kurumlara iletilmesi, kurumun c¢alismalarin giiclestiren veya
zayiflatan nedenlerin belirlenmesi, gerekli onlemlerin yerinde ve zamanminda

alinmasi, kurumun amaglarini gergeklestirmede insan ve madde kaynaklar: ile
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bunlardan yararlanilma durumunun gézlenerek yerinde ve etkili bir bigimde
kullanilmasinin saglanmasi, egitim-6gretim ve yonetim etkinliklerinin gelistirilmesi,
ogretme-ogrenme ve yonetim Sstirecinin etkili duruma getirilmesi i¢in objektif
verilere, yasa, tiziik, yonetmelik, genelge emir ve kararlara dayali olarak
gozlenmesi, kontrol edilmesi ve olgiitlere gore degerlendirilerek gelistirilmesi”

olarak tanimlanmaktadir. Kurumun 6zelligine gore “Kurum Teftis Raporu” yazilir.

2.1.5.2. Ders Denetimi

Taymaz ‘a gore (2002) ders denetiminin amaglar1 denetimin genel amaglart i¢inde
yer alir ve su sekilde siralanir: Ogretmenin dgretimdeki basar1 derecesi hakkinda
bilgi edinmek, Ogretmenin 6zellikle iyi ve iimit verici karakteristiklerini saptamak,
Ogretmenin dgretimdeki eksik yonlerini belirlemek, giderici 6nerilerde bulunmak,
Ogretmenleri, gorevlerini en iyi sekilde yapmaya 6zendirmek ve tesvik etmek,
Okulda yapilan 6gretimde birlik saglamak iizere yardimeci olmak, Ogretmenlere
yapilan yardimlarda denetim programlarmma giivenlerini arttirmak, Okulda
ogretmenlerin uyguladiklar1 6gretim metotlarini gelistirmek, Ogretim amaglarmin
saglanmasi ve uygulanmasinda yardimci olmak, Ogrenci basarisinin  bilimsel
yontemlerle oOlciilmesi ve degerlendirilmesinde yardim etmek, Ogretmenin

karsilastigi sorunlari ¢oziimlemede yol gostermektir.

Tiirk egitim sisteminde kurum denetimleri i¢in okullara giden denet¢iler bu
denetimler sirasinda ders denetimlerini de yaparlar. Bugiin genis anlamda egitim
Ogretimin gelistirilmesi (Saglamer,2003, s.68) olarak tanimlanan denetim, bu islevini
yerine getirebilmek i¢in kendisine hareket noktasi olarak 6grenme ve Ogretme
etkinliklerinin fiilen yiiriitiildiigli ortam olan siniflar1 almaktadir ve bu bilimsel bir
zorunluluktur. Bu durum smiflarda olup bitenlerin planli ve programli olarak
gozlemlenmesini, denetlenmesini gerektirmektedir (Aydin,1976; akt.Aydin,2000,
5.37).

Milli Egitim Bakanligi Ilkogretim Miifettisleri Baskanliklari Rehberlik ve Teftis
Yonergesi’nde (MEB,2001) kurumlarda gorevli dgretmenlerin basart durumlarinin
denetim yapilarak belirlendigi ve Ogretmenlerin denetiminde kurumun ozelligine

gore "Ogretmen Teftis Formu" kullanildig: belirtilmektedir(Madde 20).
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Etkili degerlendirme, oncelikle denetginin ayrintili olarak okulla ilgili bilgiler
edinmesine baglidir. Bu nedenle denet¢i, diizenli ziyaretler yoluyla goérevinde
olabildigince okullarla iliski iginde olmali ve bu bilgileri toplamak igin 6zel
alanda(yani okullarda) yeterince uzun kalmalidir. Boyle ziyaretler formal ya da
informal bir gesitte olsun, temel olarak biirokratik 6zelliginden ¢ok mesleksel
konularla ilgilenmelidir. Denet¢i okul yasamini olusturan sinif i¢i 6grenme Ve
O0gretme olaylarin1 ve diger olaylarn gozlemlemelidir. Bu nedenle denetgi,
olabildigince smif iginde olmali ve is {lizerindeyken Ogretmeni ve oOgrencileri
gozlemlemeli, gozlemlerinden edindiklerini 6gretmen ve yoneticilerle tartigmalidir.

(Lyons and Pritchard,1976, s.14-15).

[Ikogretim Miifettisleri Baskanliklar1 Rehberlik ve Teftis Yonergesi(MEB,2001) ne
gore 6gretmen denetimi, Milli Egitimin amaglarini gerceklestirmek i¢in diizenlenen
etkinliklerin siiresini ve niteligini gozlemlemek {izere; dershane, salon, laboratuar,

atolye ve isliklerde;

e “Egitim ogretimindeki basart derecesi hakkinda bilgi edinmek,

o Olumlu davranislarin belirlemek,

e Gorevini en iyi bigimde yapmaya ozendirmek,

e Egitim Ve dgretimde birligi saglamak iizere rehberlik ve yardimda bulunmak,

o Kurumda uyguladiklar: 6gretim yontem ve tekniklerini gelistirmek,

e Ogretim arag ve gereclerinin saglanmasinda ve kullanmasinda yardimer olmak,

e Ogrenci basarisimin bilimsel yontemler ile élciilmesi ve degerlendirilmesinde

yardim etmek,
e Karsilastigi sorunlarin ¢oziimiinde yol gostermek.
e Ozel egitim gerektiren égrenciler icin aldigi onlemleri gelistirmek ve yonlendirmek,
o Sinifici ve gevredeki egitimsel liderligini belirlemek” i¢cin yapuir(Madde 20).

Ogretmenin, egitim ogretim siirecindeki durumunu belirleyebilmek icin dogru
bilgilerin elde edilmesi gereklidir. Ogretmenlerin bu siirecteki durumlarini saptamak
amactyla farkli yontem ve teknikler kullanilmaktadir. Ogretimin durumunu

belirlemek amaciyla yapilan ders denetimlerinde kullanilan en etkili yontem sinif

16



icinde gozlem yapmaktir. Sinif i¢inde neler olup bittigine iliskin durumu ortaya
koymak i¢in gerekli bilgiyi toplamak ve analiz etmek bir denet¢inin profesyonel
sorumlulugudur. Bunun igin gerekli bilgilerin ayrintili bir bigcimde toplanmasi

gerekir. ( Aydin,2005, s.71).

Gliniimiizde grupla denetim yapan denetgiler okullara gittiklerinde her &gretmeni
smif icinde gozlemleyerek egitim-6gretim etkinliklerinin gergeklesme bigimi,
amaglara ulasma derecesi, Ogretimi gelistirmek i¢in yapilabilecek c¢alismalar
konusunda bilgi sahibi olmay1 amag¢lamaktadir. Sinif i¢i etkinliklerin gdzlenmesinde
yapilandirilmis gozlem ve yapilandirilmamis gozlem olmak {izere temelde iki

yontem uygulanmaktadir:

Yapilandirilmamis gézlemde, denetgi temel olarak 6gretmenin davranigini izler ve bu

davraniglarin 6zellikleri ve dnemli gordiigii kisisel etkilesimine iligkin notlar alir

(Hopkins ve Moore,1993, s.47; akt. Aydin, 2005, 5.72).

Yapilandirilmis gozlemde ise denetgi belirlemek istedigi 6zel bir davranig ya da
olayin frekans, siire, 6nem ve biiytikligiinii belirlemeye ¢alisir (Hopkins ve Moore,
1993:47; akt. Aydin, 2005, s.72). Tirk milli egitim sisteminde ilkogretim
denetgilerinin,6gretmenlerin denetimini yaparken denetim formu kullanmalar1 sinif

icinde yapilandirilmis bir denetim etkinligi olarak degerlendirilebilir.

Sullivan ve Glanz (2000; akt. Aydin, 2005, s.81) bir gozlem siirecinde yansitic1 ve
tartigmaya dayali bir bakis getirilebilirse, 6gretmene sinifla ilgili bilgileri saglayacak
gozlem araglar1 kullanilirsa ve Ogretmenin Ogretimsel gelisimini ve diisiincelerini
zenginlestirecek igerikte olursa, once olup bitenler tanimlanir ve sonra yorumlanirsa,
gozlem ara¢ ve teknikleri 6gretmen ve denetci isbirligiyle segilirse ve bu karar
gerektiginde Ogretmene birakilirsa, farkli  yasantilarin  farkli  yorumlamalar
getirebilecegi bilinirse, etkili gozlem araglar secilip yorumlama tanimlamadan
ayrilabilirse, gozlemin smirliliklart konusunda dikkatli olunursa, denet¢inin sinifa
girmeden Once nereye Oturacagi- sinifa nasil tanistirilacagi gibi konular 6nceden
konusulup belirlenirse sonuglar sadece gozlenenlere gore sekillenmeyip farkl
etkenler géz oOnlinde bulundurulup farkli noktalara odaklasan c¢oklu gozlemler

yapilabilirse etkili bir denetimin gergeklesebilecegini belirtmektedir.

Ders denetimi olarak nitelendirilen sinif i¢i etkinliklerin denetimi igin ‘6gretimsel

denetim’ ve ‘kliniksel denetim’ kavramlar1 kullanilmaktadir (Taymaz, 2002, s.168).
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2.1.5.2.1 Ogretimsel Denetim

Smif i¢i ortaminda 6gretme ve 6grenme siirecini gelistirmek ve 0grenme silirecini
gelistirmek ve etkili kilmak i¢in yapilan denetimdir. Bu denetimde 6grencinin
amaglara uygun 6grenim yapmasini saglayacak gerekli 6gretim ortamini ve siirecini
gelistirmek tizere tim ilgililer gérev alir (Aydin, 1986, s.30). Bu nedenle 6gretimsel
denetim sadece miifettisin 6gretmenle ¢alismasinin Gtesinde okulda 6gretimle ilgili
yoneticiler, Ogretmenler, uzmanlar, miifettisler ve diger personelin planli ve
programl1 olarak eylemde bulunmasii gerektirir. Ogretimsel denetimde miifettisin

asagidaki ilkelere uymasi beklenir.

e Denetimin esas amaci Ogrenimi gelistirmek olmali, teftis ve kontrolden ziyade

yapici ve kaynak teskil edici olmalidir.

e Denetimde izleme yalniz 6gretmen icin degil, 6gretim ve 0grenim durumlarina

yonelik olmalidir.

e Denetimde siif ziyaretleri ve sinif dist etkinlikleri 6gretmenin gelismesine olanak

saglamalidir.

e Denetim sirasinda 6gretmene ve diger ilgili personele serbest katilma ve konusma

olanag: verilmelidir.

e Denetimde her alan seviyede Ogretim sonuglarinin objektif olarak odl¢iilmesi ve

degerlendirilmesi yapilmalidir.
Ogretimin denetiminde asagidaki sorulara yanit aranir (Taymaz, 2005, 5.175).
e Ogrenciler grenim yaptiklarmin bilincinde midir?
e Ogrenciler dgretimin etkinliklerine yeterince katilryorlar mi?
e Ogretmenin amaci belirli mi, ne yapmaya ¢alistigini biliyor mu?
e Ogretmenin davranislari giiven veriyor mu, i¢ten ve samimi mi?
e Ogretmen dgrencileri ydnlendirebiliyor mu, disiplin saglayabiliyor mu?
e Ogretmenin ses tonu, konusma hizi sinifin ortamina uygun mu?
e Konunun amaglarina ve ortama uygun ders plan1 hazirland1 mi1?

e Kendisini ders planina gore hazirladi m1, deneme veya sinama yaptt mi1?
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e Konu hakkinda gerekli bilgi, beceri ve tutumlar kazandirdr m1?

e Ogretim igin araglarini hazirladi m1, kontrol etti mi, sinadi mi1?

e Konunun amag ve 6zelligine gore uygun 6gretim metodu secti mi?
e Konuyu ders planina uygun bir sira ile ve dogru olarak isledi mi?
e Ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alabildi mi?

e Konunun islenmesinde ilgili, giincel ve somut 6rnekler verdi mi?
e Ders i¢in ayrilan siire plana uygun bi¢imde kullanildi mi?

e Odev konular1 6grencileri arastirma yapmaya yoneltiyor mu?

e Ogrencilerle gbz temasi sagland1 mi, gdzetim altinda tutulabildi mi?
e Konular 6zetlendi mi, 6grencilerin sorulari cevaplandirildi mi1?

e Ogretmenin kilik ve kiyafeti 6gretim ortamina uygun muydu?

e Yapilan 6gretimle saptanmis amaglara ne derece ulasildi?

2.1.5.2.2. Kliniksel Denetim

Smif i¢i 6gretimde Ogretmenin daha etkili kilinmasimi saglamak ve ogretimdeki
yeterliligini artirmak amaciyla yapilan denetimdir. Bu denetimde ogretmen
davraniglarini degistirme ve gelistirme yoluyla 6gretimin gelistirilmesi amagclanir.

.....

gozlem ve inceleme yolu ile birinci elden saglanmasidir (Aydin, 1986, s. 49).

Kliniksel denetimde miifettisin 6gretmenin branginda, 6gretmenden daha deneyimli,
O0gretmen, yonetici ve diger personel ile isbirligi yapabilmesi i¢in teknik ve insancil
yeterliklere sahip olmasi, ¢evreyi, okulu, dgrencileri iyi tanimasi, denetime gerekli
zaman ayirabilmesi gerekir. Kliniksel denetimin bir bakima, bireysel, yakindan, ic,
tam, stirekli ve teknik bir ders denetimidir. Bu denetimde miifettis her 6gretmene
haftada en az iki saat zaman ayirir ve bu siire ilerleyen haftalarda azaltilabilir.
Kliniksel denetimde miifettis ile ogretmen gercek simif ortaminda karsi karsiya
bulunur ve karsilikli iliskiye dayali bir etkilesim meydana gelir. Bir tiir denetim bes
asamada (gozlem oOncesi goriisme, gozlem yapma, analiz yapma, gozlem sonrasi
goriisme ve degerlendirme) yapilan ¢alisma ile tamamlanir (Pajak, 1992, s.103).
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2.1.5.2.2.1. Gézlem Oncesi Goriisme

Kliniksel denetime baslamadan Once miifettis 6gretmen ile uygun bir zamanda ve
yerde goriisiir. Bu goriisme 6gretmenin 6gretimini aksatmayacak sekilde planlanir ve
bireyle caligma ilke ve kurallarina uyularak yapilir. Bu goriismede asagidaki

amaglarin ger¢eklesmesi beklenir (Taymaz,2005, s.175).

e Miifettis ve 6gretmen birbirlerini tanir.

¢ Denetimin amaci agikliga kavusturulur.

e Ogretmenin neler yapmak istedigi belirlenir.

e Ogretim etkinlikleri birlikte kararlagtirilir ve planlanir.

e Ogretim planmnin nasil uygulanacag belirlenir.

¢ Denetimde nelerin gozlenecegi ortaya konur.

e Miifettis, 6gretmene rehberlik eder, mesleki yardimda bulunur.
e Ogretmenin bilingli hazirlik yapmasi saglanir.

e Ogretmen miifettis iliskileri gelistirilir.

e Ogretim ve 6grenim siiregleri gelistirilir.

2.1.5.2.2.2. Gozlem Yapma

Gozlem oncesi hazirlanan plana ve belirlenen esaslara gore yapilan 6gretimin her
asamasinin gozlenmesi ve sonuglarmin kaydedilmesidir. Gozlem asamasinda

asagidaki noktalar dikkatle izlenir (Taymaz, 2005, s. 175).

e Ogretimin amag ve konusuna uygun fiziksel ortamin, ders ara¢ ve gereglerinin

zamaninda kullanilabilecek sekilde saglanmasi.

eOpretime baslamadan once ders amaglarinin  dgrencilere aciklanmasi ve

benimsetilmesi.

e Amaglara ulasilmasi i¢in kazandirilacak bilgiler, beceriler, ¢oziilecek problemlerin

belirlenmesi ve 6grencilerin giidiilenmesi.

e Ogretim amac ve konusuna uygun ydntem segilmesi, dgretim ilke ve prensiplerin
uyulmasi.
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e Ogrencilerin dgretime ilgi ve katkilarmin saglanmasi, bireysel farkliliklarin dikkate

alinmasi.

e Ogrencilere elestirici diisiinme, karar verme, kendini ydnetme, yaratict giiciinii

gelistirme firsat1 verilmesi.

e Konularin uygun bir sira ile dogru olarak 6gretilmesi, 6gretim sirasinda dilbilimi

kurallarina uyulmasi, ses tonunun ayarlanmasi ve gozlem temasinin saglanmasi.

eOgretmen ve Ogrenciler arasinda karsilikli saygi ve giiveni yansitici iliski

saglanmasi, karsiliklt iletisim kanali kurulmasi.

e Konularin igslenmesinde ilgili gilincel, yenilik ve gelismelere ilgili somut 6rnekler

verilmesi, tartisilmasi, sorularin cevaplandirilmasi.

e Islenen konunun Ozetlenmesi, Ogretim sonuglarmin dgrencilerle  birlikte

degerlendirilmesi, amagclara ulasilmasinin saglanmasi.

2.1.5.2.2.3. Analiz Yapma

Ogretim icin hazirlanan plan ve yapilan hazirlik calismalarindan sonra dgretim
asamasindaki gozlem sonuglar1 analiz edilir. Bu analizde gozlem amaglarina uygun
olarak gozlenen faktorler sira ile ele alinir, 6gretmenini giiclii ve yetersiz yonleri
saptanir, yetersiz yanlarini yeterli diizeye ¢ikartmak iizere 6gretmene yardim edilir.
Bu asamada 6gretmene ne zaman, nerede ve hangi tiir yardimin yapilacag: belirlenir

(Basar,2000).

2.1.5.2.2.4. Gozlem Sonras1 Goriisme

Kliniksel denetimde 6gretmen ve miifettis ayni amaglara denetim sorumlulugunu
paylasan kisiler olarak gozlem sonuglarini birlikte elestirirler. Bu goriismede asagida

siralanan amaglar gergeklestirilir (Taymaz,2005, s.176).

e Goriisme denetimsel uygulamanin goézden gecirilmesini ve gergeklestirilen

ilerlemenin saptanmasini saglar.

e Yapilan goriisme 68retmenin 6z denetim ve teknikleri konusunda yetistirilmesini

saglar, kendi ¢caligmalarini izleme ve gelisme aligkanlig1 kazandirir.
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e Gorlismede Ogretmenin giiclii ve zayif yonlerini tanimasi saglanir, etken faktorler

ortaya konur.
e Ogretmenin denetime kars1 giiveni ve yararli olacagina inanci artar.

e Denetim planinin gelistirilmesi i¢in alternatifler belirlenir.

2.1.5.2.2.5. Degerlendirme

Gozlem sonrasi analiz ve yeniden planlama olarak nitelendirilen kliniksel denetimin
bu son asamasi, bir bakima denetim uygulamasinin da izlenmesi ve
degerlendirilmesidir. Kliniksel denetimde gozlem Oncesi goriime miifettis ile
Ogretmen arasinda bir yakinligin ve anlagmanin saglanmasinda, gozlem yapma,
gercek uygulamanin yerinde goriisiilmesi ve durumun saptanmasinda, gézlem sonrasi
analiz, gercekleri yansitan verilerin ortaya konulmasinda, gézlem sonrasi goriisme,
analiz yolu ile eldeki verilerin kiyaslanmasinda ve yorumlanmasinda 6nemli rol

oynar (Aydin, 1986, s.44).

Tiim bu agamalarda yapilan ¢aligmalarin sonuclar1 baslangicta belirlenen amaglarla
karsilastirilarak yargilara varilir. Verilen kararlar1 da kapsayan denetleme sonuglari
bir rapor haline getirilir. Yapilan ¢alismalarin degerlendirilmesi sonunda denetim
yeniden planlanir. Boylece degerlendirme asamasini yeniden planlama asamasi takip

eder.

2.1.5.2.3.Kliniksel Denetim Modelleri

Kliniksel denetimin, kati bir islemler dizisi olarak degil; yalnizca bir kavram olarak
anlagilmas1 gereklidir. Belirli modeller olmasina ragmen uygulamalar degisiklik
gosterebilir. Asil olan 6gretmen-denetmen arasindaki yiiz yiize olan iliskidir (Oliva
ve Pawlas, 2001). Kliniksel denetim ile diger denetimler arasindaki énemli ayrim,
ogretmen ve denetmen arasindaki iletisimi vurgulamasi ve 6gretmenlerin mesleksel

tyilesmelerini temel almasidir (Aydin, 2013).

Sergiovanni ve Starratt (1988), sekiz evreden olusan bir denetim dongiisiinden
bahsetmistir. Olduk¢a O6nemli olan ilk evrede denetmen ve Ogretmen baglantisi
kurulur. Denetmen bu evrede Ogretmene karsilikli giiven ve destege dayali bir

baglanti kurulacagi ve 6gretmenin yardimeci1 denetmen roliinde olacagini hissettirir.
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Ikinci evrede, denetmen ve Ogretmen verilecek dersi birlikte planlarlar. Ugiincii
evrede, gozlem siirecinde toplanacak bilgi ve kullanilacak yontem konusunda
anlasmaya giderler. Dordiincli evrede denetmen dersi gozlemler, besinci evrede
gozlem verilerini denetmen ve Ogretmen birlikte veya ayri olarak analiz ederler.
Altinc1 evrede ise, gozlem sonrasi goriismeyi planlarlar. Yedinci evrede, toplanan
veriler ve analiz sonrasi ortaya ¢ikan sonuglar goriisiiliir ve ortak bir noktada

anlagilir. Son evrede bir sonraki denetim dongiisliniin planlamasi yapilir.

Oliva ve Pawlas (2001), George C. Kyete’nin 1930’larda adina ‘‘kliniksel”’
demedigi, fakat kliniksel denetimin merkezi olan, denetimsel gézlem 6nerdigi modeli
anlatmiglardir. Bu model, gozlem oOncesi plan yapma, gézlem ve gozlemin analizi
olmak iizere lic asamadan olusur. Yazarlar, sonu¢ olarak kendileri de dort asamadan
olusan bir model Onermislerdir. Onlarin modellerinde ilk olarak gozlem Oncesi
goriisme ve gozlemi planlama, ikinci olarak gozlem, tli¢lincii olarak veri analizi, son
olarak ise gozlem sonrasi goriigme asamasi yer alir. Goldhammer, Anderson ve
Krajewski (1980) ise, tipik bir kliniksel denetimin bes asamadan olusan bir model
oldugunu belirtmislerdir. Birinci asamada goézlem Oncesi goériisme, ikinci agamada
gozlem, {gilincli olarak gozlem verilerinin analizi, dordiincii asamada denetim

gdriismesi ve son asamada goriisme sonrasi analiz yapilir.( Akt; Ozyildirim, 2014).

2.2. Denetmen

Degerlendirme; farkli amaclarla farkli yontemler kullanilarak farkli kisiler tarafindan
gerceklestirilebilir. Egitim sisteminde denetleme, miifettis ad1 verilen degerlendirme
yapmak amaciyla 6zel olarak gorevlendirilmis Kisiler tarafindan yapilir (Ilgar, 1996,
5.49). Denetmenler okulun belirlenmis amaglari gergeklestirmesine yardim eden okul

sistemi ¢alisanlaridir(Olivia ve Pawlas, 2004, 5.39).

Kapusuzoglu’na gore (1986) denetmen, sistemlerin alt sistemleri arasinda
biitiinlesmenin saglanmasi ve her birine amaglar dogrultusunda, biitiinliigii bozmadan
rehberlik yapan ve denetim hizmeti goren elemandir. Egitim sisteminde denetim
birimleri 6gretim kademelerine uygun bigimde ii¢ ayr1 kurul olarak orgiitlenmistir

(Taymaz, 2002, s.11).

23



Yiiksekogretim Denetleme Kurulu: Yiiksekogretim Kurulu adina {iniversiteleri ve
baglt birimlerinin etkinliklerini denetleyen Yiiksekogretim Kuruluna bagli bir

kurulustur.

Milli Egitim Bakanligi Teftis Kurulu Baskanligi: Milli Egitim Bakanligi adina
bakanligin merkez érgiitii birimlerini, 11 ve ilge Milli Egitim Miidiirliiklerinin, resmi
ve Ozel lise ve dengi okullarin denetimini yapan, Milli Egitim Bakanligina bagli bir
kurulustur. Teftis Kurulunun goérev, yetki ve sorumluluklar1 ile ¢alisma esas ve

usulleri Teftis Kurul Tiiziigiinde ve Yo6netmeliginde maddeler halinde yazilmustur.

Milli Egitim Bakanlhig ilkogretim Miifettisleri Bagkanlig: 1lkdgretim miifettisleri ve
yardimcilar1 il ve bagl ilcelerde ilkdgretim Miifettisleri Yénetmeligi ve Ilkogretim
Kurumlar1 Rehberlik ve Teftis Yonergesi hiikiimlerine gore grupla denetim gorevini
yerine getirirler. Ilkogretim Miifettisleri Kurulu Baskami, yeteri kadar Baskan
Yardimeisi, ilkogretim Miifettisleri ve Ilkogretim Miifettis Yardimcilar ile teftis

biirosu personeli gorev almaktadir.

2.2.1 Denetmende Bulunmasi Gereken Yeterlikler

Yeterlik, bireylerin gorevleri ile ilgili rollerini, amaglara uygun olarak yerine
getirebilmeleri icin sahip olmalar1 gereken bilgi, beceri ve tutumlarin diizeyidir

(Basar, 2000, 5.98).

Diger isgorenler gibi, egitim denet¢ilerinin de, rol gereklerini yerine getirebilmeleri
icin baz1 yeterliklere ihtiyaclar1 vardir. Bu yeterliklerin alan, tiir ve diizeylerindeki
nicel ve nitel yokluk veya yetmezlik koti edime yol acan nedenlerin en
onemlilerindendir. Bu boéliimde, yeterlik kavrami, egitim denet¢ilerinin yeterlikleri

ve bu yeterliklerin boyutlar1 incelenecektir.

2.2.1.1. Yeterlik Kavrami

Kavramlar, kullanildiklar1 anlamlar belirlenmedik¢e goreli kalirlar. Boyle
kavramlarin  kullanildig1 tartigmalarda, olusacak iletisim engeli nedeniyle,
anlagsmazlik veya yanlis anlasma kacinilmaz olabilir. Yeterlik kavrami farkli
acilardan bakislar sonucu, farkli bicimlerde tanimlanmistir (Katz, 1971, s.58; Sezgin,

1980, s.18; Goldstein ve digerleri, 1981, s.46; Bursalioglu, 1981, s.5).
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2.2.1.2. Yeterligin Boyutlar:

Yeterlik kavrammnin zittt olan yetersizlik nedeniyle, etkinliklerde eksiklik ve
yanlighiklar olusur. Boylece, yetersiz is yontemleri, siire¢lerde yavaslik, gorevlerde

kotii diizenleme, ¢oziilebilir sorunlarla basa ¢ikmada yetersizlik durumlart goriiliir

(Gardner,1980, s.75).

Orgiitte, yetersiz bireylerin sayisi artarsa, orgiitsel islerle amagclarin binisimi de
azalir. Boyle durumlarda, 6zellikle mal liretimi ve alim satimina dayali kuruluslarda
goriilen isgoren yetersizlikleri, eger baska degiskenler 0 kurulusun ayakta durmasini
saglamiyorsa, 0 kurulusun sonunu hazirlar. Siirekli bir istemin yoneldigi egitim
orgiitlerindeki isgoren yetersizlikleri, bu istem nedeniyle kurumun yok olmasina yol
acmasa da, lrlniin niteliginin, diger degiskenler sabit tutulmak kaydiyla da
niceliginin siirekli olarak diismesine neden olur. Egitim denetgilerinin ihtiyag
duyacaklar1 yeterliklere gore secilip yetistirilmeleri, bu tiir sorunlarin ¢oziime

kavusturulmasinda bir basamak olarak goriilmelidir.

Egitim denetcilerinin yeterlikleri, bazi yazarlarca belli acilardan gruplanarak
verilmis, bazilar1 onlarda bulunmasi gerekli gordiikleri nitelikleri yeterlikler olarak
siralamiglardir. Zeka, bilgi, yetenek, beklentiler, huy (Campbell ve digerleri, 1970,
s.11); iletisim, giidiileme, kisilik, duyarliik (Bovven, 1971, s.3-5); deger sistemi,
astlarma giiven, liderlik, giivenlik hissi (Sergiovanni, 1971, s.84) 6gretim, planlama,
kisiler arasi iliskiler, degerlendirme, 6rnek olma gibi niteliklerin yaninda, cesitli
aragtirmalar sonunda yonetici ve denet¢i Ozellikler listelenmistir. Burada yeterlik

boyutlari, tiir, alan, diizey olarak incelenmistir.

2.2.1.3. Yeterlik Alanlar

Egitim denetgilerinin yeterlikleri, tiir alan ve diizey agilarindan boyutlanabilir. Alan
boyutunda, denetginin goérev alanlari, bu alanlara giren isler ve islemlerle ilgili
yeterlikler bulunur. Tirkiye'de, egitim denetiminin alan boyutu konusunda, Teftis
Kurulu Yonetmeligi ile de bagdasan genel bir uyum vardir (Su,1974, s.7;
Karagozoglu, 1972, s.2; MEB, 1979, s.10; Taymaz, 1982, s.29; Aydin,1984, s.169).
Bu boyuta giren yeterlik alanlari, ders denetimi, kurum denetimi, arastirma,
sorusturma olarak belirlenebilir. Bu yeterlik alanlarina iliskin isler ve islemler,

stirecleri esas alinarak siralanabilir. Sinav denetimi, sinavi yapilan dersle ilgisi
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acisindan ders denetimi, sinavlarin yonetimi agisindan ise kurum denetimi i¢inde yer

alir.

2.2.1.4. Yeterlik Diizeyleri

Denetgi yeterliklerinin diizey boyutu, hangi is ve islemlerin ne diizeyde
gerceklestirilmesi gerektigine bakilarak, "bilme" veya "tanima" dan "degerlendirme"
ye kadar, c¢esitli basamaklar halinde diizenlenebilir (Dogan, 1979, s.71;
Bursalioglu,1981, s.22; Taymaz, 1981, s.83). Bu diizenlenisin {i¢ temel basamagi,;
bilgi diizeyindeki yeterlikleri kapsayan, bilme, bilgilerin eylem olarak gdsterilme
diizeyini veren uygulama, ¢oziimleme ve bilestirmeyi de i¢eren degerlendirme olarak
verilebilir. Bilme, "ne" oldugunun kavranmasi, uygulama, "nasil" yapilacaginin
gerceklestirilmesi, degerlendirme ise "neden”lerin ortaya konarak, gergegin bilincine
ulagilmasidir. Bilmede gergegin soyut, uygulamada somut yonii, degerlendirmede

ise, gergegin kaynakla, olusumu ve gelecegi s6z konusudur.

Degerlendirme diizeyindeki ¢oziimleme siirecinde, kapsam, Ogelerine ayrilir, bu
Ogeler ve aralarindaki iliskiler, nedenler arastirilarak bulunmaya caligilir. Bilestirme
siirecinde Ogeler, aralarindaki iligskilere ve nedenlerine bakilarak, bir sistem
biitiinligi icinde, takim haline getirilir. Degerlendirme sonunda, yapilanlarin timii
gozetilerek, karara ulasilir. Denet¢inin yeterlik alanlarina, denetimin 6ge ve
amaglarina bakildiginda, denet¢inin, yeterlik alanlarmin hepsinde, degerlendirme
diizeyinde eylemlerde bulundugu ve bu diizeyde yeterliklere sahip olmasi1 gerektigi

savunulabilir.

Ders denetiminde Ggretmeni ve ogrenme ortamini, kurum denetiminde kurumun
yOnetimini, aragtirmada topladigi verileri, sorusturmada su¢ konusu durumu ve
kisileri degerlendirerek, sonugta karar niteliginde Onerilerde bulunacak olan
denet¢inin bu alanlardaki yeterlik diizeyi, bilme ve uygulayabilmeyi de kapsayan bir

degerlendirme seviyesinde olmalidir.

2.2.1.5. Yeterlik Tiirleri

Yeterliklerin tlir boyutunda, teknik, insancil (sosyal), ve karar yeterlikleri bulunur

(Marks ve digerleri, 1971, s.147; Kirtcparrick, 1971, s.l; Katz, 1971, s.6; Bowen,
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1971, s.2; Beach, 1975, s.401; Gardner, 1980, s.10- 21; Alfonso ve digerleri, 1984, s.
16).

Teknik Yeterlikler: Goreve iliskin etkinlik alanlarindaki teknik bilgi ve becerilerdir.
Gorev gereklerini yerine getirebilmek i¢in kullanilacak yontemler, teknikler, siirecler
ve islemlerle ilgili teknik bilgi ve becerilerin tiimii, o gorevin teknik etkinliklerini
olusturur. Teknik bilgi ve becerilerin, yonetim diizeyi yiikseldikge daha az
gereksindigi goriisii (Katz, 1971, s.50; Beach,1975, s.400) egitim denetgileri igin
gecerli degildir. Yonetsel rolleri olmakla birlikte, denet¢i bir uzmandir ve uzmanlik

alanlarindaki teknik yeterliklere {ist diizeyde sahip olmalidir.

Denet¢i yeterliklerine alan boyutundan bakildiginda, teknik yeterliklerin, dort
yeterlik alanina giren gérevlerle ilgili bilgi ve becerileri kapsadigi goriilebilir. Diizey
boyutunda bu bilgi ve becerilerin yeterlik diizeyi bulunmaktadir. Bir teknik yeterligin
saglanmasi, cogu kez baska teknik yeterliklerin kazanilmis olmasina baglidir. Ayni
sekilde bir iligki, teknik yeterliklerle, insancil ve karar yeterlikleri arasinda da
goriilebilir. Kendinden beklenenleri ve elestiri yapmay1 bilme, bireyin ve durumun
ozelliklerine gore iletisim kurma, yakinmalar yonetebilme, durumu ¢ok yonlii olarak
gorebilme, sorunu olabildigince ¢abuk ele alma konularindaki yeterlikler iletisime
iliskin teknik yeterliklere biiyiik 6lgiide baglidir, iletisim yeterligi, dili kullanabilme,

dinleme, anlama, yazma yeterliklerine bagimlidir.

Insancil Yeterlikler: Insancil ya da sosyal olarak adlandirilabilecek olan yeterlikler,
yonetsel agidan, insancil davramigin ayni tiir davranmigla karsilik gorecegi ve bu

davranis bi¢iminin edimi artiracag: goriisiiyle de destek bulurlar.

Insan1 anlayis ve ona davranigin {i¢ bigimi olarak, insan1 bir esya olarak goriis dyle
kullan1s yoniinde davranma, onu kontrol edilip yonetilen alt basamakta bir insan
olarak goriip buna uygun davranma, karsilikli sayg1 ve esitlik anlayisiyla yonlenen
davranma sayilabilir (Odiorne, 1970, s.41). Ugiincii bicimdeki tutum ve davranisin

olusumu, bireylerde insancil yeterlikleri bulunmasina gore degisir.

Iyi insan iliskilerine yonelik davranislar, gorevlerde savsaklama, iliskilerde
diizensizlik ve sorumsuzluk sonuglarini dogurmamalidir. Davranisgin amacinin
taraflarca bilinmesi, bu sonuglart Onleyici nitelikte goriilebilir. Davraniglarin

sonuglarinin énceden diisiiniilmesi de yanlisliklar i¢in iyi bir 6nlemdir. istenmeyen
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durumlara gotiiriicii davranisi, 1yi olarak niteleyebilmek olasi degildir. Bu nedenle,

insan iliskilerinde 1yi davranis bir amag degil, arag olarak algilanip kullanilmalidir.

Insancil davranisla uyusmayan baski ydntemlerinin insanlara cekici gelisi,
Ozgiirliikler arttikca kisisel yalnizliklarin da arttig1 ve bu nedenle insanin 6zgiirliikten
kagtig1 goriisiine de bagli olarak, insan iliskileri yaklasiminin karsiti gibi
goriinebilirse de (Gengtan, 1980, s.119; Donmez, 1980, s.99), insan diirtiilerinin
yonlendirilmesine baglanabilen bu olusumun genellenebilmesi ¢ok giictiir. Bu yonlii
gercekleri, geleneklerin dogurdugu sonuglarla ilgili gormek ve insan yapisindaki
psikolojik bozukluklara baglamak daha akilci sayilabilir. Ustelik, boyun egme
seklinde uyma saglayan bu tiir iligkilerin sonunda, baskaldirma ve diismanlik

olusacagi da unutulmamalidir (Gengtan, 1980, s.121).

Insancil yeterlikler, birey ve gruplar anlama ve giidiileme becerileri olarak da kabul
edilebilir. Etkili ¢alisma ve ortak ¢aba olusturabilme, baskalar1 hakkindaki varsayim,
inan¢ ve tutumlari, bunlarin kullanilis yontem ve siirlarini goérebilme, bireysel

farkliliklar1 gézetme, insan iliskilerine yonelik Ozellikler olarak goriilmektedir

(Katz,1971, 5.56-58).

Bireysel edimin etkenlerinden olan yeterlik ve giidiilerin etkileri, birbirlerinin var
olan miktarlarina bagh goriilmekte, ikisinin de yiiksek diizeyde olmasinin edimi
arttiracagl savunulmaktadir. Giidiilenmenin, olumlu insan iligkileriyle artacagi,
bunun i¢in Once bagkalarinin taninmasi, beklenti ve gereksinimlerinin bilinmesi
gerektigi; gereksinimlerin karsilanmayanin duyumsuzluk, diizensizlik, ilgisizlik gibi
bozukluklara ve ¢atigsmalara yol actig1 goriisleri yaygindir (Bowen, 1971, s.3; Meyer,
1981, s.119; Kabaday1, 1982, 5.148).

Insan iligkileri konusunda denetci, neleri yaptigindan c¢ok yaptiklarmin
karsisindakilerce nasil algilandigim gdzetmelidir. Insan iliskilerinin gdzetilmedigi
durumlarda, iletisim siireci de iyi isleyemez. Arastirma bulgularina gore, {istlerin
cogunun, astlarina haber ve bilgi aktardiklarini belirtmelerine karsin, ¢ok az sayida

ast bu aktarimi aldigini belirtmistir. (Polat, 1979, s.274).

Karar Yeterlikleri: Bu alana giren yeterlikler igin, kavramsal, orgiitsel, yonetsel,
yeterlikler de denilmektedir. Bu yeterliklerin yoneldigi hedefi belirledigi
diistincesiyle, burada, karar yeterlikleri s6zii kullanilmistir. Denetginin, uzman olarak

ortaya koydugu onerilerin karar niteliginde olmasi, karar gegerliligini tagimasi, onun
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gereksedigi yeterliklerden bir grubunun Kkarar yeterlikleri olmasimi zorunlu

kilmaktadir.

Karar yeterlikleri, yalnizca kararin verilmesine kadar olan asamayi1 degil, kararlarin
uygulanmasi, izlenmesi, sonuglariyla birlikte degerlendirilmesi asamalarini da
kapsar. Bu kapsayis, denetimin tanimi ile uyusmaktadir. Burada karar yeterlikleri,
sorun ¢ozme yeterligiyle binigik olarak diisiiniilmiis, sorunun farkina varma, bilgi
toplama, siiflama, ¢oziimleme, se¢enekleri degerlendirme, segme, uygulama, izleyip

diizeltme olarak ele alinmistir (Williams, 1972, s.152; Bursalioglu, 1982, s.122).

Karar verilecek konuyu anlama, dogruluk, kapsamlilik, yerindelik, iliskisellik
oOlgiitlerine uyan gegerli, giivenilir veriler toplama sonucu olusabilecektir. Verilerin
degerlendirilmesinde, nesnellik, nicelik-nitelik, gergeklik, yararlilik gibi Olgiitler
yaninda, bu Olgiitlerin kullanimin1 etkileyen deger sistemi de devreye girer.
Yararlilik, verimlilik, uygunluk gibi Olciitlerin kullanildigi, karar segeneklerinden
birinin se¢ilmesi siirecini, izleme, yeniden degerlendirme ile yeni kararlar igin veri

saglama ¢aligmalari izler.

Denetci karara iliskin veri toplama siirecinde, bilimsel arastirmalardaki veri toplama
ilke, siire¢ ve islemlerini, gegerli, giivenilir, kapsamli veriler saglayabilecek sekilde
kullanabilmelidir. Denetc¢inin, orgiitii bir biitlin olarak gorebilmesi, drgiit ve bireyin
islevleri arasindaki iligkileri, birey ve ¢evresi, orgiit ve ¢evresi arasindaki iliskiselligi,
bunlart etkileyen giicleri, bir durumdaki 6nemli etkenleri bilip gdzetip bunlardan
yararlanabilmesi; verecegi kararin énemini, sinirlarini etki alanini, sonuglarini bilip
degerlendirebilmesi, karar i¢in ihtiya¢ duyacag: yeterliklerdendir (Katz, 1971, s.57;
Beach,1975, s.401).

Denetcinin, karar seceneklerini degerlendirmede kullandigi dayanaklarin temelini
deger sisteminin olusturdugu soylenebilir. Degerler, nesne, olay ve goriislerin, 0
toplum, sinif ve birey bakimindan tasidigi 6nemi belirtir (Ozankaya, 1982, 5.402).
Amaglar, etkilesen bu degerler iizerine kurulur ve amaglara ulasmak igin yapilan
eylemler, "olan"; degerler ise "olmasi gerekeni" gosterirler (Bursalioglu, 1982, s.24).
Davranis ve beklentiler, degerler gozetilerek diizenlenir. Nelerin yapilip nelerin
yapilmayacagini belirlemesi bakimindan degerler, karar vereni yoneltici, baglayici
etki yaparlar. Birbirlerine dayanan ve uyan degerlerden olusan bir deger sisteminin

baslica gorev ve yararlar1 olarak, kararlara, davraniglara amag¢ verip, dogru, yanlis;
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iyi, kotii; hakli, haksiz gibi kavramlar olusturarak davraniglart yonlendirmesi, ayni
deger sistemine sahip gruplarin toplu eylemlerini saglamasi, davraniglari kestirme
olanagi vermesi, davranislar1 degerlendirmede Ol¢li olmasi sayilabilir. (Gengtan,

1980, s.121; Bursalioglu, 1982, 5.25).

Okulda farkli  toplumsal kesimlerden gelmis, farkli yetismis kisiler
bulunabildiginden, bunlarin sahip olduklar1 farkli degerlerin ¢atismas1 da
kagmilmazdir. Denet¢i ve yonetici boyle durumlarda uzlastirici olmali, bu

catigmalardan orgiit amaglar1 yoniinde yararlanmalidir.

Kararlarin uygunlugunu siirlayan etkenler, karar vericinin bilgi ve beceri noksanligi
ile deger sisteminden gelir. Karar vericinin, grup dinamigi, giidiileme, uzlastirma,
esglidiim, katilma, isbirligi, amaglama, diger gereksinimleri gozetme konularinda da
yeterli olmasi, demokratik bir ortam yaratmasi, takdir hakkini kullanirken, kamu
yararin1 gozetmesi beklenen yeterliklerdendir (Bursalioglu, 1982, s.136). Karara
iliskin yeterliklerin, teknik bilgi yaninda, zeka, kavrama, mantik, irade giiglerine
bagl oldugu da agiktir.( Akt.: Ozer ,2006).

2.2.2. Denetmen Nitelikleri

Dolay (1956); bir denetmende aranacak vasiflar1 fiziki vasiflar, zihni ve manevi
vasiflar, mesleki vasiflar, ahlaki vasiflar olarak dort grupta toplamustir. Iyi bir egitim
denetmeninde aranan nitelikler: egitim, 6gretim ve yonetimin her evresinde bilgi ve
yasanti sahibi olan, ayrica iyi bir lider ve Kisisel niteliklere sahip, baskalarina yardim
etme duygusu ile dolu, demokratik liderde bulunmasi gereken 6zellikleri tizerinde
tasiyan, bireysel Ozellikleri, ayriliklari anlayabilen ve ortaya ¢ikarabilen Kisidir
(Binbasioglu, 1983, 5.53).

Genis bir temel egitim ve kiiltiire sahip olmak, denetmenligin gerektirdigi hizmet
Oncesi egitim yonetimi ve denetimi egitiminden ge¢cmis olmak, meslekle ilgili yasalar
hakkinda bilgili olmak, liderlik niteliklerine sahip olmak, insan iliskileri, rehberlik ve
danismanlik  konularinda bilgili ve becerili olmak, yansiz ve hatasiz
degerlendirebilmek, denetmenlerin kendilerinden beklenen gorevleri basari ile
gerceklestirebilmeleri ve egitim diizenine olumlu katkilarda bulunabilmeleri igin
tasimalar1 gereken mesleki niteliklerden bazilaridir (Kaya, 1993, s.186). Taymaz’a

(2002) gore denetmen nitelikleri; kisisel, uzmanlik, liderlik olarak ayrilmistir.
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2.2.2.1. Kisisel Nitelikler

Kisisel nitelikler toplumun deger yargilar ile iliskilidir. Bu nedenle toplumdan
topluma bazi farkliliklar gosterebilir. Isini sevme, gayretli olma, etik ilkeleri
benimseme, giyim-kumasina 6zen gosterme, kendine giivenme gibi nitelikler
miifettiste olmas1 gereken kisisel niteliklerden yalnizca bir kacidir (Giirkan, 2005,
5.76). Pek ¢ok yorumcu denetmen ile denetlenen arasindaki nitelikli iligskinin denetim
stirecinin basartyla sonuglanmasi i¢in ¢ok 6nemli bir etken oldugunu diisiinmektedir
(Pelling, Barletta, Armstrong, 2009, s.104). Denetmen ve Ogretmenin iligkisi ilgi,
baglilik, iletisim, saygi, diiriistliik ve giiven gerektirir. Bu kisisel 6zellikler denetmen
ve oOgretmen arasinda denetim siirecinin basariyla siirmesi ve egitimin niteligini

artirmasi i¢in bulunmak zorundadir (Tyson, 1997, s.1).

Denetim siireci yogun bir insan iliskileri siirecidir. Burada insanin degerinin yiiceligi
merkeze alinmasi gereken bir olgudur. Denetlenen kisilerle kurulacak iligkilerde
sicak, samimi, gilivene dayali bir yaklasim, denetimin niteligini de artiracaktir
(Aydin, 2006, s.130). Kisiler arasi iletisimin de ayni zamanda denetim siirecine
olumlu katki saglayacagi goz ardi edilmemelidir. Pajak (2003), denetimsel
durumlardaki olast problemlerin iletisim engellerini 6nceden tahmin ederek
Onlenebilecegini ve problemlerin ¢oziimlerinin bulunabilecegini belirtmektedir.

(Pajak, 2003, s.51).

2.2.2.2.Uzmanlik Nitelikleri

Miifettis teftis ettigi kurumda, bir alan uzmani olarak rol oynayacaktir. Bu nedenle
kurumlar genellikle miifettislerini, kurumun is alanina uygun meslek veya bransta
O0grenim  yapmis elemanlar arasindan segme ve  yetistirme  Sistemini

uygulamaktadirlar (Taymaz, 2005, s.52).

Ulkemizde 6zellikle ilkogretim miifettislerinin ¢alisma alanlarinin bir kisinin
listesinden gelemeyecegi kadar kapsamli ve genis oldugu bilinen bir gercektir.
Konuyu biraz acarsak bir ilkogretim miifettisinin denetlemesi gereken alanlar
sunlardir: Resmi ve Ozel Okul Oncesi Kurumlar, ilkdgretim Kurumlari, her tiirlii
kurslar, Ogretmenevi lokalleri ve sosyal tesisleri, Aksam Sanat Okullar1, Yurtlar,
Saglik Egitim Merkezleri, Halk Egitim Merkezleri, Hizmet I¢i Egitim Merkezleri,
Genglik ve Izcilik Egitim Tesisleri, Milli Egitim Yayinevleri, Rehberlik ve Arastirma
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Merkezleri, Egitim Araglar1 ve Donatim Merkezleri, Ozel Egitim Kurumlari. Bir
kisinin her biri ayr1 uzmanlik alani gerektiren bunca alani, gelistirici bir yaklasimla
denetlemesi neredeyse olanaksizdir (Aydin, 2006, s.126). Bu agidan diisiiniildiiglinde
iilkemizde okullarin denetimi okul binasinin fiziksel kosullarinin ve okulun

muhasebe iglerinin denetimi olarak siirdiiriilmektedir.

Miifettis, o6gretimsel yontembilim, miifredat programi ve personel gelisiminde bir
uzman olarak, danigsman statiisiinde hizmet verir. Miifettis, 6gretmenlerin genel ya da
0zel Ogretme derecelerini gelistirme isteklerine yardimci ilk kaynak olmalidir

(Giindiiz, 2008, 5.38).

2.2.2.3. Liderlik Nitelikleri

Orgiitsel degisim, yenilesme ve gelismenin saglanabilmesi agisindan son yillarda
tizerinde oldukc¢a ¢ok durulan hususlardan birisi liderliktir. Lider, orgiite yeni bir ruh
ve yeni bir vizyon kazandirarak, orgiit iiyelerinin coskulu bir sekilde ¢alismasini
saglayan, yaraticiligl, degisim ve yenilesmeyi tesvik eden kisidir. Yonetici ve lider
kavramlar1 arasinda farklilik oldugu birgok bilim adami tarafindan dile

getirilmektedir (Akiiziim ve Ozmen, 2013, 5.100).

Liderlik; belirli durumlarda, zamanlarda ve kosullar altinda insanlar1 ya da gruplari
kendi belirledigi amaglara ulagsmada yardimer olma, deneyimlerini aktarma, onlart
harekete gegme istegi uyandirma, yonetme ve etkileyebilme becerisidir (Saruhan ve
Yildiz, 2009, s.233). Teftis ile liderlik arasinda ¢ok yakin iliskiler vardir. Aslinda bir
miifettis gorevi geregi bir liderdir. Adina kurum lideri denilmemekte ancak yaptigi
isler liderin yapabilecegi islerdendir (Dikey, 1953’ten akt. Taymaz, 2005, s.52).
Denetmen 6gretmenlerle calismaya basladiginda; liderligin fonksiyonel igerigine ve
gruptaki ulagsmayi istedigi roliin agik bir resmine ihtiya¢ duymaktadir. (Pathak, 2009,
s.5).Nitelikli bir liderin bazi1 6zellikleri bulunmaktadir (Glanz, 2002, s.79):

e Uyumlu

e Uyumu destekleyen
e Uyumu savunan

o Girigken

e Girisimi savunan
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e Kendinden emin
e Yaraticiligr savunan.

Bu nitelikler lider olarak denetmenin calismalarinin kalitesini arttirarak denetim

stirecini bir ekip isine doniistiirebilir.

2.2.3 Denetmen Gorev, Yetki ve Sorumluluklar

Bu ¢aligmanin verilerinin toplama islemi bittikten sonraki siirecte, ilgili yonetmelik
degismis ve Milli Egitim Bakanligi Rehberlik ve Denetim Baskanligi ile Maarif
Miifettisleri Baskanlar1 Yonetmeligi (Mayis,2014) yayinlanmistir. Yeni yonetmelige

gore; Miifettis ve miifettis yardimcilarinin gorev ve yetkileri sunlardir;

a) 652 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 17 nci maddesinde belirtilen gorevleri
yapmak,

b) Rehberlik, denetim, inceleme, sorusturma ¢alismalar: neticesinde diizenleyecekleri
raporlart en ge¢ yirmi giin, kapsamli iglerde ise verilen ek siire i¢inde tamamlamatk,

¢) Refakatlerine verilecek miifettis yardimcilarinin yetismelerini saglamak,
¢) Gorevlendirilecekleri birim ve komisyonlardaki ¢alismalari yiiriitmek,
d) Mevzuatla verilen diger gorevleri yapmaktir (MEB,2014; madde 57).
Yeni yonetmelik ¢ikmadan onceki hali ise su sekildedir:

Milli Egitime bagli kuruluslarin denetim isleri iki kanaldan yiiritiliir.

* Bakanlik Teftis Kurulu

« Tlkdgretim Miifettisligi (Saglamer, 1975, s.1).

2505 sayili Tebligler Dergisinde yayinlanan Milli Egitim Bakanhg Ilkogretim
Miifettisleri  Yonetmeliginde Ilkogretim  denetmenlerinin  gorev, yetki ve
sorumluluklart (1)Rehberlik ve isbasinda yetistirme, (2)Denetim ve degerlendirme,
(3)inceleme, (4)Sorusturma, (5)Arastirma bashklar1 altinda belirtilmistir (Ekim,
1999).

33



2.2.3.1 Rehberlik ve Is Basinda Yetistirme

* Her Ogretim yili basinda ve sonunda, ayrica gerektiginde Ogretim yili iginde
ogretmenlerle mesleki toplantilar diizenlemek, egitim-6gretim ve yonetim ile ilgili

ortak problemlerin tespitinde ve ¢oziimiinde rehberlik etmek.

*llkdgretim kurumlarmin teftisinden sonra 6gretmen ve yoneticilerle toplanmak.

Egitim-6gretim ve yonetimle ilgili problemler varsa ¢6ziimiine rehberlik etmek.

*Mesleki yayinlar1 ve meslekle ilgili gelismeler ile mevzuat degisikliklerini takip

etmek, bu konuda bdlgesindeki 6gretmen ve yoneticilere rehberlikte bulunmak.
« Stajyer 6gretmenlerin yetismelerine ve meslege hazirlanmalarina rehberlik etmek.

Stajyer ogretmenlerin  stajyerliklerinin  degerlendirilmesi amaciyla kurulan

komisyonlara baskanlik etmek.

*Anaokulu ve anasinifi, uygulama sinifi, alt 6zel simif dgretmenleri, birinci simnif
ogretmenleri, birlestirilmis simf o&gretmenleri ve meslekte yetersiz goriilen
ogretmenler ile vekil 6gretmenlere Oncelik vermek suretiyle, teftisi ile yiikiimlii
bulunduklar1 biitiin 6gretmenlere mesleki yardimlarda bulunmak ve is basinda

yetismelerine rehberlik etmektir.

2.2.3.2 Teftis ve Degerlendirme

Tiirk Milli Egitiminin Genel Amag ve Temel ilkelerine uygun olarak Ilkégretimin
Amaglarmi gerceklestirmek tizere gerekli calismalara katilmak ve katkida bulunmak.
Bunun i¢in;

» Tiirk Milli Egitiminin Genel Amag ve Temel Ilkeleri ile Tlkogretim amaglarina gore

ogrencilerin yetisme durumlarini, yetenek, bilgi ve becerilerini,

s Tlkdgretim kurumlar ile ilkdgretim seviyesindeki kurs ve dershanelerdeki egitim—

Ogretim gorevlilerinin, ylirirliikteki mevzuata gore calismalarini,

+ Atatiirk Ilkeleri ve Inkilaplarinin, Istiklal Marsi’'nin, Atatiirk’iin  Genglige

Hitabesi’nin ve Ogrenci Andi’nin, dgretilme ve kavratilma durumunu,

* Bayrak torenleri ile anma ve kutlama torenlerinin usuliine uygun sekilde yapilip

yapilmadigini,

+ Ust makamlardan gelen genelge, teblig ve emirlerin yerine getirilip getirilmedigini,
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* Her yoni ile egitim-6gretim ve yonetim ¢alismalarini,

* Kurumun ve kurumdaki personelin kanun, tiiziikk, yonetmelik, yOnerge ve

programlarda belirtilen amaglara ne dereceye kadar ulastigini,

« Egitim-6gretim ve yonetim gorevlilerinin ¢evre ile Karsilikli miinasebet ve

etkilerini,

» Kurumdaki personelin yeterlilik ve verimliliklerini,

» Ogrenci devamsizlig1 konusunda gerekli islemlerin yapilip yapilmadigina,

* Okul ve smif kitapliginin mevzuatina uygun olarak calistirilip ¢alistirilmadigini,

*Okul-aile birligi, okul kooperatifi ve kantininin kurulus ve c¢alismalarinin

mevzuatina uygun olarak yiiriitiliip yiritilmedigini,
« Egitici ¢alismalarin, yonetmelige uygun olarak yiiriitiiliip yiirtitiillmedigini,

» {lkdgretim kurumlarina ait bina ve tesislerin amacina ve projesine uygun olarak

kullanilip kullanilmadigini,
* Uygulama bahgesi ve okul arazisinin amacina uygun olarak isletilip isletilmedigini,
teftis etmek ve degerlendirmek,

» Teftis ve degerlendirme sonucunda tespit edilen hususlari, tavsiyeleri ile birlikte
kurumun ‘Teftis Defteri’ ne yazmak, ayrica teftis raporu diizenleyerek kurul

baskanligina vermek,

* Teftis ettikleri kurumlarda yonetici, 6gretmen ve diger personel hakkinda teftis

raporu diizenlemek,

* ‘Devlet Memurlar1 Sicil Yonetmeligi’ne gore sicil amiri olduklar1 personel

hakkinda sicil raporu diizenlemektir.

2.2.3.3 inceleme

Kurul baskanlhiginca verilen veya teftis sirasinda karsilasilan asagidaki belirtilen

konularla ilgili incelemeler yapmak tizere miifettislere su gérevler verilmistir:

* Okul, 6gretmen ve diger personel ile ders ara¢ ve geregleri gibi ihtiyaglar tespit

ederek kurul baskanligina bildirmek,
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+ ‘llkdgretim Kurumlarinin Acilmast ve Kapatilmast Hakkindaki Yonerge’
hiikiimlerine uygun olarak okullar ile dershanelerin agilma ve kapanmalarina dair

inceleme raporu diizenlemek,

* Bolgesinde okula devam etmeyen 6grencilerin devamsizlik sebeplerini arastirarak,
devama engel maddi ve manevi sebepleri tespit etmek, giderilmesi yoniinde

tekliflerde bulunmak,

» IIkdgretim kurumlarindaki teftis sisteminin, egitim-6gretim metotlarinin, teftis ve
degerlendirme raporlarinin, diger basili defter ve kayitlarin gelistirilmesi igin
caligmalar yapmak, konu ile ilgili goriis ve teklifleri kurul giindemine aldirmak iizere

kurul baskanligina bildirmek,

» {Ikdgretim kurumlar ile ilgili mevzuatin ve programlarin uygulanmas: sirasinda
goriilen aksakliklari, Karsilasilan giicliikleri tespit etmek ve gorislerini kurul
baskanligina bildirmek,

+ Ozel egitime muhtag cocuklarin tespitinin mevzuata uygun sekilde yapilip

yapilmadigini inceleyerek kurul baskanligina bilgi vermektir.

2.2.3.4 Sorusturma

Miifettis ve miifettis yardimcilari, 11 Idaresi Kanunu hiikiimlerine gore, valilikge
verilecek sorusturma emirleri ile ilkogretim kurumlart ile ilkdgretim kurumlari
disinda kalan resmi ve ozel egitim-6gretim kurumlarinda gorevli 6gretmen, yonetici
ve diger personel hakkinda sorusturma yapmaya yetkilidir. Bu kapsamda su gorevler

yerine getirilir;

* Bu yonetmeligin ‘Gorev Alanlar’ boliimiinde belirtilen kurumlarda calisan
ogretmen, yonetici ve diger personel ile ilgili olarak kendilerine verilen konularda
sorusturmaya baslamak ve siiresi iginde tamamlayarak tekliflerini fezleke veya

rapora baglayip kurul bagkanligina vermek.

* Bir olaym sorusturmasini yaptiklart sirada, ayn1 konuda baska muhakkik veya
muhakkiklerin gorevlendirilmesi halinde; sorusturmanin birlestirilmesi i¢in durumu

bir yazi ile kurul baskanligina vermek.

» Basladiklar1 bir sorusturmayi cesitli sebeplerle tamamlayamamalar1 halinde,

durumu yazili olarak kurul baskanligina bildirmek.
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* Gerekli gordiikleri defter, evrak, belge ve bilgileri ilgili dairelerden istemek,
gormek, incelemek ve bunlarin 6rneklerini, siibut delil teskil edenlerin asillarini
almak, asillar1 alinan belgelerin yerine miifettis miihiir ve imzasi ile tasdikli birer

ornegini dosyasinda saklamak tizere ilgili daireye vermek.

« Ilgililerin muhafaza ve sorumlulugu altindaki gizlilik dereceli de olsa her tiirlii
evrak ve defterleri, para ve para hitkkmiindeki senet, demirbas esya, ambar ve depolar

ile kasa ve vezneyi géormek, incelemek, saymak ve gerekirse miihiir altina almak.

« Sorusturmalarda muhbir, sikayetci, sanik ve taniklarin celbi ve dinlenmesi gibi
sorusturmanin gerektirdigi her tiirlii islemlerin yerine getirilmesinde ‘Memurin
Muhakemat1 Hakkinda Kanunu Muvakkat’ ile ‘Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’

nun hiikiimlerine gore hareket etmek.

+ Aldiklar1 sikayet ve ihbar ilizerine veya bizzat gormeleri halinde sorusturmayi

gerektiren konularda dogrudan olaya el koymak ve sorusturma emri istemek.

* Diizenledikleri teftis, inceleme ve sorusturma raporlarinin birer niishasini kendi

dosyalarinda muhafaza etmektir.

2.2.3.5 Arastirma

Gorev alanlarindaki kurumlarin egitim-6gretim, yonetim ve 6grencilerle ilgili ihtiyag
duyulan konularda, personelinin yeterlik ve verimliliklerini arastirmak, okul ve ¢evre
iligkisini  giiclendirmek amaciyla arastirma yapmak gibi gorevleri igeriginde
barindirmaktadir. Denetgilerin arastirmaci roliinii oynamasi, birlikte ¢alisma ve sorun
¢ozme yoluyla, denetleyen-denetlenen iliskilerini gelistirir, yakinlasma ve anlamsa
saglayarak uzaklik ve sogukluk sorunlarinin ¢6ziimiine katkida bulunur. Sisteme

katkilari artan denetgilerin statiileri yiikselir (Basar, 2000, s.77).

Bursalioglu’na (2002) gore denetmenin gorevleri rehberlik, koordinatorlik ve
kaynaklik olmak tizere {i¢ grupta toplanabilir. Bu gorevlerin gerektirdigi eylemler ise
soylece siralanabilir: Ogretmen ve yoneticilerin, ¢ocuklar1 daha iyi anlamasima
yardimcei olmak; Ogretmenin bireysel ve mesleksel gelisimine destek olmak; Ogretim
materyallerinin daha verimli kullamlmasinda, ilgililere rehberlik yapmak; Ogretim
yontemlerinin ~ gelistirilmesinde Ogretmene yol gostermek; Diger personelin

ogretmene yardimcr olmasini kolaylastirmak; Ogretmenin dgrencilerini ve kendini
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degerlendirmesine kilavuzluk etmek; Ogretmenin isinde ve cevresinde kendine
giiven duymasini saglamak; Egitim girisimi ile ilgili herkese, okuldaki basarilari

anlatmak ve tanitmaktir.

2.3. Ogretmen

Ogretmen evrensel toplumun uyanik, ulusal toplumun aydin, meslegin ise yetenekli
bir iiyesidir. Ogretmenlik, bireylerin ve toplumun yasam ve gelisim bicimini
sekilendiren énemli bir meslektir (Sénmez, 2000, s.202). Ogretmenler okul denilen

sosyal sistemin en stratejik pargasini olusturmaktadir (Bursalioglu, 2002, 5.42).

Ogretmenler uzmanlik gelisimi igin dissal baskiyr ¢ok hissetmeyen ve iiriinlerini
degerlendirmenin kolay olamdig1 orgiitsel uzmanlardir (Sergiovanni, 2006, s.285).
Ogretmen, insansal degerleri gelismis, topluma onderlik eden, bilimsel diisiinen,
toplumsal ve siyasal olarak etkin, insan iliskilerinde 6zgecil, sorun ¢ézmeye yatkin,
ogrencilerin sosyal ve Kkiiltiirel durumlarint kavrayan, var olan esitsizlikleri

sorgulayici ve miicadeleci, alaninda uzman bir kisidir (Giinlii, 2005, s.280).

Egitimin amaci belli kaliplar i¢ine sikistirilmig vatandaslar, bireyler yetistirmekten
¢ok, potansiyellerini optimum diizeyde gelistirmis insanlar yetistirmek olmaktadir
(Basbakanlik, 1987; Dogan, 1997; Ozden, 1998). Ogretmenlik, devletin egitim

Ogretim ve bununla ilgili yonetim goérevlerini lizerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir.

Ogretmenler bu gorevini Tiirk Milli Egitiminin amaglarma ve temel ilkelerine uygun

olarak yerine getirmekle yiikiimlidiirler (Sonmez, 2000, s.172).

2.3.1. Ogretmenlik Rolleri

Ogretim, belirli Kisilerin gelisimlerinin tiim yonlerinde en son potansiyele
ulagsmalarim1  destekleme etkinligidir. Ogretmenlerin bu destekleme etkinligini
gerceklestirirken farkli rolleri vardir. Bu roller o6gretim uzmani, yonetici ve
danismandir (Moore, 2000, s.4). Ogretmen rolleri, Mann’a (Akt: Ergun, 1999, s.74)
gore ise, uzman rolii, otorite rolii, sosyalizm alan1 rolii, benlik ideali rolii, bireysel

sahis rolil ve gozetleme rolii seklinde siralanmistir.
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2.3.2. Ogretmen Nitelikleri

Mesleki nitelik ya da yetenek bir kavram olarak meslek mensuplarinin meslekle ilgili
gorevi basariyla yapabilme giicii, bilgi ve becerisidir (Sénmez, 2000, s.207). lyi
ogretmenlerde aranan nitelikler her ¢agda ve toplumda farkli olmustur. Bu nitelikler
icinde bulundugumuz bilgi toplumunun ihtiyaglarina cevap verecek Ogretmen

ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir (Ergun, 1999, s.76).

Etkili 6gretim igin bir 6gretmende olmasi gereken nitelikler su sekilde siralanmistir:
Konu alan hakimiyeti, Ogreneni duruma katma coskusu, Insanlarin 63renme
potansiyellerine inanma, Ogrenci ile ilgili olma, bagllik, insan olarak duyarli, sicak

ve dogru olma, Ogrenci basarisim dzenle degerlendirme (Taspinar, 2004, s.156).

Alkan’a(Akt: Sénmez, 2000, s.207) gore 6gretmenin sahip olmasi gereken nitelikler;
genel kiiltiir(yerel, ulusal, evrensel olmak {izere {i¢ boyutlu), 6gretim alan1 (disiplin,
mesleki 6gretim), egitim bilimleri egitim teknolojisi ve uygulama, mesleki yapilanma
(6rgiitlenme) ve bu bes alandaki niteliklerin biitiinlestirilmesinden meydana gelir
Cross’a (Akt: Aydogan ve Cilsal, 2007, s.180)gore ideal bir 6gretmenin profili dort
ana Ozellikten olusur. Bunlar, iyi egitimli olmasi, alanina hakim olmasi, profesyonel
yeterligi yani pedagojik bilgisi, olumlu tutum ve gorisleri, hal ve tavirlariyla

ogrencilerde etki uyandirabilmesi ve 6grencilere iyi bir model olmasidir.

Bir ogretmenin meslegini etkili bir sekilde yiriitebilmesi igin {i¢ alanda belirli
diizeyde yeterlik sahibi olmasi gerekmektedir. XI. Milli Egitim Surasi’nda bu ii¢ alan
icin belirlenen yeterlik diizeyleri séyledir: Genel Kiiltiir: %10.4, Alan Bilgisi: %
64.6, Ogretmenlik Meslek Bilgisi: % 25 (Tagpmar, 2004, s.155). Ogretmenlerde
aranan nitelikler kisisel ve mesleki olmak tizere iki grupta toplanabilir (Ergun, 1999,
S.77).

2.3.2.1 Kisisel Nitelikler

Ogretmenlerin kisisel niteliklerinin egitimin etkinligi ve verimliliginde 6nemli bir
rolii vardir. Ogretmenler sevgi ve hosgorii sahibi, demokratik tutumlu, égrenmeye
derin ilgili, adil ve tarafsiz, ddiillendirme ve takdir kullanan, espri duygusu yiiksek,
insanlarin sorunlari ile ilgilenen, hos bir goriinim ve tavir sahibi gibi kisisel

ozelliklere haiz olabilmek icin gayret gostermelidir( Ergun, 1999).
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Tagpmar’a (2004) gore ise ogretmenler mesleklerini basarili  bir sekilde
gerceklestirebilmek i¢in demokratik kisilik 0Ozelligine sahip olmalilardir. Bu
ozellikleri soyle listeleyebiliriz: Kendisi gibi diisiinmeyenlerin hatali olduklarini
iddia etmekten sakinir; Baskalarinin diisiincelerine saygi gosterir; Olaylara ¢ok yonlii
bakar; Baskalarin1 diisiincelerinden dolayr suglamaktan sakinir; Farkli goriislere
tarafsiz bir gozle bakar ve anlamaya calisir; Goriislerini hicbir etki altinda kalmadan
sOyler; Baskalarinin goriislerini 6zgiirce agiklamalarini engelleyecek davranislardan
sakinir; Baskalarinin konusmalarini sonuna kadar dinler; Verilecek bir kararin kendi
diistinceleri dogrultusunda ¢ikmasint saglamak igin gevresini etkileme cabasini
gosterir; Kars1 fikirde olanlar1 engellemekten sakinir; Oylamaya saygilidir. Etki
altinda kalmadan oylamaya katilir. Kendi fikri benimsenmese de oylamay1
engellemekten sakinir; Cogunlugun Kkararlarina uyar, benimsemedigi kararlar
elestirir, nedenleri tartisir; Haklarin1 kullanir, haksizliklar: elestirir; Yeterli kanit ya
da bilgi olmadan bir konuda karar vermekten kaginir; yeni veriler dogrultusunda
degismeye agiktir; Baskalari aleyhine konusmaktan kaginir, 6zel ya da bilgileri
aciklamamaya Ozen gosterir; Grupla calisirken sorumluluk alir, yerine getirir,
bilgilerini baskalar1 ile paylasir, isbirligi yapmaktan hoslanir; Baskalarina karsi sevgi

dolu ve dostga bir yaklagim igindedir.

Sonmez’e (2000) gore 6gretmenin Kisiligi, formasyonu, inang ve idealleri ile ilgili
olan nitelikler; kabul edilebilir kisilik, saglikli olma, genel egitim formasyonu, kendi
kendine 6grenme ve gelisim, iyi bir kaynak Kisi olma, agik fikirlilik, kendine inang

ve gliven, mesleki ve demokratik ilkelere bagimlilik, liderlik olarak siralanmaktadir.

2.3.2.2 Mesleki Nitelikler

Ogrenmeyi etkin bir sekilde gerceklestirmek dgretmenin asil gorevidir. Bu gorevi
yerine getirebilmek icin Ogretmenin bazi mesleki yeterliliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Genel kiiltiir, alan bilgisi, 6gretim becerileri, program gelistirme ve
degerlendirme alanlarmma ek olarak ogretmen rehberlik konusunda da nitelikli
olmalidir ( Ergun, 1999, s.82-88).

Sonmez’e gore (2000), meslekle ilgili nitelikleri su sekilde siralanmistir: Felsefe ve
amaclarda sorunlarla ilgili bilgili; Meslek gereksinimleri ve sorunlarla ilgili bilgi

sahibi; Meslekle ilgili uzmanlik ve deneyime sahip; Mesleki kuramlar1 uygulamaya
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koyma becerisine ve teknikler hakkinda bilgiye sahip; Rehberlik ve danigmanlik bilgi
ve becerisine sahip; Egitim arastirmalari, yenilik, deneyim ve gelisim becerilerine

sahip; Meslegi, ekonomik ve sosyal yonii ile gelistirme becerileri yiiksek olmalidir.

Taspmar (2004), mesleki nitelikleri ders islemeye iliskin nitelikler, 6grenme

ortamina iligkin nitelikler olarak gruplamistir.

2.3.2.2.1 Ders Islemeye iliskin Nitelikler

Ogretmenin dersi isleme esnasinda dikkate almasi gereken noktalart su sekilde
siralanabilir:  Ogrencilere esit ve adil davranmali, objektif olmali, Derse hazirlikli
gelmeli; Derse zamaninda girip zamaninda ¢ikmali; Ogretecegi konuyu ve derste ne
yapacagini bilmeli, kontrollii olmali, aniden patlamamali, iradesine hakim olmali;
Beden dilini iyi kullanmali; Kiyafetine dikkat etmeli; Uygun 6rnek vermeli; Degisik
bakis agilar1 sunmali; Farkli ve siirekli diisiindiirmeye tesvik etmeli; Elestirel bir
bakis agis1 kazandirmali; Kritik diisinmeyi saglayabilmeli; Uygun malzemeler-
materyaller kullanmali; Konular1 1yi a¢iklamali; Duyussal 6zellikleri dikkate almali;
Ogrencilere ismi ile hitap etmeli; Derste gerektiginde o6grencilerin ilgisini
cekebilecek sekil, grafik, resim, harita, v.b. materyalleri kullanmali; (")grencilere soru
sorduktan sonra cevap vermeleri i¢in belirli bir siire vermelidir (Taspinar, 2004,
5.158).

Alkan’a (Akt: Tagpmar, 2002, s.159) gore sinif ortaminda 6grenmeyi etkin bir
sekilde saglayabilmesi i¢in Ogretmenin yiiklendigi sorumluluklar asagidaki gibi
stralanmaktadir. Ogrencinin kavramsal alg: kapasitesinden haberdar olmasi gerekir.
Ogretim materyallerini 6grencinin ilgisini uyandiracak fakat kavramsal kabiliyetinin
icerigi ile ¢eliskili olmayacak sekilde se¢mesi gerekmektedir. Ogrencinin
ithtiyaclarinm ilgi ve kabiliyet diizeyine en uygun 6grenme yasantilarini segebilmesi
gerekir. Bu 6grenme yasantilarini en iyi bigimde iletebilecek 6grenme ortamlarini
secebilmelidir. Ogrenme etkinliklerinin meydana gelip gelmedigini uygun bigimde

Olgebilmelidir.

Moore’a (2000) gore etkili 6gretim i¢in tiim derslerde, tiim okul ve siif diizeylerinde
gecerli ve gerekli olan belirli ogretmenlik becerileri bulunmaktadir. Ogretim
becerileri ii¢ farkli alana icinde siiflandirilmistir: Ogretim dncesi becerileri, smif ici

becerileri, dgretim sonras1 becerileri. Ogretim 6ncesi beceriler (1) Gozlem, (2) Hedef
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yazma, (3) Materyal, (4) Girisi yonlendirmeyi planlama, (5) Ogretim stratejilerinin
secimi, (6) Kapanis1 planlama, (7) Degerlendirmedir. Sinif i¢i beceriler (1) Girisin
yonlendirilmesi, (2) Iletisim, (3) Uyaran degisimi saglama, (4) Pekistirme, (5) Soru
sorma, (6) Smf yonetimi, (7) Kapanis, (8) Ders hedeflerinin degerlendirilmesidir.
Ogretim sonras1 beceriler (1) Degerlendirilmis bilgiyi analiz etme ve (2)

Degerlendirilmis bilgiye iliskin yorumlarda bulunma becerileridir.

2.3.2.2.2 Ogrenme Ortamina iliskin Nitelikler

Ogretmenler dgrenme ortamim siirekli aktif halde tutmali, égrencinin dikkatini
cekmeli ve dgrenme ortamini sikici bir hale getirmemelidir. Ogretmenler konuyu
anlasilmaz ve ¢ok anlamli formiile etmekten, Dersi sadece belirli bir semaya goére
gerceklestirmekten, Yorgun, cani sikilmis ya da rutinlesmis bir bicimde dersini
vermekten, Bir hazirliksiz konusmadan diger hazirliksiz konugmaya atlamaktan,
Sinavda sorduklarindan baska konular Ogretmekten sakinmalidir. Bunun igin
Ogretmenlerin  konular1 islerken bu tutumlarnn  gostermekten kaginmalar

gerekmektedir (Hesapgioglu, 1994, s.260).

Ogretmenin Kisisel ve mesleki niteliklerin disinda 6grenci ile ilgili nitelikler, egitim
programlar1 ve siiregleri ile ilgili nitelikler, toplumla ilgili ulusal ve uluslar arasi

nitelikler ile ilgili bilgi sahibi olmasi da beklenmektedir (S6nmez, 2000, s.208).

2.3.3. Ogretmenin Odev ve Yiikiimliiliikleri

Ogretmenin yiiklendigi ddev ve sorumluluklari iki agidan ele almak gerekir. Bunlar
657 sayili Devlet Memurlart Kanunu ile yiiklendikleri sorumluluklar ve 6gretmenlik

mesleginin gerektirdigi sorumluluklardir (S6nmez, 2000, s.176).

2.3.3.1. Ogretmenlerin 657 Sayii Devlet Memuru Olmalar1 Nedeniyle
Yiikiimliiliikleri

Sonmez’e gore bu sorumluluklar su sekildedir: Anayasa ve devlete bagllik,
tarafsizlik, emirlere uyma ve hukuka aykir1 emir, is basinda bulunma, mal
bildiriminde bulunma, uyumlu giyinme, gérev yerinde oturma, resmi belge-ara¢ ve

gerecleri geri verme ( S.176).
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2.3.3.2. Ogretmenlik Mesleginin Odev ve Yiikiimliiliikleri

Ogretmenlerin, kendilerine verilen smnif veya dersleri, programlarda belirtilen
esaslara gore okutmak, bunlarla ilgili biitiin uygulamalar1 ve/veya deneyleri yapmak,
ders disinda okulun egitim-6gretim ve yonetim islerine etkin bir bigimde katilarak bu
konularda okul miidiiriiniin verecegi gorevleri yapmak; kanun, tiiziik, yonetmelik,
genelge ve emirlerde belirtilen gorevleri yerine getirmekle yiikiimlii olduklarini
belirtmis ve aym1 zamanda 6gretmenlerin; Tebligler Dergisini, genelgeleri, emirleri
okumak ve imzalamak ile; okul miidiiriinin yaninda milki amirin verdigi ek
gorevleri yapmak; okulda yapilan her tiirlii resmi toplantilara ve her tiirlii mahalli
kurtulus giinleri ile milli bayramlara katilmak ve okulun gereklerine gore kendisine
verilen ndbet gorevlerini yerine getirmekle yiikiimlii olduklarin1 ifade

etmistir(S6nmez,2000).

2.4. Denetim Sorunlar

Basar (2000), denetimle ilgili sorunlar1 ‘daha ¢ok sistemin yapisindan kaynaklanan
sorunlar’ ve ‘daha ¢ok insan 6gesinin niteliginden kaynaklanan sorunlar’ olmak
tizere iki smifa bolmistiir. Birinci gruptaki sorunlar egitim denetiminin iki ayri
birimce yliriitiilmesi, orgiitte arastirma, planlama, degerlendirme birimlerinin islevsel
olmayisi, kadro sorunu ve 6deme farkliliklart gibi 6zliikk haklar1 ve gesitli olanaklarin
diizenlenisi  sorunlaridir.  Ikinci  gruptaki  sorunlar ise  denetmenlerin
yetistirilmelerinden kaynaklanan sorunlarla iligskilendirmis ve denetmen niteliginin

uygulamada aksakliklara yol agtigini belirtmistir.

Aydm’in (1993) alandaki arastirma bulgular 1g181inda ifade ettigi sorunlar asagidaki
gibidir: Ayn1 amaci gergeklestirmek igin birlikte ¢alismasi ve isbirligi yapmasi
gereken 0gretmen ve denetmen, denetmenin rolii konusunda farkli diisiinmektedir.
Ogretmenler, denetmenlerin mesleksel yeterlige sahip olmadiklar1 kanisindadirlar.
Rol beklentileri konusunda 6gretmen ve denetmen uyum igindedir ancak ayn1 uyum
uygulama konusunda goriilmemektedir. Denetmenler ve denetmenlerle ¢ok yakin bir
iliski i¢inde olan 6gretmenler, denetmenlerin sadece mesleksel rehberlik goérevini
yiiriitmeleri, sorusturma gorevinin kendilerinden alinmasi konusunda goriis birligi
icindedirler. Denetmene diisen 6gretmen sayist da roliini etkili bicimde oynamasini

engelleyici niteliktedir. Ogretmen basarismin degerlendirilmesinde temizlik, kilik-

43



kiyafet ve denetmene gosterilen ilgi gibi konularin etkili oldugu ileri siiriilmektedir.
Denetmenlerin 6gretme ve 6grenme siirecini gelistirme amacini gergeklestirecek
yeterlik ve inisiyatif konusunda beklentileri karsilayamamakta olduklari

gorilmektedir.

Ders denetimi ile 6gretmenin kendi alanindaki yetiskinligi, ¢alismasi, uyguladigi
yontemler, bunlar1 uygulamadaki yeterliligi, o6grencileri yetistirmedeki basarisi
degerlendirilir (S6nmez, 2000, s.184). Ders denetimi 6gretimin etkililik derecesini,
ogrencilerin  yetistirilmesinde yararlanilan kaynaklari, gelistirmeyi saglamak
amaciyla yapilir ancak denetim sirasinda gozlenen 6gretmen davranigt oldugundan

ogretmenin degerlendirilmesiyle sonuglanir (Taymaz, 2002, s.161).

Denetmenler ogretmenlerin ne yaptiklariyla ilgilenmekten ¢ok ogrencilerin ne
yaptigin1 énemsemelidir (Sergiovanni ve Starratt, 2002, s.87). Ogretmenler, etkili
mesleksel yardim ve yonlendirme alma konusunda sorun Yyasadiklarini ifade
etmislerdir. Ogretmenler sikinti  ¢ektikleri konularda, yeterince rehberlik
alamamaktadirlar. Oysa Ogretmenlerin, yontemlerin uygulanigi, &grencilerin
giidiilenmesi, smif yonetimi, degerlendirme alanlarinda pratik bilgiye ihtiyaclar

vardir (Taspinar, 2004, s.179).

Okul yonetiminde denetim ve degerlendirmenin 6nemi ¢ok daha biiyiiktiir. Ciinkii
ogretmenler isgoriileri esnasinda kendi vicdanlari ile basbasadirlar. Denetmenlerin
yapacaklari bir iki giinliik okul ziyaretleri ile istenen denetim saglanamaz ve denetim
objektiflikten uzaktir. Bu sebeple 6gretmene otokontrol suuru verilmeli, denetmenler
tarafindan denetimden ¢ok mesleki rehberlik yapilmalidir. Mesleki rehberlikte de
denetmenler arasinda birlik beraberlik olmalidir. Uygulamalarda goriilmektedir ki,
bir denetmenin rehberlik igin gidip 6gretmenden yapmasini istedigi davranisi, bir

baska denetmen bu davranis ‘yanlistir’ diyerek elestirmektedir (Ergun, 1999, s.172).

Taymaz (2002), ogretmenlerin ders denetimi yoluyla degerlendirilmesinde
karsilasilan sorunlar1 asagidaki gibi &zetlemistir: Ogretmenler, ders denetimlerinin
hangi Olgiitlere gore yapildigini, ders denetimi sonuglarinin yazildig:r degerlendirme
formlarnda ne  gibi  sorular  bulundugunu agik¢a  bilmemektedirler.
Degerlendirmelerde agiklik ilkesine uyulmadigindan, 6gretmenler, ders denetimi
sonuglarinin, dolayisiyla olumlu ve olumsuz bulunan yonlerini 6grenememektedirler.

Ders denetimi yoluyla yapilan degerlendirmeler, ogretmenlerin gelistirilip
44



yetistirilmesinde fazla etkili degildir. Ders denetimleri i¢in ayrilan siire, 6gretmenleri

biitiin yonleri ile taniyip degerlendirmeye yetmemektedir.

Ders denetimini yapan denetmenler, 6gretmenlere gerekli rehberlik ve glidiilemede
bulunmamaktadirlar. Ogretmenler, denetmenlerin  tutum ve davranislarindan
genellikle hosnut degildirler. Denetmenlerin 6gretmenleri degerlendirirlerken okul
miidiiriiniin etkisi altinda kaldiklar1 genel bir kamdir. Ogretmenler, siyasal
goriislerinin kimi denetmenler tarafindan bilinmesinin degerlendirmeye olumsuz
etkileri olacagin1 savunmaktadirlar. Dengeli, kapsayict bir denetim planlamasi
olmayist ve yeterli sayida denetmen bulunmayisi yiliziinden uzun yillar ders denetimi

gormeyen Ogretmenler ¢ogunluktadir.

Denetmenlerin gorevlerini, kismen de Karsilastiklar1 problemler saptar. Brans
Ogretmenlerinin  ¢ogu, Kendi branslarinda olmayan denetmenin yapacagi

degerlendirmeyi kusku ile karsilarlar (Bursalioglu, 2002, s.129).

Eisner’e (Akt: Aydin, 2005, s.25) gore; denetmenin gozlem yaptigi alanda uzman
olmasi, sinifta olup bitenleri anlamasi agisindan birinci sirada onem tagimaktadir.
Denetmenlerin teftislerde karsilasabilecekleri zorluklar1 ve bunlarin yol agtigi
sorunlart ¢dziimlenmesi igin yapilmasi gereken ¢alismalari bilmeleri 6nem

tasimaktadir (Taymaz, 2002, s.50).

[Ikogretim, egitim sisteminin temelidir (Ergun, 1999, s.186). Ilkogretim: 6-14
yaslarindaki gocuklarin egitim-6gretimini kapsamaktadir. Tlkogretim, kiz ve erkek
biitiin yurttaslar icin zorunludur ve devlet okullarinda parasizdir. 4306 sayil yasa ile
zorunlu ilkdgretim 1998 yilinda 5 yildan 8 yila ¢ikarilmistir (Sonmez, 2000, s.166).
Bu gelisme ile ilkdgretimde gorev yapan yabanci dil 6gretmenlerinin denetimi
ilkogretim miifettisleri tarafindan gergeklestirilmeye baslanmistir. Bu degisiklerin

ardindan 4+4+4 egitim sistemine gecilmis ve bu diizene devam edilmistir.

Yabanci dil 6gretiminin iilkemizde onemli bir sorun alami oldugu bir gercektir.
Yabanci dil 6gretiminin amaglari, teknikleri, uygulanmasi ve bunlarin denetimi 6zel
alan uzmanligin1 gerektirmektedir. Ancak zorunlu 8 yillik ilkogretime gegis ile
paralel bir sekilde brans uzmani denetmen istihdam edilememistir. Daha sonra egitim
sistemi degismis ve 2013 yilindan itibaren yabanci dil egitimine ilkokul 2. smif

seviyesinde baglanmasina karar verilmistir.
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Yabanci dil egitimi 2.siniftan itibaren oldugu i¢in normal sartlarda bu kadar zaman
ve emekle bir dgrencinin ortaokuldan mezun oldugunda Ingilizceyi orta seviyede
anlayabilmeli, konusabilmeli ve yazabilmelidir. Buna ragmen ortaokuldan mezun
olan bir 6grenci bu dil yeterliligini sergileyememektedir. Bu basarisizlifin sebebi tek
bir nedene baglanamaz. Ingilizce 6gretimi uygulamalar1 acisindan ele alindiginda

asagidakiler bu basarisizliga sebep olusturabilirler (Vezne, 2006, s.41).
e Kalabalik smaiflar,

¢ Ders malzemelerinin yetersiz kaldigi durumlar,

o Egitim teknolojisinden yeterince yararlanilamamasi,

e Derslerde genel olarak Ingilizcenin anlamli bir baglamda kullanilmas: yerine

gramer agirlikli 6gretime odaklanmast,
e Ogrenciye etkin 6grenme olanaklarmin saglanamamast,

e Siniflarin kalabalik olmasi ve ders malzemelerinin yetersiz kalmasinin disinda,

basarisizhigin kaynagini 6gretmenle ilgili sebepler olusturmaktadir.

Ulkemizde 6gretmen yetistirme sisteminin iyilestirilmesi i¢in 90’11 yillarda egitim
fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmast gergeklestirilmistir. Baslica amag nitelikli
Ogretmen yetismek ve var olan dort yillik programin yani sira baska kanallarda da
Ogretmen yetigtirerek Ogretmen agigr sorununa bir dlglide ¢oziim getirmektir. Bu
sebeple Ingilizce 6gretmenligi ders programlarinda degisiklik yapilmustir. Ornegin,
Ingilizce dgretmenligi programina sekiz yillik ilkdgretimin amaglar1 dogrultusunda
kiigiik ¢ocuklara Ingilizce dgretme ve egitim teknolojisinden yaralanma gibi dersler
ilave edilmistir. Programdaki yontem derslerinde kullanilmak iizere ders malzemeleri
hazirlanmistir.  Ayrica, yurtdisinda gergeklestirilen {iniversite okul igbirligini
giiclendirme uygulamalarmin tilkemizde de hayata gecirilmesi planlanmistir. Genel

olarak bakildiginda biitiin bunlar 6nemli girisimler olarak algilanabilir. Fakat bunlar

yeterli olamamustir.

Meslege yeni baslayan 6gretmen adaylari, mezun olduklar1 6gretmen yerlestirme
kurumlarindan 6gretim iiyesi agi81, kaynak yetersizligi, gibi temel sorunlara ragmen

giinlimiizin gereklerine ayak uydurabilecek nitelikte donanima sahip olsalar bile,
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calismaya bagladiklar1 egitim kurumlarindaki karsilasacaklari sorunlar yiiziinden

zorluk ¢ekecekler ve 6gretmenlerin verimleri diisecektir.

Akyel 1999°da Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki gelisim konusundaki tavirlarmi
incelemek i¢in yaptigi bir pilot ¢alismada, 6gretmenlerin diizenlenen hizmet igi
egitim programlarina karsi tutumlarinin olumlu olmadigini ortaya ¢ikarmistir. Temel
nedenler olarak da ders yiiklerinin agirligi, tcret diisiikliigii, bu tir etkinliklere
katildiklarinda onemli kazanimlar1 olacaklar1 konusundaki kuskulari, hazirlanan
hizmet i¢i egitim programlarinin tepeden inme ve kendi siniflarindaki kosullardan

kopuk olmasi gibi unsurlar 6ne ¢ikmustir.

Ancak Tiirkiye gercegine bakildiginda su anda Ingilizce ogretmenligi yapan
ogretmenlerin hepsinin egitim fakiiltesi ¢ikish olmadiklar goriilmektedir. Ogretmen
yetersizligi; Ingiliz/ Amerikan Dili ve Edebiyati, Miitercim Terciimanlik ya da
ingilizce 6gretim yapan {iiniversitelerin herhangi bir bdliimiinde mezun olanlarm,
farkli branglarda olup Ingilizce sertifikasi olan Ogretmenlerin ve hatta meslegi
ogretmenlik olmayan ve sadece Ingilizce sertifikasi olan diger meslek gruplarindan
kisilerin de Ingilizce 6gretmeni olarak istindam edilmesine mecbur birakmaktadir.
Universitede egitim dersi almamis olan bu &gretmenlerin ciddi bir profesyonel

yardima, rehberlige ve denetime ihtiyaci vardir.

Yabanci dilin tiim diinyada ¢ok onemli olmasindan dolay1 bu alanda her giin yeni
gelismeler yasanmaktadir. Bu gelismelerin takibinde de 6gretmenlerin rehberlige
ihtiyact vardir. ilkokul ve ortaokullarda kullanilan kitaplar da ihtiyac
karsilamamakta, Ogretmenin ekstra malzemeye ihtiyact vardir. Biitiin bunlarin
karsilanmasinda brans dis1 ve hatta meslek disindan gelen s6zlesmeli 6gretmenlerin
rehberlige ve uygulama asamasinda denetim ihtiyaci tahmin edilenden ¢ok fazladir.
Bu konuda olduk¢a o6zenle hazirlanmig bir rehberlik programina ve denetim
uygulamasina ihtiyag¢ vardir. Buradan bahsedilen problemlerden hareketle yabanci dil
ogretmenlerinin  denetiminde digerlerinden farkli sorunlarin yasanabilecegi
diistiniilmiistir. Bu bilgiler 1s18inda, denetimde karsilagilan sorunlar ve bunlardan
ozellikle yabanc dil 6gretmenlerinin denetiminde yasananlar 6nemli goriilmiis ve bu

konuyla ilgili 6gretmen ve denetmen goriisleri lizerine arastirma yapilmistir.
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2.5. Ilgili Arastirmalar

2.5.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Karakus ve Yasan (2013) ‘‘Denetmen ve Ogretmen Algilarina gére i1 Egitim
Denetmenlerinin Yeterlilikleri’> adinda c¢alisma yapmislardir. 2008-2009 egitim
Ogretim yilinda Malatya il merkezinde ¢alisan 457 68retmen ve 36 denetmen ile nicel
yontemle calistlmistir.  Ogretmenlerin, denetmenlerin yeterlilikleri konusunda
denetmenlerle farkli goriiste olduklart goriilmiistiir. Ogretmenler, denetmenlerin
genel olarak yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadiklart diisiiniirken; denetmenler
genel olarak kendilerini yeterli algilamakta olduklar1 sonucu ¢ikmistir. Bu durumun,
denetimle Ogretmenlerin tam olarak biitiinlesemedigini ve varolan denetim ve

denetmenlerin 6gretmenlerin beklentilerini karsilayamadigini diistindiirmiistiir.

Koroglu ve Oguz'un (2011) “‘Egitim Miifettislerinin Rehberlik Rollerine Yonelik
Ogretmen, Yonetici ve Egitim Miifettisi Goriisleri’® adli calismalari; dgretmen ve
yoneticilerin mesleki gelisimleri icin egitim denetmenlerinin onlara uyguladiklar
rehberlik hakkindaki diisiincelerini belirlemeyi amaclamiglardir. Arastirmanin
calisma grubu, Samsun ilinin Atakum, Canik ve Ilkadim ilgelerindeki 76 okulda
gbérev yapan 361 Ogretmen ve 109 yoneticidir. Betimsel istatistiksel yontemiyle
analiz edilen verilerden ortaya ¢ikan bulgulara gore 6gretmenler, denetmenlerin *‘az
diizeyde’’, yoneticiler ise ‘‘orta diizeyde’’ rehberlik yaptiklarini diisiinmektedirler.
Denetmenler ise, 6gretmen ve yoneticilere “‘list diizeyde’’ rehberlik yaptiklarini
diistinmektedirler. Kidem, cinsiyet ve brans degiskenine gore, Ogretmen ve
yoneticilerin goriisleri anlaml sekilde degismemektedir. Denetmenlerin goriislerinde
de cinsiyet, brang ve denetmenlik kidemine gore anlamli bir fark bulunmamustir.
Fakat mesleki kidem degiskenine gore, 20 yil ve altindaki denetmenlerin diger
denetmenlere gore daha olumlu diisiindiigii belirtilmistir. Bu ¢aligmanin bagka illerde

ve bakanlik denetmenlerini de kapsayacak sekilde yapilmasi tavsiye edilmistir.

Kiligaslan (2010), “‘Ogretmenlerin Ders Denetimlerine Bakis Durumlarim
Degerlendirilmesi’” baslikli bir arastirma yapmistir. Bu arastirmanin amaci,
ogretmenlerin ders denetimine iliskin gorislerini belirlemektir. 2009-2010 egitim
ogretim yilinda Yozgat ilinde gorev yapan 40 Ogretmen ile nitel yontemle
calistlmistir. Ogretmenlerin, denetimlerin yetersiz oldugunu, yapilan denetimlerin ise

cok kisa zaman ic¢inde yapildigini diisiindiikleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6gretmenler,
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denetmenlerin yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ve rehberlik yapamadiklar

goriisiindedirler.

Giindiiz (2010), *“ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Yonetici ve Ogretmenlerin
[lkogretim Miifettislerine Iliskin Tutumlarmin incelenmesi’’ baslhikli bir ¢alisma
yapmistir. Bu aragtirmanin amaci, 6gretmen ve okul yoneticilerinin, denetmenlerin
rehberlik ve denetim wuygulamalarma olumlu duygular gelistirmeye yonelik
tutumlarmni belirlemektir. Istanbul ili Bagcilar ilgesinde 2008-2009 6gretim yilinda
gorev yapmakta olan 109 yonetici ve 396 6gretmen ile nicel yontemle galisilmistir.
Ogretmen ve yoneticilerin, denetmenlerin rehberlik ile denetim uygulamalar1 ve
olumlu tutum gelistirme hakkinda ‘‘kararsiz’” olduklart goézlemlenmistir.
Arastirmaci, bu sonucun denetimin kontrol ydniinlin 6n planda olmasindan ve
denetime kars1t varolan olumsuz tutumlarin devam etmesinden kaynaklandigi

distinmektedir.

Unal, Ummet ve Inal (2010), “‘llkdgretim Okullarinda Yapilan Denetimlerde
Miifettislerin Tutum ve Davranislarin Ogretmenler Tarafindan Degerlendirilmesi’’
adli bir ¢aligma yapmislardir. Bu ¢aligmanin amaci, denetmenlerin ilkdgretim okulu
Ogretmenlerini denetlerken gosterdikleri tutum ve davraniglari hakkinda 6gretmen
goriislerini  belirlemektir. Bu amagcla, Istanbul’'un Avrupa yakasindaki cesitli
okullarda gorev yapan 222 ogretmen ile nicel yontemle ¢alisilmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgularin cinsiyet, kidem ve yas degiskenine gore farklilik
gosterdigi; egitim durumu degiskeni i¢in farklilik gostermedigi belirlenmistir. Erkek
Ogretmenler, kadin Ogretmenlere oranla denetmenlerden giiclii yonleri ve
basarilarinin daha c¢ok ifade etmelerini beklemektedirler. Kadin 6gretmenler ise
denetmenlerin okul yoneticilerinden kendileri hakkinda bilgi almasini ve d6grencilerin
Oniinde kiiciik diisliriilmemeyi beklemektedirler. Yasi gen¢ ve kidemi az olan
ogretmenler, denetmenler tarafindan mesleki gelisim konusunda bilgilendirilmeyi
daha ¢ok beklemektedirler. Bunun yaninda tiim 68retmenler, denetmenlerin kendi
goriiglerini benimsetmeye ¢alismalar1 ve kendilerini iistiin gérmeleri konusunu sorun

olarak gordiikleri belirtmislerdir.

Samanci, Tas¢ioglu ve Cetin (2009), ‘‘llkdgretimde Gérev Yapan Ogretmenlerin
Miifettislerden Beklentileri’” adli bir arastirma yapmislardir. Bu arastirmanin amaci,

ogretmenlerin, denetim 1ile ilgili olarak denetmenlerden neler bekledigini
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belirlemektir. Erzurum ilinde gorev yapmakta olan 262 dgretmen ile nicel yontemle
calisilmigtir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmenler, denetmenlerden egitim 6gretim
ve yasal islemler hakkinda bilgi vermelerini ve rehberlik etmelerini, kendilerine iyi
davranmaya ve iletisim kurmaya istekli olmalarini, nesnel olmalarini, siire¢ odakli
denetim yapmalarini, denetmenlerin branslagmalarin1 ve branglara uygun denetim

yapmalar1 beklemektedirler.

Sahin (2008), ‘“Yabanci Dil Ogretmenlerinin Denetiminde Karsilasilan Sorunlara
Iliskin Miifettis Ve Ogretmen Gériisleri’’ baslhikli bir arastirma yapmistir. Bu
caligmanin amaci, yabanci dil &gretmenlerinin denetiminde karsilagilan sorunlara
dair ilkdgretim miifettisleri ve yabanct dil 6gretmenlerinin goriislerini saptamaktir.
77 yabanci dil 6gretmeni ve 33 denetmene denetim sorunlart anketi uygulanmistir.
Aragtirmanin sonuglari su sekildedir: Denetim Oncesi alt boyutuna iliskin denetmen
algilarinin  6gretmen algilarindan daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.
Denetim esnasinda alt boyutuna iliskin denetmenlerin 6gretmenlerle ilgili sorunlara;
ogretmenlerin de denetmenlerle ilgili sorunlara daha yiiksek diizeyde puanlar verdigi
belirlenmistir. Denetmen ve Ogretmen goriisleri karsilastirildiginda denetim
esnasinda alt boyutunda 6gretmenler ‘denetimi gerceklestirilen yabanci dili bilmeme’
yi en yiiksek diizeyde sorun olarak algilarken denetmenler ‘sinifa 6gretmenle birlikte
girilmemesi’ ni en yliksek diizeyde sorun olarak algilamaktadir. Denetim sonrasinda
alt boyutuna iliskin Ogretmenlerin en yiiksek diizeyde algiladiklar1 sorunun
‘ogretmene yabanci dil 6gretimi konusunda rehberlik yapmada yetersiz kalinmast’
oldugu denetmenlerin en yiiksek diizeyde algiladiklar1 sorunun ise ‘denetim sonunda
denetim ile ilgili olarak Ogretmene yeterince doniit verilmemesi’ oldugu
belirlenmistir. Denetim genel alt boyutuna iliskin denetmen ve 6gretmenlerin en

yiiksek diizeyde algiladiklari sorun ‘brang uzmani 6gretmen olmamasi’ dir.

Ankara’da ilkdgretim okullarinda Ingilizce derslerinin teftisinin miifettislerin ve
Ingilizce oOgretmenlerinin karsilastiklart sorunlart ve sorunlara yonelik ¢oziim
Onerilerini ortaya koymak amaciyla Aydin’in (2008) yaptig1 caligmasinda aragtirma
grubunu, Ankara Ili’nde ilkdgretim teftis kurulu biinyesinde gdérev yapan 12
ilkogretim miifettisi ve ilkdgretim okullarinda ¢aligmakta olan 12 Ingilizce 6gretmeni
olusturmaktadir. Miifettiglerin karsilagtiklar1 sorunlar ve sorunlara yonelik ortaya

koyduklar1 ¢6ziim Onerileri teftis oncesi, teftis esnasi ve teftis sonrasi olmak {izere {i¢
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ana baghk altinda ele alinmistir. Goriisme formu kullanilarak yapilan arastirma
sonuclarina gore; miifettisler teftis Oncesinde, teftis esnasinda ve 6zellikle sonrasinda
baz1 sorunlarin kendilerinden kaynaklandig1 diistiinmektedir. Miifettisler li¢ asamada
da kendilerinden kaynakli sorunlarin yan sira 6gretmenlerden ve diger sebeplerden
kaynakli sorunlara da yer vermektedir. Ogretmenler ise teftis 6ncesi ve sonrasinda
kendilerinden kaynaklanan sorunlar yasadigini ortaya koymus, ders teftisi esnasinda
kendilerinden kaynakli bir sorundan bahsetmemistir. Ogretmenler kendilerinden
kaynakli sorunlarin yani sira miifettislerden, 6grencilerden ve diger sebeplerden
kaynaklanan sorunlara da yer vermislerdir. Miifettislerin de 6gretmenlerin de ele
aldiklar1 sorunlarin énemli bir kisminin, miifettislerin brans dist olmasindan dolay1

yasandigi ortaya ¢ikmustir.

Yildirrm’in  (2007) “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ders Denetimine Iligkin
Gortigleri” isimli  yiiksek lisans tezi ¢aligmasinin amaci sosyal Dbilgiler
Ogretmenlerinin ders denetimine iliskin gorlslerini belirlemektir. Aragtirmaya 87
sosyal Bilgiler dgretmeni katilmistir. Ogretmenler, ders denetimini uygulanmasi
etkinliklerinin kismen diizeyinde gerceklestigi goriisiine sahiptir. Ogretmenlerin bu
goriigleri arasinda cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim durumu ve gegirilen denetim
sayisina gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. Sosyal Bilgiler 6gretmenleri ders
denetiminde olmas1 gereken rehberlik ve mesleki yardim etkinliklerine kismen
gerceklestigi goriisiine sahiptir. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin olmas1 gereken ders
denetimini uygulamasi etkinligi, rehberlik ve mesleki yerdim etkinlikleri ile

denet¢ilerin davranislarina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmamustir.

Uyanik (2007) “Ders Teftisinde Miifettis Uzmanlasmasmin Onemli” adli yaptig1
caligmasimi 2006-2007 Egitim Ogretim Yilinda Mugla Ili’nde gorev yapmakta olan
27 1lkdgretim Miifettisi ve Ilkdgretim okullar1 II. Kademe gorevli 382 brans
Ogretmeni lizerinde uygulamistir. Arastirma sonuglarina gore; brans denetgisi
sayisinin  yetersiz oldugu ve Ilkogretim II. kademede yapilan ders denetimi
etkinliklerini brans denetgilerinin gerceklestirmedigi uygulanan test ve tekniklerle

ortaya ¢ikmaistir.

Ciger (2006) tarafindan yapilan “Kahramanmaras Ili {lkdgretim Miifettislerinin Ders
Denetimi Siirecinde Gosterdikleri Davramslarin Ogretmenleri Giidiilemesine Iliskin

Ogretmen ve Miifettis Goriisleri” adli yiiksek lisans tezi ¢alismasinin amact;
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ilkdgretim miifettislerinin ders denetimi silirecinde gosterdikleri davraniglarin
ogretmenleri giidiilemesine iliskin 6gretmen ve miifettis goriislerinin belirlenmesidir.
Aragtirmaya 426 sinif 6gretmeni ve 49 ilkogretim miifettisi katilmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen sonuglara gore, ilkogretim miifettislerinin ders denetim
stirecinde gosterdikleri davraniglarin 6gretmenleri glidiilemesine iliskin 6gretmen ve
miifettis goriisleri arasinda fark bulunmustur. Miifettisler 6gretmenlere goére daha

olumlu goriis ortaya koymuslardir.

[lbars’m  (2006)  “Ingilizce ~ &gretmeninin  Ogretimsel  performanslarinin
degerlendirilmesine iligkin miifettis ve Ogretmenlerin goriis ve Onerilerini”
belirlemek amaciyla yaptig1 arastirmanin bulgularina gore; Ingilizce dgretmenleri ve
ilkogretim miifettisleri en etkili degerlendirmelerinin ilkdgretim miifettigleri
tarafindan yapildigim diisiinmektedir. ikinci bir secenek olarak degerlendirmenin
Ingilizce alaninda uzmanlasmis bir kurul tarafindan yapilmasidir. lbars bunun
nedenini “ilkdgretim miifettiglerinin degerlendirme yaparken alan bilgisinde yetersiz
kalmalar1 ve  Ogretimsel  anlamda  Ingilizce  Ogretmenlerini  yeterli

degerlendirmemeleri olarak goriilebilir” seklinde ifade etmistir.

Sahin (2005) tarafindan yapilan “ilkdgretim Diizeyinde Ders Denetimiyle Ilgili
Yeterlilikler Hakkinda Denetmen ve Ogretmen Goriisleri” adl1 yiiksek lisans tezinin
amaci, ilkdgretim miifettislerinin ders denetimiyle ilgili sahip olmalar1 gereken
yeterlilikler hakkinda bir degerlendirme yapmak ve calismaya katilan gruplarin
goriiglerinden yararlanmak miifettislerin ders denetimiyle ilgili sahip olmalan
gereken yeterliliklerin gelistirilmesi i¢in 6nerilerde bulunmaktir. Yapilan arastirmada
cinsiyet degigskeninde anlamli diizeyde fark bulunurken, kidem ve Ogrenim
diizeyinde anlamli bir fark bulunmamustir. Sonug olarak, ders denetimi konusunda
miifettis yeterliliklerinin gelistirilmesini saglayacak arastirmalarin yapilmasi uygun

gorilmiistiir.

Memisoglu (2001) “Cagdas Denetim Ilkeleri Agisindan ilkdgretim Okullarinda
Ogretmen Denetimi Uygulamalarinin Degerlendirilmesi” adli bir arastirma yapmus,
ilkdgretim okullarinda gorevli miifettislerin cagdas denetim ilkelerine ne derecede
uyduklarm1 ~ belirlemeye  galistirmistir.  Arastirma  sonucunda,  denetim
uygulamalarinda ogretmenlere gerekli mesleki yardim ve rehberligin saglanmasi,

miifettislerin siirekli olarak kendilerini yenilemeleri ve gelistirmeleri, denetim
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etkinligini arttirmak icin programlarin hazirlanmasinda Ogretmenlerden goriis
alinmas1 gerektigi gibi konularda onerilerde bulunulmustur. Incelenen arastirmalarin
biiyiik boliimiinde Ogretmenler denetim hizmetlerinden yeterince
yararlanamadiklarin1 ~ belirtmektedirler. Arastirmalarin  Onerileri, miifettislerin
faaliyetlerine uygun yeterlilikler kazanmalarini saglayict ¢aligmalarin yapilmasi,
denetimde biitlinliiglin saglanmasi, miifettis basina diisen 6gretmen sayilarinin ve

miifettislerin gérev yiikiiniin azaltilmas1 yoniinde yogunlagmistir.

Kapusuzoglu (2000) egitim sistemi i¢inde denetmenlerin gorevlerini basarip
basaramadiklarin1 belirtmek amaciyla, “Denetmenlerin Degerlendirilmesi” konulu
calisma yapmis, 6gretmenlerin bu etkililigi degerlendirebilecek en iyi pozisyonda
olduklarini belirterek bu yolla verilere ulagsmistir. Calismayla; Ogretmenlere, ihtiyac
duyuldugunda yeterince yardim saglanamadigi, Ogretmenlerle yeterince
ilgilenilmedigi, denetmenlerle 6gretmenler arasinda diyalog sorunu oldugu, program
gelistirme konusunda denetmenlerin egitimsel destege ihtiyaglar1 oldugu,
denetmenlerin oncelikli gorevlerinin 6gretmenlere yardim etmek oldugunu algilama
konusunda yeterli goriilmedikleri gibi sonuglara ulasilmis ve bazi Oneriler

sunulmustur.

Ozbek (1998) “Ilkogretim Ikinci Kademede Ders Denetim Sorunlar” konusunu
arastirmistir. Arastirma sonucunda, ilkogretim miifettislerinin 6gretmenlere rehberlik
calistirmalarina Oncelik vermedikleri, genel olarak Ogretmenle bir 6n goriisme
yapmadiklari, denetimlerde 6gretmenlerin sosyo - psikolojik etkenleri goz Oniinde
bulundurmadiklari, basar1 degerlendirmede ¢evre kosullarinin géz dniine alinmadig,
miifettisler arasinda uygulama birlikteliginin olmadig1 gibi bulgulara ulasmis ve

bunlarla ilgili 6nerilerde bulunmustur.

Akcan (1998) “Ogretmenlerin Degerlendirilmesi Olgiitleri Konusunda ilkdgretim
Denetgilerinin Goriisleri” adli ¢galismasinda, ilkogretim denetgilerinin, 6§retmenlerin
degerlendirilmesinde gozetilmesi gereken Ozellikler ile ilgili goriislerinin neler
oldugu, denet¢i goriislerinin, onlarin 6grenim ve kidem durumlarina goére degisip
degismedigi incelenmistir. Aragtirmanin sonucunda Ogretmenlerin
degerlendirilmesinde denetciler, iiriin, siire¢ ve olanaklar boyutlarina iliskin 29
Ozellikten, 24’lnii yiiksek diizeyde benimsemislerdir. Bunlar; 6gretmenin,

Ogrencilerini tanimaya yonelik caligmalari, 6grencilerde ilgi istek uyandirmasi, bilgi
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beceri agisindan hazirhigi, 6grencilerin sorulariyla ilgilenme, arag-gere¢ hazirligi,
ders icinde plan ve amaca yoOnelik ¢aba harcamasi, uygun yontem seg¢ip uygulamasi,
Ogrencileri derse hazirlamasi, plan yapmasi, Ogrencilerini amacglar yOniinde
desteklemesi, okul ve bolge yonetiminin tutumu, sinif- okul etkinliklerinin katkisi,
egitsel kol ¢alismalari, siniftaki 6grenci sayisi, bina olanaklari, 6grencilerin okumaya
hazir bulunusluk diizeyleri, 6dev calismalaridir. Sonug¢ olarak iirlin, siire¢ ve
olanaklar boyutlarina iligkin yeni degerlendirme modeline uygun bir degerlendirme

formuna ihtiya¢ oldugu ortaya ¢ikmistir.

Yilmaz (1998) “ilkégretim Okullarinda Ders Teftisinde Karsilanan Sorunlar” adli
arastirmasinda, teftis Oncesinde karsilagilan sorunlardan en yogun olaninin teftis
etkinliklerinin miifettis ve Ogretmenle birlikte planlamamasi, teftis sirasinda
karsilasilan sorunlardan en ¢ok yasanan ise miifettisin 6gretmenleri dgrencilerinin
yaninda elestirmesi, 'teftis sonunda' karsilasilan sorunlardan en ¢ok yasanani ise ders
teftisi sonunda verilen raporlarin geregince degerlendirilmedigi ve ders teftisi
sonunda objektif bir degerlendirme yapilmadigidir. Teftiste karsilagilan genel
sorunlara iliskin sonuclar ise; 6gretmenler, her bransta yeterli kadar miifettisin
olmamasini, miifettise verilen sorusturma gorevinin teftisin  ve rehberlik
calismalariyla bagdagsmamasini, teftisle ilgili mevzuatin yetersiz olmasini, kullanilan
form ve raporlarin standardize edilmemis olmasmi birer sorun olarak
yasamaktadirlar. Miifettisler ise teftiste ikili yapilanmanin olmasini, miifettislikte
statii ve unvan kargasasinin olmasini, mifettigligin kariyer bir meslek olarak

sayllmamasini birer sorun olarak daha fazla hissetmektedir.

Yildirrm ve Kogak’m (1996) “Egitim Denetiminde Ilkdgretim Miifettisleri” adl
aragtirmas1 18 ilde gérev yapan 208 ilkdgretim Miifettisi iizerinde uygulanmistir.
Orneklemi, evrenin %10,56’sin1 olusturmaktadir. Arastirma sonuclarina gore;
ko gretim miifettislerinin %56’sim1 Egitim Bilimleri bransinda olan miifettisler ve
ikinci sirayr ise Sosyal Bilimler bransinda olan miifettisler takip etmektedir.
Deneklerin %60,10’u Ingilizce, %24,52’si Fransizca ve %7,21°i Almancay1 yabanci
dil olarak Ogrenimleri sirasinda gormiislerdir. Deneklerin %22.60°1 hi¢ yabanci dil
bilmedigini, %4,33°1 iyi diizeyde ve %1,44°1 ¢ok iyi diizeyde yabanci dil bildigini
belirtmistir. Bir imkén dogdugundan, miifettisleri biiylik ¢ogunlugunun yabanci dil

ogrenmeye istekli olduklari, ¢ok ve pek ¢ok diizeyinde istekli olanlarin yaridan fazla
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olduklar1 goriilmektedir. Sonug olarak; miifettislerin biiylik ¢ogunlugunun yabanci
dil bilmedigi, fakat imkan dogdugunda yabanci dil 6grenmeye istekli olduklari ortaya
cikmustir.

Atay (1995) tarafindan yapilan “ ilkdgretim Miifettislerinin Yeterlikleri > isimli
doktora tezi calismasinda, ilkdgretim miifettislerinin, gdstermesi gereken ve
gostermekte oldugu yeterlikler ile bu yeterliklerin olusturdugu yeterlik alanlarinin,
kendilerinin ve yakin gorev iligkisi bulunan simif G6gretmenleri ve ilkokul
miidiirlerinin algilarina gore siralanmasi ve bunlarin, miifettisin hizmet Oncesi ve
hizmet i¢i egitimleri ile iliskilendirilmesi amaglanmistir. Bu amagla Erzurum ilinde
gorev yapan, ilkogretim miifettisleri, ilkokul miidiirleri ve smif 6gretmenleri
kapsamina alinmistir. Arastirmada bilgi toplama araci olarak anket kullanilmistir.
Arastirma sonucunda ilkogretim miifettislerinin gostermesi gereken ve gostermekte
olduklar1 yeterlikleri degerlendiren, miifettis, okul midiri ve Ogretmenler,
geleneksel teftis kavrami ve miifettis imajimna bagl kalmislar teftisi sadece bir
degerlendirme siireci olarak algilamiglardir. Miifettis, okul miidiirii ve 6gretmenlerin
kesin fikir birligine vardiklar1 yeterlik alanlar1 ve yeterlikler, daha ¢ok, teftisin teknik
yoniiyle baglantilidir. Egitim sisteminin  verimini etkileyebilecek ilkogretim
miifettislerinin, se¢imi, atanmasi ve yiikselmesinde kullanilacak gegerli ve giivenilir
oOl¢iitler aragtirmalarin sonuglarina gore saptanmasi bulgusu elde edilmistir.

Kale (1995) tarafindan yapilan “Ilkdgretimde Miifettis Yonetici ve Ogretmen

9

Etkilesiminin Egitime Etkileri » adli yiiksek lisans tezi caligmasinda, miifettislerin
yonetmelikte belirtilen dort gorev alanindaki isleri yaparken Ogretmen ve
yoneticilerle teftis faaliyetleri arasinda dogan iliskilerin egitim-6gretim faaliyetlerini
nasil etkiledigini tespit etmek ve analiz sonuclarma dayali olarak oOneride
bulunmaktadir. Bu amagla arastirmasinda, Ankara ili siirlarinda merkez ilgelerde
bulunan 250 6gretmen, 100 yonetici, 110 miifettis olmak iizere 460 kisiye anket
ulastirllmistir. Geri donen anketlerden 337 tanesi degerlendirmeye alinmistir.
Arastirma sonucunda, Ogretmenlere gore, miifettislerin denetim hizmetlerinde
yetersiz kaldiklar1 hususlar; Teftis etkinliklerini miifettis, yOnetici ve Ogretmenle
birlikte planlama, Ders teftisini objektif olarak degerlendirme, Ders teftisi sonunda

O0gretmenle goriisme yapma ve Teftis kritigi yapilirken 6gretmenin eksiklerinden ¢ok

olumlu noktalar iizerinde durmaktir. Elde edilen bulgular 1siginda; yoneticilerin,
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miifettiglere daha yakin goriisler belirtmeleri oldukga etkilendiklerini gdstermektedir.
Ogretmenlerin derin goriis ayriliklart miifettislerden beklediklerini alamadiklarini ve

bu nedenle yetersiz etkilendiklerini gosterdikleri tespit edilmistir.

Karagdzoglu (1977), “ilkdgretimde Teftis Uygulamalari” adli arastirmada milli
egitim miidirleri, ilkogretim miifettisleri, ilkogretim okulu yoneticileri ve
ilkogretimde gorev yapan dgretmenlerin goriislerini almistir. Arastirma sonuglarina
gore, miifettislerin kendilerini yeterli gérmelerine karsilik milli egitim midiirleri,

okul miidiirleri ve 6gretmenler bu goriise katilmamaktadirlar.

Oz (1977), "Tiirk Egitim Sisteminde Ilkogretim Miifettislerinin Rolii" konulu bir
calisma yapmistir. 678'i egitim enstitiisii, 234'0 kurs ¢ikigh ilkogretim miifettisi ve
1065 ilkokul Ogretmeni iizerinde yiiriittiigii ¢alismaya iliskin bazi bulgular su
sekildedir. Hem 6gretmenler hem de miifettigler, Tiirk egitim sisteminde ilkogretim
miifettislerinin mevzuatta tespit edilmis olan ve kendilerinden beklenen faaliyetleri
gerektigi sekilde yerine getiremediklerini ifade etmislerdir. flkokul Sgretmenleri
ilkdgretim miifettislerinin uygulamadaki faaliyetleri ile modern anlayisin 6ngordigi
faaliyetler arasindaki ayriliklar1 ilk6gretim miifettislerine goére daha fazla

gormektedirler.

Miifettiglerin 676's1 (% 74,1), 6gretmenlerin 646's1 (%60,6), yilda bir defa teftise
gidildigini belirtmislerdir.682 miifettis (%61,8) bir takvim yilinda 11-50 arasinda
sorusturma yapmis. 38 miifettis (%4,1) ise yaptiklari sorugturmanin 50'nin tizerinde
oldugunu belirtmiglerdir. Arastirma kapsamina alinan miifettislerden 750'si (82,2)
simdiye kadar Milli Egitim Bakanlhigi'nca hi¢bir kursa veya seminere
cagrilmamislardir. Tlkdgretim Miifettislerinin %49'u (%82,1) kendilerini yetistirmek
icin Milli Egitim Bakanligi'nca mesleki kitap, dergi, film, sldyt v.b gonderilip
gonderilmedigi hakkindaki soruya "hayir", 1444 (%15,7) "bazen" cevabim
vermislerdir. "Gorevlerinizle ilgili faaliyetlerde kendinizi yeterli bulmadiginiz
hususlar var midir?" sorusuna 440 miifettis (%48,2) ve 842 ilkokul 6gretmeni (%79)

"evet" cevabini vermislerdir.

2.5.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Range, Young ve Hvidston (2013), ““Gozlem Goriismeleri Hakkinda Ogretmen

Goriigleri: Ogretmenler, Amerika'min Bir Okul Bélgesindeki Formatif Denetim
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Hakkinda Ne Diisiiniiyorlar?’’ baslikli bir calisma yapmislardir. Bu ¢aligmanin
amaci, 0gretmenlere gore denetimin gbzlem Oncesi ve gozlem sonrasi boliimlerinin
onemli unsurlarin neler oldugunu belirlemektir. 147 Anaokulu-12 6gretmeni ile
internet {izerinden anket doldurma ydntemi ile ¢alistlmistir. Ogretmenler, gozlem
sonrast goriismeye gozlem Oncesi goriismeden daha ¢ok 6nem vermekte olduklari
goriilmiis ve Ogretmenlerin bu siiregte gliven duygusuna, yapict doniite, gelisim
alanlar1 ve yansimalar1 konularinda bilgilendirme bekledikleri sonucuna varilmistir.
Ayrica kadrolu ogretmenlerin gelisimsel denetim konusunda aydinlatilmaya ve
desteklemeye ihtiyaglar1 oldugu belirtilirken; kadrolu olmayan 6gretmenlerin, giiven
olusturma, gézlem raporlarini paylagsma, goriisme standartlar1 ve ilerleyisi konusunda
bilgilendirmeye 6nem verdikleri gézlemlenmistir. Kadrolu 6gretmenler ile kadrolu
olmayan 6gretmenlerin farkli ihtiyaclar1 oldugu sonucuna ulasilmis ve miidiirlerin bu
ihtiyaclart gbz Oniine alarak, gelisimsel bir tutumla denetim yapmalar1 gerektigi

vurgulanmustir. ( akt; Ozyildirim, 2014).

Sargent (2003), yiiksek lisans tez c¢alismasinda "Orta Diizey Kidemi Olan
Ogretmenlerin Ogretmen Denetimi Deneyimleri” konusunu aragtirmaya almistir.
Calismaya 2'si erkek 4'ii kadin (anaokulundan 8. sinifa kadar) 15-25 yil kidemi olan
6 ogretmen katilmistir. Calismada goriisme teknigi kullanilmistir. Arastirmaci
goriismelerde kullanacag: sorulari test etmek amaciyla kendi okulundan giivendigi
bir 6gretmen ile pilot bir uygulama yapmistir. Calismaya iliskin bazi 6nemli bulgular
su sekildedir: Katilimecilar, Ogretmen denetiminin &gretmenleri  yeni seyleri
denemeleri ve yaratici olmalart igin desteklemesi gerektigini belirtmislerdir.
Katilimcilar geri doniitii nemli gérmekle birlikte, bunun her zaman olmadigini ifade
etmiglerdir. Katilimecilar denetimin devam eden bir yapida olmasi gerektigini
belirtmislerdir. Katilimcilardan birkagi, 6gretmen denetiminin birinin sinifa gelmesi
ve baz1 seyleri kaydetmesinden Ote olmasi gerektigini belirtmislerdir. Bazi
katilimcilar ise, denetmenlerin gelip yaptiklar iyi seyleri gérmelerini istediklerini
soylediler. Katilimeilar, 6gretmen denetim siirecine katilma olanagini istediklerini ve
ithtiya¢ duyduklarini siirekli olarak dile getirmislerdir. Katilimcilar denetim siirecinin
orta diizey kidemi olan &gretmenler i¢in farkli olmasi gerektigi konusunda ayni
fikirdedirler.
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Collins (1999) tarafindan yapilan “Ozel Bir Lisede Ogretmen Degerlendirme
Sistemine iliskin Bir Durum Calismas1” adli ¢alisma 6zel bir lisede uygulanmakta
olan degerlendirme etkinliklerini tanimlamak; bu etkinliklerin zayif ve gi¢li
yonlerinin yoneticiler, ziimre baskanlari, miidiir muavinleri, Ogretmenler ve
ogrenciler tarafindan nasil algilandigin1 ortaya ¢ikarmak, bu etkinliklerin 6gretme ve
O0grenme slirecine, 0gretmen gelisimine ve genel anlamda okulu gelistirme siirecine
etkilerini incelemek; ve bu okulda var olan Ogretmen degerlendirme sistemini
gelistirmeye yonelik oOnerileri derlemek amaci ile uygulanmistir. Elde edilen
bulgulara gore okulda uygulanmakta olan iki tiir 6gretmen degerlendirme etkinligi
bulunmaktadir. Bunlar; Okul yonetimi tarafindan yiiriitilen degerlendirme ve Milli
Egitim Bakanlik miifettislerince yapilan teftistir. Okul bazli performans
degerlendirmesi smif i¢i, simif disi, ve yil sonu olmak iizere iic asamada
yapilmaktadir. Milli Egitim Bakanlig teftisi yargilayict ve dar kapsamli olmasindan

dolay1 yeterli bulunmamugtir.

Sergiovanni ve Starratt’a (1998) gore, teftisin en Onemli amaci OGgretmenlerin
gelismelerini  saglamaktir. Bu gelisimin odak noktasi Ogretmenlerin bilgisini
artirmak, Ogretim becerilerini gelistirmek, mesleki konularda daha bilingli karar
verme yeterliklerini gelistirmek, problem ¢6zme becerilerini gelistirmek ya da
uygulama becerilerini gelistirmek olabilir. Personel gelistirme programlarmin bir
pargasi olarak miifettigler, 6gretmenlerin gelistirilmesinde nasil, nerede ve ne zaman
sorularinin cevaplarini vererek sorumluluk iistlenebilirler. Burada 6gretmenin de
aktif bir rol almasit gerekir. Ancak son yillarda teftis anlayist Ogretmenin
gelistirilmesi fikrinden ¢ok, 6gretmenin tesvik edilmesi iizerinde yogunlasmaktadir.
Ogretmenin nasil tesvik edilecegi sorusu ise dgretmeni merkeze almaktadir. Bu
durumda, O6gretmenin gelisimi, bireysel ve mesleki boyutu birlikte ele almaktadir.

Sorumluluk miifettisten ¢cok d6gretmendedir (Has, 1998, s.27).

Brundage (1996), ‘‘Deneyimli Ogretmenler, Ne Tiir Denetime Ihtiyag Duyuyor?
Meslektas Iletisim ve Arastirmaya Bir Davet’ baslikli bir arastirma yapmistir. Bu
calismanin amaci, deneyimli sinif 6gretmenlerinin ihtiya¢ duydugu denetim tiirii ve
geleneksel yapinin, deneyimli 6gretmenin felsefi ve pedagojik ihtiyaglarini karsilayip
karsilamadigin1 belirlemektir. En az 15 yil deneyimi olan 16 6gretmenle nitel

yontemle calisilmistir. Arastirma bulgularma gore geleneksel denetim modelinin,
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deneyimli  &gretmenlerin  ihtiyaglarina hizmet etmedigini; denetmenlerin,
ogretmenlerin deneyimlerini dnemsemedikleri ortaya ¢ikmistir. Ogretmenler, simdiki
denetim sisteminin kendilerine geribildirim vermedigi ve su anki gozlem ve
goriismelerin, onlarin ilgi ve hedeflerini karsilamadigimi ifade etmislerdir. Ayrica,
birbirlerini gdzlemleme, smif =ziyaretleri, isbirligini ve gilivendikleri biriyle
konusmaya ihtiyact duyduklarini sdylemislerdir. Bunun sebebi, tek bir kisi,
denetmene, bagli olmaktan ziyade, meslektaglar birlikte calismasi ve okulun tiim
insani giici kullanilmasimin yararli olacagini  diistinmektedirler. Kontrolcii
denetimden ziyade, mesleki isbirlikli denetim ihtiyact vurgulanmistir. Arastirmaci,
Ogretmenlerin denetimin kotii olduguna inanmadiklarini; ama mesleki gelisimlerinde
etkili olmadigi; deneyimli 6gretmenlerin denetim ihtiyaclar1 gbéz ardi edildigi

sonucuna ulasiimustir. ( akt; Ozyildirm, 2014).

Bennett (1995) arastirmasinda, "Denetmenlerin Denetledikleri Alanlardaki Bilgi
Sahibi Olmalarmimn Ogretimsel Denetim I¢in Onemine Iliskin Hizmet i¢i Egitim Alan
Ogretmenlerin  Algilar” n1 belirlemek istemistir. Caligmaya 2 ilkogretim, 1
ortadgretim ve 1 yliksek okulda goérevli 6gretmenler katilmistir. Anket tekniginin
kullanildig1 ¢alismada arastirmaci veri toplamak amaciyla 120 dgretmene anket
uygulamisg, ayrica katilimcilardan 20 kisi ile goriisme yapmustir. Calismaya iliskin
baz1 6nemli bulgular su sekildedir: Ogretmenler, denetmenlerin denetledikleri alanda
bilgi sahibi olmasin istemektedir. Ogretmenlerin gegirmis olduklar1 6gretimsel
denetim uygulamalari, onlarin 6gretimsel denetime iliskin algilarin1 etkilemektedir.
Kidem diizeyi yliksek (deneyimli) Ogretmenler stajyer Ogretmenlere gore,

denetmenlerin denetledikleri alanda bilgi sahibi olmalarini daha ¢ok istemektedir.

Pierson (1993), doktora tezi olarak yaptigi calismada "Ogretmen Denetimi ve
Degerlendirmesi: Ogretmenlerin ve Yoneticilerin Algilarinin ve Davranislarinin Bir
Karsilastirmas1” konusunu incelemistir. Arastirmaci tez calismasina baslamadan
once pilot bir uygulama yapmustir. Pilot uygulamaya 15. Gelisimsel Egitim
Konferansina katilan 6gretmen, yonetici ve okul yonetim kurulu iiyelerinden olusan
toplam 116 Kisi katilmistir. Katilimcilar; 6gretmen denetimi ve degerlendirmesinde
farkli modellerin oldugunu, denetim siirecini pozitif ve yararli gordiiklerini ifade
etmekle Dbirlikte o6gretmen denetimi ile ilgili genel hosnutsuzluklarini da

belirtmislerdir. Pilot uygulamada en fazla elestiri, denetmenlerin becerileri, 6gretmen
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denetimine ayrilan zamanin yetersizligi, korkuya dayali denetim uygulamalar1 ve
ogretmen ile denetmen arasindaki iletisim kopuklugu etrafinda toplanmaktadir. Ayni
calismada Pierson veri toplama aracini 6 ilkdgretim okulu, 2 kolej ve 1 lise'de ¢alisan
76 Ogretmen ve 14 yoneticiye uygulamistir. Calismada, okul iiyelerinin mevcut
denetim sistemini nasil gordiikleri arastirilmistir. Calismada elde edilen bazi bulgular
su sekildedir: Genel olarak 6gretmenler, mevcut denetim modelinin 6gretmenlerin
siif yOnetimi yontemleri ve Ogretimsel uygulamalarini agik¢a destekledigine
inanmadiklarini ifade etmislerdir. Hem ilkogretim hem de ortadgretim ogretmenleri
denetim uygulamalarinin kendi gelisimi i¢in "Cok az" ya da "Hig" yarar
saglamadigint  diisiinmektedir.  Yoneticiler, smif yonetimi ve &gretimsel
uygulamalarin gelistirilmesinde yeterince gelisme oldugunu kabul etmekle birlikte,
ogretmen denetimi ve degerlendirmesinin sinif ziyaretleri ve 6gretmen gelisimi i¢in
giicli  olmadigini  belirtmislerdir. ~Ogretmenler ile ydneticiler arasindaki
farkliliklardan birisi, yoOneticilerin Ogretmenlere gore denetim uygulamalarinin

ogretimsel uygulamalarda gelisme gosterdigini daha fazla inanmalaridir.

Tanner ve Tanner’e (1987) gore, miifettis liderligi, Ogretmenlere ne yapmasi
gerektigini sdylemek degil, 0gretmenle birlikte problem ¢dzme sorumlulugunu
paylasmaktir. Problemlerin ¢éziimii G6gretme-6grenme  siirecinde Ogretmenler
tarafindan kontrol edilebilecek ya da degisiklik yapilabilecek degiskenlerin iizerinde
yogunlasma ile iyilestirilebilir. Ornegin, 6gretmen dgrenci etkilesimi gibi degiskenler
tizerinde miifettisle 6gretmen birlikte ¢alisabilir ve miifettis bu konularla ilgili
kurslar, programlar organize edebilir. Miifettigler, problem alanlarini1 ve gelistirmenin
yapilabilecegi potansiyel alanlar1 belirleyerek bu alanlarda neler yapilabilecegine
ogretmenlerle birlikte karar vermelidir. Miifettis sadece bilgi degisimiyle degil,
ogretmenin tutumlarinin ve davranislarinin degisimi ile ilgilenmelidir (Akt: Has,

1998, 5.23).

Pensilvanya egitim bakanliginin emriyle, okul bolgeleri 1984-85 yilinda gretmen
denetim ve degerlendirme sistemiyle ilgili islemleri yeniden gozden gegirmek
zorunda kalmislardir. Bu dogrultuda, bolgedeki 6gretmen denetim ve degerlendirme
sistemi ile ilgili gerekli verileri toplayabilmek i¢in 6gretmen denetimini daha anlamli
ve tutarli yapmak ve ogretimdeki kaliteyi gelistirmek amaciyla Patrick ve Dawson

(1985) bir arastirma yapmistir. Caligmaya 20 merkezi bolgedeki 27 yonetici ve 194
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ogretmen katilmigtir. Denetim sisteminin faydalari hakkindaki algilarini belirlemeye
yonelik olarak ogretmenlerle goriismeler yapilmistir. Bes Ornek olaym oldugu
arastirmada, 6gretmenlerce ifade edilen denetimle ilgili problemlerden bazilar1 su
sekildedir:  Iki Ogretmen bir yil boyunca iki defa denetlenmelerini yeterli
bulmadiklarini belirtmistir. Ogretmenlere gore, denetim siireci daha fazla yardim ve
izlemeyi gerektirmektedir. Ogretmenler, ydneticilerin siniflarda daha fazla zaman
gecirmesini beklemektedirler. Ogretmenler, kendi alaniyla ilgili yeterince egitimi
olmayan kisilerce denetlenmelerini bir sorun olarak ifade etmislerdir. Ogretmenler
gozlem sonuglar1 hakkinda bilgilendirilmemektedir. Baz1 6gretmenler digerlerinden
daha fazla izlenmektedir. Bazi Ogretmenlere ¢ok az yardim verilmektedir.

Ogretmenler yoneticilerin davraniglarmi tutarsiz bulmaktadirlar.

Young ve Heichberger (1975), ‘‘Ogretmenlerin Etkili Bir Okul, Denetim ve
Degerlendirme Programi Algilar1’’ baglikli bir arastirma yapmislardir. Bu arastirma,
Ogretmenlerin denetim ve degerlendirme alaninda saglanacak ne tiir liderligin
okullar1 gelistirecegini konusundaki diisiincelerini belirlemesi amaclamistir. New
York’taki kentsel ve kirsal bolgelerdeki secilen ortaokul Ogretmenleri denetim
konusunda egitim alan son siif Ogrencileri ile nicel yontemle ¢alisiimistir.
Arastirmanin bulgularma gore, 6gretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugu denetimin gerekli
oldugunu; fakat denetmeni tehlike olarak diistindiikleri ortaya c¢ikmustir.
Ogretmenler, okul degerlendirme programlarinin gelistirilmesinde onemli rol
oynamak istediklerini vurgulamiglardir. Ayrica, Ogretmenler degerlendirmenin,
ogretmenlerin performanslarini tanilamak ve zayif yonlerini kuvvetlendirmek olmasi
gerektigini diisiinmektedirler. Denetmenlerin, Ogretmenlerin egitim felsefesini
bilmesinin ve denetim siirecinin daha uzun olmasmin 6nemli oldugunu ifade
etmislerdir. Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu, denetmenleri ile yardimlagma; kalan
kism1 da meslektas iliskisi i¢inde olmak istediklerini belirtmislerdir. Arastirmacilar,
miidiirlerin, denetmen roliinde iken kendilerini ana unsur olarak gérmek yerine,
Ogretmenleri okul ¢apinda uygun diizeye gelmeleri icin tesvik edici rol oynamalari
gerektigi ve Ogretmenlerin hem degisim hem de c¢ocuklarin egitimi konusunda
siirecin icinde olmak ve sorumluluk paylagsmak istedikleri sonuglarina ulagmislaridir.

(Akt.Ozyildirim, 2014, s.58).
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Bu arastirmada ise, literatiirde yapilan calismalar 1s18inda, Antalya ili merkez ilge
siirlari igerisindeki resmi ve 6zel ilkokul ve ortaokullarinda gérev yapan yabanci dil
ogretmenlerinin ders denetiminde yasadiklart tanimlanmis sorunlara iliskin hem
yabancit dil Ogretmenlerinin hem de onlar1 denetleyen denetmen goriisleri

karsilastirmali bir bicimde ele alinarak belirlenmek istenmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Calismanin bu boliimiinde; arastirma modeli, evren ve Orneklem, kullanilan veri
toplama ara¢ ve teknikleri ile verilerin toplanmasi ve analizine iliskin bilgilere yer

verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Antalya ili merkez il¢elerindeki devlet okullarinda ve 6zel okullarda gdrev yapan
yabanci dil 6gretmenlerinin ders denetimi siirecinde yasadigi sorunlara iligkin
Ogretmen ve denetmen goriislerinin belirlenmesi amaciyla yapilan bu calisma,
iliskisel tarama modellerinden “karsilastirma” tirlinde, betimsel nitelikli bir
calismadir. “Iligkisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim varligim1 ve/veya derecesini belirlemeye amaclayan aragtirma
modelidir” (Karasar, 2008, s.81). Kaptan (1988) da bu modelde olayin nedeninin
arastirilmadigi, var olan kosullar i¢inde bir durumla ilgili degiskenler arasindaki
iliski hakkinda bilgi sahibi olmanin amaglandiini belirtmistir. Ayrica, Karasar
(2008), iliskisel tarama modelinin genel tarama modelleri i¢inde yer aldigindan ve
cok sayida elemandan olusmus evrenin tamami veya i¢inden segilen bir grup ya da
orneklem belirleyerek yapilan tarama ile evren hakkinda genel bir yargiya ulasilmaya

calisildiginda kullanilan bir model oldugundan s6z etmistir.

Betimsel arastirmalar ise, verilerin Ozetlenmesini ve veri kiimelerinin
betimlenmesini, karsilastirmalardan yola ¢ikarak neden sonug iligskisine dayali olarak
var olan durumu tanitmayi amaglayan arastirma yontemidir (Demirtas, Giines, 2002,

s.17, Onciil, 2000, s.148, Baykul, 1999, 5.33).

Veri toplama teknigi acisindan ise ‘Anket-survey’ tipi bir ¢caligma olup, arastirmaya
katilan 6gretmenlerin, denetmenlerin Kisisel o6zellikleri, goriisleri anket yoluyla

saptanmistir.
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3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini;
e Antalya ilinde gorev yapan il egitim denetmenleri,

e Antalya ili merkez ilgelerde yer alan devlet ve 6zel ilk ve ortaokullarindan

belirlenen 6rneklemdeki okullarin yabanci dil 6gretmenleri olusturmaktadir.

Il kapsaminda egitim denetmenlerinin sayica az olmasi nedeniyle, denetmenlerin
tamamu arastirma kapsaminda yer almis; ancak yabanci dil 6gretmenlerinden uygun
ornekleme yontemi kullanilarak érneklem alinmasi yoluna gidilmistir. Yabanci dil
Ogretmenlerinden Orneklem olusturulmasi i¢in Antalya iline bagli olan Aksu,
Muratpasa, Konyaalti, Dosemealt: ve Kepez ilgelerinde bulunan ilk ve ortaokulu
birlikte barindiran tiim okul gruplar1 belirlenmistir. Ayrica Antalya ilinde yalnizca il
egitim denetmenlerinin bulunmasi ve il denetmenlerinin denetim alanlarinin yalnizca
ilkokul ve ortaokul olmasi nedeniyle, belirtilen ilgelerdeki ortadgretim kurumlar
(liseler) da arastirma kapsanmi disinda birakilmistir.  Orneklem  okullarmin
belirlenmesinde oranli kiime oOrnekleme yontemi ile (Karasar, 2008) orneklem
okullar1 ilgelerin oranina gore yansiz sayilar tablosu (Fisher ve Yates, 1963)
yardimiyla rastgele secilmistir. Kiimeleme Ornekleme yonteminde, evrende benzer
ozelliklere sahip gruplar bir baska deyisle kiimeler vardir ve her kiimenin secilme
sanst esittir ve yansizdir. Oranli kiime ile O6rneklem olusturmak i¢in, evrenin
arastirma bulgularinda farklilik gosterebilecegi diisiinlilen degiskenlere gore alt

evrenlere ayrilmalidir. (Karasar, 2008).

Aragtirmanin evreni olan Antalya ili merkez ilgelerinin, farkli ozellikler
gosterebilecegi diisiincesiyle, her merkez ilce alt evren olarak kabul edilmis ve
ilgelerdeki tiim ilk ve ortaokullardan yansizligi korumak amaciyla da yansiz sayilar
tablosu kullamlarak &rneklem segme yoluna gidilmistir. Orneklem kapsaminda yer
alacak o6zel ilk ve ortaokullarin segilmesi sirasinda ise, her ilgede varsa Oncelikle
calismaya goniilli olarak katilacak 6zel okullar belirlenmis; daha sonra 0gretmen
sayllarinin dengeli olmasi i¢in goniillii olan 6zel okullar iginden yabanci dil
Ogretmeni en fazla olanlar secilmistir. Bu baglamda arastirmanin, yabanci dil
Ogretmenleri grubu i¢in belirlenen drneklemde yer alan okullar ve gretmen sayilar

ilgelere gore EK.2’de listelenmistir.
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Evrendeki 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Antalya ili merkez ilge sinirlar igindeki
ilk ve ortaokullarda (devlet ve 6zel) gorev yapan 727 yabanci dil 6gretmeninden, 361
yabanci dil 6gretmenine ve il teftis kurulunda gorev yapan 69 denetmenden 53

denetmene ulasilmistir.

Tablo 3.1
Yabanci Dil Ogretmenlerinin Bagimsiz Degiskenlere Gore Frekans ve Yiizde

Dagilimlar

Degiskenler f %
Cinsiyet Kadn 302 83,7
Erkek 59 16,3
Toplam 361 100
Yas 30 veya daha az 53 14,7
31-40 208 57,6
1-50 90 24,9
51-60 10 2,8
Toplam 361 100
Ogretmenlikte kidem 1-5y1 36 10,0
6-10 yil 73 20,2
11-15 yil 157 435
16-20 yil 65 18,0
21 y1l ve iizeri 30 8,3
Toplam 361 100
Mezuniyet Acik Ogretim Fakiiltesi 3 8
Egitim Fakiiltesi 247 68,4
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 90 24,9
Diger 21 58
Toplam 361 100
Pedagojik Formasyon Evet 349 96,7
Hay1r 12 3,3
Toplam 361 100
Teftis Sayisi Hig 2 ,6
1-3 kez 83 23,0
4-6 kez 73 20,2
7-9 kez 126 34,9
10 kez ve daha fazla 77 21,3
Toplam 361 100
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Tablo 3.1.’de goriildiigli gibi, arastirmaya katilan 361 yabanci dil 6gretmeninin
yizde 83,7°si (302 kisi) kadin, yiizde 16,30 (59 kisi) erkektir. Buna gore

katilimcilarin cinsiyet dagilim oranlarinin birbirine yakin olmadig goriilmektedir.

Yas oranlarmin agirligi agisindan incelendiginde ise, 361 yabanci dil 6gretmeninin
yiizde 14,7’si (53 kisi) 30 veya daha az yas grubu, yiizde 57,6’s1 (208 kisi) 31-40 yas
grubu, yiizde 24,9’u (90 kisi) 41-50 yas grubu, yiizde 2,8’1 (10 kisi) 51-60 yas grubu

olusturmaktadir. 60 yas ve lizeri yabanci dil 6gretmeni bulunmamaktadir.

Ogretmenlikte kidem oranlarma bakildiginda, 361 yabanci dil 6gretmeninin yiizde
10,0’u (36 kisi) 1-5 yil grubu, yiizde 20,2’si (73 kisi) 6-10 yil grubu, yiizde 43,5’i
(157 kisi) 11-15 y1l grubu, yiizde 18,0’1 (65 kisi) 16-20 yi1l grubu ve yiizde 8,31 (30

kisi) 21 yil ve iizeri grubundan olusmaktadir.

Aragtirmaya katilan 361 yabanci dil 6gretmeninin, yiizde, 8°i (3 kisi) Acik Ogretim
Fakiiltesi, yiizde 68,4’ (247 kisi) Egitim Fakiiltesi, ylizde 24,9’u (90 kisi) Fen-
Edebiyat Fakiiltesi ve yilizde 5,81 (21 kisi) diger fakiiltelerden mezun oldugu

goriilmektedir.

Pedagojik Formasyon alip almadigina bakildiginda, 361 yabanci dil §gretmeninin,
yiizde 96,7’si (349 kisi) evet, yiizde 3,371 (12 kisi) hayir seklinde cevap vermistir.
Arastirmaya katilan 361 yabanci dil 6gretmeninin yiizde 23,0t (83 kisi) 1-3 kez,
yiizde 20,2°1 (73 kisi) 4-6 kez, ylizde 34,91 (126 kisi) 7-9 kez ve ylizde 21,3 (77
kisi) ise 10 kez ve daha fazla teftis gecirdigi goriilmiistiir. Yabanci dil

ogretmenlerinden hig teftis ge¢irmeyen ise 2 kisi oldugu ( % ,6) goriilmiistiir.

Tablo 3.2

Denetmenlerin Bagimsiz Degiskenlere Gore Frekans ve Yiizde Dagilimlart

Degiskenler f %
Brang Sosyal Bilimler 48 90,6
Fen Bilimleri 5 9,4
Toplam 53 100
Denetmenlikte kidem 6-10 y1l 7 13,2
11-15 yil 6 11,3
16-20 yil 20 37,7
21 yil ve iizeri 20 37,7
Toplam 53 100
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Tablo 3.2 ( Devami )

Ogrenim Diizeyi Onlisans 1 1,9
Lisans 40 75,5
Yiksek lisans 12 22,6
Toplam 53 100
Yas 30 veya daha az 1 1,9
31-40 4 7,5
41-50 13 24,5
51-60 31 58,5
60 ve tizeri 4 7,5
Toplam 53 100

Arastirmaya katilan 53 denetmenin branglara gére dagilimi incelendiginde, yiizde
90,6°s1 (48 kisi) Sosyal Bilimler, ylizde 9,4’ ( 5 kisi) Fen Bilimleri alanindan oldugu

goriilmustiir. Alan1 Mesleki ve Teknik bransindan olan denetmen bulunmamaktadir.

Tablo 4.1.2.’de goriildiigi gibi, arastirmaya katilan 53 denetmenin, denetmenlikte
kidem oranlarina bakildiginda yiizde 13,2°si (7 kisi) 6-10 yil, yiizde 11,371 (6 kisi)
11-15 yil, yiizde 37,7’s1 (20 kisi) 16-20 yil, ylizde 37,7’si (20 kisi) 21 yil ve lizeri

grubundan olugmaktadir.1-5 y1l grubunda yer alan denetmen yoktur.

Arastirmaya katilan 53 denetmenin yiizde 1,9°nun (1 kisi) onlisans, ylizde 75,51 (40
kisi) lisans, ylizde 22,6’s1 (12 kisi) yiiksek lisans derecesine sahip oldugu

goriilmiistiir. Doktora derecesine sahip olan denetmen bulunmamaktadir.

Yas oranlarinin agirhigi acisindan incelendiginde ise, 53 denetmenin yiizde 1,9°u (1
kisi) 30 veya daha az yas grubu, yilizde 7,5°1 (4 kisi) 31-40 yas grubu, ylizde 24,51
(13 kisi) 41-50 yas grubu, yiizde 58,51 (31 kisi) 51-60 yas grubu ve yiizde 7,5’1 (4
kisi) 60 ve lizeri yas grubu olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araci

Bu caligmada, ilkokul ve ortaokulda c¢alisan yabanci dil &gretmenlerinin ders
denetimi siirecinde yasadigi sorunlara iligkin 6gretmen ve denetmen goriislerinin

belirlenmesi amaglanmustir.

“Yabanci Dil Ogretmenlerinin Denetimde Karsilasilan Sorunlara Iliskin Miifettis ve
Ogretmen Goriisleri’ adli yiiksek lisans tezinde arastirmaci Sahin (2008) tarafindan

gelistirilen anket gerekli izin (Bkz. EK 3) alinarak kullanilmistir.
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Calismada yabanci dil 6gretmenlerinin denetiminde karsilasilan sorunlara dair
Ogretmen ve denetmen algilar1 belirlenmeye calisilmistir. Arastirmada kullanilan
Olgme aract biri o6gretmenlere digeri denetmenlere uygulanmak tizere iki tiirde
hazirlanmis olup demografik sorular hari¢ diger boyutlar ve maddeler aymidir.
Anketin birinci boliimiinde demografik sorular ikinci boliimiinde 50 adet madde
bulunmakta ve 4 alt boliimden (Denetim Oncesi(1-3); Denetim Esnasinda(4-25);
Denetim Sonrasinda (26-34) ve Denetim Genel(35-50) ) olusmaktadir. Ogretmen
Anket Formu (Bkz. EK 4) ve Denetmen Anket Formu (Bkz. EK 5) eklerde

sunulmustur.

3.3.1. Veri Toplama Aracinin Gegerlik ve Giivenilirlik Calismasi

Bu boliimde kullanilan Denetim Anketi’nin giivenirlik dl¢iimleri ve agimlayici faktor

analizi verilmistir.

Olgme aracinin seckisiz hatalardan armmis olma derecesi anlamina gelen
“giivenirlik” hesaplamas1 Oncelikle gerceklestirilmistir. Giivenirlik, bir i¢ tutarlilik
yaklagimi olan Cronbach Alpha I¢ Tutarlilik Katsayisi ile hesaplanmustir. Giivenirlik
katsayisinin alt sinirinin degeri 0,70 olmaktadir. Yalniz ¢ok sayida alt boyuttan
olusan Olgme aracinin madde sayisinin  azligina bagli olarak, bu deger
diisebilmektedir (Atilgan, 2006, s.101; Balc1, 1995, s.116; Erkus, 2005, s.112). Bu
dogrultuda, alt sinirin 0,60 ve {istii olarak kabul edilebilecegi de belirtilmektedir

(Sipahi ve digerleri, 2006, s.89).

Veri toplamak i¢in kullanilan denetim anketi, anketi gelistiren Sahin’in (2008)
calismasinda 4 alt boyuta ayrilmis olup, boyutlarin Cronhbach’s Alpha Giivenirliligi
degerleri maddeleri ile birlikte su sekildedir: Denetim Oncesi( 1-3) boyutu,
Cronbach’s Alpha Degeri 0,698; Denetim Esnasinda (4-25) boyutu, Cronbach’s
Alpha Degeri 0,848 ; Denetim Sonrasi (26-34) boyutu, Cronbach’s Alpha Degeri
0,898 ve Denetim Genel (35-50) boyutu Crombach’s Alpha Degeri ise
0,913diir.Bu caligmadaki giivenirlik katsayilari ise tablo 3.3.”deki gibidir.
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Tablo 3.3

Denetimde Karsilasilan Sorunlara Ait Dort Alt Boliim ve Bu Béliimlerde Yer Alan
Madde Numaralar

Boliim Adi Soru Numarast Cronbach’s AlphaDegeri
Denetim Oncesi 2ve3 710
Denetim Esnasinda 4-25 , 746
Denetim Sonrasi 26-34 ,810
Denetim Genel 35-50 ,912

Tablo 3.3° de belirtildigi gibi Denetim Oncesi boliimii 2 ve 3. Maddelerden olusmaktadir.
Madde I’in ¢ikarildigi durumda Cronbach Alpha Degeri, 287°den, 710°a yiikselttigi icin

maddenin boliimden ¢ikarilmasi uygun bulunmustur.

Faktor analizinde ayni yapiy1 6lgmeyen maddelerin ayiklanmasinda maddelerin yer
aldiklar faktordeki yiik degerlerinin yliksek olmasi (faktor yiik degerinin 0,45 ya da
daha yiiksek olmasi) iyi bir ol¢tidiir (Biiyiikoztiirk, 2006, s. 124). Bir maddenin farkli
faktorlerdeki yiik degerleri arasindaki fark en az 0,10 olmahidir (Biiyiikoztiirk, 2006,
s. 125).

Acimlayic1 faktor analizi icin Orneklemin biytikligi ile ilgili denek sayisinin
degisken (madde) sayisina oranmin 1/10 olmasi gerektigi Onerilmektedir
(Biiytikoztiirk, 2002, s. 48). Akgiil ve Cevik (2003, s.419) ise genel olarak 100-200
aras1 denek sayisinin faktor analizi igin uygun olabilecegini belirtilmektedir. Bu
calismada kullanilan 6l¢egin madde sayist 50, katilimci sayist 414 oldugu i¢in bu

Olgiitleri karsilamaktadir.

Verilerin agimlayict faktor analizi i¢in uygunlugunu belirlemek {izere “Kaiser-
Meyer- Olkin (KMO) and Bartlett's Test” analizleri yapilmistir. Biiytlikoztiirk (2003,
s.120) ve Hair, Anderson, Tahtam ve Black’e (1998, s.99) gore verilerin faktor
analizi i¢in uygunlugu KMO katsayis1 ve Barlett Sphericity testi ile incelenebilir.
KMO’nun 0,60’dan ytiksek, Barlett Testinin anlamli ¢ikmas1 verilerin faktor analizi

i¢cin uygun oldugunu gostermektedir.

Verilerin agimlayic1 faktoér analizi i¢in uygunlugunu belirlemek {iizere “Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) and Bartlett's Test” analizleri yapilmis; Denetim Oncesi
boliimii KMO=,500; Denetim Esnasinda boliimii KMO=,783; Denetim Sonrasi
boliimii KMO=,765 ile Denetim Genel boliimii KMO=,906 ve Bartlett's Test of
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Sphericity= ,000 bulunmustur. Bu veriler 1s1ginda, maddelerin agimlayici faktor

analizi i¢in uygun oldugu sOylenebilir.

Yapilan a¢imlayici faktor analizi sonucunda, maddeler higbir sekilde orijinal aracin
boyutlanmasi1 ve maddeleri ile uyumluluk gostermemistir. Bu nedenle, anketin
Onerilen her bir boyutu kendi basina bagimsiz birer 6lgme aract gibi diisiiniilerek her
biri boyut faktor analizine tabi tutulmus ve maddelerin uygun faktor yiik degerleri
verdikleri bulgulanmistir. Orijinal aracin ikinci boyutunu olusturan “Denetim
Esnasinda” boyutu bu ¢alismada ikiye ayrilarak “Denetim Esnasinda Ogretmenden
Kaynaklanan Sorunlar” ve “Denetim Esnasinda Denetmenden Kaynaklanan
Sorunlar” seklinde isimlendirilmistir. Boliimlerden madde 10, madde 18 ve madde
24 hem diisiik faktor ylik degeri vermesi hemde her iki boyutta da ¢ok kiigiik
farklarla faktor yiik degeri vermesi ve ayirt ediciliginin olmamasi sebebiyle

anketlerden ¢ikarilmistir.

“Denetim Oncesi” béliimiinde yer alan maddelerin faktor yiik degerleri 0,882;
“Denetim Esnasinda Ogretmenden Kaynaklanan” béliimiinde yer alan maddelerin
faktor yiikk degerleri 0,391 ile 0,826; “Denetim Esnasinda Denetmenden
Kaynaklanan” boliimiinde yer alan maddelerin faktor yiik degerleri 0,462 ile 0,726;
“Denetim Sonrasinda” boliimiinde yer alan maddelerin faktor yiik degerleri 0,304 ile
0,807 ve “Denetim Genel” boliimiinde yer alan maddelerin faktdr yiik degerleri
0,431 ile 0,857 arasinda bulunmustur. Maddelerin faktor yiik degerleri ve toplam

varyansi agiklama oranlar ile ilgili veriler Tablo 3.4’te verilmistir.
Tablo 3.4

Denetim Anketi Faktor Analizi ve Giivenirlik Analizi Verileri

Madde Béliimler ve ifadeler FaktorYiik
No Degeri
Denetim Oncesi
M2 Denetim Oncesi 6gretmenle 6n goriisme yapilmasi ,882
M3 Denetim etkinliklerinin 6gretmenle birlikte planlanmasi ,882
Aciklanan Varyans %77,775
Cronbach Alpha ,710
Denetim Esnasinda ( Ogretmenden Kaynaklanan)
M6 Okutulan sinif ile ilgili defter, kayit ve dosyalarin tutulmamasi ,613
M13 Yabanci dil o6gretim tekniklerinin &gretmen tarafindan 826
uygulanmamasi
Ders konularinin 6zel amaglarinin yillik ve {inite planlarina ,781
M14 uygunlugunun saglanamamasi
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Tablo 3.4 ( Devami)

Ders konularinin 6zel amaglarinin genel amaglara uygunlugunun

M15 9 ,806
saglanamamasi
M17 Derslerin 6grenci seviyesine uygun anlatilamamasi ,649
M19 Y.apanm di_l Ogretiminin amaglarinin  dgretmenler tarafindan 575
bilinmemesi
Yabanci dil 6gretmenlerini denetleme amaglarinin
M20 . . ,391
denetmen tarafindan bilinmemesi
Agiklanan Varyans 38,727
Cronbach Alpha ,800
Denetim Esnasinda ( Denetmenden Kaynaklanan)
M4 Sinifa 6gretmenle birlikte girilmemesi ,497
M5 Denetim siiresinin evrak incelemeye ayrilmasi ,650
M7 Derse hazirliksiz girilmesi ,499
M8 Ozel alan bilgisinin eksikligi ,669
M9 Pedagojik formasyon bilgisinin eksikligi 977
M11 Farkli 6gretim teknolojilerinin kullanilmamasi ,512
M12 Yeterli arag-gere¢ kullanilmamasi ,687
M16 Ders miifredatinin 6grenci seviyesinin iistiinde olmasi ,462
M21 Denetimi gerceklestirilen yabanci dili bilmeme ,628
M22 Denetim siirecinde igbirligine dayali bir iletisimin kurulamamasi ,726
M23 Denetim siirecinde 6gretmenin olumlu yanlarinin yeterince 721
vurgulanmamasi
M25 Cevre kosul ve olanaklarin1 dikkate almama 529
Aciklanan Varyans 23,134
Cronbach Alpha ,841
Denetim Sonras1
M26 Ogretmene gerekli rehberlikte bulunulmamasi ,807
M27 Ogretmenin psikolojik durumunun dikkate alinmamasi ,765
Ogretmene, yabanci dil 6gretimi konusunda rehberlik yapmada
M28 . ,768
yetersiz kalinmasi
M29 Ders teftisi sonunda dgretmenle goriisiilmemesi JA74
Denetim sonunda, denetimle ilgili olarak 6gretmene yeterince
M30 s . . ,754
doniit verilmemesi
M31 D?rs teftisi sonupda ziimre 6gretmenler toplantisi 559
diizenlenmemesi
M32 Ders teftisi sonunda objektif degerlendirmesi ,376
Yoneticilerden  alinan  bilgilerin  etkisinde  kalinarak
M33 . . . ,458
Ogretmenlerin denetlenmesi
Ders teftisi sonunda yapilan toplantilarda 6gretmenlerin egitim
M34 Ogretim galigsmalari {izerindeki goriiglerini serbestge ,304
aciklamalarina izin verilmemesi
Agiklanan Varyans 41,665
Cronbach Alpha ,810
Denetim Genel
M35 Denetmen sayisindaki yetersizlik olmasi ,446
M36 Brans uzmani denetmen olmamasi ,450
M37 Denetim i¢in ayrilan siirenin yetersiz olmasi ,670
M38 Denetimin siirecinin igbirligine dayanmamasi 779
M39 Denetim siirecinin demokratik olmamasi 779
Denetim sonunda 6nerilen diizeltici ve gelistirici 6nlemlerin
M40 9 . . ,705
alinip alinmadiginin izlenmemesi
M41 Ogretmenin teftise soguk bakmasi, isbirliginden kaginmasi 431
MA42 Ogretmen teftis formlarmin yabanci dil gretmenlerinin 491

degerlendirilmesine uygun olmamasi
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Tablo 3.4. (Devami)

Denetim siirecindeki uygulamalarla 6gretmenlerde gelisme

M43 s ,798
istegi yaratilmamasi
Denetim siirecinin daha etkili bir 6gretme ve 6grenme

M44 ,710
ortaminin olugmasina katki yapmamasi
Denetimde 6gretmenlerin giiglii yanlarini vurgulayici,

M45 C o . . ,840
destekleyici, 6zendirici bir yaklagim izlenmemesi

M46 Det}etlm sur.ecmde etkilesim i¢in iletisime gereken dnemin 857
verilmemesi

M47 Teftis siirecinin gelistirme olarak algilanmamasi ,781

M48 Teftis siirecinin eksiklikleri tespit etme olarak algilanmasi ,708
Denetmenin, 6gretmenlerin denetime iligkin goriislerini agikca

M49 . . - N ,700
dile getirmelerine olanak saglamamasi

M50 Denetim siirecinde etik ilkelere yeterince uyulmamasi ,469
Aciklanan Varyans 46,204
Cronbach Alpha ,912

Yapilan degisikliklerin ardindan tekrar yiiriitillen giivenirlik analizi sonucu Alpha degerleri
ise Tablo 3.5 *teki gibidir.

Tablo 3.5

Denetimde Karsilasilan Sorunlara Ait Bes Alt Boliim ve Bu Béliimlerde Yer Alan
Madde Numaralar

Bolim Adi Soru Numarasi Cronbach’s
AlphaDegeri

Denetim Oncesi 2ve3 710

Denetim Esnasinda (6,13-15,17,19-20) ,800

Ogretmenden Kaynaklanan

Denetim Esnasinda (4-5,7-9,11-12,16,21-23,25) ,841

Denetmenden Kaynaklanan

Denetim Sonrasi 26-34 ,810

Denetim Genel 35-50 ,912

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma icin gerekli yazili izin Antalya il Milli Egitim Miidiirliigii’niin oluru ile
almmistir.(Bkz. EK-4). Olgme arac1 dgretmenler ve denetmenler icin yeter sayida
cogaltilmus, arastirmaci tarafindan il Teftis Kuruluna gidilerek ve okullar dolasilarak
ilgili katilimcilara elden dagitilmis ve geri toplanmustir. Veri toplama araci oncelikle
katilimcilara tanitilmis ve verilerin saglikli bir sekilde toplanabilmesi i¢in yonergeler

acik bir sekilde sunulmustur. Katilimeilara, alinan her tiirlii bilginin gizli tutulacagi
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sOylenmis ve tiim etik kurallara uymaya 6zen gosterildigi belirtilmistir. Katilimcilara
veri toplama aracini doldurmalari i¢in yeteri kadar siire verilmis, uygun ve sessiz bir

ortamda verilerin toplanmasina dikkat edilmistir.

Evrendeki 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Antalya ili merkez il¢e sinirlar1 igindeki
ilk ve ortaokullarda (devlet ve 6zel) gorev yapan 727 yabanci dil 6gretmeninden, 361
yabanci dil 6gretmenine ve il teftis kurulunda goérev yapan 69 denetmenden 53

denetmene ulasilmis ve analizler bu anketler iizerinden yapilmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Olgme aracinin ikinci boliimiinde denetim siirecinde karsilasilan sorunlara iliskin
olusturulan 50 maddenin yaniti; ‘Hi¢bir zaman’, ‘Nadiren’, ‘Bazen’, ‘Cogunlukla’,
‘Her zaman’ seceneklerinden olusmaktadir. Ogretmen ve denetmenler sorunlari
puanlarken asagidaki katilma diizeylerine gore isaretleme yapmislardir. Istatistiksel
¢oziimlemelerde maddeler, belirlenen katilma diizeylerine gore sirasiyla 1,2,3,4,5
puan seklinde bir degerlendirmeye tabi tutulmustur. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin ve denetmenlerin goriis diizeylerini belirlemede olusturulan katilma

diizeyleri ve puan araliklar1 Tablo 3.6.’da gosterilmektedir.

Tablo 3.6
Denetim Boyutlarina Ait Maddelere Ogretmen ve Denetmenlerin Katilim Puanlar
Puan Katilma Diizeyi Siir
1 Hig¢bir Zaman 1.00-1.80
2 Nadiren 1.81-2.60
3 Bazen 2.61-3.40
4 Cogunlukla 3.41-4.20
5 Her Zaman 4.21-5.00

Denetim 6lgegi ve ankette bulunan demografik sorularla veriler toplandiktan sonra
uygun istatistiki ¢aligmalar yapilmak iizere SPSS for Windows versiyon 20.0
programi ile ¢oziimlenmis ve ylizde, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma,
parametrik testlerden iliskisiz 6rneklemler i¢in T-testi, iliskisiz 6rneklemler i¢in Tek
Faktorlii Varyans Analizi (One Way ANOVA), parametrik olmayan testlerden ise
Kruskal Wallis H testi ile Mann-Whitney U testi kullanmilmistir. Verilerin
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olusturulmasi ve kontrol edilmesi siirecinde; tablo olusturmada Word 2013 Ofis
Programindan yararlanilmistir. Bagimsiz  degiskenlerin  gruplar1  arasindaki
farklilasmalar ve iligkileri arastirmaya baslamadan 6nce bagimli degiskenlerin
normal dagilim gosterip gostermediklerine normallik testi (Kolmogorov-Smirnov) ve
Levene’s Test ile bakilmis, bunlarin sonucunda parametrik veya non-parametrik

testlerden hangisinin yapilacagina karar verilmistir.

Verilerin ¢oziimiine ge¢ilmeden Once, anket ile toplanan veriler betimleyici
istatistiklerle kontrolden gegirilmis, verilerin girisi sirasinda olabilecek hatalara karsi
tarama yapilmistir. Ogretmenler icin cinsiyet, yas, kidem, mezuniyet, pedagojik
formasyon alma ve denetim gorme sayisi, denetmenler ic¢in ise brans, kidem,

mezuniyet ve yas tanimlayici veriler olarak kabul edilmistir.

Ogretmenlerin denetim alt boliimlerinden aldiklar1 puanlarin; cinsiyet degiskenine
gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek igin parametrik testlerden bagimsiz grup
t-testi uygulanmistir. Bagimsiz o6rneklemler igin t- testi, iki iliskisiz orneklem
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek amaciyla

kullanilmaktadir.(Biiyiikoztiirk, 2006,s.39)

Ogretmenlerin, denetim alt béliimlerinden aldiklar1 puanlarin; dgretmenlikteki kidem
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in normal dagilim tespit
edildiginde tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve hangi gruplar arasinda farklilik
oldugunu arastirmaya yonelik ; varyanslarin homojen oldugu kosullarda Post Hoc
yontemlerinden Scheffe ve varyanslarin homojen olmadig1 durumlarda ise, farkin

kaynaginin tespiti i¢in Post Hoc yontemlerinden Dunnet C testi kullanilmistir.

Biiytikoztiirk (2011), katilimeilarin bagimsiz degiskenlerinin iki iligkili olmayan alt
grubu oldugu durumlarda, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler tizerindeki
dagimim benzer mi yoksa farkli m1 oldugunu belirlemek amaciyla Mann-Whitney U
testi kullanilabilecegini bildirmektedir. Ayrica yapilan goézlemlerin, iliskisiz ve
bagimli degiskenin en az siralama Ol¢eginde olmasi zorunlulugunu da
vurgulamaktadir. Leech, Barrett ve Morgan (2004) iki 6rnekleme, gruba veya alt
gruba sahip bagimsiz degiskene gore ayrilan katilimcilarin segeneklerdeki
dagiliminin esit olup olmadigini test etmek amaciyla bu testin kullanilabilecegini
belirtmistir. Yazarlar, li¢ veya daha fazla gruba sahip bagimsiz degiskenler igin de

Kruskal Wallis H testi kullanilmasini1 dnermektedirler.
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Ogretmenlerin, denetim alt boliimlerinden aldiklar1 puanlarin; mezuniyet, yas ve
teftis sayis1 bakimindan anlamli olarak farklilagip farklilasmadiginin tespiti amaciyla
ikiden fazla olan gruplarda tek yonlii varyans analizi tekniklerinden Kruskal Wallis
testi kullanilmistir. Kruskal Wallis H-testi, parametrik tek yonlii varyans analizinin
parametrik olmayan alternatifidir ve iliskisizi iki ya ada daha ¢ok Orneklem
ortalamasinin birbirinden anlamli fark gosterip gostermedigini test etmektedir
(Ozdamar, 2004, s. 494; Biiyiikdztiirk, 2006, s. 158). Farkin kaynaginin testi i¢in ise
Mann Whitney U testi kullanilmistir.

Ogretmenlerin, denetim alt boyutlarindan aldiklar puanlarin; pedagojik formasyon
alma degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadiini belirlemek igin non-parametrik

Mann-Whitney U testi uygulanmaistir.

Denetmenlerin, denetim alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin; kidem, brans ve en son
mezun olunan okul degiskenlerine ve vyas degiskenlerine gore farklilagip
farklilasmadigint belirlemek i¢in non-parametrik testlerden Kruskal-Wallis H testi
uygulanmistir. Farkin kaynaginin belirlenmesi i¢in ise ikili gruplarin her birine Mann
Whitney U testi uygulanmustir. Ogretmen ve denetmenlerin, denetim alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iligski olup olmadigini belirlemek

tizere iligkisiz 6rneklemler i¢in T- testi uygulanmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde, Antalya ili merkez ilgelerindeki devlet okullarinda ve 6zel okullarda
gbrev yapan yabanci dil 6gretmenlerinin ve bu okullarda gorev yapan yabanci dil
Ogretmenlerini denetleyen egitim denetmenlerinin denetimlerde karsilastiklar
sorunlara iligkin 6gretmen ve denetmen goriislerini belirlemek amaciyla kullanilan
‘Denetim Anketi’ ile toplanan verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular yer

almaktadir.

4.1. Denetim Anketi Boliimlerine iliskin Tanimlayici1 Bulgular

Bu boliimde birinci arastirma sorusu olan “Yabanci dil 6gretmenlerinin ders denetim
stirecinde yasadiklar1 tanimlanmis sorunlara iligkin 6gretmen ve denetmen goriisleri

ne diizeydedir?” sorusuna ait bulgular sunulmustur.

Arastirmaya katilan yabanci dil 6gretmenlerinin ve denetmenlerin ders denetimi
stirecinde yasadiklar1 sorunlarin diizeyine iliskin tanimlayici bulgular; denetim
oncesinde, denetim esnasinda Ogretmenden kaynaklanan, denetim esnasinda
denetmenden kaynaklanan, denetim sonrast ve denetim genel olmak {izere 5 alt

boliimde incelenmistir.

4.1.1. Denetim Anketi Alt Boliimlerine fliskin Tanimlayici Bulgular

Yabanci dil 6gretmenlerinin ve denetmenlerin denetim sorunlari anketinin alt
boliimlerinin her birine iligkin goriislerinin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri de Tablo 4.1 ve 4.2°de sunulmustur.
Tablo 4.1

Yabanci Dil Ogretmenlerinin Denetim Anketi Alt Béliimlerinin Aritmetik Ortalama
ve Standart Sapma Degerleri

Boliim Adi X SS

Denetim Oncesi 1,67 842
Denetim Esnasinda Ogretmenden Kaynaklanan 2,16 737
Denetim Esnasinda Denetmenden Kaynaklanan 3,57 724
Denetim Sonrasi 3,24 ,695
Denetim Genel 3,92 ,619
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Yabanci dil 6gretmenlerine gore ders denetim siirecinde en ¢ok yasadiklar1 sorunlar
(Y =3,92) “Denetim Genel” boliimiinde oldugu goriilmektedir. En az sorun yasanan

boliim ise “Denetim Oncesi” boliimii (Y=1,67) olarak ifade edilmistir. Tiim alt
boyutlar i¢in hesaplanan standart sapmalar da 1’in altinda ve birbirine yakin
degerlerdir. Ogretmenler en ¢ok “cogunlukla” diizeyinde denetim sorunlariyla

karsilasmaktadir.

Tablo 4.2

Denetmenlerin Denetim Anketi Alt Boliimlerinin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Bolim Adi X SS

Denetim Oncesi 3,16 ,801
Denetim Esnasinda Ogretmenden Kaynaklanan 2,98 ,585
Denetim Esnasinda Denetmenden Kaynaklanan 2,78 ,503
Denetim Sonrasi 2,44 787
Denetim Genel 2,81 547

Denetmenlere gore ders denetim siirecinde en ¢ok yasanan sorunlar (Y:3,16)

“Denetim Oncesi” boliimiinde oldugu goriilmektedir. En az sorun yasanan boliim ise

“Denetim Sonras1” boliimii (Y=2,44) olarak ifade edilmistir. Tiim alt boyutlar i¢in
hesaplanan standart sapmalar da 1’in altinda ve birbirine yakin degerlerdir.

Denetmenler en ¢ok “bazen” diizeyinde denetim sorunlartyla karsilagmaktadir.

4.1.1.1. Denetim Oncesi Boliimiine iliskin Tanimlayic1 Bulgular

Denetim oncesi boliimiine iligkin aritmetik ortalama, standart sapma ve ylizde

degerlerine Tablo 4.3’te yer verilmistir.
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Tablo 4.3

Denetim Oncesi Boliimiine Iliskin Tanimlayict Bulgular

M Maddeler Unvan SS

d X g =

= = S

g S E =

= bt c g Il
n = 2 5 -y 5
o = z m (&) T
Denetim Oncesi f % F % f % f % f %
Denetim
2 Oncesi Ogretmen 1,86 1,073 181 50,1 94 260 43 119 38 10,5 5 1,4
Ogretmenle
on
gortisme Denetmen 332 1087 5 94 5 94 16 302 22 415 5 9,4
yapilmasi
Denetim
3 etkinlikleri- ~ Ogretmen 1,47 878 252 69,8 70 19,4 19 53 15 4,2 5 14
nin
ogretmenle
birlikte Denetmen 300 980 5 94 5 94 33 623 5 94 5 9,4
planlanmas1

Tablo 4.3 incelendiginde yabanci dil Ogretmenlerine ait en yiliksek aritmetik
ortalamanin madde 2 “Denetim Oncesi Ogretmenle ©on gorlisme yapilmasi.”
(X = 1,86) ; en diisiik deger alan ise madde 3 “Denetim etkinliklerinin 6gretmenle
birlikte planlanmasi.” (X=1,47) olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Yabanci dil
Ogretmenleri maddelerde yiiksek oranda ‘hig¢bir zaman’ goriisiindedir. Bu sonuglara
gore; Ogretmenlerin genel olarak denetim Oncesi yapilan ¢aligmalart yeterli

bulmadiklarini sdylemek miimkiindiir.

Denetmenlere ait en yiiksek aritmetik ortalamanin madde 2 “Denetim Oncesi

Ogretmenle on goriisme yapilmasi.” (X = 3,32) ; en diisiik deger alan ise madde 3
“Denetim etkinliklerinin 6gretmenle birlikte planlanmasi.” (X=3,00) olarak
hesaplandig1 goriilmektedir. Denetmenler, yabanci dil 6gretmenlerine gore daha

olumlu yanit vermistir.

4.1.1.2. Denetim Esnasinda Ogretmenden Kaynaklanan Béliimiine Iliskin
Tanmimlayic1 Bulgular

Denetim esnasinda 6gretmenden kaynaklanan boliimiine iliskin aritmetik ortalama,

standart sapma ve ylizde degerlerine Tablo 4.4’ te yer verilmistir.
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Tablo 4.4

Denetim Esnasinda Ogretmenden Kaynaklanan Béliimiine Iliskin Tanimlayici
Bulgular

M Maddeler

d

Unvan

x|

SS

Hicbirzaman

Bazen

Cogunlukla

Herzaman

I)enetim Esnasinda
Ogretmen Kaynakh

—

%

T Nadiren

%

—h

%

—

%

—h

%

Okutulan
smuf ile ilgili
defter, kayit
ve dosyalarin
tutulmamasi

Ogretmen

2,25

1,108

116

32,1

94

26,0

110

30,5

72

15

4,2

Denetmen

2,94

1,007

9,4

15,1

30

56,6

9,4

9,4

13

Yabanci dil
ogretim
tekniklerinin
dgretmen
tarafindan
uygulanma-
masi

Ogretmen

1,80

1,019

184

51,0

97

26,9

57

15,8

3,3

11

3,0

Denetmen

3,00

,980

9,4

9,4

33

62,3

9,4

9,4

14

Ders
konularinin
ozel
amaglarinin
yillik ve
tinite
planlarma
uygunlugu-
nun
saglanama-
masi

Ogretmen

1,026

167

46,3

113

31,3

47

13,0

27

75

1,9

Denetmen

2,92

1,053

13,2

9,4

31

58,5

9,4

9,4

15

Ders
konularinin
ozel
amaglarinin
genel
amaglara
uygunlu-
gunun
saglanama-
masi

Ogretmen

2,05

1,148

151

41,8

99

27,4

68

18,8

26

72

17

4,7

Denetmen

3,01

,990

9,4

9,4

32

60,4

11,3

9,4

17

Derslerin
ogrenci
seviyesine
uygun
anlatilama
masi

Ogretmen

2,09

1,153

140

38,8

113

31,3

60

16,6

30

8,3

18

5,0

Denetmen

3,00

,980

9,4

9,4

33

62,3

9,4

9,4

19

Yabanci dil
ogretiminin
amaglarinin
Ogretmenler
tarafindan

bilinmemesi

Ogretmen

1,78

1,094

199

55,1

90

24,9

38

10,5

19

53

15

4,2

Denetmen

2,98

,990

94

94

32

60,4

9.4

94

20

Yabanci dil
Ogretmenleri
ni denetleme
amaglarinin
denetmen
tarafindan
bilinme-
mesi

Ogretmen

3,27

1,218

31

8,6

76

21,1

78

21,6

114

31,6

62

17,2

Denetmen

3,00

,980

9,4

9,4

33

62,3

9,4

9,4
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Tablo 4.4 incelendiginde yabanci dil &gretmenlerine ait en yiiksek aritmetik
ortalamanin madde 20 “Yabanci dil 6gretmenlerini denetleme amaclarinin denetmen
tarafindan bilinmemesi” (Y = 3,27) ; en diisiik deger alan ise madde 19 “Yabanci dil
ogretiminin amaclarmin 6gretmenler tarafindan bilinmemesi” (X=1,78) olarak
hesaplandig1 goriilmektedir. Ayrica “Higbir zaman” se¢enegine verilen yanitin en
yiikksek oranda oldugu gozlenmistir. Genel olarak bakildiginda 6gretmenlerin
kendileri ile ilgili olan olumsuz ifadelere pek katilmadiklari ve kendilerine olan

giivenlerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Denetmenlere ait en yiiksek aritmetik ortalamanin madde 15 “Ders konularinin 6zel

amaglarmin genel amaclara uygunlugunun saglanamamasi” (X = 3,01) ; en diisiik
deger alan ise madde 14 “Ders konularinin 6zel amaglariin yillik ve tinite planlarina

uygunlugunun saglanamamas1.” ( X =2,92) olarak hesaplandig1 goriilmektedir.

4.1.1.3. Denetim Esnasinda Denetmenden Kaynaklanan Boliimiine fliskin
Tanimlayici Bulgular

Denetim esnasinda denetmenden kaynaklanan boliimiine iligkin aritmetik ortalama,

standart sapma ve yiizde degerlerine Tablo 4.5’ te yer verilmistir.

Tablo 4.5

Denetim Esnasinda Denetmenden Kaynaklanan Boliimiine Iliskin Tanimlayict
Bulgular

M Maddeler Unvan )*( SS

5 =
d £ = g
. g c = IS
= L c El c
: 3 P 8
2 = z & o T
Denetim Esnasinda f % F % f % f % f %
Denetmen Kaynakh
Sinifa Ogretmen 3,84 1,305 35 97 29 8,0 43 11,9 105 29,1 149 41,3
4 ogretmenle
birlikte Denetmen 349 1102 5 9,4 5 94 7 13,2 31 58,5 5 94
girilmemesi
Denetim
5 sliresinin Ogretmen 3,78 1,180 23 64 32 8,9 65 18,0 122 33,8 119 33,0
evrak
incelemeye  Denetmen 235 1,194 11 208 27 50,9 5 9,4 5 9,4 5 9,4
ayrilmasi
Derse Ogretmen 2,95 1,205 66 18,3 40 11,1 134 37,1 88 24,4 33 9,
7 hazirliksiz
girilmesi Denetmen 2,92 1053 7 13,2 5 94 31 585 5 9,4 5 94
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Tablo 4.5 (Devami)

Ozel alan
bilgisinin
eksikligi

Ogretmen

3,52

1,396

60

16,6

29

8,0

30

8,3

145

40,2

97

26,9

Denetmen

2,83

1,069

11,3

12

22,6

25

47,2

9,4

9,4

Pedagojik
formasyon
bilgisinin
eksikligi

Ogretmen

3,07

1,355

76

211

38

10,5

82

22,7

113

31,3

52

14,4

Denetmen

2,47

1,136

13,2

29

54,7

13,2

9,4

9,4

11

Farkli
ogretim
teknolojilerin
in
kullanilmama
s1

Ogretmen

3,03

1,363

66

18,3

67

18,6

78

87

24,1

63

17,5

Denetmen

3,00

,980

9,4

9,4

33

62,3

9,4

9,4

12

Yeterli  arag-

gereg
kullanilmamasi

Ogretmen

3,47

1,240

31

8,6

58

16,1

60

16,6

131

36,3

81

22,4

Denetmen

3,00

,980

9,4

9,4

33

62,3

9,4

9,4

16

Ders
miifredatinin
ogrenci
seviyesinin
istiinde olmast

Ogretmen

3,71

1,217

33

9,1

29

8,0

49

13,6

148

41,0

102

28,3

Denetmen

3,00

,980

9.4

9,4

33

62,3

9.4

9,4

21

Denetimi
gergeklestirilen
yabanci dili
bilmeme

Ogretmen

4,14

1,016

18

50

10

2,8

26

72

156

43,2

151

41,8

Denetmen

2,92

1,016

9,4

17,0

29

54,7

9,4

9,4

22

Denetim
siirecinde
isbirligine
dayal1 bir
iletisimin
kurulamamasi

Ogretmen

3,73

1,111

21

5,8

31

8,6

64

17,7

152

42,1

93

25,8

Denetmen

2,50

1,102

9,4

31

58,5

13,2

94

94

23

Denetim
siirecinde
Ogretmenin
olumlu
yanlarinin
yeterince
vurgulan-
mamasi

Ogretmen

3,84

1,036

16

44

27

75

48

13,3

175

48,5

95

26,3

Denetmen

2,41

1,167

17,0 28

52,8

11,3

9,4

9,4

25

Cevre kosul ve
olanaklarini
dikkate
almama

Ogretmen

3,78

1,101

17

4,7

38

10,5

49

13,6

158

43,8

99

27,4

Denetmen

2,45

1,217

17,0

28

52,8

9,4

9,4

11,3

Tablo 4.5 incelendiginde, yabanci dil Ogretmenlerine ait en yiliksek aritmetik

ortalamanin madde 21 “Denetimi gergeklestirilen yabanci dili bilmeme” (X = 4,14);

en diisiik deger alan ise madde 7 “Derse hazirliksiz girilmesi” (X =2,95) olarak

hesaplandig1 goriilmektedir.
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Denetmenlere ait en yliksek aritmetik ortalamanin madde 4 “Sinifa 6gretmenle

birlikte girilmemesi” (X = 3,49) : en diisiik deger alan ise madde 5 “Denetim
siiresinin evrak incelemeye ayrilmasi” (X=2,35) olarak hesaplandigi goriilmektedir.
Ayrica “Cogunlukla” secenegine verilen yanitin oldukca yiiksek bir oranda oldugu
gozlenmistir. Genel anlamda arastirmaya katilan yabanci dil 6gretmenlerinin denetim
esnasinda denetmenden kaynaklanan alt boyutuna iliskin maddelerin oranlarina

bakildiginda denetime dair olduk¢a sorunlar oldugu yoniinde yanitlar vermistir.

4.1.1.4. Denetim Sonrasi Boliimiine iliskin Tanimlayici Bulgular

Denetim sonrasi boliimiine iliskin aritmetik ortalama, standart sapma ve yiizde

degerlerine Tablo 4.6’ da yer verilmistir.
Tablo 4.6

Denetim Sonrasi Boliimiine Iliskin Tanimlayict Bulgular

M Maddeler Unvan v SS
d X
no

Hic¢birzaman
Cogunlukla
Herzaman

T Nadiren
Bazen

%

—

%

—

%

—h
—h

Denetim Sonrasinda % %
Ogretmene

26 gerekli Ogretmen 366 1,123
rehberlikte
bulunulma-  Denetmen 245 1217 9 170 28 528 5 9,4
mast
Ogretmenin

27 psikolojik Ogretmen 3,62 1140 16 44 43 119 102 283 99 27,4 10 28,0
durumunun
dikkate Denetmen 241 1150 8 151 30 566 5 94 5 94 5 094
alinmamasti
f)gretmene,

28 yabanci dil Ogretmen 4,40 969 8 2,2 21 58 13 3,6 94 26,0 225 62,3
Ogretimi
konusunda
rehberlik
yapme_lda Denetmen 243 1,135 7 13,2 31 585 5 9,4 5 9,4 5 94
yetersiz
kalinmasi
Ders teftisi

29 sonunda Ogretmen 2,97 122 55 1572 74 205 95 263 100 27,7 37 10,2

Ogretmenle

N
.;;
o
0
©

24,7

=
[{e]

53 41 114 72 199 38,8

4]

9,4 6 113

goriisiilmeme
sI Denetmen 243 1,135 7 132 31 585 5 9,4 5 9,4 5 94

Denetim
30 sonunda, Ogretmen 3,63 1277 23 64 65 180 49 136 106 29,4 118 32,7
denetimle

ilgili olarak
O0gretmene
é"fteflnce Denetmen 239 1165 9 170 29 547 5 94 5 9,4 5 94
onu

verilmemesi
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Tablo 4.6 ( Devami)

Ders teftisi

31 sonunda Ogretmen 2,70 1,104 42 116 132 36,6 107 29,6 50 139 30 83
zlimre
Ogretmenler
toplantist Denetmen 250 1,102 5 9,4 31 585 7 132 5 9,4 5 94
diizenlen-
memesi
Ders  teftisi

32 sonunda Ogretmen 284 1006 30 83 107 296 129 357 78 21,6 17 47
objektif
degerlendir-
mesi Denetmen 258 1,199 5 9,4 31 585 5 9,4 5 9,4 7 132

Yoneticilerden
33 alinan bilgilerirOgretmen 2,72 1213 72 199 80 222 118 32,7 58 16,1 33 91
etkisinde
kalinarak
Ogretmenlerin
denetlenmesi

Denetmen 233 1208 12 226 26 491 5 9,4 5 9,4 5 94

Ders teftisi
34 sonunda yapilas
toplantilarda  Ogretmen 2,65 1280 81 224 104 28,8 69 19,1 74 20,5 33 91
Ogretmenlerin
egitim ogretim
caligmalari
tizerindeki
goriislerini
serbestge Denetmen 239 1165 9 170 29 547 5 9,4 5 9,4 5 94
aciklamalarina
izin
verilmemesi

Tablo 4.6 incelendiginde, yabanci dil Ogretmenlerine ait en yiiksek aritmetik
ortalamanin madde 28 “Ogretmene, yabanci dil &gretimi konusunda rehberlik
yapmada yetersiz kalinmas1” (? = 4,40); en diisiik deger alan ise madde 34 “Ders
teftisi sonunda yapilan toplantilarda Ogretmenlerin egitim Ogretim caligmalar
lizerindeki goriislerini serbestge aciklamalarina izin verilmemesi ” (X =2,65) olarak
hesaplandigi  goriilmektedir.  Genel olarak  denetmenlerin, 6gretmenlerin
psikolojilerini gz ardi ettigi, onlara moral destegi saglamada yetersiz kaldigt,
ishirliginden kagindigi ve gerekli rehberligi yapmada basarisiz oldugu sonucu

cikarilabilir.

Denetmenlere ait en yiiksek aritmetik ortalamanin madde 32 “Ders teftisi sonunda

objektif degerlendirmesi” (X = 2,58) ; en diisik deger alan ise madde 33
“Yoneticilerden alinan bilgilerin etkisinde kalinarak 6gretmenlerin denetlenmesi”

(X=2,33) olarak hesaplandig1 goriilmektedir.
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4.1.1.5. Denetim Genel Boliimiine iliskin Tanimlayic1 Bulgular

Denetim genel boliimiine iliskin aritmetik ortalama, standart sapma ve yiizde

degerlerine Tablo 4.7’ de yer verilmistir.

Tablo 4.7

Denetim Genel Béliimiine Iligkin Tanimlayict Bulgular

M Maddeler Unvan 7( SS =
d. g E c
no g < = £
= e c S ©
== P m o T
DenetimGenel f % F % f % f % f %
Denetmen
35 sayisindaki  Ogretmen 363 118 29 8,0 33 91 69 19,1 138 38,2 92 25,5
yetersizlik
olmasi
Denetmen 294 1007 5 9,4 8 151 30 56,6 5 9,4 5 9,4
Brang
36 uzmani Ogretmen 427 1,048 17 47 13 3,6 21 58 114 31,6 196 54,3
denetmen
olmamasi
Denetmen 3,01 1184 7 13,2 7 132 25 472 6 11,3 8 15,1
Denetim
37 ig¢in Ogretmen 397 1112 22 6,1 21 58 33 91 154 42,7 131 36,3
ayrilan
siirenin
YElersiz  penetmen 247 1102 5 94 33 623 5 94 5 94 5 9,4
olmasi
Denetimin
38 siirecinin Ogretmen 4,09 927 8 2,2 15 4.2 47 13,0 157 43,5 134 37,1
igbirligine
dayanma-
masi Denetmen 294 1,007 5 9,4 8 151 30 566 5 9,4 5 9,4
Denetim
39 siirecinin Ogretmen 3,91 953 9 25 10 2,8 97 26,9 133 36,8 112 31,0
demokratik
olmamast
Denetmen 243 1135 7 13,2 31 585 5 9,4 5 9,4 5 9,4
Denetim
40 sonunda Ogretmen 4,05 974 9 2,5 25 69 32 89 165 45,7 130 36,0
Onerilen
diizeltici
ve
gelistirici
onlemleri
n alinip
almmadig Denetmen 290 1,164 8 15,1 8 151 24 453 7 13,2 6 11,3
min
izlenme-
mesi
Ogretme-
41 nin teftise Ogretmen 351 1278 36 10,0 46 12,7 69 19,1 115 31,9 95 26,3
soguk
bakmasi,
(ijsbirligin- Denetmen 300 980 5 94 5 9,4 33 623 5 9,4 5 9,4
en
kacinmasi
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Tablo 4.7 ( Devami)

42

Ogretmen
teftis
formlarinin
yabanci dil
Ogretmenle
rinin
degerlendir
ilmesine
uygun
olmamasi

Ogretmen

3,72

1,038

11

3,0

28

7.8

108

29,9

117

32,4

97

26,9

Denetmen

3,00

,980

9,4

9,4

33

62,3

9,4

9,4

43

Denetim
stirecinde
ki
uygulam
alarla
dgretmen
lerde
gelisme
istegi
yaratilma
maslt

Ogretmen

4,07

,833

11

17

4,7

37

10,2

192

53,2

111

30,7

Denetmen

3,00

,980

9,4

9,4

33

62,3

9,4

9,4

44

Denetim
siirecinin
daha
etkili bir
Ogretme
ve
0grenme
ortami-
nin
olugmasi
na katki
yapmama
s1

Ogretmen

4,00

,902

17

16

44

61

16,9

164

45,4

114

31,6

Denetmen

2,96

,999

9,4

13,2

31

58,5

9,4

9,4

45

Denetimde
Ogretmenle
rin  giicli
yanlarini
vurgulayi-
cl,
destekleyi-
ci,
6zendirici
bir
yaklagim
izlenmeme
Si

Ogretmen

4,18

,856

11

16

44

33

9,1

165

45,7

143

39,6

Denetmen

2,47

1,102

9,4

33

62,3

9,4

9,4

9,4

46

Denetim
siirecinde
etkilesim
igin
iletisime
gereken
onemin
verilme-
mesi

Ogretmen

4,16

,902

17

17

4,7

35

9,7

157

43,5

146

40,4

Denetmen

2,45

1,153

151

28

52,8

13,2

9,4

9,4

47

Teftis
siirecinin
gelistirm
e olarak
algilan-
mamasi

Ogretmen

4,16

,911

11

3,0

11

3,0

26

72

173

47,9

140

38,8

Denetmen

3,00

,980

9,4

9,4

33

62,3

9,4

9,4

48

Teftis
siirecinin
eksiklikleri
tespit etme
olarak
algilan-
masi

Ogretmen

4,21

,951

1,9

19

53

33

9,1

131

36,3

171

474

Denetmen

2,98

,990

9,4

32

60,4

9,4

9,4
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Tablo 4.7 (Devami)

Denetme
49 nin, Ogretmen 381 1,060 14 39 31 86 65 18,0 149 41,3 102 28,3
Ogretmenle
rin
denetime
iliskin

goriislerini

agikea dile  Denetmen 2,98 990 5 9,4 6 113 32 604 5 94 5 9,4
getirmeleri

ne olanak

saglama-

masi

Denetim
50 siirecinde Ogretmen 301 1113 35 97 72 19,9 152 42,1 58 16,1 44 12,2
etik

ilkelere

yeterince  penetmen 241 1167 9 170 28 528 6 113 5 94 5 9,4
uyulma-

masi

Tablo 4.7 incelendiginde, yabanci dil 6gretmenlerine ve denetmenlere ait en yiiksek
aritmetik ortalamanin madde 36 “Brans uzmani denetmen olmamasi” (X =4,27 /
X =3,01); en diisiik deger alan ise, madde 50 “Denetim siirecinde etik ilkelere
yeterince uyulmamas1” (X=3,01 / X=2,41 ) olarak hesaplandif1 goriilmektedir.
Ogretmenler ve denetmenlerin bu béliimde en ¢ok ve en az oranda sectikleri
maddelerde benzerlik ortaya c¢ikmistir. Egitim sisteminin degismesiyle siireciyle
ilkogretim 4. ve 5. smiflarda da zorunlu yabanci dil egitimi verilmeye baslanmasiyla
ilkdgretim miifettisleri Ingilizce dgretmenlerini denetlemek zorunda kalmuslardir.
Daha sonra yine egitim sistemindeki gergeklestirilen degisiklikle ilkokul 2.siniftan
itibaren zorunlu yabanci dil dersi gelmistir. Egitim sistemindeki yeniliklerin denetim
alt sistemine yansitilmamasindan dolayi, bugiin hala ilkokul ve ortaokullarda gorevli
yabanci dil 6gretmenlerinin denetimlerinin saglikli bir sekilde gerceklestirilmesini

engellemekte oldugu diisiiniilmektedir.

4.2.Yabanci Dil Ogretmenlerinin Demografik Ozelliklerine Goére Denetim
Sorunlarina Iliskin Bulgular

Bu boliimde ikinci arastirma sorusu olan “Yabanci dil 6gretmenlerinin ders denetim
siirecinde yasadiklar1 sorunlara iliskin goriisler Ogretmenlerin cinsiyet, yas,
ogretmenlikte kidem, mezun olunan yiiksek 6gretim kurumu, pedagojik formasyon
ve teftis sayis1 degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?” sorusuyla ilgili

bulgular sunulmustur.
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4.2.1.Yabanc1 Dil Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Denetim
Sorunlarina Iliskin Bulgular

Yabanci dil 6gretmenlerinin ders denetim siirecinde yasadiklari sorunlara iliskin
goriislerinin “cinsiyet” degiskeni bakimindan karsilagtirilmasi amaciyla, bagimsiz

orneklemler i¢in t-testi yapilmis ve bulgular Tablo 4.8’te verilmistir.
Tablo 4.8

Cinsiyet Degiskenine Gére Denetim Anketi Alt Béliimlerindeki Sorunlara Iliskin t-
Testi Sonuclart

Alt Boliimler Cinsiyet N X SS Sd t P
Denetim Oncesi Kadin 302 1,69 ,869 359 1,23** ,005
Erkek 59 1,55 ,680
Denetim Esnasinda Kadin 302 2,12 717 359 -211 ,268

(Ogretmenden Erkek 59 2,34 813

Kaynaklanan)

Denetim Esnasinda Kadin 302 3,55 748 359 -1,11** ,006

(Denetmenden Erkek 59 3,67 ,582

Kaynaklanan)

Denetim Kadin 302 3,23 /31 359 -961** ,008

Sonrasinda Erkek 59 3,32 AT2

Denetim Genel Kadin 302 3,90 ,632 359 -1,67* ,041
Erkek 59 4,04 ,536

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Tablo 4.8 incelendiginde, ‘Denetim Oncesi’ alt boliimii disinda, tiim alt bdliimlerde
erkek yabanci dil Ogretmenlerinden elde edilen aritmetik ortalamalarin

kadinlarinkinden daha yiiksek oldugu gozlenmistir.

Hesaplanan t testi sonuclari, 68retmenlerin denetimde yasadiklar1 sorunlara iliskin
goriislerinde, denetim oOncesi [t@sgy = 1,23; P <0,01], ve denetim esnasinda
denetmenden kaynaklanan [tssg) = -1,11; P <0,01] ,denetim sonrasinda [t(ssg) = -961;
P <0,01] ve denetim genel [tasey = -1,67; p<0,05] alt boliimlerde, cinsiyet
degiskenine goére anlamli farkliliklar oldugunu gostermistir. Sadece denetim
esnasinda dgretmenden kaynaklanan [tisg= -2,11 ; *p<0,05] alt boéliimiinde anlamli

farklilik goriilmemistir.

Arastirmanin bu bulgusu, ¢aligma grubunda yer alan yabanci dil 6gretmenlerini kadin

ya da erkek olmalarinin denetim esnasinda dgretmenden kaynaklanan alt boliimii
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disindaki her alt boliimiinde yasanan sorunlara iligskin verilerde etkisinin oldugunu

gostermektedir.

4.2.2.Yabanc Dil Ogretmenlerinin Yas Degiskenine Gore Denetim Sorunlarina
Mliskin Bulgular

Yabanci dil 6gretmenlerinin ders denetim siirecinde yasadiklar1 sorunlara iliskin
gorlslerinin “yas” degiskeni bakimindan karsilastirilmasi amaciyla, varyanslarin

homojen olmadigi i¢in Kruskal- Wallis H testi yapilmis ve bulgular Tablo 4.9’da

verilmigtir.

Tablo 4.9

Yas Degiskenine Gére Denetim Anketi Alt Béliimlerindeki Sorunlara Iliskin Kruskal-
Wallis H Testi Sonuclart

Alt Boliimler Yas N Sira Sd e P Anlamh
Ortalamasi Fark
Denetim A.30ve daha az 53 208,60 3 8,062* ,045 A-D
Oncesi B. 31-40 208 176,70
C.41-50 90 181,17
D.51-60 10 122,50
Denetim A.30ve daha az 53 220,14 3 15,425** ,001 A-C
Esnasinda B. 31-40 208 183,40 A-D
(Ogretmenden  C.41-50 90 159,74 B-C
Kaynaklanan) D.51-60 10 114,85
Denetim A.30ve daha az 53 169,41 3 1,681 ,641 --
Esnasinda B. 31-40 208 186,92
(Denetmenden  C.41-50 90 174,97
Kaynaklanan) D.51-60 10 173,50
Denetim A.30ve daha az 53 185,38 3 18,837*** ,000 A-D
Sonrasinda B. 31-40 208 170,14 B-C
C.41-50 90 188,90 B-D
D.51-60 10 312,50 C-D
Denetim A.30ve daha az 53 132,74 3 31,527*** ,000 A-B
Genel B. 31-40 208 180,88 A-C
C.41-50 90 219,84 B-D
D.51-60 10 89,75 C-D
*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Tablo 4.9 incelendiginde, Denetim Oncesi ve Denetim Esnasinda (Ogretmenden
Kaynaklanan) alt bdliimlerinde en yiiksek sira ortalamasma 30 ve daha az yas
grubundaki yabanci dil ogretmenlerinin sahip oldugu gozlenmistir. Denetim

Esnasinda (Denetmenden Kaynaklanan) alt boliimiinde 31-40 ; Denetim Sonrasinda
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alt boliimiinde 51-60 ve Denetim Genel alt bolimiinde 41-50 yas grubu en yiiksek

sira ortalamasina sahip oldugu anlagilmaktadir.

Denetim Oncesi ve Denetim Esnasinda (Ogretmenden Kaynaklanan) ve Denetim
Genel alt boliimlerinde en diisiik sira ortalamasina 51-60 yas grubundaki yabanc1 dil
Ogretmenlerinin sahip oldugu gozlenmistir. Denetim Esnasinda (Denetmenden
Kaynaklanan) alt boliimiinde 30 ve daha az; Denetim Sonrasinda alt bolimiinde 31-

40 yas grubu en diisiik sira ortalamasina sahip oldugu anlasilmaktadir.

Kruskal-Wallis H testi sonuglari, yas degiskenine gore Denetim Esnasinda
(Denetmenden Kaynaklanan) [y2@) =1,681; P>0,05] alt bolimiinde anlamli bir

farklilik olmadigin1 gostermektedir.

Bununla birlikte, yas degiskenine gore, Denetim Oncesi alt boliimiinde
[x23 =8,062; P<0,05], Denetim Esnasinda (Ogretmenden Kaynaklanan) alt
bolimiinde [x2@ =15,425; p<0,01], Denetim Sonrasinda alt bdliimiinde
[%2(3) =18,837; p<0,001], ve Denetim Genel alt boliimiinde [2 ) =31,527; p<0,001]
Ogretmenlerin denetimde yasadiklar1 sorunlara iliskin goriislerinin anlamli sekilde

farklilastigi hesaplanmustir.

Denetim Anketi alt boliimlerindeki sorunlara iliskin ikili gruplar arasinda gézlenen
anlamli farkin, hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek icin Mann Whitney U-
testi yapilmistir. Buna gére; Denetim Oncesi alt boliimiinde, 30 yas ve daha az grubu
(A) ve 51-60 yas grubu(D) yabanci dil 6gretmenleri arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Denetim Esnasinda (Ogretmenden Kaynaklanan) alt bdliimiinde, 30
yas ve daha az grubu (A) ile 41-50 (C) ve 51-60 (D) yas grubu; 31-40 yas grubu (B)
ile 41-50 yas grubu (C) yabancit dil Ogretmenleri arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Denetim Sonrasinda alt boliimiinde, 31-40 yas grubu (B) ile 41-50 yas
grubu (C); 51-60 yas grubu(D) ile 30 yas ve daha az (A),31-40 (B) ve 41-50 (C) yas
grubu yabanci dil 6gretmenleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Denetim
Genel alt bolimiinde ise, 30 yas ve daha az grubu (A) ile 31-40 (B) ve 41-50 yas
grubu (C) ; 51-60 yas grubu(D) ile 31-40 (B) ve 41-50 (C) yas grubu yabanci dil

Ogretmenleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur.
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4.2.3.Yabana Dil (")gl.'etmenlerinin Ogretmenlikteki Kidem Degiskenine Gore
Denetim Sorunlarina Iliskin Bulgular

Yabanci dil 6gretmenlerinin ders denetim siirecinde yasadiklari sorunlara iliskin
goriislerinin -~ “Ogretmenlikteki kidem” degiskeni bakimindan karsilastiriimasi

amaciyla, tek yonlii varyans analizi yapilmis ve bulgular Tablo 4.10°da sunulmustur.
Tablo 4.10

Ogrretmenli_kteki Kidem Degiskenine Gére Denetim Anketi Alt Boliimlerindeki
Sorunlara Iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Alt Bolimler Kidem N X SS F P Anla
ml1
Fark
Denetim Oncesi A.1-5y1l 36 1,70 ,973
B. 6-10 yil 73 1,74 ,799
C.11-15yil 157 1,62 ,848 ,330 ,858
D.16-20 yil 65 1,70 ,828
E.21 yil ve istii 30 1,66 ,812
Denetim Esnasinda A.1-5yil 36 2,30 ,602
(Ogretmenden
Kaynaklanan) B. 6-10 yil 73 2,24 ,622
C.11-15yil 157 2,10 ,829 1,773 ,134
D.16-20 yil 65 2,23 ,695
E.21 yil ve iistii 30 192 672
Denetim Esnasinda A.1-5yil 36 3,48 ,743
(Denetmenden
Kaynaklanan) B. 6-10 y1l 73 3,54 ,698
C.11-15y1 157 3,62 712 1,783 ,132
D.16-20 yil 65 3,67 ,788
E.21 yil ve iistii 30 3,29 ,636
Denetim A.1-5y1l 36 3,27 ,698
Sonrasinda
B. 6-10 yil 73 3,35 ,681
C.11-15 vl 157 3,16 ,525 1,295 271
D.16-20 yil 65 3,23 ,982
E21 yil ve iistii 30 3,39 152
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Tablo 4.10 (Devami)

Denetim Genel A.l-5y1l 36 3,81 ,593
A-D
B. 6-10 y1l 73 3,73 ,762
B-D
C.ll-15yil 157 3,95 496  9,765*** 000
C-D
D.16-20 yil 65 4,26 ,492
E-D
E.21 yil ve iistii 30 3,61 748

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Tablo 4.10 incelendiginde, Denetim Esnasinda (Denetmenden Kaynaklanan) ve
Denetim Genel alt boliimlerinde en yiiksek aritmetik ortalama 16-20 yil (D)
araliginda kideme sahip yabanci dil 6gretmenlerinde oldugu gdézlenmistir. Denetim
Oncesi alt boliimiinde 6-10 yil (B) ; Denetim Esnasinda (Ogretmenden Kaynaklanan)
alt boliimiinde 1-5 yil (A) ve Denetim Sonrasinda alt boliimiinde 21 yil ve iistii (E)

kidem grubu en yiiksek aritmetik ortalamasina sahip oldugu anlasilmaktadir.

Denetim Oncesi ve Denetim Sonrasinda alt boliimlerinde en diisiik aritmetik
ortalamaya 21 yil ve istii (E) kidem grubundaki yabanci dil 6gretmenlerinin sahip
oldugu gozlenmistir. Denetim Esnasinda (Ogretmenden Kaynaklanan), Denetim
Esnasinda (Denetmenden Kaynaklanan) ve Denetim Genel alt boliimlerinde ise, 11-
15 (C) yil kidem grubunun en disiik aritmetik ortalamaya sahip oldugu

anlagilmaktadir.

Hesaplanan tek yonlii varyans analizi sonuglari, denetim oncesi [Fs.356) = ,330;
P >0,05] ,denetim esnasinda 6gretmenden kaynaklanan [F.3s6) = 1,773; P>0,05] ,
denetim esnasinda denetmenden kaynaklanan [F.3s6) = 1,783; P>0,05] ve denetim
sonrasinda [Fu.3s6p = 1,295; P>0,05] alt boliimlerinde, dgretmenlerin denetimde
yasadiklar1 sorunlara iligkin goriislerinde, kidem degiskenine gore anlamli farkliliklar

olmadigin1 gostermistir.

Denetim genel alt boliimiinde, istatistiksel ag¢idan anlamli  [Fy.3s6)y = 9,765 ;
P<0,001] bir farklilhik saptanmistir. Anlamlhi farklihi§in hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek iizere Post Hoc analizlerinden Dunnett C testi uygulanmistir.

Bu testin sonuglarina gore; anlamli farkin 11-15 yil (C) kidem grubu diger ii¢ grup
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olan 1-5 yil (A), 6-10 yil (B) ve 21 yil ve iizeri (E) kidem arasinda oldugu tespit

edilmistir.

4.2.4.Yabana Dil Ogretmenlerinin En Son Mezun Olunan Kurum (Mezuniyet)
Degiskenine Gore Denetim Sorunlarina iliskin Bulgular

Yabanci dil 6gretmenlerinin ders denetim siirecinde yasadiklar1 sorunlara iliskin
goriislerinin “en son mezun olunan kurum (mezuniyet)” degiskeni bakimindan
karsilastirilmast amaciyla, Kruskal- Wallis H Testi analizi yapilmis ve bulgular

Tablo 4.11°de sunulmustur.
Tablo 4.11

En Son Mezun Olunan Kurum (Mezuniyet) Degiskenine Gore Denetim Anketi Alt
Boliimlerindeki Sorunlara Iligkin Kruskal- Wallis H Testi Sonuclart

Alt Boliimler Mezuniyet N Sira Sd 1 P Anlamh
Ortalamasi Fark
Denetim A.AcikOgretimF. 3 200,33 3 3,642 ,303 ---
Oncesi B. Egitim Fakl. 247 174,30
C.Fen-Edb.Fakl. 90 196,12
D.Diger 21 192,26
Denetim A A¢ikOgretimF. 3 160,50 3 8,793 ,032* B-D
Esnasinda B. Egitim Fakl. 247 180,68 C-D
(Ogretmenden C.Fen-Edb.Fakl. 90 196,30
Kaynaklanan)  D.Diger 21 122,14
Denetim A.AcikOgretimF. 3 165,33 3 23,668 ,000%** B-D
Esnasinda B. Egitim Fakl. 247 183,87 C-D
(Denetmenden  C.Fen-Edb.Fakl. 90 197,98
Kaynaklanan)  D.Diger 21 76,74
Denetim A A¢ikOgretimF. 3 300,67 3 22,176 ,000*** A-B
Sonrasinda B. Egitim Fakl. 247 165,69 A-D
C.Fen-Edb.Fakl. 90 220,27 B-C
D.Diger 21 175,74 C-D
Denetim A A¢ikOgretimF. 3 247,00 3 11,917 ,008** B-C
Genel B. Egitim Fakl. 247 168,80
C.Fen-Edb.Fakl. 90 210,53
D.Diger 21 188,45
*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Tablo 4.11 incelendiginde, Denetim Esnasinda (Ogretmenden Kaynaklanan) ve
Denetim Esnasinda (Denetmenden Kaynaklanan) alt boliimlerinde en yiiksek sira

ortalamasina  Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunlar1 grubundaki yabanci dil

dgretmenlerinin sahip oldugu gozlenmistir. Denetim Oncesi, Denetim Sonrasinda ve
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Denetim Genel alt bdliimlerinde ise Agik Ogretim Fakiiltesi mezunlar grubunun en

yiiksek sira ortalamasina sahip oldugu anlasilmaktadir.

Denetim Esnasinda (Ogretmenden Kaynaklanan) ve Denetim Esnasinda
(Denetmenden Kaynaklanan) alt boliimlerinde en diisiik sira ortalamasma diger
mezun grubundaki yabanci dil 6gretmenlerinin sahip oldugu gozlenmistir. Denetim
Oncesi, Denetim Sonrasinda ve Denetim Genel alt boliimlerinde ise Egitim Fakiiltesi

mezunlar1 grubunun en diisiik sira ortalamasina sahip oldugu anlasilmaktadir.

Kruskal-Wallis H testi sonuglari, 6gretmenlerin denetimde yasadiklar1 sorunlara
iliskin goriislerinde, mezuniyet degiskenine gére Denetim Oncesi [y2() =3,642 ;
P>0,05] alt boliimiinde anlamli bir farklilik olmadigin1 gostermektedir.  Bununla
birlikte, mezuniyet degiskenine gdre Denetim Esnasinda (Ogretmenden
Kaynaklanan) alt bolimiinde [y23 =8,793; P<0,05], Denetim Esnasinda
(Denetmenden Kaynaklanan) alt bdliimiinde [x23 =23,668; p<0,001], Denetim
Sonrasinda alt boliimiinde [y2@) =22,176; p<0,001], ve Denetim Genel alt
boliimiinde [x2(z) =11,917; p<0,01] anlamli sekilde farklilagtig1 hesaplanmistir.

Denetim Anketi alt boliimlerindeki sorunlara iliskin gruplar arasinda gozlenen
anlaml farkin, hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢cin Mann Whitney U-
testi yapilmistir. Buna gore; Denetim Esnasinda (Ogretmenden Kaynaklanan) ve
Denetim Esnasinda (Denetmenden Kaynaklanan) alt bolimlerinde, diger
fakiiltelerden mezunlar (D) ile Egitim Fakiiltesi (B) ve Fen-Edebiyat Fakiiltesi’nden

(C) mezun yabanci dil 6gretmenleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Denetim Sonrasinda alt boliimiinde, Agik Ogretim Fakiiltesi (A) mezunlari ile Egitim
Fakiiltesi (B) ve diger fakiiltelerden mezunlar (D) grubu; Fen-Edebiyat
Fakiiltesi’nden(C) mezunlar ile diger fakiiltelerden mezunlar (D) ve Egitim Fakiiltesi

(B) mezunu olan yabanci dil 6gretmenleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Denetim Genel alt boliimiinde ise, Egitim Fakiiltesi (B) ile Fen-Edebiyat
Fakiiltesi’nden (C) mezun yabanci dil Ogretmenleri arasinda anlamli farklilik

bulunmustur.
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4.2.5.Yabana Dil Ogretmenlerinin Pedagojik Formasyon Degiskenine Gore
Denetim Sorunlarina Iliskin Bulgular

Yabanci dil 6gretmenlerinin ders denetim siirecinde yasadiklari sorunlara iliskin
goriislerinin “pedagojik formasyon” degiskeni bakimindan karsilastiritlmasi amaciyla,

Mann Whitney U-testi analizi yapilmis ve bulgular Tablo 4.12’de sunulmustur.
Tablo 4.12

Pedagojik Formasyon Degiskenine Gore Denetim Anketi Alt Boliimlerindeki
Sorunlara Iligkin Mann Whitney U-Testi Sonuclart

Alt Boliimler Pedagojik N Sira Sira U P
Formasyon Ortalamast  Top1am

Denetim Oncesi Evet 349 180,58 63021,00 1946,00 ,660
Hayir 12 193,33 2320,00

Denetim  Esnasinda Evet 349 178,15 62173,00 1098,00** 005

(Ogretmenden Hayir 12 264,00 3168,00

Kaynaklanan)

Denetim  Esnasinda Evet 349 182,97 63857,00 1406,000 ,053

(Denetmenden Hayir 12 123,67 1484,00

Kaynaklanan)

Denetim Sonrasinda Evet 349 181,06 181,06 2071,50 ,949
Hayir 12 179,13 179,13

Denetim Genel Evet 349 182,99 182,99 1399,00* ,050
Hayir 12 123,08 123,08

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Tablo 4.12°de verilen Mann Whitney U-Testi sonuglart incelendiginde, Denetim
Oncesi [ U=111946,00; P>0,05] , Denetim Esnasinda (Denetmenden Kaynaklanan)
[U=1406,000; P>0,05] ve Denetim Sonrasinda [U=2071,50; P>0,05] alt
boliimlerinde, 6gretmenlerin denetimde yasadiklar1 sorunlara iliskin goriislerinde,
pedagojik formasyon alinip alinmamasina gore anlamli faklilik gériilmemistir, ancak
Denetim Esnasinda (Ogretmenden Kaynaklanan) [ U=1098,00; p<0,01 ] ve Denetim
Genel [ U=1399,00; P<0,05] alt boliimlerinde ise anlamli faklilik bulunmustur.

Sira ortalamalar1 incelendiginde ise, Denetim Oncesi ve Denetim Esnasinda
(Ogretmenden Kaynaklanan) alt boliimlerinde hayir seceneginin; Denetim Esnasinda
(Denetmenden Kaynaklanan), Denetim Sonrasinda ve Denetim Genel alt

boliimlerinde ise evet segceneginin yiiksek ortalamada oldugu gozlenmistir.
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4.2.6.Yabanc1 Dil Ogretmenlerinin Teftis Sayis1 Degiskenine Gore Denetim
Sorunlarina Iliskin Bulgular:

Yabanci dil 6gretmenlerinin ders denetim siirecinde yasadiklari sorunlara iliskin
goriiglerinin “teftis sayis1” degiskeni bakimindan karsilagtirilmasi amaciyla, Kruskal-

Wallis H Testi analizi yapilmis ve bulgular Tablo 4.13’te sunulmustur.
Tablo 4.13

Teftis Sayisi Degiskenine Gére Denetim Anketi Alt Béliimlerindeki Sorunlara Iliskin
Kruskal- Wallis H Testi Sonuclar

Alt Boliimler  Teftis Sayisi N Sira Sd © P Anla
Ortalamasi mh
Fark
Denetim A. Hig 2 82,00 D-E
Oncesi B. 1-3 kez 83 179,26
C.4-6 kez 73 191,64 4 10,007 ,040*
D.7-9 kez 126 164,52
E.10 kez ve usti 77 202,33
Denetim A. Hig 2 333,00 A-D
Esnasinda B. 1-3 kez 83 205,23 A-E
(Ogretmenden  C.4-6 kez 73 196,77 4 20,057 ,000%** B-D
Kaynaklanan)  D.7-9 kez 126 152,33 C-D
E.10 kez ve usti 77 182,89 D-E
Denetim A. Hig 2 163,75 B-D
Esnasinda B. 1-3 kez 83 159,63 B-E
(Denetmenden  C.4-6 kez 73 160,47 4 11,540 ,021* C-D
Kaynaklanan)  D.7-9 kez 126 199,82
E.10 kez ve istii 77 193,16
Denetim A. Hig 2 299,00 C-D
Sonrasinda B. 1-3 kez 83 187,45 D-E
C.4-6 kez 73 201,66 4 14,215 ,007**
D.7-9 kez 126 155,68
E.10 kez ve isti 77 192,82
Denetim A. Hig 2 285,75 B-E
Genel B. 1-3 kez 83 153,89 C-E
C.4-6 kez 73 183,59 4 24,153  ,000%** D-E
D.7-9 kez 126 168,04
E.10 kez ve istii 77 226,27
*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Tablo 4.13 incelendiginde, Denetim Esnasinda (Ogretmenden Kaynaklanan),
Denetim Sonrasinda ve Denetim Genel alt boliimlerinde en yiiksek sira ortalamasina
sahip grup hig teftis gecirmemis ; Denetim Oncesi alt boliimiinde 10 kez ve iistii
Denetim Esnasinda (Denetmenden Kaynaklanan) alt boliimiinde ise 7-9 kez teftis

gecirmis yabanci dil 6gretmenlerinin oldugu gozlenmistir.
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En diisiik sira ortalamalarinin, Denetim Esnasinda (Ogretmenden Kaynaklanan) ve
Denetim Sonrasinda alt boliimlerinde 7-9 kez teftis ge¢irmis; Denetim Esnasinda
(Denetmenden Kaynaklanan) ve Denetim Genel alt boliimlerinde ise 1-3 kez teftis
gecirmis; Denetim Oncesi hi¢ teftis gecirmemis yabanci dil dgretmenlerine ait

oldugu bulunmustur.

Kruskal-Wallis H testi sonuglarinda, teftis sayist degiskenine gore denetim
sorunlarina iliskin denetim anketinin her alt bolimiinde anlamli farklilik
bulunmustur. Teftis sayis1 degiskenine gore, Denetim Oncesi alt béliimiinde
[x24=10,007;P<0,05], Denetim Esnasinda (Ogretmenden Kaynaklanan) alt
bolimiinde [%24=20,057;p<0,001], Denetim Esnasinda (Denetmenden
Kaynaklanan) alt bolimiinde [y2@) =11,540;P<0,05], Denetim Sonrasinda alt
boliimiinde [y2@) =14,215;p<0,01] ve Denetim Genel alt boliimiinde [x2(s) =24,153 ;
p<0,001] 6gretmenlerin denetimde yasadiklari sorunlara iliskin goriislerinde anlamli

sekilde farklilastig1 hesaplanmistir.

Denetim Anketi alt boliimlerindeki sorunlara iliskin gruplar arasinda gozlenen
anlaml farkin, hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in Mann Whitney U-
testi yapilmistir. Buna gore; Denetim Oncesi alt boliimiinde 7-9 kez (D) ile 10 kez ve
ustii (E) teftis gec¢irmis yabanci dil Ogretmenleri arasinda anlamli farklilik

bulunmustur.

Denetim Esnasinda (Ogretmenden Kaynaklanan) alt bdliimiinde, 7-9 kez (D) teftis
gecirmis olanlar ile hig¢ (A) teftis ge¢irmemis, 1-3 kez (B),4-6 kez ( C), 10 kez ve
ustii (E) teftis ge¢irmis yabanci dil 6gretmenleri arasinda; hi¢ (A) teftis gecirmemis
olanlar ile 10 kez ve iistii (E) teftis gecirmis yabanci dil 6gretmenleri arasinda
anlaml farklilik goriilmiistiir. Denetim Esnasinda (Denetmenden Kaynaklanan) alt
boliimiinde, 1-3 kez (B) teftis gegirmis olanlar ile 7-9 kez (D) ve 10 kez ve iistii (E)
teftis gecirmis yabanci dil 6gretmenleri arasinda; 4-6 kez ( C) teftis gecirmis olanlar
ile 7-9 kez (D) teftis gegirmis yabanci dil dgretmenleri arasinda anlamli farklilik

bulunmustur.

Denetim Sonrasinda alt boliimiinde, 7-9 kez (D) teftis gecgirmis olanlar ile 4-6 kez
( C) ve 10 kez ve tistii (E) teftis gecirmis yabanci dil 6gretmenleri arasinda anlaml

farklilik goriilmistiir. Denetim Genel alt bdliimiinde ise, 10 kez ve lsti (E) teftis
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gecirmis olanlar ile 1-3 kez (B), 4-6 kez ( C) ve 7-9 kez (D) teftis gegirmis yabanci

dil 6gretmenleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

4.3. Denetmenlerin Demografik Ozelliklerine Gore Denetim Sorunlarina fliskin
Bulgular

Bu boliimde tigiincii arastirma sorusu olan “Yabanci dil 6gretmenlerinin ders denetim
siirecinde yasadiklar1 sorunlara iliskin denetmen goriisleri brans, denetmenlikteki
kidem, en son mezun olunan yiiksek Ogretim diizeyi ve yas degiskenlerine gore

farklilik gostermekte midir?” sorusuyla ilgili bulgular sunulmustur.

4.3.1. Denetmenlerin Brans Degiskenine Gore Denetim Sorunlarma iliskin
Bulgular

Yabanci dil 6gretmenlerinin ders denetim siirecinde yasadiklar1 sorunlara iligkin
denetmen goriislerinin “brans” degiskeni bakimindan kargsilagtirilmasi amaciyla,

Kruskal- Wallis H Testi analizi yapilmis ve bulgular Tablo 4.14’de sunulmustur.
Tablo 4.14.

Brans Degiskenine Gére Denetim Anketi Alt Béliimlerindeki Sorunlara Iliskin
Kruskal- Wallis H Testi Sonuclart

Alt Boliimler Brans N  Sira Sd e P Anlamh
Ortalamasi Fark
Denetim Oncesi  A.Sosyal Bilimler 48 26,99 1 ,000 ,987 ---

B. Fen Bilimleri 5 27,10

Denetim A.Sosyal Bilimler 48 26,20 1 1,445 ,229
Esnasinda B. Fen Bilimleri 5 34,70

(Ogretmenden

Kaynaklanan)

Denetim A.Sosyal Bilimler 48 27,60 1 ,789 ,375
Esnasinda B. Fen Bilimleri 5 21,20

(Denetmenden

Kaynaklanan)

Denetim A.Sosyal Bilimler 48 26,69 1 ,210 ,647
Sonrasinda B. Fen Bilimleri 5 30,00

Denetim Genel ~ A.Sosyal Bilimler 48 26,41 1 7156 ,385

B. Fen Bilimleri 5 32,70

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001
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Tablo 4.14 incelendiginde, Denetim Esnasinda (Denetmenden Kaynaklanan) alt
boliimi disinda, diger boliimlerin hepsinde Fen Bilimleri bransindaki denetmenlerin
en yiiksek sira ortalamasina sahip oldugu gozlenmistir. En diisiik sira ortalamasina
bakildiginda ise, yine Denetim Esnasinda (Denetmenden Kaynaklanan) alt boliimii

disinda, diger boliimlerin hepsinde Sosyal Bilimler bransindaki denetmenlere aittir.

Kruskal-Wallis H testi sonuglar;, brans degiskenine gére Denetim Oncesi
[x2@ =,000; P>0,05], Denetim Esnasinda (Ogretmenden Kaynaklanan)
[x2@) =1,445; P>0,05], Denetim Esnasinda (Denetmenden Kaynaklanan)
[%2@1) =,789; P>0,05], Denetim Sonrasinda [x2¢) =,210; P>0,05] ve Denetim Genel
[¥2q) =,756; P>0,05] alt boliimlerinde, ogretmenlerin denetimde yasadiklar
sorunlara iliskin denetmen goriislerinde anlamli bir farklilik olmadigini
gostermektedir. Bu sonuca gore, denetmenlerin Sosyal Bilimler veya Fen Bilimleri

bransindan olmalari, yabanci dil 6gretmenlerinin ders denetim siirecinde yasadiklari

sorunlara iligkin goriislerini etkilemedigi sdylenebilir.

4.3.2. Denetmenlerin Denetmenlikteki Kidem Degiskenine Gore Denetim
Sorunlarina iligkin Bulgular

Yabanci dil 6gretmenlerinin ders denetim siirecinde yasadiklart sorunlara iliskin
denetmen  goriislerinin  “denetmenlikteki ~ kidem”  degiskeni  bakimindan
karsilagtirilmast amaciyla, Kruskal- Wallis H Testi analizi yapilmis ve bulgular

Tablo 4.15°te sunulmustur.
Tablo 4.15.

Denetmenlikteki Kidem Degiskenine Gdre Denetim Anketi Alt Bolimlerindeki
Sorunlara Iligkin Kruskal- Wallis H Testi Sonuclar

Alt Boliimler Kidem N Sira Sd © P Anlamh
Ortalamasi Fark

Denetim Oncesi A. 6-10 yil 7 29,21 3 3,285 ,350

B.11-15 y1l 6 36,00 ---

C.16-20 yil 20 23,70

D.21 yil ve st 20 26,83
Denetim Esnasinda A. 6-10 yil 7 33,86 3 2,275 517
(Ogretmenden B.11-15 yil 6 29,83 -
Kaynaklanan) C.16-20 y1l 20 24,48

D.21 yil ve iistii 20 26,28
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Tablo 4.15 (Devami)

Denetim Esnasinda A. 6-10 yil 7 35,50 3 2,770  ,429
(Denetmenden B.11-15 yil 6 28,08
Kaynaklanan) C.16-20 y1l 20 24,48
D21 yil veiisti 20 26,23
Denetim A. 6-10 y1l 7 24,57 3 4,597 204
Sonrasinda B.11-15 y1il 6 24,67 -
C.16-20 y1l 20 32,75
D.21 yil ve iistii 20 22,80
Denetim Genel A. 6-10 yi1l 7 39,07 3 6,159 ,104
B.11-15 yil 6 27,00 ---
C.16-20 yil 20 22,33
D.21 yil ve istii 20 27,45

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Tablo 4.15 incelendiginde, Denetim Esnasinda (Ogretmenden Kaynaklanan),
Denetim Esnasinda (Denetmenden Kaynaklanan) ve Denetim Genel alt boliimlerinde
6-10 y1l kideme sahip, Denetim Oncesi alt béliimiinde 11-15 yil kideme sahip ve
Denetim Sonrasinda alt boliimiinde 16-20 y1l kideme sahip denetmenlerin en ytliksek
sira ortalamasina sahip oldugu gozlenmistir. En diisiik sira ortalamasina bakildiginda
ise, Denetim Sonrasinda alt boliimii disinda, diger boéliimlerin hepsinde 16-20 yil

kideme sahip denetmenlere aittir.

Kruskal-Wallis H testi sonuglari, kidem degiskenine gore Denetim Oncesi
X2 =3,285; P>0,05], Denetim Esnasinda (Ogretmenden Kaynaklanan)
X2 =2,275; P>0,05], Denetim Esnasinda (Denetmenden Kaynaklanan)
[%2@) =2,270; P>0,05], Denetim Sonrasinda [y2) =4,597; P>0,05] ve Denetim
Genel [x23) =6,159; P>0,05] alt boliimlerinde, 6gretmenlerin denetimde yasadiklar:
sorunlara iliskin denetmen goriislerinde anlamli  bir farklilik olmadigini
gostermektedir. Bu sonuca gore, denetmenlerin denetmenlikteki gegirdikleri yillara
iliskin kidemlerinin, yabanci dil 6gretmenlerinin ders denetim siirecinde yasadiklari

sorunlara iligkin goriislerini etkilemedigi sOylenebilir.
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4.3.3. Denetmenlerin En Son Mezun Olunan Yiiksek Ogrenim Diizeyi
(Mezuniyet) Degiskenine Gore Denetim Sorunlarimna Iliskin Bulgular

Yabanci dil 6gretmenlerinin ders denetim siirecinde yasadiklari sorunlara iliskin
denetmen goriislerinin “en son mezun olunan yiiksek 6grenim diizeyi (mezuniyet)”
degiskeni bakimindan karsilastirilmas1 amaciyla, Kruskal- Wallis H Testi analizi

yapilmis ve bulgular Tablo 4.16’da sunulmustur.
Tablo 4.16.

En Son Mezun Olunan Kurum (Mezuniyet) Degiskenine Gore Denetim Anketi Alt
Boliimlerindeki Sorunlara Iliskin Kruskal- Wallis H Testi Sonuclar:

Alt Boliimler Mezun iyet N Sira Sd e P Anlamh
Ortalamasi Fark

Denetim A.Onlisans 1 34,00 2 ,750 ,687

Oncesi B. Lisans 40 26,04 ---
C.Yliksek Lisans 12 29,63

Denetim A.Onlisans 1 10,00 2 1,597 ,450

Esnasinda B. Lisans 40 27,95 -—-

(Ogretmenden C.Yiksek Lisans 12 25,25

Kaynaklanan)

Denetim A.Onlisans 1 7,50 2 1,696 ,428

Esnasinda B. Lisans 40 27,64 ---

(Denetmenden  C.Yiiksek Lisans 12 26,50

Kaynaklanan)

Denetim A.Onlisans 1 37,50 2 1,049 ,592

Sonrasinda B. Lisans 40 25,91 -
C.Yiksek Lisans 12 29,75

Denetim A.Onlisans 1 2,50 2 3,051 ,218

Genel B. Lisans 40 28,28
C.Yiiksek Lisans 12 24,79

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Tablo 4.16 incelendiginde, Denetim Esnasinda (Ogretmenden Kaynaklanan),
Denetim Esnasinda (Denetmenden Kaynaklanan) ve Denetim Genel alt boliimlerinde
lisans mezunu, Denetim Oncesi ve Denetim Sonrasinda alt boliimlerinde 6nlisans
mezunu denetmenlerin en yiiksek sira ortalamasina sahip oldugu goézlenmistir. En
diisiik sira ortalamasina bakildiginda ise, Denetim Oncesi alt béliimii disinda, diger

boliimlerin hepsinde dnlisans mezunu olan denetmenlere aittir.
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Kruskal-Wallis H testi sonuglar;, kidem degiskenine gére Denetim Oncesi
[x2@ =,750; P>0,05],
2@ =1,597; P>0,05],
[%2@3) =1,696; P>0,05], Denetim Sonrasinda [y2() =1,049; P>0,05] ve Denetim

Denetim  Esnasinda (Ogretmenden Kaynaklanan)

Denetim Esnasinda (Denetmenden Kaynaklanan)
Genel [x23) =3,051; P>0,05] alt boliimlerinde, 6gretmenlerin denetimde yasadiklar

sorunlara iligkin denetmen goriislerinde anlamli  bir farklilik olmadigini
gostermektedir. Bu sonuca gore, en son mezun olunan yliksek 6grenim diizeyi
(mezuniyet) degiskeninin, yabanci dil ogretmenlerinin ders denetim siirecinde

yasadiklart sorunlara iligkin denetmenlerin goriislerini etkilemedigi sdylenebilir.
4.3.4. Denetmenlerin Yas Degiskenine Gore Denetim Sorunlarma Iliskin
Bulgular

Yabanci dil 6gretmenlerinin ders denetim siirecinde yasadiklar1 sorunlara iliskin

denetmen goriislerinin “yas” degiskeni bakimindan karsilagtirilmasi amaciyla,

Kruskal- Wallis H Testi analizi yapilmis ve bulgular Tablo 4.17°de sunulmustur.

Tablo 4.17

Yas Degiskenine Gére Denetim Anketi Alt Béliimlerindeki Sorunlara Iliskin Kruskal-
Wallis H Testi Sonuclar

Alt Boliimler Yas N Sira Sd e P Anlamh
Ortalamasi Fark

Denetim A.30ve daha az 1 21,00 4 1,677 , 795 --
Oncesi B. 31-40 4 33,88

C.41-50 13 24,92

D.51-60 31 26,56

E.60 ve lizeri 4 31,75
Denetim A.30ve daha az 1 44,50 4 7,594 ,108 --
Esnasinda B. 31-40 4 36,88
(Ogretmenden  C.41-50 13 27,88
Kaynaklanan) D.51-60 31 23,24

E.60 ve lizeri 4 39,00
Denetim A.30ve daha az 1 48,50 4 9,445 ,051 --
Esnasinda B. 31-40 4 24,75
(Denetmenden C.41-50 13 35,88
Kaynaklanan) D.51-60 31 22,39

E.60 ve lizeri 4 30,75
Denetim A.30ve daha az 1 21,50 4 2,867 ,580 --
Sonrasinda B. 31-40 4 22,25

C.41-50 13 32,19

D.51-60 31 25,02

E.60 ve lizeri 4 31,63
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Tablo 4.17 (Devami)

Denetim A.30ve daha az 1 29,50 4 4,528 ,339
Genel B. 31-40 4 35,75

C.41-50 13 27,77

D.51-60 31 24,05

E.60 ve lizeri 4 38,00

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Tablo 4.17 incelendiginde, Denetim Esnasinda (Ogretmenden Kaynaklanan) ve
Denetim Esnasinda (Denetmenden Kaynaklanan) alt boliimlerinde 30 ve daha az yas
araligindaki; Denetim Oncesi alt boliimiinde 31-40 yas; Denetim Sonrasinda alt
boliimiinde 41-50 yas ve Denetim Genel alt bolimiinde 60 ve iizeri yas araligindaki
denetmenlerin en yiiksek sira ortalamasina sahip oldugu gézlenmistir. En diisiik sira
ortalamasma bakildiginda ise, Denetim Oncesi ve Denetim Sonrasinda alt
boliimlerinde 30 ve daha az yas araligindaki, diger boliimlerin hepsinde ise 51-60

yas araligindaki denetmenlere aittir.

Kruskal-Wallis H testi sonuglar;, kidem degiskenine gére Denetim Oncesi
2w =1,677; P>0,05], Denetim Esnasinda (Ogretmenden Kaynaklanan)
[x2@ =7,594; P>0,05], Denetim Esnasinda (Denetmenden Kaynaklanan)
[%2(2) =,051; P>0,05], Denetim Sonrasinda [x2@) =2,867; P>0,05] ve Denetim Genel
[x2@4) =4,528; P>0,05] alt boliimlerinde, Ogretmenlerin denetimde yasadiklar
sorunlara iliskin denetmen goriislerinde anlamli  bir farklilik olmadigini
gostermektedir. Bu sonuca gore, yas degiskeninin, yabanci dil 6gretmenlerinin ders

denetim siirecinde yasadiklar1 sorunlara iligkin denetmen goriislerini etkilemedigi

sOylenebilir.

4.4. Yabana Dil Ogretmenleri ve Denetmenlerin Denetim Sorunlarim
Algilamalarindaki Fakhliklara Iligkin Bulgular

Bu boliimde dordiincii arastirma sorusu olan “Yabanct dil 6gretmenlerinin ders
denetim siirecinde yasadiklar1 sorunlara iligkin yabanci dil 6gretmenleri goriisleri ile
denetmenlerin goriisleri arasinda farkliik bulunmakta midir?” sorusuyla ilgili

bulgular sunulmustur.
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Yabanci dil 6gretmenleri ve denetmenlerin yabanci dil 6gretmenlerinin ders denetim
siirecinde yasadiklar1 sorunlara iligkin gorlislerinin karsilagtirllmasi amaciyla,

bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi yapilmis ve bulgular Tablo 4.18’te verilmistir.
Tablo 4.18

Yabanct Dil Ogretmenleri ve Denetmenlerin Denetim Sorunlarini Algilamalarina
1liskin t-Testi Sonuclart

Alt Boliimler Unvan N X SS Sd t P
Denetim Oncesi Ogretmen 361 1,67 842 412 -12,063*** 000
Denetmen 53 3,16 ,801
Denetim Esnasinda Ogretmen 361 2,16 037 412 -7,718*** 000

(Ogretmenden Denetmen 53 2,98 ,585

Kaynaklanan)

Denetim Esnasinda Ogretmen 361 3,57 724 412 7,712*%** ,000

(Denetmenden Denetmen 53 2,78 ,503

Kaynaklanan)

Denetim Ogretmen 361 3,24 ,695 412 7,757*** 000

Sonrasinda Denetmen 53 2,44 187

Denetim Genel Ogretmen 361 3,92 619 412 12,418*** 000
Denetmen 53 2381 047

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Tablo 4.18 incelendiginde, Denetim Oncesi ve Denetim Esnasinda (Ogretmenden
Kaynaklanan) alt bolimleri disinda, diger 3 alt bolimde yabanci dil
Ogretmenlerinden elde edilen aritmetik ortalamalarin denetmenlerinkinden daha
yiikksek oldugu goézlenmistir. En diisiik aritmetik ortalamalara bakildiginda ise,
Denetim  Oncesi ve Denetim Esnasinda (Ogretmenden Kaynaklanan) alt
boliimlerinde yabanci dil 6gretmenlerine, diger alt boliimlerde ise denetmenlere

aittir.

Hesaplanan t testi sonuglar, Denetim Oncesi [t = -12,063; p<0,001], Denetim
Esnasinda (Ogretmenden Kaynaklanan) [ta12= -7,718; p<0,001] , Denetim
Esnasinda (Denetmenden Kaynaklanan) [tz = 7,712; p<0,001] , Denetim
Sonrasinda [tu12) = 7,757; p<0,001] ve Denetim Genel [tu12) = 12,418; p<0,001] alt
boliimlerinde, 6gretmenlerin denetimde yasadiklar1 sorunlara iliskin denetmen ve

ogretmen goriislerinde unvana gore anlaml farklilik gortilmiistiir.
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Arastirmanin bu bulgusu, calisma grubunda yer alan yabanci dil 6gretmenleri ve
denetmenlerin goriislerinde, ders denetim siirecindeki her alt boliimde yasanan

sorunlara iliskin anlamli farklilik oldugunu gostermektedir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen sonuclara, bu sonuclarin karsilastirilmas ile
alan yazin bilgileri 1s18inda tartisilmasina ve arastirma bulgularina dayali olarak

gelistirilen 6nerilere yer verilmistir.

5.1.1. Yabane1 Dil Ogretmenlerinin ve Denetmenlerin Ders Denetimi Siirecinde
Yasadiklar: Sorunlarin Diizeyine Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Yabanc1 dil ogretmenlerinin algilarina gore, ders denetim siirecinde en ¢ok
yasadiklar1 sorunlar “Denetim Genel” boliimiinde oldugu goriilmektedir.
Ogretmenler denetim sorunlariyla gogunlukla karsilastiklarini belirterek bu konudaki
sikintilarint belirtmislerdir. Denetmenlere gore ise, ders denetim siirecinde en ¢ok
yasanan sorunlar “Denetim Oncesi” béliimiinde oldugu goriilmektedir. Denetmenler
denetim sorunlarinin 6gretmenler kadar ¢ok yasanmadigini diistindiikleri igin
sorunlarla bazen karsilagildigini belirtmislerdir. Yabanci dil Ogretmenleri ve
denetmenler arasindaki goriis farkliliklari, verilerde de acgik olarak goriilmiistiir.

Yasanan goriis farkliliklarini, Sahin’in (2008) arastirmasi da destekler niteliktedir.

5.1.2. Yabaner Dil Ogretmenlerinin Demografik Ozelliklerine Gore Denetim
Sorunlarina Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirma sonucunda, yabanci dil gretmenlerinin denetimde yasadiklari sorunlara
iliskin gorisleri belirlenmis ve elde edilen sonuglar bagimsiz degiskenlere gore

Ozetlenmistir.

Cinsiyet degiskeni ile ilgili yapilan analizlerin sonucuna gore, yabanci dil
ogretmenlerinin, ‘Denetim Esnasinda (Ogretmenden Kaynaklanan)’ alt boliimii
disinda, denetimde yasadiklari sorunlara dair algilari agisindan her alt boliimde
anlamlh farklilhik goriilmekte ve erkek yabanci dil 6gretmenlerinden elde edilen
aritmetik ortalamalarin kadinlarinkinden daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Bu

farkliligin goriilmesinin sebebi, erkek yabanci dil 6gretmenlerinin denetim esnasinda
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yapilan etkinliklerin kendileriyle birlikte planlanmamasini daha ¢ok sorun olarak

algilamasindan kaynaklanmis olabilir.

Yas degiskeni ile ilgili yapilan analizlerin sonucuna gore, ‘Denetim Esnasinda
(Denetmenden Kaynaklanan)® bdliimii disinda, denetimde yasadiklar1 sorunlara dair
algilar1 agisindan diger biitiin alt boliimlerde anlamli farklilik goriilmiistiir. Denetim
Anketi alt boliimlerindeki sorunlara iliskin gruplar arasinda gozlenen anlamli farki
incelendiginde, Denetim Oncesi alt béliimiinde, 30 yas ve daha az grubu ve 51-60
yas grubu yabanci dil 6gretmenleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Géreve
yeni baslamis ve yas olarak daha geng Ogretmenler, denetime baslamadan once
denetmenlerden daha fazla beklenti iginde olduklar1 seklinde yorumlanabilir.
Denetim Esnasinda (Ogretmenden Kaynaklanan) alt béliimiinde, 30 yas ve daha az
grubu ile 41-50 ve 51-60 yas grubu; 31-40 yas grubu ile 41-50 yas grubu yabanci dil
Ogretmenleri arasinda anlamli farklilikk bulunmustur. Denetim Sonrasinda alt
boliimiinde, 31-40 yas grubu ile 41-50 yas grubu; 51-60 yas grubu ile 30 yas ve daha
az, 31-40 ve 41-50 yas grubu yabanci dil 6gretmenleri arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Denetim Genel alt boliimiinde ise, 30 yas ve daha az grubu ile 31-40
ve 41-50 yas grubu; 51-60 yas grubu ile 31-40 ve 41-50 yas grubu yabanci dil
Ogretmenleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Bu farliliklara gore, yabanci dil
ogretmenlerinin her yas grubunda sorunlar1 algilama diizeylerinin degistigi yorumu

yapilabilir.

Ogretmenlikteki kidem degiskeni ile ilgili yapilan analizlerin sonucuna gore, sadece
‘Denetim Genel’ alt boliimiinde anlamli farklilik bulunmustur. Anlamli farkin 16-20
y1l kidem grubu diger ii¢ grup olan 1-5 y1l, 6-10 y1l ve 21 yil ve iizeri kidem arasinda
oldugu tespit edilmistir. 16-20 yil kideme sahip Ogretmenlerin ders denetim
stirecinde yasanan sorunlari daha sik yasamakta ve denetmenlerden daha fazla

beklenti i¢cinde olduklar: seklinde yorumlanabilir.

Mezuniyet degiskeni ile ilgili yapilan analizlerin sonucuna gore, Ogretmenlerin
denetimde yasadiklar1 sorunlara iliskin goriislerinde, Denetim Oncesi alt boliimii
disinda, diger biitiin alt boliimlerde anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur.
Denetim Anketi alt boliimlerindeki sorunlara iliskin gruplar arasinda gozlenen
anlamli farkin, hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan testlerin

sonucunda, Denetim Esnasinda (Ogretmenden Kaynaklanan) ve Denetim Esnasinda
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(Denetmenden Kaynaklanan) alt boliimlerinde, diger fakiiltelerden mezunlar ile
Egitim Fakiiltesi ve Fen-Edebiyat Fakiiltesi’nden mezun yabanci dil §gretmenleri
arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Denetim Sonrasinda alt boliimiinde, Agik
Ogretim Fakiiltesi mezunlar1 ile Egitim Fakiiltesi ve diger fakiiltelerden mezunlar
grubu; Fen-Edebiyat Fakiiltesi’nden mezunlar ile diger fakiiltelerden mezunlar ve
Egitim Fakiiltesi mezunu olan yabanci dil 6gretmenleri arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Denetim Genel alt boliimiinde ise, Egitim Fakiiltesi ile Fen-Edebiyat
Fakiiltesi'nden mezun yabanci dil Ogretmenleri arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Bu sonuca gore, Egitim Fakiiltesi’'nden mezun olan yabanci dil
Ogretmenlerinin ders denetimi siirecinde yasanan sorunlari diger fakiiltelerden mezun
olanlara gore daha yiiksek oranda algiladigi goriilmiistiir. Bunun sebebi Egitim
Fakiilteleri’nde verilen egitim bilimlerine yonelik derslerin daha yogun olmasindan

kaynaklaniyor olabilir.

Pedagojik formasyon degigskeni ile ilgili yapilan analizlerin sonucuna gore,
ogretmenlerin denetimde yasadiklar1 sorunlara iliskin goriislerinde; Denetim Oncesi,
Denetim Esnasinda (Denetmenden Kaynaklanan) ve Denetim Sonrasinda alt
boliimlerinde denetim sorunlarina iliskin pedagojik formasyon alinip alinmamasina
gdre anlaml faklilik goriilmezken Denetim Esnasinda (Ogretmenden Kaynaklanan)
ve Denetim Genel alt boliimlerinde anlamli faklillk bulunmustur. Pedagojik
Formasyon almayan dgretmenlerin artik olmamasi, bu ¢aligmada ¢ikan 6gretmenlerin
onceki yillarda atanmis olduklar1 ve formasyon almamalarindan dolayr diger
Ogretmenlere gore ders denetiminde yasanan sorunlar1 algilamalarinda anlamlhi

farkliliklar bulunmustur.

Teftis sayis1 degiskeni ile ilgili yapilan analizlerin sonucuna gore, dgretmenlerin
denetimde yasadiklar1 sorunlara iligkin goriislerinde, denetim anketinin her alt
boliimiinde anlamli farklilik bulunmustur. Denetim Anketi alt boliimlerindeki
sorunlara iligkin gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin, hangi gruplardan
kaynaklandigii belirlemek igin yapilan testlerin sonucunda; Denetim Oncesi alt
boliimiinde 7-9 kez ile 10 kez ve istii teftis ge¢irmis yabanci dil dgretmenleri
arasinda anlamli  farklihk bulunmustur. Denetim Esnasinda (Ogretmenden
Kaynaklanan) alt boliimiinde, 7-9 kez teftis ge¢irmis olanlar ile hig teftis gecirmemis,

1-3 kez, 4-6 kez, 10 kez ve lstil teftis gegirmis yabanci dil 6gretmenleri arasinda; hig
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teftis gecirmemis olanlar ile 10 kez ve ustii teftis gegirmis yabanci dil 6gretmenleri
arasinda anlamli farklillk goriilmiistiir. Denetim Esnasinda (Denetmenden
Kaynaklanan) alt boliimiinde, 1-3 kez teftis gecirmis olanlar ile 7-9 kez ve 10 kez ve
istii teftis gegirmis yabanci dil 6gretmenleri arasinda; 4-6 kez teftis gecirmis olanlar
ile 7-9 kez teftis gegirmis yabanci dil Ogretmenleri arasinda anlamli farklilik
bulunmustur.Denetim Sonrasinda alt boliimiinde, 7-9 kez teftis ge¢irmis olanlar ile 4-
6 kez ve 10 kez ve iistii teftis gecirmis yabanci dil 6gretmenleri arasinda anlamli
farklilik goriilmistiir. Denetim Genel alt boliimiinde ise, 10 kez ve istii teftis
gecirmis olanlar ile 1-3 kez, 4-6 kez ve 7-9 kez teftis gegirmis yabanci dil
Ogretmenleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Tiim alt boyutlarda, 7-9 kez
teftis gecirmis yabanci dil dgretmenlerinin diger dgretmenlere gore denetime dair
algilarinin daha farkli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Denetim Esnasinda
(Ogretmenden Kaynaklanan) alt boyutunda hi¢ denetim gérmemis ogretmenlerin
diger gruplara oranla kendilerine olan giivenlerinin daha diisiik diizeyde oldugu

seklinde yorumlanabilir.

5.1.3. Denetmenlerin Demografik Ozelliklerine Gére Denetim Sorunlarina
Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirma sonucunda, yabanci dil Ogretmenlerinin ders denetimde yasadiklar
sorunlara dair denetmen goriisleri belirlenmis ve elde edilen sonuglar bagimsiz

degiskenlere gore dzetlenmistir.

Brans degiskeni ile ilgili yapilan analizlerin sonucuna gore, denetim sorunlarmna
iliskin denetim anketinin higbir alt boliimiinde farklilik bulunmamistir. Bu sonuca
gore, denetmenlerin Sosyal Bilimler veya Fen Bilimleri bransindan olmalari, yabanci
dil 6gretmenlerinin ders denetim siirecinde yasadiklari sorunlara iliskin denetmen

goriislerini etkilemedigi sdylenebilir.

Denetmenlikteki kidem degiskeni ile ilgili yapilan analizlerin sonucuna gore,
denetim sorunlarma iliskin denetim anketinin hicbir alt bdliimiinde farklilik
gorilmemistir. Bu sonuca gore, denetmenlerin az ya da ¢ok kideme sahip olmalari,
yabanci dil 6gretmenlerinin ders denetim siirecinde yasadiklar1 sorunlara iliskin

denetmen goriislerini degistirmemektedir.
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En son mezun olunan yiiksek 6grenim diizeyi (mezuniyet) degiskeni ile ilgili yapilan
analizlerin sonucuna gore, denetim sorunlarina iligkin denetim anketinin higbir alt
boliimiinde yine farklililk goériilmemistir. Bu sonuca goére, denetmenlerin mezun
olduklar1 yiiksek 6gretim diizeyi, yabanci dil 6gretmenlerinin ders denetim siirecinde

yasadiklart sorunlara iligkin denetmenlerin goriislerini etkilemedigi sdylenebilir.

Yas degiskeni ile ilgili yapilan analizlerin sonucuna gore, denetim sorunlarina iligkin
denetim anketinin higbir alt boliimiinde farklilik goriilmemistir. Bu sonuca gore,
denetmenlerin az ya da ¢ok yasa sahip olmalari, yabanci dil 6gretmenlerinin ders
denetim  siirecinde  yasadiklar1  sorunlara iliskin  denetmen  gorlislerini

degistirmemektedir.

5.1.4. Yabana Dil Ogretmenleri ve Denetmenlerin Denetim Sorunlarim
Algilamalarindaki Fakhiliklara Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Yabanci dil 6gretmenleri ve denetmenler ile ilgili yapilan karsilastirmali analizlerin
sonucuna gore, denetim sorunlarina iliskin denetim anketinin her alt boliimiinde
anlamli farklilik bulunmustur. Arastirmanin bu sonucu, ¢alisma grubunda yer alan
yabanci dil 6gretmenleri ve denetmenlerin ders denetim siirecindeki her alt boliimde
yasanan sorunlara iligskin goriislerinin zit yonlii oldugunu gdstermektedir. Her alt

boliimdeki en yliksek oranda goriilen sorunlar1 karsilagtirarak 6zetlemek gerekirse;

Denetim Oncesi 6gretmenle 6n goriisme yapilmasi ifadesini ise 6gretmenler eksiklik
olarak degerlendirerek ‘hicbir zaman’ seklinde belirtmistir ancak denetmenler bu
konuda ‘cogunlukla’ diyerek zit bir algi oldugunu gostermistir. Taymaz’ a(2002)
gore ders denetiminden Once denetmen dersine girecegi Ogretmenle goriismeli,
birbirlerini tanimali, amag¢ birligine ulasmali, beklentiler aciklanmalidir.
Denetmenlerin 6gretmenin hangi dersine girecegini, hangi konunun islenecegini
bilmeden cat kap1 gerceklestirdigi denetimin profesyonel ve ¢agdas olmaktan uzak
oldugu yorumu yapilabilir. Ayrica 6gretmenin algi dayanaginin denetmen tarafindan
bilinmesi onemlidir. Denetmen &gretmenin algi dayanagini bildigi dl¢iide, onunla
daha saglikli iletisim kurma ve daha etkili performans sergilemesinde yardim etme

sansina sahip olur(Aydin, 1993, s.33).

Denetim oncesi bdliimiinde, en yiiksek oranda sorun olarak goriilen denetim

etkinliklerinin 6gretmenle birlikte planlanmasi maddesi i¢in ise denetmenlerin,
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‘bazen’ segeneginde; Ogretmenler ise ‘higbir zaman’ seceneginde algist oldugu
goriilmiistiir. Denetim etkinliklerinin 6gretmenle birlikte planlanmasini denetmenler
Ogretmenlere gore daha yeterli bulmaktadirlar. Planlama siirecinde uygulamada yer
alacak etkinlikler 6gretmen ve denetmen tarafindan birlikte kararlastirilir, ¢calisma
denenceleri saptanir. Smif ici etkinlikleri bir anlamda bu denencelerin sinanmasi

olmaktadir(Aydin, 1993, s.33).

Denetim esnasinda boliimiinde, farkli 6gretim teknolojilerinin kullanilmamasi ve
yeterli arag-gere¢ kullanilmamasi sorunu i¢in denetmenler ‘bazen’; d6gretmenler ise
‘cogunlukla’ secenegini belirtmiglerdir. Okullarda yeterli teknolojilerin mevcut
olmamasi ya da bulunan teknolojileri nasil kullanacaklarini bilmemeleri gibi
nedenler farklilagmaya sebep gosterilebilir. Ogretmenlerin ve denetmenlerin
teknoloji konusunda isbasinda yetistirilmesi gerektigi ve ara¢ gere¢ kullanimi ile

ilgili bir seminere ihtiya¢ oldugu sdylenebilir.

Diger bir sorun olan yabanci dil miifredatinin 6grenci seviyesinin {istiinde olmasini
ise denetmenler ‘bazen’ ; dgretmenler ise ‘¢cogunlukla’ diizeyinde algilamaktadir. Bu
konuda ¢ikan sonuclara gore Ogretmenler, miifredati 6grenci seviyesinin {istliinde
bulmaktadir. Denetmenler, oOgretmenlere miifredati nasil 6grenci seviyesine
indirebilecekleri konusunda rehberlik ve isbasinda yetistirme etkinlikleri yiiriiterek

yardimci olabilirler.

Derslerin 6grenci seviyesine uygun anlatilamamasi sorununu denetmenler ‘bazen’;
ogretmenler ise ‘hicbir zaman’ diizeyinde algilamaktadir. Ogretmenlerin bu konuda
kendilerine dair giiven algilarinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.
Denetmenler ise dgretmenlerle ayni fikirde degildir. Ogretmenler, bu konuda yargiya

varmak i¢in denetmenlerin daha fazla teftise gelmeleri gerektigini diisiinmektedir.

En yiiksek diizeyde algilanan sorunlardan biri olan yabanci dil o6gretiminin
amaglarmin 6gretmenler tarafindan bilinmemesi maddesini, denetmenler ‘bazen’
diizeyinde yasarken 6gretmenler ‘hi¢cbir zaman’ diizeyinde algilamaktadir. Yabanci
dil 6gretimini gerceklestiren Ogretmenlerin yabanci dil dgretiminin amaglarindan
haberdar olduklar1 ve bu konuda kendilerine dair giiven algilarinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Denetmenler ve O0gretmenler arasindaki bu goriis ayriligi mesleki

gereken iki grubun aralarindaki bir mesafe oldugunu diisiindiirmektedir.
110



Yabanci dil 6gretmenlerini denetleme amagclarinin denetmen tarafindan bilinmemesi
sorununu  denetmenler ‘bazen’ ve ‘Ogretmenler ‘¢ogunlukla’  diizeyinde
algilamaktadir. Bu oranlara gore denetimin amaglar, tiirleri, gerekliligi konularinda

denetmenlerin daha fazla bilgilendirilmeleri gerektigi yorumlanabilir.

Yabanci dil 6gretmenlerinin en ¢ok sikinti yasadigi sorunlardan birisi olan denetimi
gerceklestirilen yabanci dili bilmeme durumunu denetmenler ‘bazen’ diizeyinde
yasarken Ogretmenler ‘cogunlukla’ diizeyinde algilamaktadir. Sahin’in (2008)
calismasinda ortaya konan; denetmenlerin yabanci dil konusunda hizmet i¢i egitim
almalar1 gerekmektedir ¢iinkii yasanan sorunlarin esas kaynagi anlatilan yabanci dili
bilmemekten kaynaklanmaktadir, goriisiinii desteklemektedir. Konu alani uzmani
olmadan smif igi etkinlikleri gbzleme, analiz etme ve degerlendirmenin yeterli
olmasi istenilen sonucun alinmasi beklenemez. Boyle olmasina karsin uygulamalar o

yonde siirdiiriillmektedir (Aydin, 1993, 5.33).

Denetim siirecinde isbirligine dayali bir iletisimin kurulamamasi sorununu
denetmenler ‘nadiren’ diizeyinde yasarken Ogretmenler ‘cogunlukla’ diizeyinde
algilamaktadir. Taymaz’a (2002)gore; denetimin etkililigi, olusturulan ve devam
ettirilen etkilesim ile dogrudan ilgilidir. Olusturulan etkilesim yardim edicilik ruhunu
ve giivenligini artirirsa, paylasim ve birlestirme siireci siirekli ve tutarli olur. Bu da
ancak denetmen ve 6gretmenin Karsilikli olarak anlagabilmelerine, aralarinda etkili
bir iletisim ve denetim konularinda siirekli bir etkilesim yolu ile saglanabilir.
Denetmenlerin iletisim konusunda bir seminere katilmalarimin denetim = siireci

acisindan faydali olacagi sdylenebilir.

Denetim siirecinde 6gretmenin olumlu yanlarinin yeterince vurgulanmamasi sorunu
Ogretmenler tarafindan ‘cogunlukla’; denetmenler tarafindan ise ‘nadiren’ diizeyinde
algilanmaktadir. Aydin’a (1993) gore denetmenlerin isgéreni yani o6gretmenleri
giidiilemek gibi bir rolleri vardir. Bu rolii gergeklestirirken de higbir maliyeti
olmayan sozel tepkiler kullanilabilir. Ogretmenin dogru yaptig: islerin ve egitime
katkilarinin denetmen tarafindan ifade edilmesi gretmenlere olumlu doniit saglar ve
takdir edilme bildirilmis olur. Denetmenlerin giidiileme hususunda daha &zenli

davranmalar1 gerektigi seklinde yorumlanabilir.

Cevre kosul ve olanaklarim1 dikkate almama sorununu ise denetmenler ‘nadiren’

diizeyinde yasarken Ogretmenler ‘cogunlukla’ diizeyinde algilamaktadir.
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Aydin(1993); programda belirtilen hedefler, bu hedefler dogrultusunda diizenlenen
etkinlikler, siiregte kilit rol oynayan Ogretmenin gegmis deneyimleri, sahip oldugu
tutum ve davranislar, 6grenciler, okulun Orgiit yapisi ve iklimi, okulun stirekli
etkilesim i¢inde bulundugu sosyal ve kiiltiirel ¢evre ile tiim yonetim politikas1 gibi
durumlar denetimde dikkate alinmasi gereken durumlardir. Basar (2000), bu konuda
farkli kosullarda calisan insanlardan ayni sonucu beklemenin yanlis oldugunu
belirtmistir. Denetmenlerin 6gretmenlerin ¢alistigi kurumu her yoniiyle dikkate

almay1 denemeleri gerektigi seklinde yorumlanabilir.

Denetim sonrast boliimiinde en yiiksek oranda belirtilen, 6gretmene, yabanci dil
ogretimi konusunda rehberlik yapmada yetersiz kalinmasi sorununu denetmenler
‘nadiren’ diizeyinde algilarken 6gretmenler ‘her zaman’ diizeyinde algilamaktadir.
Taymaz’a (2002) gore denetimde rehberlik, calismalarla amaglara ulasilmasi,
¢evrenin egitim ihtiyaglarinin kargilanmasi ve uyumun saglanmasi, ders disi
etkinliklerinin ve egitsel kol calismalarinin basarili olmasinda 6nemli rol oynar.
Ogretmenlerin ~ gergeklestirilen mesleki  yardimi  yeterli bulmadiklart  ve

denetmenlerden daha fazla rehberlik hizmeti bekledigi seklinde yorumlanabilir.

Ders teftisi sonunda Ogretmenle goriisiilmemesi sorununu denetmenler ‘nadiren’
diizeyinde algilarken Ogretmenler ‘cogunlukla’ diizeyinde algilamaktadir. Ders
denetimi sonunda ogretmenle goriisiilmemesi denetim etkinliklerinin iglevini
azalmasina yol agabilir. Sonuglarin 6gretmenle paylasilmamasi, olumlu yanlarin
vurgulanmamasi, gelistirilmesi gereken alanlarin planlanmamasi, yetersizliklerin
saptanmasinda denetmenlerin 6gretmenlerle goriis aligverisinde bulunmamasi

yorumunda bulunulabilir.

Ders teftisi sonunda objektif degerlendirmesi sorununu denetmenler ‘nadiren’
diizeyinde algilarken 6gretmenler ‘bazen’ diizeyinde algilamaktadir. Denetmen ve
Ogretmenin farkli branstan olmalari, biitiin branglar icin ayni goézlem formunun
kullanilmasi, denetmenlerin yonetici goriislerinin etkisinde kalmasi gibi nedenlerin

ogretmenin bu sekilde diisiinmesine sebep olmus olabilir.

Yoneticilerden alinan bilgilerin etkisinde kalinarak o6gretmenlerin denetlenmesi
sorununu denetmenler ‘nadiren’ diizeyinde algilarken 6gretmenler ‘bazen’ diizeyinde
algilamaktadir. Denetmen denetim Oncesi yoOneticiden 6gretmen hakkinda bilgi

almalidir. Yoneticinin dolduracagi gozlem ve kanaat formu denetmeni baglamaz,
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ancak kendisine yardimci olur (Taymaz, 2002, s.163). Ogretmenlerin yonetici
denetmen isbirligine dayanan bu fikir alisverisini pek olumlu algilamadigi

diisiiniilebilir.

Denetmen sayisindaki yetersizlik olmasi sorununu denetmenler ‘bazen’ diizeyinde
algilarken 6gretmenler de ‘cogunlukla’ diizeyinde algilamaktadir. Sayisal oranlarin
yani sira Aydin’in(1993) da belirttigi gibi esas sorun denetmen ve gretmenin ayni
egitim diizeyine sahip olmalar1 olabilir. Ogretmen ile denk bir egitime sahip bir
denetmenden Ogretmene mesleksel rehberlik yapmasini, egitim liderligi roliinii
oynamasini beklemek yerine ancak kontrol gorevini yapmasi beklenebilir ki
uygulamada yapilanda bu sekildedir. Bu konuda bakanlik boyutunda gereken
lyilestirmelerin yapilmasi gerektigi yorumlanabilir. Ayrica denetmen sayisi arttik¢a

denetim siireleri de uzayabilir; boylelikle daha verimli denetim sonuglari elde

edilebilir.

Brang uzmani denetmen olmamasi sorununu denetmenler ‘bazen’ diizeyinde
algilarken 6gretmenler ‘her zaman’ diizeyinde algilamaktadir. 1997 yilindaki yasal
degisiklikle ilkogretim 4.ve 5.smiflarda da yabanci dil 6gretimine baslanmistir. Ve
daha sonra 2013 yilindan itibaren 2. siniflardan baglanmasina karar verilmistir. Bu
yasal degisiklikleri takiben denetmen atamalarinda sistem degisikliklerinde yabanci
dil dgretmenlerinin lehine bir degisiklik olmadigindan 6gretmenler bu sorunu daha

yiiksek diizeyde algiliyor olabilir.

Denetim i¢in ayrilan siirenin yetersiz olmasi sorununu denetmenler ‘nadiren’
diizeyinde algilarken Ogretmenler ‘cogunlukla’ dilizeyinde algilamaktadir.
Denetlenecek 6gretmen sayisinin fazla olmasi nedeniyle her 6gretmene yilda bir kez
ulasmay1 denetmenler yeterli algiliyor olabilir. Ogretmenler ise yilda bir kez denetim
gérmeyi yetersiz algilamaktadir. Ogretmenlerin denetmen rehberligi beklentisinin

daha yiiksek diizeyde oldugu diisiiniilebilir.

Denetimin siirecinin igbirligine dayanmamasi sorununu ise denetmenler ‘bazen’
diizeyinde algilarken 6gretmenler ‘cogunlukla’ diizeyinde algilamaktadir. Aydin’in
(1993) istendik sonuglarin elde edilmesinin, cabaya katilan bireylerin tiimiiniin
istekle ve etkili bir bi¢imde caligmalarina bagli oldugu goriisii ¢agdas denetimin
ilkelerindendir.
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Denetim siirecinin demokratik olmamasi sorununu denetmenler ‘nadiren’ diizeyinde
algilarken 6gretmenler ‘cogunlukla’ diizeyinde algilamaktadir. Basar’ a (2000) gore
denetmen demokratik bir egitim lideri olmali, yetkiden ¢ok etkiyi, 6zendirmeyi,
odiili, isbirligini, katilmay1 kullanmali ve demokratik denetim siirecinin olugsmasina
katk1 saglamalidir. Ogretmenlerin demokratiklik beklentisinin de katilim, isbirligi

gibi konularda yogunlastig1 sdylenebilir.

Denetim sonunda 6nerilen diizeltici ve gelistirici 6nlemlerin alinip alinmadiginin
izlenmemesi sorununu denetmenler ‘bazen’ diizeyinde algilarken o6gretmenler
‘cogunlukla’ diizeyinde algilamaktadir. Degerlendirme sonucu alinan kararlarin
uygulanmasinin incelenmesi ve miimkiin oldugunca ayni denetmen tarafindan takip
edilmesi bir gerekliliktir. Durum saptama, degerlendirme, gelistirme ve diizeltme
¢emberinin denetimde amacina hizmet etmesi icin izlemenin daha etkili bir bigimde

gerceklestirilmesi gerektigi seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenin teftise soguk bakmasi, isbirliginden kaginmasi sorununu denetmenler
‘bazen’ diizeyinde algilarken 6gretmenler ‘cogunlukla’ diizeyinde algilamaktadir.
Denetmenlerin denetim gorevlerine ilaveten sorusturma islerine de bakmasi ve
otokratik liderlik roliinli oynamalari; 6gretmenlerin denetime soguk bakma,
ishirliginden ka¢inma davraniglarinin nedenleri olabilir. Denetmenlerin denetleyen
konumunda; Ogretmenlerin ise denetlenen konumunda olmalar1 da denetmen

algilarinda 6nemli rol oynamaktadir.

Yabanci dil 6gretmenleri, 6gretmen teftis formlarinin yabanci dil 6gretmenlerinin
degerlendirilmesine ¢ogunlukla uygun olmadigini belirtirken, denetmenler bu
duruma katilmayarak bazen uygun olmadigim diisiinmektedirler. ‘Ogretmen teftis
formlarinin yabanci dil o6gretmenlerinin degerlendirilmesine uygun olmamasi®
sorununu denetmenler ‘bazen’ diizeyinde algilarken Ogretmenler ‘gogunlukla’
diizeyinde algilamaktadir. Taymaz’a (2002) gore ders denetiminde kullanilan gozlem
formu 6gretmenlerin dershane i¢inde yaptiklar1 dgretimle ilgili gozlem sonuglarinin
ayni Olciitlere gore ve sistemli bir sekilde yazilmasi ve degerlendirilme yapilmasi igin
hazirlanilir ve kullanilir. Her brans ic¢in ayri gbézlem formlarinin olusturulmasinin

denetimi amacina ulastirmada daha etkili olacaktir.

Denetim siirecindeki uygulamalarla 6gretmenlerde gelisme istegi yaratilmamasi

sorununu denetmenler ‘bazen’ diizeyinde algilarken Ogretmenler ‘gogunlukla’
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diizeyinde algilamaktadir. Taymaz’a (2002) gore denetmen, &gretmenin &gretim
yapma ve ders vermedeki basarisint degerlendirmenin yani sira ogretmenin
eksikliklerini giderme, yeteneklerini gelistirme, meslege ve c¢evreye uyumunu
saglama, yenilik ve degisikliklerine de Oonem verir. Bireyin kendini, baskalarini,
orgiitli gelistirme gabalar1 yarar, biiyiime ve slirdiirme olanaklari saglar. Performans
gelisimi icin birey ve Orgiite iliskin gereksinimlerin uzlastirilmasi, kaynaklarin
gelistirilmesi, sorumluluk c¢atismalarinin en aza indirilmesi, gelisim ¢abalarinin
desteklenmesi gerekir (Basar, 2000, s.15). Ogretmenlerin gelisim isteklerinin ve
cabalarinin desteklenmesi egitimin desteklenmesidir. Ogretmenlerin denetmenler

tarafindan desteklenme beklentilerinin ytliksek oldugu sonucu ¢ikabilir.

Denetimde Ogretmenlerin giiglii yanlarii vurgulayici, destekleyici, 6zendirici bir
yaklagim izlenmemesi sorununu denetmenler ‘nadiren’ diizeyinde algilarken
Ogretmenler ‘cogunlukla’ diizeyinde algilamaktadir. Taymaz’a (2002) gore bireyin
gosterdigi bir davranisin begenilmesi, takdir edilmesi bu nedenle 6diillendirilmesi,
terfi veya ikramiyeye esas olusturmasi bireyi olumlu yonde etkiler ve bu tiir
davramiglar1 tekrarlamaya isteklendirmis olur. Ogretmenlerin isteklendirilme

beklentilerinin gergeklesme diizeyinin diisiik oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Denetim siirecinde etkilesim igin iletisime gereken Onemin verilmemesi sorununu
denetmenler ‘nadiren’ diizeyinde algilarken Ogretmenler ‘cogunlukla’ diizeyinde
algilamaktadir. Aydin’a (1993) gore etkili bir etkilesim igin iletisim zorunludur.
Iletisim yeteneginin gelistirilmesinde birlikte ¢alisma dnemli bir yoldur. Etkilesim
igin iletisim hususunda 6gretmen beklentilerinin karsilanmasinda denetmenlerin

iletisim becerilerinin diisiik diizeyde gergeklestigi sdylenebilir.

Teftis siirecinin gelistirme olarak algilanmamasi sorununu denetmenler ‘bazen’
diizeyinde algilarken ogretmenler ‘cogunlukla’ diizeyinde algilamaktadir.
Ogretmenlerin farkli brans denetmenlerini siireci ve kendilerini gelistirmede
yardimer olarak algilamadiklart yorumu yapilabilir. Siirecin gelistirilmesinde her
denetim etkinliginde farkli bir denetmenin denetim uygulamasini gergeklestirmesinin

de 6gretmenlerin bu sorunu daha sik yasamalarinda etkisi olabilecegi sdylenebilir.

Denetmenin, 6gretmenlerin denetime iliskin goriislerini agikga dile getirmelerine
olanak saglamamasi sorununu denetmenler ‘bazen’ diizeyinde algilarken 6gretmenler

de ‘cogunlukla’ diizeyinde algilamaktadir. Denetmenlerin vakit sikintis1 yasamalari,
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grup baskanlarmin denetim planlamasindaki eksiklikler, denetmenin 6gretmeni
stirece dahil etmek istememesi gibi sebeplerin bu sorunun yasanmasinda etkili
olabilecegi soylenebilir. Bu durumda Ogretmenlerin denetim siireci disinda

birakilmis, denetime karsi soguk hissetmesi sonuglariyla karsilasilabilir.

5.2. Oneriler

Aragtirmanin bulgularina dayali olarak uygulayicilar ve aragtirmacilar igin

gelistirilen Oneriler asagida sunulmustur.

5.2.1. Uygulayicilara Oneriler

1. Denetmenler denetim zamani 6nceden bildirilmeli, 6n gorliisme yapilmali ve

denetim etkinlikleri 6gretmenle birlikte planlanmalidir.

2. Denetmenler sinifa 6gretmenle birlikte girilmesi ilkesine uygulamalarinda 6zen

gostermelidir.

3. Denetim esnasinda denetmenler tutumlarina 6zen gdstermeli, gozlem siiresini

evrak incelemeye ayirmamalidirlar.

4. Ogretmen yetistiren kurumlarda yabanci dil 6gretim teknikleri, yeterli arag gereg

kullanimi hususlarinda uygulamali derslere agirlik verilmelidir.

5. Her branstan yeteri kadar denetmen yetistirilmesine ve her brans igin ayr1 ders

gozlem formlar1 olusturulmasina 6zen gosterilmelidir.

6. Denetimin amaci, 6nemi, gerekliligine iliskin 6gretmenler bilgilendirilmeli ve
ishirligine 6zendirilmelidir.

7. Denetmenler iletisim becerilerini gelistirilmesine ve denetimde rehberlik ve is

basinda yetistirme etkinliklerine agirlik verilmelidir.

8. Ders denetimi sonucu Onerilen diizeltici ve gelistirici Onlemlerin alinip
alinmadiginin izlenmesi ayni denetmen tarafindan gergeklestirilerek denetimde

stireklilik saglanmalidir.

9.Denetmenler her iki yilda bir dil yeterlilik savina alinarak yeterli Ingilizce diizeyine

sahip olmayan denetmenlere dil kursu zorunlulugu getirilebilir.
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10. Denetmenler, her egitim oOgretim yili sonunda Ingilizce ogretimi metot ve

tekniklerindeki yeni gelismeleri takip etmeleri i¢in yurt dis1 seminerlerine gonderilebilir.

5.2.2. Arastirmacilara Oneriler

1. Bu arastirma ilk ve ortaokul diizeyinde yapilmistir. Gelecekte denetim sorunlarina
ilgisi olan arastirmacilar, diger egitim basamaklar1 ve tiirlerinde yeni arastirmalar

yapilabilir.
2. Farkli branglardaki 6gretmenlerin denetim sorunlarina dair goriisleri arastirilabilir.

3. Bu arastirma Antalya ili evreninde yiriitiilmistiir. Tirk egitim sistemine
genellenebilecek nitelikte evren ve drneklem se¢imiyle, daha kapsamli arastirmalar

gercgeklestirilebilir.

4. Nicel veri toplama teknikleri kullanilarak gerceklestirilen bu arastirma, daha
ayrintili bilgiler toplamak amaciyla nitel veri toplama teknikleri kullanilarak

yapilabilir.
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EK.2. Anket Uygulanan Okullar ve Ogretmen Sayilar

Sira Kurum Ad1 Iice Adi | Ogretmen
Sayisi

1 | Aksu Orta Okulu Aksu 3
2 | Aksu Ilk Okulu Aksu 1
3 | Calkaya 75.Y1l Cumhuriyet Orta Okulu Aksu 3
4 | Calkaya 75.Y1l Cumhuriyet Ilk Okulu Aksu 1
5 | Pmarli Cumhuriyet Orta Okulu Aksu 4
6 | Celal Sonmez Orta Okulu Aksu 3
7 | Celal Sénmez ilk Okulu Aksu 1
8 | Cihadiye Orta Okulu Aksu 3
9 | Cihadiye ilk Okulu Aksu 1
10 | Nurcan-Riistem Comertoglu Orta Okulu Aksu 2
11 | Rabiye-Mehmet Ulger Orta Okulu Aksu 3
12 | Rabiye-Mehmet Ulger ilk Okulu Aksu 1
13 | Alayl Orta Orta Okulu Aksu 2
Toplam 28

14 | Albay Siileyman Kiilah¢1 Orta Okulu Dosemealti 1
15 | Mustafa-Ayse Altun Orta Okulu Dosemealt 1
16 | Toki Orta Okulu Dosemealti 2
17 | Toki Ik Okulu Dosemealt 1
18 | Yenikoy Orta Okulu Dosemealt 4
19 | Yenikdy Ik Okulu Dosemealti 1
20 | Yesilbayir Orta Okulu Dosemealt 3
21 | Yesilbayir ilk Okulu Dosemealti 1
22 | Killik Orta Okulu Dosemealt 1
23 | Ilica Kby Orta Okulu Dosemealti 1
24 | Ilica Koy i1k Okulu Dosemealtt 1
25 | Komiirciiler Orta Okulu Dosemealti 1
26 | Komiirciiler i1k Okulu Dosemealti 1
27 | Nursel-Ayhan Kadon Orta Okulu Dosemealt 1
28 | Nursel-Ayhan Kadon Ik Okulu Dosemealt 1
29 | Kovanlik Orta Okulu Dosemealti 1
Toplam 22

30 | Fatih Orta Okulu Muratpasa 3
31 | Fatih Ilk Okulu Muratpasa 1
32 | Bagogretmen Atatiirk Orta Okulu Muratpasa 10
33 | Bagdgretmen Atatiirk Ilk Okulu Muratpasa 1
34 | Nadire Konuk ve Ali Oguz Konuk Orta Okulu | Muratpasa 4
35 | Barbaros Orta Okulu Muratpasa 4
36 | Barbaros Ilk Okulu Muratpasa 1
37 | Mehmet Kesik¢i Orta Okulu Muratpasa 1
38 | Mehmet Kesikgi Ik Okulu Muratpasa 1
39 | Kamile Comlek¢ioglu Orta Okulu Muratpasa 4
40 | Emel Sevgi Taner Orta Okulu Muratpasa 2
41 | Emel Sevgi Taner Ik Okulu Muratpasa 1
42 | Dr. ilhami Tankut Orta Okulu Muratpasa 2
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43 | Dr. ilhami Tankut Ik Okulu Muratpasa 1
44 | Ahmet Bileydi Orta Okulu Muratpasa 3
45 | Ahmet Bileydi Ik Okulu Muratpasa 1
46 | Indnii Orta Okulu Muratpasa 4
47 | Mecdude Basakinci Orta Okulu Muratpasa 5
48 | Meryem-Mustafa Ege Orta Okulu Muratpasa 4
49 | istiklal Orta Okulu Muratpasa 5
50 | Istiklal Ik Okulu Muratpasa 2
51 | Hakki Tatoglu Orta Okulu Muratpasa 3
52 | Hakki Tatoglu 11k Okulu Muratpasa 1
53 | Atatiirk Orta Okulu Muratpasa 6
54 | Atatiirk ilk Okulu Muratpasa 1
55 | Necati-Fatma Dolen Orta Okulu Muratpasa 2
56 | Necati —Fatma Délen 1k Okulu Muratpasa 1
57 | Piri Reis Orta Okulu Muratpasa 1
58 | Piri Reis Ik Okulu Muratpasa 1
59 | Vali Hiisnii Tuglu Orta Okulu Muratpasa 6
60 | Vali Hiisnii Tuglu Ik Okulu Muratpasa 1
61 | Merkez Orta Okulu Muratpasa 4
62 | Merkez ilk Okulu Muratpasa 1
63 | Vali Saim Catir Orta Okulu Muratpasa 6
64 | Kazim Sanoz Orta Okulu Muratpasa 4
65 | Hasan Kaya Orta Okulu Muratpasa 2
66 | Yunus Emre Orta Okulu Muratpasa 2
67 | Giizeloba Orta Okulu Muratpasa 5
68 | Cumhuriyet Orta Okulu Muratpasa 3
Toplam 110
69 | Giilveren Orta Okulu Kepez 3
70 | Giilveren Ilk Okulu Kepez 1
71 | Demirgiil Orta Okulu Kepez 5
72 | Demirgiil ilk Okulu Kepez 2
73 | Sefa Akin Orta Okulu Kepez 3
74 | Hiiseyin Avni Collii Orta Okulu Kepez 7
75 | Yildirim Bayezid Orta Okulu Kepez 1
76 | Yildirim Bayezid ilk Okulu Kepez 1
77 | Ahmet Coskun Bulut Orta Okulu Kepez 4
78 | Fatma Parilt1 Orta Okulu Kepez 3
79 | Cengiz Topel Orta Okulu Kepez 4
80 | Cengiz Topel Ik Okulu Kepez 1
81 | Perihan-Esat Aral Orta Okulu Kepez 4
82 | Ismail Hakki Kaya Orta Okulu Kepez 3
83 | Ismail Hakki Kaya Ilk Okulu Kepez 1
84 | Prof. Thsan Koz Orta Okulu Kepez 2
85 | Ahatli Orta Okulu Kepez 1
86 | Ahatli Ilk Okulu Kepez 1
87 | Altinova Orta Okulu Kepez 6
88 | Altmova Ilk Okulu Kepez 1
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89 | Maresal Fevzi Cakmak Orta Okulu Kepez 3
90 | Maresal Fevzi Cakmak 1k Okulu Kepez 1
91 | Mimar Sinan Orta Okulu Kepez 2
92 | Mimar Sinan Ik Okulu Kepez 1
93 | Siileyman Demirel Orta Okulu Kepez 4
94 | Alaeddin Keykubat Orta Okulu Kepez 4
95 | Ayse-Ahmet Atmaca Orta Okulu Kepez 4
96 | Giilgiin-Nihat Omiir Orta Okulu Kepez 4
97 | Baraj Orta Okulu Kepez 3
98 | Unsal Orta Okulu Kepez 3
99 | Kiiltiir Orta Okulu Kepez 2
100 | Varsak Selale Orta Okulu Kepez 3
101 | Varsak Selale Ilk Okulu Kepez 1
102 | Ibrahim Doganer Orta Okulu Kepez 3
103 | Serife Tufan Orta Okulu Kepez 4
104 | Varsak Orta Okulu Kepez 4
105 | Mobil Orta Okulu Kepez 5
106 | Sehit Kahraman Celikbag Orta Okulu Kepez 4
107 | Fikret Haluk Saragoglu Orta Okulu Kepez 3
108 | Ahmet-Leman Baydar Orta Okulu Kepez 3
109 | Ahmet-Leman Baydar Ik Okulu Kepez 1
110 | 100.Y1l Orta Okulu Kepez 5
Toplam 121
111 | Abdurrahman Bileydi Orta Okulu Konyaalti 3
112 | Abdurrahman Bileydi Ik Okulu Konyaalt1 1
113 | Bedriye Bileydi Orta Okulu Konyaalti 3
114 | Bedriye Bileydi Ilk Okulu Konyaalt1 1
115 | Konyaalt1 Orta Okulu Konyaalt1 6
116 | Saime Salih Kanca Orta Okulu Konyaalti 2
117 | Saime Salih Kanca ilk Okulu Konyaalti 1
118 | Dr. Cahit Unver Orta Okulu Konyaalti 5
119 | Dr. Cahit Unver Ik Okulu Konyaalti 2
120 | Konyaalt1 Halit Ulu¢ Imam Hatip Orta Okulu Konyaalt1 1
121 | Z. Marsel — Z. Denizhan Oner Orta Okulu Konyaalti 2
122 | Z. Marsel — Z. Denizhan Oner 11k Okulu Konyaalti 1
123 | Leyla Kahraman Sevim Ertenii Orta Okulu Konyaalti 5
124 | Leyla Kahraman Sevim Ertenii ilk Okulu Konyaalti 1
125 | Gazi Mustafa Kemal Orta Okulu Konyaalti 4
126 | Gazi Mustafa Kemal Ik Okulu Konyaalt1 2
Toplam 40
127 | Ozel Antalya Akev Koleji Kepez 10
128 | Ozel Bahgesehir Koleji Dosemealti 11
129 | Ozel TED Antalya Orta Okulu Muratpasa 14
130 | Istek Ozel Antalya Yeditepe Orta Okulu Muratpasa 7
Toplam 42
Genel Toplam 361
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3-TEM-2704 24:82 Kimd.SIDIKAAUAR KIZ MES L B424 238 9886 K i me : 52422580033 S.1

Anket Izin Yazis1
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EK. 4. VERI TOPLAMA ARACI (Ogretmen Anket Formu)
OGRETMEN ANKET FORMU

Saymn Meslektagim,

Yiksek Lisans tezi hazirlamak iizere yaptifim arastrmamin genel amaci, yabanci dil
ogretmenlerinin - denetiminde karsilagilan sorunlara dair o6gretmen ve denetmen goriislerini
belirlemektir. Bu arastirmada, yabanci dil 6gretmenlerinin denetiminde Kkarsilagilan sorunlara dair
yabanct dil Ogretmenleri ile il egitim denetmenlerinin goriigleri belirlenerek bu sorunlarin
¢oziilebilmesi i¢in Oneriler gelistirilecektir.

Anket formu iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde istatistiksel ¢oziimlemeler i¢in bir
takim kisisel bilgileriniz istenmistir. Ikinci bolimde yabanci dil 6gretmenlerinin denetiminde
karsilasilan sorunlara iliskin maddeler yer almaktadir. Liitfen formun ikinci boliimiinde yer alan her
bir ifadeyi dikkatlice okuduktan sonra size uygun olan se¢enegin karsisinda yer alan derecelendirme
secenekleri lizerinde goriisliniizii belirtiniz. Bu derecelendirmede; 1=Hic¢bir zaman, 2= Nadiren, 3=
Bazen, 4= Cogunlukla ve 5= Her zaman anlamina gelmektedir.

Anket sorularina vereceginiz cevaplar bu arastirma disinda herhangi bir amagla
kullanilmayacaktir. Arastirmanin amacina ulagabilmesi, anket sorularmin dikkatli okunmasina ve
ictenlikle cevaplanmasina baghdir. Bu konuda gerekli ilgiyi gdstereceginize inaniyorum. Ilgi ve
katkilarimizdan dolay1 simdiden tesekkiir ediyorum.

Saygilarimla

Didem PARLAK

Ingilizce Ogretmeni

Akdeniz Uni. Egitim Bilimleri
Enstitiisii

Yiiksek Lisans Ogrencisi

BIRINCI BOLUM
A. Cinsiyetiniz: 1 () Kadin 2 () Erkek

B. Yasimz

1 () 30 veya daha az
2 ()31-40

3 () 41-50

4 ()51-60

5 () 60 ve tizeri

C. Ogretmenlikteki Kideminiz
1()1-5yl 2()6-10y1l 3()11-15y1l 4()16-20 y1l 5() 21 y1l ve tizeri

D. En Son Mezun Oldugunuz Yiiksek Ogretim Kurumu
1 () Agik Ogretim Fakiiltesi

2 () Egitim Fakiiltesi

3 () Fen-Edebiyat Fakiiltesi

4 () Diger

E. Pedagojik Formasyon Aldiniz m?
1 () Evet 2 () Hayir

F.Kac kez teftis gordiiniiz? (il Egitim Denetmeni tarafindan)
1() Hig

2() 1-3 kez

3() 4-6 kez

4() 7-9 kez

5() 10 kez ve daha fazla
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iKiNCi BOLUM

Asagidaki

koyarak belirtiniz. Liitfen hicbir ifadeyi bog birakmayiniz.

yabancit dil 6gretmenlerinin denetiminde
karsilagilabilecek sorunlara iliskin ifadeleri dikkatlice okuyarak bu
sorunlarla kargilasma derecenizi, her bir ifadenin karsisinda yer
alan derecelendirme seceneklerinden uygun olanini (X) isareti

Hicbir
Zaman

Nadiren

Bazen

Cogunlukl

Her
zaman

Denetim Oncesinde

1 Denetim zamaninin 6nceden bildirilmesi @ @ @ @ @
2 Denetim dncesi 0gretmenle 6n goriisme yapilmasi @ @ @ @ @
3 Denetim etkinliklerinin 6gretmenle birlikte planlanmasi @ @ @ @ @
Denetim Esnasinda
4 Sinifa 6gretmenle birlikte girilmemesi @ @ @ @ @
5 Denetim siiresinin evrak incelemeye ayrilmasi @ @ @ @ @
6 Okutulan sinif ile ilgili defter, kayit ve dosyalarin
tutulmamasi @ @ @ @ @
7 Derse hazirliksiz girilmesi @ @ @ @ @
8 Ozel alan bilgisinin eksikligi 1 Q
9  |Pedagojik formasyon bilgisinin eksikligi e
10 |Yabanci dil 6gretim tekniklerinin bilinmesi @ @ @ @ @
11 | Farkli 6gretim teknolojilerinin kullanilmamasi @ @ @ @ @
12 |Yeterli arag-gere¢ kullanilmamasi @ @ @ @ @
13 Yabanci dil 6gretim tekniklerinin 6gretmen tarafindan
uygulanmamasi @ @ @ @ @
14 Ders konularinin 6zel amaglarinin yillik ve iinite
lanlarina uygunlugunun saglanamamasi @ @ @ @ @
15 Ders konularinin 6zel amaglarinin genel amaglara
uygunlugunun saglanamamasi @ @ @ @ @
16 |Ders miifredatinin 6grenci seviyesinin iistiinde olmasi @ @ @ @ @
17  |Derslerin 6grenci seviyesine uygun anlatilamamasi @ @ @ @ @
18  [Konu islenirken dgrencilerin katkilarinin alinmasi @ @ @ @ @
19 Yabanci dil 6gretiminin amaglarinin 6gretmenler
tarafindan bilinmemesi @ @ @ @ @
20 Yabanci dil 6gretmenlerini denetleme amaglariin
denetmen tarafindan bilinmemesi @ @ @ @ @
21  [Denetimi gerceklestirilen yabanci dili bilmeme @ @ @ @ @
22 Denetim siirecinde isbirligine dayal: bir iletisimin
kurulamamasi @ @ @ @ @
23 Denetim siirecinde 6gretmenin olumlu yanlarinin
eterince vurgulanmamasi @ @ @ @ @
24 Ogretmeni dgrencilerin yaninda elestirme @ @ @ @ @
25 |Cevre kosul ve olanaklarini dikkate almama @ @ @ @ @

Denetim Sonrasinda
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26  (Ogretmene gerekli rehberlikte bulunulmamast @ @ @ @ @
27  |Ogretmenin psikolojik durumunun dikkate alinmamasi @ @ @ @ @
28 Ogretmene, yabanci dil 6gretimi konusunda rehberlik @ @ @ @ @
yapmada yetersiz kalinmasi
29  |Ders teftisi sonunda dgretmenle goriisiilmemesi @ @ @ @ @
30 Denetim sonunda, denetimle ilgili olarak 6gretmene
yeterince doniit verilmemesi @ @ @ @ @
31 Ders teftisi sonunda ziimre 6gretmenler toplantisi
diizenlenmemesi @ @ @ @ @
32 |Ders teftisi sonunda objektif degerlendirmesi @ @ @ @ @
33 Yoneticilerden alinan bilgilerin etkisinde kalinarak
Ogretmenlerin denetlenmesi @ @ @ @ @
34 Ders teftisi sonunda yapilan toplantilarda 6gretmenlerin
egitim Ogretim ¢aligmalart lizerindeki goriislerini @ @ @ @ @
serbestce agiklamalarina izin verilmemesi
Denetim Genel
35 |Denetmen sayisindaki yetersizlik olmasi @ @ @ @ @
36  |Brans uzmani denetmen olmamasi @ @ @ @ @
37 Denetim i¢in ayrilan siirenin yetersiz olmasi @ @ @ @ @
38 | Denetimin siirecinin isbirligine dayanmamasi @ @ @ @ @
39 |Denetim siirecinin demokratik olmamasi @ @ @ @ @
40 Denetim sonunda Onerilen diizeltici ve gelistirici
Onlemlerin alinip alinmadiginin izlenmemesi @ @ @ @ @
41 Ogretmenin teftise soguk bakmast, isbirliginden
Opretmen W@ W
42 Ogretmen teftis formlarmin yabanci dil 6gretmenlerinin
degerlendirilmesine uygun olmamasi @ @ @ @ @
43 Denetim siirecindeki uygulamalarla 6gretmenlerde
gelisme istegi yaratilmamasi @ @ @ @ @
44 Denetim siirecinin daha etkili bir 6gretme ve 6grenme ( : )| ( : )| ( : )| ( : ) | ( : )
ortaminin olugsmasina katki yapmamast
45 Denetimde 6gretmenlerin gii¢lii yanlarini vurgulayici,
destekleyici, 6zendirici bir yaklagim izlenmemesi @ @ @ @ @
46 Denetim siirecinde etkilesim igin iletisime gereken
O6nemin verilmemesi @ @ @ @ @
47 Teftis siirecinin gelistirme olarak algilanmamasi @ @ @ @ @
48  [Teftis siirecinin  eksiklikleri tespit etme olarak
ey OHOIOIOHO
49 Denetmenin, 6gretmenlerin denetime iligkin goriislerini ( : )| ( : )| ( : )| ( : ) | ( : )
acikca dile getirmelerine olanak saglamamasi
50 Denetim siirecinde etik ilkelere yeterince uyulmamasi @ @ @ @ @

Anket sorularina verilen cevaplar disinda yabanci dil 6gretmenlerinin denetiminde karsilasilan
sorunlar ile ilgili agiklanmasini uygun gordiigiiniiz hususlar ve Onerilerinizi liitfen maddeler halinde
siralayiniz.




EK. 5. VERI TOPLAMA ARACI (Denetmen Anket Formu)

DENETMEN ANKET FORMU

Sayin Denetmenim,

Yiiksek Lisans tezi hazirlamak iizere yaptigim arastirmanin genel amaci, yabanci dil
6gretmenlerinin denetiminde karsilasilan sorunlara dair denetmen ve 6gretmen goriislerini
belirlemektir. Bu arastirma ile yabanci dil 6gretmenlerinin denetiminde karsilagilan sorunlara dair
yabanci dil 6gretmenlerinin ve il egitim denetmenlerinin goriisleri belirlenecek ve bu sorunlarin
coziilebilmesi icin Oneriler gelistirilecektir.

Anket formu alt1 boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde istatistiksel ¢oziimlemeler i¢in bir
takim kisisel bilgileriniz istenmistir. ikinci boliimde yabanci dil 6gretmenlerinin denetiminde
karsilagilan sorunlara iliskin maddeler yer almaktadir. Liitfen formun ikinci béliimiinde yer alan her
bir ifadeyi dikkatlice okuyarak size uygun olan segenegin karsisinda yer alan derecelendirme
secenekleri tizerinde goriigiiniizii belirtiniz. Bu derecelendirmede; 1=Hig¢bir zaman, 2= Nadiren, 3=
Bazen, 4= Cogunlukla ve 5= Her zaman anlamina gelmektedir.

Anket sorularina vereceginiz cevaplar bu aragtirmanin disinda herhangi bir amagla
kullanilmayacaktir. Arastirmanin amacina ulagmast sizlerin anket sorularini, dikkatli okumaniza ve
ictenlikle cevaplamaniza baglidir. Bu konuda gerekli ilgiyi gostereceginize inantyorum.
flgi ve katkilarimzdan dolayr simdiden tesekkiir ediyorum.

Saygilarimla

Didem PARLAK

Ingilizce Ogretmeni

Akdeniz Uni. Egitim Bilimleri
Enstitiisii

Yiiksek Lisans Ogrencisi

BIRINCI BOLUM

A. Bransiniz

1 () Sosyal Bilimler (6rn, Sinif Ogrt. Tiirk Dili ve Edeb., Felsefe, Cog. Ogrt.Yabanci dil vb.)
2 () Fen Bilimleri (6rn, Fizik, Kimya, Matematik vb.)

3 () Mesleki Teknik Branslar (6rn, Motor, Elektrik, Tekstil Ogretmenligi vb.)

B. Denetmenlikteki Kideminiz
1()1-5yl 2()6-10y1l 3()11-15y1 4()1620y1l 5()21 yil ve tlizeri

C. En Son Mezun Oldugunuz Yiiksek Ogretim Diizeyi
1 () On Lisans

2 () Lisans

3 () Yiiksek Lisans

4 () Doktora

D. Yasiniz

1 () 30 veya daha az
2 () 31-40

3 () 41-50

4 ()51-60

5 () 60 ve tizeri
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iKiINCi BOLUM

Asagidaki yabanci dil 6gretmenlerinin denetiminde
karsilasilabilecek sorunlara iligkin ifadeleri dikkatlice okuyarak bu
sorunlarla karsilasma derecenizi, her bir ifadenin karsisinda yer
alan derecelendirme segeneklerinden uygun olanini (X) isareti
koyarak belirtiniz. Liitfen hi¢cbir ifadeyi bog birakmayiniz.

Denetim Oncesinde

1 Denetim zamaninin 6nceden bildirilmesi
2 Denetim 6ncesi 6gretmenle 6n goriisme yapilmasi
3 Denetim etkinliklerinin 6gretmenle birlikte planlanmasi

Denetim Esnasinda

4 Sinifa 6gretmenle birlikte girilmemesi

5 Denetim siiresinin evrak incelemeye ayrilmasi

6 Okutulan sinif ile ilgili defter, kayit ve dosyalarin
tutulmamasi

7 Derse hazirliksiz girilmesi

8 Ozel alan bilgisinin eksikligi

Pedagojik formasyon bilgisinin eksikligi

10 Yabanci dil 6gretim tekniklerinin bilinmesi
11 Farkli 6gretim teknolojilerinin kullanilmamasi
12 Yeterli arag-gere¢ kullanilmamast

13 | Yabanci dil 6gretim tekniklerinin 6gretmen tarafindan
uygulanmamast

14 | Ders konularinin 6zel amaglarmin yillik ve {inite
planlarina uygunlugunun saglanamamasi

15 | Ders konularinin 6zel amaglarinin genel amaglara
uygunlugunun saglanamamast

16 | Ders miifredatinin 6grenci seviyesinin iistiinde olmasi

17 | Derslerin 6grenci seviyesine uygun anlatilamamasi

18 | Konu islenirken 6grencilerin katkilarinin alinmasi

19 | Yabanci dil 6gretiminin amaglariin 6gretmenler
tarafindan bilinmemesi

20 | Yabanci dil 6gretmenlerini denetleme amaglarinin
denetmen tarafindan bilinmemesi

21 | Denetimi gergeklestirilen yabanci dili bilmeme

22 | Denetim siirecinde isbirligine dayali bir iletisimin
kurulamamasi

23 | Denetim siirecinde 6gretmenin olumlu yanlarinin
yeterince vurgulanmamasi

24 | Ogretmeni dgrencilerin yaninda elestirme
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25 | Cevre kosul ve olanaklarint dikkate almama @ @ @ @ @
Denetim Sonrasinda

26 | Ogretmene gerekli rehberlikte bulunulmamasi @ @ @ @ @
27 | Ogretmenin psikolojik durumunun dikkate alinmamast @ @ @ @ @
28 | Ogretmene, yabanci dil dgretimi konusunda rehberlik

yapmada yetersiz kalinmasi @ @ @ @ @
29 | Ders teftisi sonunda 6gretmenle goriisilmemesi @ @ @ @ @
30 | Denetim sonunda, denetimle ilgili olarak 6gretmene

yeterince doniit verilmemesi @ @ @ @ @
31 | Ders teftisi sonunda ziimre gretmenler toplantisi

diizenlenmemesi @ @ @ @ @
32 | Ders teftisi sonunda objektif degerlendirmesi @ @ @ @ @
33 | Yoneticilerden alinan bilgilerin etkisinde kalinarak

6gretmenlerin denetlenmesi @ @ @ @ @
34 | Ders teftisi sonunda yapilan toplantilarda 6gretmenlerin @ @ @ @ @

egitim 6gretim calismalari tizerindeki goriislerini serbestce

aciklamalarina izin verilmemesi

Denetim Genel

35 | Denetmen sayisindaki yetersizlik @ @ @ @ @
36 Brang uzmani denetmen olmamast @ @ @ @ @
37 | Denetim i¢in ayrilan siirenin yetersiz olmasi @ @ @ @ @
38 Denetimin siirecinin igbirligine dayanmamasi @ @ @ @ @
39 Denetim siirecinin demokratik olmamasi @ @ @ @ @
40 | Denetim sonunda onerilen diizeltici ve gelistirici dnlemlerin

alinip alinmadiginin izlenmemesi @ @ @ @ @
41 | Ogretmenin teftise soguk bakmasi, isbirliginden

Oretmen OHONOIONO
42 | Ogretmen teftis formlarmin yabanci dil 6gretmenlerinin

degerlendirilmesine uygun olmamasi @ @ @ @ @
43 | Denetim siirecindeki uygulamalarla 6gretmenlerde

gelisme istegi yaratilmamasi @ @ @ @ @
44 | Denetim siirecinin daha etkili bir 6gretme ve 6grenme

ortaminin olugsmasina katki yapmamasi @ @ @ @ @
45 | Denetimde 6gretmenlerin giiclii yanlarini vurgulayici,

destekleyici, 6zendirici bir yaklagim izlenmemesi @ @ @ @ @
46 | Denetim siirecinde etkilesim i¢in iletisime gereken

Onemin verilmemesi @ @ @ @ @
47 | Teftis siirecinin gelistirme olarak algilanmamasi @ @ @ @ @
48 | Teftis siirecinin eksiklikleri tespit etme olarak algilanmasi @ @ @ @ @
49 | Denetmenin, 6gretmenlerin denetime iligkin goriislerini

acikca dile getirmelerine olanak saglamamasi @ @ @ @ @
50 | Denetim siirecinde etik ilkelere yeterince uyulmamasi @ @ @ @ @
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EK.6. INTIHAL BIiLDiRiMi

v Title Report Author Processed | Actions
e s Diten My 820
Sorunlara Iliskin Ogretmen ve 222 parlak o

Denetmen Goériisleri EEST
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https://app.ithenticate.com/en_us/folder/472344?o=title
https://app.ithenticate.com/en_us/folder/472344?o=percent_match
https://app.ithenticate.com/en_us/folder/472344?o=last_name
https://app.ithenticate.com/en_us/folder/472344?d=1&o=processed_time
https://app.ithenticate.com/en_us/report/18566079/similarity

EK.7.

BILDIRIM

Hazirladigim tezin/raporun tamamen kendi calismam oldugunu ve her alintiya
kaynak gosterdigimi taahhiit eder, tezimin kagit ve elektronik kopyalarmin Akdeniz
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii arsivlerinde asagida belirttigim kosullarda
saklanmasina izin verdigimi onaylarim:

0 Tezimin tamami her yerden erisime agilabilir.

0 Tezim sadece Akdeniz Universitesi yerleskelerinden erisime agilabilir.

v Tezimin ....3.... yil siireyle erisime agilmasini istemiyorum. Bu siirenin sonunda
uzatma i¢in bagvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin/raporumun tamami her
yerden erisime acilabilir.

Didem PARLAK
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