AKDENIZ UNIVERSITESI
EGITiM BILIMLERIi ENSTITUSU
EGITiM BILIMLERI ANABILIiM DALI
EGITIiM PROGRAMLARI VE OGRETIM
YUKSEK LiSANS PROGRAMI

UNIVERSITE OGRENCILERININ PSIKOSOSYAL GELISIiM DUZEYININ
UNIVERSITEYE UYUMLA ILISKIiSi

YUKSEK LiSANS TEZI

Giilnur SULEK SANLI



AKDENIZ UNIiVERSITESI
EGITiM BILIMLERIi ENSTITUSU
EGIiTiM BILIMLERI ANABILiM DALI
EGIiTiM PROGRAMLARI VE OGRETIM
YUKSEK LiSANS PROGRAMI

UNIVERSITE OGRENCILERINIiN PSiIKOSOSYAL GELiSiM DUZEYINIiN
UNIVERSITEYE UYUMLA ILISKIiSi

YUKSEK LiSANS TEZI

Giilnur SULEK SANLI

Danmisman:

Prof. Dr. Demet EROL

Anralya, 2015



AKDENIZ UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Bu caligma jiirimiz tarafindan Egitim Bilimleri Anabilim Dali Rehberlik ve Psikolojik
Danigmanlik Tezli Yiiksek Lisans Programinda Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmigtir.

imza

Bagkan (Damisman): Prof.Dr. Demet EROL

Uye :Yard.Dog.Dr. Sakine Giilfem CAKIR MﬂnQﬂ(

Uye :Yard.Dog.Dr. Asli BUGAY % 7

Tez Ad: Universite Ogrencilerinin Psikososyal Gelisim Diizeyinin Universiteye Uyumla
Mliskisi

Tez Savunma Tarihi: 2}./.94/2015
Mezuniyet Tarihi : ...../..../2015

Onay: Bu tez, Enstitii Yonetim Kurulunca belirlenen yukaridaki jiiri iiyeleri tarafindan uygun
goriilmiis ve Enstitii Yonetim Kurulunun karariyla kabul edilmistir.

Prof.Dr. Yusuf TEPELI

Enstitii Miidiirii



DOGRULUK BEYANI

Yiiksek lisans olarak sundugum bu ¢alismayi, bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri
diisecek bir yol ve yardima basvurmaksizin yazdigimi, yararlandigim eserlerin
kaynakgalardan gosterilenlerden olustugunu ve bu eserleri her kullanigimda alinti yaparak
yararlandigimi belirtir; bunu onurumla dogrularim. Enstitii tarafindan belli bir zamana bagh
olmaksizin, tezimle ilgili yaptigim bubeyana aykiri bir durumun saptanmasi durumunda,

ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara katlanacagimi bildiririm.

257/05/2015
Giilnur SULEK SANLI



Enwdeserli varlgum
CarwmvAileme



2.1.

2.2.

ICINDEKILER
TABLOLAR LISTES..uccueeveeeieseeeesseseeseesessesesessessssssssesssssssrsssesssrssnes

1.1. Arastirmanin AMACT .......coecuveeeeeeiuiieeeeeiieeeeeeieeeeeeaeeeeeeareeeeenaaneaeeas
1.2, ATraStirma SOTUSU ..cccueeeeerieeeiiieeiiteeeieteeeeireeeeteeeeseeeeraeesneeesssneesnsneeans
130 AIESOIUIAN ..o
1.4, Arastirmanin ONemI ..........ooveveueeeuiueeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e
1.5, SInarhilIKIAr coooveeeiie

1.6, TanIMIAT coooeeeiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt

ALANYAZIN Lot
Psik0S0SYal GELIISIM ...eeiuiieiiieiieiie e
2.1.1. On Ergenlik DONEMI ......c.cvvveveeeeeerieerceeeeeeeeeeeeseeeeese s seseneaesns
2.1.2. Erken Ergenlik DONEMI .......cccvveviiiieiiiieiieeieeeeeeeeee e
2.1.3. Geg Ergenlik DONEMI ........ccovieiieiieiiieieeieeeee et
2.1.4. Beliren YetiSKinliK .......ccccoooiiiiiiiiiiiiiiiiie e
Erikson’un Psikososyal Gelisim Kuraminin Evreleri ............coccoeveeiennn.

2.2.1. Temel Giivene Karst Giivensizlik (0 — 18 @) ....cccevvveivienciinienne.

2.2.2. Ozerklige Kars1 Utang ve Siiphe (1,5 — 3 ya$) wovovvvvveveveeeeerereeeeerenennns

2.2.3. Girisimcilige Kars1 Sugluluk Duygusu (3 — 6 yas) ......cccceeverveneennnnn,
2.2.4. Caligkanliga Karg1 Yetersizlik Duygusu (6 — 11 yas) ....cccccoovevvrnnnnne

2.2.5. Kimlik Kazanmaya Kars1 Kimlik Karmasasi (12 — 21 yas) ..............
2.2.6. Yakinliga Kars1 Yalitilmiglik (Yalnizlik) (21 —30 yas) .ccooceeeveennnnn.
2.2.7. Uretkenlige Kars1 Verimsizlik (Durgunluk) (30 — 65 yas) ................
2.2.8. Benlik Biitiinliigiine Kars1 Umutsuzluk (65 yas ve sonrasi) ..............

o N N o1 o1 o1 B

© ©O© ©O© O o

10
12
12
13
13
14
13
14
14
15



2.3.
2.4.
2.5.
2.6.
2.7.
2.8.
2.9.

3.1.
3.2.
3.3.

3.4.
3.5.

4.1.

Ergenlik DONEMI ......covuiiiiiiiiiieiiecieeeeeee et
Ergenlik Doneminde Kimligin OIuSumMuU .........ccoovveiiiiiiiiniccscee,
Ergenlik Doneminde Psikososyal Geligim .........cccceeeevieerieeenieeeieeeieenns
Ergenlik Déneminde ve Uyum ve Psikososyal Gelisim ............c...c.........
Universite Yasam1 ve UYUIM .......c.oooveiviiiieiiieeeeeeeeeeeeeee s,
Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar ...........cccoocveviieniiniienienieeeecee e
Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar ..............ccoooevvvvveesesessseseeeenennn,
BOLUM 111
YONTEM ..ottt
Arastirmanin MoOdell ........cccveieiuiiiiiiiiiciie e
ATaStIrMa GIUDU ......ccooiiiiiiiiiiie e
Veri Toplama Araglart .........ooceeiiiiiiiiiii e
3.3.1. Erikson’un Psikososyal Gelisim Dénemleri Olgegi .......................
3.3.2. Universite Yasami Olgegi (UYO) c.oovvivivieeieeeeeeeeeeeeeeeeeen,
Verilerin TOPlanmMast .......c.cccieviieriiiniieiee e
VErilerin ANALIZI ..o
BOLUM IV
BULGULAR ...t
GeNEl BUIGUIAT ..o

4.1.1. Universite Ogrencilerinin Toplam Uyum Diizeyi Puanlarinin Simif
Diizeyine Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular .............cccocoevevevevevrnnnee.
4.1.2. Universite Ogrencilerinin Toplam Uyum Diizeyi Puanlarmmn
Cinsiyete Gére Farklilasmasina iliskin Bulgular ............cccocoevevevevevenennn.
4.1.3. Universite Ogrencilerinin Universite Ortamma Uyum Diizeyi

Puanlarinin Simif Diizeyine Gére Farklilasmasina iliskin Bulgular ...........

16
16
18
19
22
23
24

28
28
28
29
29
29
30
31

32
32

32

33

34



4.1.4. Universite Ogrencilerinin Universite Ortamma Uyum Diizeyi
Puanlarinin Cinsiyete Gore Farklilasmasina liskin Bulgular ....................
4.1.5. Universite Ogrencilerinin Duygusal Uyum Diizeyi Puanlarinin
Smif Diizeyine Gére Farklilasmasina Iliskin Bulgular ...............cccccvevue..
4.1.6. Universite Ogrencilerinin Duygusal Uyum Diizeyi Puanlarinin
Cinsiyete Gore Farklilagsmasina Yonelik Bulgular ............cccoeeveeiiennnnen.
4.1.7. Universite Ogrencilerinin Kisisel Uyum Diizeyi Puanlarinm Sinif
Diizeyine Gore Farklilasmasina Yonelik Bulgular ............cccoeeeeiiiiinennne
4.1.8. Universite Ogrencilerinin Kisisel Uyum Diizeyi Puanlarinin
Cinsiyete Gore Farklilagsmasina Yonelik Bulgular ............cccooveiieiiennnnnn.
4.1.9. Universite Ogrencilerinin Kars1 Cinsle Iliskilerdeki Uyum Diizeyi
Puanlarinin Smif Diizeyine Gore Farklilagmasina Yonelik Bulgular ........
4.1.10. Universite Ogrencilerinin Kars1 Cinsle iliskilerdeki Uyum Diizeyi
Puanlariin Cinsiyete Gore Farklilagmasina Yonelik Bulgular ...............
4.1.11. Universite Ogrencilerinin Akademik Uyum Diizeyi Puanlarinin
Sinif Diizeyine Gore Farklagsmasina Yonelik Bulgular .............ccoceeinnn
4.1.12. Universite Ogrencilerinin Akademik Uyum Diizeyi Puanlarinin
Cinsiyete Gore Farklilik Gostermesine Yonelik Bulgular ............cccceeeeee.
4.1.13. Universite Ogrencilerinin Sosyal Uyum Diizeyi Puanlarinin Smmif
Diizeyine Gore Farklilagsmasina Yonelik Bulgular..........c..ccocooiiininene
4.1.14. Universite Ogrencilerinin Sosyal Uyum Diizeyi Puanlarmin
Cinsiyete Gore Farklilagsmasina Yonelik Bulgular............cccocveeeiieeieenne
4.1.15. Universite Ogrencilerinin Psikososyal Gelisim Dénemleri Olgegi
Puan Ortalamalar1 ile Yordayici Degiskenlerin Ortalama ve Standart
Sapmalari ile Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar ...........cccoccovviiiiinnn,
4.1.16. Universite Ogrencilerinin Psikososyal Gelisim Diizeyi Toplam
Puanlarinin  Universite Ortamma Uyum Diizeyi Toplam Puanlarmi
Yordamasima [liskin BUlGUIAL.............cccoovevvereueveieeeeeeeeeeeeeeeeee e
4.1.17. Universite Ogrencilerinin Psikososyal Gelisim Dénemi Alt
Boyutlar1 Puanlarmin (Giiven, Ozerklik, Girisimcilik, Caliskanlik,
Kimlik) ~ Universite ~ Ortamina  Uyumu  Yordamasma Iligkin

BUIGUIAK ...

34

35

36

37

37

38

39

39

41

41

42

42

43

44



4.1.18. Universite Ogrencilerinin Psikososyal Gelisim Donemi Alt
Boyutlart Puanlarinin  (Giiven, Ozerklik, Girisimcilik, Caliskanlk,
Kimlik) Universite Ogrencilerinin Duygusal Uyumunu Yordamasina
YOnelik Bul@ular .........coooviiiiiiiiiieceeeee e
4.1.19. Universite Ogrencilerinin Psikososyal Gelisim Donemi Alt
Boyutlar: Puanlarinin  (Giiven, Ozerklik, Girisimcilik, Caliskanlik,
Kimlik) Universite Ogrencilerinin Kisisel Uyumunu Yordamasina Iliskin
2 TU] o 1] - T PSSR
4.1.20. Universite Ogrencilerinin Psikososyal Gelisim Alt Boyutlart
Puanlarmin  (Giiven, Ozerklik, Girisimcilik, Caliskanlik, Kimlik)
Universite Ogrencilerinin Kars1 Cinsle Iliskilerdeki Uyum Diizeyini
Yordamasina [liskin BUlGUIAr ...............ccccceeveieemeerererieeeceeeee e
4.1.21. Universite Ogrencilerinin Psikososyal Gelisim Doénemleri Alt
Boyutlar1 Puanlarinin  (Giiven, Ozerklik, Girisimcilik, Caliskanlik,
Kimlik) Universite Ogrencilerinin ~ Akademik Uyum  Diizeyini
Yordamasina Iliskin BulGUIAT .............ccocooveviveveveieeeeeeseeeeeeseseseeens
4.1.22. Universite Ogrencilerinin Psikososyal Gelisim Donemi Alt
Boyutlar1 Puanlarinin  (Giiven, Ozerklik, Girisimcilik, Caliskanlik,

Kimlik) Universite Ogrencilerinin Sosyal Uyumunu Yordamasina

Yonelik Bulgular ..o
BOLUM V
5.1. SONUG VE TartISIMA......vviiiiiiiiiieiiiiiie et
5.2. OMNEIILET ..ot
KAYNAKCA .ottt b
EKLER
Ek-1  Kullanilan Olgme ATaglart ..........ccocoveveveveveeeveeeeeieeeeeeeseeeeeeeeeee e,
EK-2  1ZIN BEIGEIETT ...
OZGECMIS.....ooiitieie e

46

47

48

49

50

51
61

63

69

71

73



Tablo 4.1.

Tablo 4.2

Tablo 4.3.

Tablo 4.4.

Tablo 4.5.

Tablo 4.6.

Tablo 4.7.

Tablo 4.8.

Tablo 4.9.

Tablo 4.10.

Tablo 4.11.

Tablo 4.12.

Tablo 4.13.

Tablo 4.14.

TABLO LIiSTESI

Universite Ogrencilerinin Toplam Uyum Diizeyi Puanlarmin
Smif Diizeyine Gore ANOVA Sonuglart ........c.cccocevevivieiinennnn
Universite Ogrencilerinin Toplam Uyum Diizeyi Puanlarinin
Smif Diizeylerine Gore Farklilasmasma Iliskin Tukey Testi
SONUGIATIT ..eviiiiiiiiccce e
Universite Ogrencilerinin Toplam Uyum Diizeyi Puanlarmin
Cinsiyete Gore t Testi SONUGIATT .......cccvveveieeiieiiiiieeeece e
Universite Ogrencilerinin Universite Ortamma Uyum Diizeyi
Puanlarinin Smif Diizeyine Gére ANOVA Sonuglari .................
Universite Ogrencilerinin Universite Ortamma Uyum Diizeyi
Puanlarmin Cinsiyete Gore t Testi Sonuglart ...........ccceceeiieennens
Universite Ogrencilerinin Duygusal Uyum Diizeyi Puanlarmin
Sinif Diizeyine Gore ANOVA Sonuglart ........ccccovvvviiiiinicinenn,
Universite Ogrencilerinin Duygusal Uyum Diizeyi Puanlarinin
Sinif Diizeylerine Gore Farklilasmasina Iliskin Tukey Testi .....

Universite Ogrencilerinin Duygusal Uyum Diizeyi Puanlarmin
Cinsiyete GOIe t=TOSH .....ooveriiiiiieiiereee e
Universite Ogrencilerinin Kigisel Uyum Diizeyi Puanlarmin
Smif Diizeyine Gore ANOVA Sonuglart ........ccceeveeveenieeneennen.
Universite Ogrencilerinin Kisisel Uyum Diizeyi Puanlarmin
Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglart .........ccoeceeieiniiiiiiinieniceee
Universite Ogrencilerinin Kars1 Cinsle iliskilerdeki Uyum
Diizeyi Puanlarinin Sinif Diizeyine Gore ANOVA Sonuglart ....
Universite Ogrencilerinin Kars1 Cinsle iliskilerdeki Uyum
Diizeyi Puanlariin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglart .................

Universite Ogrencilerinin Akademik Uyum Diizeyi Puanlarinin
Sinif Diizeyine Gore ANOVA Sonuglart .........ceeeveiiieniciiieennnn.
Universite Ogrencilerinin Akademik Uyum Diizeyi Puanlarinin
Smif Diizeylerine Gére Farklilasmasma Iliskin Tukey Testi

NT01 110163 F: 1 RS PSSP

32

33

33

34

34

35

36

36

37

37

38

39

39

40



Tablo 4.15.

Tablo 4.16.

Tablo 4.17.

Tablo 4.18.

Tablo 4.19.

Tablo 4.20.

Tablo 4.21.

Tablo 4.22.

Tablo 4.23.

Tablo 4.24.

Tablo 4.25.

Universite Ogrencilerinin Akademik Uyum Diizeyi Puanlarinin
Cinsiyete Gore t-Testi SONUCIart .....c..ceevveeviieeriiiiiie e
Universite Ogrencilerinin Sosyal Uyum Diizeyi Puanlarmin
Sinif Diizeyine gore ANOVA Sonuglart ........cceceeevevienienienennnn.
Universite Ogrencilerinin Sosyal Uyum Diizeyi Puanlarinin
Cinsiyete Gore t - Testi Sonuglart ..............ccooviiiiniin...

Universite  Ogrencilerinin Psikososyal Gelisim Dénemleri
Olgegi Puan Ortalamalari ile Yordayic1 Degiskenlerin Ortalama
ve Standart Sapmalart ile  Degiskenler  Arasindaki
Korelasyonlar SOnuglart.........cccoovvviiiniiiiiiicieces
Universite Ogrencilerinin Psikososyal Gelisim Diizeyi Toplam
Puanlarmin  Universite Ortamma Uyum Diizeyi Toplam
Puanlarim1 Yordamasina iliskin Regresyon Analizi Sonuglari ....
Universite Ogrencilerinin Psikososyal Gelisim Dénemi Alt
Boyutlar1 Puanlarmin Universite Ortamma Uyum Diizeyini
Yordamasia [liskin Regresyon Analizi .............cccocevvevevveennnnn.
Universite Ogrencilerinin Psikososyal Gelisim Dénemi Alt
Boyutlar1 Puanlarinin Duygusal Uyum Diizeyini Yordamasina
Mliskin Regresyon ANAliZi .........ccccvvveiciieseeeeesesesesesesenenenans
Universite Ogrencilerinin Psikososyal Gelisim Donemi Alt
Boyutlar1 Puanlarinin Kisisel Uyum Diizeyini Yordamasina
[liskin Regresyon ANAlizZi ...........ccccccoeeevvierericresieresesissseeenene,
Universite Ogrencilerinin Psikososyal Gelisim Alt Boyutlar:
Puanlarmin  Karst Cinsle lliskilerdeki Uyum Diizeyini
Yordamasina Iliskin Regresyon Analizi .............cccccoevvvevevevnnnne.
Universite Ogrencilerinin Psikososyal Gelisim Donemi Alt
Boyutlar1 Puanlarinin Akademik Uyum Diizeyini Yordamasina
[liskin Regresyon ANalizi ............ccccceevvvevveeeeeeeerereseeeesennann,
Universite Ogrencilerinin Psikososyal Gelisim Alt Boyutlari
Puanlarinin  Sosyal Uyum Diizeyini Yordamasma Iliskin

Regresyon ANANIZI .......cccccveiieiieiiie e

vi

41

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50



ONSOZ

Bu arasgtirma {iniversite Ogrencilerinin psikososyal gelisim diizeylerinin
Ogrencilerin iiniversiteye uyum siireclerini ne diizeyde yordadigini belirlemek

amaciyla yapilmstir.

Yiiksek lisans egitimim ve tez ¢alismam esnasinda bana sagladigi katkilardan ve
yapmis oldugu danismanlik ve rehberlik ile iginden ¢ikamayacagim yerlerde
yardimini esirgemeyen ve beni her zaman anlayisla karsilayan tez danismanin Sayin

Demet EROL’ a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Tez yazim asamasinda benden yardimlarini esirgemeyen degerli arkadaslarim
Soner ALTINKAYNAK, Serpil GULER, Fulya ALPAN, Esref SAHIN, Mine
ALTUNBEK’ ve Giilsah YORUK e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Biitiin egitim hayatim boyunca beni destekleyen, tiim basarilarimi onlara
adadigim sevgili annem ve babam Zeliha SULEK ve Hiiseyin Ismail SULEK e,
kilometre olarak bana uzak olan ama her zaman bir adim arkamda olup beni hep
destekleyen, koruyan ve yol gdsteren canim agabeyim Selim SULEK’e ve tez
caligmalarimin son yilinda hayatima girip maddi manevi yardimlarini esirgemeyen,
kendi tezini bir kenara birakip benim tezimi bitirmeme yardimci olan esim Kazim

SANLT ya tesekkiirii bir borg bilirim.

Giilnur SULEK SANLI

Antalya, Mayis, 2015

Vii



OZET

Bu arastirmanin  genel amaci, Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinin psikososyal gelisim diizeylerini incelemek ve psikososyal gelisim
diizeylerinin iiniversiteye uyumunu yordayip yordamadigini incelemektir. Arastirma,
2012 yilinda Akdeniz Universitesine bagli Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren Simif
Ogretmenligi, Tiirkce Ogretmenligi, Ingilizce Ogretmenligi, Fen ve Teknoloji
Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi Matematik Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi boliimlerinin birinci ve ikinci dgretiminde &grenim goren birinci,
ikinci, tiglincli ve dordiincii sinifi 6grencileri ile yiirlitiilmistiir. Arastirmaya 263 kiz
O0grenci ve 159 erkek Ogrenci olmak iizere toplamda 422 kisi katilmistir.
Aragtirmanin  verileri ‘‘Erikson ‘un Psikososyal Gelisim Donemleri Olgegi
(EPGDO)”” ile ““Universite Yasami Olgegi (UYO)’’ kullanilarak toplanmistir.
Verilerin analizinde cinsiyete gore farkliliklari incelemek i¢in t - Testi, siniflara gore
uyumda farklilik olup olmadigini test etmek i¢cin ANOVA uygulanmigtir. Siiflar
arasindaki farkliligin kaynagini belirlemek icin ise Tukey Testi kullanilmistir.
Arastirmada Ogrencilerin psikososyal gelisim donemlerinin iiniversiteye uyumlarini
yordayip yordamadigi regresyon analizi ile belirlenmistir. Bu arastirmada anlamlilik

diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular1 siif diizeyine gore degerlendirdigimizde
uyum diizeyi en yliksek olan sinifin birinci smif, uyum diizeyi en diisiik olan sinifin
ise dordiincii simif oldugu goriilmektedir. Ayrica bu arastirmada; {iniversite
ogrencilerinin psikososyal gelisim diizeyi toplam puanlarinin iiniversite ortamina
uyum diizeyini, duygusal uyumunu, kisisel uyumunu ve akademik uyumunu

yordadigi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Psikososyal gelisim, uyum, iiniversite yasamina uyum
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ABSTRACT

The ultimate objectives of this research are (1) to determine the Akdeniz
University Faculty of Education students' level of psychosocial development and (2)
to scrutinize whether their level of psychosocial development predicts adaptation to

the university or not.

This study was carried out with 1%, 2", 3" and 4™ grade students of daytime and
evening education departments of Primary Education, Turkish Language Education,
English Language Education, Science and Technology Education, Preschool
Education, Mathematics Education and Social Studies Education at the Akdeniz
University in 2012.

The research was conducted on the 263 female and 159 male students. In total 422
students participated in the survey. The survey’s data were collected by using
"Erikson's Psychosocial Development Stages Questionnaire (EPDSQ)" and
"University of Life Scale (ULS)". To examine differences by gender in the analysis
of data t- Test and to analyze the differences between the classes, ANOVA
techniques were used. To find the source of the differences between the classes
Tukey test was used. In the Survey, whether the students’ psychosocial development
periods of adaptation to the university are predicted or not are determined by using

regression analyses. In this study, the level of significance was accepted as .05.

When the findings obtained from the research are considered according to the
class level, it is observed that the 1% class students’ compliance level is the highest,
the 4™ class students’ compliance level is the lowest. In addition, in this research, it is
found that total points of university students’ psychosocial development level predict
the compatibility level to the university environment, emotional adjustment, personal

harmony and academic compliance.

Keywords: Psychosocial development, adaptation, adjustment to university life



BOLUM I
GIRIS

Biyolojik degiskenler, toplumsal - g¢evresel etkiler ve kisisel deneyimler her
bireyin gelisiminde 6nemli rol oynamaktadir (Atak, 2011). Her birey karsilastig1 bir
durum karsisinda 6nceden belirledigi kendine 6zgii tutumlari sergilemektedir ve her
bireyin ulagmak istedigi belirli bir kimlik yapis1 vardir. Bireyler kendileri i¢in uygun
gordiigii ideal kimlik yapisina ulagmak igin ¢abalar ve ulasmak istedikleri kimlik
yapisina ulasabilirlerse mutlu olurlar. Hayal ettigi ideal kimlige ulagamayan bireyler
ise bilingdis1 diirtiilerinin ve tutkularinin buyrugundan ¢ikamadigi i¢in mutsuz

olabilir (Yoriikoglu, 1990).

Bireyin kimlik gelisimi kuramsal ve deneysel c¢aligmalarla ayrintili bir sekilde
incelenmistir. Konuyla ilgili alanyazin incelendiginde birka¢ temel kuramin yani sira
oldukca farkli modellere de rastlamak miimkiindiir. Erikson, Marcia, Berzonsky,

Waterman, Blos ve Arnett bunlardan bazilaridir (Atak, 2011).

Erikson (1968) kuraminda toplumsal 6gelere énem vermistir ve bu toplumsal
ogeler tiim yasam donemlerini kapsamaktadir. Bu durum Erikson’un kimlik kuramin
diger kimlik kuramlarindan ayirmaktadir. Erikson kurami psikososyal olgunlagmanin
bireye yeni yeterlilikler kazandirmasmim yani sira sorumluluklar da yiikledigini
vurgulamaktadir. Erikson bir bireyin yasamini sekiz ayri evrede incelemektedir.
Bunlar; temel giivene karsi giivensizlik evresi (0 — 18 ay), 6zerklige karsi utang ve
stiphe evresi (1,5 — 3 yas), girisimcilige kars1 sugluluk duygusu evresi (3 — 6 yas),
caligkanlhiga kars1 yetersizlik duygusu evresi (6 — 11 yas), kimlik kazanmaya kars1
kimlik karmasas1 evresi (12 — 21 yas), yakinliga kars1 yalitilmislik (yalnizlik) evresi
(21 — 30 yas), tiretkenlige kars1 verimsizlik (durgunluk) evresi (30 — 65 yas), benlik
biitiinligiine kars1 umutsuzluk evresi (65 yas ve sonrasi) (Akt. Arslan, 2008).

Erikson’un ego kimligi kavraminin gézlemlenmesi ve dl¢iilmesinin zor oldugunu
belirten Marcia Erikson’un ego kimlik kuramini gozlemlenebilir ve dlgiilebilir bir hal

alabilmesi i¢in kimlik yapilar1 yaklagimini olusturmustur (Akt. Morsiinbiil, 2005). Bu
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kimlik yapilar1 bireyin sahip oldugu mesleki, dini ve ideolojik se¢imlerine yonelik
durumlara ve bu durumlarla ilgili karsit olasiliklara gore sekillendirilmistir. Marcia
kimlik gelisimi kuramini dort ayr1 boliime ayirmustir (Akt. Ozgiingér, 2009). Bunlar
ipotekli kimlik, basarili kimlik, askiya alinmis kimlik ve daginik kimliktir. Ipotekli
kimlik (Foreclosure); bireylerin bir takim ilkeleri, degerleri ve inanglar
deneyimlemeden baglanmasidir. Basarih kimlik (Achievement) ise, bireylerin
yasadiklar1 krizlerden sonra kendi sectigi ilkelere, degerlere ve inanglara
baglanmasidir. Askiya alinmms kimlik (Moratorium) yapisi bireylerin sahip olacagi
ilkeler, degerler ve inanglar hakkinda arastirma yapmasina karsin herhangi bir ilkeye,
degere ve inanca baglanmamasidir. Dagmmik kimlik (ldentity Diffusion) ise,
bireylerin herhangi bir ilkeye, degere ve inanca sahip olmak igin ¢aba
gostermedikleri ve amaglarina ulasamadiklari kimlik yapisidir (Akt. Eryilmaz,
Aypay, 2011). Marcia kimlik kuramini olustururken Erikson’un kimlik duygusuna
kars1 kimlik kargasasi ikilemini ele almistir. Bu evredeki bunalimlara yonelik
tutumlarin sosyal rollerini inceleyen Marcia kimligi duyum, tutum ve ¢ozliim
kavramlariyla aciklamis, kimligi tanimlarken “i¢sel bir kendilik yapilandirmasi”

terimini kullanmigtir (Atak, 2011).

Berzonsky’e (1990) gore kimlik statiilerinin altinda yer alan farkli bir sosyal
biligsel siire¢ vardir. Berzonsky Marcia’nin kimlik yapisindaki bireylerin sosyal-
biligsel stiregleri kullanma yoniinden farklilik gostermekte oldugunu belirtmistir.
Ciinkii bireyler karar verme siireglerini, kimlik sorunlarin1 ¢6zmede ve sorunlariyla
basa ¢ikmada kullanmalidirlar fakat her bireyin sorunlara yaklagimi farkliliklar igerir
Berzonsky’e gore bireyler kararlarmi olustururken Oniine ¢ikan secenekleri ve
sonuglari sistemli bir sekilde degerlendirmekte, karar vermektedir. Kimlik olusturma
slirecinin ise dinamik bir siire¢ oldugunu vurgulamistir. Berzonsky'nin ele aldigi
modele gore bireyler problem ¢6zme, karar verme ve kimlik konular ile ilgilenmede
farkli yontemler izlemektedirler. Bu yontemler norm yoénelimi, bilgi yonelimi ve
kaginma yonelimidir. Norm yonelimli kimlik yapisina sahip bireylerde sorun
¢ozme ve karar verme siirecinde ailesinden ya da toplum tarafindan Gnemsenen
bireylerden onay almak oldukc¢a onemlidir. Ciinkii bu bireylere gore saglikli bir
kisilik yapisinin olusturulmasinda baskalarinin onay1 gerekmektedir. Bilgi yonelimli
bireyler ise kisilik yapisi ile ilgili kararlar1 almadan 6nce benlik ile ilgili bilgileri

aragtirtr ve o an yasanan duruma uygun bilgiyi kullanirlar. Kacinma yonelimli



bireyler ise Kkisilik gelisimini etkileyecek konularla ilgili kararlar1 almayi
ertelemektedir (Akt. Demir ve Demirhan, 2010). Berzonsky (2003) ayrica kimlik
yapilari ile 6znel iyi olus arasindaki iligkinin temelinin bireylerin baglanma boyutuna
bagli oldugunu ve bireylerin sahip oldugu bu farkli baglanma boyutlarinin olaylari
yorumlamalarina, yasamlarina yon vermelerine yardimeir oldugunu belirtmistir ( Akt.

Eryilmaz ve Aypay, 2011).

Waterman (1992) kimlik yapilarimin duragan olmadigini ve kimlik yapilari
arasinda birbirini izleyen sirasal gegisler oldugunu belirtmistir. bireyin karsilastigi
sorunlara gore farkli kimlik yapilarinin 6zelliklerini gosterebilecegini vurgulamistir.
Ayrica Waterman Erikson’un kimlik gelisimi kurami ile Marcia’nmin  kimlik
statiilerini belirlemek i¢in kullandig1 segencklere ve igsel yatirim degiskenlerine
tiglincii bir degisken olan ‘‘kigisel anlamhilik duygusunu’’ (feeling of personal
expressiveness) eklemistir (Akt. Morsiinbiil ve Cok, 2013).

Ergenlik donemindeki kimlik gelisimini ele alan bir diger kuramci ise Blos’tur.
Blos (1962), Freud’un kuramina gore ergenlikte ortaya c¢ikan doniistimlerin
baslangicinin ve sonunun oldukea acik bir sekilde belirtildigini fakat ara donemler ile
ilgili doniistimlerin derinlemesine incelenmedigini belirtmistir. Blos, ergenligi ikinci
bireylesme donemi olarak nitelendirmektedir. Cilinkii bu dénemde bireylerin anne
babalarma karsi olan duygusal yonelimlerini arkadaslarina dogru yonlendirmeye
baglarlar (Akt. Parman, 1998). Blos (1979) kuraminda kimlik gelisiminin yani sira
kimlik olusumuyla ilgili ayrilma - bireylesme modeline de deginmistir. Bu kurama
gore ergenler, anne babalar1 ile olan iliskilerindeki yetersiz Ozerklikten dolay:
arkadaglik iliskilerine yonelmektedirler. Bu sebeple anne babalar1 ile olan duygusal
bagimliliklar1 zayiflamaktadir. Blos, arkadas grubunun ergenlerin ¢atigsmalarini
¢ozmelerine yardimci olan ve anne babalart ile olan bagimliliklarindan
kurtulmalarma hizmet eden bir 6zellige sahip oldugunu belirtmektedir (Akt. Cloutier,
1982).

Beliren yetiskinlikteki kimlik kesfi siirecini ele alip inceleyen Arnett kuraminin
sadece yetigkinlige gegis siirecini igermedigini, ergenlik sonundan (18 — 19 yas)
otuzlu yaslarin baslarina kadar olan siireci de icerdigini belirtmektedir. Yani bu
kuramda hem ergenlige hem de geng yetiskinlige dair gondermelere rastlanmaktadir.
Arnett’in belirttigine gore beliren yetiskinlik, ergenlik ve gen¢ yetiskinlik arasinda

kendine 6zgili 6zellikleri olan ve hem ergenlikten, hem de geng yetiskinlikten farkl
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bir gelisim donemidir ve bu dénem, agk, is ve diinya goriisii olmak iizere ii¢ boyutta

farklilagmaktadir (Akt. Dogan ve Cebioglu, 2011).

Alanyazin incelendiginde, kimlik konusu ile ilgili olarak bir¢ok kuram ve modelin
gelistirildigi goriilmektedir. Fakat Erikson, Marcia ve Berzonsky'nin kuramlar
olusturulan tiim kimlik kuramlari i¢in bir temel nitelik tasimaktadir. Ciinkii Erikson,
Marcia ve Berzonsky’nin kuramlarinda bireyler yasamlarinin her doneminde ‘‘Ben
Kimim?” sorusuna cevap bulabilmektedirler. Diger kuramlarda ise bireyin “Ben
Kimim?” sorusu belirli yasam donemleri esas alinarak cevaplanmaktadir (Atak,
2011).

Kimlik yapisinin olusmasinda ve sekillenmesinde her evrenin ayri bir gorevi
vardir. Birey dogdugu anda baglanma ile ilgili sorunlarmi ¢dzmeye galisan bir
bebektir. Ergenlik doneminde ‘‘Ben kimim?”’ sorusuna cevap arayarak kendi
kimligini bulmaya calisan bir ergen, calisma hayatina atilmasi, iyi bir is ve iyi bir aile
hayatina sahip olmasiyla basarili bir yetiskin olmaya calisan bir insandir (Burger,

2006).

Ergenlik doneminde kimlik gelisimi bireye ait temel yapilandirmalarin
olusturulmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Cogu ergen i¢in kimlik gelisimi gilivenli
ve rahat bir bi¢imde gelisirken kimi ergenler icinse sancili, sikintili ve ergen
tarafindan 6nemsenmeyen bir hale gelebilmektedir (Demir, Dereboy ve Dereboy,
2009).

Ergenlik donemi bireyin kimlik gelisiminde olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir.
Ciinkii ergenlik doneminde bireylerin fiziksel ve duygusal gelisimlerinin sonuglari
onlarin psikososyal gelisimini, cinsel olgunlagsma siireclerini ve ruhsal gelisimini
etkilemektedir (Akdemir ve Cuhadaroglu, 2008). Bu nedenle ergenlik doneminde
kimlik gelisimine ait temel yapilandirmalarin olusturulmasi énemlidir. Bu dénemde
birey artik cocuk kimliginden cikip yetiskin kimligine sahip olacagi ara evrededir.
Bu evrede ergen karsilastigi sorunlart c¢evreden kabul gorecek bir yapiya

biiriindiirmeye ¢alismaktadir (Demir vd., 2009).

Ergenlik donemindeki bireylerde kimlik olusum siireciyle birlikte biligsel
gelisimin hizlandigi, bireylerin duygu yogunluklarinda ve diirtiisel gereksinimlerinde
artts oldugu goriilmektedir (Derman, 2008). Erikson (1968), ergenin islevselliginde

herhangi bir sorun gozlenmedigi halde kimlik gelisimi yolunda gitmeyen genclerin
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icinde bulundugu durumu “‘gizil kimlik bocalamas1’’ olarak adlandirmaktadir. Gizil
kimlik bocalamasinin ortaya ¢ikmasinin nedeni ise ergenlik donemindeki bireylerin
baskalar1 lizerinde biraktig1 izlenimlerin 6neminden kaynaklanmaktadir. Ciinkii birey
yaptig1 davraniglarla ve bunlarin yarattigi sonuglarla ilgili biiyiikk bir beklenti i¢ine
girmektedir. Eger birey kendisiyle ilgili bu beklentilere cevap bulamazsa sosyal
kayg1 diizeyi artmaktadir. Universite yasamima baslayan birey sosyallesmenin en
yogun gozlemlendigi bir ortama girmektedir. Eger bireyler bu donemde olumlu bir
sosyallesme siireci gecirmez ise ileride karsilasacagi sorunlarla bas etmede

zorlanabilecegi goriilmektedir (Akt. Demir vd., 2009).

Konuyla ilgili yerli ve yabanci alan yazin incelemeleri sonucunda kimlik
yapilariyla ilgili calismalara oldukga fazla rastlanirken kimligin kesfi ile ilgili yapilan
caligmalarin daha az oldugu goriilmiistir. Bu durum, bir¢ok arastirmacinin kimligi
biligsel olarak degerlendirmeyip psikososyal bir yapi olarak kabul etmelesine
baglanmaktadir (Atak, 2011).

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanm genel amaci, Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinin psikososyal gelisim diizeylerini incelemek ve 6grencilerin psikososyal

gelisim diizeylerinin liniversiteye uyumlarini yordamaktir.
1.2. Arastirma Sorusu

Bu aragtirmanin temel problemi iiniversite 6grencilerinin psikososyal gelisim
diizeylerinin &grencilerin liniversiteye uyum siireclerini ne diizeyde yordadiginm ve
tiniversite Ogrencilerinin smif diizeyi ve cinsiyete gore farklilik gosterip

gostermedigini belirlemeye yoneliktir.

1.3.  Alt Problemler

1) Universite &grencilerinin toplam uyum diizeyi sif diizeyine gore farklilik
gostermekte midir?

2) Universite dgrencilerinin toplam uyum diizeyi cinsiyete gore farklilik gostermekte
midir?

3) Universite 6grencilerinin iiniversite ortamma uyum diizeyi sif diizeyine gore
farklilik gostermekte midir?

4) Universite dgrencilerinin {iniversite ortamina uyum diizeyi cinsiyete gore farklilik

gostermekte midir?



5) Universite dgrencilerinin duygusal uyum diizeyi smf diizeyine gore farklilik
gostermekte midir?

6) Universite ogrencilerinin duygusal uyum diizeyi cinsiyete gore farklilik
gostermekte midir?

7) Universite 6grencilerinin kisisel uyum diizeyi siif diizeyine gore farklilik
gostermekte midir?

8) Universite ogrencilerinin kisisel uyum diizeyleri cinsiyete gore farklilik
gostermekte midir?

9) Universite dgrencilerinin karsi cinsle iliskilerdeki uyum diizeyi siif diizeyine
gore farklilik gostermekte midir?

10) Universite dgrencilerinin karsi cinsle iliskilerdeki uyum diizeyi cinsiyete gore
farklilik gostermekte midir?

11) Universite 6grencilerinin akademik uyum diizeyi sinif diizeyine goére farklilik
gostermekte midir?

12) Universite ogrencilerinin akademik uyum diizeyi cinsiyete gore farklilik
gostermekte midir?

13) Universite dgrencilerinin sosyal uyum diizeyi simf diizeyine gore farklilik
gostermekte midir?

14) Universite dgrencilerinin sosyal uyum diizeyi cinsiyete gore farklilik gdstermekte
midir?

15)Universite dgrencilerinin psikososyal gelisim diizeyi toplam puanlari iiniversite
ortamina uyum diizeyi toplam puanlarini yordamakta midir?

16) Universite 6grencilerinin psikososyal gelisim donemi alt boyutlar1 (giiven,
ozerklik, girisimcilik, caligkanlik, kimlik) iiniversite ortamima uyumu yordamakta
midir?

17) Universite 6grencilerinin psikososyal gelisim donemi alt boyutlar1 (giiven,
ozerklik, girisimcilik, ¢aligkanlik, kimlik) {niversite 06grencilerinin duygusal
uyumunu yordamakta midir?

18) Universite grencilerinin psikososyal gelisim donemi alt boyutlar1 (giiven,
ozerklik, girisimcilik, caligkanlik, kimlik) {iniversite 6grencilerinin kisisel uyumunu
yordamakta midir?

19) Universite grencilerinin psikososyal gelisim donemi alt boyutlar1 (giiven,
ozerklik, girisimcilik, c¢aliskanlik, kimlik) iiniversite Ogrencilerinin karsi cinsle

iliskilerdeki uyumunu yordamakta midir?



20) Universite ogrencilerinin psikososyal gelisim dénemi alt boyutlar1 (giiven,
ozerklik, girisimcilik, caligkanlik, kimlik) {niversite oOgrencilerinin akademik
uyumunu yordamakta midir?

21) Universite &grencilerinin psikososyal gelisim donemi alt boyutlar1 (giiven,
ozerklik, girisimcilik, ¢aliskanlik, kimlik) {iniversite 6grencilerinin sosyal uyumunu

yordamakta midir?

1.4.  Arastirmanin Onemi

Psikososyal gelisim siireci bireyin yasami boyunca asacagi sekiz basamaktan
olusmaktadir. Bireyler hayati boyunca karsilastigi olaylar karsisinda farkli tepkiler
verebilmektedir. Fakat ergenlik doneminde bireyler ‘‘Ben kimim?’’ sorusuna cevap
aramaktadir. Bu sebeple de kendi kimlik yapisina ulasmaya cabalayan birey benzer
durumlara birbirinden farkli tepkiler gosterebilmektedir. Bazi kuramcilar tarafindan
yeniden dogus ya da yeniden yapilanma siireci olarak adlandirilan ergenlik
doneminde ergen bireyin davraniglarinin farklilik gostermesi kendi kimlik yapilarini
olusturmaya caligmalariyla agiklanabilir. Bu aragtirmada bireylerin kimlik olusum
stirecinde karsilagtigt zorluklar1 ve bu zorluklarin bireylerin yasantilarina nasil
yansidigin1 belirlemek acisindan Onemlidir. Ciinkii kimlik olusumu esnasinda
bireylerin yasadig1 zorluklar1 belirlemek ve {iniversiteye uyum siirecini yordamak,
tiniversiteye yeni baslayacak bireylerin uyum siirecini kKolaylagtirmasi agisindan ve
tniversitelerde yer alan psikolojik damismanlik merkezlerinin 6grencilerin
karsilagabilecegi olast uyum sorunlarinmi tespit etmesine yardimci olabilecegi igin

Onemlidir.

1.5. Smrhhklar
a) Bu arastirma Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencileri ile sinirlidir.
b) Arastirma, Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesinde 2011-2012 egitim ve
Ogretim yilinda 6grenime devam eden 6grencilerle siirhdir.
€) Bu arastirmadan elde edilen bulgular uygulanan t-testi, ANOVA ve ¢oklu

regresyon analizi sonuglart ile sinirlidir.



1.6. Tanmmlar

Psikososyal gelisim, bireyin kendi yasam dongiisiinii bulmast ve bu yasam
dongiisiinii i¢inde yasadigi toplumun sosyal yapisina uygun hale getirmeye c¢aligtig
stire¢ olarak tanimlanmaktadir (Atak, 2011).

Uyum, bir bireyin hem kendisi hem de ¢evresi ile iyi iliskiler kurabilmesi ve bu
iliskileri stirdiirebilme siireci olarak tanimlanmaktadir (Yavuzer, 1996).

Universite ortamina uyum, sadece akademik uyumla sinirlanmamaktadir. Ciinkii
tiniversiteye uyum siireci ayni zamanda bireyin sosyal uyumunu, kisisel uyumunu,
duygusal uyumunu, tiiniversite ortamma uyumunu ve karsi cinsle iliskilerdeki
uyumunu da igine alip inceleyen bir siirectir. Universite yasami bireyin sadece o anki
yasamint degil, gelecekteki yasamini da etkileyecek olan bir donemdir. Yani
liniversite yasami yalnizca ¢alisma hayatina bir 6n hazirlik donemini degil bireyin
hayata biitiinsel olarak bir hazirlik siirecini de yansitmaktadir (Fidan, Latif ve Ugkun,

2005).



BOLUM 11
ALANYAZIN

2.1. Psikososyal Gelisim

Psikososyal gelisim kelime anlami olarak, insanlarin iginde yasadigi toplumun
sosyal yapisina uyum saglama siireci olarak tanimlanmaktadir. Psikososyal gelisim
siireci ii¢ ana donemde incelenmektedir. Bunlar erken ergenlik donemi, orta
ergenlik donemi ve gec ergenlik doénemidir (Ozcebe, 2002). Bu gelisim
donemlerinin yani sira beliren yetiskinlik olgusu da 6nemlidir. Ciinkii bu dénem 18-
25 yas arasi donemi kapsayan bir gecis donemdir (Arnet, 1994) Bu arastirmada
tiniversite 6grencilerinin psikososyal gelisimi ele alinacagi icin daha ¢ok gec ergenlik

ve beliren yetigkinlik donemindeki psikososyal gelisim tizerinde durulacaktir.
2.1.1. On Ergenlik Dénemi

Bu dénemde bireyde hizli bir fiziksel gelisme goriiliir (Ozcebe, 2002). Bunun
yant sira bu donemde birey yasitlariyla iliski kurmak igin g¢abalamaktadir. Bu
donemdeki birey karsi cinsle arkadaslik kurmaya calissa da hemcinsleriyle daha
yakin iligkiler kurdugu gozlemlenmektedir. Bireyler bu dénemde kurdugu
arkadasliklarla kendi degerlerini olusturmaktadir. On ergenlik ddneminde yakin
arkadaslik kurmakta zorlanan bireyler yakin iliskiler kurmakta da zorlanmaktadir

(Burger, 2006).
2.1.2. Erken Ergenlik Donemi

Bu donemdeki bireyler cinsel cekicilik olgusunu kavramaya baslarlar (Burger,
2006). Ayrica bireyler anne babalarindan ayrisarak farkli bir birey olmaya
cabalamakta ve bu farkliliklarin1 da anne babalarina kabul ettirmeye calismaktadir
(Derman, 2008).

2.1.3. Geg Ergenlik Dénemi

Bu donemde birey gorev almak ve sorumluluk sahibi olmak gibi kavramlari
ogrenmekte, yasamimin  bundan  sonraki  kismuna  nasil  gegirecegini

degerlendirmektedir. Bu donemde birey diger insanlarin kisileraras: iliskilerini de
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gozlemleyerek ¢ikarimlarda bulunmakta ve kendi sinirlarini genisletmek igin

cabalamaktadir (Burger, 2006).

Erikson (1968), Freud’un psikodinamik kuraminda sadece psikoseksiiel
etkilesimlere yer verilmesinin yetersiz oldugunu vurgulamis ve Yeni Freudgularin
savundugu psikososyal etkilesiminin de bireyin gelisiminde 6nemli bir rol oynadigini
kabul etmistir. Freud’un gelistirmis oldugu cinsel gelisimin yani sira sosyal gelisimin
de onemli oldugunu belirttigi bir kuram olusturmustur. Erikson, bireyin yasaminda
cinsel gelisimin yami sira sosyal gelisiminde 6nemli oldugunu belirten kurami
ergenlikten sonra yagliliga kadar gelistirerek bireyin yasami boyunca karsilasacagi

sekiz psikososyal gelisim evresini olusturmustur (Akt. Aydogdu, 2004).

2.1.4. Beliren Yetiskinlik (18-25 Yas)

Arnett (1994) tarafindan ortaya ¢ikarilan bu donem ergenlik ile yetiskinlik donemi
arasinda yer alan bir donemdir. Bu donemde birey bircok deneyim kazanmaktadirlar.
Cilinkii bu donemde birey yasaminin bir¢ok alaninda yeni deneyimler kazanmakta ve
karsilasilarina ¢ikan durumlara karsi tepkilerini deneyimlemektedir. Bireyin bu
donemdeki ekonomik, demografik ve kiiltiirel durumu olduk¢a énemlidir (Dogan ve
Cebioglu, 2011). Bu donemde birey zaman zaman kendine odaklanir, zaman zaman
kendni arada hisseder. Kendi kimligini kesfetmeye ¢alisir ve bir durum karsisindaki
olasiliklar1 deneyimler. Bu sebeple de bu donemdeki bireye ne tam olarak yetiskinlik
rolleri verilebilir ne de cocukluktan bu yana siiregelen davramislart gdstermesi
beklenir. Bu donemde kimlik kesfinde olan bireyin askta, iste ve de egitimde firsatlar

aradig1 bir donemdir (Akt. Parmaksiz, 2008).

Erikson (1968), “insanin sekiz evresi” seklinde tanimladigi psikososyal gelisim
siirecini  kimlik gelisiminin asamalar1 olarak tanimlamaktadir. Bu evrelerde
karsilasilan iki ayr1 secenegi ise ‘‘kriz’’ diye adlandirmaktadir. Kriz evreleri insan
hayatindaki doniim noktalarimi temsil etmektedir. Her doniim noktasinda yasanan
kriz, bir sonraki kriz evresini nasil asacagimizi belirlemektedir. Yani; her bir kriz bir
oncekinin tstiine insa edilmektedir ve her bir zorlugun basarili ¢6ziimii daha 6ncede
gerceklesen zorluklarin saglikli ¢oziimiine baghdir (Akt. Burger, 2006). Her gelisim
evresi krizler ile karakterize edilmektedir ve her krizde de olumlu ve olumsuz olmak
tizere iki kutuplu ¢ikt1 olasilig1 vardir. Bu noktada uygun sentezin gergeklesebilmesi

icin c¢atigmanin her iki kutbunun da denenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Kriz
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déneminin yapict ve doyurucu bir sekilde sonuglanmasiyla pozitif niteligin egonun
baskin boliimiinii olugturmast beklenir. Bu durum da bireyin saglikli bir kimlik
olusturdugunun gostergesidir. Erikson’un belirttigi bu ¢ift kutuplu ¢iktilarin oldugu
kriz evresi saglikli bir sekilde ¢6ziimlenmemisse bireyin benlik kavrami da zedelenir
ve bireyde uyum problemleri ile psikopatolojik sorunlar goriilebilir. Bu nedenle;
pozitif nitelik kavramimin olusmasi dogrudan psikososyal evrelerin saglikli

¢oziimlerine baglidir (Celen, 2011).
Erikson’un belirttigi kimlik gelisimindeki insanin sekiz evresi su sekildedir:

0 Temel Giivene Kars1 Giivensizlik (0 — 18 ay),

0 Ozerklige Kars1 Utang ve Siiphe (1,5 — 3 yas),

0 Girisimcilige Kars1 Sucluluk Duygusu (3 — 6 yas),

0 Caliskanlhiga Kars1 Yetersizlik Duygusu (6 — 11 yas),

0 Kimlik Kazanmaya Kars1 Kimlik Karmasasi (12 — 21 yas),

0 Yakinlhiga Kars1 Yalitilmislik (Yalnizlik) (21 — 30 yas),

0 Uretkenlige Kars1 Verimsizlik(Durgunluk) (30 — 65 yas),

0 Benlik Biitiinliigiine Karsi Umutsuzluk (65 yas ve sonrasi) (Burger, 2006).

Erikson’a gore kimlik, bireyin kendi gelisim siirecinde sekillenerek olusan bir
stirectir. Bireyin bu siireci yasarken kimligini olusturmasi ve bu kimlik yapisini
benimsemesi zor ve kaygi yaratan bir siirectir. Ciinkii bu silire¢ esnasinda bireyler
kendilerine en uygun kimlik yapisini bulabilmek i¢in farkl rolleri, farkli kiiltiirleri ve

farkli ideolojileri deneyimlemektedir (Aydogdu, 2004).

Erikson (1968), psikososyal gelisim kuramini asamali olusum ilkesine yani
epigenetik kurama dayanarak olusturmustur. Epigenetik kurama goére her bireyin
yasina bagli olarak gecirmesi gereken gelisim silireci fonksiyonel bir biitiin
olusturuncaya kadar 6nceden belirtilen ilkeler cercevesinde olmali ve birbirini sirayla
takip etmelidir. Ciinkii psikososyal gelisim kuramindaki her bir evre kendisinden
sonra gelen evre icin bir basamak goérevi gérmektedir (Akt. Ozgiingér, 2009). Bu
dogrultuda psikososyal gelisimin birbirini izleyen basamaklarin asilmasiyla olustugu
gorilmektedir. Psikososyal gelisim siiresince her donemin kendine 06zgl
gereksinimleri, tamamlanacak gorevleri ve atlatilmasi beklenen 6zgiil krizleri vardir.

Bu noktada amag, bireyin olumlu kimlik yapisi olusturabilmesidir. Olumlu kimlik
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gelisimi, bu gereksinimlerin karsilanmasi, sorunlarin ¢oziilmesi, gorevlerin uygun

zamanda tamamlanmasi ve krizin atlatilmasiyla ger¢eklesmektedir (Atak, 2011).
2.2. Erikson’un Psikososyal Gelisim Kuraminin Evreleri
2.2.1. Temel Giivene Karsi Giivensizlik (0 — 18 ay)

Temel giiven sadece bagkalarindan elde edilen giivenirlilik degil ayn1 zamanda
bireyin kendi giivenilirligini olusturulmasiyla da alakalidir (Miller, 2008). Giiven
duygusu yasamin ilk yillarinda olusmaktadir. Bu donemde bebegin temel
ihtiyaclarinin hemen karsilanmasiyla ve aile bireylerinin bebege karst olumlu
ilgisiyle bebekteki giiven duygusu olusmaya baglamaktadir Bebegin gelisimine
uygun ilgi gosterilmezse, temel ihtiyaglart zamaninda ve yeterli derecede
saglanmazsa giivensizlik duygusu olusmaktadir (Burger, 2006). Temel giliven
duygusu olusmayan cocuklarin ilerleyen yaslarda sosyal iliski kurmaktan c¢ekinen
giivensiz bireyler olabilecegi belirtilmektedir. Her ne kadar bireyin giiven duygusu
cocukluk doneminde gelismemis olsa da bunu ileriki yaslarda telafi edip saglikli ve
sosyal iligkiler kurabilen, kendine giivenen bir birey olmasi da miimkiindiir. Bu
durumun Erikson’un antideterminist yaklagiminin sonuglari arasinda yer aldigi

belirtilmektedir (Selguk, 1996).
2.2.2. Ozerklige Karsi Utang ve Siiphe (1,5 — 3 yas)

Bu donem iginde bebekteki kas sistemi gelismektedir. Yani bebek bu dénemde
yiiriimeye, konugmaya baglayacak ve anal kontrolii saglama yetisi kazanacaktir. Bu
donemde bebek her ne kadar bagimsiz hareket edebilecegini 6grense de anne-
babadan ayrilma kaygisi ya da anal kontrolii saglamada basarisiz olma korkusu
cocukta 6z giiven kaybina sebep olabilmektedir (Miller, 2008). Bu sebeple cocuga,
Ozerkligini kazanmasi igin karsilastigt engellerle ve zorluklarla nasil basa
cikabilecegi oOgretilirken anne - babanin desteginin gizil olarak verildigi
hissettirilmelidir. Ciinkii ¢ocugu asir1 bir sekilde koruyup kollamak cocugun
gelisimini engellemektedir. Cevresindeki nesneleri kesfetmesine, tanimlamasina izin
verilmeyen, tuvalet egitimi esnasinda cezalandirict bir tutuma maruz kalan
cocuklarda utang ve siiphe duygusu gelismektedir. Ayrica bu c¢ocuklar ileride de
baskalarina bagimli bir birey olarak yasamaktadir. Yani bu evrede gocuk nasil bir
kimlige sahip olacagimi 6grenmektedir. Bu donemde, bireysel hareketler gelismeye

baslayacagi i¢in ben ne olacaksam oyum diisiincesine gecis yapar. Bu donem
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cocugun oyun donemidir. Bu sebeple de ¢cocuk kendi kendine ya da ¢evresindekilerle

oyunlar oynamaktadir (Burger, 2006).
2.2.3. Girisimcilige Kars1 Suc¢luluk Duygusu (3 — 6 yas)

Ikinci evrede nasil bir kimlige sahip olacagini kavrayan ¢ocuk bu evrede nasil bir
insan olacagint 6grenmektedir. Bu noktada cocuk en yakininda olan ve gézlemleme
firsatt buldugu anne ve babasim1 kendisine Ornek almaktadir. Cevresiyle ve
arkadaglariyla  olan  iliskisini  ailesinden aldigi  Ornekler dogrultusunda
sekillendirmektedir. Erikson, bu donemde ¢ocuklarin cinsiyet gelisiminin
basladigini ve cinsiyet organlartyla ilgili meraklarini giderme ¢abasi iginde oldugunu
vurgulamistir. Bu donemde aile bireyleri tarafindan ¢ocugun hem sosyal iligkilerini
gelistirmede hem de cinsiyet gelisiminde yanlis egitim yontemleri uygulanmasi
cocukta sugluluk duygusunun olusmasina neden olabilmektedir. Bu dénemde bireyin
yeni bir ¢evreyle karsilasmasi da davranislarini sekillendirmektedir. Bu yaslarda
anaokuluna baslayan ¢ocugun davraniglar1 yeni bir boyut kazanir ve eger ¢ocuga
girisimcilik duygusu asilanabilmisse ¢cocukta hayal ettigi kisi olacagina dair diisiince

gelismis olur (Selguk, 1996).
2.2.4. Cahiskanhga Kars1 Yetersizlik Duygusu (6 — 11 yas)

Bu donemde ¢ocuk kendisini Ogrendikleriyle bir biitiin olarak algilamaya
baslamaktadir. Bu dénem cocugun 6grenim cagma girdigi donemdir. Bir 6nceki
donemde anaokulunda olan g¢ocuk okul ortammin daha farkli bir boyutuyla
karsilagsmaktadir. Okul ortaminda ogrendiklerini uygulayan c¢ocugun bir seyler
tiretme, basarili olma ve bunun sonucunda takdir gérme ihtiyacinin karsilanmasi
gerekmektedir. Cevresinden destek goren ¢ocugun 6z saygist artmakta ve ¢ocuk daha
cok caligmaya yonelmekteyken desteklenmeyen g¢ocuk ise yaptiklarmin degersiz
olduguna inanmaktadir. Yetersizlik duygusu yasayan g¢ocukta g¢evresiyle saglikli
iligkiler kuramama ve uyum giicligii gibi sorunlar goriilebilmektedir (Gokmen,

2004).
2.2.5. Kimlik Kazanmaya Kars1 Kimlik Karmasasi (12 — 21 yas)

Bu dénemde ¢ocuk artik ergenlik ¢agina girmistir ve ondan bu evrede beklenen
davranig, ¢ocukluktan bu yana biriktirdigi davraniglar1 tlimlenmis bir kimlikte bir
araya getirebilmesidir. Eger onceki 6zdesimler birlestirilemezse kimlik karmasasi

ortaya ¢ikmaktadir (Miller, 2008). Erikson bu dénemde kimlik olusumunu basariyla
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tamamlayan bireyin kendine giivenen bir birey olabilecegini ve kendinden emin bir
sekilde yasamini basarili bir sekilde siirdiirebilecegini vurgulamaktadir. Ayrica,
Erikson kimlik olusumunu basariyla tamamlayamayan bireylerin ne yapacagina karar
vermekte zorlandigini, giristigi islerde basarisiz olup bocalayabildigini, yetiskin olup
cocuk davraniglar sergileyebildigini belirtmektedir. Bu doénemde kendini kabul
ettirmek isteyen birey arkadas cevresine yonelmektedir ve akranlariyla yogun

iliskiler kurmaktadir (Senemoglu, 2000).

Bu donemde kimlik gelisimini tamamlayamayip, kimlik bocalamasi1 yasayan bazi
bireyler, ice kapamik davrandiklar1 gibi kimlik ihtiyaglarin1 da inkar ederek
toplumdan uzak, goze carpmayacak sekilde yasamayi se¢mektedirler. Bunun yani
sira bazi gengler ise ters kimlik gelistirerek sosyal cevrenin beklediginin aksine

davraniglarda bulunabilmektedir (Celik, 2007).
2.2.6. Yakinhga Kars1 Yahtilmishk (Yalnizhik) (21 — 30 yas)

Bir onceki evrede basarili bir kimlik olusturan birey bu evrede gevresiyle, hatta
kendisiyle psikolojik yakinlik kurmaya baslamaktadir. Bu donemde birey es se¢imini
yaparak kendi ailesini olusturmak icin adim atar. Fakat birey bu dénemde sadece
kars1 cinsle iliski kurmay1 degil ayn1 zamanda kendi cinsinden bireylerle de iligkiler
kurmay1 onemsemektedir. Bu donemde kars1 cinsle ya da kendi cinsleriyle yakinlik
kurmada basarisiz olan bireyler kendini yalitabilmekte, cevreyle yiizeysel iliskiler

kurabilmektedir (Miller, 2008).
2.2.7. Uretkenlige Kars1 Verimsizlik (Durgunluk) (30 — 65 yas)

Bu evrede soz edilen iiretkenlik sadece gocuk sahibi olarak ger¢eklesmemekte
ayni zamanda gelecege inanmakla, tiirlere inanmakla ve baskalarinin gelisimine de
onem vermekle gerceklesmektedir (Miller, 2008). Uretkenlik dénemi bireylerin
kendi fikirleri ve kendi ugraslariyla yeni riinleri ortaya ¢ikarabildigi bir donemdir.
Fakat bu donemde amag¢ sadece yeni lriinler, fikirler ortaya ¢ikarmak degil aym
zamanda ortaya ¢ikarilan {irtinlerin, fikirlerin yetistirilmesini ve gelistirilmesini
saglayarak gelecek kusaklar1 da etkileyebilmektir (Dereboy, 1997). Bunu
gerceklestiremeyen bireyler iiretkenligin aksine bir ise yarayamama duygusuna sahip
olabilmektedir. Bu da bireylerin durgunluk dénemine ge¢mesine neden olmaktadir.
Durgunluk doénemindeki bireylerin kurdugu iligkilerin temelleri zayiftir ve her

seyden once kendi ¢ikarlarini ve kendi doyumlarmi énemsemektedirler. Ozetle, bu
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donemde bireyin basarisini ¢evresiyle de paylasip verimli olacag: bir evredir. Yani
birey bir nevi kendi kisisel deneyimlerini ¢evreye aktaran bir 6gretmen gorevindedir

(Erikson, 1980).
2.2.8. Benlik Biitiinliigiine Kars1 Umutsuzluk (65 yas ve sonrasi)

Bireyler yasamlarmin bu son evrelerinde yasamlari boyunca yaptiklariyla
yiizlesirler. Diger yedi evreyi basariyla gegen ve liretken olduguna kanaat getiren
bireyler kendileriyle hesaplasip benlik biitiinliigiine ulasabilirler. Kendisiyle
hesaplasip tiretken bir kimlige sahip olamadigini goéren bireyler ise umutsuzluga
diisebilir. Bu sebeple de bu donem bireyin kendiyle bas basa kaldig1 bir donemdir.
(Selguk, 1996).

Erikson’un psikososyal gelisim kuramina gore birey her bir basamakta birbirine
zit iki Ozellikle karsilagmaktadir ve bu iki zit 6zellikten toplumun sosyal yapisina
uyacak segenege ulasmaya c¢alismaktadir. Fakat her insan bu donemleri basariyla
atlatamamaktadir. Ciinkdi her birey birbirinden farkli oldugu gibi, her bireyin kendi
iclerindeki ozellikleri ve davranislar1 da birbirinden farklidir. Her bireyin 6grenme
ozellikleri, zihinsel siiregleri, duygular1 ve problem ¢6zme becerileri birbirinden
farklidir. Ozetle, her bireyin psikolojik, zihinsel, duygusal olarak birbirlerinden farkl:
olmasi kriz donemlerini farkli sekilde sonuglandirmasina neden olmaktadir (Celik,

2007).

Bireyin kimlik arayisi yasam boyu siirse de bu kimlik arayisi en ¢ok ergenlik
doneminde dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii bu donemde birey bir yandan toplumun
sosyal beklentilerine ayak uydurmaya ¢aligirken bir yandan da biyolojik degisimlerle
bas etmek zorundadir. Bu yiizden ergenlik donemi igerisindeki bireylerde bir takim

uyum sorunlar1 goriilebilmektedir (Atak, 2011).

Avcr (2006) ergenlik doneminde bireyin bir yandan toplumun degerlerle
biitlinlesmeye calistigini, diger bir yandan da kendini diger bireylerden ayr1 bir birey
olarak algilamaya ¢alistigin1 vurgulamistir. Ailesinden ve gevresinden yeterli destegi
goren bireylerin kendi bireysel farkliliklarimi toplumun sosyal beklentileriyle
eslestirerek uyumlu davraniglar sergileyebildigini, ailesi ve c¢evresi tarafindan
hosgoriiyle karsilanmayan bireylerin ise toplumun deger yargilarina ters diisecek
davraniglar gelistirerek gerek ailede gerekse toplum icinde uyumsuz davranis

gosteren bireylere doniisebilecegini belirtmistir (Avci, 2006).
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2.3. Ergenlik Donemi

Bilindigi iizere ergenlik, cocukluk ve yetigkinlik arasinda bir moratoryum
(erteletim) dur (Haran, 2004). Yani bireyin yetiskinlik ile ilgili kararlar1 erteledigi ve
bunun yerine bireyin kendisine en uygun rolii bulabilmesi i¢in ¢esitli yetiskin
rollerini deneyimledigi bir siiregtir (Arslan ve Ari, 2008). Ergenlik, genis kapsamli
ve hizli degisim gosterilen bir siiregtir ve bazi1 kuramcilar tarafindan bu donem
yeniden dogus ya da yeniden yapilanma siireci olarak adlandirilmaktadir. Bu
donemde benlik kavrami daha karmasik, daha soyut ve psikolojik bir duruma gelir.
Ciinkii ergenlik donemindeki benlik kavrami ¢ocukluk donemindeki benlik
kavramiyla kiyaslandiginda ergenlik donemindeki benlik kavrami daha ayirt edici,
daha diizenlenmis bir haldedir. Ergenlige ilk geciste bireyler, ayirt ediciliginden
dolay1 daha karmasik olarak nitelendirdigi benlik yapilarint zamanla bireysel
ozellikleriyle de gelistirebilmekte ve bu yolla da kendilerine daha dogru goriisler

edinebilmektedir (Steinberg, 2007).
2.4. Ergenlik Déoneminde Kimligin Olusumu

Ergenlik dénemindeki bireyin en temel gorevi kendine ait ego kavramini, kendi
ideal kimligini, olusturmasidir. Erikson’a (1968) gore egonun olusumu ve gelisimi
ice atim (introjection), 6zdesim (identification) ve ego kimligi (ego identtiy)
olmak flizere iic asamada gergeklesmektedir. Burada bahsedilen ice atim, yasamin
erken dénemlerinde olusmaya baslayan nesne- bigim iliskisidir. Ozdesim kavrami
ise toplumsal roller ve bu toplumsal rollerin adlandirilmasiyla ilgilidir. Bireyin
yasaminin her evresinde iistlenecegi roller degismekte ve bir onceki roliin {izerine
yeni roller inga edilmektedir. Yani bireyin gerceklestirmesi beklenen sosyal roller
sadece bireyin 6z imgelerinin degil, egoda saklanan rol imgelerinin de kaynagmasiyla
olugmaktadir. Ego kimligi ise bireyin ge¢mis deneyimlerinin sonraki evrelerde daha
farkli ve daha zorlayict bigimde arttigi bir donemdir. Bu donemde cesitli sosyal
rollerin icinde egonun uyumsal islevlerinin yeniden hatirlanmasiyla ortaya
¢ikmaktadir. Kimligin olusumu esnasinda birey toplumsal ¢evrenin isteklerini ve
kendi bireysel oOzelliklerini dikkate alarak Ozdesimler yapmakta ve bunlar
benimserken gereksiz olan 6zdesimleri ayirmaktadir. Zamanla benimsenen dgeler

ideal ego kimligi kavraminin olusumuna yardimci olmaktadir (Akt. Celik, 2007).
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Kimlik olusumu karmasik ve c¢ok yonlii bir siirectir. Bu konuda yapilan
aragtirmalar sonucunda bireyin kimlik duygusunun nasil gelistigine iliskin ti¢ farkl
yaklasim ortaya c¢ikmistir. Bunlardan birincisi, bireyin benlik kavramindaki
degisikliklerini, yani bireyin genel kimlik Ozellikleri ve bireyin kendine iliskin
goriislerini ele almaktadir. Diger bir yaklasim ise bireyin benlik saygist ya da benlik
imgesi tizerine kurulmustur. Burada bireyin kendisini ne kadar olumlu ya da ne kadar
olumsuz hissettigi incelenmektedir. Uciincii yaklasim ise kimlik duygusunda
meydana gelen degisimleri ele almaktadir. Bu yaklagimdaysa bireyin nereden geldigi

ve nereye gidiyor oldugu tizerinde durulmaktadir (Steinberg, 2007).

Celen (2011) kimligin olusumunun kimyasal, fiziksel ya da matematiksel bir
duyum degil, psikolojik bir duyum oldugunu belirtmistir. Kimlik kavrami tanimi
bireyin igsel ve digsal degisikliklere uyum saglamasini aciklamak i¢in bir girigim
olarak degerlendirilmektedir. Erikson (1968) tiim bunlarin yani sira kimligin
kavramsal cergevesi i¢cinde ergenligin somatik ve biligsel degisimlerinin yan sira
sosyal gelisimine de deginmistir. Sosyal gelisimin Onemini vurgulamis, ¢evreyi
degerlendirmeyen geleneksel psikozlart reddetmis ve bireyin biyolojik gelisimini
yani bireyin yasam tarihini ve bireyin i¢inde yasadigi tarihsel- kiiltiirel ortami da

degerlendirerek bireyin kimlik gelisimini tanimlamigtir (Akt. Celen, 2011).

Erikson tiim bunlardan yola cikarak bireyin kimlik gelisiminde biyolojik siirecin,
¢evrenin ve ego siirecinin onemli rol oynadigim1 vurgulamaktadir. Biyolojik siirec,
bireyin tiim yasam dongiisiindeki biyolojik degisimlerdir. Cevresel siireg, insani tiim
yasantisi boyunca etkileyen gevresel faktorleri icerir. Ego siireci ise biyolojik ve
cevresel siireclerin birbiriyle uyumlu bir sekilde ilerlemesini saglar. Bu noktada
egonun islevi her evrede yeni eklenen kimlik bilgilerinin hazirda var olan bilgilerle
uyumlu bir sekilde ilerlemesini saglamaktir. Bu donemde ergen kimligiyle ilgili
karmagsa yasar. Yasanan bu karmasalar fiziksel yakinligi, meslek se¢imini,
psikososyal 6z tanimini etkilemektedir. Kisacasi bu durum bireyin giinliik yasantisini
etkilemektedir. Birey bu {i¢ basamagi ayni1 anda idare etmek zorundadir. Bir yandan
biyolojik gelisimiyle basa ¢ikmaya calisan birey diger bir yandan ¢evresel faktorleri
de g6z Oniinde bulundurarak egosunu koruyabilmelidir. Bu basamaklar arasinda
yasanan krizler bireyde bir takim uyum sorunlarina neden olabilmektedir (Celen,

2011).
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2.5. Ergenlik Doneminde Psikososyal Gelisim

Ergenlik doneminde birey; bedensel, zihinsel, sosyal, duygusal, ekonomik,
kiltiirel ve ahlaki yonden gelisim gostermektedir. Bu donemde birey, cesaret ve
maceraci kimlik 6zelligi kazanabilmekte; duygu, diisiince ve davranis bakimindan
hizli degisimler gostererek ve sosyal olgunluga erismeye ¢alismaktadir (Kir, 2007).
Yani ergenlik donemi, bireyin biyolojik, psikolojik, zihinsel ve sosyal acidan bir
gelisme ve olgunlasma i¢inde yer aldigi, ¢ocukluktan yetiskinlige gecis gosterdigi bir

degisim ve gelisim siirecidir (Yavuzer, 2001).

Erikson (1968) ergenlik doneminde farkli toplum ve kiiltiirlerdeki bireylerin farkli
bicimde degisim gosterdigini belirtmistir. Bu donemdeki kimlik gelisimi ergenlik
doéneminin gelisimsel 6devidir (Akt. Palabiyikoglu, 1996). Ergenlik dénemindeki
birey bir yandan toplumsal degerlerle biitiinlesmeye, toplum tarafindan kabul
gormeye calisirken, diger bir yandan da kendini digerlerinden ayr1 bir birey olarak
topluma kabul ettirmek istemektedir. Buda kimligin olusum siirecinin bir pargasidir
(Avci, 2006). Kimligin olugma siireci ergenlikten ¢ok Once baslamakta ve Onceki
donemlerde basarili sonucglarin alinmis olmasi yetiskin kimligine gecisi daha da
kolaylastirmaktadir (Balkaya ve Ceyhan, 2007). Bu donemde birey igin psikolojik
anlamda kendi bagimsizligin1 kazanabilmesi, kendine yon verecek yeni degerler
bulabilmesi ve benimseyebilmesi énemlidir. Yeni arayislar i¢inde olan birey mevcut
degerlerini ve hayatin anlamimi sorgulamaktadir. Bu donem igerisindeki bireyler
O0zerk bir birey olmakla, toplumun uyumlu bir iiyesi olmayr bagdastirmaya
calismaktadir. Bu nedenle kimlik arayisi siirecinde bireyin ailesiyle catigmalar
yasamasi, okul hayatinda basarisizliklarla karsilagsmasi, karsi cinsten ve kendi

cinsinden arkadaslariyla sorunlar yasamasi dogal bir siirectir (Kogak, 2008).

Ergenlik doneminde 6zerk bir birey olmakla, toplumun uyumlu bir iiyesi olmay1
bagdastirmaya calisan bireyler bir yandan da hem bedensel, hem ruhsal, hem de
toplumsal alandaki degisimlerle bas etmeye c¢alismaktadir (Parman, 1998). Bu
donem bir durum degil, bir siiregtir. Dolayisiyla ergenlik doneminde yasanan
gelisimsel yasam krizleri biiyiime ve gelismeye iliskin normal bir durumdur.
Gelisimsel yasam krizlerinin ortak temasi ise yasanacak olumsuz olaylarla bas
etmenin kisilerin olgunlagma siirecinde yatmasidir (Haran, 2004). Bu gelisimsel
yasam krizleri duygusal alanda bir karmasaya, diisiince ya da davranislarda

anlasilmasi zor degisimlere yol acabilmektedir. Bu durumu en aza indirgemek i¢in
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yapilacak sey; sahip olmasi gereken yetiskinlik rollerini, toplumun belirledigi
vatandashik sorumluluklarma ters diismeden bireyin deneyimlemesine izin
verilmesidir (Gander ve Gardiner, 1993). Ergenlik doneminde kriz potansiyeli
tasiyan ve deneyimlenerek sonuca ulasilmasi gereken konular arasinda meslek
secimi, degerlerin yerlesimi ve yakinlik kurmak gibi kimlik temalarmin gelisimini

iceren konular yer almaktadir (Cakir ve Palabiyikoglu, 1997).
2.6. Ergenlik Doneminde ve Uyum ve Psikososyal Gelisim

Uyum, bir bireyin hem kendisi hem de ¢evresi ile iyi iliskiler kurabilmesi ve bu
iliskileri siirdiirebilme siireci olarak tamimlanmaktadir (Yavuzer, 1996). Uyum
dinamik bir siirectir ve bireyin ¢evresinde yer alan degisikliklere karsi gelistirdigi
tepkilerle Olgiilebilmektedir (Gegtan, 1994). Fakat bir bireyin uyumu sadece
toplumsal cevrenin beklentilerine uygun tutum ve davramis gelistirme olarak
disiiniilmemelidir. Ciinkii birey birbiriyle i¢ i¢e gegmis devamli etkilesim halinde
bulunan biyolojik, psikolojik ve toplumsal bir yasama sahiptir. Bireyler, ilk olarak
biyolojik cevreye sahip olur. Ilerleyen giinlerde buna psikolojik ve toplumsal gevre
de eklenir. insan yasamim kusatan bu ii¢ yapi, daha baslangictan itibaren insani
etkilemeye ve kimlik yapisin1 belirlemeye baslar. insanin yasami boyunca uyumlu,
normal ya da saglikli bir dmiir gecirmesi, bu ii¢ yapinin birbirleriyle dengeli bir
etkilesim i¢inde olmasiyla ilgilidir. Ciinkii herhangi bir yapidaki dengesizlik diger
yapilar1 da etkileyip bireyi olumsuz davranig gostermeye sevk edip uyumsuzluga

neden olabilir (Avci, 2010).

Erikson’un kuraminda da bahsedildigi gibi kimlik ergenlik déoneminde kritik bir
evreye girer ve yasam dongiisiiniin bu donemindeki birey somatik olgunlagsmasini
tamamlamaya ¢alismasinin yani sira c¢ocukluk donemindeki o6grenmelerini de
toplumun beklentilerine gore sekillendirmeye calisir. Bu noktada uyum soyut ve
somut diizeyde gergeklesir. Bireyin akranlariyla olan rutin iliskileri ve is edinmesi
somut diizeyin 6rnegi iken yasalarin, kurallarin, degerlerin ve normlarin yasam

felsefesine uyum saglamaya calismasi soyut diizeye 6rnek gosterilmektedir (Celen,
2011).

Basaran (1994) bu durumu her bireyde biyolojik, psikolojik ve toplumsal yasam
olmak iizere uyumun ii¢ ana evresi oldugu seklinde vurgulamistir. Bunlardan

birincisi gergekgiliktir. Bu evrede birey kendine amaglar bulur ve bunlara uygun
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coziimler segmeye calisir. Bu ¢oziimler sirasindaki basar1 derecesini kestirmede de
gercek bilgileri kullanmalidir. ikinci evre ise yiiklenmedir. Yani olas1 ve tehlikelerle
ve sorunlarla, olumlu bir savasimi kabul etmektir. Ugiincii ve son evre ise kendini
kabullenmedir. Bu evrede birey kendine giiven duyma ve kendine saygi duymayi
ogrenmektedir. Bu ii¢ evreyi yasaminda sergileyebilen bireyler herhangi bir
uyumsuzluk davranisi da gostermemektedirler (Basaran, 1994). Bireyin yasamindaki
tiim bu iliskiler ve sisteminin diizenli isleyisi uyum olarak nitelendirilmektedir (Avci,
2006). Bireylerin uyumsuz davranis gostermemesinde aile yapisinin da biiyiik onemi
vardir. Bireyin 0zgiir bir aile ortaminda yetismesi, kendilerine deneyimleme firsati
taninmasi, yeterince sevgi ve giiven duygusu i¢inde biiyiimesi bireyin ergenlik
doneminde basarili olmasi i¢in gerekli ilk basamaklardir. Saglikli bir uyum siirecinin
gerceklesmesi, gencin yeteneklerini gelistirebilecegi bir aile ortami ile miimkiindiir.
Bu sebeple bireyin kendinden beklenen davranislari gostermesi igin aile iginde
bireyin kendini ifade etmesine izin verilmelidir. Aile ortaminda kendini
deneyimleme firsati bulan, yeterince sevgi, giiven duygusu i¢inde biiyliyen bireyler
ergenlik donemini de basarili bir sekilde atlatirlar. Yani aile bireyleri, ergenlik
cagindaki bireye kendine ifade edebilmesine olanak verdigi Olciide bireyler diger
insanlarla ve toplumsal degerlerle olumlu bir gelisim siireci gegirebilmekte ve
toplumun kendisinden bekledigi davranislar1 sergileyebilmektedirler. Tiim bunlar

bireyin ergenlik doneminde olusturdugu kimlik yapisina baghdir (Yavuzer, 1998).

Gilinlimiizde ortaokul seviyesine gelmis bir bireyde ergenlik doneminin psikolojik
ve fizyolojik belirtilerinin yavas yavas bas gosterdigi goriilmektedir. Bu donemde
birey cocukluktan ¢ikip ergenlige girisin ilk adimlarini atmaktadir. Bu donemde
cinsel karakteristikler olugsmaya baslamakta, boy, kilo ve iskelet yapisinda degisimler
meydana gelmektedir. Ayrica bu donemde viicutta meydana gelen fizyolojik
degisimlerden  dolay1  bireyde  ¢ekinme, saklanma  gibi  davranislar
gozlemlenebilmekte ve bu donemdeki bireylerin duygularinin istikrarsiz oldugu
gozlemlenmektedir. Yani bu dénemde birey viicudunda neler oldugunu ve duygu

durumlarmin sebeplerini anlamlandirmaya ¢alismaktadir (Dizman ve Giirsoy, 2005).

Lise donemindeki ergenlerde ise bireysellesme gereksinimi artmakta, anne - baba
ve ergen arasinda catigma goriilmekte ve akranlarla olan iliskilerin daha da
giiclendigi gozlemlenmektedir. Bu donemde bireyin ailesiyle ve akranlariyla olan

iliskileri farkli bir boyut kazanmaktadir (Dalkilig, 2006).
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Universite  donemindeyken bireyin bagimsizlasmas: ve bireysellesmesi
pekismektedir. Bu donemde bireyin gelecekle ilgili diisiince ve kaygilar1 ortaya
cikmakta ve karsi cinsle olan iliskileri de fakli bir boyut kazanmaktadir (Dalkilig,
2006). Universite yasami hayatin 6nemli bir parcasini olusturmaktadir. Ciinkii bu
donem bireyin ergenlik donemlerine denk gelmektedir. Bu nedenle {iniversite
yasamiyla birlesen ergenlik donemindeki sorunlar dikkatle incelenmelidir. Bu
donemde bireyler farkli bir ortama girmelerinin yan sira kimlik gelisimleriyle de bas
etmeye c¢alismaktadir. Bu nedenle bireylerin ihtiyaglari, problemleri, kimlik
gelisimleri, iiniversiteye uyum saglama siirecleri, mesleki tutum girisimleri,
psikolojik  hizmetlerden faydalanma imkanlar1 ve tutumlari g6z Onilinde

bulundurularak davramslari yordanmalidir (Ozbay, 1997).

Universite ogrencileri iiniversite yasaminda bir takim uyum problemleriyle
karsilasabilmektedir. Bunun nedeni liniversitede Ogrenim goren bireylerin yaslari
geregi gec¢ ergenlik doneminde olmasidir. Geg ergenlik donemi 18 -19 yaslarinda
olusmaya baglamakta ve bireyin kimlik duygusunun gelisimiyle sona ermektedir. Bu
donemde birey akademik ve sanatsal arayislara yonelmekte, sosyal baglarimni
gelistirmeye calismakta ve kendini bir topluluga ait hissetmeye calismaktadir. Bu
donemdeki bireyin psikososyal gelisimini ele alan Erikson, bireyin yasamasi
kacinilmaz olan yasam krizleri ve bu krizler sonucu ortaya ¢ikan kazanimlari
aciklamistir. Ergenlik doneminde olumlu bir kimlik kazaniminin olugabilmesi icin
daha onceki gelisim basamaklarinda elde edilen temel giiven duygusu, 6zerklik,
girisimcilik, ¢alisma ve yapicilik gibi olumlu kazanimlarin elde edilmis olmasi
gerekmektedir. Birey bu donemde gocukluk, ilk ve orta ergenlik doneminde gegirdigi
krizlerle tekrar yiizlesmektedir. Kazanilan kimlik rolleri bireyin yeni degerlerine ve
rollerine uygun nitelik kazandirilarak benimsenmektedir. Yani bu donemde ergenlik
déneminin basindan bu yana kazanilan beceriler ve olusturulan roller birlestirilir ve
olusturulan birlesim ile bireyin yeni kimlik duygusu meydana getirilir. Bu donemde
bireyden beklenen “Ben kimim?”, “Ben ne olacagim?” sorularina ikileme diismeden
cevap verebilmesidir. Bu sorulara aynilik ve siireklilik gosterecek sekilde yanit veren
bireyin saglikli bir sekilde kimlik gelisimini olusturdugu belirtilmektedir. Bu
donemdeki kimlik gelisimini olumlu bir sekilde tanimlayan bireyi, bu dénemin
sonunda yeni gelisimsel Odevler beklemektedir. Bu donemi olumlu kimlik

Ozelliklerini kazanarak tamamlayan bireye daha sonrasinda da yakin iligkiler
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kurabilmek ve bu iliskileri siirdiirebilmek, is ve es secebilmek gibi toplum iginde
erigkin rollerini Gistlenebilecegini gosteren yeni roller verilmektedir. Bu donemde bir
yere baglanma, bir yere ait olma duygusu ve icgdrii gelisimi kazanilmakta,
baskalarina ve gelecege dair ilgi artmakta, sosyal kurum ve kiiltiirel gelenekleri

kabullenme egilimleri ortaya ¢ikmaktadir (Derman, 2008).
2.7. Universite Yasami ve Uyum

Uyum, bireyi kendi ¢evresiyle ve ¢evresiyle olan etkilesimiyle ele alan biyolojik

kokenli bir kavramdir (Erdogan, Sanli ve Bekir, 2005).

Universite ortamina uyum saglayabilmek icin sadece &grencinin girisimi
yetersizdir. Ciinkii bu siire¢ Ogrenci ile Universite ortami arasindaki karsilikli
etkilesime dayali dinamik bir siiregtir. Universiteye uyum siireci; akademik basari,
yeteneklerin gelistirilmesi ve yeni becerilerin kazanilmasi agisindan 6nemliyken,
ogrencinin bireysel mutlulugu ve psikolojik sagligi agisindan da belirleyici
konumdadir. Universiteye uyumu etkileyen faktorleri ekonomik zorluklar, yalmzlik,
saglik problemleri, kisilerarasi ¢atismalar, degisime uyumda zorluk yasama ve kisisel
ozerkligin gelismemesi seklinde siralayabiliriz (Karahan, Sardogan, Ozkamali ve
Dicle 2005). Universite dgrencilerinin yasamakta oldugu bu sorunlarin uzun siire
devam etmesi liniversiteye uyum siirecini olumsuz etkileyebilecegi gibi dgrencinin

okulu birakmasina da neden olabilmektedir (Mercan ve Yildiz, 2012).

Universiteye yeni baslayan 6grenciler, uyum siirecinde akademik degisimin yani
sira sosyal ve duygusal acidan da Onemli bir degisim yasamaktadirlar. Bazi
ogrenciler girmis olduklar1 bu yeni ortamda sahip olduklar1 duygusal ve sosyal
ozelliklerinden dolay: tiniversite ortamina rahatlikla uyum saglarken bazi1 6grenciler
de yetigkin yasamina 6zgii kendisinden beklenen akademik ve sosyal rolleri yerine
getirmekte zorlanarak iiniversite ortamina uyum saglamakta giicliik ¢ekebilmektedir

(Karahan ve arkadaslari, 2005).

Ozetle; cocukluktan eriskinlife gecis olan ergenlik donemi fiziksel gelismenin
yan1 sira, bagimsizlasma c¢abalar1 ve aileden uzaklasma gibi degisimlerin de
yasandigr bir donem olarak adlandirilmaktadir. Ergenler, donemin 6zelliklerinden
dolay1r zaman zaman uyum sorunlar1 yasamaktadir. Bu donemde duygusal cosku ve

tagkinlik, ¢abuk kurulan ve bozulan iligkiler, kolay etkilenme, kisiliginin sinirlarin
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asma, toplum iginde sivrilme, ilgi ¢ekme, rol sahibi olma gibi 6zellikler

goriilmektedir (Kalyencioglu, 2010).
2.8. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Al-Qaisy (2010) tarafindan tniversite birinci smif Ogrencileriyle yapilan
arastirmada, Ogrencilerin duygusal, akademik, sosyal uyumlar1 ve ogrencilerin
barinma problemleri incelenmistir. Bu ¢alismanin sonuglarina gore, iiniversiteye
baska bir sehirden gelen 6grencilerin aileden ve arkadas ¢evresinden uzaklastigi igin
uyum saglamada sorun yasadigi, iiniversitenin bulundugu yerin ve {iniversitenin
kosullarinin da &grencilerin uyumunu etkiledigi goriilmektedir. Arastirma sonuglari
erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere oranla daha kolay uyum saglayabildigini; kiz
ogrencilerin kendine saglikli bir sosyal ¢evre yaratmakta erkek 6grencilere gore daha

¢ok zorlandigin1 gostermektedir.

Anderman, Freeman ve Jensen (2007) tarafindan {iniversite birinci smif
ogrencileri iizerinde yapilan ¢alismada Ogrencilerin aidiyet duygusu, 6z yeterliligi,
akademik uyumu, i¢sel uyumu ve gorev degerleri, akademisyenlerin cesaretlendirici
tavirlarinin 6grenci katilimina ve organizasyonuna etkisi ve sosyal kabul duygusu
incelenmistir. Arastirma sonuglarina goére aidiyet duygusuyla akademik uyumun
birbiriyle iligkili oldugu goriilmiistir. Bunun yani sira Ogrencilerin akademik
uyumunun en O6nemli yordayicilarinin onlarin iiniversite yasamina katilmalar1 ve
sosyal cevreleriyle iliski kurmalar1 konusunda cesaretlendirilmesi oldugu ortaya

cikmistir.

Toews ve Yazedjian (2006) tarafindan yapilan c¢alismada, tiniversiteye yeni
baslayan beyaz ve Ispanyol kdkenli kiz 6grenciler ile erkek 6grencilerin {iniversiteye
uyumunu etkileyen faktorler ele alimmistir.  Arastirmada, kiiltiirel ve etnik
farkliliklarin  {iniversiteye uyumu ne derece etkiledigi {izerinde durulmustur.
Arastirma sonuglarina gore, kendi etnik grubunda yer alan 6grencilerin daha kolay
Uyum saglayabildigi goriilmiistiir. Ayrica bu arastirmanin sonuglaria gére, Ispanyol
kokenli erkek Ogrencilerin benlik saygisinin arastirmadaki diger gruplardan daha

yiiksek oldugunu ve tiniversiteye daha iyi uyum sagladigi goriilmiistiir.

Enochs ve Roland (2006) tarafindan yapilan ¢aligmada iiniversite birinci sinif
ogrencilerinin sosyal uyumu, genel uyumu, cinsiyeti ve yasam ortaminin etkisi

incelenmistir. Universite dgrencilerinin sosyal uyumunun ve genel uyumunun ele
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alindig1 bu arastirmanin sonucunda, her tiirlii ¢cevresel kosulda erkek 6grencilerin
uyum diizeyinin kiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak,
birinci siif erkek ve kiz dgrencilerin genel uyum diizeyleri incelendiginde anlamli

bir fark bulunamadig1 goérilmiistiir.

Aspinwall ve Taylor’un (1992) bilissel uyum modelini esas alarak yaptiklari
caligmada, tniversite oOgrencilerinin  iyimserlik diizeyleri, benlik saygilari,
ogrencilerin almig olduklar1 psikolojik destek ve basa ¢ikma stratejileri incelenmistir.
Boylamlamasina yapilan bu ¢alismanin sonucunda, d6grencilerin basa ¢ikma siirecini
etkileyen en onemli faktoriin 6grencilerin iyimserlik diizeyi oldugu bulunmustur.
Ogrencilerin iyimserlik ve kétiimserlik diizeyleri kontrol edildiginde ise 6grencilerin
aldig1 sosyal destegin onemli oldugu goriilmiistiir. Ayrica degiskenler arasindaki
nedensel iliskileri incelemek i¢in Ogrencilerin iiniversiteye giris puanlar1 ve
Ogrencilerin benlik saygisi diizeyi incelenmis ve iiniversiteye giris puani yiiksek olan
Ogrencilerin benlik saygisinin daha yliksek oldugu ve tiniversiteye daha kolay uyum
sagladigi sonucuna varilmistir. Universiteye yeni baslayan &grenciler icin stresli
durumlarin kagmilmaz oldugu ancak Ogrencilerin bu siirecteki yeniliklere uyum
saglayabilme ve olasi zorluklarla basagikma becerilerinin, onlarin iniversiteye
basarili bir sekilde uyum saglayabilmelerinde belirleyici bir rol oynadigi ortaya
cikmigtir. Bu nedenle, 6grencilerin {liniversiteye uyumlarini artirmak i¢in onlara bu

stiregte sosyal destek vermenin olduk¢a 6nemli oldugu vurgulanmastir.
2.9. Yurt I¢inde Yapilan Arastirmalar

Ozkan ve Yilmaz tarafindan (2010) yapilan calismada Balikesir Universitesi
Bandirma Saglik Yiiksekokulunda 6grenim goren tiniversite 6grencilerinin {iniversite
yagamina uyumu incelenmistir. Calismada tniversite Ogrencilerinin {iniversite
yasamindaki kisisel uyum diizeyleri ele alinmistir. Bu arastirmada, arastirma
grubunun en fazla ekonomik nedenlere bagli olarak ev kirasi/yurt {icretinin
O0denmesinde, sosyal ve Kkiiltiirel etkinliklere katilmada, okul arkadaslari ile
iliskilerinde ve kars1 cinsle olan arkadagliklarda sorun yasadigr gorilmiistiir.
Arastirmaya gore ogrenciler bos zamanlarinda en fazla kiiltiirel etkinliklere katilmak
ve yart zamanl olarak ¢aligmak istediklerini belirtmislerdir. Arastirma sonuglari,
tiniversite 0grencilerinin liniversiteye uyum sorunu yasadigini gostermektedir. Bu
nedenle de, iiniversiteye baslayan 6grencilere oryantasyon (uyum) programlarinin

uygulanmasi ve danigmanlik hizmetlerinin yayginlagtirilmasi dnerilmektedir.
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Seving (2010) tarafindan Mersin Universitesinde 6grenim goren birinci sinif
ogrencilerinin akademik, sosyal, kisisel, duygusal ve kurumsal uyumlarini olumsuz
yonde etkileyen faktorleri ele alan bir galisma yapilmistir. Bu ¢alismada birinci sinif
Ogrencilerinin kendi bakis acilarina gore, Ogrencilerin iiniversiteye uyumlarini
olumsuz yonde etkileyen faktorler ve Ogrencilerin {iniversiteye uyum saglama
siirecinde yasadiklart zorluklarla bas etme yollar1 incelenmistir. Arastirma
sonuglarina gore, Ogrencilerin kisisel ve duygusal uyumlarini olumsuz yo6nde
etkileyen faktorlerin ¢ekingenlik, hata yapma korkusu, elestirilme kaygisi, yalnizlik,

dis kontrol odaklilig1 ve ev 6zlemi oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ulkemizde Aypay ve arkadaslarinin (2009) Marmara Bélgesindeki bir devlet
tiniversitesinin  alti  fakiiltesine bagli onyedi bolime wuygulama yaparak
gerceklestirdigi  calismada (iniversite Ogrencilerinin {iniversiteye sosyal uyum
diizeyinin, cinsiyete, temel disiplin alanlarmma ve o6grencilerin 6grenim gordiikleri
boliime gore degisip degismedigi incelenmistir. Arastirmanin bulgularina gore,
Ogrencilerin sosyal uyum diizeylerinin cinsiyet, temel disiplin alant ve 6grenim
goriilen boliim degiskenlerine gore anlamli bicimde farklilagtigit bulunmustur

(Aypay, Aypay ve Demirhan, 2009).

Inonii Universitesi Sinif Ogretmenliginde ve Beden Egitimi Ogretmenliginde
Ogrenim goéren Ogrencilerin psikososyal uyum diizeylerini incelemek amaciyla
yapilan arastirmada, 6grencilerin simif diizeylerinin ve cinsiyetlerinin iiniversiteye
uyumlarina etkisinin  olup olmadigi incelenmistir. Bulgular dogrultusunda
ogrencilerin okul tiirdi, cinsiyeti, sinif diizeyleri ve kisisel uyum diizeyleri arasinda
yapilan incelemede olumlu yonde anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak,
okul tiirti ile cinsiyet ve smif etkilesimine gore dgrencilerin kisisel uyum diizeyleri
puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli fark olmadigi tespit edilmistir (Tuncel ve

Sahin, 2008).

Orta Dogu Teknik Universitesi ogrencileri iizerinde yapilan arastirmada,
Ogrencilerin iiniversiteye uyumu, psikolojik saglamligi, basa ¢ikma stratejileri,
iyimserlik durumlar1 ve cinsiyeti gibi degiskenler ele alinarak incelenmistir. Analiz
sonuclarina gore, {iniversiteye uyumda kiz Ogrencilerde psikolojik saglamlik,
tyimserlik, sosyal yardim arama, ¢aresizlik ve kendini suc¢layici basa ¢ikmanin; erkek

Ogrencilerde ise psikolojik saglamlik, problem ¢ozme becerileri, sosyal yardim
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arama, kaderci/kendini suclayici basa ¢ikma yollarinin yordayici degiskenler oldugu

goriilmistiir (Yalim, 2007).

Ondokuz Mayis Universitesinde (2005) iiniversite birinci sinif dgrencilerinin
tiniversiteye uyum diizeylerinin sosyokiiltiirel etkinlikler a¢isindan incelenmesine
yonelik bir arastirma yapilmistir. Bu arastirmada, Ogrencilerin sosyokiiltiirel
etkinliklere katilim durumlarinin akademik uyum, sosyal uyum, duygusal uyum,
kisisel uyum, karsi cinsle iliskilerdeki uyum ve tiniversite ortamina uyum diizeylerini
degistirip  degistirmedigi incelenmistir. Arastirma bulgulari; aktif olarak
sosyokiiltiirel etkinliklere katilan &grencilerin akademik uyum, sosyal uyum,
duygusal uyum, kisisel uyum, kars1 cinsle iligkilerdeki uyum ve iiniversite ortamina
uyum diizeylerinin, etkinliklere katilmayan 6grencilerden daha yiiksek oldugunu

gostermektedir (Karahan ve arkadaslari, 2005).

Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi dgrencileri {izerinde, 6grencilerin ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel uyum sorunlarini etkileyen etmenleri belirlemek amaciyla bir
arastirma yapilmistir. Erdogan ve arkadaslar1 (2005) Bu arastirmada katilimcilara
cinsiyetini, lise tirtini, geldikleri yerlesim yerini belirlemeye yonelik sorular
yoneltilmistir. Sonu¢ olarak, Ogrencilerin sosyal ve kiiltiirel uyum sorunlarinda
cinsiyetin etkisinin 6nemli olmadigi bulunmustur. Bunun yani sira, ekonomik uyum
sorunu bakimindan farkli cinsiyetteki 6grencilerin uyum sorunlari arasinda erkek
ogrencilerin lehine 6nemli bir sonu¢ bulunmustur. Lise tiirlerinin farkliligimin ve

yerlesim merkezlerinin farkliliginin 6nemli bir farklilik olusturmadigr gériilmiistiir.

Ankara Universitesinde, Sevim ve Yalgin (2006) tarafindan kisa siireli bir
oryantasyon (uyum) programi denemesi yapilmistir. Bu program, 6grencilerin uyum
diizeylerini, uyum programina iliskin beklentilerini ve goriislerini iceren kisa siireli
bir oryantasyon (uyum) programidir. Arastirma sonucunda, oryantasyon (uyum)
programina katilan 6grencilerin iiniversiteye uyum diizeyi ile programa katilmayan
Ogrencilerin {iniversiteye uyum diizeyi arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
belirlenmistir. Ancak fark ¢ikmamasina karsin 6grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu,
etkinliklerden yararlandiklarini, etkinlikleri yeterli bulduklarii ve oryantasyon

(uyum) programinin gerekli olduguna inandiklarini belirtmislerdir.

Inénii Universitesinde, iiniversite dgrencilerine alistirma — oryantasyon (uyum)

hizmetleri kapsaminda dgrencilerin karsilastiklart sorunlar ve beklentileriyle ilgili bir
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calisma yapilmistir. Kutlu (2004) tarafindan yapilan bu arastirmanin sonuglarina
gore, kiz dgrencilerin erkek 6grencilere oranla, Malatya disindan gelen 6grencilerin
Malatya’da yasayan Ogrencilere oranla, daha Once iiniversite yasantis1 olmus
Ogrencilerin tiniversite yasantisi olmamis Ogrencilere oranla oryantasyon (uyum)
hizmetine yonelik beklentilerinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Ayrica bu
arastirmada Ogrencilerin bu hizmetlerden tam anlamiyla yararlanamadigi ve daha

baska beklentilerinin de oldugu ortaya ¢ikmistir.

Dost (2007) tarafindan Hacettepe Universitesi ogrencileriyle yapilan bir
arastirmada {niversite Ogrencilerinin yasam doyumlari, cinsiyetleri, akademik
basarilari, ekonomik durumlari, anne baba tutumlari, gelecekten beklentileri, dini
inanglar1 ve yalnizlik durumlart incelenmistir. Bu aragtirmanin sonuglarina gore,
ogrencilerin yasam doyumu diizeylerinin, cinsiyet, algilanan ekonomik durum,
gelecekten beklenti, dini inan¢ ve yalmizlik degiskenlerine gore farklilastigi
goriilmiistlir. Ayrica bu arastirmada {liniversite 6grencilerinin yasam doyum diizeyleri
ve akademik basar1 diizeyleri incelenmis ve Ogrencilerin akademik basarilarinin
diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu durumun {iniversite 6grencilerinin mezun olamama
kaygisindan ya da oOgrencilerin 6grenim olanaklarini  kaybetme kaygisindan

kaynaklanabilecegi one siiriilmistiir.
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BOLUM 111

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma, 2011 — 2012 egitim &gretim yilinda Akdeniz Universitesi Egitim
Fakiiltesinde 0Ogrenim goren Ogrencilerin psikososyal gelisim donemlerinin
tiniversiteye uyumlarint belirlemek amaciyla gerceklestirilen, iligkisel tarama
modelinde betimsel bir aragtirmadir. Arastirmada bagimli degisken {iniversite

ortamina uyum, bagimsiz degisken ise psikososyal gelisimdir.
3.2. Arastirma Grubu

Arastirma grubunu 2011- 2012 yilinda Akdeniz Universitesine bagli Egitim
Fakiiltesinde Ogrenim goren Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmaya katilan
ogrenciler Sinif Ogretmenligi, Tiirkge Ogretmenligi, Ingilizce Ogretmenligi, Fen ve
Teknoloji Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi Matematik Ogretmenligi ve
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimlerinin birinci ve ikinci dgretiminde 6grenim
goren birinci, ikinci, liglincii ve dordiincii sinifi 6grencileridir. Bu aragtirmaya katilan

Ogrencilerin yas ortalamasi 20’dir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin 263’1 (%62) kiz 6grenci ve 159’u (%38) erkek

Ogrencidir. Arastirmaya toplamda 422 6grenci katilmigtir.

Ogrencilerin okuduklar1 béliimlere bakildiginda 67 6grencinin (%16) Sif
Ogretmenligi boliimiinde, 54 dgrencinin (%13) Tiirkge Ogretmenligi boliimiinde, 54
ogrencinin (%13) Ingilizce Ogretmenligi béliimiinde, 38 dgrencinin (%9) Fen ve
Teknoloji  Ogretmenligi  béliimiinde, 124 6grencinin  (%29) Okul Oncesi
Ogretmenligi boliimiinde, 48 dgrencinin (%]11) Matematik Ogretmenligi boliimiinde
ve 37 dgrencinin (%9) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimiinde dgrenim gordiigii

gorilmektedir.
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Ogrencilerin simf seviyelerine bakildiginda 160 &grencinin (%38) 1. sinifta, 61
ogrencinin (%14) 2. sinifta, 145 6grencinin (%34) 3. sinifta ve 56 6grencinin de

(%13) 4. sinifta oldugu goriilmektedir.
3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada Rosenthal, Gurney ve Moore tarafindan (1981) gelistirilip Art ve
Arslan (2005) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Erikson’un Psikososyal Gelisim
Dénemleri Olgegi (EPGDO) ile Aladag, Kagnici, Tuna ve Tezer (2003) tarafindan
gelistirilen Universite Yasami Olgegi (UYO) uygulanmustr.

3.3.1. Erikson’un Psikososyal Gelisim Donemleri Ol¢cegi

Erikson’un psikososyal gelisim donemleri Olcegi, Rosenthal ve arkadagslar
tarafindan 1981 yilinda gelistirilmis, 2005 yilinda Ar1 ve Arslan tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmistir. Olgegin ash Erikson’un psikososyal gelisim dénemlerinin ilk 6’simni
Olcen, her biri 12’ser maddeden olusan 72 maddelik, 5°1i likert tipi bir Olgektir.
Olgegin giivenirlik ¢alismasi sonuglarma gore dlcegin i¢ tutarlik katsayilar sirastyla,
Giiven alt 6lgegi i¢in o« = .63, Ozerklik alt dlgegi icin o = .62, Girisimcilik alt
olgegi icin oc = .57, Caliskanlik alt 6lgegi igin o< = .75, Kimlik alt 6lgegi i¢in o = .71
ve yakinlik alt 6lgegi icin oc = .63 olarak bulunmustur (Rosenthal ve ark, 1981). Ar
ve Arslan tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Olgekte, Ari ve Arslan (2008) yapmis
olduklar1 gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinda her bir alt 6lgegi i¢in yaptiklari analiz
sonucunda ictutarlik katsayilarimi giiven alt dlgegi i¢in o =.76, Ozerlik alt dlgegi igin
a =.66, girisimcilik alt 6lgegi i¢in o =.63, ¢aligkanlik at 6l¢egi i¢in o =.79, kimlik alt
Olgegi i¢in o =.70 olarak bulmuslardir. Bu c¢alisma sonucunda ise igtutarlik
katsayilarm giiven alt dlgegi icin a =.72, Ozerlik alt Slgegi icin o =.52, girisimcilik
alt dlgegi icin o =.51, caliskanlik at 6lcegi icin a =.49, kimlik alt 6lgegi i¢cin o =.72,

6lgegin tiimiine iligkin i¢ tutarlik katsayisi ise .55 olarak bulunmustur.
3.3.2. Universite Yasam Olcegi (UYO)

Aladag, Kagnici, Tuna ve Tezer (2003) tarafindan gelistirilen bu Olgekte
tiniversiteye yeni baglayan Ogrencilerin genel olarak {iniversite yasamina uyum
diizeylerini, {iniversiteye uyumlarin1 farkli yonleri 1ile Olgmek amaciyla
gelistirilmistir. Universite Yasami Olgegi (UYO) 48 maddeden olusmaktadir. Bu
maddelerden 17 tanesi olumlu, 31 tanesi olumsuzdur. Puanlama esnasinda olumsuz

maddeler ters girilmektedir. Olgekteki her bir madde “bana hi¢ uygun degil (1) ile
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“bana tamamen uygun (7)” arasinda derecelendirilmektedir. Olgekten alabilecek en
diisiik puan 48, en yiiksek puan 336’dir. Olgcekten alinan yiiksek puanlar uyuma,
diisiik puanlar ise uyumsuzluga isaret etmektedir. Alt1 alt boyuttan olusan Ol¢ekteki
12 madde tiniversite ortamina uyumu, 9 madde duygusal uyumu, 7 madde kisisel
uyumu, 7 madde karsi cinsle iligkileri, 7 madde akademik uyumu ve 6 madde ise
sosyal uyumu 6lgmektedir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 720 hazirhik
ogrencisiyle gerceklestirilmistir. Olcegin gecerlik calismalar1 igin alanyazin
dogrultusundaki bilgilerle hazirlanan 6lgek taslagindaki maddelerle ilgili psikolojik
danigsma ve rehberlik alaninda uzman tii¢ kisinin goriisiine basvurulmus ve alinan
goriigler dogrultusunda dil, icerik ve kapsam agisindan diizeltmeler yapilmistir.
Temel Bilesenler Faktor Coziimlemesi sonuglari kuramsal olarak anlamli 6 faktor
ortaya koymustur. Alt 6lgekler arasi korelasyonlar r =.33 ile r =.48 (p < .01) arasinda
degismektedir. Alt 6l¢eklerin toplam puanla korelasyonlari ise r =.64 ile r =77 (p <
.01) arasinda degisen nispeten yiiksek katsayilardir. Alt Olgeklerin i¢ tutarlik
katsayilari, Universite ortammna uyum alt dlgegi icin Cronbach Alpha katsayisi .77,
duygusal uyum alt 6l¢egi i¢in .72, kisisel uyum alt dlgegi icin .70, karsi cinsle
iligkiler alt 6lgegi i¢in .71, akademik uyum alt 6l¢egi i¢in .67, ve sosyal uyum alt
dleegi icin .59 olarak bulunmustur. Olgegin tiimiine iliskin i¢ tutarlik katsayi ise .91
olarak bulunmustur. Bu calismada ise 6l¢egin tiimiine iliskin i¢ tutarlik katsayisi .64

olarak bulunmustur.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araglar1 hazirlandiktan sonra uygulama yapabilmek i¢in Akdeniz
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dekanligindan gerekli izinler alinmistir. Belirlenen
boliimlerde uygulama yapabilmek i¢in o dersin 6gretim iiyesinden izin alinmis ve
hangi tarihlerde hangi sinifa uygulama yapilacagi belirlenmistir. Veri toplama islemi
bizzat arastirmaci tarafindan belirlenen tarihlerde smiflara girilip gerekli agiklamalar
yapilarak goniillii olan katilimcilarla gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilanlarin
icten cevap vermelerini saglamak amaciyla veri toplama araglar1 ve arastirmanin
onemi Ogrencilere anlatilmistir. Katilimcilarin  isim  belirtmeden  Slgekleri
cevaplayabilecegi belirtilerek veri toplama islemi tamamlanmistir. Veriler 2012 Mart

ayinda toplanmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizi bilgisayarda istatistik paket programlarindan SPSS’in PASW
Statistic 18 siirimii kullanilarak gergeklestirilmistir. Verilerin analizinde cinsiyete
gore farkliliklar1 incelemek igin t - Testi, siniflara gére uyum diizeylerinde fark olup
olmadigini test etmek i¢cin ANOVA uygulanmistir. Siniflar arasindaki farkliligin
kaynagini bulmak i¢in ise Tukey Testi kullanilmistir. Degiskenler arasindaki iligkiyi
incelemek igin korelasyon uygulanmustir. Arastirmada ogrencilerin psikososyal
gelisim donemleri alt boyutlarinin (bagimsiz degiskenler) iiniversiteye uyumlarini
(bagimli degiskeni) yordayip yordamadigi regresyon analizi ile belirlenmistir. Bu

arastirmada anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR

4.1. Genel Bulgular

4.1.1. Universite Ogrencilerinin Toplam Uyum Diizeyi Puanlarimin Simf

Diizeyine Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin ilk alt problemi ‘*Universite 6grencilerinin toplam uyum diizeyi simif
diizeyine gore farklilik gostermekte midir?’” olarak ifade edilmistir. Bu alt probleme
ait bulgular Tablo 4.1°de sunulmustur.

Tablo 4.1. Universite Ogrencilerinin Toplam Uyum Diizeyi Puanlarimn Simf
Diizeyine Gore ANOVA Sonuglari

Varyans

Sinif N Ort. SS - KT SD KO F p
Kaynagi
1.Smf 160  185.03 20.63 G. Arasi 6.604.45 3 2.201.48
2.Smuf 61 18341 21.49 G. Igi 181.330.86 418 433.81
5.07 0.00

3.Simf 145 178.64 20.64 Toplam 187.935.31 421

4.Smuf 56 173.86 21.16

Elde edilen bu bulgulara gore smnif diizeyleri arttikca uyum diizey puanlarinin

azaldig1 sonucuna varilmistir.

Puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark olup olmadiginin belirlenmesi
icin varyans analizi yapilmistir. Elde edilen p = 0 < 0.05 oldugu igin {iniversite
ogrencilerinin toplam uyum diizeyi puanlarmin smif diizeylerine gore anlamli
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla

Tukey testi uygulanmistir ve sonuglara iliskin veriler Tablo 4.2’de sunulmustur.
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Tablo 4.2. Universite Ogvrencilerg'nin Toplam Uyum Diizeyi Puanlarimin Sinif
Diizeylerine Gore Farklilagsmasina lligkin Tukey Testi Sonuglart

(I) Simif (J) Simif Ortalamalar Arasi Fark Standart Hata p
2.Simf 1.62 3.13 0.96
1.Smf 3.Simif 6.38 2.39 0.04
4.Simif 11.17 3.23 0.00
1.Sif -1.62 3.13 0.96
2.Smif 3.Simif 4.77 3.18 0.44
4.Simif 9.55 3.85 0.06
1.Sif -6.38 2.39 0.04
3.Smif 2.Smif -4.77 3.18 0.44
4.Smif 4.78 3.28 0.46
1.Smf -11.17 3.23 0.00
4.Simif 2.Smf -9.55 3.85 0.06
3.Smif -4.78 3.28 0.46

Universite 6grencilerinin toplam uyum diizeyi puanlarinin smif diizeylerine gore
farklilasmasina iliskin Tukey testi sonuglarina baktigimizda; 1. sinifta 6grenim goren
Ogrencilerin toplam uyum diizey puan ortalamalarinin 3. ve 4. smifta 6grenim goren
ogrencilerin toplam uyum diizeyi puanlarmin ortalamalarindan anlamli diizeyde

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

4.1.2. Universite Ogrencilerinin Toplam Uyum Diizeyi Puanlarinin Cinsiyete

Gore Farkhlasmasina fliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi ““Universite 6grencilerinin toplam uyum diizeyi
cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?’’ olarak belirlenmistir. Bu alt probleme

iliskin bulgular Tablo 4.3’te sunulmustur.

Tablo 4.3. Universite Ogrencilerinin Toplam Uyum Diizeyi Puanlarimin Cinsiyete
Gore t - Testi Sonuglari

Cinsiyet N Ort. SS t D
Kiz 263 179.75 2127
Erkek 159 183.38 20.76 -1.71 0.09

Elde edilen bu sonuclara gore erkek ogrencilerin uyum diizeyi puan ortalamasinin

kiz 6grencilere oranla yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark olup olmadiginin

belirlenmesinde t testi kullanilmistir ve elde edilen p = 0.09 > 0.05 oldugu i¢in
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tiniversite 6grencilerinin toplam uyum diizeyi puanlarimin cinsiyete gore anlaml

farklilik gostermegi tespit edilmistir.

4.1.3. Universite Ogrencilerinin Universite Ortamma Uyum Diizeyi Puanlarinin

Smif Diizeyine Gore Farklilasmasina Iliskin Bulgular

Aragtirmanin {i¢iincii alt problemi ‘Universite 6grencilerinin iiniversite ortamina
uyum diizeyi smif diizeyine gore farklilik gostermekte midir?’” seklinde

tanmimlanmustir. Bu alt probleme iliskin bulgular Tablo4.4’te sunulmustur.

Tablo 4.4. Universite Ogrencilerinin Universite Ortamina Uyum Diizeyi Puanlarinin
Sinif Diizeyine Gore ANOVA Sonuglari

Smf N ort. SS Kg;ﬁ; K.T SD KO F p
1.Smf 160 45.44 6.15 G. Arasi 119.11 3 39.70

2.8mf 61 46.64 5.67 G. I¢i 15.108.11 418 36.14

3.Smf 145 45.09 6.11 Toplam 15.227.22 421 110 0.8
4.Smf 56 44.95 5.73

Elde edilen bu sonuglara gore ikinci sinif 6grencilerinin ortalamalarinin diger

siiflardan yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Universite Ogrencilerinin Universite Ortamina Uyum Diizeyi Puanlarmin Sinif
Diizeyine gore alinan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark olup olmadiginin
belirlenmesinde varyans analizi kullanilmigtir. Elde edilen p = 0.35 > 0.05 oldugu
icin iniversite Ogrencilerinin iiniversite ortamima uyum diizeyi puanlarmin smif

diizeyine gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

4.1.4. Universite Ogrencilerinin Universite Ortamina Uyum Diizeyi Puanlarinin

Cinsiyete Gore Farkhlasmasina iliskin Bulgular

Arastirmanm dordiincii alt problemi  ‘“Universite &grencilerinin (iiniversite
ortammma uyum diizeyi cinsiyete gore farklililk gostermekte midir?”’ seklinde

tanimlanmustir. Bu alt probleme iliskin bulgular Tablo 4.5’te sunulmustur.

Tablo 4.5. Universite Ogrencilerinin Universite Ortamina Uyum Diizeyi Puanlarinin
Cinsiyete Gore t - Testi Sonuglart

Cinsiyet N Ort. SS T p
Kiz 263 45.16 5.83

-1.19 0.23
Erkek 159 45.87 6.31
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Elde edilen bu sonuglara gore erkek 6grencilerin tiniversite ortamina uyum diizeyi
puan ortalamalarinin kiz 6grencilerin iiniversite ortamina uyum diizeyi puan

ortalamalarina oranla yiiksek oldugu sonucuna varilmaistir.

Universite ogrencilerinin {iniversite ortamina uyum diizeyi puan ortalamalari
arasinda anlamh diizeyde fark olup olmadiginin belirlenmesinde t-testi kullanilmistir.
Elde edilen p = 0.23 > 0.05 oldugu igin iiniversite 6grencilerinin {iniversite ortamina
uyum diizey puanlarinin cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi tespit

edilmistir.

4.1.5. Universite Ogrencilerinin Duygusal Uyum Diizeyi Puanlarimin Simf

Diizeyine Gore Farkhlasmasina Iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “‘Universite 6grencilerinin duygusal uyum
diizeyi siif diizeyine gore farklilik gdstermekte midir?’’ seklinde tanimlanmistir. Bu

alt probleme iligkin bulgular Tablo 4.6’da sunulmustur.

Tablo 4.6. Universite Ogrencilerinin Duygusal Uyum Diizeyi Puanlarimn Sinif
Diizeyine Gore ANOVA Sonuglari

smf N  Or ss vawans g S.D K.O F o p
Kaynagi
I.Smif 160 3214 1000 G.Arast  1.194.69 3 398.23
2Smf 61 3216 1230 G.lci 4275520 418 102.29
389 001
3.Smf 145  29.27 9.40 Toplam  43.949.90 421
4Smf 56 27.89 9.56

Elde edilen bu bulgulara gore ikinci simif ogrencilerinin duygusal uyum

diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Universite 6grencilerinin duygusal uyum diizeyi puanlarinin sinif diizeyine gore
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark olup olmadiginin belirlenmesinde varyans
analizi kullanilmigtir. Elde edilen p = 0.01 < 0.05 oldugu igin {iniversite
ogrencilerinin duygusal uyum diizeyi puanlarinin sinif diizeyine gore anlamli
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla

Tukey testi uygulanmis ve sonuglara iligkin Tablo 4.7°de sunulmustur.
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Tablo 4.7. Universite Ogrrencileri{ain Duygusal Uyum Diizeyi Puanlarmmin Sinif
Diizeylerine Gore Farklilagsmasina Iligkin Tukey Testi

() Simif (J) Stf Ort. Arasi Fark Standart Hata p
2.Smif -0.03 1.52 1.00
1.Smmf 3.Simf 2.87 1.16 0.06
4.Smmf 424 1.57 0.04
1.Smif 0.03 1.52 1.00
2.Smif 3.Smf 2.89 1.54 0.24
4.Smmf 4.27 1.87 0.10
1.Smif -2.87 1.16 0.06
3.Smif 2.Simf -2.89 1.54 0.24
4.Smmf 1.38 1.59 0.82
1.Smf -4.24 1.57 0.04
4.Smf 2.Smif -4.27 1.87 0.10
3.Smif -1.38 1.59 0.82

Universite 6grencilerinin duygusal uyum diizeyi puanlarmin simf diizeyine gore
farklilagsmasina iligkin Tukey testi sonuglarini inceledigimizde; 1. sinif 6grencilerinin
duygusal uyum diizeyi puan ortalamalarinin 4. Sinifta olan 6grencilerden anlamli

diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

4.1.6. Universite Ogrencilerinin Duygusal Uyum Diizeyi Puanlarinin Cinsiyete

Gore Farkhilasmasina Yonelik Bulgular

Arastirmanin altinci alt problemi  “‘Universite dgrencilerinin duygusal uyum
diizeyi cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?”’ seklinde tanimlanmistir. Bu alt

probleme iliskin bulgular Tablo 4.8’ de sunulmustur.

Tablo 4.8. Universite Ogrencilerinin Duygusal Uyum Diizeyi Puanlarimin Cinsiyete
Gore t — Testi Sonuclart

Cinsiyet N Ort. SS t p
Kiz 263 30,41 10,35

-0,47 0.64
Erkek 159 30,89 10,02

Elde edilen bu bulgulara gore erkek Ogrencilerin duygusal uyum diizeyi

puanlarimin ortalamasi kiz 6grencilere oranla yiiksek oldugu sonucuna varilmaistir.

Puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark olup olmadigimnin

belirlenmesinde t testi kullanilmistir ve elde edilen p = 0.64 > 0.05 oldugu i¢in
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tiniversite Ogrencilerinin duygusal uyum diizey puanlarinin cinsiyete gore anlamli

farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

4.1.7. Universite Ogrencilerinin Kisisel Uyum Diizeyi Puanlarimn Simif

Diizeyine Gore Farklilasmasina Yonelik Bulgular

Aragtirmanin yedinci alt problemi ‘‘Universite 6grencilerinin kisisel uyum diizeyi
smif diizeyine gore farklilik gostermekte midir?’’ seklinde tanimlanmistir. Bu alt
probleme ait bulgular Tablo 4.9°da sunulmustur.

Tablo 4.9. Universite Ogrencilerinin Kisisel Uyum Diizeyi Puanlarimn  Sinif
Diizeyine Gore ANOVA Sonuglari

Simf N o, s  vawans K.T S.D KO F D
Kaynagi
1.Smuf 160 38.10 6.41 G. Arasi 282.55 3 94.18
2.S8mif 61 38.56 7.75 G. Ici 17.668.34 418 42.27
223 0.08

3.8mif 145 39.12 6.28  Toplam 17.950.89 421

4.Smf 56 40.63 5.78

Elde edilen bu bulgulara gore Ogrencilerin 6grenim gordiikleri siif diizeyi

arttik¢a kisisel uyum diizeylerinin yiikseldigi sonucuna varilmstir.

Puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark olup olmadiginin
belirlenmesinde varyans analizi kullanilmistir ve elde edilen p = 0.08 > 0.05 oldugu
i¢cin tiniversite 0grencilerinin kisisel uyum diizey puanlarinin smif diizeyine gore

anlaml farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

4.1.8. Universite Ogrencilerinin Kisisel Uyum Diizeyi Puanlarimin Cinsiyete

Gore Farkhilagsmasina Yonelik Bulgular

Arastirmanin sekizinci alt problemi ‘‘Universite dgrencilerinin kisisel uyum
diizeyi cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?”’ seklinde tanimlanmistir. Bu alt

probleme iligkin bulgular Tablo 4.10°da sunulmustur.

Tablo 4.10. Universite Ogrencilerinin Kisisel Uyum Diizeyi Puanlarimin Cinsiyete
Gore t-Testi Sonuglar

Cinsiyet N Ort. SS T p
Kiz 263 38.60 6.50

-1.02 0.31
Erkek 159 39.27 6.57
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Elde edilen bu bulgulara gore erkek ogrencilerin kisisel uyum diizeyi puan

ortalamasi kiz 6grencilere oranla yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Puan ortalamalar1 arasinda anlamhi diizeyde fark olup olmadiginin
belirlenmesinde t testi kullanilmistir ve elde edilen p = 0.31 > 0.05 oldugu i¢in
tiniversite 6grencilerinin kisisel uyum diizey puanlariin cinsiyet degiskenine gore

anlamli farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

4.1.9. Universite Ogrencilerinin Karsi Cinsle TIliskilerdeki Uyum Diizeyi

Puanlarimin Sinif Diizeyine Gore Farklhilasmasina Yonelik Bulgular

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi ‘Universite 6grencilerinin karsi cinsle
iligskilerdeki uyum diizeyi sinif diizeyine gore farklilik gostermekte midir?’” seklinde

tanimlanmuistir. Bu alt probleme iliskin bulgular Tablo 4.11°de sunulmustur.

Tablo 4.11. Universite Ogrencilerinin Karsi Cinsle Iliskilerdeki Uyum Diizeyi
Puanlarinin Sinif Diizeyine Gére ANOVA Sonucglart

Varyans

Siif N Ort. SS K.T S.D KO F p
Kaynagi

1.Smif 160  24.08 5.34 G. Arasi 215.46 3 71.82

2.5mif 61  22.74 5.80 G. I¢i 12.344.26 418 29.53

2.43 0.06
3.Smif 145 2254 5.57 Toplam 12.559.72 421

4.Smf 56  22.66 491

Elde edilen bu bulgulara gore birinci simif 6grencilerinin karsi cinsle iliskilerdeki
uyum diizeyi puaninin diger sinif seviyesindeki 6grencilerin karsi cinsle iliskilerdeki

uyum diizeyi puanindan yiiksek oldugu sonucuna varilmstir.

Puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark olup olmadiginin
belirlenmesinde varyans analizi kullanilmistir ve elde edilen p = 0.06 > 0.05 oldugu
i¢in iiniversite 0grencilerinin karsi cinsle iliskilerdeki uyum diizey puanlarinin simif

diizeyine gore anlamh farklilik géstermedigi tespit edilmistir.
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4.1.10. Universite Ogrencilerinin Kars1 Cinsle Iliskilerdeki Uyum Diizeyi

Puanlarimin Cinsiyete Gore Farklillasmasina Yonelik Bulgular

Arastirmanin  onuncu alt problemi “Universite Ogrencilerinin karsi cinsle
iliskilerdeki uyum diizeyi cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?”” seklinde

tanimlanmistir. Bu alt probleme iligkin bulgular Tablo 4.12” de sunulmustur.

Tablo 4.12. Universite Ogrencilerinin Karsi Cinsle Iliskilerdeki Uyum Diizeyi
Puanlarinin Cinsiyete Gére t - Testi Sonuglart

Cinsiyet N Ort. SS t p
Kiz 263 23.21 5.82

0.20 0.84
Erkek 159 23.10 4.83

Elde edilen bu bulgulara gore erkek o6grencilerin karsi cinsle iligkilerdeki uyum

diizeyi puan ortalamasi kiz 6grencilere oranla diisiiktiir oldugu sonucuna varilmistir.

Puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark olup olmadiginin
belirlenmesinde t testi kullanilmistir ve elde edilen p = 0.84 > 0.05 oldugu igin
tiniversite 6grencilerinin karsi cinsle iliskilerdeki uyum diizey puanlarinin cinsiyete

gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

4.1.11. Universite Ogrencilerinin Akademik Uyum Diizeyi Puanlarinin Simf

Diizeyine Gore Farkhilasmasina Yonelik Bulgular

Arastirmanin on birinci alt problemi ‘‘Universite 6grencilerinin akademik uyum
diizeyi sinmif diizeyine gore farklilik gostermekte midir?’’ seklinde tanimlanmistir. Bu

alt probleme iliskin bulgular Tablo 4.13’ te sunulmustur.

Tablo 4.13. Universite Ogrencilerinin Akademik Uyum Diizeyi Puanlarimin Sinif
Diizeyine Gore ANOVA Sonuglar

smf N ot s vawans g S.D KO F p
Kaynagi
1.Smif 160 23.81 755 G.Arast 224541 3 748.47
2.8mif 61 22.25 738 G.lci 22.763.17 418 54.46
13.74 0.00

3.Smif 145 21.78 7.49 Toplam 25.008.58 421

4.Smif 56 16.46 6.54
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Elde edilen bu bulgulara gore sinif seviyeleri arttikca akademik uyum diizeyinin

diistiigii sonucuna varilmistir.

Puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark olup olmadiginin
belirlenmesinde varyans analizi kullanilmistir ve elde edilen p = 0 < 0.05 oldugu i¢in
tiniversite Ogrencilerinin akademik uyum diizey puanlarinin sif diizeyine gore
anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi

amaciyla Tukey Testi uygulanmis ve sonuglara iliskin Tablo 4.14’te sunulmustur.

Tablo 4.14. Universite Og“rencilerg’nin Akademik Uyum Diizeyi Puanlarimin Sinif
Diizeylerine Gére Farklilasmasina Illiskin Tukey Testi Sonuglar

(I) Stf (J) Sif Ortalamalar Arasi Fark Standart Hata p
2.Smif 1.56 1.11 0.50
1.Simf 3.Smf 2.03 0.85 0.08
4.Smif 7.34 1.15 0.00
1.Siif -1.56 1.11 0.50
2 Simif 3.Smf 0.47 1.13 0.98
-1t 4.Smif 5.78 1.37 0.00
1.Sif -2.03 0.85 0.08
3.Smf 2.Smif -0.47 1.13 0.98
4.Smf 5.32 1.16 0.00
1.Siif -7.34 1.15 0.00
4.Simf 2.Smif -5.78 1.37 0.00
3.Simf -5.32 1.16 0.00

Universite 6grencilerinin  siif diizeylerine gdre akademik uyum diizeyi

puanlarina iligkin Tukey testi sonuglarini inceledigimizde;

e 1. siif dgrencilerinin akademik uyum diizeyi puan ortalamasinin 4. siif
ogrencilerinin akademik uyum diizeyi puan ortalamasindan anlaml diizeyde
yiiksek oldugu bulunmustur.

e 2. smif dgrencilerinin akademik uyum diizeyi puan ortalamasinin 4. siif
ogrencilerinin akademik uyum diizeyi puan ortalamasindan anlamli diizeyde
yiiksek oldugu bulunmustur.

e 3. smif Ogrencilerinin akademik uyum diizeyi puan ortalamasinin 4. sinif
ogrencilerinin akademik uyum diizeyi puan ortalamasindan anlaml diizeyde

yiiksek oldugu bulunmustur.
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4.1.12. Universite Ogrencilerinin Akademik Uyum Diizeyi Puanlarinin Cinsiyete

Gore Farkhilik Gostermesine Yonelik Bulgular

Arastirmanin on ikinci alt problemi ‘‘Universite dgrencilerinin akademik uyum
diizeyi cinsiyete gore farklilik géstermekte midir? >’ seklinde tanimlanmistir. Bu alt

probleme iliskin bulgular Tablo 4.15’ te sunulmustur.

Tablo 4.15. Universite Ogrencilerinin Akademik Uyum Diizeyi Puanlarinin Cinsiyete
Gore t - Testi Sonuclari

Cinsiyet N Ort. SS t p
Kiz 263 21.46 7.73

-1.54 0.12
Erkek 159 22.65 7.64

Elde edilen bu bulgular dogrultusunda erkek 6grencilerin akademik uyum diizeyi

puan ortalamasinin kiz grencilere oranla yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark olup olmadiginin
belirlenmesinde t testi kullanilmistir. Elde edilen p = 0.12 > 0.05 oldugu ig¢in
tiniversite 0grencilerinin akademik uyum diizeyi puanlarinin cinsiyete gore anlaml

farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

4.1.13. Universite Ogrencilerinin Sosyal Uyum Diizeyi Puanlarimn Simf

Diizeyine Gore Farkhilasmasina Yonelik Bulgular

Arastirmanin on iigiincii alt problemi ‘‘Universite dgrencilerinin sosyal uyum
diizeyi siif diizeyine gore farklilik gdstermekte midir?”’ seklinde tanimlanmistir. Bu

alt probleme iligkin bulgular Tablo 4.16* da sunulmustur.

Tablo 4.16. Universite Ogrencilerinin Sosyal Uyum Diizeyi Puanlarimin Sinif
Diizeyine Gore ANOVA Sonuglar

smf N Ot ss  vaans K.T S.D KO F p
Kaynagi
1.Smf 160 21.46 432  G.Arasi 3120 3 10.40
2.8mf 61  21.07 407  G.ligi 720052 418 17.44
0.60 0.62
3.Smf 145 20.83 379  Toplam 732172 421
4Smf 56 21.27 4.78

41



Elde edilen bu bulgular dogrultusunda sosyal uyum diizeyinin en yiiksek oldugu

siifin birinci sinif oldugu sonucuna varilmistir.

Puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark olup olmadiginin
belirlenmesinde Varyans analizi kullanilmistir. Elde edilen p = 0.62 > 0.05 oldugu
icin liniversite 6grencilerinin akademi sosyal uyum diizey puanlarinin sinif diizeyine

gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

4.1.14. Universite Ogrencilerinin Sosyal Uyum Diizeyi Puanlarinin Cinsiyete

Gore Farkhilasmasina Yonelik Bulgular

Arastirmanin on dordiincii alt problemi “‘Universite dgrencilerinin sosyal uyum
diizeyi cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?”’ seklinde tanimlanmigtir. Bu alt

probleme iliskin bulgular Tablo 4.17’ de sunulmustur.

Tablo 4.17. Universite Ogrencilerinin Sosyal Uyum Diizeyi Puanlarimin Cinsiyete
Gore t - Testi Sonuclar

Cinsiyet N Ort. SS t D
Kiz 263 20.91 416
Erkek 159 2158 417 162 0.11

Elde edilen bu bulgular dogrultusunda erkek ogrencilerin sosyal uyum diizeyi

puan ortalamasinin kiz 6grencilere oranla yliksek oldugu sonucuna varilmastir.

Puan ortalamalar1 arasinda anlamhi dilizeyde fark olup olmadiginin
belirlenmesinde t testi kullanmilmistir. Elde edilen p = 0.11 > 0.05 oldugu i¢in
tiniversite Ogrencilerinin sosyal uyum diizey puanlart cinsiyet degiskenine gore

anlaml farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

4.1.15. Universite Ogrencilerinin Psikososyal Gelisim Dénemleri Olgegi Puan
Ortalamalan ile Yordayic1 Degiskenlerin Ortalama ve Standart Sapmalan ile

Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Universite dgrencilerinin psikososyal gelisim dénemleri dlgegi puan ortalamalar:
ile yordayic1 degiskenler arasindaki iligkiyi gormek amaciyla regresyon analizi
oncesinde korelasyon analizi yapilmistir. Yapilan korelasyon analizi sonuglarma

Tablo 4. 18’ de yer verilmistir.
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Tablo: 4.18. Universite Ogrencilerinin Psikososyal Gelisim Dénemleri Olcegi Puan
Ortalamalart ile Yordayici Degiskenlerin Ortalama ve Standart Sapmalar: ile
Degiskenler Arasindaki Korelasyon Sonuglart

Degiskenler  Ort. SS 1 2 3 4 5 6

1.EPGDtoplam 174.0782 15.07672 1
2.UYOtoplam 169.8670 21.60074 -.168" 1
3.Yas 20.6801 157611 .039 -.1337 1

4.Cinsiyet 1.3768 48515 -.057 .083 087 1

5.Smif 2.2299 1.09707 .076  -.187 6317 .047 1
6.Boliim 3.9242  1.89985 .044 .023  -.095 -.087-.208""1
**p > 01

Elde edilen bulgulari inceledigimizde {iniversite Ogrencilerinin psikososyal
gelisim donemleri 6lgegi puan ortalamalarinin, iiniversite ortamina uyum dl¢egi puan
ortalamalar1 (r = .-168, p < .01) ve cinsiyetleri ( r = -.057, p < .01) ile negatif
(olumsuz) yonde bir iliskiye sahip oldugu, yaslar1 (r =.039, p <.01), béliimleri (r =
044, p < .01) ve smif diizeyleri (r = . 076, p < .01) ile pozitif yonde (olumlu) bir
iliskiye sahip oldugu goriilmektedir.

4.1.16. Universite Ogrencilerinin Psikososyal Gelisim Diizeyi Toplam
Puanlarimin  Universite Ortamma Uyum Diizeyi Toplam Puanlarim

Yordamasina iliskin Bulgular

Arastirmanin on besinci alt problemi ‘‘Universite 6grencilerinin psikososyal
gelisim diizeyi toplam puanlari {iniversite ortamina uyum diizeyi toplam puanlarin
yordamakta midir?’” seklinde tanimlanmistir. Bu alt probleme iliskin bulgular Tablo

4.19° da sunulmustur.
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Tablo 4.19. Universite Ogrencilerinin Psikososyal Gelisim Diizeyi Toplam
Puanlarimn Universite Ortamina Uyum Diizeyi Toplam Puanlarini Yordamasina
1liskin Regresyon Analizi Sonuglar

Toplam Psikososyal Gelisim . ) ANOVA p
Diizeyi P Degeri
Sabit Deger 226.06 19.25 0.00

0.03 0.00
EPGD Olgegi Toplam Puan -0.26 -3.84 0.00

Yukaridaki tabloda R siitunundaki degerlerden bagimsiz degisken durumundaki
“EPGD 6l¢egi toplam puani” bagimli degisken durumundaki “liniversiteye uyum
toplam puan” degiskenine ait varyansi %3 oraninda agikladigi (R?=0.03), diger bir
ifade ile liniversiteye uyum toplam puaninin %3’tiniin EPGD 6l¢egi toplam puanina
bagli oldugu goriilmektedir. Anova sonucundaki p = 0 degeri 0.05’den kiigiik olmasi,
s06z konusu degiskenler arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu

gostermektedir.

Tablodaki her bir degiskenin p degerlerini inceledigimizde p < 0.05 oldugu igin
EPGD o6lgegi toplam puan degerlerinin {iniversiteye uyum diizeyine anlamli bir katki

sagladigi sonucuna varilmstir.

Universiteye uyum diizeyinin alabilecegi deger asagidaki sekilde formiile

edilmistir;

Universite Uyum Diizeyi Toplam Puani = 226.06 — 0.26 EPGD Olgegi Toplam

Puanai.

4.1.17. Universite Ogrencilerinin Psikososyal Gelisim Dénemi Alt Boyutlari
Puanlariin (Giiven, Ozerklik, Girisimcilik, Caliskanhk, Kimlik) Universite

Ortamina Uyumu Yordamasina Iliskin Bulgular

Aragtirmanin on altinct alt problemi  “Universite grencilerinin psikososyal
gelisim donemi alt boyutlar1 (giliven, ozerklik, girisimcilik, caliskanlik, kimlik)
tiniversite ortamina uyumu yordamakta midir?’’ seklinde tanimlanmistir. Bu alt

probleme iliskin bulgular Tablo 4.20° de sunulmustur.
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Tablo 4.20. Universite Ogrencilerinin Psikososyal Gelisim Donemi Alt Boyutlari
Puanlarimin Universite Ortamina Uyum Diizeyini Yordamasina Iliskin Regresyon
Analizi

EPGD Olgegi ) ANOVA p
B t p R

Alt Boyutlar1 Degeri
Sabit Deger 5198 -0.11 0.00

Giiven -0.06 -1.02 0.31

Ozerklik 0.05 0.87 0.38

0.02 0.21

Girigimcilik 001 011 0091

Caligkanlik -0.07 -1.06 0.29

Kimlik -0.11 -155 0.12

Universite 6grencilerine psikososyal gelisim dénemleri alt boyutlar1 olan giiven,
ozerklik, girisimcilik, ¢aliskanlik ve Kimlik diizeylerinin iiniversite ortamina uyum
diizeylerinin yordama giiciinii incelemek amaciyla regresyon analizi yapilmistir.
Yapilan analiz sonucunda iiniversite ortamina uyum diizeyine ait modelin liniversite
ogrencilerinin psikososyal gelisim donemleri alt boyutlarini % 2 (R?=0.02) oraninda
acikladigi tespit edilmistir. Anovadaki p degeri 0.05’ten biiyilk oldugu igin s6z

konusu degiskenlerin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Tablodaki her bir degiskenin p degerlerini inceledigimizde p > 0.05 oldugu i¢in
giiven, ozerklik, girisimcilik, ¢aligkanlik, kimlik degerleri iiniversite ortamina uyum

diizeylerine anlaml bir katki saglamadig1 sonucuna varilmistir.

Universite ortamina uyum diizeyinin alabilecegi deger asagidaki sekilde formiile

edilmistir;

Universite Uyum Diizeyi = 51.98 — 0.06 Giiven + 0.05 Ozerklik + 0.01
Girigimcilik — 0.07 Caliskanlik — 0.11 Kimlik

Katsayilar arasinda iiniversite ortamina uyum diizeyi iizerinde en fazla etkiye

sahip alt boyutun kimlik alt boyutu oldugu ortaya ¢ikmuistir.
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4.1.18. Universite Ogrencilerinin Psikososyal Gelisim Dénemi Alt Boyutlari
Puanlarinin (Giiven, Ozerklik, Girisimcilik, Caliskanhk, Kimlik) Universite

Ogrencilerinin Duygusal Uyumunu Yordamasia Yénelik Bulgular

Arastirmanin on yedinci alt problemi ‘‘Universite dgrencilerinin psikososyal
gelisim donemi alt boyutlart (giliven, 6zerklik, girisimcilik, c¢aliskanlik, kimlik)
tiniversite  O0grencilerinin duygusal uyumunu yordamakta midir?”’ seklinde

tanmimlanmustir. Bu alt probleme iliskin bulgular Tablo 4.21” de sunulmustur.

Tablo 4.21. Universite Ogrencilerinin Psikososyal Gelisim Donemi Alt Boyutlari
Puanlarimin Duygusal Uyum Diizeyini Yordamasina Iliskin Regresyon Analizi

EPGD Olgegi ) ANOVA p
B T p R

Alt Boyutlari Degeri
Sabit Deger 53.15  9.37 0.00

Giiven -0.57  -5.69 0.00

Ozerklik -0.17  -1.78 0.08

0.10 0.00

Girisimcilik 0.20 190 0.06

Caliskanlik -0.10 -0.91 0.36

Kimlik 0.03 0.29 0.77

Universite 6grencilerinin psikososyal gelisim donemi alt boyutlar1 olan giiven,
ozerklik, girisimcilik, ¢aligkanlik ve kimlik diizeylerinin duygusal uyum diizeylerinin
yordama giiciinii incelemek amaciyla regresyon analizi yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda duygusal uyum diizeyine ait modelin {iniversite Ogrencilerinin
psikososyal gelisim donemi alt boyutlarim1 %10 (R2 = 0.10) oraninda agikladig1
tespit edilmistir. Anovadaki p degeri 0.05’den kiigiik oldugu igin s6z konusu

degiskenlerin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Tablodaki her bir degiskenin p degerlerini inceledigimizde p > 0.05 oldugu igin
ozerklik, girisimcilik, caligkanlik, kimlik degerleri duygusal uyum diizeylerine
anlaml bir katki saglamadigi, p < 0.05 oldugu i¢in giiven degeri duygusal uyum

diizeylerine anlamli katki sagladig1 sonucuna varilmistir.
Duygusal uyum diizeyinin alabilecegi deger asagidaki sekilde formiile edilmistir;

Duygusal Uyum Diizeyi = 53.15 — 0.57 Giiven — 0.17 Ozerklik + 0.20
Girigimcilik — 0.10 Caligkanlik + 0.03 Kimlik
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Katsayilar arasinda duygusal uyum diizeyi ilizerinde en fazla etkiye sahip alt

boyutun giiven alt boyutu oldugu ortaya ¢ikmistir.

4.1.19. Universite Ogrencilerinin Psikososyal Gelisim Dénemi Alt Boyutlar
Puanlarimin (Giiven, Ozerklik, Girisimcilik, Cahskanhk, Kimlik) Universite

Ogrencilerinin Kisisel Uyumunu Yordamasina iliskin Bulgular

Arastirmanim on sekizinci alt problemi “Universite 6grencilerinin psikososyal
gelisim donemi alt boyutlar1 (giliven, ozerklik, girisimcilik, caliskanlik, kimlik)
tniversite  Ogrencilerinin  Kisisel uyumunu yordamakta mudir?’’ seklinde

tanimlanmistir. Bu alt probleme iligkin bulgular Tablo 4.22 de sunulmustur.

Tablo 4.22. Universite Ogrencilerinin Psikososyal Gelisim Donemi Alt Boyutlar:
Puanlarmmin Kigisel Uyum Diizeyini Yordamasina Iligkin Regresyon Analizi

EPGD Olgegi 5 t - ANOVA D
Alt Boyutlar p Degeri
Sabit Deger 49.93 13.61 0.00

i 0.18 2.68 0.01
Giiven
Ozerklik -0.07 -1.19 0.23

0.08 0.00

Girisimeilik 022 319 0.00
Caligkanlik 0.02 0.24 0.81
Kimlik -0.25 -3.33 0.00

Universite dgrencilerinin psikososyal gelisim dénemi alt boyutlar1 olan giiven,
ozerklik, girisimcilik, caliskanlik ve kimlik diizeylerinin kisisel uyum diizeylerinin
yordama giiciinii incelemek amaciyla regresyon analizi yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda kisisel uyum diizeyine ait modelin {liniversite 6grencilerinin psikososyal
gelisim dénemi alt boyutlari % 8 (R® = 0.08) oraninda acikladig: tespit edilmistir.
Anovadaki p degeri 0.05°den kii¢iik oldugu i¢in s6z konusu degiskenlerin istatistiksel

olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Tablodaki her bir degiskenin p degerlerini inceledigimizde p > 0.05 oldugu i¢in
ozerklik, caligkanlik degerleri kisisel uyum diizeylerine anlamli bir katki
saglamadigi, p < 0.05 oldugu i¢in giiven, girisimcilik, kimlik degeri kisisel uyum

diizeylerine anlamli katki sagladig1 sonucuna varilmistir.
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Kisisel uyum diizeylerinin alabilecegi deger asagidaki sekilde formiile edilmistir;

Kisisel Uyum Diizeyi = 49.93 + 0.18 Giiven — 0.07 Ozerklik — 0.22 Girisimcilik +
0.02 Caliskanlik — 0.25 Kimlik

Katsayilar arasinda kisisel uyum diizeyi lizerinde en fazla etkiye sahip alt boyutun

kimlik alt boyutu oldugu ortaya ¢ikmustir.

4.1.20. Universite Ogrencilerinin Psikososyal Gelisim Alt Boyutlar1 Puanlarinin
(Giiven, Ozerklik, Girisimcilik, Calskanhk, Kimlik) Universite Ogrencilerinin

Karsi Cinsle iliskilerdeki Uyum Diizeyini Yordamasina iliskin Bulgular

Arastirmanin on dokuzuncu alt problemi ‘‘Universite dgrencilerinin psikososyal
gelisim donemi alt boyutlart (gliven, o6zerklik, girisimcilik, ¢aligkanlik, kimlik)
tiniversite Ogrencilerinin karst cinsle iliskilerdeki uyumunu yordamakta midir?”’

seklinde tanimlanmustir. Bu alt probleme iliskin bulgular Tablo 4.23” de sunulmustur.

Tablo 4.23. Universite Ogrencilerinin Psikososyal Gelisim Alt Boyutlar: Puanlarinin
Karsi Cinsle lliskilerdeki Uyum Diizeyini Yordamasina lliskin Regresyon Analizi

EPGD Olgegi , ANOVA
B t p R
Alt Boyutlari p Degeri
Sabit Deger 24.76 7.79 0.00
Giiven 0.01 0.11 0.91
Ozerklik -0.10 -1.83 0.07
0.01 0.48
Girisimcilik 0.08 1.31 0.19
Caliskanlik -0.01 -0.11 0.91
Kimlik -0.02 -0.33 0.74

Universite dgrencilerinin psikososyal gelisim dénemi alt boyutlar1 olan giiven,
ozerklik, girisimcilik, ¢aliskanlik ve kimlik diizeylerinin karsi cinsle iliskilerdeki
uyum diizeylerinin yordama giiciinii incelemek regresyon analizi yapilmistir. Yapilan
analiz sonucunda kars1 cinsle iliskilerdeki uyum diizeylerine ait modelin Universite
Ogrencilerinin psikososyal gelisim donemi alt boyutlarin1 %1 (R2 = 0.01) oraninda
acikladig1 tespit edilmistir. Anovadaki p degeri 0.05’den biiyiik oldugu i¢in s6z

konusu degiskenlerin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir.
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Tablodaki her bir degiskenin p degerlerini inceledigimizde p > 0.05 oldugu i¢in
giiven, ozerklik, girisimcilik, caligkanlik, kimlik degerleri karsi cinsle iliskilerdeki

uyum diizeylerine anlamli bir katki saglamadig1 sonucuna varilmistir.

Kars1 cinsle iliskilerdeki uyum diizeylerinin alabilecegi deger asagidaki sekilde

formiile edilmistir;

Kars1 Cinsle liskilerdeki Uyum Diizeyi = 24.76 + 0.01 Giiven — 0.10 Ozerklik +
0.08 Girisimcilik — 0.01 Caliskanlik — 0.02 Kimlik

Katsayilar arasinda karsi cinsle iligkilerdeki uyum diizeyleri iizerinde en fazla

etkiye sahip alt boyutun 6zerklik alt boyutu oldugu ortaya ¢ikmustir.

4.1.21. Universite Ogrencilerinin Psikososyal Gelisim Dénemleri Alt Boyutlari
Puanlarinin (Giiven, Ozerklik, Girisimcilik, Caliskanhk, Kimlik) Universite

Ogrencilerinin Akademik Uyum Diizeyini Yordamasina iliskin Bulgular

Arastirmanin  yirminci alt problemi “‘Universite ogrencilerinin psikososyal
gelisim donemi alt boyutlart (giliven, 6zerklik, girisimcilik, caliskanlik, kimlik)
tiniversite Ogrencilerinin karst cinsle iliskilerdeki uyumunu yordamakta midir?”’

seklinde tanimlanmistir. Bu alt probleme iliskin bulgular Tablo 4.24° te sunulmustur.

Tablo 4.24.Universite Ogrencilerinin Psikososyal Gelisim Dénemi Alt Boyutlar
Puanlarimin Akademik Uyum Diizeyini Yordamasina lliskin Regresyon Analizi

EPGD Olgegi B ; b R ANOVA p
Alt Boyutlar1 Degeri
Sabit Deger 24.24 5.51 0.00

Gliven -0.31 -3.95 0.00

Ozerklik 0.05 0.67 0.50

Girisimcilik 0.13 1.54 0.13 0.05 0.00
Caliskanlik -0.08 -0.92 0.36

Kimlik 0.18 1.97 0.049

Universite dgrencilerinin psikososyal gelisim dénemi alt boyutlar1 olan giiven,
Ozerklik, girisimcilik, c¢aligkanlik ve kimlik diizeylerinin akademik uyum
diizeylerinin yordama giiciinii incelemek amaciyla regresyon analizi yapilmistir.
Yapilan analiz sonucunda akademik uyum diizeyine ait modelin iiniversite

Ogrencilerinin psikososyal gelisim donemi alt boyutlarini %5 (R2 = 0.05) oraninda
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acikladig tespit edilmistir. Anovadaki p degeri 0.05’den kiiclik oldugu igin sz

konusu degiskenlerin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gdstermektedir.

Tablodaki her bir degiskenin p degerlerini inceledigimizde p > 0.05 oldugu i¢in
ozerklik, girisimcilik, ¢alisgkanlik degerleri akademik uyum diizeylerine anlaml bir
katki saglamadigi, p < 0.05 oldugu i¢in giiven, kimlik degeri akademik uyum

diizeylerine anlamli katki sagladig1 sonucuna varilmstir.

Akademik uyum diizeylerinin alabilecegi deger asagidaki sekilde formiile

edilmistir;

Akademik Uyum Diizeyi = 24.24 — 0.31 Giiven + 0.05 Ozerklik + 0.13
Girigimcilik — 0.08 Caliskanlik + 0.18 Kimlik

Katsayilar arasinda akademik uyum diizeyleri lizerinde en fazla etkiye sahip

giiven degeri oldugu ortaya ¢ikmistir.

4.1.22. Universite Ogrencilerinin Psikososyal Gelisim Dénemi Alt Boyutlari
Puanlarmin (Giiven, Ozerklik, Girisimcilik, Caliskanhk, Kimlik) Universite

Ogrencilerinin Sosyal Uyumunu Yordamasina Yonelik Bulgular

Arastirmanin yirmi birinci alt problemi ““Universite dgrencilerinin psikososyal
gelisim donemi alt boyutlar1 (giliven, ozerklik, girisimcilik, caliskanlik, kimlik)
tiniversite Ogrencilerinin karst cinsle iliskilerdeki uyumunu yordamakta midir?”’

seklinde tanimlanmistir. Bu alt probleme iliskin bulgular Tablo 3.25’ te sunulmustur.

Tablo 3.25. Universite Ogrencilerinin Psikososyal Gelisim Alt Boyutlart Puanlarinin
Sosyal Uyum Diizeyini Yordamasina Iligkin Regresyon Analizi

EPGD Olgegi 2 ANOVA p
Alt Boyutlari B T P R Degeri
Sabit Deger 21.77  9.03 0.00

Giiven -0.10 -2.35 0.02

Ozerklik -0.03 -0.82 041

0.02 0.08

Girisimcilik 0.09 2.06 0.04

Caligkanlik 0.01 0.30 0.77

Kimlik 0.02 0.36 0.72
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Universite dgrencilerinin psikososyal gelisim dénemi alt boyutlar: olan giiven,
ozerklik, girisimcilik, ¢aliskanlik ve kimlik diizeylerinin sosyal uyum diizeylerinin
yordama giiciinii incelemek i¢in regresyon analizi yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda sosyal uyum diizeylerine ait modelin Universite &grencilerinin
psikososyal gelisim dénemi alt boyutlarini %2 (R? = 0.02) oraninda acikladig tespit
edilmistir. Anovadaki p degeri 0.05’den biiyiik oldugu i¢in s6z konusu degiskenlerin

istatistiksel olarak anlamli olmadig goriilmektedir.

Tablodaki her bir degiskenin p degerlerini inceledigimizde p > 0.05 oldugu i¢in
ozerklik, caligkanlik, kimlik degerleri sosyal uyum diizeylerine anlamli bir katki

saglamadig1 sonucuna varilmistir.
Sosyal uyum diizeylerinin alabilecegi deger asagidaki sekilde formiile edilmistir;

Sosyal Uyum Diizeyi = 21.77 — 0.10 Giiven — 0.03 Ozerklik + 0.09 Girisimcilik +
0.01 Caliskanlik + 0.02 Kimlik

Katsayilar arasinda sosyal uyum diizeyleri iizerinde en fazla etkiye sahip alt

boyutun giiven alt boyutu oldugu ortaya ¢cikmistir.
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BOLUM V

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular, alanyazin dogrultusunda

yorumlanmis ve buna dayanarak dneriler sunulmustur.

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu arastirmada iiniversite 0grencilerinin toplam uyum diizeyi puanlarmin sinif
diizeyine gore farklilasip farklilagsmadigi incelenmis ve elde edilen bulgulara gore,
tiniversite Ogrencilerinin toplam uyum diizeyi puanlarinin sif diizeylerine gore
anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Universite 6grencilerinin toplam uyum
diizeyi puanlarmin smif diizeylerine gore farklilagsmasina iliskin Tukey testi
sonuclarini inceledigimizde; birinci siifta 6grenim géren dgrencilerin toplam uyum
diizeyi puan ortalamalari, ii¢iincii ve dordiincii smifta 6grenim goren Ogrencilerin
toplam uyum diizeyi puanlarinin ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu
bulunmustur. Arastirmadan elde edilen bu bulgu, Aktag’in (1997) ve Karahan ile
arkadaslarinin (2005) arastirmasinin bulgulariyla ortiismemektedir. Aktas, yapmis
oldugu caligmada birinci siif 6grencilerinin uyum diizeylerinin dordiincii siniftaki
Ogrencilere oranla diisiik oldugu sonucuna varmistir. Aktas, bu durumu birinci sinif
Ogrencilerinin yeni bir sehre ve yeni bir ortama alismaya calismalariyla ve
ogrencilerin yeni ortamda kendini bir gruba kabul ettirmeye yonelik kaygilariyla
aciklamistir. Karahan ise bu durumun birinci sif Ogrencilerinin ¢ekingenlik,
duygusal gerginlik, hosnutsuzluk, yalmzlik, karamsarlik diizeylerinin iist sinifta
Ogrenim goren Ogrencilere gore diisiik olmasindan kaynaklanabilecegini belirtmistir.
Bu arastirmada ise, dordiincii smif dgrencilerinin iiniversiteye uyum diizeylerinin
diger smf diizeylerine gore diisiik olmasinin nedeni, Ogrencilerin yeni bir

psikososyal evreye girmesiyle, sinav (KPSS) ve is bulma kaygisiyla agiklanabilir.

Bu arastirmada {iniversite Ogrencilerinin {iniversite ortamina uyum diizeyi
puanlarinin siif diizeyine gore farklilasip farklilagsmadig: incelenmis ve elde edilen
bulgulara gore, iiniversite Ogrencilerinin {iniversite ortammna uyum diizeyi

puanlarinin smif diizeyine gore anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur.
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Arastirmadan elde edilen bu bulgu Balabanli’nin (1990) arastirmasinin bulgulariyla
ortiismemektedir. Bu arastirmada lise &grencileri lizerinde yliriitiilmiis olsa da
ogrencilerin sinif diizeyleri yiikseldik¢e uyum diizeylerinin de olumlu yonde degisim
gosterdigi belirtilmistir. Universite ortamma uyum alt O6lgeginin maddelerini
inceledigimiz  zaman  ‘‘Universitenin  beklentilerime  cevap  verecegini
diisiiniiyorum.”’, *“Universitedeki destek birimlerini (Kiiltiir isleri, Spor Miidiirliigii,
Ogrenci Isleri gibi) tantyorum.”’, “‘Degerlerim bu iiniversitedeki kisilerin degerleri
ile uyusur.”’, ‘‘Kampiiste (yerleske) kendimi rahat hissediyorum.”’, ‘‘Kendimi
{iniversitenin bir parcas1 gibi hissediyorum.’’, ‘‘Universitenin bulundugu sehri
taniyorum.’” gibi maddeler gbéze c¢arpmaktadir. Bu maddeler g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bu arastirmada ikinci smif Ogrencilerinin uyum diizeylerinin
yilksek olmasi, {niversitenin 6grencilerin beklentilerine cevap vermesiyle,
ogrencilerin kisisel degerlerinin tiniversitedeki kisilerin degerleriyle uyusmasiyla,
ogrencilerin yerleske igerisinde kendilerini rahat hissetmeleriyle ve kendilerini
liniversitenin bir pargast gibi hissetmeleriyle yorumlanabilir. Bunun yani sira,
dordiincii sinif 6grencilerinin iiniversite ortamina uyum diizeyi puanlarmin diisiik
olmasi ise, Ogrencilerin derslerinin yogunlugundan sosyo — Kkiiltiirel etkinliklere
yeterince vakit ayiramamalariyla ve dgrencilerin yasadigi sinav (KPSS) ve is bulma

kaygilariyla aciklanabilir.

Bu arastirmada iiniversite 6grencilerinin duygusal uyum diizeyinin sinif diizeyine
gore farklilagip farklilagmadigl incelenmis ve elde edilen bulgulara gore, duygusal
uyum diizeyinin en yiiksek oldugu sinifin ikinci sinif, en diisiikk oldugu sinifin ise
dordiincii sinif oldugu bulunmustur. Universite dgrencilerinin duygusal uyum diizeyi
puanlarinin smif diizeylerine gore farklilasmasina iliskin Tukey testi sonuglarina
baktigimizda; {iniversite birinci smif O6grencilerinin duygusal uyum diizeyinin
tiniversite dordiinci smif Ogrencilerinden daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Duygusal uyum alt 6lgeginin maddelerini incelendigimizde de ‘‘Hayir demekte
giclik yasarim.””’, ‘‘Devam etmesini istemedigim iligkilerimi bitirmekte
zorlanirim.”” gibi maddeler goze ¢arpmaktadir. Duygusal uyum alt dl¢geginde yer alan
bu maddeler, Erikson’un psikososyal gelisim kuraminda yakinliga kars1 yalitilmishk
(yalmzlik) evresinin krizini 6lgen maddelerdir. Arastirmadan elde edilen bu bulgu
Skowron’un (2004) bulgusuyla ortiismemektedir. Skowron yapmis oldugu ¢alismada

bireylerin duygusal uyum diizeyleri yiikseldik¢e problem ¢dzme becerilerinin daha
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da gili¢lendigini ve bununla birlikte bireylerin duygusal uyum sorunlarinda azalma

goriildiigiinii belirtmistir.

Bu arastirmada, iiniversite 6grencilerinin kisisel uyum diizeyinin sinif diizeyine
gore farklilagip faklilasmadigi incelenmis ve elde edilen bulgulara gore, liniversite
Ogrencilerinin kigisel uyum diizeyi puanlarinin sinif diizeyine gére anlamli farklilik
gostermedigi goriilmiistiir. Arastirmadan elde edilen bu bulgu Aktag’in (1997)
arastirmasinin bulgulariyla Ortiismektedir. Aktas da arastirmasinda ogrencilerin
dordiincii simiftaki kisisel uyum diizeylerinin birinci siniftaki  kigisel uyum
diizeyinden yiiksek oldugunu belirtmistir. Bu arastirmada kisisel uyum alt 6l¢eginin
maddelerini inceledigimizde ‘‘Kendimi severim.”’, ‘‘Kararlarimin sonuglarina
katlanirim.”’, ‘‘Kendime zaman ayiririm.”’, ‘‘Kendime gilivenirim.”’, ‘‘Kendimi
olumlu ve olumsuz yonlerimle kabul ederim.”’, ‘‘Bende en az diger insanlar kadar
degerliyim.’’ gibi maddeler goze carpmaktadir. Bu maddeler Erikson’un psikososyal
gelisim kuraminda yer alan kimlik kazanmaya kars1 kimlik karmasasi krizini 6lgen
maddelerdir. Aragtirmada kisisel uyum alt 6l¢egine iliskin elde edilen bulgular,
Erikson’un psikososyal gelisim evreleri baglaminda incelendiginde, iiniversiteye
yeni baslayan 6grencilerin kimlik kazanmaya kars1 kimlik karmasasi evresini basarili
bir sekilde tamamladiklari, bundan sonra gelen yakinliga kars1 yalitilmislik
(yalnizlik) evresine basarilt bir gegis yaptiklari ve karsi cinsle saglikli iliskiler

kurmanin temellerini attiklarini gostermektedir.

Bu arastirmada tiniversite 6grencilerinin karsi cinsle iligkilerdeki uyum diizeyinin
smif diizeyine gore farklilagip farklilagsmadigi incelenmis ve elde edilen bulgulara
gore, liniversite 0grencilerinin karsi cinsle iligkilerdeki uyum diizey puanlarinin simif
diizeyine gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Bununla birlikte simif
diizeyine gore karsi cinsle iliski diizeyi incelendiginde en yiiksek uyum diizeyinin
sirasiyla birinci, ikinci, dordiincii ve Tlglincli smiflara ait oldugu goriilmustiir.
Arastirmadan elde edilen bu bulgu Baysal ve Bulus’un (2001) arastirmasinin
bulgulaniyla ortlismemektedir. Baysal ve Bulus arastirmalarinda {iniversite
ogrencilerinin smif diizeyi yiikseldikce karsi cinsle iliskilerdeki uyumunun da artis
gosterdigini belirtmistir. Karsi cinsle iligskilerdeki uyum alt 6lgeginin maddelerini
inceledigimiz zaman ‘‘Cinsellik beni korkutur.”’, ‘‘Benimle kimsenin g¢ikmak
istemeyecegini diisiinliyorum.’’, “‘Ciktigim kisi ile iliskimi siirdiirmekte sikinti

cekerim.”” gibi maddeler gbze carpmaktadir. Bu maddeler dogrultusunda
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ogrencilerin karsi cinsle iliskilerdeki uyum diizeyini Erikson’un psikososyal gelisim
evrelerine gore irdeledigimizde, 6grencilerin karsi cinsle iliskiler kurmay1 hedefleyen
yakinliga kars1 yalitilmiglik (yalnizlik) evresinde problemler yasadigi ve sinif diizeyi
arttikca karsi cinsle iligskilerdeki uyum diizeylerinin diistiigii goériilmektedir. Bu
durum, Ogrencilerin yeni bir psikososyal gelisim donemine girmeleriyle ve bu

donemin krizleriyle bas etmeye ¢aligmalariyla yorumlanabilir.

Bu arastirmada, iiniversite dgrencilerinin akademik uyum diizeyi sinif diizeyine
gore farklilagip farklilasmadigi incelenmis ve elde edilen bulgulara gore, liniversite
ogrencilerinin akademik uyum diizeyi puanlarinin siif diizeyine gore anlamhi
farklilik gosterdigi ve smf diizeyi arttikca akademik uyum diizeyinin distiigi
goriilmiistiir. Universite &grencilerinin akademik uyum diizey puanlarinin sinif
diizeyine gore anlamli farklilasmasina iligkin Tukey testi sonuglarina gére, dordiincii
stif Ogrencilerinin akademik uyum diizeyi puan ortalamalarimin birinci, ikinei,
iclincli ve dordiincii smif 6grencilerinin akademik uyum diizeyi ortalamalarindan
diisiik oldugu bulunmustur. Beliren yetiskinlik kavramini ele alan Arnett (2004),
giinimiizde kadin ve erkeklerin kariyer segeneklerinin neredeyse sinirsiz oldugunu
vurgulamistir. Bu imkana sahip olan bireyler pek ¢ok secenek arasindan kendilerine
en uygun olanini se¢me 0zgiirliigiine sahip iken ayn1 zamanda kendi yeteneklerini ve
ilgi alanlarin1 yeterince tanitylp taniyamadigina yonelik celiski yasamaktadir.
Geleceklerini sekillendirme kaygisi yasayan Ogrencilerde Erikson’un psikososyal
gelisim evrelerinden iiretkenlige kars1 verimsizlik (durgunluk) evresinin belirtilerinin
yavas yavas su yiizline ¢iktig1 goriilmektedir. Ayrica, akademik uyum alt dlgeginin
maddelerini inceledigimizde ‘‘Derslerde islenen konular1 anlamakta zorluk
cekiyorum.”’, “’Smf icinde konusmaktan ¢ekinirim.””, *‘Ogretmenlerimle
iliskilerimden memnun degilim.”’, ‘“Bu tiniversitenin egitimini zor buluyorum.’” gibi
maddeler goze carpmaktadir. Bu maddelerde g6z oOniinde bulunduruldugunda
Ogrencilerin iiniversitenin egitiminin kalitesini sorgulamaya basladiklarinin bir

gostergesi olabilir.

Bu arastirmada iiniversite 0grencilerinin sosyal uyum diizeyinin smif diizeyine
gore farklilasip farklilagsmadigi incelenmis ve elde edilen bulgulara gore, iiniversite
ogrencilerinin sosyal uyum diizeyi puanlarinin sinif diizeyine gore anlaml farklilik
gostermedigi goriilmiistlir. Bununla birlikte sosyal uyum diizeyinin en yiiksek oldugu

siiflarin sirasiyla birinci, dordiincii, ikinci ve tiglincii siniflar oldugu bulunmustur.
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Arastirmadan elde edilen bu bulgu simif 6gretmeni ve beden egitimi 6gretmenliginde
O0grenim goren birinci ve dordiincii smif Ogrencilerinin  psikososyal uyum
diizeylerinin incelenmesine yonelik Sahin ve Tungel (2004) tarafindan yapilan
arastirmasinin bulgulariyla ortismemektedir. Sahin ve Tungel yapmis olduklar
calismada tniversite birinci sinif dgrencilerinin sosyal uyum diizeyinin dordiincii
simif 6grencilerinden daha diisiik oldugunu belirtmis ve bunun sebebinin birinci sinif
Ogrencilerinin yeni bir sosyo — Kkiiltiirel ¢evreye girmeleri dolayisiyla kendilerini
ifade etmekte zorlanmalariyla yorumlamislardir. Arastirmaya iligkin sosyal uyum alt
Ol¢eginin maddeleri incelendiginde ‘‘Kendimi yalniz hissederim.”’, ‘‘Kaldigim
yerdeki kisilerle anlagirim.”’, ‘‘Kaldigim yere uyum saglayamadim.”’, ‘‘Aile iginde
stk sik catigmalar yasarim.’’, ‘‘Arkadas edinmekte giiclik yasarim.”’; ‘“Aile iginde
rahat iletisim kurarim.”” gibi maddeler goze carpmaktadir.  Bu maddeler
dogrultusunda 6grencilerin sosyal uyum diizeyini Erikson’un psikososyal gelisim
evrelerine gore irdeledigimizde, birinci sinif 6grencilerinin sosyal uyum diizeyinin
daha yiiksek olmasi, 6grencilerin aile i¢inde rahat iletisim kurabilmeleri, arkadas
edinmekte giicliik yasamamalar1 ve yeni girdikleri bu ortamda kendilerini yalniz
hissetmemeleriyle yorumlanabilir. Bu durum da &grencilerin olumlu kimlik yapisina
sahip oldugunu gostermektedir. Bunun yani sira {iglincli simif ogrencilerin sosyal
uyum diizeyinin diisiik olmast ise tgcilincii simif Ogrencilerinin yaslar1 geregi
Erikson’un kuraminda yeni bir evre olan yakinliga kars1 yalitilmishk (yalnizlik)

evresine gegmeleriyle ve 68rencilerin yeni krizlerle yiizlesmeleriyle agiklanabilir.

Bu arastirmada smf diizeyine gore yapilan analiz sonuglarini topluca
degerlendirdigimizde uyum diizeyi en yiiksek olan simifin birinci sinif, uyum diizeyi
en diistik olan sinifin ise dordiincii sinif oldugu goriilmektedir. Bu durum Erikson’un
psikososyal gelisim evreleri ¢ercevesinde degerlendirildiginde iiniversite birinci sinif
ve ikinci simnif d6grencilerinin yaglart geregi kimlik kazanmaya karsi kimlik karmasasi
evresi i¢inde oldugu goriilmektedir. Yaklasik olarak 12-21 yas aralifina denk gelen
bu donemde bireylerden beklenen, cocukluktan bu yana biriktirdigi davranmislar
timlenmis bir kimlikte bir araya getirebilmesidir (Miller, 2008). Bu nedenle de
birinci ve ikinci sinif dgrencilerinin uyum diizeylerinin yliksek olmasi, 6grencilerin
kimlik kazanmaya kars1 kimlik karmasasi donemini basariyla tamamlamalariyla
yorumlanabilir. Bunun yani sira ii¢lincii ve dordiincii simif 6grencilerinin iiniversiteye

uyum diizeylerinin diisiik olmasinin nedeni Erikson’un psikososyal gelisim evreleri
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baglaminda incelendiginde, bu 6grencilerin Erikson’un kuraminda yeni bir evre olan
yakinlhiga kars1 yalitilmishik (yalnizlik) evresine ge¢cmeleriyle ve bu donemde yeni
krizleri ¢oziimlemeye c¢alismalariyla yorumlanabilir. Bu evrede 06grencilerden
beklenen davranis, ¢evresiyle ve kendisiyle psikolojik yakinlik kurmaya ¢alismasi ve

cevresiyle saglikli iliskiler kurmay1 6grenmesidir.

Bu arastirmada tiniversite 6grencilerinin {iniversite ortamina uyumunun, duygusal
uyumunun, kisisel uyumunun, karst cinsle iliskilerdeki uyumunun, akademik
uyumunun, sosyal uyumunun cinsiyet degiskenine goére farklilasip farklilasmadigi
incelenmis ve anlamli bir fark goriilmedigi bulunmustur. Bununla birlikte erkek
ogrencilerin uyum diizeyi puanlarinin liniversite ortamina uyum, duygusal uyum,
kisisel uyum, akademik uyum ve sosyal uyum diizeyi puanlarinin kiz 6grencilerin bu
alanlardaki uyum diizeyi puanlarindan yiiksek oldugu bulunurken, kiz 6grencilerin
kars1 cinsle iligkilerdeki uyum diizeyi puanlari erkek Ogrencilerin karsi cinsle
iligkilerdeki uyum diizeyi puanlarindan yiiksek bulunmustur. Kiz 6grencilerin karsi
cinsle iliskilerdeki uyum diizeyi puanlarinin yiiksek olmasi kiz 6grencilere ¢ocukluk
doneminden itibaren aktarilan toplumsal cinsiyet rollerinin etkisinden kaynaklandig:
distiniilmektedir. Ciinkii toplumumuzda bir¢ok aile tarafindan kiz c¢ocuklarina
cocukluk doneminden itibaren sosyallesme siireci i¢inde uyumlu, ev isleriyle ve
cocuklari ile ilgilenen kisi imgesinin benimsetilmektedir. (Sakalli ve Curun, 2012).
Kiz 6grencilere gocukluk ¢agindan itibaren bakim verme becerilerinin empoze
edilmesi kiz dgrencilerin karsi cinsle iliskilerdeki uyum diizeyinin daha {ist seviyede
olmasmi saglamaktadir. Bunun yani sira kiz 6grencilerin diger alanlardaki uyum
diizeyi puanlarinin erkeklerin uyum diizeyi puanlarindan diisiik olma nedeni yine kiz
ogrencilere benimsetilen toplumsal rollerden kaynaklandig1 sdylenebilir. Enochs’un
ve Roland’m (2006), Oztemel’in (2010)’in yapmus oldugu ¢aligmalar bu goriisii
desteklemektedir. Enochs ve Roland (2006), bu durumu kiz 6grencilerin aileleri
tarafindan baskic1 tutuma maruz kalmalariyla aciklamustir. Oztemel (2010) ise
cevresi tarafindan daha ¢ok tavsiye beklemelerinden ve tam olarak kendi kararlarini

kendi verme egiliminde olmadiklarindan kaynaklanabilecegini belirtmistir.

Bu ¢alismada tiniversite dgrencilerinin psikososyal gelisiminin alt boyutlarinin
tiniversite ortamma uyumu yordamadigi bulunmustur. Buna karsin, {iniversite
ortamina uyum diizeyi lizerinde en fazla etkiye sahip alt boyutun kimlik alt boyutu
oldugu ortaya cikmistir. Tieu (2008) iiniversite yasamina gec¢isi konu aldig
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calismasinda bireyin kimlik krizi evresini de ele almis ve kimlik krizini basariyla
¢Oziimleyip olumlu kimlik yapisina sahip olan Ogrencilerin sadece iiniversite
ortammma uyum saglamada degil girmis oldugu her ortamda uyum saglamada

zorlanmayacagini belirtmistir (Tieu, 2008).

Bu calismada, tliniversite 6grencilerinin psikososyal gelisiminin alt boyutlarinin
tiniversite Ogrencilerinin duygusal uyumunu yordadigi bulunmustur. Arastirmadan
elde edilen bu bulgularn inceledigimizde duygusal uyum diizeyi ilizerinde en fazla
etkiye sahip alt boyutun giiven alt boyutu oldugu gorilmiistiir. Bulut (1995) bu
durumu ergenlik donemi igindeki bireylerin aileleri tarafindan destek gormeleriyle
aciklamaktadir. Ciinkii anne ve babanin ¢ocuguna sagladigi giiven ortami onun
psikososyal gelisim evrelerini basariyla tamamlamasini saglamaktadir (Bulut, 1995).
Bu aragtirmadaki giiven alt boyutuna iliskin maddelere goz attigimizda “‘Kendimden
olduk¢a eminim.”’, ‘‘Diger insanlar beni anlar.”’, ‘“Yasadigim olaylar ne olursa olsun
sonucta olumlu degerlendirebilecegim bir seyler bulurum.’’ gibi maddeler goéze
carpmaktadir. Arnett’e (2004) gore beliren yetiskinlik donemindeki bir bireyin duygu
durumu oldukga degiskendir. Bir giin her seyi dogru yaptigini diistintirken bir diger
giin yaptig1 her seyin yanlis oldugu duygusuna kapilabilir. Bu durumda bireyin
yapmast gereken karsilasacagi zorluklar ne olursa olsun kendini tanimaya
caligmasidir. Arastirmaya katilan {iniversite 0grencilerinin duygusal uyum diizeyi
Arnett’in beliren yetigkinlik kavrami ¢ergevesinde ve Erikson’un psikososyal gelisim
donemi oOlgeginin duygusal uyum alt boyutunda yer alan maddeler baglaminda
incelendiginde, tiniversite 6grencilerinin kendinden emin, pozitif diigiinme giiciine

sahip ve kendini ifade edebilen bir yapiya sahip olmalari gerektigi soylenebilir.

Bu calismada, tiniversite dgrencilerinin psikososyal gelisiminin alt boyutlarinin
tiniversite 6grencilerinin kisisel uyumunu yordadig1 goriilmistiir. Arastirmaya iliskin
bulgular1 inceledigimizde kisisel uyum diizeyi iizerinde en fazla etkiye sahip alt
boyutun kimlik alt boyutu oldugu gériilmiistiir. Crow ve Graham (1973), bireylerin
ergenlik doneminde kendilerine ait olumlu bir kimlik yapis1 olusturmalarinin 6nemli
oldugunu ve bireylerin olusturdugu kimlik yapilarinin, kendi kisisel uyum siireclerini
etkiledigini belirtmistir (Akt. Aslan ve Giiven, 2010). Bu arastirmadaki kimlik alt
boyutuna iligkin maddelere goz attigimizda ‘‘Ne olmak istedigimi net olarak
biliyorum.”’, ‘‘Hayatta neyin 6nemli neyin onemli olmadigini net (acik ) olarak

biliyorum.”’, “‘Kim (ne) olup olmadigimi biliyorum.”’, ‘“Nasil bir insan oldugumu
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biliyorum.””, ““Kadin ya da erkek olmanin ne anlama geldigini biliyorum.”,
““Kendimi seviyorum ve digerleri i¢in ifade ettigim anlamdan gurur duyuyorum.’’
gibi maddeler goze carpmaktadir. Bu ifadelerde kimlik krizinin ¢oziimiinde izlenecek
basamaklar1 yansitan ve kimlik krizini ¢oziimlemede toplumsal ve kiiltiirel rollerin

Onemini belirten maddelerdir.

Bu ¢aligsmada, iiniversite 6grencilerinin psikososyal gelisiminin alt boyutlarinin
tiniversite 0grencilerinin akademik uyumunu yordadigi bulunmustur. Bu aragtirmaya
iliskin bulgular inceledigimizde, akademik uyum diizeyi iizerinde en fazla etkiye
sahip alt boyutun giiven alt boyutu oldugu goriilmiistiir. Arastirmadan elde edilen bu
bulgu Massari ve Rosenblum (1972) yapmis olduklar1 aragtirmanin bulgularina ters
diismektedir. Massari ve Rosenblum yapmis olduklar aragtirmada giivenin akademik
uyumu ve akademik basartyr yordamadigini bulmuslardir. Massari ve Rosenblum
yaptiklari bu arastirmada giiven, akademik uyum ve akademik basar1 arasinda olumlu
bir iliski bulamamalarina ragmen, giiven duygusu gelisen bireylerin daha uyumlu
bireyler oldugunu, bu durumun da bireylerin bireysel basar1 diizeylerini ve sosyal
uyum diizeylerini etkiledigini belirtmislerdir (Massari ve Rosenblum, 1972). Bu
arastirmada giiven alt boyutuna iliskin maddelere goz attigimizda ‘‘Kendimden
olduk¢a eminim.”’, ‘‘Diger insanlar beni anlar.”’, ‘“Yasadigim olaylar ne olursa olsun
sonugta olumlu degerlendirebilecegim bir seyler bulurum.’’ gibi maddeler goze
carpmaktadir. Universite Ogrencilerinin akademik uyum diizeyi bu maddeler
baglaminda incelendiginde, tiiniversite Ogrencilerinin kendinden emin, pozitif
diistinme giicline sahip ve kendini ifade edebilen bir kimlik yapisina sahip
olmalarmin Ogrencilerin akademik uyumunu da olumlu yonde etkiledigini

gostermektedir.

Bu caligmada tiniversite 6grencilerinin psikososyal gelisiminin alt boyutlarinin
liniversite ortamma uyumu yordamadigi bulunmustur. Buna karsin, {iniversite
ortamina uyum diizeyi lizerinde en fazla etkiye sahip alt boyutun kimlik alt boyutu
oldugu ortaya c¢ikmistir. Tieu (2008) iiniversite yasamina gec¢isi konu aldig
caligmasinda bireyin kimlik krizi evresini de ele almis ve kimlik krizini basariyla
cozlimleyip olumlu kimlik yapisina sahip olan Ogrencilerin sadece {iiniversite
ortammma uyum saglamada degil girmis oldugu her ortamda uyum saglamada

zorlanmayacagini belirtmistir (Tieu, 2008).
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Bu arastirmada tiniversite 6grencilerinin psikososyal gelisiminin alt boyutlarinin
tiniversite ~ Ogrencilerinin  kars1 cinsle iliskilerdeki uyumunu yordamadigi
bulunmustur. Buna karsin, {iniversite Ogrencilerinin karsi cinsle iliskilerindeki
uyumu iizerinde en fazla etkiye sahip alt boyutun 6zerklik alt boyutu oldugu ortaya
cikmustir. Oksiiz’iin (2012), iiniversite dgrencilerinin dzerklik diizeyleri ile viicut
algilar1 arasindaki iliskiyi inceledigi ¢calisma, 6zerk davraniglar sergileyerek kendini
yonetebilen iiniversite 6grencilerinin ¢evresiyle ve karsi cinsle daha verimli iliskiler

kurup mutlu olduklarini géstermektedir (Oksiiz, 2012).

Bu aragtirmada iiniversite 6grencilerinin psikososyal gelisiminin alt boyutlarinin
tiniversite 0grencilerinin sosyal uyumunu yordamadigi bulunmustur. Buna karsin,
tiniversite ogrencilerinin sosyal uyumu iizerinde en fazla etkiye sahip alt boyutun
giiven alt boyutu oldugu ortaya ¢ikmistir. Kir (2007), yapmis oldugu calismada
sosyal uyum diizeyi yiliksek olan ve aktif bos zaman degerlendirme aliskanliklarina
sahip liniversite 6grencilerinin kimlik gelisiminin, sosyal uyum diizeyi diisiik olan ve
pasif bos zaman degerlendirme aligkanliklarina sahip 6grencilerin kimlik gelisimine
oranla daha yiiksek oldugu sonucuna varmistir (Kir, 2007). Derman (2008),
bireylerin olumlu kimlik olusturabilmesinde temel giiven duygusu olusumunun
Oonemini vurgulamistir (Derman, 2008). Arnett’e (2004) gore, beliren yetiskinlik
donemindeki bireyler, ailelerinin belirledigi sosyal ortamlarin disina ¢ikip farkli
diinya goriisleriyle karsilasabilmektedir. Fakat {iniversite egitimi esnasinda ailesine
bagimli olarak yasayan bireyler maddi olarak ailelerine bagimli oldugu i¢in gerek
diizenlenen sosyal etkinliklere gerekse egitimle ilgili etkinliklere katilmakta sorun
yasayabilmektedir. Bu durum da beliren yetiskinlik donemindeki bireyin sosyal

uyum diizeyini etkileyen bir durum oldugu séylenebilir.

Bu arastirma tiiniversite ogrencileriyle yiirtitiildiigli i¢in Erikson’un Psikososyal
Gelisim Donemlerinin Temel Giivene kars1 Giivensizlik, Ozerklige Kars1 Utang ve
Stiphe, Girisimcilige Kars1t Sugluluk, Caliskanliga Kars1 Yetersizlik, Kimlik
Kazanmaya Kars1 Kimlik Karmagasi alt boyutlar1 ele alinmistir. Yapilan regresyon
analizi sonucunda kimlik alt boyutunun {iniversite ortamima uyum ve karsi cinsle
iligskilerdeki uyum alt boyutu iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu, giiven alt
boyutunun duygusal uyum, akademik uyum ve sosyal uyum alt boyutu iizerinde
anlaml bir etkiye sahip oldugu, Ozerklik alt boyutunun ise kars1 cinsle iliskilerdeki

uyum diizeyi alt boyutu tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.
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5.2. ONERILER

Bu arastirmanin sonucunda yapilacak c¢aligsmalar i¢in belirlenen Oneriler asagida

verilmigtir.

1.

2.

3.

4.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda Erikson’un psikososyal
gelisim evreleri icerisinde ¢oziimlenen ve c¢oOziimlenemeyen krizlerin
“kimlik  kazanmaya karst kimlik karmasasi’’ donemini etkiledigi
gorilmektedir. Bu sebeple bir bireyin yasami boyunca 6zerk davraniglarinin,
girisimcilik duygularinin, basarili olma isteklerinin ¢evresi tarafindan
benimsenip desteklenmesi o bireyin olumlu bir kimlik yapisinin olugsmasini
saglayacaktir.

Bu arastirmada, tlniversite ogrencilerinin psikososyal gelisim diizeylerinin
tiniversiteye uyum ile iligkisi sinif bazinda incelendiginde birinci sinif
ogrencilerinin uyum diizeyinin dordiinct sinif 6grencilerinden yiliksek oldugu
goriilmiistir. Bu durum 4. sif Ogrencilerinin yeni bir gegis evresinde
olmalarindan, smmav kaygisindan ve is bulma kaygisindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Bu diisiinceyle ilgili sonuglarin degerlendirilmesi adina
tiniversite son smif Ogrencilerinin uyum diizeyini etkileyen etmenler
konusunda arastirmalarin yapilmasinin alan yazina katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda kiz &grencilerin karsi
cinsle iliskilerdeki uyum diizeyi disinda hi¢bir uyum tiiriinde yiiksek puan
alamamas1 kiz Ogrencilere yliklenen toplumsal cinsiyet rollerinin erkek
ogrencilere yiiklenen toplumsal cinsiyet rollerinden farkli olmasindan
kaynaklandig diistiniilmektedir. Bu nedenle toplumsal cinsiyet rollerini ele
alan bir konuda arastirma yapilmasinin alan yazina katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Bu arastirmada, psikososyal gelisim donemleri 6l¢eginin alt boyutlarindan
biri olan giiven alt boyutunun duygusal uyum, akademik uyum, sosyal uyum
tizerinde biiylik bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum 6grencilerin
temel giliven duygularinin olustugunu gostermektedir. Bu konuyla ilgili
yapilacak deneysel bir ¢calismanin giiven diisiik olan 6grencilerin temel giliven

duygularii gelistirmeye yardimci olacagi diisiiniilmektedir.
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. Ogrencilerin iginde bulundugu yasam alanlarinda desteklenmeleri amaciyla
psikolojik damigmanlik ve rehberlik hizmetlerinin profesyonelce verildigi bir
danigsmanlik birimi kurulmasi 6grencilerin gelecege giivenle bakmalarinda
etkili olacag diisiiniilmektedir.

. Bu aragtirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda uyum problemi yasayan
ogrencilerin uyum problemlerini azaltmak i¢in 6grencilerin kendilerini ifade
edebilecekleri sosyal, kiiltiirel ve sportif etkinlikleri gergeklestirebilecekleri
tesislerin sayilarinin arttirilmasinin faydali olacagi diistiniilmektedir.

. Bu caligma egitim fakiiltesi Ogrencileriyle sinirlidir. Bu nedenle bagka
fakiiltelerin Ogrencilerini de icine alan daha genis gruplarla c¢alisilmast
konuyla ilgili genelleme yapilmasini kolaylastiracaktir.

. Bu arastirmada uygulanan regresyon analizi sonucuna baktigimizda varyans
oraninin diigik oldugu goriilmektedir. bu durumda o6grencilerin uyum
diizeyini etkileyen baska faktorlerin de olabilecegini gostermektedir. Bu
sebeple uyuma etkisi olabilecek baska degiskenler {izerinde arastirmalar

yapilmasinin alanyazina katki saglayacagi diisiintilmektedir.
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EKLER

EK — 1 Uygulanan Olgekler

ERIKSON’UN PSiKOSOSYAL GELiSiM DONEMLERI OLCEGI

Asagida sizlerin gesitli konulardaki diigiincelerinizle ilgili ifadeler bulunmaktadir. Her ifadeyi
dikkatlice okuyarak kendi duygu ve diisiincenizi ne derece yansittigini diigiiniiniiz. Belirtilen
seceneklerden size en uygun olan SADECE BIR SECENEGI isaretleyiniz.

ORNEK: “Kendimi tutarli ve ne istedigini bilen birisi olarak goriiyorum” ifadesi sizin
diislincenize tamamen uygunsa ve kendinizi her zaman bdyle goriiyorsaniz Her zaman Dogru
secenegini, bazi zaman farkli diigiinseniz bile ¢ogu zaman kendinizi tutarli ve ne istedigini bilen birisi
olarak goriiyorsaniz Cogunlukla Dogru segenegini, bu ifadenin size bazi durumlarda uygun bazi
durumlarda uygun olmadigini diisiiniiyorsaniz Bazen Dogru secenegini, ¢ogu zaman kendinizi tutarl
ve ne istedigini bilen birisi olarak disiinmiiyorsaniz Nadiren Dogru segenegini, bu ifadenin kesinlikle
size uygun olmadigimi digiiniiyorsaniz Hicbir Zaman Dogru Degil secenegini isaretleyiniz.
Arastirma sonuglar1 tamamen gizli tutulacaktir. Arastirmamiza katildiginiz icin tesekkiir ederiz.

= |z . | &
AP
= | £ |8 |S |5
£ £2
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1. Olaylar1 bagima geldikleri gibi kabullenebilirim. (A) (B) (©) (D) | (E)
3. Keske kendimi biraz daha fazla kontrol edebilsem. (A) (B) (©) (D) | (E)
4. Kendi bagima karar veremiyorum. (A) (B) (©) (D) | (E)
7. Ben bu hayatta asla bir yere varamam. (A) (B) (©) (D) | (E)
8. Ne olmak istedigimi net olarak biliyorum. (A) (B) (©) (D) | (E)
9. Nasil bir insan oldugum hakkinda kesin bir fikrim yok. (A) (B) (©) (D) | (E)
10. Diinya bana ¢ok karmasik geliyor. (A) (B) (©) (D) | (E)
16. Nasil bir insan oldugumu biliyorum. (A) (B) (©) (D) | (E)
18. Kendimden olduk¢a eminim. (A) (B) (©) (D) | (E)
20. Calismay1 sevmem. (A) (B) (©) (D) | (E)
21. Ben aslinda (6ziimde) kotii biriyim. (A) (B) (©) (D) | (E)
22. Diger insanlar beni anlar. (A) (B) (©) (D) | (E)
23. Caligkanim. (A) (B) (©) (D) | (E)
24. Pek ¢ok konuda kendimi suglu hissederim. (A) (B) (©) (D) | (E)
25. Kendime gergekten inaniyorum. (A) (B) (©) (D) | (E)
26. Hayatta ne yapacagima karar veremiyorum. (A) (B) (©) (D) | (E)
27. lyi seyler asla fazla siirmez. (A) (B) (©) (D) | (E)
28. Ise yarayan yararli bir insan oldugumu diisiiniiyorum. (A) (B) (©) (D) | (E)
29. Pek ¢ok sey yapan enerjik bir insanim. (A) (B) (©) (D) | (E)
30. Hedeflerime ulagmaya ¢aligtyorum. (A) (B) (©) (D) | (E)
33. Bence diinya ve insanlar temelde iyidirler. (A) (B) (©) (D) | (E)
34. Kendimden utaniyorum. (A) (B) (©) (D) | (E)
35. Isimde basariliyim. (A) (B) (©) (D) | (E)
38. Hayatimin nereye gittigini gergekten bilmiyorum. (A) (B) (©) (D) | (B)
39. Tembel insanlara tahammiil edemem. (A) (B) (©) (D) | (B)
43. Dogru olsalar bile bazen gercekleri inkar ettigim olur. (A) (B) (©) (D) | (B)
44. Bir grup i¢indeyken bile kendimi yalniz hissederim. (A) (B) (©) (D) | (B)
50. Akil ve beceri gerektiren seylerde pek iyi degilim. (A) (B) (©) (D) | (B)
52. Lider olmaktansa bir liderin takipgisi olmay1 tercih ederim. (A) (B) (©) (D) | (B)
59.Yeni seyleri ve yeni yerleri kesfetmekten hoslanirim. (A) (B) (©) (D) | (B)
60. Islerimin iistesinden gelemem. (A) (B) (©) (D) | (E)
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UNIVERSITE YASAMI OLCEGI

Asagida liniversite yasantisiyla iligkili olabilecek duygu, diisiince ve beklentileri
ifade eden 48 ciimle bulunmaktadir. Her bir ifadeyi okuduktan sonra simdiki
durumda (son birka¢ giindiir) yasadiklarinmizi g6z Oniinde bulundurarak her
climledeki ifadenin size ne derece uygun oldugunu climlenin karsisinda verilen
“Bana hi¢ uygun degil (1)” - “Bana tamamen uygun (7)” se¢eneklerinden birini
isaretleyerek belirtiniz.

Bana Hig Uygun Bana Tamamen
Degil Uygun
1. Universitedeki topluluklara girmeye cekinirim. 1) (2 3) (4) (5) (6) (7)
3. Kendimi severim. D@ E @O ®6 O
4. Arkadaslarimla yakinlasamam 1) (2 (3) 4) (5) (6) (7)
6. Kendimi yalniz hissederim. 1) (2 3) 4) (5) (6) (7)
7. Universite 6grencisi olmaktan memnun degilim. 1) 2 3) 4) (5) (6) (7)
9. Hayatimi istedigim gibi yonlendirirm. 1) (2 (3) 4) (5) (6) (7)
11. Sinif iginde konugmaktan gekinirim. 1) (2 (3) 4) (5) (6) (7)
14. Genellikle olaylar karsisinda kendimi suglarim. 1) (2 (3) 4) (5) (6) (7)
15 Kararlarimin sonuglarina katlanirim. 1) (2 (3) 4) (5) (6) (7)
19. Duygularimi anlamakta zorlanirim. 1) (2 (3) 4) (5) (6) (7)

21. Ogretmenlerimle ilgkilerimden memnun degilim. Q) @2 3) 4 (B) B) (N

24. Hayir demekte giicliik yasarim. @ 2 3 @ 6) 6) (7)
31. Arkadas edinmekte gticlik yasarim. @ (2 B) @) () 6) (7)
33. lligkilerimde catismaya girmekten cekinirim. @ 2 B) @) () 6) (7)
36. Alle iginde rahat iletisim kurarim. @ 2 B) @) () 6) (7)
38. Sik sk moralim bozulur. @ 2 B) @) () 6) (7)
45. Bende en az diger insanlar kadar degerliyim. @ (2 B) @) () 6) (7)
48. Universitenin bulundugu sehri taniyorum. @ (2 B) @) () 6) (7)
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uGiTiM FAKOLTEST
BILIM KURULU KARARLARI
TOPLANTI SAVIST | KARAR SAYISH | KARARTARIHI
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KARAR 1: Universitemiz Sosyal Bilimler Enstittsi Epitia Bilimleri Anabilim Dah

ik ve Psikolojik Dansgmanlik Yokesk Lisans Programs bgrencisi Giiloar SULEK in

Iniversite Orencilerinin Psikososyal Geligim Dizeylerinin Universiteye Uyumla Iligkisi

s Slgedl efitim-dgretimi sksatmayacak sekilde ve katlimeilann gontiiiiok esssina

ayali olarak Fakiltemiz Lissns Progranu birincd. ikincl. ilgioc ve diedincG simf
grencilerine uygulanabilecegine oybirligiyls karar verilmistir.

RAR 2: Fakilhemiz llkt2retim Baloma Sumf Ogretmenlizi Anshilim Dal: Spretim lyesi
Prof.Dr.Serra MIRICI'nin, “Biyoteknik Uygulamalar” ve “Kilresel Isinma” adhy anketberi.
egitim-tgretimi aksstmayacak sekikde ve katlmalenm gholillolik esasna daysl) olamk
Fakiltemiz [lkopretim Boleme Smaf Ogretmentigi Anabilim Dab ve Fen Bilgisi Egitimi
Wnabilim Dal Lisans Programu &grencilerine uyguhnabileceline oybirligiyle karsr
Merilmigti.

3: Universitemiz Beden Egitimi ve Spor Yiksekokuln Beder Efitimi ve Spor
igi Balimd Sfrencisi Ibrahim ONOC'on, dsugmanhim ilgili Yiksekokulun
im Gyesi Yrd.Dog.Dr.Zehrs CERTEL'in yaptin BE(G442 kodlu sragtms projesi dersi
inda  “Ofretmen  Adaylanmn  Ofrenme  Stillerinin Incelenmesi” adli  snketi,
Bitim-gretimi aksatmayacak sekilde ve kanlmeibarm giailllalik esasing dayali olarak
Fak@ltemniz Lisans Program Ofrencilerine uygulansbilecegine oybirligivle karar verilmistir.

L gbdan

Cye ‘

Yrd.Dog.Dr.Cem Oktuy GUZELLER Yrd DogDr.Demet SEBAN
Oye Szzzé Uye :
Vrd.Dog.DrSinem SEZER Yrd.Dog.Dr. Umit YILDIZ
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