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OZET

GATT/DTO tarafindan konulan Anti Damping Kodu bircok iilke tarafindan uzun yillardan
beri kullanilmaktadir. Tiirkiye ise bu uluslararasi ticaret politikast aracin1 1989 yilindan beri
kullanmaktadir.

Bu c¢alismanin amaci Tirkiye’deki anti-damping uygulamalarinin belirleyicilerini
incelemektir. Bu amagla calismada bir ekonometrik model kurulmus ve bu model Negatif
Binomial Regresyon metodu kullanilarak tahmin edilmistir.

Calismanin sonucunda, yurti¢i ve yurtdist ekonomik faaliyetlerin (Gayri Safi Yurtigi
Hasila) ve ithalat artis hizinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Sonuglar
makroekonomik degiskenlerin anti-damping kararlarini etkiledigini ortaya koymaktadir. Bu
nedenle, anti-dampingin adil uluslararas: ticareti saglamaktan ziyade, dis ticaretten korunmak

icin kullanilan bir ara¢ oldugu soylenebilir.

Anahtar kelimeler: Damping, Anti-Damping, Negatif Binomial Regresyon, Yeni

Korumacilik
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SUMMARY
MACROECONOMIC DETERMINANTS OF ANTI-DUMPING
IMPLEMENTATIONS: THE CASE OF TURKEY

The Anti Dumping Code of GATT/WTO has been widely used by many countries for
years. Turkey has also been using this international trade policy instrument since 1989.

The purpose of this study is to investigate macroeconomic determinants of anti-dumping
implementations in Turkey between 2003-2013. For this purpose, an econometric model is
established and estimated in the paper. The model was estimated using negative binomial
regression model.

As a result of the study, domestic and foreign economic activity (Gross Domestic Product)
and import growth rate are found to be statistically significant variables. The results suggest
that macroeconomic variables affect anti-dumping decisions in Turkey. Hence, it can be
thought that anti-dumping is utilized for protection from international trade instead of

establishing fair trade.

Keywords: Dumping, Anti-Dumping, Negative Binomial Regression, New Protectionism



GIRIS

Gelenceksel korumacilik yontemleri olan giimriik tarifeleri ve kotalar, Glimriik Tarifeleri ve
Ticaret Genel Anlasmasi (GATT) ve Diinya Ticaret Orgiitii’niin (DTO) ¢abalar1 sonucunda
onemli miktarda azaltilmistir. Buna karsin iktisadi, ticari ve siyasi bir takim sebeplerle,
ilkeler, modern korumacilik uygulamalarmna basvurmaya baslamiglardir. Anti-damping
uygulamalar1 onceleri gelismis lilkeler tarafindan adil dis ticaret i¢in uygulanan bir politika
aract olmasina karsin, giiniimiizde pek c¢ok iilke tarafindan modern bir korumacilik araci
olarak uygulanmaktadir.

Calismamizin ilk boliimiinde 6ncelikle uluslararasi ticarette yeni korumacilik kavramindan
bahsedilecektir. Daha sonra damping ve anti-damping uygulamalar1 hakkinda genel bilgiler
verilecek olup, diinya uygulamalarindan da bahsedilecektir. ikinci boliimde ise Tiirkiye’de
anti-damping mevzuati ve uygulamalarina yer verilecektir. Tiirkiye’nin uyguladigi ve maruz
kaldig1 anti-damping uygulamalari, tablo ve grafikler yardimiyla her yoniiyle ele alinmaya
calisilacaktir.

Ucgiincii boliimde literatiirde yer alan calismalardan bahsedilecektir. Dérdiincii boliimde
ise, Tirkiye’de 2003-2013 yillar1 arasindaki anti-damping uygulamalarinin makroekonomik
belirleyicilerini incelemek i¢in ekonometrik bir model kurulmus ve bu model Negatif
Binomial Regresyon metodu kullanilarak tahmin edilecektir. Caligmada, Tiirkiye’nin agtigi
anti-damping sorusturma sayisinin, reel doviz kuru, yurtici ve yurtdist GSYIH biiyiime hiz1 ve
ithalat artis hizindan ne derecede etkilendigi belirlenmeye ¢alisilacaktir. Konu ile ilgili soz
konusu donemlere iliskin daha 6nce bu kapsamda bir ¢alisma bulunmadigindan, ¢alismamizin

literatiire bir katkida bulunacagi degerlendirilmektedir.



BIRINCi BOLUM
ULUSLARARASI TICARETTE YENi KORUMACILIK, DAMPINGE ve
ANTI-DAMPINGE GENEL BAKIS

1.1. Uluslararasi Ticarette Yeni Korumacilik
1.1.1. Uluslararasi Ticarette Korumacilik ve Sebepleri

Iktisadi literatiire “korumacilik” olarak giren kavram, bir devletin kendi iilke ekonomisini
yabanci lilkelerin rekabetinden korumak amaciyla uyguladigr dis ticaret politikalar1 olarak
tanimlanabilir. Korumacilik, uluslararasi ticarette, mal ve hizmet akiginin dogrudan hiikiimet
miidahalesi ile kisitlanmadigi ya da tesvik edilmedigi “serbest ticaret”in tam tersidir (Tuncer,
1994, 5.239).

Uluslararasi iktisat kuraminda serbest ticaretin tilkelerin refahini artirdigi kabul edilmekle
birlikte, gecmiste ve gliniimiizde birgok lilke uluslararasi mal ve hizmet ticaretini engelleyici
uygulamalara yogun bir sekilde bagvurmaktadirlar. Devletleri korumacilik uygulamasina iten
cesitli gerekceler mevcuttur.

Bunlardan ilki hakli bir gerek¢e olarak kabul gdren ulusal gilivenlik, iktisadi kalkinma,
stratejik ticaret politikast ve dampingin Onlenmesi gibi nedenlerdir. Ulusal savunma ile
dogrudan ilgili olan endiistrilerin kurulmasi ve gelistirilmesi i¢in korumacilik gerekebilir.
Bununla birlikte, iktisadi kalkinma agisindan korumaciligi gerektiren en 6nemli neden “geng
endiistriler tezi” dir. Buna gore, ileride gelisip karsilastirmali istiinliige sahip olacak
endiistriler optimum tiretim diizeyine ulasincaya kadar giimriik tarifeleriyle dis rekabete karsi
korunmalidirlar. Bir diger neden olan stratejik ticaret politikasinda ise, sanayilesmis bir {ilke,
korumaci Onlemlerle gelecekte hizli biiylimesi i¢in stratejik kabul edilen endiistrilerin
0zendirilmesini amaclar. Boylece saglanan digsal ekonomilerden biitiin iilke faydalanir
(Seyidoglu, 2001, s.149-153). Diger bir neden olan dampinge karsi korunma ise ilerleyen
boliimlerde ayrintili olarak agiklanacaktir.

Ikinci olarak, hakli bir gerekgeye dayanmayan goriisler yer almaktadir. Husted ve Melvin’e
gore yerli mali almaya tesvik eden vatanseverlik goriisii bunlardan birisidir. Oysa pek ¢ok
durumda goriilmektedir ki korumaciliga devam eden bir iilkede ulusal refah diismektedir. Bu
yiizden gergek vatanseverlerin ulusal geliri azaltan politikalarin karsisinda durmasi gerektigini
soylerler ( Husted ve Melvin, 2001, s.200).

Bir diger gegersiz goriis de korumaciligin istihdam yaratacagi ya da en azindan mevcut
seviyeyi koruyacagidir. Bu iddianin ¢ikis noktasi, korunan sektorde iiretim artacagindan {iilke

genelinde istihdamin artacagidir. Ancak bu iddia da yanhistir. Ciinkii dis piyasadaki etkiler



yok sayilir. Korumaciligin o sektorde genislemeye yol agacagi asikardir. Bununla birlikte,
kaynaklarin ¢ekildigi diger sektorlerin iiretimi azalacaktir. Keynes’in bir zamanlar dedigi gibi
“thalat tahsilattir, ihracat ise O6demedir. Tahsilati azaltarak nasil daha iyi bir millet
olabilecegimizi umuyoruz.” Baska bir deyisle, korumaciligin istihdam yaratma yerine,
isgliciiniin yeniden dagilimina hizmet etmesi daha olasidir (Husted ve Melvin, 2001, s.200).

Seyidoglu’na gore ise, bu gerekgelerin bazilar1 belirli kosullarda gecerlidir. Odemeler
bilancosunun iyilestirilmesi, issizligin azaltilmasi, dis ticaret hadlerinin iyilestirilmesi ve
ulusal pazarlik giiciiniin artiritlmasi bu gruptadirlar (Seyidoglu, 2001, s.154).

Uciincii grupta ise daha cok gelismis iilke iireticilerinin az gelismis iilkelerden ithal edilen
emek-yogun {rlinlere (tekstil, ayakkabi, gida vb.) karst korumacilik Onlemlerine
basvurulmasini istemesinden kaynaklanan nedenler yer almaktadir. Gelismis tilkelerde emek-
yogun sektorlerde faaliyet gosteren yerli iireticiler, az gelismis tilkelerdeki diisiik iicretlerle ve
diisiik tretim maliyetleriyle rekabet edemediklerini, ayrica ulusal pazarlarin tlkenin yerli
tireticilerin hakki olduguna dair nedenleri 6ne siirerek bu sektorlerin devlet tarafindan dis
rekabete karsi korunmasi gerektigine dair lobi faaliyetlerinde bulunmaktadirlar. Bu iddialar
liberal iktisat kuramina uygun olmayan gerekceler olup sadece gecici olarak (bu sektorlerde
calisanlarin ve iireticilerin diger kesimlere gegis yapacagi zamana kadar) uygulandig takdirde

destek bulabilmektedir (Seyidoglu, 2001, 5.154-155).

1.1.2. Uluslararas1 Ticarette Korumacihigin Tarihsel Seyri ve Yeni Korumacih@in
Ortaya Cikisi

17. ve 18. yy boyunca uluslararasi ticarette baskin davranis Merkantilist doktrin tarafindan
temsil edilmistir. Merkantilistlere gore uluslararasi ticaret sifir toplaml1 bir oyundur (zero-sum
game). O yillarda altin ve giimiis para olarak kullaniliyordu. Bir iilkenin zenginligi ve giicii
sahip oldugu degerli madenlerle Olgiildiigiinden merkantilist iilke, ihracatini miimkiin
oldugunca artirip, ithalatin1 kismak suretiyle altin ve glimiis stoklarini artirmay1 hedefliyordu.
Bu nedenle Merkantilizm doneminde, uluslararas: ticarette korumacilik en yaygin bigimde
uygulanmistir (Yarbrough, 2006, s.19).

Avrupa'da ilk korumact uygulamaya giden {ilke Fransa'dir. Fransa 1567'de Lyon
ipeklilerini, dis rekabete karsi korumak igin giimrik vergisi uygulamistir (Tuncer, 1994,
5.240).

Korumaciliga kars1 ilk tepki Fizyokratlardan gelmistir. Devaminda korumacilifa kars
serbest ticareti savunan Klasik iktisatcilarla birlikte liberalizm, iktisadi politika olarak 19.yy

sonuna kadar diinyaya egemen olmustur (Tuncer, 1994, s.240).


http://tr.wikipedia.org/wiki/Merkantilizm

Bununla birlikte, 1. ve II. Diinya savaslari arasindaki 20 yillik donemde otarsi ve
korumacilik akimlari giiclenmis ve biitlin diinyay1 sarmigtir. Bu akimin ortaya ¢ikmasinda ¢ok
biiyiik etkisi olan 1929 Biiyiik Bunalimi sonrasinda Avrupa'dan Giiney Amerika'ya kadar ¢ok
sayida lilkede korumacilik egilimi giderek daha fazla uygulama alani bulmustur. 1930'lu
yillardan sonra diinya ticareti asir1 korumaciliga kayarak kiigilmistiir (Tuncer, 1994, 5.240).

Iki savas arasindaki bu kisitlayici donem, ekonomik hayatin canliligi genis dlgiide dis
piyasalarin varligia bagh oldugu igin, 6zellikle Batili sanayilesmis tilkeleri rahatsiz ediyordu.
Bu nedenle, daha Il. Diinya Savasi sona ermeden harekete gegilerek, savas sonrasi uluslararasi
ekonomik ve mali sistemin temellerini atmak tizere 1944 yilinda Bretton Woods Konferansi
diizenlenmistir. Bu toplantilar neticesinde uluslararasi parasal ve mali sistemin diizenli sekilde
islemesi saglamakla gorevli Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Avrupa ekonomilerinin
onarimina katkida bulunmakla (daha sonra az gelismis iilkelere kalkinma yardimi saglamak)
gorevli Diinya Bankasi (IBRD) kurulmasi kabul edilmistir. Ayrica 1947-48 yillar1 arasinda
Kiiba’da toplanan elli kadar iilkenin temsilcisi Uluslararasi Ticaret Orgiitii (ITO) kurulmasina
karar vermis olsalar da, basta ABD olmak iizere bazi sanayilesmis iilkelerin bunu kendi
parlamentolarinda yasalagtiramamalar1 iizerine ITO faaliyete baslayamamis, bunun yerine
1948 yilinda GATT ortaya ¢ikmistir (Seyidoglu, 2001, 5.192-193).

Ozellikle 1973 Diinya Enerji Krizi’nden sonra bas gosteren stagflasyon karsisinda
korumacilik akimlari tekrar giiglenmistir. Ancak, GATT 1n yuriittigii ¢cok yanli goriismeler
sonucunda tarifeler, kotalar ve kambiyo denetimi gibi ge¢misi eskiye dayanan miidahale
araclarmin kullanimi1 6nemli 6lgiide azaltilmig, ancak bunun yaninda “yeni korumacilik”
olarak adlandirilan bir takim yeni ticari engeller diinya ticaretine girmeye baslamistir. Basta
tekstil, ayakkabi, celik olmak {izere daha c¢ok az gelismis {lilkelerin yeni ihra¢ etmeye
basladiklari {irlinler lizerinde ortaya ¢ikmaya baslayan yeni korumaciligin uygulama araglari
olarak; goniillii ihracat kisitlamalari, saglik, giivenlik, ¢evre standartlari ve idari diizenlemeler,
damping ve anti-damping vergisi, siibvansiyonlar ve fark giderici vergiler sayilabilir
(Seyidoglu, 2001, s.170).

1974-1979 doneminde siiren Tokyo goriismelerinde tarife dist engellerin kullanimi
konusunda c¢esitli miizakereler yapilmigtir. 1986-1994 doneminde devam eden Uruguay
goriismelerinde ise hizmet ticareti, tarimsal siibvansiyonlar ve diger tarife dis1 araglar konusu
ele alinmig ve kullanimina yonelik bazi onlemler alinmasina karar verilmistir. Uruguay
goriismelerinin en onemli karari, GATT 1n 1agvedilerek yerine uluslararasi ticareti daha da
artan bir sekilde serbestlestirme amaciyla Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)’niin kurulmasina
yonelik anlagsmanin GATT f{iyesi iilkeler tarafindan imzalanmis olmasidir (Seyidoglu, 2001,
s.121).


http://tr.wikipedia.org/wiki/1929_D%C3%BCnya_Ekonomik_Bunal%C4%B1m%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa
http://tr.wikipedia.org/wiki/G%C3%BCney_Amerika

1.1.3. Yeni Korumacilik Araglar:
1.1.3.1. Goniillii Thracat Kisitlamalari

Goniillii ihracat kisitlamalari, genellikle ithalat yapan tilkenin istegi lizerine ihracat yapan
iilke tarafindan uygulanan bir ¢esit kotadir. Bu uygulamaya, Japonya tarafindan 1981'den
sonra ABD {izerine uygulanan otomobil ihracatindaki sinirlamayr 6rnek olarak verebiliriz.
Baz1 siyasi ve hukuki avantajlar1 nedeniyle, son yillarda ticaret politikasinin tercih edilen bir
arac1 haline gelmistir. Goniillii ihracat kisitlamalar1, Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) kurallar1
disinda yer almasinin yaninda, her zaman igin yeniden miizakere imkani vermesi ve nispeten
kolay uygulanabilir olmasi nedeniyle de ticaret politikalarinda 6ne ¢ikmistir (Wang, 2011,
5.216-230).

Bu uygulamadaki asil amag, yerli iireticileri yabanci iireticilere karsi korumaktir. Esasinda
bu kisitlamalar1 “goniilli” olarak nitelendirmek yanilticidir. Ciinkii ihracatcr {ilke, ithalatgi
tilkenin siyasi ve ekonomik baskisi nedeniyle kisitlamalari uygulamayi kabul eder (Karluk,
2003, 5.209).

1.1.3.2. Saghk, Giivenlik ve Cevre Standartlar

Ulkeler, gergekten de insan, bitki ve hayvan saghiginin korunmasi amaciyla bir takim
standartlar koyabilirler. Ancak bu yapilan diizenlemeler, bazen gizli bir ticaret engeli gibi
yerli iireticileri koruyan bir mekanizma seklinde etki gosterebilirler. Ornegin, 1960’larda
ABD, sarbon hastalig1 bulundugu gerekcesiyle Arjantin’den ithal edilen sigir eti ile birlikte,
hastalik bulunmayan koyun etine de ayni yasaklamayi koymus, ancak hastalik 6nlenmesine

ragmen bu yasaklar1 kaldirmamustir (Seyidoglu, 2001, 5.173).

1.1.3.3. ihale Kurallar1 ve idari Tedbirler

Cogu ililkede kamu kuruluslarmin satin alacaklar1 mal ve hizmetlerin yerli kaynaklardan
karsilanmas1 i¢in ¢ikarilan yasal diizenlemeler bulunmaktadir. Ornegin ABD’de 1933°de
cikarilan bir yasa ile kamu kuruluslarina yapacagi ihalelerde, diinya fiyatlarindan % 12’ye
kadar daha pahali olsa da yerli mallar1 satin alma zorunlulugu getirilmistir (Seyidoglu, 2001,
5.183).

Bununla birlikte hiikiimetler, alacaklar1 bir takim idari kararlarla ithalati zorlagtirabilirler.
Ornegin, “Poitiers Plan1” olarak bilinen, Fransiz Hiikiimetince 1982 yilinda yayimlanan bir
kararname ile, iilkeye ithal edilecek biitlin video kasetlerin kuzey limanlarindan yiizlerce mil
uzakta Poitier adl1 kiigiik bir kasaba glimriigiinden yapilmasi kararlastirilmis, boylece nakliye

giicliigii nedeniyle ithalat onemli 6l¢tide azalmistir (Tuncer, 1994, s.249).



1.1.3.4. Siibvansiyonlar

Devletler dis ticarete miidahale ederken sadece ithalatin kisitlanmasina yonelik degil,
thracatin 6zendirilmesine yonelik de tedbirler uygularlar. Giiniimiizde biitiin iilkeler ihracati
tesvik etmek amaciyla iireticilere ¢esitli yardimlar yapmaktadirlar. Bu yardimlar, ihracati daha
cazip hale getirecek, vergi indirimleri, vergi iadesi, dolaysiz prim 6demesi, ihracata doniik
tiretim yapan sanayicilere diisiik faizli kredi, girdi tesvikleri ya da pazarlama yardimlari
seklinde olabilirler. Bu uygulamalarla, ihracat yapan endiistrilere, ulusal para cinsinden daha
fazla 6deme yapilarak, malin birim tiretim maliyeti distrilir (Seyidoglu, 2001, s.178).

Ancak bu tesvikleri 6l¢iilii bir sekilde uygulamak gerekir. ilk kural, miimkiin oldugu kadar
belli bir kesime 0Ozel iiretim yardimlarindan kaginmaktir. Aksi takdirde istenen amaca
ulasildiktan sonra bunlar1 sonlandirmak zorlasacaktir. Ikinci kural, tesviklerin miimkiin
oldugu kadar yeni ihrag iirtinleri ile siirlandirilmasi veya ihracat potansiyeli olan iiretimin
tesviki i¢in kullanilmasidir. Baska deyisle, zaten mevcut olan ihracata daha fazla kar
saglamak amacindan ziyade, baslangigtaki dezavantaji ortadan kaldirmak maksatli olmalidir.

Son olarak, misillemelere yol agmayacak nitelikte bulunmasina gayret gosterilmelidir (Karluk

2003, s.221).

1.1.3.5. Giimriik Birlikleri
Salt bir koruma araci olmamakla birlikte, etkileri bakimindan korumacidirlar. Nedeni ise,
iiye llkeler arasinda serbest ticareti tesvik etmekle birlikte, {iciincii iilkelere karsi ortak

glimriik tarifesi ile bir koruma duvart getirmesidir (Tuncer, 1994, s.251).

1.1.3.6. Anti-Damping Uygulamalari
Bir sonraki bdliimde ayrintili olarak agilanacagi iizere, dampinge maruz kalan iilkeler,
damping uygulayan lilkeden olan ithalata koyacaklar1 vergi ile dampingin yarattig1 haksiz

rekabeti 6nlemeye ¢alisirlar.

1.2. Dampinge Genel Bakis
1.2.1. Dampingin Tanim

Teknik anlamda damping kavrami hakkindaki tartismalar uzun yillardir devam etmektedir.
1920 yilinda ekonomi bilimine iliskin bir yayinda otuz farkli damping tanimina yer
verilmistir. 1927 yilinda Cenevre’de toplanan Diinya Ekonomi Konferansi’nda da kavram
konusunda tam bir uzlasma saglanamamis, sadece dampingin mali ithal eden lilkelerde agir

zararlara yol agabilecegi belirlenerek, anti-damping 6nlemlerinin korumaci amaglarla kotiiye



kullanilmasmin engellenebilmesi i¢in bu Onlemlerden kaginilmasi tavsiye edilmekle
yetinilmistir (Dirikkan, 1996, s.5).

Damping kavrami, literatiirde cesitli sekillerde tanimlanmistir. Bu tanimlamalarin ortak
noktas1 ise dampingin farkli piyasalar arasinda fiyat farklilagtirmasi oldugudur. Nitekim
damping, bu konuda ilk ¢aligmalar1 yapan Jacob Viner tarafindan “ulusal piyasalar arasinda
fiyat farklilastirmasi” olarak tanimlanmistir (Viner, 1923, s.3).

Damping deyimi baslangicta iireticilerin yurt i¢inde satamadiklar1 mallar1 i¢ fiyatlar
kirmamak i¢in diinya piyasalarina bosaltmalari(dump) anlaminda kullanilmistir. Seyidoglu,
ihracat endiistrisindeki bir biiylik firmanin malin1 dis piyasada i¢ piyasadan daha diisiik bir
fiyata satma uygulamasina damping adini verirken, dampingin aslinda bir uluslararasi fiyat
farklilagtirmasi oldugunu sdyler. (Seyidoglu, 2001, 5.174-175)

Klasik teori ise dampingi, karsilagtirmali istiinliikler teorisi ile agiklamaktadir. Bu teze
gore, damping yapan ihracatei, yiiksek giimriik engelleriyle korunan i¢ piyasada ¢ok yiiksek
fiyatlarla satis yaparak elde ettigi kazang ile dampingli ihracat nedeniyle olusan zarar veya
kazang kaybini1 denklestirmek suretiyle rekabet avantaji saglar (Dirikkan, 1996, s.7).

Yarbrough’a gére damping, fiyat tabanli ve maliyet tabanl olmak iizere iki farkli yoldan
tanimlanabilir. Fiyat tabanli tanimlamaya gore, damping bir firmanin bir mali dis piyasada,
yurtici piyasada sattigindan daha diisiik bir fiyattan satmasiyla meydana gelir. Maliyet tabanl
tanimlamaya gore ise, bir malin dis piyasada tiretim maliyetinden diisiik bir fiyattan satilmasi
durumunda meydana gelir (Yarbrough, 2006, s.196).

Markusen’e gore de, dampingin iki yasal tanimi1 vardir. Ilki, ihracat piyasasinda iiriin satan
firma tarafindan, bir iirliniin yurti¢i piyasada satildigindan daha diisiik fiyata satilmasidir.
Ikinci tanim ise, bir iiriiniin ortalama maliyetinin altinda bir fiyata yurtdisi piyasaya
satilmasidir. ABD hukuk terminolojisi, ortalama maliyeti rayi¢ bedel olarak tanimlamis olup,
damping rayi¢ bedelden daha diisiik satislar1 kapsamaktadir (Markusen, 1995, s.355).

Baz1 yazarlar damping kavraminin yabanci bir iilke lehine fiyat farklilastirmasi oldugunu
savunmaktadirlar. Bununla birlikte damping kavramini damping yapanin amacina gore
belirlemeye calisan goriisler de mevcuttur. Buna gore, yabanci rakibi ortadan kaldirma, zarar
verme veya Kartel anlasmasimna zorlama gibi amaglar varsa dampingden soz edilebilir
(Dirikkan, 1996, s.7-8).

Damping konusundaki ilk tartigmalardan bu yana, damping kavramindan, bir malin
ithracatg1 iilkenin olagan (normal) piyasa fiyatinin altindaki bir fiyatla satis1 baska bir deyisle,
tilke i¢i piyasa fiyatin altinda yabanci iilkeye satis anlasiimaktadir (Dirikkan, 1996, s.6).

Yapilan tanimlamalardan da anlasilacagi lizere damping kavramini agiklamak i¢in ¢esitli

goriisler vardir. Bunlar, ulusal piyasalar arasinda fiyat farkliligini, yabanci bir iilke lehine fiyat



farklilagtirmasini, karsilastirmalr stiinliikleri, maliyetin altinda satis1 ya da damping yapanin
amaglarii esas almaktadirlar. Ancak Dirikkan’a gore, bu goriislerin higbirisi tek basina
dampingi agiklamaya yetmemektedir. Dirikkan dampingi, gercek dogal avantajlara veya
teknolojik {istlinliik, isgiicii gibi hakli nedenlere dayanmadan belirli bir iirliniin normal
degerinin altinda bir fiyat ile bir bagka iilkeye ihra¢ edilmesi veya ithal iilkesinde baglantili
ithalatg1 tarafindan boyle bir fiyata satisi olarak tanimlamigtir (Dirikkan, 1996, s.10).
Uluslararas1 mevzuat agisindan bu konuda temel kaynak olan 1994 Giimriik Tarifeleri ve
Ticaret Genel Anlasmasi (GATT)'nin VI. Maddesi’nin Uygulanmasina Iliskin Anlasma
(Anti-Damping Uygulamalart Anlagmasi) ile, iiye iilkelere ithal edilen iriiniin ne zaman
dampingli sayilacagina iligkin kriterler belirlenmistir. Anlagmada; ihra¢ fiyatinin, benzer bir
iriiniin ihracatg1 {ilkede tiiketim i¢in satisa sunulan fiyatindan daha diisiik olmasi halinde, bu
tirlinlin dampingli oldugunun kabul edilecegi belirtilmektedir (Karluk, 2003, s.313).
Tiirkiye’de yiirtirliikte olan mevzuat agisindan bu kavrama deginecek olursak 1989 yilinda
yiiriirliige giren 3577 sayili Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanunda (m.2/a)
damping, bir malin Tiirkiye'ye ihra¢ fiyatinin, benzer malin normal degerinin altinda olmasi

olarak tanimlanmuistir.

1.2.2. Kosullari

Onceki boliimde yapilan tanimlar gergevesinde, dampingin uluslararasi bir fiyat
farklilastirmasi oldugu agiktir. Fiyat farklilastirmasina gidilebilmesi i¢in de ekonomide belirli
sartlarin olusmasi gerekmektedir.

Birincisi, i¢ ve dis piyasalar birbirinden kesinlikle ayrilmis olmalidir. Bu olmadig: takdirde
mal ucuz piyasadan alinarak pahali oldugu piyasaya tekrar satilabilir (re-export). Bununla
birlikte yiiksek navlun giderleri ve giimriik, fon ve oteki vergiler re-export islemini karli
olmaktan ¢ikartarak dogal olarak piyasalari birbirinden ayirir (Seyidoglu, 2001, s.175).

Ikincisi, ihracata konu malm degisik piyasalardaki talep esnekliklerinin de farkli olmasi
gerekir. Boylece talep esnekliginin yiiksek oldugu piyasalarda mal ucuza, diisiik oldugu
piyasalarda ise pahaliya satilabilecektir (Seyidoglu, 2001, s.175).

Ugiinciisii, dampingi yapacak ihracat¢i firmanin monopol olmasi ya da yiiksek pazar
giiciine sahip olmas1 gerekmektedir. Dis piyasalarda daha diisiik fiyat uygulayan monopoller,
boylece {liretimlerini artirarak Olcek ekonomilerinden faydalanmaya c¢alisirlar (Seyidoglu,

2001, s.174-176).



1.2.3. Tiirleri

Buraya kadar tanimini yaparak kosullarini belirttigimiz dampingi ana hatlartyla, (1) arada
bir yapilan (sporadic) damping, (2) yikici (predotary) damping ve (3) siirekli (persistent)
olarak {ige ayirabiliriz (Seyidoglu, 2001, s.174).

Ik olarak, ekonomik konjonktiiriin normal seyri sirasinda, firmanin iiriinleri igin yurt igi
talebin azalmasi stok fazlalarina neden olabilir. Bu durumda yurtiginde fiyat diislirmek ya da
is¢i ¢cikarmak istemeyen firmalar, dis pazarlara diisiik bir fiyattan satis yoluna gidebilirler. Bu
tiir bir davranis ekonomideki dalgalanmalara bagli oldugundan, bu davranisa arada bir yapilan
(sporadic) damping denir. Diisiik fiyattan yapilan bu satiglar, dampinge maruz kalan iilkede
diisiik iretim ve istihdama sebep olabilir. Bu durumda, gecici tarifeler uygulanarak dis
durgunlugun olumsuz etkileri 6nlemeye ¢alisilir (Seyidoglu, 2001, s.174).

Ikincisi ise, firmanin yikici (predotary) dampingi kullanmay: se¢mesidir. Bu durumda
firma, rakiplerinin ¢alisamayacagi, ya da hicbir firmanin piyasaya girmeyi goze alamayacagi
kadar diisiik fiyat uygular. Boylece yerel firmalar degisken maliyetlerini karsilamayacak
duruma gelirler ve piyasay1 terk ederler (Markusen, 1995, s.355).

Bazi durumlarda ise firma, dis piyasalarda malini siirekli olarak igeriden daha diisiik fiyatla
satisgin1  gerceklestirir ve artan {iretim hacmi sayesinde, Ol¢cek ekonomileri yoluyla
maliyetlerini diistirebilir. Bu durum siirekli (persistent) damping olarak adlandirilir
(Seyidoglu, 2001, s.174).

Asagidaki sekil, uluslararasi fiyat farklilastirmasi ile siirekli damping arasindaki iliskiyi
gostermektedir. Talep egrileri, dis piyasada Y malina olan talep esnekliginin her bir fiyat
seviyesinde daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Diger deyisle, firma yurti¢i piyasada dis
piyasaya oranla daha fazla piyasa giictine sahiptir (Yarbrough, 2006, s.196).
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(2) Yurtici Piyasa (b) D1s Piyasa

Sekil 1.1. Uluslararasi Fiyat Farkhlastirmasi Olarak Siirekli Damping

Firma, yerli ve yabanci miisterileri arasinda malinin yeniden satisin1 engelleyebilirse, fiyat
farklilastirmasi firmanin karini artiracaktir. Firma, kar maksimizasyonunu, her bir piyasada,
marjinal maliyet (MC) ile marjinal hasilatin (MR) esit oldugu ¢ikti seviyesinde iiretim
yaparak gerceklestirir. Yurticinde daha diisiik olan fiyat esnekligi nedeniyle, yurti¢i piyasa
fiyat1, yurtdisi piyasa fiyatindan daha yiiksek olacaktir. Firmanin, marjinal maliyetin {istiinde
fiyat belirleyecek piyasa giicline sahip olmasi, her monopol gibi ekonomik etkinligi azaltarak

tiiketicilere zarar verir (Yarbrough, 2006, s.197).

1.2.4. Etkileri

Dampingin tiiketiciler ve flreticiler yoniinden etkileri ise, ithalatg1 ve ihracat¢i iilkeler
acisindan ayri ayr1 degerlendirilmelidir.

Oncelikle ithalat¢1 iilkedeki nihai tiiketiciler, diisen fiyatlar nedeniyle dampigten olumlu
yonde etkilenirler. Ara mali ithal edenler agisindan da kisa vadede iiretim maliyeti diisecegi
icin olumlu yonde etki yapacaktir. Ancak uzun vadede, damping yapan firma, o iilkede tekel
konumuna geldiginde fiyatlar1 6ncekine gore cok daha fazla yiikselteceginden, damping, mali
isleyen iiretim dal1 a¢isindan uzun vadede zararlidir (Dirikkan, 1996, s.103).

Ithalat¢1 iilkede, damping uygulanan maln iireticileri biiyiik bir tehdit altindadir. Yikici
fiyat uygulamasi, kisa donemde piyasadaki fiyatlarin 6nemli dlciide diismesine ve rakiplerin

piyasadan ¢ikmalarina ya da piyasaya girislerinin engellenmesine yol agar. Uzun donemde
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ise, piyasadaki rekabetin ortadan kalkmasini sonucunu dogurarak, uygulamay1 yapanin tekel
konumuna gelmesine ve fiyatlar1 yiikseltmesine neden olur (Ekdi, 2003, s.49).

Damping, daha ¢ok ithalat yapan iilkeyi etkilemekle birlikte, ihrag tilkesindeki tiiketicileri
ve bu mali iireten rakip ireticileri de etkileyebilir. Damping yapan firma, ihra¢ fiyatim
diistirebilmek i¢in, i¢ piyasa fiyatin1 yiikseltmek zorunda kalabilir. Ayrica dampingli mali
isleyen yurti¢i tretici firmalarin da maliyetleri artacagi igin, iilke ekonomisi agisindan
zararhidir. Ancak damping yapan firma, dampingli mali iilke i¢inde isleyen firmalara da dis
piyasa fiyatin1 uygulayarak olumsuz etkileri engelledigi gibi, birim maliyetleri diistirerek
kapasitenin daha iyi kullanimina de neden olabilirse olumlu yonde etki saglayabilir (Dirikkan,
1996, 5.104).

1.3. Anti-Dampinge Genel Bakis
1.3.1. Anti-Damping Vergisinin Tanim

Dampingin yarattig1 haksiz rekabet sonucu zarar goren iilkeler, dampinge kars1 korunma
yontemlerine bagvuracaklardir. Bu yontemlerden en etkin koruma saglayani da damping
yapan fllkeden yapilan ithalata, haksiz rekabetin zararlarini Onleyecek miktarda vergi
konulmasidir.

Anti-damping vergisi denilen bu uygulama son yillarda gelismis iilkelerde oldugu kadar
geligsmekte olan iilkelerde de yaygin olarak kullanilmaya baslamigtir.

Dirikkan’a gore anti-damping vergisi, ithalatta haksiz rekabeti 6nlemek amaciyla normal
degerin ihrag¢ fiyatin1 asan kismi kadar (damping marj1) veya zarar1 giderecek Olciide alinan

vergidir (Dirikkan, 1996, s. 241).

1.3.2. Anti-Damping Vergisinin Tercih Edilme Nedenleri

Anti-damping 6nlemlerin tercih edilme nedenlerinden ilki, diger koruma onlemlerine gore
daha genis bir segme imkani tanimasidir. Bu 6nlemler istenilen belli bir ihracatgi iilke ya da
isletmeye yonelebilir. Diger bir neden de, mevzuatta yer alan fiyat karsilastirmasi ve damping
marj1 hesaplamasina iligkin ayrintili hiikiimler yardimiyla sorusturmada kesin ve miktar
olarak tamimlanabilir sayisal gerceklerin ortaya cikarilabilmesidir. Ayrica Avrupa Birligi
hukuku agisindan oradaki sanayi ¢evrelerince ¢ok iyi bilinmesi de bu onlemlerin tercih
sebebidir (Dirikkan, 1996, 5.225).

Anti-damping vergisinin tercih edilme nedenleri; ticari, iktisadi ve siyasi olarak asagida ele

alinmustir.
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1.3.2.1. Ticari ve Iktisadi Nedenler

Anti-damping uygulamalarimin tercih edilmelerinin en 6nemli nedenlerinden biri adil dis
ticaretin saglanacagi diisiincesidir. Bu diislincenin gerekgelerinden birincisi kendi tilkelerinde
korunan bir pazarda liretim yapan ihracat¢1 firmalarin diisiik fiyatlarlarla, bu firmalarla ayni
alanda rekabet etmeye c¢alisan yerli firmalara zarar vermemesi gerektigi gorlisiidiir. Bu
nedenle anti-damping vergilerinin bir korunma arac1 olmaktan ziyade, rekabet saglayici bir
arac oldugu ileri siiriilmektedir. Ikinci gerekce yurt dis1 firmalarin 6lgek avantajlarina sahip
olabilecegidir. Bu konuda Japon firmalar1 drnek olarak gosterilmektedir. Ugiincii gerekge,
fazla kapasite ile ¢alisan ya da genel bir durgunluk nedeniyle mallarin1 satamayan yabanci
firmalarin fazla mallarin1 maliyetinin altinda satmalaridir. Son gerekge ise, yikict dampingi
engellemektir (Tirkcan ve Disbudak, 2005(a), 5.64-65).

Bir diger neden ise, ticaret kaymasi (trade deflection) adi verilen durumdur. Anti-damping
vergisi konulan mallarin ithalati baska iilkelere kayarsa, bu durumda ithalatin kaydig: ilke
kendi yerel sanayini korumak i¢in anti-damping vergilerine basvuracaktir (Tirkcan ve
Disbudak, 2005(a), s.66).

1.3.2.2. Siyasi Nedenler

Anti-damping sorusturmalarinin  agilmasinin  ve sonucunda anti-damping vergisi
konulmasinin ekonomik oldugu kadar siyasi nedenleri de vardir. Bu sebeplerden bir kismi
uluslararasi, bir kismi ise yerel siyasi sebeplere dayanir. Yurti¢indeki sanayiciler, kendileri
icin tehdit olarak gordiikleri ithal {iriinler iizerinde damping yapildig1 gerekgesiyle siyasetgiler
tizerinde baski olusturarak bir¢ok durumda basarili olmuslardir (Tiirkcan ve Disbudak,
2005(a), s.66).

Anti-damping sorusturma sayisini artiran diger bir etken de, tilkelerin kendi aralarinda
mini ticaret savasimna girmis olmalaridir. Bir iilke kendi mallarma anti-damping vergisi
kondugunda, buna karsilik kendisine anti-damping vergisi koyan iilkeye anti-damping vergisi
koymaktadir. Ornegin, Cin Halk Cumhuriyeti, 2002 yilinda ¢ikarchig: bir kanun ile bunu
uygulamaktadir. Prusa ve Skeath (2001) 1980-1988 yillar1 arasinda GATT/DTO iiyeleri
tarafindan agilan anti-damping sorusturmalarini analiz ederek, ekonomik sebeplerin mi ticaret
savaglarinin m1 daha etkili oldugu konusunu arastirmiglardir. Calisma sonucunda, ticaret
savaglarinin etkili oldugunu istatistiksel olarak gostermislerdir (Tiirkcan ve Disbudak,
2005(a), s.66)

Siyasi onyargilar da anti-damping sorusturmalariin kesin énlemlerle sonuglanmasina etki
eder. Yapilan deneye dayali ¢alismalarda ABD tarafindan Bati Avrupa iilkelerine agilan

sorusturmalarin genelde kesin onlemle sonu¢lanmadigy; fakat, Japonya ve diger gelismekte
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olan tilkelere agilan sorusturmalarin ise Siyasi 6nyargilar nedeniyle ¢ogunlukla kesin 6nlemle

sonuglandigi tespit edilmistir (Tiirkcan ve Disbudak, 2005(a), s.66).

1.3.3. Anti-Damping Uygulamalarinin Sakincalari
Anti-damping 6nlemlerin sakincalar1 asagidaki gibi siralanabilir (Dirikkan, 1996, s.225).

e Sorusturma acilmasi dahi ithalat¢1 ve ihracatei igin giivensizlige yol agar.

e Uretim dalin1 koruma amaci olsa da, ayn1 zamanda bu iiretim dalmin serbest
rekabet ortami icin gerekli yapisal uyumunu engeller veya geciktirir. Boylece
rekabeti azaltic1 etkide bulunur.

e thal iilkesinin ticaret yaptig1 iilkeler de korumaci &nlemler alarak bu iilkedeki
tireticilerin ihracatin1 engelleyebilir.

e Bu oOnlemler, korumaci amaglarla haksiz olarak uygulanabilir. Boylece serbest

ticareti engelleyebilir.

1.3.4. Anti-Damping Uygulamalarinin Ortaya Cikisi

20.yy baslarindan itibaren dampinge karst korunma amaciyla yasal diizenlemeler
yapilmaya baslanmustir. Ik anti-damping kanunu olan “Gegici Giimriik Tarifesi Kanunu”
1904 yilinda Kanada’da kabul edilmistir. 1904 tarihli ilk AD kanununun 19. maddesi
uyarinca, Kanada’ya ithal edilen malin ihra¢ fiyati, ihra¢ edilen iilkenin olagan piyasa
fiyatinin altinda ise anti-damping giimriik vergisi konulacakti (Dirikkan, 1996, s.53).

Bu kanunun ¢ikarilmasindaki temel unsur, ABD’den gerceklestirilen diisiik fiyath c¢elik
ihracatina karsi, yerli treticileri korumakti. Daha sonralari ise, Yeni Zelanda (1905),
Avustralya (1906) ve Amerika Birlesik Devletleri (1916) kendi AD kanunlarini ¢ikarmistir
(Aggarwal, 2003, s.4)

ABD’de 1916 yilinda ¢ikarilan AD yasasi, 6zellikle yikici fiyatlandirmaya karsi konuldu.
Ancak damping i¢in ispati zor kosullar aranmasi nedeniyle fazla uygulama alam
bulamanmustir. Ozellikle 1. Diinya Savasi’ndan sonra piyasada yer edinmeye caligan
Almanya’nin uyguladig: yikici dampingi ortadan kaldirmak i¢in yeni bir kanun gerekiyordu.
Bu yiizden, 1921 yilinda Kanada'nin AD yasasina benzeyen bir degisiklik yasas1 kabul edildi.
Bu tiiziikle, i¢ piyasa fiyati ile ihrag fiyat1 arasindaki farkliliklarini telafi edecek cezai vergiler
diizenlenmistir. Ayn1 yil Kanada, Yeni Zelanda ve Avustralya kendi kanunlarin1 diizenlerken,
Birlesik Krallik da ilk AD mevzuatini kabul etmistir. Bu gelismelere ragmen, AD
uygulamalari, nispeten seyrek kullanilan bir enstriiman oldu. Savas sonras1t donemde yalnizca
Giliney Afrika, Kanada ve Avustralya dnemli bir ticaret araci olarak anti-damping vergisini
kullaniyorlard1 (Aggarwal, 2003, s.4).



14

Uluslararas1 diizeyde dampinge kars1 6nlemler ilk olarak 1920 tarihli Briiksel Uluslararasi
Finans Konferanst ve 1927 tarihli Cenevre Diinya Ekonomisi Konferansinda goriigiilmiistiir.
Yapilan c¢alismalarda, uluslararas: bir diizenleme yapilmamis, ancak anti-damping onlemler

alinirken dikkatli olunmasi tavsiye edilmistir (Dirikkan, 1996, s.59).

1.3.5. Uluslararasi Diizenlemeler
1.3.5.1. GATT 1947

[k anti-damping mevzuat1 1904 yilinda Kanada’da da kabul edilmesine ragmen, anti-
damping uygulamalarinin modern tarihi 1947 GATT anlagmasi ile baslar. Anti-damping
konusundaki ilk uluslararasi diizenleme, biiyiik 6l¢iide ABD’nin 1srarlari tizerine 1947 tarihli
GATT’1in VI. maddesiyle yapilmistir. Bu anlagma ile dampingin tanimi “bir {iriiniin normal
degerinden daha diisiik bir fiyatla bagka bir iilke piyasasina ihra¢ edilmesi” seklinde yapilarak,
eger damping, yurti¢i endiistrilerde maddi zarara yol agarsa, dampinge karsi Onlemler
alinabilecegi kararlastirilmistir (Blonigen ve Prusa, 2001, s.4).

GATT aslinda dampingi yasaklamamaktadir. GATT ile taraf iilkeler, VI.maddenin
1.fikrasinda tanimlanan dampinge konu mala damping marji kadar anti-damping vergisi
koymaya yetkili kilinmaktadir (Dirikkan, 1996, s.62).

Bununla birlikte GATT, aslinda bir orgiit degil, uluslararasi bir anlagsmadir. Bu nedenle,
devletler hukukuna dayal1 bir tiizel kisiligi bulunmamakta, sadece onu kabul ettigini agiklayan

tilkeleri baglamaktadir (Dirikkan, 1996, s.60).

1.3.5.2. Kennedy Goriismeleri (1963-1967)

GATT 1947°de, taraf iilkelerin anti-damping yasalari ile uyusmadigi durumlarda, GATT
hiikiimleri baglayict olmuyordu. Ayrica ozellikle sorusturma hiikiimlerinde bosluklar vardi
(Dirikkan, 1996, s.63).

GATT 1947 sonrasinda, anti-damping kurallarinin gelistirilmesi ile ilgili tartigmalar
1950'lerde ve 1960'larda GATT Calisma Gruplari ile devam etti. Ancak, bu konuda énemli bir
gelisme saglanamamis ve anti-damping vergisi kiiciik bir ticari arac olarak kalmistir. Ilk 15
yil boyunca (1947-1962) bu oOnlemler, ekonomilerini uluslararasi rekabete agan iilkelerde
bliyiik ol¢iide ise yaramistir. 1950'lerde, daha ayrintili yeniden anlasma hiikiimleri GATT’a
eklenmistir (Aggarwal, 2003, s.4).

Kennedy Goriismeleri (1963-1967) sirasinda, anti-damping kurallart diizenlemeleri
ciddiyetle ele alinmis ve anti-damping prosediirleri iizerinde uluslararasi bir kod kabul

edilmistir. 1968 yilinda yiiriirlige giren bu anlasmaya “Anti-Damping Anlagsmasi” ya da
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kisaca “GATT VI. Maddesinin uygulanmasina iliskin Anlagsma" denmistir (Aggarwal, 2003,
s.4).

Bu kodun konulmasindaki temel amag, anti-damping énlemlerinin korumaci diisiincelerle
kotiiye kullanilmasiin engellenmesidir. Damping tanimi aynen korunmus, sadece bazi
sorunlara 151k tutacak bir takim hiikiimler ile sorusturmalara iligskin hiikiimler diizenlenmistir.
Ornegin 6zdes mal kavrami, damping marjinin belirlenmesi ve nedensellik bagmin
kurulmasina iligkin ol¢iiler bu kod ile konulmustur. Ayrica 14.madde ile, tlkelere kendi
yasalarin1 Anlagma hiikiimlerine uyumlu hale getirmekle yiikiimliligi getirildi. AB tilkeleri
buna uyarken, ABD ve Kanada eski mevzuatin uygulanmasina imkan saglayan hiikiimlerden
faydalanarak yasalarmi degistirmemislerdir. Bir bagka getirilen yenilik de Anti-Damping
Kurulu’nun kurulmasinin kabul edilmesidir. Bu sekilde alinan 6nlemlerin amacina uygun
sekilde kullanilip kullanilmadigi incelenmesi amaglanmigtir (Dirikkan, 1996, s.64).

Kennedy kodu ile, anti-damping vergisinin uygulanmasi i¢in dampingli ihracatin, maddi
zararin baslica nedeni oldugunun ispat1 gerekiyordu (Blonigen ve Prusa, 2001, s.6).

Kennedy Gorilismeleri ile, daha dnceki toplantilardan farkli olarak tarife indirimleri yeni bir
yaklagimla ele alinmistir. Basta ABD olmak {izere sanayilesmis iilkeler, tarifelerin bir biitiin
olarak goriilerek, timii {lizerinden belirli oranda indirim yapilmasi yontemini benimsediler.
Gortismeler sonucunda ABD’de sanayi mallar iizerindeki tarife oranlart bes yillik siire igin
%35 oraninda indirilmesi kabul edilmistir. 1972 yili sonunda gelismis {ilkelerde sanayi
mallar1 iizerindeki tarifeler %10 un dahi altina inmistir (Seyidoglu, 2001, 5.195).

Bu anlagma, 1968 yilinda kabul edilen ilk Avrupa Toplulugu anti-damping mevzuati igin
temel olusturmustur. Bununla birlikte, anti-damping kullanimi s6zlesmeye taraf olan iilkeler
tarafindan ¢ok smirli kullanilmistir. Yilda agilan dava sayis1 24-36 arasinda gerceklesmis ve
hemen hemen biitiin anti-damping kullanim1 alt1 biiyiik kullanici - ABD, AB, Avustralya,

Kanada, Giiney Afrika ve Yeni Zelanda - arasinda sinirli kalmistir (Aggarwal, 2003, s.4).

1.3.5.3. Tokyo Goriismeleri (1973-1978)

Kennedy Goriismeleri’nde kabul edilen kod ile anti-damping vergisi uygulanabilmesi i¢in,
maddi zararin ana nedeninin dampingli ihracat oldugunun kanitlanmasi gerekiyordu. Bu
nedenle basta ABD olmak {izere bir takim gelismis lilkelerin baskisiyla yeni bir kod igin
calismalar baslatildi (Blonigen ve Prusa, 2001, s.6).

1973-1979 yillar1 arasinda yapilan Tokyo Gorlismeleri ile yeni bir kod belirlenerek
01.01.1980 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu kod ile dampingle miicadelenin uluslararasi

ticareti haksiz yere engellememesi gerektigi ve anti-damping vergisinin Onemli zarar
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durumunda konulacagi ilkesi devam etmistir (1.Gerekge). Bu kod ile getirilen bir yenilik ise,
sorusturmanin yayimlanmasi ve agikligin artmasidir (2.Gerekge) (Dirikkan, 1996, s.65)

Tokyo kodu ile, sorusturmalarin yiiriitiilmesi i¢in yerine getirilmesi gereken prosediirler
belirlenmistir. 1980 sonras1 donemde AD sorusturmalarinda biiyiik artis yasanmistir. 1980’11
yillarda yapilan AD sorusturmasi yaklasik 1.600 kadardir. Ancak anti-damping faaliyetleri
sadece gelismis iilkeler tarafindan uygulanmistir. Bunun sebebi Tokyo Gorlismelerinin 27
gelismis {ilke tarafindan imzalanmasi ve bu iilkelerin taleplerine goére hazirlanmasidir.
Gelismekte olan iilkeler ancak 1990’larin basindan itibaren anti-damping uygulamalarina
baslamislardir (Aggarwal, 2003, s. 5-6).

1.3.5.4. Uruguay Goriismeleri (GATT 1994)

GATT goriismeleri i¢inde, konu ve katilan iilke sayis1 agisindan en genis kapsamli olani
1986-1994 arasinda gerceklestirilen Uruguay Goriismeleri’dir. Fas’in baskenti Marakes’te
125 {ilkenin nihai anlagsmayi imzalamasi ile sonuclanmistir. 1995 yilinda yiirlirliige giren
anlasma ile, anti-damping 6nlemlerinin prosediir ve kurallar1 daha kesin olarak tanimlanmigtir
(Aggarwal, 2003, s.6).

1994 tarihli kod ile damping marji (m.2.4) ve zararin belirlenmesi (m.3) konularinda
ayrintili hitkiimler getirilmistir. Ayrica dampinge kars1 bagvurulabilecek hukuki yollar (m.13),
yurtigi satislar (m.2), “de minimis kurali” ve taraflar arasindaki baglanti (m.4) hususlarinda
ayrintil hitkiimler getirilmistir (Dirikkan, 1996, s.65).

1994 tarihli GATT VI.Maddesi’nin Uygulanmasia Iliskin Anlasma ile, taraflara ithal bir
irlinlin ne zaman dampingli sayilacagina iliskin kriterler ongdriilmiistiir. Anlagsmaya gore
iriinlin ihra¢ fiyati, benzer bir {irliniin ihracat¢i iilkede tiiketim igin satisa sunulan fiyattan
daha diisiikse, iirlin dampingli olarak kabul edilecektir. Baska deyisle, ihrag fiyati ile ihracatci
tilkedeki yurtigi fiyat arasinda yapilan karsilastirma sonrasi ikincisinin daha yiiksek oldugu
anlasilirsa {irtin dampingli olarak kabul edilecektir (Karluk, 2003, s.313).

1994°te sonuclanan Uruguay Gorlismelerinde ilk kez, tarifelerin yaninda goriinmeyen
engellerin de indirilmesi konusunda sinirli da olsa bir takim kararlar alinmistir. Siiphesiz bu
goriismelerin en énemli sonucu DTO’niin kurulmus olmasidir. Gegici bir anlasma olarak
ortaya ¢cikan GATT 1n son diizenlemesi olan GATT 1994, DTO’niin biinyesine alinmustir.
DTO, Bretton Woods’un iki temel kurulusu olan Diinya Bankas1 ve IMF’den sonra iigiincii bir
orgiit olarak diinya ticaretindeki yerini almigtir. Halen diinya ticaretini ¢ok yanli olarak
serbestlestirme ¢aligmalarinda bulunmak DTO’niin temel gorevidir. Ayrica iiye iilkeler
arasinda ¢ikabilecek anlagsmazliklarda arabuluculuk yapma, iiye iilkelerin ticaret politikalarini

gozden gecgirme gibi gorevleri de siirdiirmektedir. Ayrica GATT’tan farkli olarak, tarim
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riinleri ve hizmetler ticaretinin serbestlestirilmesi, sinai ve fikri miilkiyet haklarinin
korunmasi, dolaysiz yabanci sermaye yatirimlarina karsi konulan cesitli engelleri kaldirma

gibi faaliyetleri de bulunmaktadir (Seyidoglu, 2001, s.197-202).

1.3.6. Anti-Damping Vergisinin Diinyadaki Uygulamalari

1980’lerden itibaren, dampingli iriinlerin fiyatlarinda artisa yol agan anti-damping
vergileri, ABD, Avrupa Birligi (AB), Kanada ve Avustralya gibi gelismis ekonomilerin ticaret
politikalarinda yaygin bir uygulama haline gelmistir. 1950, 1960 ve 1970’lerde ¢ok az
kullanilan anti-damping onlemler, 1980’lerden itibaren ¢ok fazla kullanilmaya baglanmigtir
(Crowley, 2004, s.1).

Bununla birlikte, 1995°te DTO’niin hayata gegmesiyle, anti-damping o6nlemlerinin
kullanimi, 6zellikle Hindistan, Meksika, Brezilya ve Giliney Afrika gibi gelismekte olan
tilkelerde de yayilmaya basladi. 1987-1991 arasi bes yillik donemde, diinya ¢apinda 733 anti-
damping sorusturmasi Yiriitiliirken, bu say1 1992 - 1997 yillar1 arasinda 1.463'e, 1998- 2002
yillar1 arasinda ise 1.581” ¢ yiikselmistir (Crowley, 2004, s.1).

DTO’niin yaymnladig1 yariyillik raporlar {izerinde yaptigimiz ¢alisma neticesinde, 1995-
2013 yillar1 arasinda en fazla anti-damping uygulamasi yapan iilkeler ve en fazla anti-
damping uygulamasima maruz kalan ilkelere iliskin tespitlerimize asagida yer verilmistir.
DTO yariyillik raporlar: her yilin Ekim ayinda yayimlanmakta olup, ilgili yilin ilk yarisi ve
onceki yilin 2. yarisma iliskin verileri igermektedir (Ornegin 2005 yilina iliskin veriler

Temmuz 2004 - Haziran 2005 arasini kapsamaktadir).

1.3.6.1. En Fazla Anti-Damping Uygulamas: Yapan Ulkeler

1995-2002 ve 2003-2013 yillar1 arast i¢in DTO verilerinden hareketle yapilan
hesaplamalara gore, en fazla anti-damping sorusturmasi agan ve kesin dnlem alan ilk 20 iilke,
Tablo 1.1°de sunulmustur.

Sonuglara gore, 2003 6ncesi donem i¢in ABD’nin, 2003-2013 aras1 dénem i¢in ise agik ara
farkla Hindistan’in en fazla anti-damping uygulayan iilke oldugu goriilmektedir. Hindistan
1995-2013 arast donem i¢in diinyadaki anti-damping uygulamalarinin yaklasik %16’smi tek
basina gerceklestirmistir.

Diger iilkelerin siralamadaki yeri iki analiz donemi i¢in de benzer olmakla birlikte, en
dikkat ¢ceken nokta 2003 yili dncesi ilk 20 {ilke arasinda yer almayan Cin’in 2003-2013 aras1
donemde en ¢ok anti-damping uygulayan 4. iilke olmasidir.

Tiirkiye ise tabloda 2003 yil1 dncesinde en fazla anti-damping uygulayan 11. iilke olarak

yer alirken, 2003 y1l1 sonrasinda anti-damping uygulamalarini arttirarak 7. siraya yilikselmistir.
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Tiirkiye tarafindan ortalama yillik agilan sorusturma sayist 2003 yili 6ncesinde yaklasik 4

iken, 2003-2013 arast donemde bu say1 11°e yiikselmistir.

Tablo 1.1. 1995-2013 Yillar1 Arasinda En Fazla Anti-Damping Uygulamasi Yapan 20
Ulke

1995-2002 2003-2013
Sira Ulke Soﬁlg;:f:ma Alzlg;lgnl Ulke So:?lg::lg:ma AKlgllgnl
Onlem Onlem
1 |ABD 289 195 Hindistan 390 334
2 | Avrupa Birligi 265 186 ABD 191 135
3 | Hindistan 222 124 Avrupa Birligi 197 123
4 | Arjantin 182 107 Cin 153 147
5 | Giliney Afrika 108 98 Brezilya 198 81
6 |Kanada 108 77 Arjantin 148 103
7 | Avustralya 143 34 Tiirkiye 120 118
8 |Brezilya 99 48 Avustralya 105 44
9 | Meksika 68 66 Kanada 70 39
10 | G.Kore 48 21 G.Kore 65 44
11 | Tirkiye 31 29 Pakistan 63 42
12 |Peru 36 17 Meksika 56 39
13 | Yeni Zelanda 39 11 Giiney Afrika 62 29
14 | Endonezya 39 9 Tayland 43 39
15 | israil 25 11 Endonezya 49 28
16 | Misir 19 16 Maisir 31 31
17 | Kolombiya 24 10 Peru 32 29
18 | Venezuela 24 10 Malezya 26 21
19 | Malezya 18 9 Kolombiya 32 14
20 |Sili 15 7 Yeni Zelanda 23 14

Kaynak: DTO Yari Yillik Raporlarindan hareketle yazarin kendi hesaplamalari

1.3.6.2. En Fazla Anti-Damping Uygulamasina Maruz Kalan Ulkeler
1995-2002 ve 2003-2013 yillar1 arasi igin DTO verilerine gore yaptigimiz hesaplamalara
gore, hakkinda en fazla anti-damping sorusturmasi agilan ve kesin 6nlem alinan ilk 20 iilke,

Tablo 1.2’de sunulmustur.
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Tablo 1.2. 1995-2013 Yillar1 Arasinda Diinyada En Fazla AD Uygulamasina Maruz

Kalan 20 Ulke
1995-2002 2003-2013
Hakkinda Hakkinda
Acilan Hakkinda Acilan Hakkinda
Sorusturma | Alinan Kesin Sorusturma | Alinan Kesin
Sira Ulke Sayisi Onlem Sayisi Ulke Sayisi Onlem Sayisi
1 |Cin 262 201 Cin 628 464
2 Giiney Kore {130 69 Giiney Kore | 152 103
3 |ABD 97 64 Cin Tayvam |131 90
4 | Cin Tayvam |92 62 ABD 135 84
5 Rusya Fed. 68 58 Tayland 102 72
6 Japonya 75 48 Endonezya |81 66
7 Brezilya 71 48 Hindistan 87 55
8 Tayland 67 51 Japonya 76 55
9 Hindistan 74 43 Malezya 62 44
10 |Endonezya 78 34 AB 56 47
11 | Almanya 64 28 Rusya Fed. |46 43
12 | Ukrayna 45 40 Brezilya 54 34
13 | G. Afrika 57 20 Vietnam 34 22
14 |italya 34 22 Meksika 30 16
15 |Malezya 34 21 Tiirkiye 29 16
16 |ingiltere 36 17 Almanya 28 16
17 |Ispanya 33 17 Singapur 20 24
18 |Fransa 25 21 G. Afrika 20 20
19 | Tirkiye 27 17 Arjantin 27 11
20 |AB 25 19 Kanada 21 14

Kaynak: DTO Yar Yillik Raporlarindan hareketle yazarin kendi hesaplamalari

Tablo 1.2°de yer alan sonuglara goére, her iki donemde de en fazla anti-damping

uygulamasina maruz kalan iilke Cin olmustur. Giiney Kore, ABD ve Cin Tayvani ise Cin’i en

yakindan izleyen tilkeler olmugslardir.

Tiirkiye ise 1995-2002 donemi i¢in hakkinda agilan 27 sorusturma ile diinyada en fazla

anti-damping sorusturmasina maruz kalan 19. iilke iken, 2003 sonrasi donemde hakkinda

acilan 29 sorusturma ile 15. iilke olmustur. Tablo 1.2.’deki verilerden hareketle, 2003-2013
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donemi icin Tiirkiye hakkinda agilan sorusturma sayisinin yillik ortalamasiin bir miktar
azaldig1 soylenebilir.

Aggarwal tarafindan yapilan ¢alismada, az gelismis ve gelismekte olan tilkelere karsi
acilan sorusturmalarin kesin 6nlemle sonug¢lanma oranimmin OECD iilkelerine karsi agilan
sorusturmalara gore oldukca yiiksek oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bunun nedeni olarak da az
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde sorusturmaya maruz kalan firmalarin, zaman ve kaynak
yetersizligi nedeniyle kendilerini yeterince savunamamalar1 gosterilebilir. Bu nedenle agilan

sorusturmalarin ¢ogu kesin dnlemle sonuglanmaktadir (Aggarwal, 2003, s.12).



21

IKiNCi BOLUM
TURKIYE’DE ANTI-DAMPING MEVZUATI ve UYGULAMALARI

2.1. Tiirkiye’de Anti-Damping Mevzuati
2.1.1. Mevzuat Oncesi Dénem

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin uyguladigr dis ticaret politikalar1 tarihsel olarak diinyada
uygulanan politikalara paralel bir seyir izlerken, Osmanli Imparatorlugu déneminde tam
tersine hareket ettigi goriilmektedir. 20.yy baslarma kadar Osmanli Imparatorlugu’nun dis
ticaret politikasindaki temel amag, iilke ekonomisinin temel gereksinimlerinde herhangi bir
kitlikla karsilasilmamasi ve vergi gelirlerinin artirilmasi olmustur. O dénemde Avrupa’da
uygulanan merkantilist politikalarinin aksine Osmanli Imparatorlugu yabanci iilkelere
sagladig1 kapitiilasyonlar ile, ithalati 6zendirerek, ihracati engelleyici bir politika izlemistir.
Birinci Diinya Savasi ile birlikte, bu dis ticaret politikas1 terk edilerek, yerli sanayiyi
destekleyici nitelikte ithal ikameci politikalar yiiriirlige konulmustur (Tiirkcan ve Disbudak,
2005(a), s.58)

Tiirkiye Cumbhuriyeti kurulduktan sonra Lozan Antlagsmasi’nda bulunan hikiimler
nedeniyle 1929 yilina kadar, zorunlu olarak disa agik iktisat politikalari izlenmistir. 1929 yili
Haziran ayinda Giimriik Tarife Kanunu ¢ikarilarak, yerli sanayiyi dis rekabetten koruma ve
gelistirme amaciyla korumaci bir dis ticaret politikasina gecilmistir. Ayni yil gerceklesen
bliyiik buhran ile birlikte bu siireci destekleyecek adimlar atilmis ve diger az gelismis tilkeler
gibi Tirkiye de ithal ikameci yatirimlari 6zendirici miidahalelerde bulunmaya baslamistir.
Korumaci dis politika Ikinci Diinya Savasi sonuna kadar uygulanmistir. Bu donemden sonra
ithalat tizerindeki kisitlayici engeller kaldirilmistir (Tiirkcan ve Digbudak, 2005(a), $.58).

Dampingle ilgili ilk diizenlemede bu donemde ¢ikarilan 2.5.1949 tarih ve 5383 sayili
Gilimriik Kanunu’nun 14.maddesinde yapilmistir. Bu maddede “Tiirkiye’ye yolladigi mallar
Girig Tarife Kanunu’nun takip ettigi gayeyi sarsacak sekilde gizli veya acik surette prim,
damping ve benzeri tedbirlerle tesvik eden memleketler esyasi hakkinda bu tedbirleri tesirsiz
birakacak yiiksek tarifeler uygulamaya ve bagka carelere bagvurmaya Bakanlar Kurulu
yetkilidir” denilmektedir.

Ikinci Diinya Savas1 sonundan itibaren uygulanan disa acik ekonomi, artan dis agiklar,
yiiksek enflasyon ve igsizlik sebebiyle 1953 yilindan itibaren terk edilerek, tekrar eski
korumaci1 dis politikalara geri doniilmiistiir (Tiirkcan ve Disbudak, 2005(a), S.58).
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Bu donemde, 5383 sayili Giimriik Kanunu 19.07.1972 tarih ve 1615 sayili Giimriik
Kanunu ile miilga edilmistir. Yeni getirilen kanunun 21. Maddesi ile de miilga edilen
kanundaki hiikiimlere benzer hiikiimlere yer verilmistir.

Tiirkiye'de 1980 yilina kadar uygulanan ithal-ikameci sanayilesme politikalar1, 24 Ocak
Kararlar ile ihracat1 tesvik eden ve disa doniik 6zellik tasiyan yeni bir ekonomik politikaya
donlisgmeye baslamistir. Uygulanan politikalar 1984 yilindan itibaren hiz kazanmistir.
Miisaadeye tabi mallar listesi kaldirilmis, ithalde alinan giimriik vergileri asamali olarak
asagiya c¢ekilmistir. Bu uygulamalardan 6nce Tiirkiye'de ithalat, giimriik vergileri ve diger es
etkili vergiler, miktar kotalari, ithalat izinleri, kambiyo denetimleri vb. politikalar ile etkin bir
sekilde denetim altinda tutulmaktaydi. Bu kadar koruyucu engelin bulundugu bir ortamda
haksiz rekabeti 6nleyebilmek amaciyla baska bir 6nlem arayis1 da bulunmuyordu. Bu nedenle
dampingli veya siibvansiyonlu ithalat karsisinda, uygulanmakta olan kisitlayici veya fiyat
kontrolii gercgeklestirebilecek yollardan en uygun olani hemen uygulanabiliyor, bir anti-
damping mevzuatina da gerek duyulmuyordu. Ancak koruyucu ithal-ikameci politikalarin
ozellikle 1984°ten itibaren terk edilmesi sonucunda daha Onceleri koruma altinda iiretim
yapan yerli sanayi de uluslararasi rekabet kosullariyla bas basa birakmistir. Boylece, birgok
ilke tarafindan basvurulan dampingli ve siibvansiyonlu ihracatin yarattigi haksiz rekabete

kars1 yerli sanayinin korunmasi geregi Tiirkiye’de de ortaya ¢ikmustir (Yapici, 2000, s.135).

2.1.2. Tiirkiye’de Uygulanan Anti-Damping Mevzuati

Uygulanmakta olan 1615 sayili Giimriik Kanunu ve ithalat Rejimi Karar1, haksiz rekabete
kars1 onleyici bir engel teskil etmekle beraber, hangi hallerin damping sayilacagi, sikayetlerin
hangi merciler tarafindan incelenecegi ve ne gibi Onlemlerin alinabilecegi konularinda
yetersiz kalmistir. Bu nedenlerle, yerli sanayinin dampingli veya siibvansiyonlu ithalatin
yaratacagi haksiz rekabete karsi korunabilmesi igin, ilkelerinin, yetkili organlarmmin ve
bunlarin gorevlerinin kesin olarak belirlenecegi, yeterli, acik ve uygulanabilir bir mevzuat
calismalarina baslanmistir. 1985 yilinda Hazine ve Dis Ticaret Miistesarlig1 Ithalat Genel
Miidiirliigii (IGM) biinyesinde baslanilan ¢alismalar, 1989 yilinda tamamlanarak uygulamaya
konulmustur (Yapici, 2000, $.136-137).

Tirkiye’de uygulanan anti-damping mevzuatini, kanun, karar ve yoOnetmelik
olusturmaktadir. Ayrica, DTO Kurulus Anlasmas1 Eki GATT 1994’iin VI. Maddesinin

Tatbikine liskin Anlagma hiikiimleri de anti-damping mevzuati i¢inde yer almustir.
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2.1.2.1. 3577 Sayili ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun (IHROK)

1/7/1989 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Ayrica 25/7/1999
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 4412 sayili Kanunla degisiklik yapilmistir.

Kanun, ithalatta haksiz rekabet hallerinden dampinge veya siibvansiyona konu olan
ithalatin sebep oldugu zarara kars1 bir iiretim dalinin korunmasi amaciyla yapilacak islemlere,
alinacak onlemlere, gerekli ilke ve uygulama kararlarin1 verecek bir Kurul olusturulmasina ve
bunun gorevlerine iliskin usul ve esaslari kapsamaktadir. Kanunda, damping, siibvansiyon,
ihra¢ fiyati, benzer mal, normal deger, damping marji, zarar tamimlar1 yapilarak, 6nlem
alinacak haller, sikayet ve inceleme, Ithalat Genel Miidiirliigii’niin gorevleri, ithalatta Haksiz
Rekabeti Degerlendirme Kurulu (IHRDK) ve gérevleri, dampinge kars1 vergi ve telafi edici
vergi, miikellef, tahsil mercii, sorusturma, taahhiitler, gecici 6nlemler, kesin onlemler ve geri

O6deme konularinda hiikiimlere yer verilmistir.

2.1.2.2. ithalatta Haks1z Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Yénetmelik (IHROY)
30/10/1999 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Bu tarihten sonra,
2/5/2002, 12/1/2005, 26/1/2006 tarihli Resmi Gazetelerde yayimlanan degisiklikler
yapilmustir.
Yonetmelikte; dampingin tespiti, siibvansiyonun tespiti, zararin tespiti, sikayet, inceleme
ve sorusturmanin usul ve esaslari, taahhiitler, gézden geg¢irme sorusturmalari, iade

sorusturmasi ve diger sorusturmalar ile IHRDK ye iligkin hiikiimler yer almaktadir.

2.1.2.3. ithalatta Haks1z Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Karar

99/13482 sayili Karar, 30/10/1999 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
girmistir. Ayrica, 31/12/2005 tarihli 4. Miikerrer Resmi Gazete’de yayimlanan 2005/9840
sayil1 kararla degisiklik yapilmistir.

Sikayet, inceleme ve sorusturma, 6nlem alinmasini gerektiren haller ve dnlemler, gecici ve
kesin onlemlerin uygulanmasina iligkin esaslar, vergilerin geriye doniik uygulanmasina iliskin
esaslar, kesin onlemlerin ve taahhiitlerin siiresi ve gézden gegirilmesi, yeni ihracat¢i igin
gozden gecirme, fazla alinan vergilerin iadesi ve dnlemlerin etkisiz kilinmasinin engellenmesi

konular1 diizenlenmistir.
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2.1.2.4. GATT 1994’iin VI.Maddesi’nin Tatbikine iliskin Anlasma

T.C. Anayasasinin 90.maddesi hilkkmii geregince uluslararasi anlagmalarin kanun giiciinde
olmas1 nedeniyle, 26.1.1995 tarihli, 4067 sayili Kanunla onaylanan, DTO Kurulus Anlasmasi
Eki GATT 1994’{in VI. Maddesinin Tatbikine Iliskin Anlasma (RG: 26/2/1995) hiikiimleri de

anti-damping mevzuati i¢inde yer almistir.

2.1.3. Anti-Damping Onlemi Alma Kosullar
Dampinge kars1 dnlem aliabilmesi igin gerekli olan 3 temel kosul su sekildedir; (Ithalatta
Haksiz Rekabetin Onlenmesi Uygulamalari, 2012, s.15)
e Dampingin mevcudiyeti  : Tirkiye’ye ihrag¢ fiyati normal degerin altinda olmalidir.
e Yerli tiretim dalinda zarar : Yerli iiretim dalinin ekonomik gostergelerinde bozulma
olmalidir.
e Nedensellik bagi :  Ekonomik gostergelerdeki bozulma dampingten

kaynaklanmalidir.

2.1.4. Anti-Damping Kavramlari
2.1.4.1. Damping
Damping, bir malin Tirkiye'ye ihra¢ fiyatinin, benzer malin normal degerinin altinda

olmasi ifade eder (IHROK Mad.2.a).

2.1.4.2. Thrag Fiyat

Ihrag fiyat:, ihrag amaciyla satilan mal i¢in fiilen 6denmis olan veya ddenmesi gereken
fiyattir IHROK, Mad.2.c).

Thrag fiyatinin bulunmadig: hallerde veya ihracatgi ile ithalatgr ya da iigiincii bir taraf
arasinda ortaklik veya telafi edici bir diizenleme bulunmasi nedeniyle ihra¢ fiyatinin giivenilir
olmadig1 durumlarda ihrag¢ fiyati, bagimsiz ilk aliciya yeniden satis fiyati esas alinarak
olusturulabilir. Boyle durumlarda, ithalat ile yeniden satis arasinda gergeklesen tiim gider ve

karlar hesaba katilir IHROY, Mad.9).

2.1.4.3. Benzer Mal

Benzer mal, dampinge konu mal ile ayn ozellikleri tasiyan bir mali, boyle bir malin
bulunmamas: halinde ise benzer &zellikleri tastyan baska bir mali ifade eder (IHROK,
Mad.2.d).

Dampinge karst uygulamalarda, benzer iiriin asagidaki kriterler c¢ergevesinde

belirlenmektedir (Damping ve Siibvansiyon Sorusturmalart Bagvuru Rehberi, 2011, s.6).
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e Fiziksel 6zellikleri ve son kullanim yerleri
e Birbirlerinin yerine kullanilabilirlikleri

e Dagitim kanallar1

e Uretici ve tiiketici algilamasi

e Uretim metodu

2.1.4.4. Normal Deger
Normal deger;

e ihracat¢1 veya mense iilkede tiiketime konu olan benzer mal igin normal ticari islemler
sonucunda fiilen 6denmis olan veya 6denmesi gereken karsilagtirilabilir fiyat,

e Bu bulunamiyorsa, benzer malin {iglincii bir {ilkeye ihracatinda temsil niteligini haiz
karsilastirilabilir fiyat,

e veya benzer malin mense iilkedeki imalat maliyetine genel, idari ve satis giderleri ile
makul bir kirin eklenmesiyle olusturulan fiyat (olusturulmus fiyat)'tir (IHROK,
Mad.2.e).

Piyasa ekonomisinin gegerli olmadigr iilkeler icin normal deger, piyasa ekonomisinin
uygulandigr emsal {iglincii bir {ilkede veya Tiirkiye'de olusan fiyatlar esas alinarak
belirlenmektedir. Dampinge karsi uygulamalarda, halen Cin, Rusya Federasyonu, Ukrayna
gibi iilkeler piyasa ekonomisi uygulamayan iilkeler olarak kabul edilmektedir (Damping ve

Siibvansiyon Sorusturmalar1 Basvuru Rehberi, 2011, s.5).

2.1.4.4.1. Temsil Testi

Thracatei {ilkenin i¢ piyasasinda tiiketime konu olan benzer mal satislari, bu satislarin sz
konusu malin Tiirkiye’ye satiglarinin %5 veya daha fazlasini olusturmasi halinde, normal
degerin tespit edilmesi i¢in yeterli miktarda sayilir. Buna temsil testi ya da %5 testi ad1 verilir.
Ancak, satig miktarinin uygun bir karsilastirma yapilabilmesi i¢in yeterli biiyiikliikkte oldugu
tespit edildigi takdirde, daha diisiik bir oran da kabul edilebilir i(HROY, Mad.5).

Bu test Tablo 2.1.’de 6rneklendirilmistir (Yapici, 2000, S.67);



Tablo 2.1. % 5 (Temsil) Testi
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Tip A TipB TipC Toplam
Ihrag¢ Miktar1 400 500 2100 3000
I¢ Piyasaya Satis 2400 2016 84 4500
I¢ Satislarmn Thracata %’si | %600 %403 %4 %150
% 5 Temsil Testi Geger Geger Kalir Geger

Test dnce genel sonra varsa tip bazinda uygulanir. Tablo 2.1°de verilen 6rnekte toplamda

temsil testi gegilmistir. Ancak tip bazinda Tip C bu testten kalmistir. Bu durumda normal

deger Tip A ve B i¢in ig satislar ile, Tip C i¢in ise olusturulmus deger ile hesaplanacaktir.

2.1.4.4.2. Normal Ticari Islemler Testi

Benzer malin ihracatci {ilkenin i¢ piyasasinda veya lgiincii bir lilkeye ihracatinda, birim

imalat maliyetine genel, idari ve satis giderlerinin eklenmesinden olusan tutardan daha diisiik

bir fiyatla satildigi hallerde; bu satislar, fiyatlar1 nedeniyle, normal ticari islemler iginde

gerceklesmis olarak kabul edilmeyebilir (IHROY, Mad.5). Bu kapsamda, normal degerin

tespiti amaciyla incelenen islemlerin,

e Uzun siirede (alt1 aydan az olmamak kaydiyla, normalde bir yillik bir siirede)

yapilmasi Ve,

e Agirlikli ortalama satis fiyatinin, agirlikli ortalama birim maliyetlerden diisiik

olmasi veya,

e Satis hacminin %20’sinin, birim maliyetin altindaki satiglardan olusmast

durumlarinda bu satiglar normal degerin tespitinde dikkate alinmayabilecektir.

Bu test ise Tablo 2.2.’de érneklendirilmistir (Yapict, 2000, 5.69).

Tablo 2.2. Normal Ticari islemler Testi

Uriin Modeli: Tip A TipB TipC
Ortalama Satig Fiyati 85 90 145
Uretim Maliyeti 75 95 140
Karsilastirma Testi Geger Kalir Geger
Zararina Satiglar %14 Uygulanmaz %32
Normal Ticari Islem Geger Kalir Kalir
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Ornekte, Tip A her iki testten de gegtiginden, normal deger karli ve zararina biitiin
satislarin agirlikli ortalamasi alinarak hesaplanir. Tip C ise ilk testten gecip ikinci testten
kaldigindan normal deger yalnizca karl satiglarin agirlikli ortalamasi alinarak belirlenir. Tip
B ise, ilk testten kaldigindan, normal degerin olusturulmus deger esasinda hesaplanmasi

gerekmektedir.

2.1.4.5. Adil Karsilastirma

fhra¢ fiyat1 ile normal deger arasinda adil bir karsilastirma yapilmasini teminen bu
karsilastirma, ayni ticari asamada, tercihen fabrika ¢ikis asamasinda ve miimkiin oldugu
kadar yakin tarihler dikkate alinarak yapilir.

Fiyat karsilastirmasinda; satis sartlari, vergilendirme, ticari asamalar, miktarlar ve fiziksel
ozelliklerdeki farkliliklar ile karsilastirmayi etkileyen diger farkliliklar goz Oniine alinir

(IHROY, Mad.10).

2.1.4.6. Damping Marijx

Damping marj1, Normal degerin ihrag fiyatmni astign miktar1 ifade eder (IHROK, Mad.2.9).
Damping marji, normal deger ve ihra¢ fiyatinin, agirlikli ortalama veya islem bazinda
karsilastirilmast suretiyle hesaplanir. Ancak, ihra¢ fiyatlarmin farkli alici, bolge veya
donemler arasinda 6nemli Ol¢lide degiskenlik gdstermesi ve agirlikli ortalama ya da islem
bazinda karsilastirma ile dampingin biiylikliigliniin tam olarak belirlenememesi halinde,
agirhikli ortalama normal deger islem bazinda ihrac¢ fiyati ile karsilastirilabilir (IHROY,
Mad.11).

Belirlenen 6zgiil damping marji, CIF ihrag fiyatinin bir yiizdesi olarak asagidaki gibi ifade
edilir (Yapici, 2000, s.75-76).

Damping Tutar1 = Normal Deger - Ihrag Fiyati

Damping Marj1 = Damping Tutar1 / CIF Ihrag Fiyat1 x 100

Ornek verecek olursak;

Normal deger (fabrika ¢ikis) :$48
Ihrag fiyat1 (fabrika ¢ikis) :$38
Ihrag fiyat: (CIF) :$40

Toplam damping miktar: : $48 - $38 = $10 (spesifik)

Damping Marjt:
Damping Tutar1 / Thrag Fiyat1 CIF (%)= $ 10/ $40 = 25% (advolerem)
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Karsilagtirma sonucunda ihra¢ fiyatinin % 2’sinden diisiik bir damping marji elde edilirse
(de minimis marj), s6z konusu ithalata anti-damping 6nlemi uygulanamaz (ithalatc1 ve

Ihracatgilar I¢in El Kitabi, 2011, s.8).

2.1.4.7. Yerli Uretim Dal
Yerli iiretim dali, benzer malin Tirkiye'deki tiim ireticilerini veya bu malin Tirkiye

{iretiminin énemli bir béliimiinii gerceklestiren iireticileri ifade eder (IHROY, Mad.18).

2.1.4.8. Zarar
Bir liretim dali ile ilgili zarar {i¢ farkli sekilde olabilir:

e Maddi zararin gergeklesmesi,

e Maddi zarar tehdidi

e Kurulmasmin fiziki olarak gecikmesi,

Maddi zarar unsurlari su sekildedir (ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Uygulamalari,
2012, 5.26);

e Dampingli ithalatin hacmi: Mutlak veya i¢ tilketime oranla nispi anlamda 6nemli
bir artis olup olmadig:

e lthalatin i¢ piyasadaki benzer iiriin fiyatlar1 iizerine etkisi: Ithal fiyatin yurtigi
fiyattan 6nemli Olciide diisiik olup olmadigi, fiyat disiiriici ya da fiyat artisini
engelleyici etkisi olup olmadigi

e Yerli tiretim dalinin ekonomik gostergeleri lizerindeki etki: Satislar, karlar, tiretim,
piyasa payi, verimlilik, yatirim hasilati ve kapasite kullanimindaki fiili ve
potansiyel azalma; yurt i¢i fiyatlart etkileyen unsurlar; damping marjinin

blytikligil; nakit akisi, stoklar, istihdam vs.

Maddi zarar tehdidi; iddialara, tahminlere veya uzak olasiliklara degil maddi delillere
dayandirilmalidir. Maddi zarar tehdidinin belirlenmesinde asagidaki etkenler dikkate alinir
(Ekonomi Bakanligi Bagvuru Rehberi, 2011, s.8).

e lthalatta biiyiik artis ihtimalini gdsteren, i¢ piyasaya dampingli veya siibvansiyonlu

ithalatta 6nemli Olgilide artis orani,

e Thracatginin Tiirkiye'ye ydnlendirebilecegi yeterli dl¢iide kapasitesi bulunmast,

e lthalatin fiyatlarinin yurt i¢i fiyatlarmn altinda olmasi,

e Sorusturma konusu malin stoklari.
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2.1.5. Anti-Damping Sorusturmasi
2.1.5.1. Bagvuru

Dampinge konu olan ithalattan maddi zarar gordiigiinii veya maddi zarar tehdidi altinda
bulundugunu veya bu tiir ithalatin bir iiretim dalinin kurulmasim fiziki olarak geciktirdigini
iddia eden iireticiler veya iiretim dali adina hareket eden gercek veya tiizel kisi veya
kuruluslar IGM’ye yazili olarak basvuruda bulunabilirler (IHROK, Mad.4).

Bir sikayetin iiretim dali tarafindan veya liretim dali adina yapilmis sayilabilmesi i¢in;
sikayeti destekleyen iireticilerin toplam benzer mal iiretiminin, sikayeti destekleyen {lireticiler
ile sikayete karsi ¢ikan iireticilerin toplam benzer mal iiretiminin % 50'sinden fazla olmasi ve
toplam Tiirkiye benzer mal iiretiminin %25'inden az olmamas1 gerekir. Uretici sayisinin ¢ok
fazla oldugu kiigiikk parcalara boliinmiis sanayiler soz konusu oldugunda, destek veya
muhalefet derecesi istatistiki agidan gecerli ornekleme yontemleri kullanilmak suretiyle
belirlenebilir (IHROY, Mad.20).

IGM, sikayet iizerine oldugu gibi, re’sen de damping incelemesi yapabilir. Mevzuat ve
DTO anlagmalar1 kapsaminda re'sen sorusturma baslatilmasi, sektoriin dagmik olmas: gibi
0zel durumlarda ve ancak damping, zarar ve illiyet bag1 konularinda yeterli delillerin yetkili
merciin elinde mevcut olmasi kosuluna baglidir (Ekonomi Bakanligi Bagvuru Rehberi, 2011,
s.4).

Sikayet, damping veya siibvansiyon, zarar ve damping veya silibvansiyona konu olan
ithalatla iddia edilen zarar arasindaki nedensel iliskiyi gosteren delilleri icermelidir. Yeterli

delillerle desteklenmeyen iddialar sikayet olarak degerlendirilmez (IHROY, Mad.19).

2.1.5.2. inceleme

Sikayetin, tiretim dali tarafindan veya iiretim dali adina yapildiginin ve yeterli delilleri
icerdiginin anlasilmasi halinde, IGM inceleme baslatir. Bu tarih, incelemenin baslangic tarihi
sayilir. Sikayetin eksik olmas1 halinde bu husus sikayette bulunan tarafa bildirilir (IHROY,
Mad.19).

IGM, incelemeyi azami 45 giin icinde tamamlayarak, sorusturma agilip agilmamasi

hususunda THRDK *ya teklifte bulunur (IHROY, Mad.20).

2.1.5.3. Sorusturmanin Acilmasi

Sorusturma acilip agilmamasina veya agilmis bir sorusturmanin durdurulmasina IHRDK
karar verir.

[HRDK, Ithalat Genel Miidiiriiniin veya gorevlendirecegi genel miidiir yardimcisinin

bagkanliginda, Tarim Bakanligi, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Giimriik ve Ticaret
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Bakanlig1, Ekonomi Bakanligi, Kalkinma Bakanligi, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birliginin ve
Tiirkiye Ziraat Odalar1 Birligi’nin birer yetkili temsilcisi ile Ithalat Genel Miidiirliigii niin
ilgili daire baskan1 olmak iizere toplam 8 iiyeden tesekkiil eder (IHROK, Mad.6).

2.1.5.3.1. Thracatc1 Ulkeye Bildirim
[HRDK tarafindan sorusturma agilmasina karar verilmesi halinde, konuya iliskin olarak

ilgili iilkeye bildirimde bulunulur (IHROY, Mad.20).

2.1.5.3.2. Resmi Gazete’de Teblig

Resmi Gazete'de yayimlanacak bir teblig ile sorusturma baglatilir. S6z konusu tebligde;
sorusturmanin baslangi¢ tarihi, sorusturma konusu mal, ihracat¢t veya mense iilke, dampingli
veya siibvansiyonlu ithalata ve bu ithalatin zarara neden oldugu iddialarina iliskin agiklamalar
ile ilgili taraflarin IGM’ye kendilerini bildirmeleri i¢in tanman siireye iliskin bilgi yer alir
(IHROY, Mad.20).

IHRDK’nin karari sorusturma acilmamasi yoniinde ise, durum sikayeti yapan tarafa
bildirilir. Sorusturma baslatilincaya kadar bagvuru hakkinda herhangi bir bilgi ifsa edilemez

(IHROY, Mad.20).

2.1.5.4. Sorusturmanin Yiiriitiilmesi
2.1.5.4.1. Soru Formlar1 Gonderilmesi

Sorusturma ag¢ilmasini takiben, sorusturma konusu malin bilinen ithalat¢ilarina ve
thracat¢ilarina soru formlart gonderilir. Bu formlarin gonderildikleri tarihten itibaren bir hafta
icinde alindig1 kabul edilir ve cevaplandirilmalar i¢in 30 giinliik siire (toplamda 37 giin)

taninir. Gerekli durumlarda talep iizerine bu siire uzatilabilir (IHROY, Mad.21).

2.1.5.4.2. Bilgilendirme

Sorusturma acilmasimi takiben, sikayete iliskin gizli olmayan tiim bilgiler bilinen
ihracatcilara ve ilgili iilke temsilcili§ine gonderilir. ihracatgi sayisinin ¢ok fazla olmasi
halinde, s6z konusu bilgiler yalnizca ilgili iilke temsilciligine veya ilgili meslek kurulusuna
gonderilir. Ayrica, yazili olarak talep etmeleri halinde, diger ilgili taraflara bu bilgilere ulagma

imkani saglanir IHROY, Mad. 25).
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2.1.5.4.3. Sorusturmanin Kapatilmasi ve Durdurulmasi
Sorusturma sonucunda;
e Sorusturma konusu ithalatin dampinge konu olmadiginin veya,
e Bu ithalattan kaynaklanan zararin bulunmadiginin belirlenmesi halinde veya ,
e Damping marj1 ya da ithalat miktarinin ihmal edilebilir diizeylerin altinda olmasi
halinde,
[HRDK tarafindan sorusturma kapatilir IHROY, Mad.29).

Ayrica su hallerde sorusturmanin kapatilmasina karar verilebilir IHROY, Mad.29).
e Sikayetin geri ¢ekilmesi,
e Sikayet konusunun ortadan kalkmasi,

e Bagvuruda bulunan tarafin igbirligini stirdiirmemesi

Taahhiitlerin kabul edilmesi halinde sorusturma durdurulabilir (IHROY, Mad.29).
Damping sorusturmasinda ihmal edilebilir oranlar:
e Damping marjinin %2 oranindan diisiik oldugu, veya
e Sorusturma konusu iilkeden gergeklestirilen dampinge konu olan ithalat miktarinin
benzer mal ithalatinin %3'tiinden diisiik oldugu;
e Birden fazla iilkenin sorusturmaya konu olmasi halinde ise, s6z konusu ithalat pay1 tek
tek %3'in altinda olan iilkelerin toplam paylarmin %7’yi ge¢medigi hallerdir

(IHROY, Mad.28)

2.1.5.4.4. Sorusturma Siiresi
Sorusturma, 6zel durumlar disinda 1 il i¢inde sonuglandirilir. Bu siire, gerektiginde,

[HRDK tarafindan 6 ay1 gegmemek iizere uzatilabilir IHROY, Mad.30).

2.1.5.4.5. Taahhiitler

Sorusturma sirasinda menge {ilke, ihracat¢i iilke veya ihracatgi, sorusturma konusu
dampingli veya siibvansiyonlu ithalattan kaynaklanan zarar1 ortadan kaldiracak sekilde
kendiliginden veya ITHRDK nin énerisi iizerine taahhiitte bulunabilir. [HRDK nin taahhiidii
kabul etmesi halinde sorusturma, gegici veya kesin onlem alinmaksizin durdurulabilir veya

sonuclandirilabilir IHROK, Mad.11).
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2.1.5.5. Gegici Onlemler

Sikayet konusu ithalata iligkin sorusturma sirasinda, dampingli ithalatin varligi ve bu
ithalatin zarara neden oldugu konusunda On belirlemeler yapilmasi halinde, sorusturma
siiresince zararin onlenmesi amaciyla, IHRDK tarafindan belirlenen damping marji kadar
veya zarar1 ortadan kaldirmaya yetecek daha az bir oran veya miktarda teminat seklinde gegici
Oonlem uygulanmasi Ekonomi Bakanligi makaminin onayi ile kararlastirilabilir. Bu durum
Resmi Gazete'de yayimlanmak suretiyle ilgililere duyurulur. Sorusturmanin agilmasi
tarihinden itibaren 60 giin igerisinde gecici dnlem uygulanmaz. Gegici Onlemlerin gegerlilik

siiresi 4 aydir IHROK, Mad.12)

2.1.5.6. Kesin Onlemler

Sorusturma sonucunda dampingli ithalatin varligi ve bu ithalatin zarara neden oldugu
belirlendiginde, bu zararmn &nlenmesi amaciyla, dampinge karsi vergi alinir (IHROK,
Mad.13).

Bu vergi;

e [HRDK tarafindan belirlenir ve Ekonomi Bakanlig1 tarafindan onaylanarak kesinlesir.

e Damping marji kadar veya zarar1 ortadan kaldiracak daha az bir oran veya

miktardadir.

e {lgili malin fiili ithalatim engellemez.

e Dampinge konu olan ithalatin neden oldugu zararin etkisini ortadan kaldirmaya

yetecek siire kadar yiirtirliikte kalir.

e Yiriirliige girdikleri tarihten itibaren en az bir yil sonra ilgili taraflardan birinin talebi

lizerine veya re'sen gozden gecirilebilir.

e En son gozden gegirme sorusturmasinin sonuglandigi tarihten veya ylriirliige girdigi

tarihten itibaren 5 yil siireyle yiiriirliikte kalir IHROH. Karar, Mad.7).

Bu siirenin bitimine 1 yil kala yiirlirliikteki Onlemin yiiriirlikten kalkacagi tarih
yayimlanan teblig ile kamuoyuna duyurulmaktadir. Onlemin yiiriirliik siiresinin bitiminden en
ge¢ 3 ay evvel bir nihai gozden gegirme sorusturmasi (NGGS) basvurusu i¢in Ekonomi
Bakanligi internet sayfasinda yer alan NGGS bagvuru formu tam ve eksiksiz doldurularak
ilgili birime sunulmalidir. Bu basvuru iizerine agilabilecek sorusturma sonucunda Onlemin
kalkmasinin dampingin ve zararin devam etmesine veya yeniden meydana gelmesine neden

olacagimin tespit edilmesi halinde 6nlemin uygulanmasina devam edilir. NGGS sonucunda
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onlem aynen devam edebilecegi gibi arttirilabilir, azaltilabilir ve hatta yiiriirliikten
kaldirilabilir."

Ote yandan onlemin geriye doniik olarak uygulanmasi miimkiindiir. Ancak bu geriye
ylirime sorusturmanin baglangic tarihinden geriye gitmemek iizere gegici dnlemin alindigi
tarihten itibaren geriye 90 giin ile sinirl olup, geriye doniik uygulama konusunda ithalat¢ilara

goriislerini bildirme firsat1 tanmir IHROH Karar, Mad.6).

2.1.5.7. Miikellef ve Tahsil Mercii

Dampinge kars1 vergi veya telafi edici vergi miikellefi; dampinge konu mali ithal eden
gercek ve tiizel kisilerdir (IHROK, Mad.8).

Dampinge kars1 vergi glimriik idareleri tarafindan, ithalde alinan diger vergilerden ayri

olarak tahsil olunur veya teminata baglanir (IHROK, Mad.9).

2.1.5.8. Geri Odeme
Kesinlesen dampinge karsi vergi, daha Once alinan teminattan yiiksek ise fark tahsil
edilmez. Kesinlesen vergi, daha dnce alinan teminattan diisiik ise fark geri d6denir.

Sorusturmanin kapatilmasina karar verilmesi halinde gecici dnlemler kaldirilir ve alinan

teminatlar iade edilir (IHROK, Mad.14).

2.1.5.9. Yargisal Denetim
Sorusturma kapsaminda alinacak kararlar i¢ yargi ve DTO Panel Mekanizmasi denetimine
tabidir. Yeterli delil icermeyen sikayetler iizerine agilacak sorusturma veya eksik ve yanlis
inceleme sonucunda alinacak onlemler;
e Ithalatc1 firmalar, &nleme tabi ihracatgi firmalar ve ihracate iilke hiikiimeti tarafindan
i¢ yargida,
e Thracatc iilke hiikiimeti tarafindan Panel Mekanizmasi isletilerek DTO platformunda
dava edilebilmektedir (Ekonomi Bakanligi Bagvuru Rehberi, 2011, s.4).

2.2. Tiirkiye’de Anti-Damping Uygulamalar
Diinyada birgok iilke tarafindan bagvurulan anti-damping uygulamalarina Tirkiye
tarafindan da sik sik bagvurulmaktadir. Tiirkiye, dampinge kars1 6nlemler mekanizmasini en

etkin uygulayan tilkeler arasinda yer almaktadir.

b http://www.tpsa.gov.tr
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2.2.1. Yillara Gore Dagilim

Tiirkiye’de anti-damping mevzuatinin olusturuldugu 1989 yili ile 1993 yili arasinda
Tirkiye’nin uyguladigr ya da Tiirkiye’ye uygulanan bir anti-damping 6nlemi ya da agilan
sorusturma olmamustir. Ilk olarak gozlemci sifatiyla 1994 yilinda 21 adet sorusturma agilmus,
2 iilkeye de kesin 6nlem alinmustir.

Tiirkiye’nin 1995-2013 yillart arasinda actig1 sorusturma ve aldigi kesin onlem sayilari ile
Tirkiye hakkinda acilan sorusturma ve alinan kesin onlem sayilar1 yillar itibariyle Tablo

2.3’te sunulmustur.

Tablo 2.3. Anti-Damping Uygulamalarinin Yillara Gére Dagilim

Hakkinda Hakkinda Aldigr
Agilan Actigl Alnan Kesin .[(esin
Yil Sorusturma | Sorusturma Onlem Onlem
1995 2 2 0 11
1996 3 0 2 0
1997 0 5 2 0
1998 2 0 2 1
1999 6 7 1 0
2000 5 0 4 6
2001 3 2 1 2
2002 6 15 3 9
2003 4 12 2 24
2004 2 19 3 11
2005 0 20 1 16
2006 1 9 0 16
2007 0 3 0 13
2008 3 19 2 3
2009 3 13 1 16
2010 1 4 0 13
2011 5 2 1 1
2012 6 7 3 2
2013 4 12 3 3
Toplam 56 151 31 147

Kaynak: DTO Yari Yillik Raporlarindan hareketle yazarin kendi hesaplamalari®

2 DTO yariyillik raporlart her yilin Ekim ayinda yayimlanmakta olup, ilgili yilin ilk yaris1 ve énceki yiln 2.
yarisina iliskin verileri icermektedir (Ornegin 2005 yilina iliskin veriler Temmuz 2004 - Haziran 2005 arasina
iligkindir).
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Tablodan da goriilecegi lizere 1995-2002 yillar1 arasinda Tiirkiye tarafindan uygulanan
anti-damping eylemleri, kendisine uygulananlara yakin sayidadir. Ancak 2002 yilindan
itibaren sorusturma sayisi ve aldigi kesin onlemler, kendisine uygulanan anti-damping
eylemlerine oranla ciddi miktarda fazladir.

Tiirkiye’nin ac¢tif1 sorusturmalarin tamamina yakini kesin 6nlemle sonu¢lanmigtir. Buna
karsin Tiirkiye’ye karsit agilan sorusturmalarin yaklagik yaris1 kesin onlem alinmadan

kapanmuistir.

2.2.2. Ulkelere Gore Dagilim
2.2.2.1. Tiirkiye’nin Anti-Damping Uygulamalarinin Ulkelere Gére Dagilimi

Tiirkiye’nin 1995-2013 yillar1 arasinda actig1 anti-damping sorusturmalar1 ve aldigi kesin
onlemler, iilke bazinda 1995-2002 dénemi ve 2003-2013 donemi olarak Tablo 2.4’teki gibi
ayristirilmistir.

Tablo 2.4. 1995-2013 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’nin Anti-Damping Uygulamalarinin
Ulkelere Gore Dagilim

1995-2002 2003-2013
Acilan Kesin Acilan Kesin
Ulke Sorusturma | Onlemler Ulke Sorusturma | Onlemler
Cin 8 9 Cin 49 49
Kore 3 4 Tayland 10 9
Cin Tayvan 1 3 Hindistan 10 8
Rusya 1 3 Endonezya 7 8
Romanya 1 2 Cin Tayvam 5 7
Japonya 2 0 Malezya 6 5
Israil 2 0 Vietnam 5 4
Endonezya 1 1 Kore 3 3
Hindistan 1 1 Suudi Arabistan 3 2
Tayland 1 1 Romanya 3 2
Ukrayna 0 2 Bulgaristan 2 2
ABD 1 0 Rusya 2 2
Almanya 1 0 Hong Kong 2 1
Avrupa Birligi 1 0 italya 2 1
Belcika 1 0 Ukrayna 1 2
Finlandiya 1 0 ABD 1 2
Hollanda 1 0 Sirbistan 2 1
Hong Kong 1 0 Kanada 1 1
italya 1 0 Israil 1 1
Macaristan 1 0 Kuveyt 1 1
Yunanistan 1 0 Srilanka 1 1
Bulgaristan 0 1 Misir 1 0
Malezya 0 1 Iran 1 0
Moldova 0 1 Pakistan 1 0
Belcika 0 1
Finlandiya 0 1
Almanya 0 1
Yunanistan 0 1
Macaristan 0 1
Hollanda 0 1
Toplam 31 29 Toplam 120 118

Kaynak: DTO Yari Yillik Raporlarindan hareketle yazarin kendi hesaplamalari
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Tiirkiye’nin anti-damping uygulamalarina bakildiginda, ¢ogunlugunun basta Cin olmak
tizere, Asya tilkelerine kars1 uygulandigi gortilmektedir.

Bir diger husus da, 2003 6ncesinde Tiirkiye’nin gergeklestirdigi anti-damping uygulama
sayisi ile Tirkiye’ye karsi uygulanan anti-damping uygulama sayilarinin birbirine yakin
olmasina karsin, 2003 sonrasinda Tiirkiye’nin anti-damping uygulama sayilarinin, kendisine
kars1 yapilan uygulamalara oranla ciddi bir sekilde artis gostermis olmasidir. Tirkiye
tarafindan ortalama yillik agilan sorusturma sayis1 2003 yili1 6ncesinde yaklasik 4 iken, 2003-

2013 aras1 donemde bu say1 11°e yiikselmistir.

2.2.2.2. Onleme Tabi Ulkeler

T.C. Ekonomi Bakanlig1 verilerine gore, 2014 yil1 basi itibariyle 126 adet dampinge karsi
Onlem ytirtirliikte olup, 6 adet sorusturma devam etmektedir.

Yirtirliikte olan Onlemlerin iilkelere gore dagilimi, asagidaki grafikte gosterilmistir.

Veriler T.C. Ekonomi Bakanligi’nin ticaret politikalar1 savunma araglar1 internet sayfasindan

elde edilmistir.®

Onleme Tabi Ulkeler
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Grafik 2.1. Onleme Tabi Ulkeler

Kaynak: http://www.tpsa.gov.tr

Goriilecegi tizere, onlemlerin olduk¢a biiyiik boliimii Cin’den yapilan ithalata karsi

uygulanmaktadir.

% http://www.tpsa.qov.tr



http://www.tpsa.gov.tr/
http://www.tpsa.gov.tr/

37

2.2.2.3. Tiirkiye’ye Kars1 Anti-Damping Uygulamalarmin Ulkelere Gore Dagilim
Tiirkiye’ye kars1 1995-2013 yillar1 arasinda agilan anti-damping sorusturmalart ve alinan
kesin onlemler, iilke bazinda 1995-2002 donemi ve 2003-2013 donemi olarak ayristirilarak

Tablo 2.5’te sunulmustur.

Tablo 2.5. 1995-2013 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’ye Kars1 Anti-Damping Uygulamalarinin
Ulkelere Gore Dagilhimm

1995-2002 2003-2013
Ulke Agilan _Kesin } Agilan _Kesin
Sorusturma | Onlemler Ulke Sorusturma | Onlemler
Avrupa Birligi 8 1 Hindistan 5 4
ABD 5 3 Avrupa Birligi 6 2
Arjantin 2 2 ABD 3 1
Kanada 2 2 Brezilya 3 1
G.Afrika 2 1 Kanada 2 1
Hindistan 2 1 Dominik Cum. 1 1
Israil 2 2 Endonezya 1 0
Bulgaristan 1 0 Fas 1 0
Meksika 1 0 Filipinler 1 0
Misir 1 1 G.Afrika 1 1
Singapur 1 1 Israil 1 1
Endonezya 0 1 Malezya 1 0
Misir 1 0
Pakistan 1 1
Ukrayna 1 2
Rusya 0 1
Toplam 27 15 Toplam 29 16
Kaynak: DTO Yar1 Yillik Raporlarindan hareketle yazarin kendi hesaplamalaridir.
Tiirkiye’ye karst anti-damping uygulamalarina bakildiginda, Tirkiye’ye agilan

sorusturmalarda, diger analizin aksine Bati iilkelerinin agirlikta oldugu goriilmektedir. Bu
durumu karsilagtirmali istiinliikler kurami ile agiklayabiliriz. Tiirkiye karsilastirmali
istlinliige sahip oldugu {irtinlerde anti-damping mekanizmasina basvurarak yerli sanayisini
uluslararasi rekabete karsi korurken kendisi de ayni nedenlerle benzer uygulamalara maruz
kalmaktadir (Tiirkcan ve Disbudak, 2005(a), s.75).

2003 sonrasina bakildiginda, Tiirkiye tarafindan en fazla anti-damping uygulanan tilke
olan Cin’in, 2003 sonrast donemde diinyada en etkin anti-damping uygulayan 4. iilke
olmasina karsin Tiirkiye’ye kars1 bir sorusturma agmamis olmasi ise dikkat ¢ekicidir.

Tiirkiye’ye kars1 daha ¢ok Bat1 iilkeleri tarafindan anti-damping uygulamasi yapilmasina

karsin, Tiirkiye tarafindan bu iilkelere karsi az sayida anti-damping uygulamasi yapilmistir.

Diger taraftan Asya iilkelerinin Tiirkiye’ye kars1 az sayida anti-damping uygulamasi olmasina
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karsin, Tirkiye’'nin uygulamalarmin ¢ogunlugu bu iilkelere karsi yapilmistir. Bu durum,
Tiirkiye tarafindan misillemeye yonelik siyasi olarak hareket edilmedigini, daha c¢ok

ekonomik sebeplere dayali olarak anti-damping uygulandigini géstermektedir.

2.2.3. Sektorlere Gore Dagilim

Dokuma, ana kimya ve lastik triinleri sanayileri 1989-2004 yillar1 arasi i¢in en fazla
sorusturma acan ii¢ sanayi olarak dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle dokuma sanayinin toplam
sorusturmalarda % 28’lik, sorusturmaya konu olmus iriinler agisindan bakildiginda da %
64’liik bir paya sahip oldugu gozlenmektedir. Ayrica dokuma sanayinin agtig1 sorusturmalarin
% 70’e yakinindan koruyucu tedbir karar1 ¢ikmistir (Avsar, 2014, 5.43).

2014 yili bagi itibariyle yiiriirlikte olan onlemlerin sektorlere gore dagilimi ise Grafik
2.2.’de sunulmustur. Veriler T.C. Ekonomi Bakanlig1’nin ticaret politikalar1 savunma araglari

internet sayfasindan elde edilmistir.*

W Diger; 7

Tasit; 1 \l Ahsap; 6

B Kimya; 4

B Makine; 12

B Maden ve
B Plastik ve Metal; 34

Kauguk; 25

Grafik 2.2. Yiiriirliikte Olan Onlemlerin Sektorlere Gore Dagilimi 9
Kaynak: http://www.tpsa.gov.tr

Gortilecegi iizere, 2014 yil1 bas itibariyle en fazla 6nlem 37 adet ile tekstil sektoriindedir.
Tekstili 34 6nlem ile maden ve metal sektorii izlemektedir.

Tekstil sektoriinde, son yillarda, Cin’e karst uygulanan anti-damping onlemlerinin
yogunlasmasmin nedeni, 1 Ocak 2005 tarihinden itibaren DTO tarafindan Cin’e karsi

uygulanan kotalarin kaldirilmis olmasidir. Bu nedenle {ilkemiz tarafindan tekstil sektoriinde

4 http://www.tpsa.gov.tr
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Cin’e uygulanan anti-damping onlemleri de artmis, bunun yaninda cesitli ek vergiler de
getirilmistir (Boztas, 2012, s.98)

Endiistri bazinda inceledigimizde Tiirkiye’ye kars1 en ¢ok sorusturma agilan ve AD vergisi
uygulanan endiistriler sirasiyla; demir c¢elik endiistrisi, tekstil endiistrisi ve islenmis gida

endiistrisidir (Tiirkcan ve Digbudak, 2005(a), S.75).
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UCUNCU BOLUM
LITERATUR

198011 yillarin baslarmma kadar damping uygulamalarinin uluslararasi ticarette fazlaca
yaygin olmayisi nedeniyle damping kavramini literatiire kazandiran Viner'dan sonra bu
konuda ¢ok 6nemli bir gelisme ortaya konamamustir. 1980'li yillardan itibaren bu konudaki
calismalar yeniden canlanmis olup, esas olarak bu c¢alismalar1 iki gruba ayirabiliriz. Ik
gruptaki caligmalar, ihracat¢1 firmalarin anti-damping onlemleriyle karsi karsiya geldigi
durumlardaki davraniglarini ekonometrik model ¢ergevesinde analiz etmeye yoOnelmistir
(Tirkcan ve Disbudak, 2005(a), $.68).

Ikinci grup calismalar ise anti-damping sorusturmalari acilmasma neden olan ya da
sorusturma sonuglarina etki eden unsurlarin ekonometrik teknikler kullanilarak deneysel
sekilde tespit edilmesine yonelmistir. Bu konuda yapilan deneysel calismalar ya az sayida
sektorii (kimya, celik gibi) ya da biitiin sektorleri kapsayacak sekilde yapilmaktadir (Tiirkcan
ve Disbudak, 2005(a), $.68).

Ikinci gruba giren 6nemli ¢alismalardan birisi olan Finger vd. (1982) tarafindan yapilan
calismada; 1970°li yillarin sonlarinda ABD tarafindan uygulanan AD kararlar1 analiz
edilmistir. Caligmada, uluslararas: siyasi etkiler, yerel siyasi etkiler ve goreceli maliyetler
aciklayict degisken olarak kullanilmis olup, anti-damping kararlarinin ABD’deki giiclii siyasi
baskilar tarafindan belirlendigi sonucuna varilmistir.

Krupp (1994) tarafindan yapilan ¢alismada; ABD kimya sanayinde 1976-1988 yillarinda
uygulanan anti-damping kararlar1 analiz edilmistir. Calismada, sektordeki ithalat orani,
istihdam biiytikliigii, ortalama iicret, fiyat maliyet marj1 agiklayici degisken olarak kullanilmig
olup, sektordeki ithalat orani ve istihdam biiyiikliiglinin anti-damping kararlarmin temel
belirleyenleri oldugu sonucuna varilmistir.

Sabry (2000) tarafindan yapilan ¢alismada; ABD sanayi sektoriindeki 1986-1992 yillari
arasindaki anti-damping uygulamalarinin nedenleri analiz edilmistir. Calismada, sektordeki
ithalat orani, toplam talep, yogunlasma, kapasite kullanim orami agiklayict degisken olarak
kullanilmis olup, anti-damping kararlarinda en 6nemli etkenlerin s6z konusu sanayideki
ithalatin miktari, yogunlagsma orani ve anti-damping bagvurusunda bulunanlarin hesapladiklari
anti-damping orani hesaplart oldugu sonucuna varilmigtir. Ayrica, ABD’de anti-damping
kararlarinda teknik standartlara uyulmadig1 ve siyasi baskilarin da anti-damping kararlarinda

onemli oldugu sonuglarina ulagilmistir.



41

Hansen ve Prusa (1997) tarafindan yapilan caligmada; 1980-1988 yillar1 arasindaki
ayrintili ithalat, sanayi ve siyasi baski verilerini kullanarak ABD’nin anti-damping
uygulamalar analiz edilmistir. Calismada, siyasi baski verileri ile g¢esitli ekonomik veriler
(kapasite kullanim, nakliyat, ticaret acigi vs.) aciklayici degisken olarak kullanilmis olup,
Hem ekonomik hem de siyasi etkenler gelismis iilkelerin anti-damping uygulamalarinda
O6nemli rol oynadigi sonucuna varilmistir.

Mah (2000) tarafindan yapilan ¢alismada; 1975-1994 yillar1 arasinda ABD’de alinan anti-
damping kararlar1 analiz edilmistir. Calismada, anti-damping karar1 alinirken ilgili kurulda
verilen oylardaki artis orami, ticaret dengesi ve GSYIH biiyiime orami agiklayici degisken
olarak kullanilmis olup, dampinge karsi alinan kararlar ile ticaret dengesi arasinda gii¢lii bir
iliski oldugu ve siyasi etkilerin anti-damping kararlarinda ¢ok etkili oldugu sonucuna
varilmstir.

Knetter ve Prusa (2000) tarafindan yapilan calismada; ABD, Avustralya, Kanada ve
AB’nin 1980-1998 yillar1 arasinda agtiklart anti-damping sorusturmalari analiz edilmistir.
Calismada, reel doviz kuru, GSYIH biiyiime hizi, diger iilkelerin biiyiime hizlar agiklayici
degisken olarak kullanilmis olup, doviz kurunun istatistiksel olarak anlamli oldugu, kurdaki
artiglarin anti-damping sorusturmalarinin artisinda son derece etkili oldugu sonucuna
vartlmistir. Calisma sonuglarina gore ayrica, anti-damping kanunlari uluslararasi ticarette
adaleti saglamaktan daha ¢ok dis ticaretten korunmak icin kullanilmaktadir.

Lee ve Mah (2003) tarafindan yapilan c¢alismada; 1975-1999 yillar1 arasinda ABD’de
alman anti-damping kararlar1 analiz edilmistir. Calismada, issizlik orani, GSYIH biiyiime
orani, ticaret dengesi ve ithalatin GSYIH’ye orani agiklayic1 degisken olarak kullanilmistir.
Ithalatin GSYIH’ye orani arttik¢a anti-damping uygulamalarinda artis goriildiigii sonucuna
ulasilmistir.

Feinberg (2004) tarafindan; 1981-1998 yillari arasinda ABD sirketlerinin 15 iilke hakkinda
verdikleri AD dilekgelerindeki verileri kullanarak anti-damping kararlarinin makroekonomik
belirleyenleri bulunmaya ¢alisilmistir. Calismada, reel doviz kuru ve GSYIH biiyiime orani
aciklayici degisken olarak kullanilmistir. Calismada, reel doviz kuru ve GSYIH biiyiime
oraninin anti-damping uygulamalarinda etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Irwin (2004) tarafindan; 1947-2002 yillar1 arasinda dampinge kars1 uygulamalar analiz
edilmistir. Calismada, nominal doviz kuru, issizlik orani ve ithalatin GSYIH’ye orani
aciklayici degisken olarak kullanilmistir. Calismada, issizlik oran1 ve nominal déviz kurunun
dampinge kars1 uygulamalarda agiklayici giiciiniin yiiksek oldugu sonucuna ulasiimistir.

Aggarwal (2003) tarafindan yapilan ¢aligma ise bu konuda yapilan en kapsamli ¢alismadir.
Aggarwal, 1980-2000 yillart arasinda 99 iilke i¢in anti-damping uygulamalarini1 panel veri
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teknigi kullanarak incelemistir. Ulkeleri diisiik gelirli, orta gelirli ve iist gelirli gelismekte olan
iilkeler ve OECD ve OECD iiyesi olmayan gelismis iilkeler olmak iizere 5 kategoride
tamimlamustir. Siyasi iktisat yaklasimi iginde, anti-damping kullanimlar1 analiz edilmistir.
Bunu yaparken de iilkeler arasindaki anti-damping sorusturma basvurularini etkileyen
makroekonomik faktorlerin etkisine odaklanmistir. Aggarwal ¢alismasinda asagidaki
hipotezleri kullanmistir (Aggarwal, 2004, s.28-30).

(a) Makro Ekonomik Baskilar
e Yurtici Makroekonomik Kosullar: Makroekonomik ortam durgun ise ithal rekabeti;
kapasite kullanimi, istthdam ve kar marjlar1 lizerinde asagi yonlii bir baski yapabilir. Bunun
yaninda, bu gibi durumlarda maddi zarar tehdidi de artar. Bu nedenle yerli iireticiler, yerli
sanayinin iretimini korumak igin hiikiimete baski yaparlar.
v Hipotez-1: Yurti¢ci ekonomik aktivitelerdeki diisiis, anti-damping kullanimini pozitif
etkiler. Ekonomilerinde durgunluk yasayan {ilkeler daha ¢ok anti-damping sorusturmasi
acarlar. Endiistriyel katma deger biiyiime orani bu hipotezi test etmek i¢in kullanilmistir.
e Dis Ticaret Dengesi: Ithalattaki dalgalanma ve ticaret dengelerindeki bozulma ayr ayri,
anti-damping 6nlemleri kullanma kararlarini etkileyebilir. Ticaret dengelerindeki bozulma
yetkililerin sikayetleri kolayca kabul etme olasiligini artirir. Koruma o6nlemleri, bu gibi
beklenmedik durumlarda kullanilabilir olmasina ragmen, bunlarin kullanimi son derece sinirli
olmustur.
v Hipotez 2: Bir yilda uygulanan anti-damping sayisi, dis ticaret a¢igi ve ithalattaki
genisleme ile ilgilidir. Analizde, toplam ticaretin bir orani olarak ticaret dengesi ve ithalat
artis hizi ticari degisken olarak kullanilmistir. Anti-damping bagvurular ile ticaret dengesi
arasinda negatif bir iliski olmasi beklenirken, ithalat artis hizi ile pozitif bir iliski
beklenmektedir.

(b) Ticari Liberalizasyon

Bazi ticari miizakereciler, anti-damping uygulamalarinin, serbest ticari hayat {izerindeki
genel konsensiisiin siirdiiriilebilmesi amaciyla ddenen bir bedel oldugunu sdylerler. Onlara
gore, bir iilke ne kadar liberallesirse, zararli damping ihtimali ve siyasi sorumluluklar
nedeniyle, anti-dampingi kullanma zorunlulugu da artar. Uluslararast Sosyal Anket Programi
tarafindan ortaya konulan iilkeleraras1 veri setine dayali sistematik analizlerdeki bulgular,
ticari vatanseverlik ve sovenizmin, korumact tutum ile gil¢li iliskisi oldugunu
diistindiirmektedir.
v Hipotez 3: Anti-damping uygulamalar ile tarife oranlar1 arasinda ters yonlii iliski vardir.

Tarife engellerini diisiiren tilkeler, anti-dampingi daha aktif kullanirlar,
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(c)Misilleme tehdidi:

Ulkeler, kendilerine anti-damping uygulayan {ilkelere karsi anti-damping uygulamak
hususunda daha isteklidirler. Ayrica, kendilerine karsi anti-damping kullanimini caydirmak
icin de misilleme yeteneklerini gelistirmek isterler.

v Hipotez 4: Bir iilkeye kars1 agilan anti-damping sorusturma sayisi ile ge¢miste o iilkeye
kars1 agilan sorusturma sayisi arasinda pozitif iliski vardir.

Calisma sonuglarina gore, gelismekte olan iilkelerde dis ticaret dengesinde sorunlar anti-
damping sayisini artirirken, gelismis tilkelerde ise yurtigi makroekonomik baskilar anti-
damping kararlarinda en etkili nedendir. Ayrica hem gelismekte olan iilkelerde hem de
gelismis tlilkelerde misillemenin etkili oldugu ve bu uygulamalarin ekonomik gerekgelerden
daha ¢ok siyasi gerekcelerle uygulamaya kondugu gériilmektedir. lIssizlik oran1 ve nominal
doviz kurunun dampinge karsi uygulamalarda agiklayici giictiniin yiiksek oldugu sonucuna da
ulastimistir.

Yapilan ampirik ¢alismalar incelendiginde, bu calismalarin genel olarak gelismis iilkeler
tizerine odaklandigi goriilmektedir. Bunun nedeni anti-damping uygulamalarina genellikle
gelismis tilkeler tarafindan bagvurulmasi ve bu iilkelerin verilerine daha rahat ulagilmasidir.

Tiirkiye’de anti-damping uygulamalar1 konusundaki ¢alismalar yeterli diizeyde degildir.
Bu konuda en kapsamli g¢alisma, Tirkcan ve Digbudak (2005b) tarafindan yapilmistir.
Tiirkiye’nin 1995-2003 yillar1 arasindaki anti-damping uygulamalarinin belirleyenleri igin
yapilan ¢aligmada, Tiirkiye nin 20 ticaret partneriyle aralarindaki anti-damping sorusturmalari
ele almmistir. Agiklayict degisken olarak, reel doviz kuru, GSYIH biiyiime hizi, diger
iilkelerin GSYIH biiyiime hiz1 ve ithalat artis hizi, bagimli degisken olarak ise bir yil iginde
acilan anti-damping sorusturma sayisi alinmistir.

Yapilan ¢calismanin sonuglar ise 6zetle su sekildedir;

e Hesaplanan sonuglara gére, déviz kuru ve yabanci iilke GSYIH’lerinin istatistiksel

olarak anlamli olmadigi, ancak isaretlerinin beklenen yonde oldugu goriilmektedir.

e Calismanin sonuglari diger iilke deneyimlerinde oldugu gibi GSYIH biiyiime hizinin
ve ithalatin anti-damping uygulamalarmin belirleyicileri arasinda oldugunu
gostermektedir.

e (Calismada kullanilan donem olan 1995-2003 yillarinda Tiirkiye ekonomisinin istikrari
yakalayamamas1 ve GSYIH’deki calkantilarla beraber doviz kurundaki biiyiik
dalgalanmalarin bu degiskenleri etkilemis olabilecegi degerlendirilebilir.

e GSYIHde goriilen dalgalanmalarm anti-damping dilek¢e sayisimi artirdigi ve

yetkililerin de anti-damping i¢in istekli olduklar diisiiniilebilir. Veri sayisinin artmasi
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ve ekonominin istikrara girmesi sonucunda daha saglikli sonuglar elde edilecegi
distiniilmektedir.
e Sonuglar iilkemizde anti-damping uygulamalarinin makroekonomik degiskenlerden

onemli 6l¢iide etkilendigini gostermektedir.

Bir diger ¢alisma Avsar (2013) tarafindan yapilmistir. Calismada, Tiirkiye’deki anti-
damping uygulamalarinin ticaret etkisi incelenmistir. Calismanin sonucunda, anti-damping
vergilerinin, hedef lilkelerden olan ithalatta 6nemli azalislara neden oldugu, bunun yaninda
diger tilkelerden olan ithalat1 yiizeysel olarak arttirdigi sonucuna varilmistr.

Avsar (2014) tarafindan yapilan diger c¢alismada ise, Tirkiye’deki yerel sanayiler
tizerindeki anti-damping sorusturma sayisini etkileyen faktorler incelenmistir. Bu amagla
Standart Uluslararas1 Ticaret Siiflandirmasi (SITC) 3 fasilli dis ticaret ve tretim verileri
kullanilarak ekonometrik bir analiz yapilmis ve belirli degiskenlerin anti-damping sayisina
etkisi istatistiksel olarak sinanmustir.

Calismada aciklayic1 degisken olarak sanayinin toplam istihdami, sanayinin toplam
tiretimindeki yiizdelik degisim ve s6z konusu sanayideki iiriinler i¢in Tiirkiye’nin yaptigi
ithalattaki ytlizdelik degisim, bagimli degisken olarak ise yerel sanayilerin a¢tig1 anti-damping
sorusturma sayist kullanilmistir.

Yapilan ¢alismanin sonucunda, modelde kullanilan biitiin agiklayici degiskenler istatistiki
olarak anlamli bulunmustur. Elde edilen sonuglar su sekildedir;

e Ilk olarak sanayi biiyiikliigiinii 6lgmek iizere kullanilan toplam istihdam degiskeni
acilan anti-damping sorusturmasina pozitif bir etki yapmaktadir. Bakildiginda,
istihdam diizeyi yiiksek olan dokuma ve demir ¢elik gibi sektorlerde birgok
sorusturma acilirken, tiitiin, agag, kagit gibi sanayilerde hi¢ sorusturma acilmamistir.
Bu ise sorusturma maliyeti ve lobicilik hipotezinin Tiirkiye 6zelinde gecerli olmasi ile
agiklanabilir.

e Bir sanayinin iiretimindeki yiizdelik degisimin etkisi negatiftir. Bakildiginda,
tretimdeki % 1°lik diisiis, acilan anti-damping sorusturmasi sayismi % 37
arttirmaktadir. Bu sonug, anti-damping sorusturmalarinin yerel sanayinin performansi
ile dogru orantili oldugunu gostermektedir.

e Son olarak, yerel sanayinin uluslararasi rekabete maruz kalmasi, agilan anti-damping

sorusturmasi sayisini arttirmaktadir.
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Tiirkiye nin anti-damping uygulamalarinin makroekonomik belirleyicilerine yonelik olarak
2003-2013 yillar arast i¢in daha dnce yapilan bir ¢alisma olmadigi i¢in ¢calismamiz literatiire

katki saglayacaktir.
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DORDUNCU BOLUM
EKONOMETRIK MODEL

Bu caligmanin amact 2003-2013 yillar1 arasinda Tirkiye’deki anti-damping
uygulamalarinin makro ekonomik belirleyicilerini incelemektir. Bu amagla bir ekonometrik
model kurulmus ve bu model Negatif Binomial Regresyon metodu kullanilarak tahmin
edilmistir.

Calismamizda, 2003-2013 yillan1 arasinda Tiirkiye tarafindan 15 ticaret ortagina karsi
acillan damping sorusturmalar1 ile bazi makro ekonomik gdostergeler veri olarak

kullanilacaktir.

4.1. Hipotezler

Tiirkiye’deki anti-damping uygulamalarini etkileyen makro ekonomik unsurlar ele alirken

asagida belirtilen hipotezler goz 6niinde bulundurulacaktir.

e Dis ticaret agig1 ve ithalatta ortaya ¢ikan artislarla anti-damping arasinda dogru yonlii
bir iliski vardir. Ithalat arttig1 zaman yerli {ireticilerin zarar gérme ihtimali de artacak
ve sorusturma sayisi artacaktir.

e GSYIH gibi yurti¢i ekonomik faaliyetlerdeki diisiislerle, anti-damping arasinda ters
yonlii bir ilisgki vardir. Makroekonomik ortam durgun ise ithal rekabeti; kapasite
kullanimi, istthdam ve kar marjlar1 {izerinde asagi yonlii bir baski yapabilir. Bunun
yaninda, bu gibi durumlarda maddi zarar tehdidi de artar. Yerli iireticiler, yerli
sanayinin tretimini korumak igin hitkiimete baski yaparlar. Bu nedenle agilan anti-
damping sorusturmalarinda artig goriilebilir.

e Anti-damping sorusturmasi acan iilkenin reel doviz kurunda goriilen degerlenme ile
sorusturma sayist arasinda dogru yonlii bir iligki vardir. Reel doviz kuru
degerlendiginde ithalat artacagindan sorusturma sayisi da artacaktir.

e Anti-damping sorusturmasina maruz kalan iilkenin GSYIH artis1 ile acilan sorusturma
sayis1 arasinda dogru yonlii bir iliski vardir. Bu duruma, yabanc iilkelerdeki GSYIH
artis1 sonucu meydana gelen iiretim fazlasinin, yabanci {ireticileri diisiik fiyatla
ithracata yonlendirmesi sonucunda, yerli iireticilerin dampinge maruz kalmasi neden

olur.
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4.2. Analizde Kullanilan Degiskenler ve Veriler
Calismamizda Tirkcan ve Disbudak’in (2005b) calismasi esas alinacak olup, istedigimiz

amaca ulasmak i¢in kullanacagimiz agiklayici degiskenler asagida gosterilmistir:

e REXC : Reel Doviz Kuru

e RGDPdom : Reel Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH) biiyiime hiz1
e RGDPfor : Diger iilkelerin reel GSYIH biiyiime hiz1

e IMGRWTH : ithalat artis hiz1

Oncelikle Tiirkiye tarafindan ticaret ortaklarina kars1 bir yilda acilan sorusturma sayisi
bagimli degisken olarak alinmigtir. S6z konusu veriler DTO’niin 2003 -2013 yillar1 arasinda
yayimladigi raporlardan elde edilmistir.” Tiirkiye ¢alismada kullanilan veri dénemi olan 2003-
2013 yillar1 boyunca toplam 24 iilkeye karsi anti-damping sorusturmasi baslatmigtir. Ancak,
veri sayist yeterli olmayan 9 iilke c¢alismada kullanilmadigindan, analiz 15 ilkeyi
kapsamaktadir. Calismada kullanilan iilkeler; ABD, Bulgaristan, Cin, Endonezya, Hindistan,
Hong Kong, italya, Kanada, G.Kore, Malezya, Romanya, Rusya, Suudi Arabistan, Tayland ve
Cin Tayvani’dir. 2003-2013 yillar1 arasinda Tiirkiye tarafindan bu iilkelere acilan anti-
damping sorusturma sayist toplami 106 olup, Tirkiye tarafindan bu dénemde agilan
sorusturmalarin %88,3’1linii olusturmaktadir.

Tiirkiye'nin ve ticaret ortaklarinin yilik GSYIH biiyiime hizi verisi Diinya Bankasi
internet sayfasindan elde edilmistir.° Tirkiye ile ticaret ortaklari arasindaki ithalat artis hizi
verilerine Ekonomi Bakanhg’min internet sayfasindan ulasilmistir.” Tiirkiye ve ticari
partnerleri arasindaki nominal doviz kuru verilerinin bir kismma T.C. Merkez Bankasi
internet sayfasindan ulasllmlstlr.8 Kalan kismi ise, FED ve Birlesmis Milletler’in internet
sayfalarinda yer alan ABD dolar cinsinden capraz kurlarin TL’ye ¢evrilmesi sonucunda
bulunmustur.” Nominal déviz kuru, bir birim TL’nin yabanci para cinsinden degeri olarak
tanimlanmistir. Nominal doviz kurunun, Tiirkiye nin tiiketici fiyat endeksinin ticaret ortaginin
tiketici fiyat endeksine orani ile g¢arpilmasi sonucunda reel doviz kuru elde edilmistir.

Tiiketici fiyat endeksleri 2003 yil1 baz alinarak, Diinya Bankasi verilerinden elde edilmistir.

% http://www.wto.0rg

® http://data.worldbank.org

" http://www.ekonomi.gov.tr

® http://www.tcmb.gov.tr

® http://www.federalreserve.gov, http://treasury.un.org



http://data.worldbank.org/
http://www.ekonomi.gov.tr/
http://www.federalreserve.gov/
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4.3. Model

Ekonomi literatiiriindeki uygulamalar c¢er¢evesinde Tiirkiye’de acgilan anti-damping
sorusturmalarinin belirleyicileri olarak; Tiirkiye’nin ve sorusturmaya maruz kalan tilkelerin
GSYIH degerleri, Tiirkiye ile sorusturmaya maruz kalan iilkeler arasindaki reel déviz kuru ve
Tiirkiye ile sorusturmaya maruz kalan iilke arasindaki ithalat artis hiz1 olarak belirlendi.
Calismada bagimli degisken olarak bir yil iginde agilan AD sorusturma sayisi alindi. Daha
once belirtilen ekonomik hipotezlere gore bu ¢alismada kullanacagimiz ekonometrik model
asagidaki gibi olusturuldu. Bagimhi degisken disindaki degiskenlerin logaritmik degerleri
kullanildi.

(1) AD; = B, + S;RGDPdom,; + B,RGDPfor,; + SREXCes + BJIMGRWTH,1 + V;

Bu calismada bagimli degisken olarak bir yilda agilan sorusturma sayisi kullanildigindan,
Klasik regresyon uygulanmasi tahmin edilen katsayilarin sapmali olmasina neden olacaktir.
Bunun nedeni bagimli degisken olarak kullanilan anti-damping sorusturma sayisinin negatif
olmayan sayilabilir bir veri olmasidir. Bagimli degiskenin sayilabilir oldugu durumlarda tistel
dagilim fonksiyonunu esas alan Poisson regresyon uygulanmasinin daha uygun olacagi
onerilmektedir. Bu ¢alismada da bagimli degisken sayilabilir bir 6zellige sahip oldugundan
ekonometrik tahmin yontemi olarak Poisson regresyon yontemi kullanilacaktir. Y tesadiifi
degiskeninin belirli bir zaman aralifinda bir olaymm gerceklesme sayisini gosterdigi
varsayilirsa, bu tesadiifi degiskenin Poisson dagilimina sahip oldugu varsayilabilir. Poisson

dagilimi asagidaki sekilde ifade edilebilir (Tiirkcan ve Digbudak, 2005(b), 5.160).

e~ it A,

Nit !

(2) P(Y|): PrOb(Y = yit): v Yit= 0,123,..

Yukaridaki ifadede;
e y: AD sorusturma sayisint,
e i: Tiirkiye’nin ticaret ortagini

e t:zamam gostermektedir.

Bu ifade tesadiifi degisken Y’nin yj;; degerine esit olma olasiligin1 verir. Zaman birimi
bagima olaylarin tekrarlanma orani A;; dir. Poisson dagilimmin sarth beklenen degeri

E(yit)= Air  iken varyansi aym sekilde A dir, V(¥it)= Ajt- Ai¢ “nin bagimsiz degiskenlere
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gore tanimlanmast durumunda Poisson regresyon modeli elde edilmektedir. A;; genellikle
A= € P seklinde tanimlanir. Burada y bagimsiz degisken vektoriinii B ise tahmin edilecek
parametre vektoriinii gostermekte olup logaritmik fonksiyon ile iligskilendirilmistir. Bu
denklemde herhangi bir olaymn ger¢eklesme olasiligi bagimsiz degiskenlerin fonksiyonu
oldugu ifade edilmektedir. p Dogrusal Olmayan Agirlikli En Kiigiik Kareler Metodu
(NLWLS=Nonlinear weighted least square method) veya Maksimum Olabilirlik Metodu
(ML=Maximum Likelihood) ile tahmin edilmektedir. Poisson regresyon uygulamasindan elde
edilen tahminler herhangi bir olayim belirli bir zaman araligindaki Etki Hiz1 Orani’na (IRR),
Ait, gevrilebilir (Turkcan ve Digbudak, 2005(b), 5.161).

Poisson dagilimmin temel ozelliklerinden biri ortalama ile varyansinin birbirine esit
olmasidir. Ancak veri kiimelerinin analizinde bu 6zelligin saglanmasi oldukc¢a giigtiir. Boyle
durumlarda asir1 yayilim (overdispersion) ve nadir de olsa az yayilim (underdispersion) ile
karsilagilmaktadir. Asirt yayilim, 6rnek varyansinin ornek ortalamasindan biiyiik oldugu
durumlarda ortaya c¢ikmaktadir. Boyle durumlarda standart Poisson regresyonu
uygulanamamaktadir. Bunun yerine varyansin farkli deger alabilmesini saglamak amaciyla
Negatif Binomial Regresyon (NBR) modeli gelistirilmistir. Bu istiinliigli nedeniyle bu
caligmada NBR modeli kullanilmistir (Tiirkcan ve Digbudak, 2005(b), .161).

Ampirik caligmalarda kullanilacak ekonometrik metodun belirlenmesinin yaninda diger
onemli bir konu da bagimsiz degiskenlerin gecikme yapisini (lag structure) belirlemektir.
Genel uygulamalar ¢ergevesinde, damping uygulayan {ilkeler sorusturma agilmasina karar
verildigi donemden bir yil Onceki doneme ait ihracatgr iilkenin fiyat davraniglarim
incelemektedirler. S6z konusu maddi zarar ile ilgili kararlar bir 6nceki donemlere ait makro
verilere gore karar verildiginden makro degiskenlerin de belli bir gecikme ile regresyon
analizine katilmasi yaygin olarak tavsiye edilmektedir. Ornegin Aggarwal (2003)
calismasinda makro degiskenlerin bir yillik gecikme degerlerini kullanmustir. Ulkemizde
uygulanan THROK e gore sorusturma siiresi bir yil olarak belirlenmistir. Gerekli goriildiigii
durumlarda bu siire I[HRDK tarafindan alt1 ay daha uzatilabilmektedir. Ulkemizde uygulanan
sorusturma siiresi dikkate alindiginda bu g¢alismada bir yillik gecikmenin kullanilmasinin

uygun olacag diisiintilmektedir.

4.4. Ampirik Sonuclar

Tiirkiye’nin 2003-2013 yillar1 arasinda baslattigi anti-damping sorusturmalar ile ilgili
yapilan NBR sonuclar1 Ek 5°te ayrintili olarak sunulmustur.

Diger biitlin degiskenler kendi ortalamalarina esitken ilgili degiskenin kendi

ortalamasindan 1 birim yukarida olmasinin tahmininin, biitiin degiskenlerin kendi
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ortalamalarina esit oldugu tahmine oram1 IRR’yi vermektedir. IRR degerinin 1’den yiiksek
olmas1 pozitif, asagida olmasi ise negatif bir etki olarak yorumlanir. Ornegin reel déviz kuru
icin hesaplanan IRR degeri 1,5 ise doviz kurundaki bir birimlik artis (déviz kurunun % 100
deger kazanmasi) diger biitiin degiskenler kendi ortalamalarina esit iken bagimli degiskende
% 50 artisa neden olmaktadir.

Negatif Binomial Regresyon sonuglar1 ve Tiirkcan ve Disbudak’in (2005b) ¢alismasiyla
karsilastirmas1 Tablo 4.1°deki gibidir.

Tablo 4.1. Negatif Binomial Regresyon Sonuglar1 ve Karsilastirma

Calismanin Tiirkcan-Disbudak

Model Sonuglart Sonuglar

1,86° 1,31
GDPfor (2,08) (0,90)

0,617 019"
GDPdom (-1,92) (-2,28)

1,07 1,24
REXC (0,99) (0,34)

2,55” 1,577
IMGRWTH (3,07) (1,81)

Notlar: */** siras1 ile % 5 ve % 10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir. Model biitiin olarak % 10 diizeyinde
anlamlidir. Parantez igindeki z-istatistikleri degiskenlerin anti-damping sorusturmasindaki etkilerini test

etmektedir. Tahminler IRR olarak sunulmustur (IRR=1.0 olup olmadig test edilmektedir).

Regresyon analizi sonuglarina gore, anti-damping sorusturma sayisini bir yillik gecikmeli
ithalat artis izt (IMGRWTH) ile Tiirkiye'nin ve yabanci iilkelerin reel GSYIH biiyiime
hizlar1 (RGDPdom ve RGDPfor) belirlemektedir. Ithalat artis hiz1 ve yabanc iilkelerin reel
GSYIH bilyiime hizi % 5, Tiirkiye’nin reel GSYIH biiyiime hiz1 ise % 10 diizeyinde
anlamlidir. Analizde kullanilan degiskenlerden sadece reel doviz kuru (REXC), istatistiksel
olarak anlamli bulunmamis olup, isareti ise beklenen yonde ¢ikmustir.

Tirkcan ve Disbudak’in (2005b) calismasinda ise, anti-damping sorusturma sayisini,
ithalat artis hiz1 ile Tiirkiye’nin reel GSYIH biiyiime hizinin belirledigi sonucuna ulasilmus
olup, reel doviz kuru ile birlikte yabanci iilkelerin reel GSYIH istatistiksel olarak anlaml
bulunmamastir.

Yaptigimiz regresyon analizi sonucunda tahmin edilen 2,55 IRR degeri, bir yillik
gecikmeli reel ithalat hiz1 biiylime degiskeninde meydana gelen % 1°lik artisin sorusturma
sayisinda % 1,55’lik artisa yol acacagina isaret etmektedir. Bu sonug, ithalati agiklayici
degisken olarak kullanan diger ¢alismalarin sonuglariyla da uyumludur (Lee ve Mah, 2003;
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Aggarwal, 2003; Tiirkcan ve Disbudak, 2005b). Ithalattaki artis, yerli iireticilerin zarar gérme
ihtimalini artiracagindan bulunan sonug¢ beklendigi gibidir. Ancak, ¢alismamizda ulasilan 2,55
IRR degeri, Tiirkcan ve Disbudak’in (2005b) ¢alismasinda ulasilan 1,57 degerine gore daha
yiiksek olup, bu durumda ithalat artis hizinin agilan sorusturma sayisi lizerindeki etkisi daha
fazla bulunmustur.

RGDPdom degiskeni igin hesaplanan 0,61 degeri ise GSYIH’deki azalislarin agilan anti-
damping sorusturma sayisinda ¢ok biiylik degisikliklere yol actigin1 gostermektedir. Buna
gore yurtici GSYIH deki % 1°lik bir diisiis anti-damping sorusturma sayisinda % 39 artisa yol
acmaktadir. Tirkcan ve Disbudak’in (2005b) calismasinda ise bu deger 0,19 olarak
bulundugundan, yurti¢i GSYIH’deki % 1°lik bir diisiis anti-damping sorusturma sayisinda %
81 gibi ¢ok yiiksek bir artisa yol agmaktadir. Buna gére yurtici GSYIH deki degismelerin
anti-damping sorusturma sayisi tizerindeki etkisi Tiirkcan ve Disbudak’in (2005b) caligmasina
oranla daha az bulunmasina ragmen, bizim ¢alismamizda da onemli diizeyde etkiye sahip
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, calismamizda bulunan sonu¢ Avsar (2014) tarafindan
Tiirkiye’deki yerel sanayiler {izerinde yapilan ¢alisma sonuglarinda bulunan bir sanayinin
tiretimindeki % 1°lik diisiisiin agilan anti-damping sorusturmasi sayisimi % 37 arttirdigi
sonucu ile uyumludur.

GSYIH’deki azalslarin agilan anti-damping sorusturma sayisin1 bu denli yiiksek bicimde
etkilemesinin nedeni, iretim miktarindaki diistisle birlikte ithal rekabetinin; kapasite
kullanimi, istihdam ve kar marjlar1 lizerinde asag1 yonlii giiclii bir baski yapmasi olabilir. Bu
sebeple yerli direticilerin piyasa paylarimi koruma amagli olarak, agilan anti-damping
sorusturmalarinda artis goriilecegi gibi, kotii ekonomik gidisattan etkilenen yerel sanayicilerin
siyasi baskilar1 sonucunda da sorusturma sayisi artmis olabilir. Bu nedenle, ileride yapilacak
caligmalarda, anti-damping sorusturmalari iizerindeki yerel siyasi etki diizeyinin belirlenmesi,
GSYIH deki degisimin agilan anti-damping sorusturma sayisina olan etkisinin daha saglikl
bicimde bulunmasini saglayacaktir.

Bir diger degisken olan yabanci iilke GSYIH artis hiz1 diger ¢alismalarin genelinde oldugu
gibi Tirkcan ve Disbudak’in (2005b) calismasinda da istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Buna gerekce olarak AD dilekgesi verenlerin damping yaptigini iddia ettikleri
firmalarin iilkelerinde meydana gelen gelir degismeleriyle c¢ok fazla ilgilenmedikleri
gosterilmektedir. Bizim ¢alismamizda ise bu degisken, diger yapilan ¢aligmalarin aksine % 5
diizeyinde anlamli bulunmustur. Sonuglara gére yabanci iilke GSYIH’sindeki % 10’luk arts,
anti-damping sorusturma sayisint % 8,6 artirmaktadir. Bu duruma, yabanci iilkelerdeki

GSYIH artis1 sonucu meydana gelen iiretim fazlasinin, yabanci iireticileri diisiik fiyatla
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ihracata yonlendirmesi sonucunda, yerli iireticilerin dampinge maruz kalmasi neden olmus
olabilir.

Tiirkcan ve Disbudak’in (2005b) ¢alisma donemi olan 1995-2003 yillar1 arasinda Tiirkiye
ekonomisinin istikrar1 yakalayamamas1 ve GSYIH deki calkantilarla beraber déviz kurundaki
biiyiikk dalgalanmalar kullanilan degiskenleri daha ¢ok etkilemis olabilir. Bizim g¢alisma
donemimiz olan 2003-2013 yillar1 arasinda ise Tiirkiye ekonomisi nispeten daha istikrarli
olmakla birlikte, Diinya ekonomisini etkileyen krizler de nispeten daha az c¢alkantili gegmistir.
Iki calismanin sonuglar1 arasinda bu nedenle farklilik oldugu diisiiniilmektedir.

Calismamizin  sonuglar1 iilkemizde anti-damping uygulamalarinin makroekonomik
degiskenlerden onemli Olglide etkilendigini gostermektedir. Diger taraftan diger iilkelerin
uygulamalarinda oldugu gibi Tiirkiye’de de anti-dampingin adil uluslararas1 ticareti

saglamaktan cok, ticaretten korunmak i¢in kullanilan bir ara¢ oldugu sdylenebilir.

4.5. Tiirkiye’deki Anti-Damping Uygulamalarina fliskin Oneriler

AD vergileri Onceleri sadece gelismis iilkeler tarafindan kullanildigi zamanlarda adil dig
ticareti sagladigi diisiincesiyle daha ¢ok gelismekte olan iilkeleri hedeflemekteydi. Ancak
gercekte, gelismis ilkeler AD vergilerini dis ticarette adilligi saglamaktan ziyade
kendilerinden karsilagtirmali olarak iistiin olduklarini diisiindiikleri gelismekte olan iilkelere
kars1 bir korunma araci olarak kullanmaktaydilar. Bu nedenle fazla itiraz gérmeyen AD
vergileri, gelismekte olan iilkeler tarafindan uygulanmasi ile birlikte gelismis tlkeler
tarafindan biiylik bir tehlike olarak goriilmeye baslanmistir. Bu aracin iilkeler arasinda mini
ticaret savaslarina yol agabilecegi diisiiniildiigiinden diinya refahinda bir azalisa yol
acabilecegi tehlikesi ortaya ¢ikmustir. Bu nedenle DTO’niin diger koruma o6nlemlerinde
oldugu gibi anti-damping uygulamalarinda da acil tedbirler almas1 gerektigi yoniinde egilim
artmaktadir. Bu nedenle bu aracin kullaniminin smirlanmasi konusunda gelismekte olan
iilkelere baski yapilacagi oOngoriildiigiinden bu {ilkelerin kendi sanayilerini tamamen
korunmasiz birakacak olan uygulamalara karsi dikkatli olmalar1 gerekmektedir. Tiirkiye nin
de gelismis tilkeler tarafindan uygulanmakta olan dig ticaret politikalarin1 yakindan takip
etmesi ve uluslararas: ticarette ortaya c¢ikabilecek yeni durumlari hesap ederek gerekli
onlemleri almas1 gerekmektedir (Tiirkcan ve Digbudak, 2005(a), s.80).

Tiirkiye’de anti-damping uygulamalari, pratikte daha kolay uygulanabilir oldugundan
diger korumacilik Onlemlerine gore daha yliksek oranda uygulanmaktadir. Ancak, bu
Onlemlerin korumacilik amacindan ¢ok, gercek amaci olan haksiz rekabete kars1 6nlem olarak
kullanilmas1 gerekmektedir. Bu sayede gercekte damping yapilan sektorlerin ugradiklari

zararlar telafi edilebilir.
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Anti-damping sorusturmasi agilmadan Once, normal degerin ve ihra¢ fiyatinin dogru
bigimde belirlenmesine &nem verilmelidir. fhrac¢ fiyat1 bulunurken, ihra¢ mali i¢in yapilmus
olan tasima, sigorta ve yiikleme giderleri, 6denen giimriik vergileri ile her tiirlii vergi ve mali
yiikiimliilikler dikkate alinmalidir. Bu konuda Giimriik ve Ticaret, Maliye, Kalkinma ve
Ekonomi Bakanliklar1 koordineli bi¢imde faaliyet gosterilmelidirler. Boylece damping marji
dogru bicimde hesaplanacak ve anti-damping uygulamasi ile istenen yerli iireticiyi haksiz
rekabete karsi koruma amacina daha isabetli sekilde ulasilacaktir.

Anti-damping 6nlemi alma karar1 verilmeden 6nce, énlem alma kosullarinin tam olarak
gerceklestiginden emin olunmalidir. Maddi zarar ya da maddi zarar tehdidinin mevcudiyeti iyi
sekilde aragtirllmali ve zararin derecesi dogru bicimde Olgiilmelidir. S6z konusu zararin,
dampingli ithalattan kaynakladig1 anlasiilmadan 6nlem karar1 alinmamalidir.

Uluslararas1 siyasi nedenlerle {ilkelerin kendilerine anti-damping uygulayan iilkelere
misilleme yaptiklari bilinmektedir. Tiirkiye’ye daha ¢ok Bati iilkeleri tarafindan anti-damping
sorusturmasi agilmis olmasina karsin, lilkemiz tarafindan daha ¢ok Asya iilkelerine anti-
damping uygulanmasi, anti-damping kararlar1 alinirken misillemeye basvurmadigimizi
gostermektedir. Bununla birlikte, 6zellikle ihracatimizin yogun oldugu iilkelere karsi anti-
damping sorusturmasi acarken, karsi tarafin misilleme yapabilecegini hesaba katarak hareket
etmek daha dogru bir yaklasim olacaktir.

Ulkemizdeki anti-damping uygulamalarinin makroekonomik belirleyicileri yaninda siyasi
nedenlerinin de arastirilmast gerekmektedir. Gergekte dampinge maruz kalmasalar bile, kotii
ekonomik gidisattan etkilenen yerel sanayicilerin siyasi baskilari, karar vericileri anti-
damping sorusturmasi agilmasina yoneltebilir. Anti-damping sorusturmalarindaki karar verici
organ olan IHRDK iiyelerinden ¢ogu cesitli bakanliklarin temsilcileri oldugu icin siyasi yonde
etki altina alinmaya miisait oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle anti-damping sorusturmasini
yiriiten kuruluslar tizerindeki yerel siyasi etkilerin en aza indirilmesi gerekmektedir.

Son olarak anti-damping uygulamalar1 daha ¢ok korumaci amagla kullanildig: igin, diger
korumacilik araglar1 gibi kullanimimin azaltilmasi, bunun yerine ithal rekabetiyle bas
edebilecek baska tedbirlere bagvurulmasi gerekmektedir. Bunun i¢in ithal rekabetine maruz
kalan endiistrilerin sermaye yapisinin giiglenmesi, bu endiistri kollarinda ar-ge harcamalarina
ve inovasyona dnem verilmesi ve kalifiye insan giicliniin artirilmas: gerekmektedir. Elbette bu

yapilirken piyasa mekanizmasinin dogal isleyisine zarar verilmemelidir.
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SONUC

Uluslararas1 ticaret literatiirlinde serbest ticaretin iilkelerin refahmi arttirdigi kabul
edilmekle birlikte, gegmiste ve giiniimiizde bircok tilke gesitli gerekgelerle, uluslararast mal
ve hizmet ticaretini engelleyici uygulamalara yogun bir sekilde basvurmaktadirlar.
Uluslararas1 ticaretin serbestlestirilmesi ve adil olarak gerceklestirilmesi i¢in olusturulan
GATT/DTO’niin ¢abalar1 sonucunda, geleneksel korumacilik yontemleri olan giimriik
tarifeleri ve kotalarin azaltilmasi konusunda 6nemli adimlar atilmistir. Ancak getirilen bu
kisitlamalara karsin, iktisadi, ticari ve siyasi bir takim sebeplerle, modern korumacilik
uygulamalar1 ortaya ¢ikmustir. Bunlardan en ¢ok kullanilanlarindan birisi de, GATT/DTO
tarafindan uluslararasi adil ticareti saglamak i¢in diizenlenen anti-damping uygulamalaridir.
Onceleri gelismis iilkeler tarafindan uygulanan anti-damping eylemleri, giiniimiizde pek ¢ok
tilke tarafindan ticaretten korunma araci olarak yogun bigimde kullanilmaktadir.

Bir malin ihra¢ fiyatinin, benzer bir {irliniin ihracatci iilkede tiikketim icin satisa sunulan
fiyatindan daha diisiik olmasi olarak tanimlanan damping, uygulandigi tlkedeki yerli
endiistrilere zarar verebilir. Yerli iiretim dali ilgili zararin, damping nedeniyle gergeklestiginin
yeterli delilleriyle birlikte one siiriilmesi halinde o iilke tarafindan s6z konusu iilkeden olan
ithalata kars1 anti-damping sorusturmasi acilir. Sorusturma sonucuna gore dampingli ithalatin
varlig1 ve bu ithalatin zarara neden oldugu belirlendiginde, bu zararin 6nlenmesi amaciyla,
dampinge kars1 vergi alinir.

Diinyada ilk olarak 1904 yilinda uygulanmaya baslayan anti-damping yasalari, Tiirkiye’de
ilk olarak 1989 yilinda olusturulmustur. Tirkiye’de koruyucu ithal-ikameci politikalarin
1984’ten itibaren terk edilmesi sonucunda daha onceleri koruma altinda {iretim yapan yerli
sanayi, uluslararasi ticarette rekabet kosullariyla bag basa birakilmistir. Boylece, birgok tilke
tarafindan basvurulan dampingli ve siibvansiyonlu ihracatin yarattigi haksiz rekabete karsi
yerli sanayinin korunmasi geregi Tiirkiye’de de ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye’de uygulanan anti-
damping mevzuatini, kanun, karar ve yonetmelik olusturmaktadir. Ayrica, Diinya Ticaret
Orgiitii Kurulus Anlasmas1 Eki GATT 1994’iin VI. Maddesinin Tatbikine iliskin Anlagsma
hiikiimleri de anti-damping mevzuati iginde sayilmaktadir. Tiirkiye, ¢ikardigi anti-damping
yasas1 sonrasinda kendisine karsi uygulanan dampinge karst yogun bicimde karst onlem
almaya baslamustir.

DTO verilerine gére, Tiirkiye’ye karsi agilan anti-damping sorusturmalarinda Bati
tilkelerinin agirlikta oldugu goriilmektedir. Buna karsin, Tirkiye tarafindan bu tilkelere karsi

az sayida anti-damping uygulamasi yapilmistir. Diger taraftan Hindistan haricinde dogu
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tilkelerinin Tirkiye’ye karsi az sayida anti-damping uygulamasi olmasina karsin, Tiirkiye
anti-damping uygulamalarinin ¢ogunu bu iilkelere karsi yapmistir. Bu durum, Tirkiye
tarafindan acilan sorusturmalarda, misilleme amaciyla siyasi olarak hareket edilmedigini,
sorusturmalarin daha ¢ok ekonomik sebeplere dayandigini gostermektedir. Ancak 6zellikle
thracatimizin yogun oldugu iilkelere karsi agilacak sorusturmalarda, karsi tarafin misilleme
yapabilecegi de goz Oniinde bulundurularak daha dikkatli davranilmalidir.

Bir diger husus da, 2002 6ncesinde Tiirkiye’nin gergeklestirdigi anti-damping uygulama
sayisi ile Tirkiye’ye karsi uygulanan anti-damping uygulama sayilarinin birbirine yakin
olmasma karsin, 2002 yilindan itibaren Tirkiye’nin anti-damping uygulama sayilarinin,
kendisine kars1 yapilan uygulamalara oranla ciddi oranda artig géstermis olmasidir.

Ulkemizde anti-damping kararlarinin korumacilik amacindan ¢ok, ger¢ek amaci olan
haksiz rekabete karsti Onlem olarak alinmasi gerekmektedir. Ayrica, anti-damping
sorusturmasi agilmadan 6nce, normal degerin ve ihrag fiyatinin dogru bigimde belirlenmesine
onem verilmeli, 6nlem alma kosullarinin tam olarak gerceklestiginden emin olunmalidir. Bu
konuda Giimriik ve Ticaret, Maliye ve Ekonomi Bakanliklar1 koordineli bicimde faaliyet
gosterilmelidirler. Bununla birlikte, 6zellikle ihracatimizin yogun oldugu iilkelere karsi anti-
damping sorusturmasi acarken, karsi tarafin misilleme yapabilecegini hesaba katarak hareket
etmek daha dogru bir yaklasim olacaktir.

Yaptigimiz ekonometrik ¢aligmamizda 2003-2013 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin actig1 anti-
damping sorusturmalarinda, makroekonomik degiskenlerin etkisi arastirilmistir. Calisma
donemi olan 2003-2013 yillar1 arasinda Tiirkiye tarafindan 24 farkh iilkeye toplam 120
sorusturma ag¢ilmis olup, Tirkiye’ye bu dénem boyunca 16 farkli iilke tarafindan 29
sorusturma acilmistir. Ancak, veri sayist yeterli olmayan 9 iilke calismada
kullanilmadigindan, analiz 15 iilkeyi kapsamaktadir.

Caligmamizda, Tirkiye’nin agtigi anti-damping sorusturma sayisinin, reel doviz kuru,
yurtici ve yurtdist GSYIH biiyiime hizi ve ithalat artis hizindan ne derecede etkilendigi
belirlenmeye  calistlmistir.  Calisma  sonuglarina  gore  Tiirkiye’de  anti-damping
sorusturmalarinda, analiz yapilan degiskenlerin 6nemli etkisi oldugu bulunmustur.

Yapilan regresyon analizi neticesinde, ithalatta meydana gelen % 1’lik bir artisin anti-
damping sorusturma sayisinda % 1,55’lik bir artisa yol agtigi goriilmektedir. RGDPdom
degiskeni icin hesaplanan 0,61 degeri ise GSYIH’deki azalislarin agilan anti-damping
sorusturma sayisinda c¢ok biiylik degisikliklere yol actigini gostermektedir. Buna gore
GSYIH deki % 1°lik bir diisiis anti-damping sorusturma sayisinda % 39 artisa yol agmaktadir.
Bununla birlikte diger calismalarn aksine diger iilkelerin reel GSYIH artis hizi da

caligmamizda istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Sonuglara gore yabanci iilke
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GSYIH’sindeki % 10’luk artis, anti-damping sorusturma sayisin1 % 8,6 artirmaktadir. Analizi
yapilan degiskenlerden sadece reel doviz kuru istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Bu sonuglar iilkemizde anti-damping uygulamalarinin makroekonomik degiskenlerden
onemli Olglide etkilendigini gostermektedir. Ancak daha saglikli sonuglara ulasabilmek i¢in
anti-damping sorusturmasini yiiriiten kuruluslar tizerindeki yerel siyasi etkilerin de

arastirilmasi gerekmektedir.
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EK 1- TURKIYE’NIN ACTIGI ANTi-DAMPING SORUSTURMALARI, (ANALIiZDE

KULLANILAN ULKELER) 2003-2013
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Kaynak: DTO yariyillik raporlarindan hareketle yazarin kendi hesaplamalart
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EK 2- TURKIYE’NIiN ve ANTi-DAMPING SORUSTURMASI ACTIGI ULKELERIN
GSYIH ARTIS HIZI (%), (ANALIZDE KULLANILAN ULKELER) 2002-2012

ULKE / YIL 2002 | 2003 | 2004 |2005 |2006 |2007 |2008 |2009 |2010 2011 | 2012
ABD 1,776 12,791 |3,798 |3,351 |2,667 |1,790 |-0,290 |-2,802 |2,507 1,847 | 2,779
BULGARISTAN | 4,700 {5,500 |6,700 [6,400 |6,500 |6,400 |6,200 |-5,500 | 0,400 1,800 | 0,601
CIN 9,082 10,025 | 10,085 | 11,310 | 12,677 | 14,162 | 9,635 |9,214 |10,447 |9,300 |7,653
ENDONEZYA |4,499 4,780 |5,031 |5,693 |5501 |6,345 |6,014 |4,629 |6,224 6,486 | 6,264
HINDISTAN 3,804 7,860 |7,923 |9,285 |9,264 |9,801 |3,891 |8480 |10,260 |6,638 |4,736
HONG KONG 1,657 3,056 |8,700 |7,388 |7,033 |6,465 (2,128 |-2,459 |6,768 4,786 | 1,549
ITALYA 0,451 |-0,047 {1,731 |0,931 |2,199 |1,683 |-1,156 |-5,494 |1,723 0,450 |-2,368
KANADA 2,802(1,925 |3,139 |3,163 |2,622 |2,008 |1,175 |-2,711 |3,374 2,528 | 1,709
KORE 7,43212,933 |4,900 |3,924 |5,176 |5463 |2,829 |0,708 |6,497 3,682 | 2,292
MALEZYA 5391 |5,788 |6,783 |5332 |5585 (6,298 |[4,832 |-1514 |7,425 5,128 | 5,640
ROMANYA 5,033 5,154 |9,125 |4,289 |8,716 |6,260 |7,862 |-6,799 |-0,940 (2,309 |0,354
RUSYA 4,744 17,296 |7,176 |6,376 |8,153 |8,535 |5248 |-7,822 |4,504 4,264 | 3,436
SUUDI. 0,128 | 8,287 |8,620 |7,256 |5577 |5992 (8,427 |1,829 |7,434 8,570 |5,812
ARABISTAN

TAYLAND 5318 7,140 |6,344 |4,605 |5,093 (5044 |2,484 |(-2,330 |7,811 0,077 | 7,667
CIN TAYVANI |5,300 (3,669 |6,190 |4,703 |5,437 [5983 [0,730 |-1,926 |10,882 (4,100 |1,300
TURKIYE 6,164 | 5,265 |9,363 |8,402 |6,893 |4,669 |0,659 |-4,826 |9,157 8,773 | 2,127

Kaynak: Diinya Bankasi veri tabani
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EK 3- TURKIYE’NIN ANTi-DAMPING SORUSTURMASI ACTIGI ULKELERLE
ARASINDAKI REEL DOViZ KURU (ANALIZDE KULLANILAN ULKELER), 2002-

2012

ULKE YIL ERTUR | CPI CPLT REXC
ABD 2002 0,609 97,780 79,811 0,746134
ABD 2003 0,713| 100,000 100,000 0,712978
ABD 2004 0,742| 102,677| 110,584 0,688490
ABD 2005 0,741| 106,161 121,796 0,645891
ABD 2006 0,704| 109,586 133,485 0,578181
ABD 2007 0,854| 112,712 145,173 0,663416
ABD 2008 0,658 117,039 160,335 0,480366
ABD 2009 0,661| 116,623 170,357 0,452463
ABD 2010 0,644| 118,535 184,951 0,412553
ABD 2011 0,522| 122,277 196,921 0,324135
ABD 2012 0,558| 124,808 214,430 0,324946
BULGARISTAN 2002 1,135 97,888 79,811 1,392257
BULGARISTAN 2003 1,104| 100,000| 100,000 1,103691
BULGARISTAN 2004 1,079| 106,346| 110,584 1,037548
BULGARISTAN 2005 1,212 111,705| 121,796 1,111180
BULGARISTAN 2006 1,042| 119,816| 133,485 0,935596
BULGARISTAN 2007 1,147| 129,884| 145,173 1,025947
BULGARISTAN 2008 0,900| 145,923 160,335 0,818718
BULGARISTAN 2009 0,896 | 149,940 170,357 0,788239
BULGARISTAN 2010 0,958| 153,597 | 184,951 0,795461
BULGARISTAN 2011 0,790| 160,079 196,921 0,642453
BULGARISTAN 2012 0,823| 164,809 214,430 0,632911
CiN 2002 5,043 98,857 79,811 6,246035
CiN 2003 5,901| 100,000 100,000 5,901108
CIN 2004 6,137 | 103,884| 110,584 5,765272
CIN 2005 5,980| 105,777 121,796 5,193605
CIN 2006 5,496| 107,324 133,485 4,419076
CIN 2007 6,233| 112,423| 145,173 4,826941
CiN 2008 4,490| 119,015| 160,335 3,332646
CiN 2009 4,512| 118,179 170,357 3,129676
CiN 2010 4,248 122,096 184,951 2,804639
CiN 2011 3,285| 128,702 196,921 2,147271
CiN 2012 3,478| 132,116 214,430 2,142992




ENDONEZYA 2002 5458,587 93,821 79,811| 6416,817811
ENDONEZYA 2003 6035,362| 100,000 100,000| 6035,362304
ENDONEZYA 2004 6821,889 | 106,244 | 110,584 | 6554,112687
ENDONEZYA 2005 7299,000| 117,348 | 121,796| 7032,458934
ENDONEZYA 2006 6349,039| 132,732| 133,485| 6313,220623
ENDONEZYA 2007 8023,584 | 141,236| 145,173| 7806,016462
ENDONEZYA 2008 7282,180| 155,045| 160,335| 7041,894943
ENDONEZYA 2009 6247,852| 162,508 | 170,357 | 5959,959164
ENDONEZYA 2010 5770,840| 170,849 | 184,951| 5330,820037
ENDONEZYA 2011 4788,850| 180,002 196,921 | 4377,405262
ENDONEZYA 2012 5430,996 | 187,705| 214,430| 4754,115526
HINDISTAN 2002 29,233 96,334 79,811 35,284557
HINDISTAN 2003 32,476| 100,000| 100,000 32,476167
HINDISTAN 2004 32,085| 103,767| 110,584 30,107228
HINDISTAN 2005 33,309 | 108,174| 121,796 29,583253
HINDISTAN 2006 31,066| 114,821| 133,485 26,722093
HINDISTAN 2007 33,675| 122,136| 145,173 28,331241
HINDISTAN 2008 31,969| 132,336| 160,335 26,386280
HINDISTAN 2009 30,668 | 146,731| 170,357 26,414297
HINDISTAN 2010 28,838 | 164,327 | 184,951 25,622370
HINDISTAN 2011 27,671 178,883 | 196,921 25,136665
HINDISTAN 2012 30,628 | 195,541| 214,430 27,929582
HONG KONG 2002 4,750| 102,564| 79,811 6,103634
HONG KONG 2003 5,536| 100,000| 100,000 5,535564
HONG KONG 2004 5,763 99,554 | 110,584 5,188385
HONG KONG 2005 5,745| 100,446| 121,796 4,738207
HONG KONG 2006 5,477 | 102,564| 133,485 4,208465
HONG KONG 2007 6,664 | 104,571 | 145,173 4,799910
HONG KONG 2008 5,100| 109,030| 160,335 3,468047
HONG KONG 2009 5125| 109,699| 170,357 3,299939
HONG KONG 2010 5,009| 112,263| 184,951 3,040216
HONG KONG 2011 4,054 | 118,172| 196,921 2,432811
HONG KONG 2012 4,327 | 122,965| 214,430 2,481384
ITALYA 2002 0,581 97,393| 79,811 0,708697
ITALYA 2003 0,565| 100,000| 100,000 0,564512
ITALYA 2004 0,546| 102,215| 110,584 0,505134
ITALYA 2005 0,626 | 104,259 | 121,796 0,535999
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ITALYA 2006 0,535| 106,416| 133,485 0,426710
ITALYA 2007 0,586 | 108,355| 145,173 0,437512
ITALYA 2008 0,460| 112,012| 160,335 0,321354
ITALYA 2009 0,458 | 112,852| 170,357 0,303419
ITALYA 2010 0,490| 114,590| 184,951 0,303503
ITALYA 2011 0,404 | 117,731| 196,921 0,241554
ITALYA 2012 0,421| 121,312| 214,430 0,238147
KANADA 2002 0,962 97,315 79,811 1,173287
KANADA 2003 0,921| 100,000 100,000 0,921382
KANADA 2004 0,892| 101,857| 110,584 0,821913
KANADA 2005 0,864 | 104,112| 121,796 0,738321
KANADA 2006 0,821| 106,196| 133,485 0,652860
KANADA 2007 0,859 | 108,467| 145,173 0,642008
KANADA 2008 0,805| 111,038 160,335 0,557822
KANADA 2009 0,691| 111,371| 170,357 0,452006
KANADA 2010 0,644| 113,350| 184,951 0,394859
KANADA 2011 0,531| 116,650| 196,921 0,314415
KANADA 2012 0,560 | 118,418| 214,430 0,309205
KORE 2002 730,207 96,605 79,811| 883,865505
KORE 2003 849,870 | 100,000| 100,000| 849,870274
KORE 2004 767,537 | 103,591| 110,584 | 718,998617
KORE 2005 748,425 | 106,444| 121,796| 654,092190
KORE 2006 654,976 | 108,831| 133,485| 534,003635
KORE 2007 799,624 | 111,589| 145173 | 614,639241
KORE 2008 830,482 | 116,805| 160,335| 605,009249
KORE 2009 769,101 | 120,025| 170,357 | 541,868468
KORE 2010 727,776 | 123,573| 184,951 | 486,254491
KORE 2011 604,740 | 128,516| 196,921 | 394,668858
KORE 2012 593,591 | 131,333| 214,430| 363,559497
MALEZYA 2002 2,314 99,017 79,811 2,871167
MALEZYA 2003 2,709| 100,000| 100,000 2,709318
MALEZYA 2004 2,818 | 101,519| 110,584 2,586739
MALEZYA 2005 2,800 | 104,524| 121,796 2,403198
MALEZYA 2006 2,484 | 108,297| 133,485 2,015265
MALEZYA 2007 2,825| 110,492| 145,173 2,149875
MALEZYA 2008 2,270| 116,504 | 160,335 1,649692
MALEZYA 2009 2,262 | 117,184| 170,357 1,555776
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MALEZYA 2010 1,984| 119,188| 184,951 1,278485
MALEZYA 2011 1,654 | 123,002 196,921 1,033270
MALEZYA 2012 1,707 | 125,038| 214,430 0,995191
ROMANYA 2002 2,040| 86,750 79,811 2,217578
ROMANYA 2003 2,011 100,000 100,000 2,010599
ROMANYA 2004 2,084| 111,877| 110,584 2,107998
ROMANYA 2005 2,164 | 121,934 121,796 2,166213
ROMANYA 2006 1,803| 129,962| 133,485 1,755368
ROMANYA 2007 2,051| 136,247 | 145,173 1,924667
ROMANYA 2008 1,849 146,940| 160,335 1,694686
ROMANYA 2009 1,930| 155,151| 170,357 1,757667
ROMANYA 2010 2,098 164,606 184,951 1,867648
ROMANYA 2011 1,723| 174,133| 196,921 1,523266
ROMANYA 2012 1,861| 179,938 214,430 1,561920
RUSYA 2002 19,452| 87,966| 79,811| 21,439629
RUSYA 2003 21,000| 100,000| 100,000 21,000423
RUSYA 2004 20,621 110,861| 110,584| 20,672987
RUSYA 2005 21,267 | 124,922| 121,796| 21,812996
RUSYA 2006 18,522 | 137,013| 133,485| 19,011975
RUSYA 2007 21,106 | 149,354| 145173| 21,713525
RUSYA 2008 18,110| 170,424| 160,335| 19,249624
RUSYA 2009 19,927 | 190,286| 170,357 | 22,258360
RUSYA 2010 19,537 | 203,335| 184,951| 21,478488
RUSYA 2011 16,819 220,487| 196,921| 18,831672
RUSYA 2012 16,883 | 231,660| 214,430| 18,239108
SUUDI ARABISTAN | 2002 2,284| 99,417 79,811 2,844827
SUUDI ARABISTAN | 2003 2,674 100,000 100,000 2,673669
SUUDI ARABISTAN |2004 2,781| 100,330| 110,584 2,522809
SUUDI ARABISTAN | 2005 2,779| 101,031| 121,796 2,305062
SUUDI ARABISTAN |2006 2,641| 103,261| 133,485 2,043056
SUUDI ARABISTAN |2007 3,204| 107,566| 145,173 2,374237
SUUDI ARABISTAN | 2008 2,468 | 118,182 160,335 1,818962
SUUDI ARABISTAN | 2009 2,479| 124,169| 170,357 1,806533
SUUDI ARABISTAN |2010 2,414| 130,804 184,951 1,707199
SUUDI ARABISTAN |2011 1,958 138,421| 196,921 1,375991
SUUDI ARABISTAN |2012 2,094 | 142,416| 214,430 1,390467
TAYLAND 2002 26,309 | 98,228 79,811| 32,380440
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TAYLAND 2003 28,255| 100,000 100,000 28,255335
TAYLAND 2004 28,771 102,759| 110,584 26,734733
TAYLAND 2005 30,374 | 107,425| 121,796 26,790299
TAYLAND 2006 25,424 | 112,407 | 133,485 21,409651
TAYLAND 2007 25,207 | 114,926| 145,173 19,955306
TAYLAND 2008 22,848 | 121,211 | 160,335 17,272854
TAYLAND 2009 22,029| 120,186 170,357 15,541346
TAYLAND 2010 19,414| 124,119| 184,951 13,028674
TAYLAND 2011 16,448 | 128,846| 196,921 10,762180
TAYLAND 2012 17,078| 132,731| 214,430 10,571108
TAYVAN 2002 21,133| 100,300 79,811 26,558023
TAYVAN 2003 24,234| 100,000, 100,000 24,234136
TAYVAN 2004 23,536| 101,613| 110,584 21,626180
TAYVAN 2005 24,305| 103,955| 121,796 20,745079
TAYVAN 2006 22,952 | 104,577 | 133,485 17,981688
TAYVAN 2007 27,711| 106,457 | 145,173 20,320711
TAYVAN 2008 21,558 | 110,212| 160,335 14,818859
TAYVAN 2009 21,117| 109,251 170,357 13,542395
TAYVAN 2010 18,758 | 110,303| 184,951 11,186867
TAYVAN 2011 15,801 | 111,847| 196,921 8,974663
TAYVAN 2012 16,218| 113,972| 214,430 8,620158

Kaynak: TCMB, FED, Birlesmis Milletler, Diinya Bankas1 veri taban

ERTUR
CPI
CPILT
REXC

Tiirkiye ile diger iilke arasindaki déviz kuru (TL/Y.Ulke Paras1)

Tiiketici Fiyat Endeksi (Yabanci Ulke)
Tiiketici Fiyat Endeksi (Tiirkiye)
Reel Doviz Kuru (ERTUR x (CPI/ CPL_T))
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EK 4- TURKIYE’NIN ANTi-DAMPING SORUSTURMASI ACTIGI ULKELERDEN
YAPILAN ITHALATIN ARTIS HIZI (%), (ANALiZDE KULLANILAN ULKELER),

2002-2012

f]LKE/YIL 2002 | 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | 2011 2012
ABD -4973| 12,800, 35,741| 13,284| 16,469| 30,430| 46,655| -28,392| 43,646/ 30,160 -11,872
BULGARISTAN | 29,207 35,601| 39,162| 24,035 39,774| 17,328| -5,721| -39,299| 52,434| 45,349 11,276
CIN 47,827 90,767 71,478| 53,827| 40,429| 36,870/ 18,317| -19,042| 35,532| 26,265| -1,835
ENDONEZYA 61,704 37,714 38,429| 20,342| 37,464| 31,865 3,601| -27,753| 45,071| 30,817 -7,037
HINDISTAN 59,060 28,061 44,759| 22,370| 23,345 45,608 6,878| -22,592| 79,225/ 90,580 -10,079
HONG KONG 11,741 -0,542| 13,125/ -6,386| 18,283| 15,339| 17,753| -48,202| 18,113| -15,592| 12,071
ITALYA 17,589| 33,551| 25,353| 10,316| 14,318 12,737 9,545| -28,903| 33,514 32,643| -0,784
KANADA 148,939| -23,828| 50,619| 21,224| 50,898| 28,467| 64,752| -34,358| -2,352| 43,288| -27,283
KORE 18,554| 45,759| 96,011 35,484 2,034 22,879| -6,366| -23,792| 52,782| 32,208| -10,136
MALEZYA 2,327| 59,489| 65,555 21,464| 18,925 34,125| 20,696| -36,461| 16,973| 39,453| -18,453
ROMANYA 37,541| 44,458| 77,783| 34,482| 16,774 16,627 13,977| -36,356| 52,757| 10,208| -14,860
RUSYA 13,274| 40,075 65,706 42,870 37,973| 32,024 33,418| -37,987| 11,057 10,890| 11,157
SUUDI

ARABiSTAN -83,440| 72,577| 69,739 65,902 6,103| 18,084| 23,544| -14,647| 77,962| 44,975 8,469
TAYLAND 27,941| 49,837 71,439 35,420| 38,210| 31,244 19,843| -35,036| 33,790| 24,338 -17,606
TAYVAN 65,015 44,191 60,281| 26,849 7,773 14,254| -10,634| -20,280| 37,293 9,895 1,649

Kaynak: T.C.Ekonomi Bakanligi veri tabani




EK 5- NEGATIF BINOMIAL REGRESYON SONUCLARI

a) KATSAYILAR:

NADI Coef. Std. Err. z p > |z| [95% Conf. | Interval]
LGDPfor 6199451 .298135| 2.08| 0.038 .0356112| 1.204279
LGDPdom -4985903| .2613401| -1.91| 0.056 -1.010808| .013627
LREXC 0679437 .068953| 0.99| 0.324 -.0672017| .203089
LIMGRWTH | .9344334| .3042243| 3.07| 0.002 .3381647| 1. 530702
Sabit -4.04083| 1.014154| -3.98| 0.000 -6.028536 | -2.053124
Ina 507651 .3511326 -.1805563| 1.195858
a 1.661384| .5833661 .8348057| 3. 306394

b) IRR:

NADI IRR Std. Err. z p > |z| [95% Conf. | Interval]
LGDPfor 1.858826| .5541812| 2.08| 0.038 1.036253 | 3.334354
LGDPdom 6073863 .1587344| -1.91| 0.056 .363925| 1.01372
LREXC 1.070305| .0738007| 0.99| 0.324 .9350066 | 1.225181
LIMGRWTH | 2545771 .7744853| 3.07| 0.002 1.402371| 4.62142
Ina 507651| .3511326 -.1805563| 1.195858
a 1.661384| .5833661 .8348057| 3. 306394
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