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OZET

Bu calisma, yoksulluk kavramini yetenek yaklagimi temelinde ¢ok boyutlu bakis
acisiyla ele alarak, Mersin ve Erzurum illerindeki yoksullugun kayip boyutlarina
odaklanmaktadir. Olgiim igin gerekli veri seti adi gecen illerin kentsel kesimlerinde 2011
yilinda gergeklestirilen saha calismalarindan elde edilmistir. Calismanin hazirlanmasindaki
temel gerekge Tiirkiye 6zelinde yapilan yoksulluk ¢alismalarinda ¢ogunlukla parasal yaklasim
yontemlerinin uygulanmasi, bunun ise sosyal isleyis ve siireci agiklamada yetersiz kaldigina
inanilmasidir. Cok boyutlu yoksulluk ol¢lim yontemi ile elde edilen Mersin ve Erzurum
illerinin sonuglari incelendiginde, Mersin’in yoksulluk oraninin Erzurum’dan yiiksek oldugu
goriilmektedir. Elde edilen en carpict sonuglardan birisi bireylerin ve 6zellikle de kadinlarin
hanehalki kararlarina katiliminin incelendigi gliclenme boyutundaki yoksunluk yasayan kisi
sayisinin iki il i¢in oldukca farkli olmasidir. Mersin’in yoksullugu Erzurum’un iizerinde
olmasma karsin, Erzurum’da giiclenme boyutunda yoksunluk yasayanlarin sayist
Mersin’dekilerin  {izerindedir. Bu da Mersin’deki fertlerin goreli olarak daha ozerk
olduklarinin bir gostergesi olabilir. Ayrica her iki ilde de en diisiik sosyoekonomik seviyede
yasayanlarin, kadinlarin, orta yastakilerin, ilkogretim ile altinda egitimli olanlarin ve kiiguk
burjuvalar ile emekg¢ilerin yiiksek oranda ve siddette yoksulluk yasamakta olduklari, bu
calismadan elde edilen diger 6nemli bulgulardir. Bireylerin yasadiklar1 yoksunluklari ve bu
yolla da yoksulluklarini en fazla arttiran faktorler ise, kadinlarin yevmiyeli, kendi hesabina
diizensiz islerde ve isci statiisiinde calismalar ile okula gitmemis olmalari, erkeklerin okula
gitmemis olmalari ile basta etnik nedenler olmak {izere kendisine Onyargili davranildigina
inanmalaridir. Ayni kisilerin yoksulluktan kurtulmalarina yardimci olabilecek faktorler ise,
kadinlarin {iniversite egitimi almis olmalar1 iken, erkeklerin memur statiisiinde caligmalari
olarak bulunmustur. Ayrica tiim bireylerin kendi kararlarin1 kendilerinin verebiliyor olmalar

da yasanan yoksullugu azaltan faktorler arasinda siralanabilir.



SUMMARY
MEASURING POVERTY FROM THE PERSPECTIVE OF
CAPABILITIES APPROACH: AN EMPIRICAL ANALYSIS ON
MISSING DIMENSIONS OF POVERTY

Basing on the “capabilities approach” this study approaches the poverty issue as a
multidimensional concept and focuses on missing dimensions of poverty in Mersin and
Erzurum. The data used in calculations is gathered from the field surveys conducted in urban
areas of those cities in 2011. The main motivation for conducting the study was the
consideration that the most commonly implemented monetary approach to measure poverty
lacks particularly social and physical aspects of poverty. Examining the outcomes obtained in
Mersin and Erzurum, it was found that the poverty rate in Mersin is higher than that is in
Erzurum. The striking finding is that number of the persons suffering from deprivation within
the empowerment dimension in two cities is quite different, particularly with respect to
participation of women to the decision making process in the household. Although overall
poverty is found to be relatively higher in Mersin, number of deprived people in
empowerment dimension is higher in Erzurum. This might be an indication of relatively more
freedom experienced by household members in Mersin. Another important finding of the
study is that in both provinces people who live in the lowest socio-economic conditions,
middle aged people, women, people who have at most primary school degree, labor class and
petty bourgeoisie experience a higher level of poverty. For women, working in irregular jobs
and on daily payment, having no educational degree, and for men, having no educational
degree and facing with prejudice attitude because of ethnicity are found to be the factors that
increase individuals’ deprivation and poverty. For women, having a university degree, and for
men, working in public sector institutions are found to decrease individuals deprivation and
poverty. In addition, individuals’ capability to give their own decisions can be counted among

the factors that decrease poverty.



ONSOZz

Tanimi ve dlgiim yontemleri ele alinan yaklasima gore farklilasan yoksulluk, glinimuze
kadar agirlikli olarak parasal yaklasimlar temelinde incelenmis ve bunun sonucunda ortaya
cikan analiz ¢iktilar1 sosyal isleyis ve siireci agiklamada yetersiz bir durumun olusmasina
neden olmustur. Bu calismada ise yoksulluk, bazi arastirmacilar tarafindan daha saglikli
sonuclar ortaya koydugu vurgulanan ¢ok boyutlu yoksulluk yaklagimi ile ele alinmis ve
bireylerin sahip oldugu sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel kazanimlarinin 6n planda tutuldugu

bdyle bir analiz sonucunda yoksullugun daha gergekei sekilde yansitilacagi belirtilmistir.

Yoksullugun sadece sayisal hesaplamalardan ibaret olmadigini, buna karsin insana dair
sosyal de bir sorun oldugunu kanitlamayr amaglayan bu tez g¢alismasinin tum hazirlik
asamalarinda yanimda olan, kendisini tanidigim ilk giinden bu yana insani degerleri ile 6rnek
edindigim, akademik bilgisinden yararlandigim, yaninda ¢aligmaktan onur duydugum ve
ayrica tecriibelerinden yararlanirken sinirsiz hosgorii ve sabir gosterdigine inandigim degerli

hocam Prof.Dr. Selim CAGATAY"a sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Ayrica tez jirimde yer alip, yaptiklart elestiri ve katkilar ile bu ¢alismanin
olgunlagsmasin1 saglayan degerli hocalarim Do¢.Dr. Hatice KARACAY'a, Prof.Dr. A.Ali
KOC'a, Prof.Dr. Ummuhan GOKOVALI MEDETTIiN'e ve Dog¢.Dr. Zeliha GOKER'e de ¢ok

tesekkiir ediyorum.

Son olarak, akademik hayatimin en bagindan bu yana desteklerini her zaman yanimda
hissettigim sevgili esim Zerrin'e, glizel oglum Cinar'a ve ailemin tiim fertlerine tesekkiirlerimi

bir borg bilirim.

Mehmet ZANBAK
Antalya, 2014



GIRIS

Tanimi, micadele stratejileri ve 6zellikle de Olcim yontemleri bakimindan basta
Birlesmis Milletler ve Diinya Bankasit olmak {iizere, uluslararasi orgiitlerin onciiliigiinde
bliyiik Olgiide standart hale getirilmeye calisilan yoksulluk, s6z konusu standartlagtirmanin
saglanabilmesi amaciyla ¢ogunlukla gelir temel alinarak analiz edilmektedir (Toprak, 2011).
Bu durum ise refahin ve mutlulugun tam anlamiyla yansitilamamasinin yaninda, sosyal
icerikli ve hesaplanabilir yontemlere yonelik ihtiyaglar1 da beraberinde getirmektedir. Ele
alinan yaklagima gore tanimi da farklilasan yoksullugun 6lctlmesi, hane ya da bireylere ait
refah gostergelerinin, belirlenen yoksulluk smirt ile karsilastirilmasini tek bir toplama
dontistiiren istatistiksel bir fonksiyondur. Hesaplamadaki ilk asama, yoksul birey/hane ile
yoksul olmayan bireyin/hanenin birbirinden ayrilmasini saglayan bir sinirin olusturulmasidir
ki, literatlirde bu, yoksulluk sinir1 olarak adlandirilmaktadir. Sinirin belirlenmesinin ardindan
birey ya da hane igin yoksulluk smir1 ile karsilastirilacak bir refah gostergesinin secilmesi
gerekmektedir. Bu refah gostergesi genellikle gelir ya da tiiketim harcamasi olmakta,
belirlenen bu gosterge degerinin sinirla karsilastirmasi yapilarak ise birey veya hanenin

yoksul olup olmadigina karar verilmektedir.

Yoksulluk literatlirtinin ve ozellikle de uluslararasi orgiitlerin sikga kullandigi parasal
yaklasim temelli yoksulluk olgiimii kapsaminda, maddi yoksulluk sinir1 hesaplar1 dikkate
alinirken, bu smirm hesaplanmasinda gida-enerji alimi yontemi ve temel gereksinimler
maliyeti yontemi olarak ifade edilen iki farkli yontem benimsenmis ve uygulama olanagi
bulmustur. Yoksullugun tek boyutlu hesaplandigi bu yontemlere ilave olarak sosyal igerikli ve
cok boyutlu 6lcim yontemleri de ortaya atilmis, boylelikle yoksullugun yalnizca istatistiksel
ya da matematiksel hesaplamalardan ibaret olmadigi, insana ve ihtiyaclarina dair bir olgu
oldugu da kanitlanabilmistir. Yoksulluk dl¢timiiniin tek boyutlu yaklagimlardan arindirilmak
istenmesinin temel nedeni ise, halihazirda yanlis 6l¢limlerin var olmasi, hesaplama araglarinin
siirliligr ile ekstra bilgi ve gostergelere ihtiyag duyulmasidir (Batana, 2013). Bunlara ilave
olarak, resmi istatistiklere olan guvensizlik, mevcut hesaplama yoOntemlerinin yasanan
yoksullugu tam anlamiyla yansitamamasi, kavramsal hatalarin gz ardi edilebilmesi ve ¢ikan
sonuglarin yanlis yorumlanabilmesi de ¢ok boyutlu yoksulluk olgiimleri icin birer gerekge
olusturabilmektedir (Alkire ve Foster, 2011a; Santos ve Ura, 2008). Kisacast yoksullugu,



yasanan yoksunluklardan® hareketle cok boyutlu olarak ele alinmasina yonelten olan itici

gii¢, daha saglikli sonuglarin ortaya ¢tkacagina inanilmasidir (AlKire ve Foster, 2011b).

Yoksulluga c¢ok boyutlu olarak bakan Amartya Sen’in yetenekler’ yaklagimi,
yoksullugu asgari, diger bir deyisle temel yeteneklerden yoksunluk, yahut belli minimum ya
da temel ihtiyaclara ulasmadaki basarisizlik olarak tanimlanmaktadir (Sen, 1976). Yetenekler
yaklasimii yoksulluk odagina ¢evirmek, siirsiz yeteneklerden temel yeteneklere yonelisi
gerektirmektedir, ki bu yaklasim ¢ergevesinde Kkisilerin  yapabilecekleri ile bu
yapabileceklerini uygulama 6zgiirliigii birbirinden ayrilmaktadir. Bu nedenle parasal
gostergelerin kisinin yasam Kalitesini tam anlamiyla yansitmasinda yetersiz kaldigi sonucu da
ortaya ¢cikmaktadir (Foster, 2007). Bu paralelde, diger yetenekler de modele dahil edilmeli ve
¢ok boyutlu yoksullugun insanlar1 nasil etkiledigi incelenmelidir. Yoksulluk 6l¢ciiminin
giinimuzdeki bigiminin 6ncust olan Sen'e gore 6nemli olan, bireylerin istedikleri hayati
stirdiirebilmelerini ya da istedikleri kisi olabilmelerini saglayan yetenekleri (barinma, egitim,
saglik vb.) kendilerinde barindirabilmeleridir. Dolayisiyla da bu yaklasim ¢ergevesinde
yoksulluk yetenek odagindan hareketle tanimlanmaktadir. Temeli Sen’in (1976) aksiyomlarla
yoksulluk hesaplamasina dayanan ¢ok boyutlu yoksulluk 6lciim modeli bazi yonleriyle ise
yetenekler yaklasimindan ayrigmaktadir. Sen’in yaklasiminda aksiyomlar esitsizlik, refah
endeksi ve bunlarin farklarinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in kullanilirken, ¢ok boyutlu yaklaslrnda3
6lciim, ayn1 anda birden fazla boyutta yapilabilmektedir. Ayrica gelir ve tiiketim degiskenleri
ile yapilan yoksulluk hesaplamasinin, dar kaliptan ¢ikarilip, farkll sosyal boyutlar: da iginde
barindiran bir yapiya doniistiiriilmesi de temel farkliklar arasinda siralanabilir (Alkire ve
Foster, 2011b). Tek boyutlu olarak ele alinan ilk yaklagimlarda bir sinir belirlenip, kisinin
gelirinin ya da tiiketim harcamalarinin bu smirin altinda olup olmadigina bakilarak bir tespit

yapiliyor iken, ¢cok boyutlu yaklasim ile birden fazla boyutta analiz yapilabilmektedir.

Oxford Universitesi biinyesinde yer alan, yoksulluk iizerine ¢ok sayida arastirmasi
bulunan ve &ncii bir yoksulluk ¢aligma grubu olan Oxford Yoksulluk ve Insani Gelisme
Inisiyatifi, Sen’in yetenek yaklasiminda temellerini bulan ¢ok boyutlu yoksulluk ol¢imii

konusunda yeni bir ¢ergeve gelistirmistir. Bu ¢er¢evenin baslica amaci, ¢ok boyutlu yoksulluk

! Yoksun olma durumu, herhangi bir olguya ulasamama ya da bunu elde edememe, daha net bir ifade ile bir
yetenege ulagmadaki eksiklik olarak ortaya ¢ikmaktadir (Sen, 1976). Olmasi gereken optimum durumun elde
edilememesi olarak da tamimlanan yoksunluk, analiz yontemine gore degigsmekle birlikte, bir ya da birden fazla
sayidaki gostergede yasanmasi halinde yoksulluga karsilik gelmektedir.

2 Tiirkge literatiirde "yapabilirlik" seklinde de yer almaktadur.

® Bu yaklasim literatiirde, Alkire ve Foster’in isimlerinin bas harflerinden olusan “AF Yaklasimi” seklinde
adlandirilmaktadir.



olctimii icin ve yetenek yaklasimimin icerdigi kisitlari giderecek veri setini belirlemek,
dolayisiyla da yoksulluk 6l¢iimiinde eksik olan ya da dikkate alinmayan boyutlar1 (parasal
boyutlardan ziyade sosyal boyutlar) tanimlamak ve buna iliskin veri setini olusturmaktir.
Boyle bir ¢erceve, yoksulluk 6l¢iimiinii farkli tilkeler, bolgeler ve de alt birimler arasinda
mukayese edilebilir hale getirebilmektedir. Bu yaklasimin savunucularina gore standart
anketler 6zellikle bes konuda genisletilmeli ve gelistirilmelidir, ki bunlar; enformel istihdam,
giiclenme, siddet ve cebire karsi fiziksel guvenlik, utang duymadan bir fiili yapabilme
yetenegi ile psikolojik ve 6znel refahtir (Alkire, 2007). Bu konular Foster (2007) ve Alkire'e

(2007) gore bir yoksulluk ¢alismasinin kayip boyutlaridir.

Kayip boyutlarin da dahil edildigi ¢ok boyutlu bir yoksulluk analizinin temel amaci,
kisinin yasam standartlarinin nihai durumunun tespit edilmesi ve gelistirilmesi i¢in politika
Onerilerinin sunulmasidir. Zira yasam kalitesinin arttirilmasi, yoksullukla mucadelede en fazla
onem arz eden unsurlarin baginda gelmektedir. Bugiine kadar odaklanilan gelir ve tliketim
harcamalarinin yaninda bireyin istihdam edildigi isin yapisi, bireyin karar mekanizmalarina
dahil olmas1 yoluyla giiclenmesi yani 6zerkligi, yasadigi ortamin giivenligi, sahip oldugu
degerlerden utanmasi ya da kendini diglanmis hissetmesi, mevcut degerleri ile mutlu olma
durumu, saglik durumu ve yasadigi hanenin sosyoekonomik yapisi gibi kosullar da bireyin,
dolayisiyla da hanenin yoksul olup olmadigini etkileyen diger Onemli unsurlar olarak
belirtilebilir.

Giiniimiize kadar Tiirkiye’deki yoksullukla ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde,
refah gostergesi olarak genellikle parasal unsurlarin kullanildigi goriilmektedir, ki 6zellikle
temel ihtiyaglarin 6nemli bir rol oynadigi bu ¢aligmalarin bazilarinda sadece besin ihtiyaglari,
bazilarinda ise besin ve besin disi ihtiyaglar ele alinmistir. Ulusal 6lgekte refah gdstergesi
olarak gelirin ve tiiketim harcamalarinin kullanildig1 baslica ¢alismalar arasinda; Dagdemir
(1999 ve 1992), Dumanlt (1996), Dansuk (1997), Pamuk (2000), Erdogan (2002 ve 1996),
TUSIAD (2000), Dumanli ve Bulutay (2000), Ozcan (2003), Alict (1998), World Bank
(2000), TUIK (2010, 2009 ve 2006) ve Cafr1 (2009) siralanabilir. Bu ¢alismalarda belirli bir
miktar gelir/harcama eksikligi olan fertler/haneler yoksul kabul edilirken, yoksullugun sosyal
boyutlar agikta kalmig ya da gozardi edilmistir. Akder'in  (2000) ¢alismasi ise yoksullugu
parasal eksenden ayristirip, dl¢lime sosyal unsurlarin da dahil edilmesi Onerisini sunan ilk
ulusal olgekli ¢aligmalar arasinda sayilabilir. Ulusal literatirdeki bu degismeye uluslararasi
literatiirdeki gelismeler 6n ayak olmus ve yoksulluga artik ¢ok boyutlu olarak bakilmasi

gerektigi vurgusu acik bir sekilde kendini gostermistir. Bu gelismeler 1siginda parasal



yoksulluga alternatif olarak sunulan ve ulusal alanda yeni yeni kabul géren yaklagimlari
uygulayan diger c¢alismalar arasinda Giursel vd. (2013) ve Zacharias vd. (2014) de
belirtilebilir, ki bu tez ¢alismasinin baslica hedefleri arasinda, ulusal literatirde varolan sosyal

icerikli yoksulluk ¢alismalar1 agiginin bir nebze olsa kapatabilmesi de yer almaktadir.

Yoksullugu yetenekler yaklasimini temel alarak ve ¢ok boyutlu bir bakis agisiyla ele
alan bu tez ¢alismasinin temel amaci, gelir yaninda diger sosyoekonomik degiskenlerin de
dahil edildigi bir ¢cer¢evede, Mersin ve Erzurum illerinin yoksulluk l¢limiinii gerceklestirmek
ve parasal yontemlerin bireyin yasam kalitesini yansitmadaki eksikligini ortaya
koyabilmektir®. Orneklem olarak Mersin ve Erzurum'un secilme nedeni ise, TUIK tarafindan
2006-2009 donemi igin yapilan yoksulluk hesaplamalarinda bu iki ilin sirasiyla iyilesme ve
kotlilesme gostermis olmalaridir. Bu nedenle, parasal yaklasimla yoksulluk oranlart farkli
kutuplara ilerleyen iki ilin, cok boyutlu yaklasimla hangi seviyede yoksulluga sahip oldugunu
belirlemek, bu ¢alismanin baslica amaglar1 arasinda belirtilebilir. Ayrica dinamik bir yapiya
sahip olan ve gelisme siirecine yon veren sosyoekonomik faktorlerin farkli yogunluklardaki
dagiliminin, bolgelerarasi geligsmislik farkliliklarinin temel nedeni olarak ortaya ¢ikmasi,
Mersin ve Erzurum'un ise soz konusu farkliligi en iyi sekilde yansitabilmeleri bu illerin
secilmelerinin bir bagka nedenidir. Bu paralelde s6z konusu dl¢timlerin her iki ilde en diisiik
ve en yiksek sosyoekonomik gelismislik gosteren alt 6rneklemler, cinsiyetler, yaslar, egitim
seviyeleri ve sosyoekonomik siniflar i¢in de gerceklestirilmesi ve bulgularin ortalamadan ne
kadar saptiginin ortaya c¢ikarilmasi, calismanin diger amaclari arasinda siralanabilir. Son
olarak bireylerin yoksunluklarimin hangi faktorler tarafindan belirlendiginin ya da
etkilendiginin tespiti, calismadan elde edilmek istenen bir baska sonuctur’. Bu amaclar

dogrultusunda ¢alismada test edilecek hipotezler su sekilde siralanabilir;
o yoksulluk sadece parasal bir sorundur,
e gelir yoksullugu belirleyen en 6nemli faktordiir,

e cinsiyet ayrimi yoksullugu etkilemektedir.

* Bu c¢alismada, Mersin ve Erzurum'un ¢ok boyutlu yoksullugunu olgmek amaciyla Grneklem segiminin
yapilmasi asamasinda, gelir elde eden hane ve bireylerin secilmesine 6zen gosterilmistir. Bu sayede, parasal
olarak belirli bir diizeyde gelir elde eden bireylerin, sosyal gostergelerdeki durumunun ortaya ¢ikarilmasi
hedeflenmistir. Bu nedenle de higbir gelir elde edemeyen, bir bagka deyisle, parasal gostergelerle yoksulluk en
yoksulu olan bireyler, drneklem segimi agamasinda goz ardi edilmistir. Zira belirtildigi lizere amag parasal
gostergelerin bireyin yasam kalitesini yansitmadaki eksikligini ortaya koyabilmektir.

> Bu noktada belirtilmesi gereken en Onemli husus, calismada elde edilen tim sonuglarin kullanilan
orneklemlerle kisitli oldugu ve sadece bu drneklemlerin verilerine dayandigidir.



Sosyoekonomik gostergeleri kullanarak bir anlamda goériinmeyen yoksullugu ortaya
cikarmayr amag¢ edinen bu calismanin ilk bdliimiinde yoksulluk kavramina, yoksullugun
tarihgesine ve Olglim yoOntemlerine deginilmistir. Bu dogrultuda boliimiin baslangicinda,
uygulamali yoksulluk ¢aligmalarinin tarihgesi ile objektif ve subjektif olarak ayrilan yoksulluk
yaklasimlarinin kavramsal farkliliklarindan bahsedilmistir. Ayrica ayn1 boliimde, s6z konusu
yaklasimlarin yoksullugu 6l¢mek icin hangi yontemleri kullandiklar1 da belirtilmis ve 6l¢tiim

asamalari sirastyla anlatilmigtir.

Calismanin ikinci boliminde, bu ¢alismanin 6znesini de olusturan ¢ok boyutlu
yoksulluk kavrami ve 6lgiim yontemi ele alinmistir. Bu boliimde kavramsal tanimlamanin
ardindan hesaplama asamalari, Slglim yOnteminin anlatiminin kolaylastirilmast amaciyla
sematik olarak Ozetlenmis, sonrasinda ise ¢cok boyutlu yoksullugun matematiksel gosterimi
yapilmistir. Bolimiin en son kisminda ise, ¢cok boyutlu yoksulluk endekslerinin neleri ifade

ettikleri ve nasil elde edildikleri aktarilmistir.

Ugiincii boliimde ulusal ve uluslararasi literatirde yoksullukla ilgili yapilan ¢aligmalara
yer verilirken, boliimiin baslangicinda, refah gostergesi olarak gelirin ve tuketim
harcamalarinin ele alindig1 ve yetenekler yaklasimini temel alan ulusal 6lgekli yoksulluk
calismalarindan bahsedilmis, sonrasinda ise bu caligmalarin yoksulluk 6l¢iim sonuglar
tablolastirilmistir. Bunun yaninda, 6zellikle ¢ok boyutlu yoksulluk yaklagimini kullanarak
uluslararas: alanda yapilan yabanci ¢aligmalar da anlatilmig, boliimiin sonunda ise bu tez

calismasinin literatirle karsilastirmasi yapilarak benzerlik ve farkliliklar ortaya koyulmustur.

Calismanin dordiincii boliimiinii Segilen iller bazinda ¢ok boyutlu yoksulluk élgimuinun
uygulamasi olusturmustur. Baglangigta Mersin ve Erzurum 6rneklemleri tanitilmis, bunu takip
eden kisimda ise bu Orneklemlerin tanimlayict istatistikleri aktarilmistir. Sonrasinda,
caligmada yer alan boyut ve gostergeler anlatilirken, boyutlar1 temsil eden her bir géstergenin
yoksulluk sinirlar1 da belirtilmistir. Mersin ve Erzurum illerinin yontem dogrultusundaki takip
edilen agamalar ile ¢ok boyutlu yoksulluk oran ve oranlar elde edildikten sonra ise, her iKi
ilin sosyoekonomik diizeye, cinsiyete, yasa, egitim diizeyine ve siniflara gore degerlerinin

karsilastirmasi yapilmastir.

Besinci boliimde, her birey icin Oncelikle boyutlara gore kismi, sonrasinda ise tiim
boyutlarin kapsandigi bir yaklagimla toplam yoksunluk endekslerinin elde edilme yontemleri
sekilsel destekli olarak anlatilmis ve cinsiyete gore ayrilmis bireylerin endekslerini etkileyen

faktorlerin ekonometrik analizlerle 6n plana ¢ikarilmasi hedeflenmistir. Bu analizlerden 6nce,



ele alinan faktorlerin endeksleri nasil etkileyebilecegi beklentileri, nedenleriyle birlikte
aktarilmis, analiz sonrasinda ise elde edilen sonucglar hem cinsiyete hem de illere gore

karsilastirilmistir.

Calismanin sonu¢ ve tartisma boliminde tim analiz sonuglar1 yorumlanirken, iki il
arasindaki benzerlik ve farkliliklar belirtilmis, illerin yoksulluklarinin azaltilmasina dair
politika Onerileri sunulmus ve oOzellikle Tiirkiye'de halihazirda uygulanan yoksullukla

miicadele politikalarinin bu iller 6zelindeki etkinlikleri degerlendirilmistir.



BIiRINCi BOLUM

YOKSULLUK KAVRAMI ve OLCUMU

1.1 Yoksulluk Kavrami ve Yoksullugun Tarihsel Gelisimi

Insanligin varolusu kadar eski olan yoksulluk, yiiz yiize kalman en &nemli beseri ve
toplumsal sorunlardan birisidir. Ekonomik ya da sosyal boyutlu gelismelere paralel olarak
ortaya ¢ikan bu sorun, yeryiiziinde oldukga genis bir cografya iizerinde goriilen, heniiz biitiin
boyutlari ile incelenmemis olan ve diinya giindemindeki yerini her zaman koruyacak bir olgu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yasanan yoksulluklar insanlik tarihi kadar eski olmasina karsin,
bunu tespit edebilen ilk sistemli ve ampirik arastirmalar 19. yiizyil sonu 20. yiizy1l basinda
ortaya ¢ikabilmistir. Daha oncesinde ise 17. yiizyill diistiniirlerinin miilkiyet haklar
cercevesinde baslattiklari tartigsmalar 6zel miilkiyet ve sosyal refahin 6nemine vurgu yapmistir
(Senses, 2009). Ik uygulamali yoksulluk calismalari, Birlesik Kralliktaki calisan kesimin
yasam kosullarinin ve yoksulluk boyutlarmin arastirilmasi, bu yolla da siniflar arasi farklarin
ortaya konulmasi amaciyla 1886 yilinda Charles Booth tarafindan yapilmis ve Booth’un
caligmalarini, 1902 yilindan itibaren Benjamin Seebohm Rowntree’nin caligmalar1 takip
etmistir (Bugra, 2009). Booth ve Rowntree’nin calismalari, ilk giivenilir istatistiksel
yoksulluk caligmalar1 oldugundan, yoksulluk caligmalar1 tarihinin oldukca kisa oldugu
sOylenebilir. Bu arastirmacilar yoksulluk kavramini; beslenme, barinma ve saglik gibi fiziksel
ihtiyaclar1 igeren temel ihtiyaclarin karsilanmasindaki eksiklik ya da basarisizlik olarak
tanimlarken, insanlarin temel ihtiyaglarini kargilayabilmek i¢in yeterli bir gelire sahip olmalari
gerektigini belirtmiglerdir (Riddell, 2004). Bir baska deyisle, her iki aragtirmada da insanin
yasamda kalabilmesi i¢in temel minimum ihtiyaclar belirlenmis, bunlarin karsilanabilmesi
amaciyla gerekli minimum parasal diizey hesaplanmis ve ortaya ¢ikan deger yoksulluk siniri
olarak belirlenmistir. Bu sinirin altinda harcama yapanlarin yoksul oldugu, minimum
maliyetin iizerinde harcama yapanlarin ise yoksul olmadigi sonucuna varilmistir. Booth ve
Rowntree’nin bu tanimlamasi yoksulluk literatiiriinde kendine yer bularak asgari yasam
standardina erisilememis olma durumu ya da insanlarin temel gereksinimlerini karsilayamama
durumu olarak genellestirilmistir (World Bank, 1990). Dolayisiyla giliniimiizde, Booth ve
Rowntree’nin yoksulluk tanimlamalar1 ile ¢aligmanin ileriki agamalarinda deginilecek olan
mutlak yoksulluk kavraminin ¢ok giiglii sekilde iliskili oldugu 6ne siiriilmektedir (Noble vd.,
2004).



Tanimlamada vurgulanan temel gereksinimler gida ve barmma gibi unsurlardan
kaynaklanabilecegi gibi, giyim, saglik ve egitim hizmetlerinden yararlanilmasindan devlet ve
toplum  kuruluslarinda olumsuz davranmis gérmeye ve bu  kuruluslarin  karar
mekanizmalarindan dislanmaya kadar uzanabilmektedir (Atahan, 2006). Bu nedenle
yoksullugu sadece aclik ve yeterince beslenebilecek gidaya ya da buna karsilik gelen gelire
sahip olamama durumu seklinde algilamak yanlis olmakla birlikte, bu kavram basit bir asgari
kalori hesabina dayandirilarak tanimlanamayacak kadar genis bir boyuta sahiptir. Zira insan
sadece yemek ihtiyaci olan bir varlik degildir. Basta gida olmak iizere giyim, barinma, egitim,
saglik, altyapi, kiiltiir gibi ihtiyaglart olan bir varliktir ve dolayisiyla da insan ihtiyaglarinin

yeterince karsilanip karsilanmadig1 sorunun 6ziinii teskil etmektedir.

Yoksulluk kavraminin bu sekle doniismesinde oncii olan ve yoksullugun dar anlamdaki
gelirden ziyade, iicret disi olanaklar, sosyal hizmetler ya da igverenden alinan ayni yardimlar
seklinde genisletilmis gelirle iliskili oldugunu ilk ortaya atan arastirmaci Peter Townsend'dir,
ki bu arastirmaci Londra o6lceginde yapmis oldugu calismasinda yoksullugu "kaynak
yetersizligi" olarak tanimlamaktadir. Townsend'e gore kaynaklar ortalama bir birey ya da
hanenin sahip olmasi gerekenin altindaysa, bu durum onlarin yasam faaliyetlerinden
dislanmalar1 anlamina gelir ve bu bireyler yoksul olarak kabul edilebilir. Beslenme, barinma,
giyim, egitim ve sosyal imkanlara erisememeyi yoksunluk olarak tanimlayan Townsend,
yoksunluktan kurtulmay1 saglayan s6z konusu kaynaklari elinde bulunduramayan insanlarin
yoksul olarak tanimlanabilecegini belirtmektedir (Townsend, 1979). Yoksullugu goreli bir
kavram olarak yorumlayan ve kavramin Onciilerinden olan Townsend bu sorunu, bireyin
gereksinmelerini karsilama derecesi yoniiyle toplumun diger bireyleri karsisindaki durumuna
gore de tanimlamaktadir. Bagka bir ifadeyle yoksullugun goreli olarak tanimlanmasinda, ya
niifusun diisiik gelirli bir oram1 yoksul olarak alinmakta ya da ortalama gelir diizeyinde bir
sinir saptanarak, bu smrm altinda gelire sahip olanlar yoksuldur seklinde tanimlama

yapilmaktadir (Dagdemir, 1999).

Buyuk ekonomik buhranm yasandigi 1929 tarihi ve ardindan meydana gelen ikinci
Diinya Savasit sonrasinda adeta bir az gelismislik Olgiitli olarak ele alinmaya baslanan
yoksulluk, refahi igeren kimi unsurlardan yokluk seklinde de ifade edilmistir. Diinya
Bankasi'nin kurulmasiin ardindan refahin biiyiime ile ilintili oldugu 1950'li yillar goz 6niine
alindiginda, "yasanacak bir ekonomik biiyiime yoksullugu azaltir" hakim goriisii ortaya
cikmaya baslamistir. Ekonomik biiylime sonucu ortaya ¢ikan gelirin refah gostergesi olarak

algilandig1 1950'lerden sonra ise yoksullugun kavramsallastirilmasinda degisim yasanmis ve



parasal odakli refah ve yoksulluk tanimlarindan, ¢ok boyutluluga dogru bir hareketlenme
yasanmistir. Bu eksendeki tartismalar, kismen 1970’leri sekillendirmis ve refahin temel
ihtiyaclarin tatminine 6zdes kabul edilmesi fikrinin dogmasma On ayak olmustur. Bu
baglamda yoksulluk sadece parasal bir eksiklik degil, barinma, saglik, egitim gibi temel
ihtiyaclara erisim eksikligi olarak da ifade edilmeye baglanmistir. Bu yolla ortaya atilan temel
ihtiyaglar yaklasimi, kalkinma iktisadi ile 20. yiizyil baslarindaki yoksulluk g¢aligmalari
arasinda resmi bir bag olusmasini da saglamistir (Maxwell, 1999). Buna paralel olarak Morris
tarafindan 1979 yilinda gelistirilen Fiziksel Yasam Kalitesi Endeksi (PQLI), bir yasinda
beklenen yasam siiresi, bebek Oliim orani ile yetigkinlerde okuryazarlik oraninin bir
fonksiyonu olarak ifade edilmis ve geliri ya da ekonomik refahi hesaba katmayan ilk refah
oOlgiitlerinden olmasi bakimindan yoksulluk literatiiriindeki yerini almistir (Rahman vd.,
2003). Ayn1 yillarda ortaya ¢ikan ve Birlesmis Milletler vasitasiyla gelismekte olan iilkelere
dogru genisletilen Sosyal Diglama Yaklagimi (SEA) ise ¢esitli nedenlerle sistematik olarak
dezavantajli duruma gelen kesimlerin bir anlamda yoksullastiklarina vurgu yapmustir (Cheria
vd., 2004). Uluslararas1 dlgekte yapilan ilk ve en kapsamli ¢aligmalardan olan 1974 tarihli
Diinya Bankas1 raporu ise temelde esitsizlik {izerinde yogunlassa da, yoksullugun nedenleri ve
boyutlarina yer vermesi bakimimdan 6nem arz eden bir bagka ¢alisma olarak belirtilebilir
(Riddell, 2004).

1980'li yillara gelindiginde yoksulluk daha ziyade insani gelisme ekseninde ele
aliirken, insani gelismenin egitim, saglik gibi unsurlart kapsadigi iizerinde durulmustur.
Ozellikle Diinya Bankas: tarafindan 1980 yilinda yayinlanan Diinya Kalkinma Raporu’nda
buylme-yoksulluk iliskisi lizerinde durulmus, biyumenin yoksullarin gelirini arttirmasi
yoluyla, insani gelismenin ise hem dogrudan hem de gelir dis1 belirleyenlere odaklanarak
yoksullugu dolayl olarak azalttig1 ifade edilmistir (World Bank, 1980). Buna karsin Diinya
Bankasi'min 1980'li yillarda IMF ile esgiidimlii olarak dis ticaretin serbestlesmesi,
Ozellestirmeler ve doniisiim politikalarin1 dayatmasiyla birlikte, 6zellikle az gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde kisi basi gelirde azalmalar ve boliistim sorunlart ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Uygulanan yapisal uyum programlari neticesinde kayip on yil olarak da anilan bu
donemde Diinya Bankasi, yoksullugun iilkelerin i¢ sorunu oldugu vurgusunu yapmis ve
yoksullugu gozardi etmistir, ki bu donemde s6z konusu politikalar1 uygulayan iilkelerde
yoksulluk hatir1 sayilir derecede artmistir (Senses, 2009). Bu raporun yayinlandigi yillardaki
yoksulluk konusundaki bir baska 6nemli gelisme ise Sen’in yetenekler yaklasimini ortaya

atmig olmasidir. Sen'e gore yetenekler yaklasimi bireylerin fiilen yapabilecekleri {izerine
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odaklanmaktadir ve bu yaklasim c¢ergevesinde refah bireylerin deger verdikleri bir hayati
yasama 0zgiirliigii, yoksulluk ise belli minimum ya da temel yeteneklere erismede basarisizlik

olarak ifade edilmektedir (Sen, 1983).

Yapisal uyum politikalar1 neticesinde ortaya ¢ikan kayip on yilin ardindan, 1990’I
yillardaki uluslararas1 gelismeler, yoksulluk kavramina odaklanmanin yaninda yoksullukla
miicadeleyi yeniden ana giindem maddesi yapmis ve Ozellikle Diinya Bankasi tarafindan
hazirlanacak raporlarin yoksulluk odakli olmasina karar verilmistir (Uzun, 2003). Dinya
Bankast 1990 raporunda yoksullugu minimum yasam standartlarina ulasabilmedeki
yetersizlik olarak goriirken, bunun gostergesinin de s6z konusu standardi yakalayabilecek
seviyedeki gelir oldugunu 6ne siirmiistiir. Diinya Bankasi'nin yoksulluk odakli bu ¢alismasina
paralel olarak yapilan diger bir dnemli ¢alisma da Birlesmis Milletler'in insani gelismeyi ele
aldig1 1997 yili raporudur. Bu raporda refah odakli insani gelisme, bireylerin seceneklerinin
artirllmasi ile saglik, egitim ve gelir temelinde tanimlanirken; yoksulluk ise insani gelisme
icin zorunlu olan firsatlardan yoksun olma seklinde ifade edilmistir. Raporda bireylerin yasam
siiresi beklentilerinin 40 yilin altinda oldugu ve sosyoekonomik kaynaklara erismede
onlerinde engellerin yer almasiin bir yoksulluk gostergesi sayilmasi gerektigi vurgulanmistir.
Ayrica yetiskinlerin okuryazar olmamasi da bu bireylerin yoksul olarak belirlenmesindeki
diger bir gosterge olmustur (UNDP, 1997). Yoksulluk kavramina bakis 2000'li yillara
gelindiginde gelisimini siirdiirmiis ve Ozellikle Dinya Bankasi'nin hazirladigi 2000/01
raporunda yoksulluk, parasal yetersizligin yaninda egitim ve saglik olanaklarinin mahrum
olma seklinde tanimlanmigtir. Bu rapor sonucunda bireylerin yoksulluklar1 konusundaki
diisiincelerine 6zellikle vurgu yapilmis ve parasal bir refahin 6tesinde, risk ve giliglenmeyi

barindiran sosyal boyutlara da yer verilmistir (World Bank, 2000b).

Yoksulluk kavramina yonelik bu gelismeler 1s1ginda artik giiniimiizde yoksulluga,
bireyin topluma diger bireyler gibi katilabilmesini engelleyen sosyal diglama sorunu olarak da
bakilmaktadir (Bugra, 2009). Bunun anlami, yoksullugun parasal bir sorun olmanin yaninda,
belki de daha 6nemli olmak (zere, sosyal bir sorun olarak gortilmesidir, ki bu kavrama bakis
acilarinin 19. yiizyil sonlarindan 21. yiizyil baslarina kadar 6nemli mesafe katetmis olmasi da
bunun en iyi kamtidir. Zira o6zellikle bu tez calismasinin temelini olusturan yetenekler
yaklasimi ve Alkire-Foster (AF) yaklasimi yoksullugu parasal gostergelerden ziyade sosyal
gostergelerdeki yetersizlikler olarak tanimlamaktadir (Alkire ve Foster, 2007; 2011a).
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1.2 Farkh Yaklasimlara Gore Yoksulluk Tanimlari

Insanin hayatta kalabilmesi i¢in gerekli olan asgari ihtiyaclarimi karsilayamama durumu
olarak genellestirilen yoksullugun, ekonomik yetersizliklerin yaninda sosyokiiltiirel
erisilemezlikleri de biinyesinde barindirmasi, tek bir yoksulluk taniminin yapilmasina engel
teskil etmekte, bu durum ise farkli refah kriterlerine ve 6lciim yontemlerine gére yoksulluk
yaklasimlarinin ele alinmasina neden olmaktadir. Gelir, tiikketim harcamasi, birey i¢in gerekli
olan asgari kalori miktari, egitim ve saglik imkanlarindan yararlanma gibi hesaplanabilir
kriterleri esas alan objektif yaklasimin yaninda, bireye 6zel olan ve bireyin kendini yoksul
hissedip hissetmedigi lizerinde durulan subjektif yaklasim, yoksullugu tanimlanmasinda ve
tespit edilmesinde temel alinan iki ana yaklasim olarak siralanabilir. Bu yaklagimlar, refah
gostergesinin se¢imi, yoksullugun kag¢ gosterge ya da boyutla olgiildiigii, bireyin refah
diizeyini degerlendirme bakis agilarina gore farklilasmakta ve yoksullugu baska agilardan ele

almaktadir.

1.2.1 Objektif Yaklasim

Bireylerin yasamlarini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan gelir, tiiketim, gilinliik kalori
miktari, egitim ve saglik imkanlarindan yararlanma gibi onceden belirlenmis normatif
degerlendirmelere dayali olan objektif yaklasim yoksullugu, g¢ogunlukla gelir/tiiketim
harcama duzeylerini kriter alan tek boyutlu yaklasimlar ile birden fazla gostergeyi kullanan ve
bu tez ¢aligmasiin da esasini olusturan ¢ok boyutlu yaklasimlar temelinde ele almaktadir.
Objektif yaklasim yoksullugun unsurlarini, bir baska ifadeyle de yoksulluga neden olan
normatif yargilart bunyesinde barindirmakta iken, o6zellikle mutlak ve goreli yoksullugun
kapsandigi tek boyutlu dlglimler, uygulamalariin nispeten kolay olmasi nedeniyle literatlirde
daha fazla tercih edilmektedir. Cok boyutlu 6lglimlere ise hem veri kisiti hem de uygulama
zorluklar1 nedeniyle daha az basvurulmaktadir, ancak yoksullugun sosyal bir olgu oldugu

gerceginin hizla yayginlagmasi, arastirmacilari ¢ok boyutlu yaklagimlara yakinlastirmaktadir.

Mutlak Yoksulluk: Gelir yoksullugu olarak da adlandirilan mutlak yoksulluk, genel
anlamiyla asgari yasam standardina erigilememe olarak tanimlanmakta ve yasam icin gerekli
mal ve hizmetlerin (gida, temiz su, giyim, barinma, saglik, egitim vb.) elde edilememesi
durumunu ifade etmektedir (World Bank, 1990). Parasal yoksulluk seklinde de isimlendirilen
bu yaklasima gore, belirli bir sinirin altinda gelir ve harcamaya sahip olan bireyler/haneler

yoksul kapsamina alinmakta ve harcama bazinda sadece gida harcamasiyla dar, bunun
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yaninda gida dist harcamalar ile genis mutlak yoksulluk tanimlar1 yapilabilmektedir
(Srinivasan, 1977). Dar anlamdaki mutlak yoksulluk (gida yoksullugu, ag¢lik), hanehalkinin
belirlenen giinliik enerji ihtiyacimi karsilayan tiiketim harcamalarini yapip yapamadigina
odaklanirken, bu yaklasima gore giinliik geliri saglikli bir birey i¢in gerekli minimum kalori
olan 2400 kaloriyi elde edemeyecek seviyede olan bireyler yoksul olarak kabul edilmektedir
(Bidani vd., 2001). Gida dis1 harcamalarin da dahil edildigi genis tanimli mutlak yoksullukta
ise barinma, giyim, saglik ve egitim gibi temel insani ihtiyaclarin maliyeti esastir ve
uygulamasi goreli olarak daha kolay oldugu i¢in yaygin olarak kullanilmakta, ideal yontem
olarak kabul edilmektedir (World Bank, 2005). Ancak belirlenen bir yoksulluk smirin ¢ok
altinda kalip da rahat sayilabilecek bir yasam siiren bireyler olabilecegi gibi, bu sinirin
tizerinde olup egitim, saglik, insan haklar1 gibi geleneksel gelir ve tiiketim harcamasi
kistaslarinin disinda kalan unsurlara gore yoksul sayilabilecek bireylere de rastlanilabilir, ki

mutlak yoksullukta bu durum goézardi edilmektedir (Senses, 2009).

Goreli Yoksulluk: Bir toplumda bireyin diger bireylere gore daha diisiik seviyede gelir
elde etmesi ya da tliketim harcamasi yapmasi durumu olarak tanimlanan goreli yoksullukta
toplumun genel diizeyine gore belli bir smirin altinda gelir veya harcamaya sahip olan
hanehalki yoksul kabul edilmektedir (World Bank, 2005). Refah &l¢lisii olarak amaca
gore gelir ya da harcama duzeyi secilebilirken, gelir se¢ildigi durumda kabul edilebilir gelir
seviyesi ortalama gelirin %40'1, %50'si, %60'1 ve %70' (¢ogunlukla %50'si) olabilmektedir
(TUIK, 2012a%. Bir baska ifadeyle, yoksullugun goreli olarak tanimlanmasinda ya niifusun
diisiik gelirli bir oran1 yoksul olarak alinmakta, ya da ortalama gelir diizeyinde bir siir
saptanarak (6rnegin ortalama gelirin %50'si) bu sinirin altinda gelire sahip olanlar yoksul
olarak tanimlanmaktadir (Ahluwalia vd., 1979). Buradan da anlasilacagi tizere goreli
yoksullukta esas olan, bireyin ya da hanenin toplumun ortalama yasam kosullarini yakalayip
yakalayamadigidir, ki bu nedenle toplum icindeki gelir dagilimi son derece Onem arz
etmektedir. Zira gelir dagilimi adaletsizliginin arttig1 bir ortamda, goreli yoksullarin sayis1 da

artacak ve daha fazla sayida birey ortalama yasam kosullarinin disina itilecektir.

Cok Boyutlu Yaklagimlar: Objektif yaklasimin bir diger 6gesi olarak birden fazla
gostergenin/boyutun kullanildigi ¢ok boyutlu yaklasimlar belirtilebilir, ki bu yaklasimlarin
parasal yaklasimlardan en temel farki, 6lgiimlere sosyal unsurlarin dahil edilmesidir (Alkire

ve Foster, 2011a). Temellerini Sen'in teorik yetenekler yaklasimindan alan bu yaklasimlarin

® TUIK (2012a), goreli yoksulluk tanimlamasinin yaninda, ele alinan son yilda ve énceki ii¢ yildan en az ikisinde
yoksulluk riski altinda olanlar1 surekli yoksul olarak tanimlamaktadir.
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ortak Ozellikleri ise bireylerin, istedikleri hayati stirdiirebilmelerini ya da istedikleri kisi
olabilmelerini saglayan yetencklere (barmmma, egitim, saglik, Ozerklik, temiz su, fiziksel
guvenlik, istihdam vb) sahip olup olmadigini incelemeleridir. Dolayisiyla bu yaklagim
cercevesinde yoksulluk da, yetenek odagindan hareketle tanimlanmakta ve yetenek
yaklasimimi yoksulluk odagina ¢evirmek, smirsiz yeteneklerden temel yeteneklere yonelisi
gerektirmektedir. Daha agik ifade etmek gerekirse, yetenekler yaklasimi cergevesinde
yoksulluk, asgari ya da temel yeteneklerden yoksunluk ve belli minimum veya temel
yeteneklere ulasmadaki basarisizlik olarak tanimlanmaktadir (Sen, 1983). Yasam kalitesinin
bir gostergesi olarak reel gelir ya da fayda yerine, daha gercek¢i bir dl¢lim araci bulma
ugrasist veren Sen, gelismeyi degerlendirebilmek icin 6zlinde bireylerin yeteneklerine
bakilmas1 gerektigini ifade ederken, bireylerin yeteneklerini ve kalkinma surecini
aciklayabilmek icin esitlik, mutluluk, yoksulluk, demokrasi, politik katilim gibi normatif
degerlendirmelerin de hesaba katilmasinin dnemini vurgulamistir. Sen'in fayda temelli bir
degerlendirmeyi eksik ya da yanlis bulmasinin baslica nedeni, bu yaklasimin yalnizca bireyin
tatminini goz 6nine almasi, bunun da kalkinma siirecinin goz ardi edilemeyecek boyutlarini
saklamas: ve bireyler ile zamanlar arasi karsilagtirmalart sunamamasidir. Bunun anlami ise,
fayda temelli analizlerin, mutlu, saglikli ve iyi beslenen bir birey ile ayni kosullara sahip
olmayan fakat bu kosullara psikolojik uyum saglayarak yine ayni oranda mutlu olan bir baska
bireyi ayirt edememis olmasidir (Karagay Cakmak, 2008). Bu nedenle Sen’e gore insanlarin
refah degerleri gelir, tiilketim harcamasi gibi gostergelerin isaret ettiginden daha derin,
kapsamli ve ¢ok boyutludur. Ornegin bazi degerlerin piyasast olamadigi gibi, bazilar1 da
aksak piyasalara so6z konusu olabilmektedir. Kisacasi Sen, hem parasal hem de parasal
olmayan degiskenlerden olusturulmus ¢ok boyutlu yoksulluk olgiitlerinin  kullanilmasi
gerektigini ileri siirmektedir. Buna paralel olarak Bugra ve Keyder de (2003) analizlerinde
toplumun belirli kesimlerinde goriilen kalict nitelikli yoksullugu ve dolayisiyla toplumdan
diglanma tehdidiyle kars1 karsiya olan yoksullar1 ortaya ¢ikarabilmek igin 6lglimlerdeki sosyal
igerikli degiskenlerin 6nemini vurgulamistir. Yoksulluk kavramina sosyal icerikli cok boyutlu
yaklagim gerekliligine Kolm (1977), Atkinson ve Bourguignon (1982), Maasoumi (1986) ve
Tsui (1995) de deginmektedir. Bireyin ihtiyaclarin parasal gostergelerin temsil ettigi bu
temel ihtiyaglardan daha genis kapsamli oldugu disiiniildiigiinde, gunimuzde yoksulluk

analizlerinin ¢ok boyutlu olarak analiz edilmesi kaginilmaz olmaktadir.

Yetenekler yaklagimini esas alan ¢ok boyutlu yoksulluk yaklasimlari arasinda

belirtilebilecek ilk kavramlardan birisi insani gelismedir ki bu, 19901 yillardan bu yana



14

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi tarafindan yillik gelisme raporlarinda ele alinmakta ve
esasii (kisi basina gelirin yaninda) saglik (ortalama yasam siiresi) ve egitim (okur yazar
orani) gostergeleri olusturmaktadir (UNDP, 1990). Bir baska ¢ok boyutlu yoksulluk kavrami
ve gostergesi ise insani yoksulluktur ve bu kavram, insanca yasam i¢in parasal olanaklarin
yani sira temel gereksinimlerin karsilanabilmesi i¢in sosyal ve Kiltirel bazi1 olanaklara da
sahip olmanin gerekliligine dayanmaktadir. Bu olanaklar arasinda yasam siiresi, temel egitim
hizmetleri ve kamusal/6zel kaynaklara erisim gibi insani yasam igin gereklilikler siralanabilir.
(UNDP, 1997). Temelini yetenekler yaklasimindan alan diger bir yoksulluk kavrami ise AF
yaklagiminin ele aldigi ¢ok boyutlu yoksulluktur, ki bu da yoksullugun gelir ya da harcama
eksikliginden ziyade sosyoekonomik ve sosyokdltirel yoksunluklarin bir yansimasi oldugunu
vurgulamaktadir (Alkire ve Foster, 2007, 2011a). AF yaklasimini digerlerinden ayiran en

temel farklardan birisi yoksullarin en yoksuluna ulasilmasina imkan tanimasidir.

1.2.2 Subjektif Yaklasim

Subjektif (6znel) yaklasim yoksullugu, insanlarin kabul edebilecekleri tatmin dizeyini
saglamaya yetecek bir gelire sahip olup olmadiklarina iliskin beyanina bagli olarak
tanimlamaktadir (Drewnowski, 1977). Bir baska ifadeyle subjektif yoksullar kendilerini
yoksul olarak tammlayanlar iken, bu noktadaki temel kriter, bireyin yapamadiklari ya da
erigemedikleri nedeniyle utanma smirinda olmastyla ilintilidir (Danigman Isik, 2012). Bu
yaklagimda 6nemli olan bireyin algisidir, ki bu nedenle subjektif yoksulluk tamamen bireye
Ozeldir denilebilir (DPT, 2001). Bunun anlami, s6z konusu yaklasima gore, ne kadar yuksek
gelire sahip olursa olsun kendisini insanca yasanabilir sartlar igerisinde hissetmiyorsa, 0

bireyin yoksul oldugu gercegidir.

Subjektif yoksulluk degerlendirmesinde her bireyin kendi yasam standardi dikkate
alinirken, bu yasam standardinin gostergesi gelir olabildigi gibi, gelir dis1 sosyoekonomik ve
sosyokiltiirel gostergeler (yasamdan memnuniyet, saglik, istihdam kosullar1, tercihte
bulunabilme vb.) de olabilmektedir (Samman, 2007). Hem gelir hem de gelir dis1 gostergeler
altinda minimum gec¢inme diizeyi kisiye gore degisecegi icin, ayni refah seviyesine sahip
olmalarina ragmen bazi bireyler yoksul, digerleri yoksul degil seklinde siniflandirilabilmekte
ve bu nedenle de subjektif yaklasim nispeten daha az uygulanmaktadir (Pradhan ve Ravallion,
2000).
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1.3 Yoksullugun Olgiilmesi

Yoksulluk 6l¢iimii; niifusun biitiinli ya da alt gruplar i¢in, refah gostergelerinin kabul
edilebilir asgari bir sinir ile karsilastirilmasini, tek bir toplama doniistiiren istatistiksel bir
fonksiyondur (Coudouel vd., 2002). Bu asgari sinir degeri literatiirde yoksulluk smnir1 ya da
esigi seklinde isimlendirilirken, birey ya da hanenin yoksul olup olmadiginin ortaya
¢ikarilmasinda son derece 6nem arz etmektedir (Alkire ve Foster, 2011b). Genel kabule gore,
yoksulluk smirinin altinda kaynaga sahip olanlar yoksul olarak belirlenirken, smirin
uzerindekiler yoksul degildir.

Yoksullugun o6lgiilmesinde ilk asama, yoksul olan ile olmayan birimlerin birbirinden
ayrilmasini saglayan bir sinirin olusturulmasidir, ki bu sinir deginildigi iizere yoksulluk sinir1
olarak adlandirilmaktadir. Yoksulluk sinirinin olusturulmasinin ardindan, birey ya da haneler
icin, yoksulluk sinirt ile karsilagtirilacak bir refah gostergesinin (gelir, harcama, egitim, temiz
su, kanalizasyon, istihdam vb.) secilmesi gerekmektedir. Bir sonraki asamada ele alinan
yaklagima gore birey ya da hanelerin refah gostergeleri yoksulluk sinirtyla karsilastiriimakta
ve birimler yoksul ya da yoksul olmayan seklinde gruplandirilmaktadir. Bu gruplandirmanin
ardindan ise niifusun biitiinii ya da alt gruplar1 i¢in bir yoksulluk o6lcutlu secilmekte ve
uygulanmaktadir (Madden, 2000).

1.3.1 Yoksulluk Simirinin Tespiti

Yoksul olan ile olmayan1 birbirinden ayirmada bir kirilma noktasi olarak tanimlanan
yoksulluk sinir1, ele alinan Slgiim yontemine gore degismekte, refah gostergesinin parasal
olmasi durumunda belirli bir gelir ya da harcama seviyesi, parasal olmamasi durumunda ise

ornegin egitim, fiziksel giivenlik, saglik seviyesinin belirli esik noktalari olabilmektedir.

Objektif yaklasimin temelini olusturan ve yoksulluk 6lgiimlerinde yogun olarak tercih
edilen mutlak yoksullugun sinir1, temel ihtiya¢larin maliyeti ve besin enerji alumi olmak Uzere
iki yonteme dayanarak elde edilmektedir. Goreli yoksullugun sinirt ise toplumdaki ortalama
gelirin belirli bir oran1 seklinde belirlenirken, ¢ok boyutlu analizlerde gostergeye 6zgii kirllma
noktalar1 seklinde simirlar tespit edilmektedir. Son olarak subjektif yaklasimlarda sinir,
bireylerin vermis olduklar1 yanitlardan hareketle asgari bir yasam i¢in gerekli olan gelire

dayandirilarak elde edilmektedir.
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1.3.1.1 Objektif Yoksulluk Sinir1

>  Mutlak Yoksulluk Sinirlart

Mutlak yoksullugun olgiilmesi ve sinirinin olusturulmasindaki temel yontemler; bir
insanin hayatta kalabilmesi igin gerekli olan kalori miktarina karsilik gelecek minimum
parasal degerin elde edilmesi (aglik sinir1) ve gida harcamalarina ek olarak gerekli olan temel

ihtiyaclarinin maliyetinin hesaplanmasi (yoksulluk sinir1) seklinde ikiye ayrilmaktadir.

Gida Enerji Alim Yontemi: Bu yOntemde amag, bireylerin belirlenen gunlik enerji
ihtiyacini karsilayan tiiketim harcamalarinin bulunmasidir (Bidani vd., 2001). Gida enerji alim
yontemiyle olgiilen bir yoksulluk ¢alismasinda ilk olarak, bir yetiskinin7’8 saglikli bir yasam
stirdlirebilmesi i¢in ihtiyag duydugu giinliik kalori miktar1 hesaplanmaktadir. Yetigskin bir
kadin ve erkegin ihtiya¢c duydugu giinlik kalori miktari, 12 ile 50 yas arasindaki yas
gruplarmin ihtiya¢ duydugu giinliik kalori miktarlarinin ortalamasi alinarak hesaplanmakta ve
bu yolla, yetiskin bir erkek ve kadina gerekli olan giinliik kalori miktarinin sirasiyla 2.400 ve
2.000 oldugu sonucuna ulagilmaktadir (Baysal, 1991). Cinsiyete gore yetiskinlerin ihtiyag
duydugu giinliik kalori miktarinin hesaplanmasinin ardindan, bu giinliik kalori ihtiyacini
karsilayabilen saglikli bir besin sepetinin olusturulmasi gerekmektedir. Bir yetiskinin, saglikli
bir yasam siirdiirebilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu giinliik besin sepetinin se¢ilmesinin ardindan,
yetiskin i¢in gilinliik aghik smirmin hesaplanmasi asamasina gegilmeli, giinliik aglik sinirinin
hesaplanabilmesi icin ise besin sepetindeki Urlinlerin fiyatlarina ihtiyag duyulmaktadir. Her
bir iirlinlin gram fiyati, giinlilk gereken gram miktarlariyla ¢arpilarak giinliik aglik sinirlari
hesaplanmakta, giinlik aglik smirlart ise 30 ile carpilarak aylik ac¢lhik smirlarina
dontistiriilmektedir (Cagatay ve Zanbak, 2012).

Bir kisinin gida enerji alim yontemi yoksulu olup olmadiginin belirlenebilmesi igin,
belirlenen sinir ile karsilastirilacak bir refah gostergesinin secilmesi gerekmektedir, Ki bu
hanelerin yetiskin basina yaptiklar1 besin harcamalaridir. Ravallion (1992; 1998) ve Bidani
vd. (2001) besin enerji alim yontemiyle hesaplanan yoksulluk sinirinin, gunluk kalori

ihtiyacina denk harcama diizeyinden yola ¢ikarak olusturulmasindan dolayi, bu sinirin besin

" Bir yetiskin igin giinliik kalori miktar1 hesaplanirken ¢ogunlukla 12 yas iistii dikkate alimirken, bunun nedeni
kirsal yerlerde 12 yas listiiniin ¢alisan niifusa, ¢aligan niifusun ise yetiskin grubuna dahil edilmesidir. Ayrica, 50
yas ve iistii yas gruplarinin kalori ihtiyacinin hesaba katilmamasi, iilkedeki geng niifusun diger yas gruplari
icinde genis bir yeri olmasindan kaynaklanmaktadir (Baysal, 1991).

® Hanehalk: niifusunun yas ve cinsiyet dagilimi dikkate alinarak kag yetigkine esdeger oldugunun hesaplanmasi
amactyla farkli yontemler kullanilabilmekte ve her bir hanehalkinin kag yetiskine denk oldugunun
hesaplanmasini saglayan yenilenmis esdegerlik dlgekleri kullanilmaktadir (Senses 2009).
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tilketiminin yani sira, besin dig1 tiiketimi de igerdigini, bu nedenle, yoksulluk sinirinin bu
yontemle hesaplandigi durumda, besin ve besin disi tiiketimin ayri ayr1 tahmin edilmesi
gerekmedigini ileri sirmektedir’. Hanehalkinin kag yetiskine denk oldugunun hesaplanmasi
ve bunun ardindan bir yetigkinin aylik besin harcama miktarina, hanenin aylik besin harcama
miktarmin hanedeki esdeger yetiskin sayisina boliinerek ulasilmaktadir. Yetiskin basina diisen
aylik besin harcamasi, aglik sinirinin altinda kalmasi durumunda birey besin yoksulu olarak

adlandirilmakta ve gruplandirilmaktadir.

Temel Ihtiyaclarin Maliyeti Yontemi: Bu yontem, insani temel ihtiyaglarin (barmnma,
giyim, egitim, saglik vb.) karsilanmasini saglayacak bir mal sepetinin maliyetinin
hesaplanmasina dayanmakta, uygulamasi goreli olarak daha kolay oldugu i¢in yaygin olarak
kullanilmakta ve ideal yontem olarak kabul edilmektedir. Bu yodntemde, bireyin ihtiyac
duydugu temel gereksinmelerinden olusan sepete yapilan harcama toplami yoksulluk sinirt
olarak belirlenirken, s6z konusu smirin tespit edilebilmesi i¢in dort asamanin gerceklesmesi
gerekmektedir. ilk asama, bir kisinin saglikli yasayabilmesi icin gerekli gunlik besin
thtiyacinin yani gerekli kalori miktarmin belirlenmesidir. Sonraki asama, gerekli olan bu
kalori ihtiyacim1 karsilayabilen besin sepetlerinin olusturulmasini, {i¢lincii asama besin
sepetlerinin maliyetinin hesaplanmasini ve bu sepetlerden en diisiik maliyetlisinin se¢ilmesini,
son agama ise besin dis1 gerekliliklerin maliyetlerinin hesaplanmasini kapsamaktadir (World

Bank, 2005).

Gida yoksulluk sinir1 hesaplanmasinin ardindan, gida ve gida dis1 ihtiyaglar: kapsayan
yoksulluk, aclik smirinda oldugu gibi ihtiyaglarin tek tek belirlenmesi ve bu ihtiyaglarin
fiyatlariyla ¢arpilmas: seklinde hesaplanamamaktadir. Bunun yerine, aclik sinirinda yasayan
hanehalkinin yetigkin basina gerceklestirdikleri besin dis1 temel (barinma, giyim, egitim,
saglik vb.) harcamalarinin toplama ele alinmakta ve sinira ulasilmaktadir. Bu amagla
hanelerin yetiskin basina gergeklesen aylik besin harcamalart Oncelikle %]1°lik gruplara
ayrilmakta ve aclik sinirini igeren %1 °lik dilimde yer alan hanehalkinin yetiskin basina giyim
ve barinma harcamalarinin ortalamasi hesaplanmaktadir. Bu ortalama da aghik sinirina
eklenerek yoksulluk smirma (gida ve gida dist yoksulluk sinirt) ulasilmaktadir. Hesaplanan
yoksulluk sinirlari, hem besin hem besin dis1 ihtiyaclar1 kapsadigindan, burada yoksullar

belirlemek iizere kullanilan kriter hanelerin toplam harcamalari olmaktadir (Lanjouw, 1997).

% Yani besin harcamalar1 yerine toplam harcamalarin da kullamlabilecegi ileri siiriilmektedir, ancak toplam
harcamalar1 dikkate alindiginda hanehalkinin bir kisminin besin yoksulu olmayan grubuna déahil oldugu halde,
besin harcamalari dikkate alindiginda besin yoksulu grubuna girdigi gozlendiginden, karsilagtirma kriteri olarak
¢ogunlukla besin harcamalari dikkate alinmaktadir.
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Son olarak parasal yoksulluk smirinin ve Ozellikle mutlak yoksulluk sinirmin
belirlenmesinde uluslararasi karsilastirilabilirligin saglanmasi amaciyla Diinya Bankasi'nin
hesaplama yontemleri de ele alinarak, satin alma giicii paritesine gore az gelismis iilkeler i¢in
giinliik 1§, Tirkiye'nin de iginde yer aldig1 gelismekte olan ve bazi Dogu Avrupa tilkeleri i¢in
giinliik 2,15$ ve 4,308, gelismis sanayi Ulkeleri icin ise giinliik 14,40$ kullanilmaktadir™
(DPT, 2001).

>  Goreli Yoksulluk Sinirlar:

Yoksullugu goreli bir kavram olarak yorumlayan bir diger yaklasimda yoksulluk,
bireyin gereksinmelerini karsilama derecesi yoniiyle toplumun diger bireyleri karsisindaki
durumuna gore tamimlanmaktadir. Bu yaklasim gelir ve refahin dagilimindaki farkliliklara
odaklanirken, niifusun diisiik gelirli bir oran1 yoksul olarak tespit edilebilmekte veyahut
ortalama gelir diizeyinde bir sinir saptanarak, bu sinirin altinda gelire sahip olanlar yoksul
kabul edilmektedir (Ahluwalia vd.,1979). Goreli sinir Ravallion (2010), World Bank (2010),
Pamuk (2000), Scott'un (1981) da aralarinda bulundugu bazi arastirmacilara gore toplumun
yarattigi ortalama gelirin yarist (medyan ya da ortalama gelirin %50's1) seklinde
belirlenmekte, bu diizeyin altina diisen hanehalki ise yoksul olarak varsayilmaktadir. Bu
varsayima ek olarak OECD (2012) ve TUIK (2002; 2003; 2004) ortalama gelirin %40'nz,
%60'nin ve hatta gelismis {lilkeler i¢in %70'inin bile goreli yoksulluk siir1 olarak

belirlenebilecegini vurgulamstir.

Gortldiigii tizere tlkelerin kendi tiikketim aligkanliklarina baglh olarak degisen goreli
yoksulluk, minimum kalori ihtiyacinin yani sira, yoksul olanlar igin kultiirel ve toplumsal
acidan tiikketimi zorunlu goriilen mallarin 6l¢lim kapsamina alinmasina katki saglamaktadir.
Dolayisiyla goreli yoksulluk simiri, bir toplumun genel yasam diizeyini yansitmasi ve

icerisindeki esitsizligi gostermesi agisindan dnem arz etmektedir.

» Cok Boyutlu Yoksulluk Stnirlar

Sosyoekonomik ve sosyokiiltirel gostergelerin de dahil edilmesiyle uygulamali
yoksulluk c¢alismalarinda ele alinan baslica yoksulluk endeksleri arasinda, insani gelisme
endeksi, insani yoksulluk endeksi ve ¢ok boyutlu yoksulluk endeksi belirtilebilir. Tim bu

endeksler barinma, beslenme, saglik, egitim gibi hak temeline dayanan eylemlerin farkli

1 DPT'in (2001) yili gahsmasindan sonra Diinya Bankasi tarafindan yaymlanan raporda giinlik parasal
yoksulluk sinir1 "1,25$" olarak revize edilmistir (World Bank, 2008).
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kombinasyonlarini elde etme kapasitesini gosteren yetenekler yaklasimindan hareketle ortaya

atilmastir.

Insani Gelisme Endeksi'': Bu endeks kisi bagina diisen gelir, saglik (beklenen yasam
stiresi), egitim (okullasma siiresi) gostergelerini ele alarak toplumdaki insani geligsmislik
diizeyini yansitmakta ve deger O ile 1 degerleri arasinda yer almaktadir. Endeks degerinin
0,8'den biiyiik olmasi yiiksek insani gelismeyi, 0,5'ten kiiciik olmasi1 ise diisiik insani
gelismeyi yansitirken, 0,8 ve 0,5 arasindaki bir deger orta insani gelismenin bir gostergesi

sayllmaktadir (UNDP, 1990).

Insani  Yoksulluk Endeksi**: UNDP’nin (1997) tamimina gore insani yoksulluk,
katlanilabilir bir yasam icin gerekli firsatlar ve seceneklerden feragat etmektir. Insani
yoksulluk endeksi ise, insani gelisme endeksindeki degiskenlere ek olarak temel egitim
hizmetlerinden mahrumiyet, kamusal ve 6zel kaynaklara erisememe gibi sosyal dislamay1 da
barindirmakta ve insani gelisim agisindan ortaya ¢ikan mahrumiyetleri, yoksullugun
boyutlarini ve insani gelisim disinda kalmis kisilerin oranin1 6lgmektedir (UNDP, 1997).
Y oksulluk uygulamalarinin gelismesiyle birlikte bu endeks, belli bireyleri, haneleri veya daha
biiyiikk gruplari miisterek olarak yoksun seklinde belirleyememesi bakimindan eksik olarak

degerlendirilmis ve yerini ¢ok boyutlu yoksulluk endeksine birakmuistir.

Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi (MPI): Bu endeks, insani gelisme endeksine benzer
sekilde hane halki diizeyinde ortiisen yoksunluklar ii¢ boyutta (yasam standartlari, saglik,
egitim) tanimlamakta ve yoksul insanlarin ortalama sayisi ile yoksul hanelerin iginde
bulundugu yoksunluklar gdstermektedir. Cok boyutlu yoksulluk endeksi®®, insani yoksulluk
endeksinin eksikligini, yoksunluktan ka¢ kisinin etkilendigini ve ortalama olarak kac
yoksunlukla karsilagtiklarini (yoksullugun siddeti ve yogunlugu) belirleyerek gidermektedir
(UNDP, 2010). Genel kabule gore, bir insan 6lgiilen gostergelerin en az %30’unda yoksun
oldugunda ¢ok boyutlu olarak yoksul kabul edilmektedir. Bu endeks hesaplamasini temel
alarak olusturulan AF yaklagiminda da yoksullugun siddeti ve yogunlugu 6lciilebiliyorken, bu
sayede yoksullarin en yoksuluna, bir bagka ifadeyle de agir yoksulluk yasayanlara ulagabilme
imkan1 ortaya cikabilmektedir. Bu yaklasima gdre yoksulluk sinir1 ise, boyut sayisina baglh
olmak tzere, 2, 3, 4 ve hatta 5 olabilmektedir. Cok boyutlu yaklasimi temel alan kimi

calismalarda ise smir olarak tek bir boyutun yaninda, toplam boyut sayist da

! insani gelisme endeksinin (HDI) hesaplama yontemi igin UNDP'nin (1990) yili calismasina bakilabilir,

12 fnsani yoksulluk endeksinin (HPI) hesaplama yontemi icin UNDP'nin (1997) yili ¢alismasina bakilabilir.
13 Literattirde bu endekse "¢ok boyutlu yoksulluk oram" da denilmektedir (Alkire, 2007; Alkire ve Foster, 2007;
2011a; 2011b).
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kullaniimaktadir**. Bu yoksulluk sinirlart, bir kisinin yoksul olarak kabul edilebilmesi i¢in ele
aliman boyutlarin/g0stergelerin en az kag tanesinde yoksunluk yasamasi gerektigini ifade
etmektedir™ (Alkire ve Foster, 2007; 2011a).

1.3.1.2 Subjektif Yoksulluk Sinir1

Insanlarin beyanina bagl olarak tanimlanan subjektif yoksullukta siir, gerceklestirilen
ankette minimum geg¢inme diizeyini saglayacak gelirin ne olmasi gerektigi sorularak ve bu
soruya verilen cevaplar dikkate alinarak hesaplanmaktadir. Bir baska ifadeyle, Goedhart vd.
(1977) tarafindan gelistirilen bu Sinir, bireylerin kendilerini yoksul olarak hissettikleri nokta
olarak belirlenmektedir. Kisilere ne kadar gelir elde ederlerse geginme diizeylerinin; ¢ok koti,
kotd, yetersiz, yeterli, iyi ve ¢ok iyi olacagi konusunda sorular yoneltilmekte, sonuglar
degerlendirilerek fertlerin kendileri igin belirledikleri sinirlar ortaya c¢ikarilmakta ve bu
yontem Leyden yaklasimi olarak bilinmektedir (Erdogan, 1996). Bu yoksulluk siniri
hesaplanirken minimum gecinme dizeyinin yer ve kisiye gore faklilagabilmesi, ayni refah
seviyesine sahip olmalarina ragmen bazi hanehalkinin yoksul, digerlerinin ise yoksul degil

seklinde simiflandirilmasina yol agabilmektedir (Pradhan ve Ravallion, 2000).

1.3.2 Refah Gostergesi Segimi

Yoksulluk sinirinin belirlenmesinin ardindan, bu smirin, birey ya da hanelerin refah
gostergesi ile karsilagtirilmasi igin, bir gostergenin secilmesi gerekmektedir. Uygulamali
yoksulluk ¢aligmalarinda refah gostergesi olarak, cogunlukla gelir ya da tliketim harcamalari
secilirken, bazi arastirmacilar tuketimin gelirden daha iyi bir refah gdstergesi oldugunu 6ne
sirmekte ve gortislerini su nedenlere dayandirmaktadir (Senses, 2009; Laderchi vd, 2003;
Coudouel vd., 2002; Falkingham ve Namazie, 2002; May, 2001; World Bank, 2000b;
Ravallion, 1992).

¢ Yoksulluk hesaplamasinin asil hedefi, temel ihtiyaclarin karsilanmasi oldugundan ve
temel ihtiyaglar 6ziinde mal ve hizmetlerin tiikketimiyle iliskili oldugundan, yoksulluk

Olclimiiniin 1lgi alanm1 gelirden ¢ok tiiketimdir.

¥ Ayrntili bilgi igin bakiniz; Batana, 2013; Alkire ve Foster, 2007, 2011a; Alkire ve Seth, 2008; Santos ve Ura,
2008. Calismanin ilerleyen asamalarinda da agiklanacagi lizere, tek boyutun sinir olarak kabul edilmesi
durumunda birlik, tiim boyutlarin sayisinin sinir olarak kabul edilmesi durumunda ise kesisim yaklagimi esastir.
Aragtirmalarda smirin  farklilagtirilmasindaki  amag, karsilastirmalarin ~ yapilabilmesi ve yoksullugun
agirhiginin/siddetinin ortaya ¢ikarilabilmesidir.

15 Bu tezin temel yéntemi olmasi sebebiyle detayli agiklama Ikinci Boliim'de sunulmustur.
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e Gelir, bireylerin mal ve hizmet tiiketimini ger¢eklestirmesinde etkilidir, ancak mal ve
hizmetlerin tiiketimi yalnizca gelire degil, mal ve hizmetlerin varlifina ve ulasilabilirligine
de baghdir. Harcamalarin yapilmasi, mal ve hizmetlerin varligi ile ulasilabilirligini

dogrudan gosterdiginden, gelire oranla daha iyi bir yoksulluk gostergesidir.

e Tiiketim harcamalar1 sadece cari gelire bagli olarak karsilanan mal ve hizmetleri degil,
dis faktorlere bagli dalgalanmalar nedeniyle cari gelirleri diisik ya da negatif olan
bireylerin birikimlerini kullanip kullanmadigini ve kredi piyasalarina ulasip ulagsmadigin
da yansitmaktadir. Bu nedenlerle, tiikketim harcamalar1 hanehalkinin gercek yasam

standard ile temel ihtiyaclarin karsilanip karsilanmadigini yansitmakta daha basarilidir.

e Kirsal ekonomilerde, hanehalki gelirlerinin yil boyunca hasat donglisiine ve mevsimsel
hareketlere bagli olarak dalgalanma gostermesi, kentsel ekonomilerde de gelir
hareketlerinin genis gayri resmi ya da kayit disi sektorlere bagli olarak diizensizlik

gostermesi, hanehalki gelirlerinin dogru olarak 6l¢iilmesini zorlastirmaktadir.

o Gelirlerdeki dalgalanmalar, hanehalkinin gelirlerini anket esnasinda dogru olarak

beyan etmelerinde de zorluklar yaratmaktadir.

Dolayisiyla, tiikketim harcamalar1 gelire kiyasla daha kolay ve dogru 6lgiilebilmesi, cari
gelire kiyasla daha iyi bir siirekli 0lclit olmasi ve temel ihtiyaglarin karsilanip
karsilanmadigin1 yansitmada gelire gore daha iyi bir gosterge olmasi sebebiyle daha c¢ok
tercih edilmektedir.

Yoksulluk sinir1 ile karsilastirilabilecek ve bir refah gostergesi olarak ¢ok boyutlu
analizlerde 6lciimlere dahil edilebilecek bazi diger gostergeler ise egitim, saglik, temiz suya
erisim, kanalizasyon, istihdam, fiziksel givenlik, glclenme, toplumda utanma/dislanmislik
hissetmeden yer alma, yasamsal anlam (mutluluk ya da yasam kalitesinin yansimasi) ve
yasanilan hanenin fiziksel yapisidir (Batana, 2013; Alkire ve Foster, 2007, 2011a; Alkire ve
Seth, 2008; Foster, 2007).

1.3.3 Yoksulluk Endeksleri

Yoksullugu dlgerken sinir ve refah gostergesinden sonra belirlenmesi gereken endeks ya
da endeksler; bir veya daha fazla degiskenin belirli bir donemdeki oransal degisiminin
Olctlmesinde 6neme sahip ve bir toplumdaki yoksullarin oranini, yoksulluktan kurtulmak i¢in
ne kadar gelire ihtiya¢ duyduklarini, yoksulluklarinin siddetini ya da yogunlugunu ortaya

¢ikarmada kullanilmaktadir. Literatiirde ¢ok sayida yoksulluk endeksi bulunmakta, ancak en
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fazla kullanilanlar arasinda kafa sayist orani, ¢ok boyutlu yoksulluk endeksi, yoksulluk agig1
endeksi, Foster-Greer-Thorbecke (FGT) endeksi ve Sen endeksi siralanabilir'. Bunlardan
kafa sayis1 orani, yoksul bireylerin toplam niifus i¢indeki oranini ifade ederken (Sen, 1976),
¢ok boyutlu yoksulluk endeksi birden fazla refah gostergesinin ele alinmasi durumunda,
yoksul birey orani ile yoksul bireylerin ortalama yoksunlugundan hareketle elde edilmektedir
(Alkire ve Foster, 2007, 2011a). Yoksulluk agig1 endeksi ise sinirin altinda yer alan bireylerin
ne kadar gelir destegine ihtiya¢ duyduklarini gostermekte, FGT endeksi yoksullarin sayisinin
ya da niifus i¢indeki oraninin 6tesinde, yoksullugun derinligi ve degisik gruplar arasindaki
goreli yogunluguna iliskin bilgilere ulasilabilmesine olanak saglamaktadir (Alkire ve Foster,
2011b, Foster vd, 1984). Son olarak Sen endeksi ise kafa sayis1 endeksi, yoksulluk ag¢igi
endeksi ve gelir esitsizligini kapsayarak yoksulluk siddetini yansitmaktadir (Sen, 1976).

Gerekli veri setinin elde edilmesinin ve odaklanilan yaklagima gore yoksulluk sinirmin,
refah gostergesi ya da gostergelerinin ve yoksulluk endeks ya da endekslerinin
belirlenmesinin ardindan, artik ele alinan 6rneklem igin bir yoksulluk 6lcimi mimkin
olabilmektedir. Bu ¢alismada belirlenen 6rneklemin yoksulluk &l¢iimiiniin yapilabilmesi i¢in
yoksulluk kavramina Oncelikle objektif yaklasimla bakilmasina karar verilmis, sonrasinda
objektif yaklasimin kapsaminda yer alan c¢ok boyutlu yoksulluk yaklagimlarindan AF
yaklagimi temel alinmistir. Yaklasim ve yontem kararindan sonra ise 6lglime dahil edilecek
boyut ve gdstergeler ile bunlarin yoksunluk ve yoksulluk sinirlart belirlenmistir. Son asamada
yoksullugun boyutunu, siddetini ve yogunlugunu yansitabilecek uygun yoksulluk endeksleri

secilmis ve Olclim gerceklestirilmistir.

% Bu endekslerden kafa sayisi endeksi ve cok boyutlu yoksulluk endeksleri ile ilgili ayrintili bilgi ¢alismanin
ikinci béliimiinde sunulmaktadir.
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IKIiNCi BOLUM

COK BOYUTLU YOKSULLUK ve OLCUM YONTEMI

2.1 Yoksulluga Cok Boyutlu Bakis

Gunumuzde sadece geliri temel alarak yapilan yoksulluk dlglimlerinin sosyal refahi ve
yasam kalitesini tam anlamiyla yansitamamasindan dolayr ¢ok boyutlu yoksulluk
hesaplamasina ihtiya¢g duyulmus ve bu yolla toplumlarin yoksulluklarinin daha iyi analiz
edilebilecegi hakim goriisii kendini gostermistir (Alkire ve Foster, 2011b). Yasam kalitesinin
yansitilabilmesi igin sadece gelir seviyesinin degil, gelir dagiliminin, bos zaman siiresinin,
egitim ve saglik imkanlarinin, is ve is kalitesinin, politik se¢cim 6zglirliigiiniin, yonetisimin,
yasam kalitesinin esit dagiliminin, cinsiyet ve etnik esitliginin de arttirilmasi gerektigi
diisiincesinde birlesilmistir (UNDP, 2011). Ciinkil insanin yeteneklerinin®’ gelismesi olarak
degerlendirilen insani gelisme; mutlulugu, herhangi bir seyi Ozgiirce yapabilmeyi,
Ozgurluklerin genislemesini ve hayatin ¢oklu beklentilerini de kapsamaktadir (egitimli olma,
is sahibi olma, iyi beslenme vb.) (Krueger ve Schkade, 2008).

Gelir ve tiketim gibi parasal gostergeler bireyin bir¢ok yeteneginin karsilanabilmesi
icin hayati 6neme sahipken, s6z konusu gostergeler cok boyutlu hesaplamalar igin birer
"proXy"ls

bireylerin, yetersiz beslenen, egitimsiz ve yeteneklere ulasmada gii¢sliz oldugu kabul

olarak kullanilabilmekte, bu baglamda da gelir ve tiiketim diizeyi diisiik olan

edilmektedir. Bu yaklagimda kisinin geliri diisiikse, yeteneklere de ulasamaz goriisii hakimdir,
ancak tersi durum diisiiniildiiglinde, yani kisinin gelirinin yiiksek olmasi durumunda tim
yeteneklere ulasabilecegini garanti edilememektedir. Hindistan’da yapilan bir arastirmaya
gore, gocuklarin %43’iiniin, yetigkinlerin ise %50’sinin yetenek (egitim, saglik, beslenme,
istihdam vb) yoksulu olduklar1 halde parasal yoksul olmadiklari, benzer sekilde c¢ocuk
niifusunun %50’sinin gida yoksulu olmasina karsin parasal yoksul olmadig tespit edilmistir
(Alkire ve Seth, 2008). Bu nedenle parasal gostergeler gizli yoksullar olarak da tanimlanan bu
kisilerin yasam gostergesini tam anlamiyla gostermede yetersiz kalmaktadir (Foster, 2007).
Bu nedenle diger yeteneklerin de modele dahil edilmesi ve ¢ok boyutlu yoksullugun insanlari
nasil etkilediginin incelenmesi bir yoksulluk ¢alismasinin temel amaglar1 arasinda yer

almalidir.

7 Yetenek, bireyin yapabilecegi barmma, beslenme, egitim alabilme gibi eylemlerin farkli kombinasyonlarimni
elde etme kapasitesini gostermesi anlaminda kullanilmaktadir (Sen, 1999).

'8 Temsili ya da yerine degisken.
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Tek boyutlu parasal bir analizde yoksul, bir esigin/smirin belirlenerek ve kisinin s6z
konusu boyutta sahip oldugu degerin bu esikle karsilastirilmasi seklinde belirlenmekte,
kisinin sahip oldugu deger sinirin altinda olmasi durumunda ise bu kisi yoksul olarak kabul
edilmektedir. Cok boyutlu yaklasimda ise birden fazla boyut s6z konusudur ve yoksullar, her
bir gostergenin degeri kendi sinir degeri ile karsilastirilarak tespit edilir. Cok boyutlu yoksulu
tanimlama agamasi ve hesaplama, tek boyutlu parasal yaklasimlar ile karsilastirildiginda daha

zordur ve ayrica denetlemesi ile anlagilmasi daha karisiktir'® (Alkire ve Foster, 2011b).

2.2 Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksini Hesaplama Asamalari

Yoksulluk élglimuniin hangi amagla ve yontemle uygulanacaginin tespiti, bir yoksulluk
calismasina baglamadan O6nce yapilmasi gereken en 6nemli islemlerden birisidir ve ayrica
hesaplamanin ka¢ boyutta yapilacagi karart calismasimin baslangi¢c noktasini olusturur.
Yoksullugun ¢ok boyutlu olarak 6lgmeye karar verilmesinden sonra s6z konusu endeksin
olusturulmas1 asamasina gegcilebilir ancak bu asamada ortaya ¢ikan belirli zorluklar vardir.
Bunlarin en o6nemlileri arasinda politika analizi icin gerekli olan sirasal, gecerli ve

kullanilabilir verilerin elde edilmesi belirtilebilir.

Sen’e gore (1976) yoksulluk Olcimi tanimlama, toplulastirma ve agirliklandirma
asamalarini igerisinde barindirir. Bunlardan en 6nemlisi ise tanimlamadir (Alkire ve Foster,
2011b). Tanimlama ise bireylerin hangi durumda yoksul sayilacaklarinin belirtilmesinden
ibarettir. Analize baslamadan Once tanimlardan kaynaklanan kisitlamalar belirtilmeli ve
sonrasinda toplulagtirma yapilmalidir. Bunlarin yapilabilmesi i¢in gerekli olan en Onemli
unsur yukarida da belirtildigi gibi saglikli verinin mevcudiyetidir, ki bu veri alt gruplara
(cinsiyet, yas, egitim vb.) ayrilabilir olmali ve analizden Once karsilastirmalar i¢in alt gruplara

ayrilmalidir.

Cok boyutlu bir analizde boyutlarin ve bunlar1 temsil eden gostergelerin birbiri ile
uyumlu olup olmasi diger bir 6nemli noktadir. Eger gosterge ve boyutlar birbiri ile ikame
edilebilir durumda ise toplulastirma kolaylikla yapilir ve hatta 6l¢timii kolaylastirmak i¢in tek
boyut haline getirilebilir. Ancak degisken ve boyutlar birbiriyle uyumlu degilse, kisinin
yoksullugu hakkinda bir genelleme yapmak uygun olmayabilir. Ayni tiirden boyutlarin
toplulastirilmasiyla bu boyutlar tek boyuta indirgenebilirken, bu sekilde yoksulluk tek boyutlu
yontemler kullanilarak 6lcllebilir. Bu yaklasimda yoksul, tek boyutta ve bu boyuta iliskin

19 Cok boyutlu yoksulluk yaklagiminda yanls anlasilmalara iliskin ayrintili bilgi EK 1'de sunulmustur.
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sinir ile kisinin sahip oldugu degerin karsilastirilmasi yapilarak tespit edilir. Ancak boyutlarin
toplulastirilmas1 miimkiin ya da uygun degilse ve yoksullugu etkileyen ¢cok énemli ve farkl
bir boyut varsa, bu boyutlarin her biri ayr1 ayri modele dahil edilmesi gerekmektedir. Bu
durumda Bourguignon ve Chahravarty (2003) her bir boyuta 6zel smirin belirlenmesi
gerektigini ve Alkire-Foster (2007) yoksunluk siniri olarak bilinen bu simirlar ile sinira ait
boyutun degerinin karsilastirilmasi suretiyle yoksullugun tespit edilebilecegini ileri stirmiistiir.
Eger kisi gostergelerden olusan bir boyutta sinirin altinda degere sahipse, o boyutta
yoksundur seklinde ifade edilir. Ancak hesaplamanin bu haliyle, kisinin sadece s6z konusu
boyutta yoksun olup olmadig tespit edilebilirken, bunun derinligi/siddeti hakkinda hentiz bir

sey sdylenemez.

CGok boyutlu bir yoksulluk dl¢imunin yapilabilmesi i¢in kullanilan yontemin baslica
asamalar1 Sekil 2.1°deki akig diyagramindaki gibi gosterilebilir (Zanbak ve Cagatay, 2013).
Bu akig diyagrami esitlik 2.1-2.57 yardimiyla cebirsel ve niimerik olarak sunulmaktadir
(Alkire ve Foster, 2007; 2011a; 2011b), (Alkire ve Santos, 2010), (Alkire ve Seth 2008),
(Foster 2007).



26

Yoksulluk
boyutlarinin
belirlenmesi

(OPHI*)

Yoksulluk boyutlarini

temsil eden

gostergelerin

belirlenmesi

(OPHI*)

iy

Gostergeler icin
yoksunluk sinirinin
belirlenmesi

(OPHI*)

Yoksul bireylerin
belirlenmesi

(birey toplam
yoksunluk sayisi-

Yoksulluk sinirinin

yoksulluk sinirt
mukayesesi)

(esitlik 2.7-2.9)

belirlenmesi

P

(OPHI*)

(=

Gostergeler icin
yoksun bireylerin
belirlenmesi

(birey gosterge degeri-
yoksunluk siniri
mukayesesi)

(esitlik 2.1-2.5)

V

Bireylerin toplam
yoksunluk sayisinin
belirlenmesi

(esitlik 2.6)

Yoksulluk Gostergeleri

<

Kisi Sayis1 Orant

(esitlik 2.11)

=

Ortalama Yoksunluk Orani

N

(esitlik 2.17)

Diizeltilmis Matrisin
Olusturulmasi

<~

Karesi Alinmig

Ag181
(esitlik 2.43)

Diizeltilmis Yoksulluk

P

Diizeltilmis Yoksulluk A¢ig1 | 4
(esitlik 2.30)

Diizeltilmis Kisi Sayist Orani

(Yoksulluk Orani)
(esitlik 2.20)

<~

(esitlik 2.55)

Diizeltilmis AF Ailesi

*OPHI: Oxford Poverty and Human Development Initiative (Oxford Yoksulluk ve insani Geligme Inisiyatifi)

Sekil 2.1 Cok Boyutlu Yoksulluk Hesaplamasi Asamalari

2.3 Cok Boyutlu Yoksulluk Ol¢iimii: Matematiksel Gosterim

Yoksullugu ¢ok boyutlu olarak ele alinmasina karar verilmesinden sonra yapilmasi

gereken ilk islemlerden birisi yoksullugu incelenecek birimin belirlenmesidir, ki bu fert ya da

hanehalki bazli olabilecegi gibi, kir, kent, ulusal ya da uluslararas1 6l¢ekte de olabilir. Sonraki

asamada ise boyut ve gostergelerin tespiti gereklidir. Saglikli bir 6l¢iim i¢in isabetli boyut

secimi esas iken, bu asamada gerekli unsurlar asagidaki gibi 6zetlenebilir (Alkire ve Santos,

2010).
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e Veriye ve analiz yapilacak birime uygun boyutlarin segilmesi gerekmektedir (kisinin
ihtiyaclarina yonelik anket verisinin elde edilip ona uygun boyutun secilmesi),

e Genelde literatiirde siklikla kullanilan, insani gelismeyi yansitan ve binyil kalkinma
hedefleri gibi genel kabul gérmiis boyutlar segilebilir,

e Acik ya da belirli kabuller: Insani degerin arttirilmast igin neler var olmal1 sorusunun
yanitina iligskin boyutlar se¢ilebilir,

e Sosyal, psikolojik ve filozofik teorilerden yardim alinabilir,

e Uygunluk: Veriye, topluma ve analiz birimine uygun olmalidir,

e Onceden yapilmis ampirik 6rneklerden yararlanilabilir.

Boyut se¢iminin yaninda her boyut i¢in, o boyuta uygun ve politika olusturmaya
rehberlik edecek gosterge/gostergeler secilmelidir. Bu gostergeler boyutun tiim seffafligini
ortaya ¢ikarabilmeli, analizin politika olusturma amacina hizmet edebilmeli ve istatistiki
ozellikleri uygun olmalidir (Alkire ve Santos, 2010). Genel kabul ve gerceklere iliskin
gostergelerin  kullanimi1 ise analizden sonu¢ almayi hizlandirabilmektedir. Ancak bir
gostergenin secimi icin en énemli kriter; gostergeye iliskin saglikli verinin (incelenen birime
iliskin kesintisiz, dogru veri) varligidir (Batana, 2013). Ayn1 boyutta en saglikli gostergeler
ise birbiri arasindaki iliskisi ¢ok yuksek olmayan gostergelerdir. Bunun anlami, bir boyuttaki
gostergeler birbiri ile uyumlu olmakla birlikte, birbirini ikame etmemelidir. Gosterge secimi
icin uygulanabilecek bir baska yol da literatiirdeki konu ile ilgili yapilmis ¢aligmalardan

yararlanilmasidir.

Cok boyutlu yoksullugun nicelige biirlinmesini saglayan 6l¢timlerin elde edilisi d sayida
boyutun, n sayida bireyin var oldugu bir Y matrisi yardimiyla agiklanabilir (Batana, 2013);
(Alkire ve Foster, 2007, 2011a, 2011b); (Alkire ve Santos, 2010); (Santos ve Ura, 2008);
(Alkire ve Seth, 2008); (Bourguignon ve Chakravarty, 2003),

Y=[Y;] (nx d) matrisini gosterirken Y;>0’dir ve i=1,2.....n kisiyi, j=1,2.....d boyutu®

temsil etmektedir.

2 Boyutlar kendi i¢lerinde "n" sayidaki "gbstergeden" olusabilir.
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Boyut
Vi Yo Y oo Yy
y21 y22 y23 . y2j
Y=Y VYo VY - Y3 Kisi (2.1)

Yio Yi2 Yis - Y

L Jdnxd

z =|_z11 2, 25 . %}, (yoksunluk simr) (2.2)

(2.1) numarali Y matrisinin var oldugu durumda; y; i bireyinin j boyutunda sahip
oldugu degeri, (2.2) numarali zy; vektorl ise y; vektorunl temsil eden, i. bireyin, j
boyutundaki degeri ile karsilastirilacak olan siniri, yani  “yoksunluk siniri™’ni temsil
etmektedir. Yoksunluk sinir1, bir gosterge i¢in ideal olmayan durumun smirimi ifade ederken,

Kisinin sahip oldugu deger ile karsilastirmaya yaramaktadir.

9° (2.4) her bireyin sinirin {istlinde bir y degerini elde edip edemedigini gosteren bir
vektordiir ve bireyin degerinin smirin altinda olmasi, bu bireyin s6z konusu géstergede,
dolayisiyla da boyutta yoksun kabul edilmesini saglar. Bir bagka ifadeyle p: R x R++d—>{0,1}
iken; 1. bireyin sahip oldugu deger vektorii (y € R.Y) ile sinir vektorii (z € Rs+%) karsilastirilir.
Eger i. birey bir gostergede yoksun ise; p(yi;z)=1, yoksun degilse p(yi;z)=0’dir?".

Ozetle her i ve j icin;
Yij<zj ise pi=1; kisi yoksun

Yii>z; ise pi=0; kisi yoksun degil.

Her siitunun boyutu, satirin ise kisiyi temsil ettigi ve anlatimi kolaylastirmak igin
asagidaki gibi (4x4)’liikk 6rnek bir matrisin varsayimi altinda, bireylerin tim boyutlardaki

"toplam yoksunluk sayisi™ "ci" ile ifade edilmektedir (2.6 numarali vektor). Bu sayiy1 gosteren
vektor (ci); yoksunluk matrisinde (2.5 numaral g®(k) matrisi) yoksunluk yasayan bireylerin,
yoksunluklarinin yatay toplamindan olusmaktadir. Bir baska anlatimla bireyin farkli
boyutlardaki yoksunluklarinin toplami olan bu deger (Ci = (C1,C2....,cn)), Kisinin kag boyutta

yoksun oldugunu ifade etmektedir.

2 Yii<zj ise pj=1 iken "1" degeri; kisinin "o gostergede" yoksun oldugunu gosteren ve "digsal" olarak belirlenmis
bir degerdir.
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131 14 4 1
15.2 5 0 ..
Y = - ~ I Kist
125 10 1 0
20 11 3 1
z=13 12 3 1]

Yoksunluk matrisi (g°);

0 0 0 O

g°(K) = 0 pr 0 py
Pu Ps Pz Pau
0 p, 0 0
0 00O
0101

0 k —

() 1111
0100

Y oksunluk sayisi matrisi (c;);

L

~ B~ N O

2.3.1 Yoksulluk Sinirinin ve Yoksullarin Belirlenmesi
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(2.3)

(2.4)

(2.5)

(2.6)

Yoksulluk sinir1 (k), kisinin yoksul olup olmadigina karar vermek ve minimum

yoksunluga sahip olup olmadigimi gostermek i¢in kullanilir. Bir bagka ifadeyle bu sinir,

kisinin sahip oldugu yoksunluk degeri ile karsilastirilmasi ve kisinin yoksul sayilmamasi i¢in

kullanilan en diisiikk degerdir (1<k<d). Genel kabule gore, Kisinin yoksunluk sayisini gosteren

Ci, k sinirinin altinda ise kisi yoksul degil iken, k’ya esit ya da stunde ise yoksuldur. Ancak

kisinin yoksul olarak kabul edilebilmesi i¢in en az kag boyutta yoksun olmasi gerektigi farkl
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yaklasimlara gore degismekte ve bu "yoksunluk yasanan en az boyut" ifadesi yoksulluk

siirini temsil etmektedir (Alkire ve Foster, 2011b).

2.3.1.1 Birlik Yaklasim

Bu yaklasima gore bir kisinin yoksul sayilmasi i¢in tek boyutta yoksun olmasi yeterlidir.

Eger herhangi bir boyutta p;=1 ise ¢;>7'dir ve kisi yoksuldur.

(¢}

g°(k) = 2., 3. ve 4. kisi yoksul 2.7)

O B O O
Pk P O
o - O O
O - -k O
= I~ IN O

Birlik yaklasimi, ¢ok sayida boyutun yer aldigt bir modelde yoksullugun
hesaplanmasini1 ve belirlenmesini kolaylastirirken, bireyin tek boyuttan bile yoksun olmasi
nedeniyle yoksul sayilmasi, asir1 bir degerlendirme olarak kabul edilmekte ve yoksullugu

oldugundan yiiksek hesaplanmasina neden olmaktadir.

2.3.1.2 Kesisim Yaklasimi

Bu yaklasima gore bir kisinin yoksul sayilmasi i¢in tum boyutlarda yoksun olmasi
gereklidir. Yani d boyut sayisin1 ifade etmekte iken ci=d ise, kisi yoksuldur. Asagida verilen 4
boyutlu 4 bireyli drnekte de, sadece 3. birey tlim boyutlarda yoksunken, bu kisi, kesisim

yaklasimina gore yoksul kabul edilmektedir.

c:
0 00O 0I

g°(k) = 010 1p02 sadece 3. kisi yoksul (2.8)
1 11 1|4
01 0 0f|1

Kesisim yaklagiminda, birlik yaklasimindaki durumun tam tersi olarak yoksulluk,

oldugundan daha diisiik seviyede cikabilmektedir®.

?2 Ornegin Hindistan Ulusal Aile Sagligi anketinden elde edilen veriyle ve 11 boyutta birlik yaklasimmi baz
alarak yapilan yoksulluk hesaplamasina gore niifusun %91°1 yoksuldur. Ancak kesisim yaklasimina gore aym
orneklemin yoksulluk orani ise 0°dir yani hig kimse yoksul degildir (Alkire ve Seth, 2008).
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2.3.1.3 Alkire-Foster Yaklasimi®®

Cift sinir yaklagimi olarak da adlandirilan bu yaklasima gore, yoksulluk sinir: k gibi bir
sabit ise; (6rnegin k=2 ise), Ci>k oldugu durumda kisi yoksul kabul edilir (Alkire ve Foster,
2007, 2011a; 2011b). Yani en az yoksulluk sinirt kadar boyutta yoksun olan kisi AlKire-Foster
(AF) yaklasimina gére yoksuldur. Uygulamali yoksulluk literatlriiniin yeni yaklasimlarindan
olan bu yontemin "gift sinir" olarak anilmasindaki gerekge, bireyin yoksullugunu belirlerken
bir "yoksunluk sinir1" ile "yoksulluk siirinin" tespit edilmesindeki zorunluluktur. Bir bagka
ifadeyle bireyin ele alinan gostergede yoksun olup olmadigini belirlemek igin bir "yoksunluk
siir1" tespit edilmesi, bunun ardindan da toplam yoksunluk sayisiyla karsilastirmak tizere
"yoksulluk sinir1" belirlenmesi gerekmektedir. Bu yaklasimin yoksulluk dl¢iimiine sagladigi
en biiylik katkilardan birisi, Orneklemlerin alt gruplara ayristirthp analiz edilebilmesi,

boylelikle de her bir alt grubun yogun yoksunluk yasadigt boyutlarin ortaya

c¢ikarilabilmesidir.
G
0 0 0 0|0
g°(k) = 01012 3. ve 4. kisi yoksul (2.9)
1 11 1|4
01 0 0f|1

Bu yaklasim cercevesinde yoksullugun 6lclilmesi asamasinda gerekli olan ve kisinin
yoksul olarak kabul edilebilmesi i¢in en az kag¢ boyutta yoksun olmasi gerektigini ifade eden
yoksulluk smir1 (k) olusturulurken literatiirdeki degisik yontemlerden bahsedilebilir. Ornegin
Mack ve Lansey (1985) 26 gostergeden 3 ve iizerinde yoksunluk yasayan kisiler lizerinde
yogunlasirken, UNICEF’in 2003 ¢ocuk yoksullugu raporunda ise en az 2 yoksunlugu olan
cocuklarin sosyoekonomik destege ihtiyact oldugu kabul edilmistir (Gordon vd., 2003).
Yoksullugu AF yaklagimi ile ele alan temel ¢alismalarin basinda gelen Alkire ve Foster'da
(2011b; 2007) en az 2 boyutta yoksunlugu bulunan bireylerin yoksul kabul edilmesi yontemi
savunulmus, sinirin 3, 4 ve hatta boyut sayisinin tiimii (d) olarak belirlenebilecegini ifade
edilmistir24. Yoksulluk sinirinin belirlenmesi ve yoksul kisilerin tespit edilmesinden sonra,

cok boyutlu yoksulluk oranimnin, yoksulluk ac¢iginin ve karesi alinmis yoksulluk agiginin

% Bu ¢alismadaki ampirik analiz AF' Yaklagimini temel alarak uygulanmustir.

2 Alkire ve Foster (2007, 2011a), kiiresel cok boyutlu yoksulluk endeksini hesaplayabilmek icin ele aldiklari ii¢
boyutta yer alan on gdstergeden iigcliinde yoksunluk yasayanlarin yoksul olarak kabul edilebilecegini belirtmistir.
Aragtirmacilar bunun yaninda -simirsal karsilagtirmalarin yapilabilmesi i¢in- sinirin boyut sayisi olan d'ye kadar
cesitlendirilebilecegini de belirtmistir.
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hesaplanabilmesi i¢in; 6ncelikle kisi sayisi oranin (H) ve yasanan yoksunlugun ortalamasinin

(A) elde edilmesi gerekmektedir.

2.3.2 AF Yaklasiminin Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksleri

2.3.2.1 Kisi Sayis1t Oram (H)

Alkire ve Foster’in (2007, 2011b) onerdigi yaklasima goére, M(yjj;zi)'nin ¢ok boyutlu
yoksulluk hesaplamasini temsil ettigi durumda, yapilmasi gereken ilk sey; kisi sayis1 orant
olarak adlandirilan niifustaki yoksul birey oramini hesaplamaktir. z smir vektorii ve temsili
k=2 yoksulluk sinirina gore, q yoksul insan sayisini (esitlik 2.10), n nifusu temsil ediyor iken,

kisi sayist oran1 (H) esitlik 2.11°de goriildiigii gibi hesaplanmaktadir.

Q=Y A =3 116 >K) (2.10)
y_a
n (2.11)

Bu deger 0 ile 1 arasinda yer aliyor iken, 0’a esit olmasi niifusta yoksul olmadigini, 1’e
esit olmasi ise niifusun tamaminin yoksul oldugunu ifade etmektedir. Bir toplumda istenen, bu

oranin sifira yaklagmasi, yani yoksul birey sayisinin miimkiin oldugunca az olmasidir.

Yoksulluk siniriin 2 oldugu varsayimi altinda (k=2) 6rnegimizdeki 2. ve 3. bireyler
yoksul iken, bu 6rneklemin kisi sayis1 orami %2’dir. Bu da 6rneklemdeki her 2 kisiden birinin

yoksul oldugunu gostermektedir.

<2

g°(k) = 3. ve 4. kisiler yoksul (2.12)

o, O o
= P B O
o, O o
o - = O
I~ N O

b yoksul k|§z sayisi_q_2_1 — 0,50 (2.13)
nifus n 4 2
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Kisi sayisi orani, 6rneklemdeki yoksullarin oranini1 belirtmekle ve gruplar arasindaki
yoksullugun yiizdesel olarak karsilastirilmasina olanak saglamakla birlikte, ayn1 6rneklemin
yoksulluk siddetini yansitamamasi nedeniyle literatirde halen tartismalidir. Bu oran,
yoksulluk sinirinin yakinindaki bireyler ile sinirin ¢ok altindaki bireylerin yoksulluklar
arasindaki farki ve yoksulluk derecelerini ortaya koyamamaktadir (Jamal, 2002). Hatta Sen’e
gore (1976), cok yoksul bir bireyden, daha az yoksul bireye yapilacak bir transfer, kisi sayis1
oranini degistirmeyecegi gibi azaltabilecektir, ki bu da yoksulluk sinir1 etrafinda yogunlasan
yoksul bir niifus i¢in onemli degisikliklere yol agacaktir. Ayni zamanda yoksul kiginin
yoksulluk siddetinde meydana gelen bir degisiklik de bu orana bakilarak tespit edilememekte,
bu durum ise kisi sayis1 oranini tartismali hale getirmektedir. Ornegin yoksulluk smirinmn 2
oldugu kabulii ve 6rneklemimizdeki 2. kisinin yoksunlugunda artis oldugu varsayimi altinda,
yoksunlugun siddetinin artmasina karsin, kisi sayisi oraninda degisme olmadigi goriilirken

oran yine %2 olmaktadir.

Cj
0 0 0 0]0
110 1|3
g°(k)=i L1114 (2.14)
010 01
H=ﬂ=%=%=o,5o (2.15)
n

2.3.2.2 Ortalama Yoksunluk Oram (A)

Yasanan yoksunlugun derinligini gdsteren bu oran, boyut basina yoksunlugu da ifade
etmekte (sadece yoksul kabul edilen bireyler igin) ve tipki kisi sayist orant gibi 0 ile 1
arasinda deger almaktadir. Degerin 0 olmasi boyut basina hi¢bir yoksunlugun yasanmadigini
yansitirken, 1 olmasi tiim bireylerin yoksul oldugunu ve bu yoksullarin da tiim boyutlarda

yoksunluk yasadigini ifade etmektedir.

A= ¢, (yi7)yada (2.16)

kd
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yoksunluk toplam: (01+an
Ao ortalama yok_su_nluk: yoksul Kisi s_a}/lsu _ __q 2.17)
boyut sayisi boyut sayisi d d

Ornek gosterimdeki yoksul olan 3. ve 4. bireylerin yoksunluklari ele alinarak boyut
basina ortalama yoksunluk % olarak hesaplanabilir. Bir boyuttaki yoksunlugun "1" ile
gosterildigi distintildiigiinde, ortalama yoksunlugun A= % olmasi, boyut basina %4'lik bir

yoksunluk yasandigini gostermesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Cj
0 0 0 0f|0
010 1]|2
0=y 1 1 1] (2.18)
010 0|1
yoksunluk toplam: 244
A:ortalama yok_su_nluk: yoksul Kisi s_a¥|5| __2 =§=0,75 2.19)
boyut sayisi boyut sayisi 4 4

2.3.2.3 Diizeltilmis Kisi Sayis1 Oram (M)

Yoksullugun siddetinin goz ardi edildigi kisi sayis1 oran1 (H) ile boyut basina diisen
yoksunlugun (A) birlikte ele alinmasi ile tiretilen diizeltilmis® kisi sayis1 orani (Gok boyutlu
yoksulluk endeksi, Mpg), yoksullugun ne diizeyde yasandigini yansitmasi bakimindan
onemlidir. Bu oran Mo=p[g(k)] seklinde gosterilir ve sansiirli yoksulluk matrisinin
ortalamasidir seklinde de tanimlanir. S6z konusu orana diizeltilmis denilmesinin bir nedeni,
ortalama yoksunluklar da biinyesinde barindirmasi ve literatlirde siklikla tartigilan kisi sayisi
oranmin bazi eksikliklerinin giderebilmesidir. Ayni1 oran iki zit gruba, yani yoksun ve yoksun
olmayanlara ait verilere dayanmakta iken, yoksunlugun siddetini de iginde barindirir, ancak

derinligine iligkin net bir bilgi sunamaz.

% Bu oranm diizeltilmis ya da sansiirlenmis (cencored) olarak ifade edilmesinin nedeni, yoksul olmayan
bireylerin yoksun olduklar1 boyutlar1 gosteren 1 degerlerinin yeni olusturulan matriste 0 olarak degistirilmesi ve
belirlenen sinira gore yoksul olmayan bu bireylerin artik yoksunluklarinin olmadigimin kabul edilmesidir. Bu
diizeltme belirlenen smira gore sadece yoksullarin degerleri ile islem yapma olanagi saglamaktadir. Ornegin
yoksulluk sinir1 3 iken 2 boyutta yoksunluk yasayan yoksul olmayan bireyin tiim verisi diizeltilmis matriste 0 ile
gosterilir ve sinirin 3 olmasi durumundaki yoksulluk hesaplamasinda modele higbir etkisi olmaz.
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M,=HxA (2.20)
Mo = g (k)] (2.21)
M O:niicipk(yi;z) (2.22)

Daha 6nce 2.5 numarali matrisle tanitilan 6rnegin diizeltilmemis/diizeltilmis matrisleri

(swrastyla matris 2.23-2.24) ve diizeltilmis matris temel alinarak da diizeltilmis kisi sayist orant

-k=2 6n kabulii ile- denklem (2.11) ve (2.17) kullanilarak hesaplanabilir.

Cj
0 00 0|0
— . . : . 0 01012
Diizeltilmemis (sansiirlenmemis matris) ¢ (K) = (2.23)
111 1//4
01 00(|1
G
0 0 0 0[]0
Diizeltilmis (sanstirlenmi tri O(k) = 01012 (2.24)
tizeltilmis (sansiirlenmis matris) g =111 1|4 .
0 0 0O0j|lO
Ho9_2_1
n 4 2 (2.25)
C'z + C'3 2+4
A-— 9 2 3 (2.26)
d 4 4
M, =HxA=1x3-8_3_¢375 (2.27)
2 4 16 8

Bu diizeltilmis kisi sayis1 orani, ¢ok boyutlu yoksulluk endeksini, yani 6rneklemin
yoksulluk oranini vermektedir. Bu degere bakarak, 4 bireyin yer aldigi bu o6rneklemin

yoksulluk oraninin %37,5 oldugu soylenebilir.

Eger kisinin yoksunluk sayisi artarsa (6rnegin 2. Kisinin 1. boyuttaki yoksunlugu),

oncelikle ortalama yoksunluk orani (A) artar ve sonrasinda buna bagli olarak Mj yani
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yoksulluk orani artar. Bu, ¢ok boyutlu yoksullugun boyutsal tekdizelik 6zelligi olarak
adlandirilir (Alkire ve Foster, 2011b).

G
0 0 0 0f[0
110 1(|3
(k) =1 - 2.28
°0=1 1 1 1|, 2.28)
01 0 0f12
MoszA:1x§:1:0,437 (2.29)
2 4 16

Gorildigi tizere 2. bireyin 1. boyutunda yoksunlugundaki artig, ¢ok boyutlu yoksulluk
oranini %37,5’ten, %43,7’ye ¢cikarmstir.

2.3.2.4 Diizeltilmis Yoksulluk Acig1 (M;)

Diizeltilmis yoksulluk ag¢i81, yoksul bireylerin yoksul sayilmamalari i¢in yoksulluk
sinirina ne kadar uzaklikta olduklarini gostermekte ve diizeltilmis kisi sayist orant (My) ile
yoksul kisi basina diisen yoksulluk a¢igini ifade eden ortalama yoksulluk aciginin (G)
carpilmast ile elde edilmektedir.Yoksullugun siddeti ve derinligi hakkinda bilgi de veren My,
0 ile 1 arasinda yer almakta iken, 0’a ne kadar yakinsa yoksullarin yoksulluk sinir1 civarinda
yogunlastigini ifade etmektedir. Degerin 1’e yakin olmasi ise yoksullarin yoksunluk sinirinin
cok iizerinde yoksunluk yasadiklarin1 gostermektedir. Orneklem karsilastirmalarinda bu agik
deger ne kadar diisiikse o 6rneklemin refah durumu daha iyidir seklinde yorum yapilabilir.
Ayrica yoksulluk ag1g1 biiyiik olan birey ve toplumlart hedefleme imkani da saglayan Mj, bu
gruplarin yoksunluklarini azaltacak politika onerilerine dncilik etmektedir (Coudouel vd.,
2002).

Diizeltilmis yoksulluk agigi (M) (esitlik 2.31), diizeltilmis kisi sayisi oran1 (Mp) ile
ortalama yoksulluk a¢igmin (G) carpimindan elde edilirken, kisinin yoksunluk siddeti
(miktar1) hakkinda bilgi edinmemizi saglamakla birlikte, her bir boyutun goreli dneminin
ortaya ¢ikarilmasina da yardimci olur. Yoksul bireylerin yoksulluk agiklarinin boyut basina
degeri, ortalama yoksulluk agigi olarak adlandirilmakta ve G (esitlik 2.34 ve 2.36) ile
gosterilmekte ve p;;* yoksul i kisisinin j boyutundaki yoksulluk agigim (esitlik 2.31), g'(k) ise



37

yoksulluk a¢1g1 matrisini (matris 2.33) ifade etmektedir. Esitlik 2.35-2.39 cebirsel ifadenin

niimerik degerlerini gostermektedir.

G=| g'(k) | /| g°(k) | ya da [yoksulluk agiklari toplami / yoksullarin yoksunluk yasadigi toplam

boyut sayisi] (2.30)
M, =M, xG=H xAxG = u[g"(K)] (2.31)
7. —V.
Kisi yoksul ise: pi} = i
Zj (2.32)
Kisi yoksul degil ise: 0

p; , 1 bireyinin j boyutundaki yoksulluk agigimi ifade etmekte iken; bu deger, yoksul i

bireyinin j boyutundaki degerinin (yjj), j boyutunun yoksunluk smirindan (z;) ¢ikartilip, yine
ayn1 boyutun yoksunluk sinirina (zj) béliinmesiyle elde edilmektedir (esitlik 2.32). Her yoksul

bireyin agigmin hesaplanmasinin ardindan yoksulluk agigi matrisi olan g*(k) olusturulur
(esitlik 2.33 ve 2.35%°) ve bu g'(k)standart agik matrisi, g°(k)’deki her bir degerin
(yoksunlugu gosteren 1 degerinin), yoksul kisiye ait diizeltilmis (normalize edilmis) agik

degeri( p; ) ile garpilmasiyla elde edilir.

0 0 0 0
0 p5, 0 p;
gt (k) = 1 piz 1 pi4 (2.33)
P31 P2 Pz Pau
0 0 0 0
G- (p§1+p§2 + P +p§3+p§4+p§4) (2.34)

yoksun boyut sayisi

136 14 5 1
26 , . Z,-Y; Z, - 13-12,5

154 7 6 0 varsayimiyla; pt =i Yi g y31:>p;1: S _0.04
Y= zZ; Z, 13

125 10 1 0 !

18 11 31

g' (k) nin (esitlik 2.35) tiim degerleri, yukaridaki Ornekteki esitlikler

(L}

z=[13 12 3 1
kullanilarak ve yoksulluk sinirinin "2" oldugu varsayilarak hesaplanmustir.
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0 0 0 O
0 042 0 1
g' (k)=
0,04 017 067 1
0 0 0 O (2.35)
Ortalama yoksulluk a¢ig1 (esitlik 2.33, 2.34 ve 2.35’ten yararlanarak);
G (0,04+0,42+0,17+0,67+1+1=) 3,3 (2.36)
6 6
HxA:§
8 (2.37)
633
(2.38)
3,3
|\/|1:H><A><G=E:O.206 (2.39)

Eger yoksul kisinin yoksunlugu herhangi bir boyutta artiyor ise, ilk once p; , sonra

g*(k) ve en son olarak ise M de artacaktir ve dolayisiyla da My’in tekdiizelik 6zelligi®’ vardir
(Alkire ve Foster, 2007, 2011a). Ozetle M;, yoksullugun derinligini 6lgmemize ve ayrica
karsilagtirmali analizlerde, diizeltilmis yoksulluk a¢ig1 orani blyik olan 6rneklemin daha kéti
durumda oldugu ve yoksullugu daha siddetli yasadigi sonucunu c¢ikartmamiza yardimci

olmaktadir.

2" Cok boyutlu yoksulluk hesaplamasimn tekdiizelik 6zelligi;

44 2] 44 3
Y=l3 5 g|iken X=|5 5 4

8 6 3 8 6 3

Z=(5 6 4) oldugu varsayimiyla

EgerX—Y deki yoksullarin yoksunlugundaki artistan elde ediliyorsa;
Xp > Yppo icing (Lj)=(1")7) eger yp;p<zp

Xpp=Ypy dcin; (ij)#31,)°) eger ypp#Zp

P(x;z)< P(y;z) tekdiizeligin var oldugunu gostermektedir.



39

2.3.2.5 Karesi Alinmis Diizeltilmis Yoksulluk A¢ig1 (My)

Yoksulluk a¢ig1 oOl¢timii, yoksullugun siddetindeki degisimleri tam olarak
kapsayamamasindan dolay1 eksik kalmakta, bu eksiklik ise karesi alinmis diizeltilmis
yoksulluk agig1 ile giderilmekte ve siddet 6lglimiinde sinirdan daha uzak olan hanelere/fertlere
daha fazla agirlik verilerek, yoksullar arasindaki esitsiz/ik dikkate alinmaktadir. Farkli bir
ifadeyle M, gercekte, matristeki yoksullarin en yoksulunun tespitinin yapilmasina yardimci
olmaktadir. Bu degerin hesaplanmas i¢in gerekli olan agik kare matrisi [g%(K)], yoksullarin
diizeltilmis ac¢ik degerlerinin karelerinin alinmasiyla elde edilir. Goreli biiylik degerler
yoksullarin en yoksuluna ait iken, bu kisilerin yoksullugu daha yiiksektir/siddetlidir/derindir

denilebilir.

Yoksul kisinin dlzeltilmis agiginin ortalamasini gostermek i¢in ortalama acigi G
olusturulurken, benzer sekilde yoksul kisinin tiim yoksunluklarina ait yoksulluk agiklarinin
karesini gostermek ic¢in S olusturulur. Bu deger, tim yoksullar ve yoksunluklar icinde
yoksunlugun siddetine iligkin bilgi sunmakta, goreli daha biiyiik yoksulluk agigini elde
edebilmemizi ve yoksullugun derinligini daha iyi anlamamizi saglamaktadir. Karesi alinmis
yoksulluk a¢ig1 (M), her bireyin yoksulluk agiginin karesi iken ve diizeltilmis kisi sayisi
orant (M) ile karesi alinmig ortalama yoksulluk a¢igi (S) carpimindan olusmaktadir. Bu
deger, yoksullar arasindaki esitsizligin tespit edilmesine ve daha dnce de ifade edildigi gibi,
yoksullar igindeki en yoksulun bulunmasina yardimci olur. Ozetle yoksullugun yayginhg,
derinligi ve siddeti hakkinda daha net bilgi verirken, bu yolla yoksullugun sadece ortalamasi

degil, yoksul miktarinin dagilimi da olgiilebilmektedir.

Karesi alinmig diizeltilmis yoksulluk agigi My’ nin hesaplanabilmesi i¢in gerekli olan
matris (g°(k): esitlik 2.41), her bir diizeltilmis agik degerinin karesinin alinmasiyla elde edilir
(esitlik 2.40) ve matristeki her deger sinirla karsilagtirilarak yoksunluk siddetinin ortaya
cikarilmasina yardimci olur. Olusturulan matriste yer alan goreli biiyiik degerler yoksullarin

en yoksuluna aittir ve bu kisilerin yoksullugu goreli olarak daha ytiksektir.

2

7. —V.
Kisi yoksul ise: piJ? = l:(l—yu)}
Zj (2.40)

Kisi yoksul degilse: 0
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0O 0 0 0

0 pp 0 p

Pn Pn Pu P

0 0 0 0 (2.41)

9° (k) =

Yoksullarin  tiim yoksunluklarina ait agiklarinin karesini gdstermek ig¢in S
hesaplandiktan sonra (esitlik 2.42, 2.44 ve 2.46) artik karesi alinmis yoksulluk agigr (Mo:
esitlik 2.43) diizeltilmis kisi sayis1 orani1 (Mp) ile karesi alinmis ortalama yoksulluk agiginin
(S) carpimiyla hesaplanabilir. Esitlik 2.45-2.49 cebirsel ifadenin niimerik degerlerini

gOstermektedir.

S = g*K) | /| g°%Ck) | ya da [yoksulluk agiklarimin karelerinin toplami / yoksullarin yoksunluk

yasadigi toplam boyut sayisi] (2.42)

M,=M,xS=HxAxS = g (K] (2.43)
(0% + P4 + % + P&+ P + )

S — 31 22 32 33 24 34 (244)

yoksun boyut sayisi

0 0 0 0
0 042° 0 1

2 —
90O=00s 0172 067 1°
0 0 0 0 (2.45)
o (0042 +042° +017° +067% +1° +1° =) 26
6 6 (2.46)
HxA=—
(2.47)
g 26
6 (2.48)
2,6
M, =H x AxS =22 =062 (2.49)
? 16

Kisaca Ma(Yij;zj) ¢ok boyutlu yoksulluk hesaplamasi: yoksullugun yayginligi, aralig ile
siddeti hakkinda daha net bilgi verir ve bu yolla yoksullugun sadece ortalamasi degil, dagilim1
da belirlenebilir. Yoksullarin en yoksulunun tespitinin ardindan, bu kisi ya da gruplarin yogun

olarak yoksunluk yasadiklar1 boyutlar tespit edilerek, s6z konusu boyutlara yonelik
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politikalarin olusturulmasi asamasina gegilebilir. Yukaridaki 6rneklem incelendiginde yoksul
olan 2. ve 3. bireylerin en fazla yoksunluk yasadiklar1 boyutun 4. boyut oldugu sonucuna da
ulagilabilir ve politika yapicilara yoksullarin en yoksulu olan 3. birey i¢in bu boyuta yonelik

politikalarin 6ncelikli olarak olusturulmasi onerilebilir.

Sonug olarak Mg, M1, M3 ¢ok boyutlu yoksulluk hesaplamalarinin birer ifadesidir. My’ in
artig1 distiniildigiinde bu, ya H’nin yani niifus igindeki yoksullarin ya da A’nin yani
yoksullar i¢indeki yoksulluk siddetinin arttigini ifade eder. Benzer sekilde M; ve My nin de

artmasi, yoksullugun siddetinin ve/veya ortalama yoksulluk agiginin arttiginin birer ifadesidir.

2.3.2.6 Diizeltilmis FGT Ailesi (M,,)

Yoksullugun, bolgesel ve alt gruplar arasindaki yoksulluk diizeylerinden ne derece
etkilendiginin ortaya ¢ikarilmasi igin gelistirilen ve literatire FGT endeksi seklinde yer alan
bu endeks ile yoksullar arasindaki harcama esitsizligi sorununun dikkate alinmast
hedeflenmistir (Foster vd., 1984). Bu endeks, toplam yoksullugu degisik alt gruplara
ayristirabilme  6zelligi sayesinde yoksullugun derinligi ve gruplar arasindaki goreli

yogunluguna iliskin bilgilere de ulasilabilmesine olanak tanimaktadir.

Cok boyutlu yaklasimla yoksul olmayanlari géz Oniline almayarak diizeltilmis sekle
doniistiiriilen  diizeltilmis FGT, ¢ok boyutlu yoksulluk hesaplariin genel bir
degerlendirmesini kapsamakta ve a'nin alacag: farkli degerler (0 < a < 2) sirastyla yoksulluk
oranini, diizeltilmis yoksulluk agigini ya da karesi alinmis diizeltilmis yoksulluk agiginin elde
edilmesini saglamaktadir (esitlik 2.53, 2.55). Ornegin o’nmn 0 olmasi ¢ok boyutlu yoksulluk
oraninin, 1 olmasi diizeltilmis yoksulluk a¢iginin, 2 olmasi ise karesi alinmis diizeltilmis

yoksulluk aciginin elde edildigini ifade etmektedir.
a=0 ise FGTo= My (diizeltilmis kisi sayist oran1) yoksulluk oranin,

a=1 ise FGT1= M;= (diizeltilmis yoksulluk ac¢ig1 oran1) yoksullugun siddetini,

a=2 ise FGT,= M; (karesi alinmis diizeltilmis yoksulluk a¢ig1 orani) yoksullarin yoksunluklari
arasindaki hassasiyetini (hangi kisi hangi yoksunlugu daha siddetli hissediyor)

gostermektedir.

Eger kisi yoksul ise: P = {—
(2.50)



Eger kisi yoksul degil ise: 0

o 0 0 O

ga(k) — Oa p2:2 Oa p2:4
P31 Pz Pz P

o 0 0 O

0 0 0 0
0 042° 0o 1

9% (k)= 0,04 017 0,67° 1¢
0 0 0 0
1 d n
Ma=—dZZg§pk(yi:Z)
na 5= 53

1 d N
S H— Z gijpk(yi;z)
Zcipk(yi;z) e

i=1

M, =M xS =HxAxS = u[g”(K)]

M, = u[g“(K)] (@0 igin)

n * n @

FGT,(yiz)=M, ZEZ(ﬂja :%Z(gf)

n <3 z

i=1

UCUNCU BOLUM

UYGULAMALI YOKSULLUK CALISMALARI
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(2.51)

(2.52)

(2.53)

(2.54)

(2.55)
(2.56)

(2.57)
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LITERATUR TARAMASI

Yoksullugun 6lgiilmesi amaciyla uluslararasi literatlirde giin gectikte farkli yaklasimlar
ele alinmakta, gelistirilmekte ve uygulanmaktadir. Tiirkiye 6l¢eginde yapilan ¢aligsmalarda ise
daha ¢ok parasal, yani gelencksel yaklagimlar temel alinmakta, bu durum ise yoksullugun
sosyal bir olgu oldugu gerceginin géz ardi edilmesine neden olmaktadir. Bu tez ¢alismasinda
da, bu eksikligi ortaya koyabilmek amaciyla Tiirkiye'deki uygulamali yoksulluk
literatlirlinden Ornekler verilmis, sonrasinda ise uluslararasi literatiirde hizla yerini alan ve
agirhik kazanan ¢ok boyutlu yoksulluga iliskin diinya uygulamalarina yer verilmistir.
Diinyadaki parasal yaklagim yontemiyle yapilan uygulamali yoksulluk c¢aligmalari ise,
oOzellikle ¢cok boyutlu yoksulluga odaklanabilmek amaciyla, bilerek dahil edilmemistir. Zira
amag, Turkiye'deki parasal gostergelerin, refahin yegane gostergesi ve belirleyicisinin
olmadigimi1 ortaya c¢ikarmak ve ayrica yoksulluk calismalarini uluslararasi literatiirde

uygulanan sosyal boyutlu yaklagimlara yonlendirebilmektir.

3.1 Tirkiye icin Yapilmis Yoksulluk Cahsmalar:

Tiirkiye’de giiniimiize kadar yapilan ve yoksullugun profilini ¢ikarmaya odaklanan
yoksulluk ¢aligsmalar1 genellikle parasal yaklasimi temel almis ve bunda "temel ihtiyaclarin
maliyeti” belirleyici rol oynamistir. Bu temel ihtiyaglar kimi g¢alismada sadece besin
ihtiyaglarmi, Kimisinde ise besin ve besin disi ihtiyaglari kapsamaktadir. S6z konusu
caligmalarda hanehalkinin refah gostergesi olarak gelir ve tiikketim harcamalar1 kullanilirken,
gelir ve harcama gostergeleri bireyin i¢inde bulundugu sosyal yapiy1 yansitmasi bakimindan

eksik kalmaktadir.

Bu calismanin temel amaci da 6zellikle Tiirkiye 6zelinde yapilan ve parasal yaklasim
yontemleriyle hazirlanan yoksulluk ¢aligmalarinin, bireyin yasam kalitesini yansitmakta eksik
kalabilecegini ortaya koymak ve sosyal gostergelerin de dahil edildigi bir analiz ile bireyin
yoksulluguna farkli bir agidan yaklagmaktir.

3.1.1 Refah Gostergesi Olarak Gelirin ve Tiiketim Harcamalarimn Ele Alindig:
Cahismalar

Refah gostergesi olarak "gelirin™ kullanildigi baslica g¢alismalar arasinda yer alan
Dagdemir (1992) ¢alismasinda, Tiirkiye 6lceginde 1968, 1973 ve 1987 yillart i¢in ortalama

gelirin yarisindan az gelir elde eden yoksul hanelerin orani ile mutlak yoksulluk sinirina gore
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yoksul hanelerin oranini elde etmis ve 1968-1987 yillar1 arasinda Tiirkiye’de parasal
yoksullugun azaldigi sonucuna ulagsmistir. Dumanli’nin (1996) calismasinda ise 1987-1994
donemi icin Tiirkiye geneli, kir-kent ve bolgeler dlceginde bir analiz yapilmis, yoksulluk
siirt kalori yaklasimindan hareketle olusturulmus ve refah gostergesi olarak gelir degiskeni
kullanilmistir. Bu gelir ile bireyin hayatta kalabilmesi i¢in gerekli olan kalori miktarina
karsilik gelen besin sepetinin parasal degeri karsilastirilarak kisinin yoksul olup olmadigi
belirlenmistir. Yoksul bolge analizinde ise hem kentsel hem de kirsal alanda en yoksul
bolgenin Dogu ve Giiney Dogu Anadolu oldugu vurgulanmistir. Mutlak ve goreli yoksulluk
ile tiiketim harcamalarina gére yoksullugun zaman icindeki degisimi ve bdlgesel dagiliminin
incelendigi 1973-1987 donemin analiz edildigi Dansuk’un (1997) g¢alismasinda, oncelikle
tiiketim harcamalarinin en diisiik oldugu bolgelerdeki mutlak, sonrasinda goreli yoksulluk
siirlari elde edilmistir. Calismada mutlak yoksullugun gida harcamalarina gore toplumdaki
en diisiik yasam standardini ortaya koymasi, goreli yoksullugun da gelir dagilimi esitsizligini
en agik sekilde vermesi bakimindan gerekli oldugu belirtilmistir. Calismada ayrica 1973-1987
yillart arasinda mutlak yoksullugun -kentlerdeki artisa ragmen- azalma egiliminde olduguna
da deginilirken, bu dénemde I¢ Anadolu Bélgesi'nin yoksullugunda ciddi bir artis
gozlemlenmis, diger bolgelerde ise diisiis oldugu ileri siiriilmiistiir. Dagdemir’in (1999) diger
bir caligmasinda ise minimum gida maliyeti ve temel gereksinimler maliyetine gore
hesaplanmis yoksulluk sinirlari kullanilmis ve Tiirkiye’nin 1994 yilina ait yoksulluk oranlari
tahmin edilmistir. Hesaplamalar gore 1987-1994 yillar arasinda yasam diizeyindeki yiikselise
paralel olarak yoksulluk sinirlarinin degistigi sonucuna ulagilmistir. Caligmada gelirin yeniden
dagilimmin kirsal yerlerde yoksulluk iizerinde iyilestirici etki yapmasina karsin kentsel
yerlerde tam tersi sonuglar dogurdugu sonucuna varilmistir. Ayrica analiz déneminde
gerceklesen bilylimenin yoksullar arasi gelir esitsizligini arttirdig1 fakat yoksullarin gelirini

sinirin lizerine gekmekte basarisiz oldugu da belirtilmistir.

Pamuk (2000) calismasinda 1994 verileriyle Tiirkiye’deki kirsal yerlerde goreli
yoksulluk profilini incelemis, kirsal bolgelerdeki yoksulluk acigi, yoksulluk acigir endeksi,
FGT endeksini dikkate almistir. Calismadaki en 6nemli vurgulardan birisi, hanehalki reisinin
kadin oldugu hanelerin daha fazla yoksulluk riski altinda oldugu ve bu hanelerin yoksullugu
daha derin ve siddetli hissettigidir. Ayrica ¢alismaya gore hanede ¢alismayan birey sayist
arttikca yoksulluk riski de beraberinde arttig1 belirtilmistir. Sadece tarim geliri elde edenlerin
yoksulluk riskine daha fazla maruz kaldiklar1 da ¢alismanin diger 6nemli bir bulgusudur.

Refah gostergesi olarak geliri ele alan bir bagka ¢alisma da Erdogan’in (2002) calismasidir.
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Calismada 1994 yili verileri esas alinarak minimum gida harcamasi maliyeti yontemine gore
hesaplama yapilirken, Uzerinde durulan énemli unsur yoksul bireylerin profilidir, ki bu da
bireylerin yasini, cinsiyetini, egitim durumunu, ¢alisma durumunu, iktisadi faaliyetini, yoksul
bireylerin yasamakta olduklart konutun biiyiikligiinii, 1sitma sistemini ve miilkiyet durumunu
kapsamaktadir. Her iki hesaplama yontemine gore bireyin kadin olmasi, okuma yazma
bilmemesi ya da ilkokul mezunu olmasi, kirsal alanda yasiyor olmasi, tlicret dis1 gelir ediyor
olmasi, tarim ve ormancilikla ugrasiyor olmasi yoksulluk oraninin yiiksek olmasma yol
acmaktadir. Ayrica ¢alismaya gore yoksullarin hane yapilari incelendiginde, hanedeki birey
sayisinin yiiksek, konutta yer alan oda sayisinin diisiik ve 1sitma sisteminin sobali oldugu

sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Tiurk Sanayicileri ve isadamlar1 Dernegi (TUSIAD, 2000) 1987-1994 yillar1 arasinda
Tiirkiye’deki goreli yoksullugun seyrine iliskin hazirladigi yoksulluk ¢alismasinda, yoksulluk
sinirt, 1987 yili igin kullanilabilir gelir medyaninin %40°1 ve %50°si, 1994 yili igin ise %50’si
ve %601 alinarak elde edilmistir. Analiz sonuglarina gére 1987-1994 dénemi icerisinde kafa
sayis1 endeksi, yoksulluk agig1 endeksi, Sen endeksi ve FGT endeksinde bir gerileme oldugu
gozlemlenmistir. Yoksullar TUSIAD’1in bu calismasina gore ¢ogunlukla tarimsal gelir elde
etmekte iken, ayn1 zamanda diigiik egitim seviyesine sahiptir. Dumanli ve Bulutay'in (2000)
hazirladiklari ve 1987 verileri ile medyan tiiketimin yarisin1 dikkate aldiklari ¢aligmalarimin en
onemli vurgularindan birisi, medyan tiiketim ya da gelirin yaris1 seklinde belirlenen yoksulluk
sinirlarinin ve bu yolla da yapilan yoksulluk hesaplarinin birbirinden ¢ok farkli olmadigidir.
Calismada ayni yontemler ile 1994 yili i¢in de bir hesaplama yapilmig ve yoksul bireylerin
cogunlugunun kirsal kesimde yer aldigi sonucuna ulagilmistir. Bu yoksullarin yapisi
incelendiginde ise hanehalki biyiikliigli ortalamadan kii¢iik olan hanelerde yoksullugun
yasanmadigi, hanedeki ¢alisan birey sayisi artan hanelerde ise yoksullugun azaldig
gorilmektedir. Buna karsin hanehalk reisi okuryazar olmayan ve tarimla ugrasan hanelerde

yoksulluk yaygindir.

Ozcan'm (2003) Tiirkiye'deki yoksullugun 6lciilmesini amagladigi ¢alismasinda goreli
yoksulluk 6l¢iisiine odaklanilmis ve veri seti olarak 2001 yilinda 7 boélge, 62 il ve 4300
hanede uygulanan anketten toplanan veriler kullanilmistir. Refah gostergesi olarak gelirin ve
tiiketim harcamasinin ele alindig1 ¢alismada, ilk asamada gelire gore yoksulluk hesaplanirken
yoksulluk sinir1 olarak hane medyan degeri belirlenmistir. Bolge bazinda karsilastirmali analiz
sonuglarma gore, 2001 yil1 verileri baz alindiginda, Gilineydogu Anadolu yoksullarin en fazla

yogunlastigi bolgedir. Buna karsin yoksullarin gorece en az oldugu bolge ise Marmara
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Bolgesi olmustur. Refah gostergesi olarak tliketim harcamalarinin ele alindigi durumda ise
gida maddelerine yapilan harcamalarin toplam gelire oraninin %40 olmasi1 yoksulluk sinirina
esdeger kabul edilmis ve bu smirin hanehalki biiytlikliigline gore yiiksek bir frekansta
degiskenlik gosterdigi tespit edilmistir. Analiz sonuglart Erdogan (1996) bulgulart ile
karsilastirildiginda, Turkiye'de yoksulluk esiginin asagi indigi, baska bir deyisle 2001 yilinin
yoksullari, 1994 yili yoksullarina gore daha az gelirle yasadigi sdylenebilir.

Tiirkiye’deki yoksullugun incelendigi ve refah gostergesi olarak tiiketim harcamalarini
kullanildigi ¢aligsmalar arasinda gosterilebilecek ¢aligmalardan bir digeri Erdogan’in (1996)
caligmasidir. Veri seti olarak 1994 yili verilerinin kullanildigi ¢alismada oOncelikle asgari
alinmasi1 gereken kalori miktar1 hesaplanarak yoksulluk sinir1 belirlenmistir. Tiirkiye genel,
kirsal ve kentsel bolgelere yonelik yoksullugun hesaplandigi c¢aligmanin bir sonraki
asamasinda besin ¢esitlerinin yillik ortalama fiyatlar1 miktarlari ile ¢arpilarak, her bir yerlesim
yeri i¢gin dort kisilik bir ailenin aylik ortalama yapmasi gereken besin harcamasi degerlerine
ulagilmistir. Minimum gida harcamasi degerleri, hanehalkinin toplam gida harcamasi ile
karsilastirilarak, gida yoksulu bireylerin bulunmasi hedeflenmistir. Analizin bir bagka
adiminda ise, Tiirkiye i¢in hesaplanmis minimum harcama degerleri, hanenin toplam gida
harcamast ile karsilastirilarak yoksullarin belirlenmesi yoluna gidilmistir. Calismada
yoksullarmn tespitinde kullanilan diger bir yontem de ortalama hane gelirinin yarisinin goreli
yoksulluk sinir1 olarak kabul edildigi yontemdir. Calismada toplam geliri bu sinirin altinda
olanlar yoksul kabul edilirken, bu yonteme gore Tiirkiye’deki hanelerin %33’{iniin yoksul
oldugu sonucu elde edilmistir. TUIK'in 1994 yili hanehalk1 gelir ve tiiketim harcamalari
anketi verilerini temel alan Alici'nin (1998) yili ¢calismasinda, esdeger yetiskin basina tiiketim
harcamast her bir bolge i¢in ayr1 ayr1 hesaplanan minimum gida sepeti maliyetinin altinda
kalan haneler, gida yoksulu olarak tanimlanmistir. Gida ve gida dis1 yoksulluk 6lgtimii icin ise
tic farkli esdegerlik Olcegi belirlenmis ve kisi basina tiiketim harcamasi degeri temel
gereksinimlerin bolgesel maliyetinin altinda olan birey ve haneler yoksul olarak nitelenmistir.
Calismada esdeger yetiskin basina medyan gelirin yaris1 goreli yoksulluk simiri olarak
belirlenirken, bu smirin altinda kisi basmna geliri olan haneler goreli yoksul olarak
tanimlanmistir. Bu yonteme gore Tiirkiye’de goreli yoksullar niifusun %15,69 unu

olusturmaktadir.

Refah gostergesi olarak tiiketim harcamalarinin ele alindigi bir bagka calisma 1994
verilerini kullanan Diinya Bankasi'nin 2000 yil1 raporudur (World Bank, 2000). Raporda tek

bir yoksulluk sinirina odaklanmanin yanlis oldugu o6ne siiriilerek, dort fakli yoksulluk siniri
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kullanilmistir. Bunlardan ilki satin alma giicli paritesine gore kisi bagina giinliik 1 dolar olan
mutlak yoksulluk siiridir. Rapordaki diger sinirlar ise minimum besin sepetine dayali mutlak
yoksulluk simir1, ekonomik korunmasizlik sinirt ve OECD tarafindan gelistirilen goreli
yoksulluk siniridir. Minimum besin sepeti masrafina, en az refaha sahip kesimin gerceklesen
tilketim kaliplarindan segilen besin dis1 iirlinlerin masrafinin eklenmesiyle de ekonomik
korunmasizlik sinir1 olusturulmustur. Son olarak goreli yoksulluk sinir1 yetiskin basina aylik
medyan harcamanin % 50’si alinarak olusturulmus ve aylik geliri bu sinirin altinda olanlar
goreli yoksul olarak adlandirilmistir. Diinya Bankasi’nin (2003) yili ¢aligmasinda ise 1994—
2001 doneminde Tiirkiye’deki yoksullugun nasil bir seyir izledigi incelenmis, yoksulluk orani
ile yoksulluk profili asir1 yoksulluk, kent besin yoksullugu ve goreli yoksulluk sinirlar
kullanilarak ortaya konulmustur (World Bank, 2003). Asir1 yoksulluk sinir1 kisi bagina satin
alma glici paritesine gore ginlik 1$ olarak belirlenmis ve -kisi bagina satinalma giicii
paritesine gore- 1994 ile 2001 arasinda yoksulluk oranlarinda ciddi bir degisim olmadigi
sonucuna varilmistir. Her ne kadar tiikketim temelinde Olciilen asir1 yoksullukta bir azalma
olmus olsa da, raporda iki yilin sonuglari1 arasindaki farkin oldukea kii¢lik oldugu, bu farkin
orneklemlerin standart sapmalari i¢inde kalacagi ve bu nedenle de yoksulluk oranlarinda ciddi
bir degisim oldugu sonucuna varilamayacagi ileri siiriilmiistiir. Raporda 2001 yili asir
yoksulluk profiliyle ilgili de su sonuglara varilmistir: Ulke genelinde ortalama hanehalki
biyiikligii 3,9 iken, yoksul haneler genelinde (giinliik kisi basina bir dolarin altinda tiiketimi
olanlar) ortalama hanehalki biiyiikliigiiniin 6,3 oldugu belirtilerek, genis ailelerin daha yoksul
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica asir1 yoksullugun kirsal ve kentsel alanlarda hemen
hemen ayni1 oldugu belirtilerek, egitim yoksunlugu ile asir1 yoksulluk arasindaki yakin iligkiye
deginilmistir. Raporda asir1 yoksullugun ardindan, aylik kent besin yoksullugu sinir1 satin
alma giicl paritesine gore 119 dolar olarak belirlenmis ve bu degerin altinda tiiketim
harcamasi olan kisiler besin yoksulu olarak nitelendirilmistir. Ote yandan, 1994 yil1 ile 2001
yili verileri karsilastirilarak iilke genelinde kentsel alanlardaki yoksullugun 2001°de daha

yiiksek oldugu sonucuna da varilmustir.

Tiirkiye’nin resmi istatistiklerinin tutuldugu Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2002
yilindan itibaren Tiirkiye'deki yoksullugun boyutunun ve profilinin belirlenmesi amaciyla
diizenli olarak yoksulluk ¢aligmalar1 hazirlamakta ve Tiirkiye'deki mutlak ve goreli yoksulluk
oranlarim hesaplamaktadir. TUIK'in 2002, 2003 ve 2004 yillarmi kapsayan yoksulluk
calismasinda yoksulluk alt: farkli yoksulluk sinir belirlenerek tespit edilmistir (TUIK, 2006).

Bunlardan ilki sadece gida harcamasini iceren gida yoksulluk sinir1 iken, bir digeri hem gida
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hem gida dis1 harcamalari igeren yoksulluk sinir1 seklinde ifade edilmis ve mutlak yoksulluk
sinir1 baghigr altinda ele alimmustir. Gida yoksulluk sinir1, bir kisinin giinliik asgari 2100 kalori
almasi1 gerektigi ger¢eginden hareketle hesaplanmistir. Caligmada, gida harcamasina gore en
alt dgtinct ve dordincu %10'luk dilimler referans grubu olarak alinmis ve bu gruplarin gida
tiketiminde en 6nemli paya sahip olan 80 besin maddesi 2100 kalori alimini saglayan bir gida
sepetine donlstiiriilmiis ve bu gida sepetinin maliyeti gida yoksulluk sinirin1 olusturmustur.
Esdeger yetiskin basma tiiketim harcamasi gida yoksulluk smirinin altinda kalan niifusun
toplam niifus igindeki payi ise gida yoksulluk orani olarak ifade edilmistir. Gida ve gida disi
yoksulluk sinir1, toplam tiiketimleri gida yoksulluk sinirinin hemen {istiinde olan hanelerin
toplam harcama i¢indeki gida dis1 harcama pay1 esas alinarak hesaplanmistir. 2002, 2003 ve
2004 yili yoksulluk caligmalarini birbirinden ayiran tek nokta, gida ve gida disi yoksulluk
siirinin belirlenmesi agamasinda, toplam tiiketimleri gida yoksulluk sinirinin hemen iistiinde
olan hanelerin, toplam harcama icindeki gida dis1 harcama paymnin farkli olmasidir. 2002
yilinda %57 olan bu oran, 2003 yilinda %60, 2004 yilinda ise %58 diizeyindedir. Gida ve gida
dis1 harcamalar1 i¢eren yoksulluk orani, esdeger kisi basina tiiketim harcamasi gida ve gida
dist yoksulluk smirinin altinda kalan niifusun toplam niifus i¢indeki payr olarak ifade
edilmistir. Bu yoksulluk calismasinda, gida yoksulluk sinir1 ile gida ve gida dig1 harcamalari
iceren yoksulluk sinirmin disinda, 6zellikle uluslararas: karsilagtirmalarda kullanilan ti¢ farkl
yoksulluk siir1 ile goreli yoksulluk sinirina da yer verilmistir. Goreli yoksulluk sinir1 olarak
esdeger kisi basina tiiketim harcamasi medyaninin %50's1 kabul edilmis ve esdeger kisi bagina
tiiketim harcamasi, goreli yoksulluk sinirinin altinda kalan nufusun toplam nifus igindeki
payi, goreli yoksulluk orani olarak ifade edilmistir. Calismaya gore uluslararasi
karsilastirmalarda kullanilan ti¢ farkli yoksulluk siniri, satin alma giicii paritesine gore gunluk
kisi bagina 18, 2,15% ve 4,30%'dir. Esdeger birey basina tiiketim harcamasi, satin alma giicii
paritesine gore giinliik kisi basma 1$, 2,15$ ve 4,30$'in altinda kalan bireyler yoksul olarak
kabul edilmistir. Calismanin sonuglarina bakildiginda yoksullugun, kirsal yerlerde, kentsel
yerlere gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica Tiirkiye genelinde hanehalk: biiyiikligi
arttikga yoksulluk orani da artmaktadir. Hanehalki bireylerinin egitim durumlarina gore
yoksulluk oranlarina bakildiginda ise egitim durumunun yoksullugu en 1iyi agiklayan

degiskenlerden biri oldugu goze carpmaktadir.

TUIK'in 2009 yilinda hazirlamis oldugu yoksulluk calismasi sonuglari, 2002 yilindan
2009 wyila kadarki siirecteki yoksulluk trendini ortaya koymaktadir. Calismaya gore 2009

yilinda kisi basina gilinlik harcamasi satin alma giicii paritesine gore 1$'in altinda fert
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bulunmamaktadir. Ayrica 2002-2009 donemindeki yoksulluk trendine bakildiginda da bunu
destekler sonuglara rastlanmakta ve harcama esasli yoksulluk hari¢, tim yoksulluk
tanimlarinda yoksullugun diistiigii goriilmektedir. Zira 2002 yilinda ¢ok az da olsa varolan
giinde 1$"'1n altinda yasamaya calisan niifusun (%0,20), 2009 yilina gelindiginde kalmadigi
gorilmektedir. Ayn1 donem igerisinde kent yoksullugu, Tiirkiye geneli yoksullugu ile paralel
seyir izlerken, kir yoksullugu bunlarin ¢ok lizerinde (yaklasik 4,5 kat) olmustur. Calisma
sonuclarina gore en yiiksek yoksulluk oranina sahip sektdr tarim, en az yoksulluk oranina
sahip olan sektor ise hizmetler sektorudur. S6z konusu donemde tim sektorlerdeki fert
yoksulluk oranlarinda diisiis kaydedilmis ancak tarim sektoriinde c¢alisanlarin yoksulluk
oranlarindaki diisiis diger sektorlere gore cok daha az olmustur. TUIK'in yoksulluk
calismasina cinsiyet agisindan bakildiginda, bu dénemde hem kadin hem de erkek
yoksullugunda bir disiisiin  olmasina karsin halen kadinlarin yoksulluk oranimin
erkeklerinkinden daha yuksek seyrettigi goriilmektedir. Calismada ayrica egitim seviyesi
yiikseldik¢e yoksulluk oraninin azaldigi da vurgulanmaktadir. Calismanin bir baska 6nemli
bulgusu ise yoksullugun fert sayisinin ¢ok oldugu hanelerde daha yiiksek oldugudur (TUIK,
2009).

Cafri'nin (2009) ¢aligmasinda, 2008 yilinda Adana ili Seyhan ve Yiiregir il¢elerinde yer
alan ve basit tesadiifi ornekleme yontemine gore secilmis toplam 1250 haneye uygulan anket
verileri kullanilmistir. Calismada yoksulluk sinirlarinin mutlak, goreli ve subjektif olmak
tizere 3 farkli yaklasima gore hesaplanmasi hedeflenirken, bu siirlarin hesaplanmasinda her
ilave bireyin maliyetinin g6z Oniine alindig1 ve 6lgek ekonomisini de dikkate alan Engel ve
Rothbarth esdegerlik Olcekleri kullanilmistir. En diigiik maliyetli gida yoksulluk sinirmin
belirlenmesinde, yeterli ve dengeli beslenme icin yeterli olabilecek gida tiiketim sepetinin
maliyeti 2008 yili Kasim ayi1 fiyatlari dikkate alinarak, bu gida tiiketim sepetinin miktar1 ise
Baysal’in (1995) calismasinda yer alan dort kisilik bir ailenin yeterli ve dengeli beslenmesi
icin gerekli haftalik gida tiiketim sepeti baz alinarak belirlenmistir. Temel gereksinimler
maliyetini hesaplamak icin, bulunan en diisiik gida maliyetine ek olarak saglik, egitim,
giyinme, ulagim, barinma harcamalar1 da dikkate alinmistir. Gida dis1 maddelere yapilan
harcamalar1 bulmak icin %20’lik en diisiik gelir grubunda bulunan hanelerin bu maddelere
yapmis olduklar1 aylik harcamalarin ortalamasi almmistir. En diisiik gida maliyetine,
hesaplanan bu gida dis1 harcama eklenerek ise temel gereksinimler maliyeti bulunmustur.
Calismada gida orani yoksulluk sinirmin belirlenebilmesi i¢in, gida maddelerine yapilan

harcamalarin toplam hane tliketimine orani alinmis ve %40 ayrim siir1 olarak kullanilmistir.
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Bu calismada ayrica, yoksulluk sinirt medyan gelirin %40, %50 ve %60’1 igin de
hesaplanmustir. Subjektif yoksulluk sinirinin hesaplanabilmesi igin ise bireylere minimum
gecinme diizeyini saglayacak gelirin ne olmasi gerektigi sorulmus ve sinir bu soruya verilen
cevaplar dikkate alinarak hesaplanmigtir. Calismada vurgulanan baslica carpici sonuglar,
hanedeki bireylerin kadin olmasinin, hanehalki reisinin yasinin goreli kii¢iik olmasinin,
hanedekilerin ilkokul mezunu olmasinin, hanehalki reisinin bosanmis yada 6lmiis olmasinin,
hanehalki reisinin sosyal giivenlik kurumuna bagli olmamasmin, hanede yasayan fert
sayisinin fazla olmasimin ve hanenin go¢ bireylerden olugsmasinin yoksul olma olasiligimni

arttirtyor olmasidir.

TUIK'in bir baska yoksulluk calismasi sonuglaria gore ise 2010 yilinda bir fertten
olusan hane i¢in aclik sinir1 (gida harcamalarindan olusan yoksulluk sinir1) 141 TL, yoksulluk
siir1 (gida ve gida dis1 harcamalardan olusan yoksulluk sinir1) ise 396 TL iken, 2010 yilinin
ilk 3 aymnda 6 kisilik bir hanenin aglik sinir1 404 TL, yoksulluk smirt 1.140 TL olmustur.
Yoksullugun yapisina bakildiginda, mutlak gida yoksulluk oraninin diisiik seviyede oldugu
gorilmesine karsin, gida ve gida dis1 harcamalar1 kapsayan yoksulluk tanimi1 benimsendiginde
bu oranm yiiksek bir diizeye ulastig: tespit edilebilmektedir (TUIK, 2010). Yine TUIK'in
2011 ve 2012 yili verileriyle yapmis oldugu bir diger ¢caligma sonuglarina gore ise, Kisi basi
giinliik harcamasi cari satinalma giicii paritesine (SGP) gore 2,15 dolarin altinda kalan fert
orani 2011 yilinda %0,14 iken, bu oran 2012 yilinda % 0,06 olarak elde edilmistir. Yoksulluk
smiri, cari SGP’ye gore 4,3 dolar olarak alindiginda ise 2011 yilinda %2,79 olan yoksulluk
orani, 2012 yilinda %2,27 olmustur. Bu degerlere kir-kent ayrimin yapilarak bakildiginda ise
cari satinalma giicli paritesine gore 4,3 dolar smir itibariyle kirsal yerlesim yerlerinde
yasayanlarda 2011 yilinda %6,83 olan yoksulluk oraninin, 2012 yilina gelindiginde %5,88
oldugu goriilmektedir. Ayn1 yoksulluk sinirina gére kentsel yerlerde yasayanlarin 2011 yili
icin %0,94 olan yoksulluk orani, 2012 yilinda ise %0,60 seklinde tespit edilmistir. Bu
sonuglardan da, kirsal yerlerde yasayanlarin yoksulluk riskinin kentsel yerlerdekilere gore
daha fazla oldugu sonucu ¢ikarilabilir (TUIK, 2012b).

3.1.2 Yetenek Yaklasimini1 Temel Alan Calismalar

Turkiye orijinli yapilan uygulamali yoksulluk g¢alismalarindan da goriildigi tzere,
ulkemizde yoksulluk daha ziyade parasal temelli gostergeler 1s1ginda yerini almig ve
yoksullugun sosyal bir olgu oldugu ger¢egi hep goz ard1 edilmistir. Ancak zamanla az da olsa

uluslararasi literatiirde gelisen hesaplama oOlgiitleri ele alinmaya baslanmis ve bu yontemler
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uygulama imkani bulmustur. Bu ¢alismalarin ilkleri arasinda sayilabileceklerden birisi de
Akder'in (2000) yetenekler yaklasimini temel alan bir yontemle TUrkiye'nin insani gelisme
endeksini yansittig1 ve 1990-1996 donemi verileriyle olusturdugu son ¢ arastirmasinin sentez
caligmasidir. Bu ¢alismanin yetenekler yaklasimi gergevesinde degerlendirilmesinin temel
nedeni, ¢alismanin insani gelisme endeksine odaklanmis olmasi ve insani gelisme endeksinin
tic unsurundan ikisinin de yetenek yaklagimindan hareketle olusturulmasidir. Sosyal refahin,
yani gelisme endeksi gostergelerinin gelir (satin alma degerinde GSYH), egitim (okuryazarlik
oran1) ve saglik (dogumda yasam beklentisi) oldugu diisiiniildiiglinde, bu gostergelerde
yasanan Yyoksunluk, yeteneklerden de yoksunlugu yansitmasi bakimmndan ©6nem arz
etmektedir. Calismada okuryazarlik derecesi, dogumda yasam beklentisi, ortalama niifus
blyiikligli ve gelir gostergeleri kirsallik derecesi ile insani gelisme diizeyine gore
gruplandirilmis ve analiz edilmistir. Tirkiye'deki yoksullugun analizi ise yorelerin kirsallik
derecesiyle yapilirken, bir kirsallik hiyerarsisi hesaplanmis, bu hiyerarsi kirsal bolge kayda
deger bir oranda kirsal bolge ve ¢ogunlukla da kentlesmis bolge olmak iizere tige ayrilarak ele
almmustir. Insani gelisme endeksi diisiik olanlarin kirsal bolgeleri, yiiksek olanlarm ise
cogunlukla kentsel bolgeleri ortaya koydugu ileri siirilmiistiir. Bu ayrimdan hareketle,
niifusun %30,8’inin ¢ogunlukla kentlesmis alanlarda, %31,5’inin kayda deger oranda kirsal
alanlarda, %37,7’sinin de ¢ogunlukla kirsal alanlarda yasadigi sonucuna ulasilmistir. Insani
gelisme endeksine gore incelendiginde ise iilke niifusunun %26,6’sinin yiiksek, %59 unun
orta, %14,3 liniin ise diislik diizey insani gelisme kategorisinde yer aldig: belirtilmistir. Analiz
sonuclarina gore, dogumda yasam beklentisinin azami 75,4, asgari 57,7, ortalama 68 yil olan
Tiirkiye icin kirsalligin derecesinin artmasi ve insani gelisme duzeyinin diigsmesi nufus
biyiikliigiinii arttirirken; okuryazarlik derecesini ve gelir miktarlarin1 azaltmaktadir. Bu
sebep-sonug iliskisi tersi durumda da gegerlidir. Bunun anlami niifus biiyiikligiiniin
artmasinin, buna karsilik okuryazarlik derecesinin ve gelir diizeyinin azalmasmin kirsalligin
artmasina, gelir diizeyinin ise diismesine neden olabilmesidir. Analiz sonuglaria bolgesel
acidan bakildiginda yiiksek diizey insani gelismenin, Marmara Bolgesi ve Ege Bolgesi’nde
yogunlastig1 goriliirken, diisiik diizey insani gelismenin hem Giineydogu Anadolu hem de
Dogu Anadolu Bolgesi’nde egemen oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Glineydogu Anadolu ve Dogu
Anadolu Bolgelerinde yer alan batun illerin bolge hiyerarsi tanimlamasina gore kirsalda yer

aldig1 da ¢alismanin elde ettigi 6nemli bir bulgudur.

Alternatif hesaplama yontemlerinin uygulandigi bir baska c¢alisma olan Girsel vd.

(2013) aragtirma notu, 2005-2010 déneminde Tiirkiye’de yasanan yoksullugu saptamayi ve
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TUIK'in 2005-2010 yillar1 i¢in yaptig1 gelir ve yasam kosullar1 anketlerinden elde edilen
veriler 15181inda zaman i¢indeki degisimi belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirmada, yoksulluk
literatiriinlin gesitli yoksulluk olciitleri gelistirdigi, esas olarak iki genel Sl¢iit kullanildig:
(gelire dayali yoksulluk ve maddi yoksunluk) vurgulanmaktadir. Calismaya gore gelire dayali
yoksulluk olgiitiinde parasal bir yoksulluk sinir1 belirlenir ve bu sinirin altinda gelire sahip
olanlar yoksul kabul edilir. Maddi yoksunluk &lgiitiinde ise dogrudan 6lgme g¢abasi s6z
konusudur ve hanelerin belirli ihtiyaglar1 ne dl¢iide karsilayabildikleri sorgulanir. Bu belirli
ihtiyaglarin tiimiinii ya da bir boliimiini karsilayamayanlar yoksul ya da yoksun kabul edilir.
Ancak bu olgiitlerin 6zellikle Tiirkiye gibi bolgeler arasi gelir esitsizliginin yiiksek oldugu
iilkelerde yoksullugu gercekei bir sekilde saptayamadigi vurgulanmaktadir. Arastirmacilar
notta Onerdikleri ve "temel maddi yoksunluk" adimi verdikleri bir oOlgiitiin halihazirda
kullanilmakta olan diger iki Olgiite kiyasla daha gerceke¢i bir yoksulluk profili ortaya
cikardigin1 savunmaktadir. Daha net bir ifadeyle, s6z konusu yontem parasal yoksulluk
smnirin1 kullanan parasal yoksulluk yonetimlerine kiyasla bolgesel gelir farklarini ortadan
kaldirmaktadir. Calisma temel maddi yoksunluk olgiitiine gore su ii¢ soruya "hayir" yanitini
veren hanelere mensup fertleri yoksul kabul etmektedir; 1) Her iki glinde bir et, tavuk ya da
balik yiyor musunuz? 2) Evinizi yeterince 1sitabiliyor musunuz? 3) Eskiyen giysilerinizi,
yenileri ile degistirebiliyor musunuz? Analiz sonuglarina gére 2006’da bu ti¢ sorunun hepsine
"hayir" yanitin1 veren fert oran1 %29 iken, 2010’da %21’dir. Bu da 2006-2010 déneminde
temel maddi yoksunluk 6lciitiine gore Tiirkiye'de yasanan yoksullukta bir azalma oldugunun

gostergesi olabilir.

Yoksulluga bir bagka bakis agisiyla yaklagan ve parasal gostergelerin yeterliliginin
yaninda, bireyin temel yasamsal ihtiyaglarmi gerceklestirilebilmesi icin yeferli zamaninin
olup olmadig1 Uzerine odaklanan Zacharias vd. (2014), 2006 yil1 verileri altinda Tirkiye'deki
tiiketim harcamalariyla zaman aci181 olarak adlandirdiklar1 yoksulluk gostergelerini (LIMTCP)
ele almistir. Calismaya gore bireyin (18-70 yas) hanehalk: {iretimine ve faaliyetlerine (ev
isleri, ¢ocuk bakimi vb.) ya da kisisel bakimina zaman aywramamasi, zamansal bakimdan
yoksulluguna karsilik gelmektedir. Bu faaliyetler i¢in gerekli zamanin ayrilamamasi ise fazla
calisma siirelerinden kaynaklanmaktadir. Arastirmacilar sadece tiiketim harcamalarini ele
alarak yapilan dl¢timlerin yoksullugu gizledigine, bu nedenle zamanin harcama boyutunun da
hesaplamalara dahil edilmesi gerektigine isaret etmektedir. Tiiketim harcamalarini temel alan
resmi Ol¢timlere gore %30 olan yoksulluk orani, zaman a¢iginin da goz oniine alindig1 bir

durumda %40 olmaktadir, ki bu da yaklasik %10'luk bir gizli yoksulluk oranina karsilik
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gelmektedir. Calismanin 6nemli bir vurgusu ise, kadinlarin istthdam imkan ve kosullarinin
tyilestirilmesinin, diisiik c¢alisma stirelerinin ve yiiksek kazangli istihdam alanlarinin
yaratilmasinin, kayith istihdamin arttirilmasinin, sosyal giivenlik sisteminin iyilestirilmesinin
ve aktif bir sosyal yardim siteminin olusturulmasinin, bireylerin zaman agiklarini azaltarak
hem kendilerine hem de ailelerine ayiracaklari zamanin siiresini ve kalitesini arttiracaktir, Ki

bu da toplumda daha mutlu bireylerin yer almasini saglayacaktir.



Tablo 3.1 Tirkiye'deki Yoksullugun Olgiimii Amaciyla Yapilan Cahsmalarin Kullamlan Yaklasim, Yontem ve Refah Gostergesine Gore
Gruplandirilmasi

Parasal Yaklasim Yetenek Yaklasim
AF Yaklasim
Arastirma Parasal Temel Besin Besin ve Refah Refah Kafa Yoksulluk | Sen FGT Insani Zaman Kafa sayis1 Cok Diizeltilmis Karesi
yerive yoksulluk | ihtiyaclarm ihtiyaclary/ | besin dint gistergesi | gostergesi say1sl acigioranl | endeksi | endeksi | gelisme acigl oranive boyutlu yoksulluk almmms
dinemi SInIr: maliyeti enerji ihtiyaclarmm gelir tiiketim orani endeksi | endeksi | ortalama yoksulluk | aqgoram diizeltilmis
yintemi maliyeti maliyveti harcamasi yoksulluk acifn | endeksi yoksulluk
yintemi yintemi orani (orani) ac1gl orani
Dagdemir Tiirkiye iy + +
(1992) 1968-87
Dumanh Tiirkiye + + + + +
(1996) 1987-94
Erdogan Tiirkiye + + + + + +
(1996) 1904
Dansuk Tiirkiye + + + + +
(1997) 1973-94
Al Tiirkiye + + + + + + +
(1998) 1994
Dagdemir Tiirkiye + + + + + + +
(1999) 1987-94
Pamuk Tiirkiye + + + + +
(2000) 1904
TUSIAD Tiirkiye + + + + + +
(2000) 1987-94
Dumanh- Tiirkiye + + + + + +
Bulutay 1987-04
(2000)
World Bank Tiirkiye + + + + + +
(2000) 1904
World Bank Tiirkiye + +
(2000/01) 1904
Erdogan Tiirkiye + + + + + +
(2002) 1904
Ozcan Tiirkiye + + + + + +
(2003) 2001
World Bank Tiirkiye + + + + + +
(2003) 1904-01
TUIK Tiirkiye + + + + + +
(2002/03/04) 2002-03-04
Cafn Tiirkiye + + + + + + +
(2009) Adana
2008
TUIK Tiirkiye + + + + + + +
(2009/10/12) 2002-12
Akder Tiirkiye +
(2000) 1900-96
Giirsel vd. Tiirkiye + + + + +
(2013) 2005-10
Zacharias vd. Tiirkiye + + +
(2014) 1996




Tablo 3.2 Tiirkiye'deki Yoksullugun Ol¢iimii Amaciyla Farkh Yontemlerle Yapilan Cahsmalarda Elde Edilen Yoksulluk Degerleri (%)

Dansuk | Dumanh | Dagdemir (1999) Pamulk Erdogan (2002) Dumanl Ozcan Erdogan
(1997) (1996) (2000) Bulutay (2003) (1996)

Minimum Temel Yoksulluk| Ack Derinlik Siddet Minimum gida Temel (2000) Minimum gida Gareli yoksulluk
gula gereksinmeler harcamasi gereksinmeler harcamasi
harcamasi maliveti maliveti maliveti maliveti

maliveti Hane | Fert Hane Fert

1973 Eir 49 88

Kent 12,90

Tarkive | 32,01

1987 Kir 18,68 9.84 21,20 41,50

Kent 9.29 4.40 6.90 14,30

Tiirkive 14,24 14,24 llr__S[] 27,00 16,80

19904 Kir 20,20 42,50 1480 [ 2692 | 3,99 ] 1,62

Eent 8.70 20,00

Tiirkiye 16,24 11,50 29,50 5.66 | 837 [ 1937 [ 2430 21,26 11,00 33,00

2001 Kir 33,60

Kent 19,00

Tiirkive 21,00

Al ‘World Bank TUIK TUIK Cafn TUIK Zacharias vd.
(1998) (2000a ve 2000/01) (2006) (2009/10) (2009) (2012) (2014)

Gida [Tike |Gelir |Goreli | 15 |Minimum Temel Gireli Besin Gada Gida-gida Gireli 18 2,58 435 GorelifAchk [YoksulGida 18| 2,58 (435 |1445 438 Yoksulluk | Zaman
tim gda gereksin- dis1 luk |gda acig
harcamas1 meler dus1

maliveti maliveti (2010

1904 Kir

Kent

Turkive |0.60 ] 5.20] 5.00 [15.60| 2.50] _ 7.30 | 36.30 | 15.70 | -

2001 Kir

Kent

Turkiye L.80] N [ - [ - J[1ir20

2002 Kir

Kent

Turkiye 135 | 2606 [14.74 [020] 3,04 [ 3030 1986] - [ -

2004 Eir

Kent

Tarkive 120 | 2560 [14.18 [0.02] 249 [ 20.89

2006 Eir 45 58

Kent 20 30

Tarkiye 30 40

2008 Eir

Kent

Tiirkiye 0 | 0,20 | 2:6D| 3137

2009/10 | Eur

Kent

Tiirkive 34:_‘.D| 0.48 |18:DS |1T-‘:5l}

2012 Kir 5.88

Eent 0,60

Tiirkiye 337
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3.2 Uluslararas Literattirdeki Yoksulluk Cahsmalari

Yoksulluk, ulusal ve uluslararasi literatiirde kendine genis yer edinmis ancak hesaplama
yontemlerinin  farkli ve uygulamalarinin glic olmasi, veri setlerinin yetersizligi,
tanimlamalardaki fikir ayriliklar1 ayni1 bolge ve veri setleri ile ¢alisilmas1 durumunda bile fakl
sonuglarin elde edilmesine yol agmaktadir. Bunun yaninda sadece geliri ve tliketim
harcamalarin1 temel alarak yapilan olgiimler yoksullugu istatistiksel goriinlimiin Otesine
gecirememektedir. Oysaki, Onceki bolimlerde de deginildigi tizere, yoksulluk parasal
gostergelerin yaninda, dogrudan insam ilgilendiren ve i¢inde insani1 barindiran sosyolojik
unsurlarin da bir sonucudur. Yoksullugu Tiirkiye 6zelinde ele alan uygulamali ¢ogu ¢alisma,
basta veri setinin yetersizliginden olmak tizere, ¢esitli nedenlerle bu sosyal boyut sorununu
g0zardi etmis ve sadece parasal gostergelere odaklanmistir. Bu durum ise Tiirkiye'de yasayan
parasal yaklasimla yoksul olmayan, ancak sosyoekonomik/sosyokiltirel agidan bir¢ok
gostergede yoksunluk yasayan bireylerin gormezden gelinmesine yol agmistir. Hem ulusal
hem de uluslararasi alanda parasal yoksulluk oOl¢iimlerinin bu eksikligini giderebilmek
amaciyla Ozellikle uluslararasi arastirmacilar tarafindan yeni yaklagimlar ortaya atilmis ve bu
yaklasimlarla yoksulluk yasamin tiim boyutlarini ele alinarak ortaya ¢ikarilmaya caligilmistir.
Bu yaklagimlarin parasal yontemlerden ayrismasini saglayan ilk arastirmacilar arasinda Sen
(1976; 1983; 1997; 1999; 2004) ve Foster vd.'nin (FGT, 1984) ¢alismalar1 siralanabilir. Bu
calismalar, iktisat disiplinindeki dar insan goriisiine kars1 ¢ikarak yoksullugun salt gelire bagh
olmadigini, iyi yasama dair olan her seyin yoksulluk 6l¢iimiinde degerlendirilmesi gerektigini

vurgulamaktadir.

Sen'e (1976; 1983; 1997; 1999; 2004) gore yoksulluk, hem mutlak hem de goreli
unsurlari igerir ve ayrica yalnizca diisiik gelirin bir fonksiyonu olmadigi gibi, ne mallarin ve
islevselliklerin ne de sosyal dislanmanin bir fonksiyonudur. Sen, yoksullugun daha genis bir
baglamda ele alinmasi1 gerektigini ve i¢inde bulunulan kosullara odaklanilmasini
diistinmektedir. Bu baglamda, sosyal faktorler kadar biyolojik, kultiirel, ekonomik, tarihi,
ideolojik kosullar da yoksullugun nedenini ve ¢Ozumiini anlamak igin gereklidir, ki bu
nedenle Sen iyi yasam i¢in yiiksek gelirin gerekli ancak yeterli olmadigini 6ne stirmektedir.
Gelismis iilkelerin az gelismis bolgelerinde yasayan insanlar, kisi bagina diisen milli gelir
bakimindan diinya standartlarinin istiinde yer alabilir, ancak i¢inde yasadiklari toplumun
yasam seviyesine ulasabilme agisindan zor durumda olabilir. Genelde bolluk i¢inde olan bir
tilkede, ayn1 toplumsal islevi kazanmak i¢in yeterli metalar1 satin almak, daha fazla gelirin

olmasimi da gerektirir. Ancak iyi bir yasam i¢in gelir kadar, kisinin gilivenli bir ortamda
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yasaylp yasamadigi, yeterli saglik hizmeti alip alamadigi, diisiince ve inanglarina gore
hayatin1 sekillendirip sekillendiremedigi de onemlidir. Dolayisiyla, Sen’in kalkinma ve
yoksulluk tanimlar1 da standart goriislerden farklilasir ve Sen'e gore kalkinma, yetkinliklerin
genisletilmesi siireci iken, yoksulluk da bu yetkinliklerden yoksun olmaktir. Iyi yasamin ise
daha kaliteli egitim, daha iyi saglik hizmeti ve insanlarin fiilen yararlandiklar1 6zgiirliikleri
genisleten unsurlara bagl oldugunu savunur. Sen bundan hareketle yoksullugun aksiyomlarla
hesaplanmasina ve gelir dagilimini da ic¢inde barindiran bir yaklasimla ele alinmasini
savunmus ve literatiiriin bu yonde gelismesine Onciiliik etmistir. Bu amacla dncelikle parasal
gostergelerin agirlikli oldugu, ancak klasik yaklasimlardan gelir dagilimini da icermesi
bakimindan farklilastigi Sen endeksini ortaya atmuistir (Sen, 1976). Bu endeks yoksullarin
sayisini, yoksullarin yoksulluk sinirindan uzakliklarini, yoksullar arasindaki gelir esitsizligini
dikkate alan bir sonuca ulagmakta ve sifir ile bir arasinda deger almaktadir. Sen 90'l1 yillarda
ise gelir dagilimi yaninda egitim, saglik beslenme gibi iyi yasam gostergelerini aksiyomlara
aktararak yetenekler yaklagimini ortaya atmis ve yoksullugun sosyal boyutlariyla

hesaplanabilmesine onciiliik etmistir.

Deginildigi lizere Foster, Greer ve Thorbecke (1984) toplumun yasadigi yoksullugun,
bolgesel ve alt gruplar arasindaki yoksulluk diizeylerinden ne derece etkilendiginin énem
kazandig@inin tespiti i¢in bir endeks gelistirmis ve bu literatlire FGT endeksi olarak girmistir.
Arastirmacilara gore s0z konusu endeks yoksul birey ya da hanelerin harcama agiklarinin
yoksulluk sinirmma oranmin istlerinin toplanmasi ve bu toplamin niifusa ya da hanehalk:
sayisina boliinmesiyle elde edilir. Bu endeksin yoksulluk literatiriine en 6nemli katkilarindan
birisi, endeksin toplam yoksullugu degisik alt gruplara ayrigtirabilme 6zelligidir. Boylelikle
yoksul kitleler birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilarak, degisik sosyoekonomik ya da bolgesel
gruplara boliinebilmekte, bunlara iligkin yoksulluk oranlar1 ayr1 ayr1 hesaplanabilmekte ve alt
gruplara iligkin endeksler alt gruplarin niifus paylariyla agirliklandirilarak toplandiginda da
toplam yoksulluk orani elde edilebilmektedir. Bu durum, yoksullarin sayisinin ya da niifus
icindeki oranmin Otesinde, yoksullugun derinligi ve degisik gruplar arasindaki goreli
yogunluguna iligkin bilgilere de ulasilabilmesine olanak tanimaktadir. Foster vd. (1984)
yoksulluk literaturune kazandirdiklari bu yaklasim temelli ilk uygulamalarindan birisini
Kenya'nin bagkenti Nairobi'de 1970 yilinda 1416 hanede (3987 kisi) yapilan anket verileriyle
gerceklestirmistir. Hanedeki yetiskinlerin gelir, egitim, is, medeni hal ve diger karakteristik
Ozelliklerinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in uygulanan bu anket verileriyle yapilan analiz sonuglarina

gore, 1970 yili igin yetiskin basina yillik yoksulluk sinir1 515 Kenya para birimidir. Bu sinir
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g6z Oniine alindiginda yoksulluk orani (kafa sayis1 orani) %13 (0,13) iken, FGT endeksi %5,6
(0,056) olmustur. Calismada Orneklem Oncelikle alt gruplar arasindaki yoksullugun
farklilastigini gostermek icin, yasa gore alt gruplara ayrilmistir. Bu ayristirmadan sonra
yapilan tahmin sonuglarma bakildiginda, FGT endeksi en yiiksek olan grubun 21-70 yas
arasinda oldugu ve yoksullarin %23,8'inin yer aldigi bu alt grubun FGT endeksinin de 0,055
(%35,5) seklinde hesaplandig1 goriilmektedir. Calismaya gore bu grup, hem yoksulluk oranina

hem de FGT endeksine gore yoksullarin en yoksullarini olusturmaktadir.

Yoksulluk hesaplamalarina farkli bir bakis getiren ¢aligsmalarin ilk ve en 6nemlilerinden
birisi de Bourguignon ve Chakravarty (2003)'tiir. Calisgmada parasal yaklagimlara alternatif
olarak, her boyutun kendi yoksulluk smirmin oldugu ¢ok boyutlu bir hesaplama yontemi
onerilmektedir. Bunun i¢in dncelikle yoksulluk boyutlarinin ve sonrasinda da bu boyutlarin
yoksulluk sinirlarinin tespit edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Aragtirmacilar Sen'in (1976)
yoksulu tanimlama ve tiim boyutlar/gostergeler icin toplulastirma yapilmasi sorunsalini da
dikkate alan calismalarinda, kisi sayis1 oran1 ve yoksulluk a¢ig1 oraninin aksiyom yaklasimi
temelinde hesaplanabilecegini vurgulamaktadir. Yoksulu belirlemede kullanilan yontem,
kisinin sahip oldugu degerin yoksulluk sinirinin altinda olup olmamasinin tespiti seklindedir.
Yoksulluk simir, kisinin degerinin iistiinde ise kisi yoksulken, altinda ya da esit ise yoksul
degildir. Arastirmacilara gore ¢ok boyutlu yoksulluk endeksinin ya da oranmin simetri,
tekdiizelik, stireklilik, giicli ve zayif yoksulluk odagi, alt gruplara ayrilabilme, o6lcek
degismezligi 6zellikleri bulunmaktadir®. Bu tez calismasinda ¢ok boyutlu yoksulluk oraninin
formunun olusturulmas1 asamasinda temel alinan c¢alismalardan olan Bourguignon ve
Chakravarty (2003), 1980'li yillardaki Brezilyanmin kirsal alanlarindaki ¢ok boyutlu
yoksullugu tespit etmeyi amaglamistir. Hesaplamayi ¢ok boyutlu hale getirmek icin gelir ve
egitim gostergelerini kullanan arastirmacilar, gelirin yoksulluk siirmni giinlik 28, egitimin
yoksulluk sinirmi ise 4 yil olarak belirlemistir. Oncelikle tek boyutlu olarak yapilan analiz
sonuglarina gére 1981-1987 yillar1 arasinda gelir yoksullugu artarken, buna karsin egitim
yoksullugu azalmaktadir. Bir bagka ifadeyle 1981 yilinda %40,5 ve %74,4 olan gelir ve
egitim yoksullugu, 1987'ye gelindiginde sirasiyla %42,2 ve %68 olmustur. Calismada
sonrasinda gelir ve egitim, once ayni oranda (%50-%50), sonrasinda gelir yogunluklu olarak
farkli oranda (%80-%20) Olciime dahil edilmistir. Kisi sayis1 orani, yoksulluk agig1 orani ve
a'nin bese kadar deger aldigi endekslerin olusturuldugu tahmin sonuglarina gore; ¢ok boyutlu

yoksulluk esit agirliklandirma yapildiginda, gelir lehine agirliklandirmanin yapildigi duruma

%8 Cok boyutlu yoksulluk oraninin sahip oldugu ozellikler i¢in ayrintili bilgi EK 4'te sunulmaktadir.
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gore daha distiktiir, bunun da nedeni egitim yoksulluk oraninin tek boyutlu hesaplamada daha
fazla olmasi gosterilmektedir. Sonuglarin yillar arasinda karsilastirmasinda ise, gelir
yoksullugunun 1981-1987 doneminde artmasindan dolayi, gelir lehine agirlikli modelde s6z
konusu donemde ¢ok boyutlu yoksulluk oranlari artmaktadir. Buna karsin esit agirlikl

modelde ise 1981'den 1987'ye gelindiginde bu oranlarin azaldig1 gériilmektedir.

Yoksullugu ele alis bi¢imi parasal yaklasimlardan ayrilan ve literatirdeki yerini "AF
Yaklasimi" olarak alan bir baska Olgim yontemi de Alkire ve Foster''n (2007, 2011a)
calismalarinda yer almaktadir. Bu yaklagim, birden fazla boyutu analize dahil ettigi i¢in
parasal yaklasimlardan farklilasirken; ortalama yoksunluk oranimi (A), ortalama yoksulluk
agigit  (G), agi@in siddetini temsil eden ortalama yoksulluk agigimin  karesini (S)
hesaplayarak ve bu sayede de diizeltilmis kafa sayisi oranini, diizeltilmis yoksulluk ag¢igimi ve
diizeltilmis FGT'yi (karesi alinmig diizeltilmis yoksulluk ag¢ig1) elde ederek onceki yillarda
hazirlanan ¢ok boyutlu yaklagimlardan farklilagmaktadir. Sonrasindaki yapilan analizlere de
temel olusturan bu yaklasimi (2007 ve 2011a) ¢alismalarinda gelistirip anlatan arastirmacilar,
hesaplamalarin1 2000 yilinda Endonezya'da (2000 hane, 19.397 fert), 2004 yilinda ABD'de
(45.884 fert) uygulanan anketlerden elde edilen veriler 1s18inda gergeklestirmistir. Calismada
Endonezya i¢in boyutsal genisleme, hesaplamaya hanehalki harcamalarini, saglig (viicut kitle
endeksi), y1l olarak okula gidilen toplam siireyi, yemek yapmak i¢in kullanilan yakiti, temiz
icme suyunu, besin giivenligini, atik su aritma ve kanalizasyon sistemini ekleyerek
gerceklestirilmistir. Oncelikle esit agirliklandirilan her bir gdstergeye 6zgii yoksunluk smiri
belirlenmis ve sonrasinda bireylerin degeri ile bu sinirlar karsilagtirilarak yoksun fertler tespit
edilmistir. Endonezya i¢in yapilan hesaplama sonucunda en az yoksunluk yasanan boyutun
nifusun %17,1'1 ile saglik boyutu, en fazla yoksunlugun yasandigi boyutun ise nifusun
%43,9'u ile temiz igme suyu boyutu oldugu anlasilmaktadir. Bu Ulkede en az bir boyutta
yoksunluk yasayanlarin yiizdesi %83,2, tiim boyutlarda yoksunluk yasayanlarin yiizdesi ise
%0,05 olmustur. Yoksunluklarin belirlenmesini bir sonraki asamasinda yoksulluk sinirlar k=
2, 3 ve 4 olarak belirlenmis ve AF yaklasiminin farkliligini yaratan ortalama yoksunluk orani
(A), ortalama yoksulluk ac¢ig1 (G) ve ortalama yoksulluk aciginin karesi (S) hesaplanmistir.
Kisi sayis1 oran1 ortalama yoksulluk oraniyla ¢arpilarak diizeltilmis kisi sayist orani, yani ok
boyutlu yoksulluk oran1 (Mp), bu oran da G ve S ile carpilarak diizeltilmis yoksulluk agig
(My) ve diizeltilmis FGT (M) elde edilmistir. Bu hesaplar g6z oniine alindigi ve sinirin 2
oldugu durumda Endonezya i¢in H=0,225, My=0,163, M;=0,071 ve M,=0,051 oldugu

gorilmektedir. Bu oranlar yoksulluk sinir1 arttikga diiserken, smirin 1 oldugu yani tek boyutlu
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durumda en yiiksek degere ulagsmaktadir. Bu 6l¢iim asamasi sonrasinda ise Endonezya'nin
farkli bes alt bolgesindeki ¢ok boyutlu yoksulluk oranlari elde edilmis ve bu alt bolgeler

icinde en yoksul bolgenin Bali oldugu sonucuna ulasilmistir.

Calismanin bir diger analiz birimi olan ABD'de 6rneklemi 19 yas istii yetigkinlere
uygulanan anketin verilerinden olusmus ve 6rneklem veri kisit1 nedeniyle 4 boyutlu olarak ele
alinirken, bu boyutlar gelir, saglik sigortasi ve niifusun okullasma orani olmustur. S6z konusu
gostergeler i¢in yoksunluk smirlarinin belirlenmesinin ardindan ise yoksun bireyler tespit
edilmistir. Bir sonraki asamada yoksulluk sinir1 k=2 olarak belirlenip, hem iilke geneli hem de
etnik yapiya gore alt gruplara ayrilmis birimlerin gelir yoksulluk orani (tek boyutlu
yaklagimla), kafa sayis1 oran1 ve ¢ok boyutlu yoksulluk orani hesaplanmistir. Hesaplamalara
gore ABD genelinde gelir yoksullugu oran1 %12, yoksulluk sinir1 2 iken kafa sayist orani
%16, ¢ok boyutlu yoksulluk orani ise %9 olmustur. Alt gruplar incelendiginde ise ¢ok boyutlu
yoksulluk orani en yiiksek olan grubun %22,9 oran ile hispaniklerden, en dusiik olan grubun
%09 oran ile beyazlardan olustugu goriilmektedir. Siyahlarin ¢ok boyutlu yoksulluk orani ise
%12,2'dir. Bu c¢alismanin literatlire en biiyiik katkilarindan birisi, yoksullugun alt gruplara
ayristirilarak incelenmesini saglamasi1 ve gruplar arast yoksulluk siddeti fakliliginin

goriilmesini saglamasi olmustur.

Yoksullugu AF yaklagimiyla ele alan ve 2007 yilinda 9.798 hane ve 49.165 fert
verisiyle Giliney Asya'da yer alan Bhutan yoksullugunu analiz eden bir baska ¢ok boyutlu
yoksulluk c¢aligsmasi ise Santos ve Ura'nin (2008) calismalaridir. Calismanin temel amaci,
1961 yilindan bu yana uygulanan ¢ok sayida kalkinma planma karsin halen yoksullukla
miicadele etmek zorunda kalan ve Binyil Kalkinma Hedefleri'nin (MDG) hazirlanmasinda
kilit rol oynayan bu tlkenin, yoksulluk derecesini ve siddetini ortaya koymak olmustur. Hem
kirsal hem de kentsel alanlarin (niifusun %74'i kirsal, %26's1 kentsel alanda yasamakta) dahil
edildigi caligmada kirsal alanlar i¢in yedi, kentsel alanlar icin bes yoksulluk boyutu
kullanilirken, bunlar; gelir, egitim, evdeki oda paylasimi, elektrige/temiz suyu erigim, ulagim
ve arazi sahipligi olmustur. Az gelismis bir ililke olmasindan dolay: elektrik, su, egitim, oda ve
dogal olarak gelir yoksunlugunun gozle goriinen bir sekilde yiiksek olmasi diisiincesiyle tiim
boyut ve bunlar1 temsil eden gostergeler modele Oncelikle esit agirlikla dahil edilmistir.
Ancak gelir ve egitim yoksunlugunun goreli daha yiiksek olmasi, bir sonraki adimda
agirliklandirmanin bu gostergeler lehine farklilastirilmasina neden olmustur. Binyil Kalkinma
Hedefleri dogrultusunda 2007 yili i¢in yapilan hesaplamalara gore bu {ilkenin kisi basi
yoksulluk sinir1 aylik 25$ iken, bu da giinliik 1$"1n altina tekabiil etmektedir. Bu ¢aligmada da
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yoksunluk sinirlar1 belirlenirken gelir gostergesi i¢in sinir, aylik 25$ olarak tespit edilmistir
(MDG 1). Egitim gostergesi i¢in ise her hanede en az bir kisinin okuma yazma bilmesi ve 6-
16 yas ¢ocuklarin okula gitmesi hedeflenirken, yoksunluk siniri bu hedefler dogrultusunda
belirlenmistir (MDG 2). Elektrik ve temiz suya erisimin saglanmasi bir diger hedefken,
hanelerin 6zellikle suya merkezi boru sistemiyle ulagsmasi temiz suya erisim bakimindan
istenen bir durum olmustur. Ayrica evde bulunan odalarin 3 kisiden daha az sayida birey
tarafindan paylasilmas: da bir diger 6nemli hedeftir (MDG 7). Olgiime ulasimi da dahil etmek
icin, en fazla 30 dakikada istenilen yere ulagmak gostergesi de eklenmis ve ayrica her hanenin
en az 1 arazisinin olmasi Kiginin yoksun sayilmamasinin gerekliligi olarak varsayilmistir. Bu
hedefler dogrultusunda her bir gostergenin kendine 6zgii yoksunluk sinirinin belirlenmesinin
ardindan yoksun bireyler ortaya ¢ikmis ve ardinda yoksulluk sinir1 birden bese kadar
cesitlendirilmistir. Calismada yoksulluk smirlarinin tiim degerlerinde, gosterge sayilart ve
agirliklar farkl tiim modeller i¢in H, My ve ortalama yoksunluk sayisi hesaplanmis, ayrica
niifus alt bolgelere ayrilmig, gelir yoksulu ve c¢ok boyutlu yoksullarin karsilastirmasi da

yapilmustir.

Alkire ve Seth'in (2008) Hindistan kirsal kesimi i¢in hazirlamis olduklari
caligmalarinda, 2002 y1l1 verileriyle yoksulluk sinirt altt (BPL), 2005-2006 verileriyle ise ¢ok
boyutlu yoksulluk (AF) analizleri yapilmis ve sonuglar karsilastirilmistir. Hanenin gida,
barmmma, miilkiyet, varlik, egitim temel eksenli on {i¢ zorunlu harcamasindan olusturulan BPL
yaklasiminda, hanenin her bir kalem harcamasi 0'dan 4'e olumluya gitmek iizere
kategorilestirilmis ve puan verilmistir. Hanenin bu gostergelerle alabildigi en az harcama
puan1 0 iken, en fazla 52 puana sahip olabilmistir. Son asamada ise belirlenen bir yoksulluk
sinirina gore (iilke ve duruma gore 12-15 puan aras1 degisebilmektedir), sinirin altinda olan
haneler yoksul olarak tanimlanmistir. Analiz sonuglarmma goére BLP yaklasimi altinda 3
boyutlu yoksulluk oram1 %72,4 iken, bu yoksullarin BLP simir puani 24 olmustur. BLP
siiriin 7 oldugu durumda ise yoksulluk orant %9,4, BLP siir1 ise 12 puan olarak tespit
edilmistir. Calismada harcama ya da gelir yoksullarinin (BPL) ¢ok boyutlu yaklasima gore de
yoksul olup olmadiginin tespiti i¢cin AF yaklasimina bagvurulmus ve bu amagla 2005-2006
yillarinda uygulanan Ulusal Aile Sagligi Anketi (109.041 hane, 15-54 yas aras1 198.754 fert)
verilerine dayanarak bir hesaplama yapilmistir. Cok boyutlu analize, BPL modelinde de yer
alan 10 boyut dahil edilirken, her bir gostergenin kendine 0zgii yoksunluk simiri
olusturulmustur. Analiz sonuglar1 tek boyutlu olarak incelendiginde, en fazla yoksunluk

yaganan boyutun (%77) cevre temizligi, kanalizasyon ya da tuvalete erisebilirlik; en az



62

yoksunlugun (%7) ise 5-14 yas grubu egitim gostergesinde yasandigi goriilmektedir.
Calismanin sonraki adiminda yoksulluk sinirlar1 3-6 araliginda belirlenmis ve her bir sinirdaki
diizeltilmis kisi sayist oraninin %30,8-%12,8 araliginda farkli degerler aldig1 hesaplanmstir.
Alt gruplar igin de hesaplanan bu oranlar dogrultusunda ulasilan temel sonug, ¢cok boyutlu
yonteme gore Hindistan'daki %12 yoksul ve %33 asir1 yoksul niifusun, BLP yontemine gore
yoksul olmadigidir. Bu sonug¢, Hindistan'in parasal yoksullugunun, ¢ok boyutlu

yoksullugunun altinda oldugu anlamina gelmektedir.

Chakravarty vd.'nin (2008) kiiresel anlamda hazirlanan en kapsamli yoksulluk
arastirmalardan olan ve 1993-2002 ddénemi icin 164 Ulkenin toplam niifusundan olusan
orneklemin ¢ok boyutlu yoksullugunu inceledikleri ¢alismalarinda, Kisi basina diisen milli
gelir, yasam beklentisi ile okuma yazma orani1 gostergeleri ele alinmis ve yoksulluk
endeksinin yillar itibariyle degisiminin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir. Calismanin bir diger
amacit da, yoksullar arasindaki esitsizlik ile yoksulluk a¢ig1 oraninin ortaya ¢ikarilmasidir.
Yapilan analiz sonucunda 1993 yilinda %36,1 olan kisi sayis1 oranmnin 2002'ye gelindiginde
%19,6'ya geriledigi, ayni siire zarfinda kiiresel anlamda kisi basina diisen yurti¢i hasilanin
arttig1, beklenen yasam siiresi ve okuma yazma oraninda ise olumlu yonde gelismelerin
oldugu vurgulanmigtir. Bir bagka anlatimla, analiz donemi basinda 44 olan kisi basina diisen
yurti¢i hasila yoksunu yoksul iilke sayisi, ddnemin sonuna gelindiginde 38'e, 40 olan okuma
yazma gostergesindeki yoksun lilke sayisi ise 28'e gerilemistir. S6z konusu dénemde yasam
beklentisi gostergesinde yoksunluk yasayan iilke sayisi ise ayni kalmasina karsin, bu gosterge
bazli yoksulluk endeksinde azalma goriilmiistiir (%12,8'den %12,3'e). Yoksullar arasindaki
esitsizliklerin goz Onune alindig1 bir yaklagimla Slgiilen ve 1993 yilinda %?24,7 olan ¢ok
boyutlu yoksulluk endeksinin 2002 yilina gelindiginde %13,1'e gerilemesi, analiz dénemi

icerisinde kiiresel yoksullugun yok edilememesine karsin azaltilabildiginin bir kanit1 olabilir.

Battiston vd. (2009) 1992-2006 donemi igin 6 Latin Amerika Ulkesini ele alarak 6
boyutlu bir yoksulluk analizi yaptiklari ¢alismalarinda boyut olarak gelir, okullagma,
hanehalk: reisinin egitim diizeyi, tuvalet/kanalizasyon, su ve barinmay esit agirliklandirarak
Ol¢iime dahil etmis ve sonraki asamada her bir boyut ile bunlar1 temsil eden gostergelerin
yoksunluk sinirlarmni belirlemislerdir. Ornegin giinliik kisi bast 2$'m altinda geliri olan
bireyler yoksun kabul edilirken, evdeki 7-15 yas aras1 ¢ocuklardan okula gitmeyenler de bu
calismaya gore yoksundur. Hanehalki: reisinin yoksun olmamasi i¢in en az 5 yil okula gitmis
olmasi gerekmekte ve hanenin kullandigi suyun merkezi sisteme bagli olmasi da yoksun

olmamanin bir 6n kosulu olarak kabul edilmektedir. Hanede tuvalet ve kanalizasyon sistemini
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olmasi ve evin duvarlarinin betondan olmasi da kisinin yoksun kabul edilmemesi i¢in bir
gereklilik olarak belirtilmistir. Ulkelerin kisi sayis1 orani, diizeltilmis kisi sayis1 oran,
diizeltilmis yoksulluk agig1 ve onun karesinin hesaplandig1 bu ¢alismanin sonuglarina gore, El
Salvador 1992-2006 doneminde yoksullugu en yogun yasayan iilke olurken, bunu sirasiyla
Meksika, Brezilya, Sili, Arjantin ve Uruguay takip etmistir. Calismanin en Onemli
bulgularindan birisi de analiz doneminde tiim iilkelerdeki gelir yoksullugunun arttigi, ¢cok
boyutlu yoksullugun ise azalmig olmasidir. Bir baska 6nemli bulgu, bu Ulkeler igin politika
onceligi siralamasinda baslarda tuvalet/kanalizasyon ile hanehalki reisinin egitimi olmasi
gerektigidir, clinkii yoksunlugun en siddetli (%20 ve %30) yasandigi gostergeler bu
boyutlarda yer almaktadir.

Lugo ve Maasoumi (2009) yoksulluk 6l¢iim teorisi agirlikli ¢alismalarinda ise, parasal
gostergelerle hesaplanan yoksulluk oranlari ile ¢ok boyutlu yaklasimla hesaplanan oranlarini
tanitmay1 amaglamis ve Endonezya'daki ii¢ etnik grup arasindaki yoksullugu harcama, saglik
durumu ile egitim diizeyi boyutlartyla analiz etmistir. Orneklemin veri seti 2000 yilinda
uygulanan aile yasam anketinden elde edilen 10.400 hane ve 39.000 fert verisinden olusurken,
gostergeler ve bunlarin yoksunluk sinirlari kisi basi harcama, saglik (hemoglobin dizeyi) ve
hanehalki reisinin egitim diizeyinden hareketle olusturulmustur. Yoksul gruplar arasindaki
yoksulluk siddetini ve hassasiyetini de ortaya ¢ikaran ¢ok boyutlu analiz sonuglarina gore,
Endonezya'daki en yoksul etnik grup Java'dir ve bu grup en siddetli olarak harcama
boyutunda yoksunluk yasamaktadir. Egitim boyutunda en siddetli yoksunluk yasayan grup
Betawi iken, saglik boyutundan siddetli yoksunluk yasayan grup Sunda'dir.

Amerika kitas1 Ulkelerinin (Meksika, Kosta Rika, El Salvador, Guatemala, Nikaragua,
Honduras) yoksullugu iizerine yapilan bir baska c¢alisma ise, 2007 verileriyle, Birlesmis
Milletler adina Hammill (2009) tarafindan yapilmis ve ¢alismada geliri baz alan ve temel
ihtiyaclarin maliyetini hesaplayarak elde edilen parasal yoksulluk oranlari ile sekiz boyutun
yer aldigr c¢ok boyutlu yoksulluk oranlari analiz edilmistir. Bu sekiz boyut ekonomik,
psikolojik, sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel zemine yayilmis; barinma, hanehalki sayisi, su,
saglik, egitim, elektrik ve hanehalk: tiiketim kapasitesi gostergeleri ile temsil edilmistir.
Parasal yaklasimda ise bu gostergeler bireyin temel ihtiyaglar1 olarak algilanarak, bunlarin
maliyetini hesaplama yoluna gidilmis ve buna ilaveten genel kabul gérmiis olan yoksulluk
siirina (1,258) gore gelir yoksullugu da hesaplanmistir. S6z konusu hesaplamaya gore sinirin
giinliik 1,25$ oldugu durumda ele alinan 6 iilkede yasayan 52 milyon kisinin %37'si bu
yoksulluk smirmin altinda gelir elde etmektedir. Meksika diginda kalan Orta Amerika
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iilkelerinde yasayanlarin ise %53'liniin yoksul oldugu belirtilmistir. Bu iilkelerden gelir
yoksullugunu en siddetli yasayan iilke Honduras'tir (%70). Temel ihtiya¢ maliyeti yontemine
gore ise, gelir yoksullugu en fazla iilke olan Honduras'n en yogun yoksullugu saglik, elektrik
ve hanehalki tiikketim kapasitesi gostergelerinde yasadigir goriilmektedir. Sekiz boyutun yer
aldig1 AF yaklasimina gore hesaplanan ¢ok boyutlu yoksulluk hesaplarina gore en yoksul iilke
ise Nikaragua'dir. Tek boyutta yoksul olan Nikaragua niifusu yoksulluk oranm1 %30,7 iken,
yoksulluk sinir1 2'ye ¢iktiginda %28,4'e diismektedir. Yoksulluk siirmin 1'den 8'e kadar tim
degerlerinde ele alindigi hesaplamanin en ilging sonuglarindan birisi de El Salvador,
Guatemala ve Nikaragua'nin yoksulluk siirinin 8 oldugu durumda bile yoksul oldugudur. Bu
ulkeler yoksullugu tiim smirlarda goreli olarak daha diisiik hissetseler de, yasanan

yoksullugun siddetli hissedilmesi bakimindan diger iilkelerin 6niinde yer almaktadir.

Cok boyutlu yoksulluk 6l¢limiiniin diinya 6l¢egindeki en kapsamli ¢aligmalardan birisi
de Alkire ve Santos'un (2010) 2000-2008 yillar1 arasindaki veriler 1s18inda 104 gelismekte
olan Ulkeyi igine alan ¢alismasidir. Diinya niifusunun 2007 verileriyle yaklasik %78'ine
karsilik gelen bu oOrneklemin yoksullugunun ortaya ¢ikarilmasi, bir anlamda kiiresel
yoksullugun da yansitilmasi ve bir yoksulluk haritasinin olusturulmasi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Calismada gelire dayali da bir yoksulluk hesaplamasi yapilmig ve bunlarin ¢ok
boyutlu yaklasima gore yoksul olup olmadiklari da analiz edilmistir. Bu amacla ¢alismada
oncelikle Binyil Kalkinma Hedefleri'ne ulasilmasi dogrultusunda ele alinan hedeflere iliskin
gostergelerin temelinde egitim, saglik ve yasam standartlar1 olmak {izere ii¢ ana boyut
belirlenmistir. Egitim boyutunu okullagsma ile okullagsma yas1 ve siiresi gostergeleri, saglik
boyutunu beslenme ve ¢ocuk dlimleri temsil etmektedir. Yasam standartlar1 ise mutfak yakaiti,
kanalizasyon (sihhi tesisat), su, elektrik, evin zemini ve varliklar tarafindan yansitilmaktadir.
Boyutlar kendi aralarinda esit olarak agirliklandirilirken, gostergeler boyutta bulunan gosterge
sayisina gore agirhiklandirilmistir. Gostergelerin  yoksunluk sinirlart Binyill Kalkinma
Hedefleri'ne ulasilmasi dogrultusunda olusturulmus, bir kisinin yoksul kabul edilmesi i¢in
gerekli olan yoksulluk sinir1 ise 3 olarak belirlenmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda (H,
A ve My) yaklasik 5,2 milyar ferdin yer aldigi 6rneklemin yaklasik %33'iiniin (yaklasik 1,7
milyar fert) ¢ok boyutlu yoksulluk yaklasimina gore yoksul oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun
anlami, her {i¢ bireyden birisinin, ¢aligmada yer alan gdstergelerin en az 3'linde yoksunluk
yasadigidir. Parasal yaklagimla ise (glinlik simir 1,25$) ayn1 6rneklemin yoksulluk orant %26
olmustur. Sadece bu oranlar bile parasal yaklagimin yoksullugu yansitmadaki eksikligini

ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir. Cok boyutlu hesaplamaya gore ¢alismaya konu olan
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104 tlkedeki yoksul 1,7 milyar bireyin yaklasik %84" kirsal alanda yasamaktadir. Yoksul
bireylerin yogunluklu olarak Giiney Asya (%51) ve Sahraaltt Afrika'da (%28) yer aldiklar
goriilmekte iken, en az yoksul Avrupa ve Bagimsiz Devletler Toplulugu (%21) bolgelerinde
bulunmaktadir. Yine hesaplara bakildiginda 104 iilkenin en yoksulunun, niifusunun yaklasik
%93'i yoksul olan ve c¢cok boyutlu yoksulluk oram1 %65 hesaplanan Nijer oldugu da
goriilmektedir. Boyutsal ve gosterge yoksunlugunda ise toplam 6rneklemin %52'sinin en fazla
yasam standartlar1 boyutunda yoksunluk yasadig1 ortaya ¢ikmistir. Ozellikle Giiney Asya ve
Sahraalt1 Afrika {ilkelerinde en fazla yoksunlugun yasandigi gosterge (yaklasik %25) ise
cocuk Oliimleri olmustur. Calismada iilkeler, kisi sayisi oranlarma gore gruplandirilmais,
Turkiye 2003 verileriyle ve %8,5 oranla %2,5-%25 araliginda yer almigtir. Tiirkiye'nin ayni
donemdeki ¢ok boyutlu yoksulluk orani degeri ise %3,9 olmus ve bu degerle Tiirkiye tiim

tilke siralamasinda 38. sirada yer almigtir.

Yoksullugun ¢ok boyutlu sekilde 6lgiilmesindeki 6ncii ¢alismalardan birisi olan Alkire
ve Foster (2011b), yoksullugu sadece parasal gostergelerle yansitmanin yetersizligini ve bu
nedenle hesaplamaya yoksullugun kayip boyutlarinin da dahil edilmesi gerektigini
vurgulamistir. Yoksullugun daha 1yi anlasilmasina da katki saglayan bu kayip boyutlari temsil
edecek gostergelerin ve bunlarin yoksunluk smirlarinin tespitinin bagli basina bir sorun
oldugu da ayrica belirtilmistir. Arastirmacilara gore yoksul bireylerin, yasadiklar1 yoksunluk
sayisindan hareketle belirlendigi AF yaklasiminin literatiire en biiyiik katkisi, bireyin yasadigi
ortalama yoksunlugun (A) 6l¢time dahil edilmesi ve bu yolla diizeltilmis kisi sayis1 oraninin
hesaplanmis olmasidir. Buna ilaveten ortalama acik katsayisinin (G) ve bunun karesinin (S)
de hesaplamada yer almasi, alt gruplarin (etnik, yas vb.) yoksulluk siddetinin ve
hassasiyetinin elde edilmesini saglamaktadir. Bu yolla da bir bireyin ¢ok boyutlu
yoksullugunun, parasal yoksullugunun iizerinde oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Arastirmacilar
Olciim yontemini ve uygulamalarda dikkat edilmesi gerekenleri vurguladiklar1 bu teorik ve
ayni zamanda uygulamali ¢alismalarinda, {ilkeler arasi bir karsilastirmayr da yansitmak
amaciyla, 2006-2007 yillarinda yapilan anket verileriyle, Hindistan eyaleti olan Madhya
Pradesh, Afrika Kitasi iilkelerinden Demokratik Kongo Cumbhuriyetini ele almis ve bu
ilkelerdeki yoksullugu Alkire ve Santos’un (2010) calismalarinda kullandiklar1 boyut ve
goOstergeler araciligiyla 6lgmeye ¢aligmistir. Calismada kullanilan {i¢ boyutu (yasam standardi,
egitim, saglik) temsil eden ve esit agirliklandirilan on gosterge; varliklar, mutfak yakiti, ev
zemini, su, kanalizasyon, elektrik, beslenme, Oliim orani, okullagsma, okullasma yasi ve

stiresidir. Calismaya gore bir kisinin yoksul olarak kabulii i¢in bu on gostergeden en az
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ticlinde yoksun olmasi gerekmekte iken; goOstergeye gore farkli siddette yoksunluklarin
yasandig1 her iki tilkenin ¢ok boyutlu yoksunluk oraninin (Mg) %39 oldugu ortaya ¢ikmustir.
Madhya Pradesh’te yoksunlugun en fazla yasandigi gostergeler beslenme (%21,6) ve
okullasma (%13,7); Demokratik Kongo Cumhuriyeti’nde ise okullasma (%17,1) ve o6lim

orant (%15,7) olmustur.

Bennett ve Mitranin (2013) 2004 yilinda Hindistan'da yer alan ve nifusun %95'ini
olusturan Hindu ve Miisliman gruplar arasindaki yoksullugu AF yaklasimiyla ele aldiklari
calismalarinda ise alt1 boyut hesaplamaya dahil edilmis, esit agirliklandirilan bu boyutlar
gelir, barinma, saglik, kanalizasyon, su, yemek ve pisirme ile egitim gostergeleri temsil
etmistir. Yoksulluk siir1 olarak 3, 4, 5, ve 6 boyut kullanilirken kisi sayist oran1 (H) ile
diizeltilmis kisi sayis1 (Mp) orani hesaplanmig ve sinirin 3 oldugu durum hari¢ tiim sinirlarda
Hindularin daha yoksul oldugu sonucuna ulagiimistir. Hem Hindular hem de Miisliimanlar en
fazla yoksunlugu (sirasiyla %26,2 ve %35,9) yemek ve pisirme boyutunda yasamakta iken,
gelir boyutu da siddetli yoksunlugun yasandigi diger bir boyut olmustur. Buna karsilik su
boyutunun goreli olarak en diisiik yoksunlugun yasandigi boyut oldugu da tespit edilmistir.

Yoksullugu 21 Sahraalt1 Afrika tilkesinde ¢ok boyutlu olarak analiz eden galismalardan
birisi de Batana'nin (2013) ¢alismasidir. Calismanin baslangicinda bu iilkelerin insani gelisme
endeksi ve gelire dayali yoksulluk oranlart da hesaplanmis, sonrasinda elde edilen degerler
AF yaklasimi temelli ¢ok boyutlu yoksulluk oranlar ile karsilagtirilmistir. Calismay1 c¢ok
boyutlu hale getirmek i¢in hesaplamaya varliklar, saglik, egitim ve giiclenme boyutlart (11
gosterge) dahil edilirken, en yoksul alt bolgeler ile yoksunlugun en fazla yasandigi boyutlar
da analiz edilmistir. Verileri 2000 yilinda yapilan anketten elde edilen caligmadaki esit
agirliklandirilan  boyutlardan varliklar boyutunda elektrik, radyo ve/veya televizyon,
buzdolabi, motorlu ara¢, evin zemini, telefon, icme suyu ve sihhi tesisat (kanalizasyon)
gostergeleri yer almakta ve bu varliklara sahip olmama yoksunluk gostergesi olarak kabul
edilmektedir. Egitim gostergesinin yoksunluk sinirint ise 6 yil {istii egitim gérme temsil
ediyorken, saglik gostergesinde viicut kitle endeksi 18,5'in altinda olanlar yoksun kabul
edilmistir. Guclenme boyutunda ise hanede s6z sahibi olmama durumu bu boyuttaki
yoksunluk gostergesini temsil etmistir. Calismada yoksulluk simirt olarak "2 ve 3 boyutta
yoksunluk yasayanlar yoksuldur" seklindeki bir 6n kabuliin ardindan tiim iilkelerin kisi sayis1
orani (H), diizeltilmis kisi sayis1 oran1 (Mp) (yoksulluk orani), ve yoksulluk a¢ig1 orani (M)
hesaplanmis ve iilkeler, kisi sayis1 oranmi %50 iistii, %30-50 arast ve %30 alti seklinde

gruplandirilmigtir. Calisma sonuglarina gore, sinirin hem 2 hem de 3 oldugu durumda,
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yoksulluk orani en yiiksek olan {iilkeler Nijer (%81) ve Burkina (%70)'dir. Nijer'de en az 1
boyutta yoksunluk yasayanlarin orani ise %100'e yakindir (%98). Smirm 2 ve 3 oldugu
durumda oranin en diisiik oldugu ilkeler Malawi (%30) ve Uganda (%31) iken, sinirin
artmas1 durumunda Madagaskar en yoksul ilkeler grubuna geg¢mektedir. Bu calismadaki
yapilan bir bagka analiz ise elde edilen ¢ok boyutlu yoksulluk degerlerinin, insani gelisme
endeksi ve gelir yoksullugu oraniyla karsilastirmasi olmustur. Sonuclara gére Mali, Uganda,
Gana, Gine, Burkina ve Nijer hem gelir, hem insani gelisme endeksi, hem de ¢ok boyutlu
yoksullu yontemine gore en yoksul {ilkeler arasinda yer almaktadir. Son olarak ¢aligmada tim
tilkelerdeki kirsal ve kentsel alanlarda boyutsal yoksunluk dereceleri de analiz edilmis ve
elektrik, kanalizasyon ve arag sahipligi gostergelerinin en fazla yoksunluk yasanan gostergeler

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yoksullugu ¢ok boyutlu olarak analiz eden bir bagka calisma da Roche'un (2013)
calismasidir ve arastirmacit calismasinda Banglades'in alti farkli bolgesinde yasayan
cocuklarin 1997-2007 yillar1 arasindaki yoksullugunu incelemistir. Calismada 6zellikle
cocuklarin yoksulluga kars1 daha hassas olduklar1 ve yetiskinlere kiyasla yoksunluklarinin
goreli daha siddetli oldugu Ongoriisiiyle ortalama yoksunluk orani (A) {izerine
yogunlagilmistir. Beslenme, su, tuvalet, saglik, hanenin sosyoekonomik yapist (zemini ve
catis1), bilisim (radyo ve televizyon) gostergelerinin dahil edildigi ve her bir gostergenin
kendine ait yoksunluk simirinin olusturuldugu ¢alismanin analiz sonuglarmma gore,
Banglades'teki ¢cocuk yoksullugu 1997-2007 yillar1 arasinda diisiis egilimi icerisindedir. Cok
boyutlu yoksulluk oranini da ifade eden diizeltilmis kisi sayis1 oran1 (Mg) 1997 yilinda %55,5,
2007 yilinda %40 olurken; nifustaki yoksul ¢ocuk yiizdesi de (H) 1997 yilinda %82,9, 2007
yilinda %65,5 olmustur. Yillar itibariyle her ne kadar diisiis egilimi gosterse de, c¢ift siir
yaklasimi altinda olusturulan yoksullugun tiim simirlarinda (k=1,2,3), Banglades'teki ¢ocuk
yoksullugu oldukga ylksek c¢ikmistir. Analizin son donemi olan 2007 yili itibariyle
Banglades'teki cocuklarin yoksunlugu en siddetli yasadiklar1 boyut hanenin sosyoekonomik

yapist (%93,5) iken, ardindan bilisim, tuvalet ve beslenme boyutlari siralanmistir,



Tablo 3.3 Yoksulluk Ol¢iimii Uzerine Yapilan Uluslararas1 Bazi Calismalarin Kullamilan Yaklasim, Yontem ve Refah Gostergesine Gore

Grupland1r11mas129
Parasal Yaklasim Yetenek Yaklasim
AF Yaklasim
Arastirma yeri Parasal Temel Besin Besin ve Refah Refah Kafa Yoksulluk Sen FGT Insani Kafa sayist Cok Diizeltilmis Karesi
ve dinemi yoksullu ihtiyaclarm ihtiyaclary | besin dist gistergesi gistergesi 5ay1s1 agigioram | endeksi | endeksi | gelisme orani ve boyutlu yoksulluk almnmsg
k simin maliy enerji ihtiyaclarn gelir tiiketim orani endeksi ya | ortalama yoksulluk acigl oran diizeltilmis
yintemi maliyeti maliyeti harcamas da temel yoksulluk endelsi yoksulluk
yiontemi yontemi maddi a¢1g1 oran (orani) acigl orani
yoksunluk
Sen (1976) - 3= + + + +
Foster vd. Nairobi + + +
FGT (1984) 1970
Pedersen- Haiti + == == ==
Lockwood (2001) 1986-00
Bourguignon- Brezilya + + + +
Chakravarty (2003) 1981-87
Alkire-Foster Endonezya ve + == == +
(2007/11a) ABD
2000-04
Chakravarty vd. 164 iilke + T T
(2008) 1993-02
Santos-Ura Bhutan + +
(2008) 2007
Alkire-Seth Hindistan 2002 + + + + +
(2008) ve 2005/06
Battiston vd. Latin Amerika + == == +
(2009) 1992-06
Lugo-M. i Endonezya + ¥ ¥ ¥
(2009) 2000
Birlesmis Milletler 6 Amerika + + + + + + +
(2009) Kitas iilkesi
2007
Alkire-Santos 104 + + —+ + + +
(2010) Gelismekte
olan iilke 2000-
08
Alkire-Foster Madhya 2= +
(2011b) Pradesh-
D.Kongo
2006-07
Bennet-Mitra Hindistan + +
(2013) 2004
Roche Banglades + +
(2013) 1997-07
Batana 21 Sahra alt + + + + + + +
(2013) Afrika tilkesi
2000

(=)
(o]

# Bu tablodaki ¢alismalarin ozellikle AF yaklasimini da temel alan ¢alismalar arasinda yer almasma 6zen gosterilmistir.
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3.3 Cahismanin Literatirle Karsilastirmasi

Uygulamali yoksulluk literatiiriinde yer alan ve sonuclar1 yukarida 6zetlenen baslica
caligsmalara bakildiginda, Tiirkiye icin yapilan analizlerin biiyiik ¢ogunlugunun gelir ya da
tiketim harcamas1 temelinde parasal gostergelerle hazirlanmis olduklar1 goriilmektedir.
Yoksullugun parasal bir sorun olmanin yaninda sosyal igerikleri de barindirmasi, bu tez
calismasii ¢ok boyutlu analize yonlendirmistir. Bunu yaparken de yoksullugun kayip
boyutlart olarak adlandirilan ve yoksulluk dl¢iimiinde biiyiik 6nem arz eden bireyin isi ve
isyerindeki durumu, saglik durumu, hanede alinan kararlardaki s6z sahipligi, toplum iginde
utanmadan ve diglanmadan yasamasi, yasaminda sahip oldugu degerleri, fiziksel giivenligi ve
hanesinin sosyoekonomik yapist goz Oniine alinmaktadir. Bu yoniiyle calisma, Tiirkiye
0zelinde ¢ok boyutlu olarak yapilmis ilk yoksulluk ¢aligsmalari arasinda yer almakta ve parasal
yaklagimla yapilan geleneksel analizlerden ayrismaktadir. Ayrica parasal gostergelerle de olsa
Tiirkiye'de yapilan analizlerin gogunlugu iilke genelini kapsamakta ve veri seti olarak TUIK
verileri kullanilmaktadir. Bu ¢alismada ise yoksulluk, gelismislik diizeyleri ve yoksulluk
seyirleri farkli olan iki il 6zelinde incelenmekte ve bu illere ait veriler 2011 yilinda uygulanan
ve cok boyutlu yoksulluk literatiirine paralellik gosteren anketlerden elde edilmektedir.
Calismaya 6zellikle kayip boyutlarin dahil edilmis olmasinin karsilastirilabilirlik agisindan da
onemli oldugu diistiniilmektedir. Ayrica AF yaklasimi sayesinde Orneklem yoksullugu alt
birimlere indirgenmis, bu yolla da alt gruplarin yoksullugu ayristirilabilmistir. Bu ayrigtirma
sonucunda yoksullugun farkli gruplar arasinda farkli siddet ve hassasiyette yasandigi

sonucuna ulagilmistir.

AF yaklagimi temelinde Tiirkiye'deki ¢ok boyutlu yoksullugu ilk ele alan ¢alismalardan
birisi Alkire ve Santos'un (2010) 104 gelismekte olan iilkeyi kapsayan calismasidir. Bu tez
caligmasinin Alkire ve Santos'un 2003 yili hanehalki verilerinden hareketle hazirladiklar
calismadan temel farki, uygulanan anketin yegane amacinin sosyoekonomik ve sosyokdltirel
yoksunluklarin tespiti iizerinde odaklanmis olmasi ve verilerinin daha giincel olmasidir.
Ayrica analizde bireylerin yasadiklari tiim yoksunluklarin tespiti i¢in ¢esitlendirilen, alt
gostergelerle birlikte 58 gosterge ve 8 boyutun yer almis olmasi da diger ¢alismalara gore bir
farklilik arz etmektedir. Zira yapilan calismalarin bir cogu 3 boyutu ve 10 gostergeyi
barindirmaktadir. S6z konusu calismalarda yoksulluk simiri, sinir karsilagtirmalarinin
yapilabilmesi amaciyla 1'den boyut sayisina kadar (k=1..d) ¢esitlendirilmekte iken, bu tez
caligmasinda simir, illerin yoksulluklarmin karsilastirilabilmesi diislincesiyle 3 olarak

belirlenmistir. Calismanin uluslararas: literatiirdeki caligmalara gore tasidigi dezavantaj ise,
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analizin, anket uygulama asamalarindaki kaynak kisit1 nedeniyle iki ilde siirlandirilmisg
olmasidir, ki diger ¢alismalara bakildiginda cogunlukla iilke geneli ya da c¢ok sayidaki

yerlesim yeri bazinda hazirlandiklar1 goriilebilmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

COK BOYUTLU YOKSULLUK: AMPIRIK UYGULAMA

Bu tez caligmasinda yapilan ampirik analizin temel amaci, gelir yaninda diger ekonomik
ve sosyal degiskenlerinde dahil edildigi bir cergevede, secilen illerin ¢ok boyutlu
yoksullugunun 6l¢iilmesidir. Gelir ve harcamalarin yaninda, bireyin istihdam edildigi isin
yapisi, bireyin Ozgiirligli yani giiclenmesi yasadigi ortamin giivenligi, sahip oldugu
degerlerden utanmasi ya da kendini diglanmis hissetmesi, sahip oldugu degerler ile mutlu
olma durumu, saglik durumu ile yasadigi hanenin sosyoekonomik yapisi da kisinin ve
dolayisiyla hanenin yoksul olup olmadigini etkileyen diger unsurlardir. Bu nedenle cok
boyutlu yoksulluk hesaplamasinin yapilabilmesi i¢in gelir ve harcama bilgilerinin yaninda, bu

siralanan unsurlara iliskin bilgi ve veri setinin de varlig: sarttir.

Yiiksek gelir grubunda yer alan bir bireyin gelir seviyesi tatmin edici boyutta, bir baska
ifadeyle yoksulluk sinirinin {izerinde olmasi, bu kisinin her durumda yiiksek hayat standardina
sahip oldugu anlamina gelememektedir. Calistig1 is yeri glivenli olmayan, igvereninden baski1
goren, saglik durumu iyi olmayan, hanede verilen kararlarda s6z sahibi olamayan, i¢inde
bulundugu sosyoekonomik durumdan utanan, dislandigini hisseden, fiziksel ya da ruhsal
siddete maruz kalan, yasadig1 ortamdan mutlu olmayan bir kisi, ne kadar yiiksek gelirli olursa
olsun bu alanlarda yoksundur ve yasadigi yoksunluk sayisina bagli olmak iizere -gok boyutlu
yoksulluk metodolojisine gore- yoksuldur. Bu nedenle sosyal alanlar1 goz ardi ederek daha
cok gelir ve tiiketim harcamasi temelli diizenlenen calismalarda kayip boyut sorunu ile karsi

karsiya kalinmakta, yoksullugun sosyal bir olgu oldugu gercegi ise yok sayilmaktadir.

4.1 Orneklem

Bu c¢alismada gergeklestirilen ampirik analiz ig¢in gereksinim duyulan veri, fert ve
hanehalk: diizeyinde demografik ve sosyoekonomik istatistiki veriden olugmaktadir. Bunun
i¢cin 2011 yilinda Mersin ve Erzurum illerinin kentsel alanlarinda, her il i¢in 600 hane ve 1200
ferdi kapsayan iki alan aragtirmasi yapilmistir. Analizin tiikketim ve tasarruf egilimlerinin ayni
oldugu varsayimmi altinda Mersin ve Erzurum illeri 6zelinde yapilmasinin nedeni, Tiirkiye
Istatistik Kurumu tarafindan 2006-2009 donemi igin parasal yaklasim ile yapilan yoksulluk
hesaplamalarinda, Mersin ve Erzurum’un sirasiyla iyilesme ve kotiilesme gosteren iki il

olmalaridir. Buna ilaveten se¢im nedeni olarak sdylenebilecek bir baska faktor de, dinamik bir
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yapiya sahip olan ve gelisme siirecine yon veren sosyoekonomik faktorlerin farkli
yogunluklardaki dagiliminin, bolgeleraras: gelismislik farkliliklarmin temel nedeni olarak
ortaya c¢ikmasi, Mersin ve Erzurum'un ise s6z konusu farkliigi en iyi sekilde
yansitabilmesidir. Bu se¢cimi yararken Devlet Planlama Teskilati'nin bu tir yansimalari ortaya
koyabilmek ve faktorlerin farkli dagilimi sonucunda Tiirkiye'de ortaya ¢ikan sosyoekonomik
gelismislik diizeylerini tespit edebilmek amaciyla, 1996 yilindan bu yana yaklasik her bes
yilda bir hazirladigi ve illeri siraladigi rapor temel alinmistir. DPT gelismislik analizini
yaparken, sosyoekonomik yapilar1 temsil eden 58 degiskenin ortak bileskesi olarak ve temel
bilesenler ¢oziimlemesiyle ortaya ¢ikarilan temel bilesen degerlerini esas almakta ve analize
sosyal gostergeler olarak demografik, istihdam, egitim, saglik, altyapi ve diger refah
gostergelerini; ekonomik gostergeler olarak ise imalat sanayi, insaat, tarrm ve mali

gostergelerini dahil etmektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen illerin sosyoekonomik gelismislik siralamast,
mekansal diizeyde sosyoekonomik gelismislik farkliliklarini tilke genelinde analitik ve sayisal
olarak ortaya koymaktadir. Bu analizler sonucunda hesaplanan gelismislik endeksine gore
Tiirkiye 5 kademeli il grubuna ayrilmakta (say1 arttik¢a olumsuza gitmek tizere) ve iller bu
gruplar i¢cinde sahip olduklar1 endeks degerlerine gore siralanmaktadir. Bu tez ¢alismasinda
orneklem segilirken DPT'nin hazirladigi, illerin ve bdlgelerin sosyoekonomik siralamasi
arastirmalart da gbz Oniine alinmis, karsilagtirmayr miimkiin kilabilmek ve aradaki gelismislik
ugurumunu bertaraf edebilmek amaciyla en ¢ok ve en az gelismis bolgelerdeki illerin
secilmemesine dikkat edilmistir. Bu amagla, analiz birimi olarak, endeks degeri 2. derece
geligmis illerin ortalamasina en yakin olan Mersin ile 4. derece gelismis illerin ortalamasina
en yakin olan Erzurum'un ele alinmasinin altinda, gelismislik diizeyleri farkli olan illerin ¢ok
boyutlu yoksulluk oranlarinin hangi seviyede oldugu meraki da yatmaktadir. Bu dogrultuda
secilen illerden Mersin, DPT'nin 1996 yili ¢alismasina gore ve 0,69 endeks degeri ile
Tiirkiye'nin 10. en gelismis ili iken, Erzurum -0,55 endeks degeri ile 56. ili olmustur. Niifusu
daha fazla olan ve geleneksel bolge merkezlerine komsu ardbdlgede yer alan Mersin'in
sehirlesme orant %62,14, Erzurum'un ise %47,20'dir, ki bu da Mersin'in kentlesme
derecesinin daha yiiksek oldugunun bir ifadesidir. Gostergeler arasindaki en Onemli
fakliliklardan birisi de gé¢ oraninda yasanirken, analiz donemi igerisinde goreli yogun sanayi
ve turizme dayali gelisme gosteren Mersin'in %64,94 oranla en fazla go¢ alan, Erzurum'un ise
-%103,61 oranla en fazla gb¢ veren iller arasinda yer aldigi da sdylenebilir (DPT, 1996).

Yillar itibariyle Mersin'in gelismislik diizeyi hep Erzurum'un iizerinde yasanmis, 2003 yilina
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gelindiginde Turkiye'deki siralamalar1 degisse de seviyeleri 1996 yiliyla paralellik
gostermistir. DPT'nin 2003 yili ¢alismasina bakildiginda Mersin 0,51 endeks degeri ile
Tiirkiye'nin en gelismis 17., Erzurum -0,53 deger ile 55. ili oldugu goriilmektedir. Mersin
1996-2003 donemi igerisinde gelismislik seviyesi en fazla gerileyen iller arasinda yer alirken
(6 swra), aym1 donemde Erzurum'un gelismislik seviyesinde 1 sira artis yasanmistir.
Gostergeler tekil olarak incelendiginde de, 2003 yilinda, Mersin'in sahip oldugu degerlerin
Erzurum'unkilere nazaran daha olumlu oldugu sdylenebilir. Kalkinma Bakanligi'nin bu tez
caligmasinin anket uygulamasindan sonra 2013 yilinda yayinladigi, ancak anket yiliyla ayni
donemi (2011) kapsayan ve 61 gostergeli temel bilesenler analizinin yapildigi bir diger
gelismislik siralamasi calismasi sonuglarina goére de Mersin'in gelismislik siras1t Erzurum'un
tizerindedir. Mersin'in siralamast 2011 yilinda 24.'liige gerilemis olmasina karsin, Erzurum'un

(59.) uzerindedir (Kalkinma Bakanligi, 2013).

Daha o6nce de belirtildigi gibi bu tez g¢alismasmin temel amaci, gelismislik diizeyleri
farkli olan ve parasal gostergelerle yoksulluk seyri ayr1 yonlerde hareket eden iki ilin, sosyal
gostergelerin dahil edildigi bir yaklagimla ¢ok boyutlu yoksullugunu tespit etmektir, Ki
orneklem olarak Mersin ve Erzurum'un ele alinmasimnin esas nedeni budur. Bir bagka
anlatimla, parasal yaklasimla yoksulluk oranlar1 farkli kutuplara ilerleyen iki ilin, ¢ok boyutlu
yaklasimla hangi seviyede yoksulluga sahip oldugunu belirlemek ve tek tek hangi boyutlarda
farklilik gdsterdigini saptamaktir. Boylelikle yoksulluk daha genis bir tanimla ele alindiginda,
bu sorunu azaltmak amaciyla uygulanan parasal temelli politikalarin yetersiz kalabilecegi

anlasilabilecektir.

Caligmada istatistiksel olarak yoksulluk oranlar1 hesaplandigindan, 6rneklem
genisliginin belirlenmesi amaciyla "belirli 6zellige sahip birim orani” i¢in drneklem genisligi
hesaplanmistir. Belirlenen kitlelerle ilgili bu konuda daha once bir g¢alisma yapilmamis
olmasindan dolayi, formiillerde kitle varyanslarinin en biiylik oldugu durum kullanilmis ve
boylelikle drneklemlerin kitleleri en iyi sekilde temsil etmeleri saglanmistir. Orneklem
genisliginin elde edilebilmesi igin ise esitlik 4.1-4.2 kullanilmistir (Yamane, 2010; Cingi,
1994).

n=7nr‘]’ 1 (4.1)
n, +—2
N
2
n, = 229 (4.2)
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Burada n o6rneklem genisligi, z tablo degeri, d duyarlilik (hosgorii) miktari, N kitle
blytikligl, pg ¢arpimi ise kitle varyansi olarak tanimlanmaktadir. p=g=0,5 i¢in kitle varyansi
en biiyiik degerini almakta ve esitlik en biiyilk 6rneklem genisligi miktarin1 vermektedir.
Buradan z=2 ve d=0,05 i¢in N sonsuza gittigi durumda minimum 6rneklem genisligi n=400

olarak elde edilebilir®®3!,

Kayip boyut sorununu goéz Oniine alarak hazirlanan bu ¢alismanin yoksulluk anketi,
istihdam, is ve isyeri kalitesi; gelir; saghk; giiclenme®?; fiziksel giivenlik; utanma/dislanmislik
hissetmeden yer alma; yasamsal anlam ve deger; hanenin sosyoekonomik yapisi olmak iizere
8 ana bolimden® ve 225 sorudan olusmaktadir. Cok boyutlu yoksullugun hesaplanabilmesi
icin Oncelikle kisilerin s6z konusu boyutlarin hangilerinde yoksunluk yasadiginin tespit
edilmesi gerekmektedir. Bu tespit asamasinda ise kisinin tiim boyutlardaki durumunu temsil
eden gostergeye/gostergelere ve bunu karsilastirmak amaciyla kullanilacak bir esik
degere/degerlere® ihtiyag varken, kisinin bir boyut ve gostergedeki yoksunlugunu belirleme
yontemi sorular i¢in hazirlanmis cevaplara gore degismektedir. Kimi gostergelerde evet/hayir
seceneklerinden soruya gore uygunsuz olani yoksunluk sinir1 iken, kimi gostergelerdeki likert
yonteminde ise istenen bazi yanit haricindekiler yoksunlugu ifade edebilmektedir. Bu 8 ana
boyut hesaplamaya 42 ana gosterge ile dahil edilmis olup, bazi ana gostergeler

agirliklandirma yapilarak alt gostergelere ayrllmlstlr?’S.

% {lgili istatistik yontem 6rneklem sayisini 400 hane olarak belirlese de, elde edilen sonuglar daha sonra gesitli
ekonometrik analizlerde de kullanilacagi i¢cin bu g¢aligma icin ayrilan biitge elverdigi oOl¢lide Orneklem
genisletilmeye ¢aligilmis ve her il i¢in 600 hane olarak belirlenmistir.

3! Calismanin amaglari arasinda cinsiyete bagli bulgularin da elde edilmesi oldugundan, her hanede eslerle ayri
ayr1 gorlisiilmiis, fert 6rneklemi her ilde 600 x 2 = 1200 kisiden olusmustur.

%2 Kayip boyutlar arasinda yer alan “empowerment” boyutunun Tiirkge karsiligi olarak literatiirde daha gok
"gliclendirme" kelimesi kullanilmaktadir: Ancak s6z konusu karsiligin, boyutun ulagsmaya g¢alistigi amaci tam
olarak yansitamamasi ve "glclendirme" kelimesinin "edilgen" bir yapida olmasi nedeniyle bu tez ¢aligmasinda
empowerment boyutunu "gliclenme" kelimesi temsil etmektedir. Boylelikle hanehalki kararlarina katilmayi ve
Ozerkligi yansitan bu boyutun kelime anlamimin da etken bir yapiy1 ifade etmesi amaglanmistir. Bir baska
anlatimla ¢aligmada, digaridan bir miidahale ya da etki oldugunu yansitan "giiclendirme" kelimesi yerine, bireyin
kendi iradesini yansitan "gi¢lenme" kelimesi kullanilmistir.

%% Calismada bu boliimler boyut olarak adlandiriimaktadir.
% Yoksunluk sinir1 olarak da adlandirilir.

% Bu tez ¢alismasimn da temelini olusturan AF yaklasimuni ilk uygulayan arastirmacilar olan Alkire ve Foster,
kiiresel ¢cok boyutlu yoksullugu analiz ettikleri calismalarinda, boyut olarak egitim, saglik ve yasam standartlar
seklinde 3 boyutu ele almistir (Alkire ve Foster, 2007, 2011b). Arastirmacilar ¢alismalarma egitim boyutunun
icerisinde 5 yas alt1 okullagma ve okula devam etme; saglik boyutunun igerisinde ¢ocuk dliimleri ve beslenme;
yasam standartlar1 boyutunun igerisinde ise elektrik, temiz su, tuvalet, evin zemini, yemek i¢in yakit ve evdeki
varliklar (radyo, televizyon, bisiklet, motorsiklet, buzdolabi) seklinde 10 gostergeyi dahil etmis ve bu
gostergelerden 3'linde yoksunluk yasayanlar1 yoksul olarak tanimlamistir. Ancak bu boyut ve gostergeler tim
tilkeler i¢in genellestirilemeyecegi ve bazi gostergelerin sadece yereli ya da kirsali ilgilendirdigi igin genel
kabul gérememis, AF yaklasimindaki kiiresel ¢ok boyutlu yoksulluk endeksi boyut ve gostergelerine eklemelerin
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Gostergenin modeli etkileme derecesini belirleyen agirliklandirma yapilirken 6ncelikle
her bir boyutun 6nem siras1 ele alinmalidir. Soyle ki, eger bir boyutun diger boyutlara gore
daha 6nemli oldugu diisiiniilmekte ise, bir baska deyisle, sadece o boyuta yonelik politikalarin
olusturulmasi amaglaniyor ise, s6z konusu boyutun agirlig: diger boyutlara goére daha fazla
olmakta, bu boyutun degerlerinin analizi etkileme giicii goreli yiiksek olmaktadir. Ornegin
karsiliksiz emek olarak gorllen kadinlarin hane igindeki statiisiinii 6n plana ¢ikarmaya
yonelik bir ¢alisma yapildiginda, gi¢lenme boyutunun agirligi diger boyutlara gore daha
yiiksek alinarak bu boyutun giicii arttirilabilir. Alt gostergelerle birlikte 58 gostergenin dahil
edildigi bu ¢alismada gelirin ve tiiketim harcamasinin seviyesinden ziyade, yoksulluga neden
olan kayip boyutlar olarak adlandirilan tim boyut ve gostergelerin 6n planda tutulmasi
amaglanmistir, Ki bu nedenle ¢alismada egit agirliklandirma yontemi uygulanmig, bir boyutun
diger boyuta gore uistiin olmadig1, yani daha dnemli olmadigi varsayilmistir™. Bunun temel
nedeni ise, calismanin, boyutlarin subjektif Oneminin ortaya koyulmasimi degil, tim
boyutlarin dahil oldugu bir yaklasimla, illerin toplam yoksullugunun ortaya ¢ikarilmasini

amag edinmis olmasidir.

Yapilan alan arastirmasi i¢in kentsel alanlar ekonomik diizeye gore bes bolgeye ayrilmis
ve bu ayrim Tiirkiye Arastirmacilar Dernegi tarafindan uygulanan, illerin sosyoekonomik
seviyesine gore bolgesel ayrim metodu kullanilarak yapilmistir (TUAD, 2012). Ekonomik
durumuna gore A-B-C-D ve E bolgelerine ayrilan Mersin ve Erzurum’da, her alt bolgeye ayni
sayida anket uygulanmis ve her bir ilde alt bolge basina 120 hane 240 fert, il basina ise 600

hane 1200 ferde ait anket sonucu elde edilmistir® ®.

Analizin secilmis illerin kentsel alanlarinda yapilmasinin gerekgesi ise, Tiirkiye’de en
yiiksek %?20°lik gelir dilimi disindakilerin gelir dagilimlarinin siirekli bozuluyor olmasi,
ozellikle kentlerde her gegen giin daha yiiksek reel gelir kaybinin yasanmasi, yoksullugun
goc, barmma, saglik, istihdam imkanlar1 gibi nedenlerle kentlerde yasayanlar i¢in biiytlik bir

sorun olmaya devam etmesi ve bu ekonomik bozulmanin sosyal etkilerinin kentlerde ne tur

yapumast zorunlulugu ortaya ¢ikmis ve bu tez caligmasinda da boyut ve gosterge sayisi yerel kosullarin 6nemli
oldugu varsayimiyla -Tiirkiye'nin 6zel sartlar1 g6z 6niine alinarak- bilerek farklilagtirilmistir.

% Esit agirliklandirma olmasi durumunda; tim boyutlarin agirlik degeri aym olur. Boyutlar igindeki
gostergelerin agirhigi ise, gosterge sayisina gore farkhilik gostermektedir. Ornegin 8 boyutlu bu galismada tiim
boyutlarin agirlik degeri 1 iken, boyutlarin barindirdig1 gostergelerin agirlik degeri (1/gdsterge sayist)’dir. Esit
agirliklandirma olmamasi durumunda; w: agirlik katsayisi; d:boyut; wj:j boyutunun agirligr iken;

yd ¢ Bucalismada uygulanan esit agirliklandirma ile ilgili ayrintili bilgi EK 3'te sunulmustur.
oW, = =W :m

3 Sosyoekonomik bdlge ayrim kriterleri EK 2°de sunulmustur.

% Bu calismada C1 ve C2 bolgelerine esit sayida anket uygulanmis ve bunun toplami C grubu altinda

toplulagtirilmstir.



76

sonuglar yarattiginin ortaya cikarilmasmin hedeflenmis olmasidir (Ogus, 2005; Eren ve
Bahar, 2004). Ayrica kirsal kesimde yoksullugun daha ziyade tarim sektoriiyle ilintili olmasi
ve segilen illerin kirsal kesimlerinin ¢ok boyutlu yoksullugu 6lgmek igin gerekli olan zemini
barindirmamasi da ¢aligmadaki kentsel analizin bir gerekgesidir. Bu bir anlamda, kaynak kisitt
nedeniyle Mersin ve Erzurum kirsal bolgelerinde ele alinan boyutlar ile ilgili saglikli veriye
ulagilamayacagina karsilik gelmektedir.

Anketin uygulandig1 fert ve hanelere rastgele se¢cim yontemiyle ulasilirken, s6z konusu

anket hane halki reisi®

ve esinin ayni anda bulundugu evlerde yiiz yiize yapilmistir. Her
hanede, biri kadin biri erkek olmak ftizere iki anketor gorevlendirilmis ve anket objektif
yanitlarin alinabilmesi amaciyla hane halki reisi ve esine ayri1 odalarda uygulanmistir. Anketin
bir hanede uygulanabilmesinin bir bagka 6n kosulu ise, hane halki reisinin ¢alisiyor olmasidir,
ki bunun gerekgesi, sonuglarin parasal gostergelerle elde edilmis sonuclarla
karsilastirilabilirliginin saglanabilmesidir. Yani ¢alismada strekli gelir elde eden bireylerin
parasal olmayan gostergelerle yoksullugunun ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir. Rastgele
secilen hanede hanehalk: reisi ¢alismiyor ise o hane terk edilmis ve anket uygulanmamaistir.
Bu hedef dogrultusunda yoksulun en yoksulunu tespit etmek icin eslerin ikisinin de
calismiyor olmasi gerekliligi ise goz ardi edilmistir. Zira belirtildigi tizere bu c¢aligmanin
amaci, belirli bir miktar geliri olanlarin ¢ok boyutlu yoksullugunu ortaya cikarmaktir.
Hanehalki reisinin tespitinin ardindan reise c¢alisan fert anketi, esine ise eger bir iste
calisiyorsa c¢alisan fert anketi, calismiyorsa caligmayan fert anketi uygulanm1§t1r4°. Bu iki
anket arasindaki temel fark, calismayan fert anketinde istihdam, is ve isyeri kalitesi ile gelir
boyutlarinin bulunmamasidir. Sonraki asamada hem hanehalki reisine hem de esine,

hanehalkinin tiimii ile ilgili sorularin bulundugu hanehalk: anketi uygulanmlstlr“.

% Hanenin beyanina gore kadin ya da erkek.

0 Mersin rnekleminin %44,41°i, Erzurum Srnekleminin ise %48,91°i ¢aligmamaktadir. Bir hanede anketin
uygulanmasinin 6n sartinin hanehalk: reisinin ¢aligmast oldugu disiiniildiigiinde, buradan Grneklemlerdeki
hanehalki reislerinin eslerinin biiyiik cogunlugunun ¢aligmadigt sonucu ¢ikarilabilir.

*! Bu calisma icin hazirlanan 225 sorunun yer aldigi anket 34 sayfadan olusmaktadir ve sayfa sinir1 nedeniyle
EKLER kismina dahil edilememistir. Yazardan talep edildigi takdirde okuyucuya sunulabilir.
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4.2 Tammlayici istatistikler

Mersin ve Erzurum'da uygulanan anket verilerinin, hanedeki ortalama fert sayisi,
cinsiyet, yas, egitim ve sosyoekonomik siniflar baglaminda ele alindigi bu baslik altinda

illerin sahip oldugu degerler karsilastiriimaktadir.

Tablo 4.1 Mersin ve Erzurum Orneklemlerinin Tamimlayic1 Istatistikleri

Kisi %
Orneklem 1200 100,00
Mersin Hanede Yasayan Ortalama Fert Sayisi 3 -
Cocuksuz Hane Sayisi 170 28,33
Genel
Orneklem 1200 100,00
Erzurum Hanede Yasayan Ortalama Fert Sayisi 4 -
Cocuksuz Hane Sayisi 155 25,83
Mersin Kadin 600 50,00
Erkek 600 50,00
Cinsiyet
Erzurum Kadin 600 50,00
Erkek 600 50,00
15-34 541 45,08
Mersin 35-54 563 46,92
55+ 96 8,00
Yas Ortalamasi 38 -
Yas
15-34 630 52,50
Erzurum 35-54 444 37,00
55+ 126 10,50
Yas Ortalamasi 37 -
Okuma-Yazma Bilmeyen 22 1,83
. Ilkégretim 386 32,17
Mersin Lise 393 32,75
Universite ve Usti 399 33,25
Egitim
Okuma-Yazma Bilmeyen 58 4,83
Ilkogretim 538 44,83
Erzurum Lise 287 23,92
Universite ve Usti 317 26,42
Kapitalist 233 9,71
Kentli Profesyonel 99 4,13
Sosyoekonomik . Kiguk Burjuva 98 4,08
Somt Mersin+Erzurum g du Enj1ekgi 370 15,42
Emekgi 481 20,04
issiz 1119 46,62

Mersin ve Erzurum illerinin il basima 1200 fert ve 600 hane verisine gore, hanelerdeki
ortalama fert sayis1 Mersin'de 3 iken, Erzurum'da 4 olmustur. Bu da Erzurum'daki hanelerin

daha kalabalik ve ¢ok cocuklu olduguna bir isaret olabilir. Ayrica ¢ocugu olmayan ve aile
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bliytikleri ile yasamayan ailelere bakildiginda da bunu destekleyen sonuglara rastlanmaktadir.
Mersin'de 2 kisiden olusan hane sayis1 430, Erzurum'da 455'tir. Bir baska deyisle Mersin'deki
hanelerin %28,33, Erzurum'daki hanelerin ise %25,83"iniin ya ¢ocugu bulunmamakta ya da
yanlarinda aile biiyiikleri yasamamaktadir. Orneklemlerin cinsiyet dagilimi ise daha 6nce de
deginildigi tizere her bir il igin esit dagilimli olup, hem Mersin hem de Erzurum 6rnekleminde

600 kadin ve 600 erkek yer almaktadir.

Ayni 6rneklemler yas gruplarina gore 3'e ayrilmis ve 15-34 yas arasi geng niifus, 35-54
yas arasi orta yash niifus, 55 yas istli ise yaslt niifus olarak adlandirilmistir. Mersin'in
yaklasik %45'ini geng niifus olusturuyorken, yaklagik %47'si orta yaglidir. Bu drneklemdeki
yaglilarin pay1 ise %8'dir. Mersin'de yiizdesel olarak birbirine yakin da olsa orta yasli niifus
daha fazla iken, Erzurum'da gen¢ niifus daha yogundur. Erzurum'un %52,50'ini geng nufus,
%37'sini orta yash niifus, %10,50'sini ise yash niifus olusturmaktadir. Mersin ile
karsilastirildiginda Erzurum'da hem gen¢ hem de yasli niifus daha fazladir. Erzurum'da geng
niifusun daha fazla olmasindan dolay1 yas ortalamasinin daha diisiik olmas1 beklenmektedir,
ancak Mersin ile karsilagtirildiginda, Erzurum'da yash niifus da yiiksektir. Bundan dolay1 da

Erzurum yas ortalamasi (37) tipki Mersin'de (38) oldugu gibi orta yas grubu igerisindedir.

Egitim diizeylerine bakildiginda ise Mersin'de okuma yazma bilmeyen ya da hi¢ okula
gitmeyenlerin sayisinin 22 iken, Erzurum'da 58 oldugu goriilmektedir. Egitim seviyeleri
okuma yazma bilmeyenler ile hi¢ okula gitmeyen disindakiler, ilkdgretim (ilkokul+ortaokul),
lise ve Universite ve Ustl (yuksek lisans+doktora) mezunu olmak (izere gruplara ayrilmis ve
Mersin'deki 6rnekleminin egitim gruplarina gore dagilimina bakildiginda dagilimin birbirine
¢ok yakin oldugu tespit edilmistir. Mersin'deki fertlerin %32,17'si ilkdgretim, %32,75'i lise,
%33,25' ise tliniversite ve listli mezunudur. Erzurum'un egitim durumu ise Mersin'e gére daha
alt seviyededir ve bu ilin yaklasik %50'si yani her 2 bireyden birisi ilkdgretim ve alt1 egitim
diizeyindedir. Erzurum'daki lise mezunlarmin pay1 %23,92 iken, Universite ve Ustl seviyede
egitim alanlarin pay1 %26,42'dir. Iki ilin egitim seviyeleri hakkinda sdylenebilecek en 6nemli
farklilik, bir 6nceki ciimlede de belirtildigi lizere Mersin'in egitim seviyesinin nispeten daha
iyi durumda oldugudur. Mersin'de hem okuma yazma bilmeyenlerin, hi¢ okula gitmeyenlerin
ve ilkdgretim mezunlarinin sayis1 daha az, hem de iiniversite ve iistii egitim almislarin sayisi
daha fazladir. Bu durum da egitim konusunda Mersin'i nispeten daha iist basamaklara

¢ikarmaktadir.

Orneklemler, sosyoekonomik smiflarin tespiti icin Kose, Pinar ve Bahge (2009) ve

Gilinaydin’in (2011) teorik varsayimlarina gore kapitalist, kentli profesyonel, kii¢iik burjuva,
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nitelikli emeke¢i, emek¢i ve issiz olmak iizere alt1 kategoriye ayr11m15t1r42’43. Bu asamada
smiflar1 daha belirgin hale getirebilecegi diisiincesiyle, Mersin ve Erzurum o6rneklemleri
toplulastirilmis ve ekonomik siniflarin bir biitiin halinde belirlenmesi islemi yapilmistir.
Sosyoekonomik sinif ayrimi igin iki ilin 6rnekleminin birlestirme asamasindan sonra hangi
bireylerin kiclk kapitalist, kapitalist, kentli profesyonel, kiicik burjuva, nitelikli emekgi,
emekg¢i ve issiz oldugunun tespit edilmesi isleminin yapilmasi gerekmektedir, ki bu asamada
ekonomik smif tanimlarma gore fertlerin anket yanitlarindan yola ¢ikarak siniflar ayri ayri
belirlenmistir. Ornegin, fert isveren iken ve is yerinde calisan sayismin 10°dan az oldugu
durumda bu kisi kiigiik kapitalist, 10°dan fazla oldugu durumda piir kapitalist** olarak
gruplandirilmis, bu iki sif birlestirilerek ise kapitalist sinif elde edilmistir. Ferdin kendi
hesabina ¢alistigi ve meslek olarak profesyonel pozisyonda yer aldigi durumda ise bu kisi
kentli profesyonel sinifinda yer almistir. Bireyin meslek olarak profesyonel pozisyonda yer
almasinin 6n kosulu ise meslek lisesi ve iistii egitim almis olmasi seklinde kabul edilmistir.
Kendi hesabina g¢alisan fert profesyonel pozisyonda degilse kiiguk burjuva, buna ek olarak
tarim sektoriinde niteliksizse koyli sinmifinda gruplandirilmistir®. Niteliksiz ¢alisanlar ortaokul
ve alt1 egitim gormiis bireyler olarak ele alinmis, Ucretli, maasl ya da yevmiyeli olarak
calisan bir kisi meslek olarak profesyonel pozisyondaysa nitelikli emekgi, aksi halde tarim
emekgisi ya da emekci siifinda yer almistir. Tarim emekgisi ve emekgi siniflarini birbirinden
ayiran unsur ise profesyonel pozisyonda olmayan Ucretli, maash, yevmiyeli ¢alisanin tarim
sektoriinde olup olmadigidir. Ucretli, maash ya da yevmiyeli g¢alisan ve profesyonel
pozisyonda olmayan, yani normal lise dahil meslek lisesi alt1 egitim goren birey, emekci
siifinda, buna ek olarak niteliksiz tarim calisan1 olan birey tarim emekgisi simifinda yer

almistir.

Ornekleminin en kii¢iik ekonomik sinifin1 tarim emekgileri olustururken, bunlarmn
sayilar1 sadece 14’tiir. Mersin ve Erzurum Orneklemindeki verilerin bu illerin kentsel
alanlarindan elde edildigi diisiiniildiigiinde bu normal goériilebilir ancak ticretli-maagh-
yevmiyeli olarak galistyorken, profesyonel pozisyonda yer almayan tarim emekgisi sinifinin

bu denli diisiik sayida ¢ikmasi yine de beklenenin aksinedir. Zira Mersin ve Erzurum’da kente

42 Sosyoekonomik siniflarin tanimlar1 ve temel belirleyicilerine iliskin ayrintili bilgi i¢cin Kose, Pinar ve Bahge
(2009) ve Giinaydin’in (2011) calismalarina bakilabilir. Ayrica sadece bu ¢aligmada kullanilan anketten elde
edilebilen veriler 1s18inda sinif pozisyonlarinin elde edilmesine dair hazirlanan sema EK 6'da sunulmustur.

* Tam olarak birbirinin aynisi olmamak iizere benzer bir smiflandirma da "Uluslararasi Standart Meslek
Siniflamasi (ISCO-88)" adiyla ILO tarafindan yapilmaktadir (ILO, 1990).

* Piir kapitalist kavrann, litaretirde yer almamasina karsin, kiigiik kapitalist ile birleserek olusan kapitalist simif
ile ayrim yapilabilmesi amactyla, yazar tarafindan tiiretilmistir.

** Bu ¢alisma i¢in hazirlanan anket kentsel alanda uygulandig icin, drneklemde kdyli siifi yer almamaktadir.
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de yasasalar, Ozellikle E bdlgesinde (sosyoekonomik olarak en diisiik seviyedeki bdlge)
yasayanlarin oto-tiiketimlerini de saglayabilmeleri adina daha yiiksek oranda tarim isgisi
olarak calisabilecekleri beklenebilir. Calismada yer alan ve Orneklemi nispeten daha genis
olan bir bagka sinif igsizlerin olusturdugu smiftir, Ki bu simif herhangi bir iste ¢alismadigini
beyan edenlerden olusmaktadir®®. Toplam 6rneklemin %46,63 {iniin (1119 kisi) olusturdugu
bu smifin en belirgin dzelligi ise ¢ogunlugunun (%84) kadimlardan olusmasidir. Orneklemin
yarisini, hanehalki reisinin eslerinin bilgilerinden olusturmakta iken, calisan es sayis1 sadece
81°dir ve bu calismada elde edilen bir baska carpict sonugtur. Ozellikle kadilarmin isgiiciine
katilma oranlarinin diisiikliigii, hanehalki kararlarina katilimlarin1 ve bireysel 6zgiirliiklerini
azaltabilen bir unsur olarak belirtilebilir. Orneklem icindeki pay olarak 6ne ¢ikan bir baska
siif emekei simifidir ve bu siif toplamin %20°ye yakinini olusturmaktadir. Bu sonuca gore
Mersin ve Erzurum’daki her bes kisiden birisi emekgidir. Emekgi sinifini takip eden diger bir
simif ise nitelikli emek¢i sinifidir, ki bu smifta yer alanlarin sayist 370 olup, toplamin
%15,42’sini  olusturmakta ve emek¢i smifindan farkli olarak mesleklerini profesyonel
pozisyonda siirdiirmektedir. Mesleki profesyonelligine bakilmaksizin bu iki sinif bir arada
diistiniildiiginde toplam 6rneklemin %35,46’sin1 emekgiler olusturmaktadir ve bu da oldukca
yiiksek bir orandir. Isveren pozisyonunda yer alan ve is yerinde 10 kisiden az c¢alisanin yer
aldign kiiciik kapitalistlerin sayist ise 197’dir, ki bu simf toplamimn %8,21°ne karsilik
gelmektedir. Kiigiik kapitalist sinif tipki kapitalist sinif gibi goreli tist gelir seviyesine sahip
olanlardan olugmakta iken, iki simif arasindaki fark is yerindeki c¢alisan sayisindan
kaynaklanmaktadir. Ekonomik siniflarin parasal anlamda en iist basamaginda yer alan piir
kapitalist siifi, 6rneklemin sadece %1,5’ine karsilik gelmekte, 2400 ferdin sadece 36’s1 piir
kapitalist olarak yasamlarini stirdiirmektedir. Yukarida da deginildigi iizere bu ¢alisma i¢in
piir kapitalist sayis1 analiz igin sayica yetersiz oldugundan dolay:r piir kapitalist ve kiigiik
kapitalist smiflar1 bir arada degerlendirilmis ve orneklemleri birlestirilerek 233 kisinin yer
aldigi kapitalist smif olusturulmustur. Kendi hesabina ¢alisanlarin  olusturdugu ve
mesleklerinde profesyonel pozisyonda yer alma farklar1 olan kentli profesyonel ve kiigiik
burjuva siniflar1 ise hemen hemen ayni sayidadir (sirasiyla 99 ve 98 kisi) ve yaklagik %4'luk

bir paya sahiptir.

% Bu calisma icin hazirlanan anketin bir hanede uygulanmasinin 6n kosulu hane halklarinin beyanina gore
belirlenen hane reisinin ¢alistyor olmasidir. Bu da 6rneklemin yarisinin kesin olarak ¢alisanlardan olustugunun
bir gdstergesidir. Hanehalki reisinin esi ¢aligiyor ise bu kisiye istihdam ve gelir boyutlarini da iceren ¢alisan fert
anketi, caligmiyor ise ¢alismayan fert anketi uygulanmistir. Ancak sonuglar incelendiginde hem Mersin’de hem
de Erzurum’daki eslerin tamamina yakininin ¢alismiyor oldugu yani issiz sinifta yer aldig: tespit edilmistir.
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4.3 Cahsmada Yer Alan Boyutlar ve Gostergeler

Bu calismada yer alan boyut ve gostergeler secilirken, AF yaklasimini ilk ele alan
calisgma grubunun yer aldigi OPHI'nin yaptigi analizlerden yararlanilmistir. Bu g¢alisma
grubunun hazirlamis oldugu ve yoksullugun kayip boyutlarini da igeren ¢ok boyutlu
yoksulluk anketine, Tiirkiye'ye iliskin sorular da eklenerek, uluslararasi ¢ok boyutlu yoksulluk
Olcimuine paralel bir analiz yapilabilmis, bunu uygularken de Tirkiye 6zeline dair boyut ve

gostergelerin én plana ¢ikarilmas: hedeflenmistir®’.

Bu yoksulluk analizinin ilk boyutu olan istihdam, is ve isyeri giivenligi boyutu 8
gostergeden olusurken, her bir géstergenin agirligi (1/8) seklinde belirlenmistir. Bu boyuttaki
8. gdsterge 7 ayri alt gostergeye ayrilmis, her bir alt géstergenin agirligi ise [(1/8)/7] seklinde
modele dahil edilmistir. Boyutta, kisinin ¢alistig1 isteki siirekliligine inanci, iicretli olarak
hastalik, tatil, dogum izninin varligi, sosyal giivenlik sistemine dahil olmasi, calistig is
yerinin fiziksel ya da zihinsel zarar verme durumu ve ¢alisma ortaminin kalitesi
incelenmektedir. Eger kisi her an isten atilma inanciyla yasiyorsa, daha net ifadeyle isteki
surekliligine inanmiyorsa, Ucretli hastalik, tatil, dogum izni bulunmuyorsa ve ¢alistig1 ortam
sartlar1 fiziksel ve ruhsal sagligina zarar veriyorsa bu kisi bu gostergelerde yoksun kabul

edilmektedir.

Kisinin ve dolayisiyla hanenin tasarruf ve bor¢ durumlarini ele alan gelir boyutu ise 2
gostergeden olusurken, bu gostergeler ile kisinin tasarrufunun ve borcunun olup olmadigi
incelenmekte ve her bir gostergenin agirligi (1/2) olmaktadir. Bireyin tasarrufunun bulunmasi
ve bor¢lu olmamasi, bu gostergelerde yoksun olmadigmin bir ifadesidir. Diger bir bakis
acistyla eger bireyin herhangi bir tasarrufu yoksa ve borglu (kredi kart1 borcu dahil) durumda

ise kisi bu gostergelerde yoksundur.

Saglik boyutu, anketin uygulandig1 bireyin ve varsa hanedeki bebek, hamile ve 60 yas
istli bireylerin saglik ve beslenme durumlari ile sosyal saglik sistemine dahil olup
olmamasinin incelendigi 5 gostergeden olugmakta ve her bir gédstergenin agirligi (1/5)

olmaktadir. Kisinin ve aile bireylerinin (6zellikle varsa bebek, hamile ve 60 yas iistii) saglik

*" Ele alman boyutlarin bazi alt gdstergeleri birbiri ile benzesiyor gibi goriinmekle birlikte, calismada bunlarin
ayristirilmasinin nedeni, her boyutun kendi iginde ulagmaya ¢alistig1 amacin 6n plana ¢gikarilmasinin hedeflenmis
olmasidir. Ornegin galismanin ileriki asamalarinda da belirtilecegi gibi, giiclenme boyutunda yer alan "kararlarda
disa bagimlilik ve kendi basina karar verme" gostergeleri ile yasamsal anlam ve deger boyutunda yer alan
"bireyin hayatin1 nasil yasayacagi konusundaki 6zgiirliigii, karar verme yetisi" gostergeleri benzesmektedir.
Ancak buradaki amag; giiclenme boyutunda "disa bagimlilifin tespit edilmesi", yasamsal anlam ve deger
boyutunda ise kisinin "disa bagimliligindan duydugu memnuniyetin/kayginin" 6n plana c¢ikarilmasidir. Bu
nedenle, bu ve benzer gostergeler farkli boyutlar altinda ele alinmistir.
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ve beslenme durumlarinin iyi olmasi, bu gostergelerde ve dolayisiyla boyutta yoksun
olmadigini ifade ederken, tersi durumda yani belli bir seviyenin altinda olmasi, s6z konusu

gostergelerdeki yoksunlugu yansitmaktadir.

Guclenme boyutu, bireyin 6zerkliginin ya da disa bagimli olup olmadiginin agiga
cikarilmast i¢in kullanilmistir. Kisinin giinliik aktiviteleri, giinlik harcamalari, saglik,
giivenlik, dini ve ¢alisma durumu ile ilgili kararlar1 kendi basina verip veremedigi her bir
gOstergenin agirligi (1/7) olmak Uzere 7 gosterge ile incelenmekte ve alinan kararlarda disa
bagimli olup olmadig1 tespit edilmeye calisilmaktadir. Kisinin séz konusu kararlarda kendi
basina hareket edebilmesi ve bir baskasina bagimli olmamasi, incelenen gostergede yoksun
olmadiginin bir isaretidir. Kisi kararlarin alinmasinda edilgen bir durumda ise ya da

eylemliligi®® kisith ise bu gostergelerde yoksun kabul edilmektedir.

Sosyal yasamda utanma/diglanmiglik hissetmeden yer alma boyutunda, bireyin
kendisinin ya da ailesinden birisinin yoksul olmasi durumundaki utanma derecesi, toplumda
herhangi bir aktiviteyi yaparken diglanma, haksizliga ugrama ve kiigiik diisme durumu ile
karsilasip karsilasmadigi incelenmekte, kisinin sahip oldugu etnik, dinsel ve Kkiiltiirel
gecmisinin aldig1 hizmetleri, ¢aligma ya da egitim durumunu nasil etkiledigi 8 ana gosterge ile
incelenmektedir. Bu boyuttaki 7. ve 8. gostergeler, kamu/altyapt hizmetlerine erisim, kamu
kurumlarinda is/sozlesme, Ozel sektorde is/sozlesme, kamusal barmmma (lojman vb.),
tiniversite oncesi ve iiniversitede egitim olanaklarindan faydalanma olmak tizere 6 ayn alt
gostergeye ayrilmakta ve her bir alt gostergenin katkis1 [(1/8)/6] olmaktadir. Bireyin iginde
bulundugu ekonomik yahut sosyal durumdan utaniyor olmasi, yasamsal aktivitelerinde
kendini toplumdan diglanmig hissetmesi, i ya da aile ortaminda kendine haksizlik yapildigini
diistinmesi, etnik ve kiiltiirel gegmisi ile egitim seviyesinin temel hizmetlere ulagmasini
engelledigini diisiinmesi bu gostergelerde yoksun oldugunu gostermekte iken, tersi durumlar

yoksun olmadiginin birer ifadesidir.

Bes gostergenin yer aldigi ve her bir gdstergenin agirligmin (1/5) oldugu yasamsal
anlam ve deger boyutunda, bireyin hayatin1 nasil yasayacagi konusundaki 6zgiirliigii ve karar
verme yetisi, barinma, fiziksel giivenlik, egitim ve yasamin tamamina olan memnuniyet
seviyesi arastirilmakta, yasamsal mutlulugu ve hayata bakisi irdelenmektedir. Kisinin 6zglir
olamamast yoksunluguna, dolayisiyla da yoksulluguna en ¢ok etki eden unsurlar arasinda

sayilabilir. Bireyin kendi basina karar veremez durumda olmasi ve kendini 06zgur

8 Birey ya da gruplarin anlamii secimler yapabilme yeteneginin artmasidir.
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hissetmemesi, ailesinin glivenliginden, egitim seviyesinden ve yasaminin tamamindan hosnut

olmamasi, kisinin s6z konusu gostergelerde yoksun oldugunun birer agiklamasidir.

Hanenin yasadigi ortamin giivenli olup olmadiginin incelendigi fiziksel giivenlik
boyutunda ise her gostergenin agirligi (1/4) olmasi kaydiyla toplam 4 gosterge yer almakta ve
ele alinan bu boyut son yillarda herhangi biriSinin, ailenin evine hirsizlik amaciyla girip
girmedigini, herhangi bir olayda siddete maruz kalip kalmadig1 ile gelecekte bdyle olaylarla
karsilasma beklentisini ve bugiin ile ge¢mis arasindaki siddet olaylarinin karsilagtirilmasini
kapsamaktadir. Bireyin kendisinin, ailesinin ve yasadigi evin glivenliginden kusku duyuyor
olmasi, ge¢miste glivenligini tehlikeye atan olaylarin yasanmis olmasi ve siddet olaylarinin
giin gectikge artmakta oldugunu diisiiniiyor olmast bu gostergelerdeki yoksunlugun bir

ifadesidir.

Sekizinci ve son boyut 3 gostergenin (1/3) agirlikla yer aldigi ve hanenin
sosyoekonomik yapisinin incelendigi boyuttur. Hanenin sosyoekonomik yapisi parasal
yoksullukla en fazla baglantili olan boyutlardan birisi oldugu ve gelir/harcama seviyesi goreli
diisiik olan hanelerin sahip oldugu imkanlarin bu seviye ile dogru orantili olarak hareket ettigi
sOylenebilir. Calismada yer alan bu boyutta hanenin kullandigi igme suyunun Xkalitesi,
tuvaletin konumu ve evin zemini incelemekte, her bir gostergenin analizi etkileme guct (1/3)
olmaktadir. Hane icme suyu merkezi dagitim sistemine dahil degilse ya da icme suyu olarak
damacana suyu kullanilmiyorsa; evin tuvaleti ilkel sartlarda ise yani evin disinda yer aliyorsa;
evin zemininde taban tahtasi yoksa, baska bir ifadeyle beton yada topraktan olusuyorsa, bu

hanede yagayan bireyler s6z konusu gostergelerde yoksun kabul edilmektedir.

4.4 Boyutlan Temsil Eden Gostergelerin Yoksunluk Sinirlar:

Bu caligmada incelenen 8 boyuta ait toplam 58 gosterge verisinin uygulanan anketten
cekilmesinin ardindan, her bir gosterge icin ayri ayr1 "yoksunluk sunuri” belirlenmistir®®. Bu
sinirin  olusturulmasinin amaci, bireyin s6z konusu gostergede yoksun olup olmadiginin
tespitidir. Yoksunluk siniri, gostergeye ait sorularin yanitlart arasindan secilmis olup, bu

secenege uygun olmayan yanit veren bireyler yoksun kabul edilmistir.

9 Yoksunluk sinirlart belirlenirken OPHI'nin ¢alismalarindan yararlanilmistir.
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4.4.1 Istihdam, Is ve Is Yeri Giivenligi Boyutu Gostergelerinin Yoksunluk Siniri

Hane halki reisinin ve eger c¢alisiyorsa esinin50 calistig1 is ve is yerinin giivenligi ile
ilgili 8 ana gostergenin yer aldig1 bu boyutta, 8. gostergenin 7 alt gostergesi bulunmakta ve alt
gostergeler ile birlikte boyuttaki gosterge sayisi 14 olmaktadir. Bu alt gostergeler gerekli
agirhiklandirma ve toplulastirma islemi yapildiktan sonra sanki tek bir gostergeymis gibi
hesaplamalara dahil edilmistir. Daha net bir ifade ile bu 7 alt gostergenin modeli etkileme
giiciiniin toplami ile bu boyuttaki herhangi diger gostergenin modeli etkileme giicli aynidir.
Omegin "gelecek 3 ay icerisinde isinizi kaybetme ihtimalinizi nasil goriiyorsunuz?"
gostergesinin ampirik modeldeki agirligi (modeli etkileme giicii) (1/8) iken, alt gostergelerin
(6rnegin isyerinizde makineler ya da ortam korumasiz mi1?) her birinin agirhigi [(1/8)/7] olup,

"toplam1" yine (1/8)’dir.

Bu boyuta ait gosterge se¢imi, agirliklandirma ve toplulastirmanin ardindan, her bir
gostergenin yoksunluk siirinin tespiti yapilmistir. Boyutun ilk gostergesi olan "bireyin isini
kaybetme olasilig1 hakkindaki diisiincesi" nin yoksunluk sinir1 "¢ok diisiik olasilikla" segenegi
olarak belirlenmistir. Eger birey gelecek 3 ay igerisinde diisiik olasilikli da olsa isini
kaybedecegini diisiiniiyorsa, bu gostergede yoksun kabul edilmistir. Ancak isini
kaybedecegini ¢ok diisiik olasilikli ya da olas1 degil goriiyorsa bu kisi bu gostergede yoksun
sayllmamistir. "Ucretli hastalik izni hakks", “ticretli tatil hakk, "dogum izni hakki", ""sosyal
giivenlik veya issizlik sigortast” gostergelerine iliskin yoksunluk sinir1 "evet" segenegi olarak
tespit edilmis, bu gostergelerde hayir yanitin1 veren bireyler de yoksun kabul edilmistir. Bu
boyutun bir baska gostergesi de “c¢alisilan isin bireye fiziksel ya da zihinsel zarar verme
durumu” dur. S6z konusu gostergenin yoksunluk siniri ise "Ahayur" olarak belirlenmis, isinden
dolay1 fiziksel ve zihinsel zarar gordiigiini ifade eden bireyler yoksun olarak kayit altina
alinirken, herhangi bir zarar gdrmedigini belirtenler yoksun sayilmamustir. Is ve is yeri
giivenligine iliskin diger bir gosterge de "son 12 ayda, yapilan ise bagh olarak yaralanma,
hastalik, sakathk ya da diger fiziksel ve ruh saghgi sorunu yasama durumu'’dur. Bu
gostergeye ait yoksunluk sinir1 da onceki gostergedeki gibi "hayir" olarak belirlenmis olup,
ise bagl yaralanma, hastalik vb. sorun yasayan bireyler yoksun olarak kaydedilmistir. Bu
boyutun 8. ve son gostergesi ise modelde 7 alt gosterge ile temsil edilmektedir. "Is yerindeki

calisma giivenligi" ana baslig1 altinda toplanan bu 7 alt gostergenin yoksunluk sinir1 "hayur"

50 Eger hane halki reisinin esi herhangi bir iste ¢aligmiyor ise, bu bireye ait istihdam, is ve is yeri giivenligi ile
ilgili veri de bulunmamaktadir.
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secenegidir ve "igyerinde makine ya da ortamin korumasiz oldugunu'; “kesici aletler ve
bileme aletlerin eldivensiz kullanildigini"; "tiretim ara¢larmin giiriiltiisii normal konusmayt
duyamayacak kadar yiiksek oldugunu" "yeterli koruma olmaksizin aswr1 sicak ya da soguga

maruz kalindigini™; "yeterli Koruma olmaksizin zararli kimyasal, toz, duman ve gazlara maruz

kalindigini"; "agir yiik tasindigini ve uzun saatler ayakta ¢alisildigini™ ve "kayma ve diisme

tehlikesi yasandigini” belirten bireyler yoksun olarak kabul edilmistir.

4.4.2 Gelir Boyutu Gostergelerinin Yoksunluk Siniri

Cok boyutlu yoksulluk hesaplamasmin bir bagka boyutu olan gelir boyutu ampirik
modele 2 gosterge ile dahil edilmistir. Bireyin tasarruf ve borcunun olup olmadiginin
incelendigi bu gostergelerden “tasarruf* gostergesinin yoksunluk sinir1 “evet" olarak
belirlenip tasarrufu olmayan bireyler yoksun olarak kabul edilirken, "borg" gostergesinin
yoksunluk sinir1 "hayir" yanitt olmus ve borglu durumdaki bireyler bu gostergede yoksun
saytlmistir. Herhangi bir borcu olmadigint ve belirli bir tasarruf sahibi oldugunu bildiren

bireyler ise bu analizde yoksun sayilmayan grupta yer almistir.

4.4.3 Saghk Boyutu Gostergelerinin Yoksunluk Sinir1

Bu ¢alismada 5 gosterge ile temsil edilen saglik boyutu, bireyin ve varsa hanedeki 5 yas
alt1 cocuk, hamile ya da emziren annelerin ve 60 yas iistii bireylerin saglik ve beslenme
durumlart ile herhangi bir sosyal saglik sistemine dahilliginin incelendigi bir boyuttur.
"Bireyin saglk durumu" gostergesine ait yoksunluk sinir1 "fena degil" secenegi iken, saglik
durumunu "kotd" olarak belirten bireyler yoksun sayilmistir. Bu boyuttaki bir bagska gosterge
olan "sosyal saghk sistemine dahillik" boyutunun sinir1 ise "evet" olarak tespit edilmis,
herhangi bir saglik sistemine dahil olmayanlar yoksun kabul edilmistir. Saglik boyutunun en
onemli gostergelerinden olan —varsa- hanedeki "5 yas alti cocuklarin™, "hamile ya da emziren
annelerin™ ve "60 yas iistii yaslilarin™ beslenme durumlarinin yoksunluk sinir1 da "evet"”

segenegi olmus ve hanede bulunmasi halinde beslenme durumlari kétii olan bu bireylerin hane

halki reisi ve esi yoksun olarak kayit altina alinmastir.
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4.4.4 Giiclenme Boyutu Gostergelerinin Yoksunluk Siniri

Guclenme boyutu, bireyin yasaminda yaptigi herhangi bir isi, baskasina danismasina ya
da izin almasma gerek kalmadan, 6zgiir iradesiyle yapmasi temeline dayanmakta, kalkinma
literattriinin populer bir ifadesiyle bireyin 6zerk o/masi anlamina gelmektedir (Ibrahim ve
Alkire, 2007). Ozellikle hanehalk: reisinin erkek olmasi durumunda, esinin yani kadinin,
giinliik aktivitelerini ya da yasamina iligkin kararlarin1 esinin onayim1 almadan yapabilmesi
son derece Onem arz etmektedir. Bu boyutta ulasilmak istenen bir sonu¢ da haneye iligkin
kararlarin kimin tarafindan verildiginin, bir bagka ifadeyle bu kararlarin hane halki ya da
reisinin ortak karari olup olmadigimin tespitidir. Yani bireyin karar alma mekanizmalarina
dahilliginin incelendigi bu boyuta gore, Kararlar hanehalki reisinin kisisel karari ise, bu
calismada hanehalk: reisi disindaki birey yoksun olarak kabul edilmistir. Yedi gosterge ile
temsil edilen gliclenme boyutunun ilk gostergesi olan bireyin "ginlik aktivitelerini etkileyen
kisisel kararlarimi ne olgiide kontrol edebildigi" gostergesine ait yoksunluk sinirt “¢ogu
kararimi kontrol edebiliyorum" segenegi iken, bazi ya da ¢ok az kararini kontrol edebilen ya
da higbir kararinin kontrol edemeyen bireyler yoksun sayilmistir. Bu boyutun diger
goOstergeleri arasinda sayilabilecek “kiiciik hanehalki harcamalarina™; “saghk sorunlarina™;
“siddet olaylari ve olasi tehlike durumlarindan ka¢inma durumlarina™; "dini vecibeleri
uygulama/uygulamama kararlarina"; "caliyma hayatinda yer almaya" iliskin kararlarda
yoksunluk smir1 "fikir almak" secenegi olmus, bireyin bu kararlarda onay almasi, dig baskiya
maruz kalmasi ve hi¢cbir s6z hakkinin bulunmamasi, yani kontrol giicliniin olmamasi, bireyi
yoksun olarak kabul etmemize neden olmustur. Buna karsin bu kararlarda herhangi birisinden
fikir alan ya da kendisi i¢in en dnemli ve degerli olan1 6zgiir iradesince yapan bireyler yoksun
sayllmamistir. Bireyin "disa bagimlilig ile 6zgiir olmasi™ arasinda asagidan yukariya ¢iktik¢a
ozglrliigiin arttigt 6 basamakli bir merdiven oldugu varsayimi altinda, bireyin yoksunluk
siirt "4. basamak” olarak kabul edilmis ve bugiin 1., 2. ve 3. basamakta, yani disa bagimli

oldugunu belirten bireyler yoksun olarak kayit altina alinmistir.

4.4.5 Utanma/Dislanmishk Hissetmeden Yer Alma Boyutu Gostergelerinin Yoksunluk
Sinir1

Hanehalki reisi ve esiyle yapilan bu anketin bir diger boyutu, toplumda
utanma/dislanmiglik hissetmeden yer alma boyutu olup, bu boyutta bireyin ve ailesinin igcinde
bulundugu sosyoekonomik yapidan dolayr bir utanma duygusunun varligi, diger insanlarla

sosyal iligki kurarken hissedilen duygular (basta dislanma olmak U(zere kig¢umsenme,
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ayrimeilik, vb.), kisinin etnik, dinsel ve kiiltiirel kokeni ile ekonomik durumunun, bireyin is
hayattm1 kamusal hizmetlerden ve (niversite ©ncesi/sonrasi egitim olanaklarindan
faydalanmasini nasil etkiledigi incelenmektedir. Bu boyutta ana gosterge olarak 8 gosterge
yer aliyorken, 7. ve 8. gostergelerin 6’sar adet alt gostergesi bulunmaktadir. Alt gostergelerin
de sayilmasiyla birlikte bu baslik altindaki gosterge sayisi 18 olmaktadir, ancak, gerekli
agirliklandirma ve toplulastirma islemlerinin ardindan alt gdstergeler modeli tek gosterge gibi

etkilemektedir.

"Kendim ya da ailemden birisi fakir olsaydr utanirdim™ gostergelerinin yoksunluk siniri
"katilmiyorum" secenegi olarak belirlendikten sonra, bu konuda utanacagini (utandigini)
belirten bireylerin séz konusu gostergelerde yoksun olduklari tespit edilmistir. "Toplumda yer
almaktan utanma, sikilma"; kendini "kiiciimsenmis"; "dislanmis™ hissetme ile "adil davranis
gorme™ gostergelerinin yoksunluk sinir1 ise "hi¢" olarak belirlenmis, ¢ok az da olsa bu
duygular1 hisseden bireylerin yoksun olduklari kabul edilmistir. "Etnik, dinsel ve kiltirel
gecmisi ile ekonomik durumunun, kamu/altyapr hizmetlerine erisimi, kamu ya da ozel
sektordeki iy durumunu, lojman hizmetlerini, iiniversite Oncesi ve sonrast egitim
olanaklarindan faydalanmay!" nasil etkiledigine iliskin bilgilerin elde edildigi bu
gostergelerin yoksunluk smirt da "hi¢" olarak belirlenirken, ¢cok az da olsa etkilenmenin

oldugunu diisiinen ve etkilenen bireyler yine yoksun olarak kayit altina alinmistir.

4.4.6 Yasamsal Anlam ve Deger Boyutu Gostergelerinin Yoksunluk Sinir

Bu boyut, kisinin yasamdan ve sahip oldugu bazi degerlerden memnuniyetini ortaya
¢ikarmak i¢in ¢alismaya eklenen bir boyut olup, toplam 5 gosterge ile temsil edilmektedir.
Bireylerin 6zgiirliik alanlarinin (herhangi bir kararin baskasinin -0zellikle de esinin- onayimna
gerek kalmadan alinabilmesi) genislemesi, yasamsal tatminini de arttiracagi varsayimi altinda,
"Ozgurum™ gostergesinin yoksunluk sinir1 “katiliyorum" secenegi olarak belirlenmis, kendini
Ozgur hissetmeyen bireyler bu gostergede yoksun sayilmistir. Kisinin "barinma"; "fiziksel
guvenlik"; "egitim" ve son olarak "yasaminmin tamamindan" memnuniyetini yansitan bu
gostergelerin yoksunluk sinir1 da dncekine paralel sekilde "katilryorum™ segenegi olarak tespit
edilmis olup, kisinin sahip oldugu bu degerlerden ve yasaminin tamamindan memnun
olmamasi, daha net bir ifadeyle mutlu olmamasi s6z konusu gostergelerdeki yoksun/uguna

neden olmustur.
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4.4.7 Fiziksel Giivenlik Boyutu Gostergelerinin Yoksunluk Siniri

Fiziksel giivenlik boyutu, kisinin kendisine, ailesinden herhangi birisine ya da evine
karsi islenen siddet eylemlerini ve bu eylemlerin ge¢mise nazaran nasil seyir izledigini ortaya

¢ikarmak i¢in ¢alismaya eklenen bir boyut olup, toplam 4 gosterge ile temsil edilmektedir.

Hanehalki iiyelerinin, evinde ya da disanida "hirsizlik"; “silahli-silahsiz yaralanma,
siddet gorme" eylemlerine maruz kalmasini ifade eden bu gostergelerin yoksunluk siniri
"hayu" segenegi olarak belirlenirken, gegtigimiz yillarda bu eylemleri en az 1 defa yasayan
bireyler yoksun olarak kabul edilmistir. Bu boyutun bir baska gostergesi olan "oniimiizdeki yil
siddet olaylarindan birisinin magduru olma olasiligi" nin yoksunluk sinir1 ise "olas: degil"
olarak belirlenmis, diisiik olasilikli da olsa gelecekte bir siddet eylemi yasayacagini
diistinenler yoksun olarak sayilmistir. Gegmis 5 yil ile kiyaslandiginda "siddet seviyesinin

HLLE]

seyri™’nin incelendigi bir diger gostergenin yoksunluk sinir1 "biraz azald:r” olurken, bu seyrin

ayni kaldigini ve arttigin1 diisiinenler yoksun olarak kabul edilmistir.

4.4.8 Hanenin Sosyoekonomik Yapisi Boyutu Gostergelerinin Yoksunluk Siiri

Bu c¢alismada analizi yapilan boyutlarin sekizinci ve sonuncusu, ankete katilan
bireylerin yasadiklart hanenin sosyoekonomik yapisidir ve evde igilen suyun Kkalitesi,
tuvaletin evin igerisinde olup olmadig1 ve evin sahip oldugu zeminin yapisi bu boyutun 3
gostergesini olusturmaktadir. Anketin uygulandig: evin kullandig1 “igme suyunun kaynagi"
gostergesinin yoksunluk sinir1 “sehir suyu ve sise damacana" segenekleri olarak tespit
edilmis, igme suyu olarak, kuyu, ylizey, yagmur ve tanker suyu kullanan bireyler yoksun
olarak kayit altina alinmistir. Boyutun ikinci gostergesi olan "tuvaletin konumu™ gostergesinin
smir1 ise "evin iginde" olarak belirlenirken, tuvaleti evin digarisinda olan birey ve haneler
yoksun sayilmistir. Ankete katilan bireyin "evinin zemini" gostergesinin sinir1 ise "tahta,
parke, beton, halifleks, marley ve mozaik™ segenekleri olmus, toprak yanitini veren bireyler

yoksun kabul edilmistir.

Boyut, gosterge ve bunlarin sinirlarinin belirlenmesinin yaninda uygun ve uygulanabilir
cok boyutlu yoksulluk endeksini olusturabilmek amaciyla yapilmasi gereken diger bir 6nemli
islem agirliklandirmadir (Alkire ve Foster, 2011a). Calismalarin ¢ogunda ve genellikle
hesaplamay1 hizlandirmak ve basitlestirmek amaciyla her bir boyut esit agirlikli olarak analize
dahil edilmektedir (Foster, 2007). Esit agirliklandirma yapildiginda, bir boyuta digerlerine
gore gerekenden daha fazla 6nem atfetme sorunu da ortadan kalkmaktadir (Alkire ve Seth,
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2008). Agirliklandirma icin boyutlar 6nce alt gruplara ayrilir ve bu alt gruplar gostergeler
tarafindan temsil edilir. Boyutlar arasinda esit agirliklandirma yapilsa da boyutlar i¢cinde her
alt grubun agirlik degeri diger grubun agirlik degeri ile esit olmak zorunda degildir. Alt
gruplarda yer alan gostergelerin agirlik degeri, her boyutun igerdigi gosterge sayisina gore
degismektedir.

Bu ¢alismada yer alan boyutlar da hesaplamaya esit agirliklandirma yontemi ile dahil
edilmis, boyutlarin kendi i¢inde yer alan gosterge sayisina gore ise boyut i¢i agirliklandirma
yapilmistir. Bir baska deyisle, her bir gostergenin bireyin yoksunluk sayisini etkileme giicii

boyut i¢indeki gosterge sayisia gore degisiklik gdstermektedir>.

4.5 Mersin ve Erzurum Illerinin Cok Boyutlu Yoksulluk Ol¢iimi

Mersin ve Erzurum illerinin kentsel alanlarinda uygulanan anketlerin verilerinin elde
edilmesinin ardindan yoksulluk analizi igin ilk atilan adim; boyutlarin, gostergelerin ve
sonrasinda bu gostergelerin yoksunluk sinirlarinin belirlenmesi olmustur. Daha sonra gerekli
matrislerin (sirastyla yoksunluk matrisi, yoksunluk sayisi matrisi, yoksul bireyler matrisi,
yoksulluk a¢ig1 matrisi, karesi alinmig yoksulluk agigi matrisi) olusturulmasinin ardindan ise
yoksulluk smir1 ve bu smira gore hangi bireylerin yoksul olduklari belirlenmistir. Bu
belirlemenin yapilabilmesi i¢in yoksulluk sinirmm 3 olmasinda karar kiliirken, bunun bir
nedeni, ¢alismanin tek boyutlu yoksulluk yontemi disina ¢ikarilmasi ve ¢cok boyutlu yoksulluk
yonteminde bireyin yoksul sayilabilmesi ic¢in 1’den fazla yoksunluk yasamasinin
gerekliligidir.

Bu tez ¢alismasinda belirtildigi tizere analize dahil edilen 8 boyutun "herhangi” 3
boyutunda yoksun olan bireyler yoksul olarak kabul edilmis, sinirin artmasi durumunda
yoksulluk oranmnin diisecegi éngérﬁlmﬁstﬁrsz. Bir sonraki asamada her bir ilin yontem
kisminda da belirtilen kisi sayisi orani, yoksunluk ortalamasi, diizeltilmis kisi sayist orani,
diizeltilmis yoksulluk acig1 ve karesi alinmis diizeltilmis yoksulluk ac¢ig1 hesaplari yapilmistir.

Son asamada ise aymi analizler ilgili illerin en alt ve en iist sosyoekonomik geligmislik

*! Ornegin istihdam, is ve is giivenligi boyutunun agirhg: ile gelir boyutunun agirligi aynidir, yani 1'dir. Ancak
istihdam, is ve is yeri glivenligi boyutunun igindeki herhangi bir gostergenin agirligi ile gelir boyutunun herhangi
bir gostergesinin agirligi birbirinden farklhidir. ik boyutta 8 gdsterge yer aliyorken, ikinci boyutta 2 gdsterge
bulunmakta, dolayistyla istihdam, is ve is glivenligi boyutundaki gdstergelerinin her birinin agirlig1 (1/8), gelir
boyutundaki gostergelerin her birinin agirligi ise (1/2) olmaktadir. Bunun anlami, ilk boyutun gostergeleri
bireyin toplam yoksunluk oranimi (1/8) oraninda etkilemekte iken, ikinci boyutun gostergeleri (1/2) oraninda
etkilemektedir.

52 Yoksulluk sinirimin farklh degerlerdeki (k=2 ve k=4) ¢cok boyutlu yoksulluk analizi EK 5'te sunulmustur.
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duzeyleri ile cinsiyet, yas, egitim dizeyi ve sosyoekonomik sinif farkliliklari i¢in yapilmis ve

karsilastirma yapilmak suretiyle bu gruplarin yoksulluk hesaplari elde edilmistir.

4.5.1 Mersin ve Erzurum icin Yoksunluk ve Yoksunluk Sayis1 Matrisinin Olusturulmasi

Calismada analizi yapilan 8 boyutun gostergelerinin ve her bir gostergeye ait yoksunluk
siniriin belirlenmesinin ardindan, yoksun olduklari tespit edilen bireyler 1, diger bireyler ise
0 ile temsil edilerek yoksunluk matrisi (g°) olusturulmustur. 1200 satir ve 58 siitundan olusan
Mersin ve Erzurum'a ait bu matrislere (esitlik 4.3) bakildiginda hangi bireyin, hangi

gostergede yoksun oldugu agikca goriilebilmektedir.

Mersin ve Erzurum'un yoksunluk matrisleri;

Mersin Erzurum
[0 0 0O O OO 1] 2 0 0 0 0 O 1] (4.3)
0O 00 00O 1 10 00 1 0 1
0O 00 0 0O 0 0O 000 0O 0
0O 000 0O 0 01 1 000 1
Ok: Ok:
°M=l5 0 000 0 . 1 °M)=10 6 00 0 0 . 0
1 0 00 0O 1 0O 000 0O 0
111 1 1 0 . 0], 0 0 0 1 1 1 . 1, .

Yoksunluk matrislerinin olugturulmasimnin ardindan, her bir géstergeye, temsil ettigi
boyuttaki goOsterge sayisina bagli olarak "“esit agirliklandirma"” islemi uygulanmistir.
Agirliklandirma yapilmasindaki baslica amag, her gostergenin 6lcimi gésterge sayisina bagl
olarak etkilemesine olanak saglamaktir. Esit agirliklandirma yapilmasiin sebebi ise, higbir
boyutun yoksullugu etkilemede digerine gore daha iistiin olmadiginin kabulii ve bu sekildeki

bir hesaplamanin daha sorunsuz olmasidir®®. icerisinde barindirdig1 gosterge sayisina gore

>3 Ornegin 8 gosterge ile temsil edilen, istihdam, is ve is yeri giivenligi boyutunda, her bir gdstergenin agirhg
F N 013}olmu$, 8 agirliklandirilmig gostergenin toplami boyutun degerini (0< p; <1) olugturmustur. Modelin bir
520
baska boyutu olan giiglenme boyutunda ise 7 gosterge yer alirken, her bir gostergenin yoksunluk degerinin (1 ya
da 0) modelin toplamini etkileme giicii [1 } olmustur. Bu 7 agirliklandirilmis géstergenin toplami da tipki
=014

onceki durum gibi giiglenme boyutunun degerini vermistir. Ayn1 sekilde 4 gostergenin yer aldigi fiziksel
giivenlik boyutunda da gerekli agirliklandirma islemi yapildiktan sonra her bir gostergenin yoksunluk degeri

E _ 0125} olmustur.
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tim boyutlar esit olarak agirliklandirilmasinin ardindan yoksunluk matrisleri asagidaki gibi

gosterilebilir.

Yoksunluk matrislerinin agirliklandirilmig degerleri;

Mersin
fo o 0 O0 0 O
0 0 0 0 0 O
0o 0o 0 0 0 0.
0 0o 0 0 o0 0.
0 k =
g°(k) 0 0 0 0 0 O
013 0 0 0 0 0
013 013 013 013 013 0 .

. 0,25]
. 0,25

. 0,25
. 0,25

0

-11200%58

[013

013

o O O o

Erzurum
0 0 0 ©0
0 0 0 013
0 0 0 ©
013 013 0 O
0 0 0 ©0
0 0 0 ©0
0 0 013 013 013 .

O O O o o o

. 0,25]
. 0,25

. 0,25

0,25

(4.4)

-11200x58

Tim gostergeler temsil ettikleri boyuttaki gosterge sayisina gore agirliklandirildiktan

sonra, her bireyin agirliklandirilmis degerinin yatay toplami alinarak bireyin yasadigi

yoksunluk sayisina (C;) ulasilmistir. Ornegin Mersin drneklemindeki ilk birey toplamda 2,37

boyutta yoksunken, Erzurum 6rneklemindeki ilk birey 1,02 boyutta yoksunluk yasamaktadir.

Mersin

[0 0 0 0 0 0 . 025]

0 0 0 0 0o 0 . 025

0 0 0 0 0 0. O

0 0 0 0 0o 0. O

9°(k)=

0 0 0 0 0 0 . 025
013 O 0 0 0o 0 . 025
70,13 013 013 013 013 0 . O

[2,37]
121
119
1,06
212
322

2,77

-J1200x58 L 12001

4.5.2 Yoksulluk Simirinin Secilmesi

0

Erzurum

o O O O © o
o O O O = O
o O O O o o

0 013 013 013 .

. 0,25]
. 0,25

. 0,25

0,25

411200x58 L

[102]
4,01
153
2,56
0,50
0,64

316

(4.5)

412001

Her bireye ait yoksunluk sayilarmin (¢;) elde edilmesinin ardindan ise hangi bireylerin

yoksul oldugunun tespiti i¢in bir yoksulluk sinirmin (k) belirlenmesi gerekmektedir. Bu

calismada hem Mersin hem de Erzurum illeri i¢in yoksulluk sinir1 3" olarak belirlenmis olup,

bu yoksulluk siirinda, yoksulluk oranin, yoksulluk agigi ve yoksulluk agiginin karesi tespit

edilmis ve iki ilin karsilastirilmas1 yapilmistir.



92

4.5.3 Mersin ve Erzurum’un Cok Boyutlu Yoksulluk Degerleri

Bu c¢alismada yoksulluk sinirinin k=3 olmas, kisinin yoksul kabul edilebilmesi i¢in en
az 3 boyutta yoksun olmasi gerektigini ifade etmektedir. Asagida Mersin Ornekleminde
bulunan ilk 6 ve son bireyin verisiyle olusturulan matriste de (esitlik 4.6) gorildigi lizere,
yoksulluk smir1 k=3 iken altinci birey yoksul iken; diger bireyler yoksul degildir. Verilen
ornekte sadece 6. bireyin yoksunluk sayisi yoksulluk simirmin iizerinde (3,22>3), bilgisi
gorulen diger bireylerin yoksunluk sayilari ise sinirin altindadir. Erzurum matrisinde ise ikinci
ve sonuncu birey yoksul iken, matriste verisi yer alan diger bireyler yoksul degildir (soz
konusu ifade sadece bu matriste verisi gorunenler icin gecerlidir, zira verisi yer kisiti

nedeniyle bu matriste gdsterilemeyen daha 91 "yoksul birey" vardir)*.

Mersin Erzurum
Ci ci
[0 0 0O 0O 0 0. 025] [2,37] 0o 00 0 O 0 . 0] [1,02]] (4'6)
0 0 0 O 0 0. 02 1,21 013 00 0 013 0 . 025 4,01
0 0 0 0 0 0. 0 119 0 00 0 O 0 0 153
0 0 0 O 0 0. 0 1,06 0 00 0 O 0 0 2,56
K=o o 0 o o0 0. 0 22| W=
.0 , 0 00 0 O 0 0 0,50
013 0 0 0 0 0 . 025 3,22 0 00 0 O 0 0 0,64
1013 013 013 013 013 0 . 0 |, [277],,, [0 0 0 013 013 0125 . 0,25], . [316]

Diizeltilmis Kigi Sayist Orant (Mo wmersin V€ Mo_grzurum)

Yoksulluk smirt k=3 iken, kigi sayisi oram (H), orneklemdeki yoksul kisi sayisinin
orneklem sayisina boliinmesiyle elde edilirken; ortalama yoksunluk orani (A), yoksul
bireylerin yoksunluk toplaminin, yoksul kisi sayisina bolinmesiyle bulunan ortalama

yoksunlugun, boyut basina degeridir. Mersin ve Erzurum i¢in bu degerler;

 Eger yoksulluk siuri 2 olsaydi -gériinen matrislerden- Mersin'deki birinci, besinci, altmci ve sonuncu;
Erzurum'daki ikinci, dordiincii ve sonuncu birey "yoksuldur" tanimlamasi yapilabilirdi (esitlik 4.6).
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Mersin Erzurum

o yoksul kisi _ g _ 102 _0,08 by _ Yoksul kisi _q _ 93 007 4.7

niifus n 1200 nufus n 1200

S $e (4.8)
yoksunluk toplam: 4" 362,67 yoksunluk toplam: 4" 32392
Az ortalama yoksunluk _ yoksulkisi —_ q _ 102 _355_ 044 A= ortalama yoksunluk _ yoksulkisi g _ 93 348 _ 043
boyut sayisi boyut sayisi d 8 8 ' boyut sayisi boyut sayisi d 8 8 '

Yapilan 6l¢iim neticesinde Mersin'deki 1200 bireyin 102’sinin en az 3 boyutta yoksun
oldugu tespit edilmistir. Daha net bir ifadeyle simir 3 iken, Mersin'de yasayan 102 kisi
yoksuldur denilebilir. Bu durumda hesaplanan kisi sayist oran1 (H) 0,08 iken, ortalama
yoksunluk orant (A) 0,44’tir. Aym1 smir altinda, 1200 bireyin yer aldigt Erzurum
drnekleminin ise 93’1 en az 3 boyutta yoksundur. Bir baska deyisle sinwr 3 iken, Erzurum'daki
93 kisi yoksuldur. Erzurum igin hesaplanan kisi sayisi oram1 (H) 0,07 iken, ortalama
yoksunluk oran1 (A) 0,43’ tiir.

Deginildigi lizere diizeltilmis kisi sayist oram (My), kisi sayisi orani ile ortalama
yoksunluk oraminmin ¢arpimindan elde edilmektedir ve Mersin ic¢in bu deger 0,035; Erzurum
icin ise 0,03 seklinde hesaplanmustir. Bunun anlami -yoksulluk sinirt k=3 iken-, Mersin’in

cok boyutlu yoksulluk orant %3,5, Erzurum'un ¢ok boyutlu yoksulluk orant %3 oldugudur.

Mersin Erzurum
M 0~ H Mersin X AMersin M 0= H Erzurum X AErzurum (49)
M 0 Mersin = 0,08x0,44=0,035 M o Erzurum = 0,07 X 0,43 = 0,03 (410)

Mersin'in ¢ok boyutlu yoksulluk orani= % 3,5 Erzurum'un ¢ok boyutlu yoksulluk orani= % 3,0 (4_11)
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Diizeltilmis Yoksulluk A¢igt (M1 wersin V€ M1_Erzurum)

Diizeltilmis yoksulluk agig1 kisinin yoksunluk siddeti hakkinda bilgi edinmemizi
saglarken, asagida yoksul her kisinin her bir boyuttaki yoksunluk agiklarinin yer aldigi
matrisler gosterilmektedir.

k=3 iken;
Z.—VY.
. . . . 1 _ 7] ij
Kisi yoksul ise: pi = . (4.12)
i
Kisi yoksul degil ise: 0
Mersin Erzurum
[0 0 0 0 0 0 0 0 ] [0 0 0 0 0 0 0 0 (413)
0 0 0 0 0 0 0 0 0,50 0,75 0,05 0,29 015 0,05 0 0,10
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
. | O 0 0 0 0 0 0 0 | O 0 0 0 0 0 0 0
g'(k)= 0 0 0 O 0 0 0 O g'(k)= 0 0 0 0 0 0 0 0
0,03 0,75 0 014 012 0,30 0 0,6 0 0 0 0 0 0 0 0
o o 00 o o o o, 032 075 0 032 014 025 033 006,
G- 0,03+0,75+0,142+......+016 _ 180,55 —177 G- 0,05+0,32+0,75+......+0,06 _ 190,86 ~205 (4,14)
102 102 93 93

Yoksul bireylerin (matrisi gosterilebilen Mersin 6rnegimizde 6., Erzurum 6rnegimizde
2. ve sonuncu bireyler), her bir boyuttaki yoksulluk aciginin hesaplanmasinin ardindan,
ortalama yoksulluk acig1 (G) hesaplanmistir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi bu agik, tiim
yoksul bireylerin yoksulluk agiklarinin toplaminin, yoksul kisi sayisina oranlanmasiyla

bulunmaktadir.

Bu deger, bir 6nceki adimda hesaplanan diizeltilmis kisi sayis1 oraniyla garpilarak her

ilin diizeltilmis yoksulluk agigi (M) elde edilmistir.
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Mersin Erzurum
M, =HxAxG M, =HxAxG (4.15)
HxA=0,035 G=177 HxA=0,03 G =205 (4.16)
M, yerey = 0,035 x1,77 =0,061 M, erurum = 0,03 x 2,05 = 0,06 (4.17)

Mersin'in diizeltilmis yoksulluk agigi= % 6,1 Erzurum'un diizeltilmis yoksulluk a¢igi= % 6,0 (4.18)

Olgiim sonucunda 1200 fert verisinin yer aldig1 Mersin &rnekleminde 102 kisinin en az
3 boyutta yoksun oldugu ve bu yoksul bireylerin diizeltilmis yoksulluk agiklarinin 0,061
(%6,1) oldugu hesaplanmistir. Erzurum'da ise yoksulluk sinir1 3 iken, 93 kisi en az 3 boyutta
yoksundur ve yoksul olarak belirlenen bu bireylerin diizeltilmis yoksulluk agiklar: 0,06
(%6)’dir. Bu sonuglara bakarak Mersin'in yoksulluk acigmin Erzurum'un {izerinde oldugu

sOylenebilir.

Karesi Alinmus Diizeltilmis Yoksulluk A¢igt (M3 wersin V€ M2 Erzurum)

Karesi alinmis diizeltilmis yoksulluk ag¢iginin hesaplamanin yapilabilmesi i¢in,
yoksulluk ac¢ig1 matrisindeki agik degerlerinin karesinin alinmasi gerekmektedir. Bu amagla

hazirlanan karesi alinmis yoksulluk a¢i1g1 matrisleri asagida verilmistir.

k=3 iken;
(z,-y,)T
.. . 2 i~ i
Kisi yoksul ise; p; _{Z—} (4.19)
i
Kisi yoksul degil ise: 0
Mersin Erzurum
0 0 0 0 0 0 0 © [0 0 0 0 0 0 0 0 (4.20)
0 0 0 O 0 0 0 0 0,25 056 0,002 0,08 002 0002 0 0,01
0 0 0 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
dhg=| © 0 00 0o 00 0 =] © 0 0 0 0 00 0
0o 0 0 0 0 0 0 0 0o 0 0 0 0 0 0 0
0,0009 056 0 002 0014 009 0 0,026 0o 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 |, (010 056 0 010 002 006 011 0,003,
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Bu asamada yoksul bireylerin yoksulluk agiklarinin kareleri toplaminin, yoksul birey
sayisina boliinmesiyle karesi alinmig ortalama yoksulluk ag¢igi olan S degeri elde edilmistir.
Daha sonra bulunan bu deger, illerin diizeltilmis kisi sayisi1 oraniyla ¢arpilarak, karesi alinmis

diizeltilmis yoksulluk a¢i1g1 (M2) degerleri bulunmustur.

Mersin Erzurum
S 0,0009+0,56+0,02+........ +0,26 _ 89,30 —087 S 0,25+010+0,56+........ +0,003 _ 90,68 ~097 (421)
102 102 93 93
M, =HxAxS M, =HxAxS (4.22)
M, wersin = 0,035 x 0,87 = 0,03 M, erunum = 0,03x 0,97 = 0,029 (4.23)
Mersin'in karesi alinmuis diizeltilmig Erzurum'un karesi alinnus diizeltilmig (4.24)
yoksulluk a¢igi= % 3,0 yoksulluk agigi= % 2,9

Yoksulluk sinirinin 3 olmasi durumda, yoksullarin en yoksulunun ortaya cikarilmasi
amactyla hesaplanan karesi alinmis diizeltilmis yoksulluk a¢igi oran1 Mersin igin 0,03 (%3,0),
Erzurum icin 0,029 (%2,9) olarak hesaplanmistir. Son olarak bu hesaplama icgin turetilen

matrise (4.20) bakarak ise hangi bireylerin en yoksul kesimi olusturdugu tespit edilebilir.

4.6 Mersin ve Erzurum illerinin Yoksulluk Olciimlerinin Karsilastiriimasi

Mersin ve Erzurum illerinin kentsel alanlarinda her il i¢in 1200 bireye uygulanan
anketlerin verileri ile yapilan ¢ok boyutlu yoksulluk analizinin sonucunda bu iki ildeki
yoksulluk orani, yoksulluk agig1, yoksulluk agigmin karesi ve her bir boyuttaki
yoksunluklarin farkli degerler aldigi goriilmektedir (Tablo 4.2). Sekiz boyut, elli sekiz
gostergenin yer aldigi ¢ok boyutlu yoksulluk analizinin sonuglarina goére Mersin’deki

yoksulluk Erzurum’un tizerinde denilebilir.
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Tablo 4.2 Mersin ve Erzurum Illerinin Cok Boyutlu Yoksulluk Oranlar

MERSIN H Mg M, M,
Deger % Deger % Deger % Deger %
=3 0,08 8,0 0,035 3,5 0,061 6,1 0,03 3,0
ERZURUM H Mg M, M,
Deger % Deger % Deger % Deger %
=3 0,07 7,0 0,03 3,0 0,06 6,0 0,029 2,9

Yapilan analiz sonuglarina gore bireyin yoksullugunun tespiti i¢in kullanilan yoksulluk
sinir1 3 olup, bu sinir s6z konusu iken bir kisiye yoksuldur denilebilmesi i¢in 8 boyutun en az
3'linde yoksun olmasi gerekmektedir. Bu durumda yapilan 6lglim sonuglarina gére, Mersin
orneklemindeki 102, Erzurum o6rnekleminde ise 93 birey yoksul olup, illerin yoksulluk
oranlari sirasiyla %3,5 ve %3 tiir (Tablo 4.2 ve Sekil 4.1). Bunun anlami Mersin’in yoksulluk
oraninin Erzurum’un oranindan daha yiiksek oldugudur. Yoksulluk aciklarma bakildiginda
ise, her iki ilde bulunan yoksul bireylerin yoksulluk agiklar1 yakin bir seviyede oldugu
gorilmekte ve bu oran hem Mersin’de hem de Erzurum’da yaklasik %6 olmaktadir. Buna
karsin diizeltilmis karesi alinmis yoksulluk aciklar1 incelendiginde ise tipki yoksulluk
oraninda oldugu gibi Mersin i¢in bulunan deger Erzurum’unkinin istiindedir. Bagka bir
deyisle Erzurum’un diizeltilmis karesi alinmis yoksulluk agig1r %2,9, Mersin’in %3 olup,
Erzurum’da bulunan yoksullarin karesi alinmis yoksulluk ag¢ig1 oran1 %0,1 daha diistiktur. Bu,
Mersin’deki  yoksullarin, yoksulluk oranlarimin daha yiiksek olmasimin  yaninda,
yoksulluklarinin derinliginin de yani boyutsal yoksulluk sinirlarmma uzakliginin da daha
yiiksek oldugunun bir isaretidir. Ayrica Mersin’deki yoksullarin en yoksullarmin durumu,

Erzurum’dakilere gére daha kotii durumdadr.

Sonuglar incelendiginde Mersin 6rnekleminin en fazla yoksunluk yasadigi boyutun gelir
boyutu oldugu goriilmektedir ve bu ildeki 526 bireyin ya borcu bulunmaktadir ya da bu
bireyler herhangi bir tasarrufa sahip degildir. Bu durum, 6rneklemin 1200 kisi oldugu
diistintildiigiinde, Mersin'de yasayanlarin yaklasik yarisinin gelir yoksunu oldugunun da bir
gostergesidir®. Bu ildeki bireylerin en fazla yoksunluk yasadiklari ikinci boyut ise

utanma/dislanmiglik hissetmeden yer alma boyutudur.

% Caligmada gelir yoksunlugunun géstergesi olarak gelirin diizeyinden ziyade bireyin borcunun olmasi ya da
tasarrufunun olmamasi ele alindigindan dolayi, bireyin gelir seviyesine gore yasam beklentileri goz ardi
edilmistir. Bir baska ifadeyle ne kadar yiiksek gelirli ve yiiksek yasam beklentisine sahip olursa olsun, bireyin
borg¢lu ve negatif tasarruflu olmasi, ¢alismada gelir yoksunu olarak kabul edilmesine neden olmaktadir.
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Tablo 4.3 Boyutlardaki Yoksun Kisilerin Sayisi ve Boyutlarin Yoksunluk Siralamasi

istihdam is ve Utanma/ Yasamsal Hanenin
. L n - " Dislanmishk Fiziksel Sosyo
IGSXennl.v. ey Rtk Cilig B Hissetmeden ﬁn!arl:n ve Guvenlik ekonomik
tventigl Yer Alma €ge Yapisi
MERSIN
VI 126 526 77 104 449 357 423 154
kisi sayis1
Yoksunluk 6 1 8 7 2 4 3 5
siralamasi
ERZURUM
VL 158 301 92 357 318 226 285 79
kisi sayis1
Yoksunluk 6 1 8 2 3 5 4 7
siralamasi

Mersin icin elde edilen bir baska ¢arpict sonug, 6rneklemde yer alan 449 bireyin icinde
bulundugu sosyoekonomik durumdan dolay1 utaniyor ya da diglandigina inaniyor olmasidir.
Fiziksel glivenlik boyutu ise Mersin’deki boyutsal yoksunluk siralamasinda ¢iinci sirada yer
almakta, 423 birey kendisinin ya da ailesinin fiziksel giivenliginin tehlikede oldugunu
diisiinmektedir. Icinde bulundugu sosyoekonomik durum ile mutlu bir yasantiya sahip
olamadigin1 diisiinen birey sayis1 ise 357°dir. Boyutsal yoksunluk siralamasinda takip eden
siralarda, hanenin sosyoekonomik yapisi, istihdam, is ve is yeri giivenligi, gliglenme ve saglik
boyutlart yer almaktadir. Bu siralamadaki en carpici sonug, Mersinde guclenme boyutunda
yoksunluk yasayan birey sayisinin Erzurum ile karsilagtirildiginda goreli olarak diisiik olmasi
ve 7. sirada yer almasidir, ki Mersin drneklemindeki 1200 bireyin sadece 104’# gliglenme
boyutunda yoksundur. Mersin’deki bireylerin %38,6’s1, kadinlarin ise %10,2’si gliglenme
boyutu yoksunudur, yani karar alma mekanizmalarina dahil degildir, bir baska deyisle
ozerkligi yoktur. Mersin drnekleminin en az yoksunluk yasadigi boyut ise saglik boyutu olup,

77 kisinin saglik boyutunda herhangi bir yoksunlugu bulunmaktadir.

Yoksunluk siralamasinda Erzurum’a bakildiginda da ilk sirada yine gelir yoksunlugu
yer almaktadir. Bu 6rneklemde yer alan 391 kisi gelir yoksunu iken, bunu 318 yoksun kisi ile
giiclenme boyutu izlemektedir. Mersin ile karsilasildiginda bu sonug olduk¢a 6nemlidir, zira
Mersin’deki giliglenme boyutu yoksunlugu yedinci sirada yer aliyor iken, Erzurum’da iKinci
sirada bulunmaktadir. Daha acik ifadeyle Mersin’deki bireylerin yaklasik %9’u,
Erzurum’dakilerin yaklasik %27°si bu boyutta yoksundur. Erzurum kadinlarinin guclenme
boyutundaki yoksunluk orani ise %28’dir. Erzurum'un da iginde yer aldig1 bolgede var olan
erkek egemen yapi, Ozellikle kadinlarin karar mekanizmalarma katilimlarini azaltmasi

yonunde bir beklentiye neden olurken, sonuglar beklentiyle uyumlu sekilde elde edilmis ve
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Erzurum'daki giliglenme yoksunlugu goreli olarak daha yiksek ¢ikmistir. Erzurum’daki
yoksunluk siralamasinda Uglncl sirada 318 kisi ile utanma/dislanmislik hissetmeden yer
alma, dordlncu sirada 285 kisi ile fiziksel giivenlik boyutlar1 yer almaktadir. Bu siralamadaki
sonraki boyutlar ise yasamsal anlam ve deger, istihdam, is ve is gilivenligi, hanenin

sosyoekonomik yapisi ve saglik boyutudur.

Hem Mersin’de hem de Erzurum’da istihdam, is ve is giivenligi boyutunda yoksunluk
yasayan bireylerin sayisi diger boyutlara gore oldukc¢a diisiik olup, her iki ilde de yoksunluk
siralamasinda altinci sirada yer almaktadir. Mersin’deki c¢alisan bireylerin  %10,5°1,
Erzurum’dakilerin %13,1°1 bu boyutun yoksunu olup, bu oranlar bu illerdeki c¢alisan

bireylerin ¢alisma kosullar1 hakkinda olumlu yonde fikir verebilmektedir.

10
8
6
x
4
2
0
MO M1
H Mersin 3.5 6.1 3
M Erzurum 3 6 2.9

Sekil 4.1 Mersin ve Erzurum Illerinin Cok Boyutlu Yoksulluk Oranlari (k=3)

4.6.1 Degisen Sosyoekonomik Diizey ve Yoksulluk Oranlari

Mersin ve Erzurum illerindeki yoksullarin belirlenmesi i¢in olusturulan anket
sosyoekonomik diizeyi farkli 5 bolge (A-B-C-D-E) iizerinde uygulanmis ve bu anket
sayesinde Ozellikle en yiiksek (A bolgesi) ve en diisiik (E bolgesi) sosyoekonomik diizeye
sahip yoksullar arasindaki ¢ok boyutlu yoksulluk farkinin da ortaya ¢ikarilmasi
hedeflenmistir. Bu amagla yapilan ve Tablo 4.4’te de goriilen analiz sonuglarina gore; hem
Mersin hem de Erzurum’da E bolgesindeki yasayanlarin yoksulluk oranit A bolgesindekilerin
cok Ustindedir. Smirm 3 oldugu kabulii altinda Mersin A bdlgesinin yoksulluk orani %]1’in
altinda iken (%0.,43), E bdlgesinin orant %8,1°dir. Erzurum A bdlgesinde yasayanlarin
yoksulluk orani1 da tipki Mersin’deki gibi %1’in altindadir ve E bolgesindekilerin orani ise

%S35,7’dir.
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Tablo 4.4 Sosyoekonomik Olarak En Yiiksek ve En Diisiik Seviyedeki Bolgelerin
Yoksulluk Oranlari (My) (%)

Mersin k=3 Erzurum k=3
A Bolgesi 0,4 A Bolgesi 0,4
E Bolgesi 8,1 E Bolgesi 57
Mersin Genel 3,5 Erzurum Genel 3,0

Mersin ve Erzurum’da sosyoekonomik diizey bakimindan iki ugta yer alan ve boyutlara
gore yoksun bireylerin sayilarinin gosterildigi Tablo 4.5’te de goriildiigii gibi, Erzurum E
bolgesi disindaki tiim alt bolgelerde en ¢ok yoksunlugun yasandigi boyut gelir boyutudur.
Sosyoekonomik diizeyi en iist seviye de olsa, bir bagka ifadeyle kisi A bolgesinde de yasasa,
bu bolgelerde yasayanlar en ¢ok gelir yoksunudur, yani ya bir borcu bulunmaktadir ya da
herhangi bir tasarruf sahibi degildir. iki u¢ sosyoekonomik seviyedeki kisilerin yoksunluk
sayilarindaki ayirt edici 6zelliklerden birisi de guclenme boyutuna 6zgldur. Mersin A ve E
bolgelerinde bu boyutta yoksunluk yasayan bireylerin sayisi sirasiyla 11 ve 31 iken, her iki
bolgede de glglenme boyutu, en ¢ok yoksunluk yasanan boyut siralamasinda 7. siradadir.
Erzurum E bolgesine bakildiginda, yani Erzurum 6rneklemindeki en diisiik sosyoekonomik
duzeye sahip bireylerin guclenme boyutundaki yoksunluklari incelendiginde ise, en yiiksek
yoksunlugun yasandigi boyutun guglenme oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu sonug
Erzurum E bolgesinde yer alan 240 kiginin 87’sinin glglenme boyutunda yoksun oldugunu
ifade ederken, bu say1 gelir yoksunlugunun bile iizerindedir. Bu da Erzurum 06zelinde,
guclenme boyutu yoksunlugu ile baska bir ifadeyle kisinin hanehalki kararlarina dahil olmasi
ve Ozgilrligl ile sosyoekonomik konumun yakindan iligkili oldugunu gostermektedir. Zira
kisinin sosyoekonomik diizeyi kotiilestikgce 6zerkligi de kisitlanmaktadir (Ibrahim ve AlKire,
2007). Erzurum A bolgesinde ise sosyoekonomik olarak daha iyi seviyede bulunan bireylerin
bu boyuttaki yoksunlugu nispeten daha iyi durumdadir. Bu bolgede guclenme boyutunda
yoksunluk yasayana bireylerin sayis1 38 iken, tiim boyutlarin yoksunluk siralamasinda 4.

siradadir.

Mersin’de hem A hem de E bolgesinde yasayanlarin yiiksek yoksunluk yasadig
boyutlar gelir, utanma/dislanmislik hissetmeden yer alma, yasamsal anlam ve deger ile
fiziksel glivenlik boyutlar1 iken, Erzurum’da da paralel sonuglara rastlanmaktadir. Her iki ilin

alt bolgelerinde en az yoksunluk yasanan boyutlar ise saglik, hanenin sosyoekonomik yapisi
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ve istihdam, is ve isyeri giivenligidir. Ayrica Mersin ve Erzurum'un A boélgelerinde yoksunluk
siralamasi1 birbirinin aym iken, E bolgelerinde iki ilin siralamasi faklilasmakta ve daha ¢ok
giiclenme ve yasamsal anlam ve deger boyutlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun bir nedeni
illerin egitim diizeylerinin ve bunun da olast etkisiyle kadina karst tutumun farkli olmasi

olabilir.

Yoksunluk siralamalarinda paralel sonuglara rastlamakla birlikte her iki ilde de E
bolgesinde yoksunluk yasayan bireylerin sayilari, A bolgesindekilerin tstiindedir. Bu da
bireyin iginde bulundugu sosyoekonomik durum ile belirlenen boyutlarda yasanan
yoksunlugun yakindan iliski oldugunun bir bagka ifadesidir. Bireyin i¢inde bulundugu

sosyoekonomik diizey kotiilestikce, yoksunlugu ve dogal olarak da yoksullugu artmaktadir.

Tablo 4.5 Sosyoekonomik Olarak En Yiiksek ve En Diisiik Seviyedeki Bolgelerde

Yoksunluk Yasayanlarin Sayisi ve Yoksunluklarin Boyutsal Siralamasi

- . Utanma/ Hanenin
Isnihdaf‘l o Gelir Saghk Giiclenme L/ i e Xﬁ?;gs\j‘; skl TG
‘g’.. sey:lil‘i aglht ¢ Hissetmeden Deder Guvenlik Ekonomik
tventig Yer Alma 8 Yapisi
MERSIN_A_Bélgesi
Yoksunluk 6 1 8 7 5 4 3 5
siralamasi
Yoksun 10 87 5 11 86 49 70 36
kisi says1
MERSIN_E_Bolgesi
Yoksunluk 5 1 8 7 5 3 4 6
siralamasi
Aol 47 113 25 31 96 94 o1 35
kisi says1
ERZURUM_A_Bdlgesi
VELSITITS 6 1 8 4 2 5 3 7
siralamasi
LT 15 63 8 38 52 17 51 10
kisi sayis1
ERZURUM_E_Bolgesi
Yoksunluk 6 2 7 1 4 3 5 8
siralamasi
ATl 45 81 31 87 58 71 47 23
kisi sayis1
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4.6.2 Cinsiyet, Yas, Egitim Dulzeyi ve Sosyoekonomik Simiflara Gore Yoksulluk

Degerleri

Mersin ve Erzurum’da yasayanlarin cinsiyetlerine gore yoksulluklart dl¢iildiigiinde, her
iki ildeki kadinlarin erkeklere gore daha yoksul oldugu sonucu elde edilmistir. Smirin 3 kabul
edildigi durumda Mersinli kadinlarin yoksulluk oran1 %5,8, erkeklerin oran1 %1,8; Erzurumlu
kadinlarin yoksulluk oran1 %5,7, erkeklerin oran1 yiizde 1’in altinda ve %0,9’dur. Bu sonuglar
da hem Mersin hem de Erzurum'da yoksullugun kadinlastigimin agik bir godstergesidir.
Y oksullugun kadinlasmasinin nedenleri arasinda ise kadinlarin ¢gogunlugunun ortaokul altinda
egitim almig olmalari, bu nedenle de caligilan isin yiiksek gelirli olamamas1 ve cinsiyete gore
gelir esitsizliginin ortaya ¢ikmasi, yine kadinlarin ¢ogunlugunun ficretsiz aile is¢isi olarak
hanede yer almalari ve bu nedenle de eslerine bagimli olmalar1 gosterilebilir. Bu bagimlilik da

beraberinde aile i¢i siddeti, yasamdan memnuniyetsizligi ve dislanmigligi getirmektedir.

Yoksulluga yas gruplart agisindan bakildiginda ise, en yiiksek yoksulluk oranina orta
yas grubunun sahip oldugu ve bu grubun yoksulluk oraninin %4'lerde seyrettigi
gorilmektedir. Mersin’deki geng niifus olarak tabir edilen 15-34 yas grubunun yoksulluk
orant da orta yaslilarin oranina ¢ok yakindir ve orant %3,9’dur. Bu sinir gegerli iken en az
yoksulluk oranma sahip yas grubu ise yaslilarin olusturdugu 55+ yasinda olanlardir. Yas
gruplarina gore Erzurum Ornekleminin yoksulluk oranlar1 da Mersin Orneklemi ile
benzerlikler gostermektedir. Yoksulluk sinir1 3 oldugu durumda en yiiksek yoksulluk oranina
35-54 yas grubu sahipken, bu sinir altinda en az yoksulluk orani yaslilarda goriilmektedir. Her
iki ilin de 6nemli ¢ogunlugunu gen¢ ve orta yaslilarin olusturdugu (yaklasik %90) ve bu
bireylerin yoksulluk oranlarinin da yaslilara gére daha yiiksek oldugu ¢aligmadan elde edilen
bir diger 6nemli sonugtur. Bu da geng ve orta yash grupta yer alanlarin ele alinan boyutlardaki

yoksunluklarinin daha fazla oldugunun bir gostergesidir.

Yoksulluk sinirinin 3 oldugu durumda tim yas gruplarinda Mersin’dekilerin yoksulluk
orant Erzurum’dakilerin Gzerindedir. Mersin’de yasayan 15-34 arasi yastakilerin yoksulluk
orant %3,9 iken, Erzurum’dakilerin oran1 daha distktiir (%3,5). Smir 3 iken Mersin orta
yaglilarinin oran1 da Erzurum yaglilarinin iizerindedir ve oranlari sirasiyla %4,0-%3,9 ve

%1,7-%1,2"dir.

Yoksulluk degerlerine egitim seviyesi bakimindan bakildiginda Mersin drneklemindeki
ilkdgretim ve altinda egitim almis 408 fertten 60'1nin yoksul oldugu ve bu grubun yoksulluk

oranin %6,6 oldugu goriilmektedir. Mersin'deki lise mezunu 393 ferdin ise 32'si yoksuldur ve



103

bunlarin yoksulluk orani1 %3,9'dur. Egitim seviyesi arttikca yoksulluk orani diiser beklentisine
paralel olarak tiniversite ve lisansiistii egitim almig olanlarin yoksulluk orami tiim gruplar
icinde en diisiik oran olarak edilmistir. Mersin'deki tiniversite ve iistiinde egitim almis 339
kisiden sadece 10'u yoksul iken, bu grubun yoksulluk orani %1,1'dir. Erzurum 6rnekleminin
yoksulluk analizi sonuglarina bakildiginda da Mersin'e benzer sonucglarin elde edildigi
gorilmektedir. Erzurum'da da en fazla yoksul olan egitim seviyesi grubu ilkogretim mezunu
ve okuma yazma bilmeyenler iken, en az yoksul olan grup {iniversite ve iistiinde egitim almis
olanlardir. Daha acik ifade etmek gerekirse, Erzurum Orneklemindeki ilkogretim ve altinda
egitim seviyesine sahip 596 bireyden 51'i yoksuldur ve bu grubun yoksulluk orani %3,7'dir.
Lise mezunu 287 bireyden ise 24'ii yoksuldur ve bunlarm yoksulluk oran1 %3,5'tir. Universite
ve lisansiistii egitim almis 317 bireyin ise 181 yoksul iken bu bireylerin yoksulluk orani
%2,6'dir. Mersin ve Erzurum'da egitim seviyesi gruplari karsilastirildiginda, Mersin'deki
ilkdgretim ve alt1 egitime sahip olanlar ile lise mezunlarinin yoksulluk oranlarinin
Erzurum'dakilerden yiiksek oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Buna karsin {iniversite ve {istiinde
egitimli olan Erzurum'da yasayan yoksullarin orani ise Mersin'dekilerden daha yiiksektir.
Ayrica eklenebilecek bir bagka karsilastirma da, yoksulluk oranlarmin egitim gruplari
arasindaki farkliligin Mersin'de daha fazla olmasidir. $oyle ki, ilkdgretim ve altinda egitim
seviyesindekilerin yoksulluk orani, iiniversite ve iistiinde olanlarin oranimnin 6 kati iken, bu

oran Erzurum'da 1,4 kattir.

Tablo 4.6°da sosyoekonomik siniflarda yer alan birey sayilart ile yoksunluk yasayan
kisi sayilar1 da gosterilmektedir. Tabloda goze ¢arpan en belirgin sonuglardan birisi emekgi,
igsiz ve nitelikli emek¢i siniflarinda yoksunluk yasayan kisi sayisinin, goreli olarak daha
yuksek oldugudur. Burada belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta da, yoksunluk yasayanlarin

sayisi kadar, bu yoksun sayismm smif igindeki payidir®®

. Smiflarin belirginlestirilmesi
amactyla birlestirilmis Mersin ve Erzurum oOrneklemlerinde 3 boyutta yoksun kisi sayisi
195°tir ve bu toplam 6rneklemin %38.13’line karsilik gelmektedir. Yapilan analiz sonuglarina
gore yoksulluk orani en yiiksek sinif kiiciik burjuvadir. Orani yiiksek ikinci smif ise
beklendigi tizere emekc¢i swiifidir. Bu sinifa nitelikli emek¢i sinifimin yoksullugu da
eklendiginde aslinda en yoksul kesimi emek¢i simifi olusturmaktadir. Yoksulluk orani

siralamasinda sonraki siralarda nitelikli emekei, kiiclik kapitalistlerin de dahil edildigi

% Ornegin 2 boyutta yoksunluk yasayan kisi sayilari birbirine yakin olan emekgi ve issiz siniflari igin (sirastyla
295 ve 209) emekei sinifinin yoksulluk oraninin daha yiiksek ¢ikacag: ortadadir. Zira emekgi sinifinin 2 boyutta
yoksun sayist emeke¢i toplaminin %61.3371 iken, issiz sinifinin 2 boyutta yoksun sayist igsiz toplaminin
%18.4’line karsilik gelmektedir. Bu yondeki drnekler sinifa ve yoksulluk sinirina gore ¢ogaltilabilir.
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kapitalist, kentli profesyonel ve issiz siiflar1 yer almaktadir. Yoksulluk orani siralamasinda
sonlarda bulunan kapitalist ve issiz siiflar1 ekonomik olarak iki farkli ugta yer almalarina
karsin, yoksulluk oranlar1 incelendiginde her ikisininkinin de %3 civarinda oldugu
goriilmektedir. Issizlerin yoksulluk oranmin beklenenin aksine diger siiflara gore bu denli
diisiik ¢ikmasinin nedeni, drneklem sayilarinin yiiksek, yoksun sayilarinin ise nispeten diisiik
olmas1 ve hanehalki reislerinin yani eslerinin daha yiiksek sosyoekonomik diizeyde yer alan

siiflardan birinde yer almis olmasi olabilir.

Boyutlardaki yoksunluk yasayan bireyler incelendiginde ise, tiim boyutlarda en fazla
yoksunlugu issiz, emek¢i ve nitelikli emekci smiflarmin yasadigi goriilmektedir. Issiz
siifinin 6rnekleminin biiylik, kisi sayis1 oraninin kiigiik olmasindan dolay1 yoksulluk orani
nispeten diisiik ¢itkmistir ancak, tiim siniflar iginde yoksunluk yasayan kisi siralamasinda bu
smif baslardadir. Yine niteliklilerin de dahil edildigi durumda, emekgiler de yiiksek

yoksunluk yasamakta ve bu yoksunluklar emekgilerin yoksulluguna neden olmaktadir.



105

Tablo 4.6 Cinsiyet, Yas ve Sosyoekonomik Siniflara Gore Yoksulluk Degerleri

3 Boyutta
Kisi sayis1 Yoksun H My
Kisi Sayisi
Mersin Kadin 600 76 0,126 0,058
Erkek 600 26 0,043 0,018
Erzurum Kadin 600 78 0,130 0,057
Erkek 600 14 0,023 0,009
15-34 541 47 0,086 0,039
Mersin 35-54 563 51 0,090 0,040
55+ 96 4 0,041 0,017
15-34 630 50 0,079 0,035
Erzurum 35-54 444 39 0,087 0,039
55+ 126 4 0,031 0,012
ilkiigretim ve alt1 408 60 0,147 0,066
Mersin Lise 393 32 0,081 0,039
Universite ve Usti 399 10 0,025 0,011
ilkiigretim ve alt1 596 51 0,086 0,037
Erzurum Lise 287 24 0,084 0,035
Universite ve Usti 317 18 0,057 0,026
Kapitalist 233 18 0,077 0,032
Kentli Profesyonel 99 7 0,070 0,029
Mersin+Erzurum Kuglik Burjuva 98 27 0,275 0,123
Nitelikli Emekgi 370 29 0,078 0,034
Emekgi 481 95 0,197 0,090
issiz 1119 19 0,016 0,018

4.7 BOlum Degerlendirmesi

Bu boliimde ele alinan ve parasal yaklagimlardan ziyade, sosyal boyutlar1 da i¢inde
barindiran bir yaklasim ile ¢ok boyutlu yoksulluk yontemini esas alarak hesaplanan Mersin ve
Erzurum illerinin sonuglarina gore; yoksulluk sinir1 3 olarak belirlendigi durumda Mersin'deki
102, Erzurum’daki 93 birey yoksuldur. Bir baska agidan bakildiginda ise bu illerin gok
boyutlu yoksulluk oranlari sirasiyla %3,5 ve %3'tlr denilebilir. Ayrica Mersin'in kisi sayisi
oranini, diizeltilmis yoksulluk a¢ig1 oranini ve karesi alinmis yoksulluk agig1 oranini1 da igine

alan tum yoksulluk oranlarimin Erzurum'‘un tizerinde oldugu diger 6nemli sonuglardir.

Boyutsal yoksunluk analizinin sonuglarina gore ise, bireylerin her iki ilde de en fazla
yoksunluk yasadiklar1 boyut gelir boyutudur, ki bu benzerlik giclenme ve fiziksel guvenlik
boyutunda farklilasmaktadir. Erzurum'da giliclenme boyutundaki yoksunluk yasayan kisi

sayist hatirt sayilir derecede fazla iken, Mersin'de fiziksel guvenlik boyutunda yoksun
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oldugunu ifade edenlerin sayis1 daha yiksektir. Boyutlara gore iki ilde de en az yoksunluk

yasanan boyutlar ise istthdam, is ve is glivenligi ile saglik boyutlar1 olmustur.

Son olarak sosyoekonomik diizey bakimindan iki ugta yer alan bolgeler igin yapilan
yoksulluk 6l¢iimi sonuglari incelendiginde, hem Mersin hem de Erzurum’da en diisiik
seviyeyi temsil eden E bdlgesinde yasayanlarin yoksulluk oraninin, en yiksek seviyeyi temsil
eden A bolgesindekilerin oldukca Ustlinde oldugu goriilmektedir. Ayrica kadinlarin, orta
yastakilerin, ilkogretim ile altinda egitimli olanlarin ve kiigiik burjuvalar ile emekgilerin daha
yuksek oranda ve siddette yoksulluk yasamakta olduklari bu bélimde elde edilen diger

onemli bulgulardir.
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BESINCI BOLUM

YOKSUNLUK ENDEKSI ve ENDEKSI ETKILEYEN FAKTORLERIN
EKONOMETRIK TAHMIiNi

Calismanin bu boliimiinde Mersin ve Erzurum illerinin kentsel alanlarinda yasayan
bireylerin cinsiyetlerine gore yoksunluk endeksleri ve bu endeksi etkileyen faktorlerin
ekonometrik olarak belirlenmesi hedeflenmektedir. Uygulanan ekonometrik analiz icin
gerekli olan veri seti®’, bir 6nceki boliimde yoksulluk orami hesaplar i¢in kullanilanlar ile
aymdir ve yoksunluk endeksini hesaplamak icin 8 boyuttan 58 gosterge®®, bu endeksi
belirleyen faktorleri saptayabilmek icin ise 6 boyuttan 72 gosterge belirlenmistir. Gosterge
(degisken) sayist faktor analizi yapilarak 67°ye diisiiriilmiis ve analiz bu 67 degisken ile

yap11m1§t1r59.

5.1 Yoksulluk ve Yoksunluk iliskisi

Sen (1976; 2004) yoksullugu, insanca bir hayat yasayabilmek i¢in gerekli olan temel
yeteneklerden yoksun olma durumu olarak tanimlarken gelir veya fayda yerine, bireysel
Ozgurluklerin 6n plana tutuldugu bir yaklagimla yoksullarin tespit edilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Yoksun olma durumu, herhangi bir olguya ulasamama, elde edememe, daha
net bir ifade ile bir yetenege ulasmadaki eksiklik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢ergevede Sen
(1982; 1999) yoksullugu "genel kabul géren bir hayatin gerektirdigi asgari ihtiyaglar igin
gerekli gelir diizeyine sahip olmamak” seklinde tanimlayan geleneksel goriislerin aksine,
insanlarin "ne yapip yapamadiklar1 ve ne olup olamadiklarina” bakilmasi gerektigini
savunmaktadir. Bu paralelde yoksunluk, standart yoksulluk olgiitii olan gelir diizeyi yerine,
kabul edilebilir bir hayat diizeyine ulagsmak i¢in gerekli temel yeteneklere erigememe olarak

da tanimlanabilmektedir.

Alkire ve Foster (2007, 2011a, 2011b) Sen’in yetenekler yaklasimini temel alarak
tanimladiklar1 yoksullugun gelir ve tiiketim harcamalarin1 kapsayan parasal gostergelerden
bagimsiz disiiniilmesi gerektigini belirtirken, "bir kisinin yoksul olarak kabul edilebilmesi

icin birden fazla boyutta yoksun olmas1" gerektigini belirtmistir. Kisinin yoksun olmasini ise

5" Veri seti hakkindaki ayrintili bilgi dordiincii bliimde sunulmustur.
% Bu ¢alismada yer alan boyut ve gostergeler ile bunlardaki yoksunluk sartlar1 EK 9 ve EK 10'da sunulmustur.

% Faktor analizinin uygulama asamasinda Tathdil'in (2002) ¢alismasindan yararlamilmustir.
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herhangi bir boyutta istenen ya da olmasi gercken ortalama durumun elde edilememesi
seklinde tanimlamiglardir. Bireyin ve dolayisiyla hanenin gelir seviyesinin belirli diizeyin
altinda olmasi, saglik durumlarinin kotii olmasi, ¢alistiklar: iste kendini mutlu hissetmezken
aynt zamanda isvereninden ya da amirinden baski goriiyor olmasi, ¢alisma kosullarinin
giivenli olmamasi, bireyin haneyi ilgilendiren karar mekanizmalaria dahil olamamasi ve
kendini 6zgiir hissedememesi bu alanlardaki yoksunluklarini ifade etmektedir. Ayrica iginde
bulundugu sosyoekonomik durumdan utanan, kendini diglanmis ve kiiclik diigsmiis hisseden,
sahip oldugu maddi/manevi degerlerle mutlu olmayan, hayata karamsarlikla bakan, yasadigi
ortamda kendini giivende hissedemeyen, her an kendisinin ya da aile fertlerinin basina bir
siddet olayinin gelecegine inanan, yasadigi hanenin sosyoekonomik yapisi yetersiz olan
kisiler de yoksun bireyler olarak gosterilebilir. Parasal gostergeler yaninda sosyal
gostergelerin de dnem kazandigi bu yaklagima gore gelir seviyesi diisiik, ailesinde bosanmis
ve engelli bireylerin oldugu, sosyoekonomik statiisii goreli daha diisiik olan dezavantajli

gruplarin sosyal gostergelerde yoksunluk yasama olasiliklar1 daha fazladir.

5.2 Yoksunluk Endeksi

Kaynaklara erisememe, toplumsal gerekliliklerin yerine getirilememesi ya da olmasi
gereken optimum durumun elde edilememesi seklinde ortaya ¢ikan yoksunlugun tespiti ve
hangi durumun optimum kosul oldugunun belirlenmesi bircok boyut ve gdstergenin var
oldugu bir kosulda olduk¢a karmagik bir durumdur (Watson vd., 2008). Bu karmasikligi en
aza indirebilmek igin bu ¢alismada kullanilan gostergelere ait soru ve yanitlar ayrintili olarak
incelenmis ve genel kabul goren bir hayatin gerektirdigi asgari ihtiyaclarin elde edilemedigini
yansitan yanitlar yoksunluk gdstergesi olarak kabul edilmistir. Insani gelismeyi de yansitan bu
endeks ile kisilerin yoksunluklarinin siddeti ol¢iiliirken, endeks degeri diisiik olan bireylerin,
yiiksek olanlara gore goreli daha iyi yasam kosullarina sahip olduklar1 sdylenebilir

(McLennan vd., 2011; Demir Seker, 2011; Macculi, 2009).

Endeksin hesaplanmasindaki ilk asamayi gerekli boyut ve gostergelerin belirlenmesi
olusturmaktadir. Bu ¢aligmada bir dnceki bdliimde yapilan yoksulluk hesaplamasinda da
kullanilan 8 boyut ve 58 gosterge ele alinmustir. Bireyin bir gostergede yoksun olup

olmadigimi tespit etmek icin ise Oncelikle gostergenin kendi yoksunluk sinir1 olusturulmus,
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sonrasinda bireyin sahip oldugu deger, bu yoksunluk sinir1 ile karsilastirilip kisinin bu

gostergede yoksun olup olmadigi belirlenmistir®.
Soyle ki,

Y=[Y;] (nx d) matrisini gosterirken Y;;>0’dir ve i=1,2.....n kisiyi, j=1,2.....d boyut ve

gostergeleri temsil ederken;

Boyut

Yiu Yo Yiz - Yy
Yoo Yo Yoz - Yy
Y=VYs VY VY - Y3j Kisi (5.1)

Yiio Yi2 Yis - Y

L Jnxd

Z= lzll Zip Lz - Ly L(d (5.2)

(5.1) numarali y matrisinin var oldugu durumda; y; i1 bireyinin j boyutunda
(gostergesinde) sahip oldugu degeri, (5.2) numarali zj; vektorl ise y;; vektorinu temsil eden, i.
bireyin, j boyutundaki (gostergesindeki) degeri ile karsilastirilacak olan siniri, yani

"yoksunluk siniri"’n1 temsil etmektedir.

Bireyin degerinin sinirin altinda olmasi bu bireyin s6z konusu gostergede dolayisiyla da
boyutta yoksun kabul edilmesini saglar. Bir bagka ifadeyle p: R.% X Ru%—{0,1} iken; i.
bireyin sahip oldugu deger vektorii (y € R.%) ile sinir vektorii (z € Ry.") karsilagtirilir. Eger i.
birey bir gdstergede yoksun ise; p(yi;z)=1, yoksun degilse p(yi;z)=0dr.

5.2.1 Kismi (Boyutsal) Yoksunluk Endeksi

Yoksunluklar1 belirlenen her bireyin toplam yoksunluk endeksinin hesaplanabilmesi

icin Oncelikle bu bireylerin kismi yani her bir boyuttaki yoksunluk endeksinin (D)

hesaplanmasi gerekmektedir (Macculi, 2009). Kismi yoksunluk endeksi bireyin bir boyuttaki
-Ornegin is, is yeri glivenligi boyutu- yoksunluk endeksini ifade etmekte iken, endeks 0 ile
100 degerleri arasinda yer almaktadir. Bir bagka deyisle bu endeks, boyutsal yoksunluk
endeksidir ve deger arttik¢a kisinin bu boyuttaki yoksunlugunun da arttig1 s6ylenebilir.

% yoksunluklarin tespiti i¢in aktarilan asagidaki ifadeler Bolim 2'den aynen adapte edilmis ve metodolojide
biitiinliiglin bozulmamast adina bu tekrara gerek duyulmustur.
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Kismi yoksunluk endeksini yansitan esitlik 5.3’te D 1 bireyinin m boyutundaki

yoksunluk endeksini, wi' m boyutunun j gdstergesinde yoksun olmayanlarin yiizdesini, |

ise 1 bireyinin m boyutunun j gostergesinde yoksun olup olmadigin1 géstermektedir. Kisi s6z

konusu gostergede yoksunsa I =1, degilse | =0 degerini almaktadir (Sekil 5.1., 1. adim).
Yoksunluk endeksinin elde edilebilmesinde bir sonraki asamada, gosterge basina
yoksun olmayanlarin ytizdesi (w;") ile bireyin yoksunluk gostergesinin (13') carpim isleminin

yapilmasi ve bunun her bir boyut O6zelinde toplam sonucunun elde edilmesi

m m
Zwi x1j
i

gerekmektedir (Sekil 5.1, 2. adim). Daha sonraki adimda bu toplam, s6z konusu gostergede
yoksun olmayanlarin yiizdesine boliinlip elde edilen deger de 100 ile ¢arpilir ve her bir
bireyin, 6rnegin i bireyinin m boyutundaki kismi yoksunluk endeksi (esitlik 5.3 ve 5.4)
hesaplanmis olur (Sekil 5.1, 3. adim).

ZWTXIJT

D" = L ————x100
2.
Oy (5.3)
]
Z (ki;i yoksun=1 )
— (j gostergesinde yoksun olmayanlarn yiizdesi) “kisi yoksun degil=0
m
D"=- z x 100
j (jgostergesinde yoksun olmayanlarn ytizdesi) (54)

5.2.2 Toplam Yoksunluk Endeksi

Toplam yoksunluk endeksi, bireylerin "kismi yoksunluklarinin agwrlikly toplamini” ifade
etmekte ve bu deger de "0 ile 100 arasinda” yer almaktadir (Macculi 2009). Endeks degerinin
0’dan uzaklasmasi, bireyin yoksunluk siddetinin artmasit anlamina gelmektedir. Toplam
yoksunluk endeksinin 0 olmasi birey i¢in ideal durumu ve bireyin hicbir yoksunlugunun
olmadigini temsil ederken, degerin 100 olmasi bireyin tiim boyut ve gostergelerde yoksunluk

yasadigr duruma karsilik gelmektedir.
Kismi yoksunluk endeksi belirlenen bireyin toplam yoksunluk endeksinin elde

edilmesindeki asamada ortalama agirlik degerinin (W") de belirlenmesi gerekmektedir.

Agirlik degeri calismaya dahil edilen boyut sayisina bagli olmakta ve ¢alismada kag¢ boyut yer
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aliyorsa ona gore degisiklik gostermektedir. Bu calismada agirlik degeri 8 boyutun yer

almasindan dolay1 esit agirlik yontemi kullanilarak (Wm :%] olarak ele alinmistir. Agirlik

degerinin belirlenmesinden sonraki adimda ise hedeflenen toplam yoksunluk endeksi (esitlik

5.5 ve 5.6) hesaplanabilir (Sekil 5.1., 4. adim).

M
ZV—Vm « Dim
_ m=1
DTi - mM—
> wn (5.5)
m=1
M
z (ortalama _ agirlik ) >((her_boyutun_yoksunluk_endeksD
D _ m=1
Ti M
Z (ortalama _ agirlik ) (56)
m=1

Ornegin 1. siradaki bireyin kismi ve toplam yoksunluk endeksi, esitlik 5.3 ve 5.5

kullanilarak asagidaki gibi hesaplanabilir;

m m
E w; ><Ijl

Dlm = Jzimxloo
W'
]
Kismi yoksunluk endeksi: J (5.7)
N 1 1
S W <Dy g(Dggl+D§1+...+ Dgl) g(Dé’l+D§l+...+ Dﬁ’l) 53
b, _ = _ _ (5.8)
T1 iwm 8)((1) 1
Toplam yoksunluk endeksi: m1 8



112

1. adim 2. adim 3. adim 4. adim
Hesaplanmasi
hedeflenen endeks
AN AN 74N Ay AN
g boyutunun ilk 3 Diger Tiim boyutlarin kendi géstergelerinin Bireylerin tim boyutlardaki kismi yoksunluk Bireylerin toplam
gostergesi boyutlar ve degerleri ile yoksun olmayanlarin endeksleri yoksunluk endeksleri
bu yiizdelerinin ¢arpim toplami
boyutlarin moym Mo
gostergeleri T AT ij xlj ZW"‘ =< D"
"_ZWJ *lj Dlm =17m><100 D =mn=t M
| 2 Swr
i m1
74N | | 74N | AN | ZAY | | AN |
01 02 03 by Ty Te Ty Dy" D." Dy" Dr;
Birey
1 I 21 ls1 T0r= Wt (Tor/Zwg)*100 Los . pe Dt
a gl+ g t--+ Uy
i i d:
(Oyadal) (Oyadal) (Oyadal) |21*Wg2 +. o+ 8
1
l141+Wg14
2 11 I2 I3 Tgo=l1*Wgi+ (Toe/ X wg)*100 1 D¢ +D¢ D]
S\WWgo tDg +..+ by,
(Oyadal) (Oyadal) (Oyadal) |22*Wg2 S 8
1
l142+Wq14
3
1198
1199 | lige | lotage | la1109 TYuw=l11109*Wg1+ (Tg1100/> " Wg)*100 1 . . b
Io1190- W+ ..+ g(DgMQQ + Deugg tot Db1199)
1141199+ Wg14 1
1200 l11200 | lo1200 | 31200 TGuw=l11200°Wg1 + (Tg11200/) W) *100 1 ] 5 b
l1200-Wet. . + é Dgl200 + Del200 tot szoo
Wept....
l141200*Wg14 1
Wg1 Wg2 Wg3 Wha
v

Yoksun olmayanlarin %’si

Sekil 5.1 Yoksunluk Endeksi Hesaplama Asamalari

Her birey i¢in ayr1 ayr1 hesaplanan toplam yoksunluk endeksi degerleri, hangi bireyin

daha fazla yoksunluk yasadigina dair fikir verirken, ele alinan 6rneklemin ortalama yoksunluk

endeksi birimler aras1 karsilastirmalara olanak saglamaktadir. Bu yolla endeks degeri goreli

daha blylk olan birey ya da 6rneklemin sosyoekonomik agidan digerlerine gore daha koti

durumda oldugu sonucu ortaya ¢ikarilabilmektedir. Bu calismada Mersin ve Erzurum
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orneklemlerinde yer alan bireylerin yasadiklar1 yoksunluklart ve bunlari etkileyen faktorleri
ortaya koyabilmek amaciyla oncelikle kismi yoksunluk endeksleri, sonrasinda da bu degerleri
kullanarak toplam yoksunluk endeksleri elde edilmistir. Her birey igin O ile 100 degerleri
arasinda farklilik gosteren yoksunluk endeksi sonuglarina gore, Mersin'dekiler i¢in bulunan en
diisiik deger 2,43 iken, Erzurum'dakiler icin 0'dir. Mersin'deki bireylerin en yliksek endeks
degeri ise 53,88, Erzurum'dakilerin 61,71'dir. Orneklemlerine gore ayri ayri endeks
ortalamalarmin elde edilmesinden sonra bu sonuglara bakilarak Mersin'de yasanan
yoksunlugun Erzurum'un Uzerinde oldugu sOylenebilir. Bir baska ifadeyle en diisiik ve
ortalama endeks bakimindan goreli avantajli durumda olan Erzurum'un, Mersin'le

kiyaslandiginda daha iyi durumda oldugu da belirtilebilir.

Bireylerin endeks degerleri kiigiikten biiyiige siralandiginda Mersin'in medyan degeri
20,05, Erzurum'un 17,39'dur. Bu sonug da ortanca deger bakimindan Erzurum'un ideal deger
olan 0'a daha yakin oldugunun bir gostergesidir. En ¢ok tekrar edilen, yani frekansi en yiiksek
olan 6lgme sonucunu gosteren mod degerlerine bakildiginda ise, Mersin 6rneklemindeki
toplam on bireyin 18,05 endeks degerine sahip oldugu gortilmektedir. Bu deger Erzurum igin
birden fazla sayida iken, farkli sekizer bireyin endeks degerleri sirasiyla 0; 1,91; 3,59; 5,75 ve
7,01'dir. Orneklemlerin endeks serilerinin ¢arpiklik ve basikliklar1 (Skewness ve Kurtosis)
incelendiginde ise bu katsayilarinin sifirdan biiyiik olmasi nedeniyle, hem Mersin hem de
Erzurum serilerinin saga ¢arpik ve standart normal dagilimdan daha sivri oldugu belirtilebilir.
Sonuglara iligkin Tablo 5.1'de yer alan grafiklerde de s6z konusu saga carpiklik ve sivrilik

gorulebilmektedir.



114

Tablo 5.1 Mersin ve Erzurum Orneklemlerinin Toplam Yoksunluk Endekslerinin
Tammlayici Istatistikleri

Mersin Erzurum
Hesaplanan Endeks Sayisi 1200 1200
Endeks Deger Aralig 0<Dy;<100 0<D<100
Minimum 2,43 0,00
Maksimum 53,88 61,71
Ortalama 20,66 18,77
Medyan 20,05 17,39
Mod 18,05 0,00%
Skewness 0,63 0,61
Kurtosis 0,21 0,17
Histogram Histogram
. n/TIk %

g e
@ -
s
2
f 40+ I
% { THWJL

J (=

T y y t 1 +

000 0 om0 00 s00

T +
1000 2000 3000 4000 5000 60,00 4000

D2_yoksunluk_endeksi D2_yoksunluk_endeksi

% Tablodaki yer kisiti nedeniyle Erzurum mod degeri olarak sadece 0 degeri gosterilmis, diger mod degerlerine ise metin
icinde deginilmistir.

Endeks degerleri bireylere gore farklilasan 6rneklemlerin endeks araligi dagilimlarma
bakildiginda (Tablo 5.2), hem Mersin hem de Erzurum'da en fazla yoksunluk yasayan kisi
sayisinin 10-20 araliginda oldugu gorilmektedir. Bir bagka anlatimla Mersin'in yaklagik
%39'u, Erzurum'un ise yaklasik %36's1 10-20 arasindaki bir yoksunluk endeksine sahiptir.
Endeks degerinin sifira yaklagsmasi bireyin daha az yoksunluk yasadigi anlamina geldigine
gore, 0-10 arasi endekse sahip olanlarin Erzurum'da daha fazla olmasi (%22), bu ilde yasanan
yoksunlugun daha diisiik oldugunun diger bir gostergesi olabilir. S6z konusu endeks
degerlerinin yogunlastigi bir baska aralik da 20-30'dur, ki Mersin'deki 424 (%35,33),
Erzurum'daki 326 (%27,17) birey 20-30 aras1 yoksunluk endeksine sahiptir. Kisi sayilar1 ve
bunlarin 6rneklem yiizdeleri endeksin 100 ideal olmayan degerine yaklastik¢a azalmaktadir
ve 50 endeks degerinin iizerinde yer alan Mersin'de sadece 3, Erzurum'da ise 6 birey
bulunmaktadir. Bu sonu¢ da, ortalama endeks degerlerinden de anlasilabilecegi gibi, her iki

ildeki endeks yigilmasinin 20'ler civarinda oldugunun bir kanit1 olabilir.
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Tablo 5.2 Mersin ve Erzurum'daki Bireylerin Yoksunluk Endeksi Dagilimlar:

Mersin Erzurum

Endeks Arahg: Kisi % Kisi %
0,00-9,99 134 11,17 264 22,00
10,00-19,99 464 38,67 434 36,17
20,00-29,99 424 35,33 326 27,17
30,00-39,99 139 11,58 131 10,92
40,00-49,99 36 3,00 39 3,25
50,00+ 3 0,25 6 0,50
0,00-100,00 1200 100,00 1200 100,00

5.3 Yoksunluk Endeksini Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi

Yoksunluk endeksleri hesaplanan bireylerin endekslerini etkileyen faktorlerin
saptanmasinin ve ardindan belirlenen bu faktorlerin endeksi hangi yonde ve ne kadar
etkilediginin 6n plana ¢ikarilmasinin hedeflendigi bu bdliime, Oncelikle endeksi etkiledigi
diisiiniilen ve ekonometrik analizde bagimsiz degisken olarak belirlenen 67 degisken
tanitilmaktadir. Baglangigta, uygulanan anketteki 225 soru igerisinden, bireylerin
yoksunluklarin1 yansitabilecek yanitlarin yer aldigi 35 soru segilmis ve bunlar kukla
degiskenler ile birlikte 72 bagimsiz degisken olarak analize dahil edilmistir. Segilen
degiskenler incelendiginde, stirekli, likert ve sabit terim kukla olmak {izere 3 degisken tipi
oldugu goriilmektedir. Ozellikle gelir ve gelire iliskin baz1 degiskenler agik uglu soru seklinde
ankete dahil edildiginden bunlarin yanitlar siirekli degisken olarak analize katilmigtir. Kimi
degiskenler ise yanitlarin "/ 'den 5’e dogru olumlu yonde hareket ettigi" 5°1i likert yontemi ile
modelde yer almistir. Analize dahil edilen bir bagka degisken tiirli sabit terim kukla
degiskendir ve bunlarin baz degiskenlerine gore doniistimleri yapilmistir. Modelin
tahmininden 6nceki son asamada ise bagimsiz degisken sayis1 yapilan faktor analizi ile 67°ye

diisiiriilmiistiir (Tablo 5.3).

Bu calismada da uygulanan ve birbiriyle iligkili ¢ok sayidaki degiskeni anlamli ve
birbirinden bagimsiz faktorler haline getiren faktdr analizinin temel amaci; degisken sayisini
azaltmak, ayn1 Ozelliklere sahip degiskenleri smiflandirmak ve degiskenler arasindaki

iliskilerden yararlanarak bazi yeni yapilar ortaya koymaktir®. Calismada Mersin ve Erzurum

81 Veri setinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigint degerlendirmek amaciyla 3 yontem kullanilmaktadir.

i) Analizde kullanilan tiim degiskenler igin korelasyon matrisinin olusturulmasi: Veri setinin faktor analizi icin
uygun olup olmadiginin tespit edilmesinde ilk adim, degiskenler arasindaki korelasyon katsayilariin
incelenmesidir. Degiskenler arasindaki korelasyonlarin yiiksek olmasi istenilen durumu ifade etmektedir. Cilinki
degiskenler arasindaki korelasyonlar ne kadar yiiksek ise, degiskenlerin ortak faktdrler olusturma olasiliklar1 o
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orneklemlerindeki ayni 6zellikli degiskenlerin sayisin1 azaltmak i¢in 2 ana grup degiskeni
iizerinde faktdr analizi yapilmistir®. Guvenilirlik testlerinden gecen analizdeki istihdam, is ve
isyeri kalitesi ile gu¢lenme boyutlarindaki degisken gruplart incelendiginde; bireyin ¢alistigi
ortamdaki Ozgiirliigiiniin istthdam, is ve isyeri boyutunda 5 degisken tarafindan temsil
edilebildigi tespit edilmistir (IIK_ASTUST_ILISKI, HK_ISY_SAYGI, 1IK_ISY_HAKSIZLIK,
IHK_KARIYER_FIRS, IK_ISY_OZGURLUK). Bu degiskenler i¢in yapilan faktor analizi
sonucunda s6z konusu degiskenlerden 3’iinliin modelden ¢ikarilabilecegi  ve
IHK_KARIYER_FIRS, IK_ISY_OZGURLUK degiskenlerinin bu grubu temsil edebilecegi
sonucuna varilmistir. Guclenme boyutundaki bireyin ve yakinlarinin bugiin ve 10 yil 6nceki
Ozgirlik  durumlarmi  temsil eden  degiskenler (GUC_OZGURLUK_DURUMU,
GUC_YAKIN_OZGURLUK_DURUMU, GUC_10YILONCE_OZGURLUK_DURUMU) ise
faktor analizi  sonucunda tek degiskene doniistiriilmiis ve modele sadece
GUC_OZGURLUK_DURUMU degiskeni dahil edilmistir.

kadar yiiksektir. Bagka bir ifade ile degiskenler arasinda yiiksek korelasyonlarin varligi, degiskenlerin ortak
faktorlerin degisik bigimlerdeki 6l¢iimleri oldugunu gosterir. ii) Barlett testi (Barlett test of Sphericity): Bu test
korelasyon matrisinde degiskenlerin en azindan bir kismi arasinda yiiksek oranl korelasyonlar oldugu olasiligini
test eder. Analize devam edilebilmesi i¢in “Korelasyon matrisi birim matristir” sifir hipotezinin reddedilmesi
gerekir. Eger sifir hipotezi reddedilirse, degiskenler arasinda yiiksek korelasyonlar oldugunu, baska bir deyisle
veri setinin faktor analizi igin uygun oldugunu gosterir. iii) Kaiser—Meyer-Olkin (KMO) orneklem yeterliligi
Olcutli: Gozlenen korelasyon katsayilar: biiyiikliigii ile kismi korelasyon katsayilarinin biiytikligiinii karsilagtiran
bir indekstir. Oranin 0,5’in iizerinde olmasi gerekir ve oran ne kadar yuksek olursa veri seti faktor analizi
yapmak icin o kadar iyidir (Stapleton, 1997).

%2 Yapilan faktor analizi sonuglart EK 7'de sunulmustur.



Tablo 5.3 Yoksunluk Endeksini Etkileyen Degiskenler

Boyut Degisken Baz Degisken Degisken Beklenen
tiuru isaret
Hane ve HHS HH SAYISI Birevin vasadify hanenin hanchalka savis1 Strekdi +-
hanehallk: HHS S05 EEOD STATU Birevin vasadiz ver, E bélzest: 1. A bélgesi: 5 Likert -
sosvoekonomik HHS CINSIYET EBirev kadm ize 1, aksi durumda 0 Kukla +
du;-“m HHS TAS 35-34 HHS TAS 15-34 Bireyvin yas1 35-54 arasiise 1, 2ksi duwrumda 0 Eukla +-
(I{['IS) HHS YAS 55+ HHS TAS 15-34 Bireyin vas1 33+ ise 1, sksi durumdz O Euklz + -
HHS EGITIM OKULA GITMEDI HHS EGITIM LISE Birey ckula gitmedi ise 1, sksi durumda 0 Eukla +
HHS EGITIM ILEOKUL HHS_EGITIM LISE Birey ilkekul mezunu ise 1, sksi durumda 0 Eukla +
HHS_EGITIM_ORTAOKUL HHS_EGITIM LISE Biray ortackul mezunu ize 1, aksidurumdad Eukla +
HHS_EGITINM_UNMIVERSITE HHS_EGITIM LISE Biray finiversitemezumu ize 1, zksi duwrumda 0 Euklz -
HEHS EGITIM LISANSUSTU HHS EGITIM LISE Eirev lisansiistii mezunu ise 1. zksi durumdad Eukla -
istihdam, i§ Ve IIK SEKTOE. Birev kamu sektériinde calizrvor 132 1, aksi durumda 0 Kukla +-
igyeri kalitesi IIK. ANASEKTOR. TARIM IIK ANASEKTOR HIZMETLER Birey tanm sektdriinde galigrvor ise 1, aksi durumda 0 Kukla +-
(]]K) K. ANASEKTOR_SANAYI IIK._ANASEKTOR_HIZMETLEER Birey sanayi sektdriinde cabgyor ise 1, aksi dummmda 0 Euklz + -
IIEK. ANASEETOR MADENCILIE IIK. ANASEKTOR HIZMETLER Birey madencilik sektdriinde gahigrvor ise 1, aksi dummda 0 Eukla + -
1K ANASEETOFR._BALIKCILIK IIE. ANASEKTOR._HIZMETLER Biray balikgilik sektdrimde gehigivor ise 1, 2ksi dummda Eukla +-
K. ANASEETOR ISSIZ K. ANASEKTOR. HIZMETLER Birevissizise 1. zksi durumda 0 Eukla +
K ISSTATU ISVEREN K ISSTATU ISSIZ Birey igveren ise 1, aksi durumda( Euklz -
K ISSTATU UCRETLISCI IIE. ISSTATU ISSIZ Birey ilcretli iz ise 1, sksi duwrumda 0 Eukla -
IE ISSTATU_MAAST IMENMUR K. ISSTATU_ISSIZ Birey mazsh memur ise 1, sksi durumdz 0 Euklz -
IE ISSTATU_YEVM MEVE_GECICI K ISSTATU_ISSIZ Birey vevmiyeli, mevsimlik, gecici caligan ise 1. zksi durumda0 Euklz +
1K ISSTATU KENHES DUZENLI IIK. ISSTATU ISSIZ Birey kendi heszbma diizenli galian ise 1, aksi durumda 0 Euklz -
IIK ISSTATU EKENHES DEIZ IIK ISSTATU ISSIZ Birey kendiheszbma diizensiz (i bulduksa) calisan ise 1, aksi durumda0 Eukla +
IIEK. A7 GELIR. CALISMA Birey gelirinde 2zalma pehasma dsha 2z calismak istiver ise 1. sksi dummda 0 Kukla +
1K SOZLESME Birevin isimde resmi sozlesmesi varsza 1. aksi durumda 0 Kukla -
K SGK SIGORTA Birey SGK'hiise 1, aksi durumda 0 Euklz -
IIE I5Y EARIYER FIRS Biravin calizhin isverindeki kariver firsan. hic 1. daima 3 Likert -
IIK ISY IFADE OZGURLUGU EBirevin ¢alisn isverindeki ifade dzeiulifi. hic 1. daimaz 3 Likert -
IIE ISY AMAC Eirevin calishi iste kendisini tatmin eden bir amacn var ize 1. aksi durumda 0 Kuklz -
IIK ISY OZGURLUK Birev cahstnin iste 2ldifn kararlarda kendisini dzeir hissedivor ise 1. aksi duumda 0 Eukla -
Gelir G UCRET MIKTARI Birevin esas isinden karandiin ficret Sitrekli -
(G) G EEODEME MIKTARI Birevin zldi ek deme (prim vs.) miktan Siirekli -
G EEIS GELIR. MIKTARI Bireyin ek 15 geliri Siirekli -
G HANE TOPLAMGELIRI Biravin vasadify hanenin toplam geliri Siirakli -
G QZTUKETIM OQFRANL Birevin vasadifn hanenin dz tiketim oram Sitrekli -
G SOSYAL MAIT YARDIN Birevin vazadifn haneds sosval vardm slmrvorsa 1, zksi durumda 0 Euklz -
G_SOSYAL MAIIYARDIM MIETART Bireyin yasadifn hanede slman sosyal vardmm miktan Sitrekli -




S_DUEENLI_SPOR | Birey diizenli spor yapsyorise 1, aksi dunumda 0 Eulkla
5_SAGLIK SORUNUNA_ KARSI DAVRANIS Birey ciddi saghk sorunuyla karsilasirsa her zamankinden farkh bir sey yvapmavyacagum diigimiivorise 1, Eaikla
aksi durumda 0

Giiclenme GUC_DEG_ISTENEN_EV GUC_DEG_ISTENEN_ISE ILISKIN Bireyin hayatinda eveiligkin jeyleri defistimek istiyorise 1, aksi dunumda 0 Fakla
(G[TC) GUC_DEG_ISTENEN_SEHIE GUC_DEG_ISTENEN_ISE ILISKIN Bireyin havatinda yagadsf gehre iligkin sevlen degigtinmek istivor ise 1, aksi durumda 0 Enkla
GUC_DEG_ISTENEN_ AILE GUC_DEG_ISTENEN_ISE ILISKIN Bireyin havatinda ailesine iligkin geylen degigtimmekistivor ise 1, aksi durumda 0 EKukla

GUC_DEG_ISTENEN STATU GUC_DEG_ISTENEN_ISE ILISKIN Bireyin hayatinda sosyal statiisiine iligkin sevlen degistinmek istivorise 1, aksi durumda 0 Kukla

GUC DEG ISTENEN DIGER GUC DEG ISTENEN ISE ILISKIN Bireyin hayatmda diger sevlen degistinmelk istivorise 1, aksi dunumnda 0 Eulkla

GUC_DEG_SAG_AILE GUC_DEG_SAG_EENDISI Bireyin hayatindaki degigim imbkanin ailesi saghyorise 1, aksi dunimda 0 Kukla

GUC_DEG_SAG_TOPL GUC_DEG_SAG_KENDISI Bireyin hayatmdald degisim imkanim toplumsaghyorise 1, aksi dunumda 0 Eulkla

GUC_DEG_SAG _YEREL _YON GUC_DEG_SAG_KENDISI Bireyin hayatmdald defigim imkanins yerel yénetim sagliyorise 1, aksi durumda 0 Eukla
GUC_DEG_SAG_GENEL_YON GUC_DEG_SAG_KENDISI Bireyin hayatmdald degigim imkanini genel yénetim sagliyvorize 1, aksi dunamda 0 Eukla

GUC_TOPL_DEG_ YAPABIIME Burey kendisi ve kendisi gibi msanlann toplumda bir seyler defstirebilecegine mamiyor ise 1, aksi | Kukla

durumda 0

W_OZGU’RLUK_DU’RUMU | Bireyin ve vakinlannin ézginlik dunmm, diga bagumls 1, ézgiir 3 Likert

TUtamma/ U _ONYARGILI_DAVEANIS | Bireye son 3 ayda ényargil davramilds ise 1, aksi dunmmda 0 Kkl
Daslanmashlc U _ONYARGILI_DAVEANIS SAGLIK KUR U _ONYARGILI_DAVEANIS OKULIS Bireye saghk kumilupimda énvargih davranildiise 1, aksi dunimda 0 Eukla
Hi;;setmi:.(len U_ONYARGILI DAVEANIS ISKUE U_ONYARGILI_DAVEANIS OKULIS Bireyeis bulma kumiluslannda ényargil davramldiise 1, aksi dunimda 0 Eukla
ver alma U _ONYARGILI_ DAVEANIS KARAKOL ADLIYE U _ONYARGILI_DAVEANIS OKULIS Bireve karakolva da adiivede énvargili davramldiise 1, aksi dununda 0 EKukla
y U _ONYARGILI_DAVEANIS 505 _HIZM U _ONYARGILI_DAVEANIS OKULIS Bireye sosval hizmetler kurulusunda ényargil davramldi ise 1, aksi dunimda 0 Eaikla
([T) U _ONYARGILI_DAVEANIS DUKAN _REST U _ONYARGILI_DAVEANIS OKULIS Bireye diitklkcan va darestoranda énvargils davramldiise 1, aksi durumda 0 Eaikla
U_ONYARGILI_DAVEANIS_BAMNEA SIGORTA U_ONYARGILI_DAVEANIS OEULIS Bireye banka ya dasigorta girketinde ényargih davramldsize 1, aksi durumda 0 Kukla

U _ONYARGILI DAVEANIS YAKINCEVEE EVI U _ONYARGILI_DAVEANIS OKULIS Bireye yakin gevresimn evinde ényargih davrarulds ise 1, aksi durumda 0 Eulkla

U _ONYARGILI_DAVEANIS KAMU KURULUSU U _ONYARGILI_DAVEANIS OKULIS Bireye kamu kunum ve kuniluglarnda ényargih davranddiise 1, aksi dunimda 0 Eukla

U _ONYARGI_NED EGITIM U_ONYARGI_NED_IS Bireye efitim durumu nedeni ile énvargih davramldsise 1, aksi dunimda 0 EKukla

U _ONYARGI NED ETNIK U _ONYARGI_NED_IS Bireye etmik kdkeninedeniile ényargil davramldsise 1, aksi dunumda 0 Kukla

U _ONYARGI NED CINSIYET U _ONYARGI_NED IS Bireye cinsiyeti nedeniile énvargil davramildiise 1, aksi dumimda 0 Eukla

U_ONYARGI_NED YAS U _ONYARGI_NED_IS Bireye yasinedeniile énvargih davraniddsise 1, aksi dumimda 0 Eukla

U _ONYARGI NED_ CINSEL TERCIH U _ONYARGI_NED_IS Bireye cinsel tercihi nedeniile ényargih davramildiise 1, aksi durumda 0 Eukla

U_ONYARGI NED_DIN U_ONYARGI_NED_IS Bireye dini nedeniile énvargih davramldiise 1, aksi domimda 0 Enkla

U _ONYARGI NED ENGELLILIE U _ONYARGI_NED_IS Bireye engellilik durumunedeniile ényargih davramildiise 1, aksi durumda 0 Kukla

U _ONYARGI_NED_ BILMIYORUM U _ONYARGI_NED_IS Bireye ényargili davramlmanedenini bilmiyorise 1, aksi durumda 0 Kukla
U_ONYARGI_NED_DIGER U_ONYARGI_NED_IS Bireye diger nedenlerile ényargili davranddsise 1, aksi durumda 0 Eulkla
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5.4 Bagimsiz Degiskenlerin Tahmin Sonucunda Alacag Isaretler icin Beklentiler ve

Nedenleri

Bu calismada hane ve hanehalki sosyoekonomik durum (HHS) boyutu 10 bagimsiz
degisken ile temsil edilmekte olup, bunlarin ilki hanehalki sayist1 (HHS_HH_SAYISI)
degiskenidir. Hanehalki sayisinin artmas1 durumunda, hanedeki ¢alisan birey sayisi da artiyor
ise, bu durum kisinin yoksunlugunu ve dolayisiyla endeks degerini diislirecegi igin,
degiskenin (-) isaret almas1 bekleniyor iken, ¢aligmayan birey sayisinin (6zellikle 15- ve 65+
yas) artmasi durumunda degiskeninin (+) isaret almasi beklenmektedir® Bu boyutu temsil
eden bir bagka degisken hanehalkinin sosyoekonomik statiisiidiir (HHS_SOS_EKO_STATU).
Daha onceki boliimlerde de ifade edildigi gibi, her 2 ilin 6rneklemi 5 ayr1 alt bolgeye ayrilmis
ve E bolgesi en koti, A bolgesi ise en iyi sosyoekonomik diizeyi temsil ettigi durumda,
bireyin sosyoekonomik dlzeyinin iyilegsmesinin yoksunluk endeksini hangi yonde
etkilediginin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Dogal olarak beklenen, bireyin iginde
bulundugu sosyoekonomik statiiniin artmasi durumunda, yoksunluk endeksinin diismesi ve
dolayisiyla degisken isaretinin (-) olmasidir. Modele kukla degisken olarak dahil edilen
cinsiyet degiskeninde (HHS_CINSIYET) kadin 1 ile temsil ediliyorken, Tirkiye’de kadin
olmanin sosyal ve ekonomik hayattan dislanmisliklart da beraberinde getirdigi
diistintildiiginde, bu durum bireyin ve hanenin yoksunlugunu arttiracagi yadsinamaz bir
gercek olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle cinsiyet degiskeni igin beklenen isaret (+)
olmaktadir. Hane ve hanehalkinin sosyoekonomik durumu boyutunun diger degiskenleri yas
degiskenlerdir. Kisinin yasinin 35-54 arasi ve 55 yas Ustiinde olmasimin (HHS_YAS 35-54 ve
HHS_ YAS _55+) yoksunluk endeksini arttiracagi gibi azaltabilecegi de tahmin edilmektedir.
Bunun nedeni olarak yasa gore endeks degiskenliginin yoniiniin bireyin ¢alisma, gelir, saglik
vb. kosullarima gore farklilagabilecegi gosterilebilir. Yoksunluk endeksini etkilemesi
diistiniilen bir bagka degisken grubu ise egitim olup, bireyin herhangi bir egitim kurumuna
gitmemesinin, ilkokul ve ortaokul mezunu olmasmin (HHS_EGITIM_OKULA_ GITMEDI,
HHS_EGITIM_ILKOKUL, HHS_EGITIM_ORTAOKUL) yoksunluk endeksini arttiracagi
diisliniilerek bu degiskenlerin isaretinin (+) olacagi beklenmektedir. Bireyin iiniversite ya da
lisansiisti  egitim mezunu (HHS_EGITIM_UNIVERSITE, HHS_EGITIM_LISANSUSTU)

olmasi ise goreli olarak gelir ve dolayisiyla yasam kosullar1 artisin1 da beraberinde getirecegi

63 Degisken isaretinin (-) olmasi, s6z konusu degiskenin yoksunluk endeksini azalttigi/azaltacagi, (+) olmasi ise
arttirdigi/arttiracag1 anlamina gelmektedir.
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diisiincesiyle yoksunluk endeksini azaltmasi beklenmekte ve bu degiskenlerin isaretlerinin (-)

olacagi tahmin edilmektedir.

Istihdam, is ve is yeri kalitesi (IIK) boyutunda yer alan ilk degisken bireyin galistig1 isin
(calisan bireyler i¢in) kamu sektoriinde ya da 6zel sektorde yer aldiginin temsil edildigi sektor
(HIK_SEKTOR) degiskenidir. Bireyin kamu ya da 6zel sektérde yer almasmin yoksunluk
endeksini hangi yonde degistirecegi belirsizdir. Bu nedenle bu degisken icin beklenen isaret
(+-)’dir. Buna paralel olarak ana sektorleri temsil eden degiskenler i¢in de Ongoriilen bir
beklenti yoktur. Bu nedenle (IIK_ANASEKTOR_TARIM, IIK_ANASEKTOR_SANAYI,
IIK_ANASEKTOR_MADENCILIK, [1K_ANASEKTOR_BALIKCILIK) degiskenlerinin
beklenen isareti de sektor degiskeninde oldugu gibi (+-)’dir. Ancak bireyin igsiz olmasi ise
dogal olarak yoksullugunu ve de yoksunlugunu arttiracagt i¢in bu degiskenin
(HK_ANASEKTOR_ISSIZ) beklenen isareti (+) olmaktadir. Endeks degeri hesaplanan kisinin
is statlisiinii temsil eden degisken grubundan isveren, iicretli is¢i, maashh memur ve kendi
hesabina diizenli calisan degiskenleri (MK_ISSTATU_ISVEREN,
INK_ISSTATU_UCRETLIISCI, IK_ISSTATU_MAASLIMEMUR,
IK_ISSTATU_KENHES DUZENLI) i¢in beklenen isaret (-)’dir. Bunun nedeni olarak ise, bu
statiide calisan bireyler lehine diizenli bir gelir akist olmasinin, bireyin yoksunlugunu
azaltabilecek etkiyi yaratmasi gosterilebilir. Buna karsin yevmiyeli, mevsimlik, gegici ve
kendi hesabina diizensiz olarak is buldukca calisan bireyler ise siirekli bir gelire sahip
olamadiklarindan  dolayr bu  degiskenlerin  (IIK_ISSTATU_YEVM_MEVS_GECICI,
IK_ISSTATU_KENHES_DSIZ) yoksunluk endeksini arttiracagi diisiiniilmekte ve degiskenin
isaretinin (+) olacagi beklenmektedir. Bireyin daha az gelir elde etme pahasina daha az
calismak istemesi ise c¢alisma kosullarindan memnuniyetsizliginin bir gostergesidir ve
degiskendeki  artisin  yoksunluk  endeksini  de  arttiracagr  diisiiniilmektedir
(HK_AZ_GELIR_CALISMA). Kisinin g¢alistig1 isyeri ile arasinda resmi bir sdzlesmenin
bulunup bulunmadigini gosteren (I1IK_SOZLESME) degiskenin (-) isareti almas1 beklenirken,
bunun nedeni olarak resmi sdzlesmenin varliginin bireyin is giivenligini garanti altina almasi
gosterilebilir. Bireyin sigortali yani sosyal giivenlik sistemine kayith olarak ¢alisiyor olmasi
da (IIK_SGK_SIGORTA) yoksunlugunu azaltacagi i¢in bu degisken icin beklenen isaret (-
)’dir. Isyerinde kariyer firsatlarinin yer almasi ve bireyin kendini ifade ederken gekinmemesi
de yoksunlugunu azaltan etmenlerdir, ki bu yiizden bu degiskenler (1IK_ISY_KARIYER_FIRS,
IK_ISY_IFADE_OZGURLUGU) i¢in beklenen isaret de negatiftir. Ferdin ¢alistig1 yerde agik

bir amacinin ya da hedefinin olmasi ve calisirken kendini 6zgilir hissetmesi de bireyin
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yoksunlugunu azaltan diger etmenlerdir ve bunlart temsil eden tim degiskenler

(IK_ISY_AMAC, 1IK_ISY_OZGURLUK) icin beklenen isaret (-)’dir.

Yoksulluk endeksini etkileyen en dnemli unsurlar arasinda yer alan bir baska boyut da
gelir (G) boyutudur ve c¢alismada bu boyutu 7 degisken temsil etmektedir. Bireyin ¢alistigi
iste aldig1 ticret, varsa ek 6deme (prim vs.) miktari, ek is yapiyorsa buradan elde ettigi gelir,
hanede elde edilen toplam gelir, 6z tiikketim miktarlar1 ve bunun toplam tiiketimleri i¢indeki
pay1, hanede sosyal mali yardim alinityor olmasi ve bunun miktar1 ile bireyin yoksunlugu
arasinda ters yonli bir iliski mevcuttur. Bireyin ve hanenin elde ettigi gelir ne kadar yiiksek
ise yoksun olma olasiliklar1 da o kadar disiiktiir, ki bu yiizden s6z konusu degiskenler
(G_UCRET_MIKTARI, G_EKODEME_MIKTARI, G_EKIS_GELIR_MIKTARI,
G_HANE_TOPLAMGELIRI, G_OZTUKETIM_ORANI, G_SOSYAL_MALI_YARDIM,
G_SOSYAL_MALIYARDIM_MIKTARI) ile yoksunluk endeksi arasinda da negatif yonlii bir

iliskinin oldugu diisiiniilmekte ve bu degiskenler i¢in beklenen isaret (-) olmaktadir.

Saglik (S) boyutu degiskenleri diizenli spor yapma ve herhangi bir saglik sorunu ile
karsilagildiginda her zamankinden farkli bir sey yapmama durumunu gostermektedir ve bu
degiskenlerin yoksunluk endeksini azaltacagi ongoriilmektedir. Zira birey ne kadar ¢ok spor
yaparsa ve dolayli da olsa bu yolla sagligi ne kadar iyi olursa, bireyin yasam kalitesi ve
Ozgiiveni artar, yoksunlugu azalir. Bireyin yasadig1 saglik sorunlarina karsi yapabileceklerini
bilmesi, bu soruna karsi elinde bir miicadele imkaninin olmasit da birey i¢in olumlu bir
gostergedir, ki bu da bireyin yoksunlugunu azaltabilir. Bu nedenlerle saglik boyutu
degiskenleri (S_DUZENLI_SPOR ve S_SAGLIK_SORUNUNA_KARSI_DAVRANIS) igin

beklenen isaret negatiftir.

Bireyin 6zgiirliigiiniin bir gostergesi olan giiclenme (GUC) boyutu, yoksunluk endeksini
etkiledigi diisliniilen toplam 13 degisken ile temsil edilmektedir, ki bunlarin ilk alt grubu,
bireyin hayatina iliskin baz1 degisiklikleri yapmay1 isteyip istememesidir. Kisinin hayatinda
degisiklikler istemesi mevcut durumdan memnuniyetsizligini ifade ederken, bu durumun
yoksunlugunu arttiric1 yonde etki yapabilecegi diistiniilmektedir. Zira bireyin sahip olduklari
ile mutlu olmamasi, elde etmeye galistiklarina da heniiz ulasamadiginin bir ifadesidir ve bu da
zaten yoksunlugun kendisidir. Bu nedenlerle bireyin yasadigi eve, sehre, ailesine, sosyal
statlisiine ve hayatina iliskin degisiklikler istemesi yoksunluk endeksini arttirict yonde etki
yapacaglr  diisiincesiyle soz  konusu  degiskenlerin  (GUC_DEG_ISTENEN_EV,
GUC_DEG_ISTENEN_SEHIR, GUC_DEG_ISTENEN_AILE,
GUC_DEG_ISTENEN_STATU, GUC_DEG_ISTENEN_DIGER) alacagi isaretin pozitif
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olmas1 beklenmektedir. Yine hayatinda degisim isteyen bireylerin bu degisimi kim tarafindan
saglanacagl da disa bagimliligi yansitmasi bakimindan onemlidir. Zaten hayatinda sahip
olduklarindan memnun olmayan birey, bir de buna iliskin degisiklik kararlarimi kendisi
veremiyorsa, 6zgiirliigi kisitlanmis demektir, ki bu durum yoksunlugunu daha da arttiracaktir.
Bu nedenle ferdin hayatindaki degisimin kimin tarafindan gergeklestigini ya da
gerceklesecegini temsil eden degiskenler (GUC_DEG_SAG_AILE, GUC_DEG_SAG_TOPL,
GUC_DEG_SAG_YEREL_YON, GUC_DEG_SAG_GENEL_YON) i¢in de beklenen isaret
(+)’dir. Bireyin topluma iliskin unsurlar1 degistirebilecegine inaniyor olmasi ise kendisine
olan Ozgiivenin bir gdstergesi olabilir ve bu durum da bireyin yoksunlugu ile ters iligkilidir
(GUC_TOPL_DEG_YAPABILME). Kendisinin ve yakinlarinin, geg¢misteki ve bugilinkii
ozgiirliik derecesinin artmasi da yoksunlugunu azaltmaktadir. Ozgiirliik derecesinin artmasi
ise yoksunluk endeksini negatif yonde etkileyecektir. Bu yiizden modelde yer alan s6z konusu
durumlari barindiran degisken GUC_OZGURLUK_DURUMU) i¢in beklenen isaret (-)’dir.

Utanma/dislanmiglik hissetmeden yer alma (U) boyutu bireyin toplumdan diglanmasini
ve bireye karsi Onyargili davranislara iligkin degiskenler tarafindan temsil edilmektedir.
Toplam 18 degiskenin yer aldig1 bu boyutun degiskenleri, bireye kars1 dnyargili davranilip
davranilmadigir ve eger davranildi ise bunun yeri ve nedenleridir. Bireye kars1 onyargili
davranig sebebi ve yeri ne olursa olsun yoksunlugunu artiracaktir, Ki bu yiizden s6z konusu
degiskenler ~ (U_ONYARGILI_DAVRANIS, U_ONYARGILI_DAVRANIS_SAGLIK_KUR,
U_ONYARGILI_DAVRANIS_ISKUR, U_ONYARGILI_DAVRANIS_KARAKOL_ADLIYE,
U_ONYARGILI_DAVRANIS_SOS_HIZM, U_ONYARGILI_DAVRANIS_DUKKAN_REST,
U_ONYARGILI_DAVRANIS_BANKA_SIGORTA,U_ONYARGILI_DAVRANIS_YAKINCEVR
E_EVI, U_ONYARGILI_DAVRANIS_KAMU_KURULUSU, U_ONYARGI_NED_EGITIM,
U_ONYARGI_NED_ETNIK, U_ONYARGI_NED_CINSIYET, @ U_ONYARGI_NED_YAS,
U_ONYARGI_NED_CINSEL_TERCIH, U_ONYARGI_NED_DIN,
U_ONYARGI_NED_ENGELLILIK, U_ONYARGI_NED_BILMIYORUM,
U_ONYARGI_NED_DIGER) i¢in beklenen isaret pozitif olmaktadir.



123

5.5 Ampirik Analiz: Yoksunluk Endeksini Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi

Yoksunluk endeks degerleri hesaplanan bireylerin, bu degerlerinin hangi degiskenler
tarafindan, nasil etkilendiklerinin analizinin yapildigi bu bdoliimde, Mersin ve Erzurum
orneklemleri Oncelikle cinsiyete gore ikiye ayrilmistir. Bu islemin yapilmasindaki amag,
kadin ve erkeklerin yoksunluklarimi etkileyen unsurlarin farkliliklarin1 6n plana ¢ikarmak,
cinsiyete ve illere gore bir karsilastirma yapmaktir. Ayrimin yapilmasindaki bir baska neden
de secilen illerdeki ¢alisan kadin sayisinin az olmasindan dolayi, kadimlarin gelir ile istihdam
is ve igyeri giivenligi boyutlarina iliskin verilerinin yeterli olmamasidir. Ayrica kadinlarin
yoksunluklarinin 6zellikle gliglenme boyutundaki degiskenler tarafindan nasil etkilendiginin

tespiti de cinsiyete gore analizin gerekgeleri arasinda siralanabilir.

Hane ve hanehalki sosyoekonomik durum, istthdam is ve isyeri giivenligi, gelir, saglik,
guclenme ve utanma/dislanmislik hissetmeden yer alma boyutlarindaki 67 gosterge (degisken)
ile bireylerin yoksunluk endeksleri arasindaki iligskinin analizinde ilk asamada Mersin,
sonrasinda ise Erzurum ilinin cinsiyete gore ayrilmis 6rneklemleri {izerinde g¢alisiimustir.
Degiskenler secilirken yoksunluk endeksinin hesaplanmasinda kullanilan gostergeler disarida
birakilmigtir. Yatay Kkesit verileri kullanarak en kiglk kareler yontemiyle tahmin edilen
sonuclar, degisen varyans i¢in White Testi® ile smanmis ve problem tespit edildigi

durumlarda White’1n degisen varyans uyumlu tahmin edicileri kullanilmistir.

YOKSUNLUK ENDEKSI = f (HHS , IK, G, S,GUC, U ) (5.9)

5.5.1 Mersin'deki Bireylerin Yoksunluk Endeksini Etkileyen Faktorler

Yoksunluk endeksini etkileyen faktorlerin analizinde ilk asamada Mersin ilinin
cinsiyete gore ayrilmis O6rneklemi tizerinde calisilmigtir. Tablo 5.4’te Mersin'de yasayan
kadinlarin yoksunluk endekslerini etkileyen faktorlerin tespiti i¢in olusturulan modelin
tahmin sonuglar1 gosterilmektedir. Sonuglar incelendiginde sabit terim ve 12 degiskenin

istatistiki olarak anlamli ¢iktigi goriilmektedir. Modelin diizeltilmis R® degeri %37 iken, F

% Bu teste gore, m denklemdeki bagimsiz degisken sayisini, n 6rneklem biiyiikliigiinii temsil ediyor iken;
Ho: by=ba=.....=0
Ho: by# bs#....#£0
n.R?<y’m ise degisen varyans yoktur.
n.R?>y’m ise degisen varyans vardir (Hill vd., 2011).
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istatistik degeri 36,37°dir. Farkli diizeylerde istatistiksel olarak anlamli ¢ikan 12 degiskenden
2’si siirekli, 11 likert ve 9’u ise kukla degiskendir. Bu degiskenlerden siirekli olan1 yoksunluk
endeksi, kukla olan1 ise otonom yoksunluk endeksi iizerindeki etkiyi yansitmakta iken, likert
Olgekli degiskenler Olgekteki bir birimlik degismenin yoksunluk endeksini ka¢ birim
etkiledigini ortaya koymaktadir.

Sonuglar incelendiginde, Mersin’de yasayan kadinlarin okula gitmemis olmalarinin
otonom yoksunluk endeksi zerindeki etkisinin, lise mezunlarina gore 3,88 birim daha fazla
oldugu ve ferdin okula gitmemis olmasinin beklendigi gibi yoksunlugu arttirdig:
gorulmektedir. (HHS_EGITIM_OKULA GITMEDI). Buna karsin kadinlarin {iniversite
egitimi almig olmalar1 ise otonom yoksunluk endeksini lise mezunlarina gére 2,77 birim daha
az etkilemektedir ve yoksunluk iizerinde azaltici etki ortaya ¢ikarmaktadir
(HHS_EGITIM_UNIVERSITE). Kadinlarin isteki statiilerine bakildiginda is¢i, yevmiyeli ve
kendi hesabina dlizensiz pozisyonundaki islerde ¢alismalarinin, otonom yoksunluk endeksi
tizerindeki etkisi issiz kadinlara gore sirasiyla 7,52, 13,97 ve 8,25 birim daha fazla oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu kadmnlarin yevmiyeli ya da diizensiz islerde c¢alisiyor olmasinin
endeksi arttirmasi beklentiye uygun iken (IIK_ISSTATU_YEVM, IIK_KENHES_DSIZ), ticretli
olarak isci statiisiinde ¢alisiyor olmasinin endeksi arttirmast (IIK_ISSTATU_UCRETLIISCI)
beklentinin tersi yondedir. Clnkl sayilar1 az da olsa dizenli olarak gelir elde edebilen
kadinlarin isgi statiisiinde ¢alisiyor olmasimin yoksunluk endeksini azaltmasi beklenmektedir.
Hanedeki tiim bireylerin gelirlerinden olusan hanenin toplam gelir miktar1 degiskeninin ve
hanenin elde ediyorsa sosyal yardim miktart degiskenlerinin yoksunluk endeksi tzerindeki
azaltict  etkisi ¢ok diisik olmakla birlikte, isareti beklenenle uyumludur.
(G_HANE_GELIR_MIKTARI, G_SOSYAL_YARDIM_MIKTARI). Dizenli olarak spor yapan
Mersin’de yasayan kadinlari otonom yoksunluk endeksi iizerindeki etkisi ise spor
yapmayanlara gére 1,92 birim az iken, spor otonom yoksunluk endeksi iizerinde azaltici
yonde bir etki yaratmaktadir (S_DUZENLI_SPOR). Kadinlarin yasamlarindaki degisikliklerin
kendilerinden ziyade toplum tarafindan saglaniyor olmasi, otonom yoksunluk endeksini 2,67
birim daha fazla etkilemekte ve disa bagimli bir yap1 beklenenle uyumlu bir sekilde endeksi
arttirmaktadir (GUC_DEG_SAG_TOPL). Kadinin o6zgiirlik seviyesini temsil eden
GUC_OZGURLUK_DURUMU degiskeninde likert 6lgekteki her bir birim artig, yoksunluk
endeksini 1,36 birim azaltmaktadir. Bunun anlami, birey ne kadar fazla 6zgirse o kadar az
yoksundur. Orneklemdeki kadimlara karsi onyargili davranislar ise otonom yoksunluk

endeksini, buna maruz kalmayanlara gore, 4,68 birim daha fazla etkilerken beklentiyle
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uyumlu olarak endeksi arttirict yonde etki yaratmaktadir (U_ONYARGILI_DAVRANIS). Bu
Onyarginin nedeninin cinsiyet olmasi, kadinlarin otonom yoksunluk endeksini is durumu

olmasina goére 4,95 birim daha fazla etkilemekte ve endeksi arttirmaktadir

(U_ONYARGI_NED_CINSIYET).

Tablo 5.4 Mersin’de yasayan erkeklerin yoksunluk endekslerini etkileyen faktorlerin
tespiti i¢in olusturulan modelin tahmin sonug¢larimi da gostermekte iken, sonuglara
bakildiginda 16 degiskenin istatistiki olarak anlamli ¢iktig1 goriilmektedir. Modelin
diizeltilmis R? degeri %35, F istatistik degeri ise 36,67 elde edilmis, tahminde anlamli ¢ikan
16 degiskenin ¢ogunlugunu kukla degiskenler olusturmus ve bunlara ilaveten 3 degiskenin

likert, 1 degiskenin ise siirekli oldugu sonucuna ulagilmstir.

Mersin erkek regresyonuna dahil edilen egitim seviyesi degiskenlerinden anlamli ¢ikan
HHS_EGITIM_OKULA_GITMEDI ve HHS _EGITIM_ILKOKUL degiskenlerinin otonom
yoksunluk endeksini lise mezunlarina gore sirastyla 12,31 ve 2,53 birim daha fazla arttirdigi
goriilmektedir. Bu durum egitim seviyesi ile yoksunluk endeksi arasinda ters yonlii iliskinin
oldugunun bir kanitidir. Calisan erkegin isveren ya da memur statiisiinde ¢alismasi ise otonom
yoksunluk endeksini issizlere gore sirasiyla 2,08 ve 2,21 birim azaltirken, bu gostergeleri
temsil eden degiskenlerin isaretleri  beklendigi gibi negatif elde edilmistir
(IMK_ISSTATU_ISVEREN, HIK_ISSTATU_MAASLIMEMUR). Bu sonug, kendi isyerinde,
yaninda en az bir kisi ¢alistiran igveren ile devlete bagli kurum ve kuruluslarda devlet
memuru olmanin, bu Kkisilerin yoksunluklarin1 azaltmada katki sagladigi anlamina
gelmektedir. Yine ¢alisan erkeklerin, caligtiklart isyeri ile aralarinda resmi bir is
sOzlesmesinin olmasi da otonom yoksunluk endeksini azaltirken, bu degiskene ait katsay1 (-
1,91)’dir (IIK_SOZLESME). Isyerinde kariyer firsatin1 ve ifade 6zgiirliigiinii temsil eden
degiskenlerin likert 6lcegindeki her bir birim artis ise yoksunluk endeksini sirasiyla 1,84 ve
2,10 birim azaltmakta, bu degiskenlere ait isaret ise beklendigi gibi negatif olmaktadir
(MK_IS_KARIYER_FIRS, HK_ISY_IFADE_OZGURLUGU). Ciinkii bir isyerinde kariyer
firsatlart ve Ozgilrlikler arttikga, calisan birey daha mutlu olmakta ve eger varsa
yoksunlugunun siddeti azalmaktadir. Hanede elde edilen toplam gelir miktar1 da Mersin’de
yasayan erkeklerin yoksunluk endeksini -beklenenden az da olsa- azaltirken, degiskenin
isareti tahmin edildigi gibi negatiftir. (G_HANE_GELIR_MIKTARI). Tipki kadin
ornekleminde oldugu sekilde, erkeklerin diizenli spor yapmasi da otonom yoksunluk
endeksini spor yapmamasina gore 1,51 birim azaltmaktadir (S_DUZENLI_SPOR). Bireyin

ailesinden ya da sosyal statiisinden memnun olmayip, bunlara iliskin degisiklikler istiyor
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olmast da yoksunlugunu ve bu paralelde yoksunluk endeksini arttirmasi beklenmektedir
(GUC_DEGISTIR_AILE_IL, GUC_DEGISTIR_SOSSTATU_IL). Mersin’de yasayan
erkeklerin ailesine ve sosyal statiisiine iliskin degistirmek istedigi seylerin olmasi, otonom
yoksunluk endeksini calistigi iste degisiklik istemesine gore sirasiyla 11,85 ve 3,27 birim
daha fazla etkilemekte iken, s6z konusu degiskenlerin isareti de beklendigi gibi pozitif elde
edilmistir. Disa bagimlilig1 ve dolayisiyla 6zgiir olamamay1 temsil eden giiclenme boyutunda
anlamli ¢ikan diger degiskenler ise, bireyin hayatindaki degisiklik kararlarinin kimin
tarafindan  verildigini yansitan GUC_DEG_SAG_AILE ve GUC_DEG_SAG_TOPL
degiskenleridir. Bireyin bu kararlar1 kendi basma alamamasi giliclenme boyutundaki
yoksunlugunu ifade ederken, ailesi tarafindan alinmasi otonom yoksunluk endeksini 3,24
birim, toplum tarafindan alinmasi ise 3,90 birim daha fazla etkilemekte ve endeksi
arttirmaktadir. Bireyin kendisinin ve kendisi gibi insanlarin toplumda bir seyleri
degistirebilecegine inaniyor olmasi, 0zgliveninin bir yansimasi iken, bu durum otonom
yoksunluk endeksini 1,74 azaltmaktadir (GUC_TOPL_DEG_YAPABILME). Bireyin 6zgurliuk
derecesinin temsil edildigi (GUC_OZGURLUK_DURUMU) degiskeninin likert 6l¢egindeki
her bir birimlik artis da bireyin yoksunluk endeksini azaltmakta, bunun miktar1 ise 1,82 birim
olmaktadir. Mersin’deki erkeklere karsi onyargili davranislarin etnik nedenlerle yapilmasi ise
otonom yoksunluk endeksini arttirmakta ve bu degiskene ait isaret beklendigi gibi pozitif
olmaktadir (U_ONYARGI_NED_ETNIK).

Mersin kadin ve erkek orneklemlerinin ekonometrik analiz sonuglar1 incelendiginde,
kadinlarin toplam ve otonom yoksunluk endeksini 7 faktoriin arttirdig, 5 faktoriin ise azalttigt
sOylenebilir. Erkeklerin toplam ve otonom endeksini ise 7 faktor arttirmakta iken 9 faktor
azaltmaktadir. Kadinlarin endeks degerini en ¢ok "arttiran" degiskenler IIK_ISSTATU_YEVM,
IIK_KENHES_DSIZ, HHS_EGITIM_OKULA_GITMEDI ve HK_ISSTATU_UCRETLIISCI,
erkeklerin HHS_EGITIM_OKULA_GITMEDI,U_ONYARGI_NED_ETNIK ve
GUC_DEGISTIR_AILE_IL degiskenleridir. S6z konusu degeri kadinlarda en fazla “azaltan"
degisken ise HHS_EGITIM_UNIVERSITE, erkeklerde [IK_ISSTATU_MAASLIMEMUR
degiskenidir. Ozellikle kadinlarin endeks degerini en fazla arttiran ve azaltan degiskenlerin
"egitim" grubunun i¢inde yer almasi, kadinlarin egitim diizeyinin 6nemi hakkinda fikir

verebilir.
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Bagimli Degisken: YOKSUNLUK_ENDEKSI

'Yontem: En Kiguk Kareler

Orneklem: 600 Kadn, 600 Erkek

Gozlem sayisi: 600+600=1200

'White’in degisen varyansla tutarli tahmin edicileri

KADIN ERKEK
Degisken Katsay1 |Std. hata is ta:i-s o Olasihk Katsay1 | Std. hata is tatti-s o Olasihk Béi:;:i:ten Det%ii!sen
C 23,69* 1500 1574 0,00 51,12% 329| 1550 0,00
HHS_EGITIM_OKULA GITMEDI|  3,88*** 2,39 1,71 0,09 12,31** 5,35 229 002 Kukla
HHS_EGITIM_ILKOKUL 2,53* 0,97 261 0,00 Kukla
HHS_EGITIM_UNIVERSITE 2,77 0,72 -3,84 0,00 - Kukla
1IK_ISSTATU_ISVEREN -2,08** 1,02 203 o004 - Kukla
11IK_ISSTATU_MAASLIMEMUR -2,21%* 0,99 223 002 - Kukla
1IK_ISSTATU_UCRETLIISCI 7,52* 1,05 7,16 0,00 - Kukla
IIK_ISSTATU_YEVM 13,97* 4,79 2,91 0,00 Kukla
11K_KENHES DSIZ 8,25%* 3,21 2,56 0,01 Kukla
11IK_SOZLESME -1,91** 0,84 226 o002 - Kukla
I1IK_IS_KARIYER_FIRS -1,84* 0,50 -3,62| 000 - Likert
IIK_ISY_IFADE_OZGURLUGU 2,10% 0,520 -404 000 - Likert
G_HANE_GELIR_MIKTARI -0,0006*|  0,0002 2,67 0,00 -0,0006**  0,0002 245 001 - Stirekli
G_SOSYAL_YARDIM_MIKTARI -0,20% 0,031 6,46 0,00 - Stirekli
S_DUZENLI_SPOR -1,92* 0,68 2,81 0,00 -1,51%* 0,73 2,06 003 - Kukla
GUC _DEGISTIR_AILE_IL 11,85%* 5,37 220 002 * Kukla
GUC_DEGISTIR SOSSTATU _IL 3,27** 1,31 249 o001 * Kukla
GUC_DEG_SAG_AILE 3,24* 1,11 2,91 0,00 + Kukla
GUC DEG SAG TOPL 2,67%%* 1,53 1,73 0,08 3,90%** 2,19 1,771 007 * Kukla
GUC_TOPL_DEG_YAPABILME -1,74%* 0,85 2,04 004 - Kukla
GUC_OZGURLUK_DURUMU -1,36* 0,44 -3,04 0,00 -1,82* 0,52 345|000 - Likert
U ONYARGILI_DAVRANIS 4,68* 1,15 4,05 0,00 + Kukla
U ONYARGI_NED CINSIYET 4,95* 1,26 3,90 0,00 + Kukla
U ONYARGI NED ETNIK 11,94% 4,46 267, 000 * Kukla
R? 0,38|F-ist. 36,37 R? 0,37|F-ist. 36,67
Diiz. R? 037 g‘ﬁ:;‘;" 0,00 Diiz. R? 0,35 8:'5::;';" 0,00
Reg. std. . std.
hatgasitd 1,57 l?:?asftd 147
IDegisen varyans IDegisen varyans
Fist. 177 (F)(';‘;'gé‘n 001  [F-ist. 1,66 g('fg‘;‘gs) 001

*, ** ye ¥4* sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Mersin orneklemine en kiiciikk kareler yontemi yaninda, asamali se¢im yoOntemi

(stepwise) de uygulanmis ve hem kadinlar hem de erkeklerde, Tablo 5.4'teki degiskenler
haricinde, (G_EKODEME_MIKTARI) surekli degiskeni de istatistiki olarak anlamli ¢ikmistir

ancak bu degiskenin isareti beklenenin tersi yonde elde edilmistir®.

% Mersin ve Erzurum icin uygulanan agamali se¢im yontemi sonuclar1 EK 7'de sunulmustur.
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5.5.2 Erzurum'daki Bireylerin Yoksunluk Endeksini Etkileyen Faktorler

Yoksunluk endeksini etkileyen faktorlerin tespiti analizinde ikinci asamada Erzurum
ilinin cinsiyete gore ayrilmig rneklemi iizerinde ¢alisilmistir. Sonuglart Tablo 5.5’te gorilen
Erzurum ilindeki kadinlarin yoksunluk endekslerini etkileyen faktorlerin tespiti icin
olusturulan modelin tahmin sonuglarina gore diizeltilmis R® degeri %38, F istatistik degeri ise
yaklasik 37 olarak elde edilmistir. Istatistiksel olarak anlaml1 ¢ikan 10 bagimsiz degiskenden
9’u kukla degisken iken 1’1 likert 6lgeklidir.

Tablo 5.2ye gore hi¢ okula gitmeyen kadinlarin otonom yoksunluk endeksi tizerindeki
etkisi lise mezunlarina gore 4,07 birim fazladir ve bu otonom yoksunluk endeksini
artttrmaktadir  (HHS_EGITIM_OKULA_GITMEDI). s verindeki stati olarak isci
pozisyonunda c¢alisan kadinlarin otonom yoksunluk tizerindeki etkisi ise baz degisken olan
issizlere gore 13,37 birim fazla iken, bu degiskenin de isareti beklenenin tersi elde edilmistir
(MMK_ISSTATU_UCRETLIISCI). Kendi hesabina diizensiz olarak ¢alisan kadinlarin otonom
yoksunluk endeksi {izerindeki etkisi ise yine igsizlere gore 17,68 birim fazla olmustur
(HIK_KENHES_DSIZ). Bu sonug¢ orneklemde az sayida da olsa ¢alisan kadmnlarin is¢i
pozisyonunda ya da diizensiz islerde yer almalarinin otonom yoksunluk endeksi iizerindeki
arttirict etkiyi yansitmasi: bakimindan 6nemlidir®. Diizenli olarak spor yapanlarin otonom
yoksunluk endeksi Gzerindeki etkisi ise spor yapmayanlara gore 1,04 birim azdir. Bir bagka
degisle spor yapmak otonom yoksunluk endeksi iizerinde azaltic1 yonde bir etki yaratmaktadir
(S_DUZENLI_SPOR). Diizenli spor yapan bireylerin daha saglikli olabilecekleri
diisiiniildiiglinde, tahmin sonucunda bu degiskenin de isareti beklenenle uyumludur. Ayni
sekilde bireylerin 6zgiirliik durumlarini yansitan giiglenme boyutuna iligkin degiskenlere ait
sonuglar ve isaretler beklenen yonde elde edilmistir. Erzurum’da yasayan kadinlarin
hayatinda meydana gelen degisikliklerin kimin tarafindan saglandigi modelde 2 degisken ile
temsil edilmekte iken, degisikliklerin aile ya da toplum tarafindan saglanmasi, otonom
yoksunluk endeksini, bireyin kendisi tarafindan saglanmasina gore daha fazla arttirmaktadir.
Ayrica kadinin hayatina iliskin degisikliklerin ailesi tarafindan saglanmasi, otonom yoksunluk
endeksini kendisine tarafindan saglanmasina gore 4,09 birim, toplum tarafindan saglanmasi
ise 6,66 birim fazla etkiledigi sonucuna da ulasilmistir (GUC_DEG_SAG_AILE;
GUC_DEG_SAG_TOPL). Bu da bireylerin kararlarindaki digsa bagimliliginin artmasinin

% Mersin ve Erzurum 6rneklemi igin yapilan sosyoekonomik smif yoksullugu analizinde, en dezavantajli sinifin
emekei smifi oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayni analizde kadinlarin da erkeklere gore daha yoksul olduklar
ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle 6zellikle is¢i pozisyonunda ve diizensiz olarak is buldukc¢a calisan kadinlarin
otonom yoksunluk endeksini arttirmalar1 beklenen yonde bir sonugtur.
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otonom yoksunluk endeksi {izerinde arttirict1 yonde bir etki yarattiginin gostergesidir.
Erzurum’da yasayan kadinlarin kendisinin ya da kendisi gibi insanlarin toplumda bir seylerin
degistirebilecegine inaniyor olmasi, otonom yoksunluk endekslerini inanmayanlara gére 1,33
birim daha az etkilemekte ve azaltmaktadir (GUC_TOPL_DEG_YAPABILME). Bireyin 6zgur
olup olmadigim1 yansitan GUC_OZGURLUK_DURUMU degiskeninde de likert 6lgegindeki
her bir birim artig, yani bireyin ozgiirligiindeki iyilesme, yoksunluk endeksi Uzerinde 3,97
birim negatif etki yaratmakta, bir baska degisle endeksi azaltmaktadir. Nedeni ne olursa olsun
bireye karst onyargili bir davranis da otonom yoksunluk endeksini arttirirken, 6n yarginin
nedeninin etnik olmasi, is durumu olmasina gore 4,43 birim, cinsiyete bagl olmasi ise 4,28
birim  daha  fazla etki  yaratmakta ve otonom  endeksi  arttirmaktadir

(U_ONYARGI_NED_ETNIK; U ONYARGI_NED_CINSIYET).

Tablo 5.5 Erzurum'da yasayan erkeklerin yoksunluk endekslerini etkileyen faktorlerin
tespiti i¢in olusturulan modelin tahmin sonuglarin1 da géstermekte iken, tahminler sonucunda
10 degiskenin istatistiksel olarak anlamli ¢iktig1 goriilmektedir. Modelin F istatistik degeri
31,24, diizeltilmis R® degeri ise %34 olarak elde edilmistir. Tahmin sonucunda istatistiki
olarak anlamli ¢ikan 10 degiskenden 2’si siirekli, 2’si likert ve 4’i kukla degiskendir. Bu
degiskenlerden hanedeki fert sayisim1 temsil eden (HHS_HH_SAYISI) degiskenindeki bir
birimlik degisme yoksunluk endeksini 0,86 birim arttirmaktadir. Modelin tahmininden 6nce
bu degiskene iliskin isaret beklentisi (+-) olmustur. Erzurum Orneklemi incelendiginde,
hanelerde genellikle hanehalki reisinin calisti§i; es, ¢ocuk ve varsa calisma yasindaki
yashlarim c¢aligmadigr goriilmektedir. Bu nedenle Erzurum ornekleminde hanehalki
sayisindaki artig, beklendigi gibi erkeklerin yoksunluk endeksini arttirmaktadir. Erzurum’da
yasayan erkeklerin {liniversite egitimi almis olmalarinin yoksunluk endeksi iizerindeki etkisi
ise lise mezunlarina gore 2,53 birim daha azdir ve bireyin iiniversite mezunu olmasi
beklendigi {izere otonom yoksunlugu azaltmaktadir (HHS_EGITIM_UNIVERSITE). Daha az
gelir elde etme pahasma daha az g¢alismayr tercih etmeyi temsil eden
IIK_AZ_GELIR_CALISMA degiskenin isareti de beklenen yonde ¢ikmistir ve daha az gelir
pahasina daha az c¢alismak isteyenlerin otonom yoksunluk endeksi tizerindeki etkisi,
istemeyenlere gore 3,35 birim daha fazla olmustur. Erzurum’da yasayan erkeklerin isyerinde
is¢i pozisyonunda ¢aligmasinin otonom yoksunluk endeksi tlizerindeki etkisi ise igsizlere gore
1,51 birim daha fazladir (IIK_ISSTATU_UCRETLIISCI). Calisan erkeklerin calistiklar
igyerinde ifade Ozgiirliiklerinin artmasi tahmin edildigi gibi yoksunluk endeksi iizerinde

negatif etki yaratirken, ifade 6zgiirliigiiniin likert 6lgegindeki 1 birim artig, endeksi 2,11 birim



130

azaltmaktadir (I1IK_ISY_IFADE_OZGURLUGU). Ucret degiskeninin (G_UCRET_MIKTARI)
isareti de beklenenle uyumlu olmus ve ficretlerdeki artisin yoksunluk endeksini azalttig
goriilmistiir. Erzurum'daki bir erkegin hayatinda meydana gelen degisikliklerin ailesi
tarafindan saglanmasi, otonom yoksunluk endeksini bireyin kendisine gore 3,40 birim daha
fazla etkilemekte iken, buna iliskin kararlarda disa bagimli olmasi endeksi artirmaktadir
(GUC_DEG_SAG_AILE). Bireyin kendisinin ya da kendisi gibi insanlarin toplumda bir
seylerin degistirebilecegine inaniyor olmasi, otonom yoksunluk endekslerini, hi¢bir seyi
degistiremeyecegine inanlara gore, 1,73 birim daha az etkilemektedir ve beklendigi {izere
endeksi azaltmaktadir (GUC_TOPL_DEG_YAPABILME). Ayrica bireyin o&zgirliigiini
yansitan (GUC_OZGURLUK_DURUMU) degiskenin likert 6l¢egindeki her bir birim artig ise,
yoksunluk endeksi iizerinde 3,48 birim azaltici etki yaratmaktadir. Erzurum’da yasayan
erkeklere karsi Onyargili bir davranisin sergilenmesi, otonom yoksunluk endeksini bu
davranisla karsilagsmayanlara gére 7,57 birim daha fazla etkilerken, bu davraniglar beklentiyle

uyumlu olarak, endeksi arttiric1 yonde etki yaratmaktadir.

Erzurum kadin ve erkek orneklemlerinin ekonometrik analiz sonuglar1 incelendiginde,
kadinlarin toplam ve otonom yoksunluk endeksini 7 faktoriin arttirdigi, 3 faktoriin ise azalttig
sonucuna vartlmistir. Erkeklerin yoksunluk endeksi ve otonom yoksunluklarini ise 5 faktor
arttirmakta ve yine ayni sayida faktor azaltmaktadir. Endeks degerini kadinlarda en ¢ok
arttiran  degiskenler 1IK_ISSTATU_UCRETLIISCI ve HK_KENHES DSIZ, erkeklerde
U_ONYARGILI_DAVRANIS olmustur. Hem kadinlar hem de erkekler i¢in s6z konusu endeks
degerlerini en fazla azaltan degisken ise GUC_OZGURLUK_DURUMU degiskenidir.
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Bagimli Degisken: YOKSUNLUK_ENDEKSI

Yontem: En Kigik Kareler

Orneklem: 600 Kadn, 600 Erkek

Gozlem sayisi: 600+600=1200

'White’in degisen varyansla tutarli tahmin edicileri

KADIN ERKEK
- t- t- Beklenen | Degisken
Degisken Katsay1 |Std. hata o Olasihk Katsay1 Std. hata g Olasihk o tri
€ 26,98* 1,09 24,59 0,00 40,54* 2,73 14,811 0,00
HHS_HH_SAYISI 0,86* 0,28 3,03] 0,00 +- Surekli
FIRELEET s SEEALEITE a07% 134 303 000 . Kukla
HHS_EGITIM_UNIVERSITE -2,53* 0,81 -3,08 0,00 - Kukla
IIK_AZ_GELIR_CALISMA 3,35% 1,06 3,15 0,00 + Kukla
IHK_ISSTATU_UCRETLIISCI 13,37% 2,35 5,68 0,00 1,51%** 0,81 1,86 0,06 - Kukla
IHK_KENHES_DSIZ 17,68% 0,61 28,8 0,00 + Kukla
HK_ISY_IFADE_OZGURLUGU -2,11* 0,48 -4,39( 0,00 - Likert
G_UCRET_MIKTARI -0,0002** 0,0001 -2,55( 0,01 - Surekli
S_DUZENLI_SPOR -1,04%** 0,62 -1,66[ 0,09 - Kukla
GUC_DEG_SAG_AILE 4,09* 0,83 4,87) 0,000 3,40%* 1,44 2,35 0,01 Kukla
GUC_DEG_SAG_TOPL 6,66** 2,67 2,49 0,01 Kukla
GUC_TOPL_DEG_YAPABILME -1,33** 0,64 -2,06( 0,03 -1,73** 0,71 -2,43] 0,01 - Kukla
GUC_OZGURLUK_DURUMU -3,97* 0,30 -13,20 0,00 -3,48* 0,35 -9,88 0,00 - Likert
U_ONYARGILI_DAVRANIS 7,57 1,40 5,38 0,00 + Kukla
U_ONYARGI_NED_ETNIK 4,43*** 2,41 1,83 0,06 + Kukla
U_ONYARGI_NED_CINSIYET 4,28** 1,82 2,34 0,01 + Kukla
R’ 0,38|F-ist. 36,37 R’ 0,35[F-ist. 31,24
. 2 Olasihk . 2 Olasihik
Diz. R 0,37 (F-ist.) 0,00 Diz. R 0,34 (F-ist.) 0,00
Reg. std. 7,26 IReg. std. hatasi 8,52
hatasi
IDegisen varyans IDegisen varyans
. (Olasihk A Olasihk
F-ist. 1,85 F(10,589) 0,00 F-ist. 1,85 F(10,589) 0,00

*, ** ye *** sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Erzurum i¢in en kiigiik kareler yonteminin ardindan uygulanan asamali secim yontemi
G_OZTUKETIM_ORANI,
S_SAGLIK_S_K_BB_YAPMAMA ve GUC_DEGISTIR_SOSSTATU_IL degiskenleri de
G_OZTUKETIM_ORANI,

sonuglarina  gore

istatistiki  olarak

hem kadmlar hem

anlamli

S_SAGLIK_S K BB_YAPMAMA
GUC_DEGISTIR_SOSSTATU_IL degiskeninin isareti ise beklenenle ayni yonde elde

edilmistir.

citkmis  ve

degiskenlerinin

de

erkeklerde

isareti

bunlardan

beklenin

tersi

yoniinde,
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SONUC

Bu calisma, gelir yaninda diger sosyoekonomik degiskenlerin de dahil edildigi bir
cercevede, Mersin ve Erzurum illerinin ¢cok boyutlu yoksulluk 6l¢iimiinii ger¢eklestirmeyi ve
parasal yontemlerin bireylerin yasam kalitesini yansitmalarindaki eksikligi ortaya koyarak, bir
anlamda "goriinmeyen yoksullugu" ag¢iga ¢ikarmayr amag¢ edinmistir. Bunu gergeklestirmek
icin s6z konusu oOlcumler ise, her iki ildeki en diisiik ve en yiiksek gelismislik gésteren alt
orneklemler, cinsiyetler, yaslar, egitim seviyeleri ve siniflar igin uygulanarak, aradaki
farklarin ortaya koyulmasi hedeflenmigtir. Yoksullugun, anket ve yontem bakimindan
Tirkiye i¢in yeni olan bir yaklasimla ele alindigi c¢alismada ayrica, bireylerin
yoksunluklarmin hangi faktorler tarafindan belirlendiginin ya da etkilendiginin tespiti, elde
edilmek istenen bir bagka sonu¢ olmustur. Bu amaglar dogrultusunda hazirlanan ¢alismanin
ilk boliimiinde yoksulluk kavramina, yoksullugun tarihgesine ve literatiirde yer alan 6lcim
yontemlerine deginilmistir. Ikinci bolimde, cok boyutlu yoksullugun 6l¢iim metodu
aciklanirken, bunu takip eden bélimde ulusal ve uluslararasi literatirde yoksullukla ilgili
yapilan ¢aligmalara yer verilmistir. Calismanin dordinct bolumini ise segilen iller bazinda
cok boyutlu yoksulluk dlciminin uygulamasi olusturmustur. Besinci boliimde, elde edilen
yoksunluk endekslerini etkileyen faktorlerin ekonometrik analizi yapilmis ve "yoksulluk
sadece parasal bir sorundur”, “cinsiyet ayrimi yoksullugu etkilemektedir" ve "gelir,
yoksullugu belirleyen en onemli faktordiir" hipotezleri test edilmistir. Son olarak sonug¢ ve
tartisma boliminde, tim analiz sonuglari yorumlanmis, iki il arasindaki benzerlik ve
farkliliklar ortaya koyulmus ve ele alinan illerin yoksulluklarinin azaltilmasina dair politika

Onerileri sunulmustur.

Mersin ve Erzurum illerinde toplam 2400 kadin ve erkek ile yiiz yiize yapilan anket
sonuglart verilerinin kullanildigi ¢alismada yoksulluk sinir1, yani bireyin yoksul sayilabilmesi
i¢in en az kag boyutta yoksun olmasi gerektigini gosteren deger, 3 olarak belirlenmis ve bu
durumda Mersin'deki 102, Erzurum’daki 93 bireyin yoksul oldugu sonucuna ulasilmistir. S6z
konusu illerin ¢ok boyutlu yoksulluk oranlari ise sirasiyla %3,5 ve %3 seklinde elde
edilmistir. Bu sonug, farkli kurum ve arastirmacilarin parasal gostergelerle yaptigi analizler
neticesinde Erzurum’a kiyasla daha iyi durumda oldugu belirtilen Mersin'in, 6l¢iime sosyal ya
da kiiltiirel degiskenlerin de dahil edilmesiyle, aslinda daha yoksul bir kent oldugunun

gostergesidir. S0z konusu durum, gelir ya da tiikketim harcamalarinin kaliteli yasamin ve
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yoksullugun yegane belirleyicisi olmadiginin ve sosyoekonomik/sosyokiiltiirel unsurlarin da

en az gelir kadar g6z 6énunde bulundurulmas: gerektiginin agik bir kanitidir.

Bireylerin, yoksunlugu en yogun hissettikleri boyutlarin incelendigi analizde ise,
tasarruf ve borg sahipligini temsil eden gelir boyutunun her iki ilde de one ¢iktig
gortlmektedir. Mersin ve Erzurum 6rneklemlerinin yaklasik yarisi ya bor¢lu durumda ya da
herhangi bir tasarrufa sahip olmadan yasamlarini siirdiirmektedir, ki bu sonug, ele alinan
illerde parasal yoksullugun da yogun oldugunun bir isaretidir. Analizde 0ne ¢ikan en belirgin
farklilik ise giclenme boyutunda yoksunluk yasayan kisi sayisinda goriilmekte ve bu boyutta
Mersin'de 104, Erzurum'da ise 357 kisinin yoksun oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu sonuca
bakildiginda, Mersin'de yasayanlarin karar alma mekanizmalarinda daha az disa (esine ya da
ailesinin diger fertlerine) bagimli olduklar1 sdylenebilir. Bu farkliligin bir nedeni olarak ise,
geleneksel yapiin 6zellikle Erzurum kadinlarinin Oniinde bir engel teskil etmis olmasi
gosterilebilir. Ayni sonuca benzer bir baska farklilik, fiziksel glivenlik boyutundaki yoksunluk
yasayan kisi sayisinda bulunmaktadir, ki bu kez Mersin'de s6z konusu boyutta yoksun
oldugunu ifade eden kisi sayisi Erzurum'un Uzerindedir. Bunun anlami da Mersin'deki
bireylerin, kendilerinin ve aile tiyelerinin giivenliginden goreli olarak daha ¢ok endise etmekte
oldugudur. Bu farkliligin bir nedeni, Mersin'in sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel ¢esitliliginin
Erzurum'a gore daha fazla olmasi olabilir. Ayrica zaman zaman bolge ve ¢evresinde gorilen
teror, siddet ve go¢ olaylar1 da kisilerin kendilerini giivende hissedememelerine neden olmus
olabilir. Yoksunlugun sikligi siralamasinda her iki ilde de birbirlerine yakinlik gosteren
boyutlar ise utanma/dislanmiglik hissetmeden yer alma, fiziksel giivenlik, yasamsal anlam ve
deger, istihdam, is ve is giivenligi ile saghk boyutlaridir. Bunlardan 6zellikle
utanma/dislanmiglik hissetmeden yer alma boyutu her iki ilde de yogun olarak yoksunlugun
yasandigr boyutlar arasinda olmasi bakimindan O6nemlidir, ki bu, ele alman illerde
yasayanlarin azimsanmayacak bir kisminin, sosyoekonomik/sosyokdltiirel durumu yulziinden

utandiginin ya da dislandiginin bir gostergesidir.

Hem Mersin hem de Erzurum'da, en diisiik sosyoekonomik seviyede yasayanlarin en
yuksek seviyede yasayanlara gore, kadinlarin erkeklere gore, orta yastakilerin diger yas
gruplarina gore, ilkogretim ile altinda egitimli olanlarin diger egitimlilere gore ve kiigiik
burjuvalar ile emekgilerin diger siniflarda yer alanlara gore daha yiiksek oranda ve siddette
yoksulluk yasamakta olduklari, bu ¢alismadan elde edilen diger 6nemli bulgulardir. Bireylerin
yasadig1 yoksullugun bir nevi derecesini gosteren ve bireyler arasinda karsilastirmaya olanak

saglayan yoksunluk endekslerini etkileyen faktorler incelendiginde ise, kadimnlar igin
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yevmiyeli, kendi hesabina diizensiz islerde ve is¢i statiisiinde ¢alisma ile okula gitmemis olma
faktorlerinin; erkekler i¢in ise yine okula gitmemis olma ile basta etnik nedenler olmak {izere
kendisine Onyargili davranildigina inanma faktorlerinin, yoksunluk endekslerini en fazla
arttiran unsurlar olduklar1 sdylenebilir. Bu endeksleri en fazla azaltan, yani bireyleri
yoksulluklarindan kurtulmalarina yardimci olabilecek faktorler ise, kadinlarin iiniversite
egitimi almuis, erkeklerin memur statiisiinde ¢alistyor olmalaridir. Ayrica hem kadin hem de
erkeklerin 6zgiirliik durumlari, yani kendi kararlarin1 kendilerinin verebiliyor olmalar1 da, s6z
konusu endeksleri azaltan faktorler arasinda siralanabilir. Bu sonuglar, yoksullugun sadece
parasal bir sorun olmadiginin ve yoksullugun gelirden bagka faktorler tarafindan da
etkilendiginin bir bagka kanitidir. Ayrica sonuglarin cinsiyete gore farklilagmasi da, bu soruna

kars1 farkli politikalarla yaklasilmasi gerektigi konusunda bir ipucu niteligi tasimaktadir.

Yasanan bu tiir yoksunluklar1 azaltmak ve yoksul bireylerin kabul edilebilir bir yasam
seviyesine sahip olmalarin1 saglamak, birtakim sosyoekonomik politikalarin varligin1 gerekli
kilmaktadir. Yoksullarin heterojen yapisini da goz 6niine alan ve basta ¢ok boyutlu yoksulluk
Olclimii uygulamasini yaptigimiz Mersin ve Erzurum 6rneklemleri olmak {izere, tiim iilkeyi
icine alan bir yoksullukla miicadele programinin temel amaci, ekonomik biiyiime yoluyla
dolayl1 olarak elde edilen kazanglar ile ayni ya da nakdi olarak sunulan dogrudan desteklerin
ihtiyac sahiplerine en etkin bi¢imde ulastirilip, onlarin yasam kalitelerinin artirilmasinin
saglanmasidir. Yoksullugun tiirii ve derecesine gore degisiklik gdsteren politikalar aile
blytikligl, yas, cinsiyet gibi faktorlere gore ayrigsmaktadir, ki 6l¢lim sonucglarindan goriildiigi
tizere hem Mersin hem de Erzurum'da yasanan yoksunluklar birbirinden oldukca
farklilagmistir. Zira Mersin'de, gelir ve bireyin icinde bulundugu durum nedeniyle utanmasi
ya da dislanmasi boyutlarindaki yoksunluklar yogun yasanirken, Erzurum'da yine gelir
yaninda giiclenme boyutu yoksunlugu 6ne ¢ikmaktadir. Ancak sosyal yardim bagimliligina
karsi, ¢aligma hayatina ¢ekilmesi amaglanan bu yoksul kesimlerin kendi i¢ 6zelliklerine gore
politikalarin olusturulmasi, basart olasiligini arttirmanin yaninda, maliyetleri de bir st
basamaga ¢ikarabilmekte, bu basar1 olasiliginin arttirilmas: ve maliyetlerin en aza indirilmesi
ise es zamanh olarak milkiyet yapisi, isgilicii piyasasi, gelir dagilimi, egitim, saglik,
guclenme, fiziksel guvenlik, topluma kazandirma gibi alanlara iliskin politika sepetinin

olusturulmasini gerekli kilmaktadir.

Bu politikalar dogrultusunda aktarilacak desteklerin dogru kisilere ulastirilabilmesi i¢in
ise kapsamli analizlerin yapilmasi, yoksul bireylere ait verilerin tek ¢at1 altinda toplanmasi ve

hangi bireylerin, hangi gostergede yoksunluk yasadiklarinin tespiti kaginilmaz olmaktadir. Bu
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baglamda ve 6zellikle Mersin/Erzurum illerinin ¢ok boyutlu yoksullugunun incelendigi bu
calismadan elde edilen bulgular 1s18inda, yerel Olcekte ele alinacak politikalarin Mersin’de
gelir, utanma/dislanmislik hissetmeden yer alma ve fiziksel giivenlik; Erzurum’da ise gelir,
giclenme ve utanma/diglanmislik hissetmeden yer alma boyutlarna 6ncelik vermeleri, bu
illerin yoksulluklarinin azaltilmasinda son derece 6nem arz etmektedir. Ayrica, Mersin ve
Erzurum oOzelinde ilkogretim ve altindaki egitimlilerin, orta yaslilarin, emekgilerin ve
Ozellikle de kadmlarin yoksullugunun en aza indirilmesine yonelik adimlarin vakit
kaybetmeden atilmasi da, bu kesimler i¢in olmazsa olmazlar arasinda belirtilebilir. Son
zamanlarda ozellikle kadinlarin giiclenmelerine ve toplumda utanma/dislanma hissetmeden
yer almalarina yonelik politikalarda iyilestirmeler goriilmekte iken, kadinlar1 ekonomik olarak
giiclendirip, esine bagimli olmamasma olanak saglayan mikro kredi uygulamalari bu
iyilestirmeler arasinda sayilabilir. Bu tiir politikalarin tanitilmasi, yayginlastirilmas: ve tiim
kesimlere ulastirilmast da uygulamadan beklenen sonuglarin basarisini olumlu yonde
etkileyebilecektir. Bunlara ek olarak 0zellikle kadinlarin yoksunlugunu en fazla arttiran ve
azaltan degiskenlerin parasal gostergelerden ziyade egitim grubunun ig¢inde yer aliyor olmasi,
kadinlarin egitim diizeylerinin 6nemi hakkinda fikir verebilmektedir, ki uygulanacak
politikalarda kadin egitimine Oncelik verilmesi, bireyin/hanenin yoksullugunu azaltmasi
yaninda, bireylerin giiglenmesine de katki saglayabilecektir. Son olarak, diizenli bir iste
sirekli gelir elde edilmesinin ve bireyin kendi kararlarin1 kendi verebiliyor olmasinin
yoksunluk endekslerini azalttigi, egitim diizeyi ile bu faktorler arasinda ise ayni yonli iligki
oldugu diisiiniildiigiinde, egitime yapilan yatirnmlarin yoksullugu hem dogrudan hem de

dolayl1 olarak azaltabilecegi agik bir sekilde kendini gostermektedir.
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EKLER

EK 1- Cok Boyutlu Yoksulluk Hesaplamalarinda Yanhs Anlasilanlar

Bir kisinin yoksul olup olmadiginin tespiti i¢in, bu kisinin sahip olduklarinin ya da
yeteneklerinin tlimiiniin bilinmesi gerekmektedir. Bunun yaninda saglikli hesaplama alt gruplara
ayrilmis niifus hakkinda net bilginin ve verinin varlig1 da kaginilmaz kilmaktadir. Veri kaynaginin
ve uygulamanin hatali olmasi, yanlis anlagilmaya ve gereksiz politikalarin olusturulmasina neden
olabilmektedir. Olgiimlerde, yaygin kullanilan degiskenler ile nitel degiskenlerin kullanilmasi
goreli olarak daha uygun olabilmekte, kimi degiskenlerin testi ise sadece ve sadece nitel verilerle
yapilabilmektedir. Bu durumda ise nitel verinin kullanilmasi kagiilmaz olmaktadir.

Gok boyutlu yoksulluk, boyutlari, gostergeleri, siirlari, agirliklari, genel yoksulluk
metodolojisinin birer pargasidir. Ancak bunun hesaplamasi, mikro boyuttaki veri kisiti nedeniyle
gliclesmekte, bu durum ise ulusal boyutta hesaplamaya yonelmeyi zorunlu kilabilmektedir. Cok
boyutlu yoksulluk hesaplamasina kars1 bir baska elestiri ise, teorik bir gerceveye ya da referansa
dayandirilmadan insa edilmis olduguna inanilmasidir, ki gergekte c¢ok boyutlu yoksulluk
konusunda genis bir literatiir vardir. Bir baska elestiride ise ¢ok boyutlu analiz, yoksulluk
politikalart i¢in Oncelikler sunamayabildigi, sadece tespit yaptigi belirtilmektedir. Ancak nufusun
alt gruplara ayrilarak politikanin hangi gruba oncelikle uygulanmasi gerektigi konusunda fikir
verebildigi, yaklasimi savunanlarin bu elestiriye yanit1 olmaktadir.

Tek boyutlu yaklagimda degisken secimi genelde gelir ya da tiiketim harcamasi seklinde
yapilmaktadir. Cok boyutlu hesaplamada ise yetenekler yaklasimindaki yeteneklere ulasilip
ulasilmadigi incelenmektedir. Ancak bu yetenekler deger yargilarina gore, kisilere ve toplumlara
gore faklilik gostermektedir. Daha net ifadeyle bir kisi ya da toplum igin ele alinan gosterge,
agirliklandirma ve smir digerleri ile ayni olmayabilir. Bu nedenle nifusun yapisina ve
karsilastirma yapilacak iilkedeki hesaplamaya gore gosterge secimi de degisir. Uzman goriisleri,
bilimsel ve toplumsal kabuller, ulusal planlar ve binyil kalkinma hedefleri degiskenlerin farkli
olmasina neden olabilmektedir. Eger hesaplamanin amaci diger kisi ya da toplumlar ile
karsilastirma yapmak ise paralel ve ayni degiskenler seg¢ilmelidir. Gosterge se¢imi esnasinda
kurumsal ve kiiltiirel kabullerin de saglanmasi esastir. Zira birgok yoksul iilkede liiks bir {irline
sahip olma degiskeni bir sey ifade etmezken, saglik, beslenme ve barinma gibi boyut ve bunlarin
temsilcisi olan gostergeler goreli olarak daha yuksek dneme sahip olmaktadir. Deginildigi tizere
gosterge se¢iminde dikkat edilmesi gereken bir diger unsur da soz konusu degiskene iliskin
verinin tam ve eksiksiz olmasidir. Eksik veri ile yapilan analizler yanlis bilgi sunabilmekte ve

yaniltict sonuglarin dogmasina neden olabilmektedir (Alkire ve Foster, 2011a).
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EK 2- Sosyoekonomik Bolge Ayrim Kriterleri

A Grubu: Bir kisinin A statiide tanimlanabilmesi icin en az Universite mezunu olmasi

gerekmektedir. Egitiminin yam1 sira, kendine ait biiyiik firmasmin olmasi ya da bodyle bir
firmada/kamuda ist diizey yonetici olmasi da gerekmektedir. Yani kisinin mesleginin belli bir
deneyim ve uzmanlik gerektirmesi birincil sarttir. En az bir adet ev, araba, yazlik gibi degerli miilklere
sahip olmalidir. Kisi evli ise esinin egitim durumu ve meslegi kendisininkine yakin olmalidir. Kisi ev

hanimi/kiz1 ise yasadig1 evin gelirini saglayan kisinin de benzeri 6zellikler gostermesi gerekmektedir.

B Grubu: 1.Tamim: Bir kisinin B statiide tanimlanabilmesi i¢in en az {iniversite mezunu olmasi
gerekmektedir. Egitiminin yani sira kendine ait bir firmasinin olmasi ya da 6zel bir sirkette/kamuda
calismast gerekmektedir. Kisi evli ise esinin egitim durumu ve meslegi kendisininkine yakin olmalidir.
Ev, araba, yazlik gibi degerli miilklere sahip olmalidir. Kisi ev hanimi/kiz1 ise yasadigi evin gelirini
saglayan kisinin de benzeri 6zellikler gostermesi gerekmektedir. 2. Tanmim: Bir kisinin geliri ya da
yaptigi isi A statiideki tamimlara benzer niteliklerde ifadelendirebiliyorsa, ancak egitimi lise ve daha
alt1 ise B olarak tamimlanabilir. Yani kisinin yaptig1 is alaninda uzmanlik egitimi olmasa bile o alanda

uzman kisileri ¢aligtirarak bu geliri elde edebiliyorsa bu kisinin statiisii B’dir.

C Grubu: CI: Bir kiginin C1 statiide tanimlanabilmesi i¢in en az lise mezunu olmasi ya da belli
bir alanda diplomaly/sertifikali egitim almis olmasi gerekmektedir. Egitiminin yani sira kendine ait
kiigiik ¢apli bir firmasinin olmasi ya da boyle bir firmada/kamuda ¢alismasi gerekmektedir. C2: Bir

kiginin C2 statiide tanimlanabilmesi i¢in ilkokul-lise mezunu olmasi ya da belli bir alanda egitim almis

olmasi gerekmektedir (Diploma ya da sertifika almas1 sart degildir). Kendine ait kiiciik capli bir
firmasinin olmasi ya da boyle bir firmada/kamuda vasifli eleman olarak ¢alismasi gerekmektedir. Kisi
evli ise esinin egitim durumu ve meslegi kendisininkine yakin olmalidir. Kisi ev hanimi/kiz1 ise

yasadig1 evin gelirini saglayan kisinin de benzeri 6zellikler gostermesi gerekmektedir.

D Grubu: Bir kisinin D statiide tanimlanabilmesi i¢in ilkokul/lise mezunu olmasi beklenir. Bir
iste vasifsiz eleman olarak ¢alismas1 gerekmektedir. Kisi evli ise esinin egitim durumu ve meslegi
kendisininkine yakin olmalidir. Kisi ev hammi/kiz1 ise yasadigi evin gelirini saglayan kisinin de

benzeri 6zellikler gostermesi gerekmektedir.

E Grubu: Bir kiginin E statiide tanimlanabilmesi i¢in egitiminin olmasi ya da herhangi bir iste
calismasi beklenmez. Bagkalarindan aldig1 para ve yardimlarla hayatini siirdiiren insanlar veya giini
birlik kazanglari olanlar (insaat isgisi, temizlik¢i, ¢ayci, mevsimlik tarla isgileri, igportaci, pazarci, ev
temizligine giden giinliik¢li vb.) bu gruba girer. Kisi evli ise esinin egitim durumu ve meslegi
kendisininkine yakin olmalidir. Kisi ev hanmimi/kiz1 ise yasadigi evin gelirini saglayan kisinin de

benzeri dzellikler gostermesi gerekmektedir (TUAD, 2012).
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EK 3- Agirhklandirma

Tanimlama ve smirin belirlenmesinin yaninda yapilmasi gereken bir diger 6nemli islem
agirhiklandirmadir ve kisaca gostergelerin atfedilen 6neme goére modele dahil edilmesi seklinde
tanimlanabilir (Alkire ve Foster, 2007, 2011a, 2011b). Bu islemin temel amac1 uygun ve uygulanabilir
¢ok boyutlu yoksulluk hesaplamasi olusturmak iken, genellikle hesaplamayi hizlandirmak ve
basitlestirmek amactyla her bir boyut esit agilikli olarak modele dahil edilmektedir. Agirliklandirma
islemi bir boyutun digerinden daha az ya da daha fazla 6neme sahip olup olmamasina gore
degismektedir. Eger modeldeki bir boyut yoksullugu yansitmasi bakiminda digerlerine gore daha
onemli ise agirliklandirma katsayisi digerlerine gore daha biiyiik ele alinmaktadir. Ancak esit
agirliklandirma yapildiginda bir boyuta digerlerine gore gerekenden daha fazla 6nem atfetme sorunu
da ortadan kalkmaktadir.

Bazi durumlarda ise deger yargilari isin i¢ine girdigi i¢in bazi boyutlarin 6nemi digerlerine gore
One ¢ikmakta ve bu durumda s6z konusu boyut modele agirliksal olarak daha fazla dahil edilmektedir.

Bir boyutun digerleriyle goreli esit oneme sahip olmasi i¢in genel geger bir kabulin varligi gerekir.

Agirhiklandirma icin yapilmasi gereken islemler;

1. Degisken sayis1 ve tiirii belirlenir.

2. Doniistliirme ve standartlastirma yapilir.

3. Boyut ve gostergelerin varsa ikame durumlari belirlenir.
4

Agirliklandirma uygulanir.

w: agirlik katsayisi, d: boyut, w;: j boyutunun agirligr iken;

yii<z ise kisi yoksundur o = {Wj (Zi —Yi ):I
Z.
i
yi>z ise kisi yoksun degildir ve p*=0
% Agirhiklandirilmig yoksunluk matrisi ¢;i: 1. kisinin yoksunluk sayis1

Eger 0<ci<d ise boyutsal sinirin degeri 0<k<d olur.
Eger c>k ise px (y;z)=1 1. kisi yoksul

c<kise px (y;z)=0 1. kisi yoksul degil
7=1.2....d igin wi=1 her boyutun esit agirliklandimldigin ifade eder.

% W, = = W, __ 9  agrliklandirma

Agirliklandirma igin boyutlar 6nce alt gruplara ayrilir (bu alt gruplar gostergeler tarafindan
temsil edilir). Boyutlar arasinda esit agirliklandirma yapilsa da, her alt grubun agirlik degeri diger
grubun agirlik degeri ile esit olmak zorunda degildir. Alt gruplarin agirlik degeri her boyutun igerdigi

gosterge sayisina gore degismektedir. Buna karsi eger esit agirliklandirma varsa, her boyutun agirlig
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esit olmalidir. Cok boyutlu yoksulluk hesaplamasinin yapilabilmesi i¢in esit olsun ya da olmasin
mutlaka agirliklandirmanin yapilmasi gerekmektedir.

Agirliklandirma yapilirken dikkatli olunmasi gereken unsurlar; degisken sayisi, degiskenin
icerigi ve diizeyi, doniistiirmenin yapilmasi, ikame giicii ve veri tiiriidiir. Ornegin giiclenme (E), varlik
(A), beslenme (N) ve okullasma (S) boyutlarinin yer aldigi bir modelde, E, N ve S tek gosterge ile
gosterilebiliyorken, A 8 gosterge ile gosterilebiliyorsa, agirliklandirma,

E (0,25) N (0,25) S (0,25) A(0,25/8,0,25/8, 0,25/8, 0,25/8, 0,25/8, 0,25/8, 0,25/8, 0,25/8) seklinde
yapilir.

Agirliklandirma  istatistiksel ve mnormatif agidan farkli yapilabilmektedir. Istatistiki
agirliklandirma; veri giidiimlii, regresyon temelli ve Ortiilii tekniklerle yapilabiliyorken, normatif
agirliklandirma; 6nem, oncelik ve denklige gore yapilabilmektedir. Yetenekler yaklasiminda boyutlar
arast agirliklandirma istatistiki olmaktan ¢ok normatif olmalidir. Boyut i¢inde agirliklandirma ise
istatistiki yada normatif olabilmektedir. Agirliklandirma yapilirken; normatif agirliklandirma genelde
planli olmayan ve ihtiyari olarak yapilir.

Esit Agirliklandirma

- Agirliklandirilmamis/agirliksiz olarak tanimlanir.

- Hesaplamayi kolaylastirmak i¢in bu yontem segilir.

- Boyut, gosterge ve agirliklandirma se¢imi deger yargilartyla ilgilidir.

- Esit agirliklandirma 6nemlidir, ¢linkii deger yargilari kisiden kisiye degisebilmektedir.

Buna ek olarak kisilerin 6nem ve Oncelik siralar1 da farklidir. Bunlar1 ortadan kaldirmak igin esit
agirliklandirma segilir.

Normatif Agwrliklandirma

Deger yargilarimi igersinde barindirir. Kisisel yargilar1 gdz oniine almaktadir. Toplumdaki egemen,
genel gecer ve sosyal deger yargilar1 goz 6niine alinarak yapilmaktadir.

- Her boyut goreli olarak 6nemine gore agirliklandirilir.

- Agirlik toplami boyut sayisina esit olmalidir.

- Agirliklandirilmis matris olusturulmalidir.

Esit olmayan agirliklandirma 6rnegi:

0000 k=2 iken; k=2,5 iken;

I 0 00 0]rp 0 00 0][0
11l go_| 0 200525 , |0 20 0525
0100 “los 2 1 05| 4 9 %lo5 2 1 05|| 4

w=[05 2 1 0,5] 0 20 0][2 0 20 0]|2

w=[05 2 1 05] w= [052 1 05]

2., 3. ve 4. kisiler yoksuldur. 2. ve 3. kisiler yoksuldur.
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EK 4- Cok Boyutlu Yoksulluk Olgiimiiniin Sahip Oldugu Ozellikler

Yontemsel olarak bir yoksulluk hesaplamasinda bulunmasi gereken 6zellikler sunlardir (Alkire ve
Foster, 2007, 2011a);

Simetri Ozelligi

X—Y’nin yer degismelerinden elde ediliyorsa (kisiler yer degistiriyor); bu durumda
yoksulluklar aynidir ve buna yoksulluk hesaplamalarindaki simetri 6zelligi denir.
z=10 Y=(4,8,9,15) X=(4,9,8,15)

P(x;2)=P(y;2)

Eger 2 yada daha fazla insanin smirin iistiinde olan edinimleri yer degistirilirse yoksulluk
degismez. Bu 6zellik, hesaplamada herhangi bir kisinin daha fazla agirlikli olmamasini saglar.

Tek boyutlu yoksulluk hesaplamasinda ihtiya¢ olan sey, tiim yoksul olan ve olmayanlara ait
verinin olmasi ve yoksulluk smirinin belirlenmesidir. Cok boyutlu yoksulluk hesaplamasinda ise
birden ¢ok boyut oldugu igin her bir boyutun siirinin belirlenmesine ihtiyag vardir.

X, Y’nin basit oransal artigindan elde ediliyorken,
Xi>Yi ise (ij)=(’,j")
Xi=Yjise (Lj)A1j")

Eger Y i¢in i’ z sinirmin altinda ise, yoksun olmayanlarin miktarinda basit oransal artig vardir
denilebilir. Benzer sekilde eger yij>zj ise (i,j)=(i’,j’) i¢in yine yoksun olmayanlarin miktarinda basit
oransal artis vardir denilebilir.

Tekrar Eden Degismezlik Ozelligi

X—Y’nin degerindeki tekrarlardan elde ediliyorsa, bu durumda yoksulluklar aynidir.
P(x;2)=P(y:2)

[4 4 T iken
Y=|3 5 4
86 3

X =

© 0w w AN
(<< NS, NG, I NN
W w A A NN

Ayarlama Yapabilme Ozelligi (Olgek deger artisi-0. dereceden homojenlik)

Y’deki yoksul olmayan kisilerin gelirinin artisindan elde edilen X igin nispi bir ¢ogaltma ile
(X:Z) olusturulabilir. (Bir katsayiyla tim Y degeri carpilarak X degeri elde ediliyor)
z=10 Y=(4,8,9,15) Z’=20 X’=(8,16,18,30)

(X*;2°)=(aX;0Z)
Px;z)=P(x’;z’)

Bir bagka gosterimde; eger (x’;z)—(X;z )’nin oransal degisiminden elde ediliyorsa;

2(3) 2(5) 2(4)

. 24) 2(4) 22)] jken 2= 22y, 225, 225) ise (x':2)=(0x; 0Z)
2(8) 2(6) 2(3)
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P(x;z)=P(x’;z’)

Ol¢cek Degismezligi (0. dereceden homojenlik)

Eger (X’;Z’), (X;Z)’nin oransal bir ¢ogaltilmasiyla olusmussa; P(x,z)=P(x’;z’)’dir. Ancak X,
Y’deki bir kiginin gelirinin azalmasindan elde ediliyorsa, yi<z ise Xj<y;y’dir. Daha net ifadeyle Y
yoksulsa, X’deki sinirin altindakiler de yoksuldur.
z=10 Y=(4,89,15) X’=(4,7,9,15)

Tekdiizelik Ozelligi

Eger X—Y’deki yoksullarin yoksunlugundaki artistan elde ediliyorsa;

Xij>Yry icin; (Lj)=(1]°) eger yi;<zy

Xi = Yrj icin; (1,))#(1’)°) eger yij#zp

r’ : 2] iken .
Y=|3 5 4 X=[3 5
8 6 3

8 6

w bW

Z=(5 6 4)
P(x;2)< P(y;2)
Boyutsal Tekduzelik
Eger X—Y’deki yoksullarin boyutsal artisindan elde ediliyorsa;
Xp 220> Yig dging (ij)=("y") eger yi;<zp
Xp = Yry 16in; (1,)#(17)°) eger ypj#zp
P(x;2)< P(y;2)
Transfer Ozelligi
Ortalamas1 ayn1 olmamak sartiyla yoksula gelir transferi yapilirsa,
P(x;2)<P(y;2)
Boéliinebilme/Ayrilabilme Ozelligi
Yoksullugun yiiksek oldugu niifuslara yonelik hedefleme ve yoksulluk profili ¢ikarmak i¢in bu
0zellik son derece Onemlidir. Eger ayrisma X’in ve Y’nin tekrarlanan formundan elde ediliyorsa
[X=(Y,Y,.....,,Y)] X ve Y nin yoksulluk diizeyleri ayn olur.
Eger P(y’;z)=P(y;z) ve n(x’)=n(x), n(y’) ise
P(x’;y’z) > P(x;y,z)
z=10 X=(4,8,9,15) Xa=(4,8) Xp=(9,15) iken
X’ a=(3,8) ise yoksulluk artarken
Xg=(9,15) ise yoksulluk ayni1 kalmaktadir. Ancak toplumun yoksulluguna bakildiginda ise arttigi
gorulmektedir.
P(3,8,9,15)>P(4,8,9,15)
Bu ozellik son derece oOnemlidir ¢iinkii alt gelir gruplarma uygulanacak politikalarin

belirlenmesine yardimci olmaktadir. Yoksullugu azaltmak igin Gnerilen politikalarin en 6nemlilerinin
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basinda, once bir kisinin yada grubun yoksullugunu azaltmak ve bu cogaltilarak toplumsal
yoksullugun azaltilabilecegi goriisii yer almaktadir.

Alt gelir gruplarinin yoksullugunun azaltilmast;

) p(y 1Y) - s e(o)
P(x,y)= e P(x)+ - P(y) Her bir grubun yoksullugu; ¢ _ n
P(x.y)
Yoksulluk Odagt

X—Y’deki yoksul olmayanlarin miktarindaki kiiciik bir artistan elde ediliyorsa;
Xpj> Yy dging (ij)=("J") eger ;27
Xp = Yoy d¢in; (L))#)7) eger  yij#zp
P(x;2)=P(y;z)

Yoksunluk Odagt

X—Y’deki yoksun olmayanlarin miktarindaki kiiciik bir artistan elde ediliyorsa;
Xpj> Yy dging (1)=("j") eger yi;>z
Xp = Yig o d¢in; (L))#)) eger yi;#zp
P(x;2)=P(y;2)

Pigou-Dalton Transfer Prensibi

Eger X—Y’deki yoksul olmayanlardan yoksullara transfer yapilmasi sonucu elde ediliyorsa;

Y =TX 100
T=2E+1-2P  1_Lg 1 ol+1l1 0 o
(0<i<1) 2

1. ve 2. kisi arasinda transfer yapilirsa;

05 05 0| |4 4 2 35 45 3
05 05 0|x|3 5 4|=/35 45 3

0 0 1|18 6 2 8 6 3

X =TxY =

P(x;z) <P(;z)

Onemlilik/Basit Olmama

Cok boyutlu yoksulluk hesaplamasi i¢in en az 2 boyutun varlig: sarttir. Bu hesaplama monoton
ozelligini bilinyesinde barindirir. Buna ek olarak yoksullar arasindaki esitsizligi de ortaya cikarir. Bu
nedenle bu hesaplama 6nem tagimaktadir.

Ustiinliik Ozelligi

Yoksullarin gelirinde meydana getirilen bir “artis” ile yoksullarin sinirin {stiine ¢ikarilmasidir.
Bu yoksullarin gelirlerine yapilacak bir “transfer” ile de gerceklestirilebilir.
z=10 Y=(4,8,9,15) X’=(4,8,11,15)

Kuvvetli (Gugl) Tekduzelik

Eger X, Y’nin gelirindeki artistan elde ediliyorsa veya gelir transferi yapiliyorsa,
ViSYisz  XiSYisyisX

z=10 Y=(4,89,15) X=(4,6,11,15)
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Px;z)<P(,z)

Kuvvetli (Gugl) Transfer

Eger X, Y nin gelirinde meydana gelen bir "gerilemeden” elde ediliyor ve bu gerileme transferle
telafi ediliyorsa,
P(x;2)>P(y;2)
Bu iki 6zellik (kuvvetli tekdiizelik ve transfer) yoksullugun siirekli olmasi durumunda ortaya ¢ikar.

Cok Boyutlu Aktarim Mekanizmasi

X,Y’den elde ediliyorken, Y’den Ol¢iilen yoksulluk daha yiiksek olamaz. Ciinkii bistokastik
doniisliim tiim yoksul bireylere ayn1 diizeyde dagitimin yapilmasiyla sonuglanir.

Zayif/Yetersiz Transfer

Eger X, yoksullarin sahip olduklar1 yeteneklerin (edinimlerin) ortalamasindan olusan Y’den
olusuyorsa,
P(x;2) <P(y;2)

Yetersiz/Zayif Diizenleme

Eger X, yoksullar arasinda azalan yeniden diizenleme iligkilerinin gdsteren Y’den elde
ediliyorsa;
P(x;z2) <P(y;2)

M,: Cok boyutlu yoksulluk hesaplamasini

Eger 0>0 ise; Ayrilabilme, tekrarlanan degismezlik, simetri, yoksulluk ve yoksunluk odagi,
zayif ve boyutsal tekdiizelik, 6nemlilik ve basit olmama, zayif yeniden diizenleme,
Eger a>0 ise ek olarak tekdiizelik, a>1 ise ek olarak transfer 6zelligine sahiptir.

Sareklilik

X¥ ve X birbirini izleyen (takip eden) sirada yer alirken;
P(x*;z)—P(x;z)’yi yakinsar. Birbirleriyle belirli bir noktada birlesirler.

Switch Korelasyon Altinda Azalmayan Yoksulluk

2 yoksul insandan birisi daha ¢ok gida ve giyim esyasina sahipse ve degis tokus yaparlarsa
yoksulluk degismez.

Eksik Yoksulluk Odag

Y oksulluk endeksi sadece yoksul olmayan bireyler i¢in bagimsiz olma 6zelligi tasir.
>0 ise FGT, = stireklilik, gii¢lii tekdiizelik 6zellikleri varken, gii¢lii transfer 6zelligi yoktur.
a>1 ise FGT, = siireklilik, giiclii tekdiizelik ve giiclii transfer 6zellikleri vardir.

o>2 ise FGT, = transfer ve dagitim hassaslig1 6zelligi vardir.
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EK 5- Yoksulluk Sinirlarinin Farkl Degerlerinde Cok Boyutlu Yoksulluk Oranlar

Yoksullugun tespiti amaciyla gerekli olan yoksulluk sinir1 olusturulurken, daha énce de
deginildigi iizere, Mack ve Lansey (1985) 3, Gordon (2003) 2, AF yaklasimini ortaya atan
arastirmacilar olan Alkire ve Foster (2007; 2011a; 2011b) ise k= 1,..,d seklinde sinirlar atamig
ve Ozellikle Alkire ve Foster bu smnirlar altindaki yoksullugun karsilagtirmali birer analizini
yapmistir. Calismanin bu boliimiinde s6z konusu durum goéz Oniine alinarak ve yoksulluk
sinirmin degisik degerlerindeki (k=2 ve 4) yoksunluklar ile ¢ok boyutlu yoksulluk hesaplari
karsilagtirmali olarak ele alinmaktadir. Sinirin, boyut sayisinin 8 olmasina karsin en fazla 4
olmasimin nedeni ise, hem Mersin hem de Erzurum'da 5 boyutta yoksunluk yasayan bireyin

bulunmamasidir, ki bunun anlami her iki ilde de 5 boyutlu yoksulluk oraninin 0 oldugudur.

Sekiz boyutun yer aldigi bu ¢alismada, yoksulluk sinirinin k=2 olmasi durumunda, 1200
kisilik Mersin 6rnekleminden 460 kisinin en az 2 boyutta yoksun oldugu tespit edilmistir ve
bu bireyler cok boyutlu yoksulluk metodolojisine gore yoksul olarak kabul edilmektedir.
Hesaplamalar sonucunda Mersin'in kisi sayist oraninin %38, diizeltilmis kisi sayis1 oraninin
yani yoksulluk oraninin %12,5 ortaya ¢ikmistir. Ayn1 sinir g6z 6niine alindiginda Erzurum'un
kigi sayist orani ise Mersin'e gore daha diisiikken, bu oran %30 olmustur. Erzurum'un
diizeltilmis kisi sayis1 orani, bir baska ifadeyle ¢ok boyutlu yoksulluk oranm1 %9,9'dur.
Yoksulluk smir1 2 oldugu durumda, Mersin ve Erzurum yoksulluk analizinde diizeltilmis
yoksulluk agiklarina bakildiginda da Mersin'in agiginin Erzurum'un agigindan daha ytiksek
elde edildigi goze carpmaktadir. Mersin'in diizeltilmis yoksulluk a¢ig1 orami %15,7 iken,
Erzurum'un %15,1'dir. Bu da Mersin'in ¢ok boyutlu yoksullugu daha siddetli yasadiginin bir
gostergesi olabilir. Karesi alinmis diizeltilmis yoksulluk agiklarinda da benzer sonuglara
rastlanmakta ve bu sonuglar (sirasiyla %7,3 ve %6,6), Mersin'deki yoksullarin yoksulluk

siddetini hissetmede daha hassas olduguna isaret etmektedir.

Bu calismada ¢ok boyutlu yoksulluk hesaplamasinin yapilabilmesi i¢in ele alinan bir
baska yoksulluk smir1 da 4'tiir. Deginildigi lizere yoksulluk sinirinin en fazla 4 olmasinin
nedeni, hem Mersin'de hem de Erzurum'da ayni anda 5 boyutta yoksunluk yasayan bireyin
olmamasidir. Yapilan hesaplamalar sonucunda sinirin 4 oldugu durumda Mersin'deki 13 birey
yoksul iken, Erzurum'daki 10 birey yoksuldur. Mersin'in kisi sayis1t oram1 %1, diizeltilmis kisi
say1s1 oran1 yani ¢ok boyutlu yoksulluk orani ise %0,8'dir. Erzurum'un kisi sayist oran1 %0,8,
cok boyutlu yoksulluk oran1 %0,04'tlir. Tipk1 siirlarin 2 ve 3 oldugu durumlardaki gibi sinir
4 oldugunda da Erzurum'daki yoksulluk oranit Mersin'den diisiik elde edilmistir. Diizeltilmis

yoksulluk aciklar1 karsilastirildiginda da benzer sonuglara rastlanmis ve Mersin'in agik orani
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Erzurum agik oranindan az da olsa yiiksek ¢ikmistir (sirasiyla %6,1 ve %6). Bu da yoksulluk
sinirin en iist basamaginda Mersin'deki ¢cok yoksullugun daha siddetli olduguna isaret
etmektedir. Aymi sekilde karesi alinmis diizeltilmis yoksulluk aciklarima bakildiginda da
Mersin'in oranin (%0,9), Erzurum'un oranindan (%0,5) daha yiiksek oldugu goriilmektedir, Ki
bu da Mersin'deki yoksullarin yoksulluk hassasiyetlerinin daha fazla oldugunu
gostermektedir. Ayrica karesi alinmis yoksulluk agig1 hesaplamalarina bakarak, her iki ilde
de yoksullarin en yoksullar tespit edilip (Mersin'deki 13, Erzurum'daki 10 birey) bu bireyler

icin politikalarin dncelikli olarak uygulanmasi gerektigi vurgulanabilir.

Sonug¢ olarak yoksulluk smirlarinin ele aliman tim degerlerinde (k=2, 3 ve 4)
Mersin'deki ¢ok boyutlu yoksulluk orani, siddeti ve yoksullarin bunu hissetme hassasiyetleri

Erzurum'un Gzerindedir denilebilir.

EK 5.1- Yoksulluk Stmirinin Farkh Degerlerinde Durumda Yoksulluk Oranlari

MERSIN Mo M, M,
Deger % Deger % Deger %
k=2 0,125 12,5 0,157 15,7 0,073 7,3
k=3 0,035 3,5 0,061 6,1 0,03 3,0
k=4 0,008 0,8 0,017 1,7 0,009 0,9
ERZURUM Mo M, M,
Deger % Deger % Deger %
k=2 0,099 9,9 0,151 15,1 0,066 6,6
=3 0,03 3,0 0,06 6,0 0,029 2,9
=4 0,004 04 0,01 1,0 0,005 0,5
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EK 6- Birey Sinif Pozisyonlarinin Belirlenmesi

Not: Yukarida yer alan sema, Giinaydin (2011)’den yararlanilarak hazirlanmistir. Bu ¢aligmada kullanilan anket
sadece kentsel alanlar1 kapsadigi icin semada goriillen "koylii ve kirsal igsiz" siniflari analizlerde gozardi
edilmistir.
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EK 7- Istihdam, Is ve Isyeri Giivenligi ve Giiclenme Boyutlarindaki Degisken
Gruplarimin Faktor Analizi Sonuclar

EK 7.1- Istihdam, Is ve Isveri Giivenlizi Bovutundaki Degisken Grubunun Kaiser-

Mever-Olkin (KMO) ve Barttlett Testleri

Mersin Erzurum
Omeklem Teterlilipmm Eaizer-hever-Olkm Testi 684 164
Eartlett Testleri Taklagik Ei-Kare 333,263 389272
Serbestlik Derecesi 10 10
Sig. 00 D00

EK 7.2- Istihdam, Is ve Isveri Giivenlizi Boyvutundaki Degisken Grubunun Temel

Bilesenler Analizi

Bilesen-Mersin Bilesen-Erzurum
1 2 1 2
ITE I8Y OZGURLUK 807 232 3350 -214
IIE ISY HAESIZLIK 731 -274 23 -232
ITK ISY SAYGI - 123 260 32 415
IIKE _EARIYER _FIRS 383 738 036 773
ITE _ASTUST ILISKI Ao 504 200 10

EK 7.3- Giiclenme Bovutundaki Degisken Grubunun Kaiser-Meyver-Olkin (KMO) ve

Barttlett Testleri

Mersin Erzurum
Omeklem Veterliligmin Eziser-Meyer-Olkin Testi 103 125
Bartlatt Testleri Taklazik Ki-Kare 376,377 480,676
Serbestlik Derecest 3 3
Sig. 000 D00

EK 7.4- Giiclenme Bovutundaki Degisken Grubunun Temel Bilesenler Analizi

Bilesen-Mersin Bilesen-Erzurum

GUC_OZGUELUEKE DUETUMU

GUC_YAEIN OZGURLUEK DURUMT

GUC_10YTLONCE_OZGURLUE DURUMTUT
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EK 8- Yoksunluk Endeksini Etkileyen Faktorlerin Asamal Secim (Stepwise) Yontemi

ile Tahmin Sonuglari

Bagiml Degisken: YOKSUNLUK_ENDEKSI

'Yontem: Asamali Segim (Stepwise)

Mersin Orneklemi: 600 Kadin, 600 Erkek

Erzurum Orneklemi: 600 Kadin, 600 Erkek

Mersin Gozlem sayisi: 600+600=1200

Erzurum Gézlem sayisi: 600+600=1200

'White’in degisen varyansla tutarli tahmin edicileri

Degisken Katsayr | Std. hata |t-istatistigi [ Olasiik Katsay1 | Std. hata t-istatisti§i| Olasihik nglenen Deg..l sl{en
isaret tard
KADIN ERKEK
MERSIN
c 4,32% 4,25 1,01 0,00 4,174 3,04 1,37] 0,00
HHS_EGITIM_ILKOKUL 3,967 1,26} 3,12) 0,00 4,27% 1,04 4,07 0,00 + Kukla
IHK_ISSTATU_UCRETLIISCI 3,37% 1,14 2,93 0,00) 2,574 0,82 3,11 0,00| - Kukla
IIK_ISSTATU_YEVM 8,57** 3,40 2,51 0,01 7,40% 3,30) 2,24 0,02 + Kukla
IIK_IS_KARIYER_FIRS -3,724 0,76 -4,84 0,00 2,76 0,55 -5,00 000 - Likert
G_EKODEME_MIKTARI 0,074 0,011 672 000 0,011% 0,002 5,43 000 - Surekli
S_DUZENLI_SPOR -3,394 1,05 317 0,00 -1,68*4 0,76 -2,19 007 - Kukla
GUC_OZGURLUK_DURUMU -1,73%*+ 0,89 2,01 005 -2,314 0,63 -3,62 000 - Likert
U_ONYARGILI_DAVRANIS 6,66% 1,577 4,22 0,00) + Kukla
R? 0,45[F-ist. 17,48 R? 0,26(F-ist. 18,16
" 2 (Olasihk " 2 (Olasihk
Diiz. R 0,43 (F-ist.) 0,00 Diiz. R 0,25 (F-ist.) 0,00
Reg. std. Reg. std.
hatasi 6.72 hatasi 8.04
IDegisen varyans IDegisen varyans
: Olasihk : lasihik
F-ist. 1,96 F(8,591) |0,01 F-ist. | 2'03|(F)(7,592) | 0,01
ERZURUM
c 1,374 0,62 219 0,00 3,994 2,72 1,46 0,09
HHS_HH_SAYISI 0,74%% 0,29 2,53 0,01 +- Strekli
HHS_EGITIM_OKULA_GITMEDI 6,607 1,41 4.65) 0,00) + Kukla
HHS_EGITIM_UNIVERSITE 2,72 0,78 -3,47 0,00 - Kukla
HK_ISSTATU_UCRETLIISCI 1,73** 0,80 2,15 0,03 - Kukla
IIK_AZ_GELIR_CALISMA 3,39% 1,054 3,21 0,00 + Kukla
HK_ISY_IFADE_OZGURLUGU 3,897 0,72 5,38 0,00) -2,15% 0,46 -4,5) 0,00 - Likert
G_UCRET_MIKTARI -0,005% 0,001 -3,38 0,00 - Srekli
G_OZTUKETIM_ORANI 0,15% 0,05 2,65 0,00 - Strekli
S_DUZENLI_SPOR -2,92% 0,71 -4,10 0,00 - Kukla
S_SAGLIK_S_K_BB_YAPMAMA 3,42* 0,90 3,78 0,00 2,38 0,85 2,79 0,00 - Kukla
GUC_DEG_SAG_AILE 5,62 0,92 6,06 0,00 3,14* 1,43 2,18 0,02 + Kukla
GUC_DEG_SAG_TOPL 7,27% 2,67 2,72 0,00 + Kukla
GUC_DEGISTIR_SOSSTATU_IL 4,56 1,35 3,37 0,00 + Kukla
GUC_TOPL_DEG_YAPABILME 1,67 0,70 -2,37 0,01 - Kukla
GUC_OZGURLUK_DURUMU -3,43 0,35 -9,65 0,00 - Likert
U_ONYARGILI_DAVRANIS 7,35% 1,40 5,23 0,00 + Kukla
R? 0,24|F-ist. 20,60 R? 0,36(F-ist. 29,86
. 2 (Olasihk " 2 (Olasihk
Duz. R 0,23 (F-ist) 0,00 Duz. R 0,35 (F-ist) 0,00]
LR e? - std. 8,05 IReg. std. hatast 8,45
IDegisen varyans IDegisen varyans
. Olasiik q Olasihk
F-ist. 1,96 0,00 F-ist. 1,81 0,00
* F(8591) * F(11,588)

Her iki ilin sonuclarinda da *, ** ve *** sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
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ISTIHDAM- | GELIR SAGLIK GUCLENME | UTANMA/ YASAMSAL FiZIKSEL HANENIN
iS YERI DISLANMISLIK | ANLAM VE GUVENLIK | SOSYO-
GUVENLIGI | 2 gésterge 5 gosterge 7 gosterge HiSSETMEDEN | DEGER 4 gosterge EKONOMIK
8 gosterge YER ALMA 5 gosterge YAPISI
8 gosterge 3 gbsterge
1- [y giivencesi 1- Tasarruf 1- Saglhik 1- Ginluk 1- Yoksulluktan 1- Ozgurlik 1- Hirsizlik 1- Igme suyu
2- Hastalik izni 2- Borg durumu aktivite karart utanma 2- Barinma 2- Siddet 2- Tuvalet
3- Tatil 2- Sosyal saghk | kontrolu 2- Aile yoksu/lugundan | memnuniyeti 3- Gelecekte 3- Zemin
4- Dogum izni sistemi 2- Harcama utanma 3- Fiziksel siddet olasiig
5- Sigorta 3- 5 yas alt karart kontrolii 3- Toplumda utanma, guvenlik 4- Guvenlik
6- Fiziksel/ cocuk 3- Saghik karari stkilma memnuniyeti seviyesi
zihinsel kosullar beslenmesi kontrolii 4- Kiiciik diisme 4- Egitim degisimi
7- Is kazast 4- Hamile/ 4- Siddet/tehlike 5- Dislanma memnuniyeti
8- Is/ortam emziren anne karart kontrolii 6- Adil davranig 5- Yasamin
giivenligi beslenmesi 5- Dini karar 7- Etnik, dinsel ve tamamindan
8-1. Makina 5-Yash kontroli kilturel gecmisin etkisi | memnuniyet
giivenligi beslenmesi 6- Is hayati 7-1. Kamu/altyap:
8-2. Iy eldiveni karart kontrolii 7-2. Kamu
8-3. Makina 7- Ozerklik Jurumlarinda is/
gurdltusu sozlesme
8-4. Ortam 7-3. Ozel sektorde
sicaklig is/sozlesme
8-5. Kimyasal ya 7-4. Kamusal barinma
da gazlar 7-5. Universite éncesi

8-6. Agwr yiikl
ayakta ¢alisma
8-7. Kayma/
diigme

egitim olanaklarindan
faydalanma

7-6. Universitede
egitim olanaklarindan
faydalanma

8- Ekonomik ge¢misin
etkisi

8-1. Kamu/altyap
8-2. Kamu
kurumlarinda is/
sozlesme

8-3. Ozel sektorde
is/sozlesme

8-4. Kamusal barinma
8-5. Universite dncesi
egitim olanaklarindan
faydalanma

8-6. Universitede
egitim olanaklarindan
faydalanma
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ISTIHDAM- GELIR SAGLIK GUCLENME UTANMA/ YASAMSAL | FIZIKSEL HANENIN
IS YERI 2 5 gosterge | 7 gosterge DISLANMISLIK | ANLAM VE | GUVENLIK | SOSYO-
GUVENLIGI | gosterge HISSETMEDEN | DEGER 4 gosterge EKONOMIK
8 gosterge YER ALMA 5 gosterge YAPISI

8 gosterge 3 gbsterge
1- Gelecek 3 ay 1.Tasarrufunuz 1- Su anda 1- Gunlik aktivitelerinizi 1- Fakir olsaydim 1- Hayatim: nasil 1- Gegtigimi: 1- Evde kullandigimz
icerisinde isinizi var mi? saghk etkileyen kigisel kararlarinizi utanirdim. yasayacagim yillarda birisi i¢me suyunun kaynagi
kaybetme Hayr ise durumunuzu ne olciide kontrol Katiliyorum ise YOKSUN konusunda ézgtriim. evinize ya da nedir?
ihtimalinizi nasil YOKSUN nasil edebildiginizi 2- Ailemden birisi fakir Katilmiyorum ise dairenize izinsiz Sebeke suyu ya da
goriyorsunuz? 2- Borcunuz tammlarsimiz? hissediyorsunuz? olsaydr utanirdim. YOKSUN olarak girdi mi ve damacana degilse
Diigiik ve tistii var mi? Ivi degil ise Bazi, ¢ok az ya da hig ise Katilryorum ise YOKSUN 2- Barinma size ait olan YOKSUN
olasilik ise YOKSUN Evet ise YOKSUN YOKSUN 3- Toplumda yer almaktan memnuniyeti herhangi bir 2- Tuvalet evin iginde
2- Ucretli hastalik YOKSUN 2- Herhangi bir 2- Simdi bazi kiigiik hanehalki utanma, stkilma Memnun degil ise sey(leri) caldr mi mi, diginda mi?
izni hakkiniz var mi? sosyal saglik harcamalarint neden ve nasil Daima, sik sik, bazen, ¢ok YOKSUN veya calmaya Iginde degilse
Hayir ise YOKSUN sistemine dahil yaptiginiza dair olast az ise YOKSUN 3- Fiziksel giivenlik kalkistt mi? YOKSUN
3- Ucretli tatil misiniz? agiklamalar yapilacaktir. Size 4- Kendini kiigiik memnuniyeti Evet ise YOKSUN 3- Eviniz zemini ne ile
hakkiniz var mi? Hayr ise en uygun olani seginiz. liigmiis/kiigii M degil ise 2- Onceki olaylarin kaplidir?
Hayir ise YOKSUN YOKSUN Sifir kontrollii, dis baskiya hissetme YOKSUN disinda gegtigimiz 5 Toprak ya da beton ise
4- Dogum izni 3- Sizce 5 yas maruz ya da onay almak Daima, sik sik, bazen, ¢ok 4- Egitim il iginde siz yada YOKSUN
hakkaniz var mi? alt zorunda ise YOKSUN az ise YOKSUN memnuniyeti ailenizden birisi
Hayir ise YOKSUN cocuklarimzin 3- Simdi de ciddi saghk 5- Kendini diglanmus Memnun degil ise evinizde yada
5-Sosyal guvenlik beslenme sorunlariniz igin karar hissetme YOKSUN disarida atesli yada
veya igsizlik durumu iyi almamzi etkileyen olast Daima, sik sik, bazen, ¢ok 5- Yasamimzin atesli olmayan
sigortaniz var mi? midir? nedenlerin agiklamasint az ise YOKSUN tamamindan silahla (bicak vs)
Hayir ise YOKSUN Hayr ise yapiyorum. Size en uygun 6- Insanlar size ne siklikla memnuniyet vuruldu mu?,
6- Calistiginiz is size YOKSUN olani seginiz. adil olmayan sekilde Memnun degil ise Siddete maruz kald
fiziksel ya da 4.Hanehalkinda Sifir kontrollii, dis baskiya davranir? YOKSUN mi? Déviildii mii?
zihinsel zarar varsa hamile ve maruz ya da onay almak Daima, sik sik, bazen, ¢ok (tekme, itilme vs)
veriyor mu? emziren zorunda ise YOKSUN az ise YOKSUN Evet ise YOKSUN

Evet ise YOKSUN
7- Son 12 ayda
yaptiginiz ise bagh
olarak yaralanma,
hastalik, sakatlik ya
da diger fiziksel ve
ruh saghgi sorunu
yasadiniz mi?

Evet ise YOKSUN
8-1. Isyerinizde
makineler ya da
ortam korumasiz
mi?

Evet ise YOKSUN
8-2. Kesici aletler
ve bileme aletleri
eldivensiz mi
kullaniliyor?

Evet ise YOKSUN
8-3. Uretim
araglarimin
guraltust normal
konusmayt
duyamayacak kadar
yiksek mi?

Evet ise YOKSUN
8-4. Yeterli koruma
olmaksizin asirt
sicak ya da soguga
maruz kalyor
musunuz?

Evet ise YOKSUN
8-5. Yeterli koruma
olmaksizin zararh
kimyasal, toz, duman
ve gazlara maruz
kaliyor musunuz?
Evet ise YOKSUN
8-6.4gur yiik tasiyor
Ve uzun saatler
ayakta mi
calistyorsunuz?
Evet ise YOKSUN
8-7. Kayma ve
diisme tehlikesi
yagiyor musunuz?
Evet ise YOKSUN

annelerin
beslenme
durumu yeterli
midir?

Hayir ise
YOKSUN

5- Sizce
hanehalkindan
60 yas ve iistii
yashlarin
beslenme
durumu yeterli
mid

4- Siddet olaylarindan ve
olasi tehlike durumlarindan
kaginmak i¢in alabileceginiz
kararlarin olasi nedenlerini
agiklayacagim. Size en uygun
olani seginiz.
Sifir kontrollii, dis baskiya
maruz ya da onay almak
zorunda ise YOKSUN
5- Dini vecibelerinizi
uygulama/uygulamama
kararlarimzin olast
nedenlerine iligkin agiklama
yapacagim. Size en uygun
olant seginiz.
Sifir kontrollii, dis baskiya
maruz ya da onay almak
zorunda ise YOKSUN
6- Herhangi bir iste
calismanizin ya da ¢alisma
hayatinda yer almamanizin
olast nedenlerini
agiklayacagim. Size en uygun
olani seginiz.
Sifir kontrollii, dis baskiya
maruz ya da onay almak
zorunda ise YOKSUN
7- Ozgiirlik merdiveninde, en
altta birinci basamakta, kendi
hayatlarina iliskin ozgiirce
karar veremeyen ve
hayatlarinin gidisat iizerinde
en ufak bir kontrole sahip

I kisilerin oldugi

7- Sizce birisinin etnik,
dinsel ve kiltarel
gegmiginin, hizmet elde
etmesini ne kadar
etkiledigini
diistiniiyorsunuz?

7-1. Kamu/altyap:
hizmetlerine erisim
Daima, stk stk, bazen, gok
az ise YOKSUN

7-2. Kamu kurumlarinda
is/ sozlesme

Daima, sik sik, bazen, ¢ok
az ise YOKSUN

7-3. Ozel sektérde
is/sozlesme

Daima, sik sik, bazen, ¢ok
az ise YOKSUN

7-4. Kamusal barinma
(lojman vb.)

Daima, sik sik, bazen, ¢ok
az ise YOKSUN

7-5. Universite oncesi
egitim olanaklarindan
faydalanma

Daima, sik sik, bazen, ¢ok
az ise YOKSUN

7-6. Universitede egitim
olanaklarindan
faydalanma

Daima, sik sik, bazen, ¢ok
az ise YOKSUN

8- Birisinin ekonomik

in hizmet elde

diigtintin. Altinct ve son
basamakta bu konuda en
0zgur ve en fazla kontrol
sahibi kigilerin oldugunu
varsayin.

Bugiin hangi basamaktasiniz?
3 ve alti ise YOKSUN

etmesini ne kadar
etkiledigini
diigiintiyorsunuz?

8-1. Kamu/altyapt
hizmetlerine erisim
Daima, sik sik, bazen, ¢ok
az ise YOKSUN

8-2. Kamu kurumlarinda
is/ sozlesme

Daima, sik sik, bazen, ¢ok
az ise YOKSUN

8-3. Ozel sektérde
is/sozlesme

Daima, sik sik, bazen, ¢ok
az ise YOKSUN

8-4. Kamusal barinma
(lojman vb.)

Daima, sik sik, bazen, ¢ok
az ise YOKSUN

8-5. Universite oncesi
egitim olanaklarindan
faydalanma

Daima, sik sik, bazen, ¢ok
az ise YOKSUN

8-6. Universitede egitim
olanaklarindan
faydalanma

Daima, sik sik, bazen, ¢ok
az ise YOKSUN

3- Gelecek 12 ay
icerisinde yukarida
belirtilen siddet
olaylarindan
birisinin magduru
olma olasihginiz
nedir?

Cok diigiik de olsa
olast ise YOKSUN
4- 5 yil onceye
kyasla yasadigimz
yerde tehlike ve
siddetin seviyesi
nasil degisti?

Ayni kald: ya da
artti ise YOKSUN
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