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ÖZET 

Zararın hesaplanması ve tazminatın belirlenmesine ilişkin genel esaslar çerçevesinde, 

zararın kapsamının net olarak tespit edilememesi ve hakime, tazminatı tamamen kaldırmaya 

kadar giden geniş bir takdir yetkisinin verilmesi nedeniyle, sözleşmenin ihlal edilmesi halinde 

malvarlığında rızası dışında bir eksilme meydana gelen alacaklının, bir tazminat ödemesine 

kavuşup kavuşamayacağı belirsizdir. O halde, taraflar, sözleşme özgürlüğü çerçevesinde 

borçlu tarafından sözleşmenin ihlal edilmesi halinde alacaklının malvarlığında meydana gelen 

eksilmenin giderilmesine yönelik olarak, borçlunun alacaklıya ödeyeceği tazminatı aralarında 

yapacakları bir anlaşma ile baştan belirleyebilirler. Bu noktada, zararın hesaplanması ve 

tazminatın belirlenmesi bakımından söz konusu olan belirsizliği gidermeye ve hakimin 

tazminatı kaldırmaya kadar giden geniş takdir yetkisini dışlamaya yönelik olarak götürü 

tazminat anlaşmaları devreye girer. Götürü tazminat, asıl borcun ihlal edilmesi halinde 

ödenmesi kararlaştırılan tazminat edimi olarak tanımlanmaktadır. Götürü tazminat, ortak 

özellikleri bulunmakla birlikte, götürü ücretten, cayma parasından, dönme cezasından, üçüncü 

kişinin fiilini üstlenmeden, kefaletten, şarta bağlı borçtan, seçimlik borçtan, seçimlik yetkiden, 

sorumsuzluk anlaşmasından, sulh sözleşmesinden, davayı kabulden, davadan feragatten ve 

borç tanımasından farklıdır. En önemlisi de götürü tazminat anlaşması, oldukça benzemekle 

birlikte, ceza koşulundan farklıdır. Bu nedenle, götürü tazminat anlaşması, genel hükümlere 

tabidir ve ceza koşuluna ilişkin kuralların kıyasen de olsa, götürü tazminata uygulanması 

mümkün değildir. 
 

Anahtar Kelimeler: Götürü tazminat, ceza koşulu, sözleşmenin ihlali, tazminat hukuku, 

sözleşmeler hukuku. 
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SUMMARY 

LIQUIDATED DAMAGES 

 

 

Due to the difficulty in calculation of damages and the broad judicial discretion 

available to completely remove the compensation in accordance with the general principles of 

damages, it is uncertain whether the performing party will have a compensation payment in 

case of breach of contract. Within the framework of freedom of contract, parties, through 

making an agreement, can specify the sum that will be paid on the failure of a party to 

perform or comply with one of the contractual obligations. At this point, liquidated damages 

can be stipulated to eliminate the uncertainty in calculation of damages and exclude the broad 

judicial discretion available to completely remove the compensation. Liquidated damages are 

defined as specified sums agreed to be paid in case of breach of contract. Although liquidated 

damages have common legal characteristics with some legal remedies such as lump-sum fee, 

forfeit money, penal sum, suretyship, conditional obligation, alternative obligation, non-

liability clause, settlement arrangement, withdrawal of the lawsuit and acknowledgement of 

debt, liquidated damages clauses are different from all these. Most importantly, despite the 

quite similarities, liquidated damages clauses are different from penalty clauses. For this 

reason, liquidated damages clauses are subject to general provisions and it is impossible to 

implement the provisions on the penalty clauses, even by analogy, to liquidated damages 

clauses.  
 

Keywords: Liquidated damages, penalty clause, breach of contract, damages law, contracts 

law. 

 



GİRİŞ  

§ 1. Konunun Takdimi 

Sözleşmeler alanında, özellikle uluslararası sözleşmeler ile inşaat ve sigorta 

sözleşmelerinde yaygın olarak başvurulan götürü tazminat anlaşmaları, ülkemizde çok az 

bilimsel çalışmaya konu olmuştur
1
. Kıta Avrupası bakımından da durumun çok farklı 

olduğunu söylemek mümkün değildir
2
. Bu durumun Kıta Avrupası hukuk sisteminde ceza 

koşulu uygulamasının, götürü tazminatın önüne geçmesinden kaynaklandığı düşünülebilir. 

Buna karşılık, Anglo-Amerikan hukuk sisteminde, götürü tazminat anlaşmasına ilişkin köklü 

bir uygulama ve kapsamlı bilimsel incelemeler söz konusudur
3
. Bu durum, Anglo-Amerikan 

                                                 
1
   Bkz. Erdem, Mehmet: “Tazminatın Götürü Olarak Belirlenmesi”, Gazi Üniversitesi Sorumluluk ve Tazminat 

Hukuku Sempozyumu (28-29 Mayıs 2009), Ankara 2009, s.97-124; Kocaağa, Köksal: “İnşaat Sözleşmesinde 

İşi Zamanında Teslim Etmeyen Yüklenicinin Ödemesi Kararlaştırılan Meblağ Cezai Şart mı Yoksa Götürü 

Tazminat mıdır?”, TBB Dergisi, S. 74, 2008, s.149-157; Kocaağa, Köksal: Türk Özel Hukukunda Cezai Şart, 

Ankara 2003, s.49 vd.; Tunçomağ, Kenan, Türk Hukukunda Cezai Şart, İstanbul 1963, s.23 vd.; Kapancı, 

Berk: “Götürü Tazminat Anlaşması ve Bunun Ceza Koşulundan Ayırt Edilmesi”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a 

Armağan, İstanbul 2013, s.655-683; Sarı, Suat: “Götürü Tazminat Kavramı Üzerine”, Medeni Hukuk 

Hocalarına Saygı Günleri, Medeni Hukukta Güncel Sorunlar ve Önemli Gelişmeler Sempozyumu (26-27 

Haziran 2008), 1. Bası, İstanbul 2011, s.299-304; Akkayan Yıldırım, Ayça: “Cezai Şartın İşlevi, Türk ve 

Amerikan Hukukları Açısından Karşılaştırmalı Bir Değerlendirme”, İÜHFM, C.LXI, S.1-2, 2003, s.357-414; 

Cansel, Erol/Özel, Çağlar: “Türk Borçlar Hukukunda Ceza Koşulu”, Yaşar Üniversitesi Elektronik Dergisi, 

C.8, Prof. Dr. Aydın Zevkliler’e Armağan Özel Sayısı, 2013, s.713-733; Yıldırım, Mustafa Fadıl: “Doğalgaz 

Tedarik Sözleşmelerinde Asgari Alım Yükümlülüğü ve “Al ya da Öde” Kaydının Hukuki Niteliği”, İnönü 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C.2, S.2, 2011, s.29-43; Ozanoğlu, Hasan Seçkin: “İstisna ve Özellikle 

İnşaat Sözleşmelerinde Müteahhidin (Yüklenicinin) Eseri Teslim Zamanında Gecikmesine Bağlanan İfaya 

Eklenen Cezai Şart (Gecikme Cezası) Kayıtları”, GÜHFD, C.III, S.1-2, 1999, 28 Nisan 2015 tarihinde 

http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/3_4.pdf adresinden erişilmiştir; Birsel, Mahmut T./Sevi, Murat: “3095 

Sayılı Kanuni Faiz ve Temerrüt Faizine İlişkin Kanun Madde 4/A Hükmünün Uygulama Alanı”, DEÜHFD, 

C.11, Prof. Dr. Bilge Umar’a Armağan Özel Sayısı, 2009, s.1029-1070. 
2
   İsviçre hukuku için bkz. Fischer Thomas: Vertragliche Pauschalierung von Schadenersatz, Diss. Zürich 1988; 

Oertli, Theres: Der vertraglich pauschalierte Schadenersatz: unter Berücksichtigung der Abgrenzung zur 

Konventionalstrafe, Luzern 2004. Bunun dışında çoğu zaman ceza koşulunu ele alan çalışmalarda, götürü 

tazminat anlaşmasına kısaca değinilmiştir. Bkz. Bentele, Roland: Die Konventionalstrafe nach Art.160-163 

OR, Diss. Freiburg 1994; Koller, Konventionalstrafe für Bauverzögerungen (Verspätungsstrafe), in: Koller, 

Alfred (Hrsg.): Bau- und Bauprozessrecht: Ausgewählte Fragen, St. Galen 1996, s.1 ff.  Almanya’da ise, 

durum nispeten farklıdır. Konuya ilişkin daha fazla inceleme yer almaktadır. Bkz. Beuthien, Volker: 

“Pauschalierter Schadensersatz und Vertragsstrafe”, Festschrift für Karl Larenz zum 70. Geburtstag, 

München 1973, s. 495 ff.; Birkenfeld-Pfeiffer, Daniela: Schadensersatzpauschalierung zwischen legitimer 

Rationalisierung des Geschäftsverkehrs und einseitiger Selbstbevorzugung des Verwenders, Frankfurt am 

Main 1991; Fischer, Detlev: Vertragsstrafe und vertragliche Schadensersatzpauschalierung, Eine 

rechtsvergleichende Darstellung der neueren deutschen und französischen Rechtsentwicklung, Diss. Freiburg 

im Breisgau, Frankfurt am Main 1981; Hess, Claus: Die Vertragsstrafe, Ein unbekanntes Mittel privater 

Genugtuung, Berlin 1993; Lindacher, Walter F.: Phänomenologie der „Vertragsstrafe“, Habil. Würzburg, 

Frankfurt am Main 1972; Steltmann, Isabel: Die Vertragsstrafe in einem Europäischen Privatrecht, 

Möglichkeiten einer Rechtsvereinheitlichung auf der Basis eines Rechtsvergleichs der Rechtsordnungen 

Deutschlands, Frankreichs, Englands und Schwedens, Diss. Mannheim, Berlin 2000. 
3
  Benjamin, Peter: “Penalties, Liquiated Damages and Penal Clauses in Commercial Contracts: A Comparative 

Study of English and Continental Law”, International and Comaparative Law Quarterly, Vol.9, No.4, 1960, 

pp.600-627.; Brightman, Alvin C.: “Liquidated Damages”, Columbia Law Review, Vol.25, No.3, 1925, 

pp.277-304; Chappel, David: Construction Contracts: Questions and Answers, 2nd Edition, 2010; Collin, 

Thomas J.: Punitive Damages and Business Torts: A Practitioner’s Handbook, ABA, 1998; Drake, Joseph H.: 

“Liquidated Damages and Estoppel by Contract”, Michigan Law Review, Vol.9, No.7, 1911, pp.588-594; 

http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/3_4.pdf
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hukuk sisteminin ceza koşulu kurumunu reddetmesinden kaynaklanır. 

Götürü tazminatın hukuki dayanağı sözleşme olabileceği gibi kanun da olabilir. 

Ancak bu çalışmanın konusunu, hukuki dayanağını sözleşmeden alan götürü tazminat, başka 

bir deyişle sözleşmesel götürü tazminat oluşturmaktadır. Götürü tazminat anlaşmasına ilişkin 

ele alınması ve üzerinde durulması gereken birçok hukuki mesele söz konusudur. Ancak 

Türk hukuku bakımından götürü tazminat anlaşmasına ilişkin kapsamlı bir çalışma 

bulunmamaktadır. Dolayısıyla bu çalışmanın amacı, bu alanda söz konusu olan boşluğun 

nitelikli ve kapsamlı bir çalışma ile doldurulmasıdır. Çalışmanın yakın ve teorik amacı, bu 

şekilde açıklanabilir. Çalışmanın uzak ve pratik amacı ise, götürü tazminat anlaşmasına 

ilişkin sorunları çözüme kavuşturarak uygulayıcıya yol göstermek ve bu kurumu teşvik 

etmek suretiyle alacaklının, götürü tazminat anlaşması sayesinde sözleşmenin ihlali halinde 

talep edebileceği tazminat alacağını baştan bilmesinin ve kendini hukuk düzeni karşısında 

güven içinde hissetmesinin sağlanması, zaman kaybının önlenmesi, yargılama masraflarının 

ve mahkemelerin iş yükünün azaltılmasıdır.  

 Çalışma giriş ve sonuç bölümleri hariç toplam dört bölümden oluşmaktadır. Birinci 

bölümde; götürü tazminat ve götürü tazminat anlaşması kavramları, götürü tazminat 

anlaşmasının unsurları, şekli, hukuki niteliği, türleri, amacı, düzenleniş biçimi ve uygulama 

                                                                                                                                                         
Eggleston, Brian: Liquidated Damages and Extensions of Time: In Construction Contracts, 3rd Edition, 

Oxford: Blackwell 2009; Goetz, Charles J./Scott, Robert E.: “Liquidated Damages, Penalties and the Just 

Compensation Principle: Some Notes on an Enforcement Model and a Theory of Efficient Breach”, 

Columbia Law Review , Vol.77, No.4, 1977,  pp.554-594; Jaffey, Peter: “Restitutionary Remedies in the 

Contractual Context”, The Modern Law Review, Vol.76, No.3, 2013, pp.429-463; J.F.H.: “Damages, Penalty 

or Liquidated Damages”, University of Pennsylvania Law Review and American Law Register, Vol.63, No.3, 

1915, pp.220-223; Kaplan, Phillip R. : “A Critique of the Penalty Limitation on Liquidated Damages”, 

California Law Review, Vol.50, No.4, 1977, pp.1055-1063; Klas, Gregory: “Contracting for Cooperation in 

Recovery”, Yale Law Journal, Vol.117, No.1, 2007-2008, pp.2-50; Knowles, J. Roger: 200 Contractual 

Problems and Their Solutions, 3rd Edition, Oxford: Blackwell 2009; McCormick, Charles T.: “Liquidated 

Damages”, Virginia Law Review, Vol.17, No.2, 1930, pp.103-128; Miller, Lucinda: “Penalty Clauses in 

England and France: A Comparative Study”, International and Comparative Law Quarterly, Vol.53, No.1, 

2004, pp.79-106; O’Malley, J. Terence: “Late-Payment Charges: Meeting the Requirements of Liquidated 

Damages”, Stanford Law Review, Vol.27, No.4, 1975, pp.1133-1148;  Pearce, David/Halson, Roger: 

“Damages for Breach of Contract: Compensation, Restitution and Vindication”, Oxford Journal of Legal 

Studies, Vol.28, No.1, 2008, pp.73–98; Rea, Samuel A. Jr.: “Efficiency Implications of Penalties and 

Liquidated Damages”, The Journal of Legal Studies, Vol.13, No.1, 1984, pp.147-167; Schwartz, Alan/Scott, 

Robert E.: “Contract Theory and The Limits of Contract Law”, Yale Law Journal, Vol.113, No.3, 2003-2004, 

pp.541-605; Sedgwick, Arthur George: Elements of  the Law of Damages, 2nd Edition, Boston 1909; 

Stanley, M. Arndt: “Liquidated Damages in California”, California Law Review, Vol. 10, No. 1, 1921, pp. 8-

41; Stole, Lars A.: “The Economics of Liquidated Damage Clauses in Contractual Environments with Private 

Information”, Journal of Law, Economics, & Organization, Vol.8, No.3, 1992, pp.582-606; Sweet, Justin: 

“Liquidated Damages in California”, California Law Review, Vol. 60, No.1, 1972, pp. 84-145; Talley, Eric 

L.: “Contract Renegotiation, Mechanism Design, and the Liquidated Damages Rule”, Stanford Law Review, 

Vol. 46, No.5, 1994, pp.1195-1243; Webb, Charlie: “Performance and Compensation: An Analysis of 

Contract Damages and Contractual Obligation”, Oxford Journal of Legal Studies, Vol.26, No.1, 2006, pp.41–

71; Wilkinson-Ryan, Tess: “Do Liquidated Damages Encourage Breach? A Psychological Experiment”, 

Michigan Law Review, Vol.108, No.5, 2010, pp.633-671; Yavuztürk, Duygu: “Liquidated Damages and 

Construction Contracts: English and U.S. Perspective”, Yeditepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 

C.VIII, S.1, 2011, s.225-281. 
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alanı üzerinde durulmuştur. İkinci bölümde, götürü tazminat anlaşmasının benzer 

kavramlardan farkı incelenmiş ve götürü tazminat anlaşması, ceza koşulundan ayırt edilmiştir. 

Üçüncü bölümde, götürü tazminat alacağının muaccel olması bakımından aranan koşullar ile 

götürü tazminat alacağının muaccel olmasının sonuçları ele alınmıştır. Son olarak, dördüncü 

bölümde, götürü tazminatın geçersizliği ve götürü tazminata hakimin müdahalesi konuları 

üzerinde durulmuştur. 

§ 2. Genel Olarak Sözleşmeden Doğan Borç İlişkilerinin İhlali Sebebiyle Ortaya Çıkan 

Zararın Hesaplanması ve Tazminatın Belirlenmesi  

I. Genel Olarak 

Hukuki sonuca yönelik, birbirine uygun ve karşılıklı irade açıklamalarından oluşan 

işlemlere, sözleşme denir
4
. Sözleşmeden doğan borç ilişkileri, edim yükümlülükleri ile yan 

yükümlülükler içerir
5
. Borçlu, bu yükümlülüklere uygun hareket etmek, bu yükümlülüklerin 

gereğini yerine getirmek ve ilgili yükümlülükleri ihlal etmemek zorundadır
6
. Sözleşmeden 

doğan borç ilişkisinin içerdiği edim veya yan yükümlülüklerin ihlali, sözleşmenin ihlali 

anlamına gelir ve sözleşme sorumluluğunun temelini oluşturur
7
. Sözleşmeden doğan borç 

ilişkilerinin ihlali ise farklı şekillerde karşımıza çıkar. Bunlar; borçlunun kusuruyla ifanın 

imkansız hale gelmesi, borçlunun temerrüdü, borcun gereği gibi ifa edilmemesi ve bağımsız 

yapmama borçlarının ihlalidir
8
.  

  Sözleşmeden doğan borç ilişkilerinin ihlal edilmesi halinde, alacaklı zarara uğramış 

olabilir. Zarar, bir kimsenin malvarlığında iradesi dışında meydana gelen eksilmedir
9
. 

                                                 
4
   Eren, Fikret: Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 14. Bası, Ankara 2012, s.166; Tekinay, Selahattin 

Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoğlu, Haluk/Altop, Atilla: Tekinay Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 7. Bası, 

İstanbul 1993, s.51; Kocayusufpaşaoğlu, Necip: Borçlar Hukukuna Giriş, Hukuki İşlem, Sözleşme 

(Kocayusufpaşaoğlu/Hatemi/Serozan/Arpacı, Borçlar Hukuku Genel Bölüm, Birinci Cilt), 6. Bası, İstanbul 

2014, s.165; Oğuzman, Kemal/Öz, Turgut: Borçlar Hukuku Genel Hükümler, C.I, 10.Bası, İstanbul 2012, 

s.36; Kılıçoğlu, Ahmet: Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 14. Bası, Ankara 2011, s.40; Hatemi, 

Hüseyin/Gökyayla, K. Emre: Borçlar Hukuku Genel Bölüm, 2. Bası, İstanbul 2012, s.12 vd., 28; Dural, 

Mustafa/Sarı, Suat: Türk Özel Hukuku, C.I, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Başlangıç Hükümleri, 

İstanbul 2012, s.197; Uygur, Turgut: Açıklamalı-İçtihatlı Borçlar Kanunu, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, 

C.I,  Ankara 2003, s.91; Karahasan, Mustafa Reşit: Sorumluluk Hukuku (Sözleşmeler), 6. Bası, Kırklareli 

2003, s.106.  
5
  Eren, Genel Hükümler, s.1035; Oğuzman/Öz, C.I, s.4. 

6
  Kuntalp, Erden: Karışık Muhtevalı Akit, 2. Bası, Ankara 2013, s. 133; Eren, Genel Hükümler, s.1035. 

7
  Eren, Genel Hükümler, s.1036. 

8
  Borcun ifa edilmemesi konusunda detaylı bilgi için bkz. Tandoğan, Haluk: Türk Mesuliyet Hukuku, 2. Bası, 

İstanbul 2010, s.395 vd.; Eren, Genel Hükümler, s.1025 vd.; Oğuzman/Öz, C.I, s.376 vd. 
9
  Eren, Genel Hükümler, s.521; Tandoğan, Mesuliyet, s.252-253; Oğuzman/Öz, C.I, s.428; Uygur, C.I, s.82 

vd.; Karahasan, Mustafa Reşit: Sorumluluk Hukuku (Kusura Dayanan Sözleşme Dışı Sorumluluk, Kusura 

Dayanmayan Sözleşme Dışı Sorumluluk), 6. Bası, Kırklareli 2003, s.175; Karahasan, Mustafa Reşit: 

Tazminat Hukuku (Birinci Kitap: Maddi Tazminat- İkinci Kitap: Manevi Tazminat), İstanbul 1996, s.53; 

Kılıçoğlu, Mustafa: Tazminat Hukuku, 5. Bası, Ankara 2014, s.49; Topuz, Murat: İsviçre ve Türk Borçlar 

Hukuku ile Karşılaştırmalı Olarak Roma Borçlar Hukukunda Maddi Zarar ve Bu Zararın Belirlenmesi, 

İstanbul 2011, s.11. 
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Sözleşmeden doğan borç ilişkilerinin ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelen zarar, maddi 

olabileceği gibi manevi de olabilir
10

. Alacaklı, sözleşmenin ihlali nedeniyle uğramış olduğu 

zararın giderilmesi için borçludan tazminat talep edebilir. Tazminatın amacı, borçlu tarafından 

sözleşme ihlal edilmeseydi, zarar görenin malvarlığı hangi durumda bulunacak idiyse, o 

durumun yeniden kurulmasıdır
11

. Görüldüğü üzere, zarar ile tazminat arasında sıkı bir 

bağlantı söz konusudur. Tazminat, borçlu tarafından sözleşmenin ihlal edilmesiyle zarar 

görenin malvarlığında meydana gelen eksilmeyi gidermeli; zararın tamamını karşılamalıdır. 

Ancak tazminat, zararın azamî miktarıyla da sınırlı olmalı, hiçbir zaman bu miktar 

aşılmamalıdır
12

. Bu nedenle, tazminatın belirlenmesinden önce zararın hesaplanması gerekir. 

Zararın hesaplanması, tazminat miktarının belirlenmesinin temelini oluşturur
13

. Bu noktada, 

TBK md.114 f.2 uyarınca sözleşmenin ihlali nedeniyle meydana gelen zararın hesaplanması 

ve tazminatın belirlenmesinde, haksız fiil sorumluluğuna ilişkin TBK md.50 ve devamı 

hükümleri, kıyas yoluyla uygulanır
14

. 

II. Zararın Hesaplanması  

A. Zararın İspatı 

TBK md.50 f.1 uyarınca zarar gören, zararını ve zarar verenin kusurunu ispat yükü 

altındadır
15

. Bu kural, TMK md.6’nın özel bir görüntüsüdür
16

. Zararın ve kusurun ispatına 

ilişkin temel düzenleme bu yönde olmakla birlikte sözleşmeden doğan borç ilişkilerinin ihlal 

edilmesi halinde kusurun ispatı hususu üzerinde ayrıca durulmalıdır. Çünkü kanun koyucu, 

borçlunun sözleşmeyi ihlal etmesi halinde, borçlu aleyhine aksi ispat edilebilir bir kusur 

karinesi öngörmüştür. Örneğin, sözleşmeden doğan borç ilişkilerinin ihlali türlerinden 

borçlunun kusuruyla ifanın imkansız hale gelmesi veya borcun gereği gibi ifa edilmemesi 

hallerinde uygulama alanı bulan TBK md.112 uyarınca borç, hiç veya gereği gibi ifa 

edilmezse borçlu, kendisine hiçbir kusurun yüklenemeyeceğini ispat etmedikçe, alacaklının 

bundan doğan zararını gidermekle yükümlüdür. Aynı şekilde, sözleşmeden doğan borç 

ilişkilerinin ihlali türlerinden borçlunun temerrüdü halinde uygulama alanı bulan TBK 

md.118 uyarınca temerrüde düşen borçlu, temerrüde düşmekte kusuru olmadığını ispat 

etmedikçe, borcun geç ifası dolayısıyla alacaklının uğradığı zararı gidermekle yükümlüdür. 

                                                 
10

  Oğuzman/Öz, C.I, s.435; Eren, Genel Hükümler, s.1054; Tandoğan, Mesuliyet, s.424. 
11

  Tandoğan, Mesuliyet, s.252 vd.; Eren, Genel Hükümler, s.762; Oğuzman, Kemal/Öz, Turgut: Borçlar 

Hukuku Genel Hükümler, C.II, 11. Bası, İstanbul 2014, s.111; Uygur, C.I, s.84. 
12

  Yargıtay 4. HD., T.12.1.1982, E.1982/13394 K.1982/274: “…Uğranılan zarar, hükmedilecek tazminatın en 

yüksek sınırını teşkil eder.” (YKD 1982, S.5, s.545 vd.); Tandoğan, Mesuliyet, s.430; Oğuzman/Öz, C.II, 

s.111; Eren, Genel Hükümler, s.724; Kılıçoğlu, Ahmet, s.419. 
13

  Kılıçoğlu, Ahmet, s.419; Eren, Genel Hükümler, s.724; Tandoğan, Mesuliyet, s.261; Oğuzman/Öz, C.II, s.84. 
14

  Tandoğan, Mesuliyet, s.430 vd.; Oğuzman/Öz, C.I, s.428. 
15

  Hatemi/Gökyayla, s.151; Tandoğan, Mesuliyet, s.261; Uygur, C.II, s.2011. 
16

  Eren, Genel Hükümler, s.724; Tandoğan, Mesuliyet, s.262. 
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Öte yandan TBK md.125 f.3 uyarınca borçlu temerrüde düşmekte kusuru olmadığını ispat 

etmezse alacaklı, sözleşmenin hükümsüz kalması sebebiyle uğradığı zararın giderilmesini 

isteyebilir. O halde, TBK md.50 f.1 ile TBK md.112, TBK md.118 ve TBK md.125 f.3 bir 

arada değerlendirildiğinde şu sonuca ulaşılmaktadır: Sözleşmeden doğan borç ilişkilerinin 

ihlal edilmesi halinde, alacaklı yalnızca malvarlığında iradesi dışında meydana gelen 

eksilmeyi ve bu eksilmenin miktarını ispat yükü altındadır. Alacaklı, sözleşmenin ihlal 

edilmesinde borçlunun kusurunun bulunduğunu ispat etmek zorunda değildir
17

; çünkü 

sözleşmenin ihlalinde borçlunun kusurlu olduğu, bir ön kabuldür; ispat yükü, haksız 

fiillerden farklı olarak ters çevrilmiştir
18

. 

Sözleşmeden doğan borç ilişkilerinin ihlal edilmesi halinde, alacaklının malvarlığında 

iradesi dışında meydana gelen eksilmeyi ve bu eksilmenin miktarını ispat etmek kimi zaman 

oldukça kolaydır. Buna karşılık, zararın varlık ve miktarının tam olarak ispatı, bazı hallerde 

çok zor ve hatta imkansız olabilir
19

. Bazen de zararın varlık ve miktarını tam olarak ispat 

etmek mümkün olmakla birlikte, bunun ispatı alacaklıdan beklenilmeyebilir
20

. Sözleşmenin 

ihlali nedeniyle alacaklının uğramış olduğu az bir zarara karşılık, keşif ve bilirkişi incelemesi 

için alacaklının aşırı bir masraf yapmak zorunda kalması, bu duruma örnek gösterilebilir
21

. 

Kar mahrumiyetinin ispatı da yine bu kapsamda değerlendirilebilir
22

. Bu durumda, TBK 

md.50 f.2 uyarınca hakim, olayların olağan akışını ve zarar görenin aldığı önlemleri göz 

önünde tutarak zararın miktarını hakkaniyete uygun olarak belirler. Bu hüküm ile hakime 

tanınmış olan takdir yetkisinin hem zararın varlığı hem de zararın miktarı yönünden geçerli 

olduğu ifade edilmektedir
23

.  

B. Zararın Hesaplanacağı Tarih 

Haksız fiil sorumluluğunda zararın hesaplanacağı tarih, doktrinde tartışmalıdır. 

Zararın hesaplanacağı tarih, zarar veren olayın gerçekleştiği tarih olabileceği gibi, davanın 

açıldığı veya kararın verildiği tarih de olabilir. Doktrinde hakim görüş, kararın verildiği tarih 

yönündedir
24

. 

Sözleşmeden doğan borç ilişkilerinin ihlal edilmesi halinde ise, zararın tespit ve 

hesaplanmasında esas alınacak tarihin alacaklının takdirinde olduğu ifade edilmektedir
25

. 

                                                 
17

  Oğuzman/Öz, C.I, s.450; Tandoğan, Mesuliyet, s.421. 
18

  Tandoğan, Mesuliyet, s.421.  
19

  Oğuzman/Öz, C.II, s.84; Tandoğan, Mesuliyet, s.262.  
20

  Eren, Genel Hükümler, s.725; Tandoğan, Mesuliyet, s.263. 
21

  Tandoğan, Mesuliyet, s.263; Eren, Genel Hükümler, s.725.  
22

   Oğuzman/Öz, C.II, s.84; Tandoğan, Mesuliyet, s.263. 
23

  Eren, Genel Hükümler, s.725; Tandoğan, Mesuliyet, s.263. 
24

  Tandoğan, Mesuliyet, s.265; Eren, Genel Hükümler, s.726; Oğuzman/Öz, C.II, s.85. 
25

  Eren, Genel Hükümler, s.1053. 
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Buna göre, alacaklı dilerse zarar, borçlunun borcu ifa etmek zorunda olduğu tarih esas 

alınarak hesaplanır; çünkü borçlu borca uygun olarak borcunu ifa zamanında yerine getirmiş 

olsaydı, alacaklının malvarlığı bu tarihte artmış olacaktı. Öte yandan sözleşmenin ihlal 

edilmesiyle alacaklının malvarlığı, alacaklının iradesi dışında azalmıştır. Bu nedenle 

alacaklı, dilerse zararın hükmün verildiği tarihte de hesaplanmasını isteyebilir. O halde, 

zararın hesaplanmasında alacaklı için en elverişli tarih esas alınmalıdır. 

Sözleşmeden doğan borç ilişkilerinin ihlal edilmesi türlerinden biri olan borçlunun 

temerrüdünde ise zararın hesaplanacağı tarih, temerrüdün gerçekleştiği veya verilen ek 

sürenin dolduğu tarihtir
26

. Karşılıklı borç yükleyen sözleşmelerde borçlunun temerrüdü 

halinde, TBK md.125 f.2 uyarınca alacaklı, borcun aynen ifasından ve gecikme tazminatı 

isteme hakkından vazgeçtiğini hemen bildirerek, borcun ifa edilmemesinden doğan zararın 

giderilmesini isteyebilir. Bu durumda, zararın belirlenmesi ve hesaplanmasında esas alınacak 

tarihin, alacaklının vazgeçme beyanında bulunduğu tarih olduğu belirtilmektedir; asli (ilk) 

edimin daha sonra değerinin artmasının veya azalmasının göz önünde tutulmayacağı; çünkü 

alacaklının edimi, bu anda reddetmiş bulunduğu ifade edilmektedir
27

. Karşılıklı borç 

yükleyen sözleşmelerde borçlunun temerrüdü halinde, alacaklı sözleşmeden dönme yetkisine 

de sahiptir. TBK md.125 f.3 uyarınca alacaklı, sözleşmenin hükümsüz kalması nedeniyle 

uğradığı zararın giderilmesini de isteyebilir. Bu durumda, zararın belirlenmesi ve 

hesaplanması bakımından esas alınacak tarih, sözleşmenin kurulduğu veya alacaklının 

sözleşmeden döndüğü tarih değil; hükmün verildiği tarihtir
28

. 

C. Hesaplama Yöntemleri 

Zarar, bir kimsenin malvarlığında veya şahıs varlığında iradesi dışında meydana gelen 

eksilmedir
29

. Zararın hesaplanması konusunda, bazı teoriler ileri sürülmektedir. İsviçre ve 

Türk Borçlar Hukuku bakımından benimsenen teori, fark teorisidir
30

. Fark teorisi uyarınca, 

malvarlığında eksilmeye neden olan olay sonrası ortaya çıkan fiili durum ile bu olay hiç 

gerçekleşmeseydi malvarlığının içinde bulunacağı farazî durum arasında bir karşılaştırma 

yapılır. Ortaya çıkan negatif fark, uğranılan zararı ifade eder
31

. Doktrinde, fark teorisi esas 

alınarak soyut (objektif) hesaplama yöntemi ve somut (sübjektif) hesaplama yöntemi olmak 

üzere iki hesaplama yöntemi geliştirilmiştir
32

. Zararın hesaplanmasında kural olarak sübjektif 

                                                 
26

  Eren, Genel Hükümler, s.1053. 
27

  Eren, Genel Hükümler, s.1119. 
28

  Eren, Genel Hükümler, s.1125. 
29

  Tandoğan, Mesuliyet, s.252-253; Oğuzman/Öz, C.I, s.428; Eren, Genel Hükümler, s.521. 
30

  Ergüne, Mehmet Serkan: Olumsuz Zarar, İstanbul 2008, s.14, dn.27-28. 
31

  Oğuzman/Öz, C.I, s.438; Eren, Genel Hükümler, s.739. 
32

  Oğuzman/Öz, C.I, s.441; Eren, Genel Hükümler, s.739. 
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(somut) hesaplama yöntemi uygulanır. Objektif (soyut) hesaplama yöntemine ise ancak bir 

kanun hükmünün bu yöntemi öngördüğü hallerde başvurulur
33

. 

 Soyut (objektif) hesaplama yönteminde, sözleşmenin ihlali nedeniyle alacaklının 

iradesi dışında malvarlığında meydana gelen somut eksilme dikkate alınmaz. Aksine bu 

hesaplama yönteminde, sözleşmenin ihlali nedeniyle alacaklının eksilen malvarlığı değerinin, 

serbest piyasada oluşan ortalama değeri esas alınır
34

. Ortalama değer ifadesi ile anlatılmak 

istenen, bir malvarlığı değerinin genel ticarî değeridir. Buna mübadele değeri, rayiç değer 

veya piyasa değeri de denilmektedir. Bu yöntemde, sübjektif durum ve ilişkiler dikkate 

alınmaz
35

. TBK md.213 f.3 hükmünde, taşınır satışlarında satıcının temerrüde düşmesi 

halinde zararın hesaplanmasında, soyut (objektif) yöntemin uygulanacağı ifade edilmiştir. Bu 

hükme göre, satılan, borsada kayıtlı veya piyasa fiyatı bulunan mallardan ise alıcı, onun 

yerine bir başkasını satın alma zorunda olmaksızın, satış bedeli ile belirlenmiş ifa günündeki 

piyasa fiyatı arasındaki farka göre hesaplanacak zararın giderilmesini isteyebilir. Aynı şekilde 

TBK md.236 f.3 hükmünde taşınır satışlarında alıcının temerrüde düşmesi halinde zararın 

hesaplanmasında, soyut (objektif) yöntemin uygulanacağı ifade edilmiştir. 

Somut (sübjektif) hesaplama yönteminde ise sözleşmenin ihlali nedeniyle, alacaklının 

iradesi dışında malvarlığında meydana gelen somut eksilme dikkate alınır. Zarar, borcun hiç 

ya da gereği gibi ifa edilmemesi nedeniyle alacaklının malvarlığının arz ettiği fiilî durum ile 

borcun gereği gibi ifası halinde arz edeceği farazî durum arasındaki fark olduğuna göre bu 

yöntemde, alacaklının tam ve doğru bir ifaya ilişkin menfaati göz önünde tutulur
36

. Bu 

yöntemin, sorumluluk hukukunun amacına uygun düştüğü ifade edilmektedir
37

.  

D. Denkleştirme (Zarardan Faydaların İndirilmesi) 

  Sözleşmenin ihlali nedeniyle zarara uğrayan alacaklı, bazı hallerde sözleşmenin ihlali 

nedeniyle ekonomik yararlar da elde etmiş olabilir. Gerçekten, bazı hallerde sözleşmenin 

ihlali, alacaklının malvarlığında iradesi dışında bir azalamaya neden olurken, aynı zamanda 

alacaklının malvarlığında belirli bir artışa neden olur. Bu gibi hallerde, zararın 

hesaplanmasında, sözleşmenin ihlaliyle alacaklının malvarlığında meydana gelen artışın 

dikkate alınması ve sözleşmenin ihlaliyle alacaklının malvarlığında iradesi dışında meydana 

gelen eksilmenin nihai ve tam olarak hesaplanabilmesi için bu artışın zarardan düşülmesi 

                                                 
33

 Tandoğan, Mesuliyet, s.275-276; Eren, Genel Hükümler, s.739. 
34

  Oğuzman/Öz, C.I, s.442; Tandoğan, Mesuliyet, s.273; Eren, Genel Hükümler, s.739. 
35

  Tandoğan, Mesuliyet, s.273; Eren, Genel Hükümler, s.739. 
36

  Oğuzman/Öz, C.I, s.441; Tandoğan, Mesuliyet, s.275; Eren, Genel Hükümler, s.740. 
37

  Eren, Genel Hükümler, s.740.  
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gerekir; buna, zarardan faydaların indirilmesi veya denkleştirme denir
38

. 

Denkleştirme işlemi, tazminatın belirlenmesine ilişkin değil; zararın hesaplanmasına 

ilişkindir
39

. Çünkü denkleştirme işlemi sonunda alacaklının malvarlığının sözleşmenin 

ihlalinden önceki durumu ile sonraki durumu arasındaki fark bulunmuş olur
40

. Denkleştirme 

işleminin zararın hesaplanması aşaması yerine, tazminatın belirlenmesi aşamasında 

yapılması, ödenmesi gereken tazminat miktarını alacaklı aleyhine etkiler
41

.  

Denkleştirme işleminin yapılabilmesi için, her şeyden önce sözleşmenin ihlalinin, 

alacaklı lehine ekonomik bir yarar sağlaması gerekir. Ayrıca alacaklının malvarlığında 

meydana gelen yarar, sözleşmenin ihlali ile uygun illiyet bağı içerisinde olmalıdır. Son 

olarak denkleştirme, kanuna veya taraf iradelerine aykırılık teşkil etmemelidir
42

.  

Zarardan faydaların indirilmesi, bir başka deyişle denkleştirme, niteliği itibariyle 

takas değildir. Takasta alacaklı ve borçlu aynı nitelikte karşılıklı alacaklara sahiptir. Burada 

ise alacaklının borçluya karşı sahip olduğu tazminat alacağına karşılık, denkleştirilecek 

yararlar üzerinde herhangi bir alacak hakkı söz konusu değildir
43

. Hakim, denkleştirmeyi 

re’sen yapar. Dava dosyasından zarardan düşülmesi gereken bir yararın varlığı anlaşılıyorsa, 

hakim bu durumu kendiliğinden dikkate alır
44

. Bu nedenle denkleştirme, def’i niteliğinde 

değil; itiraz niteliğindedir
45

. Sözleşmenin ihlaliyle alacaklının malvarlığında meydana gelen 

artışın varlığını ve miktarını ispat yükü, sözleşmeyi ihlal eden borçluya düşer. Artışın 

miktarı, tam olarak ispat edilemiyorsa hakim, TBK md.50 f.2 uyarınca artışın miktarını 

hakkaniyete uygun olarak belirleyebilir
46

.  

III. Tazminatın Belirlenmesi 

A. Tazminatın Miktarının Belirlenmesi 

1. Genel Olarak 

  Borçlu tarafından sözleşmenin ihlal edilmesi halinde, alacaklı aleyhine bir zarar 

meydana geldiğinde, alacaklı sözleşmenin ihlali nedeniyle uğramış olduğu zararın 

giderilmesi için borçludan tazminat talep edebilir. Alacaklının borçludan tazminat talep 

edebilmesi için borçlunun sözleşmeyi ihlal etmiş olması, borçlunun sözleşmenin ihlalinde 

                                                 
38

  Eren, Genel Hükümler, s.729; Tandoğan, s.267; Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s.586; Ergüne, Olumsuz 

Zarar, s.327; Oğuzman/Öz, C.II, s.87. 
39

  Tandoğan, Mesuliyet, s.272; Eren, Genel Hükümler, s.729 
40

  Tandoğan, Mesuliyet, s.267; Oğuzman/Öz, C.II, s.87; Eren, Genel Hükümler, s.729. 
41

  Eren, Genel Hükümler, s.730; Tandoğan, Mesuliyet, s.272. 
42

  Denkleştirmenin şartları hakkında detaylı bilgi için bkz. Tandoğan, Mesuliyet, s.268 vd.; Eren, Genel 

Hükümler, s.732 vd. 
43

  Eren, Genel Hükümler, s.731. 
44

 Oğuzman/Öz, C.II, s.91; Tandoğan, Mesuliyet, s.273; Eren, Genel Hükümler, s.731. 
45

 Tandoğan, Mesuliyet, s.273; Eren, Genel Hükümler, s.731. 
46

  Oğuzman/Öz, C.II, s.91; Tandoğan, Mesuliyet, s.273; Eren, Genel Hükümler, s.731. 
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kusurunun bulunması, sözleşmenin ihlali nedeniyle alacaklı aleyhine bir zarar meydana 

gelmiş olması ve sözleşmenin ihlali ile zarar arasında uygun illiyet bağının bulunması 

gerekir
47

. Tazminatın amacı, zarar veren olay meydana gelmeseydi, zarar görenin malvarlığı 

hangi durumda bulunacak idiyse, o durumun yeniden kurulmasıdır
48

. 

  Zarar ile tazminat arasında sıkı bir bağlantı vardır. Bu bakımdan maddî tazminat, 

zarar görenin malvarlığında meydana gelen eksilmeyi karşılamalı, zararın tamamını 

gidermelidir; buna tam tazmin ilkesi denir
49

.  Ancak, tazminat aynı zamanda zararın azamî 

miktarıyla da sınırlı olmalı, hiçbir zaman bu miktarı aşmamalıdır. Çünkü tazminatın amacı, 

zarar vereni cezalandırmak veya zarar göreni zenginleştirmek değil, gerçekleşen zararı 

gidermektir
50

. Tam tazmin ilkesinin katı bir şekilde uygulanması, bazen hakkaniyete aykırı 

sonuçlar doğurabilir. Somut olayda gerçekleşen özel sebepler, tazminattan bazı indirimlerin 

yapılmasını, dolayısıyla tazminat miktarının, zarar miktarından daha az olmasını haklı 

gösterebilir. Özellikle, zararlı sonucun doğmasında zarar veren yanında zarar görenin kusuru 

veya bazı durum ve davranışları ya da umulmayan olaylar da etkili olmuşsa tazminattan bir 

miktar indirim yapılması, hakkaniyete uygun düşer
51

. Nitekim TBK md.51 ve 52’de bazı 

haller, tazminattan indirim sebebi olarak kabul edilmiştir. Somut olayda bu sebeplerin 

bulunması halinde, hakime tazminattan indirim yapma, hatta tazminatı tamamen kaldırma 

yetkisi tanınmıştır
52

. 

2. İndirim Sebepleri 

a. Genel Olarak 

 Tazminattan indirim sebepleri, Türk Borçlar Kanunu’nun haksız fiillerden doğan borç 

ilişkileri bakımından uygulama alanı bulan md.51 ve md.52 ile diğer bazı özel kanunlarda
53

 

düzenlenmiştir. TBK md.51 f.1 uyarınca, hakim tazminatın kapsamını ve ödeme biçimini, 

durumun gereğini ve özellikle kusurun ağırlığını göz önüne alarak belirler. TBK md.52 f.1 

uyarınca ise zarar gören, zararı doğuran fiile razı olmuş veya zararın doğmasında ya da 

artmasında etkili olmuş yahut tazminat yükümlüsünün durumunu ağırlaştırmış ise hakim, 

tazminatı indirebilir veya tamamen kaldırabilir. Ayrıca TBK md.52 f.2 uyarınca, zarara hafif 

kusuruyla sebep olan tazminat yükümlüsü, tazminatı ödediğinde yoksulluğa düşecek olur ve 

                                                 
47

  Sözleşmesel sorumluluğun şartları hakkında detaylı bilgi için bkz. Tandoğan, Mesuliyet, s.414 vd.; Eren, 

Genel Hükümler, s.1051 vd.; Oğuzman/Öz, C.I, s.425 vd. 
48

  Tandoğan, s.252 vd.; Eren, Genel Hükümler, s.762. 
49

  Eren, Genel Hükümler, s.762; Tandoğan, Mesuliyet, s.315. 
50

  Tandoğan, Mesuliyet, s.252 vd.; Eren, Genel Hükümler, s.762; Oğuzman/Öz, C.II, s.111. 
51

  Oğuzman/Öz, C.II, s.115. 
52

   Eren, Genel Hükümler, s.763. 
53

  Örneğin 2918 sayılı Karayolları Trafik Kanunu’nda da tazminattan indirim sebepleri düzenlenmiştir. Bkz. 

md.86 f.2, md.87 f.1. 
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hakkaniyet de gerektirirse hakim, tazminatı indirebilir. TBK md.51 ve md.52 bir arada 

değerlendirildiğinde, tazminattan indirim sebepleri; zarar verenin kusurunun ağırlığı, zarar 

görenin zarara razı olması, zarar görenin zararın doğmasında ya da artmasında etkili olması, 

tazminatı ödemenin zarar vereni yoksulluğa düşürecek olması ve diğer sebepler olarak 

sıralanabilir. Öte yandan sözleşmeden doğan borç ilişkilerinin ihlal edilmesi halinde 

uygulama alanı bulan TBK md.114 f.2 uyarınca, haksız fiil sorumluluğuna ilişkin hükümler, 

kıyas yoluyla sözleşmeye aykırılık hallerinde de uygulanır. Bu nedenle, TBK md.51 ve 

md.52’de sayılan indirim sebepleri, sözleşmeden doğan borç ilişkilerinin ihlal edilmesi 

halinde, borçlunun alacaklıya ödeyeceği tazminatın belirlenmesinde de dikkate alınır
54

. 

Aşağıda sırasıyla bu indirim sebepleri incelenmiştir. 

b. Zarar Verenin Kusurunun Hafif Olması 

  Kusur, kural olarak hem haksız fiil sorumluluğunun hem de sözleşmeden doğan (akdi) 

sorumluluğun kurucu unsurlarındandır. Gerçekten, haksız fiiller bakımından uygulama alanı 

bulan TBK md.49 f.1 uyarınca, kusurlu ve hukuka aykırı bir fiille başkasına zarar veren, bu 

zararı gidermekle yükümlüdür. Aynı şekilde, sözleşmeden doğan borç ilişkilerinin ihlal 

edilmesi halinde uygulama alanı bulan TBK md.114 f.1 c.1 uyarınca borçlu, genel olarak her 

türlü kusurundan sorumludur. Belirtmek gerekir ki, her iki sorumluluk türü bakımından da 

sorumluluğun doğmasında kusurun ağırlığı herhangi bir önem taşımaz. Kusurun ağırlığı, 

zarar verenin, zarar görene ödeyeceği tazminatın belirlenmesinde dikkate alınır
55

. Çünkü 

haksız fiiller bakımından uygulama alanı bulan TBK md.51 f.1 uyarınca, hakim, tazminatın 

kapsamını ve ödenme biçimini, durumun gereğini ve özellikle kusurun ağırlığını göz önüne 

alarak belirler. Bu maddede, tazminatın belirlenmesinde zarar verenin kusurunun ağırlığının 

dikkate alınacağı açıkça hükme bağlanmıştır. Somut olayın özelliklerine göre hakim, hafif 

veya çok hafif kusur halinde, hakkaniyet düşüncesiyle tazminattan indirim yapabilir. 

Özellikle gerçekleşen zarara oranla kusurun çok hafif olması halinde bu yola 

başvurulabilir
56

.  

  Sözleşmeden doğan borç ilişkilerinin ihlal edilmesi halinde ödenecek tazminatın 

belirlenmesinde, işin niteliği de önem taşır. Çünkü TBK md.114 f.1 c.2 uyarınca, borçlunun 

sorumluluğunun kapsamı, işin özel niteliğine göre belirlenir. İş özellikle borçlu için bir yarar 

sağlamıyorsa, sorumluluk daha hafif olarak değerlendirilir
57

. Örneğin, taraflar arasında 

                                                 
54

  Eren, Genel Hükümler, s.1067. 
55

  Tandoğan, Mesuliyet, s.315-316; Eren, Genel Hükümler, s.764; Oğuzman/Öz, C.II, s.117. 
56

  Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s.591 vd.; Tandoğan, s.316; Eren, Genel Hükümler, s.764; Tunçomağ, 

s.478. 
57

  Oğuzman/Öz, C.I, s.449; Tandoğan, Mesuliyet, s.418; Eren, Genel Hükümler, s.1064. 
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kurulan bir kullanım ödüncü sözleşmesinde ödünç veren bir karşılık almadığından, 

sözleşmenin ihlal edilmesi halinde ödenecek tazminatın belirlenmesinde ödünç verenin 

sorumluluğu daha hafif değerlendirilir. Ücretsiz vekalet ve saklama sözleşmeleri de bu 

duruma örnek olarak gösterilebilir
58

.  

  Kusursuz sorumluluk halleri bakımından ise kusur, sorumluluğun kurucu 

unsurlarından değildir. Bu nedenle kusursuz sorumluluk halleri bakımından zarar verenin, 

zarar görene ödeyeceği tazminatın belirlenmesinde zarar verenin kusurunun ağırlığı dikkate 

alınmaz. Zarar verenin hiçbir kusurunun bulunmaması halinde dahi tazminatın indirilmesi söz 

konusu değildir
59

.  

c. Zarar Görenin Zarara Razı Olması 

  TBK md.52 f.1 uyarınca, zarar gören, zararı doğuran fiile razı olmuş ise hakim, 

tazminatı indirebilir veya tamamen kaldırabilir. Öte yandan, TBK md.63 f.2 uyarınca, zarar 

görenin, zarara rıza göstermesi, bir hukuka uygunluk sebebidir. Hukuka uygunluk 

sebeplerinin bulunması halinde davranış, her zaman yani en başından itibaren hukuka uygun 

bir davranıştır; böyle bir davranış, hiçbir zaman hukuka aykırılık teşkil etmez
60

. Bu noktada, 

TBK md.63 f.2’de hükme bağlanan ve hukuka uygunluk sebeplerinden biri olan mağdurun 

rızası ile TBK md.52 f.1’de hükme bağlanan ve tazminattan indirim sebeplerinden biri olan 

zarar görenin rızası arasında bir ayırım yapılması gerekmektedir.  

Kişiler, sahip oldukları haklardan kural olarak vazgeçebilirler. Bir kişinin kendi 

hakkından vazgeçmesi, bu hakkın ihlal edilmesi halinde hukuk düzeni tarafından kendisine 

tanınmış korumadan vazgeçmesi anlamına gelir. Zarar görenin zarara razı olması halinde de 

kural olarak hukuka aykırılık söz konusu olmaz. Zarara rıza göstermek, niteliği itibariyle tek 

taraflı bir hukuki işlemdir ve diğer hukuki işlemler gibi, bu işlemin de geçerli olarak hüküm 

ve sonuç doğurabilmesi için TBK md.27 uyarınca kanunun emredici hükümlerine, ahlaka, 

kamu düzenine, kişilik haklarına aykırılık teşkil etmemesi ve konusunun imkansız olmaması 

gerekir
61

. Zarar gören, zararı doğuran fiile açık bir irade beyanıyla razı olabileceği gibi, 

rızanın, bazı olgulardan çıkartılması da mümkündür. Zarar görenin rızadan, zarar verici 

fiilden önce dönmesi mümkündür
62

. 

Geçerli rıza, hukuka uygunluk sebebi olduğu için rıza gösterilen davranış, en başından 

itibaren hukuka uygun bir davranıştır
63

. Ancak, kanun kişilik haklarından vazgeçmeyi kabul 

                                                 
58

  Tandoğan, Mesuliyet, s.419; Eren, Genel Hükümler, s.1064-1065. 
59

   Eren, Genel Hükümler, s.764; Tandoğan, Mesuliyet, s.317. 
60

  Eren, Genel Hükümler, s.601; Oğuzman/Öz, C.II, s.119. 
61

  Eren, Genel Hükümler, s.603. 
62

  Eren, Genel Hükümler, s.603, 766. 
63

  Oğuzman/Öz, C.II, s.119. 
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etmemiştir. Nitekim TMK md.23 f.1 uyarınca kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kısmen de 

olsa vazgeçemez. Aynı maddenin 2. fıkrası uyarınca kimse özgürlüklerinden vazgeçemez 

veya onları hukuka ya da ahlaka aykırı olarak sınırlayamaz. Dolayısıyla kişilik haklarından 

vazgeçmek, bu gibi hakların ihlal edilmesine önceden rıza göstermek, fiilin hukuka aykırı 

niteliğini ortadan kaldırmaz. Ancak, bu gibi hallerde geçersiz de olsa rıza, olayın özelliğine 

göre tazminattan indirim sebebi olabilir. Çünkü zarar görenin rızası, bu halde tipik bir ortak 

kusur ha1idir
64

. Bu nedenle zarar verene tazminatın tamamının ödettirilmesi, hakkaniyete 

aykırılık teşkil edebilir. Böyle bir rıza karşısında, hakim tazminatı tamamen kaldırabileceği 

gibi, ondan uygun bir kısmı indirebilir de.  

 Sonuç olarak, geçerli bir rıza hukuka uygunluk sebebidir ve davranışı hukuka aykırı 

olmaktan çıkarır; dolayısıyla herhangi bir tazminat ödemesi söz konusu olmaz. Tazminattan 

indirim, yalnızca geçersiz, hukuka ve ahlaka aykırı rızalar bakımından söz konusu olabilir
65

. 

d. Zarar Görenin Zararın Doğmasında ya da Artmasında Etkili Olması 

 TBK md.52 f.2’de zarar görenin, zararın doğmasında ya da artmasında etkili olması 

halinde, hakimin tazminatı indirebileceği veya tamamen kaldırabileceği hükme bağlanmıştır. 

Gerçekten de bazı hallerde zararın doğmasında ya da artmasında zarar görenin kendisi de 

etkili olmaktadır. Bu gibi hallerde zarar görenin ortak (müterafik) kusurundan bahsedilir
66

. 

Ortak (müterafik) kusur, kasıt veya ihmal şeklinde ortaya çıkabilir. Zarar görenin ortak 

(müterafik) kusuru illiyet bağını kesecek yoğunlukta ise, zarar veren sorumluluktan 

kurtulur
67

. Buna karşılık, zarar görenin ortak (müterafik) kusuru, illiyet bağını kesecek 

yoğunlukta değilse, TBK md.52 f.1 uyarınca ortak (müterafik) kusur, tazminatın 

belirlenmesinde bir indirim sebebi olarak dikkate alınır. Çünkü zarar görenin ortak 

(müterafik) kusurunun bulunması halinde meydana gelen zarar, yalnızca zarar verenin 

kusurlu davranışının bir sonucu değildir. Aksine zarar görenin kusuru, zarar vereninin kusuru 

ile bir ortaklık oluşturmuş ve zararın doğmasına veya artmasına katkıda bulunmuştur
68

. 

Zarar görenin yardımcı kişilerinin kusuru da bizzat zarar görenin kusuru sayılır
69

. 

Burada yardımcı kişi kavramı geniş yorumlanmalı; zarar görenin kendi menfaat ve amacı 

                                                 
64

 Eren, Genel Hükümler, s.765; Oğuzman/Öz, C.II, s.120; Tandoğan, Mesuliyet, s.321. 
65

  Oğuzman/Öz, C.II, s.119; Tandoğan, Mesuliyet, s.321; Eren, Genel Hükümler, s.765.  
66

  Tandoğan, Mesuliyet, s.318; Oğuzman/Öz, C.II, s.120; Eren, Genel Hükümler, s.768; Günal, Yılmaz: 

“Müterafik Kusur”, AÜHFD, C.16, S.1, 1961, s.208. “Müterafik kusur, mağdurun zarara tesir etmiş kusurlu 

veya kusursuz bilcümle fiil ve halleridir ki, zarara tesir derecesine göre tazminat miktarından tenzil suretiyle 

tazminatın tenkisine sebebiyet verir.” Kısagün, Adli: “Müterafik Kusur”, Ankara Barosu Dergisi, S.4, 1961, 

s.13; Baysal, Başak: Zarar Görenin Kusuru (Müterafik Kusur), İstanbul 2012, s.9. 
67

  Eren, Genel Hükümler, s.766; Tandoğan, Mesuliyet, s.318; Oğuzman/Öz, C.II, s.121. 
68

  Baysal, Müterafik Kusur, s.36, 291 vd., 301 vd.; Eren, Genel Hükümler, s.766-767; Tandoğan, Mesuliyet, 

s.318; Oğuzman/Öz, C.II, s.121-122. 
69

  Tandoğan, Mesuliyet, s.324; Oğuzman/Öz, C.II, s.121-122; Baysal, Müterafik Kusur, s.54. 
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doğrultusunda kullandığı herkes, yardımcı sayılmalıdır
70

. Tüzel kişilerin organları, yardımcı 

kişi sayılmaz
71

. TMK md.50/II f.2 uyarınca organın fiil ve davranışı, tüzel kişinin fiil ve 

davranışı olup, bu davranış kusurlu olduğu takdirde, tüzel kişi, kusur sorumluluğu çevresinde 

sorumlu olur
72

. Zarar gören tüzel kişinin organının ortak (müterafik) kusuru da tazminattan 

indirim sebebi olarak göz önünde tutulur
73

. 

  Değinilmesi gereken bir diğer husus, ortak (müterafik) kusur ifadesinde geçen kusur 

kelimesinin, teknik anlamda kullanılmadığıdır
74

. Çünkü zarar görenin yalnız kusuru değil, 

kusursuz davranışı da zararın ortak sebebi olabilir
75

. Örneğin, ayırt etme gücü bulunmayan 

bir kişinin davranışı, zararın doğmasında veya artmasında etkili olmuş ise hakim ayırt etme 

gücü bulunmayan kişinin herhangi bir kusuru bulunmamasına rağmen tazminatın 

belirlenmesinde, ayırt etme gücü bulunmayan bu kişinin zararın doğmasında veya 

artmasında etkili olan bu davranışını indirim sebebi olarak değerlendirebilir. Çünkü TBK 

md.65 uyarınca hakim hakkaniyet gerektiriyorsa ayırt etme gücü bulunmayan kişinin verdiği 

zararın, tamamen veya kısmen giderilmesine karar verebilir
76

.   

TBK md.52 f.2’de, zarar görenin, zararın doğmasında ya da artmasında etkili olması 

halinde, hakimin tazminatı indirebileceği veya tamamen kaldırabileceği hükme bağlanmıştır. 

Buna göre, zarar görenin ortak (müterafik) kusuru iki şekilde ortaya çıkar. Birincisi, zarar 

gören kendi kusuru ile zararın doğumuna yardım edebilir
77

. Örneğin, zarar görenin yemek 

yemek için gittiği restoranda, içinde kıymetli eşya ve para bulunan çantasını ücret 

karşılığında kasaya koydurabilecekken alelade bir çanta gibi vestiyere bırakması, görevliye 

çantanın içinde bulunalar hakkında bilgi vermemesi ve çantanın vestiyerden çalınması 

halinde zarar görenin ortak (müterafik) kusuru söz konusudur. Çünkü zarar gören, restoranın 

kıymetli eşyalar için sunulan ücretli kasa hizmetinden yararlanmayarak ve görevliye 

çantanın içinde bulunanlar hakkında bilgi vermeyerek zararın doğmasına yardım etmiştir.   

İkinci olarak zarar gören, zararın meydana gelmesinden sonra alınması gereken 

tedbirleri almayarak zararın artmasına neden olabilir
78

. Örneğin, meydana gelen bir trafik 

kazası sonucunda yağ deposu delinen motorlu aracın kullanılmaya devam edilmesi ve aracın 

motorunun yanması halinde durum böyledir. Zarar gören tarafından, zararın artmasını 

                                                 
70

 Eren, Genel Hükümler, s.766. 
71

  Tandoğan, Mesuliyet, s.324-325; Baysal, Müterafik Kusur,  s.58. 
72

   Baysal, Müterafik Kusur,  s.58. 
73

  Eren, Genel Hükümler, s.768-769; Tandoğan, Mesuliyet, s.324-325. 
74

  Günal, s.208. Terime ilişkin tartışmalar hakkında detaylı bilgi için bkz. Baysal, Müterafik Kusur, s.31 vd. 
75

  Eren, Genel Hükümler, s.767-768. 
76

 Tandoğan, Mesuliyet, s.325; Eren, Genel Hükümler, s.767; Oğuzman/Öz, C.II, s.122. 
77

  Eren, Genel Hükümler, s.769; Tandoğan, Mesuliyet, s.321. Detaylı bilgi için bkz. Baysal, Müterafik Kusur, 

s.291 vd. 
78

  Tandoğan, Mesuliyet, s.322; Eren, Genel Hükümler, s.769. Detaylı bilgi için bkz. Baysal, Müterafik Kusur, 

s.301 vd. 
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önleyecek önlemlerin alınmaması, dürüstlük kuralına aykırıdır
79

.  

Son olarak, ortak (müterafik) kusur ifadesinin, yalnızca kusur sorumluluğunda 

kullanılabilecek bir ifade olduğu belirtilmelidir. Kusursuz sorumluluk hallerinden biri söz 

konusu olduğunda, ortak (müterafik) kusur ifadesi yerine, doğrudan zarar görenin kusuru 

ifadesi kullanılmalıdır. Çünkü burada zarar verenin kusuru, sorumluluğun kurucu unsuru 

olmadığı için zarar verenin kusuru ile zarar görenin kusurunun bir ortaklık oluşturması söz 

konusu değildir
80

.  

e. Tazminatı Ödemenin Zarar Vereni Yoksulluğa Düşürecek Olması 

  TBK md.52 f.2 uyarınca, zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yükümlüsü, 

tazminatı ödediğinde yoksulluğa düşecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hakim, tazminatı 

indirebilir
81

. Buna göre, bu indirim sebebinin uygulanabilmesi için, şu üç şartın 

gerçekleşmesi gerekir
82

. Birincisi, her şeyden önce zarar veren, kasten veya ağır ihmali ile 

değil, hafif kusuru ile zarara sebep olmalıdır. Çünkü TBK md.52 f.2 uyarınca bu tür bir 

indirim ancak failin hafif kusuru halinde söz konusu olabilir.  

  İkinci olarak, zarar verenin tazminatın tamamını ödemesi halinde, yoksulluğa düşme 

ihtimali bulunmalıdır. Ödeme zorluğu içinde bulunma veya tazminatın ödenmesi halinde 

hayat standardının düşmesi ihtimali, bu indirim sebebinin uygulanması bakımından yeterli 

değildir
83

. Zarar vereninin bir başka deyişle tazminat yükümlüsünün haczedilebilir 

malvarlığının bulunması halinde yoksulluğa düşme ihtimalinden bahsedilemez. Zarar veren, 

sorumluluk sigortası yaptırmış veya üçüncü bir kişiye rücu hakkına sahip bulunmakta ise 

yine bu indirim sebebi uygulama alanı bulmaz. Ancak zarar, sigorta veya rücu tazminatını 

çok büyük oranda aşıyor ise bu indirim sebebinin uygulanması düşünülebilir
84

.  

  Üçüncü ve son olarak somut olay bakımından bütün özel durumlar değerlendirilmeli 

ve hakkaniyet gerektirirse bu indirim yapılmalıdır. Örneğin, uğradığı zarar nedeniyle zarar 

                                                 
79

  Eren, Genel Hükümler, s.769; Baysal, Müterafik Kusur, s.303 vd. 
80

    Eren, Genel Hükümler, s.766. Kusursuz sorumlulukta hem zarar gören, hem de zarar veren veya yardımcısı 

kusurlu ise, zarar veren kusursuz olsa dahi tazminat ödeyeceğinden, acaba onun bu kusurlu durumu nasıl 

değerlendirilmelidir? Kusursuz sorumlulukta zarar verenin kusuruna, ek kusur denir. Burada, zarar görenin 

kusuru ile zarar verenin kusuru denkleştirilir. Bunun sonunda örneğin %50 zarar gören, %50 de zarar veren 

kusurlu ise, zarar verenin ek kusuru, zarar görenin kusurunu ortadan kaldırır. Bunun sonunda zarar görenin 

kusuru kalmaz ve tam tazminatı alır. Bu durum şu şekilde gerekçelendirilmektedir: Zarar veren kusursuz bile 

olsa sorumlu tutulacağına göre, bir de kusurlu bulunması, bu kusur oranında onun daha fazla kınanmasını 

gerektirir. Bu çözüm yolunun sosyal adalet kurallarına da uygun olduğu ifade edilmektedir. Çünkü kusursuz 

sorumlulukta zarar gören çoğunlukla sosyal ve ekonomik yönden zarar verene oranla daha zayıf durumdadır. 

Bkz. Eren, Genel Hükümler, s.767. 
81

  Sorumluluk sigortalarının yaygınlaşmasıyla bu hükmün önemini kaybettiği ifade edilmektedir. Bkz. Eren, 

Genel Hükümler, s.770. 
82

  Detaylı bilgi için bkz. Tandoğan, Mesuliyet, s.326 vd.; Eren, Genel Hükümler, s.769 vd.; Oğuzman/Öz, C.II, 

s.124-125. 
83

  Tandoğan, Mesuliyet, s.326-327; Eren, Genel Hükümler, s.770. 
84

  Eren, Genel Hükümler, s.770. 
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gören de çok zor duruma düşmekteyse hakim, tazminattan indirim yapmamalıdır
85

. Zarar 

veren ile zarar görenin eşit malvarlığı ya da gelir seviyesinde olmaları halinde, zarar görene 

öncelik tanınmalıdır
86

. İflas veya konkordato halinde bulunan zarar veren de bu indirim 

sebebinden yararlanamaz; zarar görenden, diğer alacaklılar lehine tazminat hakkından 

indirim yapılmasına katlanmasını beklemek,  hakkaniyete aykırılık teşkil eder
87

. 

f. Diğer Sebepler (Durumun Gereği) 

   TBK md.51 f.1 uyarınca, hakim, tazminatın kapsamını, durumun gereğini göz önüne 

alarak belirler. Buna göre, ödenecek tazminatın belirlenmesinde somut olayın özelliklerinin 

de dikkate alınması gerekir. Özellikle zararın meydana gelmesinde veya artmasında 

beklenmedik olayların etkili olması, tazminat alacaklısının olağanüstü bir gelire sahip 

olması, somut olayda failin de zarar görmesi veya somut olayın, zarar verenin, zarar gören 

yararına bir davranışta örneğin bir hatır işinde bulunduğu sırada meydana gelmesi gibi haller 

göz önünde bulundurulur
88

. 

Zararın doğmasında veya artmasında, bazen beklenmedik olaylar etkili olur. 

Beklenmedik olay, başka bir deyişle umulmayan hal, insan davranışından, özellikle sorumlu 

kişinin irade ve davranışından bağımsız olay olarak tanımlanmaktadır
89

. Umulmayan halin, 

tazminattan indirim sebebi sayılabilmesi için bunun zarar verenin veya zarar görenin 

davranışından bağımsız olması gereklidir. Umulmayan halin, tazminattan indirim sebebi 

olduğu TBK’ da açıkça belirtilmemiştir. Ancak, TBK md.51 f.1’de, “Hakim, tazminatın 

kapsamını... durumun gereğini göz önüne alarak belirler” denmektedir. Bu hüküm uyarınca, 

hakim tazminatın kapsamını belirlerken durumun gereğini, yani olayın özelliklerini de 

dikkate alacağından somut olay bakımından zararın doğmasında veya artmasında etkili olan 

umulmayan haller de tazminattan indirim sebebi olabilir
90

. Umulmayan halin tazminattan 

indirim sebebi olarak kabul edilmesinin nedeni, zarar verenin veya borçlunun, umulmayan 

halin yol açtığı zararı genellikle önceden öngörememesidir. Zararın doğmasında veya 

artmasında umulmayan halin etkili olması durumunda, zarara birden çok sebep yol açtığı 

için, umulmayan halin oluşturduğu kısmî sebep-sonuç ilişkisinden zarar vereni/borçluyu 

sorumlu tutmak, zarar vereni/borçluyu sebep olmadığı sonuçlardan da sorumlu tutmak 

anlamına gelir. Ancak böyle bir durum, hakkaniyete aykırılık teşkil eder
91

. Öte yandan 
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  Tandoğan, Mesuliyet, s.326; Oğuzman/Öz, C.II, s.124. 
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  Eren, Genel Hükümler, s.770. 
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 Eren, Genel Hükümler, s.770. 
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zararın doğmasında veya artmasında etkili olan umulmayan halin, tazminattan indirim sebebi 

olarak değerlendirilebilmesi için bunun mücbir sebep niteliğinde olmaması gerekir. Çünkü 

mücbir sebep, illiyet bağını keser. İlliyet bağı ise sorumluluğun kurucu unsurlarındandır. 

Dolayısıyla, illiyet bağının kesilmesiyle zarar verenin veya borçlunun sorumluluğu ortadan 

kalkar
92

. 

Bazen zarar görenin bünyevi istidatı da zararın doğmasında veya artmasında etkilidir. 

Zarar görenin bünyevi istidatı kavramı,  zarar görenin fiziksel veya psikolojik olarak zayıf 

olmasını; vücudunun asgari bir dayanıklılığı gösterememesini ifade etmekte kullanılır
93

. 

Zarar görenin bünyevi istidatının tazminattan indirim sebebi olduğu TBK’ da açıkça 

belirtilmemiştir. Ancak, TBK md.51 f.1 uyarınca hakim, tazminatın kapsamını durumun 

gereğini dikkate alarak belirler. O halde, somut olay bakımından zararın doğmasında veya 

artmasında zarar görenin bünyevi istidatının etkili olması, tazminatın kapsamının 

belirlenmesinde durumun gereği olarak göz önünde bulundurulmalı;  zararın doğmasında 

veya artmasında zarar görenin bünyevi istidatının etkili olması, hakkaniyet gereği 

tazminattan indirim sebebi olarak değerlendirilmelidir
94

. Örneğin, kalp hastası olan ve kalp 

pili taşıyan bir kişinin, bir kavga esnasında kalbine isabet eden hafif bir yumruğun kalp 

pilinin durmasına yol açması sebebiyle ölmesi halinde, ödenecek tazminat miktarının 

belirlenmesinde ölenin bu durumu dikkate alınarak tazminattan indirim yapılabilir. Çünkü 

bu kişi kendi hastalığı nedeniyle, normal ve sağlıklı bir insanın ölümünü gerektirmeyecek bir 

hareket sonucu hayatını kaybetmiştir.  

Zarar görenin malvarlığında bulunan, kısmen veya tamamen hasara uğrayan bir 

maldaki bozukluk, zararın doğmasında veya artmasında etkili ise zarar görene ödenecek 

tazminat miktarının belirlenmesinde, maldaki bozukluk bünyevî istidat gibi 

değerlendirilmeli; bu bozukluk nedeniyle tazminattan bir miktar indirim yapılmalıdır
95

. 

Sorumluluk sebebi ile zararlı sonuç arasında bulunması gereken uygun illiyet bağı, 

bazı hallerde zayıf veya uzak olabilir. Uygun illiyet bağı mevcut olmakla birlikte, bunun 

zayıf veya uzak olması hali de durumun gereği olarak ödenecek tazminatın belirlenmesinde 

indirim sebebi olarak dikkate alınabilir
96

. 

Zarar görenin çok zengin olmasının, çok yüksek bir gelire sahip olmasının da 

durumun gereği tazminattan indirim sebebi olarak dikkate alınabileceği ifade edilmektedir
97

. 

Örneğin, zengin bir evde hizmetçilik yapan bir kişi, masayı temizlerken dikkatsizliği 
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sonucunda masada bulunan antika vazoyu düşürüp kırmışsa, hakim, somut olayın bütün 

özelliklerini dikkate alarak tazminattan bir miktar indirim yapabilir. Ancak hakim, zarar 

görenin zenginliğini indirim sebebi sayarken son derece dikkatli davranmalıdır. Çünkü böyle 

bir indirim sebebi, zengin kişilere karşı haksız fiilleri teşvik edebilir
98

. 

Bazı durumlarda zarar, zarar verenin, zarar gören yararına yaptığı bir iş sonucunda 

meydana gelir. Bunlara hatır işleri denir. Hatır işleri de durumun gereği tazminattan indirim 

sebebi olarak kabul edilmektedir
99

.  

B. Tazminatın Türünün Belirlenmesi 

Borçlu tarafından sözleşmenin ihlal edilmesi halinde, alacaklı aleyhine bir zarar 

meydana geldiğinde, alacaklı sözleşmenin ihlali nedeniyle uğramış olduğu zararın 

giderilmesi için borçludan tazminat talep edebilir. Tazminatın amacı, bir başka deyişle işlevi, 

zarar veren olay meydana gelmeseydi, zarar görenin malvarlığı hangi durumda bulunacak 

idiyse, o durumun yeniden kurulmasıdır
100

. Tazminatın bu işlevi, zararın aynen veya nakden 

giderilmesi ile gerçekleşir
101

. TBK md.51 f.1 uyarınca, hakim, tazminatın kapsamını ve 

ödenme biçimini, durumun gereğini özellikle kusurun ağırlığını göz önüne alarak belirler. 

Buna göre hakim, somut olayın özelliklerini dikkate alarak, zararın aynen veya nakden 

tazmin edilmesine karar verir. Görüldüğü üzere, bu konuda da hakime geniş bir takdir hakkı 

tanınmıştır
102

. 

Zararın aynen tazmin edilmesi halinde, ya ihlal edilen hak iade edilir ya da ihlal 

edilen hukukî değere denk bir durum yeniden kurulur. Böylelikle zarar görenin malvarlığı, 

eski durumuna getirilir
103

. Örneğin, taraflar arasında kurulan bir satış sözleşmesine konu olan 

şeyin ayıplı olması halinde, satış sözleşmesine konu olan şeyin ayıpsız bir benzeri ile 

değiştirilmesi veya onarılması halinde durum böyledir. Zararın nakden tazmin edilmesi 

halinde ise, zarar veren, zarar görene bir miktar para öder. Böylelikle zarar veren olay 

meydana gelmeseydi, zarar görenin malvarlığı hangi durumda bulunacak idiyse, o durum 

yeniden kurulur
104

.  

Bazı hallerde ise, zararın aynen tazmin edilmesi mümkün değildir
105

. Örneğin 

borçlunun kusuruyla ifanın imkansızlaşması halinde durum böyledir; borçlu alacaklının 
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uğramış olduğu zararı nakden gidermek zorundadır. Bazı hallerde ise, zararın tazmin 

edilebilmesi, aynen ve nakden tazmin yollarının birlikte uygulanması ile mümkündür. Bu 

duruma karma tazmin de denilmektedir
106

. Örneğin, kırtasiyeci K ile satıcı S arasındaki satış 

sözleşmesine konu olan bir fotokopi makinesinin ayıplı olması halinde, fotokopi makinesinin 

satıcı S tarafından tamir ettirilmesi, zararın aynen tazminidir. Öte yandan, kırtasiyeci K, 

ayıplı fotokopi makinesinin kullanıma elverişli olmaması nedeniyle bir miktar kazanç 

kaybına da uğrar. Kırtasiyeci K’ nin uğramış olduğu kazanç kaybının giderilmesine yönelik 

satıcı S tarafından ödenen para ise zararın nakden tazminidir.  

Zararın nakden tazmin edilmesi halinde zarar veren, zarar görene bir miktar para öder. 

Böylelikle zarar veren olay meydana gelmeseydi, zarar görenin malvarlığı hangi durumda 

bulunacak idiyse, o durum yeniden kurulur. Zararın nakden tazmini iki şeklide gerçekleşir
107

. 

Tazminat bir defada toptan ödenebilir; buna sermaye şeklinde tazminat denir
108

. Tazminatın 

dönemsel olarak ödenmesi de mümkündür; buna da irat şeklinde tazminat denir
109

.  TBK 

md.51 f.2’de, “Tazminatın irat biçiminde ödenmesine hükmedilirse, …” denmek suretiyle 

nakdî tazminatın sermaye veya irat şeklinde ödenebileceği hükme bağlanmıştır. TBK md.51 

f.1’de tazminatın ödenme biçimi bakımından hakime takdir hakkı tanınmıştır. Bu takdir 

hakkı, nakdi tazminatın ödenme biçimini de kapsar. Buna göre, zararın nakden tazminine 

hükmeden hakim, nakden tazminin sermaye şeklinde mi yoksa irat şeklinde mi yapılacağına 

karar verir.  Doktrinde genel eğilim, nakdi tazminatın sermaye şeklinde ödenmesi 

yönündedir
110

. Tazminatın irat şeklinde ödenmesi gerektiği yönünde de görüşler mevcuttur
111

. 

Hakim, tazminatın kısmen sermaye, kısmen irat şeklinde ödenmesine de hükmedebilir
112

.  

TBK md.51 f.2 uyarınca, tazminatın irat biçiminde ödenmesine hükmedilirse, borçlu 

güvence göstermekle yükümlüdür. Çünkü irat kimi zaman uzun yıllar devam edebilir; bu 

süre zarfında borçlu, ekonomik sıkıntıya düşebilir veya iflas edebilir; bu durumda alacaklı 

tazminatı alamama tehlikesiyle karşılaşabilir. İşte TBK md.51 f.2 hükmü, bu riski ortadan 

kaldırmaya yöneliktir
113

. Bu hüküm emredici niteliktedir
114

. Bu nedenle hakim, nakdi 

tazminatın irat şeklinde ödenmesine hükmederken borçlunun teminat gösterebilecek 
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durumda olup olmadığını da re’sen araştırır. Teminat miktarı belirlenirken, hükmedilen 

iradın muhtemel sermaye değeri dikkate alınır
115

. 

TBK md.76 f.1 uyarınca, zarar gören, iddiasının haklılığını gösteren inandırıcı 

kanıtlar sunduğu ve ekonomik durumu da gerektirdiği takdirde hakim, istem üzerine 

davalının zarar görene geçici ödeme yapmasına karar verebilir. Bu hüküm, 818 sayılı mülga 

Borçlar Kanunu’nda yer verilmeyen yeni bir hükümdür. Buna göre zarar görenin, 

mahkemeye iddiasının haklılığını gösteren inandırıcı kanıtlar sunması ve zarar görenin 

ekonomik durumunun geçici ödemeyi gerektirecek ölçüde kötü olması halinde, zarar görenin 

talebi üzerine hakim, zarar verenin zarar görene geçici ödemede bulunmasına karar 

verebilir
116

. TBK md.76 f.2 uyarınca, zarar gören davayı kazanırsa, davalının yaptığı geçici 

ödemeler, hükmedilen tazminattan indirilir
117

. Buna karşılık, tazminata hükmedilmezse 

hakim, davacının aldığı geçici ödemelerin, kanunî faizi ile birlikte geri verilmesine karar 

verir
118

. 

§ 3. Sözleşme Özgürlüğü Çerçevesinde Tazminatın Taraflarca Belirlenmesi  

TBK md.50 f.1 uyarınca, zarar gören, zararını ispat yükü altındadır. Ancak TBK 

md.50 f.2 uyarınca, uğranılan zararın miktarı tam olarak ispat edilemiyorsa hakim, olayların 

akışını ve zarar görenin aldığı önlemleri göz önünde tutarak zarar miktarını hakkaniyete 

uygun olarak belirler. Bu noktada, zarar miktarının belirlenmesi konusunda hakime geniş bir 

takdir yetkisi tanındığı söylenebilir. Bununla birlikte, zararın hesaplanacağı tarih, doktrinde 

tartışmalıdır. Zararın hesaplanacağı tarih, zarar veren olayın gerçekleştiği tarih olabileceği 

gibi, davanın açıldığı veya kararın verildiği tarih de olabilir. Zararın hesaplanacağı anın 

belirsiz olması, tazminat borçlusunun aleyhine bir durumdur. Zararın hesaplanacağı tarihe 

ilişkin belirsizlik, tazminat borçlusunun ödeyeceği tazminat miktarı hakkında bir öngörüde 

bulunarak mali durumu bakımından bir hazırlık yapmasına engel olduğu gibi; enflasyonist 

ekonomilerde, zararın hesaplanmasında esas alınan tarih değiştikçe zarar miktarında da 

büyük değişiklikler meydana gelir. Öte yandan, zararın hesaplanmasında, İsviçre ve Türk 

Borçlar Hukuku bakımından fark teorisi benimsenmiştir
119

. Doktrinde, fark teorisi esas 

alınarak, soyut (objektif) hesaplama yöntemi ve somut (sübjektif) hesaplama yöntemi olmak 

üzere iki farklı hesaplama yöntemi geliştirilmiştir
120

. Başvurulan hesaplama yöntemine göre, 
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sonuç değişkenlik gösterir. Bu durum, fark teorisi bakımından bir zaafiyet olarak 

değerlendirilmekte ve zararın kapsamını net bir biçimde tayin edememesi nedeniyle 

eleştirilmektedir
121

. Bu durum, hem tazminat alacaklısı hem de borçlusu bakımından 

birtakım belirsizliklere neden olmaktadır. 

TBK md.51 ve md.52 hükmü bir arada değerlendirildiğinde, tazminatın kapsamının ve 

ödenme biçiminin belirlenmesinin tamamen hakimin takdirinde olduğu görülmektedir. Öte 

yandan, TBK md.51 ve 52’de bazı haller, tazminattan indirim sebebi olarak kabul edilmiştir. 

Somut olayda bu sebeplerin bulunması halinde hakim, tazminattan indirim yapabilir hatta 

tazminatı tamamen kaldırabilir. Bu noktada hakime, son derece geniş bir takdir yetkisi 

tanındığı söylenebilir. 

 Zararın hesaplanması ve tazminatın belirlenmesine ilişkin TBK md.114 f.2 ile 

bağlantılı olarak TBK md.50 ve devamı hükümlerinde belirtilen genel esaslar çerçevesinde, 

zararın kapsamının net olarak tespit edilememesi ve hakime, tazminatı tamamen kaldırmaya 

kadar giden geniş bir takdir yetkisinin verilmesi nedeniyle, sözleşmenin ihlal edilmesi halinde 

malvarlığında rızası dışında bir eksilme meydana gelen alacaklının, tazminat alıp alamayacağı 

belirsizdir.  

  Kişilerin, özel borç ilişkilerini, hukuk düzeninin sınırları içinde yapacakları 

sözleşmelerle özgürce düzenleme yetkisine sözleşme özgürlüğü denir
122

. İrade özerkliği ile 

sözleşme özgürlüğü kavramları genellikle birbirinin eş anlamlısı olarak kullanılır
123

. Bunun 

nedeni, kişilerin özel borç ilişkilerini düzenlerken, hukuki araç olarak daha çok sözleşmeleri 

tercih etmeleridir. Anayasamızın 48. maddesine göre herkes, dilediği alanda çalışma ve 

sözleşme hürriyetlerine sahiptir. Bu düzenleme ile sözleşme özgürlüğü, anayasal güvence 

altındadır. 

  Borçlar hukukunda kural, sözleşme yapma özgürlüğüdür
124

. Sözleşme yapma 

özgürlüğü, kişinin dilediği herhangi bir sözleşmeyi, hiçbir dış baskıya maruz kalmadan 

yapabilmesi veya böyle bir sözleşmeyi yapmayı reddedebilmesi demektir. Kişi, sözleşme 

yapmaya zorlanamayacağı gibi, sözleşme yapmaktan da men edilemez
125

. Sözleşme 

özgürlüğü, geniş bir kavramdır. Bu kavram, sözleşme yapma, sözleşmenin diğer tarafını 

seçme, sözleşmenin içeriğini düzenleme, sözleşmenin şeklini seçme ve sözleşmeyi ortadan 
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kaldırma veya sözleşmenin içeriğini değiştirme özgürlüklerini kapsar
126

. Sözleşme yapma 

özgürlüğü ile sözleşmenin içeriğini düzenleme özgürlüğü, başka bir deyişle tip özgürlüğü 

arasında yakın bir ilişki söz konusudur. Çünkü sözleşme özgürlüğünden bahsedilebilmesi 

için tarafların sözleşmenin içeriğini ve şartlarını serbestçe tartışma imkanının mevcut olması 

gerekir
127

.  

  TBK md.26 uyarınca taraflar, bir sözleşmenin içeriğini kanunda öngörülen sınırlar 

içinde özgürce belirleyebilirler. Böylelikle, sözleşmenin içeriğini düzenleme özgürlüğü 

hüküm altına alınmıştır. TBK md.27’de ise kanunun emredici hükümlerine, ahlaka, kamu 

düzenine ve kişilik haklarına aykırı veya konusu imkansız olan sözleşmelerin kesin 

hükümsüz olacağı hükme bağlanmış ve sözleşme özgürlüğünün sınırları tayin edilmiştir. 

Buradan hareketle şu sonuca ulaşılmaktadır: Kanunun emredici hükümlerine, ahlaka, kamu 

düzenine ve kişilik haklarına aykırı veya konusu imkansız olmamak şartıyla taraflar, bir 

sözleşmenin içeriğini özgürce belirleyebilirler
128

. 

  O halde, sözleşmenin diğer tarafını seçme, sözleşmenin içeriğini düzenleme, 

sözleşmenin şeklini seçme, sözleşmenin içeriğini değiştirme ve sözleşmeyi ortadan kaldırma 

özgürlüğüne sahip olan taraflar, yine sözleşme özgürlüğü çerçevesinde, borçlu tarafından 

sözleşmenin ihlal edilmesi halinde alacaklının malvarlığında meydana gelen eksilmenin 

giderilmesine yönelik olarak borçlunun alacaklıya ödeyeceği tazminatı aralarında 

yapacakları bir anlaşma ile baştan belirleyebilirler
129

. Çünkü doktrinde, TBK md.50 vd. 

hükümlerinin emredici nitelikte olmadığı, aksine tamamlayıcı nitelikte olduğu ifade 

edilmektedir
130

. Bu bağlamda, zararın hesaplanması ve tazminatın tespitindeki belirsizliği 

gidermeye ve hakimin tazminatı kaldırmaya kadar giden geniş takdir yetkisini ortadan 

kaldırmaya yönelik olarak götürü tazminat anlaşmaları devreye girer. Şöyle ki, götürü 

tazminat anlaşması, sözleşmeden doğan borç ilişkisinin içerdiği yükümlülüklerin borçlu 

tarafından ihlal edilmesi halinde, alacaklının malvarlığında meydana gelen eksilmenin 

giderilmesine yönelik olarak borçlu tarafından ödenecek tazminatın, taraflarca önceden 

belirlendiği, asıl sözleşmeye bağlı bir yan anlaşma olarak karşımıza çıkar. Bir götürü 

tazminat anlaşmasının varlığı halinde, kural olarak zararın hesaplanması ve tazminatın 

                                                 
126

  Kocayusufpaşaoğlu, s.526-527; Hatemi/Gökyayla, s.57; Oğuzman/Öz, C.I, s.24; Eren, Genel Hükümler, 

s.300. 
127

   Eren, Genel Hükümler, s.300. “Sözleşme özgürlüğü, sözleşmenin hükümlerinin taraflarca müzakere 

edilerek serbestçe tayin edileceğini farz ediyorsa da, alışveriş hayatında çok kere, yapılacak sözleşmenin 

hükümlerini taraflardan biriönceden tespit etmekte, diğer tarafa sadece bu sözleşmeyi yapıp yapmama 

serbestisi kalmaktadır.” (Oğuzman/Öz, C.I, s.25). 
128

  Kocayusufpaşaoğlu, s.527 vd.; Hatemi/Gökyayla, s.58, 70 vd.; Oğuzman/Öz, C.I, s.24, 83 vd.;  Eren, Genel 

Hükümler, s.317 vd. 
129

   Tandoğan, Mesuliyet, s.434-435. 
130

  Kapancı, s.655. 
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belirlenmesine ilişkin TBK md.50 vd. hükümleri uygulama alanı bulmaz; tazminat borçlusu 

tarafından, taraflar arasında kararlaştırılan götürü tazminat edimi, tazminat alacaklısına 

ödenir. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

1 GÖTÜRÜ TAZMİNAT ve GÖTÜRÜ TAZMİNAT ANLAŞMASI KAVRAMLARI, 

GÖTÜRÜ TAZMİNATIN UNSURLARI, HUKUKİ NİTELİĞİ, AMACI, 

TÜRLERİ, DÜZENLENİŞ BİÇİMİ ve UYGULAMA ALANI 

1.1 Götürü Tazminat ve Götürü Tazminat Anlaşması Kavramları 

  818 sayılı mülga Borçlar Kanunu’nda ve 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’nda götürü 

tazminat kurumuna ilişkin herhangi bir düzenlemeye yer verilmemiştir. Mehaz İsviçre Borçlar 

Kanunu’nda da götürü tazminata ilişkin herhangi bir hüküm bulunmamaktadır
131

. 

Götürü, işin veya malın ücretinin taraflarca önceden kararlaştırılarak tahmin olunan 

değere göre belirlenmesi; yapılacak işin veya alınacak malın ayrıntısı ile hesap edilmeyip 

yuvarlak bir bedele göre yapılması veya alınması olarak tanımlanmaktadır
132

. Öte yandan 

götürü, fiyatı veya ücreti toptan belirlenen iş vb. olarak da tanımlanmaktadır
133

.  

Tazminat ise, bir kimsenin malvarlığında veya şahıs varlığında iradesi dışında 

meydana gelen eksilmeyi gidermeye yönelik yapılan ödemedir
134

. Tazminatın amacı, zarar 

veren olay meydana gelmeseydi, zarar görenin malvarlığı hangi durumda bulunacak idiyse, o 

durumun yeniden kurulmasıdır
135

. 

Götürü ve tazminat sözcüklerinin bir araya gelerek oluşturduğu götürü tazminat 

kavramı ise, tazmin edilmesi gereken zarar miktarının önceden ve götürü olarak 

kararlaştırılmasını ifade eder
136

. Bazı çalışmalarda götürü tazminat ifadesi yerine, belirlenmiş 

tazminat ifadesinin kullanıldığı görülmektedir
137

. Bazı çalışmalarda ise, taraflarca tazminatın 

                                                 
131

  Ancak Alman Medeni Kanunu’nun (BGB) 309. maddesinin 5. fıkrası götürü tazminata ilişkin bir 

düzenlemedir. Öte yandan, 1 Ocak 1992 tarihinde yürürlüğe giren (yeni) Hollanda Medeni Kanunu’nun 

(BW) 91 ve devamı maddelerinde, götürü tazminata ilişkin düzenlemelere yer verilmiştir. 
132

  Yılmaz, Ejder: Hukuk Sözlüğü, 10. Bası, Ankara 2011, s.480. Götürü sözcüğünün Almanca karşılığı ise 

(die) Pauschale sözcüğüdür. (die) Pauschale, farklı öğelerden oluşan bir edimin karşılığı olarak -bu edimi 

oluşturan öğelere tek tek işaret etmeksizin- ödenecek toptan parasal miktar olarak tanımlanmaktadır. Bkz. 

DUDEN: Das große Wörterbuch der deutschen Sprache, 3. Aufl., Mannheim 1999, s.2876.   
133

  Türk Dil Kurumu Güncel Türkçe Sözlük, 27 Şubat 2014 tarihinde 

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.530f0d3e401fb9.8642387

5 adresinden erişilmiştir. 
134

  Tazminat; Türk Dil Kurumu tarafından, zarar karşılığı ödenen para, ödence olarak tanımlanmaktadır. Bkz. 

Türk Dil Kurumu Güncel Türkçe Sözlük, 10 Ekim 2014 tarihinde 

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.530f0d3e401fb9.8642387

5 adresinden erişilmiştir. Tazminat, ayrıca ödence, zarar ödemeler olarak da tanımlanmaktadır. Bkz. 

Yılmaz, s.1341. 
135

  Tandoğan, Mesuliyet, s.252 vd.; Eren, Genel Hükümler, s.762; Oğuzman /Öz, C.II, s.111. 
136

  Oertli, N.20; McCormick, s.103; Brightman, s.277; Benjamin, s.600; Talley, s.1196; Kocaağa, Cezai Şart, 

s.49; Kocaağa, Götürü Tazminat, s.150; Kapancı, s.656-657; Erdem, Götürü Tazminat, s.98; Ozanoğlu, 

s.28; Hatemi/Gökyayla, s.347-348. 
137

   Akkayan Yıldırım, s.387 vd. 

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.530f0d3e401fb9.86423875
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.530f0d3e401fb9.86423875
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.530f0d3e401fb9.86423875
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.530f0d3e401fb9.86423875
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şümulünün tayin edilmesi denmek suretiyle götürü tazminata işaret edilmiştir
138

. Bazı 

çalışmalarda ise, taraflarca tazminatın şümulünün tayin edilmesi denmek suretiyle götürü 

tazminata işaret edilmiştir
139

. Bazı Yargıtay kararlarında, kira tazminatı ifadesine 

rastlanmaktadır
140

. Kira tazminatı ise, götürü tazminattan başka bir şey değildir. 

Götürü sözcüğü, bizim hukuk terminolojimize yabancı bir sözcük değildir. Gerçekten, 

Türk Borçlar Kanunu’nun çeşitli maddelerinde götürü terimi yer almaktadır. Örneğin, Genel 

Hizmet Sözleşmesi kapsamında bulunan 411 ve devamı maddelerinde, götürü teriminin kanun 

koyucu tarafından kullanıldığı görülmektedir. Yine Türk Borçlar Kanunu’nun Eser 

Sözleşmesi kapsamında yer alan 480. maddesinde götürü teriminin kullanıldığı 

görülmektedir. Öte yandan 6102 sayılı yeni Türk Ticaret Kanunu’nun 1199. maddesinde de 

götürü terimine rastlanmaktadır. Yine 4857 sayılı İş Kanunu’nun 49. maddesinde kanun 

koyucu tarafından götürü terimi kullanılmıştır. Aynı şekilde Yargıtay tarafından götürü 

tazminat ifadesinin benimsendiği ve vermiş olduğu kararlarda bu terimi kullandığı 

görülmektedir
141

. Doktrinde de bazı yazarlar tarafından götürü tazminat ifadesi 

                                                 
138

   “Taraflar da tazminatın şümulünü, önceden bu tazminat yerine kaim olacak bir cezai şart mukavele etmek, 

yahut akdin mevzuunu teşkil eden şeyin değerini mukavelede beyan eylemek ve yalnız bu beyan edilen 

değerin ödeneceğini kararlaştırmak suretiyle tesbit edebilirler.” (Tandoğan, Mesuliyet, s.434-435). 
139

   “Taraflar da tazminatın şümulünü, önceden bu tazminat yerine kaim olacak bir cezai şart mukavele etmek, 

yahut akdin mevzuunu teşkil eden şeyin değerini mukavelede beyan eylemek ve yalnız bu beyan edilen 

değerin ödeneceğini kararlaştırmak suretiyle tesbit edebilirler.” (Tandoğan, Mesuliyet, s.434-435). 
140  Yargıtay 15. HD., T.18.9.1990, E.1990/300 K.1990/3422: “Sözleşmenin “inşaat süresi” bölümünde 24 

aylık teslim süresi sonundaki gecikme için her ay, aylık 150.000TL kira tazminatı ödeneceği 

kararlaştırılmıştır.”; Yargıtay 15. HD., T.13.6.1994, E.1993/5803 K.1994/3856: “Taraflar arasındaki 

14.2.1986 tarihli sözleşmenin 8. maddesine göre ruhsat tarihinden itibaren 36 ay sonunda inşaatın bitirilip 

oturma izni alınarak teslim edilmemesi halinde gecikilen süre için bu maddede belirtilen şekilde kira 

tazminatı ödeneceği öngörülmüştür. Taraflar gecikilen süreye ilişkin kira tazminatının miktarını önceden 

sözleşme ile kararlaştırabilirler.”; Yargıtay 15. HD., T.28.5.1998, E.1998/1797 K.1998/2279: “11.3.1991 

tarihli "Düzenleme Şeklinde Arsa Payı Satış Vaadi Akdi ve Kat Karşılığı İnşaat Yapım Sözleşmesi"nin 1. 

maddesinde; bağımsız bölümlerin, 1993 yılı beşinci ayına kadar iskan raporu alınarak anahtar teslimi 

olarak yapılacağı, aksi halde dokuz dairenin aylık kira bedeli 400.000 TL'den toplam 3.600.000-TL. aylık 

kira bedeli ödeneceği, taraflarca kararlaştırılmıştır. Davanın açıldığı 11.3.1997 tarihine kadar İnşaatın 

teslim edilmediği uyuşmazlık konusu değildir. Gecikme halinde ödenmesi öngörülen daire başına 400.000.-

TL. ise, ifaya ekli cezai şart olmayıp, kira (gecikme) tazminatıdır.” Ayrıca bkz. Yargıtay 15. HD., 

T.4.7.1988, E.1988/866 K.1988/2520; Yargıtay 15. HD., T.4.11.2003, E.2003/1996 K.2003/5202; Yargıtay 

15. HD., T.8.4.2008, E.2007/2798 K.2008/2291; Yargıtay 15. HD., T.1.7.2010, E.2010/1142 K.2010/3827; 

Yargıtay 13.HD., T.1.7.2010, E.2010/2081 K.2010/9729; Yargıtay 13. HD., T.19.7.2011, E.2011/9692 

K.2011/11932; Yargıtay 15. HD., T.21.3.2012, E.2011/876 K.2012/1782; Yargıtay 23.HD., T.13.2.2014, 

E.2013/8359 K.2014/1010; (27 Aralık 2014 tarihinde www.kazanci.com adresinden erişilmiştir.). 
141

  Yargıtay HGK, T.1.12.2004, E.2004/4-600 K.2004/625: “İcra ve İflas Kanunu'nun 97. maddesinin 15. 

fıkrasındaki tazminat icra hukukuna özgü götürü bir tazminat niteliğinde olup, genel hükümlere 

dayanılarak açılan gerçek zararın tazminine yönelik davalar yönünden engel oluşturmayacağı gibi bu 

davalar ile tarafları aynı olsa bile konusu ve yasal dayanakları itibariyle benzerlik taşımamaktadır.” (10 

Ekim 2014 tarihinde www.kazanci.com adresinden erişilmiştir.). Yargıtay HGK, T.19.6.1996, E.1996/5-

144 K.1996/503: “Bilindiği üzere Borçlar Kanunu`nun 103 ve 3095 sayılı Kanun hükümlerine göre geçmiş 

günler faizinin ödenmesi için, borçlunun kusurlu olup olmadığı; alacaklının da bu geç ödemeden dolayı bir 

kayba ya da zarara uğrayıp uğramadığı sonuca etkili değildir. Mevcut para borcunun geç ödenmesi, bu 

faizin ödenmesi için yeterli olup, bu hali ile gecikme faizi geç ödemeden kaynaklanan götürü bir tazminat 

olarak nitelendirilebilir.” (10 Ekim 2014 tarihinde www.kazanci.com adresinden erişilmiştir.). Yargıtay 9. 

HD., T.22.2.2010, E.2008/17682 K.2010/4016: “Davacı, kıdem, ihbar tazminatı, izin, ücret alacaklarının 

ödetilmesine karar verilmesini istemiştir. İhbar tazminatının miktarı "bildirim süresine ait ücret" olarak 

http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
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kullanılmaktadır
142

. Götürü sözcüğünün bizim hukuk terminolojimize yabancı olmaması ve 

götürü tazminat kavramının, doktrin ve uygulama tarafından benimsenmiş olması nedeniyle, 

bu çalışmada götürü tazminat ifadesi kullanılmıştır.   

Götürü tazminat, sözleşmeden doğan borç ilişkisinin içerdiği yükümlülüklerin borçlu 

tarafından ihlal edilmesi halinde, alacaklının malvarlığında meydana gelen eksilmenin 

giderilmesine yönelik olarak borçlu tarafından ödenecek tazminatın, taraflarca önceden 

belirlenmesidir
143

. Götürü tazminatın kararlaştırıldığı işleme ise, götürü tazminat anlaşması 

denir.  

Götürü tazminat kavramı, aynı zamanda götürü tazminat kurumunu da ifade eder. 

Gerçekten, dar anlamda götürü tazminat kavramı, yalnızca asıl borcun ihlal edilmesi halinde 

ödenmesi kararlaştırılan tazminat edimini kapsarken; geniş anlamda götürü tazminat kavramı, 

hem asıl borcun ihlal edilmesi halinde ödenmesi kararlaştırılan tazminat edimini hem de bu 

tazminatın kararlaştırıldığı işlemi, yani götürü tazminat anlaşmasını kapsar. Bu çalışmada, 

kurumu ifade etmek üzere, götürü tazminat; kararlaştırılan edimden bahsedilen hallerde hem 

götürü tazminat hem de götürü tazminat edimi ifadeleri kullanılmıştır. Yalnızca edimin 

kararlaştırıldığı işlemden bahsedilen hallerde ise, götürü tazminat anlaşması ifadesi tercih 

edilmiştir. 

1.2 Götürü Tazminatın Unsurları 

1.2.1 Genel Olarak 

  Götürü tazminattan bahsedebilmek için, her şeyden önce taraflar arasında, 

sözleşmeden doğan bir borç ilişkisinin bulunması, başka bir deyişle geçerli bir borcun 

                                                                                                                                                         
Kanunda belirlenmiştir. Buna göre ihbar tazminatı, yasadan doğan götürü tazminat olarak 

nitelendirilebilir. Bu niteliği itibarıyla B.K. 125. maddesine göre 10 yıllık zamanaşımı süresine tabidir.” 

(10 Ekim 2014 tarihinde www.kazanci.com adresinden erişilmiştir.).  
142

  Bkz. Erdem, Mehmet: “Tazminatın Götürü Olarak Belirlenmesi”, Gazi Üniversitesi Sorumluluk ve 

Tazminat Hukuku Sempozyumu (28-29 Mayıs 2009), Ankara 2009, s.97-124; Kocaağa, Köksal: “İnşaat 

Sözleşmesinde İşi Zamanında Teslim Etmeyen Yüklenicinin Ödemesi Kararlaştırılan Meblağ Cezai Şart mı 

Yoksa Götürü Tazminat mıdır?”, TBB Dergisi, S.74, 2008, s.149-157; Kocaağa, Köksal: Türk Özel 

Hukukunda Cezai Şart, Ankara 2003, s.49 vd.; Kapancı, Berk: “Götürü Tazminat Anlaşması ve Bunun 

Ceza Koşulundan Ayırt Edilmesi”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armağan, İstanbul 2013, s.655-683; Sarı, 

Suat: “Götürü Tazminat Kavramı Üzerine”, Medeni Hukuk Hocalarına Saygı Günleri, Medeni Hukukta 

Güncel Sorunlar ve Önemli Gelişmeler Sempozyumu (26-27 Haziran 2008), İstanbul 2011, s.299-304; 

Tunçomağ, Kenan, Türk Hukukunda Cezai Şart, İstanbul 1963, s.23 vd.; Hatemi/Gökyayla, s.347-348; 

Yıldırım, Mustafa Fadıl: Doğalgaz Tedarik Sözleşmelerinde Asgari Alım Yükümlülüğü ve “Al ya da Öde” 

Kaydının Hukuki Niteliği, İnönü Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C.2, S.2, 2011, s.6 vd.; Ozanoğlu, 

Hasan Seçkin: “İstisna ve Özellikle İnşaat Sözleşmelerinde Müteahhidin (Yüklenicinin) Eseri Teslim 

Zamanında Gecikmesine Bağlanan İfaya Eklenen Cezai Şart (Gecikme Cezası) Kayıtları”, GÜHFD, C.III, 

S.1-2, 1999; Birsel, Mahmut T./Sevi, Murat: 3095 Sayılı Kanuni Faiz ve Temerrüt Faizine İlişkin Kanun 

Madde 4/A Hükmünün Uygulama Alanı, DEÜHFD, C.11, Prof. Dr. Bilge Umar’a Armağan Özel Sayısı, 

2009, s.1029-1070; Kılıçoğlu, Ahmet, s.781. 
143

  Oertli, N.20; McCormick, s.103; Brightman, s.277; Benjamin, s.600; Oertli, N.20; Kocaağa, Cezai Şart, 

s.49; Kocaağa, Götürü Tazminat, s.150; Kapancı, s.656-657; Erdem, Götürü Tazminat, s.98; 

Hatemi/Gökyayla, s.347-348. 
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bulunması gerekir. Bunun yanı sıra, bu borç ilişkisinin borçlu tarafından ihlal edilmesi halinde 

alacaklının uğramış olduğu zararı gidermeye yönelik olarak bir götürü tazminat ediminin 

kararlaştırılmış olması ve kararlaştırılan götürü tazminat ediminin borç ilişkisinin ihlal 

edilmesi halinde ödeneceği hususunda tarafların anlaşmış olması gerekir. O halde, götürü 

tazminatın unsurları; taraflar arasında bir borç ilişkisinin bulunması, götürü tazminat olarak 

kararlaştırılan bir edimin bulunması ve borcun ihlal edilmesi halinde götürü tazminat 

ediminin ödeneceği hususunda tarafların anlaşması olarak sıralanabilir. 

1.2.2 Taraflar Arasında Bir Borç İlişkisinin Bulunması 

Götürü tazminat anlaşması, sözleşmeden doğan borç ilişkisinin içerdiği 

yükümlülüklerin borçlu tarafından ihlal edilmesi halinde, alacaklının malvarlığında meydana 

gelen eksilmenin giderilmesine yönelik olarak borçlu tarafından ödenecek tazminatın, 

taraflarca önceden belirlendiği, asıl sözleşmeye bağlı, bir yan anlaşma olarak 

tanımlanmaktadır
144

. O halde, götürü tazminattan bahsedebilmek için, öncelikle taraflar 

arasında sözleşmeden doğan geçerli bir borç ilişkisinin bulunması gerekir. Kefalete ilişkin 

TBK md.582 f.1’e göre, kefalet sözleşmesi, mevcut ve geçerli bir borç için yapılabilir. Ancak, 

gelecekte doğacak veya koşula bağlı bir borç için de, bu borç doğduğunda veya koşul 

gerçekleştiğinde hüküm ifade etmek üzere kefalet sözleşmesi kurulabilir. Kanaatimizce, asıl 

borca bağlı olmak yönünden, TBK md.582 f.1 hükmü, götürü tazminat bakımından da 

kıyasen uygulanabilir
145

. Buna göre, götürü tazminat anlaşmasının yapıldığı sırada asıl borcun 

mutlaka var olması zorunlu değildir; gelecekte doğacak veya koşula bağlı bir borç için de, bu 

borç doğduğunda veya koşul gerçekleştiğinde hüküm ifade etmek üzere götürü tazminat 

anlaşması yapılabilir. Böyle bir durumda, asıl borç meydana gelmedikçe, götürü tazminat 

anlaşması da hüküm ve sonuç doğurmaz.  

Bilindiği üzere, sözleşmeden doğan borç ilişkileri, birtakım yükümlülükler içerir. 

Sözleşmeden doğan borç ilişkilerinin içerdiği yükümlülükler, farklı ayrımlara tabi 

tutulmaktadır
146

. Bunlardan ilki, sözleşmeden doğan ilk yükümlülükler - ikincil (tali) 

yükümlülükler ayrımıdır
147

. İlk yükümlülükler, sözleşmeden doğan her türlü 
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yükümlülüklerdir
148

. Bunlar, asli yükümlülükler olabileceği gibi yan yükümlülükler de 

olabilir
149

. İkincil (tali) yükümlülükler ise ilk yükümlülüklerin borçlu tarafından ihlal 

edilmesi, özellikle kusurlu ifa imkansızlığı, gereği gibi ifa etmeme ve temerrüt hallerinde 

ödenmesi gereken tazminat yükümlülüğünü ifade eder
150

. İkincil (tali) yükümlülükler, 

tazminat yükümlüğünden ibaret değildir. Kira sözleşmesinin sona ermesi halinde kiracının 

kiralananı geri verme borcu da ikincil (tali) edim yükümlülüklerine örnek gösterilebilir
151

. 

Sözleşmeden doğan borç ilişkilerinin içerdiği yükümlülüklere ilişkin yapılan bir diğer ayırım, 

edim yükümlülükleri - yan yükümlülükler ayrımıdır
152

. Bir başka ayrım ise edim 

yükümlülükleri - koruma yükümlülükleri olarak karşımıza çıkar
153

. Türk Borçlar Kanunu, 

edim ve edimin ifasını, bir başka deyişle edim menfaatini esas almıştır (md.83, md.112)
154

. 

Ancak sözleşmeden doğan borç ilişkilerinin içeriği, yalnızca edim yükümlülüklerinden ibaret 

değildir. Aksine sözleşmeden doğan borç ilişkileri, edim yükümlülükleri ile yan yükümlülükler 

içerir
155

. Edim yükümlülüğü dışında kalan yan yükümlülükler ya edimin gereği gibi ifasına 

yardım eder ya da alacaklının edim menfaati dışında kalan diğer mal ve kişilik değerlerinin 

muhtemel bir zarardan korunmasına hizmet eder ve bu anlamda koruma yükümlülüklerini de 

kapsar
156

.  

Götürü tazminat anlaşması, edim yükümlülüklerine ilişkin olabileceği gibi, yan 

yükümlülüklere ilişkin de olabilir. Bu yükümlülükler, götürü tazminat anlaşmasının 

unsurlarından biri olan asıl borcun konusunu oluşturur. Kural olarak, götürü tazminat edimi, 

sözleşmeden doğan borç ilişkisinin içerdiği bir yükümlülüğün ihlal edildiği haller için 

kararlaştırılır
157

. Götürü tazminat anlaşması, taraflar arasında söz konusu olan ve sözleşmeden 

doğan asıl borç ilişkisinin içerdiği bütün yükümlülüklere ilişkin olabileceği gibi, sözleşmeden 

doğan asıl borç ilişkisinin içerdiği bazı yükümlülüklere veya o yükümlülüklerden yalnız 

birine ilişkin de olabilir
158

. Götürü tazminat anlaşmasının ilgili olduğu sözleşmesel 

yükümlülüğün, başka bir deyişle asıl borcun belirlenmesi son derece önemlidir. Çünkü götürü 

tazminat ediminin ifasının talep edilebilmesi için, münhasıran götürü tazminat anlaşmasında 

belirtilen yükümlülüğün ihlal edilmiş olması gerekir. O halde, taraflar arasında söz konusu 

olan asıl borç ilişkisinin borçlu tarafından ihlal edilmesi halinde, alacaklının kararlaştırılan 
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götürü tazminat edimini talep edip edemeyeceğinin belirlenebilmesi için, öncelikle 

sözleşmeden doğan asıl borç ilişkisinin içerdiği birden çok yükümlülükten hangisinin ihlal 

edildiğinin tespit edilmesi gerekir. Sonra borçlu tarafından ihlal edildiği tespit edilen bu 

yükümlülüğün, taraflar arasında söz konusu olan götürü tazminat anlaşmasının bağlı 

bulunduğu asıl borç olup olmadığının belirlenmesi gerekir. Borçlu tarafından ihlal edildiği 

tespit edilen bu yükümlülük, taraflar arasında söz konusu olan götürü tazminat anlaşmasının 

bağlı bulunduğu asıl borç ise götürü tazminat anlaşması devreye girer. Buna karşılık, borçlu 

tarafından ihlal edildiği tespit edilen bu yükümlülük, taraflar arasında söz konusu olan götürü 

tazminat anlaşmasının bağlı bulunduğu asıl borç değil ise, TBK md.50 ve devamı hükümleri 

uyarınca, zararın hesaplanması ve tazminatın belirlenmesi yoluna gidilir.  

1.2.3 Götürü Tazminat Olarak Kararlaştırılan Bir Edimin Bulunması 

1.2.3.1 Genel Olarak 

  Götürü tazminat anlaşmasından bahsedebilmek için taraflar arasında söz konusu olan 

asıl borç ilişkisinin borçlu tarafından ihlal edilmesi halinde, bu ihlal nedeniyle alacaklının 

malvarlığında meydana gelen eksilmeyi (alacaklının zararını) gidermeye yönelik olarak 

borçlu tarafından alacaklıya ödenecek tazminatın, taraflarca baştan götürü bir edim olarak 

kararlaştırılmış olması gerekir
159

. Asıl borcun ihlal edilmesi halinde, kararlaştırılan götürü 

tazminat ediminin ifa edileceği hususunda, herhangi bir duraksama olmamalıdır. Çünkü 

götürü tazminat edimi, götürü tazminat anlaşmasının objektif esaslı unsurudur. Götürü 

tazminat ediminin kararlaştırılmadığı hallerde, götürü tazminat anlaşmasından 

bahsedilemez
160

. Böyle bir durumda, asıl borcun ihlal edilmesi halinde, TBK md.114 f.2 ile 

bağlantılı olarak, zararın hesaplanmasına ve tazminatın belirlenmesine ilişkin TBK md.50 ve 

devamı hükümleri uygulama alanı bulur. Götürü tazminat ediminin kararlaştırıldığı hallerde, 

TBK md.114 f.2 ile bağlantılı olarak, zararın hesaplanmasına ve tazminatın belirlenmesine 

ilişkin TBK md.50 ve devamı hükümleri devre dışı kalır; sözleşmenin ihlal edilmesi 

durumunda alacaklı, borçludan kural olarak yalnızca kararlaştırılan götürü tazminat ediminin 

ifa edilmesini talep edebilir; borçlu da kural olarak yalnızca kararlaştırılan götürü tazminat 

edimini alacaklıya ifa etmekle yükümlü olur. 

  Götürü tazminat ediminin miktarı, taraflarca doğrudan belirlenebilir. Öte yandan 

götürü tazminat ediminin kapsamının belirlenmesinde nasıl bir yöntem izleneceği de 

kararlaştırılabilir; bu durumda götürü tazminat edimi, dolaylı olarak belirlenmiş olur
161

. 

Ancak “Borcun hiç veya gereği ifa edilmemesi halinde, borçlu alacaklının uğradığı zararı 
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tazmin eder” şeklindeki bir sözleşme hükmünün, götürü tazminat anlaşması olarak kabul 

edilebilmesi mümkün değildir. Çünkü böyle bir sözleşme hükmü, ifa edilecek tazminat edimi 

hakkında hiçbir bilgi içermemektedir. Başka bir deyişle, götürü tazminat ediminin miktarı 

belirli olmadığı gibi belirlenebilir de değildir. Böyle bir sözleşme hükmü, taraflar arasında bir 

sorumsuzluk anlaşmasının söz konusu olmadığına işaret edebilir ancak sözleşmenin ihlal 

edilmesi halinde ödenecek tazminat ediminin miktarı, türü veya ödenme biçimi bakımından 

belirleyici bir özellik taşımaz
162

. 

  Götürü tazminat edimi, kural olarak asıl borcun ihlal edilmesi halinde meydana 

gelmesi beklenen tipik zarar dikkate alınarak kararlaştırılır
163

. Taraflar, götürü tazminat 

edimini, örneğin para borçları bakımından belirli bir tarih aralığında mevduata uygulanan en 

yüksek faiz oranı gibi objektif olarak belirleyebilirler
164

. Öte yandan taraflar, götürü tazminat 

ediminin tespitini üçüncü bir kişiye de bırakabilirler. Örneğin, götürü tazminat ediminin 

belirlenmesi, uzman bir heyete bırakılabilir. Bu durumda uzman heyet, asıl borcun ihlal 

edilmesi halinde meydana gelmesi beklenen tipik zararı tespit eder
165

. Götürü tazminat 

ediminin belirlenmesinin uzman bir heyet gibi üçüncü bir kişiye bırakıldığı hallerde, üçüncü 

kişi tarafından tespit edilecek olan muhtemel zarar, taraflar bakımından bağlayıcı bir götürü 

tazminat edimi teşkil eder
166

. Götürü tazminat ediminin tespitinin üçüncü bir kişiye 

bırakılması, tahkim anlaşması ile karıştırılmamalıdır
167

. Son olarak götürü tazminat ediminin 

tespiti, sözleşmenin taraflarından birine de bırakılmış olabilir. Götürü tazminat ediminin 

tespitinin sözleşmenin taraflarından birine bırakılması, çok sık karşılaşılan bir durum değildir. 

Çünkü TMK md.23 f.1 uyarınca, kimse hak ve fiil ehliyetlerinden kısmen de olsa 

vazgeçemez. Ayrıca TMK md.23 f.2 uyarınca kimse özgürlüklerinden vazgeçemez veya 

onları hukuka veya ahlaka aykırı olarak sınırlayamaz. Aksi takdirde, götürü tazminat 

anlaşması, sözleşme özgürlüğünün sınırlarını aştığı için, TBK md.27 uyarınca kesin 

hükümsüz olur
168

. 
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  Götürü tazminat ediminin belirlenmesi, asıl borcun borçlu tarafından ihlal edilmesi 

halinde borçlunun alacaklıya ödeyeceği tazminatın kapsamının (miktarının) belirlenmesinden 

ibaret değildir. Götürü tazminat ediminin belirlenmesi, götürü tazminat ediminin kapsamının 

(miktarının) belirlenmesinin yanı sıra, tazminat ediminin türünün (aynen veya nakden) ve 

ödenme biçiminin (sermaye veya irat şeklinde) belirlenmesi anlamına da gelir
169

.  

1.2.3.2 Götürü Tazminat Ediminin Türü ve Ödenme Biçimi 

   Tazminatın amacı, bir başka deyişle işlevi, zarar veren olay meydana gelmeseydi, 

zarar görenin malvarlığı hangi durumda bulunacak idiyse, o durumun yeniden 

kurulmasıdır
170

. Tazminatın bu işlevi, zararın aynen veya nakden giderilmesi ile 

gerçekleşir
171

. 

    Zararın aynen tazmin edilmesi halinde, ya ihlal edilen hak iade edilir ya da ihlal 

edilen hukukî değere denk bir durum yeniden kurulur. Böylelikle zarar görenin malvarlığı, 

eski durumuna getirilir
172

. Örneğin taraflar arasında kurulan bir satış sözleşmesine konu olan 

şeyin ayıplı olması halinde, bunun ayıpsız bir benzeri ile değiştirilmesi veya onarılması 

halinde durum böyledir. Zararın nakden tazmin edilmesi halinde ise zarar veren, zarar görene 

bir miktar para öder. Böylelikle zarar veren olay meydana gelmeseydi, zarar görenin malvar-

lığı hangi durumda bulunacak idiyse, o durum yeniden kurulur
173

. Bazı hallerde zararın aynen 

tazmin edilmesi mümkün değildir
174

. Örneğin, borçlunun kusuruyla ifanın imkansızlaşması 

halinde durum böyledir; borçlu alacaklının uğramış olduğu zararı nakden gidermek 

zorundadır. Bazı hallerde ise zararın tazmin edilebilmesi, aynen ve nakden tazmin yollarının 

birlikte uygulanması ile mümkündür. Bu duruma karma tazmin de denilmektedir
175

. Örneğin 

kırtasiyeci K ile satıcı S arasında kurulan satış sözleşmesine konu olan bir fotokopi 

makinesinin ayıplı olması halinde, fotokopi makinesinin satıcı S tarafından tamir ettirilmesi, 

zararın aynen tazminidir. Öte yandan kırtasiyeci K, ayıplı fotokopi makinesinin kullanıma 

elverişli olmaması nedeniyle bir miktar kazanç kaybına da uğramıştır. Kırtasiyeci K’ nin 

uğramış olduğu kazanç kaybının giderilmesine yönelik satıcı S tarafından ödenen para ise 

zararın nakden tazminidir. 

    Zararın nakden tazmin edilmesi halinde zarar veren, zarar görene bir miktar para öder. 

Böylelikle zarar veren olay meydana gelmeseydi, zarar görenin malvarlığı hangi durumda 
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bulunacak idiyse, o durum yeniden kurulur. Zararın nakden tazmini iki şeklide gerçekleşir
176

. 

Tazminat bir defada toptan ödenebilir; buna sermaye şeklinde tazminat denir. Tazminat 

ödemesi, dönemsel olarak da yapılabilir; buna da irat şeklinde tazminat denir.  

  Taraflar, aralarında bir götürü tazminat anlaşması yaparak hem götürü tazminat 

ediminin türünü (nakden veya aynen), hem de ödenme biçimini (sermaye veya irat şeklinde) 

belirleyebilirler. Götürü tazminat edimi olarak, çoğu zaman sözleşmenin borçlu tarafından 

ihlal edilmesi halinde, bir miktar paranın alacaklıya ödenmesi kararlaştırılır
177

. Götürü 

tazminat edimi, Türk parası olarak kararlaştırılabileceği gibi, yabancı para olarak da 

kararlaştırılabilir. TBK md.99 f.2 uyarınca Türk parası dışında başka bir para birimiyle ödeme 

yapılması kararlaştırılmışsa, sözleşmede aynen ödeme veya bu anlama gelen bir ifade 

bulunmadıkça borç, ödeme günündeki rayiç üzerinden Türk parasıyla da ödenebilir. Öte 

yandan TBK md.99 f.3 uyarınca, Türk parası dışında başka bir para birimiyle ödeme 

yapılması kararlaştırılmışsa, sözleşmede aynen ödeme veya bu anlama gelen bir ifade 

bulunmadıkça, borcun vadesinde ödenmemesi üzerine alacaklı, bu alacağının aynen veya 

vade ya da fiili ödeme günündeki rayiç üzerinden Türk parasıyla ödenmesini isteyebilir.  

   Götürü tazminat ediminin, çoğu zaman bir defada toptan sermaye şeklinde ödenmesi 

kararlaştırılır. Ancak taraflar, götürü tazminat ediminin irat şeklinde ödenmesine de karar 

verebilirler. TBK md.51 f.2 uyarınca, hakimin tazminatın irat biçiminde ödenmesine 

hükmettiği hallerde, borçlu teminat göstermekle yükümlüdür. Çünkü irat kimi zaman uzun 

yıllar devam edebilir; bu süre zarfında borçlu, ekonomik sıkıntıya düşebilir veya iflas edebilir; 

böyle bir durumda alacaklı tazminatı alamama tehlikesiyle karşılaşabilir. İşte TBK md.51 f.2 

hükmü, bu riski ortadan kaldırmaya yöneliktir
178

. Bu hüküm emredici niteliktedir. Bu nedenle 

hakim, nakdi tazminatın irat şeklinde ödenmesine hükmederken borçlunun teminat 

gösterebilecek durumda olup olmadığını da re’sen araştırır ve teminat miktarı belirlenirken 

hükmedilen iradın muhtemel sermaye değeri dikkate alınır
179

. Taraflarca götürü tazminat 

ediminin irat şeklinde ödenmesine karar verilmiş olması halinde de tazminat borçlusu, TBK 

md.51 f.2 uyarınca teminat göstermekle yükümlü tutulabilir mi? Bu noktada zararın 

hesaplanması ve tazminatın belirlenmesine ilişkin TBK md.50 ve devamı hükümlerinin 

hakime oldukça geniş bir takdir yetkisi tanıdığı; tarafların götürü tazminat anlaşması 

yapmaktaki amaçlarının hakimin zararın hesaplanmasına ve tazminatın belirlenmesine ilişkin 

takdir yetkisini dışlamak olduğu unutulmamalıdır. TBK md.51 f.2 hükmünün muhatabı 

hakimdir. Çünkü TBK md.51 f.2 uyarınca, tazminatın irat biçiminde ödenmesine 

                                                 
176

  Tandoğan, Mesuliyet, s.257-258; Eren, Genel Hükümler, s.777; Oğuzman/Öz, C.II, s.114. 
177

  Oertli, N.118. 
178

  Eren, Genel Hükümler, s.779. 
179

  Eren, Genel Hükümler, s.779. 
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hükmedilirse, borçlu güvence göstermekle yükümlüdür. O halde, taraflarca götürü tazminat 

ediminin irat şeklinde ödenmesine karar verilmiş olması halinde, tazminat borçlusu teminat 

göstermekle yükümlü tutulamaz. Ancak tazminat alacaklısı, teminat gösterilmesini isteyebilir. 

Taraflarca götürü tazminat ediminin irat şeklinde ödenmesine karar verilmiş olmasına rağmen 

tazminat alacaklısı, tazminat borçlusundan teminat göstermesini istememişse, irade özerkliği 

ve sözleşme özgürlüğü çerçevesinde tazminat alacaklısının bazı riskleri göze aldığını kabul 

etmek gerekir. Çünkü tazminat alacaklısı, götürü tazminat ediminin irat şeklinde ödenmesini 

kabul etmeyebilirdi. 

1.2.3.3 Götürü Tazminat Ediminin Miktarı 

   Tazminatın amacı, borçlu tarafından sözleşme ihlal edilmeseydi, zarar görenin malvar-

lığı hangi durumda bulunacak idiyse, o durumun yeniden kurulmasıdır
180

. Görüldüğü üzere, 

zarar ile tazminat arasında sıkı bir bağlantı söz konusudur. Tazminat, borçlu tarafından 

sözleşmenin ihlal edilmesiyle zarar görenin malvarlığında meydana gelen eksilmeyi 

gidermeli; zararın tamamını karşılamalıdır. Ancak tazminat, zararın azamî miktarıyla sınırlı 

olmalı, hiçbir zaman bu miktar aşılmamalıdır
181

. Aksi takdirde, sözleşmenin borçlu tarafından 

ihlal edilmesi, alacaklı yararına bir durum teşkil eder
182

.  

  Götürü tazminat anlaşması, asıl borcun ihlal edilmesi nedeniyle alacaklının uğradığı 

zararın giderilmesi amacına hizmet eder
183

. Bu nedenle, götürü tazminat ediminin kapsamının, 

yani miktarının belirlenmesinde, asıl borcun ihlal edilmesi halinde meydana gelmesi beklenen 

tipik zarar dikkate alınır
184

. Başka bir deyişle, taraflar götürü tazminat edimini 

kararlaştırırken, asıl borcun ihlali halinde meydana gelen zararın giderilmesine yönelik olarak 

ödenecek tazminatı, zarar meydana gelmeden önce (ex ante) tahmini olarak belirlerler; 

taraflar, aralarındaki somut ilişkiyi göz önünde bulundurarak, asıl borcun ihlal edilmesi 

halinde meydana gelmesi beklenen tipik zararı tespit ederler
185

 ve tazminat miktarına ilişkin 

iradelerini en baştan ortaya koyarlar
186

. Götürü tazminat ediminin miktarının, asıl borcun ihlal 

edilmesi halinde meydana gelmesi beklenen tipik zarara ilişkin makul bir tahmin
187

 ile sınırlı 

                                                 
180

  Tandoğan, Mesuliyet, s.252 vd.; Eren, Genel Hükümler, s.762. 
181

  Yargıtay 4. HD., T.12.1.1982, E.1982/13394, K.1982/274: “…Uğranılan zarar, hükmedilecek tazminatın en 

yüksek sınırını teşkil eder.” (YKD 1982, S.5, s.545 vd.). 
182

  Oertli, N.81. 
183

  Oertli, N.81; Kapancı, s.666. 
184

  Oertli, N.119; Kapancı, s.665. 
185

  Kapancı, s.665. 
186

  Rea, s.151 vd.; Goetz/Scott, s.578 vd.; Stole, s.584; Oertli, N.74; Kapancı, s.665.   
187

   Dunlop Pneumatic Tyre Co Ltd v. New Garage Motor and Motor Co Ltd [1915] AC 79: “The essence of 

liquidated damages is a genuine covenanted pre-estimate of loss.” (Eggleston, s.53); “…reasonable 

forecast…” (Goetz/Scott, s.559; Talley, s.1200); “…reasonable estimate formulation…” (Goetz/Scott, 

s.576). 
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olduğu kabul edilmektedir
188

. Kararlaştırılan götürü tazminat ediminin, makul bir zarar 

tahmini olup olmadığı, götürü tazminat anlaşmasının yapıldığı ana göre belirlenir
189

. Önemle 

belirtmek gerekir ki, bu soyut kriteri somut olaya uygulayabilmek kolay değildir
190

. Bu 

kapsamda, götürü tazminat anlaşmasının yapıldığı zamandaki ve yerdeki piyasa ve pazar 

koşulları ile arz ve talep hususları da dikkate alınmalıdır
191

. Ayrıca taraflara ait birtakım 

                                                 
188

  RESTATEMENT (SECOND) of CONTRACTS (1979) §356 (1): “Damages for breach by either party 

may be liquidated in the agreement but only at an amount that is reasonable in the light of the 

anticipated…”. Ayrıca bkz. Guide to Penalty and Liquidated Damages Clauses, International Chamber of 

Commerce, ICC Publishing, 1990, s.11; McCormick, s.111, 127; Benjamin, s.603; Oertli, N.232, 278, 294; 

Brightman, s.289; Goetz/Scott, s.554; Rea, s.147, 149 vd.; Wilkinson-Ryan, s.642; Miller, s.81; Talley, 

s.1196; Sweet, s.136, 143; Stole, s.582; Talley, s.1200; Kocaağa, Götürü Tazminat, s.154; Erdem, Götürü 

Tazminat, s.123; Akkayan Yıldırım, s.393; Ozanoğlu, s.30. Larenz’e göre, bir götürü tazminattan 

bahsedebilmek için, kararlaştırılan meblağın, ortaya çıkan zarara oranla önemli ölçüde yüksek olmaması 

gerekir; aksi takdirde, ortada yalnızca götürü bir tutar söz konusu olur; götürü tazminat değil. Bkz. Larenz, 

s.384 (Kocaağa, Götürü Tazminat, s.154, dn.25; Ozanoğlu, s.30, dn.71). Bu yöndeki mahkeme kararları 

için bkz. Dunlop Pneumatic Tyre Co., Ltd. v. New Garage and Motor Co., Ltd. [1915] A.C. 79 : “It will be 

held to be a penalty if the sum stipulated for is extravagant and unconscinable in amount in comparison 

with the greatest loss that could conceivably be proved to have followed from the breach.” (Benjamin, 

s.603; Eggleston, s.58); Wassenaar v. Panos, 111 Wis.2d 518, 331 N.W.2d 357, Wis., 1983 (Yavuztürk, 

s.231); United States v. Kanter, 137 F.2d 828 (8th Cir. 1943) (Virginia Law Review, Vol.38, No.2, 1952, 

pp.231-232); Mead v. Anton, 22 Wash. 2d 741, 207 P.2d 227 (1949) (Virginia Law Review, Vol.38, No.2, 

1952, pp.231-232); State Mut. Fire Ins. Co. v. Randall, 205 N. W. 165 (Mich.) (Harvard Law Review, 

Vol.39, No.3, 1926), pp.391-392); Dyer Bros. v. Central Iron Works, 182 Cal. 588, 189 Pac. 445, s.c. 237 

Pac. 386 (Harvard Law Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); Clement v. Schuylkill R. R., 132 Pa. St. 

445, 19 Atl. 274 (Harvard Law Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); Daniels v. Ward, 4 Minn. 168 

(Harvard Law Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); Richardson v. Campbell, 34 Neb. 181, 51 N. W. 

753 (Harvard Law Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392);  Pyle v. Gentry, 127 Miss. 784, 90 So. 

485(Harvard Law Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); Chase v. Whitten, 51 Minn. 485, 53 N. W. 

767(Harvard Law Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); Union Estates Co. v. Adlon Constr. Co., 221 

N. Y. 183, 116 N. E. 984; Nat. Life Ins. Co. v. Hale, 54 Okla. 600, 154 Pac. 536 (Harvard Law Review, 

Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); Linton v. Nat. Life Ins. Co., 104 Fed. 584 (8th Circ.) (Harvard Law 

Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); de Cordova v. Weeks, 246 Mass. 100, 140 N. E. 269 (Harvard 

Law Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); Goodyear Shoe Mach. Co. v. Selz, 157 Ill. 186, 41 N. E. 

625269 (Harvard Law Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); Missouri-Edison Electric Co. v. Steinburg 

Co., 94 Mo. App. 543, 68 S. W. 383269 (Harvard Law Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); 

McCarthy v. Tally, 46 Cal.2d 577, 297 P.2d 981 (1956) (Stanford Law Review, Vol.9, No.2, 1957, p.382).   
189

  RESTATEMENT (SECOND) of CONTRACTS (1979) § 356 cmt. b: “Furthermore, the amount fixed is 

reasonable to the extent that it approximates the loss anticipated at the time of the making of the contract, 

even though it may not approximate the actual loss”. “…enforcement of damages clauses is likely to be 

efficient when damages are reasonable ex ante but unreasonable ex post.” (Rea, s.167); Oertli, N.316; 

McCormick, s.113; Sweet, s.131, 143; Talley, s.1200. Ayrıca bkz. Banta v. Stamford Motor Co., 89 Conn. 

51, 92 Atl. 665, 667 (1914); Smith v. Brokaw, 174 Ark. 609, 297 S. W. 1031 (1927); Politziner Bros. V. 

Vanetch, 101 Conn. 265, 125 Atl. 630 (1924); Bailey v. Manufacturers’ Lumber Co., 224 Fed. 806 (S. D. 

N. Y. 1915) (McCormick, s.113, dn.35); McCarthy v. Tally, 46 Cal. 2d 577, 297 P.2d 981 (1956) 

(Goetz/Scott, s.559, dn.21); Better Foods Mkts. v. American Dist. Tel. Co., 40 Cal. 2d 179, 185, 253 P.2d 

10, 14 (1953) (Goetz/Scott, s.559, dn.21). Götürü tazminat anlaşmasının yapıldığı sırada öngörülebilir 

olmayan, ancak götürü tazminat anlaşmasının yapılmasından sonra, fakat asıl borcun ihlalinden önce 

öngörülebilir olan zarar kalemlerinin söz konusu olması halinde de, kararlaştırılan götürü tazminat 

ediminin, makul bir zarar tahmini olup olmadığına ilişkin değerlendirme bakımından yine götürü tazminat 

anlaşmasının yapıldığı anın esas alınması gerektiği belirtilmektedir. Bkz. Nelson v. Richardson, 299 S. W. 

304 (Tex. Civ. App. 1927); Barnette v. Sayers, 289 Fed. 567 (App. D. C. 1923) (McCormick, s.114, dn.37).  
190

   Sweet, s.136. Bazı mahkeme kararlarında da bu hususa dikkat çekilmiştir. Bkz. Leslie v. Brown Brothers, 

Inc., 208 Cal. 606, 283 P. 936 (1929) (Sweet, s.136, dn.257). 
191

   Sweet, s.143. Mevcut piyasa koşullarının dikkate alınmadığı bir uyuşmazlıkta, mahkeme, sözleşmenin ihlal 

edilmesi halinde ödenmesi kararlaştırılan götürü tazminat ediminin makul bir zarar tahminine 

dayanmadığına hükmetmiştir. Bkz. Caplan v. Schroeder, 10 Cal. Rptr. 399, 401 (Cal. App. 4th Dist.), rev’d, 
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özelliklerin de dikkate alınması gerekir
192

. Çünkü asıl borcun ihlal edilmesi halinde bir 

tüketicinin uğrayacağı zarar ile bir tacirin uğrayacağı zarar birbirinden farklıdır. Ayrıca, 

tarafların sahip olduğu bilgiye dikkat edilmesi gerekir; özelikle taraflar arasında bir bilgi 

asimetrisi bulunup bulunmadığı incelenmelidir
193

. Kararlaştırılan götürü tazminat edimi ile 

asıl borcun ihlal edilmesi halinde meydana gelmesi beklenen zarar arasında göze çarpan aşırı 

bir oransızlık bulunup bulunmadığına da bakılmalıdır
194

. Tarafların menfaat durumları 

özellikle dikkate alınmalıdır. Tarafların böyle bir miktarda götürü tazminat edimi 

kararlaştırmasının makul ve mantıklı bir davranış biçimi olup olmadığı üzerinde durulmalıdır.  

  Tahmin, “yaklaşık olarak değerlendirme, oranlama; akla, sezgiye veya bazı verilere 

dayanarak olabilecek bir şeyi, bir olayı önceden kestirme, kestirim; önceden kestirilen, 

düşünülen şey olarak” tanımlanmaktadır
195

. Her tahmin, doğası gereği bir miktar hata payını 

bünyesinde barındırır ve herhangi bir tahmin, tamamen isabetli olamaz
196

. Ayrıca bir tahmin, 

iyimser bir tahmin olabileceği gibi kötümser bir tahmin de olabilir. Önemli olan, tahminin 

gerçekçi olmasıdır. İşte, bu iki uç nokta arasında kalan kısım, makul zarar tahmini aralığını 

oluşturur
197

. O halde, her iki taraf da asıl borcun ihlal edilmesi halinde meydana gelen gerçek 

zarar ile kararlaştırılan götürü tazminat edimi arasında söz konusu olabilecek belirli bir 

orandaki farkla katlanmak, hoşgörü göstermek zorundadır. Çünkü götürü tazminat ediminin 

kararlaştırılması, birtakım riskleri de beraberinde getirir
198

.  

  Tarafların katlanmak zorunda kaldığı bu hoşgörü sınırının ne olduğu ve ne zaman bu 

sınırın aşılmış sayılacağı, çözüme kavuşturulması gereken önemli bir sorundur. Taraflar, 

aralarında yapmış oldukları götürü tazminat anlaşmasında, tahammül edilmesi gereken 

hoşgörü sınırını belirlemiş olabilirler. Örneğin, taraflar, aralarında yapmış oldukları götürü 

tazminat anlaşmasında, götürü tazminatın, gerçek zararı %10 oranında aşabileceğini veya 

götürü tazminatın, gerçek zararın %10 oranında altında kalabileceğini veya asıl borcun ihlal 

                                                                                                                                                         
56 Cal. 2d 515, 364 P.2d 321, 15 Cal. Rptr. 145 (1961) (Sweet, s.137, dn.261). Ayrıca bkz. Smith v. Royal 

Mfg. Co., 185 Cal. App. 2d 315, 8 Cal. Rptr. 417 (1st Dist. 1960) (Sweet, s.137, dn.261).  
192

   Sweet, s.143. Örneğin, henüz sözleşmenin kuruluşu aşamasında, sözleşmenin ihlal edilmesi halinde 

ödenmesi kararlaştırılan götürü tazminat ediminin miktarının, tarafların avukatları tarafından müzakere 

edilerek kararlaştırılmış olması, söz konusu götürü tazminat ediminin makul bir zarar tahminine dayandığı 

yönünde güçlü bir kanaat oluşturur. Bkz. Daddino v. Builders Concrete, Inc., 168 Cal. App. 2d Supp. 781, 

784, 334 P.2d 1067, 1069 (Super. Ct., App. Dep’t 1959) (Sweet, s.140, dn.276).   
193

  Stole, s.584. 
194

   Eisenberg, Melvin Aron: “The Limits of Cognition and the Limits of Contract”, Stanford Law Review, 

Vol.47, No.2, 1995, pp.211-259; Larenz, s.384 (Kocaağa, Götürü Tazminat, s.154, dn.25; Ozanoğlu, s.30, 

dn.71). Ayrıca bkz. Wilmington Transp. Co. v. O’Neil, 98 Cal. 1, 32 P. 705 (1893) (Sweet, s.138, dn.266); 

Escondido Oil & Dev. Co. v. Glasser, 144 Cal. 494, 500 77 P. 1040, 1042 (1904) (Sweet, s.140, dn.278).  
195

  Bkz. Türk Dil Kurumu Güncel Türkçe Sözlük,  13 Şubat 2015 tarihinde 

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.54ddbc2a407178.1862953

1   adresinden erişilmiştir. 
196

  Benjamin, s.603; Oertli, N.318. Ayrıca bkz.Atkinson v. Pacific Fire Extinguisher Co., 40 Adv. Cal. 196, 

253 P.2d 18 (1958) (Stanford Law Review, Vol.5, No.4, 1953, pp.822-828). 
197

   Sweet, s.143. Ayrıca detaylı bilgi için bkz. Eisenberg, s.211-259; Talley, s.1201. 
198

  Oertli, N.318. 

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.530f0d3e401fb9.86423875
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.530f0d3e401fb9.86423875
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edilmesi nedeniyle meydana gelen gerçek zararın, 100.000TL ila 150.000TL arasında olması 

halinde ödenecek tazminatın 120.000TL olacağını; gerçek zararın, bu sınırların dışına çıkması 

halinde ise ödenecek tazminatın genel hükümler uyarınca belirleneceğini kararlaştırabilirler. 

Böyle bir durumda, kararlaştırılan götürü tazminatın, makul bir zarar tahminine dayanıp 

dayanmadığına ilişkin bir değerlendirme yapılması kolaydır. Buna karşılık, taraflar arasında 

söz konusu olan götürü tazminat anlaşmasında, tahammül edilmesi gereken hoşgörü sınırı 

belirlenmemiş de olabilir. Bu durumda, tarafların katlanmak zorunda olduğu hoşgörü sınırı, 

somut olayın özellikleri ve dürüstlük kuralları dikkate alınarak belirlenmelidir. Somut olayın 

özelliklerine göre belirlenen hoşgörü sınırı, duruma göre bazen yüksek bazen düşük 

olabilir
199

. Çünkü bazı piyasalar, diğerlerine göre daha kırılgandır.  

Sonuç olarak, götürü tazminat ediminin miktarı, bağlı bulunduğu asıl borcun ihlal 

edilmesi halinde meydana gelmesi beklenen tipik zarara ilişkin makul bir tahmin ile sınırlıdır. 

Asıl borcun ihlal edilmesi halinde ödenmesi kararlaştırılan edimin miktarının, makul bir zarar 

tahmini olarak kabul edilebilmesi durumunda bu edim, geçerli bir götürü tazminat edimi 

olarak değerlendirilmelidir
200

.  

Bazı yazarlar tarafından, TBK md.50 ve devamı hükümleri uyarınca tazminatın 

belirlendiği hallerde, zarar doğduktan sonra (ex post) somut olaya ilişkin özelliklerin dikkate 

alınarak zararın hesaplandığı ve tazminatın belirlendiği; öte yandan ödenecek tazminat 

miktarının üst sınırının, tazminat alacaksının uğradığı zarar kadar olduğu; götürü tazminat 

ediminin kararlaştırıldığı hallerde ise, TBK md.114 f.2 ile bağlantılı olarak TBK md.50 f.1’de 

belirtilen genel esas dışına çıkıldığı; götürü tazminat ediminin, zarar doğmadan önce (ex ante) 

tahmini olarak belirlendiği
201

; bu tahminin de yeterince güvenilir olamayacağı ileri 

sürülmüştür
202

. Ancak taraflar, deneyimlerinden yola çıkararak işe yarar tahminlerde 

bulunabilirler
203

. Özellikle tarafların tacir olmaları durumda, benzer ticari ilişkileri de dikkate 

alarak gerçekçi tahminlerde bulunabilirler
204

. Hatta bazı yazarlara göre, asıl borcun ihlal 

edilmesi halinde meydana gelecek zararı, mahkemeden ziyade, taraflar bilir
205

. Çünkü 

taraflar, somut olayın özel bilgisine sahiptir. 
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  Talley, s.1201. 
200

   McCormick, s.111, 127; Benjamin, s.603; Oertli, N.232, 278, 294; Brightman, s.289; Goetz/Scott, s.554; 

Rea, s.147, 149 vd.; Wilkinson-Ryan, s.642; Miller, s.81; Talley, s.1196; Sweet, s.136, 143; Kocaağa, 

Götürü Tazminat, s.154; Erdem, Götürü Tazminat, s.123; Akkayan Yıldırım, s.393; Ozanoğlu, s.30.  
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  Rea, s.151 vd.; Goetz/Scott, s.578 vd.; Stole, s.584; Oertli, N.74; Kapancı, s.665.   
202

   Oertli, N.74; Sweet, s.132; Kapancı, s.666, dn.48. 
203

  Aynı görüşte bkz. Oertli, N.74.  
204

  Werner v. Finley, (1910) 144 Mo. App. 554, 129 S. W. 73: “It is a clear case of business men of equal 

standing and ability and possesed of full knowledge of the situation dealing with each other on terms of 

equality, providing as best they could against contingencies and uncertainties of the future. Under such 

circumstances, there is no reason why they should not be permitted to make thir own contracts; and when 

they are so made it is the province of a court of law to enforce them, not to alter them.” (Brightman, s.299).  
205

  Stole, s.583. 
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1.2.4 Tarafların Anlaşması (Götürü Tazminat Anlaşması) 

1.2.4.1 Genel Olarak 

Götürü tazminattan bahsedebilmek için taraflar arasında sözleşmeden doğan bir asıl 

borç ilişkisinin bulunması, götürü tazminat ediminin kararlaştırılması ve asıl borcun ihlal 

edilmesi halinde götürü tazminat ediminin ödeneceği hususunda tarafların anlaşması gerekir. 

Götürü tazminata ilişkin bir anlaşma ancak tarafların karşılıklı ve birbirine uygun irade 

beyanlarıyla meydana gelir
206

 (TBK md.1 f.1). 

  Asıl borcun ihlal edilmesi halinde götürü tazminat ediminin ifa edileceği konusunda 

herhangi bir duraksama olmamalıdır. Başka bir deyişle, asıl borcun ihlal edilmesi halinde, 

borçlunun kararlaştırılan götürü tazminat edimini ifa etme borcu altında olduğu kesin 

olmalıdır
207

. Çünkü götürü tazminat edimi, götürü tazminat anlaşmasının objektif esaslı 

unsurudur; asıl borcun ihlal edilmesi halinde götürü tazminat ediminin ödeneceği hususunda 

tarafların karşılıklı ve birbirine uygun irade beyanlarının bulunmaması durumunda, götürü 

tazminattan bahsedilemez
208

. Bu durumda, asıl borcun ihlal edilmesi halinde TBK md.114 f.2 

ile bağlantılı olarak, zararın hesaplanmasına ve tazminatın belirlenmesine ilişkin TBK md.50 

ve devamı hükümleri uygulama alanı bulur.  

 İkinci derecedeki noktalar üzerinde durulmaması, götürü tazminat anlaşmasının 

meydana gelmesini engellemez
209

. Örneğin, taraflar arasında söz konusu olan götürü tazminat 

anlaşmasında kararlaştırılan götürü tazminat miktarının aksini ispat etme imkanının olup 

olmadığı hususu üzerinde durulmamış olabilir. Bu durumda, hakim tarafından, kararlaştırılan 

götürü tazminat ediminin miktarın aksini ispat etme imkanının olup olmadığı hususu tespit 

edilebilir; aksini ispat etme imkanı mevcutsa bunun kapsamının ne olduğu da belirlenebilir; 

yeter ki aksini ispat etme imkanının kendisine tanınması, taraflarından biri bakımından götürü 

tazminat anlaşmasının sübjektif esaslı unsuru olmasın
210

. Çünkü TBK md.2 f.1 uyarınca, 

taraflar, sözleşmenin esaslı noktalarında uyuşmuşlarsa, ikinci derecedeki noktalar üzerinde 

durulmamış olsa bile sözleşme kurulmuş sayılır. TBK md.2 f.2 uyarınca ise, ikinci derecedeki 

noktalarda uyuşulamazsa hakim, uyuşmazlığı işin özelliğine bakarak karara bağlar.  

Götürü tazminat edimi, genellikle sözleşme ihlalinin belli bir türü için kararlaştırılır. 

Ancak bazı hallerde, götürü tazminat anlaşmalarında ihlal türü üzerinde durulmaz. Bu gibi 

hallerde götürü tazminat anlaşmasının yorumlanması ve tamamlanması gerekir; yeter ki 

sözleşmenin ihlalinin belli bir türü, taraflardan biri bakımından götürü tazminat anlaşmasının 
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sübjektif esaslı unsuru olmasın. Götürü tazminat anlaşmasının yorumlanmasıyla, farklı 

türlerde sözleşme ihlali için aynı götürü tazminat ediminin ödenmesi gerektiği sonucuna 

ulaşılabilir
211

. Örneğin bir makinenin tesliminin temerrüdü halinde ödenmesi kararlaştırılan 

götürü tazminat edimi, duruma bağlı olarak makinenin ayıplı olması durumunda da 

ödenebilir. Makinenin zamanında teslim edilmemesi halinde meydana gelen zarar ile 

makinenin ayıplı olması nedeniyle işlevini yerine getirememesi, yani kullanılmaması, 

makineden yararlanılamaması halinde meydana gelen zarar aynıdır; her ikisinde de makinenin 

kullanımından mahrumiyet söz konusudur
212

. Bunun tam tersi de düşünülebilir; yani 

makinenin ayıplı olması halinde ödenmesi kararlaştırılan bir götürü tazminat edimi,  duruma 

bağlı olarak makinenin tesliminde temerrüt hali için de geçerli olabilir
213

. 

Sözleşmenin objektif esaslı unsurları dışında kalan konular, objektif bakımdan ikinci 

derecedeki noktalardır. Taraflar anlaşarak veya taraflardan biri karşı tarafa bunu hissettirerek 

yan noktaları esaslı unsur haline yani sözleşmenin zorunlu şartı haline getirebilirler; bu 

durumda sübjektif esaslı unsur söz konusu olur
214

. İkinci derecedeki bir noktanın sübjektif 

esaslı unsur haline getirilip getirilmediği hususunda bir uyuşmazlık söz konusu olursa hakim, 

uyuşmazlığı tarafların bu hususa ilişkin irade beyanlarını yorumlayarak çözer. Varılacak 

sonuç, tarafların karşılıklı ve birbirine uygun irade beyanlarının bulunup bulunmadığına 

ilişkin olacağından, anlaşmanın varlığını etkileyecektir
215

. 

1.2.4.2 Tarafları 

  Asıl borç ilişkisinin tarafları, kural olarak götürü tazminat anlaşmasının da taraflarını 

oluşturur. Buna göre, asıl borcun alacaklısı ve borçlusu, kural olarak götürü tazminat ediminin 

de alacaklısı ve borçlusudur
216

. Örneğin taraflar arasında bir satış sözleşmesinin söz konusu 

olması ve bir götürü tazminat ediminin kararlaştırılmış olması halinde, satış sözleşmesinin 

tarafları, aynı zamanda götürü tazminat anlaşmasının da taraflarıdır. Başka bir deyişle, satış 

sözleşmesinin alacaklısı ve borçlusu, aynı zamanda götürü tazminat ediminin de alacaklısı ve 

borçlusudur. Kural olarak durum böyledir. Bu noktada şöyle bir soru yöneltilebilir: Acaba, 

asıl borç ilişkisinin tarafları dışındaki kişilerin, götürü tazminat ediminin alacaklısı veya 

borçlusu olması mümkün müdür? 

  Öncelikle, götürü tazminat ediminin alacaklısının, asıl borç ilişkisinin alacaklısından 

farklı bir kişi olup olamayacağı hususu üzerinde duralım. Doktrinde, götürü tazminat 

                                                 
211

  Oertli, N.127. 
212

  Oertli, N.127. 
213

  Oertli, N.127. 
214

  Oertli, N.114. Ayrıca bkz. Eren, Genel Hükümler, s.235. 
215

   Oertli, N.114.   
216

  Oertli, N.116.  



38 

 

ediminin alacaklısının, asıl borç ilişkisinin alacaklısından farklı bir kişi olamayacağı ileri 

sürülmektedir
217

. Çünkü götürü tazminat anlaşması, her şeyden önce sözleşmenin ihlal 

edilmesi nedeniyle alacaklının uğramış olduğu zararın giderilmesine, alacaklının 

malvarlığının iyileştirilmesi amacına yöneliktir
218

. Kararlaştırılan götürü tazminat ediminin 

ifasını talep etme hakkının tazminat alacaklısına değil de üçüncü bir kişiye tanınması, götürü 

tazminat anlaşmasının amacına aykırıdır
219

. Kararlaştırılan götürü tazminat ediminden, 

sözleşmenin ihlal edilmesi nedeniyle zarara uğrayan tazminat alacaklısının yararlanamadığı 

hallerde, götürü tazminat anlaşmasından bahsedilemez
220

. Ancak üçüncü kişi yararına 

sözleşmeler bakımından durum biraz farklıdır. Üçüncü kişi yararına sözleşme, tarafların, 

edimin alacaklıya değil de üçüncü bir kişiye ifa edileceğini kararlaştırdıkları sözleşmedir
221

. 

Üçüncü kişinin edimin ifasını talep etme hakkına sahip olduğu üçüncü kişi yararına 

sözleşmelere tam veya gerçek üçüncü kişi yararına sözleşme denir
222

. Asıl sözleşmenin, TBK 

md.129 f.2 anlamında tam üçüncü kişi yararına sözleşme olması halinde, götürü tazminat 

ediminin alacaklısının asıl sözleşmenin alacaklısından farklı bir kişi olabileceği kabul 

edilmektedir. Asıl sözleşmenin TBK md.129 f.2 anlamında tam üçüncü kişi yararına sözleşme 

olması halinde, götürü tazminat ediminin alacaklısı, asıl sözleşmenin alacaklısından farklı 

olarak, yararına sözleşme yapılan üçüncü kişi olabilir
223

. Çünkü tam üçüncü kişi yararına 

sözleşmelerde, borçlanılan edim üzerinde üçüncü kişi lehine bir alacak hakkı doğar; üçüncü 

kişi, bu hakkı aslen kazanır; üçüncü kişi, sözleşmeden doğan alacağı muaccel olur olmaz 

doğrudan borçludan talep edebilir; gerekirse dava açabilir
224

. O halde, tam üçüncü kişi 

yararına sözleşmelerde, asıl borcun ifasını talep ve dava etme hakkına sahip olan üçüncü kişi, 

asıl borcun ihlal edilmesi halinde ödenmesi kararlaştırılan götürü tazminat ediminin ifasını da 

talep edebilir
225

. Asıl sözleşmenin TBK md.129 f.2 anlamında tam üçüncü kişi yararına 

sözleşme olması ve götürü tazminat ediminin alacaklısının, asıl sözleşmenin alacaklısından 

farklı olarak, yararına sözleşme yapılan üçüncü kişi olması halinde, götürü tazminat 

anlaşmasının ya asgari götürü tazminat anlaşması ya da nispi (aksi ispat edilebilen) götürü 

tazminat anlaşması olması gerekir. Yani götürü tazminat anlaşmasının, azami götürü tazminat 

anlaşması veya mutlak (aksi ispat edilemeyen) götürü tazminat anlaşması olması halinde, 

götürü tazminat ediminin alacaklısının talep hakkı, başka bir deyişle yararına sözleşme 
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yapılan üçüncü kişinin talep hakkı, asıl sözleşmenin alacaklısı ve borçlusu arasında yapılan 

götürü tazminat anlaşması nedeniyle sınırlandırılmış olur ki, bu durum, götürü tazminat 

ediminin alacaklısının, yani yararına sözleşme yapılan üçüncü kişinin aleyhinedir. Bilindiği 

üzere, bir sözleşmenin tarafları, o sözleşme dışında kalan üçüncü kişiler aleyhine borç 

yaratamazlar
226

. Sonuç olarak, üçüncü kişi aleyhine bir durum yaratmamak şartıyla, asıl 

sözleşmenin, TBK md.129 f.2 anlamında tam üçüncü kişi yararına sözleşme olması halinde, 

götürü tazminat ediminin alacaklısının, asıl sözleşmenin alacaklısından farklı olarak, yararına 

sözleşme yapılan üçüncü kişi olabileceği kabul edilmektedir
227

. 

  Şimdi de götürü tazminat ediminin borçlusunun, asıl sözleşmenin borçlusundan farklı 

bir kişi olup olamayacağı hususu üzerinde duralım. Götürü tazminat ediminin borçlusu, asıl 

sözleşmenin borçlusundan farklı bir kişi olamaz. Götürü tazminat ediminin borçlusunun, asıl 

sözleşmenin borçlusundan farklı bir kişi olması halinde, götürü tazminat anlaşması değil; 

üçüncü kişinin fiilini üstlenme söz konusu olur
228

. Çünkü TBK md.128 f.1 uyarınca, üçüncü 

bir kişinin fiilini başkasına karşı üstlenen, bu fiilin gerçekleşmesinden doğan zararı 

gidermekle yükümlüdür. 

1.2.4.3 Şekli  

Götürü tazminat anlaşması, asıl sözleşmeyle birlikte yapılabilir. Bu durumda götürü 

tazminat, asıl sözleşmenin bir hükmü veya asıl sözleşmede yer alan bir kayıt olarak karşımıza 

çıkar. Öte yandan götürü tazminat anlaşması, asıl sözleşmeden ayrı bir sözleşme olarak da 

yapılabilir
229

.  

TBK md.12 f.1 uyarınca sözleşmelerin geçerliliği, kanunda aksi öngörülmedikçe 

herhangi bir şekle bağlı değildir. Borçlar hukuku, şekil özgürlüğü ilkesini kabul etmiştir
230

. 

Götürü tazminat anlaşmalarının şekline ilişkin olarak herhangi bir kanuni düzenleme de söz 

konusu değildir. O halde, götürü tazminat anlaşması, TBK md.12 f.1 uyarınca kural olarak 

herhangi bir şekle bağlı değildir. Ancak götürü tazminat anlaşması, asıl sözleşmeye bağlı 

olduğundan, asıl sözleşmenin geçerli olarak kurulabilmesi belirli bir şekilde yapılmasına bağlı 

ise, götürü tazminat anlaşması da aynı şekle uygun yapılmadıkça geçerli olmaz
231

. Asıl borcu 

doğuran sözleşmenin geçerliliği, özel bir hükümle yazılı veya resmi şekle uyulmasına bağlı 

kılınmışsa, götürü tazminat anlaşmasının da yazılı veya resmi şekilde yapılması bir geçerlilik 

şartıdır. Örneğin, taşınmaz satışının geçerli olabilmesi için, bunun resmi şekilde yapılması 
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gerekir (TBK md.237 f.1, TMK md.706 f.1, Tapu Kanunu md.26). O halde, taşınmaz satışıyla 

ilgili götürü tazminat anlaşması da resmi şekilde yapılmadıkça geçerli olmaz. Aynı şekilde, 

işçinin işverenle yapacağı rekabet yasağı sözleşmesi yazılı şekle tabidir (TBK md.444).  Buna 

göre rekabet yasağının ihlal edilmesi halinde devreye girecek bir götürü tazminat 

anlaşmasının geçerliliği de yazılı olarak yapılmasına bağlıdır. 

 Götürü tazminat anlaşmasının asıl borcu doğuran işlemin bağlı olduğu şekilde 

yapılması gerektiği ilkesi, yalnız asıl borçla aynı anda kararlaştırılan götürü tazminat edimi  

bakımından değil, asıl borç ilişkisinden sonra kararlaştırılan götürü tazminat edimi 

bakımından da geçerlidir. Çünkü bu durum, sözleşmenin değiştirilmesi niteliğinde olup, şekle 

bağlı bir sözleşmenin değiştirilmesi TBK md.13 uyarınca yine şekle tabidir. Bunun yanı sıra, 

asıl borcu doğuran işlemden önce götürü tazminat anlaşmasının yapılmış olması durumunda 

da götürü tazminat anlaşmasının, asıl borcu doğuran işlemin bağlı olduğu şekilde yapılması 

gerekir. Aksi takdirde, götürü tazminat anlaşması geçersiz olur. Asıl borcu doğuran işlemden 

önce götürü tazminat anlaşmasının asıl borcu doğuran işlemin bağlı olduğu şekilde 

yapılmamış olması durumunda, asıl borcu doğuran işlemin daha sonra bağlı olduğu şekle 

uygun olarak yapılmış olmasına rağmen götürü tazminat anlaşmasının asıl borcu doğuran 

işlemin bağlı olduğu şekle uygun hale getirilmemesi durumunda, tarafların götürü tazminat 

ediminden vazgeçtikleri kabul edilmektedir
232

. 

TBK md.17 f.1 uyarınca, kanunda şekle bağlanmamış bir sözleşmenin taraflarca belirli 

bir şekilde yapılması kararlaştırılmış ise, belirlenen şekilde yapılmayan sözleşme tarafları 

bağlamaz. Bu durumda iradi şekil söz konusu olur
233

. Taraflar da götürü tazminat 

anlaşmanının geçerliliğini belirli bir şekilde yapılması şartına bağlayabilirler. Bu durumda, 

götürü tazminat anlaşması kararlaştırılan şekilde yapılmadıkça taraflar sözleşmeyle bağlı 

olmazlar. Yani, taraflarca öngörülen şekilde yapılmayan götürü tazminat anlaşması 

geçersizdir.  

Tarafların asıl sözleşmenin geçerliliğini belirli bir şekilde yapılması şartına 

bağlamaları halinde, götürü tazminat anlaşması bakımından da bu şekle uyulması zorunlu 

mudur? Kanaatimizce, asıl sözleşmenin geçerliliği taraf iradeleriyle belirli bir şekilde 

yapılmış olması şartına bağlanmış ise, götürü tazminat anlaşmasının varlığı ve hukuki kaderi, 

asıl sözleşmenin varlığına ve hukuki kaderine bağlı olduğundan, götürü tazminat anlaşması da 

aynı şekle uygun olarak yapılmadıkça geçerli olmaz
234

. 
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  Götürü tazminat anlaşmasının asıl sözleşmeden ayrı bir sözleşme olarak yapıldığı 

hallerde, bunun mutlaka zarar meydana gelmeden önce yapılması gerekir. Çünkü zarar 

meydana geldikten sonra tazminat konusunda yapılacak bir anlaşmayı, götürü tazminat 

anlaşması olarak nitelendirmek mümkün değildir. Böyle bir anlaşma ancak sulh sözleşmesi 

olarak değerlendirilebilir
235

. 

  Götürü tazminat anlaşması, asıl sözleşmeden önce de yapılabilir. Bu durumda götürü 

tazminat anlaşması, iki ayrı şartın gerçekleşmesi üzerine hüküm ifade eder. Buna göre götürü 

tazminat anlaşması, önce asıl borcun doğması, sonra da bu borcun taraflarca öngörülen 

şekilde ihlal edilmesi şartına bağlıdır. Götürü tazminat ediminin asıl borçtan önce 

kararlaştırılmasına örnek olarak, bir çerçeve sözleşme ile götürü tazminat ediminin 

belirlenmesi gösterilebilir. Gerçekten, taraflar arasında bir çerçeve sözleşmenin söz konusu 

olduğu hallerde, taraflar daha sonra yapacakları münferit sözleşmelerle bu genel çerçeve 

sözleşmeyi tamamlarlar. Çerçeve sözleşmeye örnek olarak tek satıcılık sözleşmesi 

gösterilebilir
236

. Tek satıcılık sözleşmesi, sürekli borç doğuran bir sözleşmedir. Götürü 

tazminat edimi, taraflar arasında söz konusu olan çerçeve tek satıcılık sözleşmesi ile asıl 

borcun doğumundan önce kararlaştırılmış olabilir. Çünkü götürü tazminat anlaşmasının 

yapıldığı sırada asıl borcun mutlaka var olması zorunlu değildir; gelecekte doğacak veya 

koşula bağlı bir borç için de, bu borç doğduğunda veya koşul gerçekleştiğinde hüküm ifade 

etmek üzere götürü tazminat anlaşması yapılabilir. Böyle bir durumda, asıl borç meydana 

gelmedikçe, götürü tazminat anlaşması da hüküm ve sonuç doğurmaz. 

1.3 Götürü Tazminatın Hukuki Niteliği 

1.3.1 Götürü Tazminatın Tek Tarafa Borç Yükleyen Bir İlişki Doğurması 

  Hukuki sonuca yönelik birbirine uygun ve karşılıklı irade açıklamalarından oluşan 

işleme, sözleşme denir
237

. Taraflar arasında bir borç ilişkisi kuran sözleşmelere ise borç 

                                                                                                                                                         
kapsamına bağlıdır. Taraflar kararlaştıracakları şeklin kapsamını istedikleri gibi belirleyebileceklerinden, 

bu soruya her zaman geçerli olan bir cevap vermek mümkün değildir. Örneğin, ceza koşuluna ilişkin bir 

anlaşmanın asıl sözleşme için öngörülen şekle uygun olarak yapılması gerekip gerekmediği, tarafların 

iradelerine göre hükme bağlanmalıdır. Eğer ceza koşulu asıl borçtan sonra kararlaştırılacaksa, bu durumda 

asıl sözleşmenin değiştirilmesi söz konusu olur. Şekle tabi bir sözleşmenin değiştirilmesinin de aynı şekilde 

yapılması gerektiğini belirten TBK md.13 hükmü ise yalnız kanunen öngörülen şekle tabi sözleşmeler 

bakımından geçerli olup, TBK md.17’de düzenlenen iradi şekle bağlı sözleşmelere uygulanmaz. Başka bir 

ifadeyle, taraflar, sözleşmenin geçerliliği için belirli bir şekil şartı öngörseler bile, bu şekle uymadan da 

sözleşmeyi değiştirebilirler. Bkz. Kocaağa, Cezai Şart, s.128-129.  
235

  Erdem, Götürü Tazminat, s.102-103. 
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   Tek satıcılık sözleşmesi hakkında detaylı bilgi için bkz. İşgüzar, Hasan: Tek Satıcılık Sözleşmesi, Ankara 

1989. 
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   Eren, Genel Hükümler, s.166; Kocayusufpaşaoğlu, s.84; Oğuzman/Öz, C.I, s.36; Kılıçoğlu, Ahmet, s.40; 

Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s.51. 
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sözleşmesi denir
238

. Borç sözleşmeleri, sözleşmenin her iki tarafı bakımından borç 

doğurabileceği gibi, taraflardan yalnız biri bakımından da borç doğurabilir. Borç 

sözleşmesinin taraflardan yalnız biri bakımından borç doğurması halinde, tek tarafa borç 

yükleyen sözleşme söz konusu olur; tek tarafa borç yükleyen sözleşmelerde, taraflardan yalnız 

biri borç altına girerken, diğer tarafın yerine getireceği herhangi bir borç bulunmamaktadır
239

.  

  Asıl borcun borçlu tarafından ihlali nedeniyle alacaklının malvarlığında rızası dışında 

meydana gelen eksilmeyi gidermeye yönelik olarak devreye giren götürü tazminat anlaşması, 

taraflar arasındaki asıl borç ilişkisi farklılık gösterse de her zaman tek tarafa borç yükleyen bir 

ilişki meydana getirir
240

. Götürü tazminat anlaşması ile tazminat borçlusu, asıl borcun borçlu 

tarafından ihlal edilmesi ve asıl borcun ihlali nedeniyle alacaklının zarara uğraması halinde, 

kararlaştırılan götürü tazminat edimini ödeme borcu altına girerken; götürü tazminat 

alacaklısının, götürü tazminat anlaşması bakımından yerine getirmesi gereken herhangi bir 

borç bulunmamaktadır. Asıl borç ilişkisinin tam iki tarafa borç yükleyen bir sözleşme olması 

halinde, taraflardan her biri, hem alacaklı hem de borçludur. Her iki taraf da birbirine karşı, 

asli bir edim yüklenmektedir. Taraflardan birinin edimi, diğer tarafın ediminin sebep ve 

karşılığını oluşturur ve edimler arasında bir değiş-tokuş ilişkisi söz konusudur
241

. Ancak 

götürü tazminat anlaşması bakımından tazminat alacaklısı olan tarafın, asıl borç ilişkisi 

nedeniyle ifa etmek zorunda olduğu asli edim yükümlülüğü, götürü tazminat ediminin 

karşılığını oluşturmaz. Çünkü tazminat edimi, asıl borcun ihlali nedeniyle alacaklının uğramış 

olduğu zararın giderilmesine yöneliktir. 

1.3.2 Götürü Tazminatın Kendine Özgü (Sui Generis) Olması 

Türk Borçlar Kanunu’nun birinci kısmı, borçlar hukukunun genel hükümlerine; ikinci 

kısmı ise özel borç ilişkilerine ilişkindir. Türk Borçlar Kanunu’nun ikinci kısmında bazı 

sözleşme tipleri düzenlenmiştir. İkinci kısımda düzenlenen sözleşmelere örnek olarak satış, 

bağışlama, kira, vekalet, eser, kefalet sözleşmeleri vb. gösterilebilir. Öte yandan çeşitli borç 

ilişkilerine dair özel hükümler, yalnızca TBK’da yer almaz. Bazı sözleşme tiplerine ilişkin 

hükümlere başka kanunlarda yer verilmiştir. Örneğin taşıma ve sigorta sözleşmesi, Türk 

Ticaret Kanunu’nda; miras sözleşmesi Türk Medeni Kanunu’nda düzenlenmiştir. 
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  Eren, Genel Hükümler, s.206; Oğuzman/Öz, C.I, s.44; Kocayusufpaşaoğlu, s.95; Dural/Sarı, s.197; 
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Türk Borçlar Kanunu’nun özel borç ilişkilerine ilişkin ikinci kısmında veya başka 

kanunlarda düzenlenen sözleşmelere, belirli bir isme sahip oldukları için isimli sözleşmeler
242

; 

Türk Borçlar Kanunu’nun özel borç ilişkilerine ilişkin ikinci kısmında veya başka kanunlarda 

düzenlenmemiş olanlara ise isimsiz sözleşmeler denir
243

. İsimsiz sözleşmeler, kaynağını irade 

özerkliği ve sözleşme özgürlüğünden alırlar. Çünkü borçlar hukukunda kural, sözleşme 

özgürlüğüdür. Kişilerin özel borç ilişkilerini, hukuk düzeninin sınırları içinde yapacakları 

sözleşmelerle özgürce düzenleme yetkisine sözleşme özgürlüğü denir
14

. Sözleşme özgürlüğü 

geniş bir kavramdır. Bu kavram sözleşme yapma, sözleşmenin diğer tarafını seçme, 

sözleşmenin içeriğini düzenleme, sözleşmenin şeklini seçme ve sözleşmeyi ortadan kaldırma 

veya sözleşmenin içeriğini değiştirme özgürlüklerini de kapsar
244

. Sözleşme özgürlüğü ile 

sözleşmenin içeriğini düzenleme özgürlüğü, başka bir deyişle tip özgürlüğü arasında yakın bir 

ilişki söz konusudur. Sözleşme özgürlüğünden bahsedilebilmesi için, tarafların sözleşmenin 

içeriğini ve şartlarını serbestçe tartışma imkanının mevcut olması gerekir
245

. TBK md.26’ya 

göre, taraflar, bir sözleşmenin içeriğini kanunda öngörülen sınırlar içinde özgürce 

belirleyebilirler. Böylelikle, sözleşmenin içeriğini düzenleme özgürlüğü hüküm altına 

alınmıştır. TBK md.27’de de kanunun emredici hükümlerine, ahlaka, kamu düzenine ve 

kişilik haklarına aykırı veya konusu imkansız olan sözleşmelerin kesin olarak hükümsüz 

olacağı hükme bağlanmış ve sözleşme özgürlüğünün sınırları belirlenmiştir. Buradan 

hareketle şu sonuca ulaşılmaktadır: Kanunun emredici hükümlerine, ahlaka, kamu düzenine 

ve kişilik haklarına aykırı veya konusu imkansız olmamak şartıyla taraflar, bir sözleşmenin 

içeriğini özgürce belirleyebilirler. Başka bir deyişle, Türk Borçlar Kanunu’nun özel borç 

ilişkilerine ilişkin ikinci kısmında veya başka kanunlarda düzenlenmemiş olan isimsiz 

sözleşmeler yapabilirler
246

. 

İsimsiz sözleşmeler, içerdikleri esaslı unsurların, özellikle asli edimlerin isimli 

sözleşmelere ait olup olmadıklarına göre çeşitli ayırımlara tabi tutulmaktadır
247

. Bazen taraflar 

arasında yapılan sözleşmeler, tamamen veya kısmen kanunun öngördüğü sözleşme tiplerinin 

hiçbirinde bulunmayan unsurlardan meydana gelirler;  bu tür sözleşmelere, kendine özgü 
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  Eren, Genel Hükümler, s.207; Eren, Özel Hükümler, s.17; Yavuz, s.20-22; Zevkliler/Gökyayla, s.10; 
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yapısı olan sözleşmeler veya sui generis sözleşmeler denir
248

.  Kendine özgü yapısı olan 

sözleşmelerde taraflar, tamamen veya kısmen kanunun öngördüğü sözleşme tiplerinin 

hiçbirinde bulunmayan unsurları, yeni bir sözleşme yapmak amacıyla bir araya getirirler
249

. 

Kendine özgü yapısı olan sözleşmeler, dürüstlük kurallarına ve iş ilişkileri bakımından söz 

konusu olan yaygın teamüllere göre yorumlanır ve tamamlanır
250

. Uygun düştüğü ölçüde, 

benzer sözleşme tiplerine ilişkin kanun hükümleri, kıyas yoluyla uygulanır. Gerektiğinde, 

Türk Borçlar Kanunu’nun genel hükümlerine başvurulur
251

. Kendine özgü yapısı olan 

sözleşmelere ilişkin mahkeme içtihatlarıyla tespit edilmiş örf ve adet hukuku da söz konusu 

olabilir. Ancak örf ve adet hukukunda da bir kural bulunamazsa TMK md.1 uyarınca hakim, 

hukuk yaratabilir
252

. 

Götürü tazminat anlaşması, sözleşmeden doğan borç ilişkisinin içerdiği 

yükümlülüklerin borçlu tarafından ihlal edilmesi halinde, alacaklının malvarlığında meydana 

gelen eksilmenin giderilmesine yönelik olarak borçlu tarafından ödenecek tazminatın, 

taraflarca önceden belirlendiği, asıl sözleşmeye bağlı, bir yan anlaşma olarak 

tanımlanmaktadır
253

. Götürü tazminatın unsurları, geçerli bir borcun bulunması, götürü 

tazminat ediminin kararlaştırılması ve asıl borcun ihlal edilmesi halinde götürü tazminat 

ediminin ödeneceği hususunda tarafların anlaşmasıdır. Götürü tazminat anlaşmasına ait bu 

unsurlar, tamamen veya kısmen kanunun öngördüğü sözleşme tiplerinin hiçbirinde 

bulunmayan unsurlardandır. O halde, götürü tazminat anlaşmasının kendine özgü yapısı olan 

bir sözleşme, yani sui generis bir sözleşme olduğunu söylemek yanlış olmaz
254

.  

1.3.3  Götürü Tazminatın Asıl Borca Bağlı Olması 

1.3.3.1 Genel Olarak 

Bazı alacak haklarının varlığı, başka bir alacak hakkının varlığına bağlıdır
255

. Götürü 

tazminat asıl borcun ihlal edilmesi halinde ödenecek tazminat miktarının taraflarca önceden 

belirlenmesinden ibaret olduğuna göre, götürü tazminatın söz konusu olabilmesi için, 
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öncelikle bir asıl borcun var olması gerekir. Buradan hareketle, götürü tazminatın doğumu, 

devamı ve sona ermesi bakımından asıl borca bağlılık gösterdiği sonucuna ulaşılmaktadır
256

. 

Götürü tazminatın varlığı ve hukuki kaderi, asıl borcun varlığına ve hukuki kaderine bağlıdır. 

Benzer şekilde, asıl borcun kapsamı değiştirilecek olursa, bu değişiklik götürü tazminat 

anlaşmasını da etkiler
257

. 

  Taraflar arasında, götürü tazminat anlaşması, asıl sözleşmeyle birlikte yapılabileceği 

gibi asıl sözleşmeden ayrı bir sözleşme olarak da yapılabilir
258

. Götürü tazminat anlaşmasının 

asıl sözleşmeden ayrı bir sözleşme olarak yapılması, götürü tazminatın asıl borca bağlılığını 

ortadan kaldırmaz
259

. 

Götürü tazminatın asıl borca bağlı olmasının bazı hukuki sonuçları vardır. Aşağıda 

sırasıyla bunlar üzerinde durulmuştur. 

1.3.3.2 Geçerliliği Bakımından 

  Götürü tazminat doğumu, devamı ve sona ermesi bakımından asıl borca bağlı 

olduğundan götürü tazminatın geçerli olarak ortaya çıkması ve varlığını devam ettirebilmesi 

için, bağlı bulunduğu asıl borcun da geçerli olması gerekir
260

. Asıl borç geçersiz ise, götürü 

tazminat da geçersiz olur. 

Asıl borca bağlı olarak götürü tazminatın geçersiz olması ayrıca incelenmiştir
261

. Bu 

nedenle, bu bölümde, yukarıdaki kısa açıklama ile yetiniyoruz.  

1.3.3.3 Şekil Bakımından 

  Götürü tazminat, TBK md.12 f.1 uyarınca kural olarak herhangi bir şekle bağlı 

değildir. Ancak götürü tazminat asıl borca bağlı olduğundan, asıl sözleşmenin geçerli olması 

belirli bir şekilde yapılmasına bağlı ise, götürü tazminat anlaşması da aynı şekle uygun 

yapılmadıkça geçerli olmaz
262

. Asıl borcu doğuran sözleşmenin geçerliliği, özel bir hükümle 

yazılı veya resmi şekle uyulmasına bağlı kılınmışsa, götürü tazminat anlaşmasının da yazılı 

veya resmi şekilde yapılması bir geçerlilik şartıdır. Örneğin, taşınmaz satışının geçerli 

olabilmesi için, bunun resmi şekilde yapılması gerekir (TBK md.237 f.1, TMK md.706 f.1, 

Tapu Kanunu md.26). O halde, taşınmaz satışıyla ilgili götürü tazminat anlaşması da resmi 
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şekilde yapılmadıkça geçerli olmaz
263

. Aynı şekilde, işçinin işverenle yapacağı rekabet yasağı 

sözleşmesi yazılı şekle tabidir (TBK md.444).  Buna göre, rekabet yasağının ihlal edilmesi 

halinde devreye girecek bir götürü tazminat anlaşmasının geçerliliği de yazılı olarak 

yapılmasına bağlıdır. 

1.3.3.4 İfa Yeri ve Zamanı Bakımından 

  Götürü tazminat anlaşmasının asıl borca bağlılığı, götürü tazminat ediminin ifa yeri 

bakımından da kendisini gösterir. Taraflar aksini kararlaştırmadıkları sürece, asıl borcun ifa 

yeri, götürü tazminat ediminin de ifa yeridir. 

  Muacceliyet bakımından da götürü tazminat alacağı, asıl borca bağlıdır. Götürü 

tazminat alacağının asıl borçtan önce muaccel olması söz konusu değildir. Başka bir deyişle, 

asıl borcun ihlal edilmesinden önce, götürü tazminat ediminin ifası talep edilemez. 

1.3.3.5 Alacağın Devri Bakımından 

Alacağın devri esnasında henüz muaccel olmamış bir götürü tazminat alacağı, asıl 

alacağın devri halinde kural olarak bu devrin kapsamına dahil olur. Çünkü TBK md.189 

uyarınca, alacağın devri ile devredenin kişiliğine özgü olanlar dışındaki öncelik hakları ve 

bağlı haklar devralana geçer. Devralana geçen yan haklar arasında devredene ait tazminat 

alacağı da yer alır
264

. O halde, asıl borcun ihlal edilmesi halinde meydana gelen zararı 

gidermeye yönelik olarak kararlaştırılmış olan götürü tazminat alacağı, asıl alacakla birlikte 

devralana geçer. 

   Alacağın devrinden önce muaccel olmuş bir götürü tazminat alacağı ise, artık bağımsız 

bir varlığa sahip olduğundan, bunun asıl alacağı takip etmesi gerekli değildir. Böyle bir 

götürü tazminat alacağı, ancak taraflarca ayrıca ve açıkça kararlaştırılması halinde asıl 

alacakla birlikte devralana geçer. Aksi takdirde, alacağın devrinden önce muaccel olmuş bir 

götürü tazminat alacağı, devredende kalır; yeni alacaklıya geçmez
265

. 

1.3.3.6 Borcun Üstlenilmesi Bakımından 

  Borcun üstlenilmesi, alacaklı ile borcu üstlenen üçüncü kişi arasında yapılan bir 

sözleşme olup, bununla borçlu borcundan kurtulurken, onun yerine borcu üstlenen üçüncü 

kişi geçer
266

. Asıl borcun üçüncü kişi tarafından üstlenilmesi halinde, TBK md.198 f.1 

uyarınca, borcun üstlenilmesinden önce muaccel olan götürü tazminat edimini ifa borcu da 
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borcu üstlenen üçüncü kişiye, yani yeni borçluya geçer. Çünkü bağlı haklar, kural olarak 

borçlunun değişmesinden etkilenmezler. Bu nedenle, eski borçlunun bizzat getirmiş olduğu 

teminatlar, eski borçlu zamanında işlemiş ve muaccel hale gelmiş olan faiz, ceza koşulu ve 

sözleşmenin ihlalinden doğan tazminat talepleri ile işleyecek faizler, borcu üstlenen 

bakımından da geçerli olur
267

. Dolayısıyla tazminat alacaklısı, götürü tazminat ediminin 

ifasını borcu yüklenenden talep edebilir. Borcun üstlenilmesinden sonra muaccel olacak 

götürü tazminat edimini ifa borcunun, yeni borçluya ait olduğu konusunda herhangi bir 

duraksama yoktur.  

1.3.3.7 Teminata Bağlanması Bakımından 

  Taraflar arasında kararlaştırılan götürü tazminat ediminin teminata bağlanması iki 

şekilde olur. Bunlardan biri, götürü tazminat ediminin asıl alacakla birlikte teminata 

bağlanması; diğeri ise asıl borçtan bağımsız olarak teminata bağlanmasıdır. Bu bölümde 

götürü tazminat anlaşmasının asıl borca bağlılığı incelendiğinden yalnızca götürü tazminatın 

asıl alacakla birlikte teminata bağlanması üzerinde durulmuştur. 

  Öncelikle taraflar, yapacakları bir anlaşma ile, asıl alacakla birlikte götürü tazminat 

edimini de teminata bağlayabilirler. Ancak taraflar arasında asıl alacakla birlikte götürü 

tazminat ediminin de teminata bağlanmasına ilişkin açık bir anlaşma yok ise, asıl alacağın 

teminata bağlanması halinde, bu teminat götürü tazminatı da kapsar mı? Bu bölümde, teminat 

türleri bakımından bu sorunun cevabı üzerinde durulmuştur. 

  Taşınmaz rehninin hangi hakları teminat altına aldığı taşınmaz rehninin çeşidine göre 

farklılık gösterir. Taşınmaz rehni, anapara ve üst sınır ipoteği olmak üzere ikiye ayrılır. TMK 

md.875 uyarınca, anapara ipoteğinde, anapara, takip giderleri ve gecikme faizi, iflasın açıldığı 

veya rehnin paraya çevrilmesinin istendiği tarihe kadar muaccel olmuş üç yıllık faiz ile son 

vadeden başlayarak işleyen faiz, teminatın kapsamına girer
268

. Görüldüğü üzere, burada 

açıkça götürü tazminat zikredilmemektedir. Ancak, hakim görüş uyarınca, gecikme faizi, 

kanuni bir götürü tazminattır
269

.
 
Gecikme faizi, anaparanın ödenmemesi nedeniyle ortaya 

çıkan zararın giderilmesine yönelik olarak ödenecek tazminatın, gün, ay veya yıl bazında 
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oransal olarak belirlenmesinden ibarettir. Buradan hareketle anapara ipoteğinin söz konusu 

olması durumunda, teminatın kendiliğinden götürü tazminat edimini de kapsadığı 

söylenebilir. sAyrıca eğer taşınmaz rehni, üst sınır ipoteği şeklinde (TMK md.851 f.1) 

kurulmuş ise, bu teminatın tapuda belirtilen üst sınıra kadar, asıl alacakla birlikte 

kendiliğinden götürü tazminatı da kapsadığı söylenebilir. Ancak belirtmek gerekir ki, 

taraflarca kanuni temerrüt faizinden daha yüksek oranda bir temerrüt faizi belirlenmiş olsa 

dahi, yani taraflar arasında böyle bir anlaşma yapılsa dahi, bu anlaşmanın bir götürü tazminat 

anlaşması olarak nitelendirilmesinden kaçınılmalıdır
270

. Çünkü hukuki niteliğe ilişkin 

yapılacak böyle bir tespit, uygulanacak hükümleri değiştirir
271

. Örneğin, taraflarca temerrüt 

faizinin %10 olarak kararlaştırıldığını ve taraflar arasında yapılan bu anlaşmanın götürü 

tazminat anlaşması niteliğinde olduğunu varsayalım. Götürü tazminat alacağının talep 

edilebilmesi, bir tazminat ödeme yükümlülüğünün bulunmasına bağlıdır
272

. Yani götürü 

tazminat alacağının talep edilebilmesi için, tazminat yükümlülüğüne ilişkin koşulların 

gerçekleşmesi gerekir
273

. Oysa kanun koyucu para borçlarında temerrüt faizi yönünden aksi 

ispat edilemez (çürütülemez) bir karineden hareket etmektedir. Buna göre, borçlunun 

temerrüdü, alacaklıya zarar vermiştir ve bunun ispatına gerek yoktur. Böylece temerrüt faizi, 

aksinin ispatına izin verilmeyen zarar karinesine dayalı, alacaklı lehine konulmuş bir 

tazminattır
274

. Temerrüt faizi, temerrüdün doğrudan doğruya sonucu olup, bunun ödenmesi 

için borçlunun kusurlu olması şart değildir. Para borçlarında temerrüt faizinin borçlunun 

kusuruna bağlı olmaması, bir kusursuz sorumluluk hali teşkil eder
275

. Ayrıca kanuni bir 

götürü tazminat olan gecikme faizinin, taşınmaz rehinin teminatı kapsamında olması, 

taraflarca kararlaştırılmasından değil, kanunda belirtilmesinden kaynaklanır ve alacaklı, bir 

zarara uğramasa dahi, götürü tazminattan farklı olarak ödenir. Başka bir deyişle, gecikme 

faizi, kanuni bir götürü tazminat olmasından dolayı taşınmaz rehninin kapsamında yer alır, 

götürü tazminat anlaşması ile ödenmesi kararlaştırılan bir edim olması dolayısıyla değil. İşte 

bu nedenle, taşınmaz rehinin, götürü tazminatı da teminat altına aldığı yönünde bir söylemden 

kaçınılmalıdır.   

Asıl alacağın kefalet ile teminat altına alındığı hallerde, bu teminatın götürü tazminatı 

kapsayıp kapsamayacağı, TBK md.589 hükmü dikkate alınarak belirlenmelidir.  TBK md.589 

hükmü, kefilin sorumluluğunun kapsamına ilişkindir. TBK md.589 f.1 uyarınca kefil, her 
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durumda kefalet sözleşmesinde belirtilen azami miktara kadar sorumludur. Öte yandan, TBK 

md.589 f.2 b.1 uyarınca, aksi sözleşmede kararlaştırılmamışsa kefil, belirtilen azami miktarla 

sınırlı olmak üzere, asıl borç ile borçlunun kusur veya temerrüdünün yasal sonuçlarından 

sorumludur. Borçlunun kusur veya temerrüdünün yasal sonuçları, asıl borcun hiç veya gereği 

gibi yerine getirilmemesi nedeniyle meydana gelen müspet zarar ile gecikme faizine tekabül 

eder
276

. Başka bir deyişle, kefil, borçludan aynen ifayla birlikte müspet zarar niteliğindeki 

gecikme tazminatından veya tam iki tarafa borç yükleyen sözleşmelerde aynen ifadan 

vazgeçilerek istenen tazminattan sorumludur
277

. Peki, alacaklı ile borçlu arasında söz konusu 

olan götürü tazminatın asıl borcun hiç veya gereği gibi ifa edilmemesi nedeniyle meydana 

gelen müspet zarara ilişkin olması halinde durum ne olur? Alacaklı, kararlaştırılan götürü 

tazminatı kefilden talep edebilir mi; kefalet ile sağlanan teminat götürü tazminatı da kapsar 

mı? 

  TBK md.589 f.2 b.1’de borçlunun kusur veya temerrüdünün yasal sonuçlarına işaret 

edilmektedir. Asıl sözleşmeden doğan ilk yükümlülüklerin ihlal edilmesi halinde ortaya çıkan 

borçlunun götürü tazminat ödeme yükümlülüğü götürü tazminat anlaşmasından doğan yeni 

bir edim yükümlülüğü değildir; sözleşmenin borçlu tarafından ihlal edilmesiyle asıl 

sözleşmeden doğan ilk yükümlülüklerin, götürü tazminat alacağına dönüşmesinden 

ibarettir
278

. Yani, götürü tazminat anlaşması, zaten asıl borcun ihlal edilmesinin yasal 

sonuçlarından biri olan, tazminata ilişkin bir anlaşmadır. Götürü tazminat anlaşması ile 

taraflar, asıl borcun ihlal edilmesi halinde, alacaklının malvarlığında meydana gelen 

eksilmenin giderilmesine yönelik olarak ödenecek tazminatı en baştan belirlerler. GÜMÜŞ’e 

göre, TBK md.589 f.1 b.2 hükmü, kefili asıl borçlunun borçlu temerrüdünün yasal 

sonuçlarından, azami sınırı aşmamak şartıyla, herhangi bir miktar veya zaman sınırlaması 

olmaksızın sorumlu tutmaktadır
279

. Buradan hareketle, kefaletin, kefalet sözleşmesinde 

belirtilen azami sınırı aşmamak kaydıyla götürü tazminat edimini de teminat altına aldığı 

kabul edilebilir
280

. Çünkü kefilin borcu, alacaklının müspet zararının karşılanmasına yönelik 

bir para borcudur
281

. Nispi götürü tazminat anlaşmalarının söz konusu olduğu hallerde dahi 

sözleşmenin ihlal edilmesi nedeniyle zarara uğrayan tazminat alacaklısının zararın varlığını ve 

miktarını ispat edememe riskini, götürü tazminat anlaşması ile belirlenen miktara kadar 
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tazminat borçlusu taşır. Çünkü nispi götürü tazminat anlaşmalarının söz konusu olduğu 

hallerde, tazminat borçlusu, tazminat alacaklısının aslında herhangi bir zarara uğramadığını 

veya zararın, götürü tazminattan daha az olduğunu ispat edemez ise, götürü tazminatı ödemek 

zorundadır
282

. Bu noktada şu soru sorulabilir: Asıl borcun alacaklısı ile borçlusu arasında 

ispat yükünü ters çeviren böyle bir anlaşma karşısında kefilin durumu ne olur? Böyle bir 

anlaşmanın söz konusu olması ve alacaklının, kefilden götürü tazminatı talep etmesi halinde, 

TMK md.6 ve TBK md.50 hükümlerinin aksine, gerçek zararın kapsamının, götürü tazminat 

ediminin altında kaldığını ispat yükü kefilde mi olur? 

  Borçluya götürü tazminatın aksini ispat etme imkanı tanıyan nispi götürü tazminat 

anlaşmalarının dahi borçlunun durumunu ağırlaştırdığı kabul edilmektedir
283

. O halde, 

kefaletin, götürü tazminatı da kapsadığı ve ispat yükünün kefilde olduğu kabul edildiğinde, 

kefilin durumu da ağırlaşır. Kefilden asıl borcun ihlal edilmesi nedeniyle ortaya çıkan zararın, 

götürü tazminattan daha az olduğunu ispat etmesi beklenemez. Bu noktada, kefalet ilişkisinin 

alacaklı ile borçlu arasındaki hukuki ilişkiden bağımsızlığı, başka bir deyişle farklılığı da 

dikkate alınmalıdır. Götürü tazminat anlaşmasının tarafları, asıl borcun alacaklısı ve 

borçlusudur. Kefalet sözleşmesinin tarafları ise, asıl borcun alacaklısı ile kefildir
284

. Kefil, asıl 

borç ilişkisinin tarafı olmadığı için, zararın kapsamını tayin edebilecek donanımda olmadığı 

gibi, aksini ispat edebilecek araçlara da sahip değildir. Kaldı ki TBK md.589 f.2 b.1 uyarınca 

kefil, borçlunun kusur veya temerrüdünün yasal sonuçlarından sorumludur. Ayrıca 

kararlaştırılmış olmadıkça, borçlunun kusurunun akdi sonuçlarından sorumlu değildir
285

. 

Götürü tazminat anlaşması ile ispat yükünün ters çevrilmesi, borçlu temerrüdünün yasal 

sonuçlarından değildir. Asıl borç ilişkisinin alacaklısı ile borçlusu arasında yapılan götürü 

tazminat anlaşmasıyla ispat yükünün kefile yüklenmesi hakkaniyete aykırıdır. Eğer asıl borç 

ilişkisinin alacaklısı ile borçlusu arasında yapılan götürü tazminat anlaşması mutlak götürü 

tazminat anlaşması niteliğindeyse, yani kararlaştırılan miktarın aksini ispat etme imkanı dahi 

tanınmıyorsa, bu durum, hiç tartışmasız hakkaniyete aykırı olur. Bu durumda, asıl alacağı 

temin eden kefalet, götürü tazminatı kapsamamalıdır. Ancak götürü tazminat için ayrıca kefil 

olunabilir
286

.  
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  Bazen alacaklı ile borçlu arasında söz konusu olan götürü tazminat anlaşması, 

borçlunun sorumluluğunu sınırlandırarak bir sorumsuzluk anlaşması niteliği taşır. Bu gibi 

hallerde, kararlaştırılan götürü tazminat edimi, gerçek zararın altındadır. Böyle bir durumda, 

borçlu, gerçek zararın altında kalan götürü tazminat edimini ifa ederek tazminat borcundan 

kurtulabilecekken, alacaklının (özellikle müteselsil) kefile başvurması halinde, kefil, TBK 

md.589 f.2 b.1 uyarınca borçlunun kusur veya temerrüdünün yasal sonuçlarından sorumlu 

olduğu için, TBK md.50 vd. hükümleri uyarınca belirlenen ve alacaklı ile borçlu arasında 

kararlaştırılan götürü tazminat ediminin üzerinde bir miktarı ödemek zorunda kalır. Ancak 

kefilin sorumluluğunun, borçlunun sorumluluğundan daha ağır olması düşünülemez. Çünkü 

alacaklının başvurusu sırasında, asıl borçlunun sorumlu olduğu miktar ne kadar ise, kefil de 

en çok bu miktar ile sorumlu olur
287

. O halde, alacaklı ile borçlu arasında söz konusu olan 

sorumsuzluk anlaşması niteliğindeki götürü tazminat anlaşmasından kefil de 

yararlanabilmelidir. 

  Yukarıda sözleşme özgürlüğü çerçevesinde taraflar arasında, asıl sözleşmenin 

hükümsüz kalması nedeniyle meydana gelecek menfi zararın tazminine yönelik olarak götürü 

tazminat anlaşması yapılmasının mümkün olduğunu; böyle bir ihtimalde, asıl sözleşmenin 

hükümsüz kalması halinde, götürü tazminat anlaşmasının hüküm ve sonuç doğurmaya 

başlayacağını belirtmiştik. TBK md.589 f.4 uyarınca kefilin, asıl borç ilişkisinin hükümsüz 

hale gelmesinin sebep olduğu zarardan sorumlu olacağına ilişkin anlaşmalar kesin olarak 

hükümsüzdür. Bu emredici hükmü karşısında, menfi zararın tazminine yönelik olarak 

kararlaştırılan götürü tazminat ediminin, kefalet ile teminat altına alınamayacağı açıktır
288

. 

Alacaklı, menfi zararın tazminine yönelik olarak kararlaştırılan götürü tazminat ediminin 

ifasını ancak borçludan talep edebilir.  

1.3.3.8 Sona Ermesi Bakımından 

Götürü tazminat anlaşmasının asıl borcun kaderine tabi olması, onun yalnızca geçerli 

olarak doğumu ve devamı bakımından değil, ortadan kalkması, yani sona ermesi bakımından 

da kendisini gösterir. Bu nedenle asıl borcun ifa, ibra, zamanaşımı, takas, sonraki imkansızlık 

gibi sebeplerle sona ermesi halinde, kural olarak, götürü tazminat da asıl borçla birlikte sona 

erer. Bu durum, TBK md.131 f.1 hükmünün zorunlu bir sonucudur. Çünkü TBK md.131 f.1 

uyarınca, asıl borç, ifa veya diğer bir sebeple sona erdiği takdirde rehin, kefalet, faiz ve ceza 

koşulu gibi buna bağlı hak ve borçlar da sona emiş olur. Ancak kararlaştırılan götürü tazminat 

                                                 
287

  Zevkliler/Gökyayla, s.681. 
288

  Bu düzenlemeden önce de kefilden, menfi zararın tazmininin talep edilemeyeceği; çünkü kefalet ile 

yalnızca alacaklının ifa menfaatinin teminat altına alındığı ileri sürülmekteydi. Bkz. Tandoğan, Özel Borç 

İlişkileri, C.II, s.775. 



52 

 

edimi, borcun geç ifası nedeniyle ortaya çıkan zararı gidermeye yönelik ise, asıl borcun ifası 

halinde götürü tazminat sona ermez. Ayrıca, TBK md.131 f.2 hükmünün aksine, ifanın kabulü 

sırasında alacaklı, kararlaştırılan götürü tazminatı talep etme hakkını saklı tutmasa bile 

sonradan götürü tazminatın ifasını talep edebilir
289

. Çünkü kararlaştırılan götürü tazminatın 

talep edilebilmesi, bir tazminat ödeme yükümlülüğünün bulunmasına bağlıdır
290

. Yani götürü 

tazminat alacağının talep edilebilmesi için tazminat yükümlülüğüne ilişkin koşulların 

gerçekleşmesi yeterlidir
291

. 

Asıl sözleşmeden dönülmesi halinde kural olarak kararlaştırılan götürü tazminatın 

ödenmesi istenemez. Sözleşmeden dönülmesi halinde, asıl borç ilişkisi geçmişe etkili olarak 

ortadan kalktığı için, götürü tazminat da baştan itibaren ortadan kalkmış olur
292

. Örneğin, 

satıcının temerrüdü üzerine TBK md.125’te yer alan seçimlik haklardan sözleşmeden 

dönmeyi seçen alıcı, artık kararlaştırılmış olan götürü tazminat ediminin ifasını talep edemez. 

Bununla birlikte, sözleşme özgürlüğü çerçevesinde taraflar, asıl sözleşmenin hükümsüz 

kalması nedeniyle meydana gelecek menfi zararın tazminine yönelik olarak götürü tazminat 

anlaşması yapabilirler. Bu durumda, sözleşmeden dönme hakkının kullanılmasından sonra da 

götürü tazminat talep edilebilir. Hatta böyle bir götürü tazminat anlaşmasının yapılmış olması 

halinde, götürü tazminatın talep edilmesinin sözleşmeden dönme şartına bağlanmış olduğu 

ifade edilmektedir
293

. 

Sözleşmenin feshi, borç ilişkisini ileriye etkili olarak ortadan kaldırdığından, fesih 

beyanından önce gerçekleşen borç ihlali ile götürü tazminat edimi talep edilebilir hale gelmiş 

ise alacaklı, borçludan sözleşmenin feshinden sonra da götürü tazminat ediminin ifasını talep 
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edebilir.  Ancak, asıl borcun ihlali fesih bildiriminden sonra ortaya çıkmış ise alacaklı, 

borçludan götürü tazminat ediminin ifasını talep edemez. 

Götürü tazminatın asıl borca bağlılığı, götürü tazminat ediminin muaccel olmasına 

kadar devam eder. Götürü tazminat edimi muaccel olduktan sonra asıl borcun sona ermesi, 

götürü tazminatı sona erdirmez. Çünkü muacceliyet anından itibaren götürü tazminat ediminin 

asıl borca bağlılığı ortadan kalkar ve bağımsız bir varlık kazanır
294

. Örneğin, rekabet yasağına 

aykırılık nedeniyle götürü tazminat edimi muaccel olduktan sonra, alacaklının rekabet konusu 

işi bırakması, rekabet yasağı borcunu sona erdirirse de, götürü tazminat alacağını ortadan 

kaldırmaz. Asıl borç sona ermiş olmasına rağmen, muaccel hale gelmiş olan götürü tazminat 

alacağının ödenmesi gerekir.  

Götürü tazminat alacağının bağlı olduğu asıl borcun zamanaşımına uğraması halinde, 

götürü tazminat alacağı da zamanaşımına uğrar
295

. Çünkü götürü tazminat alacağı, asıl borcun 

ihlal edilmesi halinde ortaya çıkar. Bazı yazarlara göre
296

, götürü tazminat ediminin bağlı 

olduğu asıl sözleşme yükümlülüğünün bir kez ihlal edilmesiyle birlikte, götürü tazminat 

alacağı muacceliyet kazanıp bağımsızlaştığı için, bu andan itibaren götürü tazminat alacağı 

için ayrı bir zamanaşımı süresi işlemeye başlar ve bu süre 10 yıldır.  Bu görüşe katılmamız 

mümkün değildir. Çünkü götürü tazminat, asıl sözleşmenin ihlal edilmesi halinde ödenecek 

tazminat miktarının taraflarca önceden belirlenmesinden ibarettir
297

. Bu nedenle, taraflar 

arasında bir götürü tazminat anlaşması yapılmasaydı ve borçlu tarafından sözleşme ihlal 

edilseydi, bu durumda alacaklının uğradığı zararı gidermek için açacağı tazminat davası 

bakımından geçerli olan zamanaşımı süresi ne ise, götürü tazminat alacağının takip ve talep 

edilebileceği süre de o olmalıdır. Yani bu süre, götürü tazminat ediminin bağlı olduğu asıl 

borcun tabi olduğu zamanaşımı süresidir. Çünkü götürü tazminat alacağı, tazminat talebinden 

bağımsız bir alacak teşkil etmez. Bu nedenle ayrı bir zamanaşımı süresine tabi değildir
298

.  

1.3.4  Götürü Tazminatın Tali (İkincil) Edim Yükümlülüğü Niteliğinde Olması 

Sözleşmeden doğan borç ilişkileri birtakım yükümlülükler içerir. Bu 

yükümlülüklerden bazıları, ilk yükümlülükler iken; bazıları, ikincil (tali) yükümlülüklerdir. 

İlk yükümlülükler, sözleşmeden doğan her türlü yükümlülüklerdir
299

. Bunlar, asli 

yükümlülükler olabileceği gibi yan yükümlülükler de olabilir
300

. İkincil (tali) yükümlülükler 
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ise ilk yükümlülüklerin borçlu tarafından ihlal edilmesi, özellikle kusurlu ifa imkansızlığı, 

gereği gibi ifa etmeme ve temerrüt hallerinde ödenmesi gereken tazminat yükümlülüğünü 

ifade eder
301

. Burada borç ilişkisinden doğan ilk yükümlülük, ikincil (tali) nitelikteki tazmin 

yükümlülüğüne dönüşmektedir
302

. Götürü tazminat, asıl sözleşmenin ihlal edilmesi halinde 

ödenecek tazminat miktarının taraflarca önceden belirlenmesidir. Bu durumda, asıl 

sözleşmeden doğan ilk yükümlülüklerin ihlal edilmesi halinde gündeme gelen götürü 

tazminat alacağı, ikincil (tali) bir edim yükümlülüğü niteliğindedir
303

. Çünkü götürü tazminat 

alacağı, asıl sözleşmenin kurulmasıyla değil; asıl sözleşmeden doğan ilk yükümlülüklerin 

ihlal edilmesiyle ortaya çıkar. Asıl sözleşmeden doğan ilk yükümlülüklerin ihlal edilmesi 

halinde ortaya çıkan borçlunun götürü tazminat ödeme yükümlülüğü, yeni bir edim 

yükümlülüğü değil; sözleşmenin borçlu tarafından ihlal edilmesiyle asıl sözleşmeden doğan 

ilk yükümlülüklerin, götürü tazminat alacağına dönüşmesinden ibarettir
304

. Daha önce de 

ifade edildiği üzere, götürü tazminat alacağının bağlı olduğu asıl sözleşme yükümlülüğünün 

bir kez ihlal edilmesiyle birlikte, götürü tazminat alacağı, muacceliyet kazanır ve bağımsız 

hale gelir
305

. 

1.4 Götürü Tazminatın Amacı 

1.4.1 Genel Olarak 

  Taraflar, götürü tazminat anlaşması yaparken birtakım amaçlar güderler. Bu amaçlar, 

somut götürü tazminat anlaşmasının yorumlanmasıyla belirlenir
306

. 

  Taraflar götürü tazminat anlaşması yaparken, sözleşmenin ihlal edilmesi nedeniyle 

meydana gelen zararın giderilmesine yönelik olarak ödenecek tazminatı önceden belirlerler. 

Başka bir deyişle, sözleşmenin ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelmesi beklenen tipik 

zararı tespit ederler
307

. Böylelikle götürü tazminat, her şeyden önce sözleşmenin ihlal edilmesi 

nedeniyle alacaklının malvarlığında rızası dışında meydana gelen eksilmenin giderilmesi, 

alacaklının malvarlığının iyileştirilmesi amacına hizmet eder. Ayrıca götürü tazminat ile 

sözleşmenin ihlal edilmesiyle meydana gelen tipik zarar tespit edildiğinden tazminat 

alacaklısı, zararı ispat yükünden kurtulur; yani zararın kapsamını ispat etmesine gerek kalmaz. 

Alacaklının, zararın varlığını ortaya koyması yeterlidir. Bu da sözleşmenin ihlal edilmesi 

nedeniyle alacaklının malvarlığında iradesi dışında meydana gelen eksilmenin giderilmesini 
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kolaylaştırır
308

. Öte yandan, götürü tazminat, taraflar arasında söz konusu olan sözleşmesel 

borç ilişkisi bakımından şeffaflığın ve hukuki güvenliğin sağlanması amacına da hizmet eder. 

Çünkü taraflar, götürü tazminat anlaşması yaparken, asıl sözleşmenin içerdiği olası riskleri 

önceden tespit etmeye çalışırlar; bu da onlara bir menfaat-risk analizi, başka bir deyişle kar-

zarar hesabı yapma imkanı tanır
309

. Ayrıca götürü tazminat anlaşması ile taraflar, olası bir 

ihtilaf durumunda söz konusu olabilecek yargılama masraflarını da en aza indirmiş olurlar
310

. 

   Sonuç itibariyle, taraflar, götürü tazminat anlaşması yaparken öncelikle sözleşmenin 

ihlal edilmesi nedeniyle alacaklının malvarlığında rızası dışında meydana gelen eksilmenin 

giderilmesini, zararı ispat yükünden kurtulmayı ve asıl sözleşme bakımından şeffaflık ile 

hukuki güvenliği sağlamayı amaçlarlar. Borcun hiç veya gereği gibi yerine getirilmemesi 

nedeniyle meydana gelen zarardan borçlunun sorumluluğunun sınırlandırılması da götürü 

tazminat anlaşması ile gerçekleştirilmek istenen amaçlardandır. Belirtilen bu amaçlar, aşağıda 

sırasıyla ele alınmıştır.  

1.4.2 Zararın Giderilmesi 

  Borçlu tarafından sözleşmenin ihlal edilmesi halinde alacaklı aleyhine bir zarar 

meydana geldiğinde, alacaklı sözleşmenin ihlali nedeniyle uğramış olduğu zararın giderilmesi 

için borçludan tazminat talep edebilir. Tazminatın amacı, borçlu tarafından sözleşme ihlal 

edilmeseydi, zarar görenin malvarlığı hangi durumda bulunacak idiyse, o durumun yeniden 

kurulmasıdır
311

. Görüldüğü üzere zarar ile tazminat arasında sıkı bir bağlantı söz konusudur. 

Tazminat, borçlu tarafından sözleşmenin ihlal edilmesi sonucunda zarar görenin 

malvarlığında meydana gelen eksilmeyi gidermeli; zararın tamamını karşılamalıdır. Ancak 

tazminat, zararın azamî miktarıyla da sınırlı olmalı, hiçbir zaman bu miktar aşılmamalıdır
312

. 

Aksi takdirde sözleşmenin borçlu tarafından ihlal edilmesi, alacaklı yararına bir durum teşkil 

eder
313

. Götürü tazminat anlaşmasıyla taraflar, sözleşmenin ihlal edilmesi nedeniyle meydana 

gelen zararın giderilmesine yönelik olarak ödenecek tazminatı önceden belirlerler. 

Sözleşmenin ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelmesi beklenen tipik zararı tespit ederler
314

. 

Böylelikle götürü tazminat anlaşması, her şeyden önce sözleşmenin ihlal edilmesi nedeniyle 
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alacaklının malvarlığında rızası dışında meydana gelen eksilmenin giderilmesi, alacaklının 

malvarlığının iyileştirilmesi amacına hizmet eder
315

. 

  Götürü tazminat anlaşmasının, ceza koşulu gibi borçlu üzerinde baskı meydana getirip 

getirmediği tartışmalıdır. Götürü tazminatın, ceza koşulundan farklı olarak, borçluyu baskı 

altında tutma ve sözleşmenin ihlal edilmesi halinde, borçluyu cezalandırma işlevinin 

olmadığından bahsedilmektedir
316

. Çünkü götürü tazminatın baskı aracı olabilmesi için 

tarafların götürü tazminat anlaşmasıyla, kanun koyucu tarafından belirlenenden daha ağır bir 

götürü edim kararlaştırmış olmaları gerekir ki, böyle bir durum götürü tazminatın doğası ile 

bağdaşmaz
317

. 

  Götürü tazminatın, borçlu üzerinde herhangi bir baskı yaratıp yaratmadığı hususunda 

doktrinde esas itibariyle iki farklı görüş bulunmaktadır. Birinci görüşe göre, götürü tazminat, 

borçlu üzerinde herhangi bir baskıya neden olmaz
318

. İkinci görüşe göre ise, götürü tazminat, 

borçlu üzerinde dolaylı olarak bir baskı yaratır
319 

. 

  Kanaatimizce, taraflar arasında bir götürü tazminat anlaşmasının söz konusu olduğu 

hallerde, dolaylı da olsa, borçlu üzerinde bir çeşit baskı meydana gelir. Götürü tazminat 

ediminin kararlaştırılmış olması, borçlunun sözleşmeden doğan yükümlülüklerini gereği gibi 

ifa etmesi hususunda borçluyu motive eder
320

; borçlunun sözleşmeye uygun davranmasını 

sağlar
321

. Bazı yazarlara göre, götürü tazminat borçlu bakımından ikincil bir baskı aracıdır
322

. 

Borçlu bakımından, somutlaşmış bir götürü tazminat edimi, soyut bir kanuni düzenlemeye 

göre daha güçlü bir psikolojik etkiye sahiptir
323

. Ancak unutulmamalıdır ki, götürü tazminatın 

temel amacı, ceza koşulundan farklı olarak, borçlu üzerinde baskı kurmak değil;  sözleşmenin 

ihlal edilmesi nedeniyle alacaklının malvarlığında rızası dışında meydana gelen eksilmenin 

giderilmesi, alacaklının malvarlığının iyileştirilmesidir
324

. Sonuç itibariyle, borçluyu baskı 

altında tutarak ifaya zorlamak, ceza koşulunun temel amaçlarındandır. Ceza koşulu 

bakımından son derece önemli baskı unsuru, götürü tazminat anlaşması bakımından ancak 
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dolaylı olarak, başka bir deyişle bir yan etki olarak ortaya çıkar.  Bu nedenle borçluyu baskı 

altında tutarak ifaya zorlama amacı, ceza koşulu bakımından belirleyici bir husus iken, bu 

amaç, götürü tazminat bakımından belirleyici bir husus olarak değerlendirilemez. O halde, 

götürü tazminat ile ceza koşulu arasında şöyle bir bağlantı kurulabilir: Zararın giderilmesi 

amacının ağır basması halinde götürü tazminattan; borçluyu baskı altında tutarak ifaya 

zorlamak amacının ağır basması halinde ise ceza koşulundan bahsedilebilecektir
325

. 

1.4.3 Zararı İspat Yükünden Kurtulma 

Taraflar arasında götürü tazminat anlaşmasının varlığı halinde, asıl sözleşmenin ihlal 

edilmesi sonucunda meydana gelecek zararın giderilmesine yönelik olarak ödenecek tazminat 

önceden bellidir. Taraflar, bir götürü tazminat edimi kararlaştırırken sözleşmenin ihlal 

edilmesi nedeniyle meydana gelmesi beklenen tipik zararı da tespit ederler
326

. Böylelikle, 

sözleşmeden doğan borç ilişkilerinin ihlal edilmesi halinde uygulama alanı bulan TBK 

md.114 f.2 ile bağlantılı olarak TBK md.50 f.1’de belirtilen genel esasın dışına çıkılarak 

tazminat alacaklısı, zararı ispat yükünden kurtulur; yani tazminat alacaklısının, zararın 

kapsamını ispat etmesine gerek kalmaz
327

. 

Zararı ispat yükünün ortadan kaldırılması, çoğu zaman götürü tazmina ile 

gerçekleştirilmek istenen amaçlardandır
328

. Zararı ispat yükünden kurtulma, tazminat 

alacaklısı bakımından son derece avantajlı bir durumdur
329

. Öte yandan götürü tazminat 

ediminin kararlaştırılmış olması, tazminat borçlusu bakımından da avantajlı bir durumdur. 

Çünkü sözleşmenin ihlal edilmesi sonucunda meydana gelen zararın varlığının ve kapsamının 

ispatı, çoğu zaman karmaşıktır ve tazminat alacaklısı ile borçlusu arasında bir uyuşmazlık 

nedenidir. Oysa taraflar arasında bir götürü tazminat anlaşmasının varlığı halinde, borçlu da 

kendisini neyin beklediğini bilir ve sözleşmeyi ihlal etmesi halinde, kararlaştırılan götürü 

tazminat edimini ifa ederek tazminat ödeme borcundan kurtulabilir
330

.  

  Bazı hallerde, kanun koyucu tarafından da tazminat alacaklısı, uğramış olduğu zararın 

kapsamını ispat yükünden muaf tutulmuştur. Örneğin, TBK md.50 f.2 uyarınca, uğranılan 

zararın miktarı tam olarak ispat edilemiyorsa hakim, olayların olağan akışını ve zarar görenin 

aldığı önlemleri göz önünde tutarak, zararın miktarını hakkaniyete uygun olarak belirler. 
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Görüldüğü üzere, tazminat alacaklısı, bazı hallerde zararın kapsamını ispat yükünden muaf 

tutulmaktadır. Ancak bu muafiyet, uğranılan zararın miktarının tam olarak ispatının mümkün 

olmadığı hallerde söz konusudur
331

. Ayrıca TBK md.50 f.2 uyarınca hakim, olayların olağan 

akışını ve zarar görenin yani tazminat alacaklısının almış olduğu tedbirleri dikkate alarak 

zarar miktarını takdir eder. Buna karşılık, götürü tazminat anlaşmaları, taraflar arasında söz 

konusu olan somut ilişkinin özelliklerine bağlı olarak zarar miktarının tam olarak ispatının 

mümkün olmadığı hallerde, sözleşmenin ihlal edilmesi halinde ödenecek tazminat miktarının 

belirlenmesi noktasında işlevseldir
332

. Şöyle ki götürü tazminat ediminin kararlaştırılmış 

olduğu hallerde, taraflar aralarındaki somut ilişkiyi göz önünde bulundurarak ve meydana 

gelmesi beklenen tipik zararı dikkate alarak, ödenecek tazminat miktarına ilişkin iradelerini 

en baştan ortaya koyarlar
333

.  

  Bazı yazarlar tarafından, TBK md.50 ve devamı hükümleri uyarınca tazminatın 

belirlendiği hallerde, zarar doğduktan sonra (ex post) somut olaya ilişkin özellikler dikkate 

alınarak zararın hesaplandığı ve tazminatın belirlendiği; ödenecek tazminat miktarının üst 

sınırının, tazminat alacaksının uğradığı zarar kadar olduğu; götürü tazminat ediminin 

kararlaştırıldığı hallerde ise TBK md.114 f.2 ile bağlantılı olarak TBK md.50 f.1’de belirtilen 

genel esas dışına çıkıldığı; götürü tazminat ediminin, zarar doğmadan önce (ex ante) tahmini 

olarak belirlendiği
334

; bu tahminin de yeterince güvenilir olamayacağı ileri sürülmüştür
335

. Bu  

kadar karamsar olunmaması gerektiği kanaatindeyim. Taraflar, deneyimlerinden yola 

çıkararak işe yarar tahminlerde bulunabilirler
336

. Özellikle tarafların tacir olmaları durumda, 

benzer ticari ilişkileri de dikkate alarak gerçekçi tahminlerde bulunabilirler
337

. 

1.4.4 Şeffaflığın ve Hukuki Güvenliğin Sağlanması 

 Götürü tazminat, taraflar arasında söz konusu olan sözleşmesel borç ilişkisi 

bakımından şeffaflığın ve hukuki güvenliğin sağlanması amacına hizmet eder. Çünkü taraflar, 

aralarında bir götürü tazminat anlaşması yaparken, götürü tazminatın bağlı olduğu asıl 

sözleşmenin içerdiği olası riskleri önceden tespit etmeye çalışırlar; bu da onlara bir menfaat-
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risk analizi, başka bir deyişle kar-zarar hesabı yapma imkanı tanır
338

. Ayrıca götürü tazminat 

anlaşması ile taraflar, olası bir ihtilaf durumunda söz konusu olabilecek yargılama 

masraflarını da en aza indirmiş olurlar
339

. 

Sözleşmenin ihlali halinde, kanunda soyut ifadeler ile anlatılan hukuki sonuçlar yerine 

somut bir meblağ, borçluya daha çok şey ifade edecektir
340

. Sözleşmenin ihlal edilmesi 

halinde söz konusu olabilecek hukuki sonuçlar hakkındaki belirsizliğin yerini, sözleşmenin iki 

tarafı için de en azından bir rakam veya bir yüzdelik oran şeklinde olmak üzere net ve şeffaf 

bir düzenleme alır
341

. Bu durum, özellikle aksini ispat etme imkanı bulunmayan mutlak 

götürü tazminat anlaşmaları bakımından geçerlidir. Kısmen nispi götürü tazminat 

anlaşmalarının bir türü olan asgari götürü tazminat anlaşmalarında da tazminat alacaklısı en 

azından ne kadar alacağını; tazminat borçlusu da en az ne kadar ödeyeceğini bilir. Kısmen 

nispi götürü tazminat anlaşmalarının bir türü olan azami götürü tazminat anlaşmaları 

bakımından ise tazminat borçlusu en fazla ne kadar ödeyeceğini; tazminat alacaklısı da en çok 

ne kadar talep edebileceğini önceden bilir. Nispi yani aksi ispat edilebilir götürü tazminat 

anlaşmalarında dahi sözleşmenin ihlal edilmesi halinde ödenecek tazminat bakımından bir 

şeffaflık söz konusudur. Şöyle ki tazminat alacaklısı, kararlaştırılan götürü tazminat 

ediminden daha fazla zarara uğradığını ispat edemez ise, tazminat borçlusundan, ne kadar 

tazminat talep edebileceğini en baştan bilir. Öte yandan tazminat borçlusu da alacaklının, 

götürü tazminat ediminden daha az zarara uğradığını ispat edememesi halinde, tazminat 

alacaklısına ne kadar tazminat ödeyeceğini bilir
342

.   

İsviçre ve Türk Borçlar Kanunu’nda zararın hesaplanmasında başvurulacak yönteme 

ilişkin herhangi bir düzenleme yer almamaktadır. Doktrin tarafından ise zararın hesaplanması 

konusunda, bazı teoriler ileri sürülmektedir. İsviçre ve Türk Borçlar Hukuku bakımından 

benimsenen teori fark teorisidir
343

. Fark teorisi uyarınca, malvarlığında eksilmeye neden olan 

olay sonrası ortaya çıkan fiili durum ile bu olay hiç gerçekleşmeseydi malvarlığının içinde 

bulunacağı farazî durum arasında bir karşılaştırma yapılır. Ortaya çıkan negatif fark, uğranılan 

zararı ifade eder. Doktrinde fark teorisi esas alınarak soyut (objektif) hesaplama yöntemi ve 

somut (sübjektif) hesaplama yöntemi olmak üzere iki hesaplama yöntemi geliştirilmiştir
344

. 

Doktrinde aynı teorinin iki farklı hesaplama yöntemine başvurması ise bu teori bakımından 
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bir zaafiyet olarak değerlendirilmiştir
345

. Aynı teorinin benimsendiği hallerde dahi başvurulan 

yöntemin farklı olması halinde, zararın miktarı farklı hesaplanacaktır. Zararın kapsamını net 

bir biçimde tayin edememesi nedeniyle fark teorisi eleştirilmektedir
346

.  

Zararın hesaplanması ile tazminatın belirlenmesi, aynı şey değildir. Elbette zarar ile 

tazminat arasında sıkı bir bağlantı vardır. Tazminat, zarar görenin rızası dışında malvarlığında 

meydana gelen eksilmeyi karşılamalı, zararın tamamını gidermelidir; buna, tam tazmin ilkesi 

denir
347

.  Ancak tazminat, aynı zamanda zararın azamî miktarıyla da sınırlı olmalı, hiçbir 

zaman bu miktarı aşmamalıdır. Çünkü tazminatın amacı, zarar vereni cezalandırmak veya 

zarar göreni zenginleştirmek değil, gerçekleşen zararı gidermektir
348

. Bu nedenle tazminatın 

belirlenmesinden önce zararın hesaplanması gerekir. Zararın hesaplanması, tazminat 

miktarının belirlenmesinin temelini oluşturur
349

. Öte yandan tam tazmin ilkesinin katı bir 

şekilde uygulanması, bazen hakkaniyete aykırı sonuçlar doğurabilir. Somut olayda 

gerçekleşen özel sebepler, tazminattan bazı indirimlerin yapılmasını, dolayısıyla tazminat 

miktarının zarar miktarından daha az olmasını haklı gösterebilir. Nitekim kanun koyucu 

tarafından TBK md.51 ve 52’de bazı haller, tazminattan indirim sebebi olarak kabul 

edilmiştir. Somut olayda bu sebeplerin bulunması halinde, hakime tazminattan indirim 

yapma, hatta tazminatı tamamen kaldırma yetkisi tanınmıştır
350

. Hakime tanınan bu takdir 

yetkisi karşısında, sözleşmenin ihlal edilmesi nedeniyle malvarlığında rızası dışında bir 

eksilme meydana gelen alacaklının, tazminat alıp alamayacağı belirsizdir. Oysa taraflar 

arasında asıl sözleşmenin ihlal edilmesi sonucunda meydana gelen zararı gidermeye yönelik 

bir götürü tazminat ediminin kararlaştırılması halinde ise bütün bu belirsizlikler ortadan 

kalkar ve hukuki güvenlik artar
351

. Götürü tazminat ediminin kararlaştırılmasıyla, taraflar 

hakimin takdir yetkisini dışlamayı ve TBK md.114 f.2 ile bağlantılı olarak TBK md.50 vd. 

hükümleri ile getirilen genel esastan ayrılmayı amaçlarlar
352

. Tarafların muhtemel bir 

uyuşmazlığı anlaşarak çözmeye yönelik iradeleri, memnuniyetle karşılanmalıdır. Bu durum, 

arzu edilen bir sonuçtur
353

. Böylelikle taraflar, olası bir uyuşmazlığın sonuçlarına ilişkin 

baştan bir risk-menfaat (kar-zarar) değerlendirmesi yaparak, olası bir uyuşmazlık 

durumundaki masrafları (avukat, mahkeme ve takip masrafları vb.) da en aza indirmiş 
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olurlar
354

. 

Bu bölümde belirtilmesi gereken bir diğer husus, götürü tazminat kayıtlarının, genel 

işlem koşulları arasında sıklıkla yer aldığıdır. Böylelikle edinilen tecrübe, olasılık hesapları ve 

istatistiki verilerden de yararlanılarak, sıklıkla karşılaşılan tipik ihtilaflara ve zarar 

kalemlerine ilişkin yeknesak bir çözüm yolu benimsenmektedir
355

. “Vize gerektiren yurt dışı 

seyahatlari bakımından hizmetin başlamasına üç gün veya daha az bir zaman kala 

rezervasyonun iptal ettirilmesi halinde tüketici, toplam seyahat bedelinin %75’ini acenteye 

ödemeyi kabul eder” şeklinde paket tur sözleşmeleri genel işlem koşulları arasında yer alan 

bu götürü tazminat kaydı, bu duruma örnek olarak gösterilebilir. Tüketicilerin 

rezervasyonlarını iptal etmeleri, sıklıkla karşılaşılan bir durumdur. Çünkü vize gerektiren bir 

yurt dışı seyahati rezervasyonunun seyahate üçs gün kala iptal edilmesi halinde, acentenin bu 

seyahati bir başkasına satabilmesi ve vize işlemlerini üç gün içinde halledebilmesi neredeyse 

imkansızdır. Bununla birlikte, seyahat acentesinin, yeşil pasaport taşıyan bir tüketiciye bu 

seyahati satabilmesi ihtimal dahilindedir. İlgili genel işlem koşulunda da bu ihtimal dikkate 

alınarak seyahat bedelinin tamamı yerine %75’inin ödeneceği hükme bağlanmıştır. Bu 

ihtimali bir kenara bıraktığımızda, seyahat acentesi, tüketici ile aralarındaki sözleşmenin 

geçerliliğine güvenerek konaklama, yeme-içme, turistik gezi organize etme gibi birtakım 

masraflar da yapmış olabilir. Ancak tüketicinin rezervasyonunu iptal etmesi halinde, seyahat 

acentesinin tüketici ile aralarında güveni boşa çıkar ve acentenin menfi zararı gündeme gelir.  

Bu aşamadan sonra zararın varlığı ve miktarı noktasında genellikle tüketici ile seyahat 

acentesi arasında bir ihtilaf meydana gelir. İşte genel işlem koşulu olarak kararlaştırılan bu 

götürü tazminat edimi, seyahat acentelerinin sıklıkla karşılaştığı bir ihtilafa ve uğradığı tipik 

zarara ilişkin yeknesak bir çözüm yolu sunmaktadır.    

1.4.5 Sorumluluğun Sınırlandırılması 

  Asıl borcun ihlal edilmesi halinde, borçlunun sorumluluğu söz konusu olur. Asıl 

borcun ihlalinden doğan zararın gerçekleşmesinden önce, alacaklı ve borçlu arasında açık 

veya örtülü olarak yapılan ve borçlunun sorumluluğunu tamamen veya kısmen ortadan 

kaldıran anlaşmalara, sorumsuzluk anlaşmaları denir
356

. Taraflar, asıl sözleşmeye bir 
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sorumsuzluk kaydı koyabilecekleri gibi, asıl sözleşmeden bağımsız, ayrı bir sorumsuzluk 

anlaşması da yapabilirler. Borçlar hukukunda, kural olarak, sözleşme özgürlüğü ilkesi 

geçerlidir. Sözleşme özgürlüğü ilkesi, sözleşmenin içeriğini düzenleme özgürlüğünü de 

kapsar. Buradan hareketle taraflar, borçlunun borçlandığı edimi tam veya gereği gibi ifa 

etmemesi nedeniyle meydana gelecek zarardan sorumluluğunun kapsamını, şartlarını, tabi 

olacağı şekli ve zarara kimin katlanacağını, zarar henüz meydana gelmeden önce 

kararlaştırabilirler. Böylelikle, alacaklı ile borçlu kanun tarafından benimsenen sorumluluk 

rejiminden farklı bir sorumluluk rejimi öngörebilirler
357

.  

  Borcun hiç veya gereği gibi ifa edilmemesi nedeniyle meydana gelen zarardan 

borçlunun sorumluluğun sınırlandırılması da götürü tazminat anlaşması ile gerçekleştirilmek 

istenen amaçlardandır
358

. Kısmen nispi götürü tazminat anlaşmalarından azami götürü 

tazminat anlaşmaları, tazminat borçlusunun ödemek zorunda olduğu götürü tazminat 

miktarını yukarı doğru sınırlandırır
359

. Gerçek zarar, götürü tazminattan daha fazla olsa bile, 

tazminat alacaklısı, borçludan götürü tazminatın ödenmesini talep edebilir
360

. Mutlak götürü 

tazminat anlaşmalarının söz konusu olduğu hallerde de götürü tazminat miktarı, iki taraf için 

de sabit ve kesindir
361

; taraflara, götürü tazminat miktarının aksini ispat etme imkanı 

tanınmamaktadır
362

. Bu yönüyle, kısmen nispi götürü tazminat anlaşmalarından azami götürü 

tazminat anlaşmaları ile mutlak götürü tazminat anlaşmaları, aynı zamanda sorumsuzluk 

anlaşması niteliği taşırlar
363

. Bu nedenle, kısmen nispi götürü tazminat anlaşmalarından azami 

götürü tazminat anlaşmaları ile mutlak götürü tazminat anlaşmalarının, sorumsuzluk 

anlaşmaları bakımından uygulama alanı bulan TBK md.115 ve md.116 hükümleri 
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karşısındaki durumu ayrıca incelenmelidir. Çünkü TBK md.115 ve md.116, emredici hukuk 

kurallarındandır. Biz de bu konuyu aşağıda
364

 ele alıp inceledik. 

1.5 Götürü Tazminatın Türleri 

1.5.1 Genel Olarak 

  Götürü tazminat anlaşmaları, sözleşme serbestisi çerçevesinde çeşitli şekillerde 

karşımıza çıkabilir
365

. Götürü tazminat anlaşmasının türünün belirlenmesinde dikkate alınan 

husus, taraflardan birinin gerçek zararı ispat etmesi halinde, götürü tazminat anlaşmasında 

belirlenen miktardan farklı bir miktarı ödemesinin söz konusu olup olmadığıdır
366

. Götürü 

tazminat anlaşmasında belirlenen miktarın aksini ispat etme imkanının olup olmamasına göre 

dört farklı ihtimal karşımıza çıkar. Birinci ihtimalde, her iki taraf da götürü tazminat 

miktarının aksini ispat etme imkanına sahip olabilir. İkinci ihtimalde, yalnıza borçlu taraf, 

götürü tazminat miktarının aksini ispat etme imkanına sahip olabilir. Üçüncü ihtimalde, 

yalnızca alacaklı taraf, götürü tazminat miktarının aksini ispat etme imkanına sahip olabilir. 

Dördüncü ihtimalde ise, hiçbir taraf, bu imkana sahip olmayabilir. Her bir ihtimalde, taraflar 

bakımından farklı menfaatler söz konusudur
367

. Bu noktada unutmamak gerekir ki, taraflar 

götürü tazminat miktarının aksini ispat etme imkanını kapsamlı bir biçimde 

düzenleyebilecekleri gibi, sınırlı bir ispat imkanı da kararlaştırmış olabilirler
368

.  

Götürü tazminat miktarının aksini ispat etme imkanının bulunup bulunmadığı veya bu 

imkanın kapsamı, ancak somut götürü tazminat anlaşmasının yorumlanmasıyla 

anlaşılabilir
369

. Götürü tazminat anlaşmasının yorumlanmasında, yalnızca ilgili götürü 

tazminat kaydı değil; götürü tazminat anlaşması ile götürü tazminat anlaşmasının bağlı 

bulunduğu asıl sözleşme de dikkate alınmalıdır. Çünkü kimi zaman ilgili götürü tazminat 

anlaşması ile sözleşmenin bütünü bir arada değerlendirildiğinde, ilgili götürü tazminat 

anlaşmasının farklı bir yorumuna ulaşılması mümkün olabilmektedir
370

. Bununla birlikte 

götürü tazminat miktarının aksini ispat etme imkanının olup olmadığına ilişkin taraflar 

arasında herhangi bir anlaşma yapılmamış olabilir. Böyle bir durumda, götürü tazminat 
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miktarı ile gerçek zarar arasındaki farkın çok büyük olması halinde, tarafların başvurabileceği 

hukuki bir imkan olup olmadığı, aşağıda ayrı bir bölümünde incelenmiştir
371

.  

Götürü tazminat anlaşmasının türünün belirlenmesinde dikkate alınan, taraflardan 

birinin gerçek zararı ispat etmesi halinde götürü tazminat anlaşmasında belirlenen miktardan 

farklı bir miktarı ödemesinin mümkün olup olmadığı hususu, aynı zamanda ispat yükünün 

hangi tarafta olduğunun belirlenmesi bakımından önemlidir. Bu noktada ispat yükü, tarafların 

iradelerine göre belirlenecektir. Taraflar arasında bir götürü tazminat anlaşmasının söz konusu 

olması durumunda, sözleşmenin ihlal edilmesi sonucunda meydana gelen zararın, götürü 

tazminat miktar kadarı olduğu bir karine olarak kabul edilir. Götürü tazminat anlaşmasının 

götürü tazminat miktarının aksini ispat etme imkanını verdiği hallerde, bu imkanın verildiği 

tarafın, gerçek zararın götürü tazminat miktarından farklı olduğunu ispat etmesi gerekir
372

.  

Aşağıda götürü tazminat miktarının aksini ispat etme imkanının bulunup 

bulunmadığına göre götürü tazminatın türleri incelenmiştir.  

1.5.2 Nispi (Aksi İspat Edilebilen) Götürü Tazminat  

  Bazı hallerde, sözleşmenin ihlal edilmesi halinde ödenecek tazminat miktarı götürü 

olarak belirlenir ve taraflara, sözleşmenin ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelen gerçek 

zararın, götürü tazminat miktarından farklı olduğunu ispat etme imkanı tanınır. Bu gibi 

hallerde nispi (aksi ispat edilebilen) götürü tazminat anlaşması söz konusu olur
373

. Nispi 

götürü tazminat anlaşmasının söz konusu olması durumunda anlaşma ile belirlenen götürü 

miktar, yalnızca tazminat alacaklısının veya borçlusunun, sözleşmenin ihlal edilmesi 

nedeniyle meydana gelen gerçek zararın, götürü tazminat miktarından farklı olduğunu ispat 

edemediği hallerde ödenir
374

. Bu noktada tarafların sözleşmesel bir karine oluşturdukları 

söylenebilir
375

.  

Nispi götürü tazminat anlaşmasının söz konusu olması halinde, tazminat borçlusu, 

sözleşmenin ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelen zararın, götürü tazminat miktarından 
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daha az olduğunu ispat edebilir veya tazminat alacaklısı, sözleşmenin ihlal edilmesi nedeniyle 

meydana gelen zararın, götürü tazminat miktarından daha fazla olduğunu ispat edebilir. Aksi 

takdirde, tazminat alacaklısı yalnızca götürü tazminatı talep edebilir; tazminat borçlusu da 

götürü tazminatı ödemek zorunda kalır. Nispi götürü tazminat anlaşmaları, zararın varlığı ve 

kapsamının ispatı noktasında da ispat yükü dağılımı bakımından bir takım değişiklikleri 

beraberinde getirmektedir. TBK md.50 f.1 uyarınca zarar gören, zararını ispat yükü 

altındadır. Buna göre, zarar gören hem zararın varlığını hem de zararın miktarını ispat yükü 

altındadır. Başka bir deyişle, zararın varlığını ve miktarını ispat edememe riskini, zarar gören 

taşır. Ancak nispi götürü tazminat anlaşmalarının söz konusu olduğu hallerde, sözleşmenin 

ihlal edilmesi nedeniyle zarara uğrayan tazminat alacaklısının zararın varlığını ve miktarını 

ispat edememe riskini, götürü tazminat anlaşması ile belirlenen miktara kadar tazminat 

borçlusu taşır. Çünkü nispi götürü tazminat anlaşmalarının söz konusu olduğu hallerde, 

tazminat borçlusu, tazminat alacaklısının aslında herhangi bir zarara uğramadığını veya 

zararın götürü tazminat miktarından daha az olduğunu ispat edemez ise tazminat borçlusu, 

götürü tazminat anlaşması ile belirlenen miktarı ödemek zorundadır
376

. Bu noktada, borçlu, 

zararın meydana gelmemesi için birtakım tedbirler aldığını ve bu tedbirlerin zararın meydana 

gelmesini engellediğini ispat edebilir. Örneğin, satıcı, bir malın ayıplı olması ve onarım 

hakkının kullanılması halinde, alıcıya onarım süresi içinde kullanmak üzere ikame mal tahsis 

ve teslim edildiğini ispat edebilir. Benzer şekilde, borçlunun, benzer işlemlerden yola çıkarak 

zararın kararlaştırılan götürü tazminat edimi kadar olmadığını ispat etmesi de mümkündür
377

. 

 Tazminat alacaklısı, sözleşmenin ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelen zararının 

götürü tazminat miktarından daha fazla olduğunu iddia ediyor ve bu iddiasını da ispat 

edebiliyor ise, TBK md.112 uyarınca borçlunun kusurunu ispat etmesine gerek kalmaksızın 

talepte bulunabilir
378

. Çünkü TBK md.112’ye göre, borç hiç veya gereği gibi ifa edilmezse 

borçlu, kendisine hiçbir kusurun yüklenemeyeceğini ispat etmedikçe, alacaklının bundan 

doğan zararını gidermekle yükümlüdür. Buna göre, alacaklı, sözleşmenin ihlal edilmesi 

halinde borçlunun kusurunun bulunduğunu ispat etmek zorunda değildir; çünkü sözleşmenin 

ihlalinde borçlunun kusurlu olduğu, bir ön kabuldür. Taraflar arasında bir ceza koşulu 

kararlaştırılmış olsaydı durum farklı olacaktı. Çünkü TBK md.180 f.2 uyarınca, alacaklının 

uğradığı zarar kararlaştırılan ceza tutarını aşıyorsa alacaklı, borçlunun kusuru bulunduğunu 

ispat etmedikçe aşan miktarı isteyemez. Buna göre ceza koşulu anlaşması kapsamında, 
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alacaklının sözleşme ceza miktarını aşan bir zararı varsa, bunu talep edebilmesi için hem ceza 

miktarını aşan zararını hem de borçlunun kusurunu ispat etmesi gerekir
379

. 

Tazminat borçlusu, tazminat alacaklısının sözleşmenin ihlali nedeniyle uğradığı 

zararının daha az olduğunu iddia ediyor ve bunu ispat edebiliyor ise, götürü tazminat 

anlaşması ile belirlenen edimin mevcut zarar miktarını aşan kısmını ödemekten kurtulur; 

ödemişse sebepsiz zenginleşme hükümleri uyarınca geri alabilir; ancak TBK md.78 uyarınca, 

borçlunun bu ödemeyi kendisini borçlu sanarak yaptığını ispat etmesi gerekir. Bazen taraflar 

arasında yapılan anlaşmalarda, götürü tazminat ediminin ilk talepte ödeneceğine ilişkin 

kayıtlara rastlanmaktadır. Böyle bir kayıt uyarınca alacaklıya ödemede bulunan borçlu, daha 

sonra yapılan incelemede sözleşmenin ihlali nedeniyle alacaklının uğradığı zararın götürü 

tazminat ediminden daha az olduğunun anlaşılması üzerine, alacaklıya ödemiş olduğu götürü 

tazminat ediminin mevcut zarar miktarını aşan kısmını geri alabilir. Taraflar arasında yapılan 

anlaşmalarda götürü tazminat ediminin ilk talepte ödeneceğine ilişkin kayıtlar, taraflar 

arasında söz konusu olan işlerin ilerleyişi kolaylaştırmak amacıyla yapılan düzenlemelerdir
380

. 

Nispi götürü tazminat anlaşmalarının, sözleşmenin ihlal edilmesi halinde ödenecek 

tazminat miktarını belirlemeye yönelik olmadığı; aksine ispat yükü dağılımına ilişkin bir 

anlaşma olduğu, bu nedenle taraflara götürü tazminat ediminin aksini ispat etme imkanının 

tanınmış olduğu hallerde, gerçek anlamda bir götürü tazminat anlaşmasının söz konusu 

olmadığı ileri sürülmektedir
381

. Ancak, taraflara götürü tazminat ediminin aksini ispat etme 

imkanının tanınmış olduğu hallerde dahi yine borçlu tarafından sözleşmenin ihlal edilmesi 

halinde, alacaklının malvarlığında meydana gelen eksilmenin giderilmesine yönelik olarak 

borçlu tarafından ödenecek tazminat miktarı, taraflarca önceden belirlenmiştir; başka bir 

deyişle tazminat borçlusunun borcu, yine götürü bir borçtur
382

. Taraflara, anlaşma ile 

belirlenen götürü tazminat ediminin aksini ispat etme imkanının tanınmış olması,  tazminat 

borçlusunun borcunun götürü olarak tespit edilmediği anlamına gelmez. Tarafların nispi 

götürü tazminat anlaşmaları yapmalarındaki amacı, yalnızca ispat yükü dağılımını belirlemek 

değildir. Aksine, sözleşmenin ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelen zararın anlaşma ile 

belirlenen götürü tazminat ediminden farklı olması halinde, tarafların işini 

kolaylaştırmaktır
383

. 
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1.5.3 Kısmen Nispi (Asgari/Azami) Götürü Tazminat  

Bazı hallerde, yalnızca taraflardan biri, kararlaştırılan götürü tazminat ediminin aksini 

ispat etme imkanına sahiptir. İşte taraflardan yalnızca birinin (tazminat alacaklısının veya 

tazminat borçlusunun) kararlaştırılan götürü tazminat ediminin aksini ispat etme imkanına 

sahip olması durumunda kısmen nispi götürü tazminat anlaşması söz konusu olur
384

. Kısmen 

nispi götürü tazminat anlaşmalarında,  götürü tazminat ediminin alt ve üst sınırları belirtilir. 

Sözleşmenin ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelen zararın giderilmesine yönelik olarak, 

tazminat borçlusunun ödemek zorunda olduğu götürü edimin alt sınırının belirtildiği götürü 

tazminat anlaşmalarına, asgari götürü tazminat anlaşması; tazminat alacaklısının talep 

edebileceği götürü edimin üst sınırının belirtildiği götürü tazminat anlaşmalarına ise azami 

götürü tazminat anlaşması da denmektedir.  

1.5.3.1 Asgari Götürü Tazminat  

  Asgari götürü tazminat anlaşmaları, sözleşmenin ihlal edilmesi nedeniyle meydana 

gelen zararın giderilmesine yönelik olarak, tazminat borçlusunun ödemek zorunda olduğu 

götürü edimi, aşağı doğru sınırlar
385

.  Sözleşmenin ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelen 

zarar, gerçekte anlaşma ile belirlenen götürü edimden daha az olsa bile, tazminat borçlusu 

alacaklıya anlaşma ile belirlenmiş olan bu götürü edimi ödemek zorundadır. Tazminat 

alacaklısı ise, sözleşmenin ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelen zararın götürü tazmina 

miktarından daha fazla olduğunu ispat ederek, götürü tazminat miktarını aşan zararının 

giderilmesini talep edebilir
386

. 

  Doktrinde, asgari götürü tazminat anlaşması ile sözleşmenin ihlal edilmesi nedeniyle 

meydana gelen zararın giderilmesine yönelik belirlenen tazminatın niteliği, bu tazminatın 

gerçekten götürü bir edim olup olmadığı tartışmalıdır.  Bazı yazarlar tarafından, böyle bir 

anlaşmanın ceza koşulu olarak değerlendirilmesi gerektiği ileri sürülmektedir
387

. Bu yazarlara 

göre, TBK md.180 f.2 (OR md.161 f.2) hükmü, böyle bir anlaşmanın ceza koşulu olarak 

değerlendirilmesi gerekliliğini destekler niteliktedir. Çünkü bu hüküm uyarınca tazminat 
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zarar ziyanın asli derecede az olduğunu ispat etme olanağını tanımaktadır. Aksi takdirde anlaşma 

geçersizdir. Bkz. Oertli, N.66, dn.71.  
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alacaklısı, ceza koşulunu aşan zarar miktarını, tazminat borçlusundan talep edebilir. Öte 

yandan tazminat borçlusu da TBK md.180 f.1 (OR md.161 f.1) uyarınca alacaklı hiçbir zarara 

uğramamış olsa bile, kararlaştırılan cezayı ödemek zorundadır; tıpkı asgari götürü tazminat 

anlaşmasında olduğu gibi. 

  Kanaatimizce, götürü tazminat anlaşması ile sözleşmenin ihlal edilmesi nedeniyle 

meydana gelen zararın giderilmesine yönelik olarak, tazminat borçlusunun ödemek zorunda 

olduğu götürü edimin alt sınırının belirlenmesi ve tazminat alacaklısına meydana gelen 

zararın taraflar arasında söz konusu olan götürü tazminat anlaşması ile belirlenen götürü 

edimden daha fazla olduğunu ispat ederek götürü edimi aşan zararının giderilmesini talep 

etme imkanının tanınması, götürü tazminat anlaşmasının, bir ceza koşulu olarak 

değerlendirilmesi için yeterli değildir
388

. Çünkü öncelikle götürü tazminatın işlevi ile ceza 

koşulunun işlevi birbiriyle örtüşmemektedir. Götürü tazminat, zararın giderilmesine yönelik 

iken; ceza koşulu, aynı zamanda sözleşmeyi ihlal eden borçluyu cezalandırmaya yöneliktir. 

Öte yandan TBK md.180 f.2 (OR md.161 f.2) hükmünün böyle bir anlaşmanın ceza koşulu 

olarak değerlendirilmesi gerekliliğini destekler nitelikte olduğunu kabul etmek mümkün 

değildir. Şöyle ki TBK md.180 f.2 uyarınca, alacaklının uğradığı zarar kararlaştırılan ceza 

tutarını aşıyorsa alacaklı, borçlunun kusuru bulunduğunu ispat etmedikçe aşan miktarı 

isteyemez. Buna göre ceza koşulu kapsamında, alacaklının ceza miktarını aşan bir zararı 

varsa, bunu talep edebilmesi için hem ceza miktarını aşan zararını hem de borçlunun 

kusurunu ispat etmesi gerekir
389

. Buna karşılık, sözleşmenin ihlal edilmesi nedeniyle meydana 

gelen zararının, götürü tazminat miktarından daha fazla olduğunu iddia ediyor ve bu iddiasını 

da ispat edebiliyor ise, TBK md.112 uyarınca borçlunun kusurunu ispat etmesine gerek 

kalmaksızın talepte bulunabilir
390

. Bir götürü tazminat anlaşmasının söz konusu olması 

durumunda ise tazminat alacaklısı, sözleşmenin ihlal edilmesi halinde borçlunun kusurunun 

bulunduğunu ispat etmek zorunda değildir. Sözleşmenin ihlalinde borçlunun kusurlu olduğu, 

bir ön kabuldür. Çünkü TBK md.112’ye göre, borç hiç veya gereği gibi ifa edilmezse borçlu, 

kendisine hiçbir kusurun yüklenemeyeceğini ispat etmedikçe, alacaklının bundan doğan 

zararını gidermekle yükümlüdür. Öte yandan bu görüşe dayanak olarak, tazminat 

borçlusunun, tıpkı asgari götürü tazminat anlaşmasında olduğu gibi TBK md.180 f.1 (OR 

md.161 f.1) uyarınca alacaklı hiçbir zarara uğramamış olsa bile, kararlaştırılan cezayı ödemek 

zorunda olduğunu ileri sürmek, son derece isabetsizdir. Çünkü ceza koşulu zarardan bağımsız 
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iken; götürü tazminatın talep edilebilmesi için, sözleşmenin ihlal edilmesi nedeniyle 

alacaklının zarara uğraması gerekir.  

1.5.3.2 Azami Götürü Tazminat 

  Azami götürü tazminat anlaşmaları, sözleşmenin ihlal edilmesi nedeniyle meydana 

gelen zararın giderilmesine yönelik olarak, tazminat borçlusunun ödemek zorunda olduğu 

miktarı, yukarı doğru sınırlar
391

. Sözleşmenin ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelen zarar, 

götürü tazminat miktarından daha fazla olsa bile, tazminat alacaklısı, borçludan ancak 

anlaşma ile belirlenmiş götürü edimin ödenmesini talep edebilir. Tazminat borçlusu ise, 

sözleşmenin ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelen zararın, götürü tazminat miktarından 

daha az olduğunu ispat edebilir ve üst sınırın altında kalan bu miktarı ödeyerek tazminat 

borcunu ifa edebilir
392

. 

Azami götürü tazminat anlaşmaları, hem alacaklı hem de borçlu bakımından avantajlı 

olabilir. Şöyle ki TBK md.50 f.1 uyarınca zarar gören, zararını ispat yükü altındadır. Buna 

göre, zarar gören hem zararın varlığını hem de zararın miktarını ispat yükü altındadır. Başka 

bir deyişle, zararın varlığını ve miktarını ispat edememe riskini, zarar gören taşır. Ancak 

azami götürü tazminat anlaşmalarının söz konusu olduğu hallerde, sözleşmenin ihlal edilmesi 

nedeniyle zarara uğrayan tazminat alacaklısının zararın varlığını ve miktarını ispat edememe 

riskini, götürü tazminat anlaşması ile belirlenen miktara kadar tazminat borçlusu taşır. Çünkü 

azami götürü tazminat anlaşmalarının söz konusu olduğu hallerde, tazminat borçlusu, 

tazminat alacaklısının aslında herhangi bir zarara uğramadığını veya zararın, götürü tazminat 

anlaşmasında belirtilen miktardan daha az olduğunu ispat edemez ise tazminat borçlusu, 

götürü tazminat anlaşması ile belirlenen miktarı ödemek zorunda kalır
393

. Öte yandan azami 

götürü tazminat anlaşması, borçlu bakımından da avantajlı olabilir. Şöyle ki sözleşmenin 

ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelen gerçek zararın, taraflar arasında söz konusu olan 

götürü tazminat anlaşması ile belirlenen üst sınırı aşması halinde, alacaklı en fazla anlaşma 

ile belirlenen götürü edimi talep edebilir. Çünkü taraflar arasında söz konusu olan götürü 

tazminat anlaşması uyarınca borçlu, en fazla anlaşma ile belirlenen götürü edimi ödemek 

zorundadır.  Böylelikle, borçlu en fazla ne kadar tazminat ödeyeceğini önceden bilir
394

. 

Sözleşmenin ihlal edilmesi sonucunda meydana gelen zararın giderilmesine yönelik olarak 

ödenecek tazminat miktarının üst sınırının belirtildiği götürü tazminat anlaşmaları, aynı 
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zamanda sorumsuzluk anlaşmaları olarak karşımıza çıkar
395

. Bu durumda, TBK md.115 ve 

116 hükümlerinin emredici uygulamasına dikkat edilmesi gerekir. 

Azami götürü tazminat edimi, doktrin
396

 tarafından, tipik bir götürü tazminat edimi 

olarak kabul edilmektedir
397

.  

1.5.4 Mutlak (Aksi İspat Edilemeyen) Götürü Tazminat  

  Bazı götürü tazminat anlaşmalarında taraflara, götürü tazminat miktarının aksini ispat 

etme imkanı tanınmamaktadır.  Bu gibi hallerde, mutlak (aksi ispat edilemeyen) götürü 

tazminat anlaşmaları söz konusu olur. Mutlak götürü tazminat anlaşması, tarafların götürü 

tazminat edimini mutlak şekilde istenebilecek tek bir değer üzerinden kararlaştırdıkları 

anlaşmadır
398

. Buna göre, sözleşmenin ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelen gerçek zararın, 

götürü tazminat miktarından fazla olması durumda tazminat alacaklısı, götürü tazminat 

miktarını aşan gerçek zararını ispat ederek bunun ödenmesini talep edemeyeceği gibi; 

tazminat borçlusu da, alacaklının uğramış olduğu zararın götürü tazminat miktarından daha az 

olduğunu ispat ederek, götürü tazminat miktarının altında kalan meblağı ödeyerek tazminat 

borcunu ifa edemez. Belirlenen götürü tazminat miktarı, iki taraf için de sabit ve kesindir
399

. 

Başka bir deyişle, kararlaştırılan götürü tazminat edimi, sözleşmenin ihlal edilmesi sonucunda 

meydana gelen zararın giderilmesine yönelik olarak ödenecek tazminatın hem en üst sınırını 

hem de en alt sınırını oluşturur
400

. Bu durumda sözleşmenin ihlal edilmesi nedeniyle meydana 

gelen zararın giderilmesine yönelik olarak borçlunun, alacaklıya ne kadar tazminat ödeyeceği 

en başından itibaren net ve şeffaftır. Böylelikle zararın hesaplanması ve tazminatın 

belirlenmesi hususunda herhangi bir gecikme olmaksızın tazminat borçlusu tarafından ifa 

gerçekleştirilebilir
401

. 

Mutlak götürü tazminat anlaşması, sözleşmenin ihlal edilmesi sonucunda meydana 

gelen zararın giderilmesine yönelik olarak ödenecek tazminatın üst sınırını belirlemesi 
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  FRITZ, William F.: “Underliquidated Damages as Limitation of Liability”, Texas Law Review, Vol.33, 

No.2, pp.196-222 (Rea, s.148, dn.2); Kapancı, s.667; Sarı, s.304; Yıldırım, s.38. Ayrıca bkz. Mitchel v. 

Reynolds, 1 P. Wms. 181, 24 Eng. Rep. 347 (Ch. 1711); Rogers v. Parrey, 2 Bulst. 136, 81 Eng. Rep. 1012 

(K.B. 1616) (Virginia Law Review, Vol.38, No.2, 1952, pp.231-232); Hedrick v. Perry, 102 F.2d 802 (10th 

Cir. 1939) (Virginia Law Review, Vol.38, No.2, 1952, pp.231-232); Wawak Co. V. Kaiser, 90 F.2d 694 

(7th Cir. 1937) (Virginia Law Review, Vol.38, No.2, 1952, pp.231-232); Mahoney v. Tingley, 85 Wash. 2d 

95, 529 P.2d 1068 (1975), reversing 10 Wash. App. 814, 520 P.2d 268 (1974) (Rea, s.148, dn.2); Haris v. 

Dawson, 479 pa. 463, 388 A.2d 748 (1978), reversing 239 Pa. super. 316, 360 A.2d 706 (1976) (Rea, s.148, 
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nedeniyle bir sorumsuzluk anlaşması
402

 niteliği taşımaktadır
403

. Bu durumda, TBK md.115 ve 

116 hükümlerinin emredici uygulamasına dikkat edilmesi gerekir
404

. Ayrıca götürü tazminat 

miktarı ile sözleşmenin ihlal edilmesi sonucunda meydana gelen gerçek zarar arasındaki 

farkın çok büyük olması halinde, tarafların başvurabileceği birtakım hukuki imkanlar söz 

konusu olabilir. Bunlar, çalışmanın başka bir bölümünde ele alınmıştır
405

.  

1.6 Götürü Tazminatın Düzenleniş Biçimi 

1.6.1 Genel Olarak 

  Asıl borcun borçlu tarafından ihlal edilmesi halinde alacaklının malvarlığında rızası 

dışında meydana gelen eksilmenin giderilmesine yönelik olarak ödenmesi kararlaştırılan 

götürü tazminat, çoğu zaman ceza koşulu ile karıştırılmaktadır. Hem kararlaştırılan ceza 

koşulunun hem de götürü tazminatın talep edilebilmesi için her şeyden önce asıl borcun hiç 

veya gereği gibi yerine getirilmemiş olması gerekir
406

. Asıl borcun ihlal edilmesi, ceza 

koşulunun ve götürü tazminatın ileri sürülebilmesi bakımından aranan ortak bir koşuldur. Bu 

yönüyle ceza koşulu ve götürü tazminatın birbirine benzediği doğrudur. Ulusal hukuklarda 

köklü bir geçmişe sahip olan ceza koşulu kurumuna ilişkin yasal düzenlemelere yer verildiği; 

götürü tazminata ilişkin yasal düzenlemelere ise genellikle yer verilmediği görülmektedir. Bu 

durum, ceza koşulunun tazminat işlevinden kaynaklanır
407

. Çünkü ceza koşulu, teminat 

amacının yanı sıra, asıl borcun ihlal edilmesi halinde meydana gelen zararın giderilmesi 

amacına da hizmet eder
408

. Ceza koşulunun, hem teminat amacına hem de tazminat amacına 
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   Başalp tarafından, alacaklının hukuki durumunu zayıflatan anlaşmaların geniş anlamda sorumsuzluk 
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hizmet etmesi dolayısıyla hibrit bir yapıya sahip olduğu ve bu hibrit yapının götürü tazminatın 

ortaya çıkışını geciktirdiği ve gelişimini engellediği ileri sürülmektedir
409

. Götürü tazminata 

ilişkin yasal düzenlemelerin bulunmadığı birçok ulusal hukuk tarafından, ceza koşulundan 

ayrı ve ondan farklı bir götürü tazminat kurumunun varlığı kabul edilmektedir. Ayrıca götürü 

tazminata ilişkin yasal düzenlemelerin bulunmadığı birçok ulusal hukuk bakımından ceza 

koşuluna ilişkin yasal düzenlemelerin, götürü tazminata uygulanıp uygulanmayacağı da 

tartışmalıdır. Son olarak, neredeyse 20. yüzyılın ortasına kadar Kara Avrupası hukuk 

sisteminde götürü tazminatın varlığına ilişkin bir tartışmaya rastlanmamaktadır
410

. Ceza 

koşulundan ayrı ve ondan farklı bir götürü tazminat kurumunun var olabileceği ilk kez Alman 

hukukunda tartışılmıştır
411

. Alman Yüksek Mahkemesi tarafından verilen bir kararda ceza 

koşulu ile götürü tazminat arasındaki farklara değinilmiştir
412

. 

 Götürü tazminatın ortaya çıkışı, ceza koşulu kurumunu reddeden Anglo-Amerikan 

hukuk sisteminin tarihi gelişimi ile yakından ilgilidir
413

. Eskiden, Anglo-Amerikan hukuk 

sisteminde, borçlunun asıl borcu ihlal etmesi halinde, alacaklıya asıl borcun iki katı kadar 

ceza ödeyeceğini tahhüt eden bir ceza senedi (sealed penalty bond) vermesi yönünde bir 

uygulamanın söz konusu olduğu ve bu uygulamanın da mahkemeler tarafından kabul edildiği 

bilinmektedir
414

. Ancak 15. yüzyıldan itibaren katı ve şekilci common law uygulamalarının 

equity law ilkeleri ile yumuşamaya başlamasıyla mahkemeler tarafından, ceza koşulu ile zarar 

arasındaki ilişki üzerinde durulmuştur. Asıl borcun ihlal edilmesi halinde, sözleşmeler 

hukukunun amacının borçluyu cezalandırmak olmadığı; yalnızca alacaklının uğradığı zararın 

telafi edilmesi olduğu belirtilmiştir. Ayrıca alacaklının borçlu üzerinde baskı (in terrorem) 

kurmasının sözleşmeler hukukunun temel ilkelerine aykırı olduğuna değinilmiştir. Böylelikle, 

asıl borcun ihlal edilmesi halinde ödenmesi kararlaştırılan edimlerden, yalnızca zarar ile 

orantılı olanların geçerli olduğu yönünde bir eğilim ortaya çıkmıştır
415

. Nihayetinde, Anglo-

Amerikan hukuk sistemi tarafından ceza koşulu kurumu reddedilmiştir. Ancak 19. yüzyılın 

sonuna kadar, götürü tazminatı ceza koşulundan ayırt eden hususlar, tam olarak net 

değildir
416

. Bu hususlar, 19. yüzyılın sonu itibariyle belirginleşmiştir
417

. Artık günümüzde 
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Anglo-Amerikan hukukunda, asıl borcun ihlal edilmesi halinde ödenmesi kararlaştırılan 

edim, ya geçerli bir götürü tazminattır ya da geçersiz bir ceza koşuludur
418

.  

1.6.2 Türk Hukukunda 

  Türk hukukunda ceza koşulu, Türk Borçlar Kanunu’nun 179. ve devamı maddelerinde 

düzenlenmektedir. Buna karşılık Türk Borçlar Kanunu’nda götürü tazminat kurumuna ilişkin 

herhangi bir düzenleme yer almamaktadır. Ancak doktrinde hakim olan görüş
419

 ve Yargıtay 

içtihatları
420

, ceza koşulu ile götürü tazminatın birbirinden ayrılması gerektiği yönündedir. 

Götürü tazminat anlaşmasının, sui generis bir sözleşme olduğu daha önce belirtilmişti. Bu 

nedenle götürü tazminat anlaşması, genel hükümlere tabidir
421

 ve ceza koşuluna ilişkin yasal 

düzenlemelerin, özellikle aşırı ceza koşulunun indirilmesine ilişkin TBK md.182 f.3 

hükmünün kıyasen de olsa, götürü tazminata uygulanması mümkün değildir
422

. 

1.6.3 Alman Hukukunda 

  Alman hukukunda, götürü tazminata ilişkin olarak Alman Medeni Kanunu’nda 

doğrudan bir düzenleme yer almamaktadır. Buna karşılık, ceza koşulu Alman Medeni Kanunu 

md.339 ve devamı (BGB § 339 vd.) hükümlerinde düzenlenmektedir. Neredeyse 20.  yüzyılın 

ortasına kadar Kara Avrupası hukuk sisteminde götürü tazminatın varlığına ilişkin bir 

tartışmaya rastlanmamaktadır. Ceza koşulundan ayrı ve ondan farklı bir götürü tazminat 

kurumunun var olabileceği ilk kez Alman hukukunda tartışılmıştır
423

. Alman Yüksek 

Mahkemesi tarafından verilen bir kararda ceza koşulu ile götürü tazminat arasındaki farklara 

değinilmiştir
424

. Alman hukukunda da aşırı ceza koşulunun indirilmesine ilişkin hükmün  

(BGB § 343), götürü tazminat anlaşmalarına uygulanıp uygulanamayacağı tartışılmıştır. 

Baskın görüş,  aşırı ceza koşulunun indirilmesine ilişkin hükmün  (BGB § 343), götürü 

tazminat anlaşmalarına uygulanamayacağı yönündedir
425

. 1.1.2002 tarihinde, Alman Borçlar 

Hukuku Reform Kanunu
426

 yürürlüğe girmiştir. Bu kanundan, ceza koşuluna ilişkin Alman 

                                                 
418

   Brightman, s.277; Rea, s.147; Oertli, N.233. 
419

  Kocaağa, Cezai Şart, s.49 vd.; Erdem, Götürü Tazminat, s.120 vd.; Kapancı, s.675 vd.; Cansel/Özel, s.716; 

Fischer, Detlev, s.167 vd.; Oertli, N.263; Fischer, Thomas, s.161 vd. 
420

  Yargıtay, götürü tazminatı “kira tazminatı” olarak adlandırmaktadır. Ceza koşulu ile götürü tazminat 

arasındaki farka işaret ettiği bir kararında Yargıtay, sözleşmede yer alan “inşaatın 30 aylık süre içerisinde 

bitirilip davacıya ait bağımsız bölümler teslim edilmediği takdirde, her ay için davalıların 15.000 TL 

tazminat ödeyecekleri” şeklindeki kaydın sözleşmedeki özelliği itibariyle, ifaya eklenen ceza koşulu 

niteliğinde olmayıp, kira tazminatı (götürü tazminat) niteliğinde olduğunu belirtmiştir. Bkz. Yargıtay 15. 

HD., T.4.10.1988, E.1988/88 K.1988/3118 (Kocaağa, Cezai Şart, s.54). 
421

   Erdem, Götürü Tazminat, s.121-122; Kocaağa, Cezai Şart, s.53-54. 
422

  Kocaağa, Cezai Şart, s.53-54; Erdem, Götürü Tazminat, s.121-122; Kapancı, s.680.  
423

  Ayrıntılı bilgi için bkz. Fischer, Detlev, s.42 vd. 
424

   BVerfG, NJW1970, 29, 32. (Erdem, Götürü Tazminat, s.118). 
425

  Hess, s.238 vd. (Erdem, Götürü Tazminat, s.119). 
426

  Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts vom 26 November 2001 (BGBI. I S.3138).  
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Medeni Kanunu md.339 ve devamı hükümleri etkilenmemiştir
427

. Ancak genel işlem 

koşullarına ilişkin düzenlemeler, bu reform ile Alman Medeni Kanunu’na dahil edilmiştir. 

Genel işlem koşulu niteliği taşıyan götürü tazminat anlaşmaları, bu reform ile Alman Medeni 

Kanunu tarafından özel bir içerik denetimine tabi tutulmaktadır (BGB § 309 abs. 5a, 5b). 

Buna göre genel işlem koşulu niteliği taşıyan götürü tazminat anlaşmaları, asıl borcun ihlal 

edilmesi halinde ödenmesi kararlaştırılan tazminat edimi, hayatın olağan akışına göre 

meydana gelmesi beklenen zararı aşıyorsa (BGB § 309 abs.5a) veya borçluya,  zararın 

meydana gelmediğini veya meydana gelen zararın kararlaştırılan miktardan daha az olduğunu 

ispat etme imkanını açıkça tanımıyorsa (BGB § 309 abs.5b)  geçersizdir. Öte yandan, genel 

işlem koşulu niteliği taşımayan birel götürü tazminat anlaşmalarına ilişkin Alman Medeni 

Kanunu’nda hala bir düzenleme yer almamaktadır
428

. 

1.6.4 İsviçre Hukukunda 

Türk hukukunda ve Alman hukukunda olduğu gibi, İsviçre hukukunda da götürü 

tazminata ilişkin olarak İsviçre Borçlar Kanunu’nda bir düzenleme yer almamaktadır. Buna 

karşılık ceza koşulu, İsviçre Borçlar Kanunu’nun (OR) 160. maddesi ve devamı 

hükümlerinde düzenlenmektedir. Ancak bu durum, İsviçre hukukunda ceza koşulundan ayrı 

ve ondan farklı olarak bir götürü tazminat kurumunun reddedildiği anlamına gelmez. Başka 

bir deyişle, İsviçre hukukunda da sözleşme özgürlüğü çerçevesinde taraflara, tazminatı 

götürü olarak belirleme imkanı tanınmaktadır
429

. Ayrıca İsviçre Federal Mahkemesi 

tarafından verilen kararlarda götürü tazminat anlaşmasının, kanun tarafından düzenlenmemiş, 

sui generis nitelikte bir anlaşma olduğu belirtilmektedir
430

.İsviçre hukuku bakımından da 

ceza koşuluna ilişkin hükümlerin (OR md.160 vd.), götürü tazminat anlaşmalarına uygulanıp 

uygulanmayacağı tartışmalıdır. Alman ve Türk doktrinin aksine, İsviçre doktrininde baskın 

görüş, ceza koşuluna ilişkin hükümlerin, özellikle aşırı ceza koşulunun indirilmesine ilişkin 

İsviçre Borçlar Kanunu’nun 163. maddesinin 3. fıkrası hükmünün, kıyas yoluyla götürü 

tazminat anlaşmalarına uygulanabileceği yönündedir
431

.   

1.6.5 Fransız Hukukunda 

  Türk, Alman ve İsviçre hukukundan farklı olarak, Fransız Medeni Kanunu’nda götürü 

tazminat anlaşmalarına ilişkin bir düzenleme yer almaktadır. Fransız hukukunda ceza koşulu, 

Fransız Medeni Kanunu’nun (CCFr) 1226. maddesi ve devamı hükümlerinde 

                                                 
427

  Oertli, N.234. 
428

  Oertli, N.240, dn.347. 
429

   Fischer, Thomas, s.100 vd.; Oertli, N.263, 270. 
430

   BGE 110 II 380; 109 II 462; BGE 83 II 525; BGE 46 II 399 (Naklen: Erdem, Götürü Tazminat, s.116). 
431

   Oertli, N.270. 
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düzenlenmektedir
432

. Fransız Medeni Kanunu’nun 1152. maddesi, mutlak götürü tazminat 

anlaşmalarına ilişkindir. Bu maddede, asıl borcun ifa edilmemesi halinde borçlunun tazminat 

olarak bir miktar para ödeyeceğinin kararlaştırıldığı hallerde, alacaklıya kararlaştırılan bu 

miktardan daha azının veya daha fazlasının ödenemeyeceği hükme bağlanmıştır
433

. Fransız 

hukukunda, kanun koyucu tarafından ceza koşulundan ayrı ve farklı olarak bir götürü 

tazminat kurumunun varlığının kabul edildiği görülmektedir
434

. Öte yandan Fransız Medeni 

Kanunu’nun 1229. maddesinde, ceza koşulunun tazminat amacı hükme bağlanmıştır. Bu 

madde uyarınca, ceza koşulu, asıl borcun ifa edilmemesi halinde, alacaklının uğradığı zararın 

karşılanmasına yöneliktir
435

. Buradan hareketle, Fransız doktrini tarafından ceza koşulunun, 

asıl borcun ihlal edilmesi halinde ödenecek tazminatın götürü olarak belirlenmesinden ibaret 

olduğu ve Fransız Medeni Kanunu’nun 1152. maddesi ile 1226. maddesinde aynı şeylerin 

düzenlendiği ileri sürülmüştür
436

. Kanun koyucu tarafından yapılmış olan ceza koşulu ve 

götürü tazminat arasındaki kurumsal ayırımın
437

, zaman içerisinde Fransız doktrini tarafından 

terk edildiği görülmektedir
438

. Bununla birlikte, götürü tazminata ilişkin Fransız Medeni 

Kanunu’nun 1152. maddesi, 1975 yılında değişikliğe uğramıştır. Hakime, taraflarca 

kararlaştırılan miktarı değiştirebilme yetkisi tanınmıştır. Buna göre hakim, taraflarca 

kararlaştırılan miktarı artırabilir veya azaltabilir
439

. Fransız hukukunda bazı yazarlar 

tarafından, Fransız Medeni Kanunu’nun 1226. maddesi ve devamı hükümlerinin ceza 

koşuluna ilişkin olduğu; Fransız Medeni Kanunu’nun 1152. maddesinin ise götürü tazminata 

ilişkin olduğu ileri sürülmüş ve ceza koşulundan ayrı olarak bir götürü tazminat kurumunun 

varlığına işaret edilmiş ve ceza koşulundan ayrı bir götürü tazminat kurumunu reddeden 

yaklaşım eleştirilmiştir
440

. Ancak 1804 tarihli Fransız Medeni Kanunu Kara Avrupası hukuk 

sistemi içinde götürü tazminatı düzenleyen ilk kanun olmasına rağmen, Fransız hukukunda 

hakim görüş, götürü tazminat ile ceza koşulunun aynı şey olduğu yönündedir
441

. 
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  Erdem, Götürü Tazminat, s.112. 
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  Erdem, Götürü Tazminat, s.112. 
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  Erdem, Götürü Tazminat, s.113; Kapancı, s.674. 
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  Erdem, Götürü Tazminat, s.113. 
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  Erdem, Götürü Tazminat, s.112-113; Kapancı, s.674. 
437

  Fransız Medeni Kanunu’nun hazırlık çalışmalarında, kanun koyucunun ceza koşulundan ayrı olarak bir 
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Erdem, Götürü Tazminat, s.113. 
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  Erdem, Götürü Tazminat, s.113; Kapancı, s.674. 
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  Erdem, Götürü Tazminat, s.114-115; Kapancı, s.674. 
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  Detaylı bilgi için bkz. Erdem, Götürü Tazminat, s.115. 
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  Kapancı, s.674; Erdem, Götürü Tazminat, s.115. 
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1.6.6  Hollanda Hukukunda 

  1804 tarihli Fransız Medeni Kanunu’ndan esinlenerek hazırlanan 1838 tarihli mülga 

Hollanda Medeni Kanunu’nun 1340. maddesi ve devamı hükümleri, ceza koşuluna ilişkindi. 

Fransız Medeni Kanunu’nda olduğu gibi 1838 tarihli mülga Hollanda Medeni Kanunu’nda da 

götürü tazminat anlaşmalarına ilişkin bir düzenleme yer almaktaydı. 1838 tarihli Hollanda 

Medeni Kanunu’nun 1285. maddesi, götürü tazminat anlaşmalarına ilişkindi. Alman Medeni 

Kanunu (BGB) etkisinde hazırlanan ve 1992 yılında yürürlüğe giren yeni Hollanda Medeni 

Kanunu’nda (BW) ise yalnızca ceza koşuluna ilişkin hükümlere yer verilmiştir (BW Art.6:91 

vd.). 1992 tarihli yeni Hollanda Medeni Kanunu’nun 6:91 no.lu maddesi uyarınca, ödenmesi 

kararlaştırılan bir miktar para veya yerine getirilmesi gereken başka bir edim, ister asıl borcun 

ihlal edilmesi halinde meydana gelen zararı tazmin etmeye yönelik olsun ister borçluyu asıl 

borcu ifa etmeye teşvik etsin, ceza koşulu, asıl borcun borçlu tarafından hiç veya gereği gibi 

yerine getirilmemesi halinde ödenmesi kararlaştırılan bir miktar para veya yerine getirilmesi 

gereken başka bir edim olarak tanımlanmaktır
442

. Buradan hareketle Hollanda hukukunda, 

ceza koşulundan ayrı bir götürü tazminat kurumunun kabul edilmediği; kanun koyucu 

tarafından, ceza koşulu ile götürü tazminatın ceza koşulu lehine tek bir çatı altında toplandığı 

ve ceza koşulu ile götürü tazminatın ortak düzenlemelere tabi tutulduğu sonucuna 

ulaşılmaktadır
443

.   

1.6.7 Anglo-Amerikan Hukukunda 

Kara Avrupası hukuk sisteminden farklı olarak, Anglo-Amerikan hukuk sisteminde 

götürü tazminat kurumu kabul edilirken, ceza koşulu kurumu reddedilmektedir. Başka bir 

deyişle, Anglo-Amerikan hukuku tarafından taraflara, asıl borcun ihlal edilmesi halinde 

ödenmek üzere götürü tazminat  (liquidated damages) kararlaştırma imkanı tanınmakta iken, 

ceza koşulu (penalty clause) kararlaştırma imkanı tanınmamaktadır. Yani Kara Avrupası 

hukuk sisteminden farklı olarak Anglo-Amerikan hukuk sisteminde, taraflar arasında asıl 

borcun ihlal edilmesi halinde meydana gelen zararı gidermeye yönelik olarak yapılan götürü 

tazminat anlaşmaları geçerlidir; buna karşılık taraflar arasında asıl borcun ihlal edilmesi 

halinde zarardan bağımsız olarak ödenmesi kararlaştırılan ceza koşulu ise geçersizdir
444

.  
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  Article 6:91 Contractual Penalty Clause: “A contractual penalty clause is every contractual provision 

stipulating that the debtor, if he fails to perform his obligation correctly, has to pay a sum of money or 

deliver another performance, regardless if this sum of money or other performance is meant to be a 

compensation for damages or just an incentive to perform the obligation.” (27 Aralık 2014 tarihinde 

http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook066.htm adresinden erişilmiştir.) 
443

  Benzer bir yorum için bkz. Oertli, N.242. 
444

  Bu konu hakkında detaylı bilgi için bkz. Benjamin, Peter: “Penalties, Liquiated Damages and Penal Clauses 

in Commercial Contracts: A Comparative Study of English and Continental Law”, International and 

Comaparative Law Quarterly, Vol.9, No.4, 1960, pp.600-627.; Brightman, Alvin C.: “Liquidated 
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1.6.8 Uluslararası Sözleşmelerde 

  Bazı uluslararası sözleşmelerde götürü tazminata ilişkin düzenlemelere yer verildiği 

görülmektedir. Örneğin Milletlerarası Ticari Sözleşmelere İlişkin UNIDROIT İlkeleri’nin 

7.4.13 no.lu maddesi, sözleşmenin ihlal edilmesi halinde ödenmesi kararlaştırılan meblağlara 

ilişkindir.  İlgili maddede ceza koşulu (penalty clause) veya götürü tazminat (liquidated 

damages) ifadesine yer verilmemiştir. Bunun yerine, hem ceza koşulunu hem de götürü 

tazminatı kapsayacak biçimde belli bir miktar (specified sum) ifadesi kullanılmıştır. Buradan 

hareketle, Milletlerarası Ticari Sözleşmelere İlişkin UNIDROIT İlkeleri’nin 7.4.13 no.lu 

maddesinin, hem ceza koşulu hem de götürü tazminat bakımından uygulama alanı bulacağı 

sonucuna ulaşılmaktadır. İlgili maddenin gerekçesi de bu yöndedir
445

.  

 

                                                                                                                                                         
Damages”, Columbia Law Review, Vol.25, No.3, 1925, pp.277-304; Chappel, David: Construction 

Contracts: Questions and Answers, 2nd Edition, 2010; Collin, Thomas J.: Punitive Damages and Business 
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O’Malley, J. Terence: “Late-Payment Charges: Meeting the Requirements of Liquidated Damages”, 

Stanford Law Review, Vol.27, No.4, 1975, pp.1133-1148;  Pearce, David/Halson, Roger: “Damages for 

Breach of Contract: Compensation, Restitution and Vindication”, Oxford Journal of Legal Studies, Vol.28, 

No.1, 2008, pp.73–98; Rea, Samuel A. Jr.: “Efficiency Implications of Penalties and Liquidated Damages”, 

The Journal of Legal Studies, Vol.13, No.1, 1984, pp.147-167; Schwartz, Alan/Scott, Robert E.: “Contract 

Theory and The Limits of Contract Law”, Yale Law Journal, Vol.113, No.3, 2003-2004, pp.541-605; 

Sedgwick, Arthur George: Elements of  the Law of Damages, 2nd Edition, Boston 1909; Stanley, M. 

Arndt: “Liquidated Damages in California”, California Law Review, Vol.10, No.1, 1921, pp.8-41; Stole, 

Lars A.: “The Economics of Liquidated Damage Clauses in Contractual Environments with Private 

Information”, Journal of Law, Economics, & Organization, Vol.8, No.3, 1992, pp.582-606; Sweet, Justin: 

“Liquidated Damages in California”, California Law Review, Vol. 60, No.1, 1972, pp. 84-145; Talley, Eric 

L.: “Contract Renegotiation, Mechanism Design, and the Liquidated Damages Rule”, Stanford Law 

Review, Vol. 46, No.5, 1994, pp.1195-1243; Webb, Charlie: “Performance and Compensation: An Analysis 

of Contract Damages and Contractual Obligation”, Oxford Journal of Legal Studies, Vol.26, No.1, 2006, 

pp.41–71; Wilkinson-Ryan, Tess: “Do Liquidated Damages Encourage Breach? A Psychological 

Experiment”, Michigan Law Review, Vol.108, No.5, 2010, pp.633-671; Yavuztürk, Duygu: “Liquidated 

Damages and Construction Contracts: English and U.S. Perspective”, Yeditepe Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Dergisi, C.VIII, S.1, 2011, s.225-281; Akkayan Yıldırım, Ayça: “Cezai Şartın İşlevi, Türk ve 
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  “This article gives an intentionally broad definition of agreements to pay a specified sum in case of non-

performance, whether such agreements be intended to facilitate the recovery of damages (liquidated 

damages according to the common law) or to operate as a deterrent against non-performance (penalty 

clauses proper), or both.”  (UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2010, s.284) 

(29.12.2004 tarihinde www.unidroit.org/english/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf adresinden 

erişilmiştir.) 
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Milletlerarası Ticari Sözleşmelere İlişkin UNIDROIT İlkeleri’ne benzer bir çalışma, 

Avrupa Birliği tarafından yapılmıştır. Bu noktada, sözleşmeler hukukuna ilişkin genel kurallar 

olarak uygulanmak üzere, Avrupa Sözleşme Hukuku İlkeleri
446

 hazırlanmıştır. Avrupa 

Sözleşme Hukuku İlkeleri’nin 9:509 no.lu maddesi, sözleşmenin ihlal edilmesi halinde 

ödenmesi kararlaştırılan meblağlara ilişkindir. Milletlerarası Ticari Sözleşmelere İlişkin 

UNIDROIT İlkeleri’nin 7.4.13 no.lu maddesi ile Avrupa Sözleşme Hukuku İlkeleri’nin 9:509 

no.lu maddesi, neredeyse kelimesi kelimesine aynıdır. Milletlerarası Ticari Sözleşmelere 

İlişkin UNIDROIT İlkeleri’nin 7.4.13 no.lu maddesinde olduğu gibi, Avrupa Sözleşme 

Hukuku İlkeleri’nin 9:509 no.lu maddesinde de ceza koşulu (penalty clause) veya götürü 

tazminat (liquidated damages) ifadesine yer verilmemiştir. Bunun yerine,  hem ceza koşulunu 

hem de götürü tazminatı kapsayacak biçimde belli bir miktar (specified sum) ifadesi tercih 

edilmiştir. Milletlerarası Ticari Sözleşmelere İlişkin UNIDROIT İlkeleri’nin 7.4.13 no.lu 

maddesi gibi Avrupa Sözleşme Hukuku İlkeleri’nin 9:509 no.lu maddesinin de hem ceza 

koşulu hem de götürü tazminat bakımından uygulama alanı bulacaktır
447

. 

  1980 tarihli Milletlerarası Mal Satımına İlişkin Sözleşmeler Hakkında Birleşmiş 

Milletler Antlaşması’nda (CISG) ise götürü tazminata ilişkin herhangi bir düzenlemeye yer 

verilmemiştir. Ancak antlaşmada, götürü tazminata ilişkin herhangi bir düzenlemeye yer 

verilmemiş olması, antlaşmanın uygulama alanı bulduğu hallerde, götürü tazminatın 

yasaklandığı anlamına gelmez
448

. Çünkü satım hukukuna ilişkin bazı meseleler, bu antlaşma 

tarafından düzenlenmemiştir. Antlaşmanın 4. maddesi kapsam dışı bırakılan konulara 

ilişkindir. Buna göre sözleşmenin, sözleşme hükümlerinin veya teamüllerin geçerliliği, 

antlaşma ile düzenlenmeyen konular arasındadır. Antlaşma ile düzenlenmeyen konular ise 

uygulanacak ulusal hukuklara bırakılmıştır
449

. O halde, kararlaştırılan götürü tazminatın 

geçerli olup olmadığı, uygulanacak ulusal hukuka göre belirlenecektir
450

. 

1.7 Götürü Tazminatın Uygulama Alanı 

1.7.1 Genel Olarak 

  Sözleşme özgürlüğü çerçevesinde, sözleşmenin diğer tarafını seçme, sözleşmenin 

içeriğini düzenleme, sözleşmenin şeklini seçme, sözleşmenin içeriğini değiştirme ve 

sözleşmeyi ortadan kaldırma özgürlüğüne sahip olan taraflar, yine sözleşme özgürlüğü 

çerçevesinde borçlu tarafından sözleşmenin ihlal edilmesi halinde alacaklının malvarlığında 
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meydana gelen eksilmenin giderilmesine yönelik olarak, borçlunun alacaklıya ödeyeceği 

tazminatı, aralarında yapacakları bir anlaşma ile baştan belirleme imkanına sahip oldukları 

için götürü tazminat, borçlar hukuku özellikle de sözleşmeler hukuku bakımından son derece 

geniş bir uygulama alanına sahiptir
451

. Bu başlık altında, götürü tazminatın yalnızca belli başlı 

uygulama alanlarına değinilmiştir. 

  Götürü tazminat, başta arsa payı karşılığı inşaat sözleşmeleri olmak üzere, inşaat 

sözleşmeleri bakımından yaygın bir uygulama alanına sahiptir
452

. Gerçekten uygulamada, 

inşaat sözleşmelerinin çoğunda, ifanın gecikmesi halinde gecikilen her ay için, işin geç 

tesliminden dolayı iş (arsa) sahibinin yoksun kalacağı kira bedelleri nedeniyle uğrayacağı 

zararı gidermek üzere, yüklenici tarafından iş (arsa) sahibine, belirli bir meblağın ödeneceği 

kararlaştırılmaktadı; bu meblağ, Yargıtay tarafından kira tazminatı olarak 

adlandırılmaktadır
453

. 

Dernek tüzüklerinde de götürü tazminat edimlerine yer verildiği görülmektedir. Çünkü 

dernek üyelerinin çeşitli yükümlülükleri söz konusudur. Öncelikle, dernek üyelerinin TMK 

md.70 uyarınca ödenti verme yükümlülüğü söz konusudur. Bu ödenti, tüzükle düzenlenir. 

Tüzükte düzenleme yoksa üyeler, dernek amacının gerçekleşmesi ve borçların karşılanması 

için zorunlu ödentilere eşit olarak katılırlar. Dernekten çıkan veya çıkarılan üye, üye olduğu 

sürenin ödentisini vermek zorundadır. Ayrıca, TBK md.71 f.1 uyarınca üyeler, dernek 

düzenine uymak ve derneğe sadakat göstermekle yükümlüdürler. Bunun yanı sıra, TBK 

md.71 f.2 uyarınca her üye, derneğin amacına uygun davranmak, özellikle amacın 

gerçekleşmesini güçleştirici veya engelleyici davranışlardan kaçınmakla yükümlüdür. Bu 

yükümlülükler, sadakat yükümlülüğü olarak adlandırılmaktadır
454

. Yükümlülüklerin ihlali 
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   Anglo-Amerikan hukuk sistemi bakımından götürü tazminatın sözleşme türlerine göre uygulama alanı 

hakkında detaylı bilgi için bkz. Sweet, s.94 vd. 
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  McCormick, s.122; Sweet, s.116 vd.; Kocaağa, Götürü Tazminat, s.155. 
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farklı sonuçlara yol açar. Öncelikle, ödenti ödeme yükümlülüğünün ihlali halinde, dernek, 

cebri icra yoluna başvurabilir. Bunun yanı sıra dernek tüzüğünde, hem ödenti ödeme hem de 

sadakat yükümlülüklerinin ihlali halinde başvurulabilecek başka hukuki yollar da belirlenmiş 

olabilir. Örneğin, uyarma, kınama, üyelikten çıkarma, katılma ve yararlanma hakkından 

yoksun bırakma gibi. Ayrıca, dernek üyelerinin, yükümlülüklerini hiç veya gereği gibi yerine 

getirmemesi halinde derneğin uğrayacağı zararı gidermeye yönelik olarak ödenecek tazminat, 

dernek tüzüğünde götürü olarak belirlenmiş olabilir
455

.   

  Bazı hallerde kanun koyucu tarafından, ceza koşulunun kararlaştırılması açık veya 

dolaylı olarak yasaklanmıştır. Ancak ceza koşulunun kararlaştırılmasının açık veya dolaylı 

olarak yasaklanmış olduğu hallerde, götürü tazminat anlaşmalarının yapılması kural olarak 

mümkündür. Ceza koşulunun kararlaştırılmasının açık veya dolaylı bir biçimde yasaklanmış 

olduğu hallerde götürü tazminat anlaşmaları işlevseldir ve yaygın bir uygulama alanına 

sahiptir. Böyle bir durum, kooperatif ortaklığından çıkma hakkı bakımından söz konusudur
456

. 

1163 sayılı Kooperatifler Kanunu’nun 10. maddesi, ortaklıktan çıkma serbestisine ilişkindir. 

İlgili madde uyarınca, her ortağın kooperatiften çıkma hakkı vardır. Ayrıca 1163 sayılı 

Kooperatifler Kanunu’nun 11. maddesinin 3. fıkrası uyarınca, kooperatif ortağının hiçbir 

şekilde kooperatiften çıkamayacağına ilişkin kooperatif ana sözleşmesine konulan kayıtlar 

hükümsüzdür. Buradan hareketle, kişiyi kooperatif ortağı olmaya zorlayan veya kooperatif 

ortaklığından çıkmayı güçleştiren ceza koşulunun geçersiz olduğu ileri sürülmektedir
457

. Buna 

karşılık bazı hallerde, ortağın kooperatiften çıkması, kooperatifin varlığını tehlikeye 

düşürebilir; kooperatifi telafisi mümkün olmayan bir zarara uğratabilir
458

. 1163 sayılı 

Kooperatifler Kanunu’nun 10. maddesinin 2. cümlesi uyarınca, çıkma keyfiyetinin 

kooperatifin varlığını tehlikeye düşürmesi halinde, kooperatiften çıkmak isteyen ortağın, 

uygun bir tazminat ödemesine ilişkin bir hüküm kooperatif ana sözleşmesine konulabilir. 

Doktrinde çıkma (ayrılma) tazminatı olarak adlandırılan bu tazminatın amacı, ortağın 

kooperatiften çıkmasını engellemek veya kooperatiften çıkma keyfiyetini kısıtlamak değildir; 

çıkma keyfiyetinin kooperatifin varlığını tehlikeye düşürmesi halinde, kooperatifin uğrayacağı 

zararı telafi etmektir
459

. Sonuç olarak, 1163 sayılı Kooperatifler Kanunu uyarınca, ortağın 

kooperatiften çıkma hakkının kullanılması ceza koşulu ile zorlaştırılamaz; buna karşılık çıkma 

keyfiyetinin kooperatifin varlığını tehlikeye düşürmesi halinde kooperatifin uğrayacağı zararı 
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telafi etmek üzere uygun bir tazminat, kooperatif ana sözleşmesinde götürü olarak 

belirlenebilir.  

  Benzer bir durum, TBK md.346 bakımından söz konusudur. Çünkü TBK md.346 

uyarınca kiracıya, kira bedeli ve yan giderler dışında başka bir ödeme yükümlülüğü 

getirilemez. Özellikle kira bedelinin zamanında ödenmemesi halinde ceza koşulu ödeneceğine 

veya sonraki kira bedelinin muaccel olacağına ilişkin anlaşmalar geçersizdir. TBK md.346 

hükmü, emredici niteliktedir ve yalnızca konut ve çatılı işyeri kiralarında uygulanır
460

. Burada 

amaç, kiraya verenin haksız kazanç elde etmesini engellemektir
461

. TBK md.346 hükmü 

karşısında, kira bedelinin zamanında ödenmesine yönelik olarak kararlaştırılan ceza koşulu 

geçersizdir. Belirtmek gerekir ki kira bedeli ve ısınma, aydınlatma ve su tüketimine bağlı yan 

giderler dışında kalan yükümlülüklerin ceza koşuluna bağlanmasının mümkün olduğu kabul 

edilmektedir
462

. TBK md.346 hükmünde, ayrıca kira bedelinin zamanında ödenmemesi 

halinde, sonraki kira bedellerinin muaccel olacağına ilişkin anlaşmaların da geçersiz olacağı 

belirtilmiştir. Uygulamada, kiracıların gözünü korkutmak için, bir tek kira bedelinin 

ödenmemesi durumunda, o döneme ilişkin bütün kira bedellerinin muaccel olacağına ilişkin 

kayıtlara kira sözleşmelerinde yer verilmektedir
463

.  Muacceliyet kaydı olarak anılan bu tür 

kayıtlar, daha önceleri geçerli sayılmaktaydı. Ancak TBK md.346 karşısında, bu tür 

muacceliyet kayıtları artık geçersiz olacaktır
464

.  

Burada dikkat edilmesi gereken husus, TBK md.346 uyarınca, yalnızca ceza koşulu 

ödeneceğine ve sonraki kira bedellerinin muaccel olacağına ilişkin koşulların geçersiz 

sayılacağıdır
465

. Bu noktada, şu soru sorulabilir: Kira bedelinin zamanında ödenmemesi 

halinde kiraya veren bir zarara uğramış ise bu durumda kiraya verenin başvurabileceği bir yol 

var mıdır? Elbette vardır. Kira bedelinin zamanında ödenmemesi nedeniyle, kiraya verenin 

malvarlığında bir eksilme meydana gelmişse, kiraya veren malvarlığında meydana gelen 

eksilmesinin giderilmesini, bu zararının telafi edilmesini kiracıdan talep edebilir. Örneğin, 

kiraya veren bir ihtiyaç kredisi kullanmış ve elde ettiği kira bedellerini de bu kredinin 

taksitlerine tahsis etmiş olabilir. Bu durumda, kiracı tarafından kira bedelinin zamanında 

ödenmemesi, kiraya verenin kredi taksitini zamanında ödeyememesine, buna bağlı olarak da 

gecikilen her bir gün için kiraya veren bakımından ayrıca belirli bir miktarda faiz borcu 

birikmesine neden olur. Bu durum, kiraya verenin malvarlığının pasif kısmını artırır. İşte, 
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kiraya veren, kira bedelinin zamanında ödenmemesi nedeniyle malvarlığında meydana gelen 

bu eksilmenin giderilmesini kiracıdan talep edebilir. Bu zararın, taraflarca baştan öngörülmesi 

mümkündür. Kiraya veren ve kiracı, kira bedelinin zamanında ödenmemesi halinde kiraya 

verenin uğrayacağı zarara odaklanarak, bu zararı tespit edebilirler ve kira bedelinin 

zamanında ödenmemesi halinde meydana gelecek zararı gidermeye yönelik olarak, götürü 

tazminat anlaşması yapabilirler. Böylelikle taraflar, olası bir ihtilaf durumunda söz konusu 

olabilecek yargılama masraflarını en aza indirmiş olurlar
466

. Unutulmamalıdır ki TBK md.346 

hükmünün amacı, herhangi bir zarar olmaksızın kiraya verenin haksız kazanç elde etmesini 

engellemektir
467

. Ancak taraflar arasında bir götürü tazminat anlaşmasının söz konusu olduğu 

hallerde, götürü tazminat edimi, zarardan bağımsız olarak talep edilemez. Çünkü asıl borcun 

ihlal edilmesi halinde, alacaklının kararlaştırılan götürü tazminat alacağını talep edebilmesi 

için asıl borcun ihlali nedeniyle alacaklı aleyhine bir zarar meydana gelmiş olması gerekir
468

. 

Asıl borcun ihlal edilmesi nedeniyle alacaklı herhangi bir zarara uğramamış ise, taraflar 

arasında bir götürü tazminat ediminin kararlaştırılmış olması, götürü tazminat alacağının talep 

edilebilmesi için yeterli değildir
469

. Yani, götürü tazminat, ceza koşulu gibi zarardan bağımsız 

değildir
470

. Sonuç olarak, TBK md.346 hükmü, kira bedelinin zamanında ödenmemesi halinde 

meydana gelecek zararı gidermeye yönelik olarak, götürü tazminat anlaşması yapılmasına 

engel olmamalıdır. 

  Benzer bir durum, vekalet sözleşmesinin tek taraflı olarak sona erdirilmesi bakımından 

da söz konusudur. TBK md.512 hükmünün 1. cümlesi uyarınca, vekalet veren ve vekil, her 

zaman vekalet sözleşmesini tek taraflı olarak sona erdirebilirler.  Buna, serbest fesih hakkı 

(das freie Auflösungsrecht) veya her zamanlı fesih hakkı da denmektedir
471

. Yerleşik Yargıtay 

içtihatlarında da belirtildiği üzere, vekalet sözleşmesinin tek taraflı sona erdirilmesini 

düzenleyen TBK md.512 hükmünün 1.  cümlesi emredici niteliktedir
472

. Yani serbest fesih 

hakkı, sözleşmeyle kaldırılamaz ve sınırlandırılamaz
473

. Bu nedenle, vekalet sözleşmesinin 
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tek taraflı sona erdirilmesi halinde ödenmesi kararlaştırılan ceza koşulu geçersizdir
474

. Ancak 

TBK md.512 hükmünün 2. cümlesi uyarınca, uygun olmayan zamanda vekalet sözleşmesini 

sona erdiren taraf, diğer tarafın bundan doğan zararını gidermek zorundadır. Bu durumda, 

vekalet sözleşmesinin uygun olmayan zamanda tek taraflı olarak sona erdirilmesi halinde 

meydana gelmesi beklenen muhtemel zarara odaklanan götürü tazminat anlaşmaları 

yapılabilir
475

. Ancak tazmini istenecek zararın kapsamı tartışmalıdır
476

. Bazı yazarlara göre, 

vekalet sözleşmesinin uygun olmayan zamanda tek taraflı olarak sona erdirilmesi halinde, 

yalnızca menfi zarar talep edilebilir
477

. Buna karşılık bazı yazarlara göre, tazminat menfi 

zararla sınırlı olmayıp, müspet zararın tazmini de istenebilir
478

. Bu görüşün kabul edilmesi 

halinde, serbest fesih hakkının sınırlandığı ileri sürülmektedir. Bu durumun ise, hakkın 

niteliği ile bağdaşmadığı; bu nedenle, bu görüşe ihtiyatla yaklaşılması gerektiği ifade 

edilmektedir
479

.  

1.7.2 Genel İşlem Koşulu Olarak 

  TBK md.20 uyarınca, genel işlem koşulları
480

, bir sözleşme yapılırken düzenleyenin, 

ileride çok sayıdaki benzer sözleşmede kullanmak amacıyla, önceden, tek başına hazırlayarak 

karşı tarafa sunduğu sözleşme hükümleridir (f.1). Bu koşulların, sözleşme metninde veya 

ekinde yer alması, kapsamı, yazı türü ve şekli, nitelendirmede önem taşımaz. Ayrıca aynı 

amaçla düzenlenen sözleşme metinlerinin özdeş olmaması, bu sözleşmelerin içerdiği 

hükümlerin genel işlem koşulu sayılmasını engellemez (TBK md.20 f.2). 

  Götürü tazminat, genel işlem koşulları içeren tip sözleşme veya formüler sözleşme 

olarak ifade edilen sözleşmeler bakımından da yaygın bir uygulama alanına sahiptir. Genel 

işlem koşulları arasında, götürü tazminat kayıtlarına sıklıkla rastlanmaktadır
481

. Genel işlem 

                                                 
474

  Yargıtay 13. HD., T.7.11.1997, E.1997/7395 K.1997/8923 (27 Aralık 2014 tarihinde www.kazanci.com 

adresinden erişilmiştir.);  Yargıtay 13. HD., T.16.5.2013,  E.2013/8249 K.2013/12850 (27 Aralık 2014 

tarihinde www.kazanci.com adresinden erişilmiştir.). 
475

  Aynı görüşte bkz. BGE 109 II 462 (Erdem, Götürü Tazminat, s.118); Oertli, N.397.  
476

   Bu tartışma hakkında detaylı bilgi için bkz. Gümüş, C.II, s.200; Gökyayla, Emre: Avukatlık Sözleşmesinin 

Avukatın Azil ve İstifasıyla Sona Ermesi, Ankara 2007, s.114 vd. 
477

  Gökyayla, Azil ve İstifa, s.114; Tandoğan, Özel Borç İlişkileri, C.II, s.640; Yavuz, Özel Hükümler, s.1220-

1221; Özkaya, Vekalet, s.862. Ayrıca bkz. BGE 109 II 462 vd. (469 vd.) E. 4d; 110 II 380 vd. (386) E. 4b 

(Oertli, N.382, dn.590). 
478

    Gümüş, C.II, s.200. 
479

  Gökyayla, Azil ve İstifa, s.116. 
480

  Genel işlem koşulları hakkında detaylı bilgi için bkz. Atamer, M. Yeşim: Sözleşme Özgürlüğünün 

Sınırlandırılması Sorunu Çerçevesinde Genel İşlem Şartlarının Denetlenmesi, İstanbul 1999; Atamer, M. 

Yeşim: “Genel İşlem Şartlarının Denetiminde Yeni Açılımlar”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpaşaoğlu İçin 

Armağan, Ankara 2004, s.291- 332; Atamer, M. Yeşim: “Yeni Türk Borçlar Kanunu’na Göre Genel İşlem 

Şartları”, Türk Hukukunda Genel İşlem Şartları Sempozyumu Bildiriler-Tartışmalar 8 Nisan 2011, Ankara 

2012, s.7-73; Havutçu, Ayşe: Açık İçerik Denetim Yoluyla Tüketicinin Genel İşlem Şartlarına Karşı 

Korunması, İzmir 2003; Sirmen, Lale: “Tüketici Sözleşmelerindeki Genel İşlem Şartları”, Türk Hukukunda 

Genel İşlem Şartları Sempozyumu, Bildiriler-Tartışmalar, 8 Nisan 2011, Ankara 2012, s.107-134. 
481

  Oertli, N.128. 
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koşulları içeren tip sözleşmeler; özellikle bankalar, sigorta şirketleri, seyahat acenteleri, tur 

operatörleri ve dayanıklı tüketim malları satan işletmeler tarafından sıklıkla kullanılmaktadır. 

Ayrıca taksitle satış, mesafeli satış veya kapıdan satışlarda da satıcı tarafından önceden 

hazırlanan tip sözleşmelerde, genel işlem koşullarına yer verilmektedir. Genel işlem koşulları, 

kural olarak iş hayatında bu tür iş ve işlemlerden elde edilen birikim ve tecrübelere 

dayanılarak hazırlanır
482

. Götürü tazminat anlaşmaları da taraflar arasında söz konusu olan 

sözleşmesel borç ilişkisi bakımından şeffaflığın ve hukuki güvenliğin sağlanması amacına 

hizmet eder. Taraflar, götürü tazminat anlaşması yaparken, götürü tazminat anlaşmasının 

bağlı olduğu asıl sözleşmenin içerdiği olası riskleri önceden tespit etmeye çalışırlar; bu da 

onlara bir menfaat-risk analizi, başka bir deyişle kar-zarar hesabı yapma imkanı tanır
483

. İşte 

götürü tazminatın, genel işlem koşulları içeren tip sözleşmeler bakımından yaygın bir 

uygulama alanına sahip olmasının nedeni, iş hayatında bu tür iş ve işlemlerden elde edilen 

birikim ve tecrübelerden, olasılık hesaplarından ve istatistiki verilerden de yararlanarak, 

sıklıkla karşılaşılan tipik ihtilaflara ve zarar kalemlerine ilişkin yeknesak bir çözüm yolu 

geliştirmektir
484

. 

  Genel işlem koşulları, TBK md.20 ve devamı hükümlerinde düzenlenmektedir. Ayrıca 

6502 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 5. maddesi tüketici sözleşmeleri 

bakımından haksız şartlara ilişkindir. Bu hükümler, emredici niteliktedir. Çünkü kanun 

koyucunun amacı, sözleşmenin zayıf tarafını korumaktır
485

. Bu hükümler, hakime, genel 

işlem koşullarını denetleme yetkisi tanımaktadır
486

. Genel işlem koşullarının denetimi 

bakımından üç aşama söz konusudur. Birinci aşama, genel işlem koşullarının, sözleşmenin 

içeriğine dahil olup olmadığının tespiti aşamasıdır (TBK md.21). Buna, yürürlük denetimi 

denmektedir. İkinci aşama, sözleşmenin içeriğine dahil olduğu tespit edilen genel işlem 

koşullarının geçerliliğinin denetlenmesidir (TBK md.25). Buna, içerik denetimi denmektedir. 

Son aşama ise, geçerli genel işlem koşullarının yorumlanmasıdır (TBK md.23). Buna, yorum 

denetimi denmektedir. Götürü tazminat, genel işlem koşulları içeren sözleşmeler bakımından 

yaygın bir uygulama alanına sahip olduğu için, götürü tazminat anlaşmalarının, genel işlem 

koşulları bakımından uygulama alanı bulan bu emredici hükümler karşısındaki durumu ayrıca 

incelenmiştir
487

.  

  

                                                 
482

  Eren, Genel Hükümler, s.215; Kocayusufpaşaoğlu, s.226. 
483

   Erdem, Götürü Tazminat, s.102; Kapancı, s.666. 
484

  Oertli, N.80. 
485

  Eren, Genel Hükümler, s.220; Oğuzman/Öz, C.I, s.162; Kocayusufpaşaoğlu, s.226. 
486

  Eren, Genel Hükümler, s.220; Oğuzman/Öz, C.I, s.162; Kocayusufpaşaoğlu, s.232. 
487

  Bkz. aşağıda Dördüncü Bölüm, §1, III, A, 2. Genel İşlem Koşulu Niteliğindeki Götürü Tazminat 

Anlaşmalarının Yürürlük Denetimi ve Dördüncü Bölüm, §1, III, B, 2, c. Genel İşlem Koşulu Niteliğindeki 

Götürü Tazminat Anlaşmalarının İçerik ve Yorum Denetimi.  
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İKİNCİ BÖLÜM 

2 GÖTÜRÜ TAZMİNATIN CEZA KOŞULUNDAN ve DİĞER BENZER 

KURUMLARDAN AYIRT EDİLMESİ 

2.1 Ceza Koşulundan Ayırt Edilmesi 

2.1.1 Genel Olarak Ceza Koşulu   

  Ceza koşulu, borçlunun alacaklıya karşı mevcut bir borcu hiç veya gereği gibi ifa 

etmemesi halinde ödemeyi üstlendiği, hukuki işlem ile belirlenmiş ekonomik değeri olan bir 

edimdir
488

. Ceza koşulunun başlıca üç amacı vardır. Bunlar; teminat amacı, tazminat amacı ve 

sözleşmeden dönme amacıdır
489

.  

  Ceza koşulunun en önemli işlevlerinden biri, borçluyu ifaya zorlamak, böylece 

alacaklı ile borçlu arasında söz konusu olan asıl borcun ifasını teminat altına almaktır
490

. Ceza 

koşulu, borçlu üzerinde psikolojik baskı oluşturarak borçluyu ifaya zorlar. Çünkü TBK 

md.180 f.1 uyarınca alacaklı hiçbir zarara uğramamış olsa bile, kararlaştırılan cezanın ifası 

gerekir. Ayrıca taraflarca kararlaştırılan ceza miktarı, genellikle asıl borcun ihlal edilmesi 

halinde mahkeme tarafından hükmedilecek tazminat miktarından daha fazladır. Böylelikle 

borçlu, asıl borcu hiç veya gereği gibi yerine getirmemesi halinde daha ağır bir yükümlülükle 

karşılaşacağı için asıl borcu ifa etmeye çalışır. Özellikle kararlaştırılan ceza miktarının yüksek 

olması halinde, borçlu üzerindeki psikolojik baskı artar; buna bağlı olarak, ceza koşulunun 

teminat amacının gerçekleşmesi ihtimali de artar
491

. 

  TBK md.114 f.2 uyarınca, sözleşmenin ihlali nedeniyle meydana gelen zararın 

hesaplanması ve tazminatın belirlenmesi bakımından, haksız fiil sorumluluğuna ilişkin TBK 

md.50 ve devamı hükümleri kıyas yoluyla uygulanır. Kural olarak, TBK md.50 uyarınca, 

zarar gören, zararını ispat yükü altındadır. Buna göre, zarar görenin hem zararın varlığını hem 

de miktarını ispat etmesi gerekir. Asıl borcun ihlal edilmesi halinde, alacaklının malvarlığında 

                                                 
488

  Bilge, s.39; Tunçomağ, s.6; Kocaağa, Cezai Şart, s.33-34; Kocaağa, Götürü Tazminat, s.150; Eren; Genel 

Hükümler, 1184; Oğuzman/Öz, C.II, s.518; Kılıçoğlu, Ahmet, s.775; McCormick, s.103; Brightman, s.277. 

Ayrıca ceza koşulu hakkında bkz. Aydemir, Efrail: Aşkın Zarar, Sözleşmenin Uyarlanması, Ceza Koşulu, 

Ankara 2013; Dirican, Gökhan: Eser Sözleşmesinde Temerrüde Dayalı Cezai Şart ve Yargıtay Uygulaması, 

İstanbul 2007; Gökçeoğlu, Kamil Haluk: Cezai Şart ve Güncel İçtihatlar, İstanbul 2007; Karagöz, Veli: İş 

Sözleşmesinde Cezai Şart, Ankara 2006; Ekinci, Hüseyin: Doktrin ve Uygulamada Cezai Şart, Ankara 

2004; Günay, Cevdet İlhan: Cezai Şart, Ankara 2001. 
489

  Ceza koşulunun amacı bakımından bkz. Bilge, s.81 vd.; Tunçomağ, s.48 vd.; Kocaağa, Cezai şart, s.40 vd.; 

Kocaağa, Götürü Tazminat, s.150; Akkayan Yıldırım, s.375 vd.; Eren, Genel Hükümler, s.1184; Kılıçoğlu, 

Ahmet, s.775; Oğuzman/Öz, C.II, s.519. 
490

  Bilge, s.81; Tunçomağ, s.49; Kocaağa, Cezai Şart, s.42, 53; Kocaağa, Götürü Tazminat, s.150; Akkayan 

Yıldırım, s.378; Benjamin, s.603; Brightman, s.277; McCormick, s.103; Oertli, N.271; Sweet, s.92; Erdem, 

Götürü Tazminat, s.123; Oğuzman/Öz, C.II, s.519; Kılıçoğlu, Ahmet, s.775. 
491

  Bilge, s.83; Tunçomağ, s.49; Kocaağa, Cezai Şart, s.43; Oğuzman/Öz, C.II, s.519; Kılıçoğlu, Ahmet, s.775-

776. 
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iradesi dışında meydana gelen eksilmeyi ve bu eksilmenin miktarını ispat etmek kimi zaman 

oldukça kolaydır. Buna karşılık, zararın varlık ve miktarının tam olarak ispatı, bazı hallerde 

çok zor ve hatta imkansız olabilir. Bazen de zararın varlık ve miktarını tam olarak ispat etmek 

mümkün olmakla birlikte, ispat alacaklıdan beklenilmeyebilir. Sözleşmenin ihlaliyle 

alacaklının uğramış olduğu az bir zarara karşılık, keşif ve bilirkişi incelemesi için alacaklının 

aşırı bir masraf yapmak zorunda kalması, bu duruma örnek gösterilebilir. Hatta bazen 

alacaklı, deliller kendisinde bulunmasına rağmen, ticari sırlarının açığa çıkacağı ve bundan 

dolayı belki de zarara uğrayacağı endişesiyle, bu delilleri ibraz etmekten çekinebilir. Bu gibi 

hallerde, asıl borcun ihlal edilmesi durumunda borçlu tarafından ceza koşulunun ödeneceğinin 

kararlaştırılması, alacaklıyı zararın varlığını ve miktarını ispat yükünden kurtarır. Böylelikle 

ceza koşulu, asıl borcun ihlal edilmesi halinde meydana gelen zararın giderilmesi amacına da 

hizmet eder. Buna ceza koşulunun tazminat amacı denir
492

.  

  Ceza koşulu, bazen de borçlunun sözleşmeden kolayca dönmesine imkan tanır.  TBK 

md.179 f.3’te dönme cezası (ifayı engelleyen ceza koşulu) hükme bağlanmıştır. Buna göre, 

borçlunun kararlaştırılan cezayı ifa ederek sözleşmeyi, dönme veya feshetme suretiyle sona 

erdirmeye yetkili olduğunu ispat etme hakkı saklıdır. Yani borçlu, alacaklı ile yaptığı 

anlaşmada dilerse sözleşmeden dönmeyi ve alacaklıya yalnızca belirlenen cezayı ödemeyi 

kararlaştırabilir. Dönme cezasının kararlaştırıldığı hallerde, borçlu kararlaştırılan cezayı 

ödeyerek sözleşmeden dönebilir veya sözleşmeyi feshedebilir. Alacaklı da yalnızca 

kararlaştırılan cezanın ödenmesini isteyebilir; alacaklı, borçludan asıl edimin ifasını 

isteyemez
493

. Bu yönüyle ceza koşulu, borçlunun dilediği zaman sözleşmeden dönebilmesi 

amacına da hizmet etmektedir
494

. 

2.1.2 Götürü Tazminatın Ceza Koşulundan Ayırt Edilmesi Gerekliliği 

 Ceza koşulu ile götürü tazminat arasındaki sınırın çizilmesi ve bu iki kurum 

arasındaki farkların ortaya konulması büyük önem taşımaktadır. Ancak, belirtmek gerekir ki, 

ceza koşulu ile götürü tazminat arasındaki sınırın çizilmesi ve bu iki kurum arasındaki 

farkların ortaya konulması çok da kolay değildir
495

. 

 Türk Borçlar Kanunu'nda, ceza koşulu ile götürü tazminat arasındaki farkı ortaya 

koyan açık bir düzenleme söz konusu değildir. Bu nedenle, doğrudan doğruya bir kanun 

                                                 
492

  Bilge, s.84; Tunçomağ, s.48-49; Kocaağa, Cezai Şart, s.45-46; Akkayan Yıldırım, s.382. 
493

  Bilge, s.86; Tunçomağ, s.47; Kocaağa, Ceza Koşulu, s.154; Kılıçoğlu, Ahmet, s.783; Eren, Genel 

Hükümler, s.1186; Oğuzman/Öz, C.II, s.531; Hatemi/Gökyayla, s.351. 
494

  Bilge, s.86; Tunçomağ, s.50-51; Kocaağa, Cezai Şart, s.47. 
495

   Larenz, s.384 (Kocaağa, Götürü Tazminat, s.152, dn.12); Bentele, s.87 (Kocaağa, Götürü Tazminat, s.152, 

dn.12). İsviçre Federal Mahkemesi de, bazı kararlarında, ceza koşulu ile götürü tazminat arasındaki sınırın 

çizilmesindeki zorluklara işaret etmiştir. Bkz. BGE 110 II 380 vd. ve özellikle 385 vd.; 109 II 462 vd. ve 

özellikle 467 vd. (Kocaağa, Götürü Tazminat, s.152, dn.12). 
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hükmünden hareketle bu iki kurum arasındaki farkları ortaya koymak ve aralarındaki sınırı 

tespit etmek mümkün değildir
496

. Yargı kararlarında da bu konuda sağlıklı bir değerlendirme 

yapıldığı ve genel ilkelerin net bir şekilde tespit edildiği söylenemez. Yargıtay, işi zamanında 

teslim etmeyen yüklenicinin, gecikme süresine bağlı olarak belirli bir meblağ ödeyeceğine 

ilişkin kayıtları, bazı kararlarında ceza koşulu, bazılarında ise götürü tazminat (kira tazminatı) 

olarak nitelendirmiştir
497

. Bunun yanı sıra Yargıtay, götürü tazminatın amacı bakımından da 

hatalı bir değerlendirme yapmaktadır. Bazı Yargıtay kararlarında, götürü tazminatın 

amacının, tazminat tehdidiyle borçluyu ifaya zorlamak olduğu ifade edilmiştir
498

. Benzer bir 

durum, doktrin bakımından da söz konusudur. O halde, ceza koşulu ile götürü tazminat 

arasındaki sınırın çizilmesi bakımından, tazminat hukukunun genel ilkelerinden ve ceza 

koşuluna ilişkin düzenlemelerden hareket etmek gerekir
499

. 

  Ceza koşulu; teminat, tazminat ve sözleşmeden dönme amaçlarına hizmet eden, ayrıca 

Türk Borçlar Kanunu tarafından hükme bağlanmış olan bir kurumdur. Öte yandan ceza 

koşulu, alacaklının malvarlığı ile ilgili olmayan miktar olarak tespit edilmesi son derece güç 

olan zarar kalemlerinin telafi edilmesi bakımından da işlevseldir
500

. Bu noktada, haklı olarak, 

borçlu üzerinde bir psikolojik baskı oluşturarak asıl alacağı teminat altına alan, aynı zamanda 

asıl borcun ihlal edilmesi halinde meydana gelen zararı fazlasıyla tazmin eden ve Türk 

Borçlar Kanunu tarafından hükme bağlanmış olan ceza koşulu kurumundan farklı olarak 

                                                 
496

  Kocaağa, Götürü Tazminat, s.152; Kapancı, s.676; Ozanoğlu, s.28. 
497

     Yargıtay 15. HD., T.8.7.2004, E.2003/6165, K.2004/3813:  “Yanlar arasındaki 22.6.1993 tarihli 

Düzenleme Şeklinde Kat Karşılığı İnşaat Sözleşmesi'ne göre inşaat süresi sözleşme tarihinden itibaren 34 

aydır. Sözleşmenin 9. maddesine göre daireler süresinde teslim edilmezse geçen her ay için daire başına 

3.000.000.- TL tazminat ödenecek, 6 aydan sonra tazminat miktarı daire başı 6.000.000.- TL olacaktır. 

Sözleşmede kararlaştırılan bu bedel ifaya ekli cezai şart niteliğindedir...” (KOSTAKOĞLU, Cengiz: 

İçtihatlı İnşaat Hukuku ve Kat Karşılığı İnşaat Sözleşmeleri, 5. Bası, İstanbul 2006, s.496). Aynı yönde 

bkz. Yargıtay 15. HD., T.3.3.2004, E.2004/629, K.2004/1163 (KOSTAKOĞLU, s.497). Buna karşılık, 

Yargıtay 15. HD., T.4.10.1988, E.1988/88, K.1988/3118: “Sözleşmenin 2.maddesinde, inşaatın 30 aylık 

süre içinde bitirilip davacıya ait bağımsız bölümler teslim edilmediği takdirde, her ay için davalıların 

15.000 TL tazminat ödeyecekleri yazılıdır. Görüldüğü üzere bu hüküm, inşaatın gecikmesi durumunda 

davacıya ödenmesi gereken tazminatı düzenlemektedir. Anılan tazminat taraflarca kararlaştırılan maktû 

kira tazminatı (götürü tazminat) niteliğindedir. Diğer bir deyimle, davaya konu edilen tazminat 

sözleşmedeki özelliği itibariyle, BK'nın 158/2 maddesinde belirtilen ifaya eklenen ceza niteliğinde olmayıp, 

kira tazminatı (götürü tazminat)…” dır. (Kostakoğlu, s.543).  Aynı yönde bkz. Yargıtay 15. HD., 

T.3.3.2004, E.2004/629, K.2004/1163 (Kostakoğlu, s.497). Ayrıca bkz. Ozanoğlu, s.27. 
498

  Yargıtay 15. HD., T.24.1.2011, E.2009/6894 K.2011/227 (27 Aralık 2014 tarihinde www.kazanci.com 

adresinden erişilmiştir.); Yargıtay 15. HD., T.6.12.2011, E.2011/515 K.2011/7200 (27 Aralık 2014 

tarihinde www.kazanci.com adresinden erişilmiştir.); Yargıtay 23.HD., T.22.10.2014, E.2014/5423 

K.2014/6515 (27 Aralık 2014 tarihinde www.kazanci.com adresinden erişilmiştir.). Bu noktada önemle 

belirtmek gerekir ki, götürü tazminatın bir baskı aracı olabilmesi için tarafların götürü tazminat 

anlaşmasıyla, kanun koyucu tarafından belirlenenden daha ağır bir götürü edim kararlaştırmış olmaları 

gerekir ki böyle bir durum götürü tazminat anlaşmasının doğası ile bağdaşmaz. Bu konu hakkında detaylı 

bilgi için bkz. Sedgwick, s.785, dn.1 (Brightman, s.282, dn.16); Oertli, N. 83. 
499

    Kocaağa, Götürü Tazminat, s.152; Kapancı, s.676; Ozanoğlu, s.28. 
500

  Oertli, N.227. 
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götürü tazminat kurumuna ihtiyaç olup olmadığı; hatta götürü tazminatın gerçekten ceza 

koşulundan farklı bir kurum olup olmadığı sorusu sorulabilir
501

.  

  Bir görüş, ceza koşulundan ayrı bir götürü tazminat kurumuna gerek olmadığı 

yönündedir
502

. Bu görüş taraftarlarından SARI’ya göre, “Borca aykırı davranılması halinde 

ödenecek belirli bir meblağa ilişkin olarak önceden yapılan düzenlemeler cezai şart 

kavramının kapsamına giren bir durumdur. Aynı şekilde, alacaklının borca aykırılıktan doğan 

zararın varlığını ve miktarını ispat külfeti bulunmaması cezai şartın temel özelliklerinden 

biridir. Dolayısıyla borca aykırılık halinde tazmin edilecek zararın miktarına ilişkin olarak 

önceden yapılan ve alacaklıyı zarara yönelik ispat külfetinden kurtaran anlaşmaların cezai 

şarttan farklı bir durum olarak ele alınması ve farklı bir kavramla ifade edilmesi için bir 

sebep ve ihtiyaç bulunmamaktadır
503

.” Buna ek olarak SARI, “… BK md.161/1’e göre; 

taraflar sözleşme cezasının içeriğini ve miktarını tayinde serbesttir. Bu çerçevede taraflar; 

zararının olmadığını veya belirlenen miktarda bulunmadığını ispatla borçlunun, sözleşme 

cezasını kısmen veya tamamen ödemekten kurtulabileceğini kararlaştırabilirler. Bu tür bir 

anlaşma, kanunun tanıdığı imkan çerçevesinde, cezai şarta ilişkin hükümlerin değiştirilmesi 

anlamı taşıyacaktır. Ancak, bu değişiklik, mevcut düzenlemenin cezai şart olma niteliğini 

ortadan kaldırmayacaktır
504

” demektedir. Buna karşılık, TBK md.180 f.1’de belirtilen, 

“Alacaklı hiçbir zarara uğramamış olsa bile, kararlaştırılan cezanın ödenmesi gerekir” 

hükmünün, borçluya, asıl borcun hiç veya gereği gibi ifa edilmemiş olması nedeniyle 

alacaklının hiçbir zarara uğramadığını ispat ederek kararlaştırılan cezayı kısmen veya 

tamamen ödemekten kurtulma imkanı tanımadığı ifade edilmektedir
505

. Aksi halde ceza 

koşulu, teminat işlevini yerine getiremez
506

. Cezanın talep edilebilmesi, alacaklının zararı 

ispat etmesi şartına da bağlanamaz. Çünkü böyle bir şart, ceza koşulunun zarardan bağımsız 

olması niteliğine uygun düşmez ve kararlaştırılan edimin, ceza koşulu niteliğini kaybetmesine 

neden olur
507

. Öte yandan, bazı yazarlar tarafından da ceza koşulunun, götürü tazminat 

niteliğinde olduğu ifade edilmiştir
508

. 

  Gerek kararlaştırılan cezanın gerekse götürü tazminatın talep edilebilmesi için, her 

şeyden önce asıl borcun hiç veya gereği gibi yerine getirilmemiş olması gerekir
509

. Asıl 

borcun ihlal edilmesi, ceza koşulunun ve götürü tazminatın ileri sürülebilmesi bakımından 
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aranan ortak bir koşuldur. Bu yönüyle ceza koşulu ve götürü tazminatın birbirine benzediği 

doğrudur. Ancak aralarında bir ayırım yapılmasını gerekli kılan önemli durumlar da söz 

konusudur. Doktrine hakim olan görüş
510

 ve Yargıtay içtihatları
511

, ceza koşulu ile götürü 

tazminatın birbirinden ayrılması gerektiği yönündedir. 

  İstisnai bazı durumlarda kanun koyucu tarafından, ceza koşulunun kararlaştırılması 

açık veya dolaylı bir biçimde yasaklanmıştır
512

. Ancak ceza koşulunun kararlaştırılmasının 

açık veya dolaylı bir biçimde yasaklanmış olduğu hallerde, götürü tazminat anlaşmalarının 

yapılması kural olarak mümkündür. Örneğin, TBK md.346 uyarınca kiracıya, kira bedeli ve 

yan giderler dışında başka bir ödeme yükümlülüğü getirilemez. Özellikle kira bedelinin 

zamanında ödenmemesi halinde ceza ödeneceğine veya sonraki kira bedelinin muaccel 

olacağına ilişkin anlaşmalar geçersizdir. Buna karşılık, kira bedelinin zamanında ödenmemesi 

halinde kiraya verenin uğradığı zararı gidermeye yönelik olarak götürü tazminat anlaşmaları 

yapılabilir.  

  Bir başka örnek TMK md.66 hükmüdür. TMK md.66 uyarınca, hiç kimse, dernekte 

üye kalmaya zorlanamaz. Her üye, yazılı olarak bildirmek kaydıyla, dernekten çıkma hakkına 

sahiptir. Kişiyi dernek üyeliğine zorlamak amacıyla kararlaştırılan ceza koşulları geçerli 

değildir
513

. Çünkü dernekten çıkma hakkı, üyeler tanınmış önemli ve vazgeçilemez kişilik 

haklarındandır; bu hakkın kullanılması ceza koşulu ile zorlaştırılamaz. Buna karşılık dernek 

üyelerinin, yükümlülüklerini hiç veya gereği gibi yerine getirmemesi halinde derneğin 

uğradığı zararı gidermeye yönelik olarak ödenecek tazminat, dernek tüzüğünde götürü olarak 

belirlenmiş olabilir
514

. Çünkü dernek üyelerinin, TMK md.70 uyarınca ödenti verme 

yükümlülüğü söz konusudur. Ödenti, tüzükle düzenlenir. Tüzükte düzenleme yoksa üyeler, 

dernek amacının gerçekleşmesi ve borçların karşılanması için zorunlu ödentilere eşit olarak 

katılırlar. Dernekten çıkan veya çıkarılan üye, üye olduğu sürenin ödentisini vermek 

zorundadır. Bunun yanı sıra, TBK md.71 uyarınca üyeler, dernek düzenine uymak ve derneğe 

sadakat göstermekle yükümlüdürler. Her üye, derneğin amacına uygun davranmak, özellikle 

amacın gerçekleşmesini güçleştirici veya engelleyici davranışlardan kaçınmakla yükümlüdür. 

                                                 
510

  Kocaağa, Cezai Şart, s.49 vd.; Erdem, Götürü Tazminat, s.120 vd.; Kapancı, s.675 vd.; Yıldırım, s.36; 

Cansel/Özel,s.716; Fischer, Detlev, s.167 vd.; Oertli, N.263; Fischer, Thomas, s.161 vd. 
511
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arasındaki farka işaret ettiği bir kararında Yargıtay, sözleşmede yer alan “inşaatın 30 aylık süre içerisinde 
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niteliğinde olmayıp, kira tazminatı (götürü tazminat) niteliğinde olduğunu belirtmiştir. Bkz. Yargıtay 15. 

HD., T.4.10.1988, E.1988/88 K.1988/3118 (Kocaağa, Cezai Şart, s.54). 
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  Bkz. Tunçomağ, s.55 vd.; Kocaağa, Cezai Şart, s.78 vd. 
513

  Tunçomağ, s.56; Kocaağa, Cezai Şart, s.80. 
514
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Benzer bir durum, kooperatif ortaklığından çıkma hakkı bakımından söz konusudur. 

1163 sayılı Kooperatifler Kanunu’nun 10. maddesi, ortaklıktan çıkma serbestisine ilişkindir. 

İlgili madde uyarınca, her ortağın kooperatiften çıkma hakkı vardır. Ayrıca 1163 sayılı 

Kooperatifler Kanunu’nun 11. maddesinin 3. fıkrası uyarınca, kooperatif ortağının hiçbir 

şekilde kooperatiften çıkamayacağına ilişkin kooperatif ana sözleşmesine konulan kayıtlar 

hükümsüzdür. Buradan hareketle, kişiyi kooperatif ortağı olmaya zorlayan veya kooperatif 

ortaklığından çıkmayı güçleştiren ceza koşullarının geçersiz olduğu ileri sürülmektedir
515

. 

Buna karşılık bazı hallerde, ortağın kooperatiften çıkması, kooperatifin varlığını tehlikeye 

düşürebilir; kooperatifi telafisi mümkün olmayan bir zarara uğratabilir
516

. 1163 sayılı 

Kooperatifler Kanunu’nun 10. maddesinin 2. cümlesi uyarınca, çıkma keyfiyetinin 

kooperatifin varlığını tehlikeye düşürmesi halinde, kooperatiften çıkmak isteyen ortağın, 

uygun bir tazminat ödemesine ilişkin bir hüküm kooperatif ana sözleşmesine konulabilir. 

Doktrinde çıkma (ayrılma) tazminatı olarak adlandırılan bu tazminatın amacı, ortağın 

kooperatiften çıkmasını engellemek veya kooperatiften çıkma keyfiyetini kısıtlamak değildir; 

çıkma keyfiyetinin kooperatifin varlığını tehlikeye düşürmesi halinde, kooperatifin uğrayacağı 

zararı telafi etmektir
517

. Sonuç olarak, 1163 sayılı Kooperatifler Kanunu uyarınca, ortağın 

kooperatiften çıkma hakkının kullanılması ceza koşulu ile zorlaştırılamaz; buna karşılık çıkma 

keyfiyetinin kooperatifin varlığını tehlikeye düşürmesi halinde kooperatifin uğrayacağı zararı 

telafi etmek üzere uygun bir tazminat, kooperatif ana sözleşmesinde götürü olarak 

belirlenebilir.  

  TBK md.512 hükmünün 1. cümlesi uyarınca, vekalet veren ve vekil, her zaman 

vekalet sözleşmesini tek taraflı olarak sona erdirebilirler. Buna, serbest fesih (das freie 

Auflösungsrecht) hakkı veya tam zamanlı fesih hakkı da denmektedir
518

.  Yerleşik Yargıtay 

içtihatlarında da belirtildiği üzere, vekalet sözleşmesinin tek taraflı sona erdirilmesini 

düzenleyen TBK md.512 hükmünün 1. cümlesi, emredici niteliktedir. Yani serbest fesih 

hakkı, sözleşmeyle kaldırılamaz ve sınırlandırılamaz
519

. Bu nedenle vekalet sözleşmesinin tek 

taraflı sona erdirilmesi halinde ödenmesi kararlaştırılan ceza koşulu geçersizdir
520

. Ancak 

TBK md.512 hükmünün 2. cümlesi uyarınca,  uygun olmayan zamanda vekalet sözleşmesini 
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sona erdiren taraf, diğer tarafın bundan doğan zararını gidermek zorundadır. Bu noktada, 

vekalet sözleşmesinin uygun olmayan zamanda tek taraflı olarak sona erdirilmesi halinde 

meydana gelmesi beklenen muhtemel zarara odaklanan götürü tazminat anlaşmaları 

yapılabilir
521

. Ancak yukarıda da ifade edildiği üzere, tazmini istenecek zararın kapsamı 

tartışmalıdır
522

. Bazı yazarlara göre, vekalet sözleşmesinin uygun olmayan zamanda tek taraflı 

olarak sona erdirilmesi halinde, yalnızca menfi zarar talep edilebilir
523

. Buna karşılık bazı 

yazarlara göre, tazminat menfi zararla sınırlı olmayıp, müspet zararın tazmini de istenebilir
524

. 

Bu görüşün kabul edilmesi halinde, serbest fesih hakkının sınırlandığı ileri sürülmektedir. Bu 

durumun ise, hakkın niteliği ile bağdaşmadığı; bu nedenle, bu görüşe ihtiyatla yaklaşılması 

gerektiği ifade edilmektedir
525

. 

 Taraflar arasında söz konusu olan sözleşmenin yabancı unsurlu olması halinde, 

uygulanacak yetkili hukuk, hukuk politikası olarak ceza koşulu kararlaştırılmasına uygun 

olmayabilir. Anglo-Amerikan hukuk sistemi bakımından durum böyledir. İşte bu gibi hallerde 

de götürü tazminat anlaşmaları yapılabilir. 

   Bazı hallerde de taraflar, ceza koşulu kararlaştırmak istemezler. Çünkü ceza koşulu 

borçlu üzerinde psikolojik baskı oluşturarak borçluyu ifaya zorlar. Borçlu ister kusurlu olsun 

ister kusursuz olsun, alacaklı ister zarar görsün ister görmesin kararlaştırılan ceza kural olarak 

ödenir
526

. Böylelikle ceza koşulu, yalnızca alacaklının menfaatine hizmet eder
527

. Ancak bazı 

hallerde tarafların amacı borçluyu baskı altında tutarak ifayı teminat altına almak olmayabilir. 

Gerçekten bazı hallerde taraflar, hakimin müdahalesini dışlayarak, aralarında söz konusu olan 

sözleşmesel borç ilişkisi bakımından şeffaflığın ve hukuki güvenliğin sağlanmasını; bu 

noktada da sözleşmenin ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelmesi beklenen tipik zararı tespit 

etmek isteyebilirler
528

. Çünkü taraflar, aralarında bir götürü tazminat anlaşması yaparken, 

götürü tazminat anlaşmasının bağlı olduğu asıl sözleşmenin içerdiği olası riskleri önceden 

tespit etmeye çalışırlar; bu da onlara bir menfaat-risk analizi, başka bir deyişle kar-zarar 

hesabı yapma imkanı tanır
529

. Ayrıca götürü tazminat anlaşması ile taraflar, olası bir ihtilaf 
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durumunda söz konusu olabilecek yargılama masraflarını da en aza indirmiş olurlar
530

. Bunun 

yanı sıra, sözleşmenin ihlali halinde, kanunda soyut ifadeler ile anlatılan hukuki sonuçlar 

yerine menfaat-risk analizine dayanan somut bir meblağ, borçluya daha çok şey ifade 

edecektir
531

. Sözleşmenin ihlal edilmesi halinde söz konusu olabilecek hukuki sonuçlar 

hakkındaki belirsizliğin yerini, sözleşmenin iki tarafı için de en azından bir rakam veya bir 

yüzdelik oran şeklinde olmak üzere net ve şeffaf bir düzenleme alır
532

. Bu durum, özellikle 

aksini ispat etme imkanı bulunmayan mutlak götürü tazminat anlaşmaları bakımından 

geçerlidir. Kısmen nispi götürü tazminat anlaşmalarının bir türü olan asgari götürü tazminat 

anlaşmalarında da tazminat alacaklısı en az ne kadar alacağını; tazminat borçlusu da en az ne 

kadar ödeyeceğini bilir. Kısmen nispi götürü tazminat anlaşmalarının bir türü olan azami 

götürü tazminat anlaşmaları bakımından ise tazminat borçlusu en fazla ne kadar ödeyeceğini; 

tazminat alacaklısı da en çok ne kadar talep edebileceğini önceden bilir. Nispi yani aksi ispat 

edilebilir götürü tazminat anlaşmalarında dahi sözleşmenin ihlal edilmesi halinde ödenecek 

tazminat bakımından bir şeffaflık söz konusudur. Şöyle ki tazminat alacaklısı, kararlaştırılan 

götürü tazminat ediminden daha fazla zarara uğradığını ispat edemez ise, tazminat 

borçlusundan ne kadar tazminat talep edebileceğini en baştan bilir. Öte yandan tazminat 

borçlusu da, alacaklının götürü tazminat ediminden daha az zarara uğradığını ispat edememesi 

halinde, tazminat alacaklısına ne kadar tazminat ödeyeceğini bilir
533

.  Görüldüğü üzere, ceza 

koşulunun aksine götürü tazminat anlaşmaları, her iki tarafında da menfaatinedir. Ayrıca 

götürü tazminat anlaşması ile taraflar, hem TBK md.50 vd. hükümleri uyarınca söz konusu 

olan hakimin tazminatı kaldırmaya kadar giden geniş takdir yetkisini hem de TBK md.182 f.3 

uyarınca söz konusu olan aşırı ceza koşulunu indirmeye yönelik takdir yetkisini 

dışlayabilirler. 

  Ceza koşulu kararlaştırılmasının kanun koyucu tarafından açık veya dolaylı olarak 

yasaklanmış olması ve en önemlisi de bazı anlaşmalarda, tarafların amaçlarının ceza 

koşulunun hizmet ettiği amaçlardan farklı olması nedeniyle, götürü tazminatın ceza 

koşulundan ayırt edilmesi zorunlu ve kaçınılmazdır. Çünkü tarafların amaçlarının, ceza 

koşulunun hizmet ettiği amaçlardan farklı olması halinde tarafların iradelerinin ceza koşuluna 

ilişkin TBK md.179 ve devamı hükümlerine tabi tutulması düşünülemez. 
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2.1.3 Götürü Tazminat ile Ceza Koşulu Arasındaki Farklar 

2.1.3.1 Amaç Bakımından 

  Taraflar götürü tazminat anlaşması yaparken, sözleşmenin ihlal edilmesi nedeniyle 

meydana gelen zararın giderilmesine yönelik olarak ödenecek tazminatı önceden belirlerler. 

Sözleşmenin ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelmesi beklenen tipik zararı tespit ederler
534

. 

Böylelikle götürü tazminat, her şeyden önce sözleşmenin ihlal edilmesi nedeniyle alacaklının 

malvarlığında rızası dışında meydana gelen eksilmenin giderilmesi, alacaklının malvarlığının 

iyileştirilmesi amacına hizmet eder
535

. Götürü tazminatın, ceza koşulu gibi borçlu üzerinde bir 

baskı meydana getirip getirmediği tartışmalıdır. Götürü tazminatın, ceza koşulundan farklı 

olarak borçluyu baskı altında tutma ve sözleşmenin ihlal edilmesi halinde, borçluyu 

cezalandırma işlevinin olmadığından bahsedilmektedir
536

. Çünkü götürü tazminatın bir baskı 

aracı olabilmesi için tarafların götürü tazminat anlaşmasıyla, hakim tarafından belirlenecek 

olan tazminattan daha ağır bir tazminat kararlaştırmış olmaları gerekir ki, böyle bir durum 

götürü tazminatın doğası ile bağdaşmaz
537

.  

  Götürü tazminatın, borçlu üzerinde herhangi bir baskı yaratıp yaratmadığı hususunda, 

doktrinde iki farklı görüş bulunmaktadır. Birinci görüş uyarınca, taraflar arasında bir götürü 

tazminat anlaşmasının yapılmış olması, borçlu üzerinde herhangi bir baskıya neden olmaz
538

. 

İkinci görüş uyarınca, taraflar arasında bir götürü tazminat anlaşmasının yapılmış olması, 

borçlu üzerinde dolaylı olarak bir baskı yaratır
539

.  

  Kanaatimizce, taraflar arasında bir götürü tazminat anlaşmasının söz konusu olduğu 

hallerde, dolaylı da olsa, borçlu üzerinde bir çeşit baskı meydana gelir. Götürü tazminat 

ediminin kararlaştırılmış olması, borçlunun sözleşmeden doğan yükümlülüklerini gereği gibi 

                                                 
534

  Kapancı, s.665. 
535

  Oertli, N.81, 271; Benjamin, s.602; Wilkinson-Ryan, s.642; Arndt, s.14, 34; Stole, s.583; Erdem, Götürü 

Tazminat, s.123; Kapancı, s.666, 679; Kocaağa, Cezai Şart, s.53; Kocaağa, Götürü Tazminat, s.150; 

Yıldırım, s.36, 37; Ozanoğlu, s.24.  
536

  Benjamin, s.602; McCormick, s.103; Brightman, s.277; Oertli, N.82, 271; Sweet, s.92; Erdem, Götürü 

Tazminat, s.123; Kapancı, s.679; Tunçomağ, s.49; Kocaağa, Cezai Şart, s.53; Kocaağa, Götürü Tazminat, 

s.150, 153; Ozanoğlu, s.28; Yıldırım, s.36, 37. Ayrıca bkz. Dubinsky v. Wells Bros., 218 Mass. 232, 105 N. 

E. 1004 (1914) (The Yale Law Journal, Vol.31, No.8, p.895); Seman v. Bieman, 108 Wis. 365, 84 N. W. 

490 (1900) (The Yale Law Journal, Vol.31, No.8, p.895). 
537

  Sedgwick, s.785, dn.1 (Brightman, s.282, dn.16); Oertli, N. 83. Buna karşılık bazı Yargıtay kararlarında, 

götürü tazminatın amacının, tazminat tehdidiyle borçluyu ifaya zorlamak olduğu ifade edilmiştir. Bkz. 

Yargıtay 15. HD., T.24.1.2011, E.2009/6894 K.2011/227 (27 Aralık 2014 tarihinde www.kazanci.com 

adresinden erişilmiştir.); Yargıtay 15. HD., T.6.12.2011, E.2011/515 K.2011/7200 (27 Aralık 2014 

tarihinde www.kazanci.com adresinden erişilmiştir.); Yargıtay 23.HD., T.22.10.2014, E.2014/5423 

K.2014/6515 (27 Aralık 2014 tarihinde www.kazanci.com adresinden erişilmiştir.). Kanaatimizce, bu tespit 

son derece isabetsizdir. Çünkü götürü tazminat ile ceza koşulu arasındaki temel farklılık amaç 

bakımındadır; diğer farklılıkların ise amaç unsuruna göre şekillendiği söylenebilir. 
538

   Larenz, s.384 (Oertli, N.84, dn.93); Ozanoğlu, s.28. Hatta Wilkinson-Ryan’a göre, taraflar, sözleşme 

ihlalinin sonuçlarını bildikleri zaman, sözleşmeyi daha kolay ihlal ediyor, sözleşmeyi ihlal etmekten 

manevi olarak da rahatsızlık duymuyor ve sözleşmenin ihlalini ahlaka aykırılık olarak değerlendirmiyor. 

Bkz. s.671. 
539

   Gauch, N.710 (Oertli, N.84); Kapancı, s.666. 

http://www.kazanci.com/
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http://www.kazanci.com/
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ifa etmesi konusunda borçluyu motive eder
540

; borçlunun sözleşmeye uygun davranmasını 

sağlar
541

. Bazı yazarlara göre taraflar arasında bir götürü tazminat ediminin kararlaştırılmış 

olması, borçlu bakımından ikincil bir baskı aracıdır
542

. Şöyle ki borçlu bakımından, 

somutlaşmış bir götürü tazminat edimi, soyut bir kanuni düzenlemeye göre daha güçlü bir 

psikolojik etkiye sahiptir
543

. Ancak unutulmamalıdır ki, götürü tazminatın temel amacı, ceza 

koşulundan farklı olarak, borçlu üzerinde baskı kurmak değil; sözleşmenin ihlal edilmesi 

nedeniyle alacaklının malvarlığında rızası dışında meydana gelen eksilmenin giderilmesi, 

alacaklının malvarlığının iyileştirilmesidir
544

. Sonuç itibariyle, borçluyu baskı altında tutarak 

ifaya zorlamak, ceza koşulunun temel amaçlarındandır. Ceza koşulu bakımından son derece 

önemli olan baskı unsuru, götürü tazminat bakımından ancak dolaylı olarak, başka bir deyişle 

bir yan etki olarak ortaya çıkar. Bu nedenle borçluyu baskı altında tutarak ifaya zorlama 

amacı, ceza koşulu bakımından belirleyici bir husus iken bu amaç, götürü tazminat 

bakımından belirleyici bir husus olarak değerlendirilemez. O halde, götürü tazminat ile ceza 

koşulu arasında şöyle bir bağlantı kurulabilir: Zararın giderilmesi amacının ağır basması 

halinde götürü tazminattan, borçluyu baskı altında tutarak ifaya zorlamak amacının ağır 

basması halinde ise ceza koşulundan bahsedilir
545

. 

2.1.3.2 Zarar ile İlişkisi Bakımından 

Asıl borcun ihlal edilmesi halinde, alacaklının kararlaştırılan götürü tazminat 

alacağını talep edebilmesi için sözleşmenin ihlali nedeniyle alacaklı aleyhine bir zarar 

meydana gelmiş olması gerekir
546

. Asıl borcun ihlal edilmesi nedeniyle alacaklı herhangi bir 

zarara uğramamış ise, taraflar arasında bir götürü tazminat ediminin kararlaştırılmış olması, 

götürü tazminat alacağının talep edilebilmesi için yeterli değildir
547

. Bir başka deyişle, 

                                                 
540

  Oertli, N.84; Kapancı, s.666. 
541

  Kapancı, s.666. 
542

  Oertli, N.83; Kapancı,  
543

  Fischer, Detlev, s.170; Oertli, N.84; Erdem, Götürü Tazminat, s.102; Kapancı, s.666. 
544

  Oertli, N.82. 
545

  Kapancı, s.666-667, dn.52. 
546

  Oertli, N.188; Kocaağa, Cezai Şart, s.50; Kocaağa, Götürü Tazminat, s.153; Ozanoğlu, s.24; Yıldırım, s.36; 

Kılıçoğlu, Ahmet, s.781. Akdi sorumluluğun şartları hakkında detaylı bilgi için bkz. Eren, Genel Hükümler, 

s.1051 vd.; Oğuzman/Öz, C.I, s.425 vd.; Tandoğan, Mesuliyet, s.414 vd.; Uygur, C.III, s.3136 vd.  
547

  Oertli, N.188. Anglo-Amerikan hukuk sistemi bakımından da Asıl borcun ihlal edilmesi nedeniyle alacaklı, 

herhangi bir zarara uğramamış ise, kararlaştırılan götürü tazminat edimi, bir ceza koşulu olarak 

değerlendirilmekte ve geçersiz kabul edilmektedir. Böylelikle asıl borcun ihlal edilmesi halinde alacaklı, 

herhangi bir zarara uğramamış ise, kararlaştırılan götürü tazminat edimi alacaklıya ödenmemektedir. Bkz. 

Dunn v. Morgenthau, 73 App. Div. 147, 76 N. Y. Supp. 827, affirmed in 175 N. Y. 518, 67 N. E. 1081 

(1903) (The Yale Law Journal, Vol.30, No.3, p.299); Disosway v. Edwards, 134 N. C. 254, 46 S. E. 501 

(1904) (The Yale Law Journal,Vol.37, No.5, 1928, p.669); Caplan v. Schroeder, 56 Cal. 2d 515, 364 P.2d 

321, 15 Cal. Rptr. 145 (1961) (Sweet, s.139, dn.272); Freedman v. Rector, 37 Cal. 2d 16, 230 P.2d 629 

(1951) (Sweet, s.139, dn.272); Petrovich v. City of Arcadia, 36 Cal. 2d 78, 222 P.2d 231 (1950) (Sweet, 

s.139, dn.272); Olson v. Biola Cooperative Raisin Growers Ass’n, 33 Cal. 2d 664, 204 P.2d 10 (1949) 

(Sweet, s.139, dn.272); Webster v. Garette, 10 Cal. App. 2d 610, 52 P.2d 550 (3d Dist. 1935) (Sweet, s.139, 
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götürü tazminat, ceza koşulu gibi zarardan bağımsız değildir
548

. TBK md.180 f.1 uyarınca 

alacaklı, hiçbir zarara uğramamış olsa bile, kararlaştırılan cezanın ifası gerekir. Bununla 

birlikte, bazı yazarlar tarafından götürü tazminatın zarardan bağımsız olduğu iddia 

edilmiştir
549

.  Ancak bu görüşün reddedilmesi gerekir. Çünkü götürü tazminatın zarardan 

bağımsızlığı, sorumluluk hukuku ve tazminat ödeme yükümlülüğü anlayışı ile bağdaşmaz
550

. 

  Asıl borcun ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelen zarar, bazen kararlaştırılan ceza 

koşulundan daha fazla olabilir. Bu durumda, alacaklı aşkın zararının borçludan giderilmesini 

isteyebilir. TBK md.180 f.2 hükmü, alacaklıya bu imkanı, borçlunun kusurunu ispat etmesi 

şartıyla tanımaktadır
551

. Acaba götürü tazminat anlaşmasının söz konusu olduğu hallerde, 

taraflardan birinin gerçek zararı ispat ederek götürü tazminat anlaşmasında belirlenen 

miktardan farklı bir miktarı ödemesi veya talep etmesi mümkün müdür? Öncelikle, bu 

sorunun cevabı, götürü tazminat anlaşmasının türüne göre değişir
552

. Bununla birlikte, götürü 

tazminat anlaşmasının söz konusu olduğu hallerde, sözleşmenin ihlal edilmesi sonucunda 

meydana gelen zararın, götürü tazminat miktarı kadar olduğu kabul edilir
553

.  

2.1.3.3 Kusur ile İlişkisi Bakımından 

Kararlaştırılan götürü tazminat alacağının talep edilebilmesi için borçlunun, asıl borcu 

kusurlu olarak ihlal etmiş olması gerekir
554

. TBK md.114 f.1 uyarınca borçlu, her türlü 

kusurundan sorumludur. Buradan hareketle, sözleşmeden doğan sorumluluğun, kural olarak 

kusur sorumluluğu olduğu sonucuna ulaşılmaktadır
555

. Yani sözleşmeden doğan 

sorumluluğun kurucu unsuru, borçlunun kusurudur
556

. Gerçekten TBK md.112 uyarınca borç 

hiç veya gereği gibi ifa edilmezse borçlu, kendisine hiçbir kusurun yüklenemeyeceğini ispat 

etmedikçe, alacaklının bundan doğan zararını gidermekle yükümlüdür. Yani, götürü tazminat 

alacağının talep edilebilmesi için, sözleşmenin borçlu tarafından ihlal edilmiş olması tek 

                                                                                                                                                         
dn.272); White v. City of San Diego, 126 Cal. App. 501, 14 p.2d 1062 (4th Dist. 1932) (Sweet, s.139, 

dn.272); Mente & Co. v. Fresno Compress & Whse. Co., 113 Cal. App. 325, 298 P. 126 (4th Dist. 1931) 

(Sweet, s.139, dn.272); Jakovich v. Romer, 74 Cal. App. 333, 240 P.39 (1st Dist. 1925) (Sweet, s.139, 

dn.272).  
548

  Oertli, N.188; Sweet, s.139; Kocaağa, Cezai Şart, s.50; Kocaağa, Götürü Tazminat, s.153; Ozanoğlu, s.24; 

Yıldırım, s.36; Kılıçoğlu, Ahmet, s.781. 
549

  Bkz. Hess, s.160; Lindacher, s.158 vd. (Oertli, N.188, dn.267); Fischer, Detlev, s.173 vd. Ayrıca bkz. 

United States v. Bethlehem Steel Co., 205 U. S. 105 (1906) (Stanford Law Review, Vol.9, No.2, 1957, 

p.383); Kelso v. Reid, 145 Pa. 606, 23 Atl. 323 (1892) (Stanford Law Review, Vol.9, No.2, 1957, p.383). 
550

  Oertli, N.188; Sweet, s.139. 
551

  Bilge, s.110-111; Tunçomağ, s.123; Kocaağa, Cezai Şart, s.210; Eren, Genel Hükümler, s.1187; Kılıçoğlu, 

Ahmet, s.785; Oğuzman/Öz, C.II, s.534. 
552

  Oertli, N.205. Detaylı bilgi için bkz. yukarıda Birinci Bölüm, §5. Götürü Tazminatın Türleri. 
553

  Oertli, N.51; Benjamin, s.604. 
554

  Oertli, N.192. 
555

  Eren, Genel Hükümler, s.1060. 
556

 Tandoğan, Mesuliyet, s.417; Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s.874 vd.; Aral, Kötü İfa, s.180; Eren, 

Genel Hükümler, s.1060. 
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başına yeterli değildir. Buna karşılık, ceza koşulunun talep edilebilmesi için asıl borcun 

ihlalinde borçlunun kusuru aranmaz; borca objektif aykırılık yeterlidir
557

. Borçlu ister kusurlu 

ister kusursuz olsun, alacaklı ister zarar görsün ister görmesin kararlaştırılan ceza koşulu kural 

olarak ödenir
558

. Bir başka deyişle, götürü tazminat, ceza koşulu gibi borçlunun kusurundan 

bağımsız değildir. Çünkü ceza koşulunun ileri sürülebilmesinden farklı olarak, götürü 

tazminat alacağının ileri sürülebilmesi için mutlaka bir tazminat yükümlülüğünün söz konusu 

olması gerekir
559

. Buna karşılık istisnai bazı hallerde, özellikle bir kanun hükmüne dayanan 

hallerde borçlu sebep ilkesine göre sorumlu olur. Örneğin, TBK md.116 uyarınca borçlu, 

yardımcı kişilerin alacaklıya vermiş oldukları zarardan kusur şartı aranmaksızın sebep 

ilkesine göre sorumludur
560

. 

TBK md.180 f.2 uyarınca, alacaklının uğradığı zarar, kararlaştırılan ceza koşulunu 

aşıyorsa alacaklı, borçlunun kusurunun bulunduğunu ispat etmedikçe aşan miktarı isteyemez. 

Buna göre, kararlaştırılan ceza koşulunu aşan zararın tazminini isteyebilmek için alacaklının 

hem uğramış olduğu aşkın zararını hem de borçlunun kusurunu ispat etmesi gerekir
561

. TBK 

md.112’de, borçlunun sözleşmeyi ihlal etmesi halinde, borçlu aleyhine aksi ispat edilebilir bir 

kusur karinesi öngörülmüştür. Kararlaştırılan ceza koşulunu aşan zararın talep edilmesi 

bakımından borçlunun kusurunu ispat yükünün alacaklının üzerinde olması, TBK md.112’de 

düzenlenen borçlu aleyhine kusur karinesinin bir istisnasıdır
562

. Buna karşılık, TBK 

md.112’de düzenlenen borçlu aleyhine kusur karinesi, aksi kararlaştırılmış olmadıkça götürü 

tazminat anlaşmaları bakımından da geçerlidir
563

. O halde taraflar arasında bir götürü 

tazminat anlaşmasının söz konusu olduğu hallerde de borçlu, sözleşmenin ihlal edilmesinde 

kusurunun bulunmadığını ispat yükü altındadır
564

. 

2.1.3.4 Asıl Borcun İfası ile İlişkisi Bakımından 

TBK md.179 f.1 uyarınca, sözleşmenin hiç veya gereği gibi ifa edilmemesi halinde 

ödenmek üzere bir ceza kararlaştırılmışsa, aksi sözleşmeden anlaşılmadıkça alacaklı, ya 

borcun ifasını ya da cezanın ödenmesini isteyebilir. Buna, seçimlik ceza koşulu denir. 

Seçimlik ceza koşulunda alacaklı seçimlik bir yetkiye sahiptir. Asıl borcun hiç veya gereği 
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  Kocaağa, Cezai Şart, s.171, dn.53; Eren, Genel Hükümler, s.1187. Ceza koşulu ile kusur arasındaki ilişki 

hakkında karşı görüş için bkz. Tunçomağ, s.101 vd.; Oğuzman/Öz, C.II, s.532 vd.; Kılıçoğlu, Ahmet, s.786 
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  Kocaağa, Cezai Şart, s.171, dn.53; Eren, Genel Hükümler, s.1187. Ceza koşulu ile kusur arasındaki ilişki 

hakkında karşı görüş için bkz. Bilge, s.108; Tunçomağ, s.101 vd.; Oğuzman/Öz, C.II, s.532 vd.; Kılıçoğlu, 

Ahmet, s.786 vd. 
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  Kocaağa, Cezai Şart, s.53. 
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 Oertli, N.192, dn.270; Eren, Genel Hükümler, s.1060. 
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   Tunçomağ, s.123; Kocaağa, Cezai Şart, s.210.  
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  Bilge, s.111; Eren, Genel Hükümler, s.1187; Kılıçoğlu, Ahmet, s.786; Oğuzman/Öz, C.II, s.534. 
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  Oertli, N.201.  
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  Oertli, N.201; Kocaağa, Götürü Tazminat, s.151. 
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gibi yerine getirilmemesi halinde ya asıl borcun ifasını talep edebilir ya da bundan vazgeçerek 

ceza koşulunun ödenmesini ister. Seçimlik ceza koşulunda alacaklı, hem asıl edimin ifasını 

hem de ceza koşulunun ödenmesini isteyemez
565

.  

TBK md.179 f.2 uyarınca ceza, borcun belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi 

durumu için kararlaştırılmışsa alacaklı, hakkından açıkça feragat etmiş veya ifayı çekincesiz 

olarak kabul etmiş olmadıkça, alacaklı asıl borçla birlikte cezanın ifasını da isteyebilir. Bu 

hüküm ifaya eklenen ceza koşuluna ilişkindir. İfaya eklenen ceza koşulunda, alacaklı hem 

ifanın yerine getirilmesini hem de kararlaştırılan cezanın ödenmesini talep edebilir. Burada 

taleplerin yığılması, başka bir deyişle toplanması söz konusudur
566

. TBK md.179 f.2 uyarınca 

alacaklı ifayı bir çekince koymadan kabul ederse, ceza koşulundan vazgeçmiş sayılır. Yani, 

ifanın kabulü sırasında alacaklı, cezayı talep hakkını saklı tutmamışsa, sonradan 

kararlaştırılan cezanın ödenmesini talep edemez
567

. 

 Taraflar arasında bir götürü tazminat anlaşmasının söz konusu olduğu hallerde, alacaklı 

ifanın kabulü sırasında götürü tazminatı talep hakkını saklı tutmasa bile sonradan götürü 

tazminatın ifasını talep edebilir
568

. Çünkü kararlaştırılan götürü tazminatın talep edilebilmesi, 

bir tazminat ödeme yükümlülüğünün bulunmasına bağlıdır
569

. Yani götürü tazminatın talep 

edilebilmesi için, tazminat yükümlülüğüne ilişkin koşulların gerçekleşmesi gerekir
570

. Götürü 

tazminat anlaşmasının konusu, tazminatın miktarıdır; tazminat yükümlülüğüne ilişkin diğer 

şartlar bakımından bir değişiklik söz konusu olmaz
571

. Bunun yanı sıra, götürü tazminat 

anlaşması, kural olarak aynen ifa talebini ortadan kaldırmaz
572

. Götürü tazminat anlaşması ile 
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  Kocaağa, Cezai Şart, s.147; Eren, Genel Hükümler, s.1184; Kılıçoğlu, Ahmet, s.780; Oğuzman/Öz, C.II, 
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gerekmediği...” (Kostakoğlu, s.543). Aynı yönde bkz. Yargıtay 15. HD., T.26.10.1988, E.1988/1469, 

K.1988/3388 (Kostakoğlu, s.541); Yargıtay 15. HD., T.5.5.1999, E.1999/1119, K.1999/1769 (Kostakoğlu, 

s.541); Yargıtay 15. HD., T.2.5.1989, E.1988/4095, K.1989/2245 (Kostakoğlu, s.542); Aynı görüşte bkz. 

Oertli, N.269; Kocaağa, Cezai Şart, s.51; Kocaağa, Götürü Tazminat, s.151; Ozanoğlu, s.25-26. 
569

  Oertli, N.187; Kocaağa, Cezai Şart, s.53. 
570

  Oertli, N.184. 
571

  Erdem, Götürü Tazminat, s.121. 
572

  Oertli, N.215; Sweet, s.141. Ayrıca bkz. Hubbard v. Johnson, 77 Me. 139 (1885) (Columbia Law Review, 

Vol.22, No.4, 1922, p.378); Koch v. Streuter, 218 Ill. 546, 75 N. E. 1049 (1905) (Columbia Law Review, 

Vol.22, No.4, 1922, p.378); Diamond Match Co. v. Roeber, 106 N. Y. 473, 13 N. E. 419 (1887) (Columbia 

Law Review, Vol.22, No.4, 1922, p.378); Richardson v. Terry (Tex. Civ. App. 1919) 212 S. W. 523  

(Columbia Law Review, Vol.22, No.4, 1922, p.378); Amanda G M. Co. v. People’s M. Co. (1901) 28 Colo. 
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taraflar, yalnızca doğması muhtemel bir tazminat yükümlülüğüne ilişkin olarak ödenecek 

tazminat miktarını önceden belirlemiş olurlar
573

. Ayrıca taraflar yine aralarında yapacakları 

bir götürü tazminat anlaşması ile aynen ifa talebinden vazgeçebilirler ve bunun yerine 

borçlunun götürü olarak belirlenen tazminatı ödemesini kararlaştırabilirler
574

. Borcun aynen 

ifası ile götürü tazminat alacağının bir arada talep edilip edilmeyeceğinin tespitinde belirleyici 

olan husus, götürü tazminat ediminin hangi zararı gidermeye yönelik olarak 

kararlaştırıldığıdır. Bu durum, taraflar arasında söz konusu olan götürü tazminat anlaşmasının 

yorumlanması ile açıklığa kavuşturulur
575

. Örneğin, borçlunun temerrüdü halinde ödenmesi 

kararlaştırılan tazminat, alacaklının ifanın gecikmesi dolayısıyla uğramış olduğu zararı 

gidermeye yöneliktir. Bu nedenle, alacaklı aynen ifa ile birlikte götürü tazminatın ödenmesini 

talep edebilir
576

. Öte yandan götürü tazminat, aynı zamanda ifa menfaatini de karşılıyor ise, 

bu durumda tarafların aynen ifa talebini dışladığı sonucuna ulaşılır. Yani götürü tazminatın 

aynı zamanda ifa menfaatini de karşıladığı hallerde alacaklı, yalnızca götürü tazminatı talep 

edebilir; borcun aynen ifasını isteyemez
577

. 

2.1.3.5 Kararlaştırılan Edimin Konusu Bakımından 

Ceza koşulunun konusunun mutlaka para olması gerekmez. Ekonomik bir değere sahip 

olmak şartıyla, para dışındaki şeyler ve fiiller de ceza koşulu olarak kararlaştırılabilir. Örneğin 

bir kıymetli evrakın devri, bir malın teslimi, bir iş görme edimi, bir borç ilişkisinin kurulması 

veya ibra sözleşmesi yapılması ve borcun yüklenilmesi gibi edimler de ceza koşulu olarak 

kararlaştırabilir
578

. Buna karşılık, götürü tazminat olarak, çoğu zaman sözleşmenin borçlu 

tarafından ihlal edilmesi halinde, bir miktar paranın alacaklıya ödenmesi kararlaştırılır
579

. 

Ayrıca götürü tazminatın, çoğu zaman bir defada toptan sermaye şeklinde ödenmesi 

kararlaştırılır. Ancak taraflar, götürü tazminatın irat şeklinde ödenmesine de karar verebilir. 

                                                                                                                                                         
251, 255, 64 Pac. 218 (Columbia Law Review, Vol.22, No.4, 1922, p.378); Melton v. Stuart, 213 Ala. 574, 

105 So. 659 (1925) (Harvard Law Review, Vol.43, No.8, 1930, pp.1313-1314); Rogers v. Dorrance, 140 

Md. 419, 117 Atl. 564 (1922); Brown v. Friedberg, 127 Va. 1, 102 S. E. 468 (1920) (Harvard Law Review, 

Vol.43, No.8, 1930, pp.1313-1314); Murphy v. U. S. Guaranty Co., 100 App. Div. 931 (N. Y. 1905) 

(J.F.H., s.223, dn.15); Bacigalupi v. Phoenix Building Co., 112 Pac. Rep. 892 (cal. 1910) (J.F.H., s.223, 

dn.15); Bauer v. Sawyer, 8 Ill. 2d 351, 134 N.E.2d 329 (1956) (Sweet, s.141, dn.284).   
573

  Oertli, N.215. 
574

  Oertli, N.215; Tandoğan, Mesuliyet, s.405; Eren, Genel Hükümler, s.1029. 
575

  Oertli, N.157, 184, 189, 216. 
576

  Oertli, N.216. 
577

  Oertli, N.216. Ayrıca bkz. Blair v. Bird, 20 S. W. (2d) 843 (Tex. Civ. App. 1929) (Harvard Law Review, 

Vol.43, No.8, 1930, pp.1313-1314); Davis v. Eisenstein, 257 Ill. 260, 100 N. E. 940 (1913) (Columbia Law 

Review, Vol.22, No.4, 1922, p.378; Harvard Law Review, Vol.43, No.8, 1930, pp.1313-1314); Phaneuf v. 

Corey, 190 Mass. 237 (1906) (J.F.H., s.223, dn.16); Gillet v. Young, 101 Pac. Rep. 766 (Colo. 1909) 

(J.F.H., s.223, dn.16).   
578

  Tunçomağ, s.65 vd.; Kocaağa, Cezai Şart, s.108-109. 
579

  Oertli, N.40, 118.  



99 

 

2.1.3.6 Uygulanacak Hükümler Bakımından 

  Götürü tazminat anlaşmasının, sui generis bir anlaşma olduğu daha önce belirtilmişti. 

Buna karşılık ceza koşulu, TBK md.179 ve devamı hükümlerinde düzenlenmiş bir kurumdur. 

Bu nedenle, götürü tazminat genel hükümlere tabidir
580

 ve ceza koşuluna ilişkin kuralların, 

özellikle TBK md.182 f.3 hükmünün, kıyasen de olsa götürü tazminata uygulanması mümkün 

değildir
581

.  

 TBK md.182 f.3 uyarınca, hakim aşırı gördüğü ceza koşulunu kendiliğinden indirir. 

Aşırı ceza miktarının indirilmesi, hakimin sözleşmeye müdahale etmesi niteliğindedir
582

; 

götürü tazminat ise, hakimin takdir yetkisini dışlamaya yöneliktir. Buradan hareketle, 

hakimin müdahalesinin götürü tazminat anlaşmaları bakımından kabul edilmesine imkan 

yoktur
583

. 

TBK md.182 f.1 uyarınca, taraflar cezanın miktarını serbestçe belirleyebilirler. Bunun 

yanı sıra, borçlu ister kusurlu ister kusursuz olsun, alacaklı ister zarar görsün ister görmesin 

kararlaştırılan ceza koşulu kural olarak ödenir
584

. İşte, bu noktada kanun koyucu tarafından 

kusurdan ve zarardan bağımsız olan ceza koşuluna müdahale etme ve ceza koşulunu bir 

bakıma değiştirme imkanı hakime tanınmıştır. Ceza koşulunun kusurdan ve zarardan 

bağımsız niteliği düşünüldüğünde, borçlunun korunması gerekli olabilir. Ancak 

kararlaştırılan götürü tazminat ediminin talep edilebilmesi, bir tazminat ödeme 

yükümlülüğünün bulunmasına bağlıdır
585

. Yani götürü tazminat alacağının talep edilebilmesi 

için tazminat yükümlülüğüne ilişkin koşulların gerçekleşmesi gerekir
586

. Sözleşmeden doğan 

tazminat yükümlülüğünün söz konusu olabilmesi için, sözleşmenin ihlal edilmiş olması, 

sözleşmenin ihlali nedeniyle bir zarar meydana gelmiş olması, sözleşmenin ihlali ile zarar 

arasında uygun illiyet bağının bulunması ve kural olarak, borçlunun sözleşmeyi kusurlu 

olarak ihlal etmiş olması gerekir. Götürü tazminat ediminin talep edilebilmesi bakımından 

aranan şartlar, TBKmd.182 f.3 hükmünün, götürü tazminat anlaşması bakımından 

uygulanmasını haklı çıkarmaktan uzaktır. Bu nedenle, götürü tazminatın söz konusu olduğu 

hallerde, borçlunun özel olarak korunması gerekli değildir.  

                                                 
580

   Erdem, Götürü Tazminat, s.121-122; Kocaağa, Cezai Şart, s.53-54; Kocaağa, Götürü Tazminat, s.154; 

Ozanoğlu, s.30. 
581

  Kocaağa, Cezai Şart, s.53-54; Kocaağa, Götürü Tazminat, s.153; Erdem, Götürü Tazminat, s.121-122; 

Kapancı, s.680; Ozanoğlu, s.30; Larenz, s.383-384 (Kocaağa, Götürü Tazminat, s.152, dn.11; Ozanoğlu, 

s.30, dn.69). 
582

  Erdem, Götürü Tazminat, s.122. 
583

  Fischer, Thomas, s.163 vd.; Erdem, Götürü Tazminat, s.122. Karşı görüş için bkz. Cansel/Özel, s.716; 

Yıldırım, s.38. 
584

  Kocaağa, Cezai Şart, s.171, dn.53; Eren, Genel Hükümler, s.1187. Ceza koşulu ile kusur arasındaki ilişki 

hakkında karşı görüş için bkz. Bilge, s.108; Tunçomağ, s.101 vd.; Oğuzman/Öz, C.II, s.532 vd.; Kılıçoğlu, 

Ahmet, s.786 vd. 
585

  Oertli, N.187; Kocaağa, Cezai Şart, s.53. 
586

  Oertli, N.184. 
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2.1.4  Götürü Tazminatın Ceza Koşulundan Ayırt Edilmesinde Dikkat Edilmesi 

Gereken Hususlar 

  Sözleşmesel bir kaydın veya bir anlaşmanın götürü tazminat mı yoksa ceza koşulu mu 

olduğunun belirlenebilmesi için, her şeyden önce tarafların amacına bakılmalıdır
587

. Tarafların 

amacı, sözleşmenin ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelmesi beklenen tipik zararı tespit 

etmek; sözleşmenin ihlal edilmesi nedeniyle alacaklının malvarlığında rızası dışında meydana 

gelen eksilmeyi gidererek alacaklının malvarlığını iyileştirmek ise götürü tazminat söz konusu 

olur
588

. Buna karşılık, tarafların amacı, borçlu üzerinde psikolojik baskı oluşturarak borçluyu 

ifaya zorlamak ise ceza koşulu söz konusudur
589

. Teorik olarak bu ayırımı yapmak kolaydır. 

Ancak somut anlaşmalar bakımından tarafların amacını tespit etmek çoğu zaman oldukça 

zordur
590

. 

   Taraflar arasında kararlaştırılan edimin türünün belirlenmesi, tamamen yorum 

meselesidir
591

. Taraflar arasında kararlaştırılan edimin türünün belirlenmesinde, öncelikle 

                                                 
587

  Oertli, N.271; Benjamin, s.602; J.F.H., s.221; Erdem, Götürü Tazminat, s.122-123; Kapancı, s.679; 

Kocaağa, Cezai Şart, s.52; Yıldırım, s.36, 37; Ozanoğlu, s.29. Ayrıca bkz. Massman Const. Co. v. City 

Council of Greenville, 147 F.2d 925, 927 (5th Cir. 1945) (Virginia Law Review, Vol.38, No.2, 1952, 

pp.231-232); Webster v. Garette, 10 Cal. App.2d 610, 614, 52 P.2d 550, 552 (1935) (Virginia Law Review, 

Vol.38, No.2, 1952, pp.231-232); Florence Wagon Works v. Salmon, 68 S. E., 866 (Ga) (The Yale Law 

Journal, Vol.20, No.2, 1910, p.153-154); Hosmer v. True, 19 Barb. (N.Y.), 106(The Yale Law Journal, 

Vol.20, No.2, 1910, p.153-154); Marsh v. Allabaugh, 103 Pa. St., 335; Davis v. U. S., 17Ct., 201 (The Yale 

Law Journal, Vol.20, No.2, 1910, p.153-154); Miller v. Elliott, 1 Ind., 484; Davies v. Freeman, 10 Mich., 

188; Wallis v. Carpenter, 13 Allen (Mass.), 19 (The Yale Law Journal, Vol.20, No.2, 1910, p.153-154); 

Whitfield v. Levy, 35 N. J. K., 149; Clement v. Cash, 21 N.Y., 253; Watts v. Sheppard, 2 Ala., 425 (The 

Yale Law Journal, Vol.20, No.2, 1910, p.153-154); Lynde v. Thompson, 2 Allen (Mass.), 456 (The Yale 

Law Journal, Vol.20, No.2, 1910, p.153-154); Dyer Bros. Golden West Iron Works v. Central Iron Works 

(1920) 182 Cal. 588, 189 Pac. 445 (Arndt, s.13, dn.25); Nakawaga v. Okamoto (1913) 164 Cal. 718, 723, 

130 Pac. 707 (Arndt, s.13, dn.25); Anahcim Citrus Fruit Ass’n v. Yeoman (1921) 34 Cal.  App. Dec. 798, 

799, 197 Pac. 959 (Arndt, s.13, dn.25); Strak v. Shemada (1921) 34 Cal. App. Dec. 867, 868 (Arndt, s.13, 

dn.25).  
588

  Oertli, N.81, 271; Benjamin, s.602; Wilkinson-Ryan, s.642; Arndt, s.14, 34; Stole, s.583; Erdem, Götürü 

Tazminat, s.123; Kapancı, s.666, 679; Kocaağa, Cezai Şart, s.53; Kocaağa, Götürü Tazminat, s.150; 

Yıldırım, s.36, 37; Ozanoğlu, s.24. 
589

  Benjamin, s.602; McCormick, s.103; Brightman, s.277; Oertli, N.271; Sweet, s.92; Erdem, Götürü 

Tazminat, s.123; Kapancı, s.679; Tunçomağ, s.49; Kocaağa, Cezai Şart, s.53; Kocaağa, Götürü Tazminat, 

s.150; Ozanoğlu, s.28; Yıldırım, s.36, 37. Ayrıca bkz. Dubinsky v. Wells Bros., 218 Mass. 232, 105 N. E. 

1004 (1914) (The Yale Law Journal, Vol.31, No.8, p.895); Seman v. Bieman, 108 Wis. 365, 84 N. W. 490 

(1900) (The Yale Law Journal, Vol.31, No.8, p.895). Buna karşılık, bazı Yargıtay kararlarında, götürü 

tazminatın amacının, tazminat tehdidiyle borçluyu ifaya zorlamak olduğu ifade edilmiştir. Bkz. Yargıtay 

15. HD., T.24.1.2011, E.2009/6894 K.2011/227 (27 Aralık 2014 tarihinde www.kazanci.com adresinden 

erişilmiştir.); Yargıtay 15. HD., T.6.12.2011, E.2011/515 K.2011/7200 (27 Aralık 2014 tarihinde 

www.kazanci.com adresinden erişilmiştir.); Yargıtay 23.HD., T.22.10.2014, E.2014/5423 K.2014/6515 (27 

Aralık 2014 tarihinde www.kazanci.com adresinden erişilmiştir.). Bu noktada önemle belirtmek gerekir ki, 

götürü tazminatın bir baskı aracı olabilmesi için tarafların götürü tazminat anlaşmasıyla, kanun koyucu 

tarafından belirlenenden daha ağır bir götürü edim kararlaştırmış olmaları gerekir ki böyle bir durum götürü 

tazminat anlaşmasının doğası ile bağdaşmaz. Bu konu hakkında detaylı bilgi için bkz. Sedgwick, s.785, 

dn.1 (Brightman, s.282, dn.16); Oertli, N. 83. Kanaatimizce, Kanaatimizce, Yargıtay’ın götürü tazminatın 

amacına ilişkin bu tespiti son derece isabetsizdir. Çünkü borçluyu baskı altında tutarak borçluyu ifaya 

zorlamak, ceza koşuluna has bir özelliktir. 
590

  Oertli, N.271. 
591

  Oertli, N.272; Kocaağa, Götürü Tazminat, s.153. 

http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
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ilgili anlaşmanın lafzına bakılır
592

. Çünkü taraflar, kararlaştırılan edimin türüne ilişkin 

kendileri bir nitelendirme yapmış olabilir. Taraflar arasında söz konusu olan anlaşmada, ceza 

koşulu, sözleşme cezası veya ceza ödemesi gibi bir ifadenin yer alması, asıl borcun ihlal 

edilmesi halinde ödenmesi kararlaştırılan edimin, ceza koşulu olduğunu gösteren güçlü bir 

belirtidir
593

. Çünkü ceza kelimesi, hem günlük dilde hem de hukuk dilinde bir yaptırıma işaret 

eder
594

. Yani, tarafların amacının yalnızca asıl borcun ihlal edilmesi halinde meydana gelen 

zararı gidermeye yönelik olmadığını gösterir
595

. Buna karşılık, tazminat hukuku dilinin 

kullanılması, asıl borcun ihlal edilmesi halinde ödenmesi kararlaştırılan edimin götürü 

tazminat olduğuna işaret eder
596

. Örneğin inşaat sözleşmelerinde kullanılan geç teslim, 

mahrum kalınan kira bedeli, kira tazminatı, parça başı, gün başı gibi ifadeler, asıl borcun 

ihlal edilmesi halinde ödenmesi kararlaştırılan edimin götürü tazminat olduğunu gösterir
597

. 

Ancak anlaşmanın yorumlanmasında, anlaşmanın lafzı tek başına yeterli değildir
598

. Kaldı ki 

                                                 
592

  McCormick, s.112, 125; J.F.H., S.220; Sweet, s.144. Ayrıca bkz. Sun Printing and Publishing Association 

v. Moore, (1902) 183 U. S. 642, 22 Sup. Ct. 240 (Brightman, s.297, dn.70); Simpson Bros. Corporation v. 

John R. White & Son, In. (C.C. R. I. 1911), 187 Fed. 418 (Michigan Law Review, Vol.10, No.2, 1911, 

p.138); Brooks v. City of Wichita, 114 Fed. 297 (Michigan Law Review, Vol.10, No.2, 1911, p.138); U. S. 

v. Alcorn, 145 Fed. 995 (Michigan Law Review, Vol.10, No.2, 1911, p.138); Turner v. City of Fremont, 

159 Fed. 221(Michigan Law Review, Vol.10, No.2, 1911, p.138); Blodget v. Col. Live Stock Co., 164 Fed. 

305 (Michigan Law Review, Vol.10, No.2, 1911, p.138); Berger v. Nantz, 172 Ill. App. &23 (1912) 

(J.F.H., s.221, dn.2); Webster v. Bosaquit, L. R. (1912) Ap. Cas. 394 (J.F.H., s.221, dn.2); Clark v. Britton, 

76 N. H. 64 (1911) (J.F.H., s.221, dn.2); Streeter v. Rush (1864) 25 Cal. 67, 71 (Arndt, s.9, dn.12); Nash v. 

Hermosilla (1858) 9 Cal. 584, 588 (Arndt, s.11, dn.17).  
593

   Hess, s.238 vd.; Larenz, s.384; Lindacher, s.179 (Oertli, N.273, dn.401).  
594

  Ceza, uygunsuz davranışlarda bulunanlara uygulanan üzüntü, sıkıntı, acı verici işlem veya yaptırım olarak 

tanımlanmaktadır. Bkz. Türk Dil Kurumu Güncel Türkçe Sözlük, 27 Aralık 2014 tarihinde 

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.549946cd7ec4c4.3325875

3 adresinden erişilmiştir. 
595

  Oertli, N.273. 
596

   Fischer, Thomas, s.173; Oertli, N.274. 
597

   Yargıtay 15. HD., T.13.6.1994, E.1993/5803 K.1994/3856: “Taraflar arasındaki 14.2.1986 tarihli 

sözleşmenin 8. maddesine göre ruhsat tarihinden itibaren 36 ay sonunda inşaatın bitirilip teslim 

edilmemesi halinde gecikilen süre için bu maddede belirtilen şekilde kira tazminatı ödeneceği 

öngörülmüştür. Taraflar gecikilen süreye ilişkin kira tazminatının miktarını önceden sözleşme ile 

kararlaştırabilirler. Bu yoldaki anlaşmalar geçerli olup tarafları bağlar, bu tazminatın cezai şart kabul 

edilip indirim yapılması doğru olmadığı gibi…” (27 Aralık 2014 tarihinde www.kazanci.com adresinden 

erişilmiştir.); Yargıtay 15. HD., T.18.9.1990, E.1990/300 K.1990/3422: “Sözleşmenin “inşaat süresi” 

bölümünde 24 aylık teslim süresi sonundaki gecikme için her ay, aylık 150.000TL kira tazminatı ödeneceği 

kararlaştırılmıştır.” (27 Aralık 2014 tarihinde www.kazanci.com adresinden erişilmiştir.); Götürü tazminat 

anlaşmalarında kullanılan ifadeler için bkz. McCormick, s.125-126. Ayrıca bkz. Arndt, s.28 vd. 
598

    Oertli, N.274; Benjamin, s.602; McCormick, s.111; Goetz/Scott, s.576; Kocaağa, Cezai Şart, s.53; 

Kocaağa, Götürü Tazminat, s.153; Ozanoğlu, s.29. İsviçre Federal Mahkemesi de bu hususa işaret etmiştir. 

Bkz., BGE 95 II 539, Erw. 5; 109 II 468 (Kocaağa, Götürü Tazminat, s.153, dn.20; Ozanoğlu, s.29, dn.64). 

Ayrıca bkz. Kothe v. R. C. Taylor Trust, 280 U.S. 226 (1930) (McCormick, s.112, dn.32); Caesar v. 

Rubinson, 174 N. Y. 492, 67 N. E. 58 (1903) (McCormick, s.112, dn.33); Condan v. Kemper, 47 Kan. 126, 

27 P. 829 (1891) (Goetz/Scott, s.576, dn.59); Dyer Bros. v. Central Iron Works, 182 Calif. 588, 189 Pac. 

444 (1920) (The Yale Law Journal, Vol.31, No.8, 1922, p.895); Clydebank Engineering Co. V. Custaneda, 

L. R. (1905) App. Cas. 6 (J.F.H., s.221, dn.2);  Grunblatt v. McCall & Co., 64 So. Rep. 748 (Fla. 1914) 

(J.F.H., s.221, dn.2); Diestal v. Stevenson, ‘ K K. 345 (Eng. 1906) (J.F.H., s.221, dn.2).  Karşı görüş için 

bkz. Guerin v. Stacy, (1900) 175 Mass. 595, 56 N. E. 892: “But we heartily agree with the Court of 

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.549946cd7ec4c4.33258753
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.549946cd7ec4c4.33258753
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
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TBK md.19 f.1 uyarınca, bir sözleşmenin türünün veya içeriğinin belirlenmesinde ve 

yorumlanmasında, tarafların yanlışlıkla veya gerçek amaçlarını gizlemek için kullandıkları 

sözcüklere bakılmaksızın, gerçek ve ortak iradeleri esas alınır
599

. Bu noktada, tarafların 

menfaat durumları özellikle dikkate alınmalıdır
600

. Tarafların böyle bir sözleşme yapmasının 

makul ve mantıklı bir davranış biçimi olup olmadığına bakılmalıdır
601

. 

 Taraflar arasında kararlaştırılan edimin türünün belirlenmesinde, asıl borcun ihlal 

edilmesi halinde ödenmesi kararlaştırılan edim bakımından tarafların zarara odaklanıp 

odaklanmadıkları da son derece önemlidir
602

. Çünkü tazminatın amacı, borçlu tarafından 

sözleşme ihlal edilmeseydi, zarar görenin malvarlığı hangi durumda bulunacak idiyse, o 

durumun yeniden kurulmasıdır
603

. Bu noktada, zarar ile tazminat arasında sıkı bir bağlantı söz 

konusudur. Tazminat, borçlu tarafından sözleşmenin ihlal edilmesiyle zarar görenin 

malvarlığında meydana gelen eksilmeyi gidermeli, zararını karşılamalıdır. Ancak tazminat, 

zararın azamî miktarıyla da sınırlı olmalı, hiçbir zaman bu miktar aşılmamalıdır
604

. Aksi 

takdirde sözleşmenin borçlu tarafından ihlal edilmesi, alacaklı yararına bir durum teşkil 

eder
605

. Götürü tazminat sözleşmenin ihlal edilmesi nedeniyle alacaklının uğradığı zararın 

giderilmesi amacına hizmet eder
606

. O halde götürü tazminatın kapsamının (miktarının) 

belirlenmesinde, götürü tazminatın bağlı bulunduğu asıl borcun ihlal edilmesi halinde 

meydana gelmesi beklenen tipik zarar dikkate alınır
607

. Götürü tazminat ediminin miktarını 

kararlaştırırken taraflar, götürü tazminat ediminin bağlı bulunduğu asıl borcun ihlal edilmesi 

halinde meydana gelmesi beklenen tipik zarara odaklanmalıdır; en azından meydana gelmesi 

beklenen tipik zararı tahmin etmeye yönelik bir çaba sarf etmelidir
608

.  

  Asıl borcun ihlal edilmesi halinde ödenmesi kararlaştırılan edimin miktarı da son 

derece önemlidir
609

. Asıl borcun ihlal edilmesi halinde ödenmesi kararlaştırılan bir edimin, 

ceza koşulu mu yoksa götürü tazminat mı olduğunun tespitinde, bu edimin miktarının, bağlı 

                                                                                                                                                         
Appeals in England that so far as precedent permits, the proper course is to enforce contracts according to 

their plain meaning and not to undertake to be wiser than the parties, and therefore that in general when 

parties say that a sum is payable as liquidated damages, they will be taken to mean what they say and will 

be held to their word.” (Brightman, s.301).  
599

  Arndt’a göre, tarafların gerçek amacı, çoğu zaman, kullandıkları sözcüklerin işaret ettiği amaçtan farklıdır. 

Bkz. s.13-14. Ayrıca bkz. People v. C. P. R. R. Co. (1888) 76 Cal. 29, 36, 18 Pac. 90 (Arndt, s.14, dn.26); 

Muldoon v. Lynch (1885) 66 Cal. 536, 540, 6 Pac. 417 (Arndt, s.14, dn.26).  
600

  BGE 122 III 424 (Ozanoğlu, s.29-30, dn.66). 
601

  BGE 122 III 424, Erw. 3a; BGE 117 II 609 E. 6c; 116 II 259 E. 5a (Ozanoğlu, s.30, dn.67). 
602

  Benjamin, s.603; Arndt, s.14.  
603

  Tandoğan, Mesuliyet, s.252 vd.; Eren, Genel Hükümler, s.762. 
604

  Yargıtay 4. HD., T.12.1.1982, E.1982/13394 K.1982/274 : “…Uğranılan zarar, hükmedilecek tazminatın 

en yüksek sınırını teşkil eder.” (YKD 1982, S.5, s.545 vd.). 
605

  Oertli, N.81. 
606

  Oertli, N.81; Kapancı, s.666. 
607

  Oertli, N.119; Kapancı, s.665. 
608

  Oertli, N.294. 
609

  Benjamin, s.603; Oertli, N.278 vd. 
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bulunduğu asıl borcun ihlal edilmesi halinde meydana gelmesi beklenen tipik zarara ilişkin 

makul bir zarar tahmini olarak değerlendirilip değerlendirilemeyeceğine bakılmalıdır
610

. Asıl 

borcun ihlal edilmesi halinde ödenmesi kararlaştırılan edimin miktarının, makul bir zarar 

tahmini olarak kabul edilebilmesi durumunda, bu edim, götürü tazminat olarak 

değerlendirilmelidir
611

. Buna karşılık, edimin miktarının yüksek olması nedeniyle makul bir 

zarar tahmini olarak kabul edilememesi durumunda ise bu edim, taraflar üzerinde bir baskı 

oluşturacağı için ceza koşulu olarak değerlendirilmelidir
612

. Ancak, edimin miktarı, tek başına 

belirleyici değildir. Kararlaştırılan her yüksek miktar, bizi bir ceza koşulunun varlığı 

sonucuna götürmemelidir
613

. Taraflar arasında kararlaştırılan edimin, bir götürü tazminat 

olduğu anlaşılıyor ise bu edim, tarafların iradelerinin aksine ceza koşulu olarak 

nitelendirilmemelidir
614

. Çünkü tarafların zarara ilişkin tahmini yanlış olabilir. Bu durumda 

edimin, bir ceza koşulu olarak kabul edilip TBK md.182 f.3 uyarınca hakim tarafından 

                                                 
610

  RESTATEMENT (SECOND) of CONTRACTS (1979) §356 (1): “Damages for breach by either party 

may be liquidated in the agreement but only at an amount that is reasonable in the light of the 

anticipated…”. Ayrıca bkz. Guide to Penalty and Liquidated Damages Clauses, International Chamber of 

Commerce, ICC Publishing, 1990, s.11; McCormick, s.111, 127; Benjamin, s.603; Oertli, N.232, 278, 294; 

Brightman, s.289; Goetz/Scott, s.554; Rea, s.147, 149 vd.; Wilkinson-Ryan, s.642; Miller, s.81; Talley, 

s.1196; Sweet, s.136; Stole, s.582; Kocaağa, Götürü Tazminat, s.154; Erdem, Götürü Tazminat, s.123; 

Akkayan Yıldırım, s.393; Ozanoğlu, s.30. Larenz’e göre, bir götürü tazminattan bahsedebilmek için, 

kararlaştırılan meblağın, ortaya çıkan zarara oranla önemli ölçüde yüksek olmaması gerekir; aksi takdirde, 

ortada yalnızca götürü bir tutar söz konusu olur; götürü tazminat değil. Bkz. Larenz, s.384 (Kocaağa, 

Götürü Tazminat, s.154, dn.25; Ozanoğlu, s.30, dn.71). Bu yöndeki mahkeme kararları için bkz. Dunlop 

Pneumatic Tyre Co., Ltd. v. New Garage and Motor Co., Ltd. [1915] A.C. 79 : “It will be held to be a 

penalty if the sum stipulated for is extravagant and unconscinable in amount in comparison with the 

greatest loss that could conceivably be proved to have followed from the breach.” (Benjamin, s.603; 

Eggleston, s.58); Wassenaar v. Panos, 111 Wis.2d 518, 331 N.W.2d 357, Wis., 1983 (Yavuztürk, s.231); 

United States v. Kanter, 137 F.2d 828 (8th Cir. 1943) (Virginia Law Review, Vol.38, No.2, 1952, pp.231-

232); Mead v. Anton, 22 Wash. 2d 741, 207 P.2d 227 (1949) (Virginia Law Review, Vol.38, No.2, 1952, 

pp.231-232); State Mut. Fire Ins. Co. v. Randall, 205 N. W. 165 (Mich.) (Harvard Law Review, Vol.39, 

No.3, 1926), pp.391-392); Dyer Bros. v. Central Iron Works, 182 Cal. 588, 189 Pac. 445, s.c. 237 Pac. 386 

(Harvard Law Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); Clement v. Schuylkill R. R., 132 Pa. St. 445, 19 

Atl. 274 (Harvard Law Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); Daniels v. Ward, 4 Minn. 168 (Harvard 

Law Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); Richardson v. Campbell, 34 Neb. 181, 51 N. W. 753 

(Harvard Law Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392);  Pyle v. Gentry, 127 Miss. 784, 90 So. 

485(Harvard Law Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); Chase v. Whitten, 51 Minn. 485, 53 N. W. 

767(Harvard Law Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); Union Estates Co. v. Adlon Constr. Co., 221 

N. Y. 183, 116 N. E. 984; Nat. Life Ins. Co. v. Hale, 54 Okla. 600, 154 Pac. 536 (Harvard Law Review, 

Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); Linton v. Nat. Life Ins. Co., 104 Fed. 584 (8th Circ.) (Harvard Law 

Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); de Cordova v. Weeks, 246 Mass. 100, 140 N. E. 269 (Harvard 

Law Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); Goodyear Shoe Mach. Co. v. Selz, 157 Ill. 186, 41 N. E. 

625269 (Harvard Law Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); Missouri-Edison Electric Co. v. Steinburg 

Co., 94 Mo. App. 543, 68 S. W. 383269 (Harvard Law Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); 

McCarthy v. Tally, 46 Cal.2d 577, 297 P.2d 981 (1956) (Stanford Law Review, Vol.9, No.2, 1957, p.382).   
611

  Oertli, N.278. 
612

  RESTATEMENT (SECOND) of CONTRACTS (1979) §356 (1): “… A term fixing unreasonably large 

liquidated damages is unenforceable on grounds of public policy as a penalty.”. Ayrıca bkz. Oertli, N.232, 

278; Benjamin, s.603; Erdem, Götürü Tazminat, s.123; Kapancı, s.679. Bu yönde mahkeme kararları için 

bkz. Whitfield v. Levy, 35 N. J. L. 149 (1871) (J.F.H., s.221, dn.6);  Wright v. Bott, 163 S. W. Rep. 360 

(Tex. 1914) (J.F.H., s.221, dn.6).   
613

   Larenz, s.384 (Oertli, N.283, dn.419).  
614

   Fischer, Thomas, s.163; Oertli, N.283; Kapancı, s.679-680. 
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indirilmesi, taraf iradelerine aykırıdır; borçlunun, somut olayın koşullarına göre genel 

hükümler uyarınca başvurabileceği başka hukuki imkanlar söz konusu olabilir
615

.  

  Yüksek tutarlar gibi tek tip tutarlar da çoğu zaman bir ceza koşulunun varlığına işaret 

eder
616

. Çünkü asıl borç, borçlu tarafından farklı şekillerde ihlal edilebilir. İhlal türüne göre 

alacaklının uğrayacağı zarar değişir. Tek tip tutarlar tarafların, asıl borcun ihlal edilmesi 

halinde meydana gelmesi beklenen tipik zararı dikkate almadıklarını gösterir
617

.  

  Tarafların zarara odaklanarak bir götürü tazminat kararlaştırabilmeleri için, asıl borcun 

ihlal edilmesi halinde meydana gelmesi beklenen zararın tahmin edilebilir olması gerekir
618

. 

Aksi takdirde makul bir zarar tahmini mümkün değildir
619

. Eğer mevcut koşullar, önceden asıl 

borcun ihlal edilmesinden önce bir zarar tahmini yapılmasına uygun değilse, kararlaştırılan 

edimin ceza koşulu olduğu kabul edilmelidir
620

; çünkü ceza koşulu, zarardan bağımsız olması 

nedeniyle sayısal olarak ifade edilmesi son derece zor olan ve kanıtlanamayan zararların 

tazmin edilmesi bakımından işlevseldir
621

. 

                                                 
615

  Oertli, N.283. 
616

  Eggleston, s.58; Benjamin, s.603; McCormick, s.114 vd.; Miller, s.81. 
617

  Oertli, N.280; Erdem, Götürü Tazminat, s.123; Eggleston, s.58; McCormick, s.115. Bütün ihlaller 

bakımından tek tip bir tutarın kararlaştırılması halinde, kararlaştırılan miktar, bazı ihlal türleri bakımından 

makul bir zarar tahmini olarak kabul edilebilirken, bazı ihlal türleri bakımından makul bir zarar tahmini 

olmaktan uzak olabilir. Bu durumda, kararlaştırılan edim, her bir ihlal bakımından ayrı ayrı 

değerlendirilmelidir. Bu görüş, daha çok Anglo-Amerikan hukuk sistemi bakımından savunulmaktır. 

Çünkü Anglo Amerikan hukuk sisteminde götürü tazminatlar bakımından ya hep ya hiç anlayışı söz konusu 

olduğu için, taraf iradelerinin ayakta tutulması adına böyle bir çözüm yolu anlayışla karşılanmalıdır. Bu 

görüş doğrultusunda verilmiş mahkeme kararları da söz konusudur. Bkz. Hackenheimer v. Kurtzmann, 235 

N. Y. 57, 138 N. E. 735 (1923); Raymond v. Edelbrock, 15 N. D. 231, 107 N. W. 194 (1906) (McCormick, 

s.116-117, dn.44). 
618

   Hess, s.167 (Oertli, N.281, dn.414).  
619

   Çalışanların ayartılması hali, makul bir zarar tahminin mümkün olmadığı durumlara örnek olarak 

gösterilmektedir. Bkz. Oertli, N.281, dn.485. 
620

   Oertli, N.281. 
621

  BGE 95 II 532 vd.; BGE 103 II 108 vd. (Oertli, N.282,dn.417). Ancak Anglo- Amerikan hukuk sistemi 

bakımından durum farklıdır; makul bir zarar tahmininin yapılmasının son derece güç hatta imkansız olduğu 

hallerde de taraflar arasında yapılan götürü tazminat anlaşmalarının geçerli olduğu; asıl borcun ihlal 

edilmesi halinde ödenmesi kararlaştırılan edimin alacaklı tarafından talep edilebileceği kabul edilmektedir. 

Bkz. RESTATEMENT (SECOND) of CONTRACTS (1979) §356 (1): “Damages for breach by either 

party may be liquidated in the agreement but only at an amount that is reasonable in the light of the 

anticipated or actual loss caused by the breach and the difficulties of proof of loss.” Ayrıca 

bkz. McCormick, s.108, 127; Goetz/Scott, s.559; Brightman, s.288;  Wilkinson-Ryan, s.642; Miller, s.82; 

Arndt, s.9; Akkayan Yıldırım, s.393. Bu yöndeki mahkeme kararları için bkz. Webster v. Bosanquet, A.C. 

394 (1912) (The Virginia Law Register, Vol.18, No.5, 1912, pp.387-388); Truck Rent-A-Center, Inc. V. 

Puritan Farms 2nd, Inc., 41 N.Y. 2d 420, 393 N.Y.S. 2d. 365, 369, 361 N.E. 2d. 1015, 1018 1977 

(Yavuztürk, s.233-234); McCarthy v. Tally, 46 Cal.2d 577, 297 P.2d 981 (1956) (Stanford Law Review, 

Vol.9, No.2, 1957, p.382); Stark v. Shemada, 187 Cal. 785, 204 Pac. 214 (1922) (Standford Law Review, 

Vol.5, No.4, 1953, pp.828-828); Jack v. Sinsheimer, 125 Cal. 563, 58 Pac. 130 (1899) (Standford Law 

Review, Vol.5, No.4, 1953, pp.828-828); Hanlon Drydock Co. V. McNear, 70 Cal. App. 204, 232 Pac. 

1002 (1st Dist. 1924) (Standford Law Review, Vol.5, No.4, 1953, pp.828-828); Cal. Steam Nav. Co. V. 

Wright (1856) 6 Cal. 258, 263 (Arndt, s.10, dn.9); Streeter v. Rush (1864) 25 Cal. 67, 71 (Arndt, s.10, 

dn.9). 
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  Bir diğer ayırt edici özellik, asıl borcun ihlal edilmesi halinde meydana gelen gerçek 

zarar ile kararlaştırılan edim arasındaki ilişkidir
622

. Bu noktada, borçluya, asıl borcun ihlal 

edilmesi halinde alacaklının zarara uğramadığını ispat ederek, kararlaştırılan edimi ödemekten 

kurtulma imkanının tanınıp tanınmadığına bakılması gerekir
623

. Eğer borçluya, bu imkan 

tanınmış ise bu durum, kararlaştırılan edimin götürü tazminat olduğunu gösterir. Çünkü 

götürü tazminatın talep edilebilmesi için tazminat yükümlülüğüne ilişkin koşulların 

gerçekleşmesi gerekir
624

. Yani götürü tazminatın talep edilebilmesi için alacaklı aleyhine bir 

zarar meydana gelmiş olması gerekir
625

. Götürü tazminat, ceza koşulu gibi zarardan bağımsız 

değildir
626

. Buna karşılık, borçluya asıl borcun ihlal edilmesi halinde alacaklının zarara 

uğramadığını ispat ederek, kararlaştırılan edimi ödemekten kurtulma imkanı tanınmamış ise, 

ceza koşulundan bahsetmek gerekir. Çünkü TBK md.180 f.1 uyarınca, alacaklı hiçbir zarara 

uğramamış olsa bile, kararlaştırılan cezanın ifası gerekir. 

  Taraflar arasında kararlaştırılan edimin türünün belirlenmesinde, asıl borcun ihlalinde 

borçlunun kusuru ile kararlaştırılan edim arasındaki ilişki de önemlidir. Bu noktada borçluya, 

asıl borcun ihlalinde herhangi bir kusurunun bulunmadığını ispat ederek, kararlaştırılan edimi 

ödemekten kurtulma imkanının tanınıp tanınmadığına bakılması gerekir
627

. Eğer borçluya, bu 

imkan tanınmış ise bu durum, kararlaştırılan edimin götürü tazminat olduğunu gösterir. 

Çünkü kararlaştırılan götürü tazminatın talep edilebilmesi için, borçlunun, asıl borcu kusurlu 

olarak ihlal etmiş olması gerekir
628

. Gerçekten, TBK md.112 uyarınca borç hiç veya gereği 

gibi ifa edilmezse borçlu, kendisine hiçbir kusurun yüklenemeyeceğini ispat etmedikçe, 

alacaklının bundan doğan zararını gidermekle yükümlüdür. Götürü tazminatın talep 

edilebilmesi için, asıl borcun borçlu tarafından ihlal edilmiş olması tek başına yeterli değildir. 

Buna karşılık borçluya, asıl borcun ihlalinde herhangi bir kusurunun bulunmadığını ispat 

ederek, kararlaştırılan edimi ödemekten kurtulma imkanı tanınmamış ise bir ceza koşulundan 

bahsetmek gerekir. Çünkü ceza koşulunun talep edilebilmesi için asıl borcun ihlalinde 

borçlunun kusuru aranmaz; borca objektif aykırılık yeterlidir. Borçlu ister kusurlu ister 

kusursuz olsun, alacaklı ister zarar görsün ister görmesin kararlaştırılan ceza ödenir
629

. 

                                                 
622

  Zenor v. Pryor (Ind.), 106 N. E. 746 (1914) (Virginia Law Review, Vol.2, No.4, 1915, p.304). 
623

  Oertli, N.275. 
624

  Oertli, N.184. 
625

  Oertli, N.188. Akdi sorumluluğun şartları hakkında detaylı bilgi için bkz. Eren, Genel Hükümler, s.1051 

vd.; Oğuzman/Öz, C.I, s.425 vd.; Tandoğan, Mesuliyet, s.414 vd.; Uygur, C.III, s.3136 vd.  
626

  Oertli, N.188; Sweet, s.139; Kocaağa, Cezai Şart, s.50; Kocaağa, Götürü Tazminat, s.153; Ozanoğlu, s.24; 

Yıldırım, s.36; Kılıçoğlu, Ahmet, s.781. 
627

  Oertli, N.275. 
628

  Oertli, N.192. 
629

  Kocaağa, Cezai Şart, s.171, dn.53; Eren, Genel Hükümler, s.1187. Ceza koşulu ile kusur arasındaki ilişki 

hakkında karşı görüş için bkz. Bilge, s.108; Tunçomağ, s.101 vd.; Oğuzman/Öz, C.II, s.532 vd.; Kılıçoğlu, 

Ahmet, s.786 vd. 
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  Taraflar arasında kararlaştırılan edimin türünün belirlenmesinde, asıl borcun ihlalinde 

kararlaştırılan edimin kime ödeneceği de belirleyici olabilir. Taraflar arasında söz konusu olan 

anlaşmada, kararlaştırılan edimin asıl alacaklı dışında bir üçüncü kişiye ödeneceği belirtilmiş 

ise, kararlaştırılan edimin ceza koşulu olduğunun kabulü gerekir
630

. Çünkü Türk Borçlar 

Kanunu’nda açık bir hüküm bulunmamakla birlikte, asıl borcun ihlal edilmesi halinde, ceza 

koşulunun üçüncü kişiye ödenmesi, Türk/İsviçre hukuku bakımından geçerli kabul 

edilmektedir
631

. Ceza koşulu, genellikle asıl borç ilişkisinde yer alan alacaklı lehine 

kararlaştırılır ve asıl alacaklıya ödenir. Ancak ceza koşulunun üçüncü kişi lehine, örneğin 

muhtaç bir yakına, bir yardım sandığına, Kızılay veya Çocuk Esirgeme Kurumu yararına 

kararlaştırılmasına ve ceza koşulunun bunlara ödenmesine hukuki bir engel yoktur
632

. Buna 

karşılık, götürü tazminat alacaklısının, asıl borç ilişkisinin alacaklısından farklı bir kişi 

olamayacağı ileri sürülmektedir
633

. Çünkü götürü tazminat anlaşması, her şeyden önce 

sözleşmenin ihlal edilmesi nedeniyle alacaklının uğramış olduğu zararın giderilmesine, başka 

bir deyişle alacaklının malvarlığının iyileştirilmesi amacına yöneliktir
634

. Kararlaştırılan 

götürü tazminatın ifasını talep hakkının tazminat alacaklısına değil de üçüncü kişiye 

tanınması, götürü tazminatın amacına aykırıdır
635

. Ancak üçüncü kişi aleyhine bir durum 

yaratmamak şartıyla, asıl sözleşmenin, TBK md.129 f.2 uyarınca tam üçüncü kişi yararına 

sözleşme olması halinde, götürü tazminat alacaklısının, asıl sözleşmenin alacaklısından farklı 

olarak, yararına sözleşme yapılan üçüncü kişi olabileceğinin kabul edildiği de 

unutulmamalıdır
636

. 

Bazı yazarlara göre, kararlaştırılan edimin türünde tereddüt edilmesi halinde, ceza 

koşulunun varlığı kabul edilmelidir
637

.  Bu görüşe göre, kanun koyucuların iradesi de bu 

yöndedir. Çünkü kanunlarda, götürü tazminata ilişkin düzenlemelere değil; ceza koşuluna 

ilişkin düzenlemelere yer verilmiştir
638

. Buna karşılık, bazı yazarlara göre, kararlaştırılan 

edimin türünde tereddüt edilmesi halinde, götürü tazminatın varlığı kabul edilmelidir
639

.  

Borçlu ister kusurlu ister kusursuz olsun, alacaklı ister zarar görsün ister görmesin 

                                                 
630

  Oertli, N.291. 
631

  Bilge, s.94; Kocaağa, Cezai Şart, s.131. 
632

  Kocaağa, Cezai Şart, s.131; Bilge, s.94. 
633

  Oertli, N.117. 
634

  Oertli, N.81; Kapancı, s.666. 
635

  Oertli, N.117; 291. 
636

  Oertli, N.116, dn.143. 
637

  Oertli, N.292. Ayrıca bkz. Ayres v. Houston, 193 App. Div. 145, 148, 183 N. Y. Supp. 808 (1920) 

(Columbia Law Review, Vol.22, No.8, 1922, p.761).  
638

  Oertli, N.292. 
639

  Alman doktrini bu yöndedir. Bkz. Oertli, N.236 ve dn.341. 
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kararlaştırılan ceza kural olarak ödenir
640

. Böylelikle ceza koşulu, yalnızca alacaklının 

menfaatine hizmet eder
641

. Götürü tazminat ise, ceza koşulunun aksine, her iki tarafın da 

menfaatinedir. Kanaatimizce kararlaştırılan edimin türünde tereddüt edilmesi halinde, her iki 

tarafın da menfaatine uygun düşen bir götürü tazminat anlaşmasının varlığını kabul etmek 

gerekir
642

.  

2.1.5 Karşılaştırmalı Hukuk Bakımından Durum 

2.1.5.1 Kara Avrupası Hukuk Sistemi Bakımından 

2.1.5.1.1 Alman Hukukunda 

  Alman hukukunda ceza koşulu, Alman Medeni Kanunu md.339 ve devamı (BGB § 

339 vd.) hükümlerinde düzenlenmektedir. Buna karşılık, götürü tazminata ilişkin olarak 

Alman Medeni Kanunu’nda doğrudan bir düzenleme yer almamaktadır.  

  Neredeyse yirminci yüzyılın ortasına kadar Kara Avrupası hukuk sisteminde götürü 

tazminatın varlığına ilişkin bir tartışmaya rastlanmamaktadır
643

. Ceza koşulundan ayrı ve 

ondan farklı bir götürü tazminat kurumunun var olabileceği ilk kez Alman hukukunda 

tartışılmıştır
644

. Alman Yüksek Mahkemesi tarafından verilen bir kararda ceza koşulu ile 

götürü tazminat arasındaki farklara değinilmiştir
645

. Alman Yüksek Mahkemesi’ne göre, asıl 

borcun ihlal edilmesi halinde ödenmesi kararlaştırılan edim, borçlunun borcuna uygun 

davranmasına yönelik bir baskı içeriyorsa bu durumda ceza koşulu söz konusudur. Çünkü 

borçlu üzerinde bir baskı oluşturarak ifayı temin etme özelliği, ceza koşuluna ait bir özelliktir. 

Bu nedenle öncelikle tarafların asıl amaçlarına bakılmalıdır. Kararlaştırılan edim ile borçlu 

üzerinde bir baskı oluşturulmaya çalışıldığı görülüyorsa, taraflar arasındaki anlaşma ceza 

koşulu olarak nitelendirilmelidir
646

. Buna karşılık tarafların amacı, yalnızca tazminatı baştan 

belirlemekten ibaret ise, taraflar arasında sui generis nitelik taşıyan bir götürü tazminat 

anlaşmasının varlığı kabul edilmelidir. Alman Yüksek Mahkemesi’ne göre götürü tazminat 

anlaşması ile taraflar, ileride doğması muhtemel tazminat miktarını belirleyerek, yalnızca 

tazminatın elde edilmesini basitleştirirler
647

. Alman Yüksek Mahkemesi tarafından belirtilen 

bir diğer fark ise, taraflar arasında kararlaştırılan götürü tazminatın talep edilebilmesi için asıl 

borcun ihlali nedeniyle bir zararın meydana gelmesidir. Herhangi bir zarar meydana 

                                                 
640

  Kocaağa, Cezai Şart, s.171, dn.53; Eren, Genel Hükümler, s.1187. Ceza koşulu ile kusur arasındaki ilişki 

hakkında karşı görüş için bkz. Bilge, s.108; Tunçomağ, s.101 vd.; Oğuzman/Öz, C.II, s.532 vd.; Kılıçoğlu, 

Ahmet, s.786 vd. 
641

  Kapancı, s.677. 
642

  Aynı görüşte bkz. Kapancı, s.679. 
643

   Bkz. Benjamin, s.617 vd. 
644

  Ayrıntılı bilgi için bkz. Fischer, Detlev, s.42 vd. 
645

   BVerfG, NJW1970, 29, 32 (Erdem, Götürü Tazminat, s.118). 
646

  BVerfG, NJW1970, 29, 32 (Erdem, Götürü Tazminat, s.118-119). 
647

   BVerfG, NJW1970, 29, 32 (Erdem, Götürü Tazminat, s.119). 
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gelmeksizin, asıl borcun ihlali halinde kararlaştırılan edimin ödenmesi gerekiyorsa bir ceza 

koşulu söz konusudur
648

.  

Alman doktrini bakımından baskın görüş, taraflar arasında bir götürü tazminat 

anlaşmasının söz konusu olduğu hallerde, alacaklının sözleşmenin ihlali nedeniyle meydana 

gelen zararı ispat yükünden kurtulduğu yönündedir
649

. Yani taraflar arasında bir götürü 

tazminat anlaşmasının söz konusu olduğu hallerde, ispat yükü ters çevrilmektedir. Götürü 

tazminat anlaşmasının söz konusu olduğu hallerde, alacaklı, sözleşmenin ihlali nedeniyle 

meydana gelen zararı ispat yükünden kurtulur; borçlu, da sözleşmenin ihlali nedeniyle 

herhangi bir zararın meydana gelmediğini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir
650

. 

Alman hukukunda aşırı ceza koşulunun indirilmesine ilişkin hükmün (BGB § 343), 

götürü tazminat anlaşmalarına uygulanıp uygulanamayacağı tartışılmıştır. Baskın görüş, aşırı 

ceza koşulunun indirilmesine ilişkin hükmün (BGB § 343), götürü tazminat anlaşmalarına 

uygulanamayacağı yönündedir
651

. Aşırı ceza koşulunun indirilmesine ilişkin hükmün (BGB § 

343), götürü tazminat anlaşmalarına uygulanbileceğini savunanlar
652

 da vardır. Onlara göre 

götürü tazminat anlaşmasını ceza koşulundan ayırt etmek yanlıştır ve BGB § 339 ila 345 

hükümleri, yalnızca ceza koşulu bakımından uygulama alanı bulmaz;  götürü tazminat 

anlaşmalarına da uygulanır.  

 1.1.2002 tarihinde, Alman Borçlar Hukuku Reform Kanunu
653

 yürürlüğe girmiştir. Bu 

kanundan, ceza koşuluna ilişkin Alman Medeni Kanunu md.339 ve devamı hükümleri 

etkilenmemiştir
654

. Ancak genel işlem şartlarına ilişkin düzenlemeler, bu reform ile Alman 

Medeni Kanunu’na dahil edilmiştir. Genel işlem şartı niteliği taşıyan götürü tazminat 

anlaşmaları, bu reform ile Alman Medeni Kanunu tarafından da özel bir içerik denetimine tabi 

tutulmaktadır (BGB § 309 abs. 5a, 5b). Buna göre genel işlem şartı niteliği taşıyan götürü 

tazminat anlaşmaları, asıl borcun ihlal edilmesi halinde ödenmesi kararlaştırılan tazminat 

edimi, hayatın olağan akışına göre meydana gelmesi beklenen zararı aşıyorsa (BGB § 309 

abs.5a) veya borçluya,  zararın meydana gelmediğini veya meydana gelen zararın 

                                                 
648

  BVerfG, NJW1970, 29, 32 (Erdem, Götürü Tazminat, s.119). 
649

  Hess, s.238 vd. (Erdem, Götürü Tazminat, s.119). 
650

  BVerfG, NJW1970, 29, 32 (Erdem, Götürü Tazminat, s.119).  
651

  Hess, s.238 vd. (Erdem, Götürü Tazminat, s.119). 
652

    Bkz. Staundinger/Kaduk: Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch mit Einführungsgesetz und 

Nebengesetzen, Zweites Buch, Recht der Schuldverhältnisse (§§ 328-397 BGB), 12. Aufl., Berlin 1994, 

Vorbem. zu §§ 339 ff. BGB, N. 89 (Kocaağa, Götürü Tazminat, s.152, dn.12); Soergel/Lindacher: 

Bürgerliches Gesetzbuch mit Einführungsgesetz und Nebengesetzen, Bd. 2, Schuldrecht I (§§ 241-432), 12. 

Aufl., Stuttgart/Berlin/ Köln 1990, Vorbem. § 339 BGB, N. 27 (Kocaağa, Götürü Tazminat, s.152, dn.12); 

PALANDT/HEINRICHS: Bürgerliches Gesetsbuch, Kurz-Kommentar, Bd. 7, 2. Buch, 2. Abschnitt, 4. 

Titel: Draufgabe, Vertragsstrafe, 51. Aufl., München 1992, § 343 BGB, N. 2 (Kocaağa, Götürü Tazminat, 

s.152, dn.12); Fischer, Detlev, s.172 vd. 
653

  Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts vom 26 November 2001 (BGBI. I S.3138).   
654

  Oertli, N.234. 
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kararlaştırılan miktardan daha az olduğunu ispat etme imkanını açıkça tanımıyorsa (BGB § 

309 abs.5b)  geçersizdir. Öte yandan, genel işlem şartı niteliği taşımayan birel götürü tazminat 

anlaşmalarına ilişkin Alman Medeni Kanunu’nda hala bir düzenleme yer almamaktadır
655

. 

2.1.5.1.2 İsviçre Hukukunda 

İsviçre hukukunda ceza koşulu, İsviçre Borçlar Kanunu’nun (OR) 160. maddesi ve 

devamı hükümlerinde düzenlenmektedir. Buna karşılık, götürü tazminata ilişkin olarak 

İsviçre Borçlar Kanunu’nda da bir düzenleme yer almamaktadır. Ancak bu durum, İsviçre 

hukukunda ceza koşulundan ayrı olarak götürü tazminat kurumunun varlığının tanınmadığı 

anlamına gelmez. Başka bir deyişle, İsviçre hukukunda da sözleşme özgürlüğü çerçevesinde 

taraflara, tazminatı götürü olarak belirleme imkanı tanınmaktadır
656

. İsviçre Federal 

Mahkemesi, götürü tazminat anlaşmasının, kanun tarafından düzenlenmemiş, sui generis 

nitelikte bir anlaşma olduğunu belirtmektedir
657

. 

  İsviçre hukukunda da götürü tazminat anlaşmasının amacının ceza koşulundan farklı 

olduğu kabul edilmektedir. İsviçre hukukuna göre, ceza koşulu, borçlu üzerinde baskı 

oluşturarak borcun ifasını teminat altına alır. Ancak götürü tazminat anlaşmasının amacı, 

doğrudan bu değildir; taraflar arasında bir götürü tazminat anlaşmasının yapılmış olması, 

borçlu üzerinde ancak dolaylı ikincil bir baskı aracıdır
658

. Asıl borcun ihlal edilmesi nedeniyle 

alacaklı herhangi bir zarara uğramamış ise, taraflar arasında bir götürü tazminat ediminin 

kararlaştırılmış olması, götürü tazminat alacağının talep edilebilmesi için yeterli değildir
659

. 

Bir başka deyişle, götürü tazminat, ceza koşulu gibi zarardan bağımsız değildir
660

. Ancak 

taraflar arasında bir götürü tazminat anlaşmasının söz konusu olması halinde, zararın varlığını 

ispat yükü alacaklıda olmayıp
661

; zararın meydana gelmediğini borçlunun ispat etmesi 

gerekir
662

. Bunun yanı sıra, taraflar arasında bir götürü tazminat anlaşmasının söz konusu 

olması durumunda, sözleşmenin ihlal edilmesi sonucunda meydana gelen zararın, götürü 

tazminat miktarı kadar olduğu bir karine olarak kabul edilmektedir
663

.  

  İsviçre hukukunda ceza koşuluna ilişkin hükümlerin (OR md.160 vd.), götürü 

tazminata uygulanıp uygulanmayacağı ise tartışmalıdır. Alman doktrinin aksine İsviçre 

doktrininde baskın görüş, ceza koşuluna ilişkin hükümlerin, özellikle aşırı ceza koşulunun 

                                                 
655

  Oertli, N.240, dn.347. 
656

   Fischer, Thomas, s.100 vd.; Oertli, N.263, 270. 
657

   BGE 110 II 380; 109 II 462; BGE 83 II 525; BGE 46 II 399 (Erdem, Götürü Tazminat, s.116). 
658

   Oertli, N.82. 
659

  Oertli, N.188. 
660

  Oertli, N.188; Sweet, s.139; Kocaağa, Cezai Şart, s.50; Kocaağa, Götürü Tazminat, s.153; Ozanoğlu, s.24; 

Yıldırım, s.36; Kılıçoğlu, Ahmet, s.781. 
661

  Oertli, N.197. 
662

  Oertli, N.188, 197, 200. 
663

  Oertli, N.51; Fischer, Thomas, s.143, 162. 
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indirilmesine ilişkin İsviçre Borçlar Kanunu’nun 163. maddesinin 3. fıkrası hükmünün, kıyas 

yoluyla götürü tazminat anlaşmalarına da uygulanabileceği yönündedir
664

.  

  İsviçre hukukunda götürü tazminat anlaşmaları, en çok vekalet sözleşmesinin tek 

taraflı sona erdirilmesini düzenleyen İsviçre Borçlar Kanunu’nun 404. maddesi bakımından 

önem ifade etmektedir. İsviçre Borçlar Kanunu’nun 404. maddesinin 1. fıkrası uyarınca, 

vekalet veren ve vekil, her zaman vekalet sözleşmesini tek taraflı olarak sona erdirebilirler. 

Buna, serbest fesih hakkı (das freie Auflösungsrecht) denmektedir
665

. İsviçre Federal 

Mahkemesi’nin yerleşik içtihatlarında da belirtildiği üzere, vekalet sözleşmesinin tek taraflı 

sona erdirilmesini düzenleyen İsviçre Borçlar Kanunu’nun 404. maddesinin 1. fıkrası 

emredici niteliktedir. Yani serbest fesih hakkı, sözleşmeyle kaldırılamaz ve sınırlandırılamaz. 

Bu nedenle, vekalet sözleşmesinin tek taraflı sona erdirilmesi halinde ödenmesi 

kararlaştırılan ceza koşulu geçersizdir
666

. Ancak İsviçre Borçlar Kanunu’nun 404. 

maddesinin 2. fıkrası uyarınca, uygun olmayan zamanda sözleşmeyi sona erdiren taraf, diğer 

tarafın bundan doğan zararını gidermek zorundadır. Bu noktada, vekalet sözleşmesinin 

uygun olmayan zamanda tek taraflı olarak sona erdirilmesi halinde meydana gelmesi 

beklenen muhtemel zarara odaklanan götürü tazminat anlaşmalarının geçerli olduğu kabul 

edilmektedir
667

. İsviçre Federal Mahkemesi’ne göre, vekalet sözleşmesinin uygun olmayan 

zamanda tek taraflı olarak sona erdirilmesi halinde, yalnızca menfi zarar talep edilebilir
668

. 

2.1.5.1.3 Fransız Hukukunda 

  Fransız hukukunda ceza koşulu, Fransız Medeni Kanunu’nun (CCFr) 1226. maddesi 

ve devamı hükümlerinde düzenlenmektedir
669

. Alman ve İsviçre hukukundan farklı olarak, 

Fransız Medeni Kanunu’nda götürü tazminat anlaşmalarına ilişkin bir düzenleme yer 

almaktadır. Fransız Medeni Kanunu’nun 1152. maddesi, mutlak götürü tazminat 

anlaşmalarına ilişkindir. Bu maddede, asıl borcun ifa edilmemesi halinde borçlunun tazminat 

olarak bir miktar para ödeyeceğinin kararlaştırıldığı hallerde, alacaklıya kararlaştırılan bu 

miktardan daha azının veya daha fazlasının ödenemeyeceği hükme bağlanmıştır
670

. Fransız 

hukukunda, ceza koşulundan ayrı ve ondan farklı bir götürü tazminat kurumunun varlığının 

kabul edildiği görülmektedir
671

.  

 

                                                 
664

   Oertli, N.270. 
665

  Oertli, N.381. 
666

  BGE 59 II 260 vd. (Oertli, N.381). 
667

  BGE 109 II 462 (Erdem, Götürü Tazminat, s.118); Oertli, N.397.  
668

  BGE 109 II 462 vd. (469 vd.) E.4d; 110 II 380 vd. (386) E. 4b (Oertli, N.382, dn.590). 
669

  Erdem, Götürü Tazminat, s.112; Miller, s.85. 
670

  Erdem, Götürü Tazminat, s.112. 
671

  Erdem, Götürü Tazminat, s.113; Kapancı, s.674. 
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  Fransız Medeni Kanunu’nun 1229. maddesinde, ceza koşulunun tazminat amacı 

hükme bağlanmıştır. Bu madde uyarınca, ceza koşulu, asıl borcun ifa edilmemesi halinde, 

alacaklının uğradığı zararın karşılanmasına yöneliktir
672

. Buradan hareketle, Fransız doktrini 

tarafından ceza koşulunun, asıl borcun ihlal edilmesi halinde ödenecek tazminatın götürü 

olarak belirlenmesinden ibaret olduğu ve Fransız Medeni Kanunu’nun 1152. maddesi ile 

1226. maddesinde aynı şeylerin düzenlendiği ileri sürülmüştür
673

. Kanun koyucu tarafından 

yapılmış olan ceza koşulu ve götürü tazminat arasındaki kurumsal ayırımın
674

, zaman 

içerisinde Fransız doktrini tarafından terk edildiği görülmektedir
675

. 

  Asıl borcun ifa edilmemesi halinde borçlu tarafından tazminat olarak bir miktar 

paranın ödenmesinin kararlaştırıldığı hallerde, alacaklıya kararlaştırılan bu miktardan daha 

azının veya daha fazlasının ödenemeyeceğini hükme bağlayan Fransız Medeni Kanunu’nun 

1152. maddesi, 1975 yılında değişikliğe uğramıştır. Hakime, taraflarca kararlaştırılan miktarı 

değiştirebilme yetkisi tanınmıştır. Hakim, taraflarca kararlaştırılan miktarı artırabilir veya 

azaltabilir
676

. 

   Fransız hukukunda bazı yazarlar tarafından, Fransız Medeni Kanunu’nun 1226. 

maddesi ve devamı hükümlerinin ceza koşuluna ilişkin olduğu; Fransız Medeni Kanunu’nun 

1152. maddesinin ise götürü tazminata ilişkin olduğu ileri sürülmüş ve ceza koşulundan ayrı 

bir götürü tazminat kurumunun varlığına işaret edilmiş ve ceza koşulundan ayrı bir götürü 

tazminat kurumunu reddeden yaklaşım eleştirilmiştir
677

. Ancak 1804 tarihli Fransız Medeni 

Kanunu, Kara Avrupası hukuk sistemi içinde götürü tazminatı düzenleyen ilk kanun olmasına 

rağmen, Fransız hukukunda hakim görüş, götürü tazminat ile ceza koşulunun aynı şey olduğu 

yönündedir
678

. 

2.1.5.1.4 Hollanda Hukukunda 

  1804 tarihli Fransız Medeni Kanunu’ndan esinlenerek hazırlanan 1838 tarihli mülga 

Hollanda Medeni Kanunu’nun 1340. maddesi ve devamı hükümleri, ceza koşuluna ilişkindi. 

Fransız Medeni Kanunu’nda olduğu gibi 1838 tarihli mülga Hollanda Medeni Kanunu’nda da 

götürü tazminat anlaşmalarına ilişkin bir düzenleme yer almaktaydı. 1838 tarihli Hollanda 

Medeni Kanunu’nun 1285. maddesi, götürü tazminat anlaşmalarına ilişkindi. Alman Medeni 
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  Erdem, Götürü Tazminat, s.113; Benjamin, s.611. 
673

  Benjamin, s.612; Erdem, Götürü Tazminat, s.112-113; Kapancı, s.674. 
674
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Kanunu (BGB) etkisinde hazırlanan ve 1992 yılında yürürlüğe giren yeni Hollanda Medeni 

Kanunu’nda (BW) ise yalnızca ceza koşuluna ilişkin hükümlere yer verilmiştir (BW Art.6:91 

vd.).  

  1992 tarihli yeni Hollanda Medeni Kanunu’nun 6:91 no.lu maddesi uyarınca, 

ödenmesi kararlaştırılan bir miktar para veya yerine getirilmesi gereken başka bir edim, ister 

asıl borcun ihlal edilmesi halinde meydana gelen zararı tazmin etmeye yönelik olsun ister 

borçluyu asıl borcu ifa etmeye teşvik etsin, ceza koşulu, asıl borcun borçlu tarafından hiç veya 

gereği gibi yerine getirilmemesi halinde ödenmesi kararlaştırılan bir miktar para veya yerine 

getirilmesi gereken başka bir edim olarak tanımlanmaktır
679

. Buradan hareketle Hollanda 

hukukunda, ceza koşulundan ayrı bir götürü tazminat kurumunun kabul edilmediği; kanun 

koyucu tarafından, ceza koşulu ile götürü tazminatın ceza koşulu lehine tek bir çatı altında 

toplandığı ve ceza koşulu ile götürü tazminatın ortak düzenlemelere tabi tutulduğu sonucuna 

ulaşılmaktadır
680

.   

  Hollanda hukukunun ceza koşuluna bakış açısı, Alman ve İsviçre hukukunun bakış 

açısı gibi değildir. Alman ve İsviçre hukuku bakımından ceza koşulu, zarardan bağımsızdır ve 

ceza koşulunun asıl amacı, borçlu üzerinde baskı kurarak ifayı teminat altına almaktadır. 

Ancak Hollanda hukuku bakımından, ister ifayı temin etmek ister zararı tazmin etmek amacı 

olsun, asıl borcun ihlal edilmesi halinde borçlu tarafından ödenmesi kararlaştırılan edim, her 

durumda bir ceza koşuludur ve ceza koşuluna ilişkin hükümlere tabidir. Bunun yanı sıra, 

Hollanda hukuku bakımından ceza koşulu, Alman ve İsviçre hukukunda olduğu gibi zarardan 

tamamen bağımsız değildir. Şöyle ki Hollanda Medeni Kanunu’nun 6:92 no.lu maddesinin 2. 

fıkrasında, asıl borcun ihlal edilmesi halinde borçlu tarafından ödenmesi kararlaştırılan 

edimin, mahkeme tarafından belirlenecek olan tazminatın yerine geçeceği ifade edilmektedir. 

Öte yandan Hollanda Medeni Kanunu’nun ceza koşulunun artırılmasına ve azaltılmasına 

ilişkin 6:94 no.lu maddesinin 1. fıkrasında, hakim, borçlunun talebi üzerine, taraflarca 

ödenmesi kararlaştırılan edimin miktarını, gerekli gördüğü takdirde azaltabilir denmektedir. 

Bu noktada hakim, alacaklının kanun gereği alabileceği tazminat miktarından daha az bir 

miktara hükmedemez
681

. Asıl borcun ihlal edilmesi halinde hiçbir zararın meydana gelmediği 
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  Article 6:91 Contractual Penalty Clause: “A contractual penalty clause is every contractual provision 

stipulating that the debtor, if he fails to perform his obligation correctly, has to pay a sum of money or 
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http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook066.htm adresinden erişilmiştir.) 
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  Benzer bir yorum için bkz. Oertli, N.242. 
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   Article 6:94, 1: “The court may, upon the request of the debtor, reduce the contractual penalty if this is 

obliviously required by standards of reasonableness and fairness, on the understanding that it cannot grant 

the creditor less than the applying compensation for damages that would have been due by virtue of law 

(statutory provisions).”  
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hallerde, ceza koşulunun tamamen kaldırılabileceği de kabul edilmektedir
682

. Ayrıca aynı 

maddenin 3. fıkrası uyarınca, bu hüküm, emredici niteliktedir ve aksi kararlaştırılamaz
683

. 

Aynı maddenin 2. fıkrasında ise hakim, alacaklının talebi üzerine, taraflarca mahkemenin 

hükmedeceği tazminatın yerine geçmek üzere, kararlaştırılan edimin miktarını gerekli 

gördüğü takdirde artırabilir, ek tazminata hükmedebilir denmektedir
684

. Yani asıl borcun ihlal 

edilmesi halinde meydana gelen zararı gidermeye yönelik olarak bir edimin kararlaştırılması 

halinde, bu edimin, gerçek zararın altında kalması durumunda hakim, alacaklının talebi 

üzerine, ek tazminata hükmederek ceza koşulunu artırabilir. Görüldüğü üzere, Hollanda 

hukukunda, ceza koşulu zarardan bağımsız değildir; ayrıca hakime, geniş bir takdir yetkisi 

tanındığı söylenebilir. Şöyle ki Hollanda hukukunda hakim, gerekli gördüğü takdirde, 

taraflarca kararlaştırılan ceza koşulunu azaltabileceği gibi, artırabilir de. Oysa Alman ve 

İsviçre hukukunda, hakim yalnızca aşırı ceza koşuluna müdahale edebilir.  

  Sonuç olarak, Hollanda hukukunda, ceza koşulundan ayrı bir götürü tazminat kurumu, 

açıkça kabul edilmemiştir. Ancak kanun koyucu tarafından, ceza koşulu ile götürü tazminat, 

ceza koşulu lehine tek bir çatı altında toplanmış ve ortak düzenlemelere tabi tutulmuştur
685

. 

Bu noktada, 1992 tarihli Hollanda Medeni Kanunu’nun ceza koşuluna ilişkin 6:91 ve devamı 

hükümlerinin, Alman ve İsviçre hukukunda söz konusu olan klasik anlamda zarardan 

bağımsız bir ceza koşulu kurumundan farklı, gerçek zarar ile yakın ilişki içinde bulunan ve 

hakimin yoğun müdahalesine maruz kalan, sulandırılmış bir ceza koşulu kurumunun, 

Hollanda hukukunda ortaya çıkmasına neden olduğu söylenebilir.  

2.1.5.2 Anglo-Amerikan Hukuk Sistemi Bakımından 

Götürü tazminatın ceza koşulundan ayırt edilmesi, Anglo-Amerikan hukuk sistemi 

bakımından son derece önemlidir
686

. Şöyle ki Kara Avrupası hukuk sisteminden farklı 

olarak, Anglo-Amerikan hukuk sistemi tarafından ceza koşulu kurumu reddedilmektedir. 

Anglo-Amerikan hukukunda taraflara, asıl borcun ihlal edilmesi halinde ödenmek üzere 

götürü tazminat  (liquidated damages) kararlaştırma imkanı tanınmakta iken; ceza koşulu 

(penalty clause) kararlaştırma imkanı tanınmamaktadır. Başka bir deyişle, Kara Avrupası 

hukuk sisteminden farklı olarak Anglo-Amerikan hukuk sisteminde, taraflar arasında asıl 
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   Oertli, N.244. 
683

   Article 6:94, 3: “Every contractual provision in derogation from paragraph 1 is null and void.” (27 Aralık 

2004 tarihinde http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook066.htm adresinden erişilmiştir.) 
684

 Article 6:94, 2: “The court may, upon the request of the creditor, grant a compensation for additional 

damages in addition to a contractual penalty which has replaced the compensation for damages that would 

have been due by virtue of law (statutory provisions), if this is obliviously required by standards of 
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borcun ihlal edilmesi halinde meydana gelen zararı gidermeye yönelik olarak yapılan götürü 

tazminat anlaşmaları geçerli kabul edilmekte; zarardan bağımsız olarak ödenmesi 

kararlaştırılan ceza koşulu geçersiz sayılmaktadır
687

. Buradan hareketle, şu sonuca 

ulaşılmaktadır: Kara Avrupası hukuk sisteminde, asıl borcun ihlal edilmesi halinde ödenmesi 

kararlaştırılan edimin niteliği, yani götürü tazminat veya ceza koşulu olması, taraflar 

arasında söz konusu olan bu anlaşmaya uygulanacak hükümlerin tespiti bakımından önem 

taşımakta iken; Anglo-Amerikan hukuk sisteminde, asıl borcun ihlal edilmesi halinde 

ödenmesi kararlaştırılan edimin niteliği yani götürü tazminat veya ceza koşulu olması, 

taraflar arasında söz konusu olan bu anlaşmanın geçerliliği bakımından önem 

taşımaktadır
688

. Yani Anglo-Amerikan hukukunda, asıl borcun ihlal edilmesi halinde 

ödenmesi kararlaştırılan edim, ya geçerli bir götürü tazminattır ya da geçersiz bir ceza 
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koşuludur
689

.  

Anglo-Amerikan hukuk sisteminde ceza koşulu kurumunun reddedilmesi, bu hukuk 

sisteminin tarihi gelişimi ile yakından ilgilidir
690

. Eskiden, Anglo-Amerikan hukuk 

sisteminde, borçlunun asıl borcu ihlal etmesi halinde, alacaklıya asıl borcun iki katı kadar 

ceza ödeyeceğini tahhüt eden bir ceza senedi (sealed penalty bond) vermesi yönünde bir  

uygulamanın söz konusu olduğu ve bu uygulamanın da mahkemeler tarafından kabul 

edildiği bilinmektedir
691

.   Ancak 15. yüzyıldan itibaren katı ve şekilci common law 

uygulamalarının equity law ilkeleri ile yumuşamaya başlamasıyla mahkemeler tarafından, 

ceza koşulu ile zarar arasındaki ilişki üzerinde durulmuştur. Bu noktada, asıl borcun ihlal 

edilmesi halinde sözleşmeler hukukunun amacının, borçluyu cezalandırmak değil; yalnızca 

alacaklının uğradığı zararın telafi edilmesi olduğu belirtilmiştir. Ayrıca alacaklının borçlu 

üzerinde baskı (in terrorem) kurmasının, sözleşmeler hukukunun temel ilkelerine aykırı 

olduğuna değinilmiştir. Böylelikle asıl borcun ihlal edilmesi halinde ödenmesi kararlaştırılan 

edimlerden, yalnızca zarar ile orantılı olanların geçerli olduğu yönünde bir eğilim ortaya 

çıkmıştır
692

. Nihayetinde, Anglo-Amerikan hukuk sistemi tarafından ceza koşulu kurumu 

reddedilmiştir. 

Anglo-Amerikan hukuk sisteminde, borçlunun psikolojik baskı altında tutularak 

ifanın teminat altına alınması, başka bir deyişle borçlunun ifaya zorlanması, bir hukuk 

politikası olarak reddedilmekte; bunun yerine borçlunun, sonuçlarına katlanmak şartıyla 

sözleşmeyi ihlal etmeyi tercih edebileceği kabul edilmektedir. Sözleşmeden doğan borcunu 

aynen ifa etmesi halinde daha büyük zarara uğrayacak olan borçlunun, sözleşmeyi bilerek ve 

isteyerek ihlal edip, alacaklıya tazminat ödeme yolunu tercih etmesi, efficient breach olarak 

adlandırılmaktadır
693

. Anglo-Amerikan hukuk sisteminde, sözleşmenin ihlal edilmesi halinde 

esas olarak alacaklı, ifa menfaatinin, yani müspet zararının tazmin edilmesini isteyebilir; 

alacaklının aynen ifa talebinde bulunabilmesi ise istisnaidir
694

. Alacaklı, ancak tazminatın 

yeterli ve uygun bir yaptırım olmaması veya alacaklının ikame sözleşme yapma fırsatının 

bulunmaması veya edimin benzersiz olması halinde aynen ifa talebinde bulunabilir
695

. 

Ayrıca, borçlunun sözleşmeyi ihlal etmesi, alacaklı bakımından da faydalı bir durum teşkil 
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etmemelidir
696

. Başka bir deyişle, kimse, bir başkasının kusurundan yararlanamaz ve kusuru 

nedeniyle, zarar ile ölçüsüz bir miktarı ödemeye mecbur edilemez
697

. İşte bu gibi nedenlerle, 

Anglo-Amerikan hukuk sisteminde, sözleşmenin ihlal edilmesi halinde meydana gelecek 

zararı gidermeye yönelik olarak taraflar arasında götürü tazminat anlaşmalarının yapılmasına 

izin verilmektedir. 

Anglo-Amerikan hukuk sisteminde, asıl borcun ihlal edilmesi halinde ödenmesi 

kararlaştırılan edimin niteliğinin tespiti bakımından, esas olarak iki husus dikkate alınır. 

Birinci husus, tarafların amacıdır (intention of the parties)
 698

. Buna göre, sözleşmesel bir 

kaydın veya bir anlaşmanın geçerli bir götürü tazminat mı yoksa geçersiz bir ceza koşulu mu 

olduğunun belirlenebilmesi için her şeyden önce tarafların amacına bakılmalıdır. Tarafların 

amacı, sözleşmenin ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelmesi beklenen tipik zararı tespit 

etmek; alacaklının malvarlığında rızası dışında meydana gelen eksilmeyi gidererek 

alacaklının malvarlığını iyileştirmek ise, geçerli bir götürü tazminat söz konusu olur. Buna 

karşılık tarafların amacı, borçlu üzerinde psikolojik baskı oluşturarak borçluyu ifaya 

zorlamak ise geçersiz bir ceza koşulu söz konusu olur.  

Asıl borcun ihlal edilmesi halinde ödenmesi kararlaştırılan edimin, ceza koşulu mu 

yoksa götürü tazminat mı olduğunun tespitinde dikkat edilmesi gereken ikinci husus ise, asıl 

borcun ihlal edilmesi halinde ödenmesi kararlaştırılan bu edimin miktarının, bağlı bulunduğu 

asıl borcun ihlal edilmesi halinde meydana gelmesi beklenen tipik zarara ilişkin makul bir 

tahmin (reasonable estimate) olarak değerlendirilip değerlendirilemeyeceğidir
699

. Buna göre, 
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proved to have followed from the breach.” (Benjamin, s.603; Eggleston, s.58); Wassenaar v. Panos, 111 

Wis.2d 518, 331 N.W.2d 357, Wis., 1983 (Yavuztürk, s.231); United States v. Kanter, 137 F.2d 828 (8th 

Cir. 1943) (Virginia Law Review, Vol.38, No.2, 1952, pp.231-232); Mead v. Anton, 22 Wash. 2d 741, 207 

P.2d 227 (1949) (Virginia Law Review, Vol.38, No.2, 1952, pp.231-232); State Mut. Fire Ins. Co. v. 

Randall, 205 N. W. 165 (Mich.) (Harvard Law Review, Vol.39, No.3, 1926), pp.391-392); Dyer Bros. v. 

Central Iron Works, 182 Cal. 588, 189 Pac. 445, s.c. 237 Pac. 386 (Harvard Law Review, Vol.39, No.3, 

1926, pp.391-392); Clement v. Schuylkill R. R., 132 Pa. St. 445, 19 Atl. 274 (Harvard Law Review, 

Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); Daniels v. Ward, 4 Minn. 168 (Harvard Law Review, Vol.39, No.3, 
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asıl borcun ihlal edilmesi halinde meydana gelmesi beklenen tipik zararın dikkate alınıp 

alınmadığına bakılmalıdır. Taraflar, edimin miktarını kararlaştırırken, ediminin bağlı 

bulunduğu asıl borcun ihlal edilmesi halinde meydana gelmesi beklenen tipik zarara 

odaklanmalıdır; en azından meydana gelmesi beklenen tipik zararı tahmin etmeye yönelik 

bir çaba sarf etmelidir. Asıl borcun ihlal edilmesi halinde ödenmesi kararlaştırılan edimin 

miktarının, makul bir zarar tahmini olarak kabul edilebilmesi durumunda, bu edim, geçerli 

bir götürü tazminat olarak değerlendirilmelidir
700

. Buna karşılık asıl borcun ihlal edilmesi 

halinde ödenmesi kararlaştırılan edimin miktarının yüksek olması nedeniyle makul bir zarar 

tahmini olarak kabul edilememesi durumunda ise bu edim, taraflar üzerinde bir baskı 

oluşturacağı için geçersiz ceza koşulu olarak değerlendirilmelidir
701

.  

Bazı hallerde makul bir zarar tahminin yapılması son derece güç, hatta imkansızdır. 

Tarafların zarara odaklanarak bir götürü tazminat kararlaştırabilmeleri için, asıl borcun ihlal 

edilmesi halinde meydana gelmesi beklenen zararın tahmin edilebilir olması gerekir
702

. Aksi 

takdirde, makul bir zarar tahmini mümkün değildir
703

. Eğer mevcut koşullar önceden, yani 

asıl borcun ihlal edilmesinden önce bir zarar tahmini yapılmasına uygun değilse, 

kararlaştırılan edimin ceza koşulu olduğu kabul edilmelidir
704

; çünkü ceza koşulu, zarardan 

bağımsız olması nedeniyle sayısal olarak ifade edilmesi son derece zor olan ve 

kanıtlanamayan zararların tazmin edilmesi bakımından işlevseldir
705

. Ancak Anglo-

Amerikan hukuk sisteminde ceza koşulu kurumu reddedilmiştir. Peki, makul bir zarar 

tahmininin yapılmasının son derece güç, hatta imkansız olduğu hallerde durum ne olur? 

Makul bir zarar tahmininin yapılmasının son derece güç hatta imkansız olduğu hallerde de 

taraflar arasında yapılan götürü tazminat anlaşmalarının geçerli olduğu; asıl borcun ihlal 

edilmesi halinde ödenmesi kararlaştırılan edimin alacaklı tarafından talep edilebileceği kabul 

                                                                                                                                                         
1926, pp.391-392); Richardson v. Campbell, 34 Neb. 181, 51 N. W. 753 (Harvard Law Review, Vol.39, 

No.3, 1926, pp.391-392);  Pyle v. Gentry, 127 Miss. 784, 90 So. 485(Harvard Law Review, Vol.39, No.3, 

1926, pp.391-392); Chase v. Whitten, 51 Minn. 485, 53 N. W. 767(Harvard Law Review, Vol.39, No.3, 

1926, pp.391-392); Union Estates Co. v. Adlon Constr. Co., 221 N. Y. 183, 116 N. E. 984; Nat. Life Ins. 

Co. v. Hale, 54 Okla. 600, 154 Pac. 536 (Harvard Law Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); Linton v. 

Nat. Life Ins. Co., 104 Fed. 584 (8th Circ.) (Harvard Law Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); de 

Cordova v. Weeks, 246 Mass. 100, 140 N. E. 269 (Harvard Law Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); 

Goodyear Shoe Mach. Co. v. Selz, 157 Ill. 186, 41 N. E. 625269 (Harvard Law Review, Vol.39, No.3, 

1926, pp.391-392); Missouri-Edison Electric Co. v. Steinburg Co., 94 Mo. App. 543, 68 S. W. 383269 

(Harvard Law Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); McCarthy v. Tally, 46 Cal.2d 577, 297 P.2d 981 

(1956) (Stanford Law Review, Vol.9, No.2, 1957, p.382).   
700

  Oertli, N.278; McCormick, s.111. 
701

  McCormick, s.117. 
702

   Hess, s.167 (Oertli, N.281, dn.414). 
703

   Çalışanların ayartılması hali, makul bir zarar tahminin mümkün olmadığı durumlara örnek olarak 

gösterilmektedir. Bkz. Oertli, N.281, dn.485. 
704

   Oertli, N.281. 
705

  BGE 95 II 532 vd.; BGE 103 II 108 vd. (Oertli, N.282,dn.417). 
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edilmektedir
706

.  

  Sonuç olarak, Anglo-Amerikan hukuk sistemi bakımından, asıl borcun ihlal edilmesi 

halinde ödenmesi kararlaştırılan edimin geçerli bir götürü tazminat olarak kabul edilebilmesi 

için; tarafların amacının, asıl borcun ihlal edilmesi halinde meydana gelen zararı gidermeye 

yönelik olması ve kararlaştırılan edimin miktarının, bağlı bulunduğu asıl borcun ihlal edilmesi 

halinde meydana gelmesi beklenen tipik zarara ilişkin makul bir tahmin (reasonable estimate) 

olarak kabul edilebilmesi veya makul bir zarar tahmininin yapılmasının son derece güç, hatta 

imkansız olması gerekir. 

2.1.5.3 Uluslararası Sözleşmeler Bakımından 

2.1.5.3.1 Milletlerarası Ticari Sözleşmelere İlişkin UNIDROIT İlkelerinde 

  Milletlerarası Ticari Sözleşmelere İlişkin UNIDROIT İlkeleri, Roma’da kurulmuş olan 

UNIDROIT Enstitüsü tarafından, uluslararası ticari sözleşmelerden kaynaklanan 

uyuşmazlıkların çözümünde yeknesak bir sözleşmeler hukuku oluşturmak amacıyla 

hazırlanmış ve 1994 yılında ilk baskısı yayınlanmıştır
707

. Daha sonra, UNIDROIT Enstitüsü 

tarafından, Milletlerarası Ticari Sözleşmelere İlişkin UNIDROIT İlkeleri’nin 2004 ve 2010 

tarihli baskıları hazırlanmış ve yayınlanmıştır. Milletlerarası Ticari Sözleşmelere İlişkin 

UNIDROIT İlkeleri, maddi hukuk kuralları içerir. 

  Milletlerarası Ticari Sözleşmelere İlişkin UNIDROIT İlkeleri’nin 1994 tarihli 

baskısının 7.4.13 no.lu maddesi, sözleşmenin ihlal edilmesi halinde ödenmesi kararlaştırılan 

meblağlara ilişkindir. Bu madde, Milletlerarası Ticari Sözleşmelere İlişkin UNIDROIT 

İlkeleri’nin 2004 ve 2010  tarihli bütün baskılarında aynen muhafaza edilmiştir.  

                                                 
706

  RESTATEMENT (SECOND) of CONTRACTS (1979) §356 (1): “Damages for breach by either party 

may be liquidated in the agreement but only at an amount that is reasonable in the light of the anticipated 

or actual loss caused by the breach and the difficulties of proof of loss.” Ayrıca bkz. McCormick, s.108, 

127; Goetz/Scott, s.559; Brightman, s.288;  Wilkinson-Ryan, s.642; Miller, s.82; Arndt, s.9; O’Malley, 

s.1137; Sweet, s.131; Talley, s.1200; Akkayan Yıldırım, s.393. Bu yöndeki mahkeme kararları için bkz. 

Webster v. Bosanquet, A.C. 394 (1912) (The Virginia Law Register, Vol.18, No.5, 1912, pp.387-388); 

Truck Rent-A-Center, Inc. V. Puritan Farms 2nd, Inc., 41 N.Y. 2d 420, 393 N.Y.S. 2d. 365, 369, 361 N.E. 

2d. 1015, 1018 1977 (Yavuztürk, s.233-234); McCarthy v. Tally, 46 Cal.2d 577, 297 P.2d 981 (1956) 

(Stanford Law Review, Vol.9, No.2, 1957, p.382); Stark v. Shemada, 187 Cal. 785, 204 Pac. 214 (1922) 

(Standford Law Review, Vol.5, No.4, 1953, pp.828-828); Jack v. Sinsheimer, 125 Cal. 563, 58 Pac. 130 

(1899) (Standford Law Review, Vol.5, No.4, 1953, pp.828-828); Hanlon Drydock Co. V. McNear, 70 Cal. 

App. 204, 232 Pac. 1002 (1st Dist. 1924) (Standford Law Review, Vol.5, No.4, 1953, pp.828-828); Cal. 

Steam Nav. Co. V. Wright (1856) 6 Cal. 258, 263 (Arndt, s.10, dn.9); Streeter v. Rush (1864) 25 Cal. 67, 

71 (Arndt, s.10, dn.9).  
707

  Dayınlarlı, Kemal: “Milletlerarası Ticari Sözleşmelere İlişkin UNIDROIT İlkeleri”, MHB, C.23, S.1-2, 

2003, s.203.  
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  Milletlerarası Ticari Sözleşmelere İlişkin UNIDROIT İlkeleri’nin 1994 tarihli 

baskısının 7.4.13 no.lu maddesi
708

 aşağıdaki gibidir:  

1. Sözleşme, ifayı yerine getirmeyenin ademi ifa nedeniyle belli bir miktarı ödeteceğini 

öngörmüş ise, gerçekten katlanılan zarardan bağımsız olarak bu meblağ alacaklıya 

verilir
709

. 

2. Bununla beraber, aksine tüm şartlara rağmen, belirtilen tazminat, ademi ifadan ve 

diğer hal ve şartlardan meydana gelen zararla mukayese edildiğinde açıkça aşırı ise 

makul bir meblağa indirilebilir
710

. 

  Görüldüğü üzere, Milletlerarası Ticari Sözleşmelere İlişkin UNIDROIT İlkeleri’nin 

7.4.13 no.lu maddesinde, ceza koşulu (penalty clause) veya götürü tazminat (liquidated 

damages) ifadesine yer verilmemiştir. Bunun yerine, belli bir miktar (specified sum) ifadesi 

tercih edilmiştir. Bu, bilinçli bir tercihtir. Milletlerarası Ticari Sözleşmelere İlişkin 

UNIDROIT İlkeleri’nde, yeknesaklaştırma amacı taşıyan diğer uluslararası düzenlemelerde 

olduğu gibi, genellikle belli bir hukuk sistemine ait terimleri kullanmaktan imtina edilir; 

bunun yerine kavramın veya kurumun tanımlanması yoluna gidilir. Milletlerarası Ticari 

Sözleşmelere İlişkin UNIDROIT İlkeleri’nin 7.4.13 no.lu maddesinde de hem ceza koşulunu 

hem de götürü tazminatı kapsayacak biçimde “Sözleşme, ifayı yerine getirmeyenin ademi ifa 

nedeniyle belli bir miktarı ödeteceğini öngörmüş ise…” denmektedir. Buradan hareketle,   

Milletlerarası Ticari Sözleşmelere İlişkin UNIDROIT İlkeleri’nin 7.4.13 no.lu maddesinin, 

hem ceza koşulu hem de götürü tazminat bakımından uygulama alanı bulacağı sonucuna 

ulaşılmaktadır. Kaldı ki ilgili maddenin gerekçesi de bu yöndedir
711

.  

Sonuç olarak, Milletlerarası Ticari Sözleşmelere İlişkin UNIDROIT İlkeleri’nin 

uygulandığı hallerde, ceza koşulu veya götürü tazminat ayrımı yapılmaksızın, sözleşmenin 

ihlal edilmesi halinde ödenmesi kararlaştırılan meblağlar hakkında, Milletlerarası Ticari 

Sözleşmelere İlişkin UNIDROIT İlkeleri’nin 7.4.13 no.lu maddesi uygulanır. Buna göre, 

Milletlerarası Ticari Sözleşmelere İlişkin UNIDROIT İlkeleri’nin 7.4.13 no.lu maddesinin 1. 

                                                 
708

  Milletlerarası Ticari Sözleşmelere İlişkin UNIDROIT İlkeleri’nin 7.4.13 numaralı maddesinin Türkçe 

çevirisi için bkz. Dayınlarlı, MHB, s.249; Dayınlarlı, Kemal: Milletlerarası Ticari Sözleşmelere İlişkin 

İlkeler (Roma 2004), Ankara 2005, s.139. 
709

  “Where the contract provides that a party who does not perform is to pay a specified sum to the aggrieved 

party for such non-performance, the aggrieved party is entitled to that sum irrespective of its actual harm.” 

(Dayınlarlı, Roma 2004, s.139). 
710

  “However, notwithstanding any agreement to the contrary the specified sum may be reduced to a 

reasonable amount where it is grossly excessive in relation to the harm resulting from the non-performance 

and to the other circumstances.”  (Dayınlarlı, Roma 2004, s.139). 
711

  “This article gives an intentionally broad definition of agreements to pay a specified sum in case of non-

performance, whether such agreements be intended to facilitate the recovery of damages (liquidated 

damages according to the common law) or to operate as a deterrent against non-performance (penalty 

clauses proper), or both.”  (UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2010, s.284) 

(29.12.2004 tarihinde www.unidroit.org/english/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf adresinden 

erişilmiştir.)  

http://www.unidroit.org/english/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf
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fıkrası uyarınca, sözleşmenin ihlal edilmesi halinde ödenmesi kararlaştırılan meblağ (ceza 

koşulu veya götürü tazminat), hiçbir zarar meydana gelmese bile, borçlu tarafından alacaklıya 

ödenir. Yani Milletlerarası Ticari Sözleşmelere İlişkin UNIDROIT İlkeleri’nin 7.4.13 no.lu 

maddesinin 1. fıkrası uyarınca, kararlaştırılan meblağ (ceza koşulu veya götürü tazminat), 

zarardan bağımsızdır. Ancak aynı maddenin 2. fıkrası uyarınca, kararlaştırılan meblağ (ceza 

koşulu veya götürü tazminat), gerçek zarardan aşırı derecede yüksek ise, taraflar arasında aksi 

kararlaştırılmış olsa bile hakim tarafından indirilebilir. 

2.1.5.3.2 Avrupa Sözleşme Hukuku İlkelerinde 

Milletlerarası Ticari Sözleşmelere İlişkin UNIDROIT İlkeleri’ne benzer bir çalışma, 

Avrupa Birliği tarafından yapılmıştır. Avrupa Sözleşme Hukuku İlkeleri (PECL) 
712

, 

sözleşmeler hukukuna ilişkin genel kurallar olarak uygulanmak üzere hazırlanmıştır. Bu 

ilkeler, Avrupa Birliği’ne üye ülkeler arasında uygulanması zorunlu kurallar değildir
713

. 

Taraflar, aralarındaki sözleşmeyi, Avrupa Sözleşme Hukuku İlkeleri’ne tabi tutabilirler veya 

bu ilkeleri, aralarındaki sözleşmeye dahil edebilir. Bu gibi hallerde, taraflar arasında söz 

konusu olan uyuşmazlıklar bakımından Avrupa Sözleşme Hukuku İlkeleri uygulama alanı 

bulur (md.1:101). Avrupa Sözleşme Hukuku İlkeleri de Milletlerarası Ticari Sözleşmelere 

İlişkin UNIDROIT İlkeleri gibi maddi hukuk kuralları içerir. 

Avrupa Sözleşme Hukuku İlkeleri’nin 9:509 no.lu maddesi, sözleşmenin ihlal edilmesi 

halinde ödenmesi kararlaştırılan meblağlara ilişkindir. Avrupa Sözleşme Hukuku İlkeleri’nin 

9:509 no.lu maddesi
714

 aşağıdaki gibidir: 

1. Eğer sözleşmede ifayı yerine getirmeyen tarafın mağdur tarafa ademi ifa için belli bir 

miktar ödemesi öngörülmüş ise, mağdur tarafın başlangıçta zararı olsun veya 

olmasın, bu paranın ona ödenmesine hükmedilir
715

. 

2. Bununla birlikte, aksine bir anlaşma olmasına rağmen ademi ifa veya diğer şartlardan 

doğan bir zarar miktarına göre bu belli miktar hayli aşırı ise makul bir miktara 

indirilebilir
716

. 

  Görüldüğü üzere, Milletlerarası Ticari Sözleşmelere İlişkin UNIDROIT İlkeleri’nin 

7.4.13 no.lu maddesi ile Avrupa Sözleşme Hukuku İlkeleri’nin 9:509 no.lu maddesi 

                                                 
712

  Principles of European Contract Law (PECL). 
713

   Dayınlarlı, Kemal: Avrupa Sözleşme Hukuku İlkeleri, Ankara 2005, s.vi. 
714

  Avrupa Sözleşme Hukuku İlkeleri’nin 9:509 N.lu maddesinin Türkçe çevirisi için bkz. Dayınlarlı, Avrupa 

Sözleşme Hukuku İlkeleri, s.158. 
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  “Where the contract provides that a party which fails to perform is to pay a specified sum to the aggrieved 

party for such non-performance, the aggrieved party shall be awarded that sum irrespective of its actual 

loss.” (Dayınlarlı, Avrupa Sözleşme Hukuku İlkeleri, s.158-159). 
716

   “However, despite any agreement to the contrary the specified sum may be reduced to a reasonable 

amount where it is grossly excessive in relation to the loss resulting from the non-performance and to the 

other circumstances.”  (Dayınlarlı, Avrupa Sözleşme Hukuku İlkeleri, s.158-159). 
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neredeyse kelimesi kelimesine aynıdır. Milletlerarası Ticari Sözleşmelere İlişkin UNIDROIT 

İlkeleri’nin 7.4.13 no.lu maddesinde olduğu gibi, Avrupa Sözleşme Hukuku İlkeleri’nin 9:509 

no.lu maddesinde de ceza koşulu (penalty clause) veya götürü tazminat (liquidated damages) 

ifadesine yer verilmemiştir. Bunun yerine, belli bir miktar (specified sum) ifadesi tercih 

edilmiştir. Milletlerarası Ticari Sözleşmelere İlişkin UNIDROIT İlkeleri’nde ve 

yeknesaklaştırma amacı taşıyan diğer uluslararası düzenlemelerde olduğu gibi, Avrupa 

Sözleşme Hukuku İlkeleri’nde de belli bir hukuk sistemine ait terimlerin kullanımından 

imtina edilmiş; bunun yerine kavramın tanımlanması yoluna gidilmiştir. Milletlerarası Ticari 

Sözleşmelere İlişkin UNIDROIT İlkeleri’nin 7.4.13 no.lu maddesinde olduğu gibi, Avrupa 

Sözleşme Hukuku İlkeleri’nin 9:509 no.lu maddesinde de hem ceza koşulunu hem de götürü 

tazminatı kapsayacak biçimde “Eğer sözleşmede ifayı yerine getirmeyen tarafın mağdur 

tarafa ademi ifa için belli bir miktar ödemesi öngörülmüş ise…” denmektedir. Buradan 

hareketle, Milletlerarası Ticari Sözleşmelere İlişkin UNIDROIT İlkeleri’nin 7.4.13 no.lu 

maddesi gibi Avrupa Sözleşme Hukuku İlkeleri’nin 9:509 no.lu maddesinin de hem ceza 

koşulu hem de götürü tazminat bakımından uygulama alanı bulacağı sonucuna 

ulaşılmaktadır
717

. 

Sonuç olarak, Avrupa Sözleşme Hukuku İlkeleri’nin uygulandığı hallerde ceza koşulu 

veya götürü tazminat ayrımı yapılmaksızın, sözleşmenin ihlal edilmesi halinde ödenmesi 

kararlaştırılan meblağlar hakkında, Avrupa Sözleşme Hukuku İlkeleri’nin 9:509 no.lu 

maddesi uygulanır. Buna göre, Avrupa Sözleşme Hukuku İlkeleri’nin 9:509 no.lu maddesinin 

1. fıkrası uyarınca, sözleşmenin ihlal edilmesi halinde ödenmesi kararlaştırılan meblağ (ceza 

koşulu veya götürü tazminat), hiçbir zarar meydana gelmese bile, borçlu tarafından alacaklıya 

ödenir. Yani Avrupa Sözleşme Hukuku İlkeleri’nin 9:509 no.lu maddesinin 1. fıkrası 

uyarınca, kararlaştırılan meblağ (ceza koşulu veya götürü tazminat) zarardan bağımsızdır. 

Ancak aynı maddenin 2. fıkrası uyarınca, kararlaştırılan meblağ (ceza koşulu veya götürü 

tazminat) gerçek zarardan aşırı derecede yüksek ise, taraflar arasında aksi kararlaştırılmış olsa 

bile hakim tarafından indirilebilir. 

2.1.5.3.3 Milletlerarası Mal Satımına İlişkin Birleşmiş Milletler Antlaşmasında  

 1980 tarihli Milletlerarası Mal Satımına İlişkin Sözleşmeler Hakkında Birleşmiş 

Milletler Antlaşması (CISG), önemli bir uluslararası özel hukuk metni olmasının yanı sıra, 

başarılı bir yeknesaklaştırma çalışmasıdır
718

. Antlaşmanın bir diğer özelliği ise dünya 

üzerinde uygulanmakta olan iki temel hukuk sistemini -common law ve civil law - ifa 
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  Aynı görüşte Oertli, N.254, 261. 
718

   Will, Michael R.: Milletlerarası Mal Satım Hukuku ve Milletlerarası Tahkim, Ankara 2002, s.22; Zeytin, 

Zafer: Milletlerarası Mal Satım Sözleşmeleri (CISG) Hukuku, Ankara 2011, s.26. 
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engelleri hukuku bakımından bir araya getirmiş olmasıdır
719

. CISG, Türkiye bakımından 

01.08.2011 tarihinde yürürlüğe girmiş ve Türk hukukunun bir parçası haline gelmiştir
720

.  

 Bu antlaşma, uluslararası taşınır mal satım sözleşmelerine uygulanacak ulusal 

hukukun tespitine yönelik milletlerarası özel hukuk kuralları içeren bir antlaşma niteliğinde 

değildir
721

. Antlaşma hükümleri, uluslararası nitelik taşıyan taşınır mal satım sözleşmelerine 

uygulanacak maddi hukuk kurallarını düzenlemektedir
722

. Antlaşma uyarınca bir satım 

sözleşmesinin uluslararası olarak nitelendirilebilmesi için aranan şart, sözleşme taraflarının 

işyerlerinin farklı akit ülkelerde bulunmasıdır
723

. Sözleşme taraflarının işyerlerinin farklı akit 

ülkelerde bulunması halinde, antlaşma hükümleri doğrudan uygulama alanı bulur (md.1 f.1 

b.a). Bununla birlikte, forum ülkesinin milletlerarası özel hukuk kurallarının bir akit ülkenin 

hukukuna gönderme yapması halinde, antlaşma dolaylı olarak uygulama alanı bulur (md.1 f.1 

b.b)
 724

. Antlaşma kapsamında bulunan konuları şu şekilde özetlemek mümkündür: 

sözleşmenin kurulması, sözleşmenin yorumlanması, satıcının sözleşmeden doğan 

yükümlülükleri, satıcının sözleşmeden doğan yükümlülüklerini ihlal etmesi halinde alıcının 

hakları, alıcının sözleşmeden doğan yükümlülükleri, alıcının sözleşmeden doğan 

yükümlülüklerini ihlal etmesi halinde satıcının hakları, hasarın intikali ve hem satıcı hem de 

alıcı bakımından uygulanabilecek ortak hükümler. 

                                                 
719

  Atamer, M. Yeşim: Uluslararası Satım Sözleşmelerine İlişkin Birleşmiş Milletler Antlaşması (CISG) 
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720
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Milletler Sözleşmesi ve Sözleşmenin Milletlerarası Özel Hukuk Kuralları ile İlişkisi”, AÜHFD, S.41, 1989-

1990, s.192-205. 
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Andre/Meyer, Olaf, Sellier European Law Publishers, 2009, s.13. 
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Milletler Sözleşmesi”, BATİDER, C.XVI, S.3, 1992, s.42. Antlaşmanın uygulanması bakımından aranan 

sözleşme taraflarının işyerlerinin farklı akit ülkelerde bulunması koşulu, yazar tarafından temel koşul olarak 

ifade edilmektedir. 
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  Ayrıntılı bilgi için bkz. Atamer, M. Yeşim: “Birleşmiş Milletler Satım Hukukunun Uluslararası Uygulama 

Alanı”, İBD, 1995, C.69, S.10-11-12, s.51-568; Erdem, H. Ercüment: “Uluslararası Mal Satışlarında 11 

Nisan 1980 tarihli Birleşmiş Milletler Sözleşmesinin Uygulama Alanı”, İzmir Barosu Dergisi, C.54, S.1, 
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Birleşmiş Milletler Antlaşması (CISG), Ed.: M. Yeşim Atamer, İstanbul 2008, s.25 vd.; Toker, Ali Gümrah: 

Uluslararası Taşınır Mal Satımına İlişkin Birleşmiş Milletler Sözleşmesi’nin (Viyana Sözleşmesi) 

Uygulama Alanı, Ankara 2005, s.27. 
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   Antlaşmada, götürü tazminata veya ceza koşuluna ilişkin herhangi bir düzenlemeye 

yer verilmemiştir. Ancak antlaşmada götürü tazminata veya ceza koşuluna ilişkin bir 

düzenlemeye yer verilmemiş olması, antlaşmanın uygulama alanı bulduğu hallerde, ceza 

koşulunun veya götürü tazminatın yasaklandığı anlamına gelmez
725

. Çünkü satım hukukuna 

ilişkin bazı meseleler, bu antlaşma tarafından düzenlenmemiştir. Antlaşmanın 4. maddesi, 

kapsam dışı bırakılan konulara ilişkindir. Buna göre sözleşmenin, sözleşme hükümlerinin 

veya teamüllerin geçerliliği, antlaşma ile düzenlenmeyen konular arasındadır. Antlaşma ile 

düzenlenmeyen konular ise uygulanacak ulusal hukuklara bırakılmıştır
726

. O halde, 

kararlaştırılan ceza koşulunun veya götürü tazminatın geçerli olup olmadığı, uygulanacak 

ulusal hukuka göre belirlenecektir
727

.   

  Götürü tazminat, CISG bakımından özel bir öneme sahiptir. Şöyle ki, antlaşma 

incelendiğinde ifa engellerine ilişkin düzenlemelerin Türk-İsviçre Borçlar Hukuku’ndan 

oldukça farklı olduğu görülür. Antlaşmada sözleşmeye aykırılık halleri; objektif 

imkansızlık/sübjektif imkansızlık, önceki imkansızlık
728

/sonraki imkansızlık
729

, temerrüt, 

ayıplı ifa (kötü ifa)
730

, aliud ifa
731

 veya eksik ifa gibi ayırımlara tabi tutulmamıştır
732

.  

Antlaşmada bunların hepsi, sözleşmenin ihlali (breach of contract) çatısı altında 

toplanmıştır
733

. CISG ifa engelleri sisteminin bu şekilde formüle edilmesinde common law 

hukuk sistemi etkili olmuştur. Çünkü common law hukuk sisteminde borçlunun (satıcının), 

sözleşme ile üstlendiği borcu, ifa unsurlarına uygun olarak yerine getireceğini garanti ettiği 

kabul edilmektedir. Başka bir deyişle, borçlunun sözleşme ile üstlenmiş olduğu bütün 

yükümlülükler, birer garanti taahhüdüdür. Yani borçlu sözleşme ile borcunu ifa zamanında, 

ifa yerinde ve ifa konusuna uygun olarak yerine getireceğini garanti etmektedir. Dolayısıyla 

bu sistemde objektif/sübjektif imkansızlık, önceki/sonraki imkansızlık, temerrüt, ayıplı ifa, 
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  Dayıoğlu, s.136. 
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Oğuzman/Öz, C.I, s.483 vd.; Eren, Genel Hükümler, s.1047 vd.; Kılıçoğlu, s.646 vd.; Hatemi/Gökyayla, 

s.245 vd.; Tandoğan, Mesuliyet, s.398 vd. 
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C.6, S.9, 1972, s.19-29; Eren, Genel Hükümler, s.915-916. 
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  Ayrıntılı bilgi için bkz. Atamer, M. Yeşim: “İfa Engelleri Hukukunu Yeniden Sistematize Etmeyi 

Düşümek: Borca Aykırılık Türleri Yerine Yaptırımları Esas Alan Bir Sistematik”, Prof. Dr. Rona 

Serozan’a Armağan, C.I, İstanbul 2010, s.317-361; Serozan, Rona: “Yeni Alman İfa Engelleri Hukuku”, 

İÜHFM, C. LVIII, S.1-2, 2000, s.233.  
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  Ayrıntılı bilgi için bkz. Sert, Selin: Viyana Satım Sözleşmesinde (CISG) İfa Engelleri ve Sonuçları, 

İstanbul 2013. 
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aliud ifa veya eksik ifa hallerinin hepsi sözleşmenin ihlali kapsamındadır. Ayrıca common 

law hukuk sisteminde asli veya tali yükümlülüklerin ihlal edilmesi hiçbir ayırım 

gözetilmeksizin sözleşmeye aykırılık teşkil eder
734

.  

Antlaşma bakımından, satıcının sözleşmeyi ihlal etmesi halinde alıcının seçimlik 

hakları gündeme gelir
735

. Bunlar aynen ifa
736

, malın yenisi ile değiştirilmesi, maldaki ayıbın 

giderilmesi (md.46), sözleşmeden dönme
737

 (md.49) ve bedelin indirilmesidir (md.50). 

Antlaşma alıcıya, bu seçimlik haklarla birlikte veya tek başına tazminat talep etme hakkını 

(md.74-77)  da vermektedir
738

. Civil law sisteminde sözleşmenin ihlali halinde temel talep 

aynen ifa iken; common law sisteminde sözleşmenin ihlali halinde temel talep tazminattır. 

Bununla birlikte, aynen ifanın talep edilmesi istisnai hallerde mümkündür
739

. Buradan 

hareketle alıcının seçimlik hakları arasında aynen ifa ve tazminat talebini bir arada zikreden 

antlaşmanın, civil law ile common law sistemleri arasında bir orta yol bulmaya çalıştığı 

sonucuna ulaşılmaktadır
740

.
 
 

Antlaşma bakımından alıcının sözleşmeyi ihlal etmesi halinde ise, satıcının seçimlik 

hakları gündeme gelir
741

. Bunlar ifayı talep etme (satım bedelinin ödenmesi
742

, malların teslim 

alınması veya sözleşme ile kararlaştırılmış veya işin icabından kaynaklanan diğer 

yükümlülükleri ifa), sözleşmeden dönme (md.64), sözleşme uyarınca malların şeklinin ve 

ölçüsünün alıcı tarafından belirlenmesi gerekiyorsa ve bu yükümlülük makul bir süre içinde 
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Sayısı, 2013, s.623-656; Eren, Genel Hükümler, Borçlar Hukuku, s.1028; Oğuzman/Öz, C.I, s.512 vd.; 

Kılıçoğlu, s.615 vd.; Hatemi/Gökyayla, s.259; Tandoğan, Mesuliyet, s.405. 
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  Ayrıntılı bilgi için bkz. Erdem, H. Ercümet: “Viyana Satım Antlaşması’nda Sözleşmeden Dönme”, Prof. 

Dr. Rona Serozan’a Armağan, C.I, 1. Bası, İstanbul 2010, s.857-895; Eren, Genel Hükümler, Borçlar 
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Mesuliyet, s.406. 
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739

  Baş, s.629; Başoğlu, Aynen İfa Talebi, s.17; Pearce, David/Halson, Roger: “Damages for Breach of 

Contract: Compensation, Restitution and Vindication”, Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 28, No. 1 

(2008), s.75. 
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yerine getirilmemişse, alıcının kendisi tarafından bilinebilecek ihtiyaçlarına göre bu 

belirlemeyi yapmasıdır (md.65). 

Antlaşma uyarınca, sözleşmenin satıcı veya alıcı tarafından ihlal edilmesi halinde, 

tazminat talep etme hakkı dahil seçimlik hakların kullanılabilmesi için satıcının veya alıcının 

kusurlu olması gerekmez. Antlaşma kapsamında tarafların sözleşmeden doğan sorumluluğu, 

hukuki niteliği itibariyle kusursuz sorumluluktur. Sözleşmeden doğan sorumluluk bakımından 

kusursuz sorumluluk ilkesinin benimsenmesi, antlaşmanın, borçlunun sözleşme ile üstlenmiş 

olduğu bütün yükümlülükleri birer garanti taahhüdü olarak değerlendirmesinden 

kaynaklanmaktadır. Bu ilke çerçevesinde, satıc, gerek sözleşmeyi geç ifa etmesi gerekse 

sözleşmeye uygun olmayan mal teslim etmesi veya başka bir şekilde sözleşmeyi ihlal etmiş 

olması halinde kusurlu olsun veya olmasın alıcının bundan dolayı uğradığı zararları tazmin 

etmekle yükümlüdür. Böylece taraflar, sözleşmeden doğan yükümlülüklerinin ifasına ilişkin 

olarak sıkı bir sorumluluk altına sokulmuştur. Tarafların sözleşmeden doğan sorumluluğu 

bakımından kusursuz sorumluluk öngören bu antlaşmada, bu noktada yine common law 

sisteminin etkisi hissedilmektedir
743

.
 
 

Kusursuz sorumluluk ilkesi kapsamında, tarafların sözleşmeden doğan 

yükümlülüklerinin ifasına ilişkin olarak ağır bir sorumluluk altına sokulması ve borçlunun 

sözleşme ile üstlenmiş olduğu bütün yükümlülüklerin birer garanti taahhüdü olarak 

değerlendirilmesi nedeniyle antlaşma, tazminat sorumluluğunu sınırlandırma ihtiyacı 

duymuştur. İşte antlaşmanın 74. maddesi bu ihtiyacı karşılamaya yöneliktir. Bu madde 

uyarınca sözleşmenin ihlal edilmesi halinde, sözleşmeyi ihlal eden tarafın ödemekle yükümlü 

olduğu tazminat miktarı, sözleşmeyi ihlal eden tarafın sözleşmenin kurulması sırasında 

sözleşme ihlalinin muhtemel sonucu olarak öngördüğü veya o tarihte bildiği veya bilmesi 

gerektiği veriler ışığında öngörmesi gerektiği zararı aşamaz. Yani, sözleşmeyi ihlal eden 

tarafın tazminat sorumluluğu, sözleşmeyi ihlal eden tarafın sözleşmenin kurulduğu anda 

öngörebildiği veya öngörmesi gerektiği zarar ile sınırlıdır
744

. Öngörülebilirlik ilkesiyle 

amaçlanan, tarafların sözleşme ilişkisine girerken muhtemel ekonomik riskleri bilmesi ve 

bunları göze alarak borç ilişkisine girmesidir
745

. Bununla birlikte öngörülebilirlik ölçütü 

sayesinde sözleşme taraflarından her biri, karşı tarafın bilemeyeceği riskler ve özel durumlar 

hakkında diğerini bilgilendirmeye teşvik edilmektedir. Öngörülebilirlik ilkesi, aynı zamanda 

                                                 
743

   Atamer, CISG, s.291. 
744
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taraflar arasındaki bilgi akışının ve işbirliğinin gerçekleştirilmesi amacına da hizmet 

etmektedir
746

. İşte götürü tazminat, tam da bu noktada işlevseldir. Sözleşmenin kurulduğu 

anda, sözleşmeyi ihlal eden taraf bakımından öngörülebilir olmayan bir zarar, tarafların 

yapacağı bir götürü tazminat anlaşması ile öngörülebilir bir zarar haline gelebilir.  

2.2 Diğer Benzer Kurumlardan Ayırt Edilmesi 

2.2.1 Cayma Parasından ve Dönme Cezasından  

TBK md.178 uyarınca, cayma parası kararlaştırılmışsa, taraflardan her biri 

sözleşmeden cayamaya yetkili sayılır; bu durumda parayı vermiş olan cayarsa verdiğini 

bırakır; almış olan cayarsa aldığının iki katını geri verir. Buna göre, sözleşme kurulurken 

taraflardan biri, diğer tarafa bir miktar para verir ve bu paranın kendisinde kalması şartıyla 

dilediği zaman sözleşmeden dönme hususunda onunla anlaşırsa, cayma parası söz konusu 

olur
747

. Cayma parası, tarafların her ikisine de sözleşmeden dönme hakkı verir. Bu nedenle 

doktrinde cayma parasına, pişmanlık akçesi, dönme parası veya dönme tazminatı da 

denmektedir
748

. Böylelikle karşı tarafın başka bir tazminat talep etme hakkı ortadan kalkar. 

Yani cayma parası, sözleşme ile taraflara tanınmış bulunan sözleşmeden dönme hakınının, 

tazminat olarak karşılığıdır
749

. Cayma parasında bunu veren ile alanın feda edecekleri miktar 

birbirinden farklıdır. Gerçekten cayma parasını verenin sözleşmeden dönmesi halinde feda 

edeceği miktar sözleşme kurulurken ödediği para ile sınırlı iken; alan tarafın sözleşmeden 

dönmesi halinde ödeyeceği miktar, aldığının iki katıdır
750

.  

Sözleşme kurulurken verilen bir miktar paranın bağlanma parası olarak mı, yoksa 

cayma parası olarak mı verildiği taraflar arasında uyuşmazlık konusu olursa, TBK md.177 

f.1 uyarınca, verilen para, cayma parası olarak değil; sözleşmenin yapıldığına kanıt olarak 

verilen bağlanma parası olarak kabul edilir.  

Borçlunun sözleşmeden dönmemesi halinde, cayma parası olarak alacaklıya verdiği 

paranın asıl borca mahsup edilip edilmeyeceği hususunda kanunda herhangi bir hüküm 

mevcut değildir. Bağlanma parası hakkındaki hüküm, istisnai nitelikte olduğundan ve 

istisnaların dar yorumlanması gerektiğinden, kıyas yoluyla da olsa cayma parasına 

                                                 
746

  Atamer, CISG, s.442, dn.864; Dayıoğlu, s.123. 
747

  Eren, Genel Hükümler, s.1192 ; Hatemi/Gökyayla, s.355; Kılıçoğlu, Ahmet, s.774; Oğuzman/Öz, C.II, 

s.540; Tunçomağ, s.31; Kocaağa, Ceza Koşulu, s.57; Erdem, Mehmet: “Pey Akçesi, Pişmanlık Akçesi, 

Dönme Tazminatı”, Prof. Dr. Hüseyin Hatemi’ye Armağan, C.I, İstanbul 2009, s.671. 
748

  Kılıçoğlu, Ahmet, s.774; Oğuzman/Öz, C.II, s.540; Eren, Genel Hükümler, s.1192; Kocaağa, Ceza Koşulu, 

s.57. 
749

  Oertli, N.96; Kılıçoğlu, Ahmet, s.775. Buna karşılık, borçlunun sözleşmeden dönmesinin yaptırımının 

yalnızca cayma parası ile sınırlı tutulmasının dürüstlük kurallarına aykırı olduğu hallerde, alacaklının 

cayma parası dışında kalan zararının tazminini de talep edebileceği kabul edilmektedir. Bkz. 

Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s.454. 
750

  Oğuzman /Öz, C.II, s.541; Kılıçoğlu, Ahmet, s.774-775; Eren, Genel Hükümler, s.1192; Hatemi/Gökyayla, 

s.355; Erdem, Pey Akçesi, Pişmanlık Akçesi, Dönme Tazminatı, s.671-672. 
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uygulanamaz
751

. Ancak, taraflar isterlerse bu yönde bir sözleşme yapabilirler. Cayma parası 

veren taraf sözleşmeden dönmezse, bunu alandan geri vermesini isteyebilir. Burada sebepsiz 

zenginleşme hükümleri uygulanır
752

. 

  TBK md.179 f.3’te, dönme cezası (ifayı engelleyen ceza koşulu) hükme bağlanmıştır. 

Buna göre, borçlunun kararlaştırılan cezayı ifa ederek sözleşmeyi, dönme veya feshetme 

suretiyle sona erdirmeye yetkili olduğunu ispat etme hakkı saklıdır. Yani borçlu, alacaklı ile 

yaptığı anlaşmada dilerse sözleşmeden dönmeyi ve alacaklıya yalnızca belirlenen cezayı 

ödemeyi kararlaştırabilir. Dönme cezasının kararlaştırıldığı hallerde, borçlu kararlaştırılan 

cezayı ödeyerek sözleşmeden dönebilir veya sözleşmeyi feshedebilir. Alacaklı da yalnızca 

kararlaştırılan cezanın ödenmesini isteyebilir; alacaklı, borçludan asıl edimin ifasını 

isteyemez
753

. Dönme cezası, gerçek anlamda bir ceza koşulu değildir. Çünkü burada, asıl 

alacak ve borcun kuvvetlendirilmesi, teminat altına alınmak suretiyle ifasının sağlanması ve 

böylelikle alacaklının hukuki durumunun sağlamlaştırılması söz konusu değildir. Aksine, 

dilerse kararlaştırılan cezayı ödemek ve sözleşmeden dönmek veya sözleşmeyi feshetmek 

imkanının tanınmasıyla borçlunun durumu kolaylaştırılmaktadır
754

. Bu işlevi nedeniyle 

dönme cezası, bir ceza koşulundan ziyade cayma parasına benzemektedir
755

.  

  Dönme cezası ile cayma parası, amaç itibariyle birbirine benzemekle birlikte 

aralarındaki fark, cayma parasında para daha sözleşme kurulurken ödendiği ve parayı 

verenin borcu ifa etmeyerek sözleşmeden dönmesi halinde bu para diğer tarafta kaldığı 

halde; dönme cezasında ceza koşulu ancak sözleşmeden dönüldüğü zaman ödenir. Diğer 

yandan, karşı tarafın cayma parası ödeyerek sözleşmeden dönmesi halinde onun ödeyeceği 

miktar normal cayma parasının iki katı iken; dönme cezasında böyle bir artış söz konusu 

olmaz. Ayrıca seçimlik ve ifaya eklenen ceza koşulunun aşırılığı nedeniyle indirilmesi 

hakimden istenebildiği halde; cayma parasının aşırı derecede yüksek olması nedeniyle 

indirilmesi istenemez
756

. 

                                                 
751

  Eren, Genel Hükümler, s.1193. Oğuzman/Öz’e göre, cayma parası verildikten sonra sözleşmeden dönme 

hakkının kullanılmayacağı anlaşılmış veya kullanılabileceği makul süre dolmuşsa, verilen cayma parası 

alanın alacağına mahsup edilecektir. Bağlanma parasının kural olarak alacağa mahsup edileceği yönündeki 

TBK md.177 f.2 hükmü, burada da uygulanır. Bkz. C.II, s.541. Erdem’e göre de cayma parasıi asıl alacağa 

mahsup edilebilir. Bkz. Pey Akçesi, Pişmanlık Akçesi, Dönme Tazminatı, s.674. 
752

  Eren, Genel Hükümler, s.1193. 
753

  Tunçomağ, s.47; Kocaağa, Ceza Koşulu, s.154; Kılıçoğlu, Ahmet, s.783; Eren, Genel Hükümler, s.1186; 

Oğuzman/Öz, C.II, s.531; Hatemi/Gökyayla, s.351. 
754

  Tunçomağ, s.47; Kocaağa, Ceza Koşulu, s.154; Oğuzman/Öz, C.II, s.531; Eren, Genel Hükümler, s.1186; 

Kılıçoğlu, Ahmet, s.783; Erdem, Pey Akçesi, Pişmanlık Akçesi, Dönme Tazminatı, s.679. 
755

  Tunçomağ, s.31; Kocaağa, Ceza Koşulu, s.58; Eren, Genel Hükümler, s.1186; Kılıçoğlu, Ahmet, s.784; 

Hatemi/Gökyayla, s.351; Oğuzman/Öz, C.II, s.541; Erdem, Pey Akçesi, Pişmanlık Akçesi, Dönme 

Tazminatı, s.679. 
756

   Eren, Genel Hükümler, s.1193; Kılıçoğlu, Ahmet, s.785; Kocaağa, Cezai Şart, s.58-59; Tunçomağ, s.31-

32; Hatemi/Gökyayla, s.351; Oğuzman/Öz, C.II, s.531; Erdem, Pey Akçesi, Pişmanlık Akçesi, Dönme 

Tazminatı, s.684. 
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Götürü tazminat ise, amaç itibariyle cayma parası ve dönme cezasından farklıdır. 

Cayma parasının veya dönme cezasının kararlaştırıldığı hallerde, taraflara sözleşmeyi sona 

erdirme yetkisi tanınmaktadır. Gerçekten cayma parası, tarafların her ikisine de sözleşmeden 

dönme hakkı verir (TBK md.178); dönme cezasının kararlaştırıldığı hallerde ise, borçlu 

kararlaştırılan cezayı ödeyerek sözleşmeden dönebilir veya sözleşmeyi feshedebilir. Götürü 

tazminat anlaşması ise sözleşmenin ihlal edilmesi sonucunda meydana gelen zararın 

giderilmesine yöneliktir ve taraflara, sözleşmeyi tek taraflı olarak sona erdirme yetkisi 

vermez
757

. Çünkü götürü tazminat ediminin kararlaştırılmış olması, sözleşmeden doğan borç 

ilişkisinin içerdiği ilk yükümlülükler bakımından hiçbir etkiye sahip değildir
758

. Başka bir 

deyişle, götürü tazminat ediminin kararlaştırılmış olması, borçluyu, alacaklıya karşı 

borçlanmış olduğu edimin ifasından kurtarmayacağı gibi borçluyu, alacaklıya karşı olan 

yükümlülüklerinden de bağışık kılmaz
759

. Çünkü asıl sözleşmeden doğan ilk yükümlülüklerin 

ihlal edilmesi halinde gündeme gelen götürü tazminat alacağı, ikincil (tali) bir edim 

yükümlülüğü niteliğindedir
760

. Öte yandan götürü tazminat ediminin kararlaştırıldığı hallerde 

dahi, sözleşmenin borçlu tarafından ihlal edilmesi durumda alacaklı, yalnızca kanunda 

öngörülen hallerde sözleşmeden dönme yetkisine sahiptir. Örneğin sözleşmenin ihlali 

türlerinden borçlunun temerrüdü halinde, TBK md.125 f.2 uyarınca alacaklı sözleşmeden 

dönebilir. Bu durumda kural olarak alacaklı, artık kararlaştırılmış olan götürü tazminat 

ediminin ifasını talep edemez
761

. Çünkü genel olarak götürü tazminat edimleri, ifa menfaati 

esas alınarak kararlaştırılır
762

. Öte yandan sözleşme özgürlüğü çerçevesinde taraflar arasında, 

asıl sözleşmenin hükümsüz kalması nedeniyle meydana gelecek menfi zararın tazminine 

yönelik olarak götürü tazminat anlaşması yapılması da mümkündür
763

. Götürü tazminat 

anlaşmasının menfi menfaate odaklanması halinde, sözleşmeden dönme hakkının 

kullanılmasından sonra da götürü tazminat alacağı talep edilebilir
764

. Bu durumda, asıl 

sözleşmenin hükümsüz kalması halinde, götürü tazminat anlaşması hüküm ve sonuç 

doğurmaya başlar
765

. Hatta böyle bir götürü tazminat anlaşmasının yapılmış olması halinde, 

götürü tazminatın sözleşmeden dönme şartına bağlanmış olduğu ifade edilmektedir
766

. 
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  Oertli, N.100. 
758

  Oertli, N.213. 
759

  Oertli, N.214. 
760

  Erdem, Götürü Tazminat,  s.100. 
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  Oertli, N.222. 
762

  Oertli, N.217, 222, 225. 
763

  Oertli, N.222. 
764

  Oertli, N.222. 
765

   Erdem, Götürü Tazminat,  s.101. 
766

  Kapancı, s.663; Erdem, Götürü Tazminat,  s.101. 
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2.2.2 Üçüncü Kişinin Fiilini Üstlenmeden  

  Üçüncü kişinin fiilini üstlenme, TBK md.128’de düzenlenmiştir. TBK md.128 f.1 

uyarınca, üçüncü kişinin edimini diğer tarafa karşı üstlenen kimse, bu edim yerine 

getirilmediği takdirde, edimi değil, ifa etmemeden doğan zararı tazmin borcu altına girer. 

Üçüncü kişinin fiilini üstlenme, niteliği itibariyle bir sözleşmedir. Bu sözleşmede üstlenen, 

üstlenilene (sözleşmenin diğer tarafına) üçüncü bir kişinin bir edimde bulunacağını, üçüncü 

kişi böyle bir edimi yerine getirmediği takdirde bundan doğan zararı kendisinin tazmin 

edeceğini taahhüt eder
767

. Burada bir borcun yerine getirilmesi değil; yerine getirilmemesinin 

doğuracağı zararlar teminat altına alınmaktadır. Örneğin A, B’ye karşı, C’nin maliki olduğu 

taşınmazı B’ye satacağını, satmaması halinde B’nin uğrayacağı zararı kendisinin tazmin 

edeceğini taahhüt edebilir. Bu durumda, üçüncü kişinin fiilini üstlenme söz konusu olur. 

Üçüncü kişinin fiilini üstlenme sözleşmesinde üç kişi bulunur. Bunlar; üstlenen, üstlenilen ve 

üçüncü kişidir. Üçüncü kişinin fiilini üstlenme sözleşmesinin tarafları, üstlenen ile 

üstlenilendir. Üstlenen üstlenme beyanını üçüncü kişinin temsilcisi sıfatıyla değil, kendi 

adına yapmaktadır. Üçüncü kişi burada sözleşmenin tarafı değildir. Bu nedenle, üstlenilen, 

kendisine taahhüt edilen edim yerine getirilmediği takdirde tazminat davasını doğrudan 

doğruya üstlenen aleyhine açar. Üçüncü kişinin fiilini üstlenme sözleşmesi dolayısıyla 

üçüncü kişi aleyhine hiçbir talep ve dava hakkı doğmaz
768

. TBK md.128 f.2 uyarınca, üçüncü 

kişinin fiilini üstlenme, belirli bir süre için yapılabilir ve sürenin bitimine kadar üstlenene 

edimini ifa etmesi için yazılı olarak başvurulmaması halinde, üstlenenin sorumluluğunun 

sona ereceği kararlaştırılabilir. 

  Gerek üçüncü kişinin fiilini üstlenme gerekse hem de götürü tazminat, edimin ifa 

edilmemesi nedeniyle alacaklının malvarlığında rızası dışında meydana gelen eksilmeyi 

gidermeye yöneliktir. Bu yönüyle üçüncü kişinin fiilini üstlenme ile götürü tazminat arasında 

bir benzerlik bulunmaktadır. 

  Asıl borç ilişkisinin tarafları, kural olarak götürü tazminat anlaşmasının da taraflarıdır. 
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  Eren, Genel Hükümler, s.1153; Kılıçoğlu, Ahmet, s.568-569; Hatemi/Gökyayla, s.288; Oğuzman/Öz, C.II, 

s.403. Üçüncü kişinin fiilini üstlenmenin bir türü olan garanti sözleşmeleri hakkında detaylı bilgi için bkz. 

Tandoğan, Özel Borç İlişkileri, C.II, s.804 vd.; Tandoğan, Haluk: Garanti Mukavelesi, Ankara 1959; 

Gümüş, C.II, s.505 vd.; Yavuz, s.1437 vd.; Reisoğlu, Seza: Garanti Mukavelesi, Ankara 1963. Ayrıca, 
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incelenmiştir. Bkz. Aral, Fahrettin: “Banka Teminat Mektuplarının Hukuki Niteliği ve Kefaletten Farkları”, 

Prof. Dr. Fikret Eren’e Armağan, Ankara 2006, s.131-143; Arkan, Sabih: “Teminat Mektubu Veren 

Bankanın Hukuki Durumu”, BATİDER, C.XVI, S.4, 1992, s.59-84; Barlas, Nami: Türk Hukuk Sisteminde 

Banka Teminat Mektupları, İstanbul 1986; Reisoğlu, Seza: Banka Teminat Mektupları ve Kontrgarantiler, 

4. Bası, Ankara 2003; Reisoğlu, Seza: “Banka Teminat Mektuplarında Kayıtsız Şartsız Ödeme Taahhüdü 

ve Hukuki Sonuçları”, Ticaret Hukuku ve Yargıtay Kararları Sempozyumu VI, Ankara 1989, s.67-79; 

Kocaman, Arif: “Banka Teminat Mektuplarının Hukuki Niteliği Üzerine”, BATİDER, C.XV, S.3, 1990, 

s.49-66. 
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   Eren, Genel Hükümler, s.1153-1154; Kılıçoğlu, Ahmet, s.569; Hatemi/Gökyayla, s.289. 
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Yani asıl borcun alacaklısı ve borçlusu, kural olarak götürü tazminat ediminin de alacaklısı 

ve borçlusudur
769

. Buna karşılık, üçüncü kişinin fiilini üstlenme sözleşmesinde üç kişi 

bulunur; bunlar, üstlenen, üstlenilen ve üçüncü kişidir. Üçüncü kişinin fiilini üstlenme 

sözleşmesinin tarafları ise üstlenen ile üstlenilendir. Üçüncü kişi burada sözleşmenin tarafı 

değildir. Bunun yanı sıra, üçüncü kişinin fiilini üstlenme sözleşmesinde, üstlenen her zaman 

asıl borca yabancı bir kişidir. Bu yönüyle üçüncü kişinin fiilini üstlenme sözleşmesi ile 

götürü tazminat anlaşması arasında önemli bir fark bulunmaktadır. Öte yandan üçüncü 

kişinin fiilini üstlenme borcu, niteliği itibariyle asli ve bağımsız bir borçtur
770

. Ancak götürü 

tazminat, geçerliliği ve sona ermesi bakımından asıl borca bağlılık gösterir
771

.  

2.2.3 Kefaletten  

  TBK md.581 uyarınca kefalet sözleşmesi, kefilin, alacaklıya karşı borçlunun borcunu 

ifa etmemesinin sonuçlarından kişisel olarak sorumlu olmayı üstlendiği sözleşmedir
772

. 

Kefalet sözleşmesi, alacaklı ile kefil arasında yapılır. Kefilin alacaklıya karşı borç altına 

girebilmesi için, asıl borçlunun rızasına gerek olmadığı gibi, asıl borçlunun bundan haberdar 

olmasına da gerek yoktur. Hatta kefalet, asıl borçlunun durumunu kötüleştirmeyip onun 

yararına olduğu için, asıl borçlu kefaleti açıkça istememiş olsa bile kefil yükümlülük altına 

girebilir
773

. Kefil, borçlunun borcu ifa etmemesi halinde bunun sonuçlarından alacaklıya karşı 

şahsen sorumlu olur
774

.  

 Asıl borcun ihlal edilmesi halinde alacaklının malvarlığında rızası dışında meydana 

gelen eksilmeyi gidermeye yönelik olması bakımından kefalet ile götürü tazminat arasında 

bir benzerlik söz konusudur. TBK md.582 uyarınca, kefalet sözleşmesi, mevcut ve geçerli bir 

borç için yapılabilir. Benzer şekilde, bir götürü tazminat anlaşmasının var olabilmesi için de 
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  Eren, Genel Hükümler, s.1158. 
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  Erdem, Götürü Tazminat, s.100; Kapancı, s.661. 
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öncelikle bir asıl sözleşmenin var olması gerekir. Öte yandan kefaletten doğan borç, fer’i bir 

borçtur
775

. TBK md.598 f.1 uyarınca, hangi sebeple olursa olsun, asıl borç sona erince, kefil 

de borcundan kurtulur. Götürü tazminat alacağı da geçerliliği ve sona ermesi bakımından asıl 

borca bağlıdır
776

. Kefalet sözleşmesi, kural olarak ivazsız bir sözleşmedir ve tek tarafa borç 

yükler
777

. Götürü tazminat anlaşması da, taraflar arasında söz konusu olan asıl borç ilişkisi 

farklılık gösterse de, her zaman tek tarafa borç yükleyen bir ilişki meydana getirir
778

. Götürü 

tazminat anlaşması ile tazminat borçlusu, asıl borcun borçlu tarafından ihlal edilmesi ve asıl 

borcun ihlali nedeniyle alacaklının zarara uğraması halinde, götürü tazminatı ödeme borcu 

altına girerken; götürü tazminat alacaklısının, götürü tazminat alacağı karşılığında yerine 

getirmesi gereken herhangi bir borç bulunmamaktadır. TBK md.583 f.1 uyarınca kefilin 

sorumlu olacağı azami miktar, kefalet sözleşmesinde belirtilir. Kefilin sorumluluğu, kefalet 

sözleşmesinde belirtilen miktar ile sınırlıdır
779

. Bu yönüyle kefalet sözleşmesi, götürü 

tazminat anlaşması türlerinden azami götürü tazminat anlaşmasına benzemektedir. Çünkü 

azami götürü tazminat anlaşmaları, sözleşmenin ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelen 

zararın giderilmesine yönelik olarak, tazminat borçlusunun, ödemek zorunda olduğu götürü 

tazminat miktarını yukarı doğru sınırlar
780

. 

   Kefalet sözleşmesi ile götürü tazminat anlaşması, tarafları bakımından farklılık 

gösterir. Asıl borç ilişkisinin tarafları, kural olarak götürü tazminat anlaşmasının da 

taraflarıdır. Yani asıl borcun alacaklısı ve borçlusu, kural olarak götürü tazminat ediminin de 

alacaklısı ve borçlusudur
781

. Buna karşılık, kefilin asıl borç ilişkisine dahil olmayan üçüncü 

bir kişi olması gerekir. Çünkü kimse, kendi borcuna kefil olamaz
782

. Sonuç olarak kefalet 

sözleşmesi, asıl borç ilişkisi bakımından üçüncü kişi durumundaki kefil ile alacaklı arasında 

yapıldığı halde; götürü tazminat anlaşması, asıl borcun borçlusu ile alacaklısı arasında söz 

konusu olur. 

2.2.4 Şarta Bağlı Borçtan  

Bir hukuki işlemin hüküm ve sonuç doğurması veya hüküm ve sonuç doğuran bir 

hukuki işlemin ortadan kalkması, gelecekte gerçekleşip gerçekleşmeyeceği bilinmeyen bir 
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F. 

olguya bağlanmış olabilir. İşte bir hukuki işlemin hüküm ve sonuç doğurmasının veya hüküm 

ve sonuçlar doğurmaya devam eden bir hukuki işlemin ortadan kalkmasının  bağlı olduğu 

gelecekte gerçekleşip gerçekleşmeyeceği bilinmeyen bu olguya şart denir
783

. Şart; olumlu 

veya olumsuz olabileceği gibi, iradi veya teasüfi de olabilir
784

. Sonuçlarının doğması veya 

ortadan kalkması, gelecekte gerçekleşip gerçekleşmeyeceği bilinmeyen bir olguya bağlanan 

borca ise şarta bağlı borç denir
785

. Borç, geciktirici (taliki) şarta bağlanabileceği gibi, bozucu 

(infisahi) şarta da bağlanabilir
786

. Geciktirici şarta bağlı borçlarda, hukuki sonucun doğması, 

gelecekte gerçekleşip gerçekleşmeyeceği bilinmeyen bir olguya bağlanmıştır (TBK md.170). 

Buna karşılık bozucu şarta bağlı borçlarda, devam etmekte olan hukuki sonucun ortadan 

kalkması, önceden gerçekleşip gerçekleşmeyeceği bilinmeyen bir olguya bağlanmıştır (TBK 

md.173).  

  Götürü tazminatta asıl sözleşmenin ihlal edilmesi halinde ödenecek tazminat 

miktarının taraflarca önceden belirlendiği dikkate alındığında götürü tazminatın, geciktirici 

şarta bağlı bir borç doğurduğu söylenebilir
787

. Çünkü götürü tazminat ödeme borcunun 

doğumu, asıl borcun borçlu tarafından ihlal edilmesine bağlıdır. Asıl borcun borçlu tarafından 

ihlal edilmesi (hiç veya gereği gibi ifa edilmemesi), gelecekte gerçekleşip gerçekleşmeyeceği 

bilinmeyen bir olgudur. Hatta götürü tazminat borcunun doğumu, tarafların iradeleriyle asıl 

borcun borçlu tarafından ihlal edilmesine (hiç veya gereği gibi ifa edilmemesine) 

bağlanmıştır. O halde, götürü tazminat ediminin, geciktirici ve iradi şarta bağlı bir borç 

olduğu söylenebilir. Bu tespit, ilk bakışta oldukça mantıklı görünmektedir. Çünkü götürü 

tazminat anlaşması ile borçlu, bir şarta, yani borcun hiç veya gereği gibi ifa edilmemesi 

şartına bağlı olarak, belirli bir edimde bulunmayı taahhüt etmektedir. Gerçekten borçlunun, 

asıl borcu ifa edip etmeyeceği başlangıçta belli değildir. Bundan dolayı, ilk bakışta götürü 

tazminat ediminin, iradi nitelikte geciktirici şarta bağlı bir borç olduğu düşünülmektedir
788

. 

Ancak bu tespit, hukuki bakımdan pek de isabetli değildir. İradi şartlar, borçlunun iradesine 

tabi olabileceği gibi alacaklının iradesine de tabi olabilir. Ancak götürü tazminat anlaşması 

bakımından şartın alacaklının iradesine tabi kılınması mümkün değildir; aksi takdirde bir 

götürü tazminat anlaşmasından söz edilemez. Öte yandan götürü tazminat ediminin 
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doğumunun yalnızca borçlunun iradesine bırakılmış iradi şarta bağlı bir borç olduğu da 

söylenemez. Çünkü iradi şarta bağlı borçlarda borçlu, şartı yerine getirip getirmemekte 

tamamen serbest olup, bu konuda hiçbir yükümlülüğü bulunmamaktadır. Oysa götürü 

tazminat ediminin kararlaştırıldığı hallerde, bir asıl borç söz konusudur ve borçlu, asıl borcu 

gereği gibi ifa etmekle, yani ihlal etmemekle yükümlüdür. Borçlunun asıl borcu gereği gibi ifa 

etmesi arzulanan bir durumdur ve asıl borcun borçlu tarafından gereği gibi ifa edilmesi, şartın 

gerçekleşmesine engel olur. O halde, borçlunun yükümlülüğü, asıl borcu ihlal etmemek, 

başka bir deyişle şartın gerçekleşmesine engel olmaktır. Öte yandan TBK md.175 uyarınca 

taraflardan birinin dürüstlük kurallarına aykırı olarak şartın gerçekleşmesini engellemesi 

halinde, şart gerçekleşmiş sayılır. Bu çelişki dikkate alındığında borçlu bakımından böyle bir 

yükümlülüğün söz konusu olması durumunda, teknik ve hukuki anlamda bir şarttan 

bahsedilemeyeceği sonucuna ulaşılmaktadır
789

. 

  Ayrıca teknik anlamda bir şartın söz konusu olması halinde, kararlaştırılmış bulunan 

şartın gerçekleşmesiyle birlikte borç da kendiliğinden doğar. Aleyhine şart koşulmuş olan 

borçlu şartın tesadüfen gerçekleştiğini, yani bu gerçekleşmenin borçluya yüklenemeyeceğini 

ileri süremez
790

. Oysa götürü tazminat ediminin doğumu için asıl borcun, borçlu tarafından 

ihlal edilmiş olması gerekir.  

  Son olarak şarta bağlı borçlarda, şartın gerçekleşmesinden önce tek bir borç söz 

konusudur.  Şartın gerçekleşmesinden sonra ise, bu borç şarta bağlı olmaktan kurtulur. Şarta 

bağlı borçlarda, şartın gerçekleşmesi üzerine alacaklı yalnızca borcun ifasını isteyebilir. 

Götürü tazminat ediminin kararlaştırıldığı hallerde ise, alacaklı asıl borcun imkansız hale 

gelmemiş olması şartıyla, asıl borcun aynen ifasını ve götürü tazminat edimini talep edebilir.   

  Sonuç olarak, ilk bakışta götürü tazminat edimi şarta bağlı bir borç olarak görünse de 

yukarıda belirtilen hususlar çerçevesinde, götürü tazminat ediminin teknik anlamda şarta bağlı 

bir borç olduğu söylenemez. Bu durumda, asıl borcun ihlal edilmesini başka bir deyişle asıl 

borcun hiç veya gereği gibi ifa edilmemesini, götürü tazminat alacağının talep edilebilmesi 

şartlarından biri olarak kabul etmek daha yerinde olur
791

. 

2.2.5 Seçimlik Borçtan  

  Borcun konusunu birden çok edim oluşturmakla birlikte, borçlunun bunlar arasından 
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seçeceği bir tek edimi yerine getirmekle yükümlü olduğu borca, seçimlik borç denir
792

. TBK 

md.87 uyarınca hukuki ilişkiden ve işin özelliğinden aksi anlaşılmadıkça, seçim hakkı kural 

olarak borçluya aittir. Ancak kanun veya sözleşme ya da işin niteliği gereği, bu hak 

alacaklıya veya üçüncü bir kişiye de tanınabilir. Seçim hakkı, tek taraflı, varması gerekli bir 

irade beyanıyla kullanılan ve değiştirici yenilik doğuran bir haktır. İrade beyanı, karşı tarafa 

varmakla kendiliğinden hüküm doğurur ve böylece borcun konusu tek bir edim halinde kesin 

olarak belli olur. Borçlu, bu edimi yerine getirirse, borç sona erer
793

. 

  Seçimlik borçta, tek bir borç vardır ve bu borcun konusu birden çok asli edimden 

biridir. Başka bir deyişle, seçimlik borçta yer alan birden çok edimden her biri asli borç 

niteliğinde olup, birbirinden bağımsızdır. Götürü tazminat ise, asıl sözleşmenin ihlal edilmesi 

halinde ödenecek tazminat miktarının taraflarca önceden belirlenmesidir. Bu durumda, asıl 

sözleşmeden doğan ilk yükümlülüklerin ihlal edilmesi halinde gündeme gelen götürü tazminat 

alacağı, ikincil (tali) bir edim yükümlülüğü niteliğindedir
794

. Çünkü götürü tazminat alacağı, 

asıl sözleşmenin kurulmasıyla değil; asıl sözleşmeden doğan ilk yükümlülüklerin ihlal 

edilmesi halinde ortaya çıkar. Borçlunun götürü tazminat ödeme yükümlülüğü, yeni bir edim 

yükümlülüğü olmayıp, sözleşmenin borçlu tarafından ihlal edilmesiyle asıl sözleşmeden 

doğan ilk yükümlülüklerin, götürü tazminat alacağına dönüşmesinden ibarettir
795

. Bu ayırımın 

pratik önemi kendisini şu noktada gösterir: Seçimlik borçlarda iki veya daha çok edimden 

birinin ifası borçluya yüklenemeyen nedenlerden dolayı imkansız hale gelirse, ya borç 

seçimlik olmaktan çıkarak borcun konusunu diğer edim oluşturur ya da seçim konusu edim-

lerin sayısında bir azalma olur
796

. Ancak götürü tazminatın söz konusu olduğu hallerde, asıl 

borcun ifası, borçluya yüklenemeyen bir nedenden dolayı imkansız hale gelirse, asıl borçla 

birlikte götürü tazminat da sona erer.  

  Götürü tazminat ödeme borcunun, teknik ve hukuki anlamda şarta bağlı bir borç 

olmadığı yukarıda belirtilmişti. Götürü tazminat ödeme borcu gibi seçimlik borç da şarta 

bağlı bir borç değildir. Seçimlik borçta, borcun doğup doğmayacağına ilişkin bir belirsizlik 

söz konusu değildir. Seçimlik borçta belirsizlik, borçlanılmış birden çok edimden hangisinin 

yerine getirileceğine ilişkindir. Bu nedenle, seçimlik borçta esas itibariyle borç ilişkisi 

kurulmuş ve borç doğmuş olup, bunun sadece konusu belirsizdir. Oysa şarta bağlı borçlarda, 
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örneğin geciktirici şartta, şartı oluşturan belirsiz olay gerçekleşmezse, borç doğmaz
797

. 

Son olarak bir seçimlik borç ilişkisinin varlığının kabulü için, çeşitli edim 

konularından birinin seçiminin taraflardan birisine bırakılmış olması gerekir
798

. Oysa götürü 

tazminatın kararlaştırıldığı hallerde, bir asıl borç söz konusudur ve borçlu, asıl borcu gereği 

gibi ifa etmekle, yani asıl borcu ihlal etmemekle yükümlüdür. Burada borçluya tanınmış bir 

seçim hakkı söz konusu değildir. Alacaklının asıl edim yerine götürü tazminat alacağını talep 

etmesi, borç ilişkisine bir seçimlik borç niteliği vermez. Çünkü götürü tazminat ödeme 

borcunun doğması, tarafların iradelerinin bir ürünü olmayıp, borçlunun borcu ifa etmemesi-

nin bir sonucudur. Borçlu borcunu yerine getirmiş olsaydı, götürü tazminat ödeme borcu söz 

konusu olmayacaktı. Burada asli edim yükümlülüğü, tali edim yükümlülüğüne 

dönüşmektedir
799

. 

2.2.6 Seçimlik Yetkiden  

 Seçimlik yetkide, sözleşmenin yapıldığı anda kesin olarak belirlenmiş ve borçlanılmış 

bir tek aslî edim mevcuttur. Bununla birlikte borçlu, alacaklı ile aralarındaki anlaşma veya 

alacaklının sonradan kendisine tanıdığı yetki uyarınca, asıl edim yerine başka bir edimi 

yerine getirerek borçtan kurtulma imkanına sahiptir
800

. Örneğin, bir vekalet sözleşmesinde 

avukat, vekalet verene vekalet ücreti olan 1000 TL’yi evinde işçi olarak çalışmak veya belirli 

bir mal vermek suretiyle ödeme yetkisi verirse, seçimlik yetki söz konusu olur. Asıl edim 

yerine geçecek edime, yedek edim veya ikame edim adı verilir
801

. Seçimlik yetki, iradî 

seçimlik yetki ve kanunî seçimlik yetki olmak üzere ikiye ayrılır. İradi seçimlik yetki ya 

taraflarca birlikte kararlaştırılır ya da sonradan tek taraflı bir irade beyanıyla alacaklı 

tarafından borçluya tanınır
802

.  

 TBK md.99 f.2 hükmü, kanunî seçimlik yetkiye örnek olarak gösterilebilir. Gerçekten 

TBK md.99 f.2 uyarınca, ülke parası dışında başka bir para birimiyle ödeme yapılması 

kararlaştırılmışsa, sözleşmede aynen ödeme veya bu anlama gelen bir ifade bulunmadıkça, 

borçlu borcunu yabancı parayla ödeyecek yerde, ödeme günündeki rayiç üzerinden ülke 

parasıyla da ödeyebilir. İşte burada borçlu, esas itibariyle asıl edim olarak yabancı ülke parası 

ile ödeme yapmayı borçlanmış iken, TBK md.99 f.2’de borçluya, bu borcunu Türk parasıyla 

ödeme yetkisi tanınmıştır.  

  Asıl edim ile ikame edim ayırımı, özellikle edimin imkansızlaşması bakımından 
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önemlidir. Asıl edimin ifası, borçlunun kusuru dışında imkansız hale gelirse, onun yerine 

yedek edim geçmez, aksine borç ilişkisi sona erer; alacaklı, boçludan yedek edimin ifasını 

isteyemez
803

. Götürü tazminatın söz konusu olduğu hallerde de asıl borcun ifası, borçluya 

yüklenemeyen bir nedenden dolayı imkansız hale gelirse, kural olarak asıl borçla birlikte 

götürü tazminat da sona erer. Bu yönüyle seçimlik yetki ile götürü tazminat anlaşması 

birbirine benzemektedir. Buna karşılık, seçimlik yetkiden bahsedebilmek için borçlunun, 

alacaklı ile aralarındaki anlaşma veya alacaklının sonradan kendisine tanıdığı yetki uyarınca, 

asıl edim yerine başka bir edimi yerine getirerek borçtan kurtulma imkanına sahip olması 

gerekir
804

. Götürü tazminatın söz konusu olduğu hallerde ise, kararlaştırılan götürü tazminat 

edimi, asıl edimin yedeği niteliğinde olmayıp, borçlu asıl edim yerine kararlaştırılan götürü 

tazminat edimini ödeyerek borçtan kurtulma imkanına sahip değildir. Çünkü götürü tazminat 

anlaşması ilk yükümlülüklerin borçlu tarafından ihlal edilmesi, özellikle kusurlu ifa 

imkansızlığı, gereği gibi ifa etmeme ve temerrüt hallerinde ödenmesi gereken tazminat 

yükümlülüğünü ifade eden ikincil yükümlülüklere ilişkindir
805

; sözleşmenin ihlal edilmesi 

halinde ödenmesi kararlaştırılan götürü tazminat alacağı da ikincil (tali) bir edim 

yükümlülüğü niteliğindedir
806

. Oysa seçimlik yetki, alacaklı ile borçlu arasında söz konusu 

olan borç ilişkisinin içerdiği ilk yükümlülüklerden olan asli edim yükümlülüğüne ilişkindir.  

2.2.7 Sorumsuzluk Anlaşmasından  

 Sözleşmenin ihlalinden doğan zararın gerçekleşmesinden önce alacaklı ve borçlu 

arasında açık veya örtülü olarak yapılan ve borçlunun sorumluluğunu tamamen veya kısmen 

ortadan kaldıran anlaşmaya, sorumsuzluk anlaşması denir
807

. Taraflar asıl sözleşmeye bir 

sorumsuzluk kaydı koyabilecekleri gibi, asıl sözleşmeden bağımsız, ayrı bir sorumsuzluk 

anlaşması da yapabilirler. Borçlar hukukunda, kural olarak sözleşme özgürlüğü ilkesi 

geçerlidir. Sözleşme özgürlüğü ilkesi, sözleşmenin içeriğini düzenleme özgürlüğünü de 

kapsar. Buradan hareketle taraflar, borçlunun borçlandığı edimi, tam ve gereği gibi ifa 

etmemesi nedeniyle meydana gelecek zarardan sorumluluğunun kapsamını, şartlarını, tabi 

olacağı şekli ve zarara kimin katlanacağını, zarar henüz meydana gelmeden önce 
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İstanbul 1976; Erten, Ali: Türk Sorumluluk Hukukunda Sorumsuzluk Şartları, İstanbul 1977; Karabağ 

Bulut, Nil: “Sorumsuzluk Anlaşması”, Prof. Dr. Hüseyin Hatemi’ye Armağan, C.I, İstanbul 2009, s.825-

883. 
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kararlaştırabilirler. Böylece, alacaklı ile borçlu kanun tarafından benimsenen sorumluluk 

rejiminden farklı bir sorumluluk rejimi öngörebilirler
808

.  

  Taraflar, sorumsuzluk anlaşması ile borçlunun sorumluluğunu tamamen ortadan 

kaldırabilecekleri gibi, bunun yerine borçlunun sorumluluğunu hafifletebilirler
809

. 

Sorumsuzluk anlaşması, borçlunun kusurunun yoğunluğu esas alınarak yapılabilir
810

. Örneğin, 

borçlunun yalnızca ağır kusurdan sorumlu olacağına ilişkin bir sorumsuzluk kaydına yer 

verilebilir. Öte yandan, sorumsuzluk anlaşması, ödenecek tazminat miktarı esas alınarak da 

yapılabilir; sorumsuzluk anlaşmasında, borçlunun sorumlu olduğu azami miktar 

kararlaştırılabilir
811

. 

Sözleşmenin ihlal edilmesi sonucunda meydana gelen zararın giderilmesine yönelik 

olarak ödenecek tazminat miktarının üst sınırının belirtildiği götürü tazminat anlaşmaları -

azami götürü tazminat anlaşması ve mutlak götürü tazminat anlaşması- aynı zamanda 

sorumsuzluk anlaşması niteliği taşırlar
812

. Kısmen nispi götürü tazminat anlaşmalarından 

azami götürü tazminat anlaşmaları, tazminat borçlusunun, ödemek zorunda olduğu götürü 

tazminat miktarını yukarı doğru sınırlar
813

. Gerçek zarar götürü tazminattan daha fazla olsa 

bile, tazminat alacaklısı borçludan ancak götürü tazminatı ödemesini talep edebilir
814

. Mutlak 

götürü tazminat anlaşmalarının söz konusu olduğu hallerde de kararlaştırılan götürü 

tazminat, iki taraf için de sabit ve kesindir
815

; taraflara götürü tazminatın aksini ispat etme 

imkanı tanınmamaktadır
816

. Başka bir deyişle, kararlaştırılan götürü tazminat miktarı, 

ödenecek tazminatın hem en üst sınırını hem de en alt sınırını oluşturur
817

. Buna göre, 

sözleşmenin ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelen fiili zararın, taraflar arasında söz 

konusu olan götürü tazminat anlaşması ile kararlaştırılan götürü edimden daha fazla olması 

durumda tazminat alacaklısı, götürü edimi aşan fiili zararını ispat ederek bunun ödenmesini 

talep edemez.  

                                                 
808

  Başalp, s.6; Oğuzman/Öz, C.I, s.453-454; Serozan, İfa, s.279. 
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  Eren, Genel Hükümler, s.1086; Başalp, s.6. 
810
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1 P. Wms. 181, 24 Eng. Rep. 347 (Ch. 1711); Rogers v. Parrey, 2 Bulst. 136, 81 Eng. Rep. 1012 (K.B. 

1616) (Virginia Law Review, Vol.38, No.2, 1952, pp.231-232); Hedrick v. Perry, 102 F.2d 802 (10th Cir. 

1939) (Virginia Law Review, Vol.38, No.2, 1952, pp.231-232); Wawak Co. V. Kaiser, 90 F.2d 694 (7th 

Cir. 1937) (Virginia Law Review, Vol.38, No.2, 1952, pp.231-232); Mahoney v. Tingley, 85 Wash. 2d 95, 

529 P.2d 1068 (1975), reversing 10 Wash. App. 814, 520 P.2d 268 (1974) (Rea, s.148, dn.2); Haris v. 

Dawson, 479 pa. 463, 388 A.2d 748 (1978), reversing 239 Pa. super. 316, 360 A.2d 706 (1976) (Rea, s.148, 

dn.2); Atkinson v. Pacific Fire Extinguisher Co., 40 Adv. Cal. 196, 253 P.2d 18 (1958) (Stanford Law 

Review, Vol.5, No.4, 1953, pp.822-828). 
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  Nispi (aksi ispat edilebilir) götürü tazminat anlaşmaları ile asgari götürü tazminat 

anlaşmaları ise sorumsuzluk anlaşması niteliği taşımaz. Bununla birlikte, götürü tazminat 

anlaşmaları, amaç itibariyle sorumsuzluk anlaşmalarından farklıdır. Borçlunun 

sorumluluğunun sınırlandırılması, götürü tazminat anlaşmaları ile gerçekleştirilmek istenen 

amaçlardan biridir. Ancak sorumluluğun sınırlandırılması,  götürü tazminat anlaşmalarının tek 

amacı değildir
818

. Götürü tazminat anlaşmaları, her şeyden önce sözleşmenin ihlal edilmesi 

nedeniyle alacaklının malvarlığında rızası dışında meydana gelen eksilmenin giderilmesi, 

alacaklının malvarlığının iyileştirilmesi amacına hizmet eder
819

.  Buna karşılık, sorumsuzluk 

anlaşmaları, borçlunun sorumluluğunu tamamen ortadan kaldırmak veya borçlunun 

sorumluluğunu hafifletmek amacıyla yapılır. Bu noktada, sorumsuzluk anlaşmaları, 

sözleşmenin ihlal edilmesi nedeniyle alacaklının malvarlığında rızası dışında meydana gelen 

eksilmenin giderilmesi, alacaklının malvarlığının iyileştirilmesi amacına hizmet etmez
820

. 

Çünkü taraflar, sorumsuzluk anlaşmaları ile borçlunun sorumluluğunu tamamen de ortadan 

kaldırabilirler
821

. 

2.2.8  Götürü Ücretten  

 Ücretin, önceden ve kesin olarak belirlenmesine götürü ücret denir
822

. Miktarı kesin 

olarak belirlendiği için götürü ücret, aynı zamanda hem azami hem de asgari ücrettir
823

. Satış, 

kira ve bazen de eser sözleşmelerinde taraflar, sözleşme kurulurken götürü bir ücret üzerinde 

anlaşırlar
824

. Götürü ücret, borçlunun, sözleşme dolayısıyla yerine getirmesi gereken ediminin 

karşılığıdır
825

. Götürü ücretin, sözleşmenin ihlal edilmesi sonucunda meydana gelen zararı 

gidermeye yönelik olarak ödenmesi kararlaştırılan götürü tazminat ile bir ilgisi yoktur. Bu 

nedenle götürü ücret ile götürü tazminatı birbirinden ayırmak kolaydır
826

.  

  Ayrıca sözleşmenin tarafları, özel taleplere veya özel durumlara ilişkin söz konusu 

olabilecek masraflar bakımından da götürü meblağ kararlaştırabilirler. Çünkü bu özel talep 

veya özel durum, karşı tarafın birtakım masraflar yapmasına neden olur
827

. Örneğin kredi 

kartı hamilleri ile banka arasında yapılan sözleşmelerde, ek kart çıkarılmasının talep edilmesi 
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halinde, kredi kartı hamilinin ödeyeceği ücret, çoğu zaman baştan bellidir. Kaybolan kredi 

kartı yerine yeni kart oluşturulması halinde ödenecek ücret bakımından da aynı durum söz 

konusudur
828

. Bu noktada önemle belirtilmelidir ki, özel bir talepte bulunulması veya özel bir 

durumun gerçekleşmesi, taraflar arasındaki mevcut sözleşmenin ihlali anlamına gelmez. 

Çünkü özel bir talepte bulunulması veya özel bir durumun gerçekleşmesi, sözleşme ilişkisi 

içerisinde izin verilen bir davranış biçimi veya karşı tarafça kabul edilen bir durum olarak 

karşımıza çıkar
829

. Buna karşılık, götürü tazminat ise sözleşmenin ihlal edilmesi sonucunda 

meydana gelen zararı gidermeye yönelik olarak kararlaştırılır. Örneğin, taraflar arasında söz 

konusu olan bir paket tur sözleşmesinde, standart odada konaklamanın hizmet bedeline dahil 

olduğu; lüks odada konaklama için gecelik kişi başı 50 TL ek ücret ödenmesi gerektiği 

belirtilmiş olabilir. Bu durumda, müşterinin lüks odada konaklama talebinde bulunması 

sözleşme ilişkisi içerisinde izin verilen bir davranış biçimi olduğu için, bu talep, taraflar 

arasında söz konusu olan paket tur sözleşmesinin ihlali değildir. Ancak bu özel talebin 

karşılanmasının, tur şirketi bakımından birtakım ek masraflar meydana getireceği açıktır. Bu 

nedenle, ilgili paket tur sözleşmesinde, konaklama tipinin değiştirilmesinin meydana 

getireceği ek masrafların giderilmesine yönelik olarak götürü bir ücret (gecelik kişi başı 

50TL)  kararlaştırılmıştır. Kararlaştırılan bu götürü ücret, ek masrafları gidermeye yönelik 

iken; götürü tazminat, sözleşmenin ihlal edilmesi nedeniyle alacaklının malvarlığında rızası 

dışında meydana gelen eksilmeyi gidermeye, alacaklının malvarlığını iyileştirmeye 

yöneliktir
830

. 

2.2.9 Sulh Sözleşmesinden, Davayı Kabulden, Davadan Feragatten ve Borç 

Tanımasından  

 Sulh sözleşmesi, tarafların bir hukuki ilişki hakkındaki uyuşmazlık veya şüpheyi 

karşılıklı fedakarlıkta bulunarak ortadan kaldırdıkları bir sözleşmedir
831

. Bir sulh 

sözleşmesinden bahsedebilmek için, öncelikle taraflar arasında mevcut bir hukuki ilişki 

bulunmalıdır; ayrıca bu hukuki ilişki hakkında bir uyuşmazlığın veya bir şüphenin söz konusu 

olması gerekir; son olarak, tarafların birtakım taleplerinden kısmen veya tamamen 

vazgeçmeleri gerekir
832

. Taraflar, sulh sözleşmesini mahkeme huzurunda yapabilecekleri gibi, 

mahkeme dışında da yapabilirler.    
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  Davayı kabul, davalının, davacının talep sonucuna kısmen veya tamamen muvafakat 

etmesidir (HMK md.308). Davadan feragat ise, davacının talep sonucundan kısmen veya 

tamamen vazgeçmesidir (HMK md.309). Sulh sözleşmesinin aksine, davayı kabul ve davadan 

feragat, tek taraflı usul hukuku işlemleridir. Sulh sözleşmesinde taraflar, karşılıklı fedakarlıkta 

bulunarak uyuşmazlığı ortadan kaldırırlar. Karşılıklı fedakarlık ise sulh sözleşmesinin zorunlu 

unsurudur
833

. Sulh, genellikle davacının talep sonucunun bir kısmından feragat etmesi ve 

davalının davacının talep sonucunun kalan kısmını kabul etmesiyle gerçekleşir. Bu yönüyle 

sulh sözleşmesi, kısmi feragati ve kısmi kabulü içerir
834

. 

  Borçlu, sözleşmeyi ihlal ettikten sonra, fakat dava açılmadan önce de meydana gelen 

zarara ilişkin borcunu tanıyabilir
835

. Bu durumda, borç tanıması (ikrarı) söz konusu olur. TBK 

md.18 uyarınca, borç tanıması, borcun sebebi gösterilmese dahi geçerlidir. Borç tanıması da 

sulh sözleşmesinden farklı olarak tek taraflı bir işlemdir. 

 Götürü tazminat, sözleşmenin ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelen zararı 

gidermeye yönelik olması bakımından sulh sözleşmesi, davayı kabul, davadan feragat ve borç 

tanıması ile benzerlik gösterir
836

. Ancak sulh sözleşmesi, davayı kabul, davadan feragat ve 

borç tanıması, sözleşmenin ihlal edilmesinden ve zararın ortaya çıkmasından sonra gündeme 

gelen hukuki işlemlerdir. Hatta sulh sözleşmesi, davayı kabul ve davadan feragat, borçlu 

tarafından sözleşmenin ihlal edilmesi nedeniyle alacaklının, malvarlığında meydana gelen 

eksilmeyi dava konusu yapması halinde söz konusu olur.  Bu işlemler, zarar doğduktan sonra 

(ex post) somut olaya ilişkin özellikler dikkate alınarak yapılırlar
837

. Oysa taraflar götürü 

tazminat anlaşması yaparken, sözleşmenin ihlal edilmesi sonucunda meydana gelen zararın 

giderilmesine yönelik olarak ödenecek tazminatı, zarar meydana gelmeden önce (ex ante) 

tahmini olarak belirlerler; taraflar aralarındaki somut ilişkiyi göz önünde bulundurarak 

sözleşmenin ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelmesi beklenen tipik zararı tespit ederler
838

 

ve tazminat miktarına ilişkin iradelerini en baştan ortaya koyarlar
839

. Götürü tazminat 

ediminin kararlaştırıldığı hallerde, sözleşmenin ihlali sonucunda meydana gelen zararın, 

götürü tazminat anlaşmasında belirlenen miktar kadar olduğu varsayılır
840

. 
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2.2.10 Kanundan Doğan Götürü Tazminattan  

2.2.10.1 Genel Olarak  

 Götürü tazminatın hukuki dayanağı, kanuni bir düzenleme de olabilir. Gerçekten 

yürürlükte bulunan bazı kanunlarda, meydana gelmesi muhtemel zararlara ilişkin ödenmesi 

gereken tazminat miktarları hakkında birtakım hükümler söz konusudur. Temerrüt faizine 

ilişkin olarak Türk Borçlar Kanunu’nun 120. maddesi, ihbar tazminatına ilişkin olarak 4857 

sayılı İş Kanunu’nun 17. maddesi, Türk Ticaret Kanunu’nun 723. maddesinin 7. fıkrası ile 

icra inkar ve kötüniyet tazminatına ilişkin olarak İcra İflas Kanunu’nun 67. maddesi örnek 

gösterilebilir. Bu düzenlemelerin amacı, tazminat alacaklısını zararın kapsamını ispat 

yükünden kurtarmak ve tazminatın hesaplanmasına ilişkin işlemleri kolaylaştırmaktır
841

. 

  Hukuki dayanağını kanuni bir düzenlemeden alan götürü tazminat, taraflar arasında 

ayrıca bir anlaşma olmaksızın geçerlidir. Bu tür götürü tazminat, ilgili kanuni düzenlemenin 

uygulama alanına giren bütün taraflar bakımından uygulanır. Götürü tazminatın hukuki 

dayanağını teşkil eden kanuni düzenleme, emredici nitelikte ise taraflarca aksi 

kararlaştırılamaz
842

. Bu duruma örnek olarak ihbar tazminatına ilişkin 4857 sayılı İş 

Kanunu’nun 17. maddesi gösterilebilir. Bu hüküm uyarınca, belirsiz süreli iş sözleşmelerinin 

feshinden önce durumun diğer tarafa bildirilmesi gerekir. Buna, bildirimli fesih denir. Belirsiz 

süreli iş sözleşmesinin bildirimli feshinde, taraflar kanunda öngörülen bildirim sürelerine 

uymak zorundadırlar. Bu sürelere uyulmaması halinde, usulsüz fesih söz konusu olur. Aynı 

maddenin 4. fıkrası uyarınca, bildirim şartına uymayan taraf, bildirim süresine ilişkin ücret 

tutarında tazminat ödemek zorundadır. Buna da ihbar tazminatı denir. İhbar tazminatı, hukuki 

dayanağını kanuni bir düzenlemeden aldığı için, iş sözleşmesinin tarafları arasında ayrıca bir 

anlaşma olmaksızın geçerlidir. Bunun yanı sıra, bütün belirsiz süreli iş sözleşmeleri 

bakımından uygulama alanı bulur. Ayrıca bu maddenin nispi emredici niteliği nedeniyle, 

taraflar arasında söz konusu olan iş sözleşmesine, “Bildirim şartına uymayan işveren 

tarafından işçiye, bildirim süresine ilişkin ücret tutarının yarısı ödenir” şeklinde bir hüküm 

konamaz.  

  Acaba hukuki dayanağını kanuni bir düzenlemeden alan götürü tazminata hakim 

müdahale edebilir mi? Başka bir deyişle, hukuki dayanağını kanuni bir düzenlemeden alan 

götürü tazminat üzerinde de hakimin takdir yetkisi söz konusu mudur? Çünkü zararın 
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hesaplanması ve tazminatın belirlenmesine ilişkin TBK md.50 ve devamı hükümlerinde 

belirtilen genel esaslar çerçevesinde, hakimin tazminatı kaldırmaya kadar giden geniş bir 

takdir yetkisi söz konusudur. Hukuki dayanağını kanuni bir düzenlemeden alan götürü 

tazminata hakimin müdahale edip etmeyeceği hususunda ilgili düzenlemenin yorumlanması 

gerekir
843

. Bazı özel düzenlemelerin, nitelikleri gereği tazminat hukuku bakımından geçerli 

olan zenginleşme yasağından önce geldiği; bu nedenle, tazminat hukukunun genel esaslarıyla 

uyumlu olmak zorunda olmadığı; kanun koyucunun bilerek tazminat hukukunun genel 

esaslarından ayrıldığı belirtilmektedir
844

. Örneğin, TBK md.120 ve 3095 sayılı kanun 

uyarınca, kanuni temerrüt faizi oranı (% 9) kesindir. Hakim, yeni bir temerrüt faizi oranı 

takdir edemez
845

. TBK md.213 f.3 hükmü de bu duruma örnek olarak gösterilebilir. TBK 

md.213 f.3 uyarınca, satılan, borsada kayıtlı veya piyasa fiyatı bulunan mallardan ise alıcı, 

onun yerine bir başkasını satın almak zorunda olmaksızın, satış bedeli ile belirlenmiş ifa 

günündeki piyasa fiyatı arasındaki farka göre hesaplanacak zararın giderilmesini isteyebilir. 

Bu hüküm, taşınır satışlarında satıcının temerrüde düşmesi halinde, alıcının zararının soyut 

(objektif) metoda göre hesaplanmasını öngörmektedir. Soyut (objektif) hesaplama 

yönteminde, sözleşmenin ihlali nedeniyle alacaklının iradesi dışında malvarlığında meydana 

gelen somut eksilme dikkate alınmaz. Aksine bu hesaplama yönteminde, sözleşmenin ihlali 

nedeniyle alacaklının eksilen malvarlığı değerinin, serbest piyasada oluşan ortalama değeri 

esas alınır
846

. Ortalama değer ifadesi ile anlatılmak istenen, bir malvarlığı değerinin genel 

ticarî değeridir. Buna; mübadele değeri, rayiç değer veya piyasa değeri denilmektedir. Soyut 

(objektif) hesaplama yönteminde, sübjektif durum ve ilişkiler de dikkate alınmaz
847

. Soyut 

(objektif) hesaplama yönteminin benimsenmiş olduğu TBK md.213 f.3 hükmü uyarınca, 

satılan mal, borsaya kayıtlı veya piyasa fiyatı bulunan mallardan ise ikame alım yapmasına 

gerek olmaksızın alıcı, sözleşmedeki bedel ile ifa günündeki piyasa fiyatı arasındaki farkın 

ödenmesini isteyebilir
848

. Soyut (objektif) hesaplama yönteminde, sözleşmenin ihlali 

nedeniyle alacaklının iradesi dışında malvarlığında meydana gelen somut eksilme dikkate 

alınmadığı için bu hüküm, somut zararın, soyut (objektif) yönteme göre hesaplanan zarardan 

daha düşük olması halinde de uygulama alanı bulur. Yani alıcı aynı malı daha ucuza tedarik 

etse de, sözleşmedeki bedel ile ifa günündeki piyasa fiyatı arasındaki farkın ödenmesini 

isteyebilir. Buradan hareketle,  TBK md.213 f.3 hükmünün, tazminat hukukunun genel 
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esaslarından ayrıldığı ve tazminat hukuku bakımından geçerli olan zenginleşme yasağından 

önce geldiği sonucuna ulaşılmaktadır
849

. 

2.2.10.2 Temerrüt Faizinden 

Faiz, alacaklının alacak olarak istemeye yetkili olduğu bir miktar parayı kullanmaktan 

belirli bir süre mahrum kalması nedeniyle kendisine ödenen karşılık olarak 

tanımlanmaktadır
850

. Para borçlarında temerrüde düşen borçlu, TBK md.120 ve 3095 sayılı 

kanunun 2. maddesi uyarınca temerrüt faizi ödemek zorundadır. Temerrüt faizinin hukuki 

dayanağı kanuni düzenlemeler olduğu için, temerrüt faizinin talep edilebilmesi bakımından 

taraflarca ayrıca temerrüt faizinin kararlaştırılması aranmaz
851

. Kaynağı ister tek taraflı ister 

çok taraflı hukukî işlem, ister haksız fiil veya sebepsiz zenginleşme olsun, temerrüt faizi 

yalnızca para borçlarında uygulanır. Para borcu dışındaki borçlarda edimin ekonomik değeri 

para olarak ifade edilse bile, temerrüt faizi ödenmez
852

. Para borcu dışındaki borçlarda, 

alacaklı, borcun geç ifası nedeniyle uğramış olduğu zararın giderilmesini talep edebilir (TBK 

md.118).  

  Temerrüt faizi, sözleşmede aksi kararlaştırılmış olmadıkça, 3095 sayılı kanun 

uyarınca yıllık % 9
’
dur. TBK md.120 f.2 uyarınca sözleme ile kararlaştırılacak temerrüt faizi 

oranı, TBK md.120 f.1 uyarınca belirlenen yıllık faiz oranının yüzde yüz fazlasını aşamaz. 

Yani bugün için kararlaştırılabilecek en yüksek temerrüt faizi oranı, % 18’dir.  Temerrüt 

faizi, temerrüt tarihinden itibaren, yani ihtara bağlı işlemlerde ihtarın borçluya vardığı; belirli 

vadeli işlemlerde ise, vadenin (ifa gününün) sona erdiği tarihten itibaren işlemeye başlar. 

Buna karşılık, TBK md.121 uyarınca, faiz veya irat borcunu ya da bağışladığı bir miktar 

parayı ödemekte temerrüde düşen borçlu, temerrüt tarihinden itibaren değil, bunlar için dava 

yoluyla mahkemeye veya icra takibine başvurulduğu tarihten itibaren temerrüt faizi ödemek 

zorundadır. Buna aykırı olarak yapılan anlaşmalar, TBK md.121 f.2 uyarınca ceza koşulu 

hükümlerine tabidir. Bunun yanı sıra, temerrüt faizini ifada temerrüde düşen borçlu 

hakkında, TBK md.121 f.3 uyarınca temerrüt faizi işlemez. Başka bir deyişle, temerrüt 

faizine, temerrüt faizi yürütülemez.  

 Alacaklı, temerrüt faizini, asıl alacak ile birlikte talep edebileceği gibi, zamanaşımı 
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süresi içinde ve asıl alacağın sona ermemiş olması şartıyla asıl alacaktan bağımsız olarak da 

talep edebilir. Alacaklı dava dilekçesinde temerrüt faizini ayrıca talep etmemişse, hakim 

re’sen temerrüt faizinin ödenmesine karar veremez
853

. 

Temerrüt faizi, bir yandan alacaklının parasını borçlunun elinde bulundurması 

nedeniyle kullanıp değerlendirme imkanından yoksun kalmasından doğan zararın 

giderilmesi, diğer yandan da karşılıksız kredi sağlayan, sebepsiz zenginleşen borçlunun bu 

zenginleşmeyi iade etmesi fikrine dayanır
854

. Gerçekten, borçlu parayı mütemerrit olmayıp 

vaktinde ödemiş olsaydı, alacaklı bunu kullanır ve bu suretle ya faiz gibi bir ekonomik 

menfaat elde eder ya da ihtiyaç duyduğu parayı sağlamak için ödemek zorunda kaldığı faizi 

ödemez, bundan tasarruf ederdi. İşte borçlunun temerrüdü, alacaklıyı bu gibi menfaatlerden 

yoksun bırakmak suretiyle onun zarara uğramasına sebep olur. Öte yandan, borçlu da 

borçlanılan parayı vaktinde ödemeyerek, faiz ödeyerek sağlayacağı krediyi karşılıksız temin 

etmiş olur. Bu noktada kanun koyucu, temerrüt faizini kabul etmek suretiyle bozulan menfaat 

dengesini yeniden kurmak, alacaklının bir miktar parayı kullanamamaktan doğan zararını 

karşılamak, borçlunun da borca aykırı gecikmeye dayalı olarak elde ettiği menfaati 

alacaklıya iade etmek istemiştir
855

. 

 Kanun koyucu para borçlarında temerrüt faizi yönünden aksi ispat edilemez 

(çürütülemez) bir karineden hareket etmektedir. Buna göre, borçlunun temerrüdü, alacaklıya 

zarar vermiştir ve bunun ispatına gerek yoktur. Böylece temerrüt faizi, aksinin ispatına izin 

verilmeyen zarar karinesine dayalı, alacaklı lehine konulmuş bir tazminattır
856

. Temerrüt 

faizi, temerrüdün doğrudan doğruya sonucu olup, bunun ödenmesi için borçlunun kusurlu 

olması şart değildir. Para borçlarında temerrüt faizinin borçlunun kusuruna bağlı olmaması, 

bir kusursuz sorumluluk hali teşkil eder
857

. Kanun koyucu tarafından burada tazminat, götürü 

bir miktar, bir oran olarak belirlenmiştir
858

. Hakim görüş uyarınca, temerrüt faizi, kanun 

koyucu tarafından belirlenmiş bir götürü tazminattır
859

. Temerrüt faizi bakımından kanun 
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koyucu, tazminat hukukunun genel esaslarından ayrılmaktadır. Şöyle ki tazminattan indirim 

sebepleri, temerrüt faizi bakımından dikkate alınmaz. Hatta borçlunun temerrüdünde, 

alacaklının birlikte kusurunun bulunması halinde dahi temerrüt faizi söz konusu olur
860

. 

Temerrüt faizi, hukuki dayanağını kanuni düzenlemeden alan bir götürü tazminat 

olduğundan,  temerrüt faizinin talep edilebilmesi için tarafların ayrıca borçlunun temerrüde 

düşmesi halinde borçlu tarafından temerrüt faizinin ödeneceğinin kararlaştırılmasına gerek 

yoktur
861

. Bu yönüyle hukuki dayanağını sözleşmeden alan sözleşmesel götürü tazminattan 

ayrılır. Bunun yanı sıra, temerrüt faizi yalnızca sözleşmenin ihlali türlerinden borçlunun 

temerrüdü bakımından söz konusu olur. Hatta temerrüt faizi, yalnızca para borçlarının 

ifasının temerrüdü bakımından gündeme gelir. Oysa götürü tazminat anlaşmasıyla taraflar, 

her bir ihlal türü için ayrı bir götürü tazminat edimi kararlaştırabilirler
862

. Bu yönüyle de 

götürü tazminat, temerrüt faizinden farklıdır. 

Kanuni temerrüt faizi uygulanarak hesaplanacak olan tazminat miktarı, mutlak bir 

kesinlik ifade etmez. TBK md.122 f.1 uyarınca, alacaklının zararı, temerrüt faizini aşıyorsa 

alacaklı bu zararın da giderilmesini isteyebilir. Borçlu, kendisinin hiçbir kusuru 

bulunmadığını ispat ederek, alacaklının temerrüt faizini aşan zararını ödemekten kurtulabilir. 

Bu yönüyle temerrüt faizi, asgari götürü tazminat anlaşmaları ile benzerlik gösterir. Çünkü 

asgari götürü tazminat anlaşmaları da tazminat borçlusunun, ödemek zorunda olduğu götürü 

tazminat miktarını aşağı doğru sınırlar
863

. Gerçek zarar, götürü tazminattan daha az olsa bile, 

tazminat borçlusu alacaklıya bu götürü tazminatı ödemek zorundadır. Tazminat alacaklısı ise, 

gerçek zararın götürü tazminattan daha fazla olduğunu ispat ederek aşkın zararının 

giderilmesini talep edebilir
864

. 

Temerrüt faizi oranının, sözleşmede aksi kararlaştırılmış olmadıkça, 3095 sayılı kanun 

uyarınca yıllık % 9
 
olduğu yukarıda ifade edilmişti. Sözleşme özgürlüğü çerçevesinde, 

taraflar, daha yüksek bir oran kararlaştırabilirler. Acaba taraflarca daha yüksek bir temerrüt 

faiz oranının kararlaştırıldığı hallerde, bir götürü tazminat anlaşmasının varlığından 

bahsedilebilir mi? Öncelikle taraflarca daha yüksek bir temerrüt faizi oranının 

kararlaştırıldığı hallerde, per se (kendiliğinden) bir götürü tazminat anlaşmasının varlığından 

bahsedilemez. Bu durumda, taraflar arasındaki somut ilişkinin ve anlaşmanın yorumlanması 

gerekir
865

. Çünkü taraflar götürü tazminat anlaşması yaparken, sözleşmenin ihlal edilmesi 

nedeniyle meydana gelen zararın giderilmesine yönelik olarak ödenecek tazminatı, zarar 
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meydana gelmeden önce (ex ante) tahmini olarak belirlerler; taraflar aralarındaki somut 

ilişkiyi göz önünde bulundurarak sözleşmenin ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelmesi 

beklenen tipik zararı tespit ederler
866

. O halde, taraflarca daha yüksek bir temerrüt faizi 

oranının kararlaştırıldığı hallerde, bir götürü tazminat anlaşmasının varlığından 

bahsedebilmek için, öncelikle taraflar arasındaki somut ilişki, kanun koyucu tarafından 

belirlenen temerrüt faizi oranından daha yüksek bir oranın kararlaştırılmasını haklı 

kılmalıdır. Başka bir deyişle, borçlunun temerrüde düşmesi halinde meydana gelmesi 

beklenen muhtemel zarar, kanun koyucu tarafından belirlenen faiz oranı ile hesaplanacak 

tazminat miktarından daha fazla olmalıdır
867

. Ayrıca taraflarca kararlaştırılan bu oran, zararın 

giderilmesine yönelik olmalıdır. Bu noktada, taraf iradeleri dikkate alınır
868

. Çünkü götürü 

tazminat anlaşmaları, her şeyden önce sözleşmenin ihlal edilmesi nedeniyle alacaklının 

malvarlığında rızası dışında meydana gelen eksilmenin giderilmesi, zararın telafi edilmesi, 

yani alacaklının malvarlığının iyileştirilmesi amacına hizmet eder
869

. Ancak taraflar, borçlu 

üzerinde bir baskı meydana getirerek borçluyu ifaya zorlamak amacıyla, kanun koyucu 

tarafından belirlenen faiz oranından çok daha yüksek bir faiz oranı da belirleyebilirler. Bu 

durumda tarafların bir ceza koşulu kararlaştırdıkları düşünülebilir
870

.  

 Taraflarca daha yüksek bir temerrüt faizi oranının kararlaştırıldığı hallerde, bir götürü 

tazminat anlaşmasının veya bir ceza koşulunun varlığından bahsetmek yanıltıcı olabilir. 

Çünkü hukuki niteliğe ilişkin yapılacak böyle bir tespit, uygulanacak hükümleri değiştirir
871

. 

Örneğin taraflarca, temerrüt faizinin %10 olarak kararlaştırıldığını ve taraflar arasında 

yapılan bu anlaşmanın götürü tazminat anlaşması niteliğinde olduğunu varsayalım. Götürü 

tazminat alacağının talep edilebilmesi, bir tazminat ödeme yükümlülüğünün bulunmasına 

bağlıdır
872

. Yani götürü tazminat alacağının talep edilebilmesi için tazminat yükümlülüğüne 

ilişkin koşulların gerçekleşmesi gerekir
873

. O halde götürü tazminat alacağının talep 

edilebilmesi için, sözlemenin ihlaliyle, yani borçlunun temerrüde düşmesiyle, alacaklı 

aleyhine bir zarar meydana gelmiş olması gerekir
874

. Sözleşmenin ihlal edilmesi, yani 

borçlunun temerrüde düşmesi sonucunda alacaklı herhangi bir zarara uğramamış ise, taraflar 

arasında bir götürü tazminat ediminin kararlaştırılmış olması, götürü tazminat alacağının 
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talep edilebilmesi için yeterli değildir
875

. Çünkü götürü tazminat alacağı, zarardan bağımsız 

değildir
876

. Ancak taraflar arasında bir götürü tazminat anlaşmasının söz konusu olması 

halinde, zararın varlığını ispat yükü alacaklıda olmayıp
877

; zararın meydana gelmediğini 

borçlunun ispat etmesi gerekir
878

. Borçlu, sözleşmenin ihlal edilmesi nedeniyle alacaklının 

herhangi bir zarara uğramadığını ispat ederse, tazminat ödeme yükümlülüğünün 

koşullarından biri gerçekleşmediği için kararlaştırılan götürü tazminat edimini ödemekten 

kurtulur
879

. Bu durumda, borçlu, alacaklının herhangi bir zarara uğramadığını ispet ederek 

kararlaştırılan % 10 oranındaki temerrüt faizini ödemekten kurtulabilir mi? Oysa taraflar 

arasında temerrüt faizi ödeneceği açıkça kararlaştırılmasaydı dahi, kanun gereğince borçlu, 

% 9 oranında temerrüt faizi ödemek zorunda kalacaktı ve alacaklının zarara uğramadığını 

ispat ederek bu oranı ödemekten kurtulamayacaktı. İşte bu nedenle, taraflarca daha yüksek 

bir temerrüt faizi oranının kararlaştırıldığı hallerde, bir götürü tazminat anlaşmasının veya bir 

ceza koşulunun varlığından bahsetmek yanıltıcı olabilir. Bu durumda, yalnızca tarafların 

kanun koyucu tarafından belirlenen temerrüt faizi miktarını değiştirdikleri kabul edilmelidir. 

Yani akdi temerrüt faizinin, bir götürü tazminat anlaşması veya bir ceza koşulu olarak 

nitelendirilmesinden kaçınılmalıdır
880

. O halde, akdi temerrüt faizi bakımından da, kural 

olarak kanuni temerrüt faizi bakımından uygulanan hükümler geçerli olur
881

. Akdi temerrüt 

faizinin söz konusu olduğu hallerde, alacaklının temerrüt faizini aşan zararının ödenmesini 

borçludan talep edip edemeyeceği tartışmalıdır. Bu noktada, taraf iradelerinin yorumlanması 

ve borçlunun temerrüdünden doğan tazminat taleplerinin, kararlaştırılan temerrüt faizi 

oranıyla sınırlı tutulup tutulmadığının belirlenmesi gerekir
882

. Tereddüt halinde, kanuni 

temerrüt faizinde olduğu gibi, akdi temerrüt faizinin söz konusu olduğu hallerde de 

alacaklının aşkın zararını talep edebileceği kabul edilmektedir
883

. 

2.2.10.3 İhbar Tazminatından 

Belirsiz süreli bir iş sözleşmesi, taraflarca bildirim süresi verilmeksizin veya eksik 
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  Oertli, N.188. 
876

   Oertli, N.188; Sweet, s.139; Kocaağa, Cezai Şart, s.50; Kocaağa, Götürü Tazminat, s.153; Ozanoğlu, s.24; 

Yıldırım, s.36; Kılıçoğlu, Ahmet, s.781. 
877

  Rea, s.159; Benjamin, s.600, 604; Oertli, N.70, 197; Kocaağa, Götürü Tazminat, s.153; Ozanoğlu, s.24, 29. 

Ayrıca bkz. McCarthy v. Tally, 46 Cal.2d 577, 297 P.2d 981 (1956) (Stanford Law Review, Vol.9, No.2, 

1957, p.382; O’Malley, s.1137, dn.27). 
878

  Oertli, N.188, 197, 200; Kocaağa, Cezai Şart, s.50. 
879

  Oertli, N.197, 202. 
880

  Oertli, N.371. 
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  Ancak tarafların iradelerinden açıkça bir götürü tazminat anlaşması yaptıkları veya bir ceza koşulu 

kararlaştırdıkları anlaşılıyorsa, bu durumda götürü tazminat anlaşmalarına veya ceza koşullarına ilişkin 

esaslara uygun hareket edilmelidir. Bkz. Oertli, N.372. 
882

  Oertli, N.379. 
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  Oertli, N.380. 
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verilerek feshedilmiş ya da peşin ödemeyle fesihte bildirim sürelerine ilişkin ücret 

ödenmemiş veya eksik ödenmişse, usulsüz fesih söz konusu olur
884

. Usulsüz fesih de aynen 

usulüne uygun bir fesih bildirimi gibi iş sözleşmesini sona erdirir. Ancak bu durumda, işçi 

veya işveren 4857 sayılı İş Kanunu’nun 17. maddesinin 4. fıkrası uyarınca, karşı taraftan 

ihbar tazminatı talep edebilir. Başka bir deyişle, belirsiz süreli iş sözleşmesini usulsüz 

fesheden taraf, karşı tarafa uygulamada ihbar tazminatı olarak adlandırılan bir tazminatı 

ödemek zorunda kalır. 

İhbar tazminatı sadece belirsiz süreli iş sözleşmelerinin usulsüz feshinde söz konusu 

olur
885

. Belirsiz süreli iş sözleşmelerinin sona erdirilmesinde fesih bildiriminde bulunma 

zorunluluğu hem işçi hem işveren için öngörüldüğünden, usulsüz fesih, bu zorunluluğu 

yerine getirmeyen işveren gibi işçi için de söz konusu olabilir. Bu nedenle, usulsüz fesihte 

bulunan işçi de bu tazminatı ödemekle yükümlüdür
886

. 

4857 sayılı İş Kanunu’nun 17. maddesinin 4. fıkrasında, usulsüz fesih halinde 

ödenecek ihbar tazminatının miktarı, bildirim süresine ilişkin ücret tutarında olmak üzere 

götürü olarak belirlenmiştir
887

 . Bu durumda, iş sözleşmesi kendisine karşı usulsüz olarak 

feshedilen taraf, usulsüz fesih nedeniyle uğramış olduğu zarar  bildirim sürelerine ilişkin 

tutarın altında da olsa,  tazminat hukukunun genel esaslarından farklı olarak, kanun koyucu 

tarafından miktarı götürü olarak belirlenmiş bu tazminatın ödenmesini talep edebilir
888

. 

Örneğin, iş sözleşmesi usulsüz feshedilen işçi, kısa sürede daha yüksek ücretle bir iş bulsa 

dahi, işverenden ihbar tazminatının ödenmesini isteyebilir
889

. İhbar tazminatının talep 

edilebilmesi bakımından, iş sözleşmesi kendisine karşı usulsüz olarak feshedilen taraf, 

zararın varlığını ispat yükü altında değildir; belirsiz süreli iş sözleşmesinin, bildirim 

koşuluna uyulmadan feshedildiğinin ispatı yeterlidir
890

. Bu özellikleri dikkate alınarak ihbar 

tazminatı, kanundan doğan bir götürü tazminat olarak nitelendirilmektedir
891

. 

   4857 sayılı İş Kanunu’nun 17. maddesinde, işçilerin hizmet süresine göre iki, dört, 

altı, sekiz haftalık bildirim süreleri öngörülmüştür. Bu maddenin 3. fıkrası uyarınca bu 

süreler, asgari olup sözleşmelerle artırılabilir. Kanunun bu hükmü, nispi emredici 
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  Süzek, s.528. 
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niteliktedir. Bildirim süreleri, işçi lehine artırılabilirken, yalnızca işveren lehine artırılamaz. 

Yargıtay içtihatlarında da işveren lehine yapılan artırımlarda, kanundaki asgari sürelerin 

esas alınacağı belirtilmektedir. İhbar tazminatı, işçinin işyerindeki hizmet süresine göre 

uyulması gereken bildirim süreleri göz önünde tutularak hesaplanır. Bu hüküm uyarınca,  

sözleşme ile bildirim süreleri artırılmışsa, bu takdirde ihbar tazminatının bu artırılmış 

sürelere göre hesaplanması gerekir
892

. İhbar tazminatı, TBK md.146 uyarınca on yıllık 

zamanaşımı süresine tabidir
893

. 

Usulsüz fesih nedeniyle taraflar lehine ihbar tazminatından başka maddi ve/veya 

manevi tazminat hakkı da doğabilir. 1475 sayılı İş Kanunu’nun 13. maddesinin son 

fıkrasında, “Tarafların ayrıca tazminat isteme hakkı saklıdır” hükmü yer almaktaydı. Buna 

karşılık 4857 sayılı İş Kanunu’nun 17. maddesinde bu hükme yer verilmemiştir. Bununla 

birlikte, 4857 sayılı İş Kanunu’nda böyle bir hükmün yer almamasının, tarafların usulsüz 

fesih nedeniyle uğramış oldukları zararı genel hükümlere göre talep etmesine engel olmadığı 

ifade edilmektedir
894

. 

 Usulsüz fesih nedeniyle tarafların maddi tazminat talep edebilmeleri için, uğradıkları 

zararın ihbar tazminatı tutarını aşması gerekir. Bu yönüyle temerrüt faizi gibi ihbar tazminatı 

da asgari götürü tazminat anlaşmaları ile benzerlik gösterir. Çünkü asgari götürü tazminat 

anlaşmaları da tazminat borçlusunun, ödemek zorunda olduğu götürü tazminat miktarını 

aşağı doğru sınırlar
895

. Gerçek zarar, götürü tazminattan daha az olsa bile, tazminat borçlusu 

alacaklıya götürü tazminatı ödemek zorundadır. Tazminat alacaklısı ise, gerçek zararın 

götürü tazminattan daha fazla olduğunu ispat ederek, götürü tazminat miktarını aşan 

zararının giderilmesini talep edebilir
896

. 

Usulsüz fesih, karşı tarafın kişilik haklarını da ihlal etmiş olabilir. Örneğin usulsüz 

fesih, karşı tarafın onurunu veya mesleki itibarını zedelemiş olabilir. Bu durumda ihbar 

tazminatının yanında manevi tazminat da talep edilebilir
897

. 

  Götürü tazminat anlaşmasından farklı olarak, ihbar tazminatı, hukuki dayanağını 

kanuni bir düzenlemeden aldığı için, iş sözleşmesinin tarafları arasında ayrıca bir anlaşma 

olmaksızın geçerlidir. Bunun yanı sıra, götürü tazminat anlaşması, yalnızca tarafları 

bakımından uygulama alanı bulurken, ihbar tazminatı bütün belirsiz süreli iş sözleşmeleri 

bakımından uygulama alanı bulur. Ayrıca 4857 sayılı İş Kanunu’nun 17. maddesinin nispi 

emredici niteliği nedeniyle, taraflar arasında söz konusu olan iş sözleşmesine, “Bildirim 
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895

  Oertli, N.65. 
896

  Oertli, N.65; Kapancı, s.670-671. 
897

  Süzek, s.532. 



150 

 

şartına uymayan işveren tarafından işçiye, bildirim süresine ilişkin ücret tutarının yarısı 

ödenir” şeklinde bir hüküm konamaz. Çünkü götürü tazminat anlaşmalarından farklı olarak, 

kanundan doğan bir götürü tazminatın hukuki dayanağını teşkil eden kanuni düzenleme, 

emredici nitelikte ise taraflarca aksi kararlaştırılamaz
898

. 

2.2.10.4 İcra İnkar ve Kötüniyet Tazminatından 

   İcra ve İflas Kanunu’nun 67. maddesinin 2. fıkrası uyarınca, itirazın iptali davasında 

borçlunun itirazının haksızlığına karar verilirse, borçlu takibinde haksız ve kötü niyetli 

görülürse alacaklı, diğer tarafın talebi üzerine, iki tarafın durumuna, davanın ve hükmolunan 

şeyin tahammülüne göre, ret veya hükmolunan meblağın yüzde yirmisinden aşağı olmamak 

üzere, uygun bir tazminatı ödemeye mahkum edilir
899

. Doktrinde ve uygulamada, alacaklı 

lehine hükmedilen tazminata, icra inkar tazminatı; borçlu lehine hükmedilen tazminata ise 

kötü niyet tazminatı denilmektedir
900

. 

 İtirazın iptali davası kabul edilirse, alacaklının dava dilekçesinde talep etmesi şartıyla, 

hükmolunan alacağın yüzde yirmisinden aşağı olmamak üzere, borçlu, icra inkar tazminatı 

ödemeye mahkum edilir. İcra inkar tazminatına karar verilebilmesi için, öncelikle borçlu 

aleyhinde başlatılmış geçerli bir icra takibinin bulunması, borçlunun ödeme emrine itiraz 

etmesi, itiraz üzerine takibin durması, usulüne uygun olarak bir itirazın iptali davasının 

açılmış olması ve borçlunun itirazında haksız olması gerekir
901

. İcra inkar tazminatı ancak 

itirazın iptali davası ile talep edilebilir. Çünkü borçlu aleyhine alacaklı tarafından bir takip 

başlatılmamış ve borçlunun ödeme emrine itirazı ile takip durmamış ise alacaklının, itiraz 

nedeniyle herhangi bir zarara uğraması da söz konusu olmaz. İcra inkar tazminatının amacı, 

alacağın tahsilini geciktiren haksız itirazları önlemektir
902

. Bir icra takibi yapılmaksızın 

açılan dava ancak genel hükümlere göre açılan bir alacak davası olabilir. Alacak davasının 

kabul edilmesi halinde, borçlu icra inkar tazminatı ödemeye mahkum edilemez
903

. 

   İtirazın iptali davası reddedilirse ve alacaklı takibinde haksız ve kötü niyetli ise, 

borçlunun cevap dilekçesinde talep etmesi şartıyla, reddedilen alacağın yüzde yirmisinden 

aşağı olmamak üzere, alacaklı, kötü niyet tazminatı ödemeye mahkum edilir. Borçludan 
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  Oertli, N.105. 
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farklı olarak alacaklının tazminat ödemeye mahkum edilebilmesi için, alacaklının icra 

takibinde hem haksız hem de kötü niyetli olması gerekir.  

 İtirazın iptali davası kabul edilirse, alacaklının dava dilekçesinde talep etmesi şartıyla, 

hükmolunan alacağın yüzde yirmisinden aşağı olmamak üzere, borçlu, icra inkar tazminatı 

ödemeye mahkum edilir; itirazın iptali davası reddedilirse ve alacaklı takibinde haksız ve 

kötü niyetli ise borçlunun cevap dilekçesinde talep etmesi şartıyla, reddedilen alacağın yüzde 

yirmisinden aşağı olmamak üzere, alacaklı, kötü niyet tazminatı ödemeye mahkum edilir.  

Hükmolunan alacağın yüzde yirmisi oranında icra inkar tazminatına hükmedilebilmesi için 

borçlunun itirazında haksız olması yeterlidir; alacaklının ayrıca hükmolunan alacağın yüzde 

yirmisi oranında zarara uğradığını ispat etmesine gerek yoktur. Aynı şekilde, reddedilen 

alacağın yüzde yirmisi oranında kötü niyet tazminatına hükmedilebilmesi için alacaklının 

takibinde haksız ve kötü niyetli olması yeterlidir; borçlunun ayrıca reddedilen alacağın yüzde 

yirmisi oranında zarara uğradığını ispat etmesine gerek yoktur. Ancak alacaklı, borçlunun 

itirazı üzerine icra takibinin durması nedeniyle uğramış olduğu zararının, hükmolunan 

alacağın yüzde yirmisinden daha fazla olduğunu ispat ederek, zararının giderilmesini talep 

edebilir. Borçlu da alacaklının haksız ve kötü niyetli icra takibi nedeniyle uğramış olduğu 

zararının, reddedilen alacağın yüzde yirmisinden daha fazla olduğunu ispat ederek zararının 

giderilmesini talep edebilir. Bu yönüyle icra inkar ve kötü niyet tazminatı, temerrüt faizi ve 

ihbar tazminatı gibi asgari götürü tazminat anlaşmaları ile benzerlik gösterir. Çünkü asgari 

götürü tazminat anlaşmaları da tazminat borçlusunun, ödemek zorunda olduğu götürü 

tazminat miktarını aşağı doğru sınırlar
904

. Gerçek zarar, götürü tazminattan daha az olsa bile, 

tazminat borçlusu, alacaklıya götürü tazminatı ödemek zorundadır. Tazminat alacaklısı ise, 

gerçek götürü tazminattan daha fazla olduğunu ispat ederek, götürü tazminat miktarını aşan 

zararının giderilmesini talep edebilir
905

. 

   İcra ve İflas Kanunu’nun 67. maddesinin 2. fıkrasında düzenlenen icra inkar tazminatı, 

bizim hukukumuza özgüdür. Enflasyon sıkıntısının yaşanmadığı ülkelerde paranın değer 

kaybetmesi söz konusu olmadığından, icra takibinin uzamasıyla alacaklı bir zarara uğramaz. 

Çünkü enflasyon sıkıntısının yaşanmadığı ülkelerde, alacaklının alım gücü bir anda düşmez. 

Dolayısıyla enflasyon sıkıntısının yaşanmadığı ülkelerde, böyle bir kuruma ihtiyaç 

duyulmamıştır
906

. Öte yandan 1965 yılına kadar İcra ve İflas Kanunu’nun 67. maddesi,  

yalnızca alacaklının davayı kazanması halinde, davalı borçlunun tazminat ödemeye mahkum 

edilmesine ilişkindi. Ancak 1965 yılında, 538 sayılı kanunun 37. maddesi ile yapılan 
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değişiklik sonucunda, alacaklının davayı kaybetmesi halinde alacaklı aleyhine de bazı 

şartlarla tazminata hükmedileceği kabul edilmiştir. 

  İtirazın iptali davasının kabul edilmesi halinde alacaklı lehine hükmedilen icra inkar 

tazminatının amacı, borçlu olduğunu ve borçlu olduğu miktarı bilebilecek veya hesap 

edebilecek durumda olan borçlunun, ödeme emri üzerine borcunu inkar etmesini ve icra 

takibini uzatmasını önlemek, alacaklının haklarına daha çabuk kavuşmasını sağlamaktır
907

. 

İtirazın iptali davasının reddedilmesi halinde borçlu lehine hükmedilen kötü niyet 

tazminatının amacı ise, gerçekte alacaklı olmayan alacaklının, borçluya zarar vermesini 

engellemek, haksız ve kötü niyetli icra takiplerinin önüne geçmektir
908

. Yargıtay 

içtihatlarında da icra inkar ve kötü niyet tazminatının, icra hukukuna özgü bir götürü tazminat 

olduğu; gerçek zararı karşılamak gibi bir amacı olmadığı; dolayısıyla gerçek zararın 

istenmesine engel olmayacağı ifade edilmektedir
909

. Ayrıca icra inkar ve kötü niyet 

tazminatının, icra daireleri ile mahkemelerin mesnetsiz itiraz ve iddialarla meşgul 

edilmelerini önlemeye yönelik bir yaptırım olduğu da belirtilmektedir
910

.  Bu yönüyle icra 

inkar ve kötü niyet tazminatı, götürü tazminat anlaşmalarından ayrılır. Çünkü götürü tazminat 

anlaşmaları, her şeyden önce sözleşmenin ihlal edilmesi nedeniyle alacaklının malvarlığında 

rızası dışında meydana gelen eksilmenin giderilmesi, alacaklının malvarlığının iyileştirilmesi 

amacına hizmet eder
911

. 

 Bazı özel düzenlemelerin, nitelikleri gereği tazminat hukuku bakımından geçerli olan 

zenginleşme yasağından önce geldiği; bu nedenle, tazminat hukukunun genel esaslarıyla 

uyumlu olmak zorunda olmadığı; kanun koyucunun bilerek tazminat hukukunun genel 

esaslarından ayrıldığı yukarıda belirtilmişti. Hukuki dayanağını kanundan alan birçok götürü 

tazminatta olduğu gibi, icra inkar ve kötü niyet tazminatı da tazminat hukukunun genel 

esaslarından ayrılmaktadır. Çünkü itirazın iptalinin kabul edilmesi halinde, borçlunun 

                                                 
907

  Yargıtay HGK, T.13.12.1967, E.1967/4-1344 K.1967/615 (Karslı, s.425); Yargıtay 19. HD., T. 26.02.1996, 

E.1996/340 K.1996/1522; Yargıtay 4. HD., T.2.11.1961, E.1961/2286 K.1961/9625 (Karslı, s.425). 
908

  Karslı, s.425. 
909

  Yargıtay HGK, T.1.12.2004, E.2004/4-600 K.2004/625: “İcra ve İflas Kanunu'nun 97. maddesinin 13. 

fıkrasında istihkak davalıları lehine, 15. fıkrasında da istihkak davacıları lehine getirilen tazminat 

hükümlerinin getiriliş nedeni de yasa koyucu tarafından, alacaklı veya borçlunun üçüncü kişinin istihkak 

iddiasına itiraz ederek onu kötü niyetle ve haksız yere maddi ve manevi masrafa, külfete ve zarara 

sokmasını, üçüncü kişinin de haksız yere istihkak iddia ve davasında bulunarak, alacaklının alacağının 

tahsilini geciktirmesini, muvazaa teşebbüslerini önlemek ve icra işlemlerinin Devletin de ilgili olduğu 

iktisadi düzen bakımından haklı bir nizam, çabukluk ve emniyet içinde cereyan etmesini temin etmek 

şeklinde açıklanmış ve ortaya konulmuştur. Ortaya konulan bu amaçlar tıpkı İcra ve İflas Kanunu'nun 67, 

69, 72 vs. bazı diğer maddelerinde de yer verilen tazminatların konuluş amaçları gibi tümüyle kanunun 

kendine özgü nitelik ve düzeni, kısacası sadece icra prosedürü içinde değerlendirme yapılması gereğini 

ortaya koymaktadır.” (10 Ekim 2014 tarihinde www.kazanci.com adresinden erişilmiştir.).   
910

  Yargıtay 4. HD., T.2.11.1961, E.1961/2286 K.1961/9625: “İcra ve İflas Kanunu’nun 67. maddesiyle 

konulmuş olan itiraz tazminatı; aleyhinde yapılan icra takibine itiraz edip takibi durduran ve işin itirazla 

çabuk bitirilmesine engel olan borçluya karşı konulmuş bir müeyyidedir”. (Karslı, s.425). 
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  Oertli, N.81; Kapancı, s.666. 
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hükmolunan alacağın yüzde yirmisi oranında icra inkar tazminatı ödemeye mahkum 

edilebilmesi için, itirazında haksız olması yeterlidir; alacaklının mutlaka bir zarara uğramış 

olması gerekmez. Aynı şekilde, itirazın iptalinin reddedilmesi halinde, reddedilen alacağın 

yüzde yirmisi oranında kötü niyet tazminatına hükmedilebilmesi için, alacaklının takibinde 

haksız ve kötü niyetli olması yeterlidir; borçlunun da mutlaka bir zarara uğramış olması 

gerekmez. Buradan hareketle İcra ve İflas Kanunu’nun 67. maddesinin 2. fıkrasının, tazminat 

hukukunun genel esaslarından ayrıldığı ve tazminat hukuku bakımından geçerli olan 

zenginleşme yasağından önce geldiği sonucuna ulaşılmaktadır
912

. 

2.2.10.5 Hamil veya Kendisine İhbarda Bulunan Cirantanın İhbar Yükümlülüğünü 

İhlal Etmesi Halinde Ödemek Zorunda Kaldığı Tazminattan 

  Bono veya poliçe üzerinde imzası bulunanlar (keşideci, cirantalar, aval veren), o 

poliçenin yapılan havaleye uygun olarak kabul edileceğini, ödeme yerinde ve zamanında 

ödeneceğini garanti ederler. Bononun veya poliçenin ödeme için usulüne uygun ibrazı 

üzerine, bonoda veya poliçede yazılı bedelin asıl borçlu tarafından kısmen veya tamamen 

ödenmemesi halinde, hamil, gerekli maddi ve şekli koşulları yerine getirmek koşuluyla, 

bonoda veya poliçede imzası bulunan ve kendisinden önce gelen kişilere başvurabilir. Buna 

hamilin başvurma hakkı veya müracaat hakkı
913

 denir. Başvurma hakkı, hamilin, bonoya veya 

poliçeye imza koymak suretiyle sorumluluk zincirine dahil olan ve kendisinden önce gelen 

asıl borçlu veya borçlular dışındaki kişilere karşı sahip olduğu ve ancak kanunda öngörülen 

şartlara uygun olarak kullanılabilecek, bonoya veya poliçeye bağlı ve ona özgü bir talep hakkı 

olarak tanımlanmaktadır
914

. 

  Hamilin başvurma hakkını kullanması, maddi şart olarak senet bedelinin asıl borçlu 

tarafından tamamen veya kısmen ödenmemesine; şekli şart olarak bu olgunun protesto 

çekilmek suretiyle saptanmasına ve düzen şartı olarak, yerine getirilmemesi hak yoksunluğu 

yaratmamakla birlikte, ödememe durumunun başvuru (müracaat) borçlularına ihbar 

edilmesine bağlıdır
915

. Hamil, bonoda ödememe; poliçede ise kabul etmeme veya ödememe 

durumunu, protesto çekilmiş ise protesto gününü, eğer protestodan muafiyet söz konusu ise 

ibraz gününü takip eden dört iş günü içinde kendi cirantasına, poliçede ayrıca düzenleyene 

ihbar etmek zorundadır (TTK md.723, md.778/f.1-d). Her ciranta aldığı ihbarı, bunları aldığı 

                                                 
912

  Yargıtay HGK, T.1.12.2004, E.2004/4-600 K.2004/625: “…İcra ve İflas Kanunu'nun 67, 69, 72 vs. bazı 

diğer maddelerinde de yer verilen tazminatların konuluş amaçları gibi tümüyle kanunun kendine özgü 

nitelik ve düzeni, kısacası sadece icra prosedürü içinde değerlendirme yapılması gereğini ortaya 

koymaktadır.” (10 Ekim 2014 tarihinde www.kazanci.com adresinden erişilmiştir.).   
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İstanbul 2013, s.196-197. 
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günü izleyen iki iş günü içinde önceki ihbarları yapan kişilerin adlarını ve adreslerini de 

göstermek suretiyle kendi cirantasına ihbar eder. Düzenleyene varıncaya kadar bu sıra 

dahilinde hareket edilir. Süreler, önceki ihbarın alındığı tarihten itibaren işlemeye başlar (TTK 

md.723 f.2, md.778/f.1-d). 

 İhbar, bonoda ödememe; poliçede ise kabul etmeme veya ödememe hali ile bu hususu 

tespit eden protestonun, başvuru (müracaat) borçlularına, gerekli önlemleri almaları ve 

hazırlık yapmaları için bildirilmesidir (TTK md.723, md.778 f.1-d). İhbarın amacı ve işlevi, 

başvuru borçlularını meydana gelmesi muhtemel zararlardan korumaktır. Örneğin bir başvuru 

borçlusu, ödemek zorunda kalacağı bono veya poliçe bedeline eklenen temerrüt faizi ve 

komisyon ücretinin artmasına engel olmak amacıyla bono veya poliçe bedelini, ihbar üzerine 

sıra kendisine gelmeden ödeyebilir
916

. 

  İhbar, kanunda hamile ve başvuru borçlularına yönelik bir yükümlülük olarak 

düzenlenmiştir (TTM md.723 f.1, md.778 f.1-d).  Bunun yanı sıra, ihbar yükümlülüğü 

emredici niteliktedir; aksi kararlaştırılamaz
917

. Belirtilen süreler içinde ihbarname 

göndermeyen kişi (hamil veya kendisine ihbarda bulunulan ciranta), başvurma hakkını 

kaybetmez; ancak ihmalinden doğan zarardan sorumlu olur. Bu zarara ilişkin tazminat borcu 

ise bono veya poliçe bedeliyle sınırlıdır (TTK md.723 f.7, md.778 f.1-d). İhbarın süresi içinde 

yapıldığını ispat yükü, ihbarı yapmakla yükümlü olan kişi üzerindedir (TTK md.723 f.6, 

md.778/1-f). İhbar yükümlülüğünün yerine getirilmemesi nedeniyle bir zarar meydana 

geldiğini ispat yükü ise, ihbar yükümlülüğünün yerine getirilmemesi nedeniyle zarara 

uğradığını iddia eden kişi üzerindedir
918

. 

  İhbar yükümlülüğünü yerine getirmeyen hamil veya kendisine ihbarda bulunulan 

cirantanın ödemek zorunda kalacağı tazminat miktarının üst sınırı kanun koyucu tarafından 

belirlenmiştir. Bu noktada TTK md.723 f.7 düzenlemesi ile azami götürü tazminat 

anlaşmaları arasında bir benzerlik söz konusudur. Şöyle ki azami götürü tazminat anlaşmaları, 

tazminat borçlusunun ödemek zorunda olduğu götürü tazminatı yukarı doğru sınırlar
919

. 

Gerçek zarar, götürü tazminattan daha fazla olsa bile, tazminat alacaklısı, borçludan ancak 

götürü tazminatın ödenmesini talep edebilir. Tazminat borçlusu ise, gerçek zararın götürü 

tazminattan daha az olduğunu ispat edebilir ve götürü tazminat miktarının üst sınırının altında 

kalan bu miktarı ödeyerek, tazminat borcunu ifa edebilir
920

. Buna karşılık, TTK md.723 f.7 
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uyarınca, hamilden veya kendisine ihbarda bulunulan cirantandan, ihbar yükümlülüğünün 

ihlali nedeniyle tazminat talep edilebilmesi için, ihbar yükümlülüğünün yerine getirilmemesi 

nedeniyle zarara uğradığını iddia eden kişi, yani tazminat alacaklısı tarafından, hamilin veya 

kendisine ihbarda bulunulan cirantanın ihbar yükümlülüğünün varlığı, bu yükümlülüğün ihlal 

edildiği ve bu ihlal nedeniyle bir zarar meydana geldiği ispat edilmelidir
921

. İhbarın süresi 

içinde yapıldığını ispat yükü ihbarı yapmakla yükümlü olan kişi üzerindedir (TTK md.723 

f.6, md.778/1-f).  

  Kural olarak, TBK md.50 uyarınca, zarar gören, zararını ispat yükü altındadır. Buna 

göre, zarar görenin hem zararın varlığını hem de miktarını ispat ermesi gerekir. Bu kural, 

TMK md.6’nın özel bir görüntüsüdür
922

. TTK md.723 f.6 hükmü de genel ve soyut ispat yükü 

kuralının, hamil veya kendisine ihbarda bulunulan cirantanın ihbar yükümlülüğünü ihlal 

etmesi halinde söz konusu olan tazminat sorumluluğu bakımından somut bir pratiğidir. Buna 

göre, zarar gören hem zararın varlığını hem de zararın miktarını ispat yükü altındadır. Başka 

bir deyişle, zararın varlığını ve miktarını ispat edememe riskini, zarar gören taşır. Ancak 

azami götürü tazminat anlaşmalarının söz konusu olduğu hallerde, sözleşmenin ihlal edilmesi 

nedeniyle zarara uğrayan tazminat alacaklısının zararın varlığını ve miktarını ispat edememe 

riskini, götürü tazminat anlaşması ile belirlenen miktara kadar tazminat borçlusu taşır. Çünkü 

tazminat borçlusu, tazminat alacaklısının aslında herhangi bir zarara uğramadığını veya zarar 

miktarının götürü tazminat miktarından daha az olduğunu ispat edemez ise, götürü tazminatı 

ödemek zorunda kalır
923

. Bu noktada, ispat yükü dağılımı bakımından TMK md.6 ve TBK 

md.50 ile aynı doğrultuda olan TTK md.723 f.6 düzenlemesi ile azami götürü tazminat 

anlaşmaları birbirinden farklıdır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

3 GÖTÜRÜ TAZMİNAT ALACAĞININ MUACCEL OLMASI 

3.1 Koşulları 

 Götürü tazminat alacağının talep edilebilmesi, bir tazminat ödeme yükümlülüğünün 

bulunmasına bağlıdır
924

. Yani götürü tazminat alacağının talep edilebilmesi için tazminat 

yükümlülüğüne ilişkin koşulların gerçekleşmesi gerekir
925

. Sözleşmeden doğan tazminat 

yükümlülüğünün söz konusu olabilmesi için ise sözleşmenin ihlal edilmiş olması, 

sözleşmenin ihlali nedeniyle bir zarar meydana gelmiş olması, sözleşmenin ihlali ile zarar 

arasında uygun illiyet bağının bulunması ve kural olarak, borçlunun sözleşmeyi kusurlu 

olarak ihlal etmiş olması gerekir. Aşağıda sırasıyla bu koşullar incelenmiştir. 

3.1.1 Asıl Borcun İhlal Edilmiş Olması  

Götürü tazminat alacağının talep edilebilmesi için, öncelikle asıl borcun ihlal edilmiş 

olması gerekir
926

. Şöyle ki, sözleşmeden doğan borç ilişkileri, birtakım yükümlülükler içerir. 

Bu yükümlülüklerden bazıları ilk yükümlülükler iken bazıları ise, ikincil (tali) 

yükümlülüklerdir. İlk yükümlülükler, sözleşmeden doğan her türlü yükümlülüklerdir
927

. 

Bunlar, asli yükümlülükler olabileceği gibi yan yükümlülükler de olabilir
928

. İkincil (tali) 

yükümlülükler ise ilk yükümlülüklerin borçlu tarafından ihlal edilmesi halinde ödenmesi 

gereken tazminat yükümlülüğünü ifade eder
929

. Böylelikle borç ilişkisinden doğan ilk 

yükümlülük, ikincil (tali) nitelikteki tazmin yükümlülüğüne dönüşür
930

. Örneğin, TBK 

md.125 f.2 uyarınca alacaklı, borcun aynen ifasından ve gecikme tazminatı isteme hakkından 

vazgeçtiğini hemen bildirerek, borcun ifa edilmemesinden doğan zararın giderilmesini talep 

edebilir. Bu tazminat talebi, sözleşmeden doğan borç ilişkisinin taraflar arasında sona 

erdiğini değil; aksine bu ilişkinin devam ettiğini, fakat içeriğinin değiştiğini; sözleşmenin 

içerdiği asli edim yükümlülüğünün yerine tazminat ödeme yükümlülüğünün geçtiğini 
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gösterir
931

. Götürü tazminat anlaşması ise, asıl sözleşmenin ihlal edilmesi halinde ödenecek 

tazminat miktarının taraflarca önceden belirlenmesidir. Başka bir deyişle, sözleşmesel götürü 

tazminat alacağı, asıl sözleşmenin kurulmasıyla değil; asıl sözleşmeden doğan ilk 

yükümlülüklerin ihlal edilmesiyle ortaya çıkar. Asıl sözleşmeden doğan ilk yükümlülüklerin 

ihlal edilmesi halinde ortaya çıkan borçlunun götürü tazminat ödeme yükümlülüğü, yeni bir 

edim yükümlülüğü değil; sözleşmenin borçlu tarafından ihlal edilmesiyle asıl sözleşmeden 

doğan ilk yükümlülüklerin, sözleşmesel götürü tazminat alacağına dönüşmesinden 

ibarettir
932

.  

Sözleşmeden doğan borç ilişkisinin ihlali farklı şekillerde söz konusu olabilir. Bunlar; 

borçlunun kusuruyla ifanın imkansız hale gelmesi, borçlunun temerrüdü, borcun gereği gibi 

ifa edilmemesi ve bağımsız yapmama borçlarının ihlalidir. Götürü tazminat alacağının talep 

edilebilmesi için de münhasıran götürü tazminat anlaşmasında belirtilen ihlal türünün 

gerçekleşmiş olması gerekir. Örneğin, taraflar arasında borçlunun temerrüde düşmesi halinde 

alacaklıya ödenecek gecikme tazminatına ilişkin bir götürü tazminat anlaşması yapılmışsa, 

edimin borçlunun kusuru ile imkansızlaşması durumunda, alacaklı götürü tazminat anlaşması 

ile belirlenen tazminat alacağını borçludan talep edemez. Kural olarak, her bir ihlal türü için 

ayrı bir götürü tazminat edimi kararlaştırılabilir
933

. Ancak bazı hallerde, tararlar arasında söz 

konusu olan götürü tazminat anlaşmasında, götürü tazminat alacağının talep edilebilmesi için 

gerçekleşmesi gerekli olan ihlal türü belirgin değildir. Bu durumda ilgili ihlal türü, taraflar 

arasında söz konusu olan götürü tazminat anlaşmasının yorumlanması ile açıklığa 

kavuşturulmalıdır
934

. Götürü tazminat anlaşmasının yorumlanmasıyla, farklı türlerde 

sözleşme ihlali için aynı götürü tazminat ediminin ödenmesi gerektiği sonucuna 

ulaşılabilir
935

. Örneğin, bir makinenin tesliminin temerrüdü halinde ödenmesi kararlaştırılan 

bir götürü tazminat edimi, duruma bağlı olarak makinenin ayıplı olması durumunda da 

ödenebilir. Şöyle ki makinenin zamanında teslim edilmemesi halinde meydana gelen zarar ile 

makinenin ayıplı olması nedeniyle işlevini yerine getirememesi, yani kullanılmaması, 
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158 

 

makineden yararlanılamaması halinde meydana gelen zarar aynıdır; her ikisinde de makinenin 

kullanımından mahrumiyet söz konusudur
936

. Bunun tam tersi de düşünülebilir; yani 

makinenin ayıplı olması halinde ödenmesi kararlaştırılan bir götürü tazminat edimi, duruma 

bağlı olarak makinenin tesliminin temerrüdü bakımından da geçerli olabilir
937

.  

Kural olarak, sözleşmenin ihlalinin ispatı bakımından götürü tazminat anlaşması, ispat 

yükünün dağılımı üzerinde etkili değildir
938

. Sözleşmenin ihlalinin ispatı bakımından, ispat 

yüküne ilişkin genel kural geçerlidir
939

. TMK md.6 uyarınca, kanunda aksine bir hüküm 

bulunmadıkça, taraflardan her biri, hakkını dayandırdığı olguların varlığını ispat yükü 

altındadır. O halde sözleşmenin ihlalinin ispatı bakımından götürü tazminat ediminin 

alacaklısı, ispat yükü altındadır
940

. 

3.1.2 Asıl Borcun İhlali Nedeniyle Bir Zarar Meydana Gelmiş Olması 

3.1.2.1 Genel Olarak 

Sözleşmeden doğan borç ilişkilerinin ihlal edilmesi halinde, alacaklının kararlaştırılan 

götürü tazminat alacağını talep edebilmesi için, sözleşmenin ihlali nedeniyle alacaklı 

aleyhine bir zarar meydana gelmiş olması gerekir
941

. Zarar, bir kimsenin malvarlığında veya 

şahıs varlığında iradesi dışında meydana gelen eksilmedir
942

. Sözleşmenin ihlal edilmesi 

nedeniyle alacaklı herhangi bir zarara uğramamış ise, taraflar arasında bir götürü tazminat 

ediminin kararlaştırılmış olması, götürü tazminat alacağının talep edilebilmesi için yeterli 

değildir
943

. Bir başka deyişle, götürü tazminat, ceza koşulu gibi zarardan bağımsız 
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değildir
944

. TBK md.180 f.1 uyarınca alacaklı, hiçbir zarara uğramamış olsa bile, 

kararlaştırılan cezanın ifası gerekir. Bununla birlikte, bazı yazarlar tarafından götürü 

tazminatın zarardan bağımsız olduğu iddia edilmiştir
945

.  Ancak bu görüşün reddedilmesi 

gerekir. Çünkü götürü tazminatın zarardan bağımsızlığı, sorumluluk hukuku ve tazminat 

ödeme yükümlülüğü anlayışı ile bağdaşmaz
946

. 

Kural olarak, TBK md.50 uyarınca zarar gören, zararını ispat yükü altındadır. Buna 

göre, zarar görenin hem zararın varlığını hem de miktarıını ispat ermesi gerekir. Bu kural, 

TMK md.6’nın özel bir görüntüsüdür
947

. Ancak taraflar arasında bir götürü tazminat 

anlaşmasının söz konusu olması halinde, zararın varlığını ispat yükü alacaklıda olmayıp
948

; 

zararın meydana gelmediğini borçlunun ispat etmesi gerekir
949

. Taraflar arasında bir götürü 

tazminat anlaşmasının söz konusu olması halinde, zararın varlığına ilişkin ispat yükünün 

tersine çevrilmiş olması, götürü tazminatın zarardan bağımsız olduğu anlamına gelmez. 

Çünkü borçlu, sözleşmenin ihlal edilmesi nedeniyle alacaklının herhangi bir zarara 

uğramadığını ispat ederse, tazminat ödeme yükümlülüğünün koşullarından biri 

gerçekleşmediği için, kararlaştırılan götürü tazminat edimini ödemekten kurtulur
950

. Zararı 

ispat yükünün ortadan kaldırılması, çoğu zaman götürü tazminat anlaşması ile 

gerçekleştirilmek istenen en önemli amaçtır. Zararı ispat yükünden kurtulma, tazminat 

alacaklısı bakımından son derece avantajlı bir durumdur
951

. Götürü tazminatın kararlaştırılmış 

olması, tazminat borçlusu bakımından da avantajlı bir durumdur. Şöyle ki sözleşmenin ihlal 

edilmesi sonucunda meydana gelen zararın varlığının ve kapsamının ispatı, çoğu zaman 

karmaşıktır ve tazminat alacaklısı ile borçlusu arasında bir uyuşmazlık nedenidir. Ancak 

taraflar arasında bir götürü tazminat anlaşmasının söz konusu olması halinde, borçlu da 

kendisini neyin beklediğini bilir ve sözleşmeyi ihlal etmesi halinde, kararlaştırılan götürü 

tazminat edimini ifa ederek tazminat ödeme borcundan kurtulabilir
952

.  

  Acaba, taraflar arasında bir götürü tazminat anlaşmasının söz konusu olması halinde, 

zararın miktarı bakımından ispat yükü dağılımı nasıl olur? Bu sorunun cevabı, götürü 

tazminat anlaşmasının türüne göre değişir
953

. Çünkü götürü tazminat anlaşmasının türünün 
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belirlenmesinde dikkate alınan husus, taraflardan birinin gerçek zararı ispat etmesi halinde, 

götürü tazminat anlaşmasında belirlenen miktardan farklı bir miktarı ödemesinin mümkün 

olup olmadığıdır
954

. Öncelikle, taraflar arasında bir götürü tazminat anlaşmasının söz konusu 

olması durumunda, sözleşmenin ihlal edilmesi sonucunda meydana gelen zararın, götürü 

tazminat anlaşmasında belirlenen miktar kadar olduğunun, bir karine olarak kabul edildiği 

belirtilmelidir
955

. Nispi (aksi ispat edilebilir) götürü tazminat anlaşmaları bakımından, her iki 

taraf da götürü tazminat miktarının aksini ispat etme imkanına sahiptir
956

. Tazminat borçlusu, 

gerçek zararın götürü tazminattan daha az olduğunu iddia ediyor ise, zarar miktarının götürü 

tazminattan daha az olduğunu ispat yükü altındadır. Tazminat alacaklısı, gerçek zararın götürü 

tazminattan daha fazla olduğunu iddia ediyor ise, zarar miktarının götürü tazminattan daha 

fazla olduğunu ispat yükü altındadır.  

  Asgari götürü tazminat anlaşmaları, tazminat borçlusunun ödemek zorunda olduğu 

götürü tazminat miktarını aşağı doğru sınırlar
957

.  Gerçek zarar götürü tazminattan daha az 

olsa bile, tazminat borçlusu, götürü tazminatı ödemek zorundadır. Tazminat alacaklısı ise, 

gerçek zararın götürü tazminattan daha fazla olduğunu ispat ederek götürü tazminat miktarını 

aşan zararının giderilmesini talep edebilir
958

. O halde, taraflar arasında asgari götürü tazminat 

anlaşmasının söz konusu olması halinde, tazminat alacaklısı, gerçek zararın götürü tazminat 

miktarından daha fazla olduğunu iddia ediyor ise, zararın götürü tazminat miktarından daha 

fazla olduğunu ispat yükü altındadır. 

   Azami götürü tazminat anlaşmaları ise, tazminat borçlusunun ödemek zorunda olduğu 

götürü tazminatı yukarı doğru sınırlar
959

. Gerçek zarar götürü tazminattan daha fazla olsa bile, 

tazminat alacaklısı, borçludan ancak götürü tazminatın ödenmesini talep edebilir. Tazminat 

borçlusu ise, gerçek zararın götürü tazminattan daha az olduğunu ispat ederek, götürü 

tazminatın üst sınırının altında kalan bu miktarı ödeyerek, tazminat borcunu ifa edebilir
960

. O 

halde taraflar arasında azami götürü tazminat anlaşmasının söz konusu olması halinde, 

tazminat borçlusu, gerçek zararın götürü tazminattan daha az olduğunu iddia ediyor ise, 

zararın götürü tazminat miktarından daha az olduğunu ispat yükü altındadır. 

  Mutlak götürü tazminat anlaşmalarının söz konusu olması halinde ise, taraflara götürü 

tazminat miktarının aksini ispat etme imkanı tanınmamaktadır
961

. Mutlak götürü tazminat 

anlaşması, tarafların götürü tazminat edimini mutlak şekilde istenebilecek tek bir değer 
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üzerinden kararlaştırdıkları anlaşmadır
962

. Gerçek zararın götürü tazminattan daha fazla 

olması durumda, tazminat alacaklısı, götürü tazminat miktarını aşan zararını ispat ederek, 

bunun ödenmesini talep edemeyeceği gibi; tazminat borçlusu da gerçek zararın götürü 

tazminattan daha az olduğunu ispat ederek, götürü tazminat miktarının altında kalan bir 

meblağı ödeyip tazminat borcundan kurulamaz
963

. Belirlenen götürü tazminat miktarı, iki 

taraf için de sabit ve kesindir
964

. 

Sözleşmeden doğan borç ilişkilerinin ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelen zarar, 

maddi olabileceği gibi manevi de olabilir. Aşağıda sırasıyla bunlara değinilmiştir. 

3.1.2.2 Maddi Zarar 

Bir kimsenin iradesi dışında malvarlığında meydana gelen eksilmeye, maddi zarar 

denir
965

. Sözleşmeden doğan borç ilişkilerinin ihlal edilmesi halinde meydana gelen zarar, 

önemli bir ayırıma tabi tutulmaktadır. Bu ayırım, müspet zarar-menfi zarar ayırımıdır
966

. 

3.1.2.2.1 Müspet Zarar 

Müspet zarar; borçlunun, sözleşmeden doğan borcunu hiç veya gereği gibi ifa 

etmemesi nedeniyle alacaklının uğramış olduğu zararı ifade eder. Müspet zarar; alacaklının 

malvarlığının, borcun hiç ya da gereği gibi ifa edilmemesi dolayısıyla içinde bulunduğu fiilî 

durum ile borcun gereği gibi ifası halinde alacaklının malvarlığının içinde bulunacağı farazî 

durum arasındaki fark olarak tanımlanmaktadır
967

. Müspet zararın hesaplanmasında, 

alacaklının tam ve doğru bir ifaya ilişkin menfaati dikkate alınır
968

. 

Müspet zarar, fiilî zarar ve yoksun kalınan kar olmak üzere iki unsurdan oluşur. Fiili 

zarar, malvarlığının mevcut net durumunda meydana gelen azalmadır
969

. Fiili zarar, 

malvarlığının aktif kısmının azalması şeklinde ortaya çıkabileceği gibi, pasif kısmının 

artması şeklinde de ortaya çıkabilir
970

. Fiili zarar; ifa edilmeyen edimin değeri, alacaklı 

tarafından yapılan harcamalar ve diğer kalemlerden oluşur. Sözleşmenin ihlali dolayısıyla 

alacaklının yapmış olduğu bazı harcamalar fiili zarar kapsamındadır. Borçlunun ihtarı için 

yapılan masraflar bu tür harcamalara örnek olarak gösterilebilir
971

. Borçlu tarafından 
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sözleşmenin ihlal edilmesi halinde, alacaklı aleyhine başkaca zararlar da doğabilir. Bir 

hastanın yanlış ameliyat edilmesi nedeniyle yeni bir ameliyata gerek duyulması halinde 

durum böyledir. İkinci ameliyat için yapılan masraflar da fiili zararı oluşturur
972

. Öte yandan 

fiilî zarar kapsamına alacaklının, borçlunun edimi ifa edeceğine güvenerek üçüncü kişilerle 

yaptığı sözleşme ile borçlandığı edimi yerine getirememekten dolayı ödeyeceği tazminat ve 

ceza koşulu da girer
973

. 

Yoksun kalman kar, müspet zararın bir diğer kısmını oluşturur. Yoksun kalınan kar, 

sözleşme ihlal edilmeseydi hayatın normal akışına ve genel hayat tecrübelerine göre 

alacaklının malvarlığının göstereceği artışı ifade eder
974

. Bu zarar, malvarlığında kesin 

olarak ya da büyük bir ihtimalle meydana gelebilecek bir artışın, kısmen veya tamamen 

engellenmesi yoluyla ortaya çıkmaktadır
975

. Örneğin bir işletmede kullanılan bir makine 

veya aracı tamir eden ustanın, bunu tahrip etmesi veya hasara uğratması halinde, bunların 

yerine yenileri konuluncaya kadar işletme sahibinin elde edemediği kazanç, yoksun kalınan 

kardır. Aynı şekilde, tekrar satılmak üzere ticari bir amaçla satın alınan bir malın borçlu 

tarafından alacaklıya teslim edilmemesi halinde, alacaklının bu malı üçüncü bir kişiye tekrar 

satarak gelir elde etme imkanı engellenmiş olur. Bu durumda da yoksun kalınan kar söz 

konusudur. Yoksun kalınan kar, farazî bir zarar olduğu için bunun miktarını belirlemek her 

zaman kolay değildir
976

. 

3.1.2.2.2 Menfi Zarar 

Menfi zarar, hüküm ifade etmeyen borç ilişkisinin geçerli bir biçimde kurulduğu veya 

kurulacağı ya da kurulan sözleşmenin ifa edileceği yönünde oluşturulan güvenin boşa 

çıkarılması neticesinde meydana gelmektedir
977

. Buradan hareketle menfi zarar, bir 

sözleşmenin kurulacağına veya kurulan sözleşmenin geçerli olduğuna ya da kurulan 

sözleşmenin ifa edileceğine dair kendisinde güven uyandırılan tarafın malvarlığında, bu 

sözleşmenin kurulamaması veya geçerli olmaması nedeniyle meydana gelen rıza dışı azalma 

olarak tanımlanabilir. Başka bir ifadeyle menfi zarar, hüküm ifade etmeyen bir borç ilişkisinin 
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hüküm ifade ettiğine veya hüküm ifade ediyormuş gibi sonuç doğuracağına duyulan güvenden 

doğan zarardır
978

. 

Menfi zarar, bir sözleşmenin geçerli olarak kurulacağına veya kurulan sözleşmenin 

geçerli olduğuna dair kendisinde güven uyandırılan kimsenin malvarlığının, borç ilişkisinin 

hükümsüzlüğü (sözleşmenin kurulamaması veya geçerli olmaması) nedeniyle aldığı fiilî 

durum ile zarara neden olan olay hiç gerçekleşmeseydi, yani borç ilişkisinin hüküm ifade 

edeceğine dair uyandırılan güven boşa çıkarılmasaydı malvarlığının içinde bulunacağı farazî 

durum arasındaki farka tekabül eder
979

. 

Menfî zararı oluşturan unsurların başında, sözleşmenin kurulmasına yönelik yapılan 

masraflar gelir. Sözleşme kurma masraflarına örnek olarak iletişim, seyahat ve noter 

masrafları, ödenen vergiler, danışmanlık ve komisyon ücretleri gösterilebilir. 

Sözleşmenin hüküm ifade ettiğine güvenen ve ifa beklentisi içinde olan taraf, sözleşme 

ile belirlenen ifa zamanını ve yerini dikkate alarak, birtakım harcamalar yapmış olabilir. 

Sözleşmenin hükümsüzlüğü nedeniyle, başka bir deyişle beklentinin boşa çıkması nedeniyle 

amacına ulaşamayan bu harcamalar da menfi zarar kalemleri arasında yer alır. Nakliye 

masrafları, tapu giderleri, ödenen sigorta primleri, gümrük masrafları veya sözleşmenin 

ifasına yönelik olarak banka kredisi kullanılması nedeniyle yapılan masraflar ve alınan 

kredinin faizleri de sözleşmenin hüküm ifade ettiğine güvenen ve ifa beklentisi içinde olan 

tarafın menfi zararına örnek olarak gösterilebilir. Alacaklının borçluyu ihtar etmek, borçluya 

süre vermek, sözleşmeden dönmek, dava açmak için yapmak zorunda olduğu masraflar da 

menfi zarar kalemleri arasındadır
980

. Öte yandan hükümsüz sözleşmenin tasfiyesi için yapılan 

masraflar da menfi zarar kalemleri arasında yer alır. Hükümsüz sözleşmenin tasfiyesi için 

yapılan masraflara örnek olarak, yerine getirilmiş olan edimin geri alınması veya diğer tarafa 

ediminin iade edilmesi için yapılan masraflar gösterilebilir
981

.  

Sözleşmenin hüküm ve sonuç doğurduğuna güvenen taraf, bu sözleşmeden doğan ifa 

menfaatini esas alarak üçüncü kişiler ile başka sözleşmeler kurmuş ve birtakım yükümlülükler 

üstlenmiş olabilir. Hüküm ve sonuç doğurduğuna güvenilen sözleşmenin hükümsüz olması 

halinde, sözleşmenin hüküm ve sonuç doğurduğuna güvenen taraf, bu sözleşmeden doğan ifa 

menfaatine kavuşamayacağı için, üçüncü kişilere karşı üstlenmiş olduğu yükümlülükleri 

yerine getiremeyecek ve üçüncü kişilere tazminat veya ceza ödemek zorunda kalacaktır. İşte, 

                                                 
978

  Tandoğan, Mesuliyet, s.427; Serozan, Sözleşmeden Dönme, s.633; Eren, Genel Hükümler,  s.1057; Ergüne, 

Olumsuz Zarar, s.50 vd.; Topuz, Murat, s.91; Uygur, C.I, s.84. 
979

  Tandoğan, Mesuliyet, s.427; Serozan, Sözleşmeden Dönme, s.633; Eren, Genel Hükümler,  s.1079; Ergüne, 

s.41.  
980

  Tandoğan, Mesuliyet, s.428; Eren, Genel Hükümler, s. 1057. 
981

  Eren, Genel Hükümler, s.1125. Menfi zarar kalemleri hakkında detaylı bilgi için bkz. Ergüne, Olumsuz 

Zarar, s.288 vd. 
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sözleşmenin hüküm ve sonuç doğurduğuna güvenen tarafın, üçüncü kişilere ödediği bu 

tazminat ve ceza da menfi zarar kalemleri arasında yer alır
982

. 

Son olarak, sözleşmenin hüküm ve sonuç doğurduğuna güvenen taraf, hükümsüz kalan 

sözleşmeyle bağlı olduğu düşüncesiyle diğer sözleşme tekliflerini kaçırmış; daha kötü şartlara 

sahip (örneğin aynı malı daha yüksek bedelle satın alma gibi) yeni bir sözleşme yapma 

zorunluluğu ile karşı karşıya kalmış olabilir. Oysa hüküm ve sonuç doğurduğuna güvenilen 

sözleşme hiç kurulmasaydı, alacaklı bu teklifleri kaçırmayacaktı. İşte, alacaklının üçüncü 

kişilerle yapma fırsatını kaçırdığı sözleşme ile alacaklının borçlu ile yaptığı sözleşme 

arasındaki fark da alacaklının talep edebileceği menfi zarar kalemleri arasında yer alır. Bu 

farka, kaçırılan fırsat da denmektedir. Kaçırılan fırsat, menfi zarara özgü kar 

mahrumiyetinden başka bir şey değildir
983

. Çünkü menfi zarar bakımından ifa menfaati değil; 

bir sözleşmenin geçerli olarak kurulduğu veya kurulacağı ya da kurulan sözleşmenin ifa 

edileceği yönünde uyandırılan güven korunduğundan, eşyanın doğası gereği ancak hükümsüz 

kalan sözleşme nedeniyle aynı veya daha elverişli şartlarda başka bir sözleşme yapma 

fırsatının kaçırılması sonucu uğranılan zarar talep edilebilir
984

. 

3.1.2.3 Manevi Zarar 

3.1.2.3.1 Genel Olarak 

Sözleşmeden doğan borç ilişkilerinin ihlal edilmesi halinde, manevi zarar da söz 

konusu olabilir
985

. Manevi zarar, zarar görenin kişilik değerlerinde iradesi dışında meydana 

                                                 
982

  Ergüne, Olumsuz Zarar, s.297 vd.; Eren, Genel Hükümler, s.1125; Tandoğan, Mesuliyet, s.428.  
983

  Yargıtay 15. HD., T.6.11.2003, E.2003/1714, K.2003/5274: “… Davacı iş sahibi, davalının sözleşmeyle 

yüklendiği fiyatla işi yerine getirmediğini, aynı işi üçüncü bir kişiye yaptırdığını, her iki işin fiyatı 

arasındaki farkı, yani müspet zararını istemiştir. Ancak sözleşme davacı tarafından 4.9.2000 tarihinde 

feshedilmiştir. Feshedilen sözleşmeye tekrar dönülerek borcun ifa edilmemesinden doğan zararın istenme 

olanağı yoktur. Burada istenebilecek zarar, sözleşmenin yerine getirilmesine güvenilerek kaçırılan elverişli 

fırsatlara göre değerlendirilip bulunacak zarardır. Başka bir anlatımla davacı sözleşmeye konu işi 

davalıya yaptırmayıp da başka bir kişiye yaptırma olanağı varken (kaçırılan fırsat) o kişiye yapılacağı 

varsayılan ödeme ile sözleşmenin hükümsüzlüğü sebebiyle aynı iş için ödemek zorunda kaldığı tutar 

arasındaki farkı yani menfi zararını talep edebilir. Zira, davacı davalı yükleniciye güvenerek o tarihte 

başkasıyla sözleşme yapma olanağını kaçırmıştır…” (10 Ekim 2014 tarihinde www.kazanci.com 

adresinden erişilmiştir.). Yargıtay 15. HD., T.26.03.1992, E.1991/4076, K.1992/1584: “… Davada talep 

edilen yoksun kalınan kazanç, diğer ifadeyle daha elverişli koşullarla sözleşme yapma fırsatının kaçırılmış 

olmasından doğan zarardır. Bu zarar genelde iki ihale arasındaki farka eşit değildir. Somut olayda yanlar 

arasında kararlaştırılan fiyat diğer koşullar bir yana bırakıldığında 281.546.293 TL.dir. Yüklenici 

tarafından bu fiyat teklif edilmese, davacı kooperatifin bunun bir üstünde teklif edilen fiyatla örneğin 

290.000.000 TL. olsun işi yaptıracağı varsayılacağından, bu kez yüklenici işi yapmadığından ve iş yeni 

fiyatlarla yaptırılacağından yüklenicinin yapmayacağı işi alması nedeniyle kaçırılan fırsat bir sonraki 

tekliftir. Örneğe göre 290.000.000 TL.dir. O halde ihale ya da alınan tekliflere dair evrakın ibraz 

ettirilmesi ve bu yönüyle "kaçırılan fırsatın" saptanması menfi zararın hesaplanması için zorunludur…” 

(10 Ekim 2014 tarihinde www.kazanci.com adresinden erişilmiştir.). 
984

  Serozan, Sözleşmeden Dönme, s.307; Ergüne, Olumsuz Zarar, s.298 vd.; Tandoğan, Mesuliyet, s.428; 

Oğuzman/Öz, C.I, s.431. 
985

  Tandoğan, Mesuliyet, s.424; Oğuzman/Öz, C.I, s.435; Eren, Genel Hükümler, s.1054. Detaylı bilgi için 

bkz. Genç Arıdemir, Arzu: Sözleşmeye Aykırılıktan Doğan Manevi Tazminat, İstanbul 2008.  
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gelen eksilme olarak tanımlanabilir
986

. Manevi zarar, kişilik değerlerinin özellikle yaşam 

hakkının ve vücut bütünlüğünün ihlali halinde söz konusu olur. Ancak sözleşmenin ihlali ve 

buna bağlı olarak manevi zarar; şeref ve haysiyet, isim, resim, ses, özel hayat ile kişisel 

verilerin gizliliği gibi diğer kişilik değerlerinin ihlal edilmesi halinde de söz konusu 

olabilir
987

.  

  Manevi tazminat davası açma hakkı, TMK md.25 f.3 hükmü ile saklı tutulmuştur. 

TBK md.56 ise özel olarak yaşam hakkı ile vücut bütünlüğünün ihlal edilmesi halinde 

ödenecek manevi tazminata ilişkin bir düzenlemedir. Buna karşılık TBK md.58, kişilik 

değerlerini korumaya yönelik genel bir sorumluluk normudur
988

. Türk Borçlar Kanunu’nun 

Haksız Fiillerden Doğan Borç İlişkileri başlıklı İkinci Ayırımı altında yer alan bu hükümler, 

TBK md.114 f.2 uyarınca sözleşmeden doğan borç ilişkilerinin ihlal edilmesi halinde de 

uygulama alanı bulur
989

. Çünkü TBK md.114 f.2 uyarınca, haksız fiil sorumluluğuna ilişkin 

hükümler, kıyas yoluyla sözleşmeye aykırılık halinde de uygulanır. 

3.1.2.3.2 Manevi Zarara İlişkin Götürü Tazminat Anlaşmalarının Yapılıp 

Yapılamayacağı Sorunu 

3.1.2.3.2.1 Genel Olarak 

  Sözleşmeden doğan borç ilişkisinin ihlal edilmesi durumunda, alacaklının manevi 

zarara uğrayabileceği, dolayısıyla borçludan manevi tazminat talep edebileceği hususunda 

herhangi bir duraksama söz konusu değildir. Acaba sözleşmeden doğan borç ilişkisinin ihlal 

edilmesi ve alacaklının manevi zarara uğraması halinde ödenecek manevi tazminata ilişkin 

taraflar arasında bir götürü tazminat anlaşması yapılabilir mi? Bazı yazarlara göre, götürü 

tazminat anlaşması, yalnızca malvarlığı değerlerinde meydana gelen eksilmeye ilişkin 

olabilir; herhangi bir maddi zarar olmamasına rağmen, sözleşmenin ihlal edilmesi halinde 

ödenmesi kararlaştırılan meblağlar, ancak ceza koşulu olabilir
990

. Buna karşılık, sözleşmenin 

ihlal edilmesi durumda, alacaklı manevi zarara da uğramış olabilir. Kaldı ki borcun tam ve 

gereği gibi ifa edilmesinde alacaklının yalnızca maddi menfaati söz konusu değildir
991

.  

                                                 
986

  Oğuzman/Öz, C.I, s.435, C.II, s.253; Eren, Genel Hükümler, s.780. 
987

  Eren, Genel Hükümler, s.1054; Oğuzman/Öz, C.I, s.435.  
988

  Oğuzman/Öz, C.I, s.435; Eren, Genel Hükümler, s.781. 
989

  Eren, Genel Hükümler, s.781; 1054; Oğuzman/Öz, C.I, s.435.  
990

   Oertli, N.284, dn.425. 
991

  Oertli, N.284. 
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3.1.2.3.2.2 Sorununun Manevi Tazminatın Niteliğini ve İşlevini Açıklayan Görüşler 

Bakımından Ele Alınması 

  Sözleşmeden doğan borç ilişkisinin ihlal edilmesi ve alacaklının manevi zarara 

uğraması halinde ödenecek manevi tazminata ilişkin olarak, taraflar arasında bir götürü 

tazminat anlaşması yapılıp yapılamayacağı sorusunun cevabı, manevi tazminatın niteliğini ve 

işlevini açıklayan görüşler ile yakından ilgilidir. Manevi tazminatın niteliğini ve işlevini 

açıklamaya yönelik olarak çeşitli görüşler söz konusudur. Bunların başlıcaları, tatmin görüşü, 

ceza görüşü ve telafi görüşüdür. 

  Doktrinde hakim görüş, tatmin görüşüdür. Bu görüş uyarınca manevi tazminat, zarar 

görende uğramış olduğu manevi zararı; acı ve üzüntüleri dindirecek veya hiç olmazsa hafif-

letip azaltacak bir tatmin (doyum) işlevi görür
992

. Bu görüşe göre, zarar görene manevi 

tazminat adıyla bir miktar para ödendiği takdirde, onda uğramış olduğu manevi zararı kısmen 

veya tamamen gidermeye yarayan bir tatmin duygusu yaratılmış olur. Şüphesiz, kişilik 

değerlerinde meydana gelen eksilme para ile ölçülüp karşılanamaz, dolayısıyla ortadan 

kaldırılamaz. Ancak, bu görüşe göre, zarar görene ödenecek bir miktar para, belirli oranda da 

olsa onun acı ve ızdırabının azaltılıp dindirilmesini sağlar. Şöyle ki tazminat olarak ödenecek 

para, acı ve ızdırabı tam olarak karşılamasa, gidermese bile, onun yarattığı olumsuz sonuçları, 

kötü etkileri hafifletebilir; ödenecek olan bir miktar para, zarar görende hiç olmazsa belirli bir 

huzur ve rahatlama duygusu yaratır
993

. Öte yandan, manevi tazminat olarak hükmedilecek 

paranın, zarar görene acılarını yenmek, onlara hakim olmak, kaybettiği ruhi dengeyi tekrar 

kurmak imkanını verebileceğini de unutmamak gerekir. Gerçekten manevi tazminat olarak 

ödenen para ile zarar gören, ihlal edilen değerin yerine mümkün olduğu takdirde yeni bir 

değer koyarak, kişilik değerlerindeki azalmayı dengeleyebilir. Bu yeni değer, genellikle bir 

malvarlığı değeridir. Böylelikle zarar görenin kişilik değerlerinde bir eksilme söz konusu 

iken, malvarlığında bir çoğalma, bir artma meydana gelir ve böylece zarar gören, manevi bir 

tatmin, bir rahatlama yaşar ve haz duyar
994

. Bu görüş, sübjektif manevi zarar anlayışına 

dayandığı için eleştirilmektedir
995

. 

  Manevi tazminatın niteliğini ve işlevini açıklamaya yönelik görüşlerinden bir diğeri 

ceza görüşüdür. Bu görüş uyarınca manevi tazminat, zarar vereni cezalandırma işlevi görür. 

Manevi tazminat olarak bir miktar paranın ödenmesiyle, zarar görenin intikam duygusu 

tatmin edilmekte, zarar verenin malvarlığındaki azalma, zarar göreni psikolojik olarak 

                                                 
992

  Eren, Genel Hükümler, s.784; Tandoğan, Mesuliyet, s.330-331; Genç Arıdemir, s.9 vd.; Kılıçoğlu, 

Mustafa, s.1172. 
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  Tandoğan, Mesuliyet, s.331; Eren, Genel Hükümler, s.784; Kılıçoğlu, Mustafa, s.1172.  
994

  Eren, Genel Hükümler,  s.784;Tandoğan, Mesuliyet, s.330 vd.; Kılıçoğlu, Mustafa, s.1174. 
995

  Eren, Genel Hükümler, s.785. 
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memnun etmektedir
996

. Ayrıca doktrinde diğer bazı yazarlar, manevi tazminatın tatmin işlevi 

yanında, kısmen de olsa ceza işlevinin de bulunduğunu kabul etmektedirler
997

. Ancak, 

kusursuz sorumluluk hallerinde manevi tazminatın kabul edilmesi, ceza görüşünün aleyhinde 

bir kanıttır. Çünkü bu tür sorumlulukta kusur olmadan da zarar veren manevi zarardan 

sorumlu tutulmaktadır. Oysa manevi tazminat ceza niteliğinde olsa idi, zarar verenin kusurlu 

olması gerekirdi
998

. 

  Manevi tazminatın niteliğini ve işlevini açıklamaya yönelik görüşlerinden bir diğeri 

ise telafi (denkleştirme) görüşüdür. Bu görüş uyarınca, manevi tazminatın işlevi, uğranılan 

manevi zararı aynen veya nakden telafi etmektir
999

. Aynen tazminde, ihlal edilen hak veya 

hukuki değere tekabül eden durum aynen yeniden kurulmakta, zarar verici olay meydana 

gelmeseydi zarar görenin kişilik değerleri hangi durumda bulunacak idiyse, o durum fiilen 

tekrar sağlanmaktadır
1000

. Bir hakaret veya iftiranın fail tarafından alenen geri alınmasında, 

sağlık durumu ihlal edilen kimsenin tamamen tedavi edilmesinde, izinsiz çekilen bir 

fotoğrafın negatifinin imha edilmesinde ya da geri verilmesinde durum böyledir; aynen 

tazmin, bu nitelik ve özelliğiyle hukuki değerleri koruma amacını taşır
1001

. Manevi zararın 

giderilmesinde başvurulan bir diğer yol ise nakden tazmindir. Gerçi manevi zararın, zarar 

görene ödenecek bir miktar para ile tam olarak telafi edilmesi mümkün değildir. Ancak bu 

durum manevi zararın parayla tazmin fikrini bir tarafa bırakmak için yeterli bir sebep de 

değildir. Çünkü kişilik değerlerinin ve bunların ihlalinden doğan eksilmenin para ile 

ölçülememesi gerekçe gösterilerek nakdî tazminat fikrinin reddedilmesi, zarar görenin hukukî 

korumadan yoksun bırakılması sonucunu doğurur. Manevi zararın nakden tazmini, niteliği 

itibariyle ne kadar eksik bir koruma olursa olsun, hiçbir koruma olmamasından daha 

iyidir
1002

. Aynı şekilde manevi zararın para ile tazminini, alçaltıcı ve çirkin bulan, ahlaken 

incitici gören, kişiye sıkı sıkıya bağlı değerlerin ticari bir mal haline getirildiğini iddia eden 

görüşe de katılmak mümkün değildir. Kaldı ki, Türk Medenî Kanunu ve Türk Borçlar 

Kanunu çeşitli maddelerinde nakden tazmin ilkesini açıkça kabul etmiştir. Bu itibarla, manevi 

zararı bir miktar parayla telafi etmek, ne kadar eksik olursa olsun yine de niteliği itibariyle bir 

tazminattır. TMK md.25, TBK md.56 ve 58’de kanun koyucu, manevi tazminatı talep etme 

yetkisini, kişilik hakkı ihlal edilen kişiye açık bir biçimde tanımış bulunmaktadır. Telafi 

(denkleştirme) görüşü uyarınca, zarar görene, uğramış olduğu zarara karşılık ödenecek para, 
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  Eren, Genel Hükümler, s.784; Genç Arıdemir, s.8 vd. 
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  Bkz. Tandoğan, Mesuliyet, s.331, dn.6. 
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  Eren, Genel Hükümler, s.785.  
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  Eren, Genel Hükümler, s.786; Genç Arıdemir, s.7 vd.; Kılıçoğlu, Mustafa, s.1174-1175; Franko, İ. Nisim: 
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1000

  Eren, Genel Hükümler, s.786. 
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  Eren, Genel Hükümler, s.786. 
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  Eren, Genel Hükümler, s.786. 
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onun zararı, acı ve elem şeklinde hissedip hissetmemesine bakılmaksızın ödenir. Maddi 

tazminatta, nasıl ki zarar görenin zararının telafi edilmesi, onun bu zararı hissetmesine bağlı 

değilse, manevi tazminat bakımından da durum aynıdır. Çünkü telafi (denkleştirme) görüşü, 

tatmin ve ceza görüşleri gibi, niteliği itibariyle sübjektif bir görüş olmayıp, tamamen objektif 

bir görüştür
1003

. Malvarlığı değerlerinin ihlali halinde maddî tazminatı kabul edip, kişilik 

değerlerinin ihlali halinde manevi tazminatı kabul etmemek; malvarlığı değerlerini, kişilik 

değerlerinden üstün tutmak anlamına gelir ki, bunu hukuk sistemimiz yönünden haklı 

gösterecek hukukî bir dayanak bulmak mümkün değildir. Nihayet, nakden tazmini reddeden 

her görüş, çağdaş hukuk ve anayasalarda ifadesini bulan insan onuruna, kişilik hakkına ve bu 

hakkın korunması fikrine de aykırıdır. Bu nedenle, ihlal edilen kişilik değerinin aynen geri 

verilmesinin, eski durumunun yeniden kurulmasının mümkün olmadığı hallerde, manevi 

zararın nakden tazminini kabul etmekten başka çare yoktur. Bu suretle, kişilik değerlerinde 

meydana gelen eksilmeye karşılık zarar görene ödenecek para, bir ceza veya tatmin olarak 

nitelendirilemez; bu, niteliği itibariyle telafi amacı güden bir tazminattır
1004

.  

  Taraflar, götürü tazminat anlaşması yaparken, sözleşmenin ihlal edilmesi nedeniyle 

meydana gelen zararın giderilmesine yönelik olarak ödenecek tazminatı önceden belirler; 

sözleşmenin ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelmesi beklenen tipik zararı tespit ederler
1005

. 

Böylelikle götürü tazminat anlaşması, sözleşmenin ihlal edilmesi nedeniyle alacaklının 

malvarlığında veya kişilik değerlerinde rızası dışında meydana gelen eksilmenin giderilmesi, 

alacaklının malvarlığının ve kişilik değerlerinin iyileştirilmesi amacına hizmet eder
1006

. O 

halde, manevi tazminatın niteliği itibariyle telafi amacı güden bir tazminat olduğunun dikkate 

alınması durumunda, sözleşmeden doğan borç ilişkisinin ihlal edilmesi ve alacaklının manevi 

zarara uğraması halinde ödenecek manevi tazminata ilişkin taraflar arasında bir götürü 

tazminat anlaşması yapılıp yapılamayacağı sorusunun cevabı, olumlu olacaktır. HESS 

tarafından da manevi tazminatın telafi işlevine dikkat çekilerek, götürü tazminat 

anlaşmalarının manevi zararı da kapsayabileceği; başka bir deyişle, manevi zarara ilişkin 

götürü tazminat anlaşmaları yapılabileceği ifade edilmiştir
1007

. 
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3.1.2.3.2.3 Sorununun Bazı Götürü Tazminat Anlaşmalarının Aynı Zamanda 

Sorumsuzluk Anlaşması Niteliği Taşıması Bakımından Ele Alınması 

Kişilik hakkını oluşturan değerlerin ihlal edilmesi halinde herhangi bir tazminat talep 

edilemeyeceğine ilişkin sorumsuzluk anlaşmaları ile kişilik hakkını oluşturan değerlerin ihlal 

edilmesi halinde talep edilebilecek tazminat miktarını sınırlayan anlaşmaların, TMK md.23 

hükmü karşısında durumunun ne olduğu tartışmalıdır. Çünkü TMK md.23 f.1 uyarınca, kimse 

hak ve fiil ehliyetlerinden kısmen de olsa vazgeçemez. Ayrıca TMK md.23 f.2 uyarınca, 

kimse özgürlüklerinden vazgeçemez veya onları hukuka veya ahlaka aykırı olarak 

sınırlayamaz.  

  Doktrinde bazı yazarlar
1008

, sorumsuzluk anlaşmasının kapsamının hangi hukuki 

değer ile ilgili olduğunu dikkate alarak bir değerlendirme yapmaktadır. Buna göre, 

sorumsuzluk anlaşması yapılması, alacaklının kişilik hakkını oluşturan değerlerini ihlal 

etmekte ise, sorumsuzluk anlaşması ahlaka aykırıdır. Kişilik hakkını oluşturan değerler, 

kişinin serbestçe tasarruf edemeyeceği değerleri arasındadır. Bu nedenle, maddi değerler ile 

kişilik hakkını oluşturan değerler arasında fark bulunmaktadır. Kişi, malvarlığı değerleri 

üzerinde kural olarak serbestçe tasarruf edebilir ve uğradığı maddi zarara katlanabilir
1009

. 

Ancak kişilik hakkını oluşturan değerleri üzerinde serbestçe tasarruf edemez. Özellikle kişilik 

hakkını oluşturan değerlerin ihlal edilmesine ilişkin olarak sorumsuzluk anlaşması 

yapılamaz. Bu noktada sözleşme özgürlüğüne kesin ve katı sınırlar çizilmektedir. Kişilik 

hakkını oluşturan değerlerin korunması da bu sınırlar dahilinde ele alınmalıdır
1010

. 

  Manevi tazminat ile ilgili sorumsuzluk anlaşmasının konusu, alacaklının ileride 

doğması muhtemel manevi tazminat alacağıdır. Potansiyel manevi tazminat alacaklısının 

önceden (henüz manevi tazminat borcu doğmadan) borçlunun verdiği manevi zarardan dolayı 

tazminat talep etmeyeceğini beyan ettiği hukuki işlem, bir feragat niteliği taşır. Oysa manevi 

tazminat talep etme hakkı kişiye sıkı sıkıya bağlı bir haktır
1011

; bu nedenle, hak sahibi, 

manevi tazminattan önceden feragat edemez
1012

. Çünkü feragat, hak sahibinin kişilik hakkını 

oluşturan değerleri korumaya yönelik bir yaptırımdan feragat etmesi ve dolayısıyla, henüz 

yaşamadığı acı ve elemleri davet etmesi anlamına gelir
1013

. Aynı sonucun sözleşme niteliği 

taşıyan hukuki işlemler için de geçerli olması gereklidir. Alacaklının, ihlal gerçekleşmeden 

önce, kişilik hakkını oluşturan değerler ihlal edilirse manevi tazminat talep etmeyeceğini 
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 Akman, s.113 vd.; Başalp, s.294. 
1009

 Akman, s.115; Başalp, s.294. 
1010
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kabul etmesi veya bu talebini sınırlandırması, kişilik hakkını oluşturan değerlerin ihlalinde 

uygulanacak en etkin yaptırım olan manevi tazminatı etkisizleştirebilir ve hakkın bu tür 

ihlallerde korumasız kalmasına neden olabilir. Sorumsuzluk anlaşması, henüz ihlal 

gerçekleşmeden önce yapılmaktadır. Bu aşamada henüz hak sahibi, sözleşmeye aykırı 

davranışın kişilik hakkını oluşturan değerlerin ihlalinin yaratacağı olumsuzlukları, nasıl ve ne 

ölçüde manevi zarara uğrayacağını kesin olarak öngöremez. Dolayısıyla tazminatın önceden 

sınırlandırılmasını kabul eden her yaklaşım, aslında kişilik hakkını oluşturan değerlerin etkin 

bir şekilde korunmamasına yol açar
1014

. 

  Aynı şekilde, doktrine göre, zarar görenin haksız fiile rıza gösterebildiği ve rızanın 

geçerli olduğu hallerde sorumsuzluk anlaşması yapılabilir
1015

. Rıza ile sorumsuzluk 

anlaşması arasında farklar bulunmasına rağmen
1016

, her ikisinde de ortak bir nokta 

bulunmaktadır. Bu ortak nokta, rıza veya sorumsuzluk anlaşması olmasa idi tazminat borcu 

ödeme yükümlülüğü altına girecek olan tarafın, bu anlaşma veya rıza sayesinde bu 

yükümlülükten kısmen veya tamamen kurtulacak olmasıdır
1017

. Bu ortak nokta sayesinde, 

ancak kişinin rıza gösterebildiği ve rızanın geçerli olduğu hallerde sorumsuzluk anlaşması 

yapılabileceği kabul edilmektedir
1018

. Çünkü rıza da sorumsuzluk anlaşması da hukuka 

aykırılığı ortadan kaldırma ve özellikle gelecekteki tazminat talebinden kısmen veya 

tamamen vazgeçme sonuçlarını doğurmaktadır. Rızanın geçerli olabilmesi için emredici 

hukuk kurallarına, ahlaka ve kişilik hakkını oluşturan değerlere aykırı olmaması gerekir
1019

. 

Bu nedenle, aynı zamanda sorumsuzluk anlaşması niteliği de taşıyan götürü tazminat 

anlaşmaları değerlendirilirken, TMK md.23 hükmü göz önünde bulundurulmalıdır. 

Sorumsuzluk anlaşması niteliği taşıyan götürü tazminat anlaşması ile bu hakkın ahlaka aykırı 

bir biçimde sınırlandırılmaması gerekir. Aksi takdirde, sorumsuzluk anlaşması niteliğini 

taşıyan götürü tazminat anlaşmaları, sözleşme özgürlüğünün sınırlarını aştığı için TBK 

md.27 uyarınca kesin hükümsüz olur
1020

.  

  Borcun hiç veya gereği gibi ifa edilmemesi nedeniyle meydana gelen zarardan 

borçlunun sorumluluğunun sınırlandırılması götürü tazminat ile gerçekleştirilmek istenen 

amaçlardandır. Bu noktada önemle belirtmek gerekir ki götürü tazminat anlaşmalarından 

bazıları (azami götürü tazminat anlaşmaları ile mutlak götürü tazminat anlaşmaları) 

sorumsuzluk anlaşması niteliği taşırken; bazıları (nispi götürü tazminat anlaşmaları ile asgari 
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götürü tazminat anlaşmaları) taşımaz. Götürü tazminat anlaşmasının sorumsuzluk anlaşması 

niteliği taşımadığı hallerde, tazminat alacaklısı, manevi tazminat alacağından kısmen veya 

tamamen feragat etmiş olmaz. Çünkü tazminat alacaklısı, sözleşmenin ihlal edilmesi 

sonucunda meydana gelen manevi zararın götürü tazminattan daha fazla olduğunu ispat 

ederek, götürü tazminat miktarını aşan zararının giderilmesini talep edebilir
1021

. Götürü 

tazminat anlaşmasının sorumsuzluk anlaşması niteliği taşıdığı hallerde ise, TMK md.23 

hükmü karşısında kesin hükümsüz olduğunu ileri sürerek tarafların belirlemiş olduğu götürü 

tazminat edimini tamamen göz ardı etmek de hakkaniyete uygun bir çözüm yolu olmaz. Bu 

durumda, götürü tazminat anlaşmasını kesin hükümsüz saymak yerine, yalnızca anlaşma ile 

belirlenen üst sınırı geçersiz saymak ve tazminat alacaklısına, uğramış olduğu manevi 

zararın, götürü tazminat miktarını aştığını ispat etme ve götürü tazminat miktarını aşan kısmı 

boçludan talep etme imkanının tanınması daha yerinde olur
1022

. Başka bir deyişle, götürü 

tazminat anlaşmasının sorumsuzluk anlaşması niteliği taşıdığı hallerde, tazminat alacaklısı, 

zaten kararlaştırılan götürü tazminata hak kazanır. Bu nedenle, tazminat alacaklısı, götürü 

tazminat miktarını aşan manevi zararını ispat ederek, aşkın zararının ödenmesini borçludan 

talep edebilmelidir. 

3.1.3 Asıl Borcun İhlali İle Meydana Gelen Zarar Arasında Uygun İlliyet Bağı 

Bulunması 

Kararlaştırılan götürü tazminat alacağının talep edilebilmesi için sözleşmenin ihlali 

ile alacaklı aleyhine meydana gelen zarar arasında uygun illiyet bağı bulunmalıdır
1023

. 

Başka bir deyişle sözleşmenin ihlali, olayların olağan akışına, genel hayat tecrübelerine göre 

somut olayda gerçekleşen türden bir zararı meydana getirmeye niteliği itibariyle elverişli 

olmalıdır
1024

. 

Sözleşmenin ihlali ile zarar arasında uygun illiyet bağının bulunduğunun ispatı 

bakımından zararın varlığı bakımından söz konusu olan ispat yükü dağılımı geçerli 

olmalıdır
1025

. Yani taraflar arasında bir götürü tazminat anlaşmasının söz konusu olması 

halinde, sözleşmenin ihlali ile zarar arasında uygun illiyet bağının bulunduğunu ispat yükü 

alacaklıda olmayıp
1026

; sözleşmenin ihlali ile zarar arasında uygun illiyet bağının 

bulunmadığını borçlunun ispat etmesi gerekir
1027

. Borçlu, sözleşmenin ihlali ile zarar 
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arasında uygun illiyet bağının bulunmadığını ispat ederse, tazminat ödeme yükümlülüğünün 

koşullarından biri gerçekleşmediği için kararlaştırılan götürü tazminat edimini ödemekten 

kurtulur
1028

. 

3.1.4 Asıl Borcun Kusurlu Olarak İhlal Edilmiş Olması 

  Kararlaştırılan götürü tazminat alacağının talep edilebilmesi için gerçekleşmesi 

gereken koşullardan bir diğeri, borçlunun sözleşmeyi kusurlu olarak ihlal etmiş olmasıdır
1029

. 

TBK md.114 f.1 uyarınca borçlu, her türlü kusurundan sorumludur. Buradan hareketle, 

sözleşmeden doğan sorumluluğun, kural olarak kusur sorumluluğu olduğu sonucuna 

ulaşılmaktadır
1030

. Yani sözleşmeden doğan sorumluluğun kurucu unsuru, borçlunun kusuru-

dur
1031

. Gerçekten TBK md.112 uyarınca, borç hiç veya gereği gibi ifa edilmezse borçlu, 

kendisine hiçbir kusurun yüklenemeyeceğini ispat etmedikçe, alacaklının bundan doğan 

zararını gidermekle yükümlüdür. Yani, götürü tazminat alacağının talep edilebilmesi için, 

sözleşmenin borçlu tarafından ihlal edilmiş olması tek başına yeterli değildir. Bir başka 

deyişle, götürü tazminat, ceza koşulu gibi borçlunun kusurundan bağımsız değildir
1032

. Çünkü 

ceza koşulunun ileri sürülebilmesinden farklı olarak, götürü tazminat alacağının ileri 

sürülebilmesi için mutlaka bir tazminat yükümlülüğünün söz konusu olması gerekir
1033

. Buna 

karşılık istisnai bazı hallerde, özellikle bir kanun hükmüne dayanan hallerde borçlu sebep 

ilkesine göre sorumlu olur. Örneğin, TBK md.116 uyarınca borçlu, yardımcı kişilerin 

alacaklıya vermiş oldukları zarardan kusur şartı aranmaksızın sebep ilkesine göre sorumlu-

dur
1034

. 

Sözleşmeden doğan sorumlulukta kusur, borçlunun içinde bulunduğu sosyal ve 

meslekî çevrede yaşayan standart ve normal borçlu tipinin davranışından sapan, hukuk 

düzeninin kınadığı, onaylamadığı bir davranış biçimi ve bu davranış biçiminin bir niteliği 

olarak tanımlanabilir
1035

. Benzer işlerde, benzer kişiler tarafından gösterilmesi gerekli özeni 

göstermeyen borçlu, kural olarak kusurludur
1036

.  

Sözleşmenin ihlali nedeniyle meydana gelen zarardan borçlunun sorumlu tutulabilmesi 
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için öncelikle borçlunun, ayırt etme gücüne sahip olması gerekir
1037

. Çünkü TMK md.15 

uyarınca, kural olarak ayırt etme gücü buunmayan kimselerin fiilleri hukuki sonuç doğurmaz. 

O halde, gerekli özenin gösterilmemesi ancak ayırt etme gücü yerinde olan bir borçludan 

beklenebilir ve ancak ayırt etme gücü yerinde olan bir borçlunun, kendisinden beklenen özeni 

göstermemesi bir kusur olarak değerlendirilebilir
1038

. Ayırt etme gücü ve ayırt etme gücünün 

unsurları TMK md.13’te düzenlenmiştir.  

TMK md.16 f.2 uyarınca, ayırt etme gücüne sahip küçükler ve kısıtlılar haksız 

fillerinden sorumludurlar. Her ne kadar bu hükümde haksız fiillerden bahsedilmekte ise de, 

ayırt etme gücüne sahip küçük ve kısıtlıların, sözleşmenin ihlali nedeniyle meydana gelen 

zarardan da sorumlu tutulmaları gerektiği kabul edilmektedir
1039

. O halde, taraflar arasında 

bir götürü tazminat anlaşmasının söz konusu olması halinde, tazminat borçlusu olan ayırt 

etme gücüne sahip küçük ve kısıtlılardan, kararlaştırılan götürü tazminat alacağının ifası talep 

edilebilir. Çünkü götürü tazminat alacağının talep edilebilmesi, bir tazminat ödeme 

yükümlülüğünün bulunmasına bağlıdır
1040

. Bunun yanı sıra, TBK md.59’un da, sözleşmelerin 

ihlal edilmesi halinde uygulama alanı bulması gerektiği ifade edilmektedir
1041

. Yani ayırt 

etme gücünün geçici olarak kaybına kendi kusuruyla neden olan kimsenin, ayırt etme 

gücünden yoksun bulunduğu sırada sözleşmeyi ihlal etmesi halinde, meydana gelen zarardan 

sorumlu tutulması gerekir. Bu durumda da taraflar arasında bir götürü tazminat anlaşmasının 

söz konusu olması halinde, ayırt etme gücünün geçici olarak kaybına kendi kusuruyla neden 

olan borçludan, kararlaştırılan götürü tazminat alacağının ifası talep edilebilir.  

TBK md.65 uyarınca, hakkaniyet gerektiriyorsa; hakim, ayırt etme gücü bulunmayan 

kişinin verdiği zararın, tamamen veya kısmen giderilmesine karar verir. TBK md.65’te 

düzenlenmiş bulunan hakkaniyete dayalı bu kusursuz sorumluluk halinin, sözleşmeden doğan 

sorumlulukta da TBK md.114 f.2’nin amaçsal yorumu uyarınca uygulanabileceği ifade 

edilmektedir
1042

. Yani hakkaniyet gerektiriyorsa hakim, ayırt etme gücünden yoksun bulunan 

borçluyu da sözlemenin ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelen zarardan kısmen veya 

tamamen sorumlu tutabilir
1043

. Acaba, taraflar arasında bir götürü tazminat anlaşmasının 

bulunması halinde, durum nasıl olur? Ayırt etme gücünden yoksun bulunan borçlu, kural 

olarak sözleşmenin ihlali nedeniyle meydana gelen zarardan sorumlu olmaz. Götürü tazminat 

alacağının talep edilebilmesi ise, bir tazminat ödeme yükümlülüğünün bulunmasına 

                                                 
1037

 Oğuzman/Öz, C.I, s.449; Eren, Genel Hükümler, s.1062; Oertli, N.192.  
1038

  Eren, Genel Hükümler, s.1062. Hatta ayırt etme gücünün göreceli olduğu unutulmamalıdır; her borç 

ihlalinin niteliği bakımından ayrıca incelenmelidir. Bkz. Oğuzman/Öz, C.I, s.449; Dural/Öğüz, s.60.  
1039

  Eren, Genel Hükümler, s.1062. 
1040

  Oertli, N.187. 
1041

  Eren, Genel Hükümler, s.1062. 
1042

  Eren, Genel Hükümler, s.1067.  
1043

  Eren, Genel Hükümler, s.1062. 



174 

 

bağlıdır
1044

; yani götürü tazminat alacağının talep edilebilmesi için tazminat yükümlülüğüne 

ilişkin koşulların gerçekleşmesi gerekir
1045

. Ayırt etme gücünden yoksun bulunan borçlunun 

tazminat ödeme yükümlülüğü kural olarak söz konusu olamayacağı için, taraflar arasında bir 

götürü tazminat anlaşmasının bulunması halinde de, kararlaştırılan götürü tazminat alacağı 

talep edilemez. Ancak alacaklının dava açması halinde, hakkaniyet gerektiriyorsa, ayırt etme 

gücünden yoksun bulunan borçlunun sözleşmenin ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelen 

zarardan kısmen veya tamamen sorumlu tutulabileceği yukarıda belirtilmişti. O halde, 

hakimin, hakkaniyet gereğince ayırt etme gücünden yoksun bulunan borçluyu, sözleşmenin 

ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelen zarardan sorumlu tuttuğu hallerde, taraflar arasında 

kararlaştırılan götürü tazminat edimini de dikkate alması gerekir. Çünkü götürü tazminat 

anlaşması ile taraflar, sözleşmenin ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelmesi beklenen tipik 

zararı baştan tespit ederler
1046

. Yani götürü tazminat ediminin kararlaştırılmış olduğu 

hallerde, taraflar aralarındaki somut ilişkiyi göz önünde bulundurarak ve meydana gelmesi 

beklenen tipik zararı dikkate alarak, ödenecek tazminat miktarına ilişkin iradelerini en baştan 

ortaya koyarlar
1047

. Bu nedenle, tarafların bu yöndeki iradeleri hiç yokmuş gibi 

davranılmamalıdır.  

Gösterilmesi gereken özenin derecesi bakımından iki kriter söz konusudur. Bunlardan 

birincisi, borçlunun kendi işlerinde göstermeyi adet edindiği özen kriteridir. İkincisi ise, 

makul ve dürüst bir borçlunun benzer işlerde göstereceği özen kriteridir. Birinci halde 

gösterilmesi gereken özenin derecesi, sübjektif, özel ve somut bir kritere göre belirleneceği 

için, bu halde kusur sübjektif bir nitelik taşır. İkinci halde ise gösterilmesi gereken özenin 

derecesi; objektif, genel ve soyut bir nitelik taşır. Bu noktada, objektif kusur söz konusu 

olur
1048

. Bu anlayışa göre kusur, somut olaydaki borçlu bir tarafa bırakılıp, soyut bir borçlu 

tipi esas alındığı için sübjektif nitelikten sıyrılarak objektif ve normatif bir nitelik kazanır
1049

. 

Ayrıca borçlunun göstermesi gereken özenin derecesi, her sözleşme ilişkisinin ve somut 

olayın özellikleri, dürüstlük kuralı, iş çevrelerindeki görüşler göz önünde tutularak 

belirlenmelidir
1050

. 

Sözleşmeden doğan sorumlulukta da kusur, kasıt ve ihmal olmak üzere ikiye 

ayrılır
1051

. Buna göre borçlu sözleşmeden doğan yükümlülüklerini ya kasten ya da ihmal 

yoluyla ihlal eder. Borçlunun sözleşmeden doğan yükümlülüklerini bilerek, isteyerek ihlal 
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etmesine kasıt denir
1052

. Borçlunun, sözleşmeyi ihlal etmek istememekle birlikte, 

sözleşmenin ihlalini önlemek için kendisiyle aynı meslek çevresinde bulunan kişilerden aynı 

şartlar altında göstermesi beklenen dikkat ve özeni göstermemesi ise ihmali oluşturur
1053

. 

  TBK md.114 f.1 uyarınca, borçlu, kural olarak her türlü kusurundan sorumludur. 

Buradan hareketle sözleşmenin ihlal edilmesi nedeniyle borçlunun meydana gelen zarardan 

sorumlu tutulabilmesi bakımından, başka bir deyişle taraflar arasında bir götürü tazminat 

anlaşmasının söz konusu olması halinde, kararlaştırılan götürü tazminat ediminin talep 

edilmesi bakımından kusurun türü ve derecesinin büyük bir önem taşımadığı sonucuna 

ulaşılmaktadır. Götürü tazminat ediminin talep edilebilmesi için kural olarak borçlunun, 

sözleşmenin ihlal edilmesinde hafif kusurlu olması dahi yeterlidir. Ancak, bazı istisnai 

hallerde kusurun yoğunluğu, sorumluluğun kurucu unsuru olarak kabul edilmektedir. 

Gerçekten bazı hallerde, sözleşmenin ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelen zarardan 

sorumluluk bakımından, sözleşmenin ihlal edilmesinde borçlunun kasıtlı olması veya ağır 

ihmalinin bulunması aranmaktadır
1054

. Örneğin, TBK md.220 uyarınca, hayvan satışında 

satıcı, yazılı olarak üstlenmedikçe veya ağır kusuru bulunmadıkça ayıptan sorumlu olmaz. 

Taraflar arasında bir götürü tazminat anlaşmasının söz konusu olması, borçlunun tazminat 

yükümlülüğüne ilişkin istisnai bir koşulun varlığını ortadan kaldırmaz. Çünkü götürü 

tazminat alacağının talep edilebilmesi, bir tazminat ödeme yükümlülüğünün bulunmasına 

bağlıdır
1055

. Örneğin, TBK md.220 uyarınca bir hayvan satışının söz konusu olması halinde, 

satıcı yazılı olarak üstlenmemiş ise veya ağır kusurlu değilse, ayıptan sorumlu 

tutulamayacağı için kararlaştırılan götürü tazminat ediminin ödenmesi, bu ayıp dolayısıyla 

talep edilemeyecektir. Ancak bir hayvan satışının bulunduğu hallerde, taraflar arasında söz 

konusu olan götürü tazminat anlaşması yazılı olarak yapılmış ise, satıcının, ayıptan 

sorumluluğu yazılı olarak üstlendiği sonucuna ulaşılabilir. Bu durum, taraflar arasında söz 

konusu olan götürü tazminat anlaşmasının yorumlanması ile açıklığa kavuşturulur
1056

. 

  Borçlunun kusurunun hafifliği, bazı istisnalar dışında daha çok tazminattan takdiri 

indirim sebebi olarak karşımıza çıkar
1057

. Ancak unutulmalıdır ki, götürü tazminat, zararın 

hesaplanması ve tazminatın tespitinde söz konusu olan belirsizliği gidermeye ve hakimin 

takdir yetkisini dışlamaya yöneliktir
1058

. O halde, kusurun yoğunluğunun sorumluluğun 

kurucu unsuru olarak kabul edildiği istisnai durumlar dışında, götürü tazminatın söz konusu 
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olduğu hallerde, borçlunun kusurunun hafifliği, borçlunun, kararlaştırılan götürü tazminat 

miktarından daha az bir miktarı ödemesine neden olmaz. Çünkü sözleşmenin ihlal edilmesi 

nedeniyle bir tazminat ödeme yükümlülüğünün bulunması, götürü tazminat alacağının talep 

edilebilmesi için yeterlidir ve tazminat ödeme yükümlülüğünün bulunması halinde borçlu, 

alacaklıya karşı götürü tazminat anlaşması ile borçlanmış olduğu götürü tazminat miktarını 

ödemek zorundadır
1059

. 

  Ayrıca sözleşmeden doğan borç ilişkilerinin ihlal edilmesi halinde ödenecek 

tazminatın belirlenmesinde, işin niteliği de önem taşır. Çünkü TBK md.114 f.1 c.2 uyarınca, 

borçlunun sorumluluğunun kapsamı, işin özel niteliğine göre belirlenir; iş özellikle borçlu 

için bir yarar sağlamıyorsa, sorumluluk daha hafif olarak değerlendirilir. Örneğin, taraflar 

arasında kurulan bir kullanım ödüncü sözleşmesinde ödünç veren bir karşılık almadığından, 

sözleşmenin ihlal edilmesi halinde ödenecek tazminatın belirlenmesinde, ödünç verenin 

sorumluluğu daha hafif olarak değerlendirilir. Ücretsiz vekalet ve saklama sözleşmeleri de 

bu duruma örnek olarak gösterilebilir
1060

. Ancak taraflar arasında bir götürü tazminat 

anlaşmasının söz konusu olduğu hallerde, TBK md.114 f.1 c.2 hükmünün de uygulama alanı 

bulmaması gerekir. Çünkü götürü tazminat anlaşması ile taraflar, sözleşmenin ihlal edilmesi 

nedeniyle meydana gelmesi beklenen tipik zararı baştan tespit ederler
1061

. Yani götürü 

tazminat ediminin kararlaştırılmış olduğu hallerde, taraflar aralarındaki somut ilişkiyi göz 

önünde bulundurarak ve meydana gelmesi beklenen tipik zararı dikkate alarak, ödenecek 

tazminat miktarına ilişkin iradelerini en baştan ortaya koyarlar
1062

. 

  TBK md.50 f.1 uyarınca, zarar gören, zarar verenin kusurunu ispat yükü altındadır. 

Bu kuralın, TMK md.6’nın özel bir görüntüsü olduğu yukarıda belirtilmişti. Zararın ve 

kusurun ispatına ilişkin temel düzenleme bu yönde olmakla birlikte, sözleşmeden doğan 

borç ilişkilerinin ihlal edilmesi halinde kusurun ispatı hususu üzerinde ayrıca durulmalıdır. 

Çünkü kanun koyucu tarafından, borçlunun sözleşmeyi ihlal etmesi halinde, borçlu aleyhine 

aksi ispat edilebilir bir kusur karinesi öngörülmüştür. Örneğin sözleşmeden doğan borç 

ilişkilerinin ihlali türlerinden borçlunun kusuruyla ifanın imkansız hale gelmesi ve borcun 

gereği gibi ifa edilmemesi hallerinde uygulama alanı bulan TBK md.112 uyarınca borç, hiç 

veya gereği gibi ifa edilmezse borçlu, kendisine hiçbir kusurun yüklenemeyeceğini ispat 

etmedikçe, alacaklının bundan doğan zararını gidermekle yükümlüdür. Ayrıca sözleşmeden 

doğan borç ilişkilerinin ihlali türlerinden borçlunun temerrüdü halinde uygulama alanı bulan 

TBK md.118 uyarınca temerrüde düşen borçlu, temerrüde düşmekte kusuru olmadığını ispat 

                                                 
1059

  Oertli, N.185. 
1060

  Tandoğan, Mesuliyet, s.419; Eren, Genel Hükümler, s.1064-1065. 
1061

  Kapancı, s.665. 
1062

  Oertli, N.74. 



177 

 

etmedikçe, borcun geç ifası dolayısıyla alacaklının uğradığı zararı gidermekle yükümlüdür. 

Öte yandan TBK md.125 f.3 uyarınca borçlu temerrüde düşmekte kusuru olmadığını ispat 

etmezse alacaklı, sözleşmenin hükümsüz kalması sebebiyle uğradığı zararın giderilmesini 

isteyebilir. O halde, TBK md.50 f.1 ile TBK md.112, TBK md.118 ve TBK md.125 f.3 bir 

arada değerlendirildiğinde şu sonuca ulaşılmaktadır. Alacaklı, sözleşmenin ihlal edilmesinde 

borçlunun kusurunun bulunduğunu ispat etmek zorunda değildir. Çünkü sözleşmenin 

ihlalinde borçlunun kusurlu olduğu, bir ön kabuldür. Bu durum, aksi kararlaştırılmış 

olmadıkça, götürü tazminat bakımından da geçerlidir
1063

. O halde taraflar arasında bir götürü 

tazminat anlaşmasının söz konusu olduğu hallerde de borçlu, sözleşmenin ihlal edilmesinde 

kusurunun bulunmadığını ispat yükü altındadır
1064

. Ancak, ispat yükünü tersine çeviren 

TBK md.112 hükmü, emredici bir hukuk kuralı değildir. Düzenleyici nitelikte olan bu 

hükmün aksinin taraflarca kararlaştırılması ve böylece borçlunun kusurunu ispat yükünün 

alacaklıya yükletilmesi mümkündür
1065

.  

3.2 Sonuçları  

3.2.1 Götürü Tazminat Alacağının İleri Sürülmesi 

  Götürü tazminat alacağının talep edilebilmesi, bir tazminat ödeme yükümlülüğünün 

bulunmasına bağlıdır
1066

. Götürü tazminat alacağının talep edilebilmesi için, tazminat 

yükümlülüğüne ilişkin koşulların gerçekleşmesi gerekir
1067

. O halde, taraflar arasında söz 

konusu olan sözleşmenin borçlu tarafından ihlal edilmiş olması, sözleşmenin ihlali nedeniyle 

bir zarar meydana gelmiş olması, meydana gelen zarar ile sözleşmenin ihlali arasında uygun 

illiyet bağının bulunması ve sözleşmenin ihlalinde borçlunun kusurlu olması koşullarının 

gerçekleşmesiyle götürü tazminat alacağı muaccel hale gelir
1068

. Yani, sözleşmenin ihlal 

edilmesi nedeniyle bir tazminat ödeme yükümlülüğünün bulunması halinde, borçlu 

alacaklıya karşı götürü tazminat anlaşması ile borçlanmış olduğu miktarı ödemek 

zorundadır
1069

. 
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3.2.2  Genel Hükümlerden Doğan Taleplerin İleri Sürülmesi 

3.2.2.1 Genel Olarak 

Sözleşmeden doğan borç ilişkilerinin ihlal edilmesi halinde alacaklının borçluya karşı 

başvurabileceği birtakım hukuki imkanlar söz konusudur. Bunlar; borçlunun ifaya 

zorlanması (aynen ifa ve cebri icra), tazminat talebi ve sözleşmeden dönmedir.  Aşağıda 

sırasıyla götürü tazminat alacağının talep edilmesi ile bu hukuki imkanlar arasındaki ilişki 

incelenmiştir.  

3.2.2.2 Aynen İfa Talebi 

 Sözleşmeden doğan borç ilişkilerinin ihlal edilmesi halinde alacaklının borçluya karşı 

başvurabileceği birtakım hukuki imkanlar söz konusudur. Bunlardan biri de borçlunun ifaya 

zorlanması, başka bir deyişle aynen ifa ve cebri icradır. Taraflar arasında söz konusu olan bir 

borç ilişkisinin ihlal edilmesi halinde alacaklı, kendi gücüne dayanarak borçluyu ifaya 

zorlayamaz
1070

. Bunun için alacaklının borçlu aleyhine bir ifa davası açarak onu borçlanılan 

edimi ifaya mahkûm ettirmesi gerekir
1071

. Borçlu, mahkemeden alınan bu kararı kendi isteği 

ile yerine getirmediği takdirde alacaklı bunun devlet gücüyle sağlanması yoluna gidebilir. 

Borçluyu alacaklıya karşı borçlandığı edimi ifaya, bir başka deyişle bir şeyi vermeye, 

bir işi yapmaya veya yapmamaya mahkûm eden davaya aynen ifa (eda) davası denir
1072

. 

Aynen ifa davasının açılabilmesi için, alacağın muaccel olması ve edimin ifasının mümkün 

olması gerekir. Aynen ifa davasının açılabilmesi için borçlunun kusurlu olması şart değildir. 

Borçlu kusursuz olsa bile, alacaklı ifa davasını açabilir. Çünkü kusur ifa davasında değil, 

tazminat davasında aranır
1073

. Kural olarak her türlü edimin, özellikle verme, yapma ve yap-

mama edimlerinin aynen ifası talep edilebilir. Ancak, istisnai olarak bazı hallerde aynen 

ifanın talep edilmesi söz konusu olmaz. Aynen ifa talebinin, borcun niteliğine veya dürüstlük 

kurallarına aykırı olduğu hallerde durum böyledir
1074

. Örneğin, taraflar arasında kurulan bir 

satış sözleşmesinde inşaat malzemeleri satan satıcının sattığı tuğlaları kendi inşaatında 

kullanmış olması halinde, edimin aynen ifasının talep edilmesi, yani bu tuğlaların sökülüp 

alıcıya teslim edilmesi, alacaklının bundan sağlayacağı ifa menfaati ile borçlunun uğrayacağı 
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zarar karşılaştırıldığında dürüstlük ve iyi niyet kurallarına aykırılık teşkil edebilir
1075

. Öte 

yandan, yan yükümlülüklerin aynen ifasını talep etmek mümkün değildir. Bu durum, yan 

yükümlülüklerin edim ve özellikle aslî edim yükümlülüklerine bağımlı bir nitelik taşımaları, 

bu sebeple de bağımsız bir varlığa sahip olmamalarından kaynaklanır. Bu nedenle 

borçlunun, yan yükümlülükleri yerine getirmemesi halinde, alacaklı bağımsız bir ifa davası 

ile yan yükümlülüklerin yerine getirilmesini talep edemez; alacaklı sadece bundan doğan 

zararın tazminini talep edebilir
1076

. 

Alacaklının borçlu aleyhine açtığı aynen ifa davası, borçlunun borçlandığı edimin 

aynen ifasına karar verilmesi ile sonuçlanabilir. Ancak bu sonuç, doğrudan alacaklının 

edime kavuşması anlamına gelmez. Çünkü borçlu, aynen ifa davası neticesinde verilen 

karara rağmen borcunu kendi arzusuyla yerine getirmeyebilir. Bu durumda, alacaklının 

yetkili resmi makamlardan aynen ifa hükmünün icrasını talep etmesi gerekir. Borçlunun 

ifaya zorlanması için resmî makamlara başvurulmasına ise cebri icra denir
1077

. Kanunda 

öngörülen usullere uygun olarak devletin cebrî icra makamları olan icra ve iflas daireleri 

tarafından borçlu ifaya zorlanır. Bu usul, İcra ve İflas Kanununda düzenlenmiştir.  

  Taraflar arasında bir götürü tazminat anlaşmasının söz konusu olduğu hallerde de 

alacaklı, borçluyu ifaya zorlayabilir. Çünkü götürü tazminat anlaşması, kural olarak aynen ifa 

talebini ortadan kaldırmaz
1078

. Götürü tazminat anlaşması ile taraflar, yalnızca doğması 

muhtemel bir tazminat yükümlülüğüne ilişkin olarak ödenecek tazminat miktarını belirlemiş 

olurlar
1079

. Ayrıca taraflar yine aralarında yapacakları bir götürü tazminat anlaşması ile aynen 

ifa talebinden vazgeçebilirler ve bunun yerine borçlunun götürü olarak belirlenen tazminatı 

ödemesini kararlaştırabilirler
1080

. Borcun aynen ifası ile götürü tazminat alacağının bir arada 

talep edilip edilmeyeceğinin tespitinde belirleyici olan husus, götürü tazminatın hangi zararı 

gidermeye yönelik olarak kararlaştırıldığıdır
1081

. Bu durum, taraflar arasında söz konusu olan 
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götürü tazminat anlaşmasının yorumlanması ile açıklığa kavuşturulur
1082

. Örneğin borçlunun 

temerrüdü halinde ödenmesi kararlaştırılan tazminat, alacaklının ifanın gecikmesi dolayısıyla 

uğramış olduğu zararı gidermeye yöneliktir. Bu nedenle, alacaklı aynen ifa ile birlikte 

kararlaştırılan götürü tazminat alacağının ödenmesini talep edebilir
1083

. Öte yandan 

kararlaştırılan götürü tazminat edimi, aynı zamanda ifa menfaatini de karşılıyor ise bu 

durumda tarafların aynen ifa talebini dışladığı sonucuna ulaşılır. Yani kararlaştırılan götürü 

tazminat ediminin aynı zamanda ifa menfaatini de karşıladığı hallerde alacaklı, yalnızca 

götürü tazminat alacağını talep edebilir; bocun aynen ifasını isteyemez
1084

. 

3.2.2.3 Tazminat Talebi  

Sözleşmenin ihlali halinde alacaklının borçluya karşı başvurabileceği hukuki 

imkanlardan biri de tazminat talebidir. Gerçekten, sözleşmeden doğan borç ilişkilerinin ihlali 

türlerinden borçlunun kusuruyla ifanın imkansız hale gelmesi ve borcun gereği gibi ifa 

edilmemesi hallerinde uygulama alanı bulan TBK md.112 uyarınca borç, hiç veya gereği 

gibi ifa edilmezse borçlu, kendisine hiçbir kusurun yüklenemeyeceğini ispat etmedikçe, 

alacaklının bundan doğan zararını gidermekle yükümlüdür. Ayrıca sözleşmeden doğan borç 

ilişkilerinin ihlali türlerinden borçlunun temerrüdü halinde, uygulama alanı bulan TBK 

md.118 uyarınca, temerrüde düşen borçlu, temerrüde düşmekte kusuru olmadığını ispat 

etmedikçe, borcun geç ifası dolayısıyla alacaklının uğradığı zararı gidermekle yükümlüdür. 

Öte yandan karşılıklı borç yükleyen sözleşmelerde borçlunun temerrüdü halinde uygulama 

alanı bulan TBK md.125 f.2 uyarınca alacaklı, borcun aynen ifasından ve gecikme tazminatı 

isteme hakkından vazgeçtiğini hemen bildirerek, borcun ifa edilmemesinden doğan zararın 

giderilmesini isteyebilir.  

İşte götürü tazminat anlaşmaları, tam da bu noktada işlevseldir
1085

. Çünkü taraflar 

götürü tazminat anlaşmasını yaparlarken, sözleşmenin ihlal edilmesi nedeniyle meydana 
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gelen zararın giderilmesine yönelik olarak ödenecek tazminatı önceden belirlerler. 

Sözleşmenin ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelmesi beklenen tipik zararı tespit ederler. 

Başka bir deyişle, götürü tazminat anlaşması ile taraflar, sözleşmenin ihlal edilmesi 

nedeniyle meydana gelmesi beklenen tipik zararı baştan tespit ederler
1086

. Götürü tazminat 

ediminin kararlaştırılmış olduğu hallerde, taraflar aralarındaki somut ilişkiyi göz önünde 

bulundurarak ve meydana gelmesi beklenen tipik zararı dikkate alarak, ödenecek tazminat 

miktarına ilişkin iradelerini en baştan ortaya koyarlar
1087

. Böylelikle götürü tazminat 

anlaşması her şeyden önce sözleşmenin ihlal edilmesi nedeniyle alacaklının malvarlığında 

rızası dışında meydana gelen eksilmenin giderilmesi, alacaklının malvarlığının iyileştirilmesi 

amacına hizmet eder
1088

. Sözleşmeden doğan borç ilişkilerinin ihlal edilmesi halinde 

uygulama alanı bulan TBK md.114 f.2 ile bağlantılı olarak TBK md.50 f.1’de belirtilen 

genel esasın dışına çıkılarak tazminat alacaklısı, zararı ispat yükünden kurtulur; yani 

tazminat alacaklısının, zararın kapsamını ispat etmesine gerek kalmaz
1089

. Zararın kapsamı 

bakımından, kararlaştırılan götürü tazminat edimi esas alınır
1090

.  

Karşılıklı borç yükleyen sözleşmelerde, borçlunun temerrüdü halinde uygulama alanı 

bulan TBK md.125 f.2 uyarınca alacaklı, borcun aynen ifasından ve gecikme tazminatı 

isteme hakkından vazgeçtiğini hemen bildirerek, borcun ifa edilmemesinden doğan zararın 

giderilmesini isteyebilir. Bu husus, yukarıda belirtilmişti. Aynen ifa talebinden vazgeçerek 

borçluya yöneltilen bu tazminat talebi, taraflar arasında sözleşmeden doğan borç ilişkisinin 

sona erdiğini değil; bu ilişkinin devam ettiğini, fakat içeriğinin değiştiğini ifade eder
1091

. Bu 

durumda, mübadele teorisi uyarınca alacaklı, borçlanmış olduğu edimi aynen ifa etmek 

zorundadır
1092

. Ancak fark teorisi uyarınca, alacaklı, mütemerrit borçluya karşı borçlanmış 

olduğu edimi aynen ifa etmek zorunda değildir. Bunun yerine, borçludan istediği tazminat 

alacağından, borçlanmış olduğu edimin değerini mahsup yoluyla düşürür ve geri kalan kısmı 

ister
1093

. Taraflar arasında bir götürü tazminat anlaşmasının söz konusu olduğu hallerde de, 

kararlaştırılan miktardan, alacaklının borçlanmış olduğu edimin değeri düşülmelidir
1094

.  

3.2.2.4 Sözleşmeden Dönme 

Sözleşmenin ihlali halinde alacaklının borçluya karşı başvurabileceği hukuki 

                                                 
1086

  Kapancı, s.665. 
1087

  Oertli, N.74. 
1088

  Kapancı, s.666; Oertli, N.81.  
1089

  Oertli, N.70. 
1090

  Oertli, N.219. 
1091

  Serozan, Sözleşmeden Dönme, s.632; Eren, Genel Hükümler, s.1035, 1117; Oertli, N.217, 218. 
1092

  Eren, Genel Hükümler, s.1118; Oertli, N.218. 
1093

   Serozan, İfa, s.232-233; Eren, Genel Hükümler, s.1118; Oğuzman/Öz, C.I, s.517. 
1094

  Oertli, N.218. 



182 

 

imkanlardan bir diğeri, sözleşmeden dönme imkanıdır. Gerçekten, sözleşmeden doğan borç 

ilişkilerinin ihlal edilmesi halinde alacaklı, kanunda öngörülen hallerde sözleşmeden dönme 

yetkisine sahiptir. Örneğin, sözleşmeden doğan borç ilişkilerinin ihlali türlerinden borçlunun 

temerrüdü halinde TBK md.125 f.2 uyarınca alacaklı sözleşmeden dönebilir. TBK md.125 f.3 

uyarınca sözleşmeden dönme halinde taraflar, karşılıklı olarak ifa yükümlülüğünden 

kurtulurlar ve daha önce ifa ettikleri edimleri geri isteyebilirler. Bu durumda borçlu, 

temerrüde düşmekte kusuru olmadığını ispat etmezse alacaklı, sözleşmenin hükümsüz 

kalması sebebiyle uğradığı zararın giderilmesini de isteyebilir. Borçlunun temerrüdü halinde, 

borçlunun temerrüde düşmekte kusuru bulunmasa dahi alacaklı sözleşmeden dönebilir. 

Çünkü sözleşmeden dönme hakkının kullanabilmesi için borçlunun temerrüde düşmekte 

kusuru aranmaz
1095

. Ancak TBK md.125 f.2 uyarınca alacaklı, borcun ifasından ve gecikme 

tazminatı isteme hakkından vazgeçtiğini hemen bildirerek sözleşmeden dönebilir.  

Sözleşmeden dönme, hukukî niteliği itibariyle yenilik doğuran bir haktır
1096

. 

Doktrinde, sözleşmeden dönmenin hukuki niteliğini açıklayan iki görüş bulunmaktadır. 

Bunlar, klasik dönme görüşü ile yeni dönme görüşüdür.  

Klasik dönme görüşü uyarınca sözleşmeden dönme, hukuki niteliği itibariyle bozucu 

yenilik doğuran bir haktır. Sözleşme, sözleşmeden dönme beyanıyla geçmişe etkili olarak 

ortadan kalkar
1097

. Sözleşmeden dönme beyanı tek taraflı, varması gerekli bir irade beyanıdır. 

Sözleşmeden dönmenin hukukî sonuç doğurması için, sözleşmeden dönme beyanının 

borçlunun hakimiyet alanına ulaşması gereklidir. Sözleşmeden dönme ile taraflar arasında 

sözleşmenin kurulmasından önceki durum ortaya çıkar
1098

.  

Sözleşmeden dönmenin hukuki niteliğini açıklayan diğer görüş, yeni dönme 

görüşüdür. Bu görüş,  İsviçre Borçlar Hukuku ve Türk Borçlar Hukuku bakımından giderek 

ağırlık kazanmaktadır
1099

. Yeni dönme görüşü uyarınca sözleşmeden dönme, sözleşmeyi 

ortadan kaldırmaz; yalnızca sözleşmenin içeriğini değiştirir. Bu görüş uyarınca sözleşmeden 

dönmenin iki etkisi vardır. Bunlardan ilki sözleşmeden dönmenin borçtan kurtarıcı etkisidir. 

Buna göre sözleşmeden doğan ancak henüz ifa edilmemiş olan edim yükümlülükleri, 

sözleşmeden dönme ile ortadan kalkar
1100

. Sözleşmeden dönmenin ikinci etkisi ise, 

sözleşmeden dönme hakkının kullanılmasından önce ifa edilen edimler bakımından taraflar 

arasında geri verme borç ilişkisinin kurulmasıdır. Böylelikle daha önce ifa edilen edimlerin 

iadesi bakımından taraflar arasında bir tasfiye ilişkisi kurulur; bu ilişki gereği taraflar 
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sözleşmeden dönme hakkının kullanılmasından önce almış oldukları edimleri birbirlerine 

iade etmekle yükümlüdürler
1101

. Bu anlamda sözleşmeden dönme, değiştirici yenilik doğuran 

bir haktır. Çünkü sözleşmeden dönme hakkının kullanılmasıyla tarafların henüz ifa 

etmedikleri edimler ortadan kalkar ve sözleşmeden dönme hakkının kullanılmasından önce 

ifa edilen edimler bakımından taraflar arasında bir geri verme ilişkisi doğar. 

Sözleşmeden dönme sonucunda ortaya çıkan iade borcunun dayandığı hukukî sebep, 

yukarıda belirtilen görüşlere göre değişmektedir. Sözleşmeden dönme sonucunda ortaya 

çıkan iade borcunun hukuki sebebine ilişkin doktrinde başlıca dört görüş bulunmaktadır. 

Bunlar; sebepsiz zenginleşme, aynî istihkak, kanunî ve akdî borç görüşleridir. 

Sebepsiz zenginleşme görüşü uyarınca, sözleşmeden dönme ile sözleşme ilişkisi ve bu 

ilişkiye dayanılarak yerine getirilmiş olan edimlerin hukukî sebebi ortadan kalkmıştır
1102

. Bu 

nedenle sözleşmeden dönme hakkının kullanılmasından önce tarafların birbirlerinden almış 

oldukları edimler, taraflar bakımından sebepsiz zenginleşme teşkil eder. Taraflar ifa ettikleri 

edimlerin kendilerine iadesini sebepsiz zenginleşme hükümleri uyarınca talep edebilirler.  

Bazı yazarlara göre ise, sözleşmeden dönme sonucunda ortaya çıkan iade borcu, TBK 

md.125 f.3 hükmüne dayanan özel nitelikte kanunî bir geri verme borcudur. Buna göre 

sözleşmeden dönme hakkının kullanılmasından önce ifa edilen edimin iadesine ilişkin 

açılacak davanın zamanaşımı bakımından, sebepsiz zenginleşmelere ilişkin TBK md.82 

hükmü değil; TBK md.146 uygulanır
1103

. Sözleşmeden dönme sonucunda ortaya çıkan iade 

borcu, TBK md.125 f.3 hükmüne dayanan özel nitelikte kanunî bir geri verme borcu olarak 

nitelendirilse de, geri verme borcunun kapsamının belirlenmesinde sebepsiz zenginleşme 

hükümleri dikkate alınır
1104

. Bir başka görüşe göre, sözleşmeden dönme hakkının 

kullanılmasından önce ifa edilen edimlerin geri istenmesi, aynî istihkak talebine dayanır. 

Çünkü sözleşmeden dönme hakkı, geçmişe etkili bozucu yenilik doğuran bir haktır. 

Sözleşmeden dönme hakkının kullanılmasıyla sözleşme ilişkisi ve bu ilişkiye dayanılarak 

yerine getirilmiş olan edimlerin hukukî sebebi ortadan kalkar. Sebebe bağlı kazandırmalarda 

hukuki sebep yok ise veya geçersiz ise, mülkiyet hakkı devredilmiş olsa bile bu hak karşı 

tarafa geçmez; kazandırmayı yapan ilk malikte kalır
1105

. Bu nedenle alacaklı, aynî istihkak 

(TMK md.683) veya tapu sicilinin düzeltilmesi davasıyla (TMK md.1025), sözleşmeden 

dönme hakkının kullanılmasından önce ifa etmiş olduğu edimi geri isteyebilir
1106

.  
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İsviçre Borçlar Hukuku ve Türk Borçlar Hukuku bakımından giderek ağırlık kazanan 

yeni dönme görüşü uyarınca ise, sözleşmeden dönme sonucunda ortaya çıkan iade borcu, 

niteliği itibariyle sözleşmeden doğan (akdi nitelikte) bir borçtur
1107

; bu borcun sebepsiz 

zenginleşme veya aynî istihkak davasıyla bir ilgisi yoktur. Çünkü sözleşmeden dönme hakkı, 

değiştirici yenilik doğuran bir haktır. Sözleşmeden dönme hakkının kullanılması, sözleşme 

ilişkisini ortadan kaldırmaz; yalnızca sözleşme ilişkisinin içeriğini değiştirir. Böylelikle daha 

önce ifa edilen edimlerin iadesi bakımından taraflar arasında bir tasfiye ilişkisi kurulur; bu 

ilişki gereği taraflar sözleşmeden dönme hakkının kullanılmasından önce almış oldukları 

edimleri birbirlerine iade etmekle yükümlüdürler
1108

. Burada da bir anlamda sözleşmeden 

dönmenin geçmişe etkili sonucundan söz edilebilir. Çünkü geri verme borcunun ifa 

edilmesiyle taraflar arasında sözleşmenin yapılmasından önceki durum yeniden kurulur
1109

. 

Yeni dönme görüşü uyarınca sözleşmeden dönme sonucunda ortaya çıkan iade borcu, niteliği 

itibariyle sözleşmeden doğan (akdi nitelikte) bir borç olduğu için, TBK md.146 uyarınca 10 

yıllık zamanaşımına tabidir
1110

. 

Taraflar arasında bir götürü tazminat anlaşmasının söz konusu olması halinde, TBK 

md.125’te yer alan seçimlik haklardan sözleşmeden dönmeyi seçen alıcı, dönme bildiriminde 

bulunursa, kural olarak artık kararlaştırılmış olan götürü tazminat ediminin ifasını talep 

edemez
1111

. Çünkü genel olarak götürü tazminat edimleri, ifa menfaati esas alınarak 

kararlaştırılır
1112

. Öte yandan sözleşme özgürlüğü çerçevesinde taraflar arasında, asıl 

sözleşmenin hükümsüz kalması nedeniyle meydana gelecek menfi zararın tazminine yönelik 

olarak götürü tazminat anlaşması yapılması da mümkündür
1113

. Götürü tazminat anlaşmasının 

menfi menfaate odaklanması halinde, sözleşmeden dönme hakkının kullanılmasından sonra 

da götürü tazminat alacağı talep edilebilir
1114

. Bu durumda, asıl sözleşmenin hükümsüz 

kalması halinde, götürü tazminat anlaşması hüküm ve sonuç doğurmaya başlar
1115

. Hatta 

böyle bir götürü tazminat anlaşmasının yapılmış olması halinde, götürü tazminatın 

sözleşmeden dönme şartına bağlanmış olduğu ifade edilmektedir
1116

. 

  

                                                 
1107

  Eren, Genel Hükümler, s.1122; Oğuzman/Öz, C.I, s.524. 
1108

  İsviçre Federal Mahkemesi’nin de yeni dönme görüşünü destekleyen kararları bulunmaktadır. Bkz. BGE 

114 II 157 vd. (Naklen: Eren, Genel Hükümler, s.1122, dn.391). 
1109

 Geri verme borcu ifa edilmeden, mülkiyet veya alacak hakkı kendiliğinden eski malik veya alacaklıya 

geçmez. Daha önce ifa edilen edim, özellikle bir şeyin teslimine ilişkin maddi nitelikte bir edim ise, 

borçlunun bu şeyi aynen iade etmesi, onun mülkiyetini alacaklıya devretmesi gerekir. Geri verilecek şeyden 

elde edilen doğal ürünler ile faiz de bu şeyle birlikte geri verilir. Şeye yapılan giderleri ise iade alacaklısı, 

TBK md.80’e kıyasen iade borçlusuna ödemek zorundadır. Bkz. Eren, Genel Hükümler, s.1123. 
1110

  BGE 114 II 156 (Naklen: Eren, Genel Hükümler, s.1123); Oğuzman/Öz, C.I, s.527. 
1111

  Oertli, N.222. 
1112

  Oertli, N.217, 222, 225. 
1113

  Oertli, N.222. 
1114

  Oertli, N.222. 
1115

   Erdem, Götürü Tazminat,  s.101. 
1116

  Kapancı, s.663; Erdem, Götürü Tazminat,  s.101. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

4 GÖTÜRÜ TAZMİNATIN GEÇERSİZLİĞİ ve HAKİMİN GÖTÜRÜ 

TAZMİNATA MÜDAHALESİ 

4.1 Götürü Tazminatın Geçersizliği 

4.1.1 Genel Olarak 

Götürü tazminatın geçersizliği iki şekilde gündeme gelebilir. Birincisi, asıl borcun 

geçersiz olması nedeniyle götürü tazminatın da geçersiz olmasıdır. Bu durumda, hem asıl 

borcun hem de götürü tazminatın geçersizliği söz konusu olur. İkincisi ise, asıl borçtan 

bağımsız olarak götürü tazminatın geçersiz olmasıdır. Bu durumda, kural olarak asıl borç 

geçerli iken; götürü tazminat geçersizdir. Aşağıda sırasıyla bu iki durum incelenmiştir.     

4.1.2 Asıl Borcun Geçersizliği Nedeniyle Götürü Tazminatın Geçersiz Olması 

 Bazı alacak haklarının varlığı, başka bir alacak hakkının varlığına bağlıdır
1117

. Götürü 

tazminat da asıl borcun ihlal edilmesi halinde ödenecek tazminat miktarının taraflarca 

önceden belirlenmesinden ibarettir. O halde götürü tazminatın söz konusu olabilmesi için, 

öncelikle asıl borcun var olması gerekir. Buradan hareketle, götürü tazminatın doğumu, 

devamı ve sona ermesi bakımından asıl borca bağlılık gösterdiği sonucuna ulaşılmaktadır
1118

. 

Başka bir deyişle, götürü tazminatın varlığı ve hukuki kaderi, asıl borcun varlığına ve hukuki 

kaderine bağlıdır.  

  Götürü tazminat doğumu, devamı ve sona ermesi bakımından asıl borca bağlı 

olduğundan, götürü tazminatın geçerli olarak ortaya çıkması ve varlığını devam ettirebilmesi 

için, bağlı bulunduğu asıl borcun da geçerli olması gerekir
1119

. Asıl borç geçersiz ise, götürü 

tazminat da geçersiz olur.  

Bir hukuki işlemin, istenilen hukuki hüküm ve sonuçları meydana getirmemesine, 

geçersizlik veya hükümsüzlük denir
1120

. Geçersizlik, çeşitli şekillerde ortaya çıkabilir. 

Bunlar; yokluk, kesin hükümsüzlük, iptal edilebilirlik ve askıda hükümsüzlük halleridir. 

Bir hukuki işlemin varlığından söz edebilmek için, öncelikle o işlemin kurucu 

unsurlarının bulunması gerekir
1121

. Bir hukuki işlemin, kurucu unsurların birinin veya 

birkaçının bulunmaması halinde, hukuki işlem varlık kazanamaz
1122

. Bu durumda, yokluk söz 

                                                 
1117

  Dural/Sarı, s.172. 
1118

  Oertli, N.42; Erdem, Götürü Tazminat, s.100; Kapancı, s.661. 
1119

  Kapancı, s.661-662. 
1120

 Eren, Genel Hükümler, s.332; Dural/Sarı, s.206; Kocayusufpaşaoğlu, s.580; Oğuzman/Öz, C.I, s.176. 
1121

  Eren, Genel Hükümler, s.331; Dural/Sarı, s.207; Kocayusufpaşaoğlu, s.580; Oğuzman/Öz, C.I, s.177.  
1122

  Eren, Genel Hükümler, s.331; Dural/Sarı, s.207; Kocayusufpaşaoğlu, s.580; Oğuzman/Öz, C.I, s.177. 
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konusu olur
1123

. Yokluk halinde bir hukuki işlemin varlığından söz edilemeyeceği için, bu 

hukuki işleme dayanılarak herhangi bir hak  sahibi olunması söz konusu değildir
1124

. Kurucu 

unsurların eksikliği halinde, yokluk sonucu kendiliğinden meydana gelir
1125

. Başlıca yokluk 

hali, hukuki işlemin kurucu unsuru olan hukuki sonuca yönelik irade beyanının 

bulunmamasıdır
1126

. Eğer asıl borç, kurucu unsur veya unsurların bulunmaması nedeniyle 

yoklukla sakat ise, götürü tazminat da asıl borca bağlı olduğundan yoklukla sakattır. 

 Hukuk düzeni, kurucu unsurları tamam olan hukuki işlemlerin hüküm ifade etmesi ve 

sonuç doğurabilmesi için, bazı geçerlilik şartlarının da gerçekleşmiş olmasını aramaktadır. 

Bu şartların gerçekleşmemesi halinde kesin hükümsüzlük söz konusu olur
1127

. Kesin 

hükümsüz olan bir hukuki işlem, başlangıçtan itibaren geçersiz olup, hiçbir hukuki hüküm ve 

sonuç doğurmaz
1128

. Kesin hükümsüz bir işlemin üzerinden belirli bir süre geçmesiyle işlem 

sıhhat kazanmaz
1129

. Hatta, kesin hükümsüz hukuki işlemin sonuçlarının yerine getirilmesi, 

özellikle sözleşmelerde sözleşmeden doğan borcun ifa edilmesi, işlemi geçerli hale 

getirmez
1130

. Kesin hükümsüzlüğün söz konusu olduğu hallerde, hukuki işlem ölü doğmakta 

ve geçersizlik kendiliğinden ortaya çıkmaktadır
1131

. Başlıca kesin hükümsüzlük halleri; 

hukuka, ahlaka, kişilik haklarına ve kamu düzenine aykırılık, imkansızlık, muvazaa, şekil 

eksikliği ve ayırt etme gücünden yoksunluktur. Buna karşılık, tarafların her zaman geçerlilik 

şartlarına uyarak, aynı içerikte yeni bir hukuki işlem yapmaları mümkündür
1132

. Asıl borç 

hukuka, ahlaka, kişilik haklarına veya kamu düzenine aykırılık, imkansızlık, muvazaa, şekil 

eksikliği veya ayırt etme gücünden yoksunluk gibi nedenlerle kesin hükümsüz ise, götürü 

tazminat da, varlığı ve hukuki kaderi asıl borcun varlığına ve hukuki kaderine bağlı olduğu 

için, kesin hükümsüz olur. 

Bazı hallerde ise hukuk düzeni tarafından, hukuki işlemin taraflarından birine, işlemi 

geçmişe etkili olarak ortadan kaldırma imkanı tanınmıştır
1133

. Bu gibi hallerde iptal 

edilebilirlik söz konusudur
1134

. İptal edilebilir bir hukuki işlem, başlangıçtan itibaren geçerli 

olup, hüküm ve sonuçlarını doğurur; ancak iptal hakkı sahibi, iptal hakkını kullanarak böyle 

                                                 
1123

  Eren, Genel Hükümler, s.331-332; Dural/Sarı, s.207; Kocayusufpaşaoğlu, s.580; Oğuzman/Öz, C.I, s.177. 
1124

  Dural/Sarı, s.207. 
1125

  Dural/Sarı, s.207; Oğuzman/Öz, C.I, s.177. 
1126

  Eren, Genel Hükümler, s.331; Dural/Sarı, s.207. 
1127

  Eren, Genel Hükümler, s.334; Dural/Sarı, s.207; Oğuzman/Öz, C.I, s.177; Kocayusufpaşaoğlu, s.581. 
1128

  Eren, Genel Hükümler, s.334; Dural/Sarı, s.208; Kocayusufpaşaoğlu, s.581; Oğuzman/Öz, C.I, s.178. 
1129

  Eren, Genel Hükümler, s.334; Dural/Sarı, s.208; Oğuzman/Öz, C.I, s.178; Kocayusufpaşaoğlu, s.581. 
1130

  Eren, Genel Hükümler, s.334; Dural/Sarı, s.208; Oğuzman/Öz, C.I, s.178.  
1131

   Dural/Sarı, s.210; Oğuzman/Öz, C.I, s.178; Kocayusufpaşaoğlu, s.585. 
1132

  Eren, Genel Hükümler, s.334; Dural/Sarı, s.210; Oğuzman/Öz, C.I, s.178; Kocayusufpaşaoğlu, s.584. 
1133

  Eren, Genel Hükümler, s.343; Dural/Sarı, s.211; Oğuzman/Öz, C.I, s.180; Kocayusufpaşaoğlu, s.586. 
1134

  Eren, Genel Hükümler, s.343; Dural/Sarı, s.211; Oğuzman/Öz, C.I, s.180; Kocayusufpaşaoğlu, s.586. 
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bir hukuki işlemi geçmişe etkili olarak ortadan kaldırabilir
1135

. Burada işlem, bozucu şarta 

bağlı olarak geçerlidir
1136

. Yokluk ve kesin hükümsüzlüğün aksine, iptal edilebilirliğin söz 

konusu olduğu hallerde, geçersizlik kendiliğinden ortaya çıkmaz; iptal hakkının, hak sahibi 

tarafından kullanılması gerekir
1137

. İptal hakkı, ya iptal hakkı sahibinin irade beyanıyla ya da 

dava yoluyla kullanılır
1138

. İptal hakkı, kanunda öngörülen süreler içinde kullanılmalıdır
1139

. 

Bu süreler, nitelik itibariyle hak dürüşürücü sürelerdir
1140

. Başlıca iptal edilebilirlik halleri; 

aşırı yararlanma ve irade bozukluklarıdır (yanılma, aldatma ve korkutma). İrade bozuklukları 

veya aşırı yararlanma dolayısıyla, asıl borç bakımından iptal edilebilirlik söz konusu olabilir. 

Bu durumda, götürü tazminat, asıl borcun iptaline kadar geçerli olur. Asıl borç bakımından 

iptal edilebilirliğin söz konusu olması halinde, hem asıl borcun hem de götürü tazminatın 

geçerliliği, iptal hakkı sahibinin iradesine bağlıdır. Şöyle ki iptal hakkı sahibi asıl borcu 

doğuran işlemi iptal ederse, asıl borç ve ona bağlı olarak götürü tazminat da geçersiz hale 

gelir. Buna karşılık,  iptal hakkı sahibi iptalden vazgeçer ya da kanunda belirtilen (TBK 

md.28, TBK md.39) süreleri hareketsiz geçirirse, yani kanunda belirtilen süreler içinde 

sözleşmeyi iptal etmezse, hem asıl borç hem de götürü tazminat, yapıldıkları andan itibaren 

geçerli sayılır. 

Bir hukuki işlemin kurucu unsurlarının ve geçerlilik şartlarının, kural olarak hukuki 

işlemin yapıldığı sırada bulunması gerekir
1141

. Ancak hukuk düzeni tarafından, belirli 

işlemler bakımından bazı geçerlilik şartlarının, hukuki işlem yapıldıktan sonra 

tamamlanmasına izin verilmiştir
1142

. Böyle bir durumda, kurucu unsurları tamam olan hukuki 

işlemin hüküm ifade etmesi ve sonuç doğurabilmesi, eksik olan unsurların tamamlanmasına 

bağlıdır
1143

. Başka bir deyişle, kanunun öngördüğü bazı unsurlar eksik olduğu için, hukuki 

işlem kurulmuş olmakla birlikte, henüz hüküm ve sonuç doğurmaya başlamamıştır
1144

. Eksik 

unsur tamamlanıncaya kadar, hukuki işlem askıda kalır; bu durumu belirtmek için, bu 

geçersizlik türüne askıda hükümsüzlük denmektedir
1145

. Eksik unsurun tamamlanmasıyla, 

hukuki işlem yapıldığı andan itibaren hüküm ve sonuç doğurmaya başlar. Ancak eksik unsur 

tamamlanmazsa, hukuki işlem başlangıçtan itibaren kesin hükümsüz hale gelir
1146

. Başlıca 

                                                 
1135

  Eren, Genel Hükümler, s.343. Bu konu ile ilgili farklı görüşler söz konusudur. Bkz. Oğuzman/Öz, C.I, 

s.180-181; Kocayusufpaşaoğlu, s.586 vd.; Dural/Sarı, s.211 vd. 
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  Eren, Genel Hükümler, s.343; Kocayusufpaşaoğlu, s.586.  
1137

  Eren, Genel Hükümler, s.343; Oğuzman/Öz, C.I, s.180; Dural/Sarı, s.211; Kocayusufpaşaoğlu, s.586. 
1138

  Eren, Genel Hükümler, s.343; Dural/Sarı, s.212; Oğuzman/Öz, C.I, s.180; Kocayusufpaşaoğlu, s.586.  
1139

  Eren, Genel Hükümler, s.343; Dural/Sarı, s.211; Oğuzman/Öz, C.I, s.180, 181.  
1140

  Eren, Genel Hükümler, s.343; Oğuzman/Öz, C.I, s.181. 
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  Dural/Sarı, s.213. 
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  Dural/Sarı, s.213; Oğuzman/Öz, C.I, s.181; Kocayusufpaşaoğlu, s.593-594. 
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  Dural/Sarı, s.213; Oğuzman/Öz, C.I, s.181; Kocayusufpaşaoğlu, s.594. 
1144

  Eren, Genel Hükümler, s.333; Oğuzman/Öz, C.I, s.181; Kocayusufpaşaoğlu, s.593-594.  
1145

  Eren, Genel Hükümler, s.333; Dural/Sarı, s.213; Kocayusufpaşaoğlu, s.595. 
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  Eren, Genel Hükümler, s.333; Dural/Sarı, s.213; Oğuzman/Öz, C.I, s.181. 
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askıda hükümsüz işlemler, sınırlı ehliyetsizlerin (ayırt etme gücüne sahip küçükler ile 

kısıtlıların), yasal temsilcilerinin iznini almadan yaptıkları borçlandırıcı işlemler (TMK 

md.16) ve yetkisiz temsilcinin yaptığı hukuki işlemlerdir (TBK md.46). Kanunun öngördüğü 

bazı eksik unsurlar nedeniyle, asıl borç bakımından askıda hükümsüzlük hali söz konusu 

olabilir. Bu durumda, eksik unsur tamamlanıncaya kadar, asıl borç ile birlikte doğumu, 

devamı ve sona ermesi bakımından asıl borca bağlılık gösteren götürü tazminat da askıda 

kalır; hüküm ve sonuç doğurmaya başlamaz. Eksik unsurun tamamlanmasıyla, asıl borç ile 

birlikte götürü tazminat da yapıldığı andan itibaren hüküm ve sonuç doğurmaya başlar. 

Ancak eksik unsur tamamlanmazsa, asıl borç ile birlikte götürü tazminat da başlangıçtan 

itibaren kesin hükümsüz hale gelir. 

  Önemle belirtilmelidir ki, sözleşme özgürlüğü çerçevesinde, taraflar arasında, asıl 

sözleşmenin hükümsüz kalması nedeniyle meydana gelecek menfi zararın tazminine yönelik 

olarak götürü tazminat anlaşması yapılması elbette mümkündür. Bu durumda, asıl 

sözleşmenin hükümsüz kalması halinde, götürü tazminat anlaşması hüküm ve sonuç 

doğurmaya başlar
1147

.  

4.1.3 Asıl Borçtan Bağımsız Olarak Götürü Tazminatın Geçersiz Olması 

4.1.3.1 Götürü Tazminatın Yokluğu 

4.1.3.1.1 Genel Olarak 

Bir hukuki işlemin varlığından söz edebilmek için, öncelikle o işlemin kurucu 

unsurlarının bulunması gerektiği
1148

; kurucu unsurlarından birinin veya birkaçının 

bulunmaması halinde, hukuki işlemin varlık kazanamadığı
1149

; bu durumda, yokluk 

yaptırımının söz konusu olduğu
1150

; yokluk halinde bir hukuki işlemin varlığından söz 

edilemeyeceği için, bu hukuki işleme dayanılarak herhangi bir hak sahibi olunmasının söz 

konusu olmadığı
1151

; kurucu unsurların eksikliği halinde, yokluk sonucunun kendiliğinden 

meydana geldiği
1152

; başlıca yokluk halinin, hukuki işlemin kurucu unsuru olan hukuki 

sonuca yönelik irade beyanının bulunmaması olduğu
1153

 yukarıda ifa edilmişti. 

 Götürü tazminatın unsurları, taraflar arasında sözleşmeden doğan bir asıl borç 

ilişkisinin bulunması, götürü tazminat ediminin kararlaştırılması ve kararlaştırılan götürü 

tazminat ediminin asıl borcun ihlal edilmesi halinde ödeneceği hususunda tarafların 
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   Erdem, Götürü Tazminat,  s.101. 
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  Eren, Genel Hükümler, s.331; Dural/Sarı, s.207; Kocayusufpaşaoğlu, s.580; Oğuzman/Öz, C.I, s.177.  
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  Eren, Genel Hükümler, s.331; Dural/Sarı, s.207; Kocayusufpaşaoğlu, s.580; Oğuzman/Öz, C.I, s.177. 
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  Eren, Genel Hükümler, s.331-332; Dural/Sarı, s.207; Kocayusufpaşaoğlu, s.580; Oğuzman/Öz, C.I, s.177. 
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  Dural/Sarı, s.207. 
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  Eren, Genel Hükümler, s.331; Dural/Sarı, s.207. 
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anlaşmasıdır. Taraflar arasında böyle bir anlaşmanın olmaması halinde, götürü tazminat 

bakımından yokluk sonucu meydana gelir. Ayrıca götürü tazminatın yokluğu, götürü tazminat 

anlaşmasının genel işlem koşulu niteliği taşıdığı hallerde de söz konusu olabilir.  

4.1.3.1.2 Genel İşlem Koşulu Niteliğindeki Götürü Tazminatın Yazılmamış Sayılması 

  Götürü tazminat, genel işlem koşulları içeren tip sözleşme veya formüler sözleşme 

olarak ifade edilen sözleşmeler bakımından da yaygın bir uygulama alanına sahiptir. Genel 

işlem koşulları arasında, götürü tazminat kayıtlarına sıklıkla rastlanmaktadır
1154

. TBK md.20 

uyarınca, genel işlem koşulları
1155

, bir sözleşme yapılırken düzenleyenin, ileride çok sayıdaki 

benzer sözleşmede kullanmak amacıyla, önceden, tek başına hazırlayarak karşı tarafa sunduğu 

sözleşme hükümleridir (f.1). Genel işlem koşulları, TBK md.20 ve devamı hükümlerinde 

düzenlenmektedir. Ayrıca 6502 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 5.maddesi 

de tüketici sözleşmeleri bakımından haksız şartlara ilişkindir. Bu hükümler, emredici 

niteliktedir. Çünkü kanun koyucunun amacı, sözleşmenin zayıf tarafını korumaktır
1156

. Bu 

hükümler, hakime, genel işlem koşullarını denetleme yetkisi tanımaktadır
1157

. Genel işlem 

koşullarının denetimi bakımından üç aşama söz konusudur. Birinci aşama, genel işlem 

koşullarının, sözleşmenin içeriğine dahil olup olmadığının tespiti aşamasıdır (TBK md.21). 

Buna, yürürlük denetimi de denmektedir. 

  TBK md.21 f.1 uyarınca, karşı tarafın menfaatine aykırı genel işlem koşullarının 

sözleşmenin kapsamına girmesi, düzenleyen tarafın sözleşmenin yapılması sırasında karşı 

tarafa bu koşulların varlığı hakkında açıkça bilgi vermesine, bu koşulların içeriğini öğrenme 

imkanı sağlamasına ve karşı tarafın da bu koşulları kabul etmesine bağlıdır. Aksi takdirde, 

genel işlem koşulları yazılmamış sayılır. Buna göre, karşı tarafın menfaatine aykırı genel 

işlem koşullarının sözleşmenin içeriğine dahil olabilmesi için, bazı şartların gerçekleşmesi 

gerekir. Öncelikle, sözleşmenin yapılması sırasında, sözleşmeyi düzenleyen tarafın, karşı 

tarafa, bu koşulların varlığı hakkında açıkça bilgi vermesi gerekir. Yani sözleşmenin 

yapılması sırasında, sözleşmeyi düzenleyen taraf, karşı tarafı, ilgili sözleşmede genel işlem 

koşullarının bulunduğu/yer aldığı konusunda açıkça uyarmalıdır. Ayrıca sözleşmeyi 

                                                 
1154

  Oertli, N.128. 
1155

  Genel işlem koşulları hakkında detaylı bilgi için bkz. Atamer, M. Yeşim: Sözleşme Özgürlüğünün 

Sınırlandırılması Sorunu Çerçevesinde Genel İşlem Şartlarının Denetlenmesi, İstanbul 1999; Atamer, M. 

Yeşim: “Genel İşlem Şartlarının Denetiminde Yeni Açılımlar”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpaşaoğlu İçin 

Armağan, Ankara 2004, s.291- 332; Atamer, M. Yeşim: “Yeni Türk Borçlar Kanunu’na Göre Genel İşlem 

Şartları”, Türk Hukukunda Genel İşlem Şartları Sempozyumu, Bildiriler-Tartışmalar, 8 Nisan 2011, Ankara 

2012, s. 7-73; Havutçu, Ayşe: Açık İçerik Denetim Yoluyla Tüketicinin Genel İşlem Şartlarına Karşı 

Korunması, İzmir 2003; Sirmen, Lale: “Tüketici Sözleşmelerindeki Genel İşlem Şartları”, Türk Hukukunda 

Genel İşlem Şartları Sempozyumu Bildiriler-Tartışmalar 8 Nisan 2011, Ankara 2012, s.107-134. 
1156

  Eren, Genel Hükümler, s.220; Oğuzman/Öz, C.I, s.162; Kocayusufpaşaoğlu, s.226. 
1157

  Eren, Genel Hükümler, s.220; Oğuzman/Öz, C.I, s.162; Kocayusufpaşaoğlu, s.232. 
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düzenleyen taraf, karşı tarafa, bu koşulların içeriğini öğrenme imkanı sağlamalıdır. Son 

olarak, karşı taraf, bu koşulları kabul etmelidir. Bu şartların gerçekleşmemesi halinde genel 

işlem koşulları yazılmamış sayılır. Yani, bu şartların gerçekleşmemesi halinde, genel işlem 

koşulları yok hükmündedir
1158

. Ayrıca TBK md.21 f.2 uyarınca, sözleşmenin niteliğine ve işin 

özelliğine yabancı olan genel işlem koşulları da yazılmamış sayılır. Sözleşmenin yazılmamış 

sayılan genel işlem koşulları dışındaki hükümleri ise geçerliliğini korur. Bu durumda 

düzenleyen, yazılmamış sayılan koşullar olmasaydı diğer hükümlerle sözleşmeyi yapmayacak 

olduğunu ileri süremez (TBK md.22). Burada kanun koyucunun, kısmi yokluk yaptırımını 

benimsemiş olduğu ifade edilmektedir
1159

. 

  Ayrıca TBK md.24 uyarınca, genel işlem koşullarının bulunduğu bir sözleşmede veya 

ayrı bir sözleşmede yer alan ve düzenleyene tek yanlı olarak karşı taraf aleyhine genel işlem 

koşulları içeren sözleşmenin bir hükmünü değiştirme ya da yeni düzenleme getirme yetkisi 

veren kayıtlar da yazılmamış sayılır. Değiştirme yasağı, yalnızca düzenleyen lehine karşı 

taraf aleyhine değişiklik veya düzenleme yapma yetkisi veren genel işlem koşulları 

bakımındandır. Buna karşılık, karşı taraf lehine yapılacak değişiklik veya yeni düzenlemeler 

geçerlidir
1160

. Değiştirme yasağının yaptırımı da, bu yasağı içeren kayıtların yazılmamış 

sayılmasıdır
1161

. Yani, genel işlem koşullarının bulunduğu bir sözleşmede veya ayrı bir 

sözleşmede yer alan ve düzenleyene tek yanlı olarak karşı taraf aleyhine genel işlem koşulları 

içeren sözleşmenin bir hükmünü değiştirme ya da yeni düzenleme getirme yetkisi veren 

kayıtlar yok hükmündedir
1162

.  

 Sonuç olarak, karşı tarafın menfaatine aykırı genel işlem koşulu niteliğindeki bir 

götürü tazminat anlaşmasının, sözleşmenin kapsamına girmesi, düzenleyen tarafın 

sözleşmenin yapılması sırasında karşı tarafa bu koşulların varlığı hakkında açıkça bilgi 

vermesine
1163

, bu koşulların içeriğini öğrenme imkanı sağlamasına ve karşı tarafın da bu 

koşulları kabul etmesine bağlıdır
1164

. Aksi takdirde, genel işlem koşulu niteliğindeki götürü 

tazminat anlaşması yok hükmündedir. Ayrıca genel işlem koşulu niteliğindeki bir götürü 

tazminat anlaşmasının hükümlerini, düzenleyene tek yanlı olarak karşı taraf aleyhine 

değiştirme ya da yeni düzenleme yapma yetkisi veren kayıtlar da yazılmamış sayılır. Yani, 

genel işlem koşulu niteliğindeki bir götürü tazminat anlaşmasının hükümlerini, yalnızca 

düzenleyen lehine karşı taraf aleyhine değişiklik veya düzenleme yapma yetkisi veren 

                                                 
1158

  Oğuzman/Öz, C.I, s.166; Eren, Genel Hükümler, s.221. 
1159

  Eren, Genel Hükümler, s.221. 
1160

  Eren, Genel Hükümler, s.221. 
1161

  Eren, Genel Hükümler, s.221; Oğuzman/Öz, C.I, s.168. 
1162

  Eren, Genel Hükümler, s.221. Oğuzman/Öz’e göre, bu düzenleme, TBK md.21 hükmünün özel bir 

görünümüdür. Bkz. C.I, s.168. 
1163

  Oertli, N.135. 
1164

  Oertli, N.132. 
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kayıtlar da yok hükmündedir. Götürü tazminat ediminin, düzenleyen tarafından, tek taraflı 

olarak artırılabileceğini öngören hükümler, bu duruma örnek gösterilebilir. 

4.1.3.2 Götürü Tazminatın Kesin Hükümsüzlüğü 

4.1.3.2.1 Genel Olarak 

  Kişilerin, özel borç ilişkilerini, hukuk düzeninin sınırları içinde yapacakları 

sözleşmelerle özgürce düzenleme yetkisine sözleşme özgürlüğü denir
1165. 

İrade özerkliği ile 

sözleşme özgürlüğü kavramları genellikle birbirinin eş anlamlısı olarak kullanılır. Bunun 

nedeni, kişilerin özel borç ilişkilerini düzenlerken, hukuki araç olarak daha çok sözleşmeleri 

tercih etmeleridir. Anayasamızın 48. maddesine göre, herkes, dilediği alanda çalışma ve 

sözleşme hürriyetlerine sahiptir. Bu düzenleme ile sözleşme özgürlüğü, anayasal güvence 

altındadır. 

  Borçlar hukukunda kural, sözleşme yapma özgürlüğüdür
1166

. Sözleşme yapma 

özgürlüğü, kişinin dilediği herhangi bir sözleşmeyi, hiçbir dış baskıya maruz kalmadan 

yapabilmesi veya böyle bir sözleşmeyi yapmayı reddedebilmesi demektir. Kişi, sözleşme 

yapmaya zorlanamayacağı gibi, sözleşme yapmaktan da men edilemez
1167

. Sözleşme 

özgürlüğü geniş bir kavramdır. Bu kavram sözleşme yapma, sözleşmenin diğer tarafını 

seçme, sözleşmenin içeriğini düzenleme, sözleşmenin şeklini seçme ve sözleşmeyi ortadan 

kaldırma veya sözleşmenin içeriğini değiştirme özgürlüklerini kapsar
1168

. Sözleşme yapma 

özgürlüğü ile sözleşmenin içeriğini düzenleme özgürlüğü, başka bir deyişle tip özgürlüğü 

arasında yakın bir ilişki söz konusudur. Çünkü sözleşme özgürlüğünden bahsedilebilmesi 

için tarafların sözleşmenin içeriğini ve şartlarını serbestçe tartışma imkanının mevcut olması 

gerekir
1169

.  

  TBK md.26 uyarınca, taraflar, bir sözleşmenin içeriğini kanunda öngörülen sınırlar 

içinde özgürce belirleyebilirler. Böylece, sözleşmenin içeriğini düzenleme özgürlüğü hüküm 

altına alınmıştır. TBK md.27’de ise kanunun emredici hükümlerine, ahlaka, kamu düzenine 

ve kişilik haklarına aykırı veya konusu imkansız olan sözleşmelerin kesin hükümsüz olacağı 

hükme bağlanmıştır. Böylece sözleşme özgürlüğünün sınırları tayin edilmiştir; bu sınırlar, 

hukuka ve ahlaka aykırılık ile imkansızlıktır. Buradan hareketle şu sonuca ulaşılmaktadır: 
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   Kocayusufpaşaoğlu, s.526-527; Hatemi/Gökyayla, s.57-58. Oğuzman/Öz, C.I, s.24; Eren, Genel Hükümler, 

s.300. 
1166

   Kocayusufpaşaoğlu, s.526; Hatemi/Gökyayla, s.57; Oğuzman/Öz, C.I, s.23; Eren, Genel Hükümler, s.301. 
1167

  Eren, Genel Hükümler, s.301; Oğuzman/Öz, C.I, s.24; Hatemi/Gökyayla, s.57. 
1168

  Eren, Genel Hükümler, s.300. 
1169

   Eren, Genel Hükümler, s.300. “Sözleşme özgürlüğü, sözleşmenin hükümlerinin taraflarca müzakere 

edilerek serbestçe tayin edileceğini farz ediyorsa da, alışveriş hayatında çok kere, yapılacak sözleşmenin 

hükümlerini taraflardan biriönceden tespit etmekte, diğer tarafa sadece bu sözleşmeyi yapıp yapmama 

serbestisi kalmaktadır.” (Oğuzman/Öz, C.I, s.25). 
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Kanunun emredici hükümlerine, ahlaka, kamu düzenine ve kişilik haklarına aykırı veya 

konusu imkansız olmamak şartıyla taraflar, bir sözleşmenin içeriğini özgürce 

belirleyebilirler
1170

.  

  Elbette bu durum, götürü tazminat anlaşmaları bakımından da geçerlidir. Sözleşmenin 

diğer tarafını seçme, sözleşmenin içeriğini düzenleme, sözleşmenin şeklini seçme, 

sözleşmenin içeriğini değiştirme ve sözleşmeyi ortadan kaldırma özgürlüğüne sahip olan 

taraflar, yine sözleşme özgürlüğü çerçevesinde, borçlu tarafından sözleşmenin ihlal edilmesi 

halinde alacaklının malvarlığında meydana gelen eksilmenin giderilmesine yönelik olarak, 

borçlunun alacaklıya ödeyeceği tazminatı aralarında yapacakları bir anlaşma ile baştan 

belirleyebilirler. Ancak TBK md.27 uyarınca, kanunun emredici hükümlerine, ahlaka, kamu 

düzenine ve kişilik haklarına aykırı veya konusu imkansız götürü tazminat anlaşmaları kesin 

hükümsüzdür. Başka bir deyişle, sözleşme özgürlüğünün sınırları (hukuka ve ahlaka aykırılık 

ile imkansızlık) götürü tazminat anlaşmaları bakımından da geçerlidir.  

4.1.3.2.2 Götürü Tazminatın Hukuka Aykırı Olması 

4.1.3.2.2.1 Genel Olarak 

TBK md.27 f.1 uyarınca, sözleşme özgürlüğünün ilk sınırını hukuka aykırılık 

oluşturur
1171

. Bir sözleşmenin, emredici bir hukuk kuralıyla çatışması halinde, hukuka 

aykırılık söz konusu olur
1172

. Aksi kararlaştırılamayan ve uyulması zorunlu olan hukuk 

kurallarına, emredici hukuk kuralları denir
1173

. Emredici hukuk kurallarına aykırı olan 

düzenlemeler, TBK md.27 f.1 uyarınca kesin hükümsüzdür; bunların yerine emredici hukuk 

kuralları uygulanır
1174

. Emredici hukuk kuralları, kamu düzenini, genel ahlakı, millî 

güvenliği, kamu yararını ve kişilik haklarını koruma amacı taşır
1175

.  

  Emredici hukuk kurallarına aykırı olan götürü tazminat anlaşmaları kesin 

hükümsüzdür. Bu durumda, zararın hesaplanması ve tazminatın belirlenmesi bakımından,  

TBK md.50 ve devamı hükümleri uygulama alanı bulur. Gerçekten, bazı hallerde kanun 

koyucu tarafından, götürü tazminat anlaşması yapılması yasaklanmıştır. Bu duruma örnek 

olarak, TBK md.330 hükmü gösterilebilir. TBK md.330 f.1 uyarınca, taraflardan her biri, bir 

taşınıra ilişkin kira sözleşmesini üç gün önceden yapılacak fesih bildirim süresine uyarak her 

zaman feshedebilir. Ancak TBK md.330 f.2 uyarınca, “Kiraya verenin mesleki faaliyeti 
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  Kocayusufpaşaoğlu, s.527 vd.; Hatemi/Gökyayla, s.58, 70 vd.; Oğuzman/Öz, C.I, s.24, 83 vd.;  Eren, Genel 

Hükümler, s.317 vd. 
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  Eren, Genel Hükümler, s.318; Oğuzman/Öz, C.I, s.83; Kocayusufpaşaoğlu, s.531; Hatemi/Gökyayla, s.71. 
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  Eren, Genel Hükümler, s.318; Oğuzman/Öz, C.I, s.84; Kocayusufpaşaoğlu, s.534; Hatemi/Gökyayla, s.71. 
1173

  Dural/Sarı, s.129; Oğuzman/Öz, C.I, s.84; Kocayusufpaşaoğlu, s.534; Hatemi/Gökyayla, s.71-72. 
1174

  Eren, Genel Hükümler, s.318; Dural/Sarı, s.129; Kocayusufpaşaoğlu, s.534. 
1175

  Oğuzman/Öz, C.I, s.84; Hatemi/Gökyayla, s.72; Eren, Genel Hükümler, s.318. 
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gereği kiraya verdiği ve kiracının da özel kullanımına yarayan taşınır bir malın kiracısı, kira 

sözleşmesini, üç aylık kira dönemi için en az bir ay önceden yapacağı bir fesih bildirimiyle 

sona erdirebilir. Bu durumda, kiraya verenin, zararının giderilmesini isteme hakkı yoktur”  

Bu hükmün uygulanabilmesi için, öncelikle taraflar arasında belirsiz süreli bir taşınır kirası 

söz konusu olmalıdır
1176

. Kiraya verenin mesleki faaliyeti gereği, sözleşme konusu taşınırı 

kiraya vermesi gerekir
1177

.  Ayrıca sözleşme konusu taşınır, kiracının özel kullanımına 

yarayan bir eşya olmalıdır
1178

. TBK md.330 f.2 hükmü, kiracı lehine olmak üzere, nispi 

emredici niteliktedir
1179

. Kiracı, kira sözleşmesini sona erdirmek için herhangi bir sebep 

göstermek zorunda değildir
1180

. Yalnızca, üç ay sonrası için en az bir ay önce fesih 

bildiriminde bulunması yeterlidir
1181

. Kiraya veren, sözleşmenin feshedilmesi dolayısıyla 

zarara uğrasa bile, bunu talep edemez
1182

. O halde, bu noktada bir götürü tazminat anlaşması 

da yapılamaz.   

  Bir başka örnek de TBK md.334 hükmüdür. TBK md.334 f.1 uyarınca, kiracı 

kiralananı ne durumda teslim almışsa, kira sözleşmesinin bitiminde o durumda geri vermekle 

yükümlüdür. Ancak, kiracı sözleşmeye uygun kullanma dolayısıyla kiralananda meydana 

gelen eskimelerden ve bozulmalardan sorumlu değildir. Çünkü bunun karşılığı olarak, zaten 

kira bedeli ödemiştir
1183

. Ayrıca TBK md.334 f.2 uyarınca, kiracının, sözleşmenin sona 

ermesi halinde, sözleşmeye aykırı kullanmadan doğacak zararları giderme dışında, başkaca 

bir tazminat ödeyeceğini önceden taahhüt etmesine ilişkin anlaşmalar geçersizdir. Buna göre, 

olağan kullanım dışındaki sebeplerle, kiralananın kendisi veya içinde bulunan eşyalar zarar 

görürse, bu zarardan kiracı sorumlu tutulabilir
1184

. O halde, sözleşmeye aykırı kullanma 

dolayısıyla meydana gelen zararı gidermeye yönelik olarak götürü tazminat anlaşmaları 

yapılabilir
1185

. Ancak bunun dışında yapılacak götürü tazminat anlaşmaları, TBK md.334 

hükmünün emredici niteliği
1186

 karşısında, kesin hükümsüz olacaktır. Örneğin, mobilyalı 

konut kiralarında, olağan kullanıma bağlı olarak mobilyalarda mutlaka bir yıpranma meydana 

gelecektir. Ancak TBK md.334 f.2 uyarınca, olağan kullanma nedeniyle meydana gelecek 
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  Gümüş, C.I, s.317; Zevkliler/Gökyayla, s.315; Yavuz, s.572; Eren, Özel Hükümler, s.403; Aral/Ayrancı, 

s.273. 
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  Gümüş, C.I, s.317; Zevkliler/Gökyayla, s.315; Yavuz, s.572; Eren, Özel Hükümler, s.403; Aral/Ayrancı, 

s.273. 
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  Gümüş, C.I, s.317-318; Zevkliler/Gökyayla, s.315; Yavuz, s.572; Eren, Özel Hükümler, s.403; 

Aral/Ayrancı, s.273. 
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  Zevkliler/Gökyayla, s.316. 
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  Eren, Özel Hükümler, s.404; Zevkliler/Gökyayla, s.316. 
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  Zevkliler/Gökyayla, s.316; Eren, Özel Hükümler, s.404. 
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  Zevkliler/Gökyayla, s.316; Yavuz, s.572; Gümüş, C.I, s.317; Eren, Özel Hükümler, s.404. 
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  Gümüş, C.I, s.310; Yavuz, s.518. 
1184

  Zevkliler/Gökyayla, s.292; Yavuz, s.518; Eren, Özel Hükümler, s.412; Aral/Ayrancı, s.267. 
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   Yavuz’a göre de, sözleşmeye aykırı kullanımdan doğacak zararlara ilişkin anlaşmalar yapılabilir. Bkz. 

s.518. 
1186

  Gümüş, C.I, s.310; Yavuz, s.518. 
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yıpranma dolayısıyla söz konusu olabilecek zararı gidermeye yönelik olarak bir götürü 

tazminat anlaşması yapılamaz
1187

. 

  TBK md.589 f.4 hükmü de bu duruma örnek gösterilebilir. TBK md.589 f.4 uyarınca, 

kefilin, asıl borç ilişkisinin hükümsüz hale gelmesinin sebep olduğu zarardan ve ceza 

koşulundan sorumlu olacağına ilişkin anlaşmalar kesin olarak hükümsüzdür. Yukarıda 

sözleşme özgürlüğü çerçevesinde, taraflar arasında, asıl sözleşmenin hükümsüz kalması 

nedeniyle meydana gelecek menfi zararın tazminine yönelik olarak götürü tazminat anlaşması 

yapılmasının mümkün olduğunu; böyle bir ihtimalde, asıl sözleşmenin hükümsüz kalması 

halinde, götürü tazminat anlaşmasının hüküm ve sonuç doğurmaya başlayacağını belirtmiştik. 

Ancak TBK md.589 f.4 emredici hükmü karşısında, menfi zararın tazminine yönelik olarak 

kararlaştırılan götürü tazminat ediminin, kefalet ile teminat altına alınamayacağı açıktır
1188

. 

Alacaklı, menfi zararın tazminine yönelik olarak kararlaştırılan götürü tazminat ediminin 

ifasını ancak borçludan talep edebilir. 

  Sorumsuzluk anlaşmaları bakımından uygulama alanı TBK md.115 ve md.116 

hükümleri de emredici hukuk kurallarındandır. Bazı hallerde de götürü tazminat anlaşmaları, 

sorumsuzluk anlaşması niteliği taşır. Bu nedenle, sorumsuzluk anlaşması niteliği taşıyan 

götürü tazminat anlaşmalarının, TBK md.115 ve md.116 hükümleri karşısındaki durumu da 

incelenmelidir. Ayrıca götürü tazminatın emredici hukuk kurallarına aykırılığı nedeniyle 

kesin hükümsüzlüğü götürü tazminat anlaşmasının genel işlem koşulu niteliği taşıdığı hallerde 

de söz konusu olabilir. Bu noktada, genel işlem koşulu niteliğindeki götürü tazminat 

anlaşmalarının içerik ve yorum denetimi de incelenmelidir. Aşağıda sırasıyla bunlara 

değinilmiştir. 

4.1.3.2.2.2 Sorumsuzluk Anlaşmalarına İlişkin TBK md.115 ve md.116 Hükümleri 

Karşısında Götürü Tazminatın Durumu 

 Asıl borcun ihlal edilmesi halinde, borçlunun sorumluluğu söz konusu olur. Asıl 

borcun ihlalinden doğan zararın gerçekleşmesinden önce, alacaklı ve borçlu arasında açık 

veya örtülü olarak yapılan ve borçlunun sorumluluğunu tamamen veya kısmen ortadan 

kaldıran anlaşmalara, sorumsuzluk anlaşmaları denir
1189

. Taraflar, asıl sözleşmeye bir 

                                                 
1187

   Eren’e göre, sözleşmeye aykırı kullanmadan doğacak zararları giderme dışında, başkaca bir tazminat 

ödeyeceğini önceden taahhüt etmesine ilişkin anlaşmalar geçersizdir. Bkz. Özel Hükümler, 413. 
1188

  Bu düzenlemeden önce de kefilden, menfi zararın tazminin talep edilemeyeceği çünkü kefalet ile yalnızca 

alacaklının ifa menfaatinin teminat altına alındığı ileri sürülmekteydi. Bkz. Tandoğan, Özel Borç İlişkileri, 

C.II, s.775. 
1189

  Eren, Genel Hükümler, s.1086; Oğuzman/Öz, C.I, s.453; Serozan, s.278-279; Başalp, Nilgün: Sorumsuzluk 

Anlaşmaları, İstanbul 2011, s.6. Ayrıca sorumsuzluk anlaşmaları hakkında detaylı bilgi için bkz. Akman, 

Galip Sermet: Sorumsuzluk Anlaşması, İstanbul 1976; Erten, Ali: Türk Sorumluluk Hukukunda 
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sorumsuzluk kaydı koyabilecekleri gibi asıl sözleşmeden bağımsız, ayrı bir sorumsuzluk 

anlaşması da yapabilirler. Borçlar hukukunda, kural olarak sözleşme özgürlüğü ilkesi 

geçerlidir. Sözleşme özgürlüğü ilkesi, sözleşmenin içeriğini düzenleme özgürlüğünü de 

kapsar. Buradan hareketle taraflar, borçlunun borçlandığı edimi tam veya gereği gibi ifa 

etmemesi nedeniyle meydana gelecek zarardan sorumluluğunun kapsamını, şartlarını, tabi 

olacağı şekli ve zarara kimin katlanacağını, zarar henüz meydana gelmeden önce 

kararlaştırabilirler. Böylece, alacaklı ile borçlu kanun tarafından benimsenen sorumluluk 

rejiminden farklı bir sorumluluk rejimi öngörebilirler
1190

.  

  Borcun hiç veya gereği gibi ifa edilmemesi nedeniyle meydana gelen zarardan 

borçlunun sorumluluğunun sınırlandırılması götürü tazminat ile gerçekleştirilmek istenen 

amaçlardandır. Bazı götürü tazminat anlaşmalarının (mutlak götürü tazminat anlaşmaları ile 

azami götürü tazminat anlaşmaları) sorumsuzluk anlaşması niteliği taşıdığı yukarıda 

belirtilmişti. Bu nedenle, bu anlaşmaların, sorumsuzluk anlaşmaları bakımından uygulama 

alanı bulan TBK md.115 ve md.116 hükümleri karşısındaki durumu incelenmelidir. Çünkü 

TBK md.115 ve md.116, emredici hukuk kurallarındandır.  

TBK md.115 f.1 uyarınca, borçlunun ağır kusurundan sorumlu olmayacağına ilişkin 

önceden yapılan anlaşma kesin olarak hükümsüzdür. TBK md.115’te, borçlunun 

sorumluluğunun sınırlandırılması bakımından kusurun yoğunluğu esas alınmaktadır. Buna 

karşılık, kısmen nispi götürü tazminat anlaşmalarından azami götürü tazminat anlaşmaları ile 

mutlak götürü tazminat anlaşmalarında, borçlunun sorumluluğun sınırlandırılmasında, 

ödenecek tazminatın miktarı esas alınmaktadır. O halde, taraflar arasında söz konusu olan 

götürü tazminat anlaşmasının, mutlak götürü tazminat anlaşması veya azami götürü tazminat 

anlaşması niteliğinde olması ve borçlunun sözleşmeyi ihlalinde ağır kusurunun bulunması 

halinde durum ne olur?  

Öncelikle, götürü tazminat anlaşmasının TBK md.115 uyarınca kesin hükümsüz 

olduğunu ileri sürerek, tarafların belirlemiş olduğu götürü tazminatı tamamen göz ardı etmek, 

hakkaniyete uygun bir çözüm yolu olmaz. Böyle bir durumda, götürü tazminat anlaşmasını 

kesin hükümsüz saymak yerine, yalnızca anlaşma ile belirlenen üst sınırı geçersiz saymak ve 

tazminat alacaklısına, uğramış olduğu gerçek zararın, götürü tazminat miktarını aştığını ispat 

etme ve götürü tazminat miktarını aşan kısmı boçludan talep etme imkanını tanımak daha 

yerinde bir çözüm yolu olur
1191

. Başka bir deyişle, böyle bir durumda, tazminat alacaklısı, 

götürü tazminat ediminin ifasını zaten borçludan talep edebilir. O halde, böyle bir durumda, 

                                                                                                                                                         
Sorumsuzluk Şartları, İstanbul 1977; Karabağ Bulut, Nil: “Sorumsuzluk Anlaşması”, Prof. Dr. Hüseyin 

Hatemi’ye Armağan, C.I, İstanbul 2009, s.825-883. 
1190

  Başalp, s.6; Oğuzman/Öz, C.I, s.453-454; Serozan, s.279. 
1191

  Aynı görüşte bkz. Kapancı, s.668. 



196 

 

tazminat alacaklısı, asıl borcun ihlal edilmesinde borçlunun ağır kusurunun bulunduğunu ve 

gerçek zararın götürü tazminat miktarını aştığını ispat ederek, aşkın zararının giderilmesini 

talep edebilmelidir
1192

. 

Sorumsuzluk anlaşmalarına ilişkin TBK md.115 f.2 uyarınca, borçlunun alacaklı ile 

hizmet sözleşmesinden kaynaklanan herhangi bir borç sebebiyle sorumlu olmayacağına 

ilişkin olarak önceden yaptığı her türlü anlaşma kesin olarak hükümsüzdür. Öte yandan TBK 

md.115 f.3 uyarınca, uzmanlığı gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da 

yetkili makamlar tarafından verilen izinle yürütülebiliyorsa, borçlunun hafif kusurundan 

sorumlu olmayacağına ilişkin önceden yapılan anlaşma kesin olarak hükümsüzdür. 

KAPANCI’ya göre, TBK md.115 f.2 ve f.3’te belirtilen istisnai durumlar söz konusu 

olduğunda, yapılan anlaşma hafif kusur için dahi geçerli olmayacağından, TBK md.50 vd. 

uyarınca tazminat miktarı tespit edilir
1193

. Ancak, TBK md.115’te de borçlunun 

sorumluluğunun sınırlandırılması bakımından kusurun yoğunluğu esas alınırken; 

sorumsuzluk anlaşması niteliği taşıyan kısmen nispi götürü tazminat anlaşmalarından azami 

götürü tazminat anlaşmaları ile mutlak götürü tazminat anlaşmalarında, borçlunun 

sorumluluğun sınırlandırılmasında, ödenecek tazminatın miktarı esas alınmaktadır. Kaldı ki 

kısmen nispi götürü tazminat anlaşmalarından azami götürü tazminat anlaşmaları ile mutlak 

götürü tazminat anlaşmaları, her zaman sorumsuzluk anlaşması niteliği taşımaz. Ödenecek 

tazminat miktarının üst sınırının belirtildiği götürü tazminat anlaşmalarının (azami götürü 

tazminat anlaşması ve mutlak götürü tazminat anlaşması) söz konusu olduğu durumlarda, 

yalnızca asıl borcun ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelen gerçek zararın götürü tazminatı 

aşması halinde, tazminat alacaklısı, götürü tazminat miktarını aşan gerçek zararını kısmı 

ispat ederek, tazminat borçlusundan aşkın zararının karşılanmasını talep edemeyeceği için, 

tazminat borçlusu bakımından bir sorumsuzluk anlaşması işlevi görür. O halde, TBK md.115 

f.2 ve f.3’te belirtilen istisnai hallerin söz konusu olması durumunda, öncelikle taraflar 

arasında söz konusu olan mutlak götürü tazminat anlaşması veya azami götürü tazminat 

anlaşması ile belirlenen götürü tazminat edimi ile gerçek zarar arasında bir karşılaştırma 

yapılmalı; gerçek zararın, götürü tazminat ediminin altında kalması halinde, alacaklının, 

götürü tazminatı talep edebileceği kabul edilmelidir. Çünkü gerçek zararın götürü tazminat 

miktarının altında kalması halinde, tazminat borçlusunun sorumluluğu bakımından fiili 

olarak herhangi bir sınırlama söz konusu değildir. Gerçek zararın götürü tazminatı aşması 

halinde, mutlak götürü tazminat anlaşmasının veya azami götürü tazminat anlaşmasının 

                                                 
1192

  Oertli, N.309. Kapancı’ya göre, borçlunun, alacaklının aşkın tazminat talebini geri çevirebilmesi için, 

sözleşmenin ihlal edilmesinde hafif kusurunun bulunduğunu ispat etmesi gerekir. Bkz. s.670. 
1193

  Kapancı, s.668. 
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sorumsuzluk anlaşması işlevinden bahsedilebileceği için, TBK md.115 f.2 ve f.3 

hükümlerinin emredici niteliği karşısında, götürü tazminat anlaşmasını kesin hükümsüz 

saymak yerine yalnızca anlaşma ile belirlenen üst sınırı geçersiz saymak ve tazminat 

alacaklısına, uğramış olduğu gerçek zararın götürü tazminat miktarını aştığını ispat ederek, 

bu miktarı aşan kısmı boçludan talep etme imkanının tanınması yerinde bir çözüm yolu 

olacaktır. 

TBK md.115 f.2 ve f.3’te belirtilen istisnai hallerin söz konusu olması durumunda, 

mutlak götürü tazminat anlaşması veya azami götürü tazminat anlaşması ile belirlenen götürü 

tazminat edimi ile gerçek zarar arasında bir karşılaştırma yapmadan, götürü tazminat 

anlaşmasının kesin hükümsüz sayılarak, TBK md.50 vd. uyarınca zararın hesaplanması 

halinde, belirlenen tazminat miktarı, götürü tazminat ediminin altında da kalabilir. Bu da 

ihtimal dâhilindedir. Böyle bir durumda, tazminat borçlusu, götürü tazminat ediminden daha 

az bir miktar ödeyerek, tazminat ödeme borcunu ifa etmiş olur. Kanun koyucunun 

sorumsuzluk anlaşmaları ile ilgili düzenleme yapmaktaki amacı, TBK md.115 f.2 ve f.3’te 

belirtilen istisnai hallerde, alacaklının mağduriyetini önlemektir. Oysa götürü tazminat 

anlaşmasının kesin hükümsüz sayılarak, borçlunun kararlaştırılan götürü tazminat ediminden 

daha az tazminat ödemesine imkan tanınması halinde, alacaklı mağdur edilmiş olur. İşte bu 

nedenlerle, TBK md.115 f.2 ve f.3’te belirtilen istisnai hallerin söz konusu olması 

durumunda, öncelikle götürü tazminat edimi ile gerçek zarar arasında bir karşılaştırma 

yapılarak, elde edilen sonuca göre hareket edilmelidir.  

TBK md.116 f.2 uyarınca, yardımcı kişilerin fiillerinden doğan sorumluluk, önceden 

yapılan bir anlaşmayla tamamen veya kısmen kaldırılabilir. Buna göre, kural olarak yardımcı 

kişilerin fiillerinden doğan sorumluluğa ilişkin olarak yapılan ve borçlunun sorumluluğunu 

sınırlandıran mutlak götürü tazminat anlaşmaları ve azami götürü tazminat anlaşmaları, 

geçerli olarak hüküm ve sonuç doğurur. Ancak TBK md.116 f.3 uyarınca, uzmanlığı 

gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun veya yetkili makamlar tarafından 

verilen izinle yürütülebiliyorsa, borçlunun yardımcı kişilerin fiillerinden sorumlu 

omayacağına ilişkin anlaşma kesin olarak hükümsüzdür. Yine burada götürü tazminat edimi 

ile gerçek zarar arasında bir karşılaştırma yapılarak, ortaya çıkan sonuca göre hareket 

edilmesi gerekir. 
 

4.1.3.2.2.3 Genel İşlem Koşulu Niteliğindeki Götürü Tazminatın Durumu 

  Götürü tazminatın genel işlem koşulları içeren sözleşmeler bakımından da yaygın bir 

uygulama alanına sahip olduğu; genel işlem koşulları arasında götürü tazminat kayıtlarına 

sıklıkla rastlandığı; genel işlem koşullarının, TBK md.20 ve devamı hükümlerinde 
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düzenlendiği; 6502 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 5. maddesinin tüketici 

sözleşmeleri bakımından haksız şartlara ilişkin olduğu; bu hükümlerin emredici nitelikte 

olduğu ve bu hükümlerin, hakime, genel işlem koşullarını denetleme yetkisi tanıdığı ve genel 

işlem koşullarının denetimi bakımından üç aşamanın söz konusu olduğu daha önce 

belirtilmişti. Genel işlem koşullarının, sözleşmenin içeriğine dahil olup olmadığının tespit 

edildiği birinci aşama olan yürürlük denetimi, yukarıda incelenmiştir. İkinci aşama 

sözleşmenin içeriğine dahil olduğu tespit edilen genel işlem koşullarının geçerliliğinin 

denetlenmesidir (TBK md.25). Buna, içerik denetimi denmektedir. Üçüncü aşama ise, geçerli 

genel işlem koşullarının yorumlanmasıdır (TBK md.23). Buna da yorum denetimi 

denmektedir.  

  İçerik denetiminde, yani genel işlem koşullarının denetiminin ikinci aşamasında, 

yürürlük denetiminden geçerek sözleşmenin içeriğine dahil olduğu tespit edilen genel işlem 

koşulu niteliğindeki bir götürü tazminat anlaşmasının hükümlerinin geçerli olup olmadığına 

bakılır. Çünkü TBK md.25 uyarınca, genel işlem koşullarına, dürüstlük kurallarına aykırı 

olarak, karşı tarafın aleyhine veya onun durumunu ağırlaştırıcı nitelikte hükümler konulamaz. 

Buna göre, dürüstlük kurallarına aykırı ve karşı tarafın aleyhine olan genel işlem koşulları, 

kesin hükümsüzdür
1194

. Ayrıca dürüstlük kurallarına aykırı ve karşı tarafın durumunu 

ağırlaştıran genel işlem koşulları da kesin hükümsüzdür
1195

. 

  Borçluya, kararlaştırılan götürü tazminat ediminin aksini ispat etme imkanı tanıyan 

nispi ve azami götürü tazminat anlaşmaları dahi borçlunun durumunu ağırlaştırmaktadır
1196

. 

Çünkü nispi ve azami götürü tazminat anlaşmaları, zararın varlığı ve kapsamının ispatı 

hususunda da ispat yükü dağılımı bakımından bir takım değişiklikleri beraberinde 

getirmektedir. TBK md.50 f.1 uyarınca zarar gören, zararını ispat yükü altındadır. Buna göre, 

zarar gören hem zararın varlığını hem de zararın miktarını ispat yükü altındadır. Başka bir 

deyişle, zararın varlığını ve miktarını ispat edememe riskini, zarar gören yani tazminat 

alacaklısı taşır. Ancak nispi ve azami götürü tazminat anlaşmalarının söz konusu olduğu 

hallerde, zararın varlığını ve miktarını ispat edememe riskini, kararlaştırılan edim miktarına 

kadar tazminat borçlusu taşır. Çünkü nispi ve götürü tazminat anlaşmalarının söz konusu 

olduğu hallerde, tazminat borçlusu, tazminat alacaklısının aslında herhangi bir zarara 

uğramadığını veya zararın götürü tazminat anlaşmasında belirtilen miktardan daha az 

                                                 
1194

  Eren, Genel Hükümler, s.221-222; Oğuzman/Öz, C.I, s.167. 
1195

  Eren, Genel Hükümler, s.221-222; Oğuzman/Öz, C.I, s.168. 
1196

  Oertli, N.140, 143. Borçluya, kararlaştırılan götürü tazminat ediminin aksini ispat etme imkanının 

tanınmadığı mutlak ve asgari götürü tazminat anlaşmaları ise borçlunun durumunu evleviyetle ağırlaştırır. 

Ancak azami götürü tazminat anlaşmaları ile mutlak götürü tazminat anlaşmalarının, bazı hallerde, 

borçlunun sorumluluğunu sınırlandırarak, aynı zamanda sorumsuzluk anlaşması niteliği taşıdıkları da 

gözden kaçırılmamalıdır. Bu durumda da alacaklının durumu ağırlaşmaktadır. 
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olduğunu ispat edemez ise tazminat borçlusu, götürü tazminat anlaşması ile belirlenen miktarı 

ödemek zorunda kalır
1197

.  

  TBK md.25 uyarınca, genel işlem koşullarının kesin hükümsüz olması için, bu 

koşulların yalnızca karşı taraf aleyhine olması veya karşı tarafın durumu ağırlaştırması yeterli 

değildir. Karşı taraf aleyhine olan veya karşı tarafın durumunu ağırlaştıran genel işlem 

koşulunun, ayrıca dürüstlük kuralına da aykırı olması gerekir
1198

.  Örneğin, yedek hukuk 

kuralına aykırı bir düzenleme yapılmış olması yeterli değildir; taraflar arasındaki menfaat 

dengesinin ve tarafların korunma ihtiyacının da dikkate alınması gerekir
 1199

. Bir genel işlem 

koşulunun dürüstlük kurallarına aykırı olup olmadığının tespitinde, sözleşme konusu mal 

veya hizmetin niteliği, sözleşmenin yapılmasını sağlayan koşullar ile sözleşmenin diğer bütün 

koşullar dikkate alınmalıdır; bu noktada, bir taraf aleyhine söz konusu olan dengesizliğin 

başka yollardan telafi edilmiş olup olmadığı incelenmeli, sözleşmenin bütün hükümleri 

birbiriyle karşılaştırılmalı ve elverişsiz bir hükme karşılık elverişli bir hükmün tanınıp 

tanınmadığına bakılmalıdır. Sorumsuzluk anlaşması yapılmasına karşılık, müşteriye bir 

sigorta himayesinin sağlanmış olması, bu duruma örnek gösterilebilir
1200

. 

 O halde, götürü tazminat anlaşmaları, genellikle borçlunun durumunu ağırlaştırır. 

Ancak bu durum, tek başına, genel işlem koşulu niteliğindeki götürü tazminat anlaşmasının, 

TBK md.25 uyarınca kesin hükümsüz olmasına neden olmaz. Ayrıca genel işlem koşulu 

niteliğindeki götürü tazminat anlaşmasının dürüstlük kurallarına aykırı olarak borçlunun 

durumunu ağırlaştırması gerekir. Bu hususun tespitinde ise, somut olayın bütün özellikleri 

dikkate alınmalıdır. Hatta karşı tarafın, ilgili piyasadaki tecrübeleri dahi belirleyici olabilir
1201

. 

Bu noktada, genel işlem koşulu niteliğindeki götürü tazminat anlaşmalarının tamamını 

kapsayacak bir genellemede bulunmak yanlış olur.  

  Son olarak, içerik denetiminin, yürürlük denetimini anlamsız hale getirdiği 

belirtilmektedir
1202

. Yürürlük denetiminden geçirerek, genel işlem koşullarını, bir kez 

sözleşmeye dahil ettikten sonra, sözleşmenin içeriğine müdahaleden kaçınılmalıdır. Çünkü 

sözleşme özgürlüğü ilkesi bunu gerektirir. İsviçre doktrini tarafından da borçlunun durumunu 

ağırlaştıran genel işlem koşulu niteliğindeki bir götürü tazminat anlaşmasının varlığı ve 

içeriği hakkında karşı tarafa açıkça bilgi verilmesi ve karşı tarafın bunu kabul etmesi halinde, 

götürü tazminatın geçerli olduğu kabul edilmektedir
1203

. 

                                                 
1197

  Oertli, s.54. 
1198

  Atamer, Sempozyum, s.49; Oğuzman/Öz, C.I, s.167; Eren, Genel Hükümler, s.222. 
1199

  Atamer, Sempozyum, s.50. 
1200

  Atamer, Sempozyum, s.52-53. 
1201

  Oertli, N.146. 
1202

  Atamer, Sempozyum, s.33. 
1203

  Oertli, N.144. 
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  Son aşama, yorum denetimidir. TBK md.23 uyarınca, genel işlem koşullarında yer 

alan bir hüküm, açık ve anlaşılır değilse veya birden çok anlama geliyorsa, düzenleyenin 

aleyhine ve karşı tarafın lehine yorumlanır. Buna göre, açık ve anlaşılır olmayan veya birden 

çok anlama gelen bir genel işlem koşulu, bu genel işlem koşulunu düzenleyenin aleyhine ve 

karşı tarafın lehine yorumlanır
1204

. Örneğin, taraflar arasında söz konusu olan sözleşmede aynı 

konuya ilişkin hem bir genel işlem koşulu hem de bir özel hüküm varsa, bu durumda özel 

koşul uygulanır
1205

.  

  Genel işlem koşulları arasında yer alan götürü tazminat anlaşmalarının TBK md.23 

uyarınca yorumlanması, özellikle kararlaştırılan götürü tazminat ediminin aksini ispat etme 

imkanının tanınıp tanınmadığının belirsiz olduğu hallerde önemlidir. Bu noktada, iki ihtimal 

söz konusudur. 

  Birinci ihtimalde, karşı taraf, asıl borcun ihlal edilmesi halinde, genel işlem koşullarını 

düzenleyen tarafa götürü tazminat ödeyeceğini taahhüt eder. Böyle bir taahhütte, belirtilen 

götürü tazminat ediminin aksini ispat etme imkanının tanınıp tanınmadığının belirsiz olması 

halinde, TBK md.23 uyarınca, bu durum, genel işlem koşulunu düzenleyenin aleyhine ve 

karşı tarafın lehine yorumlanır. Yani, genel işlem koşullarını düzenleyen tarafa aksini ispat 

etme imkanı tanınmaz; karşı tarafa, aksini ispat etme imkanı tanınır. Başka bir deyişle, genel 

işlem koşulları arasında yer alan götürü tazminat anlaşması, (aynı zamanda sorumsuzluk 

anlaşması niteliği de taşıyan) azami götürü tazminat anlaşması olarak yorumlanır
1206

. 

  İkinci ihtimalde, genel işlem koşullarını düzenleyen taraf, asıl borcun ihlal edilmesi 

halinde karşı tarafa götürü tazminat ödeyeceğini taahhüt eder. Böyle bir taahhütte, belirtilen 

götürü tazminat ediminin aksini ispat etme imkanının tanınıp tanınmadığının belirsiz olması 

halinde, TBK md.23 uyarınca, bu durum, yine genel işlem koşulunu düzenleyenin aleyhine ve 

karşı tarafın lehine yorumlanır. Yani, genel işlem koşullarını düzenleyen tarafa aksini ispat 

etme imkanı tanınmaz; karşı tarafa aksini ispat etme imkanı tanınır. Başka bir deyişle, bu 

ihtimalde, genel işlem koşulları arasında yer alan götürü tazminat anlaşması, asgari götürü 

tazminat anlaşması olarak yorumlanır
1207

. 

                                                 
1204

  Eren, Genel Hükümler, s.222. 
1205

  Eren, Genel Hükümler, s.222. Detaylı bilgi için bkz. Atamer, Sempozyum, s.38 vd. Ayrıca bkz. BGE 93 II 

317 vd. (Oertli, N.133, dn.172); 123 III 35 vd. (Oertli, N.133, dn.172); 125 III 263 vd. (Oertli, N.133, 

dn.172). 
1206

  Oertli, N.178. 
1207

  Oertli, N.179. 
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4.1.3.2.2.4 6502 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un Tüketici 

Sözleşmelerindeki Haksız Şartlara İlişkin 5. Maddesi Karşısında Götürü 

Tazminatın Durumu 

  6502 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 5. maddesinin 1. fıkrası 

uyarınca, tüketiciyle müzakere edilmeden sözleşmeye dahil edilen ve tarafların sözleşmeden 

doğan hak ve yükümlülüklerinde dürüstlük kuralına aykırı düşecek biçimde tüketici aleyhine 

dengesizliğe neden olan sözleşme şartlarına, haksız şart denir. Aynı maddenin 2. fıkrası 

uyarınca,  tüketici sözleşmelerinde yer alan haksız şartlar, kesin olarak hükümsüzdür. Bunun 

yanı sıra, aynı maddenin 3. fıkrası uyarınca, genel işlem koşulları içeren bir tüketici 

sözleşmesinin tüketici ile müzakere edilmediği kabul edilir. Bu hükmün, genel işlem koşulları 

içeren tüketici sözleşmeleri bakımından, bir müzakere edilmeme karinesi öngördüğü ifade 

edilmektedir
1208

.   

  O halde, bir sözleşme şartının haksız şart olarak nitelendirilebilmesi için, her şeyden 

önce, tüketiciyle müzakere edilmeden sözleşmeye dahil edilmiş olmalıdır
1209

. Ancak bir 

sözleşme şartının haksız şart olarak nitelendirilebilmesi için, yalnızca müzakere edilmeden 

sözleşmeye dahil edilmesi yeterli değildir. Ayrıca, tarafların sözleşmeden doğan hak ve 

yükümlülükleri arasındaki dengeyi, dürüstlük kuralına aykırı düşecek biçimde, tüketici 

aleyhine bozması gerekir
1210

. Bu noktada, bir sözleşme şartının haksızlığı, sözleşme konusu 

olan mal veya hizmetin niteliği, sözleşmenin diğer hükümleri ve bu şart ile bağlantılı 

sözleşmeler dikkate alınarak, sözleşmenin kurulduğu ana göre belirlenir (TKHK md.5 f.6). 

Gerçekten bazı hallerde, sözleşmede yer alan bir şart, tek başına ele alındığında haksız şart 

olarak nitelendirilebilir. Ancak sözleşmenin diğer hükümleri dikkate alındığında, tüketici 

aleyhine bozulan dengenin yeniden kurulmuş olduğu görülebilir
1211

. 

 İşte, tüketici sözleşmeleri ile kararlaştırılan götürü tazminatın da bu çerçevede ele 

alınması gerekir. Öncelikle, götürü tazminatın tüketici ile müzakere edilip edilmediğine 

bakılmalıdır. Götürü tazminatın tüketici ile müzakere edilmeden sözleşmeye konulmuş 

olduğunun tespiti halinde, götürü tazminatın, sözleşmeden doğan hak ve yükümlülükler 

arasındaki dengeyi, dürüstlük kuralına aykırı düşecek biçimde tüketici aleyhine bozup 

bozmadığına bakılmalıdır. Bu noktada çeşitli ihtimaller karşımıza çıkar. 

                                                 
1208

   Gümüş, Alper: 6502 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun Şerhi, C.1, İstanbul 2014, s.62. 
1209

  Gümüş, Tüketici, s.61; Sirmen, Tüketici, s.122. 
1210

  Gümüş, Tüketici, s.61; Sirmen, Tüketici, s.123. Yargıtay ise bu şartları kümülatif olarak 

uygulamamaktadır. Yargıtay bakımından, bir şartın müzakere edilmemiş olması, o şartın haksız şart olarak 

nitelendirilmesi için yeterlidir. Bkz. Yargıtay 13. HD., T.14.4.2010, E.2009/14991 K.2010/5048 (Sirmen, 

Tüketici, s.124, dn.43); Yargıtay 13. HD., T.2.5.2008, E.2008/4345 K.2008/6088 (Sirmen, Tüketici, s.124, 

dn.43); Yargıtay 13. HD., T.20.4.2009, E.2008/15042 K.2009/5386 (Sirmen, Tüketici, s.124, dn.43). 
1211

  Gümüş, Tüketici, s.65; Sirmen, Tüketici, s.127. 
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  Birinci ihtimalde, tüketici sözleşmesinin tüketici tarafı, yükümlülüklerini yerine 

getirmemesi halinde, götürü tazminat ödeyeceğini taahhüt eder
1212

. Bu noktada, Tüketici 

Sözleşmelerindeki Haksız Şartlar Hakkında Yönetmelik
1213

 de dikkate alınmalıdır. Bu 

yönetmeliğin 5. maddesinin 4. fıkrasında, “Bu yönetmeliğin ekinde yer alan listede sayılan 

şartlar haksız şart olarak kabul edilir” denmektedir. Bahsedilen bu listenin 1-d maddesi 

uyarınca, yükümlülüklerini yerine getirmeyen tüketicinin orantısız biçimde yüksek bir 

tazminat ödemesini gerektiren şartlar, haksız şart olarak kabul edilmiştir. Bir götürü tazminat 

ediminin miktarı da zaten asıl borcun ihlal edilmesi halinde meydana gelmesi beklenen tipik 

zarara ilişkin makul bir tahmin
1214

 ile sınırlıdır
1215

. O halde, tüketici sözleşmelerinde, tüketici 

tarafın, yükümlülüklerini yerine getirmemesi halinde götürü tazminat ödeyeceği 

kararlaştırılabilir. Buna karşılık, tüketici tarafın yükümlülüklerini yerine getirmemesi halinde 

ödenmesi kararlaştırılan götürü tazminat edimi, makul bir zarar tahminine dayanmıyorsa, 

başka bir deyişle, ilgili yönetmeliğin 1-d maddesi uyarınca orantısız biçimde yüksek ise, 

haksız şart niteliğindedir ve kesin hükümsüzdür. 

                                                 
1212

  Oertli, N.178. 
1213

  17.6.2014 tarihli ve 29033 sayılı Resmi Gazete’de yayınlanmıştır. 
1214

   Dunlop Pneumatic Tyre Co Ltd v. New Garage Motor and Motor Co Ltd [1915] AC 79: “The essence of 

liquidated damages is a genuine covenanted pre-estimate of loss.” (Eggleston, s.53); “…reasonable 

forecast…” (Goetz/Scott, s.559; Talley, s.1200); “…reasonable estimate formulation…” (Goetz/Scott, 

s.576). 
1215

  RESTATEMENT (SECOND) of CONTRACTS (1979) §356 (1): “Damages for breach by either party 

may be liquidated in the agreement but only at an amount that is reasonable in the light of the 

anticipated…”. Ayrıca bkz. Guide to Penalty and Liquidated Damages Clauses, International Chamber of 

Commerce, ICC Publishing, 1990, s.11; McCormick, s.111, 127; Benjamin, s.603; Oertli, N.232, 278, 294; 

Brightman, s.289; Goetz/Scott, s.554; Rea, s.147, 149 vd.; Wilkinson-Ryan, s.642; Miller, s.81; Talley, 

s.1196; Sweet, s.136, 143; Stole, s.582; Talley, s.1200; Kocaağa, Götürü Tazminat, s.154; Erdem, Götürü 

Tazminat, s.123; Akkayan Yıldırım, s.393; Ozanoğlu, s.30. Larenz’e göre, bir götürü tazminattan 

bahsedebilmek için, kararlaştırılan meblağın, ortaya çıkan zarara oranla önemli ölçüde yüksek olmaması 

gerekir; aksi takdirde, ortada yalnızca götürü bir tutar söz konusu olur; götürü tazminat değil. Bkz. Larenz, 

s.384 (Kocaağa, Götürü Tazminat, s.154, dn.25; Ozanoğlu, s.30, dn.71). Bu yöndeki mahkeme kararları 

için bkz. Dunlop Pneumatic Tyre Co., Ltd. v. New Garage and Motor Co., Ltd. [1915] A.C. 79 : “It will be 

held to be a penalty if the sum stipulated for is extravagant and unconscinable in amount in comparison 

with the greatest loss that could conceivably be proved to have followed from the breach.” (Benjamin, 

s.603; Eggleston, s.58); Wassenaar v. Panos, 111 Wis.2d 518, 331 N.W.2d 357, Wis., 1983 (Yavuztürk, 

s.231); United States v. Kanter, 137 F.2d 828 (8th Cir. 1943) (Virginia Law Review, Vol.38, No.2, 1952, 

pp.231-232); Mead v. Anton, 22 Wash. 2d 741, 207 P.2d 227 (1949) (Virginia Law Review, Vol.38, No.2, 

1952, pp.231-232); State Mut. Fire Ins. Co. v. Randall, 205 N. W. 165 (Mich.) (Harvard Law Review, 

Vol.39, No.3, 1926), pp.391-392); Dyer Bros. v. Central Iron Works, 182 Cal. 588, 189 Pac. 445, s.c. 237 

Pac. 386 (Harvard Law Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); Clement v. Schuylkill R. R., 132 Pa. St. 

445, 19 Atl. 274 (Harvard Law Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); Daniels v. Ward, 4 Minn. 168 

(Harvard Law Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); Richardson v. Campbell, 34 Neb. 181, 51 N. W. 

753 (Harvard Law Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392);  Pyle v. Gentry, 127 Miss. 784, 90 So. 

485(Harvard Law Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); Chase v. Whitten, 51 Minn. 485, 53 N. W. 

767(Harvard Law Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); Union Estates Co. v. Adlon Constr. Co., 221 

N. Y. 183, 116 N. E. 984; Nat. Life Ins. Co. v. Hale, 54 Okla. 600, 154 Pac. 536 (Harvard Law Review, 

Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); Linton v. Nat. Life Ins. Co., 104 Fed. 584 (8th Circ.) (Harvard Law 

Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); de Cordova v. Weeks, 246 Mass. 100, 140 N. E. 269 (Harvard 

Law Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); Goodyear Shoe Mach. Co. v. Selz, 157 Ill. 186, 41 N. E. 

625269 (Harvard Law Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); Missouri-Edison Electric Co. v. Steinburg 

Co., 94 Mo. App. 543, 68 S. W. 383269 (Harvard Law Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); 

McCarthy v. Tally, 46 Cal.2d 577, 297 P.2d 981 (1956) (Stanford Law Review, Vol.9, No.2, 1957, p.382).   
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  İkinci ihtimalde, karşı taraf, asıl borcun ihlal edilmesi halinde, sözleşmenin tüketici 

tarafına, götürü tazminat ödeyeceğini taahhüt eder. Bu ihtimalde, tüketici aleyhine olabilecek 

husus, götürü tazminat anlaşmasının aynı zamanda bir sorumsuzluk anlaşması niteliğini 

taşıması halinde gündeme gelir. İlgili listenin 1-a maddesi uyarınca, “Sözleşmeyi 

düzenleyenin bir fiili veya ihmali nedeniyle, tüketicinin hayatını kaybetmesi, yaralanması veya 

maddi zarara uğraması halinde, sözleşmeyi düzenleyenin, yasal sorumluluğunu kaldıran veya 

sınırlayan şartlar”, haksız şart niteliğindedir ve kesin hükümsüzdür. Ayrıca ilgili listenin 1-b 

maddesi uyarınca, “Sözleşmeyi düzenleyenin, sözleşmeden kaynaklanan yükümlülüklerinden 

herhangi birini tamamen veya kısmen ifa etmemesi veya ayıplı ifa etmesi halinde, tüketicinin 

herhangi bir alacağını sözleşmeyi düzenleyene karşı var olan bir borcuyla takas etme hakkı 

dahil, sözleşmeyi düzenleyene veya üçüncü bir şahsa yöneltebileceği yasal haklarını ortadan 

kaldıran ya da ölçüsüz şekilde sınırlayan şartlar” 

 da haksız şart niteliğindedir ve kesin hükümsüzdür.  

  O halde, ilgili listenin 1-a maddesi uyarınca, bir tüketici sözleşmesinde, sözleşmeyi 

düzenleyen tarafın bir fiili veya ihmali nedeniyle tüketicinin hayatını kaybetmesi, yaralanması 

veya maddi zarara uğraması halinde, tüketiciye veya mirasçılarına ödenmesi kararlaştırılan 

götürü tazminat, aynı zamanda bir sorumsuzluk anlaşması niteliği taşıyor ise, bu durumda 

yapılan götürü tazminat anlaşması haksız şart olarak kabul edileceğinden, kesin hükümsüzdür. 

Bu noktada yine, götürü tazminat anlaşmasını kesin hükümsüz saymak yerine, yalnızca 

anlaşma ile belirlenen üst sınırı geçersiz saymak ve tazminat alacaklısı tüketiciye veya 

mirasçılarına, uğramış olduğu gerçek zararın götürü tazminatı aştığını ispat etme ve götürü 

tazminatı aşan kısmı karşı taraftan talep etme imkanının tanınması, daha yerinde bir çözüm 

yolu olur. Çünkü, sözleşmeyi düzenleyen tarafın bir fiili veya ihmali nedeniyle tüketicinin 

hayatını kaybetmesi, yaralanması veya maddi zarara uğraması halinde, tazminat alacaklısı 

tüketici veya mirasçıları, zaten kararlaştırılan götürü tazminata hak kazanır. Kaldı ki götürü 

tazminat anlaşmaları, her zaman sorumsuzluk anlaşması niteliği taşımaz. Bu hususa yukarıda 

değinilmişti. 

  İlgili listenin 1-b maddesi uyarınca, bir tüketici sözleşmesinde, sözleşmeyi düzenleyen 

tarafın, sözleşmeden kaynaklanan yükümlülüklerinden herhangi birini tamamen veya kısmen 

ifa etmemesi veya ayıplı ifa etmesi halinde, tüketicinin, sözleşmeyi düzenleyene veya üçüncü 

bir şahsa yöneltebileceği yasal haklarını ortadan kaldıran ya da ölçüsüz şekilde sınırlayan 

şartlar, haksız şart niteliğindedir ve kesin hükümsüzdür. O halde, tüketici sözleşmeleri 

bakımından, sözleşmeyi düzenleyen tarafın sorumluluğunu sınırlandıran götürü tazminat 

anlaşmaları yapılması hukuken mümkündür. Yalnızca, sözleşmeyi düzenleyen tarafın 
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sorumluluğunu ölçüsüz bir biçimde sınırlayan götürü tazminat anlaşmaları haksız şart kabul 

edileceğinden kesin hükümsüz olacaktır.  

Borçluya, götürü tazminatın aksini ispat etme imkanı tanıyan nispi ve azami götürü 

tazminat anlaşmalarının dahi borçlunun durumunu ağırlaştırdığı daha önce ifade edilmişti. 

Son olarak, tüketici sözleşmeleri bakımından şu hususun da üzerinde durulması gerekir. İlgili 

listenin 1-n maddesi uyarınca, “…mevcut hukuki düzen uyarınca diğer tarafta olan ispat 

külfetini tüketiciye yüklemek suretiyle tüketicinin mahkemeye gitme veya başka başvuru 

yollarını kullanma imkanını ortadan kaldıran veya sınırlandıran şartlar” , haksız şart 

niteliğindedir ve kesin hükümsüzdür. Örneğin, “Tüketicinin yükümlülüklerini yerine 

getirmemesi halinde, tüketici tarafından karşı tarafın zararının daha az olduğu ispat 

edilmedikçe, karşı tarafa ödenecek tazminat …..TL kadardır” gibi  düzenlemelerin  yer aldığı  

azami götürü tazminat anlaşmalarının söz konusu olduğu hallerde, TMK md.6 ve TBK md.50 

f.1 uyarınca, tazminat alacaklısı üzerinde olması gereken ispat yükü, tazminat borçlusu 

tüketici üzerinde olacaktır. İlgili yönetmeliğin 1-n maddesi uyarınca, kural olarak, tazminat 

borçlusunun tüketici olduğu hallerde, nispi götürü tazminat anlaşmaları ve azami götürü 

tazminat anlaşmaları, ispat yükünü ters çevirdiği için haksız şart olarak kabul edilecek ve 

kesin hükümsüz olacaktır. Ancak, tazminat borçlusunun tüketici olduğu hallerde, azami 

götürü tazminat anlaşması ile aynı zamanda tüketicinin karşı tarafa ödeyeceği tazminatın üst 

sınırı belirlendiği için, gerçek zararın götürü tazminattan fazla olması halinde, tazminat 

borçlusu tüketici bakımından bir sorumsuzluk anlaşması işlevine sahip olduğundan, sırf ispat 

yükünü ters çevirdiği gerekçesiyle kesin hükümsüz kabul edilmesi tüketicinin menfaatine 

aykırıdır. Aksi takdirde, tazminat borçlusu tüketicinin, kararlaştırılan götürü tazminat 

ediminden daha fazla tazminata mahkum edilmesinin yolu açılmış olur.  

Sonuç olarak, tüketici sözleşmeleri bakımından söz konusu olan götürü tazminat 

anlaşmaları hakkında, 6502 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 5. maddesi ve 

buna bağlı olarak Tüketici Sözleşmelerindeki Haksız Şartlar Hakkında Yönetmelik ve bu 

yönetmeliğin eki niteliğindeki liste uygulanırken, ilk bakışta tüketici aleyhine görünen 

hükümlerin sonuçlarının, gerçekten somut olay bakımından da tüketici aleyhine olup 

olmadığına bakılmalıdır. Yalnızca o hükmü incelemek yeterli olmaz
1216

. Tüketici aleyhine 

olan belli bir hüküm, tüketiciye sağlanan önemli bir avantajla dengelenmiş olabilir
1217

. Kaldı 

ki bu liste, ilgili yönetmeliğin 5. maddesinin 4. fıkrası uyarınca, sınırlayıcı nitelikte olmayıp 

örnek niteliğindedir. Liste dışında kalan sözleşme şartları, haksız şart olarak 

nitelendirilebileceği gibi, listede yer alan örneklerden biri gerçekleşmesine rağmen, somut 

                                                 
1216

  Sirmen, Tüketici, s.127; Gümüş, Tüketici, s.65. Benzer şekilde bkz. Atamer, Sempozyum, s.52-53. 
1217

  Sirmen, Tüketici, s.127; Gümüş, Tüketici, s.65. Benzer şekilde bkz. Atamer, Sempozyum, s.52-53. 
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olayın özellikleri göz önünde bulundurularak, somut olay bakımından bir haksız şart 

bulunmadığı sonucuna da ulaşılabilir
1218

. 

4.1.3.2.3 Götürü Tazminatın Ahlaka Aykırı Olması 

  TBK md.27 f.1 uyarınca, ahlaka aykırılık, sözleşme özgürlüğünün sınırlarından birini 

oluşturur. TBK md.27 f.1’de yer alan ahlak kavramı ile ifade edilmek istenen, genel 

ahlaktır
1219

. Bir toplumda, belirli bir zaman diliminde orta zekada, dürüst ve makul kişilerin 

düşünce ve kabulleri, o toplumun genel ahlakını meydana getirir
1220

. Ahlaka aykırılık, çeşitli 

şekillerde karşımıza çıkabilir. Bir sözleşmenin içerdiği edim, yani borçlunun üstlendiği 

davranış ahlaka aykırı olabilir
1221

. Örneğin, borçlunun kişisel özgürlüğünü aşırı derecede 

sınırlandıran uzun süreli rekabet yasağı, aşırı bir ceza koşulu ya da zaman itibariyle çok uzun 

süreli veya süresiz edim yükümlülüklerini içeren sözleşmeler bakımından durum böyledir
1222

. 

Aşırılığı oluşturan, aslında tek başına taahhüde konu olan edim değil; taahhüt sonucunda 

ortaya çıkan somut durumda, borçlunun alacaklıya karşı olan yükümlülüğünün kabul 

edilebilir olup olmamasıdır
1223

. Çünkü hiç kimse, gelecekte özgürce hareket etme hakkını 

veya mesleki ya da ekonomik özgürlüğünü, aşırı derecede ihlal edecek malvarlığı değerini 

ifaya zorlanamaz
1224

. Sonuç olarak, aşırı ekonomik taahhütler, borçlunun özgürce hareket 

etme hakkını veya mesleki ya da ekonomik özgürlüğünü genel ahlak duygularını zedeleyecek 

derecede sınırlandırıyorsa, TMK md.23 f.2 hükmü uygulama alanı bulur
1225

. Çünkü TMK 

md.23 f.2 uyarınca, kimse özgürlüklerinden vazgeçemez veya onları hukuka ya da ahlaka 

aykırı olarak sınırlayamaz
1226

. İşte, götürü tazminat da bu açıdan ele alınmalıdır. 

Tazminatın amacı, borçlu tarafından sözleşme ihlal edilmeseydi, zarar görenin 

                                                 
1218

  Sirmen, Tüketici, s.127. 
1219

  Oğuzman/Öz, C.I, s.87; Eren, Genel Hükümler, s.323; Kocayusufpaşaoğlu, s.550. 
1220

 Eren, Genel Hükümler, s.323; Kocayusufpaşaoğlu, s.550-551; Oğuzman/Öz, C.I, s.87. ATEŞ, Derya: 

Borçlar Hukuku Sözleşmelerinde Genel Ahlaka Aykırılık, Ankara 2007, s.83 vd. 
1221

  Başpınar, Veysel: “Kişilik Hakkı Açısından Kelepçeleme Sözleşmeleri”, ABD, S.1, 1999, s.19, 28; Eren, 

Genel Hükümler, s.325; Oğuzman/Öz, C.I, s.88; Kocayusufpaşaoğlu, s.554. 
1222

  Başpınar, Kelepçeleme, s.24,  Eren, Genel Hükümler, s.325-326; Oğuzman/Öz, C.I, s.89. Ayrıca Bkz. 

Yargıtay 13. HD., T.16.1.1996, E.1996/10 K.1996/80 (Başalp, s.326,dn.521). 
1223

  Ateş, s.253; Başpınar’a göre, günlük hayatta yapılan her hukuki işlem, az veya çok kişi özgürlüğünün 

sınırlandırılması anlamına gelir. Bu durum, ekonomik özgürlüklerin sınırlandırılması bakımından da 

geçerlidir. Ekonomik özgürlüklerin sınırlandırılması, hukuki işlemi, doğrudan ahlaka aykırı hale getirmez. 

Ancak bir kimsenin yapacağı sözleşmelerle ekonomik varlık ve faaliyet özgürlüğünü tümüyle yok etmesi 

mümkün olmadığı gibi, ahlaka aykırı bir biçimde sınırlandırması da mümkün değildir. Bkz. Kelepçeleme, 

s.18 vd.  
1224

  Ateş, s.253. Bu noktada kınanan davranış, borçluyu, alacaklı karşısında hiçbir iradesi olmayan bir varlık 

getiren davranıştır. Böyle bir bağımlılık ise, genel ahlaka aykırıdır. Bkz. Başpınar, Kelepçeleme, s.23. 
1225

  Ateş, s.254. Oğuzman/Öz’e göre, bu tür sözleşmelerin bazıları, kişilik hakkına aykırılık sebebiyle geçersiz 

sayılabilir. Bkz. s.89. Hatemi’ye göre, böyle sözleşmelerde, TMK md.23 f.2 dolayısıyla, ahlaka aykırılık 

aynı zamanda hukuka aykırılıktır. Nicelik bakımından belirli bir dereceye yükselen özgürlük kısıtlamaları, 

TMK md.23 f.2 uyarınca, hukuka aykırı sayılır. Bu dereceyi ise ahlak kuralları belirler. Bkz. Hatemi, 

Hüseyin: Hukuka ve Ahlaka Aykırılık Kavramı ve Sonuçları, İstanbul 1976, s.224, dn.115. 
1226

  Hatemi’ye göre, TMK md.23 f.2 hükmü, sözleşme özgürlüğünü sınırlayan bir kuraldır. Bkz. s.47. 



206 

 

malvarlığı hangi durumda bulunacak idiyse, o durumun yeniden kurulmasıdır
1227

. Bu 

noktada, zarar ile tazminat arasında sıkı bir ilişki söz konusudur. Tazminat, borçlu tarafından 

sözleşmenin ihlal edilmesiyle alacaklının malvarlığında meydana gelen eksilmeyi gidermeli; 

zararın tamamını karşılamalıdır. Tazminat, zararın azamî miktarıyla sınırlı olmalıdır
1228

. 

Götürü tazminat anlaşmalarının söz konusu olduğu hallerde ise götürü tazminat miktarının, 

asıl borcun ihlal edilmesi halinde meydana gelmesi beklenen tipik zarara ilişkin makul bir 

tahmin ile sınırlı olduğu
1229

; her tahminin doğası gereği bir miktar hata payını bünyesinde 

barındırdığı, buna bağlı olarak her iki tarafın da asıl borcun ihlal edilmesi halinde meydana 

gelen gerçek zarar ile kararlaştırılan götürü tazminat edimi arasındaki belirli bir orandaki 

farka katlanmak, hoşgörü göstermek zorunda olduğu kabul edilmektedir. Buna karşılık, 

götürü tazminat ediminin, gerçek zarardan çok yüksek olması nedeniyle aşırı götürü tazminat 

edimi niteliğinde olduğu hallerde, asıl borcun borçlu tarafından ihlal edilmesi, alacaklı 

yararına bir durum teşkil eder
1230

. Yani taraflar arasındaki eşitlik, alacaklı yararına bozulmuş 

olur. Ayrıca bu durum, tazminat hukuku bakımından geçerli olan zenginleşme yasağının 

                                                 
1227

  Tandoğan, Mesuliyet, s.252 vd.; Eren, Genel Hükümler, s.762; Oğuzman/Öz, C.II, s.111. 
1228

  “…Uğranılan zarar, hükmedilecek tazminatın en yüksek sınırını teşkil eder.” Yargıtay 4. HD., T.12.1.1982, 

E.1982/13394 K.1982/274 (YKD 1982, S.5, s.545 vd.); Tandoğan, Mesuliyet, s.430; Oğuzman/Öz, C.II, 

s.111; Eren, Genel Hükümler, s.724. 
1229

  RESTATEMENT (SECOND) of CONTRACTS (1979) §356 (1): “Damages for breach by either party 

may be liquidated in the agreement but only at an amount that is reasonable in the light of the 

anticipated…”. Ayrıca bkz. Guide to Penalty and Liquidated Damages Clauses, International Chamber of 

Commerce, ICC Publishing, 1990, s.11; McCormick, s.111, 127; Benjamin, s.603; Oertli, N.232, 278, 294; 

Brightman, s.289; Goetz/Scott, s.554; Rea, s.147, 149 vd.; Wilkinson-Ryan, s.642; Miller, s.81; Talley, 

s.1196; Sweet, s.136; Stole, s.582; Kocaağa, Götürü Tazminat, s.154; Erdem, Götürü Tazminat, s.123; 

Akkayan Yıldırım, s.393; Ozanoğlu, s.30. Larenz’e göre, bir götürü tazminattan bahsedebilmek için, 

kararlaştırılan meblağın, ortaya çıkan zarara oranla önemli ölçüde yüksek olmaması gerekir; aksi takdirde, 

ortada yalnızca götürü bir tutar söz konusu olur; götürü tazminat değil. Bkz. Larenz, s.384 (Kocaağa, 

Götürü Tazminat, s.154, dn.25; Ozanoğlu, s.30, dn.71). Bu yöndeki mahkeme kararları için bkz. Dunlop 

Pneumatic Tyre Co., Ltd. v. New Garage and Motor Co., Ltd. [1915] A.C. 79 : “It will be held to be a 

penalty if the sum stipulated for is extravagant and unconscinable in amount in comparison with the 

greatest loss that could conceivably be proved to have followed from the breach.” (Benjamin, s.603; 

Eggleston, s.58); Wassenaar v. Panos, 111 Wis.2d 518, 331 N.W.2d 357, Wis., 1983 (Yavuztürk, s.231); 

United States v. Kanter, 137 F.2d 828 (8th Cir. 1943) (Virginia Law Review, Vol.38, No.2, 1952, pp.231-

232); Mead v. Anton, 22 Wash. 2d 741, 207 P.2d 227 (1949) (Virginia Law Review, Vol.38, No.2, 1952, 

pp.231-232); State Mut. Fire Ins. Co. v. Randall, 205 N. W. 165 (Mich.) (Harvard Law Review, Vol.39, 

No.3, 1926), pp.391-392); Dyer Bros. v. Central Iron Works, 182 Cal. 588, 189 Pac. 445, s.c. 237 Pac. 386 

(Harvard Law Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); Clement v. Schuylkill R. R., 132 Pa. St. 445, 19 

Atl. 274 (Harvard Law Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); Daniels v. Ward, 4 Minn. 168 (Harvard 

Law Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); Richardson v. Campbell, 34 Neb. 181, 51 N. W. 753 

(Harvard Law Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392);  Pyle v. Gentry, 127 Miss. 784, 90 So. 

485(Harvard Law Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); Chase v. Whitten, 51 Minn. 485, 53 N. W. 

767(Harvard Law Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); Union Estates Co. v. Adlon Constr. Co., 221 

N. Y. 183, 116 N. E. 984; Nat. Life Ins. Co. v. Hale, 54 Okla. 600, 154 Pac. 536 (Harvard Law Review, 

Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); Linton v. Nat. Life Ins. Co., 104 Fed. 584 (8th Circ.) (Harvard Law 

Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); de Cordova v. Weeks, 246 Mass. 100, 140 N. E. 269 (Harvard 

Law Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); Goodyear Shoe Mach. Co. v. Selz, 157 Ill. 186, 41 N. E. 

625269 (Harvard Law Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); Missouri-Edison Electric Co. v. Steinburg 

Co., 94 Mo. App. 543, 68 S. W. 383269 (Harvard Law Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); 

McCarthy v. Tally, 46 Cal.2d 577, 297 P.2d 981 (1956) (Stanford Law Review, Vol.9, No.2, 1957, p.382).   
1230

  Oertli, N.81. 
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ihlali anlamına da gelir. İşte bu noktada, taraflar arasında bir götürü tazminat anlaşmasının 

söz konusu olması nedeniyle, borçlunun, zararın hesaplanması ve tazminatın belirlenmesine 

ilişkin TBK md.50 ve devamı hükümlerine başvuramaması, yani borçlunun bu hükümlere 

başvuru özgürlüğünün engellenmesi, ahlaka aykırılık teşkil eder
1231

. Bu durumda, taraflar 

arasında söz konusu olan götürü tazminat anlaşması, ahlaka aykırılık nedeniyle kesin 

hükümsüzdür
1232

 (TBK md.27). Buradaki kesin hükümsüzlük, kısmi kesin hükümsüzlüktür; 

bu hükümsüzlük kural olarak, tazminat miktarının ahlaka aykırı olan veya kişilik haklarını 

ihlal eden kısmına kadar söz konusudur; ahlaka ve kişilik haklarına aykırı olabilecek olan 

miktar ortadan kaldırıldıktan sonra, yani o kısmın kesin hükümsüzlüğünün tespitinden sonra, 

götürü tazminat anlaşması geçerli olarak varlığını sürdürür
1233

. OERTLI’ye göre, bu noktada 

hakim, TMK md.4 uyarınca, somut olayın koşullarını dikkate alarak, ahlaka aykırı kısmı 

belirler; böyle bir durumda verilecek olan hüküm, tespit niteliğindedir
1234

. Buna karşılık, 

HATEMİ’ye göre, hakimin ahlaka aykırılığın varlığını tespit etmesi için somut olayın 

özelliklerine göre takdir yetkisini kullanması gerekiyorsa, yani sözleşmenin hangi ölçü ve 

şartlar içinde geçerli olduğunu hakim takdir edip belirliyorsa, bu hükmün tespit niteliğinde 

olmadığı; yenilik doğuran bir karar niteliğinde olduğu söylenebilir
1235

. Yine HATEMİ’ye 

göre, ahlaka aykırılık nedeniyle bir edimin küçültülmesi gerekiyorsa, TMK md.1 f.2 uyarınca 

hakim, öncelikle kanunda uygulanabilir bir hüküm olup olmadığına bakmalıdır. Kanunda 

uygulanabilir bir hüküm yoksa, hakim, örf ve adet hukukuna göre, bu da yoksa hukuk 

yaratma yoluna gitmelidir. Bu noktada, TMK md.2 uyarınca, dürüstlük kuralı dikkate 

alınmalıdır
1236

. 

Kanaatimizce, aşırı götürü tazminatın ahlaka aykırılık nedeniyle indirilmesine ilişkin 

verilecek hüküm, bir tespit niteliğinde olmayıp, yenilik doğuran niteliktedir. Çünkü bu 

durumda hakim, yalnızca aşırı götürü tazminatın ahlaka aykırılığını tespit ile yetinmez. 

Ayrıca, taraflar arasında söz konusu olan götürü tazminat anlaşmasına müdahale ederek, 

kararlaştırılan götürü tazminat edimini indirir. Yani, bir anlamda taraflar arasında söz konusu 

olan götürü tazminat anlaşmasını değiştirir. Aşırı götürü tazminat ediminin ahlaka aykırı 

kısmının belirlenmesinde başvurulacak hüküm, TMK md.4 olmamalıdır. Çünkü TMK md.4 

uyarınca, kanunun takdir yetkisi tanıdığı veya durumun gereklerini ya da haklı sebepleri göz 

                                                 
1231

  Benzer bir değerlendirme için Yargıtay 20. HD., T.28.3.2002, E.2002/1955 K.2002/2791 (Başalp, s.327, 

dn.524).  
1232

  Oertli, N.352; Fischer, Thomas, s.161 vd.; Bentele, s.51 (Oertli, N.352, dn.535); Erdem, Götürü Tazminat, 

s.103-104. 
1233

  Erdem, Götürü Tazminat, s.103. Böyle bir sonuç, tarafların iradelerine, sözleşme özgürlüğüne daha uygun 

bir sonuçtur. Bkz. Hatemi, s.219-220; BAŞPINAR, Kelepçeleme, s.34.  
1234

   Oertli, N.354. 
1235

   Hatemi, s.224. Aşırı ceza koşulunun indirilmesi bakımından benzer bir değerlendirme için bkz. Tunçomağ, 

s.139 vd.; Kocaağa, Cezai Şart, s.251 vd., özellikle s.254. 
1236

  Hatemi, s.228. 
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önünde tutmayı emrettiği konularda hakim, hukuka ve hakkaniyete göre karar verir. Oysa 

götürü tazminat, kanun tarafından düzenlenmiş değildir. O halde, aşırı götürü tazminatın 

ahlaka aykırılık nedeniyle indirilmesine ilişkin olarak kanunda uygulanabilir bir hüküm 

olmadığından, TMK md.1 f.2 uyarınca, hakim, örfe ve adet hukukuna göre karar vermeli; bu 

da yoksa hukuk yaratma yoluna gitmelidir. Bu noktada, TMK md.2 uyarınca, dürüstlük 

kuralı dikkate alınmalıdır. Ayrıca benzer işlerde kararlaştırılan götürü tazminat edimlerine de 

bakılabilir
1237

. 

4.1.3.2.4 Götürü Tazminatın İmkansız Olması 

İmkansızlık, başlangıçtaki imkansızlık
1238

 ve sonraki imkansızlık
1239

 olmak üzere 

ikiye ayrılır. Başlangıçtaki imkansızlık, TBK md.27 f.1 uyarınca, sözleşmenin kesin 

hükümsüzlüğü sonucunu doğurur
1240

 ve sözleşme özgürlüğünün sınırlarından birini oluşturur. 

TBK md.27 f.1’de yer alan imkansızlık kavramı ile ifade edilmek istenen, sözleşmenin 

içeriğinin, yani içerdiği edimin veya edimlerden birinin başlangıçtan itibaren objektif ve 

sürekli olarak imkansız olmasıdır
1241

. İmkansızlık; tabii (mantıki), fiili ve hukuki sebeplerden 

kaynaklanabilir
1242

.  

İmkansızlıktan bahsedebilmek için, edimin başlangıçtan itibaren imkansız olması 

gerekir. Başka bir deyişle, imkansızlık, en geç sözleşmenin kurulması anında mevcut 

olmalıdır
1243

. İmkansızlık, sürekli olmalıdır
1244

. Ayrıca, imkansızlık, borçlu da dahil olmak 

üzere herkes bakımından söz konusu olmalıdır. Yani imkansızlık, objektif nitelikte 

olmalıdır
1245

. 

Edim, borçlu da dahil olmak üzere hiç kimse tarafından ifa edilemiyor ise objektif 

imkansızlık, yalnız borçlu tarafından ifa edilemiyor ise sübjektif imkansızlık söz konusu 

olur
1246

. İmkansızlık, edim sonucunun hem borçlu hem de üçüncü kişiler tarafından yerine 

                                                 
1237

  Oertli, N.360. 
1238

  Ayrıntılı bilgi için bkz. Altunkaya, Mehmet: Edimin Başlangıçtaki İmkansızlığı, Ankara 2005; Dural, 

Mustafa: “İmkansızlık Kavramı ve Türleri”, BATİDER, C.VII, S.1, 1972, s.11-58; Eren, Genel Hükümler, 

s.327 vd.; Oğuzman/Öz, s.89 vd.; Kılıçoğlu, s.96 vd.; Hatemi/Gökyayla, s.76; Kocayusufpaşaoğlu, s.578; 

NOMER, s.64. 
1239

  Ayrıntılı bilgi için bkz. Dural, Mustafa: Borçlunun Sorumlu Olmadığı Sonraki İmkansızlık, İstanbul 1976; 

Gündoğdu, s.1036 vd., 1299 vd.; Oğuzman/Öz, s.388 vd., 558 vd.; Kılıçoğlu, s.643 vd., 820 vd.; 

Hatemi/Gökyayla, s.246 vd.,306 vd.; NOMER, s.255 vd.; Tandoğan, Mesuliyet, s.395 vd. 
1240

  Eren, Genel Hükümler, s.327; Oğuzman/Öz, s.89; Kılıçoğlu, Ahmet, s.643; Hatemi/Gökyayla, s.260; 

Altunkaya, s.233; Aral, Kötü İfa, s.69 vd.; NOMER, s.64. 
1241

  Eren, Genel Hükümler, s.327. 
1242

  Eren, Genel Hükümler, s.1037; Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s.904 vd.; Tandoğan, Mesuliyet, s.396 

vd.; Dural, s.8 vd.; Gündoğdu, s.87-88; Altunkaya, s.91 vd.; Oğuzman/Öz, 393-394. 
1243

   Eren, Genel Hükümler, s.328; Oğuzman/Öz, C.I, s.90; Kocayusufpaşaoğlu, s.578; Altunkaya, s.160. 
1244

  Altunkaya, s.162; Eren, Genel Hükümler, s.331. 
1245

  Eren, Genel Hükümler, s.329; Oğuzman/Öz, C.I, s.91; Serozan, s.168; Altunkaya, s.158. 
1246

  Oğuzman/Öz, C.I, s.91, 392; Hatemi/Gökyayla, s.247; Eren, Genel Hükümler, s.329, 1039; Tandoğan, 

s.396; Dural, Sonraki İmkansızlık, s.80; Aral, Kötü İfa, s.70,71; Gündoğdu, s.128; Altunkaya, s.111.  
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getirilmesinin sürekli ve objektif olarak mümkün olmaması halinde söz konusu olur
1247

. 

Çünkü sübjektif imkansızlık, borçlunun güçsüzlüğünü ifade eder
1248

. Borçlunun güçsüzlüğü 

ise borçlunun kendi ekonomik veya kişisel durumundan kaynaklanabilir
1249

. Ekonomik 

güçsüzlük halinde imkansızlık, yalnızca borçlu bakımından söz konusu olup, başka kişiler 

bakımından böyle bir imkansızlık söz konusu değildir
1250

. Bu nedenle, borçlunun ekonomik 

güçsüzlüğünün imkansızlık olarak nitelendirilmesi doğru değildir. Çünkü ekonomik 

güçsüzlük, başka bir deyişle sübjektif başlangıçtaki imkansızlık halinde, objektif imkansızlık 

söz konusu olmadığı için sözleşme geçerli olarak kurulur
1251

. 

Asıl borcun borçlu tarafından ihlal edilmesi halinde, götürü tazminat olarak çoğu 

zaman bir miktar paranın alacaklıya ödenmesi kararlaştırılır
1252

. Götürü tazminat ediminin 

ifasının, başlangıçtan itibaren imkansız olması, borçlunun ekonomik güçsüzlüğü nedeniyle, 

asıl borcun ihlal edilmesi halinde muaccel hale gelen götürü tazminat edimini ifa 

edemeyecek durumda olmasından kaynaklanabilir. Ancak, ekonomik güçsüzlük halinde 

imkansızlık, yalnızca borçlu bakımından söz konusu olup, başka kişiler bakımından böyle bir 

imkansızlık söz konusu değildir
1253

. O halde, objektif imkansızlık söz konusu olmadığı için, 

götürü tazminat anlaşması geçerli olarak kurulmuş olur. Götürü tazminat edimi olarak, çoğu 

zaman asıl borcun borçlu tarafından ihlal edilmesi halinde, bir miktar paranın alacaklıya 

ödenmesi kararlaştırıldığı ve borçlunun ekonomik güçsüzlüğü de imkansızlık olarak 

nitelendirilmediği için, götürü tazminat edimi bakımından başlangıçtaki imkansızlık, 

neredeyse hiç söz konusu olmaz
1254

. Asıl borcun ihlal edilmesi halinde muaccel hale gelen 

götürü tazminat edimini ifa edemeyen borçlu bakımından, borçlu temerrüdü hükümleri 

uygulama alanı bulur
1255

. 

                                                 
1247

  Tandoğan, Mesuliyet, s.396; Oğuzman/Öz, s.392; Kılıçoğlu, s.644; Hatemi/Gökyayla, s.247; Eren, Genel 

Hükümler, s.1037; Altunkaya, s.106; Gündoğdu, s.88; Bu noktada borçlunun karşılaştırılacağı üçüncü 

kişilerin kimlerden oluşacağı hususuna ilişkin açıklamalar için bkz. Gündoğdu, s.129-130. 
1248

  “Sözün özü, parasızlık imkansızlık yaratmaz.” Serozan, s.168; Kılıçoğlu, Ahmet, s.644; Aral, Kötü İfa, 

s.71; Altunkaya, s.116. Bazı yazarlara göre borçludan kaynaklanan sebepler dolayısıyla borcun ifa 

edilmemesi halinde imkansızlık hükümleri uygulama alanı bulmayacaktır. Çünkü sübjektif imkansızlık, 

gerçek anlamda bir imkansızlık değildir: bu durumda temerrüt hükümleri uygulama alanı bulacaktır. Bkz. 

Gündoğdu, s.131-132; Altunkaya, s.118; Dural, Sonraki İmkansızlık, s.89. 
1249

  Eren, Genel Hükümler, s.1037; Tandoğan, s.396; Kılıçoğlu, s.644; Altunkaya, s.116; Aral, Kötü İfa, s.71, 

dn.18. 
1250

  Altunkaya, s.111, 158; Oğuzman/Öz, C.I, s.91, 392; Hatemi/Gökyayla, s.247; Eren, Genel Hükümler, s.329 

vd., 1039; Tandoğan, s.396; Dural, Sonraki İmkansızlık, s.80; Aral, Kötü İfa, s.70,71; Gündoğdu, s.128; 

Serozan, s.168. 
1251

  Eren, Genel Hükümler, s.330; Altunkaya, s.159; Oğuzman/Öz, C.I, s.91. 
1252

  Oertli, N.118. 
1253

  Altunkaya, s.111, 158; Oğuzman/Öz, C.I, s.91, 392; Hatemi/Gökyayla, s.247; Eren, Genel Hükümler, s.329 

vd., 1039; Tandoğan, s.396; Dural, Sonraki İmkansızlık, s.80; Aral, Kötü İfa, s.70,71; Gündoğdu, s.128; 

Serozan, s.168. 
1254

  Oertli, N.298. 
1255

  Oertli, N.298. 
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4.1.3.3 Götürü Tazminatın İptal Edilebilirliği 

4.1.3.3.1 Genel Olarak 

Bazı hallerde,  hukuk düzeni tarafından, hukuki işlemin taraflarından birine, işlemi 

geçmişe etkili olarak ortadan kaldırma imkanının tanındığı
1256

; bu gibi hallerde, iptal 

edilebilirlik yaptırımının söz konusu olduğu
1257

; iptal edilebilir bir hukuki işlemin, 

başlangıçtan itibaren geçerli olup, hüküm ve sonuçlarını doğurduğu; ancak iptal hakkı 

sahibinin, iptal hakkını kullanarak böyle bir hukuki işlemi geçmişe etkili olarak ortadan 

kaldırabildiği
1258

; bu noktada işlemin bozucu şarta bağlı olarak geçerli olduğu
1259

, yokluğun 

ve kesin hükümsüzlüğün aksine iptal edilebilirliğin söz konusu olduğu hallerde, geçersizliğin  

kendiliğinden ortaya çıkmadığı; iptal hakkının, hak sahibi tarafından kullanılması 

gerektiği
1260

; iptal hakkının tek taraflı irade beyanıyla ya da dava yoluyla 

kullanılabileceği
1261

; iptal hakkının, kanunda öngörülen süreler içinde kullanılması 

gerektiği
1262

; bu sürelerin nitelik itibariyle hak düşürücü süreler olduğu
1263

; başlıca iptal 

edilebilirlik hallerinin, aşırı yararlanma ve irade bozuklukları (yanılma, aldatma ve 

korkutma) olduğu yukarıda belirtilmişti. İptal edilebilirlik, götürü tazminatın bağlı 

bulunduğu asıl borçtan bağımsız olarak götürü tazminat anlaşmaları bakımından da söz 

konusu olabilir. Aşağıda, götürü tazminat anlaşmaları bakımından iptal edilebilirlik halleri 

incelenmiştir. 

4.1.3.3.2 İrade Bozuklukları 

4.1.3.3.2.1 Yanılma 

  TBK md.30 uyarınca, sözleşme kurulurken esaslı yanılmaya düşen taraf, o sözleşme 

ile bağlı olmaz. Yanılma, iki şekilde ortaya çıkar. Birincisinde, beyan sahibi, istemeden, 

farkında olmadan muhataba gerçek iradesine uymayan bir beyanda bulunur
1264

. Buna, beyan 

yanılması (açıklamada yanılma) denir. İkincisinde ise, beyan sahibinin iradesi ile beyanı 

birbiriyle uyuşmakla beraber, beyan sahibinin iradesi gerçeğe uygun değildir. Başka bir 

deyişle, kişiyi hukuki işlem yapmaya sevk eden düşünce ve tasavvurlar yanlıştır
1265

. Buna da, 

saik yanılması denir. TBK md.30 uyarınca, her yanılma, sözleşmenin geçerliliğini etkilemez. 

                                                 
1256

  Eren, Genel Hükümler, s.343; Dural/Sarı, s.211; Oğuzman/Öz, C.I, s.180; Kocayusufpaşaoğlu, s.586. 
1257

  Eren, Genel Hükümler, s.343; Dural/Sarı, s.211; Oğuzman/Öz, C.I, s.180; Kocayusufpaşaoğlu, s.586. 
1258

  Eren, Genel Hükümler, s.343. Bu konu ile ilgili farklı görüşler söz konusudur. Bkz. Oğuzman/Öz, C.I, 

s.180-181; Kocayusufpaşaoğlu, s.586 vd.; Dural/Sarı, s.211 vd. 
1259

  Eren, Genel Hükümler, s.343; Kocayusufpaşaoğlu, s.586.  
1260

  Eren, Genel Hükümler, s.343; Oğuzman/Öz, C.I, s.180; Dural/Sarı, s.211; Kocayusufpaşaoğlu, s.586. 
1261

  Eren, Genel Hükümler, s.343; Dural/Sarı, s.212; Oğuzman/Öz, C.I, s.180; Kocayusufpaşaoğlu, s.586.  
1262

  Dural/Sarı, s.211; Eren, Genel Hükümler, s.343; Oğuzman/Öz, C.I, s.180, 181.  
1263

  Eren, Genel Hükümler, s.343; Oğuzman/Öz, C.I, s.181. 
1264

  Oğuzman/Öz, C.I, s.94; Eren, Genel Hükümler, s.381; Kocayusufpaşaoğlu, s.394; Hatemi/Gökyayla, s.87. 
1265

   Kocayusufpaşaoğlu, s.394-395; Eren, Genel Hükümler, s.379; Oğuzman/Öz, C.I, s.101; Hatemi/Gökyayla, 

s.92. 
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Yalnızca esaslı yanılma sözleşmenin geçerliliği üzerinde etkilidir
1266

. Türk Borçlar Kanunu 

tarafından, kural olarak beyan yanılması, esaslı yanılma olarak kabul edilmiştir
1267

. Çünkü 

TBK md.32 c.1 uyarınca, saikte yanılma, esaslı yanılma sayılmaz. Buna karşılık, hakkaniyet 

ve adalet duyguları dikkate alınarak istisnai hallerde, saik yanılması da esaslı yanılma olarak 

kabul edilmiştir. Bu husus, TBK md.32’nin devamında açıkça belirtilmiştir. Buna göre, 

yanılanın, yanıldığı saiki sözleşmenin temeli sayması ve bunun da iş ilişkilerinde geçerli 

dürüstlük kurallarına uygun olması halinde, yanılma esaslı sayılır. Ancak bu durumun karşı 

tarafça da bilinebilir olması gerekir. Buna, temel yanılması veya nitelikli saik yanılması da 

denmektedir. Sonuç olarak, beyan yanılmaları kural olarak, saik yanılmaları ise istisnai olarak 

esaslı yanılmadır
1268

. TBK md.31 f.1’de beş bent halinde, esaslı beyan yanılması teşkil eden 

haller sayılmıştır. Bu sayma, sınırlayıcı nitelikte olmayıp, sadece örnek niteliğindedir
1269

.  

  TBK md.39 f.1 uyarınca, yanılma sebebiyle sözleşme yapan taraf, yanılmayı öğrendiği 

andan itibaren bir yıl içinde sözleşmeyi iptal edebilir. Yanılan, yanılmasında kusurlu ise, 

sözleşmenin iptalinden doğan zararı gidermekle yükümlüdür. Ancak, karşı taraf yanılmayı 

biliyor veya bilmesi gerekiyor ise tazminat istenemez (TBK md.35 f.1). Ayrıca, hakim, 

hakkaniyetin gerektirdiği hallerde, ifadan beklenen yararı aşmamak kaydıyla, daha fazla 

tazminata hükmedebilir (TBK md.35 f.2). Son olarak, yanılan, yanıldığını dürüstlük 

kurallarına aykırı olarak ileri süremez (TBK md.34 f.1). Özellikle karşı tarafın, sözleşmenin 

yanılanın kastettiği anlamda kurulmasına razı olduğunu bildirmesi halinde, sözleşme bu 

anlamda kurulmuş sayılır (TBK md.34 f.2).   

  Götürü tazminat bakımından beyan yanılması elbette mümkündür. Örneğin, satıcı 

A’nın götürü tazminat anlaşmasını, müşterisi B’ye göndermek isterken, müşterisi C’ye 

göndermesi halinde, beyan yanılması söz konusu olur (TBK md.31 f.1 b.4). Götürü tazminat 

bakımından asıl önemli olan husus ise, götürü tazminata temel yanılmasına ilişkin hükümlerin 

uygulanıp uygulanmayacağıdır. Gerçekten asıl borcun ihlal edilmesi halinde meydana gelen 

gerçek zarar ile götürü tazminat arasında fark olması halinde, tarafların temel yanılmasına 

ilişkin hükümlere başvurup başvuramayacağı belirsizdir. Bu belirsizlik, gelecekteki olaylar 

                                                 
1266

  Eren, Genel Hükümler, s.378; Oğuzman/Öz, C.I, s.94; Kocayusufpaşaoğlu, s.395; Hatemi/Gökyayla, s.90, 

94. Yanılma hakkında detaylı bilgi için bkz.Kocayusufpaşaoğlu, Necip: Güven Nazariyesi Karşısında Borç 

Sözleşmelerinde Hata Kavramı, İstanbul 1968; Edis, Seyfullah: Türk İsviçre Borçlar Hukuku Sistemine 

Göre Akdin Lüzumlu Vasıflarında Hata, Ankara 1973; Özsunar, Erdal: Roma ve Türk Hukukunda Hata, 

Ankara 2005; ÖzKAYA, Eraslan: Yanılma, Aldatma, Korkutma Davaları, Ankara 2014; OLGAÇ, Senai: 

Hukuk Davalarında Gabin-Hata-Hile-İkrah (İzahlar-İçtihatlar), Ankara 1975. 
1267

  Kocayusufpaşaoğlu, s.396; Eren, Genel Hükümler, s.379; Oğuzman/Öz; C.I, s.94. 
1268

  Kocayusufpaşaoğlu, s.396; Eren, Genel Hükümler, s.383. 
1269

  Eren, Genel Hükümler, s.382; Oğuzman/Öz, C.I, s.94; Kocayusufpaşaoğlu, s.396; Hatemi/Gökyayla, s.90. 
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bakımından temel yanılmasının söz konusu olup olmayacağı hususunun doktrinde tartışmalı 

olmasından kaynaklanmaktadır
1270

. 

  Temel yanılması, niteliği itibariyle beyan yanılması olmayıp, saik yanılmasıdır. 

Ancak, bu yanılma bazı ek unsurlarla birleşerek, nitelikli saik yanılması halini almış ve 

böylece esaslı yanılma niteliğini kazanmıştır. Yani temel yanılması, esaslı sayılan bir saik 

yanılmasıdır
1271

. Temel yanılmasında, işlem iradesi ile beyan arasında bir uygunsuzluk söz 

konusu değildir; beyan, iradeye uygundur ancak, irade henüz oluşum aşamasında iken 

sakatlanmıştır. Bu nedenle, temel yanılması, her şeyden önce bir saik yanılması olarak kabul 

edilmektedir
1272

. Temel yanılmasının esaslı yanılma olarak kabul edilmesinin nedeni, 

hakkaniyet düşüncesidir
1273

.  

  TBK uyarınca, bir saik yanılmasının esaslı yanılma, yani temel yanılması 

sayılabilmesi için, öncelikle taraflardan birinin işlem iradesini dayandırdığı belirli bir olay 

hakkındaki tasavvuru ile gerçek durum arasında bir uyumsuzluk olmalıdır. Başka bir deyişle, 

işlem iradesi yanlış bir tasavvur sonucu bozuk bir şekilde oluşmalıdır
1274

. Ayrıca yanılan, 

yanıldığı hususu, sözleşmenin temeli saymış olmalıdır
1275

. Yanılanın yanıldığı husus, yani 

belirli bir durum veya olay hakkındaki yanlış tasavvur, yalnızca yanılan taraf yönünden 

değil, aynı zamanda iş ilişkilerinde geçerli dürüstlük kurallarına göre, makul kişiler 

bakımından da sözleşmenin temeli sayılmalıdır
1276

. Son olarak, yanılanın yanılmış olduğu 

hususu yani saiki sözleşmenin temeli sayması, karşı tarafça da bilinebilir olmalıdır
1277

. 

  Asıl borcun ihlal edilmesi halinde meydana gelen gerçek zarar ile götürü tazminat 

arasında bir fark olması halinde, tarafların temel yanılmasına ilişkin hükümlere başvurup 

başvuramayacağı hususunun belirsiz olduğunu; bu belirsizliğin, gelecekteki olaylar 

bakımından temel yanılmasının söz konusu olup olmayacağı hususunun doktrinde tartışmalı 

olmasından kaynaklandığını yukarıda belirtmiştik. Gerçekten de doktrinde, temel 

yanılmasının, geçmişteki olaylara ilişkin olabileceği gibi, şimdiki olaylara ilişkin de 

olabileceği ileri sürülmektedir;  buna karşılık, gelecekteki olayların temel yanılmasına konu 

olup olmayacağı tartışmalıdır
1278

. Bir görüşe göre, gelecekteki olaylar veya gelişmeler yalnız 

bir şartın veya garanti taahhüdünün konusu olabilir; bunlarda yanılma söz konusu olmaz
1279

. 

                                                 
1270

  Oertli, N.316. 
1271

 Kocayusufpaşaoğlu, s.401; Eren, Genel Hükümler, s.386; Oğuzman/Öz, C.I, s.101 vd.; Hatemi/Gökyayla, 

s.92. 
1272

  Oğuzman/Öz, C.I, s.102; Eren, Genel Hükümler, s.386; Kocayusufpaşaoğlu, s.401. 
1273

  Eren, Genel Hükümler, s.386. 
1274

  Oğuzman/Öz, C.I, s.102; Eren, Genel Hükümler, s.388; Kocayusufpaşaoğlu, s.402 vd. 
1275

  Eren, Genel Hükümler, s.388; Kocayusufpaşaoğlu, s.403; Hatemi/Gökyayla, s.93; Oğuzman/Öz, C.I, s.105. 
1276

  Eren, Genel Hükümler, s.389; Kocayusufpaşaoğlu, s.406; Oğuzman/Öz, C.I, s.106; Hatemi/Gökyayla, s.93.  
1277

  Kocayusufpaşaoğlu, s.405; Oğuzman/Öz, C.I, s.105; Hatemi/Gökyayla, s.93; Eren, Genel Hükümler, s.389. 
1278

  Eren, Genel Hükümler, s.391; Oğuzman/Öz, C.I, s.104; Kocayusufpaşaoğlu, s.403. 
1279

  Oğuzman/Öz, C.I, s.104; Kocayusufpaşaoğlu, s.403; Eren, Genel Hükümler, s.391. 
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İsviçre Federal Mahkemesi’ne göre de gelecekteki durum hakkında kesin bir bilgi değil, 

ancak bir tahmin söz konusu olur; yanılma ise ancak bilinebilen durumlar hakkında 

olabilir
1280

. Buna karşılık, bir diğer görüşe göre, gelecekteki olaylar önceden öngörülebilir 

olaylar ise, temel yanılmasının konusunu oluşturabilir
1281

. İsviçre Federal Mahkemesi’nin bu 

yönde kararları mevcuttur
1282

. 

  Götürü tazminat, asıl borcun ihlal edilmesi halinde, alacaklının uğrayacağı zararın 

giderilmesine yöneliktir
1283

. Bu nedenle, götürü tazminat ediminin miktarının 

belirlenmesinde, asıl borcun ihlal edilmesi halinde meydana gelmesi beklenen tipik zarar 

dikkate alınır
1284

. Başka bir deyişle, taraflar bir götürü tazminat edimini kararlaştırırken, asıl 

borcun ihlal edilmesi halinde meydana gelen zararın giderilmesine yönelik olarak ödenecek 

tazminatı, zarar meydana gelmeden önce (ex ante), tahmini olarak belirlerler; taraflar, 

aralarındaki somut ilişkiyi göz önünde bulundurarak asıl borcun ihlal edilmesi halinde 

meydana gelmesi beklenen tipik zararı tespit ederler
1285

 ve tazminat miktarına ilişkin 

iradelerini en baştan ortaya koyarlar
1286

. Tahmin, “yaklaşık olarak değerlendirme, oranlama; 

akla, sezgiye veya bazı verilere dayanarak olabilecek bir şeyi, bir olayı önceden kestirme, 

kestirim; önceden kestirilen, düşünülen şey olarak” tanımlanmaktadır
1287

. Her tahmin, doğası 

gereği bir miktar hata payını bünyesinde barındırır ve bir tahmin, tamamen isabetli 

olamaz
1288

. O halde, her iki taraf da asıl borcun ihlal edilmesi halinde meydana gelen gerçek 

zarar ile götürü tazminat miktarı arasında söz konusu olabilecek belirli bir orandaki farka 

katlanmak, hoşgörü göstermek zorundadır. Kaldı ki, bir götürü tazminat edimi 

kararlaştırılması, birtakım riskleri de beraberinde getirmektedir
1289

. O halde, asıl borcun ihlal 

edilmesi halinde ödenmesi kararlaştırılan edimin miktarının, makul bir zarar tahmini
1290

 

olarak kabul edilebilmesi durumunda, bu edim, geçerli bir götürü tazminat edimi olarak 

değerlendirilmelidir. Kararlaştırılan götürü tazminat ediminin, makul bir zarar tahmini olup 

                                                 
1280

 BGE 59 II 374; 66 II 312; 91 II 280; 107 II 150 (Eren, Genel Hükümler, s.391, dn.54). 
1281

  Eren, Genel Hükümler, s.391.  
1282

  BGE 41 II 365 vd.; 79 II 275; 95 II 409 (Eren, Genel Hükümler, s.391, dn.56) 
1283

  Oertli, N.81; Kapancı, s.666. 
1284

  Oertli, N.119; Kapancı, s.665. 
1285

  Kapancı, s.665. 
1286

  Rea, s.151 vd.; Goetz/Scott, s.578 vd.; Stole, s.584; Oertli, N.74; Kapancı, s.665.   
1287

  Bkz. Türk Dil Kurumu Güncel Türkçe Sözlük,  13 Şubat 2015 tarihinde 

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.54ddbc2a407178.1862953

1   adresinden erişilmiştir. 
1288

  Benjamin, s.603; Oertli, N.318. Ayrıca bkz.Atkinson v. Pacific Fire Extinguisher Co., 40 Adv. Cal. 196, 

253 P.2d 18 (1958) (Stanford Law Review, Vol.5, No.4, 1953, pp.822-828). 
1289

  Oertli, N.318. 
1290

   Dunlop Pneumatic Tyre Co Ltd v. New Garage Motor and Motor Co Ltd [1915] AC 79: “The esence of 

liquidated damages is a genuine covenanted pre-estimate of loss.” (Eggleston, s.53); “…reasonable 

forecast…” (Goetz/Scott, s.559); “…reasonable estimate formulation…” (Goetz/Scott, s.576).  

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.530f0d3e401fb9.86423875
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.530f0d3e401fb9.86423875
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olmadığı, götürü tazminat anlaşmasının yapıldığı ana göre belirlenir
1291

. O halde, götürü 

tazminat anlaşmasının yapıldığı an itibariyle, makul bir zarar tahmini olarak kabul edilebilen 

bir götürü tazminat bakımından, kararlaştırılan bu götürü tazminat edimi asıl borcun ihlal 

edilmesiyle meydana gelen gerçek zarardan farklı olsa bile, temel hatası hükümlerine 

başvurulamaz
1292

. Çünkü geçerli bir götürü tazminat ediminin kararlaştırıldığı hallerde, asıl 

borcun ihlal edilmesi halinde meydana gelen zararın, kararlaştırılan götürü tazminat kadar 

olduğu varsayılır
1293

. Buna karşılık, götürü tazminat anlaşmasının yapıldığı an itibariyle, 

makul bir zarar tahmini olarak kabul edilemeyen bir götürü tazminat bakımından, temel 

hatası hükümlerine başvurulabileceği kabul edilmektedir
1294

.  

4.1.3.3.2.2 Aldatma 

  İrade bozukluğuna neden olan bir diğer hal ise aldatmadır. Aldatma halinde, bir kişi, 

diğerinin bir irade beyanında bulunması için, sözleri ve davranışlarıyla kasten onda yanlış bir 

kanaat uyandırmakta veya mevcut yanlış bir kanaati güçlendirerek devamını 

sağlamaktadır
1295

. Bu bakımdan aldatma, bir kişinin kasten saik hatasına düşürülmesi olarak 

                                                 
1291

  RESTATEMENT (SECOND) of CONTRACTS (1979) § 356 cmt. b: “Furthermore, the amount fixed is 

reasonable to the extent that it approximates the loss anticipated at the time of the making of the contract, 

even though it may not approximate the actual loss”. “…enforcement of damages clauses is likely to be 

efficient when damages are reasonable ex ante but unreasonable ex post.” (Rea, s.167); Oertli, N.316; 

McCormick, s.113; Sweet, s.131, 143; Talley, s.1200. Ayrıca bkz. Banta v. Stamford Motor Co., 89 Conn. 

51, 92 Atl. 665, 667 (1914); Smith v. Brokaw, 174 Ark. 609, 297 S. W. 1031 (1927); Politziner Bros. V. 

Vanetch, 101 Conn. 265, 125 Atl. 630 (1924); Bailey v. Manufacturers’ Lumber Co., 224 Fed. 806 (S. D. 

N. Y. 1915) (McCormick, s.113, dn.35); McCarthy v. Tally, 46 Cal. 2d 577, 297 P.2d 981 (1956) 

(Goetz/Scott, s.559, dn.21); Better Foods Mkts. v. American Dist. Tel. Co., 40 Cal. 2d 179, 185, 253 P.2d 

10, 14 (1953) (Goetz/Scott, s.559, dn.21). Götürü tazminat anlaşmasının yapıldığı sırada öngörülebilir 

olmayan ancak götürü tazminat anlaşmasının yapılmasından sonra, fakat asıl borcun ihlalinden önce 

öngörülebilir olan zarar kalemlerinin söz konusu olması halinde de, kararlaştırılan götürü tazminat 

ediminin, makul bir zarar tahmini olup olmadığına ilişkin değerlendirme bakımından yine götürü tazminat 

anlaşmasının yapıldığı anın esas alınması gerektiği belirtilmektedir. Bkz. Nelson v. Richardson, 299 S. W. 

304 (Tex. Civ. App. 1927); Barnette v. Sayers, 289 Fed. 567 (App. D. C. 1923) (McCormick, s.114, dn.37).  
1292

  BGE 130 III 49 vd. (Oertli, N.316, dn.475); “…enforcement of damages clauses is likely to be efficient 

when damages are reasonable ex ante but unreasonable ex post.” (Rea, s.167). 
1293

  Benjamin, s.603; Oertli, N.51, 93; McCormick, s.117; Brightman, s.277. Ayrıca bkz. Posner v. Rosenberg, 

149 App. Div. 272, 133 N. Y. Supp. 704 (2d Dept. 1912) (The Yale Law Journal, Vol.37, No.5, 1928, 

p.669); Stone Co. v. United States, 234 U. S. 270, 34 Sup. Ct. 865 (1914) (The Yale Law Journal, Vol.37, 

No.5, 1928, p.669).  
1294

  Oertli, N.318; Sweet, s.89; Stole, s.583. Bu yöndeki mahkeme kararları için bkz. Wise v. United States, 249 

U.S. 361, 365 (1918): “The amount stipulated for is not so extravagant, or disproportionate to the amount 

of property losss, as to shown that compensation was not the object aimed at or as to imply fraud,mistake, 

circumvention or oppression.” (Rea, s.160, dn.44; Goetz/Scott, s.560,dn.27); Clydebank Engineering Co. v. 

Castaneda, A.C. 6 (1905) (The Virginia Law Register, Vol.18, No.5, 1912, pp.387-388); Sun Printing and 

Publishing Association v. Moore, (1902) 183 U. S. 642, 22 Sup. Ct. 240 (Goetz/Scott, s.560,dn.27); United 

States v. Bethelhem SteelCo., 205 U.S. 105, 119 (1907)  (Goetz/Scott, s.560,dn.27); Gruschus v. C. R. 

Davis Contracting Co., 75 N. M. 649, 655, 409 P.2d 500, 504 (1965) (Goetz/Scott, s.560,dn.27); Thompson 

v. St. Charles County, 227 Mo. 220, 235-41, 126 S. W. 1044, 1049-50 (1910) (Goetz/Scott, s.560,dn.27). 

Ayrıca bkz. KRONMAN, Anthony T.: Mistake, Disclosure, Information, and the Law of Contracts, 7 J. 

Legal Stud. 1 (1978) (Rea, s.161, dn.48). 
1295

  Oğuzman/Öz, C.I, s.111; Kocayusufpaşaoğlu, s.452; Eren, Genel Hükümler, s.397. Aldatma hakkında 

detaylı bilgi için bkz. Yıldırım, Mustafa Fadıl: Borçlar Hukukuna Göre Sözleşmenin Kuruluşunda Hile, 
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nitelendirilebilir
1296

. Aldatma sonucu düşülen hata esaslı ise, aldatılan, hata (yanılma) 

hükümlerine başvurabileceği gibi, aldatma hükümlerine de başvurabilir. Ancak hata 

(yanılma) hükümlerine başvurarak sözleşmeyi iptal edebilmek için, sözleşme kurulurken 

düşülen hatanın esaslı olması gerekirken; aldatma hükümlerine başvurarak sözleşmeyi iptal 

edebilmek için aldatılan tarafın, aldatma sonucu düştüğü hatanın esaslı olması gerekmez
1297

. 

Çünkü TBK md.36 f.1 uyarınca, taraflardan biri, diğerinin aldatması sonucu bir sözleşme 

yapmışsa, yanılması esaslı olmasa bile, sözleşmeyle bağlı değildir. 

  Aldatmanın söz konusu olabilmesi için, bazı unsurların bir arada bulunması gerekir. 

Bunlar; aldatma fiili, aldatma kastı ve illiyet bağıdır. Aldatmadan bahsedebilmek için, 

öncelikle bir aldatma fiilinin olması gerekir. Aldatmada, ya gerçekte var olmayan olgular 

varmış gibi gösterilir ya da gerçek bazı olgular gizlenir
1298

. Ayrıca, aldatan, bunu bilerek ve 

isteyerek yani kasten yapmalıdır
1299

. Son olarak, aldatılan, gerçeği bilseydi hiç yapmayacağı 

bir sözleşmeyi yapmış olmalıdır
1300

. Yani aldatmadan bahsedebilmek için aldatanın, gerçekte 

var olmayan olguları varmış gibi göstermesi ya da gerçek bazı olguları gizlemesi yeterli 

olmayıp aldatılanın, aldatma sonucunda bir sözleşme yapmış olması gerekir
1301

. 

Aldatan, aldatma sonucu kurulan sözleşmenin karşı tarafı olabileceği gibi üçüncü bir 

kişi de olabilir. TBK md.36 f.2 uyarınca, üçüncü bir kişinin aldatması sonucu bir sözleşme 

yapan taraf, sözleşmenin yapıldığı sırada karşı tarafın aldatmayı bilmesi veya bilebilecek 

durumda olması halinde sözleşmeyle bağlı değildir. 

TBK md.39 f.1 uyarınca, aldatılan, aldatmayı öğrendiği andan itibaren bir yıl içinde 

sözleşmeyi iptal edebilir. Ayrıca, aldatma nedeniyle bir zarara uğramışsa, bunun tazminini de 

talep edebilir. Çünkü aldatma fiili, kusurlu ve hukuka aykırı bir fiil olduğu için, niteliği 

itibariyle bir haksız fiildir
1302

. Hatta aldatılan, sözleşmeye açık veya örtülü bir biçimde icazet 

verse veya aldatmayı öğrendiği halde bir yıllık hak düşürücü süre içinde iptal hakkını 

kullanmasa dahi, aldatma nedeniyle uğramış olduğu zararın tazminini talep edebilir
1303

. 

                                                                                                                                                         
Ankara 2002; KÜRŞAT, Zekeriya: Borçlar Hukuku Alanında Hile Kavramı, İstanbul 2003;  ÖzKAYA, 

Eraslan: Yanılma, Aldatma, Korkutma Davaları, Ankara 2014; OLGAÇ, Senai: Hukuk Davalarında Gabin-

Hata-Hile-İkrah (İzahlar-İçtihatlar), Ankara 1975. 
1296

   Kocayusufpaşaoğlu, s.452-453; Eren, Genel Hükümler, s.397; Oğuzman/Öz, C.I, s.111. 
1297

   Eren, Genel Hükümler, s.397; Oğuzman/Öz, C.I, s.111; Kocayusufpaşaoğlu, s.453.  
1298

  Eren, Genel Hükümler, s.397-398; Kocayusufpaşaoğlu, s.453; Oğuzman/Öz, C.I, s.112. 
1299

  Oğuzman/Öz, C.I, s.112-113; Kocayusufpaşaoğlu, s.454. 
1300

  Kocayusufpaşaoğlu, s.460; Eren, Genel Hükümler, s.399; Oğuzman/Öz, C.I, s.112. 
1301

  Oğuzman/Öz, C.I, s.113; Eren, Genel Hükümler, s.399-400; Kocayusufpaşaoğlu, s.460. 
1302

  Kocayusufpaşaoğlu, s.469; Eren, Genel Hükümler, s.401. 
1303

  Eren, Genel Hükümler, s.401-402; Oğuzman/Öz, C.I, s.115. Kocayusufpaşaoğlu’na göre, sözleşmeye açık 

veya örtülü bir biçimde özellikle bir yıllık iptal süresini susarak geçirmek suretiyle izacet veren aldatılanın 

tazminat talebi düşer. Yalnızca aldatılan, sözleşmeyi iptal etmesi halinde aleyhine doğabilecek sakıncalı 

sonuçları engellemek için bu yolu tercih etmişse, bu durumda tazminat talebi saklıdır. Bkz. s.470. 
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Çünkü TBK md.39 f.2 uyarınca, aldatmadan dolayı bağlayıcılığı olmayan bir sözleşmenin 

onanmış sayılması, tazminat hakkını ortadan kaldırmaz. 

  Götürü tazminat bakımından aldatma, makul bir zarar tahmini olmamasına rağmen, 

götürü tazminat ediminin, kasten makul bir zarar tahmini olarak gösterildiği hallerde söz 

konusu olur
1304

. Örneğin, asıl borcun ihlali halinde meydana gelmesi beklenen muhtemel 

zarara ilişkin kasten yanıltıcı bir istatistik gösterilebilir. Bu durumda, aldatılan taraf, aldatma 

sonucu yapmış olduğu götürü tazminat anlaşmasını, aldatma hükümlerine başvurarak iptal 

edebilir
1305

. 

  Aldatılan taraf, götürü tazminat ediminin alacaklısı ise, TBK md.39 f.1 uyarınca 

aldatmayı öğrendiği andan itibaren bir yıl içinde götürü tazminat anlaşmasını iptal edebilir
1306

. 

Bu durumda, zararın hesaplanması ve tazminatın belirlenmesi bakımından, TBK md.50 ve 

devamı hükümleri uygulama alanı bulur. Aldatılan taraf, götürü tazminat ediminin borçlusu 

ise, o da TBK md.39 f.1 uyarınca aldatmayı öğrendiği andan itibaren bir yıl içinde götürü 

tazminat anlaşmasını iptal edebilir veya ödemiş olduğu götürü tazminat ediminin zararı aşan 

kısmının kendisine iadesini isteyebilir
1307

. Ayrıca, aldatılan taraf, götürü tazminat ediminin 

borçlusu ise, bir yıllık hak düşürücü süre geçse dahi, her zaman bu borcu ifadan 

kaçınabilir
1308

. Şöyle ki TBK md.72 f.2, aldatma ve korkutma halinde, bunlar aynı zamanda 

haksız fiil oldukları için, aldatma veya korkutma nedeniyle iradesi bozulan tarafa, karşı tarafın 

açacağı ifa davasına karşı bir def’i hakkı tanımıştır
1309

. TBK md.72 f.2 uyarınca, söz konusu 

def’i hakkının kullanılabilmesi için, aldatma veya korkutma nedeniyle iradesi bozulan taraf, 

öncelikle kendi edimini yerine getirmemiş olmalı
1310

; sonra da karşı taraf edimin ifasını talep 

ve dava etmiş olmalıdır
1311

.  

                                                 
1304

  Oertli, N.323; Stole, s.583; Goetz/Scott, s.560. Bu yöndeki mahkeme kararları için bkz. Wise v. United 

States, 249 U.S. 361, 365 (1918): “The amount stipulated for is not so extravagant, or disproportionate to 

the amount of property losss, as to shown that compensation was not the object aimed at or as to imply 

fraud,mistake, circumvention or oppression.” (Rea, s.560, dn.44; Goetz/Scott, s.560,dn.27); Sun Printing 

and Publishing Association v. Moore, (1902) 183 U. S. 642, 22 Sup. Ct. 240 (Goetz/Scott, s.560,dn.27); 

United States v. Bethelhem SteelCo., 205 U.S. 105, 119 (1907)  (Goetz/Scott, s.560,dn.27); Gruschus v. C. 

R. Davis Contracting Co., 75 N. M. 649, 655, 409 P.2d 500, 504 (1965) (Goetz/Scott, s.560,dn.27); 

Thompson v. St. Charles County, 227 Mo. 220, 235-41, 126 S. W. 1044, 1049-50 (1910) (Goetz/Scott, 

s.560,dn.27). 
1305

  Oertli, N.323. 
1306

  Oertli, N.324. 
1307

  Oertli, N.325. 
1308

  Oertli, N.325. 
1309

  Eren, Genel Hükümler, s.416; Oğuzman/Öz, C.II, s.78; Hatemi/Gökyayla, s.185 vd. 
1310

  BGE 40 II 40 (Oertli, N.325, dn.488); 61 II 228 (Oertli, N.325, dn.488); 84 II 621 (Oertli, N.325, dn.488); 

106 II 346 (Oertli, N.325, dn.488) ; 127 II 83 (Oertli, N.325, dn.488). Ayrıca bu hususa ilişkin çeşitli 

ihtimaller için bkz. Hatemi/Gökyayla, s.185-186. 
1311

  Oğuzman/Öz, C.II, s.78; Eren, Genel Hükümler, s.416; Hatemi/Gökyayla, s.186. 
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4.1.3.3.2.3 Korkutma 

  TBK md.37 f.1 uyarınca, taraflardan biri, diğerinin veya üçüncü bir kişinin korkutması 

sonucu bir sözleşme yapmışsa, o sözleşmeyle bağlı değildir
1312

. TBK md.38 f.1 uyarınca, 

korkutulan, içinde bulunduğu durum bakımından kendisinin veya yakınlarından birinin kişilik 

haklarına ya da malvarlığına yönelik ağır veya yakın bir zarar tehlikesinin doğduğuna 

inanmakta haklı ise, korkutma gerçekleşmiş sayılır. Ayrıca TBK md.38 f.2 uyarınca, bir 

hakkın veya kanundan doğan bir yetkinin kullanılacağı tehdidi ile bir sözleşmenin yapılması 

sağlanmış ise (örneğin, sözleşmeyi imzalamadığınız takdirde dava açarım veya icra takibine 

başlarım gibi), böyle bir tehdidin korkutma sayılabilmesi için korkutulanın zor durumundan 

yararlanılarak, aşırı bir menfaat sağlanmış olması gerekir
1313

. Korkutma sonucunda, 

korkutulan taraf, normal şartlar altında yapmayacağı bir sözleşmeyi yapmak zorunda kalır
1314

. 

  TBK md.39 f.1 uyarınca, korkutulan, korkutmanın etkisinin ortadan kalktığı andan 

itibaren bir yıl içinde sözleşmeyi iptal edebilir. Ayrıca, korkutma nedeniyle bir zarara 

uğramışsa, bunun tazminini de talep edebilir
1315

. Çünkü korkutma fiili, kusurlu ve hukuka 

aykırı bir fiil olduğu için, niteliği itibariyle bir haksız fiildir
1316

. Hatta korkutulan, sözleşmeye 

açık veya örtülü bir biçimde icazet verse veya korkutmanın etkisinin ortadan kalkmasından 

itibaren bir yıllık hak düşürücü süre içinde iptal hakkını kullanmasa dahi, korkutma nedeniyle 

uğramış olduğu zararın tazminini talep edebilir
1317

. Çünkü TBK md.39 f.2 uyarınca, 

korkutmadan dolayı bağlayıcılığı olmayan bir sözleşmenin onanmış sayılması, tazminat 

hakkını ortadan kaldırmaz. 

  Korkutan, korkutma sonucu kurulan sözleşmenin karşı tarafı olabileceği gibi üçüncü 

bir kişi de olabilir (TBK md.37 f.1). Aldatmadan farklı olarak, karşı tarafın korkutması ile 

üçüncü kişinin korkutması arasında bir fark yoktur
1318

. Ancak, üçüncü kişinin korkutması 

sonucunda bir sözleşmenin kurulmuş olması halinde, sözleşmenin karşı tarafı iyi niyetli ise, 

yani korkutmayı bilmiyorsa veya bilebilecek durumda değilse, korkutulan taraf da korkutma 

sebebiyle sözleşmeyi iptal etmişse ve sözleşmenin karşı tarafı da bu iptal nedeniyle bir zarara 

uğramış ise, hakkaniyet gerektiriyorsa, korkutulan, karşı tarafa tazminat ödemek zorundadır 

(TBK md.37 f.2).   

                                                 
1312

  Korkutma hakkında detaylı bilgi için bkz. ÖzKAYA, Eraslan: Yanılma, Aldatma, Korkutma Davaları, 

Ankara 2014; OLGAÇ, Senai: Hukuk Davalarında Gabin-Hata-Hile-İkrah (İzahlar-İçtihatlar), Ankara 

1975. 
1313

  Kocayusufpaşaoğlu, s.475; Eren, Genel Hükümler, s.405-406; Oğuzman/Öz, C.I, s.117. 
1314

  Oğuzman/Öz, C.I, s.117-118; Kocayusufpaşaoğlu, s.476; Eren, Genel Hükümler, s.402. 
1315

  Eren, Genel Hükümler, s.406; Oğuzman/Öz, C.I, s.118; Kocayusufpaşaoğlu, s.478. 
1316

  Kocayusufpaşaoğlu, s.478; Eren, Genel Hükümler, s.407. 
1317

  Eren, Genel Hükümler, s.401-402; Oğuzman/Öz, C.I, s.118. 
1318

  Kocayusufpaşaoğlu, s.477; Eren, Genel Hükümler, s.402; Oğuzman/Öz, C.I, s.116. 
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  Götürü tazminat anlaşması, korkutma sonucu yapılmış olabilir
1319

. Gerçekten, 

korkutulan kişinin kendisinin veya yakınlarından birinin kişilik veya malvarlığına yönelik 

ağır ve yakın bir zarar tehlikesi söz konusu olabilir (TBK md.38 f.1). Örneğin, asıl borcun 

borçlusu, sorumsuzluk anlaşması niteliğindeki bir götürü tazminat anlaşmasını, alacaklıya 

silah çekerek imzalatabilir. Böyle bir durumda, götürü tazminat anlaşmasının korkutma 

sonucu yapıldığı konusunda herhangi bir duraksama söz konusu değildir. Ayrıca alacaklı, 

borçluyu, asıl borcun ihlal edilmesi halinde aynen ifa davası açmakla ve cebri icraya 

başvurmakla tehdit ederek götürü tazminat anlaşması yapmaya zorlayabilir. Ancak, böyle bir 

tehdidin korkutma sayılabilmesi için, korkutulan borçlunun zor durumundan yararlanılarak, 

götürü tazminat anlaşması ile aşırı bir menfaat sağlanmış olması gerekir (TBK md.38 f.2). 

İşte bu gibi hallerde, korkutulan taraf, korkutma sonucu yapmış olduğu götürü tazminat 

anlaşmasını, korkutma hükümlerine başvurarak iptal edebilir. 

  Korkutulan taraf, götürü tazminat ediminin alacaklısı ise, TBK md.39 f.1 uyarınca, 

korkutmanın etkisinin ortadan kalktığı andan itibaren bir yıl içinde götürü tazminat 

anlaşmasını iptal edebilir. Bu durumda, TBK md.50 ve devamı hükümleri uyarınca zararın 

hesaplanması ve tazminatın belirlenmesi söz konusu olur. Korkutulan taraf, götürü tazminat 

ediminin borçlusu ise, o da TBK md.39 f.1 uyarınca korkutmanın etkisinin ortadan kalktığı 

andan itibaren bir yıl içinde götürü tazminat anlaşmasını iptal edebilir veya ödemiş olduğu 

götürü tazminatın zararı aşan kısmının kendisine iadesini isteyebilir. Ayrıca, korkutulan taraf, 

götürü tazminat ediminin borçlusu ise, bu bir yıllık hak düşürücü süre geçse dahi her zaman 

bu borcu ifadan kaçınabilir. Şöyle ki, TBK md.72 f.2, aldatma ve korkutma halinde, bunlar 

aynı zamanda haksız fiil oldukları için, aldatma veya korkutma nedeniyle iradesi bozulan 

tarafa, karşı tarafın açacağı ifa davasına karşı bir def’i hakkı tanımıştır
1320

. TBK md.72 f.2 

uyarınca, söz konusu def’i hakkının kullanılabilmesi için aldatma veya korkutma nedeniyle 

iradesi bozulan taraf, öncelikle kendi edimini yerine getirmemiş olmalı
1321

; sonra da karşı 

taraf edimin ifasını talep ve dava etmiş olmalıdır
1322

.  

                                                 
1319

   Wise v. United States, 249 U.S. 361, 365 (1918): “The amount stipulated for is not so extravagant, or 

disproportionate to the amount of property losss, as to shown that compensation was not the object aimed 

at or as to imply fraud,mistake, circumvention or oppression.” (Rea, s.160, dn.44; Goetz/Scott, 

s.560,dn.27); Sun Printing and Publishing Association v. Moore, (1902) 183 U. S. 642, 22 Sup. Ct. 240 

(Goetz/Scott, s.560,dn.27); United States v. Bethelhem SteelCo., 205 U.S. 105, 119 (1907)  (Goetz/Scott, 

s.560,dn.27); Gruschus v. C. R. Davis Contracting Co., 75 N. M. 649, 655, 409 P.2d 500, 504 (1965) 

(Goetz/Scott, s.560,dn.27); Thompson v. St. Charles County, 227 Mo. 220, 235-41, 126 S. W. 1044, 1049-

50 (1910) (Goetz/Scott, s.560,dn.27).  
1320

  Eren, Genel Hükümler, s.416; Oğuzman/Öz, C.II, s.78; Hatemi/Gökyayla, s.185 vd. 
1321

  BGE 40 II 40 (Oertli, N.325, dn.488); 61 II 228 (Oertli, N.325, dn.488); 84 II 621 (Oertli, N.325, dn.488); 

106 II 346 (Oertli, N.325, dn.488) ; 127 II 83 (Oertli, N.325, dn.488). Ayrıca bu hususa ilişkin çeşitli 

ihtimaller için bkz. Hatemi/Gökyayla, s.185-186. 
1322

  Oğuzman/Öz, C.II, s.78; Eren, Genel Hükümler, s.416; Hatemi/Gökyayla, s.186. 
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4.1.3.3.3 Aşırı Yararlanma 

  Aşırı yararlanma (gabin)
 1323

, TBK md.28’de düzenlenmektedir. TBK md.28 f.1 

uyarınca, bir sözleşmede karşılıklı edimler arasında açık bir oransızlık varsa bu oransızlık, 

zarar görenin zor durumda kalmasından veya düşüncesizliğinden ya da deneyimsizliğinden 

yararlanılmak suretiyle gerçekleştirildiği takdirde, zarar gören, durumun özelliğine göre ya 

sözleşme ile bağlı olmadığını diğer tarafa bildirerek edimin geri verilmesini ya da sözleşmeye 

bağlı kalarak edimler arasındaki oransızlığın giderilmesini isteyebilir. TBK md.28 f.2 

uyarınca, zarar gören bu hakkını, düşüncesizlik veya deneyimsizliğini öğrendiği; zor 

durumda kalmada ise, bu durumun ortadan kalktığı tarihten başlayarak bir yıl ve her halde 

sözleşmenin kurulduğu tarihten başlayarak beş yıl içinde kullanabilir.  

  Tarafların yapmış oldukları sözleşmede, borçlandıkları edim ve karşı edim arasında 

açık bir oransızlık bulunabilir; taraflardan birinin borçlandığı edim, diğerinin ediminden açık 

bir şekilde fazla veya az olabilir. Ancak, edimler arasında mevcut olan her açık oransızlık, 

TBK md.28 anlamında aşırı yararlanmayı meydana getirmez. Çünkü sözleşme özgürlüğü 

gereğince taraflar, edim ve karşı edim arasındaki denge ve oranı diledikleri gibi 

kararlaştırabilirler. Ancak, taraflardan biri, karşı tarafın içinde bulunduğu zayıf durumdan 

yararlanarak, onu sömürmek isteyebilir. İşte, TBK md.28 anlamında aşırı yararlanmadan 

bahsedebilmek için, edim ve karşı edim arasında açık oransızlık, taraflardan birinin, diğer 

tarafın zayıf durumunu (zor durumda kalma, düşüncesizlik veya deneyimsizlik) istismar 

etmesi sonucunda meydana gelmelidir
1324

. Bu noktada, aşırı yararlanma, sözleşme 

özgürlüğünün sınırlarından biri olan ahlaka aykırılık hallerinden birini oluşturur
1325

. 

  Aşırı yararlanma halinde, kanun koyucu tarafından, sözleşmenin zayıf olan tarafına, 

edimler arasındaki değer ilişkisini gözden geçirerek, sözleşmeyi iptal etme ya da edimler 

arasındaki oransızlığın giderilmesini talep etme imkanı tanınmıştır
1326

.  

  Aşırı yararlanma, kural olarak tam iki tarafa borç yükleyen sözleşmelerde söz konusu 

olur
1327

. Bu durumun kıyas yoluyla çok taraflı sözleşmelere de uygulanması mümkündür
1328

. 

Ancak, tek tarafa borç yükleyen sözleşmelerde aşırı yararlanma hükümlerinin uygulanıp 

                                                 
1323

   Aşırı yararlanma (gabin) hakkında detaylı bilgi için bkz. Elbir, Halit Kemal: Türk Pozitif Hukukunda 

Gabin, İstanbul 1957; Aslan, Çiğdem Mine: Gabin, Unsurları ve Hukuki Sonuçları, Ankara 2006; Özkaya, 

Eraslan: Aşırı Yararlanma (Gabin) Davaları, Ankara 2013; OLGAÇ, Senai: Hukuk Davalarında Gabin-

Hata-Hile-İkrah (İzahlar-İçtihatlar), Ankara 1975; BUZ, Vedat: “Gabin Halinde Edimler Arasındaki Aşırı 

Oransızlığın Giderilerek Sözleşmenin Ayakta Tutulması İsviçre Federal Mahkemesi'nin 26.6.1997 Tarihli 

Kararı (BGE 123 III 292 vd) Üzerine Düşünceler”, BATİDER, C.XIX, S.4, 1998, s.51-82. 
1324

  Kocayusufpaşaoğlu, s.483; Eren, Genel Hükümler, s.417; Oğuzman/Öz, C.I, s.135-136; Hatemi/Gökyayla, 

s.99. 
1325

  Eren, Genel Hükümler, s.418; Kocayusufpaşaoğlu, s.480. Gabin ile ahlaka aykırılık arasındaki ilişki için 

bkz. Kocayusufpaşaoğlu, s.498 vd. 
1326

  Oğuzman/Öz, C.I, s.138 vd.; Eren, Genel Hükümler, s.417; Hatemi/Gökyayla, s.99. 
1327

  Eren, Genel Hükümler, s.418; Kocayusufpaşaoğlu, s.484; Oğuzman/Öz, C.I, s.136. 
1328

  Oğuzman/Öz, C.I, s.136; Eren, Genel Hükümler, s.418; Kocayusufpaşaoğlu, s.484, dn.12. 
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uygulanmayacağı doktrinde tartışmalıdır. Bazı yazarlara göre, tek tarafa borç yükleyen 

sözleşmelere de aşırı yararlanma hükümleri uygulanabilir
1329

. Bazı yazarlara göre ise,  tek 

tarafa borç yükleyen sözleşmelere aşırı yararlanma hükümleri uygulanamaz
1330

. 

 Götürü tazminat anlaşması, asıl borç ilişkisi farklılık gösterse de, her zaman tek tarafa 

borç yükleyen bir ilişki meydana getirir
1331

. Götürü tazminat anlaşması ile tazminat borçlusu, 

asıl borcun borçlu tarafından ihlal edilmesi nedeniyle alacaklının zarara uğraması halinde, 

kararlaştırılan götürü tazminatı ödeme borcu altına girerken; götürü tazminat alacaklısının, 

götürü tazminat anlaşması bakımından yerine getirmesi gereken herhangi bir borç 

bulunmamaktadır. Asıl borç ilişkisinin tam iki tarafa borç yükleyen bir sözleşme olması 

halinde, taraflardan her biri, hem alacaklı hem de borçludur. Her iki taraf da birbirine karşı, 

asli bir edim yüklenmektedir. Taraflardan birinin edimi, diğer tarafın ediminin sebep ve 

karşılığını oluşturur ve edimler arasında bir değiş-tokuş ilişkisi söz konusudur
1332

. Ancak 

götürü tazminat anlaşması bakımından tazminat alacaklısı olan tarafın, asıl borç ilişkisi 

nedeniyle ifa etmek zorunda olduğu asli edim yükümlülüğü, götürü tazminat anlaşması ile 

kararlaştırılan götürü tazminat ediminin karşılığını oluşturmaz. Çünkü götürü tazminat 

anlaşması ile kararlaştırılan götürü tazminat edimi, asıl borcun ihlali nedeniyle alacaklının 

uğramış olduğu zararın giderilmesine yöneliktir. Bu nedenle, aşırı yararlanma hükümlerinin, 

götürü tazminata uygulanabilmesi mümkün değildir
1333

.  

4.1.4 Götürü Tazminatın Geçersizliğinin Asıl Borca Etkisi 

  Asıl borçtan bağımsız olarak götürü tazminatın geçersiz olması, asıl borcun geçerliliği 

bakımından nasıl bir etkiye sahiptir? Götürü tazminatın geçersizliği, asıl borcun da 

geçersizliğine neden olur mu? Bu hususta, kısmi hükümsüzlüğe ilişkin TBK md.27 f.2 

hükmünün dikkate alınması gerekir
1334

. 

  TBK md.27 f.2 uyarınca, sözleşmenin içerdiği hükümlerden bir kısmının hükümsüz 

olması, diğerlerinin geçersizliğini etkilemez. Ancak bu hükümler olmaksızın sözleşmenin 

yapılmayacağı açıkça anlaşılırsa, sözleşmenin tamamı kesin hükümsüz olur. Gerçekten, bir 

sözleşmenin içerdiği bölümlerden bir kısmı sözleşme özgürlüğünün sınırlarını aşarken; diğer 

                                                 
1329

  Bkz. Eren, Genel Hükümler, s.418, dn.5; Oğuzman/Öz, C.I, s.136, dn.350; Kocayusufpaşaoğlu, s.485, 

dn.13. 
1330

  “Sözleşmenin niteliğinde mevcut ‘ karşılıksız olma’ unsurunu, şimdi bir kabahat gibi görüp ‘nispetsizlik 

var’ iddiası ile ortaya çıkmak kabul edilemez.” (Kocayusufpaşaoğlu, s.485, dn.13). 
1331

  Kapancı, s.658. 
1332

  Eren, Genel Hükümler, s.210-211; Oğuzman/Öz, C.I, s.46; Kocayusufpaşaoğlu, s.98-99. 
1333

   Karşı görüş için bkz. Oertli, N.328 vd. Ceza koşulu bakımından benzer bir değerlendirme için bkz. 

Kocaağa, Cezai Şart, s.123. 
1334

   Ceza koşulu bakımından benzer bir değerlendirme için bkz. Kocaağa, Cezai Şart, s.123-124; Tunçomağ, 

s.85. 
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kısımları bu sınırlar içinde kalabilir
1335

. Bu durumda, kısmi hükümsüzlük söz konusu olur. 

Kısmi hükümsüzlükte, sözleşmenin bazı bölümleri geçersiz iken, bazı bölümleri geçerli 

olmaya devam eder
1336

. Kısmi hükümsüzlükte sözleşmenin bazı bölümleri geçersiz iken bazı 

bölümlerinin geçerli olmasının sebebi, favor contractus (sözleşme lehine yorum) 

ilkesidir
1337

. TBK md.27 f.2 uyarınca kısmi hükümsüzlüğün söz konusu olabilmesi, her 

şeyden önce tarafların farazî iradelerinin bu yönde olmasına bağlıdır. Buna karşılık, taraflar 

kısmi hükümsüz olan bölümler olmaksızın sözleşmeyi yapmayacak idilerse, sözleşmenin 

tamamı kesin hükümsüzdür
1338

.  

  Kısmi hükümsüzlüğün söz konusu olabilmesi için aranan şartlar, genellikle objektif ve 

sübjektif olmak üzere ikiye ayrılır
1339

. Objektif şart, sözleşmenin bazı bölümlerinin hukuka, 

ahlaka, kişilik haklarına veya kamu düzenine aykırılık, imkansızlık, muvazaa, şekil eksikliği 

veya ayırt etme gücünden yoksunluk gibi nedenlerle kesin hükümsüz olmasıdır
1340

. Peki, 

sözleşmenin bazı bölümleri ifadesinden ne anlaşılmalıdır? Bu noktada öncelikle sözleşmenin 

bölünebilen bir sözleşme olup olmadığına bakılmalıdır
1341

. Çünkü kısmi hükümsüzlüğün söz 

konusu olabilmesi için, hukuka, ahlaka, kişilik haklarına veya kamu düzenine aykırılık, 

imkansızlık, muvazaa, şekil eksikliği veya ayırt etme gücünden yoksunluk gibi nedenlerle 

kesin hükümsüz olan bölümlerin, sözleşmeden çıkarılıp ayrılabilir olması gerekir
1342

. 

Bölümlere ayrılması halinde, ayrılan kısımların tek başına bağımsız bir hukuki işlem niteliğini 

taşımadığı sözleşmelere, bölünemeyen sözleşme denir. Bölünemeyen bir sözleşme bakımından 

kısmi hükümsüzlük söz konusu olmaz. Buna karşılık, bölümlere ayrılması halinde, ayrılan 

kısımların tek başına bağımsız birer hukuki işlem niteliği taşıdığı sözleşmelere, bölünebilen 

sözleşme denir. Bölünebilen bir sözleşme bakımından, kısmi hükümsüzlük söz konusu 

olabilir. 

 Bir sözleşmenin bölünebilir olması çeşitli açılardan söz konusu olabilir
1343

. Bunlardan 

biri de sözleşmenin, anlaşma-alt anlaşma olarak bölünebilirliğidir. Buna göre, taraflar, birden 

çok münferit anlaşmayı bir araya getirerek bir sözleşme yaparlar
1344

. Örneğin, bir satış 

                                                 
1335

  Dural/Sarı, s.215; Eren, Genel Hükümler, s.336; Kocayusufpaşaoğlu, s.598; Oğuzman/Öz, C.I, s.183.  
1336

  Eren, Genel Hükümler, s.336-337; Kocayusufpaşaoğlu, s.598; Dural/Sarı, s.215; Oğuzman/Öz, C.I, s.183; 

BAŞPINAR, Veysel: Borç Sözleşmelerinin Kısmi Butlanı, Ankara 1988, s.29 vd.; KIRKBEŞOĞLU, 

Nagehan: Türk Özel Hukukunda Kısmi Hükümsüzlük, İstanbul 2011, s.75; Üçer, Mehmet: Roma 

Hukukunda ve Karşılaştırma Hukukta Sözleşmenin Kısmi Butlanı, Ankara 2013, s.47-48. 
1337

  Eren, Genel Hükümler, s.337; Kocayusufpaşaoğlu, s.598. 
1338

  Kocayusufpaşaoğlu, s.598; Oğuzman/Öz, C.I, s.183; Dural/Sarı, s.215; Hatemi/Gökyayla, s.83.   
1339

  Kırkbeşoğlu, s.111; Oğuzman/Öz, C.I, s.183. 
1340

  Oğuzman/Öz, C.I, s.183. Detaylı bilgi ve örnekler için bkz. Kırkbeşoğlu, s.140-189. 
1341

  Kocayusufpaşaoğlu, s.605; Eren, Genel Hükümler, s.337. 
1342

  Başpınar, Kısmi Butlan, s.60; Kırkbeşoğlu, s.115; Üçer, s.70. 
1343

  Detaylı bilgi için bkz. Başpınar, Kısmi Butlan, s.63 vd.; Kırkbeşoğlu, s.115-140; Üçer, s.75 vd.; 

Kocayusufpaşaoğlu, s.605 vd. 
1344

  Başpınar, Kısmi Butlan, s.63; Kırkbeşoğlu, s.117.  



222 

 

sözleşmesinde mal ve bedel unsurlarının birbiriyle değiştirilmesi hususunda tarafların 

anlaşmasının yanı sıra ceza koşulu, sorumsuzluk anlaşması ve teslimin süresine veya yerine 

ilişkin başkaca münferit anlaşmalar da bulunabilir. İşte, kısmi hükümsüzlük, bir sözleşmeyi 

oluşturan münferit anlaşmaların her biri bakımından söz konusu olabilir. Ayrıca, bu münferit 

anlaşmalar da kendi içerisinde alt anlaşmalara bölünebilir
1345

 ve bu alt anlaşmalar bakımından 

da kısmi hükümsüzlük söz konusu olabilir
1346

. Örneğin, TBK md.115 f.1 uyarınca, borçlunun 

ağır kusurundan sorumlu olmayacağına ilişkin önceden yapılan anlaşmalar, kesin olarak 

hükümsüzdür. Buna göre taraflar, borçlunun hafif kusurundan sorumlu olmayacağına ilişkin 

bir sorumsuzluk anlaşması yapabilirler. Buradan hareketle, genel olarak her türlü sorumluluğu 

bertaraf eden sorumsuzluk anlaşmaları ancak kanunun izin verdiği ölçüde geçerli sayılmalıdır. 

Çünkü her türlü sorumluluğu bertaraf eden bir sorumsuzluk anlaşması, hem hafif kusurdan 

hem de ağır kusurdan doğan sorumluluğu bertaraf etmeye yönelik bir sorumsuzluk 

anlaşmasını bünyesinde barındırır.  O halde, sözleşme içerisinde münferit bir anlaşma 

niteliğinde olan sorumsuzluk anlaşması da kendi içinde bu şekilde bölünerek, kanunun izin 

verdiği kısmı (hafif kusurdan doğan sorumluluğu bertaraf etmeye yönelik sorumsuzluk 

anlaşması) geçerli kabul edilmeli; kanunun izin vermediği kısmı (ağır kusurdan doğan 

sorumluluğu bertaraf etmeye yönelik sorumsuzluk anlaşması) ise, geçersiz kabul 

edilmelidir
1347

.  

  Kısmi hükümsüzlüğün sübjektif şartı ise, taraf iradeleridir
1348

. Kısmi hükümsüzlüğün 

söz konusu olabilmesi için, tarafların farazî iradelerinin bu yönde olması, yani tarafların 

iradelerinin, sözleşmenin hükümsüz kısmı olmasa da sözleşmenin yapılacağı yönünde olması 

gerekir
1349

. Bu noktada, makul ve dürüst kişiler olarak tarafların, sözleşmenin kurulması 

esnasında kısmi hükümsüzlüğü bilmeleri halinde bu sözleşmeyi yapıp yapmayacakları hususu 

tespit edilmelidir
1350

. Bu tespit yapılırken, sözleşmenin kurulduğu sıradaki menfaat durumu 

dürüstlük kuralına göre dikkate alınmalı ve taraflardan birinin dahi kısmi hükümsüzlüğü bil-

mesi halinde sözleşmeyi kurmayacağı anlaşılırsa, sözleşmenin tamamı kesin hükümsüz 

sayılmalıdır. Ayrıca sözleşmenin bölümlerinden birinin kesin hükümsüzlüğü halinde 

sözleşmenin yapılmayacağının karşı tarafça bilinmesi gerektiği hallerde de sözleşmenin 

                                                 
1345

  Kırkbeşoğlu, s.119 vd. Buna karşılık Kocayusufpaşaoğlu’na göre, münferit anlaşma, bölünme kabul 

etmeyen bir uyuşma birimidir. Bkz. s.605. 
1346

  Değiştirilmiş kısmi hükümsüzlük hakkında detaylı bilgi için bkz. Başpınar, Kısmi Butlan, s.152 vd.; 
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Hükümler, s.341. 
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Dural/Sarı, s.215. 
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tamamı kesin hükümsüz olmalıdır; böyle bir sonuca ulaşılamaması halinde ise yalnızca ilgili 

bölüm geçersiz, sözleşmenin diğer bölümleri geçerli sayılmalıdır
1351

. 

Kısmi hükümsüzlüğün söz konusu olması halinde, TBK md.27 f.2 hükmü uygulanır. 

Yani kural olarak, sözleşmenin içerdiği hükümlerden bir kısmının hükümsüz olması, 

diğerlerinin geçerliliğini etkilemez. Ancak bu hükümler olmaksızın sözleşmenin 

yapılmayacağı açıkça anlaşılırsa, sözleşmenin tamamı kesin hükümsüz olur.  Bu noktada 

önemle belirtmek gerekir ki, TBK md.27 f.2 hükmü emredici nitelikte değildir; taraflar, 

aralarında bir butlan anlaşması yaparak, kısmi hükümsüzlük halinde, sözleşmenin geri 

kalanının, bu durumdan nasıl etkileneceği belirleyebilirler
1352

. Örneğin, taraflar, sözleşmenin 

bir kısmının hükümsüz olması halinde, sözleşmenin tamamının hükümsüz olacağını 

kararlaştırabilecekleri gibi, sözleşmenin tamamının bu durumdan etkilenmeyeceğini, geri 

kalanının geçerli olmaya devam edeceğini veya hükümsüz kısmın değiştirilip sözleşmenin 

geçerli olmaya devam edeceğini kararlaştırabilirler
1353

. Böyle bir butlan anlaşmasının söz 

konusu olmadığı hallerde, TBK md.27 f.2 hükmü uygulama alanı bulur
1354

. Buna göre, 

sözleşmenin içerdiği hükümlerden bir kısmının hükümsüz olması, diğerlerinin geçersizliğini 

etkilemez. Ancak bu hükümler olmaksızın sözleşmenin yapılmayacağı açıkça anlaşılırsa, 

sözleşmenin tamamı kesin hükümsüz olur. TBK md.27 f.2 hükmü, kısmi hükümsüzlük 

halinde, sözleşmenin geri kalan kısmı bakımından bir geçerlilik karinesi öngörmüştür. 

Ancak, bu karinenin aksi her zaman ispat edilebilir
1355

.  

Sonuç olarak, sözleşmenin, anlaşma-alt anlaşma olarak bölünebilirliği dikkate 

alındığında, götürü tazminat, sözleşme içerisinde münferit bir anlaşma olarak 

değerlendirilebilir; hukuka, ahlaka, kişilik haklarına veya kamu düzenine aykırılık, 

imkansızlık, şekil eksikliği veya ayırt etme gücünden yoksunluk gibi nedenlerle kesin 

hükümsüz olan götürü tazminat, sözleşmeden çıkarılıp ayrılabilir. O halde, götürü tazminatın 

geçersizliği, kural olarak asıl borcun geçerliliğini etkilemez. Ancak taraflar arasında yapılan 

bir butlan anlaşması ile aksinin kararlaştırılmış olması halinde veya taraf iradelerinin 

yorumlanmasıyla ulaşılan sonuca göre,  geçersiz götürü tazminatın, asıl borcu geçersiz hale 

getirmesi mümkündür. Başka bir deyişle, götürü tazminat olmaksızın taraflar arasında bir borç 
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  Eren, Genel Hükümler, s.342; Kocayusufpaşaoğlu, s.600; Başpınar, Kısmi Butlan, s.77 vd.; Kırkbeşoğlu, 

s.197. 
1353

  Butlan anlaşmasının türleri için bkz. Başpınar, Kısmi Butlan, s.79 vd.; Kırkbeşoğlu, s.198; 

Kocayusufpaşaoğlu, s.601; Eren, Genel Hükümler, s.342.  
1354

  Eren, Genel Hükümler, s.342; Kocayusufpaşaoğlu, s.601. 
1355

 Eren, Genel Hükümler, s.342.  



224 

 

ilişkisinin kurulamayacağının anlaşılması halinde, asıl borç da kesin hükümsüz 

sayılmalıdır
1356

. 

4.2 Götürü Tazminata Hakimin Müdahalesi 

4.2.1 Genel Olarak 

 Götürü tazminat, asıl borcun ihlal edilmesi halinde, alacaklının uğrayacağı zararın 

giderilmesine yöneliktir
1357

. Bu nedenle, götürü tazminat miktarının belirlenmesinde, asıl 

borcun ihlal edilmesi halinde meydana gelmesi beklenen tipik zarar dikkate alınır
1358

. Başka 

bir deyişle, taraflar götürü tazminat edimini kararlaştırırken, asıl borcun ihlal edilmesi halinde 

meydana gelen zararın giderilmesine yönelik olarak ödenecek tazminatı, zarar meydana 

gelmeden önce (ex ante), tahmini olarak belirlerler; taraflar, aralarındaki somut ilişkiyi göz 

önünde bulundurarak asıl borcun ihlal edilmesi halinde meydana gelmesi beklenen tipik zararı 

tespit ederler
1359

 ve tazminat miktarına ilişkin iradelerini en baştan ortaya koyarlar
1360

. 

Taraflar, götürü tazminat ediminin miktarını kararlaştırırken, asıl borcun ihlal edilmesi 

halinde meydana gelmesi beklenen tipik zarara odaklanmalıdır; en azından meydana gelmesi 

beklenen tipik zararı tahmin etmeye yönelik bir çaba sarf etmelidir
1361

.  

  TBK md.50 ve devamı hükümleri uyarınca tazminatın belirlenmesi, borçlu tarafından, 

asıl borcun ihlal edilmesi nedeniyle alacaklının malvarlığında meydana gelen eksilmeyi, dava 

konusu yapması halinde söz konusu olur. Bu durumda, zarar doğduktan sonra (ex post), somut 

olaya ilişkin özellikler dikkate alınarak zarar hesaplanır ve tazminat belirlenir
1362

. Ödenecek 

tazminat miktarının üst sınırı, tazminat alacaklısının uğradığı zarar kadardır. Götürü tazminat 

ediminin kararlaştırıldığı hallerde ise, TBK md.50 f.1’de belirtilen genel esaslar dışına 

çıkılarak, götürü tazminat edimi, zarar doğmadan önce (ex ante), tahmini olarak belirlenir
1363

. 

  Tahmin, “yaklaşık olarak değerlendirme, oranlama; akla, sezgiye veya bazı verilere 

dayanarak olabilecek bir şeyi, bir olayı önceden kestirme, kestirim; önceden kestirilen, 

düşünülen şey olarak” tanımlanmaktadır
1364

. Asıl borcun ihlali halinde ödenmesi 

kararlaştırılan edimin miktarının, makul bir zarar tahmini olarak kabul edilebilmesi 
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durumunda, bu edim, geçerli bir götürü tazminat edimi olarak değerlendirilmelidir
1365

. 

Geçerli bir götürü tazminat ediminin kararlaştırıldığı hallerde, asıl borcun ihlali halinde 

meydana gelen zararın, götürü tazminat miktarı kadar olduğu varsayılır
1366

. Her tahmin, 

doğası gereği bir miktar hata payını bünyesinde barındırır ve bir tahmin, tamamen isabetli 

olamaz
1367

. O halde, her iki taraf da asıl borcun ihlal edilmesi halinde meydana gelen gerçek 

zarar ile götürü tazminat edimi arasındaki belirli bir orandaki farklılığa katlanmak, hoşgörü 

göstermek zorundadır. İşte, tarafların katlanmak zorunda kaldığı bu hoşgörü sınırının ne 

olduğu ve ne zaman bu sınırın aşılmış sayılacağı, çözüme kavuşturulması gereken önemli bir 

sorundur.  

  Taraflar, aralarında yapmış oldukları götürü tazminat anlaşmasında, tahammül 

edilmesi gereken hoşgörü sınırını belirleyebilirler. Örneğin taraflar, aralarında yapmış 

oldukları götürü tazminat anlaşmasında, götürü tazminatın, gerçek zararı %10 oranında 

aşabileceğini veya götürü tazminatın, gerçek zararın %10 oranında altında kalabileceğini veya 

gerçek zararın 100.000TL ila 150.000TL arasında olması halinde ödenecek tazminatın 

120.000TL olacağını; gerçek zararın bu sınırların dışına çıkması halinde ise ödenecek 

tazminatın genel hükümler uyarınca belirleneceğini kararlaştırabilirler. Böyle bir durumda, 

kararlaştırılan götürü tazminatın, makul bir zarar tahminine dayanıp dayanmadığına ilişkin bir 

değerlendirme yapılması kolaydır.  

  Götürü tazminat anlaşmasında, tahammül edilmesi gereken hoşgörü sınırı 

belirlenmemiş olabilir. Bu durumda, tarafların katlanmak zorunda olduğu hoşgörü sınırı, 

somut olayın özellikleri ve dürüstlük kuralları dikkate alınarak belirlenmelidir. Somut olayın 

özelliklerine göre belirlenen hoşgörü sınırı, duruma göre bazen yüksek bazen de düşük 

olabilir
1368

. Çünkü bazı piyasalar, diğerlerine göre daha kırılgandır.  

  Götürü tazminat anlaşması ile taraflara, kararlaştırılan götürü tazminat ediminin aksini 

ispat etme imkanı da tanınmış olabilir. Götürü tazminat ediminin aksini ispat etme imkanı, 

yalnızca alacaklı tarafa veya yalnızca borçlu tarafa tanınmış olabileceği gibi, her iki tarafa da 

tanınmış olabilir. Asıl borcun ihlal edilmesi halinde ödenmesi kararlaştırılan edimin 

miktarının makul bir zarar tahmini olarak değerlendirilmesi, buna bağlı olarak bu edimin 

geçerli bir götürü tazminat edimi olarak kabul edilebilmesi bakımından, bu husus da dikkate 

alınmalıdır.  
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   Dunlop Pneumatic Tyre Co Ltd v. New Garage Motor and Motor Co Ltd [1915] AC 79: “The esence of 
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  Benjamin, s.603; Oertli, N.51, 93; McCormick, s.117; Brightman, s.277.  
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  Sonuç olarak, götürü tazminat miktarının, bağlı bulunduğu asıl borcun ihlal edilmesi 

halinde meydana gelmesi beklenen tipik zarara ilişkin makul bir tahmin ile sınırlı olduğunu 

kabul etmek gerekir
1369

. Her tahminin doğası gereği bir miktar hata payını bünyesinde 

barındırdığı, buna bağlı olarak her iki tarafın da asıl borcun ihlal edilmesi halinde meydana 

gelen gerçek zarar ile kararlaştırılan götürü tazminat edimi arasındaki belirli bir orandaki 

farka katlanmak, hoşgörü göstermek zorunda olduğu dikkate alındığında, makul bir zarar 

tahminine dayanan geçerli bir götürü tazminat ediminin söz konusu olduğu hallerde, asıl 

borcun ihlali halinde meydana gelen zararın, götürü tazminat anlaşmasında belirlenen miktar 

kadar olduğu varsayılmalı, hakimin müdahalesi dışlanmalıdır
1370

. Buna karşılık, makul bir 

zarar tahminine dayanmayan bir götürü tazminatın söz konusu olduğu hallerde ise hakimin 

müdahalesi kaçınılmazdır.  

  Müdahalenin hukuki dayanağı ve ölçüsü, tarafların makul zarar tahmininden 

uzaklaşmasının, yani kararlaştırılan götürü tazminat ediminin, asıl borcun ihlali nedeniyle 

meydana gelen gerçek zarardan farkının hoşgörü sınırı dışına çıkmasının nedeni ile yakından 

ilgilidir. Götürü tazminat ediminin makul bir zarar tahmini olarak kabul edilememesi, bir 
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irade bozukluğundan ileri gelebilir. Ancak irade bozuklukları yukarıda ayrıca incelendiği için, 

aşağıda, herhangi bir irade bozukluğu olmaksızın götürü tazminat ediminin makul bir zarar 

tahmini olarak kabul edilememesi halinde hakimin müdahalesi ve bu müdahalenin kapsamı 

üzerinde durulmuştur.  

4.2.2 Sözleşmenin Uyarlanması Bakımından 

Tarafların makul zarar tahmininden uzaklaşması, başka bir deyişle kararlaştırılan 

götürü tazminat ediminin, asıl borcun ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelen gerçek zarar 

karşısında çok yüksek veya çok düşük olması, götürü tazminat anlaşmasının yapıldığı sırada 

taraflarca öngörülemeyen ve öngörülmesi de beklenmeyen olağanüstü bir durumdan 

kaynaklanabilir. Önemle belirmek gerekir ki, bu gibi hallerde, en başta kararlaştırılan götürü 

tazminat edimi, makul bir zarar tahminine dayanan geçerli bir götürü tazminat edimidir. 

Ancak böyle bir götürü tazminat edimi, kararlaştırılmasından daha sonra, götürü tazminat 

anlaşmanın yapıldığı sırada öngörülemeyen ve öngörülmesi de beklenmeyen olağanüstü bir 

durum nedeniyle, makul bir zarar tahmini olmaktan uzaklaşır; değişen koşullara göre ya 

borçlu bakımından aşırı götürü tazminat edimine ya da alacaklı bakımından çok düşük götürü 

tazminat edimine dönüşür. Hatta, en başta kararlaştırılan haliyle götürü tazminat ediminin 

borçlu tarafından alacaklıya ifasının teklif edilmesi veya alacaklı tarafından borçludan ifasının 

talep edilmesi, dürüstlük kurallarına aykırıdır. 

Gerçekten bir sözleşme kurulduktan sonra, içerdiği koşullarda önemli değişiklikler 

meydana gelebilir. Sonradan ortaya çıkan bu değişiklikler, sözleşmenin kurulduğu zamanda 

mevcut olan ve taraflarca göz önünde bulundurulan koşullardan esaslı derecede farklı olabilir. 

Böyle bir durumda, bir tarafın borçlandığı edimin değeri son derece yükselirken, karşı tarafın 

edimi değerini kaybeder; edimler arasındaki denge ve eşitlik bozulur; işlem temeli çöker
1371

. 

Kanun koyucu tarafından (TBK md.138),  sözleşme koşullarının, sözleşmenin kurulmasından 

sonra önemli ölçüde değişerek işlem temelinin kısmen veya tamamen çökmesi halinde, adalet 

duygusuna ve dürüstlük kurallarına dayanılarak, sözleşmenin yeni koşullara uyarlanabileceği 

kabul edilmektedir. “Aşırı ifa güçlüğü” kenar başlıklı TBK md.138 hükmü, sözleşmenin yeni 

koşullara uyarlanmasına ilişkin genel hükümdür. TBK md.138 uyarınca, sözleşmenin 

yapıldığı sırada taraflarca öngörülemeyen ve öngörülmesi de beklenmeyen olağanüstü bir 

durum, borçludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya çıkar ve sözleşmenin yapıldığı sırada 

mevcut olguları, kendisinden ifasının istenmesini dürüstlük kurallarına aykırı düşecek 
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derecede borçlu aleyhine değiştirir ve borçlu da borcunu henüz ifa etmemiş veya ifanın aşırı 

ölçüde güçleşmesinden doğan haklarını saklı tutarak ifa etmiş olursa, borçlu, hakimden 

sözleşmenin yeni koşullara uyarlanmasını isteme, bu mümkün olmadığı takdirde sözleşmeden 

dönme hakkına sahiptir. Sürekli edimli sözleşmelerde borçlu, kural olarak dönme hakkının 

yerine fesih hakkını kullanır.  

Uyarlama, dar anlamda uyarlama ve geniş anlamda uyarlama olmak üzere ikiye 

ayrılır
1372

. Uyarlama, kural olarak, sözleşmenin içeriğinin, yani tarafların hak ve borçlarının 

değiştirilmesi şeklinde olur
1373

. Sözleşmenin içeriğinin değişikliklere uyarlanması, dar 

anlamda uyarlamadır. Sözleşmenin süresinin uzatılması veya kısaltılması da bir uyarlama 

sorunudur
1374

. Sözleşmenin, hem içeriği hem de süresi yönünden yeni şartlara uyarlanması ise 

geniş anlamda uyarlamayı ifade eder; uyarlama kavramı da geniş anlamda ele alınmalıdır
1375

. 

Böylece, uyarlama sonunda ya sözleşmenin içeriğinin değiştirilmesine ya da süresinin uzatılıp 

kısaltılmasına karar verilir
1376

. Sözleşmenin vaktinden önce feshi de hukuki niteliği itibariyle 

sözleşmenin süresinde yapılan bir değişikliktir
1377

. 

Sözleşmenin değişen koşullara nasıl uyarlanacağı, taraflarca önceden açık veya örtülü 

olarak belirlenmiş olabilir
1378

. Bu durumda, iradi uyarlama söz konusudur
1379

.  

Bazı hallerde, sözleşmenin değişen koşullara nasıl uyarlanacağı, kanun koyucu 

tarafından belirlenmiştir. Bu durumda ise kanuni uyarlama söz konusu olur
1380

. Gerçekten, 

Türk Borçlar Kanunu’nda, bazı sözleşmelerin değişen koşullara nasıl uyarlanacağına ilişkin 

hükümler yer almaktadır. Bu hükümler, bazen olumlu uyarlama kuralları içerirken, bazen de 

olumsuz uyarlama kuralları içerirler
1381

. Olumlu uyarlama kuralları, sözleşmenin değişen 

koşullara nasıl uyarlanacağını belirler
1382

. Örneğin, TBK md.331, olumlu uyarlama kuralı 

içeren bir hükümdür. TBK md.331 uyarınca, taraflardan her biri, kira ilişkisinin devamını 

kendisi için çekilmez hale getiren önemli sebeplerin varlığı durumunda, sözleşmeyi yasal 

fesih bildirim süresine uyarak, her zaman feshedebilir. TBK md.331 hükmü, sözleşmenin 
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içeriğini oluşturan edimler bakımından bir değişiklik öngörmemekte; sözleşmenin süresinde 

değişiklik yapmaktadır. Ayrıca TBK md.369 ve md.617 hükümleri de sözleşmenin değişen 

koşullara uyarlanması bakımından, sözleşmenin süresinde değişiklik yapılmasını öngören 

olumlu uyarlama kuralları içeren hükümlerdir. Buna karşılık, koşulların değişmesine rağmen 

sözleşmenin değişmeyeceğini, aynen geçerli olmaya devam edeceğini öngören, başka bir 

deyişle, değişen koşullar karşısında,  uyarlamayı reddeden, yasaklayan kurallara ise olumsuz 

uyarlama kuralları denir
1383

. Örneğin, TBK md.575 hükmü, olumsuz uyarlama kuralı içeren 

bir hükümdür. TBK md.575 uyarınca, ardiyeci, ticari malları, genel saklama sözleşmesinde 

olduğu gibi geri vermekle yükümlüdür. Ancak, saklayanın sözleşmede öngöremeyeceği 

sebeplerle, süresinden önce geri verme yetkisi bulunduğu durumlarda bile ardiyeci, 

kararlaştırılmış sürenin sonuna kadar malları korumak zorundadır. TBK md.575 hükmü, 

değişen koşullara rağmen, sözleşmenin değişen koşullara uyarlanmayacağını, başka bir 

deyişle, koşullar değişmiş olsa bile sözleşmenin aynen geçerli olacağını öngörmektedir.  

Sözleşmenin değişen koşullara nasıl uyarlanacağının taraflarca önceden açık veya 

örtülü olarak belirlenmediği, bunun yanı sıra, sözleşmenin değişen koşullara nasıl 

uyarlanacağı konusunda kanun koyucu tarafından öngörülmüş olumlu veya olumsuz bir 

uyarlama kuralının da bulunmadığı hallerde, sözleşmede uyarlama boşluğu söz konusu 

olur
1384

. Böyle bir durumda, uyuşmazlık halinde hakim, bu boşluğu doldurmak zorundadır
1385

. 

Buna, hakim tarafından sözleşmenin değişen koşullara uyarlanması denir
1386

. Aslında, gerçek 

anlamda uyarlama budur. Hakim tarafından sözleşmenin değişen koşullara uyarlanması, TBK 

md.138’de düzenlenmektedir. 

Hakim tarafından sözleşmenin değişen koşullara uyarlanabilmesi için, sözleşmenin 

yapıldığı sırada taraflarca öngörülmeyen ve öngörülmesi de beklenmeyen olağanüstü bir 

durum söz konusu olmalıdır
1387

. Sözleşmenin yapıldığı sırada taraflarca öngörülmeyen ve 

öngörülmesi de beklenmeyen bu olağanüstü durum, uyarlama talebinde bulunan taraftan 

kaynaklanmamalıdır
1388

. Ayrıca bu olağanüstü durum, edimler arasındaki eşitlik ve dengeyi, 

uyarlama talep eden taraftan ifanın istenmesini dürüstlük kurallarına aykırı düşecek derecede 
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bozarak işlem temelinin çökmesine neden olmalıdır
1389

. Edimler henüz ifa edilmemiş veya 

ifanın aşırı ölçüde güçleşmesinden doğan haklar saklı tutularak ifa edilmiş olmalıdır
1390

. 

Sözleşme koşulları aleyhine değişen taraf, hakimden uyarlamayı talep etmelidir
1391

. Ayrıca 

taraflar arasında söz konusu olan sözleşme bakımından, uyarlama boşluğu söz konusu 

olmalıdır
1392

. 

Uyarlama boşluğu karşısında hakim, TMK md.1 f.2 uyarınca, önündeki somut 

uyuşmazlığı çözmeye yönelik bir hukuk kuralı yaratmalıdır
1393

. Hakim, kural koyarken TMK 

md.2’de düzenlenen dürüstlük kuralını esas almalıdır
1394

. Bu kural çerçevesinde hakim, 

tarafların farazî iradelerini araştırıp tespit etmeli ve bu tespite göre, sözleşmeyi değişen 

koşullara uyarlamalıdır
1395

.  

Uyarlama, edim yükümlülüğünün azaltılması veya karşı edimin artırılması şeklinde 

yapılabileceği gibi, sözleşmenin süresinin kısaltılması veya uzatılması şeklinde de olabilir
1396

. 

Hakim, sözleşmenin sona erdirilmesine veya değişen koşullar karşısında, sözleşmenin 

içeriğinin değişmeyeceğine, aynen geçerli olmaya devam edeceğine de karar verebilir; bu 

durumda, olumsuz uyarlama söz konusu olur
1397

. 

Tarafların makul zarar tahmininden uzaklaşması, başka bir deyişle kararlaştırılan 

götürü tazminat ediminin, asıl borcun ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelen gerçek zarar 

karşısında aşırı veya çok düşük olması, götürü tazminat anlaşmasının yapıldığı sırada 

taraflarca öngörülemeyen ve öngörülmesi de beklenmeyen olağanüstü bir durumdan 

kaynaklanabilir. Bu noktada önemle belirmek gerekir ki, bu gibi hallerde, en başta 

kararlaştırılan götürü tazminat edimi, makul bir zarar tahminine dayanan geçerli bir götürü 

tazminat edimidir. Ancak böyle bir götürü tazminat edimi, kararlaştırılmasından daha sonra, 

götürü tazminat anlaşmanın yapıldığı sırada öngörülemeyen ve öngörülmesi de beklenmeyen 

olağanüstü bir durum nedeniyle, makul bir zarar tahmini olmaktan uzaklaşır; değişen 
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koşullara göre ya borçlu bakımından aşırı götürü tazminat edimine ya da alacaklı bakımından 

çok düşük götürü tazminat edimine dönüşür. Hatta, en başta kararlaştırılan haliyle götürü 

tazminat ediminin borçlu tarafından alacaklıya ifasının teklif edilmesi veya alacaklı tarafından 

borçludan ifasının talep edilmesi, dürüstlük kurallarına aykırıdır. Bu durumda,  götürü 

tazminat anlaşmasının değişen koşullara uyarlanması gündeme gelir
1398

.  

  Acaba götürü tazminat anlaşması, değişen koşullara nasıl uyarlanabilir? İradi 

uyarlamanın söz konusu olduğu hallerde, sözleşmenin değişen koşullara nasıl uyarlanacağı, 

taraflarca önceden açık veya örtülü olarak belirlenmiştir
1399

. Taraflar arasında söz konusu olan 

götürü tazminat anlaşmasında da, anlaşmanın değişen koşullara nasıl uyarlanacağı belirlenmiş 

olabilir. Taraflar arasında söz konusu olan götürü tazminat anlaşması ile taraflara, 

kararlaştırılan götürü tazminat ediminin aksini ispat etme imkanının tanınmış olması, tam da 

bu noktada işlevseldir. Gerçekten, bir götürü tazminat anlaşması ile taraflar, asıl borcun ihlal 

edilmesi halinde meydana gelmesi beklenen tipik zararı tespit ederler
1400

 ve tazminat 

miktarına ilişkin iradelerini en baştan ortaya koyarlar
1401

. Bu noktada, taraflara kararlaştırılan 

götürü tazminat ediminin aksini ispat etme imkanının tanınması, başlangıçta makul bir zarar 

tahminine dayanan götürü tazminat ediminin, götürü tazminat anlaşmasının yapıldığı sırada 

öngörülemeyen ve öngörülmesi de beklenmeyen olağanüstü durumlar nedeniyle makul bir 

zarar tahmini olmaktan uzaklaşarak, borçlu bakımından bir aşırı götürü tazminat edimine ya 

da alacaklı bakımından çok düşük bir götürü tazminat edimine dönüşmesine karşı bir tedbir 

niteliğindedir. Bu durumda olumlu uyarlama söz konusudur. 

  Götürü tazminatın aksini ispat etme imkanı, her iki tarafa tanınmış olabilir. Götürü 

tazminatın aksini ispat etme imkanının her iki tarafa tanınmış olması halinde, tam iradi 

uyarlama söz konusudur. En başta makul bir zarar tahminine dayanan götürü tazminat 

ediminin, götürü tazminat anlaşmasının yapıldığı sırada öngörülemeyen ve öngörülmesi de 

beklenmeyen olağanüstü bir durum nedeniyle, makul bir zarar tahmini olmaktan uzaklaşarak, 

borçlu bakımından bir aşırı götürü tazminat edimine ya da alacaklı bakımından çok düşük bir 

götürü tazminat edimine dönüşmesi halinde, ne yapılacağı bellidir. Böyle bir durumda, 

tazminat alacaklısı, gerçek zararın, götürü tazminattan daha fazla olduğunu ispat ederek, aşkın 

zararını talep edebilir; tazminat borçlusu ise, tazminat alacaklısının aslında herhangi bir zarara 

uğramadığını veya zararın, götürü tazminattan daha az olduğunu ispat ederek, götürü tazminat 

miktarını ödemekten kurtulur. 
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   Götürü tazminatın aksini ispat etme imkanı, her iki tarafa tanınmış olabileceği gibi, 

yalnızca alacaklı tarafa veya yalnızca borçlu tarafa tanınmış olabilir. Bu durumda, kısmi iradi 

uyarlama söz konusudur. Çünkü koşullar, götürü tazminatın aksini ispat etme imkanının 

tanındığı taraf aleyhine değişmiş ise, bu durumda ne yapılacağı bellidir. Ancak koşullar, 

götürü tazminatın aksini ispat etme imkanının tanınmadığı taraf aleyhine değişmiş ise, bu 

durumda ne yapılacağı belli değildir. Böyle bir durumda, kısmi uyarlama boşluğu söz 

konusudur. Mutlak götürü tazminat anlaşmalarının söz konusu olduğu hallerde ise, götürü 

tazminat, iki taraf için de sabit ve kesindir
1402

; taraflara, götürü tazminatın aksini ispat etme 

imkanı tanınmamaktadır
1403

. Böyle bir durumda ise, tam uyarlama boşluğu söz konusudur
1404

. 

Acaba, götürü tazminat anlaşması bakımından söz konusu olan kısmi veya tam uyarlama 

boşluğu, hakim tarafından nasıl tamamlanmalıdır? 

  Öncelikle belirtmek gerekir ki, götürü tazminat anlaşması bakımından söz konusu olan 

kısmi veya tam uyarlama boşluğu, ödenecek tazminatın hakim tarafından belirlenmesiyle 

doldurulmamalıdır. Çünkü götürü tazminat anlaşmasının söz konusu olduğu hallerde, 

tarafların amacı, zaten, hakimin tazminatı kaldırmaya kadar giden geniş takdir yetkisini 

dışlamaktır
1405

. Bu noktada, tarafların farazi iradeleri dikkate alınmalıdır
1406

. Taraflar, en 

başta makul bir zarar tahminine dayanan götürü tazminat ediminin, götürü tazminat 

anlaşmasının yapıldığı sırada öngörülemeyen ve öngörülmesi de beklenmeyen olağanüstü bir 

durum nedeniyle, makul bir zarar tahmini olmaktan uzaklaşarak, değişen koşullar karşısında, 

borçlu bakımından bir aşırı götürü tazminat edimine ya da alacaklı bakımından çok düşük bir 

götürü tazminat edimine dönüşeceğini bilseydi, ne yapardı? Hakim, TMK md.2’de 

düzenlenen dürüstlük kuralını esas alarak, bu sorunun cevabına odaklanmalıdır. Aynı şekilde, 

götürü tazminat anlaşmasının doğası ve kendine özgülüğü de dikkate alınmalıdır
1407

. Götürü 

tazminat anlaşması bakımından söz konusu olan kısmi veya tam uyarlama boşluğu, koşullar 

aleyhine değişen tarafa, kararlaştırılan götürü tazminat ediminin aksini ispat etme imkanının 

tanınmasıyla doldurulmalıdır
1408

. 

                                                 
1402

  Oertli, N.61. 
1403

  Kapancı, s.667. 
1404

  Bazı hallerde ise taraflar, götürü tazminat anlaşmasının yapıldığı sırada öngörülemeyen ve öngörülmesi de 

beklenmeyen olağanüstü bir durumun gerçekleşmesi halinde dahi götürü tazminat ediminin ödeneceğini 

kararlaştırmış olabilirler. Bu durumda tarafların, uyarlamadan feragat ettikleri sonucu çıkarılmalıdır. Bkz. 

BGE 127 III 300 (305), E. 5b. aa (Oertli, N.317, dn.479). Başka bir deyişle, bu durumda, koşulların 

değişmesine rağmen sözleşmenin değişmeyeceği, aynen geçerli olmaya devam edeceği öngörüldüğü, 

değişen koşullar karşısında, uyarlama reddedilerek yasaklandığı için olumsuz uyarlama söz konusu olur.  
1405

  Oertli, N.32. 
1406

  Oertli, N.181. 
1407

  Oertli, N.181. Arat’a göre, “Her sözleşme kendine ait bir uyarlamayı haklı çıkarır.” Bkz. s.192. 
1408

  Oertli, N.180. 
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4.2.3 Aşırı Tazminat Miktarının İndirilmesi Bakımından 

 Götürü tazminatın, gerçek zarar karşısında çok yüksek olması, götürü tazminat 

anlaşmasının yapıldığı sırada taraflarca öngörülemeyen ve öngörülmesi de beklenmeyen 

olağanüstü bir durumdan kaynaklanabilir. Bu durumda, TBK md.138 hükmü uygulama alanı 

bulur. Alacaklı, hakimden götürü tazminat anlaşmasının yeni koşullara uyarlanmasını 

isteyebilir. Götürü tazminatın uyarlanması, yukarıda incelenmişti. Burada ele alınacak konu, 

taraflarca öngörülemeyen ve öngörülmesi de beklenmeyen olağanüstü bir durum olmaksızın, 

götürü tazminatın, gerçek zarar karşısında çok yüksek olması halinde, hakimin müdahalesinin 

söz konusu olup olmayacağıdır. 

Öncelikle, taraflar arasında söz konusu olan götürü tazminat anlaşması ile borçluya, 

götürü tazminatın aksini ispat etme imkanının tanınıp tanınmadığına bakılmalıdır. Götürü 

tazminat anlaşmasının nispi veya azami götürü tazminat anlaşması olması halinde, götürü 

tazminat miktarı zarardan çok yüksek olsa bile, borçlunun aksini ispat etme imkanı olduğu 

için, borçlu aleyhine bir durum söz konusu değildir. Acaba, borçlunun aksini ispat etme 

imkanının olmaması halinde, durum ne olur? 

  Bu noktada, asıl borcun ihlal edilmesi halinde ödenmesi kararlaştırılan meblağın 

hukuki niteliği sorgulanmalıdır. Tarafların, götürü tazminat olarak nitelendirdikleri edim, 

belki de bir ceza koşuludur. Çünkü asıl borcun ihlal edilmesi halinde ödenmesi kararlaştırılan 

edimin miktarı, son derece önemlidir. Asıl borcun ihlal edilmesi halinde ödenmesi 

kararlaştırılan edimin, ceza koşulu mu yoksa götürü tazminat mı olduğunun tespitinde, bu 

edimin miktarının, bağlı bulunduğu asıl borcun ihlal edilmesi halinde meydana gelmesi 

beklenen tipik zarara ilişkin makul bir zarar tahmini olarak değerlendirilip 

değerlendirilemeyeceğine bakılmalıdır
1409

. Asıl borcun ihlali halinde ödenmesi kararlaştırılan 

edimin miktarının, makul bir zarar tahmini olarak kabul edilebilmesi durumunda, bu edim, 

götürü tazminat olarak değerlendirilmelidir
1410

. Buna karşılık, ödenmesi kararlaştırılan edimin 

miktarının yüksek olması nedeniyle makul bir zarar tahmini olarak kabul edilememesi 

durumunda ise bu edim, taraflar üzerinde bir baskı oluşturacağı için, ceza koşulu olarak 

değerlendirilmelidir
1411

. Asıl borcun ihlali halinde ödenmesi kararlaştırılan edimin miktarı, tek 

başına belirleyici değildir. Kararlaştırılan her yüksek miktar, bizi bir ceza koşulunun varlığı 

sonucuna götürmemelidir
1412

. Taraflar arasında kararlaştırılan edimin götürü tazminat olduğu 

anlaşılıyor ise, bu edim, tarafların iradelerinin aksine ceza koşulu olarak 

                                                 
1409

  Oertli, N.232, 278; Erdem, Götürü Tazminat, s.123. 
1410

  Oertli, N.278. 
1411

  Oertli, N.232, 278; Erdem, Götürü Tazminat, s.123; Kapancı, s.679. 
1412

   Larenz, s.384 (Oertli, N.283, 419). 
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nitelendirilmemelidir
1413

. O halde, sırasıyla tarafların amacına ve asıl borcun ihlal edilmesi 

halinde ödenmesi kararlaştırılan edim ile zarar ve kusur arasındaki ilişkiye bakılmalıdır.  

Asıl borcun ihlal edilmesi halinde ödenmesi kararlaştırılan edimin miktarı, borçlu 

üzerinde baskı oluşturarak, borçluyu asıl borcun ifasına zorlamak amacıyla yüksek 

belirlenmişse ve alacaklı ister zarar görsün ister görmesin, asıl borcun ihlalinde borçlu ister 

kusurlu ister kusursuz olsun, kararlaştırılan edim alacaklıya ödenecek ise bu durumda, taraflar 

bunu götürü tazminat edimi olarak nitelendirse bile, bir ceza koşulu söz konusu olur; TBK 

md.179 ve devamı hükümleri uygulama alanı bulur; TBK md.182 f.3 uyarınca hakim, aşırı 

gördüğü ceza koşulunu kendiliğinden indirebilir. 

Buna karşılık, kararlaştırılan edimin talep edilebilmesi için -ceza koşulundan farklı 

olarak- alacaklı aleyhine bir zararın meydana gelmiş olması ve (kusurlu sorumluluk halleri 

bakımından) asıl borcun ihlal edilmesinde borçlunun kusurlu olması gerekiyorsa, ancak 

kararlaştırılan miktar -zarardan çok yüksek olması nedeniyle- aşırı götürü tazminat edimi 

niteliğinde ise, bu durumda ne olur? 

  Bu durumda, aşırı götürü tazminat edimi, aşırı ekonomik taahhüt olarak 

değerlendirilmekte ve aşırı götürü tazminat ediminin ahlaka aykırı olduğu kabul 

edilmektedir
1414

. Bu konuda, götürü tazminatın ahlaka aykırı olmasına ilişkin yukarıda 

yapılan açıklamalar geçerlidir
1415

. 

4.2.4 Tazminat Miktarının Artırılması Bakımından 

  Götürü tazminatın zarar karşısında çok düşük olması, götürü tazminat anlaşmasının 

yapıldığı sırada taraflarca öngörülemeyen ve öngörülmesi de beklenmeyen olağanüstü bir 

durumdan kaynaklanabilir. Bu durumda, TBK md.138 hükmü uygulama alanı bulur. Alacaklı, 

hakimden sözleşmenin yeni koşullara uyarlanmasını isteyebilir. Götürü tazminatın 

uyarlanması, yukarıda açıklanmıştı. Burada ele alınacak konu, taraflarca öngörülemeyen ve 

öngörülmesi de beklenmeyen olağanüstü bir durum olmaksızın, kararlaştırılan götürü tazminat 

ediminin, asıl borcun ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelen gerçek zarar karşısında çok 

düşük olması halinde, hakimin müdahalesinin söz konusu olup olmayacağıdır. 

Öncelikle taraflar arasında söz konusu olan götürü tazminat anlaşması ile alacaklıya, 

kararlaştırılan götürü tazminat ediminin aksini ispat etme imkanının tanınıp tanınmadığına 

bakılmalıdır.  

Götürü tazminat anlaşmasının nispi veya asgari götürü tazminat anlaşması olması 

halinde, götürü tazminat miktarı zarardan çok düşük olsa bile, alacaklının aksini ispat etme 

                                                 
1413

   Fischer, Thomas, s.163; Oertli, N.283; Kapancı, s.679-680. 
1414

  Oertli, N.352. 
1415

  Bkz. yukarıda Dördüncü Bölüm, §1, III, B, 3.Götürü Tazminatın Ahlaka Aykırılığı. 
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imkanı olduğu için, alacaklı aleyhine bir durum söz konusu değildir. Acaba, alacaklının aksini 

ispat etme imkanının olmaması halinde, durum ne olur? 

  Borcun hiç veya gereği gibi yerine getirilmemesi nedeniyle meydana gelen zarardan 

borçlunun sorumluluğunun sınırlandırılması da götürü tazminat ile gerçekleştirilmek istenen 

amaçlardandır. Bazı götürü tazminat anlaşmalarının (mutlak götürü tazminat anlaşmaları ile 

azami götürü tazminat anlaşmaları) sorumsuzluk anlaşması niteliği taşıdığı yukarıda 

belirtilmişti. Götürü tazminatın, gerçek zarar karşısında çok düşük olması ve alacaklının da 

kararlaştırılan götürü tazminatın aksini ispat etme imkanının bulunmaması durumunda, 

alacaklının başvurabileceği bir yol olup olmadığının tespiti bakımından, taraflar arasında söz 

konusu olan götürü tazminat anlaşmasının geçerli bir sorumsuzluk anlaşması olarak 

değerlendirilip değerlendirilmeyeceğine bakılmalıdır. Bu noktada, sorumsuzluk anlaşmaları 

bakımından uygulama alanı bulan TBK md.115 ve 116 hükümleri dikkate alınmalıdır. Çünkü 

TBK md.115 ve md.116, emredici hukuk kurallarındandır. Böyle bir götürü tazminat 

anlaşması, TBK md.115 ve 116 hükümleri karşısında, geçerli bir sorumsuzluk anlaşması 

olarak değerlendirilemiyorsa, bu durumda alacaklı, meydana gelen zararın, götürü tazminat 

miktarını aştığını ispat ederek, aşkın zararını talep edebilir. Buna karşılık, böyle bir götürü 

tazminat anlaşması, TBK md.115 ve 116 hükümleri karşısında, geçerli bir sorumsuzluk 

anlaşması olarak değerlendirilebiliyorsa, bu durumda alacaklının başvurabileceği bir yol söz 

konusu değildir
1416

. 

  Sonuç olarak, taraflarca öngörülemeyen ve öngörülmesi de beklenmeyen olağanüstü 

bir durum olmaksızın, götürü tazminatın, gerçek zarar karşısında çok düşük olması halinde, 

hakimin müdahalesinin söz konusu olup olmayacağının tespiti bakımından, öncelikle götürü 

tazminat anlaşması ile alacaklıya, götürü tazminatın aksini ispat etme imkanının tanınıp 

tanınmadığına bakılmalıdır. Bu imkanın tanındığı hallerde, götürü tazminat gerçek zarardan 

çok düşük olsa bile, alacaklı aleyhine bir durum söz konusu değildir. Bu imkanın tanınmadığı 

hallerde ise, hakimin müdahalesinin söz konusu olup olmayacağının tespitinde, götürü 

tazminat anlaşmasının, geçerli bir sorumsuzluk anlaşması olarak değerlendirilip 

değerlendirilmeyeceğine bakılmalıdır. Bu noktada, TBK md.115 ve 116 hükümleri dikkate 

alınmalıdır. Böyle bir götürü tazminat anlaşması, TBK md.115 ve 116 hükümleri karşısında, 

geçerli bir sorumsuzluk anlaşması olarak değerlendirilemiyorsa, bu durumda alacaklı, gerçek 

zararın, götürü tazminat miktarını aştığını ispat ederek, aşkın zararını talep edebilir. Böylece, 

hakimin götürü tazminata müdahalesi söz konusu olabilir. Buna karşılık, böyle bir götürü 

tazminat anlaşması, TBK md.115 ve 116 hükümleri karşısında, geçerli bir sorumsuzluk 

                                                 
1416

  Oertli, N.362. 
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anlaşması olarak değerlendirilebiliyorsa, bu durumda alacaklının başvurabileceği bir yol söz 

konusu değildir; başka bir deyişle hakim götürü tazminata müdahale edemez
1417

.  

4.2.5 Tazminattan İndirim Sebeplerinin Uygulanması Bakımından 

 Tazminattan indirim sebepleri, Türk Borçlar Kanunu’nun haksız fiillerden doğan borç 

ilişkiler bakımından uygulama alanı bulan md.51 ve md.52 ile diğer bazı özel kanunlarda
1418

 

düzenlenmiştir. TBK md.51 f.1 uyarınca hakim, tazminatın kapsamını ve ödeme biçimini, 

durumun gereğini ve özellikle kusurun ağırlığını göz önüne alarak belirler. TBK md.52 f.1 

uyarınca ise zarar gören, zararı doğuran fiile razı olmuş veya zararın doğmasında ya da 

artmasında etkili olmuş yahut tazminat yükümlüsünün durumunu ağırlaştırmış ise hakim, 

tazminatı indirebilir veya tamamen kaldırabilir. Ayrıca TBK md.52 f.2 uyarınca, zarara hafif 

kusuruyla sebep olan tazminat yükümlüsü, tazminatı ödediğinde yoksulluğa düşecek olur ve 

hakkaniyet de gerektirirse hakim, tazminatı indirebilir. TBK md.51 ve md.52 bir arada 

değerlendirildiğinde, tazminattan indirim sebepleri; zarar verenin kusurunun ağırlığı, zarar 

görenin zarara razı olması, zarar görenin zararın doğmasında ya da artmasında etkili olması, 

tazminatı ödemenin zarar vereni yoksulluğa düşürecek olması ve diğer sebepler olarak 

sıralanabilir. Somut olayda bu sebeplerin bulunması halinde, hakim tazminattan indirim 

yapabilir hatta tazminatı tamamen kaldırabilir. Bu noktada tazminatın kapsamının 

belirlenmesinin, tamamen hakimin takdirinde olduğu ve hakime son derece geniş bir takdir 

yetkisi tanındığı söylenebilir. 

  Sözleşmeden doğan borç ilişkilerinin ihlal edilmesi halinde uygulama alanı bulan 

TBK md.114 f.2 uyarınca, haksız fiil sorumluluğuna ilişkin hükümler, kıyas yoluyla 

sözleşmeye aykırılık halinde de uygulanır. Bu nedenle, TBK md.51 ve md.52’de sayılan 

indirim sebepleri, sözleşmeden doğan borç ilişkilerinin ihlal edilmesi halinde, borçlunun 

alacaklıya ödeyeceği tazminatın belirlenmesinde de dikkate alınır
1419

. Acaba tazminattan 

indirim sebepleri, taraflar arasında bir götürü tazminat anlaşmasının söz konusu olduğu 

hallerde de dikkate alınmalı mıdır? 

  Taraflar arasında bir götürü tazminat anlaşmasının söz konusu olması halinde, kural 

olarak, tazminattan indirim sebeplerinin dikkate alınamayacağı kabul edilmektedir
1420

. 

Çünkü taraflar arasında götürü tazminat anlaşmasının söz konusu olduğu hallerde, 

sözleşmenin diğer tarafını seçme, sözleşmenin içeriğini düzenleme, sözleşmenin şeklini 

                                                 
1417

  Oertli, N.362. 
1418

  Örneğin 2918 sayılı Karayolları Trafik Kanunu’nda da tazminattan indirim sebepleri düzenlenmiştir. Bkz. 

md.86 f.2, md.87 f.1. 
1419

  Eren, Genel Hükümler, s.1067; Tandoğan, Mesuliyet, s.430-431; Oğuzman/Öz, C.I, s.472. 
1420

  Oertli, N.32. 
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seçme, sözleşmenin içeriğini değiştirme ve sözleşmeyi ortadan kaldırma özgürlüğüne sahip 

olan taraflar, yine sözleşme özgürlüğü çerçevesinde, borçlu tarafından sözleşmenin ihlal 

edilmesi halinde, alacaklının malvarlığında meydana gelen zararın giderilmesine yönelik 

olarak borçlunun alacaklıya ödeyeceği tazminatı baştan belirlemişlerdir. Kaldı ki doktrin 

tarafından, TBK md.50 ve devamı hükümlerinin emredici nitelikte olmadığı, aksine 

tamamlayıcı nitelikte olduğu ifade edilmektedir. Bu bağlamda, taraflar arasında bir götürü 

tazminat anlaşmasının söz konusu olduğu hallerde, tarafların amacının, hakimin tazminatı 

kaldırmaya kadar giden geniş takdir yetkisini dışlamaya yönelik olduğu ifade 

edilmektedir
1421

. Taraflar arasında bir götürü tazminat anlaşmasının söz konusu olduğu 

hallerde, kural olarak zararın hesaplanması ve tazminatın belirlenmesi bakımından TBK 

md.50 ve devamı hükümleri uygulama alanı bulmaz; asıl borcun ihlal edilmesi halinde, 

tazminat borçlusu tarafından, taraflar arasında kararlaştırılan götürü tazminat edimi, tazminat 

alacaklısına ödenir
1422

.  

Taraflar arasında bir götürü tazminat anlaşmasının söz konusu olduğu hallerde dahi, 

tazminattan indirim sebeplerinden biri olan zarar görenin zararın doğmasında ya da 

artmasında etkili olması halinin, başka bir deyişle, zarar görenin ortak (müterafik) 

kusurunun dikkate alınması gerektiği belirtilmektedir
1423

. Çünkü zarar görenin ortak 

(müterafik) kusurunun bulunması halinde meydana gelen zarar, yalnızca zarar verenin 

kusurlu davranışının bir sonucu değildir. Aksine zarar görenin kusuru, zarar vereninin kusuru 

ile bir ortaklık oluşturmuş ve kısmen zararın doğmasına veya artmasına katkıda 

bulunmuştur
1424

. Bu durumda, sorumluluğun tamamının borçluya ait olması ve kararlaştırılan 

götürü tazminat ediminin tamamının borçlu tarafından ödenmesi beklenemez. Bu hususun 

aksinin de kararlaştırılamayacağı ifade edilmektedir. Çünkü TMK md.23 f.2 uyarınca,  kimse 

özgürlüklerinden vazgeçemez veya onları hukuka veya ahlaka aykırı olarak sınırlayamaz. 

Aksi takdirde, kararlaştırılan götürü tazminat edimini eksiksiz olarak ödemek zorunda olan 

borçlu, zararın doğmasında veya artmasında etkili olan alacaklının keyfiyetine terk edilmiş 

olur
1425

. Böyle bir durum sözleşme özgürlüğünün sınırlarını aştığı için, TBK md.27 uyarınca 

kesin hükümsüz olur
1426

.  

                                                 
1421

  Oertli, N.32. 
1422

  Oertli, N.32. 
1423

  Oertli, N.33. 
1424

   Baysal, Müterafik Kusur, s.36, 291 vd., 301 vd.; Eren, Genel Hükümler, s.766-767; Tandoğan, Mesuliyet, 

s.318; Oğuzman/Öz, C.II, s.121-122. 
1425

  Anglo-Amerikan hukukukunda da aynı hususa dikkat çekilmektedir. “… the nonbreaching party can 

influence the probability of breach and will benefit from breach.” (Rea, s.155). Ayrıca Bkz. MURIS, 

Timothy J.: “Opportunistic Behavior and the Law of Contracts”, Minnesota Law Review, Vol.65, No.4, 

1980-1981, pp.521-590 (Rea, s.155, dn.32). 
1426

  Oertli, N.33. 
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  Sonuç olarak, götürü tazminatın söz konusu olması halinde, kural olarak, tazminattan 

indirim sebeplerinin dikkate alınamayacağı kabul edilmektedir
1427

. Çünkü götürü tazminatın 

söz konusu olduğu hallerde, tarafların amacının, hakimin tazminatı kaldırmaya kadar giden 

geniş takdir yetkisini dışlamaya yönelik olduğu ifade edilmektedir
1428

. Ancak zararın 

meydana gelmesinde veya artmasında alacaklının etkili olması, bu kuralın bir istisnasıdır. 

Taraflar arasında bir götürü tazminat anlaşması söz konusu olsa dahi, zararın meydana 

gelmesinde veya artmasında alacaklının etkili olması halinde, hakim, kararlaştırılan götürü 

tazminat edimini indirebilir veya tamamen kaldırabilir
1429

. 
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SONUÇ 

 Taraflar, sözleşme özgürlüğü çerçevesinde, borçlu tarafından sözleşmenin ihlal 

edilmesi halinde, alacaklının malvarlığında meydana gelen eksilmenin giderilmesine yönelik 

olarak, borçlunun alacaklıya ödeyeceği tazminatı, aralarında yapacakları bir anlaşma ile 

baştan belirleyebilirler. Bu noktada, götürü tazminat kavramı, asıl borcun ihlal edilmesi 

halinde tazmin edilmesi gereken zarar miktarının önceden ve götürü olarak kararlaştırılmasını 

ifade eder.  Götürü tazminatın kararlaştırıldığı işleme ise götürü tazminat anlaşması denir.  

Götürü tazminat anlaşmasının unsurları, taraflar arasında sözleşmeden doğan bir asıl 

borç ilişkisinin bulunması, götürü tazminat olarak kararlaştırılan bir ediminin bulunması ve 

kararlaştırılan götürü tazminat ediminin asıl borcun ihlal edilmesi halinde ödeneceği 

hususunda tarafların anlaşmasıdır. Asıl borç ilişkisinin tarafları, kural olarak götürü tazminat 

anlaşmasının da taraflarını oluşturur. Götürü tazminat anlaşması, tek tarafa borç yükleyen bir 

ilişki doğurur. Götürü tazminat anlaşması, kendine özgü yapısı olan bir sözleşmedir, başka bir 

deyişle sui generis bir sözleşmedir. Götürü tazminatın söz konusu olabilmesi için, öncelikle 

bir asıl borcun var olması gerekir; bu nedenle,  götürü tazminat doğumu, devamı ve sona 

ermesi bakımından asıl borca bağlılık gösterir. Ayrıca asıl sözleşmeden doğan ilk 

yükümlülüklerin ihlal edilmesi halinde gündeme gelen götürü tazminat, ikincil (tali) bir edim 

yükümlülüğü niteliğindedir.  

  Taraflar, götürü tazminat anlaşması yaparken, öncelikle sözleşmenin ihlal edilmesi 

nedeniyle alacaklının malvarlığında rızası dışında meydana gelen eksilmenin giderilmesini, 

bunun yanı sıra zararı ispat yükünden kurtulmayı ve asıl sözleşme bakımından şeffaflık ile 

hukuki güvenliği sağlamayı amaçlarlar. Borcun hiç veya gereği gibi yerine getirilmemesi 

nedeniyle meydana gelen zarardan borçlunun sorumluluğunun sınırlandırılması da götürü 

tazminat anlaşması ile gerçekleştirilmek istenen amaçlardandır. 

Götürü tazminat anlaşması asıl borcun ihlal edilmesi nedeniyle alacaklının uğradığı 

zararın giderilmesi amacına hizmet ettiğinden, götürü tazminat ediminin miktarının 

belirlenmesinde, asıl borcun ihlal edilmesi halinde meydana gelmesi beklenen tipik zarar 

dikkate alınır. Başka bir deyişle, taraflar bir götürü tazminat edimini kararlaştırırken, asıl 

borcun ihlal edilmesi halinde meydana gelen zararın giderilmesine yönelik olarak ödenecek 

tazminatı, zarar meydana gelmeden önce (ex ante) tahmini olarak belirlerler; taraflar, 

aralarındaki somut ilişkiyi göz önünde bulundurarak asıl borcun ihlal edilmesi halinde 

meydana gelmesi beklenen tipik zararı tespit ederler ve tazminat miktarına ilişkin iradelerini 

en baştan ortaya koyarlar. Götürü tazminat ediminin miktarı, bağlı bulunduğu asıl borcun ihlal 
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edilmesi halinde meydana gelmesi beklenen tipik zarara ilişkin makul bir tahmin ile sınırlıdır. 

Götürü tazminat ediminin makul bir zarar tahmini olup olmadığı, götürü tazminat 

anlaşmasının yapıldığı ana göre belirlenir. Önemle belirtmek gerekir ki, bu soyut kriteri somut 

olaya uygulayabilmek kolay değildir. Bu kapsamda, götürü tazminat anlaşmasının yapıldığı 

zamandaki ve yerdeki piyasa ve pazar koşulları ile arz ve talep hususları da dikkate 

alınmalıdır. Ayrıca taraflara ait birtakım özelliklerin de dikkate alınması gerekir. Çünkü asıl 

borcun ihlal edilmesi halinde bir tüketicinin uğrayacağı zarar ile bir tacirin uğrayacağı zarar 

birbirinden farklıdır. Ayrıca, tarafların sahip olduğu bilgiye de dikkat edilmesi gerekir; 

özelikle taraflar arasında bir bilgi asimetrisi bulunup bulunmadığı incelenmelidir. 

Kararlaştırılan götürü tazminat edimi ile asıl borcun ihlal edilmesi halinde meydana gelmesi 

beklenen zarar arasında herkesin gözüne çarpan aşırı bir oransızlık bulunup bulunmadığına da 

bakılmalıdır. Bu noktada, tarafların menfaat durumları özellikle dikkate alınmalıdır. 

Tarafların böyle bir miktarda götürü tazminat edimi kararlaştırmasının makul ve mantıklı bir 

davranış biçimi olup olmadığı üzerinde durulmalıdır.  

  Tahmin, “yaklaşık olarak değerlendirme, oranlama; akla, sezgiye veya bazı verilere 

dayanarak olabilecek bir şeyi, bir olayı önceden kestirme, kestirim; önceden kestirilen, 

düşünülen şey olarak” tanımlanmaktadır. Her tahmin, doğası gereği bir miktar hata payını 

bünyesinde barındırır ve hiçbir tahmin tamamen isabetli olamaz. Ayrıca bir tahmin, iyimser 

bir tahmin olabileceği gibi kötümser bir tahmin de olabilir. Önemli olan, tahminin gerçekçi 

olmasıdır. İşte, bu iki uç nokta arasında kalan kısım, makul zarar tahmini aralığını oluşturur. 

O halde, her iki taraf da asıl borcun ihlal edilmesi halinde meydana gelen gerçek zarar ile 

kararlaştırılan götürü tazminat edimi arasında söz konusu olabilecek belirli bir orandaki farka 

katlanmak, hoşgörü göstermek zorundadır. Çünkü bir götürü tazminat ediminin 

kararlaştırılması, birtakım riskleri de beraberinde getirir. Asıl borcun ihlal edilmesi halinde 

ödenmesi kararlaştırılan edimin miktarının, makul bir zarar tahmini olarak kabul edilebilmesi 

durumunda bu edim, geçerli bir götürü tazminat edimi olarak değerlendirilmelidir. 

  Götürü tazminat edimi olarak kararlaştırılan miktarın, aksini ispat etme imkanının olup 

olmamasına göre dört farklı türde götürü tazminat anlaşması karşımıza çıkar. Bazı hallerde, 

sözleşmenin ihlal edilmesi halinde ödenecek tazminat miktarı götürü olarak belirlenir ve 

taraflar arasında söz konusu olan götürü tazminat anlaşmasında taraflara, gerçek zararın, 

götürü tazminat anlaşmasında belirtilen miktardan farklı olduğunu ispat etme imkanı tanınır. 

Bu gibi hallerde nispi (aksi ispat edilebilen) götürü tazminat anlaşması söz konusu olur. Bazı 

hallerde ise yalnızca taraflardan biri, kararlaştırılan götürü tazminat ediminin aksini ispat etme 

imkanına sahiptir. İşte taraflardan yalnızca birinin, tazminat alacaklısının veya tazminat 

borçlusunun, kararlaştırılan götürü tazminat ediminin aksini ispat etme imkanına sahip olması 
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durumunda kısmen nispi götürü tazminat anlaşması söz konusu olur. Kısmen nispi götürü 

tazminat anlaşmalarında,  götürü tazminat ediminin alt ve üst sınırları belirtilir. Sözleşmenin 

ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelen zararın giderilmesine yönelik olarak, tazminat 

borçlusunun, ödemek zorunda olduğu götürü edimin alt sınırının belirtildiği götürü tazminat 

anlaşmalarına, asgari götürü tazminat anlaşması; tazminat alacaklısının talep edebileceği 

götürü edimin üst sınırının belirtildiği götürü tazminat anlaşmalarına ise azami götürü 

tazminat anlaşması denmektedir. Bazı götürü tazminat anlaşmalarında ise, taraflara söz 

konusu götürü tazminat anlaşması ile belirlenen götürü edimin aksini ispat etme imkanı 

tanınmamaktadır.  Bu gibi hallerde, mutlak (aksi ispat edilemeyen) götürü tazminat 

anlaşmaları söz konusu olur. 

Götürü tazminat, genel işlem koşulları içeren tip sözleşme veya formüler sözleşme 

olarak ifade edilen sözleşmeler bakımından yaygın bir uygulama alanına sahiptir. Bu nedenle, 

götürü tazminat anlaşmalarının, genel işlem koşulları bakımından uygulama alanı bulan bu 

emredici hükümler karşısındaki durumu gözden kaçırılmamalıdır. Ayrıca bazı götürü tazminat 

anlaşmaları, aynı zamanda sorumsuzluk anlaşması niteliği taşırlar. Bu nedenle, götürü 

tazminat anlaşmalarının, sorumsuzluk anlaşmaları bakımından uygulama alanı bulan TBK 

md.115 ve md.116 hükümleri karşısındaki durumuna da dikkat edilmelidir. Çünkü TBK 

md.115 ve md.116 emredici hukuk kurallarındandır. 

 Götürü tazminat, ortak özellikleri bulunmakla birlikte, götürü ücretten cayma 

parasından, dönme cezasından, üçüncü kişinin fiilini üstlenmeden, kefaletten, şarta bağlı 

borçtan, seçimlik borçtan, seçimlik yetkiden, sorumsuzluk anlaşmasından, sulh 

sözleşmesinden, davayı kabulden, davadan feragatten ve borç tanımasından farklıdır. En 

önemlisi, götürü tazminat anlaşması, oldukça benzemekle birlikte, ceza koşulundan da 

farklıdır. Gerek ceza koşulu gerekse götürü tazminat, asıl borcun borçlu tarafından ihlal 

edilmesi halinde gündeme gelir. Ancak götürü tazminat, sözleşmenin ihlal edilmesi nedeniyle 

alacaklının malvarlığında rızası dışında meydana gelen eksilmenin giderilmesi, alacaklının 

malvarlığının iyileştirilmesi amacına hizmet eder; ceza koşulundan farklı olarak borçluyu 

baskı altında tutma ve sözleşmenin ihlal edilmesi halinde, borçluyu cezalandırma işlevi 

yoktur. Ayrıca, asıl borcun ihlal edilmesi nedeniyle alacaklı herhangi bir zarara uğramamış 

ise, taraflar arasında bir götürü tazminat ediminin kararlaştırılmış olması, götürü tazminat 

alacağının talep edilebilmesi için yeterli değildir. Başka bir deyişle, götürü tazminat, ceza 

koşulunun aksine, zarardan bağımsız değildir. Götürü tazminat alacağının talep edilebilmesi 

için, borçlunun asıl borcu kusurlu olarak ihlal etmiş olması gerekir. Buna karşılık, ceza 

koşulunun talep edilebilmesi için asıl borcun ihlalinde borçlunun kusuru aranmaz; borca 

objektif aykırılık yeterlidir. Götürü tazminat anlaşması, sui generis bir yapıya sahiptir. Ceza 
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koşulu ise, TBK md.179 ve devamı hükümlerinde düzenlenmiş bir kurumdur. Bu nedenle, 

götürü tazminat anlaşması, genel hükümlere tabidir ve ceza koşuluna ilişkin kuralların 

özellikle TBK md.182 f.3 hükmünün kıyasen de olsa götürü tazminata uygulanması mümkün 

değildir. 

Götürü tazminat alacağının talep edilebilmesi, bir tazminat ödeme yükümlülüğünün 

bulunmasına bağlıdır. Yani götürü tazminat alacağının talep edilebilmesi için tazminat 

yükümlülüğüne ilişkin koşulların gerçekleşmesi gerekir. Sözleşmeden doğan tazminat 

yükümlülüğünün söz konusu olabilmesi için ise sözleşmenin ihlal edilmiş olması, 

sözleşmenin ihlali nedeniyle bir zarar meydana gelmiş olması, sözleşmenin ihlali ile zarar 

arasında uygun illiyet bağının bulunması ve kural olarak, borçlunun sözleşmeyi kusurlu 

olarak ihlal etmiş olması gerekir. O halde, taraflar arasında söz konusu olan sözleşmenin 

borçlu tarafından ihlal edilmiş olması, sözleşmenin ihlali nedeniyle bir zarar meydana gelmiş 

olması, meydana gelen zarar ile sözleşmenin ihlali arasında uygun illiyet bağının bulunması 

ve sözleşmenin ihlalinde borçlunun kusurlu olması koşullarının gerçekleşmesiyle, götürü 

tazminat alacağı muaccel hale gelir.  

Götürü tazminatın geçersizliği, iki şekilde gündeme gelebilir. Birincisi, asıl borcun 

geçersiz olması nedeniyle götürü tazminatın da geçersiz olmasıdır. Bu durumda, hem asıl 

borcun hem de götürü tazminatın geçersizliği söz konusu olur. İkincisi ise asıl borçtan 

bağımsız olarak götürü tazminatın geçersiz olmasıdır. Götürü tazminat doğumu, devamı ve 

sona ermesi bakımından asıl borca bağlı olduğundan, götürü tazminatın geçerli olarak ortaya 

çıkması ve varlığını devam ettirebilmesi için, bağlı bulunduğu asıl borcun da geçerli olması 

gerekir. Eğer asıl borç geçersiz ise, götürü tazminat da geçersiz olur. Götürü tazminatın 

geçersizliğinin asıl borca etkisi bakımından, kısmi hükümsüzlüğe ilişkin TBK md.27 f.2 

hükmünün dikkate alınması gerekir.  

  Asıl borcun ihlal edilmesi halinde meydana gelen zarar ile kararlaştırılan götürü 

tazminat miktarının birbirinden farklı olması halinde ne yapılacağı önemli bir husustur. Bu 

noktada,  götürü tazminat ediminin miktarının, bağlı bulunduğu asıl borcun ihlal edilmesi 

halinde meydana gelmesi beklenen tipik zarara ilişkin makul bir tahmin ile sınırlı olduğunu 

kabul etmek gerekir. Her tahminin doğası gereği bir miktar hata payını bünyesinde 

barındırdığı, buna bağlı olarak her iki tarafın da asıl borcun ihlal edilmesi halinde meydana 

gelen gerçek zarar ile kararlaştırılan götürü tazminat edimi arasındaki belirli bir orandaki 

farklılığa katlanmak, hoşgörü göstermek zorunda olduğu dikkate alındığında, makul bir zarar 

tahminine dayanan geçerli bir götürü tazminat ediminin söz konusu olduğu hallerde, meydana 

gelen zararın, götürü tazminat miktarı kadar olduğu varsayılmalı, hakimin müdahalesi 

dışlanmalıdır. Buna karşılık, makul bir zarar tahminine dayanmayan geçersiz bir götürü 
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tazminatın söz konusu olduğu hallerde, hakimin müdahalesi, yani zararın hesaplanmasına ve 

tazminatın belirlenmesine ilişkin genel hükümlerin uygulanması kaçınılmazdır. Müdahalenin 

hukuki dayanağı ve ölçüsü ise, tarafların makul zarar tahmininden uzaklaşmasının sebebi ile 

yakından ilgilidir. 
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