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Xii

OZET

Zararin hesaplanmasi ve tazminatin belirlenmesine iliskin genel esaslar ¢ergevesinde,
zararin kapsaminin net olarak tespit edilememesi ve hakime, tazminat1 tamamen kaldirmaya
kadar giden genis bir takdir yetkisinin verilmesi nedeniyle, sézlesmenin ihlal edilmesi halinde
malvarliginda rizas1 disinda bir eksilme meydana gelen alacaklinin, bir tazminat 6demesine
kavusup kavusamayacagi belirsizdir. O halde, taraflar, s6zlesme Ozgiirligii gergevesinde
borglu tarafindan sézlesmenin ihlal edilmesi halinde alacaklinin malvarliginda meydana gelen
eksilmenin giderilmesine yonelik olarak, bor¢lunun alacakliya 6deyecegi tazminati aralarinda
yapacaklar1 bir anlasma ile bastan belirleyebilirler. Bu noktada, zararin hesaplanmasi ve
tazminatin belirlenmesi bakimindan s6z konusu olan belirsizligi gidermeye ve hakimin
tazminati kaldirmaya kadar giden genis takdir yetkisini diglamaya yonelik olarak gotiirii
tazminat anlagsmalar1 devreye girer. Gotiirli tazminat, asil borcun ihlal edilmesi halinde
O0denmesi kararlastirilan tazminat edimi olarak tanimlanmaktadir. Gotiirli tazminat, ortak
ozellikleri bulunmakla birlikte, gotiirii licretten, cayma parasindan, donme cezasindan, tiglincii
kisinin fiilini istlenmeden, kefaletten, sarta bagli borgtan, secimlik borgtan, se¢cimlik yetkiden,
sorumsuzluk anlasmasindan, sulh s6ézlesmesinden, davayr kabulden, davadan feragatten ve
bor¢ tanimasindan farklidir. En 6nemlisi de gotiirli tazminat anlagmasi, olduk¢a benzemekle
birlikte, ceza kosulundan farklidir. Bu nedenle, gotiirii tazminat anlagsmasi, genel hiikiimlere
tabidir ve ceza kosuluna iliskin kurallarin kiyasen de olsa, gétiirii tazminata uygulanmasi

miimkiin degildir.

Anahtar Kelimeler: Gotiirii tazminat, ceza kosulu, sozlesmenin ihlali, tazminat hukuku,

sozlesmeler hukuku.
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SUMMARY
LIQUIDATED DAMAGES

Due to the difficulty in calculation of damages and the broad judicial discretion
available to completely remove the compensation in accordance with the general principles of
damages, it is uncertain whether the performing party will have a compensation payment in
case of breach of contract. Within the framework of freedom of contract, parties, through
making an agreement, can specify the sum that will be paid on the failure of a party to
perform or comply with one of the contractual obligations. At this point, liquidated damages
can be stipulated to eliminate the uncertainty in calculation of damages and exclude the broad
judicial discretion available to completely remove the compensation. Liquidated damages are
defined as specified sums agreed to be paid in case of breach of contract. Although liquidated
damages have common legal characteristics with some legal remedies such as lump-sum fee,
forfeit money, penal sum, suretyship, conditional obligation, alternative obligation, non-
liability clause, settlement arrangement, withdrawal of the lawsuit and acknowledgement of
debt, liquidated damages clauses are different from all these. Most importantly, despite the
quite similarities, liquidated damages clauses are different from penalty clauses. For this
reason, liquidated damages clauses are subject to general provisions and it is impossible to
implement the provisions on the penalty clauses, even by analogy, to liquidated damages

clauses.

Keywords: Liquidated damages, penalty clause, breach of contract, damages law, contracts

law.



GIRIS

§ 1. Konunun Takdimi

Sozlesmeler alaninda, 06zellikle uluslararasi soézlesmeler ile insaat ve sigorta

sozlesmelerinde yaygin olarak basvurulan gotiirli tazminat anlagsmalari, iilkemizde c¢ok az

bilimsel calismaya konu olmusturl. Kita Avrupasi bakimindan da durumun c¢ok farkli

oldugunu séylemek miimkiin degildir’. Bu durumun Kita Avrupas: hukuk sisteminde ceza

kosulu uygulamasinin, gotiirii tazminatin 6niine ge¢cmesinden kaynaklandigi diisiiniilebilir.

Buna karsilik, Anglo-Amerikan hukuk sisteminde, gotiirii tazminat anlagsmasina iliskin koklii

bir uygulama ve kapsaml bilimsel incelemeler s6z konusudur®. Bu durum, Anglo-Amerikan

1

Bkz. Erdem, Mehmet: “Tazminatin Gétiirii Olarak Belirlenmesi”, Gazi Universitesi Sorumluluk ve Tazminat
Hukuku Sempozyumu (28-29 Mayis 2009), Ankara 2009, s.97-124; Kocaaga, Koksal: “Insaat Sézlesmesinde
Isi Zamaninda Teslim Etmeyen Yiiklenicinin Odemesi Kararlastirilan Meblag Cezai Sart m1 Yoksa Gotiirii
Tazminat midir?”, TBB Dergisi, S. 74, 2008, 5.149-157; Kocaaga, Koksal: Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sart,
Ankara 2003, s.49 vd.; Tungomag, Kenan, Tirk Hukukunda Cezai Sart, Istanbul 1963, s.23 vd.; Kapanci,
Berk: “Gotiirii Tazminat Anlagsmasi ve Bunun Ceza Kosulundan Ayirt Edilmesi”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a
Armagan, Istanbul 2013, 5.655-683; Sari, Suat: “Gétiirii Tazminat Kavramu Uzerine”, Medeni Hukuk
Hocalarina Saygi Giinleri, Medeni Hukukta Giincel Sorunlar ve Onemli Gelismeler Sempozyumu (26-27
Haziran 2008), 1. Basi, Istanbul 2011, 5.299-304; Akkayan Yildirim, Ayca: “Cezai Sartin Islevi, Tiirk ve
Amerikan Hukuklar1 Ag¢isindan Kargilagtirmali Bir Degerlendirme”, TUHFM, C.LXI, S.1-2, 2003, 5.357-414:
Cansel, Erol/Ozel, Caglar: “Tiirk Borglar Hukukunda Ceza Kosulu”, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi,
C.8, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan Ozel Sayisi, 2013, 5.713-733; Yildirim, Mustafa Fadil: “Dogalgaz
Tedarik Sozlesmelerinde Asgari Alm Yiikiimliiliigii ve “Al ya da Ode” Kaydimin Hukuki Niteligi”, Indnii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, S.2, 2011, s.29-43; Ozanoglu, Hasan Seckin: “Istisna ve Ozellikle
Insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin (Yiiklenicinin) Eseri Teslim Zamaninda Gecikmesine Baglanan ifaya
Eklenen Cezai Sart (Gecikme Cezasi) Kayitlar”, GUHFD, C.I, S.1-2, 1999, 28 Nisan 2015 tarihinde
http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/3_4.pdf adresinden erisilmistir; Birsel, Mahmut T./Sevi, Murat: “3095
Sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun Madde 4/A Hiikmiiniin Uygulama Alan1”, DEUHFD,
C.11, Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan Ozel Sayisi, 2009, 5.1029-1070.

Isvigre hukuku igin bkz. Fischer Thomas: Vertragliche Pauschalierung von Schadenersatz, Diss. Ziirich 1988;
Oertli, Theres: Der vertraglich pauschalierte Schadenersatz: unter Beriicksichtigung der Abgrenzung zur
Konventionalstrafe, Luzern 2004. Bunun disinda ¢ogu zaman ceza kosulunu ele alan ¢alismalarda, gotiirii
tazminat anlagsmasina kisaca deginilmistir. Bkz. Bentele, Roland: Die Konventionalstrafe nach Art.160-163
OR, Diss. Freiburg 1994; Koller, Konventionalstrafe fiir Bauverzégerungen (Verspétungsstrafe), in: Koller,
Alfred (Hrsg.): Bau- und Bauprozessrecht: Ausgewihlte Fragen, St. Galen 1996, s.1 ff. Almanya’da ise,
durum nispeten farklidir. Konuya iliskin daha fazla inceleme yer almaktadir. Bkz. Beuthien, Volker:
“Pauschalierter Schadensersatz und Vertragsstrafe”, Festschrift fiir Karl Larenz zum 70. Geburtstag,
Miinchen 1973, s. 495 ff.; Birkenfeld-Pfeiffer, Daniela: Schadensersatzpauschalierung zwischen legitimer
Rationalisierung des Geschiftsverkehrs und einseitiger Selbstbevorzugung des Verwenders, Frankfurt am
Main 1991; Fischer, Detlev: Vertragsstrafe und vertragliche Schadensersatzpauschalierung, Eine
rechtsvergleichende Darstellung der neueren deutschen und franzdsischen Rechtsentwicklung, Diss. Freiburg
im Breisgau, Frankfurt am Main 1981; Hess, Claus: Die Vertragsstrafe, Ein unbekanntes Mittel privater
Genugtuung, Berlin 1993; Lindacher, Walter F.: Phdnomenologie der , Vertragsstrafe*, Habil. Wiirzburg,
Frankfurt am Main 1972; Steltmann, Isabel: Die Vertragsstrafe in einem Européischen Privatrecht,
Moglichkeiten einer Rechtsvereinheitlichung auf der Basis eines Rechtsvergleichs der Rechtsordnungen
Deutschlands, Frankreichs, Englands und Schwedens, Diss. Mannheim, Berlin 2000.

Benjamin, Peter: “Penalties, Liquiated Damages and Penal Clauses in Commercial Contracts: A Comparative
Study of English and Continental Law”, International and Comaparative Law Quarterly, VVol.9, No.4, 1960,
pp.600-627.; Brightman, Alvin C.: “Liquidated Damages”, Columbia Law Review, Vol.25, No.3, 1925,
pp.277-304; Chappel, David: Construction Contracts: Questions and Answers, 2nd Edition, 2010; Collin,
Thomas J.: Punitive Damages and Business Torts: A Practitioner’s Handbook, ABA, 1998; Drake, Joseph H.:
“Liquidated Damages and Estoppel by Contract”, Michigan Law Review, Vol.9, No.7, 1911, pp.588-594;


http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/3_4.pdf

hukuk sisteminin ceza kosulu kurumunu reddetmesinden kaynaklanir.

Gotiirli tazminatin hukuki dayanagi sozlesme olabilecegi gibi kanun da olabilir.
Ancak bu ¢alismanin konusunu, hukuki dayanagini sézlesmeden alan gotiirii tazminat, bagka
bir deyisle sozlesmesel gotiirii tazminat olusturmaktadir. Gotiirii tazminat anlagsmasina iliskin
ele alinmas1 ve iizerinde durulmasi gereken bircok hukuki mesele s6z konusudur. Ancak
Tiirk hukuku bakimindan gotiirii tazminat anlagmasina iliskin kapsamli bir ¢aligma
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismanin amaci, bu alanda séz konusu olan boslugun
nitelikli ve kapsamli bir calisma ile doldurulmasidir. Calismanin yakin ve teorik amaci, bu
sekilde aciklanabilir. Calismanin uzak ve pratik amaci ise, gotiirii tazminat anlagmasina
iligkin sorunlar1 ¢éziime kavusturarak uygulayiciya yol gostermek ve bu kurumu tesvik
etmek suretiyle alacaklinin, gotiirii tazminat anlagsmasi sayesinde s6zlesmenin ihlali halinde
talep edebilecegi tazminat alacagini bastan bilmesinin ve kendini hukuk diizeni karsisinda
giiven iginde hissetmesinin saglanmasi, zaman kaybinin dnlenmesi, yargilama masraflarinin
ve mahkemelerin ig yiikiiniin azaltilmasidir.

Calisma giris ve sonug bolimleri hari¢ toplam dort boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde; gotiirii tazminat ve gotlirli tazminat anlagsmasit kavramlari, gotlirli tazminat

anlagsmasinin unsurlari, sekli, hukuki niteligi, tiirleri, amaci, diizenlenis bigimi ve uygulama

Eggleston, Brian: Liquidated Damages and Extensions of Time: In Construction Contracts, 3rd Edition,
Oxford: Blackwell 2009; Goetz, Charles J./Scott, Robert E.: “Liquidated Damages, Penalties and the Just
Compensation Principle: Some Notes on an Enforcement Model and a Theory of Efficient Breach”,
Columbia Law Review, Vol.77, No.4, 1977, pp.554-594; Jaffey, Peter: “Restitutionary Remedies in the
Contractual Context”, The Modern Law Review, Vol.76, No.3, 2013, pp.429-463; J.F.H.: “Damages, Penalty
or Liquidated Damages”, University of Pennsylvania Law Review and American Law Register, Vol.63, No.3,
1915, pp.220-223; Kaplan, Phillip R.: “A Critique of the Penalty Limitation on Liquidated Damages”,
California Law Review, Vol.50, No.4, 1977, pp.1055-1063; Klas, Gregory: “Contracting for Cooperation in
Recovery”, Yale Law Journal, Vol.117, No.1, 2007-2008, pp.2-50; Knowles, J. Roger: 200 Contractual
Problems and Their Solutions, 3rd Edition, Oxford: Blackwell 2009; McCormick, Charles T.: “Liquidated
Damages”, Virginia Law Review, Vol.17, No.2, 1930, pp.103-128; Miller, Lucinda: “Penalty Clauses in
England and France: A Comparative Study”, International and Comparative Law Quarterly, Vol.53, No.1,
2004, pp.79-106; O’Malley, J. Terence: “Late-Payment Charges: Meeting the Requirements of Liquidated
Damages”, Stanford Law Review, Vol.27, No.4, 1975, pp.1133-1148; Pearce, David/Halson, Roger:
“Damages for Breach of Contract: Compensation, Restitution and Vindication”, Oxford Journal of Legal
Studies, Vol.28, No.1, 2008, pp.73-98; Rea, Samuel A. Jr.. “Efficiency Implications of Penalties and
Liquidated Damages”, The Journal of Legal Studies, Vol.13, No.1, 1984, pp.147-167; Schwartz, Alan/Scott,
Robert E.: “Contract Theory and The Limits of Contract Law”, Yale Law Journal, VVol.113, No.3, 2003-2004,
pp.541-605; Sedgwick, Arthur George: Elements of the Law of Damages, 2nd Edition, Boston 1909;
Stanley, M. Arndt: “Liquidated Damages in California”, California Law Review, Vol. 10, No. 1, 1921, pp. 8-
41; Stole, Lars A.: “The Economics of Liquidated Damage Clauses in Contractual Environments with Private
Information”, Journal of Law, Economics, & Organization, Vol.8, No.3, 1992, pp.582-606; Sweet, Justin:
“Liquidated Damages in California”, California Law Review, Vol. 60, No.1, 1972, pp. 84-145; Talley, Eric
L.: “Contract Renegotiation, Mechanism Design, and the Liquidated Damages Rule”, Stanford Law Review,
Vol. 46, No.5, 1994, pp.1195-1243; Webb, Charlie: “Performance and Compensation: An Analysis of
Contract Damages and Contractual Obligation”, Oxford Journal of Legal Studies, VVol.26, No.1, 2006, pp.41—
71; Wilkinson-Ryan, Tess: “Do Liquidated Damages Encourage Breach? A Psychological Experiment”,
Michigan Law Review, Vol.108, No.5, 2010, pp.633-671; Yavuztiirk, Duygu: “Liquidated Damages and
Construction Contracts: English and U.S. Perspective”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.VIII, S.1, 2011, s.225-281.



alam iizerinde durulmustur. Ikinci béliimde, gotiirii tazminat anlagmasmin benzer
kavramlardan farki incelenmis ve gotiirli tazminat anlagsmasi, ceza kosulundan ayirt edilmistir.
Ucgiincii béliimde, gotiirii tazminat alacagimin muaccel olmas1 bakimindan aranan kosullar ile
gOtiirli tazminat alacaginin muaccel olmasinin sonuglar ele alinmistir. Son olarak, dordiincii
boliimde, gotiirii tazminatin gegersizligi ve gotiirii tazminata hakimin miidahalesi konular1

tizerinde durulmustur.

§ 2. Genel Olarak Sozlesmeden Dogan Borg Iliskilerinin ihlali Sebebiyle Ortaya Cikan
Zararin Hesaplanmasi ve Tazminatin Belirlenmesi

I.  Genel Olarak

Hukuki sonuca yonelik, birbirine uygun ve karsilikli irade agiklamalarindan olusan
islemlere, sozlesme denir®. Sézlesmeden dogan borg iliskileri, edim yiikiimliliikleri ile yan
yiikiimliiliikler igerir’. Borglu, bu yiikimliiliiklere uygun hareket etmek, bu yiikiimliiliiklerin
geregini yerine getirmek ve ilgili yiikiimliiliikleri ihlal etmemek zorundadir®. Sézlesmeden
dogan borg iligkisinin igerdigi edim veya yan ylikiimliliiklerin ihlali, s6zlesmenin ihlali
anlamma gelir ve sozlesme sorumlulugunun temelini olusturur’. Sozlesmeden dogan borg
iligkilerinin ihlali ise farkli sekillerde karsimiza c¢ikar. Bunlar; bor¢lunun kusuruyla ifanin
imkansiz hale gelmesi, bor¢lunun temerriidii, borcun geregi gibi ifa edilmemesi ve bagimsiz
yapmama borg¢larinin ihlalidir®,

Sozlesmeden dogan borg iliskilerinin ihlal edilmesi halinde, alacakli zarara ugramis

olabilir. Zarar, bir kimsenin malvarhiginda iradesi disinda meydana gelen eksilmedir”.

* Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Ankara 2012, s.166; Tekinay, Selahattin
Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla: Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi,
Istanbul 1993, s.51; Kocayusufpasaoglu, Necip: Borglar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Soézlesme
(Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar Hukuku Genel Béliim, Birinci Cilt), 6. Basi, Istanbul
2014, 5.165; Oguzman, Kemal/Oz, Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I, 10.Bas1, Istanbul 2012,
s.36; Kiligoglu, Ahmet: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Ankara 2011, s.40; Hatemi,

Hiiseyin/Gokyayla, K. Emre: Borglar Hukuku Genel Béliim, 2. Basi, Istanbul 2012, s.12 vd., 28; Dural,

Mustafa/Sari, Suat: Tiirk Ozel Hukuku, C.I, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri,

Istanbul 2012, 5.197; Uygur, Turgut: Agiklamali-I¢tihatli Borglar Kanunu, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku,

C.lI, Ankara 2003, s.91; Karahasan, Mustafa Resit: Sorumluluk Hukuku (S6zlesmeler), 6. Basi, Kirklareli

2003, 5.106.

Eren, Genel Hiikiimler, s.1035; Oguzman/C)z, C.l1,s.4.

Kuntalp, Erden: Karistk Muhtevali Akit, 2. Basi, Ankara 2013, s. 133; Eren, Genel Hiikiimler, s.1035.

Eren, Genel Hiikiimler, s.1036.

Borcun ifa edilmemesi konusunda detayli bilgi igin bkz. Tandogan, Haluk: Tiirk Mesuliyet Hukuku, 2. Basi,

Istanbul 2010, 5.395 vd.; Eren, Genel Hiikiimler, 5.1025 vd.; Oguzman/Oz, C.1, $.376 vd.

° Eren, Genel Hikiimler, s.521; Tandogan, Mesuliyet, s.252-253; Oguzman/Oz, C.I, s.428; Uygur, C.1, 5.82
vd.; Karahasan, Mustafa Resit: Sorumluluk Hukuku (Kusura Dayanan So6zlesme Disi Sorumluluk, Kusura
Dayanmayan So6zlesme Disi Sorumluluk), 6. Basi, Kirklareli 2003, s.175; Karahasan, Mustafa Resit:
Tazminat Hukuku (Birinci Kitap: Maddi Tazminat- fkinci Kitap: Manevi Tazminat), Istanbul 1996, s.53;
Kilicoglu, Mustafa: Tazminat Hukuku, 5. Basi, Ankara 2014, 5.49; Topuz, Murat: Isvigre ve Tiirk Borglar
Hukuku ile Kargilastirmali Olarak Roma Borglar Hukukunda Maddi Zarar ve Bu Zararin Belirlenmesi,
Istanbul 2011, s.11.
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Sozlesmeden dogan borg iliskilerinin ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelen zarar, maddi
olabilecegi gibi manevi de olabilir'®. Alacakli, sézlesmenin ihlali nedeniyle ugramis oldugu
zararin giderilmesi i¢in bor¢ludan tazminat talep edebilir. Tazminatin amaci, borglu tarafindan
sozlesme ihlal edilmeseydi, zarar gorenin malvarligi hangi durumda bulunacak idiyse, o
durumun yeniden kurulmasidir''. Gériildiigii iizere, zarar ile tazminat arasinda siki bir
baglant1 s6z konusudur. Tazminat, bor¢lu tarafindan sézlesmenin ihlal edilmesiyle zarar
gorenin malvarliginda meydana gelen eksilmeyi gidermeli; zararin tamamini karsilamalidir.
Ancak tazminat, zararin azami miktariyla da simirli olmali, hi¢cbir zaman bu miktar
astlmamalidir'?. Bu nedenle, tazminatin belirlenmesinden énce zararin hesaplanmas1 gerekir.
Zararin hesaplanmasi, tazminat miktarin belirlenmesinin temelini olusturur13. Bu noktada,
TBK md.114 f.2 uyarinca sézlesmenin ihlali nedeniyle meydana gelen zararin hesaplanmasi
ve tazminatin belirlenmesinde, haksiz fiil sorumluluguna iliskin TBK md.50 ve devami

hiikiimleri, kiyas yoluyla uygulanir',

1. Zararin Hesaplanmasi
A. Zararm Ispat

TBK md.50 f.1 uyarinca zarar goren, zararini Ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii
altindadir™. Bu kural, TMK md.6’nin dzel bir goriintiisiidiir'®. Zararin ve kusurun ispatina
iligkin temel diizenleme bu yonde olmakla birlikte s6zlesmeden dogan borg iliskilerinin ihlal
edilmesi halinde kusurun ispati hususu {izerinde ayrica durulmalidir. Ciinkii kanun koyucu,
bor¢lunun sozlesmeyi ihlal etmesi halinde, bor¢lu aleyhine aksi ispat edilebilir bir kusur
karinesi ongormiistiir. Ornegin, soézlesmeden dogan borg iliskilerinin ihlali tiirlerinden
bor¢lunun kusuruyla ifanin imkansiz hale gelmesi veya borcun geregi gibi ifa edilmemesi
hallerinde uygulama alani bulan TBK md.112 uyarinca borg, hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmezse borglu, kendisine hi¢hir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin
bundan dogan zararini gidermekle yiikiimlidiir. Ayni sekilde, sézlesmeden dogan borg
iligkilerinin ihlali tiirlerinden bor¢lunun temerriidii halinde uygulama alani bulan TBK
md.118 uyarinca temerriide diisen borclu, temerriide diismekte kusuru olmadigini ispat

etmedikge, borcun gec ifas1 dolayisiyla alacaklinin ugradigi zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.

1 Oguzman/Oz, C.1, 5.435; Eren, Genel Hiikiimler, s.1054; Tandogan, Mesuliyet, s.424.

" Tandogan, Mesuliyet, s.252 vd.; Eren, Genel Hiikiimler, s.762; Oguzman, Kemal/Oz, Turgut: Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, C.II, 11. Bas1, Istanbul 2014, s.111; Uygur, C.1, 5.84.

2 Yargitay 4. HD., T.12.1.1982, E.1982/13394 K.1982/274: “...Ugranilan zarar, hiikmedilecek tazminatin en
yiiksek simirmni tegkil eder.” (YKD 1982, S.5, 5.545 vd.); Tandogan, Mesuliyet, s.430; Oguzman/Oz, C.II,
s.111; Eren, Genel Hiikiimler, s.724; Kiligoglu, Ahmet, s.419.

13 Kiligoglu, Ahmet, s.419; Eren, Genel Hiikiimler, s.724; Tandogan, Mesuliyet, s.261; Oguzman/Oz, C.11,5.84.

" Tandogan, Mesuliyet, 5.430 vd.; Oguzman/Oz, C.I, 5.428.

> Hatemi/Gokyayla, 5.151; Tandogan, Mesuliyet, s.261; Uygur, C.11, 5.2011.

16 Eren, Genel Hiikiimler, s.724; Tandogan, Mesuliyet, s.262.



Ote yandan TBK md.125 .3 uyarinca borglu temerriide diismekte kusuru olmadigini ispat
etmezse alacakli, sozlesmenin hiikiimsiiz kalmasi sebebiyle ugradigi zararin giderilmesini
isteyebilir. O halde, TBK md.50 f.1 ile TBK md.112, TBK md.118 ve TBK md.125 f.3 bir
arada degerlendirildiginde su sonuca ulasilmaktadir: S6zlesmeden dogan borg iliskilerinin
ihlal edilmesi halinde, alacakli yalnizca malvarliginda iradesi disinda meydana gelen
eksilmeyi ve bu eksilmenin miktarini ispat yiikii altindadir. Alacakli, sdzlesmenin ihlal
edilmesinde bor¢lunun kusurunun bulundugunu ispat etmek zorunda degildir17; clinkti
sozlesmenin ihlalinde bor¢lunun kusurlu oldugu, bir 6n kabuldiir; ispat yiikli, haksiz
fiillerden farkli olarak ters cevrilmistir'®,

So6zlesmeden dogan borg iliskilerinin ihlal edilmesi halinde, alacaklinin malvarliginda
iradesi disinda meydana gelen eksilmeyi ve bu eksilmenin miktarini ispat etmek kimi zaman
olduke¢a kolaydir. Buna karsilik, zararin varlik ve miktarinin tam olarak ispati, baz1 hallerde
cok zor ve hatta imkansiz olabilir'®. Bazen de zararin varlik ve miktarini tam olarak ispat
etmek miimkiin olmakla birlikte, bunun ispati alacaklidan beklenilmeyebilirzo. So6zlesmenin
ihlali nedeniyle alacaklinin ugramis oldugu az bir zarara karsilik, kesif ve bilirkisi incelemesi
icin alacaklinin asir1 bir masraf yapmak zorunda kalmasi, bu duruma o6rnek gésterilebilir21.
Kar mahrumiyetinin ispat1 da yine bu kapsamda degerlendirilebilir®®. Bu durumda, TBK
md.50 f.2 uyarinca hakim, olaylarin olagan akisin1 ve zarar gorenin aldigi onlemleri g6z
Ontinde tutarak zararin miktarini hakkaniyete uygun olarak belirler. Bu hiikiim ile hakime
taninmis olan takdir yetkisinin hem zararin varligi hem de zararin miktar1 yoniinden gegerli

oldugu ifade edilmektedir®.

B. Zararin Hesaplanacag) Tarih

Haksiz fiil sorumlulugunda zararin hesaplanacagi tarih, doktrinde tartigsmalidir.
Zararin hesaplanacag tarih, zarar veren olaym gergeklestigi tarih olabilecegi gibi, davanin
ac1ldig1 veya kararin verildigi tarih de olabilir. Doktrinde hakim goriis, kararin verildigi tarih
yoniindedir®”.

S6zlesmeden dogan borg iligkilerinin ihlal edilmesi halinde ise, zararin tespit ve

hesaplanmasinda esas alinacak tarihin alacaklinin takdirinde oldugu ifade edilmektedir®.

" O0guzman/Oz, C.1, 5.450; Tandogan, Mesuliyet, 5.421.

% Tandogan, Mesuliyet, 5.421.

19 0guzman/Oz, C.I1, 5.84; Tandogan, Mesuliyet, 5.262.

2 Eren, Genel Hiikiimler, s.725; Tandogan, Mesuliyet, 5.263.

2 Tandogan, Mesuliyet, s.263; Eren, Genel Hiikiimler, s.725.

2 Oguzman/(jz, C.1l, 5.84; Tandogan, Mesuliyet, 5.263.

23 Eren, Genel Hiikiimler, s.725; Tandogan, Mesuliyet, s.263.

24 Tandogan, Mesuliyet, s.265; Eren, Genel Hiikiimler, s.726; Oguzman/Oz, C.11, s.85.
% Eren, Genel Hiikiimler, s.1053.



Buna gore, alacakli dilerse zarar, bor¢lunun borcu ifa etmek zorunda oldugu tarih esas
alinarak hesaplanir; ¢iinkii bor¢lu borca uygun olarak borcunu ifa zamaninda yerine getirmis
olsaydi, alacaklinin malvarligi bu tarihte artmis olacakti. Ote yandan sézlesmenin ihlal
edilmesiyle alacaklinin malvarligi, alacaklinin iradesi disinda azalmistir. Bu nedenle
alacakl, dilerse zararmn hiikkmiin verildigi tarihte de hesaplanmasini isteyebilir. O halde,
zararin hesaplanmasinda alacakli i¢in en elverisli tarih esas alinmalidir.

S6zlesmeden dogan borg iliskilerinin ihlal edilmesi tlirlerinden biri olan bor¢lunun
temerriidiinde ise zararin hesaplanacag tarih, temerriidiin gerceklestigi veya verilen ek
siirenin doldugu tarihtir®. Karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde bor¢lunun temerriidii
halinde, TBK md.125 f.2 uyarinca alacakli, borcun aynen ifasindan ve gecikme tazminati
isteme hakkindan vazgectigini hemen bildirerek, borcun ifa edilmemesinden dogan zararin
giderilmesini isteyebilir. Bu durumda, zararin belirlenmesi ve hesaplanmasinda esas alinacak
tarihin, alacaklinin vazgecme beyaninda bulundugu tarih oldugu belirtilmektedir; asli (ilk)
edimin daha sonra degerinin artmasinin veya azalmasinin géz oniinde tutulmayacagi; c¢linkii
alacaklinin edimi, bu anda reddetmis bulundugu ifade edilmektedir?’. Karsilikli borg
yiikleyen s6zlesmelerde bor¢lunun temerriidii halinde, alacakli s6zlesmeden donme yetkisine
de sahiptir. TBK md.125 f.3 uyarinca alacakli, s6zlesmenin hiikiimsiiz kalmasi nedeniyle
ugradigl zararin giderilmesini de isteyebilir. Bu durumda, zararin belirlenmesi ve
hesaplanmas1 bakimindan esas alinacak tarih, sozlesmenin kuruldugu veya alacaklinin

sozlesmeden dondiigii tarih degil; hiikmiin verildigi tarihtir®®,

C. Hesaplama Yontemleri

Zarar, bir kimsenin malvarliginda veya sahis varliginda iradesi disinda meydana gelen
eksilmedir®. Zararin hesaplanmas: konusunda, bazi teoriler ileri siiriilmektedir. Isvigre ve
Tiirk Bor¢lar Hukuku bakimindan benimsenen teori, fark teorisidir®®. Fark teorisi uyarinca,
malvarliginda eksilmeye neden olan olay sonrasi ortaya ¢ikan fiili durum ile bu olay hig
gerceklesmeseydi malvarliginin icinde bulunacagi farazi durum arasinda bir karsilastirma
yapilir. Ortaya ¢ikan negatif fark, ugramlan zaran ifade eder®. Doktrinde, fark teorisi esas
alinarak soyut (objektif) hesaplama yontemi ve somut (siibjektif) hesaplama yontemi olmak

tizere iki hesaplama yontemi gelistirilmistirgz. Zararin hesaplanmasinda kural olarak siibjektif

% Eren, Genel Hitkiimler, s.1053.

" Eren, Genel Hiikiimler, s.1119.

8 Eren, Genel Hiikiimler, s.1125.

# Tandogan, Mesuliyet, 5.252-253; Oguzman/Oz, C.1, 5.428; Eren, Genel Hiikiimler, s.521.
%0 Ergiine, Mehmet Serkan: Olumsuz Zarar, Istanbul 2008, s.14, dn.27-28.

8t Oguzman/(jz, C.1, 5.438; Eren, Genel Hiikiimler, s.739.

82 Oguzman/(jz, C.1, s.441; Eren, Genel Hiikiimler, s.739.



(somut) hesaplama yontemi uygulanir. Objektif (soyut) hesaplama yontemine ise ancak bir
kanun hiikmiiniin bu yéntemi 6ngdrdiigii hallerde bagvurulur®,

Soyut (objektif) hesaplama ydnteminde, sozlesmenin ihlali nedeniyle alacaklinin
iradesi disinda malvarliginda meydana gelen somut eksilme dikkate alinmaz. Aksine bu
hesaplama yonteminde, s6zlesmenin ihlali nedeniyle alacaklinin eksilen malvarligi degerinin,
serbest piyasada olusan ortalama degeri esas alinir®. Ortalama deger ifadesi ile anlatilmak
istenen, bir malvarlig1r degerinin genel ticari degeridir. Buna miibadele degeri, rayi¢ deger
veya pivasa degeri de denilmektedir. Bu yontemde, siibjektif durum ve iliskiler dikkate

% TBK md.213 f3 hikmiinde, tasinir satislarinda saticinin temerriide diismesi

alinmaz
halinde zararin hesaplanmasinda, soyut (objektif) yontemin uygulanacag ifade edilmistir. Bu
hiikkme gore, Satilan, borsada kayith veya piyasa fiyati bulunan mallardan ise alici, onun
yerine bir bagkasini satin alma zorunda olmaksizin, satis bedeli ile belirlenmis ifa gliniindeki
piyasa fiyati arasindaki farka gore hesaplanacak zararin giderilmesini isteyebilir. Ayn1 sekilde
TBK md.236 .3 hiikkmiinde tasmir satiglarinda alicinin temerriide diismesi halinde zararin
hesaplanmasinda, soyut (objektif) yontemin uygulanacagi ifade edilmistir.

Somut (siibjektif) hesaplama yonteminde ise sézlesmenin ihlali nedeniyle, alacaklinin
iradesi disinda malvarliginda meydana gelen somut eksilme dikkate alinir. Zarar, borcun hig
ya da geregi gibi ifa edilmemesi nedeniyle alacaklinin malvarliginin arz ettigi fiili durum ile
borcun geregi gibi ifas1 halinde arz edecegi farazi durum arasindaki fark olduguna gore bu

yontemde, alacaklinin tam ve dogru bir ifaya iligkin menfaati gdz Oniinde tutulur®®. Bu

yontemin, sorumluluk hukukunun amacina uygun diistiigii ifade edilmektedir®’.

D. Denklestirme (Zarardan Faydalarin indirilmesi)

Soézlesmenin ihlali nedeniyle zarara ugrayan alacakli, bazi hallerde sdzlesmenin ihlali
nedeniyle ekonomik yararlar da elde etmis olabilir. Gergekten, bazi hallerde sdzlesmenin
ihlali, alacaklinin malvarliginda iradesi disinda bir azalamaya neden olurken, ayn1 zamanda
alacaklinin malvarliginda belirli bir artisa neden olur. Bu gibi hallerde, zararin
hesaplanmasinda, sozlesmenin ihlaliyle alacaklinin malvarliginda meydana gelen artisin
dikkate alinmasi ve sdzlesmenin ihlaliyle alacaklinin malvarliginda iradesi disinda meydana

gelen eksilmenin nihai ve tam olarak hesaplanabilmesi i¢in bu artisin zarardan diigiilmesi

% Tandogan, Mesuliyet, 5.275-276; Eren, Genel Hiikiimler, s.739.

3 Oguzman/(jz, C.1, s.442; Tandogan, Mesuliyet, s.273; Eren, Genel Hiikiimler, s.739.
% Tandogan, Mesuliyet, s.273; Eren, Genel Hiikiimler, s.739.

% Oguzman/(jz, C.1, s.441; Tandogan, Mesuliyet, s.275; Eren, Genel Hiikiimler, s.740.
%" Eren, Genel Hiikiimler, s.740.



gerekir; buna, zarardan faydalarin indirilmesi veya denklestirme denir®,

Denklestirme islemi, tazminatin belirlenmesine iligskin degil; zararin hesaplanmasina
iliskindirgg. Ciinkii denklestirme islemi sonunda alacaklinin malvarliginin sézlesmenin
ihlalinden dnceki durumu ile sonraki durumu arasindaki fark bulunmus olur®®. Denklestirme
isleminin zararin hesaplanmasi1 asamasi yerine, tazminatin belirlenmesi asamasinda
yapilmasi, ddenmesi gereken tazminat miktarim alacakl aleyhine etkiler®".

Denklestirme isleminin yapilabilmesi i¢in, her seyden once s6zlesmenin ihlalinin,
alacakli lehine ekonomik bir yarar saglamasi gerekir. Ayrica alacaklinin malvarhiginda
meydana gelen yarar, sozlesmenin ihlali ile uygun illiyet bag: igerisinde olmalidir. Son
olarak denklestirme, kanuna veya taraf iradelerine aykirilik teskil etmemelidir.

Zarardan faydalarin indirilmesi, bir baska deyisle denklestirme, niteligi itibariyle
takas degildir. Takasta alacakli ve bor¢lu ayni nitelikte karsilikli alacaklara sahiptir. Burada
ise alacaklinin borgluya karsi sahip oldugu tazminat alacagina karsilik, denklestirilecek
yararlar iizerinde herhangi bir alacak hakki s6z konusu degildir43. Hakim, denklestirmeyi
re’sen yapar. Dava dosyasindan zarardan diisiilmesi gereken bir yararin varligi anlasiliyorsa,
hakim bu durumu kendiliginden dikkate alir**. Bu nedenle denklestirme, def’i niteliginde
degil; itiraz niteligindedir®. Sézlesmenin ihlaliyle alacaklimin malvarliginda meydana gelen
artisin varhigint ve miktarini ispat yiikii, sozlesmeyi ihlal eden borgluya diiser. Artisin
miktar1, tam olarak ispat edilemiyorsa hakim, TBK md.50 f.2 uyarinca artisin miktarim

hakkaniyete uygun olarak belirleyebilir*®.

I11. Tazminatin Belirlenmesi
A. Tazminatin Miktarinin Belirlenmesi
1. Genel Olarak

Bor¢lu tarafindan s6zlesmenin ihlal edilmesi halinde, alacakli aleyhine bir zarar
meydana geldiginde, alacakli s6zlesmenin ihlali nedeniyle ugramis oldugu zararin
giderilmesi i¢in bor¢ludan tazminat talep edebilir. Alacaklinin bor¢ludan tazminat talep

edebilmesi i¢in bor¢lunun sézlesmeyi ihlal etmis olmasi, bor¢lunun sézlesmenin ihlalinde

%8 Eren, Genel Hiikiimler, s.729; Tandogan, $.267; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, $.586; Ergiine, Olumsuz

Zarar, $.327; Oguzman/Oz, C.11, s.87.

Tandogan, Mesuliyet, s.272; Eren, Genel Hiikiimler, s.729

0" Tandogan, Mesuliyet, 5.267; Oguzman/Oz, C.11, 5.87; Eren, Genel Hiikiimler, s.729.

4 Eren, Genel Hiikiimler, s.730; Tandogan, Mesuliyet, s.272.

42 Denklestirmenin sartlar1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Tandogan, Mesuliyet, s.268 vd.; Eren, Genel
Hiikiimler, s.732 vd.

* Eren, Genel Hiikiimler, s.731.

4 Oguzman/Oz, C.Il, 5.91; Tandogan, Mesuliyet, 5.273; Eren, Genel Hiikiimler, s.731.

** Tandogan, Mesuliyet, 5.273; Eren, Genel Hiikiimler, s.731.

4 Oguzman/(jz, C.11, 5.91; Tandogan, Mesuliyet, 5.273; Eren, Genel Hiikiimler, s.731.
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kusurunun bulunmasi, sdzlesmenin ihlali nedeniyle alacakli aleyhine bir zarar meydana
gelmis olmast ve sozlesmenin ihlali ile zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi
gel’ekir47. Tazminatin amaci, zarar veren olay meydana gelmeseydi, zarar gorenin malvarlig
hangi durumda bulunacak idiyse, o durumun yeniden kurulmasidir®®,

Zarar ile tazminat arasinda siki bir baglanti vardir. Bu bakimdan maddi tazminat,
zarar gorenin malvarliginda meydana gelen eksilmeyi karsilamali, zararmm tamamini
gidermelidir; buna tam tazmin ilkesi denir®®. Ancak, tazminat ayn1 zamanda zararin azami
miktariyla da smirlt olmali, higbir zaman bu miktar1 agmamalidir. Ciinkii tazminatin amaci,
zarar vereni cezalandirmak veya zarar goreni zenginlestirmek degil, gerceklesen zarari
gidermektir®®. Tam tazmin ilkesinin kati bir sekilde uygulanmasi, bazen hakkaniyete aykiri
sonuglar dogurabilir. Somut olayda gergeklesen 6zel sebepler, tazminattan bazi indirimlerin
yapilmasini, dolayisiyla tazminat miktarinin, zarar miktarindan daha az olmasi hakli
gosterebilir. Ozellikle, zararl1 sonucun dogmasinda zarar veren yaninda zarar gorenin kusuru
veya bazi durum ve davraniglari ya da umulmayan olaylar da etkili olmussa tazminattan bir
miktar indirim yapilmasi, hakkaniyete uygun diiser™". Nitekim TBK md.51 ve 52’de bazi
haller, tazminattan indirim sebebi olarak kabul edilmistir. Somut olayda bu sebeplerin
bulunmasi halinde, hakime tazminattan indirim yapma, hatta tazminati tamamen kaldirma

yetkisi taninmigtir®%.

2. Indirim Sebepleri
a. Genel Olarak

Tazminattan indirim sebepleri, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun haksiz fiillerden dogan borg
iliskileri bakimindan uygulama alani bulan md.51 ve md.52 ile diger baz1 6zel kanunlarda®
diizenlenmistir. TBK md.51 f.1 uyarinca, hakim tazminatin kapsamini ve 6deme big¢imini,
durumun geregini ve ozellikle kusurun agirligin1 géz oniine alarak belirler. TBK md.52 f.1
uyarinca ise zarar goren, zarari doguran fiile razi olmus veya zararin dogmasinda ya da
artmasinda etkili olmus yahut tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agirlastirmis ise hakim,
tazminat1 indirebilir veya tamamen kaldirabilir. Ayrica TBK md.52 f.2 uyarinca, zarara hafif

kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimliisii, tazminati1 6dediginde yoksulluga diisecek olur ve

4 SHzlesmesel sorumlulugun sartlar1 hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Tandogan, Mesuliyet, s.414 vd.; Eren,

Genel Hiikiimler, 5.1051 vd.; Oguzman/Oz, C.1, 5.425 vd.

8 Tandogan, 5.252 vd.; Eren, Genel Hiikiimler, s.762.

49 Eren, Genel Hiikiimler, s.762; Tandogan, Mesuliyet, s.315.

50 Tandogan, Mesuliyet, 5.252 vd.; Eren, Genel Hiikiimler, s.762; Oguzman/Oz, C.11,s.111.

8 Oguzman/Oz, C.11, 5.115.

52 Eren, Genel Hiikiimler, s.763.

3 Ornegin 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu’nda da tazminattan indirim sebepleri diizenlenmistir. Bkz.
md.86 f.2, md.87 f.1.
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hakkaniyet de gerektirirse hakim, tazminati indirebilir. TBK md.51 ve md.52 bir arada
degerlendirildiginde, tazminattan indirim sebepleri; zarar verenin kusurunun agirligi, zarar
gbrenin zarara razi olmasi, zarar gorenin zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmasi,
tazminatt 0demenin zarar vereni yoksulluga diisiirecek olmasi ve diger sebepler olarak
siralanabilir. Ote yandan sozlesmeden dogan borg iliskilerinin ihlal edilmesi halinde
uygulama alani bulan TBK md.114 f.2 uyarinca, haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimler,
kiyas yoluyla soézlesmeye aykirilik hallerinde de uygulanir. Bu nedenle, TBK md.51 ve
md.52’de sayilan indirim sebepleri, sozlesmeden dogan borg iliskilerinin ihlal edilmesi
halinde, borglunun alacakliya Sdeyecedi tazminatin belirlenmesinde de dikkate alinir®™.

Asagida sirasiyla bu indirim sebepleri incelenmistir.

b. Zarar Verenin Kusurunun Hafif Olmasi

Kusur, kural olarak hem haksiz fiil sorumlulugunun hem de s6zlesmeden dogan (akdi)
sorumlulugun kurucu unsurlarindandir. Gergekten, haksiz fiiller bakimindan uygulama alani
bulan TBK md.49 f.1 uyarinca, kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille baskasina zarar veren, bu
zarar1 gidermekle yiikiimlidiir. Ayni sekilde, sézlesmeden dogan borg iliskilerinin ihlal
edilmesi halinde uygulama alani bulan TBK md.114 f.1 c.1 uyarinca borglu, genel olarak her
tiirlii kusurundan sorumludur. Belirtmek gerekir ki, her iki sorumluluk tiirii bakimindan da
sorumlulugun dogmasinda kusurun agirligi herhangi bir 6nem tasimaz. Kusurun agirligi,
zarar verenin, zarar gorene odeyecegi tazminatin belirlenmesinde dikkate almir”. Ciinkii
haksiz fiiller bakimindan uygulama alani1 bulan TBK md.51 f.1 uyarinca, hakim, tazminatin
kapsamini ve 6denme bi¢imini, durumun geregini ve 6zellikle kusurun agirligin1 géz oniine
alarak belirler. Bu maddede, tazminatin belirlenmesinde zarar verenin kusurunun agirliginin
dikkate alinacagi agik¢a hilkkme baglanmigtir. Somut olaymn 6zelliklerine gore hakim, hafif
veya ¢ok hafif kusur halinde, hakkaniyet diisiincesiyle tazminattan indirim yapabilir.
Ozellikle gerceklesen zarara oranla kusurun ¢ok hafif olmasi halinde bu yola
basvurulabilir%.

Sozlesmeden dogan borg iligkilerinin ihlal edilmesi halinde 6denecek tazminatin
belirlenmesinde, igin niteligi de 6nem tasir. Clinkii TBK md.114 f.1 ¢.2 uyarinca, bor¢lunun
sorumlulugunun kapsamy, isin 6zel niteligine gére belirlenir. Is 6zellikle borglu igin bir yarar

saglamiyorsa, sorumluluk daha hafif olarak degerlendirilir’’. Ornegin, taraflar arasinda

% Eren, Genel Hiikiimler, s.1067.

5 Tandogan, Mesuliyet, s.315-316; Eren, Genel Hiikiimler, s.764; Oguzman/Oz, C.11,s.117.

5 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.591 vd.; Tandogan, $.316; Eren, Genel Hiikiimler, s.764; Tungomag,
s.478.

" Oguzman/Oz, C.1, 5.449; Tandogan, Mesuliyet, 5.418; Eren, Genel Hiikiimler, s.1064.
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kurulan bir kullanim 6diincii sozlesmesinde Odiing veren bir karsilik almadigindan,
sOzlesmenin ihlal edilmesi halinde 6denecek tazminatin belirlenmesinde Odiing verenin
sorumlulugu daha hafif degerlendirilir. Ucretsiz vekalet ve saklama sdzlesmeleri de bu
duruma 6rnek olarak gésterilebilirSs.

Kusursuz sorumluluk halleri bakimindan ise kusur, sorumlulugun kurucu
unsurlarindan degildir. Bu nedenle kusursuz sorumluluk halleri bakimindan zarar verenin,
zarar gorene 0deyecegi tazminatin belirlenmesinde zarar verenin kusurunun agirhig dikkate
alinmaz. Zarar verenin hi¢bir kusurunun bulunmamasi halinde dahi tazminatin indirilmesi s6z

konusu degildir®®.

C. Zarar Gorenin Zarara Raz1 Olmasi

TBK md.52 f.1 uyarinca, zarar goren, zarari doguran fiile razt olmus ise hakim,
tazminati indirebilir veya tamamen kaldirabilir. Ote yandan, TBK md.63 f.2 uyarinca, zarar
gorenin, zarara riza goOstermesi, bir hukuka uygunluk sebebidir. Hukuka uygunluk
sebeplerinin bulunmasi halinde davranig, her zaman yani en basindan itibaren hukuka uygun
bir davranistir; boyle bir davranis, hicbir zaman hukuka aykirilik teskil etmez®. Bu noktada,
TBK md.63 f.2’de hiikkme baglanan ve hukuka uygunluk sebeplerinden biri olan magdurun
rizasi ile TBK md.52 f.1°de hilkme baglanan ve tazminattan indirim sebeplerinden biri olan
zarar gorenin rizasi arasinda bir ayirim yapilmasi gerekmektedir.

Kisiler, sahip olduklar1 haklardan kural olarak vazgecebilirler. Bir kisinin kendi
hakkindan vazge¢mesi, bu hakkin ihlal edilmesi halinde hukuk diizeni tarafindan kendisine
taninmis korumadan vazge¢mesi anlamina gelir. Zarar gorenin zarara razi olmasi halinde de
kural olarak hukuka aykirilik s6z konusu olmaz. Zarara riza gostermek, niteligi itibariyle tek
tarafli bir hukuki islemdir ve diger hukuki islemler gibi, bu islemin de gegerli olarak hiikiim
ve sonu¢ dogurabilmesi i¢cin TBK md.27 uyarinca kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka,
kamu diizenine, kisilik haklarina aykirilik teskil etmemesi ve konusunun imkansiz olmamasi
gerekirel, Zarar goren, zararl doguran fiile acik bir irade beyaniyla razi1 olabilecegi gibi,
rizanin, bazi olgulardan ¢ikartilmasi da miimkiindiir. Zarar gbérenin rizadan, zarar verici
fiilden nce donmesi miimkiindiir®.

Gegerli riza, hukuka uygunluk sebebi oldugu icin riza gosterilen davranis, en bagindan

itibaren hukuka uygun bir davran1§t1r63. Ancak, kanun kisilik haklarindan vazgegmeyi kabul

58
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61
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Tandogan, Mesuliyet, s.419; Eren, Genel Hiikiimler, s.1064-1065.
Eren, Genel Hiikiimler, s.764; Tandogan, Mesuliyet, s.317.

Eren, Genel Hiikiimler, s.601; Oguzman/Oz, C.11,s.119.

Eren, Genel Hiikiimler, s.603.

Eren, Genel Hiikiimler, s.603, 766.

8 Oguzman/Oz, C.1I,5.119.
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etmemigstir. Nitekim TMK md.23 f.1 uyarinca kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de
olsa vazgegemez. Ayn1i maddenin 2. fikras1 uyarinca kimse 6zgiirliiklerinden vazgegemez
veya onlar1 hukuka ya da ahlaka aykiri olarak sinirlayamaz. Dolayisiyla kisilik haklarindan
vazgeemek, bu gibi haklarin ihlal edilmesine dnceden riza gdstermek, fiilin hukuka aykiri
niteligini ortadan kaldirmaz. Ancak, bu gibi hallerde gecersiz de olsa riza, olayin 6zelligine
gore tazminattan indirim sebebi olabilir. Ciinkii zarar gorenin rizasi, bu halde tipik bir ortak
kusur halidir®. Bu nedenle zarar verene tazminatin tamaminin Sdettirilmesi, hakkaniyete
aykirilik teskil edebilir. Boyle bir riza karsisinda, hakim tazminati tamamen kaldirabilecegi
gibi, ondan uygun bir kismi indirebilir de.

Sonug olarak, gecerli bir riza hukuka uygunluk sebebidir ve davranisi hukuka aykiri
olmaktan ¢ikarir; dolayisiyla herhangi bir tazminat 6demesi s6z konusu olmaz. Tazminattan

indirim, yalnizca gegersiz, hukuka ve ahlaka aykir1 rizalar bakimindan s6z konusu olabilir®.

d. Zarar Gorenin Zararim Dogmasinda ya da Artmasinda Etkili Olmasi

TBK md.52 f.2°de zarar gorenin, zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmasi
halinde, hakimin tazminati indirebilecegi veya tamamen kaldirabilecegi hiikme baglanmistir.
Gergekten de bazi hallerde zararin dogmasinda ya da artmasinda zarar gérenin kendisi de
etkili olmaktadir. Bu gibi hallerde zarar gérenin ortak (miiterafik) kusurundan bahsedilir®.
Ortak (miiterafik) kusur, kasit veya ihmal seklinde ortaya ¢ikabilir. Zarar gorenin ortak
(miiterafik) kusuru illiyet bagmi kesecek yogunlukta ise, zarar veren sorumluluktan
kurtulur®”. Buna karsihik, zarar gorenin ortak (miiterafik) kusuru, illiyet bagmi kesecek
yogunlukta degilse, TBK md.52 f.1 uyarinca ortak (miiterafik) kusur, tazminatin
belirlenmesinde bir indirim sebebi olarak dikkate alinir. Ciinkii zarar gorenin ortak
(miiterafik) kusurunun bulunmasi halinde meydana gelen zarar, yalnizca zarar verenin
kusurlu davraniginin bir sonucu degildir. Aksine zarar gorenin kusuru, zarar vereninin kusuru
ile bir ortaklik olusturmus ve zararin dogmasina veya artmasina katkida bulunmustur®®,

Zarar gorenin yardimci kisilerinin kusuru da bizzat zarar gorenin kusuru say111r69.

Burada yardimci kisi kavrami genis yorumlanmali; zarar gorenin kendi menfaat ve amaci

64 Eren, Genel Hiikiimler, 5.765; Oguzman/Oz, C.1l, 5.120; Tandogan, Mesuliyet, s.321.

% Oguzman/Oz, C.I1,5.119; Tandogan, Mesuliyet, 5.321; Eren, Genel Hiikiimler, s.765.

% Tandogan, Mesuliyet, s.318; Oguzman/Oz, C.Il, s.120; Eren, Genel Hiikiimler, s.768; Giinal, Yilmaz:
“Miiterafik Kusur”, AUHFD, C.16, S.1, 1961, 5.208. “Miiterafik kusur, magdurun zarara tesir etmis kusurlu
veya kusursuz bilctimle fiil ve halleridir ki, zarara tesir derecesine gore tazminat miktarindan tenzil suretiyle
tazminatin tenkisine sebebiyet verir.” Kisagiin, Adli: “Miiterafik Kusur”, Ankara Barosu Dergisi, S.4, 1961,
s.13; Baysal, Basak: Zarar Gérenin Kusuru (Miiterafik Kusur), Istanbul 2012, s.9.

o7 Eren, Genel Hiikiimler, s.766; Tandogan, Mesuliyet, s.318; Oguzman/Oz, C.ll,s.121.

68 Baysal, Miiterafik Kusur, s.36, 291 vd., 301 vd.; Eren, Genel Hiikiimler, s.766-767; Tandogan, Mesuliyet,
5.318; Oguzman/()z, C.ll,s.121-122.

69 Tandogan, Mesuliyet, s.324; Oguzman/C)z, C.11,5.121-122; Baysal, Miiterafik Kusur, s.54.



13

dogrultusunda kullandig1 herkes, yardimer sayilmalidir’. Tiizel kisilerin organlari, yardimei
kisi sayilmaz™*. TMK md.50/II f2 uyarinca orgamn fiil ve davramsi, tiizel kisinin fiil ve
davranisi olup, bu davranis kusurlu oldugu takdirde, tiizel kisi, kusur sorumlulugu ¢evresinde
sorumlu olur’®. Zarar goren tiizel kiginin organinin ortak (miiterafik) kusuru da tazminattan
indirim sebebi olarak géz éniinde tutulur”.

Deginilmesi gereken bir diger husus, ortak (miiterafik) kusur ifadesinde gecen kusur
kelimesinin, teknik anlamda kullan11mad1g1d1r74. Ciinkii zarar gorenin yalniz kusuru degil,
kusursuz davranist da zararin ortak sebebi olabilir’. Ornegin, ayirt etme giicii bulunmayan
bir kisinin davranisi, zararin dogmasinda veya artmasinda etkili olmus ise hakim ayirt etme
giici bulunmayan kisinin herhangi bir kusuru bulunmamasina ragmen tazminatin
belirlenmesinde, ayirt etme giicli bulunmayan bu kisinin zararin dogmasinda veya
artmasinda etkili olan bu davranisini indirim sebebi olarak degerlendirebilir. Ciinkii TBK
md.65 uyarinca hakim hakkaniyet gerektiriyorsa ayirt etme giicii bulunmayan kiginin verdigi
zararin, tamamen veya kismen giderilmesine karar verebilir’®.

TBK md.52 f.2°de, zarar gorenin, zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmasi
halinde, hakimin tazminati indirebilecegi veya tamamen kaldirabilecegi hitkme baglanmistir.
Buna gore, zarar gorenin ortak (miiterafik) kusuru iki sekilde ortaya ¢ikar. Birincisi, zarar
goren kendi kusuru ile zararin dogumuna yardim edebilir’’. Ornegin, zarar gérenin yemek
yemek i¢in gittigi restoranda, i¢inde kiymetli esya ve para bulunan c¢antasini iicret
karsiliginda kasaya koydurabilecekken alelade bir ¢anta gibi vestiyere birakmasi, gorevliye
cantanin i¢inde bulunalar hakkinda bilgi vermemesi ve cantanin vestiyerden calinmasi
halinde zarar gorenin ortak (miiterafik) kusuru s6z konusudur. Ciinkii zarar géren, restoranin
kiymetli esyalar i¢in sunulan {icretli kasa hizmetinden yararlanmayarak ve gorevliye
cantanin i¢inde bulunanlar hakkinda bilgi vermeyerek zararin dogmasina yardim etmistir.

Ikinci olarak zarar géren, zararin meydana gelmesinden sonra almmasi gereken
tedbirleri almayarak zararm artmasma neden olabilir®. Ornegin, meydana gelen bir trafik
kazas1 sonucunda yag deposu delinen motorlu aracin kullanilmaya devam edilmesi ve aracin

motorunun yanmasi halinde durum bdyledir. Zarar goren tarafindan, zararin artmasini

"°" Eren, Genel Hiikiimler, 5.766.

™ Tandogan, Mesuliyet, 5.324-325; Baysal, Miiterafik Kusur, s.58.

2 Baysal, Miiterafik Kusur, s.58.

" Eren, Genel Hiikiimler, s.768-769; Tandogan, Mesuliyet, 5.324-325.

™ Giinal, 5.208. Terime iligkin tartigmalar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Baysal, Miiterafik Kusur, s.31 vd.

"> Eren, Genel Hiikiimler, s.767-768.

7 Tandogan, Mesuliyet, s.325; Eren, Genel Hiikiimler, s.767,; Oguzman/Oz, C.1l,s.122.

" Eren, Genel Hiikiimler, s.769; Tandogan, Mesuliyet, s.321. Detayh bilgi i¢in bkz. Baysal, Miiterafik Kusur,
5.291 vd.

Tandogan, Mesuliyet, 5.322; Eren, Genel Hiikiimler, s.769. Detayli bilgi i¢in bkz. Baysal, Miiterafik Kusur,
s.301 vd.
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6nleyecek 6nlemlerin alinmamasi, diiriistlitk kuralima aykiridir™.

Son olarak, ortak (miiterafik) kusur ifadesinin, yalnizca kusur sorumlulugunda
kullanilabilecek bir ifade oldugu belirtilmelidir. Kusursuz sorumluluk hallerinden biri s6z
konusu oldugunda, ortak (miiterafik) kusur ifadesi yerine, dogrudan zarar gorenin kusuru
ifadesi kullanilmalidir. Ciinkii burada zarar verenin kusuru, sorumlulugun kurucu unsuru
olmadig1 i¢in zarar verenin kusuru ile zarar gorenin kusurunun bir ortaklik olusturmasi s6z

konusu degildirso.

e. Tazminati Odemenin Zarar Vereni Yoksulluga Diisiirecek Olmasi

TBK md.52 f.2 uyarinca, zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimliisi,
tazminati 6dediginde yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hakim, tazminati
indirebilir®®. Buna gore, bu indirim sebebinin uygulanabilmesi i¢in, su {i¢ sartin
gerceklesmesi gerekirgz. Birincisi, her seyden Once zarar veren, kasten veya agir ihmali ile
degil, hafif kusuru ile zarara sebep olmalidir. Ciinkii TBK md.52 f.2 uyarinca bu tiir bir
indirim ancak failin hafif kusuru halinde s6z konusu olabilir.

Ikinci olarak, zarar verenin tazminatin tamamim ddemesi halinde, yoksulluga diisme
ihtimali bulunmalidir. Odeme zorlugu i¢inde bulunma veya tazminatin 6denmesi halinde
hayat standardinin diigmesi ihtimali, bu indirim sebebinin uygulanmasi bakimimdan yeterli
degildir®®. Zarar vereninin bir bagka deyisle tazminat yiikiimlisiinin haczedilebilir
malvarliginin bulunmasi halinde yoksulluga diigme ihtimalinden bahsedilemez. Zarar veren,
sorumluluk sigortasi yaptirmis veya iglincii bir kigiye riicu hakkina sahip bulunmakta ise
yine bu indirim sebebi uygulama alani bulmaz. Ancak zarar, sigorta veya riicu tazminatini
cok biiylik oranda astyor ise bu indirim sebebinin uygulanmasi diisiiniilebilir®.

Ugiincii ve son olarak somut olay bakimindan biitiin 6zel durumlar degerlendirilmeli

ve hakkaniyet gerektirirse bu indirim yapilmalidir. Ornegin, ugradigi zarar nedeniyle zarar

& Eren, Genel Hiikiimler, 5.769; Baysal, Miiterafik Kusur, s.303 vd.

8 Eren, Genel Hiikiimler, s.766. Kusursuz sorumlulukta hem zarar géren, hem de zarar veren veya yardimcisi

kusurlu ise, zarar veren kusursuz olsa dahi tazminat 6deyeceginden, acaba onun bu kusurlu durumu nasil

degerlendirilmelidir? Kusursuz sorumlulukta zarar verenin kusuruna, ek kusur denir. Burada, zarar gérenin

kusuru ile zarar verenin kusuru denklestirilir. Bunun sonunda 6rnegin %50 zarar goren, %50 de zarar veren

kusurlu ise, zarar verenin ek kusuru, zarar gorenin kusurunu ortadan kaldirir. Bunun sonunda zarar gérenin

kusuru kalmaz ve tam tazminati alir. Bu durum su sekilde gerekgelendirilmektedir: Zarar veren kusursuz bile

olsa sorumlu tutulacagina goére, bir de kusurlu bulunmasi, bu kusur oraninda onun daha fazla kinanmasini

gerektirir. Bu ¢6ziim yolunun sosyal adalet kurallarina da uygun oldugu ifade edilmektedir. Ciinkii kusursuz

sorumlulukta zarar géren ¢ogunlukla sosyal ve ekonomik yonden zarar verene oranla daha zayif durumdadir.

Bkz. Eren, Genel Hiikiimler, s.767.

Sorumluluk sigortalarimin yayginlagsmasiyla bu hiikkmiin 6nemini kaybettigi ifade edilmektedir. Bkz. Eren,

Genel Hiikiimler, s.770.

82 Detayli bilgi i¢in bkz. Tandogan, Mesuliyet, s.326 vd.; Eren, Genel Hiikiimler, s.769 vd.; Oguzman/Oz, C.I1,
5.124-125.

8 Tandogan, Mesuliyet, 5.326-327; Eren, Genel Hiikiimler, s.770.

8 Eren, Genel Hiikiimler, s.770.

81
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goren de cok zor duruma diismekteyse hakim, tazminattan indirim yapmamalidir™. Zarar
veren ile zarar gorenin esit malvarligi ya da gelir seviyesinde olmalar1 halinde, zarar gérene
éncelik tanmmalidir®. iflas veya konkordato halinde bulunan zarar veren de bu indirim
sebebinden yararlanamaz; zarar gorenden, diger alacaklilar lehine tazminat hakkindan

indirim yapilmasina katlanmasim beklemek, hakkaniyete aykirilik teskil eder®’.

f. Diger Sebepler (Durumun Geregi)

TBK md.51 f.1 uyarinca, hakim, tazminatin kapsamini, durumun geregini géz oniine
alarak belirler. Buna gore, 6denecek tazminatin belirlenmesinde somut olayin 6zelliklerinin
de dikkate almmmasi gerekir. Ozellikle zararin meydana gelmesinde veya artmasinda
beklenmedik olaylarin etkili olmasi, tazminat alacaklisinin olaganiistii bir gelire sahip
olmasi, somut olayda failin de zarar gérmesi veya somut olayin, zarar verenin, zarar géren
yararina bir davranista 6rnegin bir hatir isinde bulundugu sirada meydana gelmesi gibi haller
gdz dniinde bulundurulur®,

Zararin dogmasinda veya artmasinda, bazen beklenmedik olaylar etkili olur.
Beklenmedik olay, baska bir deyisle umulmayan hal, insan davranisindan, 6zellikle sorumlu
kisinin irade ve davranisindan bagimsiz olay olarak tammlanmaktadir®. Umulmayan halin,
tazminattan indirim sebebi sayilabilmesi i¢in bunun zarar verenin veya zarar gorenin
davranigindan bagimsiz olmasi gereklidir. Umulmayan halin, tazminattan indirim sebebi
oldugu TBK’ da agikca belirtilmemistir. Ancak, TBK md.51 f.1°de, “Hakim, tazminatin
kapsamini... durumun geregini goz oniine alarak belirler” denmektedir. Bu hiikiim uyarinca,
hakim tazminatin kapsamini belirlerken durumun geregini, yani olayin o6zelliklerini de
dikkate alacagindan somut olay bakimindan zararin dogmasinda veya artmasinda etkili olan
umulmayan haller de tazminattan indirim sebebi olabilir®®. Umulmayan halin tazminattan
indirim sebebi olarak kabul edilmesinin nedeni, zarar verenin veya borglunun, umulmayan
halin yol ag¢tig1 zarar1 genellikle 6nceden Ongdrememesidir. Zararin dogmasinda veya
artmasinda umulmayan halin etkili olmas1 durumunda, zarara birden ¢ok sebep yol actig1
icin, umulmayan halin olusturdugu kismi sebep-sonug iliskisinden zarar vereni/bor¢luyu
sorumlu tutmak, zarar vereni/bor¢luyu sebep olmadigi sonuglardan da sorumlu tutmak

anlamina gelir. Ancak bdyle bir durum, hakkaniyete aykirilik teskil eder™. Ote yandan

% Tandogan, Mesuliyet, 5.326; Oguzman/Oz, C.I1, 5.124.

8 Eren, Genel Hitkiimler, s.770.

8 Eren, Genel Hiikiimler, s.770.

8 Oguzman/Oz, C.11, 5.125; Tandogan, Mesuliyet, 5.327; Eren, Genel Hiikiimler, s.770-771.
8 Eren, Genel Hiikiimler, s.771; Oguzman/Oz, C.11,5.125.

% Tandogan, Mesuliyet, s.327; Eren, Genel Hiikiimler, s.771; Oguzman/Oz, C.ll,s.125.

% Eren, Genel Hiikiimler, s.772.
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zararin dogmasinda veya artmasinda etkili olan umulmayan halin, tazminattan indirim sebebi
olarak degerlendirilebilmesi i¢in bunun miicbir sebep niteliginde olmamasi gerekir. Cilinkii
miicbir sebep, illiyet bagmi keser. Illiyet bag: ise sorumlulugun kurucu unsurlarindandir.
Dolayisiyla, illiyet baginin kesilmesiyle zarar verenin veya bor¢lunun sorumlulugu ortadan
kalkar®.

Bazen zarar gorenin biinyevi istidati da zararin dogmasinda veya artmasinda etkilidir.
Zarar gOrenin biinyevi istidati kavrami, zarar gorenin fiziksel veya psikolojik olarak zayif
olmasini; viicudunun asgari bir dayanikliligi gosterememesini ifade etmekte kullanilir®.
Zarar gOrenin biinyevi istidatinin tazminattan indirim sebebi oldugu TBK’ da acikca
belirtilmemistir. Ancak, TBK md.51 f.1 uyarinca hakim, tazminatin kapsamini durumun
geregini dikkate alarak belirler. O halde, somut olay bakimindan zararin dogmasinda veya
artmasinda zarar goOrenin biinyevi istidatinin etkili olmasi, tazminatin kapsaminin
belirlenmesinde durumun geregi olarak gbéz oniinde bulundurulmali; zararin dogmasinda
veya artmasinda zarar gorenin biinyevi istidatinin etkili olmasi, hakkaniyet geregi
tazminattan indirim sebebi olarak degerlendirilmelidirg4. Ornegin, kalp hastas1 olan ve kalp
pili tasiyan bir kisinin, bir kavga esnasinda kalbine isabet eden hafif bir yumrugun kalp
pilinin durmasina yol agmasi sebebiyle O6lmesi halinde, ddenecek tazminat miktarinin
belirlenmesinde 6lenin bu durumu dikkate alinarak tazminattan indirim yapilabilir. Cilinkii
bu kisi kendi hastalig1 nedeniyle, normal ve saglikli bir insanin 6liimiinii gerektirmeyecek bir
hareket sonucu hayatin1 kaybetmistir.

Zarar gorenin malvarliginda bulunan, kismen veya tamamen hasara ugrayan bir
maldaki bozukluk, zararin dogmasinda veya artmasinda etkili ise zarar gorene Odenecek
tazminat miktarinin  belirlenmesinde, maldaki bozukluk biinyevi istidat gibi
degerlendirilmeli; bu bozukluk nedeniyle tazminattan bir miktar indirim yapllmahdlrgs.

Sorumluluk sebebi ile zararli sonug arasinda bulunmasi gereken uygun illiyet bagi,
baz1 hallerde zayif veya uzak olabilir. Uygun illiyet bagi mevcut olmakla birlikte, bunun
zayif veya uzak olmasi hali de durumun geregi olarak 6denecek tazminatin belirlenmesinde
indirim sebebi olarak dikkate alinabilir®.

Zarar gOrenin ¢ok zengin olmasinin, ¢ok yiiksek bir gelire sahip olmasinin da
durumun geregi tazminattan indirim sebebi olarak dikkate alinabilecegi ifade edilmektedir®”.

Ornegin, zengin bir evde hizmetcilik yapan bir kisi, masayr temizlerken dikkatsizligi

% Oguzman/Oz, C.1l, 5.125; Eren, Genel Hiikiimler, 5.562, 771; Tandogan, Mesuliyet, 5.328.

93 Abik, Yildiz: “Normun Koruma Amaci Teorisi”, AUHFD, C.59, S.3, 2010, s.414.

% Eren, Genel Hiikiimler, s.772-773; Oguzman/Oz, C.II, 5.126; Tandogan, Mesuliyet, 5.327-328.
% Eren, Genel Hiikiimler, s.773. Bu durum, Tandogan, $.329.

% Eren, Genel Hiikiimler, s.773.

" Eren, Genel Hiikiimler, s.773.
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sonucunda masada bulunan antika vazoyu disiiriip kirmigsa, hakim, somut olaymn biitiin
ozelliklerini dikkate alarak tazminattan bir miktar indirim yapabilir. Ancak hakim, zarar
gorenin zenginligini indirim sebebi sayarken son derece dikkatli davranmalidir. Ciinkii boyle
bir indirim sebebi, zengin kisilere kars1 haksiz fiilleri tesvik edebilir®®,

Bazi durumlarda zarar, zarar verenin, zarar goren yararina yaptigi bir is sonucunda
meydana gelir. Bunlara hatir igleri denir. Hatir igleri de durumun geregi tazminattan indirim

sebebi olarak kabul edilmektedir®.

B. Tazminatin Tiiriiniin Belirlenmesi

Bor¢lu tarafindan sozlesmenin ihlal edilmesi halinde, alacakli aleyhine bir zarar
meydana geldiginde, alacakli s6zlesmenin ihlali nedeniyle ugramis oldugu zararin
giderilmesi i¢in bor¢ludan tazminat talep edebilir. Tazminatin amaci, bir bagka deyisle islevi,
zarar veren olay meydana gelmeseydi, zarar gorenin malvarligi hangi durumda bulunacak
idiyse, o durumun yeniden kurulmasidir'®®. Tazminatin bu islevi, zararin aynen veya nakden

10 TBK md.51 f.1 uyarinca, hakim, tazminatin kapsamim ve

giderilmesi ile gergeklesir
O0denme bi¢imini, durumun geregini 6zellikle kusurun agirhigini géz oniine alarak belirler.
Buna gore hakim, somut olaymn ozelliklerini dikkate alarak, zararin aynen veya nakden
tazmin edilmesine karar verir. Goriildiigii tizere, bu konuda da hakime genis bir takdir hakki
tan1nm1$t1r102.

Zararin aynen tazmin edilmesi halinde, ya ihlal edilen hak iade edilir ya da ihlal
edilen hukuki degere denk bir durum yeniden kurulur. Boylelikle zarar goérenin malvarligi,

103 4. = . , .
03, Ornegin, taraflar arasinda kurulan bir satis sozlesmesine konu olan

eski durumuna getirilir
seyin ayiplt olmasi halinde, satis s6zlesmesine konu olan seyin ayipsiz bir benzeri ile
degistirilmesi veya onarilmasi halinde durum bdoyledir. Zararin nakden tazmin edilmesi
halinde ise, zarar veren, zarar gorene bir miktar para Oder. Boylelikle zarar veren olay
meydana gelmeseydi, zarar gorenin malvarligr hangi durumda bulunacak idiyse, o durum
yeniden kurulur'®.

105

Baz1 hallerde ise, zararin aynen tazmin edilmesi miimkiin degildir Ornegin

bor¢lunun kusuruyla ifanin imkansizlagsmasi halinde durum bdyledir; borglu alacaklinin

% Eren, Genel Hiikiimler, s.774.

% Oguzman/Oz, C.I1, 5.126; Tandogan, Mesuliyet, 5.327; Eren, Genel Hiikiimler, s.774.

100 Tandogan, Mesuliyet, s.252 vd.; Eren, Genel Hiikiimler, s.762.

101 Eren, Genel Hiikiimler, s.774; Oguzman/Oz, C.11, 5.112; Tandogan, Mesuliyet, 5.253.

102 Alman hukukunda aynen tazmin kural; nakden tazmin ise istisnadir. Bu husus, BGB § 249/1°de agikca
hiikkme baglanmistir. Bkz. Eren, Genel Hiikiimler, s.775.

103 Eren, Genel Hiikiimler, s.774; Oguzman/Oz, C.11, 5.113; Tandogan, Mesuliyet, 5.253.

1oa Tandogan, Mesuliyet, s.255; Oguzman/C)z, C.Il, s.112; Eren, Genel Hiikiimler, s.775.

105 Eren, Genel Hiikiimler, s.776; Tandogan, Mesuliyet, s.255-256.
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ugramis oldugu zarart nakden gidermek zorundadir. Bazi hallerde ise, zararin tazmin
edilebilmesi, aynen ve nakden tazmin yollarinin birlikte uygulanmasi ile miimkiindiir. Bu

duruma karma tazmin de denilmektedir®

. Ornegin, kirtasiyeci K ile satic1 S arasindaki satis
sOzlesmesine konu olan bir fotokopi makinesinin ayipli olmas1 halinde, fotokopi makinesinin
satict S tarafindan tamir ettirilmesi, zararin aynen tazminidir. Ote yandan, kirtasiyeci K,
ayipli fotokopi makinesinin kullanima elverisli olmamasi nedeniyle bir miktar kazang
kaybina da ugrar. Kirtasiyeci K’ nin ugramis oldugu kazang¢ kaybinin giderilmesine yonelik
satic1 S tarafindan 6denen para ise zararin nakden tazminidir.

Zararin nakden tazmin edilmesi halinde zarar veren, zarar goérene bir miktar para oder.
Boylelikle zarar veren olay meydana gelmeseydi, zarar gorenin malvarligi hangi durumda
bulunacak idiyse, o durum yeniden kurulur. Zararin nakden tazmini iki seklide gergeklesirlw.

108 .
. Tazminatin

Tazminat bir defada toptan 6denebilir; buna sermaye seklinde tazminat denir
dénemsel olarak 6denmesi de miimkiindiir; buna da irat seklinde tazminat denir'®. TBK
md.51 f.2°de, “Tazminatin irat bi¢iminde ddenmesine hiikmedilirse, ...” denmek suretiyle
nakdi tazminatin sermaye veya irat seklinde 6denebilecegi hilkme baglanmistir. TBK md.51
f.1’de tazminatin odenme bicimi bakimindan hakime takdir hakki tanmmuistir. Bu takdir
hakki, nakdi tazminatin 6denme bi¢imini de kapsar. Buna gore, zararin nakden tazminine
hilkmeden hakim, nakden tazminin sermaye seklinde mi yoksa irat seklinde mi yapilacagina
karar verir.  Doktrinde genel egilim, nakdi tazminatin sermaye seklinde &denmesi

10 Tazminatin irat seklinde ddenmesi gerektigi yoniinde de goriisler meveuttur',

Hakim, tazminatin kismen sermaye, kismen irat seklinde 6denmesine de hiikmedebilir™.

yoniindedir

TBK md.51 f.2 uyarinca, tazminatin irat bigiminde 6denmesine hiikmedilirse, bor¢lu
giivence gostermekle yiikiimliidiir. Ciinkii irat kimi zaman uzun yillar devam edebilir; bu
stire zarfinda borglu, ekonomik sikintiya diisebilir veya iflas edebilir; bu durumda alacakl
tazminat1 alamama tehlikesiyle karsilagabilir. Iste TBK md.51 f.2 hiikmii, bu riski ortadan

113

kaldirmaya yoneliktir Bu hiikiim emredici niteliktedir™*. Bu nedenle hakim, nakdi

tazminatin irat seklinde Odenmesine hiikmederken bor¢lunun teminat gosterebilecek

106 Eren, Genel Hiikiimler, s.776.

197 Tandogan, Mesuliyet, s.257-258; Eren, Genel Hiikiimler, s.777; Oguzman/Oz, C.11, 5.114.

198 Eren, Genel Hiikiimler, s.777; Oguzman/Oz, C.11, s.114; Tandogan, Mesuliyet, s.257-258.

199 Eren, Genel Hiikiimler, s.777; Oguzman/Oz, C.11, s.114; Tandogan, Mesuliyet, s.257-258.

10 Tandogan, Mesuliyet, s.257.

n Konuya iliskin tartismalar i¢in bkz. Eren, Fikret: “Destekten Yoksun Kalma ve Viicut Biitiinliigiiniin Thlali
Hallerinde Odenecek Tazminatin Sekli”, Prof. Dr. Hiiseyin Cahit OSuzoglu’'na Armagan, Ankara 1972,
s.171 vd.; 1yimaya, Ahmet: Tazminatin Irat Seklinde Belirlenmesi, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku
Sorunlari1, Ankara 1990, s.303 vd.

12 Tandogan, Mesuliyet, s.258; Eren, Genel Hiikiimler, s.779.

13 Eren, Genel Hiikiimler, s.779; Oguzman/Oz, C.1l, 5.114; Tandogan, Mesuliyet, 5.258

114 Oguzman/(jz, C.Il, 5.114; Eren, Genel Hiikiimler, s.779.
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durumda olup olmadigini da re’sen arastirir. Teminat miktar1 belirlenirken, hiikmedilen
iradin muhtemel sermaye degeri dikkate alinir™™>.

TBK md.76 f.1 uyarinca, zarar goren, iddiasinin hakliligin1 gosteren inandirict
kanitlar sundugu ve ekonomik durumu da gerektirdigi takdirde hakim, istem iizerine
davalinin zarar gorene gecici 6deme yapmasina karar verebilir. Bu hiikiim, 818 sayil1 miilga
Borglar Kanunu’nda yer verilmeyen yeni bir hiikiimdir. Buna goOre zarar gorenin,
mahkemeye iddiasinin hakliligin1 gosteren inandirici kanitlar sunmasi ve zarar gérenin
ekonomik durumunun gegici 6demeyi gerektirecek dlglide kotii olmasi halinde, zarar gérenin
talebi tlizerine hakim, zarar verenin zarar gorene gec¢ici Odemede bulunmasina karar

116

verebilir-=". TBK md.76 f.2 uyarinca, zarar géren davayi kazanirsa, davalinin yaptig1 gegici

odemeler, hiikmedilen tazminattan indirilir*'’

. Buna karsilik, tazminata hiikmedilmezse
hakim, davacinin aldig1 gegici 6demelerin, kanuni faizi ile birlikte geri verilmesine karar

verir'®,

§ 3. Sozlesme Ozgiirliigii Cercevesinde Tazminatin Taraflarca Belirlenmesi

TBK md.50 f.1 uyarinca, zarar goren, zararinmi ispat yiikii altindadir. Ancak TBK
md.50 f.2 uyarinca, ugranilan zararin miktar1 tam olarak ispat edilemiyorsa hakim, olaylarin
akigint ve zarar gorenin aldigr Onlemleri géz Oniinde tutarak zarar miktarini hakkaniyete
uygun olarak belirler. Bu noktada, zarar miktarinin belirlenmesi konusunda hakime genis bir
takdir yetkisi tanindig1 s6ylenebilir. Bununla birlikte, zararin hesaplanacag tarih, doktrinde
tartigmalidir. Zararin hesaplanacagi tarih, zarar veren olaym gergeklestigi tarih olabilecegi
gibi, davanin agildig1r veya kararin verildigi tarih de olabilir. Zararin hesaplanacagi anin
belirsiz olmasi, tazminat bor¢lusunun aleyhine bir durumdur. Zararin hesaplanacagi tarihe
iligskin belirsizlik, tazminat bor¢lusunun 6deyecegi tazminat miktar1 hakkinda bir 6ngdriide
bulunarak mali durumu bakimindan bir hazirlik yapmasina engel oldugu gibi; enflasyonist
ekonomilerde, zararin hesaplanmasinda esas alinan tarih degistik¢e zarar miktarinda da
biiyiik degisiklikler meydana gelir. Ote yandan, zararin hesaplanmasinda, Isvigre ve Tiirk
Bor¢lar Hukuku bakimindan fark teorisi benimsenmistirllg. Doktrinde, fark teorisi esas
alinarak, soyut (objektif) hesaplama yontemi ve somut (siibjektif) hesaplama yontemi olmak

tizere iki farkli hesaplama yontemi gelistirilmistirlzo. Basvurulan hesaplama yontemine gore,

15 Eren, Genel Hiikiimler, s.779.

116 Oguzman/(jz, C.1l, 5.131; Eren, Genel Hiikiimler, s.780.
ur Oguzman/(jz, C.1l, 5.132; Eren, Genel Hiikiimler, s.780.
18 Oguzman/(jz, C.1l, 5.132; Eren, Genel Hiikiimler, s.780.
19 Ergiine, 5.14, dn.27-28.

120 Oguzman/(jz, C.1, s.441; Eren, Genel Hiikiimler, s.739.
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sonu¢ degiskenlik gosterir. Bu durum, fark teorisi bakimindan bir zaafiyet olarak
degerlendirilmekte ve zararin kapsamini net bir bicimde tayin edememesi nedeniyle

121 By durum, hem tazminat alacaklis1i hem de borg¢lusu bakimindan

elestirilmektedir
birtakim belirsizliklere neden olmaktadir.

TBK md.51 ve md.52 hiikmii bir arada degerlendirildiginde, tazminatin kapsaminin ve
ddenme bigiminin belirlenmesinin tamamen hakimin takdirinde oldugu goriilmektedir. Ote
yandan, TBK md.51 ve 52°de bazi haller, tazminattan indirim sebebi olarak kabul edilmistir.
Somut olayda bu sebeplerin bulunmasi halinde hakim, tazminattan indirim yapabilir hatta
tazminati tamamen kaldirabilir. Bu noktada hakime, son derece genis bir takdir yetkisi
tanind1g1 sdylenebilir.

Zararin hesaplanmasi ve tazminatin belirlenmesine iliskin TBK md.114 f2 ile
baglantili olarak TBK md.50 ve devami hiikiimlerinde belirtilen genel esaslar ¢er¢evesinde,
zararin kapsaminin net olarak tespit edilememesi ve hakime, tazminati tamamen kaldirmaya
kadar giden genis bir takdir yetkisinin verilmesi nedeniyle, sézlesmenin ihlal edilmesi halinde
malvarliginda rizas1 disinda bir eksilme meydana gelen alacaklinin, tazminat alip alamayacagi
belirsizdir.

Kisilerin, 6zel borg iliskilerini, hukuk diizeninin sinirlar1 i¢inde yapacaklari
sozlesmelerle dzgiirce diizenleme yetkisine sozlesme Szgiirliigii denir'?. irade dzerkligi ile
sOzlesme Ozgiirligli kavramlart genellikle birbirinin es anlamlist olarak kullanilir*®. Bunun
nedeni, kisilerin 6zel borg iligkilerini diizenlerken, hukuki ara¢ olarak daha ¢ok sézlesmeleri
tercih etmeleridir. Anayasamizin 48. maddesine gore herkes, diledigi alanda ¢alisma ve
sOzlesme hiirriyetlerine sahiptir. Bu diizenleme ile sozlesme 6zgiirliigii, anayasal glivence
altindadir.

Borglar hukukunda kural, sozlesme yapma 6zgﬁrlﬁgﬁdﬁr124. Soézlesme yapma
Ozgiirligl, kisinin diledigi herhangi bir sozlesmeyi, higbir dis baskiya maruz kalmadan
yapabilmesi veya boyle bir sézlesmeyi yapmay1 reddedebilmesi demektir. Kisi, sézlesme

yapmaya zorlanamayacagi gibi, sézlesme yapmaktan da men edilemez™®.

Sozlesme
Ozgiirliigli, genis bir kavramdir. Bu kavram, sézlesme yapma, sozlesmenin diger tarafini

segme, sozlesmenin igerigini diizenleme, sozlesmenin seklini segme ve sézlesmeyi ortadan

121 .
Oertli, N.77.

122 Kocayusufpasaoglu, $.526-527; Hatemi/Gokyayla, s.57-58. Oguzman/C)z, C.1, s.24; Eren, Genel Hiikiimler,
s.300.

123 Oguzman/(jz, C.1, s.24; Eren, Genel Hiikiimler, s.301.

124 Kocayusufpasaoglu, s.526; Hatemi/Gokyayla, $.57; Oguzman/C)z, C.l, 5.23; Eren, Genel Hiikiimler, s.301.

15 Eren, Genel Hiikiimler, 5.301; Oguzman/Oz, C.1, s.24; Hatemi/Gékyayla, 5.57.
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kaldirma veya sozlesmenin icerigini degistirme ozgiirliiklerini kapsar'?®. Sozlesme yapma
Ozgurligi ile sézlesmenin igerigini diizenleme Ozgiirligii, baska bir deyisle tip ozgiirligi
arasinda yakin bir iliski s6z konusudur. Ciinkii s6zlesme 6zgiirliigiinden bahsedilebilmesi
i¢in taraflarin s6zlesmenin igerigini ve sartlarini serbest¢e tartisma imkaninin mevcut olmasi
gerekir'?’.

TBK md.26 uyarinca taraflar, bir s6zlesmenin igerigini kanunda 6ngériilen sinirlar
icinde Ozgilirce belirleyebilirler. Boylelikle, sézlesmenin igerigini diizenleme o6zgiirliigi
hiikiim altina alinmistir. TBK md.27°de ise kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine ve kisilik haklarima aykiri veya konusu imkansiz olan sozlesmelerin kesin
hiikiimsiiz olacagi hiikkme baglanmis ve sozlesme Ozgiirliiglinlin sinirlar1 tayin edilmistir.
Buradan hareketle su sonuca ulasilmaktadir: Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine ve kisilik haklarma aykir1 veya konusu imkansiz olmamak sartiyla taraflar, bir
sOzlesmenin icerigini 6zgiirce belirleyebilirlerlzg.

O halde, sozlesmenin diger tarafini se¢me, sdzlesmenin igerigini diizenleme,
sOzlesmenin seklini segme, sd6zlesmenin icerigini degistirme ve s6zlesmeyi ortadan kaldirma
Ozgirliigiine sahip olan taraflar, yine sozlesme Ozgiirliigii cercevesinde, borglu tarafindan
sozlesmenin ihlal edilmesi halinde alacaklinin malvarliinda meydana gelen eksilmenin
giderilmesine yonelik olarak bor¢lunun alacakliya Odeyecegi tazminati aralarinda
yapacaklar1 bir anlagma ile bastan belirleyebilirler'®®. Ciinkii doktrinde, TBK md.50 vd.
hiikiimlerinin emredici nitelikte olmadigi, aksine tamamlayici nitelikte oldugu ifade

edilmektedir*°

. Bu baglamda, zararin hesaplanmasi ve tazminatin tespitindeki belirsizligi
gidermeye ve hakimin tazminati kaldirmaya kadar giden genis takdir yetkisini ortadan
kaldirmaya yonelik olarak gotiirli tazminat anlagsmalari devreye girer. Soyle ki, gotiirii
tazminat anlagmasi, sézlesmeden dogan borg iligkisinin icerdigi yiikiimliiliikklerin borg¢lu
tarafindan ihlal edilmesi halinde, alacaklinin malvarliinda meydana gelen eksilmenin
giderilmesine yonelik olarak bor¢lu tarafindan 6denecek tazminatin, taraflarca dnceden

belirlendigi, asil sozlesmeye bagli bir yan anlasma olarak karsimiza ¢ikar. Bir gotiirii

tazminat anlasmasiin varhigi halinde, kural olarak zararin hesaplanmasi ve tazminatin

126 Kocayusufpasaoglu, $.526-527; Hatemi/Gokyayla, $.57; Oguzman/Oz, C.1, s.24; Eren, Genel Hiikiimler,

s.300.

Eren, Genel Hikiimler, s.300. “Sozlesme ozgiirliigii, sézlesmenin hiikiimlerinin taraflarca miizakere

edilerek serbestge tayin edilecegini farz ediyorsa da, alisveris hayatinda ¢ok kere, yapilacak sozlesmenin

hiikiimlerini taraflardan birionceden tespit etmekte, diger tarafa sadece bu sézlesmeyi yapip yapmama

serbestisi kalmaktadir.” (Oguzman/Oz, C.1, 5.25).

128 Kocayusufpasaoglu, s.527 vd.; Hatemi/Gokyayla, s.58, 70 vd.; Oguzman/Oz, C.1,s.24, 83 vd.; Eren, Genel
Hiikiimler, s.317 vd.

29 Tandogan, Mesuliyet, 5.434-435.

130 Kapanci, 5.655.

127
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belirlenmesine iligkin TBK md.50 vd. hiikiimleri uygulama alani bulmaz; tazminat bor¢lusu
tarafindan, taraflar arasinda kararlastirilan gotiirii tazminat edimi, tazminat alacaklisina

Odenir.
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BIiRINCI BOLUM
GOTURU TAZMINAT ve GOTURU TAZMINAT ANLASMASI KAVRAMLARI,
GOTURU TAZMINATIN UNSURLARI, HUKUKI NiTELiGi, AMACI,
TURLERI, DUZENLENIS BiCiMi ve UYGULAMA ALANI

1.1 Godtiirii Tazminat ve Gotiirii Tazminat Anlasmas1 Kavramlari

818 sayilt miilga Borglar Kanunu’nda ve 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda gotiirii
tazminat kurumuna iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Mehaz Isvigre Borglar
Kanunu’nda da gotiirii tazminata iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir’3®,

Gotiirl, isin veya malin ticretinin taraflarca onceden kararlagtirilarak tahmin olunan
degere gore belirlenmesi; yapilacak isin veya alinacak malin ayrintisi ile hesap edilmeyip
yuvarlak bir bedele gore yapilmas: veya alinmasi olarak tammlanmaktadir*®. Ote yandan
gOtiirii, fiyat1 veya iicreti toptan belirlenen is vb. olarak da tanimlanmaktadir™>,

Tazminat ise, bir kimsenin malvarhiginda veya sahis varlifinda iradesi disinda
meydana gelen eksilmeyi gidermeye yonelik yapilan 6demedir’®*. Tazminatin amaci, zarar
veren olay meydana gelmeseydi, zarar gérenin malvarligi hangi durumda bulunacak idiyse, o
durumun yeniden kurulmasidir™®.

Gotiirli ve tazminat sozciiklerinin bir araya gelerek olusturdugu gotiirii tazminat
kavrami ise, tazmin edilmesi gereken zarar miktarinin Onceden ve gotiirii olarak

136

kararlastirilmasini ifade eder™™". Baz1 ¢alismalarda gotiirii tazminat ifadesi yerine, belirlenmig

tazminat ifadesinin kullanildigi géri'llmektedirl37. Bazi ¢aligsmalarda ise, faraflarca tazminatin

B Ancak Alman Medeni Kanunu’nun (BGB) 309. maddesinin 5. fikrasi gotiirli tazminata iliskin bir

diizenlemedir. Ote yandan, 1 Ocak 1992 tarihinde yiiriirliige giren (yeni) Hollanda Medeni Kanunu’nun

(BW) 91 ve devami maddelerinde, gotiirii tazminata iligkin diizenlemelere yer verilmistir.

Yilmaz, Ejder: Hukuk So6zligii, 10. Basi, Ankara 2011, 5.480. Gotiirii s6zciigiiniin Almanca karsiligt ise

(die) Pauschale sozctigiidiir. (die) Pauschale, farkli 6gelerden olusan bir edimin karsiligi olarak -bu edimi

olusturan dgelere tek tek isaret etmeksizin- 6denecek toptan parasal miktar olarak tanimlanmaktadir. Bkz.

DUDEN: Das grofle Worterbuch der deutschen Sprache, 3. Aufl., Mannheim 1999, 5.2876.

133 Tirk Dil Kurumu Giincel Tiirkce Sozlik, 27 Subat 2014 tarihinde

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.530f0d3e401fh9.8642387

5 adresinden erisilmistir.

Tazminat; Tirk Dil Kurumu tarafindan, zarar karsiligi 6denen para, édence olarak tanimlanmaktadir. Bkz.

Tiirk Dil Kurumu Gincel Tiirkce Sozliik, 10 Ekim 2014 tarihinde

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.530f0d3e401f09.8642387

5 adresinden erisilmistir. Tazminat, ayrica ddence, zarar odemeler olarak da tanimlanmaktadir. Bkz.

Yilmaz, s.1341.

135 Tandogan, Mesuliyet, s.252 vd.; Eren, Genel Hiikiimler, s.762; Oguzman 10z, C.11, s.111.

136 Qertli, N.20; McCormick, s.103; Brightman, s.277; Benjamin, s.600; Talley, 5.1196; Kocaaga, Cezai Sart,
s5.49; Kocaaga, Gotiirli Tazminat, s.150; Kapanci, $.656-657; Erdem, Gotiirli Tazminat, $.98; Ozanoglu,
5.28; Hatemi/Gokyayla, s.347-348.

187 Akkayan Yildirim, s.387 vd.

132

134


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.530f0d3e401fb9.86423875
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.530f0d3e401fb9.86423875
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.530f0d3e401fb9.86423875
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.530f0d3e401fb9.86423875
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stimuliiniin tayin edilmesi denmek suretiyle gotiirli tazminata isaret edilmistir Bazi

calismalarda ise, taraflarca tazminatin siimuliiniin tayin edilmesi denmek suretiyle gotiirii

tazminata isaret edilmistir13g.

140

Baz1 Yargitay kararlarinda, kira tazminati ifadesine
rastlanmaktadir~"". Kira tazminat1 ise, gotiirii tazminattan baska bir sey degildir.

Gotiirli sdzciigii, bizim hukuk terminolojimize yabanci bir sézciik degildir. Gergekten,
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun ¢esitli maddelerinde gotiirii terimi yer almaktadir. Ornegin, Genel
Hizmet S6zlesmesi kapsaminda bulunan 411 ve devami1 maddelerinde, gotiirii teriminin kanun
koyucu tarafindan kullanildigi goriilmektedir. Yine Tiirk Borglar Kanunu’nun Eser
Sozlesmesi kapsaminda yer alan 480. maddesinde gotiiri teriminin  kullanildig
goriilmektedir. Ote yandan 6102 sayil1 yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1199. maddesinde de
gotiirii terimine rastlanmaktadir. Yine 4857 sayili Is Kanunu’nun 49. maddesinde kanun
koyucu tarafindan gotiirii terimi kullanilmistir. Ayni sekilde Yargitay tarafindan gotiiri

tazminat ifadesinin benimsendigi ve vermis oldugu kararlarda bu terimi kullandig

goriilmektedir®®. Doktrinde de bazi yazarlar tarafindan gotiri tazminat ifadesi

18 “Taraflar da tazminatin stimuliinii, onceden bu tazminat yerine kaim olacak bir cezai sart mukavele etmek,

yahut akdin mevzuunu teskil eden seyin degerini mukavelede beyan eylemek ve yalniz bu beyan edilen

degerin ddenecegini kararlastirmak suretiyle tesbit edebilirler.” (Tandogan, Mesuliyet, s.434-435).

“Taraflar da tazminatin stimuliinii, 6nceden bu tazminat yerine kaim olacak bir cezai sart mukavele etmek,

yahut akdin mevzuunu teskil eden seyin degerini mukavelede beyan eylemek ve yalniz bu beyan edilen

degerin ddenecegini kararlastirmak suretiyle tesbit edebilirler.” (Tandogan, Mesuliyet, s.434-435).

M0 yargitay 15. HD., T.18.9.1990, E.1990/300 K.1990/3422: “Sczlesmenin “insaat siiresi” béliimiinde 24
aylik teslim siiresi sonundaki gecikme icin her ay, aylik 150.000TL kira tazminati &denecegi
kararlastirnlmigtir.”; Yargitay 15. HD., T.13.6.1994, E.1993/5803 K.1994/3856: “Taraflar arasindaki
14.2.1986 tarihli sézlesmenin 8. maddesine gore ruhsat tarihinden itibaren 36 ay sonunda insaatin bitirilip
oturma izni alinarak teslim edilmemesi halinde gecikilen siire icin bu maddede belirtilen sekilde kira
tazminati 6denecegi ongoriilmiistiir. Taraflar gecikilen siireye iliskin kira tazminatinin miktarint énceden
sozlegme ile kararlastirabilirler.”; Yargitay 15. HD., T.28.5.1998, E.1998/1797 K.1998/2279: “11.3.1991
tarihli "Diizenleme Seklinde Arsa Pay: Satis Vaadi Akdi ve Kat Karsiligi Insaat Yapim Sézlesmesi"nin 1.
maddesinde; bagimsiz boliimlerin, 1993 yili besinci ayina kadar iskan raporu alinarak anahtar teslimi
olarak yapilacag, aksi halde dokuz dairenin aylik kira bedeli 400.000 TL'den toplam 3.600.000-TL. aylik
kira bedeli édenecegi, taraflarca kararlastirimistir. Davamin acildigy 11.3.1997 tarihine kadar Insaatin
teslim edilmedigi uyusmazlik konusu degildir. Gecikme halinde 6denmesi éngoriilen daire bagina 400.000.-
TL. ise, ifaya ekli cezai sart olmaywp, kira (gecikme) tazminatidir.” Ayrica bkz. Yargitay 15. HD.,
T.4.7.1988, E.1988/866 K.1988/2520; Yargitay 15. HD., T.4.11.2003, E.2003/1996 K.2003/5202; Yargitay
15. HD., T.8.4.2008, E.2007/2798 K.2008/2291; Yargitay 15. HD., T.1.7.2010, E.2010/1142 K.2010/3827;
Yargitay 13.HD., T.1.7.2010, E.2010/2081 K.2010/9729; Yargitay 13. HD., T.19.7.2011, E.2011/9692
K.2011/11932; Yargitay 15. HD., T.21.3.2012, E.2011/876 K.2012/1782; Yargitay 23.HD., T.13.2.2014,
E.2013/8359 K.2014/1010; (27 Aralik 2014 tarihinde www.kazanci.com adresinden erigilmistir.).

Y Yargitay HGK, T.1.12.2004, E.2004/4-600 K.2004/625: “Icra ve Iflas Kanunu'nun 97. maddesinin 15.
fikrasindaki tazminat icra hukukuna oOzgii gotiirii bir tazminat niteliginde olup, genel hiikiimlere
dayanilarak agilan gergek zararin tazminine yonelik davalar yéniinden engel olusturmayacagr gibi bu
davalar ile taraflart aym olsa bile konusu ve yasal dayanaklar itibariyle benzerlik tasimamaktadwr.” (10
Ekim 2014 tarihinde www.kazanci.com adresinden erisilmistir.). Yargitay HGK, T.19.6.1996, E.1996/5-
144 K.1996/503: “Bilindigi tizere Bor¢lar Kanunu nun 103 ve 3095 sayuli Kanun hiikiimlerine gore ge¢mis
giinler faizinin odenmesi i¢in, bor¢lunun kusurlu olup olmadigi,; alacaklinin da bu ge¢ ddemeden dolayr bir
kayba ya da zarara ugrayp ugramadigr sonuca etkili degildir. Mevcut para borcunun ge¢ ddenmesi, bu
faizin odenmesi icin yeterli olup, bu hali ile gecikme faizi ge¢ 6demeden kaynaklanan gétiirii bir tazminat
olarak nitelendirilebilir.” (10 Ekim 2014 tarihinde www.kazanci.com adresinden erisilmistir.). Yargitay 9.
HD., T.22.2.2010, E.2008/17682 K.2010/4016: “Davaci, kidem, ihbar tazminati, izin, ticret alacaklarinin

ddetilmesine karar verilmesini istemistir. Ihbar tazminatinin miktar: "bildirim siiresine ait iicret” olarak
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kullanilmaktadir**?

. Gotlirti sozciiglinlin bizim hukuk terminolojimize yabanci olmamasi ve
gotiirli tazminat kavraminin, doktrin ve uygulama tarafindan benimsenmis olmasi nedeniyle,
bu ¢alismada gotiirii tazminat ifadesi kullanilmistir.

Gotiirii tazminat, sozlesmeden dogan borg iliskisinin i¢erdigi yiikiimliiliikklerin borglu
tarafindan ihlal edilmesi halinde, alacaklinin malvarliginda meydana gelen eksilmenin
giderilmesine yonelik olarak borclu tarafindan &denecek tazminatin, taraflarca Onceden
belirlenmesidir**. Gétiirii tazminatin kararlastirildigi isleme ise, gotiirii tazminat anlagmasi
denir.

Gotlirli tazminat kavrami, ayn1 zamanda gotlirii tazminat kurumunu da ifade eder.
Gergekten, dar anlamda gotiirli tazminat kavrami, yalnizca asil borcun ihlal edilmesi halinde
O0denmesi kararlastirilan tazminat edimini kapsarken; genis anlamda gotiirli tazminat kavramiu,
hem asil borcun ihlal edilmesi halinde 6denmesi kararlastirilan tazminat edimini hem de bu
tazminatin kararlastirildigi islemi, yani gotiirii tazminat anlasmasini kapsar. Bu ¢alismada,
kurumu ifade etmek tizere, gotiirii tazminat; kararlastirilan edimden bahsedilen hallerde hem
gOtiiric tazminat hem de gotiirii tazminat edimi ifadeleri kullanilmistir. Yalnizca edimin
kararlastirildig1 islemden bahsedilen hallerde ise, gotiirli tazminat anlasmasi ifadesi tercih

edilmistir.

1.2 Gétiirii Tazminatin Unsurlari
1.2.1 Genel Olarak
Gotiirli  tazminattan bahsedebilmek icin, her seyden Once taraflar arasinda,

sozlesmeden dogan bir borg iliskisinin bulunmasi, bagka bir deyisle gecerli bir borcun

Kanunda  belirlenmistir. Buna gore ihbar tazminati, yasadan dogan gotirii tazminat olarak
nitelendirilebilir. Bu niteligi itibariyla B.K. 125. maddesine gére 10 yillik zamanasumi siiresine tabidir.”
(10 Ekim 2014 tarihinde www.kazanci.com adresinden erigilmistir.).
Bkz. Erdem, Mehmet: “Tazminatin Gétiirii Olarak Belirlenmesi”, Gazi Universitesi Sorumluluk ve
Tazminat Hukuku Sempozyumu (28-29 Mayis 2009), Ankara 2009, s.97-124; Kocaaga, Koksal: “Insaat
Sézlesmesinde Isi Zamaninda Teslim Etmeyen Yiiklenicinin Odemesi Kararlastirilan Meblag Cezai Sart mi
Yoksa Gotiirii Tazminat midir?”, TBB Dergisi, S.74, 2008, s.149-157; Kocaaga, Koksal: Tirk Ozel
Hukukunda Cezai Sart, Ankara 2003, s.49 vd.; Kapanci, Berk: “Gotiirli Tazminat Anlagmast ve Bunun
Ceza Kosulundan Ayirt Edilmesi”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, istanbul 2013, s.655-683; Sari,
Suat: “Goétiirii Tazminat Kavramu Uzerine”, Medeni Hukuk Hocalarina Saygi Giinleri, Medeni Hukukta
Giincel Sorunlar ve Onemli Gelismeler Sempozyumu (26-27 Haziran 2008), istanbul 2011, s.299-304;
Tungomag, Kenan, Tiirk Hukukunda Cezai Sart, Istanbul 1963, s.23 vd.; Hatemi/Gokyayla, $.347-348;
Yildirim, Mustafa Fadil: Dogalgaz Tedarik Soézlesmelerinde Asgari Alim Yiikiimliiliigii ve “Al ya da Ode”
Kaydimin Hukuki Niteligi, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, S.2, 2011, 5.6 vd.; Ozanoglu,
Hasan Seckin: “Istisna ve Ozellikle Ingaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin (Yiiklenicinin) Eseri Teslim
Zamaninda Gecikmesine Baglanan ifaya Eklenen Cezai Sart (Gecikme Cezasi) Kayitlar”, GUHFD, C.1II,
S.1-2, 1999; Birsel, Mahmut T./Sevi, Murat: 3095 Sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun
Madde 4/A Hiikmiiniin Uygulama Alani, DEUHFD, C.11, Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan Ozel Sayist,
2009, 5.1029-1070; Kiligoglu, Ahmet, s.781.
13 Qertli, N.20; McCormick, s.103; Brightman, s.277; Benjamin, s.600; Oertli, N.20; Kocaaga, Cezai Sart,
s.49; Kocaaga, GoOtirii Tazminat, s.150; Kapanci, $.656-657; Erdem, Gotirii Tazminat, s.98;
Hatemi/Gokyayla, s.347-348.
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bulunmasi gerekir. Bunun yani sira, bu borg iliskisinin borglu tarafindan ihlal edilmesi halinde
alacaklinin ugramis oldugu zarar1 gidermeye yonelik olarak bir gotiirii tazminat ediminin
kararlagtirllmis olmasi ve Kkararlastirilan gotiirii tazminat ediminin borg iliskisinin ihlal
edilmesi halinde 6denecegi hususunda taraflarin anlagmis olmasi gerekir. O halde, gotiirii
tazminatin unsurlari; taraflar arasinda bir borg iliskisinin bulunmasi, gotiirii tazminat olarak
kararlagtirilan bir edimin bulunmasi ve borcun ihlal edilmesi halinde gotiirii tazminat

ediminin 6denecegi hususunda taraflarin anlagmasi olarak siralanabilir.

1.2.2 Taraflar Arasinda Bir Borc Iliskisinin Bulunmasi

Gotiiri  tazminat anlagsmasi, sozlesmeden dogan Dbor¢ iliskisinin igerdigi
yiikiimliiliiklerin bor¢lu tarafindan ihlal edilmesi halinde, alacaklinin malvarliginda meydana
gelen eksilmenin giderilmesine yonelik olarak borclu tarafindan 6denecek tazminatin,
taraflarca Onceden belirlendigi, asil soézlesmeye bagli, bir yan anlasma olarak
tammlanmaktadir***. O halde, gOtlirli tazminattan bahsedebilmek igin, Oncelikle taraflar
arasinda sozlesmeden dogan gecerli bir borg iliskisinin bulunmasi gerekir. Kefalete iliskin
TBK md.582 f.1°e gore, kefalet sdzlesmesi, mevcut ve gegerli bir borg i¢in yapilabilir. Ancak,
gelecekte dogacak veya kosula bagli bir bor¢ igin de, bu bor¢ dogdugunda veya kosul
gerceklestiginde hiikiim ifade etmek iizere kefalet sdzlesmesi kurulabilir. Kanaatimizce, asil
borca bagli olmak yoniinden, TBK md.582 f.1 hiikkmii, gotlirii tazminat bakimindan da
kiyasen uygulanabilir®. Buna gre, gétiirii tazminat anlasmasinin yapildig sirada asil borcun
mutlaka var olmasi zorunlu degildir; gelecekte dogacak veya kosula bagl bir borg icin de, bu
bor¢ dogdugunda veya kosul gergeklesti§inde hiikiim ifade etmek iizere gotiirii tazminat
anlagsmas1 yapilabilir. Boyle bir durumda, asil bor¢ meydana gelmedikge, gotiirli tazminat
anlagmasi da hiikiim ve sonu¢ dogurmaz.

Bilindigi iizere, sozlesmeden dogan borg iligkileri, birtakim ytikiimliiliikler igerir.
Sozlesmeden dogan borg iliskilerinin icerdigi yiikiimliiliikler, farkli ayrimlara tabi

146

tutulmaktadir Bunlardan ilki, sozlesmeden dogan ilk yiikiimliiliikler - ikincil (tali)

yiikiimliiliikler ayrlmldlrm. Ilk vyiikiimliliikler, sdzlesmeden dogan her tiirlii

144 Qertli, N.20; Kocaaga, Cezai Sart, s.49; Kocaaga, Gotiirii Tazminat, s.150; Kapanci, 5.656-657; Erdem,

Gotiri Tazminat, s.98; Hatemi/Gokyayla, 5.347-348.

Ceza kosulu bakimindan benzer bir degerlendirme i¢in bkz. Kocaaga, Cezai Sart, s.83.

Soézlesmeden dogan borg iliskilerinin icerdigi yiikiimliilikler bakimindan yapilan ¢ok cesitli ayirimlara
iliskin bkz. Aral, Fahrettin: Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kétii Ifa, Ankara 2011, s.32-33.

Eren, Genel Hiikiimler, s.30; Kocayusufpasaoglu, s.7-8; Aral, Kétii ifa, s.37 vd.; Serozan, Rona: “Culpa in
Contrahendo, Akdin Miispet Ihlali ve Ugiincii Kisiyi Koruyucu Etkili Sézlesme Kurumlarinin Ortak
Temeli: Edim Yiikiimlerinden Bagimsiz Borg Hiskisi”, Mukayeseli Hukuk Arastirmalart Dergisi, S.2, 1968,
s.117, Edis, Seyfullah; Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, Ankara 1983, s.308vd.
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yiikiimliiliiklerdir'*®

149

. Bunlar, asli yiikiimliilikler olabilecegi gibi yan yiikiimliliikler de
olabilir®. ikincil (tali) yiikiimliilikler ise ilk yiikiimliiliiklerin bor¢lu tarafindan ihlal
edilmesi, Ozellikle kusurlu ifa imkansizligi, geregi gibi ifa etmeme ve temerriit hallerinde

150

odenmesi gereken tazminat yiikiimliiliigiinii ifade eder™". Ikincil (tali) yiikiimliiliikler,

tazminat yiikiimliigiinden ibaret degildir. Kira sd6zlesmesinin sona ermesi halinde kiracinin
kiralanani geri verme borcu da ikincil (tali) edim yikiimliliiklerine drnek gosterilebilir™.
Sozlesmeden dogan borg iliskilerinin igerdigi yiikiimliiliikklere iliskin yapilan bir diger ayirim,

152

edim yiikiimliiliikleri - yan yiikiimliliikler ayrimidir Bir bagska ayrim ise edim

yiikiimliiliikleri - koruma yiikiimhilikleri olarak karsimiza ¢ikar™. Tiirk Borglar Kanunu,
edim ve edimin ifasini, bir bagka deyisle edim menfaatini esas almistir (md.83, md.112)"*,
Ancak sozlesmeden dogan borg iliskilerinin igerigi, yalnizca edim yiikiimliilikklerinden ibaret
degildir. Aksine sozlesmeden dogan borg iliskileri, edim yiikiimliiliikleri ile yan yiikiimliiliikler
icerir™. Edim yiikkimliligl disinda kalan yan yiikiimliiliikler ya edimin geregi gibi ifasina
yardim eder ya da alacaklinin edim menfaati disinda kalan diger mal ve kisilik degerlerinin
muhtemel bir zarardan korunmasina hizmet eder ve bu anlamda koruma yiikiimliiliiklerini de
kapsar™>®.

Gotiirii tazminat anlagmasi, edim yiikiimliliklerine iliskin olabilecegi gibi, yan
yiikiimliiliiklere iliskin de olabilir. Bu yikiimliilikler, gotiirii tazminat anlagmasinin
unsurlarindan biri olan asil borcun konusunu olusturur. Kural olarak, gotiirli tazminat edimi,
sozlesmeden dogan borg iliskisinin igerdigi bir ylikiimliligin ihlal edildigi haller i¢in
kararlast1r111r157. Gotiirii tazminat anlasmasi, taraflar arasinda s6z konusu olan ve sdézlesmeden
dogan asil borg¢ iliskisinin i¢erdigi biitiin yiikiimliiliiklere iliskin olabilecegi gibi, s6zlesmeden
dogan asil borg iliskisinin igerdigi bazi ylikiimliiliikklere veya o yiikiimliiliikklerden yalniz

birine iliskin de olabilir'®®,

Gotiiri  tazminat anlagmasmin ilgili oldugu sozlesmesel
yiikiimliiliiglin, baska bir deyisle asil borcun belirlenmesi son derece 6nemlidir. Ciinkii gotiirii
tazminat ediminin ifasinin talep edilebilmesi i¢in, miinhasiran gotiirii tazminat anlagmasinda
belirtilen yiikiimliiliigiin ihlal edilmis olmas1 gerekir. O halde, taraflar arasinda s6z konusu

olan asil borg iliskisinin bor¢lu tarafindan ihlal edilmesi halinde, alacaklinin kararlastirilan

148 Kocayusufpasaoglu, s.7-8; Eren, Genel Hiikiimler, s.30; Aral, Kotii ifa, 5.37.

Y9 Eren, Genel Hiikiimler, 5.30-31.

150 Kocayusufpasaoglu, s.8; Eren, Genel Hiikiimler, s.31; Aral, Kétii ifa, s.38.

131 Aral, Kotii ifa, 5.39; Kocayusufpasaoglu, s.8.

152 Kiligoglu, Ahmet, 5.26 vd.; Eren, Genel Hiikiimler, s.30; Aral, Kétii ifa, s.34 vd.; Kocayusufpasaoglu, s.11.
193 Aral, Kotii ifa, 5.49 vd.; Eren, Genel Hiikiimler, s.39.

1% Eren, Genel Hiikiimler, s.30.

155 Aral, Kotii ifa, s.39; Eren, Genel Hiikiimler, s.1035.

1% Eren, Genel Hiikiimler, s.30.

17 QOertli, N.36; Yildirim, s.37.

1% Erdem, Gétiirii Tazminat, s.101.
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gotlirli tazminat edimini talep edip edemeyeceginin belirlenebilmesi icin, Oncelikle
sozlesmeden dogan asil borg iliskisinin igerdigi birden ¢ok yiikiimliiliikten hangisinin ihlal
edildiginin tespit edilmesi gerekir. Sonra borglu tarafindan ihlal edildigi tespit edilen bu
yikiimliiliglin, taraflar arasinda s6z konusu olan gotiirli tazminat anlagsmasmin bagl
bulundugu asil bor¢ olup olmadiginin belirlenmesi gerekir. Bor¢lu tarafindan ihlal edildigi
tespit edilen bu ylikiimliiliik, taraflar arasinda s6z konusu olan gotiirii tazminat anlagsmasinin
bagli bulundugu asil borg¢ ise gotiirii tazminat anlasmasi devreye girer. Buna karsilik, bor¢lu
tarafindan ihlal edildigi tespit edilen bu yiikiimliiliik, taraflar arasinda s6z konusu olan gotiirii
tazminat anlagsmasinin bagli bulundugu asil bor¢ degil ise, TBK md.50 ve devami hiikiimleri

uyarinca, zararin hesaplanmasi ve tazminatin belirlenmesi yoluna gidilir.

1.2.3 Gétiirii Tazminat Olarak Kararlastirilan Bir Edimin Bulunmasi
1.2.3.1 Genel Olarak

Gotiirii tazminat anlasmasindan bahsedebilmek icin taraflar arasinda s6z konusu olan
asil borg iliskisinin borglu tarafindan ihlal edilmesi halinde, bu ihlal nedeniyle alacaklinin
malvarhiginda meydana gelen eksilmeyi (alacaklinin zararini) gidermeye yonelik olarak
bor¢lu tarafindan alacakliya 6denecek tazminatin, taraflarca bastan gotiirii bir edim olarak
kararlastirilmis olmast gerekirlsg. Asil borcun ihlal edilmesi halinde, kararlagtirilan gotiirii
tazminat ediminin ifa edilecegi hususunda, herhangi bir duraksama olmamalidir. Ciinki
gotlirli tazminat edimi, gotiirii tazminat anlagmasinin objektif esasli unsurudur. Gotiirii
tazminat ediminin  Kkararlastirilmadigi  hallerde, gotiirii  tazminat anlagmasindan
bahsedilemez'®®. Bsyle bir durumda, asil borcun ihlal edilmesi halinde, TBK md.114 f.2 ile
baglantili olarak, zararin hesaplanmasina ve tazminatin belirlenmesine iliskin TBK md.50 ve
devamu hiikiimleri uygulama alani bulur. Gétiirli tazminat ediminin kararlastirildigr hallerde,
TBK md.114 f.2 ile baglantili olarak, zararin hesaplanmasina ve tazminatin belirlenmesine
iliskin TBK md.50 ve devami hiikiimleri devre dis1 kalir; sozlesmenin ihlal edilmesi
durumunda alacakli, bor¢ludan kural olarak yalnizca kararlastirilan gotiirii tazminat ediminin
ifa edilmesini talep edebilir; bor¢lu da kural olarak yalnizca kararlastirilan gotiirii tazminat
edimini alacakliya ifa etmekle yiikiimlii olur.

Gotiirii tazminat ediminin miktari, taraflarca dogrudan belirlenebilir. Ote yandan
gotlirii tazminat ediminin kapsaminin belirlenmesinde nasil bir ydntem izlenecegi de
kararlastirilabilir; bu durumda gotiirii tazminat edimi, dolayli olarak belirlenmis olur'®,

Ancak “Borcun hi¢ veya geregi ifa edilmemesi halinde, bor¢lu alacaklimin ugradigr zarart

159 Oertli; N.111, 118.
180 Oertli, N.111.
181 Qertli, N.118.
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tazmin eder” seklindeki bir sozlesme hiikkmiiniin, gotiirii tazminat anlagmasi olarak kabul
edilebilmesi miimkiin degildir. Ciinkii boyle bir sézlesme hiikmii, ifa edilecek tazminat edimi
hakkinda higbir bilgi icermemektedir. Baska bir deyisle, gotiirli tazminat ediminin miktar
belirli olmadig: gibi belirlenebilir de degildir. Boyle bir sézlesme hiikmii, taraflar arasinda bir
sorumsuzluk anlagmasiin séz konusu olmadigina isaret edebilir ancak sozlesmenin ihlal
edilmesi halinde 6denecek tazminat ediminin miktari, tiirli veya 6denme bigimi bakimindan
belirleyici bir 6zellik tagimaz™®.

Gotlrii tazminat edimi, kural olarak asil borcun ihlal edilmesi halinde meydana
gelmesi beklenen tipik zarar dikkate alinarak kararlastirilir™®. Taraflar, gotiirli tazminat
edimini, 6rnegin para borglar1 bakimindan belirli bir tarih araliginda mevduata uygulanan en
yiiksek faiz orani gibi objektif olarak belirleyebilirler164. Ote yandan taraflar, gétiirii tazminat
ediminin tespitini {igiincii bir kisiye de birakabilirler. Ornegin, gotiirii tazminat ediminin
belirlenmesi, uzman bir heyete birakilabilir. Bu durumda uzman heyet, asil borcun ihlal
edilmesi halinde meydana gelmesi beklenen tipik zarari tespit eder'®®. Gotiirii tazminat
ediminin belirlenmesinin uzman bir heyet gibi {iglincii bir kisiye birakildigi hallerde, tiglincii
kisi tarafindan tespit edilecek olan muhtemel zarar, taraflar bakimindan baglayici bir gotiirii

tazminat edimi teskil eder'®®.

Gotiiri tazminat ediminin tespitinin tg¢lincii bir kisiye
birakilmas1, tahkim anlagsmasi ile karistirlmamalidir™’. Son olarak gétiirii tazminat ediminin
tespiti, sozlesmenin taraflarindan birine de birakilmis olabilir. Gotiirii tazminat ediminin
tespitinin s6zlesmenin taraflarindan birine birakilmasi, ¢ok sik karsilagilan bir durum degildir.
Cinkii TMK md.23 f.1 uyarinca, kimse hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa
vazgecemez. Ayrica TMK md.23 f.2 uyarinca kimse oOzgiirliikklerinden vazgecemez veya
onlar1 hukuka veya ahlaka aykiri olarak smirlayamaz. Aksi takdirde, gotiirli tazminat

anlagmasi, sozlesme Ozgilrliigliniin siurlarint astigi i¢in, TBK md.27 uyarmnca kesin

hiikiimsiiz olur*®.

19 Oertli, N.118.

163 Qertli, N.119; Ozanoglu, s.30.

1% Oertli, N.121.

1% Oertli, N.122.

19 Oertli, N.122.

187 Kural olarak kisiler arasinda meydana gelen uyusmazliklar, mahkemeler tarafindan karara baglanir. Ancak
taraflar, yapacaklar1 bir anlagma ile aralarinda s6z konusu olan uyusmazlik hakkinda karar verme yetkisini
ozel kisilere devredebilirler. Iste, bir hak iizerinde uyusmazliga diismiis olan tarafin bu uyusmazligin 6zel
kisiler tarafindan incelenip karara baglanmasi konusunda anlagmasina tahkim denir. Uyusmazligin ¢oziimii
kendilerine birakilan kisilere ise hakem denir. Tahkimde, hakemler uyusmazlig1 taraflar adina g¢ozerler.
Detayli bilgi i¢in bkz. Yavuz, Cevdet: “Tiirk Hukukunda Tahkim S&zlesmesi ve Tabi Oldugu Hiikiimler”,
II. Uluslararast Ozel Hukuk Sempozyumu “Tahkim” (14 Subat 2009), Istanbul 2009, s.133-177. Gétiirii
tazminat ediminin tespitinin {iglincii bir kigiye birakilmasi halinde ise {iglincii kisi tarafindan yalnizca asil
borcun ihlal edilmesi halinde meydana gelmesi beklenen tipik zarar tespit edilir. Bkz. Oertli, N. 123.

1% Oertli, N.124.
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Gotiiri tazminat ediminin belirlenmesi, asil borcun borglu tarafindan ihlal edilmesi
halinde bor¢lunun alacakliya 6deyecegi tazminatin kapsaminin (miktarinin) belirlenmesinden
ibaret degildir. Gotiirii tazminat ediminin belirlenmesi, gotiirii tazminat ediminin kapsaminin
(miktarinin) belirlenmesinin yani sira, tazminat ediminin tiiriiniin (aynen veya nakden) ve

6denme biciminin (sermaye veya irat seklinde) belirlenmesi anlammna da gelir'®®.

1.2.3.2 Gétiirii Tazminat Ediminin Tiirii ve Odenme Bi¢imi
Tazminatin amaci, bir baska deyisle islevi, zarar veren olay meydana gelmeseydi,
zarar goOrenin malvarligi hangi durumda bulunacak idiyse, o durumun yeniden

kurulmasidir’°,

Tazminatin bu islevi, zararin aynen veya nakden giderilmesi ile
gergeklesirm.

Zararin aynen tazmin edilmesi halinde, ya ihlal edilen hak iade edilir ya da ihlal
edilen hukuki degere denk bir durum yeniden kurulur. Boylelikle zarar gérenin malvarligi,

172 ¢4, < . , :
. Ornegin taraflar arasinda kurulan bir satis s6zlesmesine konu olan

eski durumuna getirilir
seyin ayipli olmast halinde, bunun ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesi veya onarilmasi
halinde durum boyledir. Zararin nakden tazmin edilmesi halinde ise zarar veren, zarar gérene
bir miktar para dder. Boylelikle zarar veren olay meydana gelmeseydi, zarar gérenin malvar-
lig1 hangi durumda bulunacak idiyse, o durum yeniden kurulur'’®. Bazi hallerde zararin aynen
tazmin edilmesi miimkiin degildir'’*. Ornegin, bor¢lunun kusuruyla ifanin imkansizlagsmasi
halinde durum bdyledir; borglu alacaklinin ugramis oldugu zarart nakden gidermek
zorundadir. Baz1 hallerde ise zararin tazmin edilebilmesi, aynen ve nakden tazmin yollarinin
birlikte uygulanmasi ile miimkiindiir. Bu duruma karma tazmin de denilmektedir'”®. Ornegin
kirtasiyeci K ile satict S arasinda kurulan satis sozlesmesine konu olan bir fotokopi
makinesinin ayipli olmasi halinde, fotokopi makinesinin satic1 S tarafindan tamir ettirilmesi,
zararin aynen tazminidir. Ote yandan kirtasiyeci K, ayipli fotokopi makinesinin kullanima
elverisli olmamas1 nedeniyle bir miktar kazan¢ kaybmna da ugramistir. Kirtasiyeci K’ nin
ugramis oldugu kazang kaybinin giderilmesine yonelik satici S tarafindan 6denen para ise
zararin nakden tazminidir.

Zararin nakden tazmin edilmesi halinde zarar veren, zarar gorene bir miktar para dder.

Boylelikle zarar veren olay meydana gelmeseydi, zarar gérenin malvarligr hangi durumda

19 Qertli, N.40.

170 Tandogan, Mesuliyet, s.252 vd.; Eren, Genel Hiikiimler, 5.762.

i Eren, Genel Hiikiimler, s.774; Oguzman/Oz, C.1l, 5.112; Tandogan, Mesuliyet, 5.253.
172 Eren, Genel Hiikiimler, s.774; Oguzman/Oz, C.1l, 5.113; Tandogan, Mesuliyet, 5.253.
3 Tandogan, Mesuliyet, 5.255; Oguzman/Oz, C.II, s.112; Eren, Genel Hiikiimler, 5.775.
1r4 Eren, Genel Hiikiimler, s.776; Tandogan, Mesuliyet, s.255-256.

15 Eren, Genel Hiikiimler, s.776.
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bulunacak idiyse, o durum yeniden kurulur. Zararin nakden tazmini iki seklide gerceklesir'’.
Tazminat bir defada toptan Odenebilir; buna sermaye seklinde tazminat denir. Tazminat
O0demesi, donemsel olarak da yapilabilir; buna da irat seklinde tazminat denir.

Taraflar, aralarinda bir gotiirli tazminat anlagmasi yaparak hem gotiirii tazminat
ediminin tiiriinii (nakden veya aynen), hem de ddenme bi¢imini (sermaye veya irat seklinde)
belirleyebilirler. Gotiirii tazminat edimi olarak, ¢ogu zaman sézlesmenin borglu tarafindan

ihlal edilmesi halinde, bir miktar paranin alacakliya 6denmesi kararlagtirihir'”’.

Gotirt
tazminat edimi, Tirk parasi olarak kararlastirilabilecegi gibi, yabanci para olarak da
kararlastirilabilir. TBK md.99 f.2 uyarinca Tiirk parasi disinda baska bir para birimiyle 6deme
yapilmasi kararlastirilmigsa, sézlesmede aynen O0deme veya bu anlama gelen bir ifade
bulunmadik¢a borg, édeme giiniindeki rayi¢ iizerinden Tiirk parasiyla da ddenebilir. Ote
yandan TBK md.99 f.3 uyarinca, Tiirtk parasi disinda baska bir para birimiyle 6deme
yapilmasi kararlastirilmigsa, sézlesmede aynen O0deme veya bu anlama gelen bir ifade
bulunmadik¢a, borcun vadesinde 6denmemesi lizerine alacakli, bu alacaginin aynen veya
vade ya da fiili 6deme giiniindeki rayi¢ iizerinden Tiirk parasiyla 6denmesini isteyebilir.
Gotiirii tazminat ediminin, ¢ogu zaman bir defada toptan sermaye seklinde ddenmesi
kararlagtirilir. Ancak taraflar, gotiirii tazminat ediminin irat seklinde 6denmesine de karar
verebilirler. TBK md.51 f.2 uyarinca, hakimin tazminatin irat bigiminde Odenmesine
hiikkmettigi hallerde, bor¢lu teminat gostermekle yiikiimliidiir. Ciinki irat kimi zaman uzun
yillar devam edebilir; bu siire zarfinda bor¢lu, ekonomik sikintiya diigebilir veya iflas edebilir;
bdyle bir durumda alacakli tazminati alamama tehlikesiyle karsilasabilir. Iste TBK md.51 f.2
hiikmii, bu riski ortadan kaldirmaya yéneliktir”g. Bu hiikiim emredici niteliktedir. Bu nedenle
hakim, nakdi tazminatin irat seklinde Odenmesine hiikmederken borglunun teminat
gosterebilecek durumda olup olmadigini da re’sen arastirir ve teminat miktar1 belirlenirken
hiikmedilen iradin muhtemel sermaye degeri dikkate alimir'”. Taraflarca gotlirli tazminat
ediminin irat seklinde 6denmesine karar verilmis olmasi halinde de tazminat bor¢lusu, TBK
md.51 f.2 uyarinca teminat gostermekle yiikiimlii tutulabilir mi? Bu noktada zararin
hesaplanmas1 ve tazminatin belirlenmesine iliskin TBK md.50 ve devami hiikiimlerinin
hakime olduk¢a genis bir takdir yetkisi tanidigi; taraflarin gotiirii tazminat anlagmasi
yapmaktaki amaglarinin hakimin zararin hesaplanmasina ve tazminatin belirlenmesine iligskin
takdir yetkisini diglamak oldugu unutulmamalidir. TBK md.51 f.2 hiikmiiniin muhatab1

hakimdir. Ciinkii TBK md.51 f2 wuyarinca, tazminatin irat bi¢iminde &denmesine

176 Tandogan, Mesuliyet, s.257-258; Eren, Genel Hiikiimler, s.777; Oguzman/Oz, C.11,s.114.
Y7 Oertli, N.118.

18 Eren, Genel Hiikiimler, s.779.

1% Eren, Genel Hiikiimler, s.779.
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hiikmedilirse, bor¢lu giivence gdstermekle yiikiimliidiir. O halde, taraflarca gotiirii tazminat
ediminin irat seklinde 6denmesine karar verilmis olmas1 halinde, tazminat bor¢lusu teminat
gostermekle yiikiimlii tutulamaz. Ancak tazminat alacaklisi, teminat gosterilmesini isteyebilir.
Taraflarca gotiirii tazminat ediminin irat seklinde 6denmesine karar verilmis olmasina ragmen
tazminat alacaklisi, tazminat bor¢lusundan teminat géstermesini istememigse, irade 6zerkligi
ve sozlesme Ozglirliigii ¢cercevesinde tazminat alacaklisinin bazi riskleri géze aldigini kabul
etmek gerekir. Ciinkii tazminat alacaklisi, gotiirii tazminat ediminin irat seklinde 6denmesini

kabul etmeyebilirdi.

1.2.3.3 Goétiirii Tazminat Ediminin Miktar1

Tazminatin amaci, borglu tarafindan so6zlesme ihlal edilmeseydi, zarar gérenin malvar-
l1ig1 hangi durumda bulunacak idiyse, o durumun yeniden kurulmasidir*®°, Gorildugi tizere,
zarar ile tazminat arasinda siki bir baglanti s6z konusudur. Tazminat, borglu tarafindan
sozlesmenin ihlal edilmesiyle zarar gorenin malvarliginda meydana gelen eksilmeyi
gidermeli; zararin tamamini karsilamalidir. Ancak tazminat, zararin azami miktariyla sinirl

181

olmali, hi¢bir zaman bu miktar asilmamalidir—". Aksi takdirde, s6zlesmenin bor¢lu tarafindan

ihlal edilmesi, alacakli yararina bir durum teskil eder®,

Gotiirii tazminat anlasmasi, asil borcun ihlal edilmesi nedeniyle alacaklinin ugradigi
zararin giderilmesi amacina hizmet eder'®®. Bu nedenle, gotiirii tazminat ediminin kapsamnin,
yani miktarinin belirlenmesinde, asil borcun ihlal edilmesi halinde meydana gelmesi beklenen

tipik zarar dikkate alimr'®.

Bagka bir deyisle, taraflar gotiirii tazminat edimini
kararlastirirken, asil borcun ihlali halinde meydana gelen zararin giderilmesine yonelik olarak
Odenecek tazminati, zarar meydana gelmeden Once (ex ante) tahmini olarak belirlerler;
taraflar, aralarindaki somut iliskiyi g6z oOniinde bulundurarak, asil borcun ihlal edilmesi
halinde meydana gelmesi beklenen tipik zarar1 tespit ederler'® ve tazminat miktarma iliskin

188 Gétiirii tazminat ediminin miktarmin, asil borcun ihlal

187

iradelerini en bastan ortaya koyarlar

edilmesi halinde meydana gelmesi beklenen tipik zarara iliskin makul bir tahmin™" ile sinirh

180 Tandogan, Mesuliyet, s.252 vd.; Eren, Genel Hiikiimler, s.762.

181 Yargitay 4. HD., T.12.1.1982, E.1982/13394, K.1982/274: “...Ugranilan zarar, hiilkmedilecek tazminatin en
yiiksek siirimi teskil eder.” (YKD 1982, S.5, 5.545 vd.).

182 Oertli, N.81.

18 Oertli, N.81; Kapanci, 5.666.

18 Oertli, N.119; Kapanci, 5.665.

185 Kapanci, S.665.

18 Rea, 5.151 vd.; Goetz/Scott, 5.578 vd.; Stole, 5.584; Oertli, N.74; Kapanci, 5.665.

87 Dunlop Pneumatic Tyre Co Ltd v. New Garage Motor and Motor Co Ltd [1915] AC 79: “The essence of
liquidated damages is a genuine covenanted pre-estimate of loss.” (Eggleston, s.53); “...reasonable
forecast...” (Goetz/Scott, s.559; Talley, s.1200); “...reasonable estimate formulation...” (Goetz/Scott,
5.576).
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oldugu kabul edilmektedir'®®. Kararlastirilan gotlirii tazminat ediminin, makul bir zarar

tahmini olup olmadig1, gétiirii tazminat anlasmasinin yapildigi ana gore belirlenir'®®. Onemle

belirtmek gerekir ki, bu soyut kriteri somut olaya uygulayabilmek kolay degildir'®. Bu

kapsamda, gotiirii tazminat anlagsmasinin yapildig1 zamandaki ve yerdeki piyasa ve pazar

kosullar1 ile arz ve talep hususlari da dikkate almmalidir'®'. Ayrica taraflara ait birtakim

188

189

190

191

RESTATEMENT (SECOND) of CONTRACTS (1979) §356 (1): “Damages for breach by either party
may be liquidated in the agreement but only at an amount that is reasonable in the light of the
anticipated...”. Ayrica bkz. Guide to Penalty and Liquidated Damages Clauses, International Chamber of
Commerce, ICC Publishing, 1990, s.11; McCormick, s.111, 127; Benjamin, s.603; Oertli, N.232, 278, 294;
Brightman, s.289; Goetz/Scott, s.554; Rea, s.147, 149 vd.; Wilkinson-Ryan, s.642; Miller, s.81; Talley,
5.1196; Sweet, 5.136, 143; Stole, s.582; Talley, s5.1200; Kocaaga, Gotiirii Tazminat, s.154; Erdem, Gotiirt
Tazminat, s.123; Akkayan Yildirim, $.393; Ozanoglu, s.30. Larenz’e gore, bir gotiirii tazminattan
bahsedebilmek i¢in, kararlastirilan meblagin, ortaya ¢ikan zarara oranla 6nemli dl¢iide yiliksek olmamasi
gerekir; aksi takdirde, ortada yalnizca gotiirii bir tutar s6z konusu olur; gétiirii tazminat degil. Bkz. Larenz,
5.384 (Kocaaga, Gotiirii Tazminat, s.154, dn.25; Ozanoglu, s.30, dn.71). Bu yondeki mahkeme kararlari
i¢in bkz. Dunlop Pneumatic Tyre Co., Ltd. v. New Garage and Motor Co., Ltd. [1915] A.C. 79 : “It will be
held to be a penalty if the sum stipulated for is extravagant and unconscinable in amount in comparison
with the greatest loss that could conceivably be proved to have followed from the breach.” (Benjamin,
s.603; Eggleston, s.58); Wassenaar v. Panos, 111 Wis.2d 518, 331 N.W.2d 357, Wis., 1983 (Yavuztiirk,
s.231); United States v. Kanter, 137 F.2d 828 (8th Cir. 1943) (Virginia Law Review, Vol.38, No.2, 1952,
pp.231-232); Mead v. Anton, 22 Wash. 2d 741, 207 P.2d 227 (1949) (Virginia Law Review, Vol.38, No.2,
1952, pp.231-232); State Mut. Fire Ins. Co. v. Randall, 205 N. W. 165 (Mich.) (Harvard Law Review,
Vol.39, No.3, 1926), pp.391-392); Dyer Bros. v. Central Iron Works, 182 Cal. 588, 189 Pac. 445, s.c. 237
Pac. 386 (Harvard Law Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); Clement v. Schuylkill R. R., 132 Pa. St.
445, 19 Atl. 274 (Harvard Law Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); Daniels v. Ward, 4 Minn. 168
(Harvard Law Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); Richardson v. Campbell, 34 Neb. 181, 51 N. W.
753 (Harvard Law Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); Pyle v. Gentry, 127 Miss. 784, 90 So.
485(Harvard Law Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); Chase v. Whitten, 51 Minn. 485, 53 N. W.
767(Harvard Law Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); Union Estates Co. v. Adlon Constr. Co., 221
N. Y. 183, 116 N. E. 984; Nat. Life Ins. Co. v. Hale, 54 Okla. 600, 154 Pac. 536 (Harvard Law Review,
Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); Linton v. Nat. Life Ins. Co., 104 Fed. 584 (8th Circ.) (Harvard Law
Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); de Cordova v. Weeks, 246 Mass. 100, 140 N. E. 269 (Harvard
Law Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); Goodyear Shoe Mach. Co. v. Selz, 157 Ill. 186, 41 N. E.
625269 (Harvard Law Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); Missouri-Edison Electric Co. v. Steinburg
Co., 94 Mo. App. 543, 68 S. W. 383269 (Harvard Law Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392);
McCarthy v. Tally, 46 Cal.2d 577, 297 P.2d 981 (1956) (Stanford Law Review, Vol.9, No.2, 1957, p.382).
RESTATEMENT (SECOND) of CONTRACTS (1979) § 356 cmt. b: “Furthermore, the amount fixed is
reasonable to the extent that it approximates the loss anticipated at the time of the making of the contract,
even though it may not approximate the actual loss”. “...enforcement of damages clauses is likely to be
efficient when damages are reasonable ex ante but unreasonable ex post.” (Rea, $.167); Oertli, N.316;
McCormick, s.113; Sweet, s.131, 143; Talley, s.1200. Ayrica bkz. Banta v. Stamford Motor Co., 89 Conn.
51, 92 Atl. 665, 667 (1914); Smith v. Brokaw, 174 Ark. 609, 297 S. W. 1031 (1927); Politziner Bros. V.
Vanetch, 101 Conn. 265, 125 Atl. 630 (1924); Bailey v. Manufacturers’ Lumber Co., 224 Fed. 806 (S. D.
N. Y. 1915) (McCormick, s.113, dn.35); McCarthy v. Tally, 46 Cal. 2d 577, 297 P.2d 981 (1956)
(Goetz/Scott, s.559, dn.21); Better Foods Mkts. v. American Dist. Tel. Co., 40 Cal. 2d 179, 185, 253 P.2d
10, 14 (1953) (Goetz/Scott, $.559, dn.21). Gétiirii tazminat anlagmasimin yapildigi sirada ongériilebilir
olmayan, ancak gotiirii tazminat anlagsmasinin yapilmasindan sonra, fakat asil borcun ihlalinden 6nce
ongoriilebilir olan zarar kalemlerinin s6z konusu olmasi halinde de, kararlagtirilan gotiiri tazminat
ediminin, makul bir zarar tahmini olup olmadigina iliskin degerlendirme bakimindan yine gotiirii tazminat
anlagmasinin yapildig1 anin esas alinmasi gerektigi belirtilmektedir. Bkz. Nelson v. Richardson, 299 S. W.
304 (Tex. Civ. App. 1927); Barnette v. Sayers, 289 Fed. 567 (App. D. C. 1923) (McCormick, s.114, dn.37).
Sweet, s.136. Baz1 mahkeme kararlarinda da bu hususa dikkat ¢ekilmistir. Bkz. Leslie v. Brown Brothers,
Inc., 208 Cal. 606, 283 P. 936 (1929) (Sweet, 5.136, dn.257).

Sweet, s.143. Mevcut piyasa kosullarinin dikkate alinmadigi bir uyusmazlikta, mahkeme, sézlesmenin ihlal
edilmesi halinde o6denmesi kararlastirilan gotliri tazminat ediminin makul bir zarar tahminine
dayanmadigina hiikmetmistir. Bkz. Caplan v. Schroeder, 10 Cal. Rptr. 399, 401 (Cal. App. 4th Dist.), rev’d,
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ozelliklerin de dikkate alnmasi gerekir2. Ciinkii asil borcun ihlal edilmesi halinde bir
tiiketicinin ugrayacagl zarar ile bir tacirin ugrayacagi zarar birbirinden farklidir. Ayrica,
taraflarin sahip oldugu bilgiye dikkat edilmesi gerekir; 6zelikle taraflar arasinda bir bilgi
asimetrisi bulunup bulunmadigi incelenmelidir'®. Kararlastirilan gotiirli tazminat edimi ile
asil borcun ihlal edilmesi halinde meydana gelmesi beklenen zarar arasinda goze carpan asiri

19 Taraflarn menfaat durumlari

bir oransizlik bulunup bulunmadigina da bakilmalidir
Ozellikle dikkate alinmalidir. Taraflarin bdyle bir miktarda gotiirii tazminat edimi
kararlastirmasinin makul ve mantikli bir davranis bigimi olup olmadigi iizerinde durulmalidir.

Tahmin, “yaklasik olarak degerlendirme, oranlama, akla, sezgiye veya bazi verilere
dayanarak olabilecek bir seyi, bir olayt onceden kestirme, kestirim, onceden kestirilen,

% Her tahmin, dogas1 geregi bir miktar hata payini

196

diistintilen gey olarak” tanimlanmaktadir
biinyesinde barindirir ve herhangi bir tahmin, tamamen isabetli olamaz™™". Ayrica bir tahmin,
iyimser bir tahmin olabilecegi gibi kotiimser bir tahmin de olabilir. Onemli olan, tahminin
gercekci olmasidir. Iste, bu iki u¢ nokta arasinda kalan kisim, makul zarar tahmini araligin

970 halde, her iki taraf da asil borcun ihlal edilmesi halinde meydana gelen gercek

olusturur
zarar ile kararlastirilan gotiirii tazminat edimi arasinda s6z konusu olabilecek belirli bir
orandaki farkla katlanmak, hosgorii gostermek zorundadir. Cilinkii gotiirii tazminat ediminin
kararlastirilmasi, birtakim riskleri de beraberinde getirir'®,

Taraflarin katlanmak zorunda kaldig1 bu hosgorii sinirinin ne oldugu ve ne zaman bu
siirin asilmis sayilacagi, ¢oziime kavusturulmasi gereken onemli bir sorundur. Taraflar,
aralarinda yapmis olduklar1 gotiirli tazminat anlasmasinda, tahammiil edilmesi gereken
hosgorii smirmi belirlemis olabilirler. Ornegin, taraflar, aralarinda yapmis olduklar1 gotiirii
tazminat anlagmasinda, gotlirli tazminatin, gercek zarart %10 oraninda asabilecegini veya

gotiirli tazminatin, gergek zararin %10 oraninda altinda kalabilecegini veya asil borcun ihlal

56 Cal. 2d 515, 364 P.2d 321, 15 Cal. Rptr. 145 (1961) (Sweet, s.137, dn.261). Ayrica bkz. Smith v. Royal

Mfg. Co., 185 Cal. App. 2d 315, 8 Cal. Rptr. 417 (1st Dist. 1960) (Sweet, 5.137, dn.261).

Sweet, s.143. Ornegin, heniiz sézlesmenin kurulusu asamasinda, sozlesmenin ihlal edilmesi halinde

O0denmesi kararlagtirilan gotiirii tazminat ediminin miktarinin, taraflarin avukatlart tarafindan miizakere

edilerek kararlastirilmis olmasi, s6z konusu gotiirii tazminat ediminin makul bir zarar tahminine dayandigi

yoniinde giiclii bir kanaat olusturur. Bkz. Daddino v. Builders Concrete, Inc., 168 Cal. App. 2d Supp. 781,

784,334 P.2d 1067, 1069 (Super. Ct., App. Dep’t 1959) (Sweet, 5.140, dn.276).

9 Stole, 5.584.

1% Eisenberg, Melvin Aron: “The Limits of Cognition and the Limits of Contract”, Stanford Law Review,
Vol.47, No.2, 1995, pp.211-259; Larenz, s.384 (Kocaaga, Gotiirii Tazminat, s.154, dn.25; Ozanoglu, $.30,
dn.71). Ayrica bkz. Wilmington Transp. Co. v. O’Neil, 98 Cal. 1, 32 P. 705 (1893) (Sweet, 5.138, dn.266);
Escondido Oil & Dev. Co. v. Glasser, 144 Cal. 494, 500 77 P. 1040, 1042 (1904) (Sweet, s.140, dn.278).

1% Bkz. Tirk Dil Kurumu Giincel Tirkge  Sozlik, 13 Subat 2015 tarihinde
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.54ddbc2a407178.1862953
1 adresinden erisilmistir.

19 Benjamin, 5.603; Oertli, N.318. Ayrica bkz.Atkinson v. Pacific Fire Extinguisher Co., 40 Adv. Cal. 196,
253 P.2d 18 (1958) (Stanford Law Review, Vol.5, No.4, 1953, pp.822-828).

197 Sweet, 5.143. Ayrica detayh bilgi igin bkz. Eisenberg, 5.211-259; Talley, s.1201.

1% Oertli, N.318.
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edilmesi nedeniyle meydana gelen gercek zararin, 100.000TL ila 150.000TL arasinda olmasi
halinde 6denecek tazminatin 120.000TL olacagini; gercek zararin, bu sinirlarin digina ¢ikmasi
halinde ise 6ddenecek tazminatin genel hiikiimler uyarinca belirlenecegini kararlastirabilirler.
Boyle bir durumda, kararlagtirilan gotiirii tazminatin, makul bir zarar tahminine dayanip
dayanmadigina iligskin bir degerlendirme yapilmasi kolaydir. Buna karsilik, taraflar arasinda
sO6z konusu olan gétiirli tazminat anlagmasinda, tahammiil edilmesi gereken hosgorii sinir1
belirlenmemis de olabilir. Bu durumda, taraflarin katlanmak zorunda oldugu hosgorii siniri,
somut olayin 6zellikleri ve diirtistliik kurallar1 dikkate alinarak belirlenmelidir. Somut olayin
Ozelliklerine gore belirlenen hosgorii siniri, duruma gore bazen yiiksek bazen diisiik

olabilir®

. Clinkii baz1 piyasalar, digerlerine gore daha kirilgandir.

Sonug olarak, gotiiri tazminat ediminin miktari, bagli bulundugu asil borcun ihlal
edilmesi halinde meydana gelmesi beklenen tipik zarara iligkin makul bir tahmin ile sinirlidir.
Asil borcun ihlal edilmesi halinde 6denmesi kararlastirilan edimin miktarimin, makul bir zarar
tahmini olarak kabul edilebilmesi durumunda bu edim, gecerli bir gotiirii tazminat edimi
olarak degerlendirilmelidirzoo.

Baz1 yazarlar tarafindan, TBK md.50 ve devami hiikiimleri uyarinca tazminatin
belirlendigi hallerde, zarar dogduktan sonra (ex post) somut olaya iligskin 6zelliklerin dikkate
alinarak zararin hesaplandigi ve tazminatin belirlendigi; 6te yandan odenecek tazminat
miktarmin iist sinirinin, tazminat alacaksinin ugradigi zarar kadar oldugu; gotiirii tazminat
ediminin kararlastirildig: hallerde ise, TBK md.114 £.2 ile baglantili olarak TBK md.50 f.1°de
belirtilen genel esas digina ¢ikildigr; gotiirli tazminat ediminin, zarar dogmadan 6nce (ex ante)
tahmini olarak belirlendigizm; bu tahminin de yeterince giivenilir olamayacag ileri

o e w e 202
stirilmiistiir™".

203

Ancak taraflar, deneyimlerinden yola c¢ikararak ise yarar tahminlerde
bulunabilirler™*. Ozellikle taraflarmn tacir olmalar1 durumda, benzer ticari iliskileri de dikkate
alarak gergekei tahminlerde bulunabilirler”. Hatta bazi yazarlara gore, asil borcun ihlal
edilmesi halinde meydana gelecek zarari, mahkemeden ziyade, taraflar bilir®®. Ciinkii

taraflar, somut olayin 6zel bilgisine sahiptir.

199 Talley, 5.1201.

20 McCormick, s.111, 127; Benjamin, s.603; Oertli, N.232, 278, 294; Brightman, s.289; Goetz/Scott, $.554;
Rea, s.147, 149 vd.; Wilkinson-Ryan, s.642; Miller, s.81; Talley, 5.1196; Sweet, 5.136, 143; Kocaaga,
Gotlri Tazminat, s.154; Erdem, Goétiirii Tazminat, s.123; Akkayan Yildirim, $.393; Ozanoglu, s.30.

21 Rea, 5.151 vd.; Goetz/Scott, 5.578 vd.; Stole, 5.584; Oertli, N.74; Kapanci, 5.665.

202 Qertli, N.74; Sweet, 5.132; Kapanct, 5.666, dn.48.

203 Aym goriiste bkz. Oertli, N.74.

204 Werner v. Finley, (1910) 144 Mo. App. 554, 129 S. W. 73: “It is a clear case of business men of equal
standing and ability and possesed of full knowledge of the situation dealing with each other on terms of
equality, providing as best they could against contingencies and uncertainties of the future. Under such
circumstances, there is no reason why they should not be permitted to make thir own contracts; and when
they are so made it is the province of a court of law to enforce them, not to alter them.” (Brightman, 5.299).

% Stole, 5.583.
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1.2.4 Taraflarin Anlasmasi (Gotiirii Tazminat Anlasmasi)
1.24.1 Genel Olarak

Gotiirii tazminattan bahsedebilmek i¢in taraflar arasinda sézlesmeden dogan bir asil
borg iligkisinin bulunmasi, gotiirlii tazminat ediminin kararlastirilmasi ve asil borcun ihlal
edilmesi halinde gotiirii tazminat ediminin 6denecegi hususunda taraflarin anlagsmasi gerekir.
Gotiirli tazminata iliskin bir anlasma ancak taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlariyla meydana gelir®®® (TBK md.1 f.1).

Asil borcun ihlal edilmesi halinde gotiirii tazminat ediminin ifa edilecegi konusunda
herhangi bir duraksama olmamalidir. Bagka bir deyisle, asil borcun ihlal edilmesi halinde,
bor¢lunun kararlastirilan gotiirii tazminat edimini ifa etme borcu altinda oldugu kesin

olmalidir®®’

. Clinkii gotiirii tazminat edimi, gotiirii tazminat anlagmasinin objektif esasl
unsurudur; asil borcun ihlal edilmesi halinde gotiirii tazminat ediminin 6denecegi hususunda
taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin bulunmamasi durumunda, gotiirii
tazminattan bahsedilemez?®. Bu durumda, asil borcun ihlal edilmesi halinde TBK md.114 £.2
ile baglantili olarak, zararin hesaplanmasina ve tazminatin belirlenmesine iliskin TBK md.50
ve devami hiikiimleri uygulama alani bulur.

Ikinci derecedeki noktalar iizerinde durulmamasi, gotiirii tazminat anlasmasinin

209 A <. ) e .
% Ornegin, taraflar arasinda s6z konusu olan gotiirii tazminat

meydana gelmesini engellemez
anlagsmasinda kararlastirilan gotiirii tazminat miktarinin aksini ispat etme imkaninin olup
olmadig1 hususu iizerinde durulmamis olabilir. Bu durumda, hakim tarafindan, kararlastirilan
gOtliri tazminat ediminin miktarin aksini ispat etme imkaninin olup olmadigi hususu tespit
edilebilir; aksini ispat etme imkani mevcutsa bunun kapsaminin ne oldugu da belirlenebilir;
yeter ki aksini ispat etme imkaninin kendisine taninmasi, taraflarindan biri bakimindan gotiirii
tazminat anlagmasinin siibjektif esasli unsuru olmasmn®®. Ciinkii TBK md.2 f.1 uyarinca,
taraflar, s6zlesmenin esasli noktalarinda uyusmuslarsa, ikinci derecedeki noktalar iizerinde
durulmamus olsa bile s6zlesme kurulmus sayilir. TBK md.2 f.2 uyarinca ise, ikinci derecedeki
noktalarda uyusulamazsa hakim, uyusmazligi isin 6zelligine bakarak karara baglar.

Gotiirti tazminat edimi, genellikle s6zlesme ihlalinin belli bir tiirli i¢in kararlastirilir.
Ancak bazi hallerde, gétiirii tazminat anlagmalarinda ihlal tiirii izerinde durulmaz. Bu gibi

hallerde gotiirii tazminat anlagmasinin yorumlanmasi ve tamamlanmasi gerekir; yeter Ki

s0zlesmenin ihlalinin belli bir tiirti, taraflardan biri bakimindan gétiirii tazminat anlagmasinin

26 Oertli, N.111.
27 QOertli, N.111.
28 Oertli, N.111.
209 Oertli, N.113.
210 Oertli, N.113.
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stibjektif esaslt unsuru olmasin. Gotiirii tazminat anlagmasinin yorumlanmasiyla, farkl
tiirlerde sozlesme ihlali i¢in ayni gotiirii tazminat ediminin 6denmesi gerektigi sonucuna
ulasllabilirzn. Ornegin bir makinenin tesliminin temerriidii halinde 6denmesi kararlastirilan
gOtlirli tazminat edimi, duruma bagli olarak makinenin ayipli olmasi durumunda da
Odenebilir. Makinenin zamaninda teslim edilmemesi halinde meydana gelen zarar ile
makinenin ayipli olmasi nedeniyle islevini yerine getirememesi, yani kullanilmamasi,
makineden yararlanilamamasi halinde meydana gelen zarar aynidir; her ikisinde de makinenin

212

kullanimindan mahrumiyet s6z konusudur Bunun tam tersi de dislniilebilir; yani

makinenin ayipli olmasi halinde 6denmesi kararlastirilan bir gotiirii tazminat edimi, duruma
bagli olarak makinenin tesliminde temerriit hali igin de gegerli olabilir®®?,

Sozlesmenin objektif esasli unsurlart disinda kalan konular, objektif bakimdan ikinci
derecedeki noktalardir. Taraflar anlasarak veya taraflardan biri kars1 tarafa bunu hissettirerek
yan noktalar1 esasli unsur haline yani sdzlesmenin zorunlu sarti haline getirebilirler; bu
durumda siibjektif esash unsur séz konusu olur®*. ikinci derecedeki bir noktamin siibjektif
esasli unsur haline getirilip getirilmedigi hususunda bir uyusmazlik s6z konusu olursa hakim,
uyusmazligr taraflarin bu hususa iliskin irade beyanlarini yorumlayarak c¢ozer. Varilacak

sonug, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarmin bulunup bulunmadigina

iligkin olacagindan, anlasmanin varhgim etkileyecektir®™.

1.2.4.2 Taraflar
Asil borg iligkisinin taraflari, kural olarak gdtiirii tazminat anlagsmasinin da taraflarini
olusturur. Buna gore, asil borcun alacaklisi ve bor¢lusu, kural olarak gotiirii tazminat ediminin
de alacaklist ve bor¢lusudur?®. Ornegin taraflar arasinda bir satis sdzlesmesinin séz konusu
olmas1 ve bir gotiirli tazminat ediminin kararlastirilmis olmasi halinde, satis sdzlesmesinin
taraflari, ayn1 zamanda gotiirli tazminat anlagsmasinin da taraflaridir. Bagka bir deyisle, satis
sOzlesmesinin alacaklis1 ve bor¢lusu, ayn1 zamanda gotiirii tazminat ediminin de alacaklis1 ve
bor¢lusudur. Kural olarak durum boyledir. Bu noktada sdyle bir soru yoneltilebilir: Acaba,
asil borg¢ iligkisinin taraflar1 disindaki kisilerin, gotiirii tazminat ediminin alacaklis1 veya
bor¢lusu olmas1 miimkiin miidiir?
Oncelikle, gotiirii tazminat ediminin alacaklisinin, asil borg iliskisinin alacaklisindan

farkli bir kisi olup olamayacagi hususu iizerinde duralim. Doktrinde, gotlirii tazminat

2L Oertli, N.127.
22 Oertli, N.127.
23 Oertli, N.127.
214 Oertli, N.114. Ayrica bkz. Eren, Genel Hiikiimler, s.235.
215 Oertli, N.114.
218 Oertli, N.116.
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ediminin alacaklisinin, asil borg iliskisinin alacaklisindan farkli bir kisi olamayacag ileri
siirilmektedir®’. Ciinkii gotiirii tazminat anlasmasi, her seyden once sdzlesmenin ihlal
edilmesi nedeniyle alacaklinin ugramis oldugu zararin giderilmesine, alacaklinin
malvarhi§inin iyilestirilmesi amacina yt')neliktirzm. Kararlastirilan gotiirii tazminat ediminin
ifasini talep etme hakkinin tazminat alacaklisina degil de ii¢ilincii bir kigiye taninmasi, gotiirii
tazminat anlagsmasinin amacina ayk1r1d1r219. Kararlagtirilan gotiirii tazminat ediminden,
sozlesmenin ihlal edilmesi nedeniyle zarara ugrayan tazminat alacaklisinin yararlanamadigi

220

hallerde, gotiirii tazminat anlagsmasindan bahsedilemez Ancak iiglincii kisi yararina

sozlesmeler bakimindan durum biraz farklidir. Ugiincii kisi yararma sdzlesme, taraflarim,
edimin alacakliya degil de iiciincii bir kisiye ifa edilecegini kararlastirdiklar sdzlesmedir.
Ucgiincii kisinin edimin ifasmi talep etme hakkima sahip oldugu iiciincii kisi yararmna
sOzlesmelere tam veya gergek ligiincii kisi yararina sdzlesme denir®®. Asil sozlesmenin, TBK
md.129 f.2 anlaminda tam iiclincii kisi yararina sozlesme olmasi halinde, gotiirii tazminat
ediminin alacaklisinin asil s6zlesmenin alacaklisindan farkli bir kisi olabilecegi kabul
edilmektedir. Asil s6zlesmenin TBK md.129 f.2 anlaminda tam {igilincii kisi yararina sdzlesme
olmasi halinde, gotiirii tazminat ediminin alacaklisi, asil sézlesmenin alacaklisindan farkli
olarak, yararina sozlesme yapilan ii¢lincii kisi olabilir?®®, Ciinkii tam tgiincii kisi yararina
sozlesmelerde, borg¢lanilan edim iizerinde iiclincii kisi lehine bir alacak hakki dogar; tiglincii
kisi, bu hakki aslen kazanir; tiglincii kisi, sozlesmeden dogan alacagi muaccel olur olmaz
dogrudan borcludan talep edebilir; gerekirse dava agabilir224. O halde, tam fgtincii kisi
yararina sozlesmelerde, asil borcun ifasini talep ve dava etme hakkina sahip olan {i¢iincii kisi,
asil borcun ihlal edilmesi halinde 6denmesi kararlastirilan gotiirii tazminat ediminin ifasini da
talep edebilir’®. Asil sozlesmenin TBK md.129 f2 anlaminda tam iigiincii kisi yararina
sOzlesme olmasi ve gotiirii tazminat ediminin alacaklisinin, asil sézlesmenin alacaklisindan
farkl1 olarak, yararina sozlesme yapilan Uglincli kisi olmasi halinde, gotiirii tazminat
anlagmasinin ya asgari gotiirli tazminat anlagsmasi ya da nispi (aksi ispat edilebilen) gotiirii
tazminat anlagmasi olmasi gerekir. Yani gotiirii tazminat anlagsmasinin, azami gotiirii tazminat
anlagmas1 veya mutlak (aksi ispat edilemeyen) gotiirii tazminat anlagsmasi olmasi halinde,

gotlirli tazminat ediminin alacaklisinin talep hakki, baska bir deyisle yararina sozlesme

217 Oertli, N.117.

218 Qertli, N.81; Kapanci, 5.666.

29 Oertli, N.117.

20 By gibi hallerde ancak ifay1 teminat altina almaya yonelik bir ceza kosulundan bahsedilebilir. Bkz. Oertli,
N.291.

21 Eren, Genel Hiikiimler, s.1141.

222 Eren, Genel Hiikiimler, s.1146.

23 QOertli, N.116, dn.143.

24 QOertli, N. 1151.

5 Oertli, N.116, dn.143.
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yapilan {i¢iincii kiginin talep hakki, asil s6zlesmenin alacaklis1 ve bor¢lusu arasinda yapilan
gOtlirii tazminat anlagmasi nedeniyle sinirlandirilmis olur ki, bu durum, gotiirii tazminat
ediminin alacaklisinin, yani yararina sozlesme yapilan {igiincii kisinin aleyhinedir. Bilindigi
lizere, bir sozlesmenin taraflari, 0 sézlesme disinda kalan tgiincii kisiler aleyhine borg
yaratamazlar®®®. Sonu¢ olarak, iigiincii kisi aleyhine bir durum yaratmamak sartiyla, asil
sozlesmenin, TBK md.129 f.2 anlaminda tam {igiincii kisi yararina s6zlesme olmasi halinde,
gotiirli tazminat ediminin alacaklisinin, asil sézlesmenin alacaklisindan farkli olarak, yararina
s0zlesme yapilan ticiincii kisi olabilecegi kabul edilmektedir®®’.

Simdi de gotiirli tazminat ediminin bor¢lusunun, asil s6zlesmenin borglusundan farkli
bir kisi olup olamayacag1 hususu iizerinde duralim. Goétiirli tazminat ediminin borglusu, asil
sOzlesmenin bor¢lusundan farkli bir kisi olamaz. Gotiirii tazminat ediminin borglusunun, asil
s6zlesmenin bor¢lusundan farkli bir kisi olmast halinde, gdtiirii tazminat anlasmast degil;

ticlincii kisinin fiilini Gistlenme s6z konusu olur®®

. Ciinki TBK md.128 f.1 uyarinca, iiglincii
bir kisinin fiilini baskasina karsi iistlenen, bu fiilin gerceklesmesinden dogan zarari

gidermekle yiikiimliidiir.

1.2.43 Sekli

Gotiirii tazminat anlagmasi, asil sdzlesmeyle birlikte yapilabilir. Bu durumda gotiirii
tazminat, asil sdzlesmenin bir hilkkmii veya asil sdzlesmede yer alan bir kayit olarak karsimiza
cikar. Ote yandan gotiirii tazminat anlagmasi, asil sézlesmeden ayr1 bir sézlesme olarak da
yapllabilirzzg.

TBK md.12 f.1 uyarinca sézlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi Ongoriillmedikge
herhangi bir sekle bagl degildir. Borclar hukuku, sekil 6zgiirliigii ilkesini kabul etmistir®*°.
Gotiirli tazminat anlasmalarinin sekline iliskin olarak herhangi bir kanuni diizenleme de sz
konusu degildir. O halde, gotiiri tazminat anlagsmasi, TBK md.12 f.1 uyarinca kural olarak
herhangi bir sekle bagli degildir. Ancak gotiirli tazminat anlagmasi, asil sozlesmeye baglh
oldugundan, asil sozlesmenin gecerli olarak kurulabilmesi belirli bir sekilde yapilmasina baglh
ise, gotlirii tazminat anlagsmasi da ayn1 sekle uygun yapilmadik¢a gegerli olmaz®!. Asil borcu
doguran sozlesmenin gecerliligi, 6zel bir hiikiimle yazili veya resmi sekle uyulmasina bagl

kilinmigsa, gotiirli tazminat anlagmasinin da yazili veya resmi sekilde yapilmasi bir gegerlilik

sartidir. Ornegin, tasinmaz satisinin gegerli olabilmesi igin, bunun resmi sekilde yapilmasi

226 Ucgiincii kisi aleyhine borg kurulamamasi ilkesi hakkinda bkz. Eren, Genel Hiikiimler, s.19-20.

27 QOertli, N.116, dn.143.

228 Ceza kosulu bakimindan benzer bir degerlendirme i¢in bkz. Kocaaga, Cezai Sart, s.133.
229 Oertli, N.42; Erdem, Gotiirii Tazminat, s.102; Kapanci, $.657.

%0 Eren, Genel Hiikiimler, .267.

21 Erdem, Gétiirii Tazminat, s.100.
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gerekir (TBK md.237 f.1, TMK md.706 f.1, Tapu Kanunu md.26). O halde, tasinmaz satistyla
ilgili gotiirii tazminat anlagsmas1 da resmi sekilde yapilmadikca gecerli olmaz. Aym sekilde,
is¢cinin igverenle yapacagi rekabet yasagi sozlesmesi yazili sekle tabidir (TBK md.444). Buna
gore rekabet yasaginin ihlal edilmesi halinde devreye girecek bir gotiirli tazminat
anlagmasinin gecerliligi de yazili olarak yapilmasina baglhdir.

Gotiiri tazminat anlagmasimin asil borcu doguran islemin bagh oldugu sekilde
yapilmas1 gerektigi ilkesi, yalniz asil borg¢la ayni anda kararlastirilan gotiirii tazminat edimi
bakimindan degil, asil bor¢ iliskisinden sonra Kkararlastirilan gotiirii tazminat edimi
bakimindan da gecerlidir. Ciinkii bu durum, s6zlesmenin degistirilmesi niteliginde olup, sekle
bagl bir sozlesmenin degistirilmesi TBK md.13 uyarinca yine sekle tabidir. Bunun yani sira,
asil borcu doguran islemden 6nce gdtiirii tazminat anlagmasinin yapilmis olmasi durumunda
da gotiirli tazminat anlagmasinin, asil borcu doguran islemin bagl oldugu sekilde yapilmasi
gerekir. Aksi takdirde, gotiirli tazminat anlagmasi gecersiz olur. Asil borcu doguran islemden
Once goOtiirli tazminat anlagmasinin asil borcu doguran islemin bagli oldugu sekilde
yapilmamis olmasi durumunda, asil borcu doguran islemin daha sonra bagli oldugu sekle
uygun olarak yapilmis olmasina ragmen gotiiri tazminat anlagmasinin asil borcu doguran
islemin bagl oldugu sekle uygun hale getirilmemesi durumunda, taraflarin gotiirii tazminat
ediminden vazgectikleri kabul edilmektedir®®?,

TBK md.17 f.1 uyarinca, kanunda sekle baglanmamis bir s6zlesmenin taraflarca belirli
bir sekilde yapilmasi kararlastirilmis ise, belirlenen sekilde yapilmayan sozlesme taraflari

baglamaz. Bu durumda iradi sekil s6z konusu olur®®,

Taraflar da gotlirii tazminat
anlagsmaninin gecerliligini belirli bir sekilde yapilmasi sartina baglayabilirler. Bu durumda,
gotlirii tazminat anlagsmasi kararlastirilan sekilde yapilmadikca taraflar sdzlesmeyle bagh
olmazlar. Yani, taraflarca Ongoriilen sekilde yapilmayan gotiirii tazminat anlagmasi
gecersizdir.

Taraflarin  asil sozlesmenin gecerliligini  belirli bir sekilde yapilmasi sartina
baglamalar1 halinde, gotiirii tazminat anlasmas1 bakimindan da bu sekle uyulmast zorunlu
mudur? Kanaatimizce, asil sozlesmenin gegerliligi taraf iradeleriyle belirli bir sekilde
yapilmis olmas sartina baglanmis ise, gotiirii tazminat anlagsmasinin varligi ve hukuki kaderi,
asil s6zlesmenin varligina ve hukuki kaderine bagli oldugundan, gotiirii tazminat anlagsmasi da

ayni sekle uygun olarak yapilmadikca gecerli olmaz®**,

22 Ceza kosulu bakimindan benzer bir degerlendirme igin bkz. Kocaaga, Cezai Sart, s.128.

%2 Eren, Genel Hiikiimler, 5.269.

24 Ceza kosuluna iliskin benzer bir degerlendirme icin bkz. Yargitay HGK, T.19.03.2003, E.2003/15-125
K.2003/175 (Dirican, Gokhan: Eser S6zlesmesinde Temerriide Dayali Cezai Sart ve Yargitay Uygulamast,
Istanbul 2007, s.20, dn.54). Kocaaga’ya gore bu sorunun cevabi, kararlastirilan gegerlilik seklinin
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Gotiirli tazminat anlagsmasiin asil sézlesmeden ayri bir sozlesme olarak yapildigi
hallerde, bunun mutlaka zarar meydana gelmeden once yapilmasi gerekir. Cilinkii zarar
meydana geldikten sonra tazminat konusunda yapilacak bir anlagmayi, gotiirii tazminat
anlagsmasi olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Boyle bir anlagma ancak sulh sozlesmesi
olarak degerlendirilebilir®®.

Gotiirli tazminat anlagmasi, asil sozlesmeden Once de yapilabilir. Bu durumda gétiirii
tazminat anlagmasi, iki ayr1 sartin gergeklesmesi iizerine hiikiim ifade eder. Buna gore gotiiri
tazminat anlagsmasi, once asil borcun dogmasi, sonra da bu borcun taraflarca Ongoriilen
sekilde ihlal edilmesi sartina baglidir. GoOtiirii tazminat ediminin asil borctan Once
kararlagtirllmasina ornek olarak, bir g¢erceve sozlesme ile gotiiri tazminat ediminin
belirlenmesi gosterilebilir. Gergekten, taraflar arasinda bir ¢erceve sdzlesmenin s6z konusu
oldugu hallerde, taraflar daha sonra yapacaklari miinferit s6zlesmelerle bu genel cergeve
sOzlesmeyi tamamlarlar. Cerceve soOzlesmeye Ornek olarak tek saticilik sozlesmesi
gésterilebilir236. Tek saticilik sozlesmesi, siirekli bor¢ doguran bir sozlesmedir. Gotiirii
tazminat edimi, taraflar arasinda s6z konusu olan c¢erceve tek saticilik sézlesmesi ile asil
borcun dogumundan Once kararlastirilmis olabilir. Cilinkii gotiirii tazminat anlagmasinin
yapildig1 sirada asil borcun mutlaka var olmasi zorunlu degildir; gelecekte dogacak veya
kosula bagli bir borg icin de, bu bor¢ dogdugunda veya kosul gergeklestiginde hiikiim ifade
etmek lizere gotiirli tazminat anlasmasi yapilabilir. Boyle bir durumda, asil bor¢ meydana

gelmedikge, gotiirli tazminat anlagmasi da hiikiim ve sonu¢ dogurmaz.

1.3 Goétiirii Tazminatin Hukuki Niteligi
1.3.1 Gétiirii Tazminatin Tek Tarafa Bor¢ Yiikleyen Bir Iliski Dogurmasi

Hukuki sonuca yonelik birbirine uygun ve karsilikli irade agiklamalarindan olusan

237

isleme, sozlesme denir®’. Taraflar arasinda bir borg iliskisi kuran sbézlesmelere ise borg

kapsamina baglidir. Taraflar kararlastiracaklar1 seklin kapsamini istedikleri gibi belirleyebileceklerinden,
bu soruya her zaman gegerli olan bir cevap vermek miimkiin degildir. Ornegin, ceza kosuluna iliskin bir
anlagsmanin asil sozlesme icin ongdriilen sekle uygun olarak yapilmasi gerekip gerekmedigi, taraflarin
iradelerine gore hilkkme baglanmalidir. Eger ceza kosulu asil borgtan sonra kararlastirilacaksa, bu durumda
asil sézlesmenin degistirilmesi s6z konusu olur. Sekle tabi bir sézlesmenin degistirilmesinin de aym sekilde
yapilmasi gerektigini belirten TBK md.13 hiikmii ise yalniz kanunen ongdriilen sekle tabi sézlesmeler
bakimindan gegerli olup, TBK md.17°de diizenlenen iradi sekle bagh sozlesmelere uygulanmaz. Bagka bir
ifadeyle, taraflar, sozlesmenin gegerliligi igin belirli bir sekil sart1 dngorseler bile, bu sekle uymadan da
sOzlesmeyi degistirebilirler. Bkz. Kocaaga, Cezai Sart, s.128-129.

Erdem, Gotiirii Tazminat, s.102-103.

Tek saticilik sozlesmesi hakkinda detayli bilgi icin bkz. Isgiizar, Hasan: Tek Saticilik Sézlesmesi, Ankara
1989.
231 Eren, Genel Hiikiimler, s.166; Kocayusufpasaoglu, s.84; Oguzman/(jz, C.1, s.36; Kiligoglu, Ahmet, s.40;

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.51.
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sozlesmesi denir®®. Bor¢ sozlesmeleri, sozlesmenin her iki tarafi bakimindan borg
dogurabilecegi gibi, taraflardan yalniz biri bakimindan da bor¢ dogurabilir. Borg
s0zlesmesinin taraflardan yalniz biri bakimindan bor¢ dogurmasi halinde, tek tarafa borg
yiikleyen sézlesme s6z konusu olur; tek tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde, taraflardan yalniz
biri borg altina girerken, diger tarafin yerine getirecegi herhangi bir bor¢ bulunmamaktadir®,

Asil borcun borglu tarafindan ihlali nedeniyle alacaklinin malvarliginda rizast disinda
meydana gelen eksilmeyi gidermeye yonelik olarak devreye giren gotiirii tazminat anlagmasi,
taraflar arasindaki asil borg iligkisi farklilik gosterse de her zaman tek tarafa borg yiikleyen bir
iliski meydana getirir®®’. Gétiirii tazminat anlasmasi ile tazminat borglusu, asil borcun borglu
tarafindan ihlal edilmesi ve asil borcun ihlali nedeniyle alacaklinin zarara ugramasi halinde,
kararlastirilan gotlirli tazminat edimini 6deme borcu altina girerken; gotiirii tazminat
alacaklisinin, gotiiri tazminat anlagsmasi bakimindan yerine getirmesi gereken herhangi bir
bor¢ bulunmamaktadir. Asil borg iligkisinin tam iki tarafa borg ylikleyen bir sézlesme olmasi
halinde, taraflardan her biri, hem alacakli hem de bor¢ludur. Her iki taraf da birbirine karsi,
asli bir edim yliklenmektedir. Taraflardan birinin edimi, diger tarafin ediminin sebep ve
karsiligint olusturur ve edimler arasinda bir degis-tokus iliskisi s6z konusudur®. Ancak
gotlirii tazminat anlagsmast bakimindan tazminat alacaklist olan tarafin, asil borg iliskisi
nedeniyle ifa etmek zorunda oldugu asli edim yiikiimliligi, gotiiri tazminat ediminin
karsiligini olusturmaz. Ciinkii tazminat edimi, asil borcun ihlali nedeniyle alacaklinin ugramis

oldugu zararin giderilmesine yoneliktir.

1.3.2 Gétiirii Tazminatin Kendine Ozgii (Sui Generis) Olmasi

Tiirk Borglar Kanunu’nun birinci kismi, borglar hukukunun genel hiikiimlerine; ikinci
kismi ise Ozel borg iligkilerine iligkindir. Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun ikinci kisminda bazi
sozlesme tipleri diizenlenmistir. Ikinci kisimda diizenlenen sozlesmelere 6rnek olarak satis,
bagislama, kira, vekalet, eser, kefalet sézlesmeleri vb. gosterilebilir. Ote yandan gesitli borg
iliskilerine dair 6zel hiikiimler, yalnizca TBK’da yer almaz. Bazi1 s6zlesme tiplerine iliskin
hiikiimlere baska kanunlarda yer verilmistir. Ornegin tasima ve sigorta sozlesmesi, Tiirk

Ticaret Kanunu’nda; miras sozlesmesi Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenmistir.

2% Eren, Genel Hikiimler, s.206; Oguzman/QOz, C.l, s.44; Kocayusufpasaoglu, $.95; Dural/Sar1, s.197;

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.51.

Eren, Genel Hiikiimler, s.210; Oguzman/Oz, C.1, 5.46; Kocayusufpasaoglu, s.98; Dural/Sar1, 5.197; Uygur,
C.1, 5.459.

240 Kapanci, s.658.

241 Eren, Genel Hiikiimler, s.210-211; Oguzman/Oz, C.1, 5.46; Kocayusufpasaoglu, 5.98-99.

239
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Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 6zel borg iligkilerine iliskin ikinci kisminda veya bagka
kanunlarda diizenlenen sézlesmelere, belirli bir isme sahip olduklari icin isimli sézlesmeler;
Tirk Borglar Kanunu’nun 6zel borg iliskilerine iligskin ikinci kisminda veya baska kanunlarda
diizenlenmenmis olanlara ise isimsiz sozlesmeler denir®®®. Isimsiz sozlesmeler, kaynagini irade
ozerkligi ve sozlesme Ozgiirliiglinden alirlar. Ciinkii borglar hukukunda kural, sézlesme
ozgurliigiidiir. Kisilerin 6zel borg iliskilerini, hukuk diizeninin simirlart i¢inde yapacaklari
sozlesmelerle Ozgiirce diizenleme yetkisine sézlesme 6zgiirligi denir*. Sozlesme Ozgirligi
genis bir kavramdir. Bu kavram sozlesme yapma, sOzlesmenin diger tarafini se¢me,
sOzlesmenin igerigini diizenleme, sdzlesmenin seklini se¢gme ve sézlesmeyi ortadan kaldirma
veya sozlesmenin igerigini degistirme ozgiirliiklerini de kapsar®*. Sozlesme 6zgiirliigii ile
sozlesmenin igerigini diizenleme 6zgiirliigii, baska bir deyisle tip 6zgiirligii arasinda yakin bir
iliski s6z konusudur. S6zlesme 6zgiirligiinden bahsedilebilmesi i¢in, taraflarin s6zlesmenin
icerigini ve sartlarini serbestge tartigma imkaninin mevcut olmasi gerekir245. TBK md.26’ya
gore, taraflar, bir sozlesmenin icerigini kanunda Ongorillen smirlar iginde &zgiirce
belirleyebilirler. Boylelikle, sozlesmenin igerigini diizenleme Ozgiirligii hiikiim altina
alinmistir. TBK md.27’de de kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine ve
kisilik haklarma aykir1 veya konusu imkansiz olan sdzlesmelerin kesin olarak hiikiimsiiz
olacagi hikkme baglanmis ve soOzlesme Ozgirliginiin sinirlart belirlenmistir. Buradan
hareketle su sonuca ulasiilmaktadir: Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine
ve kisilik haklaria aykir1 veya konusu imkansiz olmamak sartiyla taraflar, bir sézlesmenin
icerigini Ozgiirce belirleyebilirler. Bagka bir deyisle, Tiirk Borglar Kanunu’nun 6zel borg
iliskilerine 1iliskin ikinci kisminda veya baska kanunlarda diizenlenmemis olan isimsiz
sdzlesmeler yapabilirler®*®,

Isimsiz sozlesmeler, icerdikleri esasli unsurlarm, o6zellikle asli edimlerin isimli
sOzlesmelere ait olup olmadiklarina gore cesitli ayirimlara tabi tutulmaktadir®’. Bazen taraflar
arasinda yapilan sozlesmeler, tamamen veya kismen kanunun 6ngordiigii sozlesme tiplerinin

higbirinde bulunmayan unsurlardan meydana gelirler; bu tiir sozlesmelere, kendine ozgii

242 Eren, Genel Hiikiimler, s.207; Eren, Ozel Hiikiimler, s.17; Yavuz, 5.20-22; Zevkliler/Gokyayla, s.10;
Gilimiis, C.1, s.4.

23 Eren, Genel Hikiimler, s.207; Eren, Ozel Hikimler, s.17; Yavuz, s.22; Zevkliler/Gokyayla, $.10-11;
Giimiis, C.1, s.4; Aral/Ayranci, s.50.

24 Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C.I, s.9; Eren, Genel Hiikiimler, s.300; Eren, Ozel Hiikiimler, s.26;

Zevkliler/Gokyayla, s.9; Yavuz, s.16; Giimis, C.1, s.3; Aral/Ayranci, s.51.

Eren, Genel Hiikiimler, s.300; Eren, Ozel Hiikiimler, s.26; Zevkliler/Gokyayla, s.9; Yavuz, s.16; Giimiis,

C.1, s.3; Tandogan, Ozel Borg Hiskileri, Cl,s.9.

246 Eren, Genel Hiikiimler, s.207; Eren, Ozel Hiikiimler, s.17; Yavuz, s.22; Zevkliler/Gokyayla, s.10-11;
Gilimiis, C.1, s.4; Tandogan, Ozel Borg liskileri, C.1, s.9; Aral/Ayranc, s.51.

47 Bkz. Eren, Genel Hiikiimler, s.207 vd.; Eren, Ozel Hikiimler, s.22 vd.; Zevkliler/Gokyayla, s.11 vd;
Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, C.1, s.11 vd.; Giimiis, C.1, 5.5 vd.; Yavuz, 5.22 vd.; Aral/Ayranci, $.52 vd.
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yapist olan sozlesmeler veya sui generis sozlesmeler denir®®. Kendine 6zgii yapisi olan
sOzlesmelerde taraflar, tamamen veya kismen kanunun oOngoérdigii sozlesme tiplerinin
hi¢birinde bulunmayan unsurlari, yeni bir sdzlesme yapmak amaciyla bir araya getirirler249.
Kendine 6zgli yapis1 olan sozlesmeler, diiriistliik kurallarina ve is iligkileri bakimindan s6z
konusu olan yaygin teamiillere gore yorumlamr ve tamamlanir®®. Uygun diistigii olciide,
benzer sozlesme tiplerine iliskin kanun hiikiimleri, kiyas yoluyla uygulanir. Gerektiginde,

Tirk Borglar Kanunu’nun genel hiikiimlerine basvurulur251.

Kendine 6zgli yapisi olan
sozlesmelere iliskin mahkeme igtihatlariyla tespit edilmis orf ve adet hukuku da s6z konusu
olabilir. Ancak orf ve adet hukukunda da bir kural bulunamazsa TMK md.1 uyarinca hakim,
hukuk yaratabilir®?,

Gotiiri  tazminat anlasmasi, sozlesmeden dogan bor¢ iliskisinin igerdigi
yiikiimliiliiklerin bor¢lu tarafindan ihlal edilmesi halinde, alacaklinin malvarliginda meydana
gelen eksilmenin giderilmesine yonelik olarak borglu tarafindan 6denecek tazminatin,
taraflarca Onceden belirlendigi, asil sozlesmeye bagli, bir yan anlagsma olarak
tanimlanmaktadir®®. Gétiirii tazminatin unsurlari, gecerli bir borcun bulunmasi, gotiiri
tazminat ediminin kararlastirilmasi ve asil borcun ihlal edilmesi halinde gotiirii tazminat
ediminin 6denecegi hususunda taraflarin anlagsmasidir. Gotiirli tazminat anlagsmasina ait bu
unsurlar, tamamen veya kismen kanunun Ongordiigii sozlesme tiplerinin higbirinde
bulunmayan unsurlardandir. O halde, gotiirii tazminat anlagsmasinin kendine 6zgii yapisi olan

bir sézlesme, yani sui generis bir sézlesme oldugunu sdylemek yanhs olmaz®*,

1.3.3 Gétiirii Tazminatin Asil Borca Bagh Olmasi
1.3.3.1 Genel Olarak

Bazi alacak haklarinin varligi, bagka bir alacak hakkinin varligina bag11d1r255. Goturu
tazminat asil borcun ihlal edilmesi halinde 6denecek tazminat miktarmin taraflarca dnceden

belirlenmesinden ibaret olduguna gore, gotiirii tazminatin sdz konusu olabilmesi i¢in,

248 Tandogan, Ozel Borg Tliskileri, C.I, s.11; Giimiis, C.1, s.9; Yavuz, s.28; Zevkliler/Gokyayla, s.11; Eren,
Ozel Hiikiimler, s.33; Aral/Ayranci, $.53.

4 Eren, Genel Hiikiimler, s.207; Eren, Ozel Hiikiimler, s.33.

20 Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C.I, s.12; Zevkliler/Gokyayla, s.11; Eren, Ozel Hiikiimler, s.35; Giimiis,

C.1, 5.11-12; Yavuz, s.28. Bu konu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Oktay, Saibe: “Isimsiz Sézlesmelerin

Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarinin Tamamlanmas1”, JTUHFM, C.LV, S.1-2, 1996, 5.263-296.

Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C.I, s.13; Zevkliler/Gokyayla, s.11; Eren, Ozel Hiikiimler, s.35; Giimiis,

C.1,s.11-12; Yavuz, s.28; Aral/Ayranct, s.58.

Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C.I, s.13; Zevkliler/Gokyayla, s.11; Eren, Ozel Hiikiimler, s.35; Giimiis,

C.1,s.11-12; Yavuz, s.28; Aral/Ayranci, $.58.

Oertli, N.20; Kocaaga, Cezai Sart, s.49; Kocaaga, Gotiiri Tazminat, s.150; Kapanci, $.656-657; Erdem,

Gotiirii Tazminat, s.98; Hatemi/Gokyayla, 5.347-348.

Erdem, Gotiirti Tazminat, s.109; Kapanci, $.655-656.

%5 Dural/Sari, 5.172.

251
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253
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oncelikle bir asil borcun var olmasi gerekir. Buradan hareketle, gotiirii tazminatin dogumu,
devamu ve sona ermesi bakimindan asil borca baglilik gosterdigi sonucuna ulagilmaktadir®®,
Gotiirti tazminatin varligi ve hukuki kaderi, asil borcun varligina ve hukuki kaderine baglhdir.
Benzer sekilde, asil borcun kapsami degistirilecek olursa, bu degisiklik gotiirii tazminat
anlagmasini da etkiler®’.

Taraflar arasinda, gotiirii tazminat anlagmasi, asil s6zlesmeyle birlikte yapilabilecegi

28 Gotiirii tazminat anlagsmasinin

gibi asil s6zlesmeden ayr1 bir s6zlesme olarak da yapilabilir
asil sozlesmeden ayri bir sdzlesme olarak yapilmasi, gotiirii tazminatin asil borca baghiligini
ortadan kaldirmaz®°.

Gotiirti tazminatin asil borca bagli olmasinin bazi hukuki sonuglart vardir. Asagida

sirastyla bunlar tizerinde durulmustur.

1.3.3.2 Gegerliligi Bakimindan

Gotiirii tazminat dogumu, devami ve sona ermesi bakimindan asil borca baglh
oldugundan gotiirii tazminatin gegerli olarak ortaya ¢ikmasi ve varligini devam ettirebilmesi
icin, bagli bulundugu asil borcun da gegerli olmasi gerekir%o. Asil borg gecersiz ise, gotiirii
tazminat da gegersiz olur.

Asil borca bagli olarak gotiirii tazminatin gegersiz olmasi ayrica incelenmistir®. Bu

nedenle, bu bdliimde, yukaridaki kisa agiklama ile yetiniyoruz.

1.3.3.3 Sekil Bakimindan

Gotiirti tazminat, TBK md.12 f.1 uyarinca kural olarak herhangi bir sekle bagl
degildir. Ancak gotiirii tazminat asil borca bagli oldugundan, asil s6zlesmenin gecerli olmasi
belirli bir sekilde yapilmasina bagli ise, gotiirii tazminat anlasmasi da ayni sekle uygun

yapilmadik¢a gecerli olmaz*®

. As1l borcu doguran sozlesmenin gegerliligi, 6zel bir hiikiimle
yazili veya resmi sekle uyulmasia bagl kilinmigsa, gotiirlii tazminat anlagmasinin da yazil
veya resmi sekilde yapilmasi bir gecerlilik sartidir. Ornegin, tasmmmaz satisinin gegerli
olabilmesi igin, bunun resmi sekilde yapilmas: gerekir (TBK md.237 f.1, TMK md.706 f.1,

Tapu Kanunu md.26). O halde, tasinmaz satisiyla ilgili gétiirii tazminat anlagsmast da resmi

26 Oertli, N.42; Erdem, Gotiirti Tazminat, s.100; Kapanci, $.661.

7 Kapanci, 5.662.

28 Qertli, N.42; Erdem, Gétiirii Tazminat, s.102; Kapanct, 5.657.

9 Qertli, N.42.

260 Kapanct, 5.661-662.

%1 By konuya iligkin detayli inceleme i¢in bkz. agagida Dordiincii Boliim, §1, II. Asil Borcun Gegersizligi
Nedeniyle Gotiirii Tazminatin Gegersiz Olmasi.

%62 Erdem, Gétiirii Tazminat, 5.100.
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sekilde yapiimadikga gegerli olmaz”®®. Ay sekilde, iscinin isverenle yapacagi rekabet yasag
sOzlesmesi yazili sekle tabidir (TBK md.444). Buna gore, rekabet yasaginin ihlal edilmesi
halinde devreye girecek bir gotiirli tazminat anlasmasinin gegerliligi de yazili olarak

yapilmasina baglidir.

1.3.3.4 ifa Yeri ve Zamam Bakimindan

Gotiirli tazminat anlagmasinin asil borca bagliligi, gotiirii tazminat ediminin ifa yeri
bakimindan da kendisini gosterir. Taraflar aksini kararlastirmadiklari siirece, asil borcun ifa
yeri, gotiirii tazminat ediminin de ifa yeridir.

Muacceliyet bakimindan da gotlirii tazminat alacagi, asil borca baghdir. Gotiiri
tazminat alacaginin asil bor¢tan 6nce muaccel olmasi s6z konusu degildir. Bagka bir deyisle,

asil borcun ihlal edilmesinden 6nce, gotiirii tazminat ediminin ifasi talep edilemez.

1.3.3.5 Alacagin Devri Bakimindan

Alacagin devri esnasinda heniiz muaccel olmamis bir gotiirli tazminat alacagi, asil
alacagin devri halinde kural olarak bu devrin kapsamina dahil olur. Ciinkii TBK md.189
uyarinca, alacagin devri ile devredenin kisiligine 6zgii olanlar disindaki oncelik haklar1 ve
bagl haklar devralana geger. Devralana gegen yan haklar arasinda devredene ait tazminat
alacagi da yer alir®®. O halde, asil borcun ihlal edilmesi halinde meydana gelen zarar
gidermeye yonelik olarak kararlastirilmis olan gotiirii tazminat alacagi, asil alacakla birlikte
devralana geger.

Alacagin devrinden dnce muaccel olmus bir gotiirii tazminat alacagi ise, artik bagimsiz
bir varlia sahip oldugundan, bunun asil alacagi takip etmesi gerekli degildir. Boyle bir
gotiirli tazminat alacagi, ancak taraflarca ayrica ve agikga kararlagtirilmasi halinde asil
alacakla birlikte devralana geger. Aksi takdirde, alacagin devrinden 6nce muaccel olmus bir

gotiirli tazminat alacagl, devredende kalir; yeni alacakliya gegmezZGS.

1.3.3.6 Borcun Ustlenilmesi Bakimindan

Borcun iistlenilmesi, alacakli ile borcu istlenen iiclincii kisi arasinda yapilan bir
sozlesme olup, bununla bor¢lu borcundan kurtulurken, onun yerine borcu iistlenen {igiincii
kisi ge(;er266. Asil borcun tgilincii kisi tarafindan {istlenilmesi halinde, TBK md.198 f.1

uyarinca, borcun iistlenilmesinden 6nce muaccel olan gotiirii tazminat edimini ifa borcu da

%63 Erdem, Gétiirii Tazminat, s.100.

264 Eren, Genel Hiikiimler, s.1240.
2% Temerriit faizi bakimindan benzer bir degerlendirme i¢in bkz. Eren, Genel Hiikiimler, s.1240.
266 Eren, Genel Hiikiimler, s.1243; Oguzman/C)z, C.11, s.592; Hatemi/Gokyayla, 5.367.
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borcu iistlenen ligilincli kisiye, yani yeni borg¢luya gecer. Ciinkii bagli haklar, kural olarak
bor¢lunun degismesinden etkilenmezler. Bu nedenle, eski bor¢lunun bizzat getirmis oldugu
teminatlar, eski bor¢lu zamaninda islemis ve muaccel hale gelmis olan faiz, ceza kosulu ve
sozlesmenin ihlalinden dogan tazminat talepleri ile isleyecek faizler, borcu iistlenen
bakimindan da gegerli olur®®’. Dolayisiyla tazminat alacaklisi, gotiirii tazminat ediminin
ifasin1 borcu yiiklenenden talep edebilir. Borcun iistlenilmesinden sonra muaccel olacak
gOtilirli tazminat edimini ifa borcunun, yeni borgluya ait oldugu konusunda herhangi bir

duraksama yoktur.

1.3.3.7 Teminata Baglanmasi1 Bakimindan

Taraflar arasinda kararlastirilan gotiirii tazminat ediminin teminata baglanmasi iki
sekilde olur. Bunlardan biri, gotiirii tazminat ediminin asil alacakla birlikte teminata
baglanmasi; digeri ise asil bor¢tan bagimsiz olarak teminata baglanmasidir. Bu bdliimde
gotlirli tazminat anlagsmasinin asil borca baglilig: incelendiginden yalnizca gotiirli tazminatin
asil alacakla birlikte teminata baglanmasi iizerinde durulmustur.

Oncelikle taraflar, yapacaklar1 bir anlasma ile, asil alacakla birlikte gotiirii tazminat
edimini de teminata baglayabilirler. Ancak taraflar arasinda asil alacakla birlikte gdtiirii
tazminat ediminin de teminata baglanmasina iligkin agik bir anlagsma yok ise, asil alacagin
teminata baglanmasi halinde, bu teminat gotiirli tazminati da kapsar mi1? Bu béliimde, teminat
tiirleri bakimindan bu sorunun cevabi tizerinde durulmustur.

Tasinmaz rehninin hangi haklari teminat altina aldig1 tasinmaz rehninin gesidine gore
farklilik gosterir. Tasinmaz rehni, anapara ve iist sinir ipotegi olmak iizere ikiye ayrilir. TMK
md.875 uyarinca, anapara ipoteginde, anapara, takip giderleri ve gecikme faizi, iflasin agildig
veya rehnin paraya c¢evrilmesinin istendigi tarihe kadar muaccel olmus {i¢ yillik faiz ile son
vadeden baslayarak isleyen faiz, teminatin kapsamina girer268. Goriildigl tizere, burada
acikga gétiirli tazminat zikredilmemektedir. Ancak, hakim goriis uyarinca, gecikme faizi,
kanuni bir gotiirii tazminattir®®. Gecikme faizi, anaparanin 6denmemesi nedeniyle ortaya

cikan zararin giderilmesine yonelik olarak 6denecek tazminatin, giin, ay veya yil bazinda

%67 Eren, Genel Hiikiimler, s.1251.

28 Oguzman, Kemal/Seli¢i, Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe: Esya Hukuku, 15. Bast, Istanbul 2012, 5.932 vd.;
Sirmen, Lale: Esya Hukuku, Ankara 2013, 5.667 vd.

29 Qertli, N.366; Birsel/Sevi, 5.1033, 1034; Eren, Genel Hiikiimler, s.1100; Oguzman/Oz, C.1, 5.494; Serozan,
Ifa, s.224. Ayrica bkz. Yargitay HGK, T.19.6.1996, E.1996/5-144 K.1996/503: “Bilindigi iizere Bor¢lar
Kanunu 'nun 103 ve 3095 sayui Kanun hiikiimlerine gére ge¢mis giinler faizinin 6denmesi igin, borglunun
kusurlu olup olmadigi; alacaklinin da bu ge¢ odemeden dolayr bir kayba ya da zarara ugrayip ugramadigi
sonuca etkili degildir. Mevcut para borcunun geg¢ édenmesi, bu faizin odenmesi i¢in yeterli olup, bu hali ile
gecikme faizi ge¢ ddemeden kaynaklanan gotiirii bir tazminat olarak nitelendirilebilir.” (10 Ekim 2014
tarihinde www.kazanci.com adresinden erisilmistir.). Anglo Amerikan hukuk sistemi bakimindan da
temerriit faizi, gotiirli tazminat olarak kabul edilmektedir. Bkz. Garret v. Coast & Southern Fed. Sav. &
Loan, 9 Cal. 3d 731, 511 P.2d 1197, 1202, 108 Cal. Rptr. 845, (1973) (O’Malley, s.1133, dn.3).
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oransal olarak belirlenmesinden ibarettir. Buradan hareketle anapara ipoteginin s6z konusu
olmast durumunda, teminatin kendiliginden gotiirii tazminat edimini de kapsadigi
sOylenebilir. sAyrica eger tasinmaz rehni, iist sinir ipotegi seklinde (TMK md.851 f.1)
kurulmus ise, bu teminatin tapuda belirtilen st simira kadar, asil alacakla birlikte
kendiliginden gotiirii tazminati da kapsadigr soylenebilir. Ancak belirtmek gerekir ki,
taraflarca kanuni temerriit faizinden daha yiiksek oranda bir temerriit faizi belirlenmis olsa
dahi, yani taraflar arasinda boyle bir anlagsma yapilsa dahi, bu anlagmanin bir gotiiri tazminat

anlagsmasi olarak nitelendirilmesinden kac;lmlmahdlrzm.

Ciinkii  hukuki nitelige iliskin
yapilacak bdyle bir tespit, uygulanacak hiikiimleri degistirir’”*. Ornegin, taraflarca temerriit
faizinin %10 olarak kararlastirildigini ve taraflar arasinda yapilan bu anlasmanin gotiirii
tazminat anlagmasi niteliginde oldugunu varsayalim. Gotiirli tazminat alacaginin talep

edilebilmesi, bir tazminat édeme yiikiimliliigiiniin bulunmasina baglidir®’?

. Yani gotirii
tazminat alacagimin talep edilebilmesi igin, tazminat yiikiimliiliigiine iliskin kosullarin
gerceklesmesi gerekir?’®. Oysa kanun koyucu para borglarinda temerriit faizi yoniinden aksi
ispat edilemez (ciiriitilemez) bir karineden hareket etmektedir. Buna gore, bor¢lunun
temerriidii, alacakliya zarar vermistir ve bunun ispatina gerek yoktur. Boylece temerriit faizi,
aksinin ispatina izin verilmeyen zarar karinesine dayali, alacakli lehine konulmus bir

tazminattr®’*

. Temerriit faizi, temerriidiin dogrudan dogruya sonucu olup, bunun 6denmesi
icin bor¢lunun kusurlu olmasi sart degildir. Para borclarinda temerriit faizinin bor¢lunun
Kusuruna bagli olmamasi, bir kusursuz sorumluluk hali teskil eder?”™. Ayrica kanuni bir
gotiiri tazminat olan gecikme faizinin, tasinmaz rehinin teminati kapsaminda olmasi,
taraflarca kararlastirilmasindan degil, kanunda belirtilmesinden kaynaklanir ve alacakli, bir
zarara ugramasa dahi, gotlirii tazminattan farkli olarak 6denir. Bagka bir deyisle, gecikme
faizi, kanuni bir gotiirii tazminat olmasindan dolay1 tasinmaz rehninin kapsaminda yer alir,
gdtiirii tazminat anlagmasi ile 6denmesi kararlastirilan bir edim olmasi dolayisiyla degil. Iste
bu nedenle, tasinmaz rehinin, gotiirii tazminati da teminat altina aldig1 yoniinde bir sdylemden
kaginilmalidir.

Asil alacagin kefalet ile teminat altina alindig1 hallerde, bu teminatin gétiirii tazminati

kapsayip kapsamayacagi, TBK md.589 hiikmii dikkate alinarak belirlenmelidir. TBK md.589
hiikkmii, kefilin sorumlulugunun kapsamina iligkindir. TBK md.589 f.1 uyarinca kefil, her

20 Qertli, N.371. Bu konuya iligkin detayl bilgi igin bkz. asagida ikinci Béliim, §2, X, B. Temerriit Faizinden.

271 Qertli, N.371.

212 Oertli, N.187; Kocaaga, Cezai Sart, s.53.

3 Qertli, N.184.

2% Birsel/Sevi, 5.1034; Eren, Genel Hiikiimler, s.1100; Oguzman/Oz, C.1, 5.494; Serozan, ifa, s.224.

215 Eren, Genel Hiikiimler, s.1100; Birsel/Sevi, s.1033; Serozan, fa, s.224; Oguzman/(jz, C.1, 5.494; Kiligoglu,
Ahmet, s.701.
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durumda kefalet sézlesmesinde belirtilen azami miktara kadar sorumludur. Ote yandan, TBK
md.589 f.2 b.1 uyarinca, aksi sozlesmede kararlastirilmamigsa kefil, belirtilen azami miktarla
sinirl olmak {izere, asil borg ile bor¢lunun kusur veya temerriidiiniin yasal sonuglarindan
sorumludur. Bor¢lunun kusur veya temerriidiiniin yasal sonuglari, asil borcun hi¢ veya geregi
gibi yerine getirilmemesi nedeniyle meydana gelen miispet zarar ile gecikme faizine tekabiil

eder?’®

. Bagka bir deyisle, kefil, bor¢ludan aynen ifayla birlikte miispet zarar niteligindeki
gecikme tazminatindan veya tam iki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmelerde aynen ifadan
vazgecilerek istenen tazminattan sorumludur®’’. Peki, alacakli ile bor¢lu arasinda s6z konusu
olan gotiirli tazminatin asil borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi nedeniyle meydana
gelen miispet zarara iligkin olmasi halinde durum ne olur? Alacakli, kararlastirilan gotiirii
tazminati kefilden talep edebilir mi; kefalet ile saglanan teminat gotiiri tazminat1 da kapsar
mi1?

TBK md.589 .2 b.1°de bor¢lunun kusur veya temerriidiiniin yasal sonuglarina isaret
edilmektedir. Asil sézlesmeden dogan ilk yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi halinde ortaya ¢ikan
bor¢lunun gétiirii tazminat 6deme yiikiimliliigii gotiirli tazminat anlagsmasindan dogan yeni
bir edim yiikiimliligi degildir; sozlesmenin borglu tarafindan ihlal edilmesiyle asil
sozlesmeden dogan ilk yiikiimliliklerin, gotirli tazminat alacagina doniismesinden
ibarettir’”®. Yani, gOtlirli tazminat anlagsmasi, zaten asil borcun ihlal edilmesinin yasal
sonuglarindan biri olan, tazminata iliskin bir anlagmadir. Gotiirii tazminat anlagmasi ile
taraflar, asil borcun ihlal edilmesi halinde, alacaklinin malvarliginda meydana gelen
eksilmenin giderilmesine yonelik olarak ddenecek tazminati en bastan belirlerler. GUMUS’e
gore, TBK md.589 f.1 b.2 hiikmii, kefili asil bor¢lunun borglu temerriidiiniin yasal
sonuglarindan, azami sinir1 agsmamak sartiyla, herhangi bir miktar veya zaman sinirlamasi

219 Buradan hareketle, kefaletin, kefalet sdzlesmesinde

olmaksizin sorumlu tutmaktadir
belirtilen azami sinir1 agmamak kaydiyla gotiirii tazminat edimini de teminat altina aldig:
kabul edilebilir®®. Ciinkii kefilin borcu, alacaklinin miispet zararimin karsilanmasina yonelik
bir para borcudur?®!. Nispi gbtiirii tazminat anlasmalarimin séz konusu oldugu hallerde dahi
sOzlesmenin ihlal edilmesi nedeniyle zarara ugrayan tazminat alacaklisinin zararin varligini ve

miktarini ispat edememe riskini, gotiirii tazminat anlagmasi ile belirlenen miktara kadar

28 Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C.II, 5.775; Eren, Ozel Hiikiimler, s.793 vd.; Gimiis; C.Il, s.411 vd.;
Zevkliler/Gokyayla, s.681 vd.; Yavuz, s.1405 vd.; Aral/Ayranci, s.441.

2T Giimiis, C.11, s.417.

2’8 Eren, Genel Hiikiimler, s.31; Kapanci, 5.662.

2 Giimiis, C.11, s.415.

20 Temerriit faizi bakimindan benzer degerlendirmeler igin bkz. Gimiis, C.ll, s.415; Zevkliler/Gokyayla,
5.682, 684; Tandogan, Ozel Borg liskileri, C.II, s.776; Eren, Ozel Hiikiimler, s.682-683; Aral/Ayranci,
s.441.

L Giimiis, C., 5.321, 413 vd.; Yavuz, 5.1405; Zevkliler/Gokyayla, 5.682; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C.II,
s.775; Eren, Ozel Hiikiimler, s.682; Aral/Ayranci, s.441.
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tazminat borglusu tasir. Ciinkii nispi gotiirii tazminat anlagsmalarinin s6z konusu oldugu
hallerde, tazminat borg¢lusu, tazminat alacaklisinin aslinda herhangi bir zarara ugramadigini
veya zararin, gotiirii tazminattan daha az oldugunu ispat edemez ise, gotiirii tazminat1 6demek
zorundadir®®®, Bu noktada su soru sorulabilir: Asil borcun alacaklisi ile bor¢lusu arasinda
ispat ylkiinii ters ¢eviren bdyle bir anlagma karsisinda kefilin durumu ne olur? Bdoyle bir
anlagsmanin s6z konusu olmas1 ve alacaklinin, kefilden gotiirli tazminat1 talep etmesi halinde,
TMK md.6 ve TBK md.50 hiikiimlerinin aksine, ger¢ek zararin kapsaminin, gotiirii tazminat
ediminin altinda kaldigini ispat yiikii kefilde mi olur?

Bor¢luya gotiirii tazminatin aksini ispat etme imkani tantyan nispi gotiirii tazminat
anlasmalarimin dahi bor¢lunun durumunu agirlastirdign kabul edilmektedir®3. O halde,
kefaletin, gotiirii tazminat1 da kapsadigi ve ispat ylikiiniin kefilde oldugu kabul edildiginde,
kefilin durumu da agirlasir. Kefilden asil borcun ihlal edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan zararin,
gOtiirli tazminattan daha az oldugunu ispat etmesi beklenemez. Bu noktada, kefalet iligkisinin
alacakli ile bor¢lu arasindaki hukuki iligkiden bagimsizligi, bagka bir deyisle farkliligi da
dikkate alinmalidir. GoOtlirii tazminat anlasmasinin taraflari, asil borcun alacaklis1 ve
bor¢lusudur. Kefalet s6zlesmesinin taraflari ise, asil borcun alacaklisi ile kefildir®®*. Kefil, asil
borg iligkisinin tarafi olmadig1 i¢in, zararin kapsamin tayin edebilecek donanimda olmadigi
gibi, aksini ispat edebilecek araglara da sahip degildir. Kald1 ki TBK md.589 f.2 b.1 uyarinca
kefil, bor¢lunun kusur veya temerriidiiniin yasal sonuglarindan sorumludur. Ayrica
kararlastirilmis olmadik¢a, bor¢lunun kusurunun akdi sonuglarindan sorumlu degildirZBS.
Gotiirti tazminat anlagsmasi ile ispat yiikiiniin ters g¢evrilmesi, bor¢lu temerriidiiniin yasal
sonuglarindan degildir. Asil borg iligkisinin alacaklist ile borglusu arasinda yapilan gotiirii
tazminat anlagsmasiyla ispat ylikiinlin kefile yiiklenmesi hakkaniyete aykiridir. Eger asil borg
iligkisinin alacaklis1 ile bor¢lusu arasinda yapilan gotiiri tazminat anlagmasi mutlak gotiirii
tazminat anlagsmasi niteligindeyse, yani kararlagtirilan miktarin aksini ispat etme imkani dahi
taninmiyorsa, bu durum, hi¢ tartismasiz hakkaniyete aykiri olur. Bu durumda, asil alacagi
temin eden kefalet, gotiirii tazminat1 kapsamamalidir. Ancak gotiirii tazminat icin ayrica kefil

olunabilir®.

252 Oertli, N.54.

283 Oertli, N.140, 143. Borgluya, kararlastirilan gotiiri tazminat ediminin aksini ispat etme imkaninin
taninmadig1 mutlak ve asgari gotiirii tazminat anlagsmalar1 ise bor¢lunun durumunu evleviyetle agirlagtirir.
Ancak azami gotiirii tazminat anlagsmalar1 ile mutlak gotiiri tazminat anlagmalarinin, bazi hallerde,
borg¢lunun sorumlulugunu sinirlandirarak, ayni zamanda sorumsuzluk anlagmasi niteligi tasidiklari da
gozden kagirilmamalidir. Bu durumda da alacaklinin durumu agirlasmaktadir.

84 Giimiis, C.I1, 5.322.

285 Tandogan, Ozel Borg Hiskileri, C.II, s.775.

286 Ceza kosulu bakimindan benzer bir degerlendirme igin bkz. Zevkliler/Gokyayla, s.682, dn.139.
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Bazen alacakli ile bor¢lu arasinda s6z konusu olan gotiirli tazminat anlagmasi,
bor¢lunun sorumlulugunu simirlandirarak bir sorumsuzluk anlagsmasi niteligi tasir. Bu gibi
hallerde, kararlastirilan gotiiri tazminat edimi, gercek zararin altindadir. Boyle bir durumda,
borglu, gercek zararin altinda kalan gotiirii tazminat edimini ifa ederek tazminat borcundan
kurtulabilecekken, alacaklinin (6zellikle miiteselsil) kefile basvurmasi halinde, kefil, TBK
md.589 f.2 b.1 uyarinca bor¢lunun kusur veya temerriidiiniin yasal sonuglarindan sorumlu
oldugu i¢in, TBK md.50 vd. hiikiimleri uyarinca belirlenen ve alacakli ile bor¢lu arasinda
kararlastirilan gotiirii tazminat ediminin tizerinde bir miktar1 6demek zorunda kalir. Ancak
kefilin sorumlulugunun, bor¢lunun sorumlulugundan daha agir olmasi diisiiniillemez. Ciinkii
alacaklinin bagvurusu sirasinda, asil bor¢lunun sorumlu oldugu miktar ne kadar ise, kefil de

en ¢ok bu miktar ile sorumlu olur®’

. O halde, alacakli ile bor¢lu arasinda s6z konusu olan
sorumsuzluk anlagmasi niteligindeki  gotiiri  tazminat anlagsmasindan  kefil de
yararlanabilmelidir.

Yukarida sozlesme Ozgiirligli cercevesinde taraflar arasinda, asil soézlesmenin
hiikiimsiiz kalmasi nedeniyle meydana gelecek menfi zararin tazminine yonelik olarak gotiirii
tazminat anlagmast yapilmasinin miimkiin oldugunu; boyle bir ihtimalde, asil s6zlesmenin
hiikiimsiiz kalmasi halinde, gotiiri tazminat anlagmasmin hiikiim ve sonu¢ dogurmaya
baslayacagini belirtmistik. TBK md.589 f.4 uyarinca kefilin, asil borg iliskisinin hiikiimsiiz
hale gelmesinin sebep oldugu zarardan sorumlu olacagina iliskin anlagsmalar kesin olarak
hiikiimsiizdiir. Bu emredici hiikmii karsisinda, menfi zararin tazminine yonelik olarak
kararlastirilan gotiirii tazminat ediminin, kefalet ile teminat altina alinamayacagi agiktir?®,

Alacakli, menfi zararin tazminine yonelik olarak kararlastirilan gotiirii tazminat ediminin

ifasini ancak borgludan talep edebilir.

1.3.3.8 Sona Ermesi Bakimindan

Gotiirli tazminat anlagsmasinin asil borcun kaderine tabi olmasi, onun yalnizca gegerli
olarak dogumu ve devami bakimindan degil, ortadan kalkmasi, yani sona ermesi bakimindan
da kendisini gosterir. Bu nedenle asil borcun ifa, ibra, zamanagimi, takas, sonraki imkansizlik
gibi sebeplerle sona ermesi halinde, kural olarak, gotiirii tazminat da asil borgla birlikte sona
erer. Bu durum, TBK md.131 f.1 hiikmiiniin zorunlu bir sonucudur. Ciinkii TBK md.131 f.1
uyarinca, asil borg, ifa veya diger bir sebeple sona erdigi takdirde rehin, kefalet, faiz ve ceza

kosulu gibi buna bagl hak ve bor¢lar da sona emis olur. Ancak kararlagtirilan gotiirii tazminat

87 Zevkliler/Gokyayla, s.681.

288 Bu diizenlemeden once de kefilden, menfi zararmn tazmininin talep edilemeyecegi; ciinkii kefalet ile
yalnizca alacaklinin ifa menfaatinin teminat altina alindig1 ileri siiriilmekteydi. Bkz. Tandogan, Ozel Borg
Mliskileri, C.II, s.775.
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edimi, borcun geg ifast nedeniyle ortaya ¢ikan zarar1 gidermeye yonelik ise, asil borcun ifasi
halinde gotiirii tazminat sona ermez. Ayrica, TBK md.131 f.2 hiikmiiniin aksine, ifanin kabulii
sirasinda alacakli, kararlagtirilan gotiirii tazminati talep etme hakkini sakli tutmasa bile

sonradan gotiirii tazminatin ifasini talep edebilir®

. Ciinkii kararlastirilan gotiiri tazminatin
talep edilebilmesi, bir tazminat édeme yiikiimliiliigiiniin bulunmasina baghdir®®. Yani gétiirii
tazminat alacaginin talep edilebilmesi i¢in tazminat yiikiimliiliigline iliskin kosullarin
gerceklesmesi yeterlidirzgl.

Asil sozlesmeden doniilmesi halinde kural olarak kararlastirilan gotiirii tazminatin
O0denmesi istenemez. Sézlesmeden doniilmesi halinde, asil borg iligkisi ge¢mise etkili olarak
ortadan kalktig1 i¢in, gotiirii tazminat da bastan itibaren ortadan kalkmis olur®®, Ornegin,
saticinin  temerriidii lizerine TBK md.125’te yer alan sec¢imlik haklardan s6zlesmeden
dénmeyi segen alici, artik kararlagtirilmig olan gotiirii tazminat ediminin ifasini talep edemez.
Bununla birlikte, sozlesme Ozgiirligi ¢ergevesinde taraflar, asil sézlesmenin hiikiimsiiz
kalmas1 nedeniyle meydana gelecek menfi zararin tazminine yonelik olarak gotiirii tazminat
anlasmasi yapabilirler. Bu durumda, s6zlesmeden donme hakkinin kullanilmasindan sonra da
gotiirii tazminat talep edilebilir. Hatta boyle bir gotiirli tazminat anlagsmasinin yapilmis olmasi
halinde, gotiirli tazminatin talep edilmesinin sdzlesmeden donme sartina baglanmis oldugu
ifade edilmektedir®®,

Sozlesmenin feshi, borg iliskisini ileriye etkili olarak ortadan kaldirdigindan, fesih

beyanindan once gergeklesen borg ihlali ile gotiirii tazminat edimi talep edilebilir hale gelmis

ise alacakli, bor¢ludan s6zlesmenin feshinden sonra da gotiirii tazminat ediminin ifasini talep

289 Yargitay 15. HD., T.4.10.1988, E.1988/88, K.1988/3118: “...Sozlesmenin 2. maddesinde, insaatin 30 aylik
stire icinde bitirilip davaciya ait bagimsiz béliimler teslim edilmedigi takdirde, her ay icin davalilarin
15.000 TL. tazminat odeyecekleri yazilidr. Goriildiigii tizere bu hiikiim, insaatin gecikmesi durumunda
davaciya édenmesi gereken tazminati diizenlemektedir. Anilan tazminat taraflarca kararlastirilan maktu
kira tazminati niteligindedir. Diger bir deyimle, davaya konu edilen tazminat sozlesmedeki ozelligi
itibariyle, BK'nin 158/2. maddesinde belirtilen ifaya eklenen ceza niteliginde olmayip, kira tazminati
(gotiirii tazminat) bulundugundan teslimde arsa sahibinin (alacaklinin) ihtirazi kayit ileri siirmesi
gerekmedigi...” (Kostakoglu, s.543). Aym yonde bkz. Yargitay 15. HD., T.26.10.1988, E.1988/1469,
K.1988/3388 (Kostakoglu, s.541); Yargitay 15. HD., T.5.5.1999, E.1999/1119, K.1999/1769 (Kostakoglu,
s.541); Yargitay 15. HD., T.2.5.1989, E.1988/4095, K.1989/2245 (Kostakoglu, s.542); Ayni goriiste bkz.
Oertli, N.269; Kocaaga, Cezai Sart, s.51; Kocaaga, Gotiirii Tazminat, s.151; Ozanoglu, $.25-26.

20 Oertli, N.187; Kocaaga, Cezai Sart, s.53.

1 QOertli, N.184.

292 Fidelity & Casualty Co. of New York v. United States, 81 Ct. C1. 495, 502 (1935) (Harvard Law Review,
Vol.54, No.7, p.1236-1237); Commercial Casualty Insurance Co. v. United States, 83 Ct. Cl. 367 (1936)
(Harvard Law Review, Vol.54, No.7, p.1236-1237); Fidelity & Deposit Co. of Maryland v. Robertson, 136
Ala. 379, 34 So. 933 (1903) (Harvard Law Review, VVol.54, No.7, p.1236-1237); Gilette v. Young, 45 Colo.
562, 101 Pac. 766 (1909) (Harvard Law Review, VVol.54, No.7, p.1236-1237); United States fort he use of
General Lighterage Co. v. Maryland Casualty Co., 25 F. Supp. 778 (D. Me. 1938) (Harvard Law Review,
Vol.54, No.7, p.1236-1237).

293 Kapanci, 5.663; Erdem, Gotiirti Tazminat, s.101.
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edebilir. Ancak, asil borcun ihlali fesih bildiriminden sonra ortaya g¢ikmis ise alacakli,
bor¢ludan gotiirii tazminat ediminin ifasini talep edemez.

Gotirii tazminatin asil borca bagliligi, gotiirii tazminat ediminin muaccel olmasina
kadar devam eder. Gotiirii tazminat edimi muaccel olduktan sonra asil borcun Sona ermesi,
gotiirii tazminati sona erdirmez. Ciinkii muacceliyet anindan itibaren gotiirii tazminat ediminin
as1l borca baghlig ortadan kalkar ve bagimsiz bir varlik kazanir®*. Ornegin, rekabet yasagina
aykirilik nedeniyle gotiirii tazminat edimi muaccel olduktan sonra, alacaklinin rekabet konusu
isi birakmasi, rekabet yasagi borcunu sona erdirirse de, gotiirii tazminat alacagini ortadan
kaldirmaz. Asil borg sona ermis olmasina ragmen, muaccel hale gelmis olan gotiirii tazminat
alacaginin 6denmesi gereKir.

Gotiirli tazminat alacaginin bagl oldugu asil borcun zamanasimina ugramasi halinde,
gOtiirii tazminat alacagi da zamanasimina ugrarZ%. Clinkii gotlirli tazminat alacagi, asil borcun
ihlal edilmesi halinde ortaya ¢ikar. Bazi yazarlara gore?*®, gotiirii tazminat ediminin bagh
oldugu asil sozlesme yiikiimliligiinin bir kez ihlal edilmesiyle birlikte, gotiirii tazminat
alacag1r muacceliyet kazanip bagimsizlastigi i¢in, bu andan itibaren gotiirii tazminat alacagi
icin ayr1 bir zamanagimi siiresi islemeye baslar ve bu siire 10 yildir. Bu goriise katilmamiz
mimkiin degildir. Clinkii gotiirii tazminat, asil s6zlesmenin ihlal edilmesi halinde 6denecek

tazminat miktarinin taraflarca dnceden belirlenmesinden ibarettir’®’.

Bu nedenle, taraflar
arasinda bir gotiirli tazminat anlagsmasi yapilmasaydi ve borglu tarafindan s6zlesme ihlal
edilseydi, bu durumda alacaklinin ugradigi zarari gidermek icin agacagi tazminat davasi
bakimindan gegerli olan zamanasimi siiresi ne ise, gotiirli tazminat alacaginin takip ve talep
edilebilecegi siire de o olmalidir. Yani bu siire, gotiirli tazminat ediminin bagl oldugu asil
borcun tabi oldugu zamanagimu siiresidir. Ciink{i gotiirii tazminat alacagi, tazminat talebinden

bagimsiz bir alacak teskil etmez. Bu nedenle ayr1 bir zamanagimi siiresine tabi degildirzgg.

1.3.4  Gétiirii Tazminatin Tali (ikincil) Edim Yiikiimliiliigii Niteliginde Olmasi
Sozlesmeden dogan Dbor¢ iliskileri birtakim  yiikiimliilikler igerir. Bu
yiikiimliiliklerden bazilari, ilk yiikiimliiliikler iken; bazilari, ikincil (tali) yiikiimliiliiklerdir.

299

Ik yiikiimliilikler, sdzlesmeden dogan her tiirlii yiikiimliiliiklerdir Bunlar, asli

yiikiimliiliikler olabilecegi gibi yan yiikiimliiliikler de olabilir®®. ikincil (tali) yiikiimliiliikler

294 Erdem, Gotlirti Tazminat, s.101; Kapanct, 5.662.

2% Oertli, N.212.

29 Erdem, Gotiirii Tazminat, s.101; Kapanct, S.662.

27 Qertli, N.212.

2% Oertli, N.212.

299 Kocayusufpasaoglu, s.7-8; Eren, Genel Hiikiimler, s.30; Aral, Kotii ifa, s.37.
%0 Eren, Genel Hiikiimler, s.30-31.
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ise ilk yiikiimliiliikklerin borglu tarafindan ihlal edilmesi, 6zellikle kusurlu ifa imkansizligi,
geregi gibi ifa etmeme ve temerriit hallerinde ddenmesi gereken tazminat ylikiimliliigiini
ifade eder*®’. Burada borg iliskisinden dogan ilk yiikiimliiliik, ikincil (tali) nitelikteki tazmin

302 Gotiirii tazminat, asil sozlesmenin ihlal edilmesi halinde

yiikiimliiliigline doniismektedir
O0denecek tazminat miktarinin taraflarca Onceden belirlenmesidir. Bu durumda, asil
sozlesmeden dogan ilk yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi halinde giindeme gelen gotiirii
tazminat alacagi, ikincil (tali) bir edim yiikiimliiliigi niteligindedir®®®. Ciinkii gdtiirii tazminat
alacagi, asil sozlesmenin kurulmasiyla degil; asil sézlesmeden dogan ilk yiikiimliiliiklerin
ihlal edilmesiyle ortaya cikar. Asil sézlesmeden dogan ilk yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi
halinde ortaya ¢ikan bor¢lunun gotiiri tazminat 0deme ylkimliligi, yeni bir edim
yiikiimliiliigli degil; sdzlesmenin borglu tarafindan ihlal edilmesiyle asil sozlesmeden dogan
ilk yiikiimliiliikklerin, gotiirii tazminat alacagina donlismesinden ibarettir®®. Daha 6nce de
ifade edildigi tizere, gotiirii tazminat alacaginin bagli oldugu asil sézlesme ylikiimliiliigiiniin
bir kez ihlal edilmesiyle birlikte, gotiirii tazminat alacagi, muacceliyet kazanir ve bagimsiz

hale gelir®®.

1.4 Gotiirii Tazminatin Amaci
1.4.1 Genel Olarak

Taraflar, gotiirii tazminat anlagmasi yaparken birtakim amaglar giiderler. Bu amaglar,
somut gotlirli tazminat anlagmasinin yorumlanmasiyla belirlenir®®.

Taraflar gotiirii tazminat anlagsmasi yaparken, sozlesmenin ihlal edilmesi nedeniyle
meydana gelen zararin giderilmesine yonelik olarak ddenecek tazminati onceden belirlerler.
Baska bir deyisle, sozlesmenin ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelmesi beklenen tipik

zarari tespit ederler®®’

. Boylelikle gotiirii tazminat, her seyden 6nce sdzlesmenin ihlal edilmesi
nedeniyle alacaklinin malvarliginda rizas1 disinda meydana gelen eksilmenin giderilmesi,
alacaklinin malvarhiginin iyilestirilmesi amacina hizmet eder. Ayrica gotiirii tazminat ile
s0zlesmenin ihlal edilmesiyle meydana gelen tipik zarar tespit edildiginden tazminat
alacaklisi, zarar1 ispat yiikiinden kurtulur; yani zararin kapsamini ispat etmesine gerek kalmaz.

Alacaklinin, zararin varligini ortaya koymasi yeterlidir. Bu da sdzlesmenin ihlal edilmesi

nedeniyle alacaklinin malvarliginda iradesi disinda meydana gelen eksilmenin giderilmesini

s01 Kocayusufpasaoglu, s.8; Eren, Genel Hiikiimler, s.31; Aral, Kétii ifa, s.38.

%02 Eren, Genel Hiikiimler, s.1054.

%03 Erdem, Gétiirii Tazminat, s.100.

S04 Eren, Genel Hiikiimler, s.31; Kapanci, S.662.

305 Erdem, Gotiirii Tazminat, s.101; Kapanct, S.662.
305 QOertli, N.69.

so7 Kapanci, S.665.
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kolaylastirr®®, Ote yandan, gotiirii tazminat, taraflar arasinda séz konusu olan szlesmesel
borg iligkisi bakimindan seffafligin ve hukuki giivenligin saglanmasi amacina da hizmet eder.
Ciinki taraflar, gotiiri tazminat anlasmasi yaparken, asil sdzlesmenin igerdigi olasi riskleri
Onceden tespit etmeye caligirlar; bu da onlara bir menfaat-risk analizi, baska bir deyisle kar-
zarar hesab1 yapma imkani tanir®®®, Ayrica gotiirli tazminat anlagmasi ile taraflar, olasi bir
ihtilaf durumunda s6z konusu olabilecek yargilama masraflarini da en aza indirmis olurlar®®.
Sonug itibariyle, taraflar, gotiirii tazminat anlagsmasi1 yaparken Oncelikle sdzlesmenin
ihlal edilmesi nedeniyle alacaklinin malvarliginda rizas1 disinda meydana gelen eksilmenin
giderilmesini, zarar ispat yiikiinden kurtulmay: ve asil sézlesme bakimindan seffaflik ile
hukuki giivenligi saglamayr amagclarlar. Borcun hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesi
nedeniyle meydana gelen zarardan borg¢lunun sorumlulugunun simirlandirilmas: da gotiirii

tazminat anlagmasi ile gerceklestirilmek istenen amaclardandir. Belirtilen bu amagclar, asagida

sirasiyla ele alinmistir.

1.4.2 Zararin Giderilmesi

Borglu tarafindan sozlesmenin ihlal edilmesi halinde alacakli aleyhine bir zarar
meydana geldiginde, alacakli s6zlesmenin ihlali nedeniyle ugramis oldugu zararin giderilmesi
icin borgludan tazminat talep edebilir. Tazminatin amaci, borglu tarafindan sézlesme ihlal
edilmeseydi, zarar gérenin malvarligi hangi durumda bulunacak idiyse, o durumun yeniden
kurulmasidir®*, Goriildugii lizere zarar ile tazminat arasinda siki bir baglant1 s6z konusudur.
Tazminat, borglu tarafindan sozlesmenin ihlal edilmesi sonucunda zarar gdrenin
malvarhi§inda meydana gelen eksilmeyi gidermeli; zararin tamamini karsilamalidir. Ancak
tazminat, zararin azami miktariyla da sinirli olmali, higbir zaman bu miktar as11mama11d1r312.
Aksi takdirde sozlesmenin bor¢lu tarafindan ihlal edilmesi, alacakli yararina bir durum teskil

313

eder®™°. Gotiirli tazminat anlagmasiyla taraflar, s6zlesmenin ihlal edilmesi nedeniyle meydana

gelen zararin giderilmesine yonelik olarak Odenecek tazminati Onceden belirlerler.
Sézlesmenin ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelmesi beklenen tipik zarari tespit ederler®™”.

Boylelikle gotiirii tazminat anlagsmasi, her seyden dnce sézlesmenin ihlal edilmesi nedeniyle

%8 QOertli, N.194, 358; Erdem, Gotiirii Tazminat, s.102; Kocaaga, Cezai Sart, s.52; Kocaaga, Gotiirii

Tazminat, s.153; Kapanci, 5.666.

%9 McCormick, s.107. Rea, s.148; Wilkinson-Ryan, s.646-647; Sweet, s.86; Stole, 5.582; Erdem, Gatiirii
Tazminat, 5.102; Kapanci, $.666.

310 Rea, 5.159; Goetz/Scott, 5.559; Sweet, .86; Stole, 5.582; Kapanct, 5.666.

811 Tandogan, Mesuliyet, s.252 vd.; Eren, Genel Hiikiimler, s.762; Oguzman/Oz, C.11,s.111.

32 Yargitay 4. HD., T.12.1.1982, E.1982/13394 K.1982/274: “...Ugramlan zarar, hiikmedilecek tazminatin en
yiiksek sinwrini tegkil eder.” (YKD 1982, S.5, 5.545 vd.).

3 Oertli, N.81.

314 Kapanci, S.665.
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alacaklinin malvarliginda rizas1 disinda meydana gelen eksilmenin giderilmesi, alacaklinin
malvarliginin iyilestirilmesi amacina hizmet eder®®®,

Gotiirii tazminat anlagsmasinin, ceza kosulu gibi bor¢lu iizerinde baski meydana getirip
getirmedigi tartismalidir. Gotiirii tazminatin, ceza kosulundan farkli olarak, borgluyu baski
altinda tutma ve sozlesmenin ihlal edilmesi halinde, borgluyu cezalandirma islevinin
olmadigindan bahsedilmektedir®®®. Ciinkii gotiirii tazminatin baski araci olabilmesi igin
taraflarin gotiirii tazminat anlagmasiyla, kanun koyucu tarafindan belirlenenden daha agir bir
gotiirii edim kararlagtirmis olmalar1 gerekir ki, boyle bir durum gotiirli tazminatin dogasi ile
bagdasmaz®"’.

Gotiirii tazminatin, borglu iizerinde herhangi bir baski yaratip yaratmadigi hususunda
doktrinde esas itibariyle iki farkli goriis bulunmaktadir. Birinci goriise gore, gotiirii tazminat,
borglu tlizerinde herhangi bir baskiya neden olmaz®'®. ikinci goriise gore ise, gotiirli tazminat,
borglu iizerinde dolayli olarak bir baski yaratir®™

Kanaatimizce, taraflar arasinda bir gotiiri tazminat anlagsmasinin sdz konusu oldugu
hallerde, dolayli da olsa, bor¢lu iizerinde bir ¢esit baski meydana gelir. Gotiirli tazminat
ediminin kararlastirilmis olmasi, bor¢lunun s6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini geregi gibi
ifa etmesi hususunda borgluyu motive eder®®; bor¢lunun sézlesmeye uygun davranmasini
saglar321. Bazi yazarlara gore, gotiirli tazminat borg¢lu bakimindan ikincil bir baski aracidir®?.
Bor¢lu bakimindan, somutlagmis bir gotiirii tazminat edimi, soyut bir kanuni diizenlemeye
gore daha giiclii bir psikolojik etkiye sahiptir®®’. Ancak unutulmamalidir ki, gétiirii tazminatin
temel amaci, ceza kosulundan farkli olarak, bor¢lu tizerinde baski kurmak degil; s6zlesmenin
ithlal edilmesi nedeniyle alacaklinin malvarliginda rizas1 disinda meydana gelen eksilmenin
giderilmesi, alacaklinin malvarliginin iyilestirilmesidir324. Sonug itibariyle, bor¢luyu baski

altinda tutarak ifaya zorlamak, ceza kosulunun temel amagclarindandir. Ceza kosulu

bakimindan son derece onemli baski unsuru, gotiirii tazminat anlagsmas1 bakimindan ancak

315 Qertli, N.81, 271; Benjamin, s.602; Wilkinson-Ryan, s.642; Arndt, s.14, 34; Erdem, Gotiirii Tazminat,
s.123; Kapanci, S.666, 679; Kocaaga, Cezai Sart, s.53; Kocaaga, Gotiirli Tazminat, s.150; Yildirim, .36,
37; Ozanoglu, s.24.

316 Qertli, N.82; Ozanoglu, 5.28-29.

7 Qertli, N. 83.

318 Larenz, s.384 (Oertli, N.84, dn.93); Ozanoglu, s.28. Hatta Wilkinson-Ryan’a gore, taraflar, sdzlesme
ihlalinin sonuglarim1 bildikleri zaman, s6zlesmeyi daha kolay ihlal ediyor, sézlesmeyi ihlal etmekten
manevi olarak da rahatsizlik duymuyor ve sézlesmenin ihlalini ahlaka aykirilik olarak degerlendirmiyor.
Bkz. s.671.

319 Bkz. Oertli, N.82; Fischer, Detlev, s.170; Kapanci, 5.666; Gauch, Peter: Der Werktrag, 4. Aufl., Ziirich
1996, N.710 (Oertli, N.84, dn.94).

20 Qertli, N.84.; Kapanci, 5.666.

821 Kapanci, S.666.

322 Oertli, N.83; Kapanci,

2 Fischer, Detlev, 5.170; Oertli, N.84; Erdem, Gétiirii Tazminat, s.102; Kapanci, 5.666.

¢ Oertli, N.82.
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dolayli olarak, baska bir deyisle bir yan etki olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle bor¢luyu baski
altinda tutarak ifaya zorlama amaci, ceza kosulu bakimindan belirleyici bir husus iken, bu
amag, gotlirli tazminat bakimindan belirleyici bir husus olarak degerlendirilemez. O halde,
gotiirli tazminat ile ceza kosulu arasinda soyle bir baglanti kurulabilir: Zararin giderilmesi
amacinin agir basmasi halinde gotilirii tazminattan; borgluyu baski altinda tutarak ifaya

zorlamak amacinin agir basmasi halinde ise ceza kosulundan bahsedilebilecektir®?>,

1.4.3 Zaran Ispat Yiikiinden Kurtulma

Taraflar arasinda gotiirii tazminat anlasmasinin varligi halinde, asil sdézlesmenin ihlal
edilmesi sonucunda meydana gelecek zararin giderilmesine yonelik olarak 6denecek tazminat
onceden bellidir. Taraflar, bir gotiiri tazminat edimi kararlagtirirken sdézlesmenin ihlal
edilmesi nedeniyle meydana gelmesi beklenen tipik zarar1 da tespit ederler®®. Boylelikle,
sozlesmeden dogan borg iliskilerinin ihlal edilmesi halinde uygulama alani bulan TBK
md.114 f.2 ile baglantili olarak TBK md.50 f.1°’de belirtilen genel esasin disina ¢ikilarak
tazminat alacaklisi, zarari ispat yiikiinden kurtulur; yani tazminat alacaklisinin, zararin
kapsamini ispat etmesine gerek kalmaz**’.

Zarart ispat yikiniin ortadan kaldirilmasi, ¢ogu zaman gotiirii tazmina ile
gerceklestirilmek istenen amaglardandir®®. Zarari ispat yikiinden kurtulma, tazminat
alacaklis1 bakimindan son derece avantajli bir durumdur’®. Ote yandan gbtiirii tazminat
ediminin kararlagtirilmis olmasi, tazminat bor¢lusu bakimindan da avantajli bir durumdur.
Clinkii s6zlesmenin ihlal edilmesi sonucunda meydana gelen zararin varliginin ve kapsaminin
ispat1, ¢ogu zaman karmasiktir ve tazminat alacaklisi ile borglusu arasinda bir uyusmazlik
nedenidir. Oysa taraflar arasinda bir gétiirii tazminat anlagmasinin varligi halinde, borglu da
kendisini neyin bekledigini bilir ve sézlesmeyi ihlal etmesi halinde, kararlagtirilan gotiirii
tazminat edimini ifa ederek tazminat deme borcundan kurtulabilir®.

Bazi hallerde, kanun koyucu tarafindan da tazminat alacaklisi, ugramis oldugu zararin
kapsamni ispat yiikiinden muaf tutulmustur. Ornegin, TBK md.50 f.2 uyarinca, ugranilan

zararin miktar1 tam olarak ispat edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan akisini ve zarar gérenin

aldig1 onlemleri goz Oniinde tutarak, zararin miktarin1 hakkaniyete uygun olarak belirler.

825 Kapanci, 5.666-667, dn.52.

826 Kapanci, S.665.

%27 Rea, 5.159; Benjamin, 5.600, 604; Oertli, N.70, 197; Sweet, .86, 138; Kocaaga, Gétiirii Tazminat, s.153;
Erdem, Gotiirii Tazminat, s.102; Kapanci, 5.665-666; Akkayan Yildirim, $.398; Ozanoglu, s.24, 29;
Yildirim, s.37. Ayrica bkz. McCarthy v. Tally, 46 Cal.2d 577, 297 P.2d 981 (1956) (Stanford Law Review,
Vol.9, No.2, 1957, p.382; Sweet, 5.138, dn.268).

328 Benjamin, 5.600, 604; Sweet, 5.86; Yildirim, 5.37.

829 Oertli, N.71; Kocaaga, Gotiirii Tazminat, s.153.

30 Qertli, N.75. Ayrica bkz. Eva v. McMahon, 77 Cal. 467, 472, 19 P.872, 874 (1888) (Sweet, 5.138, dn.269).
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Gortldiugu iizere, tazminat alacaklisi, bazi hallerde zararin kapsamini ispat yilikiinden muaf
tutulmaktadir. Ancak bu muafiyet, ugranilan zararin miktarin tam olarak ispatinin miimkiin
olmadig1 hallerde s6z konusudur®., Ayrica TBK md.50 f.2 uyarinca hakim, olaylarin olagan
akisini ve zarar gorenin yani tazminat alacaklisinin almis oldugu tedbirleri dikkate alarak
zarar miktarini takdir eder. Buna karsilik, gotiirli tazminat anlagmalari, taraflar arasinda s6z
konusu olan somut iligkinin 6zelliklerine bagli olarak zarar miktarinin tam olarak ispatinin
miimkiin olmadig1 hallerde, s6zlesmenin ihlal edilmesi halinde 6denecek tazminat miktarinin
belirlenmesi noktasinda islevseldir332. Soyle ki gotiirii tazminat ediminin kararlastirilmig
oldugu hallerde, taraflar aralarindaki somut iligkiyi g6z onlinde bulundurarak ve meydana
gelmesi beklenen tipik zarari dikkate alarak, ddenecek tazminat miktarina iliskin iradelerini
en bastan ortaya koyarlar333.

Baz1 yazarlar tarafindan, TBK md.50 ve devami hiikiimleri uyarinca tazminatin
belirlendigi hallerde, zarar dogduktan sonra (ex post) somut olaya iligskin 6zellikler dikkate
alinarak zararin hesaplandigi ve tazminatin belirlendigi; 6denecek tazminat miktarinin st
sinirinin, tazminat alacaksinin ugradigr zarar kadar oldugu; gotlirii tazminat ediminin
kararlastirildig1 hallerde ise TBK md.114 f.2 ile baglantili olarak TBK md.50 f.1’de belirtilen
genel esas disina ¢ikildig; gotiirli tazminat ediminin, zarar dogmadan 6nce (ex ante) tahmini
olarak belirlendigi®**; bu tahminin de yeterince giivenilir olamayacag ileri siiriilmiistiir®®. Bu
kadar karamsar olunmamasi gerektigi kanaatindeyim. Taraflar, deneyimlerinden vyola
cikararak ige yarar tahminlerde bulunabilirler®®. Ozellikle taraflarin tacir olmalari durumda,

benzer ticari iliskileri de dikkate alarak gercekei tahminlerde bulunabilirler®®.

1.4.4 Seffafhigin ve Hukuki Giivenligin Saglanmasi

Gotlrti  tazminat, taraflar arasinda s6z konusu olan sozlesmesel borg iliskisi
bakimindan seffafligin ve hukuki giivenligin saglanmasi amacina hizmet eder. Ciinkd taraflar,
aralarinda bir gotlirii tazminat anlagsmasi yaparken, gotiirli tazminatin bagli oldugu asil

sozlesmenin icerdigi olasi riskleri onceden tespit etmeye calisirlar; bu da onlara bir menfaat-

%L Oertli, N.72.

%2 Larenz, s. 383(Oertli, N.72, dn.75).

%3 Oertli, N.74.

%4 Rea, 5.151 vd.; Goetz/Scott, 5.578 vd.; Stole, 5.584; Oertli, N.74; Kapanci, 5.665.

35 Qertli, N.74; Kapanci, 5.666, dn.48.

36 Aym goriiste bkz. Oertli, N.74.

337 \Werner v. Finley, (1910) 144 Mo. App. 554, 129 S. W. 73: “It is a clear case of business men of equal
standing and ability and possesed of full knowledge of the situation dealing with each other on terms of
equality, providing as best they could against contingencies and uncertainties of the future. Under such
circumstances, there is no reason why they should not be permitted to make thir own contracts; and when
they are so made it is the province of a court of law to enforce them, not to alter them.” (Brightman, 5.299).
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risk analizi, bagka bir deyisle kar-zarar hesab1 yapma imkam tanir®®, Ayrica gétiirii tazminat
anlagsmas1 ile taraflar, olasi bir ihtilaf durumunda s6z konusu olabilecek yargilama
masraflarini da en aza indirmis olurlar®®,

S6zlegsmenin ihlali halinde, kanunda soyut ifadeler ile anlatilan hukuki sonuglar yerine
somut bir meblag, bor¢luya daha ¢ok sey ifade edecektir®®. Sézlesmenin ihlal edilmesi
halinde s6z konusu olabilecek hukuki sonuglar hakkindaki belirsizligin yerini, sdzlesmenin iki
tarafi i¢in de en azindan bir rakam veya bir yiizdelik oran seklinde olmak {izere net ve seffaf
bir diizenleme alir®**. Bu durum, ozellikle aksini ispat etme imkani bulunmayan mutlak
gotlirli  tazminat anlagsmalart bakimindan gegerlidir. Kismen nispi gotlirli tazminat
anlagmalarmin bir tlirli olan asgari gétiirli tazminat anlagsmalarinda da tazminat alacaklis1 en
azindan ne kadar alacagini; tazminat bor¢lusu da en az ne kadar 6deyecegini bilir. Kismen
nispi gotlirii tazminat anlagsmalarinin bir tiirii olan azami gotiirii tazminat anlagmalari
bakimindan ise tazminat bor¢lusu en fazla ne kadar 6deyecegini; tazminat alacaklis1 da en ¢ok
ne kadar talep edebilecegini 6nceden bilir. Nispi yani aksi ispat edilebilir gotiirli tazminat
anlagsmalarinda dahi s6zlesmenin ihlal edilmesi halinde 6denecek tazminat bakimindan bir
seffaflik s6z konusudur. Soyle ki tazminat alacaklisi, kararlagtirilan gotiirii tazminat
ediminden daha fazla zarara ugradigini ispat edemez ise, tazminat bor¢lusundan, ne kadar
tazminat talep edebilecegini en bastan bilir. Ote yandan tazminat bor¢lusu da alacaklinim,
gotiiric tazminat ediminden daha az zarara ugradigini ispat edememesi halinde, tazminat
alacaklisina ne kadar tazminat 6deyecegini bilir**,

Isvigre ve Tiirk Borglar Kanunu’nda zararin hesaplanmasinda basvurulacak ydnteme
iligkin herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Doktrin tarafindan ise zararin hesaplanmasi
konusunda, bazi teoriler ileri siiriilmektedir. Isvicre ve Tiirk Borclar Hukuku bakimindan
benimsenen teori fark teorisidir*®. Fark teorisi uyarinca, malvarliginda eksilmeye neden olan
olay sonrasi ortaya ¢ikan fiili durum ile bu olay hi¢ ger¢eklesmeseydi malvarliginin iginde
bulunacag farazi durum arasinda bir karsilagtirma yapilir. Ortaya ¢ikan negatif fark, ugranilan
zarar1 ifade eder. Doktrinde fark teorisi esas alinarak soyut (objektif) hesaplama yontemi ve
somut (siibjektif) hesaplama yontemi olmak iizere iki hesaplama yontemi gelistirilmistir®**,

Doktrinde ayn1 teorinin iki farkli hesaplama yontemine bagvurmasi ise bu teori bakimindan

38 McCormick, s.107. Rea, s.148; Wilkinson-Ryan, s.646-647; Sweet, s.86; Stole, 5.582; Erdem, Gétiirii
Tazminat, 5.102; Kapanci, $.666.

%9 Rea, 5.159; Goetz/Scott, 5.559; Sweet, 5.86; Stole, 5.582; Kapanct, 5.666.

40 Qertli, N.79.

%1 Lindacher, s. 145 (Oertli, N.76, dn.80).

2 Qertli, N.76, dn.80.

%3 FErgiine, 5.14, dn.27-28.

%4 Eren, Genel Hiikiimler, s.739.



60

bir zaafiyet olarak degerlendirilmistir®*®. Ayni teorinin benimsendigi hallerde dahi bagvurulan
yontemin farkli olmasi halinde, zararin miktar1 farkli hesaplanacaktir. Zararin kapsamini net
bir bi¢imde tayin edememesi nedeniyle fark teorisi elestirilmektedir®*®.

Zararin hesaplanmasi ile tazminatin belirlenmesi, ayni sey degildir. Elbette zarar ile
tazminat arasinda siki bir baglant1 vardir. Tazminat, zarar gorenin rizasi disinda malvarliginda
meydana gelen eksilmeyi karsilamali, zararin tamamini gidermelidir; buna, tam tazmin ilkesi
denir**’. Ancak tazminat, aym zamanda zararin azami miktariyla da smirl olmali, hicbir
zaman bu miktar1 asmamalidir. Ciinki{i tazminatin amaci, zarar vereni cezalandirmak veya

348 By nedenle tazminatin

zarar goreni zenginlestirmek degil, gergeklesen zarar1 gidermektir
belirlenmesinden Once zararin hesaplanmasi gerekir. Zararin hesaplanmasi, tazminat
miktarmimn belirlenmesinin temelini olusturur®®. Ote yandan tam tazmin ilkesinin kati bir
sekilde uygulanmasi, bazen hakkaniyete aykir1 sonuglar dogurabilir. Somut olayda
gerceklesen Ozel sebepler, tazminattan bazi indirimlerin yapilmasini, dolayisiyla tazminat
miktarmin zarar miktarindan daha az olmasini hakli gosterebilir. Nitekim kanun koyucu
tarafindan TBK md.51 ve 52’de bazi haller, tazminattan indirim sebebi olarak kabul
edilmistir. Somut olayda bu sebeplerin bulunmasi halinde, hakime tazminattan indirim
yapma, hatta tazminati tamamen kaldirma yetkisi tanmmistir™". Hakime tanman bu takdir
yetkisi karsisinda, sozlesmenin ihlal edilmesi nedeniyle malvarliinda rizasi disinda bir
eksilme meydana gelen alacaklinin, tazminat alip alamayacagi belirsizdir. Oysa taraflar
arasinda asil s6zlesmenin ihlal edilmesi sonucunda meydana gelen zarar1 gidermeye yonelik
bir gotiirii tazminat ediminin kararlastirilmasi halinde ise biitiin bu belirsizlikler ortadan
kalkar ve hukuki giivenlik artar™'. Gotiirii tazminat ediminin kararlastirilmasiyla, taraflar
hakimin takdir yetkisini dislamay1 ve TBK md.114 f.2 ile baglantili olarak TBK md.50 vd.

hiikiimleri ile getirilen genel esastan ayrilmay: amaglarlar®>2,

Taraflarin muhtemel bir
uyusmazligi anlasarak ¢6zmeye yonelik iradeleri, memnuniyetle karsilanmalidir. Bu durum,
arzu edilen bir sonugtur®. Boylelikle taraflar, olasi bir uyusmazligin sonuglarina iliskin
bastan bir risk-menfaat (kar-zarar) degerlendirmesi yaparak, olast bir uyusmazlik

durumundaki masraflar1 (avukat, mahkeme ve takip masraflar1 vb.) da en aza indirmis

¥ Oertli, N.77.

¥ Oertli, N.77.

%7 Eren, Genel Hiikiimler, s.762; Tandogan, Mesuliyet, s.315.

%8 Tandogan, Mesuliyet, 5.252 vd., 315; Eren, Genel Hiikiimler, s.762 vd.; Oguzman/Oz, C.11, s.111.

9 Eren, Genel Hiikiimler, s.724; Oguzman/Oz, C.11, 5.84; Tandogan, Mesuliyet, 5.261.

%0 Eren, Genel Hiikiimler, s.763; Tandogan, Mesuliyet, 5.315 vd.; Oguzman/Oz, C.11, 5.115 vd.

1 Sweet, 5.87, 145.

%2 McCormick, s.107; Oertli, N.19. Lindacher’e gore, taraflar gotiirii bir tazminat edimini, yalnizca ideal bir
olay tizerinden kurgularlar. Bu nedenle kararlastirilan gotiirli tazminat edimi, ideal bir tespittir. Ancak
somut olay bakimindan, bu ideal tespite yaklasilmasi yeterlidir. Bkz s.146 (Oertli, N.77).

%% Oertli, N.78.
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olurlar®®,

Bu boliimde belirtilmesi gereken bir diger husus, gotiirii tazminat kayitlarinin, genel
islem kosullar1 arasinda siklikla yer aldigidir. Boylelikle edinilen tecriibe, olasilik hesaplari ve
istatistiki verilerden de vyararlanilarak, siklikla karsilasilan tipik ihtilaflara ve zarar
kalemlerine iliskin yeknesak bir ¢6ziim yolu benimsenmektedir®®. “Vize gerektiren yurt disi
seyahatlari bakimindan hizmetin baslamasina ii¢ giin veya daha az bir zaman kala
rezervasyonun iptal ettirilmesi halinde tiiketici, toplam seyahat bedelinin %75’ini acenteye
odemeyi kabul eder” seklinde paket tur s6zlesmeleri genel islem kosullar1 arasinda yer alan
bu gotliri tazminat kaydi, bu duruma oOrnek olarak gosterilebilir. Tiiketicilerin
rezervasyonlarini iptal etmeleri, siklikla karsilagilan bir durumdur. Ciinkii vize gerektiren bir
yurt dis1 seyahati rezervasyonunun seyahate ii¢s giin kala iptal edilmesi halinde, acentenin bu
seyahati bir baskasina satabilmesi ve vize islemlerini ii¢ gilin i¢inde halledebilmesi neredeyse
imkansizdir. Bununla birlikte, seyahat acentesinin, yesil pasaport tasiyan bir tiikketiciye bu
seyahati satabilmesi ihtimal dahilindedir. Tlgili genel islem kosulunda da bu ihtimal dikkate
alinarak seyahat bedelinin tamami yerine %75’inin 6denecegi hilkme baglanmistir. Bu
thtimali bir kenara biraktigimizda, seyahat acentesi, tiiketici ile aralarindaki sdzlesmenin
gecerliligine giivenerek konaklama, yeme-igme, turistik gezi organize etme gibi birtakim
masraflar da yapmis olabilir. Ancak tiiketicinin rezervasyonunu iptal etmesi halinde, seyahat
acentesinin tiiketici ile aralarinda giiveni bosa ¢ikar ve acentenin menfi zarar1 gliindeme gelir.
Bu asamadan sonra zararin varligi ve miktar1 noktasinda genellikle tiiketici ile seyahat
acentesi arasinda bir ihtilaf meydana gelir. Iste genel islem kosulu olarak kararlastirilan bu
gOtlirii tazminat edimi, seyahat acentelerinin siklikla karsilagtigi bir ihtilafa ve ugradig: tipik

zarara iligkin yeknesak bir ¢6ziim yolu sunmaktadir.

1.4.5 Sorumlulugun Siirlandirilmasi

Asil borcun ihlal edilmesi halinde, bor¢lunun sorumlulugu séz konusu olur. Asil
borcun ihlalinden dogan zararin gerceklesmesinden Once, alacakli ve bor¢lu arasinda agik
veya Ortiilii olarak yapilan ve bor¢lunun sorumlulugunu tamamen veya kismen ortadan

56

kaldiran anlasmalara, sorumsuzluk anlasmalari denir®®®. Taraflar, asil sOzlesmeye bir

%4 Rea, 5.159; Goetz/Scott, 5.559; Sweet, 5.86; Oertli, N.79; Kapanci, s.666. Ayrica bkz. Better Foods Mkts.
Inc. v. American Dist. Tel. Co., 40 Cal. 2d 179, 253 P.2d 10 (1953) (Sweet, .88, dn.15); Fleischer v.
Cosgrove, 145 Cal. App. 2d 14, 301 P.2d 911 (1st Dist. 1956) (Sweet, s.88, dn.15); Bailey v.
Manufacturers” Lumber Co., 224 F. 806 (S.D.N.Y 1915) (Sweet, .88, dn.15).

%% Oertli, N.80.

%6 Eren, Genel Hikiimler, s.1086; Oguzman/Oz, C.l, s.453; Serozan, Rona: ifa, ifa Engelleri, Haksiz
Zenginlesme (Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar Hukuku Genel Boliim, Ugiincii Cilt), 6.
Basi, Istanbul 2014, 5.278-279; Basalp, Nilgiin: Sorumsuzluk Anlasmalari, Istanbul 2011, s.6. Ayrica
sorumsuzluk anlagmalar1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Akman, Galip Sermet: Sorumsuzluk Anlagmast,
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sorumsuzluk kaydi koyabilecekleri gibi, asil sozlesmeden bagimsiz, ayri bir sorumsuzluk
anlagsmasi da yapabilirler. Borglar hukukunda, kural olarak, sozlesme oOzgirliigii ilkesi
gecerlidir. Sozlesme Ozgiirliigii ilkesi, s0zlesmenin igerigini diizenleme oOzgirliglini de
kapsar. Buradan hareketle taraflar, bor¢lunun borglandigi edimi tam veya geregi gibi ifa
etmemesi nedeniyle meydana gelecek zarardan sorumlulugunun kapsamini, sartlarini, tabi
olacagi sekli ve zarara kimin katlanacagini, zarar heniiz meydana gelmeden Once
kararlastirabilirler. Boylelikle, alacakli ile bor¢lu kanun tarafindan benimsenen sorumluluk
rejiminden farkli bir sorumluluk rejimi 6ngdrebilirler®’.

Borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi nedeniyle meydana gelen zarardan
borglunun sorumlulugun sinirlandirilmasi da gotiirii tazminat anlagmasi ile gergeklestirilmek
istenen amaglardandir®™®. Kismen nispi gOtlirii tazminat anlagsmalarindan azami gotiirii
tazminat anlasmalari, tazminat borg¢lusunun o6demek zorunda oldugu gotirii tazminat
miktarini yukar1 dogru simirlandinr®®. Gergek zarar, gétiirii tazminattan daha fazla olsa bile,

360

tazminat alacaklisi, bor¢ludan gotiirii tazminatin 6denmesini talep edebilir™". Mutlak gotiiri

tazminat anlagsmalarinin s6z konusu oldugu hallerde de gotiirii tazminat miktari, iki taraf i¢in

de sabit ve kesindir®®: taraflara, gOtiirii tazminat miktarinin aksini ispat etme imkani

taninmamaktadir>®?

. Bu yoniiyle, kismen nispi gotiirli tazminat anlagsmalarindan azami gotiirii
tazminat anlagsmalart ile mutlak gotlirli tazminat anlagmalari, aynt zamanda sorumsuzluk
anlagmasi niteligi taslrlar363. Bu nedenle, kismen nispi gotiirii tazminat anlasmalarindan azami
gotiiri  tazminat anlagmalart ile mutlak gotiirii tazminat anlagmalarinin, sorumsuzluk

anlagmalar1 bakimindan uygulama alam1 bulan TBK md.115 ve md.116 hiikiimleri

Istanbul 1976; Erten, Ali: Tiirk Sorumluluk Hukukunda Sorumsuzluk Sartlari, Istanbul 1977; Karabag
Bulut, Nil: “Sorumsuzluk Anlasmas1”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, C.I, Istanbul 2009, s.825-
883.

%7 Bagalp, 5.6; Oguzman/Oz, C.|, 5.453-454; Serozan, 5.279.

%5 Sweet, 5.87, 92 vd.

9 Qertli, N.57.

%0 Qertli, N.57.

1 Qertli, N.61.

362 Kapanci, 5.667.

%3 FRITZ, William F.: “Underliquidated Damages as Limitation of Liability”, Texas Law Review, Vol.33,
No.2, pp.196-222 (Rea, s.148, dn.2); Kapanci, $.667; Sar1, $.304; Yildirim, s.38. Ayrica bkz. Mitchel v.
Reynolds, 1 P. Wms. 181, 24 Eng. Rep. 347 (Ch. 1711); Rogers v. Parrey, 2 Bulst. 136, 81 Eng. Rep. 1012
(K.B. 1616) (Virginia Law Review, Vol.38, No.2, 1952, pp.231-232); Hedrick v. Perry, 102 F.2d 802 (10th
Cir. 1939) (Virginia Law Review, Vol.38, No.2, 1952, pp.231-232); Wawak Co. V. Kaiser, 90 F.2d 694
(7th Cir. 1937) (Virginia Law Review, Vo0l.38, No.2, 1952, pp.231-232); Mahoney v. Tingley, 85 Wash. 2d
95, 529 P.2d 1068 (1975), reversing 10 Wash. App. 814, 520 P.2d 268 (1974) (Rea, s.148, dn.2); Haris v.
Dawson, 479 pa. 463, 388 A.2d 748 (1978), reversing 239 Pa. super. 316, 360 A.2d 706 (1976) (Rea, s.148,
dn.2); Atkinson v. Pacific Fire Extinguisher Co., 40 Adv. Cal. 196, 253 P.2d 18 (1958) (Stanford Law
Review, Vol.5, No.4, 1953, pp.822-828).
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karsisindaki durumu ayrica incelenmelidir. Ciinkii TBK md.115 ve md.116, emredici hukuk

kurallarindandir. Biz de bu konuyu asagida®® ele alip inceledik.

1.5 Gétiirii Tazminatin Tiirleri
15.1 Genel Olarak
Gotiirli tazminat anlagmalari, sozlesme serbestisi ¢ercevesinde c¢esitli sekillerde

karsimiza ¢ikabilir®®

. Gotiirli tazminat anlasmasinin tiiriiniin belirlenmesinde dikkate alinan
husus, taraflardan birinin gercek zarari ispat etmesi halinde, gotiiri tazminat anlagmasinda
belirlenen miktardan farkli bir miktar1 édemesinin sdz konusu olup olmadigidir®®. Gatiirii
tazminat anlagsmasinda belirlenen miktarin aksini ispat etme imkaninin olup olmamasina gore
dort farkli ihtimal karsimiza c¢ikar. Birinci ihtimalde, her iki taraf da gotilirii tazminat
miktarinin aksini ispat etme imkanma sahip olabilir. ikinci ihtimalde, yalniza borglu taraf,
gbtiirii tazminat miktariin aksini ispat etme imkanma sahip olabilir. Uciincii ihtimalde,
yalnizca alacakli taraf, gotiirii tazminat miktariin aksini ispat etme imkanina sahip olabilir.
Dordiincii ihtimalde ise, hicbir taraf, bu imkana sahip olmayabilir. Her bir ihtimalde, taraflar
bakimindan farkli menfaatler s6z konusudur®®’. Bu noktada unutmamak gerekir ki, taraflar
gOtlirii  tazminat miktarinin  aksini  ispat etme imkanin1 kapsamli bir bicimde
diizenleyebilecekleri gibi, sinirli bir ispat imkan1 da kararlastirmis olabilirler®®.

Gotiirii tazminat miktarinin aksini ispat etme imkaninin bulunup bulunmadigi veya bu
imkanin  kapsami, ancak somut gotiirli tazminat anlagmasmin  yorumlanmasiyla

anlasllabilir369.

Gotiirli  tazminat anlagmasinin  yorumlanmasinda, yalnmizca ilgili gotiirii
tazminat kaydi degil; gotiirli tazminat anlagmasi ile gotiirli tazminat anlagmasinin bagl
bulundugu asil sozlesme de dikkate alinmalidir. Ciinkii kimi zaman ilgili gotiirii tazminat
anlagmasi ile sozlesmenin biitiinii bir arada degerlendirildiginde, ilgili gotiirli tazminat
anlagmasinin farkli bir yorumuna ulagilmasi miimkiin olabilmektedir®’®. Bununla birlikte

gotlirli tazminat miktarinin aksini ispat etme imkaninin olup olmadigma iliskin taraflar

arasinda herhangi bir anlagsma yapilmamis olabilir. Boyle bir durumda, gotiirii tazminat

%4 Bkz. asagida Dordiincii Bolim, §1, III, B, 2, b. TBK md.115 ve md.116 Hiikiimleri Karsisinda Gotiirii
Tazminat Anlagmalarinin Durumu.

%5 Qertli, N.45; Kapanci, 5.667.

366 Qertli, N.45.

%7 Qertli, N.45.

%8 Qertli, N.47.

%9 Qertli, N.46.

370 Qertli, N.46.
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miktar ile gercek zarar arasindaki farkin ¢ok biiyiik olmasi halinde, taraflarin bagvurabilecegi
hukuki bir imkan olup olmadigy, asagida ayr1 bir béliimiinde incelenmistir® .

Gotiirli tazminat anlagsmasinin tiiriiniin  belirlenmesinde dikkate alinan, taraflardan
birinin ger¢ek zarari ispat etmesi halinde gétiirii tazminat anlasmasinda belirlenen miktardan
farkli bir miktar1 6demesinin miimkiin olup olmadigi hususu, ayn1 zamanda ispat yiikiiniin
hangi tarafta oldugunun belirlenmesi bakimindan énemlidir. Bu noktada ispat yiikii, taraflarin
iradelerine gore belirlenecektir. Taraflar arasinda bir gétiirii tazminat anlagsmasinin s6z konusu
olmast durumunda, sézlesmenin ihlal edilmesi sonucunda meydana gelen zararin, gotiiri
tazminat miktar kadari oldugu bir karine olarak kabul edilir. Gotiirii tazminat anlagmasinin
gotilirli tazminat miktarmin aksini ispat etme imkanini verdigi hallerde, bu imkanin verildigi
tarafin, gercek zararin gotiirii tazminat miktarindan farkli oldugunu ispat etmesi gerekir372.

Asagida gotiiri tazminat miktarinin - aksini  ispat etme imkaninin bulunup

bulunmadigina gore gotiirii tazminatin tiirleri incelenmistir.

1.5.2 Nispi (Aksi Ispat Edilebilen) Gétiirii Tazminat

Bazi hallerde, sozlesmenin ihlal edilmesi halinde d6denecek tazminat miktar1 gotiirii
olarak belirlenir ve taraflara, sdzlesmenin ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelen gercek
zararin, gotiirii tazminat miktarindan farkli oldugunu ispat etme imkani taninir. Bu gibi
hallerde nispi (aksi ispat edilebilen) gétiirii tazminat anlasmas: séz konusu olur®. Nispi
gotiirli tazminat anlagmasinin s6z konusu olmasi durumunda anlagma ile belirlenen gotiirii
miktar, yalnizca tazminat alacaklisinin veya bor¢lusunun, sozlesmenin ihlal edilmesi
nedeniyle meydana gelen gergek zararin, gotiirii tazminat miktarindan farkli oldugunu ispat

edemedigi hallerde 6denir’™

séylenebilir375.

. Bu noktada taraflarin s6zlesmesel bir karine olusturduklar

Nispi gotiirli tazminat anlagmasinin s6z konusu olmasi halinde, tazminat borglusu,

sozlesmenin ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelen zararin, gotiirii tazminat miktarindan

%1 Belirtmek gerekir ki, gotiirii tazminat anlasmasinda belirlenen miktarin aksini ispat etme imkanmnim olup

olmadigina iligkin taraflar arasinda herhangi bir anlagsma yapilmamis olmasi, yukarida belirtilen ve
taraflarin da gotiiri tazminat anlagmasinda belirlenen miktarin aksini ispat etme imkanina sahip olmadig1
dordiincii ihtimale tekabiil etmez. Bu nedenle, gdotiirii tazminat anlagsmasinda belirlenen miktarin aksini
ispat etme imkaninin olup olmadigina iligskin taraflar aralarinda herhangi bir anlagsma yapmamuis iseler,
sO0zlesmenin ihlal edilmesi halinde ortaya ¢ikan zararin, gotiirii tazminat anlagmasinda belirlenen miktarin,
¢ok altinda kalmasi veya cok iistiine ¢ikmasi, baska bir deyisle gotiirii tazminat anlagsmasinda belirlenen
miktar ile gergek zarar arasindaki farkin ¢ok biiylik olmasi halinde, taraflarin bagvurabilecegi hukuki bir
imkan olup olmadigi ayr1 bir inceleme konusudur. Bu konuya iligkin detayli agiklama igin bkz. asagida
Dordiincii Boliim, §2. Gotiirii Tazminata Hakimin Miidahalesi.

%72 Qertli, N.51; Benjamin, 5.604.

33 Qertli, N.53; Kapanci, .669.

" Oertli, N.53.

375 Kapanci, s.669.
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daha az oldugunu ispat edebilir veya tazminat alacaklisi, s6zlegsmenin ihlal edilmesi nedeniyle
meydana gelen zararin, gotiirlii tazminat miktarindan daha fazla oldugunu ispat edebilir. Aksi
takdirde, tazminat alacaklis1 yalnizca gotiirii tazminati talep edebilir; tazminat borglusu da
gotiirli tazminat1 6demek zorunda kalir. Nispi gotiirii tazminat anlagmalari, zararin varligl ve
kapsaminin ispatt noktasinda da ispat yikii dagilimi bakimindan bir takim degisiklikleri
beraberinde getirmektedir. TBK md.50 f.1 uyarinca zarar goren, zararmmi ispat yiiki
altindadir. Buna gore, zarar géren hem zararin varligin1 hem de zararin miktarini ispat yiikii
altindadir. Baska bir deyisle, zararin varligini1 ve miktarini ispat edememe riskini, zarar géren
tagir. Ancak nispi gotiirii tazminat anlagmalarinin s6z konusu oldugu hallerde, sézlesmenin
ihlal edilmesi nedeniyle zarara ugrayan tazminat alacaklisinin zararin varligini ve miktarini
ispat edememe riskini, gotiirli tazminat anlagmasi ile belirlenen miktara kadar tazminat
bor¢lusu tasir. Cilinkii nispi gotiirli tazminat anlagmalarinin s6z konusu oldugu hallerde,
tazminat borglusu, tazminat alacaklisinin aslinda herhangi bir zarara ugramadigini veya
zararin gotiiri tazminat miktarindan daha az oldugunu ispat edemez ise tazminat bor¢lusu,

3% By noktada, borg¢lu,

gOtiirii tazminat anlagmasi ile belirlenen miktar1 6demek zorundadir
zararin meydana gelmemesi i¢in birtakim tedbirler aldigin1 ve bu tedbirlerin zararin meydana
gelmesini engelledigini ispat edebilir. Ornegin, satici, bir maln ayipli olmasi ve onarim
hakkinin kullanilmasi halinde, aliciya onarim siiresi i¢inde kullanmak iizere ikame mal tahsis
ve teslim edildigini ispat edebilir. Benzer sekilde, bor¢lunun, benzer islemlerden yola ¢ikarak
zararin kararlagtirilan gotiirii tazminat edimi kadar olmadigini ispat etmesi de miimkiindiir®”’,
Tazminat alacaklisi, s6zlesmenin ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelen zararinin
gotiirli tazminat miktarindan daha fazla oldugunu iddia ediyor ve bu iddiasin1 da ispat
edebiliyor ise, TBK md.112 uyarinca borglunun kusurunu ispat etmesine gerek kalmaksizin

talepte bulunabilir®’®

. Cinkii TBK md.112’ye gore, borg hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse
bor¢lu, kendisine hi¢hbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin bundan
dogan zararim1 gidermekle yiikiimlidiir. Buna gore, alacakli, sozlesmenin ihlal edilmesi
halinde bor¢lunun kusurunun bulundugunu ispat etmek zorunda degildir; clinkii s6zlesmenin
ihlalinde bor¢lunun kusurlu oldugu, bir 6n kabuldiir. Taraflar arasinda bir ceza kosulu
kararlastirilmis olsaydi durum farkli olacakti. Ciinkii TBK md.180 f.2 uyarinca, alacaklinin

ugradig1 zarar kararlastirilan ceza tutarmi asiyorsa alacakli, bor¢lunun kusuru bulundugunu

ispat etmedikge asan miktar1 isteyemez. Buna gore ceza kosulu anlasmasi kapsaminda,

86 Qertli, N.54.
817 Qertli, N.358 vd.
378 Kapanci, s.669.
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alacaklinin sdzlesme ceza miktarini asan bir zarar1 varsa, bunu talep edebilmesi i¢in hem ceza
miktarini agan zararin1 hem de borglunun kusurunu ispat etmesi gerekir®’®.

Tazminat borglusu, tazminat alacaklisinin sozlesmenin ihlali nedeniyle ugradigi
zararinin daha az oldugunu iddia ediyor ve bunu ispat edebiliyor ise, gotiirii tazminat
anlagmasi ile belirlenen edimin mevcut zarar miktarini asan kismin1 6demekten kurtulur;
O0demisse sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri alabilir; ancak TBK md.78 uyarinca,
bor¢lunun bu 6demeyi kendisini borglu sanarak yaptigini ispat etmesi gerekir. Bazen taraflar
arasinda yapilan anlagsmalarda, gotiirii tazminat ediminin ilk talepte 6denecegine iliskin
kayitlara rastlanmaktadir. Boyle bir kayit uyarinca alacakliya 6demede bulunan borglu, daha
sonra yapilan incelemede sozlesmenin ihlali nedeniyle alacaklinin ugradigi zararin gotiirii
tazminat ediminden daha az oldugunun anlasilmasi iizerine, alacakliya 6demis oldugu gotiirii
tazminat ediminin mevcut zarar miktarini asan kismini geri alabilir. Taraflar arasinda yapilan
anlagsmalarda gotiirii tazminat ediminin ilk talepte O6denecegine iliskin kayitlar, taraflar
arasinda s6z konusu olan islerin ilerleyisi kolaylastirmak amaciyla yapilan diizenlemelerdir®®°,

Nispi gotiirli tazminat anlagsmalarinin, sézlesmenin ihlal edilmesi halinde 6denecek
tazminat miktarin1 belirlemeye yonelik olmadigi; aksine ispat yiikii dagilimina iliskin bir
anlagsma oldugu, bu nedenle taraflara gotiirii tazminat ediminin aksini ispat etme imkaninin
taninmis oldugu hallerde, gercek anlamda bir gotiirii tazminat anlagmasinin s6z konusu

38l Ancak, taraflara gOtiirii tazminat ediminin aksini ispat etme

olmadig ileri stiriilmektedir
imkanmin taninmis oldugu hallerde dahi yine borglu tarafindan s6zlesmenin ihlal edilmesi
halinde, alacaklinin malvarliginda meydana gelen eksilmenin giderilmesine yonelik olarak
bor¢lu tarafindan 6denecek tazminat miktari, taraflarca onceden belirlenmistir; baska bir

deyisle tazminat borglusunun borcu, yine gotiirii bir bor(;tur382.

Taraflara, anlagsma ile
belirlenen gotiirli tazminat ediminin aksini ispat etme imkanmin taninmis olmasi, tazminat
bor¢lusunun borcunun gotiirii olarak tespit edilmedigi anlamina gelmez. Taraflarin nispi
gOtiirii tazminat anlagmalari yapmalarindaki amaci, yalnizca ispat yiikii dagilimini belirlemek
degildir. Aksine, sozlesmenin ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelen zararin anlasma ile
belirlenen gotiiri  tazminat ediminden farkli olmasi halinde, taraflarin  isini

kolaylast1rmakt1r383.

879 Kapanci, 5.669.

380 Kapanci, 5.669-670,dn.71; Ozanoglu, s.28.

%1 Bu diisiince 6zellikle Alman doktrinde de etkilidir. Bkz. Lindacher, 5.153 vd. (Oertli, N.55, dn.58); Kapanci
tarafindan da nispi gotiirli tazminat anlagmalarinin, daha ¢ok ispat yiikiinii belirlemeye yonelik oldugu ifade
edilmektedir. Bkz. s.670.

%2 Oertli, N.55.

%83 Qertli, N.55; Fischer, Thomas, 5.168 vd.
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1.5.3 Kismen Nispi (Asgari/Azami) Gotiirii Tazminat

Bazi hallerde, yalnizca taraflardan biri, kararlastirilan gotiirli tazminat ediminin aksini
ispat etme imkanina sahiptir. Iste taraflardan yalnizca birinin (tazminat alacaklisinin veya
tazminat bor¢lusunun) kararlastirilan gotiirii tazminat ediminin aksini ispat etme imkanina
sahip olmasi durumunda kismen nispi gotiirii tazminat anlasmasi sdz konusu olur’®*. Kismen
nispi gotiirli tazminat anlagsmalarinda, gotiirii tazminat ediminin alt ve iist sinirlart belirtilir.
Sozlesmenin ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelen zararin giderilmesine yonelik olarak,
tazminat bor¢lusunun 6demek zorunda oldugu gotiirii edimin alt sinirinin belirtildigi gotiirii
tazminat anlagsmalarina, asgari gotiiri tazminat anlagmasi; tazminat alacaklisinin talep
edebilecegi gotiirii edimin iist sinirinin belirtildigi gotiirli tazminat anlagsmalarina ise azami

gOtiirii tazminat anlagmasi da denmektedir.

1.5.3.1 Asgari Gotiirii Tazminat

Asgari gotiirli tazminat anlagmalari, s6zlesmenin ihlal edilmesi nedeniyle meydana
gelen zararin giderilmesine yonelik olarak, tazminat bor¢lusunun 6demek zorunda oldugu
gotiirli edimi, asag1 dogru sirlar®.  Sézlesmenin ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelen
zarar, gercekte anlagma ile belirlenen gotiirii edimden daha az olsa bile, tazminat borglusu
alacakliya anlagsma ile belirlenmis olan bu gotiiri edimi 6demek zorundadir. Tazminat
alacaklis1 ise, sozlesmenin ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelen zararin gotiirii tazmina
miktarindan daha fazla oldugunu ispat ederek, gotiirii tazminat miktarini asan zararinin
giderilmesini talep edebilir®®.

Doktrinde, asgari gotiirii tazminat anlasmasi ile sdzlesmenin ihlal edilmesi nedeniyle
meydana gelen zararin giderilmesine yonelik belirlenen tazminatin niteligi, bu tazminatin
gercekten gotiirii bir edim olup olmadig: tartismalidir. Bazi yazarlar tarafindan, boyle bir
anlagmanin ceza kosulu olarak degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir®®’. Bu yazarlara

gore, TBK md.180 f.2 (OR md.161 f.2) hiikkmii, boyle bir anlasmanin ceza kosulu olarak

degerlendirilmesi gerekliligini destekler niteliktedir. Ciinkii bu hiikiim uyarinca tazminat

384 Kapanci, s.670.

% Oertli, N.65.

36 Qertli, N.65; Kapanct, 5.670-671.

%87 Bkz. Lindacher, s.155 vd. (Oertli, N.66, dn.71) OW Yiiksek Mahkemesi (OGer. Lu, OW, ZH), SJZ
82/1986 numarali kararinda Alman doktrinine atifla ayni goriistedir (No.10, s.66 ve devami (67)). Ziirih
Ticaret Mahkemesi'nin 23 Ocak 1952 tarihli bir kararma (ZR 52/1953; No.182, s. 336) gore aksini ispat
etme olanaginin bu sekilde taninmis olmasi1 en azindan bunun bir gotiirii tazminat olmadigini diisiinmemizi
sagliyor. Eski Alman doktrininde bir kisim goriis sahipleri gotiirli tazminatlarin ¢ogu zaman asgari zarari
belirledikleri goriigiindedir. Bkz. Beuthien, s.503; Larenz, s.383 (Oertli, N.66, dn.71). Doktrindeki bu eski
goriis en azindan Almanya'da asilmistir. Ciinkii BGB md.309 b.5 hiikmiine gore AGB'lerde gotiirii
tazminata iligkin anlagsmalar, eger kullanicinin tazminat taleplerini ilgilendiriyorsa her haliikarda gercek
zarar ziyanin asli derecede az oldugunu ispat etme olanagim tammaktadir. Aksi takdirde anlagma
gecersizdir. Bkz. Oertli, N.66, dn.71.
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alacaklis1, ceza kosulunu asan zarar miktarini, tazminat borglusundan talep edebilir. Ote
yandan tazminat bor¢lusu da TBK md.180 f.1 (OR md.161 f.1) uyarinca alacakli higbir zarara
ugramamis olsa bile, kararlastirilan cezayr 6demek zorundadir; tipki asgari gotiirii tazminat
anlagsmasinda oldugu gibi.

Kanaatimizce, gotiirii tazminat anlagmasi ile s6zlesmenin ihlal edilmesi nedeniyle
meydana gelen zararin giderilmesine yonelik olarak, tazminat bor¢lusunun 6demek zorunda
oldugu gotirii edimin alt smirinin belirlenmesi ve tazminat alacaklistna meydana gelen
zararin taraflar arasinda s6z konusu olan gotiirii tazminat anlasmasi ile belirlenen gotiirii
edimden daha fazla oldugunu ispat ederek gotiirii edimi asan zararinin giderilmesini talep
etme imkanmin taninmasi, gotliri tazminat anlagsmasinin, bir ceza kosulu olarak

degerlendirilmesi i¢in yeterli degildir388

. Ciinkii oncelikle gdtiirii tazminatin islevi ile ceza
kosulunun islevi birbiriyle ortlismemektedir. Gotiirii tazminat, zararin giderilmesine yonelik
iken; ceza kosulu, ayn1 zamanda sézlesmeyi ihlal eden borgluyu cezalandirmaya yoneliktir.
Ote yandan TBK md.180 f.2 (OR md.161 f.2) hiikkmiiniin bdyle bir anlasmanin ceza kosulu
olarak degerlendirilmesi gerekliligini destekler nitelikte oldugunu kabul etmek miimkiin
degildir. Soyle ki TBK md.180 f.2 uyarinca, alacaklinin ugradig: zarar kararlastirilan ceza
tutarint astyorsa alacakli, bor¢lunun kusuru bulundugunu ispat etmedikg¢e asan miktari
isteyemez. Buna gore ceza kosulu kapsaminda, alacaklinin ceza miktarini asan bir zarari
varsa, bunu talep edebilmesi i¢in hem ceza miktarin1 asan zararini hem de bor¢lunun

kusurunu ispat etmesi gerekir®®®

. Buna karsilik, sdzlesmenin ihlal edilmesi nedeniyle meydana
gelen zararinin, gotiirii tazminat miktarindan daha fazla oldugunu iddia ediyor ve bu iddiasini
da ispat edebiliyor ise, TBK md.112 uyarinca borglunun kusurunu ispat etmesine gerek

kalmaksizin talepte bulunabilir®®

. Bir gétiirii tazminat anlagsmasinin s6z konusu olmasi
durumunda ise tazminat alacaklisi, sozlesmenin ihlal edilmesi halinde bor¢lunun kusurunun
bulundugunu ispat etmek zorunda degildir. S6zlesmenin ihlalinde bor¢lunun kusurlu oldugu,
bir 6n kabuldiir. Ciinkii TBK md.112’ye gore, borg hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse borglu,
kendisine hi¢bir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedik¢e, alacaklinin bundan dogan
zararmi  gidermekle yiikiimliidiir. Ote yandan bu goriise dayanak olarak, tazminat
bor¢lusunun, tipkt asgari gotiirii tazminat anlagmasinda oldugu gibi TBK md.180 f.1 (OR

md.161 f.1) uyarinca alacakli hi¢bir zarara ugramamis olsa bile, kararlastirilan cezay1 6demek

zorunda oldugunu ileri siirmek, son derece isabetsizdir. Ciinkii ceza kosulu zarardan bagimsiz

Ayni goriiste Oertli, N.21.
Kapanci, s.669.
Kapanci, s.669.
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iken; gotlirli tazminatin talep edilebilmesi igin, sozlesmenin ihlal edilmesi nedeniyle

alacaklinin zarara ugramasi gerekir.

1.5.3.2 Azami Gotiirii Tazminat

Azami gOtlirii tazminat anlagmalari, sozlesmenin ihlal edilmesi nedeniyle meydana
gelen zararin giderilmesine yonelik olarak, tazminat borglusunun 6demek zorunda oldugu
miktar1, yukart dogru sinirlar®®. Soézlesmenin ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelen zarar,
gotiirli tazminat miktarindan daha fazla olsa bile, tazminat alacaklisi, bor¢ludan ancak
anlagsma ile belirlenmis gotiirii edimin 6denmesini talep edebilir. Tazminat borglusu ise,
sOzlesmenin ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelen zararin, gotiirii tazminat miktarindan
daha az oldugunu ispat edebilir ve ist sinirin altinda kalan bu miktar1 6deyerek tazminat
borcunu ifa edebilir®®?,

Azami gotlirli tazminat anlagsmalari, hem alacakli hem de bor¢lu bakimindan avantajl
olabilir. Soyle ki TBK md.50 f.1 uyarinca zarar goren, zararint ispat yiikii altindadir. Buna
gore, zarar géren hem zararin varligin1 hem de zararin miktarini ispat yiikii altindadir. Bagka
bir deyisle, zararin varligini ve miktarin1 ispat edememe riskini, zarar goren tasir. Ancak
azami gotiirli tazminat anlagsmalarinin s6z konusu oldugu hallerde, s6zlesmenin ihlal edilmesi
nedeniyle zarara ugrayan tazminat alacaklisinin zararin varligini ve miktarini ispat edememe
riskini, gotiiri tazminat anlagsmasi ile belirlenen miktara kadar tazminat borglusu tasir. Cilinkii
azami goOtiirli tazminat anlagmalarimin s6z konusu oldugu hallerde, tazminat borglusu,
tazminat alacaklisinin aslinda herhangi bir zarara ugramadigin1 veya zararin, gotiirli tazminat
anlagsmasinda belirtilen miktardan daha az oldugunu ispat edemez ise tazminat borglusu,

33 Ote yandan azami

gOtiirli tazminat anlagmasi ile belirlenen miktar1 6demek zorunda kalir
gOtlirii tazminat anlagmasi, bor¢lu bakimindan da avantajli olabilir. Soyle ki s6zlesmenin
ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelen gercek zararin, taraflar arasinda s6z konusu olan
gOtlirii tazminat anlagmasi ile belirlenen {ist sinir1 agmasi halinde, alacakli en fazla anlagsma
ile belirlenen gotiirii edimi talep edebilir. Ciinkii taraflar arasinda s6z konusu olan gotiirii
tazminat anlagmasi uyarinca borglu, en fazla anlagma ile belirlenen gotiirii edimi 6demek
zorundadir. Boylelikle, borglu en fazla ne kadar tazminat 6deyecegini dnceden bilir®®,
Sozlesmenin ihlal edilmesi sonucunda meydana gelen zararin giderilmesine yonelik olarak

O0denecek tazminat miktarinin iist simirinin belirtildigi gotiirii tazminat anlagmalari, ayni

¥ Oertli, N.57.
%2 Oertli, N.57.
83 Oertli, N.57.
%4 Oertli, N.58.
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zamanda sorumsuzluk anlasmalari olarak karsimiza ¢ikar™. Bu durumda, TBK md.115 ve
116 hiikiimlerinin emredici uygulamasina dikkat edilmesi gerekir.
Azami gotiirii tazminat edimi, doktrin®® tarafindan, tipik bir gotiiri tazminat edimi

olarak kabul edilmektedir®®’,

1.5.4 Mutlak (Aksi Ispat Edilemeyen) Géotiirii Tazminat

Bazi gotiirii tazminat anlagmalarinda taraflara, gotiirii tazminat miktarimin aksini ispat
etme imkani taninmamaktadir. Bu gibi hallerde, mutlak (aksi ispat edilemeyen) gétiirii
tazminat anlasmalar: s6z konusu olur. Mutlak gotiirii tazminat anlagsmasi, taraflarin gotiirti
tazminat edimini mutlak sekilde istenebilecek tek bir deger lizerinden kararlastirdiklar
anlagmadir®®®. Buna gére, sozlesmenin ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelen gergek zararn,
gOtiiric tazminat miktarindan fazla olmasi durumda tazminat alacaklisi, gotiirii tazminat
miktarin1 asan gercek zararini ispat ederek bunun 6denmesini talep edemeyecegi gibi;
tazminat borglusu da, alacaklinin ugramis oldugu zararin goétiirli tazminat miktarindan daha az
oldugunu ispat ederek, gotiirii tazminat miktarinin altinda kalan meblagi 6deyerek tazminat
borcunu ifa edemez. Belirlenen gétiirii tazminat miktari, iki taraf i¢in de sabit ve kesindir®*°.
Baska bir deyisle, kararlagtirilan gétiirii tazminat edimi, sdzlesmenin ihlal edilmesi sonucunda
meydana gelen zararin giderilmesine yonelik olarak 6denecek tazminatin hem en iist sinirini
hem de en alt simirmi olusturur®®. Bu durumda sézlesmenin ihlal edilmesi nedeniyle meydana
gelen zararin giderilmesine yonelik olarak bor¢lunun, alacakliya ne kadar tazminat 6deyecegi
en basindan itibaren net ve seffaftir. Boylelikle zararin hesaplanmasi ve tazminatin
belirlenmesi hususunda herhangi bir gecikme olmaksizin tazminat borglusu tarafindan ifa
gerceklestirilebilir*®,

Mutlak gotiirii tazminat anlasmasi, s6zlesmenin ihlal edilmesi sonucunda meydana

gelen zararin giderilmesine yonelik olarak O6denecek tazminatin {ist sinirmi belirlemesi

3% FRITZ, William F.: “Underliquidated Damages as Limitation of Liability”, Texas Law Review, Vol.33,

No.2, pp.196-222 (Rea, s.148, dn.2); Kapanci, S.667; Sari, $.304; Yildirim, s.38. Ayrica bkz. Mitchel v.
Reynolds, 1 P. Wms. 181, 24 Eng. Rep. 347 (Ch. 1711); Rogers v. Parrey, 2 Bulst. 136, 81 Eng. Rep. 1012
(K.B. 1616) (Virginia Law Review, VVol.38, No.2, 1952, pp.231-232); Hedrick v. Perry, 102 F.2d 802 (10th
Cir. 1939) (Virginia Law Review, Vol.38, No.2, 1952, pp.231-232); Wawak Co. V. Kaiser, 90 F.2d 694
(7th Cir. 1937) (Virginia Law Review, Vol.38, No.2, 1952, pp.231-232); Mahoney v. Tingley, 85 Wash. 2d
95, 529 P.2d 1068 (1975), reversing 10 Wash. App. 814, 520 P.2d 268 (1974) (Rea, s.148, dn.2); Haris v.
Dawson, 479 pa. 463, 388 A.2d 748 (1978), reversing 239 Pa. super. 316, 360 A.2d 706 (1976) (Rea, 5.148,
dn.2).

%% Oertli, N.59, dn.63.

%7 Oertli, N.59.

3% Kapanci, 5.667. “...designated lump sum...” (Sweet, 5.90).

%9 Oertli, N.61.

400 Kapanci, s.667.

‘L Qertli, N.62.
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nedeniyle bir sorumsuzluk anlasmasi*® niteligi tasimaktadir*®. Bu durumda, TBK md.115 ve

116 hiikiimlerinin emredici uygulamasima dikkat edilmesi gerekir*®

. Ayrica gotiirli tazminat
miktar1 ile s6zlesmenin ihlal edilmesi sonucunda meydana gelen ger¢ek zarar arasindaki
farkin ¢ok biiylik olmasi halinde, taraflarin basvurabilecegi birtakim hukuki imkanlar s6z

konusu olabilir. Bunlar, ¢calismanin baska bir bolimiinde ele alinmustir*®.

1.6 Gétiirii Tazminatin Diizenlenis Bicimi
1.6.1 Genel Olarak

Asil borcun bor¢lu tarafindan ihlal edilmesi halinde alacaklinin malvarliginda rizasi
disinda meydana gelen eksilmenin giderilmesine yonelik olarak 0denmesi kararlastirilan
gOtlirii tazminat, ¢ogu zaman ceza kosulu ile karistirilmaktadir. Hem kararlastirilan ceza
kosulunun hem de gétiirii tazminatin talep edilebilmesi icin her seyden 6nce asil borcun hig¢
veya geregi gibi yerine getirilmemis olmasi gerekir*®. Asil borcun ihlal edilmesi, ceza
kosulunun ve gotiirii tazminatin ileri siiriilebilmesi bakimindan aranan ortak bir kosuldur. Bu
yonilyle ceza kosulu ve gotiirli tazminatin birbirine benzedigi dogrudur. Ulusal hukuklarda
koklii bir gegmise sahip olan ceza kosulu kurumuna iligkin yasal diizenlemelere yer verildigi;
gOtiirii tazminata iliskin yasal diizenlemelere ise genellikle yer verilmedigi goriilmektedir. Bu
durum, ceza kosulunun tazminat islevinden kaynaklamir’®’. Ciinkii ceza kosulu, teminat
amacinin yani sira, asil borcun ihlal edilmesi halinde meydana gelen zararin giderilmesi

amacina da hizmet eder*®. Ceza kosulunun, hem teminat amacina hem de tazminat amacina

%2 Basalp tarafindan, alacaklinin hukuki durumunu zayiflatan anlasmalarin genis anlamda sorumsuzluk

anlagmasi1 olarak degerlendirilecegi ve bu sekilde tezahiir eden anlasmalara TBK md.115 ve 116
hiikiimlerinin emredici smirlarinin kiyasen uygulanacagi belirtilmektedir. Bkz. s.13. Karabag Bulut
tarafindan ise, sorumsuzluk anlasmasinin amacinin asil borcu degil, asil borcun yerine gegen ve onu
genisleten tali yiikiimlilikklerin ortadan kaldirilmast oldugu belirtilmistir. Bu baglamda, sorumsuzluk
anlagmasi ileride ortaya ¢ikma ihtimali bulunan tazminat talebini kismen veya tamamen ortadan kaldiran
bir hukuki islem olarak tanimlamaktadir. Tazminat miktarinin énceden kararlastirildigi anlagmalar da bu
kapsamda degerlendirilmelidir. Bkz. s.828-829.

FRITZ, William F.: “Underliquidated Damages as Limitation of Liability”, Texas Law Review, Vol.33,
No.2, pp.196-222 (Rea, s.148, dn.2); Kapanci, S.667; Sari, $.304; Yildirim, s.38. Ayrica bkz. Mitchel v.
Reynolds, 1 P. Wms. 181, 24 Eng. Rep. 347 (Ch. 1711); Rogers v. Parrey, 2 Bulst. 136, 81 Eng. Rep. 1012
(K.B. 1616) (Virginia Law Review, Vol.38, No.2, 1952, pp.231-232); Hedrick v. Perry, 102 F.2d 802 (10th
Cir. 1939) (Virginia Law Review, Vol.38, No.2, 1952, pp.231-232); Wawak Co. V. Kaiser, 90 F.2d 694
(7th Cir. 1937) (Virginia Law Review, Vol.38, No.2, 1952, pp.231-232); Mahoney v. Tingley, 85 Wash. 2d
95, 529 P.2d 1068 (1975), reversing 10 Wash. App. 814, 520 P.2d 268 (1974) (Rea, s.148, dn.2); Haris v.
Dawson, 479 pa. 463, 388 A.2d 748 (1978), reversing 239 Pa. super. 316, 360 A.2d 706 (1976) (Rea, 5.148,
dn.2); Atkinson v. Pacific Fire Extinguisher Co., 40 Adv. Cal. 196, 253 P.2d 18 (1958) (Stanford Law
Review, Vol.5, No.4, 1953, pp.822-828); Elsley v. JG Collins Ins Agencies Ltd (1978) 83 DLR (3d) 1
(Miller, .83, dn.27).

1 Bkz. asagida Dérdiincii Bolim, §1, III, B, 2, b. TBK md.115 ve md.116 Hiikiimleri Karsisinda Gotiirii
Tazminat Anlagmalarinin Durumu.

Bkz. asagida Dordiincii Bolim Gotiirii Tazminatin Gegersizligi ve Hakimin Gotiirti Tazminata Miidahalesi.
% QOertli, N.229.

7 Benjamin, 5.606 vd.

408 Tungomag, 5.48-49; Kocaaga, Cezai Sart, s.45-46.

403
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hizmet etmesi dolayisiyla hibrit bir yapiya sahip oldugu ve bu hibrit yapinin gotiirii tazminatin
ortaya ¢ikigini geciktirdigi ve gelisimini engelledigi ileri siirilmektedir*®. Gétiirii tazminata
iliskin yasal diizenlemelerin bulunmadig1 bir¢ok ulusal hukuk tarafindan, ceza kosulundan
ayr1 ve ondan farkli bir gotiirii tazminat kurumunun varligi kabul edilmektedir. Ayrica gotiirti
tazminata iligkin yasal diizenlemelerin bulunmadigi bir¢cok ulusal hukuk bakimindan ceza
kosuluna iligkin yasal diizenlemelerin, gotiirii tazminata uygulanip uygulanmayacagi da
tartismalidir. Son olarak, neredeyse 20. yiizyilin ortasina kadar Kara Avrupasi hukuk
sisteminde gotiirli tazminatin varligina iliskin bir tartismaya rastlanmamaktadir*®®. Ceza
kosulundan ayr1 ve ondan farkli bir gotiirli tazminat kurumunun var olabilecegi ilk kez Alman

411

hukukunda tartisilmistir™". Alman Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda ceza

kosulu ile gotiirli tazminat arasindaki farklara deginilmistir412.

Gotiiri tazminatin ortaya ¢ikisi, ceza kosulu kurumunu reddeden Anglo-Amerikan
hukuk sisteminin tarihi gelisimi ile yakindan ilgilidir**®. Eskiden, Anglo-Amerikan hukuk
sisteminde, bor¢lunun asil borcu ihlal etmesi halinde, alacakliya asil borcun iki kati kadar
ceza Odeyecegini tahhiit eden bir ceza senedi (sealed penalty bond) vermesi yoniinde bir
uygulamanin s6z konusu oldugu ve bu uygulamanin da mahkemeler tarafindan kabul edildigi

bilinmektedir**

. Ancak 15. yiizyildan itibaren kat1 ve sekilci common law uygulamalarinin
equity law ilkeleri ile yumusamaya baslamasiyla mahkemeler tarafindan, ceza kosulu ile zarar
arasindaki iliski tizerinde durulmustur. Asil borcun ihlal edilmesi halinde, s6zlesmeler
hukukunun amacinin borg¢luyu cezalandirmak olmadigi; yalnizca alacaklinin ugradigi zararin
telafi edilmesi oldugu belirtilmistir. Ayrica alacaklinin borg¢lu tizerinde baski (in terrorem)
kurmasinin s6zlesmeler hukukunun temel ilkelerine aykir1 olduguna deginilmistir. Boylelikle,
asil borcun ihlal edilmesi halinde 6denmesi kararlastirilan edimlerden, yalnizca zarar ile
orantili olanlarin gegerli oldugu ydniinde bir egilim ortaya ¢ikmistir*™®. Nihayetinde, Anglo-
Amerikan hukuk sistemi tarafindan ceza kosulu kurumu reddedilmistir. Ancak 19. yiizyilin

sonuna kadar, gotiirli tazminati ceza kosulundan ayirt eden hususlar, tam olarak net

degildir416. Bu hususlar, 19. yiizyilin sonu itibariyle belirginlesmistir4l7. Artik gilinlimiizde

%9 Benjamin, 5.606 vd. Benjamin, tarafindan hibrit bir yap1 olarak nitelendirilen bu durum, Miller’a gére, bir

tutarsizlik (inconsistency) halidir. Bkz. s.92 vd.

#0 " Bkz. Benjamin, s.617 vd.

M1 Ayritili bilgi igin bkz. Fischer, Detlev, 5.42 vd.

M2 BVerfG, NJW1970, 29, 32. (Erdem, Gétiirii Tazminat, s.118).

3 Detayli bilgi i¢in bkz. Benjamin, 5.605 vd.; McCormick, 5.104 vd.; Brightman, 5.277 vd.

4 Goetz/Scott, 5.554; McCormick, 5.104; Benjamin, 5.605; Brightman, 5.302.

5 Benjamin, 5.605-606; Goetz/Scott, s.554; McCormick, 5.104 vd.

8 Reynolds v. Bridge, 6 E. & B. 528, 540 (1856); Wallis v. Smith, L. R. 24 Ch.D. 243 (1882) (Brightman,
5.302, dn.79).

7 Law v. Redditch Local Board [1892] 1 Q.B. 127, 132 (Benjamin, 5.602, dn.2); Dunlop Pneumatic Tyre Co.,
Ltd. v. New Garage and Motor Co., Ltd. [1915] A.C. 79 (Benjamin, s.602-603; Eggleston, s.58).
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Anglo-Amerikan hukukunda, asil borcun ihlal edilmesi halinde 6denmesi kararlagtirilan

edim, ya gecerli bir gotiirii tazminattir ya da gegersiz bir ceza kosuludur®™®.

1.6.2 Tiirk Hukukunda

Tiirk hukukunda ceza kosulu, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 179. ve devami maddelerinde
diizenlenmektedir. Buna karsilik Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda gotiirli tazminat kurumuna iligkin
herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak doktrinde hakim olan gérﬁs‘ug ve Yargitay
ictihatlari*®, ceza kosulu ile gOtiirli tazminatin birbirinden ayrilmasi gerektigi yoniindedir.
Gotiirii tazminat anlagsmasinin, sui generis bir s6zlesme oldugu daha 6nce belirtilmisti. Bu
nedenle gotiirli tazminat anlagmasi, genel hiikiimlere tabidir*** ve ceza kosuluna iliskin yasal
diizenlemelerin, Ozellikle asirt ceza kosulunun indirilmesine iliskin TBK md.182 f.3

hiikmiiniin kiyasen de olsa, gotiirii tazminata uygulanmasi miimkiin degildir422.

1.6.3 Alman Hukukunda

Alman hukukunda, gotiirii tazminata iligkin olarak Alman Medeni Kanunu’nda
dogrudan bir diizenleme yer almamaktadir. Buna karsilik, ceza kosulu Alman Medeni Kanunu
md.339 ve devami (BGB § 339 vd.) hiikkiimlerinde diizenlenmektedir. Neredeyse 20. yiizyilin
ortasina kadar Kara Avrupast hukuk sisteminde gotiirli tazminatin varhigina iliskin bir
tartigmaya rastlanmamaktadir. Ceza kosulundan ayr1 ve ondan farkli bir gotiirii tazminat
kurumunun var olabilecegi ilk kez Alman hukukunda tartistlmistir*®.  Alman  Yiiksek
Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda ceza kosulu ile gotiirii tazminat arasindaki farklara
deginilmistir424. Alman hukukunda da asir1 ceza kosulunun indirilmesine iliskin hiikmiin
(BGB § 343), gotiirii tazminat anlagsmalarima uygulanip uygulanamayacagi tartisilmistir.
Baskin goriis, asir1 ceza kosulunun indirilmesine iligkin hiikkmiin (BGB § 343), gotiiri
tazminat anlagsmalarina uygulanamayacagi yiiniindedir425. 1.1.2002 tarihinde, Alman Borg¢lar

Hukuku Reform Kanunu*?® yiriirliige girmistir. Bu kanundan, ceza kosuluna iligkin Alman

#8  Brightman, s.277; Rea, 5.147; Oertli, N.233.

419 Kocaaga, Cezai Sart, s.49 vd.; Erdem, Gotiirii Tazminat, s.120 vd.; Kapanci, s.675 vd.; Cansel/Ozel, s.716;
Fischer, Detlev, 5.167 vd.; Oertli, N.263; Fischer, Thomas, s.161 vd.

Yargitay, gotiirli tazminati “kira tazminati” olarak adlandirmaktadir. Ceza kosulu ile gotiirlii tazminat
arasindaki farka isaret ettigi bir kararinda Yargitay, sozlesmede yer alan “insaatin 30 aylik siire icerisinde
bitirilip davaciya ait bagimsiz boliimler teslim edilmedigi takdirde, her ay igin davalilarin 15.000 TL
tazminat Odeyecekleri” seklindeki kaydin sozlesmedeki oOzelligi itibariyle, ifaya eklenen ceza kosulu
niteliginde olmayip, kira tazminat1 (gotiirii tazminat) niteliginde oldugunu belirtmistir. Bkz. Yargitay 15.
HD., T.4.10.1988, E.1988/88 K.1988/3118 (Kocaaga, Cezai Sart, s.54).

Erdem, Gotiirti Tazminat, s.121-122; Kocaaga, Cezai Sart, s.53-54.

Kocaaga, Cezai Sart, s.53-54; Erdem, Gotiirii Tazminat, s.121-122; Kapanci, S.680.

2% Ayrintili bilgi i¢in bkz. Fischer, Detlev, .42 vd.

24 BVerfG, NJW1970, 29, 32. (Erdem, Gétiirii Tazminat, s.118).

25 Hess, 5.238 vd. (Erdem, Gétiirii Tazminat, s.119).

%6 Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts vom 26 November 2001 (BGBI. | S.3138).

420
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Medeni Kanunu md.339 ve devamu hikiimleri etkilenmemistir*®’.

Ancak genel islem
kosullarina iliskin diizenlemeler, bu reform ile Alman Medeni Kanunu’na dahil edilmistir.
Genel islem kosulu niteligi tasiyan gotiirii tazminat anlagmalari, bu reform ile Alman Medeni
Kanunu tarafindan ozel bir igerik denetimine tabi tutulmaktadir (BGB § 309 abs. 5a, 5b).
Buna gore genel islem kosulu niteligi tasiyan gotiiri tazminat anlagsmalari, asil borcun ihlal
edilmesi halinde 6denmesi kararlastirilan tazminat edimi, hayatin olagan akigina gore
meydana gelmesi beklenen zarar1 asiyorsa (BGB § 309 abs.5a) veya borgluya, zararin
meydana gelmedigini veya meydana gelen zararin kararlastirilan miktardan daha az oldugunu
ispat etme imkanin1 agik¢a tanimryorsa (BGB § 309 abs.5b) gegersizdir. Ote yandan, genel
islem kosulu niteligi tasimayan birel gotiirli tazminat anlagmalarina iligkin Alman Medeni

Kanunu’nda hala bir diizenleme yer almamaktadir®?®,

1.6.4 lisvicre Hukukunda

Tiirk hukukunda ve Alman hukukunda oldugu gibi, Isvigre hukukunda da gétiirii
tazminata iliskin olarak isvigre Bor¢lar Kanunu’nda bir diizenleme yer almamaktadir. Buna
karsilik ceza kosulu, Isvigre Borglar Kanunu’nun (OR) 160. maddesi ve devami
hiikiimlerinde diizenlenmektedir. Ancak bu durum, Isvigre hukukunda ceza kosulundan ayri
ve ondan farkli olarak bir gotiirii tazminat kurumunun reddedildigi anlamina gelmez. Baska
bir deyisle, Isvicre hukukunda da sozlesme ozgiirliigii ¢ercevesinde taraflara, tazminati

429, Ayrica Isvigre Federal Mahkemesi

gotlirli olarak belirleme imkani taninmaktadir
tarafindan verilen kararlarda gotiirii tazminat anlagsmasinin, kanun tarafindan diizenlenmemis,
sui generis nitelikte bir anlagsma oldugu belirtilmektedir430.Isvigre hukuku bakimindan da
ceza kosuluna iliskin hiikiimlerin (OR md.160 vd.), gotiirii tazminat anlagmalarina uygulanip
uygulanmayacag tartismalidir. Alman ve Tiirk doktrinin aksine, Isvicre doktrininde baskin
goriig, ceza kosuluna iligskin hiikiimlerin, 6zellikle asir1 ceza kosulunun indirilmesine iliskin

Isvigre Borglar Kanunu’nun 163. maddesinin 3. fikras1 hiikmiiniin, kiyas yoluyla gétiirii

tazminat anlasmalarina uygulanabilecegi yoniindedir**".

1.6.5 Fransiz Hukukunda
Tiirk, Alman ve Isvigre hukukundan farkli olarak, Fransiz Medeni Kanunu’nda gotiirii
tazminat anlagmalarina iligskin bir diizenleme yer almaktadir. Fransiz hukukunda ceza kosulu,

Fransiz Medeni Kanunu’'nun (CCFr) 1226. maddesi ve devami hiikiimlerinde

21 Oertli, N.234.

428 Oertli, N.240, dn.347.

428 Fischer, Thomas, s5.100 vd.; Oertli, N.263, 270.

#0  BGE 110 11 380; 109 11 462; BGE 83 11 525; BGE 46 11 399 (Naklen: Erdem, Gétiirii Tazminat, s.116).
1 Oertli, N.270.
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2 Fransiz Medeni Kanunu’nun 1152. maddesi, mutlak gbtiirii tazminat

diizenlenmektedir
anlagmalarina iligkindir. Bu maddede, asil borcun ifa edilmemesi halinde bor¢lunun tazminat
olarak bir miktar para 6deyeceginin kararlastirildigi hallerde, alacakliya kararlastirilan bu
miktardan daha azinin veya daha fazlasinin 6denemeyecegi hiikkme baglanm1$t1r433. Fransiz
hukukunda, kanun koyucu tarafindan ceza kosulundan ayr1 ve farkli olarak bir gdtiirii
tazminat kurumunun varhgmmn kabul edildigi goriilmektedir*®. Ote yandan Fransiz Medeni
Kanunu’nun 1229. maddesinde, ceza kosulunun tazminat amaci hilkme baglanmistir. Bu
madde uyarinca, ceza kosulu, asil borcun ifa edilmemesi halinde, alacaklinin ugradig1 zararin

435

karsilanmasina yoneliktir™. Buradan hareketle, Fransiz doktrini tarafindan ceza kosulunun,

asil borcun ihlal edilmesi halinde 6denecek tazminatin gétiirii olarak belirlenmesinden ibaret
oldugu ve Fransiz Medeni Kanunu’nun 1152. maddesi ile 1226. maddesinde aynmi seylerin

4% Kanun koyucu tarafindan yapilmis olan ceza kosulu ve

diizenlendigi ileri siiriilmiistiir
gotiirii tazminat arasindaki kurumsal ayirimin®®’, zaman igerisinde Fransiz doktrini tarafindan
terk edildigi goriilmektedir*®®. Bununla birlikte, gétiirii tazminata iliskin Fransiz Medeni
Kanunu’nun 1152. maddesi, 1975 yilinda degisiklige ugramistir. Hakime, taraflarca
kararlastirilan miktar1 degistirebilme yetkisi taninmistir. Buna gore hakim, taraflarca

439

kararlastiritlan miktar1 artirabilir veya azaltabilir Fransiz hukukunda bazi1 yazarlar

tarafindan, Fransiz Medeni Kanunu’nun 1226. maddesi ve devami hiikkiimlerinin ceza
kosuluna iligkin oldugu; Fransiz Medeni Kanunu’nun 1152. maddesinin ise gotiirii tazminata
iliskin oldugu ileri siiriilmiis ve ceza kosulundan ayr1 olarak bir gotiirii tazminat kurumunun
varligina isaret edilmis ve ceza kosulundan ayri1 bir gotiirii tazminat kurumunu reddeden

440

yaklasim elestirilmigtir™. Ancak 1804 tarihli Fransiz Medeni Kanunu Kara Avrupasi hukuk

sistemi i¢inde gotiirli tazminati diizenleyen ilk kanun olmasina ragmen, Fransiz hukukunda

hakim goriis, gotiirii tazminat ile ceza kosulunun ayni sey oldugu yoniindedir**'.

432
433
434
435
436
437

Erdem, Gotiirli Tazminat, s.112.

Erdem, Gotiirii Tazminat, s.112.

Erdem, Gotlirti Tazminat, s.113; Kapanci, $.674.

Erdem, Gotiirii Tazminat, s.113.

Erdem, Gotlirti Tazminat, s.112-113; Kapanci, 5.674.

Fransiz Medeni Kanunu’nun hazirlik ¢alismalarinda, kanun koyucunun ceza kosulundan ayri olarak bir
gotiirli tazminat kurumunun varliginin farkinda oldugu belirtilmektedir. Hatta Fransiz Medeni Kanunu’na
ilk serhleri yazan hukukgular tarafindan da bu ayirima deginildigi soylenmektedir. Detayl bilgi i¢in bkz.
Erdem, Gotiirii Tazminat, s.113.

Erdem, Gotiirii Tazminat, s.113; Kapanct, $.674.

Erdem, Gotiirti Tazminat, s.114-115; Kapanci, S.674.

Detayli bilgi i¢in bkz. Erdem, Goétiirii Tazminat, s.115.

Kapanci, 5.674; Erdem, Gotiirli Tazminat, s.115.
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1.6.6 Hollanda Hukukunda

1804 tarihli Fransiz Medeni Kanunu’ndan esinlenerek hazirlanan 1838 tarihli miilga
Hollanda Medeni Kanunu’nun 1340. maddesi ve devamu hiikiimleri, ceza kosuluna iliskindi.
Fransiz Medeni Kanunu’nda oldugu gibi 1838 tarihli miilga Hollanda Medeni Kanunu’nda da
gotlirli tazminat anlagmalarina iliskin bir diizenleme yer almaktaydi. 1838 tarihli Hollanda
Medeni Kanunu’nun 1285. maddesi, gotiirli tazminat anlagmalarina iliskindi. Alman Medeni
Kanunu (BGB) etkisinde hazirlanan ve 1992 yilinda yiiriirliige giren yeni Hollanda Medeni
Kanunu’nda (BW) ise yalnizca ceza kosuluna iliskin hiikiimlere yer verilmistir (BW Art.6:91
vd.). 1992 tarihli yeni Hollanda Medeni Kanunu’nun 6:91 no.lu maddesi uyarinca, 6denmesi
kararlastirilan bir miktar para veya yerine getirilmesi gereken bagka bir edim, ister asil borcun
ihlal edilmesi halinde meydana gelen zarar1 tazmin etmeye yonelik olsun ister bor¢luyu asil
borcu ifa etmeye tesvik etsin, ceza kosulu, asil borcun borglu tarafindan hi¢ veya geregi gibi
yerine getirilmemesi halinde 6denmesi kararlastirilan bir miktar para veya yerine getirilmesi
gereken baska bir edim olarak tanimlanmaktir**?. Buradan hareketle Hollanda hukukunda,
ceza kosulundan ayri1 bir gotlirli tazminat kurumunun kabul edilmedigi; kanun koyucu
tarafindan, ceza kosulu ile gotiirli tazminatin ceza kosulu lehine tek bir ¢ati altinda toplandigi
ve ceza kosulu ile gotlirli tazminatin ortak diizenlemelere tabi tutuldugu sonucuna

ulas11maktad1r443.

1.6.7 Anglo-Amerikan Hukukunda

Kara Avrupast hukuk sisteminden farkli olarak, Anglo-Amerikan hukuk sisteminde
gobtiirii tazminat kurumu kabul edilirken, ceza kosulu kurumu reddedilmektedir. Bagka bir
deyisle, Anglo-Amerikan hukuku tarafindan taraflara, asil borcun ihlal edilmesi halinde
odenmek lizere gotiirii tazminat (liquidated damages) kararlastirma imkani taninmakta iken,
ceza kosulu (penalty clause) kararlastirma imkani taninmamaktadir. Yani Kara Avrupasi
hukuk sisteminden farkli olarak Anglo-Amerikan hukuk sisteminde, taraflar arasinda asil
borcun ihlal edilmesi halinde meydana gelen zarar1 gidermeye yonelik olarak yapilan gotiirii
tazminat anlagmalar1 gegerlidir; buna karsilik taraflar arasinda asil borcun ihlal edilmesi

halinde zarardan bagimsiz olarak 6denmesi kararlastirilan ceza kosulu ise gegersizdir444.

#2  Article 6:91 Contractual Penalty Clause: “A contractual penalty clause is every contractual provision

stipulating that the debtor, if he fails to perform his obligation correctly, has to pay a sum of money or
deliver another performance, regardless if this sum of money or other performance is meant to be a
compensation for damages or just an incentive to perform the obligation.” (27 Aralk 2014 tarihinde
http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook066.htm adresinden erisilmistir.)

43 Bengzer bir yorum i¢in bkz. Oertli, N.242.

#4 " Bu konu hakkinda detayli bilgi icin bkz. Benjamin, Peter: “Penalties, Liquiated Damages and Penal Clauses
in Commercial Contracts: A Comparative Study of English and Continental Law”, International and
Comaparative Law Quarterly, Vol.9, No.4, 1960, pp.600-627.; Brightman, Alvin C.: “Liquidated


http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook066.htm
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1.6.8 Uluslararasi Sozlesmelerde

Bazi uluslararas1 sozlesmelerde gotiirii tazminata iliskin diizenlemelere yer verildigi
goriilmektedir. Ornegin Milletleraras1 Ticari Sozlesmelere Iliskin UNIDROIT Ilkeleri’nin
7.4.13 no.lu maddesi, sézlesmenin ihlal edilmesi halinde 6denmesi kararlastirilan meblaglara
iliskindir. lgili maddede ceza kosulu (penalty clause) veya gotiirii tazminat (liquidated
damages) ifadesine yer verilmemistir. Bunun yerine, hem ceza kosulunu hem de gotiirii
tazminat1 kapsayacak bi¢imde belli bir miktar (specified sum) ifadesi kullanilmistir. Buradan
hareketle, Milletleraras1 Ticari Sozlesmelere iliskin UNIDROIT {lkeleri’nin 7.4.13 no.lu
maddesinin, hem ceza kosulu hem de gétiirii tazminat bakimindan uygulama alani bulacagi

sonucuna ulagilmaktadir. Ilgili maddenin gerekgesi de bu yondedir*®.

Damages”, Columbia Law Review, Vol.25, No.3, 1925, pp.277-304; Chappel, David: Construction
Contracts: Questions and Answers, 2nd Edition, 2010; Collin, Thomas J.: Punitive Damages and Business
Torts: A Practitioner’s Handbook, ABA, 1998; Drake, Joseph H.: “Liquidated Damages and Estoppel by
Contract”, Michigan Law Review, Vol.9, No.7, 1911, pp.588-594; Eggleston, Brian: Liquidated Damages
and Extensions of Time: In Construction Contracts, 3rd Edition, Oxford: Blackwell 2009; Goetz, Charles
J./Scott, Robert E.: “Liquidated Damages, Penalties and the Just Compensation Principle: Some Notes on
an Enforcement Model and a Theory of Efficient Breach”, Columbia Law Review, Vol.77, No.4, 1977,
pp.554-594; Jaffey, Peter: “Restitutionary Remedies in the Contractual Context”, The Modern Law Review,
Vol.76, No.3, 2013, pp.429-463; J.F.H.: “Damages, Penalty or Liquidated Damages”, University of
Pennsylvania Law Review and American Law Register, Vol.63, No.3, 1915, pp.220-223; Kaplan, Phillip
R. : “A Critique of the Penalty Limitation on Liquidated Damages”, California Law Review, VVol.50, No.4,
1977, pp.1055-1063; Klas, Gregory: “Contracting for Cooperation in Recovery”, Yale Law Journal,
Vol.117, No.1, 2007-2008, pp.2-50; Knowles, J. Roger: 200 Contractual Problems and Their Solutions, 3rd
Edition, Oxford: Blackwell 2009; McCormick, Charles T.: “Liquidated Damages”, Virginia Law
Review, Vol.17, No.2, 1930, pp.103-128; Miller, Lucinda: “Penalty Clauses in England and France: A
Comparative Study”, International and Comparative Law Quarterly, Vol.53, No.1, 2004, pp.79-106;
O’Malley, J. Terence: “Late-Payment Charges: Meeting the Requirements of Liquidated Damages”,
Stanford Law Review, Vol.27, No.4, 1975, pp.1133-1148; Pearce, David/Halson, Roger: “Damages for
Breach of Contract: Compensation, Restitution and Vindication”, Oxford Journal of Legal Studies, Vol.28,
No.1, 2008, pp.73-98; Rea, Samuel A. Jr.: “Efficiency Implications of Penalties and Liquidated Damages”,
The Journal of Legal Studies, VVol.13, No.1, 1984, pp.147-167; Schwartz, Alan/Scott, Robert E.: “Contract
Theory and The Limits of Contract Law”, Yale Law Journal, Vol.113, No.3, 2003-2004, pp.541-605;
Sedgwick, Arthur George: Elements of the Law of Damages, 2nd Edition, Boston 1909; Stanley, M.
Arndt: “Liquidated Damages in California”, California Law Review, Vol.10, No.1, 1921, pp.8-41; Stole,
Lars A.: “The Economics of Liquidated Damage Clauses in Contractual Environments with Private
Information”, Journal of Law, Economics, & Organization, VVol.8, No.3, 1992, pp.582-606; Sweet, Justin:
“Liquidated Damages in California”, California Law Review, Vol. 60, No.1, 1972, pp. 84-145; Talley, Eric
L.: “Contract Renegotiation, Mechanism Design, and the Liquidated Damages Rule”, Stanford Law
Review, Vol. 46, No.5, 1994, pp.1195-1243; Webb, Charlie: “Performance and Compensation: An Analysis
of Contract Damages and Contractual Obligation”, Oxford Journal of Legal Studies, VVol.26, No.1, 2006,
pp.41-71; Wilkinson-Ryan, Tess: “Do Liquidated Damages Encourage Breach? A Psychological
Experiment”, Michigan Law Review, Vol.108, No.5, 2010, pp.633-671; Yavuztiirk, Duygu: “Liquidated
Damages and Construction Contracts: English and U.S. Perspective”, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.VIII, S.1, 2011, s.225-281; Akkayan Yildirim, Ayga: “Cezai Sartin Islevi, Tiirk ve
Amerikan Hukuklar1 Agisindan Karsilastirmali Bir Degerlendirme”, IUHFM, C.LXI, S.1-2, 2003, s.357-
414,

“This article gives an intentionally broad definition of agreements to pay a specified sum in case of non-
performance, whether such agreements be intended to facilitate the recovery of damages (liquidated
damages according to the common law) or to operate as a deterrent against non-performance (penalty
clauses proper), or both.” (UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2010, s.284)
(29.12.2004 tarihinde www.unidroit.org/english/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf adresinden

erigilmistir.)

445


http://www.unidroit.org/english/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf
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Milletlerarast Ticari Sozlesmelere iliskin UNIDROIT ilkeleri’ne benzer bir calisma,
Avrupa Birligi tarafindan yapilmistir. Bu noktada, sézlesmeler hukukuna iligkin genel kurallar
olarak uygulanmak {izere, Avrupa Sozlesme Hukuku flkeleri**® hazirlanmustir. Avrupa
Sozlesme Hukuku ilkeleri’nin 9:509 no.lu maddesi, sdzlesmenin ihlal edilmesi halinde
odenmesi kararlastirilan meblaglara iliskindir. Milletleraras1 Ticari Sézlesmelere iliskin
UNIDROIT ilkeleri’nin 7.4.13 no.lu maddesi ile Avrupa Sézlesme Hukuku ilkeleri’nin 9:509
no.lu maddesi, neredeyse kelimesi kelimesine aynidir. Milletlerarast Ticari Sozlesmelere
Iliskin UNIDROIT Iilkeleri’nin 7.4.13 no.lu maddesinde oldugu gibi, Avrupa Sozlesme
Hukuku ilkeleri’nin 9:509 no.lu maddesinde de ceza kosulu (penalty clause) veya gétiirii
tazminat (liquidated damages) ifadesine yer verilmemistir. Bunun yerine, hem ceza kosulunu
hem de gotiirii tazminati kapsayacak bigimde belli bir miktar (specified sum) ifadesi tercih
edilmistir. Milletleraras1 Ticari Sozlesmelere Iliskin UNIDROIT Ilkeleri’nin 7.4.13 no.lu
maddesi gibi Avrupa Sozlesme Hukuku ilkeleri’nin 9:509 no.lu maddesinin de hem ceza
kosulu hem de gbtiirii tazminat bakimindan uygulama alan1 bulacaktir*®’.

1980 tarihli Milletlerarass1 Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Antlagsmasi’nda (CISG) ise gotiirii tazminata iliskin herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Ancak antlagsmada, gotilirii tazminata iliskin herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemis olmasi, antlasmanin uygulama alant buldugu hallerde, gotiirii tazminatin

448 Cilinkii satim hukukuna iliskin baz1 meseleler, bu antlasma

yasaklandig1 anlamina gelmez
tarafindan diizenlenmemistir. Antlasmanin 4. maddesi kapsam dis1 birakilan konulara
iligkindir. Buna gore sozlesmenin, sdzlesme hiikiimlerinin veya teamiillerin gegerliligi,
antlasma ile diizenlenmeyen konular arasindadir. Antlagsma ile diizenlenmeyen konular ise
uygulanacak ulusal hukuklara birakilmstir*. O halde, kararlastirilan gétiirii tazminatin

gecerli olup olmadigi, uygulanacak ulusal hukuka gore belirlenecektir®®,

1.7 Goétiirii Tazminatin Uygulama Alam
1.7.1 Genel Olarak

Sozlesme oOzgiirliigii cercevesinde, sozlesmenin diger tarafini se¢me, sdzlesmenin
icerigini diizenleme, sOzlesmenin seklini se¢me, soézlesmenin igerigini degistirme ve
sOzlesmeyi ortadan kaldirma Ozgiirliigline sahip olan taraflar, yine sozlesme oOzgiirligi

cercevesinde borglu tarafindan sézlesmenin ihlal edilmesi halinde alacaklinin malvarli§inda

“& " Principles of European Contract Law (PECL).

7 Ayni goriiste Oertli, N.254, 261.

“8 " Dayioglu, Yavuz: CISG Uygulamasinda Sézlesmenin ihlali Halinde Alicinin Haklar1 ve Ozellikle Tazminat
Talep Etme Hakki, 1. Basi, Istanbul 2011, s.136.

Day1oglu, s.8.

Day1oglu, s.138.

449
450
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meydana gelen eksilmenin giderilmesine yonelik olarak, bor¢lunun alacakliya ddeyecegi
tazminati, aralarinda yapacaklar1 bir anlagsma ile bastan belirleme imkanina sahip olduklari
i¢cin gotiirii tazminat, bor¢lar hukuku 6zellikle de s6zlesmeler hukuku bakimindan son derece

genis bir uygulama alanina sahiptir451

. Bu baglik altinda, gotiirli tazminatin yalnizca belli basl
uygulama alanlarina deginilmistir.

Gotiirli tazminat, bagta arsa payr karsiligi ingaat sézlesmeleri olmak {izere, insaat
sozlesmeleri bakimindan yaygin bir uygulama alanina sahiptir452. Gergekten uygulamada,
insaat sozlesmelerinin ¢ogunda, ifanin gecikmesi halinde gecikilen her ay igin, isin geg
tesliminden dolay1 is (arsa) sahibinin yoksun kalacag: kira bedelleri nedeniyle ugrayacagi
zarart gidermek tizere, yliklenici tarafindan i (arsa) sahibine, belirli bir meblagin édenecegi
kararlastirilmaktad;;  bu  meblag, Yargitay tarafindan kira  tazminati  olarak
adlandirilmaktadir®®®,

Dernek tiiziiklerinde de gotiirii tazminat edimlerine yer verildigi goriilmektedir. Clinki
dernek iiyelerinin cesitli yiikiimliiliikleri s6z konusudur. Oncelikle, dernek iiyelerinin TMK
md.70 uyarinca ddenti verme ylikiimliiliigli s6z konusudur. Bu 6denti, tliziikle diizenlenir.
Tiiziikte diizenleme yoksa liyeler, dernek amacinin gergeklesmesi ve borglarin karsilanmasi
icin zorunlu Odentilere esit olarak katilirlar. Dernekten ¢ikan veya ¢ikarilan iiye, iiye oldugu
stirenin Odentisini vermek zorundadir. Ayrica, TBK md.71 f.1 uyarinca iiyeler, dernek
diizenine uymak ve dernege sadakat gostermekle yiikiimliidiirler. Bunun yani sira, TBK
md.71 f2 uyarinca her iiye, dernegin amacina uygun davranmak, oOzellikle amacin

gerceklesmesini gliclestirici veya engelleyici davraniglardan kaginmakla yiikiimlidiir. Bu

yiikiimliiliikler, sadakat yiikiimliiliigii olarak adlandirilmaktadir®?. Yiikiimliliiklerin ihlali

1 Anglo-Amerikan hukuk sistemi bakimindan gétiirii tazminatin sdzlesme tiirlerine gore uygulama alani

hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Sweet, 5.94 vd.

McCormick, s.122; Sweet, 5.116 vd.; Kocaaga, Gotiirii Tazminat, s.155.

453 Yargitay 15. HD., T.18.9.1990, E.1990/300 K.1990/3422: “Sézlesmenin “insaat siiresi” béliimiinde 24
aylik teslim stiresi sonundaki gecikme ic¢in her ay, ayhk 150.000TL kira tazminati o6denecegi
kararlagtinlmigtir.”; Yargitay 15. HD., T.13.6.1994, E.1993/5803 K.1994/3856: “Taraflar arasindaki
14.2.1986 tarihli sézlesmenin 8. maddesine gore ruhsat tarihinden itibaren 36 ay sonunda insaatin bitirilip
oturma izni alinarak teslim edilmemesi halinde gecikilen siire i¢in bu maddede belirtilen sekilde kira
tazminati 6denecegi ongoriilmiistiir. Taraflar gecikilen siireye iliskin kira tazminatinin miktarint énceden
sozlegme ile kararlastirabilirler.”; Yargitay 15. HD., T.28.5.1998, E.1998/1797 K.1998/2279: “11.3.1991
tarihli "Diizenleme Seklinde Arsa Payr Satis Vaadi Akdi ve Kat Karsiigi Insaat Yapim Sézlesmesi"nin 1.
maddesinde; bagimsiz boliimlerin, 1993 yili besinci ayina kadar iskan raporu alinarak anahtar teslimi
olarak yapilacag, aksi halde dokuz dairenin aylik kira bedeli 400.000 TL'den toplam 3.600.000-TL. aylik
kira bedeli édenecegi, taraflarca kararlastirilmistir. Davanin ag¢ildigi 11.3.1997 tarihine kadar Insaatin
teslim edilmedigi uyusmazlk konusu degildir. Gecikme halinde 6denmesi ongoriilen daire basina 400.000.-
TL. ise, ifaya ekli cezai sart olmaywp, kira (gecikme) tazminatidir.” Ayrica bkz. Yargitay 15. HD.,
T.4.7.1988, E.1988/866 K.1988/2520; Yargitay 15. HD., T.4.11.2003, E.2003/1996 K.2003/5202; Yargitay
15. HD., T.8.4.2008, E.2007/2798 K.2008/2291; Yargitay 15. HD., T.1.7.2010, E.2010/1142 K.2010/3827,;
Yargitay 13.HD., T.1.7.2010, E.2010/2081 K.2010/9729; Yargitay 13. HD., T.19.7.2011, E.2011/9692
K.2011/11932; Yargitay 15. HD., T.21.3.2012, E.2011/876 K.2012/1782; Yargitay 23.HD., T.13.2.2014,
E.2013/8359 K.2014/1010; (27 Aralik 2014 tarihinde www.kazanci.com adresinden erigilmistir.).

4 Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan: Tiirk Ozel Hukuku, C.II, Kisiler Hukuku, Istanbul 2013, 5.309.

452
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farkli sonuglara yol acar. Oncelikle, ddenti 6deme yiikiimliiliigiiniin ihlali halinde, dernek,
cebri icra yoluna basvurabilir. Bunun yani sira dernek tiiziigiinde, hem 6denti 6deme hem de
sadakat ytikiimliliiklerinin ihlali halinde basvurulabilecek baska hukuki yollar da belirlenmis
olabilir. Ornegin, uyarma, kiama, iiyelikten c¢ikarma, katilma ve yararlanma hakkindan
yoksun birakma gibi. Ayrica, dernek iiyelerinin, yiikiimliiliiklerini hi¢ veya geregi gibi yerine
getirmemesi halinde dernegin ugrayacagi zarar1 gidermeye yonelik olarak 6denecek tazminat,
dernek tiiziigiinde gétiirii olarak belirlenmis olabilir*®.

Bazi hallerde kanun koyucu tarafindan, ceza kosulunun kararlastirilmasi agik veya
dolayli olarak yasaklanmistir. Ancak ceza kosulunun kararlastirilmasinin agik veya dolayli
olarak yasaklanmis oldugu hallerde, gotiirii tazminat anlagsmalarinin yapilmas: kural olarak
miimkiindiir. Ceza kosulunun kararlastirilmasinin agik veya dolayli bir bicimde yasaklanmig
oldugu hallerde gétiirii tazminat anlagmalar1 islevseldir ve yaygin bir uygulama alanina
sahiptir. Bdyle bir durum, kooperatif ortakligindan ¢ikma hakki bakimindan s6z konusudur®®.
1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun 10. maddesi, ortakliktan ¢ikma serbestisine iligkindir.
Ilgili madde uyarinca, her ortagin kooperatiften ¢ikma hakki vardir. Ayrica 1163 sayili
Kooperatifler Kanunu’nun 11. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, kooperatif ortaginin higbir
sekilde kooperatiften ¢ikamayacagina iliskin kooperatif ana sézlesmesine konulan kayitlar
hiikiimsiizdiir. Buradan hareketle, kisiyi kooperatif ortagi olmaya zorlayan veya kooperatif
ortakligindan ¢ikmayi giiglestiren ceza kosulunun gegersiz oldugu ileri siiriilmektedir®’. Buna
karsilik baz1 hallerde, ortagin kooperatiften c¢ikmasi, kooperatifin varligini tehlikeye
diisiirebilir; kooperatifi telafisi miimkiin olmayan bir zarara ugratabilir®®. 1163 sayih
Kooperatifler Kanunu’nun 10. maddesinin 2. ciimlesi uyarinca, ¢ikma keyfiyetinin
kooperatifin varligin1 tehlikeye diisiirmesi halinde, kooperatiften c¢ikmak isteyen ortagin,
uygun bir tazminat ddemesine iliskin bir hiikiim kooperatif ana sézlesmesine konulabilir.
Doktrinde ¢ikma (ayrilma) tazminati olarak adlandirilan bu tazminatin amaci, ortagin
kooperatiften ¢ikmasini engellemek veya kooperatiften ¢ikma keyfiyetini kisitlamak degildir;
¢ikma keyfiyetinin kooperatifin varligini tehlikeye diistirmesi halinde, kooperatifin ugrayacagi
zarani telafi etmektir®. Sonug olarak, 1163 sayili Kooperatifler Kanunu uyarinca, ortagin
kooperatiften ¢ikma hakkinin kullanilmasi ceza kosulu ile zorlastirilamaz; buna karsilik ¢ikma

keyfiyetinin kooperatifin varligim tehlikeye diisiirmesi halinde kooperatifin ugrayacag zarari

5 Oertli, N.107.

496 Kocaaga, Cezai Sart, s.80.

a7 Kocaaga, Cezai Sart, s.80.

458 Can, Mustafa Erdem: “Kooperatif Ortakligindan Cikma ve Cikan Kisinin Haklar1”, GUHFD, C.XI, S.1-2,
2007, s.75.

9 Can, s.75.
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telafi etmek iizere uygun bir tazminat, kooperatif ana sozlesmesinde gotiirii olarak
belirlenebilir.

Benzer bir durum, TBK md.346 bakimindan soz konusudur. Ciinkii TBK md.346
uyarinca kiracitya, kira bedeli ve yan giderler disinda bagka bir 6deme yiikiimliligi
getirilemez. Ozellikle kira bedelinin zamaninda 6denmemesi halinde ceza kosulu édenecegine
veya sonraki kira bedelinin muaccel olacagina iligskin anlagmalar gecersizdir. TBK md.346
hiikmii, emredici niteliktedir ve yalnizca konut ve ¢atili isyeri kiralarinda uygulan1r460. Burada
amag, kiraya verenin haksiz kazang¢ elde etmesini engellemektir461. TBK md.346 hiikmi
karsisinda, kira bedelinin zamaninda 6denmesine yonelik olarak kararlastirilan ceza kosulu
gecersizdir. Belirtmek gerekir ki kira bedeli ve 1sinma, aydinlatma ve su tiiketimine bagli yan
giderler disinda kalan ytikiimliiliikklerin ceza kosuluna baglanmasinin miimkiin oldugu kabul

edilmektedir®®?

. TBK md.346 hiikmiinde, ayrica kira bedelinin zamaninda &denmemesi
halinde, sonraki kira bedellerinin muaccel olacagina iligkin anlasmalarin da gegersiz olacagi
belirtilmistir. Uygulamada, kiracilarin go6ziinii korkutmak ig¢in, bir tek kira bedelinin
O0denmemesi durumunda, o doneme iliskin biitiin kira bedellerinin muaccel olacagina iliskin

463

kayitlara kira s6zlesmelerinde yer verilmektedir Muacceliyet kaydi olarak anilan bu tiir

kayitlar, daha oOnceleri gegerli sayilmaktaydi. Ancak TBK md.346 karsisinda, bu tiir
muacceliyet kayitlar1 artik gecersiz olacaktir*®,

Burada dikkat edilmesi gereken husus, TBK md.346 uyarinca, yalnizca ceza kosulu
O0denecegine ve sonraki kira bedellerinin muaccel olacagina iliskin kosullarin gecersiz
sayilacagidir®®. Bu noktada, su soru sorulabilir: Kira bedelinin zamanminda 6denmemesi
halinde kiraya veren bir zarara ugramis ise bu durumda kiraya verenin bagvurabilecegi bir yol
var midir? Elbette vardir. Kira bedelinin zamaninda ddenmemesi nedeniyle, kiraya verenin
malvarliginda bir eksilme meydana gelmisse, kiraya veren malvarlifinda meydana gelen
eksilmesinin giderilmesini, bu zararinmn telafi edilmesini kiracidan talep edebilir. Ornegin,
kiraya veren bir ihtiya¢ kredisi kullanmis ve elde ettigi kira bedellerini de bu kredinin
taksitlerine tahsis etmis olabilir. Bu durumda, kiraci tarafindan kira bedelinin zamaninda
O0denmemesi, kiraya verenin kredi taksitini zamaninda ddeyememesine, buna bagl olarak da
gecikilen her bir giin i¢in kiraya veren bakimindan ayrica belirli bir miktarda faiz borcu

birikmesine neden olur. Bu durum, kiraya verenin malvarliginin pasif kismim artirir. Iste,

0 Giimiis, C.1,s.244; Yavuz, 5.588, 589; Eren, Ozel Hiikiimler, s.432; Zevkliler/Gokyayla, s.249-250.

1 Inceoglu, Murat: “Kiract Aleyhine Diizenleme Yasagi”, Prof. Dr. Belgin Erdogmus’a Armagan, istanbul
2011, s.673.

%2 Yavuz, 5.588; Zevkliler/Gokyayla, 5.250.

%3 Zevkliler/Gokyayla, s.250.

% Giimiis, C.1, 5.245; Zevkliler/Gokyayla, 5.250; Eren, Ozel Hiikiimler, s.432; Yavuz, s.588.

%5 Yavuz, 5.588; Zevkliler/Gokyayla, 5.250.
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kiraya veren, kira bedelinin zamaninda 6denmemesi nedeniyle malvarliginda meydana gelen
bu eksilmenin giderilmesini kiracidan talep edebilir. Bu zararn, taraflarca bastan 6ngoériilmesi
miimkiindiir. Kiraya veren ve kiraci, kira bedelinin zamaninda 6édenmemesi halinde kiraya
verenin ugrayaca8l zarara odaklanarak, bu zarar1 tespit edebilirler ve kira bedelinin
zamaninda 6denmemesi halinde meydana gelecek zarari gidermeye yonelik olarak, gotiirii
tazminat anlagmas1 yapabilirler. Boylelikle taraflar, olas1 bir ihtilaf durumunda s6z konusu
olabilecek yargilama masraflarini en aza indirmis olurlar*®. Unutulmamalidir ki TBK md.346
hiikmiiniin amaci, herhangi bir zarar olmaksizin kiraya verenin haksiz kazan¢ elde etmesini

engellemektir*®’

. Ancak taraflar arasinda bir gotiirli tazminat anlagmasinin s6z konusu oldugu
hallerde, gotiirii tazminat edimi, zarardan bagimsiz olarak talep edilemez. Ciinkii asil borcun
ihlal edilmesi halinde, alacaklinin kararlastirilan gotiirii tazminat alacagini talep edebilmesi
icin asil borcun ihlali nedeniyle alacakli aleyhine bir zarar meydana gelmis olmast gerekir468.
Asil borcun ihlal edilmesi nedeniyle alacakli herhangi bir zarara ugramamis ise, taraflar
arasinda bir gotiirii tazminat ediminin kararlastirilmis olmasi, gotiirii tazminat alacaginin talep

%9 Yani, gOtiirii tazminat, ceza kosulu gibi zarardan bagimsiz

edilebilmesi i¢in yeterli degildir
degildir47o. Sonug olarak, TBK md.346 hiikmii, kira bedelinin zamaninda 6denmemesi halinde
meydana gelecek zarari gidermeye yonelik olarak, gotiirii tazminat anlagmast yapilmasina
engel olmamalidir.

Benzer bir durum, vekalet s6zlesmesinin tek tarafli olarak sona erdirilmesi bakimindan
da s6z konusudur. TBK md.512 hiikmiiniin 1. ciimlesi uyarinca, vekalet veren ve vekil, her
zaman vekalet sozlesmesini tek tarafli olarak sona erdirebilirler. Buna, serbest fesih hakki

(das freie Aufldsungsrecht) veya her zamanli fesih hakki da denmektedir®™

. Yerlesik Yargitay
ictihatlarinda da belirtildigi ilizere, vekalet sozlesmesinin tek tarafli sona erdirilmesini
diizenleyen TBK md.512 hiikmiiniin 1. ciimlesi emredici niteliktedir*’®. Yani serbest fesih

hakki, sozlesmeyle kaldirilamaz ve sinirlandirilamaz®”. Bu nedenle, vekalet sOzlesmesinin

6 Rea, 5.159; Goetz/Scott, 5.559; Sweet, 5.86; Kapanci, 5.666.

467 inceoglu, S.673.

468 Oertli, N.188 Kocaaga, Cezai Sart, s.50; Kocaaga, Gotiirii Tazminat, s.153; Ozanoglu, s.24; Yildirim, s.36.
Akdi sorumlulugun sartlar1 hakkinda detayli bilgi ig¢in bkz. Eren, Genel Hiikiimler, s.1051 wvd.;
Oguzman/Oz, C.1, 5.425 vd.; Tandogan, Mesuliyet, s.414 vd.; Uygur, C.I11, 5.3136 vd.

9 Oertli, N.188.

40 Oertli, N.188; Sweet, 5.139; Kocaaga, Cezai Sart, s.50; Kocaaga, Gotiirii Tazminat, s.153; Ozanoglu, s.24;
Yildirim, s.36; Kiligoglu, Ahmet, s.781.

1 Detayli bilgi igin bkz. Giimiis, Alper: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C.II, 3. Basi, Istanbul 2014, 5.195
vd.; Zevkliler/Gokyayla, $.623 vd.; Yavuz, s.1185 vd.; Eren, Ozel Hiikiimler, s.736. Ayrica bkz. Akinc,
Sahin: Vekalet S6zlesmesinin Sona Ermesi, Konya 2004, s.54 vd.

42 Gumiis, C.l, s.197; Yavuz, 5.1186; Zevkliler/Gokyayla, 5.624-625; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C.II,
5.623-624.

3 Gimiis, C.l, s.197; Yavuz, 5.1186; Zevkliler/Gokyayla, 5.624-625; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C.II,
8.623-624; Akinci, S.67.
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tek tarafli sona erdirilmesi halinde 6denmesi kararlastirilan ceza kosulu gegersizdir474. Ancak
TBK md.512 hiikmiiniin 2. ciimlesi uyarinca, uygun olmayan zamanda vekalet sdzlesmesini
sona erdiren taraf, diger tarafin bundan dogan zararimi gidermek zorundadir. Bu durumda,
vekalet sozlesmesinin uygun olmayan zamanda tek tarafli olarak sona erdirilmesi halinde
meydana gelmesi beklenen muhtemel zarara odaklanan gotiirii tazminat anlasmalari
yapilabilir*”®. Ancak tazmini istenecek zararn kapsami tartismalidir*’®. Bazi yazarlara gore,
vekalet sozlesmesinin uygun olmayan zamanda tek tarafli olarak sona erdirilmesi halinde,
yalnizca menfi zarar talep edilebilir*”’. Buna karsilik bazi yazarlara gore, tazminat menfi
zararla smirli olmayip, miispet zararin tazmini de istenebilir'’®. Bu gériisiin kabul edilmesi
halinde, serbest fesih hakkinin smirlandigi ileri siirilmektedir. Bu durumun ise, hakkin
niteligi ile bagdagmadigi; bu nedenle, bu goriise ihtiyatla yaklasilmasi gerektigi ifade

edilmektedir*’®,

1.7.2  Genel Islem Kosulu Olarak

TBK md.20 uyarinca, genel islem kosullar*®, bir sézlesme yapilirken diizenleyenin,
ileride ¢ok sayidaki benzer sdzlesmede kullanmak amaciyla, 6nceden, tek basina hazirlayarak
kars1 tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir (f.1). Bu kosullarin, s6zlesme metninde veya
ekinde yer almasi, kapsami, yazi tiirii ve sekli, nitelendirmede onem tasimaz. Ayrica ayni
amagla diizenlenen sozlesme metinlerinin 6zdes olmamasi, bu soézlesmelerin igerdigi
hiikiimlerin genel islem kosulu sayilmasini engellemez (TBK md.20 £.2).

Gotiirli tazminat, genel islem kosullar1 igeren tip sozlesme veya formiiler sozlesme
olarak ifade edilen sozlesmeler bakimindan da yaygin bir uygulama alanina sahiptir. Genel

islem kosullar1 arasinda, gotiirii tazminat kayitlarina siklikla rastlanmaktadir*®!. Genel islem

% Yargitay 13. HD., T.7.11.1997, E.1997/7395 K.1997/8923 (27 Arahk 2014 tarihinde www.kazanci.com
adresinden erisilmistir.); Yargitay 13. HD., T.16.5.2013, E.2013/8249 K.2013/12850 (27 Aralik 2014
tarihinde www.kazanci.com adresinden erigilmistir.).

45 Ay goriiste bkz. BGE 109 |1 462 (Erdem, Gétiirii Tazminat, s.118); Oertli, N.397.

4% Bu tartisma hakkinda detayli bilgi igin bkz. Giimiis, C.II, 5.200; Gokyayla, Emre: Avukatlik Sézlesmesinin
Avukatin Azil ve Istifasiyla Sona Ermesi, Ankara 2007, s.114 vd.

ar Gokyayla, Azil ve Istifa, s.114; Tandogan, Ozel Borg liskileri, C.II, 5.640; Yavuz, Ozel Hiikiimler, s.1220-
1221; Ozkaya, Vekalet, 5.862. Ayrica bkz. BGE 109 II 462 vd. (469 vd.) E. 4d; 110 1I 380 vd. (386) E. 4b
(Oertli, N.382, dn.590).

48 Giimiis, C.I1, s.200.

9 Gokyayla, Azil ve Istifa, s.116.

*0 " Genel islem kosullari hakkinda detayl bilgi igin bkz. Atamer, M. Yesim: Sozlesme Ozgiirliigiiniin
Smirlandirilmast Sorunu Cercevesinde Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi, Istanbul 1999; Atamer, M.
Yesim: “Genel Islem Sartlarimin Denetiminde Yeni A¢ilimlar”, Prof Dr. Necip Kocayusufpasaogiu Igin
Armagan, Ankara 2004, s.291- 332; Atamer, M. Yesim: “Yeni Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Genel Islem
Sartlar1”, Tiirk Hukukunda Genel Islem Sartlari Sempozyumu Bildiriler-Tartismalar 8 Nisan 2011, Ankara
2012, s.7-73; Havutcu, Ayse: Acik Icerik Denetim Yoluyla Tiiketicinin Genel Islem Sartlarma Karsi
Korunmast, Izmir 2003; Sirmen, Lale: “Tiiketici Sézlesmelerindeki Genel Islem Sartlar1”, Tiirk Hukukunda
Genel Islem Sartlar Sempozyumu, Bildiriler-Tartismalar, 8 Nisan 2011, Ankara 2012, s.107-134.

L Qertli, N.128.
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kosullart igeren tip sozlesmeler; 6zellikle bankalar, sigorta sirketleri, seyahat acenteleri, tur
operatorleri ve dayanikli tiiketim mallar1 satan isletmeler tarafindan siklikla kullanilmaktadir.
Ayrica taksitle satis, mesafeli satis veya kapidan satiglarda da satic1 tarafindan Onceden
hazirlanan tip sozlesmelerde, genel islem kosullarina yer verilmektedir. Genel islem kosullari,
kural olarak is hayatinda bu tiir is ve islemlerden elde edilen birikim ve tecriibelere
dayanilarak hazirlanir*®. Gotiirii tazminat anlasmalar1 da taraflar arasinda sdz konusu olan
sozlesmesel borg iliskisi bakimindan seffafligin ve hukuki giivenliin saglanmasi amacina
hizmet eder. Taraflar, gotiirii tazminat anlagsmasi yaparken, gotiirii tazminat anlasmasinin
bagli oldugu asil sdzlesmenin icerdigi olasi riskleri dnceden tespit etmeye galisirlar; bu da

483, 1§te

onlara bir menfaat-risk analizi, baska bir deyisle kar-zarar hesabi yapma imkani tanir
gotlirii tazminatin, genel islem kosullari iceren tip sozlesmeler bakimindan yaygin bir
uygulama alanina sahip olmasinin nedeni, is hayatinda bu tiir is ve islemlerden elde edilen
birikim ve tecriibelerden, olasilik hesaplarindan ve istatistiki verilerden de yararlanarak,
siklikla karsilagilan tipik ihtilaflara ve zarar kalemlerine iligkin yeknesak bir ¢oziim yolu
gelistirmektir484.

Genel islem kosullari, TBK md.20 ve devami hiikiimlerinde diizenlenmektedir. Ayrica
6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 5. maddesi tiiketici sozlesmeleri
bakimindan haksiz sartlara iliskindir. Bu hiikiimler, emredici niteliktedir. Ciinkii kanun

485

koyucunun amaci, sozlesmenin zayif tarafini korumaktir™. Bu hiikiimler, hakime, genel

4 Genel islem kosullarinin denetimi

islem kosullarin1 denetleme yetkisi tanimaktadir
bakimindan ii¢c asama s6z konusudur. Birinci agsama, genel islem kosullarinin, sézlesmenin
icerigine dahil olup olmadiginin tespiti asamasidir (TBK md.21). Buna, yiiriirliik denetimi
denmektedir. Ikinci asama, sézlesmenin igerigine dahil oldugu tespit edilen genel islem
kosullarinin gegerliliginin denetlenmesidir (TBK md.25). Buna, igerik denetimi denmektedir.
Son asama ise, gegerli genel islem kosullarinin yorumlanmasidir (TBK md.23). Buna, yorum
denetimi denmektedir. Goétiirii tazminat, genel islem kosullart igeren sdzlesmeler bakimindan
yaygin bir uygulama alanina sahip oldugu igin, gotiirli tazminat anlagsmalarinin, genel islem
kosullar1 bakimindan uygulama alani bulan bu emredici hiikiimler kargisindaki durumu ayrica

incelenmistir*®’.

482
483

Eren, Genel Hiikiimler, s.215; Kocayusufpasaoglu, s.226.

Erdem, Gotlirti Tazminat, s.102; Kapanci, $.666.

484 Oertli, N.80.

485 Eren, Genel Hiikiimler, s.220; Oguzman/Oz, C.1, 5.162; Kocayusufpasaoglu, s.226.

488 Eren, Genel Hiikiimler, s.220; Oguzman/Oz, C.1, 5.162; Kocayusufpasaoglu, s.232.

7 Bkz. asagida Dordiincii Boliim, §1, III, A, 2. Genel Islem Kosulu Niteligindeki Gétiirii Tazminat
Anlagmalarimin Yiiriirlik Denetimi ve Dérdiincii Boliim, §1, 111, B, 2, c. Genel Islem Kosulu Niteligindeki
Goétiirii Tazminat Anlasmalarimin Icerik ve Yorum Denetimi.
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IKINCI BOLUM
GOTURU TAZMINATIN CEZA KOSULUNDAN ve DiGER BENZER
KURUMLARDAN AYIRT EDILMESI

2.1 Ceza Kosulundan Ayirt Edilmesi
2.1.1 Genel Olarak Ceza Kosulu

Ceza kosulu, bor¢lunun alacakliya karst mevcut bir borcu hi¢ veya geregi gibi ifa
etmemesi halinde 6demeyi iistlendigi, hukuki islem ile belirlenmis ekonomik degeri olan bir

488

edimdir™”. Ceza kosulunun baslica ii¢ amaci vardir. Bunlar; teminat amaci, tazminat amaci ve

sdzlesmeden dénme amacidir™®®.
Ceza kosulunun en oOnemli islevlerinden biri, bor¢luyu ifaya zorlamak, boylece

490 Ceza

alacakli ile bor¢lu arasinda s6z konusu olan asil borcun ifasini teminat altina almaktir
kosulu, borglu iizerinde psikolojik baski olusturarak bor¢luyu ifaya zorlar. Ciinkii TBK
md.180 f.1 uyarinca alacakli higbir zarara ugramamis olsa bile, kararlastirilan cezanin ifasi
gerekir. Ayrica taraflarca kararlagtirilan ceza miktari, genellikle asil borcun ihlal edilmesi
halinde mahkeme tarafindan hiikmedilecek tazminat miktarindan daha fazladir. Boylelikle
borglu, asil borcu hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemesi halinde daha agir bir yiikiimliiliikle
karsilasacag icin asil borcu ifa etmeye ¢alisir. Ozellikle kararlastirilan ceza miktarmin yiiksek
olmasi halinde, borglu iizerindeki psikolojik baski artar; buna bagli olarak, ceza kosulunun
teminat amacinin gerceklesmesi ihtimali de artar™.

TBK md.114 f2 uyarinca, sozlesmenin ihlali nedeniyle meydana gelen zararin
hesaplanmasi ve tazminatin belirlenmesi bakimindan, haksiz fiil sorumluluguna iliskin TBK
md.50 ve devami hiikiimleri kiyas yoluyla uygulanir. Kural olarak, TBK md.50 uyarinca,

zarar goren, zararini ispat yiikii altindadir. Buna gore, zarar gérenin hem zararin varligint hem

de miktarini ispat etmesi gerekir. Asil borcun ihlal edilmesi halinde, alacaklinin malvarhiginda

488 Bilge, s.39; Tuncomag, S.6; Kocaaga, Cezai Sart, s.33-34; Kocaaga, Gotiirii Tazminat, s.150; Eren; Genel

Hiikiimler, 1184; Oguzman/Oz, C.1I, s.518; Kilicoglu, Ahmet, s.775; McCormick, s.103; Brightman, s.277.
Ayrica ceza kosulu hakkinda bkz. Aydemir, Efrail: Askin Zarar, S6zlesmenin Uyarlanmasi, Ceza Kosulu,
Ankara 2013; Dirican, Gokhan: Eser S6zlesmesinde Temerriide Dayali Cezai Sart ve Yargitay Uygulamasi,
Istanbul 2007; Gokgeoglu, Kamil Haluk: Cezai Sart ve Giincel I¢tihatlar, Istanbul 2007; Karagdz, Veli: Is
Sozlesmesinde Cezai Sart, Ankara 2006; Ekinci, Hiiseyin: Doktrin ve Uygulamada Cezai Sart, Ankara
2004; Giinay, Cevdet flhan: Cezai Sart, Ankara 2001.
Ceza kosulunun amaci bakimindan bkz. Bilge, s.81 vd.; Tungomag, s.48 vd.; Kocaaga, Cezai sart, .40 vd.;
Kocaaga, Gotiirti Tazminat, s.150; Akkayan Yildirim, $.375 vd.; Eren, Genel Hiikiimler, s.1184; Kiligoglu,
Ahmet, s.775; Oguzman/Oz, C.II, s.519.
Bilge, s.81; Tungomag, s.49; Kocaaga, Cezai Sart, s.42, 53; Kocaaga, Gotiirii Tazminat, s.150; Akkayan
Yildirim, $.378; Benjamin, s.603; Brightman, s.277; McCormick, s.103; Oertli, N.271; Sweet, 5.92; Erdem,
Gotiirti Tazminat, s.123; Oguzman/C)z, C.11, 5.519; Kiligoglu, Ahmet, s.775.
491 Bilge, 5.83; Tungomag, s.49; Kocaaga, Cezai Sart, s.43; Oguzman/C)z, C.11, s.519; Kiligoglu, Ahmet, s.775-
776.

489
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iradesi disinda meydana gelen eksilmeyi ve bu eksilmenin miktarini ispat etmek kimi zaman
olduke¢a kolaydir. Buna karsilik, zararin varlik ve miktarinin tam olarak ispati, bazi hallerde
cok zor ve hatta imkansiz olabilir. Bazen de zararin varlik ve miktarini tam olarak ispat etmek
miimkiin olmakla birlikte, ispat alacaklidan beklenilmeyebilir. Sozlesmenin ihlaliyle
alacaklinin ugramis oldugu az bir zarara karsilik, kesif ve bilirkisi incelemesi i¢in alacaklinin
asirt bir masraf yapmak zorunda kalmasi, bu duruma ornek gosterilebilir. Hatta bazen
alacakli, deliller kendisinde bulunmasina ragmen, ticari sirlarinin agiga ¢ikacagi ve bundan
dolay: belki de zarara ugrayacagi endisesiyle, bu delilleri ibraz etmekten ¢ekinebilir. Bu gibi
hallerde, asil borcun ihlal edilmesi durumunda borglu tarafindan ceza kosulunun 6deneceginin
kararlagtirilmasi, alacakliy1 zararin varligini ve miktarini ispat yiikiinden kurtarir. Boylelikle
ceza kosulu, asil borcun ihlal edilmesi halinde meydana gelen zararin giderilmesi amacina da
hizmet eder. Buna ceza kosulunun tazminat amaci denir?®.

Ceza kosulu, bazen de bor¢lunun sézlesmeden kolayca déonmesine imkan tanir. TBK
md.179 f£.3’te donme cezasi (ifay1 engelleyen ceza kosulu) hilkkme baglanmistir. Buna gore,
bor¢lunun kararlastirilan cezayi ifa ederek sézlesmeyi, donme veya feshetme suretiyle sona
erdirmeye yetkili oldugunu ispat etme hakki saklidir. Yani borglu, alacakli ile yaptigi
anlagmada dilerse sozlesmeden donmeyi ve alacakliya yalnizca belirlenen cezayr 6demeyi
kararlastirabilir. Donme cezasinin kararlagtirildigi hallerde, borglu kararlastirilan cezayi
O0deyerek sozlesmeden donebilir veya sozlesmeyi feshedebilir. Alacakli da yalnizca
kararlastirilan cezanin O0denmesini isteyebilir; alacakli, bor¢ludan asil edimin ifasini
isteyemez493. Bu yoniiyle ceza kosulu, bor¢lunun diledigi zaman sézlesmeden donebilmesi

. . 494
amacina da hizmet etmektedir*®.

2.1.2 Gétiirii Tazminatin Ceza Kosulundan Ayirt Edilmesi Gerekliligi

Ceza kosulu ile gotiirli tazminat arasindaki sinirin ¢izilmesi ve bu iki kurum
arasindaki farklarin ortaya konulmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Ancak, belirtmek gerekir ki,
ceza kosulu ile gotiirli tazminat arasindaki sinirin ¢izilmesi ve bu iki kurum arasindaki
farklarin ortaya konulmasi ok da kolay degildir*®®.

Tiirk Borglar Kanunu'nda, ceza kosulu ile gotiiri tazminat arasindaki farki ortaya

koyan agik bir diizenleme s6z konusu degildir. Bu nedenle, dogrudan dogruya bir kanun

492 Bilge, 5.84; Tungomag, $.48-49; Kocaaga, Cezai Sart, 5.45-46; Akkayan Yildirim, 5.382.

493 Bilge, s.86; Tungomag, s.47; Kocaaga, Ceza Kosulu, s.154; Kilicoglu, Ahmet, s.783; Eren, Genel
Hiikiimler, s.1186; Oguzman/Oz, C.11, s.531; Hatemi/Gokyayla, s.351.

Bilge, 5.86; Tungomag, $.50-51; Kocaaga, Cezai Sart, s.47.

Larenz, s.384 (Kocaaga, Gotiirli Tazminat, s.152, dn.12); Bentele, s.87 (Kocaaga, Gotiirii Tazminat, s.152,
dn.12). isvigre Federal Mahkemesi de, bazi kararlarinda, ceza kosulu ile gotiirii tazminat arasindaki smirin
cizilmesindeki zorluklara isaret etmistir. Bkz. BGE 110 Il 380 vd. ve o6zellikle 385 vd.; 109 Il 462 vd. ve
ozellikle 467 vd. (Kocaaga, Gotiirii Tazminat, s.152, dn.12).
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hiikmiinden hareketle bu iki kurum arasindaki farklar1 ortaya koymak ve aralarindaki siniri
tespit etmek miimkiin degildir*®®. Yarg: kararlarinda da bu konuda saglikli bir degerlendirme
yapildig1 ve genel ilkelerin net bir sekilde tespit edildigi sdylenemez. Yargitay, isi zamaninda
teslim etmeyen yliklenicinin, gecikme siiresine bagli olarak belirli bir meblag 6deyecegine
iliskin kayitlar1, baz1 kararlarinda ceza kosulu, bazilarinda ise gotiirii tazminat (kira tazminati)
olarak nitelendirmistir®®’. Bunun yani sira Yargitay, gotiirii tazminatin amaci bakimindan da
hatali bir degerlendirme yapmaktadir. Bazi Yargitay kararlarinda, gotiirii tazminatin
amacinin, tazminat tehdidiyle bor¢luyu ifaya zorlamak oldugu ifade edilmistir*®. Benzer bir
durum, doktrin bakimindan da s6z konusudur. O halde, ceza kosulu ile gotiirii tazminat
arasindaki smirin ¢izilmesi bakimindan, tazminat hukukunun genel ilkelerinden ve ceza
kosuluna iligkin diizenlemelerden hareket etmek gerekir*®®.

Ceza kosulu; teminat, tazminat ve s6zlesmeden donme amaglarina hizmet eden, ayrica
Tiirk Borglar Kanunu tarafindan hiikkme baglanmis olan bir kurumdur. Ote yandan ceza
kosulu, alacaklinin malvarlig ile ilgili olmayan miktar olarak tespit edilmesi son derece gii¢
olan zarar kalemlerinin telafi edilmesi bakimindan da islevseldirSOo. Bu noktada, hakli olarak,
borglu tizerinde bir psikolojik baski olusturarak asil alacagi teminat altina alan, ayn1 zamanda
asil borcun ihlal edilmesi halinde meydana gelen zarar1 fazlasiyla tazmin eden ve Tiirk

Bor¢lar Kanunu tarafindan hilkkme baglanmis olan ceza kosulu kurumundan farkli olarak

496 Kocaaga, Gotiirli Tazminat, s.152; Kapanct, $.676; Ozanoglu, s.28.

7 Yargitay 15. HD., T.8.7.2004, E.2003/6165, K.2004/3813:  “Yanlar arasindaki 22.6.1993 tarihli
Diizenleme Seklinde Kat Karsiligi Insaat Sozlesmesi'ne gore insaat siiresi sozlesme tarihinden itibaren 34
aydir. Sozlesmenin 9. maddesine gore daireler siiresinde teslim edilmezse gecen her ay igin daire basina
3.000.000.- TL tazminat ddenecek, 6 aydan sonra tazminat miktart daire basit 6.000.000.- TL olacaktir.
Sozlesmede kararlastirilan bu bedel ifaya ekli cezai sart niteligindedir...” (KOSTAKOGLU, Cengiz:
Ictihatli ingaat Hukuku ve Kat Karsilig1 insaat Sézlesmeleri, 5. Basi, Istanbul 2006, $.496). Aym yénde
bkz. Yargitay 15. HD., T.3.3.2004, E.2004/629, K.2004/1163 (KOSTAKOGLU, 5.497). Buna karsilik,
Yargitay 15. HD., T.4.10.1988, E.1988/88, K.1988/3118: “Sozlesmenin 2.maddesinde, insaatin 30 aylik
siire iginde bitirilip davaciya ait bagimsiz boliimler teslim edilmedigi takdirde, her ay icin davalilarin
15.000 TL tazminat édeyecekleri yazilidwr. Goriildiigii iizere bu hiikiim, insaatin gecikmesi durumunda
davaciya édenmesi gereken tazminati diizenlemektedir. Anilan tazminat taraflarca kararlagtirilan makti
kira tazminati (gotiirii tazminat) niteligindedir. Diger bir deyimle, davaya konu edilen tazminat
sozlesmedeki ozelligi itibariyle, BK'nin 158/2 maddesinde belirtilen ifaya eklenen ceza niteliginde olmayp,
kira tazminati (gotiirii tazminat)...” dir. (Kostakoglu, s.543). Aymi yonde bkz. Yargitay 15. HD.,
T.3.3.2004, E.2004/629, K.2004/1163 (Kostakoglu, 5.497). Ayrica bkz. Ozanoglu, s.27.

8 Yargitay 15. HD., T.24.1.2011, E.2009/6894 K.2011/227 (27 Aralik 2014 tarihinde www.kazanci.com

adresinden erisilmistir.); Yargitay 15. HD., T.6.12.2011, E.2011/515 K.2011/7200 (27 Aralik 2014

tarininde www.kazanci.com adresinden erigilmistir.); Yargitay 23.HD., T.22.10.2014, E.2014/5423

K.2014/6515 (27 Aralik 2014 tarihinde www.kazanci.com adresinden erisilmistir.). Bu noktada 6nemle

belirtmek gerekir ki, gotirii tazminatin bir baski araci olabilmesi i¢in taraflarin gotiirii tazminat

anlasmasiyla, kanun koyucu tarafindan belirlenenden daha agir bir gotiirii edim kararlagtirmis olmalari
gerekir ki boyle bir durum gétiirii tazminat anlagmasinin dogasi ile bagdasmaz. Bu konu hakkinda detayli

bilgi i¢in bkz. Sedgwick, s.785, dn.1 (Brightman, s.282, dn.16); Oertli, N. 83.

Kocaaga, Gotiirii Tazminat, s.152; Kapanci, s.676; Ozanoglu, s.28.

0" Oertli, N.227.
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gotlirli tazminat kurumuna ihtiya¢ olup olmadigi; hatta gotiirii tazminatin gercekten ceza
kosulundan farkl1 bir kurum olup olmadig1 sorusu sorulabilir®®,

Bir goriis, ceza kosulundan ayr1 bir gotiirii tazminat kurumuna gerek olmadigi
yt')nl'indedirsoz. Bu goriis taraftarlarindan SARI’ya gore, “Borca aykirt davranilmas: halinde
odenecek belirli bir meblaga iliskin olarak onceden yapilan diizenlemeler cezai sart
kavraminin kapsamina giren bir durumdur. Aymi sekilde, alacaklinin borca aykiriliktan dogan
zararin varligini ve miktarini ispat kiilfeti bulunmamasi cezai sartin temel ozelliklerinden
biridir. Dolayisiyla borca aykirilik halinde tazmin edilecek zararin miktarina iligkin olarak
onceden yapilan ve alacaklyr zarara yonelik ispat kiilfetinden kurtaran anlagmalarin cezai
sarttan farklt bir durum olarak ele alinmast ve farkl bir kavramla ifade edilmesi igin bir
sebep ve ihtiyag bulunmamaktadi™.” Buna ek olarak SARI, “... BK md.161/1 e gore;
taraflar sézlesme cezasimin icerigini ve miktarini tayinde serbesttir. Bu ¢ergevede taraflar;
zararimin olmadigimi veya belirlenen miktarda bulunmadigini ispatla bor¢lunun, sozlesme
cezasini kismen veya tamamen odemekten kurtulabilecegini kararlastirabilirler. Bu tiir bir
anlasma, kanunun tanidigi imkan cergevesinde, cezai sarta iligkin hiikiimlerin degistirilmesi
anlami tasiyacaktir. Ancak, bu degisiklik, mevcut diizenlemenin cezai sart olma niteligini
ortadan kaldirmayacaktr™®” demektedir. Buna Kkarsilik, TBK md.180 f.1’de belirtilen,
“Alacakl hi¢chir zarara ugramamis olsa bile, kararlastirilan cezanmin 6denmesi gerekir”
hiikmiiniin, bor¢luya, asil borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemis olmasi nedeniyle
alacaklinin higbir zarara ugramadigini ispat ederek kararlastirilan cezayr kismen veya
tamamen &demekten kurtulma imkani tanimadigi ifade edilmektedir®®. Aksi halde ceza
kosulu, teminat islevini yerine getiremez506. Cezanin talep edilebilmesi, alacaklinin zarari
ispat etmesi sartina da baglanamaz. Ciinkii boyle bir sart, ceza kosulunun zarardan bagimsiz
olmasi niteligine uygun diismez ve kararlastirilan edimin, ceza kosulu niteligini kaybetmesine
neden olur’®. Ote yandan, bazi yazarlar tarafindan da ceza kosulunun, gotiirii tazminat
niteliginde oldugu ifade edilmistir®.

Gerek kararlastirilan cezanin gerekse gotiirii tazminatin talep edilebilmesi igin, her
seyden 6nce asil borcun hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemis olmasi gerekir™®. Asil

borcun ihlal edilmesi, ceza kosulunun ve gotiirli tazminatin ileri siirlilebilmesi bakimindan

0L Qertli, N.228.

02 Tungomag, s.29-30; Sari, 5.303. Alman hukukunda ise Belke, Schlechtriem ve Hager, bu gbriistedir
(Fischer, Detlev, s.72 vd.).

%3 Qa1 5.303.

54 gSarr, 5.303.

505 Tungomag, 5.48.

506 Kocaaga, Cezai Sart, 5.46; Kocaaga, Gotiirii Tazminat, s.153.

507 Bilge, s.85; Kocaaga, Gétiirii Tazminat, s.153.

508 Tungomag, s.29.

9 Qertli, N.229.
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aranan ortak bir kosuldur. Bu yoniiyle ceza kosulu ve gotiiri tazminatin birbirine benzedigi
dogrudur. Ancak aralarinda bir ayirim yapilmasini gerekli kilan 6nemli durumlar da soz
konusudur. Doktrine hakim olan gérﬁssm ve Yargitay ictihatlari®™, ceza kosulu ile gotiiri
tazminatin birbirinden ayrilmasi gerektigi yoniindedir.

Istisnai bazi durumlarda kanun koyucu tarafindan, ceza kosulunun kararlastiriimasi

agik veya dolayli bir bigimde yasaklanmistir®'?

. Ancak ceza kosulunun kararlastirilmasinin
acik veya dolayl bir bigimde yasaklanmis oldugu hallerde, gotiirii tazminat anlagmalarinin
yapilmasi kural olarak miimkiindiir. Ornegin, TBK md.346 uyarinca kiraciya, kira bedeli ve
yan giderler disinda baska bir 6deme yiikiimliiliigii getirilemez. Ozellikle kira bedelinin
zamaninda 6denmemesi halinde ceza 6denecegine veya sonraki kira bedelinin muaccel
olacagina iligskin anlasmalar gecersizdir. Buna karsilik, kira bedelinin zamaninda 6denmemesi
halinde kiraya verenin ugradig1 zarar1 gidermeye yonelik olarak gotiirii tazminat anlasmalari
yapilabilir.

Bir baska 6rnek TMK md.66 hiikkmiidiir. TMK md.66 uyarinca, hi¢ kimse, dernekte
iiye kalmaya zorlanamaz. Her {iye, yazili olarak bildirmek kaydiyla, dernekten ¢ikma hakkina
sahiptir. Kisiyi dernek iiyeligine zorlamak amaciyla Kararlastirilan ceza kosullar1 gecerli
degildir®®. Ciinkii dernekten ¢ikma hakki, diyeler taninmis dnemli ve vazgegilemez kisilik
haklarindandir; bu hakkin kullanilmasi ceza kosulu ile zorlastirilamaz. Buna karsilik dernek
tiyelerinin, yiikiimliiliikklerini hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemesi halinde dernegin
ugradig1 zarar1 gidermeye yonelik olarak ddenecek tazminat, dernek tiiziiglinde gotiirii olarak

belirlenmis olabilir**

. Clinkii dernek tyelerinin, TMK md.70 uyarinca Odenti verme
yiikiimliiliigii s6z konusudur. Odenti, tiiziikle diizenlenir. Tiiziikte diizenleme yoksa iiyeler,
dernek amacinin gergeklesmesi ve borglarin karsilanmasi i¢in zorunlu 6dentilere esit olarak
katilirlar. Dernekten ¢ikan veya c¢ikarilan iiye, liye oldugu siirenin Odentisini vermek
zorundadir. Bunun yani sira, TBK md.71 uyarinca iiyeler, dernek diizenine uymak ve dernege
sadakat gostermekle yiikiimliidiirler. Her {iye, dernegin amacina uygun davranmak, 6zellikle

amacin gerceklesmesini giiglestirici veya engelleyici davraniglardan kaginmakla ytikiimliidiir.

510 Kocaaga, Cezai Sart, s.49 vd.; Erdem, Gétiirii Tazminat, s.120 vd.; Kapanci, $.675 vd.; Yildirim, $.36;

Cansel/Ozel,s.716; Fischer, Detlev, s.167 vd.; Oertli, N.263; Fischer, Thomas, s.161 vd.

Yargitay, gotiiri tazminati “kira tazminati” olarak adlandirmaktadir. Ceza kosulu ile gotiirii tazminat
arasindaki farka isaret ettigi bir kararinda Yargitay, sozlesmede yer alan “insaatin 30 aylik siire icerisinde
bitirilip davaciya ait bagimsiz boliimler teslim edilmedigi takdirde, her ay igin davalilarin 15.000 TL
tazminat Odeyecekleri” seklindeki kaydin sozlesmedeki ozelligi itibariyle, ifaya eklenen ceza kosulu
niteliginde olmayip, kira tazminati (gotiirii tazminat) niteliginde oldugunu belirtmistir. Bkz. Yargitay 15.
HD., T.4.10.1988, E.1988/88 K.1988/3118 (Kocaaga, Cezai Sart, s.54).

Bkz. Tungomag, $.55 vd.; Kocaaga, Cezai Sart, s.78 vd.

Tungomag, 5.56; Kocaaga, Cezai Sart, s.80.

4 Qertli, N.107.
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Benzer bir durum, kooperatif ortakligindan ¢ikma hakki bakimindan s6z konusudur.
1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun 10. maddesi, ortakliktan ¢ikma serbestisine iligkindir.
Ilgili madde uyarinca, her ortagm kooperatiften ¢ikma hakki vardir. Ayrica 1163 sayili
Kooperatifler Kanunu’nun 11. maddesinin 3. fikras1 uyarinca, kooperatif ortaginin higbir
sekilde kooperatiften ¢ikamayacagina iliskin kooperatif ana sézlesmesine konulan kayitlar
hiikiimsiizdiir. Buradan hareketle, kisiyi kooperatif ortagi olmaya zorlayan veya kooperatif
ortakligindan ¢ikmay1 giiclestiren ceza kosullarinin gegersiz oldugu ileri siiriilmektedir>®®.
Buna karsilik bazi1 hallerde, ortagin kooperatiften ¢ikmasi, kooperatifin varligimi tehlikeye
diisiirebilir; kooperatifi telafisi miimkiin olmayan bir zarara ugratabilir’®®. 1163 sayih
Kooperatifler Kanunu’nun 10. maddesinin 2. ciimlesi uyarinca, ¢ikma keyfiyetinin
kooperatifin varhigini tehlikeye diisiirmesi halinde, kooperatiften ¢ikmak isteyen ortagin,
uygun bir tazminat 6demesine iligkin bir hiikiim kooperatif ana soézlesmesine konulabilir.
Doktrinde ¢ikma (ayrilma) tazminati olarak adlandirilan bu tazminatin amaci, ortagin
kooperatiften ¢ikmasini engellemek veya kooperatiften ¢ikma keyfiyetini kisitlamak degildir;
¢ikma keyfiyetinin kooperatifin varligini tehlikeye diislirmesi halinde, kooperatifin ugrayacagi
zaran telafi etmektir’'’. Sonug olarak, 1163 sayili Kooperatifler Kanunu uyarinca, ortagmn
kooperatiften ¢ikma hakkinin kullanilmasi ceza kosulu ile zorlastirilamaz; buna karsilik ¢ikma
keyfiyetinin kooperatifin varligini tehlikeye diisiirmesi halinde kooperatifin ugrayacagi zarari
telafi etmek ilizere uygun bir tazminat, kooperatif ana sodzlesmesinde gotiirii olarak
belirlenebilir.

TBK md.512 hiikkmiiniin 1. ciimlesi uyarinca, vekalet veren ve vekil, her zaman
vekalet sozlesmesini tek tarafli olarak sona erdirebilirler. Buna, serbest fesih (das freie

Auflésungsrecht) hakki veya tam zamanl fesih hakki da denmektedir®™®,

Yerlesik Yargitay
ictihatlarinda da belirtildigi lizere, vekalet sozlesmesinin tek tarafli sona erdirilmesini
diizenleyen TBK md.512 hiikmiiniin 1. ciimlesi, emredici niteliktedir. Yani serbest fesih
hakki, s6zlesmeyle kaldirilamaz ve sinirlandirilamaz®™®. Bu nedenle vekalet sézlesmesinin tek
tarafli sona erdirilmesi halinde 6denmesi kararlastirilan ceza kosulu gegersizdir520. Ancak

TBK md.512 hiikmiiniin 2. climlesi uyarinca, uygun olmayan zamanda vekalet sdzlesmesini

515
516

Kocaaga, Cezai Sart, s.80.

Can, Mustafa Erdem: Kooperatif Ortakligindan Cikma ve Cikan Kisinin Haklar1, Gazi Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi,C.XI, S.1-2, 2007, s.75.

7 Can, s.75.

*8 " Detayli bilgi i¢in bkz. Giimiis, C.11, 5.195 vd.; Zevkliler/Gokyayla, 5.623 vd.; Yavuz, 5.1185 vd.; Eren, Ozel
Hiikiimler, s.736; Akinci, 5.54 vd.

9 Giimiis, C.1, 5.197; Yavuz, 5.1186; Zevkliler/Gokyayla, 5.624-625; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C.II,
8.623-624; Akinci, S.67.

20 Yargitay 13. HD., T.7.11.1997, E.1997/7395 K.1997/8923 (27 Aralik 2014 tarihinde www.kazanci.com

adresinden erigilmistir.); Yargitay 13. HD., T.16.5.2013, E.2013/8249 K.2013/12850 (27 Aralik 2014

tarihinde www.kazanci.com adresinden erigilmistir.).


http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/

91

sona erdiren taraf, diger tarafin bundan dogan zararin1 gidermek zorundadir. Bu noktada,
vekalet sozlesmesinin uygun olmayan zamanda tek tarafli olarak sona erdirilmesi halinde
meydana gelmesi beklenen muhtemel zarara odaklanan gotirii tazminat anlasmalari
yapllabilir521. Ancak yukarida da ifade edildigi ilizere, tazmini istenecek zararin kapsami
tartismalidirr??. Bazi yazarlara gore, vekalet sdzlesmesinin uygun olmayan zamanda tek tarafli
olarak sona erdirilmesi halinde, yalnizca menfi zarar talep edilebilir’*®. Buna karsilik bazi
yazarlara gore, tazminat menfi zararla siirli olmayip, miispet zararin tazmini de istenebilir.
Bu goriisiin kabul edilmesi halinde, serbest fesih hakkinin sinirlandigi ileri siiriilmektedir. Bu
durumun ise, hakkin niteligi ile bagdasmadigi; bu nedenle, bu goriise ihtiyatla yaklagilmasi
gerektigi ifade edilmektedir®.

Taraflar arasinda s6z konusu olan sdzlesmenin yabanci unsurlu olmasi halinde,
uygulanacak yetkili hukuk, hukuk politikas1 olarak ceza kosulu kararlastirilmasina uygun
olmayabilir. Anglo-Amerikan hukuk sistemi bakimindan durum bdyledir. Iste bu gibi hallerde
de gotiiri tazminat anlagsmalar1 yapilabilir.

Bazi hallerde de taraflar, ceza kosulu kararlastirmak istemezler. Ciinkii ceza kosulu
borglu tlizerinde psikolojik baski olusturarak borcluyu ifaya zorlar. Bor¢lu ister kusurlu olsun
ister kusursuz olsun, alacakli ister zarar gorsiin ister gormesin kararlastirilan ceza kural olarak
6denir?. Boylelikle ceza kosulu, yalnizca alacaklinin menfaatine hizmet eder”®’. Ancak bazi
hallerde taraflarin amaci borgluyu baski altinda tutarak ifay1 teminat altina almak olmayabilir.
Gergekten bazi hallerde taraflar, hakimin miidahalesini dislayarak, aralarinda s6z konusu olan
sozlesmesel bor¢ iliskisi bakimindan seffafliin ve hukuki giivenligin saglanmasini; bu
noktada da sozlesmenin ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelmesi beklenen tipik zarari tespit

etmek isteyebilirler®?®

. Ciinkii taraflar, aralarinda bir gétiirli tazminat anlagmasi yaparken,
gotiirli tazminat anlagsmasinin bagli oldugu asil sézlesmenin icerdigi olasi riskleri dnceden
tespit etmeye calisirlar; bu da onlara bir menfaat-risk analizi, baska bir deyisle kar-zarar

hesab1 yapma imkani tanir>%®, Ayrica gotiirli tazminat anlagsmasi ile taraflar, olas1 bir ihtilaf

521 Aym goriiste bkz. BGE 109 11 462 (Erdem, Gétiirii Tazminat, s.118); Oertli, N.397.

%22 Bu tartiyma hakkinda detayli bilgi igin bkz. Giimiis, C.II, 5.200; Gokyayla, Emre: Avukathk S6zlesmesinin
Avukatin Azil ve Istifastyla Sona Ermesi, Ankara 2007, s.114 vd.

%2 Gokyayla, Azil ve Istifa, s.114; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C.II, 5.640; Yavuz, Ozel Hitkiimler, s.1220-
1221; Ozkaya, Vekalet, 5.862. Ayrica bkz. BGE 109 11 462 vd. (469 vd.) E. 4d; 110 11 380 vd. (386) E. 4b
(Oertli, N.382, dn.590).

% Giimiis, C.I1, 5.200.

2 Gokyayla, Azil ve Istifa, s.116.

%26 Kocaaga, Cezai Sart, s.171, dn.53; Eren, Genel Hiikiimler, s.1187. Ceza kosulu ile kusur arasindaki iliski

hakkinda kars1 goriis i¢in bkz. Bilge, 5.108; Tun¢omag, s.101 vd.; Oguzman/(jz, C.11, 5.532 vd.; Kiligoglu,

Ahmet, s.786 vd.

Kapanci, s.677.

528 McCormick, s.107.

529 Erdem, Gotiirii Tazminat, 5.102; Kapanci, S.666.

527
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durumunda s6z konusu olabilecek yargilama masraflarini da en aza indirmis olurlar™*. Bunun
yant sira, sozlesmenin ihlali halinde, kanunda soyut ifadeler ile anlatilan hukuki sonuglar
yerine menfaat-risk analizine dayanan somut bir meblag, bor¢luya daha ¢ok sey ifade

edecektir’®!

. Sozlesmenin ihlal edilmesi halinde s6z konusu olabilecek hukuki sonuglar
hakkindaki belirsizligin yerini, s6zlesmenin iki tarafi i¢in de en azindan bir rakam veya bir
yiizdelik oran seklinde olmak {izere net ve seffaf bir diizenleme alir®?, Bu durum, ozellikle
aksini ispat etme imkani bulunmayan mutlak gotiirli tazminat anlasmalar1 bakimindan
gecerlidir. Kismen nispi gotiirli tazminat anlagsmalarinin bir tlirii olan asgari gotiirii tazminat
anlagsmalarinda da tazminat alacaklisi en az ne kadar alacagini; tazminat bor¢lusu da en az ne
kadar 6deyecegini bilir. Kismen nispi gotiirii tazminat anlagmalarinin bir tiirii olan azami
gOtilirii tazminat anlagmalar1 bakimindan ise tazminat bor¢lusu en fazla ne kadar 6deyecegini;
tazminat alacaklis1 da en ¢ok ne kadar talep edebilecegini 6nceden bilir. Nispi yani aksi ispat
edilebilir gotiirii tazminat anlagmalarinda dahi sézlesmenin ihlal edilmesi halinde d6denecek
tazminat bakimindan bir seffaflik s6z konusudur. Soyle ki tazminat alacaklisi, kararlastirilan
gotiiric tazminat ediminden daha fazla zarara ugradigini ispat edemez ise, tazminat
borglusundan ne kadar tazminat talep edebilecegini en bastan bilir. Ote yandan tazminat
borglusu da, alacaklinin gétiirii tazminat ediminden daha az zarara ugradigini ispat edememesi

halinde, tazminat alacaklisina ne kadar tazminat 6deyecegini bilir*®

. Goriildigi tlizere, ceza
kosulunun aksine gotiirii tazminat anlasmalari, her iki tarafinda da menfaatinedir. Ayrica
gotiiri tazminat anlagsmasi ile taraflar, hem TBK md.50 vd. hiikiimleri uyarinca s6z konusu
olan hakimin tazminat1 kaldirmaya kadar giden genis takdir yetkisini hem de TBK md.182 .3
uyarinca s6z konusu olan asirt ceza kosulunu indirmeye yonelik takdir yetkisini
dislayabilirler.

Ceza kosulu kararlastirilmasinin kanun koyucu tarafindan agik veya dolayli olarak
yasaklanmis olmasi ve en Onemlisi de bazi anlagmalarda, taraflarin amacglarinin ceza
kosulunun hizmet ettigi amaglardan farkli olmasi nedeniyle, gotiirii tazminatin ceza
kosulundan ayirt edilmesi zorunlu ve kaciilmazdir. Ciinkii taraflarin amaglarinin, ceza

kosulunun hizmet ettigi amaglardan farkli olmas1 halinde taraflarin iradelerinin ceza kosuluna

iliskin TBK md.179 ve devami hiikiimlerine tabi tutulmasi diisiiniilemez.

530 Kapanci, S.666.

8L Qertli, N.79.

5% Lindacher, s. 145 (Oertli, N.76, dn.80).
5% Qertli, N.76, dn.80.
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2.1.3 Gotiirii Tazminat ile Ceza Kosulu Arasindaki Farklar
2.1.3.1 Amac¢ Bakimindan

Taraflar gotiirii tazminat anlagsmasi yaparken, sézlesmenin ihlal edilmesi nedeniyle
meydana gelen zararin giderilmesine yonelik olarak 6denecek tazminati onceden belirlerler.
Sézlesmenin ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelmesi beklenen tipik zarari tespit ederler™”.
Boylelikle gotiirii tazminat, her seyden 6nce sdzlesmenin ihlal edilmesi nedeniyle alacaklinin
malvarliginda rizas1 disinda meydana gelen eksilmenin giderilmesi, alacaklinin malvarliginin

tyilestirilmesi amacina hizmet eder™®®

. Gotiirl tazminatin, ceza kosulu gibi borglu iizerinde bir
baski meydana getirip getirmedigi tartismalidir. Gotiirli tazminatin, ceza kosulundan farkl
olarak bor¢luyu baski altinda tutma ve sozlesmenin ihlal edilmesi halinde, bor¢luyu

cezalandirma iglevinin olmadigindan bahsedilmektedir>*®

. Ciinkii gotiirli tazminatin bir baski
araci olabilmesi icin taraflarin gdtiirii tazminat anlasmasiyla, hakim tarafindan belirlenecek
olan tazminattan daha agir bir tazminat Kararlastirmis olmalar1 gerekir ki, boyle bir durum
gotiirii tazminatin dogast ile bagdasmaz™’.

Gotiirii tazminatin, borglu tizerinde herhangi bir baski yaratip yaratmadigi hususunda,
doktrinde iki farkli goriis bulunmaktadir. Birinci goriis uyarinca, taraflar arasinda bir gotiirii
tazminat anlagmasinin yapilmis olmasi, borglu tizerinde herhangi bir baskiya neden olmaz>®®,
Ikinci goriis uyarinca, taraflar arasinda bir gotiirii tazminat anlagmasmin yapilmis olmast,
borglu iizerinde dolayli olarak bir bask1 yarat1r539.

Kanaatimizce, taraflar arasinda bir gotiirii tazminat anlagmasinin s6z konusu oldugu
hallerde, dolayli da olsa, borglu lizerinde bir gesit baski meydana gelir. Gotiirii tazminat

ediminin kararlagtirilmis olmasi, bor¢lunun soézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini geregi gibi

Kapanci, S.665.

5% Qertli, N.81, 271; Benjamin, 5.602; Wilkinson-Ryan, s.642; Arndt, s.14, 34; Stole, 5.583; Erdem, Gotiirii
Tazminat, s.123; Kapanci, 5.666, 679; Kocaaga, Cezai Sart, s.53; Kocaaga, Gotiirii Tazminat, s.150;
Yildirim, s.36, 37; Ozanoglu, s.24.

5% Benjamin, 5.602; McCormick, 5.103; Brightman, s.277; Oertli, N.82, 271; Sweet, 5.92; Erdem, Gétiirii
Tazminat, s.123; Kapanct, $.679; Tuncomag, S.49; Kocaaga, Cezai Sart, s.53; Kocaaga, Gotiirii Tazminat,
s.150, 153; Ozanoglu, $.28; Yildirim, .36, 37. Ayrica bkz. Dubinsky v. Wells Bros., 218 Mass. 232, 105 N.
E. 1004 (1914) (The Yale Law Journal, Vol.31, No.8, p.895); Seman v. Bieman, 108 Wis. 365, 84 N. W.
490 (1900) (The Yale Law Journal, Vol.31, No.8, p.895).

537 Sedgwick, s.785, dn.1 (Brightman, s.282, dn.16); Oertli, N. 83. Buna karsilik baz1 Yargitay kararlarinda,

gotiiri tazminatin amacinin, tazminat tehdidiyle borgluyu ifaya zorlamak oldugu ifade edilmistir. Bkz.

Yargitay 15. HD., T.24.1.2011, E.2009/6894 K.2011/227 (27 Arahk 2014 tarihinde www.kazanci.com

adresinden erisilmistir.); Yargitay 15. HD., T.6.12.2011, E.2011/515 K.2011/7200 (27 Arahk 2014

tarihinde www.kazanci.com adresinden erigilmistir.); Yargitay 23.HD., T.22.10.2014, E.2014/5423

K.2014/6515 (27 Aralik 2014 tarihinde www.kazanci.com adresinden erisilmistir.). Kanaatimizce, bu tespit

son derece isabetsizdir. Ciinkii gotirli tazminat ile ceza kosulu arasindaki temel farklilik amag

bakimindadir; diger farkliliklarin ise amag unsuruna gore sekillendigi s6ylenebilir.

Larenz, s.384 (Oertli, N.84, dn.93); Ozanoglu, s.28. Hatta Wilkinson-Ryan’a gore, taraflar, s6zlesme

ihlalinin sonuglarimi bildikleri zaman, sézlesmeyi daha kolay ihlal ediyor, sozlesmeyi ihlal etmekten

manevi olarak da rahatsizlik duymuyor ve sézlesmenin ihlalini ahlaka aykirilik olarak degerlendirmiyor.

Bkz. s.671.

5% Gauch, N.710 (Qertli, N.84); Kapanci, 5.666.

538
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ifa etmesi konusunda borgluyu motive eder’®’; borg¢lunun sézlesmeye uygun davranmasini
saglar541. Bazi yazarlara gore taraflar arasinda bir gotiirii tazminat ediminin kararlastiriimis

542

olmasi, bor¢lu bakimindan ikincil bir baski aracidir™. Soyle ki bor¢lu bakimindan,

somutlagsmis bir gotiirii tazminat edimi, soyut bir kanuni diizenlemeye gore daha giiglii bir

psikolojik etkiye sahiptir®*

. Ancak unutulmamalidir ki, gotiirli tazminatin temel amaci, ceza
kosulundan farkli olarak, bor¢lu iizerinde baski kurmak degil; sdzlesmenin ihlal edilmesi
nedeniyle alacaklinin malvarliginda rizasi disinda meydana gelen eksilmenin giderilmesi,
alacaklinin malvarliginin iyilestirilmesidir544. Sonug itibariyle, bor¢luyu baski altinda tutarak
ifaya zorlamak, ceza kosulunun temel amaclarindandir. Ceza kosulu bakimindan son derece
O6nemli olan baski unsuru, gotiirii tazminat bakimindan ancak dolayli olarak, baska bir deyisle
bir yan etki olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle borgluyu baski altinda tutarak ifaya zorlama
amaci, ceza kosulu bakimindan belirleyici bir husus iken bu amag, gétiirii tazminat
bakimindan belirleyici bir husus olarak degerlendirilemez. O halde, gotiirii tazminat ile ceza
kosulu arasinda sdyle bir baglanti kurulabilir: Zararin giderilmesi amacinin agir basmasi
halinde gotiirii tazminattan, bor¢luyu baski altinda tutarak ifaya zorlamak amacinin agir

basmast halinde ise ceza kosulundan bahsedilir*®.

2.1.3.2 Zarar ile iliskisi Bakimindan

Asil borcun ihlal edilmesi halinde, alacaklinin kararlastirilan gotiirli tazminat
alacagini talep edebilmesi icin sozlesmenin ihlali nedeniyle alacakli aleyhine bir zarar
meydana gelmis olmasi gerekir®*®. Asil borcun ihlal edilmesi nedeniyle alacakli herhangi bir
zarara ugramamis ise, taraflar arasinda bir gotiirii tazminat ediminin kararlagtirilmis olmast,

547

gbtiirli tazminat alacaginin talep edilebilmesi icin yeterli degildir™'. Bir baska deyisle,

540 Oertli, N.84; Kapanci, s.666.

54 Kapanci, $.666.

%2 Oertli, N.83; Kapanci,

3 Fischer, Detlev, 5.170; Oertli, N.84; Erdem, Gétiirii Tazminat, s.102; Kapanci, 5.666.

> Oertli, N.82.

5 Kapancl, 5.666-667, dn.52.

546 Oertli, N.188; Kocaaga, Cezai Sart, s.50; Kocaaga, Gotiirii Tazminat, s.153; Ozanoglu, s.24; Yildirim, s.36;
Kiligoglu, Ahmet, s.781. Akdi sorumlulugun sartlar1 hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Eren, Genel Hiikiimler,
5.1051 vd.; Oguzman/Oz, C.1, 5.425 vd.; Tandogan, Mesuliyet, s.414 vd.; Uygur, C.I1, s.3136 vd.

Oertli, N.188. Anglo-Amerikan hukuk sistemi bakimindan da Asil borcun ihlal edilmesi nedeniyle alacakl,
herhangi bir zarara ugramamis ise, kararlagtirilan gotiirii tazminat edimi, bir ceza kosulu olarak
degerlendirilmekte ve gecersiz kabul edilmektedir. Boylelikle asil borcun ihlal edilmesi halinde alacakls,
herhangi bir zarara ugramamus ise, kararlastirilan gotiirii tazminat edimi alacakliya 6denmemektedir. Bkz.
Dunn v. Morgenthau, 73 App. Div. 147, 76 N. Y. Supp. 827, affirmed in 175 N. Y. 518, 67 N. E. 1081
(1903) (The Yale Law Journal, Vol.30, No.3, p.299); Disosway v. Edwards, 134 N. C. 254, 46 S. E. 501
(1904) (The Yale Law Journal,VVol.37, No.5, 1928, p.669); Caplan v. Schroeder, 56 Cal. 2d 515, 364 P.2d
321, 15 Cal. Rptr. 145 (1961) (Sweet, 5.139, dn.272); Freedman v. Rector, 37 Cal. 2d 16, 230 P.2d 629
(1951) (Swweet, s.139, dn.272); Petrovich v. City of Arcadia, 36 Cal. 2d 78, 222 P.2d 231 (1950) (Sweet,
s.139, dn.272); Olson v. Biola Cooperative Raisin Growers Ass’n, 33 Cal. 2d 664, 204 P.2d 10 (1949)
(Sweet, 5.139, dn.272); Webster v. Garette, 10 Cal. App. 2d 610, 52 P.2d 550 (3d Dist. 1935) (Sweet, s.139,

547
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gotiirii tazminat, ceza kosulu gibi zarardan bagimsiz degildir>*®. TBK md.180 f.1 uyarinca
alacakli, hicbir zarara ugramamis olsa bile, kararlastirilan cezanin ifas1 gerekir. Bununla
birlikte, bazi yazarlar tarafindan gotlirii tazminatin zarardan bagimsiz oldugu iddia
edilmistir*. Ancak bu goriisiin reddedilmesi gerekir. Clinkli gotilirii tazminatin zarardan
bagimsizlig1, sorumluluk hukuku ve tazminat 6deme yiikiimliiligii anlayisi ile bagdasmaz>>°.
Asil borcun ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelen zarar, bazen kararlastirilan ceza
kosulundan daha fazla olabilir. Bu durumda, alacakli agskin zararmin borgludan giderilmesini
isteyebilir. TBK md.180 f.2 hiikmii, alacakliya bu imkani, bor¢lunun kusurunu ispat etmesi

551

sarttyla tanimaktadir™™". Acaba gotiirli tazminat anlagmasinin séz konusu oldugu hallerde,

taraflardan birinin ger¢ek zarar1 ispat ederek gotiirli tazminat anlasmasinda belirlenen
miktardan farkli bir miktar1 ddemesi veya talep etmesi miimkiin miidiir? Oncelikle, bu
sorunun cevabi, gotiirii tazminat anlagmasinin tiiriine gore degisir™>2. Bununla birlikte, gotiirii
tazminat anlagmasinin s6z konusu oldugu hallerde, sozlesmenin ihlal edilmesi sonucunda

meydana gelen zararin, gotiirii tazminat miktar1 kadar oldugu kabul edilir®®,

2.1.3.3 Kausur ile Iliskisi Bakimmdan

Kararlagtirilan ggtiirii tazminat alacaginin talep edilebilmesi i¢in bor¢lunun, asil borcu

554

kusurlu olarak ihlal etmis olmasi gerekir™’. TBK md.114 f.1 uyarinca bor¢lu, her tiirli

kusurundan sorumludur. Buradan hareketle, s6zlesmeden dogan sorumlulugun, kural olarak

kusur sorumlulugu oldugu sonucuna ulagilmaktadir®®. Yani sozlesmeden dogan

> Gergekten TBK md.112 uyarinca borg

sorumlulugun kurucu unsuru, bor¢lunun kusurudur
hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse borclu, kendisine hi¢bir kusurun yiiklenemeyecegini ispat
etmedikce, alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle yiikiimliidiir. Yani, gotiirii tazminat

alacagmin talep edilebilmesi igin, s6zlesmenin borglu tarafindan ihlal edilmis olmasi tek

dn.272); White v. City of San Diego, 126 Cal. App. 501, 14 p.2d 1062 (4th Dist. 1932) (Sweet, s.139,
dn.272); Mente & Co. v. Fresno Compress & Whse. Co., 113 Cal. App. 325, 298 P. 126 (4th Dist. 1931)
(Sweet, s.139, dn.272); Jakovich v. Romer, 74 Cal. App. 333, 240 P.39 (1st Dist. 1925) (Sweet, s.139,
dn.272).

548 Oertli, N.188; Sweet, 5.139; Kocaaga, Cezai Sart, s.50; Kocaaga, Gotiirli Tazminat, s.153; Ozanoglu, s.24;
Yildirim, s.36; Kiligoglu, Ahmet, s.781.

9 Bkz. Hess, 5.160; Lindacher, s.158 vd. (Oertli, N.188, dn.267); Fischer, Detlev, s.173 vd. Ayrica bkz.
United States v. Bethlehem Steel Co., 205 U. S. 105 (1906) (Stanford Law Review, Vol.9, No.2, 1957,
p.383); Kelso v. Reid, 145 Pa. 606, 23 Atl. 323 (1892) (Stanford Law Review, Vol.9, No.2, 1957, p.383).

>0 Qertli, N.188; Sweet, 5.139.

! Bilge, 5.110-111; Tungomag, 5.123; Kocaaga, Cezai Sart, s.210; Eren, Genel Hiikiimler, s.1187; Kiligoglu,

Ahmet, s.785; Oguzman/Oz, C.II, s.534.

Oertli, N.205. Detayli bilgi igin bkz. yukarida Birinci B6lim, §5. Gétiirii Tazminatin Tiirleri.

553 Qertli, N.51; Benjamin, 5.604.

*4 " Oertli, N.192.

%5 Eren, Genel Hiikiimler, s.1060.

% Tandogan, Mesuliyet, 5.417; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.874 vd.; Aral, Kétii ifa, s.180; Eren,
Genel Hiikiimler, s.1060.

552
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basina yeterli degildir. Buna karsilik, ceza kosulunun talep edilebilmesi i¢in asil borcun
ihlalinde bor¢lunun kusuru aranmaz; borca objektif aykirilik yeterlidir557. Borg¢lu ister kusurlu
ister kusursuz olsun, alacakli ister zarar gorsiin ister gormesin kararlastirilan ceza kosulu kural
olarak ddenir>®, Bir baska deyisle, gotiirii tazminat, ceza kosulu gibi bor¢lunun kusurundan
bagimsiz degildir. Ciinkii ceza kosulunun ileri siirlilebilmesinden farkli olarak, gotiirii
tazminat alacaginin ileri siiriilebilmesi i¢in mutlaka bir tazminat yiikiimliiliigliniin s6z konusu
olmasi gerekir55g. Buna karsilik istisnai bazi hallerde, 6zellikle bir kanun hiikmiine dayanan
hallerde borclu sebep ilkesine gére sorumlu olur. Ornegin, TBK md.116 uyarinca borglu,
yardimc1 kisilerin alacakliya vermis olduklar1 zarardan kusur sarti aranmaksizin sebep
ilkesine gore sorumludur®®.

TBK md.180 f.2 uyarinca, alacaklinin ugradigi zarar, kararlastirilan ceza kosulunu
astyorsa alacakli, bor¢lunun kusurunun bulundugunu ispat etmedikce asan miktari isteyemez.
Buna gore, kararlagtirilan ceza kosulunu asan zararin tazminini isteyebilmek icin alacaklinin
hem ugramis oldugu askin zararin1 hem de bor¢lunun kusurunu ispat etmesi gerekir‘%l. TBK
md.112’de, bor¢lunun sézlesmeyi ihlal etmesi halinde, bor¢lu aleyhine aksi ispat edilebilir bir
kusur karinesi ongorilmistiir. Kararlastirilan ceza kosulunu asan zararin talep edilmesi
bakimindan bor¢lunun kusurunu ispat yiikiiniin alacaklinin tizerinde olmasi, TBK md.112’de
diizenlenen borglu aleyhine kusur karinesinin bir istisnasidir’®’. Buna karsiik, TBK
md.112°de diizenlenen bor¢lu aleyhine kusur karinesi, aksi kararlagtirilmis olmadikca gotiirii

563

tazminat anlagmalar1 bakimindan da gegerlidir™". O halde taraflar arasinda bir gotiiri

tazminat anlagmasinin s6z konusu oldugu hallerde de borglu, sézlesmenin ihlal edilmesinde

kusurunun bulunmadigini ispat yiikii altindadir®®,

2.1.3.4 Asil Borcun Ifasi ile Iliskisi Bakimmdan

TBK md.179 f.1 uyarinca, sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde
O0denmek {lizere bir ceza kararlastirilmissa, aksi sozlesmeden anlasilmadik¢a alacakli, ya
borcun ifasin1 ya da cezanin 6denmesini isteyebilir. Buna, se¢imlik ceza kosulu denir.

Secimlik ceza kosulunda alacakli secimlik bir yetkiye sahiptir. Asil borcun hi¢ veya geregi

57 Kocaaga, Cezai Sart, s.171, dn.53; Eren, Genel Hiikiimler, s.1187. Ceza kosulu ile kusur arasindaki iliski

hakkinda kars1 goriis igin bkz. Tungomag, s.101 vd.; Oguzman/Oz, C.11, $.532 vd.; Kilicoglu, Ahmet, s.786
vd.

Kocaaga, Cezai Sart, s.171, dn.53; Eren, Genel Hiikiimler, s.1187. Ceza kosulu ile kusur arasindaki iliski
hakkinda kars1 goriis i¢in bkz. Bilge, s.108; Tungcomag, s.101 vd.; Oguzman/Oz, C.11, $.532 vd.; Kilicoglu,
Ahmet, 5.786 vd.

Kocaaga, Cezai Sart, s.53.

560 QOertli, N.192, dn.270; Eren, Genel Hiikiimler, s.1060.

561 Tungomag, 5.123; Kocaaga, Cezai Sart, s.210.

%2 Bilge, 5.111; Eren, Genel Hiikiimler, s.1187; Kiligoglu, Ahmet, 5.786; Oguzman/Oz, C.II, 5.534.

%3 Qertli, N.201.

%4 Oertli, N.201; Kocaaga, Gotiirii Tazminat, s.151.
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gibi yerine getirilmemesi halinde ya asil borcun ifasini talep edebilir ya da bundan vazgegerek
ceza kosulunun 6denmesini ister. Se¢imlik ceza kosulunda alacakli, hem asil edimin ifasini
hem de ceza kosulunun 6denmesini isteyemez565.

TBK md.179 f.2 uyarinca ceza, borcun belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi
durumu i¢in kararlastirilmigsa alacakli, hakkindan agikga feragat etmis veya ifay1 ¢ekincesiz
olarak kabul etmis olmadikga, alacakli asil borgla birlikte cezanin ifasini da isteyebilir. Bu
hiikiim ifaya eklenen ceza kosuluna iliskindir. ifaya eklenen ceza kosulunda, alacakli hem
ifanin yerine getirilmesini hem de kararlastirilan cezanin 6denmesini talep edebilir. Burada
taleplerin yigilmas, baska bir deyisle toplanmasi s6z konusudur®®. TBK md.179 f.2 uyarinca
alacakli ifay1 bir ¢ekince koymadan kabul ederse, ceza kosulundan vazge¢mis sayilir. Yani,
ifanin kabulii sirasinda alacakli, cezayr talep hakkin1 sakli tutmamissa, sonradan
kararlastirilan cezanin 6denmesini talep edemez®®’.

Taraflar arasinda bir gotiirii tazminat anlagmasinin s6z konusu oldugu hallerde, alacakl
ifanin kabulii sirasinda gotiiri tazminati talep hakkini sakli tutmasa bile sonradan gotiirii

568

tazminatin ifasini talep edebilir’™”. Ciinkii kararlastirilan gotiirii tazminatin talep edilebilmesi,

bir tazminat 6deme ylikiimliiliigiiniin bulunmasina bag11d1r569. Yani gotiirii tazminatin talep
edilebilmesi icin, tazminat yiikiimliiliigiine iliskin kosullarin ger¢eklesmesi gerekir ', Gétiirii
tazminat anlagmasiin konusu, tazminatin miktaridir; tazminat yikimliliigiine iligkin diger

571 R .
. Bunun yam sira, goturli tazminat

572

sartlar bakimindan bir degisiklik s6z konusu olmaz

anlagmasi, kural olarak aynen ifa talebini ortadan kaldirmaz™'. Gétiirii tazminat anlasmasi ile

565 Kocaaga, Cezai Sart, 5.147; Eren, Genel Hiikiimler, s.1184; Kiligoglu, Ahmet, 5.780; Oguzman/Oz, C.II,
s.527.

566 Tungomag, $.45-46; Kocaaga, Cezai Sart, s.150; Eren, Genel Hiikiimler, s.1185; Kiligoglu, Ahmet, s.781;
Oguzman/Oz, C.lI, $.528-529.

567 Tungomag, s.115; Kocaaga, Cezai Sart, s.51, 153; Eren, Genel Hiikiimler, s.1185-1186; Kilicoglu, Ahmet,
5.782; Oguzman/Oz, C.I1, $.529-530.

568 Yargitay 15. HD., T.4.10.1988, E.1988/88, K.1988/3118: “...Sozlesmenin 2. maddesinde, insaatin 30 aylik
stire icinde bitirilip davaciya ait bagimsiz béliimler teslim edilmedigi takdirde, her ay icin davalilarin
15.000 TL. tazminat odeyecekleri yazilidr. Goriildiigii iizere bu hiikiim, insaatin gecikmesi durumunda
davaciya odenmesi gereken tazminati diizenlemektedir. Anilan tazminat taraflarca kararlastirilan maktu
kira tazminati niteligindedir. Diger bir deyimle, davaya konu edilen tazminat sozlesmedeki ozelligi
itibariyle, BK'nin 158/2. maddesinde belirtilen ifaya eklenen ceza niteliginde olmayip, kira tazminati
(gotiirii tazminat) bulundugundan teslimde arsa sahibinin (alacaklinin) ihtirazi kayit ileri siirmesi
gerekmedigi...” (Kostakoglu, s.543). Aym yonde bkz. Yargitay 15. HD., T.26.10.1988, E.1988/1469,
K.1988/3388 (Kostakoglu, s.541); Yargitay 15. HD., T.5.5.1999, E.1999/1119, K.1999/1769 (Kostakoglu,
s.541); Yargitay 15. HD., T.2.5.1989, E.1988/4095, K.1989/2245 (Kostakoglu, s.542); Aym goriiste bkz.
Oertli, N.269; Kocaaga, Cezai Sart, s.51; Kocaaga, Gotiirii Tazminat, s.151; Ozanoglu, $.25-26.

%9 Qertli, N.187; Kocaaga, Cezai Sart, s.53.

°% " Qertli, N.184.

° Erdem, Gétiirii Tazminat, s.121.

2 Qertli, N.215; Sweet, s.141. Ayrica bkz. Hubbard v. Johnson, 77 Me. 139 (1885) (Columbia Law Review,
Vol.22, No.4, 1922, p.378); Koch v. Streuter, 218 Ill. 546, 75 N. E. 1049 (1905) (Columbia Law Review,
Vol.22, No.4, 1922, p.378); Diamond Match Co. v. Roeber, 106 N. Y. 473, 13 N. E. 419 (1887) (Columbia
Law Review, Vol.22, No.4, 1922, p.378); Richardson v. Terry (Tex. Civ. App. 1919) 212 S. W. 523
(Columbia Law Review, Vol.22, No.4, 1922, p.378); Amanda G M. Co. v. People’s M. Co. (1901) 28 Colo.
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taraflar, yalnizca dogmast muhtemel bir tazminat yiikiimliliigline iliskin olarak ddenecek

tazminat miktarmni onceden belirlemis olurlar®”

. Ayrica taraflar yine aralarinda yapacaklar
bir gotiirli tazminat anlagmasi ile aynen ifa talebinden vazgecebilirler ve bunun yerine
borglunun gotiirii olarak belirlenen tazminati 6demesini kararlastirabilirler®. Borcun aynen
ifasi ile gotiirli tazminat alacaginin bir arada talep edilip edilmeyeceginin tespitinde belirleyici
olan husus, gotirli tazminat ediminin hangi zarart gidermeye yonelik olarak
kararlastirildigidir. Bu durum, taraflar arasinda s6z konusu olan gotiirii tazminat anlasmasinin
yorumlanmasi ile agikliga kavusturulur®”. Ornegin, borglunun temerriidii halinde ddenmesi
kararlastirilan tazminat, alacaklinin ifanin gecikmesi dolayisiyla ugramis oldugu zarari
gidermeye yoneliktir. Bu nedenle, alacakli aynen ifa ile birlikte gotiirli tazminatin 6denmesini
talep edebilir’®. Ote yandan gétiirii tazminat, aym1 zamanda ifa menfaatini de karsiliyor ise,
bu durumda taraflarin aynen ifa talebini disladig1 sonucuna ulasilir. Yani gotiirii tazminatin
ayni zamanda ifa menfaatini de karsiladig1 hallerde alacakli, yalnizca gotiirii tazminati talep

- . . 77
edebilir; borcun aynen ifasimi isteyemez' .

2.1.3.5 Kararlastirilan Edimin Konusu Bakimindan

Ceza kosulunun konusunun mutlaka para olmasi gerekmez. Ekonomik bir degere sahip
olmak sartiyla, para disindaki seyler ve fiiller de ceza kosulu olarak kararlastirilabilir. Ornegin
bir kiymetli evrakin devri, bir malin teslimi, bir i gorme edimi, bir borg iligkisinin kurulmast
veya ibra sdzlesmesi yapilmasi ve borcun yiiklenilmesi gibi edimler de ceza kosulu olarak
kararlast1rabilir578. Buna karsilik, gotiirii tazminat olarak, ¢ogu zaman sdzlesmenin borglu
tarafindan ihlal edilmesi halinde, bir miktar paranin alacakliya ddenmesi kararlastirilir”.

Ayrica gotlirli tazminatin, ¢ogu zaman bir defada toptan sermaye seklinde Gdenmesi

kararlastirilir. Ancak taraflar, gotiirii tazminatin irat seklinde 6denmesine de karar verebilir.

251, 255, 64 Pac. 218 (Columbia Law Review, Vol.22, No.4, 1922, p.378); Melton v. Stuart, 213 Ala. 574,
105 So. 659 (1925) (Harvard Law Review, Vol.43, No.8, 1930, pp.1313-1314); Rogers v. Dorrance, 140
Md. 419, 117 Atl. 564 (1922); Brown v. Friedberg, 127 Va. 1, 102 S. E. 468 (1920) (Harvard Law Review,
Vol.43, No.8, 1930, pp.1313-1314); Murphy v. U. S. Guaranty Co., 100 App. Div. 931 (N. Y. 1905)
(J.F.H., s.223, dn.15); Bacigalupi v. Phoenix Building Co., 112 Pac. Rep. 892 (cal. 1910) (J.F.H., s.223,
dn.15); Bauer v. Sawyer, 8 Ill. 2d 351, 134 N.E.2d 329 (1956) (Sweet, s.141, dn.284).

°3 Qertli, N.215.

% Qertli, N.215; Tandogan, Mesuliyet, 5.405; Eren, Genel Hiikiimler, s.1029.

°> " Qertli, N.157, 184, 189, 216.

°’% " Qertli, N.216.

7 Qertli, N.216. Ayrica bkz. Blair v. Bird, 20 S. W. (2d) 843 (Tex. Civ. App. 1929) (Harvard Law Review,

Vol.43, No.8, 1930, pp.1313-1314); Davis v. Eisenstein, 257 1ll. 260, 100 N. E. 940 (1913) (Columbia Law

Review, Vol.22, No.4, 1922, p.378; Harvard Law Review, VVol.43, No.8, 1930, pp.1313-1314); Phaneuf v.

Corey, 190 Mass. 237 (1906) (J.F.H., s.223, dn.16); Gillet v. Young, 101 Pac. Rep. 766 (Colo. 1909)

(J.F.H., s.223, dn.16).

Tungomag, $.65 vd.; Kocaaga, Cezai Sart, s.108-109.

°9 Qertli, N.40, 118.

578
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2.1.3.6 Uygulanacak Hiikiimler Bakimindan

Gotiirii tazminat anlagmasinin, Sui generis bir anlasma oldugu daha 6nce belirtilmisti.
Buna karsilik ceza kosulu, TBK md.179 ve devami hiikiimlerinde diizenlenmis bir kurumdur.
Bu nedenle, gotiirii tazminat genel hiikiimlere tabidir’® ve ceza kosuluna iliskin kurallarimn,
0zellikle TBK md.182 f.3 hiikmiiniin, kiyasen de olsa gotiirii tazminata uygulanmast miimkiin
degildir’®.

TBK md.182 f.3 uyarinca, hakim asir1 gordiigii ceza kosulunu kendiliginden indirir.
Asirt ceza miktarin indirilmesi, hakimin sézlesmeye miidahale etmesi niteligindedir582;
gotlirli tazminat ise, hakimin takdir yetkisini diglamaya yoneliktir. Buradan hareketle,
hakimin miidahalesinin gotiirii tazminat anlagsmalar1 bakimindan kabul edilmesine imkan
yoktur®®,

TBK md.182 f.1 uyarinca, taraflar cezanin miktarini serbestce belirleyebilirler. Bunun
yani sira, bor¢lu ister kusurlu ister kusursuz olsun, alacakli ister zarar gorsiin ister gérmesin

%% ste, bu noktada kanun koyucu tarafindan

kararlastirilan ceza kosulu kural olarak 6denir
kusurdan ve zarardan bagimsiz olan ceza kosuluna miidahale etme ve ceza kosulunu bir
bakima degistirme imkani hakime taninmistir. Ceza kosulunun kusurdan ve zarardan
bagimsiz niteligi  diislintildiiginde, borglunun korunmasi gerekli olabilir.  Ancak
kararlastirilan ~ gotiiri  tazminat ediminin talep edilebilmesi, bir tazminat O6deme
yiikiimliiliiglinlin bulunmasina bag11d1r585. Yani gotiirii tazminat alacaginin talep edilebilmesi
icin tazminat ylikiimliiliigiine iliskin kosullarin gerceklesmesi gerekir586. Sozlesmeden dogan
tazminat yiikiimliliigliniin s6z konusu olabilmesi i¢in, sozlesmenin ihlal edilmis olmasi,
s0zlesmenin ihlali nedeniyle bir zarar meydana gelmis olmasi, s6zlesmenin ihlali ile zarar
arasinda uygun illiyet bagmin bulunmasi ve kural olarak, bor¢lunun soézlesmeyi kusurlu
olarak ihlal etmis olmas1 gerekir. Gotiirii tazminat ediminin talep edilebilmesi bakimindan
aranan sartlar, TBKmd.182 f.3 hiikkmiiniin, gO6tiiri tazminat anlagmasi bakimindan

uygulanmasini hakli ¢ikarmaktan uzaktir. Bu nedenle, gotiirli tazminatin s6z konusu oldugu

hallerde, bor¢lunun 6zel olarak korunmasi gerekli degildir.

580 Erdem, Gotiirii Tazminat, s.121-122; Kocaaga, Cezai Sart, s.53-54; Kocaaga, Gotiirii Tazminat, s.154;

Ozanoglu, s.30.

Kocaaga, Cezai Sart, s.53-54; Kocaaga, Gotlrii Tazminat, s.153; Erdem, Gotirii Tazminat, s.121-122;
Kapanci, s.680; Ozanoglu, s.30; Larenz, s.383-384 (Kocaaga, Gotiirii Tazminat, s.152, dn.11; Ozanoglu,
5.30, dn.69).

Erdem, Gotiirii Tazminat, s.122.

% Fischer, Thomas, 5.163 vd.; Erdem, Gétiirii Tazminat, s.122. Karsi gbriis i¢in bkz. Cansel/Ozel, s.716;
Yildirim, s.38.

Kocaaga, Cezai Sart, s.171, dn.53; Eren, Genel Hiikiimler, s.1187. Ceza kosulu ile kusur arasindaki iliski
hakkinda kars1 goriis i¢in bkz. Bilge, 5.108; Tungomag, s.101 vd.; Oguzman/(jz, C.11, 5.532 vd.; Kiligoglu,
Ahmet, 5.786 vd.

85 Oertli, N.187; Kocaaga, Cezai Sart, s.53.

%86 Qertli, N.184.

581

582

584
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2.1.4 Goétiirii Tazminatin Ceza Kosulundan Ayirt Edilmesinde Dikkat Edilmesi

Gereken Hususlar

So6zlesmesel bir kaydin veya bir anlasmanin gotiirii tazminat mi1 yoksa ceza kosulu mu
oldugunun belirlenebilmesi i¢in, her seyden O6nce taraflarin amacina bakilmalidir™’. Taraflarin
amaci, sozlesmenin ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelmesi beklenen tipik zarari tespit
etmek; sozlesmenin ihlal edilmesi nedeniyle alacaklinin malvarliginda rizasi disinda meydana
gelen eksilmeyi gidererek alacaklinin malvarligini iyilestirmek ise gotiirii tazminat s6z konusu
olur’®. Buna karsilik, taraflarin amaci, borglu iizerinde psikolojik baski olusturarak bor¢luyu

589

ifaya zorlamak ise ceza kosulu s6z konusudur™”. Teorik olarak bu ayirimi yapmak kolaydir.

Ancak somut anlagmalar bakimindan taraflarin amacini tespit etmek ¢ogu zaman oldukga

zordur®®,

Taraflar arasinda kararlastirilan edimin tiirlinlin belirlenmesi, tamamen yorum

591

meselesidir’”". Taraflar arasinda kararlastirilan edimin tiriiniin belirlenmesinde, Oncelikle

87 Qertli, N.271; Benjamin, s.602; J.F.H., s.221; Erdem, Gétiirii Tazminat, s.122-123; Kapanci, 5.679;
Kocaaga, Cezai Sart, s.52; Yildirim, s.36, 37; Ozanoglu, s.29. Ayrica bkz. Massman Const. Co. v. City
Council of Greenville, 147 F.2d 925, 927 (5th Cir. 1945) (Virginia Law Review, Vo0l.38, No.2, 1952,
pp.231-232); Webster v. Garette, 10 Cal. App.2d 610, 614, 52 P.2d 550, 552 (1935) (Virginia Law Review,
Vol.38, No.2, 1952, pp.231-232); Florence Wagon Works v. Salmon, 68 S. E., 866 (Ga) (The Yale Law
Journal, Vol.20, No.2, 1910, p.153-154); Hosmer v. True, 19 Barb. (N.Y.), 106(The Yale Law Journal,
Vol.20, No.2, 1910, p.153-154); Marsh v. Allabaugh, 103 Pa. St., 335; Davis v. U. S., 17Ct., 201 (The Yale
Law Journal, VVol.20, No.2, 1910, p.153-154); Miller v. Elliott, 1 Ind., 484; Davies v. Freeman, 10 Mich.,
188; Wallis v. Carpenter, 13 Allen (Mass.), 19 (The Yale Law Journal, Vol.20, No.2, 1910, p.153-154);
Whitfield v. Levy, 35 N. J. K., 149; Clement v. Cash, 21 N.Y., 253; Watts v. Sheppard, 2 Ala., 425 (The
Yale Law Journal, VVol.20, No.2, 1910, p.153-154); Lynde v. Thompson, 2 Allen (Mass.), 456 (The Yale
Law Journal, Vol.20, No.2, 1910, p.153-154); Dyer Bros. Golden West Iron Works v. Central Iron Works
(1920) 182 Cal. 588, 189 Pac. 445 (Arndt, s.13, dn.25); Nakawaga v. Okamoto (1913) 164 Cal. 718, 723,
130 Pac. 707 (Arndt, s.13, dn.25); Anahcim Citrus Fruit Ass’n v. Yeoman (1921) 34 Cal. App. Dec. 798,
799, 197 Pac. 959 (Arndt, s.13, dn.25); Strak v. Shemada (1921) 34 Cal. App. Dec. 867, 868 (Arndt, s.13,
dn.25).

588 Qertli, N.81, 271; Benjamin, 5.602; Wilkinson-Ryan, s.642; Arndt, s.14, 34; Stole, 5.583; Erdem, Gotiirii
Tazminat, s.123; Kapanci, 5.666, 679; Kocaaga, Cezai Sart, s.53; Kocaaga, Gotiirii Tazminat, s.150;
Yildirim, s.36, 37; Ozanoglu, s.24.

%89 Benjamin, s.602; McCormick, s.103; Brightman, s.277; Oertli, N.271; Sweet, $.92; Erdem, Gétiirii
Tazminat, s.123; Kapanct, $.679; Tuncomag, S.49; Kocaaga, Cezai Sart, s.53; Kocaaga, Gotiirii Tazminat,
5$.150; Ozanoglu, s.28; Yildirim, s.36, 37. Ayrica bkz. Dubinsky v. Wells Bros., 218 Mass. 232, 105 N. E.
1004 (1914) (The Yale Law Journal, Vol.31, No.8, p.895); Seman v. Bieman, 108 Wis. 365, 84 N. W. 490
(1900) (The Yale Law Journal, Vol.31, No.8, p.895). Buna karsilik, baz1 Yargitay kararlarinda, gotiirii
tazminatin amacinin, tazminat tehdidiyle borgluyu ifaya zorlamak oldugu ifade edilmistir. Bkz. Yargitay
15. HD., T.24.1.2011, E.2009/6894 K.2011/227 (27 Aralik 2014 tarihinde www.kazanci.com adresinden
erigilmistir.); Yargitay 15. HD., T.6.12.2011, E.2011/515 K.2011/7200 (27 Aralik 2014 tarihinde
www.kazanci.com adresinden erigilmistir.); Yargitay 23.HD., T.22.10.2014, E.2014/5423 K.2014/6515 (27
Aralik 2014 tarihinde www.kazanci.com adresinden erigilmistir.). Bu noktada 6énemle belirtmek gerekir ki,
gOtiirlii tazminatin bir baski araci olabilmesi i¢in taraflarin gotiirli tazminat anlagmasiyla, kanun koyucu
tarafindan belirlenenden daha agir bir gotiiri edim kararlagtirmig olmalar1 gerekir ki boyle bir durum gétiiri
tazminat anlasmasmin dogasi ile bagdasmaz. Bu konu hakkinda detayli bilgi igin bkz. Sedgwick, s.785,
dn.1 (Brightman, s.282, dn.16); Oertli, N. 83. Kanaatimizce, Kanaatimizce, Yargitay’in gotiirii tazminatin
amacina iligkin bu tespiti son derece isabetsizdir. Ciinkii bor¢luyu baski altinda tutarak borgluyu ifaya
zorlamak, ceza koguluna has bir 6zelliktir.

>0 Qertli, N.271.

1 Qertli, N.272; Kocaaga, Gotiirii Tazminat, s.153.
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ilgili anlasmamn lafzina bakilir®*

. Ciinkii taraflar, kararlagtirllan edimin tiiriine iliskin
kendileri bir nitelendirme yapmis olabilir. Taraflar arasinda s6z konusu olan anlagmada, ceza
kosulu, sézlesme cezast veya ceza ddemesi gibi bir ifadenin yer almasi, asil borcun ihlal
edilmesi halinde 6denmesi kararlastirilan edimin, ceza kosulu oldugunu gosteren giiclii bir
belirtidir’®. Ciinkii ceza kelimesi, hem giinliik dilde hem de hukuk dilinde bir yaptirima isaret

eder®™®

. Yani, taraflarin amacinin yalnizca asil borcun ihlal edilmesi halinde meydana gelen
zarart gidermeye yonelik olmadigimi gdsterir’". Buna karsilik, tazminat hukuku dilinin
kullanilmasi, asil borcun ihlal edilmesi halinde O6denmesi kararlastirilan edimin gotiirii
tazminat olduguna isaret eder’®. Ornegin insaat sdzlesmelerinde kullanilan geg teslim,
mahrum kalinan kira bedeli, Kira tazminati, par¢a basi, giin bagit gibi ifadeler, asil borcun
ihlal edilmesi halinde 6denmesi kararlastirilan edimin gétiirii tazminat oldugunu gosterir™ .

Ancak anlagmanin yorumlanmasinda, anlagmanin lafzi1 tek basina yeterli degildir598. Kaldi ki

2 McCormick, 5.112, 125; J.F.H., S.220; Sweet, s.144. Ayrica bkz. Sun Printing and Publishing Association
v. Moore, (1902) 183 U. S. 642, 22 Sup. Ct. 240 (Brightman, s.297, dn.70); Simpson Bros. Corporation v.
John R. White & Son, In. (C.C. R. I. 1911), 187 Fed. 418 (Michigan Law Review, Vol.10, No.2, 1911,
p.138); Brooks v. City of Wichita, 114 Fed. 297 (Michigan Law Review, Vol.10, No.2, 1911, p.138); U. S.
v. Alcorn, 145 Fed. 995 (Michigan Law Review, Vol.10, No.2, 1911, p.138); Turner v. City of Fremont,
159 Fed. 221(Michigan Law Review, Vol.10, No.2, 1911, p.138); Blodget v. Col. Live Stock Co., 164 Fed.
305 (Michigan Law Review, Vol.10, No.2, 1911, p.138); Berger v. Nantz, 172 Ill. App. &23 (1912)
(J.F.H., s.221, dn.2); Webster v. Bosaquit, L. R. (1912) Ap. Cas. 394 (J.F.H., s.221, dn.2); Clark v. Britton,
76 N. H. 64 (1911) (J.F.H., s.221, dn.2); Streeter v. Rush (1864) 25 Cal. 67, 71 (Arndt, s.9, dn.12); Nash v.
Hermosilla (1858) 9 Cal. 584, 588 (Arndt, s.11, dn.17).

%3 Hess, 5.238 vd.; Larenz, 5.384; Lindacher, 5.179 (Oertli, N.273, dn.401).

%4 Ceza, uygunsuz davramslarda bulunanlara uygulanan iiziintii, sikinti, act verici islem veya yaptirim olarak

tanimlanmaktadir. Bkz. Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozlik, 27 Aralik 2014 tarihinde

http://lwww.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.549946cd7ec4c4.3325875

3 adresinden erisilmistir.

> Qertli, N.273.

%% Fischer, Thomas, s.173; Oertli, N.274.

7 Yargitay 15. HD., T.13.6.1994, E.1993/5803 K.1994/3856: “Taraflar arasindaki 14.2.1986 tarihli
sozlesmenin 8. maddesine gore ruhsat tarihinden itibaren 36 ay sonunda insaatin bitirilip teslim
edilmemesi halinde gecikilen siire icin bu maddede belirtilen sekilde kira tazminati d6denecegi
ongoriilmiistiir. Taraflar gecikilen siireye iliskin kira tazminatimin miktarint o6nceden sozlesme ile
kararlagtirabilirler. Bu yoldaki anlagmalar gegerli olup taraflart baglar, bu tazminatin cezai sart kabul
edilip indirim yapimast dogru olmadigr gibi...” (27 Aralik 2014 tarihinde www.kazanci.com adresinden
erigilmigtir.); Yargitay 15. HD., T.18.9.1990, E.1990/300 K.1990/3422: “Sozlesmenin “insaat siiresi”
béoliimiinde 24 aylik teslim siiresi sonundaki gecikme igin her ay, aylik 150.000TL kira tazminati 6denecegi
kararlagtirinistir.” (27 Aralik 2014 tarihinde www.kazanci.com adresinden erisilmistir.); Gotiirii tazminat
anlagsmalarinda kullanilan ifadeler i¢in bkz. McCormick, s.125-126. Ayrica bkz. Arndt, s.28 vd.

% Qertli, N.274; Benjamin, s.602; McCormick, s.111; Goetz/Scott, 5.576; Kocaaga, Cezai Sart, s.53;
Kocaaga, Gotiirii Tazminat, s.153; Ozanoglu, s.29. Isvigre Federal Mahkemesi de bu hususa isaret etmistir.
Bkz., BGE 95 11 539, Erw. 5; 109 11 468 (Kocaaga, Gotiirii Tazminat, s.153, dn.20; Ozanoglu, $.29, dn.64).
Ayrica bkz. Kothe v. R. C. Taylor Trust, 280 U.S. 226 (1930) (McCormick, s.112, dn.32); Caesar V.
Rubinson, 174 N. Y. 492, 67 N. E. 58 (1903) (McCormick, s.112, dn.33); Condan v. Kemper, 47 Kan. 126,
27 P. 829 (1891) (Goetz/Scott, s.576, dn.59); Dyer Bros. v. Central Iron Works, 182 Calif. 588, 189 Pac.
444 (1920) (The Yale Law Journal, Vol.31, No.8, 1922, p.895); Clydebank Engineering Co. V. Custaneda,
L. R. (1905) App. Cas. 6 (J.F.H., s.221, dn.2); Grunblatt v. McCall & Co., 64 So. Rep. 748 (Fla. 1914)
(J.F.H., s.221, dn.2); Diestal v. Stevenson, ‘ K K. 345 (Eng. 1906) (J.F.H., s.221, dn.2). Kars1 goriis i¢in
bkz. Guerin v. Stacy, (1900) 175 Mass. 595, 56 N. E. 892: “But we heartily agree with the Court of


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.549946cd7ec4c4.33258753
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.549946cd7ec4c4.33258753
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
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TBK md.19 f.1 uyarinca, bir sézlesmenin tiirliniin veya igeriginin belirlenmesinde ve
yorumlanmasinda, taraflarin yanlislikla veya gercek amaclarini gizlemek i¢in kullandiklar
sozcliklere bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas alimir®. Bu noktada, taraflarin
menfaat durumlar Szellikle dikkate alinmalidir®®. Taraflarin boyle bir s6zlesme yapmasinin
makul ve mantikli bir davranis bigimi olup olmadigina bakilmalidir®®.

Taraflar arasinda kararlastirilan edimin tiirliniin belirlenmesinde, asil borcun ihlal
edilmesi halinde 6denmesi kararlastirilan edim bakimindan taraflarin zarara odaklanip

odaklanmadiklar1 da son derece &nemlidir®®

. Cilinkii tazminatin amaci, borg¢lu tarafindan
sozlesme ihlal edilmeseydi, zarar gorenin malvarligi hangi durumda bulunacak idiyse, o
durumun yeniden kurulmasidir®®. Bu noktada, zarar ile tazminat arasinda siki bir baglant: s6z
konusudur. Tazminat, bor¢lu tarafindan sozlesmenin ihlal edilmesiyle zarar gorenin
malvarhiginda meydana gelen eksilmeyi gidermeli, zararin1 karsilamalidir. Ancak tazminat,
zararin azami miktartyla da smirli olmali, hi¢gbir zaman bu miktar astlmamalidir®®. Aksi
takdirde sdzlesmenin borglu tarafindan ihlal edilmesi, alacakli yararina bir durum teskil
eder®®. Gétiirii tazminat sézlesmenin ihlal edilmesi nedeniyle alacaklinin ugradig1 zararin
giderilmesi amacina hizmet eder®®. O halde gétiirii tazminatin kapsamimin (miktarmnin)
belirlenmesinde, gotiirii tazminatin bagli bulundugu asil borcun ihlal edilmesi halinde
meydana gelmesi beklenen tipik zarar dikkate alimir®’. Gétiirii tazminat ediminin miktarini
kararlastirirken taraflar, gotiiri tazminat ediminin bagli bulundugu asil borcun ihlal edilmesi
halinde meydana gelmesi beklenen tipik zarara odaklanmalidir; en azindan meydana gelmesi
beklenen tipik zarar1 tahmin etmeye yonelik bir ¢aba sarf etmelidir®®,

Asil borcun ihlal edilmesi halinde 6denmesi kararlastirilan edimin miktar1 da son

609

derece onemlidir . Asil borcun ihlal edilmesi halinde 6denmesi kararlastirilan bir edimin,

ceza kosulu mu yoksa gétiirii tazminat m1 oldugunun tespitinde, bu edimin miktarinin, bagl

Appeals in England that so far as precedent permits, the proper course is to enforce contracts according to

their plain meaning and not to undertake to be wiser than the parties, and therefore that in general when

parties say that a sum is payable as liquidated damages, they will be taken to mean what they say and will

be held to their word.” (Brightman, s.301).

Arndt’a gore, taraflarin gercek amaci, ¢ogu zaman, kullandiklar1 s6zciiklerin isaret ettigi amactan farklidir.

Bkz. s.13-14. Ayrica bkz. People v. C. P. R. R. Co. (1888) 76 Cal. 29, 36, 18 Pac. 90 (Arndt, s.14, dn.26);

Muldoon v. Lynch (1885) 66 Cal. 536, 540, 6 Pac. 417 (Arndt, .14, dn.26).

000 BGE 122 111 424 (Ozanoglu, $.29-30, dn.66).

0L BGE 122 111 424, Erw. 3a; BGE 117 11 609 E. 6¢; 116 1l 259 E. 5a (Ozanoglu, 5.30, dn.67).

%02 Benjamin, 5.603; Arndt, s.14.

Tandogan, Mesuliyet, s.252 vd.; Eren, Genel Hiikiimler, s.762.

%04 Yargitay 4. HD., T.12.1.1982, E.1982/13394 K.1982/274 : “...Ugranilan zarar, hiikmedilecek tazminatin
en yiiksek sinirini teskil eder.” (YKD 1982, S.5, 5.545 vd.).

%5 Oertli, N.81.

806 Qertli, N.81; Kapanci, 5.666.

%07 Qertli, N.119; Kapanci, 5.665.

%8 Oertli, N.294.

809 Benjamin, 5.603; Oertli, N.278 vd.

599
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bulundugu asil borcun ihlal edilmesi halinde meydana gelmesi beklenen tipik zarara iligskin
makul bir zarar tahmini olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegine bakilmalidir®®. Asil
borcun ihlal edilmesi halinde 6denmesi kararlastirilan edimin miktarinin, makul bir zarar
tahmini olarak kabul edilebilmesi durumunda, bu edim, go&tiiri tazminat olarak
degerlendirilmelidir®. Buna karsilik, edimin miktarimin yiiksek olmasi nedeniyle makul bir

zarar tahmini olarak kabul edilememesi durumunda ise bu edim, taraflar tizerinde bir baski

612

olusturacag igin ceza kosulu olarak degerlendirilmelidir’=". Ancak, edimin miktari, tek basina

belirleyici degildir. Kararlastirilan her yiliksek miktar, bizi bir ceza kosulunun varligi

613

sonucuna gotirmemelidir’™. Taraflar arasinda kararlastirilan edimin, bir gotiirli tazminat

oldugu anlasiliyor ise bu edim, taraflarin iradelerinin aksine ceza kosulu olarak

614

nitelendirilmemelidir’™. Ciinkii taraflarin zarara iliskin tahmini yanls olabilir. Bu durumda

edimin, bir ceza kosulu olarak kabul edilip TBK md.182 f.3 uyarinca hakim tarafindan

610 RESTATEMENT (SECOND) of CONTRACTS (1979) §356 (1): “Damages for breach by either party
may be liquidated in the agreement but only at an amount that is reasonable in the light of the
anticipated...”. Ayrica bkz. Guide to Penalty and Liquidated Damages Clauses, International Chamber of
Commerce, ICC Publishing, 1990, s.11; McCormick, s.111, 127; Benjamin, s.603; Oertli, N.232, 278, 294,
Brightman, s.289; Goetz/Scott, s.554; Rea, s.147, 149 vd.; Wilkinson-Ryan, s.642; Miller, s.81; Talley,
5.1196; Sweet, s.136; Stole, s.582; Kocaaga, Gotiirii Tazminat, s.154; Erdem, Gotlirii Tazminat, s.123;
Akkayan Yildirim, $.393; Ozanoglu, s.30. Larenz’e gore, bir gotiirii tazminattan bahsedebilmek igin,
kararlastirilan meblagin, ortaya ¢ikan zarara oranla 6nemli 6l¢iide yiiksek olmamasi gerekir; aksi takdirde,
ortada yalnizca gotiirii bir tutar s6z konusu olur; gotiirli tazminat degil. Bkz. Larenz, s.384 (Kocaaga,
Gotiirti Tazminat, s.154, dn.25; Ozanoglu, s.30, dn.71). Bu yondeki mahkeme kararlar1 i¢in bkz. Dunlop
Pneumatic Tyre Co., Ltd. v. New Garage and Motor Co., Ltd. [1915] A.C. 79 : “It will be held to be a
penalty if the sum stipulated for is extravagant and unconscinable in amount in comparison with the
greatest loss that could conceivably be proved to have followed firom the breach.” (Benjamin, s.603;
Eggleston, s.58); Wassenaar v. Panos, 111 Wis.2d 518, 331 N.W.2d 357, Wis., 1983 (Yavuztiirk, s.231);
United States v. Kanter, 137 F.2d 828 (8th Cir. 1943) (Virginia Law Review, Vol.38, No.2, 1952, pp.231-
232); Mead v. Anton, 22 Wash. 2d 741, 207 P.2d 227 (1949) (Virginia Law Review, Vol.38, No.2, 1952,
pp.231-232); State Mut. Fire Ins. Co. v. Randall, 205 N. W. 165 (Mich.) (Harvard Law Review, Vol.39,
No.3, 1926), pp.391-392); Dyer Bros. v. Central Iron Works, 182 Cal. 588, 189 Pac. 445, s.c. 237 Pac. 386
(Harvard Law Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); Clement v. Schuylkill R. R., 132 Pa. St. 445, 19
Atl. 274 (Harvard Law Review, Vol.39, No0.3, 1926, pp.391-392); Daniels v. Ward, 4 Minn. 168 (Harvard
Law Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); Richardson v. Campbell, 34 Neb. 181, 51 N. W. 753
(Harvard Law Review, Vo0l.39, No.3, 1926, pp.391-392); Pyle v. Gentry, 127 Miss. 784, 90 So.
485(Harvard Law Review, Vo0l.39, No.3, 1926, pp.391-392); Chase v. Whitten, 51 Minn. 485, 53 N. W.
767(Harvard Law Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); Union Estates Co. v. Adlon Constr. Co., 221
N. Y. 183, 116 N. E. 984; Nat. Life Ins. Co. v. Hale, 54 Okla. 600, 154 Pac. 536 (Harvard Law Review,
Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); Linton v. Nat. Life Ins. Co., 104 Fed. 584 (8th Circ.) (Harvard Law
Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); de Cordova v. Weeks, 246 Mass. 100, 140 N. E. 269 (Harvard
Law Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); Goodyear Shoe Mach. Co. v. Selz, 157 Ill. 186, 41 N. E.
625269 (Harvard Law Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); Missouri-Edison Electric Co. v. Steinburg
Co., 94 Mo. App. 543, 68 S. W. 383269 (Harvard Law Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392);
McCarthy v. Tally, 46 Cal.2d 577, 297 P.2d 981 (1956) (Stanford Law Review, Vol.9, No.2, 1957, p.382).

®L " Qertli, N.278.

612 RESTATEMENT (SECOND) of CONTRACTS (1979) §356 (1): “... A term fixing unreasonably large
liguidated damages is unenforceable on grounds of public policy as a penalty.”. Ayrica bkz. Oertli, N.232,
278; Benjamin, s.603; Erdem, Gotiirii Tazminat, s.123; Kapanci, s.679. Bu yonde mahkeme kararlari igin
bkz. Whitfield v. Levy, 35 N. J. L. 149 (1871) (J.F.H., s.221, dn.6); Wright v. Bott, 163 S. W. Rep. 360
(Tex. 1914) (J.F.H., s.221, dn.6).

613 Larenz, 5.384 (Oertli, N.283, dn.419).

614 Fischer, Thomas, 5.163; Oertli, N.283; Kapanci, 5.679-680.
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indirilmesi, taraf iradelerine aykiridir; borglunun, somut olayin kosullarina gore genel

hiikiimler uyarinca bagvurabilecegi baska hukuki imkanlar s6z konusu olabilir®*®.

Yiiksek tutarlar gibi tek tip tutarlar da ¢cogu zaman bir ceza kosulunun varligina isaret

616

eder®®. Ciinkii asil borg, bor¢lu tarafindan farkli sekillerde ihlal edilebilir. Thlal tiiriine gére

alacaklinin ugrayacagi zarar degisir. Tek tip tutarlar taraflarin, asil borcun ihlal edilmesi

halinde meydana gelmesi beklenen tipik zarar1 dikkate almadiklarini gosterir®’.

Taraflarin zarara odaklanarak bir gotiirii tazminat kararlastirabilmeleri i¢in, asil borcun

ihlal edilmesi halinde meydana gelmesi beklenen zararin tahmin edilebilir olmasi gerekir®®®,

Aksi takdirde makul bir zarar tahmini miimkiin degildir®®. Eger mevcut kosullar, nceden asil

borcun ihlal edilmesinden once bir zarar tahmini yapilmasina uygun degilse, kararlagtirilan

edimin ceza kosulu oldugu kabul edilmelidir®®; ¢linkii ceza kosulu, zarardan bagimsiz olmasi

nedeniyle sayisal olarak ifade edilmesi son derece zor olan ve kanitlanamayan zararlarin

tazmin edilmesi bakimindan islevseldir®®.

®1 " QOertli, N.283.

616 Eggleston, 5.58; Benjamin, 5.603; McCormick, 5.114 vd.; Miller, s.81.

617 Qertli, N.280; Erdem, Gétiirii Tazminat, 5.123; Eggleston, s.58; McCormick, s.115. Biitiin ihlaller
bakimindan tek tip bir tutarin kararlastirilmasi halinde, kararlastirilan miktar, bazi ihlal tiirleri bakimindan
makul bir zarar tahmini olarak kabul edilebilirken, bazi ihlal tiirleri bakimindan makul bir zarar tahmini
olmaktan uzak olabilir. Bu durumda, kararlastirilan edim, her bir ihlal bakimindan ayr1 ayr
degerlendirilmelidir. Bu goriis, daha ¢ok Anglo-Amerikan hukuk sistemi bakimindan savunulmaktir.
Ciinkii Anglo Amerikan hukuk sisteminde gétiirii tazminatlar bakimindan ya hep ya hi¢ anlayisi s6z konusu
oldugu i¢in, taraf iradelerinin ayakta tutulmasi adina bdyle bir ¢dziim yolu anlayisla karsilanmalidir. Bu
goris dogrultusunda verilmis mahkeme kararlar1 da s6z konusudur. Bkz. Hackenheimer v. Kurtzmann, 235
N. Y. 57, 138 N. E. 735 (1923); Raymond v. Edelbrock, 15 N. D. 231, 107 N. W. 194 (1906) (McCormick,
s.116-117, dn.44).

618 Hess, 5.167 (Oertli, N.281, dn.414).

619 Cahsanlarin ayartilmasi hali, makul bir zarar tahminin mimkiin olmadigi durumlara ornek olarak
gosterilmektedir. Bkz. Oertli, N.281, dn.485.

%% Oertli, N.281.

621 BGE 95 Il 532 vd.; BGE 103 11 108 vd. (Oertli, N.282,dn.417). Ancak Anglo- Amerikan hukuk sistemi
bakimindan durum farklidir; makul bir zarar tahmininin yapilmasinin son derece gii¢ hatta imkansiz oldugu
hallerde de taraflar arasinda yapilan gotiirii tazminat anlagsmalarinin gegerli oldugu; asil borcun ihlal
edilmesi halinde 6denmesi kararlastirilan edimin alacakli tarafindan talep edilebilecegi kabul edilmektedir.
Bkz. RESTATEMENT (SECOND) of CONTRACTS (1979) §356 (1): “Damages for breach by either
party may be liquidated in the agreement but only at an amount that is reasonable in the light of the
anticipated or actual loss caused by the breach and the difficulties of proof of loss.” Ayrica
bkz. McCormick, s.108, 127; Goetz/Scott, s.559; Brightman, s.288; Wilkinson-Ryan, s.642; Miller, s.82;
Arndt, s.9; Akkayan Yildirim, s.393. Bu yondeki mahkeme kararlari i¢in bkz. Webster v. Bosanquet, A.C.
394 (1912) (The Virginia Law Register, Vol.18, No.5, 1912, pp.387-388); Truck Rent-A-Center, Inc. V.
Puritan Farms 2nd, Inc., 41 N.Y. 2d 420, 393 N.Y.S. 2d. 365, 369, 361 N.E. 2d. 1015, 1018 1977
(Yavuztirk, s.233-234); McCarthy v. Tally, 46 Cal.2d 577, 297 P.2d 981 (1956) (Stanford Law Review,
Vol.9, No.2, 1957, p.382); Stark v. Shemada, 187 Cal. 785, 204 Pac. 214 (1922) (Standford Law Review,
Vol.5, No.4, 1953, pp.828-828); Jack v. Sinsheimer, 125 Cal. 563, 58 Pac. 130 (1899) (Standford Law
Review, Vol.5, No.4, 1953, pp.828-828); Hanlon Drydock Co. V. McNear, 70 Cal. App. 204, 232 Pac.
1002 (1st Dist. 1924) (Standford Law Review, Vol.5, No.4, 1953, pp.828-828); Cal. Steam Nav. Co. V.
Wright (1856) 6 Cal. 258, 263 (Arndt, s.10, dn.9); Streeter v. Rush (1864) 25 Cal. 67, 71 (Arndt, s.10,
dn.9).
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Bir diger ayirt edici 0zellik, asil borcun ihlal edilmesi halinde meydana gelen ger¢ek
zarar ile kararlastirilan edim arasindaki iliskidir®*%. Bu noktada, borgluya, asil borcun ihlal
edilmesi halinde alacaklinin zarara ugramadigini ispat ederek, kararlastirilan edimi 6demekten
kurtulma imkanmnmn tanmip taninmadigina bakilmasi gerekir®®®. Eger borcluya, bu imkan
taninmig ise bu durum, kararlastirilan edimin gotiiri tazminat oldugunu gosterir. Ciinki
gotlirii  tazminatin talep edilebilmesi igin tazminat yiikiimliiliigiine iliskin kosullarin

%24 Yani gotiirii tazminatin talep edilebilmesi icin alacakli aleyhine bir

gerceklesmesi gerekir
zarar meydana gelmis olmasi gerekir625. Gotirii tazminat, ceza kosulu gibi zarardan bagimsiz
degildirszs. Buna karsilik, bor¢luya asil borcun ihlal edilmesi halinde alacaklinin zarara
ugramadigini ispat ederek, kararlastirilan edimi 6demekten kurtulma imkani taninmamas ise,
ceza kosulundan bahsetmek gerekir. Clinkii TBK md.180 f.1 uyarinca, alacakli hi¢bir zarara
ugramamis olsa bile, kararlastirilan cezanin ifas1 gerekir.

Taraflar arasinda kararlastirilan edimin tiiriniin belirlenmesinde, asil borcun ihlalinde
bor¢lunun kusuru ile kararlastirilan edim arasindaki iligski de 6nemlidir. Bu noktada borgluya,
asil borcun ihlalinde herhangi bir kusurunun bulunmadigini ispat ederek, kararlastirilan edimi
O6demekten kurtulma imkaninin taninip taninmadigina bakilmasi gerekir627. Eger borcluya, bu
imkan taninmis ise bu durum, kararlastirilan edimin gotiirii tazminat oldugunu gdsterir.
Ciinkii kararlastirilan gotiirii tazminatin talep edilebilmesi i¢in, bor¢lunun, asil borcu kusurlu
olarak ihlal etmis olmasi gerekir628. Gergekten, TBK md.112 uyarinca bor¢ hi¢ veya geregi
gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine higbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikce,
alacaklinin bundan dogan zararmi gidermekle ylkiimliidiir. Gotirli tazminatin talep
edilebilmesi i¢in, asil borcun borglu tarafindan ihlal edilmis olmasi tek basina yeterli degildir.
Buna karsilik borgluya, asil borcun ihlalinde herhangi bir kusurunun bulunmadigini ispat
ederek, kararlastirilan edimi 6demekten kurtulma imkani taninmamis ise bir ceza kosulundan
bahsetmek gerekir. Ciinkii ceza kosulunun talep edilebilmesi igin asil borcun ihlalinde
bor¢lunun kusuru aranmaz; borca objektif aykirilik yeterlidir. Borglu ister kusurlu ister

kusursuz olsun, alacakli ister zarar gorsiin ister gormesin kararlastirilan ceza 5denir™®.

622 Zenor v. Pryor (Ind.), 106 N. E. 746 (1914) (Virginia Law Review, Vol.2, No.4, 1915, p.304).

%23 Qertli, N.275.

024 Qertli, N.184.

%2> Qertli, N.188. Akdi sorumlulugun sartlari hakkinda detayli bilgi igin bkz. Eren, Genel Hiikiimler, s.1051

vd.; Oguzman/Oz, C.1, 5.425 vd.; Tandogan, Mesuliyet, s.414 vd.; Uygur, C.111, 5.3136 vd.

Oertli, N.188; Sweet, 5.139; Kocaaga, Cezai Sart, s.50; Kocaaga, Gotlirli Tazminat, s.153; Ozanoglu, s.24;

Yildirim, s.36; Kiligoglu, Ahmet, s.781.

%27 Qertli, N.275.

628 Qertli, N.192.

629 Kocaaga, Cezai Sart, s.171, dn.53; Eren, Genel Hiikiimler, s.1187. Ceza kosulu ile kusur arasindaki iliski
hakkinda kars1 goriis i¢in bkz. Bilge, 5.108; Tun¢omag, s.101 vd.; Oguzman/(jz, C.11, 5.532 vd.; Kiligoglu,
Ahmet, 5.786 vd.

626
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Taraflar arasinda kararlastirilan edimin tiiriiniin belirlenmesinde, asil borcun ihlalinde
kararlastirilan edimin kime 6denecegi de belirleyici olabilir. Taraflar arasinda s6z konusu olan
anlagsmada, kararlastirilan edimin asil alacakli disinda bir tiglincii kisiye 6denecegi belirtilmis
ise, kararlastirilan edimin ceza kosulu oldugunun kabulii gerekir®®. Ciinkii Tiirk Borglar
Kanunu’nda agik bir hiikiim bulunmamakla birlikte, asil borcun ihlal edilmesi halinde, ceza
kosulunun iiciincii kisiye Odenmesi, Tiirk/Isvigre hukuku bakimindan gegerli kabul

edilmektedir®®.

Ceza kosulu, genellikle asil borg iligkisinde yer alan alacakli lehine
kararlastirilir ve asil alacakliya 6denir. Ancak ceza kosulunun iiglincii kisi lehine, 6rnegin
muhtag¢ bir yakina, bir yardim sandigina, Kizilay veya Cocuk Esirgeme Kurumu yararina
kararlastirilmasina ve ceza kosulunun bunlara 6denmesine hukuki bir engel yoktur®®?. Buna
karsilik, gotliri tazminat alacaklisinin, asil borg iliskisinin alacaklisindan farkli bir kisi

olamayacag ileri siiriilmektedir®™

. Ciinkii gotiirli tazminat anlasmasi, her seyden oOnce
sOzlesmenin ihlal edilmesi nedeniyle alacaklinin ugramis oldugu zararin giderilmesine, baska
bir deyisle alacaklimin malvarligim iyilestirilmesi amacina yoneliktir®. Kararlastirilan
gOtiiric tazminatin ifasini talep hakkimin tazminat alacaklisina degil de igiincii kisiye
taninmasi, gotiirli tazminatin amacina ayk1r1d1r635. Ancak tgiincii kisi aleyhine bir durum
yaratmamak sartiyla, asil sdzlesmenin, TBK md.129 f.2 uyarinca tam iigiincii kisi yararina
sOzlesme olmasi halinde, gotiirii tazminat alacaklisinin, asil s6zlesmenin alacaklisindan farkli
olarak, yararina sozlesme yapilan lclincii kisi olabileceginin kabul edildigi de
unutulmamalidir®®.

Bazi yazarlara gore, kararlastirilan edimin tiirtinde tereddiit edilmesi halinde, ceza
kosulunun varligi kabul edilmelidir®™’. Bu goriise gore, kanun koyucularin iradesi de bu
yondedir. Clinkii kanunlarda, gotiirli tazminata iliskin diizenlemelere degil; ceza kosuluna
iligkin diizenlemelere yer Verilmistir638. Buna karsilik, baz1 yazarlara gore, kararlastirilan
edimin tiirlinde tereddiit edilmesi halinde, gotiirii tazminatin varligi kabul edilmelidir®™®,

Borglu ister kusurlu ister kusursuz olsun, alacakli ister zarar gorsiin ister gdormesin

630 Qertli, N.291.

631 Bilge, 5.94; Kocaaga, Cezai Sart, s.131.

632 Kocaaga, Cezai Sart, s.131; Bilge, 5.94.

633 Qertli, N.117.

83 Qertli, N.81; Kapanci, 5.666.

6% Qertli, N.117; 291.

636 Qertli, N.116, dn.143.

837 Qertli, N.292. Ayrica bkz. Ayres v. Houston, 193 App. Div. 145, 148, 183 N. Y. Supp. 808 (1920)
(Columbia Law Review, VVol.22, No.8, 1922, p.761).

638 Qertli, N.292.

639 Alman doktrini bu yondedir. Bkz. Oertli, N.236 ve dn.341.
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kararlastirilan ceza kural olarak 6denir®®

. Boylelikle ceza kosulu, yalnizca alacaklinin
menfaatine hizmet eder®. Géotiirii tazminat ise, ceza kosulunun aksine, her iki tarafin da
menfaatinedir. Kanaatimizce kararlastirilan edimin tiiriinde tereddiit edilmesi halinde, her iki
tarafin da menfaatine uygun diisen bir gotiiri tazminat anlagsmasinin varligini kabul etmek

gerekir®®.

2.1.5 Karsilastirmah Hukuk Bakimindan Durum
2.1.5.1 Kara Avrupasi Hukuk Sistemi Bakimindan
2.15.1.1 Alman Hukukunda

Alman hukukunda ceza kosulu, Alman Medeni Kanunu md.339 ve devami (BGB §
339 vd.) hiikiimlerinde diizenlenmektedir. Buna karsilik, gotiirli tazminata iliskin olarak
Alman Medeni Kanunu’nda dogrudan bir diizenleme yer almamaktadir.

Neredeyse yirminci ylizyilin ortasina kadar Kara Avrupasi hukuk sisteminde gotiirii
tazminatin varligina iliskin bir tartismaya rastlanmamaktadir®®. Ceza kosulundan ayri ve
ondan farkli bir gotiirii tazminat kurumunun var olabilecegi ilk kez Alman hukukunda
tartlsllmlstlr644. Alman Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda ceza kosulu ile

% Alman Yiiksek Mahkemesi’ne gore, asil

gOtlirii tazminat arasindaki farklara deginilmistir
borcun ihlal edilmesi halinde 6denmesi kararlastirilan edim, borglunun borcuna uygun
davranmasina yonelik bir baski igeriyorsa bu durumda ceza kosulu s6z konusudur. Ciinkii
borglu tizerinde bir baski olusturarak ifay1 temin etme 6zelligi, ceza kosuluna ait bir 6zelliktir.
Bu nedenle oncelikle taraflarin asil amaglarina bakilmalidir. Kararlastirilan edim ile borglu
tizerinde bir baski olusturulmaya c¢alisildig1 goriiliiyorsa, taraflar arasindaki anlagsma ceza
kosulu olarak nitelendirilmelidir®®. Buna karsilik taraflarin amaci, yalnizca tazminati bastan
belirlemekten ibaret ise, taraflar arasinda sui generis nitelik tasiyan bir gotiirli tazminat
anlagmasinin varligi kabul edilmelidir. Alman Yiiksek Mahkemesi’'ne gore gotiirii tazminat
anlagmasi ile taraflar, ileride dogmasi muhtemel tazminat miktarim1 belirleyerek, yalnizca
tazminatin elde edilmesini basitlestirirler®™’. Alman Yiiksek Mahkemesi tarafindan belirtilen

bir diger fark ise, taraflar arasinda kararlastirilan gotiirii tazminatin talep edilebilmesi i¢in asil

borcun ihlali nedeniyle bir zararin meydana gelmesidir. Herhangi bir zarar meydana

0 Kocaaga, Cezai Sart, s.171, dn.53; Eren, Genel Hiikiimler, s.1187. Ceza kosulu ile kusur arasindaki iliski

hakkinda kars1 goriis i¢in bkz. Bilge, s.108; Tungcomag, s.101 vd.; Oguzman/Oz, C.11, $.532 vd.; Kilicoglu,
Ahmet, 5.786 vd.

Kapanci, 5.677.

Ayni1 goriiste bkz. Kapanci, 5.679.

63 Bkz. Benjamin, 5.617 vd.

644 Ayrmtih bilgi igin bkz. Fischer, Detlev, 5.42 vd.

645 BVerfG, NJW1970, 29, 32 (Erdem, Gétiirii Tazminat, s.118).

646 BVerfG, NJW1970, 29, 32 (Erdem, Gétiirii Tazminat, s.118-119).

847 BVerfG, NJW1970, 29, 32 (Erdem, Gétiirii Tazminat, s.119).

641
642
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gelmeksizin, asil borcun ihlali halinde kararlagtirilan edimin 6denmesi gerekiyorsa bir ceza
kosulu s6z konusudur®®,

Alman doktrini bakimimndan baskin goriis, taraflar arasinda bir gotiirii tazminat
anlagsmasinin s6z konusu oldugu hallerde, alacaklinin sézlesmenin ihlali nedeniyle meydana
gelen zarar ispat yiikiinden kurtuldugu ydniindedir®®. Yani taraflar arasinda bir gotiirii
tazminat anlagmasinin sdz konusu oldugu hallerde, ispat yiikii ters ¢evrilmektedir. Gotiirii
tazminat anlagsmasinin s6z konusu oldugu hallerde, alacakli, s6zlesmenin ihlali nedeniyle
meydana gelen zarar1 ispat yiikiinden kurtulur; borglu, da s6zlesmenin ihlali nedeniyle
herhangi bir zararin meydana gelmedigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir®®,

Alman hukukunda asir1 ceza kosulunun indirilmesine iligkin hilkmiin (BGB § 343),
gOtlirii tazminat anlagmalarina uygulanip uygulanamayacag tartisilmistir. Baskin goriis, asir
ceza kosulunun indirilmesine iliskin hiikkmiin (BGB § 343), gdtiirii tazminat anlagmalarina
uygulanamayacag: yoniindedir®’. Asir1 ceza kosulunun indirilmesine iliskin hitkmiin (BGB §
343), gtiirii tazminat anlasmalarina uygulanbilecegini savunanlar®? da vardir. Onlara gore
gotiirli tazminat anlagsmasini ceza kosulundan ayirt etmek yanhstir ve BGB § 339 ila 345
hiikiimleri, yalnizca ceza kosulu bakimindan uygulama alani bulmaz; gotiirii tazminat
anlagmalaria da uygulanir.

1.1.2002 tarihinde, Alman Borglar Hukuku Reform Kanunu®? yiiriirliige girmistir. Bu
kanundan, ceza kosuluna iliskin Alman Medeni Kanunu md.339 ve devami hiikiimleri
etkilenmemistir654. Ancak genel islem sartlarina iliskin diizenlemeler, bu reform ile Alman
Medeni Kanunu’na dahil edilmistir. Genel islem sartt niteligi tasiyan gotlirii tazminat
anlagmalari, bu reform ile Alman Medeni Kanunu tarafindan da 6zel bir igerik denetimine tabi
tutulmaktadir (BGB § 309 abs. 5a, 5b). Buna gore genel islem sart1 niteligi tasiyan gotiiri
tazminat anlasmalari, asil borcun ihlal edilmesi halinde 6denmesi kararlastirilan tazminat
edimi, hayatin olagan akisina gére meydana gelmesi beklenen zarar1 asiyorsa (BGB § 309

abs.5a) veya borgluya, zararin meydana gelmedigini veya meydana gelen zararin

648 BVerfG, NJW1970, 29, 32 (Erdem, Gétiirii Tazminat, 5.119).

649 Hess, 5.238 vd. (Erdem, Gétiirii Tazminat, s.119).

650 BVerfG, NJW1970, 29, 32 (Erdem, Gétiirii Tazminat, s.119).

%1 Hess, 5.238 vd. (Erdem, Gétiirii Tazminat, s.119).

62 Bkz. Staundinger/Kaduk: Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfithrungsgesetz und
Nebengesetzen, Zweites Buch, Recht der Schuldverhiltnisse (§§ 328-397 BGB), 12. Aufl., Berlin 1994,
Vorbem. zu §§ 339 ff. BGB, N. 89 (Kocaaga, Gotirli Tazminat, s.152, dn.12); Soergel/Lindacher:
Biirgerliches Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, Bd. 2, Schuldrecht I (§§ 241-432), 12.
Aufl., Stuttgart/Berlin/ Koln 1990, Vorbem. § 339 BGB, N. 27 (Kocaaga, Gotiirii Tazminat, s.152, dn.12);
PALANDT/HEINRICHS: Biirgerliches Gesetsbuch, Kurz-Kommentar, Bd. 7, 2. Buch, 2. Abschnitt, 4.
Titel: Draufgabe, Vertragsstrafe, 51. Aufl., Miinchen 1992, § 343 BGB, N. 2 (Kocaaga, Gotiirii Tazminat,
s.152, dn.12); Fischer, Detlev, s.172 vd.

653 Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts vom 26 November 2001 (BGBI. | $.3138).

% Oertli, N.234.
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kararlastirilan miktardan daha az oldugunu ispat etme imkanini agik¢a tanimiyorsa (BGB §
309 abs.5b) gecersizdir. Ote yandan, genel islem sart1 niteligi tastmayan birel gotiirii tazminat

anlagmalarina iliskin Alman Medeni Kanunu’nda hala bir diizenleme yer almamaktadir®®.

2.1.5.1.2 Isvicre Hukukunda

Isvigre hukukunda ceza kosulu, Isvicre Borglar Kanunu’nun (OR) 160. maddesi ve
devami hiikiimlerinde diizenlenmektedir. Buna karsilik, gotiirii tazminata iliskin olarak
Isvigre Borglar Kanunu’nda da bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak bu durum, Isvigre
hukukunda ceza kosulundan ayri olarak gotiirii tazminat kurumunun varligimin taninmadigi
anlamina gelmez. Baska bir deyisle, Isvicre hukukunda da sdzlesme 6zgiirliigii cergevesinde
taraflara, tazminati gotiiri olarak belirleme imkani tamnmaktadir®™®. Isvicre Federal
Mahkemesi, gotlirli tazminat anlagsmasinin, kanun tarafindan diizenlenmemis, sui generis
nitelikte bir anlagma oldugunu belirtmektedir®’.

Isvigre hukukunda da gétiirii tazminat anlasmasimin amacinin ceza kosulundan farkli
oldugu kabul edilmektedir. Isvigre hukukuna gore, ceza kosulu, borclu iizerinde baski
olusturarak borcun ifasini teminat altina alir. Ancak gotiirli tazminat anlasmasinin amaci,
dogrudan bu degildir; taraflar arasinda bir gotiirlii tazminat anlagsmasinin yapilmis olmasi,
borglu iizerinde ancak dolayl ikincil bir baski aracidir®®. Asil borcun ihlal edilmesi nedeniyle
alacakli herhangi bir zarara ugramamis ise, taraflar arasinda bir gotiirii tazminat ediminin
kararlastirilmis olmasi, gotiirii tazminat alacaginin talep edilebilmesi i¢in yeterli degildir659.
Bir bagka deyisle, gotiirli tazminat, ceza kosulu gibi zarardan bagimsiz degildir66o. Ancak
taraflar arasinda bir gotiirli tazminat anlagmasinin s6z konusu olmasi halinde, zararin varligini
ispat yukii alacaklida 01may1p661; zararin meydana gelmedigini bor¢lunun ispat etmesi

662

gerekir™”. Bunun yani sira, taraflar arasinda bir gotiirii tazminat anlasmasinin s6z konusu

olmasi durumunda, sozlesmenin ihlal edilmesi sonucunda meydana gelen zararin, gotiiri
tazminat miktari kadar oldugu bir karine olarak kabul edilmektedir®®,

Isvigre hukukunda ceza kosuluna iliskin hiikiimlerin (OR md.160 vd.), gétiirii
tazminata uygulanip uygulanmayacagi ise tartismalidir. Alman doktrinin aksine Isvigre

doktrininde baskin goriis, ceza kosuluna iliskin hiikiimlerin, 6zellikle asir1 ceza kosulunun

85 Qertli, N.240, dn.347.

86 Fischer, Thomas, 5.100 vd.; Oertli, N.263, 270.

7 BGE 110 11 380; 109 11 462; BGE 83 11 525; BGE 46 |1 399 (Erdem, Gétiirii Tazminat, s.116).

%8 Qertli, N.82.

9 Qertli, N.188.

660 Oertli, N.188; Sweet, 5.139; Kocaaga, Cezai Sart, s.50; Kocaaga, Gotiirli Tazminat, s.153; Ozanoglu, s.24;
Yildirim, s.36; Kiligoglu, Ahmet, s.781.

661 Qertli, N.197.

862 Qertli, N.188, 197, 200.

%83 Oertli, N.51; Fischer, Thomas, s.143, 162.
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indirilmesine iliskin Isvigre Borglar Kanunu’nun 163. maddesinin 3. fikras1 hiikmiiniin, kiyas
yoluyla gotiirii tazminat anlagmalaria da uygulanabilecegi yoniindedir®®.

Isvigre hukukunda gétiirii tazminat anlasmalari, en ¢ok vekalet sdzlesmesinin tek
tarafl1 sona erdirilmesini diizenleyen Isvicre Borglar Kanunu’nun 404. maddesi bakimindan
onem ifade etmektedir. Isvicre Borglar Kanunu’nun 404. maddesinin 1. fikras1 uyarinca,
vekalet veren ve vekil, her zaman vekalet s6zlesmesini tek tarafli olarak sona erdirebilirler.

%%  fsvicre Federal

Buna, serbest fesih hakki (das freie Auflosungsrecht) denmektedir
Mahkemesi’nin yerlesik ictihatlarinda da belirtildigi iizere, vekalet sézlesmesinin tek tarafli
sona erdirilmesini diizenleyen Isvigre Borglar Kanunu’nun 404. maddesinin 1. fikrast
emredici niteliktedir. Yani serbest fesih hakki, sozlesmeyle kaldirilamaz ve sinirlandirilamaz.
Bu nedenle, vekalet sOzlesmesinin tek tarafli sona erdirilmesi halinde Odenmesi
kararlastirilan ceza Kkosulu gegersizdir666. Ancak Isvicre Borclar Kanunu'nun 404.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca, uygun olmayan zamanda sdzlesmeyi sona erdiren taraf, diger
tarafin bundan dogan zararini gidermek zorundadir. Bu noktada, vekalet sozlesmesinin
uygun olmayan zamanda tek tarafli olarak sona erdirilmesi halinde meydana gelmesi
beklenen muhtemel zarara odaklanan goétiiri tazminat anlagmalarinin gecerli oldugu kabul
edilmektedir®®’. Isvigre Federal Mahkemesi’ne gore, vekalet sézlesmesinin uygun olmayan

zamanda tek tarafli olarak sona erdirilmesi halinde, yalnizca menfi zarar talep edilebilir®®,

2.1.5.1.3 Fransiz Hukukunda
Fransiz hukukunda ceza kosulu, Fransiz Medeni Kanunu’nun (CCFr) 1226. maddesi

%89 Alman ve Isvicre hukukundan farkli olarak,

ve devami hiikiimlerinde diizenlenmektedir
Fransiz Medeni Kanunu’nda gotiirii tazminat anlagmalarina iliskin bir diizenleme yer
almaktadir. Fransiz Medeni Kanunu’nun 1152. maddesi, mutlak g6tiirii tazminat
anlasmalarina iliskindir. Bu maddede, asil borcun ifa edilmemesi halinde bor¢lunun tazminat
olarak bir miktar para ddeyeceginin kararlastirildigi hallerde, alacakliya kararlastirilan bu
miktardan daha azinin veya daha fazlasinin 6denemeyecegi hitkkme baglanmlst1r670. Fransiz
hukukunda, ceza kosulundan ayri1 ve ondan farkli bir gotiirii tazminat kurumunun varliginin

kabul edildigi goriilmektedir®.

004 Qertli, N.270.

%5 Qertli, N.381.

006 BGE 59 I1 260 vd. (Oertli, N.381).

%7 BGE 109 Il 462 (Erdem, Gétiirii Tazminat, s.118); Oertli, N.397.

668 BGE 109 I1 462 vd. (469 vd.) E.4d; 110 11 380 vd. (386) E. 4b (Oertli, N.382, dn.590).
669 " Erdem, Gétiirii Tazminat, s.112; Miller, s.85.

670 Erdem, Gétiirii Tazminat, 5.112.

71 Erdem, Gétiirii Tazminat, s.113; Kapanci, s.674.
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Fransiz Medeni Kanunu’nun 1229. maddesinde, ceza kosulunun tazminat amaci
hiikme baglanmistir. Bu madde uyarinca, ceza kosulu, asil borcun ifa edilmemesi halinde,
alacaklinin ugradig1 zararin karsilanmasina yéneliktir672. Buradan hareketle, Fransiz doktrini
tarafindan ceza kosulunun, asil borcun ihlal edilmesi halinde 6denecek tazminatin gotiirii
olarak belirlenmesinden ibaret oldugu ve Fransiz Medeni Kanunu’nun 1152. maddesi ile
1226. maddesinde ayni seylerin diizenlendigi ileri siiriilmiistiir®”®. Kanun koyucu tarafindan

yapilmis olan ceza kosulu ve gotiirli tazminat arasindaki kurumsal ay1r1m1n674, zaman

icerisinde Fransiz doktrini tarafindan terk edildigi goriilmektedir®”.

Asil borcun ifa edilmemesi halinde borglu tarafindan tazminat olarak bir miktar
paranin 6denmesinin kararlagtirildigi hallerde, alacakliya kararlastirilan bu miktardan daha
aziin veya daha fazlasinin 6denemeyecegini hitkkme baglayan Fransiz Medeni Kanunu’nun
1152. maddesi, 1975 yilinda degisiklige ugramistir. Hakime, taraflarca kararlastirilan miktari
degistirebilme yetkisi taninmistir. Hakim, taraflarca kararlastirilan miktar1 artirabilir veya
azaltabilir®™.

Fransiz hukukunda bazi1 yazarlar tarafindan, Fransiz Medeni Kanunu’nun 1226.
maddesi ve devami hiikiimlerinin ceza kosuluna iliskin oldugu; Fransiz Medeni Kanunu’nun
1152. maddesinin ise gotiirii tazminata iliskin oldugu ileri siiriilmiis ve ceza kosulundan ayri
bir gotiirii tazminat kurumunun varligina isaret edilmis ve ceza kosulundan ayri bir gotiirii
tazminat kurumunu reddeden yaklagim elestirilmistir677. Ancak 1804 tarihli Fransiz Medeni
Kanunu, Kara Avrupasi hukuk sistemi i¢inde gotiirli tazminati diizenleyen ilk kanun olmasina
ragmen, Fransiz hukukunda hakim goriis, gotiirii tazminat ile ceza kosulunun ayni sey oldugu

A . 67
yonunded1r6 8,

2.15.1.4 Hollanda Hukukunda

1804 tarihli Fransiz Medeni Kanunu’ndan esinlenerek hazirlanan 1838 tarihli miilga
Hollanda Medeni Kanunu’nun 1340. maddesi ve devami hikiimleri, ceza kosuluna iliskindi.
Fransiz Medeni Kanunu’nda oldugu gibi 1838 tarihli miilga Hollanda Medeni Kanunu’nda da
gOtliri tazminat anlagmalarina iligkin bir diizenleme yer almaktaydi. 1838 tarihli Hollanda

Medeni Kanunu’nun 1285. maddesi, gotiirli tazminat anlagmalarina iliskindi. Alman Medeni

672
673
674

Erdem, Gotiirti Tazminat, s.113; Benjamin, s.611.

Benjamin, s.612; Erdem, Gotiirli Tazminat, s.112-113; Kapanci, 5.674.

Fransiz Medeni Kanunu’nun hazirlik ¢alismalarinda, kanun koyucunun ceza kosulundan ayri olarak bir
gotiirli tazminat kurumunun varliginin farkinda oldugu belirtilmektedir. Hatta, Fransiz Medeni Kanunu’na
ilk serhleri yazan hukukgular tarafindan da bu ayirima deginildigi soylenmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz.
Erdem, Gétiiri Tazminat, $.113; Benjamin, s.611-612.

Benjamin, s.612; Miller, s.87; Erdem, Gétiirii Tazminat, s.113; Kapanct, 5.674.

876 Miller, s.87; Erdem, Gotiirli Tazminat, s.114-115; Kapanci, S.674.

®" Detayli bilgi igin bkz. Erdem, Gétiirii Tazminat, s.115; Benjamin, 5.611-612; Miller, 5.92 vd.

678 Miller, s.85; Kapanci, 5.674; Erdem, Gotiirti Tazminat, s.115.

675
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Kanunu (BGB) etkisinde hazirlanan ve 1992 yilinda yiiriirliige giren yeni Hollanda Medeni
Kanunu’nda (BW) ise yalnizca ceza kosuluna iligkin hiikiimlere yer verilmistir (BW Art.6:91
vd.).

1992 tarihli yeni Hollanda Medeni Kanunu’nun 6:91 no.lu maddesi uyarinca,
O0denmesi kararlagtirilan bir miktar para veya yerine getirilmesi gereken baska bir edim, ister
asil borcun ihlal edilmesi halinde meydana gelen zarari tazmin etmeye yonelik olsun ister
borg¢luyu asil borcu ifa etmeye tesvik etsin, ceza kosulu, asil borcun bor¢lu tarafindan hi¢ veya
geregi gibi yerine getirilmemesi halinde 6denmesi kararlastirilan bir miktar para veya yerine
getirilmesi gereken baska bir edim olarak tanimlanmaktir®®. Buradan hareketle Hollanda
hukukunda, ceza kosulundan ayr1 bir gotiirii tazminat kurumunun kabul edilmedigi; kanun
koyucu tarafindan, ceza kosulu ile gotiirii tazminatin ceza kosulu lehine tek bir ¢ati altinda
toplandig1 ve ceza kosulu ile gotiirii tazminatin ortak diizenlemelere tabi tutuldugu sonucuna
ulas11maktad1r680.

Hollanda hukukunun ceza kosuluna bakis agis1i, Alman ve Isvigre hukukunun bakis
acis1 gibi degildir. Alman ve Isvigre hukuku bakimindan ceza kosulu, zarardan bagimsizdir ve
ceza kosulunun asil amaci, borglu iizerinde baski kurarak ifayr teminat altina almaktadir.
Ancak Hollanda hukuku bakimindan, ister ifay1 temin etmek ister zarar1 tazmin etmek amaci
olsun, asil borcun ihlal edilmesi halinde borglu tarafindan 6denmesi kararlastirilan edim, her
durumda bir ceza kosuludur ve ceza kosuluna iligskin hiikiimlere tabidir. Bunun yani sira,
Hollanda hukuku bakimindan ceza kosulu, Alman ve Isvigre hukukunda oldugu gibi zarardan
tamamen bagimsiz degildir. Séyle ki Hollanda Medeni Kanunu’nun 6:92 no.lu maddesinin 2.
fikrasinda, asil borcun ihlal edilmesi halinde bor¢lu tarafindan 6denmesi kararlastirilan
edimin, mahkeme tarafindan belirlenecek olan tazminatin yerine gececegi ifade edilmektedir.
Ote yandan Hollanda Medeni Kanunu’nun ceza kosulunun artirilmasina ve azaltilmasina
iliskin 6:94 no.lu maddesinin 1. fikrasinda, hakim, bor¢lunun talebi Uzerine, taraflarca
O0denmesi kararlastirilan edimin miktarini, gerekli gordiigl takdirde azaltabilir denmektedir.
Bu noktada hakim, alacaklinin kanun geregi alabilecegi tazminat miktarindan daha az bir

681

miktara hiikmedemez™". Asil borcun ihlal edilmesi halinde hic¢bir zararin meydana gelmedigi

679 Article 6:91 Contractual Penalty Clause: “4 contractual penalty clause is every contractual provision

stipulating that the debtor, if he fails to perform his obligation correctly, has to pay a sum of money or
deliver another performance, regardless if this sum of money or other performance is meant to be a
compensation for damages or just an incentive to perform the obligation.” (27 Arahk 2014 tarihinde
http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook066.htm adresinden erisilmistir.)

Benzer bir yorum igin bkz. Oertli, N.242.

Article 6:94, 1: “The court may, upon the request of the debtor, reduce the contractual penalty if this is
obliviously required by standards of reasonableness and fairness, on the understanding that it cannot grant
the creditor less than the applying compensation for damages that would have been due by virtue of law
(statutory provisions).”

(27 Aralik 2014 tarihinde http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook066.htm adresinden erigilmistir.)

680
681


http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook066.htm
http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook066.htm
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hallerde, ceza kosulunun tamamen kaldirilabilecegi de kabul edilmektedir®™. Ayrica aym
maddenin 3. fikras1 uyarinca, bu hiikiim, emredici niteliktedir ve aksi kararlastirilamaz®®,
Ayni maddenin 2. fikrasinda ise hakim, alacaklinin talebi iizerine, taraflarca mahkemenin
hilkkmedecegi tazminatin yerine ge¢mek Tlzere, Kararlastirilan edimin miktarini gerekli

884 Yani asil borcun ihlal

gordiigii takdirde artirabilir, ek tazminata hiikkmedebilir denmektedir
edilmesi halinde meydana gelen zarar1 gidermeye yonelik olarak bir edimin kararlagtirilmasi
halinde, bu edimin, ger¢cek zararin altinda kalmasi durumunda hakim, alacaklinin talebi
lizerine, ek tazminata hitkkmederek ceza kosulunu artirabilir. Gorildigi tizere, Hollanda
hukukunda, ceza kosulu zarardan bagimsiz degildir; ayrica hakime, genis bir takdir yetkisi
tanindig1 sOylenebilir. Soyle ki Hollanda hukukunda hakim, gerekli gordiigii takdirde,
taraflarca kararlastirilan ceza kosulunu azaltabilecegi gibi, artirabilir de. Oysa Alman ve
Isvigre hukukunda, hakim yalnizca asir1 ceza kosuluna miidahale edebilir.

Sonug olarak, Hollanda hukukunda, ceza kosulundan ayr1 bir gotiirii tazminat kurumu,
acik¢a kabul edilmemistir. Ancak kanun koyucu tarafindan, ceza kosulu ile gotiirii tazminat,
ceza kosulu lehine tek bir ¢at1 altinda toplanmis ve ortak diizenlemelere tabi tutulmustur685.
Bu noktada, 1992 tarihli Hollanda Medeni Kanunu’nun ceza kosuluna iliskin 6:91 ve devami
hiikiimlerinin, Alman ve Isvigre hukukunda sdz konusu olan klasik anlamda zarardan
bagimsiz bir ceza kosulu kurumundan farkli, gercek zarar ile yakin iligki i¢inde bulunan ve
hakimin yogun miidahalesine maruz kalan, sulandirilmis bir ceza kosulu kurumunun,

Hollanda hukukunda ortaya ¢ikmasina neden oldugu sdylenebilir.

2.1.5.2 Anglo-Amerikan Hukuk Sistemi Bakimindan
Gotiirii tazminatin ceza kosulundan ayirt edilmesi, Anglo-Amerikan hukuk sistemi

bakimindan son derece onemlidir®®

. Soyle ki Kara Avrupast hukuk sisteminden farkl
olarak, Anglo-Amerikan hukuk sistemi tarafindan ceza kosulu kurumu reddedilmektedir.
Anglo-Amerikan hukukunda taraflara, asil borcun ihlal edilmesi halinde 6denmek iizere
gotiiri tazminat (liquidated damages) kararlastirma imkani taninmakta iken; ceza kosulu
(penalty clause) kararlagtirma imkani taninmamaktadir. Baska bir deyisle, Kara Avrupasi

hukuk sisteminden farkli olarak Anglo-Amerikan hukuk sisteminde, taraflar arasinda asil

%82 Qertli, N.244.

%83 Article 6:94, 3: “Every contractual provision in derogation from paragraph 1 is null and void.” (27 Aralik
2004 tarihinde http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook066.htm adresinden erigilmistir.)

Article 6:94, 2: “The court may, upon the request of the creditor, grant a compensation for additional
damages in addition to a contractual penalty which has replaced the compensation for damages that would
have been due by virtue of law (statutory provisions), if this is obliviously required by standards of
reasonableness and fairness.”

(27 Aralik 2014 tarihinde http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook066.htm adresinden erigilmistir.)

%8 Benzer bir yorum i¢in bkz. Oertli, N.242.

686 Erdem, Gotiirii Tazminat, s,110; Kapancti, $.672; Oertli, N.231.

684
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borcun ihlal edilmesi halinde meydana gelen zarar1 gidermeye yonelik olarak yapilan gotiirii
tazminat anlagmalar1 gecerli kabul edilmekte; zarardan bagimsiz olarak O0denmesi
kararlastirilan ceza kosulu gecersiz say11maktad1r687. Buradan hareketle, su sonuca
ulagilmaktadir: Kara Avrupasi hukuk sisteminde, asil borcun ihlal edilmesi halinde 6denmesi
kararlagtirillan edimin niteligi, yani gotiiri tazminat veya ceza kosulu olmasi, taraflar
arasinda s6z konusu olan bu anlagsmaya uygulanacak hiikiimlerin tespiti bakimindan énem
tasimakta iken; Anglo-Amerikan hukuk sisteminde, asil borcun ihlal edilmesi halinde
O0denmesi kararlastirilan edimin niteli§i yani gotiirii tazminat veya ceza kosulu olmasi,
taraflar arasinda s6z konusu olan bu anlagmanin gecerliligi bakimindan Onem

688

tagimaktadir Yani Anglo-Amerikan hukukunda, asil borcun ihlal edilmesi halinde

odenmesi kararlastirilan edim, ya gecerli bir gotiirii tazminattir ya da gegersiz bir ceza

%87 Bu konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Benjamin, Peter: “Penalties, Liquiated Damages and Penal Clauses

in Commercial Contracts: A Comparative Study of English and Continental Law”, International and
Comaparative Law Quarterly, Vol.9, No.4, 1960, pp.600-627.; Brightman, Alvin C.: “Liquidated
Damages”, Columbia Law Review, Vol.25, No.3, 1925, pp.277-304; Chappel, David: Construction
Contracts: Questions and Answers, 2nd Edition, 2010; Collin, Thomas J.: Punitive Damages and Business
Torts: A Practitioner’s Handbook, ABA, 1998; Drake, Joseph H.: “Liquidated Damages and Estoppel by
Contract”, Michigan Law Review, Vol.9, No.7, 1911, pp.588-594; Eggleston, Brian: Liquidated Damages
and Extensions of Time: In Construction Contracts, 3rd Edition, Oxford: Blackwell 2009; Goetz, Charles
J./Scott, Robert E.: “Liquidated Damages, Penalties and the Just Compensation Principle: Some Notes on
an Enforcement Model and a Theory of Efficient Breach”, Columbia Law Review, Vol.77, No.4, 1977,
pp.554-594; Jaffey, Peter: “Restitutionary Remedies in the Contractual Context”, The Modern Law Review,
Vol.76, No.3, 2013, pp.429-463; J.F.H: “Damages, Penalty or Liquidated Damages”, University of
Pennsylvania Law Review and American Law Register, Vol.63, No.3, 1915, pp.220-223; Kaplan, Phillip
R. : “A Critique of the Penalty Limitation on Liquidated Damages”, California Law Review, VVol.50, No.4,
1977, pp.1055-1063; Klas, Gregory: “Contracting for Cooperation in Recovery”, Yale Law Journal,
Vol.117, No.1, 2007-2008, pp.2-50; Knowles, J. Roger: 200 Contractual Problems and Their Solutions, 3rd
Edition, Oxford: Blackwell 2009; McCormick, Charles T.: “Liquidated Damages”, Virginia Law
Review, Vol.17, No.2, 1930, pp.103-128; Miller, Lucinda: “Penalty Clauses in England and France: A
Comparative Study”, International and Comparative Law Quarterly, Vol.53, No.1, 2004, pp.79-106;
O’Malley, J. Terence: “Late-Payment Charges: Meeting the Requirements of Liquidated Damages”,
Stanford Law Review, Vol.27, No.4, 1975, pp.1133-1148; Pearce, David/Halson, Roger: “Damages for
Breach of Contract: Compensation, Restitution and Vindication”, Oxford Journal of Legal Studies, Vol.28,
No.1, 2008, pp.73-98; Rea, Samuel A. Jr.: “Efficiency Implications of Penalties and Liquidated Damages”,
The Journal of Legal Studies, Vol.13, No.1, 1984, pp.147-167; Schwartz, Alan/Scott, Robert E.: “Contract
Theory and The Limits of Contract Law”, Yale Law Journal, VVol.113, No.3, 2003-2004, pp.541-605;
Sedgwick, Arthur George: Elements of the Law of Damages, 2nd Edition, Boston 1909; Stanley, M.
Arndt: “Liquidated Damages in California”, California Law Review, Vol. 10, No. 1, 1921, pp. 8-41; Stole,
Lars A.: “The Economics of Liquidated Damage Clauses in Contractual Environments with Private
Information”, Journal of Law, Economics, & Organization, Vol.8, No.3, 1992, pp.582-606; Sweet, Justin:
“Liquidated Damages in California”, California Law Review, Vol. 60, No.1, 1972, pp. 84-145; Talley, Eric
L.. “Contract Renegotiation, Mechanism Design, and the Liquidated Damages Rule”, Stanford Law
Review, Vol. 46, No.5, 1994, pp.1195-1243; Webb, Charlie: “Performance and Compensation: An Analysis
of Contract Damages and Contractual Obligation”, Oxford Journal of Legal Studies, VVol.26, No.1, 2006,
pp.41-71; Wilkinson-Ryan, Tess: “Do Liquidated Damages Encourage Breach? A Psychological
Experiment”, Michigan Law Review, Vol.108, No.5, 2010, pp.633-671; Yavuztiirk, Duygu: “Liquidated
Damages and Construction Contracts: English and U.S. Perspective”, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, CVIII, S.1, 2011, s.225-281; Akkayan Yildirim, Ayga: “Cezai Sartin 1slevi, Tirk ve
Amerikan Hukuklart A¢isindan Karsilastirmali Bir Degerlendirme”, IUHFM, C.LXI, S.1-2, 2003, s.357-
414.

688 Erdem, Gotiirti Tazminat, s.110-111; Kapanci, S.672.
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kosuludur™.

Anglo-Amerikan hukuk sisteminde ceza kosulu kurumunun reddedilmesi, bu hukuk
sisteminin tarihi gelisimi ile yakindan ilgilidir®®. Eskiden, Anglo-Amerikan hukuk
sisteminde, bor¢lunun asil borcu ihlal etmesi halinde, alacakliya asil borcun iki kat1 kadar
ceza Odeyecegini tahhiit eden bir ceza senedi (sealed penalty bond) vermesi yoniinde bir
uygulamanin s6z konusu oldugu ve bu uygulamanin da mahkemeler tarafindan kabul
edildigi bilinmektedir®®.  Ancak 15. yiizyildan itibaren kati ve sekilci common law
uygulamalarinin equity law ilkeleri ile yumusamaya baslamasiyla mahkemeler tarafindan,
ceza kosulu ile zarar arasindaki iliski lizerinde durulmustur. Bu noktada, asil borcun ihlal
edilmesi halinde sézlesmeler hukukunun amacinin, borgluyu cezalandirmak degil; yalnizca
alacaklinin ugradig1 zararin telafi edilmesi oldugu belirtilmistir. Ayrica alacaklinin borg¢lu
tizerinde baski (in terrorem) kurmasimnin, sozlesmeler hukukunun temel ilkelerine aykiri
olduguna deginilmistir. Boylelikle asil borcun ihlal edilmesi halinde 6denmesi kararlastirilan
edimlerden, yalnizca zarar ile orantili olanlarin gegerli oldugu yoniinde bir egilim ortaya
cikmustir®®?. Nihayetinde, Anglo-Amerikan hukuk sistemi tarafindan ceza kosulu kurumu
reddedilmistir.

Anglo-Amerikan hukuk sisteminde, borglunun psikolojik baski altinda tutularak
ifanin teminat altina alinmasi, baska bir deyisle bor¢lunun ifaya zorlanmasi, bir hukuk
politikas1 olarak reddedilmekte; bunun yerine bor¢lunun, sonuclarina katlanmak sartiyla
sozlesmeyi ihlal etmeyi tercih edebilecegi kabul edilmektedir. S6zlesmeden dogan borcunu
aynen ifa etmesi halinde daha biiyiik zarara ugrayacak olan bor¢lunun, sézlesmeyi bilerek ve
isteyerek ihlal edip, alacakliya tazminat 6deme yolunu tercih etmesi, efficient breach olarak

693, Anglo-Amerikan hukuk sisteminde, s6zlesmenin ihlal edilmesi halinde

adlandirilmaktadir
esas olarak alacakli, ifa menfaatinin, yani miispet zararinin tazmin edilmesini isteyebilir;
alacaklinin aynen ifa talebinde bulunabilmesi ise istisnaidir®™®. Alacakh, ancak tazminatin
yeterli ve uygun bir yaptirim olmamasi veya alacaklinin ikame sdzlesme yapma firsatinin
bulunmamasi veya edimin benzersiz olmasi halinde aynen ifa talebinde bulunabilir®,

Ayrica, bor¢lunun soézlesmeyi ihlal etmesi, alacakli bakimindan da faydali bir durum teskil

%89 Brightman, 5.277; Oertli, N.233; Akkayan Yildirim, $.391.

%0 Detayli bilgi i¢in bkz. Benjamin, s.605 vd.; McCormick, s.104 vd.; Brightman, s.277 vd.; Goetz/Scott,
s.554 vd.; Miller, .80 vd.; Talley, s.1200 vd.; Akkayan Yildirim, $.390.

1 Goetz/Scott, s.554; McCormick, s.104; Benjamin, s.605; Talley, s.1200; Brightman, s.302; Akkayan
Yildirim, s.390.

%92 Benjamin, 5.605-606; Goetz/Scott, 5.554; McCormick, 5.104 vd.; Talley, 5.1200; Akkayan Yildirim, s.391.

6% Detayli bilgi igin bkz. Goetz/ Scott, 5.558 vd.; Wilkinson-Ryan, s.638 vd.

694 Arndt, s.8.

%% Davis v. Eisenstein, 257 1. 260, 100 N. E. 940 (1913) (Columbia Law Review, Vol.22, No.4, 1922, p.378;
Harvard Law Review, Vol.43, No.8, 1930, pp.1313-1314). Ayrica bkz. , Basak: Tirk Hukukunda ve
Mukayeseli Hukukta Aynen ifa Talebi, istanbul 2012, 5.19 vd.
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%% Bagka bir deyisle, kimse, bir bagkasinin kusurundan yararlanamaz ve kusuru

697

etmemelidir
nedeniyle, zarar ile l¢iisiiz bir miktar1 5demeye mecbur edilemez” . Iste bu gibi nedenlerle,
Anglo-Amerikan hukuk sisteminde, sozlesmenin ihlal edilmesi halinde meydana gelecek
zarar1 gidermeye yonelik olarak taraflar arasinda gotiirii tazminat anlagmalarinin yapilmasina
izin verilmektedir.

Anglo-Amerikan hukuk sisteminde, asil borcun ihlal edilmesi halinde 6denmesi
kararlastirilan edimin niteliginin tespiti bakimindan, esas olarak iki husus dikkate almnir.
Birinci husus, taraflarin amacidir (intention of the parties) *®. Buna gore, sdzlesmesel bir
kaydin veya bir anlagmanin gecerli bir gotiirii tazminat m1 yoksa gecersiz bir ceza kosulu mu
oldugunun belirlenebilmesi i¢in her seyden once taraflarin amacina bakilmalidir. Taraflarin
amaci, sOzlesmenin ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelmesi beklenen tipik zarar tespit
etmek; alacaklinin malvarliginda rizasi disinda meydana gelen eksilmeyi gidererek
alacaklinin malvarligini iyilestirmek ise, gegerli bir gotiirii tazminat s6z konusu olur. Buna
karsilik taraflarin amaci, borglu tizerinde psikolojik baski olusturarak bor¢luyu ifaya
zorlamak ise gegersiz bir ceza kosulu s6z konusu olur.

Asil borcun ihlal edilmesi halinde 6denmesi kararlastirilan edimin, ceza kosulu mu
yoksa gotiirii tazminat m1 oldugunun tespitinde dikkat edilmesi gereken ikinci husus ise, asil
borcun ihlal edilmesi halinde 6denmesi kararlastirilan bu edimin miktarinin, baglh bulundugu
asil borcun ihlal edilmesi halinde meydana gelmesi beklenen tipik zarara iligkin makul bir

tahmin (reasonable estimate) olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir®®. Buna gore,

8%« no one may profit by the wrong of another.” (J.F.H., 5.220).

97 van Kammel v. Highley, 172 111 App. 88 (1912): “One can not take advantage of another’s default to
impose unconscinable terms upon him” (J.F.H., s.222, dn.10).

5% Law v. Redditch Local Board [1892] 1 Q.B. 127, at p.132 (Benjamin, s.602); Wassenaar v. Panos, 111
Wis.2d 518, 331 N.W.2d 357, Wis., 1983 (Yavuztiirk, 5.231); McCormick, s.127; Akkayan Yildirim, $.392.

69 RESTATEMENT (SECOND) of CONTRACTS (1979) §356 (1): “Damages for breach by either party
may be liquidated in the agreement but only at an amount that is reasonable in the light of the
anticipated...”. Ayrica bkz. Guide to Penalty and Liquidated Damages Clauses, International Chamber of
Commerce, ICC Publishing, 1990, s.11; McCormick, s.111, 127; Benjamin, s.603; Oertli, N.232, 278, 294;
Brightman, s.289; Goetz/Scott, s.554; Rea, s.147, 149 vd.; Wilkinson-Ryan, s.642; Miller, s.81; Talley,
s.1196; Kocaaga, Gotiirii Tazminat, s.154; Erdem, Gotiirii Tazminat, s.123; Akkayan Yildirim, $.393;
Ozanoglu, $.30. Larenz’e gore, bir gotiirii tazminattan bahsedebilmek i¢in, kararlagtiritlan meblagin, ortaya
¢ikan zarara oranla 6nemli dl¢iide yiiksek olmamasi gerekir; aksi takdirde, ortada yalnizca gotiirii bir tutar
s6z konusu olur; gotiirli tazminat degil. Bkz. Larenz, s.384 (Kocaaga, Gotiiri Tazminat, s.154, dn.25;
Ozanoglu, s.30, dn.71). Bu yondeki mahkeme kararlar1 igin bkz. Dunlop Pneumatic Tyre Co., Ltd. v. New
Garage and Motor Co., Ltd. [1915] A.C. 79 : “It will be held to be a penalty if the sum stipulated for is
extravagant and unconscinable in amount in comparison with the greatest loss that could conceivably be
proved to have followed from the breach.” (Benjamin, s.603; Eggleston, s.58); Wassenaar v. Panos, 111
Wis.2d 518, 331 N.W.2d 357, Wis., 1983 (Yavuztiirk, s.231); United States v. Kanter, 137 F.2d 828 (8th
Cir. 1943) (Virginia Law Review, Vol.38, No.2, 1952, pp.231-232); Mead v. Anton, 22 Wash. 2d 741, 207
P.2d 227 (1949) (Virginia Law Review, Vol.38, No.2, 1952, pp.231-232); State Mut. Fire Ins. Co. v.
Randall, 205 N. W. 165 (Mich.) (Harvard Law Review, Vol.39, No.3, 1926), pp.391-392); Dyer Bros. v.
Central Iron Works, 182 Cal. 588, 189 Pac. 445, s.c. 237 Pac. 386 (Harvard Law Review, Vol.39, No.3,
1926, pp.391-392); Clement v. Schuylkill R. R., 132 Pa. St. 445, 19 Atl. 274 (Harvard Law Review,
Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); Daniels v. Ward, 4 Minn. 168 (Harvard Law Review, Vol.39, No.3,
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asil borcun ihlal edilmesi halinde meydana gelmesi beklenen tipik zararin dikkate alinip
alinmadigina bakilmalidir. Taraflar, edimin miktarin1 kararlagtirirken, ediminin bagl
bulundugu asil borcun ihlal edilmesi halinde meydana gelmesi beklenen tipik zarara
odaklanmalidir; en azindan meydana gelmesi beklenen tipik zarar1 tahmin etmeye yonelik
bir ¢aba sarf etmelidir. Asil borcun ihlal edilmesi halinde 6denmesi kararlastirilan edimin
miktariin, makul bir zarar tahmini olarak kabul edilebilmesi durumunda, bu edim, gecerli
bir gotiirii tazminat olarak degerlendirilmelidir7oo. Buna karsilik asil borcun ihlal edilmesi
halinde 6denmesi kararlastirilan edimin miktarinin yiiksek olmasi nedeniyle makul bir zarar
tahmini olarak kabul edilememesi durumunda ise bu edim, taraflar {izerinde bir baski
olusturacag i¢in gecersiz ceza kosulu olarak degerlendirilmelidir .

Bazi hallerde makul bir zarar tahminin yapilmasi son derece gii¢, hatta imkansizdir.
Taraflarin zarara odaklanarak bir gotiirli tazminat kararlastirabilmeleri i¢in, asil borcun ihlal
edilmesi halinde meydana gelmesi beklenen zararin tahmin edilebilir olmas: gerekir'%%. Aksi
takdirde, makul bir zarar tahmini miimkiin degildir’®®. Eger mevcut kosullar énceden, yani
asil borcun ihlal edilmesinden Once bir zarar tahmini yapilmasina uygun degilse,
kararlastirilan edimin ceza kosulu oldugu kabul edilmelidir™; ciinkii ceza kosulu, zarardan
bagimsiz olmasi nedeniyle sayisal olarak ifade edilmesi son derece zor olan ve

kanitlanamayan zararlarin tazmin edilmesi bakimindan islevseldir'®.

Ancak Anglo-
Amerikan hukuk sisteminde ceza kosulu kurumu reddedilmistir. Peki, makul bir zarar
tahmininin yapilmasinin son derece gii¢, hatta imkansiz oldugu hallerde durum ne olur?
Makul bir zarar tahmininin yapilmasinin son derece gii¢ hatta imkansiz oldugu hallerde de
taraflar arasinda yapilan gotiirli tazminat anlasmalariin gegerli oldugu; asil borcun ihlal

edilmesi halinde 6denmesi kararlastirilan edimin alacakl tarafindan talep edilebilecegi kabul

1926, pp.391-392); Richardson v. Campbell, 34 Neb. 181, 51 N. W. 753 (Harvard Law Review, Vol.39,
No.3, 1926, pp.391-392); Pyle v. Gentry, 127 Miss. 784, 90 So. 485(Harvard Law Review, Vol.39, No.3,
1926, pp.391-392); Chase v. Whitten, 51 Minn. 485, 53 N. W. 767(Harvard Law Review, Vol.39, No.3,
1926, pp.391-392); Union Estates Co. v. Adlon Constr. Co., 221 N. Y. 183, 116 N. E. 984; Nat. Life Ins.
Co. v. Hale, 54 Okla. 600, 154 Pac. 536 (Harvard Law Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); Linton v.
Nat. Life Ins. Co., 104 Fed. 584 (8th Circ.) (Harvard Law Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); de
Cordova v. Weeks, 246 Mass. 100, 140 N. E. 269 (Harvard Law Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392);
Goodyear Shoe Mach. Co. v. Selz, 157 Ill. 186, 41 N. E. 625269 (Harvard Law Review, Vol.39, No.3,
1926, pp.391-392); Missouri-Edison Electric Co. v. Steinburg Co., 94 Mo. App. 543, 68 S. W. 383269
(Harvard Law Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); McCarthy v. Tally, 46 Cal.2d 577, 297 P.2d 981
(1956) (Stanford Law Review, Vol.9, No.2, 1957, p.382).

% Qertli, N.278; McCormick, s.111.

1 McCormick, s.117.

02 Hess, 5.167 (Oertli, N.281, dn.414).

%3 Caliganlarin ayartilmasi hali, makul bir zarar tahminin miimkiin olmadig durumlara &rnek olarak

gosterilmektedir. Bkz. Oertli, N.281, dn.485.
04 Qertli, N.281.

5 BGE 95 11 532 vd.; BGE 103 11 108 vd. (Oertli, N.282,dn.417).
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edilmektedir.

Sonug olarak, Anglo-Amerikan hukuk sistemi bakimindan, asil borcun ihlal edilmesi
halinde 6denmesi kararlastirilan edimin gegerli bir gotiiri tazminat olarak kabul edilebilmesi
i¢in; taraflarin amacinin, asil borcun ihlal edilmesi halinde meydana gelen zarar1 gidermeye
yonelik olmasi ve kararlastirilan edimin miktarinin, bagl bulundugu asil borcun ihlal edilmesi
halinde meydana gelmesi beklenen tipik zarara iliskin makul bir tahmin (reasonable estimate)
olarak kabul edilebilmesi veya makul bir zarar tahmininin yapilmasinin son derece giig, hatta

imkansiz olmasi gerekir.

2.1.5.3 Uluslararasi Sozlesmeler Bakimindan
2.1.5.3.1 Milletlerarasi Ticari Sézlesmelere iliskin UNIDROIT ilkelerinde
Milletlerarasi Ticari Sozlesmelere liskin UNIDROIT flkeleri, Roma’da kurulmus olan
UNIDROIT  Enstitiisit  tarafindan, uluslararast ticari sozlesmelerden kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢ozlimiinde yeknesak bir sozlesmeler hukuku olusturmak amaciyla
hazirlanmis ve 1994 yilinda ilk baskisi yaymlanmistir’®’. Daha sonra, UNIDROIT Enstitiisii
tarafindan, Milletleraras1 Ticari Sdzlesmelere iliskin UNIDROIT ilkeleri’nin 2004 ve 2010
tarihli baskilar1 hazirlanmis ve yaymnlanmistir. Milletleraras1 Ticari Sozlesmelere Iligkin
UNIDROIT ilkeleri, maddi hukuk kurallar1 igerir.
Milletlerarast Ticari Soézlesmelere Iliskin UNIDROIT flkeleri’nin 1994 tarihli
baskisinin 7.4.13 no.lu maddesi, s6zlesmenin ihlal edilmesi halinde 6denmesi kararlastirilan
meblaglara iliskindir. Bu madde, Milletleraras1 Ticari Sozlesmelere Iliskin UNIDROIT

Ilkeleri’nin 2004 ve 2010 tarihli biitiin baskilarinda aynen muhafaza edilmistir.

%% RESTATEMENT (SECOND) of CONTRACTS (1979) §356 (1): “Damages for breach by either party
may be liquidated in the agreement but only at an amount that is reasonable in the light of the anticipated
or actual loss caused by the breach and the difficulties of proof of loss.” Ayrica bkz. McCormick, s.108,
127; Goetz/Scott, s.559; Brightman, s.288; Wilkinson-Ryan, s.642; Miller, s.82; Arndt, s.9; O’Malley,
s.1137; Sweet, s.131; Talley, s.1200; Akkayan Yildirim, s.393. Bu yondeki mahkeme kararlari i¢in bkz.
Webster v. Bosanquet, A.C. 394 (1912) (The Virginia Law Register, Vol.18, No.5, 1912, pp.387-388);
Truck Rent-A-Center, Inc. V. Puritan Farms 2nd, Inc., 41 N.Y. 2d 420, 393 N.Y.S. 2d. 365, 369, 361 N.E.
2d. 1015, 1018 1977 (Yavuztiirk, s.233-234); McCarthy v. Tally, 46 Cal.2d 577, 297 P.2d 981 (1956)
(Stanford Law Review, Vol.9, No.2, 1957, p.382); Stark v. Shemada, 187 Cal. 785, 204 Pac. 214 (1922)
(Standford Law Review, Vol.5, No.4, 1953, pp.828-828); Jack v. Sinsheimer, 125 Cal. 563, 58 Pac. 130
(1899) (Standford Law Review, Vol.5, No.4, 1953, pp.828-828); Hanlon Drydock Co. V. McNear, 70 Cal.
App. 204, 232 Pac. 1002 (1st Dist. 1924) (Standford Law Review, Vol.5, No.4, 1953, pp.828-828); Cal.
Steam Nav. Co. V. Wright (1856) 6 Cal. 258, 263 (Arndt, s.10, dn.9); Streeter v. Rush (1864) 25 Cal. 67,
71 (Arndt, s.10, dn.9).

o1 Dayinlarli, Kemal: “Milletlerarast Ticari Sézlesmelere Iliskin UNIDROIT Ilkeleri”, MHB, C.23, S.1-2,
2003, 5.203.
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Milletlerarast Ticari Sozlesmelere Iliskin UNIDROIT lkeleri’nin 1994 tarihli
baskisinin 7.4.13 no.lu maddesi’® asagidaki gibidir:

1. Sozlesme, ifayr yerine getirmeyenin ademi ifa nedeniyle belli bir miktar: édetecegini
ongormiis ise, gercekten katlanilan zarardan bagimsiz olarak bu meblag alacakliya
verilir™,

2. Bununla beraber, aksine tiim sartlara ragmen, belirtilen tazminat, ademi ifadan ve
diger hal ve sartlardan meydana gelen zararla mukayese edildiginde agik¢a asiri ise
makul bir meblaga indirilebilir™.

Goriildiigii iizere, Milletleraras1 Ticari Sozlesmelere Iliskin UNIDROIT Iilkeleri’nin
7.4.13 no.lu maddesinde, ceza kosulu (penalty clause) veya gotiirii tazminat (liquidated
damages) ifadesine yer verilmemistir. Bunun yerine, belli bir miktar (specified sum) ifadesi
tercih edilmistir. Bu, bilingli bir tercihtir. Milletlerarast Ticari Sozlesmelere Iliskin
UNIDROIT f{lkeleri’nde, yeknesaklastirma amaci tasiyan diger uluslararasi diizenlemelerde
oldugu gibi, genellikle belli bir hukuk sistemine ait terimleri kullanmaktan imtina edilir;
bunun yerine kavramin veya kurumun tanimlanmasi yoluna gidilir. Milletleraras1 Ticari
Sézlesmelere Iliskin UNIDROIT ilkeleri’nin 7.4.13 no.lu maddesinde de hem ceza kosulunu
hem de gotiirii tazminati kapsayacak bigimde “Sézlesme, ifayr yerine getirmeyenin ademi ifa
nedeniyle belli bir miktart ddetecegini ongormiis ise...” denmektedir. Buradan hareketle,
Milletleraras1 Ticari Sozlesmelere Iliskin UNIDROIT ilkeleri’nin 7.4.13 no.lu maddesinin,
hem ceza kosulu hem de gotiirii tazminat bakimindan uygulama alani bulacagi sonucuna
ulagilmaktadir. Kaldi ki ilgili maddenin gerekgesi de bu yondedir’*.

Sonug olarak, Milletlerarast Ticari Sozlesmelere Iliskin UNIDROIT Ilkeleri’nin
uygulandigr hallerde, ceza kosulu veya gétiirli tazminat ayrimi yapilmaksizin, sdzlesmenin
ihlal edilmesi halinde 6denmesi kararlagtirilan meblaglar hakkinda, Milletleraras1 Ticari

Sozlesmelere Iliskin UNIDROIT Ilkeleri'nin 7.4.13 no.lu maddesi uygulanir. Buna gore,
Milletleraras: Ticari Sozlesmelere Iliskin UNIDROIT Ilkeleri’nin 7.4.13 no.lu maddesinin 1.

"% Milletleraras1 Ticari Sézlesmelere iliskin UNIDROIT Ilkeleri’nin 7.4.13 numarali maddesinin Tiirkce

cevirisi icin bkz. Dayinlarli, MHB, s.249; Dayinlarli, Kemal: Milletleraras1 Ticari Sozlesmelere Iliskin
Ilkeler (Roma 2004), Ankara 2005, s.139.
“Where the contract provides that a party who does not perform is to pay a specified sum to the aggrieved
party for such non-performance, the aggrieved party is entitled to that sum irrespective of its actual harm.”
(Dayinlarli, Roma 2004, s.139).
“However, notwithstanding any agreement to the contrary the specified sum may be reduced to a
reasonable amount where it is grossly excessive in relation to the harm resulting from the non-performance
and to the other circumstances.” (Dayinlarli, Roma 2004, 5.139).
“This article gives an intentionally broad definition of agreements to pay a specified sum in case of non-
performance, whether such agreements be intended to facilitate the recovery of damages (liquidated
damages according to the common law) or to operate as a deterrent against non-performance (penalty
clauses proper), or both.” (UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2010, s.284)
(29.12.2004 tarihinde www.unidroit.org/english/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf adresinden
erigilmistir.)
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fikras1 uyarinca, sdzlesmenin ihlal edilmesi halinde 6denmesi kararlastirilan meblag (ceza
kosulu veya gotlirii tazminat), hi¢cbir zarar meydana gelmese bile, bor¢lu tarafindan alacakliya
6denir. Yani Milletleraras1 Ticari Sozlesmelere iliskin UNIDROIT {lkeleri’nin 7.4.13 no.lu
maddesinin 1. fikras1 uyarinca, kararlastirilan meblag (ceza kosulu veya gotiirii tazminat),
zarardan bagimsizdir. Ancak ayn1 maddenin 2. fikrasi uyarinca, kararlastirilan meblag (ceza
kosulu veya gotiirii tazminat), ger¢ek zarardan asir1 derecede yiiksek ise, taraflar arasinda aksi

kararlastirilmis olsa bile hakim tarafindan indirilebilir.

2.1.5.3.2  Avrupa Sézlesme Hukuku Ilkelerinde

Milletleraras1 Ticari Sozlesmelere iliskin UNIDROIT ilkeleri’ne benzer bir calisma,
Avrupa Birligi tarafindan yapilmistir. Avrupa Soézlesme Hukuku Ilkeleri (PECL) ne
sozlesmeler hukukuna iliskin genel kurallar olarak uygulanmak {izere hazirlanmistir. Bu
ilkeler, Avrupa Birligi’ne liye {lilkeler arasinda uygulanmasi zorunlu kurallar degildir713.
Taraflar, aralarindaki sézlesmeyi, Avrupa Sozlesme Hukuku Ilkeleri’ne tabi tutabilirler veya
bu ilkeleri, aralarindaki sozlesmeye dahil edebilir. Bu gibi hallerde, taraflar arasinda s6z
konusu olan uyusmazliklar bakimmdan Avrupa Soézlesme Hukuku ilkeleri uygulama alani
bulur (md.1:101). Avrupa Sézlesme Hukuku Ilkeleri de Milletlerarasi Ticari Sozlesmelere
[liskin UNIDROIT ilkeleri gibi maddi hukuk kurallari igerir.

Avrupa Sozlesme Hukuku ilkeleri’nin 9:509 no.lu maddesi, sézlesmenin ihlal edilmesi
halinde 6denmesi kararlastirilan meblaglara iliskindir. Avrupa Sézlesme Hukuku Ilkeleri’nin
9:509 no.lu maddesi’** asagidaki gibidir:

1. Eger sozlesmede ifay: yerine getirmeyen tarafin magdur tarafa ademi ifa igin belli bir
miktar odemesi ongoriilmiis ise, magdur tarafin baslangi¢ta zarari olsun veya
olmasin, bu paranin ona 6denmesine hiikmedilir'™.

2. Bununla birlikte, aksine bir anlasma olmasina ragmen ademi ifa veya diger sartlardan
dogan bir zarar miktarina gore bu belli miktar hayli asiri ise makul bir miktara
indirilebilir’.

Goriildiigii iizere, Milletlerarasi Ticari Sozlesmelere Iliskin UNIDROIT llkeleri’nin

7.4.13 no.lu maddesi ile Avrupa Soézlesme Hukuku ilkeleri’nin 9:509 no.lu maddesi

712
713
714

Principles of European Contract Law (PECL).

Daynlarli, Kemal: Avrupa Sézlesme Hukuku ilkeleri, Ankara 2005, s.vi.

Avrupa Sézlesme Hukuku Ilkeleri’nin 9:509 N.lu maddesinin Tiirk¢e gevirisi icin bkz. Daynlarli, Avrupa
Sozlesme Hukuku Tlkeleri, s.158.

“Where the contract provides that a party which fails to perform is to pay a specified sum to the aggrieved
party for such non-performance, the aggrieved party shall be awarded that sum irrespective of its actual
loss.” (Daymlarli, Avrupa Sozlesme Hukuku ilkeleri, s.158-159).

“However, despite any agreement to the contrary the specified sum may be reduced to a reasonable
amount where it is grossly excessive in relation to the loss resulting from the non-performance and to the
other circumstances.” (Daymlarli, Avrupa Sézlesme Hukuku ilkeleri, s.158-159).
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neredeyse kelimesi kelimesine aynidir. Milletleraras1 Ticari Sézlesmelere liskin UNIDROIT
flkeleri’nin 7.4.13 no.lu maddesinde oldugu gibi, Avrupa Sézlesme Hukuku ilkeleri’nin 9:509
no.lu maddesinde de ceza kosulu (penalty clause) veya gotiirii tazminat (liquidated damages)
ifadesine yer verilmemistir. Bunun yerine, belli bir miktar (specified sum) ifadesi tercih
edilmistir. Milletleraras1 Ticari Sézlesmelere Iliskin UNIDROIT Ilkeleri’nde ve
yeknesaklastirma amaci tasiyan diger uluslararasi diizenlemelerde oldugu gibi, Avrupa
Sozlesme Hukuku Ilkeleri’nde de belli bir hukuk sistemine ait terimlerin kullanimimdan
imtina edilmis; bunun yerine kavramin tanimlanmasi yoluna gidilmistir. Milletleraras1 Ticari
Sozlesmelere Iliskin UNIDROIT ilkeleri’nin 7.4.13 no.lu maddesinde oldugu gibi, Avrupa
Sézlesme Hukuku Ilkeleri’nin 9:509 no.lu maddesinde de hem ceza kosulunu hem de gétiirii
tazminati kapsayacak bicimde “Eger sozlesmede ifayr yerine getirmeyen tarafin magdur
tarafa ademi ifa icin belli bir miktar ddemesi ongdriilmiis ise...” denmektedir. Buradan
hareketle, Milletleraras1 Ticari Sozlesmelere Iliskin UNIDROIT filkeleri’nin 7.4.13 no.lu
maddesi gibi Avrupa Sozlesme Hukuku ilkeleri’nin 9:509 no.lu maddesinin de hem ceza
kosulu hem de gotiri tazminat bakimindan uygulama alani bulacagi sonucuna
ulagilmaktadir’™’.

Sonug olarak, Avrupa Sézlesme Hukuku Ilkeleri’nin uygulandig: hallerde ceza kosulu
veya gOtlirli tazminat ayrimi yapilmaksizin, sézlesmenin ihlal edilmesi halinde 6denmesi
kararlastirilan meblaglar hakkinda, Avrupa Soézlesme Hukuku Ilkeleri’nin 9:509 no.lu
maddesi uygulanir. Buna gore, Avrupa Sézlesme Hukuku Ilkeleri’nin 9:509 no.lu maddesinin
1. fikras1 uyarinca, s6zlesmenin ihlal edilmesi halinde 6denmesi kararlastirilan meblag (ceza
kosulu veya gdtiirii tazminat), hi¢cbir zarar meydana gelmese bile, borglu tarafindan alacakliya
odenir. Yani Avrupa Sozlesme Hukuku ilkeleri’nin 9:509 no.lu maddesinin 1. fikrasi
uyarinca, kararlagtirilan meblag (ceza kosulu veya gotiiri tazminat) zarardan bagimsizdir.
Ancak ayni maddenin 2. fikrasi uyarinca, kararlagtirilan meblag (ceza kosulu veya gotiiri
tazminat) gergek zarardan asir1 derecede yiiksek ise, taraflar arasinda aksi kararlastirilmis olsa

bile hakim tarafindan indirilebilir.

2.1.5.3.3 Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Birlesmis Milletler Antlasmasinda
1980 tarihli Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Antlasmast (CISG), 6nemli bir uluslararast 6zel hukuk metni olmasinin yani sira,

8

basarili bir yeknesaklastirma ¢alismasidir’*®. Antlasmanin bir diger ozelligi ise diinya

tizerinde uygulanmakta olan iki temel hukuk sistemini -common law ve civil law - ifa

7 Ayni goriiste Oertli, N.254, 261.
™8 Will, Michael R.: Milletleraras1 Mal Satim Hukuku ve Milletleraras: Tahkim, Ankara 2002, s.22; Zeytin,
Zafer: Milletlerarast Mal Satim So6zlesmeleri (CISG) Hukuku, Ankara 2011, 5.26.
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engelleri hukuku bakimindan bir araya getirmis olmasidir’*®. CISG, Tiirkiye bakimimdan
01.08.2011 tarihinde yiiriirliige girmis ve Tiirk hukukunun bir pargast haline gelmistir’®.

Bu antlasma, uluslararasi tasinir mal satim sozlesmelerine uygulanacak ulusal
hukukun tespitine yonelik milletleraras1 6zel hukuk kurallar1 i¢eren bir antlagsma niteliginde
degildir721. Antlagsma hiikiimleri, uluslararasi nitelik tagiyan tasinir mal satim sozlesmelerine

uygulanacak maddi hukuk kurallarini diizenlemektedir'??

. Antlasma uyarinca bir satim
sozlesmesinin uluslararasi olarak nitelendirilebilmesi i¢in aranan sart, sozlesme taraflarinin
igyerlerinin farkl akit {ilkelerde bulunmasidir'?3. Sozlesme taraflarinin isyerlerinin farkli akit
tilkelerde bulunmasi halinde, antlasma hiikiimleri dogrudan uygulama alani bulur (md.1 f.1
b.a). Bununla birlikte, forum iilkesinin milletlerarasi 6zel hukuk kurallarinin bir akit iilkenin
hukukuna gonderme yapmasi halinde, antlagsma dolayli olarak uygulama alani bulur (md.1 f.1
b.b) 24 Antlasma kapsaminda bulunan konular1 su sekilde oOzetlemek miimkiindiir:
sOzlesmenin  kurulmasi, sozlesmenin yorumlanmasi, saticinin  sézlesmeden dogan
yiikiimliiliikleri, saticinin s6zlesmeden dogan yiikiimliiliklerini ihlal etmesi halinde alicinin
haklari, alicinin sézlesmeden dogan yiikiimlilikleri, alicinin  s6zlesmeden dogan

yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi halinde saticinin haklari, hasarin intikali ve hem satict hem de

alict bakimindan uygulanabilecek ortak hiikiimler.

™9 Atamer, M. Yesim: Uluslararasi Satim Sozlesmelerine Iliskin Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG)

Uyarimca Saticinin Yiikiimliilikleri ve Sozlesmeye Aykirihigin Sonuglari, Istanbul 2005, s.281; Saidov,
Djakhongir: The Law of Damages in the International Sale of Goods The CISG and Other International
Instruments, Oregon 2008, s.8.

Bu antlagma, 14 Nisan 2009 tarih ve 27200 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan 5870 sayili kanun ile uygun
bulunarak kabul edilmistir. Antlasmaya katilma belgesi, 07 Nisan 2010 tarih ve 27545 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanan 11 Mart 2010 tarihli Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile Birlesmis Milletler Genel
Sekreterine tevdi edilmistir. Antlagsma, CISG md.101 f.1 uyarinca Tiirkiye bakimindan katilma belgesinin
tevdi edildigi 01.08.2010 tarihinden itibaren on iki ayin tamamlanmasini izleyen ayin ilk giiniinde,
01.08.2011 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Zeytin, Zafer: “Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagmasinin Uygulama Alanina iliskin Bir Inceleme”, BATIDER, C.XXIV, S.3, 2008, 5.230. Ayrmtil
bilgi icin bkz. Tiryakioglu, Bilgin: “11 Nisan 1980 Tarihli Milletleraras1 Mal Satimlarina Iliskin Birlesmis
Milletler S6zlesmesi ve Sozlesmenin Milletlerarast Ozel Hukuk Kurallari ile iliskisi”, AUHFD, S.41, 1989-
1990, 5.192-205.

22 Bergsten, Eric: “Methodological Problems in the Drafting of the CISG”, CISG Methodology, Eds.: Janssen,
Andre/Meyer, Olaf, Sellier European Law Publishers, 2009, s.13.

Erdem, Gotirii Tazminat, H. Erciimet: “Milletlerarasi Mal Satim Sozlesmeleri Hakkinda Birlesmis
Milletler Sozlesmesi”, BATIDER, C.XVI, S.3, 1992, s.42. Antlasmann uygulanmasi bakimindan aranan
sozlesme taraflariin igyerlerinin farkl akit tilkelerde bulunmasi kosulu, yazar tarafindan temel kosul olarak
ifade edilmektedir.

Ayrintili bilgi i¢in bkz. Atamer, M. Yesim: “Birlesmis Milletler Satim Hukukunun Uluslararast Uygulama
Alam”, IBD, 1995, C.69, S.10-11-12, 5.51-568; Erdem, H. Erciiment: “Uluslararast Mal Satislarinda 11
Nisan 1980 tarihli Birlesmis Milletler Sézlesmesinin Uygulama Alani”, Izmir Barosu Dergisi, C.54, S.1,
1989, s.90-107; Heiderhoff, Bettina: “CISG’in Uygulama Alani: Konu Bakimindan” (Cev.: Ajda
Gengsoy), Milletlerarast Satim Hukuku: Milletlerarast Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Antlasmast (CISG), Ed.: M. Yesim Atamer, Istanbul 2008, s.25 vd.; Toker, Ali Giimrah:
Uluslararas1 Tagmir Mal Satimina liskin Birlesmis Milletler Sézlesmesi’nin (Viyana Sozlesmesi)
Uygulama Alani, Ankara 2005, s.27.
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Antlagmada, gotiirli tazminata veya ceza kosuluna iliskin herhangi bir diizenlemeye
yer verilmemistir. Ancak antlasmada gotlirli tazminata veya ceza kosuluna iligkin bir
diizenlemeye yer verilmemis olmasi, antlagmanin uygulama alani buldugu hallerde, ceza

kosulunun veya gétiirii tazminatin yasaklandigi anlamina gelmez725

. Ciinkti satim hukukuna
iliskin bazi meseleler, bu antlasma tarafindan diizenlenmemistir. Antlagmanin 4. maddesi,
kapsam dis1 birakilan konulara iliskindir. Buna gore sézlesmenin, sdzlesme hiikiimlerinin
veya teamiillerin gecerliligi, antlagsma ile diizenlenmeyen konular arasindadir. Antlasma ile
diizenlenmeyen konular ise uygulanacak ulusal hukuklara birakilmistir’®. O halde,
kararlastirilan ceza kosulunun veya gotiirii tazminatin gegerli olup olmadigi, uygulanacak
ulusal hukuka gore belirlenecektir’®’.

Gotiirti tazminat, CISG bakimindan 6zel bir 6neme sahiptir. SOyle ki, antlasma
incelendiginde ifa engellerine iliskin diizenlemelerin Tiirk-Isvicre Bor¢lar Hukuku’ndan

oldukca farkli oldugu goriilir. Antlasmada sozlesmeye aykirilik halleri; objektif

imkansizlik/siibjektif imkansizlik, onceki imkansizlik %/sonraki imkans1zhk729, temerriit,

730 731 732

ayiph ifa (koti ifa)’™, aliud ifa™™" veya eksik ifa gibi aymrimlara tabi tutulmamistir'™”.
Antlasmada bunlarin hepsi, sozlesmenin ihlali (breach of contract) catisi altinda
toplanm1§t1r733. CISG ifa engelleri sisteminin bu sekilde formiile edilmesinde common law
hukuk sistemi etkili olmustur. Ciinkii common law hukuk sisteminde bor¢lunun (saticinin),
sOzlesme ile iistlendigi borcu, ifa unsurlarina uygun olarak yerine getirecegini garanti ettigi
kabul edilmektedir. Baska bir deyisle, bor¢lunun sézlesme ile {iistlenmis oldugu biitiin
yiikiimliiliikler, birer garanti taahhiidiidiir. Yani bor¢lu s6zlesme ile borcunu ifa zamaninda,
ifa yerinde ve ifa konusuna uygun olarak yerine getirecegini garanti etmektedir. Dolayisiyla

bu sistemde objektif/siibjektif imkansizlik, onceki/sonraki imkansizlik, temerriit, ayipl ifa,

725
726
727
728

Dayioglu, 5.136.

Dayioglu, s.8.

Dayioglu, 5.138.

Ayrintilh bilgi icin bkz. Altunkaya, Mehmet: Edimin Baslangigtaki Imkansizligi, 1.Basi, Ankara 2005;

Eren, Genel Hiikiimler, s.1038; OguzmanIOZ, C.1, s.89 vd.; Kiligoglu, 5.96 vd.; Hatemi/Gokyayla, S.76.

2 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Basoglu, Aynen Ifa Talebi, 5.307-347; GUNDOGDU, Fatih: Borca Aykirihik
Hallerinden Kusurlu ifa 1mkans1zllg1 ve Hukuki Sonuglari, Istanbul 2014; Eren, Genel Hiikiimler, 5.1036
vd; Oguzman/Oz, C.1, s.388 vd.; Kiligoglu, 5.642 vd.; Hatemi/Gokyayla, s.246 vd.; Tandogan, Mesuliyet
5.395 vd.

730 Ayrmtili bilgi igin bkz. Aral, Fahrettin: Tiirk Borglar Hukukunda Kotii ifa, 1. Basi, Ankara 2011;
Oguzman/Oz, C.I, s.483 vd.; Eren, Genel Hiikiimler, s.1047 vd.; Kiligoglu, 5.646 vd.; Hatemi/Gokyayla,
s.245 vd.; Tandogan, Mesuliyet, 5.398 vd.

731 ACEMOGLU, Kevork: “Aliud ve Federal Mahkemenin Aliud Konusundaki Tutumu Uzerine”, MHAD,

C.6,S.9, 1972, 5.19-29; Eren, Genel Hukiimler, s.915-916.

Ayrintil bilgi icin bkz. Atamer, M. Yesim: “ifa Engelleri Hukukunu Yeniden Sistematize Etmeyi

Diistimek: Borca Aykirilik Tiirleri Yerine Yaptirimlari Esas Alan Bir Sistematik”, Prof. Dr. Rona

Serozan’a Armagan, C.I, Istanbul 2010, s.317-361; Serozan, Rona: “Yeni Alman ifa Engelleri Hukuku”,

ITUHFM, C. LVIII, S.1-2, 2000, s.233.

Ayrmntil bilgi icin bkz. Sert, Selin: Viyana Satim Sozlesmesinde (CISG) ifa Engelleri ve Sonuglari,

Istanbul 2013.
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aliud ifa veya eksik ifa hallerinin hepsi s6zlesmenin ihlali kapsamindadir. Ayrica common
law hukuk sisteminde asli veya tali yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi higbir ayirim
gozetilmeksizin s6zlesmeye aykirilik teskil eder’,

Antlagma bakimindan, saticinin sézlesmeyi ihlal etmesi halinde alicinin se¢imlik

haklar1 giindeme gelir’*®. Bunlar aynen ifa’*

, malin yenisi ile degistirilmesi, maldaki ayibin
giderilmesi (md.46), sdzlesmeden dénme’ (md.49) ve bedelin indirilmesidir (md.50).
Antlagma aliciya, bu se¢imlik haklarla birlikte veya tek basina tazminat talep etme hakkin
(md.74-77) da vermektedir®®. Civil law sisteminde sozlesmenin ihlali halinde temel talep
aynen ifa iken; common law sisteminde sozlesmenin ihlali halinde temel talep tazminattir.

3% Buradan

Bununla birlikte, aynen ifanin talep edilmesi istisnai hallerde miimkiindiir
hareketle alicinin secimlik haklar1 arasinda aynen ifa ve tazminat talebini bir arada zikreden
antlasmanin, civil law ile common law sistemleri arasinda bir orta yol bulmaya calistigi
sonucuna ulagilmaktadir’.

Antlasma bakimindan alicinin s6zlesmeyi ihlal etmesi halinde ise, saticinin se¢imlik
haklar giindeme gelir™**. Bunlar ifayi talep etme (satim bedelinin 5denmesi’*?, mallarin teslim
alinmas1 veya sozlesme ile kararlastirilmis veya isin icabindan kaynaklanan diger
yiikiimliiliikleri ifa), sézlesmeden donme (md.64), sozlesme uyarinca mallarin seklinin ve

Ol¢iistintin alic1 tarafindan belirlenmesi gerekiyorsa ve bu yiikiimliiliik makul bir siire i¢inde

3 Atamer, CISG, s.282.

7% Ayrintilh bilgi i¢in bkz. Welser, Rudolf/Welser, Irene: “Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler
Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmasi (CISG) Uyarinca Saticinin Sozlesmeye Aykiriligi Halinde
Alicinin Bagvurabilecegi Hukuki imkanlar” (Cev.: Ayca Akkayan Yildirim), Istanbul Kiiltiir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.1-2, Aralik 2006, s.145-164.

Erdem, H. Erciiment: “Saticimin Mallar1 ve Belgeleri Teslim Borcu”, Milletlerarast Satim Hukuku:
Milletlerarast Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG), Ed.: M.
Yesim Atamer, Istanbul 2008, s.105-163; Basoglu, Basak: Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta
Aynen ifa Talebi, Istanbul 2012; Bas, Ece: “Satim Hukukunda Aynen ifa Talebinin Birincil Yaptirrm
Olmas1 Sorunu”, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, C.8, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan Ozel
Sayisi, 2013, 5.623-656; Eren, Genel Hiikiimler, Bor¢lar Hukuku, s.1028; Oguzman/Oz, C.1, $.512 vd.;
Kiligoglu, s.615 vd.; Hatemi/Gokyayla, s.259; Tandogan, Mesuliyet, s.405.

Ayrintili bilgi i¢in bkz. Erdem, H. Erciimet: “Viyana Satim Antlagmasi’nda Sézlesmeden Dénme”, Prof.
Dr. Rona Serozan’a Armagan, C.1, 1. Basi, Istanbul 2010, s.857-895; Eren, Genel Hiikiimler, Borglar
Hukuku, s.1119 vd.; OguzmanIOZ, C.1, 5.481 vd.; Kilicoglu, s.655; Hatemi/Gokyayla, 5.260 vd.; Tandogan,
Mesuliyet, s.406.

Ayrintili bilgi i¢in bkz. Atamer, M. Yesim: “Borg¢lunun CISG Madde 79 Uyarinca Tazminat
Sorumlulugundan Kurtulmas: Halinde Diger Taleplerinin Akibeti Ne Olur?”, Yasar Universitesi Elektronik
Dergisi, C.8, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan Ozel Sayisi, 2013, 5.487-510; Eren, Genel Hiikiimler,
Borglar Hukuku, 5.1035; Oguzman/Oz, 5.472 vd.; Kiligoglu, Ahmet, 5.618 vd.; Tandogan, s.414 vd.

Bas, 5.629; Basoglu, Aynen Ifa Talebi, s.17; Pearce, David/Halson, Roger: “Damages for Breach of
Contract: Compensation, Restitution and Vindication”, Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 28, No. 1
(2008), s.75.

" Atamer, CISG, s.291.

™1 Ayrntili bilgi igin bkz. Kamsli, Erhan: CISG Uyarinca Aliciin Yiikiimliilikleri ve Sézlesmeye Aykarilik
Halinde Saticinin Haklari, Istanbul 2013.

Ayrintili bilgi igin bkz. Kaya, Cansu: CISG (Milletlerarast Mal Satimina iliskin Sozlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Antlasmasi) Geregince Alicinin Satim Bedelini Odeme Borcu, Istanbul 2012.
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yerine getirilmemisse, alicinin kendisi tarafindan bilinebilecek ihtiyaglarina gore bu
belirlemeyi yapmasidir (md.65).

Antlasma uyarinca, sozlesmenin satict veya alici tarafindan ihlal edilmesi halinde,
tazminat talep etme hakki dahil segimlik haklarin kullanilabilmesi i¢in saticinin veya alicinin
kusurlu olmasi gerekmez. Antlasma kapsaminda taraflarin sézlesmeden dogan sorumlulugu,
hukuki niteligi itibariyle kusursuz sorumluluktur. S6zlesmeden dogan sorumluluk bakimindan
kusursuz sorumluluk ilkesinin benimsenmesi, antlasmanin, bor¢lunun sézlesme ile listlenmis
oldugu bitiin yiikiimliiliikleri birer garanti taahhiidii olarak degerlendirmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu ilke g¢ercevesinde, satic, gerek sozlesmeyi gec¢ ifa etmesi gerekse
sOzlesmeye uygun olmayan mal teslim etmesi veya bagka bir sekilde sozlesmeyi ihlal etmis
olmasi halinde kusurlu olsun veya olmasin alicinin bundan dolay1 ugradig zararlar1 tazmin
etmekle yiikiimliidiir. Boylece taraflar, s6zlesmeden dogan yiikiimliiliikklerinin ifasina iligkin
olarak siki bir sorumluluk altina sokulmustur. Taraflarin sézlesmeden dogan sorumlulugu
bakimindan kusursuz sorumluluk 6ngdren bu antlasmada, bu noktada yine common law
sisteminin etkisi hissedilmektedir’®.

Kusursuz  sorumluluk ilkesi kapsaminda, taraflarin sézlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerinin ifasina iliskin olarak agir bir sorumluluk altina sokulmasi ve bor¢lunun
sozlesme ile iistlenmis oldugu biitiin yiikiimliliklerin birer garanti taahhiidii olarak
degerlendirilmesi nedeniyle antlagsma, tazminat sorumlulugunu simirlandirma ihtiyaci
duymustur. Iste antlasmanin 74. maddesi bu ihtiyaci karsilamaya yéneliktir. Bu madde
uyarinca sozlesmenin ihlal edilmesi halinde, s6zlesmeyi ihlal eden tarafin 6demekle ytikiimlii
oldugu tazminat miktari, sozlesmeyi ihlal eden tarafin sézlesmenin kurulmasi sirasinda
sO6zlesme ihlalinin muhtemel sonucu olarak 6ngordiigii veya o tarihte bildigi veya bilmesi
gerektigi veriler 1s18inda Oongdrmesi gerektigi zarar1 agamaz. Yani, sOzlesmeyi ihlal eden
tarafin tazminat sorumlulugu, sézlesmeyi ihlal eden tarafin sdzlesmenin kuruldugu anda
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ongorebildigi veya Ongdrmesi gerektigi zarar ile smirhidir’™®*. Ongoriilebilirlik ilkesiyle

amaclanan, taraflarin sozlesme iligkisine girerken muhtemel ekonomik riskleri bilmesi ve

bunlari goze alarak borg iligkisine girmesidir™®

. Bununla birlikte Ongoriilebilirlik Sl¢iitii
sayesinde sozlesme taraflarindan her biri, karsi tarafin bilemeyecegi riskler ve 6zel durumlar

hakkinda digerini bilgilendirmeye tesvik edilmektedir. Ongoriilebilirlik ilkesi, ayn1 zamanda

™3 Atamer, CISG, 5.291.

" Ayrica bkz. Birinci Uzun, Tuba: “CISG Uygulamasi Bakimindan Tazminat Sorumlulugunun
Sinirlandirilmast”, DEUHFD, C.16, S.1, 2014, s.151-192.

745 Saidov, s. 119; Atamer, CISG, s.441; Dayioglu, s.123; Ulusu, Ayse Elif: Milletlerarasi Mal Satimina Hiskin
BM Antlasmasinda ve Avrupa Borglar Hukuku Prensiplerinde Tazminat Sorumlulugunun
Sinirlandirilmasinda Ongoriilebilirlik ilkesi, Istanbul 2011, s.134; BINGOL, Itir F.: Uluslararas: Ticari
Satim Soézlesmelerinde Miicbir Sebep, Ankara 2011, s.126.
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taraflar arasindaki bilgi akisinin ve isbirliginin gerceklestirilmesi amacimna da hizmet

etmektedir’*®

. Iste gotiirii tazminat, tam da bu noktada islevseldir. S6zlesmenin kuruldugu
anda, sozlesmeyi ihlal eden taraf bakimindan Ongoriilebilir olmayan bir zarar, taraflarin

yapacagi bir gotiirii tazminat anlasmasi ile dngoriilebilir bir zarar haline gelebilir.

2.2 Diger Benzer Kurumlardan Ayirt Edilmesi
2.2.1 Cayma Parasindan ve Donme Cezasindan

TBK md.178 uyarinca, Cayma parast kararlastirilmigsa, taraflardan her biri
sOzlesmeden cayamaya yetkili sayilir; bu durumda parayr vermis olan cayarsa verdigini
birakir; almis olan cayarsa aldiginin iki katini geri verir. Buna gore, s6zlesme kurulurken
taraflardan biri, diger tarafa bir miktar para verir ve bu paranin kendisinde kalmasi sartiyla
diledigi zaman s6zlesmeden déonme hususunda onunla anlasirsa, cayma parasi sz konusu
olur™. Cayma parasi, taraflarin her ikisine de sézlesmeden dénme hakki verir. Bu nedenle
doktrinde cayma parasina, pigsmanlik akcesi, donme parasi veya donme tazminati da
denmektedir’*®, Boylelikle karsi tarafin bagka bir tazminat talep etme hakki ortadan kalkar.
Yani cayma parasi, sdzlesme ile taraflara taninmis bulunan s6zlesmeden dénme hakininin,
tazminat olarak karslllg1d1r749. Cayma parasinda bunu veren ile alanin feda edecekleri miktar
birbirinden farklidir. Gergekten cayma parasini verenin sdzlesmeden donmesi halinde feda
edecegi miktar s6zlesme kurulurken 6dedigi para ile sinirli iken; alan tarafin s6zlesmeden
donmesi halinde 6deyecegi miktar, aldiginin iki katidir™°,

Sozlesme kurulurken verilen bir miktar paranin baglanma parasi olarak mi, yoksa
cayma parast olarak mi1 verildigi taraflar arasinda uyusmazlik konusu olursa, TBK md.177
f.1 uyarinca, verilen para, cayma parasi olarak degil; sozlesmenin yapildigina kanit olarak
verilen baglanma parasi olarak kabul edilir.

Bor¢lunun soézlesmeden donmemesi halinde, cayma parasi olarak alacakliya verdigi
paranin asil borca mahsup edilip edilmeyecegi hususunda kanunda herhangi bir hiikiim
mevcut degildir. Baglanma parasi hakkindaki hiikiim, istisnai nitelikte oldugundan ve

istisnalarin  dar yorumlanmasi gerektiginden, kiyas yoluyla da olsa cayma parasina

% Atamer, CISG, 5.442, dn.864; Dayioglu, 5.123.

™7 Eren, Genel Hiikiimler, s.1192 : Hatemi/Gokyayla, $.355; Kiligoglu, Ahmet, 5.774; Oguzman/Oz, C.II,

$.540; Tungomag, $.31; Kocaaga, Ceza Kosulu, s.57; Erdem, Mehmet: “Pey Akgesi, Pigsmanlik Akgesi,

Dénme Tazminati”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi've Armagan, C.1, Istanbul 2009, s.671.

Kiligoglu, Ahmet, 5.774; Oguzman/Oz, C.Il, s.540; Eren, Genel Hiikiimler, s.1192; Kocaaga, Ceza Kosulu,

s.57.

Oertli, N.96; Kiligoglu, Ahmet, s.775. Buna karsilik, bor¢lunun sézlesmeden donmesinin yaptiriminin

yalnizca cayma parasi ile siirli tutulmasimin diiriistlik kurallarina aykiri oldugu hallerde, alacaklinin

cayma parast disinda kalan zararmin tazminini de talep edebilecegi kabul edilmektedir. Bkz.

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.454.

750 Oguzman 10z, C.11, 5.541; Kiligoglu, Ahmet, s.774-775; Eren, Genel Hiikiimler, s.1192; Hatemi/Gokyayla,
s.355; Erdem, Pey Akgesi, Pismanlik Akg¢esi, Donme Tazminati, s.671-672.
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uygulanamaz'>". Ancak, taraflar isterlerse bu yonde bir sdzlesme yapabilirler. Cayma parasi

veren taraf sdzlesmeden donmezse, bunu alandan geri vermesini isteyebilir. Burada sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri uygulan1r752.

TBK md.179 f.3’te, donme cezasi (ifay1 engelleyen ceza kosulu) hilkkme baglanmistir.
Buna gore, bor¢lunun kararlastirilan cezayi ifa ederek sozlesmeyi, donme veya feshetme
suretiyle sona erdirmeye yetkili oldugunu ispat etme hakki saklidir. Yani bor¢lu, alacakli ile
yaptig1 anlasmada dilerse sozlesmeden donmeyi ve alacakliya yalnizca belirlenen cezayi
O0demeyi kararlagtirabilir. Donme cezasinin kararlastirildigi hallerde, borglu kararlastirilan
cezayl ddeyerek sozlesmeden donebilir veya sozlesmeyi feshedebilir. Alacakli da yalnizca
kararlagtirilan cezanin 6denmesini isteyebilir; alacakli, bor¢ludan asil edimin ifasini
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isteyemez ™. Donme cezasi, gercek anlamda bir ceza kosulu degildir. Ciinkii burada, asil

alacak ve borcun kuvvetlendirilmesi, teminat altina alinmak suretiyle ifasinin saglanmasi ve
boylelikle alacaklinin hukuki durumunun saglamlastirilmasi s6z konusu degildir. Aksine,

dilerse kararlastirilan cezayr 6demek ve sozlesmeden donmek veya sozlesmeyi feshetmek

> Bu islevi nedeniyle

. . . . 755
donme cezasi, bir ceza kosulundan ziyade cayma parasina benzemektedir ™.

imkaninin taninmasiyla bor¢lunun durumu kolaylastirilmaktadir

Donme cezast ile cayma parasi, amag itibariyle birbirine benzemekle birlikte
aralarindaki fark, cayma parasinda para daha sozlesme kurulurken 6dendigi ve parayi
verenin borcu ifa etmeyerek sozlesmeden donmesi halinde bu para diger tarafta kaldigi
halde; donme cezasinda ceza kosulu ancak sozlesmeden doniildiigi zaman odenir. Diger
yandan, kars1 tarafin cayma paras1 6deyerek sozlesmeden donmesi halinde onun ddeyecegi
miktar normal cayma parasinin iki kati iken; donme cezasinda bdyle bir artig s6z konusu
olmaz. Ayrica se¢imlik ve ifaya eklenen ceza kosulunun asiriligi nedeniyle indirilmesi
hakimden istenebildigi halde; cayma parasinin asir1 derecede yiiksek olmasi nedeniyle

indirilmesi istenemez’®.

1 Eren, Genel Hiikiimler, s.1193. Oguzman/Oz’e gore, cayma parasi verildikten sonra sézlesmeden donme

hakkinin kullanilmayacagi anlasilmis veya kullanilabilecegi makul siire dolmugsa, verilen cayma parasi
alanin alacagina mahsup edilecektir. Baglanma parasinin kural olarak alacaga mahsup edilecegi yoniindeki
TBK md.177 £.2 hitkkmii, burada da uygulanir. Bkz. C.II, s.541. Erdem’e gore de cayma parasii asil alacaga
mahsup edilebilir. Bkz. Pey Akgesi, Pigmanlik Akg¢esi, Donme Tazminati, s.674.
2 Eren, Genel Hiikiimler, s.1193.
753 Tungomag, s.47; Kocaaga, Ceza Kosulu, s.154; Kiligoglu, Ahmet, s.783; Eren, Genel Hiikiimler, s.1186;
Oguzman/Oz, C.11, 5.531; Hatemi/Gékyayla, s.351.
Tungomag, s.47; Kocaaga, Ceza Kosulu, s.154; Oguzman/Oz, C.1I, s.531; Eren, Genel Hiikiimler, s.1186;
Kiligoglu, Ahmet, s.783; Erdem, Pey Akgesi, Pismanlik Akgesi, Dénme Tazminat, s.679.
Tungomag, s.31; Kocaaga, Ceza Kosulu, s.58; Eren, Genel Hiikiimler, s.1186; Kilicoglu, Ahmet, s.784;
Hatemi/Gokyayla, $.351; Oguzman/C)z, C.lIl, s.541; Erdem, Pey Akgesi, Pigsmanlik Akgesi, Donme
Tazminati, s.679.
Eren, Genel Hiikiimler, s.1193; Kilicoglu, Ahmet, s.785; Kocaaga, Cezai Sart, s.58-59; Tungomag, s.31-
32; Hatemi/Gokyayla, s.351; Oguzman/C)z, C.1I, s.531; Erdem, Pey Akgesi, Pismanlik Akcesi, Dénme
Tazminati, s.684.
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Gotiirli tazminat ise, amag itibariyle cayma parasi ve donme cezasindan farklidir.
Cayma parasiin veya donme cezasinin kararlastirildig: hallerde, taraflara sozlesmeyi sona
erdirme yetkisi taninmaktadir. Gergekten cayma parasi, taraflarin her ikisine de s6zlesmeden
donme hakki verir (TBK md.178); donme cezasinin kararlastirildigr hallerde ise, borglu
kararlastirilan cezayr 6deyerek sozlesmeden donebilir veya sézlesmeyi feshedebilir. Gotiiri
tazminat anlagmasi ise sozlesmenin ihlal edilmesi sonucunda meydana gelen zararin
giderilmesine yoneliktir ve taraflara, sozlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirme yetkisi
vermez”’. Ciinkii gotiirii tazminat ediminin kararlastirilmis olmasi, sézlesmeden dogan borg
iliskisinin igerdigi ilk yiikiimliiliikler bakimindan higbir etkiye sahip degildir™®. Baska bir
deyisle, gotlirli tazminat ediminin kararlastirilmis olmasi, borgluyu, alacakliya karsi
bor¢lanmis oldugu edimin ifasindan kurtarmayacagi gibi borg¢luyu, alacakliya karsi olan

yiikiimliiliiklerinden de bagisik kilmaz"®

. Clinkii as1l s6zlesmeden dogan ilk yiikiimliiliiklerin
ihlal edilmesi halinde giindeme gelen gotiirii tazminat alacagi, ikincil (tali) bir edim
yitkiimliiliigi niteligindedir ®. Ote yandan gétiirii tazminat ediminin kararlastirildig1 hallerde
dahi, sozlesmenin bor¢lu tarafindan ihlal edilmesi durumda alacakli, yalnizca kanunda
ongoriilen hallerde sozlesmeden donme yetkisine sahiptir. Ornegin sozlesmenin ihlali
tirlerinden bor¢lunun temerriidii halinde, TBK md.125 f.2 uyarinca alacakli s6zlesmeden
donebilir. Bu durumda kural olarak alacakli, artik kararlastirilmis olan gotiirii tazminat

e e 761
ediminin ifasini talep edemez

. Ciinkii genel olarak gétiirii tazminat edimleri, ifa menfaati
esas alinarak kararlastirilir’®. Ote yandan sozlesme 6zgiirliigii cercevesinde taraflar arasinda,
asil sozlesmenin hiikiimsiiz kalmas1 nedeniyle meydana gelecek menfi zararin tazminine
yonelik olarak gotlirii tazminat anlagmasi yapilmasi da miimkiindiir'®. Gétiirii tazminat
anlasmasinin menfi menfaate odaklanmasi1 halinde, sdézlesmeden donme hakkinin

764

kullanilmasindan sonra da gotiirii tazminat alacagi talep edilebilir'™. Bu durumda, asil

sOzlesmenin hiikiimsiiz kalmasi halinde, gotlirli tazminat anlagsmasi hiikiim ve sonug
dogurmaya baslar'®. Hatta boyle bir gotiirii tazminat anlasmasinin yapilmis olmasi halinde,

gotiirii tazminatin sézlesmeden dénme sartia baglanmus oldugu ifade edilmektedir®.

" Qertli, N.100.

™8 Qertli, N.213.

™9 Qertli, N.214.

%0 Erdem, Gétiirii Tazminat, s.100.

®1 " Qertli, N.222.

%2 QOertli, N.217, 222, 225.

83 Oertli, N.222.

%% Oertli, N.222.

5 Erdem, Gétiirii Tazminat, s.101.

766 Kapanci, 5.663; Erdem, Gotiirti Tazminat, s.101.
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2.2.2  Uciincii Kisinin Fiilini Ustlenmeden

Ucgiincii kisinin fiilini iistlenme, TBK md.128’de diizenlenmistir. TBK md.128 f.1
Uyarinca, lcilincii kisinin edimini diger tarafa karsi iistlenen kimse, bu edim yerine
getirilmedigi takdirde, edimi degil, ifa etmemeden dogan zarar1 tazmin borcu altina girer.
Ugiincii kisinin fiilini iistlenme, niteligi itibariyle bir sézlesmedir. Bu sézlesmede iistlenen,
iistlenilene (s6zlesmenin diger tarafina) ii¢lincli bir kisinin bir edimde bulunacagini, ti¢lincii
kisi boyle bir edimi yerine getirmedigi takdirde bundan dogan zarari kendisinin tazmin
edecegini taahhiit eder’®’. Burada bir borcun yerine getirilmesi degil; yerine getirilmemesinin
doguracag zararlar teminat altma alinmaktadir. Ornegin A, B’ye karsi, C’nin maliki oldugu
tasinmazi B’ye satacagini, satmamasi halinde B’nin ugrayacagi zarari kendisinin tazmin
edecegini taahhiit edebilir. Bu durumda, i¢iincii kiginin fiilini {istlenme s6z konusu olur.
Ucgiincii kisinin fiilini tistlenme sdzlesmesinde {i¢ kisi bulunur. Bunlar; iistlenen, iistlenilen ve
ticiincli  kisidir. Uclincii kisinin fiilini iistlenme sozlesmesinin taraflari, istlenen ile
iistlenilendir. Ustlenen {istlenme beyanini {i¢iincii kisinin temsilcisi sifatiyla degil, kendi
adma yapmaktadir. Ugiincii kisi burada sézlesmenin tarafi degildir. Bu nedenle, iistlenilen,
kendisine taahhiit edilen edim yerine getirilmedigi takdirde tazminat davasini dogrudan
dogruya iistlenen aleyhine agar. Ugiincii kisinin fiilini iistlenme sdzlesmesi dolayisiyla
{iciincii kisi aleyhine hicbir talep ve dava hakki dogmaz’®®. TBK md.128 f.2 uyarinca, iigiincii
kisinin fiilini tistlenme, belirli bir siire icin yapilabilir ve siirenin bitimine kadar iistlenene
edimini ifa etmesi i¢in yazili olarak bagvurulmamasi halinde, iistlenenin sorumlulugunun
sona erecegi kararlagtirilabilir.

Gerek ti¢tlincii kiginin fiilini tistlenme gereckse hem de gotiiri tazminat, edimin ifa
edilmemesi nedeniyle alacaklinin malvarhiginda rizast disinda meydana gelen eksilmeyi
gidermeye yoneliktir. Bu yoniiyle tiglincii kisinin fiilini {istlenme ile gotiirii tazminat arasinda
bir benzerlik bulunmaktadir.

Asil borg iliskisinin taraflari, kural olarak gotiirii tazminat anlagmasinin da taraflaridir.

767 Eren, Genel Hiikiimler, s.1153; Kilicoglu, Ahmet, s.568-569; Hatemi/Gokyayla, s.288; Oguzman/(jz, C.11,
5.403. Ugiincii kisinin fiilini iistlenmenin bir tiirii olan garanti sdzlesmeleri hakkinda detayli bilgi icin bkz.
Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, C.II, s.804 vd.; Tandogan, Haluk: Garanti Mukavelesi, Ankara 1959;
Giimiig, C.11, s.505 vd.; Yavuz, s.1437 vd.; Reisoglu, Seza: Garanti Mukavelesi, Ankara 1963. Ayrica,
iiclincli kisinin fiilini iistlenme konusu, en ¢ok banka teminat mektuplar1 ile ilgili c¢aligmalarda
incelenmistir. Bkz. Aral, Fahrettin: “Banka Teminat Mektuplarinin Hukuki Niteligi ve Kefaletten Farklar1”,
Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara 2006, s.131-143; Arkan, Sabih: “Teminat Mektubu Veren
Bankanin Hukuki Durumu”, BATIDER, C.XVI, S.4, 1992, 5.59-84; Barlas, Nami: Tiirk Hukuk Sisteminde
Banka Teminat Mektuplari, Istanbul 1986; Reisoglu, Seza: Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler,
4. Bas1, Ankara 2003; Reisoglu, Seza: “Banka Teminat Mektuplarinda Kayitsiz Sartsiz Odeme Taahhiidii
ve Hukuki Sonuglart”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu VI, Ankara 1989, s.67-79;
Kocaman, Arif: “Banka Teminat Mektuplarinin Hukuki Niteligi Uzerine”, BATIDER, C.XV, S.3, 1990,
5.49-66.

78 Eren, Genel Hiikiimler, s.1153-1154; Kiligoglu, Ahmet, 5.569; Hatemi/Gokyayla, s.289.
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Yani asil borcun alacaklis1 ve bor¢lusu, kural olarak gotiirii tazminat ediminin de alacaklisi
ve borclusudur’®. Buna karsilik, ticiincii kisinin fiilini distlenme sézlesmesinde @i kisi
bulunur; bunlar, {istlenen, iistlenilen ve iiciincii kisidir. Uciincii kisinin fiilini iistlenme
sozlesmesinin taraflari ise iistlenen ile iistlenilendir. Ugiincii kisi burada sézlesmenin tarafi
degildir. Bunun yani sira, iigiincii kisinin fiilini {istlenme s6zlesmesinde, listlenen her zaman
asil borca yabanct bir kisidir. Bu yoniiyle {iciincii kiginin fiilini iistlenme sozlesmesi ile
gotiirii tazminat anlagsmasi arasinda onemli bir fark bulunmaktadir. Ote yandan iigiincii

770

kisinin fiilini tistlenme borcu, niteligi itibariyle asli ve bagimsiz bir borgtur’ ™. Ancak gotiiri

tazminat, gecerliligi ve sona ermesi bakimindan asil borca baglilik gosterir’'*,

2.2.3 Kefaletten

TBK md.581 uyarinca kefalet sdzlesmesi, kefilin, alacakliya kars1 bor¢lunun borcunu
ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmay1 iistlendigi sﬁzle@medirwz.
Kefalet sozlesmesi, alacakli ile kefil arasinda yapilir. Kefilin alacakliya karsi borg altina
girebilmesi i¢in, asil bor¢lunun rizasina gerek olmadig: gibi, asil bor¢lunun bundan haberdar
olmasina da gerek yoktur. Hatta kefalet, asil bor¢lunun durumunu kétiilestirmeyip onun
yararina oldugu igin, asil bor¢lu kefaleti agikga istememis olsa bile kefil yiikiimliiliik altina
girebilir’ . Kefil, bor¢lunun borcu ifa etmemesi halinde bunun sonuglarindan alacakliya karsi
sahsen sorumlu olur’ ™.

Asil borcun ihlal edilmesi halinde alacaklinin malvarliginda rizas1 disinda meydana
gelen eksilmeyi gidermeye yonelik olmasi bakimindan kefalet ile gotiirii tazminat arasinda
bir benzerlik s6z konusudur. TBK md.582 uyarinca, kefalet sézlesmesi, mevcut ve gegerli bir

borg i¢in yapilabilir. Benzer sekilde, bir gotiirii tazminat anlasmasinin var olabilmesi icin de

% Qertli, N.116.

0 Eren, Genel Hiikiimler, s.1158.

M Erdem, Gétiirii Tazminat, s.100; Kapanci, 5.661.

2 Tandogan, C.Il, 5.693; Aral/Ayranci, 5.417; Zevkliler/Gokyayla, 5.653; Yavuz, 5.1361;Giimiis, C.I, 5.320;
Eren, Ozel Hiikiimler, s.71. Ayrica, kefalet szlesmesi hakkinda detayl bilgi icin bkz.Reisoglu, Seza: Tiirk
Kefalet Hukuku, Ankara 2013; Ozen, Burak: 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde Kefalet
Sézlesmesi, Istanbul 2012; Ayan, Serkan: Kefalet Sozlesmesinde Kefilin Sorumlulugu, Ankara 2013;
Ayranci, Hasan: “Sekil Sartina Uyulmadan Yapilan Kefalet Sozlesmesinde ifanin Sonuglar”, AUHFD,
C.53, S.2, 2004, s.95-120; Grassinger, Giilgin Elgin: “Kefalet Sozlesmesinde Kefil ile Asil Borglu
Arasindaki Hukuki Iliski”, IUHFM, C.55, S.1-2, 1996, 5.389-412; Grassinger, Giilgin El¢in: Kefilin
Alacakliya Kars1 Savunma Imkanlari, Istanbul 1996; Sahan, Gokhan: Kefalet S6zlesmesinin Sona Ermesi,
Ankara 2009; Barlas, Nami: “Kefalet Hukukuna iliskin Baz1 Sorunlar ve Yargitay Uygulamas1”, Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu XX| (9-10 Aralitk 2005), Ankara 2006, s.39-67; Barlas, Nami:
“Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlart”, Tiirk Borglar Kanunu Sempozyumu (Makaleler-Tebligler),
Istanbul 2012, 5.349-361; Barlas, Nami: “Belirsiz Siireli Kefalet Sozlesmelerinde Asil Borcun Muaccel
Olmas1 Halinde Miiteselsil Kefilin BK m.494/f.1 Hiikmiinden Yararlanmasinin Miimkiin Olup Olmadig:
Sorunu”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Amisina Armagan, Istanbul 2000, s.169-194; Berki, Sakir: “Tiirk
Hukukunda Kefalet”, Prof. Dr. Esat Arsebiik’e Armagan, Ankara 1958, s.15-36.

3 Zevkliler/Gokyayla, 5.653; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s.693-694; Yavuz, 5.1362; Aral/Ayranc, 5.417.

7 Eren, Genel Hiikiimler, s.1155; Eren, Ozel Hiikiimler, s.774; Zevkliler/Gokyayla, s.654; Giimiis, C.II,
5.322; Yavuz, s.1362; Aral/Ayranci, $.417-418.
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oncelikle bir asil sézlesmenin var olmasi gerekir. Ote yandan kefaletten dogan borg, fer’i bir

775

borgtur'°. TBK md.598 f.1 uyarinca, hangi sebeple olursa olsun, asil bor¢ sona erince, kefil

de borcundan kurtulur. Gotiirii tazminat alacagi da gegerliligi ve sona ermesi bakimindan asil

776

borca baghdir' ™. Kefalet s6zlesmesi, kural olarak ivazsiz bir sozlesmedir ve tek tarafa borg

717 spre . , e
. Gotlirli tazminat anlagsmasi da, taraflar arasinda s6z konusu olan asil borg iligkisi

yiikler
farklilik gdsterse de, her zaman tek tarafa borg yiikleyen bir iliski meydana getirir778. Gotirt
tazminat anlasmasi ile tazminat bor¢lusu, asil borcun borglu tarafindan ihlal edilmesi ve asil
borcun ihlali nedeniyle alacaklinin zarara ugramasi halinde, gotiirii tazminati 6deme borcu
altina girerken; gotiirii tazminat alacaklisinin, gotiirli tazminat alacagi karsiliginda yerine
getirmesi gereken herhangi bir bor¢ bulunmamaktadir. TBK md.583 f.1 uyarinca kefilin
sorumlu olacagi azami miktar, kefalet s6zlesmesinde belirtilir. Kefilin sorumlulugu, kefalet

™ Bu yoniiyle kefalet sozlesmesi, gotiirii

sozlesmesinde belirtilen miktar ile sinirhidir
tazminat anlagmasi tiirlerinden azami gotiirli tazminat anlagsmasina benzemektedir. Cilinki
azami gotiiri tazminat anlagmalari, sozlesmenin ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelen
zararin giderilmesine yonelik olarak, tazminat bor¢lusunun, 6demek zorunda oldugu gétiirii
tazminat miktarini1 yukar1 dogru sirlar®.

Kefalet sozlesmesi ile gotiirii tazminat anlasmasi, taraflari bakimindan farklilik
gosterir. Asil borg iligkisinin taraflari, kural olarak gotiirii tazminat anlagsmasinin da
taraflaridir. Yani asil borcun alacaklisi ve borglusu, kural olarak gotiirii tazminat ediminin de

81 Buna karsilik, kefilin asil borg iliskisine dahil olmayan ii¢lincii

alacaklis1 ve borclusudur
bir kisi olmas1 gerekir. Clinkli kimse, kendi borcuna kefil olamaz"®?. Sonug olarak kefalet
sozlesmesi, asil borg iliskisi bakimindan {i¢iincii kisi durumundaki kefil ile alacakli arasinda
yapildig1 halde; gotiirli tazminat anlasmasi, asil borcun borg¢lusu ile alacaklis1 arasinda s6z

konusu olur.

2.2.4 Sarta Bagh Borg¢tan
Bir hukuki islemin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi veya hiikiim ve sonu¢ doguran bir

hukuki islemin ortadan kalkmasi, gelecekte gerceklesip gergeklesmeyecegi bilinmeyen bir

> Zevkliler/Gokyayla, 5.655; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C.II, 5.695; Giimiis, C.II, 5.322; Yavuz, 5.1366;

Eren, Ozel Hiikiimler, 5.776; Aral/Ayranci, .418.

Erdem, Gotlirti Tazminat, s.100; Kapanci, s.661.

T Zevkliler/Gokyayla, 5.656; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C.II, 5.694; Giimiis, C.II, 5.329; Yavuz, 5.1368;

Eren, Ozel Hiikiimler, s.772-773; Aral/Ayranci, s.421.

Kapanci, 5.658.

s Zevkliler/Gokyayla, $.666; Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, C.II, s.754; Giimiis, C.Il, s.354 vd.; Yavuz,
5.1380; Eren, Ozel Hiikiimler, s.785; Avral/Ayranci, $.440.

8 Qertli, N.57.

8L Qertli, N.116.

782 Zevkliler/Gokyayla, s.654.
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olguya baglanmus olabilir. Iste bir hukuki islemin hiikiim ve sonu¢ dogurmasinin veya hiikiim
ve sonuglar dogurmaya devam eden bir hukuki islemin ortadan kalkmasimin bagli oldugu

88, Sart; olumlu

gelecekte gerceklesip gergeklesmeyecegi bilinmeyen bu olguya sart denir
veya olumsuz olabilecegi gibi, iradi veya teasiifi de olabilir’®*. Sonuglarinin dogmasi veya
ortadan kalkmasi, gelecekte gerceklesip gerceklesmeyecegi bilinmeyen bir olguya baglanan
borca ise sarta bagh bor¢ denir'®. Borg, geciktirici (taliki) sarta baglanabilecegi gibi, bozucu
(infisahi) sarta da baglanabilir786. Geciktirici sarta bagli borglarda, hukuki sonucun dogmasi,
gelecekte gergeklesip ger¢eklesmeyecegi bilinmeyen bir olguya baglanmistir (TBK md.170).
Buna karsilik bozucu sarta bagli borglarda, devam etmekte olan hukuki sonucun ortadan
kalkmasi, onceden gerceklesip gerceklesmeyecegi bilinmeyen bir olguya baglanmistir (TBK
md.173).

Goturti tazminatta asi soézlesmenin ihlal edilmesi halinde 6denecek tazminat
miktarinin taraflarca onceden belirlendigi dikkate alindiginda gotiiri tazminatin, geciktirici
sarta bagh bir bor¢ dogurdugu sdylenebilir’®’. Cinkii gtiirii tazminat ddeme borcunun
dogumu, asil borcun borglu tarafindan ihlal edilmesine baghdir. Asil borcun borglu tarafindan
ihlal edilmesi (hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi), gelecekte gerceklesip ger¢eklesmeyecegi
bilinmeyen bir olgudur. Hatta gétiirii tazminat borcunun dogumu, taraflarin iradeleriyle asil
borcun borglu tarafindan ihlal edilmesine (hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesine)
baglanmistir. O halde, gétiirli tazminat ediminin, geciktirici ve iradi sarta bagl bir borg
oldugu sdylenebilir. Bu tespit, ilk bakista olduk¢a mantikli gériinmektedir. Cilinkii gotiirii
tazminat anlagmasi ile bor¢lu, bir sarta, yani borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi
sartina bagl olarak, belirli bir edimde bulunmay taahhiit etmektedir. Gergekten bor¢lunun,
asil borcu ifa edip etmeyecegi baslangicta belli degildir. Bundan dolayi, ilk bakista gotiirii
tazminat ediminin, iradi nitelikte geciktirici sarta bagh bir bor¢ oldugu diisiiniilmektedir®,
Ancak bu tespit, hukuki bakimdan pek de isabetli degildir. Iradi sartlar, borglunun iradesine
tabi olabilecegi gibi alacaklinin iradesine de tabi olabilir. Ancak gétiirii tazminat anlagmasi

bakimindan sartin alacaklinin iradesine tabi kilinmasi miimkiin degildir; aksi takdirde bir

gbtiirli tazminat anlasmasimndan s6z edilemez. Ote yandan gotiirii tazminat ediminin

% Gunlik dilde ve hukuk dilinde sart kavrami hakkinda bkz. Sirmen, Lale: Tiirk Ozel Hukukunda Sart,
Ankara 1992, s.17-18; Eren, Genel Hiikiimler, s.1161; Oguzman/Oz, C.ll, s.491 vd.;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, $.328; Kiligoglu, Ahmet, s.758; Hatemi/Gokyayla, $.337.

" Eren, Genel Hikiimler, s.1169 vd.; Hatemi/Gokyayla, s.340 vd.; Kilicoglu, Ahmet, s.762 vd.;

Oguzman/Oz, C.l1, 5.497 vd.

Sirmen, Sart, s.30; Eren, Genel Hikiimler, s.1131; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.328;

Oguzman/(jz, C.11, 5.492; Hatemi/Gokyayla, s.337; Kiligoglu, Ahmet, s.758.

786 Eren, Genel Hiikiimler, s.1171 vd.; Hatemi/Gokyayla, $.341 vd.; Kilicoglu, Ahmet, s.761 vd.;

Oguzman/(jz, C.I1, 5.498 vd.

Erdem, Gotiirii Tazminat, s.101; Kapanct, S.666-665.

Kapanci, 5.666-665;.Erdem, Gotiirii Tazminat, s.101.
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dogumunun yalnizca bor¢lunun iradesine birakilmis iradi sarta bagli bir bor¢ oldugu da
sOylenemez. Ciinkii iradi sarta bagli borg¢larda borglu, sartt yerine getirip getirmemekte
tamamen serbest olup, bu konuda hic¢bir yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Oysa gotiiri
tazminat ediminin kararlastirildig: hallerde, bir asil bor¢ s6z konusudur ve borglu, asil borcu
geregi gibi ifa etmekle, yani ihlal etmemekle yiikiimlidiir. Borglunun asil borcu geregi gibi ifa
etmesi arzulanan bir durumdur ve asil borcun borglu tarafindan geregi gibi ifa edilmesi, sartin
gerceklesmesine engel olur. O halde, bor¢lunun yiikiimliiltigii, asil borcu ihlal etmemek,
baska bir deyisle sartin gerceklesmesine engel olmaktir. Ote yandan TBK md.175 uyarinca
taraflardan birinin diiriistlik kurallarina aykiri olarak sartin gergeklesmesini engellemesi
halinde, sart gerceklesmis sayilir. Bu celigki dikkate alindiginda bor¢lu bakimindan bdyle bir
yiikiimliiliigin s6z konusu olmasi durumunda, teknik ve hukuki anlamda bir sarttan
bahsedilemeyecegi sonucuna ulagilmaktadir’®.

Ayrica teknik anlamda bir sartin s6z konusu olmasi halinde, kararlastirilmis bulunan
sartin gergeklesmesiyle birlikte bor¢ da kendiliginden dogar. Aleyhine sart kosulmus olan
bor¢lu sartin tesadiifen gergeklestigini, yani bu gergeklesmenin borcluya yiiklenemeyecegini
ileri siiremez’®. Oysa gOtiirii tazminat ediminin dogumu i¢in asil borcun, bor¢lu tarafindan
ihlal edilmis olmasi gerekir.

Son olarak sarta bagli bor¢larda, sartin gerceklesmesinden Once tek bir borg soz
konusudur. Sartin ger¢eklesmesinden sonra ise, bu borg sarta bagli olmaktan kurtulur. Sarta
bagl borg¢larda, sartin gerceklesmesi lizerine alacakli yalnizca borcun ifasini isteyebilir.
Gotirii tazminat ediminin kararlastirildigi hallerde ise, alacakli asil borcun imkansiz hale
gelmemis olmasi sartiyla, asil borcun aynen ifasini ve gotiirii tazminat edimini talep edebilir.

Sonug olarak, ilk bakista gotiirii tazminat edimi sarta bagl bir borg olarak goriinse de
yukarida belirtilen hususlar ¢ger¢evesinde, gotiirii tazminat ediminin teknik anlamda sarta bagl
bir bor¢ oldugu sdylenemez. Bu durumda, asil borcun ihlal edilmesini baska bir deyisle asil
borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesini, gotiirii tazminat alacaginin talep edilebilmesi

sartlarindan biri olarak kabul etmek daha yerinde olur’™".

2.2.5 Secimlik Bor¢tan

Borcun konusunu birden ¢ok edim olusturmakla birlikte, bor¢lunun bunlar arasindan

™ Hukuki islemin kurucu unsurlari ile sartin birbirinden ayirt edilmesi hakkinda detayli bilgi icin bkz.

Kiligoglu, Ahmet, s.760 vd.; Eren, Genel Hiikiimler, s.1163 vd.; Hatemi/Gokyayla, $.339.

%0 pulagli, Hasan: Sarta Bagli Islemler ve Hukuki Sonuglar1, Ankara 1989, 5.193-194.

1 Ceza kosulu bakimmdan benzer bir degerlendirme i¢in bkz. Bilge, Necip: Cezai Sart, Prof. Dr. Esat
Arsebiik’e Armagan, Ankara 1958, s.58; Kocaaga, Cezai Sart, s.73.
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sececegi bir tek edimi yerine getirmekle yiikiimlii oldugu borca, se¢imlik borg denir’*?. TBK
md.87 uyarinca hukuki iliskiden ve isin 6zelliginden aksi anlasilmadikg¢a, se¢im hakki kural
olarak borcluya aittir. Ancak kanun veya sozlesme ya da isin niteligi geregi, bu hak
alacakliya veya ti¢lincii bir kisiye de tanimabilir. Se¢im hakki, tek tarafli, varmasi gerekli bir
irade beyaniyla kullanilan ve degistirici yenilik doguran bir haktir. Irade beyani, kars: tarafa
varmakla kendiliginden hiikiim dogurur ve boylece borcun konusu tek bir edim halinde kesin
olarak belli olur. Bor¢lu, bu edimi yerine getirirse, bor¢ sona erer’ .

Secimlik borgta, tek bir bor¢ vardir ve bu borcun konusu birden ¢ok asli edimden
biridir. Bagka bir deyisle, secimlik borgta yer alan birden ¢ok edimden her biri asli borg
niteliginde olup, birbirinden bagimsizdir. Gotiirii tazminat ise, asil sdzlesmenin ihlal edilmesi
halinde 6denecek tazminat miktarinin taraflarca 6nceden belirlenmesidir. Bu durumda, asil
s6zlesmeden dogan ilk yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi halinde glindeme gelen gétiirii tazminat
alacag, ikincil (tali) bir edim yiikiimliiliigii niteligindedir’®*. Ciinkii gotiirii tazminat alacagy,
asil sozlesmenin kurulmasiyla degil; asil sozlesmeden dogan ilk yiikiimliliiklerin ihlal
edilmesi halinde ortaya ¢ikar. Bor¢lunun gotiirli tazminat 6deme yiikiimliiligi, yeni bir edim
yiikiimliiliigi olmayip, sozlesmenin borglu tarafindan ihlal edilmesiyle asil sdzlesmeden

% Bu ayirimin

dogan ilk yiikiimliiliikklerin, gotiirli tazminat alacagina donlismesinden ibarettir
pratik onemi kendisini su noktada gosterir: Sec¢imlik borglarda iki veya daha ¢ok edimden
birinin ifas1 bor¢luya yiiklenemeyen nedenlerden dolayr imkansiz hale gelirse, ya borg
secimlik olmaktan ¢ikarak borcun konusunu diger edim olusturur ya da se¢im konusu edim-

7% Ancak gétiirii tazminatin sdz konusu oldugu hallerde, asil

lerin sayisinda bir azalma olur
borcun ifasi, bor¢luya yiiklenemeyen bir nedenden dolayr imkansiz hale gelirse, asil borgla
birlikte gotiirii tazminat da sona erer.

Gotiiri tazminat 6deme borcunun, teknik ve hukuki anlamda sarta bagli bir borg
olmadig1 yukarida belirtilmisti. Gotiirii tazminat 6deme borcu gibi se¢imlik bor¢ da sarta
bagli bir bor¢ degildir. Se¢imlik borgta, borcun dogup dogmayacagina iliskin bir belirsizlik
s0z konusu degildir. Se¢imlik borgta belirsizlik, bor¢lanilmig birden ¢ok edimden hangisinin
yerine getirilecegine iliskindir. Bu nedenle, se¢imlik borgta esas itibariyle borg iliskisi

kurulmug ve bor¢ dogmus olup, bunun sadece konusu belirsizdir. Oysa sarta bagli borglarda,

2 Eren, Genel Hiikiimler, $.962; Kiligoglu, Ahmet, 5.593; Oguzman/Oz, C.1, 287; Kocayusufpasaoglu; s.64;
Hatemi/Gokyayla, $.209.

793 Eren, Genel Hiikiimler, s.962; Kocayusufpasaoglu; $.64; Oguzman/(jz, C.1, 289; Kiligoglu, Ahmet, s.594;

Hatemi/Gokyayla, s.210.

Erdem, Gotiirii Tazminat, s.100.

Eren, Genel Hiikiimler, s.31; Kapanci, S.662.

796 Eren, Genel Hiikiimler, s.969; Oguzman/Oz, C.1, 288, 290.
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Ornegin geciktirici sartta, sart1 olusturan belirsiz olay gerceklesmezse, borg dogmaz797.

Son olarak bir sec¢imlik bor¢ iligkisinin varliginin kabuli i¢in, cesitli edim

konularindan birinin se¢iminin taraflardan birisine birakilmis olmasi gerekir798

. Oysa gotiirt
tazminatin kararlastirildigi hallerde, bir asil bor¢ s6z konusudur ve bor¢lu, asil borcu geregi
gibi ifa etmekle, yani asil borcu ihlal etmemekle yiikiimlidiir. Burada borgluya taninmis bir
secim hakki s6z konusu degildir. Alacaklinin asil edim yerine gotiirli tazminat alacagini talep
etmesi, borg iliskisine bir se¢imlik bor¢ niteligi vermez. Ciinkii gotlirii tazminat 6deme
borcunun dogmasi, taraflarin iradelerinin bir {iriini olmayip, bor¢lunun borcu ifa etmemesi-
nin bir sonucudur. Borg¢lu borcunu yerine getirmis olsaydi, gotiirli tazminat 6deme borcu s6z
konusu olmayacakti. Burada asli edim ylkimliligii, tali edim yilkiimliliigiine

dénﬁsmektedir799.

2.2.6 Secimlik Yetkiden

Secimlik yetkide, s6zlesmenin yapildigr anda kesin olarak belirlenmis ve borglanilmis
bir tek asli edim mevcuttur. Bununla birlikte bor¢lu, alacakli ile aralarindaki anlasma veya
alacaklinin sonradan kendisine tanidigi yetki uyarinca, asil edim yerine baska bir edimi
yerine getirerek bor¢tan kurtulma imkanina sahiptir®®. Ornegin, bir vekalet sézlesmesinde
avukat, vekalet verene vekalet ticreti olan 1000 TL’yi evinde is¢i olarak ¢alismak veya belirli
bir mal vermek suretiyle 6deme yetkisi verirse, secimlik yetki s6z konusu olur. Asil edim
yerine gegecek edime, yedek edim veya ikame edim adi verilir®®. Secimlik yetki, iradi
se¢imlik yetki ve kanuni segimlik yetki olmak iizere ikiye ayrilir. iradi segimlik yetki ya
taraflarca birlikte kararlastirilir ya da sonradan tek tarafli bir irade beyaniyla alacakli
tarafindan borgluya taninir®®,

TBK md.99 f.2 hiikkmii, kanuni se¢imlik yetkiye drnek olarak gosterilebilir. Gergekten
TBK md.99 f.2 uyarinca, iilke parasi disinda bagka bir para birimiyle ddeme yapilmasi
kararlastirilmigsa, sozlesmede aynen 6deme veya bu anlama gelen bir ifade bulunmadikga,
bor¢lu borcunu yabanci parayla 6deyecek yerde, 6deme giiniindeki rayi¢ iizerinden iilke
parastyla da ddeyebilir. Iste burada borglu, esas itibariyle asil edim olarak yabanci iilke parasi
ile 6deme yapmay1 bor¢lanmis iken, TBK md.99 f.2’de borgluya, bu borcunu Tiirk parasiyla
O0deme yetkisi taninmastir.

Asil edim ile ikame edim ayirimi, 6zellikle edimin imkansizlasmasi bakimindan

7 Eren, Genel Hiikiimler, 5.962.

798 Kocayusufpasaoglu, s.64; Kiligoglu, Ahmet, s.593; Eren, Genel Hilkiimler, s.963; Oguzman/Oz, C.1, 5.289.
™ Eren, Genel Hiikiimler, 5.963-964.

800 Eren, Genel Hiikiimler, s.969; Kiligoglu, Ahmet, s.594; Kocayusufpasaoglu, s.67; Oguzman/Oz, C.1,s.278.
801 Eren, Genel Hiikiimler, s.969; Kiligoglu, Ahmet, s.594; Kocayusufpasaoglu, s.67.

802 Eren, Genel Hiikiimler, s.969; Kocayusufpasaoglu, 5.67; Kilicoglu, Ahmet, 5.594.
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onemlidir. Asil edimin ifasi, bor¢lunun kusuru disinda imkansiz hale gelirse, onun yerine
yedek edim gegmez, aksine borg iliskisi sona erer; alacakli, bogludan yedek edimin ifasini
isteyeme28°3. Gotirii tazminatin s6z konusu oldugu hallerde de asil borcun ifasi, borgluya
yliklenemeyen bir nedenden dolay1 imkansiz hale gelirse, kural olarak asil borgla birlikte
gotlirli tazminat da sona erer. Bu yoniiyle se¢cimlik yetki ile gotiirii tazminat anlagmasi
birbirine benzemektedir. Buna karsilik, se¢imlik yetkiden bahsedebilmek icin bor¢lunun,
alacakli ile aralarindaki anlasma veya alacaklinin sonradan kendisine tanidig1 yetki uyarinca,
asil edim yerine baska bir edimi yerine getirerek bor¢tan kurtulma imkanina sahip olmasi
gerekir®®. Gatiirii tazminatin soz konusu oldugu hallerde ise, kararlagtirilan gotiirii tazminat
edimi, asil edimin yedegi niteliginde olmayip, borglu asil edim yerine kararlastirilan gotiirii
tazminat edimini 6deyerek bor¢tan kurtulma imkanina sahip degildir. Ciinkii gotiirii tazminat
anlagmasi ilk yiikiimliiliklerin bor¢lu tarafindan ihlal edilmesi, 6zellikle kusurlu ifa
imkansizlig1, geregi gibi ifa etmeme ve temerriit hallerinde 6denmesi gereken tazminat
yiikiimliiliiglinii ifade eden ikincil yiikiimliiliiklere iliskindir®®; s6zlesmenin ihlal edilmesi
halinde O0denmesi kararlagtirilan gotiirli tazminat alacagi da ikincil (tali) bir edim
yiukimliligi niteligindedir806. Oysa se¢imlik yetki, alacakli ile bor¢lu arasinda s6z konusu

olan borg iliskisinin igerdigi ilk ylikiimliiliikklerden olan asli edim yiikiimliiligiine iligkindir.

2.2.7 Sorumsuzluk Anlasmasindan
Sozlesmenin ihlalinden dogan zararin gergeklesmesinden Once alacakli ve borglu
arasinda acgik veya Ortiilii olarak yapilan ve bor¢lunun sorumlulugunu tamamen veya kismen

ortadan kaldiran anlagmaya, sorumsuzluk anlasmasi denir®®’

. Taraflar asil so6zlesmeye bir
sorumsuzluk kaydi koyabilecekleri gibi, asil sézlesmeden bagimsiz, ayri1 bir sorumsuzluk
anlagmas1 da yapabilirler. Bor¢lar hukukunda, kural olarak sozlesme oOzgirliigii ilkesi
gecerlidir. Sozlesme oOzgiirliigli ilkesi, s6zlesmenin igerigini diizenleme O6zgiirliiglinii de
kapsar. Buradan hareketle taraflar, bor¢lunun borglandigi edimi, tam ve geregi gibi ifa

etmemesi nedeniyle meydana gelecek zarardan sorumlulugunun kapsamini, sartlarini, tabi

olacag1 sekli ve zarara kimin katlanacagini, zarar henliz meydana gelmeden Once

803
804
805
806

Kocayusufpasaoglu, s.67; Kiligoglu, Ahmet, 5.594; Eren, Genel Hiikiimler, s.969-970.

Eren, Genel Hiikiimler, s.969; Kocayusufpasaoglu, 5.67; Kilicoglu, Ahmet, 5.594.

Erdem, Gotiirii Tazminat, s.100.

Erdem, Gotiirii Tazminat, s.100.

87 Eren, Genel Hiikiimler, s.1086; Oguzman/Oz, C.lI, s.453; Serozan, ifa, s.278-279; Basalp, s.6. Ayrica
sorumsuzluk anlagmalar1 hakkinda detayli bilgi igin bkz. Akman, Galip Sermet: Sorumsuzluk Anlagmast,
Istanbul 1976; Erten, Ali: Tiirk Sorumluluk Hukukunda Sorumsuzluk Sartlari, Istanbul 1977; Karabag
Bulut, Nil: “Sorumsuzluk Anlasmas1”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, C.1, Istanbul 2009, s.825-
883.
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kararlastirabilirler. Boylece, alacakli ile bor¢lu kanun tarafindan benimsenen sorumluluk
rejiminden farkli bir sorumluluk rejimi 6ngorebilirler®®.

Taraflar, sorumsuzluk anlasmasi ile bor¢lunun sorumlulugunu tamamen ortadan
kaldirabilecekleri gibi, bunun yerine bor¢lunun sorumlulugunu hafifletebilirler®®.
Sorumsuzluk anlagmasi, borglunun kusurunun yogunlugu esas alinarak yapilabilir®. Ornegin,
bor¢lunun yalnizca agir kusurdan sorumlu olacagina iliskin bir sorumsuzluk kaydina yer
verilebilir. Ote yandan, sorumsuzluk anlasmasi, ddenecek tazminat miktar: esas alinarak da
yapilabilir; sorumsuzluk anlagsmasinda, bor¢lunun sorumlu oldugu azami miktar
kararlastirilabilir®?.

Sozlesmenin ihlal edilmesi sonucunda meydana gelen zararin giderilmesine yonelik
olarak ddenecek tazminat miktarinin {ist sinirmin belirtildigi gotiirii tazminat anlasmalar -
azami gOtlirli tazminat anlagmasi ve mutlak gotiirii tazminat anlagmasi- ayni zamanda
sorumsuzluk anlasmasi niteligi tasirlar®?. Kismen nispi gotiirii tazminat anlasmalaridan
azami gotlirii tazminat anlagmalari, tazminat bor¢lusunun, 6demek zorunda oldugu gotiirii
tazminat miktarini yukar1 dogru siurlar®®, Gergek zarar gétiirii tazminattan daha fazla olsa
bile, tazminat alacaklisi bor¢ludan ancak gotiirii tazminati 5demesini talep edebilir®*. Mutlak
gotlirii tazminat anlagsmalarinin s6z konusu oldugu hallerde de kararlastirilan gotiirii

tazminat, iki taraf icin de sabit ve kesindir®™; taraflara gotiirii tazminatin aksini ispat etme

816

imkan1 taninmamaktadir—. Baska bir deyisle, kararlagtirilan gotiirii tazminat miktari,

O0denecek tazminatin hem en {ist simirim1 hem de en alt sinirini olusturur817

. Buna gore,
s0zlesmenin ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelen fiili zararin, taraflar arasinda soz
konusu olan gotiirli tazminat anlagmasi ile kararlastirilan gotiirii edimden daha fazla olmasi
durumda tazminat alacaklisi, gotiirii edimi asan fiili zararini ispat ederek bunun 6denmesini

talep edemez.

808 Bagalp, 5.6; Oguzman/Oz, C.1, 5.453-454; Serozan, ifa, s.279.

809 Eren, Genel Hiikiimler, s.1086; Basalp, S.6.

810 Oguzman/Oz; C.1, 5.452; Eren, Genel Hiikiimler, s.1086; Kiligoglu, Ahmet, 5.657; Basalp, S.6.

811 Eren, Genel Hiikiimler, s.1086. Genis anlamada sorumsuzluk anlagmalari hakkinda bkz. Basalp, s.10.

812 Fritz, William F.: “Underliquidated Damages as Limitation of Liability”, Texas Law Review, Vol.33, No.2,
pp.196-222 (Rea, 5.148, dn.2); Kapanct, $.667; Sar1, $.304; Yildirim, s.38. Ayrica bkz. Mitchel v. Reynolds,
1 P. Wms. 181, 24 Eng. Rep. 347 (Ch. 1711); Rogers v. Parrey, 2 Bulst. 136, 81 Eng. Rep. 1012 (K.B.
1616) (Virginia Law Review, Vol.38, No.2, 1952, pp.231-232); Hedrick v. Perry, 102 F.2d 802 (10th Cir.
1939) (Virginia Law Review, Vol.38, No.2, 1952, pp.231-232); Wawak Co. V. Kaiser, 90 F.2d 694 (7th
Cir. 1937) (Virginia Law Review, Vol.38, No.2, 1952, pp.231-232); Mahoney v. Tingley, 85 Wash. 2d 95,
529 P.2d 1068 (1975), reversing 10 Wash. App. 814, 520 P.2d 268 (1974) (Rea, s.148, dn.2); Haris v.
Dawson, 479 pa. 463, 388 A.2d 748 (1978), reversing 239 Pa. super. 316, 360 A.2d 706 (1976) (Rea, s.148,
dn.2); Atkinson v. Pacific Fire Extinguisher Co., 40 Adv. Cal. 196, 253 P.2d 18 (1958) (Stanford Law
Review, Vol.5, No.4, 1953, pp.822-828).

83 Oertli, N.57.

4 Oertli, N.57.

85 Oertli, N.61.

816 Kapanci, S.667.

817 Kapanci, s.667.
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Nispi (aksi ispat edilebilir) gotiirii tazminat anlagmalar1 ile asgari gotiirli tazminat
anlagmalar1 ise sorumsuzluk anlagsmasi niteligi tasimaz. Bununla birlikte, gotiirii tazminat
anlagsmalari, amag¢ itibariyle sorumsuzluk anlagsmalarindan farklhidir. Borg¢lunun
sorumlulugunun smirlandirilmasi, gotiirii tazminat anlagmalan ile gergeklestirilmek istenen
amaglardan biridir. Ancak sorumlulugun sinirlandirilmasi, gotiirii tazminat anlagmalarinin tek
amaci degildir818. Gotiirii tazminat anlagsmalari, her seyden once sozlesmenin ihlal edilmesi
nedeniyle alacaklinin malvarliginda rizasi disinda meydana gelen eksilmenin giderilmesi,

819 Buna karsilik, sorumsuzluk

alacaklinin malvarliginin iyilestirilmesi amacina hizmet eder
anlagmalari, bor¢lunun sorumlulugunu tamamen ortadan kaldirmak veya bor¢lunun
sorumlulugunu hafifletmek amaciyla yapilir. Bu noktada, sorumsuzluk anlagmalari,
sO0zlesmenin ihlal edilmesi nedeniyle alacaklinin malvarliginda rizast disinda meydana gelen
eksilmenin giderilmesi, alacaklinin malvarliginin iyilestirilmesi amacina hizmet etmez®%.
Ciinkii taraflar, sorumsuzluk anlagsmalari ile bor¢lunun sorumlulugunu tamamen de ortadan

kaldirabilirler®®.

2.2.8 Gotiirii Ucretten

822 Miktar1 kesin

Ucretin, dnceden ve kesin olarak belirlenmesine gtiirii icret denir
olarak belirlendigi i¢in gétiirii iicret, aym zamanda hem azami hem de asgari ticrettir®®. Satis,
kira ve bazen de eser sozlesmelerinde taraflar, sozlesme kurulurken gotiirii bir iicret {izerinde
anlagirlar®*. Gotiirii ticret, borglunun, sézlesme dolayisiyla yerine getirmesi gereken ediminin
kar$111g1d1r825. Gotiirii ticretin, sdzlesmenin ihlal edilmesi sonucunda meydana gelen zarari
gidermeye yonelik olarak 6denmesi kararlastirilan gotiirii tazminat ile bir ilgisi yoktur. Bu
nedenle gotiirii iicret ile gotiirii tazminati birbirinden ayirmak kolaydir®.

Ayrica sdzlesmenin taraflari, 6zel taleplere veya 6zel durumlara iliskin s6z konusu
olabilecek masraflar bakimindan da gétiirii meblag kararlagtirabilirler. Cilinkii bu 6zel talep
veya Ozel durum, karsi tarafin birtakim masraflar yapmasina neden olur®’. Ornegin kredi

kart1 hamilleri ile banka arasinda yapilan sozlesmelerde, ek kart ¢ikarilmasinin talep edilmesi

%18 Qertli, N.103.

819 Qertli, N.81; Kapanci, 5.666.

820 Oertli, N.103.

821 Eren, Genel Hiikiimler, s.1086; Basalp, s.6.

822 Tandogan, Ozel Bor¢ Iliskileri, C.II, s.234; Gimis, C.Il, s.79-80; Eren, Ozel Hikiimler, s.651;
Aral/Ayranci, 5.368; Zevkliler/Gokyayla, s.527; Yavuz, s.1012; Gokyayla, Emre: Eser Sézlesmesinde Ek Is
ve Is Degisikligi, Istanbul 2009, 5.217; BAYGIN, Cem: Tiirk Hukukuna Gére Istisna Sdzlesmesinde Ucret
ve Tabi Oldugu Hiikiimler, Istanbul 2009, 5.30; Kocaaga, Koksal: Insaat Sézlesmesi, Ankara 2014, s.174.

823 Zevkliler/Gokyayla, 5.527; BAYGIN, 5.30; Kocaaga, insaat, s.174; Gokyayla, s.217.

824 Qertli, N.87. Ayrica bkz. Kocaaga, Insaat, s.174.

825 Oertli, N.87.

826 Oertli, N.87.

827 Oertli, N.88.
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halinde, kredi kart1 hamilinin 6deyecegi licret, cogu zaman bagtan bellidir. Kaybolan kredi
kart1 yerine yeni kart olusturulmasi halinde 6denecek iicret bakimindan da ayni durum soz

konusudur®?®

. Bu noktada 6nemle belirtilmelidir ki, 6zel bir talepte bulunulmasi veya 6zel bir
durumun gerceklesmesi, taraflar arasindaki mevcut sozlesmenin ihlali anlamma gelmez.
Ciinkii 6zel bir talepte bulunulmasi veya 6zel bir durumun gergeklesmesi, sdzlesme iliskisi
icerisinde izin verilen bir davranis bigcimi veya karsi tarafca kabul edilen bir durum olarak
karsimiza <;1kar829. Buna karsilik, gotiirii tazminat ise sézlesmenin ihlal edilmesi sonucunda
meydana gelen zarar1 gidermeye yonelik olarak kararlastirilir. Ornegin, taraflar arasinda soz
konusu olan bir paket tur sdzlesmesinde, standart odada konaklamanin hizmet bedeline dahil
oldugu; liks odada konaklama i¢in gecelik kisi bast 50 TL ek iicret 6denmesi gerektigi
belirtilmis olabilir. Bu durumda, miisterinin liikks odada konaklama talebinde bulunmasi
sozlesme iliskisi igerisinde izin verilen bir davranis bi¢imi oldugu i¢in, bu talep, taraflar
arasinda sz konusu olan paket tur sozlesmesinin ihlali degildir. Ancak bu 6zel talebin
kargilanmasinin, tur sirketi bakimindan birtakim ek masraflar meydana getirecegi agiktir. Bu
nedenle, ilgili paket tur sozlesmesinde, konaklama tipinin degistirilmesinin meydana
getirecegi ek masraflarin giderilmesine yonelik olarak gotiirii bir iicret (gecelik kisi basi
50TL) kararlastirilmistir. Kararlastirilan bu gotiirii ticret, ek masraflari gidermeye yonelik
iken; gotiirii tazminat, sdzlesmenin ihlal edilmesi nedeniyle alacaklinin malvarliginda rizasi
disinda meydana gelen eksilmeyi gidermeye, alacaklinin malvarligmi iyilestirmeye

yoneliktir®®°,

2.2.9 Sulh Sozlesmesinden, Davayr Kabulden, Davadan Feragatten ve Borg

Tanimmasindan

Sulh sozlesmesi, taraflarin bir hukuki iliski hakkindaki uyusmazlik veya silipheyi
karsilikli fedakarlikta bulunarak ortadan kaldirdiklart bir sdzlesmedir®™. Bir sulh
sozlesmesinden bahsedebilmek i¢in, Oncelikle taraflar arasinda mevcut bir hukuki iligki
bulunmalidir; ayrica bu hukuki iliski hakkinda bir uyusmazligin veya bir siiphenin s6z konusu
olmast gerekir; son olarak, taraflarin birtakim taleplerinden kismen veya tamamen
vazgecmeleri gerekir832. Taraflar, sulh s6zlegsmesini mahkeme huzurunda yapabilecekleri gibi,

mahkeme disinda da yapabilirler.

88 Oertli, N.89.

829 Qertli, N.88.

80 Qertli, N.88.

81 ULUSAN, ilhan: “Maddi Hukuk ve Usul Hukuku Bakimindan Sulh Sézlesmesi”, MHAD, C.5, S.7, 1971,
s.1; KARAUZ, Agah Kiirsat: Sulh S6zlesmesi, Ankara 2014, s.7 vd.

82 Qulh sOzlesmesinin unsurlar1 hakkinda bkz. Ulusan, s.150 vd.; Karauz, s.11 vd.
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Davay1 kabul, davalinin, davacinin talep sonucuna kismen veya tamamen muvafakat
etmesidir (HMK md.308). Davadan feragat ise, davacinin talep sonucundan kismen veya
tamamen vazge¢mesidir (HMK md.309). Sulh s6zlesmesinin aksine, davay1 kabul ve davadan
feragat, tek tarafli usul hukuku islemleridir. Sulh s6zlesmesinde taraflar, karsilikli fedakarlikta
bulunarak uyusmazligi ortadan kaldirirlar. Karsilikli fedakarlik ise sulh sézlesmesinin zorunlu
unsurudur®3. Sulh, genellikle davacinin talep sonucunun bir kismindan feragat etmesi ve
davalinin davacinin talep sonucunun kalan kismini kabul etmesiyle gerceklesir. Bu yoniiyle
sulh sozlesmesi, kismi feragati ve kismi kabulii i(;erir834.

Bor¢lu, so6zlesmeyi ihlal ettikten sonra, fakat dava agilmadan 6nce de meydana gelen
zarara iliskin borcunu taniyabilir®®. Bu durumda, bor¢ tanimasi (ikrar1) séz konusu olur. TBK
md.18 uyarinca, bor¢ tanimasi, borcun sebebi gosterilmese dahi gegerlidir. Bor¢ tanimasi da
sulh s6zlesmesinden farkli olarak tek tarafli bir islemdir.

Gotiirii  tazminat, sozlesmenin ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelen zarari
gidermeye yonelik olmasi bakimindan sulh s6zlesmesi, davayi kabul, davadan feragat ve borg
tanimasi ile benzerlik gésterir836. Ancak sulh sozlesmesi, davay1 kabul, davadan feragat ve
bor¢ tanimasi, sdzlesmenin ihlal edilmesinden ve zararin ortaya ¢ikmasindan sonra giindeme
gelen hukuki islemlerdir. Hatta sulh sozlesmesi, davayr kabul ve davadan feragat, borglu
tarafindan sézlesmenin ihlal edilmesi nedeniyle alacaklinin, malvarliginda meydana gelen
eksilmeyi dava konusu yapmasi halinde s6z konusu olur. Bu iglemler, zarar dogduktan sonra
(ex post) somut olaya iligskin ozellikler dikkate alinarak yap111rlar837. Oysa taraflar gotiirii
tazminat anlagmasi yaparken, sézlesmenin ihlal edilmesi sonucunda meydana gelen zararin
giderilmesine yonelik olarak ddenecek tazminati, zarar meydana gelmeden Once (ex ante)
tahmini olarak belirlerler; taraflar aralarindaki somut iligkiyi g6z Oniinde bulundurarak

sOzlesmenin ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelmesi beklenen tipik zarari tespit ederler®®®

839  Gotiirii tazminat

ve tazminat miktarina iligkin iradelerini en bastan ortaya koyarlar
ediminin kararlastirildigi hallerde, sézlesmenin ihlali sonucunda meydana gelen zararin,

gotiirii tazminat anlasmasinda belirlenen miktar kadar oldugu varsayilir®®.

833 Ulusan, 5.153; Karauz, s.14.

84 Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammed: Medeni Usul Hukuku, 14. Bas1, Ankara 2013, 5.827;
Karauz, s.15.

835 Oertli, N.92.

86 Qertli, N.93.

87 Qertli, N.93.

8% Kapanci, 5.665; Tazminatin, zarar meydana gelmeden dnce (ex ante) tahmini olarak belirlenmesi hakkinda
detayl bilgi i¢in bkz. Rea, s.151 vd.; Goetz/Scott, 5.578.

89 Rea, 5.151 vd.; Goetz/Scott, 5.578 vd.; Stole, 5.584; Oertli, N.74; Kapanci, 5.665.

8490 Benjamin, 5.603; Oertli, N.51, 93; McCormick, s.117; Brightman, s.277. Ayrica bkz. Posner v. Rosenberg,
149 App. Div. 272, 133 N. Y. Supp. 704 (2d Dept. 1912) (The Yale Law Journal, Vol.37, No.5, 1928,
p.669); Stone Co. v. United States, 234 U. S. 270, 34 Sup. Ct. 865 (1914) (The Yale Law Journal, Vol.37,
No.5, 1928, p.669); Byron Jackson Co. V. United States, 35 F. Supp. 665 (1940) (Stanford Law Review,
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2.2.10 Kanundan Dogan Gétiirii Tazminattan
2.2.10.1 Genel Olarak

Gotlri tazminatin hukuki dayanagi, kanuni bir diizenleme de olabilir. Gergekten
yiiriirliikte bulunan bazi1 kanunlarda, meydana gelmesi muhtemel zararlara iliskin 6denmesi
gereken tazminat miktarlar1 hakkinda birtakim hiikiimler s6z konusudur. Temerriit faizine
iligskin olarak Tiirk Borglar Kanunu’nun 120. maddesi, ihbar tazminatina iligkin olarak 4857
sayili Is Kanunu’nun 17. maddesi, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 723. maddesinin 7. fikras1 ile
icra inkar ve kotiiniyet tazminatina iliskin olarak Icra iflas Kanunu’nun 67. maddesi drnek
gosterilebilir. Bu diizenlemelerin amaci, tazminat alacaklisini zararin kapsamini ispat
yiikiinden kurtarmak ve tazminatin hesaplanmasina iliskin islemleri kolaylast1rmakt1r84l.

Hukuki dayanagini kanuni bir diizenlemeden alan gétiirli tazminat, taraflar arasinda
ayrica bir anlagsma olmaksizin gecerlidir. Bu tiir gotiirli tazminat, ilgili kanuni diizenlemenin
uygulama alanina giren biitiin taraflar bakimindan uygulanir. Gotiirii tazminatin hukuki
dayanagimi teskil eden kanuni diizenleme, emredici nitelikte ise taraflarca aksi

82 Bu duruma &rnek olarak ihbar tazminatina iliskin 4857 sayil Is

kararlastirilamaz
Kanunu’nun 17. maddesi gosterilebilir. Bu hiikiim uyarinca, belirsiz siireli is sézlesmelerinin
feshinden 6nce durumun diger tarafa bildirilmesi gerekir. Buna, bildirimli fesih denir. Belirsiz
sireli is sOzlesmesinin bildirimli feshinde, taraflar kanunda 6ngdriilen bildirim siirelerine
uymak zorundadirlar. Bu siirelere uyulmamasi halinde, usulsiiz fesih s6z konusu olur. Ayni
maddenin 4. fikras1 uyarinca, bildirim sartina uymayan taraf, bildirim siiresine iliskin ticret
tutarinda tazminat ddemek zorundadir. Buna da ihbar tazminati denir. Thbar tazminati, hukuki
dayanagini kanuni bir diizenlemeden aldig1 icin, is sdzlesmesinin taraflar1 arasinda ayrica bir
anlasma olmaksizin gecerlidir. Bunun yani sira, biitiin belirsiz siireli is sozlesmeleri
bakimindan uygulama alani bulur. Ayrica bu maddenin nispi emredici niteligi nedeniyle,
taraflar arasinda s6z konusu olan is sozlesmesine, “Bildirim sartina uymayan igveren
tarafindan is¢iye, bildirim siiresine iliskin ticret tutarinin yarisi édenir” seklinde bir hiikiim
konamaz.

Acaba hukuki dayanagini kanuni bir diizenlemeden alan gétiirii tazminata hakim
miidahale edebilir mi? Baska bir deyisle, hukuki dayanagini kanuni bir diizenlemeden alan

gotiirli tazminat tizerinde de hakimin takdir yetkisi s6z konusu mudur? Ciinkii zararin

Vol.5, No.4, 1953, pp.822-828); Stephens v. Essex Country Park Comm., 143 Fed. 844 (3d Cir. 1906)
(Stanford Law Review, Vol.5, No.4, 1953, pp.822-828); Hanlon Drydock Co. v. McNear, 70 Cal. App.
204, 232 Pac. 1002 (1st Dist. 1924) (Stanford Law Review, Vol.5, No.4, 1953, pp.822-828); Beiser v. Kerr,
107 Ind. App. 1, 20 N.E.2d 666 (1939) (Stanford Law Review, Vol.5, No.4, 1953, pp.822-828); Pacific
Hardware & Steel Co. V. United States, 48 Ct. Cl. 399, 406 (1913) (Stanford Law Review, Vol.5, No.4,
1953, pp.822-828).

S Oertli, N.104.

82 Qertli, N.105.
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hesaplanmas1 ve tazminatin belirlenmesine iliskin TBK md.50 ve devami hiikiimlerinde
belirtilen genel esaslar ¢ergevesinde, hakimin tazminati kaldirmaya kadar giden genis bir
takdir yetkisi s6z konusudur. Hukuki dayanagini kanuni bir diizenlemeden alan gotiiri
tazminata hakimin miidahale edip etmeyecegi hususunda ilgili diizenlemenin yorumlanmasi

gerekir®?

. Baz1 6zel diizenlemelerin, nitelikleri geregi tazminat hukuku bakimindan gegerli
olan zenginlesme yasagindan once geldigi; bu nedenle, tazminat hukukunun genel esaslariyla
uyumlu olmak zorunda olmadigi; kanun koyucunun bilerek tazminat hukukunun genel
esaslarindan ayrildigi belirtilmektedir®. Ornegin, TBK md.120 ve 3095 sayili kanun
uyarinca, kanuni temerriit faizi orani (% 9) kesindir. Hakim, yeni bir temerriit faizi orani
takdir edemez®”®. TBK md.213 f.3 hiikmii de bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. TBK
md.213 f.3 uyarinca, Satilan, borsada kayitli veya piyasa fiyat1 bulunan mallardan ise alici,
onun yerine bir bagkasini satin almak zorunda olmaksizin, satis bedeli ile belirlenmis ifa
giiniindeki piyasa fiyat1 arasindaki farka gore hesaplanacak zararin giderilmesini isteyebilir.
Bu hiikiim, taginir satislarinda saticinin temerriide diismesi halinde, alicinin zararinin soyut
(objektif) metoda goére hesaplanmasini  Ongdrmektedir. Soyut (objektif) hesaplama
yonteminde, sdzlesmenin ihlali nedeniyle alacaklinin iradesi disinda malvarliginda meydana
gelen somut eksilme dikkate alinmaz. Aksine bu hesaplama yonteminde, sozlesmenin ihlali
nedeniyle alacaklinin eksilen malvarligi degerinin, serbest piyasada olusan ortalama degeri
esas almr®™. Ortalama deger ifadesi ile anlatilmak istenen, bir malvarlif1 degerinin genel
ticari degeridir. Buna; miibadele degeri, rayi¢ deger veya piyasa degeri denilmektedir. Soyut
(objektif) hesaplama yonteminde, siibjektif durum ve iliskiler de dikkate alinmaz®*’. Soyut
(objektif) hesaplama ydnteminin benimsenmis oldugu TBK md.213 f.3 hiikmii uyarinca,
satilan mal, borsaya kayith veya piyasa fiyatt bulunan mallardan ise ikame alim yapmasina
gerek olmaksizin alici, sdzlesmedeki bedel ile ifa giiniindeki piyasa fiyat1 arasindaki farkin

ddenmesini isteyebilir®®,

Soyut (objektif) hesaplama yonteminde, sodzlesmenin ihlali
nedeniyle alacaklinin iradesi disinda malvarliginda meydana gelen somut eksilme dikkate
alinmadig1 i¢in bu hiikiim, somut zararin, soyut (objektif) yonteme gore hesaplanan zarardan
daha diisiik olmas1 halinde de uygulama alani bulur. Yani alict aynt mali daha ucuza tedarik
etse de, sozlesmedeki bedel ile ifa giiniindeki piyasa fiyat1 arasindaki farkin 6denmesini

isteyebilir. Buradan hareketle, TBK md.213 f.3 hiikkmiiniin, tazminat hukukunun genel

83 Qertli, N.106.

844 Qertli, N.106.

845 Qertli, N.374.

846 Tandogan, Mesuliyet, s.273; Oguzman/C)z, C.1, 5.442; Eren, Genel Hiikiimler, s.739.

8ar Eren, Genel Hiikiimler, s.739; Tandogan, Mesuliyet, s.273.

848 Zevkliler/Gokyayla, s.159; Giimiis, C.I, s.48-49; Yavuz, s.104; Eren, Ozel Hiikiimler, s.105-106;
Aral/Ayranci, $.91.
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esaslarindan ayrildig1 ve tazminat hukuku bakimindan gegerli olan zenginlesme yasagindan

once geldigi sonucuna ulasilmaktadir®®.

2.2.10.2 Temerriit Faizinden
Faiz, alacaklinin alacak olarak istemeye yetkili oldugu bir miktar paray1 kullanmaktan
belirli bir sire mahrum kalmast nedeniyle kendisine &denen karsilik olarak

tanimlanmaktadir®™®

. Para bor¢larinda temerriide diisen bor¢lu, TBK md.120 ve 3095 sayili
kanunun 2. maddesi uyarinca temerriit faizi 6demek zorundadir. Temerriit faizinin hukuki
dayanag1 kanuni diizenlemeler oldugu i¢in, temerriit faizinin talep edilebilmesi bakimindan
taraflarca ayrica temerriit faizinin kararlastiriimas1 aranmaz®®'. Kaynag ister tek tarafli ister
cok tarafli hukuki islem, ister haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme olsun, temerriit faizi
yalnizca para bor¢larinda uygulanir. Para borcu disindaki borglarda edimin ekonomik degeri

para olarak ifade edilse bile, temerriit faizi 6denmez®®

. Para borcu disindaki bor¢larda,
alacakli, borcun gec ifasi nedeniyle ugramis oldugu zararin giderilmesini talep edebilir (TBK
md.118).

Temerriit faizi, sozlesmede aksi kararlastirilmis olmadikga, 3095 sayili kanun
uyarinca yillik % 9 dur. TBK md.120 f.2 uyarinca sézleme ile kararlastirilacak temerriit faizi
orani, TBK md.120 f.1 uyarinca belirlenen yillik faiz oraninin yiizde yiiz fazlasini agamaz.
Yani bugiin icin kararlastirilabilecek en yiiksek temerriit faizi orani, % 18’dir. Temerriit
faizi, temerriit tarihinden itibaren, yani ihtara bagli islemlerde ihtarin borgluya vardigi; belirli
vadeli islemlerde ise, vadenin (ifa giiniiniin) sona erdigi tarihten itibaren islemeye baslar.
Buna karsilik, TBK md.121 uyarinca, faiz veya irat borcunu ya da bagisladigi bir miktar
paray1 ddemekte temerriide diisen borglu, temerriit tarihinden itibaren degil, bunlar i¢in dava
yoluyla mahkemeye veya icra takibine basvuruldugu tarihten itibaren temerriit faizi 6demek
zorundadir. Buna aykir1 olarak yapilan anlasmalar, TBK md.121 f.2 uyarinca ceza kosulu
hiikiimlerine tabidir. Bunun yani sira, temerriit faizini ifada temerriide diisen borclu
hakkinda, TBK md.121 f.3 uyarinca temerriit faizi islemez. Bagka bir deyisle, temerriit
faizine, temerriit faizi ytriitiilemez.

Alacakli, temerriit faizini, asil alacak ile birlikte talep edebilecegi gibi, zamanasimi

9 OR Art. 191 Abs.3 hakkindaki degerlendirme igin bkz. Oertli, N.106.

850 Eren, Genel Hiikiimler, s.978. Faiz hakkinda detayli bilgi i¢cin bkz. HELVACI, Mehmet: Bor¢lar ve Ticaret
Kanunu Bakimindan Para Borglarinda Faiz Kavramu, Istanbul 2000; AYDOGDU, Murat/AY AN, Serkan:
Tiirk Borglar ve Tiirk Ticaret Hukukunda Yer Alan Faiz ile Ilgili Diizenlemelerin Degerlendirilmesi, 2.
Basi, Ankara 2014; Birsel, Mahmut T./Sevi, Murat: 3095 Sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin
Kanun Madde 4/A Hiikmiiniin Uygulama Alan1i, DEUHFD, C.11, Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan Ozel
Sayis1, 2009, s. 1029-1070; BARLAS, Nami: Para Borglarinin ifasinda Borglunun Temerriidii ve Bu
Temerriit A¢isindan Diizenlenen Genel Sonuglar, Istanbul 1992.

81 Eren, Genel Hiikiimler, s.1099; Kilicoglu, Ahmet, s.701; Oguzman/Oz, C.1, 5.494; Serozan, ifa, s.224.

82 Oguzman/Oz, C.1, 5.494; Eren, Genel Hiikiimler, 5.1099.
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stiresi i¢inde ve asil alacagin sona ermemis olmasi sartiyla asil alacaktan bagimsiz olarak da
talep edebilir. Alacakli dava dilekgesinde temerriit faizini ayrica talep etmemisse, hakim
re’sen temerriit faizinin 6denmesine karar veremez®".

Temerriit faizi, bir yandan alacaklinin parasini bor¢lunun elinde bulundurmasi
nedeniyle kullanip degerlendirme imkanindan yoksun kalmasindan dogan zararin
giderilmesi, diger yandan da karsiliksiz kredi saglayan, sebepsiz zenginlesen bor¢lunun bu
zenginlesmeyi iade etmesi fikrine dayan1r854. Gergekten, borglu parayr miitemerrit olmayip
vaktinde 6demis olsaydi, alacakli bunu kullanir ve bu suretle ya faiz gibi bir ekonomik
menfaat elde eder ya da ihtiya¢ duydugu paray:r saglamak i¢in 6demek zorunda kaldigi faizi
ddemez, bundan tasarruf ederdi. Iste bor¢lunun temerriidii, alacaklry1 bu gibi menfaatlerden
yoksun birakmak suretiyle onun zarara ugramasma sebep olur. Ote yandan, borglu da
borglanilan paray1 vaktinde 6demeyerek, faiz 6deyerek saglayacagi krediyi karsiliksiz temin
etmis olur. Bu noktada kanun koyucu, temerriit faizini kabul etmek suretiyle bozulan menfaat
dengesini yeniden kurmak, alacaklinin bir miktar parayr kullanamamaktan dogan zararini
karsilamak, bor¢lunun da borca aykiri gecikmeye dayali olarak elde ettigi menfaati
alacakliya iade etmek istemistir®>.

Kanun koyucu para borglarinda temerriit faizi yoniinden aksi ispat edilemez
(ciiriitiilemez) bir karineden hareket etmektedir. Buna gore, bor¢lunun temerriidii, alacakliya
zarar vermistir ve bunun ispatina gerek yoktur. Boylece temerriit faizi, aksinin ispatina izin
verilmeyen zarar karinesine dayali, alacakli lehine konulmus bir tazminattir®®. Temerriit
faizi, temerriidiin dogrudan dogruya sonucu olup, bunun 6denmesi i¢in bor¢lunun kusurlu
olmasi sart degildir. Para borglarinda temerriit faizinin bor¢lunun kusuruna bagli olmamasi,

bir kusursuz sorumluluk hali teskil eder®’

. Kanun koyucu tarafindan burada tazminat, gotiirii
bir miktar, bir oran olarak belirlenmistir®®. Hakim goriis uyarinca, temerriit faizi, kanun

koyucu tarafindan belirlenmis bir gotiirii tazminattir®®. Temerriit faizi bakimindan kanun

853 Eren, Genel Hiikiimler, s.1102.

84 Birsel/Sevi, 5.1033; Eren, Genel Hiikiimler, s.1100; Kiligoglu, Ahmet, 5.701.

855 Eren, Genel Hiikiimler, s.1100.

86 Birsel/Sevi, 5.1034; Eren, Genel Hiikiimler, s.1100; Oguzman/Oz, C.1, 5.494; Serozan, ifa, s.224.

87 Eren, Genel Hiikiimler, s.1100; Birsel/Sevi, s.1033; Serozan, ifa, s.224; Oguzman/(jz, C.1, 5.494; Kiligoglu,

Ahmet, s.701.

Erdem, Gotiirii Tazminat, s.99.

89 Qertli, N.366; Birsel/Sevi, 5.1033, 1034: Oguzman/Oz, C.1, 5.494; Serozan, ifa, s.224. Ayrica bkz. Yargitay
HGK, T.19.6.1996, E.1996/5-144 K.1996/503.: “Bilindigi iizere Bor¢lar Kanunu'nun 103 ve 3095 sayili
Kanun hiikiimlerine gére gec¢mis giinler faizinin édenmesi igin, bor¢lunun kusurlu olup olmadigi;
alacaklinmin da bu ge¢ édemeden dolayr bir kayba ya da zarara ugrayp ugramadigi sonuca etkili degildir.
Mevcut para borcunun ge¢ ddenmesi, bu faizin odenmesi igin yeterli olup, bu hali ile gecikme faizi ge¢
odemeden kaynaklanan gétiirii bir tazminat olarak nitelendirilebilir.” (10 Ekim 2014 tarihinde
www.kazanci.com adresinden erisilmistir.). Anglo Amerikan hukuk sistemi bakimindan da temerriit faizi,
g6tiirl tazminat olarak kabul edilmektedir. Bkz. Garret v. Coast & Southern Fed. Sav. & Loan, 9 Cal. 3d
731, 511 P.2d 1197, 1202, 108 Cal. Rptr. 845, (1973) (O’Malley, s.1133, dn.3).
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koyucu, tazminat hukukunun genel esaslarindan ayrilmaktadir. Soyle ki tazminattan indirim
sebepleri, temerriit faizi bakimindan dikkate alinmaz. Hatta bor¢lunun temerriidiinde,
alacaklinimn birlikte kusurunun bulunmasi halinde dahi temerriit faizi s6z konusu olur®®.

Temerriit faizi, hukuki dayanagini kanuni diizenlemeden alan bir gotiirii tazminat
oldugundan, temerriit faizinin talep edilebilmesi icin taraflarin ayrica bor¢lunun temerriide
diismesi halinde borg¢lu tarafindan temerriit faizinin 6deneceginin kararlastirilmasina gerek
yoktur861. Bu yoniiyle hukuki dayanagini sézlesmeden alan so6zlesmesel gotiirii tazminattan
ayrilir. Bunun yani sira, temerriit faizi yalnizca sézlesmenin ihlali tiirlerinden borglunun
temerriidii bakimimdan s6z konusu olur. Hatta temerriit faizi, yalnizca para borglarinin
ifasinin temerriidii bakimidan giindeme gelir. Oysa gotiirli tazminat anlasmasiyla taraflar,
her bir ihlal tiirii i¢in ayr1 bir gtiirii tazminat edimi kararlastirabilirler®?. Bu yoniiyle de
gotlirli tazminat, temerriit faizinden farkhidir.

Kanuni temerriit faizi uygulanarak hesaplanacak olan tazminat miktari, mutlak bir
kesinlik ifade etmez. TBK md.122 f.1 uyarinca, alacaklinin zarari, temerriit faizini asiyorsa
alacakli bu zararin da giderilmesini isteyebilir. Bor¢lu, kendisinin hi¢bir kusuru
bulunmadigini ispat ederek, alacaklinin temerriit faizini asan zararini 6demekten kurtulabilir.
Bu yoniiyle temerriit faizi, asgari gotiirii tazminat anlagmalar ile benzerlik gosterir. Clinkii
asgari gotilirli tazminat anlagmalar1 da tazminat bor¢lusunun, 6demek zorunda oldugu gétiirii
tazminat miktarmi asagi dogru simirlar®®, Gergek zarar, gétiirii tazminattan daha az olsa bile,
tazminat bor¢lusu alacakliya bu gotiirii tazminat1 6demek zorundadir. Tazminat alacaklist ise,
gergek zararin gotiiri tazminattan daha fazla oldugunu ispat ederek askin zararinin
giderilmesini talep edebilir®®’.

Temerriit faizi oraninin, sézlesmede aksi kararlastirilmis olmadikg¢a, 3095 sayili kanun
uyarinca yilik % 9 oldugu yukarida ifade edilmisti. Sozlesme ozgiirliigii cercevesinde,
taraflar, daha yiiksek bir oran kararlastirabilirler. Acaba taraflarca daha ytiksek bir temerriit
faiz oranimin kararlastinnldigir hallerde, bir gotiirii tazminat anlasmasimin varligindan
bahsedilebilir mi? Oncelikle taraflarca daha yiiksek bir temerriit faizi oranmin
kararlagtirildig1 hallerde, per se (kendiliginden) bir gétiirii tazminat anlagsmasinin varligindan
bahsedilemez. Bu durumda, taraflar arasindaki somut iligskinin ve anlagsmanin yorumlanmasi

865

gerekir™. Ciinkii taraflar gotiiri tazminat anlagsmasi yaparken, sézlesmenin ihlal edilmesi

nedeniyle meydana gelen zararin giderilmesine yonelik olarak 6denecek tazminati, zarar

80 Oertli, N.366.
861 Eren, Genel Hiikiimler, s.1099; Kilicoglu, Ahmet, s.701; Oguzman/Oz, C.1, 5.494; Serozan, ifa, s.224.
862 -
Qertli, N.36.
83 Qertli, N.65.
84 Qertli, N.65; Kapanci, 5.670-671.
85 Qertli, N.366.
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meydana gelmeden once (ex ante) tahmini olarak belirlerler; taraflar aralarindaki somut
iligkiyi géz Oniinde bulundurarak s6zlesmenin ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelmesi
beklenen tipik zarari tespit ederler®™. O halde, taraflarca daha yiiksek bir temerriit faizi
oraninin  kararlagtirildigi  hallerde, bir gotiiri tazminat anlagsmasinin  varligindan
bahsedebilmek icin, oncelikle taraflar arasindaki somut iliski, kanun koyucu tarafindan
belirlenen temerriit faizi oranindan daha yiliksek bir oranmin kararlagtirilmasini hakli
kilmalidir. Bagka bir deyisle, bor¢lunun temerriide diismesi halinde meydana gelmesi
beklenen muhtemel zarar, kanun koyucu tarafindan belirlenen faiz orani ile hesaplanacak
tazminat miktarindan daha fazla olmahdir®®’. Ayrica taraflarca kararlagtirilan bu oran, zararm
giderilmesine yonelik olmalhidir. Bu noktada, taraf iradeleri dikkate alinir®®. Ciinkii gotiirii
tazminat anlagsmalari, her seyden Once sozlesmenin ihlal edilmesi nedeniyle alacaklinin
malvarliginda rizas1 disinda meydana gelen eksilmenin giderilmesi, zararin telafi edilmesi,

889 Ancak taraflar, bor¢lu

yani alacaklinin malvarliginin iyilestirilmesi amacina hizmet eder
iizerinde bir baski meydana getirerek borgluyu ifaya zorlamak amaciyla, kanun koyucu
tarafindan belirlenen faiz oranindan ¢ok daha yiiksek bir faiz oran1 da belirleyebilirler. Bu
durumda taraflarin bir ceza kosulu kararlastirdiklar dﬁsﬁnﬁlebilirgm.

Taraflarca daha yliksek bir temerrtit faizi oraninin kararlastirildigi hallerde, bir gotiirii
tazminat anlagsmasimin veya bir ceza kosulunun varligindan bahsetmek yaniltict olabilir.
Ciinkii hukuki nitelige iliskin yapilacak bdyle bir tespit, uygulanacak hiikiimleri degistirir87l.
Ornegin taraflarca, temerriit faizinin %10 olarak kararlastirildigim ve taraflar arasinda
yapilan bu anlasmanin gotiirii tazminat anlasmasi niteliginde oldugunu varsayalim. Gotiiri
tazminat alacagimin talep edilebilmesi, bir tazminat 6deme yikimliiligiiniin bulunmasina
bag11d1r872. Yani gotiirli tazminat alacaginin talep edilebilmesi i¢in tazminat yiikiimliiligiine

% 0 halde gotlirli tazminat alacaginin talep

iligkin kosullarin gerceklesmesi gerekir
edilebilmesi i¢in, sozlemenin ihlaliyle, yani bor¢lunun temerriide diismesiyle, alacakl
aleyhine bir zarar meydana gelmis olmasi gerekir874. Sozlesmenin ihlal edilmesi, yani
borglunun temerriide diismesi sonucunda alacakli herhangi bir zarara ugramamais ise, taraflar

arasinda bir gotiirli tazminat ediminin kararlagtirilmis olmasi, gotiirii tazminat alacaginin

86 Rea, 5.151 vd.; Goetz/Scott, 5.578 vd.; Stole, 5.584; Oertli, N.74; Kapanci, 5.665.

%7 Oertli, N.369.

%8 Oertli, N.368.

89 Qertli, N.81; Kapanci, 5.666.

870 Qertli, N.370.

L Oertli, N.371.

872 Oertli, N.187; Kocaaga, Cezai Sart, s.53.

¥ Qertli, N.184.

874 Qertli, N.188; Kocaaga, Cezai Sart, s.50; Kocaaga, Gotiirii Tazminat, s.153; Ozanoglu, s.24; Yildirim,
s.36.Akdi sorumlulugun sartlar1 hakkinda detayli bilgi igin bkz. Eren, Genel Hiikiimler, s.1051 vd.;
Oguzman/Oz, C.1, 5.425 vd.;Tandogan, Mesuliyet, s.414 vd.; Uygur, C.111, 5.3136 vd.
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875 Ciinkii gotiirii tazminat alacagi, zarardan bagimsiz

talep edilebilmesi i¢in yeterli degildir
degildir®™®. Ancak taraflar arasinda bir gétiirii tazminat anlasmasinmn sz konusu olmasi
halinde, zararin varligini ispat yiikii alacaklida olmay1p877; zararin meydana gelmedigini
bor¢lunun ispat etmesi gerekir878. Borglu, sézlesmenin ihlal edilmesi nedeniyle alacaklinin
herhangi bir zarara ugramadigin1 ispat ederse, tazminat Odeme yiikiimliliiglinlin
kosullarindan biri gerceklesmedigi i¢in kararlastirilan gotiirii tazminat edimini 6demekten
kurtulur®”. Bu durumda, bor¢lu, alacaklinin herhangi bir zarara ugramadigini ispet ederek
kararlastirilan % 10 oranindaki temerriit faizini 6demekten kurtulabilir mi? Oysa taraflar
arasinda temerriit faizi 6denecegi agikca kararlastirilmasaydi dahi, kanun geregince borglu,
% 9 oraninda temerriit faizi 6demek zorunda kalacakti ve alacaklinin zarara ugramadigin
ispat ederek bu oram1 ddemekten kurtulamayacakti. Iste bu nedenle, taraflarca daha yiiksek
bir temerriit faizi oraninin kararlastirildig: hallerde, bir gotiirli tazminat anlasmasinin veya bir
ceza kosulunun varligindan bahsetmek yaniltici olabilir. Bu durumda, yalnizca taraflarin
kanun koyucu tarafindan belirlenen temerriit faizi miktarin1 degistirdikleri kabul edilmelidir.
Yani akdi temerriit faizinin, bir gotiirii tazminat anlagsmasi veya bir ceza kosulu olarak
nitelendirilmesinden ka91n11ma11d1r880. O halde, akdi temerriit faizi bakimindan da, kural

81 Akdi temerriit

olarak kanuni temerriit faizi bakimindan uygulanan hiikiimler gegerli olur
faizinin s6z konusu oldugu hallerde, alacaklinin temerriit faizini asan zararinin 6denmesini
borgludan talep edip edemeyecegi tartismalidir. Bu noktada, taraf iradelerinin yorumlanmasi
ve bor¢lunun temerriidiinden dogan tazminat taleplerinin, kararlagtirilan temerriit faizi

882

orantyla smirli tutulup tutulmadiginin belirlenmesi gerekir™ . Tereddiit halinde, kanuni

temerriit faizinde oldugu gibi, akdi temerriit faizinin s6z konusu oldugu hallerde de

alacaklimin askin zararini talep edebilecegi kabul edilmektedir®®?,

2.2.10.3 ihbar Tazminatindan

Belirsiz stireli bir is sozlesmesi, taraflarca bildirim siiresi verilmeksizin veya eksik

¥ Oertli, N.188.

876 Oertli, N.188; Sweet, s5.139; Kocaaga, Cezai Sart, s.50; Kocaaga, Gotiirli Tazminat, s.153; Ozanoglu, s.24;
Yildirim, s.36; Kiligoglu, Ahmet, s.781.

87 Rea, 5.159; Benjamin, 5.600, 604; Oertli, N.70, 197; Kocaaga, Gétiirii Tazminat, s.153; Ozanoglu, s.24, 29.
Ayrica bkz. McCarthy v. Tally, 46 Cal.2d 577, 297 P.2d 981 (1956) (Stanford Law Review, Vol.9, No.2,
1957, p.382; O’Malley, s.1137, dn.27).

878 Qertli, N.188, 197, 200; Kocaaga, Cezai Sart, s.50.

¥ Qertli, N.197, 202.

%9 Oertli, N.371.

81 Ancak taraflarin iradelerinden agikga bir gotiirii tazminat anlasmasi yaptiklar1 veya bir ceza kosulu
kararlastirdiklar1 anlagiliyorsa, bu durumda gotiirii tazminat anlagsmalarina veya ceza kosullarina iliskin
esaslara uygun hareket edilmelidir. Bkz. Oertli, N.372.

%2 Oertli, N.379.

% Oertli, N.380.
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verilerek feshedilmis ya da pesin 6demeyle fesihte bildirim siirelerine iliskin tcret
O0denmemis veya eksik 6denmisse, usulsiiz fesih s6z konusu olur®*. Usulsiiz fesih de aynen
usuliine uygun bir fesih bildirimi gibi is s6zlesmesini sona erdirir. Ancak bu durumda, is¢i
veya isveren 4857 sayili Is Kanunu’nun 17. maddesinin 4. fikras1 uyarinca, karsi taraftan
ihbar tazminati talep edebilir. Bagka bir deyisle, belirsiz siireli is s6zlesmesini usulsiiz
fesheden taraf, karsi tarafa uygulamada ihbar tazminati olarak adlandirilan bir tazminati
0demek zorunda kalir.

Ihbar tazminat1 sadece belirsiz siireli is sézlesmelerinin usulsiiz feshinde s6z konusu

olur®®

. Belirsiz siireli i sozlesmelerinin sona erdirilmesinde fesih bildiriminde bulunma
zorunlulugu hem is¢i hem igveren ic¢in Ongdriildiigiinden, usulsiiz fesih, bu zorunlulugu
yerine getirmeyen isveren gibi is¢i i¢in de s6z konusu olabilir. Bu nedenle, usulsiiz fesihte
bulunan is¢i de bu tazminati1 6demekle yﬁkﬁmlﬁdﬁr886.

4857 sayili Is Kanunu’nun 17. maddesinin 4. fikrasinda, usulsiiz fesih halinde
O0denecek ihbar tazminatinin miktar1, bildirim siiresine iliskin ticret tutarinda olmak iizere
gotirii olarak belirlenmistir887 . Bu durumda, is sozlesmesi kendisine kars1 usulsiiz olarak
feshedilen taraf, usulsiiz fesih nedeniyle ugramis oldugu zarar bildirim siirelerine iliskin
tutarin altinda da olsa, tazminat hukukunun genel esaslarindan farkli olarak, kanun koyucu
tarafindan miktar1 gotiirii olarak belirlenmis bu tazminatin édenmesini talep edebilir®®.
Ornegin, is sdzlesmesi usulsiiz feshedilen isci, kisa siirede daha yiiksek {icretle bir is bulsa

89 ihbar tazminatinin talep

dahi, isverenden ihbar tazminatinin 6denmesini isteyebilir
edilebilmesi bakimindan, is s6zlesmesi kendisine karsi usulsiiz olarak feshedilen taraf,
zararin varhi@mi ispat yiikii altinda degildir; belirsiz siireli is sozlesmesinin, bildirim
kosuluna uyulmadan feshedildiginin ispati yeterlidingO. Bu o6zellikleri dikkate alinarak ihbar
tazminat1, kanundan dogan bir gétiirii tazminat olarak nitelendirilmektedir®®,

4857 sayili Is Kanunu’nun 17. maddesinde, is¢ilerin hizmet siiresine gore iki, dort,
alti, sekiz haftalik bildirim siireleri 6ngoriilmistiir. Bu maddenin 3. fikras1 uyarinca bu

siireler, asgari olup sozlesmelerle artirilabilir. Kanunun bu hiikmii, nispi emredici

884 Siizek, Sarper: Is Hukuku, 10.Bas, Istanbul 2014, 5.528.

%5 Siizek, 5.528.

%% Siizek, 5.529.

%7 Siizek, 5.529.

%8 Siizek, 5.529.

%9 Siizek, 5.529.

89" Siizek, 5.529.

81 yargitay 9. HD., T.22.2.2010, E.2008/17682 K.2010/4016: “Davaci, kidem, ihbar tazminat, izin, iicret
alacaklarimin ddetilmesine karar verilmesini istemistir. Ihbar tazminatinin miktart "bildirim siiresine ait
ticret” olarak Kanunda belirlenmistir. Buna gore ihbar tazminati, yasadan dogan gotiirii tazminat olarak
nitelendirilebilir. Bu niteligi itibaryla B.K. 125. maddesine gére 10 yillik zamanagimi siiresine tabidir.”
(10 Ekim 2014 tarihinde www.kazanci.com adresinden erisilmistir.); Siizek, $.529.
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niteliktedir. Bildirim siireleri, is¢i lehine artirilabilirken, yalnizca isveren lehine artirilamaz.
Yargitay igtihatlarinda da igveren lehine yapilan artirnmlarda, kanundaki asgari siirelerin
esas alinacag belirtilmektedir. ihbar tazminati, is¢inin isyerindeki hizmet siiresine gore
uyulmasi gereken bildirim siireleri géz Oniinde tutularak hesaplanir. Bu hiikiim uyarinca,
sozlesme ile bildirim siireleri artirilmigsa, bu takdirde ihbar tazminatinin bu artirilmis
siirelere gore hesaplanmasi gerekir®. hbar tazminati, TBK md.146 uyarinca on yillik
zamanagimi siiresine tabidir®®,

Usulsiiz fesih nedeniyle taraflar lehine ihbar tazminatindan baska maddi ve/veya
manevi tazminat hakki da dogabilir. 1475 sayili Is Kanunu'nun 13. maddesinin son
fikrasinda, “Taraflarin ayrica tazminat isteme hakki saklidir” hilkmii yer almaktaydi. Buna
karsilik 4857 sayili Is Kanunu’nun 17. maddesinde bu hiikkme yer verilmemistir. Bununla
birlikte, 4857 sayili Is Kanunu’nda bdyle bir hiikmiin yer almamasinin, taraflarin usulsiiz
fesih nedeniyle ugramis olduklari zarar1 genel hiikiimlere gore talep etmesine engel olmadigi
ifade edilmektedir®®”,

Usulsiiz fesih nedeniyle taraflarin maddi tazminat talep edebilmeleri i¢in, ugradiklar
zararin ihbar tazminat1 tutarin1 agmasi gerekir. Bu yoniiyle temerriit faizi gibi ihbar tazminati
da asgari gétiirii tazminat anlagmalari ile benzerlik gosterir. Ciinkii asgari gotlirii tazminat
anlagmalar1 da tazminat borglusunun, 6demek zorunda oldugu gotiirii tazminat miktarini
asag1 dogru siirlar®™. Gergek zarar, gOtiirii tazminattan daha az olsa bile, tazminat borglusu
alacakliya gotiirli tazminatt ddemek zorundadir. Tazminat alacaklist ise, gercek zararin
gbtiirli tazminattan daha fazla oldugunu ispat ederek, gotiirii tazminat miktarini asan
zararimin giderilmesini talep edebilir®®.

Usulsiiz fesih, kars: tarafin kisilik haklarni da ihlal etmis olabilir. Ornegin usulsiiz
fesih, karsi tarafin onurunu veya mesleki itibarin1 zedelemis olabilir. Bu durumda ihbar
tazminatinin yaninda manevi tazminat da talep edilebilir®®’,

Gotiirli tazminat anlasmasindan farkli olarak, ihbar tazminati, hukuki dayanagim
kanuni bir diizenlemeden aldig1 i¢in, is sdzlesmesinin taraflar1 arasinda ayrica bir anlasma
olmaksizin gecerlidir. Bunun yani sira, gotlirli tazminat anlasmasi, yalnizca taraflari
bakimindan uygulama alani bulurken, ihbar tazminati biitiin belirsiz siireli is sozlesmeleri

bakimindan uygulama alani bulur. Ayrica 4857 sayili Is Kanunu’nun 17. maddesinin nispi

emredici niteligi nedeniyle, taraflar arasinda s6z konusu olan is sozlesmesine, “Bildirim

82 Siizek, 5.530-531.

83 Siizek, 5.529.

84 Siizek, 5.531.

85 Oertli, N.65.

896 Qertli, N.65; Kapanci, 5.670-671.
87 Siizek, 5.532.
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sartina uymayan igveren tarafindan is¢iye, bildirim siiresine iligkin iicret tutarimin yarisi
odenir” seklinde bir hiikiim konamaz. Ciinkii gotiirli tazminat anlagsmalarindan farkli olarak,
kanundan dogan bir gotiirii tazminatin hukuki dayanaginmi teskil eden kanuni diizenleme,

emredici nitelikte ise taraflarca aksi kararlastlrllamazsgs.

2.2.10.4 Icra Inkar ve Kotiiniyet Tazminatindan

fcra ve Iflas Kanunu’nun 67. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, itirazin iptali davasinda
bor¢lunun itirazinin haksizligina karar verilirse, bor¢lu takibinde haksiz ve kot niyetli
goriliirse alacakli, diger tarafin talebi lizerine, iki tarafin durumuna, davanin ve hiikmolunan
seyin tahammiiliine gore, ret veya hiikkmolunan meblagin yilizde yirmisinden asagi olmamak

899

tizere, uygun bir tazminati 6demeye mahkum edilir™. Doktrinde ve uygulamada, alacakli

lehine hilkmedilen tazminata, icra inkar tazminati; bor¢lu lehine hiikkmedilen tazminata ise
kotii niyet tazminati denilmektedir™.

Itirazin iptali davas1 kabul edilirse, alacaklinin dava dilekgesinde talep etmesi sartiyla,
hilkmolunan alacagin yiizde yirmisinden asagi olmamak {iizere, bor¢lu, icra inkar tazminati
odemeye mahkum edilir. icra inkar tazminatina karar verilebilmesi icin, dncelikle borclu
aleyhinde baslatilmis gecerli bir icra takibinin bulunmasi, bor¢lunun 6deme emrine itiraz
etmesi, itiraz iizerine takibin durmasi, usuliine uygun olarak bir itirazin iptali davasinin
acilmis olmasi ve borg¢lunun itirazinda haksiz olmasi gerekirgm. fcra inkar tazminati ancak
itirazin iptali davasi ile talep edilebilir. Ciinkii bor¢lu aleyhine alacakli tarafindan bir takip
baslatilmamis ve bor¢lunun 6deme emrine itirazi ile takip durmamis ise alacaklinin, itiraz
nedeniyle herhangi bir zarara ugramasi da s6z konusu olmaz. icra inkar tazminatinin amaci,
alacagin tahsilini geciktiren haksiz itirazlar 6nlemektir®™. Bir icra takibi yapilmaksizin
acilan dava ancak genel hiikiimlere gore acilan bir alacak davasi olabilir. Alacak davasinin
kabul edilmesi halinde, borglu icra inkar tazminati 6demeye mahkum edilemez®®,

Itirazm iptali davasi reddedilirse ve alacakli takibinde haksiz ve kétii niyetli ise,

bor¢lunun cevap dilek¢esinde talep etmesi sartiyla, reddedilen alacagin yiizde yirmisinden

asagl olmamak tizere, alacakli, kotli niyet tazminati 6demeye mahkum edilir. Bor¢ludan

%% Oertli, N.105.

89 Arslan’a gore, bu hiikiim, icra ve iflas hukuku bakimindan diriistlik kuralimin uygulanmasmim bir
ornegidir. Icra ve Iflas Kanunu'nda, bu kanunla alacakliya ve borgluya tanman yetkilerin diiriistliik
kurallarina uygun kullanilmamasi halinde giindeme gelen birtakim yaptirimlara yer verilmistir. iste bu
hitkkim de onlardan biridir. Bu konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Arslan, Ramazan: Medeni Usul
Hukukunda Diristliik Kurali, Ankara 1989, s.135 vd.

%9 Karsli, Abdurrahim: Icra Hukuku Ders Kitabs, Istanbul 2010, 5.422, dn.337.

%01 Karsli, s.423-424.

%02 Karsli, s.424.

%3 Yargitay 4. HD., T.2.11.1961, E.1961/2286 K.1961/9625: “...amlan tazminat, takip hukuku prosediirii
icinde yer alan, kendine 0zgii nitelik ve kosullart bulunan ézel bir diizenleme niteligindedir.” (KARSLI,

5.425).
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farkli olarak alacaklinin tazminat 6demeye mahkum edilebilmesi i¢in, alacaklinin icra
takibinde hem haksiz hem de kotii niyetli olmasi gerekir.

Itirazin iptali davas1 kabul edilirse, alacaklinin dava dilekgesinde talep etmesi sartiyla,
hiikmolunan alacagin yiizde yirmisinden asagi olmamak iizere, borglu, icra inkar tazminati
O0demeye mahkum edilir; itirazin iptali davasi reddedilirse ve alacakli takibinde haksiz ve
kotii niyetli ise bor¢lunun cevap dilekgesinde talep etmesi sartiyla, reddedilen alacagin yiizde
yirmisinden asagi olmamak tizere, alacakli, kotii niyet tazminati 6demeye mahkum edilir.
Hiikmolunan alacagin yiizde yirmisi oraninda icra inkar tazminatina hilkmedilebilmesi i¢in
bor¢lunun itirazinda haksiz olmasi yeterlidir; alacaklinin ayrica hitkkmolunan alacagin yiizde
yirmisi oraninda zarara ugradigini ispat etmesine gerek yoktur. Ayni sekilde, reddedilen
alacagin yiizde yirmisi oraninda kotii niyet tazminatina hiikmedilebilmesi i¢in alacaklinin
takibinde haksiz ve kotii niyetli olmasi yeterlidir; bor¢lunun ayrica reddedilen alacagin yiizde
yirmisi oraninda zarara ugradigini ispat etmesine gerek yoktur. Ancak alacakli, bor¢lunun
itiraz1 lizerine icra takibinin durmasi nedeniyle ugramis oldugu zararinin, hiikmolunan
alacagin yiizde yirmisinden daha fazla oldugunu ispat ederek, zararinin giderilmesini talep
edebilir. Bor¢lu da alacaklinin haksiz ve kétii niyetli icra takibi nedeniyle ugramis oldugu
zararinin, reddedilen alacagin yiizde yirmisinden daha fazla oldugunu ispat ederek zararinin
giderilmesini talep edebilir. Bu yoniiyle icra inkar ve kotii niyet tazminati, temerriit faizi ve
ihbar tazminat1 gibi asgari gotiirii tazminat anlagmalari ile benzerlik gosterir. Clinki{i asgari
gotlirli tazminat anlagmalar1t da tazminat borg¢lusunun, ddemek zorunda oldugu gotiirii
tazminat miktarini asag1 dogru smirlar®®. Gergek zarar, gotiirii tazminattan daha az olsa bile,
tazminat borglusu, alacakliya gotiirii tazminati 6demek zorundadir. Tazminat alacaklisi ise,
gercek gotiirii tazminattan daha fazla oldugunu ispat ederek, gotiirli tazminat miktarin1 asan
zarariin giderilmesini talep edebilir®®.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 67. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen icra inkar tazminati,
bizim hukukumuza 06zgiidiir. Enflasyon sikintisinin yagsanmadigi iilkelerde paranin deger
kaybetmesi s6z konusu olmadigindan, icra takibinin uzamasiyla alacakli bir zarara ugramaz.
Ciinkii enflasyon sikintisinin yaganmadig iilkelerde, alacaklinin alim giicii bir anda diismez.
Dolayistyla enflasyon sikintisinin yasanmadigi iilkelerde, bdyle bir kuruma ihtiyag
duyulmamustir®™®. Ote yandan 1965 yilma kadar icra ve iflas Kanunu’nun 67. maddesi,
yalnizca alacaklinin davayr kazanmasi halinde, davali bor¢lunun tazminat 6demeye mahkum

edilmesine iliskindi. Ancak 1965 yilinda, 538 sayili kanunun 37. maddesi ile yapilan

%4 Oertli, N.65.
%5 Qertli, N.65; Kapanci, 5.670-671.
906 Karsli, s.424.
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degisiklik sonucunda, alacaklinin davayr kaybetmesi halinde alacakli aleyhine de bazi
sartlarla tazminata hilkkmedilecegi kabul edilmistir.

Itirazin iptali davasmin kabul edilmesi halinde alacakli lehine hiikmedilen icra inkar
tazminatinin amaci, bor¢lu oldugunu ve borglu oldugu miktar1 bilebilecek veya hesap
edebilecek durumda olan borglunun, 6deme emri tizerine borcunu inkar etmesini ve icra
takibini uzatmasini Onlemek, alacaklinin haklarina daha ¢abuk kavusmasini saglamaktlr907.
Itirazin iptali davasmin reddedilmesi halinde borglu lehine hiikmedilen kotii niyet
tazminatinin amaci ise, gercekte alacakli olmayan alacaklinin, bor¢luya zarar vermesini

engellemek, haksiz ve kotii niyetli icra takiplerinin oniine gegmektir™®.

Yargitay
ictihatlarinda da icra inkar ve kotii niyet tazminatinin, icra hukukuna 6zgii bir gotiirii tazminat
oldugu; gercek zarar1 karsilamak gibi bir amaci olmadigi; dolayisiyla gergek zararin

909

istenmesine engel olmayacag ifade edilmektedir Ayrica icra inkar ve kot niyet

tazminatinin, icra daireleri ile mahkemelerin mesnetsiz itiraz ve iddialarla mesgul

90 " Bu yoniiyle icra

edilmelerini dnlemeye yonelik bir yaptirim oldugu da belirtilmektedir
inkar ve kotii niyet tazminati, gotiirii tazminat anlagsmalarindan ayrilir. Cilinkii gotiirii tazminat
anlagmalari, her seyden dnce s6zlesmenin ihlal edilmesi nedeniyle alacaklinin malvarliginda
rizas1 disinda meydana gelen eksilmenin giderilmesi, alacaklinin malvarli§inin iyilestirilmesi
amacina hizmet eder®™".

Baz1 6zel diizenlemelerin, nitelikleri geregi tazminat hukuku bakimindan gegerli olan
zenginlesme yasagindan once geldigi; bu nedenle, tazminat hukukunun genel esaslariyla
uyumlu olmak zorunda olmadigi; kanun koyucunun bilerek tazminat hukukunun genel
esaslarindan ayrildig1 yukarida belirtilmisti. Hukuki dayanagini kanundan alan birgok gdtiirii
tazminatta oldugu gibi, icra inkar ve kotli niyet tazminati da tazminat hukukunun genel

esaslarindan ayrilmaktadir. Ciinkii itirazin iptalinin kabul edilmesi halinde, bor¢lunun

%7 Yargitay HGK, T.13.12.1967, E.1967/4-1344 K.1967/615 (Karsl, s.425); Yargitay 19. HD., T. 26.02.1996,
E.1996/340 K.1996/1522; Yargitay 4. HD., T.2.11.1961, E.1961/2286 K.1961/9625 (Karsli, 5.425).

908 Karsli, s.425.

%9 Yargitay HGK, T.1.12.2004, E.2004/4-600 K.2004/625: “lcra ve Iflas Kanunu'nun 97. maddesinin 13.
fikrasinda istihkak davalilari lehine, 15. fikrasinda da istihkak davacilari lehine getirilen tazminat
hiikiimlerinin getirilis nedeni de yasa koyucu tarafindan, alacakli veya bor¢lunun iigiincii kisinin istihkak
iddiasina itiraz ederek onu kotii niyetle ve haksiz yere maddi ve manevi masrafa, kiilfete ve zarara
sokmasini, tigiincii kiginin de haksiz yere istihkak iddia ve davasinda bulunarak, alacaklinin alacaginin
tahsilini geciktirmesini, muvazaa tesebbiislerini énlemek ve icra islemlerinin Devietin de ilgili oldugu
iktisadi diizen bakimindan hakli bir nizam, ¢abukluk ve emniyet icinde cereyan etmesini temin etmek
seklinde aciklanmis ve ortaya konulmustur. Ortaya konulan bu amaglar tipki Icra ve Iflas Kanunu'nun 67,
69, 72 vs. bazi diger maddelerinde de yer verilen tazminatlarin konulug amaglar: gibi tiimiiyle kanunun
kendine ozgii nitelik ve diizeni, kisacasi sadece icra prosediirii igcinde degerlendirme yapilmast geregini
ortaya koymaktadir.” (10 Ekim 2014 tarihinde www.kazanci.com adresinden erigilmistir. ).

0 Yargitay 4. HD., T.2.11.1961, E.1961/2286 K.1961/9625: “Icra ve Iflas Kanunu’nun 67. maddesiyle
konulmus olan itiraz tazminati; aleyhinde yapilan icra takibine itiraz edip takibi durduran ve igin itirazla
¢abuk bitirilmesine engel olan bor¢luya karsi konulmus bir miieyyidedir”. (Karsli, 5.425).

11 Qertli, N.81; Kapanci, 5.666.
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hiikkmolunan alacagin yiizde yirmisi oraninda icra inkar tazminati 6demeye mahkum
edilebilmesi i¢in, itirazinda haksiz olmasi yeterlidir; alacaklinin mutlaka bir zarara ugramis
olmas1 gerekmez. Aym sekilde, itirazin iptalinin reddedilmesi halinde, reddedilen alacagin
yiizde yirmisi oraninda kotli niyet tazminatina hiikkmedilebilmesi i¢in, alacaklinin takibinde
haksiz ve kotii niyetli olmasi yeterlidir; bor¢lunun da mutlaka bir zarara ugramis olmasi
gerekmez. Buradan hareketle icra ve Iflas Kanunu’nun 67. maddesinin 2. fikrasinin, tazminat
hukukunun genel esaslarindan ayrildigi ve tazminat hukuku bakimindan gecerli olan

zenginlesme yasagindan 6nce geldigi sonucuna ulagilmaktadir®?,

2.2.10.5 Hamil veya Kendisine Thbarda Bulunan Cirantamin Thbar Yiikiimliiliigiinii
ihlal Etmesi Halinde Odemek Zorunda Kaldig1 Tazminattan

Bono veya police iizerinde imzasi bulunanlar (kesideci, cirantalar, aval veren), o
policenin yapilan havaleye uygun olarak kabul edilecegini, 6deme yerinde ve zamaninda
O0denecegini garanti ederler. Bononun veya poligenin 6deme i¢in usuliine uygun ibrazi
lizerine, bonoda veya poligede yazili bedelin asil borg¢lu tarafindan kismen veya tamamen
O0denmemesi halinde, hamil, gerekli maddi ve sekli kosullar1 yerine getirmek kosuluyla,
bonoda veya policede imzas1 bulunan ve kendisinden 6nce gelen kisilere bagvurabilir. Buna
hamilin bagvurma hakki veya miiracaat hakki®™ denir. Bagvurma hakki, hamilin, bonoya veya
poligeye imza koymak suretiyle sorumluluk zincirine dahil olan ve kendisinden 6nce gelen
asil borglu veya borglular disindaki kisilere kars1 sahip oldugu ve ancak kanunda 6ngoriilen
sartlara uygun olarak kullanilabilecek, bonoya veya poligeye bagli ve ona 6zgii bir talep hakki
olarak tanimlanmaktadir™.

Hamilin bagvurma hakkini kullanmasi, maddi sart olarak senet bedelinin asil borglu
tarafindan tamamen veya kismen O6denmemesine; sekli sart olarak bu olgunun protesto
cekilmek suretiyle saptanmasina ve diizen sart1 olarak, yerine getirilmemesi hak yoksunlugu
yaratmamakla birlikte, 6dememe durumunun basvuru (miiracaat) borclularina ihbar
edilmesine bag11d1r915. Hamil, bonoda 6dememe; policede ise kabul etmeme veya 6dememe
durumunu, protesto c¢ekilmis ise protesto giiniinii, eger protestodan muafiyet s6z konusu ise
ibraz giiniinii takip eden dort is gilinli i¢inde kendi cirantasina, policede ayrica diizenleyene

thbar etmek zorundadir (TTK md.723, md.778/f.1-d). Her ciranta aldig1 ihbari, bunlar1 aldig:

%2 Yargitay HGK, T.1.12.2004, E.2004/4-600 K.2004/625: «...Icra ve iflas Kanunu'nun 67, 69, 72 vs. bazi
diger maddelerinde de yer verilen tazminatlarin konulus amaglar1 gibi tiimiiyle kanunun kendine 6zgii
nitelik ve diizeni, kisacasi sadece icra prosediirii i¢inde degerlendirme yapilmasi geregini ortaya
koymaktadir.” (10 Ekim 2014 tarihinde www.kazanci.com adresinden erisilmistir.).

93 Detayli bilgi igin bkz. Bozgeyik, Hayri: Policede Miiracaat Hakki, Ankara 2003.

94 {lgen, Hiiseyin/Helvaci, Mehmet/Kendigelen, Abuzer/Kaya, Arslan: Kiymetli Evrak Hukuku, 7. Basi,
Istanbul 2013, 5.196-197.

%5 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, 5.202; Bozgeyik, s.153 vd.
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giinll izleyen iki is giinli icinde Onceki ihbarlar1 yapan kisilerin adlarini ve adreslerini de
gostermek suretiyle kendi cirantasina ihbar eder. Diizenleyene varincaya kadar bu sira
dahilinde hareket edilir. Siireler, 6nceki ithbarin alindigi tarihten itibaren islemeye baglar (TTK
md.723 f.2, md.778/f.1-d).

Ihbar, bonoda 6dememe; policede ise kabul etmeme veya ddememe hali ile bu hususu
tespit eden protestonun, basvuru (miiracaat) bor¢lularina, gerekli onlemleri almalar1 ve
hazirlik yapmalari icin bildirilmesidir (TTK md.723, md.778 f.1-d). Thbarin amaci ve islevi,
basvuru borglularini meydana gelmesi muhtemel zararlardan korumaktir. Ornegin bir basvuru
borglusu, 6demek zorunda kalacagi bono veya police bedeline eklenen temerriit faizi ve
komisyon iicretinin artmasina engel olmak amaciyla bono veya polige bedelini, ihbar {izerine
sira kendisine gelmeden 6deyebilir916.

Ihbar, kanunda hamile ve basvuru borglularina yonelik bir yiikiimliiliik olarak
diizenlenmistir (TTM md.723 f.1, md.778 f.1-d). Bunun yani sira, ihbar yiikiimliligi

917 Belirtilen siireler icinde ihbarname

emredici niteliktedir; aksi kararlastirilamaz
gondermeyen kisi (hamil veya kendisine ihbarda bulunulan ciranta), bagvurma hakkini
kaybetmez; ancak ihmalinden dogan zarardan sorumlu olur. Bu zarara iligkin tazminat borcu
ise bono veya police bedeliyle sinirhdir (TTK md.723 £.7, md.778 f.1-d). Ihbarin siiresi iginde
yapildigini ispat yiikii, ihbar1 yapmakla yiikiimli olan kisi tizerindedir (TTK md.723 f.6,
md.778/1-f). Thbar yiikiimliiliiiiniin yerine getirilmemesi nedeniyle bir zarar meydana
geldigini ispat yiki ise, ihbar ylikiimliligiiniin yerine getirilmemesi nedeniyle zarara
ugradigini iddia eden kisi tizerindedir™®.

Ihbar yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen hamil veya kendisine ihbarda bulunulan
cirantanin 6demek zorunda kalacagi tazminat miktarinin iist sinir1 kanun koyucu tarafindan
belirlenmistir. Bu noktada TTK md.723 f.7 diizenlemesi ile azami gotiirii tazminat
anlagmalar1 arasinda bir benzerlik s6z konusudur. Soyle ki azami gotiirii tazminat anlasmalari,
tazminat borglusunun ddemek zorunda oldugu gtiirii tazminati yukari dogru simrlar®®,
Gergek zarar, gotiirii tazminattan daha fazla olsa bile, tazminat alacaklisi, bor¢ludan ancak
gotiirii tazminatin 6denmesini talep edebilir. Tazminat borglusu ise, gercek zararmn gotiirii

tazminattan daha az oldugunu ispat edebilir ve gotiirii tazminat miktarinin {ist sinirinin altinda

kalan bu miktar1 ddeyerek, tazminat borcunu ifa edebilir®. Buna karsihk, TTK md.723 £.7

%16 Bozgeyik, s.153-154; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s.213.

%7 {Jlgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s.213-214. Ancak doktrinde, miiracaat borglularinin altin1 imzalamak
suretiyle senet iizerine yazacaklar1 ve sadece kendilerine karsi hiikim ifade edecek olan kayitlarla,
kendilerine yapilacak olan ihbardan vazgegebilecekleri kabul edilmektedir. Bkz. BOZGEYIK, s.154.

98 Bozgeyik, 5.160-161; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, 5.215.

%9 QOertli, N.57.

%0 Qertli, N.57.
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uyarinca, hamilden veya kendisine ihbarda bulunulan cirantandan, ihbar yiikiimliiligiiniin
ihlali nedeniyle tazminat talep edilebilmesi i¢in, ihbar yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi
nedeniyle zarara ugradigini iddia eden kisi, yani tazminat alacaklis1 tarafindan, hamilin veya
kendisine ihbarda bulunulan cirantanin ihbar yiikiimliiliigiiniin varligi, bu yiikiimliiliigiin ihlal

%! ihbarin siiresi

edildigi ve bu ihlal nedeniyle bir zarar meydana geldigi ispat edilmelidir
icinde yapildigini ispat yiikii ihbar1 yapmakla yiikiimlii olan kisi tizerindedir (TTK md.723
.6, md.778/1-f).

Kural olarak, TBK md.50 uyarinca, zarar géren, zararini ispat yiikii altindadir. Buna
gore, zarar gorenin hem zararin varligini hem de miktarini ispat ermesi gerekir. Bu kural,
TMK md.6’nin 6zel bir gorintisidiir?2. TTK md.723 £.6 hiikkmii de genel ve soyut ispat yiikii
kuralinin, hamil veya kendisine ihbarda bulunulan cirantanin ihbar yiikiimliligiini ihlal
etmesi halinde s6z konusu olan tazminat sorumlulugu bakimindan somut bir pratigidir. Buna
gore, zarar goren hem zararin varligini hem de zararin miktarini ispat yiikii altindadir. Bagka
bir deyisle, zararin varligin1 ve miktarini ispat edememe riskini, zarar goren tasir. Ancak
azami gotiirli tazminat anlagmalarinin s6z konusu oldugu hallerde, sdzlesmenin ihlal edilmesi
nedeniyle zarara ugrayan tazminat alacaklisinin zararin varligini ve miktarini ispat edememe
riskini, gotiirii tazminat anlasmasi ile belirlenen miktara kadar tazminat borglusu tasir. Ciinkii
tazminat borglusu, tazminat alacaklisinin aslinda herhangi bir zarara ugramadigini veya zarar
miktarmin gotiiri tazminat miktarindan daha az oldugunu ispat edemez ise, gotiirii tazminati

odemek zorunda kalir®?®

. Bu noktada, ispat yiikii dagilimi bakimimdan TMK md.6 ve TBK
md.50 ile aym: dogrultuda olan TTK md.723 f.6 diizenlemesi ile azami gotiirii tazminat

anlagmalar1 birbirinden farklidir.

%2 {Jlgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s.215; Bozgeyik, s.161.
%2 Eren, Genel Hiikiimler, s.724.
% Qertli, N.57.
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UCUNCU BOLUM
GOTURU TAZMINAT ALACAGININ MUACCEL OLMASI

3.1 Kosullar
Gotiirii tazminat alacaginin talep edilebilmesi, bir tazminat 6deme yiikiimliiliigiintin
bulunmasina baghdir®™®*. Yani gotiirii tazminat alacagimin talep edilebilmesi icin tazminat

yitkiimliiligiine iliskin kosullarin gergeklesmesi gerekir®®.

Sozlesmeden dogan tazminat
yikiimliiligliniin s6z konusu olabilmesi igin ise sozlesmenin ihlal edilmis olmasi,
s0zlesmenin ihlali nedeniyle bir zarar meydana gelmis olmasi, sézlesmenin ihlali ile zarar
arasinda uygun illiyet bagimnin bulunmasi ve kural olarak, bor¢lunun soézlesmeyi kusurlu

olarak ihlal etmis olmasi1 gerekir. Asagida sirastyla bu kosullar incelenmistir.

3.1.1 Asil Borcun Ihlal Edilmis Olmasi

Gotiirli tazminat alacaginin talep edilebilmesi i¢in, 6ncelikle asil borcun ihlal edilmis
olmasi gerekir®®. Séyle ki, sézlesmeden dogan borg iliskileri, birtakim yiikiimliliikler igerir.
Bu yiikimliilliklerden bazilar1 ilk yiikiimliliikler iken bazilart ise, ikincil (tali)
yiikiimliiliiklerdir. 11k yiikiimlilikler, sézlesmeden dogan her tiirlii yikiimliliklerdir®’.
Bunlar, asli yiikiimliiliikler olabilecegi gibi yan yiikiimliliikler de olabilir®®. ikincil (tali)
yikiimliiliikler ise ilk yiikiimliilikklerin borglu tarafindan ihlal edilmesi halinde 6denmesi
gereken tazminat yikimliiliginii ifade eder®®®. Boylelikle borg iliskisinden dogan ilk
yiikiimliilik, ikincil (tali) nitelikteki tazmin yiikiimliligine donisir®®. Ormegin, TBK
md.125 {.2 uyarinca alacakli, borcun aynen ifasindan ve gecikme tazminati isteme hakkindan
vazgectigini hemen bildirerek, borcun ifa edilmemesinden dogan zararin giderilmesini talep
edebilir. Bu tazminat talebi, sézlesmeden dogan borg¢ iliskisinin taraflar arasinda sona
erdigini degil; aksine bu iliskinin devam ettigini, fakat iceriginin degistigini; sdzlesmenin

icerdigi asli edim yiikiimliliigliniin yerine tazminat 6deme ylkiimliiligiiniin gegtigini

94 Oertli, N.187; Kocaaga, Cezai Sart, s.53.

%5 Qertli, N.184; Ozanoglu, 5.29.

%% Oertli, N.189.

o2 Kocayusufpasaoglu, s.7-8; Eren, Genel Hiikiimler, s.30; Aral, Kotii ifa, 5.37.

%% Eren, Genel Hiikiimler, 5.30-31.

929 Kocayusufpasaoglu, s.8; Eren, Genel Hiikiimler, s.31; Aral, Kétii ifa, s.38.

%0 Eren, Genel Hiikiimler, s.1054. Tazminat sorumlulugu, bazen aynen ifanm yerini tamamen alir. Ornegin
Soézlesmeden dogan borg iliskilerinin ihlali tiirlerinden biri olan bor¢lunun kusuruyla ifanin imkansiz hale
gelmesi durumunda, alacaklinin edimin aynen ifasini talep etmesi veya bu amagla icra takibine bagvurmasi
miimkiin degildir. Bu durumda alacakli, bor¢ludan ifa edilmeyen edimin degerini, nakdi tazminat olarak
istemek zorundadir. Bkz. Tandogan, Mesuliyet, s.414-415.
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gt')sterir%l. Gotiirli tazminat anlagmasi ise, asil sdzlesmenin ihlal edilmesi halinde 6denecek
tazminat miktarinin taraflarca 6nceden belirlenmesidir. Bagka bir deyisle, sozlesmesel gotiirii
tazminat alacagi, asil soézlesmenin kurulmasiyla degil; asil sézlesmeden dogan ilk
yiiktimliiliiklerin ihlal edilmesiyle ortaya ¢ikar. Asil s6zlesmeden dogan ilk yiikiimliiliikklerin
ihlal edilmesi halinde ortaya ¢ikan bor¢lunun gétiirli tazminat 6deme yiikiimliiligii, yeni bir
edim ylkiimliligi degil; s6zlesmenin borglu tarafindan ihlal edilmesiyle asil s6zlesmeden
dogan ilk ylkiimliliklerin, sozlesmesel gotirii tazminat alacagina doniismesinden
ibarettir®®,

Sozlesmeden dogan borg iligkisinin ihlali farkli sekillerde s6z konusu olabilir. Bunlar;
bor¢lunun kusuruyla ifanin imkansiz hale gelmesi, bor¢lunun temerriidii, borcun geregi gibi
ifa edilmemesi ve bagimsiz yapmama borglarinin ihlalidir. Gotiirli tazminat alacagiin talep
edilebilmesi i¢in de miinhasiran gotlirii tazminat anlagsmasinda belirtilen ihlal tiirlinlin
gerceklesmis olmas gerekir. Ornegin, taraflar arasinda borglunun temerriide diismesi halinde
alacakliya 6denecek gecikme tazminatina iligkin bir gotlirii tazminat anlagsmasi yapilmissa,
edimin bor¢lunun kusuru ile imkansizlasmasi durumunda, alacakli gotiirii tazminat anlagsmasi
ile belirlenen tazminat alacagini bor¢ludan talep edemez. Kural olarak, her bir ihlal tiirii i¢in
ayr1 bir gotiirli tazminat edimi kararlastirilabilir®3. Ancak bazi hallerde, tararlar arasinda soz
konusu olan gotiirii tazminat anlagmasinda, gotiirli tazminat alacaginin talep edilebilmesi igin
gerceklesmesi gerekli olan ihlal tiiri belirgin degildir. Bu durumda ilgili ihlal tiirti, taraflar
arasinda s0z konusu olan gotiirii tazminat anlagmasinin yorumlanmas: ile agikliga

%8 Gétiirii tazminat  anlagmasinin yorumlanmasiyla, farkli tiirlerde

kavusturulmalidir
sozlesme 1ihlali i¢in aym gOtliri tazminat ediminin Odenmesi gerektigi sonucuna
ulasllabilir%S. Ornegin, bir makinenin tesliminin temerriidii halinde 6denmesi kararlastirilan
bir gotilirli tazminat edimi, duruma bagli olarak makinenin ayipli olmasi durumunda da
Odenebilir. Soyle ki makinenin zamaninda teslim edilmemesi halinde meydana gelen zarar ile

makinenin ayipli olmast nedeniyle islevini yerine getirememesi, yani kullanilmamasi,

%L Eren, Genel Hiikiimler, 5.1035, 1054, 1117.

932 Eren, Genel Hiikiimler, s.31; Kapanci, S.662.

%3 Qertli, N.36.

%4 Oertli, N.184, 189.

%5 Qertli, N.127. Ayrica bkz. Six Companies of Cal. v. Joint Highway District No. 13 of the State of Cal., 24
F. Supp. 346 (N. D. Cal. 1938) (Harvard Law Review, Vol.52, No.1, 1938, pp.160-161); Rainier v.
Masters, 79 Ore. 534, 154 Pac. 426 (1916) (Harvard Law Review, Vol.52, No.1, 1938, pp.160-161); Moses
v. Autuono, 56 Fla. 499, 47 So. 925 (1908) (Harvard Law Review, Vol.52, No.1, 1938, pp.160-161);
Southern Pacific Co. v. Globe Indemnity Co., 21 F.(2d) 288 (C. C. A. 2d, 1927) (Harvard Law Review,
Vol.52, No.1, 1938, pp.160-161); National Loan & Exchange Bank v. Gustafson, 157 S. C. 221, 154 S. E.
167 (1930) (Harvard Law Review, Vol.52, No.1, 1938, pp.160-161); City of Reading v. U. S. Fidelity &
Guaranty Co., 19 F. Supp. 350 (E. D. Pa. 1937) (Harvard Law Review, Vol.52, No.1, 1938, pp.160-161);
Cf. Board of Education v. Sandman, 134 Misc. 456, 458, 234 N. Y. Supp. 665, 667 (Sup. Ct. 1929)
(Harvard Law Review, Vol.52, No.1, 1938, pp.160-161); Cf. School District No. 3 v. DelLano, 96 Kan.
499, 152 Pac. 668 (1915) (Harvard Law Review, Vol.52, No.1, 1938, pp.160-161).
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makineden yararlanilamamasi halinde meydana gelen zarar aynidir; her ikisinde de makinenin

936

kullanimindan mahrumiyet s6z konusudur Bunun tam tersi de disiiniilebilir; yani

makinenin ayipli olmasi halinde 6denmesi kararlastirilan bir gotiirii tazminat edimi, duruma
bagli olarak makinenin tesliminin temerriidii bakimindan da gegerli olabilir®®’.

Kural olarak, s6zlesmenin ihlalinin ispatt bakimindan gétiirli tazminat anlagmasi, ispat
yiikiiniin dagilim iizerinde etkili degildir®®. S6zlesmenin ihlalinin ispati bakimindan, ispat
yiikiine iligkin genel kural gegerlidirg3g. TMK md.6 uyarinca, kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varligimi ispat yukii
altindadir. O halde sodzlesmenin ihlalinin ispatt bakimindan gotlirii tazminat ediminin

alacaklisy, ispat yiikii altindadir™.

3.1.2 Asil Borcun ihlali Nedeniyle Bir Zarar Meydana Gelmis Olmasi
3.1.2.1 Genel Olarak

Soézlesmeden dogan borg iliskilerinin ihlal edilmesi halinde, alacaklinin kararlastirilan
gotlirli tazminat alacagini talep edebilmesi igin, sOzlesmenin ihlali nedeniyle alacakll
aleyhine bir zarar meydana gelmis olmasi gerekirg41. Zarar, bir kimsenin malvarliginda veya
sahis varliginda iradesi disinda meydana gelen eksilmedir®?. Sozlesmenin ihlal edilmesi
nedeniyle alacakli herhangi bir zarara ugramamais ise, taraflar arasinda bir gotiirii tazminat
ediminin kararlastirilmis olmasi, gotiirli tazminat alacaginin talep edilebilmesi i¢in yeterli

degildir943. Bir bagka deyisle, gotiirii tazminat, ceza kosulu gibi zarardan bagimsiz

%% Oertli, N.127.

%7 Oertli, N.127.

%% Oertli, N.199.

%9 Oertli, N.199.

9" Oertli, N.199.

%1 Qertli, N.188; Fischer, Thomas, s.171; Kocaaga, Cezai Sart, s.50; Kocaaga, Gotirii Tazminat, s.153;
Ozanoglu, s.24; Yildirim, s.36. Akdi sorumlulugun sartlar1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Eren, Genel
Hiikiimler, s.1051 vd.; Oguzman/Oz, C.l, s.425 vd.;Tandogan, Mesuliyet, s.414 vd.; Uygur, C.III, 5.3136
vd.

942 Eren, Genel Hiikiimler, s.521; Tandogan, Mesuliyet, s.252-253,; Oguzman/(jz, C.1,s.428.

%3 Oertli, N.188. Anglo-Amerikan hukuk sistemi bakimindan da asil borcun ihlal edilmesi nedeniyle alacakl,
herhangi bir zarara ugramamis ise, kararlastirilan gotiiri tazminat edimi, bir ceza kosulu olarak
degerlendirilmekte ve gecersiz kabul edilmektedir. Boylelikle asil borcun ihlal edilmesi halinde alacakli,
herhangi bir zarara ugramamis ise, kararlagtirilan gétiirli tazminat edimi alacakliya 6denmemektedir. Bkz.
Dunn v. Morgenthau, 73 App. Div. 147, 76 N. Y. Supp. 827, affirmed in 175 N. Y. 518, 67 N. E. 1081
(1903) (The Yale Law Journal, Vol.30, No.3, p.299); Disosway v. Edwards, 134 N. C. 254, 46 S. E. 501
(1904) (The Yale Law Journal,Vol.37, No.5, 1928, p.669); Caplan v. Schroeder, 56 Cal. 2d 515, 364 P.2d
321, 15 Cal. Rptr. 145 (1961) (Sweet, s.139, dn.272); Freedman v. Rector, 37 Cal. 2d 16, 230 P.2d 629
(1951) (Sweet, s.139, dn.272); Petrovich v. City of Arcadia, 36 Cal. 2d 78, 222 P.2d 231 (1950) (Sweet,
s.139, dn.272); Olson v. Biola Cooperative Raisin Growers Ass’n, 33 Cal. 2d 664, 204 P.2d 10 (1949)
(Sweet, 5.139, dn.272); Webster v. Garette, 10 Cal. App. 2d 610, 52 P.2d 550 (3d Dist. 1935) (Sweet, s.139,
dn.272); White v. City of San Diego, 126 Cal. App. 501, 14 p.2d 1062 (4th Dist. 1932) (Sweet, s.139,
dn.272); Mente & Co. v. Fresno Compress & Whse. Co., 113 Cal. App. 325, 298 P. 126 (4th Dist. 1931)
(Sweet, s.139, dn.272); Jakovich v. Romer, 74 Cal. App. 333, 240 P.39 (1st Dist. 1925) (Sweet, s.139,
dn.272).
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degildir944. TBK md.180 f.1 uyarinca alacakli, hicbir zarara ugramamis olsa bile,
kararlagtirillan cezanin ifas1 gerekir. Bununla birlikte, baz1 yazarlar tarafindan gotiirii

tazminatin zarardan bagimsiz oldugu iddia edilmistir™.

Ancak bu goriisiin reddedilmesi
gerekir. Ciinkii gotlirii tazminatin zarardan bagimsizligi, sorumluluk hukuku ve tazminat
ddeme yitkiimliiliigii anlayist ile bagdasmaz®*®.

Kural olarak, TBK md.50 uyarinca zarar goren, zararini ispat ylikii altindadir. Buna
gOre, zarar gorenin hem zararin varligint hem de miktarun: ispat ermesi gerekir. Bu kural,

%7 Ancak taraflar arasinda bir gotiirli  tazminat

TMK md.6’nin 6zel bir goriintistidiir
anlagmasinin sdz konusu olmasi halinde, zararm varligini ispat yiikii alacaklida olmayip®*®;
zararin meydana gelmedigini borglunun ispat etmesi gerekir®, Taraflar arasinda bir gétiirii
tazminat anlagmasinin s6z konusu olmasi halinde, zararin varligina iligkin ispat yiikiiniin
tersine cevrilmis olmasi, gotiirlii tazminatin zarardan bagimsiz oldugu anlamina gelmez.
Ciinkii borglu, sozlesmenin ihlal edilmesi nedeniyle alacaklinin herhangi bir zarara
ugramadigini  ispat ederse, tazminat Odeme yiikiimliligiiniin kosullarindan  biri

950
. Zararl

gerceklesmedigi icin, Kararlastirilan gotiiri tazminat edimini 6demekten kurtulur
ispat yiikiiniin ortadan kaldirilmasi, ¢ofgu zaman gOtiirii tazminat anlasmasi ile
gerceklestirilmek istenen en Onemli amagtir. Zarar1 ispat yiikkiinden kurtulma, tazminat
alacaklis1 bakimindan son derece avantajli bir durumdur®™”. Gétiirii tazminatin kararlastirilmis
olmasi, tazminat bor¢lusu bakimindan da avantajli bir durumdur. Soyle ki sdzlesmenin ihlal
edilmesi sonucunda meydana gelen zararmn varliginin ve kapsaminin ispati, ¢gogu zaman
karmasiktir ve tazminat alacaklis1 ile bor¢lusu arasinda bir uyusmazlik nedenidir. Ancak
taraflar arasinda bir gotiirii tazminat anlagsmasmin s6z konusu olmasi halinde, borclu da
kendisini neyin bekledigini bilir ve sozlesmeyi ihlal etmesi halinde, kararlagtirilan gotiiri
tazminat edimini ifa ederek tazminat 3deme borcundan kurtulabilir®?.

Acaba, taraflar arasinda bir gotiirii tazminat anlagsmasinin s6z konusu olmasi halinde,

zararin miktar1 bakimindan ispat yiikii dagilimi nasil olur? Bu sorunun cevabi, gotiiri

tazminat anlagmasinin tiiriine gore degisir953. Ciinkii gotiirii tazminat anlagsmasinin tiirtiniin

%4 Qertli, N.188; Kocaaga, Cezai Sart, s.50; Kocaaga, Gotiirii Tazminat, s.153; Ozanoglu, s.24, 29.

%5 Bkz. Hess, 5.160; Lindacher, s.158 vd. (Oertli, N.188, dn.267); Fischer, Detlev, s.173 vd. Ayrica bkz.
United States v. Bethlehem Steel Co., 205 U. S. 105 (1906) (Stanford Law Review, Vol.9, No.2, 1957,
p.383); Kelso v. Reid, 145 Pa. 606, 23 Atl. 323 (1892) (Stanford Law Review, Vol.9, No.2, 1957, p.383).

%6 Qertli, N.188; Sweet, .139.

%7 Eren, Genel Hiikiimler, s.724; Tandogan, Mesuliyet, 5.262.

%8 QOertli, N.197.

%9 Qertli, N.188, 197, 200; Kocaaga, Cezai Sart, s.50.

%0 Oertli, N.197, 202.

%L Qertli, N.71.

%2 Qertli, N.75.

%3 Qertli, N.205. Detayl: bilgi igin bkz. yukarida Birinci Béliim, §5. Gotiirii Tazminatin Tiirleri.



160

belirlenmesinde dikkate alinan husus, taraflardan birinin gercek zarari ispat etmesi halinde,
gOtlirii tazminat anlagsmasinda belirlenen miktardan farkli bir miktar1 6demesinin miimkiin
olup 0|mad1g1d1r954. Oncelikle, taraflar arasinda bir gotiirii tazminat anlasmasinin séz konusu
olmast durumunda, sézlesmenin ihlal edilmesi sonucunda meydana gelen zararin, gotiiri
tazminat anlagsmasinda belirlenen miktar kadar oldugunun, bir karine olarak kabul edildigi

belirtilmelidir®™®

. Nispi (aksi ispat edilebilir) gotiirii tazminat anlasmalart bakimindan, her iki
taraf da gotiirli tazminat miktarinin aksini ispat etme imkanina sahiptirg56. Tazminat borglusu,
gercek zararin gotirii tazminattan daha az oldugunu iddia ediyor ise, zarar miktarinin gotiirii
tazminattan daha az oldugunu ispat yiikii altindadir. Tazminat alacaklisi, gergek zararin gotiirii
tazminattan daha fazla oldugunu iddia ediyor ise, zarar miktarinin gotiirii tazminattan daha
fazla oldugunu ispat yiikii altindadir.

Asgari gotlirii tazminat anlagsmalari, tazminat bor¢lusunun 6demek zorunda oldugu
gotiirii tazminat miktarini asagi dogru smirlar™’. Gergek zarar gotiirii tazminattan daha az
olsa bile, tazminat bor¢lusu, gotiirii tazminati ddemek zorundadir. Tazminat alacaklist ise,
gercek zararin gotlirli tazminattan daha fazla oldugunu ispat ederek gotiirli tazminat miktarini

asan zararmin giderilmesini talep edebilir®™®

. O halde, taraflar arasinda asgari gotiirli tazminat
anlagsmasinin s6z konusu olmasi halinde, tazminat alacaklisi, ger¢ek zararin gotiirii tazminat
miktarindan daha fazla oldugunu iddia ediyor ise, zararin gotiirii tazminat miktarindan daha
fazla oldugunu ispat yiikii altindadir.

Azami gotiirii tazminat anlagmalar ise, tazminat bor¢lusunun 6demek zorunda oldugu
gotiirii tazminatr yukart dogru smirlar™. Gergek zarar gotiirii tazminattan daha fazla olsa bile,
tazminat alacaklisi, bor¢ludan ancak gotiiri tazminatin 6denmesini talep edebilir. Tazminat
bor¢lusu ise, gercek zararmn gotilirli tazminattan daha az oldugunu ispat ederek, gotiirii
tazminatin tist sinirinin altinda kalan bu miktar1 6deyerek, tazminat borcunu ifa edebilir®®®. O
halde taraflar arasinda azami gotiirii tazminat anlagsmasinin s6z konusu olmasi halinde,
tazminat borglusu, gercek zararin gotiirli tazminattan daha az oldugunu iddia ediyor ise,
zararin gotiirli tazminat miktarindan daha az oldugunu ispat yiikii altindadir.

Mutlak gotiirii tazminat anlagmalarinin s6z konusu olmasi halinde ise, taraflara gotiirii

961

tazminat miktarmin aksini ispat etme imkani taninmamaktadir™". Mutlak gotiirii tazminat

anlagmasi, taraflarin gotiirii tazminat edimini mutlak sekilde istenebilecek tek bir deger

%4 Oertli, N.45.

%5 Qertli, N.51.

%6 Oertli, N.205.

%7 Oertli, N.65.

%8 Qertli, N.65, 205; Kapanci, 5.670-671.
%9 Oertli, N.57.

%0 Oertli, N.57, 205.

%1 Oertli, N.205.
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iizerinden kararlastirdiklar1 anlasmadir®®

. Gergek zararin gotiirii tazminattan daha fazla
olmast durumda, tazminat alacaklisi, gotiirii tazminat miktarin1 agan zararini ispat ederek,
bunun O0denmesini talep edemeyecegi gibi; tazminat borglusu da ger¢ek zararin gotiiri
tazminattan daha az oldugunu ispat ederek, gotiirli tazminat miktarinin altinda kalan bir
meblag1 6deyip tazminat borcundan kurulamaz®. Belirlenen gétiirii tazminat miktari, iki
taraf icin de sabit ve kesindir®®*.

S6zlesmeden dogan borg iliskilerinin ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelen zarar,

maddi olabilecegi gibi manevi de olabilir. Asagida sirasiyla bunlara deginilmistir.

3.1.2.2 Maddi Zarar
Bir kimsenin iradesi disinda malvarliginda meydana gelen eksilmeye, maddi zarar
denir®®. Sézlesmeden dogan borg iligkilerinin ihlal edilmesi halinde meydana gelen zarar,

onemli bir ayirima tabi tutulmaktadir. Bu ayirim, miispet zarar-menfi zarar ay1r1m1d1r966.

3.1.2.21 Miispet Zarar

Miispet zarar; bor¢lunun, sozlesmeden dogan borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa
etmemesi nedeniyle alacaklinin ugramis oldugu zarar ifade eder. Miispet zarar; alacaklinin
malvarliginin, borcun hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesi dolayisiyla i¢cinde bulundugu fiili
durum ile borcun geregi gibi ifas1 halinde alacaklinin malvarliginin i¢inde bulunacag: farazi
durum arasindaki fark olarak tanimlanmaktadir®™’. Miispet zararin hesaplanmasinda,
alacaklinin tam ve dogru bir ifaya iligkin menfaati dikkate alinir®®,

Miispet zarar, fiili zarar ve yoksun kalinan kar olmak tizere iki unsurdan olusur. Fiili
zarar, malvarligimm mevcut net durumunda meydana gelen azalmadir®®®. Fiili zarar,
malvarli@inin aktif kismimin azalmasi1 seklinde ortaya cikabilecegi gibi, pasif kisminin
artmas: seklinde de ortaya ¢ikabilir®™®. Fiili zarar; ifa edilmeyen edimin degeri, alacakli
tarafindan yapilan harcamalar ve diger kalemlerden olusur. S6zlesmenin ihlali dolayisiyla

alacaklinin yapmis oldugu bazi harcamalar fiili zarar kapsamindadir. Bor¢lunun ihtar igin

yapilan masraflar bu tiir harcamalara 6rnek olarak gésterilebilirgn, Borglu tarafindan

962 Kapanci, 5.667.

%3 Oertli, N.205.

%4 Oertli, N.61.

%5 Eren, Genel Hiikiimler, s.521; Uygur, C.1,5.83, C.1l, 5.2017.

%6 Oguzman/Oz, C.1, 5.429 vd.; Tandogan, Mesuliyet, 5.426 vd. Eren, Genel Hiikiimler, s.1055; Topuz, Murat,
5.89 vd. Detaylh bilgi icin bkz. Ergiine, Mehmet Serkan: Olumsuz Zarar, Istanbul 2008, s.36 vd.

Serozan, S6zlesmeden Donme, s. 632-633; Tandogan, Mesuliyet, s.426; Uygur, C.1, 5.83.

968 Tandogan, s.426; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.855; Tungomag, 5.806; Aral, Kétii ifa, s.164.

%9 Oguzman/Oz, C.1, 5.429; Eren, Genel Hiikiimler, s.526; Tandogan, Mesuliyet, 5.426; Topuz, Murat, s.41.
o70 Tandogan, Mesuliyet, s.427; Eren, Genel Hiikiimler, 5.526; Oguzman/Oz, C.l1,5.434.

o Oguzman/(jz, C.1, 5.434; Eren, Genel Hiikiimler, s.1055.
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sozlesmenin ihlal edilmesi halinde, alacakli aleyhine baskaca zararlar da dogabilir. Bir
hastanin yanlis ameliyat edilmesi nedeniyle yeni bir ameliyata gerek duyulmasi halinde

92 Ote yandan

durum boyledir. ikinci ameliyat i¢in yapilan masraflar da fiili zarar1 olusturur
fiili zarar kapsamina alacaklinin, bor¢lunun edimi ifa edecegine giivenerek l¢iinci kisilerle
yaptigi sozlesme ile borglandigi edimi yerine getirememekten dolayr 6deyecegi tazminat ve
ceza kosulu da girer®”,

Yoksun kalman kar, miispet zararin bir diger kismini olusturur. Yoksun kalinan kar,
sozlesme ihlal edilmeseydi hayatin normal akisina ve genel hayat tecriibelerine gore

9% Bu zarar, malvarhginda kesin

alacaklinin malvarliginin gosterecegi artist ifade eder
olarak ya da biiyiik bir ihtimalle meydana gelebilecek bir artisin, kismen veya tamamen
engellenmesi yoluyla ortaya ¢ikmaktadir®. Ornegin bir isletmede kullanilan bir makine
veya aracl tamir eden ustanin, bunu tahrip etmesi veya hasara ugratmasi halinde, bunlarin
yerine yenileri konuluncaya kadar isletme sahibinin elde edemedigi kazang, yoksun kalinan
kardir. Aymi sekilde, tekrar satilmak tizere ticari bir amagla satin alinan bir malin borglu
tarafindan alacakliya teslim edilmemesi halinde, alacaklinin bu mali {i¢iincii bir kisiye tekrar
satarak gelir elde etme imkani engellenmis olur. Bu durumda da yoksun kalinan kar s6z
konusudur. Yoksun kalinan kar, farazi bir zarar oldugu i¢in bunun miktarini belirlemek her

zaman kolay degildir®’®.

3.1.2.2.2 Menfi Zarar
Menlfi zarar, hiikiim ifade etmeyen borg iliskisinin gegerli bir bicimde kuruldugu veya
kurulacagi ya da kurulan soézlesmenin ifa edilecegi yoniinde olusturulan giivenin bosa

97 Buradan hareketle menfi zarar, bir

¢ikarilmasi neticesinde meydana gelmektedir
sozlesmenin kurulacagina veya kurulan sdzlesmenin gecerli olduguna ya da kurulan
sozlesmenin ifa edilecegine dair kendisinde giiven uyandirilan tarafin malvarliginda, bu
sOzlesmenin kurulamamasi veya gecerli olmamasi nedeniyle meydana gelen riza dig1 azalma

olarak tanimlanabilir. Bagka bir ifadeyle menfi zarar, hiikiim ifade etmeyen bir borg iliskisinin

2 Eren, Genel Hiikiimler, 5.1055.

9% Aral, Kotii ifa, 5.165 vd. ; Oguzman/Oz, C.1, 5.434.

94 Tandogan, Mesuliyet, 5.426-427; Eren, Genel Hiikiimler, s.1056; Oguzman/Oz, C.1, 5.434; Topuz, Murat,
s.47.

%  Oguzman/Oz, C., s.434; Eren, Genel Hikimler, s.526; Topuz, Murat, s.47;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.856; Aral Kétii ifa, s.166.

%6 Eren, Genel Hiikiimler, s.1056.

97 Ergiine, Olumsuz Zarar, s.39; Tandogan, Mesuliyet, s.427; Oguzman/Oz, C.1, 5.430; Topuz, Murat, 5.95;
Uygur, C.1, s.84.



163

hiikiim ifade ettigine veya hiikiim ifade ediyormus gibi sonu¢ doguracagina duyulan giivenden
dogan zarardir”"®.

Menfi zarar, bir sozlesmenin gegerli olarak kurulacagina veya kurulan sdzlesmenin
gecerli olduguna dair kendisinde giiven uyandirilan kimsenin malvarliginin, borg iliskisinin
hiikiimstizliigli (s6zlesmenin kurulamamasi veya gecerli olmamasi) nedeniyle aldigi fiili
durum ile zarara neden olan olay hi¢ gergeklesmeseydi, yani borg iliskisinin hiikiim ifade
edecegine dair uyandirilan giiven bosa ¢ikarilmasaydi malvarliginin i¢inde bulunacag: farazi
durum arasindaki farka tekabiil eder®’”.

Menfi zarar1 olusturan unsurlarin basinda, s6zlesmenin kurulmasima yonelik yapilan
masraflar gelir. Sozlesme kurma masraflarina 6rnek olarak iletisim, seyahat ve noter
masraflari, 6denen vergiler, danismanlik ve komisyon ticretleri gosterilebilir.

Sozlesmenin hiikiim ifade ettifine giivenen ve ifa beklentisi i¢inde olan taraf, sézlesme
ile belirlenen ifa zamanini ve yerini dikkate alarak, birtakim harcamalar yapmis olabilir.
So6zlesmenin hiiklimsiizliigli nedeniyle, baska bir deyisle beklentinin bosa ¢ikmasi nedeniyle
amacina ulagsamayan bu harcamalar da menfi zarar kalemleri arasinda yer alir. Nakliye
masraflari, tapu giderleri, 6ddenen sigorta primleri, giimrilk masraflar1 veya sdzlesmenin
ifasina yonelik olarak banka kredisi kullanilmasi nedeniyle yapilan masraflar ve alinan
kredinin faizleri de s6zlesmenin hiikiim ifade ettigine giivenen ve ifa beklentisi iginde olan
tarafin menfi zararina 6rnek olarak gosterilebilir. Alacaklinin borgluyu ihtar etmek, borcluya
stire vermek, sozlesmeden donmek, dava agmak i¢in yapmak zorunda oldugu masraflar da

%0 Ote yandan hiikiimsiliz s6zlesmenin tasfiyesi i¢in yapilan

menfi zarar kalemleri arasindadir
masraflar da menfi zarar kalemleri arasinda yer alir. Hiikiimsiiz s6zlesmenin tasfiyesi i¢in
yapilan masraflara drnek olarak, yerine getirilmis olan edimin geri alinmasi veya diger tarafa
ediminin iade edilmesi igin yapilan masraflar gésterilebilir%l.

S6zlesmenin hiikiim ve sonu¢ dogurduguna giivenen taraf, bu sdzlesmeden dogan ifa
menfaatini esas alarak {igiincii kisiler ile baska s6zlesmeler kurmus ve birtakim ytlikiimliiliikler
tistlenmis olabilir. Hiikkiim ve sonu¢ dogurduguna giivenilen sdzlesmenin hiikiimsiiz olmast
halinde, s6zlesmenin hiikiim ve sonu¢ dogurduguna giivenen taraf, bu sézlesmeden dogan ifa
menfaatine kavusamayacagi i¢in, li¢iincii kisilere karsi iistlenmis oldugu yiikiimliliikleri

yerine getiremeyecek ve iiciincii kisilere tazminat veya ceza ddemek zorunda kalacaktir. Iste,

or8 Tandogan, Mesuliyet, 5.427; Serozan, Sozlesmeden Dénme, s.633; Eren, Genel Hiikiimler, s.1057; Ergiine,

Olumsuz Zarar, s.50 vd.; Topuz, Murat, 5.91; Uygur, C.1, s.84.

Tandogan, Mesuliyet, 5.427; Serozan, S6zlesmeden Dénme, s.633; Eren, Genel Hiikiimler, s.1079; Ergiine,

s.41.

980 Tandogan, Mesuliyet, s.428; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1057.

%L Eren, Genel Hiikiimler, s.1125. Menfi zarar kalemleri hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. Ergiine, Olumsuz
Zarar, 5.288 vd.

979



164

sozlesmenin hiikiim ve sonu¢ dogurduguna giivenen tarafin, tglincii kisilere 6dedigi bu
tazminat ve ceza da menfi zarar kalemleri arasinda yer alir®®?.

Son olarak, sézlesmenin hiikiim ve sonu¢ dogurduguna giivenen taraf, hiikiimsiiz kalan
sozlesmeyle bagl oldugu diistincesiyle diger sozlesme tekliflerini kacirmis; daha kotii sartlara
sahip (6rnegin ayn1 mali daha yiiksek bedelle satin alma gibi) yeni bir so6zlesme yapma
zorunlulugu ile kars1 karsiya kalmig olabilir. Oysa hiikkiim ve sonu¢ dogurduguna giivenilen
sozlesme hi¢ kurulmasaydi, alacakli bu teklifleri kagirmayacakti. Iste, alacaklinin iigiincii
kisilerle yapma firsatin1 kacirdigr soézlesme ile alacaklinin borglu ile yaptigr sozlesme
arasindaki fark da alacaklinin talep edebilecegi menfi zarar kalemleri arasinda yer alir. Bu
farka, kagirilan firsat da denmektedir. Kagirilan firsat, menfi zarara oOzgii kar
mahrumiyetinden bagka bir sey degildir983. Ciinkli menfi zarar bakimindan ifa menfaati degil,
bir sozlesmenin gecerli olarak kuruldugu veya kurulacagi ya da kurulan sézlesmenin ifa
edilecegi yoniinde uyandirilan giiven korundugundan, esyanin dogasi geregi ancak hiikkiimsiiz
kalan sozlesme nedeniyle ayni veya daha elverisli sartlarda baska bir sdzlesme yapma

firsatinin kagirilmasi sonucu ugranilan zarar talep edilebilir®®,

3.1.2.3 Manevi Zarar
3.1.2.3.1 Genel Olarak

Sozlesmeden dogan borg iligkilerinin ihlal edilmesi halinde, manevi zarar da soz

985

konusu olabilir™. Manevi zarar, zarar gorenin kisilik degerlerinde iradesi disinda meydana

982 Ergiine, Olumsuz Zarar, s.297 vd.; Eren, Genel Hiikkiimler, s.1125; Tandogan, Mesuliyet, 5.428.

%3 Yargitay 15. HD., T.6.11.2003, E.2003/1714, K.2003/5274: “... Davaci is sahibi, davalimn sézlesmeyle
yiiklendigi fiyatla isi yerine getirmedigini, aymi isi iigiincii bir kisive yaptrdigini, her iki isin fiyati
arasindaki farki, yani miispet zararmi istemistir. Ancak sézlesme davaci tarafindan 4.9.2000 tarihinde
feshedilmistir. Feshedilen sozlesmeye tekrar doniilerek borcun ifa edilmemesinden dogan zararin istenme
olanag yoktur. Burada istenebilecek zarar, sézlesmenin yerine getirilmesine giivenilerek kagirilan elverigli
firsatlara gére degerlendirilip bulunacak zarardir. Baska bir anlatimla davaci sézlesmeye konu isi
davaliya yaptirmaywp da baska bir kisiye yaptirma olanagi varken (kagwrilan firsat) o kisiye yapilacag
varsayilan odeme ile sézlesmenin hiikiimsiizliigii sebebiyle aymi i icin Odemek zorunda kaldigi tutar
arasindaki farki yani menfi zararini talep edebilir. Zira, davaci davali yiikleniciye giivenerek o tarihte
baskasiyla sozlesme yapma olanagimi kagirmistir...” (10 Ekim 2014 tarihinde www.kazanci.com
adresinden erisilmistir.). Yargitay 15. HD., T.26.03.1992, E.1991/4076, K.1992/1584: “... Davada talep
edilen yoksun kalinan kazang, diger ifadeyle daha elverisli kosullarla sézlesme yapma firsatinin kagirilmis
olmasindan dogan zarardwr. Bu zarar genelde iki ihale arasindaki farka esit degildir. Somut olayda yanlar
arasinda kararlastirilan fiyat diger kosullar bir yana bwakildiginda 281.546.293 TL.dir. Yiiklenici
tarafindan bu fiyat teklif edilmese, davaci kooperatifin bunun bir iistiinde teklif edilen fiyatla ornegin
290.000.000 TL. olsun isi yaptiracagi varsayilacagindan, bu kez yiiklenici isi yapmadigindan ve is yeni
fivatlarla yaptirlacagindan yiiklenicinin yapmayacag isi almast nedeniyle kacwrilan firsat bir sonraki
tekliftir. Ornege gore 290.000.000 TL.dir. O halde ihale ya da alman tekliflere dair evrakin ibraz
ettirilmesi ve bu yoniiyle "kagirilan firsatin" saptanmasi menfi zararin hesaplanmast igin zorunludur...”
(10 Ekim 2014 tarihinde www.kazanci.com adresinden erigilmistir.).

Serozan, Sozlesmeden Donme, s.307; Ergiine, Olumsuz Zarar, s.298 vd.; Tandogan, Mesuliyet, s.428;
Oguzman/(jz, C.l1,s.431.

985 Tandogan, Mesuliyet, s.424; Oguzman/C)z, C.1, s.435; Eren, Genel Hiikiimler, s.1054. Detayl bilgi igin

bkz. Geng Aridemir, Arzu: Sézlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi Tazminat, istanbul 2008.

984
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gelen eksilme olarak tanimlanabilir®®®. Manevi zarar, kisilik degerlerinin 6zellikle yasam
hakkinin ve viicut biitiinliiglintin ihlali halinde s6z konusu olur. Ancak sézlesmenin ihlali ve
buna baglh olarak manevi zarar; seref ve haysiyet, isim, resim, ses, 6zel hayat ile kisisel
verilerin gizliligi gibi diger kisilik degerlerinin ihlal edilmesi halinde de s6z konusu
olabilir®®’.

Manevi tazminat davasi agma hakki, TMK md.25 f.3 hiikmii ile sakli tutulmustur.
TBK md.56 ise 6zel olarak yasam hakki ile viicut biitinligiiniin ihlal edilmesi halinde
O0denecek manevi tazminata iliskin bir diizenlemedir. Buna karsilik TBK md.58, kisilik

%8 Tiirk Borglar Kanunu’nun

degerlerini korumaya yonelik genel bir sorumluluk normudur
Haksiz Fiillerden Dogan Borg Iliskileri baslikli Tkinci Ayirimi altinda yer alan bu hiikiimler,
TBK md.114 f.2 uyarinca sézlesmeden dogan borg iligkilerinin ihlal edilmesi halinde de

989

uygulama alani bulur™ . Clinkii TBK md.114 f.2 uyarinca, haksiz fiil sorumluluguna iligkin

hiikiimler, kiyas yoluyla sdzlesmeye aykirilik halinde de uygulanur.

3.1.2.3.2 Manevi Zarara Iligkin Gétiirii Tazminat Anlagmalarinin ~ Yapihip
Yapilamayacag1 Sorunu

3.1.23.21  Genel Olarak

Sozlesmeden dogan borg iliskisinin ihlal edilmesi durumunda, alacaklinin manevi
zarara ugrayabilecegi, dolayisiyla bor¢ludan manevi tazminat talep edebilecegi hususunda
herhangi bir duraksama s6z konusu degildir. Acaba s6zlesmeden dogan borg iligkisinin ihlal
edilmesi ve alacaklinin manevi zarara ugramasi halinde 6denecek manevi tazminata iligkin
taraflar arasinda bir gotiirii tazminat anlagmasi yapilabilir mi? Bazi yazarlara gore, gotiirii
tazminat anlagmasi, yalnizca malvarligi degerlerinde meydana gelen eksilmeye iliskin
olabilir; herhangi bir maddi zarar olmamasina ragmen, sdzlesmenin ihlal edilmesi halinde
O0denmesi kararlastirilan meblaglar, ancak ceza kosulu olabilir”®. Buna karsilik, s6zlesmenin
ihlal edilmesi durumda, alacakli manevi zarara da ugramis olabilir. Kald1 ki borcun tam ve

geregi gibi ifa edilmesinde alacaklinin yalnizca maddi menfaati s6z konusu degildirggl.

%6 Oguzman/Oz, C.1, 5.435, C.11, 5.253; Eren, Genel Hiikiimler, s.780.
981 Eren, Genel Hiikiimler, s.1054; Oguzman/C)z, C.1,5.435.

988 Oguzman/(jz, C.1, 5.435; Eren, Genel Hiikiimler, s.781.

989 Eren, Genel Hiikiimler, s.781; 1054; Oguzman/C)z, C.1, 5.435.

%0 Qertli, N.284, dn.425.

%L Qertli, N.284.
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3.1.2.3.2.2 Sorununun Manevi Tazminatin Niteligini ve Islevini Aciklayan Goriisler
Bakimindan Ele Alinmasi

Sozlesmeden dogan borg iligkisinin ihlal edilmesi ve alacaklinin manevi zarara
ugramast halinde Odenecek manevi tazminata iliskin olarak, taraflar arasinda bir gotiirii
tazminat anlagmasi yapilip yapilamayacagi sorusunun cevabi, manevi tazminatin niteligini ve
islevini agiklayan goriisler ile yakindan ilgilidir. Manevi tazminatin niteligini ve islevini
aciklamaya yonelik olarak gesitli goriisler s6z konusudur. Bunlarin baslicalari, tatmin goriisii,
ceza gorlsi ve telafi goriisiidiir.

Doktrinde hakim goriis, tatmin goriisiidiir. Bu goriis uyarinca manevi tazminat, zarar
gorende ugramis oldugu manevi zarari; aci ve iizilintiileri dindirecek veya hi¢ olmazsa hafif-
letip azaltacak bir tatmin (doyum) islevi goriir®. Bu goriise gore, zarar gdrene manevi
tazminat adiyla bir miktar para 6dendigi takdirde, onda ugramis oldugu manevi zarari kismen
veya tamamen gidermeye yarayan bir tatmin duygusu yaratilmis olur. Siiphesiz, kisilik
degerlerinde meydana gelen cksilme para ile Olgiliip karsilanamaz, dolayisiyla ortadan
kaldirilamaz. Ancak, bu goriise gore, zarar gérene 6denecek bir miktar para, belirli oranda da
olsa onun ac1 ve 1zdirabinin azaltilip dindirilmesini saglar. Soyle ki tazminat olarak 6denecek
para, act ve 1zdirab1 tam olarak karsilamasa, gidermese bile, onun yarattig1 olumsuz sonuglari,
kotii etkileri hafifletebilir; 6denecek olan bir miktar para, zarar gorende hi¢ olmazsa belirli bir
huzur ve rahatlama duygusu yaratir®®. Ote yandan, manevi tazminat olarak hiikmedilecek
paranin, zarar gorene acilari1 yenmek, onlara hakim olmak, kaybettigi ruhi dengeyi tekrar
kurmak imkanini verebilecegini de unutmamak gerekir. Ger¢ekten manevi tazminat olarak
Odenen para ile zarar goren, ihlal edilen degerin yerine miimkiin oldugu takdirde yeni bir
deger koyarak, kisilik degerlerindeki azalmay1 dengeleyebilir. Bu yeni deger, genellikle bir
malvarlig1 degeridir. Boylelikle zarar gorenin kisilik degerlerinde bir eksilme s6z konusu
iken, malvarliginda bir ¢ogalma, bir artma meydana gelir ve boylece zarar géren, manevi bir
tatmin, bir rahatlama yasar ve haz duyar994. Bu goriis, siibjektif manevi zarar anlayisina
dayandigi i¢in elestirilmektedir™.

Manevi tazminatin niteligini ve islevini agiklamaya yonelik goriislerinden bir digeri
ceza goriisiidiir. Bu goriis uyarinca manevi tazminat, zarar vereni cezalandirma islevi goriir.
Manevi tazminat olarak bir miktar paranin 6denmesiyle, zarar gorenin intikam duygusu

tatmin edilmekte, zarar verenin malvarligindaki azalma, zarar goreni psikolojik olarak

%2 Eren, Genel Hiikiimler, s.784; Tandogan, Mesuliyet, 5.330-331; Gen¢ Aridemir, s.9 vd.; Kilicoglu,

Mustafa, s.1172.
993 Tandogan, Mesuliyet, s.331; Eren, Genel Hiikiimler, s.784; Kilicoglu, Mustafa, s.1172.
904 Eren, Genel Hiikiimler, s.784;Tandogan, Mesuliyet, s.330 vd.; Kilicoglu, Mustafa, s.1174.
%5 Eren, Genel Hiikiimler, s.785.
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memnun etmektedir®®®

. Ayrica doktrinde diger bazi yazarlar, manevi tazminatin tatmin islevi
yaninda, kismen de olsa ceza islevinin de bulundugunu kabul etmektedirler®’. Ancak,
kusursuz sorumluluk hallerinde manevi tazminatin kabul edilmesi, ceza goriisiiniin aleyhinde
bir kanittir. Ciinkii bu tiir sorumlulukta kusur olmadan da zarar veren manevi zarardan
sorumlu tutulmaktadir. Oysa manevi tazminat ceza niteliginde olsa idi, zarar verenin kusurlu
olmas1 gerekirdi®®.

Manevi tazminatin niteligini ve islevini agiklamaya yonelik goriislerinden bir digeri
ise telafi (denklestirme) goriistidiir. Bu gorlis uyarinca, manevi tazminatin islevi, ugranilan

%9 Aynen tazminde, ihlal edilen hak veya

manevi zarar1 aynen veya nakden telafi etmektir
hukuki degere tekabiil eden durum aynen yeniden kurulmakta, zarar verici olay meydana
gelmeseydi zarar gorenin kisilik degerleri hangi durumda bulunacak idiyse, o durum fiilen

1000 Bir hakaret veya iftiranin fail tarafindan alenen geri alinmasinda,

tekrar saglanmaktadir
saglik durumu ihlal edilen kimsenin tamamen tedavi edilmesinde, izinsiz ¢ekilen bir
fotografin negatifinin imha edilmesinde ya da geri verilmesinde durum bdyledir; aynen
tazmin, bu nitelik ve 6zelligiyle hukuki degerleri koruma amacini tasir'®’, Manevi zararin
giderilmesinde bagvurulan bir diger yol ise nakden tazmindir. Ger¢i manevi zararin, zarar
gorene 0denecek bir miktar para ile tam olarak telafi edilmesi miimkiin degildir. Ancak bu
durum manevi zararin parayla tazmin fikrini bir tarafa birakmak icin yeterli bir sebep de
degildir. Ciinkii kisilik degerlerinin ve bunlarin ihlalinden dogan eksilmenin para ile
Olciilememesi gerekce gosterilerek nakdi tazminat fikrinin reddedilmesi, zarar gorenin hukuki
korumadan yoksun birakilmasi sonucunu dogurur. Manevi zararin nakden tazmini, niteligi
itibariyle ne kadar eksik bir koruma olursa olsun, hi¢bir koruma olmamasindan daha
iyidirt®®, Ayni sekilde manevi zararin para ile tazminini, algaltict ve ¢irkin bulan, ahlaken
incitici goren, kisiye siki sikiya bagli degerlerin ticari bir mal haline getirildigini iddia eden
goriise de katilmak miimkiin degildir. Kaldi1 ki, Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirk Borglar
Kanunu ¢esitli maddelerinde nakden tazmin ilkesini agikg¢a kabul etmistir. Bu itibarla, manevi
zarar1 bir miktar parayla telafi etmek, ne kadar eksik olursa olsun yine de niteligi itibariyle bir
tazminattir. TMK md.25, TBK md.56 ve 58’de kanun koyucu, manevi tazminati talep etme
yetkisini, kisilik hakk: ihlal edilen kisiye acik bir bicimde tanimis bulunmaktadir. Telafi

(denklestirme) goriisii uyarinca, zarar gorene, ugramis oldugu zarara karsilik 6denecek para,

%6 Eren, Genel Hiikiimler, s.784; Geng Aridemir, s.8 vd.

%7 Bkz. Tandogan, Mesuliyet, s.331, dn.6.

%8 Eren, Genel Hiikiimler, s.785.

%9 Eren, Genel Hiikiimler, s.786; Geng Aridemir, s.7 vd.; Kiligoglu, Mustafa, s.1174-1175; Franko, 1. Nisim:
Seref ve Haysiyete Tecaviizden Dogan Manevi Zararin Tazmini, Ankara 1973, s.126.

1000 Eren, Genel Hiikiimler, s.786.

1001 Eren, Genel Hiikiimler, s.786.

1002 Eren, Genel Hiikiimler, s.786.
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onun zarari, act ve elem seklinde hissedip hissetmemesine bakilmaksizin 6denir. Maddi
tazminatta, nasil ki zarar gorenin zararinin telafi edilmesi, onun bu zarari hissetmesine bagli
degilse, manevi tazminat bakimindan da durum aynidir. Ciinkii telafi (denklestirme) goriisii,
tatmin ve ceza goriisleri gibi, niteligi itibariyle siibjektif bir goriis olmayip, tamamen objektif

1003 Nalvarhigr degerlerinin ihlali halinde maddi tazminat: kabul edip, kisilik

bir goristiir
degerlerinin ihlali halinde manevi tazminati kabul etmemek; malvarligi degerlerini, kisilik
degerlerinden {istlin tutmak anlamina gelir ki, bunu hukuk sistemimiz yoniinden hakl
gosterecek hukuki bir dayanak bulmak miimkiin degildir. Nihayet, nakden tazmini reddeden
her goriis, cagdas hukuk ve anayasalarda ifadesini bulan insan onuruna, kisilik hakkina ve bu
hakkin korunmasi fikrine de aykiridir. Bu nedenle, ihlal edilen kisilik degerinin aynen geri
verilmesinin, eski durumunun yeniden kurulmasinin miimkiin olmadigi hallerde, manevi
zararin nakden tazminini kabul etmekten baska care yoktur. Bu suretle, kisilik degerlerinde
meydana gelen eksilmeye karsilik zarar gorene ddenecek para, bir ceza veya tatmin olarak
nitelendirilemez; bu, niteligi itibariyle telafi amaci giiden bir tazminattir™*,

Taraflar, gotiiri tazminat anlagsmasi yaparken, sdzlesmenin ihlal edilmesi nedeniyle
meydana gelen zararin giderilmesine yonelik olarak ddenecek tazminati 6nceden belirler;
sézlesmenin ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelmesi beklenen tipik zarari tespit ederler'®®,
Boylelikle gotiirii tazminat anlagmasi, sozlesmenin ihlal edilmesi nedeniyle alacaklinin
malvarliginda veya kisilik degerlerinde rizast disinda meydana gelen eksilmenin giderilmesi,
alacaklinin malvarhiginin ve kisilik degerlerinin iyilestirilmesi amacina hizmet eder’®®, O
halde, manevi tazminatin niteligi itibariyle telafi amaci giiden bir tazminat oldugunun dikkate
alinmas1 durumunda, s6zlesmeden dogan borg iliskisinin ihlal edilmesi ve alacaklinin manevi
zarara ugramasi halinde 6denecek manevi tazminata iligkin taraflar arasinda bir gotiirii
tazminat anlagsmasi yapilip yapilamayacagi sorusunun cevabi, olumlu olacaktir. HESS
tarafindan da manevi tazminatin telafi islevine dikkat c¢ekilerek, gotiiri tazminat
anlagmalarmin manevi zarar1 da kapsayabilecegi; baska bir deyisle, manevi zarara iliskin

gOtiirli tazminat anlagmalar1 yapilabilecegi ifade edilmistir™®”.

1003 Eren, Genel Hiikiimler, s.787.

1004 Eren, Genel Hiikiimler, s.787; Franko, s.126.
1005 Kapanci, S.665.

1006 Qertli, N.81; Kapanci, 5.666.

1007 Hess, 5.118 vd. (Oertli, N.286, dn.426).
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3.1.23.23 Sorununun Bazi Gdétiirii Tazminat Anlagsmalarinin Aym Zamanda
Sorumsuzluk Anlasmasi Niteligi Tasimasi Bakimindan Ele Alinmasi

Kisilik hakkini olusturan degerlerin ihlal edilmesi halinde herhangi bir tazminat talep
edilemeyecegine iliskin sorumsuzluk anlasmalari ile kisilik hakkini olusturan degerlerin ihlal
edilmesi halinde talep edilebilecek tazminat miktarin1 sinirlayan anlagmalarin, TMK md.23
hiikmii karsisinda durumunun ne oldugu tartismalidir. Clinkii TMK md.23 f.1 uyarinca, kimse
hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgecemez. Ayrica TMK md.23 f.2 uyarinca,
kimse Ozgiirliikklerinden vazgecemez veya onlarn hukuka veya ahlaka aykiri olarak
siirlayamaz.

Doktrinde bazi yazarlar'®®

, sorumsuzluk anlagmasinin kapsaminin hangi hukuki
deger ile ilgili oldugunu dikkate alarak bir degerlendirme yapmaktadir. Buna gore,
sorumsuzluk anlagmasi yapilmasi, alacaklinin kisilik hakkini olusturan degerlerini ihlal
etmekte ise, sorumsuzluk anlagmasi ahlaka aykiridir. Kisilik hakkini olusturan degerler,
kisinin serbestce tasarruf edemeyecegi degerleri arasindadir. Bu nedenle, maddi degerler ile
kisilik hakkini olusturan degerler arasinda fark bulunmaktadir. Kisi, malvarligi degerleri
tizerinde kural olarak serbestce tasarruf edebilir ve ugradigi maddi zarara katlanabilir'®®.
Ancak kisilik hakkini olusturan degerleri iizerinde serbestge tasarruf edemez. Ozellikle kisilik
hakkin1 olusturan degerlerin ihlal edilmesine iliskin olarak sorumsuzluk anlasmasi
yapilamaz. Bu noktada sozlesme ozgiirliigiine kesin ve katit sinirlar ¢izilmektedir. Kisilik
hakkin1 olusturan degerlerin korunmasi da bu sinirlar dahilinde ele alinmalidir™®*°,

Manevi tazminat ile ilgili sorumsuzluk anlasmasinin konusu, alacaklinin ileride
dogmast muhtemel manevi tazminat alacagidir. Potansiyel manevi tazminat alacaklisinin
onceden (heniiz manevi tazminat borcu dogmadan) bor¢lunun verdigi manevi zarardan dolay1
tazminat talep etmeyecegini beyan ettigi hukuki islem, bir feragat niteligi tagir. Oysa manevi
tazminat talep etme hakk: kisiye siki sikiya bagh bir haktir'®?; bu nedenle, hak sahibi,
manevi tazminattan onceden feragat edemez ™. Ciinkii feragat, hak sahibinin kisilik hakkini
olusturan degerleri korumaya yonelik bir yaptirimdan feragat etmesi ve dolayisiyla, heniiz
yasamadig1 ac1 ve elemleri davet etmesi anlamina gelir1013. Ayni1 sonucun sdzlesme niteligi

tagtyan hukuki islemler i¢in de gecerli olmas1 gereklidir. Alacaklinin, ihlal gerceklesmeden

once, kisilik hakkini olusturan degerler ihlal edilirse manevi tazminat talep etmeyecegini

1008 Akman, 5.113 vd.; Basalp, 5.294.

1009 Akman, 5.115; Basalp, 5.294.

1010 Bagalp, 5.294.

1011 Tandogan, Mesuliyet, 5.334.

1012 Bagalp’in de belirttigi gibi, her ne kadar sorumsuzluk anlasmasi, zararin giderilmesini, dolayisiyla
Odenecek tazminati konu alsa da kisilik degerlerinin ihlali sonucunda taninan tazminat talebinin aslinda
feragat edilemez kisilik hakkinin, ihlal sonrasi giincel bir goriiniimiidiir. Bkz. s.294.

1013 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 5.692.
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kabul etmesi veya bu talebini sinirlandirmasi, kisilik hakkini olusturan degerlerin ihlalinde
uygulanacak en etkin yaptirim olan manevi tazminati etkisizlestirebilir ve hakkin bu tiir
ihlallerde korumasiz kalmasina neden olabilir. Sorumsuzluk anlasmasi, heniiz ihlal
gerceklesmeden Once yapilmaktadir. Bu asamada heniiz hak sahibi, sozlesmeye aykiri
davranigin kisilik hakkini olusturan degerlerin ihlalinin yaratacagi olumsuzluklari, nasil ve ne
6l¢iide manevi zarara ugrayacagin kesin olarak dngdremez. Dolayisiyla tazminatin dnceden
sinirlandirilmasini kabul eden her yaklasim, aslinda kisilik hakkini olusturan degerlerin etkin
bir sekilde korunmamasina yol agar1014.

Ayni sekilde, doktrine gore, zarar gorenin haksiz fiile riza gosterebildigi ve rizanin

1015

gecerli oldugu hallerde sorumsuzluk anlagsmasi yapilabilir Riza ile sorumsuzluk

anlagsmas1 arasinda farklar bulunmasina ragmen1016, her ikisinde de ortak bir nokta
bulunmaktadir. Bu ortak nokta, riza veya sorumsuzluk anlagmasi olmasa idi tazminat borcu
O0deme yiikiimliligi altina girecek olan tarafin, bu anlasma veya riza sayesinde bu
yiikiimliilikten kismen veya tamamen kurtulacak olmasidir'™®’. Bu ortak nokta sayesinde,
ancak kisinin riza gosterebildigi ve rizanin gegerli oldugu hallerde sorumsuzluk anlagmasi

1018 Clinkii riza da sorumsuzluk anlasmasi da hukuka

yapilabilecegi kabul edilmektedir
aykirihigr ortadan kaldirma ve Ozellikle gelecekteki tazminat talebinden kismen veya
tamamen vazge¢me sonuglarini dogurmaktadir. Rizanin gegerli olabilmesi i¢in emredici
hukuk kurallarina, ahlaka ve kisilik hakkini olusturan degerlere aykiri olmamasi gerekir1019.
Bu nedenle, ayni zamanda sorumsuzluk anlagsmasi niteligi de tasiyan gotiirli tazminat
anlagsmalar1 degerlendirilirken, TMK md.23 hiikkmii g6z Oniinde bulundurulmaldir.
Sorumsuzluk anlagmasi niteligi tasiyan gotiirii tazminat anlagmasi ile bu hakkin ahlaka aykiri
bir bi¢gimde smirlandirilmamasi gerekir. Aksi takdirde, sorumsuzluk anlagsmasi niteligini
tastyan gOtlirli tazminat anlagmalari, sézlesme Ozgilirliigiiniin sinirlarm astigr igin TBK
md.27 uyarinca kesin hiikiimsiiz olur'®®.

Borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi nedeniyle meydana gelen zarardan
bor¢lunun sorumlulugunun sinirlandirilmasi gotiirii tazminat ile gergeklestirilmek istenen
amaglardandir. Bu noktada onemle belirtmek gerekir ki gotiirli tazminat anlagmalarindan
bazilar1 (azami gOtlirli tazminat anlagsmalar1 ile mutlak gotiirli tazminat anlagmalari)

sorumsuzluk anlagmasi niteligi tasirken; bazilar1 (nispi gotiirli tazminat anlagsmalar ile asgari

1014 Bagsalp, 294.

1015 Akman, 5.113.

1018 Akman, 5.22-23.

1017 Akman, s.23.

1018 By konu hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. Geng Aridemir, 5.208 vd.
1019 Eren, Genel Hiikiimler, s.794; Oguzman/Oz, C.11,s.119.

1020 Oertli, N.124.
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gOtiirii tazminat anlagmalari) tagimaz. Gotiirli tazminat anlagsmasinin sorumsuzluk anlagmast
niteligi tagimadigi hallerde, tazminat alacaklisi, manevi tazminat alacagindan kismen veya
tamamen feragat etmis olmaz. Cilinkli tazminat alacaklisi, s6zlesmenin ihlal edilmesi
sonucunda meydana gelen manevi zararin gotiirii tazminattan daha fazla oldugunu ispat
ederek, gotiirii tazminat miktarim agan zararinin giderilmesini talep edebilir’®. Gétiirii
tazminat anlagsmasinin sorumsuzluk anlasmasi niteligi tasidigi hallerde ise, TMK md.23
hiikmii karsisinda kesin hiikiimsiiz oldugunu ileri siirerek taraflarin belirlemis oldugu gotiiri
tazminat edimini tamamen goz ardi etmek de hakkaniyete uygun bir ¢6ziim yolu olmaz. Bu
durumda, gotiirii tazminat anlagmasini kesin hiikkiimsiiz saymak yerine, yalnizca anlagsma ile
belirlenen {ist sinir1 gecersiz saymak ve tazminat alacaklisina, ugramis oldugu manevi
zararin, gotiirli tazminat miktarini astigini ispat etme ve gotiirii tazminat miktarini asan kismi

bogludan talep etme imkaninin taninmasi daha yerinde olur'®?

. Bagka bir deyisle, gotiirii
tazminat anlagmasinin sorumsuzluk anlagmasi niteligi tasidigi hallerde, tazminat alacaklisi,
zaten kararlastirilan gotiirii tazminata hak kazanir. Bu nedenle, tazminat alacaklisi, gotiirti
tazminat miktarini asan manevi zararini ispat ederek, askin zararinin édenmesini borgludan

talep edebilmelidir.

3.1.3 Asil Borcun ihlali ile Meydana Gelen Zarar Arasinda Uygun illiyet Bag
Bulunmasi

Kararlagtirilan gotiirii tazminat alacaginin talep edilebilmesi igin s6zlesmenin ihlali

ile alacakli aleyhine meydana gelen zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir'®®,

Bagska bir deyisle s6zlesmenin ihlali, olaylarin olagan akisina, genel hayat tecriibelerine gore

somut olayda gergeklesen tiirden bir zarar1 meydana getirmeye niteligi itibariyle elverisli

olmalidir'®®,

Sozlesmenin ihlali ile zarar arasinda uygun illiyet baginin bulundugunun ispati
bakimindan zararin varligi bakimindan s6z konusu olan ispat yiikii dagilimi gecerli
olmalidir’®, Yani taraflar arasinda bir gotiirii tazminat anlagmasinin séz konusu olmasi

halinde, s6zlesmenin ihlali ile zarar arasinda uygun illiyet baginin bulundugunu ispat yiikii

alacaklida 01may1p1026; sozlesmenin ihlali ile zarar arasinda uygun illiyet baginin

1027

bulunmadigint bor¢lunun ispat etmesi gerekir—-". Borclu, s6zlesmenin ihlali ile zarar

1021 Oertli, N.65; Kapanct, 5.670-671.

1022 Aym goriiste bkz. Kapanci, 5.668.

1023 Oertli, N.190.

1024 Oertli, N.191; Eren, Genel Hiikiimler, s.1059.
1025 Oertli, N.200.

1026 Oertli, N.200.

1027 Qertli, N.200.
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arasinda uygun illiyet bagiin bulunmadigini ispat ederse, tazminat 6deme yiikiimliiliigliniin
kosullarindan biri gerceklesmedigi icin kararlastirilan gotiirii tazminat edimini 6demekten

kurtulurt®?,

3.1.4 Asil Borcun Kusurlu Olarak ihlal Edilmis Olmasi

Kararlagtirilan gotiirii tazminat alacaginin talep edilebilmesi i¢in gerceklesmesi
gereken kosullardan bir digeri, bor¢lunun szlesmeyi kusurlu olarak ihlal etmis olmasidir'%.
TBK md.114 f.1 uyarinca borglu, her tiirlii kusurundan sorumludur. Buradan hareketle,
sozlesmeden dogan sorumlulugun, kural olarak kusur sorumlulugu oldugu sonucuna

ulasiimaktadir'®®°

. Yani sozlesmeden dogan sorumlulugun kurucu unsuru, bor¢lunun kusuru-
dur'®!. Gergekten TBK md.112 uyarinca, borg hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse borglu,
kendisine hicbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklinin bundan dogan
zararin gidermekle yiikiimliidiir. Yani, gotiirii tazminat alacaginin talep edilebilmesi igin,
sOzlesmenin borglu tarafindan ihlal edilmis olmasi tek basina yeterli degildir. Bir baska
deyisle, gotiirii tazminat, ceza kosulu gibi bor¢lunun kusurundan bagimsiz degildir’®*2. Ciinki
ceza kosulunun ileri siiriilebilmesinden farkli olarak, gdtiirii tazminat alacaginin ileri
stiriilebilmesi i¢cin mutlaka bir tazminat ylikiimliiliigiiniin s6z konusu olmasi gerekir1033. Buna
karsilik istisnai bazi hallerde, 6zellikle bir kanun hiikmiine dayanan hallerde borglu sebep
ilkesine gore sorumlu olur. Ornegin, TBK md.116 uyarmca borclu, yardimer kisilerin
alacakliya vermis olduklar1 zarardan kusur sarti aranmaksizin sebep ilkesine gdre sorumlu-
duri®s

Sozlesmeden dogan sorumlulukta kusur, bor¢lunun iginde bulundugu sosyal ve
mesleki ¢evrede yasayan standart ve normal borglu tipinin davramisindan sapan, hukuk
diizeninin kinadigi, onaylamadig: bir davranig bi¢imi ve bu davranig bi¢iminin bir niteligi

1055 Benzer islerde, benzer kisiler tarafindan gdsterilmesi gerekli 6zeni

1036

olarak tanimlanabilir
gostermeyen borg¢lu, kural olarak kusurludur

S6zlesmenin ihlali nedeniyle meydana gelen zarardan bor¢lunun sorumlu tutulabilmesi

1928 Oertli, N.200, 202.

1929 Oertli, N.192.

1030 Eren, Genel Hiikiimler, s.1060; Oguzman/Oz, C.1, s.447; Tandogan, Mesuliyet, 5.417 vd.

1031 Tandogan, Mesuliyet, s.417; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.874 vd.; Aral, Kotii ifa, s.180; Eren,
Genel Hiikiimler, 5.1060; Oguzman/Oz, C.1, s.449.

Hakim goriis uyarinca, ceza kosulunun talep edilebilmesi i¢in bor¢lunun kusuru gerekli olmayip, borca
objektif aykirilik yeterlidir. Bkz. Kocaaga, Cezai Sart, s.171, dn.53.

Kocaaga, Cezai Sart, s.53.

1034 Qertli, N.192, dn.270; Eren, Genel Hiikiimler, s.1060; Oguzman/Oz, C.1, 5.460.

1035 Aral, Kotii Ifa, 5.180; Eren, Genel Hiikiimler, s.1060.

1036 Tandogan, Mesuliyet, s.416; Eren, Genel Hiikiimler, s.1060.

1032

1033
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icin dncelikle borglunun, ayirt etme giiciine sahip olmasi gerekir'®’. Ciinkii TMK md.15
uyarinca, kural olarak ayirt etme giicli buunmayan kimselerin fiilleri hukuki sonu¢ dogurmaz.
O halde, gerekli 6zenin gosterilmemesi ancak ayirt etme giicli yerinde olan bir bor¢ludan
beklenebilir ve ancak ayirt etme giicii yerinde olan bir bor¢lunun, kendisinden beklenen 6zeni
gostermemesi bir kusur olarak degerlendirilebilir'®®. Ayirt etme giicii ve ayirt etme giiciiniin
unsurlart TMK md.13’te diizenlenmistir.

TMK md.16 f.2 uyarinca, ayirt etme giicline sahip kiiciikler ve kisitlilar haksiz
fillerinden sorumludurlar. Her ne kadar bu hiikiimde haksiz fiillerden bahsedilmekte ise de,
ayirt etme giliciine sahip kiiciik ve kisitlilarin, sézlesmenin ihlali nedeniyle meydana gelen
zarardan da sorumlu tutulmalar1 gerektigi kabul edilmektedir'®®. O halde, taraflar arasinda
bir gotiirlii tazminat anlagsmasinin s6z konusu olmasi halinde, tazminat bor¢lusu olan ayirt
etme giicline sahip kiigiik ve kisithilardan, kararlagtirilan gotiirii tazminat alacaginin ifasi talep
edilebilir. Ciinkli gotlirii tazminat alacaginin talep edilebilmesi, bir tazminat &deme
yiikiimliiliigliniin bulunmasina bag11d1r1040. Bunun yani sira, TBK md.59’un da, s6zlesmelerin

ihlal edilmesi halinde uygulama alam bulmasi gerektigi ifade edilmektedir'®**

. Yani ayirt
etme giliclinliin gegici olarak kaybina kendi kusuruyla neden olan kimsenin, ayirt etme
giicinden yoksun bulundugu sirada s6zlesmeyi ihlal etmesi halinde, meydana gelen zarardan
sorumlu tutulmasi gerekir. Bu durumda da taraflar arasinda bir gotiirii tazminat anlagmasinin
s06z konusu olmasi halinde, ayirt etme giiciinilin gecici olarak kaybina kendi kusuruyla neden
olan borgludan, kararlagtirilan gétiirii tazminat alacaginin ifasi talep edilebilir.

TBK md.65 uyarinca, hakkaniyet gerektiriyorsa; hakim, ayirt etme giicii bulunmayan
kiginin verdigi zararin, tamamen veya kismen giderilmesine karar verir. TBK md.65te
diizenlenmis bulunan hakkaniyete dayali bu kusursuz sorumluluk halinin, sézlesmeden dogan
sorumlulukta da TBK md.114 f.2’nin amagsal yorumu uyarinca uygulanabilecegi ifade

edilmektedir'®*

. Yani hakkaniyet gerektiriyorsa hakim, ayirt etme giiclinden yoksun bulunan
bor¢luyu da sozlemenin ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelen zarardan kismen veya
tamamen sorumlu tutabilir'®®, Acaba, taraflar arasinda bir gOtilirli tazminat anlagmasinin
bulunmasi halinde, durum nasil olur? Ayirt etme giiciinden yoksun bulunan borglu, kural
olarak sozlesmenin ihlali nedeniyle meydana gelen zarardan sorumlu olmaz. Goétiirii tazminat

alacagmin talep edilebilmesi ise, bir tazminat 6deme yiikiimliliigiinin bulunmasina

1057 Oguzman/Oz, C.1, 5.449; Eren, Genel Hiikiimler, s.1062; Oertli, N.192.

108 Eren, Genel Hiikiimler, s.1062. Hatta ayirt etme giiciiniin goreceli oldugu unutulmamalidir; her borg
ihlalinin niteligi bakimindan ayrica incelenmelidir. Bkz. Oguzman/Oz, C.1, 5.449; Dural/Ogiiz, s.60.

103 Eren, Genel Hiikiimler, s.1062.

1090 Oertli, N.187.

1041 Eren, Genel Hiikiimler, s.1062.

1042 Eren, Genel Hiikiimler, s.1067.

1043 Eren, Genel Hiikiimler, s.1062.
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baghdir™; yani gotiirii tazminat alacaginin talep edilebilmesi igin tazminat yiikiimliiliigiine
iliskin kosullarin gerceklesmesi gerekir'®®. Ayirt etme giiciinden yoksun bulunan bor¢lunun
tazminat 6deme yukimliligi kural olarak soz konusu olamayacagi i¢in, taraflar arasinda bir
gdbtiirli tazminat anlagsmasinin bulunmasi halinde de, kararlastirilan gotiirii tazminat alacagi
talep edilemez. Ancak alacaklinin dava agmasi halinde, hakkaniyet gerektiriyorsa, ayirt etme
giiciinden yoksun bulunan bor¢lunun sézlesmenin ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelen
zarardan kismen veya tamamen sorumlu tutulabilecegi yukarida belirtilmisti. O halde,
hakimin, hakkaniyet geregince ayirt etme giiclinden yoksun bulunan borgluyu, sézlesmenin
ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelen zarardan sorumlu tuttugu hallerde, taraflar arasinda
kararlagtirilan gotiirii tazminat edimini de dikkate almasi gerekir. Ciinkii gotiirii tazminat
anlagmasi ile taraflar, s6zlesmenin ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelmesi beklenen tipik

1046

zarar1 bastan tespit ederler . Yani gotiirii tazminat ediminin kararlagtirilmis oldugu

hallerde, taraflar aralarindaki somut iligkiyi géz Oniinde bulundurarak ve meydana gelmesi
beklenen tipik zarar1 dikkate alarak, 6denecek tazminat miktarina iliskin iradelerini en bastan

ortaya koyarlar'®’,

Bu nedenle, taraflarin bu yondeki iradeleri hi¢ yokmus gibi
davranilmamalidir.

Gosterilmesi gereken 6zenin derecesi bakimindan iki kriter s6z konusudur. Bunlardan
birincisi, bor¢lunun kendi islerinde gostermeyi adet edindigi 6zen kriteridir. Ikincisi ise,
makul ve diirist bir bor¢clunun benzer islerde gosterecegi 6zen kriteridir. Birinci halde
gosterilmesi gereken 6zenin derecesi, siibjektif, 6zel ve somut bir kritere gore belirlenecegi
i¢in, bu halde kusur siibjektif bir nitelik tasir. Ikinci halde ise gdsterilmesi gereken 6zenin
derecesi; objektif, genel ve soyut bir nitelik tasir. Bu noktada, objektif kusur séz konusu

1048

olur™. Bu anlayisa gore kusur, somut olaydaki borglu bir tarafa birakilip, soyut bir borglu

tipi esas alindig icin siibjektif nitelikten siyrilarak objektif ve normatif bir nitelik kazanir'®®,

Ayrica bor¢lunun gostermesi gereken Ozenin derecesi, her sézlesme iliskisinin ve somut

olaymm ozellikleri, diirtistliik kurali, 1§ cevrelerindeki goriisler goz Onilinde tutularak

belirlenmelidirt®®.

Sozlesmeden dogan sorumlulukta da kusur, kasit ve ihmal olmak {izere ikiye

1051

ayrilir—". Buna gore borglu sdzlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini ya kasten ya da ihmal

yoluyla ihlal eder. Bor¢lunun sézlesmeden dogan yiikiimliliiklerini bilerek, isteyerek ihlal

1044 Oertli, N.187.

1045 Ogertli, N.184.

1046 Kapanci, S.665.

1047 Qertli, N.74.

1oas Oguzman/(jz, C.1, 5.450; Eren, Genel Hiikiimler, s.1060.

1049 Eren, Genel Hiikiimler, s.1060.

1050 Tandogan, s.416 vd.; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s.876 vd.; Eren, Genel Hiikiimler, s.1063.
151 Oertli, N.192; Oguzman/Oz, C.1, 5.449.
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1052

etmesine kasit denir Borglunun, sozlesmeyi ihlal etmek istememekle birlikte,

sozlesmenin ihlalini 6nlemek icin kendisiyle ayn1 meslek ¢evresinde bulunan kisilerden ayn1
sartlar altinda gostermesi beklenen dikkat ve 6zeni gostermemesi ise thmali olugturur®:.
TBK md.114 f.1 uyarinca, borglu, kural olarak her tiirlii kusurundan sorumludur.
Buradan hareketle sd6zlesmenin ihlal edilmesi nedeniyle bor¢lunun meydana gelen zarardan
sorumlu tutulabilmesi bakimindan, baska bir deyisle taraflar arasinda bir gotiirii tazminat
anlagsmasinin s6z konusu olmasi halinde, kararlastirilan gotiirii tazminat ediminin talep
edilmesi bakimindan kusurun tiirii ve derecesinin biiylik bir dnem tasimadigi sonucuna
ulasilmaktadir. Gotiiri tazminat ediminin talep edilebilmesi igin kural olarak bor¢lunun,
sozlesmenin ihlal edilmesinde hafif kusurlu olmasi dahi yeterlidir. Ancak, bazi istisnai
hallerde kusurun yogunlugu, sorumlulugun kurucu unsuru olarak kabul edilmektedir.
Gergekten bazi hallerde, sozlesmenin ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelen zarardan
sorumluluk bakimindan, sézlesmenin ihlal edilmesinde borglunun kasitli olmas1 veya agir
ihmalinin bulunmasi aranmaktadir'®*. Omegin, TBK md.220 uyarinca, hayvan satisinda
satici, yazili olarak iistlenmedikce veya agir kusuru bulunmadikca ayiptan sorumlu olmaz.
Taraflar arasinda bir gotiirli tazminat anlagmasinin s6z konusu olmasi, bor¢lunun tazminat
yikiimliliigine iligkin istisnai bir kosulun varligini ortadan kaldirmaz. Ciinkii gotiiri
tazminat alacaginin talep edilebilmesi, bir tazminat 6deme yiikiimliiligiiniin bulunmasina
bag11d1r1°55. Ornegin, TBK md.220 uyarinca bir hayvan satisinin s6z konusu olmasi halinde,
satici yazilt olarak {istlenmemis ise veya agir kusurlu degilse, ayiptan sorumlu
tutulamayacag icin kararlastirilan gotiirii tazminat ediminin 6denmesi, bu ayip dolayisiyla
talep edilemeyecektir. Ancak bir hayvan satisinin bulundugu hallerde, taraflar arasinda s6z
konusu olan gotiirii tazminat anlagsmasi yazili olarak yapilmis ise, saticinin, ayiptan
sorumlulugu yazili olarak iistlendigi sonucuna ulagilabilir. Bu durum, taraflar arasinda s6z
konusu olan gotiirii tazminat anlagmasinin yorumlanmasi ile agikliga kavusturulurlOSG.
Borglunun kusurunun hafifligi, bazi istisnalar disinda daha ¢ok tazminattan takdiri
indirim sebebi olarak karsimiza (;1kar1057. Ancak unutulmalidir ki, gotiiri tazminat, zararin
hesaplanmas1 ve tazminatin tespitinde s6z konusu olan belirsizligi gidermeye ve hakimin
takdir yetkisini dislamaya y6neliktir1058. O halde, kusurun yogunlugunun sorumlulugun

kurucu unsuru olarak kabul edildigi istisnai durumlar disinda, gotiirii tazminatin s6z konusu

1052 Aral, Kotii ifa, s.181; Eren, Genel Hiikiimler, s.1061; Oguzman/Oz, C.1, 5.449.

1053 Tandogan, Mesuliyet, s.414 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.876; Aral, Kotii ifa, s.181; Eren,
Genel Hiikiimler, 5.1061; Oguzman/Oz, C.1, 5.449.

1054 Oguzman/(jz, C.1, s.449; Eren, Genel Hiikiimler, s.1064; Tandogan, Mesuliyet, s.417.

1055 Oertli, N.187.

1056 Oertli, N.157, 184, 189.

1057 Tandogan, Mesuliyet, s.417; Eren, Genel Hiikiimler, s.1064. Oguzman/C)z, C.1, 5.449-450.

1058 Oertli, N.32.
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oldugu hallerde, bor¢lunun kusurunun hafifligi, bor¢lunun, kararlastirilan gotiirii tazminat
miktarindan daha az bir miktar1 6demesine neden olmaz. Ciinkii s6zlesmenin ihlal edilmesi
nedeniyle bir tazminat 6deme yiikiimliiliigiiniin bulunmasi, gétiirii tazminat alacagiin talep
edilebilmesi i¢in yeterlidir ve tazminat 6deme yiikiimliiliigliniin bulunmasi halinde borg¢lu,
alacakliya kars1 gotiirii tazminat anlagsmasi ile bor¢lanmig oldugu gotiirii tazminat miktarini
6demek zorundadir'®®,

Ayrica sozlesmeden dogan borg iliskilerinin ihlal edilmesi halinde ©6denecek
tazminatin belirlenmesinde, isin niteligi de 6nem tasir. Clinkii TBK md.114 f.1 c.2 uyarinca,
borglunun sorumlulugunun kapsami, isin 6zel niteligine gore belirlenir; is 6zellikle borglu
icin bir yarar saglamryorsa, sorumluluk daha hafif olarak degerlendirilir. Ornegin, taraflar
arasinda kurulan bir kullanim 6diincii s6zlesmesinde ddiing veren bir karsilik almadigindan,
s0zlesmenin ihlal edilmesi halinde 6denecek tazminatin belirlenmesinde, 6diing verenin
sorumlulugu daha hafif olarak degerlendirilir. Ucretsiz vekalet ve saklama sdzlesmeleri de
bu duruma &rnek olarak gosterilebilir'®. Ancak taraflar arasinda bir gotiirii tazminat
anlagmasinin s6z konusu oldugu hallerde, TBK md.114 f.1 ¢.2 hiikmiiniin de uygulama alan1
bulmamas1 gerekir. Clinkii gotiirii tazminat anlagmasi ile taraflar, sézlesmenin ihlal edilmesi

nedeniyle meydana gelmesi beklenen tipik zarari bastan tespit ederler’®

. Yani gotiirii
tazminat ediminin kararlagtirilmis oldugu hallerde, taraflar aralarindaki somut iliskiyi goz
onilinde bulundurarak ve meydana gelmesi beklenen tipik zarar1 dikkate alarak, 6denecek
tazminat miktarina iligkin iradelerini en bastan ortaya koyarlar1062.

TBK md.50 f.1 uyarinca, zarar goren, zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadir.
Bu kuralin, TMK md.6’nin 6zel bir goriintlisii oldugu yukarida belirtilmisti. Zararin ve
kusurun ispatina iligskin temel diizenleme bu yonde olmakla birlikte, sozlesmeden dogan
borg iligkilerinin ihlal edilmesi halinde kusurun ispati hususu iizerinde ayrica durulmalidir.
Ciinkii kanun koyucu tarafindan, bor¢lunun sdzlesmeyi ihlal etmesi halinde, bor¢lu aleyhine
aksi ispat edilebilir bir kusur karinesi ongoriilmiistiir. Ornegin sdzlesmeden dogan borg
iliskilerinin ihlali tiirlerinden bor¢lunun kusuruyla ifanin imkansiz hale gelmesi ve borcun
geregi gibi ifa edilmemesi hallerinde uygulama alani bulan TBK md.112 uyarinca borg, hig
veya geregi gibi ifa edilmezse borglu, kendisine hi¢chbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat
etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle yiikiimliidiir. Ayrica sézlesmeden

dogan borg iliskilerinin ihlali tiirlerinden bor¢lunun temerriidii halinde uygulama alan1 bulan

TBK md.118 uyarinca temerriide diisen bor¢lu, temerriide diismekte kusuru olmadigint ispat

1059 Oertli, N.185.

1080 Tandogan, Mesuliyet, 5.419; Eren, Genel Hiikiimler, s.1064-1065.
1061 Kapanci, S.665.

1062 Oertli, N.74.
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etmedikge, borcun gec ifas1 dolayisiyla alacaklinin ugradigi zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.
Ote yandan TBK md.125 f.3 uyarinca borglu temerriide diismekte kusuru olmadigimi ispat
etmezse alacakli, s6zlesmenin hiikiimsiiz kalmasi sebebiyle ugradig1 zararin giderilmesini
isteyebilir. O halde, TBK md.50 f.1 ile TBK md.112, TBK md.118 ve TBK md.125 f.3 bir
arada degerlendirildiginde su sonuca ulasilmaktadir. Alacakli, sézlesmenin ihlal edilmesinde
bor¢lunun kusurunun bulundugunu ispat etmek zorunda degildir. Ciinkii s6zlesmenin
ihlalinde bor¢lunun kusurlu oldugu, bir 6n kabuldiir. Bu durum, aksi kararlastirilmis
olmadikga, gotiirii tazminat bakimindan da gegerlidir1063. O halde taraflar arasinda bir gotiirti
tazminat anlagmasinin s6z konusu oldugu hallerde de bor¢lu, sézlesmenin ihlal edilmesinde
kusurunun bulunmadigini ispat yiikii altindadir™®?. Ancak, ispat yukiinii tersine ¢eviren
TBK md.112 hiikmii, emredici bir hukuk kurali degildir. Diizenleyici nitelikte olan bu
hiikmiin aksinin taraflarca kararlastirilmasi ve bdylece bor¢lunun kusurunu ispat yiikiiniin

alacakliya yiikletilmesi miimkiindiir'*®°.

3.2 Sonuclari
3.2.1 Gétiirii Tazminat Alacagimin ileri Siiriilmesi
Gotiirli tazminat alacaginin talep edilebilmesi, bir tazminat 6deme yiikiimliiliigliniin

<111
bulunmasma baglidir'®®®

. Gotiiri tazminat alacagmin talep edilebilmesi igin, tazminat
yiikiimliiliigiine iliskin kosullarin ger¢eklesmesi gerekir'®’. O halde, taraflar arasinda séz
konusu olan s6zlesmenin borglu tarafindan ihlal edilmis olmasi, sdzlesmenin ihlali nedeniyle
bir zarar meydana gelmis olmasi, meydana gelen zarar ile sézlesmenin ihlali arasinda uygun
illiyet baginin bulunmasi ve sdzlesmenin ihlalinde bor¢lunun kusurlu olmasi kosullarinin
gerceklesmesiyle gotiirii tazminat alacagi muaccel hale gelir'®®. Yani, sézlesmenin ihlal
edilmesi nedeniyle bir tazminat 6deme ylikiimliliigiiniin bulunmasi halinde, bor¢lu
alacakliya karst gotlirii tazminat anlagsmasi ile bor¢lanmis oldugu miktar1 6demek

zorundadir'%%,

193 Oertli, N.201.

195 Oertli, N.201.

1065 Tandogan, Mesuliyet, 5.423; Eren, Genel Hiikiimler, s.1066.

19 Oertli, N.187.

197 Oertli, N.184.

198 Oertli, N.203.

1059 Qertli, N.185; Benjamin, s.603; McCormick, s.117; Brightman, s.277. Ayrica bkz. Atkinson v. Pacific Fire
Extinguisher Co., 40 Adv. Cal. 196, 253 P.2d 18 (1958) (Stanford Law Review, Vol.5, No.4, 1953, pp.822-
828); Posner v. Rosenberg, 149 App. Div. 272, 133 N. Y. Supp. 704 (2d Dept. 1912) (The Yale Law
Journal, Vol.37, No.5, 1928, p.669); Stone Co. v. United States, 234 U. S. 270, 34 Sup. Ct. 865 (1914) (The
Yale Law Journal, VVol.37, No.5, 1928, p.669); Byron Jackson Co. V. United States, 35 F. Supp. 665 (1940)
(Stanford Law Review, Vol.5, No.4, 1953, pp.822-828); Stephens v. Essex Country Park Comm., 143 Fed.
844 (3d Cir. 1906) (Stanford Law Review, Vol.5, No.4, 1953, pp.822-828); Hanlon Drydock Co. v.
McNear, 70 Cal. App. 204, 232 Pac. 1002 (1st Dist. 1924) (Stanford Law Review, Vol.5, No.4, 1953,
pp.822-828); Beiser v. Kerr, 107 Ind. App. 1, 20 N.E.2d 666 (1939) (Stanford Law Review, Vol.5, No .4,
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3.2.2 Genel Hiikiimlerden Dogan Taleplerin Ileri Siiriilmesi
3.2.2.1 Genel Olarak

So6zlesmeden dogan borg iligkilerinin ihlal edilmesi halinde alacaklinin bor¢luya karsi
basvurabilecegi birtakim hukuki imkanlar s6z konusudur. Bunlar; borg¢lunun ifaya
zorlanmasi (aynen ifa ve cebri icra), tazminat talebi ve sozlesmeden donmedir. Asagida
strastyla gotiirii tazminat alacaginin talep edilmesi ile bu hukuki imkanlar arasindaki iligki

incelenmistir.

3.2.2.2 Aynen Ifa Talebi

Sozlesmeden dogan borg iliskilerinin ihlal edilmesi halinde alacaklinin bor¢luya karst
bagvurabilecegi birtakim hukuki imkanlar s6z konusudur. Bunlardan biri de bor¢lunun ifaya
zorlanmasi, bagka bir deyisle aynen ifa ve cebri icradir. Taraflar arasinda s6z konusu olan bir
bor¢ iligkisinin ihlal edilmesi halinde alacakli, kendi giiciine dayanarak bor¢luyu ifaya
zorlayamaz'®”®. Bunun i¢in alacaklinin bor¢lu aleyhine bir ifa davasi acarak onu bor¢lanilan

edimi ifaya mahkam ettirmesi gerekir™'*

. Bor¢lu, mahkemeden alinan bu karar1 kendi istegi
ile yerine getirmedigi takdirde alacakli bunun devlet giiciiyle saglanmas1 yoluna gidebilir.
Borc¢luyu alacakliya kars1 borglandig1 edimi ifaya, bir baska deyisle bir seyi vermeye,
bir isi yapmaya veya yapmamaya mahkim eden davaya aynen ifa (eda) davasi denir'®’,
Aynen ifa davasinin agilabilmesi igin, alacagin muaccel olmasi ve edimin ifasinin miimkiin
olmasi gerekir. Aynen ifa davasinin agilabilmesi i¢in bor¢lunun kusurlu olmasi sart degildir.
Bor¢lu kusursuz olsa bile, alacakli ifa davasini acgabilir. Ciinkii kusur ifa davasinda degil,
tazminat davasinda aranir'®®, Kural olarak her tiirlii edimin, 6zellikle verme, yapma ve yap-
mama edimlerinin aynen ifas1 talep edilebilir. Ancak, istisnai olarak bazi hallerde aynen
ifanin talep edilmesi s6z konusu olmaz. Aynen ifa talebinin, borcun niteligine veya diiriistliik
kurallaria aykir1 oldugu hallerde durum béyledir1074. Ornegin, taraflar arasinda kurulan bir
satiy sozlesmesinde insaat malzemeleri satan saticinin sattigi tuglalart kendi insaatinda

kullanmis olmasi halinde, edimin aynen ifasinin talep edilmesi, yani bu tuglalarin sokiiliip

alictya teslim edilmesi, alacaklinin bundan saglayacagi ifa menfaati ile bor¢lunun ugrayacagi

1953, pp.822-828); Pacific Hardware & Steel Co. V. United States, 48 Ct. Cl. 399, 406 (1913) (Stanford
Law Review, Vol.5, No.4, 1953, pp.822-828).

Bor¢lunun, alacakli tarafindan kuvvet kullanilarak ifaya zorlanmasi, TBK md.64 f.3 hikkmi gibi bazi
istisnalar haricinde, modern hukuk anlayisimin kabul ettigi bir ¢éziim yolu degildir. Bkz. Eren, Genel
Hiikiimler, s. 611 vd.,1028.

Oguzman/(jz, C.1, s.417; Eren, Genel Hiikiimler, s.1028; Tandogan, Mesuliyet, s.405.

Tandogan, Mesuliyet, s.406; Eren, Genel Hiikiimler, s.1029; Oguzman/C)z, C.1,s5.417.

Oguzman/(jz, C.1, s.417; Eren, Genel Hiikiimler, s.1029; Tandogan, Mesuliyet, 5.407.

Tandogan, Mesuliyet, s.407-408; Eren, Genel Hiikiimler, s.1029; Oguzman/C)z, C.1,s.200.

1070

1071
1072
1073
1074
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zarar karsilastirildiginda diiriistliik ve iyi niyet kurallarina aykirilik teskil edebilir'®”®. Ote
yandan, yan yiikiimliliklerin aynen ifasini talep etmek miimkiin degildir. Bu durum, yan
yiikiimliiliiklerin edim ve 6zellikle asli edim ylikiimliiliiklerine bagimli bir nitelik tagimalari,
bu sebeple de bagimsiz bir varlia sahip olmamalarindan kaynaklanir. Bu nedenle
bor¢lunun, yan yiikiimliiliikleri yerine getirmemesi halinde, alacakli bagimsiz bir ifa davasi
ile yan ylkiimliiliiklerin yerine getirilmesini talep edemez; alacakli sadece bundan dogan
zararin tazminini talep edebilir'®’®.

Alacaklinin borglu aleyhine a¢tigi aynen ifa davasi, bor¢lunun borglandigr edimin
aynen ifasina karar verilmesi ile sonuglanabilir. Ancak bu sonug, dogrudan alacaklinin
edime kavugmasi anlamina gelmez. Ciinkii borglu, aynen ifa davasi neticesinde verilen
karara ragmen borcunu kendi arzusuyla yerine getirmeyebilir. Bu durumda, alacaklinin
yetkili resmi makamlardan aynen ifa hiikmiiniin icrasini talep etmesi gerekir. Borg¢lunun
ifaya zorlanmasi i¢in resmi makamlara basvurulmasina ise cebri icra denir’®”’. Kanunda
ongoriilen usullere uygun olarak devletin cebri icra makamlar1 olan icra ve iflas daireleri
tarafindan borglu ifaya zorlanir. Bu usul, Icra ve iflas Kanununda diizenlenmistir.

Taraflar arasinda bir gotiirii tazminat anlasmasinin s6z konusu oldugu hallerde de
alacakli, bor¢luyu ifaya zorlayabilir. Clinkii gotiirii tazminat anlagsmasi, kural olarak aynen ifa
talebini ortadan kaldirmaz'®’®. Gétiirii tazminat anlasmasi ile taraflar, yalnizca dogmasi
muhtemel bir tazminat yiikiimliiliigiine iliskin olarak ddenecek tazminat miktarini belirlemis
olurlar'®™. Ayrica taraflar yine aralarinda yapacaklar bir gotiirli tazminat anlagmasi ile aynen
ifa talebinden vazgecebilirler ve bunun yerine bor¢lunun gotiirii olarak belirlenen tazminati
6demesini kararlastirabilirler'®®. Borcun aynen ifasi ile gotiirii tazminat alacaginin bir arada
talep edilip edilmeyeceginin tespitinde belirleyici olan husus, gétiirii tazminatin hangi zarari

gidermeye yonelik olarak kararlastlrlldlgldlrmBl. Bu durum, taraflar arasinda s6z konusu olan

1075 Eren, Genel Hiikiimler, s.1029; OguzmanIOZ, C.1, 5.200; Tandogan, Mesuliyet, s.408.

1076 Kilhigoglu, Ahmet, 5.27-28; Eren, Genel Hiikiimler, 5.37; Oguzman/Oz, C.1, 5.200-201.

1077 Oguzman/Oz, C.1, 5.201; Eren, Genel Hiikiimler, s.1030; Tandogan, Mesuliyet, s.408.

1078 Qertli, N.215, 216. Ayrica bkz. Hubbard v. Johnson, 77 Me. 139 (1885) (Columbia Law Review, Vol.22,
No.4, 1922, p.378); Koch v. Streuter, 218 Ill. 546, 75 N. E. 1049 (1905) (Columbia Law Review, Vol.22,
No.4, 1922, p.378); Diamond Match Co. v. Roeber, 106 N. Y. 473, 13 N. E. 419 (1887) (Columbia Law
Review, Vol.22, No.4, 1922, p.378); Richardson v. Terry (Tex. Civ. App. 1919) 212 S. W. 523 (Columbia
Law Review, Vol.22, No.4, 1922, p.378); Amanda G M. Co. v. People’s M. Co. (1901) 28 Colo. 251, 255,
64 Pac. 218 (Columbia Law Review, Vol.22, No.4, 1922, p.378); Melton v. Stuart, 213 Ala. 574, 105 So.
659 (1925) (Harvard Law Review, Vol.43, No.8, 1930, pp.1313-1314); Rogers v. Dorrance, 140 Md. 419,
117 Atl. 564 (1922); Brown v. Friedberg, 127 Va. 1, 102 S. E. 468 (1920) (Harvard Law Review, Vol.43,
No.8, 1930, pp.1313-1314); Murphy v. U. S. Guaranty Co., 100 App. Div. 931 (N. Y. 1905) (J.F.H., s.223,
dn.15); Bacigalupi v. Phoenix Building Co., 112 Pac. Rep. 892 (cal. 1910) (J.F.H., 5.223, dn.15).

1979 Oertli, N.215.

1080 Qertli, N.215; Tandogan, Mesuliyet, 5.405; Eren, Genel Hiikiimler, s.1029; Oguzman/Oz, C.1, 5.418-419.

191 Oertli, N.216.
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gOtiirii tazminat anlagmasinin yorumlanmast ile agikliga kavusturulur®®. Ornegin bor¢lunun
temerriidii halinde 6denmesi kararlagtirilan tazminat, alacaklinin ifanin gecikmesi dolayistyla
ugramis oldugu zarar1 gidermeye yoneliktir. Bu nedenle, alacakli aynen ifa ile birlikte

1083 Ote yandan

kararlastirilan gotiirli  tazminat alacaginin 6denmesini talep edebilir
kararlagtirilan gotiirii tazminat edimi, ayn1 zamanda ifa menfaatini de karsiliyor ise bu
durumda taraflarin aynen ifa talebini disladig1 sonucuna ulagilir. Yani kararlastirilan gotiirti
tazminat ediminin ayni zamanda ifa menfaatini de karsiladigi hallerde alacakli, yalnizca

gotiirli tazminat alacagini talep edebilir; bocun aynen ifasini isteyemezlos4.

3.2.2.3 Tazminat Talebi

Sozlesmenin ihlali halinde alacaklinin borgluya karsi basvurabilecegi hukuki
imkanlardan biri de tazminat talebidir. Gergekten, sdzlesmeden dogan borg iliskilerinin ihlali
tirlerinden bor¢lunun kusuruyla ifanin imkansiz hale gelmesi ve borcun geregi gibi ifa
edilmemesi hallerinde uygulama alani1 bulan TBK md.112 uyarinca borg, hi¢ veya geregi
gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine higbir kusurun yiliklenemeyecegini ispat etmedikge,
alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle ytikiimliidiir. Ayrica sd6zlesmeden dogan borg
iligkilerinin ihlali tilirlerinden bor¢lunun temerriidii halinde, uygulama alan1 bulan TBK
md.118 uyarinca, temerriide diisen borglu, temerriide diismekte kusuru olmadigini ispat
etmedikce, borcun geg ifasi dolayisiyla alacaklinin ugradig: zarar1 gidermekle yiikiimlidiir.
Ote yandan karsilikli borg yiikleyen sézlesmelerde borglunun temerriidii halinde uygulama
alani bulan TBK md.125 .2 uyarinca alacakli, borcun aynen ifasindan ve gecikme tazminati
isteme hakkindan vazgectigini hemen bildirerek, borcun ifa edilmemesinden dogan zararin
giderilmesini isteyebilir.

1085

Iste gotiirii tazminat anlasmalar1, tam da bu noktada islevseldir' . Ciinkii taraflar

gotiirli tazminat anlagsmasini yaparlarken, sézlesmenin ihlal edilmesi nedeniyle meydana

192 Oertli, N.157, 184, 189, 216.

1083 Oertli, N.215, 216. Ayrica bkz. Hubbard v. Johnson, 77 Me. 139 (1885) (Columbia Law Review, Vol.22,
No.4, 1922, p.378); Koch v. Streuter, 218 Ill. 546, 75 N. E. 1049 (1905) (Columbia Law Review, Vol.22,
No.4, 1922, p.378); Diamond Match Co. v. Roeber, 106 N. Y. 473, 13 N. E. 419 (1887) (Columbia Law
Review, Vol.22, No.4, 1922, p.378); Richardson v. Terry (Tex. Civ. App. 1919) 212 S. W. 523 (Columbia
Law Review, Vol.22, No.4, 1922, p.378); Amanda G M. Co. v. People’s M. Co. (1901) 28 Colo. 251, 255,
64 Pac. 218 (Columbia Law Review, Vol.22, No.4, 1922, p.378); Melton v. Stuart, 213 Ala. 574, 105 So.
659 (1925) (Harvard Law Review, Vol.43, No.8, 1930, pp.1313-1314); Rogers v. Dorrance, 140 Md. 419,
117 Atl. 564 (1922); Brown v. Friedberg, 127 Va. 1, 102 S. E. 468 (1920) (Harvard Law Review, Vol.43,
No.8, 1930, pp.1313-1314); Murphy v. U. S. Guaranty Co., 100 App. Div. 931 (N. Y. 1905) (J.F.H., s.223,
dn.15); Bacigalupi v. Phoenix Building Co., 112 Pac. Rep. 892 (Cal. 1910) (J.F.H., s.223, dn.15).

1084 Qertli, N.216. Ayrica bkz. Blair v. Bird, 20 S. W. (2d) 843 (Tex. Civ. App. 1929) (Harvard Law Review,
Vol.43, No.8, 1930, pp.1313-1314); Davis v. Eisenstein, 257 Ill. 260, 100 N. E. 940 (1913) (Columbia Law
Review, Vol.22, No.4, 1922, p.378; Harvard Law Review, Vol.43, No.8, 1930, pp.1313-1314); Phaneuf v.
Corey, 190 Mass. 237 (1906) (J.F.H., s.223, dn.16); Gillet v. Young, 101 Pac. Rep. 766 (Colo. 1909)
(J.F.H., 5.223, dn.16).

19% " Oertli, N.217.
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gelen zararin giderilmesine yonelik olarak ©6denecek tazminatt onceden belirlerler.
Sozlesmenin ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelmesi beklenen tipik zarari tespit ederler.
Baska bir deyisle, gotiirli tazminat anlagsmasi ile taraflar, sézlesmenin ihlal edilmesi
nedeniyle meydana gelmesi beklenen tipik zarar1 bastan tespit ederler'®®. Gétiirii tazminat
ediminin kararlagtirllmis oldugu hallerde, taraflar aralarindaki somut iligkiyi géz Oniinde
bulundurarak ve meydana gelmesi beklenen tipik zarar1 dikkate alarak, 6denecek tazminat

1087 " Boylelikle gotiirii tazminat

miktarina iligkin iradelerini en bastan ortaya koyarlar
anlagsmasi her seyden once sozlesmenin ihlal edilmesi nedeniyle alacaklinin malvarliginda
rizas1 disinda meydana gelen eksilmenin giderilmesi, alacaklinin malvarliginin iyilestirilmesi
amacina hizmet eder'®®

uygulama alan1 bulan TBK md.114 f.2 ile baglantili olarak TBK md.50 f.1’de belirtilen

. Sozlesmeden dogan borg iligkilerinin ihlal edilmesi halinde

genel esasin digina ¢ikilarak tazminat alacaklisi, zarari ispat yiikiinden kurtulur; yani
tazminat alacaklisinin, zararin kapsamuni ispat etmesine gerek kalmaz'®®. Zararn kapsami
bakimindan, kararlastirilan gétiirii tazminat edimi esas alinir™>".

Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde, bor¢lunun temerriidii halinde uygulama alan
bulan TBK md.125 f.2 uyarinca alacakli, borcun aynen ifasindan ve gecikme tazminati
isteme hakkindan vazgectigini hemen bildirerek, borcun ifa edilmemesinden dogan zararin
giderilmesini isteyebilir. Bu husus, yukarida belirtilmisti. Aynen ifa talebinden vazgegerek
bor¢luya yoneltilen bu tazminat talebi, taraflar arasinda sdzlesmeden dogan borg iliskisinin
sona erdigini degil; bu iligkinin devam ettigini, fakat iceriginin degistigini ifade eder'®™. Bu
durumda, miibadele teorisi uyarinca alacakli, bor¢clanmis oldugu edimi aynen ifa etmek
zorundadir'®?. Ancak fark teorisi uyarinca, alacakli, miitemerrit bor¢luya karsi bor¢lanmig
oldugu edimi aynen ifa etmek zorunda degildir. Bunun yerine, bor¢ludan istedigi tazminat
alacagindan, bor¢lanmis oldugu edimin degerini mahsup yoluyla diisiiriir ve geri kalan kismi

1093

ister™". Taraflar arasinda bir gétiirli tazminat anlagsmasinin s6z konusu oldugu hallerde de,

kararlastirilan miktardan, alacaklinin bor¢glanmis oldugu edimin degeri dﬁsﬁlmelidirlog4.

3.2.2.4 Sozlesmeden Déonme

Sozlesmenin ihlali halinde alacaklinin borgluya karsi basvurabilecegi hukuki

1088 Kapanci, S.665.

1087 Qertli, N.74.

1088 Kapanci, 5.666; Oertli, N.81.

1089 Oertli, N.70.

109 Oertli, N.219.

1091 Serozan, Sézlesmeden Donme, s.632; Eren, Genel Hiikiimler, s.1035, 1117; Oertli, N.217, 218.
1092 Eren, Genel Hiikiimler, s.1118; Oertli, N.218.

1093 Serozan, Ifa, s.232-233; Eren, Genel Hiikiimler, s.1118; Oguzman/C)z, C.l,s.517.

1094 Oertli, N.218.
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imkanlardan bir digeri, s6zlesmeden donme imkanidir. Gergekten, s6zlesmeden dogan borg
iligkilerinin ihlal edilmesi halinde alacakli, kanunda 6ngoriilen hallerde s6zlesmeden donme
yetkisine sahiptir. Ornegin, sézlesmeden dogan borg iliskilerinin ihlali tiirlerinden bor¢lunun
temerriidii halinde TBK md.125 f.2 uyarinca alacakli sozlesmeden donebilir. TBK md.125 f.3
uyarinca sozlesmeden donme halinde taraflar, karsilikli olarak ifa yilikiimliiliiglinden
kurtulurlar ve daha once ifa ettikleri edimleri geri isteyebilirler. Bu durumda borglu,
temerriide diismekte kusuru olmadigini ispat etmezse alacakli, sozlesmenin hiikiimsiiz
kalmasi sebebiyle ugradig1 zararin giderilmesini de isteyebilir. Bor¢lunun temerriidii halinde,
bor¢lunun temerriide diismekte kusuru bulunmasa dahi alacakli sézlesmeden donebilir.
Ciinkii sozlesmeden donme hakkinin kullanabilmesi i¢in bor¢lunun temerriide diismekte
kusuru aranmaz'®®. Ancak TBK md.125 f.2 uyarinca alacakli, borcun ifasindan ve gecikme
tazminati isteme hakkindan vazgegtigini hemen bildirerek s6zlesmeden donebilir.

Sozlesmeden donme, hukuki niteligi itibariyle yenilik doguran bir haktir'®®,
Doktrinde, s6zlesmeden donmenin hukuki niteligini agiklayan iki goriis bulunmaktadir.
Bunlar, klasik donme goriisii ile yeni donme goriistidiir.

Klasik déonme goriisii uyarinca sdzlesmeden dénme, hukuki niteligi itibariyle bozucu
yenilik doguran bir haktir. So6zlesme, sézlesmeden donme beyaniyla gecmise etkili olarak
ortadan kalkar'®’. Sézlesmeden donme beyani tek tarafli, varmasi gerekli bir irade beyanidir.
Sozlesmeden donmenin hukuki sonu¢ dogurmasi igin, sdézlesmeden donme beyaninin
bor¢lunun hakimiyet alanina ulagmasi gereklidir. S6zlesmeden donme ile taraflar arasinda
sdzlesmenin kurulmasindan énceki durum ortaya ¢ikar'®%,

Sozlesmeden donmenin hukuki niteligini aciklayan diger goriis, yeni donme
goriisiidiir. Bu goriis, Isvicre Borglar Hukuku ve Tiirk Borglar Hukuku bakimindan giderek

agirlik kazanmaktadir'®®®

. Yeni donme goriisii uyarinca sézlesmeden donme, sdzlesmeyi
ortadan kaldirmaz; yalnizca sézlesmenin igerigini degistirir. Bu goriis uyarinca sézlesmeden
donmenin iki etkisi vardir. Bunlardan ilki s6zlesmeden dénmenin borgtan kurtarici etkisidir.
Buna gore sozlesmeden dogan ancak heniiz ifa edilmemis olan edim yiikiimliiliikleri,

1100 Sozlesmeden donmenin ikinci etkisi ise,

sozlesmeden donme ile ortadan kalkar
sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasindan once ifa edilen edimler bakimindan taraflar
arasinda geri verme borg iliskisinin kurulmasidir. Boylelikle daha 6nce ifa edilen edimlerin

iadesi bakimindan taraflar arasinda bir tasfiye iliskisi kurulur; bu iligki geregi taraflar

1095 Oguzman/Oz, C.1, 5.519; Eren, Genel Hiikiimler, s.1123.

10% " Eren, Genel Hiikiimler, s.1120, 1260; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 5.962 vd.

Loo7 Oguzman/(jz, C.1, 5.520; Eren, Genel Hiikiimler, s.1120, 1260; Tandogan, Mesuliyet, 5.504.
10%  Eren, Genel Hiikiimler, s.1120, 1260; Oguzman/Oz, C.1, $.520.

109 Eren, Genel Hiikiimler, s.1120, 1261.

10 Oguzman/Oz, C.1, 5.524; Eren, Genel Hiikiimler, s.1121.
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sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasindan 6nce almis olduklari edimleri birbirlerine

101 "By anlamda sézlesmeden dénme, degistirici yenilik doguran

iade etmekle yiikiimlidiirler*
bir haktir. Ciinkii sézlesmeden donme hakkinin kullanilmasiyla taraflarin heniiz ifa
etmedikleri edimler ortadan kalkar ve s6zlesmeden donme hakkinin kullanilmasindan once
ifa edilen edimler bakimindan taraflar arasinda bir geri verme iliskisi dogar.

So6zlesmeden donme sonucunda ortaya ¢ikan iade borcunun dayandigi hukuki sebep,
yukarida belirtilen goriislere gore degismektedir. S6zlesmeden dénme sonucunda ortaya
¢ikan iade borcunun hukuki sebebine iliskin doktrinde baslica dort goriis bulunmaktadir.
Bunlar; sebepsiz zenginlesme, ayni istihkak, kanuni ve akdi bor¢ goriisleridir.

Sebepsiz zenginlesme goriisli uyarinca, sézlesmeden donme ile s6zlesme iliskisi ve bu
iliskiye dayanilarak yerine getirilmis olan edimlerin hukuki sebebi ortadan kalkmistir'*%2, Bu
nedenle sozlesmeden donme hakkiin kullanilmasindan Once taraflarin birbirlerinden almis
olduklar1 edimler, taraflar bakimindan sebepsiz zenginlesme teskil eder. Taraflar ifa ettikleri
edimlerin kendilerine iadesini sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca talep edebilirler.
Bazi yazarlara gore ise, sozlesmeden donme sonucunda ortaya ¢ikan iade borcu, TBK
md.125 f.3 hiikkmiine dayanan 6zel nitelikte kanuni bir geri verme borcudur. Buna gore
sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasindan once ifa edilen edimin iadesine iliskin
acilacak davanin zamanasimi bakimindan, sebepsiz zenginlesmelere iligkin TBK md.82
hiikmii degil; TBK md.146 uygulan1r1103. Sozlesmeden donme sonucunda ortaya c¢ikan iade
borcu, TBK md.125 .3 hiikmiine dayanan 6zel nitelikte kanuni bir geri verme borcu olarak
nitelendirilse de, geri verme borcunun kapsamimin belirlenmesinde sebepsiz zenginlesme

hiikiimleri dikkate almnir*'%,

Bir bagka goriise gore, sozlesmeden donme hakkinin
kullanilmasindan 6nce ifa edilen edimlerin geri istenmesi, ayni istihkak talebine dayanir.
Ciinkii sozlesmeden donme hakki, ge¢mise etkili bozucu yenilik doguran bir haktir.
Sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasiyla sozlesme iliskisi ve bu iliskiye dayanilarak
yerine getirilmis olan edimlerin hukuki sebebi ortadan kalkar. Sebebe bagli kazandirmalarda
hukuki sebep yok ise veya gegersiz ise, miilkiyet hakki devredilmis olsa bile bu hak karsi

1105

tarafa gegmez; kazandirmay1 yapan ilk malikte kalir'™". Bu nedenle alacakli, ayni istihkak

(TMK md.683) veya tapu sicilinin diizeltilmesi davasiyla (TMK md.1025), sézlesmeden

dénme hakkimin kullanilmasindan 6nce ifa etmis oldugu edimi geri isteyebilir®.

101 Eren, Genel Hiikiimler, s.1121; Oguzman/Oz, C.1, 5.524.

192 Tandogan, Mesuliyet, s.504; Eren, Genel Hiikiimler, s.1121; Oguzman/Qz, C.1, 5.521.

103 BGE 63 I1 252, 258 (Eren, Genel Hiikiimler, s.1121, dn.389); 61 II 256 vd. (Eren, Genel Hiikiimler, s.1121,
dn.389); 60 11 27 vd. (Eren, Genel Hiikiimler, s.1121, dn.389); Oguzman/Oz, C.I, 5.524.

1104 Eren, Genel Hiikiimler, s.1121; Oguzman/C)z, C.1,s.522.

105 Kazandiricr islemin sebebe baghlhigi hakkinda detayl: bilgi icin bkz. Eren, Genel Hiikiimler, s.186 vd.

1108 Oguzman/(jz, C.1, 5.522; Eren, Genel Hiikiimler, s.1122.
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Isvigre Borglar Hukuku ve Tiirk Borglar Hukuku bakimindan giderek agirlik kazanan
yeni donme goriisli uyarinca ise, sozlesmeden donme sonucunda ortaya ¢ikan iade borcu,
niteligi itibariyle sozlesmeden dogan (akdi nitelikte) bir borgtur™®’; bu borcun sebepsiz
zenginlesme veya ayni istihkak davasiyla bir ilgisi yoktur. Ciinkii sézlesmeden donme hakki,
degistirici yenilik doguran bir haktir. S6zlesmeden donme hakkinin kullanilmasi, sdzlesme
iliskisini ortadan kaldirmaz; yalnizca sdzlesme iliskisinin igerigini degistirir. Boylelikle daha
once ifa edilen edimlerin iadesi bakimindan taraflar arasinda bir tasfiye iligkisi kurulur; bu
iliski geregi taraflar so6zlesmeden donme hakkinin kullanilmasindan dnce almis olduklari
edimleri birbirlerine iade etmekle yiikiimliidiirler'!®®. Burada da bir anlamda sdzlesmeden
donmenin gegmise etkili sonucundan s6z edilebilir. Cilinkii geri verme borcunun ifa
edilmesiyle taraflar arasinda sdzlesmenin yapilmasindan énceki durum yeniden kurulur%®,
Yeni donme goriisii uyarinca sdzlesmeden donme sonucunda ortaya ¢ikan iade borcu, niteligi
itibariyle sozlesmeden dogan (akdi nitelikte) bir bor¢ oldugu i¢in, TBK md.146 uyarinca 10
yillik zamanasimina tabidir'*.

Taraflar arasinda bir gotiirii tazminat anlasmasinin s6z konusu olmasi halinde, TBK
md.125°te yer alan se¢imlik haklardan s6zlesmeden donmeyi segen alici, donme bildiriminde
bulunursa, kural olarak artik kararlastirilmis olan gotiirii tazminat ediminin ifasini talep

1111

edemez . Clinkii genel olarak gotliri tazminat edimleri, ifa menfaati esas alinarak

1112

kararlastirilir Ote yandan sdzlesme Ozgiirliigii cergevesinde taraflar arasinda, asil

sO6zlesmenin hiikiimsiiz kalmas1 nedeniyle meydana gelecek menfi zararin tazminine yonelik
olarak gotiirli tazminat anlagmasi yapilmasi da miimkiindiir'™"®. Gétiirii tazminat anlasmasinin
menfi menfaate odaklanmasi halinde, sézlesmeden donme hakkinin kullanilmasindan sonra

1114

da gotiirli tazminat alacag talep edilebilir™™". Bu durumda, asil sdzlesmenin hiikiimsiiz

kalmasi halinde, gotiiri tazminat anlagmasi hiikiim ve sonu¢ dogurmaya baslarms. Hatta
boyle bir gotiirii tazminat anlagsmasinin yapilmis olmasi halinde, gotiirii tazminatin

sozlesmeden donme sartina baglanmus oldugu ifade edilmektedir'*'®,

1107 Eren, Genel Hiikiimler, s.1122; OguzmanIOZ, C.l1,s.524.

108 jsvigre Federal Mahkemesi’nin de yeni dénme gbriisiinii destekleyen kararlar1 bulunmaktadir. Bkz. BGE
114 11 157 vd. (Naklen: Eren, Genel Hiikiimler, s.1122, dn.391).

Geri verme borcu ifa edilmeden, miilkiyet veya alacak hakki kendiliginden eski malik veya alacakliya
geemez. Daha Once ifa edilen edim, Ozellikle bir seyin teslimine iligkin maddi nitelikte bir edim ise,
borg¢lunun bu seyi aynen iade etmesi, onun miilkiyetini alacakliya devretmesi gerekir. Geri verilecek seyden
elde edilen dogal tiriinler ile faiz de bu seyle birlikte geri verilir. Seye yapilan giderleri ise iade alacaklisi,
TBK md.80’e kiyasen iade borglusuna 6demek zorundadir. Bkz. Eren, Genel Hiikiimler, s.1123.

110 BGE 114 11 156 (Naklen: Eren, Genel Hiikiimler, s.1123); Oguzman/Oz, C.1, 5.527.

L Oertli, N.222.

2 Oertli, N.217, 222, 225.

3 Oertli, N.222.

14 Oertli, N.222.

W5 Erdem, Gétiirii Tazminat, s.101.

1116 Kapanci, 5.663; Erdem, Gotiirti Tazminat, s.101.

1109
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DORDUNCU BOLUM
GOTURU TAZMINATIN GECERSIZLiGi ve HAKIMIN GOTURU
TAZMINATA MUDAHALESI

4.1 Gotiirii Tazminatin Gegersizligi
4.1.1 Genel Olarak

Gotiirti tazminatin gegersizligi iki sekilde giindeme gelebilir. Birincisi, asil borcun
gecersiz olmasi nedeniyle gotiirli tazminatin da gegersiz olmasidir. Bu durumda, hem asil
borcun hem de gotiirii tazminatin gegersizligi sdz konusu olur. Ikincisi ise, asil borgtan
bagimsiz olarak gotilirii tazminatin gegersiz olmasidir. Bu durumda, kural olarak asil borg

gecerli iken; gotiirii tazminat gegersizdir. Asagida sirasiyla bu iki durum incelenmistir.

4.1.2 Asil Borcun Gegersizligi Nedeniyle Gotiirii Tazminatin Gegersiz Olmasi

Bazi alacak haklarmim varligi, baska bir alacak hakkinin varligina baglhdir'™'’. Gétiirii
tazminat da asil borcun ihlal edilmesi halinde O6denecek tazminat miktarinin taraflarca
onceden belirlenmesinden ibarettir. O halde gétiirii tazminatin s6z konusu olabilmesi igin,
oncelikle asil borcun var olmasi gerekir. Buradan hareketle, gotiirii tazminatin dogumu,
devami ve sona ermesi bakimindan asil borca baglilik gosterdigi sonucuna ulagilmaktadir***®,
Baska bir deyisle, gotiirii tazminatin varlig1 ve hukuki kaderi, asil borcun varligina ve hukuki
kaderine baglidir.

Gotiiri tazminat dogumu, devami ve sona ermesi bakimindan asil borca baglh
oldugundan, gotiirii tazminatin gegerli olarak ortaya ¢ikmasi ve varligini devam ettirebilmesi
i¢in, bagl bulundugu asil borcun da gecerli olmasi gerekirmg. Asil borg gecersiz ise, gotiiri
tazminat da gecersiz olur.

Bir hukuki islemin, istenilen hukuki hiikiim ve sonuglar1 meydana getirmemesine,
gecersizlik veya hiiklimsiizliik denir'*?, Gegersizlik, cesitli sekillerde ortaya cikabilir.
Bunlar; yokluk, kesin hiikiimsiizliik, iptal edilebilirlik ve askida hiikiimstizliik halleridir.

Bir hukuki islemin varhigindan s6z edebilmek i¢in, oOncelikle o islemin kurucu

1121

unsurlarinin  bulunmasi gerekir~"". Bir hukuki islemin, kurucu unsurlarin birinin veya

birka¢inin bulunmamasi halinde, hukuki islem varlik kazanamaz''?2. Bu durumda, yokluk soz

M7 Dural/Sari, 5.172.

18 Oertli, N.42; Erdem, Gotiirii Tazminat, s.100; Kapanci, $.661.

1118 Kapanct, 5.661-662.

120 Eren, Genel Hiikiimler, s.332; Dural/Sar1, 5.206; Kocayusufpasaoglu, 5.580; Oguzman/Oz, C.l,s.176.
121 Eren, Genel Hiikiimler, s.331; Dural/Sar1, 5.207; Kocayusufpasaoglu, s.580; Oguzman/Oz, C.l,s.177.
122 Eren, Genel Hiikiimler, s.331; Dural/Sar1, 5.207; Kocayusufpasaoglu, s.580; Oguzman/Oz, C.l,s.177.
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konusu olurt?®

. Yokluk halinde bir hukuki islemin varligindan s6z edilemeyecegi icin, bu
hukuki isleme dayanilarak herhangi bir hak sahibi olunmasi séz konusu degildir?*. Kurucu
unsurlarin eksikligi halinde, yokluk sonucu kendiliginden meydana gelirllzs. Baslica yokluk
hali, hukuki islemin kurucu unsuru olan hukuki sonuca yonelik irade beyaninin

1126
bulunmamasidir

. Eger asil borg, kurucu unsur veya unsurlarin bulunmamasi nedeniyle
yoklukla sakat ise, gotiirli tazminat da asil borca bagli oldugundan yoklukla sakattir.

Hukuk diizeni, kurucu unsurlar1 tamam olan hukuki islemlerin hiikiim ifade etmesi ve
sonu¢ dogurabilmesi icin, baz1 gecgerlilik sartlarinin da gergeklesmis olmasini aramaktadir.

1127

Bu sartlarin gerceklesmemesi halinde kesin hiikiimsiizliik s6z konusu olur Kesin

hiikiimsiiz olan bir hukuki islem, baslangi¢tan itibaren gegersiz olup, hi¢gbir hukuki hiikiim ve

128 K esin hiikiimsiiz bir islemin tlizerinden belirli bir siire gegmesiyle islem

sonu¢ dogurmaz
sthhat kazanmaz**?°. Hatta, kesin hiikiimsiiz hukuki islemin sonuglarinin yerine getirilmesi,
ozellikle sozlesmelerde sozlesmeden dogan borcun ifa edilmesi, islemi gecerli hale
getirmez***. Kesin hiikiimsiizliigiin sz konusu oldugu hallerde, hukuki islem 6lii dogmakta

1181 Baslica kesin hiikiimsiizliik halleri;

ve gegersizlik kendiliginden ortaya c¢ikmaktadir
hukuka, ahlaka, kisilik haklarina ve kamu diizenine aykirilik, imkansizlik, muvazaa, sekil
eksikligi ve ayirt etme giicinden yoksunluktur. Buna karsilik, taraflarin her zaman gegerlilik
sartlarina uyarak, ayni igerikte yeni bir hukuki islem yapmalari miimkiindiir'™*2. Asil borg
hukuka, ahlaka, kisilik haklarina veya kamu diizenine aykirilik, imkansizlik, muvazaa, sekil
eksikligi veya ayirt etme giliciinden yoksunluk gibi nedenlerle kesin hiikiimsiiz ise, gotiirii
tazminat da, varligi ve hukuki kaderi asil borcun varligina ve hukuki kaderine bagh oldugu
i¢in, kesin hiikiimsiiz olur.

Bazi hallerde ise hukuk diizeni tarafindan, hukuki islemin taraflarindan birine, islemi

1133

gecmise etkili olarak ortadan kaldirma imkani taninmigtir Bu gibi hallerde iptal

1134

edilebilirlik s6z konusudur ", Iptal edilebilir bir hukuki islem, baslangictan itibaren gecerli

olup, hiikiim ve sonuclarin1 dogurur; ancak iptal hakki sahibi, iptal hakkini kullanarak boyle

1z Eren, Genel Hiikiimler, s.331-332; Dural/Sari, 5.207; Kocayusufpasaoglu, $.580; Oguzman/Oz, C.l,s.177.
124 Dyral/Sari, 5.207.

12 pyral/Sari, 5.207; Oguzman/Oz, C.1, 5.177.

12 Eren, Genel Hiikiimler, s.331; Dural/Sar1, 5.207.

127 Eren, Genel Hiikiimler, s.334; Dural/Sar1, 5.207; Oguzman/Oz, C.1, 5.177; Kocayusufpasaoglu, s.581.
128 Eren, Genel Hiikiimler, s.334; Dural/Sari, 5.208; Kocayusufpasaoglu, 5.581; Oguzman/Oz, C.1, s.178.
129 Eren, Genel Hiikiimler, s.334; Dural/Sar1, 5.208; Oguzman/Oz, C.1, 5.178; Kocayusufpasaoglu, s.581.
1130 Eren, Genel Hiikiimler, s.334; Dural/Sari, 5.208; Oguzman/C)z, C.l1,s.178.

131 Dural/Sari, 5.210; Oguzman/Oz, C.1, s5.178; Kocayusufpasaoglu, s.585.

132 Eren, Genel Hiikiimler, s.334; Dural/Sari, 5.210; Oguzman/C)z, C.1, 5.178; Kocayusufpasaoglu, 5.584.
133 Eren, Genel Hiikiimler, s.343; Dural/Sar1, s.211; Oguzman/C)z, C.1, 5.180; Kocayusufpasaoglu, s.586.
1134 Eren, Genel Hiikiimler, s.343; Dural/Sar1, s.211; Oguzman/C)z, C.1, 5.180; Kocayusufpasaoglu, s.586.
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1135

bir hukuki islemi gecmise etkili olarak ortadan kaldirabilir—". Burada islem, bozucu sarta

1136

bagl olarak gecerlidir—". Yokluk ve kesin hiikiimsiizliigiin aksine, iptal edilebilirligin s6z

konusu oldugu hallerde, gecersizlik kendiliginden ortaya ¢ikmaz; iptal hakkinin, hak sahibi

tarafindan kullanilmasi gerekir1137. Iptal hakki, ya iptal hakki sahibinin irade beyaniyla ya da

138 iptal hakki, kanunda dngoriilen siireler icinde kullaniimalidir**®.

1140

dava yoluyla kullanilir
Bu siireler, nitelik itibariyle hak diiriisiiriicti siirelerdir="". Baslica iptal edilebilirlik halleri,
asir1 yararlanma ve irade bozukluklaridir (yanilma, aldatma ve korkutma). Irade bozukluklar
veya asir1 yararlanma dolayisiyla, asil bor¢ bakimindan iptal edilebilirlik s6z konusu olabilir.
Bu durumda, gotiirii tazminat, asil borcun iptaline kadar gecerli olur. Asil bor¢ bakimindan
iptal edilebilirligin s6z konusu olmasi halinde, hem asil borcun hem de gotiirii tazminatin
gecerliligi, iptal hakki sahibinin iradesine baglidir. Soyle ki iptal hakki sahibi asil borcu
doguran islemi iptal ederse, asil bor¢ ve ona bagli olarak gdtiirii tazminat da gegersiz hale
gelir. Buna karsilik, iptal hakki sahibi iptalden vazgeger ya da kanunda belirtilen (TBK
md.28, TBK md.39) siireleri hareketsiz gecirirse, yani kanunda belirtilen siireler iginde
sOzlesmeyi iptal etmezse, hem asil bor¢ hem de gotiirii tazminat, yapildiklar1 andan itibaren
gecerli sayilir.

Bir hukuki islemin kurucu unsurlarinin ve gegerlilik sartlarinin, kural olarak hukuki

1141

islemin yapildig1 sirada bulunmasi gerekir~"". Ancak hukuk diizeni tarafindan, belirli

islemler bakimindan baz1 gecerlilik sartlarinin, hukuki islem yapildiktan sonra

.. e .. 1142
tamamlanmasina izin verilmistir

. Boyle bir durumda, kurucu unsurlari1 tamam olan hukuki
islemin hiikiim ifade etmesi ve sonu¢ dogurabilmesi, eksik olan unsurlarin tamamlanmasina
bag11d1r1143. Baska bir deyisle, kanunun 6ngordiigii baz1 unsurlar eksik oldugu icin, hukuki
islem kurulmus olmakla birlikte, heniiz hiikiim ve sonu¢ dogurmaya baslamamustir’***. Eksik
unsur tamamlanincaya kadar, hukuki islem askida kalir; bu durumu belirtmek igin, bu

gecersizlik tiiriine askida hiikiimsiizliik denmektedir*

. Eksik unsurun tamamlanmasiyla,
hukuki islem yapildig1 andan itibaren hiikiim ve sonu¢ dogurmaya baslar. Ancak eksik unsur

tamamlanmazsa, hukuki islem baslangictan itibaren kesin hiikiimsiiz hale gelir1146. Baslica

135 Eren, Genel Hiikiimler, s.343. Bu konu ile ilgili farkli goriisler s6z konusudur. Bkz. Oguzman/Oz, C.I,

5.180-181; Kocayusufpasaoglu, s.586 vd.; Dural/Sari, 5.211 vd.

Eren, Genel Hiikiimler, s.343; Kocayusufpasaoglu, $.586.

Eren, Genel Hiikiimler, 5.343; Oguzman/Oz, C.1, 5.180; Dural/Sar1, s.211; Kocayusufpasaoglu, $.586.
138 Eren, Genel Hiikiimler, s.343; Dural/Sar1, 5.212; Oguzman/Oz, C.1, 5.180; Kocayusufpasaoglu, $.586.
139 Eren, Genel Hiikiimler, s.343; Dural/Sar1, 5.211; Oguzman/Oz, C.1, 5.180, 181.

140 Eren, Genel Hiikiimler, 5.343; Oguzman/Oz, C.1, s5.181.

141 Dural/Sari, 5.213.

142 Duyral/Sari, 5.213; Oguzman/Oz, C.1, 5.181; Kocayusufpasaoglu, 5.593-594.

143 Dural/Sari, 5.213; Oguzman/Oz, C.1, s.181; Kocayusufpasaoglu, 5.594.

1144 Eren, Genel Hiikiimler, s.333; Oguzman/Oz, C.1, s.181; Kocayusufpasaoglu, 5.593-594.

1145 Eren, Genel Hiikiimler, s.333; Dural/Sart, 5.213; Kocayusufpasaoglu, 5.595.

1146 Eren, Genel Hiikiimler, s.333; Dural/Sari, 5.213; Oguzman/C)z, C.1,s.181.

1136
1137
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askida hiikiimsiiz islemler, sinirli ehliyetsizlerin (ayirt etme giicline sahip kiiclikler ile
kisitlilarin), yasal temsilcilerinin iznini almadan yaptiklart borglandirict islemler (TMK
md.16) ve yetkisiz temsilcinin yaptig1 hukuki islemlerdir (TBK md.46). Kanunun 6ngordiigt
baz1 eksik unsurlar nedeniyle, asil bor¢ bakimindan askida hiikiimsiizliik hali s6z konusu
olabilir. Bu durumda, eksik unsur tamamlanincaya kadar, asil bor¢ ile birlikte dogumu,
devami ve sona ermesi bakimindan asil borca baglilik gosteren gotiirii tazminat da askida
kalir; hiikiim ve sonu¢ dogurmaya baslamaz. Eksik unsurun tamamlanmasiyla, asil borg ile
birlikte gotiirii tazminat da yapildigi andan itibaren hiikiim ve sonu¢ dogurmaya baslar.
Ancak eksik unsur tamamlanmazsa, asil borg ile birlikte gotiirii tazminat da baslangigtan
itibaren kesin hiikiimstiiz hale gelir.

Onemle belirtilmelidir ki, sézlesme ozgiirliigii cercevesinde, taraflar arasinda, asil
sO6zlesmenin hiikiimsiiz kalmasi nedeniyle meydana gelecek menfi zararin tazminine yonelik
olarak gOtlirli tazminat anlagmasi yapilmasi elbette miimkiindiir. Bu durumda, asil
sOzlesmenin hiikiimsliz kalmasi halinde, gotlirii tazminat anlagmasi hiikiim ve sonug

dogurmaya baglar**’.

4.1.3 Asil Borctan Bagimsiz Olarak Gétiirii Tazminatin Gegersiz Olmasi
4.1.3.1 Gétiirii Tazminatin Yoklugu
4.13.1.1 Genel Olarak
Bir hukuki islemin varhigndan séz edebilmek i¢in, oncelikle o islemin kurucu

unsurlarinin  bulunmasi gerektigi1148; kurucu unsurlarindan birinin veya birkagimnin

bulunmamasi halinde, hukuki islemin varlik kazanamad1g11149; bu durumda, yokluk

yaptirnminin s6z konusu oldugullso; yokluk halinde bir hukuki islemin varligindan soz
edilemeyecegi icin, bu hukuki isleme dayanilarak herhangi bir hak sahibi olunmasinin séz
konusu olmadigi™*®"; kurucu unsurlarin eksikligi halinde, yokluk sonucunun kendiliginden
meydana geldigi1152; baslica yokluk halinin, hukuki islemin kurucu unsuru olan hukuki
sonuca yonelik irade beyaninin bulunmamasi oldugu1153 yukarida ifa edilmisti.

Gotiirli tazminatin unsurlari, taraflar arasinda soézlesmeden dogan bir asil borg

iligkisinin bulunmasi, gotiirii tazminat ediminin kararlastirilmasit ve kararlastirilan gotiirii

tazminat ediminin asil borcun ihlal edilmesi halinde Odenecegi hususunda taraflarin

1147
1148

Erdem, Gotiirii Tazminat, s.101.

Eren, Genel Hiikiimler, s.331; Dural/Sari, 5.207; Kocayusufpasaoglu, 5.580; Oguzman/Oz, C.1, s.177.

1149 Eren, Genel Hiikiimler, s.331; Dural/Sar1, 5.207; Kocayusufpasaoglu, s.580; Oguzman/Oz, C.l,s.177.

1150 Eren, Genel Hiikiimler, s.331-332; Dural/Sari, 5.207; Kocayusufpasaoglu, $.580; Oguzman/Oz, C.l,s.177.
151 pyral/Sari, $.207.

182 Dyral/Sari, 5.207; Oguzman/Oz, C.l,s.177.

153 Eren, Genel Hiikiimler, s.331; Dural/Sar1, 5.207.
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anlagmasidir. Taraflar arasinda bdyle bir anlasmanin olmamasi halinde, gotiirii tazminat
bakimindan yokluk sonucu meydana gelir. Ayrica gotiirii tazminatin yoklugu, gotiirii tazminat

anlagsmasinin genel islem kosulu niteligi tasidig1 hallerde de s6z konusu olabilir.

4.1.3.1.2 Genel islem Kosulu Niteligindeki Gotiirii Tazminatin Yazilmanms Sayilmasi

Gotiirii tazminat, genel islem kosullari igeren tip s6zlesme veya formiiler sdzlesme
olarak ifade edilen sozlesmeler bakimindan da yaygin bir uygulama alanimna sahiptir. Genel
islem kosullar arasinda, gotiirii tazminat kayitlarina siklikla rastlanmaktadir™®*. TBK md.20
uyarinca, genel islem kosullar™®, bir sdzlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki
benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, 6nceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu
sozlesme hiikiimleridir (f.1). Genel islem kosullari, TBK md.20 ve devami hiikiimlerinde
diizenlenmektedir. Ayrica 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 5.maddesi
de tiiketici sOzlesmeleri bakimindan haksiz sartlara iliskindir. Bu hikiamler, emredici
niteliktedir. Ciinkii kanun koyucunun amaci, sdzlesmenin zayif tarafim korumaktir'**®. Bu
hiikiimler, hakime, genel islem kosullarini denetleme yetkisi tanimaktadir’™’. Genel islem
kosullarinin denetimi bakimindan ii¢ asama s6z konusudur. Birinci asama, genel islem
kosullarinin, sdzlesmenin icerigine dahil olup olmadiginin tespiti asamasidir (TBK md.21).
Buna, yiirtirliik denetimi de denmektedir.

TBK md.21 f.1 uyarinca, Karsi tarafin menfaatine aykiri genel islem kosullarinin
sO0zlesmenin kapsamina girmesi, diizenleyen tarafin sézlesmenin yapilmasi sirasinda karsi
tarafa bu kosullarin varlig1 hakkinda agikga bilgi vermesine, bu kosullarin igerigini 6grenme
imkani saglamasina ve karsi tarafin da bu kosullar1 kabul etmesine baglidir. Aksi takdirde,
genel islem kosullar1 yazilmamis sayilir. Buna gore, karsi tarafin menfaatine aykiri genel
islem kosullarinin s6ézlesmenin igerigine dahil olabilmesi i¢in, bazi sartlarin gerceklesmesi
gerekir. Oncelikle, sdzlesmenin yapilmasi sirasinda, sozlesmeyi diizenleyen tarafin, karsi
tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda agikg¢a bilgi vermesi gerekir. Yani sdzlesmenin
yapilmasi sirasinda, sézlesmeyi diizenleyen taraf, karsi tarafi, ilgili sézlesmede genel islem

kosullarinin  bulundugu/yer aldigr konusunda acgikga uyarmalidir. Ayrica soézlesmeyi

154 Oertli, N.128.

15 Genel islem kosullari hakkinda detayl bilgi icin bkz. Atamer, M. Yesim: Sézlesme Ozgiirliigiiniin
Smirlandirilmast Sorunu Cercevesinde Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi, Istanbul 1999; Atamer, M.
Yesim: “Genel Islem Sartlarimin Denetiminde Yeni Ag¢ilimlar”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaogiu Igin
Armagan, Ankara 2004, 5.291- 332; Atamer, M. Yesim: “Yeni Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Genel Islem
Sartlar1”, Tiirk Hukukunda Genel Islem Sartlari Sempozyumu, Bildiriler-Tartismalar, 8 Nisan 2011, Ankara
2012, s. 7-73; Havutcu, Ayse: Acik Icerik Denetim Yoluyla Tiiketicinin Genel Islem Sartlarma Karsi
Korunmast, Izmir 2003; Sirmen, Lale: “Tiiketici Sézlesmelerindeki Genel Islem Sartlar1”, Tiirk Hukukunda
Genel Islem Sartlart Sempozyumu Bildiriler-Tartismalar 8 Nisan 2011, Ankara 2012, 5.107-134.

1156 Eren, Genel Hiikiimler, s.220; Oguzman/Oz, C.1, 5.162; Kocayusufpasaoglu, s.226.

17 Eren, Genel Hiikiimler, s.220; Oguzman/Oz, C.1, 5.162; Kocayusufpasaoglu, s.232.
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diizenleyen taraf, karsi tarafa, bu kosullarin igerigini 6grenme imkani saglamalidir. Son
olarak, karsi taraf, bu kosullar1 kabul etmelidir. Bu sartlarin gergeklesmemesi halinde genel
islem kosullar1 yazilmamis sayilir. Yani, bu sartlarin ger¢ceklesmemesi halinde, genel islem
kosullar1 yok hiikmiindedir™>®, Ayrica TBK md.21 f.2 uyarinca, sézlesmenin niteligine ve igin
ozelligine yabanci olan genel islem kosullart da yazilmamis sayilir. S6zlesmenin yazilmamis
sayillan genel islem kosullari digindaki hiikiimleri ise gegerliligini korur. Bu durumda
diizenleyen, yazilmamis sayilan kosullar olmasaydi diger hiikiimlerle s6zlesmeyi yapmayacak
oldugunu ileri siiremez (TBK md.22). Burada kanun koyucunun, kismi yokluk yaptirimini
benimsemis oldugu ifade edilmektedir'**®.

Ayrica TBK md.24 uyarinca, genel islem kosullariin bulundugu bir s6zlesmede veya
ayr1 bir sozlesmede yer alan ve diizenleyene tek yanl olarak karsi taraf aleyhine genel islem
kosullar1 iceren s6zlesmenin bir hiikkmiinii degistirme ya da yeni diizenleme getirme yetkisi
veren kayitlar da yazilmamis sayilir. Degistirme yasagi, yalnizca diizenleyen lehine karsi
taraf aleyhine degisiklik veya diizenleme yapma yetkisi veren genel islem kosullart
bakimindandir. Buna karsilik, kars: taraf lehine yapilacak degisiklik veya yeni diizenlemeler

1160, Degistirme yasaginin yaptirrmi da, bu yasagi i¢eren kayitlarin yazilmamis

1161

gecerlidir
saytlmasidir=". Yani, genel islem kosullarinin bulundugu bir sézlesmede veya ayri bir
sO6zlesmede yer alan ve diizenleyene tek yanli olarak kars1 taraf aleyhine genel islem kosullar
iceren sozlesmenin bir hiikkmiinii degistirme ya da yeni diizenleme getirme yetkisi veren
kayitlar yok hiikmiindedir®?,

Sonu¢ olarak, karsi tarafin menfaatine aykir1 genel islem kosulu niteligindeki bir
gotliiri  tazminat anlagsmasiin, sozlesmenin kapsamina girmesi, diizenleyen tarafin
sozlesmenin yapilmasi sirasinda karsi tarafa bu kosullarin varligi hakkinda agikga bilgi
vermesine'®®, bu kosullarin icerigini 6grenme imkani saglamasia ve karsi tarafin da bu
kosullar1 kabul etmesine bag11d1r1164. Aksi takdirde, genel islem kosulu niteligindeki gotiirii
tazminat anlagsmasi yok hiikmiindedir. Ayrica genel islem kosulu niteligindeki bir gotiirii
tazminat anlasmasiin hiikiimlerini, diizenleyene tek yanli olarak karsi taraf aleyhine
degistirme ya da yeni diizenleme yapma yetkisi veren kayitlar da yazilmamis sayilir. Yani,

genel islem kosulu niteligindeki bir gotiirli tazminat anlagsmasimin hiikiimlerini, yalnizca

diizenleyen lehine karsi taraf aleyhine degisiklik veya diizenleme yapma yetkisi veren

1158 Oguzman/Oz, C.1, 5.166; Eren, Genel Hiikiimler, 5.221.

159 Eren, Genel Hiikiimler, s.221.

180 Eren, Genel Hiikiimler, s.221.

1161 Eren, Genel Hiikiimler, s.221; Oguzman/Oz, C.1,5.168.

1162 Eren, Genel Hiikiimler, s.221. Oguzman/Oz’e gore, bu diizenleme, TBK md.21 hiikmiiniin 6zel bir
goriiniimiidiir. Bkz. C.1, s.168.

183 Oertli, N.135.

184 Oertli, N.132.
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kayitlar da yok hiikmiindedir. Gotiirli tazminat ediminin, diizenleyen tarafindan, tek tarafh

olarak artirilabilecegini 6ngoren hiikiimler, bu duruma 6rnek gosterilebilir.

4.1.3.2 Gotiirii Tazminatin Kesin Hiikiimsiizliigii
41321 Genel Olarak

Kisilerin, 6zel borg iliskilerini, hukuk diizeninin sinirlar1 i¢inde yapacaklari
sozlesmelerle 6zgiirce diizenleme yetkisine sézlesme 6zgiirliigii denir'™® irade 6zerkligi ile
sozlesme Ozgiirliigii kavramlar1 genellikle birbirinin es anlamlis1 olarak kullanilir. Bunun
nedeni, kisilerin 6zel borg iliskilerini diizenlerken, hukuki arag¢ olarak daha ¢ok sozlesmeleri
tercih etmeleridir. Anayasamizin 48. maddesine gore, herkes, diledigi alanda ¢alisma ve
sOzlesme hiirriyetlerine sahiptir. Bu diizenleme ile sézlesme 6zgiirliigii, anayasal glivence
altindadir.

1166 Sgzlesme yapma

Bor¢lar hukukunda kural, soézlesme yapma Ozgiirliglidir
Ozgurliigii, kisinin diledigi herhangi bir s6zlesmeyi, hi¢bir dis baskiya maruz kalmadan
yapabilmesi veya boyle bir sozlesmeyi yapmay1 reddedebilmesi demektir. Kisi, sdzlesme

1167, S6zlesme

yapmaya zorlanamayacagi gibi, sdzlesme yapmaktan da men edilemez
Ozgirliigii genis bir kavramdir. Bu kavram s6zlesme yapma, sozlesmenin diger tarafini
secme, sozlesmenin igerigini diizenleme, sdzlesmenin seklini segme ve so6zlesmeyi ortadan
kaldirma veya sdzlesmenin igerigini degistirme Ozgiirliikklerini kapsar1168. Soézlesme yapma
Ozglirligi ile sézlesmenin igerigini diizenleme 6zglirliigli, baska bir deyisle tip 6zglirligu
arasinda yakin bir iliski s6z konusudur. Cilinkii sézlesme 6zgiirliiglinden bahsedilebilmesi
i¢in taraflarin s6zlesmenin igerigini ve sartlarini serbest¢e tartisma imkaninin mevcut olmasi
gerekir''®,

TBK md.26 uyarinca, taraflar, bir sdzlesmenin igerigini kanunda 6ngoriilen sinirlar
icinde dzgiirce belirleyebilirler. Boylece, sdzlesmenin igerigini diizenleme 6zgiirliigii hiikiim
altina alinmistir. TBK md.27’de ise kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine
ve kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkansiz olan s6zlesmelerin kesin hiikiimsiiz olacagi

hiikkme baglanmistir. Boylece sozlesme 6zgiirliigiiniin sinirlari tayin edilmistir; bu simurlar,

hukuka ve ahlaka aykirilik ile imkansizliktir. Buradan hareketle su sonuca ulasilmaktadir:

1165 Kocayusufpasaoglu, $.526-527; Hatemi/Gokyayla, 5.57-58. Oguzman/C)z, C.1, s.24; Eren, Genel Hiikiimler,

s.300.

Kocayusufpasaoglu, s.526; Hatemi/Gokyayla, $.57; Oguzman/C)z, C.l, 5.23; Eren, Genel Hiikiimler, s.301.

1167 Eren, Genel Hiikiimler, s.301; Oguzman/Oz, C.1, s.24; Hatemi/Gokyayla, s.57.

1168 Eren, Genel Hiikiimler, s.300.

189 Eren, Genel Hiikiimler, $.300. “Sézlesme ozgiirliigii, sozlesmenin hiikiimlerinin taraflarca miizakere
edilerek serbestge tayin edilecegini farz ediyorsa da, alisveris hayatinda ¢ok kere, yapilacak sozlesmenin
hiikiimlerini taraflardan birionceden tespit etmekte, diger tarafa sadece bu sézlesmeyi yapip yapmama
serbestisi kalmaktadir.” (Oguzman/Oz, C.1, 5.25).

1166
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Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykir1 veya
konusu imkansiz olmamak sartiyla taraflar, bir sozlesmenin igerigini Ozgiirce
belirleyebilirler**™.

Elbette bu durum, gétiirii tazminat anlasmalar1 bakimindan da gegerlidir. S6zlesmenin
diger tarafin1 se¢me, soOzlesmenin igerigini dilizenleme, soézlesmenin seklini se¢me,
sOzlesmenin icerigini degistirme ve sdzlesmeyi ortadan kaldirma 6zgiirliigline sahip olan
taraflar, yine sozlesme Ozgiirliigii ¢ercevesinde, borglu tarafindan sézlesmenin ihlal edilmesi
halinde alacaklinin malvarliginda meydana gelen eksilmenin giderilmesine yonelik olarak,
bor¢lunun alacakliya ddeyecegi tazminati aralarinda yapacaklari bir anlagma ile bastan
belirleyebilirler. Ancak TBK md.27 uyarinca, kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine ve kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkansiz gétiirii tazminat anlagsmalar1 kesin

hiikiimsiizdiir. Baska bir deyisle, sozlesme 6zglirliigiiniin sinirlar1 (hukuka ve ahlaka aykirilik

ile imkansizlik) gotiirli tazminat anlagsmalar1 bakimindan da gecerlidir.

4.1.3.2.2 Goétiirii Tazminatin Hukuka Aykir1 Olmasi
413221  Genel Olarak

TBK md.27 f.1 uyarinca, sozlesme Ozgiirliigliniin ilk smirin1 hukuka aykirilik

1171

olusturur—~'". Bir sozlesmenin, emredici bir hukuk kuraliyla ¢atismasi halinde, hukuka

aykirilik soz konusu olur’?. Aksi kararlastirilamayan ve uyulmasi zorunlu olan hukuk

1173

kurallarina, emredici hukuk kurallart denir™"". Emredici hukuk kurallarina aykir1 olan

diizenlemeler, TBK md.27 f.1 uyarinca kesin hiikiimsiizdiir; bunlarin yerine emredici hukuk

1174

kurallar1 uygulanir Emredici hukuk kurallari, kamu diizenini, genel ahlaki, milli

giivenligi, kamu yararimi ve kisilik haklarin1 koruma amaci tas1r1175.

Emredici hukuk kurallarina aykirt olan gotiiri tazminat anlagmalari kesin
hiikiimsiizdiir. Bu durumda, zararin hesaplanmasi ve tazminatin belirlenmesi bakimindan,
TBK md.50 ve devami hiikiimleri uygulama alani bulur. Gergekten, bazi hallerde kanun
koyucu tarafindan, gotiirii tazminat anlagsmasi yapilmasi yasaklanmistir. Bu duruma 6rnek
olarak, TBK md.330 hiikmii gosterilebilir. TBK md.330 f.1 uyarinca, taraflardan her biri, bir

taginira iliskin kira s6zlesmesini ii¢ giin 6nceden yapilacak fesih bildirim siiresine uyarak her

zaman feshedebilir. Ancak TBK md.330 f.2 uyarinca, “Kiraya verenin mesleki faaliyeti

170 K ocayusufpasaoglu, 5.527 vd.; Hatemi/Gokyayla, $.58, 70 vd.; Oguzman/Oz, C.1, 5.24, 83 vd.; Eren, Genel

Hikiimler, s.317 vd.

Eren, Genel Hiikiimler, s.318; Oguzman/Oz, C.1, 5.83; Kocayusufpasaoglu, s.531; Hatemi/Gokyayla, s.71.
Eren, Genel Hiikiimler, s.318; Oguzman/Oz, C.1, 5.84; Kocayusufpasaoglu, 5.534; Hatemi/Gokyayla, s.71.
Dural/Sari, s.129; Oguzman/Oz, C.1, 5.84; Kocayusufpasaoglu, 5.534; Hatemi/Gokyayla, 5.71-72.

Eren, Genel Hiikiimler, s.318; Dural/Sar1, 5.129; Kocayusufpasaoglu, s.534.

Oguzman/(jz, C.1, s.84; Hatemi/Gokyayla, s.72; Eren, Genel Hiikiimler, s.318.

1171
1172
1173
1174
1175
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geregi kiraya verdigi ve kiracinin da ozel kullanimina yarayan tasinir bir malin kiracist, kira
sozlesmesini, ii¢ aylik kira donemi i¢in en az bir ay onceden yapacag bir fesih bildirimiyle
sona erdirebilir. Bu durumda, Kiraya verenin, zararimin giderilmesini isteme hakki yoktur”
Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in, dncelikle taraflar arasinda belirsiz stireli bir tasmir kirasi
s6z konusu olmahdir'*™. Kiraya verenin mesleki faaliyeti geregi, sézlesme konusu taginri

kiraya vermesi gerekir*’”.

Ayrica sozlesme konusu tasinir, kiracinin 6zel kullanimina
yarayan bir esya olmalidir'*®, TBK md.330 f.2 hiikmii, kiract lehine olmak iizere, nispi
emredici niteliktedir™”®. Kiraci, kira sozlesmesini sona erdirmek i¢in herhangi bir sebep

1180

gostermek zorunda degildir ™. Yalnizca, ii¢ ay sonrast i¢in en az bir ay Once fesih

bildiriminde bulunmas: yeterlidir**®*

. Kiraya veren, sozlesmenin feshedilmesi dolayisiyla
zarara ugrasa bile, bunu talep edemez!*®. O halde, bu noktada bir gotiirli tazminat anlagsmast
da yapilamaz.

Bir baska ornek de TBK md.334 hiikkmiidir. TBK md.334 f.1 uyarinca, Kiraci
kiralanan1 ne durumda teslim almissa, kira s6zlesmesinin bitiminde o durumda geri vermekle
yiikkiimliidiir. Ancak, kirac1 sozlesmeye uygun kullanma dolayisiyla kiralananda meydana
gelen eskimelerden ve bozulmalardan sorumlu degildir. Ciinkii bunun karsilig1 olarak, zaten
kira bedeli 6demistir'*®. Ayrica TBK md.334 f.2 uyarinca, Kiracinin, sézlesmenin sona
ermesi halinde, s6zlesmeye aykiri kullanmadan dogacak zararlar1 giderme disinda, baskaca
bir tazminat 6deyecegini dnceden taahhiit etmesine iliskin anlasmalar gegersizdir. Buna gore,
olagan kullanim disindaki sebeplerle, kiralananin kendisi veya i¢inde bulunan esyalar zarar
goriirse, bu zarardan kiraci sorumlu tutulabilir'*®. O halde, sézlesmeye aykir1 kullanma
dolayisiyla meydana gelen zarari gidermeye yonelik olarak gotiirii tazminat anlagmalari
yapllabilir1185. Ancak bunun disinda yapilacak gotiirli tazminat anlagsmalari, TBK md.334
hiikmiiniin emredici niteligi1186 karsisinda, kesin hiikiimsiiz olacaktir. Ornegin, mobilyali
konut kiralarinda, olagan kullanima bagli olarak mobilyalarda mutlaka bir yipranma meydana

gelecektir. Ancak TBK md.334 f.2 uyarinca, olagan kullanma nedeniyle meydana gelecek

Y% Giimiis, C.1, 5.317; Zevkliler/Gokyayla, s.315; Yavuz, s.572; Eren, Ozel Hiikiimler, s.403; Aral/Ayranci,
$.273.

YT Giimis, C.1, 5.317; Zevkliler/Gokyayla, 5.315; Yavuz, s.572; Eren, Ozel Hiikiimler, s.403; Aral/Ayranci,
$.273.

1% Gamiis, C.I, s.317-318; Zevkliler/Gokyayla, s.315; Yavuz, $.572; Eren, Ozel Hiikiimler, s.403;
Aral/Ayranci, s.273.

179 7evkliler/Gokyayla, s.316.

180 Eren, Ozel Hitkiimler, 5.404; Zevkliler/Gokyayla, 5.316.

M8 Zevkliler/Gokyayla, 5.316; Eren, Ozel Hiikiimler, s.404.

182 7evkliler/Gokyayla, s.316; Yavuz, 5.572; Giimiis, C.1, 5.317; Eren, Ozel Hiikiimler, 5.404.

18 Giimiis, C.1, 5.310; Yavuz, s.518.

184 Zevkliler/Gokyayla, 5.292; Yavuz, 5.518; Eren, Ozel Hiikiimler, s.412; Aral/Ayranci, 5.267.

185 Yavuz’a gore de, sozlesmeye aykiri kullanimdan dogacak zararlara iliskin anlasmalar yapilabilir. Bkz.
5.518.

18 Giimiis, C.1, 5.310; Yavuz, s.518.
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yipranma dolayisiyla s6z konusu olabilecek zarari gidermeye yonelik olarak bir gotiirii
tazminat anlagmasi yapilamaz"®’.

TBK md.589 f.4 hiikkmii de bu duruma 6rnek gosterilebilir. TBK md.589 f.4 uyarinca,
kefilin, asil bor¢ iliskisinin hiikiimsiiz hale gelmesinin sebep oldugu zarardan ve ceza
kosulundan sorumlu olacagma iliskin anlagsmalar kesin olarak hiikiimsiizdiir. Yukarida
sozlesme Ozglrliigii ¢ercevesinde, taraflar arasinda, asil s6zlesmenin hiikiimsiiz kalmasi
nedeniyle meydana gelecek menfi zararin tazminine yonelik olarak gotiirii tazminat anlagmasi
yapilmasimin miimkiin oldugunu; boyle bir ihtimalde, asil s6zlesmenin hiikiimsiiz kalmasi
halinde, gotiirli tazminat anlagmasinin hiikiim ve sonu¢ dogurmaya baglayacagini belirtmistik.
Ancak TBK md.589 f.4 emredici hiikkmii karsisinda, menfi zararin tazminine yonelik olarak
kararlastirilan gotiirli tazminat ediminin, kefalet ile teminat altina alinamayacagi aciktir*%,
Alacakli, menfi zararin tazminine yonelik olarak kararlastirilan gotiirii tazminat ediminin
ifasini ancak borgludan talep edebilir.

Sorumsuzluk anlagsmalar1 bakimindan uygulama alam1 TBK md.115 ve md.116
hiikiimleri de emredici hukuk kurallarindandir. Bazi hallerde de gotiirii tazminat anlasmalari,
sorumsuzluk anlagsmasi niteligi tasir. Bu nedenle, sorumsuzluk anlagmasi niteligi tasiyan
gOtiirli tazminat anlagmalariin, TBK md.115 ve md.116 hiikiimleri karsisindaki durumu da
incelenmelidir. Ayrica gotiiri tazminatin emredici hukuk kurallarmma aykiriligi nedeniyle
kesin hiikiimsiizliigii gotiirii tazminat anlagmasinin genel islem kosulu niteligi tasidigr hallerde
de s6z konusu olabilir. Bu noktada, genel islem kosulu niteligindeki gotiirii tazminat

anlagmalarinin igerik ve yorum denetimi de incelenmelidir. Asagida sirasiyla bunlara

deginilmistir.

41.3.2.2.2  Sorumsuzluk Anlasmalarma fliskin TBK md.115 ve md.116 Hiikiimleri
Karsisinda Gétiirii Tazminatin Durumu

Asil borcun ihlal edilmesi halinde, bor¢lunun sorumlulugu s6z konusu olur. Asil

borcun ihlalinden dogan zararin gerceklesmesinden Once, alacakli ve bor¢lu arasinda agik

veya Ortiilii olarak yapilan ve bor¢lunun sorumlulugunu tamamen veya kismen ortadan

1189

kaldiran anlasmalara, sorumsuzluk anlasmalar1i denir Taraflar, asil sozlesmeye bir

187 Eren’e gore, sozlesmeye aykirt kullanmadan dogacak zararlari giderme disinda, baskaca bir tazminat

ddeyecegini dnceden taahhiit etmesine iliskin anlagsmalar gegersizdir. Bkz. Ozel Hiikiimler, 413.

Bu diizenlemeden 6nce de kefilden, menfi zararin tazminin talep edilemeyecegi ¢ilinkii kefalet ile yalnizca

alacaklimin ifa menfaatinin teminat altina alindigi ileri siiriilmekteydi. Bkz. Tandogan, Ozel Borg iliskileri,

C.11,8.775.

1189 Eren, Genel Hiikiimler, s.1086; Oguzman/Oz, C.1, s.453; Serozan, s.278-279; Basalp, Nilgiin: Sorumsuzluk
Anlasmalari, Istanbul 2011, s.6. Ayrica sorumsuzluk anlasmalar1 hakkinda detayli bilgi igin bkz. Akman,
Galip Sermet: Sorumsuzluk Anlagmasi, Istanbul 1976; Erten, Ali: Tirk Sorumluluk Hukukunda

1188
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sorumsuzluk kaydi koyabilecekleri gibi asil s6zlesmeden bagimsiz, ayri1 bir sorumsuzluk
anlagsmas1 da yapabilirler. Bor¢lar hukukunda, kural olarak sozlesme oOzgiirliigi ilkesi
gecerlidir. Sozlesme Ozgiirligii ilkesi, s6zlesmenin igerigini diizenleme oOzgiirliiglinii de
kapsar. Buradan hareketle taraflar, bor¢lunun borglandigi edimi tam veya geregi gibi ifa
etmemesi nedeniyle meydana gelecek zarardan sorumlulugunun kapsamini, sartlarini, tabi
olacagi sekli ve =zarara kimin katlanacagini, zarar heniiz meydana gelmeden Once
kararlastirabilirler. Boylece, alacakli ile bor¢lu kanun tarafindan benimsenen sorumluluk
rejiminden farkli bir sorumluluk rejimi éngérebilirler*.

Borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi nedeniyle meydana gelen zarardan
borglunun sorumlulugunun sinirlandirilmas1 gotiirii tazminat ile gergeklestirilmek istenen
amagclardandir. Baz1 gotiirli tazminat anlasmalarinin (mutlak gotiirii tazminat anlagsmalari ile
azami gotirli tazminat anlagmalar1) sorumsuzluk anlasmasi niteligi tasidigi yukarida
belirtilmisti. Bu nedenle, bu anlasmalarin, sorumsuzluk anlagmalari bakimindan uygulama
alan1 bulan TBK md.115 ve md.116 hiikiimleri karsisindaki durumu incelenmelidir. Ciinkii
TBK md.115 ve md.116, emredici hukuk kurallarindandir.

TBK md.115 f.1 uyarinca, bor¢lunun agir kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin
onceden yapilan anlagsma kesin olarak hiikiimsiizdiir. TBK md.115’te, bor¢lunun
sorumlulugunun sinirlandirilmasi bakimidan kusurun yogunlugu esas alinmaktadir. Buna
karsilik, kismen nispi gotiirli tazminat anlagmalarindan azami gotiirli tazminat anlagmalar ile
mutlak gotiirli tazminat anlagmalarinda, borg¢lunun sorumlulugun simirlandirilmasinda,
odenecek tazminatin miktar: esas alinmaktadir. O halde, taraflar arasinda s6z konusu olan
gOtiirli tazminat anlagmasinin, mutlak gotiirli tazminat anlagmasi veya azami gotiirii tazminat
anlagmasi niteliginde olmasi ve bor¢lunun sézlesmeyi ihlalinde agir kusurunun bulunmasi
halinde durum ne olur?

Oncelikle, gotiirii tazminat anlasmasimin TBK md.115 uyarinca kesin hiikiimsiiz
oldugunu ileri stirerek, taraflarin belirlemis oldugu gotiirii tazminati tamamen goz ardi etmek,
hakkaniyete uygun bir ¢6ziim yolu olmaz. Boyle bir durumda, gétiirii tazminat anlagsmasini
kesin hiikiimsiiz saymak yerine, yalnizca anlagma ile belirlenen {ist sinir1 gegersiz saymak ve
tazminat alacaklisina, ugramis oldugu gercek zararin, gotiirii tazminat miktarini astigini ispat
etme ve gotiirli tazminat miktarmi asan kismi bogludan talep etme imkanini tanimak daha

1191

yerinde bir ¢6ziim yolu olur~~"". Baska bir deyisle, boyle bir durumda, tazminat alacaklisi,

gotiirli tazminat ediminin ifasini zaten borgludan talep edebilir. O halde, boyle bir durumda,

Sorumsuzluk Sartlari, Istanbul 1977; Karabag Bulut, Nil: “Sorumsuzluk Anlasmas1”, Prof. Dr. Hiiseyin
Hatemi’ye Armagan, C.1, Istanbul 2009, 5.825-883.

190 Bagalp, 5.6; Oguzman/Oz, C.1, 5.453-454; Serozan, $.279.

ML Ayni gériiste bkz. Kapanci, 5.668.
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tazminat alacaklisi, asil borcun ihlal edilmesinde bor¢lunun agir kusurunun bulundugunu ve
gercek zararin gotiirli tazminat miktarini agtigini ispat ederek, askin zararmin giderilmesini
talep edebilmelidir'®,

Sorumsuzluk anlagsmalarina iliskin TBK md.115 f.2 uyarinca, bor¢lunun alacakl: ile
hizmet sozlesmesinden kaynaklanan herhangi bir bor¢ sebebiyle sorumlu olmayacagina
iliskin olarak 6nceden yaptig1 her tiirlii anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir. Ote yandan TBK
md.115 £.3 uyarinca, uzmanlig1 gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da
yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun hafif kusurundan
sorumlu olmayacagia iliskin Onceden yapilan anlagsma kesin olarak hiikiimsiizdiir.
KAPANCI’ya gore, TBK md.115 f2 ve f.3’te belirtilen istisnai durumlar s6z konusu
oldugunda, yapilan anlagsma hafif kusur i¢in dahi gegerli olmayacagindan, TBK md.50 vd.
uyarinca tazminat miktar1 tespit edilir'®.  Ancak, TBK md.115°te de borglunun
sorumlulugunun  siirlandirilmast  bakimindan — kusurun  yogunlugu esas alinirken;
sorumsuzluk anlagsmasi niteligi tasiyan kismen nispi gotiirii tazminat anlagmalarindan azami
gOtlirli  tazminat anlagmalar1 ile mutlak gotlirli tazminat anlagmalarinda, bor¢lunun
sorumlulugun smirlandirilmasinda, édenecek tazminatin miktar: esas alinmaktadir. Kaldr ki
kismen nispi gotiirli tazminat anlagmalarindan azami gotiirii tazminat anlagmalart ile mutlak
gotiirii tazminat anlagmalari, her zaman sorumsuzluk anlasmasi niteligi tasimaz. Odenecek
tazminat miktarmmin tist smirmmin belirtildigi gotiirii tazminat anlasmalarinin (azami gotiirii
tazminat anlagmasit ve mutlak gotiirii tazminat anlasmast) séz konusu oldugu durumlarda,
valnizca asil borcun ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelen gercek zararin gotiirii tazminati
asmasi halinde, tazminat alacaklisi, gotiirii tazminat miktarint asan gergek zararini kismi
ispat ederek, tazminat bor¢lusundan askin zararmmn karsilanmasini talep edemeyecegi igin,
tazminat bor¢lusu bakimindan bir sorumsuziuk anlasmasi islevi gériir. O halde, TBK md.115
f.2 ve f.3’te belirtilen istisnai hallerin s6z konusu olmasi durumunda, Oncelikle taraflar
arasinda s6z konusu olan mutlak gotiirii tazminat anlagmasi veya azami gotiirli tazminat
anlagsmasi ile belirlenen gotiirii tazminat edimi ile gergek zarar arasinda bir karsilastirma
yapilmali; gergek zararin, gotiirii tazminat ediminin altinda kalmasi halinde, alacaklinin,
gotiirli tazminati talep edebilecegi kabul edilmelidir. Ciinkii gercek zararin gotiirii tazminat
miktarmin altinda kalmasi halinde, tazminat bor¢lusunun sorumlulugu bakimindan fiili
olarak herhangi bir sinirlama s6z konusu degildir. Gergek zararin gotiirii tazminati agmasi

halinde, mutlak gotiirli tazminat anlagsmasinin veya azami gotiirii tazminat anlagmasinin

192 Qertli, N.309. Kapancr’ya gore, bor¢lunun, alacaklimn askin tazminat talebini geri gevirebilmesi igin,

sozlesmenin ihlal edilmesinde hafif kusurunun bulundugunu ispat etmesi gerekir. Bkz. s.670.
1198 Kapanci, s.668.
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sorumsuzluk anlagmasi islevinden bahsedilebilecegi i¢in, TBK md.115 f2 ve f3
hiikkiimlerinin emredici niteligi karsisinda, gotiirii tazminat anlagsmasini kesin hiikiimsiiz
saymak yerine yalnizca anlagsma ile belirlenen {iist smir1 gecersiz saymak ve tazminat
alacaklisina, ugramis oldugu gergek zararin gotiirii tazminat miktarini astigini ispat ederek,
bu miktar1 asan kismi bogludan talep etme imkaninin taninmasi yerinde bir ¢oziim yolu
olacaktir.

TBK md.115 f.2 ve f.3’te belirtilen istisnai hallerin s6z konusu olmasi durumunda,
mutlak gotiirii tazminat anlagmasi veya azami gotiirli tazminat anlagmasi ile belirlenen gotiirii
tazminat edimi ile ger¢ek zarar arasinda bir karsilastirma yapmadan, gotiirii tazminat
anlagsmasinin kesin hiikiimsiiz sayilarak, TBK md.50 vd. uyarinca zararin hesaplanmasi
halinde, belirlenen tazminat miktari, gotiirii tazminat ediminin altinda da kalabilir. Bu da
ihtimal dahilindedir. Boyle bir durumda, tazminat borglusu, gotiirii tazminat ediminden daha
az bir miktar O6deyerek, tazminat 6deme borcunu ifa etmis olur. Kanun koyucunun
sorumsuzluk anlagmalar ile ilgili diizenleme yapmaktaki amaci, TBK md.115 f.2 ve f.3’te
belirtilen istisnai hallerde, alacaklinin magduriyetini Onlemektir. Oysa gotiirii tazminat
anlagsmasinin kesin hiikiimsiiz sayilarak, bor¢lunun kararlastirilan gotiirii tazminat ediminden
daha az tazminat 6demesine imkan tanmmasi halinde, alacakli magdur edilmis olur. Iste bu
nedenlerle, TBK md.115 f2 ve f.3’te belirtilen istisnai hallerin s6z konusu olmasi
durumunda, Oncelikle gotiirii tazminat edimi ile gergek zarar arasinda bir karsilagtirma
yapilarak, elde edilen sonuca gore hareket edilmelidir.

TBK md.116 f.2 uyarinca, yardimer kisilerin fiillerinden dogan sorumluluk, dnceden
yapilan bir anlagmayla tamamen veya kismen kaldirilabilir. Buna gore, kural olarak yardimei
kisilerin fiillerinden dogan sorumluluga iliskin olarak yapilan ve bor¢lunun sorumlulugunu
sinirlandiran mutlak gotiirii tazminat anlagmalar1 ve azami gotiirii tazminat anlagmalari,
gecerli olarak hiikiim ve sonu¢ dogurur. Ancak TBK md.116 f.3 uyarinca, uzmanligi
gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun veya yetkili makamlar tarafindan
verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun yardimeci1 kisilerin fiillerinden sorumlu
omayacagina iligkin anlagsma kesin olarak hiikiimsiizdiir. Yine burada gotiirii tazminat edimi
ile gercek zarar arasinda bir karsilastirma yapilarak, ortaya ¢ikan sonuca gore hareket

edilmesi gerekir.

413223  Genel Islem Kosulu Niteligindeki Gétiirii Tazminatin Durumu
Gotiiri tazminatin genel islem kosullar iceren sézlesmeler bakimindan da yaygin bir
uygulama alania sahip oldugu; genel islem kosullar1 arasinda gotiirii tazminat kayitlarina

siklikla rastlandigi; genel islem kosullarinin, TBK md.20 ve devami hiikiimlerinde
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diizenlendigi; 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 5. maddesinin tiiketici
sozlesmeleri bakimindan haksiz sartlara iliskin oldugu; bu hiikiimlerin emredici nitelikte
oldugu ve bu hiikiimlerin, hakime, genel islem kosullarini1 denetleme yetkisi tanidig1 ve genel
islem kosullarmin denetimi bakimindan {i¢ asamanin s6z konusu oldugu daha oOnce
belirtilmisti. Genel islem kosullarinin, sézlesmenin icerigine dahil olup olmadiginin tespit
edildigi birinci asama olan yiiriirlik denetimi, yukarida incelenmistir. Ikinci asama
sozlesmenin icerigine dahil oldugu tespit edilen genel islem kosullarinin gegerliliginin
denetlenmesidir (TBK md.25). Buna, icerik denetimi denmektedir. Ugiincii asama ise, gecerli
genel islem kosullarinin yorumlanmasidir (TBK md.23). Buna da yorum denetimi
denmektedir.

Icerik denetiminde, yani genel islem kosullarmin denetiminin ikinci asamasinda,
yiirlirliikk denetiminden gegerek s6zlesmenin icerigine dahil oldugu tespit edilen genel islem
kosulu niteligindeki bir gotiiri tazminat anlagsmasinin hiikiimlerinin gegerli olup olmadigina
bakilir. Ciinkii TBK md.25 uyarinca, genel islem kosullarina, diiriistlik kurallarina aykir
olarak, kars1 tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirici nitelikte hitkiimler konulamaz.
Buna gore, diiriistliik kurallarina aykir1 ve karsi tarafin aleyhine olan genel islem kosullari,

kesin hiikiimsiizdiir''®*

. Ayrica diristliik kurallarina aykirt ve karsi tarafin durumunu
agirlagtiran genel islem kosullart da kesin hiikiimsiizdir*.

Borg¢luya, kararlastirilan gotiirii tazminat ediminin aksini ispat etme imkani taniyan
nispi ve azami gotiirii tazminat anlagsmalar1 dahi bor¢lunun durumunu aglrlastlrmaktadlrll%.
Ciinkli nispt ve azami gOtilirli tazminat anlagmalari, zararin varligi ve kapsaminin ispati
hususunda da ispat yiikii dagilimi bakimindan bir takim degisiklikleri beraberinde
getirmektedir. TBK md.50 f.1 uyarinca zarar goren, zararini ispat yiikii altindadir. Buna gore,
zarar goren hem zararmn varligint hem de zararin miktarini ispat yiikii altindadir. Bagka bir
deyisle, zararmn varligmmi ve miktarmi ispat edememe riskini, zarar géren yani tazminat
alacaklis1 tasir. Ancak nispi ve azami gotiirii tazminat anlagmalarinin s6z konusu oldugu
hallerde, zararin varligini ve miktarini ispat edememe riskini, kararlastirilan edim miktarina
kadar tazminat borglusu tasgir. Cilink{i nispi ve gotiirii tazminat anlagmalarinin s6z konusu

oldugu hallerde, tazminat bor¢lusu, tazminat alacaklisinin aslinda herhangi bir zarara

ugramadigini veya zararin gotiirii tazminat anlagsmasinda belirtilen miktardan daha az

194 Eren, Genel Hiikiimler, 5.221-222; Oguzman/Oz, C.1, 5.167.

195 Eren, Genel Hiikiimler, 5.221-222; Oguzman/Oz, C.1, 5.168.

1% QOertli, N.140, 143. Borgluya, kararlastirilan gétiirii tazminat ediminin aksini ispat etme imkaninin
taninmadig1 mutlak ve asgari gotiirii tazminat anlagmalar1 ise bor¢lunun durumunu evleviyetle agirlastirir.
Ancak azami gotiirii tazminat anlagmalar1 ile mutlak gotiirii tazminat anlagmalarinin, bazi hallerde,
borg¢lunun sorumlulugunu sinirlandirarak, ayni zamanda sorumsuzluk anlagmasi niteligi tasidiklari da
gozden kagirilmamalidir. Bu durumda da alacaklinin durumu agirlasmaktadir.
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oldugunu ispat edemez ise tazminat borg¢lusu, gotiirli tazminat anlagmasi ile belirlenen miktari
6demek zorunda kalir™™®’,

TBK md.25 uyarinca, genel islem kosullarinin kesin hiikiimsiiz olmasi i¢in, bu
kosullarin yalnizca karsi taraf aleyhine olmasi veya karsi tarafin durumu agirlagtirmasi yeterli
degildir. Karg1 taraf aleyhine olan veya karsi tarafin durumunu agirlastiran genel islem

198 Ornegin, yedek hukuk

kosulunun, ayrica diiriistlik kuralina da aykir1 olmasi gerekir
kuralina aykir1 bir diizenleme yapilmis olmasi yeterli degildir; taraflar arasindaki menfaat
dengesinin ve taraflarin korunma ihtiyacinin da dikkate alinmasi gerekir 19 Bir genel iglem
kosulunun diiriistliik kurallarina aykir1 olup olmadigmin tespitinde, sézlesme konusu mal
veya hizmetin niteligi, s6zlesmenin yapilmasini saglayan kosullar ile sézlesmenin diger biitiin
kosullar dikkate alinmalidir; bu noktada, bir taraf aleyhine s6z konusu olan dengesizligin
baska yollardan telafi edilmis olup olmadigi incelenmeli, sézlesmenin biitiin hiikiimleri
birbiriyle karsilastirilmali ve elverissiz bir hiikkme karsilik elverigli bir hiikmiin taninip
taninmadigina bakilmalidir. Sorumsuzluk anlagsmasi yapilmasma karsilik, miisteriye bir
sigorta himayesinin saglanmis olmasi, bu duruma 6rnek gésterilebilirlzoo.

O halde, gotiirii tazminat anlagmalari, genellikle borglunun durumunu agirlastirir.
Ancak bu durum, tek basina, genel islem kosulu niteligindeki gotiirii tazminat anlagmasinin,
TBK md.25 uyarinca kesin hiikiimsiiz olmasina neden olmaz. Ayrica genel islem kosulu
niteligindeki gotiirli tazminat anlasmasiin diiriistliik kurallarina aykir1 olarak bor¢lunun
durumunu agirlagtirmast gerekir. Bu hususun tespitinde ise, somut olaym biitiin 6zellikleri
dikkate alinmalidir. Hatta kars: tarafin, ilgili piyasadaki tecriibeleri dahi belirleyici olabilir*?™,
Bu noktada, genel islem kosulu niteligindeki gotiirii tazminat anlagmalarinin tamamini
kapsayacak bir genellemede bulunmak yanlis olur.

Son olarak, igerik denetiminin, yiiriirlik denetimini anlamsiz hale getirdigi
belirtilmektedirt?®. Yiiriirliik denetiminden gecirerek, genel islem kosullarini, bir kez
sozlesmeye dahil ettikten sonra, sdzlesmenin igerigine miidahaleden kagiilmalidir. Cilinkii
s6zlesme Ozgiirliigii ilkesi bunu gerektirir. Isvigre doktrini tarafindan da borglunun durumunu
agirlastiran genel islem kosulu niteligindeki bir gotiirli tazminat anlagmasinin varligir ve
igerigi hakkinda karsi tarafa agikga bilgi verilmesi ve karsi tarafin bunu kabul etmesi halinde,

gotiirli tazminatin gegerli oldugu kabul edilmektedir'?®,

197 Oertli, 5.54.

1198 Atamer, Sempozyum, s.49; Oguzman/Oz, C.1, 5.167; Eren, Genel Hikiimler, s.222.
19 Atamer, Sempozyum, s.50.

1200 Atamer, Sempozyum, $.52-53.

1291 Oertli, N.146.

1202 Atamer, Sempozyum, s.33.

2% Oertli, N.144.
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Son asama, yorum denetimidir. TBK md.23 uyarinca, genel islem kosullarinda yer
alan bir hiikiim, agik ve anlasilir degilse veya birden ¢ok anlama geliyorsa, diizenleyenin
aleyhine ve kars1 tarafin lehine yorumlanir. Buna gore, agik ve anlasilir olmayan veya birden
¢ok anlama gelen bir genel islem kosulu, bu genel islem kosulunu diizenleyenin aleyhine ve
kars1 tarafin lehine yorumlanir?®. Ornegin, taraflar arasinda s6z konusu olan sézlesmede aym
konuya iligkin hem bir genel islem kosulu hem de bir 6zel hiikkiim varsa, bu durumda 6zel
kosul uygulan1r1205.

Genel islem kosullar1 arasinda yer alan gotiirii tazminat anlagsmalarinin TBK md.23
uyarinca yorumlanmasi, 6zellikle kararlastirilan gotiirii tazminat ediminin aksini ispat etme
imkaninin tanmip taninmadiginin belirsiz oldugu hallerde énemlidir. Bu noktada, iki ihtimal
s06z konusudur.

Birinci ihtimalde, kars1 taraf, asil borcun ihlal edilmesi halinde, genel islem kosullarini
diizenleyen tarafa gotiirii tazminat 6deyecegini taahhiit eder. Boyle bir taahhiitte, belirtilen
gotilirli tazminat ediminin aksini ispat etme imkaninin taninip taninmadiginin belirsiz olmast
halinde, TBK md.23 uyarinca, bu durum, genel islem kosulunu diizenleyenin aleyhine ve
kars1 tarafin lehine yorumlanir. Yani, genel islem kosullarini diizenleyen tarafa aksini ispat
etme imkan1 taninmaz; kars1 tarafa, aksini ispat etme imkani taninir. Bagka bir deyisle, genel
islem kosullar1 arasinda yer alan gotilirii tazminat anlagmasi, (ayn1 zamanda sorumsuzluk
anlagmasi niteligi de tasiyan) azami gotiirii tazminat anlagsmasi olarak yorumlamrlzos.

Ikinci ihtimalde, genel islem kosullarini diizenleyen taraf, asil borcun ihlal edilmesi
halinde kars1 tarafa gotiiri tazminat 6deyecegini taahhiit eder. Boyle bir taahhiitte, belirtilen
gOtlirii tazminat ediminin aksini ispat etme imkaninin taninip taninmadiginin belirsiz olmasi
halinde, TBK md.23 uyarinca, bu durum, yine genel islem kosulunu diizenleyenin aleyhine ve
kars1 tarafin lehine yorumlanir. Yani, genel islem kosullarini diizenleyen tarafa aksini ispat
etme imkani1 taninmaz; karsi tarafa aksini ispat etme imkani tanmnir. Bagka bir deyisle, bu
thtimalde, genel islem kosullar1 arasinda yer alan gdtiirii tazminat anlagmasi, asgari gotiirii

tazminat anlasmasi olarak yorumlanir*?®’.

1204 Eren, Genel Hiikiimler, s.222.

1205 Eren, Genel Hiikiimler, s.222. Detayh bilgi icin bkz. Atamer, Sempozyum, s.38 vd. Ayrica bkz. BGE 93 II
317 vd. (Oertli, N.133, dn.172); 123 11l 35 vd. (Oertli, N.133, dn.172); 125 11l 263 vd. (Oertli, N.133,
dn.172).

2% Oertli, N.178.

27 Oertli, N.179.
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413224 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un Tiiketici
Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlara iliskin 5. Maddesi Karsisinda Gétiirii
Tazminatin Durumu

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 5. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca, tliketiciyle miizakere edilmeden sozlesmeye dahil edilen ve taraflarin sézlesmeden
dogan hak ve yiikiimliilikklerinde diiriistliik kuralina aykir1 diisecek bigcimde tiiketici aleyhine
dengesizlige neden olan sbézlesme sartlarina, haksiz sart denir. Aym1 maddenin 2. fikrasi
uyarinca, tiiketici sozlesmelerinde yer alan haksiz sartlar, kesin olarak hiikiimsiizdiir. Bunun
yant sira, ayni maddenin 3. fikrasi uyarinca, genel islem kosullar1 iceren bir tiiketici
sOzlesmesinin tiiketici ile miizakere edilmedigi kabul edilir. Bu hiikmiin, genel islem kosullar1
iceren tiiketici sozlesmeleri bakimindan, bir miizakere edilmeme karinesi ongérdiigii ifade
edilmektedir'?®,

O halde, bir s6zlesme sartinin haksiz sart olarak nitelendirilebilmesi igin, her seyden
once, tiiketiciyle miizakere edilmeden sdzlesmeye dahil edilmis olmahdir*®. Ancak bir
sOzlesme sartinin haksiz sart olarak nitelendirilebilmesi i¢in, yalnizca miizakere edilmeden
sOzlesmeye dahil edilmesi yeterli degildir. Ayrica, taraflarin sézlesmeden dogan hak ve
yikiimliiliikleri arasindaki dengeyi, diiriistliik kuralina aykir1 diisecek bicimde, tiiketici
aleyhine bozmasi gerekirlzm. Bu noktada, bir sdzlesme sartinin haksizligi, sdzlesme konusu
olan mal veya hizmetin niteligi, sozlesmenin diger hiikiimleri ve bu sart ile baglantili
sozlesmeler dikkate alinarak, s6zlesmenin kuruldugu ana gore belirlenir (TKHK md.5 f.6).
Gergekten bazi hallerde, sdzlesmede yer alan bir sart, tek basina ele alindiginda haksiz sart
olarak nitelendirilebilir. Ancak s6zlesmenin diger hiikiimleri dikkate alindiginda, tiiketici
aleyhine bozulan dengenin yeniden kurulmus oldugu goriilebilir*?*.

Iste, tiiketici sozlesmeleri ile kararlastirilan gotiirii tazminatin da bu gercevede ele
alinmas1 gerekir. Oncelikle, gotiirii tazminatin tiiketici ile miizakere edilip edilmedigine
bakilmalidir. Gotiirli tazminatin tiiketici ile miizakere edilmeden sodzlesmeye konulmus
oldugunun tespiti halinde, gotiirii tazminatin, sézlesmeden dogan hak ve yiikiimliilikler
arasindaki dengeyi, diiriistliik kuralmma aykiri diisecek bicimde tiiketici aleyhine bozup

bozmadigina bakilmalidir. Bu noktada cesitli ihtimaller karsimiza ¢ikar.

1208 Giimiis, Alper: 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi, C.1, Istanbul 2014, 5.62.

1209 Giimiis, Tiiketici, s.61; Sirmen, Tiiketici, s.122.

1210 Gilimiig, Tiketici, s.61; Sirmen, Tiketici, s.123. Yargitay ise bu sartlar1 kiimiilatif olarak
uygulamamaktadir. Yargitay bakimindan, bir sartin miizakere edilmemis olmasi, o sartin haksiz sart olarak
nitelendirilmesi i¢in yeterlidir. Bkz. Yargitay 13. HD., T.14.4.2010, E.2009/14991 K.2010/5048 (Sirmen,
Tiiketici, s.124, dn.43); Yargitay 13. HD., T.2.5.2008, E.2008/4345 K.2008/6088 (Sirmen, Tiiketici, s.124,
dn.43); Yargitay 13. HD., T.20.4.2009, E.2008/15042 K.2009/5386 (Sirmen, Tiiketici, s.124, dn.43).

1211 Giimiis, Tiiketici, .65; Sirmen, Tiiketici, s.127.
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Birinci ihtimalde, tiiketici s6zlesmesinin tiiketici tarafi, yiikiimliiliiklerini yerine

1212 By noktada, Tiiketici

getirmemesi halinde, gotiirii tazminat 6deyecegini taahhiit eder
Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik'?*® de dikkate alinmalidir. Bu
yonetmeligin 5. maddesinin 4. fikrasinda, “Bu yénetmeligin ekinde yer alan listede sayilan
sartlar haksiz sart olarak kabul edilir” denmektedir. Bahsedilen bu listenin 1-d maddesi
uyarinca, Yikimliliiklerini yerine getirmeyen tiiketicinin orantisiz bigimde yiiksek bir
tazminat 6demesini gerektiren sartlar, haksiz sart olarak kabul edilmistir. Bir gotiirli tazminat
ediminin miktar1 da zaten asil borcun ihlal edilmesi halinde meydana gelmesi beklenen tipik

1214 51e simrhidirt?®. O halde, tiiketici sdzlesmelerinde, tiiketici

zarara iligkin makul bir tahmin
tarafin, yiikiimliliiklerini yerine getirmemesi halinde gotiirii tazminat &deyecegi
kararlastirilabilir. Buna karsilik, tiiketici tarafin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi halinde
O0denmesi kararlastirilan gotiirii tazminat edimi, makul bir zarar tahminine dayanmiyorsa,
baska bir deyisle, ilgili yonetmeligin 1-d maddesi uyarinca orantisiz bigimde yiiksek ise,

haksiz sart niteligindedir ve kesin hiikiimsiizdiir.

22 Oertli, N.178.
121317.6.2014 tarihli ve 29033 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmistir.
124" Dunlop Pneumatic Tyre Co Ltd v. New Garage Motor and Motor Co Ltd [1915] AC 79: “The essence of

liqguidated damages is a genuine covenanted pre-estimate of loss.” (Eggleston, s.53); “...reasonable
forecast...” (Goetz/Scott, s.559; Talley, s.1200); “...reasonable estimate formulation...” (Goetz/Scott,
s.576).

1215 RESTATEMENT (SECOND) of CONTRACTS (1979) §356 (1): “Damages for breach by either party
may be liquidated in the agreement but only at an amount that is reasonable in the light of the
anticipated...”. Ayrica bkz. Guide to Penalty and Liquidated Damages Clauses, International Chamber of
Commerce, ICC Publishing, 1990, s.11; McCormick, s.111, 127; Benjamin, s.603; Oertli, N.232, 278, 294;
Brightman, s.289; Goetz/Scott, s.554; Rea, s.147, 149 vd.; Wilkinson-Ryan, s.642; Miller, s.81; Talley,
s.1196; Sweet, 5.136, 143; Stole, s.582; Talley, s.1200; Kocaaga, Gotiirii Tazminat, s.154; Erdem, Gotiirii
Tazminat, s.123; Akkayan Yildirim, $.393; Ozanoglu, s.30. Larenz’e gore, bir gotiirii tazminattan
bahsedebilmek i¢in, kararlastirilan meblagin, ortaya ¢ikan zarara oranla dnemli dlglide yiiksek olmamasi
gerekir; aksi takdirde, ortada yalnizca gotiirii bir tutar s6z konusu olur; gotiirii tazminat degil. Bkz. Larenz,
5.384 (Kocaaga, Gotiirii Tazminat, s.154, dn.25; Ozanoglu, s.30, dn.71). Bu yondeki mahkeme kararlari
i¢in bkz. Dunlop Pneumatic Tyre Co., Ltd. v. New Garage and Motor Co., Ltd. [1915] A.C. 79 : “It will be
held to be a penalty if the sum stipulated for is extravagant and unconscinable in amount in comparison
with the greatest loss that could conceivably be proved to have followed from the breach.” (Benjamin,
5.603; Eggleston, s.58); Wassenaar v. Panos, 111 Wis.2d 518, 331 N.W.2d 357, Wis., 1983 (Yavuztiirk,
s.231); United States v. Kanter, 137 F.2d 828 (8th Cir. 1943) (Virginia Law Review, Vol.38, No.2, 1952,
pp.231-232); Mead v. Anton, 22 Wash. 2d 741, 207 P.2d 227 (1949) (Virginia Law Review, Vol.38, No.2,
1952, pp.231-232); State Mut. Fire Ins. Co. v. Randall, 205 N. W. 165 (Mich.) (Harvard Law Review,
Vol.39, No.3, 1926), pp.391-392); Dyer Bros. v. Central Iron Works, 182 Cal. 588, 189 Pac. 445, s.c. 237
Pac. 386 (Harvard Law Review, Vol.39, No0.3, 1926, pp.391-392); Clement v. Schuylkill R. R., 132 Pa. St.
445, 19 Atl. 274 (Harvard Law Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); Daniels v. Ward, 4 Minn. 168
(Harvard Law Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); Richardson v. Campbell, 34 Neb. 181, 51 N. W.
753 (Harvard Law Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); Pyle v. Gentry, 127 Miss. 784, 90 So.
485(Harvard Law Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); Chase v. Whitten, 51 Minn. 485, 53 N. W.
767(Harvard Law Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); Union Estates Co. v. Adlon Constr. Co., 221
N. Y. 183, 116 N. E. 984; Nat. Life Ins. Co. v. Hale, 54 Okla. 600, 154 Pac. 536 (Harvard Law Review,
Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); Linton v. Nat. Life Ins. Co., 104 Fed. 584 (8th Circ.) (Harvard Law
Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); de Cordova v. Weeks, 246 Mass. 100, 140 N. E. 269 (Harvard
Law Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); Goodyear Shoe Mach. Co. v. Selz, 157 Ill. 186, 41 N. E.
625269 (Harvard Law Review, VVol.39, No.3, 1926, pp.391-392); Missouri-Edison Electric Co. v. Steinburg
Co., 94 Mo. App. 543, 68 S. W. 383269 (Harvard Law Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392);
McCarthy v. Tally, 46 Cal.2d 577, 297 P.2d 981 (1956) (Stanford Law Review, VVol.9, No.2, 1957, p.382).
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Ikinci ihtimalde, kars: taraf, asil borcun ihlal edilmesi halinde, sézlesmenin tiiketici
tarafina, gotiirii tazminat 6deyecegini taahhiit eder. Bu ihtimalde, tiiketici aleyhine olabilecek
husus, gotiirli tazminat anlagmasinin ayn1 zamanda bir sorumsuzluk anlagmasi niteligini
tastmasit halinde giindeme gelir. Ilgili listenin 1-a maddesi uyarinca, “Sozlesmeyi
diizenleyenin bir fiili veya ihmali nedeniyle, tiiketicinin hayatini kaybetmesi, yaralanmast veya
maddi zarara ugramasi halinde, sozlesmeyi diizenleyenin, yasal sorumlulugunu kaldiran veya
smirlayan sartlar”, haksiz sart niteligindedir ve kesin hiikiimstizdiir. Ayrica ilgili listenin 1-b
maddesi uyarinca, “Sézlesmeyi diizenleyenin, sézlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerinden
herhangi birini tamamen veya kismen ifa etmemesi veya ayiplt ifa etmesi halinde, tiiketicinin
herhangi bir alacagini sézlesmeyi diizenleyene karsi var olan bir borcuyla takas etme hakki
dahil, sozlesmeyi diizenleyene veya iigiincii bir sahsa yoneltebilecegi yasal haklarini ortadan
kaldiran ya da ol¢iisiiz sekilde simirlayan sartlar”
da haksiz sart niteligindedir ve kesin hiikiimsiizdiir.

O halde, ilgili listenin 1-a maddesi uyarinca, bir tiiketici sdzlesmesinde, sozlesmeyi
diizenleyen tarafin bir fiili veya ihmali nedeniyle tiiketicinin hayatin1 kaybetmesi, yaralanmasi
veya maddi zarara ugramasi halinde, tiiketiciye veya mirasgilarina 6denmesi kararlastirilan
gOtlirii tazminat, ayni zamanda bir sorumsuzluk anlagmasi niteligi tasiyor ise, bu durumda
yapilan gotiirii tazminat anlagmasi haksiz sart olarak kabul edileceginden, kesin hiikiimstizdiir.
Bu noktada yine, gotiirii tazminat anlagmasini kesin hiikiimsiiz saymak yerine, yalnizca
anlagma ile belirlenen iist smir1 gegersiz saymak ve tazminat alacaklisi tiiketiciye veya
miras¢ilarina, ugramis oldugu gercek zararin gotiirii tazminat1 astigini ispat etme ve gotiirii
tazminatt asan kismi karsi taraftan talep etme imkaninin taninmasi, daha yerinde bir ¢6ziim
yolu olur. Ciinkii, s6zlesmeyi diizenleyen tarafin bir fiili veya ihmali nedeniyle tiiketicinin
hayatin1 kaybetmesi, yaralanmasi veya maddi zarara ugramasi halinde, tazminat alacaklisi
tiiketici veya mirasgilari, zaten kararlastirilan gotiirii tazminata hak kazanir. Kaldi ki gotiirii
tazminat anlagmalari, her zaman sorumsuzluk anlasmasi niteligi tasimaz. Bu hususa yukarida
deginilmisti.

Tgili listenin 1-b maddesi uyarinca, bir tiiketici sdzlesmesinde, sdzlesmeyi diizenleyen
tarafin, s6zlesmeden kaynaklanan ytikiimliiliiklerinden herhangi birini tamamen veya kismen
ifa etmemesi veya ayipli ifa etmesi halinde, tiiketicinin, sdzlesmeyi diizenleyene veya {iglincii
bir sahsa yoneltebilecegi yasal haklarini ortadan kaldiran ya da dl¢iisiiz sekilde smirlayan
sartlar, haksiz sart niteligindedir ve kesin hiikkiimsiizdiir. O halde, tiiketici sozlesmeleri
bakimindan, s6zlesmeyi diizenleyen tarafin sorumlulugunu simirlandiran gotiirii tazminat

anlagsmalar1 yapilmasi hukuken miimkiindiir. Yalnizca, sozlesmeyi diizenleyen tarafin



204

sorumlulugunu 6l¢iisiiz bir bicimde sinirlayan gotiirli tazminat anlagmalar1 haksiz sart kabul
edileceginden kesin hiikiimsiiz olacaktir.

Borgluya, gotiirli tazminatin aksini ispat etme imkani taniyan nispi ve azami gotiiri
tazminat anlagsmalarinin dahi borglunun durumunu agirlastirdigi daha once ifade edilmisti.
Son olarak, tiiketici sdzlesmeleri bakimindan su hususun da iizerinde durulmas: gerekir. Ilgili

¢

listenin 1-n maddesi uyarinca, “...mevcut hukuki diizen uyarinca diger tarafta olan ispat
kiilfetini tiiketiciye yiiklemek suretiyle tiiketicinin mahkemeye gitme veya baska basvuru
yvollarimi kullanma imkanmini ortadan kaldiran veya simirlandiran sartlar” , haksiz sart
niteligindedir ve kesin hiikiimsiizdiir. Ornegin, “Tiiketicinin yiikiimliliiklerini yerine
getirmemesi halinde, tiiketici tarafindan karsi tarafin zararimin daha az oldugu ispat
edilmedikge, karsi tarafa odenecek tazminat .....TL kadardir” gibi diizenlemelerin yer aldig1
azami gotlirli tazminat anlagmalarinin s6z konusu oldugu hallerde, TMK md.6 ve TBK md.50
f.1 uyarinca, tazminat alacaklis1 iizerinde olmasi gereken ispat yiikii, tazminat bor¢lusu
tiiketici {izerinde olacaktir. ilgili yonetmeligin 1-n maddesi uyarinca, kural olarak, tazminat
bor¢lusunun tiiketici oldugu hallerde, nispi gotiirli tazminat anlagsmalart ve azami gotiirii
tazminat anlagmalari, ispat yiikiinii ters ¢evirdigi i¢in haksiz sart olarak kabul edilecek ve
kesin hiikiimsiiz olacaktir. Ancak, tazminat bor¢lusunun tiiketici oldugu hallerde, azami
gOtlirii tazminat anlagmasi ile ayn1 zamanda tiiketicinin karsi tarafa 6deyecegi tazminatin iist
siir1 belirlendigi icin, ger¢ek zararin gotlirli tazminattan fazla olmasi halinde, tazminat
bor¢lusu tiiketici bakimindan bir sorumsuzluk anlasmasi islevine sahip oldugundan, sirf ispat
yiikiinii ters g¢evirdigi gerekcesiyle kesin hiikiimsiiz kabul edilmesi tiiketicinin menfaatine
aykiridir. Aksi takdirde, tazminat borglusu tiiketicinin, kararlastirilan gotiiri tazminat
ediminden daha fazla tazminata mahkum edilmesinin yolu ag¢ilmis olur.

Sonu¢ olarak, tiiketici sozlesmeleri bakimindan s6z konusu olan gotiirii tazminat
anlagmalar1 hakkinda, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 5. maddesi ve
buna bagli olarak Tiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik ve bu
yonetmeligin eki niteligindeki liste uygulanirken, ilk bakista tiiketici aleyhine goriinen
hiikiimlerin sonuglarinin, gercekten somut olay bakimindan da tiiketici aleyhine olup

olmadigina bakilmalidir. Yalnizca o hiikmii incelemek yeterli olmaz'?'®

. Tiiketici aleyhine
olan belli bir hiikiim, tiiketiciye saglanan 6nemli bir avantajla dengelenmis olabilir?’. Kald:
ki bu liste, ilgili yonetmeligin 5. maddesinin 4. fikrasi uyarinca, siirlayici nitelikte olmayip
ornek niteligindedir. Liste disinda kalan sozlesme sartlari, haksiz sart olarak

nitelendirilebilecegi gibi, listede yer alan 6rneklerden biri gergeklesmesine ragmen, somut

1216 Sirmen, Tiiketici, s.127; Giimiis, Tiiketici, s.65. Benzer sekilde bkz. Atamer, Sempozyum, 5.52-53.
1217 Sirmen, Tiiketici, s.127; Giimiis, Tiiketici, s.65. Benzer sekilde bkz. Atamer, Sempozyum, 5.52-53.
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olayin oOzellikleri géz Oniinde bulundurularak, somut olay bakimindan bir haksiz sart

bulunmadig1 sonucuna da ulasilabilir'?*®,

4.1.3.2.3 Gotiirii Tazminatin Ahlaka Aykir1 Olmasi

TBK md.27 f.1 uyarinca, ahlaka aykirilik, s6zlesme 6zgiirliigiinlin sinirlarindan birini
olusturur. TBK md.27 f.1’de yer alan ahlak kavrami ile ifade edilmek istenen, genel
ahlaktir***®. Bir toplumda, belirli bir zaman diliminde orta zekada, diiriist ve makul kisilerin
diisiince ve kabulleri, o toplumun genel ahlakini meydana getirirlzzo. Ahlaka aykirilik, ¢esitli
sekillerde karsimiza cikabilir. Bir sézlesmenin igerdigi edim, yani bor¢lunun {istlendigi
davranis ahlaka aykirt olabilir®?!. Ornegin, borglunun kisisel 6zgiirliigiinii asir1 derecede
siirlandiran uzun siireli rekabet yasagi, asir1 bir ceza kosulu ya da zaman itibariyle ¢ok uzun
stireli veya stiresiz edim yiikiimliiliiklerini igeren sdzlesmeler bakimindan durum béyledirlzzz.
Asiriligt olusturan, aslinda tek basina taahhiide konu olan edim degil; taahhiit sonucunda
ortaya ¢ikan somut durumda, borg¢lunun alacakliya karsi olan yiikiimliiligiinin kabul

edilebilir olup olmamasidir'®?

. Clinkii hi¢ kimse, gelecekte 6zgiirce hareket etme hakkini
veya mesleki ya da ekonomik 6zgiirliiglinii, asir1 derecede ihlal edecek malvarligi degerini
ifaya zorlanamaz*?*. Sonug olarak, asir1 ekonomik taahhiitler, bor¢lunun 6zgiirce hareket
etme hakkini1 veya mesleki ya da ekonomik 6zgiirliigiinii genel ahlak duygularini zedeleyecek
derecede smirlandiriyorsa, TMK md.23 f.2 hitkmii uygulama alani bulur'?®. Ciinkii TMK
md.23 f.2 uyarinca, kimse 6zgiirliiklerinden vazgecemez veya onlari hukuka ya da ahlaka

1226

aykir1 olarak siirlayamaz “*°. Iste, gétiirii tazminat da bu agidan ele alinmalidir.

Tazminatin amaci, bor¢lu tarafindan sozlesme ihlal edilmeseydi, zarar gorenin

1218 Gjrmen, Tiiketici, s.127.

1219 Oguzman/Oz, C.1, 5.87; Eren, Genel Hiikiimler, 5.323; Kocayusufpasaoglu, $.550.

1220 Eren, Genel Hiikiimler, s.323; Kocayusufpasaoglu, $.550-551; Oguzman/Oz, C.I, s.87. ATES, Derya:
Borg¢lar Hukuku S6zlesmelerinde Genel Ahlaka Aykirilik, Ankara 2007, .83 vd.

Baspinar, Veysel: “Kisilik Hakki Agisindan Kelepgeleme Sozlesmeleri”, ABD, S.1, 1999, s.19, 28; Eren,
Genel Hiikiimler, s.325; Oguzman/(")Z, C.1, s.88; Kocayusufpasaoglu, s.554.

Baspinar, Kelepgeleme, s.24, Eren, Genel Hiikiimler, s.325-326; Oguzman/(")z, C.I, s.89. Ayrica Bkz.
Yargitay 13. HD., T.16.1.1996, E.1996/10 K.1996/80 (Basalp, 5.326,dn.521).

Ates, s.253; Baspinar’a gore, giinliik hayatta yapilan her hukuki islem, az veya ¢ok kisi 6zgiirliigliniin
sinirlandirilmast anlamina gelir. Bu durum, ekonomik ozgiirliklerin smirlandirilmast bakimindan da
gecerlidir. Ekonomik 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi, hukuki islemi, dogrudan ahlaka aykiri hale getirmez.
Ancak bir kimsenin yapacagi sozlesmelerle ekonomik varlik ve faaliyet 6zgiirliiglinii tiimiiyle yok etmesi
miimkiin olmadig: gibi, ahlaka aykir1 bir bigimde sinirlandirmasi da miimkiin degildir. Bkz. Kelepgeleme,
s.18 vd.

Ates, s.253. Bu noktada kinanan davranig, bor¢luyu, alacakli karsisinda higbir iradesi olmayan bir varlik
getiren davranistir. Boyle bir bagimlilik ise, genel ahlaka aykiridir. Bkz. Baspinar, Kelepceleme, s.23.

Ates, 5.254. Oguzman/Oz’e gbre, bu tiir sdzlesmelerin bazilari, kisilik hakkina aykirilik sebebiyle gecersiz
sayilabilir. Bkz. s.89. Hatemi’ye gore, boyle sozlesmelerde, TMK md.23 f.2 dolayisiyla, ahlaka aykirilik
ayn1 zamanda hukuka aykiriliktir. Nicelik bakimindan belirli bir dereceye yiikselen 6zgiirliik kisitlamalari,
TMK md.23 f.2 uyarinca, hukuka aykiri sayilir. Bu dereceyi ise ahlak kurallar1 belirler. Bkz. Hatemi,
Hiiseyin: Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonuglari, Istanbul 1976, 5.224, dn.115.

Hatemi’ye gore, TMK md.23 f.2 hiikmii, s6zlesme 6zgiirliigiinii sinirlayan bir kuraldir. Bkz. s.47.

1221

1222

1223

1224

1225

1226
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malvarligi hangi durumda bulunacak idiyse, o durumun yeniden kurulmasidir’**’. Bu
noktada, zarar ile tazminat arasinda siki bir iliski s6z konusudur. Tazminat, borglu tarafindan
s0zlesmenin ihlal edilmesiyle alacaklinin malvarliginda meydana gelen eksilmeyi gidermeli;
zararin tamamini karsilamalidir. Tazminat, zararin azami miktariyla sinirh olmalidir'??®,
Gotiirii tazminat anlagsmalarinin s6z konusu oldugu hallerde ise gétiirli tazminat miktarinin,
asil borcun ihlal edilmesi halinde meydana gelmesi beklenen tipik zarara iliskin makul bir
tahmin ile smirh oldugulzzg; her tahminin dogas1 geregi bir miktar hata payini biinyesinde
barindirdigi, buna bagh olarak her iki tarafin da asil borcun ihlal edilmesi halinde meydana
gelen gergek zarar ile kararlagtirilan gotiirii tazminat edimi arasindaki belirli bir orandaki
farka katlanmak, hosgorii gostermek zorunda oldugu kabul edilmektedir. Buna karsilik,
gOtiirii tazminat ediminin, ger¢ek zarardan ¢ok yiiksek olmasi nedeniyle asir1 gotiirii tazminat
edimi niteliginde oldugu hallerde, asil borcun bor¢lu tarafindan ihlal edilmesi, alacakli

yararina bir durum teskil eder’?. Yani taraflar arasindaki esitlik, alacakli yararina bozulmus

olur. Ayrica bu durum, tazminat hukuku bakimindan gecerli olan zenginlesme yasaginin

1221 Tandogan, Mesuliyet, s.252 vd.; Eren, Genel Hiikiimler, s.762; Oguzman/(jz, C.11,s.111.

1228« Ugramlan zarar, hitkmedilecek tazminatin en yiiksek sinirini tegkil eder.” Yargitay 4. HD., T.12.1.1982,
E.1982/13394 K.1982/274 (YKD 1982, S.5, s.545 vd.); Tandogan, Mesuliyet, 5.430; Oguzman/Oz, C.II,
s.111; Eren, Genel Hiikiimler, s.724.

1229 RESTATEMENT (SECOND) of CONTRACTS (1979) §356 (1): “Damages for breach by either party
may be liquidated in the agreement but only at an amount that is reasonable in the light of the
anticipated...”. Ayrica bkz. Guide to Penalty and Liquidated Damages Clauses, International Chamber of
Commerce, ICC Publishing, 1990, s.11; McCormick, s.111, 127; Benjamin, s.603; Oertli, N.232, 278, 294,
Brightman, s.289; Goetz/Scott, s.554; Rea, s.147, 149 vd.; Wilkinson-Ryan, s.642; Miller, s.81; Talley,
s.1196; Sweet, s.136; Stole, s.582; Kocaaga, Gotiirii Tazminat, s.154; Erdem, Gotliri Tazminat, s.123;
Akkayan Yildirim, $.393; Ozanoglu, s.30. Larenz’e gore, bir gotiirli tazminattan bahsedebilmek igin,
kararlastirilan meblagin, ortaya ¢ikan zarara oranla 6nemli dl¢lide yiiksek olmamasi gerekir; aksi takdirde,
ortada yalnizca gotiirii bir tutar s6z konusu olur; gotiirli tazminat degil. Bkz. Larenz, s.384 (Kocaaga,
Gotiirti Tazminat, s.154, dn.25; Ozanoglu, s.30, dn.71). Bu yondeki mahkeme kararlar i¢in bkz. Dunlop
Pneumatic Tyre Co., Ltd. v. New Garage and Motor Co., Ltd. [1915] A.C. 79 : “It will be held to be a
penalty if the sum stipulated for is extravagant and unconscinable in amount in comparison with the
greatest loss that could conceivably be proved to have followed from the breach.” (Benjamin, s.603;
Eggleston, s.58); Wassenaar v. Panos, 111 Wis.2d 518, 331 N.W.2d 357, Wis., 1983 (Yavuztiirk, s.231);
United States v. Kanter, 137 F.2d 828 (8th Cir. 1943) (Virginia Law Review, Vol.38, No.2, 1952, pp.231-
232); Mead v. Anton, 22 Wash. 2d 741, 207 P.2d 227 (1949) (Virginia Law Review, Vol.38, No.2, 1952,
pp.231-232); State Mut. Fire Ins. Co. v. Randall, 205 N. W. 165 (Mich.) (Harvard Law Review, Vol.39,
No.3, 1926), pp.391-392); Dyer Bros. v. Central Iron Works, 182 Cal. 588, 189 Pac. 445, s.c. 237 Pac. 386
(Harvard Law Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); Clement v. Schuylkill R. R., 132 Pa. St. 445, 19
Atl. 274 (Harvard Law Review, Vol.39, No0.3, 1926, pp.391-392); Daniels v. Ward, 4 Minn. 168 (Harvard
Law Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); Richardson v. Campbell, 34 Neb. 181, 51 N. W. 753
(Harvard Law Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); Pyle v. Gentry, 127 Miss. 784, 90 So.
485(Harvard Law Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); Chase v. Whitten, 51 Minn. 485, 53 N. W.
767(Harvard Law Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); Union Estates Co. v. Adlon Constr. Co., 221
N. Y. 183, 116 N. E. 984; Nat. Life Ins. Co. v. Hale, 54 Okla. 600, 154 Pac. 536 (Harvard Law Review,
Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); Linton v. Nat. Life Ins. Co., 104 Fed. 584 (8th Circ.) (Harvard Law
Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); de Cordova v. Weeks, 246 Mass. 100, 140 N. E. 269 (Harvard
Law Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); Goodyear Shoe Mach. Co. v. Selz, 157 Ill. 186, 41 N. E.
625269 (Harvard Law Review, VVol.39, No.3, 1926, pp.391-392); Missouri-Edison Electric Co. v. Steinburg
Co., 94 Mo. App. 543, 68 S. W. 383269 (Harvard Law Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392);
McCarthy v. Tally, 46 Cal.2d 577, 297 P.2d 981 (1956) (Stanford Law Review, Vol.9, No.2, 1957, p.382).

1230 Oertli, N.81.
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ihlali anlamina da gelir. Iste bu noktada, taraflar arasinda bir gotiirii tazminat anlagmasinin
s0z konusu olmasi nedeniyle, bor¢lunun, zararin hesaplanmasi ve tazminatin belirlenmesine
iliskin TBK md.50 ve devami hiikiimlerine bagvuramamasi, yani bor¢lunun bu hiikiimlere
bagvuru dzgiirliigiiniin engellenmesi, ahlaka aykirihik teskil eder'®!. Bu durumda, taraflar
arasinda s6z konusu olan gotiirii tazminat anlasmasi, ahlaka aykirilik nedeniyle kesin
hiikiimsiizdiir'®*? (TBK md.27). Buradaki kesin hiikiimsiizliik, kismi kesin hiikiimsiizliiktiir;
bu hiikkiimsiizliik kural olarak, tazminat miktarinin ahlaka aykir1 olan veya kisilik haklarini
ihlal eden kismina kadar s6z konusudur; ahlaka ve kisilik haklarina aykir1 olabilecek olan
miktar ortadan kaldirildiktan sonra, yani o kismin kesin hiikiimsiizliigiiniin tespitinden sonra,
gotiirii tazminat anlasmasi gegerli olarak varligini siirdiiriir'?®®, OERTLI’ye gére, bu noktada
hakim, TMK md.4 uyarinca, somut olayin kosullarim1 dikkate alarak, ahlaka aykir1 kismi

1238 Buna karsilik,

belirler; boyle bir durumda verilecek olan hiikiim, tespit niteligindedir
HATEMI’ye gére, hakimin ahlaka aykirihigm varligini tespit etmesi i¢in somut olayin
ozelliklerine gore takdir yetkisini kullanmasi gerekiyorsa, yani sdzlesmenin hangi dl¢ii ve
sartlar i¢cinde gecerli oldugunu hakim takdir edip belirliyorsa, bu hiikmiin tespit niteliginde
olmadigi; yenilik doguran bir karar niteliginde oldugu sé')ylenebilir1235. Yine HATEMI’ye
gore, ahlaka aykirilik nedeniyle bir edimin kiigiiltiilmesi gerekiyorsa, TMK md.1 f.2 uyarinca
hakim, oOncelikle kanunda uygulanabilir bir hiikiim olup olmadigina bakmalidir. Kanunda
uygulanabilir bir hiikiim yoksa, hakim, 6rf ve adet hukukuna gore, bu da yoksa hukuk
yaratma yoluna gitmelidir. Bu noktada, TMK md.2 uyarinca, diiriistlik kurali dikkate
almmahdir'?®®,

Kanaatimizce, asir1 gotiirii tazminatin ahlaka aykirilik nedeniyle indirilmesine iliskin
verilecek hiikiim, bir tespit niteliginde olmayip, yenilik doguran niteliktedir. Ciinkii bu
durumda hakim, yalnizca asir1 gotiirii tazminatin ahlaka aykiriligini tespit ile yetinmez.
Ayrica, taraflar arasinda soz konusu olan gétiirii tazminat anlagmasina miidahale ederek,
kararlastirilan gotiiri tazminat edimini indirir. Yani, bir anlamda taraflar arasinda s6z konusu
olan gotiirii tazminat anlagsmasini degistirir. Asirt gotiirii tazminat ediminin ahlaka aykiri

kisminin belirlenmesinde basvurulacak hiikiim, TMK md.4 olmamalidir. Ciinkii TMK md.4

uyarinca, kanunun takdir yetkisi tanidig1 veya durumun gereklerini ya da hakli sebepleri géz

1231 Benzer bir degerlendirme igin Yargitay 20. HD., T.28.3.2002, E.2002/1955 K.2002/2791 (Basalp, $.327,
dn.524).

1232 Qertli, N.352; Fischer, Thomas, s.161 vd.; Bentele, s.51 (Oertli, N.352, dn.535); Erdem, Gétiirii Tazminat,

s.103-104.

Erdem, Gétiirii Tazminat, s.103. Boyle bir sonug, taraflarin iradelerine, s6zlesme 6zgiirliigiine daha uygun

bir sonugtur. Bkz. Hatemi, 5.219-220; BASPINAR, Kelepceleme, s.34.

123 Oertli, N.354.

125 Hatemi, 5.224. Asiri ceza kosulunun indirilmesi bakimindan benzer bir degerlendirme i¢in bkz. Tungomag,
s.139 vd.; Kocaaga, Cezai Sart, s.251 vd., 6zellikle s.254.

1236 Hatemi, 5.228.

1233
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onilinde tutmay1 emrettii konularda hakim, hukuka ve hakkaniyete gore karar verir. Oysa
gotiirli tazminat, kanun tarafindan diizenlenmis degildir. O halde, asir1 gotiiri tazminatin
ahlaka aykirilik nedeniyle indirilmesine iliskin olarak kanunda uygulanabilir bir hiikiim
olmadigindan, TMK md.1 f.2 uyarinca, hakim, 6rfe ve adet hukukuna gore karar vermeli; bu
da yoksa hukuk yaratma yoluna gitmelidir. Bu noktada, TMK md.2 uyarinca, diiriistliik
kural1 dikkate alinmalidir. Ayrica benzer islerde kararlastirilan gotiirii tazminat edimlerine de

bakilabilir'?®’.

4.1.3.2.4 Gétiirii Tazminatin imkansiz Olmasi

1238 1239
k k

Imkansizlik, baslangictaki imkansizli ve sonraki imkansizli olmak {izere

ikiye ayrilir. Baslangigtaki imkansizlhik, TBK md.27 f.1 uyarinca, sozlesmenin kesin

1240

hiikiimsiizliigii sonucunu dogurur ™ ve sdzlesme 6zgiirliiglinlin sinirlarindan birini olusturur.

TBK md.27 f.1’de yer alan imkansizlik kavrami ile ifade edilmek istenen, sézlesmenin

iceriginin, yani igerdigi edimin veya edimlerden birinin baslangictan itibaren objektif ve

1241

siirekli olarak imkansiz olmasidir“**. Imkansizlik; tabii (mantiki), fiili ve hukuki sebeplerden

kaynaklanabilir®*2.

Imkansizliktan bahsedebilmek icin, edimin baslangigtan itibaren imkansiz olmasi

gerekir. Bagka bir deyisle, imkansizlik, en ge¢ sodzlesmenin kurulmasi aninda mevcut

1244

olmalidir'*®. imkansizlik, siirekli olmalidir'®**. Ayrica, imkansizlik, borglu da dahil olmak

tizere herkes bakimindan s6z konusu olmalidir. Yani imkansizlik, objektif nitelikte

olmalidir*®®,

Edim, bor¢lu da dahil olmak tizere hi¢ kimse tarafindan ifa edilemiyor ise objektif

imkansizlik, yalniz borglu tarafindan ifa edilemiyor ise siibjektif imkansizlik s6z konusu

1246

olur**. Imkansizlik, edim sonucunun hem bor¢lu hem de iigiincii kisiler tarafindan yerine

1237 Oertli, N.360.

1238 Ayrmtih bilgi igin bkz. Altunkaya, Mehmet: Edimin Baslangigtaki imkansizligi, Ankara 2005; Dural,

Mustafa: “Imkansizlik Kavrami ve Tiirleri”, BATIDER, C.VII, S.1, 1972, s.11-58; Eren, Genel Hiikiimler,

s.327 vd.; Oguzman/(jz, .89 vd.; Kilicoglu, $.96 vd.; Hatemi/Gokyayla, s.76; Kocayusufpasaoglu, s.578;

NOMER, s.64.

Ayrmntili bilgi icin bkz. Dural, Mustafa: Bor¢lunun Sorumlu Olmadig: Sonraki Imkansizlik, Istanbul 1976;

Giindogdu, s.1036 vd., 1299 vd.; Oguzman/C)z, 5.388 vd., 558 vd.; Kiligoglu, $.643 vd., 820 vd.;

Hatemi/Gokyayla, 5.246 vd.,306 vd.; NOMER, s.255 vd.; Tandogan, Mesuliyet, 5.395 vd.

1240 Eren, Genel Hiikiimler, s.327; Oguzman/Oz, $.89; Kilicoglu, Ahmet, s.643; Hatemi/Gokyayla, $.260;
Altunkaya, s.233; Aral, Kétii ifa, 5.69 vd.; NOMER, s5.64.

1241 Eren, Genel Hiikiimler, s.327.

1242 Eren, Genel Hiikiimler, s.1037; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 5.904 vd.; Tandogan, Mesuliyet, 5.396
vd.; Dural, 5.8 vd.; Giindogdu, s.87-88; Altunkaya, 5.91 vd.; Oguzman/Oz, 393-394.

1243 Eren, Genel Hiikiimler, s.328; Oguzman/C)z, C.1, 5.90; Kocayusufpasaoglu, 5.578; Altunkaya, s.160.

1244 Altunkaya, 5.162; Eren, Genel Hiikiimler, s.331.

1245 Eren, Genel Hiikiimler, 5.329; Oguzman/Oz, C.1, 5.91; Serozan, s.168; Altunkaya, s.158.

1248 Oguzman/()z, C.1, s.91, 392; Hatemi/Gokyayla, s.247; Eren, Genel Hiikiimler, s.329, 1039; Tandogan,
5.396; Dural, Sonraki imkansizlik, s.80; Aral, Kétii ifa, s.70,71; Giindogdu, s.128; Altunkaya, s.111.

1239
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getirilmesinin siirekli ve objektif olarak miimkiin olmamas: halinde s6z konusu olur'?"’.

1248 Borclunun giigsiizliigii

1249

Ciinki siibjektif imkansizlik, bor¢lunun gligsiizliigiinii ifade eder
ise bor¢lunun kendi ekonomik veya kisisel durumundan kaynaklanabilir Ekonomik
gii¢siizliik halinde imkansizlik, yalnizca bor¢lu bakimindan s6z konusu olup, baska kisiler
bakimindan bdyle bir imkansizlik soz konusu degildir***°. Bu nedenle, bor¢lunun ekonomik
glicstizliigiinlin  imkansizlik olarak nitelendirilmesi dogru degildir. Ciinkii ekonomik
giicsiizliik, baska bir deyisle siibjektif baslangigtaki imkansizlik halinde, objektif imkansizlik
s0z konusu olmadig1 i¢in s6zlesme gegerli olarak kurulur'®?,

Asil borcun borglu tarafindan ihlal edilmesi halinde, gotiirii tazminat olarak c¢ogu
zaman bir miktar paranin alacakliya 6denmesi kararlastirilir'?*?, Gétiirii tazminat ediminin
ifasinin, baslangictan itibaren imkansiz olmasi, bor¢lunun ekonomik giigsiizliigii nedeniyle,
asil borcun ihlal edilmesi halinde muaccel hale gelen gotiirii tazminat edimini ifa
edemeyecek durumda olmasindan kaynaklanabilir. Ancak, ekonomik gii¢siizliik halinde
imkansizlik, yalnizca bor¢lu bakimindan s6z konusu olup, baska kisiler bakimindan bdyle bir
imkansizlik s6z konusu degildir1253. O halde, objektif imkansizlik s6z konusu olmadigi igin,
gotlirli tazminat anlagsmasi gecerli olarak kurulmus olur. Goétiirli tazminat edimi olarak, ¢ogu
zaman asil borcun borglu tarafindan ihlal edilmesi halinde, bir miktar paranin alacakliya
O0denmesi kararlastirildigi ve bor¢lunun ekonomik giicstizliigii de imkansizlik olarak
nitelendirilmedigi i¢in, gotiirii tazminat edimi bakimindan baslangigtaki imkansizlik,
neredeyse hi¢ s6z konusu olmaz'®*. Asil borcun ihlal edilmesi halinde muaccel hale gelen
gbtiirli tazminat edimini ifa edemeyen bor¢lu bakimindan, bor¢lu temerriidii hiikiimleri

uygulama alani bulur'?®.

1247 Tandogan, Mesuliyet, 5.396; Oguzman/Oz, 5.392; Kilicoglu, 5.644; Hatemi/Gokyayla, s.247; Eren, Genel
Hiikiimler, s.1037; Altunkaya, s.106; Gilindogdu, s.88; Bu noktada bor¢lunun karsilagtirilacagi tcilincii
kisilerin kimlerden olusacagi hususuna iligkin agiklamalar i¢in bkz. Giindogdu, s.129-130.

“Soziin Ozii, parasizlik imkansizlik yaratmaz.” Serozan, s.168; Kiligoglu, Ahmet, s.644; Aral, Kot Ifa,

s.71; Altunkaya, s.116. Bazi yazarlara gore borgludan kaynaklanan sebepler dolayisiyla borcun ifa

edilmemesi halinde imkansizlik hiikiimleri uygulama alani bulmayacaktir. Cilinkii siibjektif imkansizlik,

gercek anlamda bir imkansizlik degildir: bu durumda temerriit hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. Bkz.

Giindogdu, s.131-132; Altunkaya, s.118; Dural, Sonraki [mkansizlik, s.89.

1249 Eren, Genel Hiikiimler, s.1037; Tandogan, 5.396; Kilicoglu, s.644; Altunkaya, s.116; Aral, Koti ifa, s.71,
dn.18.

1250 Altunkaya, s.111, 158; Oguzman/Oz, C.1, 5.91, 392; Hatemi/Gokyayla, 5.247; Eren, Genel Hiikiimler, s.329
vd., 1039; Tandogan, $.396; Dural, Sonraki Imkansizlik, s.80; Aral, K&tii ifa, s.70,71; Giindogdu, s.128;
Serozan, s.168.

1251 Eren, Genel Hiikiimler, 5.330; Altunkaya, 5.159; Oguzman/Oz, C.1, s.91.

1292 Oertli, N.118.

1253 Altunkaya, s.111, 158; Oguzman/Oz, C.1, 5.91, 392; Hatemi/Gokyayla, 5.247; Eren, Genel Hiikiimler, s.329
vd., 1039; Tandogan, $.396; Dural, Sonraki Imkansizlik, s.80; Aral, Kotii ifa, s.70,71; Giindogdu, s.128;
Serozan, s.168.

2% Oertli, N.298.

12 Oertli, N.298.
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4.1.3.3 Gotiirii Tazminatin Iptal Edilebilirligi
4.1.3.3.1 Genel Olarak

Bazi hallerde, hukuk diizeni tarafindan, hukuki islemin taraflarindan birine, islemi

gecmise etkili olarak ortadan kaldirma imkanmin tanindigi*®®; bu gibi hallerde, iptal

edilebilirlik yaptimminin s6z konusu oldugu'®’; iptal edilebilir bir hukuki islemin,
baslangigtan itibaren gecgerli olup, hiikim ve sonuclarint dogurdugu; ancak iptal hakki
sahibinin, iptal hakkini kullanarak boyle bir hukuki islemi geg¢mise etkili olarak ortadan

kaldlrabildigi1258; bu noktada islemin bozucu sarta bagh olarak gecerli oldugu1259

, yoklugun
ve kesin hiikiimstizliigiin aksine iptal edilebilirligin s6z konusu oldugu hallerde, gegersizligin
kendiliginden ortaya c¢ikmadigi; iptal hakkinin, hak sahibi tarafindan kullanilmasi

gerektigilzeo; iptal hakkimin tek tarafli irade beyaniyla ya da dava yoluyla

kullanllabilecegi1261; iptal hakkinin, kanunda Ongoriilen siireler icinde kullanilmasi
gerektigi'?®%; bu siirelerin nitelik itibariyle hak diisiiriicii siireler oldugu®®®?; baslica iptal
edilebilirlik hallerinin, asir1 yararlanma ve irade bozukluklart (yanilma, aldatma ve
korkutma) oldugu yukarida belirtilmisti. Iptal edilebilirlik, gotiirii tazminatin bagh
bulundugu asil bor¢tan bagimsiz olarak gotiirlii tazminat anlagmalari bakimindan da soz

konusu olabilir. Asagida, gotiirlii tazminat anlagmalar1 bakimindan iptal edilebilirlik halleri

incelenmistir.

4.1.3.3.2 1irade Bozukluklari
413321 Yanmlma

TBK md.30 uyarinca, sézlesme kurulurken esasli yanilmaya diisen taraf, o sozlesme
ile bagli olmaz. Yanilma, iki sekilde ortaya c¢ikar. Birincisinde, beyan sahibi, istemeden,
farkinda olmadan muhataba gercek iradesine uymayan bir beyanda bulunur?®. Buna, beyan
yanmlmasi (agiklamada yanilma) denir. Ikincisinde ise, beyan sahibinin iradesi ile beyam
birbiriyle uyusmakla beraber, beyan sahibinin iradesi gercege uygun degildir. Baska bir
deyisle, kisiyi hukuki islem yapmaya sevk eden diisiince ve tasavvurlar yanhstlrlzes. Buna da,

saik yanilmasi denir. TBK md.30 uyarinca, her yanilma, sézlesmenin gecerliligini etkilemez.

1256 Eren, Genel Hiikiimler, s.343; Dural/Sar1, s.211; Oguzman/C)z, C.1, 5.180; Kocayusufpasaoglu, s.586.

1257 Eren, Genel Hiikiimler, s.343; Dural/Sar1, 5.211; Oguzman/Oz, C.1, 5.180; Kocayusufpasaoglu, $.586.

1258 Eren, Genel Hiikiimler, s.343. Bu konu ile ilgili farkli goriisler séz konusudur. Bkz. Oguzman/Oz, C.I,

5.180-181; Kocayusufpasaoglu, 5.586 vd.; Dural/Sar1, 5.211 vd.

Eren, Genel Hiikiimler, s.343; Kocayusufpasaoglu, $.586.

Eren, Genel Hiikiimler, 5.343; Oguzman/Oz, C.1, 5.180; Dural/Sar1, s.211; Kocayusufpasaoglu, $.586.

1261 Eren, Genel Hiikiimler, s.343; Dural/Sar1, 5.212; Oguzman/Oz, C.1, 5.180; Kocayusufpasaoglu, $.586.

1262 Dural/Sari, 5.211; Eren, Genel Hiikiimler, s.343; Oguzman/Oz, C.1, 5.180, 181.

1263 Eren, Genel Hiikiimler, s.343; Oguzman/Oz, C.l1,s.181.

1264 Oguzman/(jz, C.1, 5.94; Eren, Genel Hiikiimler, s.381; Kocayusufpasaoglu, 5.394; Hatemi/Gokyayla, s.87.

1265 Kocayusufpasaoglu, 5.394-395; Eren, Genel Hiikiimler, s.379; Oguzman/C)z, C.1, s.101; Hatemi/Gokyayla,
s.92.

1259
1260
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Yalnizca esasli yanilma sozlesmenin gegerliligi izerinde etkilidir'?®

. Tiirk Borglar Kanunu
tarafindan, kural olarak beyan yanilmasi, esasli yanilma olarak kabul edilmistir'®®’. Ciinkii
TBK md.32 c.1 uyarinca, Saikte yanilma, esasli yanilma sayilmaz. Buna karsilik, hakkaniyet
ve adalet duygular1 dikkate alinarak istisnai hallerde, saik yanilmasi1 da esasli yanilma olarak
kabul edilmistir. Bu husus, TBK md.32’nin devaminda agik¢a belirtilmistir. Buna gore,
yanilanin, yanildig1 saiki sdzlesmenin temeli saymast ve bunun da is iliskilerinde gecerli
diirtistliik kurallarina uygun olmasi halinde, yanilma esash sayilir. Ancak bu durumun karsi
tarafca da bilinebilir olmasi gerekir. Buna, temel yanilmasi veya nitelikli saik yanilmasi da
denmektedir. Sonug olarak, beyan yanilmalar1 kural olarak, saik yanilmalar1 ise istisnai olarak

1268

esaslt yanilmadir="". TBK md.31 f.1°de bes bent halinde, esasli beyan yanilmasi teskil eden

haller sayilmistir. Bu sayma, sinirlayici nitelikte olmayip, sadece 6rnek niteligindedirlzsg.

TBK md.39 f.1 uyarinca, yanilma sebebiyle sdzlesme yapan taraf, yanilmay1 6grendigi
andan itibaren bir yil i¢cinde s6zlesmeyi iptal edebilir. Yanilan, yanilmasinda kusurlu ise,
sOzlesmenin iptalinden dogan zarar1 gidermekle ylikiimliidiir. Ancak, karsi taraf yanilmayi
biliyor veya bilmesi gerekiyor ise tazminat istenemez (TBK md.35 f.1). Ayrica, hakim,
hakkaniyetin gerektirdigi hallerde, ifadan beklenen yarari asmamak kaydiyla, daha fazla
tazminata hiikmedebilir (TBK md.35 f.2). Son olarak, yanilan, yanildigini diiristlik
kurallarina aykir olarak ileri siiremez (TBK md.34 f.1). Ozellikle kars1 tarafin, sozlesmenin
yanilanin kastettigi anlamda kurulmasina razi oldugunu bildirmesi halinde, sézlesme bu
anlamda kurulmus sayilir (TBK md.34 f.2).

Gotiirii tazminat bakimindan beyan yanilmasi elbette miimkiindiir. Ornegin, satic1
A’nin gotiirli tazminat anlagmasini, misterisi B’ye gondermek isterken, miisterisi C’ye
gondermesi halinde, beyan yanilmasi s6z konusu olur (TBK md.31 f.1 b.4). Gétiirii tazminat
bakimindan asil 6nemli olan husus ise, gotiirli tazminata temel yanilmasina iligkin hiikiimlerin
uygulanip uygulanmayacagidir. Gergekten asil borcun ihlal edilmesi halinde meydana gelen
gercek zarar ile gotiirli tazminat arasinda fark olmasi halinde, taraflarin temel yanilmasina

iliskin hiikiimlere bagvurup basvuramayacagi belirsizdir. Bu belirsizlik, gelecekteki olaylar

1266 Eren, Genel Hiikiimler, s.378; Oguzman/Oz, C.1, 5.94; Kocayusufpasaoglu, s.395; Hatemi/Géokyayla, .90,

94. Yanilma hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.Kocayusufpasaoglu, Necip: Giiven Nazariyesi Karsisinda Borg
Sézlesmelerinde Hata Kavramu, Istanbul 1968; Edis, Seyfullah: Tiirk Isvigre Borglar Hukuku Sistemine
Gore Akdin Liizumlu Vasiflarinda Hata, Ankara 1973; Ozsunar, Erdal: Roma ve Tirk Hukukunda Hata,
Ankara 2005; OzKAYA, Eraslan: Yanilma, Aldatma, Korkutma Davalar1, Ankara 2014; OLGAC, Senai:
Hukuk Davalarinda Gabin-Hata-Hile-ikrah (izahlar-Ictihatlar), Ankara 1975.

Kocayusufpasaoglu, s.396; Eren, Genel Hiikiimler, s.379; Oguzman/C)z; C.1,5.94.

Kocayusufpasaoglu, s.396; Eren, Genel Hiikiimler, s.383.

1269 Eren, Genel Hiikiimler, s.382; Oguzman/Oz, C.1, 5.94; Kocayusufpasaoglu, 5.396; Hatemi/Gokyayla, s.90.
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bakimindan temel yanilmasinin s6z konusu olup olmayacagi hususunun doktrinde tartigmali
olmasindan kaynaklanmaktadir'?"®.

Temel yanilmasi, niteligi itibariyle beyan yanilmasi olmayip, saik yanilmasidir.
Ancak, bu yanilma bazi ek unsurlarla birleserek, nitelikli saik yanilmasi halini almis ve
boylece esaslt yanilma niteligini kazanmistir. Yani temel yanilmasi, esashi sayilan bir saik

1211 ' Temel yanilmasinda, islem iradesi ile beyan arasinda bir uygunsuzluk soz

yantlmasidir
konusu degildir; beyan, iradeye uygundur ancak, irade heniiz olusum asamasinda iken
sakatlanmistir. Bu nedenle, temel yanilmasi, her seyden once bir saik yanilmasi olarak kabul

1272

edilmektedir Temel yanilmasinin esasli yanilma olarak kabul edilmesinin nedeni,

hakkaniyet diisiincesidir**",

TBK uyarinca, bir saik yanilmasinin esasli yanilma, yani temel yanilmasi
sayilabilmesi i¢in, Oncelikle taraflardan birinin islem iradesini dayandirdig: belirli bir olay
hakkindaki tasavvuru ile gercek durum arasinda bir uyumsuzluk olmalidir. Bagka bir deyisle,
islem iradesi yanlis bir tasavvur sonucu bozuk bir sekilde olusmahidir’*™*. Ayrica yanilan,

127% Yamlanin yanildig1 husus, yani

yanildig1 hususu, sozlesmenin temeli saymis olmalidir
belirli bir durum veya olay hakkindaki yanlis tasavvur, yalnizca yanilan taraf yoniinden
degil, ayn1 zamanda is iliskilerinde gegerli diiriistliik kurallarina gore, makul kisiler
bakimindan da s6zlesmenin temeli say11mahd1r1276. Son olarak, yanilanin yanilmis oldugu
hususu yani saiki s6zlesmenin temeli saymasi, karsi tarafca da bilinebilir olmalidir™®"”.

Asil borcun ihlal edilmesi halinde meydana gelen gercek zarar ile gotiirii tazminat
arasinda bir fark olmasi halinde, taraflarin temel yanilmasina iliskin hiikiimlere basvurup
bagvuramayacagi hususunun belirsiz oldugunu; bu belirsizligin, gelecekteki olaylar
bakimindan temel yanilmasinin s6z konusu olup olmayacagi hususunun doktrinde tartigmali
olmasindan kaynaklandigini yukarida belirtmistik. Gergekten de doktrinde, temel
yanilmasinin, gecmisteki olaylara iliskin olabilecegi gibi, simdiki olaylara iligkin de
olabilecegi ileri stiriilmektedir; buna karsilik, gelecekteki olaylarin temel yanilmasina konu
olup olmayacagi tartismalidir*?’®. Bir gorlise gore, gelecekteki olaylar veya gelismeler yalniz

bir sartin veya garanti taahhiidiiniin konusu olabilir; bunlarda yanilma s6z konusu olmaz'?".

1210 Oertli, N.316.

12n1 Kocayusufpasaoglu, s.401; Eren, Genel Hiikiimler, s.386; Oguzman/C)z, C.1, s.101 vd.; Hatemi/Gokyayla,
s.92.

Oguzman/Oz, C.1, 5.102; Eren, Genel Hiikiimler, 5.386; Kocayusufpasaoglu, s.401.

1273 Eren, Genel Hiikiimler, s.386.

1274 Oguzman/Oz, C.1, 5.102; Eren, Genel Hiikiimler, s.388; Kocayusufpasaoglu, s.402 vd.

1215 Eren, Genel Hiikiimler, s.388; Kocayusufpasaoglu, 5.403; Hatemi/Gokyayla, s.93; Oguzman/Oz, C.1,s.105.
1216 Eren, Genel Hiikiimler, s.389; Kocayusufpasaoglu, s.406; Oguzman/C)z, C.1, s.106; Hatemi/Gokyayla, s.93.
1217 Kocayusufpasaoglu, s.405; Oguzman/Oz, C.1, s.105; Hatemi/Gokyayla, 5.93; Eren, Genel Hiikiimler, s.389.
1218 Eren, Genel Hiikiimler, s.391; Oguzman/Oz, C.1, 5.104; Kocayusufpasaoglu, s.403.

219 Oguzman/Oz, C.1, 5.104; Kocayusufpasaoglu, 5.403; Eren, Genel Hiikiimler, s.391.

1272



213

Isvigre Federal Mahkemesi’ne gore de gelecekteki durum hakkinda kesin bir bilgi degil,
ancak bir tahmin s6z konusu olur; yanilma ise ancak bilinebilen durumlar hakkinda
olabilir'?®®. Buna Karsilik, bir diger goriise gore, gelecekteki olaylar dnceden Sngoriilebilir
olaylar ise, temel yanilmasinin konusunu olusturabilir*?®, isvigre Federal Mahkemesi’nin bu
yonde kararlart meveuttur'?®,

Gotiiri tazminat, asil borcun ihlal edilmesi halinde, alacaklinin ugrayacag zararin
giderilmesine  yoneliktir'®®.  Bu nedenle, gotiri tazminat ediminin  miktarinin
belirlenmesinde, asil borcun ihlal edilmesi halinde meydana gelmesi beklenen tipik zarar

dikkate alinir'?%*

. Bagka bir deyisle, taraflar bir gotiirti tazminat edimini kararlastirirken, asil
borcun ihlal edilmesi halinde meydana gelen zararin giderilmesine yonelik olarak ddenecek
tazminati, zarar meydana gelmeden Once (ex ante), tahmini olarak belirlerler; taraflar,
aralarindaki somut iliskiyli g6z Oniinde bulundurarak asil borcun ihlal edilmesi halinde

128% ve tazminat miktarma iliskin

meydana gelmesi beklenen tipik zarari tespit ederler
iradelerini en bastan ortaya koyarlarlzge. Tahmin, “yaklasik olarak degerlendirme, oranlama;
akla, sezgiye veya bazi verilere dayanarak olabilecek bir seyi, bir olayr onceden kestirme,

1287 Her tahmin, dogasi

kestirim,; 6nceden kestirilen, diigiiniilen sey olarak” tanimlanmaktadir
geregi bir miktar hata paymi biinyesinde barindirir ve bir tahmin, tamamen isabetli
olamaz'?®®. O halde, her iki taraf da asil borcun ihlal edilmesi halinde meydana gelen gercek
zarar ile gotiri tazminat miktar1 arasinda s6z konusu olabilecek belirli bir orandaki farka
katlanmak, hosgorii gostermek zorundadir. Kaldi ki, bir gotiirii tazminat edimi
kararlastirilmasi, birtakim riskleri de beraberinde getirmektedirlzsg. O halde, asil borcun ihlal
edilmesi halinde ddenmesi kararlastirilan edimin miktarinin, makul bir zarar tahmini**®
olarak kabul edilebilmesi durumunda, bu edim, gegerli bir gotiirii tazminat edimi olarak

degerlendirilmelidir. Kararlagtirilan gotiirii tazminat ediminin, makul bir zarar tahmini olup

1280 BGE 59 11 374; 66 11 312; 91 11 280; 107 11 150 (Eren, Genel Hiikiimler, s.391, dn.54).

1281 Eren, Genel Hiikiimler, .391.

1282 BGE 41 11 365 vd.; 79 11 275; 95 11 409 (Eren, Genel Hiikiimler, s.391, dn.56)

1283 Qertli, N.81; Kapanci, 5.666.

1284 Qertli, N.119; Kapanci, 5.665.

1285 Kapanci, S.665.

1286 Rea, 5.151 vd.; Goetz/Scott, 5.578 vd.; Stole, 5.584; Oertli, N.74; Kapanci, 5.665.

1287 Bkz. Tirk Dil Kurumu Giincel Tirkge  Sozlik, 13 Subat 2015 tarihinde
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.54ddbc2a407178.1862953
1 adresinden erigilmistir.

1288 Benjamin, 5.603; Oertli, N.318. Ayrica bkz.Atkinson v. Pacific Fire Extinguisher Co., 40 Adv. Cal. 196,
253 P.2d 18 (1958) (Stanford Law Review, Vol.5, No.4, 1953, pp.822-828).

1299 Oertli, N.318.

2% Dunlop Pneumatic Tyre Co Ltd v. New Garage Motor and Motor Co Ltd [1915] AC 79: “The esence of
liquidated damages is a genuine covenanted pre-estimate of loss.” (Eggleston, s.53); “...reasonable
forecast...” (Goetz/Scott, $.559); “...reasonable estimate formulation...” (Goetz/Scott, $.576).


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.530f0d3e401fb9.86423875
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.530f0d3e401fb9.86423875
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olmadigi, gotiirii tazminat anlasmasmnimn yapildigi ana gore belirlenir’?®’. O halde, gétiirii
tazminat anlasmasinin yapildigi an itibariyle, makul bir zarar tahmini olarak kabul edilebilen
bir gotiirli tazminat bakimindan, kararlastirilan bu gétiirii tazminat edimi asil borcun ihlal
edilmesiyle meydana gelen gercek zarardan farkli olsa bile, temel hatas1 hiikiimlerine

1292
basvurulamaz

. Ciinkii gegerli bir gotiirii tazminat ediminin kararlastirildigi hallerde, asil
borcun ihlal edilmesi halinde meydana gelen zararin, kararlagtirilan gotiirii tazminat kadar
oldugu Varsay111r1293. Buna karsilik, gotlirii tazminat anlasmasinin yapildigi an itibariyle,
makul bir zarar tahmini olarak kabul edilemeyen bir gotiirii tazminat bakimindan, temel

hatas: hiikiimlerine bagvurulabilecegi kabul edilmektedir'?*.

413322 Aldatma
Irade bozukluguna neden olan bir diger hal ise aldatmadir. Aldatma halinde, bir kisi,
digerinin bir irade beyaninda bulunmasi i¢in, sdzleri ve davraniglariyla kasten onda yanlis bir

kanaat uyandirmakta veya mevcut yanlis bir kanaati giiclendirerek devamini

saglamaktadir®®. Bu bakimdan aldatma, bir kisinin kasten saik hatasma diisiiriilmesi olarak

1291 RESTATEMENT (SECOND) of CONTRACTS (1979) § 356 cmt. b: “Furthermore, the amount fixed is
reasonable to the extent that it approximates the loss anticipated at the time of the making of the contract,
even though it may not approximate the actual loss”. “...enforcement of damages clauses is likely to be
efficient when damages are reasonable ex ante but unreasonable ex post.” (Rea, $.167); Oertli, N.316;
McCormick, s.113; Sweet, s.131, 143; Talley, s.1200. Ayrica bkz. Banta v. Stamford Motor Co., 89 Conn.
51, 92 Atl. 665, 667 (1914); Smith v. Brokaw, 174 Ark. 609, 297 S. W. 1031 (1927); Politziner Bros. V.
Vanetch, 101 Conn. 265, 125 Atl. 630 (1924); Bailey v. Manufacturers’ Lumber Co., 224 Fed. 806 (S. D.
N. Y. 1915) (McCormick, s.113, dn.35); McCarthy v. Tally, 46 Cal. 2d 577, 297 P.2d 981 (1956)
(Goetz/Scott, 5.559, dn.21); Better Foods Mkts. v. American Dist. Tel. Co., 40 Cal. 2d 179, 185, 253 P.2d
10, 14 (1953) (Goetz/Scott, s.559, dn.21). Gétiirii tazminat anlagsmasinin yapildigi sirada 6ngoriilebilir
olmayan ancak gotiirii tazminat anlagmasinin yapilmasindan sonra, fakat asil borcun ihlalinden Once
ongoriilebilir olan zarar kalemlerinin s6z konusu olmasi halinde de, kararlagtirilan gotiirii tazminat
ediminin, makul bir zarar tahmini olup olmadigina iliskin degerlendirme bakimindan yine gotiirii tazminat
anlagsmasinin yapildigi anin esas alinmasi gerektigi belirtilmektedir. Bkz. Nelson v. Richardson, 299 S. W.
304 (Tex. Civ. App. 1927); Barnette v. Sayers, 289 Fed. 567 (App. D. C. 1923) (McCormick, s.114, dn.37).

1292 BGE 130 111 49 vd. (Oertli, N.316, dn.475); “...enforcement of damages clauses is likely to be efficient
when damages are reasonable ex ante but unreasonable ex post.” (Rea, $.167).

1293 Benjamin, s.603; Oertli, N.51, 93; McCormick, s.117; Brightman, s.277. Ayrica bkz. Posner v. Rosenberg,
149 App. Div. 272, 133 N. Y. Supp. 704 (2d Dept. 1912) (The Yale Law Journal, Vol.37, No.5, 1928,
p.669); Stone Co. v. United States, 234 U. S. 270, 34 Sup. Ct. 865 (1914) (The Yale Law Journal, Vol.37,
No.5, 1928, p.669).

129 Oertli, N.318; Sweet, $.89; Stole, s.583. Bu yondeki mahkeme kararlari i¢in bkz. Wise v. United States, 249
U.S. 361, 365 (1918): “The amount stipulated for is not so extravagant, or disproportionate to the amount
of property losss, as to shown that compensation was not the object aimed at or as to imply fraud,mistake,
circumvention or oppression.” (Rea, 5.160, dn.44; Goetz/Scott, 5.560,dn.27); Clydebank Engineering Co. v.
Castaneda, A.C. 6 (1905) (The Virginia Law Register, VVol.18, No.5, 1912, pp.387-388); Sun Printing and
Publishing Association v. Moore, (1902) 183 U. S. 642, 22 Sup. Ct. 240 (Goetz/Scott, 5.560,dn.27); United
States v. Bethelhem SteelCo., 205 U.S. 105, 119 (1907) (Goetz/Scott, s.560,dn.27); Gruschus v. C. R.
Davis Contracting Co., 75 N. M. 649, 655, 409 P.2d 500, 504 (1965) (Goetz/Scott, s.560,dn.27); Thompson
v. St. Charles County, 227 Mo. 220, 235-41, 126 S. W. 1044, 1049-50 (1910) (Goetz/Scott, 5.560,dn.27).
Ayrica bkz. KRONMAN, Anthony T.: Mistake, Disclosure, Information, and the Law of Contracts, 7 J.
Legal Stud. 1 (1978) (Rea, s.161, dn.48).

1295 Oguzman/(jz, C.l, s.111; Kocayusufpasaoglu, s.452; Eren, Genel Hiikiimler, s.397. Aldatma hakkinda
detayl bilgi i¢in bkz. Yildirim, Mustafa Fadil: Bor¢lar Hukukuna Goére S6zlesmenin Kurulusunda Hile,
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nitelendirilebilir?®®. Aldatma sonucu diisiilen hata esasli ise, aldatilan, hata (yanilma)
hiikiimlerine bagvurabilecegi gibi, aldatma hiikiimlerine de bagvurabilir. Ancak hata
(yanilma) hiikiimlerine bagvurarak sozlesmeyi iptal edebilmek icin, sézlesme kurulurken
diisiilen hatanin esasli olmas1 gerekirken; aldatma hiikiimlerine basvurarak s6zlesmeyi iptal
edebilmek igin aldatilan tarafin, aldatma sonucu diistiigii hatanin esash olmas1 gerekmez'?*’.
Ciinkii TBK md.36 f.1 uyarinca, taraflardan biri, digerinin aldatmasi sonucu bir sdzlesme
yapmissa, yanilmasi esasli olmasa bile, sozlesmeyle bagli degildir.

Aldatmanin s6z konusu olabilmesi i¢in, baz1 unsurlarin bir arada bulunmasi gerekir.
Bunlar; aldatma fiili, aldatma kasti ve illiyet bagidir. Aldatmadan bahsedebilmek i¢in,
oncelikle bir aldatma fiilinin olmasi gerekir. Aldatmada, ya gercekte var olmayan olgular
varmis gibi gosterilir ya da gercek bazi olgular gizlenirlz%. Ayrica, aldatan, bunu bilerek ve
isteyerek yani kasten yapmahdlrlzgg. Son olarak, aldatilan, gercegi bilseydi hi¢ yapmayacagi
bir sézlesmeyi yapmis olmalidir™®. Yani aldatmadan bahsedebilmek igin aldatanin, gergekte
var olmayan olgulari varmis gibi gostermesi ya da gercek bazi olgular1 gizlemesi yeterli
olmayip aldatilanin, aldatma sonucunda bir s6zlesme yapmis olmasi gerekir1301.

Aldatan, aldatma sonucu kurulan sézlesmenin karsi tarafi olabilecegi gibi iiciincii bir
kisi de olabilir. TBK md.36 f.2 uyarinca, ii¢lincii bir kisinin aldatmasi sonucu bir sdzlesme
yapan taraf, sozlesmenin yapildig1 sirada karsi tarafin aldatmayr bilmesi veya bilebilecek
durumda olmast halinde s6zlesmeyle bagl degildir.

TBK md.39 f.1 uyarinca, aldatilan, aldatmay1 6grendigi andan itibaren bir yil iginde
sozlesmeyi iptal edebilir. Ayrica, aldatma nedeniyle bir zarara ugramigsa, bunun tazminini de
talep edebilir. Ciinkii aldatma fiili, kusurlu ve hukuka aykirt bir fiil oldugu igin, niteligi

1302

itibariyle bir haksiz fiildir™~". Hatta aldatilan, sdzlesmeye agik veya ortiilii bir bi¢imde icazet

verse veya aldatmayr 6grendigi halde bir yillik hak diisiiriicii siire i¢inde iptal hakkini

kullanmasa dahi, aldatma nedeniyle ugramis oldugu zararin tazminini talep edebilir™>®.

Ankara 2002; KURSAT, Zekeriya: Borglar Hukuku Alaninda Hile Kavranu, Istanbul 2003; OzKAYA,
Eraslan: Yanilma, Aldatma, Korkutma Davalari, Ankara 2014; OLGAC, Senai: Hukuk Davalarinda Gabin-
Hata-Hile-ikrah (izahlar-igtihatlar), Ankara 1975.

Kocayusufpasaoglu, s.452-453; Eren, Genel Hiikiimler, s.397; Oguzman/Oz, C.1, s.111.

Eren, Genel Hiikiimler, s.397; Oguzman/Oz, C.1, s.111; Kocayusufpasaoglu, s.453.

1298 Eren, Genel Hiikiimler, 5.397-398; Kocayusufpasaoglu, s.453; Oguzman/Oz, C.1, s.112.

129 0guzman/Oz, C.1, 5.112-113; Kocayusufpasaoglu, 5.454.

1300 Kocayusufpasaoglu, 5.460; Eren, Genel Hiikiimler, 5.399; Oguzman/Oz, C.1, s.112.

1301 Oguzman/Oz, C.1, 5.113; Eren, Genel Hiikiimler, s.399-400; Kocayusufpasaoglu, s.460.

1302 K ocayusufpasaoglu, 5.469; Eren, Genel Hiikiimler, s.401.

1303 Eren, Genel Hiikiimler, s.401-402; Oguzman/Oz, C.1, 5.115. Kocayusufpasaoglu’na gore, sdzlesmeye acik
veya ortiilii bir bigimde 6zellikle bir yillik iptal siiresini susarak ge¢irmek suretiyle izacet veren aldatilanin
tazminat talebi diiser. Yalnizca aldatilan, s6zlesmeyi iptal etmesi halinde aleyhine dogabilecek sakincali
sonuglari engellemek i¢in bu yolu tercih etmigse, bu durumda tazminat talebi saklidir. Bkz. 5.470.

1296
1297
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Ciinkii TBK md.39 f.2 uyarinca, aldatmadan dolayr baglayiciligi olmayan bir sézlesmenin
onanmisg sayilmasi, tazminat hakkini ortadan kaldirmaz.

Gotiirti tazminat bakimmdan aldatma, makul bir zarar tahmini olmamasina ragmen,
gotiirli tazminat ediminin, kasten makul bir zarar tahmini olarak gosterildigi hallerde s6z
konusu olur®. Ornegin, asil borcun ihlali halinde meydana gelmesi beklenen muhtemel
zarara iliskin kasten yaniltict bir istatistik gosterilebilir. Bu durumda, aldatilan taraf, aldatma
sonucu yapmis oldugu gotiirii tazminat anlasmasini, aldatma hiikiimlerine basvurarak iptal
edebilir*®.

Aldatilan taraf, gotlirli tazminat ediminin alacaklist ise, TBK md.39 f.1 uyarinca
aldatmay1 6grendigi andan itibaren bir yil i¢inde gotiirii tazminat anlagmasini iptal edebilir’®®.
Bu durumda, zararin hesaplanmasi ve tazminatin belirlenmesi bakimindan, TBK md.50 ve
devami hiikiimleri uygulama alani bulur. Aldatilan taraf, gotiirii tazminat ediminin borg¢lusu
ise, o da TBK md.39 f.1 uyarinca aldatmay1 6grendigi andan itibaren bir yil i¢inde gotiirii
tazminat anlagsmasini iptal edebilir veya 6demis oldugu gotiirii tazminat ediminin zarari agan
kisminin kendisine iadesini isteyebilir"". Ayrica, aldatilan taraf, gétiirii tazminat ediminin
borglusu ise, bir yillik hak disiliriici siire gegse dahi, her zaman bu borcu ifadan

1308

kacinabilir~". Soyle ki TBK md.72 f.2, aldatma ve korkutma halinde, bunlar ayn1 zamanda

haksiz fiil olduklari i¢in, aldatma veya korkutma nedeniyle iradesi bozulan tarafa, karsi tarafin

1309

acacag ifa davasina karsi bir def’i hakki tanimistir™"". TBK md.72 f.2 uyarinca, s6z konusu

def’i hakkinin kullanilabilmesi i¢in, aldatma veya korkutma nedeniyle iradesi bozulan taraf,

oncelikle kendi edimini yerine getirmemis olmali™'%; sonra da kars1 taraf edimin ifasini talep

. 1311
ve dava etmis olmahdir®*.

1304 Oertli, N.323; Stole, 5.583; Goetz/Scott, s.560. Bu yondeki mahkeme kararlari i¢in bkz. Wise v. United
States, 249 U.S. 361, 365 (1918): “The amount stipulated for is not so extravagant, or disproportionate to
the amount of property losss, as to shown that compensation was not the object aimed at or as to imply
fraud,mistake, circumvention or oppression.” (Rea, s.560, dn.44; Goetz/Scott, 5.560,dn.27); Sun Printing
and Publishing Association v. Moore, (1902) 183 U. S. 642, 22 Sup. Ct. 240 (Goetz/Scott, 5.560,dn.27);
United States v. Bethelhem SteelCo., 205 U.S. 105, 119 (1907) (Goetz/Scott, 5.560,dn.27); Gruschus v. C.
R. Davis Contracting Co., 75 N. M. 649, 655, 409 P.2d 500, 504 (1965) (Goetz/Scott, s.560,dn.27);
Thompson v. St. Charles County, 227 Mo. 220, 235-41, 126 S. W. 1044, 1049-50 (1910) (Goetz/Scott,
5.560,dn.27).

B9 Oertli, N.323.

139 Oertli, N.324.

1307 Oertli, N.325.

1308 Oertli, N.325.

1309 Eren, Genel Hiikiimler, s.416; Oguzman/Oz, C.11, s.78; Hatemi/Gokyayla, s.185 vd.

1310 BGE 40 11 40 (Oertli, N.325, dn.488); 61 11 228 (Oertli, N.325, dn.488); 84 Il 621 (Oertli, N.325, dn.488);
106 11 346 (Oertli, N.325, dn.488) ; 127 Il 83 (Oertli, N.325, dn.488). Ayrica bu hususa iligkin ¢esitli
ihtimaller i¢in bkz. Hatemi/Gokyayla, 5.185-186.

1311 Oguzman/(jz, C.11, 5.78; Eren, Genel Hiikiimler, s.416; Hatemi/G6kyayla, s.186.
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413323 Korkutma

TBK md.37 f.1 uyarinca, taraflardan biri, digerinin veya {igiincii bir kisinin korkutmasi
sonucu bir sdzlesme yapmissa, o sozlesmeyle bagl degildirlm. TBK md.38 f.1 uyarinca,
korkutulan, i¢inde bulundugu durum bakimindan kendisinin veya yakinlarindan birinin kisilik
haklarina ya da malvarligina yonelik agir veya yakin bir zarar tehlikesinin dogduguna
inanmakta hakli ise, korkutma gerceklesmis sayilir. Ayrica TBK md.38 f.2 uyarinca, bir
hakkin veya kanundan dogan bir yetkinin kullanilacagi tehdidi ile bir s6zlesmenin yapilmasi
saglanmis ise (Ornegin, sozlesmeyi imzalamadiginiz takdirde dava agarim veya icra takibine
baslarim gibi), bdyle bir tehdidin korkutma sayilabilmesi i¢in korkutulanin zor durumundan

133 Korkutma sonucunda,

korkutulan taraf, normal sartlar altinda yapmayacagi bir sézlesmeyi yapmak zorunda kalir'®*,

yararlanilarak, asir1 bir menfaat saglanmis olmasi gerekir

TBK md.39 f.1 uyarinca, korkutulan, korkutmanin etkisinin ortadan kalktig1 andan
itibaren bir yil iginde sOzlesmeyi iptal edebilir. Ayrica, korkutma nedeniyle bir zarara

1315

ugramissa, bunun tazminini de talep edebilir°". Ciinkii korkutma fiili, kusurlu ve hukuka

aykir bir fiil oldugu igin, niteligi itibariyle bir haksiz fiildir''

. Hatta korkutulan, sdzlesmeye
acik veya ortiilii bir bi¢imde icazet verse veya korkutmanin etkisinin ortadan kalkmasindan
itibaren bir yillik hak diisiiriicii siire i¢inde iptal hakkini kullanmasa dahi, korkutma nedeniyle
ugramis oldugu zararin tazminini talep edebilir’®’. Ciinki TBK md.39 f2 uyarinca,
korkutmadan dolayr baglayiciligi olmayan bir sézlesmenin onanmis sayilmasi, tazminat
hakkini ortadan kaldirmaz.

Korkutan, korkutma sonucu kurulan sézlesmenin karsi tarafi olabilecegi gibi {li¢lincli
bir kisi de olabilir (TBK md.37 f.1). Aldatmadan farkli olarak, kars:1 tarafin korkutmasi ile
tictincli kisinin korkutmasi arasinda bir fark yokturlglg. Ancak, tciincii kisinin korkutmasi
sonucunda bir sdzlesmenin kurulmus olmasi halinde, s6zlesmenin kars1 tarafi iyi niyetli ise,
yani korkutmay1 bilmiyorsa veya bilebilecek durumda degilse, korkutulan taraf da korkutma
sebebiyle s6zlesmeyi iptal etmisse ve s6zlesmenin karsi tarafi da bu iptal nedeniyle bir zarara
ugramis ise, hakkaniyet gerektiriyorsa, korkutulan, kars: tarafa tazminat 6demek zorundadir
(TBK md.37 f.2).

1812 Korkutma hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. OzKAYA, Eraslan: Yanilma, Aldatma, Korkutma Davalari,

Ankara 2014; OLGAC, Senai: Hukuk Davalarinda Gabin-Hata-Hile-Tkrah (izahlar-igtihatlar), Ankara
1975.

Kocayusufpasaoglu, s.475; Eren, Genel Hiikiimler, 5.405-406; Oguzman/Qz, C.1, s.117.

1314 Oguzman/(jz, C.1, 5.117-118; Kocayusufpasaoglu, s.476; Eren, Genel Hiikiimler, s.402.

1315 Eren, Genel Hiikiimler, s.406; Oguzman/Oz, C.1, s.118; Kocayusufpasaoglu, s.478.

318 Kocayusufpasaoglu, 5.478; Eren, Genel Hiikiimler, s.407.

1317 Eren, Genel Hiikiimler, 5.401-402; Oguzman/Oz, C.1, 5.118.

1318 Kocayusufpasaoglu, s.477; Eren, Genel Hiikiimler, s.402; Oguzman/C)z, C.l,s.116.

1313
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1319, Gergekten,

Gotiirli  tazminat anlagsmasi, korkutma sonucu yapilmis olabilir
korkutulan kisinin kendisinin veya yakinlarindan birinin kisilik veya malvarligina yonelik
agir ve yakin bir zarar tehlikesi s6z konusu olabilir (TBK md.38 f.1). Ornegin, asil borcun
bor¢lusu, sorumsuzluk anlagsmasi niteligindeki bir gotiiri tazminat anlagsmasini, alacakliya
silah ¢ekerek imzalatabilir. Boyle bir durumda, gotiirii tazminat anlagmasmin korkutma
sonucu Yyapildig1 konusunda herhangi bir duraksama s6z konusu degildir. Ayrica alacakli,
bor¢luyu, asil borcun ihlal edilmesi halinde aynen ifa davasi agmakla ve cebri icraya
basvurmakla tehdit ederek gotiirii tazminat anlasmasi1 yapmaya zorlayabilir. Ancak, boyle bir
tehdidin korkutma sayilabilmesi i¢in, korkutulan bor¢lunun zor durumundan yararlanilarak,
gOtlirli tazminat anlagsmasi ile agir1 bir menfaat saglanmis olmasi gerekir (TBK md.38 f.2).
Iste bu gibi hallerde, korkutulan taraf, korkutma sonucu yapmis oldugu gétiirii tazminat
anlasmasini, korkutma hiikiimlerine bagvurarak iptal edebilir.

Korkutulan taraf, gotiirii tazminat ediminin alacaklisi ise, TBK md.39 f.1 uyarinca,
korkutmanin etkisinin ortadan kalktig1 andan itibaren bir yil iginde gotlirli tazminat
anlagmasini iptal edebilir. Bu durumda, TBK md.50 ve devami hiikiimleri uyarinca zararin
hesaplanmas1 ve tazminatin belirlenmesi s6z konusu olur. Korkutulan taraf, gotiirii tazminat
ediminin borglusu ise, o da TBK md.39 f.1 uyarinca korkutmanin etkisinin ortadan kalktig1
andan itibaren bir y1l i¢inde gotiirii tazminat anlagmasini iptal edebilir veya 6demis oldugu
gOtilirii tazminatin zarar1 asan kisminin kendisine iadesini isteyebilir. Ayrica, korkutulan taraf,
gotiirli tazminat ediminin borglusu ise, bu bir yillik hak disiiriict siire gegse dahi her zaman
bu borcu ifadan kaginabilir. S6yle ki, TBK md.72 f.2, aldatma ve korkutma halinde, bunlar
ayni zamanda haksiz fiil olduklar1 i¢in, aldatma veya korkutma nedeniyle iradesi bozulan
tarafa, kars1 tarafin acacagi ifa davasma karsi bir def’i hakki tanlmlstlrlgzo. TBK md.72 f.2
uyarinca, s6z konusu def’i hakkinin kullanilabilmesi i¢in aldatma veya korkutma nedeniyle

iradesi bozulan taraf, dncelikle kendi edimini yerine getirmemis olmali***!; sonra da karsi

taraf edimin ifasini talep ve dava etmis olmalidir™*?,

1818 Wise v. United States, 249 U.S. 361, 365 (1918): “The amount stipulated for is not so extravagant, or
disproportionate to the amount of property losss, as to shown that compensation was not the object aimed
at or as to imply fraud,mistake, circumvention or oppression.” (Rea, $.160, dn.44; Goetz/Scott,
5.560,dn.27); Sun Printing and Publishing Association v. Moore, (1902) 183 U. S. 642, 22 Sup. Ct. 240
(Goetz/Scott, 5.560,dn.27); United States v. Bethelhem SteelCo., 205 U.S. 105, 119 (1907) (Goetz/Scott,
$.560,dn.27); Gruschus v. C. R. Davis Contracting Co., 75 N. M. 649, 655, 409 P.2d 500, 504 (1965)
(Goetz/Scott, 5.560,dn.27); Thompson v. St. Charles County, 227 Mo. 220, 235-41, 126 S. W. 1044, 1049-
50 (1910) (Goetz/Scott, s.560,dn.27).

1320 Eren, Genel Hiikiimler, s.416; Oguzman/Oz, C.11, s.78; Hatemi/Gokyayla, s.185 vd.

1321 BGE 40 11 40 (Oertli, N.325, dn.488); 61 11 228 (Oertli, N.325, dn.488); 84 Il 621 (Oertli, N.325, dn.488);
106 11 346 (Oertli, N.325, dn.488) ; 127 Il 83 (Oertli, N.325, dn.488). Ayrica bu hususa iligkin ¢esitli
ihtimaller i¢in bkz. Hatemi/Gokyayla, 5.185-186.

1822 Oguzman/(jz, C.11, 5.78; Eren, Genel Hiikiimler, s.416; Hatemi/G6kyayla, s.186.
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4.1.3.3.3 Asir1 Yararlanma

Asiri yararlanma (gabin) **, TBK md.28’de diizenlenmektedir. TBK md.28 f.1
uyarinca, bir s6zlesmede karsilikli edimler arasinda agik bir oransizlik varsa bu oransizlik,
zarar gorenin zor durumda kalmasindan veya diisiincesizliginden ya da deneyimsizliginden
yararlanilmak suretiyle gerceklestirildigi takdirde, zarar goren, durumun 6zelligine gore ya
sozlesme ile bagli olmadigini diger tarafa bildirerek edimin geri verilmesini ya da s6zlesmeye
bagl kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini isteyebilir. TBK md.28 f.2
uyarinca, zarar goren bu hakkini, diisiincesizlik veya deneyimsizligini 6grendigi; zor
durumda kalmada ise, bu durumun ortadan kalktig1 tarihten baslayarak bir yil ve her halde
sO0zlesmenin kuruldugu tarihten baslayarak bes yil i¢inde kullanabilir.

Taraflarin yapmis olduklar1 sézlesmede, borglandiklari edim ve karsi edim arasinda
acik bir oransizlik bulunabilir; taraflardan birinin bor¢landigi edim, digerinin ediminden agik
bir sekilde fazla veya az olabilir. Ancak, edimler arasinda mevcut olan her agik oransizlik,
TBK md.28 anlaminda asir1 yararlanmayir meydana getirmez. Ciinkii sozlesme 06zgirligii
geregince taraflar, edim ve karsi edim arasindaki denge ve orami diledikleri gibi
kararlastirabilirler. Ancak, taraflardan biri, karsi tarafin iginde bulundugu zayif durumdan
yararlanarak, onu somiirmek isteyebilir. Iste, TBK md.28 anlaminda asir1 yararlanmadan
bahsedebilmek i¢in, edim ve karsi edim arasinda agik oransizlik, taraflardan birinin, diger
tarafin zayif durumunu (zor durumda kalma, diisiincesizlik veya deneyimsizlik) istismar

1324

etmesi sonucunda meydana gelmelidir Bu noktada, asir1 yararlanma, sozlesme

Ozgiirligiiniin sinirlarindan biri olan ahlaka aykirilik hallerinden birini olustururl325.

Asirt yararlanma halinde, kanun koyucu tarafindan, sézlesmenin zayif olan tarafina,
edimler arasindaki deger iliskisini gézden gegirerek, s6zlesmeyi iptal etme ya da edimler
arasindaki oransizligin giderilmesini talep etme imkani taninmigtir**%°,

Asir yararlanma, kural olarak tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde s6z konusu
olur®®**’. Bu durumun kiyas yoluyla cok tarafli s6zlesmelere de uygulanmasi miimkiindiir®?,

Ancak, tek tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde asiri yararlanma hiikiimlerinin uygulanip

1323 Agin yararlanma (gabin) hakkinda detayl bilgi igin bkz. Elbir, Halit Kemal: Tiirk Pozitif Hukukunda
Gabin, Istanbul 1957; Aslan, Cigdem Mine: Gabin, Unsurlar1 ve Hukuki Sonugclari, Ankara 2006; Ozkaya,
Eraslan: Asir1 Yararlanma (Gabin) Davalari, Ankara 2013; OLGAC, Senai: Hukuk Davalarinda Gabin-
Hata-Hile-ikrah (Izahlar-ictihatlar), Ankara 1975; BUZ, Vedat: “Gabin Halinde Edimler Arasindaki Asir
Oransizhigin Giderilerek Sézlesmenin Ayakta Tutulmasi Isvigre Federal Mahkemesi'nin 26.6.1997 Tarihli
Karar1 (BGE 123 III 292 vd) Uzerine Diisiinceler”, BATIDER, C.XIX, S.4, 1998, 5.51-82.
Kocayusufpasaoglu, s.483; Eren, Genel Hiikiimler, s.417; Oguzman/Oz, C.1, 5.135-136; Hatemi/Gokyayla,
5.99.

Eren, Genel Hiikiimler, 5.418; Kocayusufpasaoglu, s.480. Gabin ile ahlaka aykirilik arasindaki iliski igin
bkz. Kocayusufpasaoglu, 5.498 vd.

1326 Oguzman/Oz, C.1, 5.138 vd.; Eren, Genel Hiikiimler, s.417; Hatemi/Géokyayla, 5.99.

1827 Eren, Genel Hiikiimler, s.418; Kocayusufpasaoglu, 5.484; Oguzman/C)z, C.1,s.136.

1328 Oguzman/Oz, C.1, 5.136; Eren, Genel Hiikiimler, s.418; Kocayusufpasaoglu, 5.484, dn.12.

1324

1325
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uygulanmayacagi doktrinde tartismalidir. Bazi yazarlara gore, tek tarafa borg yiikleyen
sozlesmelere de asir1 yararlanma hitkiimleri uygulanabilir>?°. Bazi yazarlara gore ise, tek
tarafa borg yiikleyen sézlesmelere asir1 yararlanma hiikiimleri uygulanamazlggo.

Gotirii tazminat anlasmasi, asil borg iliskisi farklilik gosterse de, her zaman tek tarafa
borg yiikleyen bir iliski meydana getirir™>>". Gétiirii tazminat anlasmasi ile tazminat borglusu,
asil borcun borglu tarafindan ihlal edilmesi nedeniyle alacaklinin zarara ugramasi halinde,
kararlastirilan gotiirii tazminati 6deme borcu altina girerken; gotiiri tazminat alacaklisinin,
gotiirli  tazminat anlasmasi bakimindan yerine getirmesi gereken herhangi bir borg
bulunmamaktadir. Asil borg iligkisinin tam iki tarafa borg¢ yiikleyen bir sdzlesme olmast
halinde, taraflardan her biri, hem alacakli hem de borgludur. Her iki taraf da birbirine kars,
asli bir edim yliklenmektedir. Taraflardan birinin edimi, diger tarafin ediminin sebep ve
karsiligint olusturur ve edimler arasinda bir degis-tokus iligkisi s6z konusudur®**?, Ancak
gotlirii tazminat anlagsmast bakimindan tazminat alacaklist olan tarafin, asil borg iliskisi
nedeniyle ifa etmek zorunda oldugu asli edim yiikiimliligii, gotiiri tazminat anlagmasi ile
kararlastirilan ggtiirii tazminat ediminin karsiligini olusturmaz. Ciinkii gotiirli tazminat
anlagmasi ile kararlastirilan gotiirii tazminat edimi, asil borcun ihlali nedeniyle alacaklinin
ugramis oldugu zararin giderilmesine yoneliktir. Bu nedenle, asir1 yararlanma hiikiimlerinin,

gotiirii tazminata uygulanabilmesi miimkiin degildir'>**,

4.1.4 Gotiirii Tazminatin Gegersizliginin Asil Borca Etkisi

Asil borgtan bagimsiz olarak gotiirli tazminatin gegersiz olmasi, asil borcun gegerliligi
bakimindan nasil bir etkiye sahiptir? Gotiirli tazminatin gecgersizligi, asil borcun da
gegersizligine neden olur mu? Bu hususta, kismi hiikiimsiizliige iliskin TBK md.27 f.2
hiilkmiiniin dikkate alinmasi gerekir1334.

TBK md.27 .2 uyarinca, sézlesmenin igerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz
olmasi, digerlerinin gegersizligini etkilemez. Ancak bu hiikiimler olmaksizin s6zlesmenin

yapilmayacagi agikc¢a anlasilirsa, sdzlesmenin tamami kesin hiikiimsiiz olur. Gergekten, bir

sO0zlesmenin icerdigi boliimlerden bir kismi s6zlesme 6zglirliigiiniin sinirlarin asarken; diger

1329 Bkz. Eren, Genel Hikiimler, s.418, dn.5; Oguzman/Oz, C.l, 5.136, dn.350; Kocayusufpasaoglu, s.485,
dn.13.

“Sozlesmenin niteliginde mevcut * karsiliksiz olma’ unsurunu, simdi bir kabahat gibi gériip ‘nispetsizlik
var’ iddiast ile ortaya ¢tkmak kabul edilemez.” (Kocayusufpasaoglu, 5.485, dn.13).

Kapanci, 5.658.

1332 Eren, Genel Hiikiimler, s.210-211; Oguzman/Oz, C.1, 5.46; Kocayusufpasaoglu, 5.98-99.

13383 Karsi goriis icin bkz. Oertli, N.328 vd. Ceza kosulu bakimindan benzer bir degerlendirme icin bkz.
Kocaaga, Cezai Sart, s.123.

Ceza kosulu bakimindan benzer bir degerlendirme i¢in bkz. Kocaaga, Cezai Sart, s.123-124; Tungomag,
s.85.

1330

1331

1334
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kisimlart bu simirlar icinde kalabilir'®®. Bu durumda, kismi hiikiimsiizliik séz konusu olur.
Kismi hiikiimstizliikte, sdzlesmenin bazi boliimleri gegersiz iken, bazi boliimleri gegerli
olmaya devam eder***®. Kismi hiikiimsiizliikte sézlesmenin bazi béliimleri gegersiz iken bazi
boliimlerinin  gegerli olmasinin sebebi, favor contractus (sézlesme Ilehine yorum)
ilkesidir'®’. TBK md.27 f.2 uyarinca kismi hiikiimsiizligiin séz konusu olabilmesi, her
seyden Once taraflarin farazi iradelerinin bu yonde olmasina baglidir. Buna karsilik, taraflar
kismi hiikiimsiiz olan boliimler olmaksizin sozlesmeyi yapmayacak idilerse, sozlesmenin
tamami kesin hiikiimsiizdiir'>.

Kismi hiikiimsiizliigiin s6z konusu olabilmesi i¢in aranan sartlar, genellikle objektif ve
stibjektif olmak iizere ikiye ayr111r1339. Objektif sart, sozlesmenin bazi boliimlerinin hukuka,
ahlaka, kisilik haklarina veya kamu diizenine aykirilik, imkansizlik, muvazaa, sekil eksikligi
veya ayirt etme giiclinden yoksunluk gibi nedenlerle kesin hiikiimsiiz olmasidir™*. Peki,
sozlesmenin bazi boliimleri ifadesinden ne anlagilmalidir? Bu noktada oncelikle sézlesmenin

B34 Ciinkii kismi hitkiimsiizligiin s6z

boliinebilen bir s6zlesme olup olmadigina bakilmalidir
konusu olabilmesi icin, hukuka, ahlaka, kisilik haklarina veya kamu diizenine aykirilik,
imkansizlik, muvazaa, sekil eksikligi veya ayirt etme giliciinden yoksunluk gibi nedenlerle
kesin hiikiimsiiz olan bélimlerin, soézlesmeden ¢ikarilip ayrilabilir olmasi gerekir'®*,
Boliimlere ayrilmasi halinde, ayrilan kisimlarin tek basina bagimsiz bir hukuki islem niteligini
tasimadig1 sozlesmelere, boliinemeyen sozlesme denir. Boliinemeyen bir sdzlesme bakimindan
kismi hiikiimsiizliik s6z konusu olmaz. Buna karsilik, boliimlere ayrilmasi halinde, ayrilan
kisimlarin tek basina bagimsiz birer hukuki islem niteligi tasidig1 sézlesmelere, béoliinebilen
sozlesme denir. Boliinebilen bir sozlesme bakimindan, kismi hiikiimsiizliik s6z konusu
olabilir.

Bir s6zlesmenin boliinebilir olmasi ¢esitli agilardan s6z konusu olabilir™®*®, Bunlardan

biri de s6zlesmenin, anlagsma-alt anlasma olarak béoliinebilirligidir. Buna gore, taraflar, birden

cok miinferit anlasmayi bir araya getirerek bir sozlesme yaparlar’®**. Ornegin, bir satis

13835 pyral/Sari, 5.215; Eren, Genel Hiikiimler, s.336; Kocayusufpasaoglu, 5.598; Oguzman/Oz, C.l,s.183.

1336 Eren, Genel Hiikiimler, s.336-337; Kocayusufpasaoglu, 5.598; Dural/Sari, s.215; Oguzman/(jz, C.1,5.183;
BASPINAR, Veysel: Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlani, Ankara 1988, s.29 vd.; KIRKBESOGLU,
Nagehan: Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik, Istanbul 2011, s.75; Uger, Mehmet: Roma
Hukukunda ve Karsilastirma Hukukta Sozlesmenin Kismi Butlani, Ankara 2013, s.47-48.

Eren, Genel Hiikiimler, s.337; Kocayusufpasaoglu, $.598.

Kocayusufpasaoglu, $.598; Oguzman/Oz, C.1, s.183; Dural/Sar1, s.215; Hatemi/Gokyayla, s.83.

139 Kirkbesoglu, s.111; Oguzman/Oz, C.1, 5.183.

13490 Oguzman/Oz, C.1, 5.183. Detayl bilgi ve érnekler i¢in bkz. Kirkbesoglu, 5.140-189.

1341 Kocayusufpasaoglu, 5.605; Eren, Genel Hiikiimler, s.337.

1342 Baspinar, Kismi Butlan, s.60; Kirkbesoglu, s.115; Uger, s.70.

1343 Detayli bilgi i¢in bkz. Bagpmar, Kismi Butlan, s.63 vd.; Kirkbesoglu, s.115-140; U(;er, s.75 vd.;
Kocayusufpasaoglu, 5.605 vd.

Baspinar, Kismi Butlan, s.63; Kirkbesoglu, s.117.

1337
1338

1344
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sO0zlesmesinde mal ve bedel unsurlarinin birbiriyle degistirilmesi hususunda taraflarin
anlagsmasinin yani sira ceza kosulu, sorumsuzluk anlagmasi ve teslimin siiresine veya yerine
iliskin baskaca miinferit anlasmalar da bulunabilir. Iste, kismi hiikiimsiizliik, bir sézlesmeyi
olusturan miinferit anlasmalarin her biri bakimindan s6z konusu olabilir. Ayrica, bu miinferit

anlasmalar da kendi igerisinde alt anlagsmalara béliinebilir'>*

ve bu alt anlagsmalar bakimindan
da kismi hitkiimsiizliik s6z konusu olabilir>*. Ornegin, TBK md.115 f.1 uyarinca, borglunun
agir kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin onceden yapilan anlagmalar, kesin olarak
hiikiimstizdiir. Buna gore taraflar, bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin
bir sorumsuzluk anlagsmasi yapabilirler. Buradan hareketle, genel olarak her tiirlii sorumlulugu
bertaraf eden sorumsuzluk anlagmalar1 ancak kanunun izin verdigi 6l¢lide gegerli sayilmalidir.
Cinki her tirlii sorumlulugu bertaraf eden bir sorumsuzluk anlagsmasi, hem hafif kusurdan
hem de agir kusurdan dogan sorumlulugu bertaraf etmeye yoOnelik bir sorumsuzluk
anlagsmasini biinyesinde barindirir. O halde, sézlesme igerisinde miinferit bir anlasma
niteliginde olan sorumsuzluk anlasmasi da kendi iginde bu sekilde boliinerek, kanunun izin
verdigi kismi (hafif kusurdan dogan sorumlulugu bertaraf etmeye yonelik sorumsuzluk
anlagmasi) gegerli kabul edilmeli; kanunun izin vermedigi kismi (agir kusurdan dogan
sorumlulugu bertaraf etmeye yonelik sorumsuzluk anlagmasi) ise, gecersiz kabul

edilmelidir®*’.

Kismi hiikiimsiizligiin siibjektif sart: ise, taraf iradeleridir**®

. Kismi hiikiimsiizliiglin
s6z konusu olabilmesi i¢in, taraflarin farazi iradelerinin bu yonde olmasi, yani taraflarin
iradelerinin, sdzlesmenin hiikiimsiiz kism1 olmasa da s6zlesmenin yapilacagi yoniinde olmasi
gerekir’®®. Bu noktada, makul ve diiriist kisiler olarak taraflarin, sdzlesmenin kurulmasi
esnasinda kismi hiikiimsiizliigli bilmeleri halinde bu s6zlesmeyi yapip yapmayacaklari hususu

tespit edilmelidir®®

. Bu tespit yapilirken, sdzlesmenin kuruldugu siradaki menfaat durumu
diiriistliik kuralina gore dikkate alinmali ve taraflardan birinin dahi kismi hiikiimstizIligi bil-
mesi halinde sozlesmeyi kurmayacagi anlasilirsa, sézlesmenin tamami kesin hiikiimsiiz
sayllmalidir. Ayrica sozlesmenin bdoliimlerinden birinin  kesin  hiikiimsiizliigii halinde

sOzlesmenin yapilmayacaginin karsi taraf¢a bilinmesi gerektigi hallerde de sdzlesmenin

135 Kirkbesoglu, s.119 vd. Buna karsihk Kocayusufpasaogluna gére, miinferit anlasma, bolinme kabul

etmeyen bir uyusma birimidir. Bkz. s.605.

Degistirilmis kismi hiikiimsiizliik hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Baspinar, Kismi Butlan, s.152 vd.;

Kirkbesoglu, 5.209 vd.; Uger, $.96 vd.

1347 Bagalp, 5.393; Kocayusufpasaoglu, $.599-600.

1348 Baspinar, Kismi Butlan, s.87; Uger, 5.83; Oguzman/C)z, C.1, 5.183; Eren, Genel Hiikiimler, s.341.

1349 Baspinar, Kismi Butlan, s.87; Ucger, $.83; Dural/Sar1, s.215; Oguzman/Oz, C.l, 5.183-184; Eren, Genel
Hiikiimler, s.341.

13%0 Baspinar, Kismi Butlan, s.87 vd.; Uger, 5.88; Oguzman/Oz, C.l, 5.183-184; Eren, Genel Hiikiimler, s.341;
Dural/Sari, 5.215.

1346
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tamami kesin hiikiimsiiz olmalidir; boyle bir sonuca ulasilamamasi halinde ise yalnizca ilgili
boliim gegersiz, sozlesmenin diger boliimleri gegerli sayilmalidir™*,

Kismi hiikiimsiizliigiin s6z konusu olmas1 halinde, TBK md.27 f.2 hiikkmii uygulanir.
Yani kural olarak, sozlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasi,
digerlerinin gegerliligini etkilemez. Ancak bu hiikiimler olmaksizin sdzlesmenin
yapilmayacag1 agik¢a anlagilirsa, s6zlesmenin tamami kesin hiikiimsiiz olur. Bu noktada
onemle belirtmek gerekir ki, TBK md.27 f.2 hiikkmii emredici nitelikte degildir; taraflar,
aralarinda bir butlan anlagsmasi yaparak, kismi hiikiimsiizliik halinde, s6zlesmenin geri
kalanmnin, bu durumdan nasil etkilenecegi belirleyebilirler**?. Ornegin, taraflar, sozlesmenin
bir kisminin hiikiimsiiz olmasi halinde, sodzlesmenin tamaminin hiikiimsiiz olacagini
kararlastirabilecekleri gibi, sézlesmenin tamaminin bu durumdan etkilenmeyecegini, geri
kalaninin gegerli olmaya devam edecegini veya hiikiimsiiz kismin degistirilip sdzlesmenin
gecerli olmaya devam edecegini kararlastirabilirler'*>. Boyle bir butlan anlasmasinin soz

konusu olmadigi hallerde, TBK md.27 £2 hitkmii uygulama alam bulur™>**

. Buna gore,
sO6zlesmenin igerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiliz olmasi, digerlerinin gegersizligini
etkilemez. Ancak bu hiikiimler olmaksizin sézlesmenin yapilmayacagi agikca anlasilirsa,
sOzlesmenin tamami kesin hiikiimsiiz olur. TBK md.27 f.2 hiikmii, kismi hiikiimstizlik
halinde, sozlesmenin geri kalan kismi bakimindan bir gecerlilik karinesi OngOrmiistiir.
Ancak, bu karinenin aksi her zaman ispat edilebilir*>®.

Sonu¢ olarak, sozlesmenin, anlagsma-alt anlasma olarak bdliinebilirligi dikkate
alindiginda, gotiirli  tazminat, sozlesme icerisinde miinferit bir anlagsma olarak
degerlendirilebilir; hukuka, ahlaka, kisilik haklarima veya kamu diizenine aykirilik,
imkansizlik, sekil eksikligi veya ayirt etme giicinden yoksunluk gibi nedenlerle kesin
hiikiimsiiz olan gotiirii tazminat, sozlesmeden ¢ikarilip ayrilabilir. O halde, gotiirii tazminatin
gecersizligi, kural olarak asil borcun gegerliligini etkilemez. Ancak taraflar arasinda yapilan
bir butlan anlasmasi ile aksinin kararlagtirllmis olmasi halinde veya taraf iradelerinin

yorumlanmasiyla ulasilan sonuca gore, gecersiz gotiirli tazminatin, asil borcu gecersiz hale

getirmesi miimkiindiir. Bagka bir deyisle, gotiirii tazminat olmaksizin taraflar arasinda bir borg

1351 Eren, Genel Hiikiimler, 5.342; Oguzman/Oz, C.1, 5.184.

1352 Eren, Genel Hiikiimler, s.342; Kocayusufpasaoglu, 5.600; Baspinar, Kismi Butlan, s.77 vd.; Kirkbesoglu,
s.197.

Butlan anlagsmasinin tiirleri i¢in bkz. Bagpmar, Kismi Butlan, s.79 vd.; Kirkbesoglu, s.198;
Kocayusufpagaoglu, s.601; Eren, Genel Hiikiimler, s.342.

Eren, Genel Hiikiimler, s.342; Kocayusufpasaoglu, s.601.

1355 Eren, Genel Hiikiimler, s.342.

1353

1354
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iligkisinin  kurulamayacaginin anlasilmasi halinde, asil bor¢ da kesin hiikiimsiiz

say11ma11d1r1356.

4.2 Gotiirii Tazminata Hakimin Miidahalesi
4.2.1 Genel Olarak
Gotiirti tazminat, asil borcun ihlal edilmesi halinde, alacaklinin ugrayacagi zararin

giderilmesine ydneliktir'®’

. Bu nedenle, gotiirii tazminat miktarinin belirlenmesinde, asil
borcun ihlal edilmesi halinde meydana gelmesi beklenen tipik zarar dikkate alinir™>*®, Bagka
bir deyisle, taraflar gotiirii tazminat edimini kararlastirirken, asil borcun ihlal edilmesi halinde
meydana gelen zararin giderilmesine yonelik olarak O6denecek tazminati, zarar meydana
gelmeden Once (ex ante), tahmini olarak belirlerler; taraflar, aralarindaki somut iligskiyi goz
oniinde bulundurarak asil borcun ihlal edilmesi halinde meydana gelmesi beklenen tipik zarari

tespit ederler®® 1360,

ve tazminat miktarina iliskin iradelerini en bastan ortaya koyarlar
Taraflar, gotiirii tazminat ediminin miktarimi kararlastirirken, asil borcun ihlal edilmesi
halinde meydana gelmesi beklenen tipik zarara odaklanmalidir; en azindan meydana gelmesi
beklenen tipik zarar1 tahmin etmeye yonelik bir ¢caba sarf etmelidir'*®,

TBK md.50 ve devami hiikiimleri uyarinca tazminatin belirlenmesi, borglu tarafindan,
asil borcun ihlal edilmesi nedeniyle alacaklinin malvarliginda meydana gelen eksilmeyi, dava
konusu yapmasi halinde s6z konusu olur. Bu durumda, zarar dogduktan sonra (ex post), somut
olaya iliskin 6zellikler dikkate almarak zarar hesaplanir ve tazminat belirlenir’®*? Odenecek
tazminat miktarinin {ist sinir1, tazminat alacaklisinin ugradig: zarar kadardir. Gotiirli tazminat
ediminin kararlastirildigi hallerde ise, TBK md.50 f.1’de belirtilen genel esaslar disina
cikilarak, gotiirii tazminat edimi, zarar dogmadan dnce (ex ante), tahmini olarak belirlenir3®.

Tahmin, “yaklasik olarak degerlendirme, oranlama; akla, sezgiye veya bazi verilere
dayanarak olabilecek bir seyi, bir olayt onceden kestirme, kestirim, onceden kestirilen,

1364

diigtiniilen sey olarak” tamimlanmaktadir Asil borcun ihlali halinde O6denmesi

kararlagtirilan edimin miktarinin, makul bir zarar tahmini olarak kabul edilebilmesi

13% " Ceza kosulu bakimindan benzer bir degerlendirme i¢in bkz. Kocaaga, Cezai Sart, s.124-125; Tun¢omag,

s.85.

1357 Oertli, N.81; Kapanci, 5.666.

138 Oertli, N.119; Kapanci, 5.665.

1359 Kapanci, S.665.

1360 Rea, 5.151 vd.; Goetz/Scott, 5.578 vd.; Stole, 5.584; Oertli, N.74; Kapanci, 5.665.

5L Oertli, N.294.

1392 Oertli, N.93.

1363 Rea, 5.151 vd.; Goetz/Scott, 5.578 vd.; Stole, 5.584; Oertli, N.74; Kapanci, 5.665,

1364 Bkz. Tirk Dil Kurumu Giincel Tirkge  Sozliik, 13 Subat 2015 tarihinde
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.54ddbc2a407178.1862953
1 adresinden erisilmistir.


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.530f0d3e401fb9.86423875
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.530f0d3e401fb9.86423875
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durumunda, bu edim, gecerli bir gétiirii tazminat edimi olarak degerlendirilmelidir*®®.

Gegerli bir gotiirii tazminat ediminin kararlagtirildigi hallerde, asil borcun ihlali halinde
meydana gelen zararin, gotiirii tazminat miktar1 kadar oldugu Varsaylhrlgee. Her tahmin,
dogas1 geregi bir miktar hata payin bilinyesinde barindirir ve bir tahmin, tamamen isabetli
olamaz™*®’. O halde, her iki taraf da asil borcun ihlal edilmesi halinde meydana gelen gergek
zarar ile gotiirli tazminat edimi arasindaki belirli bir orandaki farkliliga katlanmak, hosgorii
gostermek zorundadir. Iste, taraflarin katlanmak zorunda kaldigi bu hosgérii sinirinin ne
oldugu ve ne zaman bu sinirin asilmis sayilacagi, ¢ézlime kavusturulmasi gereken énemli bir
sorundur.

Taraflar, aralarinda yapmis olduklar1 gotiirii tazminat anlagmasinda, tahammiil
edilmesi gereken hosgorii sinirmi belirleyebilirler. Ornegin taraflar, aralarmda yapmus
olduklar1 gotiirii tazminat anlagmasinda, gotiirli tazminatin, gergek zarari %10 oraninda
asabilecegini veya gotiirii tazminatin, gergek zararin %10 oraninda altinda kalabilecegini veya
gercek zararin 100.000TL ila 150.000TL arasinda olmasi halinde 6denecek tazminatin
120.000TL olacagini; gergek zararin bu smirlarin disina ¢ikmasi halinde ise Odenecek
tazminatin genel hiikiimler uyarinca belirlenecegini kararlastirabilirler. Boyle bir durumda,
kararlastirilan gotiirii tazminatin, makul bir zarar tahminine dayanip dayanmadigina iligkin bir
degerlendirme yapilmasi kolaydir.

Gotiirli  tazminat anlagsmasinda, tahammiil edilmesi gereken hosgorii sinir
belirlenmemis olabilir. Bu durumda, taraflarin katlanmak zorunda oldugu hosgorii siniri,
somut olayin 6zellikleri ve diiriistliik kurallar1 dikkate alinarak belirlenmelidir. Somut olayin
Ozelliklerine gore belirlenen hosgorii siniri, duruma gore bazen yiiksek bazen de diisiik

olabilirt3®®

. Clinkii baz1 piyasalar, digerlerine gore daha kirilgandir.

Gotiirli tazminat anlagmasi ile taraflara, kararlastirilan gotiirli tazminat ediminin aksini
ispat etme imkani da taninmig olabilir. Gotiirii tazminat ediminin aksini ispat etme imkant,
yalnizca alacakli tarafa veya yalnizca borglu tarafa taninmis olabilecegi gibi, her iki tarafa da
taninmis olabilir. Asil borcun ihlal edilmesi halinde 6denmesi kararlastirilan edimin
miktarinin makul bir zarar tahmini olarak degerlendirilmesi, buna bagli olarak bu edimin

gecerli bir gotiirli tazminat edimi olarak kabul edilebilmesi bakimindan, bu husus da dikkate

alinmalidir.

3% Dunlop Pneumatic Tyre Co Ltd v. New Garage Motor and Motor Co Ltd [1915] AC 79: “The esence of
liquidated damages is a genuine covenanted pre-estimate of loss.” (Eggleston, s.53).

1366 Benjamin, 5.603; Oertli, N.51, 93; McCormick, s.117; Brightman, s.277.

1367 Benjamin, 5.603; Oertli, N.318.

1368 Talley, 5.1201.
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Sonug olarak, gotiirii tazminat miktarinin, bagli bulundugu asil borcun ihlal edilmesi
halinde meydana gelmesi beklenen tipik zarara iliskin makul bir tahmin ile sinirli oldugunu
kabul etmek gerekir’*®. Her tahminin dogasi geregi bir miktar hata payim biinyesinde
barindirdigi, buna bagli olarak her iki tarafin da asil borcun ihlal edilmesi halinde meydana
gelen gergek zarar ile kararlagtirilan gotiirii tazminat edimi arasindaki belirli bir orandaki
farka katlanmak, hosgorii gostermek zorunda oldugu dikkate alindiginda, makul bir zarar
tahminine dayanan gecerli bir gotiirii tazminat ediminin s6z konusu oldugu hallerde, asil
borcun ihlali halinde meydana gelen zararin, gotiirii tazminat anlagsmasinda belirlenen miktar

kadar oldugu varsayilmali, hakimin miidahalesi dislanmalidir™"

. Buna karsilik, makul bir
zarar tahminine dayanmayan bir gotiirii tazminatin s6z konusu oldugu hallerde ise hakimin
miidahalesi kac¢inilmazdir.

Miidahalenin hukuki dayanagi ve Olgiisii, taraflarin makul zarar tahmininden
uzaklagmasinin, yani kararlastirilan gotiirii tazminat ediminin, asil borcun ihlali nedeniyle
meydana gelen gergek zarardan farkinin hosgorii sinir1 disina ¢ikmasinin nedeni ile yakindan

ilgilidir. Gotiirii tazminat ediminin makul bir zarar tahmini olarak kabul edilememesi, bir

139 RESTATEMENT (SECOND) of CONTRACTS (1979) §356 (1): “Damages for breach by either party
may be liquidated in the agreement but only at an amount that is reasonable in the light of the
anticipated...”. Ayrica bkz. Guide to Penalty and Liquidated Damages Clauses, International Chamber of
Commerce, ICC Publishing, 1990, s.11; McCormick, s.111, 127; Benjamin, s.603; Oertli, N.232, 278, 294,
Brightman, s.289; Goetz/Scott, s.554; Rea, s.147, 149 vd.; Wilkinson-Ryan, s.642; Miller, s.81; Talley,
s.1196; Sweet, s.136; Kocaaga, Gotiirii Tazminat, s.154; Erdem, Gotiirli Tazminat, s.123; Akkayan
Yildirim, s.393; Ozanoglu, s.30. Larenz’e gore, bir gotiirii tazminattan bahsedebilmek i¢in, kararlastirilan
meblagin, ortaya ¢ikan zarara oranla 6nemli 6l¢iide yiiksek olmamasi gerekir; aksi takdirde, ortada yalnizca
gOtiirii bir tutar s6z konusu olur; gotiirii tazminat degil. Bkz. Larenz, 5.384 (Kocaaga, Gotiirii Tazminat,
s.154, dn.25; Ozanoglu, s.30, dn.71). Bu yondeki mahkeme kararlar1 i¢in bkz. Dunlop Pneumatic Tyre Co.,
Ltd. v. New Garage and Motor Co., Ltd. [1915] A.C. 79 : “It will be held to be a penalty if the sum
stipulated for is extravagant and unconscinable in amount in comparison with the greatest loss that could
conceivably be proved to have followed from the breach.” (Benjamin, s.603; Eggleston, s.58); Wassenaar
v. Panos, 111 Wis.2d 518, 331 N.W.2d 357, Wis., 1983 (Yavuztiirk, 5.231); United States v. Kanter, 137
F.2d 828 (8th Cir. 1943) (Virginia Law Review, Vol.38, No.2, 1952, pp.231-232); Mead v. Anton, 22
Wash. 2d 741, 207 P.2d 227 (1949) (Virginia Law Review, Vol.38, No.2, 1952, pp.231-232); State Mut.
Fire Ins. Co. v. Randall, 205 N. W. 165 (Mich.) (Harvard Law Review, Vol.39, No.3, 1926), pp.391-392);
Dyer Bros. v. Central Iron Works, 182 Cal. 588, 189 Pac. 445, s.c. 237 Pac. 386 (Harvard Law Review,
Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); Clement v. Schuylkill R. R., 132 Pa. St. 445, 19 Atl. 274 (Harvard Law
Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); Daniels v. Ward, 4 Minn. 168 (Harvard Law Review, Vol.39,
No.3, 1926, pp.391-392); Richardson v. Campbell, 34 Neb. 181, 51 N. W. 753 (Harvard Law Review,
Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); Pyle v. Gentry, 127 Miss. 784, 90 So. 485(Harvard Law Review, Vol.39,
No.3, 1926, pp.391-392); Chase v. Whitten, 51 Minn. 485, 53 N. W. 767(Harvard Law Review, Vol.39,
No.3, 1926, pp.391-392); Union Estates Co. v. Adlon Constr. Co., 221 N. Y. 183, 116 N. E. 984; Nat. Life
Ins. Co. v. Hale, 54 Okla. 600, 154 Pac. 536 (Harvard Law Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392);
Linton v. Nat. Life Ins. Co., 104 Fed. 584 (8th Circ.) (Harvard Law Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-
392); de Cordova v. Weeks, 246 Mass. 100, 140 N. E. 269 (Harvard Law Review, Vol.39, No.3, 1926,
pp.391-392); Goodyear Shoe Mach. Co. v. Selz, 157 Ill. 186, 41 N. E. 625269 (Harvard Law Review,
Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); Missouri-Edison Electric Co. v. Steinburg Co., 94 Mo. App. 543, 68 S.
W. 383269 (Harvard Law Review, Vol.39, No.3, 1926, pp.391-392); McCarthy v. Tally, 46 Cal.2d 577,
297 P.2d 981 (1956) (Stanford Law Review, Vol.9, No.2, 1957, p.382).

1370 Qertli, N.51, 93; Benjamin, 5.603; McCormick, s.117; Brightman, s.277. Ayrica bkz.Atkinson v. Pacific
Fire Extinguisher Co., 40 Adv. Cal. 196, 253 P.2d 18 (1958) (Stanford Law Review, Vol.5, No.4, 1953,
pp.822-828). Bazi yazarlara gore bu durum, estoppel ilkesinin 6zel bir gériiniim bigimden bagka bir sey
degildir. Bkz. Drake, s.588 vd., 6zellikle s.594.
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irade bozuklugundan ileri gelebilir. Ancak irade bozukluklar1 yukarida ayrica incelendigi igin,
asagida, herhangi bir irade bozuklugu olmaksizin gotiirli tazminat ediminin makul bir zarar
tahmini olarak kabul edilememesi halinde hakimin miidahalesi ve bu miidahalenin kapsami

tizerinde durulmustur.

4.2.2 Soézlesmenin Uyarlanmasi1 Bakimindan

Taraflarin makul zarar tahmininden uzaklasmasi, bagka bir deyisle kararlastirilan
gotiirli tazminat ediminin, asil borcun ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelen gergek zarar
karsisinda c¢ok yiiksek veya cok diisiik olmasi, gotiirii tazminat anlagmasinin yapildig1 sirada
taraflarca Ongoriillemeyen ve Ongodriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durumdan
kaynaklanabilir. Onemle belirmek gerekir ki, bu gibi hallerde, en basta kararlastirilan gétiirii
tazminat edimi, makul bir zarar tahminine dayanan gegerli bir gotiirli tazminat edimidir.
Ancak boyle bir gotiirii tazminat edimi, kararlagtirllmasindan daha sonra, gotiirii tazminat
anlagsmanin yapildig1 sirada ongoriilemeyen ve ongoriilmesi de beklenmeyen olaganiistli bir
durum nedeniyle, makul bir zarar tahmini olmaktan uzaklasir; degisen kosullara gore ya
bor¢lu bakimindan asir1 gotiirli tazminat edimine ya da alacakli bakimindan ¢ok diisiik gdtiirii
tazminat edimine doniigiir. Hatta, en basta kararlastirilan haliyle gotiirii tazminat ediminin
borglu tarafindan alacakliya ifasinin teklif edilmesi veya alacakli tarafindan borgludan ifasinin
talep edilmesi, diirtistliik kurallarina aykiridir.

Gergekten bir sozlesme kurulduktan sonra, igerdigi kosullarda onemli degisiklikler
meydana gelebilir. Sonradan ortaya ¢ikan bu degisiklikler, s6zlesmenin kuruldugu zamanda
mevcut olan ve taraflarca géz 6niinde bulundurulan kosullardan esasli derecede farkli olabilir.
Boyle bir durumda, bir tarafin borglandigi edimin degeri son derece yiikselirken, kars1 tarafin
edimi degerini kaybeder; edimler arasindaki denge ve esitlik bozulur; islem temeli Qékerl371.
Kanun koyucu tarafindan (TBK md.138), s6zlesme kosullarinin, sézlesmenin kurulmasindan
sonra 6nemli 6l¢iide degiserek islem temelinin kismen veya tamamen ¢okmesi halinde, adalet
duygusuna ve diirtistliik kurallarina dayanilarak, sdzlesmenin yeni kosullara uyarlanabilecegi
kabul edilmektedir. “Asir1 ifa glicligli” kenar basglikli TBK md.138 hiikmii, s6zlesmenin yeni
kosullara uyarlanmasina iliskin genel hiikiimdiir. TBK md.138 uyarinca, Sozlesmenin
yapildig1 sirada taraflarca Ongoriilemeyen ve Ongoriilmesi de beklenmeyen olaganiistli bir
durum, bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya ¢ikar ve sozlesmenin yapildigl sirada

mevcut olgulari, kendisinden ifasinin istenmesini diiriistliik kurallarmma aykir1 diisecek

137 Topuz, Seckin: Tiirk-Isvicre ve Alman Bor¢lar Hukukunda Denge Bozulmasi ve ifa Giigliigii Durumlarinda
Sozlesmeye Miidahale (Hakimin Sozlesmeyi Uyarlamasi), Ankara 2009, s.247; Baysal, Basak:
Sozlesmenin Uyarlanmasi, Istanbul 2009, s.33-34; Arat, Ayse: Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmast,
Ankara 2006, s.29; Serozan, ifa, s.265; Oguzman/Oz, C,1, 5.199; Eren, Genel Hiikiimler, s.480-481.
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derecede borg¢lu aleyhine degistirir ve bor¢lu da borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin asiri
Olciide giiclesmesinden dogan haklarint sakli tutarak ifa etmis olursa, bor¢lu, hakimden
s0zlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadigi takdirde s6zlesmeden
donme hakkina sahiptir. Siirekli edimli s6zlesmelerde borglu, kural olarak donme hakkinin
yerine fesih hakkini kullanir.

Uyarlama, dar anlamda uyarlama ve genis anlamda uyarlama olmak {izere ikiye
ayr111r1372. Uyarlama, kural olarak, sézlesmenin igeriginin, yani taraflarin hak ve borglarinin

degistirilmesi seklinde olur®".

Sozlesmenin igeriginin degisikliklere uyarlanmasi, dar
anlamda uyarlamadir. S6zlesmenin siiresinin uzatilmasi veya kisaltilmast da bir uyarlama
sorunudur™™. Sozlesmenin, hem icerigi hem de siiresi yoniinden yeni sartlara uyarlanmasi ise
genis anlamda uyarlamay1 ifade eder; uyarlama kavrami da genis anlamda ele almmalidir®”,
Boylece, uyarlama sonunda ya sézlesmenin igeriginin degistirilmesine ya da siiresinin uzatilip
kisaltilmasia karar verilir**®. Sézlesmenin vaktinden énce feshi de hukuki niteligi itibariyle
sdzlesmenin siiresinde yapilan bir degisikliktir®"”.

Sozlesmenin degisen kosullara nasil uyarlanacagi, taraflarca dnceden agik veya oOrtiilii
olarak belirlenmis olabilir**"®, Bu durumda, iradi uyarlama sz konusudur®®™.

Bazi hallerde, sozlesmenin degisen kosullara nasil uyarlanacagi, kanun koyucu
tarafindan belirlenmistir. Bu durumda ise kanuni uyarlama sz konusu olur**°. Gergekten,
Tiirk Borglar Kanunu’nda, bazi sdzlesmelerin degisen kosullara nasil uyarlanacagina iliskin
hiikiimler yer almaktadir. Bu hiikiimler, bazen olumlu uyarlama kurallar1 igerirken, bazen de
olumsuz uyarlama kurallar igerirlerl?’Sl. Olumlu uyarlama kurallari, s6zlesmenin degisen
kosullara nasil uyarlanacagim belirler™®2. Ornegin, TBK md.331, olumlu uyarlama kural
iceren bir hiikiimdiir. TBK md.331 uyarinca, taraflardan her biri, kira iligkisinin devamini
kendisi i¢in ¢ekilmez hale getiren 6nemli sebeplerin varligi durumunda, sézlesmeyi yasal

fesih bildirim siiresine uyarak, her zaman feshedebilir. TBK md.331 hiikmii, s6zlesmenin

1372 Eren, Genel Hiikiimler, s.482. Dar anlamda sdzlesmenin uyarlanmasi hakkinda bkz. Baysal, S6zlesmenin

Uyarlanmasi, s.251 vd.

1373 Oguzman/Oz, C,l, 5.204; Eren, Genel Hiikiimler, s.482; Serozan, ifa, s.272.

1374 Eren, Genel Hiikiimler, s.482; Oguzman/(jz, C,l, s.204.

1375 Eren, Genel Hiikiimler, s.482.

1376 0guzman/Oz, C,I, 5.204; Eren, Genel Hiikiimler, s.482.

1377 Serozan, ifa, s.272; Eren, Genel Hiikiimler, 5.482; Oguzman/Oz, C,I, 5.205.

1378 Topuz, Segkin, s.278; Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasi s.194; Eren, Genel Hiikiimler, s.483; Uygur, C.I,
$.231. Ayrica uyarlama kayitlari ile taraflar arasinda paylastirilan s6zlesme rizikolar1 hakkinda detayli bilgi
i¢in bkz.Topuz, Seg¢kin, s.165 vd.

1379 Eren, Genel Hiikkiimler, s.483; Arat, s.140.

1380 Eren, Genel Hiikiimler, s.483; Arat, s.154 vd.; Uygur, C.I, s.231. Tamamlayici nitelikteki kanun

hiikiimlerine gore taraflara yiiklenilen sdzlesme rizikolar1 hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Topuz, Segkin,

5.185 vd.

Olumlu ve olumsuz uyarlama kayitlar: hakkinda detayli bilgi igin bkz. Topuz, Seckin, s.166 vd.

Eren, Genel Hiikiimler, s.483; Topuz, Seckin, s.166; Arat, s.155 vd.; Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasi,

s.194.

1381
1382
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igerigini olusturan edimler bakimindan bir degisiklik 6ngdérmemekte; sézlesmenin siiresinde
degisiklik yapmaktadir. Ayrica TBK md.369 ve md.617 hiikiimleri de sdzlesmenin degisen
kosullara uyarlanmasi bakimindan, sézlesmenin siiresinde degisiklik yapilmasini 6ngoren
olumlu uyarlama kurallar1 i¢eren hiikiimlerdir. Buna karsilik, kosullarin degismesine ragmen
sOzlesmenin degismeyecegini, aynen gegerli olmaya devam edecegini ongdren, baska bir
deyisle, degisen kosullar karsisinda, uyarlamayi reddeden, yasaklayan kurallara ise olumsuz
uyarlama kurallar denir®®®, Ornegin, TBK md.575 hiikmii, olumsuz uyarlama kurali igeren
bir hiikiimdiir. TBK md.575 uyarinca, ardiyeci, ticari mallari, genel saklama sozlesmesinde
oldugu gibi geri vermekle yiikiimliidiir. Ancak, saklayanin sozlesmede Ongéremeyecegi
sebeplerle, siiresinden once geri verme yetkisi bulundugu durumlarda bile ardiyeci,
kararlastirilmis siirenin sonuna kadar mallar1 korumak zorundadir. TBK md.575 hiikmii,
degisen kosullara ragmen, sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmayacagini, baska bir
deyisle, kosullar degismis olsa bile s6zlesmenin aynen gegerli olacagini 6ngérmektedir.
So6zlesmenin degisen kosullara nasil uyarlanacaginin taraflarca O6nceden agik veya
ortiillii olarak belirlenmedigi, bunun yani sira, sozlesmenin degisen kosullara nasil
uyarlanacagi konusunda kanun koyucu tarafindan 6ngoriilmiis olumlu veya olumsuz bir
uyarlama kuralinin da bulunmadigi hallerde, sozlesmede uyarlama boslugu s6z konusu

Olur1384 1385

. Boyle bir durumda, uyusmazlik halinde hakim, bu boslugu doldurmak zorundadir
Buna, hakim tarafindan sézlesmenin degisen kosullara uyarlanmas: denir®®®. Aslinda, gercek
anlamda uyarlama budur. Hakim tarafindan s6zlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi, TBK
md.138’de diizenlenmektedir.

Hakim tarafindan s6zlesmenin degisen kosullara uyarlanabilmesi i¢in, sdzlesmenin
yapildig1 sirada taraflarca Ongoriilmeyen ve Ongoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir
durum s6z konusu olmalidir'®’. Sézlesmenin yapildig1 sirada taraflarca ongoriilmeyen ve
ongoriilmesi de beklenmeyen bu olaganiistii durum, uyarlama talebinde bulunan taraftan

kaynaklanmama11d1r1388. Ayrica bu olaganiistii durum, edimler arasindaki esitlik ve dengeyi,

uyarlama talep eden taraftan ifanin istenmesini diiriistliik kurallarina aykir1 diisecek derecede

1383 Topuz, Seckin, s.166; Arat, s.163 vd.; Baysal, S6zlesmenin Uyarlanmasi, s.196; Eren, Genel Hiikiimler,

s.484.

1384 Arat, 5.165; Eren, Genel Hiikiimler, s.484; Topuz, Seckin, s.278.

1385 Arat’a gore, genel hiikkiimlerle ¢oziilebilecek bir meseleye iliskin 6zel bir hiikkiim bulunmamasi, bir bosluga
yol agmaz. Bu ylizden hakimin uyarlamasmin dayanagi, MK md.l f2 degildir; herkesin hakkini
kullanirken ve borglarin ifa ederken uymak zorunda oldugu diiriistliik kuralidir. Diiriistliik kurali, hakime
bu yetkiyi dogrudan verir. Bkz. s.165.

1386 Eren, Genel Hiikiimler, s.484-485.

1387 Topuz, Seckin, s.247 vd.; Arat, s.95 vd.; Baysal, S6zlesmenin Uyarlanmasi, s.147 vd.; Eren, Genel

Hiikiimler, s.485; Oguzman/C)z, C.l1,s.572.

Arat, s.135 vd.; Baysal, S6zlesmenin Uyarlanmast, s.166 vd.; Eren, Genel Hiikiimler, s.485; Oguzman/Oz,

C.1,5.572; Topuz, Segkin, 5.270 vd.

1388
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1389

bozarak islem temelinin ¢cokmesine neden olmalidir™". Edimler heniiz ifa edilmemis veya

ifanin asirt Olclide giliclesmesinden dogan haklar sakli tutularak ifa edilmis olmalidir™%.
Sozlesme kosullar1 aleyhine degisen taraf, hakimden uyarlamay talep etmelidir™. Ayrica
taraflar arasinda s6z konusu olan sozlesme bakimindan, uyarlama boslugu s6z konusu
olmalidir®**,

Uyarlama boslugu karsisinda hakim, TMK md.1 f.2 uyarinca, onilindeki somut
uyusmazligi ¢ozmeye yonelik bir hukuk kurali yaratmalidir™>®. Hakim, kural koyarken TMK
md.2’de diizenlenen diiriistliik kuralini esas almahdir®**. Bu kural cercevesinde hakim,
taraflarin farazil iradelerini arastirip tespit etmeli ve bu tespite gore, sOzlesmeyi degisen
kosullara uyarlamalidir™®.

Uyarlama, edim yiikiimliiligiiniin azaltilmas: veya kars1 edimin artirtlmasi seklinde
yapilabilecegi gibi, s6zlesmenin siiresinin kisaltilmasi veya uzatilmasi seklinde de olabilir™*®.
Hakim, so6zlesmenin sona erdirilmesine veya degisen kosullar karsisinda, sdzlesmenin
iceriginin degismeyecegine, aynen gegerli olmaya devam edecegine de karar verebilir; bu
durumda, olumsuz uyarlama séz konusu olur™?".

Taraflarin makul zarar tahmininden uzaklasmasi, baska bir deyisle kararlastirilan
gotlirli tazminat ediminin, asil borcun ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelen gercek zarar
karsisinda asir1 veya cok diisiik olmasi, gotiirii tazminat anlasmasmin yapildigi sirada
taraflarca Ongoriillemeyen ve Ongoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durumdan
kaynaklanabilir. Bu noktada onemle belirmek gerekir ki, bu gibi hallerde, en basta
kararlastirilan gotiirii tazminat edimi, makul bir zarar tahminine dayanan gecerli bir gotiirii
tazminat edimidir. Ancak bdyle bir gotiirii tazminat edimi, kararlagtirilmasindan daha sonra,
gotiirli tazminat anlasmanin yapildig: sirada ongoriilemeyen ve 6ngoriilmesi de beklenmeyen

olaganiistii bir durum nedeniyle, makul bir zarar tahmini olmaktan uzaklasir; degisen

1389 Oguzman/Oz, C.1, s.571; Eren, Genel Hiikiimler, s.485; Arat, s.111 vd.; Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmast,

s.189 vd.; Topuz, Seckin, s.228 vd. islem temelinin ¢okmiis sayilmasi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.
Serozan, Ifa, s.270 vd.
1390 Eren, Genel Hiikiimler, 5.486; Oguzman/Oz, C.1, 5.572; Arat, 5.123 vd.
1391 Oguzman/Oz, C.1, s.572-573; Eren, Genel Hiikiimler, s.485; Baysal, S6zlesmenin Uyarlanmasi, s.225.
1392 Topuz, Seckin, s.275 vd.; Arat, s.124 vd.; Eren, Genel Hiikiimler, s.485. Buna risk boslugu da denir. Ciinkii
taraflar ve kanun, sézlesmede ortaya ¢ikan riske kimin katlanacagi hususunda sessiz kalmigtir. Bkz. Baysal,
S6zlesmenin Uyarlanmasi, s.193.
Eren, Genel Hiikiimler, s.486; Topuz, Seckin, s.304 vd. Arat’a gore, genel hiikiimlerle ¢oziilebilecek bir
meseleye iliskin 6zel bir hikkiim bulunmamasi, bir bosluga yol agmaz. Bu yiizden hakimin uyarlamasinin
dayanagi, MK md.1 f.2 degildir; herkesin hakkini kullanirken ve borg¢larini ifa ederken uymak zorunda
oldugu diiriistliik kuralhidir. Diiriistlitk kurali, hakime bu yetkiyi dogrudan verir. Bkz. s.165.
Arat’a gore, uyarlamanin 6ziinii diiriistliik kurali olusturur. Bkz.s.166.
Topuz, Seckin, s.305; Eren, Genel Hiikiimler, s.486. Arat’a gore, hakim, uyarlama yaparken taraflarin
farazi iradelerini arastirmaz. Ciinkii taraflarin ortak farazi iradeleri, siibjektif bir ol¢iittiir. Buna karsilik,
uayarlamada, hakim diiriistliik kuralinin objektif 6l¢iisiinden yararlanmalidir. Bkz. s.190.
139% Oguzman/(jz, C.1, s.573; Eren, Genel Hiikiimler, s.486; Arat, s.193.
397" Eren, Genel Hiikiimler, s.486; Uygur, C.1, 5.233.
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kosullara gdre ya borglu bakimindan asir1 gotiirii tazminat edimine ya da alacakli bakimindan
cok diisiik gotiirii tazminat edimine doniislir. Hatta, en basta kararlastirilan haliyle gotiirii
tazminat ediminin bor¢lu tarafindan alacakliya ifasiin teklif edilmesi veya alacakl tarafindan
bor¢ludan ifasinin talep edilmesi, diiriistliik kurallarina aykiridir. Bu durumda, gotiiri
tazminat anlasmasimin degisen kosullara uyarlanmasi giindeme gelir**®,

Acaba gotiirii tazminat anlasmasi, degisen kosullara nasil uyarlanabilir? Iradi
uyarlamanin s6z konusu oldugu hallerde, s6zlesmenin degisen kosullara nasil uyarlanacagi,
taraflarca 6nceden agik veya ortiilii olarak belirlenmistirlggg. Taraflar arasinda s6z konusu olan
gotiirii tazminat anlasmasinda da, anlasmanin degisen kosullara nasil uyarlanacagi belirlenmis
olabilir. Taraflar arasinda s6z konusu olan gotiirli tazminat anlasmasi ile taraflara,
kararlastirilan gotiirli tazminat ediminin aksini ispat etme imkaninin taninmis olmasi, tam da
bu noktada islevseldir. Gergekten, bir gotiirii tazminat anlagsmasi ile taraflar, asil borcun ihlal

1400

edilmesi halinde meydana gelmesi beklenen tipik zarari tespit ederler ve tazminat

1901 'Bu noktada, taraflara kararlastirilan

miktarina iligkin iradelerini en bagtan ortaya koyarlar
gOtiirii tazminat ediminin aksini ispat etme imkaninin taninmasi, baslangigta makul bir zarar
tahminine dayanan gotiirii tazminat ediminin, gotiirli tazminat anlagsmasinin yapildig: sirada
ongoriilemeyen ve ongoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii durumlar nedeniyle makul bir
zarar tahmini olmaktan uzaklasarak, bor¢lu bakimindan bir asir1 gotiirii tazminat edimine ya
da alacakli bakimindan ¢ok diisiik bir gotiirii tazminat edimine doniismesine kars1 bir tedbir
niteligindedir. Bu durumda olumlu uyarlama s6z konusudur.

Gotiirli tazminatin aksini ispat etme imkani, her iki tarafa taninmis olabilir. Gotiiri
tazminatin aksini ispat etme imkanmin her iki tarafa taninmis olmasi halinde, tam iradi
uyarlama soz konusudur. En basta makul bir zarar tahminine dayanan gotiirii tazminat
ediminin, gotlirli tazminat anlagmasinin yapildig1 sirada ongoriilemeyen ve ongoriilmesi de
beklenmeyen olaganiistii bir durum nedeniyle, makul bir zarar tahmini olmaktan uzaklasarak,
bor¢lu bakimindan bir asir1 gotiirii tazminat edimine ya da alacakli bakimindan ¢ok diistik bir
gotiirli tazminat edimine doniismesi halinde, ne yapilacagi bellidir. Boyle bir durumda,
tazminat alacaklisi, gergek zararin, gotiirli tazminattan daha fazla oldugunu ispat ederek, agkin
zararini talep edebilir; tazminat borglusu ise, tazminat alacaklisinin aslinda herhangi bir zarara
ugramadigini veya zararin, gotiirli tazminattan daha az oldugunu ispat ederek, gotiirii tazminat

miktarint 6demekten kurtulur.

3% Anglo-Amerikan hukuku bakimindan durum hakkinda detayl: bilgi icin bkz. Rea, 5.165.

3% Topuz, Seckin, s.278; Eren, Genel Hiikiimler, s.483. Uyarlama kayitlar ile taraflar arasinda paylastirilan
sozlesme rizikolar1 hakkinda detayli bilgi igin bkz.165 vd.

1400 Kapanci, S.665.

1oL Qertli, N.74.
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Gotiirii tazminatin aksini ispat etme imkani, her iki tarafa taninmig olabilecegi gibi,
yalnizca alacakli tarafa veya yalnizca borglu tarafa taninmis olabilir. Bu durumda, kismi iradi
uyarlama s6z konusudur. Ciinkii kosullar, gétiirii tazminatin aksini ispat etme imkaninin
tanindig1 taraf aleyhine degismis ise, bu durumda ne yapilacagi bellidir. Ancak kosullar,
gotiirii tazminatin aksini ispat etme imkaninin taninmadigi taraf aleyhine degismis ise, bu
durumda ne yapilacagi belli degildir. Boyle bir durumda, kismi uyarlama boslugu soz
konusudur. Mutlak gotiirii tazminat anlasmalarinin so6z konusu oldugu hallerde ise, gotiirii

tazminat, iki taraf icin de sabit ve kesindir'*%%; taraflara, gétiirii tazminatin aksini ispat etme

imkani tamnmamaktadir**®. Béyle bir durumda ise, tam uyarlama boslugu séz konusudur*®,
Acaba, gotiiri tazminat anlagsmasi bakimindan s6z konusu olan kismi veya tam uyarlama
boslugu, hakim tarafindan nasil tamamlanmalidir?

Oncelikle belirtmek gerekir ki, gotiirii tazminat anlasmasi bakimindan s6z konusu olan
kismi veya tam uyarlama boslugu, 6denecek tazminatin hakim tarafindan belirlenmesiyle
doldurulmamalidir. Ciinkli gotiirli tazminat anlagsmasimin séz konusu oldugu hallerde,
taraflarin amaci, zaten, hakimin tazminati kaldirmaya kadar giden genis takdir yetkisini
dlslamakt1r1405. Bu noktada, taraflarin farazi iradeleri dikkate alinmalidir**®. Taraflar, en
basta makul bir zarar tahminine dayanan gotiirii tazminat ediminin, gotiirii tazminat
anlagmasinin yapildig: sirada ongoriilemeyen ve ongoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir
durum nedeniyle, makul bir zarar tahmini olmaktan uzaklasarak, degisen kosullar karsisinda,
bor¢lu bakimindan bir asirt gétiirii tazminat edimine ya da alacakl bakimindan ¢ok diisiik bir
gotiirti  tazminat edimine doniisecegini bilseydi, ne yapardi? Hakim, TMK md.2’de
diizenlenen diiriistliik kuralini esas alarak, bu sorunun cevabina odaklanmalidir. Ayni sekilde,
gotiirli tazminat anlagsmasinin dogas1 ve kendine 6zgiliigii de dikkate alimmalidir™*”’. Gétiirii
tazminat anlagsmas1 bakimindan s6z konusu olan kismi veya tam uyarlama boslugu, kosullar
aleyhine degisen tarafa, kararlastirilan gotiirli tazminat ediminin aksini ispat etme imkaninin

taninmasiyla doldurulmahdir**®,

1% Oertli, N.61.

1403 Kapanci, 5.667.

1404 Bazi hallerde ise taraflar, gétiirii tazminat anlasmasinin yapildigi sirada éngorillemeyen ve 6ngdriilmesi de
beklenmeyen olaganiistii bir durumun gergeklesmesi halinde dahi gotiiri tazminat ediminin 6denecegini
kararlagtirmis olabilirler. Bu durumda taraflarin, uyarlamadan feragat ettikleri sonucu ¢ikarilmalidir. Bkz.
BGE 127 11l 300 (305), E. 5b. aa (Oertli, N.317, dn.479). Baska bir deyisle, bu durumda, kosullarin
degismesine ragmen sodzlesmenin degismeyecegi, aynen gecerli olmaya devam edecegi Ongoriildigi,
degisen kosullar karsisinda, uyarlama reddedilerek yasaklandigi i¢in olumsuz uyarlama s6z konusu olur.

1% Oertli, N.32.

1% Oertli, N.181.

Y07 Oertli, N.181. Arat’a gore, “Her sozlesme kendine ait bir uyarlamayi hakl ¢ikarir.” Bkz. 5.192.

1% Oertli, N.180.
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4.2.3 Asir1 Tazminat Miktarinin indirilmesi Bakimmdan

Gotiirii tazminatin, gercek zarar karsisinda c¢ok yiliksek olmasi, gotlirli tazminat
anlasmasinin yapildig1 sirada taraflarca Ongoriillemeyen ve ongoriilmesi de beklenmeyen
olaganiistii bir durumdan kaynaklanabilir. Bu durumda, TBK md.138 hiikmii uygulama alan
bulur. Alacakli, hakimden gotiirii tazminat anlagsmasinin yeni kosullara uyarlanmasini
isteyebilir. Gotlirli tazminatin uyarlanmasi, yukarida incelenmisti. Burada ele alinacak konu,
taraflarca ongorillemeyen ve ongoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durum olmaksizin,
gotiirli tazminatin, gercek zarar karsisinda ¢ok yiiksek olmasi halinde, hakimin miidahalesinin
s6z konusu olup olmayacagidir.

Oncelikle, taraflar arasinda s6z konusu olan gétiirii tazminat anlasmasi ile borgluya,
gotlirli tazminatin aksini ispat etme imkanmin taninip tanimmadigina bakilmalidir. Gotiirti
tazminat anlasmasinin nispi veya azami gotilirli tazminat anlasmasi olmasi halinde, gotiirii
tazminat miktar1 zarardan ¢ok yiiksek olsa bile, bor¢lunun aksini ispat etme imkani oldugu
i¢in, borglu aleyhine bir durum séz konusu degildir. Acaba, borglunun aksini ispat etme
imkaninin olmamasi halinde, durum ne olur?

Bu noktada, asil borcun ihlal edilmesi halinde 6denmesi kararlastirilan meblagin
hukuki niteligi sorgulanmalidir. Taraflarin, gotiirii tazminat olarak nitelendirdikleri edim,
belki de bir ceza kosuludur. Ciinkii asil borcun ihlal edilmesi halinde 6denmesi kararlastirilan
edimin miktari, son derece Onemlidir. Asil borcun ihlal edilmesi halinde 6denmesi
kararlagtirilan edimin, ceza kosulu mu yoksa gotiirii tazminat m1 oldugunun tespitinde, bu
edimin miktarinin, bagli bulundugu asil borcun ihlal edilmesi halinde meydana gelmesi
beklenen tipik zarara iligkin makul bir zarar tahmini olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegine bakilmalidir™*®. Asil borcun ihlali halinde 6denmesi kararlastirilan
edimin miktarinin, makul bir zarar tahmini olarak kabul edilebilmesi durumunda, bu edim,

140 Buna karsilik, 6denmesi kararlastirilan edimin

gotiirli tazminat olarak degerlendirilmelidir
miktarinin yiiksek olmasi nedeniyle makul bir zarar tahmini olarak kabul edilememesi
durumunda ise bu edim, taraflar iizerinde bir baski olusturacag: i¢in, ceza kosulu olarak
degerlendirilmelidir****. Asil borcun ihlali halinde édenmesi kararlastirilan edimin miktari, tek
basina belirleyici degildir. Kararlastirilan her yiiksek miktar, bizi bir ceza kosulunun varligi
sonucuna gétiirrnemelidirl412. Taraflar arasinda kararlastirilan edimin gotiirii tazminat oldugu

anlasiliyor ise, bu edim, taraflarin iradelerinin aksine ceza kosulu olarak

1409 Oertli, N.232, 278; Erdem, Gétiirii Tazminat, s.123.

1410 Oertli, N.278.

M1 Oertli, N.232, 278; Erdem, Gotiirli Tazminat, s.123; Kapanct, 5.679.
1412 | arenz, 5.384 (Oertli, N.283, 419).
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nitelendirilmemelidir'**®, O halde, sirasiyla taraflarin amacina ve asil borcun ihlal edilmesi
halinde 6denmesi kararlastirilan edim ile zarar ve kusur arasindaki iligkiye bakilmalidir.

Asil borcun ihlal edilmesi halinde 6denmesi kararlastirilan edimin miktari, borg¢lu
tizerinde baski olusturarak, bor¢luyu asil borcun ifasmma zorlamak amaciyla yiiksek
belirlenmisse ve alacakli ister zarar gorsiin ister gdrmesin, asil borcun ihlalinde borglu ister
kusurlu ister kusursuz olsun, kararlastirilan edim alacakliya 6denecek ise bu durumda, taraflar
bunu gotiirii tazminat edimi olarak nitelendirse bile, bir ceza kosulu s6z konusu olur; TBK
md.179 ve devamu hiikiimleri uygulama alani bulur; TBK md.182 f.3 uyarinca hakim, asir1
gordiigii ceza kosulunu kendiliginden indirebilir.

Buna karsilik, kararlastirilan edimin talep edilebilmesi i¢in -ceza kosulundan farkl
olarak- alacakli aleyhine bir zararin meydana gelmis olmasi ve (kusurlu sorumluluk halleri
bakimindan) asil borcun ihlal edilmesinde bor¢lunun kusurlu olmasi gerekiyorsa, ancak
kararlagtirilan miktar -zarardan ¢ok yiiksek olmasi nedeniyle- asir1 gotiirii tazminat edimi
niteliginde ise, bu durumda ne olur?

Bu durumda, asir1 gotirii tazminat edimi, asirt ekonomik taahhiit olarak
degerlendirilmekte ve asir1 gotiirii tazminat ediminin ahlaka aykir1 oldugu kabul

1414

edilmektedir™™". Bu konuda, gotiirii tazminatin ahlaka aykirt olmasma iliskin yukarida

yapilan agiklamalar gegerlidirl415.

4.2.4 Tazminat Miktarimin Artirilmas1 Bakimindan

Gotiirli tazminatin zarar karsisinda ¢ok diisiik olmasi, gotiiri tazminat anlagmasinin
yapildig1 sirada taraflarca Ongoriillemeyen ve ongoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir
durumdan kaynaklanabilir. Bu durumda, TBK md.138 hiikmii uygulama alani bulur. Alacakli,
hakimden sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteyebilir. Gotiirlii  tazminatin
uyarlanmasi, yukarida agiklanmisti. Burada ele alinacak konu, taraflarca dngdriilemeyen ve
ongoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durum olmaksizin, kararlagtirilan gotiirii tazminat
ediminin, asil borcun ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelen ger¢ek zarar karsisinda gok
diisiik olmasi halinde, hakimin miidahalesinin s6z konusu olup olmayacagdir.

Oncelikle taraflar arasinda sz konusu olan gotiirii tazminat anlagmast ile alacakliya,
kararlastirilan gotiirii tazminat ediminin aksini ispat etme imkaninin taninip taninmadigina
bakilmalidir.

Gotirti tazminat anlagmasinin nispi veya asgari gotiirii tazminat anlasmasi olmasi

halinde, gotiirli tazminat miktar1 zarardan ¢ok diisiik olsa bile, alacaklinin aksini ispat etme

1413 Fischer, Thomas, 5.163; Oertli, N.283; Kapanci, 5.679-680.
1% Oertli, N.352.
115 Bkz. yukarida Dérdiincii Boliim, §1, III, B, 3.Gotiirii Tazminatin Ahlaka Aykirilig:.
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imkani1 oldugu i¢in, alacakli aleyhine bir durum s6z konusu degildir. Acaba, alacaklinin aksini
ispat etme imkaninin olmamasi halinde, durum ne olur?

Borcun hig¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesi nedeniyle meydana gelen zarardan
bor¢lunun sorumlulugunun sinirlandirilmasi da gotiiri tazminat ile gergeklestirilmek istenen
amagclardandir. Baz1 gotiirii tazminat anlagsmalarinin (mutlak gotiirii tazminat anlagsmalar ile
azami gOtlirii tazminat anlagmalar1) sorumsuzluk anlagmasi niteligi tasidigr yukarida
belirtilmisti. Gotiirli tazminatin, gercek zarar karsisinda ¢ok diisiik olmasi ve alacaklinin da
kararlastirilan gotiiri tazminatin aksini ispat etme imkanmin bulunmamasi durumunda,
alacaklinin basvurabilecegi bir yol olup olmadiginin tespiti bakimindan, taraflar arasinda s6z
konusu olan gotiirii tazminat anlagsmasinin gegerli bir sorumsuzluk anlagmasi olarak
degerlendirilip degerlendirilmeyecegine bakilmalidir. Bu noktada, sorumsuzluk anlagmalari
bakimindan uygulama alani bulan TBK md.115 ve 116 hiikiimleri dikkate alinmalidir. Cilinkii
TBK md.115 ve md.116, emredici hukuk kurallarindandir. Boyle bir gotiirii tazminat
anlagsmasi, TBK md.115 ve 116 hiikiimleri karsisinda, gegerli bir sorumsuzluk anlagmasi
olarak degerlendirilemiyorsa, bu durumda alacakli, meydana gelen zararin, gotiirli tazminat
miktarini agtigini ispat ederek, askin zararini talep edebilir. Buna karsilik, boyle bir gotiirii
tazminat anlasmasi, TBK md.115 ve 116 hiikiimleri karsisinda, gegerli bir sorumsuzluk
anlagsmasi olarak degerlendirilebiliyorsa, bu durumda alacaklinin bagvurabilecegi bir yol s6z
konusu degildir1416.

Sonug olarak, taraflarca dngoriilemeyen ve ongoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii
bir durum olmaksizin, gotiirii tazminatin, ger¢ek zarar karsisinda ¢ok diisiik olmasi halinde,
hakimin miidahalesinin s6z konusu olup olmayacaginin tespiti bakimindan, 6ncelikle gotiirii
tazminat anlagsmasi ile alacakliya, gotiirii tazminatin aksini ispat etme imkaninin taninip
taninmadigina bakilmalidir. Bu imkanin tanindigi hallerde, gotiirii tazminat gergek zarardan
cok diisiik olsa bile, alacakli aleyhine bir durum s6z konusu degildir. Bu imkanin taninmadig1
hallerde ise, hakimin miidahalesinin s6z konusu olup olmayacagmin tespitinde, gotiirii
tazminat anlagmasinin, gecerli bir sorumsuzluk anlagsmasi olarak degerlendirilip
degerlendirilmeyecegine bakilmalidir. Bu noktada, TBK md.115 ve 116 hiikiimleri dikkate
alinmalidir. Boyle bir gotiirii tazminat anlagsmasi, TBK md.115 ve 116 hiikiimleri karsisinda,
gecerli bir sorumsuzluk anlagsmasi olarak degerlendirilemiyorsa, bu durumda alacakli, gergek
zararin, gotlirii tazminat miktarii astigini ispat ederek, askin zararini talep edebilir. Boylece,
hakimin gotiirli tazminata miidahalesi s6z konusu olabilir. Buna karsilik, boyle bir gotiiri

tazminat anlagmasi, TBK md.115 ve 116 hiikiimleri karsisinda, gegerli bir sorumsuzluk

1416 Oertli, N.362.
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anlagmasi olarak degerlendirilebiliyorsa, bu durumda alacaklinin bagvurabilecegi bir yol s6z

konusu degildir; baska bir deyisle hakim gbtiirii tazminata miidahale edemez**"".

4.2.5 Tazminattan Indirim Sebeplerinin Uygulanmasi Bakimimdan

Tazminattan indirim sebepleri, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun haksiz fiillerden dogan borg
iliskiler bakimindan uygulama alani bulan md.51 ve md.52 ile diger baz1 6zel kanunlarda®*'®
diizenlenmistir. TBK md.51 f.1 uyarinca hakim, tazminatin kapsamini ve 6deme bigimini,
durumun geregini ve 6zellikle kusurun agirligin1 goz oniine alarak belirler. TBK md.52 f.1
uyarinca ise zarar goren, zarari doguran fiile raz1 olmus veya zararin dogmasinda ya da
artmasinda etkili olmus yahut tazminat ylikiimliisiiniin durumunu agirlagtirmis ise hakim,
tazminati indirebilir veya tamamen kaldirabilir. Ayrica TBK md.52 .2 uyarinca, zarara hafif
kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimliisii, tazminati1 6dediginde yoksulluga diisecek olur ve
hakkaniyet de gerektirirse hakim, tazminati indirebilir. TBK md.51 ve md.52 bir arada
degerlendirildiginde, tazminattan indirim sebepleri; zarar verenin kusurunun agirligi, zarar
gorenin zarara razi olmasi, zarar gorenin zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmasi,
tazminati 6demenin zarar vereni yoksulluga diistirecek olmasi ve diger sebepler olarak
swralanabilir. Somut olayda bu sebeplerin bulunmas: halinde, hakim tazminattan indirim
yapabilir hatta tazminati tamamen kaldirabilir. Bu noktada tazminatin kapsaminin
belirlenmesinin, tamamen hakimin takdirinde oldugu ve hakime son derece genis bir takdir
yetkisi tanindig1 sdylenebilir.

Sozlesmeden dogan borg iliskilerinin ihlal edilmesi halinde uygulama alani bulan
TBK md.114 f.2 uyarinca, haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimler, kiyas yoluyla
sozlesmeye aykirilik halinde de uygulanir. Bu nedenle, TBK md.51 ve md.52’de sayilan
indirim sebepleri, s6zlesmeden dogan borg iliskilerinin ihlal edilmesi halinde, bor¢lunun
alacakliya O0deyecegi tazminatin belirlenmesinde de dikkate almir'*®. Acaba tazminattan
indirim sebepleri, taraflar arasinda bir gotiirii tazminat anlasmasinin s6z konusu oldugu
hallerde de dikkate alinmali midir?

Taraflar arasinda bir gotiirii tazminat anlasmasinin s6z konusu olmasi halinde, kural
olarak, tazminattan indirim sebeplerinin dikkate alinamayacagi kabul edilmektedir'*?.

Ciinkii taraflar arasinda gotiirii tazminat anlagmasinin s6z konusu oldugu hallerde,

sozlesmenin diger tarafin1 se¢me, sozlesmenin igerigini diizenleme, sézlesmenin seklini

¥ Oertli, N.362.

Y18 Ornegin 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nda da tazminattan indirim sebepleri diizenlenmistir. Bkz.
md.86 f.2, md.87 f.1.

1419 Eren, Genel Hiikiimler, s.1067; Tandogan, Mesuliyet, 5.430-431; Oguzman/Oz, C.l,s.472.

120 Oertli, N.32.
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secme, sozlesmenin igerigini degistirme ve sézlesmeyi ortadan kaldirma 6zgiirliigiine sahip
olan taraflar, yine sézlesme Ozgiirligli ¢ergevesinde, bor¢lu tarafindan s6zlesmenin ihlal
edilmesi halinde, alacaklinin malvarliginda meydana gelen zararin giderilmesine yonelik
olarak bor¢lunun alacakliya ddeyecegi tazminati bastan belirlemislerdir. Kald1 ki doktrin
tarafindan, TBK md.50 ve devami hiikiimlerinin emredici nitelikte olmadigi, aksine
tamamlayici nitelikte oldugu ifade edilmektedir. Bu baglamda, taraflar arasinda bir gotiirii
tazminat anlasmasinin s6z konusu oldugu hallerde, taraflarin amacinin, hakimin tazminati
kaldirmaya kadar giden genis takdir yetkisini dislamaya yonelik oldugu ifade

edilmektedirt#?

. Taraflar arasinda bir gotilirli tazminat anlagmasinin s6z konusu oldugu
hallerde, kural olarak zararin hesaplanmasi ve tazminatin belirlenmesi bakimimdan TBK
md.50 ve devami hiikiimleri uygulama alani bulmaz; asil borcun ihlal edilmesi halinde,
tazminat borg¢lusu tarafindan, taraflar arasinda kararlastirilan gotiirii tazminat edimi, tazminat
alacaklisina 6denir**%.

Taraflar arasinda bir gotiirii tazminat anlasmasinin séz konusu oldugu hallerde dahi,
tazminattan indirim sebeplerinden biri olan zarar gorenin zararin dogmasinda ya da
artmasinda etkili olmas: halinin, baska bir deyisle, zarar goérenin ortak (miiterafik)

kusurunun dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir**?

. Ciinkii zarar gorenin ortak
(miiterafik) kusurunun bulunmasi halinde meydana gelen zarar, yalnizca zarar verenin
kusurlu davraniginin bir sonucu degildir. Aksine zarar gérenin kusuru, zarar vereninin kusuru
ile bir ortaklik olusturmus ve kismen zararin dogmasina veya artmasina katkida

bulunmustur1424

. Bu durumda, sorumlulugun tamaminin bor¢luya ait olmasi ve kararlastirilan
gobtiirli tazminat ediminin tamaminin borg¢lu tarafindan 6denmesi beklenemez. Bu hususun
aksinin de kararlagtirilamayacag ifade edilmektedir. Ciinkii TMK md.23 f.2 uyarinca, kimse
ozgiirliklerinden vazgegemez veya onlar1 hukuka veya ahlaka aykir1 olarak siirlayamaz.
Aksi takdirde, kararlastirilan gotiirli tazminat edimini eksiksiz olarak 6demek zorunda olan
bor¢lu, zararin dogmasinda veya artmasinda etkili olan alacaklinin keyfiyetine terk edilmis
olur'*®. Béyle bir durum sézlesme Szgiirliigiiniin siirlarini agtigr igin, TBK md.27 uyarinca

kesin hiikiimsiiz olur*?®.

Y21 Oertli, N.32.

122 Oertli, N.32.

1423 Oertli, N.33.

1424 Baysal, Miiterafik Kusur, $.36, 291 vd., 301 vd.; Eren, Genel Hiikiimler, s.766-767; Tandogan, Mesuliyet,
5.318; Oguzman/Oz, C.I1,5.121-122.

Anglo-Amerikan hukukukunda da ayni hususa dikkat ¢ekilmektedir. “... the nonbreaching party can
influence the probability of breach and will benefit from breach.” (Rea, s.155). Ayrica Bkz. MURIS,
Timothy J.: “Opportunistic Behavior and the Law of Contracts”, Minnesota Law Review, Vol.65, No.4,
1980-1981, pp.521-590 (Rea, s.155, dn.32).

126 Oertli, N.33.

1425

I
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Sonug olarak, gotiirli tazminatin s6z konusu olmasi halinde, kural olarak, tazminattan

1427

indirim sebeplerinin dikkate alinamayacagi kabul edilmektedir~"*". Ciinkii gétiirii tazminatin

s0z konusu oldugu hallerde, taraflarin amacinin, hakimin tazminati kaldirmaya kadar giden

1428~ Ancak zararin

genis takdir yetkisini dislamaya yonelik oldugu ifade edilmektedir
meydana gelmesinde veya artmasinda alacaklinin etkili olmasi, bu kuralin bir istisnasidir.
Taraflar arasinda bir gotiirii tazminat anlagmast s6z konusu olsa dahi, zararin meydana
gelmesinde veya artmasinda alacaklinin etkili olmasi halinde, hakim, kararlastirilan gotiirti

tazminat edimini indirebilir veya tamamen kaldirabilir™*?°.

1427 Oertli, N.32.
1428 Oertli, N.32.
1429 Oertli, N.43.
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SONUC

Taraflar, sozlesme Ozgiirliigli c¢ercevesinde, borglu tarafindan soézlesmenin ihlal
edilmesi halinde, alacaklinin malvarliginda meydana gelen eksilmenin giderilmesine yonelik
olarak, bor¢lunun alacakliya 6deyecegi tazminati, aralarinda yapacaklari bir anlasma ile
bastan belirleyebilirler. Bu noktada, gotiirii tazminat kavrami, asil borcun ihlal edilmesi
halinde tazmin edilmesi gereken zarar miktarinin dnceden ve gotiirii olarak kararlastirilmasini
ifade eder. Gotiirli tazminatin kararlastirildigi isleme ise gotiirii tazminat anlagsmasi denir.

Gotiirii tazminat anlagsmasinin unsurlari, taraflar arasinda sézlesmeden dogan bir asil
borg iliskisinin bulunmasi, gotiirii tazminat olarak kararlastirilan bir ediminin bulunmasi ve
kararlagtirilan gotiirii tazminat ediminin asil borcun ihlal edilmesi halinde Odenecegi
hususunda taraflarin anlasmasidir. Asil borg iliskisinin taraflari, kural olarak gotiirii tazminat
anlagmasinin da taraflarini olusturur. Gétiirii tazminat anlagmasi, tek tarafa borg yiikleyen bir
iligki dogurur. Gotiirli tazminat anlagmasi, kendine 6zgii yapisi olan bir sdzlesmedir, baska bir
deyisle sui generis bir sozlesmedir. Gotiirii tazminatin s6z konusu olabilmesi igin, oncelikle
bir asil borcun var olmas1 gerekir; bu nedenle, gotiirii tazminat dogumu, devami ve sona
ermesi bakimindan asil borca baglilik gosterir. Ayrica asil sozlesmeden dogan ilk
yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi halinde glindeme gelen gotiirii tazminat, ikincil (tali) bir edim
yikiimliliigl niteligindedir.

Taraflar, gotiirii tazminat anlagmasi yaparken, oncelikle sdzlesmenin ihlal edilmesi
nedeniyle alacaklinin malvarliginda rizas1 disinda meydana gelen eksilmenin giderilmesini,
bunun yan1 sira zarari ispat yiikiinden kurtulmay1 ve asil s6zlesme bakimindan seffaflik ile
hukuki gilivenligi saglamay1 amaglarlar. Borcun hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesi
nedeniyle meydana gelen zarardan borglunun sorumlulugunun simirlandirilmasi da gotiirii
tazminat anlagsmasi ile gerceklestirilmek istenen amaglardandir.

Gotiirii tazminat anlagsmasi asil borcun ihlal edilmesi nedeniyle alacaklinin ugradigi
zararin giderilmesi amacina hizmet ettiginden, gotirli tazminat ediminin miktarinin
belirlenmesinde, asil borcun ihlal edilmesi halinde meydana gelmesi beklenen tipik zarar
dikkate alinir. Bagka bir deyisle, taraflar bir gotiirii tazminat edimini kararlastirirken, asil
borcun ihlal edilmesi halinde meydana gelen zararin giderilmesine yonelik olarak ddenecek
tazminati, zarar meydana gelmeden Once (ex ante) tahmini olarak belirlerler; taraflar,
aralarindaki somut iligkiyi g6z onilinde bulundurarak asil borcun ihlal edilmesi halinde
meydana gelmesi beklenen tipik zarari tespit ederler ve tazminat miktarina iliskin iradelerini

en bastan ortaya koyarlar. Gotiirii tazminat ediminin miktari, bagli bulundugu asil borcun ihlal
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edilmesi halinde meydana gelmesi beklenen tipik zarara iliskin makul bir tahmin ile sinirlidir.
Gotlirii  tazminat ediminin makul bir zarar tahmini olup olmadigi, gotiirii tazminat
anlasmasinin yapildig1 ana gore belirlenir. Onemle belirtmek gerekir ki, bu soyut kriteri somut
olaya uygulayabilmek kolay degildir. Bu kapsamda, gotiirii tazminat anlasmasinin yapildigi
zamandaki ve yerdeki piyasa ve pazar kosullari ile arz ve talep hususlari da dikkate
alinmalidir. Ayrica taraflara ait birtakim 6zelliklerin de dikkate alinmasi gerekir. Ciinkii asil
borcun ihlal edilmesi halinde bir tiiketicinin ugrayacagi zarar ile bir tacirin ugrayacagi zarar
birbirinden farklidir. Ayrica, taraflarin sahip oldugu bilgiye de dikkat edilmesi gerekir;
Ozelikle taraflar arasinda bir bilgi asimetrisi bulunup bulunmadig1 incelenmelidir.
Kararlastirilan gotiirii tazminat edimi ile asil borcun ihlal edilmesi halinde meydana gelmesi
beklenen zarar arasinda herkesin gdziine carpan asir1 bir oransizlik bulunup bulunmadigina da
bakilmalidir. Bu noktada, taraflarin menfaat durumlan Ozellikle dikkate alinmalidir.
Taraflarin boyle bir miktarda gotiirii tazminat edimi kararlastirmasinin makul ve mantikli bir
davranis bigimi olup olmadigi tizerinde durulmalidir.

Tahmin, “yaklasik olarak degerlendirme, oranlama; akla, sezgiye veya bazi verilere
dayanarak olabilecek bir seyi, bir olayi onceden kestirme, kestirim; onceden kestirilen,
diistiniilen gey olarak” tanimlanmaktadir. Her tahmin, dogas1 geregi bir miktar hata payini
biinyesinde barindirir ve higbir tahmin tamamen isabetli olamaz. Ayrica bir tahmin, iyimser
bir tahmin olabilecegi gibi kétiimser bir tahmin de olabilir. Onemli olan, tahminin gergekgi
olmasidir. Iste, bu iki u¢ nokta arasinda kalan kisim, makul zarar tahmini araligin1 olusturur.
O halde, her iki taraf da asil borcun ihlal edilmesi halinde meydana gelen gergek zarar ile
kararlastirilan gotiirii tazminat edimi arasinda s6z konusu olabilecek belirli bir orandaki farka
katlanmak, hosgorii gostermek zorundadir. Ciinkii  bir gotiirli  tazminat ediminin
kararlastirilmasi, birtakim riskleri de beraberinde getirir. Asil borcun ihlal edilmesi halinde
O0denmesi kararlastirilan edimin miktarmin, makul bir zarar tahmini olarak kabul edilebilmesi
durumunda bu edim, gecerli bir gétiirii tazminat edimi olarak degerlendirilmelidir.

Gotiirli tazminat edimi olarak kararlastirilan miktarin, aksini ispat etme imkaninin olup
olmamasina gore dort farkli tiirde gotiirii tazminat anlasmasi1 karsimiza ¢ikar. Bazi hallerde,
sO6zlesmenin ihlal edilmesi halinde 6denecek tazminat miktar1 gotiirii olarak belirlenir ve
taraflar arasinda s6z konusu olan gotiirii tazminat anlagsmasinda taraflara, ger¢ek zararin,
gOtlirli tazminat anlasmasinda belirtilen miktardan farkli oldugunu ispat etme imkani taninir.
Bu gibi hallerde nispi (aksi ispat edilebilen) gétiirii tazminat anlagmast s6z konusu olur. Bazi
hallerde ise yalnizca taraflardan biri, kararlastirilan gotiirli tazminat ediminin aksini ispat etme
imkanina sahiptir. Iste taraflardan yalnizca birinin, tazminat alacaklisinin veya tazminat

bor¢lusunun, kararlastirilan gotiirli tazminat ediminin aksini ispat etme imkanina sahip olmast
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durumunda kismen nispi gétiirii tazminat anlagmast sdz konusu olur. Kismen nispi gotiirii
tazminat anlagsmalarinda, gotiirli tazminat ediminin alt ve iist sinirlar belirtilir. S6zlesmenin
ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelen zararin giderilmesine yonelik olarak, tazminat
bor¢lusunun, 6demek zorunda oldugu gotiirii edimin alt sinirinin belirtildigi gotiirli tazminat
anlagmalarina, asgari gotiirii tazminat anlagsmasi; tazminat alacaklisinin talep edebilecegi
gotliri edimin st smirnin belirtildigi gotiiric tazminat anlagsmalarina ise azami gotiiri
tazminat anlagsmasi denmektedir. Bazi gotiirii tazminat anlasmalarinda ise, taraflara s6z
konusu gotilirii tazminat anlagmasi ile belirlenen gotiirii edimin aksini ispat etme imkani
taninmamaktadir.  Bu gibi hallerde, mutlak (aksi ispat edilemeyen) gotiirii tazminat
anlasmalar: s6z konusu olur.

Gotiirli tazminat, genel islem kosullart igeren tip sozlesme veya formiiler sozlesme
olarak ifade edilen s6zlesmeler bakimindan yaygin bir uygulama alanina sahiptir. Bu nedenle,
gOotlirii tazminat anlagsmalariin, genel islem kosullari bakimindan uygulama alani bulan bu
emredici hiikiimler karsisindaki durumu gézden kagirilmamalidir. Ayrica bazi gotiirii tazminat
anlagmalari, ayn1 zamanda sorumsuzluk anlagmasi niteligi tasirlar. Bu nedenle, gotiirii
tazminat anlagmalarinin, sorumsuzluk anlagsmalar1 bakimindan uygulama alanit bulan TBK
md.115 ve md.116 hiikiimleri karsisindaki durumuna da dikkat edilmelidir. Ciinkii TBK
md.115 ve md.116 emredici hukuk kurallarindandir.

Gotiirli  tazminat, ortak Ozellikleri bulunmakla birlikte, gotiirii {licretten cayma
parasindan, donme cezasindan, li¢iincii kisinin fiilini iistlenmeden, kefaletten, sarta bagh
borgtan, se¢imlik borgtan, secimlik yetkiden, sorumsuzluk anlagsmasindan, sulh
sozlesmesinden, davayr kabulden, davadan feragatten ve bor¢ tanimasindan farklidir. En
Onemlisi, gOtlirli tazminat anlasmasi, olduk¢a benzemekle birlikte, ceza kosulundan da
farklidir. Gerek ceza kosulu gerekse gotiirli tazminat, asil borcun borg¢lu tarafindan ihlal
edilmesi halinde giindeme gelir. Ancak gotiirii tazminat, sdzlesmenin ihlal edilmesi nedeniyle
alacaklinin malvarliginda rizas1 disinda meydana gelen eksilmenin giderilmesi, alacaklinin
malvarliginin iyilestirilmesi amacina hizmet eder; ceza kosulundan farkli olarak bor¢luyu
baski altinda tutma ve sozlesmenin ihlal edilmesi halinde, bor¢luyu cezalandirma islevi
yoktur. Ayrica, asil borcun ihlal edilmesi nedeniyle alacakli herhangi bir zarara ugramamis
ise, taraflar arasinda bir gotiirii tazminat ediminin kararlastirtlmis olmasi, gotiirii tazminat
alacaginin talep edilebilmesi i¢in yeterli degildir. Bagka bir deyisle, gétiirii tazminat, ceza
kosulunun aksine, zarardan bagimsiz degildir. Gotiirii tazminat alacaginin talep edilebilmesi
icin, bor¢lunun asil borcu kusurlu olarak ihlal etmis olmasi gerekir. Buna karsilik, ceza
kosulunun talep edilebilmesi icin asil borcun ihlalinde bor¢lunun kusuru aranmaz; borca

objektif aykirilik yeterlidir. Gotiirii tazminat anlagmasi, Sui generis bir yapiya sahiptir. Ceza
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kosulu ise, TBK md.179 ve devami hiikiimlerinde diizenlenmis bir kurumdur. Bu nedenle,
gOtlirii tazminat anlagmasi, genel hiikiimlere tabidir ve ceza kosuluna iliskin kurallarin
Ozellikle TBK md.182 f.3 hiikmiiniin kiyasen de olsa gotiirii tazminata uygulanmasi miimkiin
degildir.

Gotiirti tazminat alacagiin talep edilebilmesi, bir tazminat 6deme ylikiimliligiiniin
bulunmasina baghdir. Yani gotiirii tazminat alacaginin talep edilebilmesi i¢in tazminat
yikiimliiligline iliskin kosullarin gergeklesmesi gerekir. Sozlesmeden dogan tazminat
yikiimliiligliniin s6z konusu olabilmesi ic¢in ise sozlesmenin ihlal edilmis olmasi,
sOzlesmenin ihlali nedeniyle bir zarar meydana gelmis olmasi, sdzlesmenin ihlali ile zarar
arasinda uygun illiyet baginin bulunmas: ve kural olarak, bor¢lunun sézlesmeyi kusurlu
olarak ihlal etmis olmasi gerekir. O halde, taraflar arasinda s6z konusu olan sézlesmenin
borg¢lu tarafindan ihlal edilmis olmasi, sdzlesmenin ihlali nedeniyle bir zarar meydana gelmis
olmasi, meydana gelen zarar ile sozlesmenin ihlali arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi
ve sozlesmenin ihlalinde bor¢lunun kusurlu olmasi kosullariin gergeklesmesiyle, gotiiri
tazminat alacagi muaccel hale gelir.

Gotiirdi tazminatin gegersizligi, iki sekilde giindeme gelebilir. Birincisi, asil borcun
gecersiz olmasi nedeniyle gotiirli tazminatin da gecersiz olmasidir. Bu durumda, hem asil
borcun hem de gtiirii tazminatin gegersizligi s6z konusu olur. Ikincisi ise asil borgtan
bagimsiz olarak gotiirli tazminatin gegersiz olmasidir. Gotiirlii tazminat dogumu, devami ve
sona ermesi bakimindan asil borca bagli oldugundan, gotiirii tazminatin gegerli olarak ortaya
cikmast ve varligini devam ettirebilmesi i¢in, bagl bulundugu asil borcun da gecerli olmasi
gerekir. Eger asil bor¢ gecersiz ise, gotiirii tazminat da gecersiz olur. Gotiirli tazminatin
gecersizliginin asil borca etkisi bakimindan, kismi hiikiimsiizliige iliskin TBK md.27 f.2
hiikmiiniin dikkate alinmasi gerekir.

Asil borcun ihlal edilmesi halinde meydana gelen zarar ile kararlastirilan gotiirii
tazminat miktarmin birbirinden farkli olmasi halinde ne yapilacagi énemli bir husustur. Bu
noktada, gotiirli tazminat ediminin miktariin, baglh bulundugu asil borcun ihlal edilmesi
halinde meydana gelmesi beklenen tipik zarara iligkin makul bir tahmin ile sinirli oldugunu
kabul etmek gerekir. Her tahminin dogasi geregi bir miktar hata payimni biinyesinde
barindirdig1, buna bagli olarak her iki tarafin da asil borcun ihlal edilmesi halinde meydana
gelen gercek zarar ile kararlastirilan gotiiri tazminat edimi arasindaki belirli bir orandaki
farkliliga katlanmak, hosgorii gostermek zorunda oldugu dikkate alindiginda, makul bir zarar
tahminine dayanan gecerli bir gotiirii tazminat ediminin s6z konusu oldugu hallerde, meydana
gelen zararm, gotlirli tazminat miktar1 kadar oldugu varsayilmali, hakimin miidahalesi

dislanmalidir. Buna karsilik, makul bir zarar tahminine dayanmayan gecersiz bir gotiirii
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tazminatin s6z konusu oldugu hallerde, hakimin miidahalesi, yani zararin hesaplanmasina ve
tazminatin belirlenmesine iligkin genel hiikiimlerin uygulanmasi kacinilmazdir. Miidahalenin
hukuki dayanagi ve olgiisii ise, taraflarin makul zarar tahmininden uzaklagsmasinin sebebi ile

yakindan ilgilidir.
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