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OZET

Avrupa Birligi'nin Avrupa Insan Haklar1 Konvansiyonu’na katiliminda en &nemli yeri
teskil eden nokta Avrupa Birligi’'nin 6zerk yapisi ve Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Avrupa
Birligi hukuku kapsaminda miinhasiran yetkili olmasidir. Siklikla katilima iliskin miizakereler
yapilmasinin, yeni diizenlemeler getirilmesinin ve Avrupa Birligi Adalet Divani’ndan goriis
talep edilmesinin ana sebebi 6zerklik unsuruna zarar vermeden Birligi Konvansiyon’a dahil

etmektir.

Calismanin amaci katilimin ve Katilim Anlagmasinin Avrupa Birligi’nin 6zerkligi ile olan
iligkisini irdelemektir. Bu dogrultuda ilk boliimde katilim 6ncesinde Avrupa Birligi ve Avrupa
Insan Haklar1 Konvansiyonu iliskileri tespit edilmistir ve katilim diisiincesinin net bir bicimde
ortaya ¢ikistyla katilim miizakerelerine kadar olan siire¢ inceleme konusu yapilmustir. ikinci
bolimde ise Katilim Anlagmasi’nin igerigi ve katilim ile ortaya ¢ikacak hak ve
yiikiimliiliiklerin Avrupa Birligi hukukunun 6zellikleri kapsaminda degerlendirilmesi iizerine
yogunlagilmistir. Ugiincii ve son béliimde ise katilimin gerceklesmesinin ardindan Avrupa
Birligi hukukunun ve kurumlarinin ne sekilde etkilenecegi ve Avrupa Birligi Adalet Divani ve

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi arasindaki iliskinin ne ydnde evrilecegi arastirilmustir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Avrupa insan Haklar1 Konvansiyonu, Avrupa Insan

Haklar1 S6zlesmesi, katilim, insan haklari.
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SUMMARY
THE ACCESSION OF THE EUROPEAN UNION TO THE EUROPEAN
CONVENTION ON HUMAN RIGHTS

The European Court of Justice’s exclusive jurisdiction about European Union law and the
autonomy of European Union constitutes the most important point of the European Union’s
accession to the European Convention on Human Rights. The main reason of making frequent
negotiations and new arrangements is ensure the accession without undermining the EU’s

autonomous legal order.

The purpose of the study is evaluating the relationship between the accession, Accession
Agreement and the autonomy of European Union. In this direction, the relation between
European Union and European Convention on Human Rights has been identified and the
emergence of accession idea and the situation until the accession negotiations has been
examined in the first chapter. The second chapter concentrates on the content of the Accession
Agreement and the examination of the characteristics of European Union law with rights and
obligations that will arise after the accession. The last chapter examines which manner the
European Union law and institutions will be affected and how the interaction between
European Court of Justice and the European Court of human rights will change after the

accession.

Keywords: European Union, European Convention on Human Rights, European
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, accession,
human rights.



GIRIS

Avrupa Birligi’nin ortaya ¢ikisi, 1951 yilinda imzalanan ve Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu’nu kuran Paris Antlagmasi’na kadar uzanmaktadir. Bu antlagma ile komiir ve ¢elik
iiretimine iligkin hususlarin denetimi ve yonetimi bir uluslararasi orgiite devredilmistir. Takip
eden siirecte ekonomik entegrasyonu genisletmek amaci ile 1957 yilinda Roma Antlagsmasi
imzalanmistir. Bu antlasma ile Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu kurulmustur. Topluluklarin esas kurulus amaci ekonomik ¢ikarlarin korunmasidir
ve bunun Avrupa’da baris1 giivence altma alacag: diistiniilmiistiir.’ Gorildiigii iizere insan
haklarinin korunmasna iliskin bir hedef bulunmuyordu. Topluluk? hukuku dahilinde de bu
konuda bir diizenleme bulunmuyordu. Zaman i¢inde gelisen ve degisen Topluluk mevzuati,
insan haklarinin korunmasi ihtiyacim1 gozler oniine koymustur. Bu konuya iliskin yasal
diizenlemeler mevcut olmadigindan, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani (ATAD) insan
haklarinin korunabilmesi adina igtihatlar gelistirmek durumunda kalmistir. ATAD’in temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin verdigi en onemli kararlardan biri 1974 tarihli Nold davasi ile
ortaya ¢ikmistir. Davada mahkemeye basvuran kisi miilkiyet hakkinin ihlal edildigini iddia
etmistir. ABAD s6z konusu hakkin iiye devletlerin anayasalari ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi (AIHS) tarafindan da teminat altina alindigin1 ve bu sebeple Topluluk hukukunun
da bu cergeve igerisinde yer almasi gerektigini belirtmistir.®> 1975 tarihli Rutili kararinda ise
ATAD, AIHS ye agikga atifta bulunmustur. Onkarar yolu ile ATAD &niine gelen dava Italyan
vatandasi olan, Fransa’da ¢alisan ve Fransa’da bir sendikaya mensup olan Rutili’ye getirilen
serbest dolasim ve oturma yasagina iliskindir.* ATAD, milkiyet hakkinin kamu diizeni
gerekgesi ile sinirlandirilmasina iliskin olarak, “kamu diizeni” vurgusunun sendikal haklarin
kullanilmast baglaminda konu edilemeyecegine hl’ikme‘[rnistir.5 ATAD, AIHS madde 8, 9, 10,
11 ve ek protokole agikca atif yaparak demokratik bir toplumda s6zii edilen maddelerdeki

! Can, Hac, Avrupa Birligi Hukuku, Siirat Universite Yayinlari, 2013, s. 14.

2 Calismanin giris boliimiinde 6zellikle tarihsel bir siralama incelendiginden, “Birlik” kavrammim kullanilmaya
baglandig1 1992 tarihli Maastricht Antlasmasi’na kadar olan siire¢ i¢in “Topluluk” ve “Avrupa Topluluklar:
Adalet Divani” ibareleri kullanilmistir. Bu tarihten sonraki siirecin incelenmesinde mevcut kullanim sekli olan
“Birlik” ve “Avrupa Birligi Adalet Divani” ibareleri kullanilmistir.

¥ Nold v. Commission, Case 4/73, 14.05.1974, s. 507.
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=88495&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=
first&part=1&cid=152950 Erigim tarihi: 28.11.2014

* Rutili v. Minister for the Interior, Case 36/75, 28.10.1975, s. 1221, 1222.
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=89064&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=
first&part=1&cid=15334 Erigim tarihi: 27.11.2014

® Deger, Ozan, Avrupa Kamu Hukuku Diizeninde Avrupa Topluluklar: Adalet Divani ve Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi Arasindaki Yargi Yetkisi Sorunu, Turhan Kitabevi, Mayis 2009, s. 82.



http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=88495&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=152950
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=88495&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=152950
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=89064&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=15334
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=89064&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=15334

haklarin kamu giivenligi gerekge gosterilerek genel bir sekilde kisitlanamayacagini

vurgulamistir.®

ATAD’ 1 temel haklar1 gozeten igtihatlariin ardindan 1992 yilinda imzalanan Maastricht
Antlagmasi ile yukarida sozii edilen ii¢ topluluk “Avrupa Birligi” ¢atisi altinda toplanmistir ve
Birlik mevzuatinda ATHS’ye yer verilmistir. Antlasmanin F maddesi su sekildedir: “Birlik,
Roma’da 4 Kasim 1950°de imzalanan Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi’'nde giivence altina
alinan ve iiye devletlerin anayasal geleneklerinden kaynaklanan temel haklara, Birlik
Hukukunun genel prensipleri olarak saygi gosterir.” 1997°de imzalanan Amsterdam
Antlagmasi ile de Maastricht Antlasmasinin (F) maddesinde yer alan prensipler tekrarlanmis
ve iiye devletlerin bu prensipleri ihlali halinde Avrupa Birligi Hukukundan dogan bir kisim

haklarinin askiya alinabilecegi diizenlenmistir.

Avrupa Birligi’nin cografi anlamda genislemesi ve hukuki diizenlemelerinin etki
kapsaminin artmasi neticesinde Birlik hukuku dahilinde temel haklarin daha sistematik
sekilde korunmasi konusu giindeme gelmistir. 2001 yilinda imzalanan Nice Antlagsmasi ile
Temel Haklar Sart1 kabul edilmis, bu sayede bir temel haklar katalogu olusturulmustur. Sart
sayginlik, ozgirliikler, esitlik, dayanigsma, vatandas haklari, adalet ve genel hiikiimler olmak
iizere yedi boliimden olusmaktadir. Cogunlukla ATHS’yi temel alarak hazirlanmis olsa da
“dayanisma” bashigin1 tastyan boliim ATHS de yer almayan bazi diizenlemeleri igermektedir.
Bu boliim daha ziyade Avrupa Sosyal Sarti’nin etkisi ile hazirlanmistir. “Vatandas haklar™
bashigini tagiyan boliimde ise Avrupa Birligi vatandaslarinin sahip oldugu haklara yer

verilmistir.

2007 yilinda imzalanan ve 2009 yilinda yiiriiliige giren Lizbon Antlasmasi ile Temel
Haklar Sart’nin baglayici niteligi kabul edilmistir. Buna ek olarak Antlasmanin 6.
maddesinin 2. fikrasi ile Birligin Avrupa insan Haklar1 Konvansiyonu’na katilacagina dair

hiikiim getirilmistir. Boylelikle katilim artik AB i¢in bir ylikiimliiliik haline gelmistir.

Tarihsel siire¢ icerisinde Avrupa Birligi hem mevzuatini bu konuda gelistirerek hem de
insan haklar1 vurgusu yapan ABAD igtihatlarina yer vererek temel hak ve ozgiirliikklerin
korunmasi1 admma girisimlerde bulunmustur. Ancak Temel Haklar Sart’nin simirh
hiikiimlerinin ve AIHS’ye yapilan gondermelerin yeterli olmayacagi agiktir. Bu dogrultuda

AB’nin Konvansiyon’a katiliminin gerekliligine iliskin ii¢ temel nokta bulunmaktadir:

® Rutili v. Minister for the Interior, s. 1232.



1) Avrupa Birligi hukukunda insan haklarma iligkin detayli bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu da insan haklarinin korunmasinda noksanliklara yol agmaktadir.
Katilim ile birlikte AIHS, AB i¢in baglayici hale geleceginden, temel hak ve 6zgiirliiklerin

korunmasi daha saglam bir sistem {izerine oturmus olacaktir.

2) Katilm ile birlikte AIHS kapsamindaki haklarin denetimi AIHM tarafindan
yapilacaktir. Yani AB kendi kurumsal yapist disindaki bir uluslarararasi mahkemenin
denetimi altina girmis olacaktir. Boylelikle Avrupa Birligi’nin mesruiyeti kuvvetlenecektir.

Uluslararas1 zeminde AB’ye olan bakis agis1 olumlu yonde gelisecektir.

3) AB’ye iiye tiim devletler AIHSyi kabul etmis durumdadirlar. Bu durum zaman zaman
yiikiimliiliiklerin ¢atigmasina sebebiyet vermektedir. Katilim halinde AB de AIHS hiikiimleri
ile baglh olacagindan, AB hukukundan kaynaklanan bir diizenleme AIHS’ye aykiri

olamayacaktir.

Avrupa Birligi’nin Konvansiyon’a katilimi pek c¢ok yeni yasal diizenleme yapilmasini
gerektirmektedir. AB hukuku oOzerk bir yapiya sahiptir ve  ABAD AB hukukunun
yorumlanmasi konusunda miinhasiran yetkilidir. Dolayisiyla katilim halinde AB hukukunun
AIHM tarafindan yorumlanacak olmasi sorun teskil etmektedir. Bunun yaninda AB’nin bir
uluslararas: oOrgilit olmasi, kendi tiyelerinin de ayrica Konvansiyon tarafi olmasi, AB’nin
yanlizca liye devletler tarafindan kendisine devredilen yetkiler dahilinde hareket edebilmesi
katilim prosediiriinde zorluk olusturan diger alanlardir. Bu paralelde mevcut calismada
katihmin gerekliligi ile birlikte katilim yolunda sorun olusturan hususlar incelenecek ve
¢Ozlime dair diizenlemeler ve goriisler ele alinacak, katilimin muhtemel etkilerinin tespiti

yapilacaktir.



BIiRINCI BOLUM
KATILIM ONCESI SUREC ve KATILIM HAZIRLIKLARI

1.1 Avrupa Birligi’nin Avrupa Insan Haklar1 Konvansiyonu’na Taraf Olmasi
Diisiincesinin Ortaya Cikisi

1.1.1 1979 Tarihli Komisyon Memorandumu

Avrupa Birligi’nin Avrupa Insan Haklar1 Konvansiyonu (AIHK)’na katilimi1 yillardan beri
tartisilmakta olan bir konudur. 4 Nisan 1979 tarihinde Avrupa Komisyonu’nun Avrupa
Birligi’'nin Konvansiyon’a katilimi1 diisiincesi ile ilgili olarak yayimnladigi memorandum bu
anlamda dikkate degerdir. S6z konusu memorandum, Birligin insan haklar1 hukuku alaninda
ilerleme kaydedebilmesi ve temel haklar1 giivence altina alabilmesi icin AIHK ’ya katilimimnin
gerekliligini ve 6nemini vurgulamaktadir. Katilim konusu ile ilgili farkli goriislere de yer
veren memorandum katilmla ilgili teknik detaylari da incelemistir.” Komisyon’un
memorandumu sadece sembolik bir anlam tasimamaktaydi, uygulama bakimindan da
onemliydi. Bu memorandum Birlik onlemlerinin Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
(AIHS)’nde yer alan yiikiimliiliiklere tabi olmas1 gerektigini ve Avrupa Birligi Adalet Divani
da dahil olmak iizere Birlik kurumlarinin ihtiyatli davranmamalar1 halinde Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) tarafindan ihlale iliskin bir tespit yapilabilecegini Vurguluyordu.8
Bu sekilde kapsamli bir degerlendirme getiren Komisyon, Avrupa Birligi'nin AIHS’ye
katilarak iiye devletlerle ayn1 kontrol mekanizmasi altinda olmasini 6neriyordu. Ancak o
tarihteki {iye devletlerin konuyla ilgili isteksiz tutumlari, AIHK ya katilm ile ilgili daha

somut adimlar atilmasina engel olmustur.

1.1.2 Avrupa Birligi Adalet Divani’nin 2/94 Sayihh Danisma Goriisii

Komisyon memorandumundan sonra bu konudaki en onemli gelisme, Avrupa Birligi
Adalet Divan1 (ABAD) tarafindan verilen 28 Mart 1996 tarihli danisma goriisiidiir. Konsey 26
Nisan 1994 yilinda ABAD’a Birligin AIHS ye katilmasinin Kurucu Antlasmalar ile bagdasip
bagdasmayacagi hakkinda bir soru yoneltmisti. ABAD bu soruya Birligin boyle bir
yetkisinin bulunmadigini belirterek cevap vermistir. Divan’a gore katilim i¢in Antlagsmalarda

yeterli yasal dayanak yoktur ve anayasal nitelikte bir degisiklik gerektirdiginden katilim ancak

" Accession of the Communities to the European Convention on Human Rights, Commission Memorandum,
04.04.1979. http://aei.pitt.edu/6356/4/6356.pdf Erigim tarihi: 10.10.2014.

8 Alston, Philip / Weiler, J. H. H., “An ‘Ever Closer Union’ in Need of a Human Rights Policy”, European
Journal of International Law, Vol. 9, 1998, s. 666.
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Antlasma degisikligi ile miimkiin hale gelebilir.® Divan’in katilim hakkinda olumsuz bir goriis
beyan etmesinin ana nedeni AB hukuk sistemi igerisindeki 6zerkligini ve AB hukuku
tizerindeki miinhasir yargi yetkisini korumak istemesidir.'® Gergekten de, katilim halinde AB
hukuku bir i¢ hukuk diizeni haline gelecektir ve AIHM, ABAD Kkararlarina karsi
bagvurulabilecek bir mahkeme niteligi kazanacaktir, dolayisiyla bir digsal denetim s6z konusu
olacaktir™ Bu hususlar dikkate alindiginda Divan’in gbriisiiniin  yerinde oldugu
anlasilmaktadir. Bu sebeple katilim ancak Lizbon Antlasmasi’na eklenen bir hiikiimle

miimkiin hale getirilebilmistir.

1.2 Uye Devletlerin Katiimla Tlgili Sorunlardaki Tutumu
1.2.1 Ozerklik Endisesi

Katilimin Antlagsma degisikligi ile miimkiin kilinmasindan sonraki siire¢ igerisinde AB’ye
iiye devletlerin 6zerklik konusunda birtakim endiseleri olmustur. Fransa, Portekiz, Ispanya,
Irlanda ve Ingiltere, Birligin Konvansiyon’a katiliminin Avrupa Birligi Antlasmasi’nin
19.maddesine ve Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Antlasma’nin 344.maddesine aykiri
oldugunu iddia etmislerdir.> ABAD’m 1/91 ve 2/94 sayili danisma goriisleri bunun temel
nedenlerindendir. 2/94 sayili goriisiinde ABAD, Birligin AIHS ye katilamayacagim agikca
belirtmistir. 14 Aralik 1991 tarihli 1/91 sayili goriis ise, Avrupa Birligi ve Avrupa Serbest
Ticaret Birligi (EFTA) arasinda yapilacak bir antlasma siirecinde ortaya ¢ikmistir. Antlagma,
anlagmazliklarin ¢6ziimil i¢in ayr1 bir mahkeme Ongoriiyordu. Ancak Avrupa Birligi Adalet
Divani bu diizenlemeyi kurucu anlagsmalara aykiri bulmustur. Antlagmalarin uygulanmasinin
ve yorumlanmasinin baska bir mahkemenin kararina birakilmasinin Birligin 6zerk yapisina
zarar verecegini Vurgulamlstlr.l?’ Bu danmisma gorisleri de bazi iiye devletlerin katilim

konusuna daha ihtiyatl yaklagmalarina sebep olmustur.

Sozii gegen iiye devletlerin endiseleri yogunlukla Birlik hukukunun ve Avrupa Birligi
Adalet Divan’nin 6zerkligine iliskindir. Ispanya, AB hukukunun her yoniiyle olmasa da,
AIHS 1s181nda yorumlanmasinin, bahsedilen danisma goriislerindeki kistaslara ters diistiigiinii

iddia etmistir. Fransiz Hiikiimeti buna ek olarak, Birligin hukuki diizeninin 6zerk ve kendine

% Opinion 2/94 of the Court, 28.03.1996, s. 1-1781. http:/eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:3645916a-
61ba-4ad5-84e1-57767433f326.0002.02/DOC_2&format=PDF Erisim tarihi: 10.10.2014.

19 ECKES, Christina, “EU Accession to the ECHR: Between Autonomy and Adaptation”, The Modern Law
Review, Vol. 76, Issue 2, 2013, s. 254.

Y Ozcan, Mehmet, Avrupa Birligi 'nde Insan Haklar, Hayat Yayinlari, 2012, s. 208.

12 Gragl, Paul The Accession of the European Union to the European Convention on Human Rights, Hart
Publishing, 2013, s. 76-77.

B3 Ayrmtili  bilgi igin bkz. Opinion 1/91 of the Court, 14.12.1991, par. 30. http://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:efeObbc1-9bd7-4058-9b08-bfcbdf60d43f.0002.06/DOC_1&format=PDF
Erisim tarihi: 10.10.2014.
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zgii bir yargisal sistemi oldugunu belirtmistir. Irlanda da bu gériisleri acikca desteklemis ve
katillmim ABAD’mn miinhasir yarg: yetkisinin sorgulanmasina yol agacagini savunmustur.
Portekiz, katilimin Birlik hukukunun uygulanmasina ve yorumlanmasina bir miidahale
getirecegini iddia etmistir. Ispanya ve Ingiltere de aym sekilde katilimin ardindan ABAD 1n,
AIHS kapsaminda Birlik hukukunu yorumlama konusundaki nihai ve miinhasir yetkisinden

vazgec¢mis olacagini belirtmislerdir."*

1.2.2 Bireysel Basvurularda i¢ Hukuk Yollariin Tiiketilmesi Gerekliligi

Fransiz Hiikiimeti ATHS madde 35 kapsaminda i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi gerekliligi
ile ilgili problemlerin altini ¢izmistir. AIHS madde 35’e gore AIHM’e ancak, uluslararasi
hukukun genel olarak kabul edilen ilkeleri uyarinca i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinden sonra
basvurulabilmektedir. Avrupa Birligi Hukuku sisteminde, Avrupa Birligi Adalet Divani’na
bireylerin bagvuru imkan1 oldukca sinirlidir ve birtakim 6n kosullara baglidir. Kisiler, sadece
Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Antlasma’nin 263 ve 265. maddelerinde belirtilen iptal ve
hareketsizlik davalarini maddede belirtilen kosullarin gergeklesmesi halinde agabilirler.
Dolayisiyla i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi AB agisindan bakildiginda olduk¢a zor bir siire¢
gibi gériinmektedir. Fransa bu konu ile ilgili olarak ABIA madde 263’iin, kisilerin temel
haklarinin ihlali halinde de kullanabilecekleri sekilde degistirilmesini 6nermistir.”> Ancak
yakin gelecekte bu sekilde bir anlasma degisikligi miimkiin gériinmemektedir. AIHM bu
noktada, i¢ hukuk yollarmi tiiketilip tliketilmediginin tespitini yaparken, kisilerin dogrudan
etkilendikleri Birlik tasarruflarina karst Avrupa Birligi Adalet Divani’nda iptal davasi agip

acamayacaklaria karar vermek durumunda kalacaktir.

1.2.3 Devletler Aras1 Davalar

Katilm halinde, AB’ye iiye devletler de AB hukukunun AIHS kapsamina giren
diizenleme ve uygulamalari hakkinda birbirlerine karsi1 ATHM’de dava agma hakkima sahip
olacaklardir. Bu konuda da bazi iiye devletler, ABIA’ nin 344. maddesinde belirtilen: “Uye
devletler, Antlagsmalar’in yorumu veya uygulanmasi ile ilgili bir uyusmazlik konusunda,
Antlagmalar’da ongoriilenler disinda bir ¢6ziim yontemine bagsvurmamayi taahhiit ederler”,
hiikkmiiyle bir ¢eliski meydana gelebilecegi goriisiindedirler. Portekiz  Hiikiimeti
Konvansiyon’un denetim organlarinin yatay etki gdsteren hiikiimleri uygulama ve yorumlama
yetkisinin oldugunu, bunun da kacinilmaz olarak AB hukukunun uygulanmasi ve

yorumlanmasina bir miidahale yaratacagini vurgulamustir. 1® Katilimimn gerceklesmesi halinde

Y Gragl, a.g.e., s. 77.
% Gragl, a.g.e., s. 78.
1% Gragl, a.g.e., s. 78-79.



Strasburg mahkemesi Birlik hukukunu yorumlayabilecek ve Birlik ve Birlige iiye devletler

arasindaki yetki dagilimi konusunda karar alabilecektir.

1.3 Katilmin Gerekliligi

Avrupa Birligi uluslararasi arenada énemli bir konumda bulunmaktadir. Birligin cografi
ve hukuki etki alan1 genisledikce, temel haklarin korunmasi ihtiyact da gilinden giine daha
fazla kendisini hissettirmistir. Boyle miithim bir yer teskil eden ve iiyelik kosullarinda dahi
insan haklarma saygi prensibi vurgulanan AB’nin bizzat bir uluslararasi insan haklar
sistemine katilmamis olmasi, Birligin uluslararasi giivenilirligini zedelemektedir.!” Her ne
kadar Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, insan haklarinin korunmasi alaninda bir noksanlik
tespit ettigi bazi1 davalarda kendinde AB uygulamalarini denetleme yetkisi gorse de, bu yasal
kesinlige ve Ongoériilebilirlige zarar verdiginden katilimin gergeklesmesi oldukca 6nemli ve
gereklidir."® AIHM’in dig denetimine tabi olmak, AB’nin insan haklar1 alaninda daha fazla
sorumluluk altina girmesini saglayacaktir. AIHS’nin AB yasal sistemine dahil olmasiyla
ABAD insan haklar1 baglaminda son sozii AIHM’e vermis olmaktadir.”® AB hukuku
sisteminde zaten bireyler Birlik hukuku kapsamindaki temel haklarinin ihlali durumunda
dogrudan dava agcamamaktadirlar. Sadece hareketsizlik ve ihmal davalarinda belirli kosullarin
bulunmasi halinde dava agmalart miimkiindiir. Bu da yeterli bir temel hak koruma sisteminin
mevcut olmadigini, Konvansiyon’a katilimin AB hukukundan etkilenen bireyler i¢in hayati
Onem tasidigini gosterir. Bu anlamda katilim, sembolik ve politik olarak 6nem arz etmektedir.
Avrupa Birligi, boylelikle Avrupa’nin en 6nemli insan haklar1t kurulusu dahilinde baglayici

yiiktimliiliikler tistlenme konusunda istekli oldugunu gt')stermektedir.20

Avrupa Birligi'ne iiye devletlerin tamami Avrupa Insan Haklari Konvansiyonu'na
katilmis durumdadir. Ancak iiye devletlerin diizenlemelerine uymakla ytikiimlii olduklari
AB’nin, Konvansiyon’un tarafi olmamasi bu noktada bir ¢eliski yaratmaktadir. Bireyler,
AIHS kapsamindaki haklarinin ihlal edildigi iddiasinda iseler devletler aleyhine ATHM’de

dava agabilirler. Ancak Avrupa Birligi’nin dogrudan uygulanan birincil hukuku kapsamindaki

" Lock, Tobias, “Walking on a Tightrope: The Draft ECHR Accession Agreement and the Autonomy of the EU
Legal Order”, Common Market Law Review, Vol. 48, No. 4, 2011, s. 1026.

1 Mcdermott, Yvonne, “Human Rights and The Lisbon Treaty: Consensus or Conditionality?”, Whittier Law
Review, Vol. 31, No. 4, 2010, s. 741.

!9 Ritleng, Dominique, “The Accession of the European Union to the European Convention on Human Rights
and Fundamental Freedoms: A Threat to the Spesific Characteristics of the European Union and Union Law?”,
Uppsala Faculty of Law Working Paper, 2012, S. 7.
http://www.jur.uu.se/LinkClick.aspx?fileticket=NQjcsCLVLr8%3D&tabid=5502&language=sv-SE Erisim
tarihi: 01.09.2014.

0 Odermatt, Jed, The EU’s Accession to the European Convention on Human Rights: An International Law
Perspective”, Leuven Centre for Global Governance Studies Working Paper, No: 136, August 2014, s. 10.
https://ghum.kuleuven.be/ggs/publications/working_papers/new_series/wp131-140/wpl136-odermatt.pdf Erisim
tarihi: 12.12.2014.
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tasarruflarindan bir insan hakki ihlali meydana geliyorsa, AB AIHS’nin tarafi olmadig
miiddetge, bireylerin AB aleyhine AIHM’de dava agmalari miimkiin olamayacaktir. Uye
devletlerin de sorumlu tutulmalart miimkiin degildir zira s6z konusu uygulama birincil
hukuka aittir ve devletlerin buna bizzat miidahaleleri s6z konusu degildir. AIHM’in Connolly
karar1 bu durumu gosteren bir Ornektir. Connolly, Avrupa Komisyonu’'nda calisan bir
personel iken isine son verilmigtir. Connolly bunun iizerine Avrupa Birligi Adalet Divani’na
basvuruda bulunmustur ve ABAD Hukuk Soézciisii’nlin goriislerine karsi yazili fikirlerini
bildirme istegi reddedilmistir.?* Ardindan Connolly, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
gerekcesiyle AITHM’e gitmistir. Ancak AIHM iiye devletlerin bir miidahalesi olmadigina ve
dolayisiyla ihlalin kendi yetki alanlarima girmediginden iiye devletlerin sorumlu
tutulamayacagina karar vermistir. Katilim ile birlikte insan haklarinin korunmasindaki bu
bosluk ortadan kalkacak ve bagvuru sahipleri dogrudan AB’yi sorumlu gostererek ATHM

oniinde dava agabileceklerdir.??

AB ikincil hukukunun uygulanmasi kapsaminda ise liye devletler acisindan bir ikilem
meydana gelmektedir. Uye devletler hem AIHS’ne hem de AB hukukuna riayet etmekle
miikelleftirler. Tki sistem arasinda ise zaman zaman uyusmazlik bulunmasi miimkiindiir.
Elbette iiye devletler uygulamakla yiikiimlii olduklar1 AB hukuku kurallarmdan bir ATHS
ihlali dogdugu takdirde sorumludurlar. AIHM bu yiikiimliiliigii Matthews kararinda
vurgulamistir. AIHM’e gore, iiye devletler egemenlik yetkilerinden bir kismmmi AB’ye
devredebilirler ancak ayni1 zamanda Sozlesme konusu haklar giivence altinda olmalidir. 2 AB
Konvansiyon’a taraf oldugunda, kendi liye devletleri ile ayn1 sorumluluklari tagiyacak ve tiim

diizenlemelerinde AIHSyi gézetmek durumunda kalacaktir.

Genel anlamda islevsel bir insan haklar1 sisteminin varligindan bahsedebilmek i¢in ii¢
prensip bulunmaktadir. Ilki, insan haklar1 teminatinin temellerinin ve normlarinin belirlenmis
oldugu yasal diizenlemelerin ve yargisal denetim mekanizmasmim bulunmasidir. ikincisi,
insan haklar1 sisteminin getirdigi yiikiimliiliikklere uyulup uyulmadiginin komite gibi bir
uzman topluluk tarafindan gézlemlenerek bilgi toplanmasidir. Ugiincii ve son prensip ise,
insan haklar1 standartlarina bir saldir1 halinde etkili bir mekanizma bulunmasidir. Bu, saldiriy1

durduracak bir miidahale veya bir yaptirimdir. Bu agidan AB hukukunun insan haklar1 sistemi

2L Connolly v. Commission, Case C-274/99 P, 06.03.2001, s. 1-1677 — 1-1678.
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30ddd01ac468039a4fe7b41bee0c96fddd5e.e34Kaxi
Lc3gMb40Rch0SaxuQaxrQ?text=&docid=46230&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=
1&cid=224934 Erisim tarihi: 10.11.2014.

?2 Lock, “Walking on a Tightrope ...”, s. 1027-1028.

2 Matthews v. the United Kingdom, Application No: 24833/94, 18.02.1999, par. 32.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58910 Erisim tarihi: 10.11.2014.
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incelendiginde, sistemin halen gelismekte oldugu sdylenebilir.** AB’nin sisteminde, tam
anlamiyla insan haklarini teminat altina alan bir yasal diizenleme, iiye devletlerin veya AB
kurumlarinin AB hukukunu uygularken insan haklarini ihlal etmeleri halinde isletilebilecek
yeterli ve hizli bir miidahale mekanizmasi bulundugu sdylenemez. Ancak Birlik AIHS
sistemine dahil oldugunda tiim bu prensiplere sahip bir uluslararasi kurulusun denetimi altina
girmis olacaktir. Katilim her ne kadar yasal anlamda oldukga zor ve ¢etin bir siire¢ olsa da ve
getirecegi potansiyel faydalar heniiz tam anlamiyla belirlenenebilmis degilse de, onemli

bosluklar1 dolduracag: kesindir.®

1.4  Avrupa Insan Haklar1 Konvansiyonu ve Avrupa Birligi fliskisi
1.4.1 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Avrupa Birligi’ne iliskin Davalardaki
Tutumu

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi AB kaynakli basvurularin bazilarini, AB’nin ATHK
tarafi olmamasi sebebiyle ratione personae kabul edilemez bulmustur.?® Daha sonraki
kararlarinda ise, liye devletlerin Birlik hukukunu uygulama islemleri lizerinde denetim yetkisi
oldugunu kabul eder. Ornegin 1990 tarihli Melchers & Co kararinda mahkeme Birlik
hukukunun uygulanmasinin iiye devletler bakimindan S6zlesme’den dogan yiikiimliiliikleri

" AIHM, Birligin temel hak koruma standardini,

ortadan kaldirmayacagini  belirtir.?
Sozlesme’ye esdeger kabul etmis ancak bagvuruda ileri siiriilen adil yargilanma hakkina
iliskin ihlallerin ABAD tarafindan da incelendigini belirterek bagvuruyu ratione materiae

reddetmistir.”®

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin AB ile ilgili olarak verdigi énemli kararlardan biri
de 1996 tarihli Cantoni kararidir.?® Dava AB direktifini i¢ hukukunda diizenleyen Fransa’ya
karst agilmistir. Direktif ilaglarin siipermarketlerde satisini yasaklamaktaydi ve davada bu

diizenlemenin AIHS’ye aykir1 oldugu iddia edilmistir. AITHM dava konusu diizenlemenin AB

? De Burca, Grainne, “Beyond the Charter: How Enlargement Has Enlarged the Human Rights Policy of the
European Union”, Fordham International Law Journal, Vol. 27, Issue 2, 2003, s. 682-683.
% Odermatt, a.g.e., s. 11.
% Ornek olarak bkz. Confédération Francaise du Travail (CFDT) v. European Communities, Application No:
8030/77, 10.07.1978, s. 240. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-74373 Erisim tarihi:
24.10.2014.
M. & Co. v. Federal Republic of Germany, Application No: 13258/87, 09.02.1990.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-863 Erisim tarihi: 24.10.2014.
% Cavusoglu, Naz, “Avrupa Birligi ve insan Haklari Avrupa Soézlesmesi: Katihim Meselesi”, Anayasa Yargisi
Dergisi, Cilt 22, 2005, s. 315,

Cantoni V. France, Application No: 17862/91, 11.11.1996, par. 8.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58068 Erisim tarihi: 28.10.2014.



http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-74373
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-863
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58068
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hukukuna tam olarak uymasinin AIHS’den dogan yiikiimliiliikkleri ortadan kaldirmadiginin

altin1 ¢izmistir ve Fransa kanununu denetlemekten kagmmamistir.*

1999 tarihli Matthews kararinda ise mahkeme AB birincil hukukunu denetlemede kendini
yetkili gt')riir.3l Davanin konusu, Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde Birlesik Krallik’a bagh
olan Cebelitarik adasinda ikamet eden Ingiliz vatandaslarma oy hakki tanmmamasidir.
Cebelitarik adasinda yasayan Matthews isimli ingiliz vatandasinin segimlere katilmak igin
segmen kiitiigiine kaydolma talebi reddedilir ve Matthews davayr AIHM oniine gétiiriir.
Kararda AB, Avrupa Insan Haklari Konvansiyonu’nun tarafi olmadigindan islemlerinin
AIHM oniinde dava konusu yapilamayacagi, Konvansiyon’un uluslararas1 organizasyonlara
yetki devri konusunu, Konvansiyon kapsamindaki haklar korunmaya devam edildigi siirece
imkan dist birakmadigi belirtilmektedir.* Mahkeme dava sonucunda, AIHK 1 No’lu
Protokoliin 3. maddesi kapsaminda se¢me ve secilme hakkinin ihlal edildigi kanaatine varmis

ve Ingiltere’yi para cezasina mahkum etmistir.®

Bosphorus davasi, AIHM nin kararlar1 arasinda ayr1 bir énem teskil etmektedir. Davada
konu, Bosphorus Havayollari’nin Yugoslav Havayollarindan (JAT) uzun siireligine kiraladigi
ucaga, Birlesmis Milletler’in eski Yugoslavya’ya koydugu yaptirimlart uygulamak igin
Avrupa Konseyi'nin cikarttigy tiiziik geregince Irlanda’nin el koymasidir. Ucaga Irlanda
topraklarinda irlandali yetkililer tarafindan el konulmustur. Bunun iizerine Bosphorus
Havayollar1 Irlanda Mahkemeleri 6niinde, miilkiyet hakkimnin ihlal edildigi gerekgesiyle dava
agmustir. Irlanda mahkemesi 6n karar yoluyla Avrupa Birligi Adalet Divani’na basvurmustur.
ABAD’1in miidahaleyi bir hak ihlali olarak gormemesinin iizerine Bosphorus Havayollari
uyusmazlhigt AIHM 6niine gétﬁrmﬁstﬁr.34 Boylece bu dava sayesinde AIHM, Birlik
uygulamalarina kars1 goérevini daha sistematik bir sekilde tanimlama imkani bulmustur.
Elbette Birlik kapsamindaki hukuki uygulamalar, diizenlemeler ve onlemler, g¢ogunlukla
ATHM’i kendine bir &l¢iit olarak kabul eden ABAD tarafindan incelenmektedir. Fakat buna
benzer davalarda, ABAD’in kati yorumlarda bulunmasi AIHM ile gelisme riskini ortaya
cikarmaktadir. Bu da {iye devletlerin hem AB hukukuna hem AIHS’ye uygun davranmalari
gerekliligiyle yakindan ilgilidir.*®

% Arsava, Fiisun, “Avrupa Birligi insan Hak ve Ozgiirliikleri Anlayisinda ATAD ve ATHM’nin Oynadigi Rol ve
Ictihatlardaki Son Gelismeler”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XII, Say1 1-2, 2008, s. 1262.

3! Cavusoglu, a.g.e., s. 315.

%2 Matthews v. the United Kingdom, par. 32.

%3 Matthews v. the United Kingdom, par. 34.

3 Bosphorus Havayollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland, Application No: 45036/98, 30.06.2005,
par. 12. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69564 Erisim tarihi: 11.11.2014.

% Kuhnert, Kathrin, “Bosphorus — Double Standarts in European Human Rights Protection?”, Utrecht Law
Review, Vol. 2, Issue 2, 2006, s. 178.



http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69564
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AIHM’e gére, séz konusu icra veya ihmal hareketi ister i¢ hukukun, ister uluslararas
yasal yiikiimliililklere uyma gereksiniminin neticesi olsun, irlanda sorumlu tutulabilecektir.
Buna ragmen mahkeme davada herhangi bir hak ihlali tespit etmemistir ve bir varsayim
olusturmustur.*® Buna gore bir uluslararas1 orgiit AIHS ye esdeger bir temel hak koruma
diizeni saglyor ise, temel haklari korudugu varsayilir. Mahkeme ayrica ‘esdegerlik’ kelimesi
ile “karsilastirilabilir” olmasini1 kastettigini belirtir.*” Yani sistemlerin tamamen aynit
standartlarda olmasi gerekmemektedir. Ancak bu esdegerlik tespiti her dava igin ayrica
yapilmalidir ¢iinkii temel haklarin korunma durumu veya diizeyi zaman iginde degisebilir.
Mahkeme bu varsayimin, s6z konusu dava kapsaminda koruma sisteminin agikca yetersiz
olmas1 durumunda gegersiz olacagini belirtmistir.*® Bosphorus davasinda mahkeme koruma

sistemini acikga yetersiz bulmamis, dolayisiyla bir ihlalin varligina kanaat getirmemistir.

Esdegerlik varsayimi iki yonden elestirilmektedir. Birincisi hi¢bir AIHK tarafi iilke boyle
bir varsayimdan faydalanmazken AB neden faydalanmaktadir? Ikinci olarak esdegerlik
varsayiminin, ‘agikca yetersiz’ bir koruma sistemi bulunmasi halinde gecersiz olmasi, soyut
bir 6lgiit degil midir?*® Bu elestirilere bakildiginda goriilmektedir ki aslinda esdegerlik
varsayimi1 ABAD ve ATHM arasindaki prosediirel farklilig1 yansitmaktadir. ABAD’a bireysel
basvurunun sinirli kosullarda miimkiin olmasi sebebiyle, ABAD davalari ¢ogu zaman
dogrudan inceleyememektedir. S6z konusu davada oldugu gibi, dava hakkinda ABAD hiikiim
veremezken ATHM vermistir. Bu sorun, dolayistyla AIHM’in baz1 sonuglar ¢ikarmasina ve
varsayimlarda bulunmasina sebep olmustur. Ancak esdegerlik varsayiminin bir ¢ifte standart

olusturdugu ve belirsizlik igerdigi de asikardir.

Bir diger tartisma konusu ise sudur: AB, Avrupa Insan Haklar1 Konvansiyonu’nun tarafi
oldugunda s6z konusu varsayim varligini siirdiirecek midir? AB’nin katilimindan sonra,
AIHM’in AB hukukunu denetlerken esdegerlik varsayimi gibi soyut kavramlardan ziyade
daha titiz ve somut degerlendirmeler yapmasi beklenmektedir. Diger yandan varsayimin AB
hukukunun kendine 0zgli yapisinin bir yansimasi oldugu ve katilmin bu varsayimi

degistirmeyecegi iddialari da bulunmaktadir.*

Tim elestirilere ragmen esdegerlik
varsayimminin, Birlik hukuku kapsamindaki davalart ABAD’in 6ncelikli olarak incelemesinin

gerekliligini ortaya ¢ikaran énemli bir referans oldugu belirtilmektedir.

% Douglas-Scott, Sionaidh, “The European Union and Human Rights after the Treaty of Lisbon”, Human Rights
Law Review, Vol. 11, Issue 4, 2011, s. 666.

%7 Bosphorus Havayollar: Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland, par. 155.

%8 Bosphorus Havayollar: Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland, par. 156.

¥ Douglas-Scott, a.g.e., s. 667.

“ Douglas-Scott, a.g.e., s. 668.

* Kuhnert, a.g.e., s. 186.
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1.4.2  Avrupa Birligi’nde Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Yeri
1.4.2.1 Avrupa Birligi Mevzuatinda Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi

AB Hukukunda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nden agikca bahsedilen ilk diizenleme
1986 yilinda imzalanan Avrupa Tek Senedi’dir. Avrupa Tek Senedi’nin Giris bolimiinde iiye
devletler, kendi anayasalarinda ve kanunlarinda, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nde ve
Avrupa Sosyal Sarti’'nda yer alan temel haklari, 6zellikle 6zgiirliik, esitlik ve sosyal adaleti

temel alarak demokrasiyi gelistirmek i¢in isbirligi yapmaya kararli olduklarini belirtirler.

1992 yilinda imzalanan Avrupa Birligi (Maastricht) Antlasmasinin F maddesinde
AIHS’ den su sekilde bahsedilmektedir: “Birlik, Roma’da 4 Kasim 1950°de imzalanan Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde giivence altmma alman ve iiye devletlerin anayasal
geleneklerinden kaynaklanan temel haklara, Birlik Hukukunun genel prensipleri olarak saygi
gosterir.” Avrupa Birligi Antlagmasi ile bu maddenin getirilmesinin 6énemli bir etkeni, s6z
konusu antlagsma ile adalet ve igislerinde isbirligi alaninin genislemesi ve bunun neticesinde

kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin daha cok etkilenecegi t')ngéﬁjsiidﬁr.42

1997°de imzalanan Amsterdam Antlasmasi ile degistirilen F(1) maddesi ile Maastricht
Antlagsmasinda belirtilen prensiplere baglilik ilkesi tekrarlanmis ve iiye devletlerin bu
prensipleri ihlali halinde Avrupa Birligi Hukukundan dogan bir kisim haklarinin askiya
alinabilecegi diizenlenmistir. Bu diizenleme ile insan haklarini ihlal eden iiye devletlere

uygulanabilecek yasal bir prosediir getirilmis olmaktadir.

Tiim bu diizenlemelerden sonra 1999 yilinda Koéln’de yapilan Avrupa Zirvesi’nde bir
Temel Haklar Sarti hazirlanmasi kararlastirilmistir.  Alinan kararin pek ¢ok sebebi
bulunmaktadir. Bunlardan biri, Avrupa Birligi Adalet Divani’nin, Birligin Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’ne taraf olma yetkisinin bulunmadigina iliskin danigma goriistidiir. Bu
goriis sebebiyle insan haklar1 alaninda bir diizenleme getirilmesinin gerekli oldugu diisiiniiliir.
Bagka bir sebep de Birligin ekonomik bir topluluktan siyasi bir entegrasyona dogru evrilmesi
neticesinde yetki alaninin genislemesi, gog, iltica, polis ve cezai konularda isbirligi gibi yeni
alanlar olusmasidir. Bu alanlarda yapilan diizenleme ve uygulamalar kaginilmaz olarak insan
haklarin1 etkilemektedirler. Bunlara ek olarak aday iilkelere Kopenhag siyasi kriterleri ile
“insan haklar1 ve azinliklara saygi duyma” kosulunun getirilmesi, Birligin kendi hukukunda
da bir temel hak diizenlemesinin olmasi gerektigine isaret etmistir. 2000 yilinda Nice
Antlagsmasiyla ilan edilen Temel Haklar Sarti, ancak 2007 yilinda yiiriirliige giren Lizbon
Antlagmasiyla baglayicilik kazanabilmistir. Sart esasen, AIHS de yer alan bazi haklar1 daha

* Ozcan, a.g.e., s. 35.
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sade bir sekilde diizenleyen bir metindir. Temel Haklar Sarti’nin 52. maddesinin 3. fikrasinda
Sart’mn, AIHS ile teminat altma alinmis olan haklara karsilk gelen haklari igermesi
durumunda, sdz konusu haklarin anlammim ve kapsaminin, AIHS’de belirtilenlerle ayni
olacagim1 ve ilgili hiikkmiin, Birlik hukukunun daha kapsamli koruma saglamasini
engellemeyecegini belirtir. Ayrica Temel Haklar Sartt 53. maddede, Sart’ta yer alan higbir
hikkmiin AIHS’de yer alan insan haklarmni ve temel hiirriyetleri kisitlayic1 ya da olumsuz

yonde etkileyici sekilde yorumlanamayacagini soyler.

Son olarak getirilen diizenleme, Lizbon Antlasmasinin 6. maddesinin ikinci fikrasidir.
Buna gére: “Birlik, insan Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin Avrupa
Sozlesmesi’'ne katilir. Bu katilim, Birligin Antlagmalar’da belirlenen yetkilerinde degisiklige
yol agmaz.” 1lgili maddenin iiciincii fikrasinda ise insan Haklarinm ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina Iliskin Avrupa Sozlesmesi tarafindan giivence altina alinan ve iiye devletlerin
ortak anayasal geleneklerinden kaynaklanan temel haklarin, Birlik hukukunun genel

ilkelerinin parcasi oldugu belirtilmektedir.

1.4.2.2 Avrupa Birligi Kurumlarinin Faaliyetlerinde Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi
5 Nisan 1977 tarihinde Avrupa Parlamentosu, Konsey ve Komisyon ortak bir bildiri
yayinlamuslardir.”® Bildiride Avrupa Parlamentosu, Konsey ve Komisyon iiye devletlerin
anayasalarindan ve Insan Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Iliskin Avrupa
Sozlesmesi’nden kaynaklananlar basta olmak iizere, temel haklara baslica 6nemi verdigini
vurgulamaktadir. Béylece AIHS ye olan baghlik Birligin siyasi kurumlarinca da benimsenmis
olmaktadir. 1979 yilinda ise, birinci béliimde sézii edilen, AB’nin ATHS ye katilim ile ilgili
Komisyon Memorandumu yayinlanmis fakat politik alanda uygulanma imkani bulamamustir.
Daha sonra, 1984 yilinda Avrupa Parlamentosu bir Avrupa Birligi’ni Kuran Antlagma
Tasarisi* hazirlamis ve 4. maddesinde Birligin insan onurunu ve iiye devletlerin anayasalari

ile AIHS den dogan temel hak ve 6zgiirliikleri koruyacagimi belirtmistir.

1.4.2.3 Avrupa Birligi Adalet Divam ictihatlarinda Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi
Temel haklar konusundaki ilk donem kararlarinda Avrupa Birligi Adalet Divan1 ¢ekimser

davranmustir. Ornegin 1959 tarihli Stork davasinda ABAD, temel haklarla baglantili bir Birlik

islemi ile ilgili olarak, Alman anayasasi prensiplerinin ihlalini i¢eren bir iddiay1 inceleme

konusunda kendini yetkisiz gdrmiistiir ve sadece birlik hukukunun uygulanmasinda yetkili

* Joint Declaration by the European Parliament, the Council and the Commission, No: C103-1.
http://www.europarl.europa.eu/charter/docs/pdf/jointdecl 04 77 en_en.pdf Erisim tarihi: 15.11.2015.

* Draft Treaty establishing the European Union, 14.02.1984. http://www.eurotreaties.com/spinelli.pdf Erisim
tarihi: 15.11.2015. (Spinelli Raporu olarak da bilinmektedir.)



http://www.europarl.europa.eu/charter/docs/pdf/jointdecl_04_77_en_en.pdf
http://www.eurotreaties.com/spinelli.pdf
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oldugunu, tiye devletlerin wulusal hukuklarini uygulamada yetki sahibi olmadigini
belirtmistir.*® Stauder kararindan itibaren ABAD, AIHS’ye vurgu yaparak, temel haklarmn
genel hukuk ilkeleri arasinda yer aldigin1 belirtmeye baslamugtir.*° Takip eden siiregte verdigi
Nold karariyla ABAD, temel hak ve ozgirliikler konusunda daha net bir tavir ortaya
koymustur.*” ABAD kararinda, AB kurumlarinin iiye devletlerin anayasalari ve uluslararas
antlagmalar tarafindan taninan ve korunan temel haklarla bagdasmayan islemlerinin hukuka
uygun kabul edilemeyecegini belirtmistir.*® Bu sayede AIHS, Birlik hukukuna ve ABAD

kararlarina girmeye baslamistir.

Rutili kararinda ABAD, AIHS’ ye agik¢a gondermede bulunmustur. Fransa’da ¢alismakta
olan Italyan vatandas1 Rutili ayn1 zamanda Fransa’da bir sendikaya mensuptur. Fransa icisleri
Bakanlig tarafindan Rutili’ye Fransa’nin bazi bolgelerinde serbest dolasim ve oturma yasagi
getirilmistir. ABAD kararinda kamu diizenine iliskin kisitlamalarin sendikal haklarin
kullanimina bagli olarak ileri siiriilemeyecegini ve kamu diizeni ile ilgili Birlik hukuku
kurallariin AIHS ye ve AIHS 4 No’lu Protokol’iin 2. maddesine uygun olarak yorumlanmasi

gerektigini hiikkme baglamugtir.*®

Prais davasinda Yahudi bir bayan, Birligin personel alimi igin yaptigi sinava, sinav tarihi
dini bayram giinlerinden birine rastladig1 i¢in katilamamustir. Prais, sinavin baska bir tarihte
tekrar edilmesini talep etmistir. ABAD, AIHS’nin 9. maddesinde korunan din ve vicdan
Ozgirliigiinin AB i¢in de gegerli oldugunu ve smavin herkesin katilabilecegi bir tarihte
yapilmast gerekliligini kabul etmistir. Ancak davaciin yetkilileri sinavdan makul bir siire
once kisisel durumu ile ilgili olarak uyarmasi gerektigini ve bu sekilde bir uyar1 da
yapilmadigindan kurumun sinavi bagka bir tarihte tekrarlama zorunlulugunun bulunmadigini

hiikme baglamlstlr.so

ABAD Hauer kararinda miilkiyet hakki ve meslegin serbestce icrasi kapsaminda

AIHS’nin 1 numarali ek protokoliinii referans gdstermistir.”® Davanin konusu, sarap iiretimi

** Stork & Cie v. High Authority, Case 1/58, 04.02.1959, s. 26.
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=86917&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=
first&part=1&cid=152353 Erigim tarihi: 28.11.2014.

*® Erich Stauder v. City of Ulm, Case 29/69, 12.11.1969, s. 422.
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=87844&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=
first&part=1&cid=152730 Erisim tarihi: 28.11.2014.

" Nold v. Commission, s. 507.

48 Ozcan, a.g.e.,s. 85.

*9 Rutili v. Minister for the Interior, s. 1232.; Ozcan, a.g.c., s. 86-87.

%0 vVivien Prais v. Council of the European Communities, Case 130/75, 27.10.1976, s. 1591, 1599.
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=89121&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=
first&part=1&cid=153679 Erigim tarihi: 27.11.2014.

5! Tiirkmen, Fiisun, “Avrupa Birligi ve Insan Haklar1”, Diinden Bugiine Avrupa Birligi (Der. Beril Dedeoglu),
Boyut Yayincilik, Ekim 2003, s. 136.



http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=86917&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=152353
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=86917&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=152353
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=87844&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=152730
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=87844&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=152730
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=89121&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=153679
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=89121&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=153679
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icin yeni baglarin dikilmesinin Birlik tarafindan siirlandirilmasidir. Davact Alman Federal
Cumbhuriyeti Anayasasi'nin 12. ve 14. maddeleri ile koruma altina alinan miilkiyet hakkinin
ihlal edildigini ve meslek oOzgiirliigiine kisitlama getirildigini ileri slrmiistii. ABAD
kararinda, temel haklarin, Birlik hukukunun ayrilmaz bir parcasi oldugunu ve bu haklari
korurken iiye devletlerin ortak anayasal geleneklerinden esinlendigini belirtir.”> ATHS nin 1
No’lu Protokol’iinde diizenlenen miilkiyet hakkinin, iiye devletlerin anayasalarinda yer alan
ortak bir kavram oldugu kanaatine varan ABAD, 9 iiye devletin anayasasini incelemis ve

Birlik hukukuna aykirilik teskil eden bir durum olmadigi sonucunu ¢ikarmistir.>®

Bahsedilenler haricinde, ABAD’1n esasa iliskin haklarla ilgili ictihatlarnda AIHS’ye
atifta bulundugu kararlardan bazilar1 sunlardir; yasalarin geriye yiirimezligi ilkesi
cercevesinde (AIHS madde 7) Kent Kirk® karari, 6zel hayatin korunmast ilkesi cercevesinde
(AIHS madde 8) X*° karar, ifade ozgiirliigii cercevesinde (AIHS madde 10) VBVB ve VBBB*®
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kararlari.

Usule iliskin haklarla ilgili olarak da ABAD, AIHS’den faydalanmistir. Ornegin,
AIHS’nin 13., 5. ve 6. Maddelerinde dile getirilen yargi¢ hakki, Upjohn kararinda Birlik
hukukunun genel ilkeleri arasinda sayilmustir.”® Béylece ABAD’a basvuru hakki olmayan
birey, wulusal yargic Oniinde Birlik kurumlarnn tarafindan ihlal edilen haklarin

savunabilmektedir.*®

52 Hauer v. Land Rhemnland-Pfalz, Case 44/79, 13.12.1979, s. 3744-3745.
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=90424&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=
first&part=1&cid=153817 Erisim tarihi: 28.11.2014.

5% Ozcan, a.g.e., s. 88-90.

> Regina v. Kent Kirk, Case 63/83, 10.07.1984, s. 2690, 2713, 2718.
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=92525&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=
first&part=1&cid=154397 Erisim tarihi: 01.12.2014.

> X v. Comission, Case C-404/92, 05.10.1994, s. |-47860.
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=98823&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=
first&part=1&cid=154787 Erisim tarihi: 01.12.2014.

% VBVB and VBBB v. Comission, Joined Cases 43/82, 63/82, 17.01.1984, s. 32-33.
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=91827&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=
first&part=1&cid=154858 Erisim tarihi: 01.12.2014.

5 Tiirkmen, a.g.e.,s. 136-137.

%8 Upjohn Ltd v The Licensing Authority, Case C-120/97, 21.01.1999, s. I-251.
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=44360&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=
first&part=1&cid=155302 Erigim tarihi: 01.12.2014.

% Tirkmen, a.g.e., s. 137.



http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=90424&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=153817
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=90424&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=153817
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=92525&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=154397
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=92525&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=154397
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=98823&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=154787
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=98823&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=154787
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=91827&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=154858
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=91827&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=154858
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=44360&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=155302
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=44360&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=155302
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1.5 Katimin Gergceklestirilebilmesi Icin Getirilen Diizenlemeler
1.5.1 Avrupa Birligi’nin Uluslararas: Orgiit Niteliginin Katihm Prosediiriine Etkisi

Bir uluslararas1 orgiitiin diger bir uluslararasi1 orgiite tiyeligi akademik alanda en az 30
yildan beri tartisilan bir konudur.® Uyelik konusunda tartisilan en dnemli konu, katilan
uluslararasi Orgiitiin katildig1 uluslararas1 orgiit dahilindeki katilim haklaridir. Uluslararast
orgiitiin oy hakki (AB’nin Avrupa Insan Haklari Konvansiyonu’na katiliminda oldugu gibi)
kendi iiye devletleri de katildig1 uluslararas1 drgiite iiye ise nasil olacaktir? Uye devletlerinin
yaninda kendisinin de bir oy hakki olacak midir, yoksa {iye devletlere alternatif bir oy hakki
mi1 olacaktir? Burada dikkate alinmasi gereken, uluslararasi hukukun prensiplerinden biri
olan, devletlerin egemen esitligi prensibidir.®® Uluslararasi 6rgiitler de bu prensibe sayg
gostermek durumundadirlar. Ozellikle, katilmanin biinyesinde gerceklesecegi uluslararasi
orgiit suna dikkat etmelidir; katilan uluslararas1 orgiit, katildig1 uluslararas1 orgiitiin diger
tiyelerinin haklarmin korunabilmesi icin, kendi iiyelerinin toplamindan fazla oya sahip
olmamalidir.®? Aksi takdirde iki uluslararasi 6rgiite de dahil olan iiyeler lehine bir durum
olusacak, bu da devletlerin egemen esitligi prensibinin ihlaline yol agacaktir. Avrupa
Birligi’nin Konvansiyon’a katiliminda da {iye devletler her iki 6rgiite de dahil oldugundan
egemen esitlik prensibi 6nem arz etmektedir. Devam eden boliimlerde detayli sekilde
incelenecek olan Katilim Anlasmasi Tasarisi’nda oy haklari ile ilgili diizenlemeler getirilerek

iiye devletler arasindaki bir esitsizlik durumunun engellenmesi amaglanmastir.

Avrupa Birligi’nin bir uluslararasi 6rgiit olarak c¢ok tarafli s6zlesmelere katilimi 6zel bir
katilim maddesi ile saglanmaktadir. Bu g¢ogunlukla iki sekilde olmaktadir. Ilk segenek,
AB’nin 6zel olarak ilgili sozlesmenin tarafi seklinde gosterilmesidir. Buna ornek olarak
Diinya Ticaret Orgiitii’nii Kuran Antlasma gosterilebilir. ilgili antlasmada Avrupa Birligi’nin
sozlesmeye katildig1 belirtilir.®® ikinci segenek ise “Bolgesel Ekonomik Entegrasyon

112264 i”% ibaresinin sozlesmeye eklenmesiyle

Orgiit veya “Bolgesel Entegrasyon Orgiit
katilmm miimkiin hale getirilmesidir. Bdylece uluslararas1 oOrgiitler ilgili s6zlesmelere
katilabilmektedir. Bu ibare sayesinde yalnizca AB icin degil, gelecekte katilma ihtimali olan

farkli uluslararas1 orgiitler igin de katilimin hukuki zemini hazirlanmis olmaktadir. Ornegin;

% Schermers, Henry, “International Organisations as Members of Other International Organisations”,
Volkerrecht als Rechtsordnung, Internationale Gerichtsbarkeit, Menschenrechte 823, (Ed. R. Bernard, W.K.
Geck, G. Jaenicke, H. Steinberger), 1983, s. 823-835.

®! Devletlerin egemen esitligi prensibi (principle of sovereign equality), devletlerin ayni derecede uluslararas
hukuki kisilige sahip olmalarini ifade eder.

%2 Schilling, Theodor, “On Equal Footing: The Participation Rights Envisaged for the European Union After Its
Accession to the European Convention on Human Rights”, Human Rights Law Review, Vol. 14, Issue 2, 2014, s.
202-203.

63 Agreement Establishing the World Trade Organization, Article XI.

% Regional Economic Integration Organization (REIO)

% Regional Integration Organization (RIO)
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Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 S6zlesmesi’nin 44. maddesinde® bolgesel entegrasyon
Orgiitiiniin egemen devletler tarafindan yonetsel bir bolge olarak kurulmus, sadece sozlesme
ile ilgili konularda yonetim yetkisi bulunan yapi1 oldugu belirtilir. Bu orgiitlerin, sézlesme
kapsamina giren konularda karar yetkisine sahip olduklari, gelecekte de bu yetkinin
kisitlanmayacagin1  bildirdikleri ve bolgesel entegrasyon oOrgiitlerinin, taraf devletler

konferansinda, yetkisi kapsamindaki konular hakkinda oy kullanabilecegi belirtilir.®’

AB’nin Konvansiyon’a katiliminda ilk secenek tercih edilmis ve Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’ne katilimi miimkiin kilan bir madde eklenmistir. Bu da baska bir uluslararasi
orgiitiin Konvansiyon’a katilmak istemesi halinde, ayr1 bir diizenleme daha gerekecegini
gosterir zira madde yalnizca AB’ye 6zgiidiir. Boyle bir tercihin yapilmis olmasinin sebebi
AB’nin istisnai yapis1 ve AIHK sisteminde sahip oldugu yerdir. Anlasilmaktadir ki, baska bir
uluslararas1 orgiitiin Konvansiyon’a katilmasi, gelecek i¢in Ongoriilmekte olan bir durum

degildir.®

1.5.2 Normatif Diizenlemeler
1.5.2.1 Lizbon Antlagsmasi ile Getirilen Diizenlemeler

Avrupa Birligi’nin Konvansiyon’a katilabilmesi Lizbon Antlagmasi’nin 6/2. maddesi ile
miimkiin hale getirilmistir. Ilgili madde su sekildedir: “Birlik, Insan Haklarmin ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasma Iliskin Avrupa Sozlesmesi'ne katilir. Bu katilm, Birligin
Antlagsmalar’da belirlenen yetkilerinde degisiklige yol a¢maz.” Madde climlesine
bakildiginda, katilimm AB igin bir yiikiimliiliik oldugu anlagilmaktadir. AB nin Avrupa Insan
Haklar1 Konvansiyonu’na katilimiyla ilgili Avrupa Birligi Antlagmasi’nin 6/2 maddesine
iliskin 8 No’lu Protokol®® katilimla ilgili yol gosteren ancak genis kapsamli olmayan bir
diizenlemedir. Protokol ilk maddesinde Katilim Anlagmasinin AB’nin spesifik 6zelliklerini
korumasi gerektigini belirtir. Bu anlamda 6zellikle AB’nin Konvansiyon’un denetim
organlarma katilimi1 konusunda 6zel diizenlemelerin yapilmasinin ve iiye olmayan devletlerin
ve bireylerin bagvurularinin iiye devletlere ve/veya AB’ye dogru sekilde yoneltilmesini
(sorumluluklarin dagitilmasini) saglamak i¢in gerekli mekanizmalarin olusturulmasinin 6nemi
vurgulanmigtir. 2. maddede katillmin AB’nin veya AB kurumlarmin yetkilerinde ve

Konvansiyon ile ilgili olarak tiiye devletlerin durumlarinda bir etki yaratmayacag:

% UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities, Article 44.

%7 Odermatt, a.g.e., s. 20.

%8 Odermatt, a.g.e., s. 20.

% protocol (No 8) Relating to Article 6(2) of the Treaty on European Union on the Accession of the Union to the
European Convention on the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012E/PRO/08&from=EN Erigim Tarihi:
10.10.2015.



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012E/PRO/08&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012E/PRO/08&from=EN
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belirtilmistir. 3. maddede ise Katilim Anlasmasmin ABIA madde 344’ii etkileyemeyecegi
diizenlenmistir. ABIA’nin 344. maddesi iiye devletlerin, antlasmalarin yorumu veya
uygulanmasi ile ilgili bir uyusmazlik konusunda, antlagsmalarda ongoriilenler disinda bir
¢Ozliim yoOntemine basvuramayacaklar1 diizenlemesini igerir. Yani Katilim Anlasmasi, AB

hukuk diizeninin 6zerkligi dikkate alinarak diizenlenmelidir.

8 numarali protokolde yer alan “AB’nin kendine has 6zelliklerinin (spesifik durumunun)
korunmasi gerektigi” vurgusunun kapsami net bir sekilde belirtilmis degildir. Maddenin
amact AB hukukunun 6zglin hukuki ve kurumsal yapisint muhafaza etmek olarak
anlasilabilir. Ancak her ne kadar bu yap1 korunmaya c¢alisilsa da, AIHS nin kabuliiniin AB

hukukunda degisim yaratacagi asikardir.

AB hukuku ile ATHS aym amaci takip etmemektedir. Dolayisiyla ABAD ve ATHM farkli
bakis agilarina sahip iki mahkemedir. Birlik hukuku Oncelikli olarak serbest dolasim ve
serbest rekabetin korundugu bir ortak pazar yaratma politikasina sahiptir. AIHS sisteminin tek
amaci ise bireylerin temel haklarii koruma altina almaktir. AB’nin AIHK’na katilim1 ve
temel haklar alaninda bir dis denetime tabi olmasi, AB’nin ekonomik ve politik programi
tizerinde degisiklige sebep olabilir. ABAD katilimla beraber, eskiden oldugu gibi Birlik
politikas1 temelinde temel haklara saygi gosterilip gosterilmedigini denetlemek yerine, insan
haklarinin korunmasi temelinde Birlik icraatlarini incelemek zorunda kalacaktir. Yani burada
kural ve istisna yer degistirmis olmaktadir. Bu da ister istemez Birlik hukukunun giiniimiize
kadar gelen yapisinda degisiklik meydana getirecektir. Bir devletin AIHK’ya katilimiyla
kiyaslandiginda AB’nin katilim1 i¢ hukukunda daha fazla degisiklige sebebiyet vermektedir.
Ciinkii Birlik, temel olarak politik ve ekonomik bir entegrasyon dngérmekte ve pek ¢ok iiye
devletten meydana gelmektedir. Bu tespitler dikkate alinarak AB hukukunun &zelliklerinin
zarar gOormemesi i¢in AB’nin bireysel basvuru yoluna dahil edilmemesi, AB ikincil
hukukunun Bosphorus kararinda oldugu gibi denetimden bagisik tutulmas1 veya AIHS nin
yorumlanma yetkisinin ABAD ve AIHM arasinda  dagitilmasi gibi ¢dziim yollart
onerilebilir.”® Ancak katilimin amacina aykirt olmasi ve Konvansiyon taraflar1 arasinda
esitsizlik yaratmasi sebebiyle bu diisiincelerin gegerli kabul edilmesi miimkiin degildir.Lizbon
Antlagsmast’nin konuyla ilgili getirdigi diizenlemeler ise su sekilde siralanabilir:

e Avrupa Birligi Antlasmas1 madde 6/2; katilimin AB’nin antlagmalarda belirtilen

yetkilerini etkilemeyecegini,

e 8 No’lu Protokol madde 1; Katilim Anlasmasi’nin AB’nin ve AB hukukunun kendine

0zgii yapisini koruyacak hiikiimler icermesi gerektigini,

" Ritleng, a.g.e., s. 18.
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e &8 No’lu Protokol madde 2; katilimin Birligin ve Birlik kurumlariin yetkilerini
etkilemeyecegini,
e 8 No’lu Protokol madde 3; Katithm Anlasmasi’nin ABIA madde 344°i"

etkileyemeyecegini,
hiikme baglamlstlr.72

Ilgili diizenlemelere gore AB’nin kendine has 6zelliklerinin korunmasi ii¢ ana baslikta
irdenelebilir: Avrupa Birligi Adalet Divaninin miinhasir yarg: yetkisinin korunmasi, Avrupa
Birligi’nin ve Birlik hukukunun 6zelliklerinin korunmasi, iiye devletlerin 6zel durumlarinin

73
korunmasi.

1.5.2.1.1 Avrupa Birligi Adalet Divan’’nin Miinhasir Yetkisinin Korunmasi

ABAD, 1991 yilinda, Avrupa Ekonomik Alani (AEA) ile ilgili verdigi 1/91 sayili danigma
goriigiinde Birligin bir uluslararas1 antlagsmaya katilabilecegini ve bu antlagmanin da bir yargi
sistemine sahip olabilecegini belirtmistir. Ancak, AEA Antlasmasinin, AB’nin kurucu
antlagsmalariyla uyumsuz oldugunu sonucuna varmigstir. Antlasmaya gore, AEA Mahkemesi,
Birlik ve iiye devletleri arasindaki yetki dagilimina karar vermektedir ve bu da ilgili mahkeme
tarafindan Birlik hukukunun yorumlanmasina sebep olmaktadir.”* Bu goriis dikkate
alindiginda Avrupa Birligi Adalet Divani, AITHM’in Birlik faaliyetlerinin AIHS ile bagdasip
bagdagmadigina karar vermesi konusunda bir engel gérmemektedir. Bununla birlikte, Katilim
Anlasmas1 AB hukukunun 6zerkligini ve ABAD’in miinhasir yetkisini korumak zorundadir.
Burada iki unsur oOzellikle 6nemlidir: tiye devletler ve Birlik arasinda sorumluluklarin
dagitilmasina sadece ABAD karar verebilir ve ABAD Birlik hukukunun uygulanmasi ve
yorumlanmasi konusunda miinhasir olarak yetkilidir.”> Bu konularla ilgili olarak Katilim
Anlagmas1 Tasarisi’nda getirilen ¢éziimler 6n istigal76 ve dava arkad.’:lshgl77 mekanizmalaridir.
Ikinci boliimde ayrintili sekilde incelenecek olan bu mekanizmalar, Divan’m AB hukuku

kapsamindaki yargi tekelinin korunmasina hizmet edecektir.

' ABIA madde 344: “Uye devletler, Antlagmalar’in yorumu veya uygulanmas: ile ilgili bir uyusmazlik
konusunda, Antlagmalar’da 6ngoriilenler disinda bir ¢6ziim yontemine bagvurmamayi taahhiit ederler.”

"2 Douglas-Scott, a.g.e., s. 662-663.

" Arsava, Fiisun, “Avrupa Temel Haklar Sarti, Avrupa Birligi’nin Avrupa insan Hak ve Ozgiirliikleri
Konvansiyonu’na Katilmasi, Hukuki Dayanaklar, Hukuki Sorunlar ve Hukuki Sonuglar”, Tiirkive Adalet
Akademisi Dergisi, Say1: 14, Temmuz 2013, s. 91.

* Opinion 1/91 of the Court, par. 31,45.

7 Jacqué, Jean Paul, “The Accession of the European Union to the European Convention on Human Rights and
Fundamental Freedoms”, Common Market Law Review, Vol. 48, 2011, s. 1012,

’® Katilim Anlagmas1 Tasarisi’nin orijinal metninde “prior involvement” olarak gegen bu diizenleme, Prof. Dr.
Fiisun Arsava’nin ifadesi kullanilarak, tez kapsaminda “6n istigal” terimiyle ifade edilecektir.

" Katim Anlagmasi Tasarisi’nin orijinal metninde “co-respondent mechanism” olarak gecen bu diizenleme,
Tiirk¢e’de dava arkadashigi, es-katilimei, birlikte savunma-birlikte sikayet, miisterek davali vb. terimlerle ifade

edilmektedir. Kolay anlasilir olmasi sebebiyle, tez kapsaminda “dava arkadashgr” terimiyle ifade edilecektir.
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1.5.2.1.2 Avrupa Birligi’nin ve Birlik Hukukunun Ozelliklerinin Korunmasi

Avrupa Birligi bir devlet olmadigindan, AIHS ye katilimi da devletlerle aym kosullarda
olamaz. Birligin hukuki sisteminin, Konvansiyon dahilinde korunmas1 gerekir. Bu da birtakim
0zel diizenlemelerle olmaktadir. AB’nin Konvansiyon’un denetim organlarma katilimin
saglanarak bu gereklilik yerine getirilmis olmaktadir.”® Katilimla birlikte AB’nin AIHM’de
bir yargict bulunacaktir, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi ve Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi’nde temsil edilecektir. Bunun yaninda, 8 No’lu Protokol’iin ilk
maddesinde belirtildigi iizere devlet sikayetlerinin ve bireysel bagvurularin Avrupa Birligi’ne

diizenli sekilde iletilmesi i¢in uygun mekanizmalar olusturulmas: gerekmektedir.”

1.5.2.1.3 Uye Devletlerin Ozel Durumlarinin Korunmasi

AB’ye iiye devletlerin tamam AIHS’ye taraf olsa da, S6zlesmenin tiim protokollerine
katilmis degillerdir ve baz1 devletlerin de hiikiimlerle ilgili ¢ekinceleri mevcuttur. Sadece 1
Numarali ve 6 Numarali Protokol tiim AB {iyesi devletlerce kabul edilmistir. Bu noktada 8
No’lu Protokol’iin 2. maddesi, iiye devletlerin 6zel durumlarmin korunacagini belirtir,
Protokole gore, AIHS nin 15 ve 57. maddeleri kapsaminda, iiye devletlerin olaganiistii
durumlarda AIHS diizenlemelerinden sapma ve diizenlemelere gekince getirme haklari vardir.
Ancak AB’nin katilimindan sonra, iiye devletler AB hukukunu uygularken veya Birlik

hukuku alaninda tasarruf ederken, bu 6zel diizenlemelerden faydalanamayacaklardlr.80

1.5.2.2 Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi 14 No.’lu Protokol ve Insan Haklar1 Yénetim
Komitesi’nin Katihma iliskin Raporu

AB’nin katilimi igin AIHS kapsaminda da degisiklikler yapilmasi gerekmistir. 1 Haziran

2010 tarihinde vyiiriirliige giren 14 numarali protokol kapsaminda AIHS 59. madde

degistirilmis ve AB’nin S6zlesme’ye katilabilecegi hiikmii eklenmistir.

Birligin ATHS’ ye katilim1 konusunda Insan Haklar1 Y6netim Komitesi (CDDH), bir rapor

hazirlamistir.** Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi AIHS ye katilim konusundaki sorunlarin

® Ritleng, a.g.e., s. 9.

" Arsava, “Avrupa Temel Haklar Sart1 ...”, s. 92.

80 Arsava, “Avrupa Temel Haklar Sart1 ...”, s. 94-95.

81 CDDH(2002)010 Addendum 2, Study of Technical and Legal Issues of a Possible EC/EU Accession to the
European Convention on Human Rights, Report adopted by the Steering Committee for Human Rights (CDDH)
at its 53rd meeting (25-28 June 2002).
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/Accession/Working_documents/Study accession_ UE_2002_e
n.pdf Erisim Tarihi: 13.10.2015.



http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/Accession/Working_documents/Study_accession_UE_2002_en.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/Accession/Working_documents/Study_accession_UE_2002_en.pdf
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tizerinde c¢aligmak tizere CDDH’yi gorevlendirmistir ve CDDH raporunda séz konusu

sorunlari incelemis ve ¢oziimlemeye ¢alismustir. %

Rapor katilimin saglanmast icin iki segenek dngdrmiistiir. Birincisi ATHS nin bir protokol
ile degistirilmesi, ikincisi bir Katilim Anlasmasinin imzalanmasidir. ilk ihtimalde ATHS de
AB’nin katihmi i¢in degisiklikler yapilacak ve bu degisiklikler AIHS tarafi iilkelerce
onaylanacaktir. Ikinci ihtimal olan Katillm Anlasmasi’nda ise AIHS iiyesi devletler ve AB
katilim anlasmasmi imzalayacaktir. Katilim Anlasmasi AIHS’de yapilacak degisiklikleri,
Protokollerde yapilacak degisiklikleri, tamamlayic1 hiikiimleri, teknik ve idari konulari, ek
anlagsmalarla ilgili maddeleri ve katilim anlagmasmin yiriirliige girisi kapsamindaki
diizenlemeleri igerecektir.g?’ Katilim agisindan iki segenck de teknik olarak miimkiindiir ancak

raporda Katilim Anlagmasi imzalanmasinin daha avantajli oldugu belirtilmistir.2*

Rapor AIHS’de yapilmasi gereken degisiklikleri de incelemistir. AIHS’nin 59.
maddesinin ilk fikrasinin AB’nin sdzlesmeye katilabilmesi icin degistirilmesi gerektigini
belirtmistir. Buna iliskin degisiklik 14. Protokol ile saglanmistir. Ayrica ayni maddenin 4.
fikrasinda soézlesmeyi daha sonra imzalayan taraflar icin onaylama belgesinin verilmesiyle
AIHS’nin vyiiriirliige girecegi belirtilmektedir. Burada da “onaylama” kelimesinin yanina,
AB’nin katilmini da kapsayacak sekilde “katilim” kelimesinin eklenmesi 6ng6riilmiistﬁr.85
AIHS’nin birtakim maddelerinde “devlet” veya “devletler” kelimeleri ge(;mektedir.s6 Bu
maddelere AB’nin de eklenmesi veya tiim taraflar1 kapsayacak sekilde “Yiiksek Sozlesmeci

Taraf(lar)” ibaresi ile degistirilmesi gerektigi belirtilmistir.?’”

Avrupa Birligi Avrupa Konseyi’ne liye olmayacaktir ancak oy hakki bulunacaktir. Bunu
icin de cesitli diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Avrupa Konseyi Statiisiiniin 14.
Maddesine gore sadece iiye devletler Bakanlar Komitesi’ne katilabilir ve oy hakki bulunabilir.
Bu noktada ATHS madde 46/2°de®®, AB’nin Komite’ye oy hakki ile katilmasini saglayacak bir
degisiklik yapilmasi gerekmektedir. AB’nin bir oy hakki olacaktir. Raporda AB’nin devletlere
oranla daha smirli bir yetki alaninin oldugu, dolayisiyla mahkeme kararlarinin icrasi

kapsaminda katiliminin sinirlandirilmasi 6ngoriilmiistiir. Ancak AB’nin oy hakkini sadece AB

82 Cavusoglu, a.g.e., s. 318.

8 CDDH(2002)010 Addendum 2, par. 13.

8 CDDH(2002)010 Addendum 2, par. 20.

8 CDDH(2002)010 Addendum 2, par. 24.

8 AIHS madde 10/1, 11/2, 17, 27/2-3, 38/1.a, 56/1-4, 57/1.

8 CDDH(2002)010 Addendum 2, par. 30.

8 AIHS madde 46/2: “Mahkeme’nin kesinlesen karari, infazini denetleyecek olan Bakanlar Komitesi'ne
gonderilir.”
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hukuku ile ilgili konularla sinirlandirmanin da diger Sozlesmeci taraflarla karsilagtirildiginda

adaletsiz ve asimetrik bir sonuca yol agacag1 belirtilmistir.2®

Katilim konusu ile ilgili dnemli tartisma konularindan biri de AIHS 35/2.b maddesidir.
Maddeye gore AIHM’e basvuru, mahkemece daha 6nce incelenmis ya da uluslararas1 diger
bir sorusturma veya ¢oziim merciine daha 6nceden sunulmus bir baska bagvuruyla esasen ayni
olup yeni olgular igermiyorsa bireysel bagvuru ele alinmaz. Buradaki tartisma Avrupa Birligi
Adalet Divani’nin uluslararasi sorusturma veya c¢Oziim mercii olarak dikkate alinip
alinmayacagidir. Rapora gore, katilimla birlikte ABAD’mn artik bir i¢ hukuk yolu haline
gelecektir ve dolayistyla ABAD, AIHM 6niine gelen kabul edilebilir basvurulari
engellemeyecektir. ABAD kararlart AITHM tarafindan dis denetime tabi tutulmus olacaktir.”

AB’nin AIHM 6niinde davali statiisiinde olmast, tartisilan diger bir énemli konudur. AB
de diger davali taraflar gibi dava siirecine katilacaktir. Bu noktada bir degisiklik yapilmasi
gerekmemektedir. Ancak AB’nin bir {iye devletle beraber miisterek davali oldugu durumlarin
AIHS kapsaminda diizenlenmesi gerekmektedir. Raporun tavsiyesi, iigiincii taraf sifatryla
davaya katilmanin diizenlendigi madde 36’ya ek bir fikra getirilmesidir. Ciinkii miisterek

davali kavramu iigiincii taraf sifatindan farklidir.*

AIHS madde 33 devletlerarast basvurulart su sekilde diizenlemektedir: “Her Yiiksek
Sozlesmeci Taraf, diger bir Yiksek Sozlesmeci Taraf’a karsi S6zlesme ve Protokollerinin
hiikiimlerinin ihlali iddias1 ile Mahkeme’ye basvurabilir.” Bu kapsamda Birlik {iyesi devletler
Birlige kars1 bu yolu kullanabilir veya Birlik iiyesi olmayan fakat AIHS tarafi olan bir devlet
bu yola basvurabilir. Bilindigi tlizere Birlik iiyesi devletler, birlik hukukundan dogan
uyusmazliklart yalmizca ABAD Oniine gotiirebilirler. Ancak bu konuda “6zel anlagma”
yapmalar1 miimkiindiir ve sorun bu acidan bertaraf edilebilir. Ikinci durumla ilgili olarak
Birlige kars1 diger devletlerin AITHM’e bagvurmasi zaten ATHS nin bir sonucudur. Rapor bu

konularla ilgili herhangi bir degisiklik Snermemistir.*?

Rapor AB’nin AIHM’de yargi¢ bulundurma konusunu da ele almigtir. Raporda belirtildigi
tizere AB’nin kendi liye devlet sinirlar1 haricinde de bir etki alan1 vardir ve bu insan haklari
ihlalleri olusturabilir. Dolayisiyla AB’nin AIHM de bir yargicinin bulunmas: gerekmektedir.
Ancak burada su elestiri de getirilebilir; AB’nin iiye devletlerinin tamammm AIHM’de bir

yargict bulunmaktadir dolayisiyla AB’nin yargigla temsil edilmesine gerek yoktur. Ancak bu,

8 CDDH(2002)010 Addendum 2, par. 35,38.

% CDDH(2002)010 Addendum 2, par. 48-49.

%1 CDDH(2002)010 Addendum 2, par. 50, 51, 52, 61, 62.
% Cavusoglu, a.g.e., s. 320.
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devletlerin bir kisim yetkilerini AB’ye devrettikleri dikkate alinirsa, adaletli bir yaklasim
olmayacaktir. Bunun haricinde raporda AB’nin yargicinin sadece AB hukuku kapsamindaki
davalarda ad hoc yargig¢ olarak gorevlendirilmesi olasilig1 tartisilmistir. Ancak bu olasilik {i¢
yonden faydali bulunmamistir. ilk olarak her davanin AB hukuku ile ilgili olup olmadiginin
belirlenmesi pratik agidan zorluk yaratacaktir. Ikincisi eger AB yargicinin katilmasi gereken
davalar artarsa bu Mahkeme agisindan fazladan yiik olusturacaktir. Ugiinciisii ise AIHK
sisteminde ad hoc yargiglar Parlamenterler Meclisi tarafindan atanmadigindan, bunun
sozlesme tarafi olan AB’ye 6zel bir durum olmasi mesruiyeti zedeleyecektir. Raporun ele
aldig1 son ihtimal ise tam zamanli bir AB yargicinin AB hukukuyla sinirlt olarak davalara
katilimidir. Bu ihtimal, AB’nin yetkisi olmayan konularda davalara katilmasinin dogru
olmadig1 saviyla da desteklenebilir. Raporda buna karsi goriis olarak, bir iiye devletin
yargicinin, o devletin s6z konusu davayla ilgisi ¢ok az olsa bile davaya ve karara katilabilmesi
gosterilmigtir. Tiim bu tartisma ve ihtimalleri degerlendiren CDDH, raporunda bu konuyla
ilgili olarak AB’nin diger AIHS tarafi devletlerle ayni1 kosullarda bir yargicinin olmasi
gerektigini belirtmistir. Zira yargiclar herhangi bir bolgeyi ya da devleti temsil etmezler.
Tarafsiz ve bagmmsizdirlar. Dolayisiyla AB’nin AIHM’de esit kosullarda yargicinin

bulunmas1 AIHK sistemine ¢cok daha uygun diismektedir.”

%CDDH(2002)010 Addendum 2, par. 66-74.
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IKINCI BOLUM
KATILIM ANLASMASI TASARISI ve ICERIGI

2.1 Katihm Anlasmasi Tasarisi

Avrupa Birligi i¢in AIHS’ye katilimin gergeklestirilme siireci, AB’nin antlasma sistemi
acisindan aligilmadik bir siirectir. Bu siirecin en dnemli farki, AB’nin kendi mevzuatini diger
devletlere aktarmamis olmasidir. Hatta burada AB, yerlesik bir antlasmanin sistemine dahil
olmakta ve uyum saglamaktadir.®* Bu sebeple, Katilim Anlagmasi, Konvansiyon sisteminin
genel Ozelliklerini korumali ve getirilen diizenlemeler sadece katilimin gerektirdigi olcilide

degisiklik icermelidir.*

Katilim icin bir protokol ile AIHS’de degisiklige gidilmesi veya bir Katilim Anlasmasi
hazirlanmasi segenekleri ongériilmiistiir. Ancak bir katilim anlasmasimin yapilmasi, AIHS de
degisiklik yapilmasi ihtimaline nazaran daha tercih edilebilir bulunmustur. Bunun iki énemli
sebebi bulunmaktadir. {lk olarak, Katilim Anlasmast ABA, ABIA ve 8 No’lu Protokol’de
bulunan hiikiimlerle daha iyi uyum saglanmasina ve Birligin 6zerkliginin korunmasina imkan
verir® Ikinci olarak da, AiHS’de degisiklik yapilmasi, Konvansiyon’un denetim
mekanizmasinin korunabilmesi acisindan oldukg¢a smirli sekilde miimkiin olabilir.”” Bir
degisiklik protokoliiniin diizenlenmesi ihtimalinde AIHS tarafi tiim devletler degisiklikleri
onaylayacak ve akabinde AB degistirilmis antlagsmaya katilacaktir ve elverigsiz ve agir igleyen
bir siire¢ baslamis olacaktir.®® Bu sebeple bir Katilim Anlagmasi hazirlanmasina karar
verilmis ve boylece hem katilim kosullarinin ve gerekli hukuki diizenlemelerin antlasmayla
belirlenmesi saglanmis, hem de AIHS’de degisiklik gerektiren kisimlar tespit edilerek

degisiklik 6nerileri sunulmustur.

2.1.1 Katihhm Anlasmasi Tasarisinin Hazirhik Asamasi
Katilim Anlasmasi1 hazirlanirken pek cok talebin ayni anda karsilanmasi gerekecektir.
Katilim Anlagsmas1 AB hukukuna uygun olmalidir, hem AB iiyesi iilkeler ve Avrupa

Parlamentosu tarafindan hem de Avrupa Konseyi’ne iiye devletler tarafindan onay gormelidir

% Lock, “Walking on a Tightrope ...”, s. 1033.

% Gragl, a.g.e., s. 91.

% CDDH-UE(2011)05, 6™ Working Meeting of the CDDH Informal Working Group on the Accession of the
European Union to the European Convention on Human Rights (CDDH-UE) with the European Commission,
Explanatory report to the draft agreement on the accession of the EU to the Convention , par. 5.
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/Accession/Working_documents/CDDH-UE_2011_05_en.pdf
Erisim tarihi: 15.10.2014.

% CDDH-UE(2011)05, par. 9.

% Gragl, a.g.e., s. 92.
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ve AB icin dngdriilen iiyelik kosullar1 diger ATHS tarafi iilkelerin {iyelik kosullar1 ile miimkiin
oldugunca paralellik gostermelidir. Ayn1 zamanda, igerigi tam manasiyla belirli olmayan “AB
hukukunun kendine 6zgii yapisinin” korunmasii saglayacak hiikiimler icermelidir.®® Bu
sebeple katilim oOncesi pek c¢ok miizakere yapilmasi ve katilim sartlarmi olusturacak

hiikiimlerin tespit edilmesi ve iizerinde fikir alisverisi yapilmasi gerekmektedir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Insan Haklar1 Yonlendirme Komitesi’'ni (CDDH)
katilim ile ilgili ¢calismalar yapmak ve miizakereler yiirlitmek konusunda gorevlendirmistir.
Komite’nin gorevi “Avrupa Birligi tarafindan secilen temsilciler ile isbirligi halinde, katilim
konusundaki usulleri hukuki kapsamda belirlemek ve temel sorunlar hakkinda fikir alisverisi
yapmak” olarak tanimlanmustir.'® Komite 7’si AB iiyesi devletlerden, 7°si AB iiyesi olmayan
devletlerden secilen 14 bagimsiz uzmandan olugmaktadir. Komitenin iyelerinin devlet
temsilcisi olarak degil de bagimsiz uzman olarak se¢ilmesinin sebebi, 47 iiyeli bir miizakere
delegasyonunun olanaksizlig1 ve AB iiyesi devletlerin Birligin kurucu antlasmalarindan dogan

sadakat miikellefiyetleri nedeniyle tarafsiz kalamayacaklari diislincesidir. 101

Miizakerelerin 2010 Haziran ayindan itibaren baslayan ilk evresinde Komisyon, AB’nin
goriismeci tarafi olarak Birlik adma ve Birligin bakis acisindan, Insan Haklar1 Yonlendirme
Komitesi’nin katilim araglarinin  belirlenmesi ¢alismalar1 ¢ergevesinde miizakereler
yirlitmiistiir. 1 yi1l sonra 2011 Haziran’inda, 8 adet miizakere gerceklestirilmis, Katilim
Anlagmasi Tasaris1 tamamlanarak AB’nin ve AIHS’ye taraf devletlerin gbriisiine
sunulmustur. Bu miizakere siirecinde, seffaflik acisindan birtakim elestiriler giindeme
gelmistir. Ornegin Avrupa Konseyi’nin Komisyon’a verdigi miizakere yetkisi gizli
oldugundan parlamenter incelemeye agik degildi. Bu durum Ingiltere tarafindan oldukga sert
bir sekilde elestirilmistir."* Ayrica sivil toplum kuruluslarmin katiliminin eksikligi ve
dolayisiyla miizakereler iizerinde demokratik bir denetimin olmayist elestirilen diger bir

konudur.1®

% Odermatt, a.g.e., s. 19.

1% CDDH(2010)010, Steering Committee for Human Rights (CDDH) Report, 70" Meeting (15-18 June 2010), s.
1, Summary (ii). http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cddh/Meeting%20reports¥%20committee/70th_en.pdf
Erisim tarihi: 17.10.2014.

101 Arsava, “Avrupa Temel Haklar Sarti ...”, s. 96.

192 YK Parliamentary Briefing Paper, EU Accession to the European Convention on Human Rights, SN/IA/5914.
www.parliament.uk/briefing-papers/sn05914.pdf Erisim tarihi: 10.10.2014.

193 Douglas-Scott, a.g.e., s. 661-662,
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2011 yilinda hazirlanan son metnin oybirligi ile kabul gérmesi miimkiin olmamustir.'*

Bunun iizerine insan Haklar1 Yonlendirme Komitesi 14 Ekim 2011 tarihinde katilim ile ilgili
miizakerelerde varilan sonuglarda AB iiyesi llkelerin fikir birligine varamadigini rapor
etmistir.’® Bu sebeple AB Konseyi’nin temel haklar, yurttas haklar1 ve kisilerin serbest

dolagimi hakkinda ¢aligmalar yiiriiten FREMP'%

grubu, liye devletlerin ¢ekincelerini ortadan
kaldirabilmek i¢in ¢aligsmalar yiiriitmiistiir. Bu ¢ekinceler genel olarak, ortak dis ve giivenlik
politikasinin katilim kapsamina dahil edilmesi, iiye devletlerin yetkilerinin korunmasi,
AB’nin Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nde sahip olacagi oy hakki gibi konular {izerinde

yogunlasmaktadir.*”’

2012 yilmin Nisan ayinda FREMP grubunda miizakere edilen sorunlarla ilgili ¢6ziim
Onerileri AB tliyesi iilkelerin adalet bakanlarina sunulmustur. Nisan 2012’de AB Konseyi,
Birligin Strasburg ile miizakerelere devam edebilmesi i¢in bazi prensipler kabul etmigtir. %
AB Konseyi raporunda, i¢ hukukta incelenmesi ve diizenlenmesi gereken konular1 maddeler
halinde su sekilde siralamistir:

a. Birligin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 6niinde temsili

b. Dava arkadasligt mekanizmasinin ve isbirligi kurallarinin  diizenlenmesi ve

gelistirilmesi

c. AB’nin AIHM igin yargi¢ se¢imi

d. On istigal mekanizmasi

e. AB’nin AIHM oniinde tutumunu belirlemesi ve iiye devletlerin kendi istekleri

cergevesinde hareket edebilecekleri durumlarin tespit edilmesi

f. AB ve bir veya birden fazla iiye devletin ATHM karar1 kapsaminda atmas1 gereken

adimlar

g. Davali ve miisterek davali konularinda tanman haklarin AIHM tarafindan

paylastiriimasi

104 Raba, Kristi, “The Accession of the European Union to the European Convention for he Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms - overview of the Accession Agreement”, ERA (Europdische
Rechtsakademie) Forum, Vol. 14, Issue 4, 2013, s. 561.

105 CDDH(2011)009, Steering Committee for Human Rights (CDDH), Report to the Committee of Ministers on
the elaboration of legal instruments for the accession of the European Union to the European Convention on
Human Rights, par. 11-15.
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/Accession/Meeting_reports/CDDH_2011 009 _en.pdf Erisim
tarihi: 20.11.2014.

1% The Working Party on Fundamental Rights, Citizens’ Rights and Free Movement of Persons

197 Arsava, “Avrupa Temel Haklar Sart1 ...”, s. 97.

198 Council of the European Union Document 8915/12 Eu Restricted, Accession of the European Union to the
ECHR: Exchange of views/Certain issues. http://www.statewatch.org/news/2013/oct/eu-council-eu-echr-
accession-declass-8915-ext1-12.pdf Erisim tarihi: 20.11.2014.
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Miizakerelerin ikinci evresi 13 Haziran 2012’de Bakanlar Komitesi’nin, Insan Haklar:
Yonlendirme Komitesi’'ne miizakereleri siirdiirmek icin tekrardan gorev vermesi ile
baslamistir. Miizakereler AIHS iiyesi 47 devlet ve AB arasinda siirdiiriilmiistiir ve sonuncusu
Nisan 2013’de olmak iizere toplamda 5 miizakere yapilmistir. Sonugta Birligin birtakim
taleplerinden vazge¢cmesi ve AB iiyesi olmayan {ilkelerin Birligin durusuna biraz daha

yaklasmas: neticesinde, olusturulan Katilm Anlasmasi Tasarisi™®

0

gorisiilebilir hale

gelmistir.11

2.1.2 Katihm Anlagsmasi Tasarisinin Kapsam

Katilim Anlagmasi Tasarist bir giris bolimi ve 12 hiikiimden olusmaktadir. Tasarinin ilk
maddesinde AB’nin Avrupa Insan Haklar1 Konvansiyonu’na, Konvansiyonun 1. ve 6.
Protokollerine katildigi belirtilmektedir. Maddenin devaminda ise AB’nin katilimiyla ilgili
olarak AIHS’de yapilmasi gereken degisiklikler belirtilmistir. Tasarida diizenlenen diger
konular, ikinci boliimde detayli sekilde incelenecek olan, dava arkadasligi mekanizmasi,

Birlik i¢i basvurular, AB’nin AIHK organlarina ve AIHM’e katilimidur.

Katilim Anlagsmasi Tasarisinin  goriisme asamasinin ne kadar siirecegi belirsizdir.
Ozellikle dava arkadasligi ve on istigal mekanizmalar1 en ¢ok iizerinde durulan konulardir.
Bununla birlikte, katilim siirecinin basariyla tamamlanabilmesi i¢in, Birligin 6zerkliginin
korunmasi ihtiyaci da dikkate alindiginda, Katilim Anlagsmasi’nin miimkiin oldugunca genel
icerikli hiikiimler igermesi gerekmektedir. Ciinkli bir kez kabul edildiginde, AB ve iiye
devletler Katilim Anlagmasi ile bagl ve dolayisiyla anlagmanin uygulanmasindan sorumlu

olacaklardir.*!

2.1.2.1 Avrupa Birligi’nin Ek Protokollere Katilim

AB katilim ile birlikte sadece 1 No.’lu (miilkiyet hakki, egitim hakki ve serbest secim
hakkinin korunmasin1 kapsayan protokol) ve 6 No.’lu (6lim cezasimi kaldiran protokol)
Protokollere katilmis olacaktir. Bunun amaci aslinda tarafsizlik ilkesini muhafaza etmektir.
Aksi takdirde, yani AB’nin diger protokollere de taraf olmasi halinde, liye devletler AB

hukuku kapsamindaki faaliyetlerinden imzalamadiklar1 diger protokoller kapsaminda da

19 Gozden gegirilmis son tasari icin bkz. Fifth Negotiation Meeting Between the CDDH Ad Hoc Negotiation
Group and the European Commission on the Accession of the European Union to the European Convention on
Human Rights, 47+1(2013)008rev2

19 Raba, a.g.e., s. 562-563.

111 Raba, a.g.e., s. 563.
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sorumlu olacaklardir. Bu sebeple AB, sadece iiye devletlerinin tiimiiniin imzaladig

protokollere katilmayz tercih etmistir.™*?

AB’nin katilim1 6ngérmedigi diger protokollerde yer alan bir takim haklar, Temel Haklar
Sart1 kapsaminda bulunmaktadir. Dolayisiyla AB’nin sadece tiim iiye devletlerin imzaladigi
protokollere katilmasinin sart olmadigini savunan yazarlar bulunmaktadir.™® Neticede, iiye
devletler bu protokollerden sadece AB hukukunu uyguladiklart durumlarda sorumlu
olacaklardir. Ayrica Temel Haklar Sarti’'nda yer aldigi halde, ilgili haklar1 kapsayan
protokollere katilmamak, AB’nin bu alanda dis denetimi reddetmesi anlamina gelmektedir.
Ornegin; AIHS nin 12 No.’lu Protokolii ayrimcilik yasagi getirmektedir. Temel Haklar Sarti
da 21. maddesinde her tiirlii ayrimcili@i yasaklamaktadir. Sart baglayici nitelik tasidigina
gdre, protokole katilmamak sadece AIHS denetimini engeller. Uye devletler her haliikarda 21.

maddeye riayet etmekle yitkiimlidiir."*

Bu noktada ABAD’1n ne sekilde karar verecegi de
onem tagimaktadir. Sart’m 52/3 maddesine gore Sart’ta yer alan haklardan AIHS de yer alan
haklarla ortiisenlerin anlami ve kapsami AIHS’dekiyle aymidir. Burada ABAD Katilim
Anlagmasi’nin lafzim1 dikkate alarak davalarda yalnizca AB’nin katildigi protokolleri
uygulayabilir yahut Sart’ta bulunan haklar1 kapsamasi sebebiyle AB’nin katilmamis oldugu
diger protokolleri de uygulayabilir. Bunun disinda, AB’nin katilmadig1 protokollere iligkin bir
hak ABAD o6niinde ileri siiriildiiginde, mahkeme ABA madde 6/3'"° uyarinca ilgili

protokoldeki hiikiimleri genel ilkeler kapsaminda uygulayabilir.116

AB’nin katilmadig: fakat bir {iye devletin katildig1 bir protokol s6z konusu oldugunda,
ilgili protokol kapsamindaki hakkin AB hukukunun uygulanmasi sebebiyle ihlale ugradig:
iddia edilirse, AIHM’in tutumu ne olacaktir? Burada AIHM, Bosphorus formiiliinii giindeme
getirebilir ve Birlik hukukundaki hak korumasinin “acik¢a yetersiz” olup olmadigini

arastlrabilir.117

Ek protokollere AB’nin daha sonraki siirecte dahil olmay1 istemesi de miimkiindiir.
Katilim anlagmasi daha once yapilmis oldugundan, ek protokoller icin ayrica bir anlasma

yapilmasina gerek yoktur.'®

12 Gragl, a.g.e., s. 94.

13 Bkz. Jacqué, a.g.e., s. 1003.

1 Jacqué, a.g.e., s. 1003.

Y5 ABA m. 6/3: “Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Avrupa Sizlesmesi tarafindan
glivence altina alinan ve iiye devletlerin ortak anayasal geleneklerinden kaynaklanan temel haklar, Birlik
hukukunun genel ilkelerinin parcasidir.”

16 Jacqué, a.g.e., s. 1004-1005; Gragl, a.g.e., s. 95.

17 Jacqué, a.g.e., s. 1005.

18 Arsava, “Avrupa Temel Haklar Sart1 ...”, s. 114.
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2.1.2.2 Avrupa Birligi’nin Cekince Getirebilme Hakki

AIHS uyarinca iiye devletler hiikiimlere cekince getirebilmektedir. Katilim Anlasmasi
Tasaris1 ile AIHS’nin 57/1 maddesinde degisiklik ongoriilmiis ve AB’nin de cekince
getirebilmesine imkan taninmistir. Boylece AB, Konvansiyon’a katilirken, Konvansiyon’un
AB hukuku ile uyum saglamayan hiikiimleri bulunmasi durumunda, ¢ekincede bulunabilir.
Madde genel nitelikte ¢ekince getirilmesini yasaklamaktadir. 6 No.’lu Protokol de kendi
icinde ¢ekince getirilmesini yasaklamaktadir, dolayisiyla bu protokole iliskin ¢ekince ileri

siiriilemez.'*°

2.1.2.3 Katihmin i¢ Hukuk Kurallariyla Desteklenmesi

Katilim Anlasmasi Tasarist AIHS madde 59/2yi degistirilmesini ongdrmektedir. Ilgili
hiikme gore: “Avrupa Birligi’nin, Konvansiyon’a ve Protokollere Yiiksek Akit (S6zlesmeci)
Taraf statiisii, Avrupa Birligi’'nin insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Dair
Konvansiyon’a Katilim1 Anlagsmasinda da aynen tanimlanmalidir.”*?° Bu hiikiimden anlagilan,
katilimin daha cok, AIHS’de yapilan degisikliklerle degil, Katilm Anlagmasi ile
yonetilecegidir. Ayrica Katilim Anlasmasi katilimdan sonra etkisini devam ettirdikge,
hiikiimleri ATHM tarafindan yorumlanabilecektir. Ancak, Katilim Anlagsmasini uygulamak ve
kendine 0zgii karakterini bir uluslararasi insan haklar1 koruma sistemi dahilinde muhafaza
etmek i¢in, AB katilimla ilgili konulari, O6zellikle dava arkadashigi ve on istigal
mekanizmalarini, yasal ¢ercevede diizenlemelidir. Bu i¢ hukuk diizenlemelerinin saglanmasi,

AB hukukunun 6zerkliginin korunmasina da katki saglayacaktur.121

2.1.3 Katimin Gergeklestirilmesi Usulii

Katilm bir anlagma ile gercekleseceginden, ABIA madde 218 devreye girmektedir.
Maddeye gore uluslararas: orgiitler ile yapilan anlagsmalarda Konsey, miizakerelerin agilmasi
konusunda yetki verir, miizakere talimatlarini kabul eder, anlagsmalarin imzalanmasi i¢in yetki
verir ve anlagmalari akdeder. Konsey, AB’nin AIHK’ya katilmina iliskin anlagsmanin
akdedilmesine karar verebilmek i¢in Avrupa Parlamentosu’nun onayini almak zorundadir.
Konsey, Katilim Anlagmas1 hakkinda oybirligi ile karar verir. Bu anlagmanin akdedilmesine
iligkin karar, iiye devletlerin anayasa hukuku kurallarina uygun sekilde onaylamalarmin

ardindan yliriirliige girer.

19 Arsava, “Avrupa Temel Haklar Sart: ...”, s. 113,
120 Ozcan, a.g.e., s. 219-220.
121 Gragl, a.g.e., s. 95.
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Uye devletlerin tamamimin ATHK tarafi oldugu diisiiniildiigiinde, iiye devletlerin Konsey
kararint onaylama prosediirii gerekli goériinmemektedir. Bu prosediiriin sadece siireci
uzatacag soylenebilir. Ciinkii ABA’ya gore AB, AIHK’na katilmakla yiikiimliidiir. Bunun
ABA madde 4/3’te yer alan sadakat yiikiimi ile birlikte degerlendirilmesi halinde, iiye

devletler AB’nin katilimin1 desteklemek rnecburiyetindedir.122

2.2 Avrupa Birligi’nin Avrupa Konseyi’nde Temsili
2.2.1 Avrupa Birligi’nin Parlamenterler Meclisi’nde Temsili

Parlamenterler Meclisi’nin gérevi AIHM yargiglarin1 segmektir. Avrupa Parlamentosu
tiyelerinden olusan bir temsilci grubu, AB’yi Parlamenterler Meclisi’'nde temsil edecektir.
Katilim Anlagmasi Tasarisi’nda da belirtildigi iizere® Avrupa Parlamentosu, Parlementerler
Meclisi’nde 18 sandalye sayis1 ile en ¢ok sandalye sayisina sahip olan bir AIHK iiyesi
devletle esit sandalyeye sahip olacaktir.®* Temsil ile ilgili detaylar ise Avrupa Parlamentosu

ve Parlamenterler Meclisi arasinda isbirligi halinde belirlenecektir.*?®

2.2.2  Avrupa Birligi’nin Bakanlar Komitesi’nde Temsili

Avrupa Konseyi Statiisii’'nlin 14. maddesine gore liye devletler Bakanlar Komitesi’nde
temsilci bulundurmaya yetkilidir ve her iiye devletin bir oy hakki bulunmaktadir. Dolayisiyla
Avrupa Birligi'nin Komite’ye katilimmin saglanmasi ve oy hakkinin bulunmas igin AIHS de
bir degisiklik yapilmasi gerekmektedir. AIHS’de degisiklik yapilmasi halinde Avrupa
Konseyi Statiisii’nde de degisiklik yapilmasi gerekmeyecektir ¢iinkii ATHS degisikliginde

ilgili madde 6zel hiikiim olarak de,c:gerlendirilecektir.126

Bakanlar Komitesi’nin AIHS kapsaminda pek ¢ok yetki ve sorumlulugu bulunmaktadir.
Katilim Anlagmasi Tasaris1, hangi konularda AB’nin oy hakkiyla temsil edilecegini saymustir.
Ilgili maddeler sunlardir; AIHS madde 26/2 (daire yargiglarinin sayisinin diisiiriilmesi),
madde 39/4 (dostane ¢oziime iligkin kararlarin icrasmnin denetlenmesi), madde 46/2-5 (AIHM
kararlarinin icrasinin denetlenmesi), madde 47 (damisma goriisleri), madde 54/1 (Bakanlar

Komitesi’nin yetkileri).127

122 Arsava, “Avrupa Temel Haklar Sart1 ...”, s. 90-91.

123 Draft Accession Agreement, Fifth Negotiation Meeting Between the CDDH Ad Hoc Negotiation Group and
the European Commission on the Accession of the European Union to the European Convention on Human
Rights, Final Report to the CDDH, 47+1(2013)008rev2, m. 6/1.
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/Accession/Meeting_reports/47_1%282013%29008rev2 EN.p
df Erigim tarihi: 15.10.2014.

124 Arsava, “Avrupa Temel Haklar Sart1 ...”, s. 110,

125 Draft Accession Agreement, m. 6/2.

126 Cavusoglu, a.g.e., s. 318.

127 Draft Accession Agreement, m. 7.



http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/Accession/Meeting_reports/47_1%282013%29008rev2_EN.pdf
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AB’nin oy hakk: ile Bakanlar Komitesi’ne katildigi durumlarda, AB ve AB iiyesi
devletler toplamda 48 oyun 28’ini ellerinde tutuyor olacaklardir, dolayisiyla Bakanlar
Komitesi’nin her kararin1 basit veya nitelikli cogunlukla engelleyebilirler.?® Zira, AB iiyesi
devletlerin “block voting” miikellefiyetleri bulunmaktadir. Buna gére, AB {liyesi devletler
uluslararas1 alanda oy haklarini kullanirken veya fikir beyan ederken ortak sekilde hareket
etmekle yiikiimlidiirler. Bu miikellefiyet dikkate alindiginda Bakanlar Komitesinin igleyisinin

etkilenme olasiligi yl'iksektir.129

Katilim Anlasmasi Tasarisi’na gore, Bakanlar Komitesi’nin denetiminin isleyisinin zarar
gormemesi icin AIHS’nin 46. ve 39. maddeleri kapsaminda taraflarin esitligi prensibi
sinirlandirilmistir.™®® Denetim eger AB’ye, birlikte sikayet edilen olarak AB’ye veya bir veya
birden fazla liye devlete yahut AB iiyesi olmayan devlete yonelikse, AB oy hakkiyla Bakanlar
Komitesi’ne katilabilir. Denetim eger sadece bir AB iiyesi devlete kars1 yapiliyorsa, AB
Bakanlar Komitesi’ne katilamayacak ve oy kullanamayacaktir. Bunun sebebi AB {iyesi
devletlerin denetimine katki saglamanin AB i¢in yeni bir yetki tesis etmesi bunun da 8 No’lu
Protokole aykir1 olmasidir.™*! Katilim Anlasmasi Tasarisi, bu noktada esit muamele kurali ile
catismamak i¢in, Bakanlar Komitesi’nin Mahkeme kararlarinin uygulanmasinin denetimi ve
dostane ¢oOziim anlagmalaria iligskin tiizijgl'i132 kapsaminda oylama kurallarinda degisiklik
getirmektedir. Yapilan degisiklige gore, Bakanlar Komitesi’nde karar alinmasi oy
kullananlarin ve katilim hakki bulunanlarin belli bir ¢ogunlugu saglamasi ile miimkiin
olacaktir. Ornek vermek gerekirse, Bakanlar Komitesi’nde nihai kararin alabilmesi i¢in, oy
kullanan temsilcilerin beste dordiiniin ve Komite’ye katilma hakki bulunan tiim temsilcilerin

ticte ikisinin lehte fikir beyan etmis olmasi gerekmektedir.133

2.3 Dava Arkadashgi (Co-Respondent) Mekanizmasi

AB’nin AIHS ye taraf olmasinin en 6nemli neticelerinden biri, bireylerin AB hukukunun
uygulanmasindan kaynaklandigini iddia ettikleri S6zlesme ihlalleri sebebiyle AIHM’de AB
aleyhine dava agabilecek olmalaridir. Ancak s6z konusu hak ihlallerinde AB’nin ve AB’ye
iiye devletlerin sorumluluklarinin tespit edilmesi gerekecektir. AB birincil hukuku iiye
devletler ve AB kurumlari tarafindan olusturulmaktadir ve dogrudan uygulanabilir. Ikincil

hukuk tasarruflarindan bazilar1 dogrudan uygulanabilirken (tiiziikkler), bazilarinin

128 Arsava, “Avrupa Temel Haklar Sart1 ...”,s. 112,

29 Odermatt, a.g.e., s. 23.

130 Draft Accession Agreement, m. 7/4.

BlArsava, “Avrupa Temel Haklar Sart1 ...”, s. 111-112.

132 Rules of the Committee of Ministers for the supervision of the execution of judgements and of the terms of
friendly settlements. https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=999329 Erisim tarihi: 21.12.2014.

133 Draft Accession Agreement, Appendix 11, Rule 18/1.
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uygulanabilmesi i¢in iiye devlet tarafindan i¢ hukuka aktarilmalar1 gerekmektedir
(yonergeler). Eger AIHM &niine gelen davada, AB’nin mi yoksa iiye devletlerin mi ihlalden
sorumlu olduklarini tespit edecek olursa, bu AB hukukunun AIHM tarafindan yorumlanmasi
anlamina gelecek, AB hukukunun 6zerkligine zarar verecek ve dolayisiyla 8 No’lu Protokol’e
aykirilik teskil edecektir. Ayrica s6z konusu Protokol’e gore, AB iiyesi olmayan devletlerin
basvurularinin ve bireysel bagvurularin, AB’ye veya AB iiyesi devletlere uygun sekilde
yonlendirilebilmesi ic¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.134 Tim bu
sebeplerden otiiri Katilim Anlasmasi Tasarisi, dava arkadasligi mekanizmasini olusturur,
AIHS’nin 36. maddesinin bashigim “Uciincii Taraf Miidahalesi ve Dava Arkadashigi” olarak

degistirilmesini 6ngdriir ve maddeye 4. fikra olarak asagidaki paragrafi ekler:

“Avrupa Birligi ya da Avrupa Birligi’ne iiye bir devlet, Avrupa Birligi 'nin, Avrupa
Insan Haklar: ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina Dair Konvansiyonu’'na Katilim
Anlagmasi’nda belirtilen kosullar dahilinde, Mahkeme 'nin karariyla kovusturmada

dava arkadas olabilirler. #1385

Katilim Anlagmasi Tasaris1 Dava Arkadasligi’nin kosullarini su sekilde belirlemektedir:

“Bir veya birden fazla Avrupa Birligi iiyesi devlete karsi yoneltilen davalarda,
iddia edilen hak ihlali, Konvansiyon haklarimin, ABA ve ABIA kapsaminda aliman
kararlar da dahil olmak iizere, Avrupa Birligi Hukuku'na uygunlugunun
sorgulanmasina yol a¢tigina dair bir goriintii olusturuyorsa, ozellikle bu hak
ihlalinden kaginmak ancak Avrupa Birligi Hukukundan dogan yiikiimliiliiklerin ihmal

edilmesi ile miimkiin oluyorsa, Avrupa Birligi davaya dava arkadasi olarak katilabilir.

Avrupa Birligi'ne karsi yoneltilen davalarda, iddia edilen hak ihlali, Konvansiyon
haklarimn, ABA, ABIA veya bunlara es yasal statiide bulunan tiim hiikiimler de dahil
olmak iizere, Avrupa Birligi Hukuku’'na uygunlugunun sorgulanmasina yol a¢tigina
dair bir goriintii olusturuyorsa, ozellikle bu hak ihlalinden kag¢inmak ancak ilgili
Antlasma ve hiikiimlerden dogan yiikiimliiliiklerin ihmal edilmesi ile miimkiin

’

oluyorsa, Avrupa Birligi’'ne tiye devletler davaya dava arkadasi olarak katilabilirler.’

Yukaridaki paragraflarda lizerinde durulan nokta, AB hukukuna iliskin yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesinin zorunlu bulunmasi ve bunun neticesinde yahut bundan bagimsiz olarak
AB mevzuatinin incelenmesi ihtimalinin ortaya ¢ikmasidir. Bu hallerde AB’nin veya iiye

devletlerin dava arkadasi olarak davaya katilmasinin uygun olacagi tespit edilmistir. Dava

34 protocol (No 8) Relating to Article 6(2) of the Treaty on European Union, Article 1(b).
135 Draft Accession Agreement, m. 3/1(a,b).
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arkadas1 olarak katilima iliskin prosediir ise Katilim Anlagsmasi Tasarisi’nda su sekilde

diizenlenmistir:

2.3.1

“Bir basvuru Avrupa Birligi’ne ve bir veya birden fazla AB iiyesi devlete
yoneltilmis veya bildirilmis ise, kosullarin gerceklesmesi halinde, herhangi bir

davalimin statiisii dava arkadasi olarak degistirilebilir.

Bir Yiiksek Sozlesmeci taraf Mahkeme'den gelen daveti kabul ederek veya kendi
talebi dogrultusunda Mahkeme 'nin verecegi kararla dava arkadas: olabilir. Mahkeme
davette bulunurken veya talebi kabul ederken dava taraflarinin goriiglerini almalidir.
Talep ile ilgili karar verirken Mahkeme, Yiiksek Sozlesmeci Tarafin gostermis oldugu
gerekgeleri ve dava arkadashigi mekanizmasinmin kosullarinin gergeklesmis olup

olmadigini degerlendirmelidir.

Bir Yiiksek Sozlesmeci Tarafin dava arkadasi olarak bulundugu davalarda, hak
ihlali tespit edilirse, Mahkeme davalinin ve dava arkadasinin one siirdiigii gerekgeler
temelinde ve basvuramin da goriislerini dikkate alarak sadece bir tarafin sorumlu
tutulabilecegine hiikmetmedigi takdirde, davali ve dava arkadas: ihlalden miisterek

}’136
olarak sorumludur.

Dava Arkadashgi Mekanizmasi1 ve Uciincii Tarafin Miidahalesi Arasindaki

Farklar

AIHS madde 36’da yer alan diizenlemede Yiiksek Soézlesmeci Taraflar, kendi

vatandaslarindan biri bagvuran konumunda olmasi halinde durusmalara katilma hakkina

sahiptir. Bu katilim davaya taraf olmak anlamima gelmemektedir. Dava arkadaslig

mekanizmasinda ise, dava arkadasi olan taraf hukuken davanin tarafi haline gelir ve ATHM

karariyla baghdir.

Dava arkadasligi mekanizmasi, ti¢lincii tarafin miidahalesi ile ilgili hiikmiin islemesini

engellememektedir. AB iiyesi olmayan fakat AB kurumlar ile farkli Antlagmalar kapsaminda

ilgisi bulunan (Schengen Antlagsmasi, Dublin Konvansiyonu, Avrupa Serbest Ticaret Birligi

vb.) devletlere karsi agilan davalarda, AB ficiincii taraf olarak davaya katilma imkanina

sahiptir."’

136 Draft Accession Agreement, m. 3/2, 3, 4, 5, 7.
%7 Gragl, a.g.e., s. 151.
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2.3.2 Dava Arkadashgi Mekanizmasina iliskin Diizenlemelerinin Incelenmesi

2011 Subat tarihli ilk Katilim Anlagmasi Tasarisi’nda dava arkadasligit mekanizmasinin
isletilebilmesi i¢in maddi baglanti bulunmasi sarti aranmasi 6ngoriilmiistiir. Diizenlemeye
gore, s0z konusu Konvansiyon hakkinin ihlali ile AB hukuku yasalarimin uygulanmasi
arasinda maddi baglanti bulunmasi gerekmektedir.’*® 2011 Mart tarihli Katilim Anlasmasi
Tasarisi’nda ise, son tasarida da oldugu gibi, dava arkadasligi mekanizmasi davalinin hak
ihlalinden kaginabilmesi ancak AB hukukundan dogan yiikiimliiliigiinii ithmal etmesiyle

miimkiin oluyorsa isletilebilmektedir."*®

Yani AB iiyesi devletlerin AB hukukunu uygulama
konusunda bir takdir yetkisi yoksa dava arkadasligi uygulanabilir, eger bir takdir yetkisi
bulunuyorsa AB hukukuyla ¢atisma sdz konusu olacaktir. AIHM bu tespiti yapabilmek icin
iiye devletlerin AB hukukundan dogan sorumluluklarini belirlemek ve takdir yetkilerinin
derecelerini arastirmak zorunda kalacaktir. Dolayisiyla AB birincil ve ikincil mevzuatinin

detayl1 bir incelemesi yapilacaktir ve bu durum AB hukukunun 6zerk yapisina zarar verme

potansiyeli tasimaktadir.**°

Devam eden goriismelerde, miizakereciler ozerklik ile ilgili sorunu diizenlemede
degisiklik yaparak gidermeye calismiglardir. Mayis 2011 tarihli Katilim Anlasmasi
Tasarisi’ndaki diizenlemeye gore, s6z konusu hak ihlali Konvansiyon hiikiimlerinin AB
hukukuna uygunlugunun sorgulanmasina yol actigina iliskin bir goriintii veriyorsa dava

1“1 Burada vurgulanmak istenen, ATHM’in

arkadasligi mekanizmasi isletilebilmektedir.
durumla ilgili olarak kapsamli ve derinlemesine bir arastirma yapmayacagi, sadece “goriiniis
itibariyle” kosulun saglanip saglanmadigma kanaat getirecegidir. AIHM ilk bakista sartin

gerceklestigi kanisina variyor ise, tarafin dava arkadaslig: talebini kabul edecektir.

2013 tarihli son tasari, aslinda yukarida incelenen ii¢ diizenlemeden etkiler tagimaktadir.
Ilgili hiikiimler “gdriiniis itibariyle” ibaresini tasimayr siirdiirmektedir. Yani AIHM,
Konvansiyon hiikiimleri ile AB hukukunun uygunlugunun sorgulandigina dair en ufak bir

diisiince gelistirdiginde, dava arkadashigi talebini kabul etmek durumundadir. Dava

138 CDDH-UE(2011)04, 6™ Working Meeting of the CDDH Informal Working Group on the Accession of the
European Union to the European Convention on Human Rights (CDDH-UE) with the European Comisson, Draft
agreement on the accession of the EU to the Convention, m. 4/1.
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/Accession/Working_documents/CDDH-UE 2011 04 en.pdf
Erisim tarihi: 23.12.2014.

139 CDDH-UE(2011)06, 6™ Working Meeting of the CDDH Informal Working Group on the Accession of the
European Union to the European Convention on Human Rights (CDDH-UE) with the European Comisson,
Meeting Report, m. 4/1. http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/Accession/Meeting_reports/CDDH-
UE_2011_06_%20RAP_en.pdf Erisim tarihi: 21.12.2014.

Y07 ock, “Walking on a Tightrope ...”, s. 1041-1042.

141 CDDH-UE(2011)10, 7™ Working Meeting of the CDDH Informal Working Group on the Accession of the
European Union to the European Convention on Human Rights (CDDH-UE) with the European Commisson,
Meeting Report, m. 4/1. http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/Accession/Meeting_reports/CDDH-
UE 2011 10 RAP_en.pdf Erisim tarihi: 21.12.2014.
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arkadaslig1 talebinin kabul edilebilmesi icin, AIHM’e basvuran tarafin dava arkadas: olacak

Konvansiyon tarafi dahilinde i¢ hukuk yollarini tikketmis olmas1 gerekmemektedir.

2.3.3 Avrupa Birligi’nin Dava Arkadashg

AIHM’e yapilan bir bagvuru AB iiyesi bir veya birden fazla devlete yonelik ise AB dava
arkadas1 olarak davaya taraf olmak i¢in talepte bulunabilir veya Mahkeme tarafindan dava
arkadas1 olmaya davet edilebilir. Konvansiyon haklarinin, AB hukukuna uygunlugunun
sorgulandig1 kanaatini uyandiracak bir durumun bulunmasi halinde, AIHM tarafindan AB

dava arkadas1 olarak kabul edilecektir.

Gegmis AIHM igtihatlarina bakildiginda, Bosphorus davasi bu durum igin uygun bir
ornek olusturmaktadir. Davada irlanda hiikiimeti, AB hukuku kapsaminda bulunan bir tiiziigii
uygulamis ve Bosphorus Havayollari’nin ugagina el koymustur. Bosphorus Havayollari
bunun iizerine Irlanda’ya karsi AIHM &niinde dava ac;mlstlr.142 Tiiziikler, AB hukuku
geregince dogrudan uygulanabilen hukuki tasarruflardir. Irlanda AB kurumlarinm ¢ikardig
bir tiizigli dogrudan uygulamak durumundadir. Tiziik i¢ hukuka ayr1 bir diizenleme ile
aktarilmadigindan, Irlanda sdz konusu tiiziik ile ilgili kendi diizenlemesini olusturamaz,
dolayistyla takdir yetkisi bulunmamaktadir. Ancak Bosphorus Havayollar1 olayda miilkiyet
hakkinm ihlal edildigini 6ne siirmiistiir. irlanda eger tiiziigii uygulamamis olsaydi, boyle bir
hak ihlali iddias1 da ortaya ¢ikmayacakti. Bu da Katilim Anlagmasi Tasarisi’nda bulunan “hak
ihlalinden ka¢inmak ancak Avrupa Birligi Hukukundan dogan yiikiimliiliiklerin ihmal
edilmesi ile miimkiin oluyorsa” ibaresinin karsiligidir. Davada Konvansiyon hiikiimleri ile AB
hukuku arasindaki catisma agikga gériilebilmektedir. Dolayisiyla boyle bir davada Irlanda nin

yaninda AB’nin dava arkadagi olmas1 miimkiindiir.

Konvansiyon haklarinin ve AB hukukunun g¢atigmasina baska bir 6rnek olarak, AB’nin
“Operation Atalanta” olarak bilinen Somali sahilindeki korsan karsit1 uygulamalari
gosterilebilir. Bu deniz harekatt BM Giivenlik Konseyi tarafindan alinan kararlari destekleyen
Avrupa Konseyi’'nin diizenledigi ortak antlagma ile gerg;eklestirilrnistir.143 Buna gore askeri
personel korsanlik siiphesiyle tutuklamalar yapabilecektir. Bunun Konvansiyon haklariyla
catistifi iddia edilebilir. Somut 6rnekte hak ihlali iddiasindan kag¢inabilmek icin AB

hukukundan dogan yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi yani tutuklama yapilmamasi gerektigi

Y2 Bosphorus Havayollar: Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland, par. 12.

%3 Council Joint Action 2008/851/CFSP of 10 November 2008 on a European Union military operation to
contribute to the deterrence, prevention and repression of acts of piracy and armed robbery off the Somali coast.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CEL EX:32014D0827&from=EN  Erisim tarihi:
23.10.2014.
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kolayca tespit edilebilir. ATHM burada da, iiye devletler aleyhine agilan bir dava s6z konusu
oldugunda, AB’yi dava arkadas1 olarak kabul edebilir.**

AB hukuku ve Konvansiyon haklari arasindaki normatif ¢atisma, her zaman 6rneklerde
gosterildigi gibi kolaylikla tespit edilemeyebilir. Ozellikle AB tarafindan ¢ikartilan bir
yt')nergenin145 i¢ hukuka aktarildig1r durumlarda boyle bir tespit daha zor olacaktir ve bunun
AB hukukunun 6zerk yapisina zarar verme ihtimali de diisliniilebilir. Y&nergeler tiye devletler
tarafindan i¢ hukuka aktarilir ve uygulanir dolayisiyla devletlerin yonergeler ile ilgili olarak
bir Olglide takdir yetkileri bulunmaktadir. Yonerge, devletlere ulasilmak istenen sonucu
gosterir ancak sonucun nasil elde edilece8i konusundaki karar1 ulusal makamlara birakr.**°
Gortildiigii gibi bu takdir yetkisi oldukga sinirhidir zira devletler sadece yontem tizerinde farkl
diizenlemeler getirebilirler, varilan nokta her kosulda ayn1 olacaktir. Bu sebeple iiye devletler,
AIHM éniine gotiiriilen bir davada yonergeler ile ilgili olarak takdir yetkisinden yoksun
bulunduklar1 savunmasini olusturabilirler. Eger sadece yonergenin i¢ hukukta uygulanis sekli
bakimindan Konvansiyon hakki ihlali iddia ediliyorsa burada devletin sorumlulugu kabul
edilebilir. Ancak yonergenin neticesi yani varmak istedigi sonu¢ bakimindan bir Konvansiyon
hakki ihlalinin varlig1 iddia ediliyorsa, devletin bu noktada takdir yetkisi bulunmamaktadir.
Ayrica iiye devletlere birakilan takdir yetkisinin asilip asilmadigi da incelenmesi gereken bir
konudur. AITHM bu kosullarda bir dava ile kars1 karsiya kaldig1 takdirde ydnergenin devletlere
hangi Ol¢iide takdir alami biraktigini tespit etmek zorunda kalacaktir. Bu tespit kolaylikla
yapilamayacagi gibi AB hukukunun yorumlanmasi anlamina da gelecektir ve 8 No’lu
Protokol’de belirtilen AB’nin &zerk yapisinin korunmas hiikmiiyle ¢atisacaktir. AIHM’in
boyle bir catigmadan kacinmasi i¢in, devletlerin yonergeler konusunda takdir haklarinin

bulunmadig1 savini reddetmesi gerekecektir.**’

AIHS ihlali, pozitif bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi yani ihmal edilmesi seklinde
de olabilmektedir. ATHM &niine gelen bir davada, AB’nin veya AB’ye iiye devletlerin ATHS
kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigini de hiikkme baglayabilir. Bunun
neticesinde AB ve iiye devletler arasindaki yetki paylasimiyla ilgili olarak 6zerklik konusunda
sorun olusturabilecek bir hiikiim verilmis olacaktir. S6z konusu durumla iliskilendirilebilecek

bir hiikiim Katilim Anlagmas1 Tasarisi’nda su sekilde yer almaktadir:

evey

kurumlarimin, organlarinin, ofislerinin, ajanslarmmin veya kendi adina hareket eden

14 Gragl, a.g.e., s. 163.

5 Ogretide direktif olarak da gegmektedir.

146 Bayram, Mehmet Hanifi, Avrupa Birligi Hukuku Dersleri, Seckin Yaymcilik, Ekim 2013, s. 202.
Y7 Lock, “Walking on a Tightrope ...”, s. 1041.
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kisilerin anlagmalari, tedbirleri ve ihmallerine yonelik olarak yiikiimliiliik getirebilir.
Konvansiyon’da veya Protokollerde bulunan hi¢bir hiikiim, Avrupa Birligi’'nin,
Avrupa Birligi hukuku kapsaminda yetkisi olmayan bir konuda harekette bulunmasini

veya tedbir almasini gerektiremez. ~148

Katilim Anlasmasi Tasarisi’nin agiklama béliimiinde bu maddenin 8 No’lu Protokol’iin 2.
maddesindeki gereklilikleri (“katilim Birligin ve Birlik kurumlarinin yetkilerini etkileyemez”)
yansittigini belirtmistir.'*® Ayrica ATHS kapsaminda iddia edilen hak ihlallerinin bir pozitif
yiikiimliiliiglin ihmalinden dogmasinin dava arkadasligit mekanizmasinin isletilebilmesi igin
getirilmis olan kosullar etkilemeyecegi de belir‘[ilmistir.150 Burada risk olusturan kisim,
Katilim Anlasmas1 Tasarisi’nda bulunan hiikmiin bir itiraz olarak ileri siiriilmesi durumunda
AIHM’in yetki dagilimi ile ilgili karar vermesidir. Bu yiizden ihmale iliskin davalar 6nem arz
etmektedir. ATHM bdyle bir itirazi kabul etmeyebilir ve yetki dagilimi konusundaki karar
ABAD’a birakma yontemini segebilir. Bu sayede AB hukukunun 6zerk yapisina miidahale

etmemis olacaktir.™!

2.3.4 Uye Devletlerin Dava Arkadashg

AB aleyhine AIHM oniinde acilan davalarda iiye devletler dava arkadashig
mekanizmasindan faydalanabilirler. Sartlar1 AB’nin dava arkadasi olmasi durumuyla aynidir.
Burada s6z konusu olan AB birincil hukukunun Konvansiyon haklariyla ¢atigmasi halidir.
Dava AB’ye kars1 agilsa dahi, birincil hukuktan dogan ihlaller ancak iiye devletler tarafindan
giderilebileceginden, tliye devletlerin dava arkadasi olmasi koruma sisteminin islerligi
acisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu duruma verilebilecek en uygun 6rnek, Matthews davasidir.
Davada Cebelitarik’ta ikamet eden AB vatandaslarinin AB parlamentosu segimlerinde oy
kullanamamasinin bir ATHS ihlali teskil ettigi iddia edilmistir.">* S6z konusu diizenleme AB
birincil hukuku kapsamina girmektedir. Dolayisiyla liye devletler ihlali gidermeye yetkilidir.
AIHM kararinin tiim iiye devletler bakimindan baglayici etki dogurabilmesi icin tiim iiye
devletlerin davaya dava arkadasi olarak dahil olmalar1 gerekmektedir. Ancak tiim devletlerin

davaya katilmas1 davanin yavas ve elverissiz sekilde ilerlemesine sebep olacaktir. Bu noktada

18 Draft Accession Agreement, m. 1/3.

9 Draft Accession Agreement, s. 19, par. 22.
10 Draft Accession Agreement, s. 24, par. 47.
11 Gragl, a.g.e., s. 165.

152 Matthews v. the United Kingdom, par 20.
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birkag iiye devletin davaya dahil olup iiye devletler ¢ergevesinden savunma yapmalar yeterli

olacaktir.'®®

Uye devletlerin AB’nin yaninda dava arkadasi oldugu davalarla ilgili olarak, AB’nin
neden birincil hukuktan dogan AIHS ihlallerinden sorumlu oldugu sorusu sorulabilir. Bunun
sebebi ii¢ farkli sekilde aciklanmaktadir. ilk diisiince bunun katilimm amaclar1 arasinda
oldugudur. AB, diger tim Konvansiyon taraflari ile miimkiin oldugunca esit konumda
olmalidir. Dolayisiyla kendi birincil hukuk tasarruflarindan sorumlulugu bulunmalidir. ikinci
olarak, AB’yi birincil hukuk tasarruflarindan dogan AIHS ihlallerinden sorumlu tutmamak,
AIHM’i her davada ihlalin nereden kaynaklandigini tespit etmek durumunda birakacak, bu da
AB hukukunun AIHM tarafindan yorumlanmasi anlamma gelecektir. Konuya iliskin son
diistince ise, her ne kadar AB kendi Antlagmalarini degistiremiyor olsa da, kurumlari

Antlagsma degistirme prosediiriine dahil bulunmaktadir.®™*

2.3.5 Dava Arkadashg Mekanizmasimn Ihtiyariligi

Dava arkadashigt AB {iyesi devletlerin veya AB’nin talebi dogrultusunda ya da
Mahkemenin daveti ile miimkiin olabilmektedir. Muhatap daveti kabul edip etmemek
konusunda serbesttir. Sonug olarak dava arkadaslig: tarafin istegine bagli bir durumdur ve su
anki diizenlemeler dahilinde AB veya AB iiyesi devletler dava arkadasi olmaya mecbur

edilememektedir.

Dava arkadaghiginin zorunlu olmasimin gerekip gerekmedigi farkli goriislerin 6ne
striildiigii bir konudur. Bir goriise gére AB’nin veya iiye devletlerin dava arkadasi olma
zorunlulugunun bulunmasi dogru degildir ¢iinkii bu zorunluluk ATHM’i her davada AB
hukukunu yorumlamak zorunda birakacaktir.™® AIHM dava konusu AB hukuku diizenlemesi
veya uygulamasiyla ilgili sorumluluk tespiti yapacak ve kimin dava arkadasi olmasi
gerektiginin tespitini kendisi yapacaktir. Bu 6zerklik kosulu ile uyusmamaktadir. Diger bir
gorls ise, taraflarin dava arkadasligina mecbur edilememesinin neticesinde AB’nin veya AB
tiyesi devletlerin sorumlu olsalar dahi kovusturmaya dahil olmayarak siirecten
kaginabilecekleri endigesini Vurgulamaktadlr.156 AIHM’e basvuran taraf AIHS iiyesi tiim
devletleri veya AB’yi davali olarak gosterebilir ancak bunun i¢in davali olarak gdstermek
istedigi tiim AIHS taraflarinda i¢ hukuk yollarini tiiketmis olmasi gerekmektedir. Bu da

zaman alan bir siirectir. Dava arkadagligi mekanizmasinin mecburi olup olmamasi konusunun

153 |Lock, Tobias, “End of an Epic? The Draft Agreement on the EU’s Accession to the ECHR”, Yearbook of
European Law, Vol. 31, Issue 1, 2012, s. 170.

1% | ock, “End of an Epic? ...”, s. 171.

1% Raba, a.g.e., s. 565.

156 Lock, “End of an Epic? ...”, s. 172.
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AB i¢ hukukunda diizenlenmesinin daha dogru ve katilim sartlarina daha uygun olacag:

sOylenebilir.

2.3.6 Dava Arkadashg Mekanizmasmin Avrupa Birligi i¢ Hukukunda Diizenlenmesi
Ihtiyaci

Dava arkadaglhigi mekanizmasma iliskin diizenlemeler sadece Katilim Anlagsmasi
Tasarisi’nda bulunmaktadir ve bu diizenlemelere gore mekanizmanin isleyisinde AB’nin
herhangi bir rolii bulunmamaktadir. Mekanizmanin daha etkili islemesi ve AB hukukunun
O0zerk yapisinin muhafaza edilmesi amaciyla AB hukuku dahilinde de diizenlemeler
getirilmesi  gerekmektedir. Dava arkadasligit mekanizmasinin  harekete gegirilmesi,
kovusturmalara  katilim, mahkeme  hiikiimlerinin  uygulanmasi, yetkilerle ilgili
anlagsmazliklarda uygulanacak prosediir, sorumlulugun paylasilmasi konularinda i¢ hukuk
diizenlemeleri yapilmalidir zira bu konular dogrudan AB i¢ hukukunu ilgilendirmektedir.'>’
Ozellikle yetkilerin dagilimi1 ve bunun neticesinde sorumlulugun belirlenmesi konusu netlik
kazanmig degildir. Taraflar mahkemenin hiikmiinden ortak olarak sorumlu olacaklardir.
Ancak bunun 6lciitiinii belirlemek icin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Kald1 ki
AIHM, AB ve AB iiyesi devletler arasinda sorumluluk belirlemesi yapacak olsa bu AB ve
ABAD tarafindan siirekli vurgulanan 6zerk yapiya zarar verecektir. Dolayisiyla yargilamadan
kimin sorumlu olacagina AIHM’in karar vermesi sorun teskil etmekte, ABAD’in karar

verebilmesi i¢in de bir diizenleme bulunmamaktadir.

Sorumlulugun paylastirilmasi1 konusunun i¢ hukukta diizenlenmesine iliskin iki Oneri
bulunmaktadir. Birincisi, AB’nin, sorumlulugun paylastirilmasina iligkin kararlari veren ve
AB ve AB iiyesi devletlerin temsilcilerinden olugan bir Komite veya benzer bir kalic1 yap1
olusturmasidir. Ikincisi ise ABAD’a sorumlulugu belirlemesini saglayacak bir yetki
devretmektir. Bu durumda ABAD dahilinde yeni bir islem yiirtitiilecektir bu da Antlasmalarda
degisiklik gerektirir. Ancak Antlagsmalarda degisiklik yapmak kolay ilerleyen bir siireg
degildir. Ayrica Antlasma degisikligi yapilsa dahi ABAD’1n hiikiim vermesi zaman alacaktir.
Ornegin ATHM’e basvuran taraf lehine bir tazminata hiikmedilse, ilgili taraf tazminat1 almak
i¢in bir de ABAD kararimi beklemek zorunda kalacaktir. Ikinci segenegin bahsedilen olumsuz
taraflar1 yaninda olumlu bir yonii de bulunmaktadir. ABAD’1n yapacagi degerlendirme ile AB
hukuku gelisecek, netlesecek ve sonug¢ olarak AB hukukunda yetki ve sorumluluk dagilimi

konusunda baglayici yorumlar getirilmis olacaktir. 158

7 Jacqué, a.g.e., s. 1016.
158 |_ock, Tobias, “EU Accession to the ECHR: Implications for Judicial Review in Strasbourg™, European Law
Review, Vol. 35, Issue 6, 2010, s. 787.
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ABAD agisindan bakildiginda sorumluluk konusunda karar vermek olduk¢a karmasik bir
gorevdir. Uye devletlerin takdir yetkisi olmayan durumlardan dogan AIHS ihlallerinde, AB
kurumlarinin sorumlu tutulmasi gerektigi diisiiniilebilir. Bununla birlikte ¢ogu durumda AB
hukuku iiye devletler tarafindan dolayli olarak uygulanmaktadir. Burada ABAD’1n iki sekilde
karar vermesi miimkiindiir. ABAD, {iye devletlerin kendi organlar1 tarafindan uygulandig:
gerekgesiyle ATHS ihlalinin iiye devletlerin sorumluluk alanina dahil olduguna karar verebilir
ya da lye devletlerin AB adina hareket ettikleri diisiincesinden yola ¢ikarak AB’nin

sorumluluguna hiikmedebilir.**°

2.4 ¢ Hukuk Yollarmm Tiiketilmesi Kosulu ve On Istigal (Prior Involvement)
Mekanizmasi

AIHS 35. maddenin 1. fikrasi uyarinca: “Mahkemeve ancak, uluslararasi hukukun genel
olarak kabul edilen ilkeleri uyarinca i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinden sonra ve i¢ hukuktaki
kesin karar tarihinden itibaren alt: aylik bir siire i¢inde bagvurulabilir.” Ayn1 hitkkim AB’nin
katilimindan sonra AB hukuku kapsaminda yapilacak basvurular i¢cin de gegerli olacaktir.
AIHM’e bagvuran taraf AB iiyesi devletleri veya AB’yi davali olarak gdsterebilir. ABAD 1n
miinhasir yetkisinin korunmasi ve i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi kosullar1 dikkate
alindiginda, AB hukukuyla ilgili davalarin ATHM tarafindan karara baglanmadan énce ABAD
tarafindan incelenmesi gerekecektir. Dava ABAD tarafindan incelenmeden AIHM tarafindan
hiikiim verildigi takdirde bu durum AIHM’in insan haklari alaninda bir yiiksek mahkeme
olma 6zelligine ters diisecek ve AIHM davayla ilgili hem ilk hem de son hiikmii vermis
olacaktir.™® Bu sebeple Katilim Anlasmas1 Tasarisi’nda, acilan dava ile ilgili olarak ATHS
kapsamindaki haklarin AB hukukuna uygunlugu Onkarar yoluyla ABAD tarafindan
denetlenmediyse, ABAD’a bu degerlendirmenin yapilmasi i¢in uygun bir siire verilmesi

6ng6n’ilmﬁstﬁr.161

AIHS’nin 35. maddesinin 2. fikrasi uyarinca bagvuru uluslararasi diger bir sorusturma
veya ¢oziim merciine daha &nce sunulmus olan bir basvuruyla esasen ayni ise AIHM
basvuruyu kabul etmemektedir. Burada ABAD’in bir uluslararasi yargr organi gibi
diisiiniilmesi miimkiindiir. Ancak AB’nin katilimiyla birlikte ABAD, AB i¢ hukukuna dahil

bir yargilama mercii olacaktir ve dolayistyla AIHM’e basvuruyu engellemeyecektir.

ABAD Mahkeme Baskan1 Vassilios Skouris ve ATHM Baskan1 Jean-Paul Costa, ortak bir
bildiri yayinlayarak, AB hukukunun AIHS’ye uyumlulugu ve AB yasalarinin gegerliligi

9 Gragl, a.g.e., s. 170.
1%0 Gragl, a.g.e., s. 210.
181 Draft Accession Agreement, m. 3/6, sf. 7.
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hakkindaki yargilamalarin daha etkin sekilde yapilmas1 ve ABAD tarafindan AIHM oniine
gitmeden Once denetlenebilmesi i¢in 6zel bir mekanizmanin getirilmesi gerektigini ortak bir

bildiride vurgulamislardir. Bildiriye gore:

“AB 'nin Konvansiyon’a katilimina iliskin olarak, AIHM ’in dis denetiminden énce
ABAD i i¢ denetimi gergeklestirebilmesini saglayacak esnek bir prosediir devreye
girmelidir. AIHS de degisiklik gerektirmeyecek olan bu prosediir, iki mahkemenin
vargt denetimiyle ilgili ozelliklerini dikkate alarak olusturulmalidir. Bu baglamda,

ABAD "in éniine gétiiriilebilecek dava ¢esitlerinin agik¢a tanimlanmasi 6nemlidir. ~162

Katilim Anlasmas1 Tasarisi’nda 6n istigal mekanizmasiyla ilgili diizenleme Tasari’nin 3.

maddesinin 6. fikrasinda su sekilde yer almaktadir:

“AB’nin dava arkadasi oldugu kovusturmalarda, eger ABAD AIHS veya
protokoller kapsaminda bulunan haklarin, Tasari’nin 2. maddesinde tanimlandig
sekliyle AB hukukuyla olan uyumlulugunu heniiz denetlemediyse, ABAD’a béyle bir
degerlendirmenin yapilabilmesi icin yeterli siire verilmeli ve taraflar bundan sonra
AIHM e gériislerini bildirmelidir. AIHM kovusturmalarimin haksiz yere ertelenmemesi
icin, AB bu degerlendirmenin hizli bir sekilde yapilmasini saglamalidir. Bu madde

hiikiimleri ATHM in yetkilerini etkileyemez. ~163

2.4.1 Avrupa Birligi’ne Kars1 Acilan Davalar

Bireylerin AB’ye karst ABAD Oniinde dava agabilmesi Avrupa Birligi Antlagmasi’nda
belirtilmistir ve olduk¢a simirhdir. ABA madde 263°te iptal davasiyla ilgili kosullar
belirlenmistir. Iptal davasmimn acilmasi ile i¢ hukuk yollarmm tiiketilmis olacagi kabul
edilmektedir. Ilgili maddeye gére her gercek ve tiizel kisi kendisine yoneltilen ve kendisini
dogrudan ve sahsen ilgilendiren tasarruflara ve kendisini dogrudan ilgilendiren ve uygulama
onlemleri gerektirmeyen diizenleyici tasarruflara karst dava acabilir. i¢ hukuk yollarinin
tilkketilmis sayilabilmesi i¢in iptal davasi acilmis olmasi gerekecektir. Ancak kisinin davayi
acabilmesi i¢in dogrudan ve sahsi ilgisinin bulunmasi gerekmektedir. ABAD’1n ictihatlarina
gore dogrudan ilgi, dlizenlemeyi uygulayan tarafin takdir yetkisinin bulunmadig1 dolayisiyla

164

uygulamanin otomatik olarak gerceklestigi durumlarda™" veya takdir yetkisi bulunsa da

162 Joint Communication from Presidents Costa and Skouris, 24.01.2011.
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-02/cedh_cjue english.pdf Erisim tarihi:
07.01.2015.

163 Draft Accession Agreement, m. 3/6.

164 NTN Toyo Bearing Company v. Council, Case 133/77, 29.03.1979, s. 1186.
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=89690&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=
first&part=1&cid=156423 Erisim tarihi: 17.02.2015.
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kullanilmasimim pratik olarak miimkiin olmadigi durumlarda'®

ortaya ¢ikabilmektedir. Sahsi
ilgi ise, bagvuranin kendine 6zgli bazi 6zellikleri veya bagvurani digerlerinden ayirt eden
durumlarin bulunmasi sebebiyle kisi lizerinde etki dogmasi olarak tanimlanmistir.”*® Bu
tanimlar kesin ve simnirlar belirli tanimlamalar degildir. Antlagmanin “diizenleyici islem” ile
kastettiginin ne oldugu da ayni sekilde tartismalidir. Diizenleyici islemler yasama islemi
olmayan tasarruflar olarak anlasilabilir. Ancak diizenleyici islemin bir yasama tasarrufuyla
meydana gelmesi de miimkiindiir. Dolayisiyla bu hiikmiin anlami ABAD tarafindan kesin
olarak belirtilinceye kadar, bir yasama isleminden dolayr AIHS kapsamindaki haklarmin ihlal
edildigini diisiinen gergcek veya tiizel kisiler de ABAD’a bagvuru yaparak bir Kkarar
almalidirlar. ABAD basvuruyu kabul etmeyebilir veya kabul etse de basvuran agisindan bir

¢dziime ulasmamis olabilir. Bu durumda gercek veya tiizel kisi AIHM 6niinde dava

a<;abilecektir.167

2.4.1.1 Avrupa Birligi Birincil Hukukundan Dogan ihlaller

Konvansiyon haklarinin ihlali iddiasi, AB birincil hukukundan yani kurucu Antlagma
hiikiimlerinden de kaynaklanabilir. AB hukukunda ABAD’a bdyle bir iddia ile bagvurmayi
miimkiin kilan bir hiikiim bulunmamaktadir. AIHS madde 35°te dile getirilen i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesi kosulunun yerine getirilebilmesi ve ABAD’in dava ile istigalinin
saglanabilmesi i¢in bagvuran taraf davayi, AB birincil hukukundan dogan temel hak ihlalleri
konusunda ¢oziim getirebilme yetkisi bulunan kendi ulusal hukuk sistemindeki anayasa
mahkemesine veya temyiz mahkemesine gétiirebilir.'®® Ancak AIHM’in Demopoulos karari
bu diistince ile ¢elisir bir goriintli sergilemektedir. Davada Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’nin, Yunan asilli Kibris vatandaglarinin miilkiyet haklarini ihlal ettigi gerekgesi
ile ATHM’de dava agilmustir. 2005 yilinda KKTC bir yasa ¢ikarmis ve miilkiyet haklarinin
ithlal edildigini ileri siiren tiim gercek ve tiizel kisilerin Tasinmaz Mal Komisyonu’na169
basvurabilecegi belirtilmistir. AIHM’e basvurmak isteyen kisiler icin sadece Tiirk
hukukundaki i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinin yeterli olacag1 diisliniilmiistiir zira gegmiste

Tiirkiye, pek cok KKTC eylem ve isleminden sorumlu tutulmustur. Ancak AIHM, Tasinmaz

185 piraiki — Patraiki Cotton Industry AE v. Comission, Case 11/82, 17.01.1985, s. 241-242.
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=91769&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=
first&part=1&cid=157168 Erisim tarihi: 17.02.2015.

1% plaumann v. Comission, Case 25/62, 15.07.1963, s. 107.
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=87101&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=
first&part=1&cid=159808 Erigim tarihi: 17.02.2015.

%7 Lock, “EU Accession to the ECHR ...”, s. 790.

188 ock, “EU Accession to the ECHR ...”, s. 790.

1%9 Taginmaz Mal Komisyonu, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin Xenides-Arestis v. Turkey davasinda vermis
oldugu hiikiimler uyarinca, Tasinmaz Mal Yasasi (67/2005 sayili Yasa) kapsaminda kurulmustur. Alinan bu
tedbirin amaci, Kuzey Kibris'ta bulunan mallarla ilgili talepler i¢in etkin bir i¢ hukuk yolu olusturmaktir.
(www.tamk.gov.ct.tr Erisim tarihi: 24.02.2015)



http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=91769&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=157168
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=91769&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=157168
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=87101&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=159808
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=87101&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=159808
http://www.tamk.gov.ct.tr/
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Mal Komisyonu’na basvurulmadan AIHM oniinde agilan davalari i¢ hukuk yollarmin
tilketilmedigi gerekgesiyle reddetmistir.'™® Bu igtihat dikkate alnarak bakildiginda, AB
birincil hukukunun s6z konusu oldugu davalarda AB hukuku kapsaminda ABAD’a bagvuru
yapilamadigindan, AIHM’in i¢ hukuk yollarinin tiiketilip tiiketilmedigi hakkinda ne karar
verecegi belirsiz goriinmektedir. AITHM’in ayni tutumu AB birincil hukuku konusunda da

siirdiirmesi ihtimal dahilindedir.'"*

AB birincil hukukunun dava edilmesi konusuna farkli bir agidan yaklasilabilir. AIHS
tarafi devletlere bakildiginda, bu devletlerin anayasa mahkemelerinin, anayasa hiikiimlerinin
gecerliligini denetleme yetkisi bulunmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu hiikiimler AIHM
oniine getirildiginde, AIHM ¢ogunlukla hiikkmii ilk inceleyen Mahkeme olmaktadir. AB
birincil hukukunun, ulusal anayasa hukuku ile ayn1 isleve sahip oldugu diisiiniiliirse AIHM’in

bu alanda i¢ hukuk yollarmin tiikketilmesi sartin1 aramayacag diisiiniilebilir.

2.4.1.2 Avrupa Kamu Denetg¢isi’ne (Ombudsman) Basvuru

ABIA madde 24’e gore her Birlik vatandasi Avrupa Kamu Denetgisi’ne bagvurabilir.
Avrupa Kamu Denetgisi yargisal islevleri bakimindan Avrupa Birligi Adalet Divani harig,
Birlik kurum, organ, ofis veya ajanslarinin faaliyetlerine iliskin kotii yonetim vakalariyla ilgili
olarak, Birlik vatandaglarindan ya da liye devletlerden birinde ikamet eden veya sicilde kayith
merkezi liye devletlerden birinde bulunan bir gergek veya tiizel kisiden gelecek sikayetleri

kabul etme yetkisine sahiptir.*"

Kamu Denetgisi sikayetleri ¢oziimleme veya ilgili hukuki
tasarrufu iptal etmeye yetkili degildir, yalnizca sikayetlerle ilgili olarak rapor hazirlar ve bunu
Avrupa Parlamentosu’na sunar. Kamu Denetgisi’nin konusu ABAD 0Oniine gotlirme gibi bir
yetkisi de yoktur dolayisiyla bu yola bagvurulara ABAD’m davayr incelemesini saglamak
miimkiin degildir. Tim bu kosullar dikkate alindiginda, Kamu Denetgisi’ne basvuru

mekanizmasi, AIHS kapsaminda tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu degildir.

2.4.2 Uye Devletlere Kars1 Acilan Davalar

Uye devletlerin tasarruflar karsisinda Birlik vatandaslar1 ATHM 6niinde iiye devleti davali
olarak gostereceklerdir. Uye devletlerin tasarruflari AB hukukundan dogmus olsa bile
AIHM’e basvuran taraf iiye devlete kars1 dava agma hakkina sahiptir ¢iinkii uygulayan taraf

tiye devletlerdir. Ayrica kisiler ilgili hukuk tasarrufunun AB hukukundan kaynaklandigini

7% Demopoulos and Others v. Turkey, Application No: 46113/99, 3843/02, 13751/02, 13466/03, 10200/04,
14163/04, 19993/04, 21819/04, 01.03.2010, par. 4-13, 139-143.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97649 Erisim tarihi: 24.02.2015.

M Lock, “EU Accession to the ECHR ...”, s. 790; Gragl, a.g.e., sf. 220.

172 ABIA m. 228/1.
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bilmeyebilirler veya ilgili hukuki islemin uygulanmasina iliskin eylemlerin de iiye devletlerin
yargt organlari ve AIHM tarafindan denetlenmesini saglamak amaciyla ozellikle iiye
devletleri sorumlu tutmak isteyebilirler.}”® Buradaki sorun i¢ hukuk yollarinn tiiketilmis

sayilabilmesi i¢in ABAD’a 6n karar basvurusu yapilmasinin gerekip gerekmedigidir.

Uye devletlerin yargi organlarina yapilan basvurularda ABAD’a on karar yolu ile
basvurulmazsa, ABAD dava ile ilgili inceleme yapamayacak ve bir hak ihlali s6z konusu ise
¢oziim saglayamayacaktir. ABIA madde 267 uyarinca ABAD 6n karar yoluyla Antlagmalarin
yorumu ve Birlik organlarinin, kurumlarinin veya diger birimlerinin tasarruflarinin gegerliligi
ve yorumu hakkinda karar verir. Bu konu ile ilgili herhangi bir sorunun, i¢ hukukuna goére
kararlarina karsi kanun yolunun kapali oldugu bir ulusal mahkemede goriilmekte olan bir
davada ortaya konmasi halinde, bu mahkeme Adalet Divani’na bagvurmakla yilikiimliidiir.
Bunun yani sira, ABAD ictihadina gore eger yerel mahkeme s6z konusu AB hukuku
hiikmiiniin gegersiz oldugu kamsinda ise yine aym yiikiimlilik mevcuttur.'™ Ancak
mahkeme bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmezse davacinin ABAD’a bagvuru yapilmasini
saglamak i¢in yararlanabilecegi bir hikkiim yoktur. Yerel mahkeme’nin 6n karar bagvurusu
yapma yiikkiimliligiiniin, ABAD igtihatlarina gore bazi istisnalart bulunmaktadir. ABAD’1n
CILFIT kararma gore, eger somut AB hukuku hiikmii daha 6nce ABAD tarafindan
yorumlanmis ise veya hiikmiin icrasi slipheye yer birakmayacak sekilde agik belirtilmisse,

yerel mahkeme On karar bagvurusu yapmak zorunda degildir.l75

Yerel mahkemenin 6n karar basvurusu yapmadigi davalarin AIHM oniine gitmesi
durumunda, ABAD AB hukukuna iliskin diizenlemenin veya uygulamanin ATHS veya Temel
Haklar Sarti ile uyumu konusunda bir denetim gergeklestiremeyecektir. Dolayisiyla eger iddia
edilen hak ihlali mevcut ise buna ¢dziim getirme imkani da olmayacak ve AIHM tarafindan
AB hakkinda Konvansiyon haklariin ihlal edildigi hiikkmii verilecektir. AB’ye iddia edilen
ihlali inceleme ve ihlal mevcut ise diizeltme imkam verilmeden AIHM tarafindan karar
verilmesi AB hukukunun 6zerkligine zarar verecek ve ABAD’mn AB hukukunu yorumlama
konusundaki miinhasir yetkisiyle ters diisecektir. Bununla birlikte AIHM’in AB hukukuna
iliskin hiikiimleri gecersiz kilma gibi bir yetkisi olmadigi unutulmamalidir. AITHM sadece
hiikmiin AIHS’yi ihlal ettigi tespitinde bulunabilir. Hak ihlalini giderme veya ilgili hiikmii
gecersiz kilma ya da diizeltme yetkisi her kosulda AB’ye aittir.

3 L ock, “Walking on a Tightrope ...”, s. 1046.

Y4 Foto-Frost v. Hauptzoliamt Liibeck-Ost, Case 314/85, 22.10.1987, s. 4230.
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=94312&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=
first&part=1&cid=160326 Erisim tarihi: 25.02.2015.

Y5 CILFIT v. Ministry of Health, Case 283/81, 06.10.1982, s. 3431-3432.
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=91672&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=
first&part=1&cid=160504 Erisim tarihi: 25.02.2015.
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Yerel mahkeme oniinde dava agan tarafin, yerel mahkemenin ABAD’a 6n karar
bagvurusunda bulunmasmni saglama imkani yoktur. On karara basvurma mahkemenin
yetkisindedir ve davayr agan gergcek veya tiizel kisiler bu konuda bir zorlamada bulunamaz.
Dolayisiyla ilgili davanin ABAD Oniine 6n karar yoluyla gitmediginden bahisle bir
basvurunun AIHM tarafindan kabul edilmemesi adalete aykiri bir durum olusturacaktir.
Bununla birlikte ABAD davada 6n karar incelemesi yapmis olsa bile, 6n karar incelemesine
konu olan sorun AB hukuku hiikiimlerinin temel haklarla veya AIHS ile uyumuyla ilgili
olmayabilir. Bu durumda da ihlal edildigi 6ne siiriilen AIHS hiikmii incelenmemis olacaktir
ve bu da 6n karar mekanizmasmin AIHM’e bagvuru yolunda tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk

yolu olarak kabul edilmesi konusunda tereddiit olusturan bir durumdur.*"

Yerel mahkemeye basvuran tarafin talep etmesine ve mahkemenin de yikimliligi
bulunmasina ragmen 6n karar basvurusu yapilmamus ise, bunun AIHS madde 6°da belirtilen
adil yargilanma hakkinin bir ihlali oldugu 6ne siiriilerek AIHM’e basvuru yapilabilir. Bu
durumda ATHM sadece bu ihlale iligkin bir tespit yapacak, AB hukukunun AIHS ile uyumu
konusunda bir degerlendirme gergeklestirmeyecektir. Goriildiigli {izere bu siireci uzatan bir
yontemdir. AIHM’in nihai yargi kararindan sonra, davay1 acan tarafin 6n karar talebine
ragmen mahkemece 6n karar basvurusu yapilmamis olsa da davayr kabul etmesi miimkiin
goriilebilir. Ancak burada da AIHM, ABAD incelemesi olmadan karar vermis olacaktir ve
ayni O0zerklik tartismasi burada da yasanacaktlr.177 Sonug olarak aslinda 6n karar yontemi
AIHS madde 35 kapsaminda tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu olarak kabul
edilmemelidir, ¢iinkii davayr acan tarafin bu konuda bir yiikiimliigii hatta bir yetkisi dahi

yoktur. On karar alinmamis olmasi, ATHM’e basvuran tarafin bir ihmali degildir.l78

ABAD’in dava ile 6n istigalinin saglanmamis olmasinin, AB hukukunun o6zerkligini
dogrudan etkilemedigini savunan yazarlar da bulunmaktadir.* Nihayetinde, AIHM AB
hukukunu yorumlamamakta, Antlagsmalar1 denetlememekte, hiikiimlerin gecerliligi ile ilgili
bir karar vermemektedir. AIHM’in AIHS ihlali bulundugunu tespit etmesi dogrudan AB
yasasint gegersiz kilmaz dolayisiyla 6zerklige direkt olarak zarar vermez. Hatta on istigal
mekanizmasinin getirilmesi, bir Antlasma degisikligi gerektireceginden, mekanizmanin
kendisinin 6zerklige zarar verip vermeyecegi tartistimistir. On istigal konusunda herhangi bir
somut diizenleme getirilmediginden yeni bir diizenleme yapilmasi ve ABAD’a yeni yetkiler

verilmesi s6z konusu olacaktir. Bu tiir endiseleri dikkate alan Komisyon, ilgili ¢alisma

178 L ock, “EU Accession to the ECHR ...”, s. 792.
Y7 Gragl, a.g.e., s. 228.

78 Gragl, a.g.e., s. 233.

7 L ock, “Walking on a Tightrope ...”, s. 1047.



46

raporunda On istigal prosediiriiniin 6n karar prosediiriine benzer sekilde diizenlenmesi

gerektigi belirtilmistir.*®

2.4.3 On Istigal Mekanizmasina iliskin Muhtemel Yéntemler
2.4.3.1 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Avrupa Birligi Adalet Divani’na
Basvurmasi Yontemi

Iki mahkeme arasinda gergeklesecek olan bu 6n basvuru yontemi Fransiz Senatdr Robert
Badinter tarafindan 2010 yilinda 6nerilmistir. Buna gére AIHM, AB’nin dava arkadas1 olarak
yer aldig1 davalarda, AB hukukuna ait diizenlemenin AIHS ile uyumu konusunda karar
vermesi icin ABAD’a basvuracaktir. Eger ABAD, AIHS ihlali bulunmadig1 kanisina varirsa,
dava AIHM kapsaminda devam edecektir. Eger AB hukuku diizenlemesi iptal edilirse, davaya
devam edip etmeme AIHM’in se¢iminde olacaktir. AIHM dava ile ilgili hiikiim verme
yetkisine sahiptir, davayi basvuran tarafin magduriyetini dikkate alarak bir tazminata
hiikmedebilir.'®*! Elbette bu prosediir ancak AIHM’in bagvuruyu kabul etmesinden sonra

gercgeklestirilebilir.

Bu yénteme getirilen pek c¢ok elestiri bulunmaktadir. Ilk olarak bu yéntem, AB dis1 bir
kurulus tarafindan harekete gecirilmektedir ve bu da Antlagsmalarda degisiklik gerektirecektir.
Antlagmalara degisiklik getirilmesi miimkiindiir ancak bu degisiklikler AB kurumlarinin
temel islevlerini etkileyecek nitelikte olmamahdir.**> Yani ABAD ve diger AB kurumlar
hakkinda AB birincil hukukunda sahip olduklar1 yetki ve gorevlerin disinda baska yetki ve
gorevler verilmesi AB hukukunun Ozerkligiyle celisecektir. Bahsedilen yontemin
uygulanabilmesi i¢in AB hukukunda yasal bir temel bulunmamaktadir ve ge¢miste

uygulanmis bir emsal de mevcut degildir.183

Diger bir elestiri ise bu yontemin esit muamele ilkesine aykiri oldugudur. AB ve
Konvansiyon tarafi iiye devletler katilimin sonuglari bakimindan esit muameleye tabi
olmalidirlar. Uye devletlerle ilgili AIHM 6niine giden davalarda, iiye devletlerin yiiksek yargi
mercilerine bdyle bir bagvuru mekanizmasi séz konusu degilken AB i¢in s6z konusu olmasi,

AB bakimindan bir ayricalik olusturmaktadir.'®

80 Working Document from the Commission, DS  1930/10, 10.01.2011, par. 5.
https://www.eerstekamer.nl/eu/documenteu/ds_1930/10 previous_involvement_of the/f=/vimuezriawbg.pdf
Erigim tarihi: 17.01.2015.

181 Jacqué, a.g.e., s. 1021-1022.

182 Opinion 1/91 of the Court, par. 59, 61.

183 Gragl, a.g.e., s. 236.

184 Lock, “EU Accession to the ECHR ...”, s. 793.
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Son elestiri ise ABAD’in 1/09 sayili goriisiinden kaynaklanmaktadir. Bu goriise gore
hicbir uluslararasi yargi organi, yerel mahkemeleri ABAD’a 6n karar bagvurusu yapmaktan
mahrum edemez.®® AIHM’in 6n karar bagvurusu konusunda yerel mahkemelerin yerine
gectiginin sOylenmesi dogru degildir fakat yerel mahkemenin baglatmadig: siireci bu noktada

AIHM baslatmus olacaktir.

AIHM’in ABAD’a basvuru ydntemi Antlasmalarda pek cok degisiklik gerektirmekle
beraber 6zerklik kosulu kapsaminda da elestirilerin hedefi olmustur. Bu sebeple bu yontemin

gergeklestirilebilmesi pratik a¢idan oldukga zordur.

2.4.3.2 Avrupa Birligi Adalet Divan’’min Goriis Bildirmesi Yontemi

Dava arkadasligi mekanizmasi kapsaminda ABAD’1n insan haklari ihlali iddiasina iligkin
denetim gergeklestirebilmesi Divan’in goriis bildirmesi seklinde de olabilir. Dava taraflarinin
talebi neticesinde ABAD yasal goriisiinii AIHM’e bildirecektir. Miizakereci taraflar bu
secenegin her ne kadar Konvansiyon ile uyumlu goriinse de zaman alict1 ve karmasik
olabilecegini vurgulamislardir. Bununla birlikte bu tiir bir ydntem talep iizerine AIHM’e yasal
goriisiin  bildirilmesi seklinde gergekleseceginden Konvansiyon igeriginde herhangi bir
degisiklige sebep olmayacaktir. Yine de AB hukuku dahilinde Antlasma degisiklikleri

kac;lmlrnazdlr.186

ABAD, goriislinii bildirme imkanina sahip olmakla birlikte dava hakkinda hiikiim
veremeyecek yani sonuca iliskin bir ¢6ziim getiremeyecektir. Dolayisiyla bu yaklastm ATHM
madde 35’in asil amacina hizmet etmemekte ve AB’nin 6zerk yapisinin korunmasi kosulunu

da tam anlamiyla karsilamamaktadir.

2.4.3.3 Avrupa Komisyonu’nun Avrupa Birligi Adalet Divani’na Bagvurmasi Yontemi
On istigal mekanizmasinin isleyisiyle ilgili en makul yontemlerden biri olan Komisyon’un

Divan’a basvurmasi yontemi eski ABAD yargict Christiaan Timmermans tarafindan one

187

striilmiistiir. Komisyon, Avrupa Birligi’'ni ABAD oOniinde temsil etmekle yiikiimlii

185 Opinion 1/09 of the Court, 08.03.2011, par 79, 89.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=80233&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=461622 Erisim tarihi: 17.01.2015.

188 CDDH-UE(2011)02, 5™ Working Meeting of the CDDH Informal Working Group on the Accession of the
European Union to the European Convention on Human Rights with the European Commission, Draft additional
elements prepared by the Secretariat on Procedural means guaranteeing the prior involvement of the Court of
Justice of the EU in cases in which it has not been able to pronounce on compatibility of an EU act with
fundamental rights (Item C5 of the provisional list of issues), S. 3.
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/Accession/Working_documents/CDDH-UE_2011 02_en.pdf
Erisim tarihi: 18.01.2015.

87 Yargig Christian Timmermans bu neriyi Avrupa Birligi Parlamentosu’nun 18 Mart 2010 tarihli oturumunda
dile getirmistir.
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bulundugundan bu tiir durumlara asinadir. Keza ABIA madde 263/2 kapsaminda
Komisyon’un iptal davast agmaya da yetkisi bulunmaktadir. Dolayisiyla bu yetkinin
genisletilmesi AB hukukunun 6zerkligine zarar Vermeyecektir.188 Yargic Timmermans’in
onerisine gére Komisyon’un basvuru yapmasiyla ABAD davay1 inceleyecek ve bir AIHS
ihlali tespit ederse AIHM nezdindeki kovusturma son bulacak, herhangi bir ihlal tespit

edilmezse kovusturma kendiliginden devam edecektir.*®

Bu yontemle ilgili agikliga kavusturulmasi gereken bazi hususlar bulunmaktadir.
Oncelikle Komisyon’un bu prosediirii baslatma yiikiimliiliigiiniin bulunup bulunmayacag
belirlenmelidir. ABIA madde 263’te iptal davasi a¢ip agmama konusunda Komisyon un
takdir yetkisi bulundugundan, eger boyle bir yiikiimliiliikk getirilmek isteniyorsa bu Antlagma
degisikligi gerektirecektir. On istigal mekanizmasim1 baslatma Komisyon’un takdirine
birakilacak olursa, burada Komisyon gereklilige iliskin bir degerlendirme yapabilecektir.
Komisyon ‘“antlasmalarin bekgisi” sifatiyla burada bir filtre gérevi gt')recektir.lgo Boylelikle
ABAD’1n temel haklara iliskin igtihatlarindan ve danisma gériislerinden faydalanarak ABAD
oniine gereksiz davalarin gotiiriilmesi engellenmis olacaktir. Eger Komisyon davayt ABAD’a
gotiirmeyi gerekli gdérmezse dava ABAD’m 6n istigali olmaksizin AIHM tarafindan karara
baglanacaktir. Burada AB hukukunun 6zerk yapisina zarar veren bir unsur bulunmamaktadir
zira bir AB organma davayir ABAD’a gétiirme imkani verilmistir. I¢ hukuk yollarmin
tiikketilmesi kosulu agisindan bakildiginda da bir sorun olugmasi olas1 degildir. Madde 35’in
amaci i¢ hukuk yollar1 ile iddia edilen AIHS ihlaline bir ¢dziim getirilmesidir. Komisyon bu
anlamda bir gereklilik gérmediyse, yani ABAD’in incelemesini gereksiz veya faydasiz

bulduysa, davanin ABAD’a gétiiriilmeden AIHM tarafindan karara baglanmasi miimkiindiir.

ABIA madde 263/6’ya gore davalarm iki ay iginde agilmasi gerekmektedir. Yerlesik
ABAD igtihatlarina goére bu slire kamu diizeniyle ilgilidir ve yasal kesinlik saglamasi
acisindan Divan’in veya taraflarin takdirine blrakllmamlstlr.191 Dava AIHM oniine gidene
kadar 2 aylik siire kaginilmaz olarak sona erecektir. Bu siire sartinin bu mekanizma icin de
Ongoriilmesi halinde mekanizma etkili bir sekilde isleyemeyecektir. Bu noktada siire sartina

bir istisna getirilmesi ABAD’mn gorev ve yetkilerinde bir degisiklik yaratirsa bu AB’nin

188 [ ock, “Walking on a Tightrope ...”, s. 1049-1050.

%9 Gragl, a.g.e., s. 241.

1907 ock, “Walking on a Tightrope ...”, s. 1050.

91 Ornek olarak bkz. Theo Nebe v. Commission of the European Communities, Case 24/69, 14.04.1970, s. 145.
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=87854&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=
first&part=1&cid=160863; Coen v. Belgian State, Case C-246/95, 23.01.1997, s. 1-424.
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=100526 &pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ
=first&part=1&cid=161064 Erisim tarihleri: 01.03.2015.
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http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=87854&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=160863
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=100526&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=161064
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=100526&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=161064
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Ozerkligine zarar verecektir. Ancak siire sartinin korunmasi da on istigal siireci i¢in bir engel

olusturmaktadir.

On istigal mekanizmasi, ABIA madde 267’de belirtilmis olan &n karar diizenlemesine de
dahil edilebilir. On karar yoluyla ABAD Antlagsmalar1 yorumlama ve Birlik organlarinin,
kurumlarinin veya diger birimlerinin tasarruflarinin gecerliligi ve yorumu hakkinda karar
verme yetkisine sahiptir. Burada on karar siirecini baglatmak agisindan Komisyon’un herhangi
bir yetkisi bulunmamaktadir ancak ©n karar diizenlemeleri ve buna iliskin ABAD
ictihatlarinin incelenmesi 6n istigal mekanizmasi hakkinda yapilmasi gereken diizenlemelere

151k tutacaktir.

ABAD’1n Textilwerke Deggendorf kararinda, ABIA madde 263’te belirtilen siire sartinin,
AB kurumlarina ait diizenlemelerin gecerliligi bakimindan 6n karar prosediiriinde de

92 {lgili davada, bagvurana verilen devlet yardiminin

uygulanabilir oldugu vurgulanmistir.
Antlagmalara gore hukuka aykirt oldugu Federal Alman Cumhuriyeti’ne yoneltilen bir
Komisyon karar1 ile belirtilmistir. Yerel mahkeme, iki aylik siire sartinin gegmesinden sonra,
Komisyon kararimin hukuka uygunlugu ile ilgili olarak ABAD’a 6n karar bagvurusunda
bulunmustur. ABAD, ABIA madde 263’e gore itiraz edilmemis bir kararin, muhatap icin
kesinlesecegini savunmustur. Bunun sebebi ise hukuki kesinligi saglamaktir. Davay1 agan
taraf Komisyon kararma kars1 ABIA madde 263 kapsaminda iptal davasi yoluna gitmek
yerine yerel mahkemelere bagvurmus ve iki aylik siirenin dolmasi sonucunda ilgili karar

kendisi i¢in artik kesin hale gelmistir. Bu sebeple ABAD basvuruyu kabul edilemez

bulmustur.193

Benzer bir tutum Nachi davasinda da goriilmektedir. ABAD bu kararinda bazi
diizenlemelerin ikili bir yapiya sahip olabilecegini ve bu sebeple bu tiir diizenlemelerin hem
genel hiikiimler igerdigini hem de gercek veya tiizel kisileri dogrudan ilgilendirdigini ve bu
kisilere dogrudan uygulanabildigini belirtmistir. Bu sebeple bu diizenlemeler kisilere karsi
bireysel bir diizenlemeyi icerdiginden, davaci Ongoriilen siireler dahilinde iptal davasi
agmalidir."®* Nachi kararindan ¢ikarilabilecek diger bir sonug, genel uygulama alanma sahip
hukuki diizenlemeler i¢in soz edilen sartin gecerli olmayacagidir. ABAD’a gore 6n karar

yoluyla ABAD oniine gelen davalarda, eger basvuran tarafin ABIA madde 263 uyarinca iptal

192 Textilewerke Deggendorf GmbH v. Bundesrepublik Deutschland, Case C-188/92, 09.03.1994, s. 1-853-1-854.
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=98496&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=
first&part=1&cid=161254 Erisim tarihi: 01.03.2015.

1% 1 ock, “Walking on a Tightrope ...”, s. 1051.

194 Nachi Europe GmbH v. Hauptzollamt Krefeld, Case C-239/99, 15.02.2001, s. 1-1227-1-1228, 1-1231-1-1232.
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=46187&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=
first&part=1&cid=161426 Erisim tarihi: 02.03.2015.
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http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=46187&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=161426
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davas1 agma imkani varsa silire sarti gecerli olacaktir. Siire sartinin genel uygulamalara
genisletilmesi ise olas1 gdriinmemektedir. Ornegin genel igerikli bir hukuki diizenlemenin
temel hak ve ozgiirliikleri ihlal etmesi halinde, bu diizenleme her uygulandiginda, muhataplar
bakimindan hak ihlali meydana getirecektir. Bu diizenlemelerin kabul edilmesinden sonra 2
ay i¢inde itiraz edilmemesi halinde kesinlesmesi, yasaya aykirt olan durumun devam etmesine
sebep olacaktir. Burada yasal kesinlik ugruna hukuka uygunlugun feda edilmesi dogru
olmayacaktlr.195 Bu tutum ABAD’m yakin donem kararlarinda da goriilmektedir. ABIA
madde 263 kapsaminda iptal davasi agma imkan1 olmayan kisilerin davalarma iligkin olarak

6n karar incelemesi yapilmasinda bir engel goriilmemistir.'®

On istigal mekanizmasmin bu cercevede uygulanmasina iliskin olarak AB hukukunun
Ozerkligi yonilinden bir inceleme yapilmak istenirse, iptal davasinda mevcut olan siire
sinirlamasinin sona ermesinden sonra da ABAD’mn 6n istigal mekanizmasinin Komisyonca
devreye sokulabilmesinin hukuki olarak miimkiin olup olmadigi su anki diizenlemeler
kapsaminda belirsizdir. Komisyon’a on istigal mekanizmasini1 harekete gegirebilmesi icin
kapsamli bir yetki vermek ABAD’in gorev ve yetkilerinde degisiklige sebep olacagindan
ozerklige etki edecektir. AB hukukunun ozerkligi korunmak isteniyorsa, AB hukuku
dahilinde AB kurumlarinin sahip oldugu gorev yetkilerin temelini etkilemeyecek sekilde

diizenleme yapilmas1 gerekecektir.

2.4.4 Hizlandirilmis Karar Prosediirii

Katilim Anlagmas1 Tasarisi’nda ABAD tarafindan yapilacak olan incelemenin hizli bir
sekilde gerceklestirilmesi i¢in gereken diizenlemelerin yapilmasi1 gerektigi vurgulanmstir.
Dolayisiyla Antlasma degisikligi gerceklestirilirken bu konuda da bir hiikiim getirilmesi

gerekecektir ki bu da siirekli alt1 ¢izilen 6zerklik konusunu buraya da tagimaktadir.

ABAD Statiisiine iliskin 3 No.’lu Protokol’iin*®" 23(a) maddesinde hizlandirilmis karar
prosediiriine iliskin bir diizenleme bulunmaktadir. Buna gére ABAD I¢tiiziigii 6zgiirliik,
giivenlik ve adalet alanlarina iliskin olarak hizlandirilmis bir 6n karar prosediirii ongorebilir.
Mgili protokol AB birincil hukukuna dahil bir hukuki diizenlemedir dolayisiyla Antlasmalarin

kapsamindadir. Yani AB birincil hukuku hizlandirilmis karar mekanizmasi diizenlemelerine

195 ock, “Walking on a Tightrope ...”, s. 1051-1052.

1% Buna iligkin 6n karar davasina 6rnek olarak bkz. Atzeni and Others, Joined Cases C-346/03and C-529/03,
23.02.20086, s. 1-1940-1-1941-1-1942-1-1943.
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=56215&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=
first&part=1&cid=16183 Erisim tarihi: 02.03.2015.

Y7 Protocol (No 3) on the Statute of the Court of Justice of the European Union.
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2008-09/statut_2008-09-25_17-29-58 783.pdf  Erisim
tarihi: 20.01.2015.
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yabanci degildir. ABAD Igtiiziigiiniin hizlandirilmis 6n karar yoluna iligskin 105. maddesine
bir hiikkiim eklenmesi yeterli olacaktir. ABAD, ABA madde 48/6’ya gore Avrupa Konseyi’nin
onayiyla kendi ictliziiglin degistirme imkanina sahiptir ve bu Antlasmalarda degisiklige yol
acmamaktadir. Boylelikle, AB hukukunun 6zerkligi korunarak, Antlasma degisikligi yoluna

gitmeden hizlandirilmis karar prosediiriinii olusturmak miimkiindiir.

245 Avrupa Birligi Adalet Divan’mmn  On Istigal Mekanizmas1 ile
Degerlendirebilecegi Hususlar

Katilim Anlasmas1 Tasarisi’'na gore ABAD, on istigal mekanizmas1 vasitasiyla, ATHS
haklarinin AB hukuku hiikiimlerine uygun olup olmadigi konusunda bir degerlendirme
yapacaktir. Yani ABAD, Oniine gelen dava ile baglantili olan temel haklara iligkin olarak bir
degerlendirme yapacak, bunun disina ¢ikmayacaktir. Katilim Anlagsmasi Tasarisi’nin
Aciklama Raporunda belirtildigi sekliyle, Adalet Divani, davaci tarafindan sikayet olunan
kanunu, islemi veya ihmali degil, bunun AB hukukundaki yasal temellerini inceleyecektir.'®
Avrupa Komisyonu’nun 2011 tarihli Calisma Raporuna gore ABAD tarafindan yapilacak olan
degerlendirmenin kapsami, dava konusu yapilan temel haklar hususunda AB hukukunun
gecerliligi ile kesin olarak smirlidir. Adalet Divani’nin degerlendirmesine gegerlilige iliskin
diger yonler dahil olamaz. Ornegin sikayet konusu yapilanin temel hakkin disindaki bir hakka
iliskin olarak AB hukukunun degerlendirilmesi, yetkiye iligkin sorularin yanitlanmasi, yasal
dayanaklarin se¢imi gibi hususlarin incelenmesi s6z konusu olmayacaktir. Boylece, ABAD
konuya odaklanmis bir sekilde karar verecek ve bu da prosediiriin diizene girmesini

saglayacaktlr.199

ABIA madde 263’te yer alan iptal davasi ve madde 267°de yer alan &n karar davasi
uyarinca Adalet Divani genel anlamda bir kanunilik denetimi yapmaktadir yani incelemesi
sadece temel haklar bazinda gerceklesmemektedir. Bu durumda on istigal mekanizmasina
mahsus olarak bir sinirlama getirilmesi gerekebilir. Zira Adalet Divan1 sadece dava konusu
yapilan temel hak ihlali iddiasini, AB hukukunun AIHS ile uyumlulugu kapsaminda
incelemekle yiikiimliidiir. Bu noktada Komisyon’a o6n istigal mekanizmasini baglatirken
ABAD’a yoneltecegi soruyu simirlandirmas: sartinin getirilmesi bir ¢6ziim olabilir. Ancak
boyle bir sart Komisyon’un gorev ve yetkilerini degistirecek nitelikte olmamalidir. Bagka bir
¢oziim ABAD’m o6n istigal kapsaminda kendine yoneltilmis olan soruyu kendi

yiikiimliiliikleri kapsaminda yeniden formiile etmesi olabilir. Divan, 6n karar yoluyla 6niine

198 Draft Accession Agreement, s. 27, par. 67.
199 Working Document from the Commission, par. 9.
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gelen sorular1 zaman zaman yeniden formiile ederek incelemistir.?®® Béylelikle 6niine gelen
sorular1 dogru sekilde sorulmadigi gerekgesiyle reddetmek yerine soruyu 6n karar usuliine
uygun olarak diizenlemis ve yanitlamistir. Bununla birlikte ABAD’in denetiminin sadece
iddia edilen AIHS ihlalinin yasal temellerini incelemekle smirlandiriimasi ¢ok da etkili
olmayabilir. ABAD’1n 6niine gelen soruyu yeniden formiile etmesi halinde davaci tarafindan
sikayet konusu edilen islem veya eylemi de incelemesi muhtemeldir. Aslinda bu sekilde
yapilan bir inceleme iddia edilen AIHS ihlalinin giderilmesine yardimci olacak ve AB’nin
AIHM é&niinde mahkum edilmesini engelleyecektir. Sonug olarak hem AB hukukunun 6zerk
201

yapis1 muhafaza edilmis olacak, hem de ATHS madde 35’in temelinde yer alan subsidiarite
ilkesine riayet edilecektir.?%?

2.5 Taraflar Aras1 Davalar
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi uyarinca Sozlesme taraflari birbirlerine karsi ATHS

ihlali iddiastyla dava acabilmektedir. AIHS madde 33’e gore:

“Her VYiiksek Sozlesmeci Taraf, diger bir Yiiksek Sozlesmeci Taraf’a kars:

1

Sozlesme ve Protokollerinin hiikiimlerinin ihlali iddiast ile Mahkeme ye basvurabilir.’

AIHS 33. madde sayesinde taraflar bir AIHS ihlali oldugunu diisiindiiklerinde bunu
ATHM oéniine gotiirebilmektedirler. Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, kendi vatandaslarinin bir hak
ithlaline ugramalarini engellemek veya ugradiklari ihlallerin son bulmasi ya da tazmin
edilmesini saglamak icin AIHM oniinde baska bir Yiiksek Sozlesmeci taraf aleyhine dava
acabilirler. Bunun haricinde, kendi vatandaslarina iliskin bir ihlal olmaksizin, ATHS ye riayet
edilmesini saglamak amagl da dava acabilmeleri miimkiindiir. Taraflarin burada herhangi bir

menfaati aranmaz zira AIHK nin amaci1 insan haklarinin korunmasidir.

Yiiksek Sozlesmeci Taraflarin birbirlerine karsi actigi davalar, bireysel bagvurular ile

2%% Yine de bir AIHS ihlali oldugunu diislindiiklerinde taraflarin

kiyaslandiginda oldukca azdir.
birbirlerine kars1 dava agmalar1 miimkiindiir dolayisiyla Avrupa Birligi i¢in de katilim sonrasi

ayn1 durum gecerli olacaktir. Fakat boyle bir durumda ABAD ve AIHM’in yetkilerinin

% rnek olarak bkz. Costa v. E.N.E.L., Case C-6/64, 15.07.1964, s. 593.
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=87399&pagel ndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=
first&part=1&cid=162387; Marks&Spencer plc v.Commisioners of Customs & Excise, Case C-62/00,
11.07.2002, s. 1-6360.
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d0f130de4f48500554414251860bf1c1975ba91a.e34Kaxi
Lc3eQc40LaxqMbN40bxglLe0?text=&docid=47096&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&p
art=1&cid=195765 Erigim tarihleri: 05.03.2015.

201 Ogretide ikincillik, yetki ikamesi, yerellik olarak da gegmektedir.

2021 ock, “Walking on a Tightrope ...”, s. 1053; Gragl, a.g.e., s. 250-251.

203 Bkz. http://www.echr.coe.int/Documents/InterStates_applications ENG.pdf Erisim tarihi: 06.03.2015.
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birbiriyle ¢atismasi ve sonug olarak AB hukukunun 6zerk yapisinin zarara ugramasi ihtimali
bu alanda da mevcuttur. Buna ek olarak AB ve AB iiyesi devletler i¢in bu prosediiriin nasil
ilerleyecegi de Katilim Anlagmasi Tasarisi’nda acgik¢a diizenlenmemistir. Devam eden
boliimlerde buna iliskin tartigmalara ve Katilim Anlasmasi Tasarisi’nda yer verilen

diizenlemelere deginilecektir.

2.5.1 Avrupa Birligi ve Avrupa Birligi’ne Uye Devletler Arasindaki Davalar

AIHS madde 33 incelendiginde AIHM 6niinde AB’ye kars1 AB iiyesi devletler dava
acabilecekleri gibi, AB de kendi iliye devletlerine dava acabilecegi anlasilmaktadir. Ancak
hem AIHK’nin hem de AB’nin kendi biinyesi dahilinde yargi organlarinin bulunmasi ve bu
yargl organlariin yetkilerinin miinhasir olmasi yetkilerin gatisabilecegini gostermektedir. Bu
sebeple ilgili S6zlesme maddelerinin incelenmesi ve bunun taraflar arasi1 davalari ne sekilde

etkileyeceginin belirlenmesi gerekmektedir.

25.1.1 Avrupa Birligi Adalet Divam1 ve Avrupa insan Haklar1 Arasindaki Yetki
Catismasi
ABAD’m AB hukuku alanindaki miinhasir yarg: yetkisine vurgu yapan ABIA madde 344

6

su sekildedir: “Uye devletler, Antlasmalar’in yorumu veya uygulanmas: ile ilgili bir
uyusmaziik konusunda, Antlasmalar’da ongoriilenler disinda bir ¢oziim yontemine

basvurmamayt taahhiit ederler.”

AIHS ise, AIHM’in miinhasir yargi yetkisini madde 55°te su sekilde belirtmektedir:
“Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, 6zel uzlagsma halleri disinda, bu Sozlesme nin yorum ya da
uygulamasindan dogan bir anlagmazhigi, aralarinda gegerli bir anlasma, sozlesme veya
bildirgelere dayanarak, basvuru yolu ile, igsbu Sozlesme’de éngoriilenlerin disinda bir yolla

’

¢oziime baglamaktan karsilikli olarak vazge¢meyi kabul ederler.’

Bu maddelerin birbiriyle catismast ve bu g¢atigmanin uygulamaya yansimasi, hem AB
hukukunun 06zerk yapisina zarar verecek hem de insan haklarinin etkin bir sekilde
korunmasima engel olacaktir. Bu sebeple ilgili maddeler, Katilim Anlagsmas1 Tasaris1 ve

0zerklik konusu bir arada incelenerek tespit yapilmasi gerekmektedir.

2.5.1.1.1 Avrupa Birligi Adalet Divani’min ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
Miinhasir Yarg: Yetkisi
Avrupa Birligi Hukukunun harici bir yargi orgami tarafindan yorumlanmasi konusu

ogretide gogunlukla dzerklige zarar verecegi diisiincesiyle beraber yer almistir. ABIA madde
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344, Avrupa Birligi Adalet Divani’ni, AB hukukunun Antlagsmalar ile uyumlu ve istikrarl
sekilde yorumlanabilmesi ig¢in, tek yetkili organ olarak belirlemektedir ve bdylece AB
hukukuna iligkin ihtilaflar hakkinda sadece AB kurumlarina dahil olan ABAD karar

verecektir.2%

Madde metninde “Antlagsmalar’in yorumlanmasi ve uygulanmasi™ ibaresi yer
almaktadir. Bu ibare hem birincil hukuku hem ikincil hukuku hem de imzalanan uluslararasi
sozlesmeleri kapsamaktadir. Divan’in tiim bu mevzuat dahilinde tek yetkili oldugu, ABAD’1n
1/91 sayil1 goriisiinde de yer almaktadir. Ilgili goriiste, AB kurumlar1 haricinde bulunan bir
mahkemeye AB hukuku kapsaminda yetki vermek ABIA madde 344’e aykirilik teskil

ettiginden s6z edilmistir.”®®

Konuya iligkin incelenmesi gereken en onemli igtihatlardan biri, MOX Plant davasidir.
frlanda, Ingiltere Sellafield’de bulunan MOX tesisinin radyoaktif atik sizintis1 yaptigini ve
bunun Birlesmis Milletler Deniz Kanunu Sozlesmesi’ne (UNCLOS) aykir1 oldugu iddiasinda
bulunmustur. irlanda ayrica Ingiltere’nin Kuzeydogu Atlantik Deniz Cevresi Koruma
Anlasmasi (OSPAR) ¢ercevesinde bilgilendirilme hakkinin ihlale ugradigini savunmustur. Bu
sebeplerde Irlanda, Ingiltere aleyhine Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi’ne (ITLOS)
bagvuruda bulunmustur.’®® Bunun iizerine ingiltere, ABAD’mn ABIA madde 344 uyarinca
konuyla ilgili miinhasir yetkisinin bulundugu alanlar olabilecegini, AB hukuku kapsamina
giren alanlarin bulunmasi halinde diger uluslararasi yargi mercilerinin yetkilerinin
sinirlanacagimi belirtmistir. 344. maddenin ihlali iddiasi iizerine Komisyon, Irlanda’ya kars
Antlasmanin ihlaline iliskin prosediirii baslatmistir (ABIA madde 258) ve dava ABAD &niine

gitmistir.

Komisyon iddialarinda ii¢ énemli noktaya temas etmistir. Birincisi, Irlanda AB’nin de
UNLOS’a taraf oldugunu dikkate almaksizin, Ingiltere’ye kars1 sikayette bulunmustur
dolayisiyla AB hukukunun uygulanmasi ve yorumlanmasinda ABAD’in miinhasir yetkisi
bulundugu kuralini ihlal etmistir. Ikincisi, irlanda uluslararasi yargi mercilerine bagvurmast,
sikayetin AB hukukuna iliskin kisimlarinin ABAD harici bir mahkeme tarafindan
yorumlanmasimna yol agmaktadir. Uciinciisii, Irlanda ABA’nin 4. maddesinin 3. fikrasi
kapsaminda, Birligin ve {iye devletlerin Antlagsmalar’dan kaynaklanan goérevlerin yerine

getirilmesinde birbirlerine saygi gostermesi ve yardimci olmasi anlamina gelen karsilikli

204 Lock, Tobias, “The ECJ and the ECtHR: The Future Relationship between the Two European Courts”, The
Law and Practice of International Courts and Tribunals, Vol. 8, 2009, s. 389.

205 Opinion 1/91 of the Court, par. 35.

2% Detayl: bilgi igin bkz. International Tribunal for the Law of the Sea (ITLOS) Case No: 10, The MOX Plant
Case (Ireland v. United Kingdom), 03.12.2001.
https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_10/Order.03.12.01.E.pdf Erigim tarihi:
09.03.2015.
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gilven (diiriist isbirligi) prensibine aykir1 hareket etmistir.”?” Dava sonucunda ABAD,
Komisyon’un goriisii paralelinde bir karar vermistir. Mahkemeye gore, irlanda’nin baska bir
mahkemeye basvurmus olmast ABIA madde 344’iin ihlalidir. Ilgili ihtilafin ¢6ziimlenmesi
ABIA madde 344’{in kapsamina girmektedir yani madde 259°da®%®

ihlali prosediirii ¢ergevesinde ABAD’a bagvurulmast gerekmektedir.209 UNCLOS, AB

yer alan Antlagmalar’in

tarafindan da imzalandigindan AB ve tiim AB {iyesi iilkeler i¢in gecerlidir ve dolayisiyla AB
hukukunun kapsami iginde bulunan ihtilaflarla ABAD vyetkilidir. ABAD, Irlanda’nin
iddialarina dayanak olusturan UNCLOS hiikiimlerinin ¢ogunun Birlik 6nlemleriyle
diizenlendigini, dolayisiyla bu anlasmanin ¢dzlimlenmesinin  AB  Antlagmalarinin
yorumlanmasi ve uygulanmasiyla iligkili oldugunu belirtmistir.?’° ABAD’a gore, imzalanan
bir uluslararasi antlasma, AB’nin kurucu Antlagmalarina gore belirlenmis olan
yiikiimliiliikleri ve AB hukuk sisteminin 6zerkligini etkileyemez.”** Yani AB hukuku i¢in
baglayici olan uluslararasi antlagmalar, ister iiye devletlerle birlikte paylastirilmis yetkiye gore
ister miinhasir yetkiye gore akdedilmis olsun, antlagmaya iliskin anlagmazliklarda ABAD

miinhasir yetkisini koruyacaktlr.212

Avrupa Birligi Adalet Divani, ABIA madde 344’iin ihlalinin Antlagmalarda ortaya konan
yargi sistemini ve sonug olarak da AB hukuk sisteminin 6zerkligini olumsuz yonde etkileme

213 By yerlesik diisiincelerine ek olarak

konusunda agik bir risk olusturdugunu savunmaktadir.
Divan, MOX Plant igtihadinda konuya iliskin iki 6nemli bakis agisi daha getirmi§tir.214
Birincisi, ihtiyag duyulmasi halinde, s6z konusu anlagsmazligin uluslararasi antlagmalarla
iligkili unsurlarimin tespitinde ve hangi kismin Divan’in yargt yetkisi disinda kaldiginin ve
dolayisiyla diger uluslararasi yargi mercileri tarafindan uygulanmasi ve yorumlanmasi
gerektiginin belirlenmesinde ABAD miinhasir yetkilidir.215 Ikincisi, ABAD, ABIA madde
344, ABA madde 4/3’ten dogan diiriist isbirligi ilkesinin ©zel bir ifadesi olarak

216

yorumlamaktadir.”” Yani uluslararasi antlagsmalarin imzalanmasi bilgilendirme ve Birlik

207 Comission V. Ireland, Case C-459/03, 30.05.20086, par. 59.
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=57551&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=
first&part=1&cid=196454 Erisim tarihi: 07.10.2015.

28 ABIA madde 259/1: “Bir iiye devlet, diger bir iiye devletin Antlasmalar geregince iizerine diigen bir
ylkiimliiliigh yerine getirmedigi kanisina varirsa, meseleyi Avrupa Birligi Adalet Divani’na gotiirebilir.”

2% Comission v. Ireland, par. 128.

219 Comission v. Ireland, Case, par. 110, 127.

211 Comission v. Ireland, Case, par. 123.

212 gchmalenbach, Kirsten, “Struggle for Exclusiveness: The ECJ and Competing International Tribunals”,
International Law between Universalism and Fragmentation (Eds. 1. Buffard, J. Crawford, A. Pellet, S. Wittich),
Martinus Nijhoff Publishers, December 2008, s. 1053.

213 Comission v. Ireland, par. 154.

2 Gragl, a.g.e., s. 43.

215 Comission v. Ireland, Case, par. 135.

216 Comission v. Ireland, par. 169.
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kurumlart haricinde anlagsmazlhigin giderilmesinden once ilgili Birlik kurumlariyla

goriisiilmesi gerekliligini ortaya koyar.*’

ABAD, AB iiyesi devletler AB hukukunun dahil olabilecegi davalar1 diger uluslararasi
mahkemelere gotiirmeye baslayacak olurlarsa, bunun AB hukukunun yorumlanmasinin ve
uygulanmasinin istikrar1 ve tutarliligl acisindan tehlikeli oldugu goriistindedir. Bu goriis ayni
zamanda AB flyesi devletlerin diger uluslararasi yargi mercilerine basvurma imkanini
kisitlamaktadir. Ayrica, ABAD’in miinhasir yetkisinin genis anlamda anlasilmasi, diger
uluslararasi yargi mercilerinin AB {iyesi tilkelerin ve dolayisiyla AB hukukunun dahil oldugu
davalardaki yargilamalar1 kaginilmaz olarak kisitlayacaktir. Aslinda boylece ABAD, diger
uluslararasi yargi mercilerinin yargilama yapmasini, hi¢gbir davada kendi miinhasir yargi

yetkisinin etkilenmemesi sartina baglamis olmaktadir.?*®

Gorildugu tizere, ABAD madde 344 ve ilgili igtihatlarinda onunla iligkilendirdigi diger
Antlagsma hiikiimleri anlaminda oldukca kat1 bir tutum sergilemekte ve miinhasir yargi
yetkisinin korunmasini AB hukukunun 6zerkligi agisindan hayati bir unsur olarak kabul
etmektedir. Katilmdan sonra Katilm Anlasmasi ve AIHS, AB hukukunun ayrilmaz bir

parcasi haline gelecektir. Bunun sonucu olarak, ABA madde 19/1%

uyarinca Konvansiyon
hiikiimlerini uygulama ve yorumlamada da ayni yargi yetkisine haiz olacaktir. Buradan
cikarilacak olan sonug, AB iiyesi devletlerin AB hukuku kapsamina giren konularda kendi
aralarinda ¢ikacak olan uyusmazliklart AIHM o6niine gétiiremeyecekleridir. ABAD’a gére bu
yiikiimliilik hem ABIA madde 344’ten hem de ABA madde 4/3’ten kaynaklanmaktadir. Bu
sebeple iiye devletler birbirlerine karsi sadece ABIA’da belirtilen hukuki prosediirleri
baslatabilirler ki bunlar madde 258 ve 259°daki yiikiimliiliiklerin ihlali sebebiyle ABAD’a

basvuru, madde 263’teki iptal davas1 ve madde 265°teki hareketsizlik davasidir.

Katilm Anlagmasi dikkate alindiginda, ne AB ne de AB iiyesi devletler tek baslarina
Anlagsmanin tarafidir. Baska bir deyisle, AB ve liye devletleri arasinda insan haklarinin
korunmasi1 baglaminda paylastirilmis olan  yetkiler birbirinden kesin ¢izgilerle
ayrilmamaktadir. ATHS hiikiimlerine bakildiginda kesin olarak hangi maddelerin ABAD’1n
miinhasir yetkisine dahil oldugunu, hangi maddelerin ise liye devletlerin yargi yetkisine
girdigini tespit etmek miimkiin degildir. ABAD’in miinhasir yargi yetkisinin tespitinde

dikkate alinacak olan husus, somut davada AB hukukunun uygulanip uygulanmadigidir.

27 Comission v. Ireland, par. 179.

218 Detayh bilgi i¢in bkz. Lavranos, Nikolaos, Jurisdictional Competition: Selected Cases in International and
European Law, Europa Law Publishing, 2009.

219 ABA m. 19/1: “Avrupa Birligi Adalet Divani; Adalet Divani, Genel Mahkeme ve ihtisas mahkemelerinden
olusur. Avrupa Birligi Adalet Divani, Antlasmalar’in yorumlanmasinda ve uygulanmasinda hukuka riayet
edilmesini saglar.”
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Soyle ki, tamamen iiye devletlerin i¢ hukukuna iliskin davalar (6rnegin aile hukuku veya
cezai kovusturmalar) ABAD’m yargi yetkisine dahil degildir.?®® Uye devletlerin AB
hukukunu uygularken AIHS ihlaline sebebiyet vermeleri durumunda dava ABAD’n
yetkisinde olacaktir. ABAD pek ¢ok kararinda da AB hukukunun kapsamina dahil olmayan i¢

hukuka iligskin davalarda yetkisi bulunmadigina hiikmetmistir.?*

ABAD’mn miinhasir yargi yetkisi kaginilmaz olarak AIHM’in miinhasir yarg: yetkisiyle
catisacaktir. AIHS nin 55. maddesi de goz 6niinde bulundurulursa, ABAD’1in da AIHM’in de
AIHS’ye iliskin konularda tek yetkili yargi mercii oldugu sonucu ortaya cikabilecektir.
AB’nin AIHS’ye katilimindan sonra, iiye devletler arasindaki veya AB ile iiye devletleri
arasindaki davalar hem ABAD’da hem AIHM’de incelenebilir gibi gériinmektedir. Bu da
ciddi bir celiskiye sebep olacaktir. iki mahkemenin de yetkisi miinhasir oldugundan, AB
hukukunun kapsamina giren davalarda hangi mahkemenin yetkili olacaginin belirlenmesi

gerekmektedir.???

ABIA madde 344 ile karsilastirildiginda, AIHS madde 55 daha esnek goriinmektedir.
Madde 55 6zel uzlasma hallerinde uyusmazliklarin baska sekilde ¢oziimlenmesini miimkiin
hale getirmektedir. Bu hiikiim agik¢a sbzlesmeci taraflarin isterlerse 6zel bir anlasma ile
AIHM’in yargilamasindan vazgegmelerine ve farkli bir mahkemede uyusmazlig
gidermelerine imkan saglayarak taraflara tercih alan1 birakmugtir. ABA madde 19/1 ve ABIA
madde 344, AIHS madde 55 kapsaminda bir 6zel uzlagsma olarak kabul edilirse sorun
¢oziilebilir.”*® Ancak bu hiikiimlerin 6zel uzlagma olarak kabul edilip edilemeyecegi tartismal
bir noktadir. Ogretide iki soru iizerinde durulmaktadir. Ilk olarak, ATHS madde 55 anlaminda
bir 6zel uzlasma halinden bahsedebilmek i¢in bu 6zel anlasmanm AIHS’ nin tiim taraflariyla
yapilmis olmasi gerekir mi? Ikincisi, bu 6zel anlasmanin ATHS’yi agikga isaret etmesi gerekir

m ir)224

AIHS madde 55’in lafzina bakildiginda, bahsedilen 6zel uzlasmanin Konvansiyon’un tiim
taraflartyla yapilmis olmasi gereginden agik¢a sdz edilmemektedir. AIHK’nin, AB gibi

ozerklik endisesi bulunmamaktadir zira ATHS nin temel amac1 insan haklarinin korunmasidir.

220 1 ock, “The ECJ and the ECtHR ...”, s. 391.

22! Ornek olarak bkz. Kremzow v. Austrian State, Case C-299/95, 29.05.1997, par. 15.
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=57551&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=
first&part=1&cid=196454; Gredo and Bashir, Case C-291/96, 09.11.1997, par. 12.
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=43414&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=
first&part=1&cid=196745; Annibaldi, Case C-309/96, 18.12.1997, par. 13.
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=43414&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=
first&part=1&cid=196745 Erisim tarihleri: 10.03.2015.

222 Lock, “The ECJ and the ECtHR ...”, s. 391-392.

2 Gragl, a.g.e., s. 179.

224 Lock, “The ECJ and the ECtHR ...”, s. 392.
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AB ise insan haklar1 haricinde pek cok farkli alanda etkindir ve bazi hassas hukuki
diizenlemeleri bulunmaktadir. Dolayisiyla AB’nin yapist AIHK’dan oldukga farklidir. Bu
noktada AIHS’ nin &zel anlasma ibaresini dar yorumlamak dogru olmayacaktir. Bazi AIHS
tarafi devletlerin AIHS ihlallerini farkli yollarla ¢dziimlemek istemesi AIHM’in veya
AIHK’nin temel amacina ters diismemektedir. Bu sebeple sadece bazi AIHS taraflari arasinda
ozel anlasma bulunmasi AIHS madde 55 kapsaminda yeterli kabul edilmelidir. Diger bir
sorun, AIHS nin 6zel anlasmayla agikca isaret edilmesinin gerekip gerekmedigi konusudur.
AIHS madde 55’in diizenlenme amac1, AIHS nin yorumlanmasinda tutarliligin saglanmasidir.
Buna ragmen, bahsedildigi gibi AITHK nin 6zerk ve miistakil bir yarg: sistemi olmadigindan,
mahkemenin ATHS’ye iliskin ihlallerin ¢dziimlenmesinde farkli bir mahkemeye basvurma
imkanmnin taraflara verilmesi gerekmektedir. Boylece, AIHS madde 55 tamamlayici bir
hiikim meydana getirmektedir. Fakat bu tiir istisnalarin ¢ok genis yorumlanmamasi
gerekmektedir ve ATHM harici diger bir yargi organina yetki devreden 6zel anlasma ATHS ile
spesifik olarak iliskilendirilmis olmalidir. Yani anlasmada acikca AIHS gésterilmis olmalidr.
Bu sebeple ABA madde 19/1 ve madde 344 bu sart1 yerine getirmemektedir. AB ve AB iiyesi
iilkelerin kendi aralarinda agikga AIHS’yi isaret eden ve iiye devletler ile AB ve iiye devletler
arasindaki davalari ABAD’in yorumlayacagini hilkkme baglayan bir anlasma akdetmeleri
halinde, sorun ¢6ziilmiis olacaktir. Boyle bir anlagma hem AB’nin 6zerk yapisina zarar

vermeyecek hem de AIHS ile uyum iginde olacaktir.??

2.5.1.1.2 Avrupa Birligi’nin Taraflar Aras1 Davalardan Muaf Tutulmasi Tartismasi
Devletler aras1 basvurular ve AB’nin 6zerkligi arasindaki uyumsuzluga iliskin onceki
boliimlerde bahsedilenlerin disinda diger bir 6nemli tartisma, devletler arasi bagvuru usuliiniin
AB igin tamamen devre dis1 birakilmasi konusudur. Bdyle bir durumda AIHM baz1 davalari
incelemekten mahrum birakilmis olacaktir ancak devletler aras1 bagvurularin sayica az olmasi
ve ayn1 konuya iligkin sikayetlerin bireysel olarak da mahkeme 6niine gétiiriilebilmesi dikkate

alindiginda, AIHM yargilamasi agisindan ¢ok biiyiik bir fark yaratacagi séylenemez.226

AIHS madde 57 uyarinca cekince getirilerek devletler arasi basvuru yolu devre dist
birakilabilir. Bu maddeye gore taraflar kendi {ilkelerinde yiirlirlikte olan yasalarla
bagdasmayan bir AIHS hiikmiine genel nitelikte olmayan cekinceler getirebilirler. Insan
Haklar1 Yonlendirme Komitesi’ne gore ise boyle bir hari¢ tutma gerekli degildir. AB ve AB
iiyesi devletler ATHS kapsaminda devletler aras1 basvuru yoluna sadece Antlasmalardaki

yiikiimliiliikleriyle uyum gdosterdigi siirece bagvuracaklardir. AB ve {iye devletler somut olay

225 Lock, “The ECJ and the ECtHR ...”, s. 394-395.
226 Lock, “EU Accession to the ECHR ...”, s. 797.
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tizerinde karsilikli olarak inceleme yapacak ve nasil ¢oziimlenmesi gerektigine karar

vereceklerdir.??’

Devletler arasi bagvurularin AB ve iiye devletleri i¢in devre dist birakilmasinin, AB’nin
AIHS’ye taraf olmasimin sadece goriiniiste kaldig1 izlenimini uyandirabilir. Neticede ama¢ AB
hukukundan dogan ihlallerin de tam anlamiyla insan haklar1 koruma sistemine dahil
edilmesidir. Elbette AB hukukunun 6zerkligi ve ABAD’1n 6zerkliginin korunmasi1 AB i¢in
hayati bir noktadir. Ancak etkin bir insan haklar1 korumasinin saglanabilmesi i¢cin AB ve
AIHS arasinda denge kurulmasi da zorunludur. ABAD, AIHM’i ve AIHM kararlarmi
baskilamamalidir. Bunun yani sira higbir iiye devlet, devletler arasi basvurulardan muaf
tutulmadigima gore, bunun sadece AB icin yapilmasi da esit muamele ilkesi kapsaminda

dogru bir tutum olmayacaktir.

2.5.1.1.3 Katilm Anlasmasi Tasarisi’nda Mevcut Olan Diizenleme

Katillm Anlasmasi Tasarisi’nin 4. maddesi, AIHS madde 33’iin “Devletlerarasi
Bagvurular” seklindeki bagliginin  “Taraflar Arasi Davalar” olarak degistirilmesini
ongdrmektedir. Bunun sebebi AB’nin bir devlet olmayisidir. Boylelikle madde AB’yi de
kapsar hale gelecektir. Katilim Anlagsmasi Tasaris1 Agiklama Raporu’nda taraflar arasi
basvurularin AB hukuku baglaminda miimkiin olup olmadiginin ABIA madde 344 sebebiyle
belirsiz oldugu ve bu sebeple Katilim Anlasmasi Tasarisi’nda diizenlenmedigi belirtilmistir.??®
Bununla birlikte taraflar aras1 davalardan muafiyete iligkin herhangi bir hiikiim veya agiklama
bulunmamaktadir. ABAD’in MOX Plant igtihadi g6z 6niinde bulunduruldugunda, Adalet
Divam1 ABA madde 19/1°i ABIA madde 344 ile iliskilendirecek ve AB hukuku kapsamina
giren konular1 genis anlamda yorumlayacaktir. Her ne kadar Katilim Anlagmasi Tasarisi’na ve
AIHS’ye gore taraflar aras1 davalar AB ve iiye devletleri i¢in gecerli bir prosediir olsa da,
ABAD bir iiye devletin oncelikle ABAD’a bagvurmadigr i¢in yiikiimliiliiklerini yerine

getirmedigine hiikmedebilir.
Katilim Anlasmasi Tasarisi’nin 5. maddesine gore:

“Avrupa Birligi Adalet Divani éniindeki davalar, ne AIHS madde 35/2(b)
anlaminda bir uluslararas: sorusturma veya uzlasma prosediirii olarak ne de AIHS

madde 55 anlaminda bir uyusmazlik ¢oziim yolu olarak anlasilmalidir.”

227 study of Technical and Legal Issues of a Possible EC/EU Accession to the European Convention on Human
Rights, CDDH(2002)010 Addendum 2, 28.06.2002, par. 65.
228 Draft Accession Agreement, s. 28, par. 72.
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ABAD oéniine giden davalarin, AIHS madde 55 anlaminda bir uyusmazlik ¢dziim yolu
olarak anlagilmamasi1 gerektigine iliskin hiikkim, ABAD’in miinhasir yargi yetkisinin
korunmasina hizmet etmektedir. Ayrica bu madde AIHS’ye agik¢a gonderme yaptigindan,
AIHS madde 55’de belirtilen “6zel uzlasma halleri” ibaresinin geregini de karsilamaktadir.
Boylelikle taraflar arasi davalarda ABAD’m miinhasir yetkisi korunacak ve AIHM ile ABAD
arasindaki yetki catismasi engellenmis olacaktir. Katilimdan sonra da ABAD, ABIA madde
344 hiikiimlerini uygulamaya devam edebilecektir.’”® Uye devletlerin ABIA madde 344’iin
gereklerini yerine getirmemesi halinde Komisyon yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi
sebebiyle ihlal prosediiriinii baslatabilecektir. Bu durumda ABAD, muhtemelen MOX Plant
ictihadindakine benzer sekilde Oncelikle ABAD’a bagvurmayan tarafin AB hukukundan

dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigine hitkmedebilecektir.

AIHS’nin 35. maddesinin 2(b) fikrasi uyarmnca AIHM oniine gétiiriilen bir bagvuru
Mahkemece daha Once incelenmis ya da uluslararasi diger bir sorusturma veya ¢oziim
merciine daha Onceden sunulmus bir baska bagvuruyla esasen ayni olup yeni olgular
icermiyorsa, basvuru ele alinmaz. Katillm Anlasmasi Tasarisindaki diizenleme sayesinde
ABAD oniine gotiiriilen davalarin daha sonra AIHM’e gétiiriilmesi, basvurunun ele

alinmasina engel teskil etmeyecektir.

Katilim Anlagmast Tasarist madde 5, ABIA madde 344’tin uygulanmasini
engellemediginden taraflar aras1 bagvurular sebebiyle AB hukukunun uygulanmasi ve 6zerk
yapist etkilenmeyecektir. Bu sebeple madde 5 hiikmiiniin, 6gretide bir baglantisizlik hitkmii
(disconnection clause / clause de déconnexion) olarak nitelendirilebilecegi sdylenmektedir.?®
Baglantisizlik hiikiimleri, ¢cok tarafli antlagsmalarda bazi taraflarin kendi aralarinda benzer
hiikiimler konusunda anlagsmalar1 sebebiyle, ilgili Antlasma maddelerini uygulamakla
yiikiimlii olmamalarin1 saglamak i¢in getirilen hiikiimlerdir.”** Yani cok tarafli antlagsmadaki
diizenlemeler, taraflarin kendi aralarinda yaptiklar1 diizenleme ile c¢atismaktadir. Bu tiir
hiikiimler genelde AIHK’nin bir organi olan Avrupa Konseyi tarafindan getirilmektedir ve
anlagsma tarafi AB iyesi tilkelerin kendi aralarinda AB hukukunu uygulayabilmeleri
saglanmaktadir. S6z konusu antlasma AB liyesi devletler tarafindan sadece dis iliskilerde yani

AB liyesi olmayan devletlerle olan iliskilerde uygulanir, AB liyeleri kendi aralarinda yine AB

229 Draft Accession Agreement, s. 28, par. 74.

20 Gragl, a.g.e., s. 189.

1 Dawar, Kamala, “Disconnection Clauses: An Inevitable Symptom of Regionalism?”, Society of International
Economic Law, Second Biennial Global Conference July 8 - 10, 2010 The University of Barcelona and Its
IELPO Programme, Online Proceedings Working Paper No: 2010/11, S. 2.
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=163243 Erisim Tarihi: 11.03.2015
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hukukunu uygulayacaklardir. Tasaridaki 5. madde de aynen bu sekilde AB iiyesi iilkelerin

kendi aralarinda AB hukukunu uygulamalarina imkan vermektedir.?*?

2.5.1.2 Uye Devletlerin Avrupa Birligi’ne Kars1 Dava Acmasi

Taraflar aras1 bagvurular kapsaminda AB {iyesi devletler diger AB {liyesi devletlere veya
AB’ye karst AIHM’e gidebilirler. ilk durum igin verilebilecek 6rneklerden biri Matthews
davasidir. Ingiltere’nin  Cebelitarik’ta ikamet eden Ingiliz vatandaslarma, Avrupa
Parlamentosu se¢imlerinde oy hakki tanimamasinin, bir baska iiye devlet tarafindan, ATHS ek
protokoliiniin serbest se¢im hakkina iliskin 3.maddesine aykirilik teskil ettigi iddia edilebilir.
Bunun {izerine iiye devlet Ingiltere’nin Antlagmalardan dogan yiikiimliiliiklerini yerine
getirmedigi gerekcesi ile ABIA madde 259’a dayanarak Avrupa Birligi Adalet Divani’na
basvurabilir. Ancak s6z konusu maddeye gore liye devlet konuyu 6nce Komisyon’a gotiirmek
zorundadir. Komisyon goriisii alindiktan sonra veya Komisyon’un bagvurudan itibaren ii¢ ay
icinde goriig bildirmemesi halinde iiye devlet ABAD’a bagvurabilecektir. Eger ABAD, bir {iye
devletin, somut 6rnekte Ingiltere’nin, Antlasmalardan kaynaklanan bir yiikiimliiliige aykiri
davrandigim tespit ederse, ABIA madde 260 uyarmca Ingiltere Divan’m kararlari
dogrultusunda gereken Onlemleri almakla yiikiimlidiir. Eger ABAD Antlagsmalara iliskin
herhangi bir aykirilik tespit etmezse, burada iiye devletin ingiltere’yi AIHM 6niinde sikayet
etme imkan1 dogmaktadir. Katilim Anlasmasi Tasarisi ile getirilen diizenlemeler neticesinde,
ABAD oniindeki durusmalar ATHM’e basvuruyu engellemediginden, AITHM basvuruyu ele
almakla yiikiimliidiir. Boylece dava oOncelikle ABAD tarafindan AB hukuku kapsaminda
incelenmis olacaktir. Bu da AB hukukunun o6zerkliginin korunmasina, AB hukukunun
yorumlanmas1 ve uygulanmasinda istikrarin kaybedilmemesine ve de AIHM’in davayi

incelerken ABAD’1n kararini dikkate alabilmesine imkan taniyacaktir.

Uye devletler AB kurumlarmin yasama tasarruflarmin ATHSyi ihlal ettigi gerekgesiyle
AB hakkinda da sikayette bulunabilirler. Bir iiye devlet AB’nin AIHS’yi ihlal ettigini
diisiiniiyorsa 6ncelikle ABIA madde 263 veya 265 kapsaminda ABAD’a bagvuru yapmalidir.
Yani AB hukuki tasarruflarinda AIHSyi ihlal eden diizenlemeler veya uygulamalar yapmis
olabilecegi gibi, AIHS den kaynaklanan bir yiikiimliiliigii yerine getirmeyerek bir tasarrufu
gerceklestirmeyi ihmal etmis de olabilir. Iki sebepten dolay1 da dava agmak miimkiindiir. Uye
devlet ABAD oniindeki prosediirii yerine getirdikten sonra, ihlal giderilmediyse, AIHM’e

basvurma hakkina sahiptir.

%2 Gragl, a.g.e., s. 189-190.
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ABIA madde 263’te diizenlenen iptal davasia iliskin kosullarin degerlendirilmesi, madde
265’te diizenlenen hareketsizlik davasina nazaran daha kolaydir. Ciinkii iptal davasinda somut
bir yasama tasarrufu vardir ve bu somut tasarruf iizerinden ABAD degerlendirme yapacaktir.
Ancak hareketsizlik davasinda, dava konusu somut bir yasama tasarrufu degil, AB’nin
yapmast gereken bir diizenlemeyi yapmamasi yani ihmal etmesidir. Dolayisiyla burada
yapilmasi gerektigi iddia edilen bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi sebebiyle AIHS ihlali
meydana geldigi ileri siiriilmektedir. Buna ragmen, ABAD’in 2/94 sayili goriisiine gore,
hi¢bir anlagsma hitkkmii AB’ye insan haklar1 alaninda yasa ¢ikarmak igin genel bir yetki

vermemektedir. >3

Yani AB’nin insan haklar1 alaninda her konuyu diizenleyebilecek yetkisi
bulunmamaktadir. Ozellikle pozitif yiikiimliiliiklerin, AB’nin ¢ok sinirli yetkisi bulunan
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar gibi alanlarda ortaya ¢ikiyor olmasi, bu tiir yiikiimliiliikkler
sebebiyle AB’yi sorumlu tutmayr zorlastirmaktadir. AB’nin pozitif yiikiimliilik altinda
bulundugu alanlara 6rnek olarak iscilerin serbest dolasimi (ABIA m. 45), is kurma serbestisi
(ABIA m. 49) ve hizmet sunma serbestisi (ABIA m. 56) verilebilir. ilgili maddeler uyarinca

AB ayrimcilik ile miicadele edecek dnlemleri almakla yiikiimliidiir.

AB’nin katilm kapsamma iliskin ABA’nin 6. maddesinin 2. fikrasi ve 8 No’lu
Protokol’iin 2. Maddesi dikkate alindiginda, katilimin Birligin Antlagsmalarda belirtilen
yetkilerinde degisiklige sebep olmayacag hiikmii goriilmektedir. AIHS den kaynaklanan
pozitif yiikiimliiliiklerin ise bu hiikme aykirilik teskil edecegi diisiiniilebilir. Eger AITHM, AB
hukukunun yetkisi bulunmayan bir konuda, AB’nin ylikiimliliigiinii yerine getirmedigini
tespit edecek olursa, bu durum AB ve liye devletler arasindaki yetki dagilimina zarar
verecektir. Bu halde iiye devletlerin davaya dava arkadasi olarak katilmasi ve kararin iiye
devletler bakimindan da etki dogurmasi bir ¢ziim olabilir. Bdylece AIHM yetki dagilimi

konusunda herhangi bir hiikiim vermemis olacaktir.?**

2.5.1.3 Avrupa Birligi’nin Avrupa Birligi Uyesi Devletlere Karsi Dava A¢masi

AB hukuku diizenlemeleri kapsamma bakildiginda, ABIA madde 258 uyarinca
Komisyon’un bir iiye devlete kars1t ABAD’a basvuru yapmasi1 miimkiindiir. ilgili madde su
sekildedir: “Komisyon, iiye devletlerden birinin Antlasmalar’dan kaynaklanan bir
viikiimliiliigiinii yerine getirmedigi kanaatine varirsa, ilgili devlete goriislerini agiklama
imkani verdikten sonra, konuyla ilgili gerekceli bir goriis aciklar. Ilgili devlet, Komisyon un
belirledigi siire i¢inde goriisiin gereklerini yerine getirmezse, Komisyon konuyu Avrupa

Birligi Adalet Divani’na gotiirebilir.” ABA madde 17’ye gore Komisyon Birligin genel

233 Opinion 2/94 of the Court, par. 27.
2% Gragl, a.g.e., s. 194-195.
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cikarlarin1 tesvik eder, bu amaca uygun inisiyatifler alir, Antlagsmalar’in ve Antlagmalar
uyarinca kurumlar tarafindan kabul edilen 6dnlemlerin uygulanmasini saglar. Komisyon’un bu
gorevi dikkate alindiginda, ABIA madde 258’e iliskin prosediirin Komisyon tarafindan
yiiriitiilmesi ongdriilmiistiir. Dolayisiyla Komisyon’un ABAD o6niine {iye devletlere iliskin bir

235 Katilimdan

dava gotiirebilmesi icin davayla 6zel bir ilgisinin olmasi gerekmemektedir.
sonra ayni prosediir AIHS ile ilgili olarak da isletilebilecektir ciinkii katilimla beraber ATHS
de Katilim Anlasmasi da AB hukuku kapsaminda {iye devletlere yiikiimliiliikler getiren birer
Antlagma haline gelecektir. Madde 258 kapsaminda ABAD’a basvurulduktan sonra, ABAD
Antlagsmalardan dogan yilikiimliliiklere iliskin bir aykirilik tespit etmezse, Avrupa Birligi

ATHM’e basvurabilir.

Uye devletlerin AB hukuku kapsami disindaki hukuki tasarruflar1 sebebiyle de bir AIHS
ihlali ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Peki bu halde AB, iiye devletler aleyhine AIHM’de dava
acabilecek midir? Getirilen diizenlemelere gore, katilim AB’nin Antlagsmalarda belirtilen
yetkilerinde herhangi bir degisiklige sebep olmamalidir. Yani katilimin hukuki kapsami
Birligin hukuki yetkisinin bulundugu alanlarla sinirlidir ve bu sebeple yetkilerde herhangi bir
genisleme s6z konusu olamaz.?*® Bu sebeple ABAD’in miinhasir yetkisi de sadece bu alanlar
dahilinde gecerlidir. Temel Haklar Sarti’nin 51. Maddesi de bunu destekler niteliktedir.
Maddenin ilk fikrasinda Sartin hiikiimlerinin Birlik hukukunu uyguladiklari durumlarla sinirlt
olmak iizere iiye devletlere yonelik oldugu belirtilmistir. Ikinci fikrasinda ise Sartin, Birlik
bakimindan yeni bir gérev veya yetki yaratmadigi ve Antlasmalarda tanimlanan gorev ve
yetkileri degistirmedigi vurgulanir. Buradan anlasildigi tizere, ABAD’in AB hukuku
haricindeki AIHS ihlallerine iliskin inceleme yapma yetkisi bulunmamaktadir. ABAD’a
basvuru yapmadan AIHM’e gidilmesi de hem Katilim Anlasmasi Tasaris1 ile getirilen
diizenlemeler neticesinde hem de 6zerklik baglaminda miimkiin goriinmediginden, AB’nin
AB hukuku kapsami disinda iiye devletlerine karst AIHM’de dava agma yetkisi

bulunmamaktadir.

2.5.2 Avrupa Birligi ve Avrupa Birligi Uyesi Olmayan Devletler Arasindaki Davalar
Avrupa Birligi, zaman iginde degisen ve gelisen Birlik hukukuyla birlikte uluslararasi
alanda insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesinde dnemli rol oynamaktadir. Etki alan1 ve

finansal kaynaklar1 dikkate alindiginda goriilmektedir ki Avrupa Birligi, hem devletlerin hem

2% Commission v. Germany, Case C-422/92, 10.05.1995, s. 1-1130, par. 16.
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=98861&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=
first&part=1&cid=197198 Erisim tarihi: 15.03.2015.

%% The European Convention Chairman of Working group Il “Incorporation of the Charter/ accession to the
ECHR", Final Report of Working Group IlI, CONV 354/02, 22.10.2002, s. 13. http://european-
convention.europa.eu/pdf/reg/en/02/cv00/cv00354.en02.pdf Erisim tarihi: 27.01.2015.
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de uluslararast orgiitlerin insan haklar1 politikalarinda etki dogurma giiciine sahiptir. Bu
baglamda AB’ye iiye olmak isteyen devletlerin insan haklari alaninda belirli bir takim
gereklilikleri yerine getirmesi gerekmektedir.”®” ABA madde 49’a gore ABA madde 2’de
sayilan degerlere saygi gosteren ve bunlarin gelistirilmesini taahhiit eden her Avrupa Devleti,
tiye olmak iizere Birlige bagvuruda bulunabilir. Génderme yapilan ABA’nin 2. maddesinin
metni ise su sekildedir: “Birlik insan onuruna saygi, ozgiirliik, demokrasi, esitlik, hukukun
tstiinliigii ve azinlik haklart da dahil olmak iizere insan haklarina saygi degerleri iizerine
kurulmugstur. Bu degerler, ¢ogulculuk, ayrimcilik yapmama, hosgorii, adalet, dayanisma ve
kadin-erkek esitliginin hakim oldugu bir toplumda iiye devletler icin ortaktir.” Benzer
ifadeler, liye olmak isteyen devletler icin yerine getirilmesi gereken kosullart belirten ve

Kopenhag Kriterleri olarak bilinen hiikiimlerde de yer almaktadir.”®

Her ne kadar Avrupa Birligi’nin uluslararasi alanda insan haklar1 konusunda
azimsanamayacak bir etkisi ve yoOnlendirmesi bulunsa da, AB {iiyesi olmayan devletler
hakkinda AIHM’de dava acip agamayacagi acik olarak belirtilmis veya fikir birligine
varilabilmis bir konu degildir. AB’nin bu alanda yetkili oldugunun kabulii, AB’nin
antlagsmalarla belirlenmis olan yetki ve gdrevlerinde bir genisleme oldugu diisiincesini ortaya
¢ikarabilir. Bu da ABAD’m 1/91 sayil1 goriisiindeki hususlara aykirilik teskil edecektir. S6z
konusu goriisinde Divan, kendi yetki ve gorevlerinden yola ¢ikarak bir tespitte
bulunmaktadir. ABAD, verdigi danigma goriislerinin sadece tavsiye niteliginde oldugunu ve
baglayic1 bir etkisi olmadigini, aksinin kabuliinin ABAD’in islevinin mahiyetini
degistirecegini belirtmektedir.”*® Yani antlasmalarla yeni yetki ve gorev alanlar1 getirilmesi
miimkiin olsa da, bunlar kurumun islevsel yapisinin mahiyetini, tabiatin1 etkilememelidir. Bu
tespit gdz Oniinde bulundurulursa, AB iiyesi olmayan devletlere kars1 AB tarafindan ATHM
nezdinde basvuru yapilmasi, AB’nin ve kurumlarinin iglevlerinin mahiyetini etkileyen bir
sonugtur. AB’nin yetki ve gorev kapsami1 AB hukuku ile ve AB iiyesi devletlerle sinirlidir.
Bunun genisletilmesi AB’nin temel isleviyle ters diisecektir. Katilim Anlagmasi Tasarisi’nda
boyle bir yetkiye iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu sebeple AB’nin iiye
olmayan devletlere kars1 dava agip agamayacagi sorusunun yanitlanmasi, yani AB’nin insan
haklar1 alaninda uluslararasi zemindeki yetki kapsaminin belirlenebilmesi, AB hukukunun

incelenmesiyle miimkiin olabilir.

27 Alston / Weiler, a.g.e., s. 662.

%8 European Council in Copenhagen, Conclusions of the Presidency, SN 180/1/93 REV 1, 1993, s. 13.
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/72921.pdf Erigim tarihi: 28.01.2015.
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2.5.2.1 Avrupa Birligi’nin Insan Haklar1 Alaminda Uluslararasi Zemindeki Yetki
Tartismasi

Lizbon Antlasmasi yiiriirliie girmeden 6nce ABAD’in tutumuna bakilacak olursa,
onceki boliimlerde de s6z edilmis olan 2/94 sayili goriis bu konuda 6nem arz etmektedir.
Divan’in bu goriisii, higbir anlagma hiikmiiniin AB’ye insan haklar1 alaninda yasa ¢ikarmak
veya uluslararasi antlasma akdetmek i¢in genel bir yetki vermedigini belirtir.?*® Genel bir
yetkisi bulunmasa da, AB temel haklar alaninda sorumluluklariyla birlikte birtakim yetkilere
de sahiptir. Ornegin ABIA madde 19 geregince AB cinsiyet, 1rk, etnik kdken, din veya diinya
goriisli, engellilik, yas ya da cinsel tercih nedenlerine dayali olarak yapilan ayrimcilikla
miicadele etmek i¢in uygun tedbileri alma yetkisine sahiptir. ABAD, bir baska igtihadinda ise,
Birligin, Antlagmalar tarafindan 6ngoriilen bir ortak politikayr uygulama amaciyla genel
kurallar koymasi halinde, liye devletler bireysel veya kollektif olarak, ii¢lincli devletlerle
birlikte bu kurallar1 etkileyecek yiikiimliilikler altina girme hakkina sahip olmadigina

241

hiikmeder.”"~ Bu nedenle, antlagma hiikiimlerinin uygulanmasina dair i¢ hukuka iliskin Birlik

242 By karardan anlagilan, AB’nin i¢ hukuka iliskin bir

tedbirleri, dis iliskilerden ayrilamaz.
alanda diizenleme yapmasi halinde, ayn1 alan dahilinde dis iliskilerde de yetkili olmasidir. Bu

anlayis Lizbon Antlagmasiyla birlikte daha kapsayici bir hale gelmistir.

AB’nin, iiyesi olmayan devletler aleyhine AIHM’de dava agabilmesinin miimkiin olup
olmadigin tespit edebilmek agisindan Lizbon Antlagsmasi ile getirilen diizenlemeler {izerinde
inceleme yapilmasi gerekmektedir. Oncelikle ABIA’nin 216. maddesi ile 3. maddesinin 2.
fikras1 birlikte ele alinmalidir. ABAD’1n yukarida sozii edilen goriislerinden ortaya g¢ikan
ilkeler, bu maddelerde yer almaktadir.”** ABIA madde 216’ya gore:

“Birlik;, Antlasmalar’da ongoriildiigiinde veya bir anlasmanin akdedilmesi Birlik
politikalar: ¢ercevesinde Antlasmalar’da belirlenen hedeflerden birine ulasiimasi igin
gerekli oldugunda veya Birligin hukuken baglayict bir tasarrufunda ongériildiigiinde
veya Birligin ortak kurallarini etkileme ya da kapsamlarini degistirme ihtimali
tasidiginda, bir veya birden fazla iiciincii iilkeyle ya da uluslararasi orgiitle

anlasmalar akdedebilir.”

Goriildiigii tizere, Birligin bir uluslararas1 antlasma akdedebilmesi i¢in pek ¢ok hukuki

sebep bulunmaktadir. AB, antlasmalarda ongodriilen baz1 hedeflerinin gerceklestirilebilmesi

240 Opinion 2/94 of the Court, par. 27.

241 Commission v. Council, Case 22/70, s. 274.
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=88062&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=
first&part=1&cid=197304 Erigim tarihi: 17.03.2015

242 Commission v. Council, s. 274.

3 Gragl, a.g.e., s. 202.
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icin (6rnegin ABA madde 3’de belirtildigi lizere ayrimciligin onlenmesi, kadm-erkek
esitliginin saglanmasi, adaletin korunmasi vb.) insan haklar1 alaninda da uluslararas1 antlasma
yapmak yetkisine sahiptir hatta Birlik politikalar1 gerektirdiginde yapmakla yiikiimliidiir. Bir
baska deyisle AB, Birlik hukuku kapsaminda insan haklar1 alaninda diizenleme getirebilecegi
gibi, uluslararasi antlagsmalara da taraf olabilir. Maddedeki “bir anlasmanin akdedilmesi Birlik
politikalar: ¢ergevesinde Antlasmalar’da belirlenen hedeflerden birine ulasilmast igin gerekli
oldugunda” ibaresinin olduk¢a genel kapsamli oldugu goriilmektedir. ABA madde 6’da
Birligin, AIHS ye katilabilecegi 6zel bir hiikiimle belirtilmis olmasaydi bile, sdzii gecen ibare
kapsaminda ATHS’ye katilimin miimkiin oldugu kabul edilebilirdi. Ornek olarak ABA’nin 3.
maddesinin 5. fikrast hilkmii buna imkan vermektedir. Maddeye gore AB, ¢ocuk haklar1 basta
olmak {izere insan haklarinin korunmasina katkida bulunmakla yiikiimliidiir. Bunun haricinde
yine pek ¢ok antlasma hiikmiinde insan haklarimin korunmasi ve gelistirilmesine iliskin
gereklilige vurgu yapilmistir.”** Yani AB’nin hedefleri arasmmda hem Birlik hukuku
kapsaminda hem de uluslararasi alanda insan haklarinin korunmasina iliskin hususlar
bulundugu aciktir, ki bu da AB’nin bu alanda uluslararasi1 zeminde s6zlesmeler yapmasini ve

uluslararasi alanda etkinlik géstermesini miimkiin kilmaktadir.

Konuyla ilgili iizerinde durulmas1 gereken diger bir hiikiim ise ABIA’nin 3. maddesinin 2.

fikrasidir. Buna gore:

“Bir uluslararast anlasmanin akdedilmesi, Birligin bir yasama tasarrufunda
ongoriiliiyorsa veya Birligin i¢ yetkisini kullanabilmesi i¢in gerekliyse ya da Birligin
ortak kurallarimi etkiliyor veya bunlarin kapsamini degistiriyorsa, Birlik boyle bir

anlagsmanin akdedilmesi konusunda miinhasir yetkiye sahiptir.”

Bu madde igerik olarak ABIA madde 216 ile benzerlik gdstermektedir. Ancak bu madde
daha ¢ok hangi somut durumlarda Birligin miinhasir yetkiye sahip oldugunu vurgulamaktadir.
Maddede sayilan hallerde uluslararasi antlagma akdetme yetkisi Birlige mahsustur, dolayistyla
iiye devletler tarafindan kisitlanmasi séz konusu olamaz. ABIA’nin 246. maddesi ile 3.
maddesinin 2. fikrasi birlikte yorumlanacak olursa, Birligin kendi insan haklari politikasi
baglaminda, insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi yoniinde uluslararasi alanda
yetkisinin bulundugu ve hatta belli kosullari tagiyan uluslararasi antlagsmalarin s6z konusu

olmasi halinde, bu yetkinin Birlige mahsus oldugu anlasilmaktadir.

AB’nin uluslararasi alandaki yetkisi ve buna iligkin olarak iiyesi olmayan devletlere karsi

dava agabilmesinin temeline iliskin bir baska hiikiim de, ABA madde 24’te bulunmaktadir.

24 Bkz. ABA Baslangig boliimii par. 5, ABA madde 2, 6/3, 21/1, 21/2(b).
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Maddenin ilk fikrasinda Birligin ortak dig ve giivenlik politikasi yetkisinin, dig politikanin
tiim alanlarin1 kapsadigi hiikme baglanmaktadir. Lizbon Antlagmasi ile siitunlu yap1 ortadan
kaldirilarak Birlik hukuku tek c¢ati altinda birlestirilmis olsa da Ortak Disisleri ve Giivenlik
Politikast (ODGP) dahilinde hiikiimetlerarasi yapi kismen devam etmektedir.**® Bununla
birlikte 24. madde tiim dis politika alanlarinda AB’yi yetkili gostermektedir. AB’nin iiye
devletleri haricinde kalan AIHS tarafi devletlere (iigiincii devletlere) karst AIHM’de dava
acma yetkisinin de bir dis politika unsuru oldugu kabul edilirse, bu anlamda AB’nin hukuken
yetkisinin bulundugu savunulabilir. Boylelikle AB, bu davalar sayesinde, 6zellikle baska bir
hukuki veya politik ara¢ bulunmayan hallerde, kendi insan haklar1 politikasini gelistirme

imkanina sahip olacaktir.*®

2.5.2.2 Avrupa Birligi’nin Uciincii Devletlere Kars1 Dava A¢masi

ABIA’nim 246. maddesi ile 3. maddesinin 2. fikras: birlikte degerlendiginde, AB’nin diger
devletler veya uluslararas: orgiitlerle uluslararasi antlagsma yapma yetkisine sahip oldugu ve
bu antlagmalarin igerik olarak insan haklarina iligkin hiikiimler igermesinin AB hukukuna
aykir1 bir yoniiniin olmadig1 anlasiimaktadir. Dolayisiyla AB’nin AIHS ye taraf olmasimin
saglanmas1 ve bunun sonucunda iiciincii devletlere karst AIHM’e gitmesi de AB hukukuna
aykir1 olmayacaktir. Buna ek olarak ABA’nin 24. maddesinin ilk fikrast dis politika alaninda
AB’ye tanimis oldugu genis yetkiler sayesinde de AB’nin ii¢lincii devletler aleyhine

ATHM’de dava agmas1 miimkiindiir.

Avrupa Birligi hukukunun o6zerkliginin korunmasi i¢in devletler arasi veya Katilim
Anlagmasi Tasaris1 ile diizenlendigi sekliyle ‘taraflar arasi’ davalar kapsaminda, AB’nin
ticiincii iilkelere dava agmasinin bir gereklilik olmadig: diisiiniilebilir. Bu tiir davalarda AB,
basvuru sahibi olacaktir. Bunun sonucu olarak AIHM’in, AB hukukunu dikkate almasi

gerekmeyecektir.2*’

Katilim Anlagsmasi tasarisinda herhangi bir somut diizenleme bulunmayis1 ve ABAD’1in
AB’nin yetki ve gorevlerine iliskin verdigi goriisler neticesinde, AB’nin {iglincli devletler
aleyhine dava agip agamayacagi hususunun tereddiitlii bir konu oldugu diisiiniilebilir ancak
AB hukuku ac¢isindan bakildiginda acik bir engel veya kisitlama bulunmamaktadir. Sonug
olarak bu davalar AB hukukunun 6zerkligine zarar veren sonuglara yol agmamaktadir. ATHS
madde 33 geregince de tiim sozlesmeci taraflar AB’yi AIHM &niinde dava etme hakkina

sahiptir, aym sekilde AB de tiim sdzlesmeci taraflart ATHM &niinde dava edebilecektir. Buna

245 Bayram, a.g.e., s. 71.
2% Gragl, a.g.e., s. 204.
7 Gragl, a.g.e., s. 205.
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engel teskil edecek herhangi bir hiikiim bulunmadigi gibi, bu tiir davalar sebebiyle AB

hukukunun 6zerk niteligi de zarar gérme riski altinda degildir.

2.6 Avrupa Birligi Adalet Divan’’min Katihim Anlasmasi Tasarisi’na fliskin 2/13 Sayih
Goriisii

Komisyon’un Katilim Anlagmasi Tasarisi’nin Avrupa Birligi’nin kurucu antlagsmalariyla
uyusup uyusmadigma dair danisma goriisii talep etmesi iizerine ABAD gerekli incelemeyi
yapmis ve 18 Aralik 2014 tarihinde katilim hususunda menfi bir goriis beyan etmistir. Bu
goriis hem AB cephesinde hem de AIHK cephesinde saskinlik ve iiziintiiyle karsilanmustir.
AIHM’in Y1llik Rapor’unda Baskan Spielmann sdz konusu gériisii “biiyiik bir hayal kiriklig1”
olarak nitelendirmistir.**® Bununla birlikte s6z konusu goriisii bir ikaz olarak kabul etmek
gerekmektedir. Divan toplamda yedi adet hususta AB hukukunun 6zerkliginin zedelendigi
sonucuna varmistir. ABAD’mn ileri silirdiigi bazi1 iddialarin olduk¢a yerinde oldugu
sOylenebilecekken, bazilarimin daha ziyade ABAD’in miinhasir yetkisini paylasmak
istememesinden kaynaklandigr da gozden kagirilmamalidir. Bu baghik altinda Katilim
Anlasmas1 Tasarist dogrultusunda ABAD’1n kurucu antlagmalarla uygun bulmadigi noktalar

incelenecektir.

2.6.1 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Madde 53

AIHS’nin 53. maddesine gore: “Bu Sozlesme hiikiimlerinden hicbiri, herhangi bir Yiiksek
Sozlesmeci Taraf’in yasalarina ve onun taraf oldugu baska bir Sozlesme uyarinca taninmig
olabilecek insan haklar: ve temel ozgiirliikleri simirlayacak veya onlari ihlal edecek bigimde
yorumlanamaz.” Yani AIHS tarafi devletler, insan haklar1 alaninda daha yiiksek bir koruma
derecesi getirebilmektedirler. Ancak ABAD’m Melloni kararinda belirttigi lizere AB {iyesi
devletler, s6z konusu hukuki diizenlemenin AB hukuku ile tamamen i¢ i¢ce ge¢mis oldugu
durumlarda THS’de yer alan koruma standartlarinin iizerine ¢ikamazlar. Aksi takdirde AB
hukukunun istlinliigl, biitiinligi ve etkinligi zarar gérmiis olacaktir.**® ABAD goriislinde

AIHS madde 53 ve THS madde 53%° arasinda Melloni karari temel alinarak bir insicam

?%8 European Court of Human Rights Annual Report 2014, s. 6.
http://www.echr.coe.int/Documents/Annual_Report 2014 ENG.pdf Erisim tarihi: 03.03.2015.

249 Stefano Melloni v. Ministerio Fiscal, Case C-399/11, 26.02.2013, par. 60.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd8ab9bd9c1e1047fc955e9f61c87eaf
19.e34KaxiL.c3gMb40Rch0SaxuQb3n0?text=&docid=134203&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=434035 Erisim tarihi: 01.03.2015.

20 THS madde 53: “Bu Sartta yer alan hi¢bir hiikiim; ilgili uygulama alanlarinda, Birlik hukuku, uluslararast
hukuk, ATHS de dahil olmak iizere, Birlik, Topluluk ve tiim iive devletlerin taraf oldugu uluslararas: sézlesmeler
ve iiye devletlerin anayasalari tarafindan taminan insan haklari ve temel ozgiirliikleri sinirlayici veya zedeleyici
bi¢cimde yorumlanamaz.”



http://www.echr.coe.int/Documents/Annual_Report_2014_ENG.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd8ab9bd9c1e1047fc955e9f61c87eaf19.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuQb3n0?text=&docid=134203&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=434035
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd8ab9bd9c1e1047fc955e9f61c87eaf19.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuQb3n0?text=&docid=134203&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=434035
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd8ab9bd9c1e1047fc955e9f61c87eaf19.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuQb3n0?text=&docid=134203&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=434035
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saglanmasi gerektigini vurgulamustir.?>!

ABAD’1n bu konudaki asil endisesi iiye devletlerin
AIHS madde 53’ii kullanarak Melloni kararina aykir1 bir sekilde insan haklari standartlari
ortaya koymallatrldlr.252 Fakat AIHS nin 53. maddesine bakildiginda bunun yetki veren bir
hiikiim olmadig1 anlasilmaktadir. Bu madde sadece AIHS’nin etkisinin sinirlandirilmasi
bakimindan bir anlam ifade eder. Eger iiye devletler mevcut durumda AB hukuku kapsaminda
daha yiiksek insan haklar1 koruma standardi getiremiyor iseler, katilimdan sonra 53. madde
uyarinca bdyle bir yetkiye sahip olmayacaklardir. Ustelik bu tavir ABAD’1n daha yiiksek bir
koruma standardi getirilmesinden kagindigi gibi bir izlenim de olusturmaktadir.®® Bu sebeple

gelecekteki Katilim Anlagsmasi’na boyle bir diizenleme eklemek anlamsiz olacaktir. ABAD’1n

bu konudaki endiselerinin yersiz ve zorlama oldugu savunulabilir.

2.6.2 Karsiikh Giiven Prensibine Aykirihk

ABAD gériisiinde ikinci olarak Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet (OGA) alanindaki karsiliklx
giiven prensibinden bahsetmektedir. Bu alanda devletler birbirlerinin temel haklar koruma
prosediirlerine glivenmekle yani temel haklarin ilgili liye devlet tarafindan gozetildigini

254

varsaymakla yiikiimlidiirler.”" Divan’in goriisiine gore katilimin gerg¢eklesmesi ile birlikte

OGA alaninda devletlerin birbirlerinin eylem ve islemlerini AIHS kapsaminda

sorgulayabilmesi imkan1 ortaya ¢ikacaktir ve bu da 6zerklige zarar verecektir.?

Divan’in bu tutumunun AIHM’in M.S.S. kararma bir tepki olarak ortaya ¢ikmis olmasi
miimkiindiir. S6z konusu kararda AIHM bir siginmaciyt AB hukuku kapsaminda
Yunanistan’a geri gonderdigi i¢cin Bel¢ika’y1 sorumlu tutmustur. Burada AB yoniinden 6nemli
olan husus, AIHM’in AB hukukunu yorumlamis olmasi ve siginmacilari iilkesinde tutmak
konusunda Belgika’ya bir takdir yetkisinin verilmis olmas1 gerektigi sonucuna varmasidir.?°
Aslinda bu konudaki sorun katilimla birlikte ortaya ¢ikan bir sonug degildir. Hatta tam aksine
katilm sayesinde sorumluluk paylasimi ve ihlalin giderilmesi kolaylasacaktir. Ornegin bir

tiye devlet bagka bir iiye devlete karsilikli giiven prensibine yani AB hukukuna uygun fakat

AIHS’ye aykiri olarak bir siginmaciyr geri gonderecek olur ise, bu iiye devlete karsi

%1 Opinion 2/13 of the Court, 18.12.2014, par. 188-189. http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;
jsessionid=9ea7d2dc30ddb1295ecd07e64c1d95f68f7952f09eh9.e34Kaxil c3gMb40Rch0SaxuQa3n0?text=&doc
id=160882&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=456906 Erisim tarihi:
07.01.2015

22 Halberstam, Daniel, “ "It’s the Autonomy, Stupid!” A Modest Defense of Opinion 2/13 on EU Accession to
the ECHR, and the Way Forward”, German Law Journal, Vol. 16, 2015, s. 125.

3 Lock, Tobias, “Oops! We did it again — the CJEU’s Opinion on EU Accession to the ECHR”.
http://www.verfassungsblog.de/en/oops-das-gutachten-des-eugh-zum-emrk-beitritt-der-eu/#.VZrSev6sVqU
Erisim tarihi: 05.03.2015.

24 Opinion 2/3 of the Court, par. 191-192.

2% Opinion 2/3 of the Court, par. 194.

2% Michl, Walther, “Thou Shalt Have No Other Courts Before Me”. http://www.verfassungsblog.de/thou-shalt-
no-courts/#.VVZ0Dcv6sVqU Erisim tarihi: 05.03.2015.



http://www.verfassungsblog.de/en/oops-das-gutachten-des-eugh-zum-emrk-beitritt-der-eu/#.VZrSev6sVqU
http://www.verfassungsblog.de/thou-shalt-no-courts/#.VZ0Dcv6sVqU
http://www.verfassungsblog.de/thou-shalt-no-courts/#.VZ0Dcv6sVqU
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AIHM’de agilacak olan davaya AB dava arkadas: olarak katilacak ve sorumlulugu tamamen

iistlenebilecektir.?>’

Boylelikle hem iiye devletler takdir yetkileri olmayan bir alan sebebiyle
sorumlu olmayacaklar hem de AB Konvansiyon’dan dogan haklara uygun diizenlemeler

yapmak mecburiyetinde kalacaktir.

2.6.3 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 16 No’lu Protokolii

AIHS’nin 16 No’lu Protokolii taraf devletlerin AIHS’nin yorumu veya uygulanmasi
konusunda AIHM’den damisma goriisii talebinde bulunabilmesi konusunda imkan
saglamaktadir. 2 Kasim 2013 tarihinde imzalanan bu Protokol heniiz yiiriirliige dahi
girmemistir ve AB’nin bu protokole katilim1 6ngoriillmemektedir. ABAD’a gore bu Protokol
AB’nin 6n karar prosediiriiniin etkinligini olumsuz yonde etkilemektedir. Divan’in
diisiincesine gore eger bir iiye devlet danisma goriisii talep etmek iizere AIHM’e basvuracak
olursa bu durum Katilim Anlagmasi Tasaris1 ile getirilen 6n istigal mekanizmasinin harekete
gecirilmesine imkan tanityacagindan bu durum 6n karar prosediiriiniin atlatilmasina sebep
olabilecektir. Bu nedenle ABAD 16 No’lu Protokol ve 6n karar prosediirii arasindaki iliskiyi

belirleyecek bir maddenin Katilim Anlagmasi’nda bulunmasi gerektigini savunmaktadir.?*®

S6z konusu Protokol’de ortaya konan danigma goriisii talebi tamamen istege baghdir ve
baglayiciign yoktur. On karar prosediirii ise kararma karsi temyiz yolu kapali olan
mahkemeler agisindan zorunlu ve baglayicidir. Dolayisiyla iki mekanizmanin birbirinden
nitelik agisindan farkli oldugu anlasilmaktadir. Katilim Anlagmasi Tasarisi’nin uygunluguna
iliskin Hukuk So6zciisii’niin 13 Haziran 2014 tarihli goriisiinde bu konuya iliskin degindigi
hususlar 6nem tasimaktadir. Hukuk Sozciisi'ne gore AB iiyesi devletlerin bazilarinin
Protokol’e katilmas1 ve bunun neticesinde on karar prosediirii ile ABAD’a bagvurmak yerine
AIHM’den danisma goriisii talep etmesi AB hukukunun &zerkligini etkileyebilecek bir
durumdur. Sonug olarak katilimin ardindan AIHS, AB hukukunun bir parcasi olarak kabul
edilecektir. Ancak bu sorunun ¢éziimii AB hukuku diizenlemelerinde yer almaktadir. On karar
prosediiriiniin mecburi oldugu halleri aciklayan ABIA 267/3 her zaman icin ulusal hukuktan
iistiin durumdadir. Bu maddeye Katilim Anlasmasi’nda atif yapilmasi yeterli olacaktir.?®
Eger bir liye devlet mecburi olmasina ragmen 6n karar prosediiriine basvurmamis olursa bu

durum zaten AB hukuku nezdinde sorumlulugunu gerektirecektir.

%7 Halberstam, a.g.e., s. 135.

258 Opinion 2/13 of the Court, par. 197-199.

29 View of Advocate General Kokott delivered on 13.06.2014, Opinion Procedure 2/13 initiated following a
request made by the European Commission, par. 141.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=160929&doclang=EN Erisim tarihi: 01.03.2015.
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2.6.4 Avrupa Birligi Adalet Divam’min Miinhasir Yargi Yetkisi’ne Iliskin ABIA
Madde 344’e Aykirihik
ABAD Katilim Anlagsmasi Tasarisi’na iligkin goriisiinde Tasarinin 5. maddesinin®®
ABAD’1n miinhasir yetkisini korumak bakimindan yetersiz bulmustur. Bu madde AIHS nin
55. maddesi uyarinca yapilacak olan devletler (taraflar) arasi bagvurulari engellememektedir
ve bu durum ABIA’min 344. maddesine aykirilik olusturmaktadir.?®* Divan aykiriligim ancak
devletler arasi dava yolunun AB bakimindan hari¢ birakilmasi ile ¢oziilebilecegini iddia

etmektedir.?%?

AB’nin AIHS nin 55. maddesinden muaf tutulmasi katilimin amacina aykir1 oldugu gibi
adaletsiz bir gorintii de olusturmaktadir. Hukuk So6zciisii’niin bu konudaki ¢6ziim Onerisi
oldukca basit ve bir o kadar da mantikli gériinmektedir. Hukuk Sozciisii'ne gore AB iiyesi
devletler AB hukukuna giren alanlarda birbirleri aleyhine AIHM’e gitmeyeceklerine dair bir

bildiri yaymlarlar ise sorun ortadan kalkacaktir.?®®

Boylelikle liye devletler arasinda AB
hukukundan kaynaklanan ihtilaflar AB kurumlar1 dahilinde ¢oziimlenmis olacak, bunun

disinda kalan konularda ise yine AITHM’e basvuru yapilabilecektir.

2.6.5 Dava Arkadashg Mekanizmasina iliskin Diizenlemeler

Katilim Anlagmasi Tasarisi’'nda mevcut olan diizenlemeye gore bir tarafin dava arkadasi
olarak kabul edilmesi AIHM tarafindan yapilan davetin kabul edilmesiyle olabilecegi gibi,
s6z konusu tarafin talebi iizerine AIHM karar1 ile de olabilmektedir. ABAD’a gére dava
arkadashigi kosullarinin gergeklesip gerceklesmedigine ve dolayisiyla dava arkadasghigi
talebinin kabuliine AIHM’in karar vermesi dzerklik unsuruna aykiridir. AIHM tarafindan
yapilacak olan bu degerlendirmenin sorumlulugun belirlenmesi konusunda bir hiikiim tegkil
edecegi Vurgulanmlstlr.264 Ancak Katilim Anlagsmasi Tasarisi’nin agiklama kisminda bu
durum oldukga agik bir sekilde belirtilmis ve AIHM’in dava arkadasliginin kosullarina iliskin
yapacagi degerlendirmenin davanin esas unsurlarina girmeden ger¢eklesecegi belirtilmistir.*®®
Ayrica dava arkadasligi mekanizmasi tamamen istege baglidir ve liye devletler veya AB
davaya dahil olup olmama konusunda son s6zii syleme yetkisine sahiptir. Bu sebeple aslinda
sorumlulugun paylastirilmasi konusunda hiikiim verme yetkisinin ATHM’de olmadig1 agik¢a

goriilmektedir.

20 Katilim Anlasmasi Tasarist Madde 5: “Avrupa Birligi Adalet Divani oniindeki davalar, ne AIHS madde
35/2(b) anlaminda bir uluslararasi sorusturma veya uzlasma prosediirii olarak ne de AIHS madde 55 anlaminda
bir uyusmazlik ¢éziim yolu olarak anlasiimalidir.”

%61 Opinion 2/13 of the Court, par. 206-208.

%62 Opinion 2/13 of the Court, par. 213.

263 \View of Advocate General Kokott, par. 120.

264 Opinion 2/13 of the Court, par. 218-225.

25 Draft Accession Agreement, par. 55.
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Bunlara ek olarak ABAD’in dikkat cektigi baska bir nokta miisterek sorumluluga
iliskindir. Divan bir iiye devletin AB ile birlikte dava arkadasi olarak bulunmasi halinde
cekince yapmis oldugu bir hiikiimden sorumlu tutulma imkaninin bulundugunu ve bunun da
katilimin iiye devletlerin mevcut durumlarinda degisiklik yaratmamasina iligkin diizenlemeye
aykiri oldugunu 6ne siirmiistiir.”°° ABAD’n bu konudaki iddiasia dikkatlice bakildiginda bir
mantik hatast bulundugu anlagilacaktir. Bu mantik hatasini su sekilde agiklamak miimkiindiir:
Ornegin AIHM 6niinde bir dava goriilmektedir ve bu dava iiye devletlerden herhangi birinin
cekince yapmis oldugu bir ATHS hiikmiinden kaynaklanmaktadir. Eger s6z konusu iiye devlet
ihlalin asil tarafi ise zaten sorumlu tutulamaz ¢linkii 0 hiikkiim o devlet bakimindan gegerli
degildir. Ayni liye devletin AB’nin yaninda dava arkadasi olarak bulunmasi ise mantiken
zaten miimkiin degildir. Dava arkadaglig1 tarafin istegine bagli ve ihtiyaridir. Bir liye devletin
de ¢ekince yapmis oldugu bir hiikiim ile ilgili olan bir davaya katilmayi istemeyecegi

distintilirse, ABAD’1n bu senaryosunun pratige dokiilme ihtimali bulunmamaktadir.

2.6.6 On Istigal Mekanizmasina iliskin Diizenlemeler

AIHM o6niine tasinmis bir davanin AB hukukuyla ilgili olmas1 ve fakat konunun ABAD
tarafindan incelenememis olmasi1 halinde 6n istigal mekanizmasi devreye girecek ve bu
sayede AB’nin yetkileri ve subsidiarite ilkesi korunmus olacaktir. ABAD goriisiinde AB
hukukundaki yargisal sistemin diizgiin sekilde isleyebilmesi bakimindan bu mekanizmanin

onemine ve gerekliligine dikkat ¢ekmistir.2’

Bununla birlikte bu mekanizmaya iliskin
diizenlemelerin AB hukukunun o6zerk yapisimi gerektigi sekilde korumadigr sonucuna
varmistir. ABAD’m goriisiine gére, AIHM’e dava konusunun daha énce ABAD tarafindan
incelenmis olup olmadigi hakkinda karar verme yetkisi verilemez zira bunun cevabi ancak
ABAD tarafindan verilebilir. Béyle bir soru hakkinda AITHM’e karar verme yetkisi tanimak
ile ABAD igtihatlarin1 yorumlama yetkisi tanimak arasinda bir fark bulunmamaktadir.?®®
Divan’in 6n diger bir endisesi ise On istigal yoluyla incelenebilecek hiikiimlere iligkindir.
Katilim Anlasmas1 Tasarisi’na gére ABAD bu yolla AB hukuku hiikiimlerinin AIHS ile
uygunlugu bakimindan bir karar verecektir. ABAD bunun kapsaminmi ikincil hukuk
hiikiimlerinin gegerliligi ve birincil hukuk hiikiimlerinin yorumu olarak algilamaktadir ve

ikincil hukuk hiikiimlerinin yorumunun da miimkiin kilinmasi gerektigini belirtmektedir.?®®

Hukuk Sozciisii ABAD’in 6n istigale iligkin belirttigi ilk hususlarin  dogrulugunu
onaylamakta ve AIHM o&niine giden davaya iliskin olarak ABAD ictihatlarinin bulunup

266 Opinion 2/13 of the Court, par. 226-228.
267 Opinion 2/13 of the Court, par. 236-237.
268 Opinion 2/13 of the Court, par. 238-241.
269 Opinion 2/13 of the Court, par. 242-244.
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bulunmadigimi tespit etmenin AIHM tarafindan yapilamayacagmm altim ¢izmektedir.?”

Hukuk Soézciisii’'ne gore bu konuya iliskin en ufak bir siiphe bulundugunda o6n istigal
mekanizmasi harekete gecirilmeli ve ancak konuyla ilgili bir ABAD igtihadinin bulundugu

acik ve kesin olarak anlasiliyor 6n istigal mekanizmasi es ge(;ilmelidir.271

ABAD’m tizerinde durdugu ikinci sorunla ilgili olarak Hukuk Sozciisii herhangi bir goriis
beyan etmemistir. Bunun sebebi sorunun ¢6ziimiin oldukga basit olmasi ve hatta ortada boyle
bir sorun dahi bulunmamasidir. ABAD s6z konusu ibareyi oldukca dar yorumlamis ve ikincil
hukuka iliskin hiikiimlerin sadece gegerlilik bakimindan incelenebilecegi kanaatine varmstir.
Eger 6n istigal mekanizmasinin amact AB hukukunun AIHS ile &rtiisiip 6rtiismedigi hakkinda
bir degerlendirme yapmak ise, ikincil hukuktan dogan hiikiimlerin bundan harig¢
birakilmasinin higbir anlami bulunmamaktadir. Bu sebeple ABAD’in  konudaki iddiasinin

saglam bir zeminde bulunmadig1 agikca goriilmektedir.

2.6.7 Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikas1 Alaninda Yargisal Denetim

ABAD’in ODGP alanmna iligkin yargilama yetkisi oldukca siirlidir.?" Dolayisiyla bu
alanda ABAD tarafindan incelenemeyen bir konunun AIHM &niin gitmesi muhtemeldir ve
Divan’mn gériisiine gore bu durum AB hukukunun 6zerk yapisina zarar verecektir.?”® Hukuk
Sozciisii'ne gore AB hukukunun 6zerk yapisit bagka bir yargi organina bir konuya iliskin
denetim yetkisi saglamasina engel degildir. Baska bir deyisle zaten bu konuda ABAD’in
yargilama yetkisi yoktur. Ozerklikle ilgili olarak siirekli tartisilan temel nokta iki mahkemenin
yetkilerinin ¢atigmasidir. Burada catisan bir yetki sz konusu olmadigindan 6zerklik de zarar
gérmeyecektir.274 ABAD adeta kendisinin yarg: yetkisine sahip olmadigi bir alanda bir baska
mahkemenin yargilama yapmasini kabullenememektedir.?”® Sonug olarak AB hukuku kendi
inisiyatifiyle bu konuda ABAD’1n yargilama yetkisini sinirlandird: ise burada AB hukukunun

0zerkliginin zarar gordiigli soylenemez.

2% v/iew of Advocate General Kokott, par. 182.

"1 \/iew of Advocate General Kokott, par. 184.

22 ABIA Madde 275: “(1) Avrupa Birligi Adalet Divam, ortak dis ve giivenlik politikasina iliskin hiikiimler veya
bu hiikiimler temelinde kabul edilen tasarruflar konusunda yetkili degildir. (2)Ancak Divan, Avrupa Birligi
Antlasmasi’nin 40. maddesine uyulup uyulmadiginin kontrol edilmesine ve Konsey tarafindan Avrupa Birligi
Antlasmast’min V. Bashguun 2. Bélimii temelinde gercek veya tiizel kisilere karsi kabul edilen kisitlayici
tedbirler ongéren kararlarin hukuka uygunlugunun denetlenmesine iliskin olarak, isbu Antlagma’nin 263.
maddesinin 4. paragrafinda ongoriilen sartlara uygun olarak agilan davalarda karar verme yetkisine sahiptir.”
23 Opinion 2/13 of the Court, par. 249-257.

2% \/iew of Advocate General Kokott, par. 191.

215 Peers, Steve, “The CJEU and the EU’s Accession to the ECHR: a Clear and Present Danger to Human Rights
Protection”. http://eulawanalysis.blogspot.com.tr/2014/12/the-cjeu-and-eus-accession-to-echr.html Erigim tarihi:
01.03.2015.



http://eulawanalysis.blogspot.com.tr/2014/12/the-cjeu-and-eus-accession-to-echr.html

74

UCUNCU BOLUM
KATILIMIN AVRUPA BiRLiGi HUKUKUNA MUHTEMEL ETKILERI

3.1 Avrupa Birligi’nin Pozitif Yiikiimliiliikleri
3.1.1 Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Kapsaminda Pozitif Yiikiimliiliik Kavram
Insan haklar1 hukukunda haklar negatif haklar ve pozitif haklar olmak iizere iki kategoriye
ayrilmaktadir. Negatif haklar, bireyin haklarini kullanmasina veya onlardan yararlanmasina
devletin miidahale etmemesini gerektiren haklardir. Pozitif haklar ise kullanilabilmeleri icin
devletin olumlu bir miidahalesini gerektiren haklardir.?"® Dolayisiyla pozitif haklar, devletler
icin birtakim pozitif yiikiimliiliikler dogurmaktadir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,
sozlesme haklar1 kapsaminda pozitif yiikiimlilik kavramm AIHS madde 1’e
dayandirmaktadir. Madde hiikmii su sekildedir: “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki
alanlart icinde bulunan herkesin, bu Sozlesme’nin birinci béliimiinde agiklanan hak ve
ozgiirliiklerden yararlanmalarim  saglarlar.” S6z konusu hiikiim degerlendirildiginde,
sozlesme taraflarmin AIHS ihlallerini engelleme yiikiimliiliigii ile birlikte AIHS haklarindan

faydalanma ile ilgili olarak bir “yapma” yiikiimliiligii de bulundugu gorilmektedir.

AIHM pozitif yiikiimliiliiklere iliskin degerlendirme yaparken kamu yarar1 ve bireylerin
menfaatleri arasinda denge kurmak zorundadir. AIHM igtihatlarinda ozellikle iizerinde
durulan husus, pozitif yiikiimliliikler sebebiyle sozlesmenin taraflar1 lizerinde asir1 yiik
olusmamas1 ve bu yiikiimliiliikklerin Konvansiyon haklar1 miimkiin kildig1 6l¢iide dar yoruma

tabi tutulmasidir.?”’

AIHM, gelistirdigi igtihatlar ile AIHS yasam hakkim diizenleyen madde 2, iskence
yasagin diizenleyen madde 3, 6zgiirliik ve giivenlik hakkini diizenleyen madde 5, 6zel hayata
ve aile hayatina saygiyr diizenleyen madde 8, ifade ozgiirliglinii diizenleyen madde 10,
toplanti ve dernek kurma Ozgiirliigiinii diizenleyen madde 11 ve etkili bagvuru hakkin
diizenleyen madde 13 ile ilgili olarak devletlerin pozitif ylikiimliiliiklerinin bulunduguna
hitkmetmistir.?”® ATHM’in pozitif yiikiimliiliiklere iliskin gelisen algisinin temeli Sézlesmenin
etkili bir sekilde uygulanmasi ve giivence altina aldigi haklara etkinlik kazandirilmasi

amacia dayanmaktadir. Eger sozlesme tarafi devletler veya katilimin basarili bir sekilde

276 Kalabalik, Halil, Insan Haklart Hukuku, Seckin Yayinevi, Ocak 2013, s. 58-59.

2" De Than, Claire, “Positive Obligations under the European Convention on Human Rights: Towards the
Human Rights of Victims and Vulnerable Witnesses?”, The Journal of Criminal Law, Vol. 67, No. 2, April
2003, s. 169.

218 De Than, a.g.e., s. 169-181; Mowbray, Alastair, “Duties of Investigation Under The European Convention on
Human Rights”, International and Comparative Law Quarterly, VVol. 51, Issue 2, April 2002, s. 437-446.
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sonuglanmasi halinde Avrupa Birligi, bireylerin haklarinin ihlal edilmesini 6nleyemez veya
faillerin  cezalandirilmasmi  miimkiin ~ kilamaz ise, AIHM tarafindan sorumlu

tutulabilecektir.?"

3.1.1.1 Pozitif Yiikiimliiliiklere Iliskin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi i¢ctihatlar
1995 tarihli McCann kararinda AIHM, AIHS taraflar1 icin pozitif yiikiimliiliiklerin
bulundugunu acikga kabul etmistir. Mahkeme yasam hakkina iliskin 2. maddenin,
Sozlesmenin 1. maddesiyle birlikte degerlendirilmesi gerektigine ve bireylerin devlet
gorevlileri tarafindan gii¢ kullanilmasi sebebiyle oldiiriilmesi halinde, devletin etkili bir
sorusturma yapmakla gorevli olduguna hiikmetmistir.”®® Benzer bir tutum Ergi kararinda da
goriilmektedir. AIHM’in bu kararinda etkili sorusturma yapma yiikiimliiliigiiniin sadece
devlet gorevlilerinin bireyleri 6ldiirmesi durumu ile smirli olmadigini Vurgulamls281 ve
boylelikle pozitif yiikiimliiliiklerin kapsamini genisletmistir. 2001 tarihli Kelly davasinda ise
AIHM oybirligiyle aldig1 kararda, sorusturma yiikiimliigiiniin amac1 yasam hakkini koruyan
hiikiimlerin etkin sekilde uygulanmasini temin etmek ve devlet gorevlilerinin veya
kurumlainin da dahil oldugu buna iliskin davalarda devletin kendi sorumlulugu altinda

meydana gelen 6liimlere iliskin olarak hesap verilebilirligi saglamak olarak belirtilmistir.”®

AIHM’in pozitif yiikiimliiliiklerle ilgili hiikiim verdigi diger konulardan biri ise devlet
gorevlileri tarafindan yapilan kotii muameleye iliskidir. Mahkeme burada ATHS madde 1 ve
iskence yasagii diizenleyen madde 3 hiikiimlerini baglantili degerlendirmistir. Buna 6rnek
olarak Assenov karari verilebilir. Olay esnasinda 14 yasinda olan davaci, yasadist kumar
oynadig1 siiphesiyle tutuklanmis ve gozalti esnasinda polis siddetine maruz kaldigini iddia
etmistir. Serbest birakildiktan sonra ise davacinin annesi Icisleri Ilge Miidiirliigiine
(Bulgaristan) bagvurmus ve kovusturma yapilmasi talebinde bulunmus ancak savcilik makami
kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermistir.”®® Bunun iizerine AIHM’de dava
acilmistir. ATHM kararma gore, herhangi bir kisi, AIHS madde 3’ii ihlal edecek sekilde, polis
veya devletin diger gorevlileri tarafindan ciddi sekilde kotii muameleye maruz birakildigini

iddia ederse, AIHS madde 3 ile devletin genel gorevini belirten madde 1 birlikte

"% Akandji-Kombe, Jean-Frangois, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Kapsaminda Pozitif Yiikiimliliikler, (Cev.
Ozgiir Heval Cinar, Abdulgetil Kaya), Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’nin Uygulanmasina iliskin Kilavuz
Kitap, Insan Haklar1 El Kitaplar1 No. 7, 2008, s. 14-15.

%80 McCann and Others v. The United Kingdom, Application No: 18984/91, 27.9.1995, par. 161.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57943 Erisim tarihi: 18.05.2015.

281 Ergi V. Turkey, Application No: 23818/94, 28.07.1998, par. 82.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58200 Erisim tarihi: 18.03.2015.

%2 Kelly and Others v. The United Kingdom, Application No: 30054/96, 04.05.2001, par. 94.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59453 Erigim tarihi: 18.05.2015.

%8 Mowbray, a.g.e., s. 443.
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yorumlandiginda, etkili bir resmi sorusturma yapma yikimliiligii ortaya ¢ikmaktadir. Aksi
takdirde, iskence ve insanlik dis1 muameleye getirilen yasak uygulamada etkisiz hale gelecek
ve devlet gorevlilerinin kendi kontrolii altinda bulunan kisiler bakimindan bu durumu kotiiye

kullanma ihtimali ortaya cikacaktir.”?%*

AIHM’in  pozitif yiikiimliilikler hakkinda verdigi ve AB diizenlemeleriyle
iligkilendirilebilecek M.S.S. karar1 da bu konuda 6nem arz etmektedir. AB tarafindan kabul
edilmis olan Dublin Konvansiyonu’na®®® gére AB dahilinde herhangi bir iilkeye sigmma
basvurusunda bulunan sigimmacinin talebi AB'ye ilk giris yaptig1 iilkede degerlendirilmekte;
yani hangi iilkeden AB sinirina girdiyse siginmaci o ililkeye gonderilmekteydi. S6z konusu
davada siginmacit Yunanistan’dan AB’ye giris yapmasi sebebiyle Belcika tarafindan
Yunanistan’a geri gonderilmistir. AIHM kararinda, &nceki davalarda da oldugu gibi,
Yunanistan’daki siginma kampi kosullarimin (asir1 kalabalik, havalandirma ve tuvalet
yetersizligi vb.) madde 3 kapsaminda insanlik dis1 ve asagilayici derecede olduguna
hiikmetmistir.?®®  AIHM, Yunanistan’daki siginma kosullarinin, sigimmaciy1 o ilkeye
gondermeden Once bilinmekte ve arastirilabilir nitelikte oldugunu belirtmis ve Belgika
makamlarmin basvuram bilerek kotii muamele kosullarina maruz biraktigina ve AIHS madde
3’1 ihlal ettigine karar vermistir.?” Somut davada Belgika sozii edilen kétii muameleyi bizzat
gerceklestirmemis oldugu halde, kosullar1 bildigi gerekcesiyle sorumlu tutulmustur. Yani
ATHM’in goriisiine gore Belgika, AIHS madde 1°de de vurgulandig iizere, yetki alaninda
bulunan kisilerin hak ve ozgiirliikklerinden yararlanmasimi saglama yiikiimliliiglinii ihlal
etmistir. Bu karar pozitif yilikiimliiliiklerin kapsamimnin algilanmasi agisindan oldukga

Onemlidir.

3.1.1.2 Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi’nin Uluslararasi Orgiitler Baglaminda
Pozitif Yiikiimliiliikk Yaklasim
AIHM igtihatlarma bakildiginda, AIHS madde 2’den kaynaklanan pozitif

yiikiimliiliiklerin genel ¢ergevesi su sekildedir:

%84 pAssenov and Others v. Bulgaria, Application No: 24760/94, 28.10.1998, par. 102.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58261 Erisim tarihi: 20.03.2015.

285 Convention determining the State responsible for examining applications for asylum lodged in one of the
Member States of the European Communities, C 254/1, 01.09.1997. http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:41997A0819(01)&from=EN  Erigim tarihi: 02.02.2015. (Dublin II
Diizenlemesi olarak da bilinmektedir.)

%8 Stubberfield, Catherine, “Lifting the Organisational Veil: Positive Obligations of the European Union
Following Accession to the European Convention on Human Rights”, Australian International Law Journal,
Vol. 19, Issue 1, 2012, s. 122-123.

%7 M.S.S. v. Belgium and Greece, Application No: 30696/09, 21.01.2011, par. 366-367.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-103050 Erisim tarihi: 20.03.2015.
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e AIHS 2. maddenin 1. fikrasi, devletlerin kasitli ve kanunsuz olarak bireylerin yasam
hakkini elinden almasindan kaginmasi ve kendi yetki alanina giren bireylerin yasam
haklarinin korunmasi i¢in gerekli tedbirleri almasi gerektigini hilkme baglar.288

e AIHS madde 2, yasam hakkima iliskin ihlallerin ©nlenmesi, bastirilmas1 ve
cezalandirilmasi i¢in emniyet teskilati tarafindan korunan kisiye karst su¢ islenmesini
onlemek (caydirmak) icin etkili ceza hukuku hiikiimleri getirilmesi konusunda devlete
bir gorev vermektedir.?®

e Belirli bir kimsenin yasam hakkina karsi iiglincii kisilerin sug teskil eden eylemi
sebebiyle, yetkililerin bildigi veya bilmesi gereken gercek ve yakin bir tehlike ortaya
ciktiysa ve yetkililer kendi yetkileri kapsaminda bu tehlikeyi bertaraf etmek icin
gerekli 6nlemleri almadilarsa®®, o devlet pozitif yiikiimliiliigiiniin geregini yerine

getirmemis demektir. 291

Pozitif yiikiimliiliikler agisindan Uluslararasi Orgiitlerin Sorumluluguna Iliskin Taslak

Sézlesmezg2

olduk¢a 6nemlidir. Birlesmis Milletler Uluslararast Hukuk Komisyonu tarafindan
2011 yilinda kabul edilmistir ve AIHM tarafindan goz oniinde bulundurulmakta ve
uygulanmaktadir.’® Sozlesmenin 4. maddesi bir uluslararasi orgiitin haksiz fiilinin

unsurlarina iligkindir ve soyle ifade edilmektedir:

“Uluslararasi orgiitlerin icra veya ihmal ig¢eren bir davranisi, asagida belirtilen
kosullarin varligi1 halinde uluslararasi haksiz fiil olarak nitelendirilir:
a. davrams,  uluslararasi  hukuk  kapsaminda  uluslararasi  orgiite
yiiklenebiliyorsa ve

b. uluslararasi orgiitiin yiikiimliiliiklerinin ihlalini olusturuyorsa.”

%8 Bkz. L.CB. v. The United Kingdom, Application No: 23413/94, 09.06.1998, par. 36.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58176; Osman v. The United Kingdom, Application
No: 23452/94, 28.10.1998, par. 115. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58257; Kili¢ v.
Turkey, Application No: 22492/93, 28.03.2000, par. 62.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58524; Keenan v. The United Kingdom, Application
No: 27229/95, 03.04.2001, par. 89. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59365;
Mastromatteo V. Italy, Application No: 37703/97, 24.10.2002, par. 67.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60707 Erisim tarihleri: 20.03.2015.

289 Keenan v. The United Kingdom, par. 89.

2% Osman v. The United Kingdom, par. 116; Keenan v. The United Kingdom, par. 89.

291 Conforti, Benedetto, “Exploring the Strasbourg Case-Law: Reflections on State Responsibility for the Breach
of Positive Obligations”, Issues of State Responsibility Before International Judicial Institutions, (Ed. Malgosia
Fitzmaurice, Dan Sarooshi), Hart Publishing, 2004, s. 130.

292 Draft Articles for the Responsibility of International Organisations (DARIO)

23 Stubberfield, a.g.e., s. 128; Bkz. Behrami and Behrami v. France and Saramati v. France, Germany and
Norway Joined Cases, Application No: 71412/01, 78166/01, 02.05.2007 par. 29, 30, 34, 84, 107, 121.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-80830 Erisim tarihi: 20.03.2015.
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So6zlesme’nin 7. maddesine gore eger uluslararast orgiit iiye devletin davranisi lizerinde

etkin kontrole sahip ise, liye devletin fiilerinden sorumlu kabul edilebilecektir.

Burada dikkat edilmesi gereken, AB’nin insan haklar1 ihlallerinden dolayr hesap
sorulabilirligi meselesidir.** Sorumluluk kavramindan farkli olarak hesap sorulabilirlik
uluslararas1 hukukta daha genis kapsamlidir. Uluslararas1t Hukuk Demegi295 bilinyesinde hesap
sorulabilirlige iliskin galismalar yiiriiten Komite’nin®® verdigi raporda hesap sorulabilirligin

27 |LA Komitesinin raporu da,

dort farkli bigimini belirlemistir; yasal, politik, idari ve mali.
Uluslararasi1 orgiitlerin sorumluluguna iligskin taslak soézlesme’de oldugu gibi, uluslararasi
orglitlerin devletlerin eylemlerinden sorumlulugunun kabul edilebilmesi i¢in, s6z konusu

eylem iizerinde uluslararasi 6rgiitiin hakimiyeti ve kontrolii bulunmasim sart kosmaktadir.?*®

Mevcut durum goz 6niinde bulunduruldugunda, AIHM’in AB’nin iizerinde kontrolii
bulundugu kabul edilen yasal, politik, idari veya mali eylem ve islemlerden meydana gelen
AIHS ihlallerinden 6tiirii Avrupa Birligi’ne sorumluluk yiiklemesi miimkiin gériinmektedir.
Ornegin bir dnceki baslikta bahsedilen M.S.S. kararinda AB’nin yasal anlamda kontroliiniin
bulundugu aciktir. Bu da katilim sonrasi hem AB’nin hem de ilgili liye devletlerin birlikte

sorumluluguna sebep olabilecektir.?*

Avrupa Insan Haklari Konvansiyonu’nun AB’nin katilimina iliskin 2002 yilinda
hazirladig: bir rapora gore, AB’nin pozitif yiikiimliiliiklerinin sadece Antlagmalarda kendisine

verilen yetki kapsaminda gecerli olacag: belirtilmistir. >

3.1.2 Avrupa Birligi Adalet Divan’min Pozitif Yiikiimliiliiklere Yaklasim

ABAD, iiye devletlerin yasal sorumluluklarimi daha kisitlayici bir bakis acisiyla
incelemektedir. Bu noktada ABAD’a zaman zaman AB kanun koyucusunun insan haklarina
saygl gostermesini sagladigl ancak insan haklarini korumak adina ¢ok az sey yaptig1 elestirisi

yapilmistir.®** Bu konuya érnek olabilecek ABAD igtihatlarindan biri, Parliament v. Council

2% Yabanci bgretide “accountability” olarak gegen bu ilke Tiirkge’de “hesap sorulabilirlik”, “hesap verme
zorunlulugu”, “denetime agik olma” seklinde ifade edilmektedir.

2% International Law Association (ILA)

2% | LA Committee on Accountability of International Organisations for a Conceptual Legal Perspective

97 International Law Association Accountability of International Organisations Berlin Conference (2004) Final
Report, s. 5. http://www.ila-hq.org/download.cfm/docid/6B708C25-4D6D-42E2-8385DADA752815E8 Erisim
tarihi: 04.02.2015.

2% nternational Law Association Accountability of International Organisations Berlin Conference (2004) Final
Report, s. 31.

299 Stubberfield, a.g.e., s. 129.

3% The European Convention Chairman of Working Group II “Incorporation of the Charter/ accesion to the
ECHR”, s. 13.

301 Butler, Israel de Jesus / De Schutter, Olivier “Binding the EU to International Human Rights Law”, Yearbook
of European Law, Vol. 27, 2008, s. 296.
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kararidir. AB tarafindan kabul edilen bir aile birlesimi yonergesi uyarinca, iiye devlet, kendi
tilkesinde yasal olarak ikamet eden ve en az bir yillik oturma izni bulunan ve daimi ikamet
statiisii kazanma konusunda makul bir beklentisi bulunan kisilerin resit olmayan ¢ocuklarina,
aile birlesiminin saglanmasi amaciyla yasal giris ve ikamet izni vermekle miikelleftir.>%
Ancak ilgili yonergenin 4. maddesi, tanimi tiye devletlerce yapilacak olan ve 12 yasindan
biiyiik ¢ocuklar i¢in getirilen bir ‘birlesme ihtiyac1’ sartint maddeye ekleyerek, tiye devletlere
kurali uygulamamak i¢in bir imkan saglamaktadir. Bunun iizerine Avrupa Parlamentosu, iiye
devletlerin AIHS madde 8’de garanti edilen aile birlesimi hakkini ihlal etmesini engelleyecek

higbir hiikmiin yénergede bulunmadigim savunmustur.*®

ABAD o0niine gelen davada, iiye
devletlere temel haklar1 ihlal edecek sekilde agik¢a veya zimnen diizenleme yapma yetkisi
vermesi halinde, ilgili Birlik hukuku hiikmiiniin de temel haklar1 ihlal etmis olacagini
belirtmistir.*** Yani eger Birlik kurumlar tarafindan getirilen bir diizenlemenin iiye devletlere
biraktigi alan igerisinde temel haklari ihlal edecek diizenlemeler yapma imkani bulunuyorsa,
Birligin hukuki tasarrufunun temel haklari ihlal ettigi kabul edilmektedir. ABAD, temel
haklar1 korumanin sadece negatif anlamda anlasilmamasi gerektigini bu karariyla vurgulamis

olmaktadir. AB’nin temel haklar1 korudugunun kabul edilebilmesi i¢in, pozitif

yiikiimliiliiklerini, yani “yapma” yiikiimliliigiinii de yerine getirmesi beklenmektedir.

3.1.3 Avrupa Birligi’nin Gelecekteki Pozitif Yiikiimliiliikleri

Avrupa Birligi katilimin gergeklesmesi ile birlikte, somut eylem ve islem {izerinde AB’nin
hakimiyeti bulundugu kabul edilebiliyor ise liye devletlerinin eylem ve islemlerinden sorumlu
olacaktir. Bunun yani sira ATHS madde 1 geregince Sozlesmede sayilan hak ve dzgiirliiklerin
koruma altina alindigina ve kisilerin bu hak ve 6zgiirliikklerden faydalanmasini saglayacagina

dair taahhiitte bulunmus olacaktir.

ATHS bir ihlal séz konusu oldugunda nedensellik bagini da géz éniinde bulundurmaktadir.
Nedensellik bagimin bulunmadigini tespit ederse davaliyr sorumlu tutmak da miimkiin
olmamaktadir. LCB kararinda AIHM, &nleyici tedbirlerin alinmamasindan dolayr babanin
radyasyona maruz kalmas1 neticesinde kizinin l6semi hastaligina yakalanma olasiligini kabul
etse de, devletin o anki bilgisi dahilinde bu durumun &ngoriillmesinin ve Onlenmesinin

miimkiin olmadigina hitkmetmistir.*® Yani olaylar arasinda nedensellik bagi yoktur.

%02 Council Directive 2003/86/EC on 22 September 2003 on the right to family reunification, m. 3.
http://www.integrim.eu/wp-content/uploads/2012/12/Directive-2003_861.pdf Erisim tarihi: 10.02.2015.

%03 Buytler / De Schutter, a.g.e., s. 296.

%04 parliament v. Council, Case C-540/03, 27.06.2006, par. 23.
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=55770&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=
first&part=1&cid=199427 Erisim tarihi: 20.03.2015.

05| .C.B. v. The United Kingdom, par. 36-41.
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Ongoriilebilirlige iliskin bir baska kararinda AIHM, davali devletin bildigi veya bilmesi

gereken hususlarin varligi halinde somut neticenin 6ngoriilebilir olacagini kabul etmistir.>®

Bu ilkeler 1s18inda AB’nin pozitif ylikiimliliikleri hakkinda iki hususun 6nemli oldugu
anlasilmaktadir. Birincisi AB’nin icra veya ihmal hareketinin s6z konusu AIHS ihlalinde ne
Olclide payr bulundugu (nedensellik), ikincisi ise AB’nin olaymn sonuglarini ne derecede
tahmin etmesi gerektigidir (6ngoriilebilirlik).**’
3.1.3.1 Koruma ve Onleme Yiikiimliiliigii

ABAD igtihatlarinin da belirttigi iizere AB {iyesi devletler, korunmakta olan hak ve
ozgiirliiklerin ihlaline sebep olacak eylem veya islemleri taahhiit etmemekle yiikiimliidiirler.
Yani Konvansiyon’a katilim ile birlikte, AB iiyesi devletlerin AIHS ihlaline yol acacak bir
taahhiitte bulunmalari AB hukukuna aykirilik teskil edecektir. Bu konuda ABAD’in
ictihatlariyla AB hukukuna iliskin getirdigi temel prensipler su sekilde siralanabilir:

e Uye devletler AB hukukuna uygun eylem ve islemlerde bulunurken temel haklara da

saygt gostermek zorundadir.

e AB hukukuna iliskin hiikiimler temel haklara saygi gostermek zorundadir. Eger soz
konusu hiikiim iiye devletlerin temel haklarin korunmasi ile uyusmayan diizenlemeler
yapmasini gerektiriyor veya buna izin veriyorsa ilgili AB hukuku hiilkmii temel haklari
ihlal eder.

e Bir AB hukuku hiikkmiiniin uygulanmasina iligkin olarak {iye devletlere temel haklar
ithlal edecek oOlctlide takdir yetkisi verilemez.

e Uye Devletler AB hukukunu, AB hukukunun genel ilkelerine sadik kalarak ve AIHS

tarafindan korunan temel haklara saygi gostererek uygulamakla yiiktimlidiirler. 308

Dublin II diizenlemelerine iligkin N.S. davasinda ABAD, sigimmmacinin geri gonderildigi
iilkede Temel Haklar Sarti’nin 4. maddesini ihlal edecek sekilde insanlik dis1 veya asagilayici
muameleye maruz kalacaginin bilinmemesinin miimkiin olmadig1 durumlarda geri génderen

tilkenin sorumlu olacagina hiikmetmistir.3°

Bu kararda temel haklarin dogrudan ihlali
haricinde, ihlalinin 6nlenmemesi de devletin sorumlulugunu gerektirmis, devlet pozitif

yiikiimliiliglinii yerine getirmedigi i¢in de ilgili hakkin ihlali s6z konusu olmustur. ABAD’1n

%0% Osman v. The United Kingdom, par. 116.

%97 Stubberfield, a.g.e., s. 134.

%% Stanley, John, “Presumption of Compliance or Obligation to Consider Facts?”, Juridikum: Zeitschrift fiir
Kritik, Recht, Gesellschaft, Nr. 3, 2010, s. 262.

309 N.S. and Others v. Secretary of State for the Home Department, Joined Cases C-411/10 and C-493/10,
21.12.2011, par. 94, 106.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=199520 Erisim tarihi: 20.03.2015.
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tutumu dikkate alindiginda koruma ve 6nlemeye iliskin pozitif yiikiimliiliikk, Konvansiyon’a

katilim sonrasinda tiim ATHS haklar igin gecerli olacaktir.

3.1.3.2 Sorusturma Yiikiimliiliigii

AIHS madde 2 kapsamindaki sorusturma yiikiimliiliigi, AIHM igtihatlar1 dikkate
alindiginda, koruma ve énleme yiikiimliiligii kadar net bir tablo sergilememektedir.*® Son
donem igtihatlarma &rnek olarak AIHS’nin /lhan karari gdsterilebilir. Kararda AIHM daha
onceki Assenov ictihadina gonderme yaparak AIHS madde 1 ve madde 3’iin birlikte
degerlendirilmesi gerektigini ve kotli muameleye iligkin bir iddia s6z konusu oldugunda etkili
bir sekilde sorusturma yiikiimliliigiiniin ortaya ciktigini belirtmistir.** AIHM’e gore AIHS
madde 13’ten kaynaklanan etkili bagvuru hakki ayn1 zamanda sorumlularin belirlenmesini ve
cezalandirilmasin1 saglayacak etkili bir sorusturma yiiriitme gorevini de beraberinde
getirmektedir.®*? Ancak AIHM bireylerin, diger bireylerin haklarim ihlal ettigi durumlarla
sinirl olarak, bu gorevi mutlak olarak yorumlamamistir. 2001 tarihli bir ictihadinda ATHM,
AIHS madde 13’iin her kosulda yetkililerin iddia edilen hak ihlaline iliskin iddialar1 inceleme
sorumlulugunu iistlenmelerini gerektirmedigini ancak AIHS ihlali meydana getirdigi iddia
edilen eylem veya ihmale iliskin olarak magdur veya magdurun ailesinin basvurabilecegi,
devlet gorevlilerinin veya kurumlarinin sorumlulugunu gerektirebilecek bir mekanizma
bulunmas: gerektigini vurgulamistir.**® Burada mahkemenin belirtmek istedigi nokta, somut
olayda iddialar sorusturulmamais olsa bile, ortaya ¢ikan ihlalden devletin kurumlarini sorumlu

tutabilme imkani bulunmalidir.

AB agisindan bakildiginda, ABIA madde 258 ile Komisyon, Antlagmalardan kaynaklanan
yiikiimliiliiklerine aykir1 davranan iiye devlet hakkinda dava agma hakkina sahiptir. Bunun
kural olarak sorusturma yiikiimliliiglinii yerine getirmek i¢in yeterli oldugu sdylenebilir.
Ancak bu yetkinin kullanilmasi bakimindan Komisyon’u icbar etmek miimkiin degildir.
AIHM, AIHS’den kaynaklanan haklarmin ihlalinin &nlenebilmesi icin taraflarm gerekli
tedbirleri almasi gerektigini vurgulamaktadir. Ozellikle “bilinen veya bilinmesi gereken”
hususlarin bir ATHS ihlaline yol agmasi halinde davali taraf mahkum edilecektir. Dogal olarak
her potansiyel veya uzak tehlike sorumluluk gerektirmese de, AIHM gerekli 6nlemlerin almip
alinmadig1 ve etkili bir sorusturma ylriitiiliip yiiriitiilmedigi konusunda “6ngoriilebilirlik”

kistasin1  kullanmaktadir. Ihlallerin  dngoriilebilir olmasi veya bilinen hususlardan

319 Stubberfield, a.g.e., s. 138.

1 Jlhan  v.  Turkey,  Application  No:  22277/93,  27.06.2000,  par. 89,  91.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58734 Erisim tarihi: 21.03.2015.

2 fihan v. Turkey, par. 92.

3 7 and Others v. The United Kingdom, Application No: 29392/95, 10.05.2001, par 109.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59455 Erisim tarihi: 21.03.2015.
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kaynaklanmas1 halinde Onlimiizdeki siiregte Komisyon’un yetkisinin zorunlu hale gelmesi

beklenebilir.3

3.1.3.3 Caydirma ve Kovusturma Yiikiimliiliigii

Caydirma yiikiimliiliigii, haklarin ihlal edilmesini engellemek igin caydirict hukuki
yaptirimlar getirilmesi anlamina gelmektedir. Kovusturma yiikiimliligi ise su¢ sitiphesinin
arastirilmasini  kapsar. Iki yiikiimliilik de sorusturma yiikiimliiliigiine eslik etmektedir.

Dolayisiyla biri olmadan tam anlamiyla etkin hukuki koruma saglanmis olmayacaktir.

Avrupa Birligi, katilimdan sonra iiye devletlerinin AIHS’yi ihlal etmelerini engellemek,
caydirici diizenlemeler getirmekle yiikiimlii olacaktir. Bu yasal diizenlemelerin igleyebilmesi
icin de ihlali halinde etkili ve sonuca yonelik bir kovusturma yapilmasi gerekmektedir.
Koruma, onleme, sorusturma, caydirma ve kovusturma yiikiimliiliikklerinin tamami birbiriyle
baglantilidir ve tiim bu yiikiimliiliiklerin ortaya cikabilmesi AIHM tarafindan belirtilen
‘ongoriilebilirlik’ kosuluna baghdlr.315
3.2 Avrupa Birligi Hukukunda Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nmin Uygulanmasi
3.2.1 Konvansiyon’a Katihmin Ardindan Avrupa Birligi Hukukunda Avrupa insan

Haklar: S6zlesmesi’nin Yeri

Katilimla birlikte Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, AB hukukunda dogrudan
uygulanabilir hale gelecektir. Avrupa Birligi Adalet Divani’'nin Haegeman kararma gore
imzalanip yiiriirliige giren uluslararasi antlasmalar AB hukukunun biitiinleyici pargasidir.®*°
Ancak dogrudan uygulanabilir nitelikte olduklarinin kabulii i¢in iki sartin daha gergeklesmesi
gerekmektedir. Ilk olarak antlasma dogrudan uygulanabilirligi kaldiran herhangi bir hiikiim
icermemelidir. Ikinci olarak ise ilgili hiikkmiin, uygulanmasi veya etkileri bakimindan acik ve
kesin bir yiikiimliiliilk i¢ermesi gerekmektedir.?’17 Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’ne
bakildiginda hiikiimlerin ifade tarzinin uygulamaya yonelik oldugu goriilmektedir. Hiikiimler

kesin ve nettir. Ayrica AIHM igtihatlarinda Sézlesme hiikiimlerini yorumlamakta ve hiikmiin

314 Stubberfield, a.g.e., s. 139-140.

5 a.g.e., 5. 140.

316 Haegeman v. Belgium, Case 181/73, 30.04.1974, s. 460.
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=88512&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=
first&part=1&cid=199848 Erisim tarihi: 22.03.2015.

3 Demirel v. Stadt Schwabisch Gmiind, Case 12/86, 30.09.1987, s. 3752.
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=94569&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=
first&part=1&cid=200084 Erisim tarihi: 22.03.2015.
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kapsamini acgiklifa kavusturmaktadir. Dolayisiyla AIHS’nin katilimdan sonra dogrudan

uygulanabilir bir nitelikte olacagini sdylemek miimkiindiir.*'®

Avrupa Birligi kurumlar1 katilimla birlikte her kosulda AIHS’ye uygun hareket etmekle
yiikiimliidiirler. ABAD da bu noktada AB kurumlarmin AIHS hiikiimlerini uygulayip
uygulamadigim kontrol edecektir. Uye devletler a¢isindan hangi durumlarda AIHS nin AB
hukukunun bir parg¢asi olarak uygulanacagi, hangi durumlarda ise iiye devletlerin kendi hukuk
diizenlerinden dolay1 uygulanacagiin tespiti gerekmektedir. Bu ayirim 6nemlidir ¢iinkii AB
hukuku Avrupa Insan Haklar1 Konvansiyonu gibi diger alisilagelmis uluslararasi hukuk
diizenlerinden farklidir. Eger AIHS AB hukukunun bir pargas1 olarak uygulanmakta ise, AB
hukuku ile ayni1 etkiyi doguracak ve bu sebeple de bir ihtilaf halinde ulusal hukuktan {istiin bir

konumda olacaktir.>*®

AB hukukunda ve ABAD ictihatlarinda Avrupa insan Haklar1 Konvansiyonu’nun etkisi
oldukga biiyiiktiir. Katilimla birlikte ATHS ve AIHM ictihatlar1 AB hukuku ve ABAD i¢in bir
ilham kaynagi olmaktan ¢ikip uygulanmasi gereken hiikiimleri ve uyulmasi gereken kararlari

ifade edecektir.>?°

Mevcut durumda ATHS baglayict degildir. Avrupa Birligi Antlasmasi’nin
6. maddesinin 3. fikrasina gére Avrupa insan Haklar1 Konvansiyonu’nda giivence altina

alinan temel haklar, Birlik hukukunun genel ilkelerini olusturur.

3.2.2 Temel Haklar Sart: ve Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Iliskisi
Temel Haklar Sart:’nin kabulii ve Avrupa Insan Haklar1 Konvansiyonu’na katilim, Birlik
hukuk diizeninde temel haklara tam anlamiyla riayet edilebilmesi yoniinden birbirini

321

tamamlayic1 niteliktedir.*** Bu sebeple Avrupa Birligi tarafindan AIHS’ye 6zel &nem

atfedilmektedir. Bunun dort temel dayanag: bulunmaktadir:

1) AIHS insan haklarina iliskin olarak ulusal yargi sistemleri arasinda uyum
gelistirilmesini saglar.

2) Ulusal idari ve cezai konusturmalar i¢in AIHS standartlar1 giderek kabul gérmekte ve
bunlarin uygulanmasinin sonucu olarak ulusal hukuk sistemlerinde yer edinmektedir.

3) AB, iiye devletlerin AB hukukunu uygulamasiyla ortaya ¢ikan ve AIHS’nin

baglayiciligindan kaynaklanan yasal problemleri dikkate almak zorundadir.

318 [ ock, “End of an Epic? ...”, s. 187-188.

39 Lock, “End of an Epic? ...”, s. 189.

20 Odermatt, a.g.e., s. 42.

%21 Accession by the European Union to the European Convention on Human Rights, Answers to frequently
asked questions.
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/Accession/Accession_documents/EU_accession-

QA updated 2013 E.pdf Erisim tarihi: 22.03.2015.
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4) AIHM tarafindan da belirtildigi iizere®””, Konvansiyon kendisini insan haklari

alaninda Avrupa’nin ortak anayasallasma siirecinin ¢ekirdegi olarak gérmektedir.

Yukarida sayilan gerekgeler neticesinde AIHS temel alinarak hazirlanan Temel Haklar
Sart1, Lizbon Antlagmasi ile 2009 yilinda baglayicilik kazanmistir. Temel Haklar Sarti’na
iliskin aciklama raporunda hangi haklarm AIHS’de belirtilenlerle ayn1 oldugu hangilerinin ise

kapsaminin daha genis oldugu tek tek sayilmistir. Buna gore:

e AIHS’de karsilig1 olan maddeler ile ayn1 anlam ve kapsama sahip olan Temel Haklar
Sartr’na iliskin maddeler: Yasama hakkina iliskin THS madde 2 ve AIHS madde 2,
Iskence yasagma iliskin THS madde 4 ve AIHS madde 3, Kélelik ve zorla calistirma
yasagna iliskin THS madde 5/1,2 ve AIHS madde 4, Ozgiirliikk ve giivenlik hakkina
iliskin THS madde 6 ve ATHS madde 5, Ozel hayata ve aile hayatia saygiya iliskin
THS madde 7 ve AIHS madde 8, Diisiince, din ve vicdan dzgiirliigiine iliskin THS
madde 10/1 ve AIHS madde 9, ifade ve bilgilenme 6zgiirliigiine iliskin THS madde 11
ve ATHS madde 10, Miilkiyet hakkina iliskin THS madde 17 ve AIHS’ye ek protokol
madde 1, Ulkeden ¢ikarma, siirgiin ve iade durumlarina iliskin THS madde 19 ve
AIHS’ye ek 4 numarali Protokol madde 4 ve AIHS madde 3, Masumiyet karinesi ve
savunma hakkma iliskin THS madde 48 ve AIHS madde 6/2,3, Su¢ ve cezada
oranliliga iligkin son ciimlesi haricinde THS madde 49/1 ve 49/2 ve AIHS madde 7 ***

e AIHS’de karsilig1 olan maddeler ile ayn1 anlama fakat daha genis kapsama sahip olan
Temel Haklar Sarti’na iliskin maddeler: Evlenme ve aile kurma hakkina iligkin THS
madde 9 ve AIHS madde 12, Toplant: ve dernek kurma &zgiirliigiine iliskin THS
madde 12/1 ve AIHS madde 11, Egitim hakkma iliskin THS madde 14/1,2 ve
AIHS’ye ek protokol madde 2, Aym suctan dolay1 iki kez yargilanmama veya
cezalandirilmama hakkina iliskin THS madde 50 ve AIHS’ye ek 7 numarali protokol

madde 4 32°

Anlamlar1 aym fakat kapsamlar1 daha genis olan maddeler AIHS ye nazaran daha genis
bir koruma sunmaktadir. AIHS’ye taraf olunmasi ile birlikte iki metin de AB hukuku

dahilinde uyulmas1 zorunlu hiikiimleri igerir hale gelecektir. Her ne kadar Temel Haklar

322 Loizidou V. Turkey, Application No: 15318/89, 15.03.1995, par. 75.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58007 Erisim tarihi: 22.03.2015.

323 \Weif, Wolfgang, “Human Rights in the EU: Rethinking the Role of the European Convention on Human
Rights after Lisbon”, European Constitutional Law Review, Vol. 7, Issue 1, February 2011, s. 76.

324 Explanations Relating to the Charter of Fundamental Rights (2007/C 303/2), 14.12.2007, s. C 303/33-C
303/34.  http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:303:0017:0035:en:PDF  Erisim
tarihi: 14.02.2015.

325 Explanations Relating to the Charter of Fundamental Rights, s. C 303/34.
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Sart'nmin 52/3 maddesi AIHS ve Sart arasinda tutarlihigi ve uyumu saglayabilmek igin

getirilmis olsa da birtakim sorunlarin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.

Temel Haklar Sarti'nda koruma altmna alinan haklarm pek ¢ogu zaten AIHS’nin de
kapsaminda bulunmaktadir. Bazilar1 ise AIHS den daha yiiksek standartta koruma saglamakta
veya AIHS’de yer almayan bir hakki igermektedir. Katilimla birlikte hem Temel Haklar
Sarti’'nda hem de AIHS’de yer alan haklarin anlaminin belirlenmesinde son s6z AIHM’e ait
olacaktir. Temel Haklar Sarti AB hukukuna dahil oldugundan ve AB hukukunu yorumlama
yetkisi de miinhasiran ABAD’a ait bulundugundan, burada usuli ve maddi sorunlar

olusmaktadir.

Ulusal mahkemeye oniinde goriilen bir davada ihtilaf konusu Konvansiyon hakkinin
anlammin belirlenmesi gerekebilir. Mahkeme 6n karar yolu ile konuyu ABAD 0Oniine
gotiirecek olursa, ABAD burada s6z konusu hakki Temel Haklar Sart1 baglaminda yorumlama
yetkisine sahip olacaktir. Fakat AITHM, hem Temel Haklar Sarti’'nda hem de AIHS’de bulunan
bu hakkin ABAD tarafindan belirlenen anlam ve kapsaminin gegerli olduguna hiikkmetmedigi
siirece, ulusal mahkemenin davayr tam anlamiyla ¢oziimlemesi miimkiin olmayacaktir.
Konvansiyon haklarini kesin olarak yorumlama yetkisi AIHM’a ait oldugundan davanin
sonug¢lanmasi gecikecektir. Bu usuli sikintinin yaninda bir de maddi hukuka iligkin bir sorun
bulunmaktadr. ki farkli tiirde hakkin ayn1 davada ileri siiriilmesi halinde bir cakisma durumu
ortaya cikabilir. Bu durum ABAD’m haklari yorumlamasi neticesinde ortaya ¢ikmaktadir.
Temel Haklar Sarti’nda mevcut olan ve AIHS de karsilig1 bulunan bir hakkin yorumlanmast,
Temel Haklar Sarti’'nda mevcut olmakla birlikte AIHS’de bulunmayan bir hakkin
yorumlanmasindan etkilenecektir. Yani haklarin anlamlarinin belirlenmesi birbirlerinden
etkilecegi i¢in yorum farkliliklar1 davanin neticesini de etkileyecektir. Boyle bir durumda
davaci 6rnegin hakkin AIHS’de belirtilenden farkli bir anlama sahip olma ihtimali
bulundugundan hareketle s6z konusu hakkin belirli bir sekilde yorumlanmasini talep

edebilecektir.?

Birbirlerine karsilik gelen haklarin ayni sekilde yorumlanmasi gerekliligi giiniimiizde de
sorunlu bir alandir. Ozellikle AIHM igtihatlarinin belirsiz oldugu noktalarda veya yeni
konularda bu sorun daha belirgindir. Katilimdan sonra zaten iki metin de ABAD kararlar1
agisindan baglayici olacaktir ancak katilima kadar olan siiregte ABAD’m, AIHS’ nin tarafi

olan devletlerin ulusal mahkemeleri tarafindan kendisine gonderilen davalarda, Temel Haklar

326 Craig, Paul, “EU Accession to the ECHR: Competence, Procedure and Substance”, Fordam International
Law Journal, Vol. 36, Issue 5, 2013, s. 1147.
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Sart’'m1 gerektigi gibi uygulayabilmek ve gelismesine katkida bulunabilmek icin AIHS nin

koydugu siirlarin 6tesine gegmesi gerekecektir.327

Haklarin smirlandirilmas: agisindan bakilacak olursa AB’nin burada AIHS hiikiimlerine
oncelik verdigi anlagilmaktadir. Temel Haklar Sarti’nin 52. maddesi haklarin kisitlanmasina

iliskin hiikiimleri icermektedir. Maddenin ilk fikrasina gore:

“Bu Sartla taminan hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasimin kisitlanmast yasa ile
olmalr ve soz konusu hak ve ozgiirliiklerin ozii korunmalidr. Kisitlamalar, oransallik
ilkesi de dikkate alinarak, ancak gerekli oldugu ve Birlik tarafindan tanminan kamu
varart hedefleri gerektirdigi veya baskalarimin hak ve ézgiirliiklerini koruma ihtiyaci

karsilandig takdirde getirilebilir.”

Goriildigi tizere bu madde oldukca genel igeriklidir. Kamu yarar1 veya bagkalarinin hak
ve Ozgiirlikklerinin korunmasi, icerikleri bakimindan oldukca genis kavramlardir. Dolayisiyla
haklarin kisitlanmasinin sadece bu maddeye bakilarak mesru kabul edilmesi haksiz bir durum
ortaya c¢ikaracaktir. Bu noktada aynt maddenin {igiincii ve son fikrasmnin dikkate alinmasi

gerekecektir:

“Bu Sartta yer alan haklardan, Insan Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasi Hakkinda Avrupa Sozlesmesinde yer alan haklarla értiisenlerin anlami ve
kapsami, s6z konusu Sozlesmede bulunan haklar ile aymidir. Bu hiikiim, Birlik

’

hukukunun daha ileri bir koruma getirmesine engel teskil etmez.’

Bu hiikmiin getirilme amaclarindan biri, haklarin kisitlanmasit konusunda THS madde
51’in tek basma uygulanarak AIHS ile saglanan standartlarmn altina diisiilmesinin

engellenmesidir.?

Hem Sart’ta hem de Sozlesme’de bulunan haklarin pek c¢ogunluguna
iliskin 6zel kisitlama hiikiimleri ATHS’de yer almaktadir. Ornegin madde AIHS 8’de yer alan
0zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin hangi kosullar altinda kisitlanabilecegi maddenin
ikinci fikrasinda belirtilmistir. Baz1 haklarin ise kisitlanmasi miimkiin degildir, buna 6rnek
olarak adil yargilanma hakki verilebilir. Bu bilgiler 1s1ginda ATHS de yer alan haklara iliskin
baz1 kisitlamalar s6z konusu olur ve ABAD’in 6niine giderse, Divan kisitlanma kosullar

bakimindan AIHS de yer alan hiikiimleri dikkate alacaktir.

%27 Craig, a.g.e., s. 1149.
%28 Garcia, R. Alonso, “The General Provisions of the Charter of Fundamental Rights of the European Union”,
European Law Journal, Vol. 8, Issue 4, December 2002, s. 497-498
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3.3 Avrupa Birligi Adalet Divami ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Tliskisi
3.3.1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin Baglayicilig

Katilimin ardindan AIHS, AB hukukunun bir pargasi haline gelecektir dolayisiyla AIHM
kararlarinin da ayni etkiye sahip olacagi soylenebilir. ABAD 1/91 sayili goriistinde taraflar
arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziimii icin kendine ait bir mahkemesi bulunan uluslararasi
antlagmalarin AB tarafindan kabul edilmesi halinde, ilgili mahkemenin kararlarinin hem AB
kurumlari i¢in hem de Adalet Divani i¢in baglayici olacagi belirtilmistir. Adalet Divani s6z

konusu mahkeme kararlarin1 kendi 6niine gelen davalarda dikkate almakla yﬁkﬁmlﬁdﬁr.329

ABAD’m bu tutumunu katilimin sonrasinda da siirdiirecegi géz Oniine alinirsa ilgili goris
Avrupa Insan Haklar1 Konvansiyonu igin de gegerli olacaktir. Konvansiyon’un Sézlesme
kapsamindaki uyusmazliklarin taraflar arasinda ¢oziimlenmesi i¢in kendi mahkemesi
bulundugundan, bu mahkeme kararlar1 da baglayici etki doguracaktir. Bununla birlikte bu
baglayici etkinin ne olgiide olacagi agikga belli degildir. AIHS madde 46/1 uyarinca
mahkemenin verdigi kararlar davanin taraflar1 agisindan baglayicidir. Buradan yola ¢ikarak
baglayicilik konusunun sadece AB’nin taraf oldugu davalara iliskin kararlar bakimimndan
gecerli olacagi anlasilmaktadir. Yani AIHM, Avrupa Birligi’nin AiHS’den kaynaklanan
haklar1 ihlal ettigi kanisina varirsa, ABAD ayni konuya iligskin olarak 6niine gelen davalarda

Sozlesme’de yer alan hakki yorumlarken ATHM’in verdigi kararla bagl olacaktir.®*

3.3.2 Esdegerlik Varsayiminin Gelecegi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Bosphorus karari ile bir karine ortaya koymus ve AB
hukukundaki insan haklar1 koruma sisteminin AIHS sistemine esdeger oldugunu kabul
etmistir. Kisaca “esdegerlik varsayimi” olarak adlandirilabilecek bu karar ile aslinda AIHM
dogrudan veya dolayli olarak AB hukukunun uygulanmasindan veya AB hukuku
yiikiimliiliiklerinden dogan ulusal 6nlemlere kars1 yapilan basvurular incelemistir. Boylelikle
AIHM, zimnen kendine AB yasalarinin AIHM yasalariyla uyumunu inceleme yetkisi vermis
olmaktadir.*®" ATHM kararlarina dayanak teskil eden bu varsaymun katiim sonrasinda
uygulanmaya devam edilip edilmeyecegi Avrupa Insan Haklar1 Konvansiyonu tarafindan

acikliga kavusturulmus degildir.

329 Opinion 1/91 of the Court, s. | — 6106.

330 [ ock, “End of an Epic? ...”, s. 192.

%1 Groussot, Xavier / Lock, Tobias / Pech, Laurent, “EU Accession to the European Convention on Human
Rights: a Legal Assessment of the Draft Accession Agreement of 14th October 2011, Fondation Robert
Schuman, Policy Paper, 7 November 2011, s. 4. http://www.robert-schuman.eu/en/doc/questions-d-europe/qge-
218-en.pdf Erisim Tarihi: 08.02.2015
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Esdegerlik varsayiminin gelecegine iligkin olarak Ogretide bazi tahminler ve oneriler
ortaya atilmistir. Katilim ile birlikte bu varsayimin terkedilmesi gerektigini 6ne siiren goriisler
temel olarak bir cifte standardin olusmamasi gerektigini vurgulamaktadir. Varsayimin
katilimin sonrasmma da yayilmasini savunan goriigsler ise AB hukuku kapsamindaki
yiikiimliiliiklerden dogan hukuki diizenleme ve islemlerin AIHM tarafindan daha kisitli bir
incelemeye tabi tutulmasi gerektiginden yola ¢ikmaktadir.**> Genel olarak bakildiginda
varsayimin akibeti agisindan ii¢ ihtimalden s6z edilebilir. Birincisi varsayimin tamamen
uygulamadan kaldirilmasi, ikincisi varsayimin ayni kosullar ile uygulanmaya devam edilmesi,

ticiinciisii ise varsayimin uygulama alaniin genisletilmesidir.

Ik olarak esdegerlik varsayiminin tamamen ortadan kaldirilmasi séz konusu olabilir.
Esdegerlik varsaymminin ortaya atilmasinin amaci AIHS ve AB hukuku arasindaki uyumun
saglanmasi ve AIHS ile uyusmayan AB hukuku yiikiimliiliiklerinden dolay iiye devletlerin
catisma durumunda kalmamasidir. AB’nin AIHS’ ye taraf olmasimin ardindan zaten mecburi
olarak AB hukukuna iligkin yiikiimliiliikler AIHS’de koruma altina alinan haklara zarar
vermemelidir. Eger temel haklara iliskin bir ihlal s6z konusu ise de dogal olarak AIHS

hiikiimlerinin gegerli olacagi agiktir.

Varsayimin kabul edildigi Bosphorus davasi dikkate alinacak olursa, katilimdan sonra AB
s0z konusu hak ihlalinden sorumlu olacaktir, tek basina AB hukukunu uygulayan iiye devletin
sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Dolayisiyla bu noktada Avrupa Birligi eylem ve
islemlerinin diger Konvansiyon liyesi iilkeler ile esit derecede incelenmesi gerekecektir. Daha
diisiik bir seviyede incelemenin s6z konusu oldugu esdegerlik varsayiminin amaci,
Konvansiyon’dan dogan yiikiimliiliikler g6z ard1 edilmeksizin devletlerin diger uluslararasi
orgiitlere olan taahhiitleri arasinda uyumu saglamak oldugundan, katilimin ardindan bu
ayricaligin sadece Avrupa Birligi bakimindan devam ettirilmesinin makul bir gerekgesi
kalmayacaktir.*** Bu diisiince her ne kadar kabul edilebilir goriinse de, AB kendine 6zgii
ayricaliklardan mahrum kalmak istememektedir. Bu ABAD’in AB hukukunun AIHS’yi ihlal
ettigi iddia edilen davalarin oncelikle kendisi tarafindan incelemeye tabi tutulmasi yani 6n
istigal isteginden de anlasilmaktadir. ABAD burada oncelikle subsidiarite ilkesini one
siirmektedir. Yani devletlerin tarafi bulundugu AIHS ile giivence altma alinan haklarin

korunmasi, ihlalinin O6nlenmesi ve ihlal durumunda cezalandirilmas: Oncelikle yerel

%32 Groussot / Lock / Pech, a.g.e., s. 4.

%33 De Schutter, Olivier, “The Two Lives of Bosphorus: Redefining the Relationships between the European
Court of Human Rights and the Parties to the Convention”, European Journal of Human Rights, Vol. 4, 2013, s.
597-598.
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otoritelerin gdrevi ve yetkisi dahilindedir.®**

Avrupa Birligi veya iiye devletler tarafindan
yapilacak olan yargisal denetim, Konvansiyon tarafindan yapilacak olan dig denetimden 6nce
gelmelidir.3* Bununla birlikte subsidiarite ilkesi aslinda belirli bir yargisal denetimi
gerektirmez. Bu ilke ihlallerin ulusal diizeyde ¢o6ziimlenmesi gerekliligini ifade eder. Bu
sayede uluslararasi denetim mekanizmalarinin miidahaleleri, ulusal Onlemlerin magduru
korumada yetersiz kaldig1 yerler ile sinirli olacaktir. Fakat Konvansiyon haklarinin etkin bir
sekilde nasil korunacagi konusunda karar verme yetkisi Sozlesmenin taraflarina aittir.>*®
Taraflar buna iliskin olarak hukuki diizenlemeleri kendi tercihleri dogrultusunda
gelistireceklerdir. Bu diizenlemelerin hak korumasini etkili bir sekilde gerceklestirememesi
halinde bireylerin AIHM’e basvurmalar1 miimkiindiir ve AIHM s6z konusu hukuki
diizenlemenin 6ncelikle yerel diizeyde bir list mahkeme tarafindan incelenmesi gibi bir 6n sart

37 ABAD ise AIHS de yer alan subsidiarite ilkesinin gerceklestirilebilmesi,

aramamaktadir.
Birligin yargisal denetim sisteminin diizgiin bir sekilde isleyebilmesi ve AB hukukunun
yeknesak uygulamasinin saglanabilmesi i¢in dava konusu yapilan AB hukuku diizenlemesinin
gecerliliginin ve AIHS ile uyumunun oncelikle kendisi tarafindan incelenmesi gerektigi
konusunda 1srar etmektedir.**® Her ne kadar AB hukukunun ézerk ve 6zgiin yapisi dikkate
alindiginda birtakim 6zel diizenlemelere ihtiya¢ oldugu kabul edilse de, esdegerlik
varsayiminin sadece AB i¢in devam ettirilmesi veya bu varsayimi kismen de olsa uygulamak

yoniinde bir tavir sergilenmesi Konvansiyon’a katilimim temel amacina ve AIHM’in bu alanda

sahip oldugu yargi yetkisine ters diisecektir.

Varsayima iliskin olarak ortaya ¢ikabilecek ikinci bir ihtimal, uygulanmasina ayni sekilde
devam edilmesidir. Yani Avrupa Birligi tarafindan getirilen hukuki eylem ve islemlerin
Konvansiyon ile uyumu incelenirken, Bosphorus kararinda oldugu gibi esit koruma saglandigi
onceden kabul edilmis olacaktir. Yukarida da bahsedildigi {izere, bu olduk¢a gereksiz,
adaletsiz ve amaca aykir1 bir tutum olacaktir. AIHS tiim {iye devletler ve AB igin gegerli
olacagindan artik iiye devletler catisan yiikiimliiliikler ¢ikmaz: ile karsilagsmayacaklardir. Zira
her iki taraf da aym Sozlesme hiikiimlerine tabidir. Ayrica bdyle bir durum kamuoyunda

AIHS’nin kabuliiniin insan haklarini koruma alaninda bir gelisim olmadigi diisiincesini

%34 Discussion document of the Court of Justice of the European Union on certain aspects of the accession of the
European Union to the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,
Luxembourg, 05.05.2010, par. 6. http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-
05/convention_en.pdf Erisim tarihi: 18.02.2015.

%% Discussion document of the Court of Justice of the European Union on certain aspects of the accession of the
European Union to the European Convention, par. 7.

%36 De Schutter, a.g.e., s. 13.

37 Discussion document of the Court of Justice of the European Union on certain aspects of the accession of the
European Union to the European Convention, par. 11.

%38 Discussion document of the Court of Justice of the European Union on certain aspects of the accession of the
European Union to the European Convention, par. 8, 12.
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akillara getirecek ve hem AB hem de AIHK acisindan deger kaybma sebep olacaktir.
Dolayistyla varsayimin mevcut haliyle uygulanmaya devam edilmesi ihtimalinin yok denecek

kadar az oldugu sdylenebilir.

Son ihtimalde esdegerlik varsayiminin genisletilmesi tartismasi yer almaktadir. Bosphorus
kararinda tartisilan konu, sadece AB hukukundan dogan sorumluluklar1 yerine getiren AB
iiyesi iilkelere iliskin davalarda AIHM’in nasil bir tutum belirlemesi gerektigi idi. Bunun
neticesinde esdegerlik varsayimi kabul edilmisti. AB hukukunun gerekleri ve ABAD denetimi
altinda hareket eden iiye lilkelere taniman ayricalik, belirli kosullar1 iceren tiim durumlara

uygulanacak olursa, varsayimin genisletilmesi sz konusu olacaktir.

Boyle bir esdeger korumanin varsayilacagi durumlara iliskin kosullar AIHM tarafindan
acikliga kavusturulabilir. Ornegin Konvansiyon’dan kaynaklanan haklarin yerel mahkeme
oniinde dogrudan uygulandigi, Konvansiyon haklarinin AIHM igtihatlar1 temel alimarak
yorumlandigi veya Konvansiyon haklarina iligskin iddialarin gecikmeksizin incelenmesi
yoniinde uygun Onlemlerin alinmis oldugu durumlarda sz edilen varsayimin isletilmesi
miimkiin olabilir.3* Dolayisiyla burada subsidiarite ilkesi agik bir sekilde vurgulanmig
olmaktadir. Yerel mahkemeler AIHS den dogan haklarin korunmasina iliskin olarak birincil
gorevi iistlenmektedir. Bunun neticesinde ATHK tarafi devletlerin bireylerin haklarini koruma
konusunda daha fazla sorumluluk yiiklenmeleri gerekecektir. Bagka bir deyisle, varsayimin
daha genis bir perdeye yayilma ihtimali diisiiniiliirse, ATHM, varsayimdan yararlanma hakki
bulundugunu iddia eden devletler bakimindan daha sert kosullar 6ne siirecektir.>*® Bu diistince
aslinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin gelecegine iliskin Nisan 2012 tarihli
konferansta ilan edilen Brighton Deklarasyonu’nun bir iriiniidiir. Deklarasyon Taraf
devletlerin birincil sorumluluklar1 olarak Soézlesme’nin ulusal diizeyde uygulanmasinda
isbirligi gelistirmeleri gerektigini vurgular. Taraf devletler hukuki diizenlemelerinin ve
islemlerinin AIHS ile uyum igerisinde bulunmasi igin gerekli Onlemleri almali, hak
ihlallerinin dnlenmesi ve cezalandirilmasi igin gerekli yasal diizenlemeleri getirebilmeli, yerel
mahkemeleri ATHS’yi ve AIHM igtihatlarin1 dikkate alarak karar vermeleri konusunda tesvik

etmelidirler.3*

Bunun yani sira sozii edilen deklarasyon, AIHS den dogan haklarmin ihlal
edildigi iddiasinda olan kisiler eger i¢ hukuk diizeninde etkili hukuk yollarina ulasabiliyor ve
yerel mahkemeler AIHM tarafindan gelistirilen ictihatlar1 uyguluyor ise, uluslararasi alanda

tekrardan bir inceleme yapilmasini talep etmek gereksiz olacaktir. Dolayisiyla bu sartlar

%9 De Schutter, a.g.e., s. 21.

0 De Schutter, a.g.e., s. 23.

%1 Brighton Declaration, High Level Conference on the Future of the European Court of Human Rights, 19-20.
04.2011, par. 9. http://www.echr.coe.int/Documents/2012_Brighton_FinalDeclaration_ ENG.pdf Erigim tarihi:
17.02.2015.
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alinda AIHM’e vyapilan bagvurularmn  hakkin kétiiye kullanmimi  teskil —edecegi

vurgulanmugtir.**?

Bahsi gegen varsayim, yukarida agiklandigi tizere farkli kapsamlarda uygulanmaya devam
edilecek olursa yerel mahkemeler ve AIHM arasindaki iliski daha ¢ok karsilikli diyaloga
dayali olacak ve yatay etki g¢ercevesinde gelisecektir. Mahkemeler, esdeger korumanin
saglandigi konusunda AIHM’de kanaat uyandirabilmek amaciyla, davanin tiim asli
unsurlarin1  tamamiyla inceleyecek ve hak ihlali iddiasinda bulunan magdurun tim
argiimanlarina detayli sekilde cevaplar verecektir. Bu dogrultuda ii¢ 6nemli sonucun ortaya
cikmasi beklenebilir. ilk olarak esdeger korumanin gerceklestigi izleniminin uyandirilabilmesi
acisindan yerel mahkemeler ve kuruluslar AIHS’den dogan usul kurallarina kesin sekilde
riayet edeceklerdir. Ikinci olarak yerel mahkemelerin ATHS yi uygularken dikkate alacaklar
olgiitler konusunda AIHM bir standart belirleyici olacak fakat bunun somut olaylara
uygulanmas1 yerel mahkemelere ait olacaktir. Son olarak ise yerel mahkemelerin benzer
durumlara iliskin olarak yaptig1 degerlendirmeler ve vardigi sonuclar daha iyi korumanin
saglanabilmesi acisindan Sozlesme’nin amacina uygun olarak uygulanabilmesine ve

ictihatlarin gelistirilmesine olanak tanlyacak‘ur.343

Sonug olarak, esdegerlik varsayiminin katilimdan sonraki durumu heniiz kesinlesmemis
bulunmasina ve bu konudaki tahminler Ogretide ¢esitli olmasma ragmen, varsayimin
Bosphorus davasinda uygulandigi haliyle uygulanmasi esitlikten uzak bir durum ve
Konvansiyon’un amacma aykirt bir tutum olusturacagindan, tamamen terk edilmesi veya
farkli bir uygulama alani getirilmesi daha miimkiin goriinmektedir. Bu konudaki tartigmalara

son noktayi elbette Avrupa Insan Haklart Mahkemesi koyacaktir.

3.4 Avrupa Birligi Hukukunun Ozerk Yapisinin Korunmasi
3.4.1 Avrupa Birligi’nin Ozerk Yapisimin Katihm Cercevesinde Incelenmesi
Avrupa Birligi hukuku, her ne kadar uluslararas1 hukuktan bagimsiz degilse de, ondan ayr1

niteliklere sahip ve kendine 6zgii bir hukuk kategorisini olusturmaktadir.®*

Avrupa Birligi
Adalet Divant’nin 1964 tarihli Costa kararina gore de, alisilagelmis uluslararas: antlagmalarin
tersine Birlik antlagsmalar iiye devletlerin hukuk sistemleriyle biitiinlesmis ve mahkemeler
bakimindan baglayici dzellige sahip olan kendine 6zgii bir hukuk sistemidir.**®> AB hukuku

uluslararas1 zeminde 6zerk oldugu kadar i¢ hukuk karsisinda da 6zerktir. Bu ozerklik, iiye

%42 Brighton Declaration, par. 15.

3 De Schutter, a.g.e., s. 21.

34 Karakas, Ayse Isil, Avrupa Toplulugu Hukuk Diizeni ve Ulus Devlet Egemenligi, Der Yaymevi, 1993, s. 22.
* Costav. E.N.E.L., s. 593
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devletlerin belirli bazi yetkilerini antlasmalar ile Avrupa Birligi’'ne devretmelerinden
kaynaklanmaktadir. Boylelikle iiye devletler kendi ulusal hukuklarinin haricinde, bagimsiz bir

hukuk sistemini ve mahkemeyi kabul etmis olmaktadirlar.34°

Avrupa Birligi Adalet Divanmi Birlik hukukunun farkli devletlerde farkli yorumlanmasini
ve uygulanmasini engellemek amaciyla olusturulmustur ve ulusiistii bir yapis1 bulunmaktadir.
Zira mahkemenin uygulayacagi normlar belirlidir ve uygulanacak olan kurallar da halk
tarafindan yapilmamustir.**’ Bununla birlikte mahkeme AB hukukunu yorumlama konusunda
miinhasiran yetkilidir ve liye devletler AB hukuku alanindaki uyusmazliklarda antlagsmalarda
ongoriilenler haricinde farkli ¢6ziim yollarina bagvuramazlar. Sonug¢ olarak ABAD’in da

0zerk ve kendine has bir nitelige sahip oldugu anlagilmaktadir.

Katilimin gergeklesmesiyle birlikte tiim AB kurumlari ve ABAD, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi hiikiimleriyle ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlariyla bagl olacaktir.
Bunun neticesinde AB hukukunun 6zerkliginin zarar gorecegi endisesi zaman zaman {iye
devletler ve AB kurumlar tarafindan da dile getirilmistir. Avrupa Parlamentosu da 2010
yilinda ilan ettigi bir ilke kararinda 6zerklik vurgusu yapmistir. Parlamento’ya gore katilim
Avrupa Birligi hukukunun 6zerkligi prensibinin sorgulanmasina yol agamaz ve ABAD AB
hukukunun yorumlanmasi ve AB yasalarinin gecerliligi hakkinda karar verme konusunda tek
yiiksek mahkemedir. ATHM bir vyiiksek otoriteden ziyade, AB’nin AIHS’den dogan
yikiimliliikleri alaninda inceleme yapma yetkisine sahip bir ihtisas mahkemesidir ve iKi
mahkeme arasindaki iliski hiyerarsi esasina dayanmamaktadir.>*® Ancak bu ifade
Konvansiyonun dogrudan etkisini ve AIHM kararlarinin AB ve iiye devletleri iizerindeki
baglayicihigini gozardi etmektedir. ATHM ve ABAD arasindaki iliskinin AIHM ve devletlerin

anayasa mahkemeleri arasindaki iligki ile tamamen ayni1 oldugu sé')ylenemez.349

Buna ek olarak ABAD bazi kararlarinda devletlerin ulusal kimliklerinden kaynaklanan
farkliliklar1 da dikkate alarak insan haklarinin korunma standartlarinin her devlette ayni
olmadigina hilkmetmistir. Buna &rnek olarak mahkemenin Omega karar1 gosterilebilir.
ABAD davada insan onurunun bir temel hak olarak Almanya’da 6zel bir durumunun
olduguna kanaat getirmistir. Mahkemeye gore devletlerin temel haklara iligkin standartlart

farkli olabilir ve dolayisiyla devletlerin ayn1 standartlar1 kabul etme gibi bir yiikiimliiliikleri

346 Karakas, a.g.e., s. 31.

7 Ozkan, Is1l, Hukukun Kiiresellesmesi ve Ulusétesi Hukuk, On 1ki Levha Yaymcilik, May1s 2014, sf. 174.

%8 CDDH-UE(2010)03, European Parliament resolution of 19 May 2010 on the institutional aspects of the
accession of the European Union to the European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms, par. 1. http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-
TA-2010-0184+0+DOC+XML+VO//EN Erisim tarihi: 20.02.2015.

9 \WeiB, a.g.e., s. 93.
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bulunmamaktadir.>°

Bu dava AB hukuk sisteminin iiye devletlerdeki insan haklar
standarlarma olan hassasiyetini gostermektedir. Ancak bu hassasiyet AIHK tarafindan
gelistirilen ve tiim taraflara ayni sekilde uygulanacak olan standartlar ile catigabilir. Taraflarin
anayasal oOzellikler gerekgesi ile Konvansiyon haklarina iliskin standartlara miidahalede
bulunmalarin1 hakli gosterebilecek bir yan bulunmamaktadir ¢iinkii Konvansiyon hiikiimleri
tiim taraflarin esit ylkiimliliikleri bulundugu bir ¢ergevede bagimsiz ve 6zerk bir sekilde
yommlanmaktad1r.351 Ancak AIHK’nin Konvansiyon haklar1 konusunda minimum bir
standart getirdigi de unutulmamalidir. Konvansiyon taraflar1 daha yiiksek bir seviyede koruma
getirme imkanmna sahiptirler. Bununla birlikte ATHS ye katilmis olan tiim taraflar AIHM’in
bakis acgisindan birbirlerinden farkli yiikiimliiliiklere veya farkli muameleye tabi degillerdir.
Buna iligkin tek istisna Onceki boliimlerde detayli sekilde incelenmis olan esdegerlik

varsayimidir. Bu varsayim da AB’nin AIHS tarafi olmadigi déneme iliskindir ve katilimdan

sonraki donemde aynen devam etmesi beklenmemektedir.

ABAD’m 1/91 sayili danisma goriisii, MOX Plant karar1 ve Kadi karar1 dikkate alinacak
olursa AB’nin 6zerk niteligine iliskin onemli Olgiitleri belirlemek miimkiindiir.*** Bu
dogrultuda dort ana prensip bulunmaktadir:

1) Bir uluslararas1 mahkemeye, AB ve iiye devletleri arasinda AB hukukundan dogan

yetki dagilimina iligkin olarak karar tesis etme yetkisi verilemez.

2) Bir uluslararasi mahkemenin karart ABAD’1 veya diger AB kurumlari hakkinda i¢

iliskiler yoniinden baglayici olamaz.

3) Bir uluslararasi antlagma AB kurumlarinin islevsel yapisini degistiremez.

4) Bir uluslararasi antlasma AB antlagsmalarina tistii kapali olarak degisiklik getiremez.353

Yukarida sayilan prensiplerin birinin dahi ihlal edilmesi halinde, 6zerklik zarar gérmiis
olacaktir. Dolayisiyla AB, Birlik hukuk diizeninin 6zerkligini ve ABAD’1n miinhasir yargi

yetkisini korumaya hem de diger uluslararasi mahkemelerin yargi yetkisini sinirli tutmaya

%0 Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH v. Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn, Case
C-36/02, 14.10.2004, par. 34-39.
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=49221&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=
first&part=1&cid=466462 Erisim tarihi: 24.03.2015.

%1 \WeiB, a.g.e., s. 93.

%2 Opinion 1/91 of the Court, par. 39, 61; Commission v. Ireland, Case C-459/03, 30.10.2003, par. 121-126.
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=57551&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=
first&part=1&cid=200553; Kadi and Al Barakaat v. Council of the European Union and Commission of the
European Communities, Joined Cases C-402/05 P and C-415/05 P, 03.09.2008, par. 281-282, 286-288.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=67611&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=200625 Erisim tarihleri: 24.03.2015.

%3 Gragl, a.g.e., s. 44.
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354

caligmaktadir. Katilim Anlagsmasi1 Tasaristi’yla getirilen diizenlemelerin ¢ogu da bu

dogrultudadir. Tasariya iligkin son raporda 6zerklik konusuna su sekilde deginilmistir:

“Katilimin sonucu olarak, AB 'nin koydugu yasalari, aldigi tedbirleri ve ihmalleri,
tiim Yiiksek Sozlesmeci Taraflar i¢in oldugu gibi, Konvansiyon ile teminat altina
alman haklar 1si5inda Mahkeme tarafindan dis denetime tabi tutulacaktir. Uye
devletler onemli birtakim yetkilerini AB’ye devretmis bulundugundan, bu husus
ozellikle onem teskil etmektedir. Bununla birlikte, AB hukukunun konvansiyon
hiikiimleri ile uygunlugu hakkinda mahkemenin hiikiim verme yetkisi, AB hukununun

ozerk bir sekilde yorumlanmasi ilkesine halel getirmez. »355

Paragrafa gore AB diger tiim Sozlesme taraflar1 ile esit kosullarda denetime tabi
tutulacaktir. Bununla birlikte bu denetimin 6zerklige zarar vermeyeceginin de alt1 ¢izilerek bir
denge kurulmak istenmistir. Burada kastedilen 6zerk ve kendine 6zgii hukuk diizeninin

varliginin korunacagi ve AB hukukunun ABAD tarafindan miinhasiran yorumlanacagidir.

Ozerk hukuk diizeni kavrami kendine 6zgii bir hukuki sistemi ifade etmektedir. Bu
sistemin kendi birincil ve ikincil hukuk kurallar1 vardir ve diger hukuk diizenleri ile hukuki
veya fiili iligkileri bulunmaktadir. Bu noktada AB hukuku da kendi yetki alaninda ulusal
hukuklara {istiin gelmekle beraber ayn1 zamanda onlarla etkilesim halindedir. Ayni etkilesimi
katilim cercevesinde de degerlendirmek miimkiindiir. Bu agidan katilimin o6zerklige zarar
verdigi sOylenemez. Bir hukuk diizeninin diger bir uluslararasi antlagmanin tarafi olmasi ve
neticesinde bazi normlara tabi olmay1 kabul etmesi, o hukuk diizeninin artik 6zerk olmaktan
ciktigr anlamina gelmemektedir. Eger aksi dogru kabul edilseydi, higbir hukuk diizeni 6zerk

olamazd.*®

Ozerklik kavrammin diger bir unsuru da, séz konusu hukuk diizeninin diger hukuk
diizenlerinden ayirt edici 6zelliklere sahip olmas1 ve dolayisiyla belirli agilardan farkli sekilde
yorumlanmasi geregidir.357 Bu husus ozellikle Van Gend En Loos karari ile daha net
goriilebilmektedir. AET antlagmasinin giimriik vergilerinin ylikseltilmeyecegine iligkin 12.
maddesinin bireyler bakimindan dogrudan etki yaratip yaratmayacagi sorusu ABAD Oniine
gotiiriilmiistiir. Uye devletler tarafindan AET antlasmasmin siradan bir uluslararasi
antlagmadan farksiz oldugu ve bireyler bakimimndan dogrudan etki yaratmadigi iddia

edilmistir. ABAD ise bu iddiayr kabul etmemis ve Birligin uluslararasi hukukta yeni bir

%4 Gragl, a.g.e., s. 44-45.

%% Draft Accession Agreement, Appendix V, par. 5.
%6 Craig, a.g.e., s. 1143.

%7 Craig, a.g.e., s. 1143.
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hukuki diizen yarattifint vurgulamistir. Buna gore Birlige devredilen yetkiler dahilindeki
hukuki diizenlemelerin siijeleri sadece iiye devletler degil ayni zamanda onlarin
Vatandaslarldlr.358 Karardan anlasilan, AB’nin diger uluslararas1 hukuk diizenlerinden farkli,
kendine has bir yapi teskil edecek sekilde olusturuldugu ve bu yapinin da bireyler
bakimindan dogrudan etki dogurabilecek diizenlemeleri icerdigidir. Birlik antlagmalarinin bu
zeminde yorumlanabildigi dikkate alinirsa, katilimin AB hukununun veya AIHS nin dogru ve
0zerk yorumuna olumsuz etkisinin énemli derecede olmayacagi sdylenebilir. AB’nin kendine
has yapis1 bireylerin haklarinin korunmasi asamasinda dogrudan etkiyi de kapsamaktadir.
Bunun yanisira AB 6zerk bir hukuk sistemi olsa da kendi iradesiyle taraf oldugu uluslararasi
antlasmalarin dogurdugu yiikiimliiliiklerden bagisik degildir. Dolayisiyla ATHS’den dogan
yiikiimliiliiklere ve AIHM kararlarma uymak zorundadir. Neticede AIHM’in AIHS’nin

yorumlanmasi ve uygulanmasi bakimindan miinhasiran yetkilidir.

Katilimin AB hukukununun 6zerklik unsurunu birtakim ydnlerden etkileyecegi aciktir.
Ornegin artik temel haklar konusunda yegane karar mercii ABAD olmayacaktir. Ayni sekilde
Konvansiyon’dan kaynaklanan haklarin anlamin1 AIHM belirleyecektir. Yine de AIHM’in
AB hukukunun kendine 6zgii yapisini dikkate alarak karar verecegi kabul edilse de, AB tiim

diger Sozlesmeci taraflar gibi ATHS kapsaminda dis denetim altina girmis olacaktir.

3.4.2 Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikas1 Alanmina iliskin Muhtemel Sorunlar

Avrupa Birligi hukukunun 6zerk yapisinin en 6nemli unsurlarindan biri Ortak Disisleri ve
Giivenlik Politikas1 (ODGP) alanidir. ODGP’nin esas hedefi barisin korunmasi, uluslararasi
giivenligin gliglendirilmesi, uluslararasi igbirliginin artirilmast ile birlikte demokrasi, hukukun
Uistlinliigi ve insan haklar1 ile temel Ozgiirliiklere sayginin saglanmas1dlr.359 Bu sebeple
ODGP oldukga hassas bir alandir ve kendine 6zgii birtakim diizenlemeleri igerir. Oyle ki
Avrupa Birligi Adalet Divani bile ODGP alaninda yargi yetkisine haiz degildir. ABAD bu
alanda sadece birlik yetkilerinin kullanilmas1 usulii ile ilgili ABA madde 40 hiikkmiine ve
gercek ve tiizel kisiler hakkinda alinan kisitlayict tedbir  6ngdren kararlarin hukuka
uygunlugunun denetlenmesine iliskin karar verebilmektedir.*® ABAD’in denetim yetkisi
oldukca kisitli ve yalmizca usule iliskindir. Bu da ODGP alanina iligkin uyusmazliklarin

AIHM éniine gitmesi halinde sorun olusturabilecektir.

%8 van Gend En Loos v. Nederlandse Administratis der Belastingen, Case 26/62, 05.02.1963, s. 12.
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=87120&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=
first&part=1&cid=200684 Erisim tarihi: 24.03.2015.

%9 Cayhan, Esra, “Avrupa Birligi’nde Ortak Dis Politika ve Giivenlik Politikas1”, Uluslararasi Politikada Yeni
Alanlar Yeni Bakislar (Der. Faruk Sonmezoglu), Der Yaymlari, 1998, s. 346/347.

%9 Abia m. 275
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ODGP kapsaminda zaman zaman kisitlayic1 birtakim onlemlerin alinmast séz konusu
olmaktadir. Bu dnlemlerin muhatab1 olan kisilerin, katilimin ardindan haklarinin ihlal edildigi
iddias1 ile AIHM’e basvurmalar1 miimkiindiir. Ancak bu takdirde insan haklari ihlali iddias1
ABAD tarafindan degerlendirilemeyecek ve dogrudan AIHM 6niinde dava agilmis olacaktir.
Buna 6rnek olarak AIHM’in Segi karar1 degerlendirilebilir.*® Davada ODGP kapsaminda
terdrist siiphelisi listesine alman ve banka hesaplart dondurulan bir kurulus, AIHM’e
basvuruda bulunmustur. AIHM bu olayda basvuruyu kabul edilebilir bulmamistir. Ancak
katilimdan sonra bunun gibi davalarin AIHM o6niine daha sik gidecegi diisiiniiliirse, ODGP

kapsaminda alninan tedbirler, uygulanan yaptirimlar AIHM tarafindan yorumlanacaktir.

%1 Segi and Others v. 15 States of the European Union, Application No: 6422/02, 23.05.2002.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67141 Erisim tarihi: 26.03.2015.
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SONUC

Avrupa Birligi’nin Konvansiyon’a katilmasi i¢in yiiriitiilen prosediir olduk¢a karmasiktir.
Hem AB hukukunun o6zerkliginin korunmasi hem de AIHS’ye taraf olunmasi hassas
diizenlemelerin yapilmasii gerektirmektedir. ABAD’1in katilima iligskin tutumu g6z Oniinde
bulundurulursa ¢ok daha hassas ve incelikli diizenlemelerin yapilmasi gerektigi

anlasilmaktadir.

Katilima iligkin olarak dava arkadagligi ile 6n istigal mekanizmalariin olusturulmasi ve
devletler arasi davalar konusunda AB i¢in birtakim istisnalar bulunmasi gerekip
gerekmediginin miizakere siirecine tasinmast tamamen AB hukukunun 6zerkliginin
korunmasii amacglamaktadir. Dava arkadasligt mekanizmasi kapsaminda ‘Konvansiyon
haklarinin AB hukukuna uygunlugunun sorgulanmas:’ halinde AB’nin dava arkadasi olarak
yargilamaya dahil olabilmesi, AB hukukunun yorumlanmasinin AIHM’e birakilmak
istenmedigini gostermektedir. Boylelikle ABAD’in bu alandaki miinhasir yetkisi korunmak
istenmistir. Yine ayn1 hedef dogrultusunda davalarin ABAD &niine gitmeden AIHM 6niine
gitmesini engellemek amaciyla 6n istigal mekanizmasit olusturulmustur. ABAD, AB
hukukunun bir ATHS ihlali olusturup olusturmadigina kanaat getirdikten sonra konu ATHM
Oniline tasinabilecektir. Bu iki mekanizmanin ABAD’1n 2/13 sayili goriisii de goz Oniinde
bulundurularak detaylandirilmasi ve kosullarinin netlestirilmesi halinde, katilimin 6niindeki

en onemli engellerden biri ortadan kalkmig olacaktir.

AB’nin bagka bir uluslararasi yargi mekanizmasiin denetimi altina girecek olmasinin
kagmilmaz olarak Ozerklige zarar verecegi disiiniilebilir. Ancak burada iki husus dikkate
alinmaldir. Ik olarak bu denetim AB hukuku iizerinde genel bir denetim degildir ve AB
hukukuna iliskin hiikiimlerin dogrudan gecersizligine veya degistirilmesine sebep
olmamaktadir. Ikinci olarak bu denetim en iistiin deger olarak kabul edilen insan haklarmnmn
ihlal edilmemesi amaciyla gergeklestirilmektedir. Bu da elbette ki demokratik toplumlarda
ekonomik veya siyasi ¢ikarlardan daha Once gelmektedir. Bu sebeple temel hak ve
Ozgiirliiklerin korunmasi amaciyla yapilan girisimlerin sadece 6zerklik endisesi nedeniyle
sonuglandirilamamasi, 28 iiye devletten olusan ve savunma, giivenlik ve adalet gibi hassas
konularda bile yasal diizenleme getirme yetkisi bulunan AB i¢in olumsuz bir etki

doguracaktir.

Calismada incelendigi tlizere katilim 1ile 1ilgili sorunlarin ¢o6ziimsiiz olmadig:

goriilmektedir. ABAD’in Katilim Anlasmasi Tasarist’nin AB’nin Kurucu Antlagsmalar ile
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uyusmadigr hakkinda goriis beyan etmesi her ne kadar negatif bir sonug gibi goriinse de
izlenmesi gereken yolun ¢izgilerini netlestirmistir. ABAD’m endiseleri giderilmeden ve eksik
diizenlemeler tamamlanmadan gergeklesecek bir katilim siiphesiz ABAD’1n son goriisiinden
daha kotli bir sonuca yol acacaktir. Yeniden bir Katilim Anlasmasi1 Tasaris1 hazirlanmasi
elbette bir zaman kaybina ve siirecin yavaslamasina neden olacaktir. Ancak basarili bir
katilim gergeklestirilmek isteniyor ise, hem AB’nin hem de AIHK nin aceleci davranmamasi

gerektigi agiktir.
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EKLER
EK 1- 8 NO’LU PROTOKOL

AVRUPA BiRLiGI’NIN AVRUPA iNSAN HAKLARI KONVANSiYONU’NA
KATILIMIYLA iLGIiLi AVRUPA BiRLiGi ANTLASMASI’NIN 6(2) MADDESINE
ILISKIN 8 NO’LU PROTOKOL (%)

Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, Avrupa Birligi Antlasmasi’na ve Avrupa Birligi’nin Isleyisine

Dair Antlasmaya eklenmis olan asagidaki hiikiimler tizerinde uzlagsmiglardir:
Madde 1

Avrupa Birligi Antlasmasinin 6/2 maddesi uyarinca Avrupa insan Haklar1 Konvansiyonu’na
katilima iliskin Anlasma, Birligin kendine has 6zelliklerinin korunmasi icin 6zellikle asagida

sayilan hususlar bakimindan gereken hiikiimleri getirir:
(a) Birligin Konvansiyon’un denetim organlarina muhtemel katilimi i¢in 6zel diizenlemeler;

(b) Uye olmayan devletlerin basvurularinin ve bireysel basvurularin iiye devletlere ve/veya

Birlige dogru sekilde yoneltilmesini saglamak i¢in gerekli mekanizmalar.
Madde 2

Madde 1°de sozii edilen Anlasma katilim sonucu Birligin veya kurumlarmin yetkilerinin
etkilenmemesini saglar. Anlagsma’daki hi¢bir hiikiim, 6zellikle Protokoller, Konvansiyon’un
15. maddesi uyarinca aldiklar1 6nlemler ve Konvansiyon’un 57. maddesi uyarinca getirdikleri

cekinceler olmak iizere iliye devletlerin Konvansiyon’a iligkin durumlarini etkileyemez.
Madde 3

Madde 1’de sozii edilen Anlasmanm hicbir hiikkmii Avrupa Birliginin Isleyisine Dair

Antlagsma’nin 344. maddesini etkileyemez.

Yazar tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilmistir. Orijinal metin i¢in bkz. http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012E/PRO/08&from=EN (Erisim tarihi: 15.04.2015)
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EK 2- TEZ KAPSAMINDA INCELENEN ONEMLI ANTLASMA HUKUMLERI

AVRUPA BIiRLiGi ANTLASMASI

MADDE 6
1. Birlik, 12 Aralik 2007 tarihinde Strazburg’da uyarlandigi haliyle, Antlagsmalar’la aym
hukuki degere sahip olan 7 Aralik 2000 tarihli Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nda yer alan

haklari, 6zgiirliikleri ve ilkeleri tanir.

Sart’ta yer alan hiikiimler, Birligin Antlasmalar’da belirlenen yetkilerini hicbir sekilde

genigletmez.

Sart’ta yer alan haklar, ozgiirliikkler ve ilkeler; Sart’in yorumlanmasi ve uygulanmasinin
diizenlendigi VII. Baslig1 altindaki genel hiikiimlere uygun olarak ve Sart’ta bu hiikiimlerin
kaynaklarin1 ortaya koyan agiklamalar gerektigi sekilde g6z Oniinde bulundurularak

yorumlanir.

2. Birlik, Insan Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Avrupa
Sozlesmesi’ne katilir. Bu katilim, Birligin Antlagmalar’da belirlenen yetkilerinde degisiklige

yol agmaz.

3. Insan Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasmna Iliskin Avrupa Sozlesmesi
tarafindan giivence altina alinan ve {ye devletlerin ortak anayasal geleneklerinden

kaynaklanan temel haklar, Birlik hukukunun genel ilkelerinin pargasidir.

AVRUPA BIiRLiGI’NiN iSLEYiSiNE DAIiR ANTLASMA

MADDE 218
1. 207. maddede yer alan 6zel hiikiimlere halel gelmeksizin, Birlik ile ii¢ilincii iilkeler veya
uluslararasi1 Orgiitler arasindaki anlasmalar, asagidaki usul uyarinca miizakere edilir ve

akdedilir.

2. Konsey, miizakerelerin agilmasi konusunda yetki verir, miizakere talimatlarin1 kabul eder,

anlagmalarin imzalanmasi i¢in yetki verir ve anlagmalar1 akdeder.

3. Komisyon veya akdedilmesi 6ngoriilen anlagsmanin miinhasiran veya asli olarak ortak dis
ve giivenlik politikasiyla ilgili olmas1 halinde Birlik Disisleri ve Gilivenlik Politikas1 Yiiksek

Temsilcisi, miizakerelerin baglatilmasi konusunda yetki veren ve Ongoériilen anlagmanin
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konusuna bagli olarak Birlik miizakerecisini veya miizakere heyetinin baskanini belirleyen bir

karar kabul edecek olan Konsey’e tavsiyeler sunar.

4. Konsey, miizakereciye talimatlar verebilir ve miizakerelerin istisare edilerek yiiriitiilmesi

gereken 6zel bir komite tayin edebilir.

5. Konsey, miizakerecinin Onerisi tiizerine, anlagsmalarin imzalanmasi ve gerektiginde
yiiriirliige girmeden once gegici olarak uygulanmasi konusunda yetki veren bir karar kabul

eder.

6. Konsey, miizakerecinin Onerisi lizerine, anlagmanin akdedilmesine iligkin bir karar kabul

eder.

Konsey, anlagmalarin miinhasiran ortak dis ve giivenlik politikasi ile ilgili oldugu durumlar

harig, anlagmanin akdedilmesine iliskin karari:
a) agagidaki durumlarda Avrupa Parlamentosu’nun muvafakatini aldiktan sonra kabul eder:
(1) ortaklik anlagmalari,

(i) Birligin, Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Iliskin Avrupa

So6zlesmesi’ne katilimina iligskin anlagma,
(111) 1gbirligi usulleri 6ngodrerek 6zel bir kurumsal ¢ergeve olusturan anlagmalar,
(iv) Birlik agisindan 6nemli biit¢esel etkileri olan anlagmalar,

(v) olagan yasama usuliiniin veya Avrupa Parlamentosu’nun muvafakatinin gerekli oldugu

0zel yasama usuliiniin uygulandigi alanlar1 kapsayan anlagmalar.

Avrupa Parlamentosu ve Konsey, acil durumlarda muvafakatin verilmesi i¢in bir siire

belirleyebilir.

b) diger durumlarda Avrupa Parlamentosu’na danistiktan sonra kabul eder. Avrupa
Parlamentosu goriisiinti, Konsey’in durumun aciliyetine gore belirleyebilecegi bir siire i¢inde

verir. Konsey, bu siire i¢inde bir goriis verilmemesi durumunda, karar1 kabul edebilir.

7. Konsey, bir anlagmay1 akdederken, 5, 6 ve 9. paragraflara istisna olarak, yapilacak anlagma
degisikliklerinin basit usulle veya s6z konusu anlagsma ile kurulan bir organ tarafindan kabul
edilmesinin anlagsmada Ongoriildiigli hallerde, miizakereciye degisiklikleri Birlik adina

onaylama yetkisi verebilir. Konsey, bu yetkilendirmeyi 6zel kosullara baglayabilir.
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8. Konsey, bu usuliin her agamasinda nitelikli cogunlukla hareket eder.

Ancak, bir Birlik tasarrufunun kabulii i¢in oybirligi gerektiren bir alan1 kapsayan anlagmalar,
ortaklik anlagmalar1 ve 212. maddede belirtilen anlagmalardan Birlik iiyeligine aday
devletlerle yapilanlar s6z konusu oldugunda, Konsey oybirligiyle hareket eder. Konsey,
Birligin, Insan Haklarmmn ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin Avrupa
Sozlesmesi’ne katilimina iligkin anlagma i¢in de oybirligiyle hareket eder; bu anlagsmanin
akdedilmesine iliskin karar, {iye devletler tarafindan kendi anayasal kurallarina uygun olarak

onaylandiktan sonra yiiriirliige girer.

9. Konsey, Komisyon’un veya Birlik Disisleri ve Giivenlik Politikast Yiiksek Temsilcisi’nin
Onerisi iizerine, bir anlagmanin uygulanmasini askiya alan ve anlagsmayla kurulan bir organin,
anlasmanin kurumsal cergevesini tamamlayan veya degistiren tasarruflar hari¢, hukuki
etkileri olan tasarruflar kabul etmeye davet edilmesi halinde, bu organ biinyesinde Birlik

adina kabul edilecek pozisyonlari belirleyen bir karar kabul eder.
10. Avrupa Parlamentosu, bu usuliin tiim asamalarinda ivedilikle ve tam olarak bilgilendirilir.

11. Bir iiye devlet, Avrupa Parlamentosu, Konsey veya Komisyon, dngoriilen anlagmanin,
Antlagsmalar’in hiikiimlerine uygun olup olmadigi konusunda Adalet Divani’nin goriisiinii
alabilir. Adalet Divani’min goriigiiniin olumsuz olmasi halinde, Ongoriilen anlagsma, soz

konusu anlagsmada veya Antlagsmalar’da degisiklik yapilmadikga yiiriirliige giremez.

MADDE 267

Avrupa Birligi Adalet Divani, asagidakiler hakkinda 6n karar verme yetkisine sahiptir:
a) Antlasmalar’in yorumu,
b) Birlik kurum, organ, ofis veya ajanslarinin tasarruflariin gegerliligi ve yorumu.

Bu tiir bir sorunun bir {iye devlet mahkemesinde ortaya konmasi halinde, bu mahkeme kendi
kararin1 vermek i¢in konuya iliskin bir karara gerek duyarsa, Adalet Divani’ndan bu sorun

hakkinda karar vermesini talep edebilir.

Bu tiir bir sorunun, i¢ hukuka gore kararlarina kars1 kanun yolunun kapali oldugu bir ulusal
mahkemede goriilmekte olan bir davada ortaya konmasi halinde, bu mahkeme Divan’a

bagvurmakla ylikiimlidiir.
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Bu tiir bir sorunun bir {iye devlet mahkemesinde goriilmekte olan tutuklu bir kisiyle ilgili bir
davada ortaya konmasi halinde, Avrupa Birligi Adalet Divan1 miimkiin olan en kisa siirede

harekete gecer.

MADDE 344
Uye devletler, Antlasmalar’in yorumu veya uygulanmasi ile ilgili bir uyusmazlik konusunda,

Antlagsmalar’da ongoriilenler disinda bir ¢6ziim yontemine basvurmamayi taahhiit ederler.

TEMEL HAKLAR SARTI

MADDE 51

Kapsam

1. Bu Sartin hiikiimleri, subsidiarite ilkesi gozetilmek suretiyle Birligin kurum ve
kuruluslarina ve Birlik hukukunu uyguladiklart durumlarla sinirli olmak tizere tiye devletlere
yoneliktir. Bunun sonucu olarak, Birligin kurum ve kuruluslari ile iiye devletler, yetkileri
Olciisiinde bu Sartta yer alan haklara saygi gosterir, ilkeleri gozetir ve bu hak ve ilkelerin

uygulanmalarini tesvik eder.

2. Bu Sart, Topluluk veya Birlik bakimindan yeni bir gérev veya yetki yaratmaz ve

Antlagmalarda tanimlanan gorev ve yetkileri degistirmez.

MADDE 52

Teminat altina alinan haklarin kapsam

1. Bu Sartla taninan hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasinin kisitlanmasi yasa ile olmali ve s6z
konusu hak ve ozgirliikklerin 6zii korunmalidir. Kisitlamalar, oransallik ilkesi de dikkate
alinarak, ancak gerekli oldugu ve Birlik tarafindan taninan genel fayda amaglarini veya
bagkalarinin hak ve Ozgiirliikklerini koruma ihtiyacin1 gercekten karsiladigi takdirde

getirilebilir.

2. Bu Sartla taninan ve Topluluk Antlasmalarina veya Avrupa Birligi Antlasmasina dayanan

haklar, s6z konusu Antlasmalarda belirlenen kosullar ve sinirlar dahilinde kullanilir.

3. Bu Sartta yer alan haklardan, Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi
Hakkinda Avrupa Sozlesmesinde yer alan haklarla ortiisenlerin anlami ve kapsami, soz
konusu Sozlesmedeki haklarinkiyle aynidir. Bu hiikiim, Birlik hukukunun daha ileri bir

koruma getirmesine engel teskil etmez.
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MADDE 53

Koruma Diizeyi

Bu Sartta yer alan higbir hiikiim; ilgili uygulama alanlarinda, Birlik hukuku, uluslararasi
hukuk, Insan Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmas1 Hakkinda Avrupa Sozlesmesi de
dahil olmak iizere, Birlik, Topluluk ve tiim iye devletlerin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmeler ve liye devletlerin anayasalari tarafindan taninan insan haklari ve temel

Ozgirliikleri sinirlayici veya zedeleyici bigimde yorumlanamaz.

AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI

MADDE 15

Olaganiistii hallerde yiikiimliiliikleri askiya alma

1. Savas veya ulusun varligini tehdit eden bagka bir genel tehlike halinde her Yiiksek
Sozlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi 6l¢iide ve uluslararast hukuktan dogan
baska ytikiimliiliiklere ters diismemek kosuluyla, bu Sézlesme’de dngoriilen yiikiimliiliiklere

aykir1 tedbirler alabilir,

2. Yukaridaki hiikiim, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen 6liim hali disinda 2.

maddeye, 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykir1 tedbirlere cevaz vermez.

3. Aykir tedbirler alma hakkini kullanan her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, alinan tedbirler ve
bunlar1 gerektiren nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne tam bilgi verir. Bu
Yiiksek Sozlesmeci Taraf, sozii gegen tedbirlerin yiriirliikkten kalktigt ve Sozlesme
hiikiimlerinin tekrar tamamen gegerli oldugu tarihi de Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne
bildirir.

MADDE 33
Devletlerarasi basvurular
Her Yiksek Sozlesmeci Taraf, diger bir Yiiksek Sozlesmeci Taraf’a karsi Sozlesme ve

Protokollerinin hiikiimlerinin ihlali iddias1 ile Mahkeme’ye basvurabilir.

MADDE 35

Kabul edilebilirlik kosullar:

1. Mahkeme’ye ancak, uluslararas1 hukukun genel olarak kabul edilen ilkeleri uyarinca ig¢
hukuk yollarinin tiiketilmesinden sonra ve i¢ hukuktaki kesin karar tarihinden itibaren alt1

aylik bir siire i¢inde basvurulabilir.
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2. Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan bireysel bagvurular1 agagida sayili hallerde ele

almaz:
a) Basvuru isimsiz ise; veya

b) Basvuru, Mahkemece daha once incelenmis ya da uluslararast diger bir sorusturma veya
¢oziim merciine daha 6nceden sunulmus bir bagka basvuruyla esasen ayni olup yeni olgular

igermiyorsa.

3. Asagidaki hallerde Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan bireysel bagvurular1 kabul

edilemez bulur:

a) Bagvurunun konu bakimindan S6zlesme veya Protokollerinin hiikiimleriyle bagdagmamasi,
dayanaktan agik¢a yoksun veya bireysel bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi niteliginde

olmasi, veya;

b) Bagvurucunun 6nemli bir zarar gérmemis olmasi; meger ki Sozlesme ve Protokolleri ile
giivence altina alinan insan haklarima saygi ilkesi bagvurunun esastan incelenmesini
gerektirsin. Ancak ulusal bir mahkeme tarafindan geregi gibi incelenmemis higbir dava bu

gerekee ile reddedilemez.

4. Mahkeme bu maddeye gore kabul edilemez buldugu tiim basvurular1 reddeder. Mahkeme,

yargilamanin her asamasinda bu yonde karar verilebilir.

MADDE 55

Diger ¢oziim yollarina bagsvurmama

Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, 6zel uzlasma halleri disinda, bu S6zlesme’nin yorum ya da
uygulamasindan dogan bir anlagsmazligi, aralarinda gegerli bir anlagma, sozlesme veya
bildirgelere dayanarak, bagvuru yolu ile, isbu Sozlesme’de ongoériilenlerin disinda bir yolla

¢coziime baglamaktan karsilikli olarak vaz gegmeyi kabul ederler.

MADDE 57
Cekinceler
1. Bu Sozlesme’nin imzasi ve onaylama belgesinin sunulmasi sirasinda her devlet,
So6zlesme’nin belirli bir hiikkmii hakkinda, iilkesinde yiiriirliikte olan bir yasanin bu hiikiimle
bagdagsmazligi konusunda bir c¢ekince koyabilir. Bu madde genel nitelikte c¢ekinceler

konmasina izin vermez.

2. Bu madde uyarinca konulacak her ¢ekince, sozii edilen yasayla ilgili kisa bir agiklama

igerir.
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