AKDENIZ UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Asli ICIL TUNCER

BIR ILISKi YONETIMiI OLARAK HALKLA iLiSKiLER:

ORGUT ve KAMU ILISKILERININ COZUMLENMES]

Iletisim Ana Bilim Dali
Doktora Tezi

Antalya, 2015



AKDENIZ UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Asli ICIL TUNCER

BIR ILISKi YONETIMiI OLARAK HALKLA ILiSKiLER:
ORGUT ve KAMU ILISKILERININ COZUMLENMES]

Danisman
Prof. Dr. M. Bilal ARIK

Iletisim Ana Bilim Dali
Doktora Tezi

Antalya, 2015



Akdeniz Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiine,

Asli ICIL TUNCER’in bu calismasi jiirimiz tarafindan iletisim Ana Bilim Dal

Doktora Programi tezi olarak kabul edilmistir.

Baskan : Prof. Dr. Siileyman KARACOR (imza)
Uye (Damgmani) : Prof. Dr. M. Bilal ARIK (imza)
Uye : Dog. Dr. Ozgiir ARUN (imza)
Uye : Dog. Dr. Se¢il DEREN VANHETHOF (imza)
Uye : Dog. Dr. Figen EBREN (imza)
Tez Baghigi . Bir iliski Yénetimi Olarak Halkla Tliskiler: Orgiit ve Kamu iliskilerinin
Coztimlenmesi

Onay : Yukaridaki imzalarin, ad1 gecen 6gretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

Tez Savunma Tarihi : 22/06/2015
Mezuniyet Tarihi : 25/06/2015

Prof. Dr. Zekeriya KARADAVUT
Miidiir



ICINDEKILER

SEKILLER LISTEST ......cocoiiiiiiiiiieecee ettt s iv
L0 F 2 D ST P PP TP PP PP %
SUMMARY ettt b e bt bR e e bR nnn s Vi
(] 1 23 1P 1
BIRINCI BOLUM
KAVRAMSALLASTIRMA
1.1  Diyalektik YaKIaGIm ........ccoiiiiiiiiiiiiiicic e 6
1.2 Sosyal Degisim Yaklagimi........ccoooviiiiiiiiiiiiiiciieee e 7
1.3 Sistem YaKIaSml c.ocoiiueiiiiiiiiiiiiiiie e 9
1.4  Durumsallik YaKIaSImI .......cooiiiiiiiiiiiii et 11
1.5  Mikemmellik YaKIaSImI ...ccoeiiiiiiiiiiieiie e 13
1.6 Kamularin Durumsal YaKIagimi ......ooccveiiiiiiiiiiiiiiiie e 16
IKINCI BOLUM
ILISKi YONETiMiI OLARAK HALKLA ILISKiLER
2.1 Orgiit- Kamu TESKIIETT ......cveviecveiieeicicieieccie sttt 20
2.2 Orgiitiin TANIMIANMAST .......ccveveveriieceeieiee ettt en s s s s 23
2.2.1  Orgiitsel Isleyisteki DEZISIMIET ........cccvvveverireiiisiierieeiesee e, 24
2.2.1.1 Klasik Orgiit TEOTIIEri......c.cvvivivireiiiircreieieisieeie e 24
2.2.1.2 NeoKlasik Orgiit TEOTIIEIT .......cevivriirirereriiiiicrere e 26
2.2.1.3 Modern Orgiit TEOTIIET ........vevereiririrereriesieiieie e, 30
2.3 Kamularin Tanimlanmast ..........cccoouiiiiiiiiiiie e 31
2.3.1  Kamu TIPOIOJIIEIT .o 40
2.4 lliskilerin TanImIANmMaS] ..........ccceueveveveeeeeieeee et e ettt 45
2.4.1  lliskilerde Ortamin BLKiSi ......c.cococeueueveveeeeeeeieieieeeeee e 46
2.5  Halkla iliskiler Islevinin DeZiSimi........cccocovvevereriiecrereiesseeeceeie e 48
2.6 lliski Yonetimi Olarak Halkla TlSKIler .......cocooviveviveeisiieciseeeeeeeee e, 55

UCUNCU BOLUM
ORGUT - KAMU ILISKILERININ YAPISI

3.1  Orgiitlerin Kamularla Kurdugu liskilerin Bigimleri..........cccooeevviereirereincreienennns 61
3.1.1  Toplumsal THSKIIEr......c.vuiviveiiiiciceeteieiceete et 63

3.1.2  Degis-TOKUS THSKILEIT . ..vovevveveveeeeeeeieee ettt 64



3.1.3  UzIasmact THSKILET ........vucueveiicececeeieiee ettt 64
3.1.4  SOzZIeSMEC IISKILET .....vvecveveesececeeieie ettt 65
3.1.5  SImbiyotik THSKILET ....vcveveieeeieieeeieieee e 66
3.1.6  YOnIendirici THSKILET ...cvoviveveiiieeeeecceee ettt 66
3.1.7  SOMUITCH THSKILET cv.vovviveceeieiesceececeiees ettt 67
3.2 Orgiitiin Iliski YetiStirme Stratejileri..........coeivirrvrriirerriererierereseereseseseseese e 67
3.3 Orgiitiin Kurdugu iliskilerle Ulasilan SONUGIAT ..........ccovovevevevieerereeererieereeesenesenenenenans 71
3.3.1 Karsiliklt Denetim .........ccvviiiiiiiiii e 71
3.3.2  BAaBIIK oo 72
333 TAMIN. e 72
334 GUVEN L 73

DORDUNCU BOLUM

METODOLOJI
4.1  Evrenin ve Orneklemin BelirleNMESi ..........ccceveveviiiiiieeiecceee e 78
4.2 Katthmetlarn OZelIlKIETi . ......cccveveiieiecieieieeeceeie et 79
4.3 Aragtirmanin SIIrIIKIArT ... 80
4.4  Derinlemesine Goriismeler ve Odak Grup Calismalart ...........cceeveeviiiiiniienneennenn 82

441  Yoneticilere Yonelik Standartlastirilmis Ac¢ik Uglu Goriisme Formunun

Yapilandirilmast ve GOrli$meler ..........ccoviiiiiiiiiiiiic e 82
4411 Gorismeler; Karsilikli Bir Etkilesim Yaratmak ...........ccccovviiiiiiinniieinieee 83
4.4.2  Kamulara Yonelik Odak Grup Gorlisme Klavuzunun Yapilandirilmasi ve Odak
GIUpP CalISMALATT ..ot 85
4.4.2.1 Odak Grup Calismalari; Farkli Bakis Ac¢ilarina Ulagmada Sinerji Olusturmak .
........................................................................................................................ 85
45 ATaStirma SOTUIATT.....coiiiiiiiii it nneas 87
BESINCIi BOLUM

ORGUT ve KAMU ILISKILERININ COZUMLENMESI
5.1  Orgiitiin Iliskilerine YOnelik BulGUIAr...........ccccccvvviiuevireiiiieceeiereeecceie e 88
5.1.1  Orgiitlerin Tliski BiGIMIEIT ......cveveveveeeeeeeieeeieieieie e, 94
5.1.1.1 Uzlasmaci lliskiler; Mesruiyet Icin Miicadele...........coovvrvererevcrerereririeeaennan, 95
5.1.1.2 Yénlendirici Iliskiler; Stratejik TaktiKIEr .........ccovveverereriircreiiiererecressesenne, 97
5.1.1.3 Somiiriicii iliskiler; Rekabet ve EtiK ........cocooveveveveveeeeeeeeeeeeee e, 99

5.1.1.4 Tek Yonlii Toplumsal iliskiler; Bu Sistem I¢inde Imkansiz ........................ 100



5.1.1.5 Tepkisel iliskiler; Yeni Bir Tliski Bigimi .......ccoeeveveveceeuererireccereees e 101

5.1.2  Orgiitlerin Iligski Yetistirme Stratejileri.........c.cocoervirerriererererrererererersserenenn, 105
5.1.2.1 Cift Tarafl1 ilgi Stratejileri; GOniilsiiz TaVIZIEr ........ccoevevvvereeerrieeeeeeeae, 107
5.1.2.2 Ag Olusturma; Ortak Ilgilerden KOPIiler .........cococovvvveveeereeeesessseeeenan, 109
5.1.2.3 Giivence; Arzulanan liskiler I¢in Zemin ..........cccocoveveveeveveveceeeeeeeeas 110

5.1.3  liskilerden Beklenen SONUGIAT...........c.veveveveveveceeteieieeeeeeeeiees s st s 111
5.1.3.1 Giiven; Diiriist, Inandirici ve Agik Orgitler ........cccovvvvrvevvrreeeeieeeeseenan, 111

5.1.4  Kamularmn Orgiitiin Iliskilerine Yonelik Degerlendirmelerti .............c.coovu..... 113
5.1.4.1 Orgiitlerin liskileri; Yonlendirici, Sézlesmeci ve Degis-Tokus .................. 120
5.1.4.2 Yénlendirici Iliskiler; Ikna Yollarin1 Tekrar Tekrar Kesfetmek .................. 120
5.1.4.3 Sozlesmeci iliskiler; Karsilikli Gibi Goriiniiyor, Ama Degil ....................... 122
5.1.4.4 Degis-Tokus lliskileri; Beklenti ve Fayda .........cccccoeeveuereriieeceeeereeieeieienans 124

5.2  Kamularin Degerlendirmelerine Gore iliskilerin SOnuGlart ...........ccovvevevevvrevennnnn, 126
5.2.1  Giiven; iliskilerde Bulunabilecek En SOn S€Y ......cocovvvveevereriverceeieeeseseeeennans 126
5.2.2  Tatmin; Fiyat1 Diisiir, Karindan Vazgeg..........cccccvvviiiiiiiininiice e 128
5.2.3  Karsilikli Denetim; Giiclin Esit Paylagimi .........cccoocviiiiiiiiiiieee 130
5.24  Baglilik; Mutlak Bagliliga Kars1 Sahte Baghiliklar ...........cccooviiiiiiicnienne 132
SONUGQ ...ttt b et e a b e bt e bt e R b e e bt e bt ese e e b e e bt e st e sbe e st e eneesbeenbeanne s 134
KAYINAKCA ...ttt b et b et b et e et e sb e e besseesbe e b s 151
EK 1- Standartlastirilmis A¢ik Uclu Goriisme Formu (Yoneticiler igin)....................... 163
EK 2- Odak Grup Gériisme Klavuzu (Kamu Grubu I¢in).........c.cc.coooovivviiiiiicinn, 165
EK 3- Siiper Markalarin Faaliyet Alanlari..............c..cccoccoiiiiiiii, 167
EK 4- Siiper Markalarin Reklam Biitcelerine Gore Dagilhimlari...................ccoooviiinn. 170

O Z G E C M IS oo ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt en e enns 173



SEKILLER LISTESI

Sekil 2.1 Paydag Haritast . ....cooueeiieiiieiiieiie ettt st n e
Sekil 3.1 Tliski BIGIMIETI.......cvcvivieieeveieiiicectetetese ettt sttt



OZET

Iliski yonetimi paradigmasi ilkin halkla iliskilerin merkezine iliskileri koyar ve halkla
iliskiler bu merkezle terimsel olarak da karsiligini bulur. Ancak bu tepeden halkla iliskilerin
misyonunu kesfetmek icin farkli bir yone bakmak gerekir. Dolayisiyla Halkla iliskileri
iligkilerin yonetimi olarak agiklamak paydaslar ve kamularla kurulan iligkilerin yapisinin
¢oziimlenmesini gerekli kilar. Bu tez caligsmasi orgiitiin iliskileri nasil gordiigii ardindan da
hangi iligkileri nasil kurdugu agiklayarak orgiit ve kamu iligkilerinin yapisini ¢dziimleme

¢abasindadir.

Arastirmada iliskideki her iki tarafin, hem Orgiitiin hem de kamularin iligkileri “nasil”
algiladig1 degerlendirilmistir. Orgiitiin kurudugu iliski bigimlerini, iliskilerin drgiite etkisini,
bu iliskileri yetistirmek icin kullanilan stratejileri ve orgiitiin bekledigi iliski sonuglarini agiga
cikarmak icin derinlemesine goriismeler ile kamularin Orgiitiin iliskilerine yo6nelik
deneyimlerini, orgiitin kurdugunu varsaydig: iliskilerle kamularin algilamalar1 arasindaki
aynilik/farkliligi ve bu iligski bigcimlerinden dogan sonuglar ise odak grup c¢aligmalar ile
¢oziimlenmeye calisilmistir. Orneklem belirlenirken “Superbrands” arastirmasinin  yol
gostericiliginden yararlanilmis, ii¢ siiper marka sektorel farkliliklar da gozetilerek 6rneklem
olarak belirlenmistir. Tezin tiim bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde, iliskiler acik¢a
orgiitiin merkezindedir, kamular i¢in de iliskiler degerlidir, ancak yine de aralarinda orgiitlerin
yatirim yaptiklart kadar giiglii iliskiler bulunmamaktadir. iligkilerin yetistirilmesindeki
stratejiler sonucunda orgiitin umdugu iliski sonuclart da kamularin degerlendirmelerinde

farklidir.

Anahtar Kelimeler: Halkla Iliskiler, Iliski Yénetimi, Kamular.
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SUMMARY
PUBLIC RELATIONS AS A MANAGEMENT OF RELATIONS:
ANALYSIS OF CORPORATE AND PUBLIC RELATIONS

The paradigm of relations management, primarily associates the relations concept at the
core of the public relations and public relations finds its specific terminologic meaning
through this core. However, it is essential that a different perspective should be adapted in
order to explore the public relations mission in this sense. Therefore, to define public
relations as the management method of the relations requires analysis of the relations that are
established between the stakeholders and the public agencies. This paper is an attempt to
analyze the layout of the corporate and public relations between the organizations and public
by observing how the organization perceives the relations and thereafter, how it established

which relations.

In the survey, the processes of “how” both of the parties, namely the organization and the
public have perceived the relations are evaluated. It is attempted to analyze the relation
patterns which the organization established, the strategies used in order to develop these
relations and in-depth interactions in order to expose the relationship results which the
organization expects and the experiences of the public about the relations with the
organization, the similarities and differences between the relations which the public assumed
to establish and the perceptions of the public. Whereas the results which emerged from these
relations are attempted to be analyzed through focal group observations. When the sample is
drawn, the method of the “Superbrands™ survey is applied as a guideline in our survey, and
three super brands are specified as sample by taking into account the sectorial differences
between them. When all of the findings of the survey are evaluated as a whole, it is observed
that the relations are obviously at the core of the organization. For the public, the relations are
also valuable as well. However, despite this, strong relations which the organizations invest
for do not exist in them. The relation results which the organization expects at the end of the
strategies during raising of the relations are different from that of the evaluations of the

public.

Keywords: Public Relations, Relationship Management, Publics.



GIRIS

Halkla iligkilerin terim olarak iliskiler ve karsilikliligi icerdiginden ilk kez Broom,
“coorientational measurement of public issues” makalesinde (1977, s.111) soz etmistir. Ancak
iliski yonetimi paradigmasinin halkla iliskilerin merkezine yerlestirilmesi Ferguson’un (1984)
oncli calismasinda, iligkilere odaklanmanin halkla iliskiler teorisinin gelisimine hiz
kazandiracak iyi bir firsat sunduguna isaret etmesi ile baslar. Fergosun’un isaret ettigi bu
odaklanma, halkla iligkileri kuramsal baglar1 ile yeniden bir araya getirebilecek bir gergeveyi,

iliski yonetimi paradigmasini, agiklar.

fliski yonetimi paradigmasi ilkin halkla iliskilerin merkezine iliskileri koyar ve halkla
iligkiler bu merkezle terimsel olarak da karsiligin1 bulur. Ancak bu tepeden halkla iligkilerin
misyonunu kesfetmek icin farkli bir yone bakmak gerekir. Zira bu tepede halkla iliskiler,
orgiit icindeki sorumluluklarinin genisletildigi, uygulayicilarin rollerinin asirilastirildig: ya da
kuramsal baglarinin koparilarak sadece uygulamalari yoneten bir anlayisla agiklanamaz.
Dahasi halkla iligkilerin iletisim uygulamalarina dayananarak bilgi yayma ve duyurum {iretme
islevi, orgiit ve kamularla kurulacak iliskilerdeki etkilesimi anlamak i¢in de yetersizdir. Oysa
iligki yoOnetimi paradigmasi ile halkla iliskileri resmetmek, basta Orgiitlerin orgiitlerin
ortamlart ile etkilesimlerini kabul etmek, ortamin en degerli bilesenini kamular olarak
anlamak ve orgiitii ve kamulari iligkiler baglaminda aciklamak demektir. Iste halkla iliskilerin
misyonu da tam burada, bu etkilesimde iliskileri anlamada yatar. Halkla iligkiler orgiit ve
kamular arasindaki iliskileri ¢ozlimleyerek, karsilikli bir anlayis gelistirir, karsilikl
bagimliliklar1 yonetir. Oysa halkla iliskiler uygulayicilarinin bakis agilarilarindaki gergekler
daha farklidir;

“Halkla iligkiler uygulayicilart terim olarak algilardan sik sik ama yanls
bahseder. Halkla iligkiler uygulayicilar algilardan soz ederken yiiksek seviyede
biligsel (orgiitle ilgili ne hissedildigi ve ne hatirlandigi) siireglerden ¢ok alt
seviyede biligsel (orgiitii tamma) siiregleri ifade ederler”. (J.Grunig ve Hung,
2002, s.2-3)

Halkla iliskiler, kamularin orgiitii tanimasi i¢in yatirim yaptik¢a, sadece kamulardan
uzaklagmaz, Motion ve Leitch’in (2007) halkla iligskiler uzmanlarin1 tanimlarken kullandigi
“s0ylem teknolojisi uzmanlar1” ve “hegomonik sdylemin insacilar’” sdylemleri ile de basbasa
kalir. Kamularin 6rgiitii tanimalari i¢in halkla iligkiler uygulayicilari iletisim kurmaya ve imaj

inga etmeye yogunlagsmistir ki, uygun mesajlarla, duyurum ya da medya iliskileri ile



kamularla kotii giden iliskilerin de hizlica diizelecegine inanilir. Ne var ki, iliskilerin yapisini
¢oziimlemeden uygulamalara dayanmak hem uygulamalarin etkisini zayiflatabilir hem de
halkla iliskileri sadece mesaj iireten bir isleve indirger. O halde iliski kurmak iletisim
kurmaktan baska bir seydir. Iletisimin durdugu noktay1 agiklamak, bu tez ¢alismasinin halkla
iligkileri bir iligki yoOnetimi olarak agiklayabilmesi icin Onemlidir. Bilissel siire¢lerde
kamularin orgiitle ilgili diisiincelerini, yani ne hissettigini agiklamak, iliski kavraminin
kisilerarasi literatiirden gelen davranigsal boyutudur, bu boyut onu iletisimden ayiran en temel
ozelliktir. Tletisimse mesajlarla ilgilidir, yarattig1 mesajlarla iliski kurmay1 saglayan aragtir.
Burada iligkiler, iletisimi de i¢ine alacak bir ¢at1 gibidir. Ancak ¢alismanin halkla iliskilerde
iliskileri merkeze almasi, iletisim uygulamalarinin  degerini azimsamak olarak
algilanmamalidir. iletisim uygulamalarina bigilen aragsal degerin altinda yatan neden, iliski
yonetimi olarak resmedilen halkla iligkilerin dogasimin, iletisime degil iligkilere

odaklanmasidir. iletisim degerli bir aractir, ancak halkla iliskilerin odak noktas1 degildir.

Bu tez caligmasi iligki yonetimini tartisirken ardalaninda yer alan kavramsal ¢ergeveleri
irdemelemektir. Zira bu ardalanlar iligkilerin yapisina iliskin de degerli katkilar sunabilecek
olmalar1 anlamiyla ilk boliimde aciklanacaktir. Buradan hareketle, kamu ve Orgiitiin
iligkilerini agiklayabilmek i¢in sistem, durumsallik, miikemmellik, sosyal degisim ve
kamularin durumcu kuramin iligski yonetimi paradigmasina temel saglayan onermelerinden

faydalanilacaktir.

lliskilere ydnelik diyalektik yaklagim, iliski siireglerindeki araglarin ve yapilarin
degiskenligini agiklamasi baglamiyla orgiitle kamular arasindaki dinamik bir degisim siirecini
tanimlayacaktir. Sistem yaklasimi Orgiitii agik bir sistem olarak tanimlayarak, calismaya
orgiitiin kamulariyla iliskilerini 6rgiitiin varolusunun kagimilmaz bir sonucu olarak goéren bir
yon sunacaktir. Sosyal degisim yaklagimi hem bagimliliklar hem de esitlik yaklagimlari ile tez
caligmasina katki saglayacaktir. Bagimlilik yaklasimi, insanlarin tek tarafli ve karsilikli
bagimliliklar1 agisindan birbirlerini kontrol ettiklerini vurgulayarak iliskileri bagimhiliklar
baglamiyla tartisip, iliski sonucunda iliskiye giren taraflarin kazanglar1 ve maliyetleri
esitleniyorsa tatmin oldugunu ileri siirmektedir (Kelley ve Thibaut, 1978). Bu, iliskilerde yer
alan taraflarin tlimiiniin algilarinin belirlenmesi gerektigini isaret eden varsayimin destegidir.
Zira tez c¢alismasinda iliskilerin ¢oziimlenmesinde sadece oOrgiitlerin degil kamularin da
algilart degerlendirilecektir. Esitlik yaklasimi da, insanlarin kazanglarini maksimize etmeyi ve
maliyetlerini en aza indirmeyi tercih ettigi ve adil durumda taraflarin elde ettigi kazanglarda
esitlik aradiklarin1 ve esitsiz hale gelen iliskilerinde esitligi onarmaya 6nem verdiklerini

gostermistir. Bu varsayim, Orgiitiin yetistirme stratejilerine neden ihtiyag duydugunu



aciklamada katki saglayan arglimanlardan biridir. Hatta iligki yetistirme stratejilerinin de
temeli de iliskilerin siirdiiriilmesi ve yenilenmesindeki c¢abaya dayanir. Diger yandan
iliskilerin ortam kosullarina bagl degisken yapisi, durumsallik ve kamularin durumcu
kuramlarma dayanilarak aciklanacaktir. Tezin iliskileri ¢oziimlerken sik sik deginecegi

ortamin degiskenligi de iste bu ardalanlardan hareket alacaktir.

Miikemmellik yaklagimi, uzlasiyt ve maniiplasyonu tanimlayan modellerle halkla
iliskilerin degisen islevini agiklamistir. Bu agiklama aym1i zamanda iliski yOnetimi
paradigmasinin da temellerini olusturmaktadir (Rhee, 2004, s.20, J.Grunig ve Huang, 2000).
Oyle ki iliskilerdeki karsilikli fayda, uzlas1 ve isbirligi temeli miikkemmelik yaklasimimin
varsayimlari ile benzer bir yonii gostermektedir. Iliskilere olumlu katki saglayan bu simetrik
anlamlardir. Tiim bu gercevelerin birlestirilmesi calismaya, orgiitler ve kamular arasindaki
iliski bicimleri, Orgiitlerin hangi yetistirme stratejilerini sectiklerini ve bunlarin orgiit ile
kamular arasindaki iliskilerin sonuglarina nasil yansidigina yonelik daha kapsamli bir

aciklama sunmaya imkan saglayacaktir.

Iliski yonetimi paradigmasini anlamaya da fayda saglayan bu ardalanlar, halkla iliskilerin
degisimi, drgiitiin, iliskilerin ve kamularmn tanimlanmast ile daha da anlam kazanacaktir. Oyle
ki halkla iligkilerin giiniimiize degin gectigi yollar1 bilmek, orgiitiin igleyisindeki degisimleri
aciklamak ve kamularin yapilarmi desifre etmek, iliskilerin ¢ozlimlenmesindeki ugrak
noktalardir. Dolayisiyla ikinci boliimde yer alacak bu agiklamalarla artik, orgiitiin, kamularin

ve aralarindaki etkilesimin izlerini siirmek daha miimkiin olabilir.

Tez caligmasinda iligkiler, “bir ya da daha fazla taraf arasindaki bagimlilik” olarak
tanimlayan O’Hair, Friedrich, Wiemann, ve Wiemann (1995) ve bu bagimliliklar1 her iki taraf
icinde beklenen sonucun alinmasi i¢in gereken tiim kosullar1 biitiiniiyle her iki tarafin da
kontrol edemedigini agiklayan Pfeffer ve Salancik’in (1978, s.82) izinden gidilerek, orgiit ve
kamular arasinda iletisim araciligiyla olusturulan bir siire¢ olarak kavramsallastirilacaktir.
Boylece calisma, orgiitiin kamular ile iliski bi¢imlerini, bu iliskilerin yaratigi sonuglar1 ve
iliski yetistirme stratejilerini teorik olarak tanimlamaktan ¢ok anlamaya ¢alismay1 amaclar. Bu
cabada, hem kamularin hem de Orgiitiin degerlendirmeleri dikkate alinmasi orgiit kamu
iligkilerinde orgiitiin 6ngordigii iligkileri kamularin farkli degerlendirebilecegi varsayimu ile
iliskilidir. Buradan hareketle tez ¢alismasi, her iki tarafin iliski bigimine yonelik algilarini,
baska bir ifadeyle iligkilerin, taraflarin zihninde nasil yer aldigi sorusunun yanitini ararken,
iligkilerde orgiitiin ve kamularin degerlendirmelerindeki farkliliklar1 ve ayniliklari agiklamaya
calisacaktir. Yine de, iliski yonetiminde sadece Orglitiin iligki tiirlerini ve sonuglarini analiz

etmek biitiiniiyle iliski yonetimini aciklamak anlamina gelmeyebilir. Zira bu iligkilerin nasil



yetistirildigini aciklamak da iligkilerin yapisini ¢éziimlemenin bir pargasidir. Bu nedenle tez
calismasi iliskilere yonelik daha biitiinciil bir yaklagim sunmak icin iliskilerin nasil

yetistirilecegi ve siirdiirilecegine yonelik stratejileri de agiga c¢ikaracaktir.

Halkla iligkilerin orgiit ve kamu iliskilerini yonetebilmek icin ¢oziimleyebilmesi sarttir.
Zira iligkilerin yapisinin ¢oziimlenmesi tezin temel iddiasi olarak burada durmaktadir.
Orgiitiin iliski bigimleri, iliski yetistirme stratejileri ve iliski sonuglari, iigiincii boliimde teorik

olarak tartigilacaktir.

Dordiincii boliim tez ¢aligmasiin orgiit ve kamularin iliskilerini ¢6ziimleyecek sorular
yamtlamada yol gostericiliginden faydalanacagi metolojiyi aciklayacaktir. Oyle ki nitel
arastirmalarin sosyal yapilarla, deneyimlerle ve bunlarin arasindaki iliskilerle ilgilenme
egilimi, tezin iligkilerin yapisina iliskin ¢o6ziimlemeleri gergeklestirme cabasina araci

olacaktir.

Besinci boliimdeki tartigsmalarla birlikte tez calismasinin da yanit aradig1 en temel sorular
actkca goriiniir olur; drgiit kamularla iliskilerinin yapis1 nasildir? Orgiit kamularryla nasil
iliski kurar, hangi stratejilerle iliskileri yetistirir ve bu iliskiler nasil algilanir? iliskileri
cOziimleme cabasi, Orgiit ve kamular arasinda siiregelen etkilesimi agiklama, dolayisiyla
Orgiitiin davranigini da anlama fikrinden hareket almistir. Ancak iligkiler gercekten
karmagiktir, Orgiitlerin iliski aglari genistir, bu nedenle iligkileri aciklamak da zorlu bir
girisimdir. Bu girisimi bir par¢a daha anlasilir kilmak ve kolaylastirabilmek adina iligki
bigimleri, yetistirme stratejileri ve sonuglari onceki arastirmacilarin bulgularina ve teorik

kisimdaki tartismalara sadik kalinarak, sistematize edilerek sunulacaktir.

Hem orgiitiin hem de kamularin degerlendirmeleri dogrultusunda iligkilere dair sunulan
aciklamalar, son béliimde tartisicaktir. Orgiitiin ve kamularn iliskilere bakis agisin1 aciklayan
ve iligki sarmal1 ¢oziimleyecek bulgular bu bdliimde agiklanacaktir. Tezin iliskilerin yapisina
iliskin aradig1 yanitlar, halkla iligkilere de farkli bir yonle bakmayi, orgiitiin davranislarini
anlamay1 ve elbette iligkilere bicilen degeri de anlamlandirmaya yarar. Bu baglamdaki
tartismalar Orgiitlerin gergekleri ile kamularin beklentilerinin  Ortiismedigini  ortaya
koymaktadir. Neticede orgiitlerin yatirnm yaptigi iletisim uygulamalarinin, iligkilere etkisinin
ya da yeterliliginin degerlendirme ¢abalar1 eksiktir. Iliskiler érgiit igin oldugu kadar kamular
icin de degerlidir ve orgiitler iligkileri gelistirmek i¢in ¢aba harcar. Fakat ¢abada iliskiler
yerine sadece iletisim uygulamalarina odaklanma, kamularin iliskilere yonelik algilarina
olumsuz yansimasina yol agmaktadir. Yine de bu durum, kamularin ve orgiitlerin birbirlerine
niifuz edebilecegi, karsilikli bagimliliklar1 yoneten bir halkla iligkiler fonksiyonu i¢in uygun

bir zeminin varligina yonelik bir okumay1 gegersiz kilmaz.



Tezin yanit aradigi sorular igin orgiitin ve kamularin yanitlari, ayr1 ayr1 bolimlerde
degerlendirilecek, sonu¢ boliimiinde ise bulgular harmanlararak iligki sarmalina yonelik
aciklamalar yapilacaktir. Sonu¢ boliimiinde yer alacak orglit kamu iligkilerinin yapisi,
iliskilerin ne oldugundan yola ¢ikarak iliskileri degerlendirecek, halkla iliskiler ve iliski
yonetimi bashiginda ise tez, halkla iligkilere bagka bir tepeden bakarken, tepenin akslarini
olusturan unsurlari agiklayacaktir. Son olarak yeni arastirmalar i¢in de baslangig¢ noktalar1 da

sunulacaktir.

Tez, orgiit kamu iliskilerini hem agiklayic1 hem de tanimlayici biitlincii bir kavrayisla
sunmast bakimindan 6nemlidir. Bu kavrayis, halkla iliskiler alanin iligkilerin yonetimine
dayanan bir temelle agiklamaktadir. Halkla iligkileri, kuramsal bir temelle agiklanmasi,
tarihsel siirecte belki de geldigi son asamay1 tanimlamaya da katkida bulunur. Bu son elbette
nihai degildir. Daha farkli paradigmalar ekseninde halkla iliskilerin misyonu yeniden
tartigilabilir. Calismanin iligkideki her iki tarafin algilarinin degerlendirilmesi ve orgiitle
kamular arasindaki olumlu iliskilerin nasil gelistirilebilecegine yonelik bir dngorii sunmasi

Tiirkiye’deki orgiitlerin halkla iligkiler uygulayicilari i¢in islevsel bir fayda da saglayabilir.
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Bir ya da daha fazla taraf arasindaki bagimlilik olarak tanimlanabilecek iliskilerin,
orgitliin 6zerkligin smayan ve yeteneklerini sinirlayan/gelistiren kamular baglamiyla
yonetilmesi, iliski yonetimi paradigmasi c¢er¢evesinden bakildiginda halkla iliskilerin temel
misyonunu da yeniden tanimlar. Ancak bu roldeki karmasiklik ve kamularla kurulacak
iliskilerdeki etkilesimi anlamak icin iliski yonetimi paradigmasina temel saglayan kuramsal
yaklasimlar1 incelemek yerinde olur. Zira J.Grunig’in (1989, s.18) de agikladigi gibi “farkli
yerlerden 0diing alinmamis bir halkla iliskiler teorisi diistinmek zordur”. Bu goriisten hareket
alarak, orgiiti, kamular1 ve iliskileri agiklayacak ve iliski yonetimi paradigmasina temel
saglayan birden cok kuramsal yaklasitm bu boliimde sunulacaktir. Iliski yOnetimi
paradigmasinin pek ¢ok kaynaktan beslenmesi, tezin ardalaninin da birden ¢ok kuramsal

yaklasim ile desteklenmesinin nedenidir.

1.1 Diyalektik Yaklasim

Diyalektik yaklasim, ilkin kisilerarasi iletisim arastirmalarinda 1990’11 yillarda Baxter ve
Mongomery’nin (Baxter, 1988, 1990, 1993, 1994; Baxter ve Montgomery, 1996;
Montgomery ve Baster, 1998) oncii ¢alismalari ile kullanilmigtir (Hung 2002, s.30). Ancak bu
calismalarda diyalektik, bir teori olarak degil; varsayim serisinden olusan bir yontemdir. Daha
sonraki arastirmalarda iki karsit kavramin miicadelesinin sonucu olan bir yaklasim olarak

aciklanmustir.

Diyalektigin en temel Onermesi evrende var olan her sey karsitlarin miicadelesinden
ortaya cikar ve karsit kavrami ile var oldugudur. Kisilerarasi iletisim arastirmacilart karsit
kavramlarin miicadelesini goz Oniine alarak kisilerarasi iligkileri ask ve nefret, sicak ve soguk,
uzak ve yakin gibi zit kavramlar {izerinden tanimladilar. Diyalektik yaklasimin kisilerarasi
iletisim aragtirmalarina getirdigi esSiz katki, insanlarin iletisim davraniglari arasinda sarmal
olusturdugudur (Hung 2002, s.30). Burada kastedilen, iliskiler dogrusal degildir, ya da zaman
zaman ortaya ¢ikmazlar, iligkiler zaman boyunca ilerlerler, sonucta ise igerik ve iligkiye giren
taraflarin iliskiden elde ettigi deneyim ayni degildir. Dolayisiyla bir mesajin, ve o mesajin
baglattig1 iletisimin yarattig1 etkilerin bir matematik formiilinde oldugu gibi dogrusal bir

sonu¢ vermesi de beklenemez.

Diyalektik yaklasima gore iliski siireci, taraflar arasindaki karsithiklar gerilimin olmadan

varolamaz ve durmaksizin degisim gosterir. Baxter (1988) iliskilerde degisimi {i¢ sekilde



aciklamistir, baglanmaya karsi Ozerklik, 6n goriilebilirlige kars1 degisiklik, agikliga karsi
kapalilik. Bunlar iliskilerde siirekli degisiklik yaratir. Iliskiye giren taraflar iligkiler
sarmalinda ilerleyerek etkilesirler ve gergekligi yeniden sekillendirirler (Baxter ve
Montgomery, 1996; Canary ve Zelley, 2000). Bu devim son bulmaz, etkilesim boyunca
ilerler. Bu perspektif iliskilerdeki devimi vurgulayarak, iligkilerin taraflarin zihninde nasil
islem gordiigiine odaklanir. Buradan hareketle bu ¢alismada da diyalektik yaklasimin bu
Oonermelerinden yola c¢ikilarak oOrgiit ve kamu iliskileri taraflarin iliskiden elde ettigi

deneyimler her iki tarafin algilamalarina bagli olarak tartisilacaktir.

1.2 Sosyal Degisim Yaklagimi

Sosyal degisim yaklasimi, orgiit kamu iligkileri paradigmasina kuramsal ¢er¢eve saglayan
yaklasimlardan bir digeridir. Sosyal degisim teorisi, iliskilerde fayda-yarar saglama anlayisin
One ¢ikararak, orgiitiin kurdugu iliskilerde insani degerlere vurgu yapacak sekilde duygusal ve
rasyonel tamimlamalar getirir. Oyle ki, iliskide bulunan taraflar1 degisen ihtiyaglarini,
beklentilerini ve orgiit ile kamular1 arasindaki iliskide ortamin beklentilerinin varoldugunu

agiklar (Thomlison, 2000).

Roloff (1981), sosyal degisim teorisini genisletilmis oyun matrisi olarak
kavramsallastirarak sosyal iliskileri, baz1 nesnelerin veya aktivitelerin bir kisiden bir digerine
goniilli transferi olarak tanimlar. Ancak goniilliiliigiin ortaya ¢ikmasi, degisime onay verecek
taraflarin degisimin kendilerine sagladigi faydayr gormelerine baglidir. Bu acidan sosyal
degisim yaklasimi, insanin iliskilerini kurarken ve davraniglarini segcerken faydayr maksimize
edip ayn1 zamanda maliyetlerini minimize edecek rasyonellikte olarak varsayar. Searle
(2000), sosyal degisim yaklasiminin ilkelerini bes prensipte siralar: (1) Kisiler iliskilerini,
iliski sonucunda elde edecegi 6diil beklentisi ile kurarlar. Boylece fayda ya da yarar kavrami
one cikar, (2) Fayda saglanirsa ve artarak devam ederse iliski siirer. Zira faydanin ortaya
¢ikmast taraflarin iligki kurmasmi tesvik ettigi gibi ayni zamanda iliskinin slirmesini de
saglar, (3) Bir tarafin diger tarafa sagladig1 fayda tatmin edici olursa iliski stirer. Elde edilen
faydanin cekici ve cazip olmas1 6dnemlidir, (4) Iliskilerin maliyetleri sagladig1 faydadan fazla
olmamalidir. Burada tanimlanan maliyetlere maddi maliyetlerin yaninda yorgunluk, endise,
ceza, moral bozuklugu gibi psikolojik ve fizyolojik durumlar da dahil edilir, (5) Iliski
sonucunda ortaya ¢ikacak faydanin beklentileri karsilamasi gerekir. Beklentilerin

karsilanmamasi iliskinin siirdiiriilme ihtimalini azaltir.

Prensiplerde de o6ne ¢ikan fayda kavrami, degisim iliskisinde iki taraf arasinda ekonomik
degisime dayanir fakat, sosyal-psikolojik degisimi de beraberinde getirir (Blau, 1964). Orgiit

tizerine yapilan ¢aligmalarda arastirmacilar, ekonomik degisimle baslayan ve sosyolojik-



psikolojik degisimleri tanimlayan sosyal degisim teorisi ve karsilikli degisim ilkelerini
(Gouldner, 1960), orgiit calisanlarinin motivasyonlarmi yiikseltmek ve orgiite yonelik
algilarimi 1iyilestirmek i¢in siklikla bir tanimlama araci olarak kullanmislardir (Settoon vd.,

1996; Wayne vd.,2002).

Sosyal degisim yaklasiminin iginde hem bagimlilik teorisi hem de esitlik kurami yer
almaktadir (Canary ve Zelley, 2000, s.305; Hung, 2002, s.56). Dindia ve Canary (1993) i¢in
bagimlilik teorisi iliskiler ¢alismalarindaki en etkili perspektiftir. Bagimlilik teorisyenleri
(6rnegin, Kelley ve Thibaut, 1978) insanlarin maliyetleriyle odiilleri orantili oldugu zaman
iligkileri tatmin edici bulduklarina inanirlar. Bagimlilik teorisi, insanlarin tek tarafli ve
karsilikli  bagimliliklart  agisindan  birbirlerini  kontrol ettiklerini  vurgular. Ayrica
bagimliliklar, kisilerarasi literatiiriin yan1 sira orgiit literatiiriine de kaynak bagimliligi kurami
adiyla girmistir. Kelley ve Thibaut’un (1959) ortaya koydugu kaynak bagimliligi kuramina
gdre hicbir drgiit kendi kendine varligmi siirdiirebilecek kaynaklara sahip degildir. Orgiitler,
yagamlarini stirdiirebilmeleri i¢in ortamla iliskiye girerler ve ihtiya¢c duyduklar1 kaynaklari
tedarik ederler. Bu nedenle kaynak saglayanlarin yani ortamin destegini saglamak, isbirligi
gelistirmek biiyilk Onem tasir. Ortam destegini saglamak ise onlarin beklentilerinin
karsilanmasina baghdir. iliski sonucunda iliskiye giren taraflarn kazanglari ve maliyetleri

esitleniyorsa tatmin olur (Kelley, 1979; Canary ve Zelley, 2000, s.305-340).

Yaklasimin tanimladigi dort gesit maliyet ya da kazang iliskilerin dogasini anlamaya da
katki sunmaktadir. Duygusal maliyet/kazang, iligski sirasinda deneyimlenen olumlu ya da
olumsuz hislerle ilgilidir. Duygusal maliyet/kazang tipi 6zellikle yakin iligkilerde ortaya ¢ikar.
Sosyal maliyet/kazang, taraflarin sosyal goriiniimii ve sosyal ortamlar ile etkilesim yetenegi
ile iligkilidir. Sosyal kazanim, sosyal goriiniimiin olumlu yonlerini ve ulasilmasi gereken
keyifli sosyal durumlar1 anlatir. Sosyal maliyet ise sosyal goriiniimiin olumsuz yonlerini ve
ortaya ¢ikmamasi gereken kotii sosyal durumlart anlatir. Aragsal maliyet/kazang, aktiviteler
ve iligkilerdeki araclarla ilgilenir. Aragsal kazang is gorenin gorevleri yerine getirmedeki
uzmanligina bagh olarak ortaya ¢ikar. Ne kadar az aracin ne kadar etkili kullanildigina
baghdir. Aragsal maliyet ise tam tersidir. Gereksiz ve verimsiz ara¢ kullanimini ifade eder.
Firsat maliyeti/kazanci, 1iliskilerin ortaya c¢ikardigi firsat olanaklar ile iliskilidir. Firsat
kazanci bir tarafin iliskiye girmeden, kendi kendine kazanamayacagi, ortaya ¢ikaramayacagi
firsatlara iliski sonucunda sahip olmasini ifade eder. Firsat maliyeti ise bir tarafin normalde

vazgecmeyecegi bir firsattan iliski kurabilmek icin vazge¢mesini ifade eder (Guerrero, vd.,
2007).



Adams’in (1965) gelistirdigi esitlik kuram ise bir iliski sonucunda bir tarafin ¢iktilarin
(maliyetlerini) ve elde ettigi kazanimlari ile diger tarafin ¢iktilarini (maliyetlerini) ve elde
ettigi kazanimlar1 kiyaslar (Greenberg, 1987, s.11). Kiyaslama sonucunda dengesizlik
olusmasi kizginlik, suc¢luluk, tatminsizlik gibi duygusal tepkilere neden olur. Davranigsal
tepkiler ise ¢iktilar1 azaltmak, iliskiye yonelik yeni yaklagimlar gelistirmek ve iliskiden
kacinmak seklinde olabilir. Sosyal degisim yaklasimi ve bu yaklasimdan temellenmis
bagimlilik teorileri ve esitlik kurami, son donem halkla iligkiler arastirmalarinda kuramsal
gergeve olarak kullanilmaktadir (Hung, 2002, s.28-29). Canary ve Stafford (1992, 1993,
1994), sosyal degisim yaklasimimi ve esitlik teorisini gelistirdikleri iliski yetistirme
stratejilerine uyarlamiglardir. J.Grunig ve Huang da (2000), iliski yetistirme stratejileri
gelistirdikleri ¢aligmalarinda sosyal degisim yaklasimini ve bagimlilik kuramini kuramsal
cergeve olarak kullanmiglardir. Sosyal degisim yaklasimi ve bu yaklasima bagli kuramlar
orgiitiin ortamu1 ile neden iligki kurmasi gerektigini, kurdugu iligkinin duygusal ve davranissal
sonuclarinin ne olabilecegini hem orgiit hem de iliski kurdugu taraflar a¢isindan kapsamli bir
sekilde ele alip gergeklige uygun diisen bir gergeve sunar. Bu gergeve dogrultusunda, sosyal
degisim yaklasimi temelinde agiklanan iliski yetistirme stratejileri arastirmaya dahil

edilmistir.

1.3 Sistem Yaklasimi

Sistem yaklasiminin kaynagi biyoloji alanidir. Paul Weiss (1920) ve Ludwing von
Bertalanffy (1926) adli biyologlar, klasik analiz yOntemlerinin biyolojik aragtirmalarda
yetersiz kaldigim1 fark eden ve Aristo’nun “biitiin, kendisini olusturan parcalardan daha
fazladir” felsefesini arastirmalarina uyarlayabileceklerini diistinen ilk arastirmacilardandir
(Drack ve Apfalter, 2006). Bertalanffy (1926), yasayan cisimlerin temel karakterini
“Orgiitlenmeleri” oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle yasayan cisimlerin tek tek parcalarin ya
da siireclerin incelenmesinin hayati olaylarin agiklanmasinda yetersiz kalacagini
vurgulamistir. Anlasildig gibi sistem yaklasimi, biyoloji alaninda gelismis ancak birbirinden

farkli alanlarda da kuramsal ¢ergeve olarak kullanilmistir.

Sistem yaklasiminin temel diisiincesi, bir biitlinii anlayabilmek i¢in sistemi olusturan alt
parcalari, alt parcalar arasindaki iliskiyi ve etkilesimi anlamak gerektigidir. Bir sistem ayni
zamanda var oldugu ortam ile etkilesim halindedir. Dolayisiyla sistem yaklasimi bir sistemi,
sistemin ortamiyla etkilesimi de dahil olmak iizere, tek tek parcalarinin islevi tizerinden degil
ancak bir biitlin olarak ele alir. Boylece sistem kendisini olusturan pargalardan fazlasini ifade
eder. Modern orgiit kuramlarindan olan sistem yaklagimi 6rgiitii canli bir organizma olarak ele

alir. Kuram, orgiitiin yapisimt agiklarken, tipki organizmalarda oldugu gibi, pargalar ve
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stirecler arasinda bir koordinasyon iliskisi bulundugunu ileri siirer. Bu nedenle énemli olan
tek tek pargalari incelemek degil, organizasyon diizeyinde isleyisi agiklamaktir (Drack, 2008).
Sistem bir biitiindiir ve ayn1 zamanda kendisini olusturan alt sistemlerden olusur. Par¢alarin
olusturdugu alt sistemler, bir arada sinerji olusturarak tek baslarina yaptiklar1 etkiden daha
biiylik bir etki ortaya cikarirlar. Sistemler kendilerini olusturan alt sistemlerin eklenmesi,
cikmasi ya da yenilenmesi ile degisim gosterebilirler. Diger taraftan her sistem ortaminda

farkl sistemlerle etkilesir.

Orgiitsel iletisim calismalarinda sistem teorisinin kuramsal cerceve olarak kullanilmasi,
Weick’in (1969) calismasi ile baglamistir (Bridges, 2004). Weick (1969) ¢alismasinda orgiitii
cesitli parcalardan ve alt sistemlerden olusan organizmalara benzeterek, sadece kendi alt
sistemleri icinde etkilesim kuran bir organizma olarak degil, aym1 zamanda ortami ve
ortaminda bulunan diger sistemler ile etkilesime giren bir yap1 olarak ele almistir. Hampden
ve Trompenaars (1993), digerleri gibi, bir organizmanin kendisini olusturan pargalardan {istiin
oldugunu, tek tek parcalarin anlamindan ve amacindan daha fazlasi tasidigini ifade ederek;
neo klasik orgilit kuramlarinda Orgiitiin devamliligi ic¢in biitlinliigliniin bozulmamasi
gerektigini belirtmistir. Modern 6rgiit kuraminda ise orgiit, bir organizmaya benzetilir, ilgiye
ihtiya¢ duyar ve ortamu ile karsilikli bagimlilik iliskisindedir. Hampden ve Trompenaars’in
(1993) orgiitiin ortami ile olan bagimlilik iliskisine dikkat ¢ekmesi ve Weick’in (1969)
Orgiitiin ortami ile olan etkilesimini vurgulamasi bir sistem olan orgiitiin ayn1 zamanda kendisi

disindaki ortamlarla iliski kuran agik sistem oldugunu ifade eder.

Bir orgiitiin ortamu ile iliski kurmasini varliginin dogal bir sonucu olarak betimleyen
sistem yaklagimi Cutlip vd.’nin (1994) ve J.Grunig vd.’nin (1992) g¢alismalarinda kuramsal
cergeve olarak kullanilmis, boylece acgik sistem perspektifi halkla iligkiler arastirmalarinda
kabul gormiistiir (Bridges, 2004). Ortamdan soyutlanmig, yalitilmis bir orgiit i¢in, sayet boyle
bir orgiit varsa, o aragtirmanin perspektifinin yanls olmadigi iddia edilebilir. ileride
detaylariyla anlatilacak olan neoklasik Orgiit kuramlari, Orgiitsel iletisimi One c¢ikaran
yaklagimlar olmalaria ragmen, orgiitii tek basina, ortami ile etkilesimsiz bir varlik olarak ele
alarak orgiitii bir nevi kapali sistem olarak diisiiniirler. Ancak modern orgiit paradigmasini
kuramsal ¢ergeve olarak kabul eden orgiitsel iletisim caligsmalari farkl sistemlerin birbirleriyle
ve ortamlart ile etkilesimini inceler. Dolayisiyla orgiitsel iletisim ¢alismalarinda her sistemin
ayn1 zamanda agik sistem oldugu &n kabul olmalidir. Iletisim, var olusun kagmilmaz bir
sonucudur; ortamlartyla ya da ortamlarindaki diger sistemler ile etkilesime girmeyen bir
sistemin var olma nedeni ortadan kalkar. Agik sistem yaklasiminin halkla iliskiler

arastirmalarinda kuramsal cerceve olarak kullanilmasi, orgiitiin, ortamiyla kurdugu iliskinin
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dinamiklerini, nedenlerini aciklamak ihtiyacindandir. Sonug¢ olarak sistem yaklagimi bu
caligmaya Orglitiin ortamt ile olan etkilesimini vurgulayarak orgiitiin kamulartyla iliskilerini

orgilitlin varolusunun kaginilmaz bir sonucu olarak goren bir yon sunar.

1.4 Durumsallik Yaklasimi

Durumsallik yaklasimi, orgiitiin kamulari ile belirli bir yonetsel iliski olmadigini ancak,
yOneticinin orgiitiin i¢inde bulundugu ortamin kosullarin1 dogru analiz ederek miimkiin olan
en iyi yonetsel karar1 vermesi fikrini ileri stirer. Her bir orgiitiin i¢inde bulundugu ortam
kosullari, kamular1 ve konular1 diger orgiitlerden farklidir. Yani bir orgiit, var olus amacina, i
kosullarina ve iligki kurdugu ortamin sartlarina gore diger orgiitlerden farklidir. Bu farklilik
nedeniyle her bir orgilitiin yonetim ve sistemi kendine 6zgiidiir. Her kosulda dogru ve gegerli
olan bir Orgiit yapist yoktur, dolayisiyla her Orgiite uygun bir yonetim anlayisi yoktur.
Kararlar ve isleyis biitiiniiyle durumlara baglidir bu nedenle tiim orgiitler i¢in uygun bir
¢Oziim Onerisi paketi yoktur (Shockley ve Zalabak, 1999, s.111). En iyi yonetim anlayisi
yoktur; duruma, kosula uygun en iyi yonetim bigimi, farkli kosullara uygun dogru kavrayis
bigimleri vardir (Mullins, 2010). Buradan hareketle durumsallik yaklagimi da ydnetim
anlayislarinda genelleme yapmaz. Esas olan 6rgiitiin o an i¢inde bulundugu ortam durumunun
ne oldugudur. Orgiitsel basar1 ve performans farkli kosullara uyum saglayan ydnetsel yontem
ve araclarin kullanilmasiyla ortaya ¢ikar. Durumsallik yaklasimi, sistem yaklagiminda oldugu
gibi, Orgiitii agik sistem olarak ortamiyla etkilesen bir yapi olarak konumlar ancak, sistem
yaklagimindan farkli olarak oOrgiitiin ortami ile etkilesiminde ortam kosullarina bagli olarak
yonetsel esnekligin, kosullara uygun ydnetsel stratejilere odaklanir. Orgiit ortami ile
biitiinlesmelidir. Biitiinlesme yani uyum, ancak ortam ile kurulan etkin iliskilerle ile miimkiin
olur. Bu tezdeki 6nemli iddialardan bir de budur. iligski bigimleri orgiitiin ihtiyaglarina gore,

i¢cinde bulundugu durumun, konunun kosullarina goére farklilik gosterebilir.

Durumsallik yaklasiminin 6ncii ¢alismasi Joan Woodward’in 1958 yilinda, kontrol alani,
otoritenin merkezlesmesi, kurallarin ve prosediirlerin bi¢imlendirilmesi gibi oOrgiitsel
ozelliklerin belirlenmesinde teknolojinin etkisini arastirdigi, Management and Technology
isimli ¢aligmadir (Donaldson, 1996). Calisma sonunda Woodward, oOrgiitiin ydnetsel
mekanizmalarinda etkili olan ancak kaynagini ortamdan alan degiskenler saptamistir. Bu
degiskeler; teknoloji, tedarikc¢iler ve aracilar, miisteriler ve ilgi gruplari, hiikiimet ve sivil
toplum kuruluslaridir (Woodward, 1958). Bu ¢alismanin devaminda Woodward (1965), hangi
degiskenlerin orgiitsel performansi etkiledigini saptamak amaciyla Ingiltere’de 100 &rgiitii

incelemis, orgiitsel performansta en etkili degiskenleri siralamistir. Woodward’in yenilenen
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degiskenleri sadece paydaslari degil, ayn1 zamanda ortama uygun yonetsel kararlar1 da

icermektedir

Diger taraftan Scott (1981), durumsallik yaklagimini “Grgiitlenmenin en dogru yolunun
orgilitiin ortami1 ile kurdugu iligkinin dogasina bagli oldugu” seklinde agiklamistir. Scott
(1981), calismasin1 durumsallik yaklagiminin gelismesinde Oncii arastirmacilardan olan
Lawrence ve Lorsch (1967)’a dayandirmistir. Lawrence ve Lorsch (1967) calismalarinda
orgilitiin durumsal faktorlerinin {lizerine odaklanarak, duragan ortam kosullar1 ile degisken
ortam kosularinda bulunan orgiitler lizerine ampirik arastirma yapmislardir. Sonuglara gore;
ortamin durgun, teknolojinin yavas gelistigi kosullarda klasik orgiit ve yetki bi¢imi etkili iken,
degisken ortam kosullarinda esnek, katilimci, yaraticiliga 6nem veren ve organik Orgiit ve
yetki bigimi etkilidir.

Lawrence ve Lorsch (1967), ortam degisikligini ve belirsizligini, 6rgiitiin biiyiikliglinii ve
kullanilan teknolojiyi, Orgiit farkli formlarinda etkili faktorler olarak tanimlanmistir.
Durumsallik yaklasimima gore, duragan ortam kosullari, mekanik orgiit yapisina, merkezi
denetime, formal standartlara uygundur. Karar alim siireclerinde dnceden belirlenmis sinirlar
cizilmis ve netlestirilmis prosediirlerin, kurallarin kullanilmas1 yerindedir. Duragan olmayan,
karmasik ortam tiplerinde ise, organik Orgiit yapisina uygundur. Organik orgiitlerde yetki,
merkezde toplanmamuistir, esnektir ve uyum saglayabilir. Belirsizlik ve 6ngoriilemezlik sira
dis1 problemler ve konular i¢in 6zel problem ¢oziim teknikleri gerektirir. Bu bakis agisina
gore, birbirinden farkli ortam kosullarinda Orgiitsel birimlerin faaliyetleri farkli karakteristik
davraniglar lizerine sekillenir ve birimler arasinda biiyiik bir koordinasyona ihtiya¢ vardir.

Organik ve esnek yonetim, birimler arasinda koordinasyon iligkisini kurmada Kritik rol oynar.

Durumsallik yaklasimi, esas itibari ile sistem yaklagiminin gelistirilmis seklidir. Sistem
yaklagimi, biyoloji alanindan 6rgiit ¢alismalarina aktarilmis bir calismadir ve bu nedenle 6rgiit
isleyisini aciklamada bazi smirliliklar tasimaktadir. Ancak sistem yaklasimi, Orgiitii acgik
sistem olarak niteleyerek, durumsallik yaklagimina perspektif saglamistir. Birer agik sistem
olarak orgiitler, ortam kosullarindan kacinilmaz olarak etkilenirler. Diger tarafta ortam
kosullar1 ancak belirli bir siire hareketsiz kalir, siirekli bir degisim halindedir. Degisken ortam
kosullar1 altinda orgiitlerin degismez ilkelere bagli kalmalar1 orgiitsel varligi, devamlilig
tehdit eder. Durumsallik yaklasimi, sistem yaklagimini bu noktada gelistirerek, orgiitlerin
degismez ilkelerle degil, de§isken ortam kosullarina uygun olarak degisebilen ilkelerle
faaliyet gostermeleri gerektigini ifade eder. Boylece hem klasik yaklagimin hem de neo-klasik
yaklasimin ilke ve prensiplerinin belirli ortam kosullar1 altinda yonetsel kullanima uygun

oldugunu isaret eder.
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Durumsallik yaklagimi orgiit kuramlarma esnek bir diisiince tarzi kazandirmis
biitlinlesmis bir modern orgiit kuramidir. J.Grunig ve Hunt (1984)’1n tanimladig1 dort halkla
iliskiler modellerine daha sonra J.Grunig (1992) karma model olarak adlandirdigi hem
asimetrik hem de simetrik modeli i¢inde barindiran besinci modeli eklemistir. Karma model
0zii itibari ile kaynagii durumsallik yaklasimindan alir. Buna gore orgiit i¢inde bulundugu
durumun kosullarina gore yonetsel tavir gelistirerek bazen asimetrik bazense simetrik
uygulama kararlar1 alabilir. Sonug olarak durumsallik yaklasimi normatif olmakla elestirilen
iki yonlii simetrik modelin uygulamada karsiliginin olabilece§ini kuramsal olarak aciklar.
Durumsallik yaklagimi ¢alismaya sadece ortamin konudan kaynakli farkli durumsal
ozelliklerine gore farkli iliski stratejileri gelistirilebilecegini gostermesi bakimindan katki

saglamaz, ayn1 zamanda iligkilerin dogasina iliskin de 6nemli ipuglari saglar.

1.5 Miikemmellik Yaklasimi

Mikemmellik yaklasimi, “stratejik halkla iliskiler yonetimi” yaklagimi ile biitiinlesmistir.
Bu ac¢idan mitkemmellik yaklagimi, stratejik halkla iliskiler yonetiminde biitiiniin bir pargasi
olarak degerlendirilebilir (Rhee, 2004). Miikemmellik yaklagiminin ortaya ¢ikmasinda temel
dinamikler, J.Grunig ve Hunt (1984)’in ¢alismalarinda simiflandirdiklar1 halkla iligkiler
uygulamalart ve 1985 yilinda International Association of Business Communicators
(IABC)’1n fonu ile, iletisimin orgiitsel hedeflerin basariya ulasmasinda nasil katki yapacagini
ortaya koymak i¢in J.Grunig’in liderliginde kurulan alt1 iiyeli (J.Grunig, L.Grunig, Dozier,
Ehling, Repper ve White) arastirma komisyonudur.

J.Grunig ve Hunt (1984), halkla iliskiler uygulamalarim1 amaglarina, yontemlerine ve
taktiklerine gore ortaya koyduklari jenerik modeller ile tanimladirlar. Basin ajansi, kamuoyu
bilgilendirme, iki yonlii asimetrik ve iki yonlii simetrik olmak iizere tanimladiklar1 toplam
dort iletisim modelinde, toplumsal faydasi en yiiksek iletisim modeli olarak iki yonlii simetrik
modeli isaret ettiler. Iki yonlii simetrik model, konular iizerinde, drgiit ile 6rgiitiin paydaslari
arasinda kazan-kazan perspektifine dayali bir uzlas1 olarak ortaya ¢ikmis ve siirekli 6rgiitiin
lehine olan asimetrik iletisim anlayisindan farklilagan bir model olarak tanimlanmistir. Halkla
iligkiler caligmalarina yeni bir bakis agis1 getiren bu caligma, 1985 yilinda J.Grunig’in
liderliginde IABC’nin sagladig1 fonla kurulan “halkla iligkiler yonetiminde miikemmellik”
arastirma komisyonuna temel olusturmustur. Komisyon c¢alismalarimi 1992  yilinda
yayimladig1 “Excellence in Public Relations and Communication Management” isimli kitap
ile paylasti. Kitapta J.Grunig tarafindan projenin amact su sekilde tanimlandi: “Bu projenin
amact halkla iliskilerin iki onemli sorusuna cevap bulmaktir: Miikemmel iletisim

departmanminin karakteristik ozellikleri nedir? Miikemmel halkla iliskiler orgiitsel etkinlige
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nasil katkida bulunabilir ve bu katkinin ekonomik degeri nedir? Bu sorulara cevap
bulabilmek igin halkla iliskiler ve halkla iliskilerle iliskili disiplinlerde kapsamli bir literatiir
arastirmasi yapildi. Calisma literatiir arastirmast olarak bagsladi ancak, genel bir halkla
iliskiler teorisi ile son buldu” (J.Grunig, 1992). Mikemmellik calismasinin sonuglari
orgiitlerin etkilin olabilecegini gosterdi. Ancak miikemmellik yaklasimina gore, tanimlanan
Orgiitsel amaclarin orgiitsel c¢ikarlara hizmet ettigi kadar toplumsal ¢ikarlara hizmet etmesi
gereklidir. Clinkli paydaglar, orgiitten etkilenmekle beraber ayni zamanda davraniglari ile
orgiitii oldukca kuvvetli bir sekilde etkilerler. Orgiitiin davranislarindan fayda saglayamayan
paydaslarin davraniglar1 Orgiitiin  varhigini siirdiirmesine engel olusturur. Miikemmellik

yaklagiminin felsefesi buna dayanr.

Miikemmellik arasgtirmasmin ilk asamasinda kapsamli bir disiplinler arasi literatiir
arastirmasi yapildi ve kuramsal perspektif olusturuldu. ikinci asamada, 1990-1991 yillarinda
Amerika Birlesik Devletleri, Kanada ve Ingiltere’den sirketlerden, hiikiimet kuruluslarindan,
sivil toplum orgiitlerinden ve diger ¢esitli kuruluslardan olusan toplam 327 6rgiitiin kapsamli
bir incelemesi ile yiiriitiildii. 407 iletisim yoneticisi, 292 tepe yoOneticisi ve 4631 calisan ile
basaril bir halkla iligkilerin kritik ilkelerini tanimlamak i¢in ilgili anketler yapildi. Arastirma,
miikemmellik teorisinin drgiitsel yapida gecerliligini smad1. Ugiincii asamada uygun &rnekler
secilerek vaka analizi yapildi. Baslangi¢ arastirmasinda 25 orgiit milkemmellik gosterge
cizelgesinde diisiik ya da yiiksek puan alarak siralandi (Dozier, J.Grunig, L.Grunig 1995).
Sonug olarak J.Grunig ve arkadaglar1 halkla iliskiler miikemmellik yaklasimi i¢in 14 prensip
tanimladilar. Daha sonraki ¢aligmalarda 14 prensip, 10 prensip olarak diizenlenmistir (Vercic,

J.Grunig, L.Grunig, 1996):

1. Halkla iliskilerin stratejik yonetime dahil olmasi: Paydaslarla iletisim stratejik oneme
sahiptir. Bu orgiitlerde halkla iliskiler uygulamalar1 stratejik programlar ile gelistirilir.
Boylece orglit i¢in hem igte hem de dista stratejik olarak firsat ve tehdit olusturan konular
tanimlanir ve uygun iletisim programlar: gelistirilir.

2. Halkla iliskilerin baskin koalisyonda yetkilendirilmesi ya da direkt olarak tepe
yoneticisine baglanmasi: Etkin orgiitlerde, halkla iliskiler yoneticisi karar alicilarin bir
parcasidir ya da karar alim siirecine erisimi bulunur.

3. Biitiinlestirilmis halkla iliskiler fonksiyonu: Orgiitiin biitiin iletisim faaliyetleri tek bir
halkla iligkiler Orgiitlenmesi/departmani altinda yer alir. Sadece biitliinlesmis halkla
iligkiler sistemlerinin stratejik iletisim programlari gelistirerek uygulamasi miimkiin olur.
4. Halkla iligkiler diger yonetim fonksiyonlarindan ayrilmig bir yonetim fonksiyonudur.

Halkla iliskiler fonksiyonu pazarlama, insan kaynaklari ya da finansman gibi farkl
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departmanlar ile biitiinlestirilirse stratejik iletisim programlar1 gelistiremeyecegi gibi,
paydaslarla ancak bir taktiksel arag olarak iletisim kurabilir.
5. Halkla iligkiler birimi bir teknisyen tarafindan degil, bir stratejist yonetici tarafindan
yonetilmelidir. iletisim teknisyenleri giinliik iletisim aktiviteleri gelistirir ve uygularlar.
Ancak miikemmel halkla iligkiler birimleri uzun vadeli ve ¢ok yonlii stratejik iletisim
programlar1 gelistirirler. Bu nedenle halkla iligkiler biriminin ydneticisi mesleki
yeterlilige sahip bir stratejist olmalidir.
6. Halkla iliskilerin iki yonlii simetrik modeli: iki yonlii simetrik model stratejik
paydaslarla uzlasilarak gelistirilmis anlayisina, anlagsmazliklar1 yonetmek i¢in kullanilan
iletisim programlarina ve sistematik arastirmalara dayanir. Bu nedenle miikkemmel halkla
iligkiler departmanlar iletisim modeli olarak basin ajansi, kamuyu bilgilendirme ve iki
yonli asimetrik modellerini degil, genellikle iki yonlii simetrik modeli kullanir. Ancak iki
yonli simetrik ve iki yonli asimetrik modelin kombinasyonundan olusan “karma model”
de tercih edilir.

7. Ig iletisimde simetrik sistem: Miikemmel Orgiitler ayristirilmis yonetim yapilarina

sahiptir. Bu yap1 6zerklik saglar ve ¢alisanlarin karar alimina bir derecede katilmalarini

saglar. i¢ iletisimde simetrik sistem ile ¢alisanlar ayrica daha katilimer olurlar, drgiitsel
amaglar dogrultusunda motive olurlar ve daha fazla is tatmini elde ederler.

8. Simetrik halkla iligkilerin ve yonetici roliiniin potansiyelinin bilinmesi: Miikemmel

iletisim programlar1 halkla iliskiler meslek uzmanlar1 tarafindan yonetilir. Bu kisinin

uygun egitimi almis olmasi, halkla iliskilerin kuramsal yaklasimlarina hakim olmasi, bir
meslek dernegine iiye olmasi ve giincel halkla iligkiler literatiirlinii takip etmesi gerekir.

9. Tiim roller i¢in soyutlasan ¢esitlilik: Cesitliligin gerekliligi prensibi etkin orgiitlerin

i¢ i¢ cesitlilige sahip oldugu kadar (dis cesitlilige de sahip oldugunu ifade eder.

Miikemmel halkla iligkiler cinsiyete, etkin kdkene veya kiiltiirel farkliliklara dayali

ayrimcilig ret eder.

10. Miikemmellik igin Orglitsel baglam: Mikemmel halkla iliskiler departmanlar

merkeziyetei kiiltlirden ¢ok katilimc1 kiiltiirden beslenir ve mekanik yonetim yerine

organik yonetimi benimser.

Agiklanan tiim baglamlar miikemmellik teorisinde orgiitiin kamulara ve kendine bigtigi
yeni degerleri ile kamularla uzlasi ve maniiplasyonu tanimlamasi g¢alismaya iliskilerin
ozelliklerine yonelik bir yon sunar. Bu yon ayni zamanda kamu iligkilerinin degerinin,
orgiitsel amaclarin iliskilerle baglarmin anlasilmasi ve orgiitsel mesruiyet saglayan gruplarla

etkilesimde kazan-kazan iligkilerini de tanimlanmasina bakimindan degerlidir.
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1.6 Kamularmm Durumsal Yaklasim

Halkla iligkiler arastirmalarinda 6nemli bir ¢erceve sunan kamularin durumsal kurami
J.Grunig tarafindan gelistirildi (J.Grunig, 1978, 1982, 1983, 1992, 1997; J.Grunig ve Hunt,
1984). Kuramin en degerli yani1 halkla iligkiler alaninin i¢inden gelistirilen ilk kuram olarak
tanimlanmasidir (Zoch ve Collins, 2002). Halkla iliskiler calismalarinin 6ncelikli aragtirma
sorularindan birisi iletisim siirecinde paydaslarin tutumlar1 ve davranislart arasindaki iliskinin
nasil tanimlanacagidir. Sorunun cevabi1 6nem tasir ¢iinkii davranislarin tutumlar tarafindan mi
yoksa kosullar tarafindan mi1 bigimlendirildigini tanimlamak, gelistirilecek iliskilerde 6nemli
degisiklikler yaratir. Bu dogrultuda, kamularin durumsal kurami iletisim siirecinde tutumlar
ve davranislar arasinda var olan iliskiyi tanimlar. Kuramin arka planinda tutum ve davranis
lizerine gergeklestirilmis calismalar bulunmaktadir. Tutum ve davranis iizerine yapilmis
geleneksel arastirmalarda tutumlarin, insan davraniglari {izerinde nasil bir etkiye sahip oldugu
arastirilir. Geleneksel arastirmalarda her davranisin arkasinda bir tutum bulunur ve insan

davranigi, bir durumdan bir digerine aktardig: tutumlar tarafindan yonetilir.

Tutumlarin insan davraniglarina nasil etki ettigini agiklamak i¢in Allport (1937),
tutumlarin insan davraniglarini biitiiniiyle yonlendirdigi varsayimini kurguladigi cimri adam
mitini kullanmistir. Buna gore cimri bir adam pahali bir restorana gittiginde meniideki en
ucuz yiyecekleri siparis eder. Esinin ictigi ickilerin bardaklarini hesabi diisiinerek sayar, esi
eger bahsis birakirsa 1zdirap hisseder. Biitiin yemek boyunca hissettigi sey keyif degildir
(Allport, 1937 akt: Bem ve Allen, 1974). Allport’un betimlemesi davranisin tutumlara dayali
kararlarin neticesinde ortaya ¢iktigini anlatir. Tutum ve davranis arastirmacilarinin bir sonraki
arastirma sorusu farkli durumlarda insan davranmislarinin nasil motive oldugudur. Bu soru
baskin paradigma olan, capraz durumsal uyumluluk kurammnin gelistirilmesine neden oldu.
Capraz durumsal uyumluluk kuramina goére insan davranist insanlarin bir durumdan digerine
transfer ettigi tutumlar tarafindan yonlendirilir. Bu durum, insanin daima tutarli olarak belirli
tutumlariyla hareket ettigi anlamima gelir. Allport (1937, akt: Bem ve Allen, 1974) insanin
farkli durumlarda bile benzer davraniglar ortaya koydugunu, bu benzerligin kaynagini ayni
tutumlardan aldigini ifade eder. Buna gore girisken yapida bir insan, arkadas ortaminda da,
aile ortaminda da, is ortaminda da girisken olacaktir. Dolayisiyla ¢apraz durumsal uyumluluk
paradigmasina gore insan, siirekli olarak belirli tutumlara gore hareket etmektedir ve farkl
durumlarda dahi insan davraniglari, uyum gosterir. Ortaya c¢ikan uyum kaynagini ise

tutumlardan almaktadir.

Calismalarda, “Belirli durumlarda ortaya ¢ikan davranisin tutumlar iizerinde bir etkisi

olabilir mi?” sorusunun cevabi aranmustir. Yani tutumlardan etkilenen davraniglarin ayni
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zamanda tutumlari etkilemesinin miimkiin olup olmadig: sorgulanir. Bu gercevede tanimlanan
“bilissel ¢eliski kuram1” Festinger (1964) tarafindan gelistirildi. Bilissel ¢eliski kuramina gore
birey tutumlariyla uyusmayan, ¢eliski gosteren bir davranisin ardindan, olmast muhtemel i¢
gerilimlerden kagimmak i¢in tutumunu davranigina uygun olarak degistirir. Goriildigi gibi,
tutum ve davranis arasindaki iliskiyi inceleyen calismalar genel olarak, durumdan etkilenen
davranigin degiskenligi iizerine yogunlagmistir. Bdylece davranig, normatif baskinin ya da
durumsal kosullarin sonucunda bireysel yargilar1 iceren degiskenler ile aciklanmistir (Tkalac,
2007). Kamularin durumsal kurami temel olarak, bireyin bir durumu algilama seklinin ve ayni
zamanda o duruma yonelik iletisiminin nasil olacagini tanimlar. Durumu algilayan ve iletisim
bicimi gelistiren kisi ayn1 zamanda o durumla ilgili bir tutumda belirtmistir (J.Grunig, 1983).

Bu yaklasima gore tutumlar hem algiy1 etkiler hem de alginin bir sonucudur.

Dewey (1927) ve Blumer (1966) kamuyu; benzer sorunla karst karsiya olan, mevcut
sorunun farkina varan ve sorunla ilgili bir seyler yapmak i¢in organize olan insan grubudur
seklinde tanimladi1 (Hallahan, 2000, s:500-501). J.Grunig (J.Grunig ve Hunt, 1984; J.Grunig,
2000;1992) ise kamular1 halkla iligkiler icin 6neme sahip gruplar olarak tanimlamistir. Ayni
konudan etkilenmislerdir ve bir konuya ya da soruna karsi benzer davranislar gosterirler
(Cutlip, Center ve Bloom, 2000; J. Grunig ve Hunt, 1984; Van Leuven ve Slater, 1991). Buna
gore kamular, bir paydas grubunun iginde olusabilecegi gibi aynm1 zamanda farkli paydas
gruplar1 arasindan olusabilir. Bu bakis acisina gére kamularin ortaya ¢ikmasinda belirleyici
olan, konu ya da sorun etrafinda benzer etkilesimi gosteren gruplardir. Dolayisiyla bu gruplari
kamuya doniistiiren asil etken bulunduklar1 paydas segmentleri degil, konu ya da sorun ile

iligkili algiladiklar: ortak noktalardir.

J.Grunig, bireyin davranislarini tahmin eden tutum kuramlarindan farkli olarak
kamularin, karar verme durumlarinda daha fazla bilgi aradigini ileri siirer. Bu acidan biligsel
celigki kuramimin perspektifi ile benzerlik gosterir (J.Grunig, 1983, 1997). Ancak diger
kuramlardan farkli olarak kamularin durumsal kuraminin temel fikri; aktif olarak iletisimde
bulunan insanlar daha fazla organize olmus algilara, daha fazla tutuma ve konu ile iligkili
daha fazla aktif davranigta bulunma sikligina sahip oldugudur (J.Grunig, 1982, 1983).
Kamularin durumsallik kurami, kamularin bilgi arama davranisindan ve aktif davranista
bulunma egiliminden olusur ve kamularin iletisim davraniglarini, tutum degisimini ve
davranig degisimini tahmin etmek amaciyla {ic faktdor ya da bagimsiz degisken kullanir
(J.Grunig, 1978, 1983, 1997; J.Grunig ve Hunt, 1984; J.Grunig ve Ipes, 1983; J.Grunig ve

Stamm, 1979). U¢ bagimsiz degisken; sorun algisi, kisit algis1 ve ilgi derecesidir:
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Sorun algisi: J.Grunig, sorun algisi degiskenini Dewey’den (1910, 1938, 1939) almistir.
Dewey, sorun algisini, bir durumda bir seyin eksik oldugu algis1 olarak ifade ederek; kisilerin,
belirsiz ya da sorunlu bir durum ile yiizlestiklerine, arastirdiklarini ve disiindiiklerini
belirtmistir (J.Grunig, 1992). Dolayisiyla sorun algisi, kisinin karsilastigl sorunu algilayisi ile
ilgilidir. J.Grunig ve Hunt’in (1984) belirttigi gibi, insanlar bir sorunu iyilestirmek igin
yapilmasi gereken bir seyler oldugunu algilamazsa, sorunlar iizerine diisiinmeyi birakmazlar.
Sorun algisi ile bireylerin iletisim kurma olasiliklar1 artar. Bu nedenle kisilerin konular1 sorun
olarak algilayip algilamadiklarini analiz etmek onlarin iletisim davraniglarina yonelik bilgiler

Verir.

Kisit  algisi: J.Grunig ve Hunt (1984, s.151-152), kisit algisini, kisilerin
degistiremeyecegini diislindiigii sorunlar ya da ortaya koyamayacaklarina inandiklari
davraniglar karsisinda iletisimlerini baskilamalar1 seklinde agiklamistir. Dolayisiyla kisit
algisi, kigilerin harekete gegme konusunda isteklerini sinirlayan faktorlerin algilanmasi ile
ilgilidir. Kisit derecesi ne kadar yiiksek ise iletisimin azalma egilimi o derece yiiksek olur.
J.Grunig ve Iper (1983, s:51), bir halkla iliskiler ¢alismasinda insanlardan davranis degisikligi
beklerken kisitlar1 nasil ortadan kaldiracaklarinin onlara gosterilmesi gerektigini ifade

etmistir. Clinkii kisit algis1 davranis degisikliginin 6niinde biiyiik bir engel olusturur.

Ilgi derecesi: bireyin bir soruna yonelik nasil bir ilgi duydugunun 8l¢iimiidiir (J.Grunig,
2000, s.313). Bir baska tanima gore, bir seyin fakli bireyler lizerinde yarattigi énem ya da
aldirig derecesidir (Lovelock ve Weinberg, 1984, s.73). Yiiksek ilgi aktif olarak bilgiyi arama
thtiyacin tetikler (Hallahan, 1999, s:12). Birey konuyla ya da sorunla ilgileniyorsa o duruma
iliskin kosullar1 ve mesajlar1 daha 1yi ¢oziimleyecek, daha agik ve dikkatli olacaktir.
Dolayisiyla ilgi derecesi, bilgi isleme ve bilgi arama durumlarinda aktif yada pasif olabilen
iletisim davranisinin - durumunu  agiklayabilmek amaciyla kamularin durumsal teorisi
eklenmistir. Aslinda kamularin durumsallik teorisi doérdiincii bir bagimsiz degiskeni (referans
kriteri) de icerir. Bu degisken, yeni bir duruma bir 6nceki durumdan tasman bir ¢oziim olarak
tanimlanabilir. Referans kriterinin rolii yeni durumlarda ekstra bilgi arama ihtiyacini
azaltmaktir. Ancak referans kriteri, iletisim davranisi {izerine yapilan ¢alismalarda anlamli bir
sonu¢ vermedigi icin J.Grunig tarafindan durumsallik kurami g¢aligmalarindan ¢ikarildi
(Aldoory ve Sha, 2009, s.341). Giincel hali ile ti¢ bagimsiz degiskenden olusan kuram, aktif
iletisim davranis1 ve pasif iletisim davranisi olmak iizere iki bagimli degiskeni barindirir.
Ancak J.Grunig (1992, s.137), iletisim eyleminin pasif iletisim davranisindan ¢ok aktif

iletisim davranisinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini vurgulamistir.
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Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliski, kamularin olmasi muhtemel iletisim
davraniglarin1 agik bir sekilde ortaya koyar. Buna gore aktif kamular, yiiksek sorun algisina,
diisiik kisit algisina ve yiiksek ilgi derecesine sahiptir. Sorun hakkinda aktif bir sekilde bilgi
ararlar ve genellikle bu bilgiyi ortamlar1 ile paylasarak eylem grubuna doéniisiirler. Kamular
bir konu hakkinda aktif bir bigimde bilgi ararlar, bu bilgiyi paylasirlar ve bu konunun
eylemcisi olurlar. Aktif kamular bir Orgiitiin eylemlerinin kendilerini etkiledigine
inandiklarinda aktif hale gelirler, sonuglar sorunludur ve eylemleri kisitlanamaz dolayisiyla bu
segment Orgiit ve kamu arasindaki iliskilerdeki degisimin temel aktoriidiir (Hallahan, 2000).
Uyanmis kamular, yiksek sorun algisina ve yliksek ilgi derecesine sahiptir. Ancak kisit
algilar1 da yiiksek oldugu icin harekete ge¢mezler. Birbirleri ile iletisim kurmamislardir ve
eylem hazirliklar1 yoktur. Uyanmis kamular, kisit algilar1 ortadan kalktigi anda, aktif
kamulara doniisiirler. Gizli kamular ise orgiitiin eylemlerinin sonug¢larindan etkilenir ancak
diisiik sorun algisina sahiptir. ilgi dereceleri net degildir. Belirli bir diizeyde ilgi
gosterebilirler. Kisit algilart da, diigiik sorun algisina bagl olarak, olusmamistir-disiiktiir.
Gizli kamular orgiitiin eylemlerinin sonuglarinin farkinda degildir ve ¢ogu zaman halkla

iliskiler kampanyalarinin hedef kitlesi olarak belirtilir (J.Grunig, 1992, s.400-401).

Kamulara iligkin bu tanimlamalar kamu ve paydas tartismalarinda bir doniim noktasi
gibidir. Zira kuram kamularin duruma gore hareket alan yapilairn1 ve elbette paydaslardan
ayrilan ozelliklerini konular baglamiyla irdelemektedir. Ancak agiklanan gizli ve uyanmis
kamularda paydaslarla benzerlik gostermektedir. Kamularin ortam kosullarina goére nasil
hareket ettiklerini agiklamasi baglamiyla degerlidir, ancak kamulari tanimlamada g¢aligma
Hallahan’in (2000) takip ederek kamularin izini siirecektir. Kamular ve paydaslara iliskin

tartisma amularin tanimlanmasi boliimiinde derinlesmektedir.
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IKINCI BOLUM
ILISKI YONETiMI OLARAK HALKLA ILISKiLER

Halkla iligkileri iliskilerin yonetimi olarak agiklamak paydaslar ve kamularla kurulan
iliskilerin yapisinin ¢dziimlenmesini gerekli kilar. Bu ¢oéziimlemede ilk olarak orgiit-kamu
iligkileri tartisilacak, orgiitiin iligkilere neden ihtiya¢ duydugunu anlamak i¢in 6nemli 6rgiitsel

degisimleri orgiit kuramlar1 {izerinden agiklanacaktir.

2.1  Orgiit- Kamu iliskileri

Iliski yonetimi paradigmasmin halkla iliskiler alaninin merkezine yerlestirilmesi
Ferguson’un (1984, s.5) oncii ¢aligmastyla, halkla iligkilerin temel sorumlulugunun Grgiitle
kamular1 arasindaki iligkilerin tanimlanmasi ve oOlglimlenmesi oldugunu isaret etmesi ile
baslar. Iliskilerde acik/kapali, degisken/duragan, karsilikli tatmin ve anlayis, fikir birligi,
giiciin dagilimi, anlasma gibi farkli unsurlarin etkisinden s6z eder. O’na gore, iligkilerin
karma oOzelligi, iliskideki taraflarin algilarina dayali olarak kurgulanir. Tanimlanan bu
iligkiler, hem orgiitii hem de kamular1 birlikte isaret etmesi bakimindan 6nemlidir. Ciinkii bu
iliskideki gruplarin taraflar olarak degil, birbirleri ile etkilesim halinde olan ve gruplardan
birinde bir degisiklik oldugunda digerinde de degisimi éngdren bir yon sunar. iliski yonetimi
paradigmasini halkla iligkiler akademisyenleri i¢in kesfedilmeyi bekleyen bir alan olarak ilan
edilmesinden sonra 1990’larda paradigma, iletisim etkinliklerinin dl¢imlenmesinden daha
islevsel bir fonksiyon olarak tartisilmistir. Kavramsal olarak halkla iligkiler programlarinin
orgiit ve kamu iliskilerini etkiledigini ancak programlarin iliskiler tizerindeki etkisinin nadiren
incelendigini agiklayan Broom ve Dozier’den (1990, s.81-82) sonra Center ve Jackson (1995,
s.2) da iligki yonetimi paradigmasinin bu islevselligini “halkla iligkiler uygulamalarinda
istenen sonuglar i¢in en uygun kavram, kamu iliskileridir. Orgiit etkin bir halkla iliskilere

olumlu kamu iligkileri ile ulasacaktir” diyerek agiklamistir.

Center ve Jackson’in (1995) bahsettigi “halkla iliskiler uygulamalarinda istenen sonuglar”
orgiitsel mesruiyet, 6zerklik ve misyon ile iliskilendirilmelidir. Orgiitiin 6zerkligin smayan ve
yeteneklerini sinirlayan/gelistiren kamularla iliskileri insa etmek -bagimliligi yonetmek-
halkla iligkilerin temel meselesidir. Dozier (1995, s.85) bunun nedenini sdyle agiklar “rgiitiin
amaglar1 ve hedefleri orgiitiin ortaminda iliski kurdugu kamulardan etkilenir”. Ayni zamanda
orgilit kamu iliskileri de kilit kamularin kamularin tutum, davranis ve degerlendirmelerinde
etkin bir rol oynar. Iliski yonetimi de bir siire¢ olarak, orgiitler ve kamulari arasinda

karsilikliliga dayali iligkiler baglatma, gelistirme ve koruma olarak tanimlanabilir. Buradan
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hareketle L. A. Grunig, J. E. Grunig ve Ehling’e (1992, s.62) in de ifade ettigi gibi iliskiler
orgiit icin etkilidir, ¢iinkii 6rgiite daha fazla mesruiyet ve dzerklik tanir. Ozerklik ve mesruiyet
orgiitiin misyonuna ulasmasma yardim eder. Orgiitiin misyonu iliskiler ¢evresinde gelisir.
Dolayistyla orgiit ve kamular arasinda diyalog araciligi ile karsihikli faydanin
desteklenmesindeki rolii orgiitsel hedeflerin gergeklestirilmesinde halkla iligkilerin orgiitsel
etkinlige nasil katki saglayacagini da isaret eder. Agiklamalara ve kars1 agiklamalara dayanan
diyalog, Botan’a (1997, s.189) gore bir yontem, teknik ya da bigimden ¢ok iletisimdeki tavri,
davranis1 ve uyumu anlatir. liski yonetimin de diyalogun bu 6zelligi etik ve uygun iliskiler
hakkinda diistinmek i¢in bir ¢erceve sunar. Taylor, Kent ve White (2001) iliskilerde diyalogun
en etik formlardan biri olarak degerlendirir, dahasi iligkilerde diyalog, simetri kavrami yerine
kullanilabilir. Ancak diyolog ortami halkla iliskiler fonksiyonu Heath’in (1993) ifadesiyle

orgiitiin “vicdan1” olarak hizmet verdiginde olusur.

Ledingham ve Brunig (1998) iliskilerde isbirligine duyulan ihtiyaci vurgular. Isbirligi
arttikca Orgilit-kamu iligkileri icin ortak ¢ikarlar ve ortak hedefler etrafinda etkilesim yaratir.
Ancak orgiit- kamu iliskilerini 6rgiit ve kamularina ekonomik, sosyal, politik ve/ya da kiiltiirel
faydalar sagladigi ve bu faydalar, taraflarin karsilikli olumlu bakisi ile karakterize edilen bir
bicimde tanimladiklarinda olumsuz iliskileri dislamakla kalmaz ayni zamanda karsiliklilig1
sadece olumlu olarak goriirler. Ayrica karsiliklilik negatif bir slire¢ olarak da isleyebilir.
Orgiit iliskilerinde hatali davraniyorsa kamu da orgiitle iliskilerinde ayn1 yonde davranabilir.
Iliski yonetimi paradigmasini, sadece uzlagi iizerinden tanimlamak ya da olumlu bir
karsiliklilik ile ya da sadece iki yonlii simetrik modelde ortaya ¢ikan fayda kavramini
vurgulayarak tanimlamak hatali olur. Ornegin sémiiriicii iliskilerde uzlasidan bahsetmek
miimkiin degildir. Rhee (2004, s.20) savundugu gibi iliski yOnetimin temelleri iki yonlii

modellere dayanir.

Orgiit-kamu iliskilerinde, giiven derecesi, bir tarafin diger tarafin sahip oldugu giicii
mesru gormesi, tatminin saglanmasi, Orgiitle kamularinin birbirlerine bagimliligt ve bu
bagimhigin farkli sonuglart vardir. Bu acgidan orgiit-kamu iligkisi aslinda etkilesime,
bagimliliga ve iliskideki her iki tarafinda etkisine odaklanir. Orgiit bu bagimliliktan ve bu
bagimliligin her bir sonucundan etkilendiginde, iligkileri siirekli olarak gelistirmeye, degisime
ihtiya¢ duyar. Burada s6zii edilen degisim, hem Karsilikli gliven, uzlasma, isbirligi ve kazan-
kazan alanlari ile birlikte hem de tek yonli ¢ikarlar, farkli niyetler ve tek yonlii beklentiler
baglaminda da degerlendirilmelidir. Dolayisiyla iliskilerdeki degisim hem olumlu hem de
olumsuz ydnelimli olabilir. Orgiitiin degisim gibi sonuglar doguran bagimliklar: iki sekilde

aciklanabilir; ya bir 6rgiit kamularina hitkmeder ya da bu iliski denge olarak tanimlanir. Tim
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bu Ozelliklerine bakildiginda iliski yonetimi paradigmasinda oOrgiit-kamu iligkileri, bu
karsiliklilik, diyalog, iki ya da daha fazla taraf, etkilesim ve degisim kaliplar ile temsil edilir.
Iliskiler, kamu ve orgiitler arasinda kaynaklarin degisimini kapsar ve her tarafin iliskideki

etkisini ve bu etkilerin sonuglarin1 gosterir.

J.Grunig (1993, s.136) orgiit-kamu iliskilerini ikiye ayirir; sembolik ve davranigsal
iligkiler. Sembolik iliskiler, iletisim merkezlidir. Davranissal iliskiler ise etkilerle iligkilidir.
Stroh (2005, s.121) sembolik iliskileri pazarlamanin araci olarak goriir. Cokca ifade edildigi
gibi sembolik iligkiler yilizeysel ve orgiitiin kisa siireli kazang saglayacagi iliskileri ifade eder.
Oysa halkla iliskiler uygulayicilar1 orgiit etkinligine katki saglamak icin kamulariyla
davranigsal iliskiler inga etmeye odaklanmalidir. Roberts, Varki, and Brodie (2003) orgiitle
kamular1 arasindaki bu davranigsal iliskilerden “baglar” olarak s6z eder. Bu baglar sosyal
(sosyal destek), bilgisel (uzmanliga dayali destek) psikolojik (itibar ile iliskili glivence) ya da

ideolojiktir (etik uygunluk) orgiit ve kamular1 arasinda tanimlanir.

Orgiit-kamu iliskilerinde yazarlar iliski yonetimin algilarla iliskili yapisim kavramin
tanimina ve dlgimlenmesine iligkin zorluklar1 Broom, Casey, ve Ritchey (1997), orgiit- kamu
iliskisine yonelik ilk modelde iliskilerin ge¢misi, konsept ve sonuglarindan olusan ti¢ gosterge
ile acgiklayarak agmaya c¢alistt. Model J.Grunig ve Hunt’in 1984 yilinda “uzun dénemli
iligkiler” ve “Olgiilebilir nesnel” unsurlarla agikladiklari halkla iligkiler tanimina dayandirildi
ve iligkiler i¢in Olgiilebilir bir konsept olusturdu. Modeldeki ilk asamasindaki iliskilerin
gecmisi Oonceki algilar, motivasyonlar, ihtiyaglar, davraniglar ve duruma ya da nedene bagl
iliski olusumunu agiklar. Ayn1 zamanda bu unsurlarin her birinde kiiltiirel ve sosyal normlar,
ortak algilar da yer alir. Agik sistemli orgiitlerde iliskilerin ge¢misi, Orgiitiin ortamindaki
degisim baskisinin, gerilimin de kaynagidir. Diger yandan iligkilerin ge¢misi Orgiit ve
kamularin bir iligskiye baslama nedenidir. Modelde iliskilerin 6zellikleri, degisim ozellikleri,
islemler, iletisim ve diger bu unsurlarla baglantili faaliyetlere dayanan bir yapr olarak
aciklandi. Hon ve J.Grunig (1999) modeldeki bu unsuru elestirerek yerine “iliski
koruma/gelistirme stratejilerini” 6nerdi'. Bu stratejiler iki yonlii simetrik iletisim siireciyle
yetistirildiginde iligkideki taraflara etkisi daha olumludur, ancak orgiitler genellikle orgiitten
kamuya tek yonlii iletisim bigimini tercih eder. Bunun yani sira iligki {iretimi uzun bir siiregtir,
simetrik iletisim ise bu uzun siirecte sadece orgiite degil kamulara da yarar saglar. Modelin
son unsuru iliski ¢iktilari, 6rgiitiin i¢ ve dis ortamindaki davranigsal sonuglar olarak tanimlanir

ve bu sonuglar asimetrik ya da simetrik stratejilerden olusan koruma/yetistirme stratejileri

'Bu stratejiler ilk olarak iligki ¢iktilarmi etkileyen stratejiler olarak Stafford and Canary (1991) tarafindan
kisileraras: iletisim baglamiyla agiklandi. Yazarlara gore iligkideki aktdrlerden birinin iliskiye verdigi deger,
digerinin iliskiyi siirdirmedeki kararliligina yonelik algilari ile ilgilidir.
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tarafindan etkilenir. Ancak uygulayicilar geleneksel olarak kisa siireli program ¢iktilar tek tek
Ol¢iimlemeye, kamular1 bir hedef grup gibi tanimlama, mesaji anlama, katilim ve alma ile
ilgili sonuglar1 degerlendirmeye yatkindir. Ciinkii kisa stireli bu ¢iktilar halkla iliskiler
programlarinin ya da olaylarinin sonuglarii agiklar. Bunun tam aksine halkla iliskilerin genel
olarak etkililigi Orgiit-kamu iliskilerindeki uzun siireli iligkilerin ¢iktilar1 tarafindan

anlagilabilir (Hon ve J.Grunig, 1999, s.2).

Orgiit kamu iliskilerine yonelik diger model Bruning and Ledingham (1999) tarafindan
aciklandi. Iliskilerin yonetimi bes adimda aciklayan SMART, ilk adimda ortami tarama, ikinci
adimda haritalama, {igiincii adimda eylemin hazirlanmasi/6n testlerin yapilmasi, dordiinci

adimda uygulama, son adimda ise iliskilerin izlenmesini Onerir.

2.2 Orgiitiin Tanimlanmasi

Halkla iligkiler literatiirii, 6zellikle J.Grunig’in (1992) ¢alismalarindan bu yana halkla
iligkilerin yonetim fonksiyonu olarak konumlandig1 girisimin yapisini 6rgiit2 kavrami ile
aciklar. Scott’un (1992, s.25) orgiitii “ortak ¢ikarlar1 paylasan ve sistemin varligini stirdiirmesi
icin biraraya gelerek ortak eylemde bulunan kisilerin olusturduklart birliktelikler” olarak
aciklar. Oyle ki, bu birliktelikler ortakliklar1 birlestirir ve drgiitler icinde bulunduklari ortama
sapli durumdadir. Orgiitlerin varhgini siirdiirme amaci orgiitleri organik sistemler olarak

gormeyi zorunlu kilar. Bu sosyolojik yaklasim, orgiitleri ortamlart ile bir biitiin olarak ele alir.

Tekel (2011, s.2) orgiitii iki disiplinle agiklar, Orgiit kuramlar1 ve &rgiitsel davranis.
Orgiit alanma yonelik bu iki farkli yonii Tosi nin (2009, s.3) agiklamalari ile aktarir; Orgiitsel
davranig orgiit i¢indeki birey ve grup davranislarina odaklanirken genellikle, psikolojik agidan
tutumlar, kisilik, motivasyon, karar verme gibi hususlar1 inceler. Burada orgiit, bagiml
degisken olarak ele alinan birey ve gruplarin davramiglarini etkileyen bagimsiz bir
degiskendir. Orgiit kuramlarinda ise, 6rgiit icindeki birey ve gruplar, tek analiz birimi olarak

ele alinmaz, daha genis bir bakis acisiyla sosyoloji, ekonomi, klasik biirokrasi teorisi ve post

2Orgiit kavramum agiklarken sirket, kurum ve érgiit kavramlarinin farklihiklarini tammlamak yerinde olur. Buna
gore sirket (company, firm) ticari varliktir, ticari fayday1 amaclayan girisimdir. Sirketi olusturan yap1 kar elde
etmeye odaklanir. Sirketin ortam ile kurdugu iliski bi¢imi nitelik olarak kar elde etme amacinin bir tiirevidir.
Kurum (corporation) ise kar amaci tasiyabilir ya da tagimayabilir. Kurumlar, faaliyetlerini siirdiirme konusunda
kisilere olan bagimliligindan kurtulmus yapilardir. Yasal sorumluluklar1 olan ve bu sorumluluklarindan dogan
yiikiimliiliiklerini yerine getiren tlizel varliktir. Sirketten en belirgin farkliligi, genellikle ¢cok ortakli sermaye
yapisinin (hissedarlar) bulunmas: ve canli bir organizma gibi programlanmasidir. Bir kurumda farkli
uzmanlasmis yoneticilerin farkli sorumluluklar1 vardir ve kurum, ortami ile organik etkilesimdedir. Orgiit
(organization), kurumdan farkli olarak, kolektif amaglarla organize olmus ve ortamu ile siki/organik bir sekilde
bag kurmus tiizel varliktir. Orgiit tanim sirketleri, kurumlari, hiikiimetleri, kar amac1 giiden veya giitmeyen
devlet kurumlarini, kolluk kuvvetlerini, ortaklik girisimlerini, hayir derneklerini, kar amaci giitmeyen sirketleri,
kooperatifleri ve {iniversiteleri kapsar. Oztekin (2002, s.87-90) tiim bu &rgiitleri bigimsel &rgiitler olarak
tanimlar.
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modern yaklasim gibi ¢esitli disiplinlerden hareketle orgiit yapisi, ortam, bi¢imlendirme,
otorite, gruplar ve o6rgiit boliimleri gibi konular tizerine odaklanir. Buradan hareketle ¢alisma
bundan sonraki boliimde Orgiit kuramlarinin bu baglamina dayanarak ortami ile etkilesim
halinde olan organik bir yap: olarak orgiiti ve giiniimiize kadarki orgiitsel isleyisteki

degisimleri kuramsal olarak agiklayacaktir.

2.2.1 Orgiitsel Isleyisteki Degisimler

Orgiit kuramlarin1 incelerken farkli ¢alismalarda farkli baslangic noktalar1 bulmak
miimkiindiir. Ancak bu ¢alismada A.Smith’in Uluslarin Zenginlif“;i’nde3 (1976) betimledigi
“toplu ignenin manifaktiir {iretimi®”’ baslangi¢ noktasi kabul edildi. A.Smith’in (1976)
verimlilik esasina gore tanimladigi is bigimi, orgiit kuramlarindan klasik orgiit kuramlarinin
altyapisint olusturur.  Klasik ve neo klasik orgiit kuramlar1 tipki A.Smith (1976) gibi,
orgiitsel verimlilik ilizerinde durmustur. Bu kuramlarda kavramsal aciklamalarin nedeni
verimliligi arttirmaktir. Verimlilik, orgiit i¢i isleyisin bir sonucu olarak algilandigi igin
tartigsmalar ve Oneriler orglit i¢ine odaklanmistir. Ortam ve kamular ve iligkileri verimlilige
giden siiregte yer almaz. Diger taraftan modern 6rgiit kuramlarinda 6rgiit ile ortam arasindaki
iligkilere dikkat cekilmistir. Buna gore orgiitsel verimlilikten daha 6nemli olan degisken
orgiitsel devamliliktir. Orgiitii daha verimli hale getirmenin yolu &rgiitiin bir nevi kurumsal
vatandas olarak konumlanarak toplum i¢inde kabul gérmesi olarak isaret edilmistir. Buradan
hareketle bu ¢alismanin ¢ergevesiyle orgiit kamu iligkileri modern 6rgiit kuramlari iginde yer

bulur.

2.2.1.1 Klasik Orgiit Teorileri

Klasik orgiit teorisi orgiitsel faaliyetlerde diizeni, devamlilig1 ve verimi esas alir. Weber,
Taylor ve Fayol klasik orgiit teorisinde 6zellikle alti ¢izilmesi gereken isimlerdir. Weber
19.ylizyilin son bolimiinde ve 20. ylizyilin baglari boyunca arastirmalarinda (Weber, 1986;
1995; 2002) biirokrasiyi bir orgiit yapist olarak inceledi. Weber caligmalarinda ortaya
koydugu model ile biirokratik sorunlari ortadan kaldirarak verimli 6rgiit yapisini kurmayi
amagladi. Weber’in (1986) biirokratik modelinde gorevler hiyerarsik bir sistem olusturur.
Hiyerarsinin her kademesinde, Orgiitsel amaclara bagli olarak, onceden belirlenmis idari

yetkiler bulunur. Isler béliimlere ayrilir ve uzmanlasmis kisiler tarafindan, nesnel

¥ Kitabn orijinal basim yili 1776 dur.

* A.Simith (1776) iiretimin nas1l arttirilacagim toplu igne iiretimi {izerinden Grnekle agiklar. Buna gére toplu igne
diretiminin 10 asamas1 bulunur. Bir kisi bir giinde toplam 10 adet toplu igne iiretir. 10 kisi ise 100 toplu igne
iiretebilir. Ancak her bir asama i¢in yalnizca bir kisi ¢aligirsa bir giinde tiretilen igne sayis1 4800’e ¢ikar. Sonug
olarak is boliimii toplu igne liretimini 48 kat arttirir. A.Smith (1776), iiretim asamasinda teknoloji kullaniminin
ve uzmanlagmanin artmastyla ayni zamanda tiretim hizinin da artacaginm belirtir.
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degerlendirmelere gore, standartlara uygun olarak vyiiriitiiliir. Iletisim araglar1 yazilidir.
Calisanlar talimatlara yasal yetkiye dayandig: i¢in uyarlar. Sonug olarak biirokrasi Weber’e
gore (1986, s.204), hiz1, kesinligi, bilgililigi, stirekliligi, disiplini, giivenligi, ongdriilebilirligi,
yogunlugu ve yayginligi, evrenselligi ve yiiksel verim i¢in uygunlugu nedenleri ile en iyi
orgiitlenme tarzidir. Goriildigi gibi M.Weber, biirokratik kurallar Oriintiisii ile orgiitsel

verimliligi arttirmay1 amaglamistir.

Orgiitsel verimliligim arttirilmasima yénelik klasik kuram ¢alismalarinin bir diger 6ncii
ismi Taylor’dur. Taylor ilk olarak 1911 yilinda yaymlanan The Principles of Scientific
Management adli ¢caligmasinda bilimsel yonetim yaklagimini ortaya koyarak, bir igin en kisa
siirede ve en iyi sekilde nasil yapilacagini incelemistir. F.W.Taylor (1947), yanlis yonetim
yaklagimlart nedeniyle ABD’nin zarara ugradigini, dogru yonetimin ise sistematik
yontemlerle olusturulacagini ifade etmistir. En iyi yonetim bilimsel kurallarin ve ilkelerin
esaslart ile kurulur. Dogru yonetim esaslar1 bireysel aktivitelerde oldugu kadar en biiyiik
sirketlerin faaliyetlerinde de kullanilir. Yonetimin hedefi maksimum igveren refahini
saglamaktir. Ancak bu hedefe is¢inin de maksimum refahi eklenmelidir. Hem y6netim i¢in
hem de isgiler igin maksimum refah maksimum {iretimle gergeklesir. Dolayisiyla tiretimi
arttirmak gereklidir. F.W.Taylor, daha sonra “Taylorizm” olarak adlandirilacak fikirlerini
bilimsel yonetim ilkeleri ile ag¢iklamigtir (F.W.Taylor, 1947, s:15-16); (1) Parmak hesabini
ilke edinmiy is yontemlerinin yerine bilimsel ¢alismayt esas alan is yontemlerin gelistirilmesi.
(2) Calisanlarin kendi islerini kendilerinin se¢mesi ve kendi kendini egitmesi yerine,
calisanlarin bilimsel yontemlerle secilmesi, egitilmesi ve gelisiminin stirekli egitim ile devam
ettirilmesi. (3) Calisanlarimin tiimiiniin tek tek, farkl is birimlerine uygun olarak detayli bir
sekilde bilgilendirilmesi ve denetimi. (4) Isin, yoneticiler ve calisanlar arasinda esit
béliinmesi. Sonug olarak yoneticiler, bilimsel yonetim ilkelerini is planlarina uygulayabilirler

ve ¢alisanlar islerini en dogru sekilde yaparlar.

Klasik orgiit teorisyenlerinden bir digeri Fayol, 1916 yilinda yayimladigi General and
Industrial Management isimli ¢alismasinda orgiit fonksiyonunu bes madde ile agiklamigtir:
Plan olusturma, organize etme, komuta veya direktifler ile yonetme, koordine etme ve

denetleme.

Klasik orgiit teorisinde orgiitsel verimligi arttirmak igin bireyi makinelestiren, bireyi
insan yapan unsurlarin yok sayildigi, merkeziyet¢i ve kati bir organizasyon yapisi
tasarlanmistir. Insan unsuru sadece bir veri olarak kabul edilir ve psikolojik 6zellikleri ve
sosyal calisma kosullart yok sayilir. Buna gore orgiit bir ¢ark mekanizmasi, ¢alisanlar ise o

carklarin dislileridir. Nihai amag ise daha sistematik calisarak daha ¢ok iiretmektir. Klasik
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orgiit kuraminda iliskiler, tipki yonetim seklinde oldugu gibi, esnek degildir, degisime
kapalidir. Zaten Orgiitiin iliskileri sadece calisanlar iizerinden degerlendirilir. Ortamin yok
say1ldig1 bir sdylemde ¢oklu kamularm varligindan s6z etmek de miimkiin degildir. Iliskiler
degisime kapalidir ve tamamen 6rgiit icinde kurulur. Orgiitiin kurdugu iliskilerde ice kapanik
olmas1 orgiitiin mekanikligi olarak gérmek gerekir. Sonug olarak klasik kuram, orgiitleri
ortamiyla siirekli etkilesim i¢cinde bulunan biitiin olarak ele almayarak Orgiit-ortam iliskisini
yok saymus, Orgiitlerde ortaya ¢ikan ve verimin diismesine yol agan sorunlar1 ¢cogu zaman tek
nedene baglamistir. Bu nedenle iliski yonetimi teorisinin varsayimlarin1 bu teori baglamiyla

aciklamak olanaksiz goriinmektedir.

2.2.1.2 NeoKlasik Orgiit Teorileri

Klasik orgiit teorilerinin orgiitsel verimliligi arttirmasinda etkisinin sinirlt oldugunun
goriilmesi ve o6zellikle 1929 biiyiik buhraninin deneyimlenmesi, neoklasik orgilit kuraminin
olugmasini tetikledi. Neoklasik orgiit teorisi insan iligkileri yaklagimi olarak ortaya ¢ikmuistir.
Dolayistyla iliski kavrami ilk kez neoklasik oOrgiit kuramlarinda tartigilmaya baslanmistir.
Orgiitiin tiim calisanlarinin davranislari, érgiitiin yapis1 ve calisanlar ile kurulan iliskilerin bu
yaptyla olan iliskisi, liderlik ve kararlara katilma gibi konular1 incelemistir. Neoklasik orgiit

kuraminin onciileri E.G.Mayo (1933) ve F.J.Roethlisberger (1941)’dir.

Mayo ve Roethlisberger 1924 yilinda “Hawthorne Arastirmalari” olarak bilinen,
psikolojik, fizyolojik ve ekonomik Ogelerin is¢ilerin davraniglarina ve performanslarina
etkisini inceledikleri arastirmalarina basladilar (Roethlisberger ve Dickson, 1959, s.9).
Calisma, aydinlatma kosullarinin is¢i performansina etkisini olgerek, iiretimi en {ist noktaya
cikarmak bdylece orgiitsel verimliligi arttirmak ic¢in bagladi (Miller, 1999, s.27). Ancak

ilerleyen asamalarda is¢i davraniginin psikolojik, fizyolojik ve ekonomik yonleri de incelendi.

Arastirma genel anlamda dort asamada gerceklestirilmistir. Birinci asamada 151k
sisteminin iretim {izerindeki etkisi arastirilmis ancak hicbir pozitif iliski goriilmemistir.
Deneyin ikinci asamast 6nem tasir. Ciinkii ikinci asamada role montaj1 yapan grubun sicaklik,
nem, calisma saatleri, mola siireleri gibi kosullar1 degistirilerek bes yi1l boyunca iiretim
seviyeleri karsilastirildi. Sonuglar her tiirlii kosulda iiretimin siirekli olarak arttigini gosterdi.
Bu sonuca “Hawthorne etkisi” adi verildi. Buna goére deneyin konusu olan insan, deney
konusu oldugunun farkinda ise deneye ve deneycilere karsi gosterdigi tutumu duruma
gosterdigi tepkilerin olusumunda rol oynar (Roethlisberger ve Dickson, 1959, s:14). Deneyin
konusuna bagl olarak, deney yapanlar ile denek grup arasindaki iliski calisanlarin
davraniglarina yansimigtir. Bu ¢arpici sonugla aragtirmacilar deneyin bundan sonraki

asamalarinda 6nemli degisiklikler yaparak iliskiler lizerine odaklandilar.
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Uciincii asamada arastirmacilar Hawthorne fabrikasi iscileri ile ¢alisma kosullarinin
tiretime etkisi ortaya koymay1 amaglayan miilakatlar yaptilar. Aragtirmacilar ¢alisanlarin nasil
hissettiklerini, igsel diislincelerin, yansitma ve endiselerinin ne oldugunu ve is ¢evrelerinde
neyi sevip neyi sevmediklerini bilmek istiyordu. Sonuglar o ana kadar diisiiniilen, ¢ikarlari
icin calisan ve maddi uyaricilara karst duyarli “ekonomik insan” betimlemesinin gegerli
olmadigint insanlarin duygulari ile hareket ettigini, onlarla kurulan iliski bigimine karsi
duyarlilik gosterdiklerini ortaya koydu (Roethlisberger ve Dickson, 1959, s:16-20).
Aragtirmanin son agamasi seri baglama odasi1 deneyidir. Seri baglama odasinda calisanlarin
tiretim hizlart gozlendi. Sonuglara gore bir isin iiretim hizint belirleyen seyin yOnetimin
calisanlara verdigi talimatlar ya da tiretimi arttirict diizenlemeler oldugu degil, is¢i grubunun

kendi belirlemis oldugu standartlar oldugu belirlendi.

Arastirma sonuclar1 yoneticilerin sadece fiziksel kosullara degil ayn1 zamanda sosyal
kosullara karst da duyarli olmasi gerektigini vurguladi. Cilinkii arastirmada
mitkemmellestirilmis bir ¢alisma ortami yaratilmasina ragmen ¢alisanlarin bagimsiz olarak
etkilesim gelistirdikleri ve o etkilesime gore performans gosterdikleri ortaya ¢ikti. Sonug
olarak Orgiit iiyelerinin tatminini arttiracak, c¢alisanlarin potansiyellerine ulasabilecekleri
orgiitler yaratacak stratejiler Onerilmis, calisanlarin kisisel ve sosyal iligkilerinin énemine
isaret edildi. Calisma insan iligkilerini tamamen goz ardi eden klasik 6rgiit kuramina yonelik
en ciddi elestiriydi (Kreps, 1989, s:78-79). lliskiler klasik kuramda oldugu gibi degisime
kapali degil esnek olmaliydi. Formel ve yazili iletisime dayanan iliski stratejileri insani
degerleri yok sayarak ¢alisanlarin performansini azaltarak orgiitsel verimlilige olumsuz katki

yapmaktaydi.

Hawthorne arastirmalarinin genel sonuglari klasik orgiit teorisinin tamamen yok saydigi
insan faktoriiniin énemini gosterdi. Insanlar duygusuz ¢alisanlar degil, tam aksine galisma
ortamlarinda dahi duygusal kararlar veren varliklardi. Tamamen formal iletisim ile
bicimlenmis, insan1 makine gibi goren iliskilerin verimliligi arttirmada bir etkisinin olmadig,
bu tip orgiitlerde ¢alisanlarin kendi aralarinda gelistirdikleri iliskilerin verimlilige etki ettigi
anlasildi. Duygular ¢alisma ortaminda biiylik bir etkiye sahip oldugunun tespit edilmesi orgiit
ici iligkilerinin 6nemini ortaya ¢ikardi. Buna gore Orgiit bir sosyal sistemdir ve o sistemin en

onemli unsuru duygular1 olan insandir.

Bir diger neoklasik teorisyeni McGregor (1960), X ve Y kurami karsilagtirmasiyla klasik
ve neoklasik kuramin insan iligkilerine bakisini ortaya koydu. Klasik kurami temsil eden X

kuraminin varsayimlar1 (McGregor, 1960, s.33-34):
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1. Igten kagma iggiidiisii insanin dogasinda bulunur. Insanlar ¢alismay1 sevmezler. Bu
nedenle disipline 6nem verilmeli, onleyici tedbirler alinmalidir.

2. Insanlar sorumluluktan kacarlar, calismalart icin yonlendirilmeleri gerekir..
Yonlendirmenin kapsaminda bazi zamanlarda zorlama ve cezalandirma bulunur. Denetim
stirekli olmalidir.

3. [Insanlarin giivenlige olan tutkular1 asiridir, bencildir, kendi amagclarmi orgiitsel
amagclarin 6niine koyar.

4. Insan aligkanliklarmi baglidir. Yeniliklerden hoslanmaz ve yeniliklere kars1 direnir.
Orgiitsel sorunlarm ¢oziimiinde yaratic1 degildir. Harekete ge¢mesi i¢in maddi agidan

odullendirilmelidir.

X teorisi hemen hemen klasik orgiit teorisinin ¢alisanlara karsi olan yaklasimini betimler.
Aradaki tek fark klasik orgiit teorisinde insan duygusuz bir varlik olarak goriiliir, X teorisinde
ise insanin duygular1 vardir ancak verimsizlige neden olur. Her iki teori iliskiler baglamiyla
degerlendirildiginde c¢alisanlarla kurulacak iligki bi¢imi baskici ve degisime kapalidir.
Gelistirilecek iliskiye uygun olarak da kullanilacak iletisim bi¢imi formaldir. X kuraminda
gore eger calisanlar ile iliskiler esneklesirse verim kaginilmaz olarak diiser. Neoklasik teoriyi
temsil eden Y teorisinin varsayimlarin1 (McGregor, 1960, 47-48) iliskilerin sosyal baglamini

anlatmak i¢in ele almak i¢in ele almak gerekir;

1. Insanlar isten nefret etmezler. Iste bedensel oldugu kadar diisiinsel enerjinin de
harcanmas1 oyun gibi dogaldur.

2. Insanlar islerini severlerse, yiiksek basari icin cezalandirma gereksizdir. Sevilerek
yapilan, inanilan bir iste insan kendi kendini denetler ve Orgiite daha c¢ok yararh
olmaya ¢alisir.

3. Orgiitsel amaglara bagllik, calisanlar1 édiillendirilmeleri ile ilgilidir.

4. Uygun kosullar yaratilirsa insan sadece sorumlulugunu kabul etmez ayni zamanda
sorululuk talep eder.

5. Orgiitsel sorunlarin ¢oziimiinde yaraticihik sinirli grubun niteligi degildir. Tiim

calisanlar i¢in gegerlidir.

McGregor (1960), idealize ettigi Y teorisinde insan duygulari ¢alisanlar ile drgiit arasinda
kurulacak iliskiler ile orgiitsel verimlilige fayda saglayacak big¢imlerle ele alinmistir. Bu
nedenle Y teorisi sosyal iligkilerin 6nemi iizerine insa edilmistir. Esnek iliski bigimlerine
bagl olarak iletisim agik ve uzlagmacidir. Bu yoniiyle Y teorisi iginde iligki yOnetimi
teorisinin acik iletisime dayanan temel oOzelligine ait ip uglart bulmak daha miimkiin

goriinmektedir.
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Orgiit yonetiminde iliskilerin etkisini éne ¢ikaran neoklasik orgiit teorisyeni katilimei
yonetim yaklasimini gelistiren R.Likert’dir (1961). Calisanlarin da karar mekanizmalarinda
yer almasi gerektigini ifade eden Likert, bunun yolunu yonetim ve ¢alisanlar arasinda
kurulacak isbirligine dayanan iliskiler ile aciklar. Yonetim ile calisanlar arasinda iliski
kuracak, baglanti noktalar1 (linking pins) olusturan yetkililer bulunmalidir (Likert, 1961,
s,114). Likert, 1961 yilinda kuramsal ¢ergevesini olusturdugu yonetim modelini 1967 yilinda
yayimladig1 “The Human Organization” isimli ¢alismasinda tam olarak ortaya koydu. Likert,
bir yonetim ekseni iizerinde dort ¢esit yonetim sisteminden bahseder. Bu yOnetim sistemleri
orgiitiin iliski bigimleri ile dogrudan baglantilidir. Bu yoniiyle Somiiriicii yonetimde otoriter
bir yap1 hakimdir. iliski son derece katidir. Yogun bir disiplin bulunur ve calisanlar korku ve
ceza ile gilidiilendirilir. Calisanlarin Orglitsel kararlara katilma hakki yoktur. Koruyucu
yonetimde, soOmiiriicii yonetimden farkli olarak ¢alisanlara duyulan giivende artis vardir. Bazi
konularda alt yonetimden yonetsel kararlarla ilgili goriis istenir. iliski bicimi daha esnektir.
Damisict yonetimde ise orgiit ¢alisanlardan gelen enformasyona aciktir. Onemli karalar iist
yoneticiler tarafindan almir ancak ¢alisanlarm karar alimina katilimlari yiiksektir. Iliskiler
gelismeye aciktir. Iletisim ise hem yukaridan asagiya hem de asagidan yukariyadir. Son
olarak katilimci yonetimde calisanlar ve yoOnetim arasinda karsilikli giiven st diizeydir.

Grupga karar vermede ve esgiidiim saglamada yetkin bir 6rgiit ortami vardir.

Gorildiigii gibi neoklasik orgiit teorilerinde klasik o6rgiit teorilerinden farkli olarak iliski
bicimlerinde baskici ve kati olmayan anlayis agiklanir. Verimlilik baskicr iliskiyle degil
isbirlikgi iligki tipleri ile elde edilen bir sonugtur. Ancak higbir neoklasik 6rgiit teorisinde
Orgiitiin ortamindan s6z edilmemistir. Neoklasik teoride orgiitsel verimlilik c¢alisanlarla
kurulacak iliski tipleri ile ilgilidir. Klasik orgiit teorideki galisanlarla kurulan iligki bi¢cimlerine
kars1 cikilir fakat bu karsi durus farkls iliski bicimlerini dnermenin 6tesine gitmez. Iliski yine
ve sadece Orgiit i¢in bir olgudur. 20.ylizyilin ikinci yarisinda artan toplumsal yogunlasmanin
da etkisi ile kamularin orgiitler tizerindeki baskilarinda biiyiik artiglar oldu. Ortamdan gelen
baski1 bir¢ok orgiitiin varligint sonlandirdi. Varolus tehdidi ile yiizlesen orgiitler verimlilik
kaygilarin1 ikinci plana alarak Oncelikli hedeflerini orgiitsel siireklilik olarak yeniledi.
Orgiitsel siireklilik hedefi 6rgiitlerin sivil toplum kuruluslari, hiikiimetler, rakipler, potansiyel
miisteriler gibi bir ¢ok farkli kamu ile uzun donemli ve stirekli iligkiler gelistirmesini zorunlu
hale getirdi. Bu degisim de modern 6rgiit teorilerinin iliski yonetimi paradigmasina kuramsal
cerceve olusturan varsayimlarinin gelismesini sagladi. Bu varsayimlara sahip modern orgiit
kuramlar1 sistem yaklasimi ve durumsallik yaklagimi kavramsallagtirma boliimde

ayrintililariyla agiklandi. Bu nedenle asagidaki baslikta iligski yonetimi teorisinin ¢ergevelerine
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kararlarda tatmin olma anlayisini 6ne ¢ikaran yaklagimi ile katki saglayacak karar alma teorisi

tartisilmagtir.

2.2.1.3 Modern Orgiit Teorileri

Klasik orgiit teorisi insam1 duygusuz bir mekanizma olara ele alarak disiplin ve is
tanimlar1 {izerine odaklasmis, iliskileri baskici ve merkeziyet¢i olarak tanimlamstir.
Neoklasik oOrgiit teorisi ise insani One c¢ikarmis, iliskileri isbirligi gelistirecek sekilde
tanimlamis ancak Orgiitii i¢inde bulundugu ortam ile biitiinlestiremediginden iliski yonetimi
teorisinin varsayimlarinin orgiit yonelimli alt yapisini olusturamamustir. Bu teorilerin aksine
modern orgiit teorilerinin agik farki, orgiitii igine kapali bir sistem olarak degil, ortami ile
biitiinlesik, ortam1 etkileyen ve ortamdan etkilenen bir sistem olarak ele almasinda yatar.
Modern orgiit teorilerinden karar alma teorisinin dnciisii Simon (1956’dan akt. Shockley ve
Zabalak, 1999, s.109), hem klasik hem de neoklasik oOrgiit yonetim teorilerine yapilan
eklemlerin alternatif anlamlar ¢ikaran karmasiklastirict bir bigcim olusturdugunu belirtir.
Yonetim teorilerinin  yarattigi ikilem gereginden fazla seyin ortaya konmasinin

amaclanmasindan kaynaklanir.

Simon’a (1957, s.198) gore klasik ve neoklasik teoriler insani agirt akiler gorerek
yamlmistir. Insan zihninin kapasitesi karmasik problemleri formiillestirmede ve gercek
diinyada akilci davranislar gelistirmede yetersizdir. Bu nedenle Simon (1957, s.204-205)
sadece karar alma siiregleri listiinde durmus, karar almada tercih siirecini basitlestirmek igin
fayday1 maksimize etmek yerine tatmin olma hedeflenmesine ihtiya¢ duyulmasi gerektiginden
soz eder. Bu soylem iliskiler acisindan ¢ok biliyilk Onem tasir. Simon’dan Onceki
yaklagimlarda oOne ¢ikan faydanin maksimizasyonu diisiincesi, iliski bicimlerinde ve
stratejilerinde sadece orgiitiin faydasini arttirmayi isaret eder. Oysa Simon’un, kararlarda
tatmin olma anlayisin1 6ne ¢ikaran yaklasimi uzlagsmaci ve igbirlikei iliski bigimi ve stratejileri

gibi iligkileri daha genis bir ¢ergeveden agiklayabilecek dayanagi olusturur.

March ve Simon (1958, s.10) orgiitii agik sistem yaklasiminda oldugu gibi agik yapilar
olarak kabul etmislerdir. Orgiit acik yap1 olarak ortami etkiler ve ortamdan etkilenir. Kararlar
acik yapinin bir sonucu olarak orgiitiin makro ve mikro ortamina yonelir ve ortamdaki her bir
kamu ile iliskileri olusturur. Simon’a gore orgiitii ve iligkilerini anlamak icin kararlarin ne tiir
bilgilerle aldigin1 bilmek gerekir. Cilinkii kararlar orgiitiin iligski bigimlerini etkiler. Karar
alicilara bagkalarinin hazirladigi, ¢esitli siizgeclerden gecirilmis raporlar ile aktarilan bilgiler
eksiktir. Bilgiye dolayli olarak ulasildiginda, tiim siirece hakim olunamaz, bilginin kapsamini
ve arka planini kavranamaz. Dolayli ve eksik bilgiler yanlis kararlar alinmasina neden olur.

Bunu yerine karar alicilarin bilgiye direkt olarak saf haliyle ulagsmalar1 gereklidir. Boylece
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kararlar ve ortaya cikan iligkiler rasyonellige ulasir (Simon, vd. 1973, s.205-210). Simon,
bilgi isleme siirecinde halkla iliskiler bir yonetim fonksiyonu olarak mutlak 6nemine isaret
etmistir. Clinkii ortami tarayarak durumu analiz eden ve bilgileri kategorilendiren kisi halkla
iliskiler uygulayicisidir. Grunig’in (1992) miikemmel halkla iligkiler yaklagimi ile ortiisen bu
diisiince, ortamdan bilgiye ulasan halkla iliskiler uygulayicisinin karar alimina katilmasini ve
iligkileri belirlemesini gerektirir. March ve Simon (1958) bilgi isleme siirecinde altini ¢izdigi

bir diger dikkat edilmesi gereken konu rutinlesmedir.

Bilgi isleme siirecinde gelistirilen sabit tepkiler iligki tipleri agisindan biiylik bir tehdit
olusturur. Bilgi isleme ve karar alimindaki rutinlesme sorunla ilgili bilgilerin dogru bir sekilde
toplanmamasina ve yetersiz analizine neden olur. Siire¢ genellikle yanlis kararin alinmasi ve
olumsuz iligkilerin kurulmasi ile sonuglanir (March ve Simon, 1958, s:142). March ve Simon
(1958), burada ortam taramasinin ve durum analizinin karar alim silirecindeki 6nemine igaret
etmislerdir. Dolayisiyla karar alimini stratejik bir siire¢ olarak tanimlamislardir. Buna gore

kamularla etkilesimde ortaya ¢ikan iligki bigimi stratejik karar aliminin bir sonucudur.

Orgiit kamu iliskilerinde sadece orgiitin ve orgiitsel degisimlerin iliskilere etkisini
tartigarak iliskilerin yapisini ¢oziimlemek yetersiz kalabilir. Oysa ¢alisma halkla iliskilerin
iligkilere odaklanmas1 gerektigini iddia ederken iliskilerdeki her iki tarafinda derinlemesine
bir analizini yapmalidir. Buraya kadarki kisimda orgiitle ilgili degerlendirmeler yer almistir.

Simdi kamular ve iliskilere yonelik tartismalar sunulacaktir.

2.3 Kamularm Tanimlanmasi

Halkla iligkilerde “hedef kitle” sdyleminin yerini 1980’lerden giiniimiize, o6zellikle
J.Grunig’in caligmalarindan sonra “paydas” ve “kamu” sOylemine biraktigr goriiliir. So6z
konusu degisiklik bir kronolojinin sonucu degil, halkla iligkiler yaklagimlarmin diinya
gorlisiinii yansitan kavramsal doniisiimiiniin bir gostergesidir. Bu baglamda merkeze alan
halkla iligkiler yaklagimi i¢in neyi ifade ettikleri agiklanmasi degelidir. Zira bu kavramlar,
orgiit ve ortamiyla olan iliskide halkla iliskileri temelinden bigimlendirir dahasi yeniden

orgiitleyecek anlamlar1 barindirirlar.

Simetrik iletisimin hem teori ve hem de pratik olarak belirginlesmesi ile birlikte paydas
kavraminin alanin hakim sdylemi olmasi sasirtict degildir. Cilinkii “hedef” kelimesi asimetrik
cagrisimlart ortaya ¢ikararak bir anlam yaratirken, paydas soylemi iki yonli yaklasimlarin
dogasini yansitmay1 basarir. Diger taraftan “kamu” ise halkla iligkilere siyasal bilimlerden ve
kitle iletisim teorilerinden transfer olan, paydas kavrami ile ayrildig1 nokta {izerinde karmasa

yasanan bir kavramdir. Paydas ve kamularin aslinda neyi ifade ettigi, hem paydas teorisinden
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hem de kamuoyu yaklagimlarindan hareket alarak etraflica ele alinmasi ile daha anlasilir hale

gelebilir. Ama 6nce hedef gruplardan paydaslara uzanan doniistimii agiklamak gereklidir.

Hedef almak, gonderilecek olanin c¢esitli ayarlar vasitasiyla, vurulmak istenen noktaya
kalibrasyonu anlamma gelir ki burada bahsedilen kullanim alami iletisim olduguna gore,
mesajin gonderilecegi insan grubuna odaklanmasini/odaklandirilmasini ifade eder. “Hedef
alan” ve “hedef alinan” 1 betimleyen sdylemde, dogal bir sonug olarak, mesaji gonderen aktif
iken alic1 pasiftir. Mesajin hedeflendigi, ulagsmasinin istendigi grup ise “hedef kitle” olarak
tanimlanir. Hedef kitle tanimlamasi, tipki bir okun hedefine firlatilmas1 gibi, iletisim
stirecinde insiyatifin aslinda tamamen kaynakta oldugunun da net bir ifadesidir. Bu nedenle
hedef kitle tammi, tek yonlii iliskileri agiklarken yerinde bir kullanimdir. Ornegin,
E.Bernays’in (1928, s.10-19) “azinligin, ¢ogunlugun fikirlerine makyaj yapmasi” olarak

tanimladigi propaganda, dogasi geregi asimetriktir.

Eylem, manipiile edici iletisimin kendisidir ve bu acidan propaganda mesajinin alicisi,
tanima da uygun olarak, “hedef kitle”dir. Bir diger “hedef kitle” terminolojisine uygun
iletisim uygulamas: reklamlardir. Kaynak ve alic1 arasindaki enformasyon transferi
iligkisinde, tek yonlii bilgi akis1 sunan reklam ¢alismasi, hedef kitlesine uygun bir mecrada
yayinlanarak, arzulanan davranis degisikligini yaratmayi amaglar. Reklamin geri doniisii ise
iletisim boyutunda degil, davranis boyutunda; iiriiniin/hizmetin satin alinmasiyla gergeklesir

ki hedef kitleden beklenen “hedef” davranis budur.

Halkla iliskileri bir taktik olarak ele alan, teorik aragtirmalarin iletisim biliminden ziyade
isletme biliminin alt ¢aligma alani olarak ilerledigi yaklasimlarda, orgiit ortaminda spesifik
grup ayrimlarinin hedef kitle sdylemiyle betimlendigi goriiliir (Pickton ve Broderick, 2001;
Caywood, 1997). Halkla iliskileri bu yoniiyle pazarlama karmasinda bir tutundurma bileseni
olarak ele alan yaklasimlar iginde de zaten “uzlasi” kavramindan s6z edilemez. Bu bakis
acisindan halkla iliskiler uygulamalar1 ile ¢esitli c¢iktilar iizerinden iletisim mesajlarin
gonderilir ve hedef kitleden davranig degisikligi beklenir. Davranis degisikligi genellikle
irlin-hizmetin satin alinma oranlarinin ytikselmesi ile ilgilidir ya da iiriin-hizmet tanimirliginin
arttirllmas1 hedeflenir. Dolayisiyla interaktif ya da organik iletisim siiregleri yoktur, denge
degil, pazarlama hedefleri 6nemlidir.

Paydas kavrami ise sadece bir anlam farkliligini ortaya koymaktan daha fazlasini, halkla

»® kelime kokiinden tiireyen paydas

iligkiler i¢in farkli bir bakis a¢isini ifade eder. “Pay
kavrami temel olarak etkilesmek-paylasmak anlamindadir ve taraflarin  karsilikli

kazanimlarina, bir c¢esit dengeye uzanan siireclere gonderme yapar. Cilinkii karsilikli

® Paydas kavramimin Ingilizce karsihigi “stakeholder” Tiirkge’ye “etkilesen” olarak terciime edilebilir. iki tarafli
etkilesmek anlamindadir.
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etkilesmek, aslinda ortaya cikacak karsilikli sonuglari ifade eder ve bu yaklasimin felsefesi iki

yonlii simetrik iletisim modelinde ortaya konmustur.

Iki yonlii simetrik iletisim modeli, uzlasiyr ve diyalogu merkeze alarak (Grunig, 2005,
s.311) asimetrik modelin ikna hedefinden kayma gosterir ve sonuglarda dengeyi amaglayan
yaklasim icinde “paydas” sOylemi anlam kazanir. Boylece “paydas” kavrami yeni halkla
iligkiler yaklagimlarinda kabul gorerek, kendisine yer bulmus olur. Paydas teorisi, orgiitsel
yiikiimliiliiklerin ve etik kaygilarin tanimlanmasi konusunda, oOrgiitten etkilenen ve Orgiitii
etkileyen kisilerin ya da gruplarin beklentilerinin belirlenmesi ve analizinde kritik bir yol

sunar (Simmons, 2004).

Paydas teorisi Orgiit acisindan, siyaset bilimi bakis acisi ile, ¢oklu segmen modelinin
demokratik temsil formu olarak goriilebilir. J.Grunig ve L.Grunig’in (2000, s.312) paydaslar
icin yaptig1 “Orgiitiin kararlarindan etkilenen ve kararlariyla orgiitii etkileyen herkes” tanimi
ve Freeman (1984, s.46)’m “orgiitsel hedeflerin gerceklestirilmesine etki eden ve
gerceklestirilen hedeflerden etkilenen gruplar ya da kisiler” tanimi, temsil formu iginde
oldukga genis bir paydas matrisini ortaya koyar. Ancak Freeman ve Reed (1983, s.91), paydas
teorisinin heniiz olgunlasma asamasinda yakin ve uzak paydas gruplarini siniflandirmaya
baglamislardir. Bir sonraki asamada ise Grunig ve Hunt (1984, s.141), orgiitler i¢in paydas

haritas1 olusturmuslardir.

Hissedarlar
Kongreler

Yasa yapicilar
Hiikiimet
Yonetim kurullari

Etkin Calisanlar
baglant1 Sendikalar
Tedarikgiler

Rakipler
Isbirlik¢i kuruluslar .
Dernekler Fonksiyonel
iti baglantilar
Politik gruplar Normatif g
Meslek topluluklart basl
aglanti Miisteriler

Endiistriyel
alicilar
Perakendeciler
Distribiitorler

Dagmik
baglanti

Sivil toplum orgiitleri
Vatandaglar
Se¢menler

Medya

Ozel ilgi gruplari

Sekil 2.1 Paydas Haritasi
Kaynak: Grunig, J.E, Hunt, T., (1984). Managing Public Relations, NY Hold, Newyork, pp.141
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J.Grunig ve Hunt’in (1984, s.141) paydas sablonu, orgiitiin ortam bilesenlerini 6z
niteliklerine gore siniflandirarak, paydas gruplarmin orgiit ile iliskilerini makro anlamda
ortaya koyar. Buna gore etkin baglanti grubunda yer alan gruplar, hissedarlar, yonetim
kurullar1, yasa yapicilar gibi orgiit lizerinde birtakim yetki ve kontrole sahip paydaslari
tanimlar. Bu paydaslar orgiite kaynak ve calisma 6zerkligi saglamak i¢in etkin rol oynarlar.
Etkin iliskilerde bir sikint1 ortaya c¢ikarsa, kaynaklar kesintiye ugrar ve calisma ozerkligi
kisitlanir (Rawlins, 2006). Fonksiyonel baglanti paydaslari, 6rgiitiin islevi i¢in gerekli olan
paydas gruplarm ifade eder. Uriin veya hizmet saglamak igin, emek, kaynak saglamak gibi
girdi fonksiyonlar1 ve tiiketiciler, saticilar gibi ¢ikti fonksiyonlari arasinda boliimlenmistir.
Normatif baglanti ise Orgiitle ortak ilgileri olan grup veya kuruluslarla olan baglanti
modelidir. Normatif baglantidaki paydaslar benzer degerleri, hedefleri ve problemleri
paylasirlar. Ancak daha dikkatli bakilirsa bu haritadaki gruplar da konulara bagh

siiflandirilmstir.

Orgiitiin ortam1 ile baglant1 bigimlerini temel alan model, rgiitiin tiim paydaslarini igine
alan bir harita ortaya koymaktadir. Ancak harita, paydas gruplarinin hangisinin orgiit i¢in
oncelik tasidign konusunda bir fikir vermez. Oyle ki, paydas onceligi konudan konuya
degiskenlik gdsteren bir durumdur. Ornegin iiriin-hizmet fiyatinda artis konusu ile ilgili olarak
oncelikli paydas grubu miisteriler iken, ¢alisma saatlerine iligkin bir diizenleme konusunun
oncelikli paydas grubu orgiit calisanlaridir. Dolayisiyla paydas Onceligi konusunda
varsayimlarda bulunmak ancak konunun ne oldugu tanimlandiginda miimkiin olabilecek bir

konudur.

Kavramin halkla iliskiler literatiirde yer bulmasindan ve iizerinde calisilan aragtirma
sayisinin artmasindan sonra paydaslarin Orgiite olan etki diizeyleri hakkinda cesitli
varsayimlar ileri siiriilmiistiir. Bunlardan biri Savage ve digerlerinin (1991, s.61-75)
paydaslarn etki diizeylerine gore inceledikleri calismalaridir. Bu calisma ileriki boliimde
tartisilacak kamu ve paydas kavramlar1 arasindaki tartismada Hallahan’a (2000) destek
verecek bazi bulgular tasir. Arastirmacilar paydas gruplarimi niteliklerine gore tanimlarken
etki edecegini iddia eden ve etki etme giicli olan olarak ikiye ayirmistir. Bu tanim gii¢ ve
mesruiyet konseptlerini ortaya koymakta ve paydaslari tanimlamada Snemli bir gergeve
saglamaktadir. Arastirmacilar sonraki asamada paydas gruplarimi oOrgiite sagladigi destek
diizeylerine gore coziimlemislerdir. Destekleyici paydaslar Orgiitiin faaliyetlerini  ve
amaglarin1 desteklerler ve diisiik tehdit olustururlar. Marjinal paydaglarin ise orgiit lizerinde

cok az etkileri vardir ve ¢ok diisiik diizeyde tehdit olustururlar. Diger taraftan destekleyici

olmayan paydaslar orgiit icin birer tehdittir ve igbirligine agik degillerdir. Hem destekleyici
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hem de karsit olan paydaslar ise isbirligi i¢in potansiyel tagidig1 kadar, orgiit icin biiyiik bir
problem olusturma konusunda da tehlike barindirirlar. Iste bu ayrimda paydaslar da kamular

gibi konu merkezli agiklanmislardir.

Paydaslarin giic ve mesruiyet 6zellikleri igeren ve aciliyet niteliginin eklendigi daha
kapsamli bir paydas modelini Mitchell vd. (1997, s.853-886) ortaya koymuslardir.
Arastirmacilar temel varsayim olarak, Savage ve digerleri (1991, s.61-75)’nin modelinin
sinirliliklarint genisleterek bagimli paydas tanimini ileri siirerler. Yaklasima gore paydaslarin
orgilite bagimliligl, sosyal sorumluluk baglaminda orgiitler {izerinde olan etkileri kadar 6nem
tasir. Sonug olarak Mitchell vd. nin (1997, 5.853-886) paydas modeli, Savage ve digerlerinin
(1991, s.61-75) modelinde oldugu gibi paydaslarin Gzelliklerine gore paydas Onceligi

gelistirmek fikrini ileri siirer.

Hedef kitle ve paydas kavramlari {izerinden yapilan bir degerlendirme Orgiitiin iliskide
oldugu gruplar agiklamada tek basina yeterli degildir. Kamu (public) kavrami, halkla iligkiler
terimleri i¢inde tanimlanmasi en zor kavramlardan biridir. Zira kendi adinda varolan “public”
kelimesi bile halk olarak tiirk¢elestirilmistir. Bu nedenle kavrami derinlemesine tartisabilmek
icin kamuoyu (public opinion) yaklasimlar1 ile ele alip, daha sonra halkla iligkiler i¢in
anlammi ifade etmek faydali olabilir. Kamu ve halkla iliskiler iligkisini ortaya koyama

girisimine kavramin dogdugu yerden, siyaset biliminden baslamak gerekir.

Kamuoyunun tam olarak neyi ifade ettigi konusunda fikir ayriliklar1 goriilse de, tarihsel
gelisimi konusunda genel bir uzlasidan s6z etmek miimkiindiir. Buna gore, Antik Yunan
doneminde kamu, 6zgiir yurttaslarin, secilebilme ve kamusal sorunlara iliskin oy verebilme
hakkina sahip azinlik grubun olusturdugu toplulugu ifade eder. Niifusun c¢ogunlugunu
olusturan ancak siyasal haklari bulunmayan kolelerin kamuyu olusturmasi miimkiin degildir.
Roma doneminde de Antik Yunan’a benzer bir sekilde, sadece Romali 6zgiir yurttaslarin
forum adi verilen agik alanlarda bir araya gelerek devlet isleri hakkinda konusabildikleri
bilinmektedir. Riitbesiz askerlerin, kolelerin ve kadinlarin kamusal meselelerde s6z hakki
yoktur. Feodal donemde, orta ¢ag Avrupasi’nda, din adamlari, derebeyleri, kralliklar, yerel
toprak sahipleri ve sonradan ortaya ¢ikan burjuva smifinin olusturdugu bir kamudan soz
etmek miimkiindiir. Kamunun tarihsel gelisim siirecinde doniim noktasi ise 1789 Fransiz
Devrimi ve sivil toplum demokrasisinin ortaya ¢ikisi olmustur (Atabek ve Dagtas, 1998,
S.143-151). Bu donemde kamu, iktidarin ve iktidara bagh iligkiler aginin toplumun tiim
katmanlarina yayginlagmasiyla gecen siire¢ i¢inde “oy” hakki bulunan, iktidar olmasa dahi
iktidar1 belirleyecek asamalarda aktif rol oynayabilen her bir vatandasi i¢ine almaktadir.

Dolayistyla kamuoyunun toplumu biitiinleyici bir yaklagimla ifade etmesi ancak tahkim
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edilmis demokrasinin varligr ile miimkiindiir. Demokratik olmayan siyasi iklimde
yonetilenlerin ¢ogunluk goriisleri olussa dahi bu goriisler siyasi sistem ic¢inde fiktif karsilik

bulmazlar ve kamuoyu herhangi bir etkiye ve dneme sahip olamaz (Kazanci, 2009, s.62).

Giliniimiizde kamuoyunun, demokratik sistemin igleyisi iginde, iki kategoride
smiflandirilan tanimlamalar ile agiklandigi goriilir (Pieczka, 2002, s.110). Bunlardan
birincisi, Rousseau’nun “ortak irade” yaklagimina benzer bir sekilde kamuoyunu ortak
iradenin {riinii oldugunu ileri silirer. Digeri ise, kanaatleri merkeze konumlayan, ¢ogunluk
kanaatlerini esas alan ¢ogunluk¢u yaklagimlardir (Herbst, 1993, s.49; Katz vd., 1954, s.50).
Ortak irade yaklagimini esas alan ¢alismalar, toplumun bir dizi kiiltiirel ve dinsel faktorler
yoluyla giderek doniistiigii bir donemde, devletin nasil yonetilmesi gerektigi sorunu iizerinde
temellenen ¢alismalardir. Kavramin 6ne ¢iktig1 gliniimiiz kamuoyu arastirmalarinda, kamusal
alanin yiikselisi detaylica tartisilir (Pieczka, 2002, s.110) ve bdylece kamuoyunun toplumsal
kurumlar iizerindeki etkisinin ne olacag1 iizerinde varsayimlar iretilir. Kiiresellesme ve
neoliberal politikalarin yerlesmesi dolayisiyla etik, seffaflik, hesap verebilirlik felsefelerinin
ortak kabul gdrmesi ve orgiitlerin demokratiklesmesi siire¢lerinde halkla iliskilerin roliiniin ne
oldugu, kamuoyu ve halkla iliskiler ¢alismalarimin kesisim noktasi olmustur. Bu noktada
kamuoyu ve halkla iligkiler iligkisi, kamuoyunun ne oldugu ve hangi sartlar altinda anlam
ifade ettigi konusuna geri doner ve halkla iligkiler ile kamuoyu arasindaki baglantiy1

kamuoyunun tarihsel gelisimi {izerinden netlestirir.

Kamunun tarihsel gelisiminin bize gosterdigi sey, kavramin iktidar etkileyecek, ona yon
verebilecek ve davranislariyla iktidar iizerinde baski olusturabilecek insan gruplarimi ifade
ettigidir ki zaten demokrasilerde kamuoyunun 6nem kazanmasinin nedeni de budur. Buna
gore; oy hakki bulunmayan, herhangi bir kamusal meselede baski giicli olusturmast miimkiin
olmayan gruplarin “kamu” olmasi da miimkiin degildir. Bu siyasal yaklagim, temel fikir
olarak, orgiit ve paydaslar1 arasindaki iliskiye de bir referans olusturur. Daha 6nce de ifade
edildigi gibi, yalin anlamiyla paydas kavrami, kamudan farkl olarak, oldukca genis bir grubu
icine almaktadir. Orgiitle karsilikl1 etkilesim iginde olan ortam bilesenleri olarak paydaslar
pasiftir. Ancak, orgiitii etkileyecek, orgiitsel kararlara yon verebilecek, orgiit lizerinde bask1

olusturacak aktif gruplara doniistiikleri anda kamu olarak tanimlanirlar.

Kamular, en genel ifade ile, ayn1 konu ile yiizlesme potansiyeli olan paydas gruplaridir.
Problemi fark ederlerse ve bir seyler yapmak igin harekete gegebilirler. Bu, kamularin
konularin etrafinda Orgiitlendiklerinin ve bir seyler yapmak iizere aktif faaliyet
gosterebileceklerini altin1 ¢izer. Blumer da (1946, s.45-50) benzer bir yaklasimla kamular1 bir

konu yiizlesen, konuyu ¢6zme konusunda fikir ayriliklar1 yasayan, fikirlerini degerlendirmek
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lizere bir araya gelen insan gruplari olarak tanimlamistir. Blumer’in taniminda en dikkat
cekici nokta kamularin gizli, sakli bir sey olmadigidir. Ciinkii kamuoyunda belirleyici olan

kriterlerden biri de fikirlerin agik bir sekilde ortaya konulmasidir.

Dewey, kamu ve demokrasi iliskisini ortaya koyarak iletisimin bu asamadaki roliinii ise
su sekilde agiklamigtir (Dewey, 1927, s.142): “Demokrasilerde kamu aktif olmalidir ve kamu
meseleleri ile ilgilenmelidir. Yerel topluluklar kamular olusturarak biiyiik topluluklara
doniismelidir. Iletigim ise kamunun belirleyicisidir. Iletisim olmadan kamu formundan yoksun
ve golgede kalir. Ciinkii biiyiik topluma gegilmeden kamu yarim kalir. Biiyiik toplumlar: da
ancak iletisim ortaya ¢ikarir”. Demokrasinin siirdiiriilebilirligini kamunun varligina baglayan
yaklasim halkla iligkiler i¢in de ufuk agict bir varsayimi ortaya cikarir; Orgiitlerin
demokratiklesmesi i¢in kamular elzemdir. Grunig ve Repper’in (1992, s.125) ifadesiyle
“Orgiitsel kararlardan etkilenen ya da kararlariyla érgiitii etkileyen herkes paydastir. [...]
Paydagslar farkindalik gelistirdiklerinde ve harekete gectiklerinde ise kamu olarak
tammlamirlar. Kamu olarak ortaya ¢ikan paydaslar orgiitsel davranmisin sonuglarinda sorun
gordiiklerinde organize olurlar ve bir seyler yapmak icin harekete gegerler”. Sonug olarak
kamuoyu yaklagimlarimin halkla iligkilere “kamu” sdylemi ile kattig1 essiz deger budur.
Ancak Hallahan (2000, s.501), halkla iliskiler calismalarinin birgogunda orijinal kamu
tanimlamalarinin genellikle 6nemsenmedigi ileri siirer. Bu c¢alismalarda kamu terimi bazen
mesajlar1 alacak gruplart ya da potansiyel gruplari ifade ederken, bazen de pazar
segmentasyonlar1 gibi insan gruplarmmin demografik, psikografik ya da jeodemografik
Ozelleklerine gore kategorilenmelerini ifade ederken kullanilir. Bu tanimlamalarda kamu,
ortak deneyim, deger ve sembollerle bir araya gelen kisilerdir ve dolayisiyla orgiitsel eylem

ve mesajlara benzer tepkiler verme egilimi gosterirler (Hallahan, 2000, s.501-502).

Kamu ve paydas arasindaki anlamli farkin1 muglaklastiran tanimlamalara bir bagka 6rnek
Heath’in (2005, s.687) kamu ve paydasin ayni oldugunu ifade ettigi tanimdir. Oysa Grunig ve
Repper (1992) sorun gelisimini li¢ asamaya ayirdiklari modellerinde paydas ve kamu
karmasasinit anlagilir hale getirecek kategorileri olusturmuslardir: Birinci asama paydas
asamasidir: Orgiitin ya da paydaslarin davraniglart digerlerini etkilediginde paydas
iligkisinden bahsedilir. Halkla iligkiler, iliskilerin sonuglarin1 tanimlamak igin Orglitiin
cevresini ve davraniglarim1 incelemek icin bicimlendirici arastirmalar gerceklestirmelidir.
Boylece paydaslarla kurulan iligkide ortaya ¢ikabilecek anlagmazliklarin yonetimine yardimei
olur ve istikrarli, uzun vadeli iliskilerin kurulmasim saglar. Ikinci asama kamu asamasidir.
Paydaslarin bir sorun ya da birden fazla sorun algiladiklarinda ortaya ¢ikar. Ugiincii asama ise

sorun asamasidir. Sorun asamasi kamular algiladiklar1 sorunu veya sorunlar1 ¢ézmek icin
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organize olup harekete gegtiklerinde ortaya ¢ikar. Grunig ve Repper da (1992) paydas ve
kamu arasinda ince bir ¢izgi oldugunu kabul ederler. Paydas pasiftir, ancak sorunu algilayan,
farkindalik kazanmis ve aktif hale gelmis paydaslar kamu olarak tanimlanirlar. Buradan
anlasilmas1 gereken sey ise halkla iliskilerin oyun alanimin kamular tizerinden Kkurulacak
iligkiler ile smirli oldugu olmamalidir. Cilinkii halkla iliskiler calismalar1 proaktif

uygulamalari ile gercekte pasif olan paydas gruplarini da igine alir.

Hallahan (2000, s.502-503) mevcut karmasanin ¢oziim yollarindan birisi olarak halkla
iliskilerin ilgilendigi tiim gruplarin kamu olarak tanimlanmasini 6nermistir. Gergekte bu akla
yatkin bir tanimlama olabilir. Zira Hallahan (2000) orgiitle iliskide olan tiim gruplari aktiflik
ve pasiflik niteliklerine gore degerlendirerek siniflar. Bu halkla iligkiler alani i¢in paydas
kamu meselesinde daha rafine bir smiflandirma sayilabilecegi gibi, pasif kamulara iliskin
aciklamalar1 da paydas taniminin biiyiik oranda karsilamaktadir. Hallahan (2000, s.504)

“pasif kamu” Onerisini su sekilde agiklar:

“Bir orgiitiin varligindan soz edilebilmesi igin bireylerin arasinda toplu
etkilegim sarttir. Dolayisiyla kamu, bir érgiitiin iliski kurmak ve kurdugu bu iliskiyi
stirdiirmek istedigi grup olarak tamimlanabilir. Ya da baska bir ifade ile, kamu bir
orgiitle ilgisi olan, farkl aktiflik ve pasiflik derecelerini gosteren, orgiitle iliskisine
bagh olarak digerleriyle etkilesimde olan (ya da olmayan) grup olarak
degerlendirilebilir’.

Elestirel diislincenin kaynagi oldugu kadar ana akim c¢alismalarini da etkileyen
yaklagimin kamuoyuna getirdigi pasiflik nosyonu, giiniimiiz halkla iliskiler yaklasimlarinda
derin bir etkisi bulunan siyaset bilimci Lippmann’in ¢alismalarinda da kendisini gosterir.
Lippmann, 20. yilizyilda iletisim ortaya c¢ikardigi politik degisiklikleri ilk gozlemleyen
kuramcilardan birisidir. Lippmann 1922°de “Public  Opinion” isimli ¢aligmasinda
kamuoyunda baskin olan unsurun medyay1 izleyenlerin zihninde olusan goriintiiler oldugu
diisiincesini ortaya koymustur. Insanlarin medyadan elde ettigi imajlar, gergekle ilgili
olmasalar dahi, Lippmann’in “stereotip” olarak adlandirdigi kuvvetli cagrisimlari ortaya
cikarirlar. Bu kalip yargilar sabit fikirleri barindiran biligsel semalardir. Stereotipler, medya
enformasyonunun saglandig1 sahte c¢evreden beslenirler ve insan davraniglarinin yansidigi

gercek cevrede karsilik bulurlar (Lippmann, 1998, s.18).

Lippmann, gergegin siradan bir insanin yorumlayamayacagi kadar karmasik oldugunu
ileri siirer. Her insan, ¢ok fazla cesitliligin ve bilginin oldugu kompleks diisiincenin i¢inden
styrilabilecek kadar donanimli degildir. insanin gevreyi anlayabilmesi ve basa ¢ikabilmesi icin

gercegin basit bir model iistiine oturtulmasi gerekir (Lippmann, 1998, s.10-11). Lippman’in
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bahsettigi model sahte ¢evrede olusur ve propagandacilarin gorevi medya enformasyonlart ile
“dogru” sahte ¢evreyi yaratmaktir. Lippmann’in demokrasi anlayisinda gerekli gordiigii sahte
cevre enformasyonu, ger¢ek cevrede karsilik bularak, yine Lippmann’in 1927 yilinda
yayimladigi kitabinin da adi olan “The Phantom Public’yi olusturur. Hayalet kamu 6z itibari
ile pasif kamu ile 6zdes goriinmektedir, edinilmis bilgi, Lippmann i¢in isler bir demokrasi i¢in

gereklidir.

Lippmann’in fikri kamuoyu arastirmacilar1 i¢in yeni bir ¢i1gir agmistir. Medyanin kamu
diisiincelerini bi¢imlendirmesi fikri ve bu fenomenin yarattig1 firsatlar hem siyasi hem de
ekonomik aragtirmalarda kendisine dnemli bir yer bulmustur. 1960’lara kadar kitle iletisim
arastirmalarinda neredeyse tek yaklasim olarak kabul edilen “giiclii etki” donemi, Lasswell
(1927)’in “sihirli mermi” ya da “hipodermik igne” olarak anilan yaklagimindan beslenmistir.
Lasswell’in “kim, kime, hangi kanaldan, ne etkiyle, neyi sdyler” formiilii etki arastirmalarinda
“pasif izleyici” betimlemesini ortaya koyar. Propagandanin sosyal dayanismayi ortaya
cikardiginin iddia edildigi sihirli mermi veya hipodermik igne ¢alismalarinda (Erdogan ve
Alemdar, 2005,44-45; De Fleur ve Ball Rokeach, 1989: 163-65) “pasif kamu”nun bir baska
sOylemde hayat buldugu goriiliir. Yaklasima gore sihirli mermi, demokrasinin

stirdiiriilebilirligi ve toplumun organik dayanismasinin ihtiyag duydugu eksik pargadir.

1960 yilinda Klapper’in ortaya koydugu kitle iletisimin etkileri arastirmasi “kamunun
medya kampanyalarindan etkilenmedigi, medya kampanyalarinin ancak mevcut tutumlari
giiclendirdigi” varsayimi ile kitle iletisim ve kamuoyu arastirmalarinda sinirli etkiler olarak
ifade edilen bir donemin habercisi olmustur. Lazarsfeld, Berelson, Kazt, Gaudet gibi iinli
kamuoyu arastirmacilarinin  benimsedigi yaklagim, medya etkilerinin “sihirli mermi”
doéneminde diistiniildigiinden ¢ok daha kompleks bir yapr gosterdigini, biiyiik oranda sosyal
iliski aglarina ve bilgi aligkanliklarindaki seciciliklere dayandigini, bdylece tutumlari
degistirmek degil ama onlar1 gii¢lendirmek konusunda 6nemli bir iglev gordiigiinii ileri siirer
(Scheufele ve Tewksbury, 2007: 10). Sinirh etkiler arastirmalarinin sonuglar ise “iki asamali
akis”, “kanaat onderligi” ve “kapi1 tutucu” kavramlariyla agiklanmistir (Erdogan ve Alemdar,
2005:73). Smurh etkiler donemi, kendinden onceki kitle iletisim yaklasimlarinda temel
varsayim olan “pasif kamu” fikrine karsi yeni bir perspektifi ortaya koymustur. Kitle
iletisiminin 6nemini ve aslinda yarattifi etkinin ne oldugunu yeniden degerlendirmek
gerektigini gosteren ¢aligmalar, kamuoyunun pasif bir homojenlik gosterdigi fikrine karsi

¢ikmustir.

Pasif kamuya iligkin tartisma bir sonraki asamada McCombs ve Shaw’in, 1968 yilinda

ABD bagkanlik secimlerinde, medya giindemindeki konularin 6nem siras1 ile kararsiz
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secmenin zihnindeki konularin 6nem sirasi arasinda bir iligki olup olmadigini aragtiran
calismalariyla yeni bir boyut kazanmistir. McCombs ve Shaw (1977), kitle medyasinin
islevini “giindem belirleme” olarak kavramsallastirdiklar1 caligmalarinda kitle iletisim
araglarinin giindem belirleme etkisini su sekilde agiklarlar (Atabek, 1998, s.157): “gazete
editorleri ve radyo-televizyon yayincilarmmin giindelik islerinde haberleri secerken ve
vaywlarken bizlerin sosyal gercekligimizi sekillendirmede onemli bir rol oynadiklarini iliskin
olarak bugiine kadar onemli miktarda veri elde edildi... Kitle iletisimin giindem belirleme
islevi, kitle iletisim araglarimin bu etkisinin “bireylerin diisiincelerini bi¢imlendirmek icin
onlarin algisal tahayyiiliinii etkileme yetenegi- nitelendirici ismi oldu. Kitle iletisimin belki de
en onemli etkisi, bu araglarin diinyamizi bizim icin organize etmesidir ozetle, kitle iletisim
araglart  ne diisiinecegimizi  soylemekte basarili  olmayabilir, fakat ne hakkinda

diigiinecegimizi soylemede ¢ok basarihidir.” (Shaw ve McCombs, 1977:5)

Shaw ve McCombs’un giindem belirleme ¢alismasi, kamuoyunun olusumunda isleyen
dinamikleri ortaya koyarken, medyadan alinan enformasyonu merkeze koyarak Lippmann’in
idealize ettigi kamuoyu tanimiyla benzerlik gosterir. Yine de temel fikir olarak, medyanin
giindem belirlemedeki asil etkisinin kamunun ne hakkinda diisiiniilecegi konusunda ortaya
ciktigin1 vurgular. Yani giindem kurma arastirmalarinda kafa yorulan esas mesele, kitle
iletigim araglarinin zamanla belirli sorun ve konular {izerine yogunlagsmasiyla bu sorun ya da
konularin digerlerinden daha ¢ok 6nem tasidig1 veya dikkat ¢ekici oldugu konusunda biiyiik
oranda halki yonlendirdigidir (Weaver, 1984, 5.680).

Gilindem belirleme c¢alismasi giiniimiizde kitle iletisimi ve kamuoyu arastirmalarinda
egemen olan yaklasimdir. Iletisimin hangi bilgiyi sagladigi ve neyi filtreledigi, hangi
enformasyona yogunlastig1 ve sonucta neyi giindeme getirdigi sorulariyla iletisime énemli bir
deger atfeder ancak kamuyu pasif ve atil bir pozisyonda degerlendirmez. Insanlar iletisimden
bilgi saglarlar ancak sonugta kendi anlamlarmi olustururlar ve bilgiyi kendi deger yargilari
icinde bir noktaya yerlestirirler. Bilgiyi isleyen ve deger yargilar i¢inde konumlayan, gerekli
gordiigli durumda harekete gecen gruplardir. Cilinkii pasif dahi olsa ortaya c¢ikmis bir

farkindalik, aktif olma yoniinde bir anlami ifade eder.

2.3.1 Kamu Tipolojileri

Halkla iligkilerde paydaslarin kamu olarak ortaya c¢iktigi, sorun algisinin basladigi
durumlarda, halkla iligkiler, varlik amacina uygun olarak, orgiit ortamina genellikle reaktif
uygulamalarla tepki verir. Baz1 durumlarda, 6zellikle derinlesmis kriz zamanlarinda, orgiitsel
refleks olarak ifade edilebilecek uygulamalarin biitiinlesik bir stratejiden uzaklagmamasi i¢in

kapsamli bir faaliyet planina gore hareket etmek biiyiik 6nem tasir. Cilinkii makro hedeflerden
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uzaklagsmis bir iletisim uygulamasi, orgiite fayda saglamaktan ¢ok, uzun vadeli zararlar
ortaya c¢ikarir. Dolayisiyla sorun algisi ortaya ¢iktiginda, halkla iligkiler faaliyet alaninin 6z
niteliklerini ortaya koyacak bir sablon gelistirmek islerin yolunda gitmesine katki saglar.

Kamularin homojen ve anlamli segmentlere ayrilmasi bu islemin 6nemli bir parcasidir.

Grunig, 1966 yilinda yayimladig1 “The Role Information in Economic Decision Making”
isimli calismasinda kamularin durumsal teorisinin ilk adimini atmistir. Calismada sorun algist,
insanlarin bazi zamanlarda neden karar alim siir¢leriyle ilgilendigi, bazi zamanlarda ise
siradan Orgiit davranislartyla ilgilendigi konusu olarak agiklanmistir. Grunig (1968),
ekonomik karar alim siirecleriyle ilgili doktora tezinde ise kamularin durumsal kuraminin
ikinci adimi olan kisit algisini ortaya koymustur. Problem farkindaligi ve kisit algisi
asamalari, insanlarin neden aktif olarak bilgi aradigini sorusuna cevap vermistir. Grunig daha
sonraki ¢aligmalarinda ise toerisine, Krugman’in (1965, s.349-356) aktif iletisim davranisin
(bilgi arama) ve pasif iletisim davranisinin (bilgi isleme) birbirinden farkini ortaya koyan
konseptini eklemistir. Son olarak 1984 yilinda Hunt ile birlikte hazirladiklar1 Halkla iliskiler
Yonetimi (Managing Public Relations) isimli ¢aligmalarinda kamularin durumsal teorisini
biitiin olarak ortaya koymuslardir. Buna gore kamularin tipolojileri su sekildedir (Grunig ve
Hunt, 1984, 5.149):

o Sorun farkindahigi: Paydaslarin oOrgiitle iligkilerinde herhangi bir problemle
karsilasip, sorunu algiladiklari anda sorun farkindaligi baslar. Insanlar sorunun
ortadan kalkmasini saglayacak iyilestirmelerin yapildigim1 algilayana ve sonuglari
goriip tatmin olana kadar sorun hakkinda diistinmekten vazgecmezler. Heniiz
harekete gegcmemis olsalar dahi soruna kars1 duyarlilik gelistirirler.

e  Kisit algisi: Paydaglarin hareket alanlarinin kontrolleri digindaki faktorler tarafindan
siirlandiklart gordiikleri anda ortaya ¢ikar. Baskilanmis hissi yaratir ve kamular
harekete gecirmeye tesvik eder. Kisitlarin kaynagi, oOrglitsel kararlarin paydaslar
iizerindeki etkisinden kaynaklanabilecegi gibi, diisiik benlik algisi, yetersiz hissetme
gibi psikolojik sorunlardan da kaynaklanabilir.

e  Katilim diizeyi: Sorunun birey i¢in ne derece kisisel ve duygusal oldugu, kisiyi hangi
diizeyde yakindan ilgilendirdigi ile ilgili olan diizeyidir. Bireyin mesajlara kars: ilgi
diizeyi soruna kars1 gelistirdigi duyarlhilik diizeyi ile dogru oranti1 gosterir. Soruna
kars1 gelistirilen duyarlilik diizeyi yliksek ise, Orgiitten gelen mesajlarin daha sik
olmasi1 ve daha fazla bilgi icermesi talep edilir.

e Bilgi arama: Krugman’in aktif iletisim davranisi olarak tanimladigi diizeydir. Bu

diizeyde kamular harekete gecerek bilgiye kendileri ulasmay1 amaclarlar. Aktif bir
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sekilde, farkli kanallardan bilgiyi elde etmek icin ¢abalarlar. Bilgiye ulastiklarinda
ise bilgiyi islerler, durumu anlamak i¢in yorum gelistirirler. Bilgi arayan kamular
diger diizeylerdeki kamulara gore konuya karsi daha fazla farkindalik
gelistirmiglerdir.

Bilgi isleme: Krugman’in pasif iletisim davranisi olarak tamimladigi diizeydir. Bu
diizeydeki kamular sorunla ilgili bilgiyi aramak i¢in 6zel bir gayret gostermezler,
pasif olarak tanimlanmalarinin nedeni budur. Ancak bilgi isleme siireclerinde

aktiftirler. Diizensiz ve kontrolsiiz bir sekilde gelen bilgileri islerler.

Kamularn tipolojisi konusunda bir baska ¢alisma Hallahan’in (2000), Grunig’in kamular

icin olusturdugu simiflama semasini sadelestirdigini ileri siirdiigii tasarimidir. Buna gore

kamular bilgi ve ilgi diizeylerine gore bes farkli modelde gruplanirlar (Hallahan, 2000, s. 506

~ 508);

Pasif kamular: Hem o6rgiit hem de konu hakkinda ¢ok az bir bilgiye sahip olan,
orgiitsel faaliyetlere diisiik bir ilgi gosteren bireylerin olusturdugu gruplardir. Pasif
kamularin diisiik ilgisinden kastedilen sey, orgiitiin sagladigi hizmet ya da iiriinlere
veya Orgiitiin glindeminde olan konuya kars1 gelistirdikleri alakanin seviyesidir. Pasif
kamular Orgiitsel faaliyetlere ilgi gostermeseler dahi oOrgiitiin paydasidir. Hatta
orgiitle aralarindaki iliski, ihtiyaclari karsilandigi siirece tatmin edicidir. Bazi
durumlarda pasif, kamular orgiit ile herhangi bir sekilde iliski kurmaya gerek
durmazlar ya da mevcut durumu iizerinde diisiinmeden kabullenirler. Bazi
durumlarda ise orgiit ile aralarindaki iliskide degistirebilecekleri herhangi bir durum
olmadigin diisiinerek bir noktada kadercilik anlayis1 gelistirirler.

Uyanmig kamular: Uyanmis kamular tipki pasif kamular gibi orgiitsel faaliyetlere
kars1 diisiik bir bilgi diizeyine sahiptirler ancak potansiyel bir sorun oldugunun
farkindadirlar. Sorun yaratama ihtimali olan konuya kars1 ilgi diizeyleri yiiksektir. Bu
noktada kamulari, uyanmis kamuya doniistiiren etkenler; kisisel deneyimler,
medyadan alinan bilgiler, bireyler arasi iletisim, STK girisimleri, ¢ikar gruplar1 ya da
siyasi hareketlerle olan etkilesim bigimleri olabilir. Pasif kamularin uyanmis kamuya
doniismeleri ya da uyanmis kamularin pasif kamuya donilismeleri konusunda
yapilmis fazla sayida arastirma bulunmamaktadir. Bu nedenle kamular1 uyandiran
etkenler hakkinda yeterli bilgi yoktur.

Bilingli kamular: Bilingli kamular dogrudan kisilerle degil orgiit ya da konu
hakkinda bilgi sahibi olan gruplar1 ifade eder. Siyaset bilimcilerin kanaat onderleri

olarak tanimladig1 egitimli sinif, yani kamusal meseleler hakkinda bilgi ve fikir
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sahibi, toplumsal pozisyonu ve egitim ge¢misi ile model olusturan kisilerin
olusturdugu gruplardir. Bilingli kamular konuya 6zel olarak ortaya ¢ikabilirler. Pasif
kamularin aksine oOrgiit ve faaliyetleri hakkinda bilgileri vardir ve konularin
baslangi¢ noktalarini, siireglerini ve sonuglarini agikga dile getirirler.

e Aktif kamular: Orgiit ya da konu hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi olan ve duruma
karst yogun bir ilgi goOsteren kisilerden olusur. Bu nedenle gerekli gordiikleri
durumlarda organize olmaya yatkindirlar. Dewey ve Blumer’in 6nerdigi aktif kamu
tanimlamasina tamamen uyarlar. Sosyal hareketlerin liderleri, 6zel ¢ikar gruplari,
kisisel zamanlarmi ve faaliyetlerini degisim i¢in harcamaya yatkin kisiler bu
kamulara dahildirler. Aktif kamularin genellikle bir lideri bulunur. Liderler, sosyal
hareketlerin, ¢ikar gruplarinin, ya da orgiitle etkilesim ig¢indeki bir siyasi partinin
temsilcisi olabilirler.

o Kamu dist gruplar: Bu modeldeki gruplamalardan hi¢ birisine dahil degildirler.
Orgiitle ilgili hicbir bilgisi ve katilimi olmayan kisilerden olusur. Ancak mevcut
durumda higbir bilgileri olmasa dahi herhangi bir sekilde bilgi sahibi olduklarinda ve

ilgi gosterdiklerinde pasif kamu diizeyine gecerler.

Hallahan’in (2000, s.504) kamu smiflamasinda, ilgi ve bilgilik iizerine insa edilmis bir
tasnifleme modeli, sosyal psikoloji ve tiiketici davranislarina dayandirilmistir. Bu iki kriter
bilgi isleme ve ikna konularinda 6nemli faktorlerdir. Dolayisiyla Hallahan’in bilgi ve ilgi
yaklagimlarmi ele alarak kamularin farkli tipolojilerine uygun iligki stratejilerini

berraklastirmak gerekir.

Bilgi, 6zne ile bilinmek istenen nesne arasindaki iligkinin sonucu ortaya ¢ikan bir
tirtindiir. J.Lock, bilginin dogustan gelmediginin tecriibeler ile birikimli olarak olustugunun
altin1 ¢izer. O’na gore bilgi edinmenin sezgisel, duygusal ve tanitlayici olmak tizere {i¢ yolu
bulunur. Sezgisel bilgi insanmn kendi varliginin bilgisine sahip olmasidir. Bu tiir bilgiler
saglam ve kesin bilgilerdir. Duygusal bilgi ise insanin 6grenilmis bilgiler yoluyla dis diinyaya
dair varliklarin bilgisine sahip olmasidir. Kesin ve giivenilir bilgiler degildir. Tanitlayic bilgi,
nedensellik baglantilar1 ile tanrmin varligini kanitlayan bilgidir. Hem Grunig hem de
Hallahan, kamular1 modelledikleri yaklasimlarinda, bilgiyi kisinin konu ya da orgiitle ilgili
aklinda olan inanclar ve tutumlar anlaminda kullanirlar. Dolayisiyla burada bahsedilen bilgi
J.Lock’un duygusal bilgisidir ve kesin ya da giivenilir degildir. Kamuyu sekillendiren bilginin
giivenilmezligi konusunda daha 6nce ele alinan kamuoyu yaklagimlarinin varsayimlar: bilgi
felsefesi ile tutarlidir. Bu bilgi 6grenilmistir ve kacinilmaz olarak glindem yonetiminden

etkilenir. Ancak kamu modellerinde konu ile ilgili kapsamli bilgiye sahip, hatta konu iizerinde
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uzmanlagmis kanaat 6nderlerinin, sivil toplum orgiitlerinin ya da siyasi olusumlarin kamuyu
yonlendirmedeki etkinligi goz ardi edilmemelidir. Orgiitlenmis kamularin bilgi dogru olsun
ya da olmasin ortaya ¢ikardiklar1 etki orglitler i¢in sarsicidir ve artik o asamada bilginin

dogrulugu degil ortaya ¢ikardig1 sonuglar 6nem tagir.

flgi tanimlamalar1 sosyal psikoloji ekseninde gelisen pazarlama arastirmalariin ¢aligma
alan1 olarak ortaya cikmistir. Day (1970, s.45) ilgiyi tiiketici yaklagimiyla ele alarak kiginin
nesneye olan alaka diizeyi, Martin (1998, s.8) ise nesnenin Kisisel anlami ve nesne ile
tiiketicinin iligkisi olarak ifade etmistir. Ancak Hallahan’in da dikkat ¢ektigi gibi Houston ve
Rothschild (1978, s.184-187), tiiketici ilgisini, bir yargida bulunmak i¢in duyulan kisa siireli
ihtiya¢ seklinde ifade edilen durumsal ilgi ve bireyin kendisiyle ilgili bir konu ve nesnenin
sabit 6zellikleriyle iligkili motivasyon olan siirekli ilgi olmak iizere ikiye ayirmistir (Hallahan,
2000, s.507-508). Buna gore siirekli ilgi uzun bir siire boyunca devamlilik gosterir. Durumsal
ilgi ise kalici degildir, nesne ile iliski sona erdiginde yok olur. Birey kendisi agisindan,
nesnenin sembolik degerini dnemli olarak algiladigi anda ya da bir sorun algis1 gelistirirse

nesneye yonelik ilgisi artar.

Kamu segmentasyonu, orgiit icin genellikle kriz donemlerini ifade eden aktif kamular
diizeyinde, siirekli ilgi durumunu ileri siirer. Ciinkii aktif kamular, nesneye kendi goriisleri,
degerleri ve yasam tarzlari i¢in 6nem atfederler. Grunig’in kamu segmentasyonunda da bilgi
arama ve bilgi isleme diizeyleri aslinda Krugman’in da ifade ettigi gibi kisinin konuya kars1
ilgi yogunlugunun ifadesidir (Grunig, 1997, s.136). Kamularin ortaya c¢ikmadigi, pasif
kamularin gorildiigii ya da sorun algisinin belirginlesmedigi ortamlarda ise ilgi daha ¢ok
durumsaldir. Hatta bircok durumda ilgiden s6z edilmez. Konuya yonelik, durumsal ilgi de
dahil olmak {izere, herhangi bir diizeyde ilgi bulunmasa da paydaslarin kamu olusturma
potansiyeli goz ardi edilmemelidir ve iliski yonetimi rastlantilara dayali bir taktiksel arag
degil, stratejiye dayali bir yonetim fonksiyonu olarak benimsenmelidir. Ornegin pasif
kamularin goriildiigii durumlarda orgiitiin asimetrik iligski bigimlerini gelistirmesi ilk asamada
orgiitsel ¢ikarlarin maksimize edilmesini saglamis olarak degerlendirilebilir. Boylece, halkla
iligkilere yonelik elestirilerin de kaynaginda bulunan salt bir 6rgiitsel somiirii durumu ortaya
cikabilir. Ancak hem teorisyenlerin hem de uygulayicilarin unutmamasi gereken sey
Herakleitos’un “degismeyen tek sey degisimin ta kendisidir” dnermesidir. Giiniimiizde yeni
medya teknolojilerinin olgunlagmasi ve yerlesmesiyle alternatif enformasyonun ne derece
biiyiik ve kontrol edilemeyen bir hizla yayildig1 gercegi, kamularin duragan bir yerlesmislik

icinde stireklilik gosterecegini diigiincesinin gegersiz kilacak argiimanlarin en basinda olabilir.
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Neticede, bu tez c¢alismasi i¢in de kamu kavramimin kullanilmasi i¢in Hallahan’nin
paydaslar ve kamular1 “kamular” ¢atis1 altinda toplayan bakis agis1 uygun goriinmektedir. Bu
gruplara tez ekseninde atfedilen deger, sorun ya da konu ile orgiitlenmis olmalarindan ziyade
orgiitiin iliski kurmak, siirdiirmek dolayisiyla eylemleri ile orgiitii etkilemeleri ile ilisiktir.
Diger taraftan J.Grunig ve Hunt’in (1984) paydas gruplarinin Orgiit tlizerindeki etki
potansiyeline iliskin degerlendirmelerindeki eksiklik dolayisiyla asil etkinin kamular
yuvasinda olusacagina iliskin goriisleri (J.Grunig, 2005, 138) de tez c¢alismasinda kamular
kavraminin kullanilmasina neden olmustur. Zira iliskinin en gii¢lii oldugu gruplar1 belirlemek,

iligkilerin ¢6ziimlenmesinde daha tutarli bir yol izlenmesine olanak sunabilir.

2.4 Tliskilerin Tanimlanmasi

Ferguson halkla iligkiler alami igin iliskilerin merkez Onemine dikkat c¢eken ilk
arastirmacidir. Ferguson (1984, s.16) iliskilerin pek ¢ok kavramla es anlamda kullanildigini
vurgulamis, iliskinin bazen digsal baglantilarla, bazen etkilesimle, bazen de karsilikli
bagimlilikla agiklanabilecegi ileri siirmiistiir. Bunlar i¢inde karsiliklilik, taraflarin birbirlerine
yanit verme olasiliklarina bagli olarak birbirlerine adil davranma varsayimini da igerir.
lliskilerde bagliliktan ¢cok bagimlilik vurgusu degerlidir. Bagliliklar kolay degisebilir, ancak
iki taraf birbirine baglimli oldugunda iligki daha giiclii baglarla ve etkilesimle yogurulmus
demekti. O’Hair, Friedrich, Wiemann ve Wiemann (1995) da iliskiyi “bir ya da daha fazla kisi
arasindaki bagimlilik” anlami ile agiklamistir. Onlara gore iliskilerde farkli kimliklere,
ozelliklere bireysel ve toplumsal algilara sahip olan taraflardan her biri belirli etkilesimle ya
da bilissel olarak farkli seviyelerde birbirine bagimlidir. Ancak bu bagimliliklarda Pfeffer ve
Salancik (1978, s.82) agikladigi “her iki taraf i¢inde beklenen sonucun alinmasi i¢in gereken
tiim kosullar1 biitliniiyle tek baslarina kontrol edememeleri” karsilikli faydanin olusmasina da
zemin hazirlar. Oyle ki taraflarm iliskiyi tek baslarma kontrol edememeleri, giicii daha
dengeli dagitir. Peki 6rgiit ve kamu iliskilerinde bu bagimliliklar nasil olusur? Greenhalgh
(1987, s.237) igin bu sorunun yaniti iliskiyi "6znel deneyimler"dir. Yine de deneyimlerin
sadece gozlemlerdeki bagimsiz olgular oldugu disiiniilmemelidir. Bu deneyimleri
sekillendiren iligkideki taraflarin algilaridir. Taraflarin davranislart deneyimleri sekillendirir,
deneyimler birikir, toplam algilar1 olusturur. Thomlison (2000) da yanit1 farklidir. “iligkiyi”
iki grubun belli etkilesim kaliplarina dayanarak birbirlerinin davranislarindan ortaya ¢ikacak
beklentiler olarak tanimlar ve bagimliligin bir tarafin digerinin beklentilerine yanit verme
derecesi ile olustugunu agiklar. Yani bagimliliklar ¢ikar ortakligina da dayanir. Zira iligkide

beklentilerden, ¢ikarlar varsa soz edilebilir.
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lliskideki bagimliliklar1 aciklamak iliskilerin dogasmna iliskin de baz1 ipuglar
sunmaktadir. Nitekim kisiler arasi iletisim baglamiyla degerlendirildiginde bir iligki bir tarafin
digerine kisisel yanitlar verdigi goniilli ya da simirlandirilmamis ayni zamanda taraflarin
sosyal ya da duygusal hedefleri kolaylastirmanin amaglandigi etkilesimleri igerir (Wright,
1984). Orgiitsel baglamda ise iliskiler bir tarafin varlig1 diger tarafin ekonomik, kiiltiirel,
politik ya da sosyal varligimi etkiliyorsa varolur (Ledingham ve Bruning, 1998, s.62). Bu
tanimlamalardan hareketle iligkilerin duygusal ve psikolojik yoniiniin kisiler arasi iletisime,

davranigsal yoniiniin orgiitler arasi iletisime dayandigini sdylemek miimkiindiir.

lliskilerin temelinde duygusal, psikolojik ve hem de davranigsal yon varsa o halde
kaynaklarin degisimi de vardir. Broom Casey ve Ritchey (2000, s.91) kaynaklarin degisimi
zeminiyle iliskileri soyle agiklar; “iligkiler kaynaklarin degisimine dayanir. Bu degisim hem
karsilikli fayda saglar hem de karsilikli kazang demektir”. Ancak kaynaklarin degisimi
taraflar arasindaki iliskin dogasina gore farklilik gosterir. Bu farkliliklar bazen tek bir konuda
bazen de farkli zaman iginde izlenir. Bu nedenle iliskinin dinamik siireglerinin Orgiitiin

yetenekleri ve bilgisi ile siirekli yonetilmesi gereklidir.

Bu noktada dinamik siirecler iligkilerin ayni zamanda farkli durumlara gore degisen
durumsalligina isaret etmesi bakimindan &nemlidir. Iliskilerin durumsal, davranissal ve
bagimliliga dayanan dogasi iliskilerin nasil basladigini da anlatir. Oyle ki drgiitiin davranislar
kamular iizerinde sonuglar dogurdugunda ya da kamularin davranislart oOrgiit iizerinde
sonuclar dogurmaya basladiginda iliski de baslar. Berko vd. (1997) de benzer sekilde
iliskilerin taraflar birbirlerinin farkinda olduklarinda ve dikkat c¢ekmek istediklerinde,
degisimin etkilerini hissettiklerinde, bazi anlasma ya da anlagsmazlik durumlarinda iliski
kurduklarim ifade eder. Iliski baslar, basladigindan itibaren de orgiitiin i¢inde bulundugu
ortamin kosullarindan (kiiltiirel normlar, medya sistemi, eylemcilik seviyesi, ekonomik/politik
yap1 vb.) etkilenir. Ortamin kosullarindaki degisim tipki orgiitiin degisimine yol actig1 gibi
orgiit ile birlikte varolan halkla iliskiler islevinin degisiminde beraberinde getirir. Oyle ki
degisimi tartismak, halkla iliskilerin neden iliskilerin merkeze alindigi davranigsal bir role
evrimi/evrilmesi gerektigini anlama cabasi igin gereklidir. Bu nedenle asagida halkla

iligkilerin degisen islevine yonelik tartigmalar sunulmaktadir.

2.4.1 lliskilerde Ortamin EtKisi

Ortam, en basit ve yalin aciklamasiyla Orgiitiin faaliyet gosterdigi ve stratejilerini
gelistirdigi cevreye isaret etmektedir. Dolayisiyla mikro ortami olusturan tiim kamularinin
yaninda makro ortami olusturan demografik ve ekonomik 6geleri, politik ve kiiltiirel yapiy1 da

kapsar (Hiriyappa, 2008; Alkhafaji, 2003). Orgiitiin, gerek mikro ortamdan gerekse makro
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ortamdan etkilenme dinamiklerini inceleyen agik sistem kuramcilari®na gore orgiit,
siirlarindan yani kendisini olusturan alt birimleri disindaki ortamdan soyutlanamaz (Broom,
2006). Oyle ki orgiit, davranislariyla ortami etkilerken ayn1 zamanda ortamdan kaginilmaz

olarak etkilenir.

Orgiitiin ortama duyarliligin1 biyolojinden iletisime uyarlana bir kavramla, homeostasis
ile agiklamak ortamin genis bir alant kapsayan, karmasik dogasinin daha kolay anlasilmasina
yardim edebilir. Organizmalarin varliklarini = siirdirmeleri  zincirleme bir reaksiyonun
sonucunda gergeklesir. Bu zincirleme reaksiyonun kontroliine ve dengelenmesine homeostatik
denge ad1 verilir. Diger bir ifade ile homeostasis, organizmanin kendisini ortam kosullarina
gore yeniden programlayabilme yetenegidir (Ernest, Brown, 2001; Hsu, 1971; Mukerjee,
1966). liskilerin homeostatik yapisi kendini farkl: iliski bigimleriyle ve farkli ¢iktilarla ifade
bulur. Iligki bigimleri sonucunda ¢iktilarin ortama etkisinin ardindan orgiit geri bildirim arar
bu geri bildirim taraflar igin tatmin edici degil ise siire¢ taraflar arasindaki dengeyi tekrar
kurmasina kadar devam eder. Dolayisiyla iligkilerin homeostatik yapisi, orgiitiin kendisini
zorlayan ortama uyumunu ve varligini siirdiirme kosullarin1 dogal olarak ortaya koyma

davranisini agiklar.

Bir diger ifade ile iligkiler iizerinde siirekli bir baski unsuru yaratan ortam belirsizlikleri
yogunlastiginda, dolayisiyla ortam baskist siddetlendiginde, varligini tehlikeye sokan
kosullar algilayarak tizerindeki baskiyr dengeleyecek politikalar tiretilir (Nelson, Alkhafaji,
2003, s.59-60). Iste bu politikalarin iliskilere nasil yansidigim ortaya ¢ikarmak halkla
iliskilerin de temel meselelerinden biridir. Buradan hareketle ortam iliskideki taraflarin tipki
diger organizmalarda oldugu gibi temel oOnceligi olan varligimi silirdirme amacin
simirlandirarak ya da genisleterek gergeklestirmesini olanakli kilar. Ancak ortamda orgiitii
stirekli baskin bir gii¢ olarak konumlandig: diisiiniilebilir. Gergekten de orgiitler ortamlarinda
tam anlamiyla 6zerk bi¢imde hareket etmek ve mesruiyetlerini yeniden iiretmek i¢in ¢aligirlar.
Ancak ortam bilesenlerinin dogasi- aktivist gruplar, bilingli kamular gibi etkiler- bu
mesruiyeti sorgular ve 6zerkligi sinirlar hale geldiginde orgiitiin sinirlar1 bulaniklasir. Halkla
iligkiler burada ya kamularin beklentileri dogrultusunda orgiitiin eylem yoniinii etkiler ya da
orgiitlin sesi olarak kamular1 gérmezden gelir. Ancak Orgiitiin degisime gosterdigi direng
halkla iligkilerin rolii i¢in belirleyicidir. Zira halkla iligkilerin orgiitte iist diizey politikalarin
belirleyicisi gibi bir rol iistlenemeyecegini de bastan kabul edilmelidir. Yine de Preffer ve

Salancik’in (1978, s.16) ifadeleri orgiitlerin ortamlarinda tek baslarina olmadiklarini hatirlatir;

® Orgiit-ortam iligkisi {izerine yapilan calismalara kaynak bagimliligi kurami ile Pfeffer ve Salancik (1978),
kurumsal kuram ile Selznick (1949), Meyer ve Rowan (1977), DiMaggio ve Powell (1983), niifus ekolojisi
kurami ile Hannan ve Freeman (1977) katkida bulunmuslardir.
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“herhangi bir kolektif yapiya dahil olmanin bedeli, kendi kararlarini verme ve kendi
etkinliklerini kontrol etme hakkini yitirmektir”. Oyle ki bir baska taraf iizerinde bir 6lgiide
kontrol kazanmak isteyen orgiitiin, kendi 6zerkliginden de belli bir Ol¢liide vazgegmek
zorunda kalabilecegi agik¢a goriinmektedir. Bu nedenle bu insa daima ve her yoniiyle 6rgiitiin

c¢ikarlarini pekistirmeyebilir.

2.5 Halkla iliskiler Islevinin Degisimi

Halkla iliskilerin tarihi uygulamalar {izerinden tanimlanmus, bir uygulama olarak Ikinci
Diinya Savasindan sonra hiz kazanmis ve basta Avrupa olmak iizere diger iilkelere de
yayilmaya baglamigtir. Bu tilkelerin cogunda halkla iliskiler uygulamalarinin prensipleri, yerel
kosullara bagli olan farklarla birlikte Amerika'dakine benzemektedir (Marston, 1963, s.6’dan
aktaran Isler, 2007, s.117). Halkla iliskilerin iliski yonetimine evrilen siireci endiistri devrimi
ile birlikte orgiitlerdeki ve sosyal yapidaki degisiklikler yani ortam kosullarindaki mikro ve
makro faktorlere uyum saglama zorunlulugu halkla iligkilerin farkli bir yaklagimla ele
alinmasina neden olmustur. Sanayi devrimi sonrasi ilk uygulamalar 1620 li yillara uzanir.
Kizilderili’leri “egitmek i¢in” baslatilan bagis toplama kampanyasinda hazirlanan brosiirler,
arazi satiglarinin Avrupa’ya duyurulmasi i¢in hazirlanan afisler temel 6rnekleri olusturur.

(Cutlip, Center ve Broom, 1994)

Halkla iliskilerin ilk orgiitlii etkinligi 1773°de, “Boston Tea Party” adli gosterileridir.
(Baskin vd., 2004, s.27;Heath, 2005, 5.877) Gosterilerde Ingiltere’nin politikalari elestirilmis
ve Boston halkinin devrim adma orgiitlenmesi saglanmistir. Sonunda Boston halki, eylemci
kamulara déniismiis, Boston Limani’ndaki Ingiliz gemilerine saldirarak, gemilerdeki caylari
denize dokmiistiir. Devam eden siirecte diger koloniler bu isyana katilmis ve ayaklanmalar
halkla iligkilerin bir kavram olarak da ilk kez yer aldigi 1776 Amerikan Bagimsizlik

Bildirgesiyle sonuglanmustir.

Halkla iligkiler tarihinde baska bir donim noktasi "Ringling Bros. and Barnum &
Bailey" sirkinin sahibi Phineas Taylor Barnum’un uygulamalaridir. Halkla iliskiler alaninda
“basin ajanlig1” donemi olarak da anilan bu donem halkla iligkilerin en gercgek {istii, kandirma
ve yalan haberler i¢eren yoniinii temsil eder. “Her dakika bir salak doguyor” soziiyle kitleleri
hige sayan Barnum, eglencenin merkeze alindigi uygulamalarla kamuoyunun dikkatini

¢ekmek adina uydurma haberler de dahil olmak iizere her tiir teknige bagvurmustur.

Donemin diger basin ajanlar1 da benzer sekilde evlenmeleri, bosanmalari, ¢esitli iilkelere
seyahatlerini konu alan sansasyonel haberlerle 6zellikle iinlii kisilerin medyada yer almalarini

saglamiglardir. Bu haberlerin kamuda biiyilik yankilar uyandirmasi ve basin ajanlarinin biiytik
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kamu gruplarina ulagmasinin temelinde ise yeni bir gazete tiirlinlin, “penny press” etkisinden
s0z etmek gerekir. 1830 larda ortaya ¢ikan bu yeni gazete tiiriiniin fiyatinin diisiik olmasi bir
anda gazetelerin tirajim1 biiyiik boyutlarda yiikseltmistir. Tek yonlii bu uygulamalarin asil
hedefi medyada goriiniir olmaktir. Herkes i¢in gecgerli yargilarin belli bir gruba ya da kisiye
ozelmis gibi kullamlmasi yani “Barnum etkisi’”” de Barnum’un uygulamalarim
aciklamaktadir. Bu donem giliniimiizdeki bazi orgiitlerinin 6zel giin kutlamalarinda iinliilere

vermesi ya da fuar ve tanitim standlarinda yaptiklar1 gosterilere benzer.

Pimlott (1951) savas sonrasi periyodlarinda ‘“halkla iliskiler uygulayicilarinin iyi halkla
iligkileri asla kabul etmediklerini agiklamistir. Pimlott Amerikan halkla iliskilerin “babas1”
olarak adlandirdig1 ve Rockafeller sirketinin de danigmani olan Ivy Lee’yi “zehir Ivy” olarak
tamimladi. Bunun sebebi ise 1902 Antrasit komiir grevi, Pennsylvania Demiryollar kazasi,
Colorado komiir grevi krizlerinde iistlendigi danigmanlik roliiydii. Tiim bu kriz déonemlerinde
biitiikk 6lgekli pek cok orgilit medyanin hedefi haline gelmisti. “Muckraker” olarak anilan
kamusal gazetecilik akimi tam bu noktada dogmus medyanin toplumsal fayda amacini temel
alan “muckraker” anlayis1 Amerikan gazeteciligini tiimiiyle etkilemisti (Fee, 2005, s.77-
78). Lincoln Steffens’in “Tweed Days in St. Louis” yazisindan sonra, Upton Sinclair’in
“Jungle”t da benzer sekilde isgilerin sefaletinden, yonetenlerin yolsuzluklarindan kotii
calisma kosullarindan s6z ediyordu. Dahast Upton Sinclair, Ludlow Katliami {istiine
Rockafeller’a karst protesto eylemi orgiitledi, koluna siyah bant takip Rockefeller binasi
Ontine gitti. Rockafeller’in danismani Ivy Lee, gazetecilerin yazilar1 ve kamuoyuna
etkilerinin goz ardi edilemez noktaya geldiginin farkina vardi, artik gazeteciler tarafindan ifsa
edilen orgiitler i¢in duyurum ve dikkat ¢ekici promosyon uygulamalar1 anlamsizdi. Bunlarin

yerine Orgiit ile ilgili dogru bilgilerin yayilmasinin saglanmaliydi.

Lee, 1916 yilinda kurdugu halkla iligkiler ajansindan uygulamalarindaki felsefesini tiim
gazetelerin editorlerine “Ilkeler Deklerasyonu” adiyla gonderdi. Deklarasyon halkla

iliskilerin o dénemde ne yaptig1 sorusunun da yanitiydi;

“Bu gizli bir basin biirosu degildir. Biitiin ¢alismalarimiz agiktir. Amacimiz
haber saglamaktir. Bu bir reklam ajansi degildir, konularimizin is ofisiniz i¢in
uygun olmadigini diistiniiyorsaniz onlart kullanmayin. Konularimiz giinceldir.
Konularimiz  hakkinda talep edilen ayrintili bilgi derhal saglanacak, biitiin

editorlere konunun dogrulugunun ispat edilmesi hususunda yardimci olunacaktir..

’ Barnum etkisi, Forer etkisinin diger ad1 . Bir psikolog olan Forer (1949), yaptig1 arastirmada insanlarin
karmasik agiklamalar ve duygularda bile kendilerine yonelen, kendilerine 6zgii nitelikler aradiklar1 ve bunlara
inandiklar1 ileri stirdii. Barnum etkisi ilk olarak Amerikali psikolog Paul Meehl’in 1956 yilindaki "Wanted - A
Good Cookbook" makalesinde yer aldi.
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Planimiz, kamu kurumlari ve is camiasina, basina, ABD halkina bilmesi gereken,
haber degeri tasiyan, dogru ve giincel bilginin saglanmasidwr...” (Russell ve

Bishop, 2009, s.92).

Barnum’un sansasyonel ve gercek dis1i uygulamalarindan siyrilan halkla iligkiler alani
“muckraker” gazetecilerin Orgiitler lizerindeki baskisi ile J.Grunig ve Hunt’'in (1984)
kamuoyu bilgilendirme modeli olarak tanimladigi bu yeni doneme girmistir. Bu donem
orgilitlerden yayilan bu tek tarafli arastirmaya dayanmayan yaklasimlar1 kapsar. Halkla
iliskiler uygulayicilar1 tipki gazeteciler gibi Orgiitiin iicret politikalari, arz-talep unsurlar ile
ilgili basin biiltenleri, basin toplantilari i¢in haber dilinde metinler iiretmeye odaklanmis, bu
teknik uzmanlik zorunlulugu gazetecilik kokenli uygulayicilara ihtiyag duyulmasina yol

acmistir.

Bu dénemde uygulayicilarin hedefi en Oncelikli kamulari olan medya mensuplarina
haber yaptirabilmekti. Ivy Lee, medya mensuplarinin haber yapmasini saglayacak farkli
uygulamalar da yapiyordu. Ornegin Colorado krizinde Rockefeller madende isciler ve aileleri
ile goristii, yemek yedi, medyada Rockefeller’in Colorado eyaletine yaptigi yatirimlar, diger
maden sirketlerinden aldig1 destek yer aldi. Hatta grev sona erdiginde iscilere tesekkiir edilen
bir afis bile basildi (Hallahan, 2002). Oyle ki, dogru bilgi ile kimin ilgilenecegi, bilgiye kimin
ihtiyact oldugundan daha 6nemli bir hal almisti. Elestirel yazarlar bu dénemi, Lee’nin
savundugu gibi orgiitiin “gerceklerinden” degil sadece “iyi hikayelerinden” yazildigini halkla
iligkilerin bu donemde iknaya dayali duyurumlarla propaganda yaptigini ifade eder (L’etang,
2004, Miller ve Dinan, 2008). Bu nedenle halkla iliskilerin kotii sdhreti aslinda Ivy Lee ile
baslar. Bu donem Edward Bernays’la devam eder. “Pr! A Social History of Spin” (1996,
s.79) kitabinda sosyal tarih¢i ve medya elestirmeni Stuart Ewen, Bernays’t “1920'lerin
basindan itibaren siyasal ikna ve kitle psikolojisi kuramlar1 arasinda kaginilmaz iliskiyi kuran

modern propaganda tekniklerinin mimar1” olarak tanimlar.

Almanlarin propagandasina karsilik 1917°de bir gecede kurulan Kamuyu Aydinlatma
Komitesi’sinin (Creel Komisyonu) disisleri basin biirosunda gorev aldiginda Bernays, komite
ile birlikte Amerika’nin savasa katilimini mesrulastirmak iizere hem kamuyu ikna etmeye
ayni zamanda miittefiklerin moralini yiikseltecek uygulamalar yapti. Bu uygulamalardaki
temel farklilik uygulamalarin kamuoyu arastirmalarina gore planlanmasiydi. Bernays bu

uygulamalari soyle aciklar:

“Almanlar, Latin Amerika’da bir propaganda bi¢imi deniyorlardi. Biz de
ihracat dergilerine Ispanyolca ve Portekizce haberler ve fotograflar yerlestirdik.

Amerika’min Italyan kiiltiiviine verdigi destegi kamitlamak icin Colombus ve
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Garibaldi gibi kahramanlarin bronz heykellerinin fotogrflarin dagittik.” (Bernays,
1965, s.157 'den akt.)

“Crystallizing Public Opinion” da (1923’den akt, Heath, 2005, s.656) Bernays, Lasswell
ve Lippman’in 1920’lerde ve 1930’larda tartistiklar1 demokrasi ve kamuoyu sorunlarina
sahiplenmistir. Lasswell’in birinci Diinya Savasinda propagandanin gelisimi ile ilgili ciddi
kaygilarini paylasarak kamoyunun diisiincelerini kontrol etmenin yollar1 ve bu yollarla iliskin
tartismalarin, aklin diktatorliigiiniin yiikselisi ve geleneksel demokratik romantizmin ¢okiisii
olarak degerlendirmistir. Bernays elestirel kuramcilar tarafindan halkla iliskilerin babasi
olarak anilmasina neden olacak, Amcasi Freud’un (1923) “insanlar irrasyonel varliklardir ve
oncelikle bilingaltindaki gizli igsel arzulari tarafindan motive edilirler. Bu bilingalt1 istekleri
anlamanin iiriinleri satmak ya da satiglar1 arttrmak icin kullanilabilir” teorisinden yola ¢ikarak
1929°da Lucky Strike i¢in “Ozgiirlik mesaleleri” olarak bilinen bir kampanyasini

hazirlamistir.

Kampanya halkla iliskilerin karanlik yliziini olarak bilinen propaganda ve
maniiplasyonun en ug¢ Orneklerindendir. Arastirmalart sonucu kadinlarin sigara i¢meyi
erkeklerle bir esitlik gostergesi olarak algiladiklarini ve markanin ambalajinda bulunan yesil
renkten hoslanmadiklar1 bu nedenle markay1 tercih etmediklerini ayn1 zamanda ortaya ¢ikardi.
Ambalaj degisikligi sirket icin fazla maliyetliydi (asimetrik uygulamalarda kamunun
beklentileri dikkate alinir ancak orgiit kendisinde herhangi bir degisiklik yapmaz). Bunun
yerine Bernays, moda dergilerinin editorleri ile goriistii ve bir defile planladi. Defilede
kamuoyuna yesil renk bahar, zafer gibi temalarla sergilendi. Hatta defilenin ardindan basina
verilen davette yesil tabaklarda yesil yemekler servis edildi. New York sokaklarinda sigara
iceren kadinlar1 yliriiterek erkeklere meydan okuyan kadin portresini tiim kamuya sundu.
Sigara igmek artik erkeklere karsi kazanilmis bir zaferdi. Bu zaferi kadinlar i¢in bir baska
motivasyonla birlestirdi, “Elini bir sekere uzatacagina Lucky Strike’a uzat” sloganiyla
kadinlarin kilo kaybi ile sigara arasinda bir iliski kurdu. Bernays’a (1928, s.34’den akt. Heath,
2005, s.721) i¢in miisteri adina uygulayicilarin karsilastiklar1 6ncelikli sorun, kamuoyunu
olusturmak ve karsilik vermekti. O’na gore kamular siirekli bilgiye ihtiya¢ duyuyordu ve bu
bilgileri tipki bir yargic gibi onaylamak istiyorlardi. Halki bilgilendirmek esasti1 fakat orgiitiin
istedigi yonde. Bernays tiim bu uygulamalarla aldatma ve ikna arasindaki ayrimi ortadan
kaldirmis, bu sonu¢ hem giiniimiize kadar gelecek ¢ok sayida elestiriye dayanak olusturmus,
halkla iligkilerin 6rgiit alehine olan gergekleri gizlemek ve propagandanin yiiriitiiciileri olarak

tanimlanmasina da neden olmustur. Halkla iliskiler uygulayicilar1 da  propagandanin
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yiiriitiiciileri olarak “spin doctor®*/akil hocasi/maniiplatorler olmakla suglamir. Diger yandan
bu donemdeki kamuoyu arastirmalarinin halkla iligkiler uygulamalarimin yoniinii belirleyecek
sekilde®  degerlendirilmesi ile J.Grunig ve Hunt’in (1984) tamimladifi stratejik halkla
iliskilerin de tarihi baslamis olur. Bu asimetrik dénem diger bir yaniyla zanaatkar-teknik

halkla iligskilerden profesyonel halkla iligkilere gegis siirecinin de baslangict sayilir.

Biiyiik Buhran yillarindan sonra oOrgiitlerin yonetim anlayiglarinin odagi degisiklige
ugramig, bilginin daha yogun bi¢imde dagitildig1 kiiresel rekabet OoOrgiitleri, katilimci
anlayiglara, orgiitsel mesruiyet saglamaya zorlamistir. Ortam bilesenlerinin Orgiitlerin
Ozerkligini sinirlayan baskilar1 giderek arttiginda orgiitlerde Taylorizme dayali orgiitlenme ve
denetim yerini insan ve davranis faktorlerine birakmustir. Orgiitiin ortamindaki ¢ok yonlii,
karmagik ve farkli kamularin davranislarini anlama yorumlama asimetrik uygulamalarin
baskin oldugu donemin aksine Orgiitiin de bu yorumlamalara bagli politikalarindaki
degisikliklere yonelik biitlinciil yaklagimi simetrik bir anlayisi tanimlar. Bu dogrultuda
J.Grunig ve Hunt (1984) iki yonli simetrik uygulamalari, halkla iliskilerin diyalogu,
miizakereyi, orglit ve kamular1 arasinda iliskileri diizenlemek amaciyla anlagsmazlik yonetimi
stratejilerini kullandigi model olarak tanimlar. Iki yonlii simetrik modelin asil hedefi ikna
etmek degil, anlamak ve diyalogu saglamaktir. Habermasi’in (2001) iletisimsel eylem
kuraminda da ifade ettigi gibi, iletisimsel eylem uzlasi yonelimlidir. Agik iletisimde ise
aktorlerin anlagsmaya yonelik bir iletisim siirecindeki Karsililikligi, uzlasi yonelimli anlayist ve
etkilesimi onlar1 birbirine baglar. Ancak, iletisimde ortaya ¢ikan karsilikli beklenti temelinde
eylemin bagarisi, iletisime katilanlar arasinda bir anlasmaya varildiginda saglanabilir. Ideal
konusma durumunu tanimlar aktorler esit tartisim yetenekleriyle donatilmistir, birbirlerinin
temel toplumsal esitligini tanirlar ve konusma ideoloji ya da yanlis kabullerle ¢arpitilmaz.
Dolayisiyla konugmanin igerigi degil de, konusmanin ortaya ¢ikisinin bigimsel kosullar
ortaya konulabilirse, ““...konugmacinin neyi sundugunu ve dinleyicinin neye tavir alabildigini,
evet ya da hayir diyebildigini genel olarak verebildigimizde, anlasma kavrami yeterince

aciklanabilir.” (Habermas, 1998, s. 562).

8 “Spin doctor”’/akil hocasy/maniiplator terimi, ilk olarak 1984'de William Safire'in Political Dictionary adli
kitabinda yer alarak literatiire girmistir (Wilcox, 2003, s. 11). Spin doctor 6rgiit adina bazen her hangi bir olayin
en pozitif yoniinii ya da en negatif goniinii abartarak habere doniistiiren, bazen de dogruluk ve etik kaygisi
olmadan giindemi degistirecek iddialar1 6ne siiren kisiler igin kullanilir. Kara propaganday: siklikla kullanan
maniiplatorler, haberi sekillendirir. Bernays gazetecileri de spin doctor lar olarak niteler (Ewen, 22-23). Ciinkii
tipki halkla iliskiler uygulayicilar1 gibi gazeteciler de haberi segerek iletirler. Bu kap1 tutuculugu gorevi halkla
iligkiler i¢in 6rgiit adina haberlerin siiziilmesi, gazeteciler i¢in bazi haberin elenmesi demektir.

*Miller (1999) salt arastirmalarin stratejik olamayacagim, halkla iliskilerin ortamdan aldig1 bilgileri konu
yonetimi baglaminda orgiitsel karar alim sistemine girdi olusturacak sekilde diizenlediginde stratejik hale
geldigini ifade eder.
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Karsilikli anlagma ise, ifade edilen 6nerme ya da tiimceye yonelik 6ne siiriilen gecerlilik
iddiasinin onaylanmasidir. Bu anlamda, “konusucu bir énermede bulundugunda, bir sey one
siirdiigiinde, anlattiginda, acikladiginda, serimlediginde, Ongordiigiinde, irdelediginde vb.
dinleyici ile bir dogruluk iddiasinin kabul edilmesi temelinde anlasmaya varmaya
calismaktadir” (Habermas, 2001, s.327). ideal iletisim durumu diyologun belirleyici oldugu
ve taraflarin bu diyologun yiiriitiilmesini saglayan kurallar sistemi iizerinde anlagmaya vardigi
durumdur. Ideal iletisim durumunda bu ortak anlasma hedefi taraflarin istek, talep ve
tartismal1 iddialari, etkilesim siireci igerisinde rasyonel bicimde ele alinir, elestirilir ve ussal
bi¢cimde One siiriilen argiimanlara gore bir ¢6ziime kavusturulmaya ¢alisilir. Diyalog bir siireg
ya da bir dizi adim degil (Kent ve Taylor, 2002, s.24), aksine devam eden iletisimin ve
iligkilerin bir Urliniidiir. Etik halkla iligkiler uygulamalar1 i¢in O6nemli olan tek

tarafli/monologic politikalardan ¢ok diyologa dayanan karsilikli sistemlerdir.

Diyalog miizakereyi, miizakere ise dengeyi dogurur. Bu denge iknayi i¢ermez ve orgiitiin
cikarlar1 ile kamularin ¢ikarlarinin ve savunucugun ve isbirliginin birlesimidir. Taraflar
arasinda esit giiclin bulunmadigi sartlarda dahi ortaya cikabilen bir sonug olarak her iki tarafin
da beklentileri dogrultusunda tatmin oldugu kosullar1 ifade eder. Spicer (1997) dengeyi
aciklamak i¢in “igbirligine dayanan savunuculuk” kavramindan s6z eder. Simetrik
iletisimdeki dengenin merkeze alinmasi simetrik yaklagim normatif bir ideal olarak gorenlere
(Leeper, 1996, Guth ve Marsh, 2001) ve sinirlarimi tartisanlara (Porter, 2010, Ihlen, 2002,
Skerlap, 2001) J.Grunig’in verdigi yanittir. Diger yandan simetrik donem diger donemlerle
karsilastirildiginda halkla iligkilerin ideal uygulamalarini tanimlanir ve elestirilir. Bu
elestiriler, modelin halkla iligkiler uygulayicilarina asir1 bir gii¢ atfetmesi (L’Etang ve
Pieczka, 2002, s.74, L’Etang, 2005, s.522), modelde halkla iliskiler siireci her ne kadar
miizakareye ve igbirligine dayansa da katilimcilarin higbir zaman esit olamayacagi dolayisiyla

“uzlagma masasindaki esitsizlige” (Motion ve Weaver, 2005) iligskin sorunlara ilgilidir.

Simetrik siireg, oOrgiitiin eylemleri ile paydas ve kamularin beklentilerinin Gossen ve
Sharp’in da ifade ettigi gibi (1987, s.35) “Onyargisiz ¢ikar” temelinde karsilikli kabul gorecek
bir sonuca varma anlamu tagir. Bu orgiitsel ¢ikarlar dogrultusunda mantiple edilmesi gereken
kamularin karsilikli tanimlanan degerler ilizerine iliski kurulmasi gereken gruplar olarak
tanimlanmasini saglar. Halkla iligkiler simetrik uygulamalarda, farkli degerlere sahip
insanlarin genellikle farkli sonuglara vardigi sorunlar i¢in bir diyalog tartisma ve sOylem

zemini olusturan bir islevdir Bu islev i¢in Orgiitiin de simetrik bir diinya gérﬁsﬁlone sahip

% Orgiit ve yonetim yapilarma hakim olan asimetrik diinya goriisiinii Grunig (1989, s.32-33) soyle
stralamistir: (1)Muhafazakarlik: Orgiit yapisini degistirmek {izere disaridan gelebilecek olasi gabalara karst
konulmaktadir. Degisim, yikicilik, bozgunculuk olarak degerlendirilir. (2)Seckincilik: Tepe yoneticiler hedef
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olmast beklenir ancak simetrik diinya goriisii ve simetrik iligkiler kapitalist pazar
mekanizmasina sahip glinimiiz orgiitleri icin gercekten de normatif bir diinya goriisiinii ve
iliski yoniinii ifade etmektedir. Ciinkii kapitalist diinya sisteminin dogasi, orgiitlerin siirekli
olarak paydaslar ve kamular lehine kararlar alarak orgiitsel hedefleri goz ardi etmesine olanak
tanmimaz. Orgiitlii iliskilerin dogasi ve sistemin smirlar1 &rgiitlerle paydaslar ve kamular
arasindaki dengenin bir siire¢ olarak oOrgiitsel hedeflerle biitiinlestirilememesine neden olur.
Bu baglam giiniimiiz orgiitlerinin kamulariyla simetrik iliskilerinin ancak konulara bagh
olarak varolabilecegini agiklar. Bu aciklama aymi zamanda Orgiitlerin siirekli simetrik
uygulamalar1  gergeklestiremeyecegi,  farkli  konularda  asimetrik  uygulamalara
bagvurabilecegini anlatirken, J., Grunig, L.Grunig ve Dozier (2002) karma modelini de
tanimlar. Model hem kamular hem de 6rgiit i¢in kazan-kazan alan1 olusturur, bu alanda hem

orgiit hem de kamular kazanir.

Genel bir ifadeyle Halkla iligkilerin tarihsel gelisim siireci 1940’11 yillarda “kamulari
eglendirme” (basin ajansi) donemi, 1950°li yillarda “kamular1 bilgilendirme” (kamuoyunu
bilgilendirme) donemi ve 1960 11 yillar boyunca da “kamular1 ikna etme” (¢ift yonlii
asimetrik) donemi ve 1960’11 yillardan giiniimiizde hala siiregelen donem ise* kamularla
miizakere” (gift yonlii simetrik) dénemi ile birlikte karma modelin uygulandigir donem olarak
aciklanmistir. Bu donemsel agiklama halkla iligkiler tarihinin sistematik bigimde agiklanmasi
anlamiyla degerlidir. Ama bu sistematik, her bir déonemin kesin bir bigimde sona erdigi ve bir
dénemin uygulamalarinin diger dénemlerde varolmadigi anlamimi tasimaz. Ornegin Kim’in
(2009) Giiney Kore’deki ve Lim, Goh ve Sriramesh’in (2005) Singapur’daki ¢aligsmalart bu
iilkenin Orgiitlerinde hala basin ajanst modelinin uygulandigim1 ortaya koymustur. Farkli
tilkelerdeki calismalarinda gosterdigi gibi halkla iliskiler ¢ogu zaman simetrik donem
uygulamalar1 ile de sonlanmaz. Bunun sebebini Wu, Taylor ve Chen (2001) politik,

ekonomik ve sosyal baglamlarin farkliligr ile agiklar.

kitleden daha bilgilidir. Ancak bu bilgiler fikir aligverisinde bulunulan bir ortamin iriinii degildir. (3)Merkezi
Otorite: Gli¢ az sayidaki {ist yoneticinin elinde toplanmalidir. Calisanlarin 6zerkligi sinirlandirilmali, orgiitler
hiyerarsik olarak diizenlenmelidir. (4) Kapali sistem: Bilgi disaridan igeriye dogru degil, drgiitten disariya dogru
akar. (5) Igsel Yonelim: Orgiit iiyeleri disartya yalnizca drgiitsel perspektiften bakarlar ve drgiitlerini disaridan
bakan bagka kisiler gibi algilamazlar. (6) Etkililik: Etkililik ve diisiik maliyetler yeniliklerden daha 6nemlidir. (7)
Gelenek: Gelenek bir drgiite istikrar kazandirir ve kiiltiiriinii siirdiirmeye yardimci oldugu varsayilir.diger yandan
simetrik diinya goriisii dokuz 6zellikle agiklanir; (1) Karsilikli bagimlilik: ortamdaki kamular ve diger orgiitler
birbirlerine nufuz eder. (2) A¢ik sistem: orgiit serbestce bilgi aligverisi yapar. (3) Hareketli Denge: sistem olarak
orgiitler diger sistemlerle denge yakalamaya calisirlar, bu denge orgiit hareket ettikge degisir. (4) Esitlik: gecmisi
ne olursa olsun herkese esit firsat verilmelidir. (5) Ozerklik: insanlarin daha yenilikgi ve yapici olmalar1 igin
bagkalar1 tarafindan kontrol edilmek yerine 6zerk olmalidirlar. (6)YOnetimin Merkezsizlesmesi: Yonetim
kolektif olmalidir. Bu merkezisizlesme g¢alisan memnuniyetini arttirir. (7) Sorumluluk : insanlar ve orgiitler
kendi davraniglarinin bagkalari lizerinde yaratig1 etkilerle ilgilenmelidir. (8) Catismalarin Coziilmesi: ¢atigmalar
baskiyla, maniiplasyonla degil uzlasi ile ¢oziilmelidir. (9) Cikar Gruplarimin Serbestlesmesi : siyasal sistem g¢ikar
gruplar arasinda acik miizakereler yiiritmeye yarayan mekanizmalardir.
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Halkla iligkilerin degisen islevinde arastirmali yaklasimlar, hem asimetrik hem simetrik
yonelimle stratejik halkla iligkileri anlatir. Stratejik halkla iligkiler, konularin yonetimi,
sorunlart erken saptama ve Onleme islevine bagl proaktif yoniiyle konularin gelisimini
etkilemek igin Orgiitii harekete ge¢irip yonlendiren (Hainsworth ve Meng 1988, s.28) bir
stireci agiklar. Bu silire¢ ayn1 zamanda orgiitlin stratejik kararlarinda hangi kararin ne etkiye
yol agacagini belirleyerek Orgiitiin strateji olusturma siirecine yonelik biitlinciil bir yaklagim
da ifade eder. iliski yonetimi paradigmas ile stratejik halkla iliskiler bag1 tam bu noktada
olusur. Iliski yonetimi paradigmasi halkla iliskileri, iliskileri merkeze alan bir rolle
tanimlarken stratejik halkla iliskiler halkla iligkilerin temel misyonunun orgiitiin kamulariyla
iletisiminin yoOnetilmesinin olumlu iliskilere katki saglayacagindan séz eder. Dolayisiyla
stratejik halkla iliskilerdeki iletisim vurgusu iliski paradigmasinda yerini iliskilere birakir.

Miikemmellik teorisinin genisletilmis hali iliski yonetimi teorisinin de temellerini olusturur.

(Rhee, 2004, s.20, J.Grunig ve Huang, 2000).

2.6 lliski Yonetimi Olarak Halkla fliskiler

Halkla iligkilerin terim olarak iliskiler ve karsiliklilig1 igerdiginden ilk kez Broom
1977°de “coorientational measurement of public issues” makalesinde ( s.111) s6z etmistir.
Mliski yonetimini halkla iliskilerin ana “baslig1” olarak tanimlayan Heath’e gore (2005, s.78)
kavramin halkla iliskiler alanina girisi, 1958 yilina, John W.Hill’e kadar uzanir. Bunun nedeni

Hill’in (1958, s.21) su goriisleridir;

“Orgiitlere baktigimizda her birinin halkla iliskilere sahip oldugunu gériiriiz.
Yonetimler kamunun fikirleri ile ¢esitli yollarla ilgilenir. Ciinkii orgiitler calisanlar,
yatirimctlar, miisteriler, hiikiimet ve daha fazlasint ele alir. Tiim bu gruplarla
iligkileri vardir. Yonetim bu iligkileri gelistirmeye, korumaya karar verdiginde

halkla iliskiler bir islev olur.”

Ancak iliskilerin halkla iligkilerin merkezine yerlestirilmesi Ferguson’un (1984)
caligmalart ile baslar. Ferguson’un hemen ardindan Cutlip, Center, ve Broom (1985, s.4)
halkla iligkileri “Orgiitiin basarisinda ya da basarisizliginda etkili kamularla karsilikli faydaya

dayali iligkileri tanimlama, inga etme ve yetistiren bir yonetim fonksiyonu™ olarak tanimlar.

1990’larda Grunig ve Ehling (1992) kamularla insa edilecek iliskilerin Orgiitiin
misyonuna ulagsmadaki yeteneklerini gelistireceginin altin1 ¢izer ve halkla iligkilerin kamu
diisiincesini maniiple eden bir anlayistan iliski merkezli bir anlayisa evrilmesi gerektigini
isaret eder. Ledingham ve Bruning (1998) orgiit-kamu iligkilerinin yonetimini “iliski

yonetimi” olarak tanimlar. 2000’lere gelindiginde yine Ledingham ve Bruning (1998, s.56)
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iligkisel paradigmanin halkla iliskileri iletisimi bir ara¢ olarak kullanan yonetim fonksiyonu
olarak yeniden kavramsallastirdigina inanmaktadir. iliskisel paradigma halkla iliskileri
iletisim mesajlar1 ile kamular1 maniiple eden bir anlayistan bagimliliga dayanan bir anlayisa
evirmekte, bu doniisiim sadece halkla iliskilerin kavramsallastirilmasinda degil ayn1 zamanda
orgiitsel mesajlarin yayilmasi ve kamular tizerinde orgiitsel iletisimin etkisinin belirlenmesi ve
orgiitle iliskide olan kamularin algilarinin, bu algilarin tutumlar ve davramiglart nasil
etkilediginin 6l¢iimlenmesi ve degerlendirilmesini de etkilemektedir (Ledingham ve Bruning,
2000, s.87). Oyle ki bu etki, halkla iliskileri sadece mesajin yayilmasimi degil, ayn1 zamanda
orgiit ve kamular1 arasindaki anlayisin olusturulmasi ve ¢atigmalarin ¢6zlimiinii de hedefleyen

bir rolle yeniden tanimlar.

Buna karsin geleneksel olarak halkla iligkiler, orgiitsel hedeflerin gelistirilmesiyle degil,
orgiitiin o hedeflere ulagmasiyla ilgili sorumluluklar1 stlenir. Teknik uygulamalar olarak
aciklanabilecek bu durum halkla iliskileri, sadece iletisim programlarmin araglar1 yoluyla
kamularla sembolik iliskiler kuran (Steyn, 2007) ancak orgiitiin yapisini ve iletisimin bigimini
degistirecek ortamdaki bilesenlerden habersiz destek bir isleve doniistiirmektedir. Bu islevde
halkla iligkiler, klasik dort adimli planlama siireci (arastirma, planlama, uygulama,
degerlendirme) ile hareket eder, programlarin iligkiler iizerindeki etkileri 6l¢imlenmez.
Mesajin etkisinden c¢ok basili ya da gorsel medyada yer alan uygulamalarin sayisi, yani
goriiniir olma, etkililigin 6l¢iimlenmesi i¢in ana yol olarak kullanilir. Dahasi halkla iligkiler
uygulayicilar iletisim kurmaya ve imaj insa etmeye yogunlagmistir ki, uygun mesajlarla,
duyurum ya da medya iligkileri ile kamularla iliskilerin hizlica diizelecegine inanilir. Ancak
iligkilerin yapisinin gozardi edilmesi, halkla iliskileri ger¢cek merkezinden uzaklastirir. Bu, tez
calismasinda da halkla iligkilerin iligkilerin yapisina odaklanarak iletisimi aragsal olarak

degerlendirmesi gerektigi fikriyle de gelismektedir.

Oysa kamularla iligkiler gelistiren ve yetistiren bir misyonla halkla iliskileri resmetmek
orglitlerin ortamlart ile etkilesimlerini kamular iizerinden iliskiler baglaminda agiklamak
demektir. Bu tanimlama ile halkla iligkiler sadece modellere ya da iletisim uygulamalarina
gore degil, kamularla kurulan iliskilerin yapisinin c¢oziimlenmesi ile aciklanir. Halkla
iligkilerin bu evrimi halkla iligkiler uygulayicilarint medya yerlestirmelerine ve metin {iretime
dayanan Orgiit adina haber iiretiminden uzaklastirdigi gibi Bell ve Bell (1976) tarafindan
amagcsiz halkla iligkiler olarak tanimlanan ge¢miste programlanmis kararlar dogrultusunda

rutin etkinliklere doniisen anlayistan da farkli bir yonii isaret eder.

Halkla iligkilerin iliski yonetimi olarak tanimlandiginda davranissal iliskiler kurmasi salt

orglitsel 1maj1 gelistirecek iletisim uygulamalarini koordine islevinden daha islevseldir. Bu
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baglamda iligki yonetimi paradigmasi halkla iliskilere daha genis bir ¢ergeveden bakmay1
gerektirir. Ledingham ve Brunig’e gore de (2001) bu cerceve halkla iliskilerin klasik dort
adimli program planlama ve ¢ikt1 Olgiimleme islevinden davranissal ¢iktilarin merkeze
alindig1 bir rolle orgiit i¢indeki sorumluluklarimi tanimlar. J.Grunig ve Hung (2002, s. 2-3)

halkla iligkiler uygulayicilarinin bu isleve nasil baktigini sdyle agiklar:

“Halkla iliskiler uygulayicilari terim olarak algilardan sik sik ama yanlis
bahseder... Halkla iliskiler uygulayicilart algilardan soz ederken yiiksek seviyede
biligsel (orgiitle ilgili ne diistiniildiigii ve ne hatirlandigi) stireglerden ¢ok alt

seviyede bilissel (orgiitii tanima) stire¢lerden bahsederler”

Halkla iligkiler kamulara yonelik her bir programin-sosyal sorumluluk, kurum ig¢i iletisim
uygulamalari, pazarlama yonlii halkla iligkiler uygulamalari gibi- ¢iktisin1 tek tek
dlgiimlemekle, drgiit-kamu iliskilerinin yapisini degerlendiremez. iliskiler ancak ayni hedefe
yonelik tasarlanmis programlarin biitiiniin davranissal merkezli 6lgiimlenmesi ile etkilenebilir.
Yine de, uzun donemli iligkiler kurmanin anlami, halkla iligkilerin bu iligkileri nasil
yonetebilecegi ve halkla iligkilerin bu iliskileri kurma ve gelistirmedeki rolii belirsizdir. Heath
(2001) i¢in bu belirsizlik, orgiit kamu iliskilerin gelistirilmesi ya da korunmasina yonelik

tekniklerin uygulamaya basit bir bigimde doniistiiriilememesinden kaynaklanir.

Halkla iligkilerin hem orgiiti hem de kamular1 anlamak i¢in ilkin iliskilerin dogasini
kavramaya ihtiyact vardir. Dahast Grunig (1993, s.136) de halkla iligkiler programlarinin
orgiit ve kamular arasinda davranigsal iligkiler insa etmesi gerektiginden soz eder, “halkla
iliskiler uygulayicilar1 kamularla uzun donemli davranigsal iligkiler insa ederek Orgiitiin
hedeflerine katki sagladiklarini gostermelidir”. Zira iliskilerin halkla iligkiler alanindaki
merkezi roliinlin anlasilmasi, halkla iliskilerin yeniden tanimlanmasi, kamularin algilari,
tutumlar1 ve davranislarinda iligki yetistirme stratejilerinin ve iligski bi¢imlerinin etkisi, orgiit
kamu iligkisine yonelik modellerin iligkilerin yapisina ve sonuglarina odaklanma halkla

iligkilerin gercek degerini de gosterebilir.

Halkla iligkilerin degerini L.Grunig, J.Grunig ve Dozier (2002, s. 91-92) miikemmellik
yaklasiminda, orgiitsel etkinlige katkisi ile agiklarken bu katkinin da giiven ve anlayisa dayali
uzun donemli iligkileri insa etmek ile miimkiin oldugunu belirtir. Bu katki ayn1 zamanda
“drgiitsel diizey”de agiklanabilir. Orgiitsel diizeyde halkla iliskiler orgiitiin hedeflerini ve
davraniglarina kamularin beklentileri ve ihtiyaglarin1 ekleyerek oOrgiitii ve kamularini
biitiinlestirir (J. Grunig, 2006a, s.56). Zira halkla iliskiler insa ettigi iliskilerle orgiitsel
hedeflere ulagilmasina katki saglar ve orgiitler bu hedeflere ulastiginda etkin olarak

tanimlanir. Fakat orgiitsel hedeflere ulagilmasinda orgiitteki pek ¢ok grubun etkisine ragmen
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karar alicilarin etkisi daha fazladir. Robbins (1988) bu etkinin ¢ogu zaman kisisel 6zgikarlar
dogrultusunda gergeklesir, bu oOrglitsel sonuglara bakmaksizin yoneticilerin kendi etki
alanlarimi genisletmek istediklerini iddia eder ve giiciin hedeflerle baglantisin1 keskin bir dille

aciklar;

“Kendi giiciiniizii arttirmak isteyen bir yoneticiyseniz bagskalarinin size olan
bagimliligini da arttirmaniz gerekir (...)Ne var ki gii¢ ¢ift yonlii bir yoldur. Kendi
gli¢ kaynaklarimizi arttirmak isteyen bir tek siz olmayacaksiniz. Sizinle ¢alisanlar
basta olmak iizere baskalar: da sizi kendilerine bagiml kilmaya ¢alisacaklar. Bu
bir yandan baskalarinin size bagimliligini arttirmaya bir yandan da bagimliliginizi

olabildiginde azaltmaya ¢alistiginiz siirekli bir savagstir. (s.152).

Ozgikarlarin - orgiitsel hedeflerin iistinde tutulmasi dolayisiyla “drgiitsel hedefleri
tanimlayan iist yonetimin resmi beyanlarina inanmak biiylik safliktir” (Robbins, 1990, s.56).
Bu goriis orgiitsel etkinlik kavraminin da yeniden diisiiniilmesini ve etkinligin hedeflerle
baglantisinda 6zcikarlarm da dikkate alinmasinin gerekliligini anlatir. Orgiitsel hedefler
halkla iliskilerde J.Grunig’in (1992, s.78) sozleriyle “kadinlarin iist yonetimden diglanmasi,
azinligin temsil sorunlari, orgiitiin stratejik kamular yerine daha kiigiik ve marjinal kamulari
onceliklendirmesi, ve kamularin yiiksek sesli muhalefet seslerine ragmen 6nceki donemlere
ait tek yonlii modellerin uygulanmasi gibi bazi “anormallikleri”*! anlamamizi saglar. Burada
bir noktanin daha altin1 ¢izmekte fayda vardir. Halkla iligkiler hedeflerinin 6rgiitlerin etkinlik
tanimina dahil edilebilmesi, halkla iligkilerin bu gii¢ elitinin i¢inde yer almasina baglidir.
Ancak bu yolla kamusal anlayis, ¢ift yonlii iligkiler gibi hedefler orgiitsel hedefler i¢inde yer
alabilir.

Halkla iligkiler bir iligki yonetimi olarak tanimlandiginda (Grunig ve Hunt 1984, 5.6-8),
“iletisim” ile “iliski” arasindaki ayrima dikkat ¢ekmek, halkla iligkilerin bu ¢aligmada neden
bir iligki yonetimi olarak tanimlandigin1 da anlatmasi bakimidan degerlidir. Alanda temel
referans olarak kabul goren birden ¢ok calismada halkla iligskiler kamularla 6rgiit arasindaki
iletisimi yonetilmesi olarak agiklanmistir (J.Grunig ve Hunt, 1984, J.Grunig, 1992, J.Grunig,
L.Grunig ve Dozier, 1995). Ancak iligski yonetimi baglamiyla iletisim, iliski kurmaya yarayan
stratejik bir ara¢ olarak iliskinin etkilerinin degerlendirmesi siirecinin bir parcasidir
(Ledingham ve Bruning, 1998, s.63). Bu aragsal degerde iletisimin sonucu bir iligkinin sonu

degildir, bunun yerine iligkinin baska bir seviyeye tasinmasina yol acgar. Dolayisiyla iliskileri

' Bu anormallikler farkl: kiiltiirlerle farkli sekillerde kendini gosterebilir. Ornegin kadinlarin iist yonetimden
dislanmasi Tiirkiye’deki orgiitler igin farkli bir anlam ifade eder. Tiirkiye’de heniiz halkla iliskiler list yonetimde
yer almaz (Tuncer, 2011). Diger yandan orgiitlerde azinliklarin temsil sorunu da Tirkiye’deki orgiitler igin
gecerli degildir.
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iletisimin genel catis1 olarak aciklamak miimkiindiir. Ancak bu, iletisim uygulamalarinin
degerini azimsamak olarak algilanmamalidir. Calismada iletisim uygulamalarina bigilen
aracsal deger, iliski yonetimi olarak resmedilen halkla iligkilerin dogasinin, iletisime degil
iliskilere odaklanmasi ile iliskilidir. Goodman’a gore de (2001, s.117), iletisim, Orgiitiin gerek
ic gerekse dis ortaminda iliskide oldugu iiclincii kisilere yonelik yarattigi “mesajlar” ile
ilgilidir. Oyle ki, tekrarlanan iletisim bigimleri aracilig1 ile iliski gelisir, iletisim siireci iliski
ile sonu¢lanir. Yine de iliski kurmak i¢in kullanilabilecek tek ensturman iletisimdir, iletisim
olmadan iliski de olmaz. Bu yoniiyle iletisim 6nemlidir ancak halkla iligskilerin merkezinde
degildir. Baska bir degerlendirme ile Orgiit-kamu iliskilerini yoneten halkla iligkiler,
kamularin algilarini, degerlendirmelerini, davraniglarini etkilerken, salt kaynaktan aliciya
dogrusal bigimde ilerleyen iletisim siirecindeki bilgi aktarimini yonetmez. Bunun sebebi iligki
kavraminin kisilerarasi literatiirden gelen davranigsal boyutudur, bu boyut onu iletisimden
ayirir. Bu durum halkla iligkilerin, sadece kamularla “iletisim” uygulamalarinin yonetimi
olarak degil kamularla “iligkiler”in yonetimi olarak tanimlanmasi gerektigine (McCoy ve

Hargie, 2003) yonelik gii¢lii kanitlar da saglar.

Ortam bilesenlerinin Orgiitlerin  6zerkligini smirlayan ve mesrulugunu sorgulayan
baskilarin her an artabileceginden orgiit tizerinde radikal etkiler yaratabilecek ortamin,
karmasik, belirsiz ve farkli unsurlardan olusan karakteristigini tanimlamak Orgiit icin
zorunluluga doniismiistiir (Morden, 1992, s.93). Bu durum en agik ifadeyle orgiitii, ortama
uyumunu saglamak i¢in halkla iliskileri “stratejik” olarak yiiriitmeye zorlar. Ancak strateji
kavramini halkla iligkiler alaninda kullanirken dikkatli olmak ve farkli degerlendirmeleri de
dikkate almak gerekir. Her ne kadar Dozier ve Grunig, (1995, s.27) halkla iliskiler icin
stratejiyi, orgiitiin igsel ve digsal siireclerini dengeyen bir kavram olarak tanimlasa da strateji
kavrami Habermas’in (2001, s.645) tanimladig1 gibi bir aktdr digerine gore kasith olarak bir
avantaj saglamaya calistig1 basari yonelimli aragsal bir eylem olarak da agiklanabilir. Oyle ki
stratejik durumda, bir aktoriin digeri tizerindeki etkisi hedeflenir. Bu anlamda stratejik ve
aragsal bir birey, kendi ilgi ve beklentilerine odaklanmis oldugundan, ilk bastan etkilesime de
kendini kapatmis olacaktir. Bu tanimlama stratejik olarak yiiriitilen halkla iligkileri
elestirilerin tam ortasinda birakarak Motion ve Leitch (2007) gibi yazarlarin halkla iligkiler
uzmanlarmin “sdylem teknolojisi uzmanlar1’” ve hegomonik sdylemin insacilari olarak
nitelendirilmesine neden olur. iliskiler stratejik olarak aciklandiginda, bagimliliklar ve
karsilikliklar disinda tek tarafin etkisi goze carpar Ki bu belli gruplara yonelik rutin imaj
etkinliklerini ya da arastirmali asimetrik uygulamalar iizerinden tanimlanan halkla iligkileri
isaret eder. Elbette bu, halkla iliskileri Stratejik yapmaz aksine gergekten de propagandadir.
Halbuki halkla iliskileri, tam da adinin gerektirdigi sekilde orgiit-kamu iligkilerini yoneten bir
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bicimle tanimlamak, halkla iligkilerin salt medya ¢iktilari iireten reaktif geleneksel roliinden
styirip, kamularin  Orgiite karst tutumlarinin - degistirilmesine yonelik tek yonlii etki
hedeflerinin yerine karsilikli bagimliliga yonelik siire¢ hedeflerine odaklanmasi demektir. Bu
odaklanmada halkla iliskiler i¢in iliskileri orgiit hedeflerine iliskisel hedeflerini katarak
yonetim siireciyle baglantili hale getirmeye cabalar. Yine de iliskilerin 6rgiit tarafindan
“yOnetimi” ve “ingas1” iliski yOnetimi paradigmasi icin elestirilebilir bir alan1 da gdsterir.
Fakat halkla iligkiler “gercegi” orgiit lehine insa etmekten ¢ok kamularin ihtiyaglari ve
beklentilerini tipki bir ayna gibi orgiite yansittiginda, tipki bir aktivist gibi kamularin lehine
orgiit icinde calistiginda ve tabiki kamularin sosyal, ekonomik ihtiyaclart ile Orgiitiin
hedeflerini biitiinlestirdiginde etik bir omdusman islevi gorebilecegini ve orgiitiin gercegine
yon verebilecegini de dikkate almak gerekir. Bu rolle halkla iliskiler 6rgiit kararlarinin etik
acidan uygunlugu, orgiit lizerindeki ortam baskisini azaltmanin yaninda, 6rgiitii bir arada tutan
etik degerlerin gelistirilmesini de saglar. Elbette akla orgiitiin neden kendi hedefleri ile
kamularin beklentilerini biitiinlestirmek zorunda kalacagi oldugu sorusu gelebilir. Bu soru

yanitin1 vermek i¢in iligkilerde ortamin etkisini agiklamak faydali olabilir.



61

UCUNCU BOLUM
ORGUT - KAMU IiLISKILERININ YAPISI

Orgiitler tipk1 seyircilerin 6niinde farkli kurgularda farkli performanslar gdsteren aktorler
gibidir. Seyircileri hem ¢ok farkli gruplara dahildir hem de her biri 6rgiitlerden her zaman iyi
bir performans gostermelerini de beklerler. Ancak kosullar, aktorlerin kisilikleri ve sahnede
dahil olmak iizere pek ¢ok faktdr oyunun performasnini etkiler, elbette seyircilerin iginde
bulundukLar1 ruh hali, hatta oturduklar1 yerde aktorlerin performanslariyla ilgili algilarimi
etkiler. Bu benzetme oOrgiitiin kamulariyla iliskileri i¢in de ¢ok uygundur. Zira orgiitlerin

politikalari, kararlar1 ve felsefelerini yansittiklari iligkileri kamularin 6rgiitlerle ilgili etikler.

Daha oncede tartigmalar hatirlanirsa, orgiitiin kar amaci ve mesruiyet gibi dertleri vardir,
bunlar seviyeleri, kamularla iliskilerini belirler. Benzer sekilde kamularin da orgiitlerle
iligkileri, orgiitii neden tercih ettikleri, hangi fayday1 sagladiklar1 gibi unsurlarla sekillenir.
Fakat her orgiitiin genel olarak farkli farkli gruplarla etkilesim halinde oldugu diisiiniiliirse,
farkli ilgiler ve farkli beklentilerin varligi daha da goriiniir olur. Bu gruplardaki farkli
beklentiler ve cikarlar orgiitiin de farkl iligkileri kurmasi gerektigine yonelik bir beklenti
olusturur. Tezin yanit aradig1 baslica meselelerden biri de buradadir; orgiitler gergekten farkl
gruplarla etkilesim kurar m1 ve bu etkilesim farkli iliskiler mi demektir? Bu arastirma
boliimiinde yanit bulacak bir sorudur, ancak iliskilerin bigimlerini tartismak igin de bir
baslangi¢ noktasi olusturabilir. Eger iliski bigimleri varsa, bu iligkileri yetistiren stratejiler ve

iliskilerden elde edilen sonuglar da tartisilmalidir.

Tez ¢aligmasindaki ii¢ ayak en basit haliyle tiim iligkilerin nasil yapilandigini da anlatir;
orgiit kamulariyla iliski kurar, bu iliskilerin bicimleri vardir. Iliskileri yetistirmek {iizere
stratejiler gelistirir ve bunlardan bir sonu¢ bekler. Kamular da orgiitiin kurdugu iliskileri
algilar ve iligkiler sonunda bir algiya sahip olurlar. Boylece bu bolimde, orgiit kamu
iligkilerini ¢oziimleyecek giice erisebilmek adina, once iligkilerin bigimleri, hemen ardindan
orgiitiin kurdugu iliskilerle ulasilan sonuglar ve sonrasinda orgiitiin iliski yetistirme stratejileri

aciklanmaya caligilacaktir.

3.1 Orgiitlerin Kamularla Kurdugu iliskilerin Bicimleri

Orgiitlerin iligkilerini nasil kurdugu sorusu bu tez calismasmin yanit aradig 6ncelikli
sorudur. Ancak iliskiler dogasi geregi karmasiktir, onlar1 ag¢iklamak ancak belirli
sistematiklerle daha anlamli ve agiklayici olabilir. Bu fikirden hareketle farkli arastirmalarla

ortaya ¢ikarilan farkl iligski bigimleri incelenmistir. Bu bigimlere iliskin 6ncii ¢aligmalarinda
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Mills ve Clark (1982, 1986, 1994) sosyal psikoloji bakis agisi ile gelistirdikleri degis-tokus ve
toplumsal iliski bicimlerini ortaya cikarmistir. Ardindan J.Grunig (2000) bu iliskilere
somiiriicti, s6zlesmeci, uzlasmaci, iliskilerini eklemistir. Hung (2005) da Cin’deki orgiitler
i¢cin sOmiiriicii, s6zlesmeci, yonlendirici, uzlasmaci, ve simbiyotik iligskilerden olusan bes
iligski bigimini agiklamaktadir. Benzer sekilde Hung (2002; 2005) toplumsal (tek tarafa karsi
karsiliklilik), degisim, uzlasmaci, sdzlesmeci, somiiriicii, yonlendirici. Huang (2002) ve hung
(2005) de simbiyotik iliski bi¢imini ve degisim iliskileri ile Hung (2005) dan farkli bir bi¢imle
karsilikli toplumsal iliskileri kazan-kazan alani olarak tanimladi. Bu iliskiler sekil 2’de

gosterilmektedir.

Kazan-Kazan Alani

»
I I I I I I I I »

A

Sémiriici Yonlendirici  SOzlesmec Simbiyotik  Degis- Uzlagmaci  Karsilikli Tek yonli
Tokus toplumsal  toplumsal

Sekil 3.1 Iliski Bi¢imleri
Kaynak: Hung, (2005) “Exploring Types of Organizational-Public Relationships and Their Implications for
Relationship Management in Public Relations,” Journal of Public Relations Research, 17(4), 393-426.

Miski bigimleri sekilde goriildiigii gibi en asimetrikten en simetrik iliskiye uzanir. Oyle ki,
sOmiiriici iligkilerde kamularin faydasi hi¢ yer almazken, tek yonlii toplumsal iligkilerde aksi
bir yonle orgiitlerin faydasi yer almaz. Diger yandan hem 6rgiitiin hem de kamularin karsilikli
faydasinin ifadesi kazan-kazan alamidir. Iligskiler baglamiyla en verimli alan burada
goriinmektedir. Zira kimin ne kadar kazanacagina bagl olmaksizin her iki taraf icin de bu
alanda bir kazanim s6z konusudur. Bu kamular ve oOrgiitiin iliskilerinde dengenin de
varolabilcegini kanitlar. Kazan-kazan alaninda hem orgiitler hem de kamular ¢ikarlar1 i¢in
miicadele ederken niceliksel kazanimlar degersizlesir, her iki taraf kendi faydasi i¢in digerinin
faydasii kabul eder. Diger yandan somiiriicii iliskiler sirketlerin kar amacim siirdiigii siirece
varolabilir, tek tarafli toplumsal iliskiler ise sivil toplum kuruluslar1 gibi kar amaci giitmeyen
orgiitlerin iliskileri olarak goriilebilir. Zira kar amaci sirketler i¢in gii¢lii bir diirtlidiir, i¢inde
her daim orgiit faydasim1 barindirir. Tek yonlii toplumsal iliskilerde kamular tarafindan
degerlendirildiginde drgiitler igin son derece asimetriktir. iliskileri bu yoniiyle degerlendirmek
onemlidir, zira her iki taraf i¢in de bazen asimetrik iliskilerin varolabilecegini agiklar. Elbette

orgiit, her iligki bi¢cimine ihtiya¢ duyar. Ancak halkla iliskiler bu iligki bicimlerinden tek
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yonlii olanlar yerine ¢ift yonli olanlar daha fazla yatirim yapmalidir (J.Grunig ve Hunt, 1984;
Sungun, 2005;Seltzer, 2005).

Bunun yani sira hem somiiriicii hem de yonlendirici iligkilerin her ikisi de negatif iliskiler
olmasia ragmen hem somiiriicti iliskiler yonlendirici iliskilerden once yer alir. Bu durum
somiiriicii iliskilerde giiclii tarafin digerine herhangi bir ¢aba olmadan iliskide kazandig1 fayda
ile aciklanabilir. Oysa yonlendirici iligskide bir taraf fayda saglayabilmek amaciyla digerini

iknaya cabalar.

Orgiitiin i¢inde bulundugu ortamin kiiltiirel normlar, medya sistemi, eylemcilik seviyesi,
ekonomik/politik yap1 gibi 0Ozelliklerinden etkilendigine yonelik baska arastirmalarin
bulgular1 (Huang, 2002; Grammer, 2005; Hung, 2005) iliskiler bu tez calismasinda da
Tiirkiye’deki orgiitlerin bu iliskilerden farkli bir iliski bigiminin varolup olamayacagina
iliskin de bir merak uyandirmistir. Ornegin Hung’un (2005) calismasi Cin’deki literatiire iKi
yeni iligki tipi daha eklemistir (simbiyotik ve karsilikli toplumsal). Bu iliskilerin her birine
iligkin agiklamalar, oOrgiitin nasil iliski kurdugu sorusunu yanitlamada yol gosterici

acgiklamalar sunmaktadir.

3.1.1 Toplumsal iliskiler

Toplumsal iligkiler Clark ve Mills (1982) Goffman’in (1961) sosyal degisim olarak
tanimladigi kavramdan dogmustur. Bir iligki bi¢cimi olarak toplumsal iligkiler, bir tarafin
digerinin sorunlarina, beklentilerine ilgi gostermesi ya da sagladigi faydalarin digerinin
ihtiyaglarma yamt vermesidir. Iliskide bir tarafin diger tarafin refahim diisiiniir ve bir taraf
fayda sagladiginda diger taraftan karsilik beklemez. Karsilik beklememeye yapilan bu vurgu
yukaridaki tartisgamalarda deginildigi gibi sirketler icin miimkiin olamayacak kadar tek
yonliidiir. Zira yine bir asimetriyi isaret eder. Ancak iki yonlii toplumsal iliskilerde Huang’in
(2002) da tanimladig1 gibi her iki taraf da birbirlerinin ihtiyag, beklenti ya da sorunlarina ilgi
gosterir. Ancak ¢ogu zaman toplumsal iligkiler bir anda karsilikli olusmayabilir, bazen de
degisim iliskileri ile baglar ve iliskilerde toplumsal norma sadik kalindig: siirece toplumsal

iliski de gelisir. (Chun ve Hung, 2009).

J.Grunig ve L.Grunig (1999) orgiitlerin toplumsal iliskileri giiclendirmesi gerektigine
isaret eder. Zira bu iligkiler orgiitiin iyi birer kurumsal vatandas olarak sosyal sorumluluguna
daha fazla 6nem vermesini de saglar. Ciinkii orgiitiin sosyal olarak sorumlu davrandiginda
karsiliginda hi¢ bir sey beklemeden dogrudan kamularin yarari i¢in calismasi beklenir.
Orgiitiin toplumsal iliskilerinde taraf olarak kamular gériiniir. Ancak &rgiitiin etkilesim iginde

oldugu kendisine daha yakin olan kamularla kurdugu iligkiler daha giiclidiir. Clark ve
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Mills’in (1993, s. 685) de iddia ettigi gibi “en yakin arkadaslarinizla olan toplumsal iliskiniz
diger arkadaslarimizla olan iliskiden giigliidiir. Ama ¢ocugunuzla olan toplumsal iligki de en
yakin arkadasmizla kurdugunuz iliskiden daha giicliidiir”. Bu iliskilerde degisimden daha ¢ok
karsilikli bagimliligin etkisi vardir.

Toplumsal iliskilerin yetistirilmesi Hon ve J.Grunig (1999, s.21) icin orgiitlsel etkinlige
katki baglaminda da en degerli iliskilerden biridir. Oyle ki, rgiitiin salt miisterilerine degil
ayni zamanda toplumun tamamina fayda saglayacak sekilde sosyal sorumlu davrandiginda
toplumsal iliskileri deger kazanir ve kamularin orgiite yonelik siirlamalari, boykotlari,

olumsuz duyurumlar1 gibi davraniglar1 da azalmaya doniik bir egilim gosterir.

3.1.2 Degis-Tokus fliskileri

Toplumsal iliskilere benzer sekilde Goffman’in (1961) ekonomik iligkiler kavrami, Clark
ve Mills (1982) tarafindan degisim iliskileri olarak kullanilmistir. Degis-tokus iliskilerini
ekonomik iliskilerden ayiran sadece parasal degerlerin degisimini icermemesidir. Degis-tokus
iliskilerinde her bir taraf digeri ile karsiliginda bir sey almak igin etkilesim kurar. Her iKi
tarafta faydayr hemen fark eder ya da iliskide bir beklenti ve fayda vardir. Bir taraf diger
tarafa bu fayday: saglar ¢linkii diger taraf ya gegmiste ona fayda saglamistir, ya da gelecekte

saglayacaktir. Bu beklenti ve inang iliskilerde degisimin yolunu agar.

Degis-tokus iliskilerinde taraflardan biri saglayacagi faydadan adil bigimde yararlanmak
icin digerine fayda saglamayi kabul eder. Bu yonii degisim iligkilerini toplumsal iligkilerden
ayirir. Her iki iligkide de taraflar fayda saglar ancak niyetler farklidir (Mills ve Clark, 1994).
Toplumsal iliskilere taraflarin ihtiyaglarini izlenir ancak degisim iliskilerinde orgiit karsiligini
almak i¢in verir. Dolayisiyla degis-tokus iliskilerinin 6ziinde de fayda vardir, faydalar sadece
bir taraf i¢in varolur, diger taraf iginse yiikiimliiliikler yaratir (Sungun, 2005). Degis-tokus
ozellikle reklam ve pazarlama alani i¢in iliskileri gii¢lendirir, uzun dénemli degildir ve daha
yiizeyseldir. Oyle ki pazarlamadan sorumlu uygulayicilar miisterilerle kurduklari bu
bicimdeki iligkileri, kar paymin ylikselmesini saglayabilir. Ancak halkla iligkiler
uygulayicilarinin degisim iligkilerinden ¢ok toplumsal iliskilerin yetistirilmesine yonelik
stratejileri gelistirmesi gerekir (Hung, 2002, s.44). Halkla iligkiler i¢in faydalarin
karsilastirilabilir degeri degis-tokus iligkilerinde daha diistiktiir.

3.1.3 Uzlasmaa Iliskiler
Iliskideki taraflar birbirlerinin refahi igin karsilikliligin normalarina ve acik bir degisime
deger verir. Bir taraf diger goriislinii almak, elestirisini dinlemek ve iddialarini1 yanitlamak

icin diger tarafa tarafin her zaman firsat verir. (Benett, 2001, .89) Dinlemek ve yanit vermek
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bir yiikiimliliiktir. Her iki tarafta karsilikli agik bir degisimi vaat eder. Karsilikli vaatler
kazan-kazan'? alanmni olusturur. Bu zeminde orgiit, politikalar1 ve hedeflerinin onay1 igin
cabalar, kamular ise bu cabalara ya kars1 ¢ikar ya da destekler. Oyle ki kazan-kazan alam
iliskilerde gergek bir miizakere ve etkilesim ve ikna i¢in ortak bir zemini olusturur. Bu alanda
taraflarin iliskide kazandiklarinin niceliksel degeri yoktur. Iliskide énemli olan uzlasmadir.
Hung (2002) karsilikl1 toplumsal iligkileri uzlasmaci iliskilerden ayirir. Toplumsal iligkiler bir
tarafin digerinin refahin1 koruma amacinin altin1 ¢izer, uzlagsmaci iliskilerde ise agik
degisimler s6z konudur. Hung (2005, s. 411) bu alanin uzlagmaci iligkilerin yani sira degisim

iligkilerinde, karsilikli toplumsal iliskilerde olustugunu ifade eder.

3.1.4 Sozlesmeci Iliskiler

Sozlesmeci iliskilerde her iki tarafinda yiikiimliiliikleri ve sorumluluklar1 belli kurallara
baglidir. Fakat taraflar arasinda esit iliski garanti edilmez (Hung, 2005, $.398) Bu esitsizlik ve
buna bagli giicteki dengesizlik her zaman iliskide bir tarafa avantaj saglar, sozlesmeci
iligkilerde giig, isbirliginden daha kontrol edilebilir bir hale gelir. Sozlesmeci iligkiler
taraflarin her iligkilerinde ne yapmalar1 gerektigi lizerinde uzlastiginda baslar. Bu tipk: sartlari
kabul eden iki tarafin bir s6zlesme imzalamasina benzer (Hung, 2002, s.46, 2005, 5.398). Bu
tip iligkiler ¢alisanlar ve tedarikgiler gibi orgiitle bagi olan ancak bagmn belirli sartlarla
sabitlendigi gruplarla olusabilir. Iliskilerde sartlar degisebilir, bu yiizden iliskinin kurallar1 da
stabil degildir. Ne var ki bu kurallar tek bir tafain faydasi daha agir basacak sekilde

degistirilebilir. Burada 6nemli olan iliskide kontroliin hangi tarafta oldugudur.

Sozlesmeci iligkiler de tek tarafli faydanin daha agir bastig iliski bigimlerindendir, ancak
yine de yonlendirici iligkilere gore daha dengelidir. Zira sdzlesmeci iliskilerin sartlarini giicii
baskin olan taraf belirleyebilsede diger tarafta da sartlara yonelik bir uzlagma aranir. Bir taraf
i¢in bu uzlasma yoksa sdzlesmeci iligkiler de yok demektir. Oyle ki 6rgiit ancak yonlendirici
iligkileri kullanarak kamular1 so6zlesmeci iliskiler icin belirledigi yiikiimliiliiklere ikna

edebilirse iligki de baglayabilir.

12 Kazan- kazan alan1 oyun teorisinden karma modele uyarlanarak, simetrik ve asimetrik varsayimlari birlestirir.
Simetrik iletisim oyun teorisinin isbirligi, es giidiim ve ortak ilgiler gibi onemli 6zelliklerini paylasir. Ama
gergek diinyada tamamen igbirligine dayanan davranislar ¢ok nadirdir. Tiim bu hatal1 yanlarina ragmen simetrik
iletisim ¢atigmadan isbirligine uzanan bir siireci igerir. Bunu “karma motifli bir oyun” olarak tanimlayan Murpy,
1991, s.124) da her iki taraf da ¢ikarini korur. Ancak sinirli bir bi¢imde de olsa ¢atigmalarin ¢dziimii i¢in sinirli
bir igbirligi ile diyolog olusturur. Dozier, J.Grunig ve J.Grunig (1995), simetrik model ve asimetrik modelin bir
arada kullanilmasmi “karma model” olarak agiklamig, modelde her iki tarafinda etkilesim ve miizakerede
bulunabilecegi “kazan-kazan” alani olugturmustur. Plowman’a (1998, s.246) gore bu alanda orgiitlerin iki yonli
simetrik iletisim tamamen kazan-kazan degildir, ¢iinkii ddiin vermeyi, desteklemeyi hatta kaginmay1 da igerir.
Asimetrik uygulamalar da tamamen kazan-kazan alanina girmez, ¢ilinkii miizakere taktiklerini ve tek yonli
iknay1 igerir.
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3.1.5 Simbiyotik iliskiler

Orgiitler ortamlarinda hayatta kalmak igin ortak ilgileri paylastiklar1 kamulartyla birlikte
caligirlar. Simbiyotik iliskilerde bir taraf diger tarafin ihtiyaglari ya da iliskiden beklentileri ile
dogrudan ilgilenmez ya da dinlemeyi ve yanit vermeyi bir yiikiimliiliik olarak gérmez. Ama
taraflar bir arada varolabilmek icin birbirlerinin ihtiyaglarini anlarlar. Dolayisiyla simbiyotik
iligki bi¢imi, bazen orgiitiin farkli departmanlarinda ya da tyeleri ile iligkilerini tanimladig1

gibi bazen de birlikte hareket ettigi gruplarla iliskilerini tanimlar.

Simbiyotik iligkiler karsilikli etkilesimi yoksaymasi bakimindan agik sistemli orgiitlerin
stirekli iliskilerini agiklamay1 zorlastirir. Taraflarin birbirlerinden beklentilerinin olugmamasi
karsilikli fayda icin de bir yol agmaz. Bu durum, hem kamularin hem de orgiitlerin yanyana
olduklar1 fakat temas etmedikleri bir durumu agiklar. Taraflar i¢in sadece iliskideki
ihtiyaglarin bilinmesine yonelik bir kavrayis vardir. Ancak bu da herhangi bir karsilik vermeyi
zorunlu kilmaz. Bu yoniiyle simbiyotik iligkiler ne asimetrik ne de simetrik iligkileri anlatir,

aslolan hig bir fayda ya da zarar gérmeden varolabilmektir.

3.1.6 Yonlendirici Iliskiler

Yonlendirici iligkilerde bir taraf digerinin ne istediginden haberdardir ancak iliskiyi kendi
denetiminde ve istekleri dogrultusunda iknaya dayali olarak kontrol eder. Huang (2005) da bu
tip iliskilerin simetrik gibi goriinen fakat aslinda asimetrik olan yaklasimlarin taraflardan
birinin istekleri i¢in kullanildigindan s6z eder. iliskinin simetriye benzeyen yani, bir tarafin
digerinin istek ve beklentilerini 6grenmek icin giristigi ¢abadir. Ancak s6z konusu orgiitler
olunca bu Oprenme ¢abasina ihtiyatli yaklagsmak gerekir. O halde oOrgiitler 6zleri geregi
yonlendirici iliskilere egilimli midir? Sorusu dogru bir soru olabilir. Nitekim bu sorunun

yanitlamak halkla iliskilerin de 6rgiit adina ne yaptigin1 agiklamak anlamina da gelebilir.

Kar amaglan orgiitlerin politikalarinda ve kararlarinda piir bir kamu yarar1 gozetmesini
miimkiin kilmayan en &nemli nedendir. Orgiitler hedeflerine ulasmak igin politikalarmi
gerceklestirmek ister, Karsilarindaki kamular da Orgiitin her pollitikasini ve Kkararini
onaylamaz. Kamular ve orgilitler arasindaki bu c¢eliski, orglitlerin mesruiyeti saglamak adina
ikna yoOntemlerine basgvurmasinin nedeni olabilir. Elbette oOrgiitlerin bu miicadelede
bagvurabilecegi ne kadar iyi niyet icerdigi tartismali bu yontemler icin en etkili araglarsa
halkla iligkilerin elindedir. Neticede yonlendirici iligkilerin tetik¢isi halkla iliskiler gibi
goriinmektedir. Bu halkla iligkilerin imge simsarlari, propagandacilar, maniiplator ve daha pek

cok kotii sohretli adlarla anilmasina da yol agmustir.
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Yine de yonlendirici iligkiler orgiite iliskilerde kisa siireli kazanglar saglayabilir. Ancak
stirekli olarak tek bir tarafin iligkiye hakim olmasi iliskide kutuplasma yaratabilir. Bu

kutuplagma ¢6ziilemez ise kamularla orgiit arasindaki iliski de asinir.

3.1.7 Somiiriicii Tliskiler

Iliski bicimlerinin i¢inde tamamen tek tarafin faydasim gozeten tek iliski bigimi
somiiriicii iliskilerdir. Burada bir taraf digerinden faydalanir, ve ona karsi herhangi bir
yikiimliiliglinii yerine getirmez. Dahasi iligkide karsi tarafa iliskin bir yiikiimliiliik de
algilamaz. Fayda siirdiik¢e iliskiyi devam ettirme konusunda isteklidir, ve somiirticii iligkiler
iliskide baskin olan taraf¢a kurulur. Somiiriicii iliskide tek tarafli olusan fayda herhangi bir

ikna olmadan kazanir.

Yonlendirme, baski ya da ikna olmadan kazanilan fayda hakkinda diger taraf bazen bilgi
sahibidir. Oyle ki baskin giiciin faydasi kabullenilir, ya da sémiiriicii iligkiler hi¢ farkedilmez.
Ancak giiniimiiz kamulariin bilgiye ulagmadaki istegi ve hizi disiiniildigiinde somiiriicti
iligkilerin farkedilmemesine yonelik diisiince daha anlamsiz kalabilir. Diger yandan orgiitlerin
farklilig1 tek tarafli toplumsal iligkilerde tartisildig: gibi somiiriicii iliskilerde de etkili midir?
Somiirticii iligkiler pazarda tekel olan oOrgiitler igin bir miktar daha mimkiin olabilir.
Kamularin iliskilerden vazge¢mek gibi sanslari kalmadiginda orgiitlerin ortamlarinda daha
Ozerk olabilecekleri, bu 6zerkligin sinirimi ¢izecek bir gili¢ olmadiginda da somiirticii iligkilere
egilimlerinin artabilecegini soylemek yanlis olmaz. Yukaridaki tartigmalarda da deginildigi
gibi, kar amaci Orgiitler i¢in igsel ve giiclii bir diirtlidiir. Bu amaci gergeklestirmeye hizmet

edecek her tiir iligki Orgiit i¢in ortam kosullarina bagli olarak mesru olabilir.

Kamulari ve orgiitiin iliskilerinin degiskenligi, tipk1 yonlendirici iliskilerde oldugu gibi
somiirticii iligkilerin siirekliligine engeldir. Diger yandan elbette etik ¢erceveler orgiitlerin
somiiriicii iliskiler kurmasina engel olabilir. Idealde beklenen iliskide gii¢ dagilimi esit
degilse, giiclii tarafin diger tarafin da faydasmi gozetecek sekilde iligkilere yatirim
yapmasidir. Bunun gercekte nasil karsilik buldugu iliski bi¢imlerine yonelik bulgularda

yeniden degerlendirilebilir.

3.2 Orgiitiin Iligki Yetistirme Stratejileri

Orgiitiin iliski bicimlerini belirleyen iliski yetistirme stratejileri, halkla iliskilerin iliski
yonetiminde ne yaptigini da agiklar. Oyle ki bu stratejiler dogrultusunda yetistirilen iliskiler
ve sonuglart birbiri ile Oortiistiigiinde halkla iligkiler de iliski yoOneetimi paradigmasi
cergevesinde misyonunu gergeklestirmis olur. Buradan yola ¢ikarak once iligski yetistirme

stratejilerinin ne oldugunu tanimlamak gerekir.
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lliskideki aktdrlerden birinin iliskiye verdigi degerin, digerinin iliskiyi siirdiirmedeki
kararliligima yonelik algilart ile ilgili oldugunu agiklayan Stafford and Canary (1991),
iliskilerde olumluluk, aciklik, garanti, ag olusturma, gorevlerin paylasimi olarak iliski
stirdiirme stratejileri olarak adlandirdi. Hon and J. Grunig (1999) ise benzer sekilde siirdiirme
stratejileri kavramini kulland1 ve simetrik ve asimetrik olmak tizere stratejileri ikiye ayirarak
simetrik stratejilere erisim stratejisini eklemistir. Plowman (1995) ve J.Grunig ve Huang
(2000) bu stratejilere g¢atisma ¢oziimii baglami da kapsayacak biitiinlestirici ve dagitic
stratejileri de ekleyecek sekilde genisletmistir. Daha sonra bazi ¢alismalar (Hung, 2002;
Sungun, 2005; Ki ve Hon, 2008; Willams ve Brunig, 2010) iliski yetistirme stratejileri
kavramini kullanirken bazi ¢aligmalar da (Yang, 2005; Liu, 2012; Ki ve Hon 2006; Shen,
2011) iliski siirdiirme stratejileri kavramimi kullanmaya devam etmistir. Iligki siirdiirme
stratejileri iligkideki taraflarin arzulanan iligkileri nasil davranacagi ile agiklar. Ayni zamanda
varolan bir iliskiyi bir seviyede tutmak ya da onarmak anlamindadir. Iliskilerin yetistirilmesi
ise, yeni iligkilerin varolmasini, belirli bir durumun siirdiiriilemeyecegini dolayisiyla

stireklilik yerine devinimi, artan-azalan gerilimleri ve degisimleri vurgular.

Neticede diyalektik yaklasim da iliski yetistirme siirdiirme stratejileri yerine yetistirme
stratejilerinin kullanilmasini iligkilerin devinen yapisini agiklamada daha biitlinciil bir kavram
oldugundan s6z eder. Bu calismada yetistirme stratejileri kavramimin tercih edilmesi
calismanin iligkilere yonelik diyalektik bakis acisiyla uygun olarak yetistirmenin iligkilerdeki
catigma, gerilim ve degisim gibi Ozellikleri de kapsamasi iliskilidir. Buradan hareketle
calismada J.Grunig (2000) 6nerdigi ve pek ¢ok ¢alismada kullanilan (Hung, 2002; Liu, 2012;
Ki ve Hon 2006; Ki ve Hon, 2008) sekiz iliski yetistirme stratejisi tartisilacaktir.

Erigim: Taraflarin konular hakkindaki bilgilere ve konularla ilgili ne diislintildiigiine
ulagilabilmesi anlamindadir. Bu stratejide Orgiitin medya c¢iktilar1 veya farkli iletisim
kanallar ile bilgileri kamularina ne kadarini ulastirabildigi aciklanir. Bu erisimi arttirmak i¢in
halkla iligkiler temsilcileri ya da st diizey yoneticileri Orgiitsel karar alma siireglerine

kamularin temsilcilerini Katarlar. Bu siire¢ uygulayicinin sinir agici rolii ile isler hale gelir.

Agiklik: Taraflarin davraniglan ile ilgili bilgi saglamasi ve iligkinin durumuna yonelik
tartisabilir olunmasini anlatir. Bu tartismada taraflar duygu ve diisiincelerini agik bir bigimde
paylasmali (Hon ve J.Grunig, 1999, s.14) ve bu paylasimin da goéniilli olmasi gerekir.
Goniilliilik ve kendini agik sekilde ifade etme iligkilerde eylemlere yonelik proaktif bir
koruma da saglar. J.Grunig and Huang (2000) agiklik stratejisinin simetrik modelle tutarli
oldugunu ve olumlu iliski ¢iktilar1 i¢in iyi bir baslangi¢ noktasi olusturdugundan séz eder.

Ayn1 zamanda iliskilerde agiklik, giiciin dagilimini1 daha simetrik yapabilir.
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Olumluluk: Kamularin orgiitlerle iligkilerinde iliskiye dahil olduklarini hissetmeye
ihtiyaglar1 vardir. Olumluluk stratejisi, bu ihtiyaci gidermek i¢in Canary ve Stafford’un (1994,
s.15) ifadesiyle “etkilesimleri keyifli hale getirmek i¢in yapilan girisimler”’dir. Stratejinin
Oziinde, diger tarafa yonelik elestirilerden kaginmak, iliskiden mutlu olundugunun géstermek
ve diyalogda nazik davranmak yatar (Hung, 2002, s.52). Diger yandan olumluluk karsilikli
denetim ve giiven ¢iktisi olusturmada temel stratejidir (Canary ve Stafford, 1993; Stafford ve
Canary, 1991).

Ag olusturma stratejisinde, orgiitler kamulariyla ortamlar, topluluklar ve birlikler gibi
koalisyonlar ya da aglar insa eder. Kamularda orgiitlerin bu aglarina dahil olmaya galisir
(Shen, 2011). Bu, karsilikli denetimle ve paylasilan beklentiler araciligiyla gergeklesir.
Guiniven (2005) aglar sistem teorisine baglamiyla agiklarken, orgiitlerin ortamlarinda tek ses
olmadiklarini hatirlatir, bir sistem olarak orgiitlerin farkli insanlardan ve departmanlari
icerdiginden s6z eder. Bu sistemde insanlar digerlerini dogrudan etkileyecek seylerle
ilgilenirler. Bu ilgide ortakliklar, beklentiler ve haberler deger tasir ve bu yolla 6rgiitler aglar
yardimiyla kamulariyla kontak noktalar1 yaratir. J.Grunig ve Huang (2000) eylemci gruplarin

aglartyla baglant1 kurmanin gerekliliginden s6z eder.

Giivence: Kisilerarasi literatiirde tartigilan iliskilerde giivence (Canary ve Stafford,
1993;1994) birbirleri ile ilgili endiseleri olan taraflarin birbirlerine giiven vermek adina
yaptiklart girisimdir. Giiven stratejisi taraflarin iligkiyi siirdirmeye yonelik olarak
gosterdikleri taahhiitleri ve sorumlulugu da igerebilir. Sevgi duygusunun yarattig1 giiven ve
sorumluluk hissi kisilerarasi iliskide yaygm bir durumdur. Orgiitsel diizeyde ise, 6rgiitlerin
kamularin taleplerine kars1 gosterdigi sorumlulugun eylemciler ile iliskilerin yeniden
kurulmasi i¢in zorunluluk oldugu J.Grunig’in (1992) eylemci gruplar iizerinde yaptigi bir
aragtirmayla saptanmigtir. Hon ve J.Grunig de (1999) kamularin ve orgiitlerin birbirlerinden
olan beklentilerinin, endiselerinin ve ihtiyaclarinin hakli gerekgelere dayandigi ve net bir
sekilde tanimlanmas1 gerektigini sdyler. Gilivence stratejisi ise bu kabuliin bir girisimidir ve

iliskide olan taraflarin iliskinin siirdiiriilecegine olan bagliliklarini gosterir.

Gorevlerin paylastmi: Insanlar birbirlerine yardim ettiklerinde iliskileri gelisir. Bu
onerme direkt olarak kisilerarasi iligkiler aragtirmalarindan gelir (Stafford ve Canary, 1991).
Miskiler baglamiyla gorevlerin paylasimi orgiitlerin ve kamularin sorunlarin ydnetilmesi ve
cozililmeleri siireglerinde beraber hareket etmesidir (Hon ve J.Grunig, 1999) bu birlikte
hareket siirecinde alinan karsilikli kararlar ve her iki tarafin da bu kararlarin ortaya ¢ikardig:
sorumluluklart bulunur. Gorevlerin paylasimi ise her ne pahasina olursa olsun bu

sorumluluklarin paylasilmasidir (Ki ve Hon, 2006). Bazi arastirmacilar i¢in gorevlerin
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paylagimi stratejisini iligkisel tatminde en kritik stratejidir (Huston et al., 1986; Wilmot and
Sillars, 1989).

Biitiinlestirici strateji: Taraflarin sorunu agik bir bigimde tartisarak ve ortak bir karar
vererek birlikte ¢6zmesi anlamindadir. Stratejinin amaci kazan-kazan ¢oziimiine ulagmaktir.
Bu ayn1 zamanda kamular ve orgiitler arasindaki uzun donemli iligkilere de yatirim yapar.
Dolayisiyla sadece biitiinlestirici strateji ¢atismalarda "isbirligine ve agikliga” dayanir. Burada
tanimlanan biitiinlestirici stratejinin bilgilerin agik bir bigimde degisimi ve tartisma 6zellikleri

Shen’e (2011) gore aciklik stratejisinin tamamlayicisidir.

Dagwici strateji de, biitlinlestirici stratejisinin aksine tek bir tarafin maksimum kazanci ve
minimum kaybindan soz edilir. Kazan-kazan yerine kazan-kaybet durumu ile agiklanan bu
asimetrik strateji bir tarafin konumu ile ilgilidir. Bir taraf digerinin refahiyla ya da
sorunlartyla ilgilenmez. Dagitici strateji, hiikmetme, bir konuma ikna etmek i¢in 1srar etme
gibi iligkiyi tek tarafli kontrol etme taktiklerini igerir (Hon ve J.Grunig, 1999). bu zorlama
taktiklerinde saldirgan bir sorgulama, talepler ve diger taraftan faydalanma vardir. Bu yolla

orgiit hig bir endise duymadan kamulara konumunu empoze etmeye ¢alisir.

Cift tarafli ilgi stratejileri, oOrgiitiin cikarlar1 ile kamunun ¢ikarlarinin dengelenmesi
olarak agiklanabilir. Stratejinin orgiitiin ve kamularin ¢ikarlarint dengelemedeki rolii simetrik
modeller de uyumludur ve Hon ve J.Grunig (1999, s.16) bu stratejileri karma motifli ya da
isbirlik¢i savunuculuk olarak da isimlendirilebilecegini 6ne siirer. Yazarlar bu stratejilerin
asimetrik de olabilecegini iddia eder. Bu asimetride Orgiitiin ilgisi kamular iizerinde etkili
olmayabilir ya da tam tersi durumda kamularin ilgisi 6rgiit iizerinde etkili olmayabilir. Bu
durumda uzun siireli uzun donemli ve etkili iliskiler etkili olmayacaktir. Cift tarafli ilgi
stratejilerinde rekabet stratejisi, Orgiit kamulara konumunu kabul ettirmek i¢in iknaya
ga11$1r13. Kag¢inma stratejisinde Orgiit kamulariyla arasina mesafe koyar ve catismaktan
kaginir. (J.Grunig ve Huang, 2000, p. 40). Uyumlastirict strateji 6rgiit kendi konumunu en
azindan kismen vazgegebilecegini agiklar. Taviz stratejisinde, orgiit iliskilerin ¢iktilarinda
tatmine ulasabilmek i¢in Orgiit kamularla arasindaki konumundan tamamen olmasa da bir
boliimiinden vazgeger. Orgiit kismen kamularmnin beklentileriyle karsilagir ancak her iki taraf
da sonugtan tamamen memnun olmaz. Shen (2011, s.403) Cameron’dan bir alintiyla tavizci
coziimler problem ¢dzme siirecinde goniilsiizce yapilan isbirliklerinden olustugunu soyler.

Cameron’a (1997) gore, iliskilerde salt uyum, kamularin talepleri ile ortiismek igin Orgiitiin

13 Bu iknada kullanilan taktikler hitkmetme, bir konuma ikna etmek igin 1srar etme gibi distributive/dagitici
stratejidekilere benzer. Buradan yola ¢ikarak Shen (2011) bu strateji ile distributive/dagitict strateji arasinda bir
ayrim gorememistir. Shen’in izinden gidilerek bu ¢alismada da bu strateji arastirma kapsamina dahil
edilmeyecektir.
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pozisyonunu degistirmektir. Salt savunuculuk ise kamularin beklentilerine ragmen Orgiitiin
ihtiyaclarina gore pozisyon almaktir. Buradan hareketle Shen (2011, s.403) tavizci stratejiyi
ne simetrik ne de asimetrik olan ancak, orta yol arayan farkli bir strateji olarak agiklar.
Uyumlastirict strateji ve taviz stratejisini “taviz stratejileri” olarak isimlendirerek tek bir

strateji ile agiklar.

Plowman (2005) ve J.Grunig and Huang (2000) simetrinin gercek anlamini agiklayan iig¢
yetistirme stratejisi daha onerdi; Isbirliginde, hem 6rgiit hem de kamular ortak bir faydaya
ulasmak igin birlikte ¢alisir, Kosulsuz yapici olma stratejisinde, orgiit iliski i¢in en iyi neyin
olabilecegini diisiiniir, kamulardan bir beklenti olmasa bile iliskide kendi konumundan bir
noktaya kadar vazgegecegi anlamina gelir. Dolayisiyla kamu orgiitiin iyi niyetine cevap
vermese bile, orgiit konumunun birazindan vazge¢mek zorunda kalip en iyi iliskiler i¢in ne
olursa olsun yapar. Iki tarafinda kazanmasi (kazan-kazan) ya da anlasma olmamasi
stratejisinde, eger orgiit ve kamu her ikisinin de yararina olan bir ¢6ziim bulamazlarsa, her iki

taraf icin de yararli olmayan bir karar almak yerine anlagsma yapmamay1 kabul ederler.

3.3  Orgiitiin Kurdugu iliskilerle Ulasilan Sonuclar

Iliski yonetimi paradigmasi sadece iliskilerin bi¢imlerine ve bu iliskileri yetistirecek
stratejilere degil, ayn1 zamanda iliski sonuglarma da odaklanmaktadir. Zira paradigma
orgiitler ve kamular1 arasindaki iligki bi¢imlerinin iliski sonuglarini etkiledigini varsayar.
Buradan hareketle Huang (1997, 2001) ve Grunig ve Hon (2000) 6rgiit kamu iligkilerinde elde
edilebilecek igin dort sonug vardir; Karsilikli denetim, giiven, tatmin ve baglilik. Huang
(1997, 5.82-83) karsilikli denetim, giiven, baglilik ve tatminin Pruitt ve Carnevale’in (1993)
gorlslerine dayanarak ortam kosullarinda iiretildigini ifade eder. Bu bilissel, duygusal, ya da
pskilojik durumlar taraflarin segimlerini etkiler. Bu boliimde iligkilerin sonucunda elde

edilebilecek karsilikli denetim, baplilik, tatmin ve giiven sonuglar1 tartisilacaktir.

3.3.1 Karsihkl Denetim

Karsilikli denetim iligkisel hedefler, tekrar eden davranislar ve her iki tarafin digeri
iizerindeki etkiye iliskin anlasmaya varilmas1 anlamindadir. liskideki birbiri iizerinde gii¢ ve
denetim uygulayabilecek tiim taraflar1 kapsayan (Seltzer, 2005, s.8) karsilikli denetim,
Fergosun’un da isaret ettigi gibi (1984, s.20) “iliskide taraflarin denetim {izerinde ne kadar
giice sahip olduklarina, giiclin iliskide nasil dagildigina, iliskide paylasilan hedeflere ve
burada karsilikli anlayis, anlagsma ve goriis birliginin olup olmadigina etki eder”. Dolayisiyla
her iki tarafinda karar siiregleri lizerinde denetimi olmalidir. Denetimde giiciin, esit dagilmasi

idealdir, ancak cogu zaman dengesizdir. Bu gii¢ asimetrisinin olusmasi olarak agiklanabilir.
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Hon ve Grunig (1999) de bu karsilikli denetimi bir tarafin diger taraf iizerindeki giiciiniin
derecesi olarak tanimlar ve giicli asimetrik ve simetrik olarak da degerlendirir. Gii¢ daha
dengeli dagildiginda yani simetrik oldugunda karsilikl1 denetim ger¢ek anlamina kavusur. Her
bir taraf i¢in iliskide paylasilan anlamlar esit bicimde denetlenir. Simetrik konsepte giig,
herkesin yararina olacak sekilde giiglenmeyi ve isbirligini giiclendirmeyi anlatir (J.Grunig,
1992, s.564). Aksi yonde bir taraf denetimi digerini kendine bagimli kilmak igin giicii
asimetrik de kullanabilir. Giiciin dengesiz oldugu bu zamanlarda bir tarafin iliskide denetimi
daha baskindir, asimetrik bu durum iligkilerde karsilikli faydanin sadece tek bir taraf lehine
baskin olmas1 da demektir. Karsilikli denetim duygusu iliskideki karsit taraflar arasinda
iliskideki bagimlilik ve istikrar i¢in degerlidir, bu denetimde bir taraf tek basina iliskiyi

kontrol etmek istediginde ise kaginilmaz olarak iligkinin diger 6geleri de bundan zarar goriir.

3.3.2 Baghhk

Baglilik uzun siire sosyal degisim teorisinin ve pazarlama literatiiriiniin (marka ve miisteri
baglhlig1 ya da sadakat anlamiyla) merkez kavrami olmustur. Orgiitsel davranis literatiiriinde
baglilik, orgiit i¢in 6nemli ¢iktilara yol agan (para, yatirim degeri gibi) bir rolle tanimlanir.
Baglilik orgiitsel ortamda 6zellikle i¢ iliskilerde etkilidir. Morgan ve Hunt (1994) bagliligin
motivasyonlar, emeklilik, egitim ya da oOrgiitsel destekle yakin iliskisini tartisir. iliskiler
baglamiyla baglilikta iligkideki her taraf iligkiyi siirdiirme, tesvik etme ve tatmini i¢in enerji
harcamaya degecegine inanir. Taraflar digerine karst olumlu hisseder ¢ilinkii iligki

beklentilerini giiglendirmistir.

Miskilerde iki farkli bagliliktan bahsedilebilir, devam eden bir ¢izgi gibi, drgiitiin politika
ya da eylemlerinde iliskileri siirdiirmeye deger hissettigi siirekli bagliliklar (6rgiitiin hedefleri
ve amagclarina yonelik giiclii bir bigimde inang ve kabul vardir, 6rgiitiin {iyesi olmak i¢in gii¢lii
bir istek vardir) duygusal baghlik ise iligkileri siirdiirmede duygusal enerjilerin
gelistirilmesine isaret eden, duygusal yonelimli duygusal baghliklar (Seltzher, 2005, s.9;Hon
ve Grunig, 1999, s.3). Baglilik siiregelen iliskilerde her iki tarafinda korumak ve gelistirmek
icin ¢aba harcamasit gereken ve iligkilere devam etme kararmi igeren bir kavramdir.
Ledingham ve Brunig (2000) “toplumun refahi i¢in iglenen” baglilig1 sosyal sorumlulugun bir
kanit1 olarak sunar. Bu baglilikta Orgiitiin, kurumsal bir vatandas olarak sorumluluk

yiiklenmesi beklenir.

3.3.3 Tatmin
Tatmin kavrammin karmasik yapisin1 ¢oziimlemek zor olsa da tatmin iligkilerin

degerlendirilmesinde siklikla kullanilmistir (Hon ve J. E.Grunig, 1999, E. Grunig ve Huang,
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2000, Ferguson, 1984). iliskilerdeki tatmini maliyet ve &diil gercevesiyle agiklandiginda
iliskilerdeki tatmin, fayda maliyete agir bastiginda ve bir taraf diger tarafin iliskiyi yetistirme
davraniginin olumlu olduguna inandiginda olusur. Tatmin taraflarin iliskide asir1 faydaya
sahip oldugu ve iliski maliyetlerden daha fazlasini tiretmesi ile ilgilidir. Buradaki fayda ¢ok
maddi ya da duygusal olabilir. Ayni zamanda tatmin her zaman her iki taraf i¢in ayni diizeyde
de olmayabilir. Ciinkii tatmin, iliskideki taraflarin birbirlerine ne Ol¢lide olumlu bir sey
hissettigine baglidir. Tatminin bu 6zelligi Huang’a (2000) gore, onu giiven ve karsilikli
denetim ¢iktilarindan ayirir. Tatmin etkiler ve duygularla, gliven ve karsilikl1 denetim bilissel
islevlerle ilgilidir. Ayn1 zamanda her bir taraf digerinin iliskiyi siirdiirmek i¢in olumlu bir
adim attigina inandiginda tatmin de artar. Taraflarin iliskideki bu olumlu adimlarindaki

deneyimleri zamanla giivene doniisiir.

3.3.4 Giiven

Gliven iletisimdeki taraflarin istekli bir bigimde davranislarinda agik olmast ve
birbirlerine duyduklari inancin diizeyini anlatir. Buradaki inang bir yoniiyle bir organizasyon
dogru ve adil olmas1 diger yoniiyle de 6rgiitiin sdyledikleri ve yaptiklar1 arasindaki tutarlilig
yansitir. Orgiitiin basarili iligkileri igin anahtar olarak tanimlanir ancak orgiitiin kisa siireli
iligkilerinde olugmaz. Uzun siireli iliskilerde de itibar1 agiklayan boyutlardan birine doniisiir
(Sako, 1992, Newell ve Goldsmith, 2001, Miyamoto ve Rexha 2004). Giivenin bu ozelligi

uzun stireli iligkilerin ingas1 baglamiyla da ortiismektedir.

Moorman, Deshpandé, ve Zaltman’a (1993, s.315) gore giiveni de8isim ortaklar1 (Srgiit
ve kamular) arasindadir ve bu glivenin" davranigsal bir anlami1" vardir. Bu davranigsal anlam
“iligkideki goniilliiliige/istege dayanir. Ancak taraflardan biri glivenmek i¢in istekli degilse
giiven sinirlidir. Giiven, tanimlamadaki goniillik kavrami gibi adalet, iyilik giicii, yetenegi,
yardimseverlik kavramlariyla agiklanmistir (Gabarro, 1978; Stewart, 1999). McKnight ve
Chervany (2002) giivenin bu kisilik 6zelliklerine bagli aciklanmasini yansitict kategoride
aciklar. Bu kategoride giliven bireyin ozellikleri™ gibi tanimlanir. Kavramsal kategorideki
tanimlamalar biligsel bilesenlere dayanir ve bu bilesenler baglamiyla giiven, inanglar,

davraniglar, tutumlarla ifade edilir.

Hon ve J.Grunig’in, (1999) tanimlamalar1 da her iki kategoriye ait Ozellikleri igerir;
giiven diirtistliik, glivenilirlik ve yetkinlikten olusur. Bir orgiit diirlistse kamularda onun
eylemlerinin adil olduguna inanir. Giivenirligi yiiksekse kamular Orgiitiin sdylediklerini

yapacagina inanci artar. Yetkinlik orgiitlin tahahhit ettigi seyleri bir yapabilmek i¢in yetenegi

4 Bunun tam aksine sosyologlar Lewis and Weigert’e (1985) gore giiven, kisilik 6zelliklerine indirgenerek
aciklanamaz, giiven sosyal bir yapidir.



74

olduguna inanci anlatir. Bu ¢alismada da orgiitiin kurumsal bir kisilik olarak agiklanmasindan

yola ¢ikarak her iki kategorideki nitelikleri de i¢ine alacak sekilde 6l¢iimlenecektir.
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DORDUNCU BOLUM
METODOLOJI

“Hi¢bir gercek kendini olgular yigimi iginden ortaya atmaz (...) Kesinlik,
erigim disindadr, her kesif sadece anlamaya ¢alismaktir” (Madevar, 1994, s.99).

Arastirmaci i¢in yeni smama imkanlarin1 ortaya c¢ikaracak, yeni olgularin kesfini
mimkiin kilacak her metodoloji, kesinligi ve piir ger¢egi aramaktan ¢ok Diinya’y1
yorumlamanin bir aracidir. Bunun yaninda metedoloji “kural disiliklar denizinde bilim
adamini bogulmaktan korur” (Lakatos, 1986, s.135’den akt. Demir, 2000, s.97). Arastirma
iligkilerin yapisini ¢oziimlerken yorumlayici bir yaklasimla sosyal bir olguyu katilimeilarin
bakis agisindan anlamaya ve yorumlama ¢abasindadir. Bu ¢abada arastirmaci, gergegin sosyal
ortamda olustuguna, karmagsik olduguna ve siirekli degistigine inanmaktadir. O halde bir seyi
bilmek icin ayn1 sosyal grubun birden fazla iiyesinin olaylari,, davraniglar1 nasil
yorumladiklar1 hakkindaki algilara ulasarak bir seyler sdylemek gereklidir. Iliskilerin yapisini,
bicimleri, stratejileri ve sonuglari ¢éziimlemek, yani nasil yorumlandigini anlayabilmek igin

girisilen bu ¢abada Madevar’in sozleri (1994, s.111) arastirmaci ig¢in ¢ok degerli anlamlar

icermektedir;

“Uretkenligi saglayan sey yaratici tahminler yapmaktir. Bilimin giindelik isleri
giiclii bir kavrama ile desteklenen sagduyuyu icerir; giindelik yasamimizda
uyguladigimizdan daha derin ve o6zel bir ¢ikarim gerektirmemekle beraber,
¢tkabilecek sonuclart  kavrayabilme, benzerlikleri farkedebilme gereklidir.
Bunlardan baska sevilen bir varsayimin ¢ekiciligine ve iyi yapimamis bir deneyin

sonuglarina da kapiimayacak bir irade giicii gereklidir”.

Iste bu kavrama, anlama ve kesfetme cabasinda en elverisli rehberin nasil secilecegi -
elbette Madevar’in sozlerini hep akilda tutularak- esas olarak tek bir fikirden beslenmistir;
eger gergeklik sosyal olarak olusturuluyorsa, oriintiiler ancak etkilesim ile ortaya dokiilebilir.
Nitel arastirmalarin sosyal yapilarla, deneyimlerle ve bunlarin arasindak iligkilerle ilgilenme
egilimi bu yoniiyle, tezin iliskilerin yapisina iliskin gerceklestirmeyi umdugu ¢oziimleme i¢in

uygun goriinmektedir.

Arastirmaci dogrulanabilir ger¢eklerden ve kesin ¢ikarimlardan ziyade halkla iliskilerde
iliski yOnetimi teorisini realize edecek, yorumlanabilir verilere ulasmayr amaglarken bu
verilerin birden fazla kosullu ve nesnellik bagi kismen koparilmis olabilecegini de gz ardi

etmez. Burada nitel ve nicel metodlarin karsitliklarin1 agiklama amaci degil, ¢alismanin
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kavramsal boliimiiniin test edilebilecegi bir arayis vardir. Bu arayista Gubrium ve Holstein’e
(2002) gore nitel metodlarin, digerlerinin ne hissettigini ve ne diisiindiiklerini anlamanin iyi
bir yolu oldugu fikrine kulak vermek gerekir. Benzer sekilde Fontana ve Frey (1994,2000) de
bu yontemlerden sosyal bilimler alaninda genellikle goriismelerin = kullanildigini,
derinlemesine goriismelerin karmagik anlamlarla ilgili algilamalarin belirlenebilmesinde en
giiclii araglar olarak diisiliniilebilecegini anlatir. Acikca, iliskiler dogasi geregi karmasik
yapilardir ve iliskilerdeki baglarin desifre edilmesi i¢in de giiclii araglara ihtiya¢ duyulabilir.
McCracken (1988) da baglamsal bilgilerin daha ¢ok nitel arastirmalarla saglandigina isaret

eder.

Nicel metodlarin sosyal siiregclerden tam anlamiyla bilgi elde etmede yapay, potansiyel
olarak yiizeysel ve zorlayic1 (Babbie, 2001) olusunun aksine nitel metedolojilerin 6zelinde
goriismeler, baglamsal bilgilerin derinligi ile ugrasir. Burada amag aragtirmacinin kendi bakis
acis1 gelistirmek degil, (Marshall ve Rossman,1999, s.108) katilimer ile goriismeci arasinda
kisiler aras1 etkilesimi kullanarak bilgi saglamaktir. Etkilesim, katilimecr ile goériismeci
arasinda yogun iliski kurma, uyum ve isbirligine duyulan ihtiyaci da arttirir. Bu, katilimeilarin
iligki siireclerindeki deneyimlerinin aciga ¢ikarilmasinda 6nemli rol oynayabilir. Buna karsin

etkilesim, dogasindaki dnyargi, yanlis anlama ve yonlendirmeyi de beraberinde getirir.

Agiklayicr ¢alismalarda yiiz ylize goriismeler, az bilinen olgular1 ve karmasik siiregleri
aci8a ¢ikarmada katilimcilarin algilarina bir ¢erceve saglayabilir. Tiirkiye’de iliski yonetimine
yonelik genis bir yazin bulunmadigindan az bilinen iligkiler, sonuclar ve stratejiler ile ilgili
katilimcilar1 goriisme siiresince bilgilendirme ¢alismanin amaglarina ulasmada daha ¢ok katki
saglayabilir. Bu durum c¢alisma icin nitel metodlarin bir baska avantajini da vurgular,
goriismeci siireg tistiinde kontrol sahibidir, katilimcinin konusma anindaki tepkilerini dikkate
alarak neyin nasil anlasildigini belirleyebilir. Nicel metodlarin aksine bireylerin verecegi

tepkiler sinirlandirilmaz.

Bir baska agidan degerlendirildiginde nicel metodlara gore nitel olanlar daha esnektir
(Babbie, 1992). Esneklik, bazi sonuclarin arastirma sirasindaki goézlemlerde belirebilme
olasiligimi dogurur. Bu durum ¢aligmaya yeni tartigmalar igin firsat saglayabilmesi
bakimindan nitel yontemi daha kullanigh kilar. Goriismelerde katilimcilara sunulan, 6nceki
caligmalarda tanimlanmis iliski bi¢imleri, sonuglar1 ve stratejilere yonelik verilerin yani sira
bu arastirmada farkli iliski bicimleri, sonuglar1 ve stratejilerine yonelik farklilik arayisi

derinlemesine goriismelerle ile olasidir.

Kamularin genis popiilasyonlu yapisint nicel verilerle analiz etmek daha uygun

goriilebilir ancak ayni anda birden cok kisi ile grup bakis agis1 saglanmasi ayn1 anlami grubun
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etkilesimi ile kesfedebilmek (Lunt ve Livingstone, 1996) odak grup goriismelerinin tercih
edilmesine iyi bir neden olabilir. Grup dinamigi ve c¢agrisimlar sonucu, katilimcilar
birbirlerinin zihinlerindeki duygu ve distlinceleri tetiklerler. Bu, kamularin o6rgiitiin
kendileriyle iliskilerinde dogan sonuglara yonelik genis bir bakis agisi ile daha ayrintili
¢ikarimlar yapmayi saglayabilir. Odak grup goriismeleri bu yoniiyle orgiitiin iliski ¢esitliligi
tanimlamada, ya da politikalar1 agiklamada degil, katilimcilarin iligki sonuglarini nasil
algiladigin1 ortaya ¢ikarmak anlamiyla arastirmaya katki saglamistir. Bowling’e (2002) gore
de odak grup goriismeleri, kiiciik bir grupla moderatér arasinda grup dinamiginin etkisini
kullanma, derinlemesine bilgi edinme ve diisiince iiretmede faydalidir. Buna karsin grup
etkilesimi olumsuz da olabilir. Bireysel tepkiler grup fikrine doniistiigiinde gercekei
degerlendirmelerden uzaklasilabilir. Tiim bu nedenler, aragtirma verilerinin toplanmasinda

nicel metodlarin yerine nitel metodlarin daha uygun oldugunu diistindiiriir.

lliskilerin yapisim1 ¢dziimlemek, iliski bigimleri, yetistirme stratejileri ve iliski
sonuclarina iliskin parcalar1 karsilikli baglantilarin1 da agiklamak demektir. Tezin Orgiit ve
kamular arasindaki iliskilerinin “yap1”sinin ¢dziimlenmesine yonelik iddiasi, iliskilerin
karmagik agmi yalin 6gelerle arastirmak, bunlar arasindaki etkilesimi formule etmek ile
ilgildir. Yapiyr ¢oziimlerken ilkin iligkilerin bi¢imleri, yetistirme stratejileri ve sonuglarini
aciklamak gerekir. Bunlar yapmin kurucu parcalardir ve anlamlarini iligki yOnetimi
paradigmasi i¢indeki konumlarindan alirlar. Kurucu pargalarin birbirleriyle etkilesiminden s6z
etmek gerekir. Oyle ki, iliski bigimleri stratejilerden dogar, stratejilerin de iliskilerde vardig
sonuglar vardir. Bu nedenle yapinin pargalarindan sadece birini agiklamak iligkilerin nasil
yonetildigine iligkin sorular1 yanitlama yetersiz kalabilir. Kuskusuz tiim kurucu pargalart iliski
yonetimi catisini olusturacak bir cergeve ile formiile etmek, orgiitiin kamulariyla iligkilerini
kavramada hem Orgiitin hem de kamularin algilarii biitiinci bir bigimde agiklamay:

gerektirir.

Arastirmada iligkideki her iki tarafin, hem Orgiitiin hem de kamularin iliskileri “nasil”
algiladig1 degerlendirilmistir. Orgiitiin kurudugu iliski bigimlerini, iliskilerin drgiite etkisini,
bu iligkileri yetistirmek igin kullanilan stratejileri ve orgtiin bekledigi iliski sonuglarini agiga
cikarmak icin derinlemesine goriismeler ile kamularin oOrgiitiin iligkilerine yonelik
deneyimlerini, Orgiitiin kurdugunu varsaydigi iligkilerle kamularin aligilamalar1 arasindaki
aynilik/farkliligi ve bu iliski bigcimlerinden dogan sonuglar ise odak grup calismalari ile
¢oziimlenmeye ¢alisilmistir. Derinlemesine goriismelerin ve odak grup calismalarinin
gerceklestirilmesine iliskin aciklamalara evrenin, 6rneklemin ve katilimcilarin 6zelliklerine

deginildikten sonra yer verilecektir.
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4.1 Evrenin ve Orneklemin Belirlenmesi

Tiim orgiitlerin iligkileri, iliskide oldugu kamu gruplar1 vardir, ve elbette tiim orgiitler i¢in
iliskiler degerlidir. Ancak iligkilerin karmasikli§i ve farkli gruplarla temas edebilmeleri
anlamiyla sirketlerin iliskileri baglatmak, gelistirmek, korumak i¢in diger orgiitlere gére daha
yogun ¢aba harcamalar1 beklenir. Diger yandan sirketlerin kar amaci, orgiitsel mesruiyete de
daha ¢ok ihtiya¢ duymalarina neden olmaktadir. Arastirma kapsaminda katilimci orgiitler
olarak sirketlerin secilmesi iliski aglarmin daha net kavranmasinda diger orgiitlerden daha
zengin verilere ulagsmak i¢in ¢ok fayda saglayabilir. Yine de, evrene iliskin net bilgilerin, daha
acik ifade ile iliskilere katki saglayan taninir olma, bilinir olma ya da itibara iliskin biitiinciil
akademik ¢aligmalarin olmamasi nedeniyle bir pazar arastirmasi olan “Superbrands”

arastirmasinin yol gostericiliginden yararlanilmistir.

Superbrands arastirmasi, stirekliligi, kriterleri ve Tirkiye’de faaliyet gosteren biiyiik
sitketleri kapsamast baglamiyla arastirma sorularinin yanitlayacak zengin verileri
barindirmaktadir. Zira Superbrands iki yilda bir 87 iilkede diizenlenmekte ve arzulanan,
taninan, duygusal ve/veya fiziksel avantajlar1 diger markalara gore ¢ok daha yiliksek oranda
sunan markalar1 "Siipermarka" olarak tanimlamaktadir. Bu markalar, sirketin biiyiikliigiiniin
yanisira markalasmaya yaptigi yatirnm ve marka devamlilifi, sosyal sorumluk projelerine
katkilari, ¢evre duyarliligi, etik degerlere uyma ve vergi siralamasindaki yerleri dikkate
alinarak belirlenmektedir. Superbrands Tiirkiye arastirmasi igin Nielsen bu yil, Istanbul,
Ankara ve Izmir'de bin 600 kisiyle yapilan yiiz yiize goriismeler yapmus, goriismeler sonunda
Tiirkiye’nin 159 siiper markasini siralamistir. Bu markalarin 98’ini Tiirk sermayeli sirketler

ve kurumlar olusturur.

Bu evrenden secilecek Orneklemin nasil belirlendigi tartisilmistir. Evrende 6rneklemin
nasil belirlenecegi 6nemli bir soru(n)dur. Burada McCracken’in (1988, s.46) sozlerini
hatirlamak faydali olabilir; nitel metodlarla zengin ve derin veriler toplamak degerlidir,
bunlar1 sayisallastirmak temel kaygiyr olusturmaz. Nitel methodlar i¢in 6nemli olan
orneklemin arastirma evrenini temsil etmesi degil, arastirma yapilacak meseleye
uygunlugudur. Bu durum “ne” sorusundan ziyade “nasil” sorusuna yanit aramasiyla ilgilidir.
Orneklem seciminde nitel metodlar igin amagl 6rneklem tiiriiniin kapsayiciligindan (Coyne,
1997) yararlanilmistir. Hatta bu 6rneklem Given (2008, s.687) i¢in nitel metodlarin kendisiyle
neredeyse ayni anlamdadir. Given’in bu fikri amagli 6rneklemin, arastirma evreninden
aragtirmanin amaglarina uygun diisen spesifik 6zelliklere sahip Ornekler ayrigtirmasindan
gelir. Bu ozelliklere sahip Orneklerin se¢imi bu arastirmaya zengin ve derin veriler

saglayabilir. Buradan hareket alarak, siiper markalar i¢inde ilk olarak kurumlar Kog, Sabanci,
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Bogazici ve Bilgi Universiteleri- listeden ¢ikarilmistir. Ayrica Eczacibasi, Holding olarak
Superbrand listesinde yer almis olmasina ragmen farkli sektorlerde faaliyet gostermesi

sebebiyle listeye dahil edilmemistir.

Bu sekliyle elde kalan 93 siiper marka, reklama ayirdiklar1 biitgeler baz alinarak
degerlendirilmistir. Zira sirketlerin kitle iletisim araclarinda goriiniir olmasinda ve
kamulariyla iliski kurmasinda degerli enstiirmanlardan biri hala reklamdir. Dolayisiyla
orneklem sec¢iminde sirketlerin reklam biit¢elerine bakarak gercgeklestirilen siniflama iliskiler
baglamiyla anlamli olabilir. Ancak hangi sirketilerin reklama ne kadar yaptirim yaptigini
anlama imkan1 bir siniflama yaparak miimkiin olabilir. Siniflama arastirmaciya 6rneklemin
alinacagi parcalar1 gostermek icin elverigli bir yolu olusturmustur. Buradan hareketle, reklama
en az biitge ayiranlar (5 milyondan az), orta biiylikliikte biitge ayiranlar (5-30 Milyon) ve en
fazla biitce ayiranlar (30 milyondan fazla) olarak iice ayrilmistir (stiper markalarin faaliyet
alanlari™ ve reklam biitgeleri'® ek-2’de yer almaktadir). Ug grup iginden her bir gruptan
arastirmaci i¢in ulagilabilir {i¢ sliper marka sektorel farkliliklar da gozetilerek 6rneklem olarak

belirlenmistir.

4.2 Katiimcilarin Ozellikleri

Orgiitlerdeki katilmcilarin  belirlenmesinde, kendi is gegmislerinde iliskilere ait
deneyimlerin var olmasi ve kararlara katilim diizeyleri 6nkosul olarak belirlenmistir. Ancak
departman c¢alisanlar1, oOrgiitiin iligki bi¢cimlerine, yetistirme stratejilerine ve halkla iligkilere
bakis agisini dogru yansitmayabilecegi goriisiinden hareketle, katilimcilarin departman
yoneticisi, halkla iliskiler uygulayicisi ya da CEO tiinvanlarinda tek bir bir kosul zorunlulugu
aranmadi. Bu tercih, orglitte yonetim kademelerinde yer alan kisiler, hem degerleri uygulayici
hem de tasiyict 6zellikleri ile Orgiittiin iligkilerinde daha fazla deneyime sahip olabilecegi
diger yandan orgiitiin halkla iliskilere bakis agisini agiklamada ve orgiitiin stratejik kararlari
icin 6nemli birincil kamularin belirlenmesinde arastirmaya daha dogru bir yol gosterdi.
Buradan hareketle, ii¢ goriisme, stratejik planlama ve kurumsal pazarlama takim lideri, digeri
kurumsal iletisim direktorii ve Cukurova Bolgesi kurumsal iletisim yoneticisi ile

gerceklestirildi.

Arastirmanin ikinci adiminda yoneticilerin belirleyecegi iliskilerde birincil 6neme sahip

kamular1 olarak tanimladigi gruplardan, her bir 6rgiit i¢in en oncelikli kamuya yonelik odak

1> Siipermarkalarin faaliyet alanlari galisma ve sosyal giivenlik bakanligi’na bagl mesleki yeterlilik kurumunun
acikladig1 sektor listesine bagli kalinarak hazirlanmigtir (http://www.myKk.gov.tr/index.php/tr/msd-sektorler).
oReklam biitgeleri MediaCAt dergisinin ‘Reklam Ufuklart’ anketi sonuglarindan
(http://www.mediacatonline.com/makale/2013un-buyuk-reklamverenleri-bankalar-olacak/) ve farkli haberlerden
derlenerek yaklasik olarak ifade edilmistir.


http://www.myk.gov.tr/index.php/tr/msd-sektorler
http://www.mediacatonline.com/makale/2013un-buyuk-reklamverenleri-bankalar-olacak/
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grup calismasi yapildi. Bu gruplarin belirlenmesinde arastirmacinin tespiti yerine yoneticilerin
belirlemelerinden faydalanmak, arastirmaya karmasik iliskileri ve spesifik 6zelliklere sahip
gruplarin daha net agiklanabilmesinde énemli rol oynamustir. Oyle ki, Ledingham ve Brunig’e
(2000;1998) gore de orgiitle kamularin iligkilerindeki baglar, iliskilerin basladig1 ve
stirdiriildiigii yerden baslanarak aranmalidir. Tez ¢aligmasinin yanitlamaya ¢alistigi sorularin
ve aragtirmanin dogasinin sinirliliklar,, ayn1 zamanda arastirma siirecinde izlenen yollar

asagida detaylandirilmistir.

4.3 Arastirmanin Simirhhiklar:

Arastimaya iligkin ii¢ temel siirliliktan s6z etmek miimkiindiir, tekrar edilebilrlik
(gecerlik), giivenirlik ve nesnellik. Bu kavramlar1 en basta nitel aragtirmanin yorumsamaci
bakis agis1 sorunlu kilmaktadir. Sosyal gercekligin degiskenligi tekrar edilebilirligi saglamay1
olanakli kilmaz; c¢iinkii gercekligin ne oldugu, nasil algilandigi ve anlamlandirildigina
baglidir. Sosyal gerceklik disarida bir yerde kesfedilmeyi beklemektedir, ancak bu kesifte
gercekligin deneyimlenmesi baska bagkadir. Yine de nitel bazi calismalar “teori temelli
genelleme” (theory-based generalization) ile elde ettikleri sonuglar1 genelleyebilmislerdir
(Daymon ve Holloway, 2003). Teori temelli bir genelleme ile aragtirmaci, kendi
aragtirmasindan elde ettigi bulgularin literatiirle iliskisini daha rahat kurabilir ve bunun da

kendi kuramsal ve kavramsal ifadelerini gelistirmesine yardimci olabilir.

Giivenirlik de tekrar edilebilirlik ile ilgili oldugundan arastirmanin baska bir sinirliligidir.
Ne var ki, nitel aragtirmalarin gilivenirlik kavramindan ¢ok, “uygunlugun” (yontemin amacla
uygunlugu), “acikligin” (uygun bagka yoOntemlerin kullanilabilmesine imkan yaratma),
“tartigmanin” (arastirma verisini arastirmacilarin tartismasina, birlikte yorumlamasina ve
bulgularin  sonuglarin1  degerlendirmesine imkan verme) degeri ifade edilmektedir
(Kiimbetoglu, 2005). Dolayisiyla giivenirlik arastirmanin  “tutarlilig’” ile ilgilidir ve
aragtirmacinin tiim arastirma boyunca nesnelligi saglamasina da siki sikiya baghdir. Ancak
arastirmacinin deneyimlerine gore nitel arastirmalarda objektifligi saglamak biitliniiyle
miimkiin degildir, ancak arastirma siirecindeki her sey ac¢ik bir sekilde ortaya konursa,

okuyucularin ¢aligmaya olan inanglari artabilir.

Bir baska simirhilik nitel arastirmalarin oriintiileri ortaya ¢ikarma, c¢okluluk ve farklilik
arayisinda insan faktoriine bagli goriinmektedir. Bu, arastirmanin hem zayif yoniinii isaret
ettigi gibi gii¢lii yoniinii de olusturur. Oyle ki, arastirmada olusturulan veri yigin1 icinden
neden, ne sekilde ve nasil sorularini yanitlayabilmek i¢in se¢imler yapan arastirmaci,
gercekligin yanlis ya da hatali sunumunu yapmak tehlikesi ile karst karsiya kalabilir. Yani

arastirmanin gelecegini arastirmacinin becerileri belirler. Arastirmaciya biitiin i¢inde temel
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merkezi dnemdeki kavramlari iyi tespit etmek, biitlin i¢cinde ¢elisen ya da ayn1 olan bulgular
iyi aciklamak, bu kavramlar, anlamlar ic¢inde bir tutarlilik saglamak gibi zorlu bir

sorumluluklar yiiklenir.

Nitel yontemlere iligkin tekrar edilebilirlik (gecerlik), giivenirlik ve nesnellige iliskin
sorunlar bu arastirmada farkli yollar kullanilarak asilmaya calisilmistir. Bu yolun en basinda
duran giivenirlik sorunu, hem arastimanin tim ayrintilar1 ile agiklanmasi hem de Glesne ve
Peshkin’in (1992) nitel arastirmalarda elde edilen bulgular konusunda uzman olan kisilerle
paylasilmasinin ve onlardan geri bildirim alinmasinin arastirmanin giivenilirligini artiracagi

fikrinden hareket alarak bulgular tez danigmani tarafindan denetlenerek asilmaya caligilmistir.

Arastirmanin gecerliligine iliskin Marvasti’nin (2004, s.113) 6rnegi arastirmaci i¢in de

yol gosterici olmustur;

“(...)Ornegin simf ortaminda arkadasin olan biriyle konusuyorsun ve sana
sahip oldugu yiiksek yasam standartlarindan bahsediyor. Sohbetinizin ileriki
asamalarinda arkadasin sana gegen yaz Fransa’min en gozde tatil beldelerinde
dinlendigini, ¢ok pahali eglence merkezlerinde eglendigini ve kiraladigi liiks
arabalarla her yeri gezdigini belirtiyor, fakat senin goézlemledigin kadariyla
arkadagimin ehliyeti yok ve soylediklerini gerceklestirecek maddi olanaklara sahip
degil. Gozlemsel olarak elde ettigin veriler onun soylediklerini desteklemiyor ve
onun yalanci olduguna kanaat getiriyorsun. Iste bu noktada gecerlik kavrami 6n
plana c¢ikiyor, iddialarin yeterli gecerlige sahip degilse degerlendirmelerin
yvanliliktan oteye gitmez. Bu yiizden arastirmaci elde ettigi verileri oldugu gibi

sunmalidir”.

Marvasti’nin 0rnegi nitel arastirmalarin hem i¢ hem de dis gecerligine isaret etmesi
bakimindan degerlidir. Oyle ki bu arastirmada da i¢ gegerligi yani inandiriciligi, saglamak
i¢in; verilere elestirel bir gézle bakip sonuglarin ger¢ege uygun olup olmadigr ve daha 6nce
olusturulan kavramsal g¢erceve veya kuramla uyumlu olup olmadigi kontrol edilmis, dis
gecerligi yani aktarilabilirligi saglamak i¢in de; verilerin dogrudan alintilarina yer verme ve

amagcli ornekleme kullanilmistir.

Tiim bu sinirlar i¢inde aragtirmanin nasil yol aldigindan s6z etmek iliskilerin nasil
¢Oziimlendigine yonelik sistematigin de aciklanmasina yonelik bir girisimdir. Asagida
derinlemesine goriigmelerin odak grup calismalarinin nasil gergeklestirildigine yonelik

ayrintilar agiklanmaktadir.
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4.4  Derinlemesine Goriismeler ve Odak Grup Calismalari

Aragtirma boliimiinde yoOneticiler i¢in derinlemesine ve kamular i¢in odak grup
gorliismeleri arastirma sorularindan yola ¢ikarak i¢in derinlemesine goriisme formu ve odak
grup klavuzu hazirlanmistir. Asagida bu form ve klavuzun nasil hazirlandiginin yani sira
goriismelerin ve odak grup calismalarinin nasil gerceklestirildige yonelik —aciklamalar

sunulmustur.

4.4.1 Yoneticilere Yonelik Standartlastirlmms Acik Uclu Goriisme Formunun
Yapilandirilmasi ve Goriismeler

Orgiitiin iliskilerini nasil kurdugu, hangi iliski yetistime stratejilerini kullandig1 ve iligki
sonuglarindan bekledikleri yoneticilerin algilamalarina bagl kalarak yorumlanmistir. Her bir
orgiit icin tek bir form uygulanmistir. Agik uglu gériisme formunun {i¢ merkezi vardir; iliski
bigimlerinin, iliski yetistirme stratejilerinin ve sonunda beklenilen iliski sonuglarini kesfetmek
(Goriisme formu ekte yer almaktadir). Formda yer alan iligski bigimleri Hung un (2005, s.393-
426) tanimladigr sekiz iligki bigimi, somiiriicii, sozlesmeci, simbiyotik, degisim, uzlagmaci,
karsilikli toplumsal, tek yonlii toplumsal iligskilerden olusan sekiz iliski bicimi ile
tartistlmustir. iliski yetistirme stratejileri ve iliski sonuglar1 ise Hung (2002), J.Grunig ve
Huang (2002) calismalari takip edilerek kategorilendirilmistir.

Patton’un (2002, s.253) da ifade ettigi gibi goriismelerde sorunun nasil kurgulandigi
katihmciin  yanitlarii  etkiler. Bu baglam iki segenekli, evet/hayir sorular1 yerine
yoneticilerin bakis acilarini kesfetmeye yarayacak agik uclu sorularin formda yer almasina

temel olmustur. Yoneticiler i¢in hazirlanan form her bir 6rgiit i¢in aynidir.

Formda ilk olarak orgiitiin kamularina yonelik sorulara yer verilmistir. Zira tezin yanit
aradigi iligkilerin nasil oldugu sorusuna ilk olarak orgiitiin kamularmin derinlemesine analiz
edilmesiyle yanit bulunabilirdi. Kamularla ilgil tartisma ayrica odak grup caligmalart i¢in
belirleneek Oncelikli kamular1 isaret etmesi baglami ile de deger tasiyordu. Formun ikinci
boliimiinde iliski bigimlerinin ne olduguna yénelik sorular yer aldi. Iliski bigimleri literatiide
aciklanan sekliyle tanimlanarak “Bu iliski bicimlerinden hangisi genel olarak bu orgiitiin
kamulariyla iliskilerini tanimliyor?” sorusu bu boliimiin ilk sorusuydu. Iliski bigimlerine
yonelik arastirmacinin agiklamalari, katilimcilarin iligki bigimlerini diisiiniirken daha
sistematik bir degerlendirme yapabilmelerine olanak saglamistir. Merakla yanit aranan baska
bir soruya da bu bolimde yer verilmistir; “Aciklanan iliski bicimlerinden higbiri iliski

bicimini tanimlamziyor ise siz ne tiir iliskiler kurdugunuzu diistiniiyorsunuz?”.
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Iliski bigimi/leri ne tiir sonuglar dogurduguna yonelik bir soru da formda yer ald. iliski
yetistirme stratejileri ile ilgili sorularin basinda da arastirmaci stratejilerin sistematize edilmis
seklini yoneticilere acikladi. Ancak yoneticilere yoneltilen “konulara ya da durumlara bagh
farkli stratejiler kullaniyor musunuz?  Hangi durumlarda/konularda hangi stratejileri
kullantyorsunuz?” sorulart en zor yanit alinan sorulardi. Yoneticiler stratejileri agiklamada
oldukca c¢ekimser davrandi. Neticede yoneticiler igin stratejiler Orgiitin en mahrem

alanlarindandi. Son olarak forma iliski stratejilerinden beklenilen sonuglara iligkin bir tartigsma

da eklendi.

Derinlemesine goriisme formunda farkli iligki bicimleri, sonuglar1 ve stratejilerine
yonelik farklilik arayisi, calismada tam yapilandirilmig form yerine yari yapilandirilmis bir
formun tercih edilmesine neden olmustur. Yari yapilandirilmig formlarda ele alinacak konular
ve sorular yazili bir listeye dayalidir, ancak goriismecinin kontrolii altinda katilimciya
esneklik saglayacak sekilde diizenlenir (Russell, 1998). Yar1 yapilandirilmis gériismede bu
esneklik onceden belirlenen agik uglu sorularla saglanir, bu sorular hem goriismeyi stirekli
canlt tutar hem de goriismeciye daha ayrintili bilgilere ulagsmasinin yolunu agar. Goriismedeki
bu aktif siire¢, Holstein ve Gulbrium (1995, s.59) ifadesiyle “igbirlik¢i yapida anlamin insas1”,
goriismelerin katilimcilarin verilerini yanlis yorumlanmasina yonelik dezavantajini azaltmay:

saglayabilir.

Sung (2004) da tam yapilandirilmis formlarin dizi sorularmin, katilimcilarin cevap
cesitliliginde dar bir alan biraktigindan ve goriismenin ilerleyen zamanlarinda rutin cevaplarin
alinmasina yol acabileceginden s6z eder. Bu nedenle hem odak grup calismasinda hem de
yilizylize goriismelerde cevap cesitliligini saglamak ve uzun goriismelerde canli tepkiler
alabilmek icin katilimcilardan anekdotlardan, ornek uygulamalardan bahsetmeleri de
istenmistir. Ancak bu derinlemesine analiz, katilimcilarda gizliligin kaybina iligkin olumsuz
bir fikir de olusturabilir. Aslinda ¢aligmada bu gizlilik kayb1 fikri, yoneticilerle odak grup
caligmasi yerine yliz ylize goriismelerin tercih edilmesinin nedenlerinden biri de olmustur.
Oyle ki her orgiit icin kamular1 ile kurduklar iliskiler ve uygulamalar rekabet ortaminda
orgiitsel stratejileri agiga cikarmasi baglamiyla 6zel ve gizlidir. Bu nedenle odak grup
goriismeleri yoneticilerden ziyade gizlilik kisit1 olmayan kamularin iligkilerin sonuglarina
yonelik algilarinin ortaya ¢ikarilmasinda daha degerli veriler saglayabilecek bir yontem olarak

distintiilmiistiir.

4.4.1.1 Goriismeler; Karsihkh Bir Etkilesim Yaratmak
En ¢ok reklam yatirimi yapan siliper markalardan iiciindeki yoneticiler ile ylizylize

goriismeler bir yila yakin bir siireye yayilarak gerceklestirilmistir. Hatirlanacagi gibi
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goriismelerde katilimci  yoneticilerin - dogrudan halkla iligkiler uygulayicilart olma
zorunluluklar1 aranmamisti, buna ragmen, yoneticilerin biri stratejik planlama ve kurumsal
pazarlama takim lideri, digeri kurumsal iletisim direktorii ve Cukurova Bolgesi kurumsal
iletisim yoOneticisiydi. Her ii¢ yonetici de orgiitiin iligki agimi1 ¢oziimleyebilecek kadar yetkili

ve deneyimliydi. Yoneticilerin orgiitle baglari en az 3 yildu.

Gortigmeler gerceklesmeden yoneticiler ile gizlilik haklarina iliskin bir protokol
imzalandi. Bu protokol geregi tez ¢alismasinda ne orgiitlerin ne de yoneticilerin isimleri ya da
orgilitlerine iliskin herhangi bir bilgi kullanilmadi. Bu durumu ydéneticiler “profesyonel etik”

kurallar1 oldugundan sz ederek agikladi.

Yéneticilerin tarafindan belirlenen tarihlerde énce Adana’da sonra istanbul’da ve en son
[zmir’de yiizyiize goriismeler gerceklestirildi. Goriismelerin her birinin siiresi 45 dakika ile 2
saat araligindaydi. Biri disinda diger goriismeler yoneticilerin  6zel ofislerinde
gerceklestiginden goriismeler de sik sik kesintiye ugradi. Burada bir tespite de yer vermek
baska arastirmacilar i¢in faydali olabilir; bir yonetici ile yapilan ofis dis1 goriisme diger

goriismelerden daha esnek ve uzun gerceklesmistir.

Gortismelerde kisisel notlarin yetersiz olacagi fikrinden hareketle ses kayitlar1 alinmis, bu
kayitlarin desifresi yolu ile de bulgular agiga c¢ikarilmistir. Goriismelerin 6zii elbette
etkilesime dayanmaktadir ve gergekten de nitel arastirmalar i¢inde goériismelerin, meselenin
derinine inmeye imkan saglayabilecek iyi bir firsat olduguna yonelik bir kanaat olusmustur.
Gergekten de ¢ok sayida “sonda sorular” kullanilarak ortaya konulan probleme iliskin detayli
veriler de toplanabilmistir. Arastirmacinin buradaki rolii de baglamdan sagsmamak, iliskilere
yonelik Orgiitiin algilarin1 tam anlamiyla yakalamaya c¢alismak ve biitlinciil bir kavrayisa
ulasmaya caligmakti. Bilgi arayan bir rolle arastirmaci, iliskileri, farkliliklari, ayniliklari,

anlamlari diisiinerek yogun bir analiz siirecine hazirlanmustir.

Elbette tiim gorlismelerde yoneticilerin egilimleri olumlu iligkiler, olumlu stratejiler ve
cok giiclii iliski sonuglarindan sz etmeye yonelikti. Ancak bu durum arastirmacida
yoneticilerin olmayan seyleri ifade etmelerinden daha ziyade gergekten inandiklar1 ve
i¢sellestirdiklerine iliskin bir kanaati olusmustur. Yine de belirtilmelidir ki, yoneticilerin

ifadelerinde olandan ¢ok olmasi gerekeni agikladiklar1 durumlarla da karsilasilmistir.

Burada, goriismelerde asir1 gizlilik kaygisi ve yoneticilerin statiileri bir sorun olarak
aciklanmalidir. Zira yoneticiler i¢in sOyledikleri her s6z, orgiitiin iligki agini1 desifre edecek
anlamlar tagimaktaydi. Bu da yoneticilerin goriismeler sirasinda “bu veriyi yazmayin”, “bu
kismin kaydin1 almayalim” gibi fikirlerini arastirmaciya iletmesine neden olmustur. Diger

taraftan yoneticiler kendi ifadeleriyle “statiilerinin gerektigi bi¢cimde konusma™ ihtiyaci da
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duymaktadirlar. Elbette bu, goriismelerin zaman zaman kesintiye ugramasimin ve sorulara

fazlaca orgiit yanli yanitlar vermelerinin bir nedeni olabilir.

4.4.2 Kamulara Yonelik Odak Grup Goriisme Klavuzunun Yapilandirilmasi ve Odak
Grup Calismalan
Orgiitteki ~ yoneticilerin  algilarin1  degerlendirmek  karmasik iliski  yapilarmin
cozlimlenmesinde yeterli degildi. Zira iliski sarmali her iki tarafin da algilarinin
degerlendirilmesini, iliski yOnetimi olarak agiklanan halkla iligkilerin iligkileri nasil
yonettigini sorgulamada degerliydi. Bu neden arastirmaciyr kamularin da algilarimi

belirlemeye yonlendiren siirecin baslangi¢ noktasini olusturdu.

Arastirmact Hon ve Grunig’in iligkileri 6l¢iimlemek i¢in hazirladig: rehberi temel alarak
iligkinin sonuclarina yonelik sorulart olusturmustur. Ayrica kamularin 6rgiitii ve iliskileri
nasil algiladigina iligkin sorular da klavuzda yer aldi. Klavuzun yapilandirilmasinda
Krueger’n (1998) onerdigi bashiklar kullanildi (Odak grup goriisme klavuzu ekte
sunulmustur). Bu klavuzu daha ayrintili ile agiklamakta fayda var; ilk olarak moderator olarak
arastirmaci katilimcilarin her birinden isim, yas, meslek, cinsiyet bilgilerini 6grendi. Bu agilis
sorularinin hemen ardindan katilimcilara bu orgiitlerle ilgili kisa degerlendirmeler yapmalari
istendi. Burada, orgiitlerle iligkileri, siireleri, ne siklikla iliski kurduklart gibi ayrintilar
tartisildiktan sonra klavuzda yer alan iki anahtar soru ile gériismeler devam ettirildi. Anahtar
sorulardan ilki Orgiitiin iliskilerini irdelemeye yonelikti. Burada yonetcilerle yapilan
goriismelerde oldugu gibi farkli bir iliski bigimine yonelik degerlendirmeler de agiklandi.
Ikinci anahtar soruda katilimcilar orgiitiin iliski biciminin dogurdugu sonuglari tartisti ve
sonuglarin iligkilere etkisi degerlendirildi. Kapanig ve final sorulari ile de oturumlar

sonlandirildi.

4.4.2.1 Odak Grup Cahsmalari; Farkh Bakis A¢ilarina Ulasmada Sinerji Olusturmak
Yoneticilerin fikirlerine baglh kalinarak hangi kamu gruplarinin 6ncelikli olduguna gore
katilimcilar belirlendi. Y oneticilerden ikisi katilimcilar belirlemek i¢in aragtirmaci ile birlikte
calist1. Oyle ki miisteri gruplarina ulasmada bu isbirligi arastirmaci i¢in énemli bir kolaylik da
sagladi. Uc odak grup yénetici goriismelerinden hemen sonra gerceklestirildi. Erisiminin
kolay olusu, kullanilabilir bir yer olarak diisiiniilebilecek en uygun yer arastirmaci igin
orgiitlerin bulunduklar1 merkezlerdi. Nitekim yoneticiler oncelikli kamu gruplar1 olarak
miisterilerini isaret etmislerdi, miisteriler icin de en ulasilabilir yer hizmet/iiriin aldiklari
yerlerdi. Sadece bir orgiit icin bunu uygulamak miimkiin olmadi, goériismeler baska bir

orgiitiin toplant1 salonunda gerceklestirildi. Her bir odak grupta yedi kisi yer aldi. Bu grup
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orgiitle uzun ya da kisa siireli iliski deneyimine sahip olanlardan olusturuldu. Yoneticilerle
benzer sekilde gizlilik kaygisi, odak gruplara katilanlarin ifadelerinin gergek isimleri ile degil

takma isimler kullanilarak aktarilmasia neden oldu.

Odak grup ¢alismalarinin her biri, yaklasik 1-2 saat devam etti. Tiim bu siire boyunca
odak grup caligmalarinin hem avantajlari hem de dezavantajlar1 aragtimaci tarafindan bizzat
deneyimlendi. Bu deneyimleri agiklamaya gruplardaki katilimcilarin sayilariyla ilgili bir
deneyim paylasilarak baslanabilir. Odak gruplarin kag¢ kisiden olusmasi1 konusunda kesin bir
kural olmamasina ragmen, daha kii¢iikk gruplarin verimliligi genellikle daha az olacagina
iligkin bir kanaat olusmustur. Zira bu arastirmada gruplara katilanlarin sayisi yedi olarak
goriinsede bazi tartigsmalarda asagida da agiklanacagi gibi baskin karakterler az sayida fikrin

tartigmaya dahil olmasina neden olabilmektedir.

Odak grup calismalarina iligkin aragtirmacinin  deneyimlerinin  paylasimi  hem
arastirmanin giivenirligine katkida bulunmas1 hem de baska arastirmacilar i¢in degeli olabilir.
Bu baglamda ilk olarak yasanan olumsuzluklardan bahsedilmelidir. Oncelikle her katilime1
sorayla konusulmas1 gerektigine yonelik 6nceden bilgilendirildiyse de goriisme aninda cogu
kez bu bir sorun olarak not edildi. Bu durum kayit ve desifre asamalarinin uzamasina ve
elbette zorlasmasina da neden oldu. Yine odak grup ¢alismalarinda yasanmasi muhtemel bir
basgka sorun ile de karsilasildi. Bazi tartismalarda katilimcilardan ¢ogunlugunun diisiincesinin
bir anda tartigmaya egemen olmasiyla bazi katilimecilarin sessiz kalmasina yol acti. Baskin
karakterli katilimcilar bir siire goriismeyi yonlendirmek i¢in de c¢abaladi. Odak gurp
calisamalrinda deneyimlenen bir diger olumsuz durum ise Ozellikle bir grubun yas
ortalamasinin gorece yliksek olmasina iliskindir. Arastirmacinin deneyimlerine gore bu grubu
yonlendirmek, moderatdr olarak otoriteyi saglamak diger gruplardan daha gii¢ olmustur.
Diger yandan arastirmacinin yas grubuna daha yakin gruplarla calismak, aragtirmacinin ve

moderator olarak tiim sorumluluklarini daha rahat yerine getirebilmesinin nedeni olmugtur.

Bunlara karsin odak grup ¢alismalar1 gercekten de yogun bir sinerjinin ve farkli bakis
acilarinin bir arada anlamlandirilabildigi bir ortam saglamistir. Katilimcilarin birbirini
tanimamasi, farkli yas gruplarindan ve orgiitle baglarinin farkli olmasi da edinilen bilgilerin
cesitliligini saglayan faktorler olarak degerlendirilebilir. Odak grup caligsmasinda
deneyimlenen bir diger olumlu yan, katilimcilarin goriigmeler esnasinda dile getirdikleri
fikirlerin digerleri tarafindan bazen gelistirilmesi, bazen detaylandirilmasi ve en Gnemlisi

bazen de karsit fikirlerin hemen o anda tartisilabilmesidir.
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4.5 Arastirma Sorular
Arastirma hem Orgiitiin hem de kamularin algilarina odaklanarak, orgiit ve kamu
iliskilerinin yapisin1 ¢ozlimleme ¢abasindadir. Bu dogrultuda tezde su sorulara yanit

aranmistir:

Orgiitiin iliskide oldugu farkli kamu gruplar1 var mi1?

Coklu kamularin orgiitiin iliskilerindeki 6nceligini hangi faktorler belirliyor?
Orgiit farkli kamular i¢in farkli iliski bicimleri gelistirir mi?

Orgiitler kamulariyla kurdugu iliskileri nasil tanimlryor?

Orgiitiin iliskilerindeki olumluluk ya da olumsuzluk 6rgiitii nasil etkiliyor?
Mliski bigimlerini belirleyen iliski yetistirme stratejileri neler?

Kamular orgiitiin iligski bigimlerini nasil algiliyor?

Orgiitiin iliskileri algilamast ile kamunun algilamasi arasinda aynilik/farklilik var mi1?

© 0o N o g bk~ w DD

Kamularin algilamalarinda bir farklilik var ise nedenleri neler?

10. Ayni kamu gruplari i¢inde de iliski bigimlerinin algilanmasina yonelik farkliliklar
var midir?

11. Kamular iligki sonuglarini nasil degerlendiriyor?

12. Tliski bicimlerindeki farklilik iliski sonuglarinda da bir farkliliga yol agiyor mu?

13. Orgiit hangi iliski yetistirme stratejileri ile hangi iliski sonuclarina ulasiyor?
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BESINCI BOLUM
ORGUT ve KAMU ILIiSKILERININ COZUMLENMESI

Orgiit kamu iliskilerini ¢oziimlemeye yonelik girisimdilk olarak yoneticiler ile
gerceklestirilen derinlemesine goriismelerin bulgulan tartisilacaktir. Bu bulgularla 6rgiitiin
kurdugu iliski bi¢imlerini, iligkilerin orgiite etkisini ve bu iliskileri yetistirmek i¢in kullanilan
stratejileri agiga c¢ikarmaya dolayisiyla “Orgiitiin iligkileri”’ne yonelik ¢ozlimlemeler
sunulacaktir. Daha sonra odak grup ¢alismalarinda elde edilen bulgular agiklanacaktir. Bu
aciklamalarla kamularin orgiitiin iligkilerine yonelik deneyimlerini, Orgiitiin kurdugunu
varsaydigi iligkilerle kamularin aligilamalar1 arasindaki aynilik/farkliigi ve bu iliski
bicimlerinden dogan sonuglar1 “kamularin iligkilere yonelik deneyimleri”’ni anlamak miimkiin

olabilir.

5.1 Orgiitiin iligkilerine Yonelik Bulgular

Bu bolimde orgiitlerin yoneticileri ile yapilan yari yapilandirilmis derinlemesine
goriismelerle oOrgiitiin iligkileri ve bigimleri, iliskideki kamu gruplari, bu iligkilerin orgiite
etkisi, iliskileri yetistirecek stratejiler ve iliski sonuglar1 yonelik bulgular tartisilmistir.
Orgiitiin iliski bicimlerinin nasil tanimladigini tartismadan &nce tezin bir baska iddiasii
olusturan orgiitiin ¢oklu iligkilerinin ve kamularinin var olup olmadigina yonelik bir tartigma
ile baslamak yerinde olacaktir. Oyle ki orgiitiin iliskilerini hangi grup ya da gruplarla
gelistirdigi 1iligkilerin bigimlerinin ¢dzlimlenmesinde Onemli bir kavrayis saglayabilir.
Buradan hareketle bu bolimde ilkin oOrgiitiin iligkileri nasil gordiigli ardindan da hangi
iliskileri nasil kurdugu aciklanmaya c¢alisilacaktir. Bu agiklamada su sorular yanit

beklemektedir;

Orgiitiin iliskide oldugu farkli kamu gruplari var mi1?

Coklu kamularin orgiitiin iliskilerindeki 6nceligini hangi faktorler belirliyor?
Orgiit farkli kamular icin farkls iliski bigimleri gelistirir mi?

Orgiitler kamulariyla kurdugu iliskileri nasil tanimliyor?

Orgiitiin iligkilerindeki olumluluk ya da olumsuzluk 6rgiitii nasil etkiliyor?

Iliski bicimlerini belirleyen iliski yetistirme stratejileri neler

N o o a s~ wDdh e

Orgiit hangi iliski yetistirme stratejileri ile hangi iliski ¢iktilarina ulastyor?

Bu sorularin yanitlarim1 aramaya orgiitiin iliskide oldugu farkli kamularin olup olmadigi
sorusu ile baslanabilir. Orgiitiin iliskilerini agiklarken s6z edilmesi gereken ilk degerli bulgu,

tezin yanit aradifi onemli noktalardan birini aydinlatir; Orgiitiin ¢oklu iliskileri var m?
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Sorunun yanitt agik bi¢cimde evet, orgiitler ¢coklu iliskiler kuruyor. Dahasi kurumsal iletisim
direktorii Ahmet (44) i¢in, bu iliskiler orgiitler i¢in bu bir zorunluluk. “Cok genis bir faaliyet
alanmimiz var, bu da ¢ok sayida insan ve grupla iliski kurmayr kaginilmaz yapiyor”. Stratejik
planlama ve kurumsal pazarlama takim lideri Cem (48) de bu durumu soyle agikliyor; “Tek
bir kamuya hitap etmek bizim igin uygun degil, her biri ile ¢calisiyoruz (...), onlara varligimizi
surdiirmek i¢in ihtiyacimiz var, diyebilirim ki iliskilerimiz yoksa devam edemeyiz, kor oluruz,
iliskiler goziimiiz gibi etrafi bize gosteriyor, goz ne kadar ¢ok sey goriirse, o kadar iyi”. Bu
ifadeler, orgiitiin ¢oklu kamularnin varolmasimin yanmi sira orgiitlerin ¢oklu iliskileri nasil
orgiitiin merkezine yerlestirdiklerini agiklamasi bakimindan da degerlidir. Zira bu tezin temel
iddias1 halkla iligkilerin merkezinin de iligkiler olmas1 gerektigidir. Gergekten de Orgiitler
iliskileri merkez bir konuma almis gibi goriiniiyor. Bu durum kurumsal iletisim yOneticisi
Hakan’in (42) ifadesinde de agik bigimde farkedilebilir; “iliskiler olmadan siirekli olmak,
basartli olmak, hedeflere ulagmak imkansizdir, iligkilerimizde ne derece fazla insanla temas

ederde basarili olursak o derece gii¢lii olur, rekabette one ¢ikariz (...).

Bu ifadeler {izerinden kritik bir tespit daha yapilabilir, orgiitiin iliski aginin genisligi,
baska bir deyisle ¢coklu kamularla iliskileri 6rgiitiin “yola devam etmesinin” dnemli bir kosutu
sayllmaktadir. Bir baska ifadeyle kurumsal iletisim direktorii Ahmet (44) bunu destekler
gibidir, “(..) ¢ok dogal olarak baska baska gruplarla iliski kuruyoruz, kurmazsak ayakta
kalamayiz (...). Ne kadar ¢ok grupla iliski kurarsak o kadar basarili oluruz, ozel sektoriin bir
geregidir, iliskilerimiz ¢ok olmali (...). Yoneticilerin ¢oklu iligki aglarina bigtigi degerde
iliskiler, orgiitii ayakta tutar ve vazgecilmez bigimde Orgiitiin siirekliligine katki saglar. Bu
noktada bir bagka soru da yanit bekler gibi duruyor; iligskilerin hangi 6zellikleri 6rgiitiin bu

kadar farkli grupla temas etmesini sagliyor?

Bu sorunun yanit1 iligkilerin degisken, i¢ige ge¢mis ve durumsal dogasinda gizlenmis
olabilir. Acik ki, iligkiler siirekli degisim halindedir ve orgiit iliskilerine bagimhidir, ki bu
bagimlilik ayn1 zamanda iligkilerin igige geg¢misligini de anlatir. Yoneticilerden kurumsal
iletisim yoneticisi Hakan’in (42) iliskilerdeki degisen yapisina soyle deginmistir;
“iliskilerimizin diinii ve bugiinii ayni degil, her gecen giin yeni iliskilerle daha ¢ok kisiye
ulasiyoruz, ulasmak i¢in ¢cabaliyoruz, ne kadar farkly grup varsa iliski agimizda yeterli degil
diyoruz (...). Tezin ardalanina aldig1 kavramsal ¢ercevelerinden birini, diyalektik yaklagimi da
aciklayan bu ifade yaklasimin isaret ettigi bir noktay1 hatirlatir; iligki siireci, durmaksizin
degisir ve bu devim etkilesim boyunca ilerleyerek gercekligi yeniden sekillendirir (Baxter ve
Montgomery, 1996; Canary ve Zelley, 2000). Hem iligkilerin duragan ol(a)mayan dogasi hem

de orgiitlerin degismez ilkelere her daim siki sikiya bagl kalamamalari, bu tezin de iliskileri
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halkla iliskilerin merkezine yerlestirerek savundugu, halkla iliskilerin bugiin “ne yapmasi
gerektigi” ile ilgili ipuglar1 verir. Oyle ki bu ip uglar, érgiitiin salt kendine doniik politikalar
rettigi silireclerden, en yalin sekilde agiklanirsa, ortamdaki kamularin ve orgiitlerin
birbirlerine nufuz ettigi karsilikli bagimliliklar1 yoneten bir halkla iliskiler fonksiyonu igin

uygun bir zeminin varligi olarak da okunabilir.

Bir baska ifadede stratejik planlama ve kurumsal pazarlama takim lideri Cem (48),
iliskilerin degisken dogasina farkli bir yon sunarak deginmistir, iliskiler degiskendir ancak bu
degiskenlik orgiitiin vazgectigi ya da stratejik bir 6nem atfederek yeniden kuracagi iliskilerin
degismesi ile ilisiktir; “(...) kurdugumuz hi¢ bir iliski stabil olamaz, kosullar her gegen giin
degisebilir, bazen de aynmi kalabilir, bu durumlar iligkide oldugumuz gruplar: degistirebilir,
veniden goézden gecirilmesine stratejik ortaklarimin gelistirilmesine bazen de tam aksine
venilenmesine yol agabilir, bir anlik olmaz, zaman i¢inde miimkiindiir. Bu yiizden farkl farkl
iliskilerimiz var (...). Ortakliklarimiz bozulup yeniden canlandik¢a yeniden iliskiler kurmaya
mecbur kalabiliriz(..)”. Tliskilerin orgiit tarafindan nasil algilandigina iliskin gozard
edilmemesi gereken bir tespite de burada deginilmelidir; orgiit i¢in iliskilerin rolii son derece
merkezidir, ne var ki, 6rgiit gerekli gordiigii hallerde iliskileri degistirebilir. Bu degisim hem
olumlu hem de olumsuz olabilir. Oyle ki, 6rgiit yeni iliskilerin yetistirilmesi anlam1yla olumlu

hem de iliskilerden vazge¢mek anlamiyla olumsuz bir bigimde iliskilerini degistirebilir.

Gorildiigii gibi iliskilerin degiskenligi orgitlerin farkli gruplara temas etmesinin
nedenlerinden biridir, bir diger neden ise iliskilerin icice gecmis yapisiyla agiklanabilir.
Kurumsal iletisim direktoric Ahmet (44) bu durumu “(...) iliskilerimiz karmasik denebilecek
bi¢cimde. Biz onlarla onlar da bizimle ¢ok karmagik bir sekilde bagli birbirine (...). Olayin ne
oldugu kimin neye ihtiya¢ duydugu iligkileri degistirir. (...). Tekrar tekrar farkli gruplarla
karst karsiya kaliyoruz. Bu yiizden tek iliski biciminden de séz etmek miimkiin goriinmiiyor
(...). Farkli farkli ¢ok sayida kamumuz var” ifadeleriyle agiklamistir. Hung’da (2007) farkli
iliskilere duyulan ihtiyac1 oOrgiitlerin kars1 karsiya kaldiklar1 celigkilerle aciklar. Celiskiler
kamularin orgiite, orgiitlerin de kamularina karsiliklt bagimli olmasina ragmen her grubun
farkl1 ilgi ve ¢ikarlarmin varligina dayamir. ilgi ve cikar farklihg devam ettikge orgiit her
daim farkli gruplarla iligkilere ihtiya¢ duyacaktir. Degisken ve icice gecmis iliskiler, orgiitiin
coklu kamularla bir iliski ag1 yaratmasina nedense ve iliskiler bu denli karmasiksa, bir soru
daha giindeme gelebilir; ayn1 gruplar i¢inde de farkl iligkiler var midir? Bu soruyu bagka bir
sekilde de sormak miimkiin, orgiitiin ¢oklu kamularla farkli iliskileri var, ancak ayn1 kamu

grubu ile farkli iligki bigimleri de miimkiin mii?
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Yoneticilerin tipki orgiitiin ¢oklu iliskilerinin varliginda hemfikirlikleri gibi burada da
hemfikirdirler. Kurumsal iletisim yoneticisi Hakan’in (42) i¢in ayn1 kamu grubu ile farkli
iliski bigimleri duruma gore degisiklik gosterebiliyor; “(...) kosullarin gerektirdigi bi¢imde
iligkileri diizenlemek gereklidir. Bazi durumlar iliskide oldugumuz kamularin poziSyonlarini
degistirebilir. Bazen de bir grup ile uzun siire iyi geginebiliriz, sonra bozulur, bazen tam tersi
olur, giin ne getirirse dyle denebilir (...)”. Kurumsal pazarlama takim lideri Cem’in (48)
ornegi bu durumu daha net agiklamada faydali olabilir; “tek bir grupla baska zamanlarda
baska iliskiler kurabiliriz. Mesela medya bazen dostumuz olur, haberler olumludur, basin
biiltenleri siklikla yayimlanir, bazen isler yolunda gitmez, agiklamalar medyay tatmin etmez,
isler degisir. Miisteriler hatta kendi calisanlarimiz ile iligkilerimiz de boyle farkliliklar
gosterebilir”. Demek ki oOrgilitler, ayn1 kamularla farkli iligki bicimlerinin farkli kosullar
olustugunda miimkiin goriiyor. Ayn1 kamu grubu olarak farkl iligki bigimlerinin varolmasi

sadece kosullara bagl olarak degil gruplarin girift yapist ile de agiklanmustir.

Kurumsal iletisim direktorii Ahmet’in  (44)“(...) Artik bilisim ¢agindayiz. Gruplar
birbirinden kesin ayirmak neredeyse imkansiz, bu bu grupta, bu grubun homojen oézelligi bu
diyemeyiz (...) Bir de iliskide oldugumuz farkli gruplarin icinden insanlar baska gruplara da
dahil. Mesela benim medya sektoriinden ¢ok yakin bir dostum ayni zamanda ¢ok iyi bir
bireysel miisterimiz. Yani kisaca gruplar karisik” ifadeleri ve kurumsal iletisim yoOneticisi
Hakan’in (42) “Iliski kurdugumuz ¢ok grup var, miisteriler, hiikiimet, medya, ¢alisanlar,
odalar, daha ozelde farkli is kollarina ait birlikler. Stratejik ortakliklarimiz bunlar aym
zamanda (...) Yatirumcilarimiz, miisterilerimiz en oncelikli gruplar. Medya iliskilerine de
onem veriyoruz. Fakat kim kimdir derseniz spesifik olarak tamimlamak biraz zor bunlar
birbirine kaynasmis gruplar (...)”. ifadeleri ile ¢oklu kamularla iligkilerde bu gruplarin girift
yapisini agiklamak icin dikkate almak gereklidir.

Tipka iligkilerin degiskenligi gibi kamularin girift yapis1 da ayn1 kamu gruplar ile farkli
iliski bi¢imlerinin neden varoldugunu ag¢iklama imkani1 sunmaktadir. Fakat bu agiklama, yeni
bir tartismayr da baglatabilir; bu denli girift bir yapilart varken farkli kamu gruplarin
pazarlama literatiiriiniin tabiriyle segmentlerini nasil tanimlamak gerek? Bu sorunun yanitini
aramak, halkla iliskilere iliskilerin nasil yonetilebilecegini de agiklayabilecek onemli ip uglar
saglayabilir. Ger¢ekten de Heath’in (2001, s.4) akademik tartismalarin orgiitler ve kamular
arasindaki isbirligi ve miizakereyi saglayan teknikler bulmaya yonelmisken, uygulayicilarin
segmentler ile ilgilenmesine yonelik kaygilar1 bu bulgular baglamiyla tartisilabilir goriiniiyor.
Zira kamularin girift o6zellikleri, uygulayicilar i¢in kamularin segmentasyonunu giderek

zorlastiracagi, teorisyenler i¢inse yeni modellerin gelistirilmesine daha ¢ok ihtiya¢ duyulacagi
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ve genel gecer sistematik modellerin de uygulanabilirligini sorgulamak anlamina gelebilir.
Ancak bu tartisma, kamularin Orgiitiin iliski bicimlerine yonelik algilar degerlendirilirken

uzun uzadiya agilacaktir.

Kurumsal iletisim direktorii Ahmet’in (44) iliskilerin durumsalligina deginen ifadesi ile
yeniden iligkilerin hangi 6zelliklerinin orgiitiin farkli gruplara temas etmesini sagladigina
iliskin tartismaya geri donmek gerekir; “Farkli gruplarda hangi iliskilere ihtiyacimiz varsa
ona gore davramiriz, yani miisterimiz, mesela kadinlar, bu grupla ézel giinlerde iliskimiz
baska olur, diger zamanlar baska, o giinler daha da yakinlasmaya kendimizi anlatmaya
calisiriz (...) " ifadeleri orgiitiin kamu gruplari ile ne zaman farkli iligkilere ihtiya¢ duydugunu
aciklamada daha carpicidir; Agikga orgiit iliskilerini sadece gruplarin 6zelliklerine gore degil
ayni zamanda durumlara gore de belirledigine yonelik bir kanaat olugsmaktadir. Gergekten de
iligkilere en esnek zemini sunan durumsallik kuraminin Onermelerini hatirlamak burada
faydali olabilir; orgiit, ortamiyla etkilesen bir yapidir, iligskilerde esas olan o an iginde

bulundugu ortam durumunun ne oldugudur.

Kurumsal iletisim yoneticisi Hakan’in (42) ifadesi de hem iliskilerin durumlara bagh
degiskenligini hem de iliskilerin karsilikli bagimliliga dayanan baglamini isaret etmesi
bakimindan degerlidir; “Iliskiler tiim is diinyasinin merkezinde yer aliyor. Ashnda her
iliskiye, iliski kurmaya ihtiyacimiz var (...) Yani sizi etkileyen ¢evresel faktorler var, bunlar
iliski kurmay: kaginilmaz hale getiriyor. Iliski kurmadan is diinyasinda varhik gosterebilmek
miimkiin degil. Kiiciik bir esnaf da olsanmiz béyle bizim gibi biiyiik érgiitte. Iliski kurmazsaniz
onlarda sizinle iliski kurmaz, érgiitiin tim fonksiyonlar: etkilenir. Ice kapali asosyal orgiit
olursaniz iliski agimi yaymazsanmiz ¢ok kontrollii gibi goriinse de ciddi sorunlarla
karsilagirsiniz” (...) “temas etmedigimiz grup neredeyse yok gibi. Ama iligkinin onceligi,
etkisi onemli oluyor burada”. 1fadede iki nokta dikkat gekicidir. Birincisi drgiitiin iliskileri
yoksa “asosyal” olduguna yani toplumun disinda kaldigina isaret eder, ki bu Orgiitlerin
ortamlartyla etkilesim i¢inde oldugnuna yonelik 6nemli bir argimandir. Nitekim bu tez
calismasinda da orgiitler sadece kendi siirlari i¢inde kendi alt sistemleri ile etkilesim kuran
bir organizmalar olarak degil, ortamlarinda bulunan diger sistemler ile etkilesime giren
yapilar olarak ele almustir. Ikinci dikkat gekici nokta ise bu ifadede ydneticinin sadece iliskide

olunan gruplarin degil, ayn1 zamanda bu iligkilerin onceliklerini de isaret etmesi ile ilgilidir.

Orgiitiin iliski bigimlerini aciklamaya dogru adim adim ilerlerken iliskilerdeki bu &ncelik
meselesini de tartismaya agmak gerekir. Bu tartismada halihazirda iki soru yanit bekler gibi
goriiniiyor, Orgiitiin neden iliskilerinde Oncelikleri var? ve bu oncelileri hangi faktorler

belirliyor? ilk soruya verilecek yanita Kurumsal iletisim direktdrii Ahmet’in (44) ifadesi ciddi
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bir katki sunabilir; “..iliski kurmak oncelikli amacimiz elbette. Bu iliskileri kurmak ve
gelistirmek ic¢in yogun ¢aba harciyoruz (...) Bazi iliskiler i¢cin daha ¢ok ¢aba gerekiyor, o
bizim i¢in oncelikli iliski demek, bazilari icin hi¢ ¢aba harcamamiza gerek kalmiyor
kendiliginde gelisiyor, siiriiyor, bir programa ya da taktige ihtiyacimiz yok (...) Yani giiniin
getirdigi ne ise iliskide ona oncelik veriyoruz bu bize maksimize edilmis fayda olarak geri
doniiyor. Yani orgiitler, maksimize edilmis faydaya ulagsmak i¢in iliskileirni 6nceliklendiriyor.
Bir baska ifade farkli bir neden sunabilir, “(...) her orgiit i¢in kaynaklar kittir. Bu kaynaklart
dogru kullanmaliyiz, iliskilere verdigimiz deger elbette esit olamaz, c¢iinkii bu kaynaklar
dogru kullanmak icin sart (...). lliskilere yaptigimiz ciddi atilimlar var, bunlar hepsi birer
maliyet, hem maddi hem manevi. Bunun icin dogru zamanda dogru gruplarla dirsek temasi
vapmalryiz”. Demek ki, kaynaklarin dogru akisi i¢in de iligkilerin dnceliklendirilmesi 6nemli.
lliskilerde neden &nceliklere ihtiya¢ duyuldugunu aciklamada bir baska neden de orgiitiin
stratejisidir. “Stratejilerimiz dogrultusunda bu gruplart énceliklendiriyoruz (...), bir érnek
olarak, yiikselen bir trend genclik var, simdi bu gruplar onceligimiz, ama bundan bir kag yil

once degildi (...).

Tiim bunlara ek olarak kriz zamanlarinin da 6nceliklendirme i¢in hem bir neden hem de
kaginilmaz bir zorunluluk olabilecegine deginilmistir. Orgiitler kriz zamanlarmda eylem
gruplari, medya ya da bilgi ihtiyact duyan kamular1 6nceliklendirmektedir. Elbette burada
onceliklendirmedeki esas hedef orgiitiin krizi algilamis gruplara daha yogun bir iliski kurma
cabasindan dogmaktadir. Stratejik planlama ve kurumsal pazarlama takim lideri Cem (48),
bunu bir ornekle aciklar; “(...) kriz déneminde bir anda karsinizda farklh olgekte gruplar
bulabilirsiniz. Bunlar igin acil eylem planlart gerekir, o an onlar oénceliklidir, hatta en
onceliklidir, bilgi saglamak, yatistirmak sart olur. Bu nedenle bu gruplari onceligimiz olarak
belirleriz (...) kriz ne ile ilgili ise onun once hitap edilmesi gerekli gruplari da degisir”. Bu
nedenleri hatirda tutarak bir diger sorunun bu Oncelikleri hangi faktorlerin belirledigini
tartismakta yarar var. Elbette pek sasirtici olmamakla birlikte iliskilerin durumsalligi
oncelikleri belirleyen ilk ve esas faktordiir. Bir yonetici i¢in duruma uygunluk oOnceligi
belirler; “duruma uygun olarak onceliklendirdigimiz gruplart belirleriz, degistiredebiliriz, o
giintin kosullart iizerinden bir degerlendirme yapmaliyiz (...)”. Kurumsal iletisim direktorii
Ahmet’in (44) i¢in de durum benzerdir “(...) Gruplart birbirinden aywmak i¢in konulara
odaklaniyoruz, insan kaynaklarint ilgilendiren bir durum varsa onu ilgilendiren mesela
potansiyel calisanlar onceligimiz olabiliyor, ya da buna benzer konularda degistirebiliriz
onceliklerimizi (...). Bu ifadeden hareketle iliskilerin dnceliklerini belirleyen bir bagka faktor
daha agiga ¢ikmis goriiniiyor, farkli gruplar farkli oncelikler anlamina gelebiliyor. Kurumsal

iletisim yoOneticisi Hakan’in (42) ifadesi de bu bulguyu destekler degerdedir; “Gruplarin i¢
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yapist otomatik olarak onceliklendiriyor, bizim ekstra bir ig iistlenmeye ihtiyacimiz kalmuyor,
miisteriler, yatirimcilar, ¢alisanlar bu iiglii her daim operasyonlarin merkezinde yer aliyor,

clinkii orgiite etkileri biiyiik (...)".

Orgiitiin iliskilere yonelik algisini1 degerlendirirken son olarak kurumsal iletisim direktorii
Ahmet’in (44) onemli bir kag¢ ifadesine de kulak vermek gerekir, “oncelikleri iiriinlerimize
gore biz belirleriz (...) ornegin yeni sundugumuz iiriinler icin yeni iliskilere girisiriz. Bazen
cok koklii olmayan, soyle diyeyim artik ihtiya¢ duymadigimiz iliskilerden de vazgegebiliriz (...)
Tiim bu siireglerde hem kendimiz icin hem iligki kurdugumuz insanlar icin ortak yollar,
karsililik ne alip verecegimizi bulmayr deniyoruz”. “ kamulart her zaman dinliyoruz,
inovasyon igin onlara ihtiyacimiz var (...) fikirleri politikalara yansitmak konusunda da
istekliyiz, ancak isin ger¢ek halinde bu miimkiin olmuyor”. Bu ifadelerde halkla iliskiler alan1
icin Orglitii baskin gii¢ olarak tanimlayan bu nedenle simetrinin sadece “normatif bir ideal
olarak kalacagimi” (Leeper, 1996; L’Etang ve Pieczka, 1996; Marsh, 2001, 2003) savunan
gortisleri destekler bir niteliktedir. Nitekim daha sonra agiklanacagi gibi kamularin 6rgiitle
ilgili algilarinda belirgin olan noktalardan biri de orgiitlerin giiglii aktorler olusudur. Ne var Ki
orgiitler iligkilerinde mesruiyete de ihtiya¢ duyarlar. Dolayisiyla kamular 6rgiitiin sinirlarini
bozuma ugratma giiciine sahip oldugu sdylenebilir. Ancak kamularin bu giicii nasil ve hangi
hallerde kullanacaklari/kullanabilecekleri iliskin yanitlar1 bulmak giictiir. Neticede kamularin
ve orgiitlerin iliskide birtakim ¢ikarlarin kesistigi alanlar, bu alandaki beklentiler son derece

karmasik bir goriinlimdedir.

Buraya kadar yanit aranan sorular, coklu kamular, iligkilerin 6zellikleri, iliskilerdeki
onceliklerin nedenleri ve nasillar1 kisaca oOrgiitiin iligkilere yaklagimi, oOrgiitiin iliski
bigimlerini ag¢iklamak i¢in ¢ikilan yolu aydinlatacak tartigmalar1 kapsamaktadir. Bundan sonra

oOrgiitiin iliski bigcimlerine iliskin degerlendirmeler sunulacaktir.

5.1.1 Orgiitlerin iliski Bi¢imleri

Orgiitler kamulariyla iliski kurar. Basit ve bir o kadar yalm bu ifadenin i¢inde biiyiik bir
karmasa da gizlidir. Bir tarafta orgiitler gibi sistemin baskin aktorleri, diger tarafta kamular
gibi farkli farkli ¢ok sayida grup ve her bir 6ge arasinda siirekli devinim halindeki iliski
sarmali. Yine de bu iligkilerin hangi bigimlerde oldugunu agiklamaya ¢alismak bu karmasik

yapiy1 ¢oziimlemek i¢in bir parca olanak saglayabilir.

Tezin ortaya ¢ikisina sebep olan orgiitler nasil iliski kuruyor? sorusunun yanitlanacagi bu
boliimiin baslangi¢c noktasini genel bir degelendirme ile olusturmak, asagidaki uzun uzadiya

stirecek tartigmalar1 daha kolay anlamaya yardime1 olabilir. Sonug itibariyle orgiitiin 6ncelikli
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kamulariyla kurdugu iligkiler uzlagmaci, siklig1 daha az olmakla birlikte yonlendirici iligkiler
olarak agiklanmistir. Diger kamulariyla iliskilerinde ise orgiitler, s6zlesmeci ve degis-tokus
iliskilerini de yetistirebiliyordu. Ancak tiim yoneticiler i¢in oncelikli kamulariyla iliskilerde
ziyadesiyle ¢ekinilen iki iliski vardi; somiiriicii ve tek yonli toplumsal iliskiler. Her bir
iliskinin Orgiitiin iligkilerini agiklamasi beklenmedik bir sonug¢ degildi. Zira bunlar tezin
ardalan olarak agikladigi kavramsal ¢ergevelerin siirlart i¢indeydi. Asagida deginilecek olsa
da burada da sozii edilmesi gereken, somiiriicti iliskilerin degil ama tek yonlii toplumsal
iliskilerin orgiitler i¢in miimkiin olmamasina yonelik bulgunun dikkat ¢ekiciligidir. Diger
yandan iliski bigimleri i¢in literatiire degerli bir katki saglayabilecek bir iligki tiiriiniin daha
ortaya ¢iktig1 gorinmektedir; tepkisel iligkiler. Bu genel aciklamalardan sonra, 6nce varolan
iliskileri tartismak iligkilerin yapisinin ¢6ziimlenmesindeki ilk adimi atmak i¢in yerinde

olacaktir.

5.1.1.1 Uzlasmaa Iliskiler; Mesruiyet Icin Miicadele

Her bir yonetici oncelikli kamulari ile iligkilerinde —ki bu kamular miisteriler olarak
aciklanmistir- uzlagsmaci iliskilere benzer degeri bi¢gmislerdir; Uzlagsmacr iliskiler orgiitlerin
en sik kurdugu iliski bicimidir. “Uzlasmaci iliskiler bizim felsefemizi anlatiyor. Biz
iligkilerimizde her zaman bir uzlagma ariyoruz, bu uzlasma iligkilerimizin siirdiiriilebilir
olmast i¢in en énemli kaynak (...)” ifadesinde yonetici, uzlasmac iligkilerin varolma sebebini
iliskilerin siirdiirtilebilir olmasinin kosutu olarak agiklamustir. Stratejik planlama ve kurumsal
pazarlama takim lideri Cem’in (48), agiklamalar1 da uzlagsmaci iliskilerin orgiitler icin
degerini anlatmaktadir; ancak bu ifadede mesruiyete iliskin 6nemli bir vurgu da vardir “(..)
orgiitiimiiziin kararlarina tek basimiza degiliz, toplumun da kararlarimizi politikalarimiz
kabul etmesine, destek vermesine egilimimiz var (...). bir agidan baktigimizda politikalarimiz
icin uzlasmaci davranmak mecburiyettir. Uzlastigimiz siirece kamularla iliskilerimizde kriz
olusmaz, yani bizi kabullenmisler demektir”. O halde bir soru da yanit bekler gibidir; orgiitler
icin uzlagsmaci iliskiler kurmak mesruiyet saglamak i¢in bir yol mudur? Bu sorunun yanit

vermeye kazan-kazan alanini yeniden tanimlayarak baslanabilir.

Kazan-kazan alaninda orgiit, politikalar1 ve hedeflerinin onayi i¢in ¢abalar, kamular ise
bu cabalara ya karsi ¢ikar ya da destekler. Dolayisiyla orgiitler bu kazan-kazan alaninda
mesruiyetleri i¢in miicadele ederler. Bu miicadele kurumsal iletisim direktorii Ahmet’in (44)
ifadesinde soyle anlatilmaktadir; “ (...) kamularimizia uzlasmact iliskilerimizde biz karsilikli
faydayr gozetiriz. Burada olusacak kazan-kazan alani bize miithis bir esneklik saglyor, biz
kamularimizca desteklendikge, uygulamalarimiz igin bir én kabul yasiyoruz (...)”. Neticede

orgiitler kamulariyla uzlasict iliskiler kurdugu siirece politikalarini uygulamak igin bir
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mesruiyet zemini de saglamis olduguna inanmaktadir. Peki uzlasmaci iligkilerde olusan
kazan-kazan alaninda her iki tarafinda niceliksel olarak kazandiklarinin esit olmayisi da
orgiitler i¢in 6nemli degil midir? Bu sorunun yaniti1 kurumesal iletisim yoneticisi Hakan’in (42)
ifadesinde apacik ortadadir; “(...) kazan-kazan alanmina girdigimizde bizim elimiz zaten giiclii
olmali, ne verebilecegimizin simirlart belli, ikna edebilirsek kamularimizi ne ala (...)
uzlasmada tabi bizden fazla beklenti varsa miizakereleri sikilastirabiliriz, ikna olana kadar,
ikna gerceklesirse her hangi bir uygulama i¢in de mesru hak kazanmis oluruz”. ESasen
orgiitler uzlagsmaci iliskilerin dogasma zit bir fikre sahipler, zira kazandiklarinin niceliksel
degeri gozetiyorlar, iki tarafli faydada denge kendi lehlerine baskin olmadik¢a uzlagsma yerine
daha c¢ok ikna etme egilimindeler. Kazan-kazan alani ile ilgili bu sonucu akilda tutarak, ilk
soruya geri donmek gerekir. Neticede orgiitler, uzlasmaci iligkileri literatiirde aciklanan
anlamindan biraz farkli isletiyor. Oyle ki uzlagmaci iliskilerin arkasina gizledikleri mesruiyet
derdi, neredeyse uzlagmaci iliskilerin tiim zeminini kaplamig durumda. Mesruiyetin yani
toplumsal onay ya da baska bir ifade ile uyumlastirmanin orgiitler tarafindan yeni kurumsal
gelenege uygun olarak orgiitiin devamliligini saglayacak kabul gérme ve desteklenme olarak
algilandig1 bu agiklamalarla daha belirginlesir. Uzlagmaci iliskiler, orgiitiin mesruiyet aradigi

bir miicadele alaninda varolabilir.

Nihayetinde ekonomik bir varlik olan orgiitiin uzlagsmaci iliskiler yoluyla sosyal sistem
icindeki normlara, inanglara ve kendisinden beklenilen ama kendisinin kolaylikla goniillii
olmadigi davramiglara uyum gostermeye cabaladigi agiktir. Ayni zamanda bu durum,
toplumsal yogunlagmanin orgiit lizerinde ortaya ¢ikardigi bir baski ve dayatmaya oOrgiitsel
cevap olarak okunabilir. Bu agidan ele alindiginda, aslinda orgiitlerin uzlagsmaci iligkiler
yoluyla mesruiyet aramasi mesru bir girisimdir. Ciinkii Orgiitsel devamlilik en Oncelikli

hedeftir ve dolayisiyla orgiitsel mesruiyet kazanilmasi gereken en 6nemli 6rgiitsel degerdir.

Uzlagmaci iligkilerde yoneticilere gore kamularla tam bir uzlasma saglamak miimkiin
degildir, “her zaman uzlasma tiiriinde iliski kurulamiyor ¢iinkii o zemin bulunamryor, o
durumda mecburiyetler bizi farkl iliskileri kurmaya yéneltiyor (...)”.(Kurumsal iletisim
direktorii Ahmet-44). Bu durum Stratejik planlama ve kurumsal pazarlama takim lideri
Cem’in (48), ifadesinde de benzer; “(..) uzlagmact iligkilere yatiruim yapiyoruz, ama hep
basaritli olamiyoruz, bazi suwrlar var orgiit i¢cin kamular i¢in de bu swmwrlar uzlasmayt
etkiliyor”. Uzlasmaci iligkilerdeki bu simirlar diger yoneticilerin ifadelerine de yansimistir;
“(...) kamulart ikna etmek gii¢ olabilir, bu uzlasmay: stkintili yapryor bu durumda, 0 zaman
politikalarimizi bir miktar esnetmek ya da kamulari yeniden ikna etmekten baska ¢aremiz

kalmuyor fiigiincii bir segenek yok boyle anlarda (...)”. Bahsedilen “bir miktar esneklik” e
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iliskin Kurumsal iletisim yoneticisi Hakan’in (42) su ifadesi daha agiklayici olabilir;
“kamulart her zaman dinlemeye oncelik veriyoruz, politikalarimiz elverdigi siirece
dinlediklerimizi uygulariz (...) ¢ok ciddi degisimler icin ¢ok ciddi bir kamuoyu gerek, yoksa
cok kiiciik gruplara gore bu biiyiik orgiitiin rotasint degistirmek beklenmemeli”. Goriildigi
gibi Orgiit rotasin1 baska bir degisle politikalarmi degistirmek icin ¢ok biiyiik baskilarla
karsilasmak zorunda. Biiylik baskilar yoksa kamular bir miktar esneklik ile yetinmek
durumundalar. Nitekim orgiitiin sinirlar1 da tipki meruiyet gibi uzlagmaci iliskilerin igine

yerlesmis gibi duruyor.

Uzlasmaci iligkiler ile ilgili son bir tespit de uzlasmaci iligkilerin igbirligi ile olan bagidir.
Oyle ki isbirligi ile uzlasma birbirini tamamlar; “Uzlasma yapmak icin isbirligi icinde olmak
cok énemli. Isbirligine ne kadar katki yaparsak o kadar uzlasmaya yakin oluruz. Isbirliginin
miimkiin olan her sartta denenmesi uzlasmak icin o6nemli bir yoldur (...). (Kurumsal iletisim
direktorii, Ahmet-44) Goriiliiyor ki orgiitler igin igbirligi uzlasmaya giden yolda gegilmesi

gereken bir asamadir.

5.1.1.2 Yéonlendirici liskiler; Stratejik Taktikler

Orgiitlerin siklikla yer vermedigi iliskileri yonlendirici iliskilerdi. Ne var ki nadiren
kanaati olusmustur. Kurumsal iletisim yoneticisi Hakan’in (42) ifadesinde bu egilimin izlerini
farketmek zor degildir; “(...) bazi zamanlarda kamularla uzlasmak miimkiin olmadiginda
mesela, ikna etmek istiyoruz, tabi ilk secenegimiz bu degil. Once uzlasmak isteriz, fakat bir
yerde artik bazi kararlar: uygulamak zorunluysa bize de yapacak bir sey kalmiyor”. Baska
kararlarimiz i¢in kamularimiz onay verirse aradigimizi bulmug oluruz, ancak onay olmazsa
ikna icin elimizden geleni yapmamiz gerekir (...)”. (Kurumsal iletigim direktorli, Ahmet-44)
Kamular1 ikna etmek i¢in “Orgiitiin elinden geleni” yapmas elbette Orgiitlerin iliskide tek

kontrol sahibi olmak istemesiyle ilgilidir.

Yonlendirici iligkilerde varolan iligkiyi tek tarafin kontrol ve maniiple etme cabasi
orgiitler i¢in bazen normaldir. “Bizim icin politika ve stratejilerimizi kamularla paylasmak,
birlikte iiretmek ogrenmek énemli (...) Ancak igbirligi her zaman burada agikladigim gibi
kolay olmayabiliyor, inanin kamularin ¢ok lehine pek ¢ok uygulamada bile muhalefet ile
karsilasyyoruz, tabi burada ikna icin taktikler gelistiriyoruz, bu da son derece dogal”
(Stratejik planlama ve kurumsal pazarlama takim lideri, Cem -48) Orgiitler icin kamular kendi
tyiliklerine yonelik meselelerde bile orgiitiin kararlarin1 her zaman anlamayabilir, bu yiizden

yonlendirilmeye ihtiyag duyulabilir. Bu argiimanla orgiit, hakikaten ortak bir iradeyi
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yonlendiren tek taraf olmaktan bir parga siyrilmaktadir. Anlasilacagi gibi, oOrgiitlerin
kamularin ¢ikarlari i¢in duyduklar1 endise (!) onlar1 yonlendirici iliskilere zorluyor. Burada
her ne kadar kamu yarar1 var gibi goriinse de, iligkiler elbette 6rgiit lehine isler. Zira manevra
sinirlart  tamamen  Orgiitiin  insiyatifindedir.  Orgiitiin  toplumsal kabul gdrmeyen
davraniglarinin, toplumun faydasina oldugu iddiasina tutunarak dayatma yolunu tercih
etmesinin, ideale kamularin tepkileriyle karsilik bulmasi beklenir. Karsilastigi yanit, orgiitii
daha ileri bir noktaya da getirebilir ya da orgiitii ¢alkantili bir ortama siiriikleyebilir. Fakat
orgiitii calkantili ortamlara siiriikleyecek baskinin su an olusmasi gii¢ gortinmektedir. Zira
kamular ne yaparlarsa yapsinlar hicbir seyin degismeyecegine inanmaktadir. (Bu sonug

kamularn iligkileri degerlendirdigi boliimde yeniden tartigilacaktir).

Yonlendirme bazi durumlarda dogal karsilandigr gibi “stratejik ikna” olarak aciklanan
taktikleri kullanmak da dogal olabilir. “(...) kamular: ikna etmek igin farkl taktiklierimiz var,
stratejik olarak ikna diyebiliriz bunlara, isbirligine yatkin olmayan ézellikle kararlart,
tirtinleri ya da bazi faaliyetleri protesto edebilecek gruplar icin stratejik olarak ikna teknikleri
kullandigimiz olaylar olmugstur”. (kurumsal iletisim yoneticisi Hakan, 42) Halkla iliskilerin
bu tez ¢er¢evesinde agiklanan anlamiyla “stratejik ikna teknikleri”ni kullanmasi elbette iligki
yonetimi ile de bagdasmaz, her ne kadar ifade de “iliskilerin yonetimi” varolsa da. Ciinki
iligki yonetimi paradigmasi etkilesime, bagimliliga ve iliskideki her iki tarafinda etkisi gibi

6ziinde daha simetrik temellerle yol alir.

Oyleyse kamulari {izerinde stratejik ikna taktiklerini maniiple etmeyi kullandig1 iliski
bi¢imlerinde bizi 6rgiitiin iliskilerinde tam anlamiyla otokratik ve totaliter olarak gérmekten
alikoyan nedir? Bu soru hala ucu agik gibi dursa da iki kritik baslik agilarak yanitlanabilir gibi
goriiniiyor; birincisi orgiitler maniiple etmeye ya da kazan-kazan alaninda bile stratejik ikna
taktikleri ile niceliksel olarak kazanimlari arttirmaya gayret gosterse bile kamularin karsit
mekanizmalar1 ciliz da olsa hala isler goriinmektedir. Ne kadar ciliz olursa olsun orgiit,
catisma maliyetlerini arttirmay1 géze alamayacak kadar denge arar durumdadir. Bu durumu
bir yoneticinin ifadesindeki 6rnek daha iyi aciklayabilir; “(...) Mesela miisterilerimiz bazi
sorunlarla ilgili siirekli ¢agri merkezine sikayette bulunuyordu, genel olarak ayni sorun
aslinda, bunu onlarin bekledikleri bicimde tam sekilde ¢ozmemizde politikalarimiz sonucu
uygun degildi. Biz ikna etmek icin farkli iyimser mesajlar, indirimler hatta bedava odiiller de
verdik ancak ikna edemedik miisterilerimizi. Kitlenin sikeyetleri hadsafhaya gelince sorunu
yasamayan ama egi, dostu yasadig igin sikayet¢i olanlar olmaya basladi. Elbette geri adim
atmadik fakat ciddi bir iyilestirme yapmak durumunda da kaldik, (...) epey bir maliyetli oldu.
Grup biiyiidiikce etkisi de kestirilemez oluyor (...)”. (Stratejik planlama ve kurumsal
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pazarlama takim lideri, Cem -48) Su ana kadar tartisilan bulgular i¢inde belki de en dikkat
cekici tespit bu olabilir. Oyle ki orgiitlerin iliskilerde denge aramasinin altinda, karsilikli
yarar, beklentilerin karsilanmasi, karsilikli fayda ve tatminden ote gatisma maliyetlerini

arttirmamak gibi bir nedenin yattigin1 sdylemek yanlis olmaz.

5.1.1.3 Somiiriicii fliskiler; Rekabet ve Etik

Orgiitiin yetistirdigi iliskileri agiklamak kadar kamulariyla iliskilerini agiklamayan
iliskilerden de bahsetmek, orgiitlerin iliskilerinin ¢6zimlenmesinde degerlidir. Zira bu, tezin
en Onemli iddias1 olan halkla iliskilerde iligskileri merkez bir rolle tanimlamanin ne demek
oldugunu anlamak igin Orgiitiin iligskilere bakis acisinin yansitilmast i¢in de gereklidir.
Yoneticilerin hepsi igin 6zellikle somiiriicti iliskiler kaginilan iligki bigimleriydi. Kamularin
giinlimiiz kosullarinda somiiriilmesi de miimkiin degildi. Kurumsal iletisim direktorii Ahmet
(44) soyle acikladi; “(...) bu kadar rekabet iginde somiirii iligkileri kurmak olanaksiz. Ancak
rekabet olmazsa o zaman bunu yapabilirsiniz. Miisterilerimiz i¢in somiiriicii iligkileri
kullansak bizi tercik etmezler, varliginizi siirdiiremeyiz”. Bir baska ifadesinde de rekabetin,
sOmiiriicii iligkileri engelledigi agiklanmistir, “(...) ¢evremizden bagimsiz degiliz, ayni iiretim
aginda onlarca hizmet sunan orgiit var, hep bana der, sémiirtirseniz, miisterilerinizin bunu
anlamast ve sizi terketedip baska iiriinler kullanmast hi¢ uzun siirmez”. Gergekte beklenen bu
iligkilerin etik olmayan dogasina vurgu yapilmasidir, ancak rekabetin disinda somiiriici
iligkileri Orgiitiin kendi felsefesine aykir1 bulan tek bir yonetici vardi. “Ne olursa olsun
somiirticti iligkileri etik bulmuyorum (...) Tek orgiit bile kalsak miisterilerimizle bu tiir bir
iligki gelistirme hakkimiz yok. Bizim kurumsal degerlerimiz icinde insancil olma ve evrensel
etik kaidelerine uymak var” (Kurumsal iletisim direktorii Ahmet-44) Bu ifade halkla
iligkilerde etik kararlar almanin mimkiin olabilecegine dair bir umut tagimaya
baslanabilecegini gosteriyor. Halkla iligkiler ve etik, kamularin orgiitiin iligkilerine yonelik
algilar1 degerlendirilirken Onemli tartigmalara yol agmasi nedeniyle yeniden yanyana

gelecektir.

Yoneticilerin genel egilimi, somiiriicii iliskilerin tercih edilmemesi nedenini rekabet ve
tercih edilirlik gibi digsal nedenlerle agiklamaktan yanadir. Igsellestirilmis kurumsal
degerlerin demokratik yapisiyla dogaglama degil, son derece bilingli ve programlanmis bir
tercih olarak somiirticii iliskileri kullanmadiklarini ifade eden bir yonetici de vardir. Ancak
digsal nedenlerin etkin rol oynadigini ifade eden yonelim aslinda iizerinde diisiiniilmesi
gereken ve hatta dikkat edilmesi gereken noktanin belki de bilingsiz bir diga vurumu olabilir.
Toplumun her bir 6gesinin toplum i¢inde iistlendigi rol iizerinden hayat bulan karakteri

mevcuttur. Orgiit i¢in de bu durum aym hiyerarsi i¢inde isler. Orgiitiin davranislar1 drgiitiin
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kisiliginin ifadesidir. Freud’un id’i orgiitiin daha fazla kar elde etme, daha fazla imtiyaz
saglama gibi salt somiiriicii boyutunda goriiliir. Bu alegori i¢inde siiper ego, orgiit i¢in dissal
nedenlerin zorlamasiyla goriiniirlesen, siirdiiriilebilirligin miimkiinsiizlesmesine tepkidir;
orgiitsel id ile miicadeleye girer. Orgiitiin uygulamaya koydugu iliski ise id ve siiper ego
miicadelesini dengeleyen oOrgiitsel ego olarak karsimiza ¢ikar ki orgiit kisiligi ego lizerinden

anlam kazanir.

5.1.1.4 Tek Yonlii Toplumsal Iliskiler; Bu Sistem I¢inde Imkansiz

Tek yonli toplumsal iliskiler orgiitlerin kurdugu iliski bigimleri arasinda yer
almamaktadir. Ancak yoOnlendirici iliskilere bir egilimin varligina yonelik kanitlart
destekleyebilecegi diistintildiigiinden, tek yonlii toplumsal iliskilerle ilgili goriislerin
aktarilmasi da gerekli olmustur. Yoneticilerin somiiriicii iligkilerden kaginmalarina yonelik
ifadeleri beklenmedik degildir. Gergekten adindaki olumsuzluk daha basindan yoneticiler igin
kaginilacak bir iligkiyi gosteriyordu. Fakat adi olumlu olmasina ragmen kaginilan bir iligki
daha tartistlmistir; tek yonli toplumsal iligkiler. Saf bir bigimde toplumsal faydayr bekleyen
iliskiler, orgiitler igin yoneticilerinin ifadeleriyle “bu sistemde imkansiz ’d1. Farkli bir bakis
acisiyla tek tarafli toplumsal iliskileri “Tiirkiye deki orgiitlerin isleyisine ve kiiltiiriine aykiri”

da bulan bir yonetici de vardi.

Genel olarak yoneticiler bir tarafin iliskide fayda sagladiginda diger taraftan karsilik
beklemedigi iliskilerin “bu diizen”de miimkiin olmadigim savundular; Ornegin kurumsal
iletisim yoneticisi Hakan (42)“(...) diiriist¢e sdylemem gerekir ki, karsilik beklemeden
herhangi bir uygulama yapmak bu sistemde miimkiin degildir, eninde sonunda bir beklentiniz
oluyor, is diinyasinda az ya da ¢ok, ama kesinlikle kotii degil, sadece ¢ikarlar on planda
tutuluyor. Bu ¢ikarlar: gergeklestimek icin tek tarafli toplumsal iliskiler miimkiin olmaz, tek
basina kamular: diisiinmek ¢ok anlamsiz”. Diger bir ifadede de benzer vurgular vardir; “(...)
Bu kadar karsiliksiz bir sey vermek ¢ok uygun degil. Miisterilerimiz igin iyi seyler yapiyoruz
ancak bir seyler beklememiz de dogal. Bu her zaman satin alma olmayabilir, begenme,
farketme gibi alt seviyede bir sey de olabilir, ama hep vardir (...) bunlar ¢atistiginda devreye
girebiliriz, bir sey almak icin once ne istediklerini bilmemiz ve tabi bunun biz de olduguna da
ikna etmemiz gerek. Bu, tek tarafli iliskilerde miimkiin olamaz, ama diinya bagka tiirlii
olsaydi, miisteriler baska tiirlii tercih etme bigimi, o zaman uygun diisebilirdi bu iliskiler”.
(Kurumsal iletisim direktorii Ahmet-44). Orgiitiin kamularmn beklentilerini anlamaya yonelik
cabasi, ikna icin gerekli goriinmektedir. Bu, yonlendirici iliskilere iliskin yeni bir kanit olarak
da sunulabilir. Diinya’nin bagka tiirli olmasindan kasit ancak siirdiiriilebilir karliligin

hedeflenmedigi bir diizen olabilir — ki o diizen bu diizen degildir-. Bu agiklamalar sonrasinda
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kaginilmaz bir soru akla gelir; yoneticilerin karsilik gozetmeden fayda saglamaya karst durusu

sosyal sorumluluk uygulamalar1 diisiiniildiiglinde ne ifade ediyor?

En yalin sekliyle orgiitiin sosyal sorumlulugu, kaynaklarini1 toplumun faydasini gézetecek
bi¢imde kullandiginda gergeklesir. Tek tarafli toplumsal iliskilerde, bu faydanin igindeki
karsilik beklememezIlik tam da gergek bir sosyal sorumlulugu agiklayacakken, baska bir
gercekle yeniden yiizlesmek gerekiyor; Sosyal sorumlulugu idealde siirdiiriilebilir karliliga
degil siirdiiriilebilir gelismeye adamasi1 beklenen orgiitler, topluma katki saglarken her daim
orgiitiin faydasin1 -kar, reklam, imaj, itibar vb.- bir kosede tutacak sekilde sorumlu
davrantyor. Grunig ve Hunt’in asimetrik iletisim modeli terz yiiz edilirse; sadece toplumsal
faydasi olan asimetrik halkla iliskileri {itopik bir tasarim olmaktan uzaklastirabilecek tek
gercekei varsayim kar amaci glitmeyen Orgiitlerin tek yonli toplumsal iliskileri iliski

bicimlerinin merkezine koymalaridir.

5.1.1.5 Tepkisel iliskiler; Yeni Bir Iliski Bi¢imi

Tezde Onceki arastirmalarin tanimladig: iliski bi¢imlerinin yani sira Tirkiye 6zelinde
varolabilecek farkli iliski bi¢imlerine yonelik bir arayis da vardi. Bu arayig bir yoneticinin
tespitleriyle sonuglandi. Oyle ki stratejik planlama ve kurumsal pazarlama takim lideri
Cem’in (48) “(...) kriz zamanlarinda 6zellikle miisterilerimizin asirilastigi zamanlarda biz de
derdimizi anlatabilmek icin sesimizi yiikseltebiliyoruz orgiit olarak daha yogun mesajlar
verebiliyoruz, tam aksine bazi durumlarda miisteriler olaylar fazla biiyiitmiiyor, biz de sessiz
kalyyoruz. Etki tepki gibi”. Ifadesinden yola cikilarak iliskiler arastirmaci tarafindan
“tepkisel” olarak adlandirildi. Daha sonra bu iliski bigimi diger yoneticiler ile de tartigildi.
Neticede kurumsal iletisim yoneticisi Hakan (42) i¢in de tepkisel iliskiler orgiitiin iliskileri
aciklayan bir iligki bicimiydi. “(...) Bizim de tepki olarak ifade edebilecegimiz iliskilerimiz var
(...).Ozellikle sosyal medya iizerinden miisteri gruplarimn yiiklendigi zamanlar oluyor, ¢ok
zaman da haksiz yere. Biz de kamuyoyu acgiklamalari, basin aciklamalar: ile tepkimizi
gosteriyoruz, bazen de rakiplerimizin aksiyonlar: tepkisel iliski kurmamiza neden oluyor.
Karalama kampanyalarina maruz kalvyoruz. Ashinda tepkisel iliskilerle orgiitiin miisteriler
karsisindaki haklarint savunuyoruz. Bir savunma iliskisi bu (...). tepkisel iliskileri aslinda biz

degil miisterilerimiz belirliyor”.

Yoneticinin ifade ettigi bu son ciimle tepkisel iliskilerin ne oldugunu anlamada 6nemli bir
baslangi¢ noktasinda durmaktadir. Zira tepkisel iliskilerde Orgiitin davranisi, kriz
zamanlarmin re-aktif tepkilerine benzer. Orgiit baskin bir gii¢ olarak tanimlansa da &zellikle
bu donemlerde her iki taraf iginde beklenen sonucun alinmasi i¢in ne orgiit ne de kamular

gereken tiim kosullar1 biitliniiyle tek bagslarina kontrol edemez. Preffer ve Salancik’in (1978,
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s.16) de belirttigi gibi “herhangi bir kolektif yapiya dahil olmanin bedeli, kendi kararlarini
verme ve kendi etkinliklerini kontrol etme hakkini yitirmektir”. Literatiirde kriz zamanlar1
icin halkla iliskiler uygulayicilarina bigilmis en baskin rollerden biri, 6rgiitiin kendi 6zerklik
sinirlarinin bozumuna bir noktaya kadar izin vermek zorunda kaldigi durumlarda yeniden
mesruiyet saglamak icin “karsilikli miizarekere”leri yonetmektir. Ancak tepkisel iligkilerde bu
durumun aksi bir yon sz konusudur. Oyle ki &rgiit iliskileri karsilikli miizakerelerle onarmak
yerine ya baskin konumu kamularinin sesinin yiikseldigi o6lgiide arttirarak korumayi
siirdiirmekte, ya da sorun etrafindaki kamularla iligkilerini kamular sessiz kaldig1 siirece
“sessizlik” ile agiklamaktadir. Dolayisiyla orgiitler, tepkisel iliskilerle kamular asirilastiginda
daha da keskin tepkiler verebilir. Tam da burada, sistemdeki rekabet kamularin giiclinii
arttirsa da kamularin orgiitiin politikalarina ciddi etkilerinin hala pek de miimkiin olmadigi
daha belirgin bigimde yeniden ortaya ¢ikar. Bu iddia bir stratejik planlama ve kurumsal
pazarlama takim lideri Cem’in (48) ifadesiyle de pekisir “kamular: anlamak i¢in ¢aba
sarfediyoruz, ancak bu orgiitteki isleyis ile ¢elisemez (...) Iliskilerimizi tahsis ederken iki
felsefemiz var, orgiitiin kiiltiiriine uygun gruplar ve tabi ki rekabet halinde oldugumuz diger
rakiplerin tercihleri (...) Tabi siirekli bir c¢ikar c¢atismast varsa, bu c¢ikar g¢atismasini

’

vasadigimiz gruplart iliski agimizda yer veremeyiz.’

Tiim bunlar genel olarak degerlendirildiginde tepkisel iligkilerin dogasina iliskin bir kag
s0z soylenebilir, ilki bu iliskiler orgiitiin savunma refleksi olarak islev gormektedir.
Kamularin etkilerine bagli olarak orgiit iligkilerini bicimlendirmektedir. Bu noktada tepkisel
iliskilerin uzlagmaci iliskilerle ters diisen yani olarak durmaktadir. Ne var ki, orgiitiin baskin
konumu ve uzlagmaci iligkileri kurma bi¢imi disiintildiglinde tepkisel iliskiler de bu
orgiitlerin iligkilerini agiklamada tutarli bir goriintii vermektedir. Diger yandan tepkisel
iligkilerin ortaya ¢ikist etkilere bagli goriiniiyor, etkilerin siddeti tepkinin siddetini de
belirliyor. Yine de akilda tutulmasi gereken, bu iliskilerin anlam olarak olumsuz bir ¢agrisim
yapsa da her daim olumsuz iliskilere isaret etmeyebilecegidir. Ancak bu tartisma kamularin
bu iligkilerin bigimini nasil algiladigina bagli olarak yon degistirebilir. Buradan hareketle
tezin yanit aradig1 bir baska soru daha tartigmaya agilabilir, orgiitiin iliskilerindeki olumluluk

ya da olumsuzluk orgiitii nasil etkiliyor?

Mliskilerin olumlu ya da olumsuz olusu &rgiitii farkli sekillerde etkilemektedir. Bu etkileri
tartismaya iligkilerin olumlu olmasinin orgiite ne sagladigina deginerek baslamak uygundur.
[liskiler olumlu oldugunda &rgiitler kamular tarafindan sempati, destek ve tercih edilme gibi
olumlu faydalar sagliyor. kurumsal iletisim direktorii Ahmet (44) bu durumu su sozlerle

acikladi; “(...) iliskilerimizde hedefledigimiz sey olumlu olmast tabiki. Olumlu iliskiler orgiitii
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rahatlatir, tiim uygulamalarimiz, kararlarumiz igin kamularimizin destegi bizi ¢ok iyi bir
noktaya tasir”. Gergekten de olumlu iligkilerin “Orgiitii rahatlatmas1”, orgiitiin 6zerkliginin

daha az sinirlandirilmasi ve mesruiyetinin daha az sorgulanmasi anlamina gelebilir.

Olumlu iliskiler bir baska yoneticinin ifadesinde de oOrgiit igin destegin yani sira, Sempati
ve baghlik da saglamaktadir; “Iliski olumlu yani iyiyse ayni sekilde bizi de olumlu etkiler. Biz
iliskilerimizi bu yakinlik olumluluk i¢in kuruyoruz, bize fayda olarak geri donebilsin diye. Bu
fayda ilk olarak sempati yaratiyor, daha ¢ok baghlik tercih edilme sagliyor. Desteklerine ve
baghliklarina her gegen giin daha ¢ok ihtiya¢ duyuyoruz. Bu tercih edilme rekabette one
¢tkarryor bizi. Daha farkl iiriinler iiretmeye zorluyor, sonugta sizi tercih eden insanlar var”.
(Kurumsal iletisim yoneticisi Hakan-42). Baska bir ifadede stratejik planlama ve kurumsal
pazarlama takim lideri Cem (48) olumlu iliskileri varligindan ¢ok siirdiiriilebilir olmasinin
onemini agiklamaktadir. “(...) pek ¢ok olumlu iliskimiz var, ama bizim i¢in bence onemli
olmasi gereken, bu iyi iligkilerin ne derece devam ettigi (...). miisterilerimiz fakli gruplardan
olusuyor ve etkileniyor, sonucta iligkilerimiz de degisebiliyor, burada uzun siireli, orgiite
baglh miisteriler yaratmak i¢in iyi iliskileri devam ettirmek kesin énemli”. Bu ifade iki a¢idan
deger tasir; ilki ve en Onemlisi iliskilerin degiskenligine yapilan vurgu ile iligkilerin kalici
olamadig1 anlasilmistir, digeri ise oOrgiitiin kisa stireli iligkilerdekilere gore uzun siireli
iligskilerdeki olumlulugu daha fazla deger bigmektedir. Gergekten de halkla iliskilerin orgiitiin
etkinlige katki saglamadaki en kritik rolii de bu olabilir; kamular ile uzun siireli olumlu

iligkiler yetistirmek.

Olumlu iligkiler kadar olumsuz iliskiler de oOrgiitii etkilemektedir. Bir yonetici i¢in
olumsuz iligkiler ¢ok biiyiik olumsuzluklar yasanmadigi siirece- iligkileri asindirmaz. “Olumlu
oldugu gibi iliskiler olumsuz da olabiliyor. Miisteri iliskilerinde mesela ciddi bir sorun. Garip
gelecek belki ama iliskilerdeki olumsuzluklar iiriinlerin degistirilmesi, hedef grubun
degistirilmesi gibi sonug¢lar doguruyor. (...) Cok biiyiik bir zorluk olmadik¢a ya da biiyiik bir
stkinti, kolay agimmiyor iliskiler. Yani hemen silip atamiyor markayr uzun donemli
miisteriler”. (Kurumsal iletisim yOneticisi Hakan-42). Olumsuz iligkilerin orgiitii etkiledigini
kabul eden baska bir yoneticinin ifadesinde de iliskide asir1 kutuplasma olmadan iliskilerin
sonuglari orgiitii etkilememektedir. “(...) iliskilerin olumsuz olup bozulmast i¢in biiyiik ¢capl
krizler gerek bence. Tabi iyi ve gercek iliskilerden soz ediyorum. Bunlar ¢ok olumsuzsa
gergekten sorun algilamak ve ¢ozmek gerekir, yoksa orgiite zarari dokunur. Diger tiirlii kiiciik
sorunlarda miisteriler genelde yakinir ama yine bizi tercih ederler” (Kurumsal iletisim
yoneticisi Hakan-42). Orgiitle ilgili sorunlarin biiyiikliigii ya da aksine kiiciikliigii orgiitlerin

iliskilerindeki olumsuzlugun etkilerini belirliyorsa o halde bir soru da kendine yanit bulmay1
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bekler; orgiitin biiyiik sikintilar olarak tanimladigi ve Orgitiin iliskilerini ger¢ek anlamda
olumsuz etkileyen meseleler benzer midir? Soruyu baska bir sekilde yeniden soralim, orgiitii

etkileyen olumsuz iliskilerin kaynagi hangi konular olabilir?

Yéneticiler i¢in bu kaynak ¢ok cesitli ama aym zamanda da benzerdir. Oyle ki kamular
genel olarak 6dedikleri bedel ile aldiklari arasinda bir denge bulamadiginda kisaca verdigi
kadar almadiginda orgiitle iligkileri olumsuz olmaktadir. “(..) kamular icin gercekten
karsihgini almak onemli yoksa mesele dyle biiyiir ki ciddi zararlar dogurur” (Kurumsal
iletisim yoneticisi Hakan-42). Stratejik planlama ve kurumsal pazarlama takim lideri Cem
(48) icin baska bir kaynak da Orgiitiin sorumsuz davranislart karsisindaki tepkilerdir, “(..)
kamular bizi sorumlu davranmamakla sucladiginda iliskiler olumsuz etkilenir, bu
sorumlulugu ne derece yerine getirdigimizi de agiklamamiz yetmeyebilir, sorun biiyiidiikce
kamularin tepkileri de artiyor”. Kurumsal iletisim direktori Ahmet (44) igin olumsuz
iliskilerin kaynagi daha nettir; “(..) driin ile ilgili bir sorun varsa, dagitiminda, ya da
tiretiminde hissettigi varolmayan bir sorun da olabilir, hatta calisanlarimiz ile birebir

vasadigt da olabilir, bu kriz ¢ok fazla biiyiiyebilir”

Buraya kadar aciklanan iliskilerin ne anlama geldigine iliskin degerlendirmelerdeki kritik
unsurlar1 6zetlemek gerekir; farkli kamularla farkli iliskiler vardir, ancak orgiitler ayn1 grupla
da duruma bagh farkli iliskiler gelistirebilir. iliskiler her &rgiit icin farkli bigimlerde izlenir,
ancak somiiriicii iliskiler orgiitlerin reddettikleri tek iliski bigimidir. Tek yonlii toplumsal
iligkiler bu sisteme ait bir iligki bicimi degildir, tepkisel iliskiler ise orgiitiin iliski bigimleri
icin de Tirkiye’deki orgiitler 6zelinde yeni bir iligki bi¢cimi olarak saptanmistir. Diger yandan
coklu kamularla drgiitiin kurdugu olumlu ve olumsuz iliskiler érgiitii etkiler. Oyle ki olumlu
iligkiler olumsuz iligkilere gore hem Ozerkligi daha az smirlandirir hem de orgiitlerin
mesruiyetine katkida bulunur. Olumsuz iligkilerin orgiitii etkilemesi sorunun biiyiikligii ile

orantilidir.

Neticede iliskilerdeki olumluluk/olumsuzluk orgiitii etkiliyor, ancak beklenenin aksine
biiyiik degisimlere sebep olmuyor. Orgiitiin savunma mekanizmalari, iliskiden vazge¢mek,
yeni iligkilere yonelmek ya da ¢ok ihtiya¢ duydugu iliskiler varsa bunlar1 onarma bigiminde
isliyor. Politikalar, beklentiler, ¢ikarlar c¢atisiginda kamularin iligkilere ya da oOrgiitiin
pozisyonuna yon vermede —oOrgiitler asir1 kutuplagsmalardan c¢ekinseler bile- insiyatifleri
azalmaktadir. Tiim bunlar orgiitlerin, kendisini etkileyen ya da kendi kararlarindan etkilenen
gruplarin = dogurdugu sonuglara bagimli oldugunda yani c¢evresel faktorler Orgiitii
etkilediginde, ¢oklu kamularla farkl iliski bigimleri gelistirdigini ve iligki siirecini yonetme

cabasmi agiklar. Ancak bu cabada Orgiit tarafinda asir1 tavizler, karsiliksiz faydalar, asiri
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kutuplasmalar da yer bulmaz. Kamularin giicli 6nemsenir ancak iligkilerin degisken dogasi
ayni zamanda iligkilerden vazgecilmesine ya da yenilenmesine de olanak taniyacak kadar
esnektir. Esas olarak iliskilerdeki baglar, 6rgiit yoniinde bir degisimden ve Orgiitiin ¢ikar

saglamak zorunda oldugu fikrinden beslenir.

5.1.2 Orgiitlerin iligki Yetistirme Stratejileri

Orgiitiin iliskilerini nasil tammladigma iliskin degerlendirmelerden sonra bu iliski
bi¢imlerini nasil yetistirdikleri, onceki ¢alismalarda da kullanilan (Hung, 2002; Ki ve Hon
2006; Ki ve Hon, 2008; Liu, 2012) sekiz iliski yetistirme stratejisi ile bu boliimde
tartistlacaktir. Ancak ilkin literatiirde siiregelen iliskin “yetistirme” ve “siirdiirme”
tartigmalarina eklenebilecek bir bulguyu agiklamak yerinde olur. Yoneticiler, iliskileri
basladigr andan itibaren durumlara uygun stratejilerle koruma, siirdiirme ¢abalari ve yeni
iliskilerin varolmasimin degerli oldugu konusunda hemfikirdirler. Iligkilerin baslangicina
yapilan bu vurgu, iliskilerin “yetistirilmesi” kavraminin iligkileri “stirdiirme” kavramindan
daha kapsayici olduguna iliskin bir kanaati olusturmustur. Orgiitiin iliskileri yetistirirken
hangi stratejileri kullandigina deginmeden 6nce, bu stratejiler ile ilgili bir ka¢ kritik noktay1

aciklamak yararl olabilir.

Yoneticiler iliskilerin yetistirilmesinde -6zellikle iliskileri baslatma noktasinda iliskilerin
zaman zaman belirli stratejiler gelistirilmeden kendiliginden de kurulabildiginde s6z etmistir.
Kendiliginden kurulan iligkileri kurumsal iletisim yoneticisi Hakan (42) su sekilde
aciklamistir; “(...) bir hizmet iiretiyoruz, bu otomatik olarak iligkileri gerekli kiliyor, ancak
burada zaten kimle iliski kuracagimiz belli yani iliskilerin basladigi yerde ve gelisiminde bir
dogallik var. Bazen bir bakmissiniz ne strateji ne bir sey ama iliskiler iyi yonde olusmus, tam

2

tersi masada c¢alisilmis, ama sonug¢ koti...”. Benzer vurgu Kurumsal iletisim direktorii
Ahmet’in (44) goriislerinde de aciktir; “(...) Iliski baslyor, bazen biz iliskiyi baslatmak icin
¢ok yogun ¢aba harciyoruz, bazen de kendiliginden gelisebiliyor, iliskilere ozel strateji
gelistirmek, baslangicindan itibaren iliskileri stratejik olarak yonetmek, dikkat etmek
zorundasmiz (...) ama hangi stratejilerin nasil kullanilacagin belirlemek de gii¢, her bir
iliskinin  kendine ozel durumlart var, once bunlart degerlendirmekle sonra bu
degerlendirmelere gore strateji gelistirmekle ugrasiyoruz, bu biraz ortami koklamakla da
ilgili”.

Iliskilerin baslangicindaki ydneticilerin ifadesiyle “kendiligindenlik” halkla iliskiler icin
hangi iliski yetistirme stratejileri sonucunda hangi iliski ¢iktisini saglayabilenecegine yonelik
cevaplar1 muglak kilabilecegi gibi, baska bir yone de dikkat c¢eker. Stratejileri gelistirirken

ortami1 koklamak aslinda sezgisel halkla iligkilere isaret eder. O halde sezgisel halkla iliskileri
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reddeden yaklagimlar iliski yonetimi paradigmast ile ters mi diismektedir? Bu sorunun yaniti
hem evet hem de hayir. Sezgisel halkla iliskiler, iliskilerin baslangicinda, yetistirilmesinde
ozellikle yoneticilerin tam da ifade ettikleri gibi “ortam1 koklamak” ile ilgilidir. Iliskilerde
bunun 6nemi ifadelerden anlasilmaktadir. Bu agidan belki de iliskilerin yetistirilmesinde
yoneticilerin bahsettigi sezgileri keskin bir bigimde dislamak, indirgemeci bir yaklasimla
stratejilere saplanmak sorunlu gibi goriinebilir. Zira yoneticiler i¢in stratejileri belirleyecek
ortamin ne durumda olduguna iliskin sezgiler ise yarayabilir. Ancak yine de, sezgilerle
hareket eden yoneticiler halkla iligkiler alani i¢in de ciddi bir sorunu olusturabilir, zira
Orgiitiin ortami ile gelistirdigi etkilesimler, sadece 6znel degerlendirmelere birakilamayacak
kadar profesyonel bir rol beklentisi aramaktadir. Her daim tartisilan farkli meslek gruplarinin
halkla iliskiler alanina tecaviizii de bu sezgisel uygulamalarla daha da olas1 hale gelmektedir.

Yine de, iliski yonetimindeki sezgilerin degerini bu bulgular ile agiklamak zordur.

Diger yandan iliskilere atfedilen “iliskinin kendine 6zel durumlari” uygulayicilar igin
iligkileri yonetmenin zorlugunu yeniden hatirlatirken, rutin programlarin etkisinin yeniden
sorgulanmasina da neden olur. Ancak rutin programlar amagsiz halkla iliskilerin bir par¢asidir
(Grunig, 2005). Bu programlar halkla iliskilerin teknik bir alt islev olarak konumlanmasinin
nedenlerinden biridir. rutin programlar da belli stratejiler igerebilir, gergekte onlari rutin kilan
stirekli tekrarlanmalaridir (burada rutin etkinliklerden kasit ¢alisanlar i¢in personel yemekleri,
miisteriler i¢in 6zel dogum giinii kutlamalari, toplantilar gibi halkla iliskiler etkinlikleridir).
Her ne kadar bu rutinler belirli stratejiler dogrultusunda gergeklestirilmis olsalar da buradaki
kritik nokta rutin programlari iligki yetistirme stratejileri baglami ile nasil degerlendirildigi,
orgiitiin bu programlarinin etkilerinin iligkilere nasil yansidig: ile ilgilenip ilgilenmedigi
sorusudur. Zira, bazi programlarin iliski yetistirme yolunda katki sagladiklar1 siirece

rutinlestirilmeleri gerekli de olabilir.

Iliski yetistirme meselesi ile ilgili genel bir kag kritik soz ettikten sonra orgiitlerin hangi
stratejileri nasil kullandiklarini agiklamaya temel bir soru daha yanitlayarak baslamak
miimkiindiir; farklr iliski bi¢cimleri varsa farkli iligki yetistirme stratejileri de var midir? Yoksa
orgiit her iliski bi¢cimi i¢in ayni iligki yetistirme stratejisini mi kullanmaktadir? Esasen iliski
yetistirme  stratejilerindeki  faklilik iliski  big¢imlerinin  farkliligina bagli  oldugu
diisiiniilmektedir. Bu, ne kadar ¢ok iliski bi¢imi varsa o kadar c¢esitli stratejilerin varoldugu
anlamina da gelir. kurumsal iletisim direktorii Ahmet’e (44) gore iliski yetistirmek i¢in stirekli
ayni strateji ile hareket etmek, iliskilerin dogasina aykiridir “(...) zaman gegiyor, iliskiler
degisiyor, bu degisime ayak uyduracak yeni stratejiler gelistirmek gereklidir. Ciinkii iligkileri

belirli bir oranda yakin tutmak ya da harekete gecirmek ancak bu stratejilerin farklilasmasi
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ve dogru kullanimi ile olur (...). Ne ekersen onu bigersin iligkilerde”. Bir bagka ifadede de
cesitli stratejilerin  Orgiitiin  farkli iligki bi¢imlerine duydugu ihtiyagtan dogdugu
vurgulanmistir; “Baska baska gruplarla farkl iligkilerimizin olmast baska stratejiler
kullanmamizia ilgili. Cok cesitli iliskileriniz varsa daha ¢ok strateji tiretmelisiniz” (Kurumsal
iletisim yoneticisi Hakan-42) Bagska bir yoneticiye gore de aymi iliski yetistirme stratejisi
kullanilsaydi ayni tip iligki bi¢iminden s6z etmek gerekirdi “Aymi strateji bugiiniin
kosullarina uygun degil, belki tek bir kamunuz olsa, ¢ok kapalr bir igleyisiniz olsa, 0 zaman
tek bir strateji ile iliskinizi idame etmek olabilirdi, ama bu bizim icin séz konusu olamaz.

Cesitli stratejileri kamularimizla iligkiler icin kullaniyoruz (...)” (Kurumsal pazarlama takim

lideri Cem-48)

Yoneticilerin tamami birden fazla iligski yetistirme stratejisine deginmistir. Kisaca cift
tarafl1 ilgi orgiitlerin iligkilerini yetistirirken en sik kullandiklar1 stratejiydi. Bunun yani sira
ag olusturma ve gilivence stratejilerinde kullanilmaktadir. Tam aksine dagitici strateji ise
orgiitlerin hi¢ kullanmadiklar1 bir stratejidir. Hemen burada séz edilmesi gereken bir bulgu
daha vardir; Yoneticiler icin somiiriicii iliskiler yetistiren strateji dagitici stratejidir. Bu

olumsuz anlam yiiklii iliskiler de olumsuz sonug¢lar dogurmaktadir.

5.1.2.1 Cift Tarafh Ilgi Stratejileri; Goniilsiiz Tavizler

Orgiitlerin en sik kullanilan iliski yetistirme stratejisi ¢ift tarafli ilgi stratejileridir. Bu
stratejilerin i¢inden orgiitler, kaginma, uyumlastirici, uzlagsmaci, isbirlik¢i stratejilerle iligki
yetistirmektedir. Ancak metodoloji boliimiinde de bahsedildigi gibi yoneticiler stratejilerle
ilgili konusmakta isteksizdir. Tam anlamiyla agiklamasalarda ifadelere iliskin detaylar bazi
¢ikarimlara varmaya yardimer olmustur. Stratejilere iliskin muglakligin gizlilik kaygilar ile
dogrudan baglantili oldugu diistiniilmektedir. Bu kaygilari paylasmak bu muglak alani
gostermek i¢in 6nemli olabilir. Kurumsal pazarlama takim lideri Cem (48), s6z stratejilere
geldiginde “bunlar aymi zamanda politiklarimizdir, bunlarin tamamini orta yere konusmak
pek uygun degildir (...)" ifadelerini kullanmistir. Stratejileri agik etmekle ilgili kaygiy
kurumsal iletisim direktorii Ahmet de (44) paylasir; “olumlu stratejilerle olumlu iligkiler
kuruyoruz, fakat bu ya da tam su demek miimkiin degil, bazen bunlarin hepsi, bazen hi¢ biri

(...). Fakat bu diizlemde bunlart acik etmek zor gériiniiyor”.

Yoneticiler i¢in oOrgiitlerinin kullandigi stratejiler olumlu iligkiler yaratmak igindir.
Yoneticiler ¢ift tarafli ilgi stratejisini agiklarken verdikleri tavizlere ragmen kamularin ug
diizeydeki beklentilerinden s6z etmektedir; “(..) Cift tarafli olarak ilgileri de
degerlendiriyoruz. Bazen de taviz veriyoruz, ama bazen hatta ¢ok zaman kamulart memnun

edemiyoruz ¢ok daha fazlasini bekliyorlar, beklentileri o kadar farkl ve ug diizeyde olabiliyor
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ki o durumda artik yapacak bir seyimiz de kalmiyor” (Kurumsal iletisim yoneticisi Hakan-
42). Nitekim onceki tartismalardan da hatirlanacagi gibi “yapacak bir seyin kalmamasi”

durumunda 6rgiit mesruiyet aramaya devam ediyor, fakat bu defa ikna tekniklerini kullanarak.

Aslinda bu iligki yetistirme stratejisi orgiitiin ve kamularin ¢ikarlarini dengelemedeki rolii
nedeniyle cift tarafli ilgi adin1 almistir, ancak bu ilgide bir taraf Cameron’un (1997, s.77)
ifadesiyle “goniilsiiz” oldugunda her iki taraf da beklentilerinin karsilanmadigma ikna olur.
Yoneticinin de belirttigi, Orgiitin kamularin beklentilerini “u¢ diizeyde”  algilamasi bu
gonlilsiiz verilen tavizlerin sonucu olarak agiklanabilir. Kamular ve Orgiit arasindaki
celiskilerin, iligkilerin temeli oldugunu diisiinen ¢ogu yazara gore de (Yarbrough vd., 1998;
Shin vd., 2003; Hung, 2007) iliskilerde tam uyum ve ¢eligkilerin tam anlamiyla giderilmesi
giictlir. Zira oOrgiit, kamularin beklentileri ve talepleri ile Ortlismek i¢in pozisyonundan
kamularin bekledigi sekilde vazge¢mek istemez. Her daim giiclinli ve pozisyonunu kamular
tizerinde sinar, tipki onceki boliimde bir yoneticinin de ifade ettigi gibi orgiitler kamular
eylemlerine miisade verdigi siirece bir sorun gormez. Oysa ag, olusturma, giivence
stratejilerinin 6z, orgiitlerin ortamlarinda tek ses olmadiklarina ve her iki tarafin da
beklentilerinin karsilanmasina isaret eder. Bu nedenle orgiitlerin idealdeki bir durumu

paylastiklar1 sdylenebilir.

Cift tarafli ilgi stratejileri icinde Ozellikle kaginma ve uyumlastiri stratejiler kriz
zamanlarinda yeni baslayacak iligkiler i¢in kurtariciydi. Kurumsal pazarlama takim lideri Cem
(48) ¢ift tarafli stratejiler iginde bu iki tiir stratejinin neden degerli oldugunu soyle agiklads;
“kritik gruplarla kars1 karsiya gelmeyi asla istemeyiz, biiyiik sorunlar yaratabilirler, ¢ok
gerekli ise bazi tavizleri vermeye de razi oluruz, bu sekilde iliskilerimizi daha uzun siire
koruyacagimiz kesin (...)” Burada kritik bir tespite de yer vermek gerekir; orgiit yine kendi
pozisyonunu korumak ya da etki alanini genisletmek amacindadir, kamularin yararimi

diisiinerek iliski yetistirme ¢abasi1 yoktur.

Diger yandan dagitici strateji tipki somiiriicii iliski bi¢iminin reddedildigi gibi
reddedilmistir. Yoneticilerin tamami1 benzer gerekcelerle dagitict iliski yetistirme stratejisini
giiniimiiz kosullarinda miimkiin gérmemektedir; herkesin her seye tek bir tikla erisebildigi,
rekabetin kiyasiya yasandigi bu giiniin toplumunda iligkiyi tek tarafli kontrol etme cabasi ise
yaramaz. Ilging bir bigimde yéneticiler bu yetistirme stratejilerinin etik olmayan dogasi yerine
“giinlimiiz kosullarinda ise yaramamalar1” nedeniyle kullanilamaz bulmuslardir. Ne var ki
yoneticiler i¢in ise yarayanin ayni zamanda etik olup olmamasi asli kaygiyr olusturmaz. Tiim
bunlar kaginilmaz bir soruyu daha akla getirir; halkla iliskiler salt orgiitiin sesi mi/olmali mi1?

Yoksa oOrgiitiin iginde aktivist bir ses olarak goérev alabilir mi/almali mi1? Bu soruya da
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asagida, kamularm Orgiitiin iliski bicimlerine yonelik algilarinin degerlendirilmesi boliimiinde

yanit aranacak.

Acik ki, uygulayicilar her ne kadar ¢ift tarafli iligki yetistirme stratejilerinden soz etseler
de gergekten bu yetistirme stratejilerini uyguladiklarina yonelik kanaat olusmamustir.
Kamularin degerlendirmelerine bakildiginda da orgiitiin hedeflediginden ¢ok uzaklara diisen
iliski bigimleri ve sonuglart da bu kanaati pekistirmektedir. Ayrica oOrgiitlerin isbirligine
yaptiklar1 ¢ok sayida vurguya ragmen biitiinlestirici stratejiye hi¢ deginmemeleri de dikkat

¢ekicidir.

5.1.2.2 Ag Olusturma; Ortak Tlgilerden Képriiler

Kamular1 ile temas saglayacak ortakliklar kurmanin en degerli iliski yetistirme stratejisi
olduguna kurumsal iletisim yoneticisi Hakan (42) soyle deginmistir; “(...) Aramizdaki bir
koprii kurmaliyiz, farkli yollarla. Bu kopriiler iliskimizi saglam tutabilir (...) Mesela
miisterilerimizle bu topraklara ait olma, bizim bize benzememiz gibi oziimiize ait seylerle
ortakliklar kurmaya calisiyoruz bu stratejilerle iliskilerimizi gelistiriyoruz”. Orgiit kurdugu
bu aglar yardimiyla iligkilerini silirdiirmeyi ve gelistirmeyi beklemektedir. Kurumsal
pazarlama takim lideri Cem (48) i¢in de ag olusturma stratejisi, iligski yetistirme stratejileri
icin de sozii edilmesi gerekenler biridir. “Tamamen bunun igin c¢alistyoruz, temas
yvakaladigimiz zaman iliskileri siirdiirmek kolaylasiyor, insanlar kendilerinden bir sey
bulduklar: érgiitleri tercih ediyor, insanlarin hayatlarina dokunmak diye bir sey var, bunu
basardigimizda bagl miisteriler, ¢alisanlar, size yatirnm yapan pek ¢ok sermayedar: da
kazanmis oluyorsunuz. Ortak ilgilerinizi a¢iga ¢ikarmaniz igin de siirekli dikkatle gozlem
yapmaniz, aragtirmaniz gerekiyor”. Hemen burada son ciimle, aragtirmanin iligki yetistirmek
igin gelistirilecek stratejilerde dnemli oldugunu anlatir. Oyle ki aglarm, hangi ilgilerle
kurulacagiin arastirma ile temellenmekte oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Ag olusturma
stratejisi bir diger yonetici i¢in de Orgiitii rekabette farklilastiracak Orgiitin bakis agisini
miisterilerine aktaracak bir stratejidir. “Rekabet isin igindeyse iistelik bu kadar da
yogusmussa,  yeni stratejiler gelistirmek zamam gelmis demektir. Iliskilerin devamini
saglamak ve aradaki baglar: gii¢clendirmek igin kendimizi iyi anlatmaya ve kamularin bizimle
diger rakiplerden daha yakin olduklarini farketmelerini saglamaya ihtiyacimiz var”

(kurumsal iletisim yoneticisi, Hakan-42).

Rekabet su ana kadar ne giivence stratejisinde ne de ¢ift tarafli ilgi stratejilerinin
kullaniminda belirleyici bir unsur olarak yer almamisti. Buna karsin ag olusturma stratejisinde
aglarin rekabette Orgiitii farklilagtiracagina yonelik bir kanaat vardir. Elbette yoneticilerin

soziinl ettigi ilgileri ortak kilma ve bu ortakligin iliskileri gelistirmesi rekabette Orgiitii
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digerlerinden bir adim ileriye konumlandirabilir, fakat uzun dénemli iliskilerde bu aglarin
nasil yenilendigine ve bu ortaklar1 olusturan unsurlarin nasil belirlendigine yonelik sorular

hala yanit beklemektedir.

5.1.2.3 Giivence; Arzulanan iliskiler icin Zemin

Gilivence stratejisi 6zlinde kamularin ve Orgiitlerin birbirlerinden olan beklentilerinin,
endigelerinin ve ihtiyaglarinin hakli gerekgelere dayandiga iliskin bir kabuldiir. Yani aslinda
iliskideki taraflarin iliskiyi stirdiirmedeki bagliligin1 anlatir. Yoneticilerden kurumsal iletisim
direktorii Ahmet de (44) bu stratejinin iliskileri nasil yetistirdigini s0yle aciklamaktadir;
“bizim igin kamularin giivenini kazanmak her seyden onemli. Bunun icin bu stratejiyi
onemsiyoruz, eger kamularimiz bize giivenirse bekledigimiz iligkiler olusabilir” bu beklenilen
iligkiler elbette Orgiitiin 6zellikle uzlagmaci iligkilerin varolmasina dayanak olusturuyordu.
Oyle ki kurumsal iletisim yoneticisi Hakan’a (42) gore kamularla uzlagmak icin giiven
olusturmak ilk adim olmalydi. “(..) Oncelikle bir giivence veriyoruz, biz bu bu
sorumluluklar: yerine getirecegiz, sonra arkasindan uzlasmact iligkiler geliyor (...). Bu
stratejiye uygun olarak acgik bi¢cimde kamularin bizden ihtiyaglarini, bizim arzularimizi
gilivence altina aliyoruz. Daha sonrasinda ornegin fiyat politikamiz ¢ok uzun yildir ayni,
dagitimimiz keza oyle. Bilingli bir bigimde pozisyonumuzu agiklyyoruz, ve uzlagma istiyoruz”.
Neticede gilivence vermek orgilitiin bulundugu pozisyonu degistirmemesi ve bu pozisyonu da

iyi anlatmas ile iliskilendirilmistir.

[lkin deginildigi gibi yoneticilerin tamamu birden ok iliski yetistirme stratejisinden sdz
etmistir. Bu durum bir bagka soruyu daha beraberinde getirir, orgiitlerin ¢oklu iliski yetistirme
stratejilerinde Oncelik verdikleri stratejiler var mi? Bu soruyu yanitlamaya stratejilerin
onceliklerinin varoldugunu savunan bir yoneticinin ifadesi ile baslanmalidir; “stratejilerin
onceliklerini birincisi iliskide olunan gruplar saptiyor, ikincisi bir strateji bekledigimiz
sonuglar: vermezse digerini kullanabiliyoruz”. Bu ifadeler onceliklerin nasil degistigini de
gostermektedir. Kurumsal pazarlama takim lideri Cem (48) siireklilik kavramina isaret
etmektedir; “(...) oncelik degil siireklilik (...). Oyle oldu, olmadi olmaz ancak hepsi birlikte
olabilir, biz hem ag olusturma stratejisini hem de giivence stratejisini uygun goriiriiz iliskide,
birlikte yani (..). Bu ancak iliskiler degisirse yeniden degisir (..). Bu ifade iliski
stratejilerinde biittinliiklii bir yapiy1 agiklamasi bakimindan da degerlidir. Netice itibariyle
asil mesele, iliski yetistirme stratejilerinde bir oncelik sorunu degil, 6rgiitiin hedefledigi iliski
ciktisinn yetistirip yetistirmeyecegidir. Oyle ki yoneticilerde éncelik vererek tercih ettikleri

iligki yetistirme stratejileri olsa da sonucun daha 6nemli oldugunu belirttiler.
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Sonug olarak orgiitler farkli iliski bigimlerine uygun olarak birden fazla iligki yetistirme
stratejisi kullanirlar, ancak dagitict strateji Orgiitler icin uygun bir iliski yetistirme stratejisi
olarak goriinmemektedir. Yoneticiler iliski yetistirme stratejilerini de iliski bigimlerine benzer
sekilde olumlu gdsterme egilimindelerdir. Bu egilimin dogal bir sonucu olarak orgiitler iliski
¢iktilarinin da olumlu olacagini tahmin etmektedir. Simdi burada, orgiitlerin iliski yetistirme
stratejileri sonucunda bekledikleri iligki ¢iktilarina yonelik degerlendirmeler tartisilacaktir. Bu
degerlendirmeler, daha sonraki boliimde kamular ve Orgiitiin iliski ¢iktilarina yonelik

algilarindaki aynilik/farkliligin karsilastirmasini miimkiin kilacak ip ug¢larin1 sunmaktadir.

5.1.3 [Tliskilerden Beklenen Sonuclar

Arastirmada iligki sonuglar1 esas itibariyle kamularin degerlendirmelerine baglidir,
orgiitiin yetistirdigi iliskilerden beklentileri elbette vardir, ki orgiitlerin bekledigi tek sonug
giivendir. Aslinda giiven tek sonu¢ olarak ifade edilmesine ragmen yoneticiler icin
digerlerinin varhig1 icin tek gerekliliktir. Oyle ki iliskilerde kamular 6rgiite giivenmezse,
baghilik, tatmin ve karsilikli denetim sonuglar1 da varolamazlar. Ancak bunlar kamularin
algilamalar1 degerlendirilmezse sadece beklenti olarak kalacaktir. Bu baglamda arastirmada
iliskilerin sonuglar1 esas olarak kamularin algilamalar1 tizerinden degerlendirilmistir.
Yetistirme stratejileri ve iligki bi¢cimlerinde durum farklidir, bunlar 6rgiitiin kasitli olarak
gelistirdigi bicimlerdir. Burada kamunun degerlendirmelerine bagvurulmasinda amag, bu
iligski bigimlerinin ve stratejilerin gercekte nasil eyleme yansidigini ya da yansimadigini, bu
eylemlerin iligkileri orgiitiin ifade ettigi sekilde nasil besledigini ortaya koymaktir. Simdi bu

boliimde orgiitiin varolmasini bekledigi iliski sonuglar tartisacaktir.

5.1.3.1 Giiven; Diiriist, iInandiric1 ve Acik (")rgiitler

Yoneticilere gore orgiitleri diiriist, inandiric1 ve agikti ve bu onlar1 giivenilir yapan en
onemli seydir. Yine de orgiitler igin iliski bigimlerindeki sonug giiven “olmali”dir ancak
olmama olasilig1 da varsa nedeni kendileriyle degil ancak kamular ile ilgili olabilir. En basta
orgiitler i¢in glinimiiz kamular1 seffaflik ve agiklikta asirt beklentilere sahip gruplara
doniismiistiir. Ozellille kurumsal pazarlama takim lideri Cem’in (48) ifadeleri bu noktaya
deginmektedir; “Biz giivenilir bir orgiitiiz, verdigimiz sozleri tutmaya ve iliskilerimizde
kamulara diiriist ve a¢ik davranmaya dikkat ediyoruz. Ama bunun karsiligini goremedigimiz
zamanlarda oluyor, bazen miisterilerimiz bizden olamayacak kadar seffaflik bekliyor, bunu
suna benzetiyorum ben kim evinin i¢inin réntgenlenmesini ister, kimin evinde bir perde
yvoktur?, normal olarak bizim orgiitiimiiziin de simirlart var, bu dogal karsilanmali diye

diistintiyorum (...) Bu bize giiven tek sartsa isimiz zor”. Bu ifadede dikkat g¢ekici bir bulgu
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daha goze ¢arpmaktadir; Giiven ¢iktisina ulagma konusunda orgiitiin diiriistliigline, agikligina
inanmasina ragmen Orgiitler, kamulara kars1 seffaf olmay iligkilerin bir geregi olarak degil
“rontgenlenmek™ olarak algilamaktadir. Halbuki orgiitlerin de kamularin algilarin,
beklentilerini, iggoriilerini ve dahasi neredeyse her dakika ne yaptiklarini 6grenmede bu kadar
istekliyken kamularin seffafliga iligskin beklentilerini asir1 bulmalart ger¢ekten sasirticidir. O

halde “evdeki perde” gercekten disaridan goriinmemesi gerekenleri ortmektedir.

Orgiitler kamularin kendilerinden bekledigi bu asir1 seffaflik ve agikliktan kamunun nasil
bir fayda saglayacagini da kestiremediklerini ifade etmektedir. “Seffaflik ve aciklik bizim
sorumlugumuz tabi fakat kamularimi da bunu takdir etmeli, rakiplerimizie kiyaslandigimida
rahatlikla séyleyebilivim, biz her zaman daha seffaf olacagiz. Ama kamularin bekledigi kadar
seffaf bir durumun samimiyetimle soylemeliyim nasil bir fayda saglayacagina inanmalar
sadece orgiitii daha ¢ok kontrol altinda tutmak ya da kriz ¢ikarmak adina olabilir”. Bir diger
yonetici ise, “Iliskilerimizde giiveni yakalamak onemli, ancak iliskilerimizde beklenen
seffaflik ne derece yarar getirir, nasil bir fayda ekseninde bulusuruz benim aklim pek almuyor,
24 saat canli yayinla ne yaptiginizi izleyebilirsiniz, raporlarimiz, denetimlerimiz tam ancak
birileri ¢ikip daha fazla daha fazla dediginde, burada ozellikle karsit gruplara deginmek
isterim, daha ne olsun demek geliyor insanin igcinden” (Kurumsal iletisim yoneticisi Hakan-
42).

Yéneticinin bu ifadesi iki agidan deger tasimaktadir. Ilki halkla iliskiler uygulayicilar:
orgiit icinde aktivist bir ses olabilir mi sorusuna bir yanit olarak, yoneticinin 6rgiit icindeki
aktivist bir ses olmas1 ¢ok ciliz bir beklenti gibi durmaktadir. Ikincisi, agik¢a goriiliiyor Ki,
kamulara kars1 diiriist ve agik olmak pek ¢ok orgiitiin bugiin kurumsal deger olarak ifsa ettigi

degerlerden olsa da, orgiitiin gercekliginden kopuktur.

Yine yoneticiler igin giiven bir yaniyla da kamular tarafindan ¢ok asir1 anlamlar
yiiklenmis bir kavramdir. Zira giiveni olusturan diiriistliik ve adalet gibi kavramlar kamular
tarafindan asindirilmis, orgiitleri koseye sikistirmada kullanilir olmustur. Kurumsal iletisim
direktorii Ahmet de (44) bunu bir 6rnekle agiklar; “(...) bir konuda yanls anlasiimistik, diiriist
olmak gerekirse medyadan da kaginiyorduk, kamulari bilgilendirmek i¢n pek ¢ok sey yaptik
ancak aldigimiz tepkiler inamilmazdi, ¢ogu bilgilendirmeyi, kendimizi anlatmayr yeterli
bulmadigi gibi, bir de yapmadigimiz seyleri de bize yakistirdi, simdi hala bazi toplantilarda
konusuruz aramizda yonetici arkadaslarla iyi mi ettik, kotii mii, daha ¢ok dikkat ¢ektik ve
iliskide oldugumuz miisterilerimiz abartili sekilde sanki yapmak zorundaymisiz gibi asir
isteklerde bulundu. Bu durumu firsat bilerek dava acanlar bile oldu”. Bu, Orgiitlerin

seffafligin ¢ok abartili olmamasi gerektigine duyduklari inanci olusturan nedenlerden biri
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olarak da okunabilir. Neticede orgiit olumlu iligki yetistirme stratejileri ile olumlu iligkiler

kurar, bundan da olumlu iliski sonuglar1 beklemektedir.

5.1.4 Kamularin Orgiitiin iliskilerine Yonelik Degerlendirmeleri

[liskilerin karmasik yapis1 ve dziindeki karsiliklilik, iliskilerin yapisini ¢oziimlemede tek
orgiit yonlii degerlendirmelerin eksik kalacagin ayonelik bir kanaat olusturmaktadir. Bu
yiizden Yyoneticilerin belirledigi Oncelikli kamularla, orgiitiin iliski bigimlerine yonelik
degerlendirmelerini anlamak i¢in odak grup calismalar1 yapilmistir. Kamularin
degerlendirmelerine gegmeden Once Orgiitlerin 6ncelikli kamu olarak isaret ettigi gruplari
aciklamak faydali olabilir. Goriismelerde yoneticiler 6ncelikli kamular1 olarak miisterilerini
isaret etmistir. Elbette miisterilerin dncelikli kamular olusu, Orgiitiin varolma sebebinin kar
amac1 gilitmesi oldugundan yola ¢ikilarak birincil neden olarak acgiklanabilir. Bu amag orgiitiin
iligkilere daha c¢ok yatirim yapmasinin da nedenidir. Bu bdliimde de su sorular yanitlanmaya

caligilacaktir:

1. Orgiitiin iliskileri algilamast ile kamunun algilamasi arasinda aynilik/farklilik var n?

2. Kamularm algilamalarinda bir farklilik var ise nedenleri neler?

3. Kamular 6rgiitiin iliski bigimlerini nasil algiliyor?

4.  Ayni kamu gruplari i¢inde de iliski bigimlerinin algilanmasina yonelik farkliliklar
var midir?

5. Illiski bigimlerindeki farklilik iliski sonuglarinda da bir farkliliga yol agtyor mu?

Bu sorulari yanitlamaya kamularin orgiitlerin iliski bigimlerini degerlendirmelerindeki
farkliliklar1 ve ayniliklarin varolup olmadigini ve nedenleri agiklayarak baslamak, iliski
bigimlerini tartisirken kamularin agiklamalarina iliskin daha derin bir kavrayis imkani

sunabilir.

Kamularm 6rgiitiin iliski bi¢gimine yoneilk algilamalari ile yoneticilerin ifade ettigi iliski
bicimleri birbirinden farklidir. Yoneticiler i¢in en oncelikli grup miisterilerdi ve bu grupla
iligkiler, yoneticilerin isaret ettigi yonden ¢ok farkli bir yonde ilerlemektedir. Yoneticilerin
sOziinii ettigi olumlu iliskiler ve bu iligkilere yaptiklar1 kendi ifadeleriyle her tiir “yatirim "1n,

bekledikleri sekilde orgiite donmedigini sdylemek yanlig olmaz.

Bu farkliliklarin neler oldugunu ele almadan 6nce bu farkliligin altindaki gizli nedenleri
ortaya ¢ikarmak tezin bir baska sorusunu da yanitlayacaktir; Kamularin iligki bigimlerine
yonelik algilamalarindaki farkliliklarin ve ayniliklarin nedenleri nelerdir? Farkliliklara iliskin
soru bes ayr1 agiklama ile kendine yanit bulmustur; ilki kamularin girift yapilari, ikincisi

orgiitlin halkla iliskiler, reklam ve pazarlama uygulamalarmin orgiitiin arzuladig1 bigimde
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algilanmayisi, diiriistlik ve seffaflik, etik uygulamalara iligkin farkli algilar ve son olarak
iligkinin siiresi. Algilamalardaki ortakliklar1 aciklamada tek yanit iligkilerin siiresidir. Bu
boliimde once farkliliklarin sonra da ayniliklarin degerlendirilmesine iliskin tartismalara
deginilecektir. Farkliliklarla ilgili yanitlar1 vermeye ilkin kamularin 6zelliklerindeki degisimi
aciklayarak baglanmalidir. Zira kamularin 6zelliklerini anlamak diger yanitlarin da yerli

yerine oturmasina yardimeci olabilir.

Bir yoneticinin artik kamular1 “spesifik ozelliklerine gore tamimlamanin zorlastigt”
sozleri kamularin girift yapisim1 agiklamada onemlidir. O halde homojen sayilamayacak bu
gruplarla iligkileri gelistirmek icin ayni grupta yer alan kamularin grift yapisini nasil
tanimlamali? Bu sorunun yanitin1 ararken ilk akla gelen demografik 6zelliklerdeki ya da
orgiitten beklentilerde ve ¢ikarlardaki farklilik olabilir. Ne var ki bu sorularin cevaplarini bu
eksene indirgeyerek basitge agiklamak yerine pazarlamanin yeni disturlarina uzanmak
gerekir. Grant’in (2004) zihin degistiren pazarlama olarak tanimladigi Rijkenberg’in (2009)
konsepting olarak c¢agirdigt yeni yonelimler oOrgiitiin iliskide oldugu kamularin hizla
bireysellestigini, gozleri daima agik, Orgiitii siirekli izlediklerini ve hissettiklerini anlatiyor.
Gergekten kamularin orgiitlere yiikledikleri anlam, rekabet giiciinii ¢oktan kaybetmis fiyattan
¢ok daha belirgin. Bu yeni son derece heterojen gruplar1 6nceki zamanlarda 20-35 yas arasi
calisan beyaz yakali iirlinli en az dort kez satin almis bekar kadinlar ya da 48 yasinda
metropolde yasayan, Mercedes’ten ¢cok Bmw tercih eden erkekler gibi kuru tanimlamalarla
aciklamak miimkiindii. Bu tanimlardaki gruplar zamanla kendi gergekliklerinden g¢ok mitleri
ifade eder hale geldi ve kampanyalarin sabit hedef kitle setlerine doniistiiler. Ancak bu
tanimlamalarin yonlendirdigi hedef gruplara egilim artik spesifik 6zelliklere gore kamulari

ayristirmay1 giiglestirmektedir.

Rijkenberg (2009) bunun yerine hedef gruplar yerine takipgileri hedefleyen, zihinsel
gereksinimleri kargilayan Orgiitlerin hizla yiikselisinden s6z eder. Elbette bu orgiitler
pazarlamanin en temel prensibini, pazarin sesini dinlemeyi yok saymiyor, ancak sadece {iriine
odaklanmadan zihinsel ihtiyaglari karsilamakla ilgileniyor. Bugiin IKEA’nin, Benetton’un
gelistirdikleri konseptlerde oldugu gibi konseptler dyle geliskindir ki herkesi davet eder, 50’li
yasindaki bir kadin ile 20’li yaslarinda erkegin algisindaki zihinsel ortakligi kesfeder. Bu
takipgiler orgiitlerle iliskidedir, gereksinimleri karsilanir, ancak orgiit siirekli olarak onlar1
gruplayarak mesaj {iiretmek yerine iggoriilerinden hareketle konseptlerle baglar kurar.
lliskilerinde baglar siirekli ¢oziiliir ve yeniden kurulur. Bu cercevede halkla iliskiler de, bir
yoneticinin ifadesiyle “femas” saglarken ya da etkilesim yaratirken klasik dort adimh

program planlama ve ¢ikti Olgiimleme islevinden daha fazlasina, davranigsal ¢iktilarin
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merkeze alindig bir iliski yonetimi siirecine (Ledingham, 2001) ihtiya¢ duyar. Oyle ki iliski
yonetimi paradigmasi ile ¢ercevelendirilmis halkla iliskiler, modellere ya da iletisim
uygulamalarina gore degil, paydaslar ve kamularla kurulan iligkilerin yapisinin ¢éziimlenmesi
ile agiklanir. Ama bu yapinin nasil ¢éziimlenecegine yonelik soru hala agik u¢lu durmaktadir.
Tim bu agiklamalar neticesinde, orgiitlerin iligkileri konseptler iizerinden degil homojen
varsaydigi gruplar {izerinden kurmasi farkliliklarin altinda yatan bir neden gibi

gorinmektedir.

Kamularin algilarindaki farkliliklarin neden varolduguna iliskin bir diger yanit, bir
yoneticinin ifade ettigi bu “temas” ya da bir diger yoneticinin ifadesiyle “etkilesim”
meselesinde orgiitiin araci olarak kullandig1 pazarlama, reklam, sosyal sorumluluk gibi farkli
uygulamalarin Orgiitiin bekledigi etkiden uzak olusu ile ilisiktir. Bir yonetici ‘“sosyal
sorumluluga ¢ok onem veriyoruz, miisterilerimiz artik sosyal sorumluluga wuygun
davranmamizi kazandiklarimizi toplumla paylasmamizi bekliyor (...) Tabi diger uygulamalara
da c¢ok yatiruim yapiyoruz. Hepsi miisterilerimizin tercih etmesi i¢in bizi”. Ve bir diger
yoneticinin “(...) bu ¢ag yaturim ¢agi, miisterilerle iliskilerimizi iyi bir noktaya reklam, halkla
iligkiler uygulamalari ile getirdik, getirecegiz (...) bu uygulamalara édedigimiz her kurus bize
veni miisteriler, iyi ve ¢ok giiclii iliskiler, sempati olarak donmekte” sozleri oOrglitlerin

uygulamalarin iligkilere etkisindeki beklentilerini dile getirir.

Goriildigi gibi orglitler bu uygulamalarin iligkilere ¢ok ciddi katki sagladigina
inanmaktadir. Ancak orgiitler, bos bir timidin pesine diismis gibi goriiniiyor. Nitekim
yoneticilerin agirilasmis bigimde deger bictigi uygulamalar, {iriin ve hizmetin kalitesi kamular1
tatmin etmediginde kamularin iliskiyi algilamalarinda olumlu bir anlam yaratmiyor. Bu
durum Salih (40) “(...) benim i¢in ne farkeder hepsi ayn reklam: yapiyor, ben dyle iyiyim ben
boyle giizelim, hepsi iirtiniinii satmak istiyor, ben ne kadar kaliteli sattiklarina bakarim, dogru
mu soyledikleri yoksa ne faydast var bana biitiin giin izleyip duralim reklami (...)” ifadesiyle
daha da somutlanir. Neticede kamularin iligki bigimine yonelik algilamalarinda uygulamalara
yapilan yatirim, yani mesajla karsilasma siklig1 gibi unsurlarin 6niinde sunulan tiriin-hizmetin
kalitesi gelmektedir. Acik¢a ifade edilebilir ki kamularin iliskiye yonelik algilamalaridaki

farkliligin nedenlerinden biri de orgiitlin inandiriciligy, diirtistliigii ile iligkilidir.

Iliski bicimlerine yonelik algilardaki farkliliklarin altinda yatan gizli nedenleri
aciklamada yola devam ederken orgiitiin etik uygulamalara yonelik algilarin da bu
farkliliklarla iliskisini aciklamak &nemli olabilir. iliskilerde kamularm algiladiklari
olumsuzluklar, orgiitiin sozlesmeci iliskilerinde haksiz menfaat elde etmesi, sOmiiriiye

dayanan iliskilerdeki maduriyet ve haksizliklar gibi etik olmayan uygulamalarla aciklanmistir.
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Kamularin etik olmayan uygulamalar olarak ifade ettigi her seyin iliskilerin bi¢gimine yonelik
algilamalari etkiledigi anlasilmaktadir. Halkla iligkiler ve etik yanyana geldiginde kaginilmaz
sorular1 da akla getirir; Halkla iligskiler sadece orgiitiin sesi midir? Yoksa oOrgiitiin i¢inde bir
aktivist bir ses midir? Hangi rolde daha etik davranabilir? ilk soru uzun yillardir halkla
iligkiler literatiiriinii mesgul eden temel bir iddiaya dayanir; halkla iliskiler kar amact giitsiin
ya da gilitmesin egemen aktorlerin ¢ikarlarina hizmet eder ve bu ¢ikarlari yonetirken de
kamularin marjinalize edilmesini saglar. Kapitalizmin gilizide bir {iriinii olan halkla iliskiler
muhafazakar bir rolle sistemi korur, kollar ve ayakta tutar. Bowen (2007) daha da keskinlesir;
halkla iligkiler, demokratik siirece zarar verir: kazanilmis haklar1 belirsizlestirir, aldatir,
toplumsal faydayi yok eder. Elestirilerde halkla iliskilerin sadece Orgiitiin sesi olmasi
dogasinda vardir. Ne var ki burada orgiitiin her daim giicii kamular alehine kullanan, baskin

aktor olarak agiklandigina da dikkat cekmek gerekir.

Gergekten de halkla iliskilerin su anki durumuyla orgiitiin sesi oOlarak hizmet ettigini
sOylemek yanlis olmaz. Yoneticilerden birinin ifadesinde de halkla iligkilerin Orgiitii
savunma/koruma iggiidiisii agik¢a goriiniir olur; “Biz kamulari diisiinmek zorundayiz, ama
politikalardan bagimsiz hareket etmemiz imkansiz, komik olur, ¢ok ¢eliskili zamanlarda yani
bu kamularla biz baska seyler diisiindiigiimiizde, ben bir yonetici olarak kamular: ikna igin
tabi ¢alisirim (...) burada ¢calistyorum, bu iliskilerdeki politikalart uygulamak gorevim ve
sorumluluk alamimda tamimlanmig (...). Uygulayict elbette oOrgiitiin ¢ikarlarina hizmet
edecektir, ¢linkii maddi ve isini kaybetme korkusu gibi kisisel endiseler uygulayiciyr orgiite
bagimlar. Bu endiseler, halkla iliskilerin orglit kamu iligkilerindeki nesnel bakisini

maskeleyebilir.

Tim bunlar etik kurallarin mutlak dogasini uygulamanin halkla iligkilerin derin
ikilemlerinde pek miimkiin goriinmedigine isaret eden argiimanlardir. Zira bunlara
gecilmemesi gereken etik ¢izgisi nedir? Halkla iliskiler i¢in toplumsal iyi hangi noktada
basliyor? Bu ¢izgi nasil belirlenecek? Sorular1 da eklenince bu ikilemleri daha da
derinlesmektedir. Buna ragmen literatiirde faydaci ve deontolojik etigin halkla iliskiler alan1
icin uygulanabilir olduguna yonelik ilgi (Pratt, 1991; J.Grunig ve L.Grunig, 1996; Bowen,
2004; J.Grunig, 2005) bu sorularin yanitlanmasinda yol gosterici olabilir. Faydaci etikte
iliskideki taraflar birbirleri iizerinde yarattiklari sonuglart diisiiniir, yani bir yoniiyle etik,
kisilerin sagduyusuna dayalidir. igindeki iyi niyet sonuca mutluluk, fayda olarak yansimiyorsa
etik olarak da iyi degildir. Ancak Tuleja (1985) bu konuda siiphecidir; giiciin esit olmadigi
durumlarda gii¢ sahipleri kendi faydalarina agirlik verebilir. Buraya bir kii¢iik not diigmekte

fayda var; halkla iliskiler duruma gore miizakere ve ikna eder; aslinda pratik anlamda tiim
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taraflar kendi ¢ikarlarini iyilestirme pesindedir. Faydaci etigin uygulanmasi halkla iligkiler
uygulayicilarinin  avukatlik roliine biirlinme egilimi diistintildigiinde uygun olmadig:

sOylenebilir.

Iliskilerin big¢imi Orgiitin kamulara ne kadar etik davranip davranmadig ile de
iliskiliyken, faydaci etigin aksine deontolojik etik, tiim insanlar i¢in gecerli evrensel
kurallardan s6z eder, karar verme oOnceligi bireye aittir. Bowen (2004) halkla iligkiler ve
deontoloji arasinda ozerklik tizerinden bir bag kurmustur. Deontoloji, halkla iliskilerin
miikemmel kabul edilebilmesi i¢in zorunlu olan 6zerklik ve 6zgirliik gibi, kisisnin ahlaki
Ozgirligiine baglidir. Halkla iliskiler uygulayicist 6zerk oldugu siirece daha etik davranabilir,
clinkii irade ve hareket o0zgiirliigli i¢inde etik olan sey bir tarafin ahlaki gdrevi olan seydir.
Dahasi deontolojik etik ¢ergevesi yukarida halkla iliskilerin orgiitiin i¢inde aktivist bir ses
olarak var olup olamayacagina iliskin sorunun yanitin1 vermek i¢in imkan saglayabilir. Zor
goriinse de halkla iligkiler orgiitiin iginde bir aktivist bir ses olabilir. Ancak ydneticilerin
ifadeleri ve yukaridaki tartismalarda da deginildigi gibi halkla iligkiler su an i¢in boyle bir
alan olusturmada pek yeterli goriinmiiyor. Ne var ki kiiresellesme iletisimin radikal bir
bicimde yeni araglarina oncli olurken, orgiitlerin etkilesim alanlarimi da genisletmistir.
Orgiitlerin ordiikleri hi¢ bir duvar artik giivenli degildir, zira Wakefield’in (2009, s.105)
deyimiyle eylemciler “orgiitlerin aciyacak yerlerin vurma” konusunda son derece
deneyimlidir. iste halkla iliskiler, orgiit icinde itiraz ve karsi analizlerle bir alan1 eger
yaratabilirse farkli seslerin ortaya ¢ikabilmesi, bu kamularin fikirlerinin ve eylemlerinin orgiit
tarafindan degerlendirilebilmesi de olanakli olur. Boylece kamularin iliskilerin bigimlerine
yonelik 6zellikle somiiriicii iligkilerin algilanmamasina kisaca kamulart oyuna dahil ederek
iligkileri yeniden olusturmaya katki saglayabilir. Yine de baskin koalisyona karsi durmak,
orgiitiin etik vicdaninin sesi (L.A.Grunig, 1992; Wright, 1993) olmak, kamular i¢in Orgiit
icinde etik ve adalet aramak pratikte elbette giictiir. Ancak iligki yonetimi paradigmasinin
oziindeki gercek diyolog ortami halkla iligkiler fonksiyonu orgiitiin “vicdani” olarak hizmet
verdiginde olusur (Heath, 1993).

Iliskilerin biciminin algilanmasina yonelik farkliliklarda baska belirgin bir nokta daha
dikkat cekmektedir. Kamulara gore iliskide giiclii olan kimse giiciinii gii¢siiz alehine kullanir.
Kemal (39) soyle ifade ediyor “(...) Orgiit giiclii ¢ok giiclii yani o yiizden iliskilerde ayni
durumda olamayiz orgiitlerle, kocaman tek bir orgiit, baska diinya biz karsisinda baska
diinya, biz ancak ¢ok kalabalik oldugumuzda bir sey alabiliriz, o da kesin degil, belki verilir,
belki kabul edilmez, edilmezse de sorun degil, yine X markalari alimir, bu iilkede biiyiik

eylemler olmuyor, yillar énce bu X érgiitii bozuk iiriinleri anaokulu ¢ocuklarina yedirdi, bir
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grup ¢iktr onlar da ¢ocuklart iiriinleri yiyen aileler, diger herkes sus pus, eylem falan... Ne
oldu?” Ne oldu? Muhtemelen halkla iliskilere krizde markanin adin1 kapatmak ve medyada
haber olmay1 engellemek igin iliskilerini devreye sokmak diisti. Bozuk tirtinlerin dagitimini
engelleyebilecek —her ne kadar halkla iliskilerin 6rgiitiin felsefesine, kiiltiiriine etkisi baslica
misyonu olsa da- orgiitii bu denli dontistiirecek giice sahip olmadigr acgiktir. Halbuki halkla
iligkilere radikal bir toplumsal rol bigenler (Grunig, 2005, 2006; Bowen 2000, 2004) halkla
iliskilerin izole olmus bir {ist yonetim fonksiyonu olmasindan ziyade, yapilandirici bir gii¢
olduguna, orgiitlerin sosyal yapilarin1 yeniden insa edecek, toplumsal degisimin 6niinii agacak
kadar giiclii olduguna inanmaktadir. Bu inanca gore halkla iligkiler, orgiit ve kamulari
arasinda insa edilmis sinirlart asacak ve sosyal yapilart doniistiirecek postmodernist
varsayimlar1 icinde barindirir. Dolayisiyla halkla iligkiler radikal bir toplumsal rolle
postmodermizim iginde farkli bir yénle hayat bulur. iliskiler icindeki anlamlarin baglamsal
oldugu ve bu anlamlarin basit bir bigimde kampanya hedefleri, taktiklere saplanip

kalmadigina yonelik vurguyla iliski siireglerindeki baglamlar merkeze alinir.

Son olarak iliski bi¢imlerinin algilanmasindaki farkliliklarin nedenlerine iliskin
deginilmesi gereken dikkat ¢ekici bir nokta daha vardir. Kamularin 6rgiitiin iliskilerinde daha
duygusal baglar kuran ve iligski bi¢imlerinde de tipki orgiitiin ifade ettigi uzlasmaci iliskileri
kurduguna inanan kamular, orgiitle uzun siire iliski kuranlardir. Bir 6rnek durumu daha kolay
anlasilmasini saglayabilir; kamulardan biri Pervin (41), 10 yila varan bir siiredir, Orgiit
digerler rakiplerinden avantaj saglamadigi halde ayni Orglitten hizmet almaktadir. Dahas1
diger orgiitlerin kendileri ile kurmaya calistiklar iliskileri de reddetmektedir. Pervin’in (41)
“Uzun zamandwr onlara giiveniyorum, neden simdi X ile ¢alisayim, ¢ok nazikler, ¢ok
uzlagmact davraniyorlar (...). Sorunlar olmuyor mu oluyor ama ¢oziiliiyor da. Evim gibi oldu
burasi sadece isimi halledip gitmiyorum, hal hatir soruyorum, bir ¢ay i¢iyorum, onlarda ne
olsa ilk beni arar (..)". sozleri, Orgiitlerin halkla iliskiler uygulamalarinda ulasmay1
hedefledigi en degerli seylerden birini, taraftarligi, agiklamaktadir. Ayrica goriintiyor ki
iliskiler giiclendikge, sorun algis1 da zayiflar. O halde iliskilerin siiresi de iliski bigimlerinin
algilanmasindaki aynilig1 agiklamaya katki saglayabilir mi? Peki ayni grup ig¢indeki kamularin
iligkileri farkli algilamasindaki nedenlerden biri olabilir mi? Ayni grup iginde yer alan ve
homojen gruplar oldugu varsayilan kamularin i¢inde de iligki bigimlerinin algilanmasina

yonelik farkliliklarin olup olmadigi bu tezin yanit aradig sorulardan biridir.

Bu sorunun yaniti; evet iligkilerin siiresi iliski bi¢cimlerinin algilanmasina etki ettigine
yonelik bir kaanat olusmustur. Oyle ki kamulariyla uzun siireli iliski geg¢misine sahip

orgiitlerde, kamularin algilamalarinin ¢ogu zaman daha olumlu oldugu gézlemlenmistir. Iliski
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bigimlerinin algilanmasindaki hem orgiitiin hem de kamularin algilarindaki aynilik da bu
noktadadir, iliski siiresi uzadikg¢a orgiitiin kurdugunu varsaydig iligski bigimini bu kamular da
benzer tanimlamaktadir. Ceyda’nin (32) agiklamalar1 6rgiit ve kamularin iliski bigimlerine
yonelik ortak algilar1 agiklamasi bakimindan degerlidir: “(...) iliskiye kiymet veriyorlar (...).
Mesela, eger aldiginiz seyden memnun degilseniz hi¢ ugrasmaniza gerek yok hemen muhattap
bulabilirsiniz. Cok giivenilir marka tabi once tiiketiciyi diigiinecek elbet yoksa bu kadar yil
ayakta kalamazdi (...) topluma da faydalar: ¢ok, para veriyorsunuz ama onlar ¢ocuklara,
vaslhlara yardim ediyorlar, ne giizel! (...) Bakin yeni markalara iginde ne oldugu belli degil,
ben cebimde 2 lira olsun beklerim 3 lira olana kadar yine X'i gider alirim (...). Gokhan (39)
orgiitlin misterisiydi, orgiite bagliydi, yaklasik 7 yildir bu orgiit ile iliski kuruyordu, o6rgiit
onun i¢in iyi bir kurumsal vatandas, 6dediginin ¢ok iistiinde kalite sunan degerli bir markaydi;
“bana karsi sorumlulukla davramip, iiriinlerinin arkasinda duruyorlar bu yiizden bagka
marka almiyorum”. Bir baska ifadede de Tugba (28) orgiitlerin de 1srarla agikladigi
“igbirligi”’nden s6z etmektedir; “(...) begenmedigim, sikinti duydugum bir sey oldugunda
ticretsiz hatlarini arryyorum, her defasinda geri arandim. Birlikte ¢oziim iiretelim dediler
hosuma gittii, sorunumu ¢ozdiiler tistiine odiil bile verdiler, pek ¢ok arkadasim da yasad,
sonuc¢tan memnun hepsi (...)”. Yoneticiler de kamularla benzer sekilde iliskilerde isbirliginin

degerinden soz etmistir.

Neticede iliskilerin ge¢misi bu defa iligkilerin algilanmasindaki farkliliklar1 degil
ayniliklar agiklamaya 151k tutmustur. Bu ayniligr agiklamada, iliski siiresinin neden orgiit ve
kamular1 yakinlastirdigina iliskin ilk ac¢iklama mesajlara maruz kalma siiresi ilizerinden
yapilabilir. Iliski siiresi uzadik¢a orgiitin farkli halkla iliskiler, reklam, pazarlama
uygulamalarindaki mesajlara maruz kalma siiresi de uzamaktadir. Bu oOrgiitlerinde reklam
biit¢elerinin biiytikliigii diistiniildiigiinde, orgiitiin kamular1 ikna edecek ensturmanlarinin sesi
daha yiiksek duyulmaktir. ikincisi 6zellikle hizmet sektdriinde calisanlar ile kurulan kisisel
iligkilerin kamularin orgiitiin iliskilerini olumlu yonde beslemesinin bu anlamda bir bagi
olabilir. Ugiinciisii marka aliskanliklar1 ile bir iliski kurulabilir. Kim (2008) bu kamularda
varolan deger baglihigini gercek marka baghligi olarak tammlar. Oyle ki, satin alma

tercihlerinde etkili olan egilimler, bagl tiiketiciler yaratabilir.

Bu aynilik bu arastirmada sadece iliskilerin siiresi ile ilgiliymis gibi goriinebilir.
Farkliliklarin varligi ve nedenlerine iliskin gorece daha fazla tespit iliski yonetimi siirecinde
orgiitin ne kadar basarili oldugunu da anlatir. Zira iligki yonetimi siirecinde beklenilen
yetistirilen iligkilerin, iligski bi¢imlerinin ve iligskinin ¢iktilarinin kamularin algilamalarinda da

benzer sekilde yer almasidir. Buraya kadarki aciklamalarda orgiitler ve kamularin iligkilerin
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bi¢imine yonelik algilarindaki farkliliklarin/ayniliklarin nedenleri ¢6ziimlenmeye galisilmistir.

Simdi bu farkliliklarin hangi noktalarda nasil olustugu sunulmaya calisilacaktir.

5.1.4.1 Orgiitlerin iliskileri; Yonlendirici, S6zlesmeci ve Degis-Tokus

Kamularin orgiitiin iligki bi¢imlerine yonelik degerlendirmelerinde tiim odak gruplarda
baskin olarak algilanan iliski bi¢cimi “yoOnlendirici”, “degis-tokus”, ve “sozlesmeci”
iligkilerdir. Bunlarin yani sira “somiiriici” iliskilere de deginilmistir. Buradan hareketle
orgitiin iligki bigimlerine yonelik kamularin algilamalarinda orgiitiin tanimlamalarinin aksi
yonde, agik farklar dikkat ¢ekmektedir. Bu farklarin ortaya konmasi onemlidir, zira tezin
onemli odak noktalarindan biri orgiitin ve kamularin algilamalarinda farkliliklar1 ortaya
koymaya yonelik iddiasidir. Aradaki farkliliklarin daha net bigimde goriiniir olmasi igin
asagida hem kamularin hem de yoneticilerin iliski bi¢imlerine yonelik ifadeleri birlikte

tartisilacaktir.

5.1.4.2 Yonlendirici Iliskiler; ikna Yollarim Tekrar Tekrar Kesfetmek

Kamularin orgiitiin iliski bigimi olarak tanimladig: iliskilerden biri yo6nlendirici
kamularin beklemedigi bir sey de degildir. Ornegin Gékhan’nin (39) ifadesine gore “(...)
normal tabi, pazarlayacak iiriinlerini bu sekilde, kimseyi ikna edemezse, kimse satin almaz
(...)”. Buna ek olarak, Mensure (51) ve Aydm’da (28) orgiitlerin iligkiyi yonlendirmesinin
rekabet kosullarinda miimkiin olduguna inanmaktadir; “(...) bunca marka, iiriin varken, bu
orgiitii tercih ediyorsam nedeni beni ikna etmesidir. Beni kendine yonlendirecek ki ben onu
seceyim”. “(...) Tabi ki yonlendirmesi iyi degil ama yapmak zorunda ne yapacak oturup beni
alsinlar diye bekleyemez ”. Bu ifade de yonlendirici iligkiler ger¢cekten de olumlu bir anlamla
goriilmektedir. Zira Orgiitiin iliskiyi yonlendirmesi, kamular i¢in iliskiyi kontrol etme,

denetleme degil, iliskide tercih edilmeyi saglamay1 ifade etmektedir.

Hemen yukaridaki ifadelerde tercih edilmeyi saglamasi anlamiyla Orgiitiin kamular
kendine ¢ekme cabasi, yani kamularin bir kismi i¢in iligkilerin kontroliiniin orgiitiin elinde
olmast, normal dahasi1 olmasi gereken olabilir. Ancak burada kamularin ifade ettigi onemli bir
ayrinti agiklanmay1 beklemektedir. Orgiitler iliskiyi tek bir kosulla yonlendirebilir, gergegi
sOyliiyorlarsa... Gergegi soylemek, orgilitiin gergek niyetini agik etmesi, varligimi iddia ettigi
ne varsa kamularin {irtin ya da hizmeti tercih ettiginde bunu bulabilmesi demektir. Kamularla
iliskilerde vaadler gercekse kontrol Orgiitte olabilir. Zira bu noktada oOrgiit, iliskileri

yonlendirmeyi degil pazarlama faaliyetlerini gerceklestiriyordur.
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Ne var ki, bu goriiglerin aksine iliskileri tek tarafli yonlendirmenin orgiitlerin olumsuz
iliskilerini acikladigma inananlarin gériisleri daha baskindir. Oyle ki 6rgiit kamular1 istedigi
yonde ikna etmek i¢in ¢ogu zaman kamular1 “zorlamaktadir”. Kemal (39) bu durumu soyle
acikliyor “(...) bazi seyleri kabul ettirmek icin zorluyor, simdi satin aldigimiz bir hizmet var
fakat yetersiz ya da fiyati yiiksek ikna etmek icin siirekli bir ¢caba iginde. Bu iyidir, ama bu su
sekilde giizeldir gibi hep bir zorlama. Istemem deseniz de farketmez bu defa baska bir sekilde
ikna eder”. Bir baska ifadede de Sehnaz (34) orgiitlerin yonlendirici iliskilerde ne yaptiklari
ifade etmistir; “haklt ya da haksiz oldugu zamanlarda bile X érgiitii beni maniiple ediyor,
etmeye calistyor (...) Once beni dinliyor gibi goriiniiyor anlatiyorum derdimi ben de. Sonra
teknik terimler, anlayamadigim bir siirii madde, yasa, o bu derken mecburen kabul ettigim de
oluyor, ama ¢ok defa da tiiketici heyetlerine sikayette bulundum, beni kandirdilar diye”. Hem
Sehnaz’in (34) hem de Kemal’in (39) ifadelerinden, orgiitler i¢in kamularin isteklerini
anlamanin, iligkileri uzlasma zeminine tasimaktan ziyade iligkilerin aksi yonde seyrine katki
sagladig1 anlasilmaktadir. Oyke ki orgiitler, kamular sadece ikna yollarini yeniden kesfetmek

icin dinlemektedir.

Dahasi yonlendirmenin sonunun sémiiriilmeye dayandigini savunan ilter (26) bunu sdyle
aciklads; “(...) ikna etmek i¢in oyle dil dokiiyorlar ki sonunda basariyorlar. Ama o kadar tath
dil hizmeti alinca somiiriiye doniiyor, bir kere kazandilar mi tamam”. Salih (40) i¢in de
yonlendirici iliskilerde hem orgiit baskindir hem de orgiit kamulardan fayda saglar; “Ne de
olsa orgiit hep kazanir, miisteriler olarak bizim isteklerimiz 6nemsenir gibi goriinse de hi¢ bir
zaman tam anlamiyla istedigimiz olmaz, bir de somiiriirler insani, her zaman ¢ok fazla para

almamn bir yolunu bulur”.

Tugba’nin (28) ifadesi orgiitiin yonlendirici iliskilerde reklamlari kullandigina iliskin
ifadeleri dikkat ¢ekicidir; “fkna etmek icin siirekli reklam yapiyorlar, reklamlarda
soyledikleri hi¢bir sey de gercekte yok, hepsi yalan dolan”. Yine, Cihan (41) da benzer
sekilde reklamlar1 yonlendirici iligkilerin bir araci olarak acikladi, “(...) yonlendirici iligkiler
kuruyorlar, bunun kanmiti da reklamlar, reklamlarda kendilerini 6yle bir anlatiyorlar ki
sanirsin diinyamin en iyisi onlar (...)”. Reklamlar yonlendirici iliskilerin bir araci olarak

algilandig1 i¢in, Orgiitiin bekledigi etkiden uzak olabilir.

Yonlendirici iliskiler orgiitler tarafindan degerlendirilmis ve hatirlanacagi gibi orgiitler
icin de baz1 hallerde normal karsilandigina iliskin izlere rastlanmistir. Kamular kendi
cikarlarma olacak bir karar1 yoneticilerin ifadesiyle “anlayamadiklarinda” ya da uzlasma
miimkiin olmadiginda orgiit yonlendirici iligskilere mecbur kaldigini agiklamislardir. Ancak

simdi kamularin algilar1 degerlendirildiginde bu bulgu ile ortiisen bir durum goriinmektedir.
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Tim bu agiklamalara ragmen Miller’in (1989) iliskiyi kontrol etme iizerine fikirleri de
yonlendirici iliskilere orgiitiin bakisini mesrulastirabilir, ortam iizerinde bir tarafin denetim
kurma g¢abasini yasamin énemli bir parcasidir, tipki nefes almak ya da yemek yemenin ahlakla
ilgisi olmadig1 gibi denetim kurmanin da ahlakla ilgisi yoktur. Denetim sadece hayatta

kalmanin kaginilmaz bir tarafidir.

5.1.4.3 Sézlesmeci iliskiler; Karsiikhi Gibi Gériiniiyor, Ama Degil

Onceki boliimde de soz edildigi gibi yoneticilere gore sdzlesmeci iliskiler ozellikle
yatirimcilar ile aralarindaki iligkileri tanimliyordu. Oysa miisteriler de orgiitlerle kurduklari
iliskilerin  “kontrat imzalar gibi” zorunluluklara tabi oldugundan bahsetmistir. Ayrica
sozlesmeci iligkilerin iginde Sehnaz’a (34) gore, zorlamada vardi. “Sozlesmeci ¢iinkii her sey
sozlesmeye dayaniyor ve seni o sozlesmeyle bazi olumsuz gseylere zorluyorlar, mecbur
kaldigimiz zamanlar oluyor yani (...)". Orgiit tarafindan bakildiginda, kamularimn alehine isler
gibi goriinen giicteki dengesizlik, aslinda oOrgiitii sorumluluklarin1 yerine getirmeye
zorlamaktadir. Bir yoOnetici s6zlesmeci iliskileri kamularin aksine, olumlu bir iliski bigimi
olarak aciklamusti: “(...) bu iliskilerde verdigimiz sozleri tutmakla yiikiimliiyiiz, iligkide
oldugumuz gruplar icin aslinda ¢ok porzitif bir iliski bu, ¢iinkii biz soyledigimiz kogullardan
cayamiyoruz, ama onlart koruyan pek ¢ok madde var, onlar isterlerse cayabiliyor”. 1liski
yonetimi paradigmasi karsilikli yarar getirecek sekilde olumlu iliskilerin insa edimesini halkla
iligkilerin merkez rolii olarak tanimlar, ancak bu karsilikl1 yarar bazen bir taraf i¢in az bir taraf
icin ¢ok olabilir. Yine de bu halde denge vardir. Ancak kamular bu yarar kendi taraflarinda
baskin olmadiginda giicte dengeyi esitsiz olarak algilamaktadir. Bu nedenle de kamular
sozlesmeci iliskilerdeki fayday1 orgiit tarafinda her daim daha baskin olarak degerlendirmistir.
Sozlesmeci iliskilerin varligina yonelik Suat’in (39) sozleri carpicidir “(...) X orgiitiiniin
benimle kurdugu iliski normal olarak sézlegsmeci. Baska ne olacak ben iiriinlerini alirum para
oderim, o da karsihiginda iste ne bileyim bozuk olmayan, Kaliteli, taze seyler satmakla
sorumludur (...) sozlesme sadece kagit iistiinde olmaz yani”. Suat’in (39) ifadesi s6zlesmeci
iliskilerin bagladig1 yere isaret eder; taraflarin iliskide ne yapmalar1 gerektigi {izerinde

uzlastiginda s6zlesmeci iliski baslar.

lliskideki taraflarmn ne yapmalar1 gerektifine yonelik uzlasi sdzlesmeci iliskilerin nasil
kurulduguna yonelik ip uglart vermektedir. Yoneticiler ve kamularin algilarinin en ¢ok
benzestigi neredeyse tek alan burasidir. Sozlesmenin smirlart iligkinin  sinirlarmi  da
belirlemekle kalmaz, bu sinirlar i¢indeki oyuncularin hareketlerini belirler. Fakat burada
kamularca bir sorun algilanmaktadir; sozlesmeci iliskilerin yapisin1 gergekte kim belirler?

Kamular m1 6rgiit mii? Kamular igin bu sorunun yanitinin 6rgiit olmasi elbette beklenmedik



123

degildir. Durgun’un (43) ifadesinde orgiitiin sozlesmeci iliskilerdeki belirleyiciligini “(...)
karsilikli olarak karar vermiyoruz, karsilikl olarak imzaliyoruz, ya da her ne diyorsamz (...),
ben desemki X orgiitii buraya iiriinlerinle ilgili su maddeyi ekle, eklemez (...). sOzleriyle
aciklamaktadir. Reyhan’da (48) benzer olarak sozlesmeci iliskilerde orgiitiin islevini anlatir;
“X orgiitii i¢in sozlesme iliskileri denince aslinda karsilikly bir sey gibi anlasiliyor, ama degil,
simdi X orgiitii X hizmeti verirken bana mi soruyor nasil yapalim diye, yapiyor bir sekilde biz
de alyoruz. Bizimle bir isbirligi yapip bunlart belirlemiyor kisaca (...)”. Goriiliiyor ki,
sozlesmeci iliskilerde kamular, kendilerini orgiitiin politikalarinda degisim yaratacak kadar
giclii gormemekle birlikte iliskilerin karakterine etki edecek unsurlari belirlemeye de
isteklilerdir. Ancak orgiitlerin o6ncelikli kamularinin miisteriler olmast bu beklentinin
gerceklesmesinde i¢in hem bir engeli hem de bir firsat1 yaratiyor olabilir. Zira sozlesmeci
iligkilerin yapisindaki orgiitiin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu sorumluluklari kamular i¢in
hem bir firsat olarak, hem de kamularin genis popiilasyonlu yapisinda her daim farkli
beklentilere karsilik verecek sekilde siirekli ve yeniden organize olmak da ciddi bir engel

olarak okunabilir.

Sonug itibariyle oOrgiitiin iliski big¢imlerinde yoneticiler katilimcilarin tanimladig:
sozlesmeci iligki bigimi Ozellikle yatinmcilar ile iliskilerini agiklarken ifade ettigini
hatirlamakta fayda vardir. Yatirimcilar i¢in tanimladigi tiim iligki bigimlerinin miisteri
gruplarmin  Orgiitiin  iliski bi¢cimi olarak degerlendirmesi iki grup arasindaki farklar
diistintilerek degerlendirilmelidir. Ne var ki, Orgiitiin yatirnmcilarla salt finansal kaygilar
temelindeki iligki bi¢imlerinin degisime ve sozlesmelere dayali olmasi anlasilabilir, ancak

miisteri gruplarinin ayni iligki bi¢imini algilamasi dikkat ¢ekici bir tespittir.

Sozlesmeci iliskileri iliskin degerlendirmelerde bu iliskilerin nasil basladigi ve kuruldugu
tartigmalarina bir bagka yone bakarak devam etmek faydali olabilir. Sozlesmeci iligkiler
azaldikga, hatta iligkilerde belli sorumluluklarin varligi yani 6rgiit, kamulara neyi, nasil, ne
kadar sundugunu agik¢a ifade etmedik¢e kamularin “somdiiriildiiklerine” yonelik algilar
pekismektedir. Dolayisiyla sdzlesmeci iliskiler i¢inde iliskinin smirlarini belirleyen orgiitse,
kamular i¢in bir somiirii konusu da s6z konusu olabilmektedir. Ayten (44) i¢in orgiitler tam da
burada iligki bi¢iminde son derece sOomiiriicii davranmaktadir “(...) ben X orgiitii ile
iliskilerimde somiiriilen tarafim. Hem iicretini édiiyorum ama vaadedilen hizmete ulasmak
icin bu yetmiyor, bir bakmisim ki kosturmaca igindeyim (...). Ama ticreti odedim elde var hig.
Geri iade ¢ikarmislar simdi bir tutturmugslar, daha beter iade var ama nasil olacagindan
kimsenin haberi yok biz sizi arayalim, o sart olmaz bu olursa iade aliri, once bir

degerlendirelim, oyalama taktikleri bu X orgiitiiniin (...). Yasa bana hak vermis ama yine de
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somiiriiyorlar beni bir yolunu buluyorlar bir sekilde a¢ik yakaliyorlar (...). Yine de belirtmek

gerek, somiirii iliskilerin varlig1 diger iliski bigimlerinde gore daha az baskindir.

5.1.4.4 Degis-Tokus iliskileri; Beklenti ve Fayda

Yonlendirici ve sdzlesmeci iliski bigimlerinin yaninda degis tokus iliskileri de orgiitlerin
iliski bigimlerini agiklamaktadir. Hasan (34) orgiitiin kurdugu iligki bigimini degis-tokus
iligkileri ile acikladi. “Bence iliskimiz degis-tokus iliskisi. Benim hizmete ihtiyacim var (...).
Tabi karsihginda onlarin da benden beklentileri var. Benden para kazaniyorlar. Dolayisiyla
degis-tokus iliskilerinin “beklenti ve fayda” ya dayanan yapisi ve bir tarafin digeri ile
karsiliginda bir sey almak i¢in etkilesim kurmasi, kamular igin orgiitle iliskilerinde yeterli bir
bigimdir. Orgiitiin kamularla iliskilerinde kurduguna inandig1 duygusal baglar, kamularca
cogunlukla daha islevsel baglar olarak tanimlanmaktadir. Aslinda tam da degisim iliskilerinin

dogasina uygun olarak.

Degis-tokus iliskileri kamular tarafindan sozlesmeci iliskilere gore daha olumlu
algilaniyordu. Oyle ki 6rgiitiin sundugu hizmet/iiriin ile kamunun karsiliginda sundugu tercih
etme davranisi son derece adildi. Fakat yine de tipki sd6zlesmeci ve kamularin ifade ettigi tiim
iligki bigimlerinde oldugu gibi oOrgiitiin sik¢a vurguladigi duygusal baglar degis-tokus
iliskilerinde de zayifti. Bunu Sehnaz (34) soyle anlattt “Artik her sey maddiyat. X orgiitiiniin
trtintinii almayt ¢ok istemek yetmez, bedelini édeyecek durumum yoksa alamam degil mi?
Arkadaslarin bahsettigi romantik mesajlar, duygusallik beni bir derece etkilemez (...).
Sonugta cebimin yettigi cebime girer. Ne fazla ne eksik. Bu X orgiitii igin de aymdir”. Diger
orgiitler i¢cin de kamular benzer fikilerle doluydu. Mesela Mehmet Ziya (39) da orgiitlerin
“uzatmadan”, “acgik¢a”, “fazla abartmadan” ne yaptiklarini anlatmalarindan yanaydi. “(..)
Onlar agik¢a soylemiyor, bu budur, bunu alin ¢iinkii bu séyle bir amaci vardir, ben de alayim.
Bazen ¢ok begeniyorum reklamlari pat pat her sey ortada hemen gidip alryorum. Ama bazen
miimkiin degil anlamak neye ne kadar vereceksin belli degil, iliskilerimiz sikintiya giriyor o
zaman. Bu X orgiitii sarkilar séyleyen, aglayan ¢ocuklart kullanvyor, sevdiklerinizle paylasin
gibi seyler soyliiyor, sonra faturayr gelin de bir goriin (...). Ben fatura éderken sahte para

kullaniyor muyum? (...)".

Degis-tokus iliskilerini, tipki soézlesmeci iligkiler gibi olumsuz ve tamamen oOrgiitiin
yonlendirdigini savunanlarin tam aksi yonde fikirleri olan kamular da bulunmaktaydi.
Ornegin Mensure (51) igin orgiit degis-tokus iliskilerinde kamularin beklentilerini analiz
etmese bu iliskiler varolamazdi; “Degis-tokusta bence benim de fikirlerim énemli kasiliklr bir
iligki ¢tinkii, al giiliim ver giiliim, ne satabilir, nasil satabilir tiriinii yoksa. Tabi ki biz karsilikl

faydalanacagiz. Fakat Ayhan (42) igin orgiitlerden kamular1 diisiinerek davranmasini
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beklemek “litopik™ti. “ (...) ¢iinkii orgiitler uzlasma yaparken bile nerden ne kazaniriz ona
bakarlar, iligkide diiriist davranmazlar, al-ver iligkisi iste otesi yok (...). Burada iligkinin en
onemli karakteristigi sunulan tiriin ya da hizmetin kalitesi ile ortiistiiriillmesidir. Halbuki
yoneticiler nezdinde iliskilerin bigimi, tiim uygulamalara ve orgiitiin eylemlerine yayilan bir

biitiin olarak algilanmaktadir.

Degis-tokus iliskilerindeki karsilikli faydaya deginmisken, orgiitlerin siklikla vurguladigi
kazan-kazan alanindaki iliskilerle ilgili kamularin fikirlerini de agmak gerekir. Iliskilerin
orgilit tarafindan kazan-kazan alanindaki karsilikli isbirligi ve uzlagsmaci iliskiler kamular i¢in
orgiitler i¢in oldugundan daha degersizdi. Gergekten de “isbirligi” ilk okundugunda orgiitler
tarafindan yapilan iyi niyetli cabalarmis gibi goriinse de oOrgiitlerin kamulardan isbirligi adi
altinda tuhaf seyler beklediklerini unutmamak gerekir; cevreyi kirleten orgiitler, iirlinlerinde
kanserojen madde bulunanlar ya da tehlikeli {iriin satanlar, is¢i haklarini hige sayanlar, bu gibi
kamularin eylemciligini koriikleyen daha pek c¢ok konuda kamularla isbirligi yapmay1

ummaktadir.

Diger yandan yoneticilerin kamularla kazan-kazan alaninda kesistigini varsaydiklari
olumlu iliskiler, kamular i¢in tam aksi yonde seyretmektedir; Mustafa’nin (50) “(...) Kazan-
kazan olmuyor zaten bizim iligkilerimize kazan-kaybet denmeli, ben X’in iiriinlerini tecih
ediyorum, bir bakiyorum, katkili, boyali, simdi ben ne kazanmis oldum yani?” ve Esma’nin
(36) “(...) kazan-kazan olmali ama oluyor mu ben emin degilim, hep bana hep bana durumu
da var sanki bizim X orgiitii ile iliskimizde” sozleri, iliskilerdeki kazan-kazan alaninda
kamularin yeri olmadigini ifade etmektedir. Fakat bu alanin idealde varolmasi gerektigine
iliskin kamular tam bir uzlasi i¢indedir. Demek ki, kamularin iligkilerde orgiitten beklentileri
siklikla tek tarafli faydaya dayanir ve bu faydanin olusacagi alan, kazan-kazan alani ancak bu

sekilde anlam kazanmaktadir.

Neticede kamularin orgiit yararimi diisiinmesi zaten olagan degildir. Ancak yine de iliski
yonetimi paradigmasi c¢ercevesinde iligkideki taraflardan her birinden digerinin saglayacagi
faydayr da kabullenmesi beklenir. Halbuki kamular neredeyse orgiitii tiim kar amacini1 yok
sayacak sekilde kendilerini dikkate almasini1 beklemektedir. Burada halihazirda duran gergek,
kamularin da en az oOrgiitler kadar maniiplatif davranma cabalaridir. Bu caba 6ziinde
kamularin orgiitleri asir1 giiclii aktorler olarak algilanmasi ile ilgili oldugu seklinde
yorumlanabilir. Zira kamular 6rgiitii giiciiniin kendilerinden fazla olduguna inandik¢a orgiitiin

iligki bi¢imine yonelik olumlu algilar beslemeyeceklerine yonelik bir kanaat olugsmaktadir.

Kamularin orgiitlerin iliskilerine yonelik degerlendirmelere son olarak tepkisel iliskilere

yonelik algilarini aktarmak gerekir. Kamular tarafinda orgiitlerin tepkisel iliskiler kurduguna
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yonelik bulgulara rastlanmamistir. Zira kamular igin, kendilerinin etkisi ile gergeklesen ve
tepki olarak orgiitiin verdigi yanit baglamiyla bir iliski s6z konusu degildir. Yine de, tepkisel
iliskileri somiiriicii ve yonlendirici iligkiler gibi olumsuz bir iligki olarak degerlendirdikleri
sOylenebilir. Buraya kadarki tartismalar kamularin orgiitlerin iliski bigimini nasil algiladigi
sorusunu yanitlamaya ¢alismistir. Ancak sadece iliski bigimleri degil ayn1 zamanda bu iligki
bicimlerinden dogan sonuglar da tartigilmalidir. Zira orgiitiin kamular ile iliski yetistirme
stratejileri ile esas bekledigi bu sonuglarin gergeklesip gerceklesmedigidir. Asagidaki
boliimde kamularin iliski sonuglarina yonelik degerlendirmeleri agiklanmaya calisilmis ayrica
iligki bigimlerindeki farkliligin sonuglarda da farklilik yaratip yaratmadigi sorusuna yanit

aranmigtir.

5.2 Kamularin Degerlendirmelerine Gore Mliskilerin Sonuclar:

Kamular orgiitiin iliski yetistirme stratejileri ve iliski bigimlerinden sagladigini varsaydigi
giiven, baglilik, tatmin, karsilikli denetim sonuglarini degerlendirmistir. Oyle ki &rgiitiin
uzlagmaci iligkilerin sonucunda kazanmak istedigi Ozellikle gliven Orgiitiin beklentisinin
aksine ulasilmis bir sonu¢ degildir. Kamular igin orgiitlerin kendileriyle kurdugu iliskide
karsilikli denetim olmasi gerekeni, tatmin ve sinirli da olsa baglilik da varolan sonuglar
aciklamaktadir. Ozellikle karsilikli denetimin orgiitlerin ulastig1 iliskilerde ulastigi sonug
olmamasma ragmen iki nedenden &tiirii asagidaki tartismalarda yer almustir. ilk neden,
karsilikl1 denetim yukarida da tartigilan halkla iligkilerin 6rgiitiin vicdaninin sesi olabilmesine
olanak saglayabilecek giiciin dengeli dagitimi igin bir yol sunmaktadir. ikinci neden ise
karsilikli denetimin varolamamasinin da orgiitiin yonlendirici iligkilerine da iligskin kanitlar
sunmasidir. Diger yandan giliven oOrgitler icin tiim iliski sonuglarinin temelindedir.
Hatirlanacagi gibi, yoneticiler giivvenin varolmasi halinde tatminin, karsilikli denetimin ve
bagliligin da otomatik olarak kazanilacagini ifade etmistir. Dolayisiyla orgiitler tarafindan
verilen bu 6zel deger nedeniyle giiven, kamularin algilarinda varolmasa da, tartisilmaya deger

gorilmiistiir.

Neticede kamularin iliski sonuglarina iliskin degerlendirmelerinde birden fazla sonugtan
sOz etmistir. Bu durum, iliski bi¢cimlerinin algilanmasindaki farkliligin iligki sonuglarinin da
farkliligina da yansimasiyla ilgili olarak agiklanabilir. Asagida bu iliski sonuglarma yodenlik

tartismalara yer verilmistir.

5.2.1 Giiven; Iliskilerde Bulunabilecek En Son Sey
Giiven ¢iktist Orglitlerin en ¢ok deger verdigi iliski ¢iktilarindan biri olmasina ragmen

kamular igin iligkilerde bulunabilecek en son seydir. Kamular iliskilerde giiven sonucunu
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yaklamak i¢in, orgiitiin agikligina, diiriistliigiine, adil olmasina ve sozlerini yerine getirmesine
ihtiya¢ duymaktadir. Zira giiven oncelikle orgiitlerin diiriist eylemlerde bulunmayi, kamularin
denetleyip, gozlemleyebilecegi kadar agik olmayi, ayn1 zamanda kamularla ilgili kararlarinda
da adil olmay1 ve dahasi Orgiitiin sozlerini yerine getirecek kadar giiglii olmasini anlatir.
Giiveni olusturan her bir unsuru degerlendirerek orgiitlerin iligkilerinde ulasmay1 bekledikleri

sonuglari tartismaya devam etmek yerinde olur.

Hem adil olma, hem agik ve diiriist olma hem de s6zlerini yerine getirmeye duyulan
inanc1 ifade ettigi dislniiliince gliven, Orglitler icin ulasilmasi zor bir hedef gibi
goriinmektedir. Ik olarak iliskide giiven sonucunun yapisina iliskin Ilter’in (26) bir
degerlendirmesinin vardigi ¢arpici bir sonucu agiklamak gerek; “iliskideki sonu¢larda bence
giiven var, ben az ¢ok giiveniyorum ama her an her giin hatta saat degisir, bana haksizlik
vaparlarsa, hakkimi yerlerse ya da baskalarina yaptiklarini bana yapmazlarsa giiven falan
kalmaz (...). boyle bir olay da olmustu Y érgiitiiyle, ben zaten o olaydan sonra X'i kullanmaya
basladim. Bir arkadasim i¢in ciddi bir indirim yapmislar, ben de ayni sartlarda kullantyorum
ama benim iki kati iicret 6demem gerekiyor, hemen aradim neden béyle ben size giivendim
imzaladim dedim, béyle kafamiza gore degisik kosullar uygulayamazsiniz falan. Ikna
edemediler beni hemen ayni giin —ki 10 yildir tiiketicisiyim ben Y 'nin- simdi X ile ¢calismaya
basladim. Hi¢ ugrasmaya degmez”. Oyle ki iliskilerin olumlu yonde insa edilmesi igin
yapilan yatirimlar ne derece ¢ok olursa olsun ya da giiven sonucu da iliskilerin kendisi gibi
diger sonuglara gore gorece daha kirilgan. Buna karsin baglilik, karsilikli denetim gibi diger
iliski sonuglar1 Orgiitiin iliskilerinden ve elbette bu iliskideki eylemlerinden etkilense de

zamanla azaldigini ancak bir anda yok olmadigini sdylemek yanlis olmaz.

Iliskide agik olmak giiven yaratan unsurlardan biridir. Ancak orgiitler icin kamularin
bekledigi kadar seffaf ve denetlenebilir olmak, kendi ifadeleriyle “ancak politikalar
cercevesinde miimkiin oldugu kadar” olabilir. Simdi burada “miimkiin oldugu kadarinin”
kamular i¢in yeterli olmadig1 acik¢a goriinlir olmustur. Dolayisiyla kamular ne olursa olsun
orgiitlerin agik davranmasini beklemektedir. “Kagcamak bilgilendirmeler”, “oyalamalar”

oOrgiitiin acik olmayan eylemleridir ve bunlar 6rgiite duyulan giiveni de zedelemektedir.

lliskilerinde adil davranan orgiitlerin de giiven ciktisina ulasmasi beklenmektedir. Ayni
zamanda adil olmanin giiveni olusturan agiklik ve diiriistliik ile de dogrudan iliskisi vardir; bir
orglit acik ve diiriistse kamularda onun eylemlerinin adil olduguna inanir. Burada su soru akla

gelebilir, kamular hangi eylemlerde 6rgiitiin adil olmadigina hiikkmediyor?

Mehmet Ziya (39) icin orgiitiin iliskilerde adil olmasinin ve dolayisiyla giiven

yaratmasinin tek yolu vardir; hakkini aramadan hakkini vermek: “(...) Tiiketici mahkemesine
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gittim iade aldim parami. Oyle bir sey yok veremeyiz parayr diyorlar ama sen iisenmez
ugrasir hakkini ararsan param geri alyyorsun. Dolayisiyla hi¢ adil olmadiklarini
diistintiyorum.” Bir baska kamunun ifadesinde adil olmak herkese esit davranmaktan gecer.
“VIP miisteri diye bir sey ¢ikarmislar, siwrada bile hep senden onde ¢ok ayip buluyorum,
paramiza goére mi swniflyyorlar bizi, hi¢ onaylamiyorum, once bu uygulamayr bir

durdursunlar” (Reyhan-48)

Diger yandan orgiitiin verdigi sozleri tutmamasi da adil olmadigina isaret etmektedir.
Hasan (34) bu durumu s6yle agiklar; “(...) Diiriist davranmadiklart i¢in bir diinya formalitenin
icinde boguluyorum. Biitiin sartlart ben yerine getiriyorum. ... diiriist davranmadigi igin
anlasmaya uymuyor, uyuyor gibi goriiniiyor sadece” Suat (39) i¢in de Orgiitiin haksiz kazang
elde etmesi de adil olmamasi sonucunu doguran bir baska nedendi. “Bir giin bir bakiyorsunuz
ayni tirtin zamlanmis, iki sonra indirimde eski fiyattan, simdi bu aradaki iki giin haksiz bir
kazang olmuyor mu, nasil giivenecegiz X'e. Belli ki o iiriinii 5 kurusa satabilecekken 10 kurus

diyor, o zaman adaletten bahsedemezsiniz, ¢ikip ¢ikip biz iyiyiz diyemezsiniz, ben inanmam .

Yine de, giiveni agiklayan diger unsurlarin aksine oOrgiitiin soylediklerini yapabilme
yeteneginin dikkat ¢ekici bir sekilde daha olumlu algiladigin1 da gézden kagirmamak gerekir.
Orgiitiin adil, agik ve diiriist olmadigina hiikkmeden kamular &rgiitlerin sdylediklerini
yapabilme yetenegine iliskin “her seyi yapabilir” olduklarini ifade etmektedir. Bu durumu
Ayhan’in (42) “Herkesin soyledigi gibi istedigi her seyi yapabilecek giice sahip biiyiik bir
kurum. Sahibi biiyiik bir isim her seyden dnce. Arkasindaki gii¢ biiyiik yani (...)” ifadesi ve
Esma’nin (36) “(...) Tiirkiye nin en biiyiik kurumlarindan biri. Bir sey soyliiyorsa, bir séz
veriyorsa yapabilir (...)” ifadeleri agiklamistir. Bu farklilik, orgiitiin yaptiklarindan ¢ok
yapabilme giiciinii anlatmasi baglamiyla degerlidir. Neticede orgiitler iliski bi¢imlerinde

gliven sonucuna tam anlamiyla ulagabilmis goriinmiiyor.

5.2.2 Tatmin; Fiyati Diisiir, Karindan Vazgec

Orgiitlerin iliski yetistirme stratejilerine bagli iliski bicimlerinden bekledigi bir baska
sonu¢ tatmindir. Iliskilerde tatmin kamularin iliskideki —memnuniyet ya da
memnuniyetsizlikleriyle kisaca nasil hissettiklerine bagli olusmaktadir. Cihan’in (41)
ifadesinden orgiitlerin tatmin yaratacak iliskileri yetistirmekten yakin oldugu anlasilmaktadir;
“(...) tatmin olmus hissediyorum ama ¢ok da degil, fiyatlar: yiiksek bence piyasaya gore, hala
tercih etmemin sebebi de su an muadili yok gibi”. Sehnaz (34) igin iliskide tatmin i¢in
orgiitiin iliskide daha ¢ok ¢aba harcamasi gerekir, tatmin oOrgiitiin ancak fiyat esnekligi ve
iriin cesitliligi saglandiginda gergeklesebilecektir. Ceyda’nin (32) ve Kemal’in (39) ifadeleri

de sundugu farkli hizmetler cesitlendik¢e tatmin olabileceklerini anlatmaktadir. “(..)
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ihtiyaglarimi karsilamak igin daha ¢esitli hizmetler iiretse daha ¢ok tatmin olabilirim. Daha
fazla cesitlilik olsa daha ¢ok se¢me sansim olur” (Ceyda-32). “(...) En basta iiriinii ne kadar
¢coksa o kadar iyi demektir. Yani bana hitap edecek sekilde tiriinler gelistirmeli (...) Verdigim
karsilik da tercih etmek olur, stirekli ayni iiriinleri almak olur” (Kemal-39). Kemal’in (39)

son ciimlesi tatmin ile tercih edilme arasindaki iligskiyi de goriiniir yapar.

Bir bagka ifade de Aydin (28) “(...) benim iliskilerden tatmin olmam i¢in isteklerimin
yerine gelmesi gerek, tabi ki bu orgiitiin bu konuda ¢abasi var, (...) ne yapsin, mesela fiyatlar
diistirstin, daha ¢ok cesitli iiriin sunsun. Bunlart yaparken de tabi bizi diistinsiin, ben 0 zaman
tatmin edilmis sayarim”. Kisaca sunulan iirlin/hizmetin kalitesi ile tatminin eslesmesi esasen
kamularin algiladiklar1 degis-tokus ve sézlesmeci iliskilerin dogasina uygundur. Zira sasirtici
olmamakla birlikte sdzlesmeci ve degis-tokus iliskilerinde varolan ne kadar alirsan o kadar
vermelisin felsefesi burada da benzer sekilde durmaktadir; kamularin iliskilerinde iiriin/hizmet

kalitesinin artigina paralel tatmini de artmaktadir.

fliskilerde tatmin sonucu i¢in Gékhan (39) daha farkli bir yol énermektedir; “bu orgiitiin
beni tatmin edebilmesi i¢in beni diisiinerek karindan vazgectigi uygulamalarla oneriler
getirmesi gerek ” Iliskide tatmini bu derece ug bir kosula baglamak iliskileri bir ¢ikmaza da
sokabilir. Bu ifadelere ragmen, tatmin sonucu giivenin aksine orgiitiin elde edebildigi bir iliski
sonucudur. Mensure (51) iliskilerde elde edilen tatmini soyle agiklar; “(...) eninde sonunda bu
hizmeti aliyorum, dyle ya da boyle beni az da olsa tatmin ediyor iligskide ancak hi¢
glivenmiyorum (...) ".yOneticiler i¢in giliven iliski sonuc¢larinin temeli olarak aciklanmistir,
giiven varsa diger sonuglar da var demektir. Halbuki Mensure’nin ifadesi tatminin giiven
olmadan da gergeklesebilecegini gostermektedir. Mustafa’da (50) iligkilerde tatmini Orgiitii
hala tercih ediyor olmasi ile agiklamaktadir; “(...) hala tercih ediyorum, reel faydasina
baktigim i¢in, simdi baska bir hizmet alsam orada da aym seyler, aralarinda pek degisen bir

sey yok. En azindan X biiyiik bir marka”.

Hasan (34) ve Mehmet Ziya’nin (39) goriislerinde de tatmin sonucu markanin
blytikligline baghdir; “(...) sektoriinde en biiyiik marka bu. Biz de tatmin olmadik dersek kim
olacak, en iyisi bu (...)” (Hasan-34), “Benim i¢in en ¢ok sey yapan beni en ¢ok tatmin etmis
sayilir. Bu orgiit benim icin ¢ok sey yapmiyor, fikirlerimi uygulamiyor, fakat pek ¢ok kisinin
tercih ettigi marka bu. Biiyiik giice sahip, yani tatmin olmak icin bir seyler var kendinde”.
(Mehmet Ziya-39). “Biiyiik marka”larin iligskileri daha olumsuz algilansa da tatmin
saglayabilecegini disiinmeye neden olabilir. Gergekten de orgiitlerle kamularin tiim olumsuz
iligkilerine ragmen kamularin hala orgiitlerle iliskilerinin devam ediyor olmasi ancak bu

sekilde agiklanabilir.
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5.2.3 Karsihikh Denetim; Giiciin Esit Paylasimm

Karsiliklt denetim sonucu, kamular drgiitlerin kamularin séylediklerini ne kadar dikkate
aldig1, kamu yararini goézeeten davranislarindan ve kararlarindan kamularin memnuniyeti ile
tartistlmastir. Ik olarak karsilikli denetim sonucu igin &rgiitiin kamularin sdylediklerini ne
kadar dikkate aldig1 degerlendirilmistir. Orgiitlerin aksine kamular orgiitlerin kendilerini
dinledigini fikirlerinin orgiitiin uygulamalarina yansimadigini ifade etmektedir. Durgun (43)
icin Orgiitler sézleri yerine getirmek zorundadir, ancak yapmazlar; “iliskilerimiz basladiginda
beri beni her zaman dinliyorlar, simdi arayayim hemen cevap alirnm alirim da bu degil
onemli olan o6nemli olan verilen cevabin soziin yerine getirilip getirilmedigi, getirmek
zorundalar ama yapmiyorlar”. Salin’in (40) degerlendirmesinde de durum benzerdir “Cagri
merkezleri, miisteri memnuniyeti, bize yazin gibi daha bir siirii seyle neredeyse her giin beni
arryorlar, ben de hi¢ lisenmem anlatir dururum, sonra baktigimda degisen bir sey olmadigini
goriiriim”. Kamular esasen tam da asimetrinin ¢ift yonliligini agiklamislardir. Asimetrik
iligkilerde de karsi taraf her zaman dinlenir, ancak orgiit bunlar1 kendi davranisini degistirmek
icin degil, kamular1 ikna edecek yollar1 agmak i¢in kullanir. Bu noktay1r daha net anlatmak
adina yoneticilerin kamularin goriislerini almadaki fikirlerini hatirlamak iyi olabilir, “
kamulari her zaman dinliyoruz, inovasyon i¢in onlara ihtiyacimiz var (...) fikirleri politikalara
yansitmak konusunda da istekliyiz, ancak isin gercek halinde bu miimkiin olmuyor”. Elbette
karsilikli denetimdeki “karsiliklilik” ile de beklenilen hem orgiitlerin hem de kamularin gii¢
ve denetimi esit bigimde yapmasidir. Yani, 6rgiit kamular tarafindan denetlenirken de kamular
orgiit tarafindan denetlenirken de her iki tarafinda karar siireglerinde esit etkiye sahip olmasi
demektir. Zira giiciin esit olmamasindaki gorelilik ortaya biiyiik bir sorun ¢ikarir; giigliiliilerin
arzuladig1 sonuglar bir anda giicleri daha az olanlarin arzuladiklarindan daha biitiik agirlik
kazanir (Tuleja, 1985, s.21). Denetimde esitligin bozulmas: isbirligi ve uzlasinin da o kadar
hizla azalmasi anlamina da gelebilir. Ancak burada kritik tartismaya da yer vermek gerekir.
Onceki tartigmalardan da hatirlanacagi gibi kamular orgiitleri giiclii aktdrler olarak
algilamaktadir, yani orgiitler iliskideki giiclii taraftir. O zaman karsilikli denetimde kamular
nasil esit giice sahip olduklarini diisiinmektedir? Sorunun yaniti tipki giiven sonucunu
aciklarken deginildigi gibi kamularin olani degil olmas1 gerekeni tartigmasi ile ilgili olabilir.
Kamular iligkilerinin karsilikli denetim ile sonuglanmasi ‘“gerektigine” inanmaktadir.
Kamularin, iligkide baskin taraf olarak belirlenen Orgiitlerin {izerinde denetime sahip olma
istekleri gigliidiir. Dolayisiyla bu durum, kamulan orgiitle esitleyebilecek karsilikli denetim

ciktisina deger vermelerini aciklayabilir.

Kamularin karsilikli denetime yonelik degerlendirmelerinde oOrgiitiin kamularin ne

sOyledigini dikkate almas1 konusunda bazi kararsiz kamular da vardir. Ne var ki bu goriislerin
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icinde kamularin orgiitii daha toplumcu algilamasi i¢in ilging degerlendirmeler mevcuttur.
Ayten (44), “Ben de kismen dikkate aldigina inaniyorum (...). Tamamen dinlese daha az kar
elde etmeyi kabul eder daha toplumcu olur. Tamam sponsorluklar, sosyal sorumluluklar
goriiyoruz ama bunlart bana sormadi. Daha ¢ok reklam nerden yapabilecekse oradan
seciyorlar bu etkinlikleri (...)”. Gergekten de karsilikli denetim sonucu i¢in kamularin

fikirlerini uygulamalara yansitmak, denge i¢in bir yol yaratabilir.

Neticede kamular, orgiitlerin fikirlerini dikkate aldigindan ¢ok sadece dinledigine
inanmaktadir. O halde neden kamularin beklentileri, istekleri bilindigi halde orgiitiin
uygulamalarinda gerektigi kadar yer bulmuyor? Bu sorunun cevabi kamular i¢in oldukga
basit; “orgiitlerin islerine gelmiyor”. Kamulara gore Orgiitler —yoneticilerin fikirleri
hatirlanirsa ¢ok da haksiz olmadiklar1 anlasilabilir- kendi simnirlari, politikalar1 disindaki
istekleri degerlendirmede ya isteksiz davramiyorlar ya da olduk¢a yavas. Ceyda (32) bu
durumu sdyle agikliyor; “bir istegim var diyelim, énce su numarayr ara, sonra buraya sunu
yaz, sonra tekrar ara, kayit ver, onu yap, swra al, bunu yap sonra aylarca bekle. Ozel sirket
bir de bunlar ama islerine gelmeyince kamu dairesinden beter ediyorlar insani (...). Ciinkii
hemen yaparlarsa herkes isteyecek, millet ugrasip yilsin diye yapmuyorlar hemen”. Ayten
(44) de ayni fikirdedir; “ben su tiriinii istiyorum desem kapuma getirirler, fakat ben bir derdim
var dedigimde ortada yoklar, bir saat konusmusum, tamam diyorlar buraya kadar sorun yok
nasil iade edeyim iiriinii denince sanki Tiirkiyede degil yabanci iilkedenin vatandagsiyiz, sagma
sapan bir dolu uydurma uygulama, yine de ugrasinca sonunda oluyor az ¢ok”. Karsilikli
denetimde giiciin esit dagilmamasi bu sorunlar1 da beraberinde getirmis olabilir. Zira gii¢ esit
olmadiginda bir tarafin istekleri Otelenir, ya da asimetrik bir bigimde yonlendirilebilir.
Kargilikli denetimin idealin aksi yoniindeki hali, kamu yararin1 dikkate alan karar ve
davramiglarindan memnun olup olmadiklar1 sorusunun yanitin1 da vermistir. Orgiitlerin
dinleyen fakat dikkate almayan karar ve davraniglari kamulari tatmin etmez. Mustafa (50)
“bir aragtirma yapnuslardi kalabalik bir grupta ben de vardim, Oradaki herkes hemen hemen
ayni seyi soyledi hep goz onmiinde olana yatirim yapryorsunuz, mesela amatér bir kliibe
sponsor olun falan dedik, arastirma yapan da istekler bu yonde dedi, sonra baktik milli takim
sponsoru yine. Amatér bir spor kuliibiine sponsor olsa onlari profesyonel yapsa, gercgekten

beni dikkate aldigina inanirdim”

Ayhan (42) karsilikli denetimde orgiitiin kamu yararii dikkate almasina deginirken
dikkat cekici bir vurgu yapti, “(...) éyle ya da béyle hakkinizi ararsaniz, ve hakliysaniz

oniintizde kimse duramaz, érgiitler kamu yararini diisiinmiiyor olabilir, herkes kendi yararin
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diigiinse, zaten bu kamu yarart olur nihayetinde (...)”. Bu acgiklamaya gore kamularin her biri

kendi sorunun pesine diigse orgiit de kamu yararini gergeklestirebilecekti.

5.2.4 Baghhk; Mutlak Baghhga Karsi1 Sahte Baghhklar

Kamularin orgiit ile iligskilerinde oOrgiitiin ulastigi bir diger sonug¢ baglilikti. Bu sonug
beklenmedikti, zira kamularin orgiitle ilgili olumsuz degerlendirmeleri olsa da sonuglara
baglilik olarak yansimistir. Yiiksek tatminin baglilik ile iligkisi kanitlanmis olmasina ragmen
(Donio, 2006; Lee ve Feick, 2001) kamularin, baglilik yaratacak kadar yiiksek tatmine sahip
olmadiklar1 agiktir. O halde yanitlanmasi gereken soru, orgiitiin sdzlesmeci, yonlendirici ve
degis-tokus iliskileri gibi olumsuz iliskilerin nasil baglilik yarattigi sorusudur. Ancak ilkin
kamularin baglilig1 nasil algiladigini agikliga kavusturmak bu sorunun yanitlanmasi i¢in yol

gosterici izler tastyabilir.

Hasan (34) iliskilerinde orgiite baglidir. “Ben bu drgiite bagliyim ¢iinkii ¢ok cesitli
trtinleri ihtiyacima gore uygun. Her sekilde iiriinleri bana hitap ediyor (...) bence
iligkilerimizde baglihig: siirdiirmek icin de iyi iiriinler iiretiyor, kendini yeniliyor (...)”. Tugba
(28) igin de triinlerin ¢esitliligi bagliligi olusturan 6nemli bir faktordiir; “cok cesit var, bir
giin ihtiyacum olmazsa birine digeri de hazir, hemen sunuluyor, aramaya gerek yok.” Bir
diger ifade de Reyhan’da (48)“iiriinleri kalitesiz olsa, fiyati diisiik olsa da bagli kalmam
orgiite, baskasint segerim” Urlinlere vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla kamular i¢in Orgiitiin
iligkilerinde baglilik, iirlinlerin ¢esitliligi ile olusabilir. Kamularin degis-tokus iliskisindeki

beklentileri de bu duruma uygun gériinmektedir.

Baglhiligin kosula gére degisebilecek bir yani oldugunu savunan ilter (26) “simdi X
orgiitiiniin tiiketicisiyim, yarin Y orgiitiiniin sadik bir miisterisi olabilirim, kim benimle daha
iyi iliski kurarsa, beni o kazamir”. de “haksizlik yapmazsa ben uzun siire daha bu orgiite
bagh kalrim. Bunun i¢in fiyatlar: iyi tutacak, ayn: sekilde hizmet iiretecek, zaten oyle de
yapryor (...)". bu ifadeden hareketle bir noktaya dikkat cekmek gerek; kamular i¢in orgiitle
iligkilerinde baglilig1 siirdiirmesinde ayni sekilde hizmet ya da iriin iiretmeye devam
etmesidir. Suat’a (39) gore yine de daha iyi bir hizmet ya da iriin karsilarina ¢iktiginda
kamular farkli bir orgiit ile iliski kurabilir; “simdilik baglyim diyelim. Bagli olmam X
orgiitiintin davramsina bagh. Ben de diger miisteriler gibi sonucta tatmin edilmek isterim,

ilgilenilmek isterim (...) .

Piyasada hizmetin muadilinin olup olmamasi da kamularin bagliliklarinin degisip
degismeyecegini belirlemektedir. Soyle ki Ceyda (32) igin {iriiniin/hizmetin muadilinin

bulunmas1 orgiitten vazgecilebilecegini gosterir; “(..) Once bakarim tabi aym hizmetse
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degistiririm, bazi uygulamalarindan ¢ok sikildim ¢iinkii, degistirebilirim o6yle takintili
derecede bagh falan degilim, bence bazilar: takinti yagryor markayi, kotii bile iiretse hizmeti
yine de degistirmiyor”. Ceyda’nin (32) isaret ettigi “takintili derecede oOrgiite baglilar” kamu
ile uzun siire iliski kuranlardan olusmaktadir. Pervin (41) igin sorun her zaman ¢oziiliiyor,
ayni hizmeti daha diisiik fivata alabilecek olsa da orgiit ile iliskileri aym baglilikla devam
edebilir, “(...) ben bagl bir miisteriyim, alistim buramin her seyine. Neyi nasil yaparlar
biliyorum. Benim basima burada sdylenenler gibi de kotii seyler gelmedi, bence gelseydi de
¢oziiliirdii, herkesi taniyorum, iyi niyetliler bir kere”. Buradan hareketle Orgiitiin
caliganlarmin kisisel iligkilerinin orgiite bagliliga etki etmis oldugunu séylemek yanlis olmaz.
Demek ki oOrgiitiin, iligkide bagliliklar1  siirdirmek i¢in  {iriin/hizmet kalitesini
degistirmemesine ama arttirmasina, yine yeniden tartisilan haksizlik yapmamasina,
basarabilirse miimkiin oldugunca uzun iligkiler kurmaya ve muadili olmayan iirlinlere ihtiyaci
var. Bu izleri kaybetmeden, orgiitiin sézlesmeci, yonlendirici ve degis-tokus iliskilerinin nasil

baglilik yarattig1 sorusunu tartismaya baglanabilir.

Acikca orgiitlerin sdzlesmeci, yonlendirici ve degis-tokus iliskileri gibi olumsuz iliskiler
kurdugu varsayildiginda, kamularin algiladig1 baglilik beklenmedik bir sonug gibi okunabilir.
Fakat burada bagliligin nasil oldugu sorusunu sormak degerlidir. Zira yukaridaki bu
ifadelerde kamularin orgiite duygusal bagliliktan ¢ok islevsel baglar ile bagli oldugunun agik
kanit1 sayilabilir. Dolayisiyla Shoemaker ve Lewis’in (1999) “sahte bagliliklar” olarak
acikladigi bir baghlik tiirii, olumsuz iligkilere ragmen olumlu sonuglarin olugmus olmasini
anlamaya imkan sunabilir. Sahte ya da baska bir ifadeyle yiizeysel bagliliklarda kamular
orgitli tercih ederler ancak duygusal baglara sahip olmadiklarindan bagliliklar1 her an
degisebilir. Zira bagliliklarii aligkanliklart ile degil durumsal faktorler yonlendirmektedir.
Sahte aligkanliklarin durumsalligina karsit olarak mutlak bagliliklar1 da a¢iklamak, uzun siireli
iligkilerin ¢iktilarin1 da agiklamasi baglamiyla degerli olabilir. Mutlak baghlik orgiitlerin
ulagmay istedikleri gercek bagliliklardir. Kamular bu baglilikla pazarda diger orgiitlerin iliski
cabalarina da direnirler. Bu ¢ok kii¢iik bir azinlik sayilsa da 6rgiitlerin uzun siireli iligkilerinde

mutlak bagimlilig1 yakalamis olduguna yonelik bir kanaat olugsmustur.
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Bu boliimde orgiitler ve kamular tarafindan iligkilerin nasil algilandigina dolayisiyla
iliskilerin ¢6ziimlenmesine yonelik ortaya c¢ikarilan bulgularin genel degerlendirmesi
yapilacaktir. Iliskilerin yapisina iliskin degerlendirmeler orgiit ve kamu iliskileri ile ilgili
baslikta, tezin dayandig iliski yonetimi paradigmasinin Tirkiye’deki orgiitlere yansimalari,
halkla iliskiler ve iliski yonetimi bashiginda tartigsilacaktir. Son olarak bu bdliim, yeni

arastirmalar i¢in bazi Oneriler de sunmaya calisacaktir.

Orgiit ve Kamu iliskileri

Iliski yonetimi paradigmasinin ve bu tezin temel meselesi baslikta durmaktadir.
Basliktaki iki kavram iliskileri ¢oziimlemek i¢in tezin hareket aldigi merkezleri de agiklar;
iliskilerin bicimi, stratejiler ve iliskilerden dogan sonuglar. Iliskileri ¢oziimlemeye yonelik bu
cabada varilan sonuglar1 degerlendirirken iliskilerin ne oldugu sorusu, nasil oldugu
sorusundan once tartigtlmalidir. Iliskilere atfedilen anlamlar, iliski bicimlerine yonelik

ulasilan sonuclarin1 daha anlamli kilabilir.

Zira halkla iligkiler bir iliski yonetimi olarak aciklandiginda, olmasi gereken iliskileri
merkeze almaktir ki, bu durum gercekte de karsilik bulmustur; iligkiler acik¢a Orgiitiin
merkezindedir. Orgiitler iliskileri yonlendirir, bazi zamanlarda da iliskiler orgiitleri bir
noktaya kadar degistirir, siirdiiriilebilirliklerine katki saglar. Ancak hemen basta iliskilerin
karmagikligina yénelik bir sonugtan sdz etmek gerekir. Orgiitiin iliski ag1 genistir, iligkiler
durumsaldir, bu da beklendigi gibi iligkileri daha da karmasiklastirir. Ortak algilara ulasmanin

¢ok zaman miimkiin ol(a)mamasinin nedeni olarak da bu karmagiklik gériinmektedir.

Aragstirmada ¢oklu iliskilere dair bulgular aranirken, bu iligkilerin ortaya ¢ikmasina neden
olan unsurlar da goriiniir olmustur. Neticede sOylenebilir ki, iligkilerin degisken, icice gegmis,
durumsal dogas1 ve kamularin girift yapilarinin bir sonucu olarak orgiit, farkli farkli gruplarla
temas eder, ¢oklu iliskiler kurar. Bu durum orgiitiin iliskilerine yonelik s6z edilebilecek en net
sonuglardan da biridir. Tam da burada bir yoneticinin bu iligkilere sahip olmayan ‘“asosyal

orgilitler” olarak tanimlamasi1 6nemli bir sonugtur.

Tezin orgiitlerin ortamlariyla etkilesim icinde olmalarina yonelik sistem teorisine
gonderme yapan iddias1 da desteklenmistir. Esasen politikalar ve felsefe ekseninde var olan
orgiitsel sinirlarda orgiitlerin agiga vurulmus ya da ortiilk hedeflerine gergeklestirme istegi,

elbette etkilesime engel olacak bicimde kati goériinmemektedir. Neticede orgiitiin gizli ve
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goriinmez duvarlari, kamularca asilir gibi goriinse de hala son derece giiclii durmaktadir. Bu

nedenle iliskilerde etkilesimin anlamini yeniden tanimlamak faydali olabilir.

Etkilesim kurmak, temas etmek oOrgiit i¢in bir zorunluluk olmakla birlikte bu tezin
cerceve edindigi iliski yonetimi paradigmasinin 6nermelerinde yer aldigi gibi her iki tarafin
da iliskide fayda saglamasi, iki tarafinda beklentilerini agik¢a ortaya dokmesi baglamiyla
farkli islemektedir. Etkilesim kurmak, yani karsilikli etki, orgiit icin kamularin ne istedigini
anlayarak eger gerekliyse ikna yollarina bagvurmayi, hangi iliskilerden vazgecilecegini
anlamay1 ifade ederken, kamular i¢in orgiitten istedigini, cogu zaman zorla almak i¢in verilen
stirekli ¢abalar agiklar. Etkilesim kavrami, halkla iligkilerin misyonu agiklanirken ya da alana
iligkin tanimlarda belki de en sik rastlanabilecek kavramlardan biridir, ne var ki 6ziinde ne
anlattig1, neyi acikladigi bu sonug ile anlam kazanmis olabilir. Bu sonug tezin literatiire katki
saglamay1 bekledigi alanlardan da birini isaret eder. Oyle ki etkilesimin nasil isledigini
anlatmak halkla iliskilere iliski yonetimi siirecinde yol gosterebilir. Etkilesimin bu bigimiyle
sonuglara yansimasina dncelikli iliskilerin varligina da neden olmustur. Orgiitiin baz1 gruplar
daha oncelikleyerek iliski kurmasi1 faydayr maksimize etmek i¢indir. Boylece, hem zamanin
etkin yonetimi hem de maddi kaynaklarin daha rafine kullanim1 saglanir. Maksimize edilmis
faydanin da agirlikli olarak orgiit yanli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Buradaki tek istisna
kamularin kriz donemlerinde Orgiit lizerinde artan giiciidiir. A¢ikca ifade edilebilir ki, bu tek
istisna belki de dengenin gercek anlamimi buldugu ani agiklamaktadir. Bu anda orgiit
hedeflerine ulagmak i¢in kurdugu tiim iligkilerde denge yaratan tek bir unsur goze carpar;
catisma maliyetlerinin artmasi. Maliyetlerin arttikca kamularin gilicii daha da kestirilemez
olur, iste bu durum iligkide denge yaratir. Catisma maliyeti arttik¢a, orglitiin denge aramaktan
baska yapacagi daha iyi bir sey yoktur. Fakat tam aksi bir durum da s6z konusudur. Bu
bakimdan ¢atisma maliyetleri artmadikca, ya da kamular iliskilerin karakterine etki edecek

unsurlara oOrgiit ve kamu iligkilerinde dengeden s6z etmek bir hayli zor goriiniiyor.

Iliskilerde dengenin varolmasina duyulan inang, iliski yonetimi paradigmasiyla siki sikiya
baglanmistir. Ancak goriinen o ki, giic, elestirel yazarlarin siklikla degindigi gibi (L’Etang ve
Pieczka, 2002; Motion ve Weaver 2005) ger¢ek bir dengenin olusmasinin dniindeki en biiytlik
engel olarak durmaktadir. Orgiit giiciinii kamularin algiladig1 kadar baskin algilamaz, fakat bu
yine de daha simetrik iliskilere neden olmaz. Orgiit konumunu baskin algilamasa da
kamularin orgiitleri ¢ok giiclii aktorler olarak gérmeleri ve ne yaparlarsa yapsinlar orgiitiin
politikalarina etki edemeyeceklerini diigtinmeleri orgiit lizerinde baskiy1 azaltiyor. Baskinin az
ya da cok olusu Tiirkiye ozelinde kiiltiirel baglamlara dayanarak, Hofstede’in (1984)
Tiirkiye’ye iliskin ifade ettigi disil ve kolektif kiiltiir 6zellikleri ile tartisilabilir. Bu kiiltiirlerde
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alcakgoniillii olmak yticeltilen bir degerdir, kisiler ait hissettikleri gruplara kars1 ylikiimliiliik
hissederler, ancak bu yiikiimliiliik sadece ait olunan gruplarla siirli kalir, toplumsal konulari
kapsamaz. Kiiltiiriin bu 6zellikleri eylemci gruplarin baskin bir bi¢imde varolmasini da

engeller.

Her seye ragmen elbette ¢ift yonlii faydanin, gercek simetrinin Orgiitiin bu baskilar
hissetmeden olugmasi beklenir, fakat uygulamada karsilik bulan haliyle simetri orgiitlerin
asir1 baski ile karsilastiklarinda mecbur kalarak basvurduklar iliskileri anlatryor. iliskilere
iliskin tiim sonuglar sunu gdésteriyor; iliskilerin dogasi nadiren simetrik, ¢ogunlukla da
asimetriktir. O halde iligkilere yonelik bir sonu¢ daha ortaya ¢ikmis gibi goriiniiyor; uzlas
iliskileri, kazan-kazan alani, ger¢ek denge ve karsiliklilik sadece normatif bir idealdir. Fakat
siklikla s6z edildigi gibi iligkiler son derece karmasiktir, dolayisiyla iliskilerin igkin
ozelliklerine boyle keskin tanimlamak hatali da olabilir. Gergekten de iligkilerin gercekte ne
oldugu, orgiit ve kamular arasinda nasil isledigi, yani anlamini agiklayacak yol hala ¢ok
karanliktir, tezin ortaya doktiigii sonuglar ancak bu yolu aydinlatabilecek kiiciik 1giklar
yakabilir.

Buraya kadar yanit aranan sorular, ¢oklu kamular, iliskilerin 6zellikleri, iliskilerdeki
onceliklerin nedenleri ve nasillar1 kisaca orgiitiin iligkilere yaklagimini agiklayan tartigmalari
kapsamaktadir. Bundan sonra orgiitiin iliski bigimlerine iligkin sonuglar degerlendirilecektir.
Tezde Oorgiitiin iliskilerinin “nasil” olduguna yonelik soru, iliski bigimlerine yonelik
gerceklestirilen analizlerle yanitlanmaya ¢alisilmistir. Tiim degerlendirmelerin sonucu, orgiit

kamu iligkilerinin nasil ¢6ztimlendigi asagidaki sekille gosterilmektedir.
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Orgiit kamu iliskilerinin ¢dziimlendiginde, somiiriicii, sdzlesmeci, simbiyotik, degisim,
uzlagmaci, karsilikli toplumsal, tek yonlii toplumsal iligkiler ile ilgili analizlerin sonucunda ii¢
ve Tiirkiye’deki orgiitler i¢in yeni bir iliski bi¢cimi olan tepkisel iliskiler. Ancak kamularin
algilamalar1 incelenecek olursa bu iliskiler yerine yonlendirici, sozlesmeci ve sOmiiriicii
iligkilerin varligindan s6z edilebilir. Diger yandan yetistirme stratejilerine ragmen orgiitiin
giiven olarak bekledigi iliski sonucu kamulara tatmin ve baglilik olarak yansimistir. En yalin
haliyle ifade edilecek olursa, iliskilerde 6rgiitiin hayal ettikleri ve kamularin baska gergekleri

yanyana durmaktadir.

Yoneticilerin tamami birden fazla iligki yetistirme stratejisine deginmistir. Cift tarafl ilgi
orgiitlerin iliskilerini yetistirirken en sik kullandiklar: stratejidir. Bunun yani sira ag olusturma
ve gilivence stratejilerinden de s6z edilmistir. Tam aksine dagitici strateji ise oOrgiitlerin hig
kullanmadiklar bir stratejidir. iliskilerden beklenen sonug da giivendir. Oyle ki ¢ift tarafl1 ilgi
stratejileri icinde isbirligi, kacinma, uyumlastirici, uzlagsmaci stratejiler oldugu gibi, ag
olusturma ve glivence stratejileri de oOrgiitlerin giiven sonucuna ulasmada kullandiklar
stratejilerdir. Ancak kamular i¢in orgiitlerle iliskilerindeki sonuglar 6rgiitlerin beklentisinin
aksine tatmin ve bagliliktir. Sekle iliskin bu kisa okumadan sonra, artik iligkilere yonelik

coziimlemede ortaya ¢ikan sonuclar detaylandirilarak degerlendirilebilir.

Orgiitiin iliskilerini bicimlendirme ¢abas1 aciktir ve iliski bicimlerine yénelik bulgularda
hep olumlu bi¢imlere yonelik egilim dikkat ¢ekmektedir. Sekilde de goriildiigii gibi iliskiler
uzlasma, yonlendirme ekseninde ilerlemektedir. Her ne kadar diger gruplarla iliskilerinin
bicimine iliskin yetersiz veri olsa da sdzlesmeci ve degis tokus iliskilerine dair sonucglarda
tespit edilmistir. Farkli iliski bicimleri farkli orgiitler icin miimkiin goriinse de, somiiriicii
iliskiler keskin bigimde reddedilmistir. —fakat bu, kamularin algilar1 ile taban tabana terstir-.
Kamularla farkl: iligki bigimleri varoldugu gibi ayn1 kamu gruplar i¢cinde de farkl iligkiler
varolabilirdi. Kamularin algilamalari ile oldukga farklidir. Oyle ki kamular igin érgiitiin iligki
bicimi sadece uzlasmadan uzak degildir, ayn1 zamanda ydnlendiricidir de. Sozlesmeci ve
degis-tokus iliskileri de Orgiitiin algilanan iliski bigimleridir. Buradan hareketle orgiitlerin
iliskileri bicimlendirmeye yoOnelik c¢abasi sadece bir caba olarak goriinmektedir, zira
kurdugunu iddia ettigi iliski big¢imleri kamularin algilarina yansimamaktadir. Gergekte
iliskideki beklenti ve ihtiyaclarin yoneticilerin ifade ettigi 6l¢iide giderilmedigi acik bir gercek
olarak karsimizda durmaktadir. Ne var ki, bunun nedeni beklentilerin ne oldugunun
bilinmemesi degil, bu beklentilerin makul smirlarin ¢ok disinda hatta asir1 olarak

algilamasidir.



139

Neticede tezde varilan sonuglarla, degerlendirmeler arasindaki farkliliklar pek ¢ok
merkezden hareketle agciklanabilir. Orgiitiin politikalar1 ile ¢izdigi sinirlar, mesruiyet igin
miicadelesi iliski bigimlerine etki etmektedir, elbette iligskilerin 6zellikleri de. Ancak iliskilerin
yonetiminde belirledigi stratejiler belli ki kamular i¢in olumlu iliski bi¢gimlerinin varolduguna
yonelik inancin olusmamasina neden olmaktadir. Orgiitlerin, kamular1 bir gii¢ olarak gorse de
kendi bagina hareket etmeye yonelik hevesleri giicliidiir. Buna ek olarak seffalig1 bir dereceye
kadar miimkiin gérmeleri de olumlu iliskilerin olusmamasininin altinda yatan bir sebep olarak
aciklanabilir. Tam aksi sekilde kamular da oOrgiitleri son derece baskin aktdrler olarak
degerlendirmektedir. Hemen burada bir sonucu daha vurgulamak gereklidir. Zira kamularin
eylemci gruplara neden doniismedikleri de tam da burada anlasilmaktadir; kamular 6rgiitlerin
giici karsisinda beklediklerini almanin miimkiin olamayacagin1 diisiinmektedir. Bu
degerlendirme gii¢lii olanin zayif olana her daim dayatacagi bir seylerin varolduguna, iliskide
giiclii olan kimse giiclinii giigsiiz alehine kullanacagina kadar uzanir. Giiciin dagilimindaki

esitsizlik iliskilerin olumsuz algilanmasina da etki edebilir.

Orgiitin kamu gruplarinin  dzelliklerine yonelik degerlendirmeleri de giiniimiizdeki
kamularin i¢ice ge¢mis yapilarini agiklamada yetersizdir. Boylece orgiitler sabit hedef kitle
setlerine bagl iligkiler ve iletisim uygulamalart daha en basta sekteye ugramaktadir. Hedef
kitlelere siki sikiya bagli uygulamalarda bu nedenle iligkilere orgiitiin bekledigi katkiy:

saglamamaktadir.

Orgiitlerin etik tavrinin farkli algilanmas: da iliskilerin farkli algilanmasina neden olan
faktdrlerden biridir. Orgiitler elbette etik davrandiklarini iddia etmektedir, ancak kamular igin
orgiitler diiriist davranmazlar, cogu zaman sunduklari iiriin ve hizmetler hakkinda da yalan
sOylerler. Buna araci ise reklamlaridir. Tiim bunlara karsin orgiit ve kamularin iliski
bicimlerinin algilanmasinda ayniliklar1 besleyen unsur, iliskilerdeki ge¢mis deneyimlerin
siiresidir. Iliski siiresi uzadik¢a kamular rgiitiin iliskilerini drgiitiin olmasini istedigi bigimleri

ile algilamaktadir.

Diger taraftan tipki giic gibi oOrgiitlerin ic¢rekligi kamularin iligkileri olumsuz
algilamasinda da biiyiik bir etken olarak durmaktadir. Orgiitlerin seffafliga bakis agilari
kamulardan farklidir, yoneticiler i¢in seffaflik tartismasiz bi¢imde 6nemlidir ve fakat yine
belirli sinirlar asilmadan gergeklesirse. Ne var ki kamular i¢in seffaflik, orgiitiin inandiricilig
ve giivenilir iliskiler igin bir dnkosul gibidir. Orgiitiin seffafliga yapacagi her yatirim
kamularin iligkileri olumlu algilamasi i¢in 6nemli olabilir. Ancak bu simdilik Orgiitlerin
yatirim yapacagi bir alan gibi goriinmemektedir, ¢linkii seffafliga duyulan beklenti de

kamularin diger beklentileri gibi asir1 algilanmaktadir.
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Kamular i¢in baska bagka kisilerin de degerlendirmeleri 6rgiitiin olumlu iliskilerine degil
olumsuz iliskilerine referans olmaktadir. Bu degerlendirmelerin kisiselligi, iliskilerin 6znel
degerlendirmeler ile iliskili yoniine de vurgu yapar. Burada agizda agiza iletisimin Kkitle
iletisiminin katettigi onca yola ragmen ne derece etkili oldugu da gdze carpmaktadir. Oyle ki
kamularin orgilite yonelik her degerlendirmesinde deneyimler bir anda biitlinlenir ya bir
arkadas, ya bir tanidik, hatta tanidiginin tanidigi Orgiit tarafindan benzer “haksizliklara”
ugramistir. Acikca goriiliyor ki, Orgiitler kamular tarafindan yaptiklarindan c¢ok

yapmadiklariyla hatirlanmaktadir.

Orgiitlerin iliskilerde ilk aradifi sey uzlasmadir, ancak bu arayista beklentinin aksine
fazla bir ¢gabanin gosterilmedigini sdylemek yanlis olmaz. Zira orgiit tarafindan bakildiginda
kamularin asir1 beklenti i¢inde olmalar1 ve orgiitiin politikalarinin sinirlar1 tam bir uzlagsma
saglamanin miimkiin olmamasini agiklamaktadir. Elbette bu aciklamalar uzlasmaci iligkilerin
aslinda kimin ¢ikarina hizmet ettigine de isaret eder, uzlasma demek Orgiitler i¢in giderek
artan itirazin seyrini degistirmek igin “taviz” vermektir. Ne var ki orgiitlerin bazi sinirlari
oldukca belirgindir. Siirlar1 bozuma ugradik¢a stratejik ikna tekniklerini kullanmaktan da bir
cekince duymazlar. Yine de tavizleri vermemek icin direnmeleri ve bdylece ortak goriislere
meydan okumalar1 mesruiyetlerini kaybetmeleri anlamina gelmektedir. Gergekten de
orgiitlerin uzlagma ve igbirliginin esaslarini degerlendirmede basarisiz olduklarini agikca ifade
edilebilir. Uzlagmaya yonelik bu sonuglar, karsilikli faydanin muglakliginin da belirgin bir

habercisidir.

iliski bicimidir. Orgiitlerin, iliskilerde tek kontrol sahibi olmanm gerekliligine ictenlikle
inanmalar1 bu iliskilerin varligma iliskin bir kanaatin olusmasimi desteklemistir. Orgiitler
kalmaz, kamular1 yonlendirecek enstiirmanlari da senkronize eder. Ancak orgiitleri hem
catisma maliyetlerini azaltacak, hem de kamular i¢in “dogru” kararlar almalarina olanak
tantyabilecek bu iliskilere zorlayan asil neden bizzat kamularin kendileridir. Y&neticilerin
hissettigi bu zorunluluk gergekte olumsuz iligkileri Ortbas etmenin mesru bir sekline
benzemektedir. Dikkat c¢ekici bir bicimde kamular i¢in de yonlendirici iligski bigimine uygun
olarak ikna yollarmi1 kullanmak, Orgiitlerin yapabilecegi dahasi yapmasi gerekendir.
Holtzhausen’in (2009) bunu tampon strateji olarak da agiklar, 6rgiit koprii kurma stratejisinin
aksine tampon strateji ile kamular1 etkilemeye ¢alisirken i¢ isleyisine ortami karistirmamaya
0zen gosterir. Yoneticiler bu iligki bi¢iminin ger¢ekte ne anlama geldiginin farkinda olsalar da

orgitiin iligkiyi yonlendirmesi, iliskide tercih edilmeyi saglamak i¢in kullanilan olumlu bir
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saglar; halbuki kamular icin bu tek tarafli kontrol vaadler gercekse normaldir. Bu agiklamalar
kamularin eylemci ol(a)madiklarinda, orgiitiin yonlendirici iliskileri daha sik kullandigina

iliskin goriisleri de (J.Grunig, 1997) dogrular gibidir.

Sozlesmeci iligkiler orgiitler i¢in miisterileri ile degil diger kamu gruplar ile iliskilerini
acikliyordu. Ancak kamular i¢in 6rgiitiin en sik kurdugu iliski bi¢cimlerinden biri sézlesmeci
iliskilerdir. Orgiit tarafindan bakildiginda, sozlesmeci iliskiler kamularin aksine, olumlu bir
iliski bi¢imi olabilirdi. Kamular i¢in bu iliski bi¢iminin olumlu olabilmesi sézlesmenin
kosullarina her iki tarafinda etki etmesi ve hatta kendi etkilerinin daha baskin olmasi ile
olusabilir. Ne var ki orgiitler sdzlesmeci iliskilerin sinirlar1 kendi baglarina belirlemektedir.
Kamularin kagit tistiinde goriinen ancak orgiitlerin gergekte yerine getirmedigi sorumluluklar
ise kamulari bu iliskileri olumsuz algilamasina neden olmaktadir. Ancak bir baska sonug,
kamularin sozlesmeci iliskilerdeki taraflarin ne yapip ne yapamayacagi belirlemeye istekli
oluslaridir. Elbette bu da giiciin asimetrik daglimi anlamma gelmektedir. fliski bigimleri
icinde iliskilere belki de en kat1 zemini sozlesmeci iligkiler sunar. Bu kat1 zeminde, iliskilerin
esnek olmayan yapisinin kamularin iligki bi¢cimine yonelik olumsuz algilamalari ile bir bag
olabilir. Soyle ki, iligkilerin dogasinda varolan durumsallik s6zlesmeci iliskilerde kisa siireli
olusamaz. Neticede sozlesmelerin sartlar1 dnceden belirlenmistir, her iki taraf i¢in de hizlica
degistirilmez. Bu iliski bi¢cimi i¢in genel kaide bu sartlara her iki tarafinda uyacagina iliskin
uzlasiysa taraflardan biri sartlar1 bozdugunda —ki orgiitler bunun sadece kamular tarafindan
yapildigina inaniyor- ya bir taraf yeniden uzlasma i¢in zemin arayacak ya da bu siire iligkiyi

zedeleyecektir.

Kamular sozlesmeci iligkilerde ya da yonlendirildiklerinde somiiriildiiklerini
hissetmektedir. Tam da burada somiirii iligkilere yonelik de bazi sonuglardan s6z edilebilir.
Bu iliski bi¢imi orgiitlerin ¢ok net bicimde varolmadigini agikladiklari bir iliski bi¢imidir. Bu
iliski bi¢cimi son derece asimetrik bi¢imi ile orgiitlerin kamulara verdikleri deger ile ters bir
yonii igaret etmesi bakimindan kaginilmasi gereken bir iliskidir. Kamular ve orgiitleri kars

karsiya getirebilecek kadar da olumsuzdur.

Orgiitlerin aksine kamularin algiladig: iliski bicimlerine ait bir diger sonug degis-tokus
iliskileri ile ilgilidir. Bu iligki bi¢imi kamular icin orgiitlerle iliskilerini agiklamada da
yeterlidir. Orgiitler iiriin hizmet {iretirler, onlar da satin alarak orgiitleri tercih ederler.
Neticede uzlagmaci iliskilerde de olusmasi beklenen karsilikli fayda daha ¢ok degis-tokus
iligskilerinde olugmustur. Burada orgiitlin fazlaca anlam ytikledigi duygusal baglarin tiim iligki

bicimlerinden daha zayif bicimde degis-tokus iliskilerinde varolduguna yonelik sonug¢ kritik
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onemdedir. Kamular orgiitlerin duygusal mesajlarla, gercekleri gizledigine inanmaktadir.
Orgiitlerin duygusal baglar yaratmak iizere kullandiklar1 iletisim uygulamalarmin yiiksek
frekans1 da kamular1 tam anlamiyla bunaltmaktadir. Oyle ki belki de en gii¢lii duygusal bagi
olusturabilecek sosyal sorumluluk uygulamalar1 da dahil olmak iizere iletisim uygulamalarina
yiiklenen duygusal mesajlar1 kamular artik inandiric1 bulmuyor. Ozellikle de iliskilerde giiven
sonucunun varolmamasi olmamasi bu durumu agiklamaktadir. Yine de aksi bir seyirle
orglitler ise duygusal baglarin, kamularla iliskilerde kendilerini kamulara yakinlastirdigina
iliskin bir algiya sahiptir. Iletisim uygulamalarinin 6rgiitiin bekledigi etkiden bu derece uzak
olusu bu uygulamalarin iligkilere etkileri yerine sadece kampanya hedeflerine ulagmadaki

yiizeysel verilerle hareket alan halkla iligkilerin hala hiikiim siirdiigii bir alan1 gostermektedir.

Kamularn iliskilere yonelik algilamalarinda dikkat ¢ekici bir sonug¢ daha ortaya ¢cikmistir.
Kamular da en az orgiitler kadar iligkileri yonlendirmek, denetlemek ve daha da ileriye
giderek Orgiitiin kar amacina tamamen aykirt davranmasii isteyerek iligki kurmaktadir.
Boylece, iliskiler asilmasi zor bir ¢gikmaza girmis gibi goriinmektedir. Bu ¢ikmazi agabilecek
yol, orgiitlerin gergek uzlasiya ve isbirligine yatirim yapmalari ve kazan-kazan alaninda ortiik
hedefleri i¢in bir bicimde silahlarini saklayarak miicadele etmemeleridir. Gergekten de oyunu
tek basina yonetmeye calismak iligskilerdeki dengeyi temelden sarsmaktadir. Ancak gliciin
dagilimda saglanabilecek daha esit dagilim kamularin da iligkilere yonelik olumsuz algilarini
kirabilir. Elbette bu sonug, orgiitlerin ne mesruiyet arama cabasini disglar ne de kar amacina
bagli varligini. Bu sonug sadece orgiitlerin ¢ikmazda goriinen iligkileri i¢in kurtulusu baskin
algilanan Orgiitlerin, gonillii tavizler vererek giicii paylasmasi ile kazanilabilecek olumlu
iliskileri aciklar. Orgiitlerden asir1 tavizler vermesini ya da sadece kamu yararmi diisiinerek
hareket etmesini beklemek de bu sistem i¢inde miimkiin goriinmemektedir. Bu tek yonlii

toplumsal iligkilerin de neden varolamayacagini agik¢a gdsteren bir sonugtur.

Bu tezin ortaya c¢ikardigi en Onemli sonuglardan biri de tepkisel iligkiler olarak
adlandirilan iliskilere iliskindir. Orgiitlerin kamularin davranislarina gére kendi poziyonuna
kamular ile paralel bir yon vermesi, olarak tanimlanabilecek tepkisel iligkiler iki agidan kritik
bir énem tasimaktadir. ilki, Tiirkiye ozelindeki orgiitlerin literatiirde tamimlanan iligki
bi¢imlerinden farkli olarak kamulariyla iligkilerini agiklayan bir iliski bigimi saptanmistir. Bir
digeri ise tepkisel iligkilerin isaret ettigi, kamular ve 6rgiit arasindaki etki eden tepki verenin
kim oldugu ve nasil isledigidir. Tepkisel iligkiler orgiite, kamularin etkisi olmadan
varol(a)mayan iliskilerdir. Bu etki bir meseleyi bazen protesto etmek, eyleme ge¢mek ya da
sessiz kalmak seklinde gerceklesebilir. Bir konuda ¢ogunlukla da bir sorunda kamularin

orglite kars1 tavirlart orgiitiin de iliskilerdeki tavrini belirlemektedir. Burada dikkati ¢eken bir
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sonu¢ daha vardir; Orgiitler Ozellikle eylemci kamularin sesleri yiikseldigi kadar kendi
seslerini de yiikseltmektedir. Catisma maliyetlerine yonelik bir hesap mutlaka
gozetilmektedir. Orgiit, ddeyemeyecegi kadar yiiksek bir maliyetle karsilasmadan geri adim
atmaz. Kamular1 tipki onlarin da oOrgiitlere yaptig1r gibi siddetle reddeder. Bu iligkilerden
vazgecilmesi anlamiyla da okunabilecek bir sonugtur. Zira bu denli asinmus iliskileri onarmak,
siirdiirmek veya yeniden yetistirmek de gii¢ olabilir. Ancak tepkisel iligkiler kamular tarafina

yansimamigstir.

[liskilerin bicimlerinden sonra tezde bu bicimleri olusturan ve iliskideki sonuclara etki
eden iliski yetistirme stratejileri agiklanmaya ¢alisilmistir. iliskileri yetistiren ¢ift tarafli ilgi,
ag olusturma ve giivence stratejileridir. Bu farkli iliski bi¢imleri farkli stratejileri doguran en
onemli nedendir. Orgiitiin tiim iligki yetistirme stratejilerinden beklentisi olumlu iliskiler
yaratmasi, siirdiirmesi ve gelistirmesidir. Ancak bu beklenti karsilik bulmamaktadir. Bu
durumu ortaya ¢ikaran neden, bu stratejilerde gercekte varolanin degil olmasi gerekenin
tartisilmis olmasi ile ilgili olabilir. Yoneticilerin iligki yetistirme stratejileri olarak isaret ettigi
her bir strateji son derece uzlasmaci, isbirlik¢i, drgiitlerin ortamlarinda tek ses olmadiklarina,
her iki tarafin beklentilerinin karsilanmasina odaklanan stratejilerdir. Ancak izleri net bicimde
stiriilebilecek bir sonu¢ da orgiitlerin kendi pozisyonlarini korumak ya da etki alanim
genisletmeye yonelik amacina sadik kalarak bu stratejileri tercih etmektedir. Iliski yetistirme
stratejileri ile ilgili bu tezin ortaya ¢ikardigi ¢arpici bir gergek de dagitici strateji ile ilgilidir.
Yetistirme stratejileri icinde yoOneticiler somiiriicli iligkileri yetistiren bu strateji, etik
olmamas1 ile degil ise yaramayacak kadar bugiiniin kosullarina uyum saglamamasi ile
aciklanmistir. Acikga Orgiitler icin etik olmasa da kamularla iligkileri istenildigi bigcimde

yetistirecek stratejiler daha degerli goriinmektedir.

Tez iliski yetistime stratejileri ile dogan iliski bi¢imlerini agikladig1 gibi iliski sonuglarini
da ortaya ¢ikarmaya calismistir. Iliskilerin kendiliginden de olusabilmesine yonelik bulgular,
hangi iliski yetistirme stratejileri sonucunda hangi iligki ¢iktisin1 saglayabilenecegine yonelik
cevaplart muglak kilmasina ragmen oOrgiitlerin olmasini bekledigi iliski sonuglart giiven,
tatmin ve baglilikti. Ancak iligki bi¢imlerinin algilanmasindaki orgiit ve kamularin
degerlendirmelerinin farklili§1 sonuglarin da orgiitiin beklediginden farkli yonde olusmasina
zemin hazirlamistir. Oyle ki kamular icin orgiitlerin kendileriyle kurdugu iliskide karsilikli

denetim, tatmin ve sinirl da olsa baglilik sonuglar1 olusmustur.

Bu sonuglardan giiven, orgiitiin uzlagsmaci iligkilerin sonunda bekledigi en kritik iligki
sonucudur. Zira orgiitler i¢in her seyin temelinde giiven vardir ve drgiitiin diirtist, inandirict ve

acik uygulamalarla beslenir. Oysa bunlar ayn1 zamanda bizzat kamular tarafindan agindirilmis
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ve artik Orgiitleri kdseye sikistirmada kullanilir olmustur. Ancak kamular i¢in gliven son
derece kirilgandir, orgiitiin seffafligina, inandiriciligina ve diristliigiine de siki sikiya
baglhdir. Ayrica kamularin glivenini elde etmek i¢in sadece diiriist davranmak da yetmez ayni
zamanda kamular i¢in kendilerinin ¢ikarlarini gozetecek kararlar aldigina inanmalar1 glivenin
onkosuludur. Bunlar belki de giiveni elde edilmesi en zor iligki ¢iktis1 olarak tanimlamaya
neden olabilecek argiimanlardir. Gergekten de giliveni olusturan diiriistliikk ve acgiklik daha en
basindan hem orgiit hem de kamular i¢in farkli anlamlara gelmektedir. Diger taraftan
kamularin 6rgiitiin adil ve diiriist olmasin1 maddi faydalar iizerinden degerlendirmeleri degis-
tokus iliskileri ve s6zlesmeci iliski bigimlerinin varolduguna iligkin goriisleri ile de bir tezat
olusturmamistir. Degis-tokus iliskilerinde tatmin sonucunun varlig1 da, kamularin bu iliskileri

yeterli gormeleri ile ilisik a¢iklanabilir.

Karsilikli denetim varolmasi istenen ancak iliskilerde ulagilamayan bir sonugtur. Ancak
¢ok kritik iki sonucun varligi diger ideal durumlarin aksine onu tartisilabilir kilmaktadir;
birincisi karsilikli denetim kamularin iligkide orgiitlerin baskin giiciinii kirabilecek bir sonug
olarak ortaya ¢ikmistir. Her ne kadar kamular karsilikli denetim ile iliskilerde 6rgiitiin baskin
roliinli asabileceklerini umuyor olsa da, gercekte iliskilerde en az orgiitler kadar belirleyici
olma konusunda isteklidir. Karsilikli denetimin 6zlindeki birinin kendi faydasi icin digerinin
sagladig1 fayday1 da kabullenmesi yerine kamular tipki orgiitler gibi tek tarafli faydaya énem
vermektedir. Oysa, gii¢ tek bir tarafin elinde toplandiginda bu taraf ister kamular ister orgiit
olsun karsilikli denetim i¢in bu bir asimetriyi ifade eder. Ancak o6nemli olan iligkilerin
istikrarinda rolii olan karsilikli denetimin, her iki tarafinda faydasi iizerinde uzlasi saglanarak
gergeklestirilmesidir.  Ikincisi, kamularin fikirlerinin 6rgiitler tarafindan dinlendigi ancak
uygulamalara yansitilmadigidir. Bu yonelndirici iligkilerin yoneticiler s6z etmese bile
varliginin agik bir kanitidir. Neticede karsilikli denetimde giiclin esit dagilmamasi, Orgiitiin
politikalar1 disindaki beklentilerine karsilik verme zorunlulugu hissetmemesine neden olmus
olabilir. Bu nedenle orgiitlerin karsilikli denetim sonucu i¢in kamularin fikirlerini

uygulamalara yansitmasi denge i¢in bir yol yaratabilir.

Orgiitlerin kamularm dinleyen fakat dikkate almayan karar ve davranislart ayn1 zamanda
tatmin sonucunun olugmasina da bir engeldir. Ancak Orgiitlerin bu sonuca ulagsmak diger
sonuglardan daha zahmetsiz gibi durmaktadir. Zira kamular i¢in tatmin, fiyat, {iriin ¢esitliligi
gibi rasyonel beklentilerle iligkisidir. Diger yandan tatmin sonucu i¢in kamular yeniden
diirtistliigli ve seffaligi isaret etmislerdir. Ancak burada ortaya ¢ikan baska bir sonug drgiitleri
bekleyen bir sorunu ya da belki de bir firsati da isaret ediyor olabilir. Demek ki, orgiitler

giiven saglayamadiklar1 bir iligkide kamularin tatmin olmamakta ya da aksine tatmin
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olmadiklar iligkilere giivenmemektedir. Sonuclar arasindaki bu iligki 6rgiitiin ya iki sonucu
da birlikte kazanabileceginin ya da her ikisini de kaybedebileceginin habercisidir.

Baglhilik sonucunda da kamular, tipki tatmin sonucunda oldugu gibi daha rasyonel
sayilabilecek unsurlara dayanmislardir. Bu sonug, bagliligin taraflarin digerine karst olumlu
hissetmeleri ve iliskiyi iliskiyi siirdiirme istegine yonelik anlami disliniildigiinde
beklenmedik bir sonugtur. Fakat bu bagliliklarin kamularin kosullara ve oOrgiitiin yerini
alabilecek bagka orgiitlerin varhiginda iliskiden vazgecebilecek kadar yiizeysel oldugu
sonucuna varilabilir. Neticede kamularin sahte bagimliliklarina iligkin bu sonuglar kamularin

algiladig1 baglar degis-tokus, sdzlesmeci ve dahasi yonlendirici iliskilerin dogasi ile tutarlidir.

Halkla iliskiler ve iliski Yonetimi

Tiirkiye’deki oOrgiitler ve kamulari arasindaki iliskilerinin yapisim1 ¢oziimleyerek,
iligkilerin nasil kuruldugunu, hangi stratejilerle yetistirildigini ve iligkilerin sonuglari neler
oldugunu anlamlandirarak, halkla iligkileri kuramsal bir ¢er¢evede aciklamaya calismaktadir.
Bu ¢aba, halkla iligkiler alanina farkli bir yaklasim getirerek, literatiirdeki boslugu kapamaya
yonelik bir girisimdir. Zira halkla iliskileri kuramsal baglardan kopararak, sadece
uygulamalar, modeller ya da ¢iktilarla anlatmanin, orgiitsel davranisi agiklayan en degerli
seyi, orgiitiin iliskilerini gézden kagirmaya neden oldugu diisiiniilmektedir. Iliskiler agik¢a
orgiitiin merkezindedir, kamular i¢in de iliskiler degerlidir, ancak yine de aralarinda orgiitlerin
yatirim yaptiklart kadar giiglii iliskiler bulunmamaktadir. iliskilerin yetistirilmesindeki
stratejiler sonucunda orgiitin umdugu iliski sonuclart da kamularin degerlendirmelerinde

farklhidir.

Aslinda iliskideki taraflardan birinin iligskinin siirdiiriilmesinde digerinden daha az caba
gostermesi olagandir. Bu tarafin kamular olmas1 da daha beklenen bir sonugtur. Buradan
hareketle tezde varilan bir sonuglardan biri, iliskilerde orgiitiin kamulara bagimliliklar1 varken
kamular orgiitlere sadece baglidir. Halkla iliskilerin orgiit adina iligkileri gelistirmeye yonelik
cabast ortadadir, ancak bu cabanin iligkilerin gelistirilmesine ve olumlu bir bigimde
stirdiiriilmesine katkisi tartismaya aciktir. Zira orgiitlerin, iletisim uygulamalarina yiikledikleri
mesajlarin goriinlir olmasindan daha fazlasina ihtiyact oldugu acgiktir. Kamular, orgiitiin
goriintiide ne sdylediginden ¢ok gercekte ne yaptigi, ne vaad ettigi, kisacas1 sOyledikleri ile
yaptiklarinin  Ortlislip Ortiismedigi ile ilgilenmektedir. Bu, artik kamularla iletisim
uygulamalar1 yoluyla etkilesim yaratan bir halkla iligkiler anlayisinin yerini Orgiit ile
kamularin 6ziine, iliskilerine dokunabilecek, orgiitiin gercekleri ile kamularin beklentilerini
ortlistlirtirken 1iliskilerin yapisina odaklanacak bir anlayisa birakmasi gerektigini goriiniir

kilmaktadir. Ancak simdi halihazirda duran ger¢ek halkla iligkilerin bir iliski yonetimi olarak
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varolmast gerektigi ancak halkla iliskiler ve iliski yoOnetiminin heniliz sadece yanyana

durdugudur.

Tezin halkla iliskilerin uygulamalar1 yonetmekten daha fazlasina, iliski agindaki
aktorlerle kurulan baglarin yonetilmesine doniik iddias1 da netleslesmistir. Bu baglarin nasil

yonetildigine yonelik sonuclari agagidaki diyalog aciklar;

Doktor: Neden kollarinizi siirekli iki yana savuruyorsunuz?
Hasta: Vahsi filleri kovalamak igin
Doktor: Ama buralarda vahsi filler yok ki
Hasta: Haklisiniz, yontemim ¢ok etkili degil mi?
(Madevar, 1994, s.114)

Yéneticiler, iligkileri iste tam da boyle ydnetmektedirler. iletisim uygulamalarinin
hedeflenenlerden uzaklara diisen sonuglar1 ve iligkilerdeki gergekler arasindaki bag kopuktur.
Stipermarkalar olarak reklama ve arastirmada tespit edildigi tiizere iletisimin diger
uygulamalarina diger pek ¢ok orgiitten ¢ok daha fazla deger veren, verdigi degeri de yaptigi
yatirimlarla gercek kilan bu orgiitlerin iliskilerinin sonuglarina bakildiginda tezat bir goriintii
gbze carpmaktadir. Bu durum, tezin en temel iddiasina, halkla iligkilerin bir iliski yonetrimi

olarak aciklanmasi gerektigine yonelik giiclii kanitlar1 gostermektedir.

Zira orgiitiin bekledigi olumlu iliskileri, sadece —ki ¢ok zaman yersiz gergeklestirilen- bu
uygulamalar saglamaz ya da saglayamaz. iletisim uygulamalar1 buzdaginin gériinen kisminda,
en parlak renklerle olarak hala hiikiim siirmektedir, ancak buzdaginin altinda ¢ok farkli ve
karmasik iligkiler yatmaktadir. Uygulamalar iliskileri ¢oziimlemeden varolmaktadir. Bugiin
uygulayicilarin  ¢ok sayida iletisim uygulamalar1 gerceklestirmelerine ragmen, neden
bekledikleri sonucu alamadiklari, iliski yOnetimi paradigmasinin disinda, muhtemelen
frekans, yanlis mecra ya da kitleler ile agiklanacaktir. Ancak bu tezin isaret ettigi buzdaginin
altindaki iligkiler dikkate alinirsa, sorunun yaniti daha dogru bir yolda aranabilir. Bdylece,
iletisime bu tez c¢ergevesinde bicilen aragsal deger daha da goriiniir olmaktadir. Neticede
halkla iligkiler buzdaginin altin1 gérmedikge, kamular ve 6rgiit arasindaki kopukluk neredeyse
kamularin ve orgiitlerin ayr1 diinyalarda yasadigin1 sdyleyecek kadar ileri gitmemize neden

olabilir.

Halkla iliskilerin 6ziinde iligkiler varsa, bu iliskilerin korunmasi ve stirdiiriilmesinde
iligkin yollarin pesine diismek gerekir. Fakat orgiitler icin bu yollar heniiz belirsizdir. Clinkii,
orgiitiin gercekligi kamularin bekletileri ile ortiismemektedir. Kamular i¢in iliskilerde giiveni,

adaleti, inandiriciligi, bunlarin hepsini ve daha 6tesini ifade eden etik uygulamalarda halkla
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iligkiler kendi 6ziinii kaybetmis durus sergilemektedir. Zira halkla iligkiler tam da kotii
sohretine layik olacak bigimde drgiitiin bir sesi, hatta en yiiksek sesli savunucusudur. Oyle ki
halkla iligkiler uygulayicilarinin kamularin iliskilerde kendi yararma olacak politikalari
anlayamadiklarini, dahas1 yonlendirici iliskilerin makul olabilecegini diistinecek kadar farkli
bir bakis agisma sahip olduklari goriilmektedir. Orgiitiin etik oldugunu iddia ettigi her
uygulamay1 savunma durumu bu tezde varilan sonuglara gore, halkla iliskileri kamulardan
oldukca uzaklagtirmistir. Ancak aksine, uzlagsmaya verdikleri deger de kayda deger sekilde
gorinmektedir. Nitekim halkla iligkilerin kamularla uzlasma ve Orgiitii savunma arasindaki

celiskileri derin goriinmektedir.

Halkla iliskiler bu bigimiyle, isten atilanlar ya da bozuk {irlin yiyen miisteri adina
cekinmeden konusabilir, dahasi adalet arayabilir mi? Tarafsizlik ve nesnelligi tiim giiciiyle
vurgulayan bu iddia bugiin oldukca mistik goriiniiyor. Tarafsizlik ve nesnellik ayni zamanda
halkla iligkilerin etik tavrina da vurgu yapmaktadir. Kamularin da en biiylik beklentilerinden
biri orgiitiin etik davraniglaridir. Bu davranislar iliskilerin olumlu ya da olumsuz algilanmasini
dogrudan etkileyen unsurlardan biri olarak durmaktadir. Ancak ¢ok bilindik bir ifade ile

iligkilerde etik, kuramda dogru olabilir, ancak uygulamada fazlaca normatif kalmaktadir.

Halkla iligkileri etige rehberlik etmesi i¢in hazirlanmis mesleki kodlar fazla genel ve
mantiksal ¢eligkilerle dolu oldugu (Wright, 1993) ve etik karar alimi i¢in ahlaki yeterliliklerin
gelisiminde lisans derslerinin yetersiz kaldig1 da (Pratt, 1991) tartisilmaktadir. Bu tartigmalara
Pratt’in (1991) etigin halkla iliskiler uygulayicilart i¢in sikict bir segenek olduguna iliskin
iddias1 da eklendiginde, iligkilerde nasil etik kararlar alinabilecegi sorusuna verilecek yanitlar
daha da belirsiz bir hal almaktadir. Bu baglamda halkla iligkilerin daha en basta diger
kapsayici etik gercevelere dayanmak yerine kendi etigini arayista yol katetmesi daha anlamli

olabilir.

Orgiitiin etik uygulamalarmin iliskilere neden bu kadar etki ettiginin altinda yatan en
kritik neden, kamular ve &rgiit arasindaki giic farkliligidir. Orgiit ve kamular arasindaki giic
farkliliklar1  gliclii  olanin aldigmin karsiligini  vermeden yarar saglamasina neden
olabilmektedir. Zira giiclii olana kars1 zayif olan etik ¢erceve ile korunabilir. Bu, kamularin da
inandig1, orgiitlerin baskin aktdrler oldugu gériisiinden hareket alan bir sonugtur. Orgiitlerin
baskin gii¢clerine denge getirebilecek unsurlardan biri, halkla iligkilerin 6rgiitiin i¢inde bir
aktivist olarak varolmasi olabilir. Gerg¢ekte uygulayicilar, iliskilerin esas amacinin, uzlasma
zemini yaratmak, anlayis ve isbirligine odaklanmak olduguna inanmalarina ragmen,
kamularla bag etmeleri gerektigine inanmaktadirlar. Kamular 6rgiit adina konugmaya, eyleme

gecmeye basladiklart andan itibaren hala Orgiitlerde biiylik problem olarak goriilmektedir.
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Fakat bunun aksine, postmodernist goriisler, halkla iligkiler alan1 i¢in yeni sayilabilecek bir
bakis acis1 sunabilir. Postmodernistler degisimi benimsemeyi, ¢atigmalardan yeni fikirler
ortaya cikabilecegini ve goriis ayriliginin diisiinmeyi genislettigine inanir (Docherty,1993).
Bu inangla hareket edilirse halkla iligkilerin de iligkilerin nasil yonetilecegine iliskin misyonu
cok farkli olabilir. Oyle ki, Lyotard’in (1997, s.159) “gelin biitiinliige karsi bir savas
baslatalim, gelin sunulamayana taniklik edelim, farkliiklar: etkin kilalim” sozleri halkla
iliskiler icin simdilik fazlaca iddiali olsa da farkliliklar1 etkin kilma fikri, alan1 baska bir
noktaya tastyabilir. Oyle ki, halkla iliskilerin iliskilerdeki misyonu, goriis birligi igin
cabalamaktan ¢ok farkliliklari isaret eden noktalar1 agiklamaya uzanabilir. Orgiitte giig-kirici
bir pozisyon, halkla iliskilerin Orgiit iginde farkli sesler i¢in bir alan yaratarak iligkilerin
stirdiriilebilirligine katki saglamasina imkan sunabilir. Bu alanlar, kamularin isteklerini
resmilestirmekle kalmaz halkla iliskiler uygulayicisini da bir ¢esit “sosyal eylemci’ye
(Holtzhausen, 1999; 2000) doniistiiriir. Ne var ki, halkla iliskiler uygulayicisinin en basta
kendisinin sorun algis1 yiiksek, kisit algis1 diisiik kisiler olmalar1 kisaca kendilerinin de

eylemcilik kiiltliriinden beslenmeleri 6nemli bir nokta olabilir.

Bu calismada, iligki yonetimi olarka halkla iliskileri agiklamak i¢im iligkilerin yapist
ayrintili olarak aciklanmaya ¢alisilmistir. Kamular ve orgiitler arasindaki iliski her iki tarafin
algilarindaki hem ayniliklart hem de farkliliklar tespit edilerek degerlendirilmistir. Orgiitlerin
hangi iligkileri naisl kurdugu, bu iligkileri nasil yetistirdigi ve sonuglarindan ne bekledigi
tartisilmigtir. Ayn1 zamanda bu sorularin kamularda nasil yanki buldugu, kamularin orgiitlerle
iliskileri nasil algiladiklari, iligki bi¢cimleri ve sonuclar1 nasil algildiklarina bagl kalinarak
aciklanmigtir. Buradan hareketle orgiitlerin kurdugu iliskiler, kamularin algilamalarinda
farklidir. Orgiitiin iletisim uygulamalarma bekledigi katki, iliskileri merkeze almasima
ragmen, iligkileri yetistirecek stratejiler gercekte varolmadigindan simirli kalmaktadir. halkla
iligkilerin kamularla uzlasma ve oOrgiitii savunma arasindaki ¢eliskileri derin goriinmektedir.
Halkla iligkiler bugiin, iligkilerin yonetimindeki miizakere ve iknayi, Orgiitler i¢in oyun
alanindaki engelleri kaldirmak i¢in kullanmaktadir. Halkla iliskiler bir iliski yonetimi olarak
tanimlanmalidir, kavramin yanyana gelmis olmasi bugiin yetersiz gibi goriinse de, iliskilere
ve uzlagsmaya verilen deger, iliskilerin karsilikli fayda &ziiyle, iliski yonetimi stratejilerine

yanstyabilecegine yonelik bir 1g1k gibidir.

Yeni Arastirmalarin Baslangi¢ Noktalari icin Oneriler
Tez calismasi1 Tiirkiye’de heniiz pek ilgi ¢cekmeyen bir paradigma ekseninde halkla
iligkileri bir iligki yonetimi olarak agiklamaktadir. Bu paradigma ve diger paradigmalari

merkez alarak bir halkla iliskiler anlayis1 gelistirmek, literatiire 6nemli katkilar saglayabilir.
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Zira kuramsal temellerle insa edilmis c¢alismalar, halkla iligkilerin degisen rollerini
aciklamada uygulayicilar i¢in de degerli birer kaynak olacaktir. Halkla iligkiler alaninda
iliskilerin nasil isledigine dair teorik ve ampirik ¢ok sayida arastirma i¢in pek cok baslangic

noktasindan s6z etmek mumkindir.

Ortamin degisken yapisi, iligkideki baglarin siirekli yeniden kurulmasina neden
oldugundan iligkilerin de yeniden tanimlanmas1 bir gereklilik olmaktadir. Bu nedenle bu da
yeni arastirmalar i¢in bir baslangi¢ noktasi olarak agiklanabilir. Farkli orgiitlerin iligkilerine
iliskin nasil sorusuna verilecek yanitlarin artmasi1 Orgiitler arasindaki karsilastirmalar1 da
miimkiin kilacak verileri saglayabilir. Ger¢ekten de sektorel farkliliklarin iligki aglarinda hem
kamularin Onceliklendirilmesine hem de iligkilerin yapisina etkisi olup olmadigi merak
konusudur. Ozellikle ulus asir1 orgiitlerin iliski yapilarina iliskin ¢oziimlemeler iliskilerde

kiiltiirel anlamlar1 agiga ¢ikaracak zengin verilerle dolu olabilir.

Diinya goriisleri izerinden oOrgiitiin iligkileri nasil algiladigina yonelik arastirmalar da ilgi
cekebilir. Zira aragtirmacinin rgiitlerin farkli diinya goriislerinde farklr iligki bi¢imlerinin var
olabilecegine iliskin bir 6ngoriisii bulunmaktadir. Diinya goriislerinin etkilerini ampirik olarak
arastirmak, iliskilerin yapisina iliskin daha sistematik degerlendirmelerin yapilmasina da

olanak saglayabilir.

Tez ¢aligmasinda oOrgiitlerin iligkilere ve uzlagsmaya deger verdikleri ortaya ¢ikarilmistir.
Bu, karsilikli faydanin olugabilecegi bir zeminin varolabilecegine iliskin bir kannatin
olusmasma neden olmustur. Buradan hareketle bu uzlagsmanin ve kazan-kazan alaninda
iliskilerin nasil varoldugu sorusu yeni arastirmalar i¢in baska bir baslangi¢ noktasi olarak
onerilebilir. Halkla iligkiler alami icin 6zellikle uzlagsmaci iligkilerin nasil varolabilecegine
iliskin yanitlar ¢ok degerlidir, hem kamularin faydasini hem de Orgiitsel fayday:

birlestirebilecek teorilerin eksikliginin halkla iligkileri getirdigi nokta agiktir.

Calismada ayrica iliskilerin gegmisine iliskin bazi bulgular tespit edilmistir. Ozellikle
uzun donemli iliskilerin olumlu iligkilerin algilanmasina neden olduguna dair silik izler
mevcuttur. Bu izleri netlestirecek, iliskilerdeki gecmisin sadece iliski bicimlerine degil

stratejilere de nasil yansiyabilecegini arastirmak da anlamli olabilir.

Diger yandan iliski yonetiminde sezgilerin degerine iliskin c¢aligmalara ihtiyag
duymaktadir. Zira, iliski yonetimindeki sezgilerin degerini bu calismanin bulgular ile
aciklamak zordur. Bu halkla iligkiler i¢in de amagli/amacgsiz halkla iliskiler, rutin
uygulamalarin degeri/degersizligi gibi sorularin yanitlanmasi baglamiyla deger tasiyabilir.
Yeni aragtirmalart i¢in farkli kamularla iligkilerin nasil isledigine iligkin sorular hala yanit

beklemektedir. Oncelikli gruplar kaynaklarin rafine kullanimi icin bir gereklilik olabilir, fakat
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orgiitlerin genel iliski aglariin nasil varoldugu bu yolla ortaya ¢ikarilabilir. Son olarak yeni
arastirmalar i¢in Orgiit kamu iligkilerinde, halkla iligkilerin aktivist bir ses olarak Orgiitiin

giiclinii nasil kirabilecegine iliskin tartismalarda bir baglangi¢ noktasi olabilir.
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EKLER

EK 1- STANDARTLASTIRILMIS ACIK UCLU GORUSME FORMU
(YONETICILER iCIN)

Kisisel Bilgiler

1.Orgiitteki is pozisyonunuz ve isinizi agiklar misimiz?

Coklu Kamular

1. Orgiit iliskide oldugu gruplarla siklikla iletisim kurar. Sizin drgiitiiniiz i¢in iliski
kurmada 6ncelikli verdigi gruplar var m1 ? bu gruplarin spesifik 6zelliklerini (yas, cinsiyet,
yasam bi¢imi vb. ozelliklerle) tanimlar misiniz?

2. Neden bu gruplar 6ncelikli? Bu 6nceligi ne gibi faktorler belirliyor/etkiliyor?

3. Kamularla kurdugunuz iliskiler olumlu anlamiyla érgiitii nasil etkiliyor. Orneklerle
agiklar misimiz?

4. Kamularla kurdugunuz iliskilerde olumsuzluklar 6rgiitii nasil etkiliyor?

5. Kurdugunuz bu iligkilerin sonuglar1 6rgiit politikalarini etkiliyor mu /nasil?

Orgiitiin Iliski Bicimleri

1. Az dnce tartigtigimiz kamular1 diigiinerek bu orgiitiin ne tiir iligkiler kurdugunu
diisiiniin. Burada size farkl1 iligki tiirlerini agiklamak istiyorum. (her bir tiiriin sadece
aciklamasi sunulur). Bu iligki bigimlerinden hangisi genel olarak bu o6rgiitiin kamulariyla
iligkilerini tanimliyor?

3.Bunlardan higbiri iligki bi¢imini tanimlamiyor ise siz ne tiir iliskiler kurdugunuzu
diisiiniiyorsunuz?

2. Her bir kamu grubu i¢in ayni tiir iligkilerden bahsetmek miimkiin mii? Degil ise sizce
iliski tlirtinii degistiren nedenler neler?

3. Sizce bu iligki bigimi/leri ne tiir sonuglar dogurabilir?

4. Kurdugunuz iligkileri 6lgmek ya da degerlendirmeniz istendiginde nasil bir yol

izliyorsunuz?
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Iliski Yetistirme Stratejileri

1. Tliski bicimlerini tartistik. Sizce bu iliski bigimleri drgiitiiniiziin kamulariyla iliskilerini
insa etmeyi ve siirdiirmeyi nasil etkiliyor? Ornegin ¢atismalarda ya da ¢atisma ¢oziimlerinde
ya da kamularin ilgilerini dikkate aldiginiz nasil gosteriyorsunuz? (stratejiler anlatilir).
Orneklerle agiklar misiniz?

2. Kamularla iligkilerinizde kullandiginiz stratejiler bunlardan hangisi/leri? Bu stratejileri
belirlemenizi etkileyen faktorler neler?

3. Konulara ya da durumlara bagl farkl stratejiler kullantyor musunuz? Hangi
durumlarda/konularda hangi stratejileri kullaniyorsunuz?

4. lligkilere zarar veren ya da destekleyen farkli stratejileriniz varsa neler agiklar misimz?

5. Bahsettiginiz stratejilerden beklediginiz sonuglar neler?
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EK 2- ODAK GRUP GORUSME KLAVUZU (KAMU GRUBU iCiN)

Giris

Moderatdriin kendini tanitmasi

Amacin aciklanmasi

Moderatoriin roliiniin agiklanmasi

Calismadaki kurallarin hatirlatilmasi (kayit i¢in her konusmada isim vb. bilgi ile

baslanmasi, sirayla konusma gibi...)

Acihis: Katihmcilarin Demografik bilgileri

Katilimeilarin her biri yas, meslek, cinsiyet ve isimlerini agiklar.

Tanitma sorulari:

Katilimcilara bu orgiitlerle ilgili kisa degerlendirmeler yapmalari istenir. (4-5 dakika)

Anahtar sorular 1. Orgiitlerin kurduklan iliskiler

Katilimcilara iliski bicimlerinden kastedilenler ile ilgili bilgi verilir. Katilimcilarin
belirtilen orgiitlerin kendileri ile iligkilerini degerlendirmeleri istenir. Degerlendirmede
ornekler lizerinden agiklamalar istenir. Bir ya da birden ¢ok iliski bigimi tartisiliyor ya da

farkl bir iligki bi¢imine yonelik degerlendirmeler var ise ayrintilanir. (15-20 dakika)

Anahtar sorular 2. iliskilerin ¢iktilari
Katilimcilar o6rgiitiin iligki bigiminin dogurdugu sonugclari tartisir. Bu sonuglarin iligkilere

etkisi degerlendirilir. (15-20 dakika)

Giiven

Bu orgiitiin size yonelik davranislarinda adil ve diiriist oldugunu ya da olmadigini her
hangi bir 6rnek iizerinden tanimlar misiniz?

Orgiitiin sdzlerine sadik kaldigina ya da kalamadigima yonelik bir 6rnek var m1 ? Agiklar
misiniz?

Orgiitiin sdylediklerini yapabilme yetenegine ne kadar giiveniyorsunuz? Size bdyle

hissettiren birka¢ 6érnek verir misiniz?

Karsihkh denetim

Bu orgiitiin kamularin ne sdyledigini dikkate aldigina inaniyor musunuz? Neden?
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Orgiitiin kamu yararini dikkate alan karar ve davranislarindan memnun musunuz?

Orneklerle agiklar misiniz?

Baghhk
Bu 6rgiit uzun donemli bir baglilig: stirdiirmeye yonelik ne yapar ya da baglilig

stirdiirmek istemiyorsa ne yapar?

Tatmin
Orgiitle kamular iliskilerden nasil memnun olur? Liitfen neden memnun oldugunuzu ya

da olmadiginizi agiklaym.

Kapamis Sorusu: Katilimcilardan genel bir son degerlendirme yapmalari beklenir. (5-7
dakika)

Final Sorusu: Katilimcilara deginilmeyen bir baska durum varsa bununla ilgili bir

degerlendirme yapmalar1 beklenir.



EK 3- SUPER MARKALARIN FAALIYET ALANLARI

Saghk ve Sosyal Hizmetler

agrwpnE

Finans

Abdi ibrahim
Acibadem Hastanesi
Diinya Goz Hastanesi
Medical Park
Memonal

Akbank

Avivasa Emeklilik ve Hayat
AXess

Bonus Card

Denizbank

. Garanti Bankasi
. Is Bankas1

World Card

. Yap1 Kredi Bankas1

Ulastirma, Lojistik ve Haberlesme

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

Yurt i¢i Kargo

Sabiha Gok¢en Havalimani
Thy

Atlas Jet

Pegasus

Ulusoy

Tiirk Telekom

Avea

Turkcell

Gida Sektorii

24,
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

Sek (65)

Siitas

Tadim

Tamek

Tat

Tikvesli

Tuborg

Uludag Gazoz / Soda

Ulker Cikolatali Gofret / Cokokrem / Camlica Gazoz / I¢im Siit

Yeni Raki
Yudum
Banvit
Dimes
Divan
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38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54,

Enerji
55.

56.
S7.

Dogus Cay

Efes

Erikli

Eti

Hayat Su
Giilliioglu Baklava
Kahve Diinyas1
Kavaklidere

Kent Sekerleme
Komili
Kurukahveci Mehmet Efendi
Olips

Pinar

Maret

Migros

Bim

Pelit Pastanesi

Aygaz
Opet
Petrol Ofisi

Tekstil, Hazir Giyim

58.
59.
60.

Damat
Mavi Jeans
Sarar

Mobilya

61.
62.
63.

Bellona
Yatas
Istikbal

Elektrik ve Elektronik

64.
65.
66.
67.
68.
69.

Teknosa
Aselsan
Argelik
Arzum
Beko
Vestel

Ticaret (Satis ve Pazarlama)

70.
71.
72.
73.
74.

Gittigidiyor.Com
Hepsiburada.Com
Sahibinden.Com
Markafoni.Com
Yemeksepeti.Com
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75. Cevahir Aligveris Merkezi
76. Istinye Park
77. Kogtas
Otomotiv
78. Dogus Otomotiv
Kimya, Petrol, Lastik ve Plastik
79. Pakpen
80. Pimapen
81. Lassa
82. Hac1 Sakir
83. Dalin
Insaat
84. Agaoglu insaat
85. Vitra
86. E.CA
Kiiltiir, Sanat
87. Litfi Kirdar
Maden
88. Atasay

Turizm, Konaklama

89. The Marmara
90. Turkuazoo

Medya, iletisim ve Yaymeihk
91. Power Fm

Adalet ve Giivenlik
92. Kale Kilit

Metal

93. Jumbo
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EK 4- SUPER MARKALARIN REKLAM BUTCELERINE GORE DAGILIMLARI

Turkeell
Arcelik

Is Bankas1
AVEA
Denizbank
Eti

Migros
THY
Ulker

30 Milyondan Fazla

Dogus Otomotiv

Akbank /Axess

Dogus Otomotiv

Opet

Atlasjet

Pegasus

Avivasa Emeklilik

Sek

Garanti Bankasi /Bonus Card
Koctas

Yap1 Kredi/World Card
Siitas

Tat

Vestel

5-30 Milyon

Agaoglu
Aygaz
Teknosa
Tamek

Yurt i¢i Kargo
Dimes

Uludag Gazoz/Soda
Tadim

Mavi Jeans
Arzum

Beko

Erikli

Hayat Su
Vestel

Banvit
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Dogus Cay
Komili
Tikvesli
Lassa
Tadim
Bellona
Yatas
Istikbal
Maret
Aygaz
Opet
Teknosa
Agaoglu Ingaat
Vitra
Atasay
E.CA

5-30 Milyon

Pinar

Sabiha Gokg¢en Havalimani

Liitfi Kirdar Kongre Merkezi

The Marmara Oteli
Aselsan

Ulusoy

Divan

Kavaklidere
Giilliioglu Baklava
Tuborg

Efes

Aselsan

Abdi Ibrahim
Acibadem Hastanesi
Diinya G6z Hastanesi
Medical Park
Memorial

Kahve Diinyas1
Kent Sekerleme
Olips

Uludag Gazoz / Soda
Migros

Bim

Pelit Pastanesi
Tamek

Yeni Raki

5 Milyondan Az
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Yudum

Kurukahveci Mehmet Efendi
Petrol Ofisi

Damat

Sarar

Pakpen

Pimapen

Haci Sakir

Dalin

Gittigidiyor.Com
Hepsiburada.Com
Sahibinden.Com
Markafoni.Com
Yemeksepeti.Com
Cevahir Aligveris Merkezi
Kale Kilit

Jumbo

Power Fm

Istinye Park

The Marmara

Turkuazoo

5 Milyondan Az
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