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ÖZET 

ÖDEVĠN AKADEMĠK BAġARIYA ETKĠSĠ:                                                     

BĠR META ANALĠZ ÇALIġMASI 

Üstünel, Fatih Mehmet 

Eğitimde Ölçme ve Değerlendirme Bölümü 

Tez Yöneticisi: Doç.Dr. Bayram Bıçak 

ġubat 2016, 95 sayfa 

 

Bu çalıĢmanın amacı, 2006-2015 yılları arasında uluslararası dergilerde yayınlanmıĢ 

ödev ile ilgili deneysel ve iliĢkisel araĢtırmaların ortak etki büyüklüğünü meta analiz 

yöntemi ile değerlendirilmesidir. Ödev ile ilgili, araĢtırmanın sınırlılıkları 

doğrultusunda ödevin akademik baĢarıya etkisini inceleyen, 31 araĢtırmanın, alt grup 

çalıĢmalarıyla birlikte 51 çalıĢmayı kapsamaktadır. AraĢtırmada etki büyüklüğü 

indeksi olarak Hedges‟in g etki büyüklüğü kullanılmıĢtır. AraĢtırmada ortalama etki 

büyüklüğü belirlenmiĢ; buna bağlı olarak akademik baĢarının çalıĢmaların yapıldığı 

yıl, ders, ödev türü ve eğitim kademesine göre aracı değiĢkenlere göre analizi 

yapılmıĢtır. Ayrıca yayın yanlılığı ve duyarlılık analizine yer verilmiĢtir. Meta 

analize dahil edilen bireysel çalıĢmalar birleĢtirilmiĢ ve yapının heterojen olduğu 

görülmüĢtür. Bundan dolayı, genel etki büyüklüğü rastgele etkiler modeli 

kullanılarak hesaplanmıĢtır.  Analiz sonucunda, ödevin akademik baĢarıya etkisi 

E++=0,54 etki büyüklüğü pozitif yönde ve orta düzeyde bir etkiye sahip olduğu 

ortaya çıkmıĢtır. Yapılan meta-analizde elde edilen kritik p değeri, ödev 

çalıĢmalarının birleĢtirilebileceğini ve öğretmenler tarafından ödev verilmesinin daha 

fazla tercih edilmesi sonucunu vermektedir. 

 

 

Anahtar Sözcükler: Ödev,  Meta Analiz,  
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SUMMARY 

THE IMPACT OF HOMEWORK ON ACADEMIC ACHIEVMENT:               

A META ANALYSIS STUDY 

Üstünel, Fatih Mehmet 

Ph.D., Department of Asessment and Evaluation in Education 

Supervisor: Doç.Dr. Bayram Bıçak 

February 2016, 95 pages 

 

The aim of this study is to determine common effect size of the experimental and 

corelation researches about homework published in international journals between 

2006-2015 with meta analysis method. This study includes 31 research and 51 

subgroup examine effects of homework to academic achievement because of the 

study limits. In this study Hedges‟s g was used for effect size. According to the year 

of the study, course, type of homework and the level of education moderator analysis 

was performed. Also it is included publication bias and sensitivity analysis. 

Individual studies combined and it is seen that structure is heterogeneous. Therefore 

general effect size was calculated random effect model. Analysis result,  it is found 

effects of homework to academic achievement E++=0,54 positive and middle effect 

size. In the meta analysis, obtained critical value of p show that homework studies 

can be combined and used by teachers.  

 

 

Keywords: Homework, Meta Analysis 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

GĠRĠġ 

Bu bölümde araĢtırmanın problem durumu, amacı, önemi, problem cümlesi, 

araĢtırma soruları, sayıltılar, tanımlar ve sınırlılıklara yer verilmiĢtir. 

1.1 Problem Durumu 

Bilginin, insan zihninde oluĢturulduğunu savunan yapılandırmacı yaklaĢımda, 

öğrenen aktif bir roldedir. Yapılandırmacı yaklaĢımda bilgi, öğreticiden öğrenene 

doğrudan aktarılmaz, öğrenen aktif bir rol oynayarak bilgiyi yeniden yapılandırır. 

Yapılandırmacı yaklaĢım bireylerin, bilgi birikimi ile yeni fikirler arasında bağlantı 

kurdukları süreci ele almaktadır (Aydın, 2007).  

Yapılandırmacı öğrenmede önemli olan bireyin bilgiden nasıl bir anlam çıkardığıdır. 

Bilginin oluĢturulmasında öğrenenin değer yargıları ve yaĢantıları etkili olmaktadır. 

Yapılandırmacılıkta esas olan, kalıcı öğrenme sağlanması ve üst düzey biliĢsel 

becerilerin geliĢtirilmesidir (ġahin, 2001). Bu süreçte sınıf içi öğrenmeler kadar 

ödevlerin de her eğitim felsefesinde vazgeçilmez bir yeri vardır. 

Ödev, öğrencilerin kendi bilgi ve yeteneklerinin farkına varmalarını sağlayan, kiĢisel 

geliĢim, öz disiplin ve öğrenme sorumluluğuna katkıda bulunan, öğrencilerin ilgi ve 

yeteneklerine uygun, okulda geliĢtirdikleri düĢünce ve süreçleri pekiĢtiren, 

düĢünmeyi geliĢtiren, yaratıcılığı destekleyen, öğrencilerin yaparak-yaĢayarak 

öğrenmelerine katkıda bulunan, öğrencilerin bireysel ya da grupla çalıĢmasına imkân 

tanıyan okul dıĢı etkinliklerdir. Bu yüzden ev ödevleri yapılandırmacı yaklaĢımda 

öğrenciler için bir öğrenme materyali olarak kullanılabilir (ġentürk, 2013). 

Ev ödevleri etkili ve düzenli bir Ģekilde öğrenciye verildiği takdirde, eğitim süreci 

içerisinde ele alınır ve bu manada değerlendirilir. Ancak ev ödevlerinin öğretme- 

öğrenme sürecinde iĢlevsel bir yapıya kavuĢabilmesi için taĢıması gereken özellikler 

aĢağıda Ģu Ģekilde belirtilmiĢtir (Nacino-Brown, Oke ve Brown, 1982, s. 120-121): 



2 
 

 Sınıfta öğrenilenleri pekiĢtirmek amacıyla kullanılması (Ders süresi 

öğrenciler için uygulama yapamayacakları kadar kısadır. Bu yüzden 

verilen ödevler, öğrenilen bilgi ve becerileri pekiĢtirilmesine olanak 

tanımaktadır). 

 Öğrencilerin bir sonraki derse hazırlanmalarını sağlamak (Öğretmen 

tarafından verilen ödevler, sonraki dersle ilgili temel bilgileri verecek 

halde hazırlanabilir). 

 Öğrencileri kendi baĢlarına bağımsız olarak çalıĢmasını sağlamak 

(Bireysel olarak verilen ödevler öğrencinin yeteneklerini geliĢtirmesine, 

bağımsızlık ve sorumluluk duygusunu geliĢtirmesine imkân 

sağlamaktadır). 

 Olumlu yöndeki çalıĢma alıĢkanlıklarını geliĢtirerek öğrencilere üst 

düzeyde yapacağı ek çalıĢmalara karĢı olumlu bir tutum sergilemesini 

sağlamak. 

 Öğrencilerin üst düzey biliĢsel süreçlerinin geliĢmesine olanak 

sağlamaktadır. 

Ödev, öğretmenler tarafından öğrencilere verilen okul dıĢı saatlerde yerine 

getirilmesi gereken herhangi bir görev olarak tanımlanabilir (Cooper, 1989, s. 9). Bu 

tanıma rağmen, ödev okulda da tamamlanabilir (Hallam, 2006). Genellikle öğretimin 

sınıf dıĢına taĢan bir uzantısı olan ödev, aynı zamanda, eski öğrenme etkinliklerinin 

önem ve anlam kazanmasında, yeni deneyimlerin edinilmesinde en etkili araçlardan 

biridir (Oğuzkan, 1985).   

Ödevler; öğrencilerin bilgi ve potansiyelini ortaya çıkaran önemli bir kontrol 

aracıdır. Bunun yanı sıra, daha önceden kazanılmıĢ olan bilgi ve beceriyi, yeni bir 

problem üzerinde uygulatarak öğrencilerin daha iyi kavramalarını sağlamada 

yardımcı olmaktadır (ÖzdaĢ ve Ergün, 1997). Bu nedenle ödev öğretimde, öğrenme 

ve öğretme gibi fonksiyonel bir görevi üstlenmektedir. Ev ödevleri, öğrencilere 

öğrenimi okul dıĢında da desteklemek amacıyla evde yapılmak üzere verilmektedir 

(Walberg, Paschal ve Weinstein, 1985, s. 79). BaĢka bir deyiĢle, öğrencilerin 

okullarda öğrendiklerini tekrar etmeleri ve eksik kalan bölümleri tamamlamaları için 

verilen, ek çalıĢmalardır. 
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Öğrenciler ev ödevlerini yaparken eksikliklerini ve gözden kaçırdığı bölümleri 

tamamlayarak, bilgilerini pekiĢtirebilir. Ev ödevlerini zamanında yapan öğrenciler, 

derste öğrendiklerini tekrar etmiĢ ve konuları gözden geçirmiĢ olurlar, ayrıca bu 

sayede kaynak kitapları, yardımcı kitapları, kütüphaneyi ve ders materyallerini 

kullanmayı da öğrenirler (Paulu & Perkinson, 1995).  

Ödevin baĢarıyı artıran bir araç olmasının yanı sıra ne düzeyde verilmesi gerektiği 

ise tartıĢma konusudur (O‟Neill, 2008). Çok fazla ödev verildiğinde ödevin negatif 

etkisi pozitif etkisinin önüne geçmektedir. Ödev, öğrenciler üzerinde ek bir stres 

oluĢturduğundan dolayı, öğretmenler aĢırı derecede ödev vermemeye dikkat 

etmelilerdir. Sürekli ödev vermek, öğrencilerin diğer becerilerini geliĢtirecek boĢ 

zamanlarını yoksun bıraktığı için olumsuz bir etki yaratmaktadır. Eğitimciler, 

öğrencilere orta düzeyde ve anlamlı ödevler vermelidir. Böylece öğrenci aĢırı ödev 

olmadan kendi entelektüel merakını keĢfedebilir. 

Okullarda öğrenci baĢarısı, her zaman eğitimci, aile ve öğrenci ile ilgilidir. Öğrenci 

baĢarısına ne yardım edilebilir konusunda farklı yaklaĢımlar görülmektedir. Öğrenci 

baĢarısına etki eden ana faktörlerden biri, ev ödevinin kullanım biçimidir (Collier, 

2007). AraĢtırmacılar, ödevin öğrenci baĢarısı üzerinde olumlu etkisi olup olmadığı 

üzerine fikir ayrılığına düĢmektedir. Ġstatistikçilere göre öğretmenler, öğrencilere 

daha fazla ödev vererek düĢük test puanlarını telafi etmeye çalıĢmaktadır. 

Binghamton ve Nevada Üniversitesinde tarafından yapılan çalıĢmalarda, ödevin 

testlerde yüksek ve düĢük puan alan öğrenciler için yararlı olduğu, ama ortalama 

seviyedeki öğrenciler için önemli bir katkı sağladığını tespit etmiĢtir (O‟Neill, 2008).  

Günümüzde, birçok ülkede ödev kullanılması tavsiye edilmektedir. 1997 yılında 

Ġngiltere‟de yayınlanan “White Paper”:Excellence in Schools (DFEE), ödev 

kullanmanın önemini vurgulamaktadır. 2001 yılında,  Amerika BirleĢik 

Devletleri‟nde, “Hiçbir Çocuk Arkada Kalmamalı” adlı kongrede (U. S. DoE 2002) 

ödevin öneminden bahsedilmiĢtir.  

Ödev değiĢkenleri ile öğrencinin ödev davranıĢları ve akademik baĢarısı arasındaki 

iliĢkiyi inceleyen birçok araĢtırma bulunmaktadır (Cooper, Lindsay, Nye, & 

Greathouse, 1998; Cooper, Robinson, Patall 2006; Nunez, Suarez, Cerezo, Rosario, 

& Valle, 2013; Trautwein, Koller, Schmitz, & Baumert, 2002; Xu, 2008). Ödeve 

harcanan zaman miktarı da araĢtırmacıları çeken önemli bir değiĢkendir (Cooper ve 



4 
 

ark 2006; Keith, 1982; Trautwein & Ludtke, 2007; Trautwein, Schnyder, Niggli, 

Neumann, & Ludtke, 2009). Ödeve harcanan zaman ile ödevin etkisi arasında farklı 

sonuçlar ortaya çıkmıĢtır (Dettmers, Trautwein, & Ludtke, 2009; Nunez ve ark, 

2013; Trautwein, 2007). Örneğin Keith (1982) lisede ödeve harcanan zaman ile 

öğrencin akademik baĢarısı arasında pozitif bir iliĢki olduğunu belirtmesine rağmen, 

diğerleri lisede ilköğretimde düĢük, negatif ya da anlamsız bir iliĢki olduğunu 

söylemektedir (Cooper ve ark, 2006; Nunez ve ark, 2013; Rosario ve ark, 2009, 

2011; Trautwein, Schnyder, Niggli, Lüdtke; 2009). AraĢtırmacılar ödev sıklığı ile 

akademik baĢarı arasında pozitif ve anlamlı bir iliĢki olduğu yönünde hemfikirdir 

(Hoffer, Coleman, & Kilgore, 1982; Dettmers, Trautwein, Ludtke, Kunter, & 

Baumert, 2010; Farrow, Tymms, & Henderson, 1999; Fernandez-Alonso ve ark., 

2015). Yapılan araĢtırmalarda, ödev ve öğrencilerin akademik baĢarılarını arasında 

pozitif bir etki olduğu ortaya çıkmıĢtır (Cooper 2006 et al; Dettmers et al. 2010; 

Marzano and Pickering 2007; Rønning 2010; Trautwein and Ko¨ller 2003a, b; Corno 

1994; Epstein and Van Voorhis 2001; Rosário et al. 2009; Warton 2001; Xu and 

Corno 2006; Xu and Yuan 2003; Fernando Reimers, 2000; Murillo 2007; Murillo 

and Martinez-Garrido; 2013). Buna rağmen ödev ve öğrencinin akademik baĢarısı 

arasında anlamlı bir farklılık bulunamayan çalıĢmalar da vardır (Cooper 1989; 

Dettmers et al. 2009; Farrow et al. 1999; Núñez et al. 2014a, b; Paschal, Weinstein,  

& WAlberg; 1984; Trautwein and Koller 2003; Trautwein et al. 2002).  

Meta analiz, belirli bir konu üzerine çalıĢılmıĢ, birçok çalıĢmanın sonuçlarını bir 

araya getirme ve istatistiksel analizini yapma yöntemidir (Lipsey ve Wilson, 2000; s. 

2). Aynı konudaki çalıĢmaların bir araya getirilmesi, bulguların birleĢtirilmesi ve 

sentezlenmesi ile geniĢ bir örneklem oluĢturulup analiz edilmesi iĢlemine meta analiz 

denir (Glass, 1976). Ödev hakkında yapılmıĢ bir meta analiz çalıĢmasının sonucuna 

göre, baĢarı ve ev ödevi zamanı arasında pozitif bir iliĢki vardır. Bunun yanında, ev 

ödevinin, lisede öğrenim gören öğrencilerin baĢarısını, ilkokuldaki öğrencilerin 

baĢarısından daha fazla artırdığı ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca, ödeve harcanan zaman ile 

akademik baĢarı arasında anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. (Cooper vd., 2006; 

Cooper & Valentine, 2001).  

Eğitimde ödevin akademik baĢarı üzerindeki iliĢkisini ve etkisini ölçen uluslararası 

ve ulusal çalıĢmalar bir araya getirildiğinde, ödevin, öğrencinin akademik baĢarısına 

anlamlı bir etkisi var mıdır? 
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1.1.2 Alt Problemler 

Ana problem cümlesini cevaplayabilmek için belirlenen alt problemler Ģunlardır: 

 ÇalıĢmaların yapıldığı yıllara göre ödevin, öğrencilerin akademik baĢarısı 

üzerinde etki büyüklükleri arasında farklılık var mıdır? 

 Ödev ile ilgili kullanılan öğretim yöntemlerinin öğrencilerin akademik 

baĢarısına anlamlı bir etkisi var mıdır? 

 Okul kademesine göre ödevin, öğrencilerin akademik baĢarısı üzerinde etki 

büyüklükleri arasında anlamlı farklılık var mıdır? 

 ÇalıĢmanın yapıldığı derse göre ödevin, öğrencilerin akademik baĢarısı 

üzerinde etki büyüklükleri arasında anlamlı farklılık var mıdır? 

 

1.2 AraĢtırmanın Amacı 

Ödev öğrencilerin akademik baĢarısını artırmak için öğretimin, okul dıĢında devam 

eden bir eğitim aracı olmuĢtur. Öğrenci merkezli eğitim anlayıĢında ödevlerin ayrı 

bir yeri vardır. Ödev öğrencilerin düĢünme, mantık yürütme ve problem çözme 

becerilerini geliĢtirmeyi amaçlamaktadır. Ancak ödevin öğrenci baĢarısına etkisi olup 

olmadığı Ģu anda da tartıĢılmaya devam edilmektedir. Bu nedenle, bu tez 

çalıĢmasında meta analiz yöntemiyle uluslararası ve ulusal alanda daha önce ödev ile 

ilgili yapılmıĢ araĢtırmaların bir araya toplanıp ortak etki büyüklüğünün belirlenmesi 

amaçlanmıĢtır.  

Ödevin akademik baĢarıya etkisine iliĢkin yapılmıĢ çalıĢmalar incelendiğinde 

birbirinden tutarsız sonuçların ortaya çıktığı görülmektedir. Bu nedenle, bu 

çalıĢmada uluslararası ve ulusal alanda daha önce ödev ile ilgili yapılmıĢ 

araĢtırmaların bir araya toplanıp etki büyüklüğü belirlenmesi amaçlanmıĢtır.  

Bu çalıĢma, 2006-2015 yılları arasında uluslararası dergilerde yayınlanmıĢ ödev ile 

ilgili deneysel ve iliĢkisel araĢtırmaların etki büyüklüklerini meta analiz yöntemi ile 

belirlemektir. AraĢtırmada ortak etki büyüklüğü belirlenmiĢtir. Buna bağlı olarak 

akademik baĢarının; çalıĢmaların yapıldığı yıl, ders, ödev türü ve eğitim kademesine 

göre moderatör değiĢkenlere göre analizi yapılmıĢtır. 
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1.3 AraĢtırmanın Önemi 

Ödevin akademik baĢarıya etkisi ile ilgili daha önce yapılmıĢ olan çalıĢmalara iliĢkin 

uluslararası alanyazın incelendiğinde; (Graue, Weinstein ve Walberg, 1983; Paschal, 

Weinstein, ve Walberg, 1984; Bloom, 1984; Cooper 1989; Hattie, 1992; Walberg, 

1999; Cooper, Robinson ve Patall, 2006) yaptığı meta analiz çalıĢmaları göze 

çarpmaktadır.  

Son 10 yılda bu alanda bir meta analiz çalıĢmasına rastlanmamıĢtır. DeğiĢen bilgi ve 

teknoloji göz önünde bulundurulduğunda bu alanda da değiĢimler meydana geldiği 

varsayılmaktadır. Türkiye‟de ödev ile akademik baĢarı iliĢkisini sorgulayan bir meta 

analize rastlanılmamıĢtır. Yeni bir meta analiz çalıĢması yapmak, ortak bir etki 

büyüklüğüne ulaĢmak ve genel bir yargıya varılmasına imkân sağlayacak ve tutarsız 

sonuçlar nedenlerini ortaya çıkartacak, eğitim bilimlerine katkı sağlayacağından 

dolayı meta analiz çalıĢması yapılması uygun görülmüĢtür. 

Uluslararası alanda ödev ile ilgili birçok çalıĢma olmasına karĢın ülkemizde yapılan 

çalıĢmalar sınırlı sayıdadır. AraĢtırmanın; ilköğretim, lise ve üniversite düzeyinde 

eğitimcilere kaynak olabileceği ve ödevler konusunda öğretmenlere örnek 

oluĢturabilmesi beklenmektedir. Yapılan çalıĢmanın ödev çalıĢmalarına yön vereceği 

ön görülmektedir. 

Ödevin öğrencinin akademik baĢarıya etkisini çeĢitli alt değiĢkenlere göre incelenmiĢ 

olduğu için bu çalıĢma özgün ve tekil bir çalıĢmadır. Ayrıca araĢtırma Türkiye‟de ilk 

defa yapılmıĢ olması açısından da önemlidir.  

1.4 Sayıltılar 

1.AraĢtırma kapsamında meta analize dâhil edilen çalıĢmaların gerçek verilere dayalı 

olarak yürütüldüğü varsayılmaktadır. 

2.Öğrencilerin akademik baĢarı notlarının gerçeği yansıttığı varsayılmaktadır. 

 

1.5 AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

 

AraĢtırmaya dâhil edilen çalıĢmaların seçiminde kullanılan ölçütler Ģunlardır: 
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Ölçüt 1: Zaman Aralığı, 2006-2015 yılları arasında, ulusal ve uluslararası yapılmıĢ 

olan çalıĢmalar. 

Ölçüt 2: “Education Source, General OneFile, Akademic OneFile, Busines Source 

Complete, Eric, Social Sciences Citation Ġndex, Networked Digital Library of Theses 

& Dissertations, Teacher Reference Center, ScienceDirect, SocINDEX, ULAKBĠM, 

ebook Collection, British Library EThOS, Harvard Library Bibliographic Dataset, 

MathSciNet via EBSCOhost, HeinOnline Teacher Reference Center,” aratılan 

hakemli ve hakemsiz akademik dergiler, elektronik akademik dergiler ve tezler. 

Ölçüt 3: AraĢtırma yöntemi, meta-analiz çalıĢmalarında ortak etki büyüklüğüne 

ulaĢabilmek için, yeterli veriye sahip olan çalıĢmalar.  

Ölçüt 4: Ödev ile akademik baĢarı arasında” r” ve “n” değeri içeren makaleler 

Ölçüt 5: Ödev ile akademik baĢarı arasında ön-son test desenli deneysel (ödev 

verilen ve ödev hiç verilmeyen) çalıĢmalar ve yazım dili Ġngilizce veya Türkçe olan 

dergiler ile sınırlandırılmıĢtır.  

1.6. Tanımlar  

Ödev: Öğrencilerin derslerde iĢlenen konuları daha iyi anlaması, öğrenmesine katkı 

sağlaması ve konu üzerinde araĢtırma ve inceleme yapmasını sağlayan ders dıĢı 

etkinliklerdir (Gün 1995). 

Akademik BaĢarı:  Analize dâhil edilen her çalıĢma için öğrencilerin yıllık, 

dönemlik ders baĢarı not ortalamalarıdır. 

Meta Analiz: Aynı konu üzerinde, birbirinden bağımsız ve birden fazla çalıĢmanın 

sonuçlarını birleĢtirerek, istatistiksel analizini yapma yöntemidir (Tyler 1992). 

Genel Etki Büyüklüğü: Birbirinden bağımsız çalıĢmaların istatistiksel olarak 

birleĢtirmek ve ortak bir sonuca varılabilmesi için verilerin ortak bir ölçü birimine 

dönüĢtürülmesi gerekmektedir. Bu ölçü birimi etki büyüklüğü olarak isimlendirilir 

Ġki değiĢken arasındaki örneklem büyüklüğünden bağımsız iliĢkinin güç birimi 

olarak tanımlanmıĢtır (Borenstein, Hedges, Higgins ve Rothstein, 2009). Bu 

araĢtırmada değiĢkenler ödev ve akademik baĢarıdır. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

Bu bölümde ödev ile ilgili kuramsal bilgilere yer verilmiĢtir. Ayrıca, bu konularla 

ilgili yurt içinde ve yurt dıĢında yapılan araĢtırmalar incelenmiĢtir. 

2.1 Ödev 

Ödev okul dıĢı saatlerde yürütülen ve öğretmenler tarafından verilen görevler olarak 

tanımlanmıĢtır (Cooper, 1989). Bond ve Smith (1966) ödev tanımı daha da 

geniĢleterek, öğretmenler tarafından öğrencilerin yapması gereken herhangi bir okul 

etkinliği olarak belirtmektedirler. Coulter‟a (1979) göre ise evde okulda ya da 

herhangi bir yerde tamamlanabilen görevledir. Strang (1968)  ise ödev öğrencilerin 

ihtiyacını karĢılamak için verilmesi gerektiğini önermektedir. Keith (1982) ödevi 

öğrencilerin sınıf dıĢında çalıĢmaya harcadıkları zaman olarak tanımlamaktadır. Bu 

tanım diğer tanımlarla uyumlu olmamakla birlikte, ödev tanımını değil, aksine 

ödevin değiĢkenlerinden biri olan ödev ile ödeve harcanan zaman iliĢkisini 

tanımlamaktadır. Karatepe (2003) ise ödevi, ders dıĢı zamanlarda öğrenmeyi 

tamamlayıcı, pekiĢtirici ve geliĢtirici olarak tanımlamaktadır. Cooper (2007) ödev 

tanımı göze alındığında oldukça farklılık gösterir: Ödev, zorluk seviyesi, beceri ve 

konu alanı, ödev tamamlama tarihi (kısa veya uzun), bireyselleĢtirme seviyesi, sosyal 

içerik (grup ya da tek), zorunlu ya da isteğe göre ve not verilip verilmemesine göre 

değiĢiklik göstermektedir. Ödev okullarda öğrencilerin öğrenimi ve baĢarısını 

artırmak için bir araç olarak hizmet vermektedir. 

Cooper (2007), ödevi 4 baĢlık altında ayırt etmiĢtir. Bunlar:  

1. Kısa süreli akademik etkiler,  

2. Uzun dönemli akademik etkiler, 

3. Akademik olmayan etkiler,  

4. Ailenin katılımını içeren etkilerdir. 

Basit olarak, ödev okulda doğrudan öğretmen gözleminde olan çalıĢmaların aksine 

evde öğrenciler tarafından yapılan bireysel çalıĢmalardır. Okul çalıĢmaları genel 
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olarak evde değil okulda yapılmalı ve ödevler de okulda yapılabilecek kadar kolay 

olmamalıdır (Stern 1997, s.3). Sınıf içi çalıĢmaların uzatılmasının yerine ödev 

verilmesi daha uygundur (Stem 1997, s.143).  

LaConte (1981) ödev vermenin amaçlarını: a) DüĢünsel disiplini teĢvik etmek b) 

Sınıf da daha fazla materyalden yararlanmak c) Özgünlüğün ve sorumluluğun 

arıtmak d) Ders materyalini güçlendirmek e) Okul ve aileler arasında ki iliĢkiyi 

sağlamlaĢtırmak olduğunu ifade etmiĢtir. 

Ödevin etkili olabilmesi için, sınıfta yapılan çalıĢmalar ile bütünleĢtirilmesi 

gerekmektedir. Ödevin nitelikli olabilmesi için, sınıf içi çalıĢmalar kadar iyi 

hazırlanması gerekmektedir. Öğretmenler genellikle sınıf ortamında ödevi belirleyip 

vermektedir. Öğretmenler ödevleri profesyonel ve en ince detayına kadar 

hazırlamalıdırlar. Ödev baĢarısı verilen ödev miktarından ziyade ödevin kalitesi ile 

ilgilidir (Department for Education and Science, 1987).  Ödev ile akademik baĢarı 

arasında Ģu koĢullar yerine getirilmelidir: 

 Verilen ödev öğrencinin seviyesine uygun olmalı 

 Ders içinde iĢlenen konu ile ödev alakalı olmalı 

 Öğretmen tamamlanan ödeve dönüt vermeli   

 Ailenin katılım derecesi belirlenmeli (MacBeath ve Turner 1990, p.8) 

Bu koĢullara öğretmen tarafından yeterli hazırlık ve planlama olmadan ulaĢılması 

olasılığı daha azdır. 

Entelektüel disiplin, özgünlüğün ve sorumluluğun geliĢmesi öz düzenleme ile 

birbirine bağlantılıdır. Ödevin amaçlarına alternatif bir sınıflamada; uygulama, 

hazırlık, uzatma ve yaratıcılık içermektedir (Lee ve Pniitt, 1979). 

Epstein (1988) ise ödevin amaçlarını söyle tanımlamaktadır;  

a) beceriyi geliĢtirme, 

b) öğrenme deneyimini arttırmak, 

c) sorumluluk, özgüven ve zaman yönetimi artırmak, 

d) okullar ve veliler arasındaki iletiĢimi sağlamak, 

e) ödev hakkında kurallar uymak  

f) okulda ve sınıf da öğrencinin durumu hakkında aileleri bilgilendirmek 
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g) sınıf politikalarını sürdürmek  

1990'larda eğitimciler akademik baĢarıyı artırmak ve eğitim standartlarını 

yükseltmek için ödevin gerekli olduğunu belirtmektedirler (What Works, 1986). 

Oluwayemi (2010) öğrencilere ödev vermenin amacını öğrencilerin bilgilerini 

artırmak, beceri ve yeteneklerini geliĢtirmek, öğrencilerin önceden öğrendiklerini 

pekiĢtirmek, sonraki ders için hazırlamak, yeni durumlarla karĢılaĢtıklarında ne 

yapılması gerektiğini bilmek, olarak tanımlamıĢtır. Ödevin ayrıca ailelerin 

çocuklarının eğitimine katkıda bulunması için bir fırsat olduğunu da belirtmiĢtir. 

Ödev, etkili, sürekli geliĢen ve önemli bir eğitim aracıdır. Eğitimde sınırları sürekli 

büyümekte ve geniĢlemeye devam etmektedir  (Bembenutty, 2011; Dettmers vd., 

2011). Ödev sıklıkla kullanılan bir eğitim faaliyetidir. Ödev akademik becerilerin 

geliĢmesine ve akademik öğrenmeye katkı sağlamaktadır. Evde ve okulda, 

öğrencilerin zihinsel yetenekleri ve genel motivasyonu aynı olduğu kabul görmesine 

rağmen, evde öğrenme her öğrenciye göre farklılık göstermektedir. Ev ortamı, aile ve 

arkadaĢlar öğrencinin ödeve ilgisi ve çeĢitli okul dıĢı etkinlikler öğrenme koĢullarını 

Ģekillendirmektedir (Hong ve Milgram, 2000). Ödevin etkisini artırmak çok boyutlu 

olmakla birlikte, etkileyen faktörler Ģöyle belirtilmektedir: Uygunluk, organizasyon, 

teknoloji, ödevin yapısı, ev ve okul arasın da ki iletiĢim ve öğrencinin ev yaĢamı. 

Kültürler ve sınıflar arasında yaygın ve iyi bilinen bir eğitim faaliyeti olarak 

kullanılan ödev, öğrencilerin, öğrenme ortamı oluĢturması, öğrenme faaliyetlerinin 

izlenmesi ve özdenetim stratejileri geliĢtirilmesi ile akademik öğrenmeyi akla 

getirmektedir (Chen & Stevenson, 1989; Cooper, 1989; Corno, 2000; Gill & 

Schlossman,2003; Warton, 2000, Cooper, 2001; Xu, 2004).  Bu yüzden, ödev 

genellikle özdenetim stratejileri geliĢtirilmesi için önemli bir araç olarak 

görülmektedir ( Boekaerts & Corno, 2005; Cooper, 1989; Corno, 1995; Corno & Xu, 

2004; Epstein & Van Voorhis, 2001). 

Ödevin en yaygın amacı, zaten sınıfta sunulmuĢ olan konunun gözden geçirilmesi ve 

uygulanmasını sağlayarak öğrencilere katkı sağlamaktır (Becker & Epstein, 1982). 

Ödev hazırlanması öğrencilerin maksimum performansı sağlaması amacıyla 

yapılmaktadır (Muhlenbruck, Cooper, Nye, & Lindsay, 1999). Ödev ayrılmıĢ 

öğrenme becerilerini ve ana fikirlerini birleĢtirmektedir (Lee & Pruitt, 1979).  Bu 

kitap raporları, bilim projeleri, ya da yaratıcı yazma kullanılarak baĢarılı olabilir. 
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Corno ve Xu‟ ya (2004)  göre ilkokulda verilen ödevler çalıĢma alıĢkanlığı sağlamak, 

organize olmayı öğretmek, zaman kontrol becerisini kazandırmak, sınıf dıĢında 

sorumluluk sahibi olmalarını sağlamak, aileleri ders de iĢlenen konulardan haberdar 

etmek, aile ile öğrencilerin okulla ilgili iletiĢimi güçlendirmek için, öğrencilere ödev 

verilmektedir. 

Ödev farklı yaĢ, yetenek ve öğrencilerin ihtiyaçlarını dikkate alacak Ģekilde 

tasarlanmaktadır. Ayrıca, bazı çalıĢmalarda öğretmenler, öğrencilerin geliĢimlerini 

sistematik olarak izlemek, çalıĢmalarını düzenli ve hassas bir Ģekilde değerlendirmek 

için teĢvik etmektedir. BaĢarılı ödev, sadece öğretmenin insiyatifine bağlı olmak 

yerine, okul politikasının müfredat da genel politikanın düzenlenmesi sonucu 

meydana gelmektedir.  Bu tür politikalar okulun kademesine, öğrencilerin yaĢına ve 

ihtiyaçları ve ilgisine göre değiĢmektedir (DES 1987, s.43). Görüldüğü üzere ödevin 

bitirilip bitirilmemesi tek baĢına önemli bir faktör değildir. Öğrenciler kendi öğrenme 

becerilerini, ödevleri tamamlayarak kendi kendine geliĢtirmektirler. Bu yetenekler, 

birçok ödevi yerine getirerek ileriki yaĢamları için katkı sağlayacaktır. 

Ödev düzgün bir Ģekilde tasarlanıp, uygulandığı zaman, öğrenmeyi pekiĢtirmek için 

değerli bir araç haline gelir. Bazı öğretmenlere göre ödev öğrenmeyi geliĢtirir ve 

baĢka türlü öğrenciler derse motive olamazlar. Kendi öğrenme ve ödev 

sorumluluğunu yerine getiren öğrencilerin, ödevi baĢarılı bir Ģekilde tamamlaması 

daha olasıdır. (Cooper vd., 1998). Ne yazık ki birçok öğretmen etkili olarak ödev 

kullanamamaktadır ancak, öğretmenler araĢtırma test stratejileri ve uygunluğa 

bakarak, ödevi daha etkin hale getirebilir (McNary, Glasgow, & Hicks, 2005). 

Ödev konusunda eğitim sistemimizde bazı kavram yanlıĢlıları ile karĢı karĢıya 

kalınmaktadır. 2006 yılında ilköğretim yönetmeliğinde bir değiĢiklik yapılmıĢ ve 

performans ödevleri tanımı getirilmiĢtir (Resmî Gazete, 2 Mayıs 2006). 2007 yılında 

ise performans ödevleri yerine performans görevleri olarak belirtilmiĢtir (Resmî 

Gazete, 20 Ağustos 2007). Performans görevleri öğretmen eĢliğinde yapılan görevler 

olarak tanımlanmıĢtır ve evde uygulanmadığı için ödev tanımına uygun değildir. 

2.2 Akademik BaĢarı  

Eğitim programında yer alan her türlü bilgi ve beceriye “öğrenci baĢarısı” 

denilmektedir. BaĢarıda öğrenme ve öğretme konusu olan davranıĢ ve beceriler esas 



12 
 

alınır. Ancak bu değerlendirme de bütün davranıĢlar ölçülememektedir. Bunun için 

davranıĢların hepsini kapsayacak belirli davranıĢlar seçilerek öğrencilere verilmekte 

ve kabul edilebilir davranıĢı gösteren öğrencinin baĢarılı olduğu varsayılmaktadır. 

(Turgut ve Baykul, s. 79) 

Öğrenci baĢarısı; “Öğrencinin bilgi ve beceri gerektiren konularda istenilen düzeyde 

yeterli olması ve kendisine uygulanan ölçme araçlarında yeterli ölçüm düzeyine 

ulaĢması demektedir. (DemirtaĢ ve Çınar, 2004; Arıcı, 2007). 

Öğrenci baĢarısının literatür de iki farklı kullanımı vardır: Öğrenci baĢarısı, standart 

teste öğrencinin puanı (Cooper vd.,1999; DeJong, Westerhof, ve Creemers, 2000) ya 

da sınıf da öğrencinin notları olarak belirtilmektedir. (Keith, 1982; Bryan ve 

Sullivan, 1998; Xu, 2009). 

Ġstenileni elde etmek, hedeflenen sonuca ulaĢmak ve amaca eriĢmek, baĢarı olarak 

tanımlanabilir. Eğitim, program hedefi ve baĢarının birbiriyle tutarlı olmasıdır 

(DemirtaĢ, 2004). BaĢka bir ifadeyle, öğrenci programdaki hedefi 

gerçekleĢtirebilmiĢse baĢarılı olduğu kabul edilmektedir. Eğitimde baĢarı, derslerde 

öğrencilerin notlarına, test puanına ya da her ikisi birden değerlendirilen öğrenme 

sürecindeki kazanılan bilgi ve beceri, “Akademik BaĢarı” olarak tanımlanmaktadır 

(DemirtaĢ,  2004; Arıcı, 2007; Karadağ, 2007). 

AraĢtırmalarda belirtilen, akademik baĢarı üzerinde etkiye sahip girdilerin bir kaçı 

Ģunlardır: Okul bütçesi (Altonji and Dunn 1996), sınıf büyüklüğü,  öğretmen eğitimi 

ve karakteri (Hanushek, vd., 1998; Hanushek ve Rivkin 2007), okulda ya da ders de 

geçirilen zaman (Aksoy ve Link 2000), öğrencinin akran performansı (Sacerdote 

2001; Hanushek ve Rivkin 2006). 

 

2.3 Ödev ve Akademik BaĢarı ĠliĢkisi 

Uluslararası Öğrenci Değerlendirme Programı (PISA) Ekonomik ĠĢbirliği ve 

Kalkınma Örgütü (OECD) tarafından geliĢtirilen uluslararası değerlendirme 

sistemidir. PISA okuma, matematik ve fen dalında, 15 yaĢındaki öğrencilerin 

yeterliliklerini değerlendirmek için her üç yılda bir uygulanmaktadır.    

2007 yılında, OECD raporuna göre eğitim politikasına sahip ülkelerin, okul 

çalıĢmalarında daha iyi akademik sonuçlar gösterdiği bulunmuĢtur. Örneğin, bilim 

okuryazarlığına odaklanan, OECD raporu (2007) ödevin tamamlanması ve okul 
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baĢarısı arasında pozitif bir iliĢki olduğu ve haftada 1 saat ekstra ödev yapan on beĢ 

yaĢındaki bir öğrencinin 3,1 puan diğer öğrencilere göre PISA‟ dan daha yüksek 

puan aldığı görülmüĢtür. Multi model sayesinde, büyük miktarda örneğe sahip 

dokuzuncu sınıf Almanya PISA 2000 verilerini yeniden analiz ettikten sonra bu 

bulguları doğrulamıĢtır. Ödev miktarı ve akademik baĢarı arasında pozitif bir iliĢki 

olduğu belirtilmektedir.  (Cooper, 2001; Cooper, 1998). Özellikle ortaokul 

öğrencileri ile ilkokul öğrencileri kıyasladığında ödevin ortaokul öğrencileri için 

akademik baĢarıyla iliĢki daha güçlü olduğu belirtilmektedir (Cooper vd., 2006; 

Cooper vd., 2001).  

Öğretmenler genellikle gereken düzeyde ödev yapan ya da bütün ödevleri 

tamamlayan öğrenciler ile karĢı karĢıya kalmasına rağmen, literatürde öğrencinin 

ödev tamamlama miktarı ve akademik baĢarı arasında iliĢkiye az önem verilmektedir 

(Trautwein, Lüdtke, Marsh, Köller ve Baumert,2006; Xu, 2010). 

Konuyla ilgili önde gelen akademisyenlerin biri olarak kabul edilen Harris Cooper, 

ödev ile ilgili iki araĢtırma yayınladı (Copper, 1989; Cooper vd., 2006). En son meta 

analiz çalıĢmasında, 1987-2003 arasında yayınlamıĢ çalıĢmaların, ödev ile akademik 

baĢarı arasındaki iliĢkiye odaklanmaktadır. Yazarlar, sadece birkaç çalıĢmada ödevin 

etkisini inceleyen deneysel ve yarı deneysel çalıĢmalar buldular.   Çoğu çalıĢma da 

öğrenciler tarafından yapılan ödev miktarı ile akademik testler de ki onların 

performansını araĢtırmaktadır. 

AraĢtırmayı tamamlamak için, Cooper öğrenciler tarafından yapılan ödev miktarı ile 

akademik testler de ki onların performansını değerlendirmek için bir meta analiz 

çalıĢması yaptı. Ödev yapma miktarı ile akademik baĢarı arasında pozitif ve anlamlı 

bir iliĢkiye sahip olduğunu bulmuĢtur. Aynı zamanda, en büyük iliĢki ortaokul 

öğrencileri içindir.  

Keith, Diamond-Hallam ve Fine, (2004) Singh, Granville ve Dika‟nın (2002) yaptığı 

her iki çalıĢma da Milli Eğitim, boylamsal çalıĢmalarla birlikte yapısal eĢitlik 

modellemesi ile 1988 (NELS) matematik ve fen performansını ödev üzerinde ki 

iliĢkiyi için değerlendirmiĢtir. Her iki çalıĢma ödev zaman ve baĢarı arasında anlamlı 

ve pozitif bir iliĢki olduğu sonucuna varılmasına rağmen, ikisinde ödeve harcanan 

zaman ve baĢarı değerlenirinin toplamı (GPA veya test puanı) kullanıldığından 

bulgular yetersiz bulunmaktadır. 
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Öğretmenler sıklıkla öğrenciler önceki kavramları gözden geçirmek ya da bir sonraki 

derse hazırlamak için ekstra çalıĢma zamanları kullanırlar (Epstein & Van Voorhis, 

2001, Sparks, 2011). Sonuç olarak bu hipoteze göre, öğrenci ödevleri 

tamamladığında, konuyu daha fazla anlayabilecekler böylece öğrenciler daha yüksek 

notlar ve puanlar kazanabilecektir. Daha da önemlisi ödevlerini konu ile alakalı ve 

verilen görevi doğru bir Ģekilde anladığı varsayımına dayanmaktadır. 

 

2.4 Çevrimiçi Ödevler 

Önceki kâğıt-kalem ödevi ile çevirim içi ödev karĢılaĢtıran çalıĢmalar da çevirim içi 

ödevin etkisinin daha fazla olduğu belirtilmektedir. Johnson ve McKenzie‟ye  (2013) 

göre, mikroekonomi dersin de çevirim içi ödevler önemli ölçüde sınav puanlarını 

yükselttiği ve programdaki araçları kullanarak öğrencilerin sınav puanlarına katkıda 

bulunduğu görülmüĢtür. Johnson ve McKenzie‟e  (2013) göre, mikroekonomi dersin 

de çevirim içi ödevler önemli ölçüde sınav puanlarını yükselttiği ve programdaki 

araçları kullanarak öğrencilerin sınav puanlarına katkıda bulunduğu görülmüĢtür. 

Gutarts ve Bains‟ a (2010) göre ise, ödevin iki bileĢeni motivasyon ve geribildirim 

öğrencilerin akademik baĢarı ve performansı için güçlü birer göstergesidir. Genel de 

onların çalıĢmaları bilgisayar kullanımını gerektirmeyen ödev ile ilgili olmasına 

rağmen, çevirim içi ödevler ile öğrencilerin motivasyonu artmakta ve anında 

derecelendirilip hem de çevirim içi geribildirim sağlanmaktadır. 

Literatürde geleneksel ödev ile çevrimiçi ödevi karĢılaĢtıran birçok çalıĢma vardır. 

Cutshall ve Bland (2011), finansa giriĢ dersinde, çevrimiçi ödevlerin öğrencilerin 

yüzde altmıĢına katkı sağladığı bulunmuĢtur. Ancak bu öğrencilerin, %32 çevirimci 

ödev yerine kâğıt-tabanlı ödevi tercih etmiĢlerdir. Cutshall, Bland, ve Mollick‟e 

(2012) göre, iĢ istatistiği dersi boyunca üniversiteden mezun olmamıĢ öğrencilerin 

herhangi bir ödev probleminde hemen geribildirim sağlaması webe dayalı ödevi 

değerli kılmaktadır. Çevirim içi ödev ve geri dönüt öğrencilerin daha kolay 

anlayabilmesi için gerekli birer yapı taĢıdır. “Anında geribildirim", Gutarts ve Bains 

tarafından yukarıda anlatılan önemli faktörlerden biri olarak görülmektedir. 

Mendicino, Razzaq ve Heffernan (2009) bir matematik sınıfında beĢinci sınıf 

öğrencilerine öğrenme yöntemlerini karĢılaĢtırmıĢ ve sonuç olarak öğrencilerin 

çevirim içi ödev yaparken verilen geribildirimlerle geleneksel olan yani kâğıt-kalem 

ödevine göre daha iyi öğrendikleri ortaya çıkarmıĢtır. 
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Yukarıda belirtilen çalıĢmaların aksine, Palocsay ve Stevens‟a göre (2008),  kâğıt-

kalem ödevi ile çevrimiçi ödev kıyaslandığında,  öğrencinin baĢarısı üzerindeki 

etkileri pek farklılık göstermemektedir.  

ÇeĢitli bilim dallarında çevrimiçi ödev yapmanın etkili olduğu bulunmuĢtur 

(Bonham, Beichner, ve Deardorff, 2001; Mestre, Hart, Rath, ve Dufresne, 2002). 

Kendi çevirim içi ödev yönetim sistemini geliĢtirebilen (LMS) öğretmenlerin, 

geribildirimlerle kalıcılığı artığını ortaya koymaktadır (Cole ve Todd, 2003; Zerr, 

2007).  

Aynı etki kimyaya giriĢ dersinde de belirtilmektedir. Öğrenci ne kadar çevrimiçi 

ödev yaparsa sınav performansı da o kadar iyi hale gelmektedir (Revell, 2014).  

Çevrimiçi ödev öğrenci davranıĢlarını araĢtırmak için benzersiz olanaklar 

sunmaktadır. Ek olarak çevrimiçi sistemler otomatik olarak bilgileri toplayarak kaç 

kere giriĢ yapıldığını ve ne kadar zaman harcanıldığını, öğrencinin doğru ya da yanlıĢ 

cevap vermesini, algılayarak gözlemlenmesine izin vermektedir.  

Bowman, Gülacar ve King‟in (2014) çalıĢmasında, çevirim içi ödeve harcanan 

zaman ile final notları arasında pozitif ve yüksek düzeyde iliĢki olduğu ortaya 

çıkmasına rağmen, her bir soru için çoklu giriĢlerde öğrenci baĢarısı ile negatif bir 

iliĢki olduğu bulunmuĢtur. 

 

2.5 Ödeve harcanan zaman ve Akademik BaĢarı ĠliĢkisi 

Ödeve harcanan zaman ile akademik baĢarı arasında doğrusal olmayan kanıtlar 

bulunmaktadır. Orta miktarda ödev vermenin, çok fazla veya çok az miktarda ödev 

vermeye göre öğrenci baĢarısı üzerinde daha büyük bir etkiye sahip olduğuna iliĢkin 

bulgular vardır (Center for Public Education, 2007; McPherson, 2005; The State of 

Queensland, 2004; Sharp, Keys ve Benefield, 2001; Keys ve ark, 1997).  

Ödev önceden öğrenilen fikir ve kavramları hatırlamayı kolaylaĢtırırken (Bryan vd., 

2001; Rock 2005), becerinin geliĢmesine de yardım etmektedir (Rock and Thead 

2007). Buna ek olarak ödev, özgün sorumluluk sahibi olmaya ve etkin bir Ģekilde 

zaman kullanmaya teĢvik etmektedir. Ġncelenen araĢtırmalarda ödev ile akademik 

baĢarı arasındaki bulgular, ödeve harcanan zaman test puanı ya da notlar göze 

alındığında olumlu olmaktadır (Cooper ve Valentine 2001; Gettinger ve Seibert 

2002). 
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Mikk (2006),  Uluslararası Matematik ve Fen ÇalıĢması (TIMSS) matematik puanları 

ile ödev yapmaya harcanan zamanı kıyaslayarak raporlamıĢtır. Ödeve günde 60-90 

dakika zaman harcayan öğrencilerin matematik puanları en yüksek ortalamaya sahip 

iken 90 dakikadan daha fazla ya da 60 dakikadan daha az ödev yaparım diyen 

öğrencilerin daha düĢük puanlar aldığını gözlemlemiĢtir.  

Beaton ve diğerleri (1996a ve 1996b) 1995 TIMSS matematik ve fen puanları ile 

ödeve harcanan zaman miktarını kıyaslamıĢtır. Sekizinci sınıf öğrencilerini temsil 

eden 41 ülkeden örnekler TIMSS değerlendirmesine dâhil olmuĢtur. En yüksek 

puanlar ödeve orta miktarda zaman harcayan öğrenciler tarafından alındığı 

bulunmuĢtur. 

TIMSS araĢtırmacıları 1999 fen puanları ile okul dıĢında geçirilen zaman arasındaki 

iliĢkiyi karĢılaĢtırmıĢtır. ÇalıĢmaya günde bir saat ya da daha az zaman harcayan 

öğrenciler TIMSS puanlarının en düĢük olduğu bulunmuĢtur. Ancak bir saat ile üç 

saat arasında zaman harcayan öğrencilerin puanlarının üç saatten daha fazla zaman 

harcayan öğrencilere göre daha yüksek olduğu ortaya çıkmıĢtır (International 

Association for the Evaluation of Educational Achievement, 2001). 

Ulusal Eğitim Ġstatistikleri Merkezi (2008) her gün 15 dakika ile 2 saat arasında ödev 

yapan dördüncü sınıf öğrencilerin National Assessment of Educational Progress 

(NAEP) okuma puanları hiçbir ödevi yapmayan ya da 2 saatten fazla ödev yapan 

öğrencilerin puanlarına göre daha yüksek olduğunu ortaya çıkarmıĢtır. 8 ve 12 

sınıflarda, rapora göre ödev miktarı arttıkça alınan puanlarda da bir artıĢ olduğu 

görülmektedir. 

NAEP okuma puanlarını incelemiĢ ve sonuca göre 4. sınıf öğrencilerin ödev için 1 

saat ayıran ve hiç ödev yapmayan öğrenciler arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmadığı görülmüĢtür. Matematikte de, ödeve 30 dakika zaman ayıran ve ödevini 

yapmayan öğrenciler arasında da bir farklılık bulunamamıĢtır. Ortalama 45 dakika ya 

da daha fazla ödev yapan öğrenciler ise yapmayan öğrencilere göre daha düĢük 

puanlar almıĢtır. 

Lam (1996) 8000 üzerinde on ikinci sınıf öğrencilerinin baĢarı testi puanları ödev 

üzerinde harcanan süreyi karĢılaĢtırmak için National Education Longitudinal 

çalıĢma verilerini kullanmıĢtır. Ödev yapan öğrencilerin, ödev yapmayan öğrencilere 

göre daha yüksek puan aldıkları görülmektedir. Ödev ile akademik baĢarı arasındaki 
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en güçlü iliĢki haftada 7-12 saat ödev yapan öğrenciler arasında bulunmuĢtur. 

Ardından 13-20 saat arasında ödev yapan öğrenciler arasında güçlü iliĢkinin olduğu 

görülmüĢtür. 20 saatten daha fazla ödev yapan öğrenciler ile 1-6 saat arası ödev 

yapan öğrenciler aynı baĢarıyı göstermiĢtir. 

Xu (2007), ödeve harcanan zaman ile ödev yönetim stratejisi kullanımı arasındaki 

iliĢkiyi inceleyen ilk yazarlardan biridir. Yine de bu iki değiĢken arasında hiçbir iliĢki 

bulamamıĢtır. Xu (2010), ortaokul öğrencileri üzerindeki çalıĢmasında da aynı 

Ģekilde ilk çalıĢmasını doğrular nitelikte hiçbir iliĢki bulamamıĢtır. Buna rağmen, 

ödev zaman yönetimi varyansının çoğu, öğrencinin düzeyinden ziyade sınıf düzeyi 

ile pozitif bir iliĢki içinde olduğunu göstermektedir. Ödev zaman yönetimi ödev 

tamamlamanın varyansının önemli miktarını açıklamaktadır. Ortaokul düzeyinde, Xu 

(2011) ödev tamamla üzerinde ödev zaman yönetiminin etkili bir rol aldığını 

söylemektedir. Bu bulgular ödev zaman yönetiminde öz-düzenleyici öğrenme 

stratejileri kullanmanın önemini vurgulamaktadır. 

 

2.6 Meta-analiz Yöntemi 

Meta analizin ile ilgili alanyazında çeĢitli tartıĢmalar bulunmaktadır. Bazı 

araĢtırmacılar araĢtırma yöntemi olarak tanımlarken bazıları ise araĢtırma sentezi için 

kullanılan bir analiz tekniği olarak tanımlamaktadır (Vaske ve Shelby, 2008).  

Pearson (1904) tarafından yapılan, ortalama korelasyon katsayıları kullanarak tifo 

aĢısının etkisinin incelendiği çalıĢmanın bulguları ilk meta analiz çalıĢması olarak ele 

alınmaktadır (Chalmers, Hedges ve Cooper, 2002; Lipsey ve Wilson, 2001).  Sonraki 

10 yılda benzer çalıĢmalar da yapılmıĢtır. Meta analiz Glass‟ın 1979 “meta analiz” 

terimini kullandığında nicel bir araĢtırma sentezi olarak daha da yaygınlaĢmıĢtır. 

(Berman ve Parker, 2002; Dalton, 2015; Fitzgerald ve Rumrill, 2003, 2005; Hedges, 

1992; Hunter ve Schmidt, 2004; Marin-Martinez, Sanchez-Meca, Olivares, ve Rosa, 

1999; Sánchez-Meca ve Marín-Martínez, 1998; Shelby ve Vaske, 2008). 

Abramson (1994), belirli bir konuda yapılmıĢ, birbirinden bağımsız çalıĢmaların 

bulgularını birleĢtirmenin avantajlarını Ģöyle belirtmiĢtir:  

 Bireysel çalıĢmalar benzer bulgulara sahip ise, elde edilmiĢ sonuçların 

geçerliliği kuvvetlenmektedir.  
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 Bireysel çalıĢmalar istatistiksel anlamlılık ile sonuçlanmak için çok küçük 

örnekleme sahip olabilir, fakat meta-analiz, çalıĢmaların bulgularını 

birleĢtirerek bunun üstesinden gelebilmektedir. 

 Bireysel bir çalıĢmanın gözlenen sonucunun bir artefakt veya Ģans 

bulgusu olduğunu açıklayabilmektedir.  

 Eğer bireysel çalıĢmalar farklı bulgulara sahip ise; bu farklılıklar için 

sebepleri araĢtırmak, yeni hipotezlerin formüle edilmesine veya yeni 

bilgilere götürebilmektedir.  

 Eğer bireysel çalıĢmalar benzer bulgulara sahip ise, onları birleĢtirmek, 

çalıĢılan diğer iliĢkilerin gücünü veya bir müdahalenin etkisini daha iyi 

tahmin etmeyi sağlayabilir.  

 Farklı çalıĢmalarda uygulanmıĢ çeĢitli müdahalelerin etkilerini 

kıyaslamak mümkün olabilir. 

AraĢtırmacılara göre meta analizin basamakları aĢağıdaki gibi tanımlanmaktadır 

(Boslaugh, 2013; Chen ve Peace, 2013). 

1. Problemin tanımlanması,  

2. Bireysel çalıĢmaları meta analize dâhil etme ölçütlerini belirleme,  

3. Bireysel araĢtırmaları elde etme,  

4. Meta-analiziyle iliĢkili karakteristiklere göre her bir çalıĢmanın kodlanması, 

5. Bireysel çalıĢmaların bulgularını birleĢtirme, 

6. Meta-analizinin karakteristikleriyle birleĢtirilmiĢ bulguların iliĢkisini kurma,  

7. Meta-analizinin bulgularını rapor etme. 

 

2.7 Etki Büyüklüğü  

Birbirinden bağımsız çalıĢmaların istatistiksel olarak birleĢtirmek için ve ortak bir 

sonuca varılabilmesi için verilerin ortak bir ölçü birimine dönüĢtürülmesi 

gerekmektedir. Bu ölçü birimi etki büyüklüğü olarak isimlendirilir. Etki büyüklüğü 

kavramı, meta analizin temeli olup 1988‟de Cohen tarafından ortaya atılmıĢ ve bir 

olgunun toplumda bulunma sıkılığı olarak açıklanmıĢtır. Etki büyüklüğünün açtığı 
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yanlılığı düzeltmek amacıyla standart etki büyüklüğü kullanılmaktadır (Hedges, 

1989). Cohen‟nin d katsayısı hesaplandığında örneklemden dolayı bazı sapmalar 

görülmektedir. Bu sapmalar düzeltildiğinde, düzeltilen sapmaya Hedges g katsayısı 

denilmektedir (Borenstein, Hedges, ve Valentine, 2009).  

 

2.8 Etki büyüklükleri Arasındaki DönüĢümleri  

Meta analize dâhil edilecek çalıĢmalar farklı verilerden elde edilmiĢ olabilir. Bunlar 

standardize edilmiĢ ortalama farklarının hesaplanmasını gerektirecek sürekli veriler, 

kategorik veriler ve olayın ortaya çıkma olasılığına iliĢkin korelasyon verilmiĢ olan 

verilerdir. 51 çalıĢmanın analizin yapılabilmesi için farklı analizlerle kullanılan etki 

büyüklüklerinin birbirine dönüĢtürülmesi gerekmektedir. ġekil 1‟de etki büyüklükleri 

arasında dönüĢümler Tablo 1‟de Cohen‟in d ne göre dönüĢüm formülleri ve Tablo 

2‟de Hedges‟in g katsayısına göre dönüĢüm formülleri Ģematize edilmiĢtir 

(Borenstein vd., 2009) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 1: Etki Büyüklükleri Arasında Dönüşümler 

 

 

 

 

(2x2) kategorik 

veri 

Sürekli veri 

Fisher‟in z Logaritmik Odds 

Oranları 

Standardize 

EdilmiĢ Ortalama 

Farkları (Cohen d) 

Standardize 

EdilmiĢ Ortalama 

Farkları   

(Hedges‟in g) 

Korelasyonel veri 
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Tablo 1: Cohen’s d ne Dönüşüm Formülleri  

 

d = M1 - M2 /   

              ] 

X ham puan  

S= Standart Sapma 

M= ortalama 

N= örneklem sayısı  

Cohen (1988) "d" ortalamalar arasındaki 

fark “M1 - M2”, standart sapma “s” 

bölünür. 

Cohen iki grubun varyansları homojen 

olduğunda her iki grubun standart 

sapması kullanılabileceğini savundu.  

d = M1 - M2 / Spool 

Spool =  [(S1
2
+ S2

2
)/ 2] 

Uygulamada, ortak toplanmıĢ standart 

sapma, yaygın olarak kullanılır (Rosnow 

Rosenthal, 1996). 

….. 

d = 2t /  (df) 

ya da 

d = t(n1 + n2) / [ (df) (n1n2)] 

df=serbestlik derecesi t testinde 

n= her bir grubun örneklem sayısı 

 

d aynı zamanda iki grup arasındaki 

farklılıklar, t testi değeri ile 

hesaplanabilir (Rosenthal and Rosnow, 

1991). 

“n” ler eĢit olduğunda “n” olmayan 

formül kullanılmalıdır. 

““n” ler eĢit olduğunda “n” olan formül 

kullanılmalıdır. 

 

d = 2r /  (1 - r²) Korelasyon katsayıları “r” “d”ye 

dönüĢüm hesaplanabilir. 

d = g (N/df) Hedges's g den d hesaplanabilir. 
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Tablo 2: Hedges's g katsayısına Dönüşüm Formülleri  

 

g = M1 - M2 / Spooled 

S =  (       / N-1 

Ve 

Spooled =   within 

Hedges g çıkarımsal ölçümdür. 

Normalde varyans testinde iki grup 

arasındaki farklılıklar, ortalama hatasının 

karesinin karekökü hesaplanarak 

bulunur. 

Hedges g meta analizin öncülerinden biri 

olan Gene V. Glass tarafından 

adlandırılmıĢtır. 

g = t (n1 + n2) /  (n1n2) 

ya da  

g = 2t /  N 

Hedges g, iki grup arasındaki farklıkların 

t testi değerinden hesaplanabilir 

(Rosenthal and Rosnow, 1991). 

“n” ler eĢit olduğunda “n” olmayan 

formül kullanılmalıdır. 

““n” ler eĢit olduğunda “n” olan formül 

kullanılmalıdır. 

 

g = d /  (N / df) d den Hedges's g hesaplanabilir. 

. 

g = [r /  (1 - r²)] /  [df(n1 + n2) / (n1n2)] Korelasyon katsayıları “r” hedges “g”ye 

dönüĢüm hesaplanabilir. 

2.9 Yayın Yanlılığı 

Yayın yanlığı büyük ya da küçük etki büyüklüklerine göre çalıĢmaların yayınlanma 

imkanını göstermektedir. Yayın yanlılığı belirli bir düzeyin üstünde olması gereken 

ortalamayı değiĢtirmektedir. Yatay (X) eksen de ait etki büyüklüğü, dikey (Y) eksen 

de standart hata değeri göstermektedir. Standart hata değeri küçük olan çalıĢmalar 
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yukarı toplanırken, büyük olanlar ise Ģeklin alt kısmında toplanmaktadır. Çünkü 

örneklem sayısı az olan çalıĢmalarda etki büyüklüğü tahmininde daha fazla örneklem 

varyansı olduğunu belirtmektedir (Borenstein vd., 2009). 

2.10 Meta Analizinde Geçerlik ve Güvenirlik 

Literatür taraması kısmında çalıĢmaların seçilip analize dahil edilme süreci dikkatli 

bir Ģekilde yürütülmelidir (Çarkungöz ve Bülent 2009). Yapılan meta analiz 

çalıĢmasında çalıĢılan konuda en azından 30 iliĢkisel çalıĢmaya ulaĢılması 

araĢtırmayı güvenilir ve geçerli olmasını sağlamaktadır (DeCoster ve Claypool 

2004). Meta-analiz çalıĢmasının güvenirliğinin sağlanması çalıĢmaların ayrı ayrı etki 

büyüklükleri hesaplanmalı ve çalıĢmanın içeriği kısmında bu değerler verilmelidir 

(Wolf, 1986 ).  

2.11 Meta Analizde Homojenlik Testi 

Bir meta-analiz uygulamadan önce,  ya da iĢlemin bir parçası olarak, altında yatan 

değiĢkenliğin nedenlerini değerlendirmek gerekmektedir (Petitti, 2001; Higgins, 

Thompson, Deeks ve Altman, 2002). Genellikle “heterojenlik” olarak adlandırılan, 

bu değiĢkenlik çalıĢmalarda toplumlar arası faklılıklar, nedeniyle ortaya çıkmaktadır 

(Glasziou ve Sanders, 2002). Bir orman grafiği, çalıĢmalar arasında sonuçların 

tutarlılığını görsel olarak değerlendirilmesi için yararlıdır. Diğer grafiksel yöntemler 

heterojenlik test istatistiğinde etki grafiğinde ve 2x2 kategorik verilerde L'Abbe 

grafiğinde sıra dıĢı çalıĢmaların belirlenmesine yardım edebilir (Song, 1999). 

Genellikle ki-kare testi null hipotezi homojenliğin yokluğunu istatistiksel 

anlamlılığın olup olmadığını belirlemek için yapılır. ÇalıĢmalar arasında 

homojenliğin olup olmadığına incelenmesi için en çok kullanılan 1954‟te Cochran‟ın 

geliĢtirdiği kay kare “Q” testidir. 

Meta analiz çalıĢmasında benzer çalıĢmalarda farklı etki büyüklükleri ortaya 

çıkabilmektedir. Etki büyüklükleri normal dağılıma getirmek için homojenlik testleri 

uygulanır. ÇalıĢma verileri programa girip homojenlik testinin yapılmasından sonra p 

değeri 0,05 ten küçükse veya Q değeri serbestlik derecesine karĢılık gelen değerden 

büyük ise heterojen bir yapıda olduğu söylenebilir. Benzer çalıĢma da farklı sonuçlar 

çıkıyorsa heterojen, aynı çıkıyor ise homojen olarak adlandırılmaktadır. Heterojen bir 
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yapıda olan uygulama için rastgele etkiler modeli kullanılır ve bu modelin sayısal 

değerlerine göre iĢlem yorumları yapılır (Borenstein vd., 2009). 

2.12 Meta Analiz Modelleri 

Analize dâhil edilecek çalıĢmalar belirlendikten sonra, meta analizde bu çalıĢmalara 

uygun model ve istatistiksel yöntemler belirlenerek sonuçların birleĢtirilmesi 

aĢamasına geçilir ve bu aĢamada istatistiksel model seçilir. Ġstatistiksel modeller sabit 

etki modeli (fixed effect model) ve rastgele etki modeli (random effects model) 

olarak 2‟ye ayrılır (Decoster ve Claypool, 2004).  

 

a.) Sabit Etki Modelleri 

Sabit etki modelinin anlamı, meta analizdeki bütün çalıĢmaların tek bir gerçek etki 

büyüklüğüne sahip olduğu varsayımına dayanmaktadır.  Bu model de gözlenen 

farklılıkların örnekleme hatasından ortaya çıktığı varsayılmaktadır (Rosenberg, 

Adams ve Gurevitch, 2000; Borenstein vd., 2009).  

Bu modelin temel özellikleri ġöyle sıralanabilir (Açıkel, 2009): 

1. Daha dar güven aralıkları elde edilebilir. 

2. ÇalıĢmalar arası varyans bileĢeni hesaba katılmadığı için çalıĢmaların homojenliği 

konusunda açık bilgi elde edilemez. 

3. Küçük örneklemli çalıĢmalar büyük örneklemli çalıĢmalar kadar duyarlı 

olmayabilir (DeCoster, 2004; Akçil Temel ve Karaağaoğlu, 2001).  

ÇalıĢmalar da ki ölçümlerin tamamen aynı sonucu vermesi biraz zordur. Bu ölçümün 

doğruluğu homojenlik testi ile yapılır. Homojenlik  testi sonucunda eğer çalıĢmalar 

arasında homojenlik sağlanmaz ise varyansı dikkate alan rastgele etki modeli tercih 

edilmektedir (Akçil, 1995; Camnalbur, 2008). 

 

    b). Rastgele Etki Modelleri 

Sabit etki modeli sağlanmadığında rastgele etki modeli kullanılır. Rastgele etki 

modeli, sadece örnekleme hatasından değil eğitim seviyesi, katılımcıların yaĢları, 

sınıf değiĢkenleri gibi ara değiĢkenler yüzünden çalıĢmalar arasında gerçek etki 
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büyüklüğünün değiĢebileceğini varsaymaktadır (Sutton, Abrams, Jones, Sheldon, 

Song, 2000; Borenstein ve diğerleri, 2009). 

ÇalıĢmalar arası varyans büyük ya da küçük olabilmektedir. Varyans küçük ise 2 

modelde de beklenen sonuç hemen hemen aynı olacaktır. Ayrıca rastgele etki 

modelinde gerçek etkilerin normal dağılım gösterdiği varsayılmaktadır (Borenstein, 

2009). 

Bu modelin temel özellikleri Ģöyle sıralanabilir (Açıkel, 2011): 

1. Varyansın çalıĢmalar arası bileĢeni de dikkate alındığı için daha geniĢ güven 

aralıkları elde edilir. 

2. ÇalıĢmaların homojenliği konusunda bir fikir edinilebilir. 

3. Bu model küçük çalıĢmalarda daha duyarlıdır. 

 

2.13 YurtdıĢında ve Yurtiçinde Yapılan AraĢtırmalar 

 

AraĢtırmacılara göre, 19. yüzyılda okuldan ayrılma sadece gönüllülük esasına 

dayandığı için öğrenciler kendi iradeleriyle liseye devam etme kararı almıĢlardır. Bu 

yüzden öğretmen tarafından verilen herhangi bir iĢ, görevin bir parçası olarak 

düĢünülüp, liseye kayıt olurken bunların hepsini kabul etmiĢ sayıldılar.  Bugün 

popüler yaklaĢımın aksine, ödev her zaman hayatı bir akademik unsur olarak 

görülmemiĢtir. 

On dokuzuncu ve yirminci yüz yıllarda güçlü bir Ģekilde ödeve karĢı çıkılmıĢtır. 

Ġlkokulda öğrencilere verilen ödev miktarı, öğrenciler için değeri anlaĢmazlıklara yol 

açmasına rağmen 1900 yıllarının yarısında ödevin, öğrenci baĢarısı üzerine etkisi 

neredeyse yok denecek kadar olduğu ortaya çıkmıĢtır. Örneğin Rices (1897)‟a göre 

heceleme ödevi ile heceleme yeteneğinin arasında hiçbir iliĢki bulamamıĢtır.  

BaĢka bir araĢtırmacı ödev verilmesinin, öğrencilerin zihinsel ve fiziksel sağlığı için 

zararlı olabileceğini belirtmektedir (Bok 1900).  Ödevin ilk tanımını yapan Good‟a 

(1926) göre, ödev “öğrencilerin okul dıĢı saatlerde evde yapmaları gereken görevler” 

olarak tanımlamaktadır. 

Paschal, Weinstein ve Walberg (1984) 15 çalıĢmayı meta analiz yöntemiyle 

incelemiĢtir. Ödevin, akademik baĢarı üzerinde olumlu yönde bir etkisi olduğunun 
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sonucuna ulaĢmıĢtır. Ancak Barber (1986) “ödevin öğrenmeye etkisi olabilirken, 

incelenen araĢtırmaların bu iddiayı destekleyecek kadar yeterince kanıt sunmadığını 

belirtmiĢtir " (Tymms ve Fitz-Gibbon 1992, p.3). 

Eğitim alanyazında ödevin yararı, amacı ve algıları üzerine yapılmıĢ kapsamlı 

araĢtırmalar bulunmaktadır (Cooper ve Valentine, 2001; Warton, 2001). Öğrencinin 

akademik baĢarısını artırıp artırmadığı ile ilgili sorular doğrultusunda, Cooper‟ın 

(1989) yapmıĢ olduğu meta analiz çalıĢmasından bahsetmek mümkündür. YapmıĢ 

olduğu derleme çalıĢmasında, bir öğretim tekniği olarak ödevin etkisini inceleyen 

1‟den 12. sınıfa kadar ki öğrencileri içeren 120 deneysel çalıĢmayı dâhil etmiĢtir. 

Ödev verilen öğrencilerin baĢarısını karĢılaĢtırıldığında 20 çalıĢmanın, 14‟ün de ödev 

verilen öğrencilerin ödev verilmeyen öğrencilere göre daha baĢarılı olduğu 

bulmuĢtur. Onun en ilginç keĢfi ise, ödev ve performans arasındaki iliĢkinin 

ilkokuldan liseye doğru pozitif bir Ģekilde sürekli olarak artmakta olduğunu ortaya 

çıkarmıĢtır. Aynı zamanda, öğrencinin ödeve harcadığı zamanı inceleyen 50 

çalıĢmada ödeve harcanan zaman ile öğrencilerin performansı arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢtir. Bu çalıĢmaların 43‟ün de pozitif bir iliĢki bulunmuĢtur. Bu çalıĢmaya 

göre, ödeve ne kadar zaman harcanırsa o kadar daha iyi test puanları alınabilir 

sonucuna varılmıĢtır. En büyük etkinin lise düzeyinde olduğu görülmüĢtür. Ödevin 

etkililiğine dayalı herhangi bir çalıĢma yapmamıĢtır. 

AraĢtırmacılar aynı zaman da üniversite düzeyinde de öğrencin performansı üzerin 

de ödevin etkisini incelemiĢlerdir. L.Rayburn ve J.Rayburn (1999) iĢletme 

muhasebesine giriĢ dersinde etkili öğrenmeyi etkileyen faktörlere ve yapılan ödev 

miktarına odaklanmıĢtır. Tutarlı olarak çoktan seçmeli ve elektronik tablo ödevlerini 

tamamlayan öğrencilerin yapılan üç tane performans ölçümünün arkasından ortalama 

puanlarının daha yüksek olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Kapıkıran ve Kıran (1999), üçüncü sınıf öğrencilerin ödevin akademik baĢarı 

üzerinde etkisini incelemiĢtir. Bulunan sonuca göre ödevin öğrencinin baĢarısı 

üzerinde bir etkisi olmadığını bulmuĢtur. Ödev verilmeyen, az ödev verilen ve çok 

ödev verilen gruplara arasında hiçbir anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna 

varmıĢtır. 

Trautwein (2002), 1.976 ortaokul öğrencisine uyguladığı anket de matematik 

ödevinin matematik baĢarı üzerinde pozitif bir etkiye sahip olduğunu bildirmektedir. 
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Ancak ödev miktarı ve ödev tamamlamak için verilen zamanın uzunluğu ile ilgili 

hiçbir etki bulunamamıĢtır. Bu sonuca göre sınıf da düzenli bir Ģekilde verilen 

ödevler matematik dersini daha fazla anlamaya yardımcı olmaktadır. 

Ödev kağıt-tabanlı ve çevrimiçi olarak iki yolla verilmektedir. Önceki çalıĢmalarda 

bu iki yöntem kıyaslanmıĢ ve bu grup arasında önemli bir farklılık bulunamamıĢtır 

(Bonham, Deardorff, ve Beichner, 2003. K-12 düzeyinde kıyaslanan geleneksel ve 

çevrimiçi ödev araĢtırmasında çevrimiçi ödevin geleneksel ödeve göre daha etkili 

olduğu görülmüĢtür (Mendicino, Razzaq, ve Heffernan, 2009). 

Demirci (2007), ise fizik dersinde geleneksel kağıt tabanlı ödevin bilgisayar 

eğitiminden daha etkili bir eğitim araç olduğunu bulmuĢtur. Demirci (2010) öğrenci 

testlerde ki fizik giriĢ dersin de öğrenci performansı verilen ödev metoduna göre 

etkilenmediğini belirmiĢtir. 

Baker (2007) ödevin öğrencilerin ana çalıĢma becerilerinin geliĢmesini, öz disiplinini 

ve organizasyonunu sağlamasına yardım ettiğini öne sürmektedir. Aynı zamanda, 

konunun içeriğinle ilgili öğrenciyi bilgilendirdiğini söylemektedir. Ödev daha iyi 

sonuçlar elde etmek için yardımcı dair kanıtlar vardır. Öğrencilerin ödeve 

harcadıkları zaman geniĢ bir çeĢitlilik göstermektedir. Bazı öğrenciler daha hızlı ya 

da daha yavaĢ ödevleri tamamlamaktadır. Bu yüzden zaman sadece bir rehber 

olabilir. Sonuç olarak öğrencilerin ödeve harcadıkları zaman doğru bir Ģekilde geri 

dönüt alınmadığı için belirsizliğini korumaktadır. 

Eren ve Henderson  (2008), şimdiye kadar nispeten keĢfedilen, ödevin akademik 

baĢarı üzerindeki eğitim süreci "girdiler" değerlendirilmiĢtir. Sonuca göre ödev 

öğrenci sınav puanlarının önemli bir belirleyicisi olduğu bulunmuĢtur. Ekstra ödev 

yapmak öğrencilerin matematik test puanları üzerinde anlamlı ve büyük bir etkiye 

sahip olduğunu belirtmektedir. Ancak etkiler alt grupların hepsinde aynı Ģekilde 

değildir. Özellikle ödev en yüksek ve en düĢük seviyeler de ki öğrenciler için daha 

etkilidir. 

Palocsay ve Stevens (2008), genel değerlendirme testleri kullanarak, farklı yapılarla 

öğrencinin performansını kıyaslamıĢtır. ÇalıĢmada öğrenci performansı öğretmenin 

deneyimine ve öğrenci akademik yeteneğine bağlı olduğu ortaya çıkmıĢtır. Bu 

değiĢkenler kontrol altına alındığında, ödevin performansa etkisi düĢük düzeyde 

etkilediği görülmektedir.  
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Bembenutty (2009), ise yaptığı çalıĢmada risk altında ki üniversite öğrencilerinin 

ödeve aktif katılımı, önemli derecede akademik baĢarıyla iliĢkilendirdiğini ve doğal 

olarak çıktıların olumlu olmasını bekleyen öz yeterliliğe sahip ilgili öğrencilerin, 

sınırlamalar ve günlük engellere rağmen, öz-düzenleme yaklaĢımıyla akademik ödev 

tamamlanmasını benimsediğini söylemektedir. Ödev tamamlamanın sadece önemli 

olmadığını aynı zamanda da öz-düzenleme yaklaĢımı ve motivasyonun da 

etkilendiğini belirtmiĢtir. 

Kitsantas, Cheema ve Ware (2011), çalıĢmasında Pısa ABD verilerine göre, 

matematik de öz-yeterlilik, ödeve harcanan zaman, ödev kaynakları, cinsiyet ve etnik 

kökenin matematik baĢarısı üzerinde ki etkisi incelemiĢtir. Ödev kaynaklarının 

kullanabilirliği matematik de öz-yeterliliğin artmasını ve baĢarılar arasındaki 

uçurumların azalmasını sağlamaktadır. Matematik ödevine harcanan zaman artarsa, 

matematik baĢarısının azaldığı bulunmuĢtur. Bu bulgulara göre öğretmenler 

öğrencilere ödevlerini tamamlamaları için ödevin içeriğini ve ödev kaynaklarını 

uygun bir Ģekilde temin etmesi gerektiğini belirtilmektedir. 

Eren ve Henderson (2011), ABD‟de sekizinci sınıf öğrencileri için matematik, fen, 

Ġngilizce ve tarih test puanları üzerinde ödevin etkisini araĢtırmıĢtır. Matematik ödevi 

yapmanın matematik test puanları üzerinde büyük ve istatistiksel açıdan anlamlı bir 

etkiye sahip olduğunu bulmuĢtur. Ancak Ġngilizce, fen ve tarih derslerinde ise 

anlamlı bir etkiye sahip olmadığını belirtmektedir. 

Maltese, Tai ve Fan (2012), 1990-2002 arasında toplanan 2 lise anket ve transkript 

verilerini toplayıp, ödeve harcanan zaman ile matematik ve fen akademik 

performansı arasındaki iliĢkiye odaklanmıĢtır. Çoklu Doğrusal regresyon ve 

öğrencilerin geçmiĢ verilerini, motivasyon ve önceki akademik baĢarısını kullanarak, 

ödeve harcanan zamanın varyansını ne kadarını açıkladığını bulmaya çalıĢmıĢtır. 

Sonuçlar ödeve harcanan zaman ile ders notları arasında hiçbir anlamlı bir iliĢki 

olmadığını göstermektedir. Fakat ödev ve sınavdaki performans arasında pozitif 

anlamlı bir iliĢki odluğu görülmüĢtür. 

Galyon, Blondin, Forbes ve Williams (2013), Eğitim psikoloji dersi alan 3 bölümden 

toplam 167 lisans öğrencisinin ödev üzerine verdiği cevaplar ile bir yöntem 

geliĢtirdi. Sınav puanlarını tahmin etmek için ödev potansiyelini iki belirleyiciyi; 

eleĢtirel düĢünme ve sınıf içi tartıĢmalara katılımı karĢılaĢtırmıĢtır. Bulgulara göre 
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ödev cevapları ve eleĢtirel düĢünme puanları güçlü bir Ģekilde ilk 3 konuda sınav 

performansını etkilemektedir ve eleĢtirel düĢünme 5 konuda tutarlı olarak 

performansı değiĢmeden kalmaktadır. 

Çevrimiçi ödevler ile ilgili araĢtırmaların birçoğun da, öğrencilerin final sınavından 

aldığı puanlar ile öğrenci çabası arasında ki iliĢki incelenmektedir. Matematik dersin 

de boylamsal çalıĢmada, çevrimiçi ödevlerin % 70 yapan öğrencilerin , %70 altında 

yapan öğrencilere göre ders de daha yüksek notlar aldığı bulunmuĢtur. Buna göre bu 

fazla çabanın sonucu olabilir (Kuhn, Watson, ve Walters, 2013; Titard, DeFranceschi 

ve Knight, 2014). 

Rosario ve diğerleri (2015), yaptığı çalıĢma da 27 matematik öğretmeni ile 638 

öğrenciyi gözlemlemiĢ, öğretmenler deney grubu öğrencilere amaca uygun belirli 

ödevler vermiĢtir. 6 hafta sonunda öğrenciler standardize olmayan matematik baĢarı 

testini tamamlamıĢlardır. Multilevel modelleme sonuçlarına göre öğrenci karakterleri 

ve sınıf düzey değiĢkenleri kontrol altında tutulduğunda öğrencinin matematik 

baĢarısı ödev ile pozitif bir iliĢkiye sahip olduğu ortaya çıkmasına rağmen, uygulama 

ve ödev hazırlığınla ilgili iliĢki bulunamamıĢtır. Bu bulgular öğrenciler tarafından 

tamamlanan ödev miktarı ile iliĢkili değildi. Sonuç olarak verilen ödevin özel 

amaçlarla tasarımı öğretmeni önemini ortaya çıkarmaktadır. 

Lazarova (2015), üniversite düzeyinde fizik okuyan öğrenciler yeni problem çözme 

yeteneği ve öğrenme sürecinde sinir bozucu bir deneyim yaĢmaktadırlar. Öğrencilere 

daha fazla öğrenme sağlamak için çevrimiçi ödevler ek kaynak olarak verilmektedir. 

Çevrimiçi ödevlerin rolü fizik dersinde öğrencinin baĢarısının bir göstergesi olarak 

problem çözme becerilerinin geliĢtirildiği görülmüĢtür. 

Cheema ve Sheridan (2015) ödeve harcanan zaman ve matematik kaygısının 

matematik baĢarısı üzerinde etkisi araĢtırıp, çoklu regresyon sonuçları doğrultusunda 

hem ödev harcanan zaman hem de matematik kaygısının matematik baĢarı üzerinde 

önemli bir etkisi olduğunu bulmuĢlardır.  

Su, Huang, Yang, Ding ve Hsieh (2015), çalıĢmasında Ġlkokul öğrencileri için 

Scratch programlama kursun da yarı deneysel metot kullanarak ödevin akademik 

baĢarı üzerindeki etkisini incelemiĢtir. Deneysel sonuçlar ödevlerin çözümünde 

öğrencilerin düĢünce ve çözümleri öğrenme baĢarısı üzerinde önemli bir etkiye sahip 

olduğunu ortaya çıkardı. 
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Flunger ve diğerleri (2015), boylamsal araĢtırmasında ikinci dil olan Fransızca dersin 

de 1.915 8. sınıf öğrencisine anket uygulanarak gizli profil analizi yapılmıĢtır. Birinci 

olarak ödev zaman ve çabası beĢ farklı öğrenme türüne göre; hızlı öğrenen, yüksek 

çaba sarf eden, ortalama bir öğrenci, zorlanan öğrenci, abartıdan hoĢlanmayan 

öğrenci olarak ayrılmıĢtır. Ġkinci olarak akademik baĢarı ile ödeve harcanan zaman 

arasında yüksek çaba sarf eden ile pozitif, zorlanan öğrenci ile negatif bir iliĢki 

olduğu görülmüĢtür. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırma modeli, çalıĢma grubu, verilerin toplanması ve verilerin 

analizi ile ilgili bilgiler yer verilmektedir. 

3.1 AraĢtırma Modeli 

 Bu araĢtırmada, aynı konu üzerinde yapılmıĢ araĢtırma sonuçlarını birleĢtirmek için 

literatür tarama yöntemlerinden biri olan meta analiz yöntemi kullanılmıĢtır.  Meta-

analiz; belirli bir konuda, birbirinden bağımsız çalıĢmalardan elde edilen nicel 

bulguların istatistiksel tekniklerle analiz edilmesi; sonuçlarının birleĢtirilmesi ile 

ortak yargıya varılmasıdır (Petticrew ve Roberts, 2006, s.194; Cumming, 2012, s.6; 

Ellis, 2012, s.5). 

3.1.1 Taramada Kullanılan “Anahtar Sözcükler” 

AraĢtırmalara ulaĢmak için EBSCOhost veri tabanında aratılan anahtar 

sözcük, “homework” kullanılmıĢtır. Aratılan anahtar sözcük sonucunda,  toplam 

9.507 uluslararası çalıĢmaya ulaĢılmıĢtır. Bu çalıĢma kapsamında sınırlılıklar ve 

konuya uygunluk olarak incelenmiĢ bunun sonucunda 257 çalıĢmaya indirilmiĢtir. 

ÇalıĢma kapsamında ödev ve akademik baĢarıyı inceleyen 27 çalıĢma meta analize 

dâhil edilmiĢtir. Ġncelenen 197 çalıĢma içerisinde, yazım dili Ġngilizce olan ve meta-

analiz çalıĢmalarında standartlaĢtırılmıĢ etki büyüklüğüne ulaĢabilmek için, deney( 

ödev verilen)  ve kontrol (ödev hiç verilmeyen) grubuna sahip olan 7 deneysel 

çalıĢma, ve 24 korelasyon verisine sahip araĢtırmanın veri toplama aracını 

oluĢturmuĢtur. Fakat araĢtırmanın meta-analiz uygulamasına; dâhil edilme 

ölçütlerinin tamamını karĢılayan ve yeterli veri içeriğine sahip olan yalnızca 31 

çalıĢmanın alt grup değiĢkenlerinle birlikte 51  çalıĢma dâhil edilmiĢtir.  

3.1.2 Dâhil Edilme Ölçütleri  

AraĢtırmaya dâhil edilen çalıĢmaların seçiminde kullanılan ölçütler Ģunlardır: 

Ölçüt 1: Zaman Aralığı: 2006-2015 yılları arasında, Ulusal ve Uluslar arası yapılmıĢ 

olan çalıĢmalar. 



31 
 

Ölçüt 2: “Education Source, General OneFile, Akademic OneFile, Busines Source 

Complete, Eric, Social Sciences Citation Ġndex, Networked Digital Library of Theses 

& Dissertations, Teacher Reference Center, ScienceDirect, SocINDEX, ULAKBĠM, 

ebook Collection,British Library EThOS, Harvard Library Bibliographic Dataset, 

MathSciNet via EBSCOhost, HeinOnline Teacher Reference Center,” aratılan 

hakemli ve hakemsiz akademik dergiler, elektronik akademik dergiler ve tezler. 

Ölçüt 3: AraĢtırma yöntemi: Meta-analiz çalıĢmalarında standartlaĢtırılmıĢ etki 

büyüklüğüne ulaĢabilmek için, yeterli veriye sahip olan çalıĢmalar.  

Ölçüt 4: Ödev ile Akademik baĢarı arasında r ve n değeri içeren makaleler 

Ölçüt 5: Ödev ile Akademik baĢarı arasında ön-son test desenli deneysel (ödev 

verilen ve ödev hiç verilmeyen) çalıĢmalar dahil edilmiĢtir. 

Ölçüt 6: Yazım dili Ġngilizce veya Türkçe olan dergiler ile sınırlandırılmıĢtır.  

Bu çalıĢma kapsamında sınırlılıklar ve konuya uygunluk olarak incelenmiĢ bunun 

sonucunda 257 çalıĢmaya indirilmiĢtir. Ġncelenen 257 çalıĢma içerisinde, yazım dili 

Ġngilizce olan ve meta-analiz çalıĢmalarında standartlaĢtırılmıĢ etki büyüklüğüne 

ulaĢabilmek için, deney( ödev verilen)  ve kontrol (ödev hiç verilmeyen) grubuna 

sahip olan 7 deneysel çalıĢma, ve 15 korelasyon verisine sahip araĢtırmanın veri 

toplama aracını oluĢturmuĢtur. 

Ödev ile ilgili yapılan bazı çalıĢmaların baĢlığını ya da çalıĢma içeriğini yansıtacak 

Ģekilde belirlenmemesi meta analiz çalıĢmasında literatür taramasını yapılmasını güç 

hale getirmiĢtir. ÇalıĢma baĢlığında, içeriğinde ya da özette “homework” 

kelimesinden bahsedilmemesi veya Akdeniz üniversitesi veri tabanında aratılan 

dergilerin ücretli, ya da dergiye ulaĢımının kısıtlanması, bazı çalıĢmaların meta 

analize uygun olmasına rağmen gözden kaçmasına neden olmuĢ olabilir. 

3.1.3 Hariç Tutma Kriterleri 

 ÇalıĢmaların dahil edilmemesi, ilgili çalıĢmanın gerekli istatistiksel verilere sahip 

olmaması ve istenilen sınırlarda bulunmaması olarak açıklanabilir. Bir çok çalıĢama 

deneysel çalıĢmada yoksun olması, bir kısmında aranılan kriterlere uygun olmaması 

ve 2006 yılından önce yapılması araĢtırmanın hariç tutma kriterlerini 

oluĢturmaktadır. 
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Ölçütlere uygun olmayan 230 çalıĢma meta analize dâhil edilmemiĢtir. AraĢtırmanın 

meta-analiz uygulamasına; dâhil edilme ölçütlerinin tamamını karĢılayan ve yeterli 

veri içeriğine sahip olan 31 makaleden, alt grup çalıĢmalarıyla birlikte 51 çalıĢma 

dâhil edilmiĢtir.  

3.1.4 Kodlama Yöntemi 

Kodlama biçimleri Tablo 1‟de ayrıntılı olarak gösterilmiĢtir. ÇalıĢmada alt problem 

olarak incelenen ödevin öğrencinin akademik baĢarısına etkisini inceleyen çalıĢmalar 

tablo 3‟ de ki gibi gösterilmiĢtir. 51 ÇalıĢmanın kodlamasında yapıldığı yıl, türü, 

ders, ödev türü, eğitim kademesi temel alınmıĢtır. 

Tablo 3: Çalışmanın Kodlanması 

 

ÇalıĢma 

Numarası 

Yazar Adı  Ödevin Türü Yayınlandığı Yıl Öğrenim Durumu Ders 

1 Bailey2006 Online 

Homework 

2006 

Ġlköğretim - 

2 Demirci,2006 Online 2006 Üniversite Fizik 

3 Demirci,2006b Kağıda dayalı 

ödev 
2006 

Üniversite Fizik 

4 Rogers,2006 Kağıda dayalı 

ödev 
2006 

- - 

5 Cuadros,2007 Kağıda dayalı 

ödev 
2007 

Üniversite Kimya 

6 Dotterer,2007 Kağıda dayalı 

ödev 
2007 

Ġlköğretim Genel 

7 Kitsantas,2008 Kağıda dayalı 

ödev 
2008 

Üniversite eğitim psikoloji 

8 Bembenutty,2009 Kağıda dayalı 

ödev 
2009 

- Matematik 

9 Chen,2009 Kağıda dayalı 

ödev 
2009 

Ġlköğretim Eğitim 

10 Burch,2010 Kağıda dayalı 

ödev 
2010 

Üniversite Matematik 

11 Burch,2010b Kağıda dayalı 

ödev 
2010 

Üniversite Matematik 

12 Burch,2010c Kağıda dayalı 

ödev 
2010 

Üniversite Matematik 

13 Burch,2010d Kağıda dayalı 

ödev 
2010 

Üniversite Matematik 
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Tablo 3: ( Devam)    
  

ÇalıĢma 

Numarası 

Yazar Adı  Ödevin Türü Yayınlandığı Yıl Öğrenim Durumu Ders 

14 Burch,2010e Kağıda dayalı 

ödev 
2010 

Üniversite Matematik 

15 Burch,2010f Kağıda dayalı 

ödev 
2010 

Üniversite Matematik 

16 Burch,2010g Kağıda dayalı 

ödev 
2010 

Üniversite Matematik 

17 Burch,2010h Kağıda dayalı 

ödev 
2010 

Üniversite Matematik 

18 Gutarts,2010 Kağıda dayalı 

ödev 

2010 

Üniversite Matematik 

19 Lubbers,2010 Kağıda dayalı 

ödev 
2010 

Ġlköğretim Flemenkçe 

20 Lubbers,2010b Kağıda dayalı 

ödev 
2010 

Ġlköğretim Matematik 

21 Ronning,2011 Kağıda dayalı 

ödev 
2011 

Ġlköğretim Dil Eğitimi 

22 Babb,2011 Kağıda dayalı 

ödev 
2011 

Üniversite Kimya 

23 Bang,2011 Kağıda dayalı 

ödev 
2011 

Ġlköğretim Ġnglizce 

24 Emerson,2011 Online 

Homework 

2011 

Üniversite Ekonomi 

25 Kitsantas,2011 Kağıda dayalı 

ödev 
2011 

Lise Matematik 

26 Arasasingham, 

2011 

Kağıda dayalı 

ödev 
2011 

Üniversite Kimya 

27 Gehlbach,2012 Kağıda dayalı 

ödev 
2012 

Ġlköğretim Genel 

28 Julián, 2012 Kağıda dayalı 

ödev  

2012 

Üniversite Ekonomi 

29 Moosavi,2012 Kağıda dayalı 

ödev 
2012 

Ġlköğretim Matematik 

30 Oluwatimilehin, 

2012 

Kağıda dayalı 

ödev 
2012 

Ġlköğretim Ġngilizce 

31 Oluwatimilehin, 

2012b 

Kağıda dayalı 

ödev 
2012 

Ġlköğretim Matematik 

32 Oluwatimilehin, 

2012c 

Kağıda dayalı 

ödev 
2012 

Ġlköğretim Fen 
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Tablo 3: ( Devam)    
  

ÇalıĢma 

Numarası 

Yazar Adı  Ödevin Türü Yayınlandığı Yıl Öğrenim Durumu Ders 

33 Oluwatimilehin, 

2012d 

Kağıda dayalı 

ödev 
2012 

Ġlköğretim Sanat 

34 Arora,2013 Kağıda dayalı 

ödev 
2013 

Üniversite Fizik 

35 Arora,2013b Online 2013 Üniversite Fizik 

36 Arora,2013c Kağıda dayalı 

ödev 

2013 

Üniversite Fizik 

37 Arora,2013d Online 2013 Üniversite Fizik 

38 Grodner,2013 Kağıda dayalı 

ödev 

2013 

Üniversite Ekonomi 

39 Fish,2014 Online 2014 Üniversite Ekonomi 

40 Olufemi,2014 Kağıda dayalı 

ödev 
2014 

Ġlköğretim Matematik 

41 Lazarova,2015 Kağıda dayalı 

ödev 

2015 

Üniversite Fizik 

42 Lazarova,2015b Online 

Homework 

2015 

Üniversite Fizik 

43 Nunez,2015 Kağıda dayalı 

ödev 
2015 

Lise Ġspanyolca 

44 Nunez,2015b Online 

Homework 

2015 

Lise Matematik 

45 Nunez,2015c Kağıda dayalı 

ödev 
2015 

Lise Ġngilizce 

46 Nunez,2015d Kağıda dayalı 

ödev 
2015 

Lise Sosyal bilimler 

47 Fish,2015  Online 2015 Üniversite Ekonomi 

48 Hauk,2015 Online 2015 Üniversite Matematik 

49 Hauk,2015b Kağıda dayalı 

ödev 
2015 

Üniversite Matematik 

50 Özcan,2015 Kağıda dayalı 

ödev 
2015 

Ġlköğretim Matematik 

51 Zhou,2015 Kağıda dayalı 

ödev 
2015 

Üniversite Ġnglizce 
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3.3 Verilerin Toplanması 

ÇalıĢma ile ilgili yayımlanmıĢ veya yayımlanmamıĢ tüm verilere eriĢmek amacıyla 

Uluslararası bilimsel araĢtırmalar incelenmiĢtir. Ġstatistiksel yönden uygun olan 

çalıĢmalar meta analize dâhil edilmiĢtir. ÇalıĢmada kullanılacak makale ve tezlere  

“Education Source, General OneFile, Akademic OneFile, Busines Source Complete, 

Eric, Social Sciences Citation Ġndex, Networked Digital Library of Theses & 

Dissertations, Teacher Reference Center, ScienceDirect, SocINDEX, ULAKBĠM, 

ebook Collection, British Library EThOS, Harvard Library Bibliographic Dataset, 

MathSciNet via EBSCOhost, HeinOnline Teacher Reference Center,” ilgili 

çalıĢmalara ulaĢılmaya çalıĢılmıĢtır.  

3.4 Verilerin Analizi 

Betimsel analizde, çalıĢmaların yapıldığı yıllar, Eğitim kademesi, Ülkeler ve dersler 

göre yüzde ve frekans değerlerin analizleri bulunmuĢtur. ÇalıĢmanın ikinci kısmında 

çalıĢmalardan elde edilen aritmetik ortalamalar, standart sapmalar, örneklem 

büyüklükleri, r gibi veriler doğrultusunda meta analiz yöntemi kullanılmıĢtır. 

Bu çalıĢmada, literatür tarama yöntemlerinden biri olan meta analiz yöntemi 

kullanılmıĢtır. ÇalıĢmanın veri analizinde, etki büyüklüğünün hesaplanmasında 

Hedges‟ s g formülünden faydalanılmıĢtır. Örneklemden dolayı Cohen d‟si 

hesaplandığında bazı sapmalar oluĢmaktadır. Bu sapmalar düzeltilmiĢ haline, Hedges 

g katsayısı denilmektedir (Borenstein vd., 2009).  

ÇalıĢmaya ait etki büyüklükleri ile varyansları ve grupların karĢılaĢtırmaları Meta-Analiz 

için Ġstatistiksel Paket Programı CMA Ver. 3.0 Comprehensive Meta Analysis (Borenstein, 

vd., 2009) kullanılarak hesaplanmıĢtır. Hedges‟s tarafından geliĢtirilen yöntemle 

çalıĢmaların etki büyüklükleri bulunmuĢ ilk önce homojenlik testi yapılmıĢtır. Bütün 

analizler için anlamlılık düzeyi 0,05 olarak seçilmiĢ ve bütün analizler buna göre yapılmıĢtır.  

Etki büyüklüğü hesaplamasında,  Cohen‟nin (1988 s.40) sınıflandırmasına ait 

ölçütler kullanılmıĢtır: 

“d” ya da “g”=0,20 - 0,50 düĢük düzeyde  

 “d” ya da “g”=0,50 - 0,80 orta düzeyde  

 “d” ya da “g”=0,80< d  yüksek düzeyde  
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

BULGULAR 

Bu bölümde öncelikle betimsel istatistikler verilip, daha sonra araĢtırmaya 

dâhil edilen çalıĢmaların; yayın yanlılığı, etki büyüklüklerinin birleĢtirilmemiĢ 

bulguları, sabit etkiler modeline göre birleĢtirilmiĢ bulguları ve homojenlik testi 

sonuçları, rastgele etkiler modeline göre birleĢtirilmiĢ bulguları ve moderatör analiz 

sonuçlarına yer verilmiĢtir.  

4.1 ÇalıĢmaların Betimsel Analizi 

Ödevin etkinliğini içeren konuya ait 51 çalıĢma meta-analiz uygulamasına dâhil 

edilmiĢ olup, çalıĢmalara ait frekans ve yüzde istatistikleri gösterilmektedir. Tablo 

4‟de çalıĢmaların yayınlandığı yıllara göre dağılımları verilmiĢtir.  

Tablo 4: Çalışmaların Yıllara Göre Frekans ve Yüzde İstatistikleri 

ÇalıĢma Yılı Frekans(f) Yüzde (%) 

2006 4 7,84 

2007 2 3,92 

2008 1 1,96 

2009 2 3,92 

2010 11 21,57 

2011 6 11,76 

2012 7 13,73 

2013 5 9,80 

2014 2 3,92 

2015 11 21,57 

Toplam 51 100 

 

Ödevin akademik baĢarıya etkisini inceleyen çalıĢmalar yapıldığı yıllara göre birinci 

sırada 2010 ve 2015 yılında yapılan çalıĢmalar   %21.57 oranlarıyla en çok 
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çalıĢmanın dâhil edildiği yıllar olarak görülmektedir. Ġkinci sırada 2012 yılında 

%13.73 oranıyla 7 çalıĢma dâhil edilmiĢtir. Üçüncü olarak da 2011 yılında %11.76 

oranıyla 6 çalıĢma meta analize dâhil edilmiĢtir. 

Tablo 5: Çalışmaların Öğretim Kademelerine Göre Frekans ve Yüzde İstatistikleri 

 

Öğretim Kademeleri Frekans(f) Yüzde (%) 

Ġlköğretim 15 29,41 

Lise 5 9,80 

Üniversite 29 56,86 

UlaĢılamayan 2 3,92 

Toplam 51 100,0 

 

Akademik baĢarıyı inceleyen çalıĢmaların öğretim kademelerine göre, en çok 

çalıĢmanın yapıldığı öğretim kademesi %56,86 oranıyla Üniversite kademesinde 

gerçekleĢtirildiği görülmektedir. Daha sonra ilköğretim %29,41 15 çalıĢmayla ve 

Lise de ise %9,80 oranıyla 5 çalıĢmaya meta analize dahil edilmiĢtir. Kayıp veri 

olarak belirtilen makalede öğretim kademeleri net ve kesin olmayan makaleler alt 

gurup meta analizine dahil edilmemiĢtir.  

Tablo 6: Çalışmaların yapıldığı derse göre Frekans ve Yüzde İstatistikleri 

 

ÇalıĢmanın Yapıldığı Ders Frekans(f) Yüzde (%) 

Dil Eğitimi 1 2,13 

Flemenkçe 1 2,13 

Eğitim bilimleri 2 4,26 

Ekonomi 5 10,64 

Fen 1 2,13 

Fizik 8 17,02 

Ġngilizce 4 8,51 

Ġspanyolca 1 2,13 

Kimya 3 6,38 

Matematik 19 40,43 
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Tablo 6: (Devam)   

ÇalıĢmanın Yapıldığı Ders Frekans(f) Yüzde (%) 

Sanat 1 2,13 

Sosyal 1 2,13 

Toplam 47 100,0 

 

ÇalıĢmalarda ödevin hangi ders de yapıldığını belirtmeyen makaleler tabloda 

gösterilmemiĢtir. Akademik baĢarıyı inceleyen çalıĢmaların uygulamanın yapıldığı 

derse göre, en çok % 40,43 oranıyla Matematik dersinde gerçekleĢtirildiği 

görülmektedir. Ġkinci olarak  %17,02 oranıyla fizik dersinde çalıĢmaların 

gerçekleĢtiği görülmektedir. 

 

Tablo 7: Çalışmaya Yapıldığı Ülkelere Göre Dağılımları 

 

Ülke Frekans(f) Yüzde (%) 

ABD 30 61,22 

Çin 1 2,04 

Hollanda 1 2,04 

Ġngiltere 1 2,04 

Ġran 1 2,04 

Ġspanya 6 12,24 

Nijerya 5 10,20 

Tayvan 1 2,04 

Türkiye 3 6,12 

Toplam 49 100,0 

 

AraĢtırmaya dahil edilen çalıĢmaların hangi ülkelerden toplandığına bakıldığında en 

çok ABD‟de yapılan %61,22 oranıyla 30 çalıĢma dahil edilmiĢtir.    
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Tablo 8: Çalışmaların Ödev Yapılış Türüne Göre Dağılımları 

 

Ödev YapılıĢ Türü Frekans(f) Yüzde (%) 

Çevrimiçi Ödev 15 29,41 

Kağıda Dayalı Ödev 36 70,59 

Toplam 51 100,0 

 

ÇalıĢmalar ödev yapılıĢ türüne göre incelendiğinde çevrimiçi ödev % 29,41 oranıyla 

15 çalıĢma dahil edilmiĢ olup kağıt tabanlı ödev %70,59 oranıyla 36 çalıĢma dahil 

edilmiĢtir. 

Tablo 9: Çalışmaların Örneklem Büyüklüğüne Göre Dağılımları 

 

Örneklem Büyüklüğü Frekans(f) Yüzde (%) 

örneklem <100 23 45,10 

100<örneklem <500 17 33,33 

500< örneklem 11 21,57 

Toplam 51 100,0 

 

ÇalıĢmaların Örneklem büyüklüğü, yapılan meta-analiz çalıĢmasının toplam 

örneklem sayısını göstermektedir. Ödevin akademik baĢarısına etkisini inceleyen 51 

çalıĢma da toplam örneklem sayısı 149.756‟dır.  Bu çalıĢmaların 23 tanesinde 

örneklem büyüklüğü 35‟in altındadır. 17 çalıĢmada ise toplam örneklem büyüklüğü 

100 ile 500 arasındadır. 11 çalıĢmada ise toplam örneklem büyüklüğü 500‟den 

büyüktür. Genel olarak toplam örneklem büyüklüğü 100 olduğu %45,10 oranıyla 

dağılım gösterdiği görülmektedir. 

4.2. ÇalıĢmanın Meta Analizleri 

ÇalıĢmanın bu bölümünde meta analiz yöntemiyle çalıĢmaların bulgularına yer 

verilmiĢtir. ÇalıĢmaya ait etki büyüklükleri ile varyansları ve grupların 

karĢılaĢtırmaları Meta-Analiz için Ġstatistiksel Paket Programı CMA Ver. 3.0 

Comprehensive Meta Analysis (Borenstein vd., 2009) kullanılarak hesaplanan 
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değerle tablolar ile sunulmaktadır. AĢağıdaki ölçek Cohen‟s d ve Heges‟s g için 

kullanılabilir. Etki büyüklüğü hesaplamasında,  Cohen‟nin (1988 s.40) 

sınıflandırmasına ait ölçütler kullanılmıĢtır: 

0,20 < g < 0,50 düĢük düzeyde  

0,50 < g<0,80 orta düzeyde  

 0,80< g yüksek düzeyde  

4.3 AraĢtırmaya Dâhil Edilen ÇalıĢmaların Etki büyüklüğü Bulguları 

Tablo 10: Araştırmaya Dâhil Edilen Çalışmaların Etki Büyüklüğüne(ES)  Göre 

Sıralanmış Bulguları 
ÇalıĢma Adı Hedges’s g Etki 

Büyüklükleri (ES) 

Standart 

Hata 

Varyans Alt limit Üst 

limit 

Z değeri P 

değeri 

Lazarova,2015b 3,607 0,704 0,495 2,298 4,987 5,125 0,000 

Demirci,2006 1,936 0,266 0,071 1,414 2,458 7,271 0,000 

Demirci,2006b 1,833 0,283 0,080 1,280 2,387 6,489 0,000 

Kitsantas,2008 1,575 0,171 0,029 1,239 1,911 9,196 0,000 

Mousavi,2012b 1,418 0,182 0,033 1,061 1,775 7,782 0,000 

Cuadros,2007 1,417 0,201 0,041 1,022 1,812 7,032 0,000 

Babb,2011 1,350 0,093 0,009 1,169 1,532 14,592 0,000 

Gehlbach, 2012 1,117 0,212 0,045 0,702 1,532 5,277 0,000 

Arasasingham,2011 1,115 0,037 0,001 1,042 1,188 30,033 0,000 

Burch,2009d 1,039 0,515 0,265 0,031 2,048 2,019 0,043 

Bembenutty,2009 1,022 0,300 0,090 0,435 1,609 3,411 0,001 

Fish,2015 1,021 0,311 0,097 0,412 1,630 3,285 0,001 

Hauk,2015b 1,008 0,105 0,011 0,803 1,213 9,641 0,000 

Hauk,2015 0,999 0,070 0,005 0,861 1,137 14,207 0,000 

Bailey, 2006 0,941 0,274 0,075 0,404 1,478 3,433 0,001 

Burch,2010c 0,891 0,499 0,249 -0,087 1,869 1,786 0,074 

Burch,2010b 0,772 0,488 0,238 -0,184 1,728 1,583 0,114 

Burch,2010a 0,699 0,482 0,232 -0,245 1,643 1,451 0,147 
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Tablo 10: (Devam)        

ÇalıĢma Adı Hedges’s g Etki 

Büyüklükleri (ES) 

Standart 

Hata 

Varyans Alt limit Üst 

limit 

Z değeri P 

değeri 

Kitsantas,2011 0,675 0,029 0,001 0,618 0,713 23,069 0,000 

Oluwatimilehin, 

2012d 0,627 0,121 0,015 0,390 0,865 5,170 0,000 

Lazarova,2015 0,608 0,415 0,172 -0,205 1,421 1,465 0,143 

Oluwatimilehin, 

2012a 0,605 0,121 0,015 0,367 0,842 4,998 0,000 

Olufemi,2014 0,594 0,083 0,007 0,431 0,757 7,126 0,000 

Nunez,2015 0,583 0,051 0,003 0,483 0,683 11,477 0,000 

Rogers,2006 0,575 0,119 0,014 0,343 0,807 4,853 0,000 

Nunez,2015b 0,561 0,051 0,003 0,461 0,660 11,067 0,000 

Bang,2011 0,493 0,125 0,016 0,248 0,738 3,944 0,000 

Fish,2014 0,460 0,378 0,143 -0,281 1,202 1,217 0,224 

Gutarts,2010 0,429 0,203 0,041 0,032 0,826 2,119 0,034 

Nunez,2015d 0,429 0,050 0,002 0,332 0,527 8,607 0,000 

Burch,2010f 0,383 0,375 0,141 -0,352 1,118 1,021 0,307 

Burch,2010h 0,356 0,374 0,140 -0,377 1,090 0,952 0,341 

Oluwatimilehin, 

2012b 0,344 0,117 0,014 0,114 0,574 2,930 0,003 

Nunez,2015c 0,324 0,049 0,002 0,227 0,421 6,558 0,000 

Burch,2010e 0,304 0,373 0,139 -0,427 1,034 0,815 0,415 

Chen,2009 0,285 0,652 0,425 -0,993 1,563 0,437 0,662 

Burch,2010g 0,180 0,370 0,137 -0,545 0,905 0,487 0,626 

Özcan,2015 0,107 0,303 0,092 -0,487 0,701 0,353 0,724 

Ronning,2011 0,106 0,006 0,000 0,094 0,119 16,500 0,000 

Emerson,2011 0,102 0,164 0,027 -0,219 0,423 0,624 0,533 

Dotterer,2007 0,100 0,170 0,029 -0,234 0,433 0,585 0,558 

Oluwatimilehin, 

2012c 0,080 0,116 0,013 -0,147 0,307 0,689 0,491 

Juhán,2012 0,040 0,176 0,031 -0,304 0,384 0,228 0,820 

Grodner,2013 0,029 0,097 0,009 -0,161 0,219 0,303 0,762 
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Tablo 10: (Devam)        

ÇalıĢma Adı Hedges’s g Etki 

Büyüklükleri (ES) 

Standart 

Hata 

Varyans Alt limit Üst 

limit 

Z değeri P 

değeri 

Zhou,2015 -0,008 0,088 0,008 -0,180 0,164 -0,091 0,928 

Arora,2013d -0,019 0,122 0,015 -0,257 0,220 -0,153 0,879 

Arora,2013 -0,085 0,138 0,019 -0,356 0,186 -0,615 0,539 

Lubbers,2010 -0,140 0,020 0,000 -0,180 -0,101 -6,932 0,000 

Lubbers,2010b -0,180 0,020 0,000 -0,221 -0,141 -8,881 0,000 

Arora,2013b -0,318 0,132 0,017 -0,577 -0,060 -2,415 0,016 

Arora,2013c -0,756 0,127 0,016 -1,004 -0,508 -5,972 0,000 

 

Tablo 10‟ da, daha sonra bahsedilecek olan meta-analiz yöntemi ile hesaplanmıĢ 

tablolara temel oluĢturacak her bir çalıĢmanın etki büyüklüğü (effect size) güven 

aralığı %95 alınarak Hedges‟s g‟ ye göre hesaplanmıĢtır. Buna göre bireysel 

çalıĢmalar içinden büyük etkinin Lazarova,2015b (ES=3,607) olduğu görülmektedir. 

En düĢük etkinin ise Arora,2013c (ES=-756) çalıĢmasında bulunmuĢtur. Tablo 11‟de 

çalıĢmaların etki büyüklüğü yönüne ait frekans ve yüzde oranı gösterilmiĢtir. 

Tablo 11: Çalışmaların Etki Büyüklüğü Yönüne Göre Dağılımları 

Etki Büyüklüğü Yönü Frekans(f) Yüzde (%) 

Pozitif Etki Büyüklüğü 44 86,27 

Negatif Etki Büyüklüğü 7 13,73 

Toplam 51 100,0 

 

AraĢtırmaya dahil edilen çalıĢmaların etki büyüklüğü yönü incelendiğinde %86,27 

oranıyla pozitif etki büyüklüğüne sahip 44 çalıĢma ve negatif etki büyüklüğüne sahip 

%13,73 Oranıyla 7 çalıĢma olduğu görülmektedir. ÇalıĢmada meta analiz yöntemiyle 

elde edilen bulguların çoğunluğunun pozitif çıkması ödevin akademik baĢarıya 

etkisinin olumlu yönde olduğunu göstermektedir (Wolf, 1986; Lipsey, M. W., & 

Wilson, D. B., 2001). Tablo 12‟ de Cohen‟e (1977) göre etki büyüklükleri frekans ve 

yüzdelikler verilmiĢtir. 
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Tablo 12: Cohen’nin Sınıflandırmasına ait Frekans ve Yüzde Dağılımı 

Etki Büyüklüğü Düzeyi Frekans(f) Yüzde (%) 

Küçük  25 
49,02 

Orta 10 19,61 

GeniĢ  16 31,37 

Toplam 51 100 

 

Tablo 12‟de Cohen‟in sınıflandırmasına göre etki büyüklüğü incelendiğinde en 

yüksek frekansa sahip etki büyüklüğü grubunun 25 çalıĢmayla %49,02 oranıyla  

küçük etki büyüklüğüne sahip çalıĢmalarda  olduğu görülmektedir. 16 çalıĢmanın 

%31,37 oranıyla geniĢ ve 10 çalıĢmanın % 19,61 oranıyla orta düzeyde etki 

büyüklüğüne sahip olduğu görülmektedir.  

4.4 Yayın Yanlılığı   

Yayın yanlığı büyük ya da küçük etki büyüklüklerine göre çalıĢmaların yayınlanma 

imkanını göstermektedir. Yayın yanlılığı belirli bir düzeyin üstünde olması gereken 

ortalamayı değiĢtirmektedir. ÇalıĢmada yayın yanlılığını belirlemek için iki yöntem 

kullanılmıĢtır. Huni saçılım grafiği (Funnel Plot) yayın yanlılığını gösteren,  basit bir 

saçılım grafiğidir ve sonuçlar ġekil  2‟de gösterilmiĢtir. 

  

Şekil 2: Etki Büyüklükleri Huni Saçılım Grafiği (Funnel Plot) 
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BirleĢtirilmiĢ etki büyüklüğünü belirlemek için araĢtırmaya dahil edilen 51 

çalıĢmanın Ģeklin üst ve orta kısımlarına dağılıyor olması yayın yanlılığın 

olmadığının bir göstergesidir.  

Yayın yanlılığın bir diğer belirleyicisi olan Classic Fail-Safe N meta analizde eksik 

olabilecek çalıĢmaları hesaplamaktadır. Her bir çalıĢmanın etki büyüklüğünü ve p 

değerini ayrı ayrı hesaplayarak bir araya getirir. 

Meta analize dahil edilen 51 çalıĢmanın , z değeri 31,66 (p=0,00)‟dır. Classic Fail-

Safe N analizi sonucunda, manidar olmayan 3263 çalıĢmaya gerek duyulmaktadır. 

Dahil edilme kriterlerine uygun 51 çalıĢma analize dahil edilmiĢtir. Bunların dıĢında 

3263 çalıĢmaya ulaĢılması mümkün değildir. Bu sonuç meta analize dahil edilen 

çalıĢmaların yayın yanlılığı olmadığının bir göstergesidir. 

4.5 Homojenlik Testi, Q, I2 Ġstatistiği, Sabit ve Rastgele Etkiler Modeli 

Meta analiz yöntemine göre çalıĢmaların sabit ve rastgele etkiler modeline göre 

Hedges‟ın (g) etki büyüklükleri Tablo 14 ve birleĢtirilmiĢ bulguların homojen 

dağılım değeri Tablo 13‟da verilmiĢtir. 

Tablo 13: Çalışmanın Heterojenlik Testi 

Q-Value df(Q) P- value I-squared 

2552,960 50 0,000 98,041 

 

Homojenlik testi diğer adıyla Q istatistiğine göre (Q=2552,96 df= 50 ve p=0,00) 

sabit etki modelinde sıfır hipotezi yani analize dahil edilen çalıĢmalarda evren etki 

büyüklüğü değiĢmediği varsayımı ret edilmektedir. Hesaplanan p değeri “0,000” ve 

p<0,05 olduğundan çalıĢmanın heterojen bir yapıda olduğu görülmektedir.. BaĢka bir 

ifadeyle analize dahil edilen çalıĢmaların farklı evrenlere sahip olduğu ve ödev 

çalıĢmalarının arasında farklılık bulunduğunu ve çalıĢmalar arası heterojenlik var 

olduğunu belirtilmektedir.  
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Tablo 14: Sabit ve Rastgele etkiler Modellerinin Etki büyüklükleri 

Model 

Etki 

Büyüklüğü 

Hedges (g) 

Standart 

Hata 
Varyans 

Alt 

Limit 

Üst 

Limit 
Z Değeri P Değeri 

Sabit 

Etkiler 

Modeli 

0,148 0,005 0,000 0,138 0,159 27,456 0,000 

Rastgele 

Etkiler 

Modeli 

0,548 0,062 0,004 0,427 0,668 8,886 0,000 

 

Yapılan homojenlik testi sonucunda çalıĢmanın heterojen olduğu bulunmuĢtur. 

ÇalıĢma sabit etkiler modelinden rastgele etkiler modeline çevrilmiĢ etki büyüklüğü 

değeri buna göre değerlendirilmiĢtir. Rastgele etkiler modeline göre Ġstatistiksel 

anlamlılık Z testine göre hesaplandığında Z=8,886 olarak bulunmuĢtur. UlaĢılan 

sonucun p=0.00 ile istatistiksel anlamlılığa sahip olduğu belirlenmiĢtir. ÇalıĢmanın 

genel etki büyüklüğü E++=0,548 olarak hesaplanmıĢtır. Meta Analiz yöntemiyle 

birleĢtirilen çalıĢmaların sonucunda elde edilen genel etki büyüklüğüne bakılarak, 

ödevin öğrencilerin akademik baĢarılarına etkisinin pozitif ve orta ölçüde bir etkiye 

sahip olduğu söylenebilir. 

4.6 ÇalıĢmalarının Yapıldığı Yıllara Göre Ödevin Etki Büyüklükleri 

Bu analizde akademik baĢarının çalıĢmanın yapıldığı yıllara göre etki büyüklüğü 

üzerindeki etkisi hesaplanmıĢtır. 2008 yılında sadece bir çalıĢma olduğundan etki 

büyüklüğü birleĢtirilmesi yapılmamıĢtır. 2006 ve 2015 yılları arasında yapılan 

çalıĢmaların yıllara göre etki büyüklüğü guruplar halinde hesaplanmıĢtır. ÇalıĢmanın 

yıllara göre ödevin Heterojenlik testi değerleri Tablo 15‟ de verilmiĢtir. 

 

Tablo 15: Çalışma Yıllarına göre Ödevin Heterojenlik Testi Değerleri 

Q-Value df(Q) P- value I-squared 

QToplam =1541,532 49 0,000 - 

QGA=941,957 8 0,000  

QGi=2483,489 41 0,000  
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Tablo 15 incelendiğinde toplam heterojenlik değerinin manidar çıktığı görülmektedir 

(QToplam(49)= 2483,489 , p<0.05). Etki büyüklüklerinin birbirine eĢit olduğu varsayımı 

red edilmiĢtir. Bu durumda etki büyüklüklerinin örnekleme hatasıyla 

açıklanmayacağını göstermektedir. Gruplar arası ortalama etki büyüklükleri arasında 

manidar bir farklılık görülmektedir (QGA(8)= 941,957, p<0.05). QGi (Total between) 

satırındaki p değeri 0,05‟ ten küçük olduğundan çalıĢmaların yıllara göre anlamlı bir 

farklılık gösterdiği söylenebilir (Hartung, Knapp, Sinha, 2008).  

ÇalıĢmalar da öğrencinin akademik baĢarısının yıllara göre gruplandığı halde 

açıklanamayan bir heterojenlik vardır. Bu sebeple sadece öğrencinin akademik 

baĢarısının çalıĢmanın yapıldığı yıllara göre açıklanamayacağı baĢka heterojenlik 

kaynağı olan değiĢkenlerin de bulunduğunu göstermektedir. ÇalıĢmanın yıllarına 

göre ödevin birleĢtirilmiĢ etki büyüklükleri tablo 16„da verilmiĢtir. 

Tablo 16: Çalışma Yıllarına göre Ödevin Birleştirilmiş Etki büyüklükleri  
ÇalıĢma Adı N Hedges’s g 

Etki 

Büyüklükleri 

(ES) 

Standart 

Hata 

Varyans Alt 

Limit 

Üst 

Limit 

Z 

Değeri 

P 

değeri 

2006 4 0,933 0,095 0,009 0,748 2,033 3,474 0,001 

2007 2 0,648 0,130 0,017 0,393 2,045 1,145 0,252 

2009 2 0,894 0,272 0,074 0,360 0,847 4,520 0,000 

2010 11 -0,151 0,014 0,000 -0,179 0,190 -0,050 0,960 

2011 6 0,166 0,006 0,000 0,154 1,082 4,840 0,000 

2012 7 0,499 0,052 0,003 0,397 1,063 4,141 0,000 

2013 5 -0,196 0,054 0,003 -0,302 0,059 -1,556 0,120 

2014 2 0,588 0,081 0,007 0,428 0,594 9,438 0,000 

2015 11 0,522 0,022 0,000 0,479 1,149 2,379 0,017 

 

Tablo 16‟de çalıĢma yıllarına göre ödevin birleĢtirilmiĢ etki büyüklükleri verilmiĢ 

olup en yüksek etki büyüklüğü değeri 2006 yılında yapılmıĢ olan çalıĢmalarda 0,933) 

etki büyüklüğü bulunmuĢtur. En fazla çalıĢmanın 2010 ve 2015 yıllarında 11 çalıĢma 
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yapılmıĢ olduğu görülmektedir. En az etkinin ise 2013 yılında yapılmıĢ olan 

çalıĢmalarda -0,196 etki büyüklüğü bulunmuĢtur.  

4.7 ÇalıĢmalarının Yapıldığı Ödevin Türüne Göre BirleĢtirilmiĢ Ödevin Etki 

Büyüklükleri 

2006 ve 2015 yılları arasında yapılan çalıĢmaların ödevin türüne göre etki büyüklüğü 

guruplar halinde hesaplanmıĢtır. Elde edilen bu bulgular çalıĢma türlerinin farklı 

düzeylerinde anlamlı farklılık göstermekte midir? Bunun için Tablo 17‟ de çalıĢma 

türü değiĢkenine göre karĢılaĢtırılması yapılmıĢtır. 

Tablo 17: Çalışmalarının Yapıldığı Ödevin Türüne Göre Heterojenlik Testi 

Q-Value df(Q) P- value I-squared 

QToplam =2217,300 42 0,000 - 

QGA=1312,300 1 0,000  

QGi=905,000 41 0,000  

 

Tablo 17 incelendiğinde toplam heterojenlik değerinin manidar çıktığı görülmektedir 

(QToplam(42)= 2217,300, p<0.05). Etki büyüklüklerinin birbirine eĢit olduğu varsayımı 

redd edilmiĢtir. Bu durumda etki büyüklüklerinin örnekleme hatasıyla 

açıklanmayacağını göstermektedir. Gruplar arası ortalama etki büyüklükleri arasında 

manidar bir farklılık görülmektedir (QGA(1)= 1312,300, p<0.05). QGi (Total between) 

satırındaki p değeri 0,05‟ ten küçük olduğundan çalıĢmaların ödev türüne göre 

anlamlı bir farklılık gösterdiği söylenebilir (Hartung, Knapp, Sinha, 2008).  

ÇalıĢmalar da öğrencinin akademik baĢarısının ödev türüne göre gruplandığı halde 

açıklanamayan bir heterojenlik vardır. Bu sebeple sadece öğrencinin akademik 

baĢarısının çalıĢmanın ödev türüne göre açıklanamayacağı baĢka heterojenlik 

kaynağı olan değiĢkenlerin de bulunduğunu göstermektedir. ÇalıĢmanın ödev türüne 

göre ödevin birleĢtirilmiĢ etki büyüklükleri tablo 18‟da verilmiĢtir. 
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Tablo 18: Çalışmalarının Yapıldığı Ödevin Türüne Ödevin Etki Büyüklükleri 

Ödev Türü N Hedges’s g 

Etki 

Büyüklükleri 

Standart 

Hata 

Varyans Alt 

Limit 

Üst 

Limit 

Z 

Değeri 

P 

değeri 

Kağıta Dayalı 

Ödev 35 0,455 0,056 0,003 0,346 0,564 8,159 0,000 

Çevrimiçi Ödev 15 0,737 0,159 0,025 0,424 1,049 4,621 0,000 

Tümü  50 0,486 0,053 0,003 0,383 0,589 9,228 0,000 

 
 
Tablo 18‟de çalıĢma ödevin türüne göre ödevin birleĢtirilmiĢ etki büyüklükleri 

verilmiĢ olup rastgele etkiler modeline göre etki büyüklükleri hesaplanmıĢtır. Kâğıda 

dayalı ödev 35, çevrimiçi ödev 15 tane toplam 50 tane veri girilmiĢtir. Bulunan 

sonuca göre kağıda dayalı ödevin % 95 güven aralığında alt limit 0,346 üst limit 

0,564 arasında Cohen‟nin sınıflandırmasına göre etki büyüklüğü 0,462 pozitif yönde 

ve küçük düzeyde bir etkisinin olduğu bulunmuĢtur. Çevrimiçi ödevin % 95 güven 

aralığında alt limit 0,424 üst limit 1,049 arasında etki büyüklüğü 0,737 pozitif ve orta 

düzeyde bir etkisi olduğunu söylemek mümkündür. Ödevin türüne göre öğrencinin 

akademik baĢarıları karĢılaĢtırıldığında ise çevrimiçi ödev uygulamalarının kağıda 

dayalı uygulamalara göre öğrencinin baĢarısı üzerinde daha etkili olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. 

4.8 ÇalıĢmalarının Yapıldığı Eğitim Kademesine Göre BirleĢtirilmiĢ Ödevin 

Etki Büyüklükleri 

2006 ve 2015 yılları arasında yapılan çalıĢmaların eğitim kademesine göre etki 

büyüklüğü guruplar halinde hesaplanmıĢtır. Elde edilen bu bulgular eğitim 

kademesine göre farklılık göstermekte midir? Bunun için Tablo 17‟ de eğitim 

kademesine değiĢkenine göre karĢılaĢtırılması yapılmıĢtır. 
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Tablo 19: Çalışmalarının Eğitim Kademesine Göre Heterojenlik Testi 

Q-Value df(Q) P- value I-squared 

QToplam =2531,425 48 0,000 - 

QGA=1310,202 2 0,000  

QGi=1221,223 46 0,000  

 

Tablo 19 incelediğinde toplam heterojenlik değerinin manidar çıktığı görülmektedir 

(QToplam(48)= 2531,425, p<0.05). Etki büyüklüklerinin birbirine eĢit olduğu varsayımı 

redd edilmiĢtir. Bu durumda etki büyüklüklerinin örnekleme hatasıyla 

açıklanmayacağını göstermektedir. Gruplar arası ortalama etki büyüklükleri arasında 

manidar bir farklılık görülmektedir (QGA(2)= 1310,202, p<0.05). QGi (Total between) 

satırındaki p değeri 0,05‟ ten küçük olduğundan çalıĢmaların ödev türüne göre 

anlamlı bir farklılık gösterdiği söylenebilir (Hartung, Knapp, Sinha, 2008).  

ÇalıĢmalar da öğrencinin akademik baĢarısının eğitim kademesine göre gruplandığı 

halde açıklanamayan bir heterojenlik vardır. Bu sebeple sadece öğrencinin akademik 

baĢarısının çalıĢmanın eğitim kademesine göre açıklanamayacağı baĢka heterojenlik 

kaynağı olan değiĢkenlerin de bulunduğunu göstermektedir. ÇalıĢmanın eğitim 

kademesine göre ödevin birleĢtirilmiĢ etki büyüklükleri tablo 20‟de verilmiĢtir. 

Tablo 20: Eğitim Kademesine Göre Birleştirilmiş Etki Büyüklükleri  

Eğitim 

kademesi 

N Hedges’s g 

Etki 

Büyüklükleri 

Standart 

Hata 

Varyans Alt 

Limit 

Üst 

Limit 

Z 

Değeri 

P 

değeri 

Ġlköğretim 15 0,402 0,088 0,008 0,229 0,574 4,560 0,000 

Lise 5 0,515 0,136 0,018 0,249 0,781 3,794 0,000 

Üniversite 29 0,602 0,071 0,005 0,462 0,742 8,440 0,000 

Tümü 49 0,473 0,045 0,002 0,384 0,562 10,455 0,000 

 

Tablo 20‟de çalıĢma eğitim kademesine göre ödevin birleĢtirilmiĢ etki büyüklükleri 

verilmiĢ olup rastgele etkiler modeline göre etki büyüklükleri hesaplanmıĢtır. 
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Ġlköğretim de uygulanan ödev 15, lisede 5 ve Üniversitede toplam 49 tane veri 

girilmiĢtir. Bulunan sonuca göre Ġlköğretim de ödevin % 95 güven aralığında alt limit 

0,242 üst limit 0,512 arasında etki büyüklüğü Cohen‟nin sınıflandırmasına göre 

0,473 pozitif yönde ve küçük düzeyde bir etkisinin olduğu bulunmuĢtur. Lisede 

ödevin % 95 güven aralığında alt limit 0,385 üst limit 0,648 arasında Cohen‟nin 

sınıflandırmasına göre etki büyüklüğü 0,517 pozitif yönde ve orta düzeyde bir 

etkisinin olduğu bulunmuĢtur. Üniversitede ise  % 95 güven aralığında alt limit 0,400 

üst limit 0,926 arasında etki büyüklüğü 0,663 pozitif ve orta düzeyde bir etkisi 

olduğunu söylemek mümkündür. Genel etki büyüklüğü ise ES=0,473 olarak 

bulunmuĢtur. Eğitim kademelerinde uygulanan ödevin öğrencinin baĢarısı üzerinde 

etkililiği karĢılaĢtırıldığında lise ve üniversitede verilen ödev uygulamaları, 

ilköğretimde verilen ödev uygulamalarından daha fazla etkili olduğu sonucuna 

varılmıĢtır.  

4.9 ÇalıĢmalarının Yapıldığı Derse Göre BirleĢtirilmiĢ Ödevin Etki 

Büyüklükleri 

2006 ve 2015 yılları arasında yapılan çalıĢmaların yapıldığı derse göre etki 

büyüklüğü guruplar halinde hesaplanmıĢtır. ÇalıĢma sayısı en az 2 olması gerektiği 

bu ölçütü karĢılamayan çalıĢmalar meta analizden çıkarılmıĢtır. En son elde dilen bu 

bulgular derse göre farklılık göstermekte midir? Bunun için Tablo 21‟de ders 

değiĢkenine göre karĢılaĢtırılması yapılmıĢtır. 

Tablo 21: Çalışma Derse göre Ödevin Heterojenlik Testi Değerleri 

Q-Value df(Q) P- value I-squared 

QToplam =1869,299 40 0,000 - 

QGA=728,137 5 0,000  

QGi=1141,162 35 0,000  

 

Tablo 21 incelediğinde toplam heterojenlik değerinin manidar çıktığı görülmektedir 

(QToplam(40)= 1869,299, p<0.05). Etki büyüklüklerinin birbirine eĢit olduğu varsayımı 

redd edilmiĢtir. Bu durumda etki büyüklüklerinin örnekleme hatasıyla 

açıklanamayacağını göstermektedir.  

ÇalıĢmalar da öğrencinin akademik baĢarısının derse göre gruplandığı halde 

açıklanamayan bir heterojenlik vardır. Bu sebeple sadece öğrencinin akademik 
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baĢarısının çalıĢmanın derse göre açıklanamayacağı baĢka heterojenlik kaynağı olan 

değiĢkenlerin de bulunduğunu göstermektedir. ÇalıĢmanın derse göre ödevin 

birleĢtirilmiĢ etki büyüklükleri tablo 22‟de verilmiĢtir. 

Tablo 22: Derse Göre Birleştirilmiş Etki Büyüklükleri 

Ders N Hedges’s g 

Etki 

Büyüklükleri 

Standart 

Hata 

Varyans Alt 

Limit 

Üst 

Limit 

Z 

Değeri 

P 

değeri 

Eğitim 2 1,083 0,627 0,393 -0,145 2,311 1,729 0,084 

Ekonomi 5 0,217 0,137 0,019 -0,052 0,486 1,580 0,114 

Fizik 8 0,686 0,318 0,101 0,064 1,309 2,161 0,031 

Ġngilizce 4 0,341 0,119 0,014 0,107 0,575 2,853 0,004 

Kimya 3 1,252 0,104 0,011 1,047 1,456 12,010 0,000 

Matematik 19 0,604 0,142 0,020 0,326 0,883 4,253 0,000 

Tümü  41 0,686 0,060 0,004 0,568 0,804 11,421 0,000 

 

Tablo 22‟de çalıĢma derse göre ödevin birleĢtirilmiĢ etki büyüklükleri verilmiĢ olup 

rastgele etkiler modeline göre etki büyüklükleri hesaplanmıĢtır. 

Eğitim dersinde uygulanan ödev 2, ekonomi dersinde uygulanan ödev 5, fizik 

dersinde uygulanan ödev 8,  Ġngilizce 4, kimya 3 ve matematik de 19 olmak üzere 

toplam 41 tane veri girilmiĢtir. Elde edilen etki büyüklüklerine göre en büyük etki 

büyüklüğü 1,252 olarak kimya dersinde bulunmuĢtur. En düĢük etki büyüklüğü 0,217 

olarak ekonomi dersinde bulunmuĢtur.  
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BEġĠNCĠ BÖLÜM 

SONUÇ, TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

Bu bölümde, önceki bölümde değinilen araĢtırma bulgularına ve yorumlarına dayalı 

olarak ulaĢılan sonuçlara ve sonuçlar doğrultusunda geliĢtirilen önerilere yer 

verilecektir.  

5.1 Sonuç ve TartıĢma 

Her bir çalıĢmanın ayrı ayrı etki büyüklüğünün anlamlılığına bakıldığında 51 

çalıĢmadan 32 tane çalıĢmanın anlamlı geriye kalan 19 çalıĢmanın anlamsız olduğu 

görülmektedir. ÇalıĢmalarda %95 güven aralığında en düĢük alt limit -1,004 

(Arora,2013c) en yüksek üst limit 4,987 (Lazarova,2015b) bulunmuĢtur. Buna göre 

bireysel çalıĢmalar içinde en büyük etki Lazarova‟nın (2015b) çalıĢmasında 

görülmektedir (ES=3,607). En düĢük etki ise Arora‟nın (2013c) çalıĢmasında 

bulunmuĢtur (ES=-0,756). ÇalıĢmaların etki yönü incelediğinde ise 44 çalıĢma 

pozitif 7 çalıĢma negatif değer göstermektedir. Yapılan çalıĢmalara göre ödev 

verilmesinin öğrencilerin akademik baĢarısını pozitif yönde artırdığını söylemek 

mümkündür. 

Cohen‟nin sınıflandırmasına göre etki büyüklüğü incelendiğinde en yüksek frekansa 

sahip etki büyüklüğü grubunun 25 çalıĢmayla küçük etki büyüklüğüne sahip 

çalıĢmalarda olduğu görülmektedir. 16 çalıĢmanın geniĢ ve 10 çalıĢmanın orta 

düzeyde etki büyüklüğüne sahip olduğu bulunmuĢtur. 

Ödevin baĢarıya etkisini hesaplamak için bu meta analiz çalıĢmasına uluslararası 

alanda yapılan ve araĢtırmaya dahil edilen 31 çalıĢmadan alt değiĢkenlerle birlikte 

toplam 51 çalıĢmadan elde edilen verilere göre, ödevin, öğrencilerin akademik 

baĢarısına etkisi sabit etki modeline göre hesaplanan etki büyüklüğü ES++ = 0,148 

(%95 GA 0,138–0,159) aralığındadır. Ancak Q değerinin kritik değeri aĢmasıyla 

çalıĢma verilerinin tüm evrene genellenemeyeceğini göstermiĢtir. Homojenlik testi 

sonucu rastgele etkiler modeline çevrilmiĢtir. Rastgele etkiler modeline göre etki 

büyüklüğü E++=0,548 (%95 GA 0,427-0,668) olarak bulunmuĢtur. Bu da ödevin 
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akademik baĢarı üzerinde pozitif ve orta düzeyde bir etkisinin olduğunun 

göstergesidir. Bu sonuca göre, ödevin akademik baĢarıyı artırdığı söylenebilir.  

Meta analize dahil edilen 51 çalıĢmanın bulgularının geçersiz sayılabilmesi için 

hesaplanan Fail Safe N analizinde, alanyazında en az 3263 adet eldeki bulgulara zıt 

değerlere sahip çalıĢma olması durumunda bulguların geçersiz sayılacağı ortaya 

çıkmıĢtır. 

Türkiye‟de ödevin akademik baĢarısı üzerinde etkisini inceleyen bir meta analiz 

çalıĢması bulunmamaktadır. Ancak uluslararası alanyazın incelendiğinde (Graue, 

Weinstein ve Walberg, 1983; Paschal, Weinstein, ve Walberg, 1984; Bloom, 1984; 

Cooper 1989; Hattie, 1992; Walberg, 1999; Cooper, Robinson ve Patall, 2006 

yapmıĢ olduğu çalıĢmalar bulunmaktadır.  

Paschal, vd (1984) yaptığı çalıĢmada ise ağırlıklı genel ortalama etki büyüklüğü 

değerini d=0.359 olarak bulmuĢtur. Bu sonucun büyük bir etkiye sahip olduğunu 

belirtmiĢtir. 

Bu çalıĢmada rastgele etkiler modeline göre elde edilen genel etki büyüklüğü değeri 

Cooper‟ın yapmıĢ olduğu iki çalıĢmayla tutarlılık göstermektedir. Cooper 

(1998;2006) bu konuyla ilgili yapmıĢ olduğu çalıĢmalarla sonuçlar benzerlik 

göstermektedir. Cooper  (1998) meta analiz çalıĢmasında sabit etkiler modeli 

kullanarak ödev ve akademik baĢarı arasında r=0.19 hesaplamıĢtır. Etki büyüklüğü 

dönüĢüm tablosundan bakıldığında g=0,400 değerine karĢılık gelmektedir. Cooper 

(2006) da yapmıĢ olduğu çalıĢmada ise r=0.24 (g=0,500) olarak hesaplamıĢtır. Bu 

bulgular doğrultusunda bulunan rastgele etkiler modeline göre genel etki büyüklüğü 

değeri g=0,548 önceki uluslararası alanyazın incelendiğinde yapılmıĢ olan 

çalıĢmalarla tutarlılık göstermektedir. 

 

5.1.1 ÇalıĢmaların Yapıldığı Yıllara Göre Ödevin Etki Büyüklüklerinin 

KarĢılaĢtırılması Sonuçları 

ÇalıĢmaların yıllara göre etki büyüklüklerine bakıldığında en yüksek etki büyüklüğü 

değeri 2006 yılında yapılmıĢ olan çalıĢmalarda (ES=0,933) görülmektedir. 

ÇalıĢmaya alt grup analizi için 50 tane çalıĢma dahil edilmiĢtir. Yeteri kadar makale 

sayısı olmayan 2008 yılındaki çalıĢma analizden çıkarılmıĢtır. ÇalıĢmalar yıllara göre 
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9 farklı gruba ayrılmıĢ olup 2007 (ES=0,648), 2009‟da (ES=0,894), 2010 (ES=-

0,151), 2011 (ES=0,166), 2012 (ES=0,499),  2013 (ES=-0,196), 2014 (ES=0,588), 

2015 (ES=0,522) etki büyüklükleri bulunmuĢtur.  

ÇalıĢmaların yapıldığı yıllara göre ödevin, genel etki büyüklüğü ES=0,294 

bulunmuĢtur. Cohen‟e göre pozitif ve küçük düzeyde bir etkiye sahip olduğunu 

göstermektedir. 

ÇalıĢmaların yıllara göre ayrıldığında yapılan çalıĢmalar genellikle pozitif yönde 

bulunmuĢtur. 2013 yılında yapılan çalıĢmada negatif etki büyüklüğü bulunmuĢtur. 

Yapılan heterojenlik testinde p değerinin 0,00 (p>0,05) olarak hesaplanması, yıllara 

göre farklılık göstermesi manasına gelmektedir. ÇalıĢmanın yıllara göre farklılık 

göstermesi ödev türüne, eğitim kademesine ve dersten kaynaklandığı söylenebilir.  

 

5.1.2 Ödevin Türüne Göre BirleĢtirilmiĢ Ödevin Etki Büyüklükleri Sonuçları 

Ödevin türüne göre öğrencinin akademik baĢarıları karĢılaĢtırıldığında genel etki 

büyüklüğü ES=0,486 pozitif ve küçük düzeyde bir etkiye sahip olduğu bulunmuĢtur.  

Çevrimiçi ödev uygulamalarının kağıda dayalı uygulamalara göre öğrencinin baĢarısı 

üzerinde daha etkili olduğu sonucuna varılmıĢtır. Bunun sonucunda, ödev verilirken 

ödev uygulamalarının internet üzerinden çevrimiçi olması, öğrencilerin baĢarısı için 

daha uygun olduğu sonucu ortaya çıkmıĢtır. Yapılan heterojenlik testinde p değerinin 

0,00 (p>0,05) olarak hesaplanması, ödev türleri arasında anlamlı bir farklılığın 

olduğu anlamına gelmektedir. Gruplar arası ortalama etki büyüklükleri arasında 

manidar bir farklılık görülmektedir (QGA(5)= 728,137, p<0.05). QGi (Total between) 

satırındaki p değeri 0,05‟ ten küçük olduğundan çalıĢmaların derse göre anlamlı bir 

farklılık gösterdiği söylenebilir (Hartung, Knapp, Sinha, 2008). 

 

5.1.3 Eğitim Kademesine Göre BirleĢtirilmiĢ Ödevin Etki Büyüklükleri 

Sonuçları 

ÇalıĢmaların yapıldığı eğitim kademsine göre Ġlköğretim de ödevin akademik 

baĢarıya etkisi % 95 güven aralığında alt limit 0,229 üst limit 0,574 arasında etki 

büyüklüğü Cohen‟nin sınıflandırmasına göre (ES=0,402) pozitif yönde ve küçük 

düzeyde bir etkisinin olduğu bulunmuĢtur. Lisede ödevin akademik baĢarıya etkisi% 

95 güven aralığında alt limit 0,249 üst limit 0,781 arasında etki büyüklüğü Cohen‟nin 
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sınıflandırmasına göre (ES=0,515) pozitif yönde ve orta düzeyde bir etkisinin olduğu 

bulunmuĢtur. Üniversitede ise  % 95 güven aralığında alt limit 0,462 üst limit 0,742 

arasında etki büyüklüğü (ES=0,602) pozitif ve orta düzeyde bir etkisi olduğunu 

söylemek mümkündür. Genel etki büyüklüğü ise ES=0,473 olarak bulunmuĢtur. 

Genel etki büyüklüğünün pozitif ve orta düzeyde bir etkiye sahip olduğu ortaya 

çıkmıĢtır. 

ÇalıĢmalar incelendiğinde lise düzeyinde ödev ile akademik baĢarıyı inceleyen daha 

çok araĢtırmaya gerek duyulduğu görülmüĢtür. Bu alanda yapılan ödev çalıĢmaları 

diğer eğitim kademelerine göre biraz geri kalmıĢtır. Yapılan heterojenlik testinde p 

değerinin 0,00 (p>0,05) olarak hesaplanması, eğitim kademesine göre farklılık 

göstermesi manasına gelmektedir. Gruplar karĢılaĢtırıldığında ise ödevin akademik 

baĢarıya etkisi üniversitede ilköğretim ve lise kademesine göre daha yüksek bir 

etkiye sahiptir. Bulgulara göre çıkan sonuç da eğitim kademesi artıkça ödevin 

öğrenci baĢarısı üzerinde etkisi de artmaktadır. 

5.1.4 Derse Göre BirleĢtirilmiĢ Ödevin Etki Büyüklükleri Sonuçları 

Bulunan sonuca göre Eğitim dersinde ödevin % 95 güven aralığında alt limit -0,145 

üst limit 2,311 arasında etki büyüklüğü Cohen‟nin sınıflandırmasına göre 

(ES=1,083) pozitif yönde ve geniĢ düzeyde bir etkisinin olduğu bulunmuĢtur. 

Ekonomi dersinde ödevin % 95 güven aralığında alt limit -0,052 üst limit 0,486 

arasında etki büyüklüğü Cohen‟nin sınıflandırmasına göre (ES=0,217) pozitif yönde 

ve küçük düzeyde bir etkisinin olduğu bulunmuĢtur. 

Fizik dersinde ödevin % 95 güven aralığında alt limit 0,064 üst limit 1,309 arasında 

etki büyüklüğü Cohen‟nin sınıflandırmasına göre (ES=0,686) pozitif yönde ve orta 

düzeyde bir etkisinin olduğu bulunmuĢtur. 

Ġngilizce dersinde ödevin % 95 güven aralığında alt limit 0,107 üst limit 0,575 

arasında etki büyüklüğü Cohen‟nin sınıflandırmasına göre (ES=0,341) pozitif yönde 

ve küçük düzeyde bir etkisinin olduğu bulunmuĢtur. 

Kimya dersinde ödevin % 95 güven aralığında alt limit 1,047 üst limit 1,456 arasında 

etki büyüklüğü Cohen‟nin sınıflandırmasına göre (ES=1,252) pozitif yönde ve geniĢ 

düzeyde bir etkisinin olduğu bulunmuĢtur. 
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Matematik dersinde ödevin % 95 güven aralığında alt limit 0,326 üst limit 0,883 

arasında etki büyüklüğü Cohen‟nin sınıflandırmasına göre (ES=0,604) pozitif yönde 

ve orta düzeyde bir etkisinin olduğu bulunmuĢtur.  

Derse göre öğrencinin akademik baĢarıları karĢılaĢtırıldığında genel etki büyüklüğü 

ES=0,686 pozitif ve orta düzeyde bir etkiye sahip olduğu bulunmuĢtur.  Derse göre 

ödevin öğrencinin baĢarısı üzerinde etkililiği karĢılaĢtırıldığında Kimya dersinde, 

diğer derslere göre ödevin etkisinin daha etkili olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

 

5.2 Öneriler  

AraĢtırmada elde edilen sonuçlar göz önünde bulundurularak uygulamaya ve 

araĢtırmacılara çeĢitli önerilerde bulunabilir 

5.2.1 Öğretmenlere Yönelik Öneriler 

1. Ödevin, yapılan çalıĢmalarda akademik baĢarıya etkisi incelenmiĢ olup 

pozitif ve orta düzeyde bir etki bulunmuĢtur. Sonuçlara bakıldığında 

öğretmenlerin, akademik baĢarıyı artırmak için ödevle öğrencilerin 

desteklenmesi önerilmektedir.  

2. Kağıda dayalı ödevin akademik baĢarıya etkisi çevrimiçi ödevlere göre daha 

düĢük bulunmuĢtur. Bu sonuca göre öğretmenlerin kağıda dayalı ödevler 

yerine çevrimiçi ödevler vermesi önerilmektedir. 

3. Eğitimin ilk kademesinde ödevin akademik baĢarıya etkisi diğer kademelere 

göre daha düĢük bulunmuĢtur. Bunun sebebi olarak ilköğretim düzeyinde 

verilen ödevlerin öğrenciler tarafından değil de veliler tarafından yapıldığı 

düĢünülebilir. Bu yüzden ilk eğitim kademesindeki öğrencilere yaĢlarına 

uygun ödevler verilmesi önerilebilir.  

4. Eğitim kademesi arttıkça ödevin akademik baĢarıya etkisinin de arttığı 

görülmektedir. Özellikle üniversitelerde ödev etkin bir araç olarak 

kullanılarak üniversite öğrencilerinin akademik baĢarısı artırılabilir. 
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5.2.2 AraĢtırmacılara Yönelik Öneriler 

1. Yapılan çalıĢmaların çoğunlukla matematik, fizik, kimya gibi sayısal 

derslerde yapıldığı görülmüĢtür. Diğer dersleri kapsayacak ödev ile ilgili 

çalıĢmalar yapılabilir. 

2. Ödev konusunda çalıĢma yapacak araĢtırmacıların cinsiyet, yaĢ, tutum 

faktörlerini de içine alacak Ģekilde meta analiz çalıĢması yapabilirler. 

3. Ödev konusunda ödeve harcanan zaman, ile akademik baĢarı arasındaki 

iliĢkiyi inceleyen çalıĢmalar dahil edilip meta analiz yöntemi ile incelenebilir. 

4. Ödev konusunda verilen ödev miktarı ile akademik baĢarı arasındaki iliĢkinin 

meta analizi yapılabilir. 

5. Ödevin akademik baĢarısına etkisini inceleyen çalıĢmaların çoğunluğunda 

matematik dersine önem verilmiĢ olup diğer derslere yeteri kadar önem 

verilmemiĢtir. Bu nedenle farklı derslerde ödevin akademik baĢarıya etkisini 

inceleyen çalıĢmalar yapılabilir. 

6. Yeni araĢtırmalarda sadece akademik baĢarı değil, tutum, motivasyon, kalıcılık gibi 

etkenlerin hesaplanması araĢtırmaya dahil edilip yeniden yapılabilir.  Yapılan 

çalıĢmalarda ders, yaĢ, cinsiyete göre alt grup analizleri yapılabilir. 
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