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OZET

“Tlos Tanrilar1 ve Kiiltleri” baslikli bu tez calismasinin konusunu Prehistorik
Caglardan Roma Ddnemi sonuna kadar Tlos’da tapinim gordiigii saptanan tanrisal inanglar
olusturmustur. Yapilan bu ¢alismayla kentte varliklar1 tespit edilebilen tiim tanrilar ve kiiltleri
ilk kez bir biitlin igerisinde incelenmis; koken, tapinim gérme nedenleri, dinsel uygulama
bicimleri ve eger varsa kutsal alanlar ile olan iliskileri agiklanilmaya calisilmistir. Bu
kapsamda Tlos Antik Kenti’nde varliklar1 farkli buluntularla belgelenen toplam yirmi ii¢ adet
tanrisal inan¢ degerlendirmeye alinmistir. Farkli zaman dilimleri igerisinde tapinim gordiigii
bilinen bu inanglar1 su sekilde siralamak miimkiindiir: Apollon, Dionysos, Dioskurlar ve
Tanriga, Herakles, Hermes, Kabeiroi, Kronos, Sabazios, Trqqas, Theoi Agrioi, Theoi
Katakithonioi/Theoi Uranoi, Zeus, Ana Tanri¢a, Eni Mahanahi/Qlahi Ebiyehi, Aphrodite,
Artemis, Athena, Isis, Maliya, Tykhe, Atli Tanrilar, Kahraman Kiiltii ve Yonetici Kiiltleri
(Kral ve Imparatorluk kiiltleri).

Oldukea zengin bir dinsel yap1 sergileyen Tlos Antik Kenti inang tarihi Prehistorik
Donemler ile birlikte baglamaktadir. Bu erken siiregte kent gevresinden ele gegen buluntular
bolgede 6zellikle Neolitik Dénem’de Anadolu’nun genelinden bilinen ana tanriga inancinin
varligimi ortaya koymustur. Bu erken dénem dinsel izlerin ardindan bilinen ilk veriler ise
Bronz Cag yazili kaynaklari araciligiyla edindigimiz bilgilerden olugsmaktadir. Hem kent hem
de Lykia geneli i¢in olduk¢a dikkate deger olan bu kaynaklarda Lykia’dan Hattusa’ya giden
iki tanr1 heykelinden birinin Tlos’tan gotiiriildiigiine deginilmistir. Metnin igerigine gore bir
hayvan iizerinde ayakta duran elinde mizrak ve kalkan tasiyan bir tanrmin varli§i soz
konusudur. Bugiin Tlos kent merkezinde yiiriitiilen kazilar esnasinda Bronz Cag tabakalarina
da ulasildig1 goz oniine alindiginda yakin bir zamanda kent merkezindeki dinsel yapilanmasin
daha detayli olarak aydinlatilmasi da beklenmektedir. Kentin Bronz Cag sonrasi dinsel
yasamuyla ilgili veriler Klasik Donem’e dayanmaktadir. Ayni1 zamanda bolge dinsel yasami
icin de belirleyici olan bu siiregte, dini inanglar Bronz Cag Anadolu inanglariyla giiclii
baglantilar tasiyan Trqqas, Eni Mahanahi, Maliya gibi yerel tanr1 ve tanrigalardan
olusmaktadir. Ayrica ilk kez Klasik Dénem’in sonlariyla birlikte Yunan karakteri tasiyan bazi
tanr1 ve tanricalar da kent dinsel yasaminda yer almaya baslamistir. Klasik Donem’in
sonlariyla birlikte baslayan bu degisim Hellenistik Dénem ile birlikte artik geri doniilmez bir
noktaya tasinmis ve Klasik Donem’de tapinim goren yerel tanrilarin yerini Yunan tanrilart
almistir. Apollon, Artemis, Aphrodite, Dionysos, Zeus, Theoi Agrioi gibi tanrilarin kent

dinsel yasaminda siklikla goriildiigii bu dénemde, ilk kez kahraman kiiltii ve kral kiiltii gibi



tapinimlar da kent inanglar1 arasina girmistir. Kentin dinsel yagaminin en zengin oldugu siireci
Roma Dénemi olusturmustur. Sadece bu donemde kentte on yedi farkli inanca ait veri tespit
edilmistir. Bu inanglar arasinda 6zellikle Roma Imparatorlugu hakimiyetinin etkisiyle gelisen
imparatorluk kiiltli ve sadece Tlos’da tespit edilen Kronos kiiltii basta gelirken, Dionysos,
Sabazios ve Kabeiroi gibi mistik tapinimlar da énemli bir yere sahiptir. Bu baglamda mistik
tapimimlarin yogun varligi kent icin 6zel bir tercih gibi goriiniirken, Kronos’un kentteki
statiisiinlin ise onun ge¢mis baglantilariyla ilgili oldugu saptanmustir.

Kentte tapinim goren tanrilarin dinsel igerikleriyle baglantili dikkat ¢eken unsurlarin
basinda rahiplik, kiilt dernekleri ve sinirli da olsa dinsel ritiieller gibi uygulamalar
gelmektedir. Bu kapsamda kentte Kronos, Zeus, Dionysos, Kabeiroi ve Sabazios gibi
tanrilarin rahiplerinin bulundugu ve ayrica Dionysos ile iliskili kiilt derneklerinin varlig
bilinmektedir. Tiim bunlarin yani sira, Klasik Dénem’in yerel tanris1 Trqqas’a yapilan boga
kurban1 uygulamalari, Dionysos i¢in erkeklerin kadin kiyafetleri i¢inde dahi katilamayacagi
kiilt torenleri, Kronos onuruna diizenlenen agonistik faaliyetler ve imparatorluk kilti
kapsaminda diizenlenen senlikler kentin dinsel ritiiel ve uygulamalan i¢inde dikkat ¢eken
diger unsurlar olarak goriinmektedir.

Tlos kent merkezinde bugiin dogrudan bir tanrisal inangla iligkilendirilebilen iki adet
tapmagin varhigi bilinmektedir. Bunlardan kent merkezindeki Agoranin hemen giiney
yoniinde konumlanmis tapmagmn Kronos’a; Tiyatro caveasi iizerine yerlestirilmis ikinci
tapinagin ise imparatorluk kiiltiine ait oldugu diislinilmektedir. Ayrica kent merkezi siirlari
igerisindeki Mesedibi Mevkii ile kent teritoryumu’nda yeralan Zindan yerlesiminde dogrudan
bir tanrisal inancla iligkilendirilemeyen tapinaklarin varligi da belgelenmistir. Bu tapimaklarin
yani sira antik kaynaklarda anilan ancak bugiin lokalizasyonu yapilamayan ii¢ kardesler
(Theoi Agrioi) kutsal alan1 ve kent disindan ele gecen bir yazitta varlig belirtilen ancak yine
lokalizasyonu belirsiz olan Artemis tapinaginin ve de yine belirli bir tanriyla iligkilendirmenin
gii¢ oldugu, pek cok agik hava kutsal alaninin da kentin dinsel igerikli mekanlar1 arasinda yer
aldig1 bilinmektedir.

Sonug olarak burada 6zetle deginilen ve Tlos Antik Kenti kapsaminda tespit edilen bu
bilgiler ile ilk kez bir Lykia kentinin dinsel inanglari kronolojik bir dizin igerisinde biitiinciil
acidan incelenmis ve elde edilen sonuglar Lykia Bolgesi dinsel yasamina yeni bilgilerin
eklenmesine olanak saglanmustir.

Anahtar Kelimeler: Tlos, Kiilt, Lykia, Din, Antik Dénem Dini
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SUMMARY
GODS AND CULTS OF TLOS

The subject of this thesis entitled as “Gods and Cults of Tlos” is deific cults that
existed from Prehistoric Ages to the end of the Roman Era. With this work, all the gods
whose existence in the city have been identified were studied for the first time and their
origins, reasons of pray, ritual practices and relations with the sacred sites — if exists — was
explained. Within this scope, existences of 23 deific cults have been proven in the sites with
the help of archaeological and epigraphic finds. The names of the beliefs that had existed in
different time periods are Apollo, Dionysus, Dioskouroi and Goddess, Heracles, Hermes,
Cabeiri, Cronus, Sabazios, Trrgas, Theoi Agrioi, Theoi Katakithonioi/Theoi, Uranoi, Zeus,
Mother Goddess, Eni Mahanahi/Qlahi Ebiyehi, Aphrodite, Artemis, Athena, Isis, Maliya,
Tyche, Rider Gods, Hero Cults and Ruler Cults (King and Imperial cults).

Displaying a rich religious structure, the cult history of the city starts in the prehistoric
times. Finds gathered from the surroundings of the city proves the existence of mother oddess
cult that is quite widespread in Neolithic Period Anatolia. After the traces of religion in early
periods, the first data gathered is from Bronze Age inscriptions. Important for the city and the
Lycian region, these resources mention that one of the two statues of God sent from Lycia to
Hattusha was taken from Tlos. According to the content of the inscription, the god stands on
an animal and holds a spear and a shield. Considering the fact that excavations run within the
center of Tlos unearthed Bronze Age layers, it is possible that the religious history of this
period will be revealed within a short time. The information on post Bronze Age religious life
in Tlos dates back to Classical Period. Within this period that is important for the religious
life in the region, the cults of the town consists of local gods and goddesses like Trgqgas, Eni
Mahanahi, Maliya that are in close relation to Bronze Age Anatolian cults. By the end of the
Classical Period, some gods and goddesses of Greek characters starts to take place in the
religious life of the town for the first time. This change that starts by the end of the Classical
Period comes to an irrevocable point in Hellenistic Period and Greek gods replace the local
ones of the Classical Period. Within this period in which gods like Apollo, Artemis,
Aphrodite, Dionysus, Zeus and Theoi Agrioi are seen among the religious life of the city, hero
and king cults are also added for the first time. Roman Period compromises the richest
religious life in the city. Only in this period, information on seventeen different cults has been
proven. While imperial cult that developed with the effect of Roman Empire rule and Cronus

Cult that seems to be special only for Tlos lead the way, mystic cults like Dionysus, Sabazios
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and Cabeiri have an important place within these cults. Within this scope, while intense
existence of mystic cults seems to be a special choice for the city, it has been proven that the
status of Cronus in the city is related with its past connections.

Practices like canonry, cult organisations and, limited though they are, religious rituals
make the conspicuous factors that are related with the religious content of the gods of the city.
In this context, it is known that priests of gods like Cronus, Zeus, Dionysus, Cabeiri and
Sabazios and that Dionysus related cult organizations existed in the city. Besides all these,
sacrifice of bull in the name of Classical Period local god Trggas, Dionysus cult rituals in
which men cannot take part even if dressed as a woman, agnostic activities raised for the
honour of Cronus and festivals organized in the name of imperial cults are seen as the
conspicuous factors within the religious rituals and practices of the city.

There are two temples that can be directly linked with deific cults in the city centre. It
is believed that the temple located just beside Basilica is dedicated to Cronus, and the one
sitting above the cavea of the theatre is to imperial cult. Besides, there are some other temples
that cannot be linked with deific cults in the Mesedibi Vicinity that falls within the borders of
the town centre and in Zindan settlement that is located within the territory of the city. In
addition to these temples, it is known that there is a Theoi Agrioi sanctuary that is mentioned
in ancient sources but not yet found, an Artemis Temple that is mentioned in an inscription
found outside the town but not yet localised and many open air sanctuaries that is very hard to
link with a specific god.

In conclusion, in the light of information gathered on Tlos that was briefly mentioned
above, religious cults of a Lycian city was studied for the first time as a whole in a
chronological order and a new light was shed on the religious life in Lycian Region.

Keyword: Tlos, Cult, Lycia, Religion, Ancient Religion
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ONSOZ

Yerel kimligi ve kendine has islubuyla bagslangigtan itibaren seyyah ve
arastirmacilarin ilgisini ¢eken Lykia Bolgesi, ilk kez 20. yiizyil ile birlikte temellenen bilimsel
yayinlarla arkeoloji diinyasinda yer bulmaya baslamistir. Baslangigta yalnizca tanitim ve
katalog calismalarint igceren bu erken yayinlar, bolgede 20. yiizyil’in ortasindan sonra
yiritillen kapsamli kazi ve aragtirmalar sayesinde gesitlenmis ve Lykia’nin bugiin bilinen
tarihi sekillendirilmeye calisilmistir. Alman, Avusturya, Fransiz ve Ingiliz arastirmacilarla
baslayan ilk incelemeler yiizyilin ilerleyen evrelerinde Tiirk bilim adamlarmin da bolgeye
gelmesiyle yeni bir ivme kazanmistir. Oyle ki bu yeni calismalarla daha dnce bodlgenin
yalnizca belirli yerlesimleriyle sinirhi yiritillen kazi1 ve aragtirmalar gesitlenmis ve bdlge
tarihini besleyecek pek ¢ok yeni kesfe imza atilmistir. Siiphesiz bu yeni kesiflerde 6grencisi
olmaktan onur duydugum Akdeniz Universitesi Arkeoloji Boliimii hocalarinin emegi
yadsiamaz bir paya sahiptir. Oyle ki bu pay icinde Akdeniz Universitesi’'nde heniiz lisans
egitimime basladigimiz ilk giinlerden itibaren topragina dokunma imkani buldugumuz Lykia
Bolgesi, hemen hepimizin ilk arkeoloji okulu olmustur. Topragi okumak, tarihi anlamak adina
ogrendigimiz ne varsa bizler i¢in, ilk kez Lykia topraklarinda anlamli kilinmistir. Bélgenin
biitiin tarithi ve bilimsel zenginliginin yaninda tasidigi bu anlam, bugiin onu yorumlayarak
yeni fikirler tiretebilmemizin de yolunu agmustir.

Lykia Bolgesi’nin dinsel yapist 6zellikle dil bilimsel ve epigrafik verilerden yola
cikilarak degerlendirilen konularin basinda gelmektedir. Dinsel sistemin bolge igin karmagik
bir yap1 arz etmesi, bu konuda yiiriitilen ¢alismalarin belirli bir zaman dilimiyle sinirh
tutulmasi, bununla birlikte bu zaman dilimine ait verilerin de azlig1 konunun anlasilmasini
¢ogu zaman giiglestirmistir. Tlim bunlarin yani sira din {izerine yiiriitiilen ¢alismalarin konuyu
yalnizca arkeolojik ya da epigrafik buluntulardan yola ¢ikarak yorumlamaya caligmasi da
resmin biitlinlinli anlamada eksikliklere sebebiyet vermistir. Bolge genelinde izlenen bu
eksikligin Tlos bazinda giderilmesi adina danigmanim Prof. Dr. Taner KORKUT “Tlos
Tanrilar1 ve Kiiltleri” baslikli tez konusunu ¢aligmamin faydali olacagini dile getirmis ve bu
konuyu bana 6nermistir. Her seyden Once bdyle bir konuyu bana onererek, kentin en 6zel
malzeme gruplarindan birini benimle paylasan ve bu zorlu yolda her daim destek¢im olan
danismanim Prof. Dr. Taner KORKUT a tesekkiirlerimi sunarim. Bikmadan bana zaman
ayirdigi, beni dinledigi, yol gosterdigi ve yazdigim her satir1 giin gegirmeden okudugu igin de
ayrica kendisine minnettarim. Tiim bunlarin yan1 sira danigsmanligimu yiiriittiigii stire boyunca

daha iyiye ulagsabilmem i¢in bir hocanin Otesinde tiim imkanlarini Samimiyetiyle bana



sundugu i¢in de kendisine tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Bu c¢alisma sirasinda doktora tez izleme
komitesi tiyeleri arasinda yer alarak goriis ve dnerileri ile bana her daim yol gdsteren bir diger
hocam Prof. Dr. Giil ISIN’a gerek sagladig1 bilimsel destek gerekse lisans egitimimden
itibaren hayatimin her noktasinda yanimda oldugu i¢in tesekkiir ederim. Bir bilim kadim
olarak durusu her zaman yol gosterici olacaktir. Tez izleme komitesi iiyeleri arasinda yer
alarak caligmamin epigrafik materyallerinin ¢evirilerini benimle paylasan ve konu hakkindaki
gorliis ve Onerileriyle tezin sekillenmesine katki saglayan hocam Prof. Dr. S. Recai
TEKOGLU’na, ayrica Tlos Kazi ekibinde yer alan ve yine epigrafik malzemelerin
degerlendirilmesi asamasinda desteklerini gordiiglim Yrd. Dog¢. Dr. Ertan YILDIZ’a da
burada tesekkiirlerimi sunarim. Onlarin destekleri olmasa bu ¢alisma eksik kalirdi. “Tlos
Tanrilar1 ve Kiiltleri” bashikli tez ¢alismast TUBITAK tarafindan saglanan 2214/A doktora
sirast aragtirma bursu kapsaminda desteklenmis olup, verilen bu destek ile Almanya’nin
Marburg Philipps Universitesi Arkeoloji Boliimiinde bes ay siireyle misafir arastirmaci olarak
caligmalar yapma imkani saglanilmistir. Bu destek tez g¢alismasi igin 6nem arz eden
kaynaklara ulagsabilmem adina tarafima degerli bir firsat sunmustur. Tez ¢alismasinin en zorlu
asamalar1 Marburg Philipps Universitesi Arkeoloji Béliimii kiitiiphanesindeki bu caligmalar
ile asilmistir. Marburg Philipps Universitesi Arkeoloji Boliimii’nde gerceklestirilen soz
konusu caligmalar kapsaminda basta Prof. Dr. Winfried HELD olmak {izere Prof. Dr. Heide
FRONNIG ve Prof. Dr. Rita AMADICK’e sagladiklari imkan ve desteklerinden dolay:
tesekkiirii bir borg bilirim. Burada siralanan ve ¢alismam boyunca tarafima akademik destek
saglayan tiim hocalarimin yan sira bu yolda ilerlerken her zaman varliklariyla gii¢ buldugum
arkadaslarim; Ark. Tijen YUCEL’e, Yrd. Dog. Dr. Nursah SENGUL’e, Aras. Gor. Havva
KARADEMIR ve Aras. Gér. Kudret SEZGIN’e de tesekkiirlerimi sunarim. Her biri dostluk,
yardim ve fedakarliklariyla bu siiregte yanimda oldular. Ayrica Marburg’daki ¢aligmalarim
esnasinda dostluk ve destegini gordiigim Ark. Erkan KART’a, tezimin yabanci dildeki
literatiiriiniin gevrilmesinde biiyiik emegi olan Altay OZCAN ve Ummiigiil CALISKAN’a da
desteklerinden dolayr minnettarim.

Ve son olarak doktora tez g¢alismam esnasinda annelik gorevini benimle paylasarak
yasamimin her aninda oldugu gibi yanimda duran sevgili annem Serefnur ERCAN’a; sonsuz
sabr1, destegi ve ilgisi icin sevgili esim Yunus OZDEMIR ’e ve hayatta sahip olabilecegim en
degerli iinvanin “annelik” oldugunu bana dgrettigi igin sevgili oglum Ulug Ege OZDEMIR’e
minnetlerimi sunuyor, destek ve emeklerinin karsisinda saygiyla egiliyorum...

Bilsen Serife OZDEMIR
Antalya, 2016



GIRIS

Lykia Bolgesi’nin 6nemli kentlerinden biri olan Tlos Antik Kenti’nde doksanli yillarin

basinda baslayan ylizey arastirmalar1 ve 2005 yilindan bu yana siirdiiriilen kazi1 ¢alismalari
bolge ve kent tarihini degistirecek pek cok yeni ve 6nemli veriyi de beraberinde getirmistir.
Bu veriler 1518inda kent tarihinin Prehistorik Donemlere kadar uzandigi tespit edilmistir.
Lykia Bolgesi’nin genelinde izlenmeyen ve arkeolojik bulgularla kesintisiz bir siireklilik
icerisinde takip edilen kent tarihi, bolge ve kentin hem tarihsel hem de kiiltiirel birikimin
devamliligini izlemek acisindan ¢ok onemli bir veri kaynagi olusturmaktadir. Bu agamada
calismamin ana konusunu olusturan dinsel yasam gelenegi de 6nemli bir yer tutmaktadir. Tlos
Antik Kenti’nde bugiin farkli donemlere ait ve farkli buluntularla belgelenmis toplam yirmi
li¢ adet tanrisal tapinima dair izler bilinmektedir (Tablo 1). Buna gére Tlos Antik Kenti’nde
goriilen bu tapinimlart su sekilde siralamak miimkiindiir; Apollon, Dionysos, Dioskurlar ve
Tanriga, Herakles, Hermes, Kabeiroi, Kronos, Sabazios, Trqgas, Theoi Agrioi, Zeus, Ana
Tanrica, Eni Mahanahi/Qlahi Ebiyehi, Aphrodite, Artemis, Athena, Isis, Maliya, Tykhe,
Theoi Katakithonioi/Theoi Uranoi, Atli Tanrilar, Kahraman Kiiltii ve Yonetici Kiiltleri (Kral
ve Imparatorluk kiiltleri).
Amag, Kapsam Yoéntem: “Tlos Tanrilar1 ve Kiiltleri” bagligr altinda sunulan bu ¢aligmanin
temel amaci: Tlos kenti tanr1 ve Kkiiltlerinin biitiin yonleriyle irdeleyerek niteliklerini,
islevlerini, sembollerini ve eger varsa dinsel ritliellerini saptamak, bdlgeyle olan baglantilarini
tespit etmek ve bdylelikle kentin ve dolayisiyla heniliz net bilgilere sahip olmadigimiz
bolgenin dinsel tarihine 151k tutmaktir.

Tez caligmasinin kapsamini ise dncelikle kazi bulgu ve buluntular ile bugiin Fethiye
Miizesi’nde korunan sistemli kazilar Oncesinde satin alma ya da zor alimla ele gecen
arkeolojik ve epigrafik buluntular olusturmaktadir. Ayrica kentte ele gegmemesine ragmen
Tlos baskist oldugu bilinen sikkeler, kent disindan ele gecen yazitlar ve bolgenin dinsel
yasamina 1s1k tutan antik kaynak aktarimlari da tez calismasinin kapsami igerisinde yer
almaktadir.

Calisma kapsaminda Oncelikle konuyla ilgili giliniimiize kadar yapilan yayinlar
irdelenmis ve Kentte kazilar dncesi donem’e ait olan veriler bir araya getirilmistir. Cogunlugu
epigrafik ve niimizmatik verilerden olusan bu kaynaklarin taranmasindan sonra kazilar
yoluyla ele gecen buluntular incelenmistir. Ayrica kent ve kentin dinsel yapisina deginen
antik kaynaklardan da yararlanilmistir. Yapilan bu 6n calismanin ardindan yukarida ismi

siralanan ve kentte varlig1 tespit edilen bu tanr1 ve tanrigalarin her birinin kentte farkli bulgu



ve buluntular ile temsil edildigi anlasilmistir. Buna gore simdilik bazi inang¢larin yalnizca
arkeolojik, bazilarinin yalnizca epigrafik, bazilarinin ise hem arkeolojik hem de epigrafik
buluntular ile temsil edildigi saptanmistir. Her ne kadar kiilt ¢calismalarindaki genel kani,
Ozellikle tekil arkeolojik buluntulardan yola ¢ikarak yapilan yorumlamalara kuskuyla yaklassa
da bu tez ¢alismas1 kapsaminda tekil dahi olsa tiim buluntular - politesit bir yap1 sergileyen
Antik Donem dinsel yasami igerisinde her bir tanrinin resmi bir statiide kabul gérmedigi,
bununla birlikte Ozellikle bazi inanglarin bireysel tapinimlarla ilgili olmasi1 gergegi goz
Oniinde bulundurularak- ilgili tanrisal karakterin baslig1 i¢erisinde ele alinmis ve s6z konusu
inancin kent dinsel yasamindaki yeri saptanmaya calisgilmistir. Tiim bu literatiir ve arsiv
taramalarmin ardindan ise elde edilen veriler bir katalog sisteminin igerisinde bir araya
getirilmistir. Bu kataloglama islemi esnasinda her bir tanr1 ayr1 basliklar icerisinde
degerlendirilerek Oncelikle tanriyla ilgili arkeolojik bulgulara sonrasinda ise epigrafik
buluntulara kronolojik bir dizin igerisinde yer verilmistir. Boylelikle bir tanri ya da kiiltle
ilgili tiim veriler ayn1 baslik altinda izlenebilecek sekilde sunulmustur. Katalog igerisine dahil
edilen epigrafik verilerde orijinal metin kullanilmig ve gevirisine yer verilmemistir. Bununla
birlikte kataloga dahil edilen her yazitin yeniden okumasi Tlos Antik Kenti epigrafi
caligmalarini yiiriiten Prof. Dr. Recai Tekoglu ve Yrd. Dog¢. Dr. Ertan Yildiz tarafindan
yapilmustir. S6z konusu buluntularin tarihlendirilmesi konusunda ise yayimlanmis buluntular
icin yeniden degerlendirilerek kaynaklari ele alan uzmanlarm tarihleme Onerileri,
yayimlanmamis yeni epigrafik buluntular i¢in ise Tlos Antik Kenti epigrafi ¢aligmalarini
yiiriiten uzmanlarin gorisleri dikkate alinmastir.

Calismanin temelini olusturan bu katalog diizenlemesi ile tanrilarin ayrintilica
irdelendigi degerlendirme kismina gecilmistir. Degerlendirme kisminda tanrilar, donem ya da
kokensel bir ayrim yapilmaksizin, eril ve disil tanrilar grubu olarak iki ana baglik altinda
ayrilmistir. S6z konusu ana basliklarin altinda bulunan her bir tanr1 6ncelikle koken, etimoloji
ve inancinin genel Ozellikleriyle ele alinmig, sonrasinda ise kentten ele gegen bulgu ve
buluntular da kronolojik bir dizin igerisinde degerlendirilmistir. Yapilan tim bu
degerlendirmelerin ardindan ise tanrinin kentte ortaya ¢ikisi ve varligi agiklaniimaya
calisilmigtir. Kentte tapinimi bilinen tanrilarin ayri basliklar altinda irdelendigi s6z konusu
degerlendirme kisminin ardindan ise, “Tlos Antik Kenti Tanr1 ve Kiiltlerinin Kronolojik
Olarak Degerlendirilmesi” bashig: altinda tarihsel bir dizgi igerisinde kentin dinsel yasami
ortaya konulmaya ¢aligilmistir. Yapilan tiim bu ¢aligmalar ile bir yandan kentin dinsel yasami1
aydinlatilmaya calisilirken diger yandan da Lykia Bolgesi dinsel yasamina yeni bilgiler

eklenilmistir.



Arastirma Tarihi: Lykia Bolgesi, yerel kimligi ve kendine has sanat iislubu ile 18.-19.
yiizyillardan itibaren pek ¢ok bilim adami ve arastirmacinin ilgi odagi olmustur. Bununla
birlikte bolge tizerine yapilan en erken yayinlar genel hatlariyla bolgeyi ya da kentlerini
irdeleyen tanitim yazilarindan 6teye gecememistir. Ancak yinede s6z konusu yayinlardaki
tanimlama, fotograf ve ¢izimler modern bilim diinyasi i¢in 6nemli bir zemin olusturmustur’.
19. yiizyil’da bolgeye gelen ilk seyyahlarla baglayan bu siire¢ 20.ylizyil’in ortalarindan
itibaren yerini oncelikle 6n raporlara sonrasinda ise bolgede yiiriitiilen kapsamli arastirma ve
kazi ¢alismalarinin sonucglarini igeren bilimsel yayinlara birakmistir. Farkli kapsam ve konu
bagliklart igerisinde degerlendirilen bu yaymlar bolge hakkinda aragtirma yapan bilim
adamlari i¢in 6nemli birer kaynak olusturmaktadir.

Lykia Bolgesi’nin dini inang yapisina deginen en 6nemli verilerin basinda epigrafik ve
niimizmatik bulgular1 kataloglayan yayinlar gelmektedir. Konumuz kapsaminda 6n plana
¢ikan bu yayinlar arasinda 1901 yilinda E. Kalinka tarafindan yayimlanan ve igeriginde ¢ok
dilli ve Lik¢e mezar yazitlarini irdeleyen “Tituli Lyciae Conscripti” ve ayni yazarin bdlgenin
Yunanca yazitlarimi inceledigi “Tituli Asia Minoris II” adli eserleri onemli bir yer
tutmaktadir. S6z konusu caligmalarin ardindan 1979 yilinda G. Neumann yenilenen verilerle
ile ele gegen Likge yazitlar1 “Neufunde lykischer Inschriften seit 1901 " baslikli ¢alismasiyla
bilim diinyasina sunmustur. Her iki yazarin ¢aligmalar1 da hem ¢ok dilli yazitlarin hem de
Lik¢e yazitlarin degerlendirilmesi agisindan bolge kiiltiir ve din anlayisini anlamak adina son
derece énemlidir. Bolgenin niimizmatik verilerini ele alan yaymlar arasinda SNG bantlari?,
1974 yilinda H.v. Aulock tarafindan yayimlanan “Die Miinzprdgung des Gordian 11l und der
Tranquillina in Lykien” baglikli eser ve 1982 yilinda H.A. Troxell tarafindan yayimlanan
“The Coinage of the Lycian League” gibi ana kaynaklar 6n plana ¢ikmaktadir. S6z konusu
yayinlar ¢aligma kapsamina giren pek c¢ok buluntuya donemsel ve bolgesel ayrimlari goz
oniinde bulundurarak yer vermeleri a¢isindan 6nem tagimaktadirlar.

Calisma konusunun metaryalleri i¢in temel olusturan s6z konusu epigrafik ve
niimizmatik ¢alismalarin ardindan 1979 yilinda G. Neumann tarafindan yayimlanan “Namen
und Epiklesen lykischer Gotter” baslikli makalede Lykia Bolgesinin yerel tanrilarinin erken
Anadolu din ve dilleri ile olan iligkisi ortaya konulmustur. Bu ¢alismanin akabinde 1986

yilinda yayimlanan “The Lycians in Literary and Epigraphic Sources” adli galismasiyla

1 Ch. Fellows, An Account of Discoveries in Lycia, Part 1-2, (1840); T.A.B. Spratt — E. Forbes, Travels in Lycia,
(1847); Ch. Texier, Description d L” Asie Mineure 111 (1849); O. Bendorf — G. Niemann, Reisen in Lykien und
Karien, 1884.

2 SNG bantlar1 genel olarak miize ya da 6zel koleksiyonlarda bulunan eserlerin ayrmtili kataloglarim dénemsel
ve kentsel tanimlamalar1 yaparak sunan ana kaynaklardir. Bkz.: SNG Royal 1955; SNG Lockett 1957; Aulock
1964; Aulock 1968.



dogrudan Lykia kiltiiriini inceleyen T. R. Bryce , Lykia dinini ayri bir basglik altinda
kapsamli bir sekilde incelemis ve Lykia’da tapinimi olan tanri ve tanrigalar1 kdkenlerine gore
siniflandirmistir. Bronz Cag Anadolu kokenli tanrilar, Bronz Cag Anadolu kdkenli olmasi
muhtemel tanrilar, Yunan kokenli tanrilar, Karya kokenli tanrilar ve diger olas1 LyKia tanrilar
basliklarina ayrilarak yapilan bu siniflandirmada alt bagliklar igerisinde de tekil olarak tanrilar
ve kokenlerine 151k tutulmaya calisilmistir. 1998 yilinda A. G. Keen, “Dynastic Lycia A
Political History of the Lycians and their relations with foreign powers c. 545-362 BC.” adli
eserinde benzer bir bigimde Lykia dinini genel bir baslik igerisinde irdelemis ve T. R. Bryce
tarafindan da Ongoriilen tanr1 ve tanriga tapinimlarinin erken dénem 6zdeslestirmelerine yer
vermistir. Yazar ayn1 zamanda Lykia i¢in 6nemli sayilan tanrilar1 da alt basliklar igerisinde
ayrintilica incelemistir. Lykia kiiltliriinii ana hatlariyla irdeleyen her iki eserin ardindan
dogrudan Lykia dinini irdeleyen ilk g¢aligmalar 1990 yilinda C. Le Roy ve P. Frei tarafindan
yayimlanan makalelerdir. C. Le Roy “Die Religion der Lykier” baslikli makalesinde genel
hatlartyla Lykia din ve kiiltlerini irdelerken, P. Frei ise “Die Gétterkulte Lykiens in der
Kaiserzeit” baglikli makalesinde, Roma imparatorluk Dénemi’nde Lykia Bolgesi’nde goriilen
tapimimlart niimizmatik ve epigrafik kaynaklar1 goz o6nlinde bulundurup, kentlere gore de
simiflandirarak oldukga kapsamli bir ¢alisma olusturmustur. R. Lebrun’un, “Panthéons locaux
de Lycie, Lycaonie et Cilicie aux deuxime et premier millénaires av. J.-C.” baglikli makalesi
ile E. Raimond’un “La continuité de la tradition religieuse louvite dans la Lycie de I’Age du
Bronze a I'époque gréco-romaine” gibi ¢aligmalar da bolgenin geleneksel bir yapiyla Luvi
dini geleneklerinin devamcisi oldugu hipotezi ilizerinde durmuslardir. Daha ¢ok koken ve
yerel dinsel unsurlar {izerinde duran bu calismalarin akabinde J.Borchhardt - E. Bleibtreu
tarafindan yayimlanan “Strukturen Lykischer Rezidenzstddte Im Vergleich zu Alteren Stddten
des Vorderen Orients” baslikli kitabin icerisinde “Das Lykische Pantheon” basghigi altinda
Lykia’da tapimimui bilinen tanrilar, bir derleme olarak yeniden ele alinmigtir. Burada siralanan
genel yaymlarin diginda ayrica bolge ve bolge kentlerindeki tekil dini inaniglari ele alan pek

cok baska makale de bilim diinyasina sunulmustur®.

3 Bolge ve bolge kentlerinin dinsel yapilarini genel olarak ele alan ¢alismalar igin bkz.: Weinreich 1913; Robert
1946; Robert 1949; Kolb 1976; Naour 1977; Robert 1978; Neumann 1979a; Laroche 1980; Bryce 1980; Bryce
1983; Frei 1990; Le Roy 1990; Bryce 1990-91; Le Roy 1993; Frezouls 1993; Freyer-Schauenburg 1994; Milner-
Smith 1994; Delemen 1995; Bryce 1996; Isik 1996; Keen 1996; Smith 1997; Lebrun 1998; Isin 1999; Delemen
1999; Isik 2001; Raimond 2002; iskan 2004; Benda — Weber 2005; Raimond 2006; Raimond 2007; Korkut
2008; Courtils 2009; Isik 2010a; Efendioglu 2010; Smith 2011; Karademir-Ozdemir 2013; Borchhardt —
Bleibtreu 2013; Reitzenstein 2014; Tiiner Onen-Y1lmaz 2015; Cevik 2015.



Yukarida genel hatlartyla 6zetlenmeye caligilan ve Lykia Bolgesi dini yapisini ele alan
yayinlarin yani sira Tlos Antik Kenti dini yapisin1 ele alan ya da konuyu farkli verilerle
besleyen yayimnlar da bulunmaktadir. Bu yaymlarin basinda 1994-2001 yillar1 arasinda
yiiriitiilen ylizey aragtirmalar1® ve 2005 yilindan bu yana yiiriitiilen kaz1 ¢alismalarinin sonug
raporlari gelmektedirs. S6z konusu yayinlarin igerikleri tez c¢alismasinin temelini olusturan
pek cok yeni veri ve bulgular ilk kez bilim diinyasina tanitmistir. S6z konusu yayinlarin
disinda 6zellikle kent epigrafisiyle ilgili F. Kolb tarafindan 1976 yilinda yayimlanan “Zu
einem Heilige Gesetz von Tlos” ve M. Adak ve S.Sahin tarafindan 2004 yilinda yayimlanan
“Neue Inschriften aus Tlos”, H. S. Oztiirk — H. E. Siiel tarafindan 2011 yilinda yayimlanan
“Tloslu Ptolemaios 'un Mezar Yaziti” bashkli makalelerde konumuz kapsaminda 6ne ¢ikan
diger yayinlar arasinda yer almaktadir. Bahsi gegen her {i¢ yayin kentten ele gecen epigrafik
malzemelerin degerlendirmelerini icermektedir. Bunlardan M. Adak ve S.Sahin’ e ait olan
Neue Inschriften aus Tlos” baslikli makalede genellikle yorumlamalara yer verilmeksizin
yazit ¢goziimlemeleri yapilmistir. Ancak s6z konusu yayin pek ¢ok tanr1 ya da kiilte isaret eden
yazit1 bir arada ele almasi agisindan ¢alisma kapsaminda 6nem arz etmektedir. Ayrica S.
Barbantini, 2010 yilinda yayimlanan “The Glory of The Spear, A Powerful Symbol n
Hellenistic Poetry and Art. The Case of Neoptolemus of Tlos ” baslikli yayin1 igerisinde antik
kaynak aktarimlarindan yola ¢ikmuis, tarihsel ve siyasi olaylari da g6z oniinde bulundurarak
Tlos’ da var olan ti¢ kardesler kiiltiine 151k tutmaya ¢alismistir. Bunlardan baska T. Korkut’un
“Die Gétterdarstellungen auf den Miinzen von Tlos” baslikli makalesi Dynastik Dénem’den
Roma Doénemi’ne kadar Tlos’da basilan sikkeler iizerindeki tanrisal figiirleri irdelemesi ve
sikkeler lizerindeki figiirlerin tanimlama sorunlarina deginmesi sebebiyle calismam agisindan

onemli veriler sunmaktadir.

* Tlos Antik Kenti’nde yiiriitiilen ylizey arastirmasi ¢alismalarinin sonuglart i¢in bkz: Yilmaz — Cevik 1996, 185-
203; H. Yilmaz — N. Cevik, “Tlos 1997” Arastirma Sonuglart Toplantis1t X V1, 1998, 423-442; Cevik — Varkivang
1999, 329-344; H. iskan — N. Cevik, “Tlos 1999” Arastirma Sonuglar1 Toplantis1 XVIII, 2000, 169-180; H.
Iskan, “Tlos 20017, Arastirma Sonuglar1 Toplantis1 XX 2002, 99-112; Cevik Vd. 2003, 199-202.

® Tlos Antik Kenti’nde yiiriitiilen kaz1 ¢aligmalarmin sonugclar igin bkz: H. Iskan — Isik, “Tlos 2007 Y1li Kaz1
Etkinlikleri”, Kaz1 Sonuglar1 Toplantis1 30, 2009, 355- 370; T. Korkut, “2009 Y1ili Tlos Kaz1 Etkinlikleri”, Kazi
Sonuglar1 Toplantist 32, 2011, 1-15; Korkut 2012, 453-474; T. Korkut, “2011 Y1l Tlos Kaz1 Etkinlikleri” Kazi
Sonuglar1 Toplantis1 34, 2013, 189-204; Korkut 2013, 333-344; T. Korkut, “2014 Y1l Tlos Kaz Etkinlikleri”,
Kaz1 Sonuglar1 Toplantisi 35, 2014, 103-118; Korkut 2015a; Korkut 2015b.



BiRINCi BOLUM
TLOS ANTIK KENTi KONUMU, COGRAFi YAPISI VE KENT TARIHINE
GENEL BAKIS

1.1. Tlos Antik Kenti Konumu ve Cografi Yapisi

Tlos Antik Kenti, Mugla’nin giineydogu ucundaki Seydikemer ilgesinin yaklasik 15
km dogusundaki Yakakdy simirlari i¢erisinde yer almaktadir (Lev. 1 / Res. 1). Esen Vadisi
kenarindaki en elverisli tepelerden birine kurulmus olan kent Akdaglar’in (Kragos) bati
yamaglari lizerine konumlandirilmistir. Kentin karakteristigi hemen merkezinden yiikselen ve
adeta dogal bir kule yerlesimi islevi tasiyan Akropol kayaligidir. Kentin mimari dokusu bu
yiikksek akropol kayaligimmin etrafina konumlandirilmis olan kamu ve sivil yapilardan
olugmaktadir. Ayrica kentin teritoryumu sinirlara degin uzanan ve kent etrafinda yiikselen
yayla ve su yataklar1 boyunca konumlanmis mahalle ve kdy yerlesimleri de kentin sehir
karakteristigi icin belirleyicidir®. Genis bir teritoryuma sahip olan kentin sirlari kuzeyde
Araxa, kuzeydoguda Oinoanda, kuzeybatida Kadyanda, giineyde Ksanthos, giineybatida
Pinara ve batida Telmessos schirlerine degin uzanmaktadir. Genel olarak antik donemin
bilindik Stadium, Agora, Cesme Yapisi, Tiyatro, Tapinak, Hamam ve Bazilika gibi kamu
yapilarina sahip olan kent, 6zellikle dogal bir kalkan gorevi tistlenen merkezinde yiikselen
akropol kayaligi tizerindeki kaya mezarlar1 ve Lykia Bolgesine 6zgii lahit formlar1 ile kendine
has bir doku sergilemektedir (Lev. 1/ Res. 2) .

1.2. Tlos Antik Kenti Tarihi

Lykia Bolgesi’nin 6nemli kentlerinden biri olan Tlos'un kurulusu antik donem’deki
pek c¢ok kentle benzer bir sekilde Yunan mitoslarina dayandirilmistir. 1.O. 5. yiizyil
yazarlarindan Panyasis’in aktarimlarindan 6grendigimize gore Tlos ismi, Tremilus ile
Praksidike’nin dort oglundan biri olan “Tloos”dan gelmektedir. Tloos’un diger kardesleri ise

Pinaros, Ksanthos ve Kragos olarak belirtilmistir. Bolge kent ya da yer adlarina uygun bir

® Kentte yiiriitiilen yiizey arastirmalari ve kentten ele gecen yazitlar da bu savi destekler niteliktedir. Kentte
2011-2015 yillarr arasinda TUBITAK tarafindan desteklenen “Tlos Antik Kenti ve Teritoryumu igerisinde Kalan
Alanlardaki Arkeolojik Kalintilarin Tespiti, Sehircilik Anlayisinin Arastirilmast ve Lykia Bolgesi Sosyo-
Kiiltiirel Yapis1 Igerisindeki Yerinin Belirlenmesi” baslikli bir yiizey arastirmasi projesi yiiriitiilmiistiir. Proje
kapsaminda yapilan arastirma sonuglar1 Tlos Antik Kentinin merkezi disinda pek cok ciftlik ve garnizon gibi
amaglar i¢in kullanilan dagimik yerlesim alanlarina sahip oldugunu kanitlamistir. S6z konusu calismanin
sonuglari i¢in bkz.: Korkut 2015b.

" Kent hakkinda genel bilgiler i¢in bkz.: RE VI 2A 1937, 1621-1626; Wurster 1976, 27-37; Bean 1998, 67-70;
Hellenkemper - Hild 2004, 885-888; Korkut 2011, 92-103; Korkut 2013, 287-298; Korkut 2015a, 13-110;
Korkut 2015b, 5-42.



bigimde diizenlenmis bu hikaye, Stephanos Byzantinos tarafindan 1.S. 6. yiizyil icerisinde
tekrar edilmis ve bdoylelikle giiniimiize aktarilmistir®. Ancak kentin kurulusunun, antik
kaynaklardan aktarilan mitoslar ve erken donemlerde kullanilan kent adinin
Yunancalastirilmig  bir forma dontstiirilmesi disinda Yunanlarla bir baglantisi
bulunmamaktadir. Tlos (TAwi) kent ismi onciilii olan Likge “Tlawa” siminden tiiretilmistir.
Bu ismin Il. bin Hitit metinlerinde gegen “Dalawa” ismiyle Ortiismesi ise artik bilim
diinyasinca kaniksanmustir®,

Tlos Antik Kenti ve ¢evresinde yiiriitiilen kazilardan ele gecen arkeolojik bulgular
kent tarihinin simdilik Neolitik Dénem’e kadar uzandigmi kanitlamaktadir. Ozellikle son
yillarda Tlos teritoryumunda yer alan Girmeler Magarasi Héyﬁgﬁlo ve Arsa Kdy’de yer alan
Tavabasi Magarasi’nda'® yiiriitiilen kazilar kent ve bdlge tarihi i¢in ¢ok dnemli sonuglar
sunmaktadir. Girmeler Magarasi kazilarindan ele gegen, Akeramik Neolitik Donem’e
tarinlenen bulgular, Geg¢ Neolitik - Erken Kalkolitik Donemlere tarihlenen seramikler,
cakmaktasi ve obsidyenden yapilmis c¢esitli el aletleri; Tavabast Magarasi’nin farkh
ikonografilerdeki Geg¢ Neolitik duvar resimleri ve simdilik Kalkolitik Dénem iglerine kadar
tarihlendirilen seramik buluntular1 kentin tarihini Prehistorik Donemlere tasiyan bulgular
arasinda yer almaktadir. Bunlardan baska kent merkezinden ele gecen Kalkolitik seramikler
ve yine Girmeler Magaras1 Hoyiigii ile benzer cakmaktasi ve obsidyenden yapilmis el aletleri
de kentin Prehistorik Donemlere kadar uzanan ge¢misine 1s1k tutmaktadir.

Kent ve cevresindeki farkli alanlardan ele gegen prehistorik buluntularin ardindan kent
hakkindaki en erken tarihsel veriler II. bin yila uzanmaktadir. Hitit metinlerinde bir sehirden
oteye iilke olarak anilan “Dalawa” ismi 1.0. 14. ve 13. yiizyil’a tarihlendirilen Hitit
kaynaklarinda okunmaktadir. Bunlardan 1.0. 14. vyiizyil’a tarihlendirilen Madduwata
metninde kentin ismi su sekilde anilmaktadir; “Madduwata Hatti iilkesindeki Dalawa’dan
insanlart ¢ikardi1”. S6z konusu metnin genel igeriginden Hititlere bas kaldirdigi icin
Madduwata tarafindan Dalawaya bir sefer diizenlendigi ve Dalawalilari yendigi
anlagilmaktadir'?. 1.0. 13. yiizyil’a tarihlendirilen Hitit krali IV. Tuthaliya’nin Lukka seferinin

anlatildig1 Yalburt ortostatlar1 iizerinde ise Dalawa ismi su sekilde gegmektedirls; “Dalawa

8 Steph. Byz. s.v.Tpepiln.

% Bryce 1974, 395 vd.; Bryce 1986a, 7; Mellink 1995, 35-41; Bean 1998, 67; Benda — Weber 2005, 10-11; Bryce
2010, 105; Korkut 2011, 96-97; Korkut 2013, 287.

10 K sktiirk 2000, 39-45; Yaylali 2006, 8-12; Korkut 2011, 96-97; Korkut vd. 2012a, 463-464; Korkut 2013, 287-
288; Becks-Polat 2013, 167-183; Takaoglu vd. 2014, 111-118.

1 Korkut 2011, 96-97; Korkut 2013, 287-288; Korkut vd. 2015, 37-49.

12 Bryce 1974, 398-399; Bryce 1986a 8; Bryce 1986b, 10-12; Bryce 1992, 126; Bryce 2010, 78.

3 Bryce 1992, 121 vd.; Bryce 2010, 78-79; G. Karauguz, “M.O. II. binde Konya Bélgesi Hitit Kaya Anitlari ve
Yazitlar1 Uzerine Baz1 Gozlemler”, 2001 Y1l Anadolu Medeniyetleri Miizesi Konferanslari, 2001, 70.



Ulkesi'ne indim. Dalawa Ulkesi’nin kadinlari ve ¢ocuklar: éniimde egildiler”. Her ikKi
aktarimdan da Dalawa’nin Hitit biiyiik kralligiyla yakin iligki igerisinde oldugu ve kimi
zaman kralliga karsi olan tutumlar1 sebebiyle de bir takim askeri seferlere maruz kaldigi
anlasilmaktadir. Ayn1 zamanda Yalburt anitinda Dalawa’nin bir {ilke olarak anilmasi da
kentin Il. bin Lukkasi igerisindeki dnemini vurgular niteliktedir. Kent merkezinin farkli
noktalarindan ele gecen ve II. bin i¢lerine tarihlendirilen tag ve bronz baltalar, ok uglari ile
cesitli el aletleri de yazinsal metinlerde dikkate deger bir sekilde anilan kentin bu donem’deki
gecmisine 151k tutan arkeolojik bulgular arasindadir®®, Ayrica yakin donem kazilarindan ele
gecen II. bine tarihlendirilen seramiklerde hem kentin hem de bdlgenin bu doénem’deki
gecmisini aydinlatacak bi diger Snemli buluntu grubunu olusturmaktadir’®.

Prehistorik Dénem’den baslayip Bronz Cagi iclerine kadar siireklilik gosteren kent
tarihinin, yakin zamanda gergeklestirilen kazilarla kesintisiz bir bigimde 1.0. 1. bin iclerine
degin siirdiigii belgelenmistir. Kentin 1.0. 8.-7. yiizyillardaki kolonizasyon hareketlerinden ve
sonrasinda Anadoluya hakim olan Lidya egemenliginden etkilenmedigi diisiiniilmektedir.
Herodot dolayli olarak Lidyalilar’in Lykia ve Klikialilar’in {izerine tam bir hakimiyet
kuramadigindan bahsetmektedir'®. Tarihsel verilerin yaninda son yillarda Tlos kent
merkezinde yiiriitillen kazilarda ele gegcen Geometrik Donem’in farkli evrelerine ait
seramiklerinin bu dénemi aydinlatmasi beklenmektedir.

Kent 1.0. 6. yiizyil’m ortalarindan itibaren Pers hakimiyetine girmistir. Lykia
Bolgesi’nin en parlak donemi olarak bilinen Klasik Donem’de kent Perslere bagl yerel
yoneticiler tarafindan yonetilmistir'’. Pers hakimiyetinin siirdiigii donem’de bolgenin yasadig
siyasi olusumlardan etkilenmis oldugunu varsaydigimiz kentin adi, Lykia’nin Karya
egemenligini girdigi siirece kadar tarihi kaynaklarda siklikla anilmamaktadir'®. Buna ragmen
1.O. 429-428 yillarinda Ksanthos’un iinlii Harpagidler siilalesi iiyelerinden Khereinin Tlos
ordulariyla savasarak kenti ele gecirdigi ve hakimiyeti altina aldig bilinmektedir™. Bolge’nin
Hekotomnidler idaresine girdigi siirecte ise olasilikla kentin Piksodoros’un, Kaunos’a karsi

diizenledigi sefere destek verdigi ve bu desteklerinden dolayr da Ksanthos, Pinara ve

* Przeworski 1939, 30, 40, 49, 73, 79, 193, Lev.9, No. 8-10; Korkut 2011, 96; Korkut 2015b, 7.

!> Kentten ele gegen ve II. bine tarihlendirilen seramikler K. Sezgin tarafindan “Tlos Antik Kenti Stadium Alan
Seramikleri” baglikli Doktora Tezi kapsaminda galisilmaktadir. Calismanin sonuglart yakin zamn igerisinde
bilim diinyasina sunulacaktir.

' Herodotos, 1, 28.

" Behrwald 2000, 9-21.

18 |ykia Bolgesi’ndeki Karya egemenligi igin bkz.: Behrwald 2000, 39-46.

' Thonemann 2009, 169-170.



Kadyanda kentleriyle birlikte yardim gordiiginden bahsedilmektedir®®.  1.0. 334°de
Iskender’in Anadolu’ya gelisiyle birlikte kent tiim Lykia gibi Makedon Kralligi'nin
kontroliine ge(;mistir21. Iskender’in Sliimiiniin hemen ardindan ise bdlge &nce Antigonos
hakimiyeti altina girmis ardindan ise Iskender’in halefleri arasinda el degistirmistirzz. 1.0. 3.
yiizy1l baslarinda Ptolemaioslar’in, 1.0. 197°de ise kisa bir siire icin Seleukoslar’in eline
geemis olan bolgenin yasadigi bu degisimden tiim kentler gibi Tlos’unda etkilendigi
Varsayllmaktadlrzg. Seleukos Kral1 III. Antiokhos’un 1.O. 190°da Roma’ya kars1 yaptigi
Magnesia Savasi’'nda maglup olmasmin ardindan, tiim Lykia 1.0. 188 yilinda Apemeia
antlagsmas1 geregince Rhodos yonetimine birakilmistir®®. Ancak Romaya elgiler gondererek
bagimsizligini isteyen bolge 1.0. 167°de 6zerkligini kazanmistir™. Tlos, bu dénem igerisinde
Lykia Birligi’nin ii¢ oy hakkina sahip en biiyiik alt1 kentinden biri olarak 6n plana ¢ikmistir.
Bu siirecin hemen 6ncesi ya da akabinde Rhodoslu Lysanias ve Eudemos’un 6nce Ksanthos
sehrini ele ge¢irdigi, sonrasinda ise bu zaferin ardindan ikiliden Eudemos’un Tlos’u ele
gecirmek icinde ¢aba sarfettigi bilinmektedir®®. Ancak konu ile detayl1 bilgiler heniiz eksiktir.
I.S. 43 yilinda Claudius tarafindan Roma Imparatorlugu’na bagl bir eyalet haline
doniistiiriilen Lykia Bolgesi, Imparator Vespasian Doénemi’nde Lykia-Pamphylia ortak
eyaletine doniistiirilmiis ve bu tarihten itibaren merkezden atanan valililerce yonetilmeye
baslanmistir”’. Lykia Bélgesi’nin Roma Eyaletin’e doniistiigii siirecte, Tlos bélgenin 6ne
cikan kentlerinden biri olma vasfin1 korumaya devam etmistir. Patara’da ele gegen Yol
Kilavuz Anitina gore Lykia yol aginin yedi farkli bigimde Tlos’a baglanmasi, kent
merkezindeki kamu yapilarinda artan imar faliyetleri ve imparatorlara atfedilen ¢esitli yazitlar
da kentin bu dénem igerisindeki roliinii ortaya koymaktadir. Lykia-Pamphylia ¢ifte eyaleti 1.S.
312-337 yilinda Imparator Konstantin Dénemi’nde ayrilmis ve yeniden Lykia tek eyalet
olarak kabul gormistiir. Konstantin ile birlikte yayilmaya baslayan Hristiyanlik dininin
bolgede kabul gormeye baglamasinin ardindan ise Tlos, Lykia’'nin piskoposluk

merkezlerinden biri olarak 1.S. 12. yiizyil’a kadar varligim siirdiirmiistiir”. Kent Osmanlh

0 Tlos Antik Kentinin Piksodoros hakimiyetine girmesiyle baglantili olarak bkz.: Bean 1998, 43,67; Raimond
2007, 70.

2! {skender’in Lykia’ya gelisi ve bolgedeki faaliyetleri icin bkz.: Aksit 1967, 123-125; Behrwald 2000, 47-49.

22 Aksit 1967, 123-125; Behrwald 2000, 47-49.

23 Lykia Bolgesi’nde Iskender sonrasi siirecte yasanan siyasi gelismelerin ayrintilari igin bkz.: Aksit 1971, 19-56;
Behrwald 2000, 49-68.

2 Konunun ayrintilica degerlendirilmesi igin bkz.: Aksit 1971, 55-56; Behrwald 2000, 80-104. Ayrica Lykia’nin
Rhodos hakimiyetine girmesi konusunun ayrintili yorumlanmast i¢in bkz: Aksit 1971, 57-64.

> Aksit 1971, 66-67.

2% K onunun ayrintilart i¢in bkz.: Bean 1998, 28, 67.

T Aksit 1971, 119-127.

%8 Hellenkemper - Hild 2004, 885-888.
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Dénemi’nde de kullanim gérmiistiir. Ozellikle 19. yiizyil’da Ali Aga adinda bir derebeyi
tarafindan Tlos Akropoliiniin zirvesi yeniden diizenlenmistir. Ali Aga akropol kayaliginin
tizerine antik donem kalintilarin1 da kullanarak saraymi ve saraya bagh diger yapilari insa

etmistir. LyKia’ya gelen seyyahlarca da belgelenen bu siire¢ antik kent merkezinin kullanildig:

son evreyi olusturmustur.
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IKINCI BOLUM
ANTIK CAGLARDA LiKYA VE LIKYALILAR

Anadolu’nun giiney batisinda yer alan ve bugiin Teke Yarimadasi olarak adlandirilan
bolge antik donem igerisinde Lykia’nin cografi sinirlarini olusturmustur. Doguda Pamphylia,
batida Karya ve Kuzeyde Phrigya bolgeleriyle komsu olan Lykia’nin giineydeki dogal siniri
ise Akdeniz’dir. Bolgenin dogu-bati dogrultulu devam eden bir kiy1 seridine ve bu kiyi
seridinde yer alan korunakli limanlara sahip olmasi, Lykia’nin her donem igerisinde 6nemini
korumasini saglamistir.

Lykia (Avkio) ve Lykialilar (Avkioi) isimleri ilk kez Homeros’un ilyada destaninda
anilmaktadir®. Destanda yigitlik ve savasciliklariyla 6n plana ¢ikan Lykialilardan Troyalilarin
yandaglar1 olarak bahsedilirken, soylar1 da Bellerophontes mitosuna istinaden Glaukos ve
Sarpedon araciligiyla Kita Yunanistan’in Argos bolgesine dayand1r11maktad1r3o. Herodot
tarafindan halkin ilk soy atas1 Girit’den gelme Sarpedon olarak gdsterilmistir®. Lykialilar’m
soylarini tarihsel bir kurgu iizerine oturtulmaya g¢alisan Herodot’a gore, Europe’nin ogullari
Minos ve Sarpedon Girit Krallig1 igin ¢atismistir. Catismayr Minos’un kazanmasi iizerine
Sarpedon ve yandaglari iilkeden siiriilmiis ve o zamanlar Milyas olarak adlandirilan Lykia
topraklarina gelmislerdir. Girit’ ten geldiklerinde “Termiller” diye anilan bu halkin yanina
daha sonra kardesi tarafindan siiriilen Atinali Pandion oglu Lykos gelmis ve bundan sonrada
Lykos’a atfen bu halklara Lykialilar denilmistir. Herodot sonrasinda Strabon ve Pausanias’da
benzer sekilde Lykialilar't Girit kokenli olarak gdstermislerdir®®. Strabon Lykia soyunu
Sarpedonla ile birlikte Girit’e baglamasinin yani sira, Lykia, Solym ve Milyas ayrimina bir
gonderme yapmis, ancak konuyu detaylandirmamustir. Lykialilar’in soy kargasalarini ele alan
ve Homeros ile baslayan yazinsal gelenek geg antik dénem iglerine kadar siirmiistiir. 1.S. 6.
yiizyil yazarlarindan Stephanos Byzantinos’da konuya deginmis ve Panyasis aktarimlaria
dayanarak Lykia’ya karsilik gelen Tremile isminin Kral Tremiles’ten geldigini, burada
yasayan halkin adimin  Tremileus oldugunu Vurgulamlgtlrss. Yine Aleksandros’un
aktarimlarina dayanarakda Bellerophontes’in Tremileslere tstiin gelerek onlarin ismini

Lykialilar olarak degistirdigine deginmistir.

2 Homeros lyada, IV, 192-208; V/, 470-493; 674-698; VI, 70-80, 119-237; VIII, 170-175; XII, 343-360; XIII,
150; XV, 422-430, 483-487.

% Homeros /lyada, V1, 119-237.

% Herodotos, I, 173; VII, 92.

%2 strabon, XII, 8, 5; XIV, 1,6; Pausanias, VII, 3,7.

% Steph. Byz. s.v. Tpepiln.
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Yukarida kisaca Ozetlenmeye calisilan antik kaynak aktarimlari tam bir birliktelik
gostermedikleri i¢in koken sorunlarina 1sik tutmak i¢in yetersizdirler. Zira s6z konusu
aktarimlarda isimler arasinda kronolojik bir tutarsizlik olustugu konusunda arastirmacilar
neredeyse hem fikirdir®. Yine de tiim bu yazinsal aktarimlara kabaca bir biitiin icerisinde
baktigimizda; go¢ etme sebebi olarak; iktidar miicadelesi, go¢ ederek geldikleri yer olarak;
Argos ya da Girit, go¢ Onderleri olarak Bellerophontes ve Sarpedon, kendilerini
nitelendirdikleri etnik kimlik olarak ise Termiller ismi 6n plana ¢ikmaktadir®®. Ayrica Lykia
Bolgesi isminin kokeni i¢inse Atinali Lykos® ve Leto’nun Lykia’ya gelisinde ona eslik eden
kurtlar® (Avkoi) kaynak gosterilmistir. A¢ikca Homeros, Herodot, Strabon, Pausanias ve
Stephanos Byzantinos aktarimlari da bir bigimde Lykia’nin soyunu Kita Yunanistan ya da
Girit’e dayandirmak istemiglerdir. Ancak tarihsel siire¢ tam olarak antik kaynaklarin aktardigi
gibi izlenmemektedir. Arastirmacilar bahse konu olan antik kaynaklarca bolgeye I. binde
verilen Lykia isminin etimolojik olarak Bronz Cagi Anadolu yer adlarindan biri olan
Lukka’dan geldigine artik siiphe duymamaktadir®. Bir yer olarak Lukka ya da bir topluluk
olarak Lukkalarin ismi agik bir sekilde II. bin Hitit ve Misir kaynaklarinda anilmaktadir™®.
Lukkalar, 1.0. 14. yiizy1l Hitit metinlerinde daha ¢ok isyanc1 ve kontrol altinda tutulmaya
calisilan bir halk olarak gegmektedirler. 1.0. 13. yiizy1l Misir kaynaklarinda ise Hitit ve Misir
arasinda yapilan Kades Savasi’nda Hititlerin miittefiki olarak gdsterilmiglerdir. Amarna
Arsivi'nde bulunan bir baska kaynakta ise Alasiya Krali, lilkesine seferler diizenleyen
“Lukka Ulkesi insanlar’'m” Misir firavunu Akhenaton’a yazdigi mektupla bildirmektedir.
Tiim bu II. bin verilerinden Lukkalar’in isyankar, Hititlerce kontrol altinda tutulmaya calisilan
ve denizcilikte ilerlemis bir halk oldugu sonucunu ¢ikartmak miimkiindiir.

Lukkalar’in tarihsel siireciyle ilgili yukarida deginilen aktarimlarin yan sira bolgeyle
ilintili 11. bin Hitit metinlerinde ad1 gegen Awarna, Pttara, Dalawa ve Wiyanawanda gibi bazi
yer adlari da dikkat cekmektedir’®. Genel olarak bolge de I. bin igerisinde konusulan
Likce’nin II. bin Luvicesiyle akraba bir dil oldugu kabul edilmektedir*. Bu nedenle

aragtirmacilar Awarna’nin Arnna ve Ksanthos’a, Pttara’nin Pataraya, Dalawa’nin Tlawa ve

% Bean 1998, 22; Ding 2010, 5; Melchert 2010, 104.

% Lykialilar'in kéken sorunlari igin bkz.: Aksit 1967, 80 vdd.; Bryce 1986a, 23-41; Bryce 2010, 104-109.

% Heredotos, I, 173.

%7 Antoninus Liberalis, 35. 3.

% Lukka-Lykia baglantis1 ve lokalizasyon sorunlarinin genel degerlendirmesi i¢in bkz.: Ozcan 2007, 66-68.

% Aksit 1967, 92-93; Bryce 1974, 395 vd.; Bryce 1986a, 1-10; Bryce 1992, 121 vd.; Mellink 1995, 35 vd.; Bryce
2010, 78-81.

%0 Aksit 1967, 69; Bryce 1974, 395 vd.; Bryce 1986a, 7; Isik 1994, 1-11: Mellink 1995, 35-41; Keen 1998, 57;
Benda — Weber 2005, 10-11; Bryce 2010, 105.

* Lykia dili ile ilgili kaynaklar icin bkz.: Ten Cate 1965, 51-87; Aksit 1967, 68-70; Bryce 1986a, 2-3; Neumann
1990, 38-40; Frei 1993, 93-94; Benda — Weber 2005, 63-65; Melchert 2008, 46-56; Melchert 2010, 161-162.
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Tlos’a, Wiyanawanda’nin ise Oinoanda ismine doniismesini Luviceyle akraba Likge nin
Bronz Cagi’nda ki izleri olarak yorumlamaktadirlar. Ayni1 zamanda konumuz baglaminda
asagida detaylica irdelenecek bazi Likge tanr1 adlarinin da Bronz Cag kokenli olmasi gergegi
de yine benzer bi¢imde bir takim Luvi gelenekselligine isaret etmektedir.

Lykia ve Lykialilar’in antik kaynaklar ve antik donem’deki baska toplumlar tarafindan
adlandirilmasindan sonra en 6nemli nokta onlarin kendilerini nasil isimlendirdikleridir. Likge
yazitlar iizerinden bilinmektedir ki, en azindan 1.O. 1. binin ortalarinda LykKialilar kendilerini
“Trmmili” , iilkelerine ise “Trmissn” olarak nitelendirmekteydiler*?. Herodot’un anlatimini da
dogrulayan bu adlandirmayla, 1.0. II. bindeki “Lukkalar” isminin nasil ve hangi sebeplerle
“Trmilli” olarak degistigi konusu heniiz tam olarak aydinlanmamistir. Arastirmacilar bu
durumun sebebi olarak II. bin yilin sonlarinda meydana gelen bir takim go¢ hareketlerini
gostermek istemekle birlikte, Lykia’nin bu donemiyle ilgili arkeolojik ve epigrafik verilerin
azlig1 simdilik bu 6neriyi bir hipotezden teye gegirememektedir®,

Yukarida kisaca 6zetlenmeye galisilan Lykialilart kimliklendirme sorunlar1 stiphesiz
devam eden arastirmalar vasitasiyla daha net sonuglara ulasacaktir. Ancak heniiz eldeki
verilerle Lykialilar’in en azindan 1.O. 1. binin ilk yaris1 i¢inde giiglii Bronz Cag Luvi etkileri
tastyan bir halk olarak varliklarini siirdiirdiikleri sdylenebilir. Kullandiklari dil Luviceyle
akrabadir ve bunun yan1 sira dinsel inanislarinda da Luvi etkileri goriillmektedir. Bu etkiler
dolayisiyla bir hipotez olarak bile olsa bolge halkmnin en azindan bir kismimin 1.0. Il. bin
igerisinde burada yasadigi savunulabilir. Ancak 1.0. II. bin yil’mn sonunda meydana gelen
olas1 go¢ hareketleri ve 1.0. 1. bin y1l’1n ortalarinda vuku bulan siyasi ve toplumsal degisimler

Lykia Bolgesi’nin bilinen kimliginin olugmasini saglamistir.

%2 K onu hakkindaki gortisler igin bkz: Bryce 1986a, 21-23; Frei 1993, 88 vd.
* Bryce 2010, 108.
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UCUNCU BOLUM
GENEL HATLARIYLA LiKYA BOLGESIi TANRILARI VE KULTLERI

Antik donem tarihinin en dikkat ¢ekici konularindan biri olan dini yasam, pek ¢ok
farkli etki alanindan beslenen politeist bir yapiya sahiptir. Farkli cografya ve geleneklerle
sekillenen bu yap1 kiiltiirel birikimin en &nemli parcalarindan da birini olusturmaktadir.
Siireklilik gosteren zengin kiiltiirel gegmisi, Anadolu’yu antik donem inang yapisinin farkl
bi¢imlerinin izlenebildigi yerlerden biri olarak 6n plana ¢ikartmistir. Anadolu’nun giineybati
topraklarinda yer alan Lykia Bolgesi de bu durumdan payina diiseni almis ve inang yapisinda
tasidigi 6zgiin unsurlarla dikkat ¢ekmistir.

Lykia Bolgesi yukarida kisaca 6zetlemeye calistigimiz gibi farkli donemlerdeki sosyal
ya da siyasi olaylar neticesinde ortaya ¢ikan karisik bir etnisiteden olugmaktadir. Bu durum
bolgenin inan¢ yapisinin sekillenmesi ve dinsel kimliginin belirlenmesi agisindan da son
derece oOnemlidir. Genel olarak Lykia Bolgesi’nin dini inanmiglarii ele alan g¢aligsmalar
bolgenin Lykiali kimliginin daha yogun takip edildigi Klasik Doénem’le baslatilmistir.
Yazinsal kaynaklarin takip edilebilmesi agisindan zengin olan bu dénem bize konu hakkinda
daha somut bilgiler sunarken, bélgenin dini yapisini irdeleyen g¢alismalarin baslangici olarak
ise olduk¢a ge¢ bir siireci kapsamaktadir. Buglin Lykia Bolgesi’nin farkli yerlerinde
yiriitillen arastirma ve kazi sonuglar1 bolgenin Prehistorik Dénem’in iglerinde de yerlesim
gormiis oldugunu géstermistir. Ozellikle Elmali Ovas1 ve Seki Yaylasi’nda yer alan Eceler®,

" ile Tavabasi Magarasi®® gibi

Caltilar®®, Karatas-Sema Héiyi'1kleri46 ve kiyida Girmeler
yerlesimler bolgenin prehistorik gegmisine 151k tutan merkezler olarak on plana ¢ikmaktadir.
Girmeler Magaras1 Hoyiigiinden ele gecen en erken Akeramik Neolitik Donem’den baslayan
bulgular, Tavabasi Magarasi’ndaki Kalkolitik Dénem’e tarihlendirilen duvar resimleri ve
Elmali Ovasi Prehistorik yerlesimlerindeki Kalkolitik’ten Demir Cagina kadar uzanan veriler,
Lykia Bolgesi’nin simdilik Neolitik Dénem’den itibaren yerlesim gordiigiinii kanitlamaktadir.

Ayrica s6z konusu yerlesimlerden ele gecen ve bolgenin prehistorik inang yapisini yansittigini

* Aksoy-Kase 2005, 71-83.

** Momigliano vd. 2011, 61-121; Momigliano 2013, 178-184.

“6 Eslick1992; Warner 1994.

T Koktiirk 2000, 39-45; Korkut 2011, 96-97; Korkut vd. 2012a, 463-464; Korkut 2013, 287-288; Becks-Polat
2013, 167-183; Korkut vd. 2014b,108-109; Korkut 2015a, 135-138; Korkut 2015b, 43-44.

8 Korkut 2011, 96-97; Korkut 2013, 287-288; Korkut vd. 2013b; Korkut vd. 2014c, 109-110; Korkut 2015a,
162-167; Korkut 2015b, 51-52; Korkut vd. 2015, 37-49.
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diistindiigiimiiz baz1 buluntular Lykia Bolgesi inang yapisinin baslangi¢ noktasi olarak kabul
edilebilir.

Prehistorik Dénem topluluklarinin dini inanislar1 ve bu inanislarin gerekliligi olan dini
ritlielleri heniiz tam olarak aydinlanmis bir konu degildir. Ancak Paleolitik Donem’den
itibaren toplumlarin en azindan 6li kiiltiiyle ilgili bir takim geleneklere sahip oldugu ve
Neolitik stirece gegisle birlikte de bu geleneklerin daha soyut tanrisal kavramlara doniistigi
kabul edilebilir®. Buna gére Girmeler Magarasi Hoyiigii’nden ele gecen mimari kalintilar ve
pismis toprak figiirinler bolge inang sistemi i¢in ilk bulgular olarak yorumlanabilir. Bu
bulgular arasinda biiyilk magara girisi Oniinde saptanan ve erken Neolitik Donem’e
tarihlendirilen terazzo tabanli yapilar olarak adlandirilan mimari kalintilar biiyiikk 6nem
tasimaktadir®. Anadolu’nun farkli merkezlerinden taninan benzerleri bu yapilarin Neolitik
Dénem’de ritiiel amagh kullanilmis mekanlar oldugunu gostermektedir®. Ayrica yine ayni
alandan ele gegen pismis topraktan yapilma idol ve tizerleri kazima ¢izgilerle sekillendirilmis
ge¢ Neolitik- erken Kalkolitik Dénem’e tarihlendirilen antropomorfik kaplarda®® konumuz
baglaminda 6nemlidir. Antropomorfik kaplardan iyi korunmus olan ilk 6rnek oturur durumda
viicut uzuvlar1 kazima cizgilerle belirginlestirilmis bir yap1 gosterir. Figiirlin iri yapist ve
oturur pozisyonda olmasi, ayrica govdesi tlizerinde dairesel kazima ¢izgiyle belirginlestirilmis
gobegi, Neolitik Donem’in ana tanriga figiirlerini hatirlatmaktadir. Alandan ele gegen
minyatiir sematik formlu pismis topraktan yapilmig idol ise olduk¢a yalin formuyla dikkat
¢ekmektedir®®, Bolgenin prehistorik inang yapisina O6rnek gosterilebilecek diger bulgulari
Tavabasi Magarasi kaya yiizeyi iizerinde yer alan duvar resimleri olusturmaktadir®. Kendi
icinde bir konu biitiinliiyli izlenemeyen bu resimler arasinda 6zellikle elinde olasilikla bir
yilan tutan kadmn figiirii boyutu ve konumu geregi oldukca dikkat ¢ekicidir. Figiir tekil bir
kompozisyon igerisinde ve resim semasinin en sonunda betimlenmistir. Ayrica resim

semasindaki diger figiirlerde bu biiyiik figlire dogru yonlendirilmistir. Bu nedenle s6z konusu

* Anadolu’nun Prehistorik donem inanag yapisi i¢in bkz.: Haas 1994, 39-72.

%0 Takaoglu vd. 2014, 114-116.

5! Takaoglu vd. 2014, 114-1186.

%2 Korkut vd. 2012a, 463-464, Res. 13; Becks-Polat 2013, 171, Res. 11-12.

%3 Bu iki 6rnegin benzerleri Troia ve Kykladlardan tamnmaktadir. Girmeler 6rnegi ile oldukga benzer formlu
olan Troia drnegi gri renk tastan yapilmistir. Ancak 6l¢ii olarak daha biiyiiktiir. Eser ele gegtigi katman nedeniyle
erken Bronz Caga tarihlendirilmistir. Troia benzerleri igin bkz.: D. Maliszewski, “Trojan Schematic Idols at
Miinich”, Anatolien Studies 43, 1993, 111-115, Lev. 16 a.

> iki magara odasina sahip alanm ikinci magara agzina yakin dis duvarlarinda izlenen séz konusu resimlerin pek
¢ogu maruz kaldiklar1 dogal tahribattan dolayr tam olarak tanimlanamamaktadirlar. Ancak yinede eserler
iizerinde yapilan detayli belgeleme c¢alismalart duvar resimlerinin en azindan bir kisminin genel konsepti
hakkinda bize ipuglar1 sunmaktadir. Buna gore duvar resimlerini hayvan motifleri, insan motifleri, geometrik
motifler ve tam olarak anlasilamayan ¢izgisel motifler olarak ayristirmamiz miimkiindiir. Konunun ayrmtilari igin
bkz.: Korkut vd. 2015, 37-49.
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figiiriin soyut tanrisal bir varlik olarak resmedildigi diisiiniilmektedir®. Tlos teritoryumu’nda
bulunan her iki prehistorik yerlesimden ele gegen buluntularin diginda bolge inang diinyasinin
erken orneklerini olusturan bulgular erken Bronz Cag’a tarihlendirilen Karatag’dan ele gegmis
olan idoller’dir®. Gri ya da beyaz renkteki tastan yapilmis olan bu idoller yassi formludurlar
ve sematik bir viicut ve bas formu gosterirler. Lykia Bolgesi’nden ele gegen az sayidaki
prehistorik drnekten anladigimiz kadariyla bu siireg igerisinde bolge insani yasadigi sosyal ve
kiiltiirel evrimde dini inaniglara da yer vermistir. Neolitik Dénem’de yerlesik yasam ve
tarimla ortaya ¢ikan dogurgan ana karakteri sonrasinda ise daha ¢ok soyut figiirler olarak
bicimlenen ¢cogunlukla cinsiyeti belirgin olmayan dinsel figiirler tiim Anadolu’da oldugu gibi
Prehistorik Lykia Bolgesi dini igerisinde de yer bulmustur. Burada kisaca Ozetlemeye
calisigimiz erken prehistorik bulgularin ardindan inang yapisina 1s1k tutacak diger bir kanit
bolge adinin yazili kaynaklarda da anilmaya basladigi 1.0. 11. bine aittir’”. IV. Tuthaliyanin
Lukka seferinin anlatildig1 Yalburt yazitinda biiyiik kralin Patar Dag1 6niinde adaklar adadig:
ve steller diktiginden bahsedilmektedir®®. Lokalizasyonu Patara kentiyle baglantili goriilen
Patar Dagl’mn59 IV. Tuthaliya tarafindan bazi dini uygulamalar icin se¢ilmis olmasi durumu
bolge ya da kentte Bronz Cagdan bilinen bir kutsal dag ya da dag tanri inanisinin varhigini
akla getirmektedir®®. Bu 6nemli ayrintinin yani sira Hattusa’dan ele gecen metinlerde amlan
bir bagka aktarim ise bolgede 1.0. II. binde sayg1 géren bir tanrisal figiiriin resmini ¢izmemize
yardimci olur. S6z konusu metinlerde Wiyanawanda’dan Hattusa’ya getirilmis giimiisten, bir

geyik lizerinde ayakta duran, migferli, bir elinde yay digerinde ise kartal ve tavsan tutan bir

% Benzer sekilde Anadolu’da Latmos’ dan tamidigimiz 1.0. 10.000-5000 araligina tarihlendirilen bu tarz duvar
resimlerindeki figiirler genellikle doneminin inang yapist bigimiyle agiklanilmaktadir. Latmos daglarindaki
Karadere Magarasi duvar resimlerindeki figiiriin dag tanrisi olarak yorumlanmasi ve Latmos’ ta yer alan diger
kaya resimlerinin tanimlama ve yorumlamalari i¢in bkz.: A. Peschlow-Bindokat, Latmos’ta Bir Karya Kenti:
Herakleia, 2005, 50-81; Peschlow-Bindokat 2006, 42-88.

5 Mellink 1964, 277, Res. 24-25; Warner 1994, 84, Lev. 197a, Kat No. 461; 89-90, Lev. 197b, Kat. No. 623.

> Lykia Bolgesi’nin 1.0. II. bindeki durumu i¢in Antik Caglarda Lykia ve Lykialilar basligina bkz.: syf. 11-13.

%8 M. Poetto, L'iscrizione luvio-geroglifica di Yalburt: Nuove acquisizioni relative alla geografia dell'Anatolia
sud-occidentale, Studia Mediterranea 8, 1993, 33 vd. 75,80, 92, Lev. 5; R. Tekoglu, “Epikhorik Lykia Yazitlart
Isiginda Likge’nin Ortografik, Fonolojik, Morfolojik Ozellikleri ve Sorunlar1” (Yayimlanmamis Doktara Tezi)
1994, 19 vd.

% Arastirmacilar Patar Dagmim bugiinkii Patara Antik Kentinde yer alan Dogucasari dagiyla dzdes olmasi
gerektigini diisiinmektedir. Konuyla ilgili goriisler i¢in bkz.: Isik 2011, 17.

% Hitit Dénemi’nde dag tannisi inancinin gok yogun bir bigimde yasandigi sayilarindaki ¢okluk ve ¢ivi yazih
metinlerde isimlerinin anilmasi ve adlarina adaklar sunulmasindan anlagilmaktadir. Ayrica bu tanrilar tizerlerine
yeminler edilmesi, antlagsmalarda sahit gosterilmeleri de s6z konusu tanrilarin Hitit pantheonundaki 6nemi
vurgular niteliktedir. Bunlardan baska dag tanrilar1 disinda kalan Firtina tanrisi gibi tanrilarin ve 6liince tanr
olduklari bilinen krallarinda daglar tizerindeki betimlemeleri daglarin genel olarak tanrilar ve tanrisal karakterler
i¢in bir simge oldugunu gostermektedir. Hitit dag tanrilarinin 6zellik ve yorumlamalar igin bkz.: A. Kahraman
Cinar, Hitit inang Sistemi Igerisinde Yazilikaya Tasvirlerinin Degerlendirilmesi, 2012, 60-78, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi).
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figiiriin varligindan bahsedilir®. Ayrica metinin hemen devaminda ise yine benzer birsekilde
Dala’dan getirilmis, bir hayvan iizerinde ayakta duran mizrakli ve kalkanli bagka bir tanri
heykelciginin varliginada deginilirGZ. Burada anilan ve 1.0. II. bin’e ait bilgileri iceren her iki
veri sadece Hitit etkisinin glineybat1 kiyilarda ki varlig1 igin degil ayn1 zamanda bélgenin bu
donemdeki dinsel yasamina dair sundugu bilgiler agisindan son derece 6nemlidir. S6z konusu
tanimlamalardaki tanrilar1 kimliklendirmek simdilik oldukga gii¢c olmakla birlikte varliklarinin
sorgulanmasi dahi son derece onemlidir. Burada s6z konusu edilen IV. Tuthaliya tarafindan
bazi dini uygulamalari i¢in Patar Dagin1 secilmesi ve ayrica diger kaynakta aktarilan ayrintili
tanr1 betimlemeleri tekil olmakla birlikte, bélgenin 1.0. II. bin dini yasami hakkindaki en
onemli bulgularimi olusturmaktadir. Ancak buna ragmen bélgenin 1.0. II. bin dini yasami
hakkinda onemli veriler sunan bu anlatimlar1 heniiz arkeolojik bulgularla kesinlestirmek
miimkiin olmamistir®. Bu nedenle séz konusu verileri simdilik sadece yazili gelenege
dayandirilan giiglii hipotezler olarak kabul etmek yerinde olacaktir.

Bolgenin erken donem dini inanislarina dair elimizdeki az sayida verilerin ardindan,
Lykialilar’in dini yapisiyla ilgili daha somut veriler igeren bilgiler 1.0. I. binin ortalarma
dayanmaktadir. 1.O. 1. binin ilk yarisindaki dinsel yapiyla ilgili bilgilerimiz ise simdilik
arkeolojik bulgularin bolgedeki azligi nedeniyle kisitli bilgiler sunmaktadir. Buna gore
Ksanthos Antik Kenti’nde bir duvar {izerinde bulunan ve arastirmacilar tarafindan tanri olarak
yorumlanan 1.O. 7. yy.” a tarihlendirilen figiir ile Letoon kutsal alaninda ele gegen Eni
Mahanahi’yi temsil ettigi diisliniilen serbest yontu bu dénem i¢im 6nemli bilgiler sunarlar®,
Bir ortostat panelinin korunmus alt kismiyla temsil edilen Ksanthos 6rnegi govdesinin alt
kismi korunmus bir ana figiir ve ana figiir tarafindan tasinan ikinci bir figiirden olusmaktadir.
Arastirmacilar tarafindan Geg¢ Hitit 6rnekleri dogrultusunda kucaginda tanri kral’i tasiyan

tanr1 olarak yorumlanan bu tasvir hem bolge sanati hem de inang yapisi i¢in olduk¢a dnemli

® Jakob-Rost 1965, vs. 11., 1-6; Brown 2004, 244.

%2 Giiniimiizde arastirmacilar, Wiyanawanda’nin Klasik Cag Oinoanda yerlesimi oldugu konusunda hem
fikirdir. Wiyanawanda yer isminin Oinoanda ile lokalize edilmesi goriisii i¢in bkz.: Bryce 2010, 78-79. Ayrica
metinde Wiyanawanda’nin hemen ardindan takip edilen ikinci yer ismi olan Dala icin ise Tlos’un erken dénem
ismi olan Dalawa tamamlamasini 6nerilmektedir. Konunun ayrintilar i¢in bkz.: Jakob-Rost 1965, vs. Il. 1-6;
Brown 2004, 244.

% 1.0. 11. bin Hitit metinlerinde adi gecen Lukka ya da Lukka Bolgesi’ndeki bazi kent isimlerine gondermeler
bilinse de arkeolojik buluntu olarak 1.0. II. bin verileri oldukga kisithdir. Ancak yakin zamanda Caltilar Hoyiik
ve Tlos Antik Kenti’nde yiiriitiilen kazilardan ele gegen az sayidaki seramik bulgular Lykia Bélgesin 1.0. II. bin
karanligina 151k tutacak niteliktedir. S6z konusu dénem’e ait verilerin devam eden kazilar yoluyla artmasi
muhtemeldir. Bkz.: Momigliano 2013, 183, Res. 7.

% Letoon’dan ele gecen antropomorfik figiiriin yorumlanmasi i¢in bkz.: Istk 2012, 213-220, Res. 187.
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bir anlatimdir®™. 1.0. 1. binin ilk yarisindaki dinsel yapiyla ilgili az sayidaki bilginin disinda
bo6lge inang yapisinin somut verilerle saptandigr siire¢ genel olarak yazinin anitlar ve mezarlar
iizerinde kullanilmasiyla baslamaktadir. Bu asamada &zellikle 1.0. 6. yiizyil’in sonlarinda
oncelikle Lik¢e’nin® sonrasinda ise Yunanca ve Aramice gibi dillerin yazitlarda karsimiza
cikmasiyla edinilen veriler konu hakkindaki bilgilerimizin temelini olusturmasi sebebiyle son
derece nemlidir®. Klasik Dénemle sekillenen siire¢ Lykialilar’in dnceleri yerli ya da tarihsel
ge¢misleriyle baglantili bazi erken donem inanislarini igeren bir dini yapiya sahip olduklarini,
sonrasinda ise degisen Kkiiltiirel yapiyla birlikte bu inaniglarin yerini Yunan tanrilarina
biraktigin1 gostermektedir. Hentiz elimizdeki verilerin eksikligi nedeniyle Lykia dini yapisinin
kapsam, olusum ve doniisiimiine dair bilgilerimiz belirli bir ¢er¢cevede smirli kalmaktadir.
Ornegin bolge dini yapismin Hellenistik Donem 6ncesinde sistematik bir tanrilar birligine
sahip olup olmadigi ya da inanilan tanrilarin fonksiyonlar1 ve bigimlerinin nasil oldugu
sorular1 simdilik cevap bulamamaktadir. Konu hakkinda edindigimiz bilgilerin pek c¢ogu
mezar yazitlarindan ibarettir ve bu yazitlarda tanrilar genellikle cezalandirict ya da mezar
koruyucu rolleriyle karsimiza ¢ikarlar. Bunlardan baska bolgede basilan sikkeler tizerindeki
tasvirler®® ve plastik eserlerde karsimiza ¢ikan az sayidaki dinsel ikonografik anlatimlarda

69

bolgenin inang yapisiyla ilgili bilgiler sunulmaktadir”. Ancak her iki buluntu grubu

85 3. des Courtils, “Ksanthos Kazi ve Arastirmalari 2005”, ANMED 2006-4, (2006), 31-35; Oziidogru 2008, 61-
62.

% Giiniimiize kadar ulagan Likce yazitlarin pek ¢gogunu mezar yazitlari olustururken, sikke, seramik ve metal gibi
farkli malzemeler iizerinde de Likge yazitlara rastlanilmaktadir. Likce’nin kullamldigi en erken yazit 1.0. 500
yillarina, en geg yazit ise 1.0. 4. yiizy1l’1n ortalarina tarihlendirilmektedir. Bkz.: Bryce 1986a, 42-49.

%7Likge, Yunanca ve Aramice dilleri kullanilarak yazilan ¢ok dilli yazitlarda bulgularin karsilagtirilmast ve
degerlendirmesi agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Lik¢e, Yunanca ya da gift dilli yazilmis mezar yazitlar
genellikle mezar sahibinin kimligini, mezarda gomiilmesine izin verdigi kisileri, mezar diizenlemesine yonelik
isleri ve kurallara uymayanlara yonelik ceza yaptirimlarint igerir. Dolayistyla pek ¢ok inangsal unsuru bir arada
barindirmalar1 sebebiyle konumuz baglaminda oldukg¢a 6nemlidirler. S6z konusu yazitlar i¢in genel olarak bkz.:
Bryce 1986a, 42-54.

%8 Lykia’da sikke basimimin ilk kez 1.0. 6. yiizy1l’in son ¢eyreginde basladigi ve bu siirecin .0. 360 yilina kadar
kesintisiz bir bigimde siirdiigii kabul edilir. Dynastik Dénem olarak adlandirilan bu siire¢ igerisinde Lykia
sikkeleri bes alt grup igerisinde degerlendirilir. 1.0. 6. yiizy1l’m sonunda basilmaya baslanan erken dénem
sikkeleri lizerinde yazi1 kullanmaksizin daha ¢ok hayvan protomlar1 goriiliirken onu izleyen siiregte yonetici
portreleri ile tanr1 ya da tanrigalar tasvir eden betimlemeler karsimiza ¢ikmaya baglar. Ayni1 donem igerisinde
sikkeyi basan kisi yada kent isimlerine de sikkeler {izerinde yer verilir. Lykia sikkeleri igin genel olarak bkz.:
Markholm 1964, 65-76; Troxell 1982; Bryce 1986a, 101

% Klasik Dénem Lykia sanatim olusturan buluntular genellikle az sayidaki mezar kabartmalarindan
olugsmaktadir. Lykia mezar kabartmalar1 lzerindeki tasvirler genellikle reel yasamdan kesitler sunmaktadir.
Ancak bu donem sanatin1 yansitan anitlar iizerinde tekil ve tartismali orneklerle de olsa tanr1 ve tanrigalara
yonelik anlatimlar yer bulmustur. Bu baglamda en dnemli 6rnegi Harpy Aniti olarak adlandirilan mezar aniti
olusturmaktadir. Dort tarafi kabartma panelleriyle cevrili olan anitin {izerindeki anlatimlar arastirmacilar
tarafindan farkl sekillerde yorumlanmaktadir. Bu yorumlamalara gére anitin {izerinde yer alan figiirlerin tanrisal
karakterler olabilecegi goriisli farkli sekillerde kabul gormektedir. E. Berger, genel ikonografileri nedeniyle
Yunan tanrilariyla aciklanan bu figiirlerden dogu yiizde oturan erkegi Hades, bati yiizde karsilikli oturan kadin
figiirleri ise Demeter ve Persephone olarak yorumlamistir. J. Borchhardt ise kuzey cephede yer alan oturan
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tizerindeki kisi ya da konularin yoruma agik olmasi nedeniyle yapilan yorumlamalar diger
arkeolojik bulgularla destekleninceye kadar hipotezden 6teye gegememektedir. Tiim bu kisith
bilgilere ragmen yapilan dilbilimsel ¢alismalar ve s6z konusu ¢alismalardaki 6nermeler bolge
dinini olusturan yapiin anlasilmasi agisindan onemli bazi bilgiler igerirler. Bu asamada
Likge’de karsimiza ¢ikan dinsel terminolojiyle ilgili ifadeleri kisaca irdelemek yerinde
olacaktir. Likce mezar yazitlardan 6grendigimiz ifadelerin baginda mahai ve mahai huwedri
terimleri gelir. Mahai kelimesinin tanr1 ya da tanrilar anlaminda kullanilan bir kelime olarak
Luvi kokenli massani sozciigiinden tiiretildigi ve Yunanca karsiligimin da 0eoi (tanrilar)
oldugu disiiniilmektedir’®. Ayrica mahii huwedri’nin karsihigmin da tanrilar meclisi, tim
tanrilar ya da birlesik tanrilar gibi algilanabilecegi belirtilmistir’". Lykia dinsel geleneginin
Yunan dinsel yapisinin etkisine girmesinin Oncesinde Lykia’da bir tanri topluluguna
gonderme yapan bu ifade siiphelide olsa Lykia dininde bir panteon olduguna dair 6nemli bir
veridir’?. Mezar yazitlarindan bilinen bir baska énemli ifade kumaza terimidir®. Kumaza
teriminin mezar kurali ihlallerinde tanriyla birlikte anilan ve ilahi bir gérevden sorumlu kisi
oldugu diisiiniilmektedir™. E. Laroche Letoon ii¢ dilli yazitmin Yunanca kismindaki
eslestirmesini goz Oniinde bulundurularak kumaza sozciigiiniin igpedc’a (rahip) karsilik
geldigini belirtir™. Ayrica Letoon ii¢ dilli yazitna istinaden Hellence karsiliklarma gore,

kumaha kelimesinin Yunanca ta iepeia’ a (tapinaklar), kumezei kelimesinin 0bgwv’e (kurban

figiirii Hades ya da Rhadamantys, giiney cephede yer alan1 Zeus-Trqqas, batt yiizde yer alan kadin figiirlerini ise
E. Berger’le benzer bir bigcimde Demeter ve Persephone olarak yorumlamistir. Ancak erken Klasik Dénem’e
tarihlendirilen s6z konusu anit iizerinde var oldugu one siiriilen Demeter, Persephone ve Hades gibi Yunan tanri
ve tanrigalarinin en azindan giiniimiiz verileriyle bu donem igerisinde simdilik Lykia dininde yer bulmadiklar
bilinmektedir. Konu iizerine ¢alismalar yiiriiten F. Isik 6zellikle anitin bati yiiziinde yer alan oturan figiiriin
Yunan tanri tiplerinden farkli yapisi geregi yerel bir ana tanriga olarak yorumlanmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Harpy anitina ait kabartma panellerinin ikonografik yorumlamalari i¢in bkz. Berger 1970, 138-
142; Borchhardt 1990, 45-46; H. Froning, “Das Sogenannte Haryien-Monument von Ksanthos. Uberlegunge zur
form und funktion sowie interpretation des reliefschmucks”, Ed. T. Korkut, 60. Yasinda Fahri Isik’a Armagan
Anadolu’da Dogdu, Fetschrift fir Isik zum 60. Geburstag (2004) 315- 321; Isik 2010b, 76; Isik 2012, 375. Konu
H. Karademir tarafindan tamamlanacak olan “Erken Klasik Donem Ksanthos Kabartmalari”baslikli doktora tezi
kapsaminda da ayrintilica ele alinmistir. Konunun ayrintilart bu g¢alisma ile yakin zamanda bilim diinyasina
sunulacaktir. Ayrica yine Harpy amiti ikonografisi {izerinde 6liim inanciyla baglantili bazi anlatimlar da yer
almaktadir. Anitin kuzey-giiney yiizlerinde kus govdeli insan bash karigik yaratiklarca taginan kiigiik insan
betimlemeleri goriilmektedir. Arastirmacilar tarafindan Siren ya da Harpy olarak degerlendirilen bu yaratiklar
6zde bolgenin erken donem inanglartyla baglantili 6liim inancina ait tasvirleri yansitmaktadir. Konuyla ilgili
olarak bkz.: Karademir-Ozdemir 2013, 89-105.

" Ten Cate 1965, 94; Bryce 1986a, 173; Hutter 2010, 199.

™ Ten Cate 1965, 94; Bryce 1986a, 173; Efendioglu 2010, 15.

2 T. R. Bryce mdhdi huwedri kelimesinin alternatif olarak ayni1 zamanda 6liim ya da dogumla iliski tanrilarda
olabilecegi goriisiinii dile getirmigtir. Bkz.: Bryce 1986a, 173. Mdahai huwedri kelimesinin gegtigi yerler i¢in bkz:
TAM I, No. 57.8-9, No. 88.6, No. 93.3.

& Lik¢e yazitlarda gegtigi yerler igin bkz.: TAM I, No. 26, 20., No. 49, No. 65.22; Neumann 1979b, 44, N 320.
9, 36; 49, N 322.2; Tekoglu 2004, 765-766.

" Bryce 1986a, 131.

’® Laroche 1980, 2.
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etmek, sunu sunmak), kumeziye kelimesinin ise iepov/Bopodg (tapinak/sunak) anlamlarina
karsiik geldigi onerisi de yapilir’®. Ayrica bu ifadelerin diginda Lykia inang yapisinin
kurumsal isleyisini gosteren ve mezarlara zarar verenlerin para cezalarim1 6dedigi kurum
olarak tanimlanan mifiti sozciigli de dikkat cekicidir’. Bolge inang yapisinin igerigini
belirleyen kisith terimler, kisaca deginilmeye ¢alisildigi gibi kuskulu bir tanrilar toplulugu ve
yaptirimi olan bir ceza kurumuyla birlikte kabul goren birka¢ dinsel ifadeden ibarettir.
Bunlarin disinda kalan bilgiler ise Lykia dini yapis1 hakkinda bizleri daha iyi bilgilendiren
tanr1 ve tanrigalarin isimlerinden olusur.

Tarihi siiregte Lykia toplumunu olusturan farkli etnisiteler kuskusuz sosyal ve dini
yap1 lizerinde bazi kalici etkiler birakmistir. Bu etkilere gore Lykia Bolgesi dini yapisinin
Klasik Dénem ve oncesinde 1.0. II. bin Anadolu dinleriyle giiclii baglantilar1 olan bazi
inanislart siirdiirdiigii, ancak 1.0. 1. binin ortalarindan sonra ise degisen siyasi yap1 sebebiyle
tapinilan tanrilarin Yunan pantheonu inanislartyla 6zdeslestirildigi goriisii kabul gormektedir.
Ayrica aragtirmacilar tarafindan farkli bigimlemelerde destek bulan bu goriis hakkinda bazi
siiflandirmalarda yap11m1§t1r78. Konu iizerine detayl ¢alismalar yiiriiten T. R. Bryce, Lykia
da tapinimi olan tanrilar1 Bronz Cagi Anadolu orijinli olanlar veya olmasi muhtemel olanlar,
Yunan orijinli olanlar, Karya orijinli olanlar ve muhtemel diger Lykia tanrilari olarak bes

farkl baslik icerisinde degerlendirilebilecegini 6ne siirmiistiir’,

Bronz Cag Kokenli Olan Tanrilar; Eni Mahanahi, Trqgas, Maliya, Teseti

Bronz Cag Kokenli Olmasi Muhtemel Tanrilar; Qeli, Trzzubi, Eliyana, Oniki tanrilar,
Kakasbos

Yunan Kdkenli Olan Tanrilar; Leto, Athena, Artemis, Aphrodite, Apollon, Zeus

Karya Kokenli Olan Tanrilar; Khntawatehi- Khbidenhi, Arkazuma

Diger Olasi Lykia Tanrilari; Natri, Hppnterus, Eheti, Ddewezi, (E)heledi, Khba, Tesmmi,

Rmma, la

Kabul goren bu smiflandirma dogrultusunda Bronz Cagi gelenekleriyle baglantili

Lykia Bolgesi dini yapisinda on plana ¢ikan; Eni Mahanahi, Trggas, Maliya, Teseti, Qeli,

"® Laroche 1980, 2; Bryce 1986a, 130-131; Le Roy 1990, 42.

"" Minti hakkinda bkz.: Schiirr 2008, 147-170.

"8 Konu iizerine galigmalar yiiriiten E. Raimond, Lykia Bolgesi’nde inamlan tanrilari“Asya kokenli tanrilar” ve
“Yunan 6zdesli tanrilar” olarak iki ana baslik altinda irdelemistir. Bu siniflandirma i¢in bkz.: Raimond 2006,
647-654.

® T. R. Bryce tarafindan yapilan siniflandirmalarin ayrintilar1 ve detayh tanrilar listeleri ile tanrilarm isimlerinin
gectigi yazitlar i¢in bkz.: Bryce 1986a, 174-1809.
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Eliyana, Oniki tanrilar ve Kakasbos’a ayrica Karya kokenli; Khntawatehi- Khbidenhi,
Arkazuma ile yerel oldugu diisiiniilen bazi tanrilara burada kisaca deginmek yerinde olacaktir.
Yunan orijinli olarak gosterilen Leto, Aphrodite (Pedrita), Artemis (Ertemi) ve Apollon gibi
tanrilara ise tezin ilerleyen boliimlerinde kendi basliklar igerisinde detaylica yer verilecektir.
Eni mahanahi: Yerel yazitlardan ¢ogunlukla eni mahanahi (tanrilarin anasi) ya da bir bagka
adlandirmayla eni glahi ebiyehi (bu kutsal alanin anasi) olarak bildigimiz tanriganin Anadolu
Bronz Cag Luvi tanrigasi anni§ mas$anas$$i§’ ten tiiretildigi ve Il. bin Lukka halklari
araciligiyla Lykia dini igerisinde yer buldugu diisiiniiliir®. Ayrica tanricanin yine Likce
yazitlarda bazen eni glahi ebiyehi (bu kutsal alanin anasi) ismiyle Leto’ya denk tutuldugu da
kabul edilen bir goriistiir®.

Trqqas: Lik¢e Trqqas, Likce B’ de ise Trqqiz olarak adlandirilan tanr1 Bronz Cagi Luvi
firtina tanrist Tarhunt'un 1.0. 1. bin igerisindeki devami niteligindedir®®. Bslgede ¢ogunlukla
mezar yazitlarinda karsimiza ¢ikan tanrinin en belirgin 6zelligi cezalandirict bir kimlige sahip
olmasidir®®. Trqgas Klasik Dénem’e tarihlendirilen birka¢ yazitta belgelendigi kadariyla
Yunan tanris1 Zeus ile es say11maktad1r84. Ayrica H. Ten Cate ve T. R. Bryce Roma
Donemi’nde 6zellikle Dogu Lykia ve Pisidia’da tapinim goren Zeus Solymeus inancinin da
Trqqas tapmimun ge¢ donem’deki yansimalari olarak yorumlamaktadirlar®.

Maliya: Ksanthos yazitli dikmesinin Yunanca kisminda askeri basarilarla iliskilendirilen ve
“sehirlerin yagmacis1” olarak vurgulanan tanriga Maliya ayni zamanda mezar yazitlarinda
cezalandirici kimligi ile karsimiza ¢ikan bir tanrlg:adlr%. Tanriganin kdkeni ve isminin 1.0. 1I.
ve |. bin kaynaklarindan bilinen eski bir Anadolu tanrigasi olan Maliya’dan geldigi
diisiniilmektedir®. Ancak 1.0. II. bin Hitit kaynaklarinda daha ¢ok bir nehir ya da bazen

baglarla birlikte anilan bu tanriganin erken Onciisii tam olarak Lykia’daki tapmimiyla

8 Bryce 1986a, 175; Frezouls 1993, 205-206; Lebrun 1998, 145; Borchhardt — Bleibtreu 2013, 64-65.

8 T. R. Bryce TL 56 ve N 320 cok dilli yazitlarinda adi gegen tanriganmn isminin Leto’ya denk geldigini
vurgularken. A. G. Keen Leto kelimesinin Lik¢e Lada’dan benzerlik yoluyla gectigini ve heniiz Lada kelimesine
kargilik olarak eni mahanahi ve eni qlahi ebiyehi isimlerinin kullanildigina rastlanmamasindan yola ¢ikarak
duruma kuskulu yaklasir. Bkz.: Bryce 1986a, 178; Keen 1998, 195.

82 |aroche 1958, 96-99; Ten Cate 1965, 202; Neumann 1979a, 261; Laroche 1980, 3; Bryce 1986a, 174, 177,
185; Keen 1998, 201-202; Hutter 2010, 201; Borchhardt — Bleibtreu 2013, 63-46.

8 Neumann 1979a, 261.

8 Ksanthos yazith dikmesindeki ¢ift dilli aktarimlar konu hakkindaki bilgilerimizin temelini olusturur. Yazitin
Lik¢e versiyonunun 62. satirinda ve Yunanca versiyonunun 30 satirinda gegen anlatimlardaki tanr1 adlar1 6zdes
olarak algilanmaktadir. Bkz.: TAM I, No. 44; Bryce 1986a, 185; Keen 1998, 201-202.

8 Ten Cate 1965, 202; Bryce 1986a, 177.

% TAM 1, No.44; Neumann 1979a, 261.

8" Tanriga Maliya'nin Luvi kékenli olmasi ve bu kiiltiin devamliliginin sorgulanmasi yorumlari i¢in bkz: Barnett
1974, 900-901; Neumann 1979 a, 269; Keen 1998, 202-204; Hutter 2010, 208-209; Borchhardt — Bleibtreu 2013,
69.
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ortismemektedir. Tanricanin Yunan 6zdesi Athena’dir. Bu durum yazili belgelerin diginda
Paris’in hakemliginin islendigi ¢ift ylizlii bir glimiis kap tlizerinde Athena figiirii {izerine
yazilan Mal(iya) ismiyle de kamtlanmistir®. Ayrica bdlgenin Dynastik Donem sikkeleri
lizerinde de tanrica Athena siklikla karsimiza glkmaktadlrsg.

Teseti: Lik¢e mezar yazitlarindan tanidigimiz bu tanri grubu yemin tanrilart olarak kabul
gérﬁrlergo. Mezar yazitlarinda mezar ihlallerine kars1 cezalandirici olarak gosterilen bu tanrilar
Hititlerin linkiinantes adli yemin tanrilariyla karsilastirilmiglar ve yapi olarak benzer
bulunmuslardlrgl.

Qeli: Pmara’dan ele gecen bir yazit vasitasiyla bilinen tanri Qeli’nin Hitit hububat tanrisi
Halki ile arasinda bir baglanti oldugu diisiinilmekte ve tanrinin Bronz Cagi kdkenli bir tanri
olabilecegi Snerilmektedir®.

Eliyana: Letoon ii¢ dilli yazitinda Nympheler ile es tutulan Elijanalar’in diger pek ¢ok tanri
gibi I1. bin gelenegi tasidig1 ve Luvi kokenli oldugu diisiiniilmektedir®. E. Laroche tarafindan
g6l ve havuz anlamlari tasiyan ali-ya kokiinden tiiremis bir kelime oldugu oOne siiriilen
eliyanalar i¢in T. R. Bryce Hitit kaynaklarinda bdyle bir tanriya rastlanilmamasi nedeniyle
Bronz Cag kokenli lokal bir kiilt olabilecegi 6nermesinde bulunmustur®. J. Borchardt-E.
Bleibtreu tarafindan ise Panyassis fragmaninda adi gegen ve Lykia soy atasi olarak goésterilen
Nymphe Praksidike’ye gonderme yapilarak bu kiltiin eski bir Lykia inancinin pargasi
olabilecegi vurgulanmustir™.

Oniki tanrilar (Mahai Tusnti): Isimleri ilk kez Ksanthos yazitli dikmesinde anitin adandig
tanrilar olarak gecen on iki tanrilar Bronz Cag baglantili oldugu diisiiniilen bir diger tanri
grubunu olusturmaktadir®. isimleri Likce de Mahai Tusnti Yunanca da Aodexa 9eoi olarak
anilan bu tanrilarin Lykia dini igerisindeki rolleri heniiz karanliktir. Dynastik Donem
icerisinde sadece yazitlardan bilinen bu tanrilar Ozellikle Roma Donemi igerisine
tarihlendirilen adak levhalarinda én plana ¢ikarlar®’. Daha ¢ok yerel sanat eserleri olarak

yorumlanan bu plakalar tizerindeki tanrilar kisa askeri giysilidirler ve ellerinde mizrak tagirlar.

% Barnett 1974, 900-901, Res. 123-124; Strong 1964, 98.

8 Hill 1897, 22-27, No. 101-120; Aulock 1964, Lev. 136, 4127, 4129; Korkut 2014, 20, Res. 14;

% yazitlarm gectigi yerler i¢in bkz.: TAM I, No. 135, 2, No. 149, 10; Bryce 1986a, 178; Le Roy 1990, 42.

L H. Ten Cate tarafindan yapilan bu iligkilendirmeye T. R. Bryce tarafindan yer verilmistir. Bkz.: Bryce 1986a,
178.

%2 Neumann 1979b, 49, N 322; Bryce 1986a, 179; Borchhardt — Bleibtreu 2013, 79.

% Neumann 1979b, 44, N 320; Bryce 1986a, 179; Le Roy 1990, 41.

% Bryce 1986a,179; Bryce 1996, 44.

% Borchhardt — Bleibtreu 2013, 88-89.

* TAM I, No. 444, 12., No. 44c, 21-22.

9" Lykia Bolgesi’nden ele gegen on iki tanrilara ait Roma Donemini kabartmalari i¢in bkz.: Freyer-Schauenburg
1994,
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Ayrica ikiye boliinmiis panellerin alt kisminda iistteki tanri sayisiyla ayni sayida hayvan
betimi (kdpek ?) yer almaktadir®®. T. R. Bryce bu tanrilarin mihdi huwedri terimiyle
kastedilen tanrilar grubuyla ayni olabilecegini belirtirken s6z konusu tanrilarin Hitit Yazili
kayasindaki tanrilarla karsilastirilabilecegine de deginmistirgg.

Kakasbos: Lik¢e Khakhakba ismiyle 6zdesligi sorgulanan ve Bronz Cag kokenli yerli bir
Anadolu tanrisi olabilecegi diigiiniilen tanrinin Lykia dini yapist igerisindeki varligina yonelik

190 Genel ikonografisiyle hareket

kanitlar 6zellikle Helenistik Donem sonrasindan gelmektedir
halinde bir at iizerinde binici tanr1 goriiniimiinde olan figiir, sag elinde yukariya dogru
salladig1 topuzu ve kisa askeri kiyafetiyle dikkat gekmektedir'™. Lykia Bélgesi’nde tanriya ait
verilerin biiyiik bir gogunlugu 6zellikle Bat1 Lykia ve Bati Lykia’nin kuzey yaylalarindan ele
geemistir. Bu nedenle arastirmacilar tanrinin kiilt merkezi olarak Telmessos Onermesinde
bulunmaktadirlar'®.
Khntawat- Khbidenn: Ik kez Ksanthos yazitli dikmesi sonrasinda ise Letoon ii¢ dilli
yazitinda anilan tanrinin isminin Yunanca karsilig1 Bacilevg Kavviog dur'®. Kaunos kral ya
da ydnetici kiiltii olarak Lykia dinine dahil edilis bigimi tam olarak bilinmeyen tanrmin 1.0. 5.
yiizyil’m sonunda Lykia’da énemli bir konuma sahip oldugu sonrasinda ise kiiltiin 1.0. 4.
yiizyll’ da Karya egemenligi sirasinda ise yeniden canlandigi varsayilmaktadir’®, Tanrmin
isminin Letoon ii¢ dilli yazitinda birlikte anildig1 bir baska Karya kokenli tanrida Arkazuma
(Arcesima) dir. Lykia’da Karya egemenliginin baglamasiyla bdlge inang sistemine girdigi
diistiniilen tanr1 Letoon tii¢ dilli yazitinda Baciledg Kavviog ile ortak bir kiiltiin sahibi olarak
anilmaktadir'®.

Bronz Cag orijinli olan ya da Bronz Cag orijinli olmast muhtemel tanrilarin yaninda
yerel Lykia tanrisi oldugu disiiniilen Natri, Hppnterus, Eheti, Ddewezi, (E)heledi, Khba,

1% Ancak bu tanrilarin

Tesmmi, Rmma ve la olarak adlandirilan baska tanrilarda mevcuttur
bazilarimin  kimliklendirilmeleri heniiz veri azligi nedeniyle sorunludur. Yine de bu
kapsamdaki tanrilardan Ddewezi, Rmma, Ia hakkindaki goriisler tanrilarin kokenleri

bakimindan daha somut bilgiler igerirler. Ddewezi isminin “giines” anlamina geldigi ve bu

% Freyer-Schauenburg 1994, Lev. 1-18.

% Bryce 1986a, 179-180; Bryce 1996, 43-44; Keen 1998, 206-207.

100 Robert 1946, 38-74; Bryce 1986a,180-181; Le Roy 1990, 42; Lebrun 1998, 150-151; Delemen 1999, 12;
Horsley 1999, 24-25; Talloen 2015, 71.

191 Delemen 1999, Lev.1-13.

192 Robert 1946, 39 vd.; Borchhardt — Bleibtreu 2013, 79.

% TAM 1, No. 44c¢.6-9.; Neumann 1979 b, 44-47, N 320, 7-8, 17-18, 23-24.

1% Tanrinin Kaunos un yerel tanris1 oldugu kentte ele gecen yazitlarla kanitlannustir. Bkz.:Bryce 1986a, 186, dn.
30.

195 Neumann 1979 b, 44-47, N 320, 8.,18., 24., 25; Bryce 1986a, 186-187; Frei 1990, 1781.

1% By tanrilarin detayl agiklamalari igin bkz.: Bryce 1998, 187-189.
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tanrinin Luvi 6zdesinin Tiwaza oldugu kabul edilir'®”. Rmma’nin (Ermmeneni) Hitit ve Luvi
geleneginde yaygin tapinimi olan Ay tanristyla 6zdes oldugu 6ne siiriiliir'®®. Bunun yani sira
la’nin ise (lyamara) Mezopotamya tanrist Ea ile 5zdeslestirilebilecegi onermesi yapilir™.
Lykia Bolgesi’nin dini yapis1 hakkinda somut verilerin elde edildigi Klasik Dénem
bolgenin hem siyasi, hem de kiiltiirel olarak en parlak donemlerinden birini olugturmaktadir.
Pers ve Yunan miicadeleleri arasinda stratejik konumu ve etkin donanmasiyla dénemin iKi
onemli giicli tarafindan da kontrol altinda tutulmak istenen bolgenin bu donem igerisinde

10 Ancak yerel inanclarmn

kendi gegmisiyle baglantili inamislar1 siirdiirdiigli goriilmektedir
yani sira Yunanh tanrilarinda ilk kez bu donem igerisinde Lykia dinsel yasami icerisinde yer
bulmaya baslamistir. Lykia Bolgesi’nin tarihsel olarak aktif rol oynadig: siiregte goriilen bu
degisiklikler tarihsel iliskiler vasitasiyla kurulan zorunlu iligkilerin bir pargasi gibi
goriilmektedir. Pers ve Yunan miicadeleleri arasinda stratejik konumu nedeniyle her daim
Oonemini korumus ve her iki gii¢ tarafindan da elde tutulmak istenen bolge, bu siyasi
hareketliligin i¢inde donemin iki biiyiikk giiciiniin farkli kiiltiirel yapilartyla karst karsiya
kalmistir. Lykialilar her ne kadar bu donem igerisinde yerel kimliklerini korumus olsalar da
siyasi iligkilerin sebep oldugu kiiltiirlesme siirecinden tam olarak kacamamislardir. Klasik
Donem boyunca devam eden Pers ve Yunan miicadeleleri, Lykia’da “sosyo-kiiltiire]” agidan
dil, din ve sanatta kendini farkli sekillerde gostermis, donemin sonlarina dogru gelindiginde
Luvi gegmisine baglh yerel kimligin donilisiim geg¢irmesine sebep olmustur. Bu doniisiimde
egemen giic pozisyonunda olan Persler, sadece yonetici ailelerini etki altina alirken,
Yunanlilar ise “tam olarak Lykia’ya hakim olmamalarina ragmen” sosyo-kiiltiirel yapilariyla
toplumun farkli kesimlerinde kabul gormiislerdir.

Klasik Donem’in baglarinda bolgeye hakim olan Pers giicii yerel kiiltiire karsi

baskidan uzak bir tavir sergilemistir'™.

Bu asamada Perslerin yerel ailelerden sectigi
yoneticilerin etkisi biiyiik olmus ve bu durum 6zellikle dil ve dinin yerel karakterinin biiyiik
oOl¢lide korunmasina olanak saglamistir. Buna ragmen Lykiali yoneticiler yazitlarda Lik¢e nin
yaninda Aramice’yi yazi dili olarak kullanmiglar ve ayrica sikke ve kabartmalar iizerinde yer

alan anlatimlarda da kendilerini Persli gibi betimletmislerdir**?. Burada Srneklenen her iki

97 Ddewezi isminin gectigi yazitlar igin bkz.: TAM I, No. 65, 24., Tanrinin kokeni hakkindaki yorumlar igin

bkz.: Bryce 1986a, 189; Lebrun 1998, 147.

1% Tanrinm isminin gegtigi yazitlar i¢in bkz.: TAM I, No. 121, 1.; Ten Cate 1965, 203; Bryce 1986a, 189.

1% Tanrinm isminin gegtigi yazit igin bkz.: TAM I, No. 149, 2.; Bryce 1986a, 189.

10 K lasik Dénem’de Lykia Bolgesi’nin dinsel yapismin degerlendirilmesi igin bkz.: Ozdemir 2015, 99-120.

111 Raimond 2007, 69-74; Alkan 2006, 47-48; Oziidogru 2012, 101-107.

12 | ykia Bolgesi’nde ele gecen Aramice yazitlar igin bkz. Bryce 1986, 53-54. Lykia sanatindaki Persli
unsurlarin yorumlanmalar1 igin bkz. Oziidogru 2012, 103-106.
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durum Persler’in bolgenin sosyo-kiiltiirel yapist lizerinde sadece resmi dil ve ikonografiye
yansiyan yonetsel etkiler biraktigini acgik bir bigimde gostermektedir. Klasik Donem Lykia,
sosyo-kiiltiirel yapisi icerisinde baskin olmayan ve yonetici smifiyla smirli kalan Pers
kimligine karsin Yunan kimligi daha etkin bir rol oynamistir. Bu baglamda Persler’in yeni
karsilagilan yabanci bir toplum olmasi, Yunanlhilar’in ise bolgedeki taninirliginin daha kokli
bir gegmise sahip olmasmin da etkisi biiyiiktiir. Yunanistan’mm I. O. 1. binin ilk yarisinda
basladig1 hareketli ticari seriiveni Ege ve Akdeniz’de 6zellikle sanatsal anlamda “ortak bir
kiltir alan1” olusmasina sebep olmustur. Aynmi tipte boyanmis seramiklerden, ayni
ikonografiyi barindiran plastik eserlere kadar pek ¢ok alanda kendini gosteren bu ortak kiiltiir
alan1 igerisindeki bolgeler her ne kadar yerel kimliklerini korumus olsalar da yiikselen Yunan
kiltirtinin  bazi tutumlarina karst kayitsiz kalamamuglardir. Bu baglamda Lykia ve
Yunanistan arasindaki en belirgin yakinlasma Klasik Dénem igerisinde gerceklesmistir.
Yunanlarin Klasik Donem igerisinde denizlerdeki ticari hakimiyetini sinirlandiran Perslere
kars1 Attika-Delos Deniz Birligi’ni kurmasit ve Lykia’nin da birlie zorunlu olarak dahil
edilmesi iki gili¢ arasindaki en 6nemli yakinlasmay1 olusturmustur. Akdeniz’deki rotalarin
teminati i¢in Yunanlar tarafindan hem ticari hem de siyasi agidan zorunlu goriilen bu
yakinlagma iki bolge arasindaki iliskilerin artmasiyla sonuglanmistir. Klasik Donem boyunca
siiren Pers miicadelelerine ragmen altin ¢agini1 yasayan Yunanistan’la kurulan bu iligkilerin
sonuclart Lykia sosyal yasami igerisinde kendini farkli sekillerde gostermistir. Bunlardan
konumuz baglaminda en onemli olanlari; Yunan ikonografisi tasiyan bazi dinsel 6gelerin
Lykia’da kabul gormeye baslamis olmas1 ve Yunanca’nin Lik¢e’den sonra etkin ikinci dil ola-
rak yazitlarda karsimiza ¢ikmasidir™. Yukarida da deginildigi gibi Lykia Bolgesi’nde Klasik
Donem’in baslarindan itibaren Yunan ikonografisine sahip tanri tasvirlerine arkeolojik
bulgular iizerinde rastlanilmaktadir. I. O. 5. yiizyil’in baslarina tarihlendirilen Harpy Aniti
tizerindeki “tartigmali” tanr1 (Demeter, Persephone, Hades) tasvirleri ile ayn1 ylizyil’in ikinci
ceyreginden itibaren sikkeler iizerinde siklikla yer bulan Athena, Aphrodite, Apollon ve
Hermes gibi tanrilarin betimlemeleri bu durumun en bilinen 6rnekleridirler™®. Arkeolojik

buluntular iizerindeki ikonografileriyle Yunanli karakteri gosteren bu tanrilarin bolgede

13 perslerin uzun siiren egemenliklerine ragmen Aramice’ye oranla daha fazla tercih edilen Yunanca kullanimi
Yunanlarin yonetsel etkilerinden ziyade ticari iistiinliikle bu dilin resmi statiide kabul gérmesiyle ilgili olmalidir.
Lik¢e-Yunanca ¢ift dilli yazitlarin gogunlukla mezar yazitlariyla ilgili olmasi yerel halkin da bu dilin kullanimim
tercihe bagl olarak kabul ettiginin en 6nemli gostergesidir. Lik¢e-Yunanca ¢ift dilli yazitlar ig¢in bkz. Bryce
1986, 52-53.

% Harpy Amiti’min ikonografik yorumlamalari igin bkz.: dn. 69. Lykia sikkeleri iizerinde goriilen tanri tasvirleri

i¢in bkz. Hill 1897, 10, No. 97, 13, No. 58, 19, No. 88, 21, No. 95-100, 22-27, No. 101-120; Aulock 1964, Lev.
136, 4127, 4129, Lev. 137-138, 4165-4200; Korkut 2014, 18-19.
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resimsel taninirhi@inin arttigi zamanlarda tapimimlarinin bilinmemesine ragmen Yunanca’nin
Lik¢e’den sonra tercih edilen ikinci dil olarak 6n plana ¢ikmasi Lykia dinsel yasaminda yeni
olan bu tanrilarin bazilarinin isimsel olarak taninmasina da olanak saglamlstlrlls. Baslangicta
sadece zorunlu sosyal iliskilerin sonucunda bir tanr1 prototipi olarak kabul goren ikonografiler
ozellikle Yunanca-Likge cift dilli yazitlardaki geviri gerekliligiyle yerel karakterli tanrilarin
Yunanl tanrilarla 6zdeslestirilmesiyle sonuglanan dinsel bir doniisiime de zemin hazirlamig
olmalidir.

Yukarida kisaca agiklanmaya ¢alisildigi gibi Klasik Doénem i¢inde Lykia inanglar
genel olarak Hitit-Luvi kiiltiirlerinin etkisinde sekillenmis bir yap1 gostermektedir. Bolgenin
yerel kimligi igerisinde Onemli bir belirteg olan bu yapi Lykialilar’in tarihi ve sosyal
geemisindeki baglarin sonucu olarak ortaya ¢ikmis ve asil varligint Klasik Dénemin i¢lerine
kadar stirdiirmiistiir.  Klasik Donem’in ortalarinda bélgenin “sosyo-kiiltiirel” etkenlerle
yeniden sekillenen dini yapist Yunan tanrilartyla tanismaya baslamistir. Helenistik Donemle
birlikte ise yerel tanrilar yerini bilindik Yunan tanrilarina birakmis ve bu siirecten sonra erken
donem inanglar1 oldukga azalmistir. Lykiali tanrilarla Yunan tanrilarinin 6zdeslestirilmesi ve
belkide kabul goren Yunan tanrilarmm 6ziinde kendi tanrilarinin algilanilmasiyla
aciklanabilecek bu durum, Klasik Dénemde yasanan sosyal ve siyasi degisimin sonucu olarak
Lykia dininin Helenistik Donem’deki yeni yapisinin zeminini olusturmustur. Bolge de
Hellenistik Donem igerisinde tapinilan tanrilarin basinda Leto’nun ikiz ¢ocuklari Artemis ve
Apollon gelir. Artemis ve Apollon Hellenistik Dénem boyunca bolgenin “resmi” tanrilart
olarak ozellikle sikkeler {izerinde goriiliir. Bu dénem igerisinde Lykia Bélgesi’nde s6z konusu
tanrilar i¢in ortak bir kiilt merkezi olan Leto, Artemis ve Apollon i¢in insa edilmis tapinaklari
barmdiran “Letoon” kurulur. Ozellikle Lykia Birligi'nin kurulmasiyla bdlgenin resmi kiilt
merkezi olarak kabul goéren Letoon Onemini ge¢ Roma Donemi iglerine kadar siirdiiriir.
Aphrodite, Athena, Dionysos, Zeus gibi tanrilar ve diger Yunan tanrilari ile Isis, Sarapis gibi
yabanci tanrilar da Hellenistik Donem igerisinde Lykia inanglar1 igerisinde yer bulurlar.
Hellenistik Donem’in degisen siyasi yapist igerisinde bodlgede goriilen bir yeni dinsel
olusumuda kral kiiltii olusturur. Ozellikle iskender’in &liimiiniin akabinde onun yerini alan
ardillarindan Ptolemaioslar bu kapsamda bdlgede farkli sekillerde tanrisal onurlar alirlar.
Roma Doénemi’ne gelindiginde artarak devam eden inang cesitliligine siyasi bir propaganda

araci olarak kullanilan Tanriga Roma ve Imparatorluk kiiltii gibi tapimimlar da eklenir*®®,

15 Bryce 1986, 50-54.
18 Roma Déneminde Lykia’da tapmim gren tanrilar icin bkz.: Frei 1990, 1742-1864.
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Ayrica erken donem inanglara gonderme yaptig diisiiniilen Kakasbos ve on iki tanrilar gibi
bazi tanrilarda bu donem igerisinde LyKia tanrilari arasinda yer bulurlar.

Sonug olarak soylenebilir ki, Lykia inan¢ yapisi erken donem inanglariyla baglantili
geleneksel bir yapiya sahiptir. Bu yapinin temelini olusturan gelenckler, yasanan siyasi ve
sosyal gelismelerle bazi degisimlere ugramistir. Ancak bu degisimlere ragmen bazi yerel

inanclar da kendi 6ziinii yitirmeden ge¢ donemlere kadar varligini stirdiirmiistiir.
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DORDUNCU BOLUM
TLOS ANTIK KENTINDE VARLIGI TESPIT EDILEN TANRI VE KULTLERININ
DEGERLENDIRILMESI

4.1. Eril Tanrilar
4.1.1. Apollon (Amériwv)

Olympos tanrilari arasinda vasiflar1 bakimindan en biiyiik rollerden birine sahip olan
Apollon; mitolojide Zeus ile Leto’nun oglu ve Artemis’inde kardesi olarak bilinmektedir'*’.
Is1gin, ideal gilizelligin, giizel sanatlarin ve biliciligin tanris1 olarak kabul géren tanr1 genel
fonksiyonlarmin yaninda birbirinden farkli sagligin tanrisi, kap1 koruyucu tanri, okgu tanri,
hastalik veren tanri, yasa koyucu tanri, fare kaciran tanr1 gibi pek ¢ok epithetle’de anilmstir.
Giizel sanatlardan sagliga kadar pek ¢ok alani kapsayan tanrinin tiim bu fonksiyonlar1 ve
ozellikle bilici tanr1 olarak da amilmasi onun diger Olympos tanrilari igerisinde 6n plana
cikmasini ve kiiltiiniin yaygin sekilde kabul gormesini saglamistir. Erken donemlerden
itibaren Delphoi ve Delos gibi merkezlerle simgelesen tanrinin kiiltii tiim antik ¢ag boyunca
Onemini korumustur.

Tanr’nin kokeni iizerine yapilan arastirmalar kesin sonuglar tasimayan ancak
etimolojik olasiliklarla agiklanmaya calisilan iki ana diisiinceden olugsmaktadir. Buna gore
Apollon’un kokenine dair kabul gdéren en temel diisiinceler; tanrinin Yunan ya da Anadolu
kokenli oldugu yénﬁndedirllg. Apollon isminin kdkenini Yunanistan’a dayandiran en temel
diistince W. Burkert tarafindan ortaya atilmustir™™®. Burkert tarafindan savunulan gorlise gore
tanrinin ismi Yunan oncesi “Dor” toplumlariyla baglantilidir ve “toplanti” anlami tasiyan
amédan kelimesiyle iliski igerisindedir'®. Ayrica aym kelime olasilikla Apollon kiiltii igin

121

onemli bir yer tutan erginlenme torenlerini de i¢ine almaktadir Burkert tarafindan 6ne

siiriilen bu goriis, F. Graf tarafindan da farkli bir bicimde destek bulmaktadir. Graf

n Apollon hakkinda genel bilgiler igin bkz: Otto 1961, 62-81; RE 11 1 1965, 1-111; LIMC 1l 1, 183-335; Grimal
1997,79-83.

18 Apollon’un kékeni ve koken sorunlarimin genel olarak degerlendirildigi yaymlar igin bkz.: Von Wilamowitz-
Mollendorf 1903, 575-586; Otto 1961, 65-66; Burkert 1975, 1-21; Burkert 1977, 227; Simon 1985, 118-146;
Beekes 2003b, 1-21; Brown 2004, 243-257; Kaplan 2008, 471-478.

9 Burkert 1975, 1-21; Burkert 1977, 227; Simon 1985, 132.

120 R, Beekes, Burkert tarafindan savunulan bu diisiinceye etimolojik olarak miimkiin olmadig: gerekgesiyle kars:
¢itkmaktadir. Konunun ayrint1 ve agiklamalart i¢in bkz.: Beekes 2003b, 8-12.

12 Burkert 1975, 1-21; Burkert 1977, 227.
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Apollon’un ismine Linear B tabletlerinde rastlanilmayisindan yola ¢ikarak tanrinin Myken
sonrast bir dénem’de Yunan dininde yer buldugunu 6ne siirmektedir'?.

Apollon’un kokeniyle ilgili yaygin olan diger bir goriis, tanrinin kékeninin Anadolu
oldugu yoniindedir. Apollon kiiltiiniin kokeni ile ilgili en erken diisiincelerden birini olusturan
bu goriis ilk kez U. von Wilamowitz-Méllendorf tarafindan 6ne siiriilmiistir'?>. Von
Wilamowitz-Moéllendorf, Apollon’un Lykeios ve Lykegenes epithetlerini esas alarak yaptigi

124 \/on Wilamowitz-Méllendorf,

bu onermede tanrinin Lykiali oldugu savini ortaya atmistir
Likce kadin, es anlamina gelen Lada kelimesiyle Leto arasinda bir baglant1 olmasi gerektigini
vurgulayarak, Apollon’un annesi Leto’nun Lykia kokenli oldugu goriisiinii de savunur'®.
Ayrica Apollon’un Anadolulu iki tanrigayla bir arada tapinim goriiyor olmasinin da tanrinin
yerel oldugunun en 6nemli gostergesi oldugunu belirtir*?®. Tanrmnimn Anadolu’yla baglantisini
vurgulayan goriislerden bir digerine gére Appaliunas adli tanrmin Apollon’un 1.0. II. bindeki
onciisii oldugu yoniindedir'?’. Alaksandu Antlasmasimin sonundaki Wilusa tanrilari arasinda
zikredilen Appaliunas ismi Firtina tanris1 ve olasilikla bir disi tanrmin hemen ardindan

128

anilmis ve onun akabinde ise diger tanrilara yer verilmistir=". M. Hutter tanrinin listedeki

konumu geregi Wilusa pantheonu i¢in 6nemli bir tanr1 oldugunu vurgulamakla birlikte bu
tanriin Apollon ile ayni tanr1 oldugunu kanitlayabilecek yeterli argiimanin bulunmadigini

belirtmektedir'?®,

12 Graf 2008, 107-111.

123 \/on Wilamowitz-Méllendorf 1903, 575-586.

124 Apollon’un Lykeios ve Lykegenes epitheleri en ok tartigilan sifatlari arasindadir. Bazi arastirmacilar
tarafindan Lyk- kokiinden dolay1 Lykeios ve Lykegenes epitheleri Lykiali ya da Lykia soylu olarak yorumlasalar
da kelimelerin  Avkn (1s1k) ya da Avkog (kurt) ile iligkili olma ihtimalleri de bulunmaktadir. Apollon Lykeios,
Argos’ta kurtla iligkilidir. Tanrinin Argos kentinde kurtlarla iliskili tapmimi i¢in bkz.: Kothe 1970, 205-211,
Graf 2008, 98-99.

125 \Jon Wilamowitz-Méllendorf tarafindan savunulan Lykia’da, Lada/Leto Srtiismesini kesin olarak kanitlayan
bir bulgu bilinmemektedir. Leto, Eni Mahanahi/Eni Qlahi Ebiyehi bashiginda da deginildigi gibi ¢ift dilli
yazitlarda Lykia’nin yerel ana tanrigast olan Eni Mahanahi ile 6zdes tutulmaktadir. Buna kargin Lada ile Leto’yu
ya da Eni Mahanahi’yi 6zdeslestiren herhangi bir bulgu Lykia’da heniiz bilinmemektedir. Konunun ayrmtilari
icin Eni Mahanahi/Qlahi Ebiyehi baghigina bkz.: syf. 133-135.

126 \Jon Wilamowitz-Méllendorf’a gore kisilerin anne isimleriyle amlmasi bir Anadolu gelenegidir. Apollon’un
da Artemis ve Leto ile birlikte bir aile iginde anilmasi bu gelenegin bir pargasidir ve tanrinin Anadolu ya da
Lykia kokenli olmasindan kaynaklanmaktadir, bkz.: Von Wilamowitz-Mallendorf 1903, 585.

127 K onu hakkindaki gériis ve tartismalar i¢in bkz.: Nillson 1955, 562; Kothe 1970, 229; Beekes 2003a; Beekes
2003b, 12-14; Brown 2004, 246- 248; Hutter 2010, 235.

128 G. Beckman, Hittite Diplomatic Texts (Writings from the Ancient World 7) (1996), 92; Hutter 2010, 235.
Ayrica M. Hutter Appaliunas’in, Hitit tanris1 Apulunas/Apualiunas ile 6zdes olmasina kuskuyla yaklasmakta ve
M. Korfmann tarafindan Wilusa tanrilar1 arasinda zikredilen Appaliunas’in, Apulunas/Apualiunas olarak bilinen
Hitit tanristyla 6zdes olabilecegi diisiincesini tek tarafli ve zorlama bir diisiince olarak yorumlamaktadir. bkz.: M.
Korfmann, “Stelen vor den Toren Troias. Apaliunas-Apollon in Truisa/Wilusa?”, Festschrift fiir Halet Cambel,
Ed. G. Arsebiik, M.J. Mellink, W.Schirmer, (1998), 471-488; Hutter 2010, 235.

2 Hutter 2010, 235.
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Burada kisaca 6zetlendigi lizere Apollon’un kokeni, tanrinin ismi ya da epithetlerinin
etimolojik baglantilar1 dolayisiyla Yunanistan ve Anadolu ile agiklanmaya caligiimistir.
Simdilik yeterli verilerle desteklenememesi nedeniyle nihai bir sonuca ulagamayan bu
diisiincelerden tanrinin genelde Anadolu, 6zellikle Lykia ile olan baglantilar1 dikkat g¢ekici
durmaktadir. Ancak Apollon’un erken donem Anadolu dinsel gelenegine dayandiriliyor
olmasiyla Lykia’daki varlig1 arasinda bir birliktelik tespit etmek ise zorlayic1 goziikkmektedir.
Konunun daha anlasilir olmasi i¢in Apollon kiltiniin Lykia’da ortaya ¢ikis1 ve
yayginlasmasina deginmek yerinde olacaktir.

Apollon’un Lykia ile iliskilendirilmesini agiklamaya c¢alisan temel diisiincenin
Homeros’a kadar uzandig1 kabul edilmektedir. Homeros, ilyada Destani’nda Apollon’u diger
tanrilardan ¢ok daha ayricalikli bir bicimde Anadolu ile iliskilendirmistir. Ayrica Homeros
tarafindan tanriya “Lykegenes” sifatiyla seslenilmis, Sarpedon ve Pandoros gibi Lykiall
6nderler de onun korumasi altinda gdsterilmislerdir™. Apollon’u Lykia’ya yakinlastiran bu
iligkiler aragtirmacilar tarafinda siklikla farkli diislinceler igerisinde yorumlanmistir. Bu
yorumlamalar arasinda en ¢ok deginilen nokta Apollon’a Homeros tarafindan verilen
“Lykegenes” sifati olmustur. “Lykegenes” bir kisim arastirmacilarca “Lykia soylu” olarak
aciklarken bazilar1 ise kelimenin “Lyk” kokiiniin “kurt” ya da “is1k” anlami tasidigini ileri
sirmiis ve bu nedenle de Lykegenes’i kurt ya da 1sik soylu olarak agiklamaya
gahsmlslardlr131. Homeros sonrasinda tanrmin Lykia ile baglantili olarak anildigi baska
kaynaklar da bulunmaktadir. 1.0. 5.- 4. yy. yazarlarindan Aiskhylos, Aristophanes,
Bacchylides, Sophokles, Euripides gibi antik yazarlar da Apollon’un Lykia baglantisina
gonderme yaparak Lykiali tanr1, Lykiali Apollon, Lykialilar’in efendisi gibi baz1 sifatlara yer

132

vermiglerdir“. Ancak Aiskhylos gibi bazi1 yazarlar tanriyr Lykiali olarak anmanin yaninda

kurtlarin tanrisi olarak da nitelendirmislerdirlgg.

130 jlyada destaninda tanr1 Apollon’un Troya ve Lykialilar’m yaninda oldugunu gésteren boliimler igin bkz:
Homeros flyada, 1V 507-513; XV 143-156, 220-261, 355-366; XVI 513-531, 676-683; XX 38-74; XXIII 188-
191.

B Lykegenes sifatinin ilyada Destaminda gectigi yerler icin bkz.: Homeros Ilyada, IV, 101, 119; Konu iizerine
One siiriilen yorumlamalar i¢in bkz.: Von Wilamowitz-Méllendorf 1903, 585-586; Bryce 1986a, 183, dn. 23-24;
Bryce 1990-91, 144-145; Le Roy 1993, 241-244; Keen 1998,198-199.

132 Aiskhylos Agemem., Casandra, 1242; Aristophanes Knights, 1231; Bacchylides Carm.,103, XII 147-148;
Sophokles Oidip., 203-215; 1.0. 4. yiizyila tarihlendirilen ve yazari tartigmali olmakla birlikte Euripides’e
atfedilen Rhesus’ta da Apollon’un Lykia ile olan baglantisina bir génderme yapilmaktadir. Konunun ayrintilari
icin bkz.: W. M. Ritchie, The Authenti city of the Rhesus of Euripides, (1964). Ayrica Rheseus kaynaginin Lykia
baglaminda sorgulanmasi ve yazarmin kimligi hakkindaki diistinceler i¢in bkz.: Bryce 1990-91,144-149.

133 Aiskhylos Agamemnon adli eserinde tanriyr Lykiali Apollon olarak nitelendirirken bir baska eserinde ise
tanriya kurtlarin efendisi sifatiyla seslenmistir. Bu durum sadece modern arastirmacilarin diigiincelerinde degil
ayn1 zamanda antik ¢ag yazarlarin aktarimlarinda da bir fikir birligine varmanin miimkiin olmadigina isaret
etmeketdir. Aiskhylos’un aktarimlari i¢in bkz.: Aiskhylos Agemem., Casandra, 1242; Aiskhylos Theb, 145.
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Homeros sonrasi Apollon ve onun tartigmali Lykia baglantisina gonderme yapan
kaynaklarin disinda tanrinin Lykia ile iligkisini anlatan diger antik kaynaklar ise daha geg
dénemlere aittir. Bu kaynaklarin baginda Ovidius Metamorphosis adli eseri gelir*®*. Ovidius
s6z konusu eserinde Leto’nun, kutsal ikizlerinin dogumunu Delos Adasi’nda
gerceklestirdikten sonra Lykia’ya geldigini ve Lykia’da ona konukseverlik gostermeyenleri
cezalandirarak kurbagaya cevirdigini belirtir. Ovidius’un ardindan Antoninus Liberalis’te
benzer bir igerikle konuya deginmistir135. Antoninus Liberalis’de Leto’nun kutsal ikizlerini
Delos Adasi’nda dogurdugunu -ki o Delos adasmin eski ismi olan Asteria’y1 kullanmayi
tercih etmistir- dogumun ardindan ise Lykia’da oncelikle Melite adi verilen bir irmaginin
kenarina geldigini, ancak buradaki c¢obanlarin tanrigaya cocuklarini yikamak i¢in izin
vermedigini belirtmistir™>®. Bunun iizerine Leto, ona yolculuk sirasinda yol gosteren kurtlarla
birlikte Ksanthos nehri kiyilarina gelmis ve ¢ocuklarini yikadiktan sonra buradaki kutsal alani
Apollon’a adamistir Y Ayrica tanriga ¢ocuklari yikamasina izin vermeyen ¢obanlari da
Omiir boyu suyun i¢inde gececek bir yasamla cezalandirmistir. Bu haliyle kiigiik farkliliklarda
olsa Ovidius’un anlatimlariyla da dogrudan ortiisen bu anlatim tanrica ve ikizlerinin Lykia’ya
gelisinin ayrintili anlatilmasi ve Lykia’da Apollon kiiltiiniin baslangicina dair bir géndermede
bulunmasi agisindan 6nemlidir. Ayrica Antoninus Liberalis’in bu aktariminin diger bir 6nemi
de bu hikayeyi 1.O. 4. yy. yazan olan Ksanthoslu Menekrates’ten alintiladigini
bildirmesidir®®. Antoninus Liberalis’in Kanthoslu Menakrates’ten alintiladigi bu hikayede
belirtilen, Leto tarafindan kutsal alanin Apollon’a adanmasi durumu bir anlamda Apollon’un

bolgeye gelisinin tarihi hakkinda da 6nemli bir bilgiyi yansitiyor gibi gérﬁnmektedirl39.

134 Ovidius Metamorp., 6.313-381

35 Antoninus Liberalis Metamorp., 35.

138 Antoninus Liberalis tarafindan tanriganin ¢ocuklarini yikamak icin geldigi yer olarak belirtilen Melite Irmag
G. Neumann tarafindan erken dénem yer isimleriyle baglantili olarak agiklanmaktadir. Neumann’a gore kelime
“bal” anlamina gelen Hititge milit, Luvice mallit ve daha 6zelde bir sifat olan ve “tatli” anlamina gelen maliddu
ile aym1 kokenden gelmektedir. Ayrica bu kelimeler olasilikla Yunanca péhit kelimesi ile de ayni kokenden
gelmektedir. G. Neumann, su kaynaklarinin az oldugu Anadolu’da kaynaklara isim vermenin yaygin bir gelenek
oldugunu vurgularken, T. R. Bryce Neumann’in bu diislincesine istinaden Melite kelimesinin Anadolu kdkenli
olabilecegine deginmektedir, bkz.: Neumann 1961, 73-76; Bryce 1983, 3.

7 T. R. Bryce, Antoninus Liberalis tarafindan Leto ve ¢ocuklarina eslik eden kurt anlatimmm Lykia isminin
kokiini kurtlarla iligkilendirerek agiklamak i¢in tercih edildigini 6ne siirmektedir, bkz.: Bryce 1983, 4.

1% 7T R Bryce 1.0. 4. yy. yazar1 Menekrates’ten alintilanan bu hikayenin Yunan geleneginde yazilmis bir
mitolojiyi yansittigini ve bu nedenle de Menekrates’in Yunanli bir go¢men olabilecegi goriisiinii 6ne siirer, bkz.:
Bryce 1986a, 208. Ayrica C. Le Roy’da bu mitolojinin Yunan gelenegine baglanmasinin Lykia’nin yerel ana
tanrigasin1 maskelemek ve Lykia’da Letoidler kiiltiiniin varligim hakli ¢ikartmak igin ortaya ¢ikmis olabilecegini
ileri siirer, bkz.: Le Roy 2003, 79.

139 Hikayede Apollon kiiltiiniin Leto tarafindan tesvik edildigi kutsal alan1 Apollon’a adamas: ifadesiyle agik¢a
vurgulanmaktadir. Mitos ile gergegi agiklamak miimkiin olmasa da Leto’nun, Klasik Dénem iclerinde yerli ana
tanriga ile yer degistirdigi diigtiniildiigiinde Apollon’un da bu siirecle birlikte Lykia dinsel yagsamu igerisinde yer
bulmus olmas1 6ngoriilebilir.
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Apollon’un dogum mitosu ve Lykiali kokenine deginen antik kaynaklarin ardindan
tanrmin Lykia’da ki varhigna 151k tutacak diger bulgular 1.0. 5. yy. sonu ile 4. yiizyil’a
tarihlendirilen epigrafik verilerden gelmektedir. Ancak az sayidaki ¢ok dilli yazitlardan
olusan s6z konusu verilerden Apollon’un bu dénem igerisinde Lykia’daki konumu ve 6nemini
saptayabilecek bulgulara ulasmak simdilik zor gériinmektedir. Yine de konunun ¢ergevesini
¢izen ana bilgilerin edinildigi Erbinna yaziti™* ve Letoon ii¢ dilli yazitindaki'*" aktarimlar
dikkat cekicidir. Yerel bir kiiltiin kurulmasinin karar metnini olusturan Letoon trilingualinde
tanrinin ismine dogrudan bir atif bulunmamaktadir. Yazitin Lik¢e ve Yunanca boliimlerinde
tanriya Leto’nun ¢ocuklar: ibaresiyle isaret edilirken, Aramice boliimiinde ise tanrinin 6zdesi
olan Hsatrapati ismi tercih edilmistir*®. Yunanca ve Likge bolimiinde ti¢lii bir grup olarak
anilan bu tanrilar Nympheler ile birlikte s6z konusu karar metnine zarar vereceklerin

3

cezalandiricist olarak gbsterilmislerdir'®. Dogrudan tanrmm ismine rastlamlan Erbinna

yazitinda ise Pythia Apollon’undan alinan tavsiyesiyle Erbinna tarafindan Leto’ya bir heykel

14 Burada anilan her iki yazit’da tanr1 Apollon’un 1.0. 4.

adandigindan bahsedilmektedir
yiizy1l’da bdlgedeki varliginin en kesin kamtlaridir. Ancak arastirmacilar tanrinin 1.O. 4. yy.
ve Oncesinde Lykia’daki varligina dair baska bulgularin da fizerinde durmaktadirlar.
Apollon’un Lik¢e formlart oldugu ileri siiriilen Pulenjda ve Natri isimleri g¢evresinde
yogunlagsan bu bulgular tartismali olmakla birlikte dikkate deger veriler de sunarlar. Bu
verilerden ilkini Yunanca — Likge ¢ift dilli bir mezar yazitinda Apollonides ismine karsilik

> Yaygin kam Yunanca metinde theophorik bir isim olarak

gelen Pulenyda ismi olusturur
karsilasilan Apollonides’e Likce metinde karsilik gelen Pulenyda isminin dogrudan kopya
edilmis bir ismi yansittigi ve bu nedenle de bu ismin Lykia’da Apollon kiiltiiniin kaniti
olmayacagi y6nﬁndedirl46.

Apollon’un Lik¢e formunu yansittigi diisiiniilen bir diger isim Natri dir. Ksanthos
yazith dikmesi'*’ ve Letoon ii¢ dilli yazltmda148 karsilasilan Natri ismi iki farkli ifadeyle
karsimiza ¢ikmaktadir. Ksanthos yazitli dikmesinin Lik¢e B kisminda iki defa okunan isim

48. satirda hemen oOniinde bulunan turakhssali kelimesiyle birlikte agiklanmaya

140 Metzger 1979, 24-25; Bryce 19864, 43-44, 182; Hansen 1989, 281-282.

11 Metzger 1974, 82-93; Dupont-Sommer 1974, 132-149; Laroche 1974, 115-125; Metzger 1979, 5-48; Dupont-
Sommer 1979, 129-169; Laroche 1979, 49-127.

%2 Dupont-Sommer 1974, 145-147; Dupont-Sommer 1979, 155-156.

3 Metzger 1974, 85, 34; Laroche 1974, 117, 38-41.

144 Metzger 1979, 24-25; Bryce 1986a, 43-44, 182; Hansen 1989, 281-282.

“STAM I, No. 6.

146 Keen 1998, 360-361; Bryce 1986a, 182.

Y“TTAM I, No. 44c, 33, 48,

18 TAM 1, No. 44c, 33., 48.; Metzger 1979; Bryce 1986, 91-92
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calisilmaktadir™ . G. Neumann tarafindan savunulan goriise gore turakhssali, Natri’nin bir 6n

ismidir ve bu isimle anilan tanr1 Pausanias tarafindan Kyeneai ile iligkilendirilen AndéAAov

150

®uplevg ile 0zdeslestirilebilir™". G. Neumann ayrica bu hipoteze dayandirarak ®vplevg /

turakhssali 6zdeslestirmesinin Kyeneai’nin erken donem’deki yerel ismi oldugu goriisiinii de

ileri siirer™!.

1.O. 5. yiizyil’m sonuna tarihlendirilen Ksanthos yazitli dikmesinin ardindan
Piksadoros’un satrapligi sirasinda Basileus Kaunios ve Arkesimas igin yeni bir kiilt
kurulmasini tanzim eden Letoon {i¢ dilli yazitinda da Natri ve Apollon 6zdesligi ile
iliskilendirilebilecek yeni bir ifadeyle karsilasilir. Yazitin Yunanca bdliimiiniin 3.-4.
satirlarinda yer alan Apollodotos (AmoArddotov) ile Likce boliimiiniin 4. satirinda yer alan
Natribbyemi isimleriyle anlasilan bu 6zdeslik isimlerin tanrisal degil sahis ismi niteligi
tasimasiyla daha karigik bir hal alir. Ancak T. R. Bryce, Natri’nin sonuna gelen bbyemi- (fiil
hali: piyemi) ekinin Apollo’na ek olarak gelen 60t6g ile birlikte “vermek” anlamini tasidigini,
béylece buradaki durumun da basit bir geviri gerekliliginden dogdugunu dile getirir'2,
Apollon’un Lykia’daki kimligini yansitabilecegi diistiniilen ve burada kisaca deginilen her iki
onermeden; Natri’nin Apollon ile kurulan olagan 6zdesligi gerek Ksanthos Yazitli Dikmesi
tizerindeki okunusu gerekse bir sahis ismi olarak Nattribiyemi formunda Letoon {i¢ dilli
yazitindaki varligi ile akla yatkin durmaktadir. Ancak dogrudan tanrisal bir karakter olarak
Apollon ile Natri’nin 6zdesligini onaylayabilecegimiz bir yazitin olmamasi ve Natri’nin Lykia
dinsel yapisi icerisindeki yerinin diger yerli inanglar arasinda daha kiigiik bir fonksiyona sahip
olmastyla konuyu en azindan simdilik giiclii bir 6nerme olarak kabul etmek yerinde
olacaktir™>,

Apollon’un Lykia’daki varligi ve ortaya ¢ikist ile ilgili A. G. Keen'** ve T. R. Bryce'
tarafindan One stiriilen iki temel goriis bulunmaktadir. A. G. Keen, yerel yazitlarin tanr

hakkinda kisithi bilgiler sunmasma karsin, Lykia ile baglantili antik kaynaklardaki

anlatimlardan Apollon’un bdlgeyle baglantili algilanabilecegini, hatta belki de Yunan

19 Ksanthos Yazith Dikmesinin Likge B yiiziiniin 33. ve 48. satirlarinda Natri ismine rastlanilmaktadur.
Bunlardan 48. satirda yer alan Natri ismi bir kelime ayraci ile ayrilmis olmasia karsin epikhorik yazitlarda
benzer orneklerinin bulunmasindan dolay: arastirmacilar tarafindan tek bir kelime olarak degerlendirilebilir
bulunmustur, bkz.: Neumann 1979a, 263-264; Bryce 1986, 187-188; Lebrun 1998, 147.

%0 Kyeneai Amoawv Oupleig iliskilendirmesi igin bkz.: Pausanias II, VIL, 21.13.; Neumann 1979a, 263, dn.
15; Le Roy 1993, 243.

1 Neumann 1979a, 263.

152 Bryce 1986, 187, dn. 34. Ayrica Natribbiyemi isminin ayrintili dilbilimsel agiklamalari igin bkz.: Neumann
1979a, 263-264.

13 T R. Bryce Natri’nin Lykia Bolgesi’nin Klasik Dénem dinsel yasamu igerisinde 6nemli bir yere sahip olan
Eni Mahanahi, Trqgas ya da Maliya gibi diger yerli inanglar arasinda daha kiigiik bir fonksiyona sahip oldugunu
belirtir. Konunun ayrintilari igin bkz.: Bryce 1986, 187.

15 Keen 1998, 194-201.

155 Bryce 1983, 11-13; Bryce 1986, 182-185, 187; Bryce 1990-91, 144-149.
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pantheonuna gegisine Lykia'nin kaynaklik etmis olabilecegini ileri siirmektedir'™®. T. R.
Bryce ise Apollon’un Anadolu ile olan iliskisini vurgulamakta, ancak yazit bulgularini goz
oniinde bulundurarak tanrmnin 1.0. 4. yy. dncesinde bolgede bilinmedigini ve Lykia’da Eni
Mahanahi’nin yerini Leto’ya birakmasiyla baslayan siirecte tanrinin bolgede Onem
kazandigin dile getirmektedir157. T. R. Bryce ve A. G. Keen tarafindan 6ne siiriilen her iki
ifade de kendi icerisinde hakli yorumlara sahiptir. Apollon, Homeros’tan itibaren ¢ogu antik
kaynakta Lykia ile iliski igerisinde gosterilmistir. Homeros’un bu aktarimimin yukarida da
deginildigi gibi tartismal1 oldugu ifade edilse de Homeros sonrasi antik kaynaklarda Apollon
ve Lykia arasinda bir bag oldugu aciktir. Ancak tiim bu antik kaynak baglantilarina ragmen
tanrinin Lykia’daki varligim 1.0. 5. yy. sonundan &nceye tastyacak somut bir veri heniiz ele
geememistir. Tanrinin ¢ok dilli yazitlarla saptanmaya calisilan Natri ile giiclii iligkisi heniiz
iki ismin tanrisal igerikli bir metinde ele ge¢medigi icin kesin bir veri olarak kabul edilemez.
Apollon’un Lykia’daki varligi ilk kez somut olarak Letoon ii¢ dilli yazitinda karsimiza ¢ikar.
Yazitin Yunanca ve Lik¢e boliimlerinde tanriya “Leto/Qlahi Ebiyehi ve ¢ocuklari” ibaresiyle

58 Bunun yam sira tanrinm 1.O. 4. yy. i¢inde dogrudan adinin okundugu tek

isaret edilir
Oornegi Erbinna yazitindaki Pythia Apollonu ifadesi olusturur. Yazit igeriginde Pythia
Apollon’undan alinan bir kehanet geregi Leto’ya bir heykel adandigindan bahsedilir. Bu yazit
Apollon’un biliciliginin taninip tercih edilmesi agisindan 6nemlidir; ancak onu Lykia ile
bagdastiran bir ifadeye sahip olmamasi, dahasi Lykia’da bir bilicilik merkezinin tercih

edilmemesi agisindan da diisiindiiriicii g(izﬁkmektedir159

. Burada ele alinan bulgular goz
Onitine alinarak Apollon’un Klasik Donem iginde bolgedeki roliine geldiginde ise; onun
Lykia’da koklii bir gegmise sahip olan ana tanriga inanciyla yeni yer degistirmis olan
Leto’nun gdlgesinde kaldigr goriiliir. 1.O. 4. yiizyil’a tarihlendirilen tiim bu veriler, en azindan
simdilik T. R. Bryce tarafindan one siiriildiigii gibi Apollon’un Klasik Dénem’in erken
evrelerinde Lykia inanglari igerisinde yer bulmadigi diisiincesiyle paralellik gostermektedir.
Tanrmin Klasik Donem’de Leto’nun gerisinde kalan rolii Hellenistik Donem ile birlikte farkl

bir ivme kazanir. Leto, Artemis ve Apollon bdlgenin resmi tanrilar1 sifatiyla Hellenistik

1% Keen 1998, 198-199.

7T R. Bryce tarafindan 6ne siiriilen bu iddia farkli argiimanlarla agiklanmaya cahisilmistir, bkz.: Bryce 1983,
11-13; Bryce 1986, 182-185, 187; Bryce 1990-91, 147-148.

158 Neumann 1979b, N320.

159 Herodotos 1.0. 5. yiizyil’da Patara’da var olan bir bilicik merkezinden bahsetmekte ve genel kani bu bilicilik
merkezinin Apollon’a ait olabilecegi yoniindedir. Ancak Herodotos’un aktariminda bahse konu olan merkezin
kime ait oldugu ile ilgili bir bilgi verilmemistir. Bkz.: Herodotos I, 182. Ozellikle T. R. Bryce bu belirsizlikten
yola ¢ikarak s6z konusu kutsal alanin Onceleri yerli bir tanriya ait oldugunu ancak sonrasinda bu tanrinin
Apollon ile yer degistirdigi 6nermesinde bulunmugtur. Bkz.: Bryce 1983, 11, dn. 39. Konu hakkindaki diger
yorumlar i¢in bkz.: Bryce 1983, 11, dn. 39; Bryce 1986, 184; Bryce 1990-91, 146; Le Roy 1993, 244; Bryce
1996, 48; Keen 1998, 197.
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Doénem’in ortalarindan itibaren hemen hemen tiim Lykia kentlerinde tapinim gérrniisl60 ve
ozellikle Roma Donemi’nde Apollon kiiltli bélgede 6nemli bir konuma ulagsmistir. Artemis ile
birlikte bolgenin Hellenistik Donem sikkeleri iizerinde bas tanri1 olarak goriilen Apollon,
yiikselen dinsel konumunu 6zellikle Roma Dénemi’nde bilicilik merkezleriyle pekistirmis ve
onun Lykia’daki biliciligi Yunan diinyasindaki pek ¢ok merkezle yarigabilecek bir 6neme
sahip olmustur™".

Apollon’un Lykia Bolgesi’nde tapimim gordiigii merkezlerin basinda Letoon, Patara,
Oinoanda, Sura, Kyaneai, Limyra, Sidyma ve Telmessos kentleri gelmektedir'®®. Bu
kentlerden Ozellikle Patara, Oinoanda, Sura, Kyaneai ve Limyra tanrmin bilicilik
fonksiyonlarini yerine getirdigi merkezler olarak da 6n plana ¢ikmustir'™. Ayrica burada
siralanan merkezlerin disinda pek cok kii¢iik kentte de Apollon inanci ya da tapinimina
yonelik veriler ele gec;mistir164.

Tlos Antik Kenti’'nde Apollon tapmimina yonelik veriler bolgenin geneliyle
karsilagtirildiginda az olmasina karsin tanrmin Klasik Donem’deki varligiyla ilgili bilgiler
sunmast acisindan olduk¢a Onemlidir. Kentte tanrimin varligina dair en erken bulguyu
Dynastik Donem IV. sikke grubu igerisinde yer alan ve 1.0. 425-360 yillar1 arasina

185 On yiiziinde

tarihlendirilen bir sikke 6rnegi olusturmaktadir (Kat. No. 1, Lev. 2 / Res. 3)
aslan postu betimi bulunan s6z konusu sikkenin arka yiiziinde ise profilden betimlenmis
Apollon bas1 ve kent ismi goriilmektedir. Bu tipin bir bagka benzeri olarak karsimiza ¢ikan
diger bir sikke Kat. No. 2 érnegidir (Lev. 2 / Res. 4)'%®. Dynastik Dénem V. sikke grubu
igerisinde degerlendirilen ve 1.0. 390-360 yillar1 arasina tarihlendirilen s6z konusu sikkenin
On yiliziinde yine bir onceki 6rnekte oldugu gibi cepheden aslan postu, arka yiizlinde ise

cepheden betimlenmis Apollon tasviri ve kent ismi Vurgulanm1§t1r167. Tanrinin varhigi Klasik

160TAM 11, No. 496, Bryce 1986, 185; Bryce 1996, 46; Keen 1998, 196.

161 | e Roy 1993, 243-244.

162 Apollon’un Lykia’da tapimim gordiigii yerler igin bkz.: Frei 1990, 1753-1765.

3 Tanrmm Kyaneai, Sura ve Limyra’daki bilicilik fonksiyonu genellikle su ve kaynaklarla
iliskilendirilmektedir. Tanrinin kahinlerinin Sura ve Limyra’da baliklarin hareketlerini izleyerek yorumda
bulundugu, Kyaneai’de ise kutsal havuza bakarak kehanetlerde bulundugu bilinmektedir, bkz.: Bryce 1996, 46-
50; S. G. Tiryaki, Lykia’da Kaynak Kiiltii, (Yayimlanmanus Yiksek Lisans Tezi) 2004; S. G. Tiryaki, “A
Preliminary Evaluation of the Spring Cult and Related Structures in Lycia”, Adalya IX, 2006, 33-52.

1% Frei, 1990, 1753-1765.

1% Aulock 1964, Lev.138, 4192.

1% | ockett 1957, Lev. 52, 3004; Aulock 1964, Lev.138, 4191; Korkut 2014, 23, Res. 29.

187 Kat. No. 2’nin arka yiiziinde cepheden betimlenmis olan tanrisal figiir Lockett Koleksiyonu icerisinde
Aphrodite olarak yorumlanmistir. Ancak sdz konusu ikonografi Aphrodite’nin sikkeler iizerinden bilinen
tasvirlerinden oldukga farklidir. Ilgili sikke H.von Aulock ve T. Korkut tarafindan ise Apollon olarak
yorumlanmigtir. Konunun ayrintilart i¢in bkz.: Lockett 1957, Lev. 52, 3004; Aulock 1964, Lev.138, 4191;
Korkut 2014, 23, Res. 29.
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Dénem’de kentteki inancinin baslangici olan bu sikkelerin disinda yine 1.0. 4. yiizyil’a

tarihlendirilen bir adak yaziti ile de kanitlanmistir (Kat. No. 7, Lev. 2 / Res. 5)168

. Likge ve
Yunanca ¢ift dilli bir yazit olan bu kanitin sadece Yunanca kisminda tanriya bir heykel
adandigindan bahsedilmistir. Lik¢e kisminda ise heykel i¢in sadece adandi ifadesi kullanilmas,
Apollon ya da 6zdesi bir isme yer verilmemistir. S6z konusu yazit tanrmin Likce’de
antlmayan ismine kargin Yunanca metinde belirtilmis olmasiyla Lykia Boélgesi’nin geneliyle
benzer bir durum gosterir. Tanrinin Yunanca yazitta Apollon ismiyle anilmasina ragmen
Likge yazitta Apollon ya da 6zdesi Natri’nin ? isminin gegmeyisi onun Lykia dinsel yasami
icerisinde yeni kabul goriiyor olmasiyla ilintili olabilir. Apollon’un Lykia’da varliginin yeni
goriilmeye baslandig1 1.0. 5. yiizyil sonu ve 1.0. 4. yy. i¢ine tarihlendirilen bu &rneklerin
sonrasinda tanrmin varligina isaret eden bulgular Lykia Birligi biinyesinde basilan ve 1.0. 2.
yiizyi’dan 1.S. 1. yiizyi’a kadar tarihlendirilen kent sikkelerinden olusur™®. Lykia
Bolgesi’nin birlik donemi sikkelerinin II. grubu icerisinde degerlendirilen Kat.No.3’tin 6n
yiiziinde profilden defne ¢elengi tasiyan Apollon basi arka yiiziinde ise kithara, bdlge ismi ve

kent ethnikonu yer almaktadir (Lev. 2 / Res. 6)*"°

. Lykia birlik sikkelerinin I1l. grubu
icerisinde degerlendirilen Kat.No.4 6rneginin 6n yiiziinde ayakta duran Apollon Patroos, arka
yiiziinde ise kithara, bolge adi ve kent ethnikonuna yer verilmistir (Lev. 2 / Res. 7)*". Sag
elinde defne sol elinde ise yay tasiyan figiiriin cepheden verilmis govdesine ragmen, basinin
profilden verilmis olmas1 dikkat ¢ekicidir. Hellenistik Donem’den itibaren 6zellikle Patara’’
baglaminda dikkat ¢eken Apollon Patroos’un bolgenin diger kentlerinde de varlig
bilinmektedir'™. IIL. grup sikkeleri icerisinde degerlendirilen diger bir 6rnegi 6n yiiziinde
profilden defne ¢elenkli Apollon ile bolge ethnikonu, arka yiizde ise Artemis basi ile kent
ethnikonu bulunan Kat. No. 5 6rnegi olusturmaktadir (Lev. 2 / Res. 8). Bu sikke Hellenistik
Donem’den itibaren bdlgede ortak bir kiiltli paylasan ikiz tanrilarin bir arada goriilmesi
acisindan dnemli bir 6rnegi temsil etmektedir. V. grup sikkeleri igerisinde yer alan Kat. No.
6’nin 6n yiiziinde ise profilden defne ¢elengi tasiyan Apollon basi, arka yiiziinde ise yine
Apollon’un simgesi olan defne celengi igerisine yerlestirilmis licayak ile kent ve bolge

ethnikonuna yer verilmistir (Lev. 2/ Res. 9).

18 TAM 1, No. 25; Bryce 1990-91, 148; Frei 1990, 1756, 12.10.1.

169 Lykia Bolgesi Birlik Sikkeleri H.A. Troxell tarafindan bes farkli baslik icerisinde degerlendirilmistir. Troxell
tarafindan yapilan bu smiflandirmaya gore 1., III. ve V. gruplar bronz, II. ve IV. gruplar ise giimiis olarak
basilmustir, bkz.: Troxell 1982, 17-225.Konunun 6zet olarak degerlendirmesi i¢in bkz.: Korkut 2014, 17-34.

17 Lockett 1957, Lev. 52, 3014; Troxell 1982, 50, Lev.3, 12.1-5, 13.

" Troxell 1982, 101, Lev. 13, 65 a-b; Korkut 2014, 25, Res 39.

172 Apollon Patroos’un Patara’daki varhig: ile ilgili olarak bkz.: Frei 1990, 1757-1758; Isin 1999, 65-70; Isin
2007, 49-52.

"% Frei 1990, 1760, 1761.
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Burada irdelenen bulgular araciligiyla Tanri Apollon’un Lykia Boélgesi’nde somut
olarak goriilmeye baslandigi 1.0. 5. yy. sonu ve 4. yy ile birlikte kent inanglar1 arasinda yer
aldigi, sonrasinda ise Lykia Birligi ile resmilesen 6nemini Hellenistik Donem boyunca
korudugu anlagilmaktadir. Apollon’un Klasik Dénem’de Tlos’daki varligi agisindan dikkat
¢ekici duran 6nemli bir nokta 6zellikle kentin Klasik Dénem inanglarina 1s1k tutan Likce anit
kaidesi iizerinde de yer alan diger Lykiali tanrilarin aksine ismine (6zdesine) rastlanilmiyor
olusudur. Ayrica burada ele alinan yazit ve Apollon betimli Tlos baskis1 sikkelerin disinda
kentten Hellenistik Dénem ve sonrasina tarihlenen herhangi bir buluntu ele ge¢memistir'’.
Tanrmin kentte Roma Donemi’ndeki varligi sadece bir sikke basimi ile belgelenmistir (Kat.
No. 6). Bu ornegin yani sira ise yine bir sikke baskisinda Apollon’un varligi dolayli bir
anlatim igerisinde s6z konusudur (Kat. No. 102, Lev. 25 / Res. 77). Buna gore Augustus
Donemi’nde basilan kent sikkesinin arka yiiziindeki goriilen Kithara betimi tanrinin kentteki
varligiyla iligkili goriilebilecekse de, bir diger yandan bu durum Augustus’un kendisini
Apollon ile dzdeslestirmesiyle de ilgili yorumlanabilir'”. Bu noktada verilerin azhigi goz
Oniline alindiginda Roma Ddénemi ile birlikte kent inanglart igerisinde Apollon’un daha geri

planda kaldigini1 s6ylemekte yanlis 01mayacakt1r176.

4.1.2. Dionysos (At6vv6oq)

Oziinde bir vejetasyon tanrisi olan Dionysos’un iiziim ve sarap ile simgelesen kiiltii,
gizemler igerisinde korunan coskun ruhu, doganin giiciiyle birlesen sarhoslugu ve kontrolsiiz
cilginligr temsil eden bir inanci yansitmaktadir. Kiiltiin igeriginde tanrinin esas kimligini
sekillendiren iiziim ve sarap, bir yandan bereketin temsilcisi olurken diger yandan da ruhu
Ozgiirlige tasiyan coskuyu, tanrisal eglenceyi ve sarhoslugu yaratan bir ara¢ olarak
goriilmektedir. Antik Cag’in duragan goriinen diger tanri inanglari yaninda Dionysos’un
inananlarina sundugu asirihiklar kiiltiiniin hemen her kiiltiir igerisinde kabul gérmesini

saglamistir. Ayrica tanrinin Klasik Cag ile birlikte Antik Cag tiyatrosunun yaraticisi olarak

174 3. Borchhardt, Lykia kentlerini genel olarak degerlendiridigi son yayminda Tlos kent merkezi i¢in kullandig
harita tizerinde soru isaretli olmakla birlikte bir Apollon kiilt merkezine yer vermistir. Ancak Tiyatro sahne
binasinin kuzey batisinda belirtilen s6z konusu alanin Apollon’a ya da baska bir tanriya adanmis bir kutsal alan
olarak kullanildigina dair elimizde hi¢bir veri bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu goriis heniiz arkeolojik veriler
ile desteklenmeyen gergek disi bir diisiinceyi ifade etmektedir. Bkz.: Borchhardt — Bleibtreu 2013, Lev. 41.

7> Taylor 1931, 153-154; R. M. Ogilvie, The Romans and Their Gods in the Age of Augustus, (1969), 115-117;
Tereman 2014, 23, dn. 58.

78 |ykia kentlerinin 6nemli tanrilarina yer verilen Gordianus III Déneminde basilan kent sikkelerinin pek
cogunda Apollon tasvirleri bulunurken Tlos baskisi sikkelerde tanriya yer verilmemistir. Bu durumda
Apollon’un en azindan bu siire¢ igerisinde kentin dnemli tanrilar1 arasinda yer almadigini diisiindiirtmektedir.
Gordianus III Déneminde basilan sikkeler i¢in bkz.: Aulock 1974.
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goriilmesi de kiiltiin islev ve Onemini arttirarak kitlesel topluluklara ulasmasimna olanak
tanimistir.

Tanrinin genis cografyalara yayilan kiiltii onun dogum mitolojisine de yansimis ve bu
nedenle tanr1 mitolojik dogumunun ardindan pek c¢ok farkli yerle iliski icerisinde gosterilmeye
calisilmigtir. Mitolojide diinyaya gelisi iki kere dogmasiyla agiklanan Dionysos farkli
mitolojik anlatimlarda yer bulmustur'’’. Bu mitoslardan en bilineni Dionysos™un Zeus ile
Semele’nin iliskisinden meydana geldigi, ancak Semele’nin talihsizce 6liimii lizerine Zeus’un
onu annesinin karnindan alarak ve dogumuna kadar baldirinda sakladigi yoniindedir. Vakti
gelince dogan Dionysos, Zeus tarafindan Hera’nin gazabindan korunmak i¢in 6nce Hermes’e
sonra da Orkhomenos krali Athamas ile Semele’nin kiz kardesi Ino’ya emanet edilmistir.
Ancak Hera’nin onlar1 delirtmesiyle tanr1 son olarak, Nysa dagindaki Nymphelere emanet
edilmistir'®. Tanri burada asmalar icerisinde bir magarada gizlenmis ve bu magaranin
icerisindeki asmalar1 sikarak sarap yapimini 6grenmistir. Sonrasinda ise tanri kesfettigi bu
ickiyi Ogretmek icin Hindistan’a kadar uzanan bir yolculuga ¢ikmis ve bu yolculugu
Thebai’de sonlandirmistir. Bu mitos Dionysos’un dogusuyla birlikte kiiltliinliin ve sarabin
yayilimina dair 6nemli bilgiler sunmasi agisindan da 6nemlidir. Dionysos’un dogumuyla ilgili
anlatilan bir diger mitos’da daha ¢ok orfizm inanciyla birlikte kabul gbren Zagreus

mitosudur'’®

. Bu mitos’a gore Zeus bir yilan kiligina girerek Persephone ile birlikte olur ve bu
birliktelikten Dionysos dogar. Sonrasinda Zeus Dionysos’a evrenin hakimiyeti vermek ister.
Ancak bu duruma karsi ¢ikan Titanlar Dionysos’u kandirip viicudunu tamamen pargalarlar ve
bu parcalar1 da bir kazanin igerisine atarak pisirirler. Duruma 6fkelen Zeus titanlari bozguna
ugrattiktan sonra oglundan geriye kalan uzuvlar alarak bir anlatima gore Apollon vasitasiyla
Parnassus’a gonderir. Bir baska anlatima gore ise tanridan geriye kalan kalbi kardesi Athena

tarafindan Zeus’a verilir ve Zeus onu bir ila¢ seklinde Semeleye sunar. Boylelikle tekrar

Semele’nin karnina giren tanrinin yeniden dogumu saglanir.

Y"Dionysosun dogum mitoslart igin iki farkli anlatim bulunmaktadir. Bu mitoslardan ilkine gore tanri; Zeus ile
Semele’nin, ikincisine gore ise Zeus ile Persephone’nin oglu olarak agiklanmistir. Bununla birlikte tanrinin her
iki dogum mitosunda da 6zdes bir sekilde farkli bir bedende yeniden dogmasi s6z konusu edilmistir. Tanrinin
dogumu ve mitolojilerinin yorumlamalari i¢in bkz.: RE V 1905, 1034-1042; Otto 1933,62-71; Hamdorf 1986,
19-24; Grimal 1997, 156-159; Oztiirk 2010, 37-40.

178 Nysa dagmin lokalizasyonu i¢in antik kaynaklarda farkli yorumlar bulunmaktadir. Herodotos Dionysos’un
gonderildigi Nysia dagmin Ethiopia’da yer aldigini belirtirken, Homeros ise Trakya’da bulunan bir Nysia
daginin varligindan bahsetmektedir, bkz.: Herodotos, 11, 146; Homeros flyada, VII, 133.

'" Dionysos dininin Orfizm ile olan iliski ve baglantilar1 icin bkz.: RE V 1905, 1013-1014; Otto 1933, 177-182;
Merkelbach 1988, 28-29, 130-144; Diiriisken 2000, 90-91.
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Dionysos isminin en erken formuna Pylos’ta ele gecen Linear B tabletleri iizerinde “di-wo-
nu-so-jo” seklinde rastlanilmistir'™. Bununla birlikte tanrinin isminin Awdvucog, Atdvucog,
Atévuoog, Atvvcog, Aedvvcog gibi farkli formlarda kullanildig da bilinmektedir™®". Dionysos
ismi lizerine yapilan etimolojik aragtirmalar kesin sonuglar sunamamis olmasina karsin kabul
edilen genel kamiya gore “Dio” ve “Nysos” simlerinin birlesmesinden olusmaktadir.

Arastirmacilar ismin anlamini bu haliyle Nysia’nin tanrist ya da Nysia’nin Zeus’u olarak

182

yorumlanmaktadir—“. Dionysos’un kabul 6ren ve yaygin bir sekilde kullanilan bir diger ismi

de Bakkhos’ dur. Yunanca’da dogrudan karsiligi olmayan bu kelimenin Semitik Baka-

183

kokiinden tiiretildigi ileri siirtilmektedir Bakkhos kelimesi’nin kokenine dair bir diger

diisiincede kelimenin Lidce oldugu yoniindedir. Sardes kazilarindan ele gecen Lidce-
Yunanca ¢ok dilli yazitlardan yola ¢ikilarak one siiriilen bu diisiinceye gore; “Baki” kdkiinden
gelisen bu kelime bag bozumu zamani olan Ekim ve Kasim aylarina denk gelmekte, bir baska
yazitta ise Lidce rahip anlami tasiyan “Kaves” ismi yaninda sifat olarak kullanilmaktadir.

Ayrica ¢ift dilli bir yazitta sahis ismi Dionisikles’e karsilik Lidce “Bakiva” isminin

4

kullanildig1 da tespit edilmistirls. S6z konusu veriler 1s1ginda arastirmacilar Bakkhos

kelimesinin Lidce kokenli oldugunu ileri siirmiislerdir'®®.

Dionysos kiiltliniin ortaya ¢ikis yeri cogunlukla Trakya olarak gosterilmesine ragmen

186

Phrygia ve Lidya Bolgeleri de kiiltiin ortaya ¢iktig1 yerler arasinda gosterilmektedir Zira

tanr1 s6z konusu bolgeler ile Antik kaynaklarca da iliski icerisinde gosterilmistir. Herodot
tanrimin kokeni hakkinda iki farkli boliimde iki farkli yere gébnderme yaparak tanriyr Trakya

187

ve Misir ile iliskilendirmistir™". Buna karsin Euripides ise Dionysos kiiltiiniin kutsal kitabi

olarak kabul edilen Bakkhalar adli eserinin farkli boliimlerinde tanrinin kendini Lidyali olarak

180 M. Ventris-J. Chadwick, Documents in Mycenaean Greek, (1959), 127; A. Heubeck, Aus der Welt der
friihgriechischen Lineartafeln, (1966), No. 104; Simon 1985, 270; Hamdorf 1986, 28.

'*1 RE V 1905, 1010.

%2 RE V 1905, 1010-1111; U. Von Wilamowitz-Mbllendorf, Der Glaube der Hellenen II, (1959), 62; Simon
1985, 269; Diiriisken 2000, 85.

183 Bakkhos kelimesinin Yunanca’da herhangi bir anlam tagimamasi durumu i¢in bkz.: H.G. Liddle- R. Scott,
Greek-English Lexicon, 1996, 303. Bakkhos kelimesinin Semitik Baka- kelimesinden tiiremis oldugunu savunan
M. C. Astour, Dionysos’un Titanlar tarafindan par¢alanmasinin temsili olan Bakkhalar tarafindan pargalanan
Pentheus’un adinin “feryat etmek; yas tutmak anlamina gelen Yunanca ‘“Penthos” kelimesinden tliredigini
vurgulayarak, Bakkhos adinin da aglamak, sizlamak anlamina gelen Semitik Baka- kokiinden gelmis oldugunu
ileri stirmiistiir, bkz. M.C. Astour, “Greek Names in the Semitic World and Semitic Names in the Greek World”,
JNES 23/3, 1964, 120.

184 R.Gusmani, Lydische Wérterbuch, (1964), 259.

185 R.Gusmani, “Zum Stand der Erforschungen der Lydischen Sprache”, AMS 17, 1995, 13; Tiryaki 2001-2002,
64.

1% RE V 1905, 1011-1014; Otto 1933,51-62; Hamdorf 1986, 28.

'*" Herodotos, 11 49, V 7.
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tamimlamasina yer vermistire.. Burada kisaca deginildigi kadariyla modern kaynaklarda
oldugu gibi antik kaynaklar arasinda da Dionysos’un kdkeni hakkinda bir fikir birligi yoktur.
Ancak tanrinin Anadolu 6zellikle de Lidya ile olan baglar1 dikkat ¢ekicidir. Tanrinin temelde
iizim ve bereketle iliskilenen ve Lidya kokenliligi diisiincesinde yogunlasan Kkiiltiiniin
Anadolu’nun erken donem inanglariyla baglantili sekillenmis olabilecegi de one siiriilen
goriisler arasindadir™’.

Bir gizem dini olmasina karsin antik donem ikonografisinin en sevilen konularindan
birini olusturmasi1 Dionysos kiiltiinlin sirlarinin  daha anlasilir olmasini saglamlstlrlgo.
Dionysos inancinin ritiielleri tanrinin hayatinin temsilleri iizerine kuruludur. Ritiiellerde
tanrisal coskunluga erismek icin kullanilan Dionysos’un yaratis1 sarap, tanriyla ilgili tim
uygulamalarin ana unsurudur. Tanrinin orfizm inancina gére dogumu, titanlar tarafindan
parcalanist ve bagka bir bedende can bulusu bu temsiller igerisindeki ana konuyu
olusturmustur. Ayrica tanrinin dogumunun ardindan dogayla i¢ ice gecen yasami da bu
ritiiellerin temel dayanaklarindan biridir. Bu anlamda Dionysos dini, doga ve insan arasinda
asiriliklara dayali harmonik bir inanci da temsil etmektedir. Bu harmonik inan¢ Dionysos’un
yaninda, Satyros, Silenos, Maenad (Bakkha) ve Nymphelerden olusan bir birlik igerisinde
sunulmustur. Thiasos olarak adlandirilan bu birlik igerisinde tanrinin yaninda bulunan sz
konusu figiirler onun yasaminin birer parcasi olarak siklikla tanriya eslik ederken tasvir
edilmislerdir. Ayrica Thiasos olarak adlandirilan bu birligin ad1 sonradan tanrimin kiiltiine
inanan insanlarca kurulan ve kiiltiin gerekliliklerini yerine getiren 6zel kiilt derneklerine de

191

doniismiistiir Dionysos adina diizenlenen ritiieller kentlerdeki dernekler kapsaminda

yiriitiilen kiiciik oOlgekli organizasyonlarin yaninda, daha biiylik kent festivallerini de

192

kapsamaktaydi Ornegin Atina’da tanr1 onuruna doért bilyiik bayramin yapildigi

bilinmektedir: Kii¢lik Dionysia, Biiyiilk Dionysia, Laneia ve Anthesteria adindaki bu

bayramlarin her biri kendi i¢inde tanriyla 6zdeslesen farkli ritiielleri barindirmaktadir™.

188 Euripides Bakkh., 10, 15, 464.

89S, G. Tiryaki, Geg Hitit sanati eserlerinde gériilen gok tanrmm, ayagindan filizlenen asma ikonografisiyle
zamanla bir bereket ve sarap tanrisina doniismiis oldugunu ve belki de Dionysos’un 6ziinde bu gok tanridan
ayrilan bir diisiinceyi barindirdigini vurgulamaktadir, bkz.: Tiryaki 2001-2002, 59-66.

% Dionysos ve Dionysos kiiltii misterinlerini konu alan bulgu ve buluntularin ikonografik yorumlamalari igin
bkz.: Matz 1964, 7-60, Lev. 1-37.

91 poland 1909, 16-28; Schone, 1987, 9; Merkelbach 1988, 15; Avram 2002, 69-80; R. Seaford, Dionysos,
(2006), 32-33.

%2 Dionysos adina diizenlenen bayramlar ve bu bayramlarim igerikleri icin bkz.: Merkelbach 1988, 73-87.

193 Atinada diizenlenen s6z konusu bayramlarin igerikleri i¢in bkz.: RE V 1905, 1021-1026.
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Anadolu’da da tanr1 onuruna farkli kentler tarafindan Dioniseia, Mysteria, Bakhaia,
Symposia, Trieteris ve Lenaia gibi senliklerinin kutlanildigi bilinmektedir'®*.

Dionysos, 6ziinde vejetasyon, bereket ve gizem tasiyan Phrygia kokenli Kybele ve
Trakya kokenli Sabazios ile biiyiik benzerlikler tagimaktadir’®. Dionysos kiiltiiniin Kybele
kiiltiiyle en biiyiik ortak yanlarindan biri miizik ve dansla kendinden gegerek tanrisal
cilginliga ulasma ve ritiiellerinin gizemler igerisinde yiiriitiiliiyor olmasidir. Her iki tanri
arasindaki bu ortak noktaya antik ¢ag yazarlari tarafindan da deginilmistir. Apollodoras’a
gore Dionysos sarabi tanitmak igtigi ¢iktigi Hindistan yolculugundan 6nce Phrygia’ya gitmis
ve Kybele ya da Rhea ona dinlerinin gizemlerini 6gretmislerdir'®. Dionysos kiiltiiniin biiyiik
benzerliklere sahip oldugu bir diger tanr1 Sabazios’ tur. Tanr1 antik kaynaklarca siklikla
Dionysos ile iligki icerisinde gosterilmistir. S6z konusu kaynaklarda Sabazios kimi zaman,
Dionysos’un babasi, kimi zaman ise Dionysos’un oglu olarak ta tanmmlanmistir*®’. Tann
Sabazios ayrica Dionysos’un énciisii formunda birinci Dionysos olarak ta adlandirilmis™®® ve
ona Phrygiali Dionysos’ta denilmistir*®®. Bu haliyle her iki tanrinin yakin bir iligki igerisinde
olduklar1 aciktir. Koéken arastirmalar’’ da Dionysos ile benzer bir bicimde Trakya ve
Phrygia’ya isaret eden Sabazios kiiltliniin ritiiellerinde de Dionysos kiiltii ritiielleriyle pek ¢ok
ortak nokta bulunmaktadir. Dans ve igki esliginde kendinden gegme ve dogum mitoslarinin
temsili olarak kiilt ritliellerinde simgelesen yilan, her iki tanr1 inancinin en biiylik ortak
noktalarini olusturmaktadir.

Bolgesel olarak tartigmali olsa da c¢ikis yerinin Anadolu olduguna kesin goziiyle
bakilan Dionysos’un baslangicta bereket ile iligkilendirilen kiiltii, tanrinin sarabin da yaraticisi
olmasiyla 1.O. 1. binin ikinci c¢eyreginden itibaren Anadolu ve Yunanistan’da yogun bir
bicimde benimsenmesini saglamistir. Baslangigta sadece kirsal bolgelerde saygi duyulan
tanriin, gizemler igerisinde sarap, dans ve miizik ile kendinden gegerek ruhsal bir 6zgiirliik
sunan kiiltli, zamanla toplumun diger smiflar1 arasinda da yaygmlik kazanmustir. Oyle ki
tanrinin mitolojik yasamindan kesitler sunan ritiielleri, Klasik Donemle birlikte tiyatro
olgusunun yaraticisi olmustur. Tanr1 kitlelere ulasan kiiltiiyle bu siiregten sonra antik
diinya’nin hemen her yerinde saygi duyulan bir 6neme kavusmustur. Yunanistan ve

Anadolu’daki 6nemi Hellenistik Donem boyunca koruyan tanr1 bu dénem igerisinde 6zellikle

19% Oztiirk 2010, 172-174.

% RE V 1905, 1012, 1026.

19 Apollodoros, 111 33-35.

9 Hymnes Orphiques, No. 45- 48, ZopaCiog; Strabon, X, 3, 15; Harpocration., s.v. Zapdot.

198 Tanr Diodoros tarafindan birinci Dionysos olarak adlandirilmistir, bkz.: Diodorus Sic. I, 1V, 4.
199 Tassington 1998, 190, dn. 7.
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Roma’da da aktif bir rol oynamistir®®

. Anadolu’nun hemen her yerinde kiiltiine dair izlere
rastladigimiz Dionysos Hellenistik Donem’de 6zellikle Teos Antik Kenti’ndeki varligiyla
dikkat ¢ekmistir®®’. Hellenistik Donem’de kentin bas tanrisi olarak kabul géren Dionysos
adina bir tapinak insa edilmistir®®. Ayrica kent bu donem’de Dionysos Sanatcilar1 Derneginin

203

merkezi olma gorevini de iistlenmigtir Roma Doénemi’ne gelindiginde ise tanr1 pek ¢ok

kentte bir rahibe sahip olan ve 06zel kiilt dernekleriyle temsil edilen bir inang¢ haline
dénﬁsmﬁstﬁrzm,

Tanrinin Anadolu’daki kokli ge¢misine ragmen Lykia kentlerindeki varligi heniiz
elimizdeki veriler dogrultusunda Hellenistik Dénem’den onceye gitmemekte ve 6zellikle de
Roma Dénemi’nde yogunluk gostermektedir®®. Patara®®, Pinara®”’, Sidyma®®, Kadyanda®®,
Balboura?’® ve Boubon®! kentlerinde ele gecen az sayidaki epigrafik buluntular tanrinin
Roma Donemi’ndeki varhigma isaret etmektedir. Kadyanda’dan ele gecen ve 1.S. 1. yy.
igerisine tarihlendirilen bir yazit vasitasiyla tanrinin kentte bir tapinaga sahip oldugu
anlagilmistir™™?. Bunun yani sira Patara tiyatrosunun summa caveasinda yer alan tiyatro

tapiaginin da Dionysos ile iliskili olabilecegi 6ne siiriilmiistiir®™

. Ancak konu tiizerine yakin
zamanda yapilan calismalarda alanin Imparatorluk Kiiltii ya da yerel bir kiiltle iliskili

olabilecegi yorumu da getirilmistir™™*. Dionysos kiiltiiniin bolgedeki varligiyla ilgili olarak

20 7.0. 5. yy. ile birlikte merkezi Roma’da da tapinilmaya baslanan tanrimin 6zellikle Hellenistik Donemle
birlikte artan 6nemi gizemler igerisinde siiren kiilt ritiiellerinin tehlikeli boyutlara ulagmasi geregiyle devlet
tarafindan yasaklanmustir, bkz.: Diirlisken 2000, 97-106. Ayrica Dionysos kiiltiiniin Roma’daki yayilimi igin
bkz.: Nilsson 1957, 11-12; 66-99.

01 Anadolu’da Dionysos kiiltiiniin Hellenistik Dénem’deki yayilminin genel degerlendirmesi igin bkz.: Nillson
1957, 8-10; Oztiirk 2010, 50-61.

202 B,tiirk 2010, 50-55.

2% Oztiirk 2010, 51, dn. 13

2% Nilsson 1957, 45-66; Oztiirk 2010, 71-159.

2% Dionysos’un Lykia Bélgesi’ndeki varligia isaret edebilecek en erken kamit Ksanthos’tan ele gegen ve 1.0.
470 yillarina tarihlendirilen G Anitt olarak adlandirilan mezara ait kabartma panelleri iizerinde yer alan Satyr
betimidir. Anit iizerinde betimlenen Satyr, sivri kulakli, sakalli ve kuyruklu bir sekilde tasvir edilmistir. Elinde
bir agac dali ile dizleri iizerinde karsisindan gelen yaban domuzuna dogru yiiriir bir pozisyonda betimlenen s6z
konusu figiir Dionyzik bir anlatim igerisinde goéziikmemektedir. Anitin diger firizleri de gdz oniine alindiginda
figiirlin ait oldugu kompozisyon belirsizdir. Bu nedenle figiirii tek basina Dionyzik bir anlatimla iliskilendirmek
miimkiin gériinmemektedir. Konunun ayritilari igin bkz.: C. Bruns-Ozgan, Lykische Grabreliefs des 5. und 4.
Jahrhunderts v. Chr., IstMitt Beiheft 33, 1987, 21-22, Lev. 1, Res. 2.

2% Frei 1990, 1784,

2T TAM 11, No. 502; Frei 1990, 1784; Oztiirk 2010, 130,

28 TAM 11, No. 201; Frei 1990, 1784; Oztiirk 2010, 130.

299 Jacquemin —Morant 1999, No. 31; Oztiirk 2010, 129.

29 Oztiirk 2010, 128.

21 Oztiirk 2010, 128.

212 jacquemin —Morant 1999, No. 31; Oztiirk 2010, 129.

23 151k, 2000, 134. Ayrica Patara Tiyatro tapinagi icin bkz.: Piesker - Ganzert 2012, 185-192; 269-280.

214 Piesker - Ganzert 2012, 279-280; Tereman 2014, 152.



43

dikkat ¢eken bir baska nokta da; tanrinin rahipliginin kanitlandigir Balboura, Boubon, Sidyma
ve Tlos gibi kentlerde bu gorevin yasam boyu siiren bir statii olarak tahsis edilmis olmasidir.
Anadolu’da az sayida kentten bilinen bu durum Lykia Bolgesi i¢in oldukga 6zel
goriilmektedir®™.

Dionysos’un Tlos’daki varligina isaret eden bulgular Hellenistik Donem ile birlikte
baslamakta, ancak bunlar daha ¢ok Roma Donemi’nde yogunluk gostermektedir. Tanrinin
kentte Hellenistik Donem’deki varligimin kaniti olabilecek en erken veri Dionysos kiiltii

216

ritiiellerine isaret eden bir yazittir™® (Kat. No. 18). Kismen korunmus olan ve 1.0. 2. yiizyil’a

tarihlendirilen s6z konusu yazit kiilt kurallarin1  igeren bir bulgu olarak

217

degerlendirilmektedir™’. Ilk kez F. Sokolowski, sonrasinda ise F. Kolb tarafindan irdelenen

yazitin igerigi erkeklerin kadin kiyafetleri igerisinde bile katilamayacagi bir kiilt torenleri

seklinde yorumlanm1§t1r218.

F. Kolb kentte Dionysos kiiltiiniin varliginin bilinmesinden ve
ozellikle Dionysos adina kutlanan Anthesteria bayramlarinda ¢icek g¢elenklerinin énemli bir
yer tutmasindan yola ¢ikarak s6z konusu olan kurallarin Dionysos onuruna diizenlenen bir

kiiltle iliskili olabilecegini belirtmistir®*®

. Dionysos onuruna kutlanan bayramlarda kadinlarin
her zaman Onemli bir yere sahip oldugu hatta bazi bayramlara sadece kadinlarin istirak
edebildigi bilinmektedir®®. Omegin Anthesteria bayramiyla iliski igerisinde gosterilen ve
Atina’da kutlanildig1 bilinen Aiora bayramina sadece geng kizlarin katildigi belirtilir®,
Ayrica Roma’da da baslangigta kiilt ritliellerine sadece kadinlarin katildig1 sonrasinda ise
erkeklerinde uygulamalara dahil edildigi bilinmektedir?. Bu baglamda Kat. No. 18’in
iceriginden dinsel ritiielin mahiyeti tam olarak anlagilmamasina ragmen kadin kiyafetleriyle
dahi kutsal alana giremeyecek oluslar1 fragmanin Dionysos ile iligkisini giiclendirmektedir.
Bununla birlikte Kat. No. 18’de dikkat ¢eken bir baska nokta da 10 iepov ifadesiyle kentte
Hellenistik Donem’den itibaren bir kutsal alanin varligina igaret ediyor olmasidir. Ancak

bugiine kadar siirdiiriilen arastirma ve kazilarda Dionysos kutsal alan1 ya da tapinag

25 Anadolu’da Ephesos ve Ankyra kentlerinde de Dionysos rahiplerinin yasam boyu siiren rahiplik gérevine
sahip olduklar1 bilinmektedir, bkz.: Oztiirk 2010, 79, 81, No. 1, 85, 88, No. 12.

#® Sokolowski 1955, 176, No. 77; Kolb 1976, 228-230.

217 sokolowski 1955, 176, No. 77; Kolb 1976, 228-230. Kat. No. 18 olarak adlandirilan yazit F. Kolb tarafindan
1.O. 2. yy. igerisine ait olarak gdsterilmistir. Ancak Prof. Dr. S. Recai Tekoglu yazit igeriginde anmlan ctoAnv
kelimesinin Latince kokenli olmasi geregi yazitin 1.0. 1. — 1.S.1. yy. aralif1 icerisinde tarihlendirilebilecegi
Onerisini getirmistir.

#® Sokolowski 1955, 176, No. 77; Kolb 1976, 228-230; Frei 1990, 1784.

219 Kolb 1976, 229-230. Cigek ¢elenklerinin Dionysos bayramlarindaki 6nemi i¢in bkz.: Merkelbach 1988, 99.
Ayrica Anthesteria bayramlarinin ayrintilari i¢in bkz.: RE 1 1894, 2371-2375; Mommsen 1898, 384-404.

22 Dionysos kiiltiinde kadinlarin énemi ve Dionysos’un kadmlarla olan iligkisi igin bkz.: Otto 1933, 159-167.

221 Aiora bayramlar1 Erigone mitosuyla baglantili olarak ortaya ¢ikmus bir bayramdir. Erigone mitosu ve Aiora
bayramlari i¢in bkz.: RE 1 1894, 1043-1044.

? Livius 39, 13.
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olabilecek bir alan saptanamamistir. Tanrinin Hellenistik Donem’de kentteki varligina isaret
eden bir diger bulgu iizerinde Dionyziak bir figiir betimi bulunan ve 1.0. 1. yiizyil’a
tarihlendirilen yiiziik tasidir (Kat. No. 8, Lev. 3/ Res. 10). Ayakta, gévdesi 4/3 cepheden basi
ise profilden betimlenmis olan figiir ¢iplak olarak betimlenmistir. Kalin ¢izgisel bir is¢ilikle
bicimlendirilmis figlirlin yliz detaylar1 ayrintili olarak izlenememektedir. Figiiriin yiiz
detaylar1 belli olmamakla birlikte basinda kalin ¢izgisel bir bi¢imde bigimlendirilmis bir
celenk oldugu anlasilmaktadir. Sol kolu dirsekten kirilmis ve iizerine baglanmis tenealar
sarkan thyrsos’u omuzuna yaslamis olan figiiriin sag kolu 6ne uzanmis ve omuz hizasinda
yukartya dogru kaldirmistir. Figiiriin sag ayagi oniinde, 6ne uzattig1 sag koluna dogru uzanan
birde yilan betimi bulunmaktadir. Hem Dionysos hem de Satyros betimlemelerinden taninan
bu ikonografi ile ozellikle 1.0. 1. yy. kiiciik eserlerinde siklikla karsilasilir. S6z konusu
ikonografilerdeki Dionizik figiirler genellikle ayakta, bir ellerinde thyrsos diger ellerinde ise
kimi zaman kantharos kimi zaman ise tiziim salkimi tutarken betimlenirler?”®. Kat. No. 8
orneginde bu genel ikonografiden farkli olarak bir de yilan betimi goriilmektedir. Yilan
figiirin 6ne dogru uzattigi eline dogru uzanir bir bi¢imde betimlenmistir. Yukarida da
degindigimiz gibi yilan tanrinin dogum mitoslariyla iliskilendirilmesinin yani sira mistik kiilt
ritliellerinin de 6nemli unsurlarindan birini olusturmaktadir. Bu nedenle tanriyla ilgili pek
¢ok anlatimda cistalarin igerisinden c¢ikartilan ya da farkli anlatimlarda tanriyla iligki
icerisinde goOsterilen yilan betimine rastlamlmaktadir®®, Dolayisiyla Kat. No. 8 0Ornegi
tizerinde Dionyziak bir figiirle betimlenen yilan da tanrmin kiilt ritiielleri ile ilgili bir
anlatimin izdiisiimii olmalidir. Bir 6lii hediyesi olarak ele gecmis olan bu 6rnek Dionysos
kiiltiiniin mistik ritiiel bicimlerine ve tanrmin simgesel varligina isaret etmesi agisindan
onemli bir veri sunmaktadir. Hellenistik Donem’e tarihlendirilen ve tanrinin Tlos’da Ki
varliginin baslangici sayilan s6z konusu buluntularin ardindan Roma Dénemi’ne gelindiginde
kentte Dionysos’ un daha yogun ve somut bulgularla temsil edildigi goriiliir. Ozellikle 1.S. 1.
yy. icerisine tarihlendirilen buluntular hem Dionysos kiiltiiniin isleyisi hakkinda onemli
bilgeler sunar hem de bu donem igerisinde Dionysos kiiltiiniin 6nemli bir konuma sahip
olduguna isaret eder. Bu veriler arasinda tartismasiz kiiltiin kesin kanit1 olabilecek en 6nemli
buluntular1 tiyatronun yeniden insasi i¢in para yardiminda bulunanlarin listesini igeren Kat.
No. 19 ve ismi okunmayan bir kiginin onurlandirildigr Kat. No. 20 yazitlar1 olusturur. Kat.

No. 19’un yazit igeriginde kentin yasami boyunca Dionysos rahibi olan Aristeides’in ayni

223 Maaskant-Kleibrink 1978, 127, No. 165, Res. 165a-b; 139, No. 211, Res. 211a-b, 156, No. 270-271, Res.
270a-b, Res. 271a-b, 185, No. 393a-b.
224 Maaskant-Kleibrink 1978, 171-172, No. 341a-b; LIMC I11 2, 305, No. 120, 404, No. 855, 435, No. 93.
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zamanda Kabeiroi tanrilarinin da basrahibi oldugu belirtilmistir®®. Kat. No 20’ de ise
Dionysos ve Kronos rahibi olan ismi okunamayan bir kisinin hayirseverlikleri dolayisiyla
onurlandirildigina deginilmistirZZG. Yazitta Dionysos isminin hemen Oniinde gegen mpo
moAéwg ifadesi s0z konusu rahibin statiisiine isaret etmektedir. Bununla birlikte ayn1 ifadenin
kentlerin Onemli tanrilarina ithafen kullanildigi da bilinmektedir®’. LS. 1. yiizyil’a
tarihlendirilen s6z konusu yazitlar kentte Dionysos kiiltiiniin resmi bir ¢ercevede kabul
gordiigiiniin kanit1 olmasi acisindan onemlidir. 1.S. 1. yy. icinde rahiplerle temsil edilen
tanrinin  ayn1 zaman dilimi igerisinde kentte kiilt derneklerine de sahip oldugu da
bilinmektedir (Kat. No 21-22). Kat. No. 21 o6rneginde dernek iiyeleri tarafindan bir baska
{iyenin onurlandirilmasi s6z konusu iken®?®, Kat. No. 22 6rneginde ise dernek iiyeleri adina

229

yapilan bir adaktan bahsedilmektedir Thiasos olarak adlandirilan ve kiiltiin mistik

ritliellerini gergeklestiren bu derneklerin kentteki varligit Dionysos kiilti adina yapilan
uygulamalarin I.S. 1. yy. icerisinde aktif bir bi¢imde siirdiiriildiigiinii kanitlamaktadir®®.
Tanriin bu zaman dilimi igerisinde sahip oldugu Onem epigrafik bulgularin yani sira
arkeolojik bulgular ile de takip edilebilmektedir. Stadyum alanindaki havuz igerisinden ele
gecen Dionysos portresi (Kat. No. 9) ve sur iginden ele gegen Satyr Biistii’de (Kat. No. 10)
Dionysos inancimin 1.S. 1. yy. icerisindeki yiikselen &nemine isaret eden bulgular

arasindadir®®’. Geng Dionysos portresi olarak tanimlanan Kat. No. 9 buluntusunun dalgali

saclar1 ortadan ikiye ayrilmis ve kulak memelerini agikta birakacak sekilde arkada ense

> TAM 11, No. 550; Frei 1990, 1783; Oztiirk 2010, 130.

226 Kismen eksik ve okunamayan alanlara sahip olan Kat. No. 32 yazit1 R. Tekoglu ve D. Reitzenstein tarafindan
iki farkli tamamlama ile degerlendirilmistir. Bu ¢aligma kapsaminda yazit R. Tekoglu tarafindan yapilan
tamamlama dogrultusunda degerlendirilmistir. D. Reitzenstein yazitin tov ieped npo moréwg Al satirtyla devam
eden kismini [& Biov Kpdlvov Meydiov Oeod seklinde tamamlarken R. Tekoglu bu satirlarin tov iepea mpo
moréwg Al [ONYZOY «xoi Kpolvov Meydhov ®eod seklinde tamamlamistir. Konunun ayrintilari igin bkz.:
Reitzenstein 2014, 553-560.

227 1pd moréwg ifadesi rahiplik durumuyla bir arada kullamldiginda bir statii isareti olarak goriiliirken, bir kutsal
alan ile bir arada kullanildiginda da bir yer belirteci olarak algilanabilmektedir. Ayrica kentlerin bas tanrilarini
vurgulamak i¢in kullamldigi da bilinmektedir. Lykia Bolgesi’nde Hellenistik Donem’den itibaren farkli
yazitlarda kullanilan bu kavram hem rahiplik hem de bir kutsal alan ile iskili olarak tespit edilmistir.
Ksanthos’tan ele gegen yazitlarda Kat. No. 20 6rneginde oldugu gibi rahiplik statiisii olarak kullanildigi da
bilinmektedir. Konunun ayrintilari ve Ksanthos’tan ele gecen yazitlardaki kullanim &rnekleri i¢in bkz.: Schuler
2010, 74-81.

228 Adak-Sahin 2004, 94, No. 7.

2 TAM 11, No. 640; Frézouls 1993, 208, dn. 57.

230 Baslangigta genellikle tanrinin yaninda bulunan Satyr, Silen, Maenad gibi Dionyzik karakterlerin tamamindan
olusan bir birlik ad1 olarak kullanilan Thiasos, sonradan tanrinin kiiltiine inanan insanlarca kurulan ve kiiltiin
gerekliliklerini yerine getiren 6zel kiilt derneklerine de dontismiistiir. Thiasos derneklerin islev ve uygulamalart
igin bkz.: Poland 1909, 16-28; Schone, 1987, 9; Merkelbach 1988, 15; Avram 2002, 69-80; R. Seaford,
Dionysos, (2006), 32-33. Thiasos dernekleri Anadolu’da 6zellikle Aiolia, Lidya ve Bithynia Bolgelerinden de
bilinmektedir. Konunun ayrintilar igin bkz.: Oztiirk 2010, 163.

231 Aktas 2009, 359, Res.8.
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tizerinde toplanmistir (Lev. 3 / Res. 11). Ayni zamanda arkada diigiim yapilan saglar
yanlardan liileli bir bi¢cimde sarkitilmistir. Basinda, aln1 ve onun hemen {istiindeki tepe
saglari bastirarak gecen diiz formlu ikili bir bant bulunmaktadir. Bu ikili bant figiiriin
kafasini1 arkadan saran, sarmasik dallar1 ve rozetli bir c¢elenk ile yanlarda birlestirilmistir.
Ozellikle 1.S. 1.-2. yiizyil’a tarihlendirilen Dionysos heykellerinden tanman bu porte tipi
Dionysos’un en ¢ok tercih edilen tiplerinden de birini olusturmaktadir. Kat. No. 9’un yiiz
detaylari, tutamlar halinde belirtilmis dalgali saglar1 arasinda goriilen derinlesmeyen matkap
kanallar1 ve ozellikle gdz bebeklerinin olmayis1 benzerleri dogrultusunda eserin 1.S. 1.

yiizyil’in geg evrelerine tarihlendirilebilecegini diisiindiirmektedir®®

. Ayn1 ylizyil igerisinden
Dionysos kiiltii ile iliskilendirebilecegimiz bir diger buluntuyu islevini yitirdikten sonra kent
surlart igerisinde dolgu olarak kullanilmig Satyr biistii olusturur (Kat. No. 10, Lev. 3 / Res.
12). Mermerden yapilmis olan biist, yiiz detaylar1 ve gdvdesinin yarisini agikta birakan
kiyafetiyle genel Satyr tipolojisi ile uyum gosterirken bazi ayrintilarinda eserin yerelligiyle
agiklanabilecek farklihiklar tasimaktadir®. Basi sola dogru dondiiriilmiis figiiriin kalin dalgal
saclar1 kulagin alt kismin1 acikta birakacak sekilde omuzlar iizerine dokiilmistiir. Ayrica figiir
alin ve sakaklar iizerinde dalgali percemlere de sahiptir. Eserin dalgali saclar1 arasinda
belirginlestirilen ve olasilikla sivriltilerek yiikselen kulaklarinin st kisimlar1 kiriktir.  Eser,
govdesi lizerinde serit halinde izlenen ve korunan sol omzunu agikta birakan olasilikla bir
hayvan postu tagimaktadir. Arka yiizeyi kabaca iglenmis olan eserin basinin {ist kisminda iki
adet ve sag kolunun altinda ise bir adet aplikasyon deligi ile ense ile kafasiin birlesim
noktasinda da kabaca bi¢cimlendirilmis bir bagka montaj yuvasi daha bulunmaktadir. Ayrica
eserin govdesinin altt da diiz tiraslanmistir. Bu haliyle baska bir kompozisyonun parcasi
oldugu anlasilan figiir, olasilikla bir heykel grubu ya da mimari bir yapiyla beraber
sergilenmis olmalidir. Eserin 6zellikle kalin dalgali saglar1 arasindaki ince tarak is¢iligi ve alin
lizerine diigiiriilmiis dalgali saglarin genel yapist 1.S. 1. yy. portreleriyle benzerlik

géstermektedir234.

#21S. 1. yy. igerisine tarihlendirilen benzer Grnekler igin bkz.: Bol 2010, Res. 183, Res. 184a-h, Res. 234a-c.
Ayrica tipin benzer drnekleri i¢in bkz.: LIMC III 2, 306, No. 121a, 122a, 123a-c.

23 Kat. No. 10 ornegi Satyr tasvirleri i¢in karakteristik olan sigskin yanak ve dudaklar ile irice bigimlendirilmis
g6z yapisina sahiptir. Satyrler bilindik tasvirlerinde her zaman geriye dogru daginik bir bigimde taranan
saclartyla tasvir edilmis olmalarina karsin Kat. No. 10 6rneginde 6zellikle alin iizerinde dalgali bir bigimde
betimlenmis alna yapisan percemler genel ikonografiden farkl: bir yap1 gostermektedir. Bu durum eserin durus
ve sergilenis pozisyonunun alisilmis sa¢ tipine miisait olmamasiyla agiklanabilecegi gibi eserin yerel bir atolye
iiriinii olmasiyla da ilgili olabilir. Genel Satyr tipolojisi i¢in bkz.: LIMC VIII 1, 1108-1133, No. 2-234.

24 Kat. No. 10 orneginin kalin dalgalar halinde ense {iizerine diisen saglari arasinda ¢izgisel sekilde
bi¢imlendirilen sa¢ tutamlar1 ve alin iizerine diigsen, alna yapisik, ince dalgali pergemleri karakteristik bir yap:
gdstermektedir. Eserin genel Satyr ikonografisine uzak olan alin saglar1 1.S. 1.-2. yiizyil’a tarihlendirilen kadin
ve ¢ocuk portrelerinden bilinmektedir. Ancak bu durum, Kat. No. 10 6rnegi i¢in agikga belli edilmis erkeksi yiiz
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Dionysos’ un kentte 6zellikle 1.S. 1. yy. ile yiikselen énemi, I.S. 2.-3. yiizyillar icerisinde de
korunmustur. Bu donem igerisine tanrinin kentteki varlig1 farkli veriler ile saptanmustir. 1.S.
2. yy. igerisine tarihlendirilen tiyatronun sahne binasi frizleri iizerinde -belkide tanrinin
tiyatroyla simgelesen 6neminin vurgusu olarak- sade bir kompozisyon igerisinde betimlenen
simgesel Dionizik unsurlar da, tanrmin bu donem igerisinde kentteki algilanisi hakkinda
onemli bilgiler sunmaktadir (Lev. 4 / Ciz. 1). Tlos Tiyatrosu mimari yapist ve bezeme
semalariyla Lykia Bolgesi’nin 6nemli tiyatro yapilarindan birini olusturmaktadir®®. Bolgenin
Hellenistik ge¢cmise sahip tiyatrolar1 arasinda sayilan yapi, caveasmin iist merkezinde
konumlanmis tapmagi ve sahne binasinin gosterisli mimari yapisiyla bolge tiyatrolari
icerisinde On plana g¢ikmaktadir. Yapt boyut ve kapasitesi bakimindan Myra ve Patara
tiyatrolariyla bir arada biiyiik 6lgekli LyKia tiyatrolari igerisinde siralanmaktadir. Ayrica sahne
binasinin yapisi ve bezemeleri géz 6niinde tutuldugunda yine bolge tiyatrolar icerisindeki en
zengin bezeme iislubuna sahip sahne binalarindan biri oldugu da kabul edilmektedir. Kuzey-
giiney dogrultulu konumlandirilmis ve ii¢ katli olarak tasarlanmig sahne binasi oldukga
hareketli bir cephe mimarisine sahiptir. Bu hareketli yapi igerisinde en dikkat g¢ekici
unsurlardan birini de yapinin ikinci katinda bulunan girlandli friz kusagi olusturur (Lev. 4 /
Ciz. 2). Kalin bitki ve meyve sarmallartyla bigimlendirilmis girlandlar bukephalion, herme ve
eros gibi figiirler yardimiyla taginmakta; girland iistii bosluklarda ise rozet, kalkan, kartal,
mask ve ¢esitli tanrisal figiirler yer almaktadir. Ayrica girland kusaklarinin disinda frizin
cephesel baslangici ve bitisi sayilabilecek birer adet de agac tasviri bulunmaktadir. Dionysos
kilti kapsaminda degerlendirilebilecek 6nemli veriler sunan bu tasvirlerin basinda girland
iistli boslugu figiiri olarak kullanilmis gen¢ Dionysos basi gelir (Kat. No. 11, Lev. 5/ Res.
13). Basinda, sarmasik dallariyla gevrelenmis ve iistiinde diiz bir bant kusagina sahip ¢elenk
tasiyan figiir, keskin bir bicimde sekillendirilmis orantisiz yiiz uzuvlarina sahiptir. Kat. No.
12-13 6rnekleri de benzer bir bigimde girland iistii boslugu 68esi olarak kullanilmis Satyr
tasvirleridir. Iyi korunmus olan Kat. No. 12’nin siskince bi¢imlendirilmis yanaklar, iri
gozleri, orantisiz biiyiikliikte verilmis kulaklar1 ve geriye dogru daginik bir bicimde taranmis
saclar1 dikkat cekicidir (Lev. 5/ Res. 14). Iki farkli blok iizerine islenmis olan Kat. No. 13

Orneginin sadece sag yaris1 korunmustur ve tahribattan dolay1 yiiz detaylar1 izlenememektedir

detaylar1 ve korunan g6giis kafesinde herhangi kadimnsal bir yapiya sahip olmayisiyla yerel bir tercih gibi
goriilmektedir. 1.S. 1.-2. yiizy1l’a tarihlendirilen plastik eserler igin bkz.: Knoll vd. 2011, 860-862, No. 206; 933-
934, No. 223; Smith-Lenaghan 2009, 254-255, No.13. Eserin yiiz ve sa¢ detaylarinda da heniiz derin matkap
kanallarmin olmamasi ve gdzlerde géz bebeklerinin yoksunlugu Kat. No. 10 érneginin 1.S. 1. yy. iclerine ait
olmasi gerektigini diisiindiirmektedir.

2% Tlos Tiyatrosu hakkinda genel bilgiler igin bkz.: Korkut —Ercan 2009, 355-370; Korkut vd. 2011, 1-2; Korkut
vd. 2012b, 453-456; Korkut vd. 2013a, 189-191; Korkut vd. 2014a, 107-108; Akdag 2014.
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(Lev. 5 / Res. 15). Satyr basmin korunan kisminda sivriltilmis kulagi ve kismen korunmus
dalgali saglar1 goriiliir. Girland {stii boslugu figiirleri olarak kullanilan Kat. No. 11-13
orneklerinin yani sira girland tasiyicisi olarak kullanilan bir de herme betimi bulunmaktadir
(Kat. No. 14, Lev. 5/ Res. 16). Figiiriin stitunumsu govdesinin alt kisminda ayaklar bir altlik
lizerine basmakta ve govde lizerinde de phallos yer almaktadir. Gogiis kafesi kabartilarak
belirginlestirilen eserin kollari, omuz altindan kesilerek diiz birakilmistir. Figiliriin geriye
dogru taranmis daginik dalgali saglar1 ve yliziinde izlenen dolgun yapi friz kusag: lizerindeki
Kat. No. 12-13 6rnekleriyle yakin benzerlik igerisindedir. Bu nedenle Kat. No. 14 6rnegi de
bir Satyr hermesi’ni tasvir ediyor olmalidir®®. Ayrica eserin govdesi iizerinde betimlenen
phallos’ta Satyr’ik bir imge olarak goriilmektedir. Dionysos ile ilgili pek cok tasvirde
karsimiza ¢ikan hermeler, olasilikla Dionysos’un bir agac¢ govdesi lizerine takili maskeli kiilt
goriintiisiiyle baglantili olarak dziimsenmis olabilir®®’. Dionizik ikonografilerde Dionysos’un
disinda Satyr ve Pan gibi mitolojik karakterleri de herme seklinde gormek miimkiindiir®®. Bu
nedenle Satyr ve Pan hermelerinin de kiiltiin bir pargasi olarak algilandigin1 sdylemek yanlig
olmayacaktir. Sahne binasi friz kusagi iizerinde goriilen ve Dionysos ile ilgili oldugunu
diisiindiiglimiiz diger unsurlar da friz kusaginin cephesel baslangici ve bitisi sayilabilecek
agag tasvirleridir (Kat. No. 15-16). Kalin dallarla bigimlendirilmis Kat. No. 15’in govdesi
tizerinde az sayida yaprak ve olasilikla nar olan meyve betimleri yer almaktadir (Lev. 6 / Res.
17). Ayrica agacin sol tarafi iizerindeki dal {izerinde de 6niindeki meyveye uzanan bir de kus
tasviri yer almaktadir. Kat. No. 15’in canlanmis dogay1 temsil eden meyveli yapisina karsin
Kat. No. 16 sadece kuru dallardan olusan bir yapiyla betimlenmistir (Lev. 6 / Res. 18). Bir
vejetasyon tanrisi olan Dionysos i¢in asma kadar diger agaglar da 6nemli bir yere sahipti®®.
Dionysos bitkilerin ve agaglarin tanris1 olarak dendirites, endendiros (agacin i¢indeki) ve
antheus (¢igekleri patlatan) gibi epithetlerle de an11maktayd1240. Tanrinin agacin iginde
algilanan varligi, onun simgesi olan ¢ogu zaman kuru bir agacin ilizerine takilan maskeyle

241

temsil edilmekteydi“*". Tanrmin tasvirlerinde ¢ogu zaman dogada gecen yasamin ya da

23 Satyr hermeleri igin bkz.: Wrede 1985,29-30.

2" Tanrinin agag govdesi iizerine takilan maskelerle temsil edildigi formu igin bkz.: LIMC III 2, 298-300, No.
33-35; 38-40; 43

2% Dionysos hermeleri tanrinin bir aga¢ govdesi tizerinde maskeyle algilanan kiilt resminin bir yansimasi gibi
algilanabilir. Hermelerin kiiltsel i¢erikleri ve Dionysos Hermeleri i¢in bkz.:Wrede 1985, 55-58; Matz 1964, 54-
59.

2% Dionysos’un iiziim ve sarap ile simgelesen kiiltii tanrinin doganin yeniden canlamsinin ve bereketin simgesi
olarak algilanmasiyla sekillenmistir. Dionysos’un doga ile iligkisi i¢in bkz.: Otto 1933, 141-148.

20 Dionysos™un agaglarla olan baglantis1 ve agag kiiltii igin bkz.: Otto 1933, 82, 146; Frazer 2004, 311. Ayrica
tanrinin epithetleriyle ilgili genel bilgiler i¢in bkz.: RE V 1905, 1027-1028.

241 Frazer 2004, 311. Tanrimn agag govdesi iizerine takilan maskelerle temsil edildigi formu i¢in bkz.: LIMC III
2, 298-300, No. 33-35; 38-40; 43.
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vejetasyonun bir simgesi olarak goriilen aga¢ betimi ayni1 zamanda Dionysos’un Orfizimle
baglantili sekillenen inanci iginde simgesel bir anlam tagimaktadir. Yukarida da ele alindigt
gibi tanri, orfizm ile baglantili mitosunda evrenin hakimiyetinin babasi tarafindan kendisine
verilmek istenmesi lizerine titanlarin kiskang¢ligi nedeniyle pargalanmlst1r242. Tanrinin titanlar
tarafindan pargalanmas: sirasinda dokiilen kanlardan ise nar agaci meydana gelmistir®”. Bu
nedenle Kat. No. 15-16 6rneklerinin tanrinin agiklanan fonksiyonlar1 geregi kentte, bereket ve
vejetasyon ile iligkili olarak kabul edildigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ayrica tiyatro
frizi lizerinde karsimiza c¢ikan ve Dionysos ile Orfik gelenekte bazi baglantilar tasiyan olasi
Sabazios tasvirinin de varligini géz oniinde bulundurdugumuzda; kentte Dionysos kiiltliniin
en azindan Roma Donemi’nde Orfizim etkisinde sekillenmis bir yapiya sahip oldugunu
sOylemek de miimkiindiir®*.

Dionysos’un simdilik kentteki varligmin en ge¢ kaniti 1.S. 242-244 yillarina
tarihlendirilen Gordianus III Dénemi sikkeleri tizerinde yer bulan betimidir (Kat. No. 17, Lev.
6 / Res. 19). Ik kez H.v. Aulock tarafindan degerlendirilen sikke iizerindeki figiir; ciplak,
uzun sakalli, solunda duran hayvan ayakli taht {izerinde oturan, sag kolunu kafasinin {istline
kaldirmis, sol kolunu ise siituna yaslamis ve elinde pedum / syrinx tasiyan Satyr ya da Pan
olarak tammlanmustir®”®. Ancak sikke iizerindeki figiir dikkatli incelendiginde H.v. Aulock
tarafindan yapilan tanimin kismen eksik ve hatali oldugu anlasilmaktadir. Ayakta, govdesi ¥4
cepheden basi ise profilden ve sola dondiiriilmiis bir sekilde betimlenen figiir sol kolunu
yaninda bulunan siituna yaslarken, sag kolunu da bas1 ilizerine kaldirmistir. Sag ayagi onde
betimlenen figiiriin sol ayagi ile sol kolunu dayadig: siitun arasinda yatar pozisyonda bir
panter tasvirine yer verilmistir. H.v. Aulock tarafindan hayvan ayakli taht olarak yorumlanan,
figtirlin sol bacag ile siitun arasinda izlenen yarim “n” formundaki tasvir ise olasilikla figliriin
yaslandig1 bir kayalik ? betiminin kismen goriinen hali olmalidir®®. Ayrica figiiriin sol elinde
tuttugu One siiriilen pedum ya da syrinx ise kent ismi igerisinde gegcen “€” harfinin iyi

korunmamis olmasindan kaynaklanan bir g6z yanilsamasidir. Figiir elinde bir sey tutuyorsa

22 RE V 1905, 1013-1014; Otto 1933, 177-182; Merkelbach 1988, 28-29, 130-144; Diiriisken 2000, 90-91.

23 G. Thomson, Tarih Oncesi Ege, Cilt. I, (Cev. Celal Uster), (1995), 245; Frazer 2004, 311.

244 Sabazios antik kaynaklarca siklikla Dionysos ile iliski igerisinde gosterilmistir. Kimi zaman, Dionysos’un
babasi, kimi zaman ise Dionysos’un oglu olarak tanimlanan tanriya Dionysos’un erken formu oldugu da
sOylenmektedir. Tanrinin varlig1 Tlos’ta da farkli buluntular ile kanitlanmistir. Bununla birlikte her iki tanr
fonksiyonlar1 bakimindan da benzerlikler tasimaktadir. Tiyatro frizleri lizerinde girland iistii boslugunda daha
cok Men ikonografisinden bildigimiz ancak Sabazios’un da ikonografilerinde rastlanilan hilalli ikonografi tiyatro
frizlerinin genel ikonografisi ve her iki tanrinin tasidigi ortak ozellikler diisiiniilerek bu ¢alisma kapsaminda
Sabazios olarak yorumlanmigtir. Dionysos’un Sabazios ile olan iliskisi i¢in Sabazios bagligina bkz.: syf. 95-97.
2% Aulock 1974, 83, Lev.16, 329.

2% Dionysos ile ilgili ikonografilerde tanri siklikla kayalik ya da dogal bir alan iizerinde otururken betimlenir.
S6z konusu ikonografi i¢in bkz.: LIMC 111 2, 311, No. 142-143, 146; 435, No. 93.
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bile -ki s6z konusu sikke {izerinden bunu sdylemek giictiir- bu kolun arkasinda kaybolmakta
ve 0ne uzanan bir obje olmalidir. Bu haliyle Satyr ya da Pan ile iliskilendirilebilecek bir unsur
tasimayan figiir, genel ikonografisini ve yaninda var olan panteri goz Onilinde
bulunduruldugunda Dionysos’un kendisini betimliyor olmalidir®*’. Tanrinin benzer tipolojileri

8 Ayrica sikkeler iizerinden

heykel, lahitler gibi farkli buluntu gruplarindan da taninmaktadir
de Kat. No. 17’nin ikonografisine benzer 6rneklerinin varlig da bilinmektedir®*®. Gordianus
III Donemi sikkeleri iizerinde betimlenen tanrisal figiirlerin genellikle kentlerin 6nemli
tanrilarinin yerli ikonografilerini betimledigi diisiiniildiigiinde Kat. No. 17 6rnegi iizerinde var

20 Tlos’da Dionysos

olan Dionysos’un da, Tlos i¢in 6zel bir tipi yansittig1 varsayilabilir
inancinin en ge¢ kanit1 olan Kat. No. 17 6rnegi ile birlikte kentteki gegmisinin Hellenistik
Donem’e kadar uzandigi bildigimiz tanrinin Roma Donemi ile birlikte yiikselen énemini 1.S.

3. yiizy1l’a kadar korudugu sdylemek miimkiindiir.

7 Dionysos’un ¢ocuklugunu daglarda gegirmesi siirecinde ona eslik ettigi diisiiniilen panter tanrimnm en énemli

simgelerinden biri olarak goriiliir. Tanrinin pek ¢ok tasvirinde ona eslik eden bir panter betimi bulunur. Bununla
birlikte Dionysos olmaksizin panter betiminin Satyr ya da Pan ile bir arada gosteren bir ikonografiye ise tez
kapsaminda yiiriitiilen ¢aligsmalarda rastlanilmamuistir. Satyr ve Pan tasvirleri i¢in bkz.: LIMC VIII 1, 612-634,
746-782.

28 Tanrimin sag kolunu kafasmin iistiine gotiirdiigii bu tipi ayakta ya da oturur durumda betimlenmis heykeller,
kabartmalar ve lahitler {izerindeki anlatimlarindan bilinmektedir. S6z konusu tipte betimlenmis heykellerde tanri
ya bir satyr’e ya da bir siituna yaslanmig destek alir bir bigimde tasvir edilmistir. Ayrica tanrinin bu tipi Dionyzik
anlatimli lahitler tizerinde de sevilen bir motif olarak kullanilmigtir. Tanrt s6z konusu lahitlerde bir kayaliga
otururken ya da yaslanirken betimlenmistir. Dionysos’un bu tasvirlerinde ¢ogunlukla daglarda gegen
¢ocuklugunda ona eslik eden panter de yaninda gosterilmistir. Heykel 6rnekleri i¢in bkz.: LIMC 111 2, 308, No.
125, 325, No. 277-279, 358. Lahitler iizerindeki tasvirler i¢in bkz.: LIMC III 2, 435, No. 93, 448, No. 204-207.
Kabartmalar tizerindeki tasvirler igin bkz.: LIMC III 2, 409, No. 25-27; B. Hundsalz, Das Dionysische
Schmuckrelief, (1987), 143-144, K 18.

249 Kat. No. 17 6rneginin benzer ikonografisi Aphrodisias sikkelerinden de bilinmektedir. Bkz.: D.J. Macdonald,
The Coinage of Aphrodisias, 1992, 114, Tip 139, Lev. 17, R 365. Ayrica Gordianus III Déneminde basilan
Lykia sikkelerinde Patara ve Trebenna kent baskilarinda da Dionysos’un tasvirlerine rastlanilmaktadir. S6z
konusu sikkelerden Trebenna baskisinda tanr1 ayakta durur bir pozisyonda sag elinde kanthoros sol elinde ise
thyrsos ve yaninda yine panterle betimlenirken, Patara baskisinda ise ayakta elinde Thyrsos tutan Dionysos ve
karsisinda bir kayalikta oturan Nymphe ile 6nlerinde bir kog goriilmektedir. Bkz.: Aulock 1974, 75, Lev. 13,
244-246, 83, Lev. 16, 330.

0 ykia’da Gordianus Il Déneminde basilan sikkeler iizerinde goriilen tanrilar genellikle sehirlerin bas tanrisi
ya da 6nem siras1 bakimindan onde gelen tanrilarindan olugmaktadirlar. Ozellikle Patara’da Apollon Pataroos,
Myra’da Artemis Eleuthera, Olympos’ta Hephaistos, Limyra’da irmak tanris1 Lmyros gibi tanrilar s6z konusu
sikke grubu i¢inde bu 6zellikleriyle 6n plana ¢ikarlar. Konunun ayrintilari i¢in bkz.: Aulock 1964.
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4.1.3. Dioskurlar ve Tanrica (Av6ckopor koi Oed)

Mitolojide Zeus ve Lada’nin ogullar1 olarak anilan ve yasam Oykiileri savaslar ve
kahramanliklar tizerine kurulu Kastor ve Polydeukes kardesler Dioskurlar olarak
adlandirlmaktadir®™®. Isimleri bdlgesel bazi degisikliklere sahip olmakla birlikte dogum
yerleri Sparta olarak kabul edilen Dioskurlar Yunasitan’da erken doénemlerden itibaren
kahramanliklariyla saygi duyulan bir konuma sahip olmuslardir®?. Baslangigtaki
fonksiyonlar1 sadece kahramanlik iizerine kurulu bu tanrisal ikizler, zamanla farkli islevlerle
daha genis kitlelerce kabul edilen bir sayginliga ulasmislardir. Ozellikle 1.O. 5. yy. ile birlikte
yabancilarin, kadmlarin ve denizcilerin koruyucusu olarak goriilen tanrisal ikizler ayni
zamanda hastaliklardan da koruyucu ve kurtarici olarak amilmuslardir®®, Bu donem’de
ozellikle vazo resimleri ve kabartmalar iizerinde betimlenen tanrilar Hellenistik ve Roma
Donemleri’yle birlikte ise kabartma panelleri, steller, mozaikler, heykeller ve duvar resimleri
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tizerinde de siklikla betimlenmislerdir™”. Hellenistik ve Roma Ddnemi’yle iinleri Yunanistan

siirlarinin digina tasan Dioskurlar, Misir, Kibris, Suriye, Makedonya, Delos, Kos, Thasos ve
Anadolu’da da 6nemli bir konuma sahip olmuslardir®™®.

Dioskurlar’m Anadolu’da ortaya ¢ikist nedeni, genel olarak Imparator Hadrian
tarafindan Atina’da kurulan Panhellenik konfederasyona katilmak i¢in kentlerin kokenlerini
Yunan sechirlerine bagladiklar1 diislincesi ile aciklanmaktadir®™®.  Ozellikle Milyas
Bolgesi’ndeki sehirlerin  kokenlerini tanrisal ikizlerin dogum yerleri olan Sparta ile
0zdeslestirmesi olasilikla Dioskurlar’in bolge ve etrafinda taninirlik kazanmasina sebep

7

olmustur®’. Anadolu’da, Yunanistan’dan bilinen ikonografilerinden ziyade iki kardesin

arasinda ya da bazen yaninda bir kadin figiiriiyle karsimiza ¢ikan Dioskurlar’in yerel bir

kimlikle sekillendigini sdylemekte miimkiindiir®®

. Bu haliyle Dioskurlar ve Tanrica olarak
adlandirilan tanrisal grup Anadolu’da 6zellikle Lykia, Milyas, Kabalia ve Pisidia bolgelerinde

cogunlukla acik alanlarda yer alan kaya kabartmalar1 ve steller lizerinde siklikla karsimiza

*'RE V 1905, 1087-1125; Grimal 1997, 159-161.

%2 RE V 1905, 1087-1089.

?3 RE V 1905, 1094-1098; Delemen 1995, 296.

4 Dioskur tasvirleri i¢in bkz.: E. Kohne, Die Dioskuren in der griechischen Kunst von der Archaik bis zum
Ende des 5. Jahrhunderts v. Chr.,Schriftenreihe Antiquitates 15, 1998, 29-176; S. Geppert, Castor und Pollux,
Untersuchung zu den Darstellungen der Dioskuren in der romischen Kaiserzeit, Charybdis 8, 85-128; LIMC IlI
2, 456-503, No. 6-162.

2% Smith 1997, 11.

%6 Karayaka 2007, 140.

%7 Karayaka 2007, 140.

28 Bununla birlikte L. Robert Dioskurlar’in sadece isimsel olarak Yunan kimligi tasidigim ancak 6ziinde yerli
Anadolu 6zellikleri barindirdigini da belirtmistir, bkz.: Robert 1983, 567, 573.
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cikmaktadir®®. Ozellikle Roma Dénemi’nden bilinen bu érnekler sz konusu tanrisal grubun
donem igerisindeki Onemi agisindan belirleyicidir. Yaygin ikonografilerinde bazen atin
lizerinde bazen ise ayakta, genellikle askeri kiyafetli ve bir baslikla betimlenen Dioskurlar,
¢ogu zaman ellerinde mizrak ya da kilig taslrlarzso. Bununla beraber baz1 6érneklerde ¢iplak
olarak betimlendikleri de bilinir. Ortalarinda yer alan tanrica ise genellikle bir altlik iistiinde
ve ayakta, uzun bir kiyafet icinde ve bast Ortiilii bir bigimde tasvir edilir. Ayrica tanriganin
bazi tasvirlerinde basinda polos ve basinin iizerinde hilal ile betimlendigi de bilinir. Bu iiglii
tanrisal grup icerisinde Dioskurlarin isimleri yazitlarda anilmasina ragmen ortalarinda yer
alan tanricamin kimligine dair isimsel bir bulguya bugiine kadar rastlanilmamistir®®’. Bu
nedenle tanriga Dioskurlar ile olan baglantist ve genel ikonografisiyle aciklanmaya
calisilmigtir. Bu kapsamda yapilan Onermelerin basinda s6z konusu tanricanin ikizlerin

kardesi olan Helena oldugu goriisii gelmek‘[edilr262

. Yaygin olan bu kaninin yaninda ele gegen
kabartmalar tizerinde figiirlin tasidig1 ay motifi, tanriganin Selene, Artemis, Hekate ya da yerli
bir ay tanrigasi olarak algilanabilecegi diisiincesinin savunulmasma da sebep olmustur®®.
Helena’nin Sparta’da bereketle ilgili saygi duyulan konumu Dioskurlar arasindaki varligina
bir anlam yiiklemekle birlikte tanrigayla iliski icerisinde betimlenen hilal ya da ay betimi ve
basindaki polos onun yerel bir fonksiyonla sekillenmis olduguna isaret etmektedir®. T. J.
Smith tanricanin 6zellikle Lykia Bolgesi’nde goriilen tiglii grupla betimlenen bir bagka
tanricayla olan benzerligine dikkat ¢ekerek bu tanriganin yerel bir ana tanrigayr ya da
sikkelerden ismi bilinen Pisidia’nin tanrigasini betimlemis olabilecegi yorumunu da One
siirmiistiir®. Ayrica Smith tanriganin Hellenistik kadin ya da tanriga tipleriyle sekillendigini
de belirtmistir®®.

Dioskurlar ve tanriga inancia yonelik en yogun buluntularin ele gegtigi yerlerden

birisini de Lykia Bolgesi olusturur. Kiyida Lydai, Telmessos, Kyeneai, Myra, Limyra gibi

%9 Delemen 1995, 225-295; Smith 1997, 5-7, 11-15; Kearsley 2002, 402-416; Horsley 2007, 26-45; Karayaka
2007, 134-141; Smith 2011, 138-140; Talloen 2015, 71.

20 | ykia, Kabalia ve Pisidia Bolgelerinde tespit edilen Dioskur ve tanriga kabartmalarimi inceleyen i. Delemen,
kabartmalar1 ii¢ farkli tipolojik baglik icerisinde degerlendirmistir. Ortada tanriga ve iki yaninda atta Dioskur,
ortada tanriga ve iki yaninda atlarinin 6niinde ayakta Dioskur, ortada tanriga ve ayakta duran Dioskur betimi.
Konunun ayrmtilar1 ve Dioskurlar ve tanriga tasvirlerindeki ayrintilar i¢in bkz.: Delemen 1995, 298-321.

%! Delemen 1995, 297-298; Smith 2011, 139.

%% Robert 1983, 563-565, 567; Delemen 1995, 296; Smith 1997, 15; Smith 2011, 139.

%% Robert 1983, 568-569, 578, Milner-Smith 1994, 66; Delemen 1995, 296; Smith 1997, 15; Karayaka 2007,
134-135; Smith 2011, 139.

2%4 Delemen 1995, 296.

2% . Robertte T. J. Smith ile benzer bir sekilde, Dioskurlar’n sadece isimsel olarak Yunan kimligi tagidigim
ancak 6ziinde yerli Anadolu 6zellikleri barindirdigini da belirtmistir, bkz.: Robert 1983, 567, 573; Smith 1997,
15.

2% Smith 1997, 15.
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kentlerde farkli bulgularla tanrilarin varhg kanitlanmistir®®’.

Bununla birlikte ele gecen
buluntular tanrilarin 6zellikle kuzeybati Lykia’da Oinoanda, Balboura, Boubon ve giinlimiiz
Kizilbel ve Caltilar yerlesimleri ile kuzeydogu Lykia’da Korydalla, Idebessos, Akalissos
kentlerinde etkin oldugu anlasilmaktadir *®®, Buluntularin ¢ogunlugu 1.S. 2.-3. yiizyil’a
tarihlendirilen kaya kabartmalari, steller, yazitlar ve sikkelerdir. Bununla birlikte agik hava
alanlarinda bulunan kabartmalarin yogunlugu dikkat cekicidir. Bu asamada ozellikle agik
hava kutsal alan1 olarak yorumlanan Kizilbel’de ayni kaya ylizeyi iizerinde bulunan 17 adet
kabartma Dioskurlar ve tanriga inancinin bdlgedeki Onemini yansitmasi agisindan
belirleyicidir®®.

Tlos’da Dioskurlar ve tanriga inancina yonelik bilinen tek kanit kent merkezi disinda
yer alan bir kaya kabartmasindan ibarettir (Kat. No. 23, Lev. 7 / Res. 20). S6z konusu
kabartma kentin genis teritoryomu i¢inde Daridzii/Kastabara yerlesimiyle Gombe/Komba
arasindaki yol giizergah1 tlizerinde bulunan ve giiniimiizde Taskuzluk Yaylas1 olarak
adlandirilan alanda serbest duran bir ana kaya kiitlesi tizerinde yer almaktadir (Lev. 7 / Ciz.
3)?°. Yarim daire seklinde belirginlestirilmis 78 X 45 cm Olgiilerindeki kabartma paneli
icerisinde karsilikli at ilizerinde duran Dioskurlar ve ortalarinda bir tanrica figilirii yer
almaktadir. Uzerlerinde askeri bir kiyafet (olasilikla zirh ?) tasidigi anlasilan Dioskurlar
goriinen elleriyle atlarin yularlarini tutmaktadirlar. Atlarin her ikisi de sol ayaklarini ortada
duran kadin figiirtine dogru kaldirmiglardir. Ortada yer alan tanriga figiirii diiz bir bi¢gimde
sekillendirilmis hareketsiz govde yapisiyla dikkat ¢ekmektedir. Yiiz detaylar1 oldukga tahrip
olmus figiirlin sadece sematize bir bigimde belirtilmis g6z yuvalar1 belirgindir. Kabartma
yiizeyinin dogal sartlar nedeniyle tahrip olmasindan dolay1r daha detayli tanimlama yapmak
miimkiin degildir. Kabartma genel ikonografisi geregi kuzey Lykia’dan ele gegen diger
kabartmalarla benzerlik gostermektedir ve iscilik ve stilistik yapisi geregi benzerleri gibi
Roma Doénemi igerisine ait olmalidir.

T. Korkut, Taskuzluk Yaylasinin Dariozii/Kastabara ve Zindan-Cemalani
yerlesimlerinden Gombe/Komba’ya ulasan yolda 6nemli bir giizergah iizerinde oldugunu
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belirtmektedir~~. T. Korkut tarafindan onerilen bu yeni bilgi Dioskurlar ve tanriganin

bolgedeki varligiyla ilgili 6nemli bir bulguya da isaret etmektedir. Yukarida da ele alindigi

%7 Frei 1990, 1784-1785.

?%® Frei 1990, 1786; Milner-Smith 1994, 66-67, 71-75, Lev. 14a, Lev. 15b.a, Lev. 16.a.a; Smith 1997, 5-7, 11,14-
15, Lev.1-3.

?%% Robert 1983, 557-558, 571, No. 4, Res. 3; Smith 1997, 6, dn. 8.

20 Taskuzluk Yaylas: etrafinda yiiriitiilen yiizey arastirmalari sirasinda alanda séz konusu kabartma disinda
baska herhangi bir arkeolojik kalintiya rastlanilmamistir. Taskuzluk Yaylasi’nin konumu ve alaninin ayrintil
tamimlamalari igin bkz.: Korkut 2015a, 174-176; Korkut 2015b, 54-55, 129, Res. 157.

2" Korkut 2015a, 149-150; Korkut 2015b, 54.
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gibi tanrilarin en bilinen temel islevlerinden biri seyahatlerde yabancilarin kurtaricist ve
yardimeisi olmalaridir®’®. S6z konusu tanrlar olasilikla Kat. No. 23 6rneginde de bu
fonksiyonu barindirmaktadirlar. Darizii/Kastabara yerlesiminden Gémbe/Komba’ya uzanan
bu yolda seyahat edenler etrafinda baska bir yerlesim izi tasimayan alandaki bu kabartmayla

tanrilarin koruyucu ve kurtarici fonksiyonlarindan medet ummus olmalidirlar.

4.1.4. Herakles (Hpaxing)

Mitolojide Zeus ile Alkmene’nin oglu olarak anilan Herakles, insanin doga ve yasama
kars1 yenilmezligini, miicadeleyi, fiziki giicii, ve sabrim1 simgeleyen antik ¢agin en sevilen
karakterlerinden biridir. Dogumundan itibaren trajik bir 6ykii lizerine kurulu olan hayati
Herakles’in yagsamini bir kahraman olarak miicadeleler igerisinde siirdiirmesine sebep

olmustur273.

Ancak yasami boyunca cektigi giicliikkler onu kahramanliktan tanrisalliga
yiikselen bir konuma da ulast1rm1§t1r274.

Asil adi1 olan Alkides olan Herakles’in bu ismi dedesi Ailkeus’tan aldig1
diisiniilmektedir®®. Ayrica bu ismin Herakles’in dogasiyla da oldukga yakin bir baglanti
tastyan ve Yunanca “giic” anlamina gelen dAxn kelimesinden tiiretildigi de One siiriilen
goriigler arasindadir’®.  Bilinen ismini ise zorlu gorevlerine baslamadan 6nce danistigi
Apollon kahininden alan Herakles’in, isminin kelime anlamimnin “Hera’nin {ini” anlamina
geldigi ya da kahramanligiyla iliskili olarak “heros” tan tiiretildigi Varsayllmaktad1r277.

Herakles’in orijini lizerine yapilan aragtirmalar onun Dor kokenli oldugu iizerinde

28 {lk kez Willomovitz- Mellondorf tarafinda one siiriilen bu goriise karst

yogunlagmaktadir
W. Burkert ve G. Levy gibi arastirmacilar ise daha farkli bir bakis agisiyla yaklagmakta ve
kahraman/tanrinin =~ Yakindogu ve Mezopotamya ile olan baglantilarina  dikkat
cekmektedirler?”®. Burkert, 6zellikle Geg Hitit kabartmalarinda goriilen hayvanlarin hakimi

goriiniimiindeki kahraman tasvirlerinin Herakles ile baglantili olabilecegini deginmekte ve

2’2 RE V 1905, 1095.

B g Bromer, Herakles, Die Zwolf Taten des Helden in Antiker Kunst und Kiteratur, (1953), 1-47; F. Bromer,
Herakles, Unkanonischen Taten des Helden, (1984), 1-159; Grimal 1997, 252-281.

2" Burkert 2011, 319-320.

2" Grimal 1997, 252.

2" Grimal 1997, 252.

" RE VIII 1 1966, 523-528; Grimal 1997, 252; Burkert 2011, 322; Stafford 2012, 175.

2’8 \Jon Willomovitz-Mellendorf 1895, 38-40; Burkert 1979, 78-79; Burkert 2011, 323.

% W. Burkert Yakindogu mitolojisinde kétiiliiklere ve insaniistii yaratiklara karsi savasan karakterlerin
Herakles’in Onciisii olabilecegi ihtimali lizerinde durur. Ayrica Mezopotamya sanatinda da Ninurta ve Ningirsu
isimli kahraman tanrinin da Herakles ile benzer fonksiyonlar tasidigini belirtir, bkz.: Burkert 1979, 80-85. G.
Levy’de tanrinin dogu orijinli olduguna dikkat ¢ekmektedir, bkz.: Levy 1934, 40-53.
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Yunanlarin 6zellikle Kilikia ile olan baglantilarinin bu kahramani taniyip benimsemelerine
sebep olabilecegini vurgulamaktadir®®.

Homeros, Herakles’i anlatirken onun ¢ektigi acilar ile zorlu gorevlerinin altindan
basariyla kalkmasina deginir ve onun oOliimsiiz tanrilar arasinda oldugundan bahseder®®.
Herakles’in kahramanliktan tanriliga yiikselen konumunu kisaca 6zetleyen bu ifade Herodot
tarafindan da bagka bir bigimde tekrar edilir. Herodot Herakles’in tanri sifatiyla kabul
edilmesinin akabinde bile hala kahraman olarak saygi gordiigiinii ve Yunanlarin Herakles igin
iki farkli kiilt ritiieli diizenledigine deginmistir”®*. Diadoros ise Herakles’i ilk kez ilahi bir
varlik olarak Atinalilar tarafindan adina festivaller diizenlenerek kabul gordiigiinii ve bu
durumunda Herakles’in diger toplumlarca benimsenmesini sagladigini bildirmistir®®.
Baslangicta kahramanliklariyla 6n planda olan Herakles’in zamanla tanri olarak kabul
gérmesi ona basardigi isler geregi kotiiliiklerin cezalandiricisi, kotiiliiklerin ve afetlerin yok
edicisi, atletlerin ve yarislarin koruyucusu ve iyilik getiren gibi fonksiyonlar yiiklemistir®,
Bunlarin diginda kahraman/tanrinin ayni zamanda bazi bolgelerde iyilestirici bir fonksiyon

285

tasidig da bilinmektedir®™. Hem kahraman hem de tanr1 fonksiyonlarini bir arada barindiran

Herakles bu haliyle ézellikle 1.0. 7. yy ile birlikte tanr1 olarak bilinen iiniine kavusmustur®®,
Atina’da daha ¢ok aile i¢i bir tapinima sahip olan Herakles’in kiilt ritiiellerini belirleyen fii¢
ana etmen; orug, genclik ve atletizm ile kadinlarin geri planda tutulmasidir®’.

Herakles’in dogasini yansitan insanin duygularini, tanrilarin ise giiciinii simgeleyen
ilahi inanct onu kimi zaman kahraman kimi zaman ise tanri olarak Arkaik Donem’den itibaren
yiiceltmis ve yaygin olarak Yunanistan’da baslayan iinii adalar, italya ve Anadolu’ya kadar
yayilmasini saglamistir®®. Bilinen ikonografisinde giicii temsil eden kash ve iri gévde yapisi,
cogunlukla bir lobut ve de aslan postuyla birlikte tasvir edilen Herakles’in zorlu 12 gorevi
ikonografilerinin de temel kompozisyonunu olusturmustur®®®. Kahraman/tanr’nin kurtarici ve
koruyucu giicii 6zellikle Hellenistik ve Roma Dénemi’ne gelindiginde neredeyse tiim antik
cag toplumu tarafindan kabul goriir olmustur. Oyle ki, Roma Dénemi’nde lahitler onun zorlu

hayat miicadelesinin temsili 12 isi ile silislenmis ve baz1 yoneticilerde kendilerini onunla

280 Byrkert 1979, 80-81.

%81 Homeros Ilyada, XV, 24-30; Homeros Odysseia, XI, 600-603.
282 Herodotos Yunanllar tarafindan Herakles’e hem tanr1 hem de kahraman olarak tapmildigma deginmistir,
bkz.: Herodotos 11, 44.

*Djodorus Sic. 11, 1V, 39, 1.

284 Farnell 1921, 146-154; Stafford 2012, 176.

%8 gtaffordt 2012, 178.

28 stafford 2012, 173-174.

287 staffordt 2012, 175-177, 180.

288 Burkert 2011, 322-323; Staffordt 2012, 176-194.

29 LIMC IV 1, 728-838; LIMC IV 2, 444-553, No. 5-1624.
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ozdeslestirmis bazilar1 ise soy atasi olarak gdstermislerdir. Ornegin Herakles Pergamon Krali
11 Eumenes Déneminde soy atasi olarak anilan tanrilar arasinda yer bulmus, Roma Imparatoru
Commodus ise kendini Herakles gibi kahraman/tanrinin simgesi olan aslan postu ve lobut ile
birlikte betimletmistir®®.

Anadolu’da Herakles’in 6zellikle Pisidia ve Lykia kentlerinde yerel bir kimlikle saygi
gordiigii bilinmekle birlikte Ionia Bélgesi’ndeki Erythrai kentinde de &nemli bir konuma
sahip oldugu anlagilmaktadir®®’, Kent sikkeleri ve yazitlarinda siklikla anilan Herakles
Pausanias tarafindan aktarilan bir hikaye ile de kent ile iliskili olarak gésterilmistirzgz.

Lykia Bolgesi’nde Telmessos, Patara, Kyaneai, Korydalla, Arykanda ve Akallissos gibi
kentlerde varligr bilinen Herakles genellikle Roma Ddonemi’ne tarihlendirilen buluntular ile

temsil edilmektedir®®®

. Patara, Korydalla, Arykanda ve Akallissos’da Gordianus III Dénemi
sikkeleri lizerinde goriilen tanrinin genellikle bilinen Yunan ikonografisiyle elinde topuz ve
aslan postuyla ya da Patara 6rneginde oldugu gibi Antaios ile miicadele halinde betimlendigi

294

bilinmektedire™. Ancak bu Yunan formu tasvirlerin disinda tanrinin Telmessos’da oldugu gibi

Kakasbos ile benzer ikonografide tasvir edildigi yerel kimlikli betimleri de bulunmaktadir®®.
Herakles’in bilinen Yunan ikonografisinden farkli olan bu yerel formu o6zellikle Roma
Donemi’nde yaygin bir etki alanina kavustugu goriilmektedir. Kahraman/tanr1 bu déonem’de
Lykia Bolgesi’nin sevilen atli tanri prototiplerinden birine doniismiis ve bu yerli haliyle
bolgedeki diger athi tanrilar gibi siklikla kuzey Lykia’dan bati Pisidia’ya kadar uzanan bir
alanda kaya kabartmalari ve steller iizerinde yer bulmustur?®. Genel ikonografisiyle at
tizerinde, elinde bir topuzla betimlenen tanri1 bdlgeden taninan Kakasbos ve Maseis gibi
tannlarla da oldukga benzer bir ikonografiyle sahiptir®®’. Konu iizerine en kapsamli

aragtirmay1 yiiriten 1. Delemen tanrilarm hem ikonografileri hem de fonksiyonlari

bakimindan yakin benzerlikler tasimasi dolayisiyla yazit olmaksizin bu tanrilar1 birbirinden

2% Herakles’in Pergamon krallar tarafindan soy atasi olarak goriilmesiyle baglantili olarak bkz.: Ureten 2003,
156-157. Ayrica Roma imparatoru Comodus’un kendisini Herakles ile dzdeslestirmesi icin bkz: O. Hekster,
“Propating power: Hercules as example for second-century emperors”, (Ed.) L. Rawlings - H. Bowden, Herakles
and Hercules Exploring A Graeco-Roman Divinity, (2005), 210-214.

21 Smith 1997, 8, 16-17; Delemen 1999, 5-38; Karayaka 2007,146-154; Smith 2011, 134-141; Staffordt 2012,
190-191.

292 Pausanias tarafindan aktarilan bir hikayeye gore Herakles’in Tyr sehrinden bir heykel formunda baslayan
yolculugu sirasinda gemisi Khios ve Erytrai arasinda demirlemis ve bu iki kent Herakles heykeline sahip olmak
icin miicadele etmiglerdir. Ayrica Pausanias Heraklesin Fenike orijinli oldugunu da dile getirmistir, bkz.:
Pausanias Il , 7.5, 5-8.

2% Frei 1990, 1800-1801.

2 Aulock 1974, 56, Lev.1, 6, 58, Lev. 3, 38, 62, Lev. 5, 77; 81, Lev. 13, 24.

2% Frei 1990, 1800.

2% Smith 1997, 8, 16-17; Karayaka 2007, 146-154; Horsley 2007, 52-83.

9" Herakles, Kakasbos ve Maseis’in ikonografik degerlendirmesi i¢in bkz.: Delemen 1999, 5-38.
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ayirt etmenin miimkiin olmadigimi belirtmektedir®®. S6z konusu tanrilarm ortaya ¢ikist ile
ilgili L. Robert, Lykia ve Pisidialilarin goniillerinden ve topraklarindan dogan yerel tanrilar

yorumu getirmektedir®®

. T. J. Smith ise yerel tanr1 Herakles’in kahraman kimligiyle
Kakasbos ve Maseis gibi yerli tanrilarin birlestirilmesini kahraman/tanrinin  koruyucu
kimligiyle 6n planda olmasiyla agiklamakta ve bu tanrilarin &liimlilerin koruyucusu
Slimsiizliigiin ise simgesi olarak algilanmasiyla ilintili oldugunu dile getirmektedir®®.
Herakles’in Lykia’da ortaya ¢ikis sebebi olasilikla Dioskurlar ve Tanriga’da oldugu gibi
Hadrian Donemiyle birlikte baslayan yeni panhellenik akim olmalidir. N. Karayaka
Dioskurlar’in bilinen yayginligina ulasmasindaki sebebi onlarin yeni panhellenik akim geregi

soylarin1 Yunanistan’daki kentlerle bagdastirma istegiyle aciklamistir®®”,

Etki ve yayilim
alanlar1 ayni olan Dioskurlar ve Herakles’in en biiyiik ortak noktalar1 yar1 tanr1 ve kahraman
olmalaridir. Tanrilarin bu o6zellikleri geregi secildigi kesindir. Bununla beraber Lykia’da
Herakles ve Dioskurlar’in yerel bir kimlik tasidigi da aragtirmacilarin siiphe duymadigi bir
noktadir.

Tlos’da Herakles inancinin varligina dair veriler Hellenistik ve Roma Doénemi’ne
tarihlendirilen iki adet buluntuyla temsil edilmektedir (Kat. No.24-25).  Arkeolojik
buluntulardan olusan s6z konusu eserler Herakles’in bolgenin 6zellikle kuzeyinde sevilen athi
ikonografisinden ziyade bilinen Yunan ikonografisiyle iliskilidir. S6z konusu buluntularin
ilkini Hellenistik Donem’e tarihlendirilen ve Karaveliler mevkiinde yer alan mezar kazilart
sirasinda ele gegen bir yiiziik tasi olusturmaktadir (Kat. No. 24, Lev. 8 / Res. 21)*%2. Siyah
lizerine beyaz damarli onyx tasindan yapilmis yiiziik tasi iizerinde basini sola dondiirmiis
sekilde betimlenmis olan Herakles biistii 4/3 profilden verilmistir. lyi bir iscilik gosteren eser
tizerinde yliz detaylar1 oldukca belirgindir ve figiir kafasinda bir defne ¢elengi tagimaktadir.
Dogrudan benzer orneklerine ¢alisma kapsaminda rastlanilamamis olmasina ragmen Kat. No.
24 iizerindeki bu tip Herakles’in Hellenistik portre tipleriyle baglantili bir tasviri
yans1tmaktad1r3°3.

Kentten ele gegcen buluntular arasinda yer alan bir diger 6rnek tiyatronun giiney

anelamna duvarinin cavea ile birlesen bitimindeki toprak dolgudan ele gegen ve Roma

2% Delemen 1999, 6-14.

2% Robert 1983, 573.

%9 Smith 2011, 141.

%01 Karayaka 2007, 140.

%02 C. Uygun, B. S. Ozdemir, T. Yiicel, C. Giirer, “Alaksandros Lahti”, 632-633. bkz.: T. Korkut, “2013 Y1l
Kazi Etkinlikleri”, KST 36, 2014, 631-655.

%3 LIMC IV 2, 530, No. 1312; R. Griissinger-V. Kistner, A. Scholl, Pergamon, Panorama der antiken
Metropole: Begleitbuch zur Ausstellung, eine Ausstellung der Antikensammlung der Staatlichen Museen zu
Berlin, (2011), 462, Kat. 3. 27.
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Donemi iglerine tarihlendirilen kabartmali bir bloktur (Kat. No. 25, Lev. 8 / Res. 22).
Cavea’nin parapet duvarinda ya da proskene’nin cephesinde kullanilmig olmasi muhtemel bu
blok tiyatronun hayvan ve gladyatér doviisleri i¢in tasarlanmis oldugu son kullanim evresi ile
iliskili olmalidir. Kat. No. 25 6rnegi iizerinde, nis formunda belirginlestirilmis derin olmayan
bir satih icerisinde Herakles kabartmasi yer almaktadir. Oldukca 6zensiz ve yalin bir is¢ilige
sahip olan figiir, cepheden c¢iplak ve orantisiz bir viicut yapisiyla dikkat ¢ekmektedir.
Govdesinin iist kismi oldukga iri sekillendirilmis olan figiiriin kollar1 yay formunda ve
govdeden ayrik bir bigimde betimlenmistir. Figiiriin yana agik bir sekilde betimlenmis sag
elinde topuz, sol elinde ise aslan postu tasidig1 goriilmektedir. Gvdesinin {ist kismina gore
altt oldukca ciliz bir yap1 gosteren figiiriin, ¢izgisel bir bigimde belirtilmis gogiis kafesi ve
kasik cizgileri disindaki viicut uzuvlar1 detaysiz birakilmistir. Ayrica figiiriin yiiziinde sadece
orantisiz ve ¢izgisel bir bigimde belirtilmis olan gbzleri izlenmektedir. Herakles’in 6zellikle
Roma Donemi’ne tarihlendirilen heykellerinden bilinen tipinin yerel bir temsilini olusturan
Kat. No. 25 6rneginin benzerleri Pisidia Bolgesi’nden bilinmektedir®®. Agrae kentinden ele
gecen bir kabartma lizerinde de orantisiz viicut yapisiyla tasvir edilmis benzer bir Herakles
kabartmasi tespit edilmistir®®>. Ayrica Burdur Miizesi’nde korunan bir stelde Kat. No. 25
buluntusuyla yakin benzerlikler gostermektedir®®. Eser iizerinde yazan “kéle Rhoplos i¢in”
ifadesi geregi bir adak steli oldugu anlasilan Burdur 6rnegi Herakles’in koruyucu ve kurtarici
kimliginin her tabakadan insana hitap ettiginin iyi bir temsilini olusturmaktadir. Kat. No. 25
ornegiyle stil olarak da oldukga benzer olan eser 1.S. 2.-3. yy. i¢ine tarihlendirilmektedir. Bu
tarih Tlos 6rneginin buluntu konteksi ve stiliyle de uyum igerisindedir. Lykia’da Gordianus
IIT Dénemi’nde sikke basan kentlerden Korydalla, Arykanda ve Akalissos’dan da taninan bu
Herakles tipi belli ki kuzey Lykia’da tercih edilen atli tanr1 tipinin disinda benimsenen ana bir
ikonografiyi temsil etmektedir®. Kat. No. 25 6rnegi de bu yerel atli tanri Herakles’in aksine

bu tipin bir temsilcisi niteligindedir.

304 Roma Dénemi’ne tarihlendirilen heykel érnekleri igin bkz.: LIMC IV 2, 464-465, No. 288, 292-294. Ayrica
Pisidia Bolgesi’'nden bilinen benzer 6rnekler icin bkz.: Karayaka 2007, 149, Res. 90; Horsley 2007, 193, No.
291, Lev. 283; Talloen 2015, 338-339, Res. 94; T. Kahya, “Diiver yarim Ada Kaya Kabartmalar1”, Cedrus III,
2015, 132, Res. 4-5, 135, Res. 10.

%05 Isparta Miizesinde 7.1.81 envanter numarasi ile korunan eserin tarihlendirilmesi yapilmamustir. Konunun
ayrintilari igin bkz.: Karayaka 2007, 149, Res. 90.

%% Horsley 2007, 193, No. 291, Lev. 283.

%7 Aulock 1974, Lev. 1, 7-8, Lev. 3, 38, Lev. 5, 77.
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4.1.5. Hermes (‘Eppijc)

Zeus ve Maia’in oglu olarak anilan Hermes, Olympos tanrilar1 arasinda dogdugu
andan itibaren sahip oldugu meziyetleri ile iinlenen yegane tanrisal karakterlerden biridir®.
Tanr olarak sadece insanliga degil ayni zamanda i¢inde bulundugu tanrilar diinyasina da
hizmet eden bir karakter olan Hermes, mitolojik anlatimlarda ¢ogu zaman ikincil bir karakter
olarak anilmaktadir. Geri planda izlenen bu roliine karsin ona Zeus tarafindan bahsedilen
tanrilarin el¢iligi ve kurtariciligi gorevi onun diger Olympos tanrilari arasinda farkli bir
konuma sahip olmasimi da saglamistir. Hermes, bu rolii geregi kimi zaman tanrilarin
yasamlarinda onlarin aracisi ve kurtaricist kimi zaman ise tanrilarin bekgisi ve hakemi olarak
gorilmiistiir.

Hermes’in dinsel yasam geleneginde tasidigi fonksiyonlar ise birbirinden farkli ve
bagimsiz ozellikler gostermektedir. Kurnazligir ve cevikligiyle nam salmis tanri hem iyiligi
hem de kotiiliigii icinde barindiran pek c¢ok 6zelligiyle insanlarca saygi gOrmiistiir. Ancak
tanrmin elgilik gorevinden sonra bilinen en 6nemli fonksiyonu onun kithonik yoniinii
yansitan, psykhopompos roliiyle 6liilerin ruhlarinin 6teki diinyaya gidisinde onlara eslik
etmesi olusturur309. Tanrisal bekgiligi onanmig tanr1 ayni zamanda kapilarin ve kilitlerin
bekgisi olarak gdriilmiis ve bu rol geregi propylaios ve strophaios epithetleriyle anilmistir>™.
Tanr1 en ¢ok bilinen bu gorevlerinin yaninda ise ¢obanlarin, tiiccarlarin, hirsizlarin,
yolcularin, agoranin, gymnasiumun ve yarigsmalarin tanris1 gibi pek ¢ok fonksiyonla da saygi
gérmiigtﬁr3ll.

Ismi ‘Eppsiog, Eppéag, Eppeic, ‘Eppeine, Eppoioc, ‘Epuovoc gibi pek cok farkl

312

sekilde anilan tanrinin adinin Myken tabletlerinde de gegtigi kabul edilmektedir™“. Hermes’in

kokeni tizerine One siiriilen goriisler genel olarak tanrinin Yunan ya da Hint-Avrupa orijini
tizerinde yogunlagmaktadir. W. E. Otto, Hermes’i tam bir Olymposlu olarak agiklarken®™, J.
Orgogozo ise tanriin kokenine dair kesin bir sey sdylemenin zor oldugunu bununla birlikte
Hermes’in Hint-Avrupa kokenli olabilecegine ve Akhalar tarafindan Asya’dan getirilmis

olabilecegine deginmistir3l4.

%% Otto 1961, 105-126; Simon 1985, 295-296; LIMC V 1, 285-290; Grimal 1997, 285-287.

39 Tanrinm kithonik roliiniin ayrmtilart i¢in bkz.: J. J.Orgogozo, “L’Hermes des Acheens”, RHR, 1949, 160-
161; Otto 1961, 114-117; Simon 1985, 302-303; Burkert 2011, 244.

S9RE VIII 1 1966, 756.

31 Hermes’in epithetleriyle baglantili olarak bkz.: RE VIII 1 1966, 755-757.

312 Tanrinm isminin farkli formlari icin bkz.: RE VIII 1 1966, 738; LIMC V 1, 285. Ayrica tanrinin isminin
Myken tabletlerindeki erken formu i¢in bkz.: Simon 1985, 301, dn. 10; LIMC V 1, 285-286; Burkert 2011, 241.
313 W. E .Otto, The Homeric Gods, (1979), 104.

81431, Orgogozo, “L’Hermes des Acheens”, RHR, 1949, 166-177.
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Tanrinin ¢ok yonlii kisiligi onun hemen her toplum igerisinde kabul gormesine ve
yaygin bir etki alanina kavusmasina neden olmustur. Hermes inanci, 6zellikle Yunanistan ve
Anadolu’nun pek ¢ok kentinde farkli buluntular ile tespit edilmistir’™. Anadolu’da Troas,

fonia, Karya, Lykia, Kilikia, Pamphylia, Pisidia, Bithinya ve Phrygia bolgelerinde Hermes

316

kiiltiiniin varlig1 bilinmektedir Anadolu’da yogunlukla 1.O. 5.-4. yiizyil’a tarihlendirilen

sikkeler ile goriilmeye baslanan tanri, Hellenistik Donem ve sonrasinda cesitli adak yazitlart

317

ve kabartmalar {izerinde de yer bulmustur Pausanias tarafindan aktarilan bilgiler

dogrultusunda Hermes’in Smintheion’da bulunan Apollon Smintheus tapinagi yakininda

Nympheler ile paylastig1 bir kutsal alana, Kilikia’da ise Elaiussa Sebaste kenti yakinlarinda

bir kaya tapmagina sahip oldugu 6ne siiriilmektedir®'®.

Lykia Bolgesi’nde Hermes’in varligina Telmessos, Kadyanda, Tlos, Pinara, Sidyma,
Patara, Aperlai, Kyaneai, Phaselis, Arykanda, Oinoanda ve Komba kentlerinde

rastlanilmaktadir®'®. Tanrinim bu sehirlerdeki varligin1 kanitlayan veriler daha ¢ok Klasik ve

320

Hellenistik Donem’de basilan sikkelerden olusmaktadir Bunun yani sira tanrinin

Hellenistik Donem’e tarihlendirilen az sayidaki diger buluntularla, Patara’da 6liimden sonra

ruhlara eslik edici, Kyaneai’de, Herakles ile beraber Gymnasium tanrist olarak anildigi da

321

bilinmektedir**". Ayrica Phaselis’den bir adak yaziti ve Arykanda’dan ele gegen farkli

buluntularla da tanrimin bolgedeki varhig kanitlanmistir®??,

Hermes’in bdlgedeki erken
kanitlarin1 olusturan s6z konusu buluntularinin yani sira yine az sayidaki orneklerle Roma
Doneminde de bolgede saygr gordiigii anlasilmaktadir. Bu baglamda tanri, bazen tekil bazen

ise Dioskurlar ve tanriga kabartmalarinin yaninda dordiincii bir figiir olarak yer aldig1 tespit

315 Kiiltiin Yunanistan’da goriildiigii sehirler igin bkz.: RE VIII 1 1966, 738-747; Demirtas 2013, 15-16.

318 RE VII1 1 1966, 747-751; Frei 1990, 1801-1803; Karayaka 2007, 154-161; Demirtag 2013, 16.

" RE VII1 1 1966, 747-751.

318 Hermes’in Apollon Smintheios tapmag: yakinlarinda bir kutsal alana sahip olmasi hususunda bkz.: Pausanias
I, X. 12, 6. Ayrica tanrinin Elaiussa Sebaste kenti yakinlarindaki tapinagi i¢in bkz.: J. T. Bent, “A Journey in
Clicia Tracheia, Journal of Hellenistic Studies 12, 1891, 210-211.

¥ RE VIII 1 1966, 749; Frei 1990, 1801-1803.

320 Hill 1897, Lev. 3, 8; Lev. 6, 15; Lev.7, 4-5; RE VIII 1 1966, 749; Aulock 1964, Lev. 138, 4194-4196;
Morkholm — Zahle 1972, Lev. 5, 159-161; Demirtas 2013, 20-30.

%% Frei 1990, 1802.

%22 Arykanda kazilarinda Hermes ile iligkili farkli buluntular ele gegmistir. Bu buluntulardan ilkini bir Hermes
heykelcigi olusturur. Bkz.: C. Bayburtluoglu, Arykanda Kazis1 Raporu, KST II, 1980, 56. Ayrica tanriyla iligkili
yakin zamanda ele gecen farkli buluntular da bilinmektedir. “Arykanda Akropolisi ve Kutsal Alanlar1” baslikli
doktora tezi kapsaminda H. Sancaktar tarafindan g¢alisilan s6z konusu buluntular arasinda Hermes onuruna
yarismalar diizenlendigine deginen bir yazt, iki adet bronz Hermes heykecigi, bir adet para kesesi de
bulunmaktadir. Bu bilgilendirmeden dolay1 H. Sancaktar’a tesekkiirlerimi sunarim. Phaselis Antik Kenti’nden
ele gecen yazit icin bkz.: Tiiner Onen N., “Yazitlar Isiginda Phaselis”, Uluslararas1 Geng Bilimciler Bulusmast I,
Anadolu Akdenizi Sempozyum Bildirileri, 2012, 482.
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edilmistir*®®. Tanrinin s6z konusu kabartmalardaki varliklar1 buluntu kontekstleriyle baglantil
olarak ticaret tanrisi olmasi ya da dliimle baglantistyla iligkili olarak agiklanmustir. P. Frei,
Hermes’in bolgede genellikle sikkeler tizerinde goriilen yogunlugundan dolayir tanrinin
kiltiine kuskulu yakla$m1§t1r324. Tanrinin 6zellikle bolgede ilk kez goriilmeye baslandigi
Klasik Donem’de sadece sikkeler iizerindeki varligt ve sonrasindaki buluntularin azligi
diistintildiigiinde, bu durum ¢ok ta yersiz goriinmemektedir. Lykia Bolgesi’nin Klasik Donem
dinsel yapisi gbz oniine alindiginda Hermes’in burada ¢ok yeni oldugu ve bir 6zdesinin
olmadig1 da bilinmektedir. Bu nedenle tanr1 olasilikla Klasik Donem ig¢inde kurulan iligkiler
sonucunda kiiltiin yaygin bir etki alanina sahip oldugu Yunan etkisiyle Lykia dinsel yapisi
icerisinde yer bulmus olmalidir®®. Tanrinin bu noktada hangi 6zellikleriyle benimsendigini
saptamak giictlir. Ancak sikkeler iizerindeki varlig1 onun ticaretin ve tiiccarlarin tanrisi olarak
algilanmasiyla aciklanabilir. Bunun yani sira tanrinin sonraki donemlerde ruhlarin Gteki
diinyaya tasinmasindaki elgilik gorevi ya da gymnasium tanrisi olarak saygi gordigi de
kesindir*®.

Hermes’in Tlos’daki varligi Lykia Bolgesi genelinde oldugu gibi sadece sikkeler ile
sinirhdir. Tanr 6n yiiziinde Athena basi bulunan Dynastik Donem II1. grup sikkeleri arasinda
yer alan bir sikkenin arka yiizlinde, basinda kanatl Petasos ile saga doniik bir bigimde tasvir
edilmistir (Kat. No. 26, Lev. 8 / Res. 23)327. Tanrinin hemen arkasinda onun en bilinen
atribiitii kerykeion, altta ise Lykia ile 6zdeslesen diskeles ve kent ismine yer verilmistir. 1.0.
5. yilizy1l’in ikinci yarisina tarihlendirilen Kat. No. 26 6rneginde oldugu gibi 6n yiiziinde
Athena arka yiliziinde Hermes basi bulunan sikkelerin benzerleri Patara baskilarindan da

bilinmektedir?®,

Kat. No. 26 6rnegi goz Oniinde tutularak Hermes’in kentte ortaya ¢ikis
sebebi ya da inang big¢imini saptamak giictlir. Ancak buluntunun sadece Klasik Donem’le
sinirli olmasi tanrinin, Lykia geneliyle benzer bir bigimde Yunanistan etkisiyle tanindigini ve
kendi dinsel 6ziinde bulunmayan bu tanrmin uzun siire boyunca kentin dinsel yasami

icerisinde yer bulamadigini sdylemek miimkiindiir.

323 Hermes Oinoanda’da tespit edilen tizerinde Helios, Dioskurlar ve Zeus’un da bulundugu bir kaya kabartmasi
paneli lizerinde yer almaktadir. Konunun ayrintilari igin bkz.: Milner-Smith 1994, 71-72, 74. Tanr1 ayn1 zamanda
Balboura’da tespit edilen bir kaya kabartmasinda Dioskurlar ve tanriga figiiriiyle bir arada betimlenmistir.
Konunun ayrmtilari i¢in bkz.: Smith 1997, 5-6.

% Frei 1990, 1802-1803.

325 K onunun ayrimtilari i¢in Lykia Bolgesi Tanrilari ve Kiiltleri bagligima bkz.: syf. 24-26.

%% Frei 1990, 1802.

%" Aulock 1964, Lev.138, 4194; Korkut 2014, Res. 13.

%2 Aulock 1964, Lev.138, 4195.
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4.1.6. Kabeiroi (Kapeipot)

Antik Cag gizem dinlerinden birini temsil eden Kabeiroi inanci, koken ve
fonksiyonlar1 bakimindan karmasa arz eden bir tanrilar grubunu olusturmaktadir. Belirli bir
mitolojiye sahip olmayan tanrilar soyu ¢ogu zaman Hephaistos ile iliskilendirilmek
istenmistir’?®. Isimleri antik ve epigrafik kaynaklarda Kabeiros ve Kabiros olmak iizere iki
farkli bigimde zikredilen bu tanrilarin ayni zamanda megaloi theoi ve samothrakes theoi
olarak anilan tanrilar gruplariyla 6zdes olduklari da ileri siiriilmektedir®®.

Isimlerinin farkli formlar1 ve baska isimler icerisindeki kabul edilisleri Kabeiroi inanct
hakkindaki bilinmezlikleri arttirsa da arastirmacilar ismin kdkeni hakkinda 6zellikle Sami ve
yerli Anadolu dilleriyle olan baglantilarin1 ortaya koyan sonuclara ulasmuslardir®™®!. Bu
asamada Ozellikle B. Hemberg, H. Erhardt ve R. Beekes, Kabeiroi isminin etimilojik
kokeninin yerli Anadolu dilleriyle giiglii baglantilara sahip oldugunu dile getirmisleridir332.
Bu noktada H. Erhardt, ismin eski Ege halklariyla mutlaka bir baglantis1 olmas1 gerektigini ve
bu baglantinin farkli noktalarda Mezopotamya’ya kadar uzanabilecegine deginmistir. Ayrica
Kab-, Keb-, Kob-, Kyb- kdklerinin Anadolu’da ki yer isimleriyle olan yakin iliskisini de ele
alan arastirmaci, Anadolu’nun ana tanrigasi olan Kybele’'nin de bu isim kokiinden geldigini
vurgulamistir®®®,  isim kokeniyle baglantili olarak Anadolu ile kurulan tiim baglantilara
ragmen, arastirmacilar tanrilarin menseinin Anadolu oldugunu séylemek konusunda ¢ekimser
kalmislardir. Bu noktada arastirmacilar -tanrilarin isimleriyle ilgili dilbilimsel veriler
Anadolu’yu isaret etmesine ragmen- Kabeiroi inancinin sadece Yunan Oncesi bir halka ait
oldugunu belirtmekle yetinmislerdir.

Kabeiroi inancinin bir gizem dini olmasi, kiilt ayinleri ve uygulamalar1 hakkinda genis
bilgilere ulasmamiz1 engellemektedir. Bununla birlikte diger gizem dinlerinde oldugu gibi

kiilt ritiiellerinin temel etmenlerinin {i¢ ana prensipten olustugunu sdylemek miimkiindiir.

Buna gore ritiiellerin temel prensipleri su sekilde siralanabilir; kiilt {iyeligine katilma 6ncesi

329 K abeiroi’a deginen mitolojik anlatimlar igin bkz.: Grimal 1997, 351-352.

%30 Tanrilarin isminin Antik Kaynaklarda siklikla Kabeiros olarak anilmasindan dolay1 arastirmacilar tarafindan
yaygin bir bicimde ismin bu formu tercih edilir. Bununla birlikte Z.Y1lmaz tarafindan deginilen isimlerin
kullanimuyla ilgili dikkat ¢ekici bir nokta; Kabeiroi’nin yogunlukla Yunanistan ve adalarda, Kabiroi’nin ise Bati
Anadolu’da tercih edilmis olmasidir. Konunun ayrintilari igin bkz.: Yilmaz 2002, 3, dn. 3-4. Tanrilarin megaloi
theoi olarak anilan tanrilar ile bir tutulmast durumunun degerlendirmesi ve yorumlamalari i¢in bkz.: Hemberg
1950, 22, 26-33; Beekes 2004, 468-469; Bedigan 2008, 38-40.

%31 Kabeiroi isminin etimolojik koken sorgulamalarini ele alan arastirmacilar Yunan dili, Hitit dili, Semitik diller
ve yerli Anadolu dilleri, gibi unsurlar igeren pek ¢ok dnermede bulunmuslardir. Ancak bu 6nermeler igerisinde
en ¢cok Sami ve Anadolu dilleriyle kurulan etimolojik baglar kabul gérmiistiir. Kabeiroi isminin etimolojik koken
sorgulamalar1 i¢in bkz.: RE X 1919, 1399-1400; Hemberg 1950, 318-325; Erhardt 1985, 100-102; Yilmaz 2002,
3-8; Beekes 2004, 465-477; Burkert 2011, 421.

%% Hemberg 1950, 301-302; Erhardt 1985, 100; Beekes 2004, 474-476.

%% Erhardt 1985, 100-102.
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arinma ve temizlenme, kiilt tiyeligine kabul edilme toreni ve kiilt iiyesi olarak kabul edilerek
diger iiyeler arasmna katilma®**,

Giliniimiiz verileriyle Kabeiroi kiiltiiniin Ege ve Akdeniz’den Misir’a kadar pek cok
yerlesimde karsimiza ¢iktigini séyleyebilirizggs. Kiiltiin genis bir yayilim alan1 olmasina
karsin en etkili oldugu cografya Ege Denizi kiyilaridir. Samothrake, Lemnos ve Thebai gibi
baslica merkezlerde tanrilara atfedilmis kutsal alanlar Kabeiroi inancinin bu cografyadaki
sayginliginin en Onemli kanitimi olusturmaktadir®™®. Farkli bulgularla 1.0. 1. binin ilk
ceyregine kadar ¢ekilen s6z konusu kutsal alanlarin tarihi kiiltiin kokli gegmisine de 1s1k tutar
niteliktedir®®’. Ancak diger bolgelerde goriilen Kabeiroi inanglari iginde temel gosterilen soz
konusu kutsal alanlardaki inanis bigimleri arasindaki farkliliklarda dikkat g¢ekicidir. K.M.
Bedigan tarafindan siniflandirilarak agiklanmaya c¢alisilan bu duruma géreggs; Thebai’deki
Kabeiroi’u temsil eden tanrilarin ilah ve yari ilahlardan olusan bir ikilidir ve buradaki kiilt
igerigi daha ¢ok Dionysos ile iliskilendirilir**®. Lemnos’ta tanrilar ticlii olarak algilanir ve
daha ¢ok Hephaistos ile iliskilendirilir**®. Samothrake de ise tanrilarin sayist iki ile dort
arasinda degiskenlik gosterir ve Hermes, Demeter, Hades ve Persephone gibi bazi Yunan
tanrlart ile 6zdes tutulurlar®*. Tanrilarin ayn1 zamanda “theoi megaloi samothrakis™ olarak
adlandirilan Samothrake’nin biiylik tanrilartyla da aymi tanrisal grubu temsil ettikleri
diisiiniilir®,

Kabeiroi inancinin Anadolu’daki varligi hakkindaki bilgilerimiz kiiltiin goriildiigii
diger alanlara nazaran daha kisith bilgiler sunar. Antik kaynaklar ve yazitlarla sinirli olan bu

bilgiler kiiltiin Anadolu’daki isleyisinin anlasilmasin1 da belirli bir ¢ergevede tutar.

%34 Bedigan 2008, 44-45.

335 Kabeiroi kiiltiiniin goriildiigii kentler ve bu kentlerden ele gegen buluntularin detayli katolog bilgileri igin
bkz.: RE X 1919, 1402-1442; Hemberg 1950, 137-211; Erhardt 1985, 98-115; Graf 1985, 117-118; Nilsson
1988, 101-102; Yilmaz 2002, 8-31.

3% Nilsson 1988, 101-102; Burkert 2011, 419-425.

337 K .M. Bedigan, Thebai, Lemnos ve Samothrake’de ki kutsal alanlarin genellikle en erkenin 1.0. 7. yiizyila
tarihlendirilen Limnos olarak kabul gordiigiinii, ancak Samaothrake kutsal alamnin kurulusunun 1.0. 7.
yiizyildaki Yunan gd¢menleri dncesine ¢ekilmesinden dolayr bu siralamanin degisebilecegini belirtmektedir.
Ayrica Thebai kutsal alaninda yeni kesfedilen buluntularin 1.0. 10. yiizyila tarihlendirilmesiyle kutsal alanlar
icerisindeki en erken 6rnegi Thebai’nin temsil ettigini de vurgulamaktadir, bkz.: Bedigan 2008, 44.

38K M. Bedigan, Kabeiroi inancinim farkli merkezlerdeki algilamislarim derlemek adina tablosal bir diizen
olusturmustur. Bu tablo iizerinde hem antik kaynaklar hem de modern kaynaklara yer verilerek Kabeiroi
inancinin goriildiigii onemli merkezlerdeki yorumlar bir arada incelenmistir, bkz.: Bedigan 2008, 41-43.

%% y1lmaz 2002, 27; Schachter 2003, 112.

0 Burkert 1977, 420; Yilmaz 2002, 13-14; Bedigan 2008, 43.

1 Samothrake’de sayilar1 iki ile dort arasinda degisen tanrilarin isimleri Axieros, Axiokersos, Axiokersa ve
Kadmilos olarak bilinmekte ve s6z konusu tanrilar antik ¢ag yazarlan tarafindan siklikla Yunan ya da Roma
tanrilartyla 6zdeslestirilmektedir. Konunun ayrintilar1 igin bkz.: Erhardt 1985, 104-108. Ayrica konunun
degerlendirildigi diger yaynlar i¢in bkz.: Burkert 1977, 420-426; Bedigan 2008, 43.

%2 Erhardt 1985, 108-111; Nilsson 1988, 102.



64

Anadolu’da Kabeiroi inancinin varliginin tespit edildigi kentler Pergamon, Kyzikos, Miletos,
Didyma ve Tlos ile simrhdir*®. S6z konusu kentler arasindan Pergamon’a atfedilen veriler
Ozellikle kiiltiin Anadolu’daki isleyisine dair en somut bilgileri sunar®*. Kentten ele gecen
yazitlar vasitasiyla Hellenistik Donem’de Kabeiroi i¢in kiilt torenleri ve Kabeiraia adi verilen
senliklerin diizenlendigi bilinir. Kiilte kabul edilis ve kurban torenlerinin yapildigi bu
senlikler Kabeiroi inancinin Hellenistik Donem’de Pergamon i¢in dnemli bir kiilt oldugu
gercegini de dogrular.

Kabeiroi inancinin Anadolu’daki az bilinen kanitlar1 Lykia Bolgesi’nde, simdilik
sadece Tlos’dan ele gegen buluntular ile sinirlidir. Tlos Antik Kentin’de Kabeiroi inancinin
varhgini kamitlayan iki farkli veri bulunmaktadir. Bu verilerden ilki 1.0. 5. yiizy1l’in sonuna
tarihlendirilen bir sikke, digeri ise 1.S.1. yiizyil’a tarihlendirilen Yunanca bir yazittir (Kat. No.
27-28). 1.0. 5. yiizyil’m sonuna tarihlendirilen ve Dynastik Dénem IV. grup sikkeleri
icerisinde degerlendirilen sikkenin 6n yiiziinde aslan postu arka yiiziinde ise basinda pilos
tagryan Kabeiroi betimi ve kent ismi kisaltmasi yer alir (Kat. No. 27, Lev. 8 / Res. 24)**,
Bolge’nin Dynastik Donem sikkeleri icerisinde ilk kez karsilagilan bu tip Anadolu’da sadece
ayn1 donem’e tarihlendirilen Kyzikos, Birytis Troas ve Lampsakos sikkelerinde goriiliir ve
s6z konusu betimler Hephaistos baglantisi geregi Kabeiroi ile iliskilendirilirler®*.

Kabeiroi inancina dair Tlos’dan ele gegen diger bir veriyi 1.S. 1. yiizyil’a
tarihlendirilen ve tiyatronun ingasina iligkin para 6deyenlerin listesini igeren Yunanca yazit

olusturur (Kat. No.28)%*

. Yazit igeriginde kentin yasam boyunca Dionysos rahibi olan
Aptoteidng’in ayrica Oedv peydiwv olarak adlandirilan Kabeiroi tanrilarinin da rahibi oldugu
belirtilir. Klasik Donem Tlos sikkeleri tizerinde yer alan Kabeiroi betimi sonrasinda tanrilarin
varliginin kesin kanit1 olan bu yazit erken Roma Donemi ile birlikte Kabeiroi inancinin kentte
resmi bir bigimde uygulandiginin en 6nemli gostergesidir. Bunun yani sira Oe®dv peydiov

ifadesi Kabeiroi tanrilar1 i¢in kiiltiin en 6nemli merkezleri sayillan Samothrake ve Thebai’de

de tercih edilen bir ifadedir**®, Oyle ki, tanrilar bazen Kabeiroi adi1 kullanmilmaksizin sadece

3 RE X 1919, 1401- 1409; Hemberg 1950, 153-158, 170, 172-182, 210-211.

¥4CIG 11, 856, No. 3538; W. Dittenberg, Orientis Graeci Inscriptiones Selectae 11, (1903), 511, No.764; M.
Frankel, Die Inschriften von Pergamon II, (1895), 178-179, 244, No. 251-252, 332.

% Aulock 1964, Lev.138, 4193; Frei 1990, 1807, 12.1.1.

3 7. Yilmaz, Delos ile Lemnos’ta Kabeiroi’un Hephaistos’un oglu olarak kabul gordiigiini belirtir. Pilos’un
Hephasitos ile baglantisinin bilinmesine ragmen, Delos’ta Kabeiroi’a adak olarak sunulmasi ve Hephaistos’un
simgesi olan ¢ekicin de Thessalonike’deki Kabeiroi betimlerinde tanrinin atribiitii olarak kullanilmasinin da bu
Ozdesligi onayladigini savunur. Konunun ayrintilar1 i¢in bkz.: H.von. Fritze, Birytis und die Kabiren auf
Miinzen, ZfN, 1904, 105-128; Yilmaz 2002, 39-40,45.

%7 IGR 111, No. 566; TAM 11, No. 550; Hemberg 1950, 49, 210-211; Frei 1990, 1807, 12.4.1; Efendioglu 2010,
43; Oztiirk 2010, 130.

%48 Hemberg 1950, 22; Erhardt 1985, 108-111.
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“biiyiik tanrilar” ya da “Samothrake’nin biiyiik tanrilar1” isimleri ile de anilmiglardir. Kat. No.
28 yazitindaki biyiik tanrilar ifadesi, Tlos ile kiiltiin merkezi sayilan alanlarda Kabeiroi inanci
algilaniginin benzerligi agisindan 6nemli bir noktaya isaret etmektedir. Bununla birlikte bir
unvan ya da sayginlik ifadesi olarak tercih edildigi diisliniilen bu ifadenin baska tanrilar i¢in

de kullanildig1 bilinmektedir®*®

. Tlos’da da benzer bir bicimde kentin Roma Dénemi’ndeki
bas tanrist Kronos i¢in ayni ifadenin kullanilmis oldugu da kentten ele gegen yazitlar
vasitastyla tespit edilmistir™. Dolayisiyla Kabeiroi ve Kronos i¢in kullanilan bu ortak ifade
bir unvan olmakla birlikte kiiltiin 6nemine de gonderme yapan bir isim olarak diisiiniilebilir.
Bunun yan sira kiiltiin rahipligini yiiriiten Aristeides’in ayn1 zamanda Dionysos rahipligi ile
de gorevli olmasi1 da dikkat ¢ekici bir baska noktadir. Bilindigi gibi Kabeiroi inanc1 Thebai

gibi bazi merkezlerde Dionysos ile 6zdes gosterilmeye caligtimistir®®,

Elimizdeki verilerin
yetersizligi nedeniyle Kabeiroi inancinin Tlos’da Thebai ile benzer bir algilanisla kabul
gordiigiinii soylemek zor olsa da, her iki tanri inancinin ortak bir rahibin olmasi iki kiilt
arasinda var oldugu one siiriilen birliktelik agisindan 6nemlidir.

Tlos’da goriilen Kabeiroi bulgulariin ilki, Lykia Bolgesi’nin Klasik Dénem dinsel
yapisi igerisinde hem yeni hem de tekil bir 6rnegi temsil etmektedir. Simdilik kentte nasil ve
hangi sebeple basladigini agiklayacak verinin bulunmadigi Kabeiroi inancini belgeleyen her
iki buluntunun zamansal ve de igeriksel olarak farkliliklar gostermesi dikkat ¢ekicidir. Klasik
Donem’de bdlgenin dinsel yasam gelenegi i¢in olduk¢a yabanci olan Kaberioi’un varligina
isaret eden bagka hicbir bulgu simdilik ele gegmemistir. Bununla birlikte 1.0. 5. yiizyil’m
sonuna tarihlendirilen bu ikonografi geregi kentte tanrilarin Hephaistos ile iligkili olarak
algilandig1 soylenebilir. Tanrilarin isminin anilmadigr uzun bir zaman araligindan sonra
Kabeiroi inanciyla Roma Donemi’nde yeniden karsilasilir. Bu donem igerisinde kentte bir
rahiple temsil edilen Kabeiroi inancinin resmi bir gergevede kabul gordiigii ve biiyiik tanrilar

ifadesiyle bir arada anilmasi geregi 6nemli bir konuma sahip olduklari sdylenebilir.

% Erhardt 1985, 108-111.
%0 Kronos i¢in kullamlan ortak ifadelerin gectigi yazitlar igin bkz.: Kat. No. 35-40.
%1 Y1lmaz 2002, 27; Schachter 2003, 112.
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4.1.7. Kronos (Kpdvog)

Yunan pantheonunun ikinci kusak tanrilar1 arasinda sayilan Kronos, Uronos ve
Gaia’nin Titanlar soyundan olan en kii¢iik cocuklaridir®®®, Tanrmin varlig1 hem yok edis hem
de yok edilis lizerine kurulu bir hakimiyet mitosuyla sekillenmistir®™3. Buna gore Kronos,
cocuklarin1 yerin derinliklerine hapseden babasi Uronos’un hiikiimranligina onun cinsel
organint orakla keserek son vermis ve boylelikle evrenin hakimiyetini ele gegirmistir.
Sonrasinda kardesi Rhea ile evlenen Kronos babasi gibi bir gii¢ kaybin1 gbze alamadigindan,
dogan tim c¢ocuklarin1 yutmaya baslamistir. Bu acimasiz duruma dayanamayan ve tiim
cocuklarini kaybetme korkusu tagiyan Rhea son ¢ocugu Zeus dogdugunda onun yerine tanriya
kundakta bir tag yutturarak Zeus’un kurtulmasini saglamistir. Kronos’un kaginilmaz
yazgisinin sebebi olacak olan bu tanr1 ona bir ilag yutturarak, yuttugu tiim kardeslerinin
kusturmus ve iki tanrisal kusak arasindaki savasinin baslamasina sebep olmustur. Zeus,
kardeslerinin ve Kronos’un yerin dibine hapsettigi devlerin destegiyle savasin galibi olmustur.
Savasin sonunda Kronos ve Titanlar ise yerin derinliklerinde zincire vurulmus ve bu ilk
tanrisal soyun ebedi esareti baslamlst1r354.

Burada kisaca aktarilan ve ayn1 zamanda Olympos tanrilarinin da yaratilis mitosu olan
bu hikaye Yunan dinsel geleneginin baslangi¢ evresinin anlasilmasi agisindan belirleyicidir.
Kronos’un babasina kars1 giristigi bu iktidar miicadelesi sonrasinda ele gecirdigi hakimiyetin
oglu Zeus tarafindan sonlanmasi, onun inangsal yolculugu i¢inde bilindik bir dongiiye isaret
etmektedir. Kiiltii -agsagida daha detayli ele alinacagi gibi- genellikle erken donemlere
dayandirilan Kronos’un sonraki donemlerdeki azligi degisen bu Yunan inan¢ geleneginin
onemli bir simgesi niteligindedir. Ancak tanrinin Yunan dinindeki rolii diger pek ¢ok tanriya
gore belirsizdir. Modern arastirmacilarca da karmasik bulunan bu durum farkli diistinceler ile
aciklanmaya calisilmistir. Ornegin M. P. Nillson Kronos’un kiiltsel degil mitik bir karakter

oldugunu, ayrica kiilt i¢in belirli bir yere sahip olmadigini, hatta onun bir gélgeden ibaret

%2 Kronos hakkinda genel bilgiler i¢in bkz.: Farnell 1896, 24-34; Pohlenz 1916, 549-594; RE XI 1922, 1982-
2018; Von Wilamowitz-Mollendorf 1929; 1-42; Nilsson 1967, 510-516; Versnel 1987, 121-152; Versnel 1993,
90-132; Grimal 1997, 407-408; Cancik-Schneider 1999, 864-870; Eliade 2015, 305-308; Bremmer 2008, 80-93.
%3 Burada kisaca ele alinan Kronos’un mitolojik hikayesinin ayrintilar1 igin bkz.: Versnel 1987, 122-127;
Versnel 1993, 90-92; Grimal 1997, 407-408.

%4 Erken donem yaziminda yer bulan Kronos ve titanlarin esaretine karsin sonraki dénemlerde, onlarin
kutsanmuglarin adasi olarak adlandirilan, bereketli topraklarda mutlu bir hayata sahip olduklar1 ve buranin
kralinin’da Kronos oldugu belirtilmistir. Konunun ayrintilar1 i¢in bkz.: Pohlenz 1916, 558-559; Von
Wilamowitz-Mollendorf 1929, 7-8; Nilsson 1967, 516; Van der Valk 1985, 5-11; Versnel 1987, 123-125;
Versnel 1993, 92-93; Eliade 2015, 311.
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oldugu diisiincesini dile getirmistir®®. Konunun daha anlasilir olmasi agisindan tanrinin
fonksiyon, koken ve kiilt sorunlarina kisaca deginmek yerinde olacaktir.

Kronos isminin etimolojik kokenini agiklamak igin One siiriilen goriisler kesinligi
olmayan hatta konu iizerine calisilan arastirmacilarca genellikle reddedilen iki temel goriisten

olusmaktadir®®

. Erken aragtirmalara dayali bu goriislerden ilki Kronos isminin Yunanca
zaman anlamma gelen yp6vog kelimesiyle iliski icerisinde oldugu yoéniindedir®’. Kesin bir
dayanagi bulunmayan bu goriis, L. Farnell tarafindan tanri ile kavramsal olarak ypovog
arasinda herhangi bir bag bulunmamasi ve tanrinin varliginin bilindigi donemlerde heniiz bir
personifikasyon diisiincesinin var olmamasi geregi reddedilmistir’>®. Bununla birlikte C.
Lopez-Ruiz ise bu iki kavram arasinda Semitik paraleller vasitasiyla sonsuzluk ve evrenin

39 {smin kokeni

giicli ile iliskili yorumlanabilecek bir baglant1 olabilecegine isaret etmistir
icin ileri siiriilen bir diger dnermeye gore ise Kronos ismi “olmak, bitirilmek, olgunlagmak™
manas! tastyan Kpoivw’dan tiretilmistir’®®. Bu goriisiin savunucusu M. Mayer tanrinimn, bu
ismi Helios veya Zeus Helios un bir tiirevi olarak algilanmasi geregi aldigini ileri stirmiisse
de®, bu durum da 6zellikle Kronos’un tapmmminin bilindigi erken dénemlerde Helios ile
herhangi bir birlikteliginin olmamasi geregi yanlis bir 6nerme olarak kabul edilmistir’®. Yine
isim kokeniyle ilgili bir bagka dnermede ise tanrinin ismi Yunanca “kirpmak” ve “budamak”
anlami tastyan, tanrinin hasat ile iliskisi baglaminda degerlendirilen Keipw’ dan geldigi
y6nﬁndedir363.

Tanrinin  kokeni de ismi gibi kesin olmayan bazi sorunlu Onermeler ile
sinirlandirilmistir. Kesin bulgulara dayanmayan s6z konusu Onermelerde Kronos’un kiilt
torenleri uygulamalarinda gerceklestirilen bazi dinsel ritiieller esas alinarak tanrinin kékenine
dair bir sonuca ulasilmaya calisilmistir. Arastirmacilar, genellikle tanrinin kiiltiinde var olan
vahsi insan kurbani nedeniyle onu, Yunan olmayan dahas1 barbar olarak nitelendirilebilecek

bir dinsel gelenegin parcasi olarak gérmek istemislerdir®®. Buna gore One siiriilen diisiinceler;

Kronos’un, ¢ocuk yuttugu bilinen ve ritiiellerinde ¢ocuk kurbani bulunan Semitik kokenli

% Nillson 1955, 511.

%% Konunun genel degerlendirmesi i¢in bkz.: RE X 1922, 1986-1987.

%7 Farnell 1896, 24; Pohlenz 1916, 549; RE X 1922, 1986; Lopez-Ruiz 2006, 87, dn. 52.

%8 Farnell 1896, 24.

9 Lopez-Ruiz 2006, 87.

%0 Mayer 1887, 71-73; Farnell 1896, 24; RE X1 1922, 1987; Lopez-Ruiz 2006, 87, dn. 52.

%! Mayer, 1887, 71-73.

%2 Earnell 1896, 24.

%63 opez-Ruiz 2006, 87, dn. 52.

%4 L. Farnell bu goriise karst ¢ikarak insan kurbani geleneginin Yunanistan’da ¢ok eski zamanlardan beri var
oldugunu ve insan kurbani nedeniyle kiiltiin yabanc1 bir kiiltiirden geldigini sdylemenin miimkiin olmadigini dile
getirmistir. Bkz.: Farnell 1896, 25; RE XI 1922, 1997-1998; Cancik-Schneider 1999, 869.
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Fenike tanris1 Moloh, El ya da Phrygia’da hasat tanrist olarak bilinen ve yine benzer bir
bi¢imde ritiiellerinde insan kurbani s6z konusu olan Litiyerses baglantisiyla Yunan dininde
yer buldugu seklindedir®®. Bununla birlikte Kronos iizerine yapilan calismalarda siklikla
tekrar edilen bu goriisler, tanrinin kiilt ritiielinin ana temasindaki insan kurbani1 benzerligi
disinda arkeolojik ya da filolojik acidan baglantiyr kanitlayabilecek somut bir veri
icermemektedir. Bu nedenle tanrinin kokeniyle ilgili kesin bir sey sOylemek giigtiir. Burada
ele alman kuskulu Fenike ve Frig baglantisinin yaninda tanrimin kokeni {izerine yapilan
arastirmalar 20. Yyiizyi1l’in ortalarinda Kumarbi efsanesinin kesfedilmesiyle birlikte ise
Oryantalist bir bakis acis1 icerisinde yeniden degerlendirilmeye baslanilmistir®®®. Séz konusu
efsanede gok yiiziiniin ilk hakimi Alaluya kars1 ayaklanan oglu Alu, babasinin hakimiyetine
son vererek onun yerini almistir. Alu’nun hakimiyeti dokuz y1l siirmiis ancak sonrasinda onun
da erkligine, oglu Kumarbi tarafindan erkeklik organinin 1sirilip kopartilmasiyla son
verilmistir. Kumarbi’nin tiikiiriiklerinden ise ic¢lerinde Tesup’unda bulundugu yeni tanrilar
dogmustur. Isimsel ve sahislar arasindaki iliskiler bakimindan farkliliklar1 bulunmasina
karsin, Hurri kokenli Kumarbi efsanesi ile Heisodos’un Yunan tanrilarimin dogusu

367 ..
. S6z konusu

hikayesinin igeriksel benzerliginden bugilin siiphe duyulmamaktadir
anlatimlarda -her iki hikayede ki roller ve kusak farkliliklarin1 bir kenara birakacak olursak-
“dogu ya da bat1 diisiincesi” i¢cindeki en dikkat c¢ekici ortak noktanin yerle goglin ayrilmasini
simgeleyen tanr1 kusaklar1 arasindaki miicadele oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda Hitit
metinlerinde tahil tanris1 olarak anilan Kumarbi’nin hasat tanrisi olarak yorumlanan Kronos

ile olan fonksiyonel benzerligi de dikkate degerdir®®. Yunan yaratilis mitosu ile Kumarbi

efsanesi arasindaki bu baglantinin aciga ¢ikmasinin ardindan W. Burkert, bir baska 6nerme ile

%5 C.A. Béttiger, Ideen zur Kunst-Mythologie, 1. Band, (1826), 221-222. L. Farnell, Yunanistan’da Kronos
kiiltiiniin goriildigii merkezlerde bu kiiltii Fenikeliler tarafindan getirilmis olduguna dair herhangi bir kanit
olmamasindan dolay1 duruma kuskulu yaklagsmistir. Konunun ayrintilari igin bkz.: Farnell 1896, 24-25; Pohlenz
1916, 550; 555; Burkert 1993, 11; Lopez-Ruiz 2006, 84-87. Ayrica Kronos’un yabanci tanrilar ile olan iliski ve
baglantilar1 i¢in bkz.: RE XI 1922, 1998-2001.

%6 Kumarbi efsanesi i¢in bkz.: H. G. Giiterbock, Kumarbi Efsanesi (Cev. S. Alp), (1945). Kumarbi’nin Hitit
dinindeki varli1 i¢in bkz.: Haas 1994, 82-85. Ayrica Kumarbi efsanesi ve Kronos ile olan iligkisi i¢in bkz.:
Nilsson 1967, 515-516; P. Walcot, “The Text of Hesiod's Theogony and the Hittite Epic of Kumarbi”, The
Classical Quarterly, New Series, Vol. 6, No. 3-4, 1956, 198-206; W. Burkert, “Oriental Myth and Literature in
Iliad” Ed. R. Hagg, The Greek Renaissance of the Eighth Century BC. Tradition and Innovation, 1984, 51-56;
Burkert 1993, 11-30; Versnel 1987, 123-124; Versnel 1993, 92-93; Eliade 2015, 305-308; Lopez-Ruiz 2006, 76-
79.

%7 M.P. Nilsson Kumarbi efsanesi ile yaratilis mitosu arasindaki benzerligi, efsanenin Fenikeliler tarafindan
Yunanistan’a getirilmis olmasiyla iliskili olabilecegini belirtmistir, bkz.: Nilsson 1967, 515-516. Ayrica
Kumarbi efsanesi ile yaratilis mitosu arasindaki benzerlikler ve konunun ayrintili degerlendirmeleri igin bkz.: R.
D. Barnet, “The Epic of Kumarbi and the Theogony of Hesiod”, JHS 55, 1945, 100-101; P. Walcot, “The Text of
Hesiod's Theogony and the Hittite Epic of Kumarbi”, The Classical Quarterly, New Series, Vol. 6, No. 3-4,
1956, 198-206.

%% Haas 1994, 82-85.
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daha Kronos’un dogulu kokenine deginmistir%g. Bogazkoy’den ele gecen Hurrice bir kiilt
metni igeriginin Kronos kiiltii ile yakin iligki igerisinde oldugunu vurgulayan W. Burkert, soz
konusu kiilt metninde gokylizii ve yerylizii tanrilar1 arasinda gegen ve iceriginde saliverilme
ya da ozgiir birakilma ritiielleri bulunan bir anlatimm varligmi ele almaktadir. Ozgiir
birakilma ritliellerinin sonraki donemlerde Kronos i¢in dnemi dolayisiyla kiiltiirler arasinda
ritiel baglaminda da bir benzerlige dikkat ¢ekmis olan W. Burkert, -tanrinin kdken ve
kimligini kanitlayamayacagini bilmekle birlikte- Kumarbi efsanesinin kesfi ile baslayan
Kronos’un Orientalist baglantilarin izlerine vurgu yapmak istemistir>"°. L. Robert, Kronos’un
kesinlikle Yunanli olarak tanimlanamayacagini aksine onun koklerinin Suriye, Misir ya da
Kiigiik Asya’da aranmasi gerektigini belirtmis ve tanrmin belki de Lykia ve Kilikia ile

baglantili olabilecegine isaret etmistir® .

Konu iizerine yakin zamanda calisan J. N.
Bremmer’de Kronos’un 6zellikle Yunan dilinde agiklanamayan etimolojisi geregi benzer bir
bi¢imde Lykia ya da Kilikia gibi komsu bolgelerden ithal, yerli ya da Hitit gegmisiyle

372 Ancak somut veriler ile

baglantil1 bir tanri olarak algilanabilecegi yorumunda bulunmustur
desteklenmeyen bu yorumlar1 kabul etmek simdilik giic goriinmektedir. Burada kisaca ele
alinmaya calisilan kdken onermelerinin dogulu bir gelenege isaret ettigi asikardir. Bununla
birlikte 6zellikle Kumarbi efsanesi sonrasinda ise dogu kdkenli bu dinsel hikayenin Hititler
tizerinden Yunan mitolojisine geg¢mis olmasi s6z konusu olabilir. P. Walcot, Kumarbi
efsanesinin Hititler’den Phrygia araciligiyla Yunanistan’a ge¢mis olabilecegini iddia etmekle
birlikte konunun ayrintilarina deginmemistir373. Bununla birlikte dogu baglantilarindan
habersiz olmasina karsin Kronos’un kdkeni agisindan L. Farnell tarafindan yapilan; “Tim
Aryan kabileleri ayni kokten bir gok tanriya tapmmislardi. Yunanistan’in prehistorik

donemlerinde onun adi Kronos’tu. Tanr1 ister yerli isterse bagka bir yerden alinmis olsun onun

karakteri ve efsanelerinde ¢ok eski bir dinin tadi vardi.” agiklamasinin gegerliligini halen

%9 W. Burkert, Bogazkdy’den ele gegen soz konusu kiilt metninin sonraki dénemlerde Kronos kiiltii igin énem
arz eden “sal1 verilme ya da 6zgiir birakilma” temasi dolayisiyla Kronos ile iligkili olabilecegini diigiinmektedir.
Konunun ayrintilari igin bkz.: Burkert 1993, 11-30.

%% Burkert 1993, 30.

¥t Robert 1978, 43-44.

%72 Bremmer 2008, 82. L. Robert ve J. N. Bremmer’in Kronos’un kokeni igin isaret ettigi Lykia ve Kilikia
Bolgeleri’nde tanrinin varhigi bilinmektedir. Ancak her iki bolgedeki bulgular Kronos’un kékenini Lykia ya da
Kilikia ile agiklayabilecek yeterli bilgiler sunmamaktadir. Asagida detaylica ele alinacagi gibi Lykia’da
Kronos’un varligi Tlos’tan ele gecen buluntular ve Plutarkhos’un tanriy1 Lykia ile baglantili gostermeye ¢alisan
aktarimlariyla ilgilidir. Ancak 6zellikle Kronos’un Lykia baglaminda algilaniginda esas olan Kronos degil onun
erken formu olmalidir. Kronos, kuskulu Plutarkhos hikayesine gore dnceleri Solymler tarafindan saygi duyulan
bir tanr1 olarak gosterilmistir. Asagida yeniden deginilecegi gibi o, olasilikla eski bir gok tanrinin varligini
Yunan dinsel geleneginde bilinen en eski adi olan Kronos ile agiklamaya ¢alismustir.

373 p_ Walcot, Hesiod and the Near East, (1966).
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korudugunu sdylemek miimkiindiir®”*

. Bu bakis agis1 ¢ergevesinde, Kronos’u kokenini dogu
dinlerinden almis ve izlerini dogu’da gii¢lii bir sekilde takip edebildigimiz Yunanistan’in en
erken gok tanrilarindan birisi olarak yorumlamak yanlis olmayacaktir.

Tanr1y1 anlamaya yonelik One siiriilen tiim goriislerin birlestigi yegane ortak nokta eski
bir dinsel gelenegin pargasi olan Kronos’un bilinmezliklerle dolu bir inang diinyasina sahip
olmasidir. O, mitolojideki acik roliine ragmen diger Yunan tanrilarindan farkli olarak

fonksiyonlar1 bakimindan karanlik bir kisilige sahiptir. Homeros tarafindan “megas”375,

Hesiodos tarafindan ise “basileus™®"®

sifatlariyla anilan tanrinin en iyi bilinen rolii son kusak
Yunan tanrilarinin babalig1 ve Zeus tarafindan hakimiyetine son verilmesinin ardindan ise
kutsanmislarm adasindaki yonetsel varhigidir®’. Ayrica tanriya verilen bir diger sifat, “hileli
oyun” ya da “dolandirict” anlami tasiyan Ankulemetes’tir’’®. Bu sifat H. S. Versnell

tarafindan onun gecmisteki kotii roliiyle iliskilendirilmistir379.

Net veriler sunmayan bu
sifatlarin yan1 sira tanrinin fonksiyonlarini anlamaya yonelik yiiriitiilen caligmalar antik
kaynaklarca aktarilan kiilt téreni uygulamalarindan ele gegen kisith bilgilerden olusmaktadir.
Bu kapsamda 6ne siiriilen diisiincelerin basinda tanrinin vejetasyon ve hasat ile iliskili bir
fonksiyonu olabilecegi diisiincesi iizerinde yogunlasm1§t1r380. Ayrica L. R. Farnell, kesin
olmamakla birlikte tanrinin hem “kithonik” hem de Lycophron’un aktarimlarina dayanarak
“kehanet” ile ilgili bir fonksiyon tasiyor olabilecegini de belirtmistir®®. Tanrinin 6ne siiriilen
fonksiyonlar1 arasinda en ¢ok kabul goren ve en dikkat ¢ekici olan1 onun genellikle bir “hasat
tanris1” olarak tapimim gordiigii disiincesidir. M. P. Nilsson, genellikle Kronos onuruna
diizenlenen bayramlarin igerigi geregi on goriilen bu diisiinceyi, tanrinin ikonografisinin
ayrilmaz bir parcasi olan elinde tasidig1 oragi ile de simgelendigini dile getirmistir382. M. P.

Nilsson’un bu diisiincesine gdre Kronos’un elinde tuttugu orak, onun babasi Uranos’un

erkeklik organini kestigi mitolojisiyle degil, kokeninde var olan hasat tanrisi roliiyle

¥ Farnell 1896, 25, 27.

3> Homeros Ilyada, XIV, 194, 243.

%76 Hesiodos Theo., 462, 476, 486, 491. Ayrica Kronos’un kral olarak adlandirilmasinin modern kaynaklarca
degerlendirilmesi igin bkz.: Pohlenz 1916, 558-559; Nilsson 1967, 511; Versnell 1993, 95.

¥ Van der Valk 1985, 5-11; Versnel 1987, 124-125; Versnel 1993, 92-93.

¥ Von Wilamowitz-Mbllendorf 1929, 13-14; Nilsson 1967, 513-514; Versnell 1993, 94, dn. 14; Bremmer 2008,
82.

379 Versnel 1987, 124; Versnell 1993, 94.

% Farnell 1896, 29-30; RE X1 1922, 1987-1988; Versnell 1993, 113-114.

381 L. R. Farnell tanrinin kithonik fonksiyonu igin Sicilyada tanri igin yapilan mezarlarin varligiyla agiklar ve bu
durumun tanrinin vejatasyon tanrisi olarak oliip yeniden dirilmesiyle baglantili olabilecegini dile getirmistir.
Tanrmin kithonik ve kehanet ile olan baglantisinin ayrintilar1 igin bkz.: Farnell 1896, 30. Ayrica Lycophronis’in
aktarimi i¢in bkz.: Lycophronis Alexandra (Cev. G. Kinkel) (1880), 202.

% Nilsson 1951, 122-124.
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iligkilidir®®, Tanrinin vejatasyon ile olan baglantisinda ise durum daha karmasik bir hal alir.
L. R. Farnell, Sicilya’da tanr i¢in yapilan mezarlarin varliginin onun bir vejatasyon tanrisi
olarak Oliip yeniden dirilmesiyle baglantili olabilecegi 6nerisinide dile getirmisse de bu durum

kuskulu géziikmektedir384.

Tanrinin fonksiyonuyla ilgili 6ne siiriilen bir bagka goriiste onun
adimin tapimmiminin bilindigi yerlerde genellikle dag ve tepelerle iligkilendirilmesi geregi bir
“dag tanris1” olarak algilanilmis oldugu y6nﬁndedir385.

Tanrimin karmasik kisiligi ve kesin sinirlari ¢izilemeyen fonksiyonlarina karsin kiilt
ritiielleri hakkinda bilinenler daha agiktir. Bu noktada tanrinin 6zellikle Roma Donemi’nde
etkin bir role sahip olan Saturnus ile 6zdes sayilmasinin da roli biiylik goriinmektedir. Kiilt
iceriginde bulunan asirilik ve sira disiliklar ile dikkat ¢eken konuya antik ¢ag yazarlar
tarafindan siklikla deginilmistir386. S6z konusu kaynaklardan edinilen bilgiler dogrultusunda
Kronos onuruna coskulu bayramlar diizenlendigini kati bir dille sdylemek miimkiindiir. Atina,
Thebai, Rhodos, Girit ve sonrasinda Roma’dan bilinen bu bayramin igerikleri ise esitlik ve
vahseti bir arada barindiran ¢eliskili bir konsepte sahiptir. Kronos bayramlarinin en bilinen
yanlarindan biri onun kéle ve hizmetlilere saglamis oldugu gegici 6zgiirliiktiir. Bayramlar
esnasinda tarla ve sehirlerde sahipleri ile bir arada yemekler yiyen kdlelere yine sahipleri
tarafindan hizmet edilmesi -bir anlamda iki grup arasindaki rol degisikligi- Kroneia
senliklerinin en vazge¢ilmez olgusudur. Romali sair Akius tarafindan deginilen Kroneia
senlikleri su sekilde anlatilmistir; “tiim Yunanlhlar ama ozellikle Atinalilar bu festivali
kutlarlardi. Tarla ve gsehirlerde coskulu bir sekilde yemek yerlerdi ve herkes kendi
hizmetlilerini beklerdi®®’.” Bu haliyle antik ¢agin zengin ve fakir arasindaki ugurumunu ters
diiz eden ve smif farklarimi ortadan kaldiran bu bayram genis kitlelerce benimsendigini

388

sOylemek miimkiindiir Plutarkhos Kroneia’nin coskusunu “koleler Kroneia senligini

%3 M.P. Nilsson’un bu diisiincesine karsin H. S. Versnel, oragin tek basina tanriin hasat ile olan iliskisini
aciklamaya yeterli olmadigini dile getirmistir, bkz.: Versnel 1993, 99.

% Farnell 1896, 30.

%5 Kronos, Olympia’da ve Elis’te kendi adiyla anilan bir tepede tapimm gdrmiistiir. Bu baglamda tanri igin
tepeler ve belki de daglarin 6nemli birer mekan olarak algilandigini séylemek miimkiindiir. Ayrica Sicilya, Libya
ve Italya’daki daglarin pek ¢ogu da Kronos’a vakfedilmistir. Antik kaynak aktarimlarina gore tanri bir zamanlar
oralarda kaleler insa etmistir. Tiim bu anlatimlar dolayisiyla da tanrinin Yunan &ncesi dénemlerde bir dag tanrisi
olarak tapimmim gordiigii de savunulmustur, bkz.: Pohlen 1916, 590; Von Wilamowitz-Méllendorf 1929, 7;
Cancik-Schneider 1999, 868-869.

%8 S5z konusu antik kaynaklar: Sophokles Andromeda, Frag. 126. bkz.: A. C. Pearson, The Fragments of
Sophocles, Vol I, 1916, 80; Macrobius Sat., 1.10, 22; Dionysius Hal. I, 38, 2; Diodorus Sic. Ill, V, 66, 5;
Porphyry De abstin, 2, 56; Athenaeus, 11, 110, B; Plutarchs Mor. XIV, 1098, B-C; Eusebius Prae., 1, 38d, 40c.
%7 Accius’un konuya degindigi antik kaynaga bu calisma kapsaminda dogrudan ulasilamamus, ancak H. S.
Versnel tarafindan alintilanan boliimiinden bilgi sahibi olunmustur. Konunun ayrimtilar igin bkz.: Versnel 1993,
103.

%88 Kronos onuruna diizenlenen bayramlardaki uygulamalarin tanrinin Roma 6zdesi olan Saturnus icin de gegerli
oldugu bilinmektedir. Roma’da &zellikle imparatorluk Dénemiyle birlikte yaygin tapinima sahip olan tanrinin da
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kutladiklarinda ya da Dionysia iilkesine kutlamaya gittiklerinde zafer coskusuna ve ugultuya
katlanamazdimz”  sozleriyle agiklamaya calismistir®. Kroneia kutlamalart  smifsiz
sosyallesme saglayan bu 6zgiin yapisina ragmen torenler esnasinda tanriya insan kurban
edilmesiyle oziinde bir vahsilikte barindirmaktadir®®.  Antik kaynaklarca deginilen bu
gelenek Sophokles tarafindan Kronos’un eski kiilt térenlerinde uygulanan barbar bir gelenek
olarak aciklanirken, Euhemeros ve Porfirios’da tanriya insan kurban edildigini farkli
anlatimlarla dogmlamlslard1r391. Kronos’un karsit goriisler i¢indeki varligini simgeleyen ve
kendi i¢inde bir ¢eligki tastyan bu durumun sebepleri yukarida kisaca agiklandigi gibi tanrinin
ortaya ¢ikigindaki farkli kokenler ile igkili olabilecegi diislintilmiistiir. Bununla birlikte Yunan
yaratilis mitosunda Kronos’un rolii diisliniildiiglinde egemenligine engel olunmamas igin o
kendi c¢ocuklarint yutan bir tanr1 olarak tezahiir edilmistir. Bu durum her ne kadar onun
kokeniyle iliskili goriilmeye ¢alisilmigsa da Yunan dini geleneginde onun i¢in unutulmaz bir

vasiftir'>?

. Bu nedenle Yunanistan’da kutlanan bayramlarda tanriya insan kurban edilme
ritlielini onun ¢ocuklarini yutmasiyla agiklamak miimkiindiir.

Burada 6zet bir diisiince icerisinde ele alinmaya c¢alisildigi gibi Kronos, 6ziinde hem
Ozgirliigli hem de vahseti barindiran gelisik bir kisilige sahiptir. Ancak Yunan dinsel
geleneginin erken gok tanrisi sayilabilecek olan tanrinin bu yapisi, kiiltiiniin yayilmasina
engel olamamustir. Tanr1 hakkinda edindigimiz ¢ogunlugu antik kaynak aktarimlarina dayali
veriler onun Ozellikle Klasik Donem oncesinde dnemli bir konuma sahip olduguna isaret
etmektedir. Bununla birlikte tanrinin erken donemlerdeki bu onemini -tipki Hesiodos’un
tanrilarin yaratilist mitolojisinde oldugu gibi- ilerleyen donemlerde Zeus’a devrettigi ancak
yine de varligini korudugu bilinmektedir. Tanrinin kiiltiine farkli cografyalarda rastlanmasina
ragmen c¢ok fazla bulguyla temsil edilmemektedir. Bununla birlikte 6zellikle Yunanistan,
Anadolu, Sicilya ve Misir’in farkli kentlerinde Kronos’un varligint kanitlayan veriler
bilinmektedir. Bu veriler dogrultusunda 6zellikle Yunanistan’in Kronos kiiltii i¢in 6nemli bir
merkez oldugunu sdylemek miimkiindiir. Basta Atina ve Olympia olmak iizere Lebedeia ve

Thebai’de de tanrinin varligi kanitlanmistir. Atina’da Kronos ve Rhea onuruna yapilmis bir

bayramlarinda kolelere taninan 6zgiirliikler onemli bir rol oynamaktaydi. Konunun ayrintilari i¢in bkz.: Pohlenz
1916, 552; RE Il A 1923, 218-223, 201-211; Von Wilamowitz-Mollendorf 1929, 9, dn. 2, 9-10; Versnel 1987,
135-147; Versnel 1993, 136-227; Burkert 2011, 352.

%89 plutarchs Mor. X1V, 1098, B-C.

%9 RE XI 1922, 1997-1998; Cancik-Schneider 1999, 868-869.

31 Sophokles Andromeda, Frag. 126. Bkz.: A. C. Pearson, The Fragments of Sophocles, Vol I, (1916), 80.
Porphyry De abstin, 2, 56; Eusebius Prae., 1., 38d, 40c.

%92 Tanrimin kékeninin Fenike tanrilart Moloh ya da El ile iliskisinde benzer bir bigimde insan kurbaninin varlig
goz oniinde bulundurulmustur. Konunun ayrintilar1 i¢in bkz.: Farnell 1896, 24-25; RE XI 1922, 1998-2001;
Burkert 1993, 11; Cancik-Schneider 1999, 869.
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tapinagin var oldugu, bir festivale sahip oldugu ve ayrica farkli sekillerde tanriya adaklar

393

sunuldugu bilinmektedir Thebai’de tanrt onuruna bir miizikal festivalin varlifi soz

konusudur®®. Olympia ise tanrinin kiiltliniin en 6zel goriildiigii yerler arasinda yer alir®,
Burada tanri igin bir tapmagmn varligindan ziyade olasilikla kiiltiin erken donemlerdeki
algilanigiyla baglantili olarak kutsal bir tepe Kronos’un adiyla adlandirilmistir. Olympia’nin
Zeus’un kiilt merkezi olarak se¢ilmesinden onceye giden ve bugiin bile alandaki goriintiisiiyle
dikkat ¢eken bu tepelik kutsalligini tiim donemler boyunca korumus goriinmektedir. Ayrica
kentte Kronos ve Rhea igin bir altarin ve tanr1 onuruna yapilan adaklar1 yoneten rahiplerinin
varhig1 da bilinmektedir®®. Bunun yani sira Rhodos ve Girit adalarinda Kronos onuruna insan

397 ..
. Thebai ise tanr1 onuruna

diizenlenen bayramlarda yapilan miizikal yarigsmalar ile diger kentlerden ayr11maktad1r398.

399

ya da cocuk kurbaninin yapildigi da ileri siiriilmektedir
Yunanistan disinda  Sicilya’da®® Leontini ve Himera’da ve Misir’da*® Aleksandria
kentlerinde de Kronos tapinimi izlerine rastlanilmistir.

Kronos’un Anadolu’da ki varligi, kiiltleri benimsenmis diger Yunan tanrilarin yaninda
yok denecek kadar az bulgular ile smirlidir. Tanrmin varligi, lonia’da dolayli, Lykia ve
Kilikia’da ise somut kanitlar ile tespit edilmistir. Kronos’un lonia’da var oldugu goriisii J. N.
Bremmer tarafindan Notion, Kolophon ve Magnesia kentlerinin takviminde bir ay adi olarak
Kronion’un bulunmasi geregi, bu kentlerde tanri onuruna bayramlar diizenlenmis olabilecegi
varsayilarak éne siirilmiistir®. U. Von Wilamowitz-Méllendorf tarafindan da Kronion’un

bir ay adi olarak Ionia’daki varhigma dikkat ¢ekilmistir. Bununla birlikte o, tanrinin sadece

%3 Von Wilamowitz-Méllendorf 1929, 8-9; Farnell 1896, 34; Versnel 1993, 99, 110; Bremmer 2008, 83. Kronos
onuruna diizenlenen festivalin ayrintilari i¢in bkz.: L. Deubner, Attische Feste, 1932, 152-155. Ayrica tapinagin
mimarisi ve detaylar i¢ib bkz.: J. Travlos, Bildlexikon zur Topographie des Antiken Athen, 1971, 335-339; R.E.
Wycherly, The Stones of Athens, 1978, 165, 168.

% Farnell 1896, 28.

% Pohlenz 1916, 550-552; 539; 560-561; Von Wilamowitz-Méllendorf 1929, 8-9; 11; H. V. Herrmann, “Zur
dltesten Geschichte von Olympia”, Athenische Abteilung, Band 77, 1962, 3-17; R. Télle-Kastenbein, “Athen
und Olympia”, (Ed.) N. Basgelen, M. Lugal, Jale Inan Armagam Band I, 1989, 419-424; Versnel 1993, 99;
Bremmer 2008, 83-84.

3% Olympia’da Kronos tapmmumn Klasik Dénem oncesine gittigi arkeolojik bulgular ile de kanitlanmustir.
Arkaik Donem’e tarihlendirilen bir kazan iizerinde Kronos’un rahipleri ve kurban tdrenleri ile ilgili bir atif
bulunmaktadir. Konunun ayrintilari i¢in bkz.: Bremmer 2008, 84, dn. 73.

%7 L. Farnell, Kronos’un mitolojide Zeus’a yenik diismesinin Girit’te gerceklestigini ve Zeus kiiltiiniin bu
adadan tlim antik diinyaya yayildig1 belirtir. Bununla birlikte adada Kronos’a ¢ocuk kurbani gelenegini de
vurgulayan L. Farnell, tanrinin kdkeni i¢in Girit’in de s6z konusu olabilecegine deginir. Ancak bu goriisiin bagka
bulgular ile temellendirilmedigi siirece ispat1 zordur. Konunun ayrintilari igin bkz.: Farnell 1896, 29-31; Pohlenz
1916, 553-554; 565-567; Versnel 1993, 101.

%8 Farnell 1896, 28.

%9 Versnel 1993, 90-99; Bremmer 2008, 83.

%0 Athenaios’un aktarimlarina gore Aleksandrialilar herkesin yemesine izin verilen kekleri Kronos tapmagina
birakirlardi. Bkz.: Athenaeus, III, 110; Versnel 1993, 102.

“* Bremmer 2008, 82.
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Homeros tarafindan yayilan mitolojik bir isim olmas1 gerektigini ve kiiltsel bir imge olarak
bolgede var olmadigimi belirtmistir®®.  J. N. Bremmer, tanrimin kokeninin bu bolgelerde 1.0.
8. yiizyil’da aranmasi gerektigini dile getirmisse de tanrmin bolgedeki varligini
kanitlayabilecek baska bulgulara rastlanilmamasi konuya simdilik siipheyle yaklasilmasi
gerektigini diisiindiirtmektedir*®.

Kuskulu fonia verileri sonrasinda Anadolu’da Kronos inancina ait daha somut bulgular
Kilikia ve Lykia Bolgelerinden ele ge¢mistir. Bu iki bdlgenin en biiyiik ortak noktasi, Luvi
geleneginin 1.0. 1. binin igerisinde en iyi izlenebildigi yerler olarak &n plana cikmalaridir®®,
Bu noktada bu bolgelerde Kronos’un varligi tesadiiften 6teye 6nemli bir ipucunu yansitiyor
gibi goriinmektedir. Tanrinin varligi Kilikia’da smirl verilerle bilinmektedir. Bu kapsamda
Anazarbasos kenti yakinlarindan ele gecen ve Roma Donemi’ne tarihlendirilen bir adak yaziti
onemlidir’®®. Kronos’a adanmis olan bu yazit 1.S. 2. yiizyl’in basina tarihlendirilmistir.
Bunun yani sira 1.S. 3. yiizyil’a tarihlendirilen ve iki kéle tarafindan Uranos, Nike ve Agathos
Teos’a adanmig bir diger yazitta Kronos ile baglantili olarak agiklanmaya c¢alisilmistir. M. H.
Sayar, yazitta Kronos un isminin anilmamasina ragmen Uranos’un varligiyla tanrinin isminin
Agathos Teos ismi igerisinde algilanilmis olabilecegi goriislinii 6ne stirmiistiir*®®. Bolgede
tanr1 ile baglantili sayilabilecek bir diger bulgu da Kronos’un bir epithet formunda Zeus ile

407

birlesiminden dogan Zeus Kronos’un varligidir™'. M. H. Sayar Kronos’un bolgede Zeus

Kronos ismi altinda tapinim gormiis oldugunu dile getirrnistir408.

S6z konusu tanri
Anazarbasos kenti yakinlarindan ele gecen bir heykel altligi {izerindeki yazitta “tohum ve
riiniin tanrist” olarak anilmistir. Kronos’a atfedilen fonksiyonlar igerisinde en ¢ok 6n plana
¢ikan onun, kokleri dogu dinsel gelenegine uzanan bir hasat tanrisi olarak algilandigidir. Bu
nedenle bu ifade Kronos’un kokeniyle ilgili hasat fonksiyonu baglaminda olduk¢a 6nemli bir
noktaya isaret ediyor goziikmektedir. Ayrica Kronos’un Hitit 6zdesi Kumarbi’nin bir tahil
tanris1 olarak anilmasi, baba-ogul kimligiyle sekillenen Zeus Kronos’un 6ziinde de hala

Kumarbi’nin fonksiyonel izlerini yansitiyor olabilecegini de akla getirmektedir*®.

492 \/on Wilamowitz-Méllendorf 1929, 8.

93 Bremmer 2008, 82.

% Bryce 2010, 97-98.

% sayar 2004, 192, 244, No. 51.

%% Sayar 2004, 192, 245, No. 52.

7 Sahin 2000, 86; Sayar 1999, 140.

“%8 M.H. Sayar “Kilikia’da Tanrilar ve Kiiltler”, Olba II, 1999, 140; Sayar 2004, 193.
%% Haas 1994, 82.



75

Kronos’un Anadolu’da varligimin kanitlandigi bir diger bolge Lykia’dir. Tanrinin Lykia ile
iligkilendirilisi Plutarkhos tarafindan aktarilan bir bilgiyle baslamaktadir*®. Plutarkhos
Kronos’un bolgedeki varlifina su satirlar ile isaret etmektedir*!: “Aslinda ben o0grendim ki
Lykialilar’in yaninda yasayan Solymler Kronos’a 6zel bir saygi gosterirlerdi. Fakat o, onlarin
kurucular1 Arsolos, Dyros ve Trosobios’u katlettiginde ve bagka bir yere kactiginda ki, oranin
neresi oldugunu séyleyemiyorlar, ona saygi gostermeyi biraktilar.” Solymlerin Lykia ile olan
baglantis1 Herodot tarafindan aktarilan Lykia Bolgesi’nin kurulusuna atfen anlattigi satirlara

412

dayanir™“. Ona gore Solymler, Sarpedon bolgeye geldiginde Lykia’nin eski adi olan

Milyas’ta yasayan bir topluluktur. Bu halkin dogrudan Lykia ya da Lykia’nin oncii halklariyla
bir baglantisinin olup olmadig: hakkinda bir sey séylemek giictiir*®. Bununla birlikte Strabon
tarafindan aktarilan diger bilgilere gore bilinmektedir ki Solymler Pisidia kenti Termessos’ta

414

yasayan yerli bir halktir™™. Kentin hemen 6niinde yiikselen Solymos dag1 ve 6zellikle Roma

Donemi’nde goriilen Zeus Solymeus kiiltli bu erken adlandirmanin gergekligi ve kentteki

< 5 . 4. 41
varhigi agisindan son derece onemlidir*™®.

Bu nokta’da 1.S. 1. yiizyil’in sonu 2. Yiizy1l’in
basinda yasamis olan Plutarkhos’un anlatimina geri donecek olursak, onun isaret ettigi ve eski
zamanlarda tapinildigini bildirdigi Kronos’un Solymler tarafindan saygi gormiis olmasi ¢ok
muhtemeledir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken bagka bir nokta vardir ki o da;
Plutarkhos tarafindan Kronos olarak adlandirilan tanrmin 6ziinde var olanin Kronos degil
yerli bir 6zdes olmasi gerektigidir. Bilindigi gibi Solym halklarinin yasadigi yer olarak
gosterilen Termessos ve c¢evresinde 6zellikle Hellenistik Donem ile birlikte ortaya ¢ikan ve
Roma Doénemi’nde giiglii bir sekilde canlanan Zeus Solymeus kiiltii vardir. Bu kiilt olasilikla

6

Oziinde Lykia’nin Trqqas’t gibi Tarhunt’u barindiran yerel bir tanrdir*™®.  Giiniimiizde

aragtirmacilar Zeus Solymes’un Tarhunt ile esligi konusunda neredeyse hem fikirdirler*"’.

19 plytarkhos’un aktarimlari dogrusunda tanrmim Lykia ile olan baglantisini ele alan genel yayinlar igin bkz.:
Robert 1949, 54; Bryce 1986a, 189-190; Lebrun 1992, 361; Keen 1998, 207-208; Raimond 2002, 126.

1 plytarchs Mor. V, 421, D, Metnin ¢evirisinde F. C. Babbitt tarafindan yapilan Ingilizce ¢eviri kaynak
almmugtir.

2 Herodotos, 1, 173.

3 Solymler hakkinda genel bilgi igin bkz.: E. Buchholz, Homerische Kosmograpfie und Geograpfie, 1871, 289-
290; Bryce 19864, 20; Frei 1993, 87-98.

“ Strabon, XII, 1V, 16.

M5 7eus Solymeus bazen 6ziinde bir dag tanrist kimligi barindiran bazen ise Hititlerin gok tanris1 Tarhunt’a es
sayilan yerli bir tanrinin Hellenlesmis formu oldugu disiiniiliir. Tanrinin tapiniminin yogun olarak goriildiigii en
onemli kent Termessos’tur. Kentte erken donemlerde agik hava tapinaklarinda tapinim gordiigii diistiniilen bu
tanrmin Hellenlesme sonrasinda Zeus ile birlestirildigi ve tanri icin bir tapinak yapildigi bilinmektedir. Tanri
ayn1 zamanda Roma Dd&neminde farkli zamanlarda basilan kent sikkeleri lizerinde de yer almistir. Konunun
ayrmtilart i¢in bkz.: Celgin 1997, 160-164; Sahin 2001, 168-170.

M8 Celgin 1997, 160-164.

7 Ten Cate 1965, 202; Bryce 1986a, 177; Celgin 1997, 160-164.



76

Ayrica onun varligi konusunda 6ne siiriilen bir bagka goriise gore o, ismiyle adlandirilan
dagin da tanrisidir™®. Plutarkhos tarafindan yapilan Kronos gondermesi de olasilikla bu eski
Solym tanrisinin -belki de Plutarkhos’un bildigi en eski tanrilardan birinin Kronos olmasiyla
iliskili olarak- Yunanca ifade sekline doniismesinden kaynaklanmistir. Bu anlamda kanimca
Plutarkhos tarafindan Solymlerce bir zamanlar tapinildig: iddia edilen Kronos, bolgede eski
zamanlarda tapinilmis olmasindan ziyade, kokii ge¢mise giden Zeus Solymeus inancinin
anlatilmasi i¢in se¢ilmis bir isim olmalidir.

Plutarkhos tarafindan aktarilan bu anlatim sonrasinda Lykia’da Kronos inancina
yonelik verilerin tamami Tlos’dan ele gegmistir. Arastirmacilar tarafindan bilinen az sayidaki
buluntuya ragmen Tlos ile Kronos arasindaki baglantiya bolgedeki ilk aragtirmacilardan
itibaren siklikla dikkat cekilmistir*®. Tanrmin kent ile olan baglantisinda vurgulanan temel
konular antik ¢ag aktarimlarinda gegen, kentin topografisiyle ilgili bir ifade ve kentten Kronos
tapinimu ile ilgili ele gegen buluntulardir. Bu kapsamda burada konunun anlasilirlig1 agisindan
oncelikli olarak tanr ile kent arasinda kurulan olas1 baglanti geregi antik ¢ag aktarimina yer
verilecek ve ardindan kentten tanriyla ilgili ele gecen buluntular degerlendirilmeye
calisilacaktir.

I.S. 4. yy. yazar1 Quintus Smyrnaeus, Lykia ile baglantili bir anlattiminda Tloslu
kahraman Skylakeus’un Troya savasindan sonra yurda déniis hikayesine yer vermistir*?.
Hikayeye gore kahraman kente geldiginde kocalarin1 soran kadinlar tarafindan taglanarak
oldiiriilmiistiir. Oliimiiniin ardindan “Titan kayaliginda” yer alan Bellerophontes mezari
yakininda ona bir mezar yapilmistir. Lykialilar’in Troya savasindaki varliginin ge¢ déonem
yazinina kadar yansimis olmasi agisindan olduk¢a onemli olan bu hikaye ayn1 zamanda
iceriginde deginilen yerin lokalizasyonu bakimindan da onemli bilgiler sunar. Quintus
Smyrnaeus tarafindan “Titan kayalig1” olarak belirtilen yer 19. yy. arastirmacilari O.
Benndorf - G. Niemann tarafindan 6zellikle Leto’nun bir titan olan Koios’un kizi olmasi
geregi Letoon ile iliskili goriilmeye ¢alistimistir™!. S. Sahin tarafindan éne siiriilen bir bagka
diisiinceye gore ise, Titan kayaligi giiniimiiz Saklikent kanyonu ile iligkili goriilmeye

2

calistlmistir®®?. Bununla birlikte erken donem aragtirmacilarinca kurulan Titan kayalig1

“1% Sahin 2001, 169; Brand-Kolb 2005, 117, dn. 33.

"9 Robert 1949, 52-53; Frei 1990, 1811; Rimond 2002, 127-128. Bununla birlikte Lykia dini iizerine en
kapsamli arastirmalart yiiriiten T. R. Bryce ve A. G. Keen gibi aragtirmacilar ise tanrinin bolge’den bilinmemesi
ve onun Lykia ile olan olasi baglantisinin agiklanmasinin zorlugu nedeniyle konuyu detaysiz birakmuglardir.
Bkz.: Bryce 1986a, 189-191; Keen 1998, 207-208.

#20 Quintus Smyrnaeus, 10, 161 vd.

21 0. Benndorf- G. Niemann, Reisen in Lykien und Karien |, (1884), 120.

#2 S, Sahin, “Kragos Oros, Titanis Petra und der Apollontempel von Patara. Lokalisierungsversuche in der
historischen Geographie Lykiens”, Ed. E. Olshausen - V. Sauer, Die Landschaft und die Religion. Stuttgarter
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Letoon baglantis1 sonrasinda yapilan bazi yeni okumalar anlatilan hikayenin gegtigi yerin Tlos

423

oldugu konusunda kesin sonuglara ulagsmistir™”. L. Robert, Quintus Smyrnaeus tarafindan

olasilikla Tlos’un sarp akropol kayalig1 i¢in yapilan “Titan kayalig1” benzetmesini, Kronos’un

424 Kronos kiiltiiniin kentte Roma Donemi i¢indeki 6nemi

kentteki varligiyla iliskilendirmistir
s6z konusu oldugunda olduk¢a dikkat ¢ekici bir saptamadir. Bu diisiince ile Quintus
Smyrnaeus titanlar soyunun en son temsilcisi olan Kronos’un kentteki varligina bir génderme
yapmis gibi goriinmektedir. Bu gondermeyi tepelerin tanrisi olarak da kabul géren Kronos’un
Tlos’un yiiksek akropol kayalig: ile iliskilendirilisi agisindan 6nemli bir veri olarak kabul
etmekte miimkiindiir*®.

Quintus Smyrnaeus tarafindan deginilen bu konu sonrasinda Kronos’un kentteki
varhgmin en oOnemli kanitin1 Tlos’da ele gecen buluntular olusturur. Kentin Roma
Doénemi’ndeki en dnemli tanrisi olarak on plana ¢ikan Kronos’un varligi farkli buluntu
gruplariyla temsil edilir. Buna gore asagida da ayrintilica ele alinacak olan bu buluntularin
tarihlendirilmesi bilinen tek bir yazit drnegiyle 1.S. 1. yiizyil’da baslatildig1, bununla birlikte
yogun bir sekilde kentten ele gecen diger buluntularin tamammin ise 1.S. 2.-3. yy. gibi bir
zaman dilimi igerisine yerlestirildigini sdylemek miimkiindiir. Bu noktada Kronos’un tam bir
Roma Imparatorluk Donemi tanrisi olarak karsimiza ciktigmi da dile getirmek yerinde
olacaktir. Yunan diinyasinda daha cok erken donemlerde goriilen Kronos kiiltiinlin varligina
tezat olusturan bu durum, tanrinin kentteki algilaniginin anlagilmasi acisindan olduk¢a 6nemli
bir noktaya isaret eder géziikmektedir. Her seyden 6nce Kronos sahip oldugu kiiltik degerler
ve olusum bakimindan kent dinsel yasaminda basitge boy gosterebilecek tanrisal bir inang
degildir. Yukarida da deginildigi gibi yaratilis mitosundaki yok edis ve yok olusu onun kiiltik
degerlerini belirlemis ve tanr1 6zellikle yaratilig mitosunun ortaya ¢ikisinin ardindan 6nem
kaybetmeye baslamistir. Onun kaybolan 6neminin yerini ogluna birakmasinin akabinde ise

ismi Roma 6zdesi olan Saturnus’a kadar neredeyse yok denecek kadar az anilmistir. Hele ki

Kronos’un ¢ok ta dinsel gelenegin bir parcasi olamadigi Anadolu’da ise, yukarida anilan

Kolloquium zur Historischen Geographie des Altertums 9, 2005 (Geographica Historica Band 26), 2009, 337-
352.

2 L. Robert tarafindan ele alman bu konunun degerlendirildigi diger yaymlara bu calisma kapsaminda
ulasilamamis ve dogrudan yazarin anlatimlar1 dikkate alinarak konu yorumlanmistir. L. Robert, Zimmerman ve
F. Vian tarafindan yapilan yeni okumalarda kent adina yer verildigini belirtmistir. Konunun ayrintilar i¢in bkz.:
Robert 1978, 46-47, dn. 146-148.

*2* Robert 1978, 46-48.

2% Kronos, Olympia’da ve Elis’te kendi adiyla anilan bir tepede tapimm goérmiistiir. Bu baglamda tanri igin
tepeler ve belki de daglarin 6nemli birer mekan olarak algilandigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica Sicilya, Libya
ve Italya’da ki daglarinda pek ¢ogu Kronos’a vakfedilmistir. Antik kaynak aktarimlarina gore tanri bir zamanlar
oralarda kaleler insa etmistir. Tiim bu anlatimlar dolayisiyla da tanrinin Yunan dncesi dénemlerde bir dag tanrisi
olarak tapinim gérdiigii de savunulmustur, bkz.: Cancik-Schneider 1999, 868-869,



78

istisnai bir iki 6rnek disinda ismi neredeyse hi¢ anilmamistir. Dolayisiyla tanrinin Tlos’da
ortaya ¢ikiginin kentin dinsel gelenegi ve donemin siyasi-sosyal yapisinin etkili oldugu bir
sebebi olmalidir. Bu nedenle Kronos kiiltliniin kentte ortaya ¢ikma nedenini anlamak adina
kisaca donemin tarihsel, kiiltiirel ve felsefi yapisini irdelemek yerinde olacaktir.

Augustus’un Roma Imparatorlugunu tamamen eline gecirmesiyle baslayan yeni siire¢
L.S. 1. yiizy1l’1in basiyla birlikte imparatorlugun hakimiyeti altinda yasayan halklar igin yeni
siyasi ve sosyal olusumlarida beraberinde getirmisti. Basta eyaletlere ayrilmis topraklardaki
siyasi yapilanmalarda kendini gosteren bu durum, Roma’ya sadakatin kesin gostergesi olan
imparatorluk kiiltiiniin yayginlasmasiyla ise yeni bir ivme kazanmisti. Bu siiregte genellikle
bir birlik etrafinda toplanan kentler birlik ya da bireysel cabalariyla imparatorlugu onere
etmenin bir yolu olarak gordiikleri tanrisallik liitfunu siradan bir olgu olarak kabullenmisler
ve buna sahip olabilmek i¢in ise bir yaris igerisine girmislerdi426. Bu yeni olusumun yani sira
hali hazirda var olan inanglar da bu giiclii akimin yaninda varliklarini siirdiirmeye devam
etmisti. Degisen bu yapi igerisinde kentler imparatorluk tarafindan bir liituf olarak sunulan
imparatorluk kiiltlerine sahip olabilmek i¢in pek c¢ok neden ve iliski One silirmeye
baslamislardi. Bu nedenler arasinda soy, atalar, antik kiiltler, birlik mitleri, tanrilar ve
kahramanlar ile kurulan is birligi ve Roma iligkileri her zaman 6n plana cikartilmust1®’.
Kentlerin 6zellikle imparator kiiltiine sahip olabilmek igin kiyasiya rekabet i¢inde oldugu bu
stire¢ siradanlagmaya baglamazdan hemen 6nce ise Roma’nin hakim oldugu topraklarda barig
ortaminin yarattigi refah ve huzur ile yeni bazi felsefik olusumlarda meydana gelmeye
baslamigt1. Literatiirde II. Sofistik Dénem olarak adlandirilan ve LS. 1. yiizyil’m sonu ile
baslayan bu siire¢, Arkaik ve Klasik Donem kiiltiirel ve felsefi yapisinin yeni bir bakis
igerisinde degerlendirildigi bir akim olarak 6nem kazanmis ve LS. 2. yy. ile birlikte ise
oldukca yayg1n1a§m1$t1r428. Ozellikle Yunanistan ve Anadolu’da ragbet goren bu akim &ziinde
barmdirdig1 eski Yunan diisiincesinin yeniden canlandirilmasi fikri ile imparatorlar tarafindan
da ilgi ile takip edilmistir. Bu siirecin en iyi takip ve destekgisi olan Imparator Hadrianus
tarafindan bu siirecte donemin sofistlerine 6zel bir ithtimam gésterilmistir429. Anadolu’da basta
Smyrna ve Ephesos olmak iizere pek cok kentte linii Hadrianus’a kadar yayilan sofistlerin,

kentler ve imparator arasinda bir aract konumuna yiikseldikleri bilinmektedir*®*. Bununla

28 K onunun ayrintilari i¢in imparatorluk Kiiltii bagligma bkz.: syf. 212.

“27 Burrel 2004, 352; Brand-Kolb 2005, 114.

28 I1. Sofistik Dénem adlandiriimasi ilk kez Philostratos tarafindan yapilan bir tanimlama olarak karsimiza ¢ikar.
Konunun ayrmtilari i¢in bkz.: Philostr. Soph. 481; Bowersock 1969, 8-9, 17-29; Akgiin 2013, 49-73.

429 Imparator Hadrianus ve II. Sofistler arasindaki iliski icin ve bu iliskilerin sonuglarinin degerlendirilmesi igin
bkz.: Giilbay 2009, 60-63.

*% Bowersock 1969, 43-58.
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birlikte II. Sofistik Dénem filozoflarinin Imparator Hadrianus’un ilgisini gekmeyi basarmasi
Anadolu’nun bilinen en refah siireclerini yasamasina da olanak saglam1§t1r43l. Oyle ki, Roma
Imparatorlugu’nun destegini alan kentler bu siiregte yeniden revize edilmeye baslamis ve
imparatorlugun simgesi olabilecek pek ¢cok mimari yapiyla donatilmistir. Bu nedenle 1.S. 2.
yiizy1l’mm Roma Ddnemi’nin Anadolu’da huzur ve refah1 en ¢ok hissettigi donemlerden biri
oldugunu séylemekte yanls olmayacaktir*®?. Dinsel yasam gelenegi icinde belirleyici olan bu
siire¢ 6zellikle Hadrianus’un Imparatorlugun basma ge¢mesiyle yeni bir ivme kazanmustir.
Her yoniiyle Yunan hayrami olan Imparator Hadrianus, Atina’da 6ziinde Yunan klasiginin
yeniden canlandirilmasi yatan panhellenik birligi kurmus ve bunun hemen akabinde de
kendisini “Olympos” sifatiyla yasayan ilk imparator tanr1 olarak ilan etmis ve Zeus ile
6zdeslestirmistir*®, Onun bu tavri, imparatorun gbziline girmek isteyen kentlerce bir ranta
dontigmiis, pek cok kent onu kent tanrilar1 arasinda oldukca saygin bir noktaya tagimis ve

onun tarafindan yiiceltilen her degere ihtimam gdstermeye baslamislardir®®.

Imparator
Hadrianus’un agikca II. Sofistik Donemin felsefik etkisi ile giristigi bu yol yonetimi altindaki
halklarca da Yunan gelenegine iyiden iyiye baghliginin arttigi -6zellikle Arkaik ve Klasik
Donem kiiltiirel ve felsefi yapisinin ilgi gordiigii- bir siireci tetiklemistir. Bu noktada II.
Sofistlerin ayn1 zamanda eski Yunan diisiincesinin canlandirmasini esas alan ve merkezi
Atina’da olan Panhellenik birligin gliclenmesine de katki sagladiklarini sdylemekte yanlis
olmayacaktir. Kita Yunanistan kentlerinin dogrudan katilabildigi bu birlige katilmak isteyen
Anadolu kentleri gegmislerini bir sekilde Yunanistan’a baglayarak bu birlige girmeye
calismiglardir. Bugiin elimizdeki verilerle Anadolu’dan 38 kentin bu birlige dahil oldugu
bilinmektedir*®. Panhellenik kimlik ve II. Sofistik Dénem’in felsefi yapisiyla sekillenen bu
stirecin ylizii, sanat, kutsal ve kutsala olan saygi da gegmise doniik bir yap1 gostermistir. Pek
cok kutsal alanda bulunan heykel, altar ve kiilt yapist onarilmis ya da gegmis donem stilleriyle
yerlerine yenileri yap11m15t1r436.

Roma Imparatorlugunun tam hakimiyetiyle baslayan ve burada kisaca deginilen bu

stire¢ Lykia Bolgesi’nde de benzer bir bigimde etki uyandirmistir. Augustus’a bahsedilen

tanrisallik onun imparatorluk kiiltii nezdindeki yiikselisini tirmandirmis ve Augustus Lykia

1 Bowersock 1969, 45. Ayrica Imparator Hadrianus un Anadolu’daki faliyetleri i¢in bkz.: Tekoglu 2011, 9-17.

*2 Giilbay 2009, 63.

% Imparator Hadrianus tarafindan kurulan Panhellenik birlik ve bu birligin fonksiyonlar: igin bkz.: Spawforth-
Walker 1985, 78-79; 82-84; Willer 1990, 93-103; Giilbay 2009, 55.

3 Giilbay 2009, 55-57.

% gpawforth-Walker 1985, 80.

¢ Anadolu’da II. Sofistik Dénem etkisiyle yeniden insa edilen kutsal alanlar ve II. Sofistik dénemin dinsel yap1
iizerine etkileri i¢in bkz.: W. Held, Gergakome, Ein “altehrwiirdiges” Heiligtum im kaiserzeitlichen Karien,
Istanbuller Forschungen 49, (2008), 157-175; 178-179.
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kentlerinde heniiz 6lmeden 6nce hem birlik hem de kentler bazinda tanrisal onurlar almaya
baslamustir™’. Bolgede Augustus ile baslayan imparatorluk kiiltiiniin dnemi basta Tiberius ve
Cladius olmak iizere diger imparatorlarn yonetimi altinda da siirdiirilmiistir*®. Bu
imparatorlardan 6zellikle Tiberius’un tanrisal varligi dylesine benimsenmistir ki, imparatorluk
kiiltiiniin giiciiniin zayi1flamaya basladig1 1.S. 3. yiizy1l’a kadar dahi onun tanrisal anisina saygi

gosterilmistir 439

. Lykia Bolgesi’nde heniiz birlik ve kentlerin imparatorluk kiiltii kurma
izinlerini nasil ve hangi sebepleri one siirerek aldiklar1 agik degildir. Ancak Lykia kentlerinin
de Anadolu’dan bilinen diger kentler gibi Roma ve imparatorlarla kurulan siyasi, mitolojik ya
da kisisel baglantilar aracihigiyla bu kiiltleri elde etmis olmasi muhtemeldir. 1.S. 1. yy.
icerisinde bolgenin yasadigir siyasi degisim ile Augustus ve ardillarinin bu degisimi
benimsetmede araci olan tanrisal varliklar: giiglii etkilerini korurken 1.S. 1. yy. sonu ve L.S. 2.
yy. imparatorluk kiiltiinliin yogun bir sekilde siirdiigii fakat bunun yan1 sira yeni bir felsefik
ortamim da bas gdsterdigi yeni bir siireci dogurmustur. Yukarida da deginilen ve 1.S. 1.
yizyll’in ge¢ evreleriyle baslayan bu siire¢ yiizii gegmise doniik, eski olanin degerli ve
nitelikli sayildigi bir donemi kapsamistir. Yunanistan ve Anadolu’nun diger merkezlerinde
oldugu gibi II. Sofistik Donem olarak adlandirilan bu siire¢ Lykia Bolgesi’nde de etkilerini
hissettirmistir. Bu etkiyi, yukarida deginilen ve sadece Imparatorlugun desteginin yansidig
mimari yapilar ile degil aym1 zamanda bélgenin II. Sofistik Donem felsefi akiminin
temsilcilerini barindirmis olmasi ile de gormek miimkiindiir. Bu akimin bdlgedeki en 6nemli

temsilcisi Oinoandali Diogenes440 ve Lykiali Herakleides*! olmakla birlikte Ksanthos**?,

“3 ve kuzeyde Kibyra*** kentlerinde II. Sofistik Doénem’in etkisini tastyan

Rhodiapolis
temsilcilerin varligi da bilinmektedir. Goriinlise bakilirsa Lykia Bolgesi tiim Anadolu gibi bu

akimin etkisinde kalmis ve olasilikla bunun sagladigi nimetlerden de faydalanmigtir.

#7 1.0. 27 yilinda Oinoanda’da adma bir tapinak insa edilmis olan Augustus, bolge kentlerinden Myra,

Andiriake, Letoon, Patara ve Tlos’ta da kendi ve ailesi adina tanrisal onurlandirmalar almistir. Konunun
ayrmtilart igin bkz.: Aksit 1971, 115, dn. 331; Oinoanda’da Augustus adina inga edilmis tapinak igin bkz.: IGR
11, No. 482; Worrle 1988, 58, dn. 30. Bolge kentlerinde Augustus ve ailesinin aldig1 tanrisal onurlar i¢in bkz.:
IGR 111, No. 540, No. 715-721, 1507; TAM Il, No. 420; TAM Il, No. 549; TAM II, No. 556; Hahn 1994, 56;
Cevik 2015, 388. Ayrica Lykia Birlik Dénemi baskisi sikkelerinin IV. alt grubu igersinde (1.0. 40-1.0. 19/18)
basilan giimiis sikkelerin 6n yiizlerinde Augustus’un portresine yer verilmistir. Bu sikkeler hem birlik hem de
kent baskilarini igcermektedirler. S6z konusu sikkeler i¢in bkz.: Troxell 1982, 178-179, 208-212, Lev.33.

#%8 K onunun ayrintilar1 i¢in imparatorluk Kiiltii bashigma bkz.: syf. 218-220.

¥ Balboura ve Phellos’tan ele gecen iki yazit Tiberius’un kiiltiiniin I.S. 3. yiizyil’a kadar siirdiigiine isaret
etmektedir. IGR I, No. 474; Tagdelen 2012, 18.

D, Clay, “The Philosophical Inscription of Diogenes of Oenoanda: New Discoveries 1969-1983”, ANRW II.
36. 4, 2446-2559; Akgiin 2013, 57-58.

“* puech 2002, 293, No. 131.

“2 puech2002, 482, No. 272.

“3TAM I1, No. 910.

“4 puech 2002, 406, No. 212.
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Bu noktadan, Kronos’un kentte 1.S.1 yy. ile birlikte birden bire ortaya cikisi ve 1.S. 2.
yiizyil’da ise yiikselen 6nemine yeniden bakacak olursak, konuyu donemin degisen diisiinsel
ve kiiltiirel yapisinin bir sonucu olarak yorumlamamiz miimkiin gériinmektedir. Kronos’un
ortaya cikis1 kanimca simdilik tekil I.S. 1. yy. yazit1 geregi imparatorlukla kurulmak istenen
bir bagin sonucunu yansitir gériinmektedir. Ozellikle imparatorluk kiiltiiniin yeni olugsmaya
bagladigi bu siirecte kentlerin atalar, soy ya da mitolojik baglantilart tercih ettigi
diisiiniildiiglinde tanrinin kent dinsel yasaminda birden bire goriilmesi daha agiklanir goriiniir.
Tlos nezdinde imparatorlar ile kurulmasi muhtemel iligkiler bilinmekle birlikte, Kronos un
ortaya ¢ikisini kesin bir sekilde destekleyecek veriler ise heniiz agik degildir445. Bununla
birlikte 6zellikle 1.S.2. yiizyil’da Kronos’un kentin en énemli tanrisi olarak én planda tutulusu
ve yiikseligini ise donemin sosyal ve diigiinsel geleneginin bir pargasi olarak agiklamak ise
daha olas1 goziikkmektedir. Tanrinin bu siiregte gordiigii yogun ilgi olasilikla II. Sofistik
Donem’in etkisiyle olusan eski dinsel inanglari canlandirma gelene§inin bir parcasini
yansitmaktadir. Belki de tanrmin heniiz 1.S. 1. yy. icinde ortaya cikisinda bile belirleyici
olabilecek olan bu durum olasilikla bu yeni felsefik akiminda etkisiyle 1.S. 1. yy. sonu ve 1.S.
2. yy. ile birlikte kentte Kronos’un gergek bir kiilt olarak kabulii ve benimsenmesinde asil
etkendir. II. Sofistik Donem’in etkisiyle olusan eski dinsel inanglari canlandirma ve belkide
Imparator Hadrianus tarafindan olusturulan Panhellenik birlige dahil olma cabasmin bir
izdlisiimii olarak algilanabilecek olan bu durum, Tlos nezdinde ¢ok 6nemli bir noktaya isaret
etmektedir. Ciinkli s6z konusu kiilt, yukarida da deginildigi gibi basit¢e kurulabilecek bir
dinsel inangtan ¢ok daha Oteye bir anlam tagimaktadir. Burada s6z konusu olan sadece
Imparatorluga yaranmak icin ortaya atilmis yeni bir kiilt degil, akillica tercih edilmis bir
Yunan tanrisi ismi altinda, kentin yerel dinsel kimligini korudugu Klasik Déneme uzanan bir
tanrisal inancin yeniden yiiceltilmesidir. Yukarida ayrintili bir sekilde ele aldigimiz Lykia
Bolgesi’nin dinsel yapisi Klasik Donem igerisinde Luvi geleneklerinin hala izlenebildigi bir
yapiya sahiptir. Bu yapi igerisinde 6n plana ¢ikan tanrilarin basinda ise Tarhunt’a es tutulan

Trqgas gelmektedir®®

. Klasik Donem Likg¢e metinlerinde ismi siklikla anilan tanri, Tlos’dan
ele gecen iki farkli yazit lizerinde de tespit edilmistir. Bu yazitlardan bir tanesi sadece Tlos

icin degil aym zamanda Lykia Bolgesi icin de ¢ok 0Ozel sayilabilecek bir belge

#® Kentte imparator Tiberius ve Livia onuruna Isolympia ve isopythia oyunlarimin diizenlendigi bilinmektedir.
Bu oyunlarin imparatorun dogrudan izni olmaksizin diizenlenmesi s6z konusu degildir. Bu nedenle kent
olasilikla s6z konusu oyunlar1 diizenlemek adina imparatoru ikna edebilecek bazi argiimanlar sunmus olmalidir.
Ancak bu durumu destekleyecek bir veri heniiz bilinmemektedir. Imparator Tiberius ve Livia onuruna
diizenlenen oyunlar igin imparator kiiltii bagligina bkz.: syf. 221.

8 Ten Cate 1965, 202; Neumann 1979 a, 261; Bryce 1986a, 174, 185; Keen 1998, 201-202; Borchhardt —
Bleibtreu 2013, 63-46.
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niteligindedir447. Kismen tahrip olmus ve tam olarak ¢oziimlenememis yazit igeriginde basta
Trqqas olmak iizere Eni Mahanahi ve Maliya gibi yerli tanrilarin isimlerine yer verilmistir.
Ayrica yazitta yer alan tanrilar arasinda sadece Trqqas ic¢in her yil ii¢ ya da otuz sigir
adagindan da bahsedilmistir**®. E. Raimond tarafindan degerlendirilen s6z konusu yazit, Bati
Lykia kentleri Pinara, Telmessos ve Kadyanda’yr da kapsayan bir kutsal yasa olarak
yorumlanmig ve Tlos’un bu kentler arasinda bir dini merkez rolii listlenmis olabilecegine de
dikkat ¢ekilmistir**®. Tanrinn bolgedeki 6nemi yaninda, Tlos i¢in de 6zel bir konuma sahip
oldugu bu yazit vasitasiyla asikardir. Belli ki bir kutsal yasa iceriginde anilan tanrilar arasinda
anilan Trqqas, ayn1 zamanda diizenli adaklar ile de onurlandirilmistir. Ayrica bugiin elimizde
somut bir veri olmasa da onuruna diizenli adaklar sunulan tanr olasilikla kentte bir kutsal
alana da sahip olmus olmalidir. Ksanthos yazitli dikmesi’nden edinilen bilgiler dogrultusunda
Trqqgas, tanr1 Zeus ile ézdeslestirilmistir450. G. Neumann ise tanrinin Kronos ile de es

tutulabilecegini ileri siirmiistiir*”.

Ayrica G. Neumann’in bu diisiincesi E. Raimond
tarafindan da destek bulmustur®?. T. Korkut benzer sekilde Tlos’daki Kronos kiiltiiniin
ziinde Trqqgas olabilecegini vurgulanmistir®®, G. Neumann, E. Raimond ve T. Korkut
tarafindan 6ne siiriilen bu diisiinceler ayrintilandiritlmamis olsalar da tanrinin Tlos’daki varligi
baglaminda dogru saptamalardir. Kentte giiniimiiz verileri ile 1.S. 1. yy. ile birlikte ortaya
c¢ikan Kronos’un 6ziinde Trqqas algilanilmis olmalidir. Burada s6z konusu olan Kronos ismi
ile yapilmis bilingli bir tercihtir. Tloslular olasilikla Yunan pantheonunun saygi goren en lst
tanrilarindan Kronos’u kendi gegmis inanglarmin en giigliisii Trqqas’a adapte ederek 1.S. 1.

yy. ile birlikte bir farklilik yaratmaya calismislardir ve olasilikla bu farkliligit déonemin

diisiinsel etkisiyle birlikte 1.S.2. yy. da iist noktalara tasiyarak tamamen benimsemislerdir.

“"TAM I, No. 26; Frei 1990, 1840, 12.5.1; Raimond 2002, 125 vd.

*4% Raimond 2002, 125.

*9 Raimond 2002, 125-126.

0 Ksanthos yazith dikmesinde Likge versiyonunun 62. satirinda ve Yunanca versiyonunun 30 satirinda gegen
anlatimlardaki tanri adlar1 6zdes olarak algilanmaktadir. Bkz.: TAM I, No. 44; Bryce 1986a, 185; Keen 1998,
201-202.

! Neumann 1979, 271. Kronos’un Trqqas’la esligi konusunda ileri siirelen dnerme icin dikkat ¢ekici bir bagka
savda M. Sahin tarafindan ileri siiriilmiistiir. M. Sahin Ivriz kabartmasi 6zelinde Tarhunt’un tasidigi orak
dolayisiyla onun Kronos’a es sayilabilecegi yorumunda bulunmustur. Bunu tek basina bir belirteg olarak gérmek
zor olsa da dneri Kronos’un erken dogu dinleri i¢indeki orak ve hasat ile iliskisi baglaminda degerlendirildiginde
dikkat ¢ekici ama kuskulu goériinmektedir. Ciinkii Yunan tanrisi Kronos’un dogu dinleri i¢indeki dengi Kumarbi
olarak goriilmekte, Tarhunt ile 6zdes olan Tesup ise onun oglu olarak kabul edilmektedir. Konunun ayrintilari
i¢in bkz.: M. Sahin, “Neue beobactungen zum Felsrelief von Ivriz/Konya Nicht in den Krieg, sondern zur Ernte:
der Got mit der Sichel” Ed. A. Cilingiroglu- R. J. Matthews, Anatolien Iron Ages 4, Anatolien Studies 49, 165-
176.

“% Raimond 2006, 648, 650-651.

3 Korkut 2015a, 31. Ayrica T. Korkut, Tlos akropoliindeki kutsal alanda bulunan ath tanri kabartmas: ile
Bellerophon kaya mezar1 alinligindaki tanr1 betimlemesini Trggas ile 6zdeslestirmistir. Konunun ayrintilari igin
bkz.: Korkut 2015a, 92-93; 100-101.
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Asagida buluntular igerisinde daha detaylica ele alinacagi gibi kentte tanr i¢in kullanilan “tov
matppov peydiov Beod Kpdvov” ifadesi de bu durumun en iyi kanitlarindan biridir. Bu
noktada Trqqas ile dzdesligi kesin olan ve imparator Hadrianus’un da kendini bagdastirdig
Zeus’un neden tercih edilmedigini ise su sekilde aciklamak miimkiindiir; Anadolu’da Zeus
Hellenistik Dénem’den itibaren hemen her kentte tapinimi bilinen bir tanriydi. Bu siirecte her
seyden once kent tarafindan vurgulanmak istenen ¢ok daha eski ve yiice bir tanrinin varlig
oldugundan olasilikla Zeus bu amacin igerigini tam olarak dolduramayacakti. Ayrica
imparatorlugun giiciinden yaralanmak adina Yunanh geleneklere geri doniildiigii bu siiregte
kentin Yunanl kimligini gostermek i¢in Zeus’u tercih etmekte sadece bir tekrardan ibaret
olacakti. Buna karsin Kronos ise Imparator Hadrianus Dénemi’nde Atina’da goriilen ve
benzer bir bicimde donemin etkisiyle olustugu siliphesiz olan kiiltiiyle oldukca 6zel bir
konuma sahipti. O, Atina’da I.S. 2. yiizy1l’da canlanan yeni Yunan akimiyla Yunan dininin en
eski tanris1 olarak tapinim goriiyordu ve adina Hadrianus Dénemi’nde muhtemelen eski
tapmaginin oldugu yerde yeni bir tapinak insa edilmisti***. Tlos’lular da, yiizii gegmise déniik
bu dénem’de, benzer bir bi¢imde Klasik Dénem’in en onemli tanrilari arasinda yer alan
Trqqas’1 olasikla “politik™ bir se¢cim yaparak, Yunan Kronos’u i¢ine adapte etmislerdi. Tipki
Plutarkhos’un eski bir Solym tanrisini agiklamak icin tercih ettigi gibi kentin en eski
tanrilarinin biri Kronos ismi igerisinde yeniden canlandirilmisti. S6z konusu olan tanrinin ismi
Kronos olsa da 6ziinde var olan eski tanrilar1 Trqqas olmaliydi.

Tlos’un Roma Imparatorlugu nezdinde fark yaratmak igin sectigi bu yontemde ne
kadar etkili oldugu konusunda yazili kanitlarimiz yoktur*>. Bununla birlikte, kentin dzellikle
I.S. 2. yy. tarihiyle birlikte yeniden yapilanmasi, kentten ele gecen bu dénem’e tarihlendirilen
heykellerin zenginligi, yazitlarin cesitliligi ve kentte diizenlenen agonlarin varlig: Tloslular’in
amaglaria ulastiklarina dair iyi birer isaret olarak goriinmektedir.

Tlos’dan Kronos ile baglantili ele gegen buluntu gruplarinin biiyiik bir ¢ogunlugu
yazitlar olusturmaktadir. Kentte Kronos’un varliginin anlagilmas: agisindan degerli bilgiler
sunan yazitlarin yanisira az sayida da olsa arkeolojik bulgular da tanrinin kentteki varliginin
anlasilmas1 agisindan son derece dnemlidir. Ele gegen her iki buluntu grubu dogrultusunda
tanriin kentte bir tapiagi ve rahibi oldugu, yerli bir ikonografiyle temsil edildigi ve onuruna

diizenli olarak oyunlar organize edildigi bilinmektedir. Kentte Kronos inancinin varligina dair

4], Travlos, Bildlexikon zur Topographie des Antiken Athen, (1971), 335-339; R.E. Wycherly, The Stones of
Athens, (1978), 165, 168.

5 Tlos'un Atina merkezli panhellenik birlik i¢inde yer alip almadigma dair heniiz somut bilgilerimiz
bulunmamaktadir. Bununla birlikte Anadoludan bu birlige katilan kentlerin varligt Roma Déneminde Lykia’nin

en bilyiik kentleri arasinda sayilan Tlos’un da en azindan bu birlige dahil olmak i¢in ¢aba gdstermis olmalidir.
Birlige katilan Anadolu kentleri igin bkz.: Spawforth-Walker 1985, 80-81.
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en erken veri 1.S. 1. yiizyil’a aittir. Ardindan gelen buluntularin tamamu ise 1.S. 2-3. yy.
araligina tarihlendirilmektedir. Toplam 16 adet buluntuyla temsil edilen Kronos kiiltiine dair
verilerden ikisi arkeolojik diger 14 buluntu ise yazitlardan olusmaktadir. Aralarinda zamansal
olarak biiyiik farklar bulunmayan buluntulara konunun takibinin kolaylig1 agisindan burada
once arkeolojik sonrasinda ise epigrafik buluntular olmak tizere sirasiyla deginilecektir.
Kentte Kronos’un varliginin siiphesiz en onemli kaniti tanriya adanilmis oldugu
diistiniilen tapmaktir (Kat. No. 29, Lev. 9 / Res. 25). Giiniimiizde Kiigiik Hamam ve Palaestra
yapilarinin hemen st terasinda bulunan diizliik, kent bazilikasi, tapinak ve kismen izlenebilen
temenos ile kentin kutsal yapilarinin bulundugu 6nemli bir alani olusturmaktadir. Yapilar
Roma ve Bizans Donemi’ne ait olmakla birlikte alanin kentteki konumu, tapinak ve bazilika
yapilart arasindaki devamlilik s6z konusu alanin daha 6nceki donemlerde de bir kutsal alan

6 Kazilar 6ncesi donem’de ok sayida

olarak kullanilabilmis olabilecegini diisltindiirmektedir
iist iiste blok yigilar1 ve bu blok yiginlarinin nitelikleri nedeniyle dikkat ¢eken yapinin bir
tapinaga ait olabilecegi ilk kez W. Wurster tarafindan belirtilmistir*’. Bu tapmagin yer aldigi
alana, sonraki arastirmacilar tarafindan yakin ¢evresinde ele gecen Kronos ile ilgili yazitlar
nedeniyle dikkat ¢ekilmis ve tapinak, bu nedenle Kronos Tapinagi olarak adlandlrllmlstlr458.
Alan1 tanimlamaya yonelik farkli calismalar yiriitilmiis olmakla birlikte alanin hem
belgelenmesi hem de kazisim1 kapsayan en kapsamli ¢aligmalara 2009 yilinda
baslan11m1§t1r459. S6z konusu calismalarin sonunda alanin hem kazisi ve hem de belgeleme
calismalar1 biiyiik oranda tamamlanmlst1r460.

Alanin giliney sinirina kuzey-giiney dogrultulu konumlandirilmis olan tapinak, 15,67 x
7,78 m Oolgiilerinde bir platform {iizerine oturtulmus ve templum in antis planli olarak
tasarlanmistir (Kat. No. 29, Lev. 9 / Ciz. 4). 1,80 m yiiksekliginde bir podyuma sahip oldugu
goriilen yapinin kuzeye bakan 6n cephesinde sekiz adet basamak bulunmaktadir. Pronaos ve
naos olmak iizere iki ana boliimden olusan tapinagin pronaosunda cepheyi hareketlendiren
Korinth bagligi tasiyan iki adet siitun yer almaktadir. Pronaos 5,14 x 3,07 m ol¢iilerindedir.
Pronaos’ta insitu olarak korunmus esik tasi iizerindeki izler araciligiyla pronaos’tan naos’a
gecisin 1,45 m genisliginde, 4,80 m yiiksekliginde kenarlarda konsollorla siislii kapi

aracilifiyla gergeklestirildigi tespit edilmistir. 6,97 x 5,23 m Ol¢iilerindeki naos kareye yakin

% Korkut 2015a,48.

7 Wurster 1976, 35-36.

%8 Korkut — Keskin 2011, 8; Zimmerman-Reitzenstein 2012, 216; Uygun 2014, 274.

9 2005 yilinda baslayan Tlos kazilar1 6ncesinde alanda sadece 6n belgeleme calismalari yiiriitillmiistiir. Bkz.:
Aslan-Ozdilek 2002, 102, Ciz. 8. Alanda yiiriitillen kazi ve arasgtirmalarin sonuglari icin bkz.: Korkut — Keskin
2011, 8; Uygun-Sener 2012, 460, 470, Res.8; Uygun 2013, 191, Res.4-5; Uygun-Tanrikulu 2014, 105-106, Res.
4-5; Uygun 2014, 263-275; Korkut 2015a,48-52.

0 Uygun 2014, 263-275; Korkut 2015a, 48-52.
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bir plana sahiptir. Naos’un zemini iizerinde yapilan incelemelerde alanin zemin bloklarinin
tamamen soOkiildigli altta ise moloz ve hargtan yapilmig bir dolguya sahip oldugu
goriilmiistiir. Yap1r podyum temelinden alinhiga kadar yaklasik 10 m yiiksekligindedir (Kat.
No. 29, Lev. 9 / Ciz. 5). Podyum fizerine oturan duvar orgiisii listte entablatiir sirasinin altinda
duvar taci olarak adlandirilan bir profille sonlandirilmistir. Arsitrav, friz ve geison’dan olusan
entablatiirde arsitrav inci boncuk dizisi ile bezeliyken frizler ilizerinde de zengin bitkisel
bezeklere yer verilmistir. Ayrica tapinagin pronaos’una girisi saglayan arsitrav bloklarinin
altinda da bloklarin formuna uygun bir bigimde uzun dikddrtgen gergeveler iginde, bitkisel ve
geometrik bezeklerle siislii sofitler bulunmaktadir.

Burada degerlendirilen bulgular g6z oniline alinarak C. Uygun tarafindan hakli bir
bicimde Roma Imparatorluk Donemi tapmaklarmin kiiciik 6lgekli bir modeli olarak
yorumlanan yapi, 6zgiin mimari unsurlar1 ve tagidig kiiltsel 6nem geregi bolgenin énemli
tapmak yapilart arasinda yer alir. Yapinin en biiyiikk sanssizhigr kutsalligini Hiristiyanlik
Donemi’nde bile koruyan alanda, sonraki donemlerde kent bazilikasi ve ona bagl alanlarin
insa edilmis olmasidir. Tapinagin islevinin son bulmast ve olasilikla baska amaclar i¢in
kullanildig1 zamanlarda yapiya ait pek ¢ok blok ya devsirme malzeme olarak kullanilmis ya
da yapinin yikimiyla birlikte zarar gérmiistiir. Bugiin insitu olarak tapinagin sadece dogu-bati
podyum bloklar1 ve kuzey cephe basamaklari ile siitun althklari izlenebilmektedir*®’. Bununla
birlikte yapinin gliney podyum bloklarinin yapinin yikilmasiyla birlikte asagiya kaydigi
anlagilmistir. Alanda yiiriitiilen kazilar sonucunda yapinin ti¢ farkli kullanim evresine sahip
oldugu tespit edilmistir*®’. Buna gore I. evre tapmagn insa edildigi ve kullanildigi dénemleri
kapsar. Mimari bezek ve diizeniyle 1.S. 2. yiizyil’a tarihlendirilen yapinin kendi isleviyle L
evre igerisinde 1.S. 2. yy. ile 1.S. 3. yiizyil’m ikinci yarsina kadar kullamldig1 diisiiniiliir.
Yapinin II. evresi Ge¢ Roma Donemi’nde tapinagin hemen batisinda yer alan eksedral alanin
insa edildigi yeni bir siireci kapsamaktadir. Bu alanin islevi tam olarak ¢dziimlenememis
olmakla birlikte alanin tapimagin hemen bat1 podyum duvarmin alt terasinda yer almasi iki
alan arasinda bir baglant1 olabilecegini akla getirmektedir. Yapinin III. ve son kullanim evresi
ise Bizans Doneminde, tapmagin islevinin son bulmasinin ardindan yaninda inga edilen
Bazilika yapisiyla baglantili bir fonksiyon ile kullanildig1 evredir. S6z konusu evrede hem
tapmnak hem de tapmagin etrafinda bazi diizenlemelere gidilmistir. Bu evrenin en giizel
kanitlart tapmagin dogu podyum duvart ilizerinde yer alan panellere boliinmiis fresko

diizenlemeleri ve alanin kuzeyinde yer alan bir islik kalintisinin varlhigidir.

81 Uygun 2014, 267-269.
62 Uygun 2014, 272.
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Kentte Kronos tapiniminin kanit1 olan bir diger buluntu Gordianus III. Dénemi kent
sikkelerinin bir tipi iizerinde karsimiza ¢ikar (Kat. No. 30, Lev. 10 / Resim 29). On yiiziinde
profilden Imparator basi olan sikkenin arka yiiziinde ise ayakta duran bir figiir yer almaktadir.
Govdesi cepheden, bast profilden sola doniik verilmis olan figiir kisa bir askeri kiyafet
icerisinde betimlenmistir. Figiir ayn1 zamanda baginda da bir migfer tasimaktadir. Sag elinde

(13

cift agizli balta sol elinde kalkan tutan figiiriin etrafinda ise kent ad1 “tAwewv” seklinde
okunmaktadir. Genel bir tanr1 ikonografisine uymamasindan dolay1 kimligine kuskuyla
yaklasilan figlir arastirmacilarca farkli sekillerde yorumlanmistir. H. v. Aulock tarafindan
tasidigr askeri kiyafeti, migferi ve kalkani dolayisiyla askeri bir tanri olabilecegi Onerisi

483 P_ Frei tarafinda ise elinde tasidigi balta dolayisiyla “cift agizh baltali tanri”

getirilen figiir
olarak adlandirlmistir*®®. P. Frei, ayni zamanda figiiriin elinde tasidig1 balta’nin Kabeiroi’un
da simgesi oldugunu belirterek Tlos’da varlig1 bilinen Kabeiroi ile bir baglant1 olabilecegini
vurgulamistir*®. Bunun yani sira L. Robert ise soz konusu figiirii baglangicta bir tanr1 olarak
degerlendirmis sonrasinda ise onu Lykia’nin mitolojik kuruculariyla iliski igerisinde
géstermistir466. Figiiriin tanr1 olabilecegini savundugu yayminda bu tanrinin higbir sekilde
Kronos olamayacagimi da o6zellikle Vurgulam1§t1r467. R. Lebrun’da, L. Robert tarafindan
savunulan figiiriin Kronos olamayacag diistincesini hakli bulmus fakat ayn1 zamanda burada
s0z konusu olan figiiriin “hi¢ de hafife alinmayacak yerli bir savas¢i tanr1” oldugu vurgusunda

bulunmugtur*®®

. Kent sikkeleri iizerine yakin zamanda ¢alismalar yiiriiten T. Korkut ise bu
figliri 6zellikle elinde tasidigi ¢ift agizli baltanin dogu diinyasinda gok tanri ile olan
baglantist geregi Kronos olabilecegini belirtmistir*®. Bu nokta’da figiiriin kimligini yeniden

ele alacak olursak; L. Robert tarafindan One siiriilen, figiiriin Lykia’nin mitolojik

%3 Aulock 1964, Lev.145, 4467; Aulock 1974, 82, Lev. 16, 306-307.

“* Frei 1990,1792.

5 p_ Frei tarafindan 6ne siiriilen bu diisiince Kabeiroi tanrilarinin simgelerinin balta degil cekic olmasi geregi
kabul edilemez goriinmektedir. Konunun ayrintilari igin bkz.: Yilmaz 2002.

%8 Kuzey Lykia Bolgesi’nde Roma Dénemiyle birilikte goriilmeye baslanan iiglii figiirlerin ikonografisi ve
kimliklendirilmesi iizerine ¢aligmalar yiiriiten L. Robert s6z konusu kabartmalar {izerinde yer alan figiirlerin
Lykia’nin mitolojik soy atalart olabilecekleri 6nerisinde bulunmustur. L. Robert ayrica Gordianus III Dénemi
Tlos sikkeleri tizerinde goriilen tek tek betimlenmis ti¢ farkli figiirii de ikonografileri geregi bu ii¢lii grup ile
iligki icerisinde olabilecegine deginmistir. Ancak kanimca her zaman tclii birliktelik iginde betimlenen s6z
konusu figiirlerin sikkeler {izerinde ayr1 ayr1 betimlenmis olmasi ve sadece bunlardan bir tanesinin en belirleyici
atribiit olan ¢ift agizli baltay1 tasimasi, digerlerinin ise sunu pozisyonu ya da atli olarak ¢ok daha farklh
ikonografiler i¢inde karsimiza ¢ikmasi mantikli goriinmemektedir. Konunun ayrintilarina Theoi Agrioi / Vahsi
Tanrilar bashigina bkz.: syf. 104-111. Gordianus III. Donemi’ne ait olan s6z konusu sikkeler igin bkz.: Aulock
1974, Lev. 16, 306-307; 310; 316; L. Robert tarafindan 6ne siiriilen yorumlamalar i¢in bkz.: Robert 1955, 5-12;
Robert 1978, 45-46.

“*" Robert 1955, 12.

%% Lebrun 1992, 362.

“9 Korkut 2014, 31, Res. 64-65.
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kurucularindan biri oldugu, ya da R. Lebrun tarafindan da destek bulan bir diger goriisiine
gore ikonografisi dolayisiyla Kronos olamayacagt ifadeleri olduk¢a sabit fikirli
gorinmektedir. Eger Tlos’da s6z konusu Kronos kiiltii igerisinde inanilan gerg¢ek bir Yunan
Kronos’u olsaydi L. Robert ve R. Lebrun tarafindan savunulan bu goriisleri tamamiyla
desteklemek kacinilmaz olacakti. Ancak yukarida da degindigimiz gibi Tlos’da 1.S. 2. yy. ile
birlikte ortaya ¢ikan bu kiiltiin 6ziinde algilanilan Kronos degil yerli dinsel gelenegin en
onemli pargasi olan Trqgas olmali idi. Bu nedenle s6z konusu sikke iizerinde dogrudan
Kronos ikonografisini aramak elbette ki de yanilticidir. Kat. No. 30 tizerindeki tanr1 sag elinde
cift agizli bir balta sol elinde ise bir kalkan tasir ve kisa askeri kiyafetler icerisinde
betimlenmistir. Dogrudan ayni ikonografiye rastlamak zor olsa da o&zellikle Trqqas gibi
6ziinde Tarhunt ya da erken donem bir gok tanrinin algilanildigindan siiphe duyulmayan Zeus
Dolikhenus, Zeus Solymeus ve Zeus Labrandeus’un da benzer atribiitler ile tasvir edildigi
bilinmektedir. Roma Dodnemi’nde o&zellikle Kuzey Suriye, Kommagene ve Kilikia
bolgelerinde tapimimi bilinen Zeus Dolikhenus askeri kiyafetler, elinde tasidigi ¢ift agizli balta
ve lizerine bastig1r boga ile Yunan Zeus’undan oldukga farkli bir ikonografi ile karsimiza
¢ikar’®. Onun bu ikonografisi arastirmacilar tarafindan Tarhunt 6ziinde algilanilan tanrinin
erken donemdeki kimligini siirdiirmesiyle agiklanir. Lykia’nin komsusu Karya’nin hig
siiphesiz en 0nemli tanris1 olan Zeus Labraundos da Hellenistik Dénem’den itibaren bilinen

471 Yunan

ikonografisinde elinde her zaman bir c¢ift agizli balta ile tasvir edilir
ikonografisinden farkli olarak ¢ift agizli balta ile kimliklenen Zeus Labraundos, Karya
Bolgesi icin oldukga 6zel bir tasvir ve inang bi¢imi olarak karsimiza cikar®'2. Tipki diger
orneklerde oldugu gibi tanrinin bu formu da erken dénem gok tanrist Tarhunt baglantisi ile
agiklanilir*®, Oziinde Tarhunt’un varhig ile Lykia’nm smir kenti Termessos’tan bilinen bir

baska tanr1 Zeus Solymeus da ozellikle Roma Dénemi’ne tarihlendirilen sikkeler lizerinde

470 7eus Dolikhenus kiiltii ve tasvirleri icin bkz.: E. Schwertheim, “Iupiter Dolichenus, der Zeus von Doliche und
der kommagenische Konigskult”, F.K. Dorner zum 80. Geburtstag gewidmet, AMS 3 (1991) 29-40; Sahin 2001,
44-45. R. Ergeg - J. Wagner, “Doliche und Iupiter Dolichenus”, Ed. J. Wagner, Gottkonige am Euphrat. Neue
Ausgrabungen und Forschungen in Kommagene. Sonderband AW, 2000, 85-91, Abb. 134-136; M. Blomer — E.
Winter, lupiter Dolichenus — “Der Gott auf dem Stier. Ein orientalischer Kult und seine Urspriinge”, Antike Welt
4, 2005, 79-85; E. Winter, “Doliche, das Heiligtum des Iupiter Dolichenus und die Grabung auf dem Diiliik
Baba Tepesi”, Ed. E. Winter, Patris Pantrophis Kommagene, Neue Funde und Forschungen zwischen Taurus und
Euphrat. AMS 60, Bonn 2008, 53-68.

% Cift agizh balta erken donemlerden beri kiiltsel bir imge olarak pek ¢ok kiiltiirde kabul gdrmiistiir. Konunun
ayrintilart i¢in bkz.: Satig 2008, 36-158.

#72 Sahin 2001, 88-90. L. Karlsson, “Gogiin Hava Tanrisi’na Adanan Kutsal Alan”, (Ed.) F. Kuzucu, M. Ural,
Mylasa Labraunda, Archaeology and Rural Architecture in Southern Aegean Region, 2010, 10-62. Ayrica
Karia’da Zeus tapimiminin erken dénem Anadolu dinleri ile olan baglantilari i¢in bkz.: Isik 2012, 311-325.

73 151k 2000, 117-134.
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Zeus Dolikheus gibi askeri kiyafetler ile betimlenmistir*’*. Bilinen Zeus ikonografisinin
disinda kalan bu tasvir tanrinin askeri ve savasci bir kimlik tasidigina dair dnemli bir kanit
niteligindedir. Ayrica bu savasgt kimligin ikonografik olarak Zeus Dolikhencus’ta,

45 Tiim bu

fonksiyonel olarakda Karya Zeus’un da bilinmesi 6nemli bir paydasliktir
ikonografik ortakliklarin yani sira séz konusu sikke iizerinde tanrinin ikonografisinin en
onemli belirteci olan ¢ift agizli balta betiminin kentten ele gegen Kronos ile baglantili bazi
yazitlarin yan ylizlerinde de stilize bir sekilde yer bulmasida bu kutsal imge ile tanri
arasindaki bagin kanit1 niteligindedir (Lev. 10 / Resim 30).

Burada deginilen her ii¢ O6rnegin en Onemli ortak Ozelligi s6z konusu inanglarin
Anadolu’nun erken donem dinsel yapisi ile olan baglantilaridir. Zeus Dolikhenus, Zeus
Labrandos ve Zeus Solymeus’un erken donemin gok tanrist Tarhunt ile 6zdesliginden bugiin
siiphe duyulmamaktadir. Biitiin bunlart g6z Oniinde bulundurarak Kat. No. 30 6rnegini
yeniden degerlendirecek olursak; sikke tizerindeki figlir Anadolu’da gok tanrinin simgesi olan
Gift agizli balta ile betimlenmistir*”®. Ayrica o, belli ki Roma Dénemi’nde bir ikonografik
tercih olarak -Zeus Dolikhenus ve Zeus Solymeus’da oldugu gibi- askeri kiyafetler ile savasgi
bir kisilik igerisinde tasvir edilmistir. Bu durum belki de tanrinin erken donemlerde tasidigi
bir fonksiyonun Roma Dénemi’ne olan basit bir yansimasidir*’’. Burada degerlendirilen séz
konusu benzerlikler nedeniyle Kat. No. 30 o6rnegi lizerinde bulunan figiirii T. Korkut
tarafindan da Onerildigi gibi Kronos olarak yorumlamak miimkiindiir. Onun 06ziinde
algilanilan erken donem gok tanri inancinin 6zdesi sayilan Trqqas’tir ve tanri tam da bu
nedenden dolay1 alisildik Kronos ikonografisinden farkli bir bigcimde karsimiza ¢ikmaktadir.
Burada ikonografik benzerlikler ile agiklanmaya caligilan figiiriin kimliginin yani sira
deginilmesi gereken bir diger nokta da bolgede Gordianus III tarafindan basilan sikkeler igin
tercih edilen genel resim semasidir. Gordianus III Donemi’nde basilan sikkeler iizerinde

alisildik Tykhe ve Nike betimlerinin disinda mutlaka her zaman Lykia Kentleri’nin en 6nemli

4 SNG Paris 1994, Lev. 115, 2158-2162; Celgin 1997, 160-164; Talloen 2015, 191, Res. 44; Ayrica tanriin
kiilt ve kokenleri igin bkz.: Ten Cate 1965, 202; Bryce 1986a, 177; Sahin 2001, 168-170; Brand-Kolb 2005, 117.
dn. 33.

5 Karya Bolgesi'nde tapmimi bilinen Zeus Labraundos’un Labranda’da yer alan tapmagm Herodotos
tarafindan “ordular tanris1 Zeus’un tapinagi” olarak tamimlanmistir. Bu ifade yerli bir gelenek ile iliskilendirilen
Labranda Zeus’unun askeri ve savasgi bir fonksiyon tagidigina dair bir génderme gibi gérinmektedir. bkz.:
Herodotos, V, 119. Bununla birlikte yine Labrandenos’un Yunancaya g¢evrilmis hali oldugu 6ne siiriilen Zeus
Stratios’da ordular tanrisi olarak agiklanir. Konunun ayrintilari i¢in bkz.: Sahin 2001, 179-180.

78 Cift agizh balta erken donemlerden beri kiiltsel bir imge olarak pek ¢ok kiiltiirde kabul gormiistiir. Konunun
ayrimtilart i¢in bkz.: Satig 2008, 121-128.

7 M. Hutter, Tarhunt’u, Hititge “yenmek, fethetmek” anlamma gelen tarhu- fiil kokii iliskisi ile agiklamay:
Onermistir. Arastirmact bu diislincesine gore Tarhunt’un “fatih” manasi da tasiyabilecegine de deginmistir.
Konunun ayrmtilar i¢in bkz.: Hutter 2010, 200.
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tanrilarina yer verilmistir. 1.S. 3. yiizyil’m ilk yarisina denk gelen bu siirecte Tlos Antik
Kenti’nin en énemli tanrisinin Kronos oldugu ele gegen buluntularin nitelik ve yogunluklari
ile asikardir. Bu nedenle s6z konusu sikke ile baglantili olarak ikonografileri ve isimlerinin
ortiismesi kanitlanmamis olan ve ikonografileri hi¢bir sekilde ortiismeyen Lykia’nin mitolojik
kuruculari ile iliski kurmaya ¢alismak oldukc¢a uzak bir ihtimal olarak durmaktadir.
Arkeolojik buluntularin sonrasinda Kronos kiiltiiniin kentteki varligi ile iliskili
bulgularimizin tamami epigrafik verilerden olusur ve oldukca cesitlilik gosteren bu veriler
kiiltiin 6neminin algilanilmas1 agisindan degerli bilgiler sunarlar. Kat. No. 31°de tanr ktistes
“kent kurucu” olarak amlmustir *’®, Tanrmin kentteki ortaya cikis sebeplerini sorgularken
degindigimiz gibi 6zellikle 1.S. 2. yy. ile birlikte kentler soyunu Yunanli bir kahraman ya da
tanr1 ile bagdastirarak yonetimle aralarinda bir bag kurmaya g¢alismislardir. Kat. No. 31
orneginde de acikca goriildiigii gibi Tloslular da kentlerinin kurucusu olarak Kronos’u
se¢misler ve olasilikla bu yontemle imparatorun giiciinden faydalanma yolunu denemislerdir.
Hatta bir bagka ihtimalde Hadrian tarafindan Atina’da yeniden yesertildigi diisiiniilen Kronos
kiiltii ile Tlos’da Kronos’un kent kurucusu olmasi arasinda bir bag kurularak Panhellenik
birlige katilma girisiminin denenmis olmasi1 da s6z konusu olabilir. Bir onurlandirma yaziti
oldugu anlasilan Kat. No. 32’nin igeriginde erdemleri ve hayirseverlikleri nedeniyle Dionysos
ve tanrt Kronos’un rahibi olan ismi okunamayan bir kisinin onurlandirildigina
deginilmistir‘”g. Yazitta aktarilan bu bilgi her iki kiiltiin ayn1 zaman dilimi igerisindeki
Onemine isaret etmesi agisindan énemlidir*®’. Kat. No. 32 yaziti D. Reitzestein tarafindan
yazitta gecen kisinin imparatorlara elgi olarak gitmesinin vurgulanmas: geregi en erken 1.S. 14

— 43 yillan1 araligina tarihlendirilmistir481.

D. Reitzenstein yazitin bu siiregten sonraya ait
olabilmesinide goz 6niinde bulundurmugsa da ismi belli olmayan bu kisinin Hyparchilik

yaninda sahip oldugu diger Helenistik memuriyetliklerinin birlik kurumlarinca

478 TAM 11, No. 581; Robert 1949, 53; Robert 1978, 43-44; Frei 1990, 1811, 12.4.1; Raimond 2002, 126-127.
*% Kysmen eksik ve okunamayan alanlara sahip olan Kat. No. 32 yazit1 R. Tekoglu ve D. Reitzenstein tarafindan
iki farkli tamamlama ile degerlendirilmistir. Bu ¢aligma kapsaminda yazit R. Tekoglu tarafindan yapilan
tamamlama dogrultusunda degerlendirilmistir. D. Reitzenstein yazitin tov ieped npod morémg Al satirtyla devam
eden kismini [¢ Biov Kpdlvov Meydiov Oeod seklinde tamamlarken R. Tekoglu bu satirlarin tov ieped mpod
moréwg Al [ONYZOY «xoi Kpodlvov Meydhov ®eod seklinde tamamlamistir. Konunun ayrintilart igin bkz.:
Reitzenstein 2014, 553-560.

80 S5z konusu rahibin mpd morémg ifadesi ile anilmasi da her iki kiiltiin éneminin anlagilmasi agisindan
belirleyicidir. npo moAéwg ifadesi rahiplik durumuyla bir arada kullanildiginda bir statii isareti olarak goriiliir.
Ayrica ayni ifadenin kentlerin bag tanrilarini vurgulamak igin kullanildigi da bilinmektedir. Lykia Bolgesi’nde
Hellenistik Dénem’den itibaren farkli yazitlarda kullanilan bu kavram hem rahiplik hem de bir kutsal alan ile
iskili olarak tespit edilmistir. Ksanthos’tan ele gecen yazitlarda Kat. No. 32 6rneginde oldugu gibi rahiplik
statiisii olarak kullanildigi da bilinmektedir. Konunun ayrintilari ve Ksanthos’tan ele gegen yazitlardaki kullanim
ornekleri i¢in bkz.: Schuler 2010, 74-81.

*#! Reitzenstein 2014, 553-560.
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onurlandirildigina dair bilgilerin eksik olduguna da deginmistir*®’. Bu nedenle D. Reitzenstein
tarafindan Kat. No. 32 yazitinin tarihlemesi icin dne siiriilen 1.S. 14-43 tarihinin bir terminus
post quem niteligi tasidigini unutmamak gerekmektedir. Kat. No. 33’de Tlos halki tarafindan
Kronos’a yapilmis bir adak sz konusudur*®. Tiyatro Proskene’sinin Titus Marcius Titianus
Deioterianus’un yardimlariyla yeniden ingasini konu alan Kat. No. 34’de yapinin Kronos ve
Imparator Antonius Pius ile Tlos kentine ithaf edildigine deginilmistir. Yine bir adak yaziti
olan Kat. No. 35°de hem tanr1 Kronos ve hem de Imparator Commodus i¢in tanrinmn
Arhiprophet’i Titus Aelius Harpalos tarafindan yapilmis bir adamaya yer verilmistir*®*. Kat.
No. 36’te ismi okunmayan hem Kronos’un agonothet’i hem de Lykiarchlik gorevini yiiriiten
bir kisinin onurlandirilmasi sz konusudur®®. Bir heykel althg: oldugu anlasilan Kat. No. 37
yazitinda, altlik iizerinde yer alan heykelin Kronos’un agonothetligi gorevini yiiriiten Titus
Marcius Titianus Deioterianus tarafindan dikildigi belirtilmistir®®®. Kat. No. 38-40
buluntularinin her tgii de Titus Marcius Titianus Deioterianus’un agonothetligi altinda
Kronos agonlarinda galibiyet kazanan kisiler adina yazilmis onurlandirma yazitlaridir. Kat.
No. 38’de Kronos’un agonotheti Titus Marcius Titianus Deioterianus’un diizenledigi ¢ocuk
boks yarigmalarinda galip gelen Metesilaos onurlandirilmistir®®’. Kat. No. 39°da yine Titus
Marcus Titianus Deioterianus’un Kronos’un agonothetligini yaptig1 sirada erkeklerin
pankration miisabakasinda galip gelen Philo oglu Epaphroditos’un onurlandirilmast s6z
konusudur. Kat. No. 40’da benzer bir sekilde Kronos un Titus Marcius Titianus Deioterianus
tarafindan agonothetliginin yiiriitiildiigii sirada gocuk pankration yarigmasinda 6diil kazanmis

olan Pappos’un onurlandirilmasina yer verilmistir*®. Bir galibiyet listesi oldugu anlasilan

*2 D, Reitzenstein, Hyparchilik gorevinin birlik kurumlari tarafindan 1.S.43’den sonra onurlandirilmasima dair
bilgilerin eksikligine deginmistir. Ancak Tlos’dan yakin zamanda ele gecen bir yazit vasitasi ile hayirsever ve
agonothet Titus Markius Titus Deiterianus’un dedesinin Hyparchilik gérevini yiirittigi anlagilmistir. Bununla
birlikte bu onurlandirma da birlik nezdinde yapilmis bir onurlandirma degildir. Ancak yazit Hellenistik
memuriyetliklerden sayilan bu gorevin en azindan 1.S. 1. yiizyil’msonlarma degin kullamildiginin kanitlannmisg
olmasi agisindan 6nemlidir. S6z konusu yazit yakin zaman igerisnde R. Tekoglu tarafindan bilim diinyasina
sunulacaktir. Reitzenstein’in konu hakkindaki goriisleri i¢in bkz.: Reitzenstein 2014, 558-559.

8 TAM 11, No. 554; Robert 1949, 53; Frei 1990, 1811, 12.10.1; Raimond 2002, 126-127.

4 D. Reitzenstein Commodus’un babas1 Marcus Aurelius ismini ancak onun éliimiinden sonra kullanmaya hak
kazanmis oldugunu belirterek yazit1 1.S. 177-180 araligina tarihlendirmektedir. Zimmerman-Reitzenstein 2012,
216; Reitzenstein 2014, 566-569.

485 Zimmerman-Reitzenstein 2012, 216.

% Reitzenstein 2014, 587-591. Ayrica Titus Marcius Titianus Deioterianus’un kimligi ve gorevleri ile olarak
bkz.: D. Reitzenstein, Die Lykischen Bundespriester, Représantation der kaiserzeitlichen Elite Lykiens, (2011),
208-209; Reitzenstein 2014, 589-591.

7 Reitzenstein 2014, 591-592. Kismen tahrip olmus olan yazitta yarismalarda galip gelen kisinin ismi D.
Reitzenstein tarafindan Xoociloov olarak tamamlanirken, konu iizerine yakin zamanda incelemeler yapan R.
Tekoglu tarafindan ise [Me]tecilaov seklinde tamamlanmigtir. Bu c¢alisma kapsaminda R. Tekoglu tarafindan
uygun goriilen tamamlamaya yer verilmistir.

“%% Reitzenstein 2014, 592.
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Kat. No. 41°’de Tlos’lu Marcus Aurelius Epaphrodeitus' un katildig1 ve galibiyet kazandig:
agonlar siralanmistir. Ayrica pek ¢ok galibiyet kazanan Marcus Aurelius Epaphrodeitus' un
Kroneion agonlarinda da yarismact oldugu belirtilmistir*®®. Bir heykel althigi oldugu anlasilan
Kat. No. 42 yazintinda biiyiik Kroneion agonlarinda Marcus Aurelius Sosthenes ve Gaius
Licinius Elpidephoros’un erkeklerin giires miisabakasinda birlikte ¢elenk giydiklerine
deginilmistir. Kat. No. 43’te biiyiik Kroneion agonlari sirasinda, Tlos ve Oinoanda vatandasi
Marcus Aurelius Laetus Paetus’un agonothetligi altinda galibiyet kazanmis ismi okunamayan

bir kisinin onurlandirilmasi séz konusudur*®

. Yine bir galibiyet yazit1 olan Kat. No. 44’de
Kroneion agonundan bahsedilmis ve Marcus Popilis Sotus’un katildigr agonlar ile
galibiyetleri siralanmigtir*®.

Burada iceriklerine deginilen s6z konusu yazitlar vasitasiyla Kronos kiiltii’niin kentte
ki varligi ile ilgili 6nemli bilgilere ulagilmaktadir. Bu noktada 6zellikle kentte tanrinin
tapiniminin baslamasiyla birlikte aldigr sifatlar oldukca dikkat ¢ekicidir. Tanr1 farkli yazitlar
tizerinde Kpoveo peydio 0ed (Kat. No. 33-35), Meydiov @=ot Kpovou (Kat. No. 36), Kpovo
notpio Oed (Kat. No. 34), tatpwod peyarod Ogod Kpovod (Kat. No. 37-40) gibi birbirine
yakin farkli sifatlar ile anilmustir®®. Bu sifatlardan Meydrov Oeod Kpovov’ yu biiyiik tanr
Kronos*®®, Kpove matpio 0ed’yu baba tanrt Kronos olarak anlamlandirmak miimkiindiir.
Bunun yani sira her iki ifadenin birlestirilerek anildig1 100 matpwod peyoarod Beod Kpovod
ifadesini ise olduk¢ca Onemli bir noktaya isaret eder goriinmektedir. Yunanca matpmog
kelimesinin baba, babaya ait ya da babayla ilgili anlamlar tagimasinin yani sira ata, atayla
ilgili ya da babadan miras kalan gibi ifadeler iginde tercih edildigi bilinmektedir*®*. Kelimenin
bu anlamlar1 da goz Oniinde bulundurulacak olursa 100 matpwod peyorod Oeod Kpovod

ifadesinin icerisinde “atalarmn biiylik tanris1 Kronos” ya da “babadan kalan biiyiik tanri

#89 Reitzenstein 2014, 571-576.

40 Reitzenstein 2014, 576-579.

L TAM 11, No. 585; Frei 1990, 1811, 12.5.1; Raimond 2002, 126-127; Cokbankir 2010, 241-242, No. 207.

*2 Tanrinin motpwog ve peydg sifatlarim kullanimma dikkat ¢eken Reitzenstein Lykia’da bu sifatlarin gok az
tanr1 igin kullanildigina dikkat ¢ekmistir. Bkz: Reitzenstein 2015, 569, dn.85.

#9% Kronos igin Meydg sifatimin kullamimima ilk kez Homeros tarafindan ilyada destaninda kullanilmustir. Bkz.:
Homeros Ilyada, XIV, 194, 243. Bununla birlikte bu sifat Tlos’ta da kanitlandig1 gibi 6zellikle Kabiroi tanrilart
igin tercih edilen bir sifattir. Konunun ayrintilari igin bkz.: syf. 62.

9% G. Celgin, Eski Yunanca-Tiirk¢e Sozliik, (2010), 511. Yunanca motpwoc kelimesinin sadece baba anlami
disindaki kullanima dair verilebilecek en iyi 0rnek Ephesos Artemisi iginde benzer bir ifadenin kullanilmig
olmasidir. Eger s6z konusu ifade sadece eril olma durumuyla ilgili olsayd1 bu ifadenin Artemis i¢in kullanilmig
olmasi s0z konusu olamazdi. Ephesos Artemisi ile ilgili yazitlar icin bkz.:
http://epigraphy.packhum.org/inscriptions/main?url=0i%3Fikey%3D256032%26region%3D8%26subregion%3
D29%26bookid%3D479%26caller%3Dsearch%26start%3D183%26end%3D191
http://epigraphy.packhum.org/inscriptions/main?url=0i%3Fikey%3D247912%26region%3D8%26subregion%3
D29%26bookid%3D490%26caller%3Dsearch%26start%3D1066%26end%3D1074 (erisim tarihi: 15.12.2014)



http://epigraphy.packhum.org/inscriptions/main?url=oi%3Fikey%3D256032%26region%3D8%26subregion%3D29%26bookid%3D479%26caller%3Dsearch%26start%3D183%26end%3D191
http://epigraphy.packhum.org/inscriptions/main?url=oi%3Fikey%3D256032%26region%3D8%26subregion%3D29%26bookid%3D479%26caller%3Dsearch%26start%3D183%26end%3D191
http://epigraphy.packhum.org/inscriptions/main?url=oi%3Fikey%3D247912%26region%3D8%26subregion%3D29%26bookid%3D490%26caller%3Dsearch%26start%3D1066%26end%3D1074
http://epigraphy.packhum.org/inscriptions/main?url=oi%3Fikey%3D247912%26region%3D8%26subregion%3D29%26bookid%3D490%26caller%3Dsearch%26start%3D1066%26end%3D1074

92

Kronos” anlamini bulmak miimkiin goriiniir. Boylelikle yukarida da degindigimiz gibi 6ziinde
Trqqas inancini barindirdigini 6ne siirdiiglimiiz Kronos’un yerli dinsel ge¢mis ile olan
baglantis1 kesinlik kazanmais olur.

Yazitlar vasitastyla bilgi sahip oldugumuz bir diger konu tanr1 onuruna diizenlenen
agonlarin igerikleridir. Roma Ddnemi’nde kentlerin en 6dnemli aktiviteleri halini alan agonlar
bir yandan kentin sosyal statiisiinii diger kentler ve imparatorluk nezdinde yiiceltirken diger
yandan da kentlerin en 6nemli gelir kapilar1 olarak gérﬁlmekteydi495. Ozellikle Roma
Donemi’nde hemen her kent bir agona sahip olabilmek ve bunu tanitabilmek adina biiyiik
¢abalar sarf etmekteydi*®®. imparator Agustus yonetiminden itibaren imparatorluk kiiltlerinin
de yayginlasmasiyla artan agonlar hem imparatorlarin hem de tanrilarin onurlandirildigi

coskun festivallere dénﬁsmﬁstﬁ497

. Roma Imparatorlugu’nun merkez disindaki eyaletlerinin
birlestirici bir gii¢ etrafinda toplanmasini da saglayan agonlarin en yaygin noktaya ulastigi
zaman ise Imparator Hadrianus un yonetimi devralmasiyla baslamisti*®. Bu dénem’de II.
Sofistik Donemin artan etkisiyle Hadrianus’un imparatorluk topraklarindaki halklari Yunan
diisiincesi etrafinda birlestirmesine de iyi bir zemin hazirlayan agonlar kentlerin kendilerini
gostermesi i¢in sectikleri politik bir araca d6nﬁsmﬁstﬁ4gg. Imparatorluk nezdinde alinan izinler
ile organize edilen s6z konusu agonlar, agonothetes olarak adlandirilan kentlerin zenginleri
tarafindan finanse ediliyordu ve agonothetesler ise {istlendikleri bu gorev nedeniyle
imparatorluk nezdinde bazi ayricaliklar ile 6dﬁllendiriliyorlard1500.

Kroneia oyunlar1 agonistik faliyetler bakimindan kutsal olarak adlandirilan oyunlar
sinifina girer501. S6z konusu oyunlar kentten ele gecen yazitlar {izerinde Biiylik Kroneia
agonlari olarak adlandirilirlar (Kat. No. 42-44). Biiytik sifatiyla anilan agonlarin dort yilda bir
kutlanildig1 diistiniildiigiinde Biiyiik Kroneia oyunlarimin da diger kutsal oyunlar ile benzer bir

502

sekilde dort yilda bir kutlanildig1 6ne siiriilebilir™*. D. Reitzestein Kroneia agonlarinin kent

bazinda kutlanan belki de Lykia Birligi ile iligkili yerel oyunlar olabilecegine deginmistir®™.

Bununla birlikte bu durumu somut bir sekilde agiklayabilecek verilerimiz ise simdilik eksiktir.

%% Roma Déneminde imparatorlugun agonistik faliyetleri i¢in bkz.: Cokbankir 2010, 22-33.

49 |_ykia Bolgesi’nde goriilen agonlar ve agonistik faaliyetler igin bkz.: Brand-Kolb 2005, 109-117.

497 Agustus Déneminden itibaren 6zellikle Imparatorluk kiiltii cercevesinde sekillenen oyunlarmn Anadolu ve
Lykia’da ki varligi i¢in bkz.: Burrel 2004, 253-255; 335-341.

98 Cokbankir 2010, 26-27.

9 1. Sofistik Dénemin festival ve agonlar ile olan baglantilar1 ve bu baglantilarin Lykia’da ki varlig1 igin
bakiniz.: O. Von Nijf, “Athletics and Paidaia Festival and Physical education in the world of the second
sophistic” Ed., B. E. Borg, Paideia, The World of the Second Sophistic, 2004, 203-229.

%09 Cokbankir 2010, 70.

%01 Cokbankir 2010, 51-53.

%02 Cokbankir 2010, 53.

*% Reitzenstein 2014, 574.
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Biiyilk Kroneia agonlarina dair en erken bulgular kiiltin de yogunluk gosterdigi 1.S. 2.
yiizyil’a ait yazitlardir. Kat. No. 34’te proskene’nin yeniden ayaga kaldirilmasini {istlenen
Titus Marcius Titus Deiterianus tarafindan yapiin Kronos ve Imparator Antonius Pius’a ithaf
edildigi belirtilmistir. Yine ayni kisinin Kat. No. 37-40 yazitlarinda ise Kronos agonlarinda
agonothetlik gorevini yiirlittiigli de agikca belirtilmistir. Titus Marcius Titus Deiterianus’un
bu gorevi kabaca Imparator Antonius Pius’un hiikiimdarlig: igerisinde (I.S. 138-161)
yiiriittiigiinii  diisiinecek olursak oyunlarm simdiki veriler 1s13mnda en erken Imparator
Antonius Pius Ddénemi’nde var oldugunu sdyleyebiliriz. Imparatorlugun agonistik yayilim
faaliyetlerinin en {ist noktada oldugu bu donemde belli ki kent de payma diiseni almistir.
Kronos ile Imparator Commodus’un birlikte onurlandirildig1 Kat. No. 35 ve Marcus Aurelius
Laetus Paetus adli bir agonothetin ismini iceren Kat. No. 43 yazitlar1 1.S. 2-3. yy.’lar
icerisinde agonlarin olasilikla kesintisiz bir sekilde siirdiigiinii diisiindiirtmektedir®®. Bununla
birlikte Gordianus III Donemi sikkesi lizerinde Kronos’un varligi halen vurgulandigina gore
en azindan 1.S. 3. yiizyil’in ortalarma kadar oyunlar siirdiiriilmiis olmalidir. Ayrica yine
Gordianus III Dénemi sikkeleri tizerinde elinde bir palmiye dali ve zafer ¢elengi tasiyan Nike
betimi’de kentte diizenlenen bu yarigmalarin halen devam ettiginin en Onemli
gostergelerinden biri olarak goriilebilir (Lev. 10 / Resim 31)°®. igerik olarak boks, giires ve
pankration gibi bedensel aktivitelerden olusan bu agonlarin gengler ve yetiskinler olmak iizere
farkli dallara ayrildig1 da yazitlar lizerinde agikga belirtilmistir’®®. Buna gore Kroneia agonlari
kapsaminda gengler bazinda boks (Kat. No. 38) ve pankration (Kat. No. 40), yetiskinler
bazinda ise pankration (Kat. No. 39) ve giires (Kat. No. 42) miisabakalarinin varhig
bilinmektedir. Bu denli sportif miisabakalar ile sekillenen biiylik Kroneia agonlarinin
ithtiyacindan olsa gerek ki kent akropoliiniin etegi diizliikk boyunca kente tamamen hakim bir
stadyum yapisiyla donatilmistir™”’. Ayrica Kronos tapmaginin hemen alt terasinda Kiigiik
Hamam yapisinin agildigi genis paleastra yapist da agonlarda kullanilabilecek bir alan
olmasinin yani sira kentin sportif faaliyetlere gosterdigi ilginin de agik bir yan51mas1d1r5°8.
Kentte Kronos kiiltii ¢cercevesinde dikkat ¢eken bir baska nokta da kiilt ile baglantili

olan memuriyetliklerdir. Bu kapsamda kentte tanrinin, ismi bilinen bir arhipropheti (Kat. No.

%04 R. Tekoglu, Kat. No. 43 yazitinda anilan agonothet Marcus Aurelius Laetus Paetus’un isminin Aurelius ekini

I.S. 211°den 6nce kullanmlmayacagindan yazitin en erken bu tarihten sonraya ait olabilecegini belirtmistir.

*% Aulock 1974, Lev. 16, 301-304.

°% Reitzenstein 2014, 574.

* Korkut 2015a, 71-75.

%08 Korkut 2015a, 59-64. Ayrica Agonlarda kentte bulunan gymnasium, palaestra ve stadyum yapilarinin énemi
ve gerekliligi konusunda bkz.; J. Mylonopoulos, “Das griechische Heiligtum als raumlicher Kontext antiker
Feste und Agone”, ThesCRA VII, 2011, 48,50.
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35) ve li¢ adette agonothetinin (Kat. No. 37-40, Kat. No. 43-44) varligi bilinmektedir™®®.
Agonothetlik kiilt kapsaminda diizenlenen oyunlarin organizatorliigiini, Arhiprophetlik ise
daha ¢ok bilicilik ile ilgili bir gdrevi kapsamaktadir®®®. Prophet tek basma genellikle bilici bir
tanrinin sozciiliigli ya da yorumculuguyla agiklanirken, Arhiprophet ise bu gorevin en fist

mertebesini olusturmaktadir®™

. D. Reitzenstein Arhiprophetlik kavramiin Lykia’da 6zellikle
Patara Apollonu baglamindaki varligina dikkat cekmis®? ve prophet kavramimn 1.S. 1. yy. ile
birlikte Sidyma’da Artemis ve Apollon, Pinara’da ise sadece Artemis’in i¢in kullanildigina
deginmistir513. D. Retizenstein ayrica Arhiprophet kavraminin bu fonksiyonu geregi de
olasilikla Kronos’un Tlos’da bilicilik ile iliskili olabilecegi énerisinde de bulunmustur®*.
Arhiprophet’lik gorevi s6z konusu oldugunda kacinilmaz olan bu yorum oldukca dikkat
cekicidir. Yukarida tanrinin genel fonksiyonlarini agiklamaya calisirken belirttigimiz gibi L.
R. Farnell, Lycophron’un Aulis’te kahin tanr1 Kronos’un bir altar1 oldugu aktarimlarina
dayanarak Kronos’un kehanet ile ilgili bir fonksiyon tasiyor olabilecegini belirtmistir>™.
Bununla birlikte tanrinin kiiltiiniin bilindigi diger merkezlerde bu durumu kanitlayabilecek
herhangi bir veri ele gegmemistir. Bu nedenle tanrinin diger fonksiyon Onerileri yaninda
olduk¢a detaysiz birakilan biliciligin kiiltiin goriildiigi diger merkezlerde bilinmemesine
ragmen Tlos’da var olmas1 da oldukea dikkat ¢ekicidir. Tanrinin 6zdesi olarak diisiindiigiimiiz
Trggas baglaminda da bdyle bir fonksiyon gilinlimiiz verileriyle taninmamaktadir. Kentte
bilicilige isaret eden arhiprophetlik gorevi disinda baska bulgularin olmayis1 da konunun
anlasilmasini simdilik zorlagtirmaktadir.

Sonug olarak Kronos’un kentin Roma Doénemi’ndeki en 6nemli tanrisi oldugunu ve
Oziinde erken donem gok tanris1 Trqqas’in izlerini tagidigini burada bir kez daha tekrar etmek
yerinde olacaktir. Kronos’un Trqqas baglantisiyla sekillenen kimligini onun isminin anildigi
yazitlarda tod matpwod peyorlod Beod Kpovod ifadesiyle ya da Gordianus III Donemi kent
sikkeleri tizerinde Yunan Kronos’undan oldukca farkli algilanan ikonografisinde tiim agiklig1

ile gormek miimkiindiir. Donemin siyasi ve felsefi yapis1 geregi bir akil oyunu ile secilmis

olan Kronos kimligi olasilikla kentin Roma giiclinden faydalanmasinda etkili olmustur. Bu

%9 Ayrica tanri ismi okunmayan bir bagka yazitta Herakleides isimli bir kisinin de hem arhiprophet hem de
agonothet olduguna deginilmistir. Kronos ile ilgili olmas1 muhtemel olan bu yazita tanrinin isminin anilmamasi
nedeniyle bu ¢aligma kapsaminda katalog’ta yer verilmemistir. Bkz.: Reitzenstein 2014, 570.

*19 Reitzenstein 2014, 567-568, dn. 72-73.

> hitp://www. perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=profh%3Dths&la=greek#lexicon (erigim tarihi: 15.12.2014)

*? Reitzenstein 2014, 568, dn.79.

°13 Reitzenstein 2014, 567-569. Ayrica Patara ve Sidyma yaztlari i¢in bkz.: TAM II, No. 188, No. 420.
Pinara’da Artemis igin s6z konusu olan arhiprophet i¢in bkz.: Frei 1990, 1769.

*1* Reitzenstein 2014, 569, 594.

1 L. R. Farnell tarafindan 6ne siiriilen tanrmin kehanet fonksiyonu icin bkz.: Farnell 1896, 30. Ayrica
Lycophronis’in aktarimi i¢in bkz.: Lycophronis Alexandra, (Cev. G. Kinkel,) (1880), 202.
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kapsamda tanr1 onuruna diizenlenen agonlar kentin bir yandan taninirli§ini arttirirken diger
yandan ise biiyiik bir ticari aktivite olarak kente c¢ikar saglamis olmalidir. Tanrinin kentte
arhiprophet ve agonothetes gibi memuriyetlerce yonetilen organize bir kiilte sahip oldugu ele
gecen yazitlar vasitasiyla bilinmektedir. Bunun yani sira bu memuriyetlerden arhiprophet’in
varligl tanrinin alisilmisin disinda bir bilicilik fonksiyonu tasidigina da isaret etmektedir.
Burada degerlendirilen buluntular cercevesinde kentte tanrinm kiiltiiniin 1.S.1. yiizyil’da
basladigim, 1.S. 2. yy. ile birlikte ise olduk¢a énem kazandigini ve bu énemi 1.S. 3. yiizyil’m
iclerine degin kesintisiz bir bicimde korudugunu sdylemek miimkiindiir. 1.S. 3. yiizyil’m
sonuyla ile birlikte ise Kronos kiiltii ile ilgili buluntularin yoksunlugu, olasilikla
imparatorlugun degisen siyasi ve sosyal politikalarinin bir sonucu olarak agonlarin

sonlandigini ve tanrinin da sahip 6nemini yitirmeye basladigini gostermektedir.

4.1.8. Sabazios (Xapacioc)

Yunan mitolojisinde Zeus ile Persephone’nin oglu olarak kabul edilen Sabazios, antik
dénemin mistik inanglarindan birini temsil etmektedir®*®. Onun mitolojik dogumunu Zeus ile
Persephone’neye dayandiran aktarimlarin disinda, Dionysos ile iligski igerisinde oldugu da
baz1 antik ¢ag yazarlan tarafindan vurgulanmistir. Oyle ki bu iliskide Sabazios kimi zaman
Dionysos’un babasi kimi zaman ise oglu olarak tanimlanmstir""’. Ayrica tanri icin “Phrygiali
Dionysos” ya da Dionysos’un Onciisii formunda “Birinci Dionysos” tanimlamalar1 da
kullan11m1$t1r518.

Tanrinin isminin Illyra Bolgesi’nde Sabaium/Sabaia olarak tanimlanan bir bira’dan
tiiretildigi ileri siiriilmektedir'®. Bununla birlikte séz konusu kelimenin Hint-Avrupa dil
grubu icerisinde Ozgiirliik anlam1 tasimasi geregi, 6ziinde 6zgiirliikk ve otorite kavramlarini1 da
barmdirdig1 da one siirtilen goriisler arasindadir®®, Ayrica bir bagka teoriye gore tanrinin ismi

521

Luvice Sawa-ou ya da Sawat ile de iliskili iginde gosterilmisti>.  Sabazios isminin

Yunanca’da Xefdliog, Xapdotog, Zaovdliog, Zavdliog, Xadaliog, Zafdalog, Zoapfdodsiog,

*1® Sabazios’un kisiligi ve onun hakkindaki genel bilgiler igin bkz.: Gressmann 1930, 110-114; RE IA 2 1970,
1540-1542; Grimal 1997, 721; Picard 1961, 131-132; Lane 1989, 1; LIMC VIII 1, 1069; Cancik-Schneider 2001,
1180, 1182.

> Hymnes Orphiques, No. 45-48, s.v. Zapatioc; Strabon, X, 3, 15; Harpocration, No. 271, s.v. Zafdot.

*% Tanr1 Diodoros tarafindan birinci Dionysos olarak adlandirilmigtir. Bkz.: Diodorus Sic. Il, IV, 4. Ayrica
tanrinin Phrygiali Dionysos tanimlamasina deginen antik kaynaklar i¢in bkz.: Tassignon 1998, 190, dn. 7.

519 Sabazios isminin kokeni igin bkz.: Fellman 1981, 316; Tassignon 1998, 190; Sahin 2001, 159, dn. 2042.

520 Tassignon 1998, 190, dn. 8-9.

521 Tassignon 1998, 202.
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YePdadelog Latince’de ise Sabadius, Savadius, Sabasius, Zabazius, Sebadius ve Sabazus gibi

farkli formlarda kullanildig1 bilinmektedir®?.

Sabazios’un kokeni {izerine yapilan arastirmalar Kkiiltiiniin yaygin bir bi¢imde
goriildiigii Trakya ve Phrygia Bolgelerine isaret etmektedir’®. Bunun yani sira [. Tassingnon
tarafindan One siiriilen bir baska diislinceye gore ise tanr1 Trakya ya da Phrygia’da 6n plana
cikan bolgesel bir tanri olmaktan ziyade Anadolu’nun erken dénem yerli inanglariyla
baglantili bir yans1ma51d1r524. I. Tassingnon tarafindan One stiriilen bu diisiinceye gore
Sabazios’un dogrudan ya da dolayli betimleri Anadolu’nun gok tanrisi ile iliskilidir>®®.
Ozellikle tanrmin en 6nemli simgelerinden birini olusturan bronz eller iizerindeki cesitli
atribiitlerden yola c¢ikarak bu sonuca ulasan arastirmaci tanrinin koken arastirmalari

526

kapsaminda farkli bir bakis agis1 sunmaktadir™”. Yazitlarda siklikla efendi, iyiliksever,

miiritlerine bagli, atalar tanris1 ya da baba tanr1 gibi anilan Sabazios affedicilik, koruyuculuk

527

gibi pek cok tanri igin tercih edilen fonksiyonlari1 tasimaktadir™’. Bununla birlikte onun asil

belirleyici fonksiyonu ise vejetasyon ile olan iligkisi ve bir bereket tanris1 olarak
yommlanma51d1r528.

Mistik bir yapiya sahip olan Sabazios kiiltii ve ritiiellerine antik yazarlarda da siklikla

deginilmistir’®. En erken Aristophanes tarafindan deginilen Sabazios inancinn, genel
hatlariyla igkiyle kendinden gegerek dans etmeye dayali bir kiilt oldugu vurgulanmaktadir®®.
531

Bununla birlikte siklikla tanrinin Dionysos ve Kybele ile olan iliskisine de deginilmektedir’".
Tanrinin 6zellikle vejetasyon ve bereket ile sekillenen kiiltii ve kdkeni baglaminda Dionysos
ile olan yakin iligkisi olduk¢a dikkat c¢ekici goriinmektedir. Her iki tanrinin koken

aragtirmalarinda deginilen Phrygia - Trakya baglantisi ya da genel olarak Anadolu ile

522 Sabazios isminin farkli formlari icin bkz.: Gressmann 1930, 110; RE IA 2 1970, 1541-1542; Johnson 1984,
1583-1585; Lane 1989, 38-39; Cancik-Schneider 2001, 1180.

523 Sabazios’un koken yorumlamalari igin bkz.: RE IA 2 1970, 1541-1542; Fellman 1981, 316-317; Johnson
1984, 1583; Lane 1989, 49-52; Tassignon 1998, 189; Cancik-Schneider 2001, 1180.

524 Tassignon 1998, 191-208.

525 Tassignon 1998, 194-202.

526 | Tassignon tarafindan 6ne siiriilen bu diisiinceye gore dzellikle tanriya adak olarak sunulan eller iizerindeki
yilan betimi, ekmek ve miizik aletlerini dogrudan Hititlerin {luyanka mitosu ile iligkilidir. Bununla birlikte
arastirmaci yine bronz eller iizerinde yer alan simsegin gok tanr1 ve Zeus; ¢am kozalagmin ise Hitit kutsal
metinlerinde gegen “eya agac1” ile baglantili oldugunu dile getirir. Konunun ayrintilart ig¢in bkz.: Tassignon
1998, 198-201.

%27 Johnson 1984, 1586-1587, 1599; Lane 1989, 39; Tassignon 1998, 190, dn. 10-11; Sahin 2001, 161; Karayaka
2007, 63. Ayrica I. Tassignon tanr i¢in belirtilen efendi ya da sahip tanimlamalarinin da Yunan diinyas: i¢in
yabanci oldugunu; buna karsin dogulu gelenekte bu tiir ifadelere rastlanildigini belirtmistir. Ayrica arastirmaci
Hitit metinlerinde firtina tanrisinin da benzer sifatlar ile anildigina deginmistir. Bkz.: Tassignon 1998, 204.

528 Johnson 1984, 1599.;Sahin 2001, 161; Karayaka 2007, 63.

529 Sabazios kiiltiine deginen antik kaynaklar ve yorumlamalari igin bkz: Lane 1980, 22-24; Lane 1989, 1-10.

5% Konunun degerlendirilmesi kapsaminda bkz.: Lane 1980, 22-23; Lane 1989, 1-2.

**! Nilsson 1988, 658, 660; Lane 1980, 22-24; Tassignon 1998,189.
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iligkilendirilisi, ayrica antik kaynaklarda bazen 06zdes bazen ise baba-ogul bigiminde
gosterilmeleri, iki tanr1 arasindaki iliskinin en biiylik gostergelerindendir. Ayrica her iki
tanrinin tasidigl vejetasyon ve bereket fonksiyonu ve bunun yani sira kiilt uygulamalarindaki
benzerlikler de tanrilarin iliskileri baglaminda oldukca dikkat ¢ekicidir. Buna gore Sabazios
dini torenlerinde dans ve i¢ki esliginde kendinden gegme ve dogum mitosunun temsili olarak
simgelesen yilanin varligi, Dionysos kiilt uygulamalari ile olan yakin benzerlikleri
olusturmaktadir.

Tanrinin kiiltii diger gizem dinlerinde oldugu gibi tanr1 onuruna yapilan kutlamalar ve
sadece miiritlerinin katilabildigi bir dizi ritiiellerden olugsmaktaydi. Her yil 21 Mayis’ta
tanriin yeniden dogusunun kutlanildig1 bir bayram diizenleniyor ve bu bayramda Saboi adi
verilen rahipler ve Sabas ya da Sabo olarak adlandirilan miiritlerce sarhos olunup danslar

532

ediliyordu®>“. Bash basina tanrinin bir simgesi olarak kabul edilebilecek olan yilan bu kiiltiin
ritiiellerinde Onemli bir yere sahiptir533. Torenler esnasinda tanriyr simgeleyen yilanlar
danscilarin baglar1 {izerinde gezdiriliyordu. Ayrica bu bayramlarda Katharmoi olarak
adlandirilan -kiilte kabul edilis i¢in sart olan- arindirma torenleri de diizenleniyordu. S6z
konusu torenlerde bir Ortii altina yerlestirilen Sabazios’u simgeleyen yilan ile bir idoliin
ciftlestigi ongoriiliyor ve boylelikle tarikata yeni katilacak miirit ile Sabazios’un arasinda
temsili bir evlilik gergeklestigine inaniliyordu®.

Sabazios bilinen ikonografisinde kisa tunikali, pantolonlu, sakall1 ve kafasinda tagidig:
Frig basligi ile Yunan tanrilarindan oldukga farkli bir ikonografiyle karsimiza ¢ikar®®. Oyle ki
tanrinin bu farkli ikonografisi arastirmacilar agisindan onun kdken ve kimligini belirlemenin
en Onemli ayiraci olarak Vurgulan1r536.

Tanrinin kiiltiine ait en 6nemli buluntu grubunu tanriya adak olarak sunulan bronz

537 Buluntular arasinda 6zellikle bronz eller bu mistik

dininin tiim gizemlerini yansitan dikkat c¢ekici bir buluntu grubu olarak gérﬁlﬁrSSB.

eller ve adak levhalar1 olusturmaktadir

“Benedictio latina” gseklinde uzatilmis eller, bazi Orneklerde iizerinde higbir atribiit

532 Sahin 2001, 162, dn. 2083-2084.

53 Mitolojiye gore Zeus yilan kiligmma girerek Persephoneyle birlikte olmus ve bu birliktelikten de Dionysos-
Sabazios dogmustur. Olasilikla tanrmin kiiltii ig¢in yilanin énemli olmasmnin sebeplerinden biri de tanrimin
dogumuyla ilgili olan bu mitosudur. Bkz: Nilsson 1988, 660; Grimal 1997, 721; Burkert 2001, 173.

%% Picard 1961, 133; Burkert 2001, 173; Sahin 2001, 162.

°% Tanrmimn ikonografik betimlemeleri i¢in bkz.: LIMC VIII 2, 724, No. 4-6, 9; Vermaseren 1983; Lane 1980, 9-
33; Lane 1985.

>3] Tassignon tanrmin ikonografisinin farkliliginin Yunanlilar tarafindan yabanci bir tanri olarak algilanmastyla
iliskili olabilecegini dile getirmistir. Bkz.: Tassignon 1998, 189.

*¥" Fellman 1981, 320-332.

538 Sabazios kiiltiiniin en 6nemli belirteglerinden olan bronz eller ve séz konusu ellerin ikonografilerinin genel
degerlendirmesi i¢in bkz.: Gressmann 1930, 112-114; Vermaseren 1983.
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taginmaksizin betimlenirken bazi Orneklerde ise c¢am kozalagi, kertenkele, kerykaion,
Sabazios biistii, Hermes biistii, yilan, kurbaga, kaplumbaga, kogbasi ve krater gibi unsurlarla
benzestirildigi de goriilmektedir™>®. Ellerin iizerinde gdriilen her atribitiin anlami tam olarak
bilinmemesine karsin objelerin kiiltiin gizemleri ve tanrimin kokeniyle ilgili oldugu
sdylenebilir. E. Lane genel olarak bu atribiitlerin kiilt ile iliskisine deginirken>*’, yukarida da
vurgulandig: gibi 1. Tassignon tarafindan yapilan énermeye gore tanrinin kokenini s6z konusu
bronz eller lizerindeki atribiitler ile acgiklamak miimkiindiir. 1. Tassignon 06zellikle eller
tizerinde mutlaka betimlenen yilanin varligini tanrinin Anadolu gok tanrisi 6ziinli tasimasiyla
ag:1k1amaktad1r541.

Kiiltiine en erken 1.0. 5. yiizy1l’da Atina’da rastlanilan tanrmn 1.S. 3. yiizyil’a kadar

> Akdeniz’den Italya’ya degin pek ¢ok yerde rastlanilmakta

tapimim gordiigii bilinmektedir
olan kiiltiin en yaygin oldugu zaman ise Roma Dénemi’dir’®®. Anadolu’da basta Phrygia
olmak tiizere, Lidya, Aiolia, Bithynia, Karia, Pisidia, fonia ve Lykia gibi bolgelerde tanrinin
varhg farkhi buluntu gruplariyla kanitlanmustir®™*!. Onun Anadolu’daki varligi kapsaminda

56 jle Ozdeslestirilmis olmasidir.

dikkat ¢eken en 6nemli unsur tanrinmn Zeus™* ve Dionysos
Dionysos ile pek cok agidan benzerlikler tasiyan Sabazios’un, Zeus ile olan iligkisi ise
tanrimin mitolojik dogumuna dayanmaktadir. Bununla Zeus’a, dzellikle Lidya Bolgesi’nde
Zeus Sabazios kimligi ile saygi duyuldugu da bilinmektedir™’.

Sabazios’un Lykia’ya gelisi ve varligina dair bilgilerimiz smirli olmakla birlikte
Harpocration tarafindan aktarilan bir bilgi tanrmm Lykia Bolgesi’ndeki algilanisina 1s1k

tutmasi agisindan son derece énemlidir™*®, Harpocration 1.0. 3. yy.” da yasanmis Patarali bir

*% Lane 1980, 14-16; Vermaseren 1983, 1-39.

> Lane 1980, 14-16.

1 1 Tassignon tarafindan 6ne siiriilen bu diisiinceye gore ozellikle tanriya adak olarak sunulan eller iizerindeki
yilan betimi, ekmek ve miizik aletlerini dogrudan Hititlerin Iluyanka mitosu ile iliskilidir. Bununla birlikte
arastirmaci, yine bronz eller iizerinde yer alan simsegin gok tanr1 ve Zeus, cam kozalagmin ise Hitit kutsal
metinlerinde gegen “eya agaci” ile baglantili oldugunu dile getirir. Konunun ayrintilart igin bkz.: Tassignon
1998, 198-201.

%42 Johnson 1984, 1588; Fellman 1981, 317; LIMC VIII 1, 1069; Tassignon 1998, 190-191; Cancik-Schneider
2001, 1179; Burkert 2011.

3 RE IA 2 1970, 1540-1549; Fellman 1981, 317-318; LIMC V111 1, 1069.

4 RE IA 2 1970, 1543-1547; Johnson 1984, 1584 vd.; Lane 1985, 13-18; Sahin 2001, 159, dn. 2048, dn. 2049,
dn. 2050; Pisidia’da Sabazios kiiltii igin bkz.: Karayaka 2007, 65. Lykia’da Sabazios kiiltii’niin goriildigi yerler
i¢in bkz.: Frei 1990, 1823.

2 Johnson 1984, 1588; Sahin 2001, 159-160.

%8 Johnson 1984, 1587 vd. ; Sahin 2001, 159, dn. 2052.

> Zeus Sabazios kiiltii Anadolu’da 6zellikle Pergamon Antik Kenti ve Ormelis’den bilinmektedir. Pergamon’da
goriilen Zeus Sabazios kiiltii ve kaynaklari igin bkz.: Ureten 2003, 53-59. Ormelis’de goriilen Zeus Sabazios
kiilti ve kaynaklar1 igin bkz.: Karayaka 2007, 65. Ayrica tanrinin Zeus ile olan iliskisi ve ikonografik
baglantilarinin degerlendirilmesi konusunda bkz.: Lane 1980, 24-28.

*8 Harpocration, No. 271, s.v. ZaBéot.
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cografyact ve mit derleyicisi olarak {in yapmis, Mnaseas’a atifta bulunarak Sabazios’un

Dionysos’un oglu oldugu goriisiinii belirtmistir™*.

Bu durum ilk bakista yukarida deginildigi
gibi pek ¢ok noktada Dionysos ile iliskilendirilen tanrinin Lykia’da da benzer bir bi¢imde
algilanildigi konusunda kuskulu da olsa agik bir kapi birakmaktadir. Patarali Mnaseas’a
atfedilen bu bilgi Sabazios’un her ne kadar Lykia’da taninan bir tanri olabilecegini
diistindiirse de, bolgeden ele gecen veriler tanrmin varligi baglaminda kisith bilgiler

550

sunmaktadir. Tanrnm Lykia’da tapimminin bilindigi kentler Arykanda®® ve Tlos®™* ile

stnirhidir>, Ayrica bolgenin kuzey smirindaki Kibyra’da da Sabazios kiiltliniin varlhig

bilinmektedir®®

. Bolge’den ele gecen veriler bir genelleme yapmak i¢in olduk¢a az olmasina
karsin tanrinin tapiniminin, kiy1 kentlerinden ziyade daha ¢ok kuzey Lykia’ya yakin kentlerce
tercih edildigi soylenebilir. Arykanda’dan ele gegcen yazitta tanrinin sadece ismi
okunabilmektedir. Kibyra’da Sabazios, Zeus Sabazios olarak tapinim gormiistiir. Kentten ele
gecen yazitta tanri adina adakta bulunanlarin bir listesine yer verilmistir™".

Tanri’nin Tlos’ da varligina dair bulgularimiz da bdlge’nin genelinde oldugu gibi
sinirl bir perspektif ¢izmesine ragmen, kapsam bakimindan hem bdlge hem de kent icin
onemli bilgiler sunmaktadir. Bu bulgulara gore kentte Sabazios tapiniminin yazit ve farkl
arkeolojik bulgular ile tespit edildigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica kesin olmamakla
birlikte ikonografisi geregi Sabazios ile bagdastirilabilecek bazi arkeolojik veriler de soz
konusudur. Konunun detaylandirilmas i¢in s6z konusu bulgulara sirasiyla deginmek yerinde
olacaktir.

Tlos’da, Sabazios kiiltiiniin en erken kanitin1 kentte tanrinin bir rahibinin oldugunu
bildiren yazit olusturur (Kat. No. 49)°*°. Ch. Schuler tarafindan ge¢ Hellenistik Dénem’e, P.
Frei tarafindan ise 1.S. 2. yiizyil’a tarihlendirilen s6z konusu yazitta ismi bilinmeyen bir
kisinin onurlandirilmasi sz konusudur®®. Metnin iceriginde Tlos halki ve meclisi tarafindan
halkina yaptig1 hizmetler dolayisiyla vgiiler alan bir kisinin ayn1 zamanda yasam boyunca
stirdiiriilen Sabazios kiiltiiniin de rahibi oldugundan s6z edilmektedir. “igpatedovra S1d Piov
po molemg XoPalov” ifadesiyle acikea belirtilen bu durum kiiltiin kentteki varliginin yani
sira, mahiyeti bakimmdan da 6nemli bilgiler sunmaktadir. Yazitta anilan s6z konusu kisinin

sahip oldugu rahiplik gorevini yasam boyu (6w Biov) silirdiirecek olmasi ve ayrica mpo

> Harpocration, No. 271, s.v. Zopéot; Lane 1980, 22-23.

>0 |GSK 48, No. 93

L TAM 11, No. 582; Frei 1990, 1823, 12.4.1; Efendioglu 2010, 53-54.

2 Frei 1990, 1823; Efendioglu 2010, 53-55.

553 |_ane 1985, No. 43

54 Lane 1985, No. 43; Efendioglu 2010, 54-55; Oztiirk 2010, 129, 1.

55 TAM I, No. 582; Frei 1990, 1823, 12.4.1; Schuler 2010, 79; Efendioglu 2010, 53-54.
5% Frei 1990, 1823; Schuler 2010, 79.
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norewg ifadesinin varligl tanrinin kentteki 6nemine isaret eden belirteglerdir. “mpd moéAewS”
ifadesi rahiplik durumuyla bir arada kullanildiginda bir statii isareti olarak gortliirken, bir
kutsal alan ile bir arada kullanildiginda ise bir yer belirteci olarak algllanabilmektedir557. A.
Fol, kelimenin bu anlamindan yola ¢ikarak Dionysos i¢in de kullanilan ayni ifadenin sehrin
disinda gergeklestirilen festivallerle iligkili oldugunu ve benzer bir durumun ¢ogu zaman
Dionysos ile dzdeslestirilen Sabazios icinde sdz konusu olabilecegini ifade etmistir®>°. Ayrica
ayni ifadenin kentlerin bas tanrilarini vurgulamak i¢in kullanildigi da bilinmektedir. Lykia
Bolgesi’'nde Hellenistik Donem’den itibaren farkli yazitlarda kullanilan bu kavram hem

rahiplik hem de bir kutsal alan ile iskili olarak tespit edilmistir®>®

. Bolge’de “mpd morews”
ifadesinin en erken Ksanthos’tan ele gegen bir yazit iizerinde rahiplik statiisii ile birlikte
kullanildig: bilinmektedir®®. Kat. No. 49 yazitinda da benzer bir bigimde s6z konusu olan bu
ifade kent i¢in Onemli olan bir tanrinin rahibinin sahip oldugu ayricalikli statiiniin
gostergesidir.

Kat. No. 49 6rnegi disinda Tlos’da ele gegen verilerin tamami arkeolojik bulgulardan
olugmaktadir. Kentte Sabazios kiiltiinliin varligina isaret eden arkeolojik verilerin basinda
tiyatronun sahne binasi frizleri {izerinde girland ustii figlirii olarak kullanilmis olan kabartma
gelmektedir (Kat. No. 45). Sahne binasimnin insa yaziti geregi Anatoninler Donemi’ne
tarihlendirilen s6z konusu kabartma bir biist formunda bi¢imlendirilmistir (Lev. 10 / Resim
32). Cepheden betimlenmis olan figliriin sahip oldugu tahribat nedeniyle yiiz detaylari
izlenememektedir. Bununla birlikte figiliriin omuz iistiine diisen, uglar1 dalgal bir sekilde i¢ ve
disa dondiiriilmiis olan sa¢ buklelerini ve figiiriin govdesine ait detaylar1 gormek miimkiindiir.
Biist formunda bigimlendirilmis olan figiir bol dokiimlii bir kumastan yapilmis ve olasilikla
tunik olmas1 muhtemel bir kiyafet tasgimaktadir. Ayrica figiiriin sol omuzu iizerinden de bir
hilalin yiikseldigi goriilmektedir. Bununla birlikte blogun kirilmis olmasindan dolay: ise
figlirin sag aksinda yer alan hilal ise takip edilememektedir. Antik ¢ag inanglari arasinda Kat.
No. 45 o6rneginde oldugu gibi hilal betimi ile tasvir edilen eril tanrilarin basinda Men

gelmektedir®®*

. Anadolu’da ozellikle Roma Dénemi’nde yaygin bir tapimima sahip olan
Men’in ay tanrisi olarak algilanilmasi onun bu ikonografisi agisindan belirleyicidir. Bu

nedenle Kat. No. 45 iizerindeki bu figiir ilk bakista Men olarak algilanilmaktadir. Ancak

>7 Schuler 2010, 74-81.

*% Fol 1994, 216-218.

> Frei 1990, 1823; Efendioglu 2010, 54. Ayrica “npd moemc” ifadesinin Ksanthos ve diger kentlerdeki yazitlar
tizerindeki kullanimlar1 ve konunun ayrintilari i¢in bkz: Schuler 2010, 75-76.

%0 Schuler 2010, 75.

%! Lane 1971, Lev.1-105; Lev.1-105; E. N. Lane, Interpretation and Testimonia, Corpus Monumenterum
Religionis Dei Menis (CMRDM I1) (1975), Lev.1-64.
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kabartmanin genel resim semast igerisindeki yeri ve ikonografisi diisliniildiigiinde
kabartmanin Men’den ziyade Sabazios olarak yorumlanmasi da séz konusu goriinmektedir.
Her seyden 6nce Men ve Sabazios arasinda ikonografik bir paydaslik s6z konusudur®®. Tanri
Sabazios’un aligildik ikonografisindeki Frig basligi, pantolonlu ve kisa tunikali tasvirleri ve
ayrica genellikle omuzlar iizerine dokiilen dalgal saglar1 ile sakall1 yiiz yapisi tanrinin Men ile
arasindaki ortak ikonografinin en 6nemli gostergeleridir. Bununla birlikte Sabazios’un bazi
anlatimlarda Men ile benzer bir bicimde hilal ile betimlendigi de bilinmektedir®®. Ayrica
tanrinin en 6nemli sembolii olan bronz eller iizerinde siklikla hilal betiminin yer almasi da
tanr1 ile hilal arasindaki iliskiye isaret etmektedir. Bu baglamda hilali eril tanrilar arasinda
sadece Men ile iligkili gormek Kat. No. 45 6rnegi agisindan yaniltici olacaktir. Giiniimiizde
Tlos’dan ele gecen veriler 1s1831nda kentte Men tapinimina isaret edebilecek herhangi bir
bulguya rastlanilmamistir. Dahast Men Lykia Bolgesi’nde tapinimina siklikla rastlanan bir
tanr1 da degildir. Men’in kent ve bolgedeki bu yoksunluguna karsin Sabazios ise kentte
rahibinin varlig ile kiiltiiniin kesin varligindan siiphe duyulmayan bir tanr1 olarak karsimiza
cikmaktadir. Ayrica sahne binasinin frizleri iizerindeki genel ikonografi semasi
diistintildiiginde de Kat. No. 45’in Men’den ziyade Sabazios ile olan iliskisi daha akla yatkin
goriinmektedir. Dionysos baglig1 altinda ayrintilica ele alindig1 gibi sahne binasi friz kusagi
girlandlar ile hareketlendirilmis ve kimi zaman girland tasiyicist kimi zaman ise girland tstii
boslugunda tanrisal figiirlere yer verilmistir. Bu resim semasi igerisinde ise ana temayi
Dionysos ve Dionysos kiiltii ile ilgili olan Satyr basi ya da Satyr hermesi gibi betimlemeler
olusturmustur. Yukarida ayrintili bir bicimde degindigimiz gibi Sabazios pek ¢ok yonden
Dionysos ile yakin bir iliski icerisindedir. Oyle ki bu iliski bazen her iki tanrinin 6zdes olarak
vurgulanmasiyla kendini gdstermistir. Patarali mit derleyicisi Mnaseas’a atfedilen bir ifadeye
gore ise Sabazius Dionysos’un oglu olarak tammlanmistir™. Sabazios’un Lykiali bir kisi
tarafindan Dionysos ile baglantili gosterilisi tanrinin bolgedeki algilanisi agisindan kesin bir
kan1 olusturamayacaksa da genel olarak Dionysos-Sabazios birlikteligi agisindan énemli bir

noktaya isaret etmektedir. Bunun yani sira her iki tanr tasidiklar vejetasyon ve bereket ile

%2 Men ikonografisi i¢in bkz.: Lane 1971, Lev.1-105; Lev.1-105; E. N. Lane, Interpretation and Testimonia,
Corpus Monumenterum Religionis Dei Menis (CMRDM 1) (1975), Lev. 1-64. Sabazios ikonografisi i¢gin bkz.:
Lane 1980, 9-33; Lane 1985, Vermaseren 1983, Lev.1-80; LIMC VIII 2, 724, No. 4-6, 9. Ayrica Men ve
Sabazios arasindaki ikonografik iliskinin degerlendirilmesi i¢in bkz.: B. Biiyiikgiin, Men Kiiltiyle ilgili
Eskisehir, Afyon, Kiitahya ve Pamukkale Arkeoloji Miizelerinde bulunan bazi tas eserler, (Yayimlanmamis
Yiikseklisans Tezi), 2006, 24-26.

%3 | ane 1976, 62, dn. 34; 90, dn. 23. Sabazios’un hilalli ya da Sabazios ile iligkili bronz eller {izerinde bulunan
hilal betimleri i¢in bkz.: Lane 1980, 10, 15-16; Vermaseren 1983, Lev. 20; Lev. 68; P. Zazoff, Die antiken
Gemmen, 1983, Lev. 118. Res. 6; LIMC VIII 1, 1071.

*%* Lane 1980, 22-23.
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ilgili fonksiyonlar1 ve kiilt uygulamalarimin genel semalar1 bakimindan da birliktelik
gosterirler. Sahne binasi frizleri iizerinde ki genel semada hakim olan Dionysos ve vejatasyon
baglantis1 ve ayrica Sabazios ile Dionysos arasindaki bu yakin kiiltsel iliski goz Oniinde
bulunduruldugunda Kat. No. 45 6rnegini de ay tanrisi Men’den ziyade Sabazios olarak
yorumlamak olast goriinmektedir.

Kentte tanrmin varligimin kaniti olan bir diger buluntu {iizerinde agik bigimde
betimlenmis bir el motifi bulunan oval formlu yiiziik tasidir (Kat. No. 46, Lev. 10 / Resim
33)°%. Bilege kadar tasvir edilen el, Sabazios’un kiiltiinde dnemli bir yere sahiptir. Ozellikle
bronzdan “Benedictio latina” formunda sekillendirilmis, bazen atribiit olmaksizin bazen ise
tizerinde birbirinden farkli atribiitler tasiyan eller tanriya sunulan en 6nemli adak grubunu

566

olusturmaktadir™". Bununla birlikte az sayida ki 6rnekle de olsa yiiziik taslar lizerinden de

benzer ikonografiler bilinmektedir®®’

. Bu kapsamda tizerinde herhangi bir obje bulunmaksizin
betimlenmis olan Kat. No. 46 6rnegi de Sabazios kiiltii ile iligkili olmalidir.

Burada ele alinan bulgular disinda kentte Sabazios’un varligi ile iligkisi kesin olmayan
bagka bulgular da bulunmaktadir (Kat. No. 47-48). So6z konusu bulgular genel
ikonografilerinin ayn1 olmasiyla benzerlik gostermelerine ragmen kontekstleri bakimindan
oldukga farkli iki 0rnegi temsil etmektedirler. Biiyilk Hamamin Caldarium boliimiiniin dig
cephe duvar blogu olarak kullanilan Kat. No. 47 6rnegi {izerinde, dikdortgen formlu bir tabula
ansata ve bu tabula ansata icerisinde ortada yer alan krater’e uzanan iki yilan betimi yer
almaktadir (Kat. No. 47, Lev. 10 / Resim 34) . Dolgun bir yapiya sahip olan yilanlarin
govdesi orta kisimda bir ¢gember bi¢ciminde dondiiriilmiis ve kuyruk kisimlar1 da dalgali bir
bicimde sonlandirilmistir. Ayrica yilanlarin bas uzuvlari ayrintili verilmis olup goz ve agiz
detaylar1 olduk¢a da belirginlestirilmistir. Kat. No. 47’in buluntu durumu ve konumu goz
oniine alindiginda kabartmay1 kendi konteksti igerisinde yorumlamak olduk¢a zordur. Ancak
s6z konusu blogun devsirme bir yap1 malzemesi olarak kullanilmamis olmast ve 6zenli bir
sekilde yap1 duvarmin iizerinde betimlenisi kabartmanin 6zel bir anlam tasidigim
diistindirtmektedir. Kat. No. 47 ile benzer bir ikonografiye sahip olan Kat. No. 48 6rnegi 6n
yiizlinde yazit1 ve hemen iizerinde de kratere uzanan ¢iftli yilan tasviri bulunan dikdortgen
formlu bir atlardir (Lev. 11 / Resim 35). Yazt igeriginden dolay1 bir mezara ait oldugu
anlagilan altarin lizerinde, mezarin kimin adina yapildigi ve mezar sahibine yapilacak olan

diizenli sunularin bilgilerine yer verilmistir. Bununla birlikte yazit iceriginde de herhangi bir

%5 Eserin geldigi kontekstin karigtk olmasi ve benzer Orneklerinin azhigi Kat. No. 46 Grneginin
tarihlendirilmesini miimkiin kilmamaktadir.

*% \Vermaseren 1983, 1-39, Lev.1-79.

%7 p, Zazoff, Die antiken Gemmen, (1983), Lev. 118. Res. 6.
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tanrisal isme rastlanilmamaktadir. Altarin hemen 6n yiiziinde Kat. No. 47 ornegiyle benzer
sekilde ortada duran ayakli bir kaba dogru uzanirken betimlenmis iki yilan figiirii yer
almaktadir. Ancak buradaki yilanlar govdelerinden dondiiriilmiis olmalarina ragmen Kat. No.
47 oOrneginden daha farkli bir bigimde ve stilize bir formla tasvir edilmislerdir. Lykia
Bolgesi’nde Kat. No. 47-48 6rnekleriyle benzer ikonografiye sahip tasvirler Arsada, Ksanthos

ve Telmessos gibi kentlerden bilinmektedir>®®

. Tlos oOrneginde oldugu gibi yazithi olan
orneklerin yaninda yazitsiz 6rneklerde mevcuttur. Ayrica yazith 6rneklerin higbirisi lizerinde
herhangi bir tanr1 ismine rastlanilmamistir. Buna karsin benzer ikonografinin gorildiigi diger
bolgelerdeki durum ise daha farkli bir perspektif ¢izmektedir. Tanr1 Sabazios’un Zeus ile
birlikteligi geregi Zeus Sabazios olarak anildigi Lidya Bdlgesi’nde, tanriya adak olarak
sunulan sunak ve steller ilizerinde de benzer bir ikonografi gérﬁlmektedirSGg. Fakat Lykia
orneklerinden farkli olarak bu stel ve sunaklar iizerinde tanrinin adina ise dogrudan Zeus
Sabazios olarak yer verilmistir. Zeus Sabazios ile iliskilendirilen bu Orneklerin yani sira
Daskyleion’dan ele gecen bir sunak iizerinde de benzer bir bigimde ortada yer alan bir krater
ve bu kratere kenarlardan uzanan iki yilan betimi bulunmaktadir®’®. Ayrica s6z konusu
sunagin yan yiizinde de sunagin Dionysos dernegi baskanina adandigina dair bir yazitta yer
almaktadir. Kat. No. 47-48 orneklerinden farkli olarak yazitlariyla ele gegen ve kime
adandiklar1 belli olan Lidya ve Daskyleion buluntularinin tizerindeki ikonografik anlatim
Dionysos ve Sabazios’u yeni bir ortak noktada bulusturuyor gibi goriinmektedir. Yukarida da
deginildigi gibi Sabazios ve Dionysos kiiltiiniin mistik térenleri igerisinde yilan ¢ok onemli
bir yere sahiptir. Ozellikle her iki tanrinm kiilt ritiiellerinde yilanm tanrinin temsili olarak
goriilmesi ve ayrica yine her iki tanrinin dogum mitosu i¢inde de yilanin 6nemli bir yere sahip
olmas1 Sabazios ve Dionysos ile ilgili anlatimlarda yilan ile ilgili ikonografilerin karsimiza
¢ikmasimin ana nedenlerinden birini olusturmaktadir. Bununla birlikte 6zellikle Sabazios’a
adak olarak sunulan bronz eller ve tanriy1 tasvir eden kabartma panelleri iizerinde siklikla
betimlenen bir diger unsur da bazen bir krater bazen ise ayakli bir amphora formunda
karsimiza ¢ikan ve kiilt uygulamalari i¢in kullanilmis oldugu distiniilen kaplard1r571. Soz
konusu ikonografinin, kiiltsel olarak yakin bir iligkiye sahip olan Sabazios ve Dionysos ile
baglantis1 Lidya ve Daskyleion Orneklerinin yazitlar ile kesin bir sekilde goriilmektedir.
Bununla birlikte bu ikonografinin Tlos’da benzer bir anlam tasidigini kesin bir dille séylemek

gii¢ olsa da, burada ele alinan benzerler dogrultusunda, -kentte her iki tanrinin tapiniminin

%68 Naour 1977, Lev.10, No. 9; Lev. 11, Res.1-2, 4; Lev.12, No. 14.

%% Sahin 2001, 159-160, Lev.249, Res. 54-55.

570 Oztiirk 2010, 131, Res. 53, a-b.

571 LLane 1980, 14; Vermaseren 1983, Lev. 44-45; Lev. 49, Res. 70; Lev. 69, Res. 84; Lev. 80, Res. 96.
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resmi bir kimlikle var olmasi ve sahip olduklar1 paydasliklar: ile- Kat. No. 47-48 6rneklerinde
var olan kratere uzanan iki yilan betiminin Sabazios’un bireysel ya da Dionysos ile iligkili
kiltii kapsaminda tercih edilen bir sembol olarak kullanilmis olmasi ihtimal dahilindedir.
Eserlerin yazitsizlig1 ise belki de mistik bir kiiltiin mensuplarinin bu ikonografi ile sembolik
bir ifade bi¢cimini se¢gmis olmalarindan kaynaklanmis olabilir.

Sonu¢ olarak elimizdeki veriler 151831nda Sabazios kiiltiiniin Tlos Antik Kenti’nde
Roma Dénemi ile birlikte ortaya ¢iktigini ve 1.S. 2. yy. iclerine kadar énemini korudugunu
s0ylemek miimkiindiir. Tanrimin kiilt uygulamalarina yonelik herhangi bir veri bilinmemekle
birlikte onun kentte bir rahibinin olmasi tanri ile ilgili uygulamalarin yonetildigi sistematik bir
yaptya sahip olduguna isaret etmektedir. Bunun yani sira ise yukarida ele alinan Kat. No. 45
kabartmasinin konumu ve Dionysos ile olan birlikteligi g6z Oniinde bulunduruldugunda
tanrinin kiiltiiniin kentte ozellikle Dionysos ile iliskili bir bicimde kabul gordiigiinii de

sOylemek te yanlis olmayacaktir.

4.1.9. Theoi Agrioi / Vahsi Tanrilar (@¢oi Aypior)
Theoi Agrioi, (Vahsi tanrilar) Lykia Bolgesi dinsel yapisi igerisinde Hellenistik

2 Tanrilarm isimleri Hellenistik

Doénem’den, itibaren yer bulmus eril tanrilar grubudur
Donem’e ait yazitlarda anilmasina ragmen, ikonografik kimlikleri ile Ozdeslestirilerek
anlamlandirildigi buluntular ise daha ¢ok Roma Ddnemi’ne tarihlendirilen kabartmalardan
olusmaktadir. Tanrilar 6zellikle bati Lykia’da Tlos, Lydai, Kuzey Lykia’da ise Balboura,
Boubon, Oinoanda ve Kibyra ile bu bdlgeler arasinda kalan yayla yerlesimlerinde
yayg1nd1r573. Bu kentlerden ele gegen yazit ve kabartmalariyla taninan tanrilara ayrica
Lykia’nin dogusunda Elmali yaylasmin giiney ucundaki Idebessos ve Pisidia kenti
Termessos’ta da kabartmalar iizerinde rastlamlmaktadir"’®. Tanrilar1 betimleyen s6z konusu
kabartmalar genel bir ikonografi semasina sahiptirler. Bununla birlikte bazi kabartma

ornekleri genel semanin disina ¢ikan farkliliklari ile de dikkat ¢ekmektedir. Buna gore

tanrilar, yaygin ikonografilerinde ayakta, yan yana, kisa tunikali ve bir ellerinde ¢ift agizli

572 K onunun genel olarak degerlendirildigi ¢alismalar i¢in bkz.: Robert 1949, 50-52; Robert 1955, 5-12; Bean,
1971, No. 47; Robert 1978, 44-45; Robert 1983a, 241-249; Frei 1990, 1828-1829; Lebrun 1992, 361-362;
Milner-Smith 1994, 68-69; Smith 1997, 3-5; 10-11; LIMC VIII 1, 42-44; Brand-Kolb 2005, 114; Fleischer 2008,
197-242; Barbantini 2010, 80-82; Efendioglu 2010, 151-161.

*"% Theoi Agrioi ile ilgili kentlerden ele gegen buluntular T. Efendioglu tarafindan giincel bir yaym igerisinde bir
arada degerlendirilmistir. Bkz.: Efendioglu 2010, 151-158. Ayrica o6zellikle tanrilar ile ilgili kabartmalarin
kentler bazinda degerlendirilmesi hakkinda bkz.: Robert 1949, 50-52; Robert 1955, 5-12; Bean, 1971, No. 47;
Robert 1978, 44-45; Robert 1983a, 241-249; Milner-Smith 1994, 68-69; Smith 1997, 3-5; 10-11; Fleischer 2008,
197-242.

574 jdebessostan ele gecen kabartma igin bkz.: Robert 1949, 50-52; Frei 1990, 1829; LIMC VIII 2, 26, No. 4b;
Fleischer 2008, 217, Res. 20; Ayrica Termessostan ele gecen kabartmalar i¢in bkz.: Fleischer 2008, 197-242.
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balta tutan ii¢ figiir olarak tasvir edilmislerdir. Ancak genel semanin disinda degerlendirilen
baz1 orneklerde ise figiirlerin yaninda dordiincii bir figiire ya da her {i¢ tanr figiiriiniin
yaninda yilan ve kdpek gibi hayvanlarin varligina da rastlanilmigtir .

Arastirmacilar tarafindan ilk kez s6z konusu kabartmalar {lizerindeki ikonografileri ile
dikkat c¢eken bu tanrisal grup, erken donemlerden itibaren ilgi goérmiis ve kimlikleri
aydinlatilmaya ¢aligilmistir. L. Robert basta olmak tizere, G. Bean, N. P. Milner, M. P. Smith,
T.J Smith ve R. Fleischer gibi arastirmacilar bolgeden ele gegen yeni buluntular ile konu

hakkinda yorumlarda bulunmuslardir®’®,

Ancak ikonografilerin farkliliklari, kabartmalar
tizerinde tanrilarin adini igeren yazitlarin yoksunlugu ve Lykia Bolgesi ile iliskilendirilen
farkli ¢l kombinasyonlarin varligi nedeniyle konu baslangigta karisik bir kurguya
déniigmiistiir’’. Burada konunun anlagilmasi i¢in sirastyla bu diisiincelere yer verilmeye
calisilacaktir. L. Robert konu iizerine yaymnladigi ilk calismasinda kabartmalar iizerinde
goriilen bu {iglii tanrilarin -Lykia’da farkl ii¢li tanrisal gruplarin var oldugunu belirtmesine
ragmen- Plutarkhos tarafindan Solymler ile baglantili olarak anlatilan hikayedeki oxAnpoi
O¢coi “Hasin Tanrilar” olarak adlandirilan Arsolos, Dyros ve Trosobios olabilecegi onerisini

578

savunmustur Arastirmact konuyu yeni Ornekler ile yeniden ele aldigi bir sonraki

calismasinda ise bu diislincesinden vazge¢mis ve kendi iglerinde farkliliklar gosteren

kabartmalarin bolgeden bilinen farkli tgliller ile iliskili oldugu disiincesi iizerinde

579

yogunlagmistir™"”. L. Robert’in ardindan G. E. Bean tarafindan Giigii yakinlarinda kesfedilen

55 Tanrilarm yaninda yilanlarin bulundugu kabartma 6rnekleri i¢in bkz.: Bean 1971, No. 47; Robert 1978, 44;
Smith 1997, 4; Fleischer 2008, 208, Res. 16. Tanrilarin yaninda kdpeklerin bulundugu kabartma 6rnekleri i¢in
bkz; Fleischer 2008, 221, Res. 23; Efendioglu 2010, 151, 153. Tanrilarin yaninda dérdiincii bir figiiriin
bulundugu kabartma 6rnekleri i¢in bkz: Milner-Smith 1994, 68-69; Smith 1997, 11; Fleischer 2008, 221, Res.
21,

576 K onunun genel olarak ele alindig1 caligmalar i¢in bkz.: Robert 1949, 50-52; Robert 1955, 5-12; Bean, 1971,
No. 47; Robert 1978, 44-45; Robert 1983a, 241-249; Frei 1990, 1828-1829; Lebrun 1992, 361-362; Milner-
Smith 1994, 68-69; Smith 1997, 3-5; 10-11; LIMC VIII 1, 42-44; Fleischer 2008, 197-242; Barbantini 2010, 80-
82; Efendioglu 2010, 151-161.

"7 Lykia Bélgesi ve yakin gevresinden bilinen kentlerde de farkli iiglii gruplar bulunmaktadir. Bu iiglillerden en
bilineni Termessos’un kurucular1 olarak bilinen Skleroi ya da Skirroi Theoi olarak adlandirilan tanrilardir.
Plutarkhos tarafindan aktarilan hikaye de Kronos tarafindan oldiiriildiikleri belirtilen bu tanrilarin isimleri
Arsolos, Dyrsos ve Trosobios olarak belirtilmistir. BKkz.: Plutarchs Mor.V, 421, D.  Ayrica kentlerin akrabalik
iligkileri ile baglantili olarak var olan bagka iliilerde bilinmektedir. Bunlardan ilki Kibyra, Tabai ve
Kidrama’nin kurucular olarak gosterilen; Kibyras, Marsyas, Kidramas’tir. Bir bagka ti¢lii grup ise Kuzey Lykia
kentleri Oinoanda, Balboura ve Boubon’ un kurucular1 olarak sayilan Boubon, Balbouros ve Oinoandos’an
olusur. Konunun degerlendirmesi igin bkz.: Robert 1949, 51; Milner-Smith 1994, 69.

>"® plutarkhos’un konu ile ilgili satirlart su sekildedir; “Aslinda ben ogrendim ki Lykialilar'in yaninda yasayan
Solymler Kronos’a ozel bir saygi gosterirlerdi. Fakat o, onlarin kuruculart Arsolos, Dyros ve Trosobios’u
katlettiginde ve baska bir yere kactiginda ki oranin neresi oldugunu séyleyemiyorlar, ona saygr gostermeyi
biraktilar.” Bkz.: Plutarchs Mor.V, 421, D. Metnin Tiirkce cevirisinde F. C. Babbitt tarafindan yapilan ingilizce
¢eviri kaynak alinmistir.

*" Robert 1955, 5-12.
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yeni bir yazith kabartma ise konunun anlasilmasi agisindan belirleyici olmustur®®®. Séz
konusu kabartmada bilindik halleri ile ii¢li, kisa tunikali ve sol ellerinde ¢ift agizli balta
tutarken betimlenmis olan tanrilarin yanlarinda ayn1 zamanda yilan tasvirlerine yer verilmistir.
Yilan, yukarida deginildigi gibi tanrilarin genel ikonografik sablonlarinin yaninda bazi

%81 Bununla birlikte s6z konusu

kabartmalarda tespit edilmis bir unsur olarak goriilmektedir
kabartma i¢in asil belirleyici olan unsur ise kabartmanin altinda tanrilarin isminin 6goig
aypioig olarak okunmasidir. Bu anlamda ilk kez ikonografi ve isimlerinin bir arada gordigi
Giigii kabartmasi tanrilarin kimligini kanitlayan tek bulgu olarak dikkat cekmektedir.
Kabartma tizerinde Theoi Agrioi isminin okunmasi ile birlikte Lykia Bolgesi’nin farkli
noktalarinda goriilen bu iglii tanrinin rolii daha anlasilir olmustur. Cilinkii s6z konusu
tanrilarin ismi hem antik kaynaklar hem de bolge kentlerinden Lydai’den ele gecen yazitlar
vasitast ile de bilinmektedir. Lydai’den ele gegcen yazitlarin ilki Hellenistik Donem’e
tarihlendirilir ve yazit igeriginde Apollon, Zeus, Dioskurlar ile Pan’in rahipligini yapmis olan
bir kisinin aym zamanda Theoi Agrioi rahibi oldugu da belirtilmistir"®2. Yine aym kentten ele
gecen Roma Donemi’ne tarihlendirilen bir baska yazitta da Apollon ve Zeus’un rahipligi
yapan bir kisinin benzer bir bi¢imde Theoi Agrioi rahipligi gorevini de yerine getirdigine yer
verilmistir’®. Tanrilarm isimlerinin dogrudan bolge kentlerinde amildigi bu epigrafik
bulgularin yani sira onlarin varligi ve kimliklerine antik kaynaklarca da deginilmistir. Bu
kapsamda ozellikle 1.0. 1. yy. yazarlarindan Aleksander Polyhistor’un aktarimlari konuyu
daha anlagilir bir noktaya tagimaktadir™, Aleksander Polyhistor’un aktardigi bilgiye gore
Theoi Agrioi liglemesi kentlerin mitolojik kuruculari olarak anilan Tloos, Pinaros ve Kragos
adindaki kardeglerden olusmaktadir. Aleksander Polyhistor tarafindan aktarilan bu bilgi ticlii
tanrisal grubun isimlerinin gegtigi diger antik kaynaklarca farkliliklart olmakla birlikte teyit
edilmektedir. Oyle ki Stephanos Byzantinos’un 1.0. 5. yy. yazari Panyassis’e atifta bulunarak
aktardig1 bilgilerde de isimlerine rastlanilan bu kardesler, nymphe Praksidike ile Tremiles’in

85 yazar soz

cocuklari olarak Tloos, Ksanthos, Pinaros ve Kragos isimleriyle anilmislardir
konusu dort kardesten Kragos’u ikilinin zor kullanarak tiim araziyi ele gecirmis olan zorba
cocugu olarak tanimlamistir. iki yazarin anlatimma konu olan kardeslerin aym kisileri

tanimladig1 agiktir, ancak Stephanos Byzantinos ile Aleksander Polyhistor’un aktarimi

%80 Bean 1971, No. 47; LIMC VIII 1, 43,4a.

%81 Tanrilarin yaninda yilanlarin bulundugu kabartma ornekleri i¢in bkz.: Bean 1971, No. 47; Robert 1978, 44;
Smith 1997, 4; Fleischer 2008, 208, Res. 16.

82 TAM 11, No. 130.

83 TAM 11, No. 148.

%84 Alex. Poly. Lyk. Fr. 58.

%8 Steph. Byz. sv. Tpepin.
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arasinda acgikca sayisal bir fark goriilmektedir. Stephanos Byzantinos kardeslerin sayilarini
dort kisi olarak gosterirken Aleksander Polyhistor ise onlart Theoi Agrioi genel isimlerinin
yaninda U¢ kisi olarak tanimlamistir. Arastirmacilar iki antik yazar arasindaki bu sayisal
farklilig1 Staphanos Byzantinos’un alintiladigi Panyassis firagmaninda Ksanthos isminin bir
sifat olarak kullanilmis olabilecegi yoniinde yorumlamaktadirlar®. Bununla birlikte erken
yazinsal gelenek ile sonraki donemler arasinda olusan bir degisimin s6z konusu olup olmadigi
sorgusu da g6z ardi edilmemelidir. Zira Stephanos Byzantinos tarafindan Panyassis’ten
alintilanarak aktarilan bilgiler bu hikayenin ortaya ¢ikmasi i¢in oldukca erken bir donemi
kapsamaktadir ve s6z konusu anlatimda kentlerin iliskileri geregi degisikliklerde s6z konusu
olmus olabilir. Konu hakkinda bilgi veren her iki antik yazar’in sonrasinda Roma Donemi’ne
tarinlendirilen Sidyma’dan ele gegen ve Ksanthos Vadisi kentlerinin mitolojik ge¢misine
iliskin Hieron adindaki yerel tarih¢inin kroniklerini aktaran yazitta da kardesler tiglii olarak
belirtilmis ve yazitta tanrisal tgliiden Tloos, Pinalos ve Kragos’un isimlerine yer
verilmistir’®’. Lydai’den ele gecen yazitlar ile rahiplere sahip olan bu tanrilarin kimlikleri
Aleksander Polyhistor aktarimlari vasitasiyla ¢oziimlenmis ve Stephanos Byzantinos ile
Sidyma yazitinda da Lykia kentlerinin eponymleri olan bu ii¢ kardesin varligi yeniden
dogrulanmustir.

Burada degerlendirilen orneklerden tanrilarin ortaya ¢ikis nedenleri ve zamanlari ile
ilgili Ongoriilerde de bulunmak mimkiin goriinmektedir. Simdiye kadar yapilan
arastirmalarda tanrilarin kdken ve ortaya ¢ikislart ile baglantili en c¢arpici iddia P. Frei
tarafindan 6ne siiriilen tanrilarin Luvi dinsel gelenegi ile baglantili olabilecegi goriisiidiir*®®. P.
Frei bolgede benzer ikonografiler ile ancak Theoi Agrioi ya da Skleroi, Skirroi isimleri altinda
farkli adlandirmalar ile goriilen bu iiclii tanrilarin isimlerindeki bu degisimin yerli gelenekten
Yunancaya ¢evrilmesi sebebiyle olugsmus olabilecegine deginmistirssg. Yine konuya deginen
P. Weiss’da Klikia’da da goriilen bu tanrilarin Luvi gegmisiyle iliskili oldugunu ve Lykia’da
da farkli isimler altinda karsilagilan ii¢liiniin benzer bir 6zellik tasiyor olabilecegine dikkat

¢ekmistir®®. Bununla birlikte yine konu ile ilgili Panyassis’ten alintilanan hikayenin yansittigi

%% Stephanos Byzantinos’daki aktarimda Ksanthos kardeslerden biri olarak gésterilmesine ragmen, Sidyma
yazitinda Tremiles ve Praksidike’nin ¢ocuklar1 arasinda gosterilmemistir. Bu nedenle bazi arastirmacilar
Panyasis aktariminda aktarilan Ksanthos kelimesinin bir sehir adi degil “sar1” anlami tasiyan bir sifat olarak
kullanilmig olabilecegini de onermislerdir. Konunun ayrintilari i¢in bkz.: Frei 1993, 88, dn. 15; Takmer-
Akdogdu-Arca, 5, dn. 26.

*"TAM 11, No.174.

*%® Frei 1990, 1829.

*% Frei 1990, 1829.

*PLIMC VIII 1, 43.
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baz1 unsurlarin da yerli bir gelenegin Yunancalastirilmis olmas: ihtimalide s6z konusudur®*.

Bu nedenle P. Frei ve P. Weiss tarafindan One siiriilen bu diisiinceler -simdilik daha somut
verilerimiz olmasa da- dogru bir noktaya isaret ediyor gibi gériinmektedir. Isimlerinin ortaya
cikis1 1.0. 5. yy. yazar1 Panyassis’ e dayandirilan bu kardeslerin tanrisal bir iiglii olarak kabul
gormeye basladigi siire¢ simdilik Hellenistik Donem ile baglatilmaktadir. Asagida detaylica
ele alinacak olan Tlos ile baglantil1 bir antik kaynak aktarimindan kentte 1.0. 3. yy. igerisinde
tic kardeslere atfedilen bir kutsal alaninin varligi bilinmektedir. Ayrica séz konusu ii¢
kardeslerin Theoi Agrioi ismi igeriginde 1.0. 2. yy. ile birlikte Lydai’de tapinimlarmin resmi
olarak kabul gordiigline isaret eden rahiplere sahip oldugu da bilinmektedir. Bu haliyle
diisiniildiigiinde t¢liiniin ortaya ¢ikisinin Lykia Bolgesi’nin Yunan etkisi altisina girmesiyle
birlikte vuku buldugunu ve belki de bu kurgunun bilingli bir Yunanlastirma politikast olarak
ortaya ¢iktigini ve Hellenistik Donem ile birlikte ise yayginlasarak, kabul gordiigii kentlerde
onemli bir kiilt haline doniistiiglinii s6ylemek miimkiindiir. Yukarida deginildigi gibi yerli bir
gelenegin pargast olsa dahi isimleri ile agik¢a Yunancalastirilmig ve kentlerin akrabalik
baglar ile iligkilendirilen bu tanrilar1 kanimca bilingli bir Yunanlastirma politikasinin iiriini
olarak agiklamak yanlis olmayacaktir.

Burada kisaca kimlik ve ortaya c¢ikis nedenlerine deginilen tanrilarin Tlos’daki
varliklar1 ise az sayida ancak kiilt icin 6nemli sayilabilecek verileri icermektedir. Bu verilerin
basinda gen¢ antik cag yazarlarindan Stephanos Byzantinos tarafindan kent ile baglantili
olarak aktarilan bir anekdot gelmektedir (Kat. No. 51)°%?. Stephanos Byzantinos’un soz
konusu aktarimlan su sekildedir; “Ben Kressu’'nun oglu Neoptolemos, Tlos vatandaslari beni
mizragimin zaferi dolayisiyla ii¢ kardeslerin kutsal alanmina koydular. Ki bir¢ok Pisidiali ve
Paeonionlular, Agrionionlular ve Galatyalilari korkuttu. Onlara gogiis gerdi.” S6z konusu
aktarimda Neoptolemos adinda bir kisinin kazandig1 zaferler dolayisiyla heykelinin kentte
bulunan ii¢ kardesler kutsal alanina dikildigi agik bir sekilde belirtilmistir™. Bununla birlikte
aktarimda anilan ii¢ kardeslerin kimligi de arastirmacilar tarafindan Tloos, Pinaros ve Kragos
isimleriyle anilan Theoi Agrioi ile 6zdesle$tirilmistir594. Tanrilarin Hellenistik Doénem ile
birlikte bolgedeki varliklar1 ve kent ile iligskisi géz oniinde bulunduruldugunda bu diisiince

oldukc¢a dogru bir saptama olarak goriinmektedir. Ciinkii kardeslerden biri dogrudan kentin de

%! Konunun ayrimtilari igin bkz.: Takmer-Akdogdu-Arca, 1-19.

592 Steph. Byz., s.v. Aypiot. Metnin Tiirkce cevirisi i¢in S. Barbantini tarafindan yapilmis Ingilizce geviri kaynak
alimmustir. Bkz.: Barbantini 2010, 75.

°% Stephanos Byzantinos tarafindan aktarilan metinde belirtilen Neoptelomos’un kimligi ve metin iceriginde
anilan halklara kars1 kazandig1 zaferlerin tarihsel degerlendirmesi igin bkz.: Robert 1983a, 241-249; Frei 1990,
1794, 12.2.1.; Aslan 2000, 71; Adak-Sahin 2004, 86-87; Barbantini 2010, 67-139. Ayrica Neoptolemos ile ilgili
kentten ele gecen bir diger yazit ve konu hakkindaki yorumlar igin bkz.: Adak-Sahin 2004, 86-87, No.1.

*%* Robert 1983a, 246-247; Barbantini 2010, 74-82.
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kurucusu sayilan Tloos’tur. Bu nedenle bu ii¢lii tanrinin kentte tapinim gérmesi de son derece
olagandir. Bununla birlikte onlarin kentte bir kutsal alana sahip olmalari hem kent hem de
bolgedeki tapmimlar1 agisindan son derece énemli bir veridir. Oyle ki bu veri simdilik
Panyassis aktarimindan sonra onlarin tanrisal karakterler olarak kabul gordiigii siirecin en
erken kaniti niteligindedir. Giiniimiiz arastirmalar1 kapsaminda heniiz s6z konusu kutsal alana
isaret edebilecek arkeolojik bir bulguya rastlanilmamistir. Fakat Neoptolemos ile iliskili bir
baska yazit1 degerlendiren S.Sahin ve M. Adak konuya yeni bir Oneri getirmislerdir.
Aragtirmacilar s6z konusu yazitin ii¢ kardesler kutsal alaninda bulunmus olmasi ihtimalinden
yola cikarak kutsal alanin lokalizasyonu i¢in Akropoliin bati yamaci yakinlarindaki modern

yol etrafina isaret etmislerdir’®.

Ancak glinimiiz verileri ile kentte bu durumu
kanitlayabilecek bagka bir bulguya ise heniiz rastlanilamamaistir.

Tlos’da tanrilarin varligina isaret eden bir diger bulgu kent merkezi disinda ancak
kentin teritoryumu igerisinde kalan Dariozii/Kastabara yerlesiminde tespit edilen bir
kabartmadir (Kat. No. 50)°®. Daridzii/Kastabara yerlesimin akropol kayahgmn Firnaz’a
bakan ylizeyi lizerinde yer alan kabartma dikdortgen bi¢imde bicimlendirilmis bir nis
icerisinde bulunmaktadir (Lev. 11 / Resim 36). Dogal kosullar nedeniyle olduk¢a asinmis olan
kabartmanin genel semasini tanimlamak miimkiin olsa da detay 6zelliklerini takip edebilmek
miimkiin degildir. Bununla birlikte bolgeden bilinen diger 6rnekler ile benzer bir ikonografi
gosteren kabartma iizerinde cepheden betimlenmis, yan yana ve ayakta duran ii¢ figiir
goriilmektedir. Kisa kiyafetler icerisinde betimlenmis olan bu figiirler dirsekten kirilarak
omuzlarina yasladiklar1 sag ellerinde cift agizli balta tasirken, serbest bir bicimde asagiya
uzatilmig sol elleriyle ise mizrak ya da profilden betimlenmis kalkan olabilecek bir objeyi
tutmaktadirlar. Genel ikonografisi ile bolgeden bilinen diger ornekler ile olduk¢a benzer bir
ikonografi gosteren Kat. No. 50, detay da tasidigi bazi ozellikler ile ise onlardan
ayrilmaktadir. Simdiye kadar bilinen Theo Agrioi betimli kabartmalar i¢in en belirleyici olan
sol elde omuz {izerinde tasinan balta Kat. No. 50 6rneginde farkli olarak sag elde ve sag omuz
lizerinde tasinmaktadir. Bunun yani sira tanrilara bazi kabartmalarda eslik eden yilan ya da
kopek figiirlerinin aksine Kat. No. 50 kabartmasinda ise figiirlerin sag elleri ile tuttuklar
mizrak ya da kalkan betimi bulunmaktadir. Her iki farklilik Dariozii kabartmasini bolgeden
bilinen diger kabartmalardan ayiran farkliliklar olarak gboze ¢arpmaktadir. Eserin oldukga

tahrip olmus yiizeyi herhangi bir tarihleme kriterin izlenmesine olanak tanimamakla birlikte

5% Adak-Sahin 2004, 87.
% Yilmaz- Cevik 1996, 197; Cevik- Varkivang, 1999, 333, Res. 8; Cevik Vd. 2003, 198; 223, Res. 26;
Fleischer 2008, 216.
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bolgeden bilinen kabartmalarin Roma Dénemi tarihlendirilmesi Kat. No. 50 kabartmasi i¢inde
benzer bir tarihin miimkiin olabilecegini diisiindiirmektedir.

Burada degerlendirilen her iki somut bulgu ile kentte Theoi Agrioi ya da diger bir
isimlendirmeyle li¢ kardesler tapinimi acik bir sekilde kanitlanmaktadir. Bununla birlikte
tanrilarin kentteki varligi ile baglantili oldugu diisiiniilen ve dogrulugu kuskulu bir baska
onerme daha bulunmaktadir. L. Robert tarafindan One siiriilen bu Onermeye gore
kabartmalarda goriilen bu tanrilara Gordianus III Donemi’nde basilan Tlos kent sikkelerinin
arka yiizleri iizerinde yer verilmistir®’. Gordianus III Dénemi sikkeleri iizerinde gorilen;
ayakta, sag elinde c¢ift agizli balta tutan figiir, at iizerinde, sag elinde mizrak sol elinde kalkan
ve atin altinda yilan ile birlikte betimlenmis olan figiir ve yine ayakta bir elinde mizrak diger
elinde ise patera ile altara sunu yaparken betimlenmis olan bir bagka figiir L. Robert
tarafindan Theoi Agrio tanrilarinin tasvirleri olabilecegi seklinde yorumlanmlstlrS%. Ancak bu
yorum pek ¢ok sebepten otiirii kabul edilemez goriinmektedir. Her seyden once Theoi Agrioi
bilinen ikonografilerinde -ki pek ¢ogu sikkeler ile ¢agdas bir bicimde Roma Dénemi’nin geg
evrelerine tarihlendirilmektedir- her zaman bir ig¢lii olarak ve ayni atribiitler igerisinde
betimlenmislerdir. Onlarin kardesligi esit statiideki bir tanrilar birligi olarak goriilmelerine
sebebiyet vermis olmali ki tanrilar higbir zaman birbirlerinden farkli ya da ayr1 olarak da
tasvir edilmemislerdir. Bu nedenle en basta, kentin Gordianus III Donemi sikkeleri lizerindeki
en dikkat c¢ekici figiir olan ¢ift agizl1 balta tasiyan tanrinin tek basina balta ile ii¢ kardeslerden

birini temsil ettigini diisiinmek zorlayic1 bir ifade olarak goriinmektedir™>

. Bunun yan sira
ornegin atli ya da altara sunu yapan figiirde oldugu gibi bir ikonografide Theoi Agrioi i¢in
oldukga yabanci bir semadir®®. Bu semalardan atli figlir bilakis bolgenin farkli kentlerinde

basilan Gordianus III Doénemi sikkeleri lizerinde de siklikla yer bulmustur®.  Bununla

* Robert 1955, 11-12; Robert 1978, 45-46.

%8 Gordianus 111 Déneminde basilmis olan s6z konusu kent sikkeleri i¢in bkz.: Aulock 1974, Lev. 16, 306; 310;
316. Ayrica L. Robert tarafindan 6ne siiriilen bu goriis P. Weiss tarafindan da kabul edilmistir. P. Weiss’in konu
hakkindaki goriisleri i¢in bkz.: LIMC VIII 1, 43-44.

%9 By ¢alisma kapsaminda ulagilan sonuglara gére Gordianus III. Donemi kent sikkelerinde goriilen ¢ift agizli
balta tastyan figiiriin Kronos olarak yorumlanabilecegi sonucuna ulasilmistir. Konunun degerlendirilmesi igin
bkz.: syf. 86-89.

%90 Termessos’ta yer alan bir kabartma iizerinde betimlenen iiglii tanrilari ellerinde sale oldugu bilinmekle birlikte
onlarin ikonografisinde altar yerine yanlarinda kopek tasvirlerine yer verilmistir. Ikonografik konsept olarak bu
iiclemede benzer bir bicimde kentin kurucular1 olarak agiklanmaktadir. Ancak onlarin bilinen genel ismi
Plutarkhos’tan 6grenildigi gibi Theoi Skleroi’dir. Ayrica Plutarkhos bu “hasin tanrilarin™ isimlerini de Arsolos,
Dryos ve Trosobios olarak belirtmistir. Plutarkhos’un aktarimlari igin bkz.: Plutarchs Mor.V, 421, D
Termessos’ta bulunan kabartmalrin degerlendirmeleri igin bkz.: Fleischer 2008, 197-242. Ayrica elinde sale
tutan ti¢lii tanr1 kabartmasi igin bkz.: Fleischer 2008, 205.

% Binici tanr1 yada kahraman olarak degerlendirilen bu ikonografi bolge kentlerinden Akalissos, Arykanda,
Choma, Korydalla, Kyaneai’den de bilinmektedir. Konunun ayrintilar1 ve s6z konusu érnekler i¢in bkz.: Aulock
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birlikte bu kentlerde Theoi Agrioi inancini kanitlayacak herhangi bir bulguya ise simdiye
kadar rastlanilmamigtir. Gerek ortak bir isim ile anilan iglii bir tanrisal grubun tekli
tasvirlerinin olmamasi1 gerek ise s6z konusu tanrilarin ikonografilerine uymayan resim
semalar1 geregi L. Robert tarafindan oOne siiriilen bu diisiince uzak bir ihtimal olarak

goriilmektedir.

4.1.10. Theoi Uranioi/Theoi Katakithonioi (6goi ovpaviot / 0goi katayBovior)

Theoi Uranioi (Gokyiizii Tanrilar1) ve Theoi Katakithonioi (Yer alti Tanrilar1) olarak
anilan tanrilar Lykia Bélgesi’nde sadece Roma Imparatorluk Dénemi’ne tarihlendirilen mezar
yazitlarinda karsimiza ¢ikan bir tanrilar toplulugudur®®. Yaztlarda ¢ogunlukla Theoi
Kithonioi ya da Theoi Katakithonioi olarak anilan tanrilara bazi yazitlarda Theoi Uranioi’nda
eslik etmesi her iki grup tanrinin benzer bir fonksiyon tasidiklarina isaret etmektedir. S6z
konusu tanrilar yazitlarda ¢ogunlukla 6liiniin ardindan yapilacak olan uygulamalarin denetgisi
olma roliinii tistlenmislerdir. Bununla birlikte bu tanrilarin tam olarak hangi tanrilari kapsadigi
ya da nasil Lykia dinsel yasaminda yer bulduklarini s6yleyebilecek bir veri ise giiniimiizde ele
geememistir. Theoi Katakithonioi iizerine yapilan kisith 6nermelerin tamami onlarin sadece
mezar ve Olimle olan yakin iliskileri géz 6niinde bulundurularak Lykia Bolgesi’nin erken
donem dinsel yapisi ile kurulan iligkilerinden olusmaktadir. Konunun anlasilir olmasi adina
bu noktaya kisaca burada deginmek yerinde olacaktir.

Lykia Bolgesi’ni antik ¢aglarda farkli kilan en 6nemli 6zelliklerinden biri hi¢ siiphesiz
mezarlar1 ve 6liimle olan yakin iligkileridir. Gerek ev mimarilerinin yansimasi olan mezarlari
gerekse Oliimiin ardindan bu mezarlarda gomiilerek siirdiireceklerine inandiklar1 yagamlari
Lykia toplumunu her déonemde farkli kilan 6zellikler arasinda sayilmigtir. Lykialilarin 6liime
daha yasarken goOsterdikleri bu 6nem onlarin Oteki diinya kutsalina saygili olunmasi
gerekliligini de beraberinde getirmistir. Bu nedenle Lykialilar mezarlarini korumak adina hem
resmi bir isleyisi oldugu diisiiniilen kurumsal bir yapidan hem de ilahi gii¢lerin varligindan
medet ummuslardir. Hellenistik Donem oOncesine tarihlendirilen Lik¢e mezar yazitlar1 ve bu
donemin sonrasinda ise Yunanca mezar yazitlarindan 6grendigimiz bilgiler Lykialilarin

mezarlarin1 korumak adina aldigi bazi Onlemlerin anlagilmasi agisindan son derece

1974, Lev. 1, 4-5; Lev. 2, 29-33; Lev. 3, 34-37; Lev. 4, 54, 73; Lev. 5, 74-75; 79-81; Lev. 5, 84-88; Lev. 6, 89-
90, 98.

%02 Konu hakkindaki en kapsaml calisma yeralti tanrilarmi ayri bir baslik icerisinde ele alan T. Efendioglu
tarafindan yapilmistir. T. Efendioglu yeralt1 tanrilan ile ilgili bolgeden ele gecen yazitlarinin tamamini bir
katalog igerisinde toplayarak konuyu ele almugtir. S6z konusu katalog ve konunun ayrintilari igin bkz.:
Efendioglu 161-173. Ayrica s6z konusu tanrilara deginen diger kaynaklar igin bkz.: Bryce 1986a, 173; Keen
1998, 205.
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belirleyicidir. Bu kapsamda Lik¢e mezar yazitlarinin bizlere sundugu birkag onemli ifade
bulunmaktadir. Siiphesiz bu ifadeler arasinda en dikkat ¢ekenleri mifiti ve mahai huwedri

kavramlaridir®®

. Mezar kurallarinin kurumsal yapisina isaret eden minti kavraminin yani sira
konumuz baglaminda asil 6nemli olan diger ifade mahai huwedri’ dir®. Birlesik kelime
anlami tanrilar meclisi, tim tanrilar ya da birlesik tanrilar olarak yorumlanan mahai huwedri’
nin mezar yazitlarinda cezalandirici olarak anildigi ve Lykia Bolgesi’nin erken donem dinsel
yapisinda bir tanrilar birligine isaret ettigi diisiiniilmektedir®™.  Sadece Klasik Dénem
igerisine tarihlendirilen Likge mezar yazitlarinda karsilagilan bu tanrilara diger yerel tanrilar
gibi Hellenistik Donem ve sonrasinda rastlanilmamaktadir. Tipki Theoi Uranioi ve Theoi
Katakithonioi’da oldugu gibi mezar cezalandirici fonksiyonlari diginda higbir 6zellikleri
bilinmeyen bu tanrilar toplulugu olasilikla Hellenistik Donem ile birlikte yasanan dinsel
devinimden payini alarak bir siire dile getirilmemislerdir. T. R. Bryce bir dnerme olarak
mahai huwedri olarak adlandirilan s6z konusu tanrilarin Roma Donemi’nde benzer bir
bicimde mezar yazitlarinda karsimiza ¢ikan Theoi Katakithonioi (yeralti tanrilari) ile ayni
tanrilar grubu olabilecegine isaret etmistirGOG. Theoi ve mahai’nin ortak bir bigimde tanrilar
anlamima gelmesi bu ihtimali giiclendirse de bu durumu kesin bir sekilde kanitlayabilecek
daha giiclii bir veri glinlimiizde bilinmemektedir.

Theoi Katakithonioi’na dair izler yogunlukla bat1 ve orta Lykia kentlerinde karsimiza
cikmakla beraber az sayida buluntu ile dogu Lykia’da da soz konusu tanrilarin varliklar
kamtlanmistir®’. Yukarida da deginildigi gibi yazitlarin pek ¢ogunda Theoi Katakithonioi
yalniz anilmakla birlikte Pinara, Sidyma, Tyrisa ve Tlos’dan ele gecen bazi yazitlarda Theoi
Katakithonioi yaninda Theoi Uranioi’ a da yer verilmistir®®. Tlos Antik Kenti’nde s6z konusu
tanrilarin varligini kanitlayan toplam bes adet mezar yazit bilinmektedir (Kat. No. 52-56). Bu

yazitlardan Titus Flavius Diphantos’un mezar yaziti oldugu anlasilan Kat. No. 52’de Theoi

Uronioi ve Katakithonioi bir arada anilirken, ismi bilinmeyen bir kisinin mezar yazit1 oldugu

%03 Yogunlukla Likge yazitlarda karsimiza ¢ikan bununla birlikte iki adet Yunanca mezar yazitinda da pvdic
olarak Yunancalastirilan mifiti, mezarlara zarar verenlerin para cezalarim 06dedigi kurum olarak
tanimlanmaktadir. Konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Schiirr 2008, 147-170. Ayrica Lik¢e mezar yazitlarinda
karsimiza ¢ikan bir bagka ifade olan ttleiti-ttlidi kavraminin mezar kurallarina uymadiklar1 gerekgesi ile tanrilar
tarafindan lanetlenmis ya da glinahkar olarak; itlehi’nin ise mezar kurallarina kars1 gelenlerden intikam alan ilahi
aracilar olarak anlamlandirilabilecegi diisiniilmektedir. Konunun ayrintilar1 igin bkz.: Keen 1998, 205;
Efendioglu 2010, 14.

%% Mdahai huwedri ifadesinin gectigi mezar yazitlari i¢in bkz.: TAM I, No. 57, No. 88, No. 93.

%05 Ten Cate 1965, 94; Bryce 1986a, 173; Lebrun 1998, 147; Efendioglu 2010, 15. Ayrica Mdahdi huwedri
ifadesinin gegtigi mezar yazitlari i¢in bkz.: TAM I, No. 57, No. 88, No. 93.

806 Bryce 19864, 173.

%07 Efendioglu 2010, 162-170.

%% TAM II, No. 228, No. 521, No. 613.
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anlagilan Kat. No. 53’de yalmzca Theoi Katakithonioi adma yer verilmistir®®. P.

Mercusenus’un mezar yaziti oldugu anlasilan Kat. No. 54 Latince ve Yunanca olmak lizere

¢ift dilli yazilmigtir™®.

S6z konusu yazitta Theoi Katakithonioi karsiligi Dis Manibus olarak
gosterilmistir. Tlos buluntular1 arasinda Theoi Katakithonioi tanrilarinin fonksiyonlariin
anlagilmasinda en belirleyici olan yazitlar Kat. No. 55 ve 56°dir. Kat. No. 55 6n ve yan ylizii
Yunanca yazith bir mezar altaridir. Eserin 6n yliziinde bir nis igerisinde olasilikla mezar
sahibini betimleyen giyimli bir erkek figliriine yer verilmistir. Yazit igeriginde ise ismi
okunamayan mezar sahibi adina her yil Hyperbereitaion aymin altinci giliniinde giizel bir
keg¢inin kurban edilmesi gerektigi dile getirilmis ve eger bu kurban yapilmazsa ev halkinin
yeralti tanrilarina karsi sorumlu olacagi vurgulanmistir. Kat. No 55 ile benzer bir igerige sahip
olan Kat. No. 56’da da babas1 Tloslu Ptolemaios adina bir mezar altar1 yaptiran Neoptolemos
ya da onun yerine iiriinlerinden sorumlu olan kisinin, mezarlikta her yil kurban olarak onbes
denarius degerinde bir keci ya da kurban hayvaninin omuz eti pargalarini yakmasi ve hamur
isi sunmasi gerektigi belirtilmistir®*’. Ayrica yazitin sonunda eger bu sunular yerine
getirilmezse sorumlularmin  Theoi Katakithonioi’na karsi giinah islemis olacagida
vurgulanmigtir. Kat. No.55-56’n1n igeriklerinden de acgik¢a anlasildigi gibi Tlos yazitlarinda
Theoi Katakithonioi 6liiniin ardindan yapilacak olan dinsel uygulamalarin denetgisi olma

roliinii Gstlenmislerdir.

4.1.11. Trqgas
Lykia Bolgesi’nin Klasik Donem inang yapisi i¢indeki en 6nemli tanrilarin baginda
gelen Trqqas kokleri II. bin Luvi gelenegine degin uzanan gok tanrinin Lykia’daki iz

diistimiidiir. Bugiin arastirmacilar, tanrinin Bronz Cagi firtina tanrisi Tarhunt’un 1. bin

612

icerisindeki devamcist oldugundan siiphe duymamaktadir™™. Anadolu’da yasayan Luvi

topluluklarmin gok tanrilar igerisinde ilk sirada yer alan Tarhunt’un Luvi pantheonundaki

613

yeri ile ilgili bilgiler smrlt bilgiler sunmaktadir'™". Buna gdre tanrinin isminin anlami ve

yazili kaynaklarda onu tanimlayan unsurlar yardimi ile Tarhunt’un fonksiyonlar1 ve rolii

614

aydinlatilmaya calisilmaktadir M. Hutter, Tarhunt’u, Hititge “yenmek, fethetmek”

%09 TAM I1, No. 613; No. 637; Efendioglu 2010, 170, T 422-423.

810 Adak-Sahin 2004, 97-98, No. 12.

O Oztiirk-Siiel 2011, 259-265.

612 | aroche 1958, 96-99; Ten Cate 1965, 202; Neumann 1979 a, 261; Laroche 1980, 3; Bryce 1986a, 174, 177,
185; Frei 1990, 1841, 1845-1846; Keen 1998, 201-202; Hutter 2010, 201; Borchhardt — Bleibtreu 2013, 63-46.
®13 Luvi dini’nin genel nitelikleri ve konunun ayrintilar igin bkz.: Hutter 2010, 199-203.

*14 Hutter 2010, 201.
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anlammna gelen tarhu- fiil koki iliskisi ile agiklamayr Gnermistir °%°.

Arastirmact bu
diistincesine gore Tarhunt’un “fatih” manasi da tastyabilecegine de deginmistir. Onun Hitit ve
Hititler sonras1 Luvi topluluklar1 arasinda “gok giiclii, kudretli” sifatlariyla var oldugu
diisiiniildiiglinde, M. Hutter tarafindan 6ne siiriilen bu anlam higte yersiz gérﬁnmemektedir616.
Tanrinin, 6nemini vurgulayan bu sifatlarin yan1 sira, cezalandirici ve lanetlerin sorumlusu gibi
fonksiyonlariyla da anildig1 bilinmektedir®™’. Ayrica onun bilinen bir bagka roliine gére ise
tanri liziim baglarinin koruyucusu sifatiyla anilmaktadir. Goriilen o ki, tanrinin gégiin biiyiik
tanris1 olmasi, onun koruyuculuktan berekete uzanan tiim vasiflar1 bir arada barindirmasina
olanak tanimustir.

Tarhunt’un kismen bilinen s6z konusu fonksiyonlarina ve Luvi dini icerisindeki yerine
ragmen Lykia’da ona es sayilan Trqqas’in rolii ise daha sinirlt bir perspektif ¢izmektedir.
Tanrmin firtina tanrist ya da g6k tanrist olarak kabul edilmesi onun Tarhunt ile olan
eslesmesinden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte Tarhunt’ta oldugu gibi onu, firtina tanrisi
olarak niteleyen bir sifat ise heniiz bilinmemektedir. Tanr1 hakkinda sahip oldugumuz ana
bilgilerin neredeyse tamami Ksanthos yazitli dikmesinin desifre edilmesiyle elde edilmis
sonuclardan olusmaktad1r618. Bu sonuglara gore tanrinin isminin Lik¢e A’da Trqqas ve Likce
B’de ise Trqqiz olarak iki farkli sekilde ifade edildigi bilinmektedir. Ayrica yazitin Yunanca
kisminda tanrimin 6zdesi olarak Zeus’a yer verildigi de séz konusu yazit araciligiyla
edindigimiz bilgiler arasindadir®™. Yazitta tanrtya yer verilen boliimlerin igeriginde -Likge ve
Yunanca metinlerde farkli sekillerde ifade edilmis olmakla birlikte- Trqqas’in kutsal alanlara
sahip olmasi ve bu kutsal alanlara Ksanthos beyi tarafindan zaferleri dolayisiyla yapilmis

adamalara yer verilmistir®®. Tanrimm Ksanthos yazith dikmesiyle kimliginin anlasilmasi, ona

Lykia’nin en iist tanrisi roliiniin yiiklenmesine de sebep olmustur®!. Ayrica E. Raimond

*° Hutter 2010, 200.

*® Hutter 2010, 200-201.

817 Tarhunt’un fonksiyonlar1 igin bkz.: Hutter 2010, 200-203.

818 Ksanthos yazitli dikmesindeki ¢ift dilli aktarimlar konu hakkindaki bilgilerimizin temelini olusturur. Yazitin
Likge versiyonunun 62. satirinda ve Yunanca versiyonunun 30 satirinda gegen anlatimlardaki tanrt adlart 6zdes
olarak algilanmaktadir. Bkz.: TAM I, No. 44; Bryce 1986a, 177; 185; Keen 1998, 201-202.

o9 Ksanthos yazitlh dikmesindeki varliklari geregi Trqqas/Zeus denkligine ilk deginen arastirmaci E.
Laroche’tur. Konunun E. Laroche tarafindan degerlendirilmesinin ardindan ise konu {izerine g¢alisan
aragtirmacilarca da bu goriisiin dogrulugunu savunmuslardir. Konunun ayrintilari igin bkz.: Laroche 1958, 96-
99; Ten Cate 1965, 202; Neumann 1979a, 261; Laroche 1980, 3; Bryce 1986a, 174, 177, 185; Frei 1990, 1841,
1845-1846; Keen 1998, 201-202; Hutter 2010, 201; Borchhardt — Bleibtreu 2013, 63-46.

%20 Yazitin Likge boliimiinde “ o Trqqas’m yerel kutsal alanlarma sunaklar kurdu” seklinde ifade edilen boliimiin
Yunanca kisminda ise “biitiin 6liimlerin Zeus’una bir¢ok zafer hatirasi dikti” satirlarina karsilik geldigi kabul
edilmektedir. Konunun ayrintilar igin bkz.: Laroche 1980, 3; Bryce 1986a, 177; Keen 1998, 201-202.

%21 Borchhardt — Bleibtreu 2013, 63-46. Tanrimin Lykia Bélgesi’nin en iist tanrisi olarak amlmasina karsin, A. G.
Keen, tanr1 hakkinda ele gecen yazitlarin azlig1 nedeniyle Zeus/Trqqas’m diger Lykia tanrilar1 kadar 6nemli bir
tapinimi olmadigini vurgulamistir. Bkz.: Keen 1998, 202. A. G. Keen tarafindan 6ne siiriilen bu ifade kismen
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Trqqas’in bir dynast tanrisi rolii istlenmis olabilecegini de dile getirmistir®®?. Tanrmin
Ksanthos yazitli dikmesi disinda anildig1 diger yazitlar mezar yazitlarindan olusmaktadir. S6z
konusu yazitlardan elde edilen bilgiler ise tanrinin bilinen tek fonksiyonu olan koruyucucu ya
da bir diger anlamda cezalandirici rolii ¢evresinde yogunlasmlstlrezg. Ayrica tinik bir buluntu
olarak degerlendirilebilecek ve asagida ayrintilica ele alinacak olan Tlos yaziti kapsaminda ise
tanr1 onuruna yapilacak bir adamanin varlig1 s6z konusudur.

Lykia Bolgesi’nde Ksanthos, Tlos, Antiphellos, Isinda, Arneai ve Myra kentlerinde
varligi goriilen tanrinin bolge genelinden ziyade daha ¢ok bati ve merkezi Lykia’da tercih

%24 Eger E. Raimond’un Trqqgas’m dynastik bir tanri olarak

edildigi acgikca goriilmektedir
kabul gordiigli oOnerisi kabul edilecek olursa, belki de bu durum dynastik merkezin
yakinlarinda tanriya daha cok saygi duyulmasinin bir sebebi olarak gosterilebilir®. Tanrimnin
Lykia dinsel yasamindaki varligi diger yerli tanrilarda oldugu gibi Klasik Donem’de
Lik¢e’nin yaygin kullanimi ile giin yiiziine ¢ikmis ve Likge’nin yerini Yunancaya birakmasi
ile birlikte ise son bulmustur. Degisen siyasi ve sosyal yapinin sonucu olarak diger tanrilarda
da oldugu gibi Klasik Dénem’in sonu ile birlikte Trqqas yerini Yunan O6zdesi Zeus’a
birakmistir. Bu siirecin en giizel kanitini, Limyra Dynast1 Perikle’ye atfedilen Yunanca bir
yazitta Perikle’nin Zeus i¢in sunaklar yaptirdig1 ifadesi ile gérmek miimkiindiir®®. Ksanthos
yazitl dikmesinin Lik¢e boliimiindeki ifade ile s6z konusu Perikle yaziti i¢erigindeki diistince
ayni, ancak tanrilarin isimleri farkhidir. Belli ki Trqqas, varligini Zeus varligi altinda
korumustur. Ancak bu noktadan sonra dikkate deger bir baska konu ise Trqqas’in Zeus ile es
sayllmasi akabinde degisen dinsel yapi icerisindeki roliiniin azalmis olmasidir. Trqqas’in

Klasik Dénem dinsel yapisi icerisinde 6nem sirast bakimindan paydasi sayilabilecek olan Eni

mahanahi, ge¢ Klasik Donem’de Leto ile 6zdes sayilmis ve onun kiiltii ¢ocuklar1 Artemis ve

hakli olmakla birlikte kat1 bir diigiinceyi yansitmaktadir. Trqqas Lykia’nin erken donem dinsel yapisi igerisinde
bilinen en 6nemli eril tanrisidir, ancak onun 6nemi bolge genelinde saygi duyulan diger tanrilardan 6rnegin Eni
mahanahi ve Maliya’nin varligindan daha da yukarida bulunan bir bas tanri niteliginde degildir. Bu nedenle
Trqqas’t erken donem dinsel yapisimin en iist tanrisi diye lanse etmek kanimca dogru bir ifadeyi
yansitmamaktadir. En azindan boyle bir ayrim yapmak giiniimiiz verileri ile miimkiin gériinmemektedir.

622 E. Raimond ayrica Ksanthos yazith dikmesi iizerinde amlan diger tanrilarn varhgm da géz Gniinde
bulundurarak Kuprilidler tarafindan bir pantheon olusturulmaya calisilmis olabilecegine deginmistir. Ancak
Ksanthos yazitl dikmesinde bir pantheon olusturma ¢abasini gormek giigtiir. Bununla birlikte kanimca Ksanthos
yazith dikmesinde s6z konusu olan bolgenin farkli kentlerinde sayginligi bilinen yerel tanrilarinin 6zellikle
Ksanthos kenti baglamindaki tercih edilen tapinimlar: olmalidir. Konunun ayrintilari i¢in bkz.: Raimond 2006,
649-650.

% TAM 1, No.26; No. 80; No. 83; No. 88; Neumann 1979a, 261; Frei 1990, 1840-1844.

%4 TAM I, No. 26; No. 29; No. 55, No. 65, N0.80, N0.83, No0.88, No. 93; Neumann 1979a, 261; Frei 1990,
1840-1842, 1844.

625 K onunun ayrimtilari i¢in bzk.: Raimond 2006, 649-650.

°%° Keen 1998, 202.
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Apollon ile birlikte 6n plana ¢ikmustir®’. Hellenistik Dénem’in ilerleyen siire¢lerinde ise
onlar, Lykia Bolgesi’nin resmi tanrilari olarak kabul gormiistiir. Letoid’lerin bu yiikselisi
yaninda ise Trqqas’a es goriilen Zeus un varlig1 daha az goze ¢arpar olmustur®®, Burada soz
konusu olan tanrinin yok olmasi degil, Klasik Doénem igerisinde Ongoriilen Onemini
koruyamamis olmasidir. Bu kapsamda tanrinin Hellenistik Donem ile birlikte bdlgenin
degisen dinsel yapisi iginde geri planda kaldigin1 da sdylemek miimkiindiir. Buna karsin
Trqgas’in, Roma Donemi i¢inde dahi 6zellikle Dogu Lykia ve Pisidia’da tapinim goren Zeus
Solymeus inancinin 6ziinde varligin1 korudugu kabul edilir®®. Ayrica Yunanca yazitlarda
sahis adi olarak goriilen Trokondas’in 6ziinde de Trqgas isminin varligini stirdiirdiigii 6ne
siiriiliir®®.

Tlos’da farkli buluntular ile temsil edilen Trqqas tapinimi kanitlayan en somut
bulgular Klasik Dénem’e tarihlendirilen Likge yazitlardan olusmaktadir (Kat. No. 57-58). Bu
yazitlar igerisinde 0zellikle Kat. No. 57 Trqgas ve onun kentteki varlig1r adina 6nemli bilgiler
sunar (Lev. 11 / Resim 37)%*!. Giiniimiizde tiyatro kuzey analemma duvarinda yer alan ve
burada devsirme blok olarak kullanilmis olan Kat. No. 57 yaziti, 136 x 122 x 110 cm
oOl¢iilerinde monolit bir blok {lizerinde yer almaktadir. S6z konusu blogun bir yiizii Yunanca
diger yiizii ise Lik¢e yazithdir. Bu yazitlardan Lik¢e olan blogun ilk kullanim evresine;
Yunancasi ise blogun tiyatroya devsirme malzeme olarak tasinmasi sonrasindaki ikinci

kullanimu ile ilgili bir metni igermektedir®®.

Yazit ikinci kullanimi sirasinda Lik¢e metnin
goriinmemesi i¢in Lik¢e ylizii cavea duvarin i¢ kisminda kalacak sekilde konumlandirilmistir.
Ancak cavea Onilinde olusan yikintt yakin ¢ag arastirmacilarinin yazitt kesfetmesini
saglamistir. Yazith blogun fonksiyonu ile ilgili farkli yorumlamalar bulunmaktadir. J.
Borchardt, erken donem arastirmalarinda -yazit igeriginde Izraza’nin da isminin de
okunmasiyla- bu blogu kentten ele gecen Izraza Anit1 kapsaminda ele almis ve onu Izraza

Anit’nin mimarisi ile iliskilendirmistir633. Ancak T. Yiicel tarafindan yeniden ele alinan

Izraza Anitt’'nin rekonstriikksiyonunda ise Olgiileri geregi Kat. No. 57°nin anit ile bir

%27 K onunun ayrimtilari i¢in Eni Mahanahi/Eni Qlahi Ebiyehi bashgna bkz.: syf. 133-136.

®%° Frei 1990, 1839-1846.

%29 Ten Cate 1965, 202; Bryce 1986a, 177.

%30 Bryce 19864, 177; Borchhardt — Bleibtreu 2013, 64.

83! Kat. No. 57 icin bkz.: TAM 1, No. 26; Frei 1990, 1840, 12.5.1.; Raimond 2002, 125-128. Kat. No. 58 icin
bkz.: TAM I, No. 29; Frei 1990, 1840, 12.9.1.

632 S5z konusu yazitin Yunanca kismu Dionysos ve Kabeiroi bagliklari igerisinde Kat. No. 19 olarak
degerlendirilmistir.

633 J. Borchhardt, “Das Izraza-Monument von Tlos” RA, 1976, 89. Ayrica Izraza Aniti’nin tanimlama, ikonografi
ve tarihlendirilmesinin degerlendirilmesi igin bkz.: Yiicel 2012, 5-46.
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baglantisinin olmadig1 agiga ¢ikartilmustir®™?. Bununla birlikte J. Borchardt, J. Bleibtreu ile
birlikte yakin zamanda konuyu yeniden ele aldigi ¢alismasinda ise blogun, iist yiizeyinde
yaklasik 10cm derinlestirilmis olan alanin varligir nedeniyle onun altar olabilecegi onerisini
getirmis ve bir tamamlama 6nerisinde bulunmustur635. Aragtirmacilar ayn1 zamanda bu altarin
Trqqas’a ait oldugu 6nerisini de dile getirmislerdir®®. Anitin sadece gériinen smurli bir kismu
ve tipolojik benzerler degerlendirilerek yapilan bu onerme kanimca anit iizerindeki yazit
icerigi nedeniyle siipheli goriinmektedir. Kismen korunmus ve tamamen ¢dziimlenememis
olan yazitin genel olarak Trqqas, Qlahi Ebiyehi ve Maliya’ya yapilan adamalar1 igerdigi kabul

637

edilmektedir’®’. Ancak s6z konusu tanrilardan sadece Trqqas’a yapilan adama saglikli bir

sekilde okunabilmektedir®®.

Tanrinin ismini takip eden satirlarda onun adina her yil
yapilmasi gereken 3 ya da 30 sigirin kurbanindan bahsedilmektedir. Ayrica yazitin son
satirlarinda rahip olarak anilan Izraza’da bu adaklarin yerine getirilmesinden sorumlu kisi
olarak yorumlanmaktadir®®. Bu genel adak igeriginin yam sira yine yazitin son satirlarinda
okunan Pinara, Telmessos ve Kadyanda kentlerinin de bu kiilt igerigine ortak olduklar1 ileri
stiriilmektedir. Hatta E. Raimond, Tlos’un bu kiilt uygulamalari i¢in bir dini merkez rolii
iistlenmis olabilecegine de belirtmistir®*. Izraza Anitinin degerlendirilmesi baglaminda yaziti
yeniden irdeleyen R. Tekoglu ise yazitin igerigi geregi Kat. No. 57°nin bir yonetmelik yahut

talimatname yaziti oldugunu vurgulamaktadir®®.

E. Raimond ve R. Tekoglu tarafindan
yazitin yukarida anilan igerigi geregi yapilan bu degerlendirmeler agik¢a Kat. No. 57°nin bir
mezar ya da altar fonksiyonu igerisinde kullanilamayacagina isaret etmektedir. Bu haliyle
iceriginde anilan tanrilarin kiilt uygulamalarinin hatirlaticisi olan Kat. No 57, resmi bir vasifla
olasilikla sehrin -heniiz somut olarak kesfedilmemis- Klasik Donem’deki bir kutsal alani

icerisinde yer almis bir anit’a ait olmalidir®?. Tanrmm kentte varligin1 kanitlayan bir diger

834 Yiicel 2012, 42-43.

%3 Borchhardt — Bleibtreu 2013, 99-101, Lev. 49, 3.

%% Borchhardt — Bleibtreu 2013, 99-101.

%" TAM I, No. 26; Frei 1990, 1840, 12.5.1.; Raimond 2002, 125-126. Ayrica T.Yiicel’in calismasinda Izraza
Anit1 kapsaminda yazit1 yeniden degerlendiren R. Tekoglu’nun diislincelerine yer verilmistir. Yiicel 2012, 44-46.
¥ TAM I, No. 26. 18.

6% Raimond 2002, 125-126; Yiicel 2012, 45-46.

*4% Raimond 2002, 125-126.

1 R. Tekoglu tarafindan ifade edilen bu bilgilere T. Yiicel tarafindan tamamlanms olan Tlos Izraza Aniti
bagslikli yiiksek lisans tezi kapsaminda deginilmistir. Konunun ayrintilari i¢in bkz.: Yiicel 2012, 44-46.

%2 T, Korkut, Trqqas ile baglantili bir kutsal alanin varligmin bugiin Kronos tapinag: ve Bazilikanin bulundugu
diizliik tizerinde yer almasi gerektigini ve bugiin alanin ¢evresinde kismen izlenebilen Klasik Donem duvar
kalintilar1 ile alanin farkli noktalarindan ele gecen kabartmalarin da bu erken kutsal alanin izleri olarak
yorumlanmasi gerektigini savunmaktadir. Bu noktada ozellikle alandan ele gegen kabartma panelleri oldukga
dikkat ¢ekici goriinmektedir. S6z konusu paneller iist yiizeylerinde kenet yuvalari ve 6n yiiziinde ii¢ farkli boga
kabartmasina ait ayak tasvirleri bulunan kabartmalardan olusmaktadir. Bu kabartmalardan ikisi {izerinde
profilden betimlenmis bir boganin arka ayakalarina yer verilmisken (Lev. 10 / Res. 26-27), igilincii 6rnek
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veri Kat. No. 58 numarali mezar yazitidir®™. S6z konusu mezar yazit1 igeriginde tanr1 mezar
koruyucusu olarak anilmistir. Bu yazit tanrimin Lykia’dan benzer orneklerle bilinen tek
fonksiyonu olan mezar koruyuculugunun kanitlarindandir®®,

Burada ele alinan Kat. No. 57-58 yazitlarinin yani sira Tlos’da Trqqas ile ilgili yakin
donem aragtirmalarinda T. Korkut tarafindan kesfedilen bazi yeni bulgularda soz
konusudur®®. Bu bulgulardan ilki erken dénemlerden beri arastirmacilarca ilgi odagi olmus
olan Bellerophon kaya mezarindan gelmektedir. Buna gore, Belleropon kaya mezari’nin
alinliginda simdiye kadar yapilan arastirmalarda gézden kagmis, ikonografi ve konumu ile
tinik niteligi tasiyan yeni bir kabartma kesfedilmistir. Bellerophon kaya mezar1 kapsaminda
yapilan bu kesif sadece kent i¢in degil ayn1 zamanda bolge iginde bir ilk niteligi tasimaktadir.
Buna gore Lykia’da ilk kez bir kaya mezari ilizerinde tanrisal bir figiire yer verildigini
sdylemek miimkiindiir. Uggen alinligim ortasinda cepheden ve bir biist seklinde ellerini yukar:
kaldirir pozisyonda betimlenmistir. Figiir ellerinde iki farkli obje tasimaktadir. Figliriin

ikonografi yorumlamasi ve buluntu konteksi i¢indeki durumu geregi konu iizerine ¢alisan T.

tizerinde ise yine benzer bir bi¢cimde profilden betimlenmis bir boganin sag 6n ayag tasvir edilmistir (Lev. 10 /
Res. 28). Kendi i¢lerinde bir birliktelik izlenemeyen bu boga panellerinin yaklagik ayni 6lgiilerdeki boyutlar
disiintildiigiinde bir boga tasvirinin tamaminin yaklagik 1,50 x 1 m 6l¢iilerine ulagtigini séylemek miimkiindiir.
Bugiin elimizdeki ti¢ farkli kabartma paneli dolayisiyla ise yaklasik 4,50 m. uzunlugunda kabartmali bir duvarin
varhigr s6z konusudur. Bu duvarin bir kurban firizi seklinde temenos’u siislemis olmasi muhtemel
gdziikmektedir. Lykia Bolgesi’nde 1.0. 6. yiizyil’a tarihlendirilen Ksanthos &rnekleri ile birlikte baslayan ve
Klasik Dénem’in farkli evrelerine tarihlendirilen boga kabartmalarit Phellos, Trysa, Limyra ve Dereagzi’ndan
bilinmektedir. Ayrica Ksanthos Nereidler aniti frizleri {izerinde de kurban sahnesi igeriginde boga tasvirlerine
yer verilmigtir. Ksanthos’ta ki erken buluntularin disinda mezarlar ile iligkili olarak goriilen bu kabartmalar
genellikle bir kurban frizinin pargasi olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte Phellos kabartmasi 6rnegi, H.
Isik tarafindan bir mezar ile baglantili olarak degil gok tanrt Trqqas’t simgeleyen bir imge oldugu da one
striilmiigtiir. Tlos’dan ele gegen boga kabartmalar1 igin bkz.: Uygun 2014, 274; Korkut 2015a, 48. Lykia
Bolgesi’nden bilinen boga kabartmalar1 ve boga kurbani betimleri igin bkz.: W. A. P. Childs - P. Demargne,
Fouilles de Ksanthos VIII: Le monument des Néréides. Le décor sculpté, (1989), Lev. 135, Res. 1.; T.
Marksteiner, Trysa, Eine zentrallykische Niederlassung im Wandel der Zeit, Siedlungs, architektur, und
kunsgeschichtlieche Studien zur Kulturlandschaft Lykien, Wiener Forschungen zur Archdologie, Band 5, (2002),
53-65, Lev.138-139; Lev. 142-144; Iskan 2004, 379-417; C)Zﬁdogru 2009, 63-65. Boga kabartmalarmin H. Isik
tarafindan her zaman bir mezar ile baglantili olarak degil gok tanrt Trqqas ile baglantili yorumlanmasi
konusunda bkz.: Iskan 2004, 395-417; Oziidogru 2009, 47-48. Ayrica boga kabartmalar1 geregi bogalarin kurban
edilmesinin tagidig1 sakral ve sepukral anlamalarin genel olarak yorumlanmasi igin bkz.: Hiilden 2006, 307-315.
*3TAM I, No. 29; Frei 1990, 1840, 12.9.1.

' TAM I, No. 80, No. 83, No. 88, No. 89.

®> T Kotkut tarafindan yiiriitiilen arastirmalarca kesfedilen s6z konusu bulgular Bellerophon Mezar1 alinliginda
yer alan kabartma ve Kat. No. 92 ile onun bulundugu alanda kesfedilen yeni bir boga kabartmasindan
olugmaktadir. T. Korkut hem Bellerophon Mezar1 alinligindaki ikonografiyi hem de Kat. No. 92’yi Trqqas
olarak yorumlamaktadir. Ayrica Kat. No. 92’in yer aldig1 alandaki boga kabartmasinin da Trqqas’in Lykia’daki
algilanist ile baglantili oldugunu diisiinmektedir. Kat. No. 92 6rnegi ve onun bulundugu alan bu g¢aligma
kapsaminda Atli Tanrilar basligr altinda ele almacaktir. T. Korkut tarafindan Bellerophon Mezar1 kapsaminda
yiiriitiilen g¢aligmalar ise yakin zamanda bilim diinyasiyla paylasilacaktir. Her iki konunun degerlendirmesi
hakkinda bkz.: Korkut 2015a, 92-93; 100-101; Korkut 2015b, 13-14,82-83, Res. 20-22.



119

Korkut, kabartmay1 Trqqas ile bagdastirmaktadir®®

. Konu iizerine yiiriitiilen yeni aragtirmalar
yakin zaman igerisinde bilim diinyasi ile paylasilacaktir.

Sonug olarak tanrinin Tlos’daki varligi bolge geneline kosut bir sekilde Klasik Donem
icerisinde belgelenmis, Klasik Donem sonrasinda ise kentte tanrinin adina bir daha
rastlanilmamistir.  Yukarida da deginildigi gibi bolge genelinde tanrmin Klasik Dénem
sonlarindan itibaren varligimi Zeus’un kisvesi altinda siirdiirmesi —bir anlamda inancin
asimilasyona ugramasi- onun bu isimsel yok olusunun sebebini olusturmustur. Zeus 6ziinde
algilanilan tanr ise varligin1 Zeus Solymeus Orneginde oldugu gibi Roma Doénemi iglerine
kadar stirdiirmiistiir. Bu noktadan Tlos’da Trqqas’in varligina yeniden bakacak olursak;
Klasik Donem’de kendi adiyla kent dinsel yasaminda varligi kesin olan tanrinin, yerini
tamamen Zeus’a biraktig1 diisliniilen Erken Hellenistik Donem ile birlikte ise simdilik kent

tanrilar1 icerisinde yer almadigini sdylemek miimkiindiir®’

. Yukarida ele alinan bulgular ile
kentte Klasik Donem igerisinde dnemli bir konuma sahip oldugu siiphesiz olan tanr1 belli ki
bolge genelinde oldugu gibi bu siire¢ sonrasinda eski dnemini yitirmis olmalidir. Tanrinin
Zeus kimliginde benimsenmeye baslandigi Geg Klasik-Erken Hellenistik Donem’de kentte
Zeus ile ilgili bir tapmimin varligi heniiz kesfedilmemistir. Giinlimiiz verileri ile Trqqas’in
0zdesi Zeus’a kent pantheonunda ancak ge¢ Hellenistik Donem’de yer verildigini sdylemek
miimkiindiir. Ancak bu siiregte bolge genelinde oldugu gibi Zeus kimligi i¢inde g¢oktan
asimile olmus olan tanrinin Trqqas 6ziiniin takip edilebildigi yerli bir unsura da simdiye kadar
rastlanilmamistir. Dolayisiyla en azindan bu siiregten sonra Zeus kimligi i¢inde bilingli bir
Trqqas algisindan bahsetmek miimkiin degildir. Bununla birlikte kentte Trqqas tapimniminin
izlerine dair dikkat c¢ekici olan asil nokta ise Roma Doénemi i¢inde ortaya ¢ikan Kronos

kiiltiidiir®*®

. Roma Dénemi’nin siyasi ve sosyal politikalar1 geregi yeniden yeseren kiilt kentin
erken donem dinsel geleneginin izlerini yansitmaktadir. Bu siire¢ icerisinde kentin en 6nemli
tanris1 olan Kronos “tod matpmod peyoarod Oeod Kpovod” ifadesi icerisinde “atalarin biiyiik
tanris1” ya da “babadan kalan biiylik tanr1” olarak saygi gormiistiir. Kronos basliginda
detaylica ele alindig1 gibi bu adlandirma kanimca tanrinin ge¢mis bir inang ile olan
baglantisinin en 6nemli kanitidir. Kiiltli Yunanistan’da uzak ge¢misteki baglar ile aciklanan,

Anadolu’da ise varlig1 bilinmeyen Kronos kimligi 6ziinde, kentte algilanabilecek yegane tanri

Trqqas olmalidir.

®4® Korkut 2015a, 92-93.

%7 Giiniimiiz verileri kentte Zeus inancimin en erken ge¢ Hellenistik Donem’de basladigina isaret etmektedir.
Bkz. Kat. No. 59

648 Konunun ayrintilari igin bkz.: syf. 80-82.
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4.1.12. Zeus (Zgvg)

Yunan pantheonunun en 6nemli tanrist olan Zeus, mitolojide Kronos ile Rhea’nin
oglu, Olympos tanrilarin ise lideri vasfi ile 6n plana cikmustir®®®. Erkligini babasi Kronos’un
hakimiyetine son vererek kazanan tanri, hem insanlar hem de tanrilar arasinda yenilmez
giiclin simgesi olmus, ayn1 zamanda insanlarin ve tanrilarin babalik gdrevi ile dnemini tek
tanrili dinlerin hakimiyetine kadar korumustur®®. Zeus, ortak bir kiiltiir alan1 icerisinde yer
bulan tanrilar arasinda her zaman en ¢ok tercih edilen olmustur. Onun bu denli
benimsenmesindeki en biiyiik sebep ise tasidigi pek ¢ok fonksiyon ile tanrilarin en yiicesi, en
yenilmezi ve goklerdeki evi ile en ulasilmazi olarak algilanilmasindan kaynaklanmistir. Bu
hali ile tanri, hemen her kiiltiirde yer bulan gok tanrinin Yunanli temsilcisi roliini
tstlenmistir.

Adma ilk kez Pylos’tan ele gegen Linear B tabletlerinde rastlanilan tanrinin, isminin
Hint-Avrupa kokenli oldugu ve parlamak anlami tagiyan Yunanca dlog ve Latince dies
kelimesi ile iliski icerisinde bulundugu kabul edilmektedir®™. Ayrica tanrnin isminin Aic,
Agvc, Zijv, Aav, Zac gibi farkli formlarda kullanildig: da bilinmektedir®?,

Tanrinin ismi ile kosut algilanilan ve onu diger Yunan tanrilar1 arasinda farkli kilan en
6nemli rolii goksel kimligidir®®. Yunanistan’da erken dénemlere uzanan kiilt ge¢misi de
tanrinin bu goksel kimligi ile ilintilidir. Zeus’un 1.0. 10. yiizyil’a uzanan erken dénem
tapinim izlerinde 6zellikle yagmur ve bereket ile baglantili olarak tapinim gordiigii tespit
edilmistir®™*.  Isminin Linear B tabletlerinde okunmasma ve erken dénem kiilt uygularinin
kismen bilinmesine karsin ise tanrinin Yunan dinsel yasaminda ortaya ¢ikisi ile baglantilt
gorlsler onun dogu orijini tizerinde yogunlasmistir. Arastirmacilar genellikle Zeus’un goksel
kimligi ve s6z konusu kimlik icerisinde algilanan fonksiyonlar1 geregi Hitit ve Mezopotamya
gok tanrisinm izlerini yansittig1 goriisiinii dile getirmislerdir®>. E. Simon, Zeus’un dogulu bir

oncliye sahip oldugunu vurgulayarak, tanrinin Theogonia ve Kumarbi mitosu ile baglantili

%9 Zeus hakkinda genel bilgiler igin bkz.: Farnell 1896, 35-139; Von Wilamowitz-Mbllendorf 1929, 27-42;
Nilsson 1967, 389-427; RE X A 1972, 253-375; RE Supp. XV 1978, 994-1481; Simon 1985, 14-34; LIMC VIII
1, 310-337; Eliade 2015, 305-311; Larson 2007, 15-28; Kreutz 2007, 1-10.

%0 Homeros Jlyada, 1, 581; Hesiodos Theo, 49.

%1 Nilsson 1967, 390; RE Supp. XV 1978, 1001-1009; Simon 1985, 14-15; LIMC VIII 1, 310; Cancik-Schneider
2002, 782-783; Larson 2007, 15.

$52RE Supp. XV 1978, 999-1001; Simon 1985, 15; Cancik-Schneider 2002, 782.

%3 Tanrinin goksel kimliginin ayrintili degerlendirmesi igin bkz.: Nilsson 1967, 391-400.

%4 Larson 2007, 15-16.

655 Simon 1985, 15; Schwabl 1993, 229; Larson 2007, 15; Kreutz 2007, 8.
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benzerliklerine dikkat ¢ekmigtir®®

. Yine benzer bir diisiince ¢ergevesinde J. Larson, ise
tanrinin 6zlinde Marduk, Tesup ve Baal ile ortak 6zellikler barindiran bir gok tanrisi oldugu
gorlisli lizerinde durmustur®’. Hitit dini yapisinin en Oonemli unsurlarindan olan Kumarbi
efsanesi, Kronos bashgi altinda degerlendirildigi gibi Zeus agisindan da olduk¢a Onemli

noktalara isaret etmektedir®®.

Farkliliklar1 bulunmasina karsin, Hurri kokenli Kumarbi
efsanesi ile Hesiodos’un Yunan tanrilarinin dogusu hikayesi arasinda tanrilar baglaminda
isimsel bir iliski olmasa da, aralarindaki olaylar zinciri ve tanrilarin bazi 6zelliklerinin
benzerligi dikkate deger unsurlar sunmaktadir®™’. Bu noktada iki anlatim icerisinde Zeus ile
Tesup’un dinsel icerik bakimindan ortak 6zellikleri dikkate degerdir. Tesup’un bir gok tanri
olmasi ve onun en 6nemli simgesinin yildirim demeti olmasi da bu benzerlikler arasinda en
onemli olanlaridir. Burada kisaca ele alindig1 gibi Kumarbi efsanesi ya da dogu orijinli bazi
tanrilar ile kurulan benzerlikler Yunan diinyasinin bas tanrisi Zeus un varliginin dogulu bir
dinsel gelenegin izdiisiimii olarak yorumlanmasina olanak saglamaktadir. Buna ragmen
tanrty1 dogrudan dogulu bir gok tanr1 alintisi olarak yorumlamaktansa; onu, dncii ya da ¢agdas
toplumlarda varliklar1 izlenen ve hemen her kiiltiirde yer bulan gok tanri kimliginin Yunan
formu olarak yorumlamak simdilik daha temkinli bir yaklagim olacaktir.

Isminin anlam ile kosut bir sekilde tanr1, erken dénem yazinsal geleneginden itibaren
gokytizii ile iliski igerisinde gOsterilmistir. Homeros Zeus’tan simseklerin lordu,
karabulutlarin efendisi, Ofkesiyle yildirimlar1 kiikreten, bulutlar1 toplayan gibi ifadeler ile
bahsederken ayni zamanda onun giinesin kendisi olarak algilanildigina da deginmistir%o.

Ayrica yazar yine tanriya, insanlarin ve tanrilarin babasi sifati ile seslenerek onun asil roliine

8% E. Simon tanrinin dogumu ile ilgili mitosunun Babil, Minos ve Anadolu’da var oldugunu ve olasilikla bu
ortak mitolojinin yayginliginin Anadolu, Grit ve Yunanistan arasindaki gii¢lii iligkiler ile baglantili olabilecegine
deginmistir. Simon 1985, 15.

%7 Larson 2007, 15.

658 Sz konusu efsanede gok yiiziiniin ilk hakimi Alaluya karsi ayaklanan oglu Alu, babasinin hakimiyetine son
vererek onun yerini almigtir. Alu’nun hakimiyetine ise oglu Kumarbi tarafindan erkeklik organinin isirilip
kopartilmasiyla son verilmistir. Kumarbi’nin tiikiiriklerinden iglerinde Zeus’a 6zdes sayilan Tesup’un da
bulundugu yeni tanrilar kusagi dogmustur. Kumarbi efsanesi i¢in bkz.: H. G. Giiterbock, Kumarbi Efsanesi (Cev.
S. Alp), 1945. Kumarbi’nin Hitit dinindeki varligi i¢in bkz.: Haas 1994, 82-85. P. Walcot, “The Text of Hesiod's
Theogony and the Hittite Epic of Kumarbi”, The Classical Quarterly, New Series, Vol. 6, No. 3-4, (1956), 198-
206; W. Burkert, “Oriental Myth and Literature in Iliad” (Ed.) R. Higg, The Greek Renaissance of the Eighth
Century BC. Tradition and Innovation, (1984), 51-56.

89 M. P. Nillson, Kumarbi efsanesi ile yaratilis mitosu arasindaki benzerligi, efsanenin Fenikeliler tarafindan
Yunanistan’a getirilmis olabilecegi fikri ile agiklamaya ¢alismigtir. Bkz.: Nilsson 1967, 515-516. Kumarbi
efsanesi ile yaratilis mitosu arasindaki benzerlikler ve konunun ayrintili degerlendirmeleri i¢in bkz.: R.D. Barnet,
“The Epic of Kumarbi and the Theogony of Hesiod”, JHS 55, 1945, 100-101; P. Walcot, “The Text of Hesiod's
Theogony and the Hittite Epic of Kumarbi”, The Classical Quarterly, New Series, Vol. 6, No. 3-4, 1956, 198-
206.

%0 Homeros Ilyada, 1, 609; 11, 411, 782; V, 631.
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de gondermede bulunmustur®®

. Hesiodos, tanridan yildirim sagan, yildirimlari ile gokyiiziinii
titreten, bulutlari devsiren gibi sifatlar ile bahsetmistir®®. Erken yazili gelenegin en Gnemli
temsilleri olan Homeros ve Hesiodos’un tanridan benzer sekillerde bahsetmeleri Zeus’un
erken donemlerden itibaren gokyiizii ile baglantili fonksiyonuna sahip oldugunun en énemli
kanitlart olarak algilanabilir. Bu kapsamda tanrinin simsekler, bulutlar ve hatta giines i¢inde
algilanilan goksel 6zii onun ayn1 zamanda bereketi getiren bir tanr1 olarak algilandigina da
isaret etmektedir®®. Onun bu roliine acik bir sekilde Hesiodos’un, “Isler ve Giinler” adl
eserinde de deginilmistir. Hesiodos s6z konusu eserinde tanriy1, Demeter ile birlikte bereket
ile iliskilendirmis ve ondan “Topragin Zeusu” olarak bahsetmistir®®*. Tanri, Aiskhylos’un
Heliades adli fragmanlarinda ise tiim fonksiyonlarinin o6zeti olabilecek su ifadeler ile
anilmustir; “Zeus havadir, Zeus, goktiir, Zeus yerdir. Evet, Zeus her seyin iistiinde olan her
§eydir”665.

Zeus’un burada antik kaynaklarca aktarilan genel fonksiyonlarmin kiiltiin erken
donem uygulamalari iginde belirleyici oldugunu soyleyebilmek miimkiindiir. J. Larson, 1.0.
10. yiizyil’da Yunanistan’da rastlanilan en erken kiilt izlerinde tanrinin yagmur iligkisi ile
baglantili oldugu goriisiinii dile getirmistir666. Tanriin olasilikla gékyiizii ile bir algilanan bu
fonksiyonunu ozellikle Atika’da 1.0. 8.-7. yy.’larda dag doruklarindaki tapmimi ile
siirdiirdiigiinii soylemek de miimkiindiir®®’. Onun tabiat ile birebir iliskili daglarda ya da
gokytiziine yakin yiiksekliklerde algilanan bu erken dénem kiilt izlerini Klasik Dénem’e kadar
korudugu ancak bu siire¢ sonrasinda ise s6z konusu tapimimlarin Onemini yitirdigi
diisiiniilmektedir®®®. Tanrinim gokylizii ile baglantili kurulan bu fonksiyonlarinin yani sira 6ne
¢ikan bir dnemli fonksiyonu ise onun bilici bir tanr1 olarak ta tapinim goriiyor olmasidir®,

Tanrinin bu fonksiyonunun 6zellikle Yunanistan’da Dodona ve Olympia gibi merkezlerde 6n

plan ¢iktig1 bilinmektedir. Ayrica tanrt bu ana fonksiyonlarmin yam sira kefaret tanrisi,

%! Homeros Jlyada, 1, 544; IV, 68; V, 426; VIII, 49, 132; X1, 182; XV, 12; XX, 56; XXII, 167.

*2 Hesiodos Theo. 390, 458, 567, 600, 944.

%63 Zeus’un bereket ile baglantisi icin bkz.: Nillson 1955, 401-406. Zeus’un Anadolu’da bereket ile baglantili
goriilen kiiltii icin bkz.: M. Hakman, “Bir Anadolu Tanris1 olarak Zeus’un Tabiat ile Olan iliskisi Uzerine Bir
Gozlem”, Acta Turcica, Say1 9, 2013.

%% Hesiodos Is. Giin., 465, 474.

%5 Ajskhylos Heliades, Frag.70.

®%® Larson 2007, 15-16.

%7 Zeus’un dag doruklarinda erken donemlerden beri tapinim gdrmesinin izlerini antik kaynak aktarimlarinda da
bulmak miimkiindiir. Homeros Ilyada destaninda tanrinin ida Dagi’nda Gargaron denilen dorukta bir altara ve bir
temenos’a sahip oldugunu belirtmistir. Bkz.: Homeros flyada, VIII, 46-48; Larson 2007, 16.

%% Larson 2007, 16.

%89 Zeus’un bilicilik ile 6n plana ¢iktigi merkezler ve kiiltiin icerigi hakkinda bkz.: H.W. Parke, The Oracles of
Zeus, Dodona, Olympia, Ammon, (1967); Simon 1985, 17.
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diizenin koruyucu tanrisi, ev tanrisi, yer altina ve dliime hilkkmeden bir tanr1 olarak ta tapinmim
gérmiistiir670.

Zeus’un Anadolu’daki tapinimi kendi iginde yerel unsurlar tasiyan bazi ozellikler
g('jsterir671. Bu 6zellikler igerisinde en belirleyici olan tanrmin Anadolu’da pek ¢ok inangla
birleserek synkretik bir tanrtya doniismiis olmast ve ¢ogu zaman tapinildigi yerin ismini
epithet olarak almis olmasidir®”®. Tanrimin baska bir tanri ile synkretik bir inanca
donlismesinin en Onemli temsillerini Zeus Sabazios, Zeus Dionysos, Zeus Hermes, Zeus
Helios, Zeus Solymeus, Zeus Kronos gibi ornekler ile gormek miimkiindiir®”. Bunun yani
sira, Zeus Bronton, Zeus Labrendeos, Zeus Karios, Zeus Lydios, Zeus Panamoros, Zeus
Olbios ya da Zeus Dolicheneus gibi tapinimlar da tanrinin yerlesimler ile birlikte algilanisini
anlamak adina belirleyicidir674.

Tanrimin Lykia’daki tapinimi yerel unsurlar tasiyan ve ona Anadolu kentlerinde
verilen epithetler ile baglantili goriilen roliinden daha farkli bir ivme gosterir. Zeus, farkl
cografyalarda bilinen daha erken varligina ragmen Lykia’da ilk kez Klasik Donem igerisinde
yer bulmaya baslam1$t1r675. Tanrinin bolgede ancak bu siire¢ icerisinde var olmasindaki en
onemli etmen ise Lykialilar’in Luvi kimlikleri ile baglantili olarak sahip olduklar1 bazi dinsel
inaniglart Klasik Donem’e kadar halen koruyor olmalarindan kaynaklanmistir. Buna karsin
Klasik Donem ile birlikte Yunanistan ile kurulan siyasi ve sosyal iligkilerinin bir sonucu
olarak ise Lykia dinsel yasami igerisinde Yunan tanrilart da goriilmeye baslanilmustir®’®.
Diger Yunan tanrilar1 gibi bu siire¢ icerisinde Zeus’da bdlge dinsel yasami igerisinde yer
bulmustur. Zeus’un Lykia dinsel yapisi igersindeki yerli 6zdesi Trqqas’tir. Ancak Klasik
Donem sonrasinda Lykia’nin yerel dini inanglarinin degisiminin akabinde ise tanrinin yerini
Zeus’un aldig1 6n goriilmektedir.

Bolgede Zeus’un ismine ilk kez 1.0. 5. yiizyil’m sonuna tarihlendirilen Ksanthos

yazith dikmesinin Yunanca yiizii {izerinde rastlanilir®”’. Tanrimin bu ¢ok dilli yazittaki varhigi,

Lik¢e metinde ismi anilan yerel dengi Trqqas ile 6zdeslesmesi ile ise baska bir noktaya

670 Nillson 1955, 402, 416-417; LIMC VIII 1, 311-312; Kreutz 2007, 9-10. Ayrica tanrinin aldig: farkli epithetler
i¢in bkz.: RE X A 1972, 253-375.

®™ Schwabl 1993, 330-332.

%72 Zeus’un Anadolu’da pek ¢ok farkli epithet ile anilmaktadir. Tanrinin Anadolu’da anildigi bu epithetlerin
degerlendirilmesi igin bkz.: Schwabl 1993, 330-332; Sahin 2001, 1-189.

®7 Sahin 2001, 43-44; 56-57; 86; 159-162; 168-170.

®7 Sahin 2001, 37-39; 44-45; 88-90; 95; 119-120; 140-144.

875 Zeus™un Lykia’daki varlig1 igin bkz.: Bryce 1986a, 185; ; Frei 1990, 1839-1846.

676 K onunun ayrimtilari i¢in Lykia Bélgesi’nin Dinsel Yapisi bashgina bkz.: syf. 24-26; Ozdemir 2015, 108-115.
877 |_aroche 1958, 96-99; Ten Cate 1965, 202; Neumann 1979a, 261; Laroche 1980, 3; Bryce 1986a, 174, 177,
185; Frei 1990, 1841, 1845-1846; Keen 1998, 201-202; Borchhardt — Bleibtreu 2013, 63-46.
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tasinmustir® °. Yazitin Likge boliimiinde okunan “o Trqqas’in yerel kutsal alanlarina sunaklar
kurdu” seklinde ifade edilen satirlarin, Yunanca metinde “biitiin 6liimliilerin Zeus’una birgok
zafer hatiras1 dikti” satirlarina karsihk geldigi kabul edilir®”®. Lykia’nin erken donem dinsel
gelenegi icin 6nemli olan Trqgas’in yukarida ele alindigi gibi Anadolu’nun erken donem

firtna tanrist Tarhunt ile 6zdesliginden bugiin siiphe duyulmamaktadir®®.

Bu baglamda
Lykia Bolgesi'nin erken donem dinsel gelenegi i¢in 6nemli olan Trqqas ile Yunan tanrist
Zeus’un dogulu orijini ya da 6zdesi arasindaki bir baglantiya da isaret edilmis oldugunu
soylemek de yanlis olmayacaktir. Hellenistik Donem ile birlikte degisen dinsel yapi
icerisinde Zeus’un ¢ok etkin bir role sahip oldugunu séylemek giictiir. Belli ki Hellenistik
Donem’de giiglenen Leto, Artemis ve Apollon tapinimlari yaninda Trqqas’in yerini alan Zeus
onemini koruyamamistir. Elimizdeki veriler dogrultusunda Hellenistik Dénem igerisinde
tanriin sadece Tlos, Telmessos ve Arykanda kentlerinde varligi tespit edilmistir®™. Soz
konusu kentlerden ele gegen ve Hellenistik Donem’e ait olan bu bulgularin disinda kalan
veriler ise Roma Donemi’nden gelmektedir. Ele gecen veriler dogrultusunda Telmessos,
Lydai, Tlos, Pinara, Sidyma, Ksanthos, Patara, Apollonia, Simena, Trysa, Myra, Sura,
Komba, Limyra, Arykanda kentlerinde tapinimi gériilen tanrinin, bolgede 6zellikle Soter ve

Olympios epithetleri ile tapmim gordiigii bilinmektedir®®

. Ayrica Sura’dan linik bir 6rnekte
tanrinin Atabyrios epithetini aldigida tespit edilmistir®™.

Zeus’un Tlos’daki varligi bolge geneli ile kosut takip edilebilen bir perspektif
cizmektedir. Klasik Dénem icinde kentte Zeus’un yerel 6zdesi oldugu one siiriilen Trqgas
tapinimi s6z konusudur®. Ancak ayni dénem igerisinde Zeus adnin okundugu epigrafik ya
da tanriin ikonografisini iceren arkeolojik bir buluntuda ele gegmemistir. Dolayisiyla kentte
Trqgas-Zeus doniigiimiinii dogrudan izleyebilmemize olanak saglayan bir verinin heniiz tespit

edilmedigini sdyleyebilmek miimkiindiir. Kentte glinlimiiz bulgular1 ile Zeus’un varliginin

678 Ksanthos yazitlh dikmesindeki varliklari geregi Trqqas/Zeus denkligine ilk deginen arastirmaci E.
Laroche’tur. Konunun E. Laroche tarafindan degerlendirilmesinin ardindan ise konu {izerine g¢alisan
aragtirmacilarca da bu goriisiin dogrulugunu savunmuslardir. Konunun ayrintilari i¢in bkz.: Laroche 1958, 96-
99; Ten Cate 1965, 202; Neumann 1979a, 261; Laroche 1980, 3; Bryce 1986a, 174, 177, 185; Frei 1990, 1841,
1845-1846; Keen 1998, 201-202; Hutter 2010, 201; Borchhardt — Bleibtreu 2013, 63-46.

%79 |_aroche 1980, 3; Bryce 1986a, 177; Keen 1998, 201-202.

%80 K onunun ayrintilari igin Trqqas bashigina bkz.: syf. 113-114.

%! Frei 1990, 1839-1840, 1845.

* Frei 1990, 1839-1846.

* Frei 1990, 1843.

%84 Konunun ayrmtilari i¢in bkz.: syf. 116-119.
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kanit1 olan en erken veri 1.0. 1. yiizyil’a tarihlendirilen Kat. No. 59 numarali yazittir®®. iki
farkli boliimden olusan yazitin B yiiziinde kentte Zeus i¢in Eirenaios isimli bir kisinin rahip
olarak secilmesi soz konusudur®®®. Tlos halki tarafindan sec¢ilen bu kisinin ayn1 zamanda
yoneticiler tarafindan organize edilen kurban torenleri, ziyafetleri ve solenleri izlemek ile

687

yetkili oldugu da anlagilmaktadir™'. Kentten ele gecen bir baska yazit {izerinde ise tanri

“Soteros” epitheti ile bir arada anilmistir (Kat. No. 60)688

. Tanrinin en ¢ok tercih edilen
epithetlerinden biri olan Soteros, kotiiliiklerden kurtaricit ve koruyucu tanri etkisi ile hemen
her bolgede Zeus’un fonksiyonlarma eklenmistir®™. Zeus Soter Lykia Bélgesi’nde ise
Hellenistik Donem’den itibaren taninmakla birlikte 6zellikle Roma Donemi i¢inde yaygin bir

epithet olarak kullanilmigtir®™®

. Kentte Zeus tapiniminin 6nemine isaret eden bir baska bulgu
da Karia Bolgesi kentlerinde Mylasa’dan ele gecen bir yazittan olusmaktadir (Kat. No. 61)%°,
S6z konusu yazit dogrudan kent icinde bir kiilt uygulamasi hakkinda bilgi sunmamakla
birlikte, Zeus’un Anadolu’nun farkli kentlerinde kutlanan kiilt torenlerinin etki alaninin
anlasilmasi agisindan onemlidir. Buna gére Roma Doénemi’ne tarihlendirilen Kat. No. 61
numaralit yazit iceriginden Tlos halkinin Mylasa’da kutlanan Zeus Osogoa bayramlarina
katildig1 anlagilmaktadir®®?. Ozellikle Mylasa Antik Kenti i¢in dnemli bir tapinim olan Zeus
Osogoa’nin Hitit dinsel ge¢misi ile baglantili agiklanmaya ¢alisilan kdkeni ve tanri onuruna
kutlanan Taurophonia bayramlari kiiltiin en belirleyici unsurlari olarak géze ¢arpmaktadir®,
Bununla birlikte tanr1 baglangigta tath su ile iliskili bir kaynak kiiltii fonksiyonu tagimakla
birlikte ona sonralar1 yiiklenen deniz ile ilgili unsurlar geregi bir deniz tanris1 kimligi de

kazanmistir. Kiiltiin hangi sebep geregi Tlos halki tarafindan tercih edildigini sdyleyebilmek

simdilik elimizdeki verilerin yetersizligi nedeni ile giictiir. Ancak Tlos halkinin s6z konusu

685 Katalog igerisinde yazitin sadece ilgili kismina yer verilmistir. Yazitin tamamu i¢in bkz.: TAM II, No. 548.
S6z konusu yazitin ele alindig1 genel literatiir i¢in bkz.: TAM II, No. 548, b.; Sokolowski 1955, 176-178,7, 8, b;
Le Bas-Waddington 1972, 307, 1244; Frei 1990, 1840, 12.4.1; Frezouls 1993, 208.

%% Sokolowski 1955, 176-178,7, 8, b; Frei 1990, 1840.

%87 Sokolowski 1955, 176-178,7, 8, b; Sahin 2001, dn. 1780.

888 Adak-Sahin 2004, 94, No. 8.

689 Sahin 2001, 172-176.

%% Zeus, bolgede Soter epitheti ile Hellenistik Dénem’den itibaren tapinim gérmiistiir. Tanrin soter epitheti ile
anildig1 bu haline ilk kez Telmessos Antik Kentinden ele gegen ve 1.0. 240 yillarina tarihlenen yazitlar iizerinde
rastlanilmistir. Ptolemaioslar ile iligkili oldugu kabul edilen yazitlar tanrinin Ptolemaioslar tarafindan tercih
edilmis olabilecegine isaret etmektedir. S6z konusu yazitlar i¢in bkz.: Frei 1990, 1839-1840. Hellenistik Donem
sonrasinda ise Patara, Apollonia, Simena ve Myra kentlerinde de tanrinin benzer bir epithet ile tapinim gordigi
bilinmektedir. Bkz.: Frei 1990, 1842-1844. Ayrica Anadolu’da Zeus Soter tapinimu i¢in bkz.: Sahin 2001, 172-
176.

%91 | aumonier 1958, 110, dn. 7-8; Le Bas-Waddington 1972, 107, No. 357; Sahin 2001, 138.

%92 |_e Bas-Waddington 1972, 107, No. 357; Sahin 2001, 138.

6% Sahin 2001, 137-138.
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festivallere katilim istegi tanrinin kentte Roma Doénemi icindeki varligi bakimindan son
derece onemlidir.

Sonug olarak Zeus tapmmimi hakkinda kentten elimize gegen veriler kisithdir. Ancak
buna ragmen ge¢ Hellenistik Donem’de tanrinin kentte secilmis bir rahip ile -ki bu kisi bir
anlamda kiilt uygulamalarinin denetciligi gorevini de istlenmistir- temsil edilen bir inang
olarak var oldugunu sdyleyebilmemiz miimkiindiir. Ayrica tanrmin kentte, bolgede
Hellenistik Donem’den beri var olan “Soteros” epitheti ile saygi gordiigli de ele gecen bir
yazit vasitasi ile bilinmektedir. Kent i¢inden ele gecen bu her iki buluntunun disinda,
Tloslular’in 6zellikle komsu bolge Karia kentlerinden Mylasa’nin en 6nemli tanrisi olarak
bilinen Zeus Osagos festivallerine katilmalari, tanrinin kent i¢indeki tapinimlarinin yani sira

baska kentler ile olan dini baglantilarinin anlasilmasi agisindan belirleyicidir.

4.2. Disil Tanrilar
4.2.1. Ana Tanrica

Anadolu’daki antik ¢ag inang¢larinin hig siiphesiz en 6nemlilerinden birini bir disi figiir
etrafinda yogunlasan ve genel olarak “ana tanriga” ismi ile vurgulanan inang¢ bi¢imi olusturur.
Temelleri prehistorik ¢caglarin erken evrelerine kadar uzandigi 6ne siiriilen bu diisiincenin 6zel
bir sablon altinda kimliklenmesi ise daha yakin c¢aglarda gerceklesmistir. “Ana tanriga”
kavraminin baslangi¢ ve olusum evresi ilgili arastirmalar gliniimiizde iki farkli temel goriisten
olugmaktadir. Bu goriislerden ilki ana tanrica’nin ortaya ¢ikisini insanoglunun prehistorik
evrimi ile ilgili gormek isterken, ikincisi ise prehistorik ¢aglarda tek basina bdyle bir dinsel
kimligin tapiniminin miimkiin olamayacagi yoniindedir.

Prehistorik caglarda bir ana tanrica inancinin varligi, 19. yiizyil’da ortaya atilan
ataerkil toplumdan Once anaerkil bir toplumun egemen oldugu teorisi akabinde gelisen bir
olgu olarak karsimiza ¢ikmustir. 19. ylizy1l’1n ikinci yarisinda ilk kez J. J. Bachofen tarafindan
ileri siiriilen bu goriis®™, 20. yiizyil’m baslarindan itibaren S. Freud, G. Childe ve J. Cauvin
gibi bilim adamlarim1 da etkisi altina almistir®™. Bu gorilislin popiiler bir etki uyandirmasi
insan bi¢imli figiirin, duvar resimleri ve heykeller gibi bazi prehistorik bulgularda

anaerkilligin bir gostergesi olarak yorumlanmasina etki etmistir®®. Anadolu’da 6zellikle

%94 J. Bachofen tarafindan konunun ilk degerlendirildigi kaynak i¢in bkz.: J. Bachofen, Das Mutterrecht, (1861).

Yazarin konu iizerine derleme ¢aligmalar1 ve konunun 6zet bir sekilde ele alinmasi i¢in bkz.: J.J. Bachofen,
Myth, Religion, and Mother Rights: Selected Writings of J.J. Bachofen, (Cev. R. Manheim), (1967), 97-98, 109-
110.

%% Anaerkil toplum diizeninin olusmas: hakkinda ileri siiriilen arastirmalarin genel degerlendirmesi igin bkz.:
Hodder 2006, 208; Stimer 2007, 24-25; Roller 2013, 28-29.

%% Siimer 2007, 25.
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Catalhoyiik ve Goller Bolgesi’ndeki farkli merkezlerden ele gecen dolgun hatlara sahip, disi
kimlikleri agik¢a belli edilmis kimi zaman ayakta kimi zaman ise oturur bi¢gimde tasvir edilen
figiirinler bu kapsamda en ¢ok dikkat ¢ceken buluntu grubunu olusturmustur697. S6z konusu
merkezlerden Catalhdyiik ve Hacilar’in erken donem kazilarinmi yiiriiten J. Mellart’in her iki
yerlesimden ele gecen figiirinleri Kybele’nin erken Onciilii olarak tanimlamasi ise Prehistorik
donemler i¢in giigclenen anaerkil sistem diisiincesine birde dinsel halka eklemistir®®, J.
Mellart’in sonrasinda bu diisiince pek c¢ok bilim adami tarafindan da kabul goérmiis ve
arastirmacilar 6zellikle Neolitik Donem toplumlarinin kadinin var edici, doyurucu, dogurucu
kimliklerinin bir inan¢ bi¢cimine déniistiirdiigii konusunda nerdeyse hem fikir olmuslardir®®®.
Bununla birlikte yakin zaman i¢inde yiritiilen yeni ¢aligmalarda bu duruma daha temkinli ve
kuskulu bir bakis agisi ile yaklasllmlstlrmo. Ornegin 1. Hodder ozellikle Catalhdyiik
kapsaminda sundugu verilerde ana tanriga diisiincesinin temelinde One siiriilen anaerkil
diizenin varligini sorgulamis ve Catalhoyiik’ten ele gegen bulgularin boyle bir iistiinliige isaret
etmedigine deginmistir’®. L. E. Roller yine benzer bir diisiince gergevesinde séz konusu
figiirinleri dogurganligin denetlenmesi ve bolluk ve bereket ile iligkili totemler olarak

de gerlendirmistir702

. Temelde fikir ayriliklar1 tasimalarina karsin burada deginilen goriislere
gore figiirinlere tanrinin kendisi ya da biiyiisel etkiler igin tercih edilen bir inang¢ bigimi
anlammi yliklemek miimkiindiir. Bu nedenle ona verilen “ana tanriga” ismi iginde bu
diisiincelerin tamaminin varligini algilayarak buluntular1 yorumlamak yanlis olmayacaktir.
Lykia Bolgesi’nde Prehistorik Donem geleneginde bir ana tanriga inancinin varligini
sorgulamak prehistorik kazi ve arastirmalarin azligt ve ele gecen verilerin bu olguyu

aydinlatacak bulgular sunamamasi nedeniyle yakin zamana kadar imkansiz goriilmiistiir.

%7 Mellart 2003, 137-160; Hodder 2006, Res. 21-24; 90, 94, 109; Duru 2008, 93, a-f; Res. 153-187; Isik 2012,
337-345. Ayrica Anadolu’nun farkli merkezlerinden ele gegen ve Neolitik Donem’e tarihlendirilen figiirinler G.
Stimer tarafindan “Anadolu’da Neolitik Dénem’de Tanr1 ve Tanriga” baslikli yiiksek lisans tezi kapsaminda
toplu bir katalog igerisinde degerlendirilmistir. Caligma buluntularin tamamina yer vermesi agisindan 6nemlidir.
Bkz.: Stimer 2007, 35-315.

%% J. Mellart, “Deities and Shrines of Neolithic Anatolia”, Arcahaeology 16, 1963, 29-38. Ayrica J. Mellart’in
Catlhoyiik figiirinleri hakkindaki yorumlamalari igin bkz.: Mellart 2003, 137-142.

%99 J. Mellart sonrasinda M. Gimbutas’ta 6zellikle Catalhdyiik yerlesiminin anaerkil toplumun ilk dénemlerine iz
verdigine deginmis ve Catalhdyiik’ten ele gegen figiirinleri de bu anaerkil toplumun tanriga sembolleri olarak
yorumlamustir. Bkz.: M. Gimbutas, The Godsdesses of Old Europa, (1974), 152-163; M. Gimbutas, The Living
Godesses, (1999), 3-8. Ayrica figiirinlerin bir ana tanrigayi temsil ettigi gériisiinii destekleyen arastirmacilar i¢in
bkz.: Roller 2013, 53, dn. 9.

1. Hodder, “Figiirinler Hakkinda Diisiinmek”, (Ed.) S. Sentiirk, S. Aydingiin, Tung Cagmin Gizemli Kadinlari,
2006, 7-10; Hodder 2006, 208-214; Roller 2013, 61-62.

"' Hodder 2006, 208-214. Arastirmaci aym zamanda her figiirinin bir ana tanrica olarak yorumlanmamst
gerektigi lizerinde de durmustur. Konunun ayrintilart igin bkz.: I. Hodder, “Figiirinler Hakkinda Diisinmek”,
(Ed.) S. Sentiirk , S. Aydingiin, Tung Caginin Gizemli Kadinlar1, 2006, 7-10.

"% Roller 2013, 61-62.
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Kuzey Lykia Bolgesi’ndeki Karatag’tan ele gegen bazi idollerin prehistorik inang gelenegi ile
baglantis1 bilinmekle birlikte idollerin genel anlamda bir cinsiyet bildirmemeleri onlara disil
ya da eril bir tanrica anlamini yiiklemeyi zorlagtirmuistir’®®, Bununla birlikte yakin zamanda
Tlos teritoryumundaki Girmeler Magarasi/Hoyiigii ile Tavabasi Magara yerlesimlerinde
gerceklestirilen ¢aligmalar Lykia Bolgesi’nde prehistorik bir ana tanriga inanci varligiin
sorgulanabilmesi agisindan 6nemli sonuglar sunmustur’®. Akeramik Neolitik Dénem’den
baslayan ve sonrasinda Geg¢ Neolitik ile Kalkolitik Donem’dede yerlesim izleri sunan
Girmeler Magarasi, kiy1 Lykia’nin prehistorik ge¢misi agisindan 6nemli bilgiler i¢eren bir

7% ki galerili bir magara yerlesiminin hemen 6niinde

yerlesim alanidir (Lev. 11 / Res. 38)
konumlandirilmis ve bugiin biiyiik oranda tahrip olmus olan hdyiigiin Hacilar ve Kurucay ile
yakin benzerlikler gosteren buluntular1 yerlesimin Anadolu’nun i¢ kisimlari ile olan
baglantilarin1 ortaya koymasi agisindan belirleyicidir706. Girmeler Magara’sinin diger bir
Oonemi ise hem mimari dosem izleri hem de buluntular aracilifiyla yerlesimin inang sistemleri
hakkinda da bilgi sunuyor olmasidir. Bu baglamda o6zellikle biiyiik magara girisi Onilinde
saptanan ve Erken Neolitik Dénem’e tarihlendirilen terazzo tabanli yapilar oldukga dikkat
cekicidir®”’. Benzerleri Anadolu’nun farkli merkezlerinden bilinen bu yapilari Neolitik
Donem’de ritiiel amacglh kullanilmis mekanlar oldugu anlagilmistir'°®. Yerlesimle bir arada
olan bu magaralara dogumdan 6liime kadar pek ¢ok kozmik anlamin yiiklenmis olabilecegine
ve ayrica Neolitik Donem i¢in magaralarin bir tiir kutsal alan olarak tercih edilebilecegine de
inaniimaktadir’®. Boylece hemen biiyiik magara girisinin 6niinde tespit edilen terazzo tabanl
bu yapilarin da her iki magaranin kutsallig: ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir’*®. Mevcut
veriler 1s181nda s6z konusu terazzo tabanli yapilarin hangi inang sistemi i¢in kullanildigini
belirlemek zordur. Ancak hoytigiin farkli alanlarinda ele gegen bazi buluntular terazzo tabanli
mekanlar baglamimda miimkiin olmasa da yerlesim alaninin inang sistemleri hakkinda fikir

711

yiirlitmemize olanak saglamaktadir S6zkonusu buluntular arasinda en dikkat cekici

703 Karatag kazilarindan ele gegen idoller i¢in bkz.: Mellink 1964, 277, Res. 24-25; Warner 1994, 84, Lev. 197 a,
Kat No. 461; 89-90, Lev. 197 b, Kat. No. 623.

% Girmeler Magaras1 Hoyiigii ve Tavabasi Magarasi’nda yiiriitiillen arastirmalar ve sonuglari i¢in bkz.: Korkut
2012, 465; Korkut vd. 2012a , 463-464; Korkut vd. 2013, 196-197; Becks-Polat 2013, 148-165; Korkut vd.
2014b, 108-109; Korkut 2015a, 135-138; 162-167.

"% Takaoglu vd. 2014, 112-114.

"% Korkut 2015a, 135-138.

"7 Takaoglu vd. 2014, 114-1186.

"% Takaoglu vd. 2014, 114-1186.

" Takaoglu vd. 2014, 116.

" Takaoglu vd. 2014, 116.

1 Girmeler Magaras1 Hoyiigii kazilar1 sonucunda burada ele alinan ve ana tanriga inanci ile iliskilendirilen
buluntularin diginda biri pigmis toprak digeri tag olmak tizere iki adet idol ele ge¢mistir. Herhangi bir cinsiyet
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olanlarm1 Geg¢ Neolitik/ Erken Kalkolitik Doénem’e tarihlendirilen antropomorfik kaplar
olusturmaktadir (Lev. 12 / Res. 39-40)"*?. I¢lerinde herhangi bir maddenin taginmasina olanak
saglayan ve sematize edilmis insan formundaki bu kaplarin genel anlamda ritiiel amaclh
kullamildigi kabul edilmektedir’™. Girmeler Hoyiigii kazilari esnasinda biri daha iyi
korunmus, digeri ise kirik bir parca olmak {izere iki adet antropomorfik figilirin pargasi ele
geemistir. Bu antropomorfik figiirinlerden iyi korunmus durumda olan Kat. No. 62 6rneginin
bas ve govdesinde kiriklar1 olmakla birlikte formunu genel olarak gérebilmek miimkiindiir
(Lev. 12 / Res. 39)™. Sematik bir bi¢imde oturur durumda betimlenmis olan figiir, gdvdesine
aplike edilmis ve lizerinde asma delikleri bulunan sembolik kol ¢ikintilarina sahiptir. Ayrica
figlirlin gogsii lizerinde olasilikla sematize bir gobek ¢ikintis1 da yer almaktadir. Viicut
uzuvlar kazima ¢izgiler ile belirginlestirilmis olan figiirlin bacak, bel, kol ve gévde ortasinda
yer alan sematize gobegi de i¢ ice kazima ¢emberler ile belirginlestirilmistir. Ayrica eserin
arka yiiziinde sirt detaylar1 capraz cizgiler ile belirtilirken figiiriin kalca yapist da yine spiral
yapan kazima c¢izgiler ile vurgulanmistir. Figliriin cinsiyeti agik¢a belirtilmemistir. Ancak
oturur pozisyondaki yapisi, sematize gobek cikintisi ve 6zellikle iriligi vurgulanan kalcadaki
kazima cizgileri figiirin olas1 cinsiyetinin kadin olabilecegini akla getirmektedir. Bu
baglamda Hacilar buluntusu olabilecegi diisiiniilen bazi antropomorfik kaplarin bezeme
bicimleri ile olan benzerlikleri de dikkat gekicidir'®®. Séz konusu buluntularda da benzer bir
bicimde belirginlestirilen ya da sematize edilen gobek formlari géﬁilmektedirnﬁ, Bu
orneklerin gogiislerinin vurgulanmasi ile disi bir kimlige sahip olduklar1 da kesinlik
kazanr'"’. Ayrica ozellikle Neolitik gelenekten itibaren bilinen ana tanriga figiirinlerinin
bazilarinin benzer bir bi¢cimde sekillendirilmis viicut uzuvlarma sahip oldugu da
bilinmektedir. Ornegin Hacilar yerlesiminin farkli tabakalarindan ele ge¢mis olan ana tanrica
figlirinlerinin bazilarinda 6zellikle gobegin sis, gobek deliginin ise olduk¢a belirgin verilmesi

ya da Hoylicek’ten ele gegen ana tanriga tasvirlerinin benzer bir konsepte sematik ¢izgilerle

ayrimu belirtilmemis olan bu idollerin dogrudan disil ya da eril bir inangla iliskilendirmek miimkiin degildir.
Ancak s6z konusu buluntularinda prehistorik inang bi¢imi ile iligkili oldugu agiktir. Bu buluntulardan sadece
pismis toprak olan idole kazi sonuglarinda yer verilmistir. S6z konusu idollerden pismis toprak olan 6rnek igin
bkz.: Korkut 2012, 463, Res. 13.

"2 Korkut vd. 2012a, 463-464, Res. 13; Becks-Polat 2013, 171, Res. 11-12.

3 Duru 2008, 88-90.

" Korkut vd. 2012, 463-464, Res.13; Becks-Polat 2013, 171, Res. 11; Korkut 2015a, 138.

> S6z konusu buluntular kazilar ncesi donemlerde koleksiyonlarda yer bulmus eserlerdir. Bununla birlikte
Hacilar kazilarindan antropomorfik kap ele gegmemistir. Bu nedenle baglangigta bu tiir koleksiyonlarda tespit
edilen kaplara kusku ile yaklasilmigsa da yapilan analizler eserlerin sahte olmadigini ortaya koymustur. Konunun
ayrintilart i¢in bkz.: Duru 2010, 40-46.

"® Duru 2010, Lev. 44-48.

" Duru 2010, Lev. 47, 6; Lev. 48, 4, 7.
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belirginlestirilmis viicut uzuvlar1 ve noktalar ya da ¢ukurla vurgulanmig goébek formlar1 da,
Kat. No. 62 oregi ile yakin bir tasvir bigimi olarak yorumlanabilir’*®. Ozellikle gdbek
vurgusu i¢in belirleyici olan benzerlerden biri Catalhdyiik tapinak VII.23 olarak adlandirilan

mekanin dogu duvarinda bulunan kabartmadir'*®

. Etrafi ¢emberlerle vurgulanan gobek
cikintis1 varhigi ile dikkat ¢eken kabartmanin bu formu M. Ates tarafindan kadinin
dogurganlig ile iligkili olarak yorumlanmis ve bu yuvarlak yapinin bakir yumurtayi temsil
ettigi One siiriilmiistiir’*°. Boyle bir diisiinceyi dogrulayacak kesin bir verimiz olmasa da
Ozellikle gébegin etrafinin vurgulanmasinin dogurganligin ya da gebeligin bir simgesi olarak
kabul etmek yanlis olmayacaktir.

Antropomorfik kaplarin iglerinde bir madde tasimak amaci ile kullanildigi ve
genelliklede dinsel bir amag igin tercih edildikleri kabul edilmektedir’?!. Bununla birlikte
kullanim amac1 dinsel fonksiyon olan bu kaplarin herhangi bir eril ya da disil tanrica ile
baglantili olarak yorumlanmasina ise yer verilmemektedir. Ancak Kat. No. 62 o6rneginin
yukarida deginilen bi¢imsel detaylarda tasidigir bazi 6zelliklerinin ana tanriga figiirinleri ile
olan benzerlikleri bu tarz antropomorfik kaplarin da bir ana tanri¢a inanci kapsaminda
kullanilmis olabilecegini akla getirmektedir. Yukarida da degindigimiz gibi ana tanriga
figlirinlerinin varhigina Anadolu’da yogun olarak Catalhdoyik ve Goller Bolgesi
yerlesimlerinden Hacilar, Bademagaci, Hoyiicek ile Kurugay’da rastlanilmaktadir. Anadolu
icin Ozellikle Neolitik Donem’den Erken Kalkolitik Donem iglerine kadar yayginlik gdsteren
bu inang¢ bi¢imi dolgun viicut uzuvlar (6zellikle iri gogiisler ve karin) ile dikkat ¢eken, bazen
bir taht {izerinde bazen ise serbest bir sekilde oturan, kucaginda bir hayvan ya da ¢ocuk ile
betimlenen pismis toprak figiirinler ile kimliklenmistir. Figlirinlerin anlatim ¢esitliligindeki bu
gorsel kimlik, kadmin dogurganligi, dogaya hilkmii ve analik gibi pek c¢ok wvasfinin
simgelestirilmis hali olmustur. Ayrica onlarin bazilarinin tohumlar ile bir arada ele gegen
buluntu kontekstleri, figiirinlerin olas1 fonksiyonlar1 hakkinda da fikir sahibi olmamiza da
olanak saglamlst1r722. Ozellikle Catalhdyiik’ten i¢inde tohumlar ile ya da tahil kalintilar1 ele
gecen ana tanriga figiirinlerinin olas1 fonksiyonlarmin bereket ritiielleri ile agiklanmaya

calisildigr diisiiniildiigiinde; kullanim amaci ritiieller ile agiklanan antropomorfik kaplar icin

"*® Hacilar buluntulari igin bkz.: Duru 2008, 95, Res. 157-159. Hoyiicek buluntulart icin bkz.: Duru 2008, 101-
104, Res. 175-184; 103, Res. 180, a- b; 104, Res. 182, b-d..

" Haas 1994, 56, Res. 9-10; Hodder 2006, Res. 18.

20 M. Ates, Mitolojiler ve Semboller Ana Tanri¢a ve Dogurganlik Sembolleri, 2012, 135-136.

2! Duru 2008, 88-90.

22 (Ozellikle Catalhdyiikten ele gecen figiirinler tahillarla baglantili buluntu kontekstlerine sahiptir. Konunun
ayrintilart i¢in bkz.: I. Hodder, “The Lady and The Seed: Some Thoughts on The Role of Agriculture in The
Neolithic Revolution”, Ed. M. Ozdogan, H. Hauptmann, N. Basgelen, Kdyden Kente, Ufuk Esin’e Armagan,
2003, 129-137; Hodder 2006, 213.
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de boyle bir diisiincenin varlig1 séz konusu olabilir. Kat. No. 62 6rnegi ve onun diginda kirik
bir par¢a antropomorfik figiiriin disinda Girmeler Magaras1 hoyiiglinde dogrudan ana tanriga
olarak tanimlanabilen bir figiirin ele gegmemis olsa da, Kat. No. 62’nin sematik viicudunda
izlenebilen disil vurgular en azindan ana tanriga inancinin yerlesim ve dolayisiyla bolgenin
prehistorik inan¢ diinyasinda sorgulanabilmesi agisindan 6nemlidir. Ayrica yerlesimden ele
gecen bulgularin 6zellikle Goller Bolgesi prehistorik yerlesimleri ile olan baglantilar1 goz
Oniine alindiginda s6z konusu bdlgelerin en taninmis inang bi¢imi olan ana tanriga’nin
Girmeler Magarasy/Hoyiigiinde var olmast da kuvvetli ihtimaldir’®. Bu nedenle Kat. No. 62
ornegini de ana tanriga ve bereket ile baglantili ritiiellerin bir parcasi olarak yorumlamak
yanlig olmayacaktir.

Prehistorik ana tanrica inancinin Tlos Antik Kenti teritoryumu igindeki varligini
sorgulayabilecegimiz diger bir buluntuyu Tavabasi Magarasi’nda yer alan bir kaya resmi
olusturmaktadir (Kat. No. 63). Giiniimiiz Arsa Koyii simirlari igerisinde yer alan ve deniz
seviyesinden yaklasik 900 metre yiikseklikteki magara yerlesimi bu kaya yiizeyi lizerinde yer

alan iki farkli magaradan olusmaktadir (Lev. 12 / Res. 41)'%

. Tipk1 Girmeler Magarasi
Hoyiigii’nde oldugu gibi kiy1 Lykia i¢in ayri bir onem arz eden yerlesimden ele gegen seramik
buluntular1 ge¢ Neolitik Donem’den baslayip Bizans Donemi’ne kadar cesitlilik
géstermektedir725. Bolgenin Prehistorik Donem tarihinin anlasilmasi i¢in 6nem arz eden sz
konusu seramik buluntular1 diginda yerlesiminin bir diger 6nemi de magaralarin bulundugu
kayalik ylizey iizerinde yer alan duvar resimlerinin varlifidir. Alanda bulunan iki numarali
magaranin kuzeydoguya bakan dis cephesinde yer alan bu resimler, daha yiiksek kodda
bulunan bir numarali magaraya uzanan yol boyunca dogu-bati dogrultulu olarak
konumlandirilmistir (Lev. 13 / Ciz. 6). Magaralarin yer aldigi korunaksiz kaya yiizeyi
tizerinde bulunan bu resimler gerek dogal etkenler gerekse insanlarin bilingli tahribati
nedeniyle olduk¢a zarar gormiis olmakla birlikte, ayrintili inceleme ve belgeleme caligsmalari
sonucunda s6z konusu resimlerin kismen ¢oziimlenmesi miimkiin olmustur. Kendi i¢inde bir
konu biitlinliigli izlenemeyen resimlerin genellikle kirmiz1 boya ile resmedildigi ve sematik
tisluplu birbirinden farkli resim kiimelerinden olustugu anlasilmistir. Kaya yiizeyi lizerindeki
konumlar1 g6z oniine alinarak dokuz farkli kiime igerisinde degerlendirilen kaya resimleri

baslangictan itibaren sirasiyla dogal peyzaj, mekan, soyut anlatimlar, insan ve hayvan

2 Girmeler Magaras1 Hoyiigii buluntularimin Goller Bolgesi prehistorik yerlesimleri ile olan baglantilari igin
bkz.: Becks-Polat 2013, 170-171; Korkut 20153, 20-21.

724 Tavabast Magarasi’nda yiiriitiilen kazi1 ve arastirmalar i¢in bkz.: Korkut 2012, 465; Korkut vd. 2013, 196-197,
Korkut vd. 2014c, 109-110; Korkut 2015a, 162-167; Korkut vd. 2015, 37-49.

% Korkut 2015a, 163-164; Korkut vd. 2015, 38-39.



132

anlatimlarini icermektedir (Lev. 13 / Ciz. 7) "%, Ayrica ikonografik olarak anlagilir durumda
olan bu konularin yaninda tam olarak tanimlanamayan, soyut ve diizensiz ¢izgisel anlatimlar
da s6z konusu kiimeler igerisinde yer almaktadir. Yukarida da deginildigi gibi kendi iginde bir
konu biitiinliigii saptamanin zor oldugu bu resimler igerisinde altinci kiimeden sonra insan ve
insanla birlikte resmedilen hayvan betimlemelerine yer verilmistir. S6z konusu betimlemeler
icerisinde figiirlerin acik¢a cinsel kimlikleri belirtilmemis olmakla birlikte 6zellikle Tavabasi
Magaras1 duvar resimlerindeki figiirlerin bulundugu sema ve benzer kaya resimlerindeki
genel semadan yola cikarak figiirlerin cinsel kimlikleri hakkinda bir yargiya varabilmek
miimkiin olmustur. Buna gore 6zellikle hayvanlar ile birlikte betimlenen tasvirlerin, cepheden
ya da profilden betimlenen diiz govdeleri, ¢izgisel ya da “n” formundaki bacak yapilari ile
yana diizensiz bir sekilde agilan kollar1 karakteristik olarak goriilmektedir. Benzerlerine
Beldibi ve Latmos Daglarindaki kaya resimleri iizerinde de rastlanilan bu figiirler,
bulunduklar1 resim kompozisyonu ve genel viicut yapilart nedeni ile erkek olarak
tanimlanmuslardir "%, Bu nedenle s6z konusu benzerler kapsaminda Tavabas: Magarasi duvar
resimleri icerisinde yer alan benzer figiirleri de erkek olarak yorumlamak yanlis olmayacaktir.
Tavabast Magaras1 duvar resimleri icinde sayica daha fazla goriilen s6z konusu erkek
tasvirleri yaninda dikkat ¢eken bir bagka figiir ise resim semasinin sonunda bulunan boyut ve
bi¢im olarak diger insan figiirlerinden ayrilan Kat. No. 63 6rnegidir (Lev. 14 / Res. 42).
Kirmiz1 renk boya ile yapilmis olan figiiriin govdesi 4/3 cepheden, bas ve ayaklari ise
profilden betimlenmistir. 31 cm olan yiiksekligi ile diger insan resimlerinden oldukga biiyiik
bir boyuta sahip olan figiir, belirgin kafa yapisi, iri betimlenmis gévde -ki bu govde formu bir
giysiyi de betimliyor olabilir- ve yanlara agilan yay bi¢imli kollara sahiptir. Figiir ayrica
asaglya uzanan sag ve geriye dogru uzanan sol elinde de spiral formlu birer nesne
tasimaktadir. Kat. No. 63 orneginin elinde tuttugu bu nesneleri 6zellikle iyi izlenebilen sag
elindekinden yola ¢ikarak bir yilan betimi olarak yorumlamak miimkiindiir. Figiiriin cinsel
kimligini vurgulayan herhangi bir viicut uzvuna yer verilmemistir. Bununla birlikte onun
genel resim semasi icerisinde yer alan erkek figiirlerinden ayrilan yapisi1 onun bir erkek figiirti
olmadigna isaret etmektedir. Zira, Kat. No. 63’tin hemen altinda betimlenen bir erkek figiirii

Kat. No. 63’iin genel yapisindan oldukca farklidir. Ayn1 zamanda figiiriin genis bir yay ile

726 Tavabasi Magarasi duvar resimlerinin ayrintili tammlamalari i¢in bkz.: Korkut vd. 2015, 41-49.

72" Latmos’ta bulunan kaya resimlerinde de farkli kompozisyonlar igerinde erkek tasvirlerine yer verilmistir. S6z
konusu kaya resimleri iizerinde yer alan erkek tasvirleri i¢cin en karakteristik tarz ters “n” formundaki bacak
yapisidir. Bu form benzer bir bi¢imde Tavabasi Magara yerlesimindeki figiirlerde de goriilmektedir. Latmos
kaya resimlerindeki erkek figiirleri i¢in bkz.: A. Peschlow-Bindokat, “Frithe Hochzeitsbilder zur Deutung Der
Weiblichen Figur auf Den Prahistorischen Felsbildern Des Latmos (Besparmak) (Ed.) M. Ozdagan, H.
Hauptmann, N. Basgelen, Koyden Kente, Ufuk Esin’e Armagan, 2003, 207, Res.4; Peschlow-Bindokat 2006, 44,
Res. 32. Beldibi Magarasi duvar resimleri i¢in bkz.: Duru 2008, 6, Res. 10, a-b.
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betimlenen kalca vurgusu da figiirlin bir kadin tasvirini betimliyor olduguna isaret etmektedir.
Figiiriin ellerinde tasidigi ve bir yilan olmasi muhtemel nesnelerde Neolitik Donem’den
itibaren ana tanrica figlirinlerinden bilinen doganin hakimi roliindeki tanriga-hayvan

728

birlikteligini akla getirmektedir'=". Ayrica tek basma yilan figiiriiniin ana tanrigca ile

2 (Ozellikle resim semasinda yer

dogurganlik baglaminda iliskili oldugu da diisiiniilmektedir
alan insanlarin bu biiytik figiire dogru konumlandiriliglart g6z 6niine alindiginda bu figiiriin
tanrisal bir karakteri tasvir etti§inden siiphe duyulmamaktadir. Bu noktada figiiriin kimligi ile
ilgili kesin bir yargiya varmak zor olmakla birlikte onun genel anlamda bir tanrisal figiiri
0zelde ise bir ana tanrigay1 betimliyor olmasi muhtemeldir.

Sonug olarak Tlos teritoryumunda yer alan Girmeler Magarasi/Hoyiigli ve Tavabasi
Magara yerlesimlerinden ele gegen sinirli buluntular kent teritoryumu ve bolgenin prehistorik
inan¢ bicimlerinde ana tanricanin varligini belgeleyen bulgular1 icermektedir. Bu nedenle
Anadolu’nun pek ¢ok prehistorik yerlesim merkezinde oldugu gibi kiyr Lykia prehistoryasi

inang¢ bi¢imleri arasinda da Neolitik ve Kalkolitik Donemlerde “ana tanriga” inancinin yer

aldigini s6ylemek miimkiindiir.

4.2.2. Eni Mahanahi /Eni Qlahi Ebiyehi

Eni mahanahi (Tanrilarin anasi) ya da diger adi ile eni glahi ebiyehi (bu kutsal alanin
anast), ismi Lykia’da Klasik Dénem’de bilinen yerel bir tanriga inancini olusturmaktadir.
Tanriganin isimsel olarak Lykia’daki varligi Klasik Donem ile birlikte baslamakla birlikte,
onun isim kokeni ile baglantili veriler ise 1.0. II. bin Anadolu dinsel gelenegine degin
uzanmaktadir. Buna goére Eni mahanahi ismi ile saygi goren tanricanin Bronz Cag Luvi

v

tanrigast anni§ mas3anassis’ ten tiiretildigi ve 1.O. 1L bin Lukka halklari aracihigiyla Lykia

dinsel yapisi igerisinde yer buldugu diisiiniilmektedir’®

. Bolgeden tanriga ile ilgili ele gecen
kisitlt bilgiler onun inancinin igerigini anlamak adina yeterli veri sunmamakla birlikte tanrinin
diger Lykiali tanrilar gibi genellikle cezalandirici ve koruyucu bir fonksiyon tagidigini
sOylemek miimkiindiir. Tanricanin bilinen bu fonksiyonlarinin yaninda isminin anlamai ile de
0zdes algilanan en 6nemli rolii ise onun “tanrilarin anast” ya da “bu kutsal alanin anas1” vasfi

ile 6ziinde bir ana tanriga roliinii iistlenmis olmasidir. Bu hali ile onu Anadolu’nun Neolitik

728 Neolitik Dénem’den itibaren hayvanlar ile birlikte resmedilen tanriga figiirinlerinin varlig1 bilinmektedir. Bu
figlirinlerin tasidig1 hayvanlar genellikle leopar olarak tanimlanmakta ve onun bu tasvirinin ana tanricanin
doganin egemeni rolii ile iligkili oldugu 6ne siiriilmektedir. S6z konusu figiirinler igin bkz.: Mellart 2003, 109;
Duru 2008, 96-98, Res. 161, Res. 165, Res. 168.

M. Ates, Mitolojiler ve Semboller Ana Tanriga ve Dogurganlik Sembolleri, (2012), 132-133.

30 Bryce 1983, 6, 9-13; Bryce 1986a, 175; Frezouls 1993, 205-206; Lebrun 1998, 145; Borchhardt — Bleibtreu
2013, 64-65.
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geleneginden itibaren gelen ve farkli donemlerde farkli isimler altinda varligini siirdiiren ana
tanriga inancinin bir devamcisi olarak algilamakta yanlis olmayacaktir’",

Tanriganin  Yunan panteonundaki O6zdesi Leto’ dur. Bu durum Antiphellos ve
Letoon’dan ele gecen cift dilli yazitlarda eni glahi ebiyehi (bu kutsal alanin anasi) isminin
Yunanca karsiligmm Leto’ya denk tutulmasiyla kanitlanmustir™®. ismine diger yerel Lykia
tanrilarinda oldugu gibi Klasik Donem sonrasinda rastlanilmayan tanriga, Klasik Donem
sonlar1 ile birlikte baglayan dinsel yapidaki degisimin bir sonucu olarak yerini tamamen
Leto’ya birakmistir. Bu siiregten sonra Leto, 6zellikle Hellenistik Donem’de tanrisal ikizleri
Apollon ve Artemis ile birlikte saygi gérmeye devam etmistir. Leto’nun Lykia Bolgesi’nde
pek cok Yunan tanrisinda oldugu gibi Eni Mahanahi’nin yerine ansizin ortaya cikist
arastirmacilarin tanriganin Lykia’da ki varligi tizerine farkli yorumlamalar getirmesine sebep
olmustur. Bu kapsamda 6zellikle Leto’nun Likce es, kadin anlamina gelen Lada kelimesinden
tiretildigi One siiriilmiisse de, Lada kelimesinin Leto’ya ya da Eni mahanahi/Eni qlahi
ebiyehi’ ye 6zdes oldugunu kanitlayan bir veriye bugiine degin rastlanilmamstir’>. Bu
nedenle giiniimiiz verileri ile Trqqas/Zeus ya da Maliya/Athena 6zdesliklerinde oldugu gibi
Leto’nun da sadece Eni mahanahi/Eni glahi Ebiyehi’nin Yunan formu oldugunu diisiinmek
daha gergekei durmaktadir. Her iki tanrica arasindaki en biiyiik paydaslik analik vasfidir ve
Eni mahanahi/ Eni glahi ebiyehi belliki “tanrilarin anasi” ya da “bu kutsal alanin analigi” ile
simgelesen anlamini benzer bir sekilde Leto ismi altinda sonraki donemler boyunca korumus
olmalidir.

Leto’nun Lykia’daki varligina isaret eden en Onemli ve en erken veri; Erbinna
tarafindan tanriga onuruna bir tapinak insa ettirildigini ve tanricanin kiiltli i¢in Yunanistan’dan

" 1.0. 4. yiizyil’n ilk ¢eyregi icerisine tarihlendirilen

bir rahip getirtildigini bildiren yazittir
s0z konusu yazit bugiin Letoon’da korunmus olan Leto tapinaginin insa tarihiyle ilgili somut

bilgilere ulasmamizi saglamistir. Bunun yam sira alanin kazilar1 sonucunda elde edilen

31 Bryve 1983, 6.

32 TAM I, No. 56; Neumann 1979b, N 320; Bryce 1983, 10; Bryce 1996, 45-46. T. R.Bryce TL 56 ve N 320 ¢ok
dilli yazitlarinda ad1 gegen tanriganin isminin Leto’ya denk geldigini vurgulamaktadir. Bunun yani sira A. G.
Keen Leto kelimesinin Likge’de es, kadin anlamina gelen Lada’dan benzerlik yoluyla ge¢mis olabilecegini
belirtmekle birlikte, heniiz Lada kelimesine karsilik olarak Leto veya eni mahanahi ve eni qlahi ebiyehi
isimlerinin kullanilisina rastlanmamasindan yola ¢ikarak durumun kesin olmadigini1 vurgular. Bkz.: Keen 1998,
195. Konunun ayrintilari i¢in bkz.: Bryce 1986a, 178; D. R. West, Some Cults of Greek Goddesses and Female
of Oriental Origin, (1995), 100-102.

"% Keen 1998,195.

34 Letoon’dan ele gegen ¢ift dilli bir yazit vasitasiyla Erbinna’min Leto onuruna bir tapmnak insa ettirdigi ve
tanriganin kiiltlinden sorumlu olarak Yunanli bir rahibi gorevlendirdigi bilinmektedir. S6z konusu yazit igin
Hansen 1989, 281-282. Ayrica yazitla ilgili 6n degerlendirme Metzger tarafindan Ksanthos VI bandinda
yapilmistir. Bkz.: Metzger 1979, 22-26; Bryce 1983, 9.
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bulgularda kutsal alanla ilgili baska 6nemli bilgiler de sunmustur. Buna gore Letoon’da
yiiriitiilen arastirmalar alanm tarihinin 1.0. 7. yiizyil’a kadar uzandigin1 ve Leto ve Apollon
tapiaklarinin hali hazirda bulunan daha eski yapilarin {izerine insa edildigini kanitlamugtir*°.
Lykia’da 1.0. 4. yy. éncesinde Leto tapiniminin bilinmemesi nedeniyle tanricaya adanmadig1
kesin olan bu erken yapilar, olasilikla onun Lykiali 6zdesi eni mahanahi/eni glahi Ebiyehi’ye
ait erken bir kutsal alandan geriye kalan izler olmalidir. Bunun yan1 sira tanrinin bdlgedeki
erken varligiin arkeolojik kanitlar1 olarak sunulan bir diger buluntu da yine ayn1 alandan ele
gecen ve 1.0. 6. yiizy1l’a tarihlendirilen kire¢ tasindan antropomorfik bir tas eserdir . Sadece
bas ve govdeden olusan s6z konusu eser detaysiz viicut uzuvlarma ve iri bir sekilde
betimlenmis yiiz detaylarina sahiptir. Eser, F. Isik tarafindan Anadolu’nun farkl
merkezlerinden bilinen ana tanriga kabartmalari ile karsilastirilarak Eni mahanahi/Eni glahi
Ebiyehi’nin soyut bir imgesi olabilecegi énerilmistir’>".

Bolgede genellikle diger Lykia tanrilariyla benzer bir fonksiyon ile karsimiza ¢ikan
tanriga mezar yazitlarinda koruyucu ya da cezalandirici olarak anilmistir. Tanricanin bu

8 Limyra™®, Isinda’ a1

fonksiyonlar1 ile Antiphellos” , ve Myra’da sayglt gordigii
bilinmektedir. Eni mahanahi/Eni glahi Ebiyehi’nin Tlos’daki varligi ise sadece 1.0. 4.
yiizy1l’in ilk yarisina tarihlendirilen Likce bir yazittan bilinmektedir (Kat. No. 64, Lev.11 /
Res. 37)'*. Tiyatro’nun kuzey anelemna duvarinda devsirme olarak kullamlmis anit
kaidesinde tanricanin ismi Qlahi Ebiyehi ve Eni Mahanahi’*® formuyla Trqqas ve Maliya ile
birlikte kiiltsel bir diizenleme icerisinde amlmistir’**. Aragtirmacilar kismen tahrip olmasi
nedeniyle tam olarak ¢6ziimlenememis yazitin bahsi gegen tanrilar onuruna yapilmas: gereken
bazi sunulart igerdigini ve hatta yazitin bir kutsal yasa ya da talimatname olarak
yorumlanabilecegine deginmislerdir’®®. Ayrica yazitin son satirlarinda anilan Pimara,
Telmessos ve Kadyanda kentlerinin isimleri ile yazitta belirtilen sunu kurallarinin bu kentleri
de kapsayan bir yaptiririmin oldugunu, hatta belki de Tlos’un bu kentler arasinda kiiltsel bir

merkez olarak rol oynamis olabilecegini de Vurgulamlslard1r746. Yazit igeriginde dogrudan

735 Bryce 1983, 1,6; Bryce 1996, 46; Keen 1998,195-196, dn. 12; Courtils 2009, 65-66.

38 151k 2012, 213-220, Res. 187.

"7 Is1k 2012, 213-220.

" TAM I, No. 56.4.

¥ TAM I, No.102, 3., N0.110. 5., No. 112. 6., No. 131. 3, No. 145. 4.

“OTAM I, No. 65, 24.

“ITAM I, No. 94, 3.

2 TAM I, No. 26, 24.

73 Tanriganim isminin bu formu yazitin 8. Satirinda yapilan bir tamamlama vasitasiyla bu sekilde okunmustur.
" TAM I, No. 26, 24. Yazitin yorumlamasi i¢in bkz.: Raimond 2002, 113; Yiicel 2012, 44-46.
745 Raimond 2002, 125-126.

746 Raimond 2002, 125-126.
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tanrica onuruna yapilacak sunular hakkinda bilgi edinmek miimkiin olmasa da son hecesi
vasitasiyla tamamlama yapilarak okunan Eni mahanahi isminin hemen Trqqas’tan sonra
anilan ikinci tanr1 olmasi ve yazitin son satirlarinda tanriganin isminin “kutsal alanin anas1”
anlamina gelen Qlahi ebiyehi formuyla tekrar karsimiza ¢ikmasi tanriganin kentteki 6nemine
isaret etmektedir. Bolge genelinde oldugu gibi tanriganin ismine sonraki donemlerde
rastlanilmamustir. Ayrica Hellenistik Donem ile birlikte onun yerini alan Leto’nun da sonraki
donemlerde kentin degisen dinsel yapis1 igerisinde ayr1 bir kiilt igerisinde

onurlandirilmadiginida séylemek miimkiindiir.

4.2.3. Aphrodite (A@poditn)
Mitolojide kimi zaman Zeus ve Dione’nin kizi, kimi zaman ise Uranos’un denize
diisen dollerinden dogmus bir tanriga olarak anilan Aphrodite, antik caglarin en sevilen

tanrisal karakterlerinden biridir’*’

. Ciplak bedeninde vurgulanan giizelligi ve tanrilar ile tiim
canlilar arasinda ask ve arzuyu yaymasi ile her daim yticeltilen Aphrodite, 6zlinde ana tanrica
inancini barmdiran pek ¢ok fonksiyona sahiptir’®®. Hem gogiin hem denizin hem de yerin
hakimi sayilan tanriga bu hali ile diger pek ¢ok disil tanridan da ayr11maktad1r749. (Cogu zaman
gokylizii, lireme, dogum, deniz, savascilik ve dliimle iligkili tutulan tanricanin fonksiyonlari
arasinda en ragbet goren rolii ise onun, dogrudan ask ve cinsellik ile olan yakin
baglantlsld1r750. Aphrodite’nin inancindaki en temel nokta tanrisal giizelligin ¢iplak kadin
bedeninde hayat bulmasidir. Bununla birlikte esas olan bu bedensel giizelligin i¢inde her daim
ask, arzu ve sehveti barindirmasi ve tanriganin istediginde bu duygular1 tanrilar, insanlar ve
hayvanlara sunabilmesidir. Oyle ki onun bu rolii, hem mitoslarca yayilan Yunan tanrilarmin
karst koyamadiklar1 sayisiz iliskinin mesrulastirilmasina olanak saglamis, hem de insanlar
arasindaki bedensel bulusmalarin tesvik¢isi olmustur.

Aphrodite, Aphrodeite, Aphrodita, Aphorodita gibi farkl1 formlar1 bilinen tanriganin
isminin etimolojik olarak Yunanca kopiik anlamina gelen agpog’dan tiiretildigi ve agpoc,

oveo kelimelerinin birlesimi ile kopiige batmis ya da kopiige sarinmis anlami tasidigi

7 Aphrodite hakkinda genel bilgiler igin bkz.: Farnel 1896, 618-730; RE | 2 1958, 2730-2784; Otto 1961, 92-
104; Kerényi 1966, 56-66; Nilsson 1967, 519-526; LIMC Il 1, 2-5; Simon 1985, 229-254; Cancik-Schneider
1996 , 838-843; Grimal 1997, 76-78; Durna 2002, 11-29; Breitenberger 2007, 7-20; Larson 2007, 114-125;
Burkert 2011, 235-240.

™8 Aphrodite’nin tasidig1 fonksiyonlar ve epithetleri i¢in bkz.: Kerényi 1966, 65-66; Nilsson 1967, 524-526;
Rosenzweig 2009, 13-59; RE | 2 1958, 2773-2774. Ayrica Aphrodite Chthonios i¢in bkz. T. Korkut, “ Pisidia’da
Aphrodite Chthonios Kiiltii”, Adalya VIII, 2005, 151-166.

9 Kerényi 1966, 56-57.

™0 Kerényi 1966, 65-66; Simon 1985, 230-232; Larson 2007, 116-125; Burkert 2011, 238-240.
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diisiiniilmektedir .

Aphrodite’nin  Yunan mitosundaki yeri geregi bdyle bir anlamla
aciklanan ismine karsin onun varligt ve ortaya cikisi ile ilgili disiinceler farklilik
gostermektedir. Tanricanin Yunan dinine dahil edilisi hakkinda yapilan yorumlamalar
arasinda, onun Hint-Avrupa kokenli oldugu ya da Fenikeli unsurlar tasiyan Bronz Cag
Kibris’inin yerli tanrigast oldugu gériisleri yer almaktadir’2. Bununla birlikte konu hakkinda
en cok dile getirilen goriis ise tanricanin dogu dinleri ile giiclii baglantilar tasidigr ve
Fenikeliler aracilig1 ile Yunan pantheonuna dahil edildigi yt')niindedir753. Oyle ki, tanricanin
kokeni iizerine yapilan incelemeler onun ismiyle olmasa da 6zellikle kimligi ve fonksiyonlar1

geregi dogu orijinini pek ¢ok noktada dogrulamaktadlr754

. Bu kapsamda tanriganin Yunan
dinsel yasamindaki varolus sebepleri ve kdkenini anlamak adina tanriganin ortaya ¢ikisina
deginilen antik kaynak aktarimlarini irdelemek yerinde olacaktir.

Yunan yazinsal geleneginde Aphrodite’nin dogumu ile ilgili 6ne siiriilen iki mitolojik
anlatim bulunmaktadir’. Bu anlatimlardan ilkini Homeros’un ilyada Destani’nda aktardig:
ve Aphrodite’nin Zeus ile Dione’nin kizi oldugunu vurguladigi dizeleri olusturmaktadir’®,
Tanriganin Yunan pantheonundaki yerini ele alan diger bir anlatim ise Hesiodos’un Thegonia
adli eseridir”™’. Hesiodos tanrilarm dogusunu ele aldig1 s6z konusu eserinde Aphrodite’nin
dogumunu Homeros’un aktarimlarindan biitiinliyle farkli bir sekilde yorumlamistir. Soz
konusu yazarin anlatimimna gore Kronos, babasi Uranos’un hakimiyetini onun erkeklik
organini keserek sonlandirmis ve tanrinin denize diisen cinsel uzvundan da ak kopiikler i¢inde
Aphrodite dogmustur. Hikayenin devaminda tanriga dnce Kythera kiyilarina ugramis ardindan
ise Kibris’ta karaya ¢ikmis ve orada tanrilar arasina katilmistir. Yunan yazinsal geleneginin
iki temel unsurunu olusturan her iki antik yazarin Aphrodite’nin varolusu hakkinda fikir
ayriligina diismesi tanriganin Yunan dinsel gelenegine sonradan dahil edilmesi ile baglantili
algilanabilir. Bununla birlikte dikkat g¢ekici olan asil nokta ise Hesiodos’un aktarimlarinda

kendini gosterir. Her seyden Once arastirmacilar Hesiodos un yaratilis mitosu ile Kumarbi

efsanesi arasindaki yakin benzerlik geregi s6z konusu mitosunun dogu orijinli bir dinsel

1 RE 12 1958, 2730, 2772-2773; Nilsson 1967, 520.

2 _arson 2007, 114.

>3 Farnel 1896, 626-630; Nilsson 1967, 519-520; Simon 1985, 230-231; Breitenberger 2007, 7-12; Burkert
2011, 236-237; Kilig-Uncu 2011, 197-200.

** Nilsson 1967, 519-521; Simon 1985, 230-231; Durna 2002, 17-25; Kilig-Uncu 2011, 197-200.

7 Kerényi 1966, 57-58; Nilsson 1967, 521-522; Rosenzweig 2009, 6-13.

%% Homeros flyada, 11, 818-821; 111, 373-425; 1V, 10-12; V, 311-317, 330-430; XIV, 187-224, 362; XX, 38-74;
XXI, 416-433; XXI11 184-187.

*7 Hesiodos Theo., 154-210.
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gelenegin izlerini yansittigi konusunda hem fikirdirler”®. Bu nedenle tanriganin Yunan dinsel
gelenegindeki varligl ve ortaya ¢ikisi ele alinirken Kumarbi mitosu baglantili dogu orijinini
g6z onlinde bulundurmak yerinde bir yaklagimdir. Bunun yani sira 6zellikle Hesiodos’un
vurguladigr Aphrodite’nin Kibris’ta karaya ¢ikisit ve diger Yunan tanrilarinin arasina katilisi
ise, tanricanin olas1 kokeni ve yayilimi baglaminda sonraki donem antik ¢ag yazarlarinca da
dolayli gdondermelerde anilan énemli bir bilgidir. Ornegin Herodot Suriye Askolon’unda yer
alan Aphrodite Urania tapinagin tanricanin en eski tapinaklarindan biri oldugunu ve
Kibris’taki tapinagin da bu tapinaktan 6rnek alinarak yapildigini dile getirmistir759. Yazar ayni
zamanda Kythera’daki tapmnaginda Suriye’nin bu Bolgesi’nden gelen Fenikelilerce
yapildigina deginmistir. Konu iizerine yazan antik ¢ag aktarimlarindan bir digeri olan
Pausanias’ta Aphrodite Urania tapinimini ilk kuranlarin Asurlular olduguna deginmis ve
Kibris’ta Paphos’lular tarafindan benimsenen bu kiiltiin sonradan Askolon’daki Fenikeliler
arasinda yayginlik kazandigini dile getirmistir760.

Hesiodos’dan itibaren burada deginilen her iki antik cag yazarin aktarimlarindan
anlasilan en temel ortak noktalar; Kibris’in Aphrodite kiiltii i¢in 6nemli bir merkez oldugu ve
kiiltiin dyle ya da boyle Fenikelilerle iliskili oldugudur. Bununla birlikte Pausanias tarafindan
vurgulanan Aphrodite Urania tapiniminin en erken ortaya ¢ikisi i¢in gonderme yaptigi Asur
baglantisi ise tanricanin dogu kokeni i¢in iyi bir igaret olarak kabul edilebilir. Yukarida da
deginildigi gibi Aphrodite’nin kdkeni iizerine yapilan incelemelerin ¢ogunlukla savundugu
temel goriis; tanriganin dogu dinsel geleneginin 6nemli bir pargasi olan ve 6zde bir ana tanrica
kimligi tasiyan Astarte ya da Istar ile yakin benzerlikler barindirmasidir®!. Ozellikle
Aphrodite’nin Urania kimligi icinde gokle, Geneteria kimligi i¢inde iireme ve dogumla,
Pontia/Euphoia kimlikleri i¢inde denizle, Areia/Strateia kimlikleri icinde savascilikla ve
Tymbaryhos/Persephaessa kimlikleri i¢inde de Oliimle iligkili fonksiyonlar1 goz Oniine
alindiginda oldukg¢a dikkat ¢ekici goziiken bu benzerlikler tanriganin ortaya ¢ikisi ile
baglantili savunulan dogu kdkeni goriisiiniin hakliligini kanitlamaktadir'®. Ciinkii goksel ana

tanrica inanciin dogu kiiltiirlerindeki temsilcileri sayilan Istar ve Astarte’nin de benzer

8 M.P. Nilsson Kumarbi efsanesi ile yaratihg mitosu arasindaki benzerligi, efsanenin Fenikeliler tarafindan
Yunanistan’a getirilmis olmasiyla iliskili olabilecegini belirtmistir, bkz.: Nilsson 1955, 515-516. Ayrica
Kumarbi efsanesi ile yaratilis mitosu arasindaki benzerlikler ve konunun ayrintili degerlendirmeleri i¢in bkz.: R.
D. Barnet, “The Epic of Kumarbi and the Theogony of Hesiod”, JHS 55, 1945, 100-101; P. Walcot, “The Text of
Hesiod's Theogony and the Hittite Epic of Kumarbi”, The Classical Quarterly, New Series, Vol. 6, No. 3-4,
1956, 198-206.

™ Herodotos, 1, 105.

"% pausanias |, 14, 5-7.

7®1 Simon 1985, 230-231; Durna 2002, 17-25; Breitenberger 2007, 7-12; Burkert 2011, 235-237; Kilig-Uncu
2011, 197-200.

762 Durna 2002, 17-24; Kilig-Uncu 2011, 197-200.
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fonksiyonlara sahip oldugu bilinmektedir. Ayrica Aphrodite’nin kiiltii ile yakin iligkili olan
cinsellik ve ¢iplaklik olgusu da 6zellikle Istar igin oldukga belirleyicidir763. Tanrica dogu
dinsel geleneginde tipki1 Aphrodite gibi ask ve arzularin yoneticisi gorevini {istlenmistir'**.
Aphrodite’nin dogu dinsel yasami icinde Istar ve Astarte kimlikleri icinde izlenen
varliginin yani sira tapiniminda 6ne ¢ikan bir baska unsur ise onun Kibris ile olan yakin
baglantisidir’®. Kibris, Apfrodite’nin kékeni ve yayilimi iizerine yapilan yorumlamalarda
hem antik ¢ag yazarlar1 hem de modern aragtirmacilarca en ¢ok dile getirilen merkezlerden
biridir. Hesiodos tarafindan Kibrisli olarak adlandirilan tanriganin adanin farkli merkezlerinde

766

saygt gordiigl bilinmektedir'>". Bu merkezlerden Paphos tanriganin kiiltii i¢cin en dnemli olan

sehirdir. Kentte 1.0. II. binin son ¢eyregine tarihlenen ve tanricanin en eski kiilt alan1 oldugu

787 Ancak Klasik Dénem'e kadar Wanassa adi

ile anilan bu tanricanin gergek kimligi hakkinda kesin bir saptama ise yapllamamaktad1r768.

dile getirilen bir tapinagin varligi bilinmektedir

Arastirmacilar Kibris’ta erken donemlerde tapinim goren bu tanriganin yerel bir tanriga
oldugu ve Fenikeliler etkisi ile tanriganin Astarte’ye doniismiis olabilecegi iizerinde
durmaktadirlar’®®. Yine arastirmacilarca vurgulanan bir bagka nokta ise kiiltiin Akdeniz’in
batisina ve Ege’ye tasinmasinda adanin deniz ticaretine acik konumunun etkin oldugu
yoniindedir’ ™.

Aphrodite’nin dogu dinsel yasam1 ve Kibris’daki erken dnciileri tanriganin kiiltiiniin
kimligi ve Yunanistan’a tasinmasi agisindan belirleyicidir. Tanricanin kiiltiiniin tam olarak ne
zaman bagladig1 sorusunu cevaplamak zor olsa da; Homeros ve Hesiodos’un anlatimlarinda
Aphrodite’nin Yunan pantheonuna dahil edilmis oldugunu g6z Oniine alinacak olunursa,
tanricanin  Yunan dinsel yasaminda en azindan 1.0. 8. yy. ile birlikte kesin olarak yer
buldugunu sdéylemek miimkiindiir. Yazinsal gelenekteki bu erken tarihe ragmen dogrudan

Aphrodite ile iligkilendirilen kutsal alanlar ise gérece daha ge¢ donemlere tarihlenmektedir.

Buna gore Hesiodos’un tanriganin dogum mitosunda degindigi Fenike kolonisi Kythera

783 Durna 2002, 21-22; Breitenberger 2007, 14-15.

784 fstar’in fonksiyonlari i¢in bkz.: Kerényi 1966, 56; Kilig-Uncu 2011, 186-194.

7% Aphrodite’nin Kibris ile olan baglantisi ve konunun yorumlamalari igin bkz.: Durna 2002, 25-28; Larson
2007, 114-116; Burkert 2011, 237.

"% Hesiodos Theo., 195-200.

"®7 S6z konusu tapinagim erken donem kalmtilart sonraki donemlerde zarar gérmiistiir. Tapmagin sadece Roma
Doénemi’ne tarihlendirilen kisimlari daga saglikli bir sekilde goriilebilmektedir. Bunun yani sira Tacitus
tarafindan tanriganin kiilt heykeli olarak tanimlanan, 1 metre yiiksekliginde koni seklinde bir de tas ele gegmistir.
Konunun ayrintilari igin bkz.: Larson 2007, 114-115.

"®® Durna 2002, 26-28; Larson 2007, 115; Burkert 2011, 237.

%9 G.E. Durna Kibris’ta bir baska Fenike koloni kenti olan Kition’da da benzer bir bigimde Geg Bronz Cag
kiiltiine ait tapmagin 1.0. 9. yiizy1l’da Fenikeliler tarafindan yeniden insa edilerek Astarte’ye adanmasinin bu
doniigiimiin en iyi kanitlarindan biri oldugunu belirtmistir. Konunun ayrmtilar i¢in bkz.: Durna 2002, 26-28.

"™ Durna 2002, 27-28.
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adasinda yer alan tapinagin tanricanin Yunanistan’daki en erken kiilt merkezi olarak kabul
edilir’™. Ayrica yine Girit'te tanricanin erken dénemden itibaren tapmim gordiigii erken

tapinim merkezleri arasinda yer alir’ "2,

Erken donem izlerinin takip edildigi bu ada
yerlesimlerinin yani sira tanricanin kiiltiine daha sonraki donemlerde hemen hemen tiim
Yunanistan’da rastlanilmistir’’®. Bununla birlikte 6zellikle Korinth, Sparta ve Lokroi gibi
merkezler ise tanricanin kiiltii i¢in 6ne ¢ikan 6nemli merkezler arasinda yer almistir’ ™,
Aphrodite tapinimina Yunanistan ve adalarda oldugu gibi Anadolu’da da siklikla
rastlanilmaktadir. Basta Karya, lonia ve Kilikia bolgeleri olmak iizere Lykia, Pamphylia,
Pisidia, Bithinya, Aiolya ve diger bolgelerde de Aphrodite kiiltliniin izlerini takip etmek
miimkiindiir’*.  Bu bélgeler arasinda 6zellikle Karya tanriganin Anadolu’daki tapmimm
acisindan son derece Onemli merkezlere ev sahipligi yapmaktadir. Gerek Praksiteles
tarafindan tiim antik diinyanin begenisini kazanan Aphrodite heykeli ile {inlii Knidos, gerekse
kente adin1 veren ve dogu gelenegindeki formuyla yerel bir Aphrodite tapiniminin en 6nemli
merkezi sayilan Aphrodisias bu merkezler arasinda hig siiphesiz en Snemlileridir’ .
Aphrodite’nin Anadolu’nun pek c¢ok merkezinde goriillen yaygin kiiltiine ragmen
Lykia Bolgesi’ndeki varligi daha smirh bilgiler icermektedir. Ortaya ¢ikisi diger Yunan
tanrilari ile benzer bir gelisim gdsteren tanricanin bolgeye Klasik Donem ile birlikte girdigi
varsayllmaktadir’”’. Genel olarak Lykia Bélgesi’nde Luvi dinsel geleneginin takip edildigi
Klasik Donem’de tanricanin adinin Lik¢e Pedrita olarak anildigi, bununla birlikte bu ismin
yerli bir tanriga isminden ziyade Aphrodite isminin Lik¢e’ye aktarilma ihtiyacindan dogmus

oldugu kabul edilmektedir’’®. Pedrita’min Aphrodite ile isim 6zdesliginin en énemli kanitin

" Hesiodos tarafindan tanriganin Kibris’tan once karaya c¢iktigi ilk yer olarak aktarilan Kythera’da Dor
diizenindeki tapinagin bugiin goriinen kalintilar1 Klasik Dénem’e tarihlendirilmektedir. Bununla birlikte modern
arastirmacilar Hesiodos’un aktarimlarinda ki bu veri geregi yerlesimi tanricanin en erken kiilt merkezlerinden
biri olarak yorumlamaktadirlar. Larson 2007, 116.

2 Girit’te yer alan Kato Symi yerlesiminde tanrigamin Hermes ile birlikte tapimm gordiigii ve bu tapmagin
kullanimimin orta Minos Donemi’ne uzandigi bilinmektedir. Bununla birlikte s6z konusu tapinagin erken
donemlerindeki kullaniminin hangi tanr1 ve tanrigaya ait oldugu ise bilinmemektedir. Yine Girit’te yer alan
Olous’ta da Aphrodite’nin varlig1 bilinmektedir. Konunun ayrintilar i¢in bkz.: Larson 2007, 116.

"3 Aphrodite kiiltiiniin Yunanistan’da goriildiigii merkezler igin bkz.: Farnel 1896, 618; RE 12 1958, 2729-2747.
™ Aphrodite kiiltiniin Korinth’teki varhig diger pek ¢ok kiilt merkezinden farkli olarak kutsal fahiselik
cergevesinde yogunluk gdstermistir. Benzer bir olgunun Lokroi iginde gecerli oldugu goriisii kabul edilmektedir.
Tanriganin kutsal fahiselik ile ilgili bu rolii dogulu onciisii Istar ile olan baglantis1 ile agiklamlmaya
calisiimaktadir. Konunun ayrintilart i¢in bkz.: Durna 2002, 21-22; Larson 2007, 119-123. Ayrica tanriganin
kiiltiinlin Yunanistan’da goriildiigii merkezler i¢in bkz.: Farnel 1896, 618; RE 12 1958, 2729-2747.

" RE | 2 1958, 2752-2762; Karayaka 2007, 72-75.

" RE 1 2 1958, 2754-2756; A. Sina, Karia Tanrilar1 ve Kiiltleri, (Yayimlanmamis Doktora Tezi) 2002, 163-173;
263-270; L. R. Brody, The Aphrodite of Aphrodisias, (2007), 5-85; Burkert 2011, 240.

" Bryce 1986a, 181; Keen 1998, 204.

"7 Strong 1964, 98; Neumann 1979a, 259, dn. 2; Laroche 1980, 5-6; Bryce 1986a, 181; Le Roy 1990, 42; Keen
1998, 204.
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Misir’dan ele gegmis ve lizerinde Paris’in hakemliginin islendigi giimiis bir kap olusturur’".
S6z konusu kabin ilizerinde Aphrodite’nin hemen yaninda yer alan Pedrita ismi ile tanricanin
isminin Lik¢e formu kesinlik kazanm1§t1r780. Isminin Likge formu Ksanthos yazith
dikmesinin B yiiziinde de okunan tanriga, T. R. Bryce tarafindan ilgili satirlarda sahip oldugu
bir altar ile baglantili yorumlamir "®*. Aym satirlar karsit bir goriisle E. Laroche tarafindan ise
Aphrodisias yer ismi ile birlikte agiklanilmaya calisilir’®”. E. Laroche tarafindan 6ne siiriilen
bu karsit goriise ragmen T. R. Bryce tarafindan Onerilen tanrigaya ait bir altarin varlig1 daha
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cok kabul gormiistiir’ >, Oyle ki J. Borchardt, H. Eichner ve K. Schulz tarafindan vyiiriitiilen

ortak bir calisma, T. R. Bryce ’in ¢eviri Onerisi olan Pedrita/Aphrodite ile iligkilendirilen

altarin yeri i¢in yeni bir lokalizasyon dnermesinde dahi bulunmuslardir’®*

. Yazarlar, Kandyba
ile Tuminehi? (Koybasi) antik yerlesimleri arasinda kalan ve gilinlimiizde Asaralti/Hasanoglan
olarak anilan alan1 Kerththi yerlesimi ismiyle lokalize etmislerdir®. Ayrica bu alanda yer
alan bir kaya yiikseltisi lizerine ana kayadan sekillendirilmis {i¢ basamakli alan1 da, Ksanthos
yazith dikmesinde anilan satirlara istinaden, tanriganin kiilt heykeli ve de kutsal alani ile
iligkili olarak yorumlamlslardlr786. Lokalizasyonu Kerththi ile 6zdes ya da degil Ksanthos
yazith dikmesi iizerinde Pedrita i¢in varligi ima edilen bir kutsalligin varligi her durumda
onem arz etmektedir. Hali hazirda bu durum sadece Kerththi ile de iligkili degildir. Yazitin
s0z konusu satirlarinda Arnna/Ksanthos, Tuminehi/Tymnessos ve Xakbi/Kandyba kentlerinde
de Pedrita igin bir altarin varhigma isaret edilmektedir’®’. Bu hali ile Ksanthos yazith dikmesi
tanriganin Lykia’daki varligi agisindan onemli bilgileri sunmasiyla oldukga belirleyicidir.
Tanriganin Pedrita kimligi ile yerel dinsel gelenege entegre edilmeye calisildigi donem genel
olarak burada deginilen bulgular nedeniyle I.O. 5. yiizy1l’in sonundan itibaren baslatilir'.
Ancak tanricanin Lykia dinsel yapisina girisini daha onceye gekebilecek, tartigmali olsa da
nliimizmatik veriler bulunmaktadir. Dynastik Donem III. ve IV. grup sikkeleri {izerinde

profilden, genellikle sac1 ense iizerinde topuzlu, sa¢ bandi, kiipe ve kolye tasiyan kadin betimi

Aphrodite olarak yorumlamir’®. Bu hali ile Lykia Bélgesi dinsel yasaminda Aphrodite’nin

9 Barnett 1974, 893-903, Fig 123-124; Strong 1964, 95-102, Res. 28, a- 29, a.
780 Barnett 1974, 894; Strong 1964, 98, Res. 29, a.

8L TAM 1, No. 44b, 53; Neumann 1979a, 259, dn. 2; Bryce 1986a, 181.

82| aroche 1980, 5-6.

"8 Keen 1998, 204; Borchhardt — Bleibtreu 2013, 70-72.

8 Borchhardt vd. 2005, 1-2; 39-40, 43; Borchhardt — Bleibtreu 2013, 70.

8 Borchhardt vd. 2005, 1-2.

"8 Borchhardt vd. 2005, 1-2; 39-40, 43; Borchhardt — Bleibtreu 2013, 70-71.
8 TAM I, No. 44b, 53.; Bryce 1986a, 181; Borchhardt vd. 2005, 1-2.

788 Bryce 19864, 181.

8 Aulock 1964, Lev. 137, 4161, 4163-4171; LIMC II 1, 112, No. 1141; LIMC Il 2, 113, No. 1141; Korkut
2014, 19, Res. 8; 23, Res. 27.
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varligm 1.0. 5. yiizyil’in ortasma c¢ekmek miimkiin olur. Tanricanin 1.0O. 4. yiizyil’m
ortalarindan itibaren isminin Lik¢e formuna rastlanmaz. Bu durum hali hazirda yerel bir
kimlik tasimayan tanriganin Aphrodite kimligi igerisinde benimsendigini diistindiiriir. Onun
erken donemdeki inang izlerine karsin sonraki donemlerdeki varligi sinirli bilgiler sunar’ ™.
Oyle ki tanricanin varlig1 Daidala, Patara, Ksanthos, Tlos, Sidyma, Phellos, Antiphellos ve
Limyra kentlerinden bilinmesine ragmen onun kiiltiiniin ayrintilarina dair bilgiler detaysiz
kalir'®*. Ancak gec antik ¢ag yazinsal metinlerinde Proklos tarafindan vurgulanan bir ayrinti
ise tanricanin Lykia dinsel yasamina girmesinin ardindan Lykia ile baglantili ayr1 bir kimlik
kazandigina isaret eder’*2. Proklos hymnoslarinda tanrigaya hem Aphrodite hem de Lykiali
Aphrodite olarak iki ayr1 kimlikle deginir’®®. Tanrigamin Lykia’daki varligi ile baglantil
Proklos tarafindan dile getirilen yerel kimlik simdilik saptanamamis olmakla birlikte, bu atif
tanricanin bolgede sahip oldugu 6nemin anlasilmasi acisindan olduk¢a 6nemli bir noktaya
dikkat ¢ceker goriiniir.

Aphrodite’nin Lykia’da Klasik Donem igerisinde gériilmeye baslayan varligini benzer
bigimde Tlos’da takip edebilmek giiniimiiz verileri ile miimkiin degildir”**. Kentte Aphrodite
inancinin varligini kanitlayan veriler daha ¢ok Hellenistik ve Roma Donemi’ne tarihlendirilen
arkeolojik buluntulardan olugsmaktadir. Tanriganin bolgede de yaygin goriildiigii zamanlar ile
paralellik gosteren, terrakotta ve kiigiik heykel parcalarindan olusan buluntular Aphrodite
inancinin kentteki kapsam ve bigiminin anlasilmas1 acisindan belirleyicidir.

Tlos Akropolii’nde yer alan 18.25 kodlu kaya mezar1 kazilar1 sirasinda ele gegmis olan
ve tanriganin farkli ikonografilerini i¢eren Kat. No. 65-67 araligindaki eserler tanrica ile ilgili
buluntular arasindaki en 6nemli grubu olusturmaktadir. Mezar konteksti nedeniyle gec
Hellenistik Donem’e tarihlendirilen s6z konusu eserler, kendi iglerinde ikonografik bir
biitiinliik gostermeyen farkli ikonografilerinin birer varyasyonu niteligindedirler. Oval bir

kaide iizerinde ayakta duran Aphrodite betimi s6z konusu buluntular arasindaki ilk ornegi

%0 |ykia Bolgesi’nde yiiriitiilen kazi ve arastirmalar muhakkak ki konunun aydinlatilmas igin yeni bilgileri
barindirmaktadir. Ancak konu hakkinda heniiz kentler bazinda yayinlar siirli oldugundan tanriganin bolge
kiiltleri igerisindeki yerini saptamak simdilik giigtiir.

L RE | 2 1958, 2756; Frei 1990, 1742-1744; Borchhardt 1990, 129, No. 16, 130, No. 19; Isin 2007, 34-46, 103-
104; Borchhardt — Bleibtreu 2013, 71-72, Lev. 88, 6-7.

%2 Nilsson 1988, 461.

7% Nilsson 1988, 460-461.

o4 Apollon baglig: icerisinde degerlendirilen ve Dynastik Donem sikkeleri igerisinde yer alan Kat. No. 2’nin
arka yiiziinde cepheden betimlenmis olan figiir Lockett Koleksiyonu igerisinde Aphrodite olarak yorumlanmstir.
Ancak s6z konusu figlir Aphrodite’nin sikkeler iizerinden bilinen ikonografilerinden oldukga farklidir. H.v.
Aulock ve T. Korkut tarafindan Apollon olarak yorumlanan figiir bu ¢alisma kapsaminda da Apollon baslig:
altinda degerlendirilmistir. Konunun ayrintilar i¢in bkz.: Lockett 1957, Lev. 52, 3004; Aulock 1964, Lev.138,
4191; Korkut 2014, 23, Res. 29.
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olusturur (Kat. No. 65, Lev. 14, Res. 43-44). Sag bacagi sabit sol bacagi ise dizden biikiilmiis
olan figiir, govdesinin iistiinii ve sag bacagini agikta birakan bir giysiye sahiptir. Her iki elini
de 6ne uzatmis olan figiiriin sag eli yukarida, sol eli ise asagida durmaktadir. Figiir sol elinde
bir patera tasimaktadir. Y1z detaylar1 tahribattan dolay1 tam olarak izlenemeyen eserin burun
ve dudak yapisi oldukca belirgindir. Figiiriin ortadan ikiye ayrilarak arkada topuz yapilmis
saglarinin bir kism1 omuzlar iizerine dokiilmiistiir. Ayrica ortadan ayrilmis saglarin tizerinden
gecen yassi bir bantta goriilmektedir. Eserin arkasi yuvarlak pisirme deligi haricinde detaysiz

b1rak1lm1$t1r795

. Aphrodite’nin bilinen tipleri arasinda rastlanilmayan bu ikonografi tanriganin
Hellenistik Donem’den bilinen Arles, Capua ve Melos tiplerindeki yar1 giyimli halinin bir
varyasyonu niteligindedir’*®. Bununla birlikte Kat. No. 65’in 6zelikle durusu ile ise Arles,
Capua ve Melos tiplerinin aksine Knidos Aphrodite’si ile yakin benzerlik tasidigi

géﬁilmektedir797.

Tanrica elinde tasidigi patera ile olasilikla bir sunu pozisyonunda
gosterilmigtir. Bu baglamda acik¢a ikonografisi taninmayan bu tipin tanricanin hangi
fonksiyonunu simgeledigi sorusunu yanitlamakta oldukg¢a giictiir. Terrakota grubu icerisinde
yer alan bir diger buluntuyu Kat. No. 66 olusturmaktadir (Lev. 14, Res. 45). S6z konusu
buluntu biiylik oranda tahrip olmakla birlikte, korunan kisimlar araciligi ile figiiriin sahip
oldugu kompozisyonu genel olarak anlamak miimkiindiir. Ayakta ¢iplak olarak betimlenmis
olan figiiriin sag bacagi duragan sol bacagi ise dizden itibaren biikiilmiistiir. Figliriin saginda
sabit olan sag bacagi da destekleyen bir yunus betimine yer verilmistir. Ayrica dikey bir
bi¢cimde yerlestirilmis bu yunusun kuyruk kismindan asagiya dogru sarkan bir kiyafet tomari
izlenmektedir. Kat. No. 66’nin yunusla bir arada ve tamamen ¢iplak olarak verilen bu tasviri
Aphrodite ikonografileri arasinda farkli tipler i¢inde sevilerek kullanilan bir anlatimdir.
Ozellikle Medici ve Kyrene tipleri bu baglamda tercih edilen ana gruplar olusturmaktadir'®,
Aphrodite icin oldukga tanidik olan bu tip tanriganin deniz ile baglantili olan kiiltiiniin bir

799

yansimast olmalidir™™. Terrakota buluntular igerisindeki son Orne8i dikdortgen bir kaide

lizerinde ayakta duran ¢iplak bir figlir ve yaninda altlik {izerinde betimlenen bir baska figiiriin

"% S5z konusu sag bigimi tanriganim farkli ikonografilerinden de bilinmektedir. Tanriganin benzer sa¢ bigcimine
sahip oldugu 6rnekler i¢in bkz.: LIMC Il 2, 106, No. 1056-1058, No. 1060, 107, No. 1067-1068, 108, No. 1069-
1070, No. 1072.

7% Aphrodite’nin 6zellikle Hellenistik Dénem ile birlikte ortaya ¢ikan farkli heykel tipleri ve yorumlamalart igin
bkz.: Smith 2002, 81-86. Ayrica Arles, Capua ve Melos tipleri i¢in bkz.: Smith 2002, 82-83, Res. 104-105, Res.
305.

797 Smith 2002, 81-82, Res. 98.

" LIMC 11 1, 53, 56-57; LIMC 11 2, 40, No. 419-421; LIMC 11 2, 43, No. 455; Knoll vd. 2011, 223, 232, 243,
246-247.

™ Bir deniz ve gokylizii tanrigasi olarak Apfrodite farkli kimlikler i¢inde deniz ile iliskili goriilmiistiir. Tanriga
Euploia kimligi i¢inde iyi denizciligi, Epilimenia kimligi i¢inde limandaki disiligi ve Pontia kimligi iginde ise
denizin disisi olma gorevini iistlenmistir. Konunun ayrintilari i¢in bkz.: Larson 2007, 123.
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bulundugu kompozisyona sahip Kat. No. 67 6rnegi olusturmaktadir (Lev. 15, Res. 46).
Govdesinin sag kismi ve basi korunmamis olan séz konusu figiir sol kolunu yaninda duran
althiga ayagini ise hemen altligin yaninda konumlandirilmis olan bir kabin {izerine dayamustir.
Ayrica althga dayanmis olan sol kolun altindan asagiya dogru bir giysi ya da kumas
sarkitilmigtir. Figiiriin kolunu yerlestiris ve ayak bicimi onun asagiya dogru egilmis bir
pozisyonda olduguna isaret etmektedir. Figiir i¢in destek niteligi tasiyan altlik {izerinde bir
kadin figiiriine yer verilmistir. Sag kolu dirsekten kirilmis ve gogiis lizerine bastirilmis olan
bu figiir asagiya uzanan sol eliyle elbisesini tutmaktadir. Khiton {izerine bir himation tasiyan
figlirlin basinda himation yardimiyla Ortilmis, yarim elips formunda bir baghk yer
almaktadir. Aphrodite tipleri igerisinde yaninda bir destekle betimlenen grup olduk¢a yaygin
ve pek cok varyasyonu bulunan bir tipi olusturmaktadir®. Bu tipler arasinda siklikla
rastlanilan bir grupta Kat. No. 67°de oldugu gibi bir altlik ve bu altlik {izerine baska bir figiirle
bir arada betimlenen kompozisyonlardan meydana gelmektedir. Tanriganin kimi 6rneklerinde
bazen yaninda altlik iizerinde bir Kore bazen Priapos bazen ise Eros ile bir arada betimlendigi
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bilinmektedir Bunun yanmi sira dogrudan bu figiirlerin destek olarak kullanildig:

ikonografik anlatimlarda meveuttur®®,

Destekle betimlenen bu Aphrodite tiplerinin ana
ozelliklerinden biri tanriganin ¢ogunlukla giyimli ya da az sayidaki ornekte ise yar1 giyimli
olarak betimleniyor olmasidir. Bu hali ile Kat. No. 67 burada agiklanilmaya calisilan bir
destekle betimlenen Aphrodite tiplerinden temelde bazi 6nemli farkliliklara sahiptir. Her
seyden Once Kat. No 67°de tanricanin asagiya dogru egilis ve durus pozisyonu goz Oniine
alindiginda bu tipin sandaletini ¢6zen Aphrodite tipi oldugu acikca anlagilmaktadir®®. Bunun
yant sira althik formlu destegin hemen yanindaki kap da diger 6rneklerden ayrilan temel bir
ozellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Knidos Aphrodite’sinden itibaren sevilerek kullanilan
bir kompozisyon olan tanriganin yaninda kap betimine heykel ve terakota buluntular1 arasinda

siklikla rastlanilmaktadir®®

. Ancak Kat. No. 67 drnegindeki gibi altligin yaninda ve tanriganin
ayagini dayadigi bir tasvir bicimi ise yeni bir ikonografi gibi goriinmektedir. Burada siralanan

farkliliklardan resmin biitiiniine baktigimizda ise Kat. No. 67’nin temelde ana tiplerden

800 K onunun ayrintilari igin bkz.: Kogak 2013, 7-127.

8L IMC 11 2, 24, No. 209, 31, No. 314, 42, No. 449; L. Burn, R. Higgins, Catalogue of Greek Terracotas in the
British Museum Volume 111, (2001), 116, Lev. 48, No. 2271; 119, Lev. 49, No. 2277; Kogak 2013, Lev. 15, L
1.3, Lev. 22, L1.35, Lev. 28, L3. 4, Lev. 29, L3. 10, Lev. 36, L9, Lev. 37, K1, Lev. 21, 1-13.

802 K ocak 2013, Lev. 3, Lev. 20, L123-24, Lev. 21, L1.30, Lev. 25, L2.5, Lev. 26, L2.7.

83 LIMC 1l 1, 57-59; LIMC 11 2, 44, No. 464, 45, No. 467-472, 46, No. 473-479; Sandaletini ¢ozen Aphrodite
ikonografisinin tipolojik kdken ve ikonografik yorumlamalar i¢in bkz.: LIMC II 1, 57-59; Isin 2007, 35-37,
K13-K14.

804 Zimmer 2014, Lev. 1, Res. 1-4, Lev. 8, Res. 31-34, Lev. 9, Res. 36-37, Lev. 14, Res. 60-64, Lev. 15, Res. 65-
68.
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oldukg¢a farkli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kat. No. 67 i¢in asil 6nemli olan bir bagka
nokta ise altlik {izerinde betimlenen kadin figiiridiir (Lev. 15, Res. 46). Ana sahneyi dolduran
ciplak Aphrodite’nin varligina karsin basinda tasidigir bashk ve sikica ortiiliisiiyle oldukca
farkli gériinen bu figiirtin kimligi belirsizdir. Yukarida da deginildigi gibi Aphrodite heykel
ya da terrakotalarinin bazilarinda yogunlukla Kore betimlerinin destek olarak ya da bir altlik
tizerinde tasvir edildigi bilinmektedir. Ancak bu tasvirlerde hi¢bir zaman Kore’nin varligi
Aphrodite’nin varligindan daha c¢arpici olarak gosterilmemistir. Ayrica Kat. No. 67’de
goriilen bu ikinci figiir Korelerin tipolojisinden de oldukc¢a farklidir. Bu nedenle Kat. No. 67
buluntusunda gériilen bu ikonografi &zel bir anlam tasiyor gibi goriinmektedir. Oyle ki
figliriin onun bir destekten Gteye altligin lizerinde yiiceltilmis varlig1 tanrisal ya da kutsanmis
bir kadin olabilecegini akla getirmektedir. Bununla birlikte onun asil kimligi ile baglantil
kesin bir yargiya varabilmekse simdilik giictiir. Burada ele aliman ve ayni mezar
kontekstinden ele gegen terakota buluntulari sonrasinda kentte tanriganin inancini kanitlayan
buluntularin tamami tanriganin kiigiik heykellerine ait pargalardan olugsmaktadir. Bu
buluntularin basinda mermerden yapilmis minyatiir bir heykel basi olan Kat. No. 68
gelmektedir (Lev. 15, Res. 47). Bas1 hafif sola dondiiriilmiis eserin saglar1 ortadan ikiye
ayrilmis ve kulak memelerini agikta birakacak bigimde yanlardan i¢ce dogru kivrilarak arkada
toplanmistir. Saglariin genel yapisi ¢izgisel bir bigimde verilen figiir i¢e kivrilmis saglarini
bastiran bir stephane tasimaktadir. Eserin gbz pinarlar1 oldukga belirgin verilmis olmasina
ragmen tahribat nedeniyle ylizdeki diger detaylar1 izlemek miimkiin degildir. Ayrica eserin
boyun bitiminde basin, ayr1 yapilmis olan viicuda eklenmesini saglayan demir bir diibele
sahiptir. Literatlirde Kat. No. 68 ile benzer 6zellikler gosteren eserler bazi kaynaklarda sadece
tanrica basi olarak degerlendirilirken bazi kaynaklarda ise dogrudan Aphrodite olarak
yorumlanmlslarderOS. Aphrodite ikonografisi igin oldukca belirleyici olan s6z konusu sag
bicimi ve stephane birlikteligi tanricanin sevilen betimlemelerinden biridir. Bagta Capua ve
sandaletini ¢6zen Aphrodite tipleri olmak iizere tanricanmin farkli tiplerinin varyasyonlarinda
Aphrodite kafasinda bir stephane ile birlikte betimlenmistir®®®. Bu nedenle Kat. No. 68’ide
dogrudan Aphrodite olarak yorumlamak yanlis olmayacaktir. Tanriganin kentteki varliginin
temsili olabilecek diger buluntular1 yine kiigiik heykellere ait gdvde parcalar1 olusturmaktadir
(Kat. No. 69-72). Bu govde pargalarindan Kat. No. 69-71°de tanriga tamamen ¢iplak, Kat. No.

72°de ise yar1 giyimli olarak tasvir edilmistir. Tanriganin ¢iplak ya da yar1 ¢iplak formlari

805 Knoll vd. 2011, 417-429.

806 | IMC 11 2, 29, No. 255, 45, No. 466, 472, 47, No. 489, 54, No. 552, 57, No. 586, 61, No. 627, 65, No. 665,
69, No. 690, 696; 77, No. 778, 97, No. 997, 103, No. 1033, 105, No. 1049; Smith 2002, Res. 105; Isin 2007, 37,
K15, 40, K16, 44, K 20; Zimmer 2014, 177, Lev. 11, Res. 48, Lev. 29, Res. 134,
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Hellenistik Donem’den Roma Donemi’nin ge¢ evrelerine kadar yayginca tercih edilen bir
grubu olusturmaktadir. S6z konusu buluntular arasinda, Kat. No. 69 en iyi korunmus olan
ornegi temsil etmektedir (Lev. 16, Res. 48). Mermerden yapilmis eser, Aphrodite’nin ¢iplak
ve ayakta duran betimlerinden biridir. Eserin viicudu sola dogru hafif bir sekilde egilmis
durumdadir. Viicut agirlig1 disa ¢ikinti yapan sol bacak {izerinde olan eserin olasilikla sag
bacagr dizden kirilarak hareketlendirilmistir. Eserin kol ve boyun kisimlar1 {izerinde
aplikasyon delikleri yer almaktadir. Eserin sag kolunun durus bi¢imi ve sag gdgsiin yukariya
dogru hareketi figliriin kolunu yukariya kaldirdigimi diistindiirtmektedir. Arka kismi da
nitelikli is¢ilige sahip olan eserin diz kapaklarmin alti, kollar1 ve bas kismi ele gegcmemistir.
Aphrodite’nin 6zellikle Hellenistik Dénem’den itibaren artan ¢iplak ikonografileri literatiirde
en ¢ok rastlanilan buluntu gruplar1 arasinda yer almaktadir. Kat. No. 69’un bas ve ayaklari ele
gegmemis olmasina ragmen 6zellikle viicut hareketleri g6z oniine alindiginda tanriganin hangi
tipe ait oldugu konusunda fikir yiiriitmek miimkiindiir. Buna gore eserin sag gogiis kafesinin
yukartya dogru hareketi, sag tarafinda neredeyse diiz inen viicut silueti ve 6ne ¢ikan sag bacak
durusu heykelin Aphrodite’nin Anadyomene tipinin kiiciik boyutlu bir repligi olduguna isaret

etmektedir®”’

. Tanriganin denizden dogusunu simgeleyen ve sevilen ikonografilerinden olan
bu tip Hellenistik Donem’de ortaya ¢ikmis olmakla birlikte 6zellikle Roma Donemi’nde
kiiciik buluntularla yaygmlik kazanmistir®™®. Detayda herhangi bir tarihleme kriterine sahip
olamayan Kat. No. 69°u bu nedenle belirli bir doneme ya da tarih araligina tarihlendirmek
oldukca giigtiir. Kat. No. 69 gibi ¢iplak betimli Aphrodite heykelcik pargalarini iceren Kat.
No. 70-71 ornekleri ikonografilerinin anlagilmasi acisindan daha sinirli bilgiler sunarlar.
Sadece gobek ve genital bolgeleri goriilen bu eserlerden No. 70’in kalgas1 iizerinden genital
bolgesine dogru uzanan kirik bir hat izlenmektedir (Lev. 16, Res. 49). Bu kirik izi olasilikla
figlirlin genital bolgesini kapatmaya ¢alisan elinin izi olmalidir. Bu hareket bigimi Knidos,
Capitolini ve Medici tipleri basta olmak {iizere Aphrodite ikonografisi i¢in oldukca
karakteristiktir®®. Dolayisiyla Kat. No. 70’in s6z konusu tiplerden herhangi birine ait bir
varyasyon oldugu goriisii 6ne siiriilebilir. Benzer bigimde sadece genital bolgesi goriilen Kat.
No. 71 i¢in ise boyle bir tespit yapmak eserin niteligi nedeniyle miimkiin gériinmemektedir
(Lev. 16, Res. 50). Sadece eserin yuvarlatilmis gobegi iizerinde izlenebilen kas detay1 figiiriin

sol tarafa dogru egildigine isaret etmektedir. Kentte Aphrodite’nin inancinin son kanitin1 Kat.

807 Aphrodite Anadyomene tipi igin bkz.: LIMC II 1, 54-56; LIMC 11 2, 40, No. 424, 41, No. 425-431, 41, No.
446-449; Smith 2002, 83, Res. 103. S6z konusu tip ayrica bolge kentlerinden Patara’nin terrakota buluntulari
arasindan farkli varyasyonlarla da bilinmektedir. Konunun ayrintilari igin bkz.: Isin 2007, 37-40.

808 Aphrodite Anadyomene’nin ikonografisi ve tipolojik kokeni i¢in bkz.: Isin 2007, 37-40.

8% Smith 2002, Res. 98-101.
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No. 72 olusturmaktadir (Lev. 16, Res. 51). Mermerden ayakta duran yar1 giyimli
Aphrodite’nin betimlendigi figiiriin sadece govdesinin alt1 korunmustur. Figiir belinden altin1
saran ve arkada kalgas1 agikta birakan bir giysiye sahiptir. Eserin sag bacagi dizden kirik sol
bacagi ise geride duragan verilmistir. Eserin tasidigi giysinin kivrimlart ¢entiklerle bacak
tizerinde diizenli, giysi tomarinin birlesim yerinde ise diizensiz derin g¢entiklerle
belirginlestirilmistir.  Ayrica eserin ortasinda govdenin iist kismini monte etmek igin
kullanilan bir diibel deligi bulunmaktadir. Oldukc¢a yalin ve kabaca sekillendirilmis olan eser
olasilikla tanricayr temsil eden basit kullanima yonelik bir heykelcik formudur. Eserin
tizerindeki Ozensiz isgilikte bu durumu kanitlar niteliktedir. Akropol kayaligindaki akinti
toprak igerisinden ele gegen Kat. No. 72 tarihlenebilir bir kontekste sahip degildir. Bununla
birlikte giysi kivrimlarindaki centikli yapt ve Ozensizlik eserin Roma Donemi iglerine
tarihlendirilebilecegini diistindiirtmektedir.

Sonu¢ olarak Tlos’dan ele gegcen buluntulardan yola ¢ikarak genel olarak
Aphrodite’nin kentteki varligina baktigimizda, giinlimiiz verileri ile tanriganin kentte resmi bir
sekilde —bir rahip ya da kutsal alanla iligkili- temsil edilen bir tapinim olmadigin1 sdylemek
miimkiindiir. Tanriganin inancina yonelik verilerin tamami ge¢ Hellenistik ve olasilikla Roma
Donemi’ne tarihlendirilebilecek arkeolojik buluntulardan olusmaktadir. Bu buluntulardan
kontekstleri nedeniyle ge¢ Hellenistik Donem’e tarihlendirilen terakotalar, mezar konteksi
icerisinden ele ge¢mesi ile tanriganin ketteki algilanisi adina 6nemli birer veri kaynagidir.
Aphrodite terakotalarinin en yogun olarak ele gectigi alanlar arasinda mezarlar ilk sirada yer
almaktadir. Bu durumun tanriganin antik diinyadaki yeri ile baglantili farkli sebepleri

bulunmaktadir. Her seyden 6nce Aphrodite kithonik bir kimlige sahiptir®®

. Tanrigcaya
Tymbarychos epitheti ile “mezarc1”, Persephaessa epitheti ile ise “Oliiler aleminin kraligesi”
diye seslenilmigtir®™". Ayrica onun mezarlarda yiiceltilen varlig1 6liinlin sosyal statiisiiniin de
bir gostergesi olmus ve tanricanin ikonografileri bu ¢ok yonlii rolii sebebiyle mezarlar
icerisinde Oli hediyesi olarak siklikla yer bulmustur®?. Dolayistyla Tlos buluntular
baglaminda sunu sdylemek de miimkiindiir; Aphrodite’nin kentte sahip oldugu en 6nemli rol

onun Ozellikle 6teki diinya inanci ile baglantili fonksiyonudur. Bunun yani sira tanriganin

kentin farkli noktalarindan ele gegen diger kiiclik heykellerdeki temsili de onun gokyiiziinden

810 Aphrodite’nin kithonik kimligi i¢in bkz.: Durna 2002, 23; T. Korkut, “Psidia’da Kithonik Aphrodite Kiiltii”,
Adalya VII1, 2005, 154-155.

811 Kerényi 1966, 66; Durna 2002, 23.

812 Aphrodite ile baglantili buluntularin 6lii hediyesi olarak mezarlarda yer bulmasi ile baglantili yapilan
yorumlamalar i¢in bkz.: Isin 2007, 34-35.
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yeryiiziine uzanan pek ¢ok fonksiyonu ile kentte tercih edilen tanrisal bir karakter oldugunun

destekleyicisi niteligindedir.

4.2.4. Artemis (ApTepc)

Mitolojide Zeus ile Leto’nun kizi, Apollon’un ise ikiz kardesi olarak kabul goren
Artemis®’®, vahsi yasam ve insan dogasina hakim, ancak kendi i¢inde celiskin duygulari
yoneten disi tanriga inancmim giiclii bir temsilidir®*. Hayvanlarin hakimi ve koruyuculugu
gibi bilindik fonksiyonlarinin yaninda tanriganin benligi i¢inde vurgulanan en 6nemli unsurlar
giizel ve bakire kadin imgesidir. Biitiin bunlarin tanrigaya sundugu yegane erdem ise iffetli bir
yasamdir. Antik diinyanin ideal kadini i¢in simge sayilan ve Artemis’in benliinin 6nemli
parcalart olan bu unsurlar, tanriganin inang¢ big¢imlerinde ise tezat bir konsept igerisinde
kendini bulur. Oyle ki iffetli ve bakire kadin giizelligini simgeleyen Artemis bir yandan evli
kadinlarin koruyucusuyken diger yandan da dogum tanrigasi olarak saygi goriir. Tanriga bir
baska ¢eliskin roliinde ise yaban hayatin hakimi ve hayvanlarin koruyucusu roliine karsin avci
tanriga olarak on plana ¢ikmistir. Tanricanin kimligi i¢in belirleyici olan bu ¢eligkiler, onun
inancinin yaygin etki alaninda en ¢ok vurgulanan rolleri arasinda yer bulmustur. Bununla
birlikte 6zellikle Anadolu’da Artemis’e yiiklenen anlamlar tanricanin bilindik rollerinin digina
c¢ikarak ana tanriga inancinin bir yansimasi formuna bilirtinmiistiir.

Isminin erken formunun Pylos’ta bulunan Linear B tabletlerinde “Atamit/Atamito”
olarak anildig: diisiiniilen tanrica, fon ve Attik lehgelerinde Aptepig, Dor ve Aiol lehgelerinde
Aptopig, Argos’da Aptau, Girit’te Aptépet, Etrlisklerde ise Artumes veya Artemes
isimleriyle adlandlrllmlst1r815. Tanriganin ismini etimolojik olarak aciklamaya calisan goriisler
iki ana diisiince g¢evresinde yogunlasmlstlrslﬁ. Bu goriislerden ilkine gore tanriganin adi
Yunanca kokenli mubhtelif kelime iliskileriyle baglantili aciklanilmaya calisirken, ikinci
goriise gore ise tanriganin isminin farkli dil kokenleriyle olan baglantilariin iizerinde

817

durmaktadir Artemis ismini Yunanca kokenle agiklamaya calisan fikirler arasinda 6ne

813 Antik kaynaklarda tanricanin dogumu ile ilgili 6ne siiriilen farkli gériigler bulunmaktadir. Bu gbriislerden en
cok kabul goriileni tanriganin Zeus ile Leto’nun kiz1 oldugu yoniindedir. Bununla birlikte Herodotos tarafindan
Aiskhylos’a atifta bulunularak deginilen bir bagka anlatima goére ise Artemis Demeter’in kizi olarak
gosterilmistir. Cicero tarafindan deginilen bir baska aktarimda ise Artemis, Eros ve Persephone’nin kizi olarak
anilmustir. Konunun ayrintilari igin bkz.: RE 11 1 1965, 1375; Celgin 1986, 9-10; Grimal 1997, 98-100.

814 Artemis ile baglantili genel yaymlar igin bkz.: Otto 1961, 81-91; RE Il 1 1965, 1335-1440; Nilsson 1967,
481-500; Simon 1985, 147-178; Grimal 1997, 98-100; Karayaka 2007, 91-93; Larson 2007, 101-113; Korkut
2008, 727-728; Burkert 2011, 231-235; Eliade 2015, 340-341.

815 RE 11 1 1965, 1336; Nilsson 1967, 481; LIMC Il 1, 618; Celgin 1986, 5; Brown 2004, 252; Larson 2007, 101;
Burkert 2011, 231.

816 RE 11 1 1965, 1336-1338; Celgin 1986, 5-8.

817 RE 11 1 1965, 1336-1338; Celgin 1986, 5-8.
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cikan ilk goriis; kelimenin Ap- kokii tueréo fiilinin birlesiminden tiiretildigi ve saglikli,
sthhatli, yaralanmamuis, itina edilen, ihtimam gosterilen anlamlarini tasidigi yoniindedir.
Ayrica yine ayni kelime birlesimlerinden yola ¢ikarak one siiriilen farkli yorumlamalarda ise
tanricanin isminin zedelenmemis, bakire, eksiksiz, tam anlamlarmi tasidigi da ileri

88 Bir baska 6nermede ise tanricamin isminin kasap, asc¢1, kan dokmekten

strilmistiir
hoslanan anlami tasiyan aptapog’ tan tiiretildigi ve bu durumunda tanriganin kiilt icerigi ile
baglantili olabilecegi yénﬁndedirslg. Artemis ismini farkli dil kokenleriyle agiklamaya calisan
gorlsler isim kokeninin Pers, Misir ve hatta Leleg ve Lidya baglantilarina isaret

etmislerdir®?°

. Bu kapsamda o6zellikle kelimenin ar- kokiiniin Persge isimlerle bir iliskisi
olabilecegi, dolayisiyla kelimenin Pers kokenliligi ya da Lidce’de tanriganin ismi olan
Artimus’un Yunanca isim i¢in bir kéken olusturmus olabilecegi siklikla Vurgulanmlstlrszl.
Ancak buna ragmen kelime kokiinii hem Yunanca hem de diger dil kdkenleriyle baglantili
aciklamaya calisan tiim teoriler tanricanin kompleks karakteri ve hemen her yerde bir birine
yakin adlandirmalariyla sonugsuz kalmistir. Tanriganin ismi ile kosut bir sekilde karmasik
goriilen bir diger nokta onun kokeninin belirsizligidir. Tanriganin gerek Yunanistan, gerekse
Anadolu’da benimsenen inanci birbirinden farkli ve oncii yerel geleneklerle iliskilendirilen
nitelikler gostermektedir®?. Tanriganin 6zellikle Anadolu’da ana tanriga diisiincesi ile yakin
iligkisi igerisinde oldugu, buna karsin Yunanistan’da ise yine yerel geleneklerle
iligskilendirilen hayvanlarin koruyucusu, avci ve bakire rolii ile 6n plana ¢iktig1 bilinmektedir.
Bu nedenle yerel geleneklerin Artemis ismi altinda bulustugu bu inancin ortaya ¢ikist ve
kokenini belirlemek oldukca giic gériinmektedir.

Antik cag edebi gelene§inde Artemis’e deginen en erken kaynak Homeros’tur®®,
Tanriga, Homeros’un dizelerinde giizelligi, giizel saclart ve bakireligi ile 6n plana

Qlkal‘tllml§tlr824.

Hatta yazar eserlerinde tanriganin giizelligini Oylesine GSvmiistiir ki
hikayelerde yer alan bazi kadinlarin giizelligini yliceltmek i¢in onlar1 Artemis’e
benzetmistir®®. Tanriganin giizelligini vurgulamak i¢in dile getirdigi bu ovgiilerin yan1 sira
Homeros’un degindigi bir diger noktada Artemis’in hayvanlarin koruyucusu, ok¢u ve 6lim

getiren bir tanrica olmasidir®®.  Homeros’un ardindan Artemis’e deginen bir diger yazar

818 Celgin 1986, 6.

819 Celgin 1986, 6-7; Larson 2007, 101.

820 RE 11 1 1965, 1336-1338; Celgin 1986, 8.

821 RE 11 1 1965, 1336-1338; Celgin 1986, 8; Burkert 2011, 231; Eliade 2015, 340.

822 Larson 2007, 101-104.

823 Homeros tarafindan Artemis’ e deginilmesi ile baglantili olarak bakz.: Nilsson 1967, 481-483.
824 Homeros Odysseia, V, 123; XX, 80; Homeros Hymnoi, IX, 2.

825 Homeros Odysseia, 1V, 122; VI, 151; XVII, 37.

826 Homeros ilyada, XXI, 470-513; Homeros Odysseia, XI, 172; XV, 478; XV, 410; XVIII, 202.
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Hesiodos’tur. Tanriga, Hesiodos’un Theogonia adli eserinde, Homeros tarafindan vurgulanan
giizellik kimligine kosut bir bi¢cimde Uranos’un en giizel torunlarindan biri olarak
adlandirilmis ve okgulugu ile 6Vﬁlmﬁstﬁr827. Sonraki donemlerde Aiskhylos’ ta Artemis’ ten
“vahsi daglarin kutsal kadmi” olarak bahsetmistirszs. Euripides tanriganin saglarinin
giizelligine altin sagli, altin bukleli benzetmeleri ile deginmistirszg. Erken donem antik ¢ag
literatiliriinden itibaren giizel, bakire, ok¢u, avclr ve hayvanlarin hakimi gibi sifatlarla anilan
tanriga icin bu vasiflar oldukea belirleyicidir. Oyle ki onun kiiltiiniin temelini olusturan bu
Ozellikler tanriganin benliginde tiim antik ¢ag boyunca korunmus ve pek cok farkh
fonksiyonunun yaninda Artemis kiiltiiniin temel unsurlarini olusturmustur®®.

Glizellik ve bakireligi ile iin salmig olan Artemis birbirinden farkli epithetler ile
anllmlst1r831. Tanricanin antik ¢ag insaninin yasaminin hemen her noktasina hitap eden
fonksiyonlara sahiptir. Bu fonksiyonlar arasinda en ¢ok 6n plana ¢ikan, tanriganin doganin
hakimi olarak kabul gormesiyle hem hayvanlarin koruyucusu hem de avci tanriga olarak
anilmasidir®?.  Kendi iginde geliskin gdriinmesine ragmen Artemis’in bu hali doganin
dongiisii icinde ona verilmis denge roliiniin yarattig1 bir tezatlik gibi algilanabilir. Tanriganin
on plana c¢ikan fonksiyonlarindan bir digeri genglerin, nisanlilarin ve evli kadinlarin
koruyuculugu ile dogum tanricaligi gérevini iistlenmis olmasidir®®, Tanriga her ne kadar
bakire kadin imgesinin kutsallagtirilmis imgesi olarak kabul goérse de kadin i¢in dnemli olan
her durumun igerisinde tutulmustur. Bakireligin sembolii durumundaki tanricanin 6zellikle
kadinlar ve dogum baglamindaki rolii, tanricanin dogum mitosu ile iligkili agiklanabilecek
dikkat ¢ekici fonksiyonlarindan biridir®*. Ikiz kardesi Apollon’dan daha énce dogan Artemis
annesi Leto’ya kardesi Apollon’un dogumunda yardim etmistir®>. Belli ki onun bu mitolojik
vasfl tanriganin dogumundan tapinimina tasinan 6nemli bir fonksiyon sayilmistir. Artemis’in
bir diger dnemli fonksiyonu 151k ve ay tanrigasi olarak tapimim gérmiis olmasidir®®. Kardesi
Apollon ile paralellik gdsteren bu durum tanriganin ikonografisinde elindeki mesale ve
basinda tasidigi hilal ile de vurgulanmistir. Ayrica tanrigaya verilen Hemera epithetinin de

151k ve giin 15181; Selasphoros epitheti’nin 151k tasiyan; Selanaia epithetinin ay seklinde ayla

827 Hesiodos Theo., 918-920.

828 Aiskhylos Agemem., 133-156.

829 Euripides Hippo., 80-90.; Euripides Poen., 190.

830 Celgin 1986, 13-16.

81 Artemis’in aldig1 epithetler i¢in bkz.: RE Il 1 1965, 1378-1402.

832 Otto 1961, 85-87; RE 11 1 1965, 1339-1340; Nilsson 1967, 483-492; Celgin 1986, 22-25; Larson 2007, 101-
104; Burkert 2011, 231-232; Eliade 2015, 340-341.

83 RE I1 1 1965, 1347-1348; 1351-1353; Celgin 1986, 16-18; Eliade 2015, 341.
84 Nilsson 1967, 492-495.

85 Grimal 1997, 98-100.

836 RE 11 1 1965, 1338-1339, 1341, 1354; Celgin 1986, 25-26.
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837
. Hemen her tanrmin donaniminda var olan

ilgili anlamlarini tasidigr disiiniilmektedir
koruyucu ve cezalandirici rollerede sahip olan Artemis, biitiin bu ¢ok yonlii fonksiyonlarinin
yani sira, doganin hakimi olarak bereketle, askeri zaferlerle baglantili olarak ise savas ve
barisla da iliskilendirilmistir838. Tanriganin kiilt uygulamalar1 onun vahsi doganin hakimi
roliiyle ortiisen bir birinden farkli uygulamalardan olusmaktadir. Ornegin bilinen adak
hayvanlarinin yani sira yabani hayvanlardan ayi, geyik ve yaban domuzu kurbani tanriganin
kiilt uygulamalari i¢in 6zel bir yere sahiptirsgg. Ayrica kiilt uygulamalarinda tanrigaya sunulan
bu hayvanlarin sadece kanli sunu olarak sunulmasi degil, odun yiginlar igerisinde yakilarak

840

sunuldugu ates ritiiellerinin varligi da bilinmektedir™". Dogrudan kanli ya da ates ritiielleri

sirasinda adak olarak sunulan hayvanlarin yani sira tanricanin kiilt uygulamalar igerisinde

insan kurbanina da yer aldig1 6ne siiriilmektedir®.

Artemis Yunanistan’da hemen her bolgede yaygin bir tapinima sahiptir®?. Bununla

birlikte, tanricanin en erken kiilt merkezleri Kalydon, Hymapolis, Limnaion ve Delos’da

83 Bu tapmaklardan Delos ve Limnaion’un 1.0. 8. yiizyil’da

844

bulunan tapinaklardan olusur
kuruldugu kabul edilmektedir Bununla birlikte o6zellikle Delos’taki kiiltiin Miken
baglantilari iizerinde de durulmaktadir. Kalydon ve Hymapolis’te Artemis i¢in kurulan kiiltiin
izleri 1.0. 7-6. yy.’larda baslamakla birlikte her iki alan &zellikle Miken Cagina kadar uzanan
kesintisiz buluntular ile dikkat gekerler®®. Tanriganin erken bir kiiltiin izlerini yansittig:
savini destekleyen bu buluntular Yunanistan’ta Artemis kiiltiiniin anlasilmasi agisindan da
oldukga belirleyicidir.

Yunanistan’da oldugu gibi 1.0. 1. binin ilk ¢eyreginden itibaren Anadolu dinsel
yasaminda da yer bulmus olan tanrigaya, basta lonia, Lidya, Karya, Lykia ve Pamphylia

6

olmak tizere Anadolu’nun hemen her bdlgesinde saygi duyulmustur84. Ancak onun

837 Celgin 1986, 25-26.

838 Artemis ozellikle sehirlerin, yollarin koruyucusu olarak anilmis ve ayni zamanda giivenli deniz seyahatlerinin
de garantorii sayilmistir. Konunun ayrintilar igin bkz.: SBREIN1 1965, 1349-1351; Celgin 1986, 18-26, 32-33,
34-39; Larson 2007, 103.

839 RE 11 1 1965, 1340; 1348-1349; Simon 1985, 149-150; Larson 2007, 102-103;108.

849 Larson 2007, 102-103.

81 Otto 1961, 87; Larson 2007, 108; Burkert 2011, 234.

82 Artemis tapmmimi Yunanistan’da Attika, Boiotia, Thessalia, Phokis, Lokris, Argolis ve Lakonia gibi
bolgelerde yaygin olarak goriilmektedir. Ayrica adalardan Aigina, Delos, Euboia, Khios, Ikaria, Ithaka, Delos ve
pek cok diger ada yerlesimlerinde de tanriganin kiilt izlerine rastlanilmigtir. Artemis’in tapinimini bu bolgelerde
kanitlayan veriler igin bkz.: RE Il 1 1965, 1339-1408. .

83 Artemis’in Yunanistan’daki erken kiilt merkezleri igin bkz.: Larson 2007, 102-103, 105, 112-113.

844 Larson 2007, 105, 112-113.

85 Larson 2007, 102-103.

8% Tanriganin Anadolu’da tapmim gordiigii yerler icin bkz.: RE 11 1 1965, 1409-1412; Karayaka 2007, 94-106;
Albayrak 2008, 56-152.
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Anadolu’daki bu genis tapinimi kismen Yunanistan’daki inancindan farkli bir perspektif
gostermistir. Tanrica her ne kadar yukarida 6zet bir sekilde agiklanilmaya calisilan Yunanl
kimliginde baskin olan fonksiyonlariyla Anadolu’da saygi gorse de, onun Kkiiltii i¢in
Anadolu’da belirleyici olan 6ziinde giiclii bir ana tanriga inancim1 barindirmasi olmustur.
Ozellikle Artemis Ephesia, Artemis Pergaia ve Artemis Leukophryene kimlikleri igerisinde
baskin goriilen bu vasif tanricanin Anadolu’daki varliginin anlasilmast agisindan oldukga
onemlidir®’. Ephesos’taki yerli bir ana tanriga inancinin 1.0. 1. bin yilin basinda Artemis’e
donlismesiyle ortaya ¢ikan ve Yunan Artemis’inden hem ikonografisi hem de fonksiyonlari

bakimindan ayrilan Artemis Ephesia kiiltli, tanricanin Anadolu’da ki en Onemli

848

tapinimlarindan birini olusturmaktadir™". Bakire kadinin simgesi Yunan Artemis’ine karsin,

bereket ve dogurganligin simgesi ana tanrica rolii ile karsimiza ¢ikan Ephesos Artemis’inin

849

temelde Kybele ile giiglii baglantilara sahip oldugu kabul edilmektedir®™. Bu baglantilar

gerek tanricaya verilen isimler gerek ise kiilt memuriyetlikleri aracilifiyla yakindan

850

izlenebilmek miimkiindiir Artemis’in Anadolu’da benimsenen baska bir yerli bigimini

Perge kentinin tanrigasi olarak kabul edilen Artemis Pergaia olustunnaktadlr851. Basinda
tagidig1 yiiksek kalathos ile Artemis’in bilinen Yunan ikonografisinden ayrilan tanriga, yerel
ismi ile “Wanassa Prenas” olarak anilmistir®?. Bir kent tanrigas gibi gorliinmesine karsin

onun inii kent ve bolgenin sinirlarint asarak Phrygia, Karya, Rodos ve hatta Misir’a kadar

853

yaytlmistir >°. Bu hali ile bir sehir tanricasindan ¢ok daha &te olan Artemis Pergaia’nin

Artemis Ephesia gibi ana tanrigca diisiincesi ile yakin iligkili oldugu kabul edilmektedir®®*.

Buna karsin tanriganin bazi 6zellikleri ile ise Yunan Artemis’inin fonksiyonlarini barindirdig:

da bilinmektedir®®,

87 RE 11 1 1965, 1372-1375; Simon 1985, 161-163; Celgin 1986, 43-51; Larson 2007, 109-112; Albayrak 2008,
96-104, 108-112, 144-149.

8%8 Artemis Ephesia’nin genel dzellikleri igin bkz.: RE I 1 1965, 1372; R. Fleischer, Artemis von Ephesos und
verwandte Kultstatuen aus Anatolien und Syrien, (1973), 1-137; Simon 1985, 161-163; Celgin 1986, 43-47;
Larson 2007, 109-112.

849 Simon 1985, 161-163; Celgin 1986, 43-47; Karayaka 2007, 92; Korkut 2008, 727; Albayrak 2008, 17-18, 96-
104.

80 RE 111 1965, 1372-1373; Celgin 1986, 43-46.

1 RE 11 1 1965, 1374-1375; Onurkan 1969, 303-304; Onurkan 1969/70, 289-298; Celgin 1986, 48-50.

82 LIMC 11 1, 765; Celgin 1986, 48.

853 Celgin 1986, 48; Albayrak 2008, 144.

84 Onurkan 1969, 303-304; Celgin 1986, 48; Albayrak 2008, 148-149.

85 Artemis Pergaia’min en ¢ok vurgulanan ikonografilerinden biri onun hilal ve yildiz ile bir arada gosterilmis
olmasidir. Bilindigi gibi Artemis’in ana fonksiyonlarindan birini olusturan bu diigiincenin Artemis Pergaia’da
bulunmasi onun Yunan kimliginden bir par¢a olarak yorumlanmaktadir. Konunun ayrintilari i¢in bkz.: RE 11 1
1965, 1375; Celgin 1986, 48-49; Albayrak 2008, 149. Ayrica tanriganin ikonografisini iceren eserlerin
yorumlanmasi igin bkz.: Ayrica tanrigcanin Perge’den ele geg¢mis kabartmalar iizerindeki tasvirleri i¢in bkz.:
Onurkan 1969, 303-323; Albayrak 2008, 145-148.
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Burada kisaca ele alinan Ephesos ve Perge Artemis’inin tapmimlar 1s18inda, Anadolu’da
Artemis kiiltii icin belirleyici olanin Yunanistan’da ona vakfedilen bazi temel kiiltsel
Ozelliklerini korumus olmasina ragmen ikonografi ve fonksiyonlarinda belirgin bir bicimde
disa vuran ana tanriga inancinin baskinligi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Artemis’in
Lykia’daki varligina geldigimizde ise tanricanin tapiniminin kendi iginde farkli bir ivmeye
sahip oldugu goriiliir. Tanriganin Lykia dinsel yasamindaki varligi, Lik¢e ismi olan Ertemi
formuyla yerel bir unsur tasiyor gibi goriinmekle birlikte onun bolgedeki varligimi yerel dini
baglantilarla acgiklamak oldukca giictiir. E. Raimond tarafindan One siiriillen bir goris
tanriganin Likge ismi olan Ertemi’yi Luvice ile baglantili agiklamaya calismissa da; pek ¢ok
arastirmaci tanriganin yerel ismi olan Ertemi’nin Yunanca ismi olan Artemis’ten benzerlik

yolu ile Likg¢e’ye gectigini kabul etmektedir®®

. Bununla birlikte savunulan temel goriis ise
Artemis’in Lykia dinsel yapisi igerisine sonradan dahil edildigi y6nﬁndedir857. Artemis’in
Lykia’daki varhginin en erken kanitlari, 1.0. 5. yiizy1l’in sonu ve 1.0. 4. yiizyi1l’m baslarma
tarihlendirilen sinirl sayidaki epigrafik buluntulardan olusmaktadir. Bu buluntulardan ilkini
tanricanin  isminin  Likge formunun agik¢a okundugu Ksanthos yazith dikmesi

olusturrnak‘[adlr858

. Yazitta, ismi Maliya ve Basileus Kaunios ile birlikte anilan Artemis, bu
birliktelik baglantisiyla Ksanthos akropolis’inde yer alan bir tapinak ile iligkili gosterilmeye
calisilmustir®™®. Tanrica’nin isminin okundugu diger erken dénem epigrafik buluntulari da
Letoon’dan ele gegen li¢ yazittan olugsmaktadir. Bu yazitlardan ilki Likge ikincisi ise Likge-
Yunanca ¢ift dilli olarak yazilmis ve yazit igeriginde tanricaya yapilmis adaklara yer
Vermistir%o. Ugiincii buluntuyu olusturan Letoon trilinguelinde ise tanriganin varligi daha
farkli bir yapi icerisinde kendini géstermistir%l. Yerel bir kiiltiin kurulmasiin karar metnini
olusturan Letoon yazitinda ilk olarak dikkat ¢eken, Yunanca ve Likce boliimlerin 5. satir
icerisinde tanriganin isminin theophorik bir isim olarak kullanilmis olmasidir®?. Bunun yani
sira dikkat g¢ekici olan bir bagka noktada ise yine Likge ve Yunanca metinlerin sonunda karar

metnine zarar vereceklerin cezalandiricisi olarak Leto ve ¢ocuklari ibaresi altinda Artemis ve

Apollon’a dolayli bir gdnderme yapilmis olmasidir. Lik¢e ve Yunanca metinlerde tanrilarin

86 E. Raimond tarafindan 6ne siiriilen goriis i¢in bkz.: Raimond 2006, 653-654. Ayrica tanricanin isminin
Yunanca’da Lik¢e’ye adapte edildigini savunan aragtirmacilarin gorisleri i¢in bkz.: Laroche 1980, 5; Le Roy
1990, 41; Keen 1998, 200.

87 Laroche 1980, 5; Bryce 1983, 11; Bryce 1986a, 181; Le Roy 1990, 41; Le Roy 1993, 244; Frezouls 1993,
206; Keen 1998, 200; Borchhardt — Bleibtreu 2013, 68.

%8 TAM I, No. 44c, 8.

89 Neumann 1979a, 260; Bryce 1986a, 181; Borchhardt — Bleibtreu 2013, 69.

%9 Neumann 1979b, 28, N 311, 29-30, N 312.

861 Metzger 1974, 82-93; Dupont-Sommer 1974, 132-149; Laroche 1974, 115-125; Metzger 1979,5-48; Dupont-
Sommer 1979, 129-169; Laroche 1979, 49-127.

%2 Metzger 1974, 85, 5; Laroche 1974, 116, 121; Metzger 1979, 32, 5; Laroche 1979, 53, 5.
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isimlerine yer verilmemis olmasina ragmen Aramice metin igerisinde ise Apollon’da oldugu
gibi Artemis’in de ismine yer verilmistir®®. Burada deginilen yazitlarin agikga isaret ettigi
gibi tanriga Lykia dinsel yasaminda ilk kez 1.0. 5. yiizy1l’1n sonu ile birlikte gériilmiis, ancak
1.0. 4. yy. ile birlikte ise dynastlarca sayg1 duyulan bir konuma yiikselmistir. Onun Leto ya da
ikizi Apollon’dan bagimsiz bir sekilde saygi gormesi tanriganin baslangigta daha bagimsiz bir
sekilde tapinim gordigiini diisiindirtmektedir. Ancak tanriganin Letoon trilingualinde
Leto’nun cocuklar1 olarak dolayli bir sekilde amilmasi ise en azindan 1.0. 4. yiizyil’m
ortalarindan itibaren anne ve g¢ocuklarindan olusan iglii kiiltiin resmen kabul edildiginin
gostergesi niteligindedir.

Bu gorece erken epigrafik kanitlarin ardindan tgliiyli bolge ile iligkili gosteren bir
yazit onem arz eder. Leto ve ikizlerini bolge ile iliskili gosteren bir mitolojik anlatim1 iceren
bu yazit, 1.0. 3. yiizyil’in sonuna tarihlendirilir ve Ksanthos’ lular tarafindan Kythenion
elgiligine gonderilen bir cevap metnini olusturur®™. Agikca Leto’nun ikizlerini Lykia’da
dogurdugunu dile getiren yazit asagida deginilecek olan sonraki donem antik ¢ag yazarlarinin
da ele aldig1 dogum mitosunun farkli bir varyasyonu niteligindedir.

Artemis’in  bolgedeki varligmmin kanit1 olan ve yukarida deginilen epigrafik
buluntularin diginda tanrigayr Lykia ile iliskili gosteren diger veriler antik cag yazarlar
tarafindan aktarilan ve tanriganin dogum mitosuna deginen anlatimlardan olusmaktadir.
Ovidius ve Antoninus Liberalis tarafindan bazi farkliliklar tagimasina ragmen genel olarak
benzer bir sekilde deginilen hikayeye gore; Leto, kutsal ikizlerinin dogumunu Delos
Adasi’nda gergeklestirmis ve dogumdan hemen sonra ikizlerini de alarak Lykia topraklarina
gelmistir®. Ovidius’a gore; Lykia topraklarma geldiginde konukseverlikle karsilasmayan
tanrica kendisine kotii davrananlart kurbagaya cevirerek cezalandirmistir. Konuya benzer
fakat daha detayli deginen Antoninus Liberalis’e gore ise Leto, Lykia’da dncelikle Melite ad1

verilen bir rmagimin kenarmma gelmis ve ¢ocuklarimi burada yikamak istemistir®®®. Ancak

863 Dupont-Sommer 1974, 139-140; Dupont-Sommer 1979, 165-167. Séz konusu tekstin Yunanca ve Likge
bdliimlerinde benzer bir bigimde Apollon ismine yer verilmemis, bunun yerine Aramice bdliimde tanrinin 6zdesi
olan Hsatrapati ismi tercih edilmistir. Konunun ayrintilari igin bkz.: Dupont-Sommer 1974, 145-147; Dupont-
Sommer 1979, 155-156.

84 Keen 1998, 197-198, dn. 33. Ayrica yazit igin bkz.: J. Bouquet, “La Stéle Des Kyteniens Au Létoon De
Ksanthos”, Revue des Etudes Grecques, Vol. 101, 480-481, 1988, 12-53.

85 Ovidius Metamorp., 6.313-381; Antoninus Liberalis Metamorp., 35.

8% Antoninus Liberalis tarafindan tanriganin ¢ocuklarini yikamak igin geldigi yer olarak belirtilen Melite Irmag
G. Neumann tarafindan erken dénem yer isimleriyle baglantili olarak agiklanmaktadir. Neumann’a gore kelime
“bal” anlamina gelen Hititce milit, Luvice mallit ve daha 6zelde bir sifat olan ve “tatli” anlamina gelen maliddu
ile aym1 kokenden gelmektedir. Ayrica bu kelimeler olasilikla Yunanca péht kelimesi ile de ayni kokenden
gelmektedir. G. Neumann, su kaynaklarinin az oldugu Anadolu’da kaynaklara isim vermenin yaygin bir gelenek



155

buradaki ¢obanlarin tanrigaya ¢ocuklarint yikamak i¢in izin vermemesi iizerine, Leto, ona
yolculuk sirasinda yol gosteren kurtlarla birlikte Ksanthos nehri kiyilarina gelmis ve
cocuklarimi yikadiktan sonra buradaki kutsal alan1 da Apollon’a adamistir®’. Ayrica tipki
Ovidius’ta anlatildig1 gibi, tanriga ¢ocuklarini yikamasina izin vermeyen ¢obanlar1 da omiir
boyu suyun i¢inde gececek bir yasamla cezalandirmistir. Bu haliyle kiiclik farkliliklarla da
olsa Leto ve ikizlerinin Lykia’ya gelisini ele alan bu kaynaklar her ¢ kiiltinde Lykia’ya mal
edilisinin anlasilmasi agisindan son derece onemli bilgiler sunarlar. Mitolojik yasamdan kesit
sunan bu onemli bilgilerin bir bagka dikkat ¢eken yoOnii ise Antoninus Liberalis tarafindan
aktarilan bu hikayenin 1.0. 4. yy. yazar1 olan Ksanthoslu Menekrates’ten alintilandigimnin
bildirilmesidir®™®. Ksanthoslu Menakrates’ten alintilanan bu hikaye bir anlamda, Leto ve
cocuklar1 Artemis ve Apollon’un Lykia dinsel yasamina dahil edilisine dikkat gekmektedir.

Artemis’in hem epigrafik buluntular hem de Menakrates’e atfedilen mitolojik baglantilarla
bolgede yogunlukla yer edindigi 1.0. 4. yy. tarihi tanrigani kiiltiiniin kabulii icin énemli bir
doniim noktas1 gibi goriinmektedir. Buna karsin yukarida deginilen ve Ksanthos kenti
tarafindan Kythenion elgiligine yazilan cevap metninde, Leto’nun c¢ocuklarin1 Lykia’da
dogurdugunu bildirmesi ise hikayenin bdlgede gecirdigi degisimin bir izi gibi algilanabilir.
Tanriga olasilikla 1.0. 5. yiizy1l’in sonu ile girdigi Lykia dinsel yasaminda bir sekilde bolge
ile iligkilendirilmek istenmis olmalidir. Onun Lykia’daki benimsenmesinin ardindan ise
tanriganin inanci Hellenistik Donem boyunca ylikselen bir dneme sahip olmustur®®. Lykia
Birligi’nin resmi kiilt merkezi sayilan Letoon’da, Leto ve Apollon tapinaklari arasinda kutsal
alani ile yer bulan tanr1c;a870, kardesi Apollon ile birlikte de Lykia Birligi sikkeleri tizerinde de
gérﬁlmﬁstﬁr87l. Artemis’in bu 6nemi 6zellikle Roma Dénemi’nde farkli bir ivme kazanmis ve
tanriga kent isimlerinden olusan epithetleri ile pek ¢ok yerlesimde 6ziimsenerek ayricalikli bir

konuma ulagmistir. Basta Artemis Kombike olmak iizere®’?, Artemis Sidymike®®, Artemis

oldugunu vurgularken, T. R. Bryce Neumann’in bu diislincesine istinaden Melite kelimesinin Anadolu kdkenli
olabilecegine deginmektedir, bkz.: Neumann 1961, 73-76; Bryce 1983, 3.

87 T. R. Bryce, Antoninus Liberalis tarafindan Leto ve ¢ocuklarma eslik eden kurt anlatimimin Lykia isminin
kokiini kurtlarla iligkilendirerek agiklamak i¢in tercih edildigini 6ne siirmektedir, bkz.: Bryce 1983, 4.

88 T. R. Bryce 1.0. 4. yy. yazari Menekrates’ten alintilanan bu hikayenin Yunan geleneginde yazilmus bir
mitolojiyi yansittigini ve bu nedenle de Menekrates’in Yunanli bir go¢men olabilecegi goriisiinii one siirer, bkz.:
Bryce 1986a, 208. Ayrica C. Le Roy’da bu mitolojinin Yunan gelenegine baglanmasinin Lykia’nin yerel ana
tanrigasini maskelemek ve Lykia’da Letoidler kiiltiiniin varligim hakli ¢ikartmak igin ortaya ¢ikmis olabilecegini
ileri siirer, bkz.: Le Roy 2003, 79.

%% Keen 1998, 196-198.

870 1 etoon’da yer alan Artemis tapmagi igin bkz.: J. Des Qourtils, The Guide to Ksanthos and Letoon, (2003),
147-148.

871 Artemis’in yer aldig1 Lykia Birligi sikkeleri i¢in bkz.: Troxell 1982.

872 Tanriganim bu epithetler ile baglantili tapmimi sadece ilgili sehirlerle sirl kalmamis ve pek cok kente de
tasinmistir. Bu kapsamda en yaygin kiiltlerden birini Artemis Kombike olusturmustur. Giinliimiiz Gombe
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874 875 876 877

Kitaneurissa™", Artemis Trgosalleion®", Artemis Trebendatike™™”, ve Artemis Olympenike
isimleriyle tanriga kentler baglaminda 6zellestirilmistir. Bunlarin yani sira tanriga, Eleuthera
kimligi icerisinde ise -ikonografisi ile de yerellesen- yerli bir ana tanriga inancinin disa
vurumunu yan51tmlst1r878. Lykia igin olduk¢a Ozel goriilen tanriganin bu isimlerini,
Artemis’in Anadolu 6zelindeki varligi ile benzer bir bigimde yorumlamak miimkiindtir. Tim
bu Lykia’ya 6zgii isimlerinin yani sira tanricanin Anadolu baglaminda 6ne ¢ikan Artemis
Ephesia ve Artemis Pergaia kimlikleri ile de sayg gordiigii bilinmektedir®”®.

Burada 6zet bir bicimde ele alindig1 gibi Artemis’in ge¢ Klasik Donem’de baglayan
tapimiminin  6zellikle Roma Donemi igerisinde Lykia’nin hemen her kentinde yayginlik
kazandigin1 sdylemek miimkiindiir. Tanriganin bolgede ortaya ¢ikis noktas: Bat1 Lykia olarak
goziikmektedir. Bununla birlikte Hellenistik Dénem ve sonrasinda ise tanrica batidan doguya
tiim kentlerde kabul géren bir inan¢ big¢imi halini almistir. Tanriganin tapinim izlerine farkl
buluntularla Ksanthos, Letoon, Telmessos, Pinara, Sidyma, Patara, Tlos, Antiphellos, Simena,
Kyeneai, Trysa, Myra, Tragalossos, Arneai, Komba, Limyra, Rhodiapolis, Arykanda,

0

kentlerinde rastlalmlrms‘ur88 . Bu kentlerden bazilari ise tanricanin kiiltiinde ayricalikli bir

konuma sahip goériinmektedir. Epigrafik buluntular Letoon disinda Ksanthos, Telmessos ve
Tlos’da tanrigaya adanmus tapmaklarin®'; Arykanda, Rhodiapolis ve Pinara’da ise tanriganin

rahiplerinin bulunduguna isaret etmektedir®®,

yerlesimi ile iligkili goriilen tanriganin s6z konusu kiiltiine dair izlere Letoon, Simena, Myra, Patara ve Tlos’ta da
rastlanilmistir. Lykia’da Artemis Kombike kiiltiiniin yayilim alan1 ve konunun ayrintilar1 igin bkz.: Frei 1990,
1770-1773; Worrle 1999, 270; Korkut 2008, 729-731.

¥*TAM II, No. 214; Frei 1990, 1770.

874 M. Adak — N. Tiiner, “Neu Inschriften aus Olympos und Seinem Territorium I”, Gephyra 1, 2004, 53-55.

8% Frei 1990, 1772.

8% Worrle 1999, 272; Korkut 2008, 729.

¥77 Frei 1990, 1772.

878 Artemis Eleuthera Myra’nin bas tanrigasi olarak kabul gormekle birlikte, onun tapmimina Limyra,
Antiphellos, Kyaneai, Simena, Rhodiapolis ve Korydalla kentlerinde de rastlanilmistir. Ayrica Lykia’nin dogu
simirinda bulunan Pisidia sehri Termessos kentinde de tanriganin varligi bilinmektedir. Lykia’da Artemis
Eleuthera kiiltiintin goriildiigii yerler ve konunun ayrintilari i¢in bkz.: LIMC 1I 1, 1974; Aulock 1974, 62, Lev. 5,
No. 77; Neumann 1979a, 267; Frei 1990, 1767-1768, 1771-1772; Worrle 1999, 272; Brand-Kolb 2005, 114;
Korkut 2008, 729; Borchhardt — Bleibtreu 2013, 69. Myra’da Artemis tapimimi i¢in bkz.: Cevik 2015, 83.
Termessos’ta tanriganin varligi i¢in bkz.: Karayaka 2007, 9-10.

89 Artemis’in Ephesia epitheti ile tapmimi Ksanthos’tan, Artemis Pergaia epitheti ile tapimumi ise Limyra
kentinden bilinir. Konunun ayrintilari i¢in bkz.: Frei 1990, 1770; Worrle 1999, 269; Korkut 2008, 728.

% Frei 1990, 1767-1775.

881 Frei 1990, 1768-1770. Tanriganin Telmessos’tan ele gecen bir yazit vasitasiyla Tlos’ta da bir tapmaga sahip
oldugu anlagilmaktadir. Konunun ayrintilari igin bkz.: Le Roy 1996, 979-980; Sahin-Adak 2007; 130, dn. 169,
179, dn. 406.

882 Frei 1990, 1768-1770, 1773; C. Schuler, “Ein Priestertum der Artemis in Arykanda”, Chiron 33, 2003, 485-
503. Ayrica burada deginilen kentlerin disinda yakin zamanda yiiriitiilen arastirmalarla Artemis inancinin
kanitlandig1 Dogu Lykia’da yer alan Neapolis ve Kelbessos kentlerinde de Artemis’e adanmis olmasi muhtemel
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Artemis’in Tlos’da ki varligi, Lykia baglamindaki ortaya ¢ikis siirecini saymazsak
genel olarak bolge geneli ile kosut bir perspektif ¢izmektedir. Artemis’in Lykia dinsel yapisi
icerisinde boy goOstermeye basladigi ge¢ Klasik- erken Hellenistik Doénem’de kentte
tapinimini belgeleyecek heniiz bir kanitimiz yoktur. Buna karsin tanriganin bolge genelinde
de yayginlastigi, Lykia Birligi’nin kurulmasmin akabindeki siirecte ise kentte 6nemli bir
inanc1 temsil ettigini sdyleyebilmek miimkiindiir. Artemis’in kentteki inancinin en erken
kanitlar1 1.0. 2. yy. ile birlikte baslamaktadir. Tanriganin bu dénemde kentte ki varliginin
kanit1 olabilecek temel buluntular sikkeler olmakla birlikte kent disindan ele gecen bir yazitta
Tlos’da Artemis kiiltiniin 1.0. 2. yy.” da varligmm kanitlanmasi agisindan belirleyicidir®®,
Letoon’da bulunmus olan ve 1.0. 2. yiizyil’a tarihlendirilen sdéz konusu yazit igeriginde

Tlos’da bir Artemis tapmaginin olduguna dair bir gonderme bulunmaktadir®*

. Yazita gore
alman karar metninin bir Orneginin Tlos’da bulunan Artemis tapinagina dikilecegi
kararlastirilmistir. Bu bilgi simdilik en erken 1.0. 2. yy. igerisinde Artemis’in kentte bir
tapinaga sahip, dnemli bir inang oldugunun belgelemesi agisindan oldukga degerlidir. Ancak
giinlimiiz arastirmalar1 kapsaminda s6z konusu tapmagi lokalize edebilecek bir veriye ise
heniiz ulagilamamistir. Tlos’da Artemis tapinaginin varligini bildiren bu yazitin yani sira
tanriganin kentte ki nemini vurgulayan en énemli buluntu grubunu Lykia Birlik Dénemi’nde
basilan kent sikkeleri olusturmaktadir®. Bolge genelinde bir sablon olarak Artemis ve
Apollon tasvirlerinin tercih edildigi bu donemde Tlos kent sikkelerinin sevilen tasvirlerinden
birini de tanriga Artemis olusturmustur. Lykia birlik sikkelerinin III. grubu igerisinde
degerlendirilen ve 6n yiiziinde profilden defne ¢elenkli Apollon ile bdlge ethnikonunun yer
aldig1 Kat.No.73’iin arka yiiziinde ise yine profilden betimlenmis ve basinda olasilikla bir
stephane tastyan Artemis basi ile kent ethnikonuna yer verilmistir (Lev. 17 / Res. 52) %%, Kat.
No.73 6rnegi Hellenistik Donem’den itibaren bolgede ortak bir kiiltli paylagan ikiz tanrilarin
tapinim  birlikteliginin anlagilmas1 agisindan nemli bir &rnegi temsil etmektedir. Ikiz
tanrilarin kiilt birliktelikleri icin ornek gosterilebilecek bir diger 6rnegi her iki tanrinin

atribiitlerinin tasvir edildigi Kat. No. 74 6rnegi olusturmaktadir (Lev. 17 / Res. 53) . Benzer

kutsal alanlar bulunmaktadir. Konunun degerlendirilmesi i¢in bkz.: H.O. Tibikoglu, “Dogu Lykia’da Artemis
Kiiltii”, ed. K. Dortliikk, T. Kahya, R. Boyraz, T. Ertekin, Uluslararas1 Geng¢ Bilimciler Bulugsmasi I: Anadolu
Akdenizi Sempozyumu, 2012, 453-462.

883 |_e Roy 1996, 979-980; Sahin-Adak 2007; 130, dn. 169, 179, dn. 406.

884 e Roy 1996, 979-980; Sahin-Adak 2007; 130, dn.169, 179, dn. 406.

885 Lykia Bolgesi Birlik Sikkeleri H.A. Troxell tarafindan bes farkli baslik igerisinde degerlendirilmistir. Troxell
tarafindan yapilan bu siniflandirmaya gore 1., III. ve V. gruplar bronz, II. ve IV. gruplar ise giimiis olarak
basilmistir, bkz.: Troxell 1982, 17-225. Ayrica konunun 6zet degerlendirmesi igin bkz.: Korkut 2014, 17-34.

% Troxell 1982, 111-184, Lev. 40, 220; Korkut 2014, 25, Res 40.

%7 Korkut 2014, 25, Res 41.
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bir bicimde III. grup icerisinde degerlendirilen s6z konusu eserin 6n yliziinde Apollon’un
simgesi olan kithara, arka yiiziinde ise Artemisin atribiiti olan yay ve kent ismi yer
almaktadir. IV. grup sikkeleri igerisinde yer alan Kat. No 75-76 orneklerinin 6n yiizlinde
profilden stephaneli Artemis basi, arka yliziinde ise sadak ve kent etnikonuna yer verilmistir
(Lev. 17 / Res. 54-55) %88 /. Grup sikkeleri ierisinde bulunan Kat. No. 77 6rnegi de diger
sikkelerle benzer bir bicimde 6n yiizde profilden verilmis stephaneli Artemis basina sahiptir
(Lev. 17 / Res. 56) %°. Ancak Kat. No. 77 Srneginde bilinen diger tiplerden farkli olarak arka
ylizde tanricanin doganin hakimi roliiniin simgesi olan geyik betimine ve kent ile bolge
ethnikonuna yer verilmistir.

Burada ele alinan Lykia Birligi kapsaminda basilan kent sikkelerinin yani sira
tanricanin kentteki varliginin kanit1 olan diger veriler altarlar tizerindeki adak yazitlarindan
olugsmaktadir (Kat. No. 78-81). Basit formlu ve tasinilabilir altarlar {izerinde yer alan soz
konusu yazitlarin genel olarak Artemis’e ithafen yazilan yalin formlu ifadeleri igerdigini
sOylemek mimkiindiir. Kat. No. 78 ve Kat. No. 79 oOrnekleri bu kapsamda
degerlendirilebilecek olan ilk érnekleri olusturmaktadir. Uzerinde bulunan bir insan tasviri ile
diger altarlardan ayrilan Kat. No. 78 6rnegi istte liggen alinlik ve koselerde akroterlere
sahiptir (Lev. 17 / Res. 57) %°. Eserin aymi zamanda alt kismi da profilli silmelerle
sonlandirilmistir.  Eserin 6n yiiziinde yer alan figiir cepheden betimlenmistir ve oldukca
sematize bir bicimde tasvir edilmis olmasi nedeniyle detaylarini tam olarak izlemek miimkiin
degildir. Figiir, her iki kolunu da yana agmis bir sekilde tasvir edilmistir. Ayrica figiiriin sol
elinde tanimlanamayan bir nesne tasidig1 da goriilmektedir. Kaba bir sekilde bi¢imlendirilmis
eserin yliz detaylarinda yuvarlak bir sekilde tasvir edilmis gozler belirgindir. Eser iizerinde

891

biri 6nde digeri arkada olmak iizere iki adet yazit bulunmaktadir®™". On yiizde bulunan yazit

ayni cephede bulunan figiiriin ayaklar1 altinda yer almaktadir ve muhtemel tamamlamalar1

892

dogrultusunda tanriga Artemis i¢in yapilmis bir adak yazit1 oldugu anlagilmaktadir Yine

kiigiik bir altar olan Kat. No 79 6rnegi de yalin anlatimli bir adak yazitindan olugsmaktadir ve

yazit iceriginde basitge Artemis’e adandigi bildirilmektedir. Benzer bir bigimde atlarlardan

0893

olugan Kat. No. 8 ve Kat. No 81 ornekleri Artemis’in Gombe/Komba yerlesiminden

888 Sz konusu sikkelerden Kat. No. 75%in 6n yiiziinde bolge, arka yiiziinde ise kent ve bdlge ethnikonuna yer
verilmistir. Kat. No. 75 i¢in bkz.: Troxell 1982, 111-184 Lev. 27, 129; Korkut 2014, 66, Res. 45-46. Kat. No. 76
icin bkz.: SNG Royal 1955, Lev. 4, 147; Troxell 1982, 203, Lev. 38, 208.

889 SNG Royal 1955, Lev. 4, 149; Troxell 1982, 203, Lev. 34, 185; Korkut 2014, 27, Res. 49-50.

890 Adak-Sahin 2004, 103, No. 19.

891 Eserin arka yiiziinde yer alan yazit zarar gormiis olmasi sebebiyle tam olarak okunamamaktadir. S6z konusu
yazit i¢in bkz.: Adak-Sahin 2004, 103, No. 19.

892 Adak-Sahin 2004, 103, No. 19.

893 Adak-Sahin 2004, 95, No. 9.
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taninan Artemis Kombike inancinin kentteki varliginin kanit1 niteligindedir. Merkezi, modern
ismiyle GOmbe olarak goriilmesine karsin bolgenin pek ¢ok kentinde goriilen Artemis
Kombike, Lykia’da Artemis kiiltiiniin Roma D6nemi i¢indeki en bilinen bigimlerinden birini
olusturmaktadir. Oyle ki tanrica bu formuyla daglik Lykia’dan kiy1 Lykia’ya, hatta adalara
kadar uzanan bir yayilim alanina sahiptir®*. Bu haliyle Artemis Kombike nin Kat. No. 80 ve
Kat. No 81 ornekleri kapsaminda Tlos’da kanitlanan varligi, tanriganin s6z konusu yerel
formunun boélge geneli gibi kentte de 6nemli bir yeri olduguna isaret etmektedir.

Artemis’in burada ele alinan buluntular kapsaminda kent dinsel yasami igerisindeki
roliinii toparlayacak olursak; tanricanmn giiniimiiz verileri ile en erken 1.0. 2. yiizyil’da
Tlos’da bir tapinaga sahip oldugunu ve bu siirecin akabinde ise oOzellikle sikkelerdeki
yogunlugu ile Lykia Birligi nezdindeki 6nemini kentte de siirdiirdiigiinii sdyleyebilmek
miimkiindiir. Tanriganin bolge inanglar i¢inde en yogun goriildiigii bu déonemin akabinde ise,
kentte adak altarlar1 lizerinde gerek yalin gerek ise Kombike epitheti ile saygi duyulan bir

inang olarak varligin1 korudugunu sdylemekte yanlis olmayacaktir.

4.2.5. Athena CAOnva)
Bilinen Yunan tanrilarindan farkli bir dogum mitosuna sahip olan Athena, Zeus’un

hamile Metis’i yutmasi sonucu tanrimn bedeninde can bulmustur®®.

Dogumun vakti
geldiginde Zeus, Hephasitos’tan yardim istemis ve tanrimin baltayla kafasimi yarmasiyla
birlikte silahlara kusanmis bir sekilde Athena’yr dogurmustur. Tanrigaya anasiz dogan ilk
Olimpos tanris1 linvani veren bu dogum mitolojisi, bu haliyle Athena’yr diger Yunan
tanrilarindan farkli kilmistir. Tanrilar arasinda zekasi ile 6n plana ¢ikan tanrica Athena,
Artemis gibi bakireligin simgesi say111r896. Bununla birlikte onu asil farkli kilan ise kadin
kimligine sahip olmasima ragmen ¢ogu noktada eril fonksiyonlarla donatilmis olmasidir®®’.
Aiskhylos’un dizelerinde; “Evlilik disinda her konuda goénliim erlige egilimli” dizeleriyle bu
vasiflarint dile getiren tanriganin tasidigi bu kimlik onun en ¢ok savas¢t fonksiyonunda
kendini gostermektedir ®®. Kiiltiniin erken evrelerinden itibaren gerek ikonografisine gerekse

yazinsal gelenekteki anlatimlara yansiyan bu temel fonksiyonun yani sira tanrica ozellikle

894 Lykia’da Artemis Kombike kiiltiiniin yayilim alan1 ve konunun ayrintilari igin bkz.: Frei 1990, 1770-1773;
Worrle 1999, 270; Korkut 2008, 729-731. Ayrica Artemis Kombike’nin varligi adalardan Rhodos ve Meis’te de
adak altarlar1 ile kanmitlanmistir. Konunun ayrintilart i¢in bkz.: Frei 1990, 1771, 1774; Korkut 2008, 730.

8% Athenanin dogum mitolojisi i¢in bkz.: Grimal 1997, 107-109. Ayrica Athena hakkinda genel bilgiler igin
bkz.: Nilsson 1950, 498-501; Nilsson 1967, 433-444; RE 11 2 1970, 1941-2019; Simon 1985, 179-212; Grimal
1997, 107-109; Larson 2007, 41-56; Eliade 2015, 342-343.

8% Karaosmanoglu 2005, 82.

%7 Eliade 2015, 342-343.

898 Aiskhylos Eumen., 736.
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sehirlerle iliskili tutulmus ve sehirlerin, zanaatlarin ve zanaatcilarin koruyucu tanrigasi olarak
ta saygi gérmiistﬁrSgg.

Isminin *A9%vn, *A9Mvain, *AdMva, *ASavomio gibi farkli formlar1 bilinen tanriganin
ad1 tizerine yapilan temel yorumlar Athena isminin Atina sehri ile iliski icerisinde oldugu
diisiincesi iizerinde durmaktadir®. Bununla birlikte tanricanin isminin en erken formunun
Yunan Oncesi donemlere ait oldugu ve Knossos’tan ele gecen Linear B tabletleri iizerinde
Athena’nin ismine At(h)ana Potnia seklinde rastlanildigi da bilinmektedir®*.

Tanriganin isminin isaret ettigi erken donem baglantilar1 Athena’nin  kokeni iginde
belirleyicidir. Buna gore arastirmacilar tanricanin Minos ve Mikenlerce tapinilan yerli bir

92 Ancak Athena ile bu énciil

savascl tanriganin izdiigimii oldugu noktasinda hem fikirdir
tanriga arasindaki baglantilar ise heniiz tam olarak ¢éziimlenmis degildirgog. Tanrica olasilikla
ozellikle Bronz Cag iclerinde yonetimi ve kaleyi koruyan, onciil bir savasci forma sahiptir ve
bu erken formunun fonksiyonlarini belli ki sonraki donemlerde Athena kimligi igerisinde
baskin bir sekilde korunmustur ***. Tanriganin en bilinen fonksiyonlar1 arasinda bulunan bu
rol onu savas ve kahramanlikla baglantili olarak siklikla anilmasina sebebiyet vermistir®®.
Basta Homeros’un anlatimlari olmak {izere tanrica hemen her savas meydaninda
kahramanlarin yaninda yer almis ve onlara zorlu gorevlerinde destek olmustur®® . Tanriganin
tasidig1 pek ¢ok fonksiyon igerisinde onu farkli kilan bir diger 6nemli 6zellikte -ki bu durum
olasilikla onun annesinin zeka tanricas1 Metis olmasi ile dogrudan iliskilidir- zekasidir®'.
Homeros’un Odysseia Destan1 dizelerinde “bende aklim ve diizenlerimle 6viiniiriim tanrilar
arasinda” diyerek kendini 6ven tanrica ona vakfedilen bu zekayr sorumlulugundaki islerde

908

ustaca kullanma yetisine de sahiptir™". Athena’nin en 6nemli ve sik karsilasilan fonksiyonlar

Polias kimligi ile sehirlerin, Ergane kimligi ile ise el sanatlarinin koruyucusu say11mas1d1r909.

Tanriganin Ergane kimligi ile tipki1 Hephasitos gibi zanaat ve zanaatgilarin arsinda saygin bir

89 Athena’nin fonksiyonlari i¢in bkz.: Nilsson 1967, 440-444; Simon 1985, 179-212; Grimal 1997, 108-109;
Larson 2007, 41; Eliade 2015, 342-343.

%0 RE 11 2 1970, 1941; Simon 1985, 179; Larson 2007, 41.

%1 Nilsson 1967, 349, 434; Simon 1985, 180; Karaosmanoglu 2005, 78; Larson 2007, 41.

%2 Nilsson 1950, 498-501; Nilsson 1967, 433; Simon 1985, 179-180; Karaosmanoglu 2005, 78; Larson 2007,
41; Isik 2012, 328; Eliade 2015, 342.

%3 |_arson 2007, 41.

%4 Nilsson 1950, 500-501; Simon 1985, 179-180; Karaosmanoglu 2005, 78; Larson 2007, 41; Eliade 2015, 342.
%05 K araosmanoglu 2005, 82-83.

%08 K araosmanoglu 2005, 82-83; Eliade 2005, 342.

%7 Eljade 2015, 343.

%98 Homeros Odysseia, XII1, 297.

%9 Nilsson 1967,437-440.
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%19 Gemi ve savag arabasi iiretimi gibi teknik

role sahip oldugunu sdylemekte miimkiindiir
isler, dokuma ve el sanatlar1 gibi daha c¢ok kadinlarin sorumlulugunda bulunan iiretim
faaliyetleri ve atlarin evcillestirilmesi gibi pek ¢ok is Athena’nin sorumlulugundadlrgll. Bu
temel fonksiyonlarmin yani sira tanrica hem vejetasyonla iligskilendirilmis hem de zeytin
agacinin koruyucusu sayllmlstlrglz. Bunlarin yani sira tanriganin inanci baglaminda dikkat
ceken bir bagka fonksiyonu da onun saglik ile olan iliskisidir. Oyle ki tanricanin Hygieia ismi

3, Ayrica tanriga burada anilan fonksiyonlarinin yani

914

altinda onurlandirildig: da bilinmektedir
sira bir ana tanrica gibi Meter ismiyle de saygi gérmiistiir'". Athena baslangicta da anildig
gibi savasct ve eril bir karakter gostermesine karsin antik diinyanin hemen her kesimince
sayg1 duyulan bir role sahip olmustur. Bu roller icerisinde siiphesiz en ¢ok benimsenenleri ise
onun Athena Polias ve Athena Ergane kimlikleri icerisindeki varligi olmustur.

Yunanistan’da tanricanin inanci basta Attika ve Arkadia olmak iizere Thesselia ve
Boiotia gibi bolgelerde yaygin olarak kabul gdrmiistiir®®. Bu kapsamda 6zellikle Atina,
Korinth ve Megara gibi merkezler Athena inancinin varliginin yogun goriildiigii yerlesimler
olarak 6n plana ¢ikmistir®*®, Ayrica yine adalardan Girit ve Rodos’ta tanriganin varliginin

tespit edildigi 6nemli merkezler arasinda ilk siralarda yer almaktadir®’.  Yunanistan’da

Athena kiiltii igin burada siralanan yerlesimler arasindan siiphesiz en 6nemlisi Atina’dir®*®,

Kentte tanriganin varligi 1.0. 8. yiizyil’a kadar uzanmaktadir®™. Kentin akropoliinde tanrigaya

20 Ayrica Atina kenti yine tanriga onuruna

diizenlenen en biiyiik senliklere de ev sahipligi yapmaktadir®.

adanmuis tli¢ farkli tapinagin varligi bilinmektedir

910 K araosmanoglu 2005, 83-84; Eliade 2015, 343.

91 Nilsson 1967, 444; Simon 1985, 180; Karaosmanoglu 2005, 83-84; Eliade 2015, 343.

%2 Nilsson 1967, 440-442.

*% Nilsson 1967, 440.

%4 Athena Yunanistan’m Elis sehrinde Meter olarak adlandirilmustir. Konunun ayrmtilart i¢in bkz.: Nilsson
1967, 443.

*° RE 11 2 1970, 1947-1979.

*® RE 11 2 1970, 1950-1971.

" RE 11 2 1970, 1979-1980.

918 Atina’da goriilen Athena kiiltiiniin ayrintilar icin bkz.: RE II 2 1970, 1950-1960; Larson 2007, 41-44.

%9 Larson 2007, 42.

%29 RE 11 2 1970, 1950-1960; Larson 2007, 41-44.

%! Atina’da tanriga Athena onuruna Panathenaia ve Chalkeia isimli iki biiyiik festival diizenlenmekteydi. Bunlar
arasinda en coskulu kutlanan festivali Panethenaia olusturmaktaydi. ilk kez 1.0. 566 yilinda kutlanildig
diigiiniilen festivalin eski bir ritiielin izlerini tasidig1 digiiniilmektedir. Festival sirasinda tanriga onuruna ¢ok
sayida sigir kurban edilir, oyunlar diizenlenmekteydi. Ayrica adak ve oyunlarin yani sira pek ¢ok ozel kiilt
uygulamasi da gerceklestirilirdi. Festivalin en gosterisli kismin1 Dipylon kapisindan baglayip Akropolis’e uzanan
kutsal yol lizerinde gergeklestirilen tdren alay1 olustururdu. Toren alaymnin yiiriiylisii tanriganin tapinaginda ona
sunulacak hayvanlarin kurban edilmesi ve hediyelerin sunulmasi ile sonlandirilirdi. Athena onuruna diizenlenen
bir diger festivali daha ¢ok tanricanin Ergane vasfiyla iligkili olan ve zanaatgilarca kutlanan Chalkeia olarak
adlandirilan festival olustururdu. S6z konusu festival metal iggilerinin kutlamalar1 ile baglar ve daha ¢ok
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Yunanistan’da oldugu gibi Anadolu’da da 6nemli bir yere sahip olan tanriganin kiiltii
basta fonia olmak iizere, Troas, Aiolia kentlerinde etkin bir role sahiptirgzz. S6z konusu
bolgelerde Yunanistan ile benzer bir bigimde erken donemlerden itibaren goriilen tanriganin
inancinin bazi yerel unsurlarla sekillenmis oldugunu séylemekte miimkiindiir’?. Tanricanin
varhginin Erythrai’de 1.0. 8. yiizyil’a, Milet ve Smyrna’da ise 1.0. 7. yiizy1l’a kadar uzandig1
kabul edilir®”,

Athena’nin Lykia Bolgesi’ndeki varligi tanricanin Anadolu’daki gorece erken inang
izlerine karsin daha ge¢ donemlere aittir. Buna gore glinlimiiz verileri tanriganin Ge¢ Arkaik-
Erken Klasik Dénem’de bolge dinsel yasami igerisinde ilk kez yer buldugu bilinmektedir®®.
Bolge bu siiregte yogunlukla kendi yerel dinsel gelenegini koruyor olmakla birlikte Athena
gibi Yunan tanrilarmin da Lykia dinsel yasami igerisine dahil edilmeye baslanildigi
anlasilmaktadir. Ancak bu dahil edilis bi¢ciminin tarihsel siiregteki varligina baktigimizda ise
Lykia’nin dogu ve batisi arasinda farkli unsurlarin etken oldugu bir gelisimden s6z etmekte
mimkiindiir.

Bolgede Athena’nin en erken kanitt Dogu Lykia kentlerinden Phaselis’ten ele gegmis

926 . . ..
. Kentin en 6nemli inanci

ve 1.O. 5. yiizyil’a tarihlendirilen adak yazitlarmdan olugmaktadir
oldugu disiiniilen tanriganin Phaselis’e gelisi kent kurulusu ile baglantili bir hikayeyle
iligkilendirilmektedir. Buna gore genel olarak Phaselis’in Rhodoslularca kurulmus bir koloni
kenti oldugu ve tanrica Athena’ninda, Rhodoslular tarafindan kente getirilmis bir inang

oldugu kabul edilmektedir®®’

. Athena’nin Phaselis ile sinirli bu erken varliginin sonrasinda,
tanricanin daha yaygin goriildiigii siirec 1.0. 5. yiizy1l’n ortas1 ve sonrasmni kapsamaktadir.
Yogunlukla orta ve Bati Lykia kentlerinde takip edilebilen bu siire¢ Phaselis’te goriilen
Athena inancinin ortaya ¢ikigindan daha farkli bir yapiya sahiptir. Athena, yaygin bir sekilde
ilk kez bati ve orta Lykia Bolgesi’ndeki bazi kentlerin Dynastik Donem sikkelerinde
gén’ilmektedirgzs. Sikkelerin 6n yiizlerinde alisildik Yunan tipi ile betimlenen tanriganin soz

konusu bélgelerde agik¢a ismiyle anilmasina ise bu siirecin sonrasinda rastlanilmaktadir. Bu

kadinlardan olusan orgiiciilerce tanrigcaya Panathenaia’da sunulacak dokumalari hazirlamak adina calisirlardi.
Konunun ayrmtilari i¢in bkz.: Mommsen 1898, 168-170; Simon 1983, 38-55; Larson 2007, 45-46.

%2 RE 11 2 1970, 1982-1983; Larson 2007, 49-50; Isik 2012, 328-331.

%3 F. Isik Anadolu’da Athena’min ozellikle erken donemlerdeki varligiin  Yunan Athenas1 etkisiyle
aciklanilmasina karsi ¢ikmaktadir. F. Isik’a gore Athena 6ziinde Anadolu biiylik Anasi ile yakin benzerlikler
tagiyan bir ana tanriga inancinin izdiigiimiidiir. Konunun ayrintilari igin bkz.: Isik 2012, 327-335.

%4 Larson 2007, 49.

%25 Tiiner Onen-Yilmaz 2015, 121.

%26 Tiiner Onen 2008, 304-306; Tiiner Onen-Y1lmaz 2015, 121-122.

%7 Keen 1998, 203; Tiiner Onen-Y1lmaz 2015, 124-125.

928 Lykia Bolgesi sikke basimlarinda goriilen erken Athena tasvirleri igin bkz.: Hill 1897, 22-27, No. 101-120;
Aulock 1964, Lev. 136, 4127, 4129; Korkut 2014, 20, Res. 14.
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noktada Athena’nin agikca ismi ile yazitlarda anilmasi onun inancinin anlasilmasi agisindan
da belirleyici olmustur. 1.0. 5. yiizyil’m sonuna tarihlendirilen Ksanthos yazitli dikmesinin
Yunanca kisminda adi okunan tanrica yazit igeriginde sehirlerin yagmacist olarak
adlandirilmis ve askeri basarilarla iliskilendirilmistirgzg. Onun Yunan kimligi i¢in alisildik
olan bu iliski, yazith dikmenin Lik¢e kisminda ise tanriganin Lykiali 6zdesinin Maliya’ya
denk gelmesi ile farkli bir boyut kazanmistir®®. Belli ki Athena, Klasik Dénem’de hala yerel
gelenegini koruyan Lykia Bolgesi’nin onemli tanrilarindan biri olan Maliya ile 6zdes

‘[utulmustur931

. Yazith dikmenin sundugu bilgileri destekleyici bir baska bulgu da {izerinde
Paris’in hakemliginin islendigi cift yiizlii giimiis kap tizerinde tespit edilmistir®% Séz konusu
eserin lizerinde Athena ikonografisinin hemen yaninda tanriganin ismi Lik¢e 6zdesi olan

Mali-(ya) formu ile okunmustur®™?

. Bu hali ile Athena ve Maliya’nin 6zdeslikleri her iki
onemli bulgu araciligiyla da dogrulanmistir. Ancak buna ragmen her iki tanriga arasinda
kurulan bu 6zdeslik baginin sebepleri ise heniiz tam olarak aydinlanmis degildir. Maliya,
kokeni 1.0. II. bin Anadolu dinlerine degin uzanan gerek Hititler gerek ise Luvi topluluklari
arasinda saygi duyulan bir Anadolu tanrigasidir®*. Tanriganin kismen aydinlanmis kimliginin
daha ¢ok tahil, bereket, sarap ve su kaynaklari ile iliskili oldugu bilinir®®. Maliya Lykia
dinsel yasaminda ise diger yerel tanrilarda oldugu gibi genellikle mezar yazitlarinda koruyucu
ve cezalandirici olarak anilir. Bunun yani sira ise 6zellikle Patara ve Rhodiapolis baglaminda
tanricanin kentler ile olan iliskisi iizerinde durulur. Ornegin tanrica Ksanthos yazith dikmesi
iizerinde Patara kenti ile iligkilendirilirken®®, Rhodiapolis’ten ele gegen bir yazitta ise
bolgesel anlami tagiyan “Wedrenni” ek ismi ile amildigi bilinir®’. Maliya’y1 sehirlerle
iliskilendirdigi diisiintilen her iki bulgu arastirmacilarca sehrin tanrigasi olarak bilinen Athena
Polias ile bir benzerlik olarak yorumlan1r938. Ancak eger Maliya’nin diger yerel Lykia

tanrilarinda oldugu gibi erken onciillerinin fonksiyonlarini tasidigin1 varsayacak olursak, iki

29 Bryce 1986a, 178; TAM I, No. 44c, 26.

%0 TAM I, No. 44c, 5; Bryce 1986a, 178; Le Roy 1990, 42; Keen 1998, 202-204; Lebrun 1998, 146; Raimond
2006, 651-652.

%L Maliya, kokeni 1.0. II. bin iclerinde degin uzanan ve yerli unsurlarla sekillenmis bir Anadolu tanricasidir.
Tanriganin en bilinen 6zellikleri baglar ve su kaynaklari ile olan yakin iligkisidir. Lykia mezar yazitlarinda
koruyucu-cezalandirict bir kimlikle anilan tanriganin Lykia’daki varligi hakkindaki veriler kisith bilgiler ile
sinirhidir. Konunun ayrintilari igin bkz.: syf. 172-174. Ayrica Lykia’da Maliya ile Athena’nin 6zdes tutulmasi
igin bkz.: Bryce 1986a, 178; Le Roy 1990, 42; Keen 1998, 202-204; Lebrun 1998, 146; Raimond 2006, 651-652.
%2 Barnett 1974, 893-903; Strong 1964, 95-102.

%53 Barnett 1974, 893-903, Res. 123-124; Strong 1964, 98.

%4 Barnett 1974, 900-901; Hutter 2010, 209.

%35 Maliya kokeni ve fonksiyonlari igin bkz.: syf. 172-174.

% TAM I, No. 44 a, 43.; Keen 1998, 203.

%" TAM I, No. 149, 2-3.; 93, No. 150, 6-7.

%3 Frei 1990, 1779; Keen 1998, 203-204; Raimond 2006, 651-652; Tiinel Onen-Yilmaz 2015, 123-124.
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tanrica arasinda kentsel ya da bolgesel anlamda tapimilma ilgili kurulan bu birlikteligin
disinda tam bir benzerlikten bahsetmemiz miimkiin goriinmemektedir. Bu nedenle iki tanrigca
arasinda kurulan bu 6zdesligi ele alirken bu sinirli ortak noktayr tam bir ortiisme olarak kabul
etmemek yerinde olacaktir.

Yukarida ele alindigi gibi tanrica bdlgede iinik olarak Phaselis’te ge¢ Arkaik
Donem’de, bati ve orta Lykia kentlerinde ise Klasik Donem’in igleri ile birlikte goriillmeye
baslanilmistir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken Onemli nokta Athena’nin roliiniin
Phaselis 6zeli ile orta ve bati Lykia kentleri baglaminda daha farkli bir gelisim gdstermis
olmasidir. Kolonistlerce Rhodos’tan getirilen tanrica Phaselis’te alisildik Yunan Athenasi
olarak benimsenmistir. Buna karsin tanriga, bati Lykia’da once resimsel bir imge olarak
taninmis ve akabinde yerel bir tanrica ile 6zdeslestirilerek benimsetilmeye c¢alisilmistir. Bati
ve orta Lykia’da ilk kez Dynastik Donem III. ve IV. alt grubu igerisinde yer alan bazi kent
sikkelerinde goriilen tanriganin isminin yazitlarda anilmasi ise yukarida da deginildigi gibi
gorece daha geg bir siirece denk gelmistir **°. Bu nedenle onun bat1 ve orta Lykia’da oncelikle
sadece sikkeler lizerinde ortaya ¢ikan varligini agiklamak icin farkli sebepleri degerlendirmek
yerinde olacaktir. Athena’nin Lykia Bolgesi Dynastik Donem kent sikkeleri tizerindeki
ortaya ¢iktig1 donem Lykia Bolgesi’nin tarihsel siirecte yasadigi en aktif zaman dilimlerinden
birini olusturmaktadir®®. Ozellikle Ksanthos merkezli bati Lykia kentlerinin aktif oldugu bu
stirecte bolge, Pers ve Yunan miicadelelerinin ortasinda stratejik agidan Snemli ve elde

1o, s. yiizy1l’in ortalarma gelindiginde Attika-

tutulmaya calisilan bir konuma sahiptir
Delos Deniz Birligi’ne de iiye olan bolge, tribut listelerinde de ii¢ defa an11m1§t1r942. Ik kez
Athena tasvirli sikkelerinin basim tarthini de kapsayan bu donem, konunun g¢ergevesinin

anlasilmasi agisindan oldukga dnemlidir®, Oyle ki ayn1 siirece denk gelen Atina kent baskisi

%9 Athena ikonografili Dynastik Donem sikkeleri i¢in bkz.: Hill 1897, 22-27, No. 101-120; Aulock 1964, Lev.
136, 4127, 4129; Merkholm — Zahle 1976, 52, 58-59, Lev. 3; Korkut 2014, 20, Res. 14.

%0 K lasik Dénem icerisinde Lykia, Persler ile Yunanlilar arasinda vuku bulan miicadelelerin ortasinda kalmistir.
Bolge bu donem igerisinde deniz ticareti igin etkin stratejik bir konuma ve nitelikli aktif bir donanma giiciine
sahiptir. Bu nedenle her iki gii¢ tarafindan da kontrol altina alinmaya c¢aligilmistir. Lykia’da Klasik Donem
oncesinde baslayan Pers hakimiyeti, 1. O. 5. yiizyil’mortalarinda bolgenin Attika-Delos Deniz Birligi’ne
tyeligiyle kisa siireli bir kesintiye ugramistir. Ancak Lykia'nin 6zellikle vergi uygulamalarindaki baskici tavri
nedeniyle birlikten ayrilmasiyla bdlge yeniden Pers hakimiyetine girmis ve bu durum I. O. 360 yillarinda
gergeklesen Satrap Ayaklanmasi’na kadar devam etmistir. Satrap Ayaklanmasi’nin bastirilmasinin akabinde
Lykia, Pers Krali III. Artakserkses tarafindan Karia yonetimine devredilmistir. Lykia Bolgesi’nin Klasik
Donemdeki tarihi ve siyasi yapisi i¢in bkz.: Aksit 1967, 112-122; Bryce 1986a, 99-114; Keen 1998, 71-171.
Ayrica sikkeler lizerinde Athena’nin goriilmesinin siyasi ve sosyal sebeplerinin sorgulanmasi ve yorumlanmasi
igin bkz.: Oziidogru 2002, 33-34.

%1 Bryce 1986a, 106-107; Oziidogru 2009, 16.

%2 Bryce 19864, 105.

3 Oziidogru 2002, 33-34.
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sikkeleri iizerinde Lykia sikke Ornekleriyle benzer bir bi¢imde Athena betimleri

bulunmaktadir®*

. Genel olarak konu iizerine ¢alisan arastirmacilar, Athena ikonografili bu
erken donem sikkelerinin Atina etkisi ile Lykia’da benimsenmis olabilecegini
6nermislerdirg45. S6z konusu donem i¢inde Atina ile kurulan yakin siyasi iligkiler, sikkelerin
benzer ikonografileri ve Athena’nin bu siiregte ki en azindan orta ve bati Lykia’da ki
yoksunlugu goz onilinde bulunduruldugunda arastirmacilarca ileri siiriilen bu goriisiin hakli bir
ifadeyi yansittigini soyleyebilmek miimkiindiir. Athena’nin Atina sehrinin koruyucusu ve
kazanilan zaferlerin sahibesi olarak saygi gordiigii ve oldukca revagta oldugu bu siirecte, belli
ki yerel yoneticiler Athena’nin yonetim ile i¢ i¢e vasiflarindan etkilenmis ve onu 6nce sablon
bir ikonografi olarak kullanmiglardir. Tanriganin sikkeler {izerinde taninmasinin akabinde ise
onu yerli tanrica Maliya ile bagdastirarak Lykia dinsel yasami igerisine adapte etmislerdir. Bir
oneri olarak dahi olsa elimizdeki verilerle Athena’nin en azindan bati ve orta Lykia inanglar
igerisinde yer bulmasinin bu sekilde gerceklesmis olabilecegini sdylemek miimkiindiir. Bu
durum Lykia Bolgesi’nin dinsel yapisinin Klasik Donem’de gegirdigi degisim gbz Oniine
alindiginda da olas1 goziikmektedir. Buna karsin onun dogu Lykia kentlerinden Phaselis’te ki
varlig1 ise kentin kurulusu ve kiiltlin getirilisi ile birlikte bu olusumdan ayr1 tutulmalidir.
Yukarida da deginildigi gibi tanricanin bolgedeki en erken varligi Phaselis’ten ele

gecen yazitlar ile kanitlanmustir®*®.

Bununla birlikte Klasik Doénem igerisinde Tlos,
Telmessos, Kadyanda, Ksanthos, Patara ve Kandyba sikkelerinde tanriganin varligi tespit
edilmistir *’. Athena, ikonografik betimini igeren bu sikkelerin yani sira ayni donemde
Ksanthos yazitli dikmesi iizerinde ise sehirlerin yagmacisi olarak dogrudan ismi ile anilmis ve

tanriga askeri basarilarla iliskilendirilmistir®®. Halen yerli 6zdesi Maliya’nin giiclii etkisinin

%4 Athena ikonografili Dynastik Donem sikkeleri i¢in bkz.: Hill 1897, 22-27, No. 101-120; Aulock 1964, Lev.
136, 4127, 4129; Merkholm — Zahle 1976, 52, 58-59, Lev.3; Korkut 2014, 20, Res. 14. Aym déneme denk
gelen Atina kent sikkeleri lizerinde yer alan Athena tasvirleri i¢in bkz.: Starr 1970, 64-75, Lev. 22-23;
Westermark - Nilsson 1991, 1456-1470. Ayrica bazi aragtirmacilar Lykia sikkelerinin agirlik birimlerinin de
yonetimsel bazi etkiler tagidigimi ileri siirmiislerdir. Buna gore Dogu Lykia’nin Pers ve Bati Lykia’nin ise Atina
agirlik sistemine gore sikke basimi yaptigr diisiiniilmektedir. Konunun ayrintilari i¢in bkz. Merkholm 1964, 70-
73; Morkholm - Neumann 1978, 5; Oziidogru 2002, 18.

% Morkholm — Zahle 1972, 68, No. 160-161, Lev. 5, A40-41; Merkholm — Zahle 1976, 74; Oziidogru 2002, 18.
Ayrica bazi aragtirmacilar Lykia sikkelerinin agirlik birimlerinin de yonetimsel bazi etkiler tagidigim ileri
stirmiislerdir. Buna goére Dogu Lykia’nin Pers ve Bati Lykia’nin ise Atina agirlik sistemine gore sikke basimi
yaptig1 diistiniilmektedir. Konunun ayrintilari i¢in bkz. Merkholm 1964, 70-73; Merkholm - Neumann 1978, 5;
Oziidogru 2002, 18.

*® Tiiner-Onen 2008, 304-306; Tiiner Onen- Yilmaz 2015, 125.

%7 Dogrudan tanriga Athena ile baglantili Klasik Dénem bulgularimin yam sira ayni dénem igerisinde Tlos,
Ksanthos, Letoon, Tyberissos, ve Rhodiapolis kentlerinde tanriganin yerli 6zdesi sayilan Maliya’nin varlig1 da
bilinmektedir. Konunun ayrintilari ig¢in bkz.: Frei 1990, 1776-1780. Ayrica Maliya tapinimimin ayrintilari igin
bkz.: syf. 172-175.

**TAM I, No. 44c, 5.
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hissedildigi bu donemde Athena belli ki hem ikonografisi hem de askeri faaliyetlerle
iligkilendirilen Yunan kimligi ile kaniksanmaya baglanmistir. Hellenistik Doneme
gelindiginde tanricanin varligr Telmessos, Myra, Rhodiapolis ve Phaselis kentlerinde tespit

edilmistir®*®

. Roma Doéneminde ise tanriganin Klasik Donem i¢lerinde 6zellikle bati1 Lykia’da
yogunlasan varligr dogu Lykia kentlerinde daha baskin bir konuma ulagmistir. Bu dénemde
basta Klasik Donemde Athena’nin yerli 6zdesi Maliya’nin 6nemli rol oynadigi Rhodiapolis
olmak iizere Korydalla, Phaselis, Melanippion ve Arykanda kentlerinde tanriganin etkin bir
tapimima sahip oldugu bilinmektedir®™.

Tlos Antik Kenti’'nde Athena’nin varligima dair kanitlar sadece Klasik Donem’e

%1 1.0. 5.yy’m ikinci yarisindan itibaren basilan kent

tarihlendirilen sikkeler ile sinirlidir
sikkeleri lizerinde tanriganin varligi kamtlanmlstlr%z. Dynastik Donem sikkelerinin III. ve IV.
alt grubuna tarihlendirilen ve kente ait oldugu tespit edilen s6z konusu sikkelerin 6n yiizleri
tizerinde tanrica profilden betimlenmis olup, Attika migferi ile alisildik ikonografisinde tasvir
edilmistir®™. Sikkelerin 6n yiizleri benzer olmakla birlikte arka ytlizlerde farkli tasvirlere yer
verilmistir. Ornegin Dynastik Dénem sikkeleri igerisinde IIL. alt gruba (1.0. 460-420) dahil
edilen ve kentte tanricanin varliginin erken kanitin1 olusturan Kat. No. 82 Orneginin arka
yiiziinde tanrt Hermes goriilmektedir (Lev. 18 / Res. 58). Kat. No. 83’da bolgede sadece Tlos
sikkelerinde goriilen bu nedenle de Tlos’a 6zgii olarak yorumlanan antitetik iki aslan figiirii
(Lev. 18 / Res. 59), Kat. No. 84’de tiarali ve sakalli bir bigimde betimlenmis dynast portresi
(Lev. 18 / Res. 60), Kat. No. 85’ de yine Tlos’a 6zgii olasilikla kent ismini simgeleyen bir
monogram (Lev. 18 / Res. 61) ve Kat. No. 86 6rneginde ise cepheden betimlenmis Gorgo
basi, bulunmaktadir (Lev. 18 /Res. 62). Ayrica Kat. No. 82’de sadece kent ismi, Kat. No. 84-

86 drneklerinde ise hem kent ismi hem de dynast Kherei’nin ismi okunmaktadir. Kat. No. 82-

%9 Tanriganin Hellenistik Dénem’de, Telmessos’ta Athena Nikephoros’a bir kurban sunusunu igeren bir yazitta,
Myra’da birlik donemine tarihlendirilen bir sikke tizerinde, Rhodiapolis’te ise mezar yaziti lizerinde varligi
kamtlanmistir. Bunun yan1 sira tanricanin Phaselis’teki bu dénem icerisinde Biiyiik Iskender’e istinaden anlatilan
bir hikaye geregi bir tapaginin oldugu bilinmektedir. Hikayeye gore iskender 1.0. 334-333 yillarinda Phaselise
geldiginde Troya kahramani Akhilleus’un kilicin1 Phaselis’te bulunan Athena tapinagina birakmistir. Konunun
ayrintilart i¢in bkz.: Frei 1990, 1776-1779; Tiiner Onen- Y1lmaz 2015, 125.

%0 Frei 1990, 1776-1780. Tanricanin varligi Rhodiapolis, Pheselis ve Korydalla’da Gordianus III Dénemine
tarihlendirilen sikkeler lizerinde kanitlanmistir. S6z konusu sikkeler i¢in bkz.: Aulock 1974, Lev. 4, 70, Lev. 15,
293-295, Lev. 14, 262, 267. Ayrica Arykanda’dan ele gegen bir yazit araciligiyla tanriganin kentte bir
tapmaginin oldugu da anlagilmistir. Bkz.: TAM 1II, No. 799. Ayrica Phaselis kentinde ise tanriga Athena i¢in
Palladeios oyunlarmin diizenlendigi bilinmektedir. Bkz.: Tiiner Onen- Yilmaz 2015, 121-125.

%! Kentte Klasik Dénem igerisinde Athena tapimmimin yani sira Maliya tapimminin varligi da bilinmektedir.
Konunun ayrintilari i¢in bkz.: syf. 174-175.

%2 Tlos sikke basimlari ve sikkeler iizerindeki tanri tasvirlerinin degerlendirilmesi igin bkz.: Korkut 2014, 17-33.
%3 Aulock 1964, Lev. 137, 4174, 4179, Lev.138, 4185-4186, 4188-4190, 4194; Korkut 2014, Res. 13, Res. 24,
Res. 26. Morkholm — Zahle 1976, 52, Lev. 3, 47-50.
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83 ornekleri disinda kalan ve ayni tarih araligina yerlestirilen sikkeler i¢in dikkat ¢ekici bir
noktada tanriganin yogunlukla Dynast Kherei’nin sikke basimlarinda karsimiza c¢ikiyor
olmasidir. Kherei Harpagidler siilalesinin énemli dynastlarindan biri olarak kabul edilir™,
Bunun yani sira Kherei’nin Tlos kent tarihi ile baglantili sahsi bir 6nemi de bulunmaktadir.
Kherei’nin Tlos’u hakimiyeti altia almak istedigi ve bu amacla 1.0. 429-428 yillarinda Tlos
ordusuyla miicadeleye giristigi bilinmektedir®™. Bu miicadeleyi kazanan ve Tlos’u kontrolii
altina alan Kherei’nin bu basaris1 goz oniine alinirsa bu donemde basilan Tlos sikkelerinde
goriilen Athena tasvirlerini anlamlandirmak daha kolay olacaktir. Olasilikla Kherei tanriganin
Yunan kimligi i¢in belirleyici olan zafer getiren, sehirlerin tanrigast fonksiyonlarini Tlos’da
kazandig1 zafer ile iliskilendirmis ve bu nedenle kendi adina basilan kent sikkelerinde, yakin
bir siirecte Lykia dinsel yasamina yerel adaptasyon formiiliiyle sokulan Athena’ya yer vermis
olmalidir. Kherei’nin bu tutumuna karsin kentte Klasik Donem igerisinde Athena’ya atfedilen
baska herhangi bir bulguya rastlanilamamis olmasi ise tanricanin bu siirecte kentte cokta
benimsenmeyen bir inan¢ olduguna isaret etmektedir. Onun Klasik Dénem igerisinde kent
dinsel yasami igerisindeki kisith varligini sonraki donemlerde devam etmis olmali ki

giinliimiiz arastirmalarinda tanriganin inancina yonelik higbir veriye rastlanilmamistir.

4.2.6. Isis (Ioig)

Misir panteonunun dnde gelen tanrigalarindan Isis, yeryiizii tanris1 Geb ile gokyiizii
tanrigas1t Nut’un kizi, Osiris’in ise hem kardesi hem de esidir%G. Bir ana tanrica kimliginde
sekillenmis olan Isis, tasidigi sayisiz fonksiyonla Misir dinsel yasaminin en 6nemli

inang¢larindan biri olarak kabul gérrnﬁstiir957. Oyle ki o, yasamdan 6liime, koruyuculuktan

958

berekete pek cok fonksiyonu benliginde barindirmistir™. Ancak onun yasamin her alanina

hiikmeden bu fonksiyonlari igerisinde en 6nemli rolii ise sefkat ve koruyucu yanlariyla analigt

olmusgtur®®.

Tanriganin adinin Misir dilinde taht anlamina gelen bir kelimeden tiiretildigi ve onun

960

kendi topraklarinda Aset (Eset) ya da As (Ese) adlari ile anildig1 bilinmektedir™". Ayrica bu

%4 Thonemann 2009, 169-170.

%% Thonemann 2009, 170.

%8 RE IX 2, 1968, 2087; Grimal 1997, 343-344; F. Hassan, “The Earliest Goddesses of Egypt” Ed., L. Goodison,
C. Morris Ancient Goddesses. The Myths and the Evidence, 1998, 99. Ayrica Isis hakkinda genel bilgiler icin
bkz.: Budge 1904, 202-221; Witt 1971; Dunand 1973 a; Dunand 1973 b; Dunand 1973 c; Nilsson 1988, 624-
638; LIMC V 1, 761-796; Unliioglu 2002, 3-16.

%7 Witt 1971, 14.

%8 Witt 1971, 16-17; Unliioglu 2002, 7-9.

%9 Witt 1971, 16-17.

%0 RE 1X 2 1968, 2085; Witt 1971, 15-17.
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kelimelerin disil sembollerle beraber kullanildiginda “tahtin hanimi1” ya da “tahtin efendisi”
anlamlarin tasidigr da disiiniilmektedir®™. Bir anlamda onun Misir inang sistemindeki
Onemine de isaret eden bu ismi, Yunanca’da ise ’loig, 'Ioidog, ’Iotog gibi farkli formlarda
kullanllmlstlr%z.

Misirdaki en erken kanitlarinin 1.0. 4. ve 3. bin yila kadar uzandig1 bilinen Isis’in
ozellikle 1.0. 2. bin yilla birlikte Misir dinsel yasamiin en énemli tanrilarindan biri olarak
kabul gordigi kabul edilmektedir®®. Tanriganin kimliginin sekillenmeye bagladigi erken
donemlerde daha ¢ok Oliimle iligkili bir tapinima sahip oldugu, bununla birlikte sonraki
donemlerde yayginlasan inancinda ise yogunlukla dogurganlik ve bereket rolleri ile 6n planda

tutuldugu  bilinmektedir®®,

Antik cag aktarimlarinda da vurgulanan bu belirleyici
fonksiyonlara Misirlt tarih¢i Manetho ve Diodoros gibi yazarlar tarafindan da yer vermistir.
Misirh tarihgi Monetho, Isis’i arpa ve bugdayin yaraticist olarak gdstermis ve tanricanin
festivallerinde insanlarin bugday ve arpa saplari tutarak tanricayr andiklarina deginmistir™.
Yunanli tarih¢i Diodoros ise, Misirli orakgilarin tahilin ilk saplarini kestiklerinde bunlari yere
koyarak bir yandan gogiislerini dovdiiklerini ve bir yandan da aglayarak Isis’i ¢agirdiklarinm
dile getirmistirg%. Antik kaynaklarca deginilen bu aktarimlarin yani sira Isis’in yeryiiziindeki
yesilligi yaratan tanriga, yesilligin tanricasi, ekmek, bira ve bollugun tanrigasi olarak anildigi

da bilinmektedir®®’

. Tanriganin bereket ve bolluk etrafinda sekillenen bir ana tanrica
kimligindeki fonksiyonlar1 onun Misir dinsel yasamindan batiya tasinmasinda da etken
olmustur. Hemen her kiiltiirde yer bulan bereket ve bolluk kavramiyla sekillenen disi tanrica
imgeleri Isis bedeninde yeniden canlandirilmis ve bdylelikle farkli toplumlarda tanriganin
kolaylikla kabul gérmesine vesile olmustur. Ornegin Misir pantheonu ile Yunan pantheonunu
6zdeslestirmeyi deneyen Herodot Isis’in Yunan dininde Demeter’e denk geldigini su dizelerle
aciklamaya (}all$ml$tlr%8; “Derler ki Apollon ve Artemis Dionysos ile Isis’in cocuklaridir.
Leto onlarin sadece siitannesi ve koruyucusuydu. Misir dilinde Apollon Horus tur, Demeter
Isis, Artemis ise Bubastis tir.” Herodot’un bu aktarimim yami sira Yunan algisinda Isis’in
Aphrodite, Rhea, Hestia ve Leto ile 6zdes sayildigin1 savunan goriislerde bilinmektedir®®.

Oyle ki tanriganin disil tanr1 benliklerinde vuku bulan bu ¢ok yénlii varligi Apuleius’ un

%1 Unliioglu 2002, 7.

%2 RE 1X 2 1968, 2085.

963 Tanriganin kiiltiiniin erken kanitlar1 ve kiiltiiniin izleri i¢in bkz.: Unliioglu 2002, 9-10; Kart 2008, 6-8.
%4 Budge 1904, 203, 213-214; Frazer 1964, 115, dn. 2; Witt 1971, 17.

%5 Erazer 1964, 117, dn. 2.

%6 Diodorus Sic. I, I, 14.

%7 Frazer 1964, 117; Witt 1976, 16-17; Unliioglu 2002, 9.

%8 Herodotos, 11, 135.

%9 Dunand 1973c, 7; Kart 2008, 6.
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dizelerinde agikca tanriganin kendi agzindan su sekilde ifade edilmistir; “Adim, tanrisalligim,
biitiin diinyada degisik bicimlerle, farkli adetlerle ve bir¢cok isimle donatildi. Biitiin insanligin
icinde ilk halk olan Phrygialilar bana tanrilarin anast “Pessinuntia” der; kendi
topraklarindan figkiran Attikalilar bana “Cecropia Minervast” der; her yani denizlerle
cevrili Kibrislilar bana “Paphyus Venus” adwni verir; ok¢u Giritliler “Diana Dictynna” der;
Sicilyalilar yeraltimin “Proserpina’si” adini verir; Eleusisler beni ¢ok eski tanrigalart olan
“Ceres” diye cagwrir. Bazilari “luno” der bana, “Bellona”, kimi “Hekat”; kimi de
“Rhamnusia”. Ozellikle doguda oturup dogan giinesin ilk isiklariyla aydinlanan Etyopyalilar
ve eski bilgeliklerin hepsinde miikemmel olan ve bana kendilerine 6zgii torenleriyle tapan
Misirhilar, Kralice “Isis” olan gercek adimla hitap ederler.”

Herodot ve Apuleius tarafindan burada agik¢a vurgulanan tanriganin ¢ok yonli kimligi
onun kiiltiiniin Misir’in disina yayilmasi ve kabul edilmesi agisindan da belirleyici olmustur.
Isis’in erken dénemlerden itibaren Misir dinsel yasamindaki varligi 1.0. 1. bin ile artan ticari
iligkiler vasitastyla batiya tasmmmustir. Tanriga, Yunan kiiltiiriiyle bu erken tanigsmasindan
itibaren Demeter ile bir tutulmus ve boylelikle yabanci bir kiiltiirde tanriganin kabul edilirligi
kolaylastirilmistir. Bu siirecin akabinde ise Biiyiik iskender’in Misir1 ele gecirmesi ile Misir
dinsel inanglar1 daha taninir bir role sahip olmustur®®. Ancak ozellikle Isis baglaminda
belirleyici olan siire¢ ise Isk