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ÖZET 

PAMUKKALE ÖZEL ÇEVRE KORUMA BÖLGESĠ’NDE  

ÇEVRESEL ETKĠLERĠN DEĞERLENDĠRMESĠ ve  

TAġIMA KAPASĠTESĠNĠN BELĠRLENMESĠ 

 

Veysel DAĞ 

 

Yüksek lisans Tezi, Peyzaj Mimarlığı Anabilim Dalı 

DanıĢman: Prof. Dr. Sibel MANSUROĞLU 

10 Haziran 2016, 168 Sayfa 

Teknolojideki geliĢmeler ile iletiĢim ve ulaĢım sistemlerinin sağladığı kolaylıklar 

insanların doğadan yararlanma düzeyini yükseltmiĢtir. Ġnsanlar doğal kaynakları 

kullanarak yeryüzünü çok kısa sürede doğal dengenin aleyhine değiĢtirmiĢlerdir. Bu 

olumsuz değiĢimler birçok çevre sorununa yol açmıĢtır. Çevre sorunlarındaki artıĢa bağlı 

olarak özellikle hassas bir yapıya sahip olan doğal alanların korunmasına 19. yüzyılın 

sonlarına doğru ağırlık verilmiĢtir. Ancak mevcut turizm alanlarının, yoğun kullanım 

nedeniyle zarar görmesi, korunan alanların 21. yüzyılda değiĢen turizm ve rekreasyon 

taleplerine yönelik önemli bir potansiyele sahip olması, korunan alanları önemli turizm 

destinasyonları haline getirmiĢtir. 

Türkiye ve Dünyada önemli bir yere sahip olan Denizli/Pamukkale‟de bulunan 

çalıĢma alanı Özel Çevre Koruma Bölgesi, 1. Derece Arkeolojik ve Doğal Sit Alanı, 

Dünya Miras Alanı ve Sulak Alan gibi (çok yönlü) koruma statülerine sahip olmasına 

rağmen, koruma çalıĢmalarının yapılmasında bazı sorunların ortaya çıkmasına neden 

olmaktadır. Ġçerdiği değerler yanında turizm ve rekreasyon açısından ulusal ve 

uluslararası boyutta taĢıdığı önem Pamukkale Özel Çevre Koruma Bölgesi‟nin 

sürdürülebilir kullanımı yönünde çalıĢmalar yapılmasını gerektirmektedir. Bu kapsamda 

çalıĢma alanı ve yakın çevresinde bulunan mevcut kullanımların alanın doğal yapısı 

üzerindeki etkileri belirlenmiĢtir. Son dönemde yılda 1,8 milyon kiĢi tarafından ziyaret 

edilen Pamukkale-Hierapolis Ören Yerinin Fiziksel TaĢıma Kapasitesi, belirlenen 3 farklı 

yol (yoğun, orta yoğun, az yoğun) ve 5 farklı grup yoğunlukları (50, 100, 150, 200, 250 

kiĢilik gruplar) için ayrı ayrı hesaplanmıĢtır. Yerli ziyaretçilere yönelik yapılan anket 

çalıĢmasından da yola çıkılarak Sosyal TaĢıma Kapasiteleri hesaplanmıĢtır. Çevresel 

etkilerin belirlenmesi ve taĢıma kapasitelerinin hesaplanmasıyla elde edilen bulgulardan 

yararlanılarak, alanın koruma/kullanma dengesinin sağlanması ve gelecek nesillere 

aktarılması amaçlanarak sürdürülebilir kullanımı için bazıöneriler getirilmiĢtir.  
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ABSTRACT 

 

EVALUATION of ENVIRONMENTAL IMPACTS and  

DETERMINATION of CARRYING CAPACITY in  

PAMUKKALE SPECIALLY PROTECTION AREA 

 

Veysel DAĞ 

 

MSc in Landscape Architecture 

Supervisor: Prof. Dr. Sibel MANSUROĞLU 

10 June 2016, 168 Pages 

Humans can improve their benefit from nature with increase of transportation 

systems, communication and technology. They have been change the natural balance in a 

short time against to the nature with the use of the natural resources. This negative 

impacts cause a lot of natural disasters and environmental problems. Protecting of the 

natural areas which sensitive to the impact is become important in the end of the 19
th

 

century with the context of the increase of the environmental problems. Nevertheless, the 

impairment of existing tourism areas because of the intensive use and with the changes in 

the tourism and the recreation demand on 21
th

 century cause a great the tourism potential 

of the protecting areas and because of all of these issues, protecting areas turn into 

tourism destinations. As a consequence, in protecting areas, protection/use balance has 

been change into intensive use of this areas. 

The Study area which is very important for Turkey and World where is situated in 

Denizli Pamukkale has many protection statutes like specially protected environment 

area, 1th Degree Archeological and Natural Protected Area, World Heritage Site, 

Wetland Area but there is some problems with protecting of the area. There is a need of 

sustainable use planning of the Pamukkale specially protected environment area because 

of the importance of the area by the values which is inherent to the area and the potential 

of the area by the touristic and recreational use. In this context, the impact of the existing 

usage of the tourism and recreation on the study area and its nearby surrounded is 

determined. In addition to this the carrying capacity of the Pamukkale-Hierapolis 

archeological site which is visited by average 1,8 million tourist has been calculated for 

three different route and for five different group intensity (50, 100, 150, 200, 250 person 

groups). Based on the questionnaire which is for native users of the area has been 

calculated Social Carrying Capacity.  Determining of the environmental impact and 

calculating of the carrying capacity is lead to implications which is to sustain balance of 

the protection/use of the area and sustainable planning of the area for hand down to the 

next generations. 

KEYWORDS: Protected Area, World Heritage Site, Environmental Impact, Physical 

Carrying Capacity, Social Carrying Capacity, Pamukkale, Denizli 
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ÖNSÖZ 

Hızlı nüfus artıĢı, insan ihtiyaçlarının sınır tanımaması gibi nedenler insanlarda 

doğadan sınırsız yararlanma algısı oluĢturmuĢtur. Ġnsanlar doğal kaynakları kullanarak 

yeryüzünü çok kısa sürede inanılmayacak derecede doğal dengenin aleyhine 

değiĢtirmiĢlerdir. Bu olumsuz değiĢimler sonucu, bitki ve hayvan toplulukları içerisinde 

bazı türlerin yok olması, orman kayıplarının yaĢanması, su kirliliği (özellikle deniz 

kirliliğine), hava kirliliği, atmosfer ve iklim üzerinde olumsuz etkilerin artması veya 

tropik ormanların yok olması gibi birçok çevre sorunu ortaya çıkmıĢtır. Bunlardan dolayı 

doğal alanların tahribatı sonucu canlı türlerinin hızla yok olması, cansız kaynakların zarar 

görmesi gibi nedenler doğanın korunmasının gerekliliğini ortaya çıkarmıĢtır. 

Doğa koruma, insan sağlığı ve yaĢamın garantisi için, doğada yaĢayan bitki ve 

hayvan türlerinin varlığı, onların yetiĢme ve yaĢam ortamları ile belli ölçütler ıĢığında 

korumaya değer bulunan doğa parçalarının ve doğal elemanların korunması olarak 

tanımlanmaktadır. Ġçerdiği doğal ve kültürel kaynaklar nedeniyle ulusal ve uluslararası 

düzeyde farklı koruma statülerine sahip olan çalıĢma alanı Pamukkale Özel Çevre 

Koruma Bölgesi olup, günümüzde 1,8 milyon kiĢi tarafından ziyaret edilmektedir. Bu 

yoğun ziyaret ve çevresindeki kullanımların alan üzerindeki etkilerinin belirlenmesi ve 

alanın sürdürülebilirliğinin sağlanarak gelecek nesillere aktarılması önem taĢımaktadır. 

ÇalıĢmanın her aĢamasında bilgi, destek ve katkılarını esirgemeyen, değerli görüĢ 

ve yardımlarından faydalandığım, değerli hocam Prof. Dr. Sibel MANSUROĞLU‟na 

sonsuz teĢekkürlerimi sunarım. 

ÇalıĢmamın anket analizleri bölümünde her konuda yardımcı olan ve zaman 

ayıran değerli hocam Prof. Dr. Osman KARAGÜZEL‟e, veri temini konusunda 

yardımlarını esirgemeyen Pamukkale Üniversitesi Mimarlık ve Tasarım Fakültesi Peyzaj 

Mimarlığı Bölümü öğretim üyeleri Doç. Dr. Murat ZENGĠN‟e ve Yrd. Doç. Dr. AyĢe 

ÖZDEMĠR‟e ve Denizli‟deki tüm kurum ve kuruluĢların yönetici ve personellerine, 

haritalarımın hazırlanmasında yardımlarını esirgemeyen Dr. Emrah YILDIRIM‟a ve 

AraĢ. Gör. Orhun SOYDAN‟a teĢekkür ederim. Ayrıca yardımını esirgemeyen Akdeniz 

Üniversitesi Peyzaj Mimarlığı Bölümü‟ne ve çalıĢmaya maddi destekte bulunan Akdeniz 

Üniversitesi‟ne teĢekkür ederim. 

Tez çalıĢmam boyunca bana her konuda destek ve yardımcı olan eniĢtem M. Zeki 

ÇĠÇEK‟e, teyzem Halise ÇĠÇEK‟e ve kuzenlerim Cafer, Ayfer ve M. ġiyar ÇĠÇEK‟e 

teĢekkürlerimi sunuyorum. 

Son olarak çalıĢmam boyunca manevi destekleri ile her zaman yanımda 

hissettiğim aileme sonsuz teĢekkürü borç bilirim. 
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1. GĠRĠġ 

21. yüzyılda insanlar tarafından kullanılan teknolojinin özellikleri, hızlı nüfus 

artıĢı, insan ihtiyaçlarının sınır tanımaması vb. nedenler insanlarda doğadan sınırsız 

yararlanma algısı oluĢturmuĢtur. Yücel (2005)‟e göre insanlar doğal kaynakları 

kullanarak yeryüzünü çok kısa sürede inanılmayacak derecede doğal dengenin aleyhine 

değiĢtirmiĢlerdir. Bu olumsuz değiĢimler sonucu, bitki ve hayvan toplulukları içerisinde 

bazı türlerin yok olması, orman kayıplarının yaĢanması, su kirliliği (özellikle deniz 

kirliliğine), hava kirliliği, atmosfer ve iklim üzerinde olumsuz etkilerin artması veya 

tropik ormanların yok olması gibi birçok çevre sorunu ortaya çıkmıĢtır. Bunlardan 

dolayı doğal alanların tahribatı sonucu canlı türlerinin hızla yok olması, cansız 

kaynakların zarar görmesi gibi nedenler doğanın korunmasının gerekliliğini ortaya 

çıkarmıĢtır. 

Doğa koruma, insan sağlığı ve yaĢamın garantisi için, doğada yaĢayan bitki ve 

hayvan türlerinin varlığı, onların yetiĢme ve yaĢam ortamları ile belli ölçütler ıĢığında 

korumaya değer bulunan doğa parçalarının ve doğal elemanların korunması olarak 

tanımlanmaktadır. IUCN (Dünya Koruma Birliği)‟nin 2008 yılında yapmıĢ olduğu 

korunan alan tanımı “kara ve/veya deniz ortamındaki ekosistem servisleri ve kültürel 

değerlerin uzun vadeli korunması amacıyla açıkça tanımlanmıĢ coğrafi sınırları olan ve 

yasal veya diğer etkin yöntemlerle yönetilen alanlar” Ģeklindedir (IUCN 2015). 

Korunan Alanlarda Yapılacak Planlara Dair Yönetmelik (2012)‟te korunan alan “milli 

parklar, tabiat parkları, tabiat anıtları, tabiatı koruma alanları, doğal sit alanları, sulak 

alanlar, özel çevre koruma bölgeleri ve benzeri koruma statüsü bulunan, biyolojik 

çeĢitliliğin, doğal ve bununla iliĢkili kültürel kaynakların korunması ve devamlılığının 

sağlanması amacıyla ilgili mevzuata göre tespit edilen ve yönetilen kara ya da deniz 

alanı” olarak tanımlanmıĢtır. Ülkemizdeki yasal mevzuat incelendiğinde korunan 

alanlar, bu ve benzeri bir alanın birçok statüsü olabileceği, kanun, yönetmelik, ulusal ve 

uluslararası sözleĢmeler ile tanımlanmıĢtır. Buna göre bir alan tek bir statüde 

korunabileceği gibi birden fazla koruma statüsüne sahip olabilmektedir. Bu durum 

koruma çalıĢmalarının yapılmasında bazı sorunların ortaya çıkmasına neden olmaktadır. 

Bu araĢtırmanın çalıĢma alanı olan Pamukkale Özel Çevre Koruma Bölgesi 

içerisinde bulundurduğu tarihi, doğal ve kültürel değerlerin korunması ve gelecek 

nesillere aktarılması amacı ile ulusal ve uluslararası düzeyde 5 farklı statü ile 

korunmaya çalıĢılmaktadır. Bunlar Bakanlar Kurulu Kararı ile Özel Çevre Koruma 

Bölgesi, Gayrimenkul Eski Eserler ve Anıtlar Yüksek Kurulu kararı ile I. Derece 

Arkeolojik ve Doğal Sit Alanı, Dünya Miras Alanı ve Sulak Alan Ģeklindedir (Çevre ve 

ġehircilik Bakanlığı 2014, Doğa Koruma ve Milli Parklar Genel Müdürlüğü 2014, 

Kültür ve Turizm Bakanlığı 2014a, UNESCO 2014a). Pamukkale Özel Çevre Koruma 

Bölgesi‟nin koruma statülerinin tanımları aĢağıda sunulmuĢtur. 

Özel Çevre Koruma Bölgesi: Ülke ve dünya ölçeğinde ekolojik önemi olan, 

çevre kirlenmeleri ve bozulmalarına duyarlı toprak ve su alanlarını, biyolojik 

çeĢitliliğin, doğal kaynakların ve bunlarla ilgili kültürel kaynakların gelecek kuĢaklara 

ulaĢmasını emniyet altına almak üzere gerekli düzenlemelerin yapılabilmesi ve bu 

alanlarda uygulanacak koruma ve kullanma esasları ile plan ve projelerin tek elden 
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hazırlanması amacıyla, Bakanlar Kurulu kararı ile ilan edilen bölgeler olarak 

tanımlanmaktadır (Resmi Gazete 1983). 

Dünya Mirası: Uluslararası önem taĢıyan ve bu nedenle takdire ve korunmaya 

değer doğal oluĢumlar, anıtlar ve sitlerdir. UNESCO üyesi ülkelerden oluĢan Dünya 

Miras Komitesi tarafından belirlenen 6 kültürel ve 4 doğal ölçütün en az birini taĢıması 

ile belirlenmektedir. Bu ölçütler aĢağıda sıralanmıĢtır (Kültür ve Turizm Bakanlığı 

2014b, UNESCO 2014b). 

 Ġnsanın yaratıcı dehasının üst düzeyde bir temsilcisi olması, 

 Dünyanın bir kültür bölgesinde veya bir dönemde mimarlık veya teknoloji, 

anıtsal sanatlar, kent planlama veya peyzaj tasarımı alanlarında önemli geliĢmelere 

iliĢkin insani değer alıĢveriĢlerine tanıklık etmesi, 

 YaĢayan veya yok olan bir kültür geleneğinin veya uygarlığın istisnai, ender 

rastlanan bir temsilcisi olması, 

 Ġnsanlık tarihinin önemli bir aĢamasını veya aĢamalarını gösteren bir yapı 

tipinin, mimari veya teknolojik bütünün veya peyzajın istisnai bir örneği olması 

 Özellikle geri dönülmez bir değiĢimin etkisi altında hassaslaĢmıĢ olan çevre ile 

insan etkileĢiminin veya bir kültürün/kültürlerin temsilcisi olan, geleneksel insan 

yerleĢimi, arazi kullanımı veya deniz kullanımının istisnai bir örneği olması, 

 Ġstisnai evrensel önem taĢıyan sanatsal veya edebi eserler, inançlar, fikirler, 

yaĢayan gelenekler ve olaylarla doğrudan veya dolaylı olarak ilgili olması (Komite 

bu kriterin tercihen diğer kriterler ile birlikte kullanılması gerektiğini kabul 

etmektedir.) 

 Üstün doğal görüngelere veya eĢsiz doğal güzelliklere ve estetik öneme sahip 

alanları içermesi, 

 YaĢamın kaydı, yer Ģekillerinin oluĢumunda devam eden önemli jeolojik 

süreçler veya önemli jeomorfik veya fizyografik özellikler dâhil dünya tarihinin 

önemli aĢamalarını temsil eden istisnai örnekler olması, 

 Kara, tatlı su, kıyı ve deniz ekosistemleri ve hayvan ve bitki topluluklarının 

evrim ve geliĢiminde devam eden önemli ekolojik ve biyolojik süreçleri sunan 

istisnai örnekler olması, 

 Bilim veya koruma açısından istisnai evrensel değere sahip tehlike altındaki 

türleri içeren yerler de dâhil, biyolojik çeĢitliliğin yerinde korunması için en önemli 

ve dikkat çeken doğal habitatları içermesi. 

"Sit"; tarih öncesinden günümüze kadar gelen çeĢitli medeniyetlerin ürünü olup, 

yaĢadıkları devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri özelliklerini yansıtan kent ve 

kent kalıntıları, kültür varlıklarının yoğun olarak bulunduğu sosyal yaĢama konu olmuĢ 

veya önemli tarihi hadiselerin cereyan ettiği yerler ve tespiti yapılmıĢ tabiat özellikleri 

ile korunması gerekli alanlardır (Resmi Gazete 1983).  
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Doğal (Tabii) Sit: Jeolojik devirlerle, tarih öncesi ve tarihi devirlere ait olup, 

ender bulunmaları veya özellikleri ve güzellikleri bakımından korunması gerekli yer 

üstünde, yer altında veya su altında bulunan korunması gerekli alanlardır (Kültür ve 

Tabiat Varlıklarını Koruma Yüksek Kurulu 2007). 

Arkeolojik Sit: Ġnsanlığın varoluĢundan günümüze kadar ulaĢan eski 

uygarlıkların yer altında, yer üstünde ve su altındaki ürünlerini, yaĢadıkları devirlerin 

sosyal, ekonomik ve kültürel özelliklerini yansıtan her türlü kültür varlığının yer aldığı 

yerleĢmeler ve alanlardır (Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Yüksek Kurulu 1999).  

Sulak Alan: Tabii veya suni, devamlı veya geçici, suları durgun veya akıntılı, 

tatlı, acı veya tuzlu, denizlerin gelgit hareketlerinin çekilme devresinde altı metreyi 

geçmeyen derinlikleri kapsayan, baĢta su kuĢları olmak üzere canlıların yaĢama ortamı 

olarak önem taĢıyan bütün sular, bataklık, sazlık ve turbiyerler ile bu alanların kıyı 

kenar çizgisinden itibaren kara tarafına doğru ekolojik açıdan sulak alan kalan yerleri 

Ģeklinde tanımlanmaktadır (Resmi Gazete 2014). 

Philips (2002)‟e göre geçmiĢte koruma alanları,  çoğunlukla plan olmaksızın 

koruma statüsü verilen, salt koruma amaçlı ayrılan, daha çok görsel amaçla korunan, 

ulusal planlama sistemi/mevzuat içinde planlanan ve resmi olarak tanımlanan statüler 

olup, yöre halkı ve diğer kullanıcıları dıĢarıda bırakan, yöre halkının önceliklerini 

kapsamayan, ziyaretçiler ve turistler için merkezi hükümetin ilgili kurumu tarafından 

"ada" Ģeklinde yönetilen alanlardır. Günümüzde ve gelecekte ise yöre halkı ile beraber, 

çok ortaklı, sosyal ve ekonomik hedefleri de içeren ve yöre halkının ihtiyaçlarını 

karĢılamaya yönelik yönetilen, planlı yaklaĢımlar ve aynı zamanda restorasyon ve 

rehabilitasyon projeleri olan ulusal, bölgesel ve uluslararası sistemin bir parçası olarak, 

bir "ağ" (network) içinde yönetilen ve geliĢen, farklı zonların bulunduğu daha çok 

bilimsel, ekonomik ve kültürel nedenlerle korunan alanlardır (Demirayak 2006). 

Dünyada son yıllarda ekonomik, teknolojik, siyasal, sosyal ve kültürel alanlarda 

yaĢanan önemli geliĢme ve değiĢmeler turizm sektörünü ve tüketicilerin taleplerini 

önemli ölçüde etkilemiĢtir (Brandt 2011, Burek ve Prosser 2008, Yiğitgüden 2005). 

Özellikle endüstri devrimi ile baĢlayan ve teknolojik geliĢmelere paralel olarak artan 

serbest zaman ve gelir düzeyi, insanların yaĢam Ģekillerini değiĢtirmiĢtir. Buna bağlı 

olarak insanlar serbest zamanlarını değerlendirmek üzere turizm faaliyetlerine yönelmiĢ 

ve artan talepler nedeniyle geliĢen turizm sektöründe ekonomik unsurlar ön plana 

çıkmıĢtır (Mansuroğlu ve Kınıklı 2009). Turizm, son yıllarda dünyanın en hızlı geliĢen 

ve istihdam sağlayan endüstrilerinden biri konumundadır (Maggi ve Fredella 2011). 

Dünyadaki turist sayısı da turizm faaliyetleri ve olanaklarının artmasına bağlı olarak her 

geçen gün artmaktadır. BirleĢmiĢ Milletler Dünya Turizm Örgütü (UNWTO) verilerine 

göre 2013 yılında dünyadaki toplam turist sayısının 1 milyar kiĢiyi aĢtığı ve ülkemize de 

35 milyondan fazla turistin geldiği tespit edilmiĢtir (Kültür ve Turizm Bakanlığı 2014c, 

UNWTO 2014).  

Mevcut turizm alanlarının yoğun kullanımdan dolayı zarar görmesi, korunan 

alanların değiĢen turizm ve rekreasyon anlayıĢına uygun bir potansiyele sahip olması 

nedeniyle, korunan alanlar önemli turizm destinasyonları haline gelmiĢtir. Dolayısıyla 

doğal alanlar turizm alanlarının belirlenmesinde önemli bir role sahip olmuĢlardır 

(Simon vd 2003). Ülkemizde de turizm bölgelerimizde yer alan farklı statülere sahip 
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korunan alanlar yerli ve yabancı turistler tarafından ilgi gördükçe, bu alanların turizm ve 

rekreasyon amacı ile kullanımı artmaktadır. Yasal olarak “halkın dinlenme ve 

eğlenmesine uygun doğa alanları” olarak görülen ve 2008 yılına kadar 20 adet olan 

Tabiat Parklarının, günümüzde 190 adete ulaĢması bu durumu açıklayan örneklerdendir. 

Korunan alanların ülke ekonomisine katkı sağlama amacıyla, gerekli olduğu ve 

doğru alanların seçildiği durumlarda, uygun planlama çalıĢmaları yapılarak, daha da 

önemlisi koruma/kullanma dengesi gözetilerek turizm ve rekreasyon amaçlı kullanımı 

önemlidir. Ancak ekolojik dengenin sağlanmasında önemli iĢleve sahip canlı ve cansız 

kaynakların sürdürülebilirliğini sağlamayı hedefleyen birçok korunan doğal ve kültürel 

miras değerleri içeren alan yalnız turizm ve rekreasyon düĢünülerek kullanıma 

açılmaktadır. Bu faaliyetlerin artması sonucu doğal peyzaj alanlarında kısa süreli 

ekonomik fayda sağlamak amacıyla, fauna ve floranın değiĢmesinden toprak kaybına, 

hava kirliliğinden görsel kirliliğe kadar birçok büyük ve geri dönüĢü imkânsız 

olabilecek sorunlara yol açılabilmektedir (Cessford ve Muhar 2003, Simon vd 2003). 

Korunan alanlarda uzun süreli sürdürülebilirliğin sağlanması için turizm ve rekreasyon 

faaliyetlerinin dikkatli bir Ģekilde planlanması, yönetilmesi ve izlenmesi gerekmektedir. 

Çünkü korunan alanlarda turizm doğal ve kültürel kaynakların kalitesine bağlı olarak 

geliĢmektedir. Bu nedenle kaynaklar üzerindeki ziyaretçi etkileri çok dikkatli bir Ģekilde 

yönetilmeli, mümkünse doğrudan etkilerin azaltılmasına yönelik çalıĢmalar 

yapılmalıdır. Aksi durumda turizm ve rekreasyona bağlı olarak korunan alanlar üzerinde 

ortaya çıkabilecek olumsuz etkiler, alanın özgün değerlerinin yok olmasına ve 

kullanılamaz duruma gelmesine yol açabilir. Turizm, bölgesel ve yerel ekonominin 

geliĢmesine her ne kadar katkı sağlayan bir sektör olsa da, çevresel ve toplumsal 

bağlamda bazı olumsuz durumların ortaya çıkmasına da neden olmaktadır. Yapılan 

araĢtırmalara göre her rekreasyonel faaliyetin çevre üzerinde farklı derecelerde olumsuz 

etkilere yol açabileceği tespit edilmiĢtir (Salerno vd 2013, Eagles vd 2002, Lime ve 

Stankey 1971). Turizm geliĢiminin kontrol altına alınmadığı bölgelerde çevresel, 

kültürel ve sosyal kaynaklar üzerinde sürekli bir baskının kurulması sonucu bu 

kaynakların aĢırı zarar görmesi ve yok olması ile birlikte alanın turizm destinasyon 

özelliğini kaybetmesi gibi sonuçlar ortaya çıkabilmektedir (Maggi ve Fredella 2011). 

Bu araĢtırmada korunan alanlardaki çevresel etkiler ile turizm ve rekreasyon 

amaçlı kullanımından kaynaklanan sorunlara yönelik literatür çalıĢması yapılarak 

Pamukkale Özel Çevre Koruma Bölgesi ve yakın çevresinin doğal özellikleri, alan 

kullanımları ve sosyo-ekonomik durumuna iliĢkin bilgiler elde edilmiĢtir. Çevresel 

Etkilerin Belirlenmesinde EtkileĢim Matrisi kullanılarak, mevcut alan kullanımları ile 

peyzaj potansiyelini oluĢturan kaynaklar birlikte değerlendirilmiĢ, Pamukkale Özel 

Çevre Koruma Bölgesi‟ndeki çevresel etkiler ortaya konulmuĢtur. AraĢtırma alanında 

en etkin kullanım olan turizm ve rekreasyon faaliyetlerinin kapsamının belirlenmesi 

amacıyla ziyaretçi sayısı ve ziyaretçilere yönelik anket çalıĢması ile korunan alanlarda 

kullanılan rekreasyonel taĢıma kapasitesi düzeyi (Fiziksel ve Sosyal TaĢıma 

Kapasiteleri) hesaplanmıĢtır. AraĢtırma alanındaki çevresel etkiler ve taĢıma 

kapasitesine bağlı değerlendirmeler ile anket ve sonuçları dikkate alınarak,  Pamukkale 

Özel Çevre Koruma Bölgesi‟nde koruma/kullanma dengesinin kurulmasına katkı 

sağlayacak önlem ve öneriler geliĢtirilmiĢtir. 
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2. KURAMSAL BĠLGĠLER ve KAYNAK TARAMALARI 

2.1. Çevresel Etkilerin Değerlendirilmesi ile Ġlgili ÇalıĢmalar 

Korunan alanlarda çevresel etkilerin değerlendirilmesine yönelik çalıĢmalar 

ulusal ve uluslararası çalıĢmalar kapsamında ele alınmıĢtır. 

Ulusal Çalışmalar 

Kurum (1992) Beynam Muhafaza Ormanı‟nda rekreasyonel faaliyetler sonucu 

özellikle doğal bitki türlerinin yok olduğunu tespit etmiĢ, öneri alan kullanım 

çalıĢmalarında doğal kaynakların etkilenme durumuna göre sınıflandırma yapmıĢ, bu 

önerinin uygulanabilirliğinin ilgili bakanlıktan izin alınmasına bağlı olduğunu 

vurgulamıĢtır. 

Erdoğan (1998) Olimpos Beydağları Milli Parkı‟nda rekreasyonel kullanım 

bağlamında atıklardan kaynaklanan çevresel bozulmaları incelerken, öncelikle yoğun 

ziyaretçi sayısının baĢta toprak örtüsü ve bitki örtüsü gibi doğal kaynaklar üzerinde 

olumsuz etki oluĢturduğunu belirtmiĢtir. Ayrıca kullanıcı yoğunluğundan dolayı atık 

kontrolünün güçleĢtiği ve yanlıĢ yönetim planlarına bağlı olarak çevre kirliliğinin 

arttığını; alanda kullanıcı ve yöneticilerin görüĢü alınarak yapılan tespitlere göre 

kullanıcıların atıklardan kaynaklanan çevre sorunlarının sorumlusu olarak diğer 

kullanıcıları göstermesi ile yöneticilerin atık kontrolü ve bertarafı konusunda ilgili diğer 

kurumlarla (belediye) birlikte çalıĢmaması sonucu sorunun büyüdüğünü ifade etmiĢtir. 

Gülkal (1999) Ihlara Özel Çevre Koruma Bölgesi‟nde, yerleĢim yerlerine yakın 

alanlarda yapılaĢmanın artıĢ göstermesi ile birlikte endemik bazı bitki türlerinin tehdit 

altında olduğunu belirtmiĢtir. ÇalıĢma alanı içerisinde katı ve sıvı atıklardan 

kaynaklanan toprak kirliliğinin görüldüğü ve buna bağlı olarak yeraltı ve yerüstü su 

kaynaklarında kurĢun (Pb) gibi insan sağlığına zararlı maddelerin tespit edildiğini 

açıklamıĢtır. Ayrıca alanın, Özel Çevre Koruma Bölgesi, Doğal Sit, Arkeolojik Sit ve 

Kentsel Sit Alanı gibi çok yönlü koruma statülerine sahip olmasına rağmen koruma 

politikasının oluĢturulamaması, koruma bölgesi ilan edilmeden önce doğal ve kültürel 

potansiyelinin belirlenmemesi, yörede yaĢayan halkın talep, istek ve eğilimlerinin 

dikkate alınmaması gibi durumların koruma alanının sınırlarının belirlenmesi ve çevre 

düzeni planının hazırlanmasında hatalara neden olduğunu belirtmiĢtir. 

Demir (2001) ülkemizdeki milli parklarda rekreasyonel faaliyetlerin çevre 

üzerindeki etkilerini değerlendirdiği araĢtırmada, insanların doğal alanlarda 

gerçekleĢtirdikleri açık hava rekreasyon faaliyetleri sırasında çevreye dolaylı ya da 

dolaysız etkide bulunduklarını ve etkinin derecesinde faaliyetin türü kadar ziyaretçi 

sayısının da önemli rol oynadığını ifade etmiĢtir. AraĢtırmacı 2002 yılında ülkemizdeki 

toplam 32 milli park yöneticisi ile yapmıĢ olduğu anket çalıĢmasıyla turizm ve 

rekreasyon faaliyetlerinin milli parklarda hava, su, flora, fauna ve kıyı/sahil üzerindeki 

olumsuz çevresel etkilerin faaliyet tipine göre etki düzeylerini incelemiĢtir.  

Sütgibi (2008) Büyük Menderes Deltası‟nda nehrin kaynağından denize 

döküldüğü yere kadar atık su deĢarjları, endüstriyel faaliyetler, tarımsal faaliyetler ve 

jeotermal kaynaklı doğal salınımlar dolayısıyla kirlendiğini, havza genelinde sulu 
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tarımın yapıldığını ve özellikle drenajın yetersiz olduğu yerlerde yüksek pH, tuzluluk, 

sodyumluluk ve yüksek taban suyu gibi drenaj sorunlarının bulunduğunu tespit etmiĢtir. 

Aynı çalıĢmada bu sorunların kaynaktan ağıza doğru gidildikçe artıĢ gösterdiği, sonuçta 

deltaya, delta lagünlerine, sulak alanlara ulaĢan bu kirliliğin buradaki doğal ekosistemi 

ve biyolojik çeĢitliliği tehdit ettiğine yer vermiĢtir. 

VuruĢkan (2009) Antalya Kentindeki Doğal Sit Alanlarında karĢılaĢılan 

sorunların nedenlerinden bazılarını turizm ve yapılaĢmadan kaynaklanan sorunlar, 

rekreasyonel kullanımlardan kaynaklanan baskılar, yoğun trafik baskısı, kimyasal ve 

evsel atıklar olarak tespit etmiĢtir. 

Atik vd (2010) Olimpos Beydağları Milli Parkı‟nda rekreasyonel faaliyetlerin 

doğal çevre üzerindeki olumsuz etkilerini alan kaybı, toprağın sıkıĢması, flora ve fauna 

türlerinin zarar görmesi, katı atıklar, gürültü ve su kirliliği Ģeklinde sıralamıĢlardır. 

AraĢtırma sonucunda mevcut rekreasyonel faaliyetlerden kaynaklanan etkiler temelinde, 

Olimpos-Beydağları Milli Parkının farklı noktalarındaki günübirlik alanlar ve yürüyüĢ 

güzergâhları için ziyaretçi yönetimine iliĢkin önlemlerin alınması gerektiği ifade 

edilmiĢtir. 

Bertan (2010a) Pamukkale‟de yerel halkın turizmin ekonomik olarak kendilerine 

yarar sağladığını, ancak geleneksel kültürü değiĢtirdiğini, tarihsel ve doğal eserlerin de 

zarar görmesine yol açtığını saptamıĢtır. 

Somuncu ve Yiğit (2010) ülkemizdeki dünya miras alanlarındaki mevcut 

sorunların yönetim (idari yapı, zonlama, finansal kaynak, ziyaretçi yönetim planı), 

kullanıcı (sosyal) farkındalığı, tanıtım ve bilgi ile üçüncü Ģahıslarla iletiĢimden 

kaynaklanan eksiklikler, personelden kaynaklanan sorunlar ve alanın koruma derecesine 

bağlı olduğunu belirtmiĢlerdir. 

ġahin vd (2010) Pamukkale Özel Çevre Koruma Bölgesi‟nde turizm 

iĢletmecileri, yerel halk, kullanıcı ve yönetime bağlı olarak ortaya çıkan sorunlar 

üzerinde durmuĢlardır. Ayrıca travertenlerde meydana gelen kararmalar, jeotermal su 

kaynaklarındaki su debisinin azalması, alanda bilinçsiz bir Ģekilde bitkisel materyallerin 

uzaklaĢtırılması, jeotermal su kaynaklarındaki mikroorganizma sayısındaki artıĢ ile 

kullanıcıların travertenler üzerinde gezmelerine bağlı olarak ortaya çıkabilecek bazı 

sorunları ele almıĢ ve bu sorunların çözümüne yönelik bir takım öneriler 

geliĢtirmiĢlerdir. 

Bahadır (2013) Kovada Gölü Milli Parkı‟nda arazi kullanımlarına bağlı olarak 

ortaya çıkan tarımsal yanlıĢ kullanım, aĢırı avlanma, orman yangını riski ve taĢıma 

kapasitenin zorlanması gibi etkenleri milli park alanının gelecekteki en büyük çevresel 

sorunları olarak tespit etmiĢtir. Ek olarak alandaki doğal yapıyı oluĢturan canlı ve cansız 

tüm unsurların korunması ve taĢıma kapasitesinin hesaplanması gerektiğini ifade 

etmiĢtir. 

Uluslararası Çalışmalar 

Jurincic (2005) Slovenya‟nın Istria Bölgesi‟nde turizme bağlı orman kaybı, 

yoğun deniz trafiğinden deniz suyu kirliliği, rekreasyonel kullanıma bağlı trafikten 
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gürültü kirliliği, atık su ve katı atık sorunu gibi etkilerin azaltılması amacıyla 

sürdürülebilir turizm çalıĢmalarının geliĢtirilmesi gerektiğini ve bölgenin fiziksel, 

ekolojik ve sosyal taĢıma kapasitelerinin belirlenmesi için çalıĢmaların baĢlatılmasını 

önermektedir. 

Lantsova vd (2005) Ivankovo Rezerv Alanı (Moskova, Rusya)‟nda rekreasyonel 

kullanımlara bağlı olarak ortaya çıkan kirletici madde miktarındaki artıĢtan dolayı, 

deniz suyu kirliliğinin önüne geçilmesi amacıyla, bölgede yapılacak rekreasyonel 

faaliyetlerin sınıflandırılması gerektiğini ve bu sınıflandırmayla her bir faaliyet için 

yapılacak zonlama çalıĢmasıyla alandaki etkinin derecesinin azaltılabileceğini 

belirtmiĢlerdir. 

Castellani ve Sala (2012) Ġtalya‟nın Lambardi Bölgesi‟nde Alpi Lepontine ve 

Oltrepo Mantovana koruma alanlarında rekreasyonel kullanımdan kaynaklanan etkileri 

karĢılaĢtırırken, Alpi Lepontine‟de atık suların bitkiler için tehdit oluĢturduğunu ve katı 

atık yönetiminin özellikle yoğun ziyaretçi dönemlerinde güçleĢtiğini ifade etmiĢlerdir. 

Benzer Ģekilde Oltrepo Mantovana‟da ise yeraltı su kaynaklarının olumsuz etkilendiğini 

ve ziyaretçilerin çoğunlukla özel araçları ile seyahat etmeleri sonucu yoğun trafik, 

gürültü kirliliği ve yüksek derecede hava kirliliğinin görüldüğünü saptamıĢlardır. Ayrıca 

her iki bölgede de alan kullanımının çok dikkatli bir Ģekilde yapılması gerektiğini, 

yapılaĢmadan dolayı alanların ekolojisinin az etkilenmesi konusunda hassas 

davranılması gerektiğini belirtmiĢlerdir. 

Ahmad vd (2013) Langkawi Adaları (Malezya)‟nda doğal alanlara turist akıĢının 

uzun vadede doğal kaynaklara zarar verebileceğini ve bunun sonucu olarak erozyon 

artıĢı ile birlikte flora ve faunanın zarar görebileceğini belirtmiĢlerdir. Bunun yanı sıra 

bölgede toprak, hava, su ve gürültü kirliliğinde artıĢ olduğu vurgulanarak, özellikle 

yerel ve bölgesel yöneticiler ile turizmcilerin birlikte çalıĢarak, bölgenin fiziksel ve 

sosyo-ekonomik parametreleri de temel alınarak taĢıma kapasitesi hesaplamalarının 

yapılması gerektiğini önermiĢlerdir. 

2.2. TaĢıma Kapasitesinin Belirlenmesi ile Ġlgili ÇalıĢmalar 

Dünyada yaklaĢık 100 yıldır park ve korunan alanların, rekreasyonel 

kullanımının ekosistem üzerinde sorunlara yol açması konularında çalıĢmalar 

yapılmaktadır. Bu alanlarda ziyaretçi kullanımına nerede ve nasıl müdahale edileceği 

tartıĢılmakta ve bu konuda birlikte çalıĢacak ekibin hangi meslek disiplinlerinden 

oluĢacağı gibi konularda da arayıĢlar sürdürülmektedir (Cole 2004). Bunun bir sonucu 

olarak turizm ve rekreasyon amacıyla kullanılan korunan alanlarda taĢıma kapasitesi, 

planlaması ve yönetimi ile ilgili birçok yönetim modeli geliĢtirilmiĢtir.  Bu çalıĢmalar 

baĢlıca Kabul Edilebilir DeğiĢim Sınırları (Limits of Acceptable Change, LAC), 

Ziyaretçi Etkinliği Yönetim Süreci (Visitor Activity Management Process, VAMP), 

Ziyaretçi Etki Yönetimi (the Visitor Impact Management, VIM), Rekreasyonel 

Olanakların Dağılımı (Recreational Opportunity Spectrum, ROS), Ziyaretçi Deneyimini 

ve Kaynak Koruma (the Visitor Experience and Resource Protection, VERP),  Turizm 

Optimum Yönetim Modeli (Tourism Optimization Management Model, TOMM) 

Ziyaretçi Kapasitesi Görev Gücü (Visitor Capacity Task Force, VCTF) Ģeklinde 

sıralanabilir (Lindberg vd 1996, Borrie vd 1999, Wang ve Manning 1999, McCool 
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1996, Eagles vd 2002, Haas 2002, McCool 2005, Prato 2009, Akten vd 2012, Arnberger 

vd 2013). Bu yöntemlerin uygulanması ile ilgili ayrıntılı bilgi aĢağıda sunulmuĢtur. 

Rekreasyonel Olanakların Dağılımı (Recreational Opportunity Spectrum, ROS): 

Wagar (1966)‟a göre ROS, birçok araĢtırmacının çabasını içermesine rağmen, spesifik 

planlama yaklaĢımı olarak Driver ve Brown (1978) ile Clark ve Stankey (1979)‟in 

yapmıĢ oldukları çalıĢmaların sonucu olarak geliĢmiĢtir (Stankey 1998). Amerika 

Orman Servisi (United States Forest Service) tarafından 1979 yılında rekreasyonel alan 

planlama ve alan yönetiminde ziyaretçilerin tercih ettiği ortam içerisinde tercih ettiği 

rekreasyon etkinliğine katılması için gerekli seçeneklerin elde edilebilirliğini ifade eden 

yöntem olarak kullanılmıĢtır (Eagles vd 2002, Sayan vd 2005). Bu yöntem, fiziksel, 

biyolojik, sosyal ve yönetimsel iliĢkileri destekleyen ve rekreasyonel olanakların 

yönetimi için bir rehber ve parametreleri belirlemeye yönelik olarak;  Ġlkel alanlar, yarı 

ilkel motorize olmayan alanlar,  yarı ilkel motorize alanlar,  yolu olan doğal alanlar, 

kırsal alanlar ve kentsel alanlar olmak üzere 6 sınıfta ele alınmıĢtır (Bell 2001, Eagles 

vd 2002). 

ROS‟a göre bir fırsatın taĢıyacağı nitelik, doğa tarafından (vejetasyon, peyzaj, 

topografya, manzara) rekreasyonel kullanım (kullanım düzeyi ve türü) yönetiminin 

sunduğu olanaklar (altyapı, yollar, düzenlemeler) çerçevesinde ele alınır. Bu farklı 

durum ve niteliklerin birlikte irdelenmesi rekreasyon için çeĢitli yönetim fırsat 

olanaklarını sunmaktadır (Clark ve Stankey 1979, Brown ve Manfredo 1982, Pettengill 

ve Manning 2011). Fırsat olanaklarının tanımlanması, aĢağıda belirtilen faktör 

özelliklerini taĢımalıdır (Clark ve Stankey 1979, Brown ve Manfredo 1982) 

1. Faktör: Olanaklar gözlenebilir ve ölçülebilir olmalıdır, 

2. Faktör: Doğrudan yönetimin kontrolünde olmalıdır, 

3. Faktör: Ziyaretçi ile iliĢkili olmalı ve alan kullanımı konusunda ziyaretçi tercihlerini 

etkilemelidir, 

4. Faktör: Durumların özelliğini taĢımalıdır. 

ROS‟un uygulanmasında sağlanan yukarıdaki faktörler ile birlikte incelenmesi 

gereken 6 alt faktör ortaya çıkmaktadır. Bunlar; 

1. GiriĢ: Yollar, patikalar, arazi içi gezinti yolları, izin verilen araçlar (araba, arazi aracı, 

at veya yaya vb) gibi durumların yöneticiler tarafından karara bağlanması ve 

özellikle tasarım ve yönetim standartlarının belirlenerek, bu doğrultuda doğru 

kararların alınması gerekmektedir.  

 

2. Rekreasyon DıĢı Kaynak Kullanımı: Bu faktör, otlatma, madencilik ve ağaç kesme 

gibi rekreasyon dıĢı kaynak kullanımlarının dıĢ mekan rekreasyon fırsatları ile 

uyumlu bir Ģekilde yürütülmesi veya sınırlandırılmasını ön görmektedir. 

 

3. Yerinde Yönetim: Tesis, egzotik bitki türleri, vejetasyon yönetimi, yol/trafik 

bariyerleri, tabelalar, köprü vb. altyapı ile iliĢkili eksikliklerin giderilmesi temeline 

dayanmaktadır. 

 

4. Sosyal EtkileĢim: Seviyeli sosyal etkileĢim, farklı rekreasyon fırsatları için önemli 

karakteristik bir bileĢendir. Bir alanda bulunması gereken ziyaretçi sayısı da 
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etkileĢimi etkileyen faktörlerdendir. Ziyaretçilerin zaman ve mekana dağılmaları 

sosyal taĢıma kapasitesinin konusu olsa da fırsat olanaklarının farklı bir bölümünü 

oluĢturmaktadır. Ancak ROS, belirli bir ziyaretçi sayısı verme temeline 

dayanmamaktadır. Yönetici ve plancıların bu konsepti alan özelliklerini baz alarak 

değerlendirmeleri gerektiği desteklenmektedir. 

 

5. Ziyaretçi kullanımlarının kabul edilebilirliği: Ziyaretçi kullanımlarının kaynak 

üzerindeki etkileri kaçınılmazdır. Bu etkiler kaynak üzerinde (vejetasyonun 

çiğnenmesi,su kirliliği vb.) ya da insanlar üzerinde (gürültü, depresif davranıĢlar, 

uygunsuz aktiviteler vb.) görülebilir. En ufak bir kullanımın dahi bazı etkileri vardır. 

Yöneticilerin ilgilenmesi gereken soru „etkiler nasıl önlenebilir?‟ olmamalı ancak 

„sağlanan fırsat çeĢidi ile tutarlı olan düzeyde etki nedir?‟ olmalıdır. Bu konu hem 

kullanıcı hem de ziyaretçileri ilgilendirmektedir. Yöneticiler tarafından 

sürdürülebilir, kaliteli rekreasyon fırsatları için kaynak korunmasını 

değerlendirilirken, ziyaretçi oranını da dikkate alınırsa, kabul edilebilir etki düzeyi 

de belirlenebilir. 

 

6. Planın desteklenmesi: Önerilen fırsat olanakları, tasarım, yasa ve yönetmeliklere 

uygun ve kabul edilebilir sınırlar içerisinde olmalıdır. 

ROS yönteminin aşamaları;  

1. Ziyaretçi deneyimlerini etkileyen üç perspektifin yani fiziksel, sosyal ve yönetimsel 

bileĢenlerin haritalanması ve envanteri,  

2. TamamlanmıĢ analizler; Uygunsuz alanların/mekânların belirlenmesi, Rekreasyon 

fırsat sınıflamasının tanımlanması, orman yönetim aktiviteleri ile birleĢtirilmesi, 

uyuĢmazlıkları tanımlayarak, çözüm önerileriyle azaltılması,  

3. Programlama,  

4. Tasarlama,  

5. Projelerin uygulanması,  

6. Ġzlemedir. 

Kabul Edilebilir Değişim Sınırları (Limits of Acceptable Change, LAC): 

Rekreasyonel etkilerin yönetimi ile ilgili olarak doğal ve sosyal kaynaklar üzerinde 

ziyaretçi aktiviteleri sonucu kabul edilebilirlik sınırları içerisinde meydana gelebilecek 

etkilerin çeĢitli yönetim modelleri ile sorunun aĢılmasını ön plana çıkararak, alanın 

kullanıma açılmasını öngören taĢıma kapasitesi yönetim modellerinden biridir. 1985 

yılında Amerikan Orman Servisi tarafından hazırlanmıĢtır. Korunan alanlarda özellikle 

IUCN Ib Kategori (Wilderness Area-Yabanıl Alan) sınıflandırmasına giren alanlarda 

uygulanan bir yöntem olup, ilk uygulama alanı Bob Marshall Yaban Hayatı Alanı‟dır 

(Eagles vd 2002). Bu alan 4.085 km
2
‟lik yaban hayatı alanı olup, her yıl piknik, rafting 

veya büyük hayvan avı gibi rekreasyonel faaliyetler amacıyla binlerce kiĢi tarafından 

ziyaret edilmektedir. Ancak bu durumun özel bir yapıya sahip olan alanın zarar 

görmesine yol açtığı gözlemlenmiĢtir. Yöneticiler, kullanıcılar, yöre halkı ve bilim 

insanları alanın vejetasyon, toprak, su ve yaban hayatı üzerindeki baskıların 

azaltılmasını talep etmelerine rağmen, ziyaretçi sayısının sürekli artması bu durumu 

zorlaĢtıran faktörlerden biri olarak görülmektedir. Alan yöneticileri bir taĢıma kapasitesi 

modelinin gerekli olduğu kanısına sahip olup, „ne kadarı çok fazla?‟ („How much is too 

much?‟) konusunu tartıĢmıĢlardır. Böylece ekolojik ve sosyal çalıĢmalar ile kabul 
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edilemez etki düzeyinin saptanmasına odaklanılmıĢtır. Ancak araĢtırmacı ve yöneticiler 

„how much is too much?‟ sorusu yerine, „ne kadar değiĢim kabul edilebilir?‟ („How 

much change is acceptable?‟) yaklaĢımı ile hareket etmiĢlerdir (Stankey vd 1984).   

Stankey vd (1984), yaban hayatı alanlarının planlanmasında LAC yönteminin 

yeni bir yaklaĢım olmadığını belirtirken, LAC‟ın dinamik ve sürdürülebilir tasarım ve 

planlama modeli olan management-by-objectives (MBO) temeline dayandığını ifade 

etmiĢlerdir. Ayrıca bu yaklaĢımın Hendee vd (1978) tarafından tanımlandığı, Gadin ve 

Leonard (1977) tarafından tasarım kapasitesi fikrinin tartıĢıldığı ve Frissell vd 

(1980)‟nin de taslağın iskeletini oluĢturdukları belirtilmiĢtir.  

Yaban hayatı alanlarının yönetiminin temel amacı, alanın kalitesinin 

(doğallığının) sürdürülmesi ve restorasyon çalıĢmaları ile doğala en yakın halde 

kalmasını sağlamaktır. Ancak bu doğallık insanlardan kaynaklanan çeĢitli tehditler 

altındadır. Yapılan çalıĢmalarda yaban hayatı alanlarında yıllık %4 oranında artan 

rekreasyonel kullanım, bu alanlarda doğallığın korunmasını güçleĢtiren bir faktör olarak 

görülmektedir. Benzer Ģekilde hava ve su kirliliği gibi dıĢ faktörler de tehlikenin diğer 

bir boyutudur. Bu vb. nedenler göz önünde bulundurularak yaban hayatı alanlarında, 

yöneticilerin arzu ettiği yaban hayatı koĢullarının tanımlanması ve istenen koĢulların 

oluĢturulması için gerekli eylemlerin uygulamaya konulması amacıyla bir yönetim 

modeline gereksinim duyulmuĢ ve bundan yola çıkılarak aĢağıda belirtilen 4 temel 

aĢamaya dayalı LAC modeli hazırlanmıĢtır (Stankey vd 1984, Stankey vd 1985, 

McCooll 1996, Cool ve Stankey 1997).  

1. Ölçülebilir parametrelerle tanımlanabilir, kabul edilebilir ve çözülebilir kaynak ve 

sosyal durumların belirlenmesi, 

2. Ortaya çıkabilecek senaryolar ve kabul edilebilir değerler arasındaki iliĢkinin 

irdelenmesi, 

3. Belirlenen durumlara yönelik çözüm önerilerinin getirilebilmesi amacıyla gerekli 

olan yönetim planının hazırlanması, 

4. Gözlem ve değerlendirme için etkili yönetim programının hazırlanması 

gerekmektedir. Bu 4 temel bileĢen, uygulamanın daha kolay yapılabilmesi amacıyla 

9 aĢamada ele alınmıĢtır (Stankey vd 1985).  

Stankey vd (1984), LAC modelinin uygulanmasının daha kolay ve etkin bir 

Ģekilde yapılması amacıyla yukarıda belirtilen 4 aĢamadan yola çıkılarak aĢağıdaki 9 

aĢamanın uygulanması gerektiğini belirtmiĢlerdir.  

1. AĢama: ÇalıĢma alanın tanımlanması,  

2. AĢama: Fırsat sınıflarının belirlenmesi ve tanımlanması,  

3. AĢama: Kaynak ve sosyal durum indikatörlerinin seçilmesi,  

4. AĢama: Kaynak ve sosyal durum envanterinin çıkarılması,  

5. AĢama: Kaynak standartlarının ve her bir fırsat sınıfı için sosyal indikatörlerin 

tanımlanması,  

6. AĢama: Alternatif fırsat sınıflarının tanımlanması, 

7. AĢama: Her bir alternatif için yönetim planının belirlenmesi, 

8. AĢama: Önerilen alternatiflerin değerlendirilmesi ve seçilmesi, 

9. AĢama: Yönetim planının uygulanması ve izlenmesi, 
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Ziyaretçi Etkinliği Yönetim Süreci (Visitor Activity Management Process, 

VAMP): Kanada Parkları Yönetim Planı Sistemi‟ne katkı sağlamak amacıyla Doğal 

Kaynakların Yönetimi AĢamalarını içeren, 1985 yılında Kanada‟da ortaya çıkan bir 

yöntemdir. Yeni parkların kurulması açısından planlama ve yönetim alanlarında 

rehberlik sağlayacak nitelikler taĢımaktadır (Anonim 2009). Öncelikli olarak Kanada 

Milli Parkları‟nda uygulanan bir yöntem olsa da birçok korunan alanda da 

uygulanmıĢtır. Belirli ziyaretçi fırsatlarını üretebilmek için ziyaretçi gereksinimleri ile 

kaynakları entegre eden bir planlama sistemi olup, ziyaretçi ile yöneticiler arasındaki 

sorunları çözmek için geliĢtirilmiĢtir (Sayan vd 2005). ROS‟un prensiplerini içerdiği 

gibi, LAC‟tan da yararlanılarak ortaya çıkmıĢtır. ÇıkıĢ noktası Ģu 3 soruya aranan 

cevaplara dayanmaktadır. 

- Anlamlı deneyim ne demektir? 

- Ziyaretçilerin gerçekten gereksinim duydukları Ģeyler nelerdir? 

- Servis açıklamaları nasıl savunulabilir? 

VAMP aĢağıdaki 7 aĢamadan oluĢmaktadır. 

1. Ziyaretçi etkinlikleri hedeflerinin saptanması, 

2. Proje referans kaynaklarının oluĢturulması, 

3. Park ekosistem ve özellikleri ile potansiyel ziyaretçi eğitimi ve rekreasyon fırsatların 

tanımlanması, bölgesel bileĢenlerle ziyaretçi aktiviteleri ve servislerin belirlenmesi, 

4. Parkın özel sektör ve bölge için öneminin belirlenmesi, ziyaretçi aktivitelerinin 

uygunluğu için mevcut kaynak kapasitesi ve uygunluk analizlerinin yapılması, 

5. Rehberlik servis düzeyi, satıĢ birimleri, bölgesel ve özel sektör tarafından desteklenen 

deneyimler için alternatif ziyaretçi etkinlik konseptlerinin geliĢtirilmesi, 

6. Yönetim, özel sektör ve bölgesel iliĢkilere bağlı hedef ve ilkeler ile kullanım amaç ve 

hedeflerini içeren Park Yönetim Planının oluĢturulması,  

7. Yönetim planının uygulanması, parkın korunması ve park servis önceliklerinin 

uygulanmasına yönelik planların oluĢturulmasını kapsamaktadır. 

Ziyaretçi Deneyimini ve Kaynak Koruma (the Visitor Experience and Resource 

Protection, VERP): Amerika Milli Park Servisi (National Park Service) tarafından 1993 

yılında korunan alan ve yoğun kullanım altındaki doğa tabanlı turizm alanlarında 

ziyaretçi davranıĢları, kullanım seviyesi, kullanım Ģekli, kullanım süresi ve alan 

özellikleri gibi faktörlere odaklanarak alanda korunması gereken değerlerin neler 

olduğunu tanımlamak ve nerede, ne zaman, niçin ve hangi seviyede kullanımın uygun 

olduğunu tanımlayarak, gelecekte arzu edilen kaynak ve Ģartları göstermeyi hedefleyen 

yönetim modelidir (NPS 1997, Eagles vd 2002, Valliere ve Manning 2002, Akten vd 

2012, Arnberger vd 2013). Ġlk uygulama alanı Acadia Milli Parkı olan VERP‟in 9 

bileĢeni bulunmaktadır. Her bir bileĢene farklı bir anlam yüklenmiĢ ve her birinin 

uygulanması için belirlenmiĢ spesifik bir metod bulunmaktadır. Ancak VERP‟ten tam 

anlamıyla sonuç alınabilmesi için tüm aĢamaların eksiksiz yerine getirilmesi 

gerekmektedir (Valliere ve Manning 2002, NPS 1997).  NPS (1997) ile Valliere ve 

Manning‟de (2002) belirtildiğine göre VERP aĢamaları aĢağıdaki gibidir. 

1. Multidisipliner çalıĢma grubunun oluĢturulması 

2. Alan özellikleri, kullanım amacı ve öneminin tanımlanması 

3. Ziyaretçi deneyiminin belirlenmesi, kaynak analizi ve haritalandırma 
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4. Mevcut kaynakların ve sosyal durum analizinin yapılması ve önem sırasının 

belirlenmesi 

5. Öneri plan ve alternatiflerin tanımlanması amacıyla zonlama yapılması 

6. Her bir zon için indikatör ve standartların belirlenmesi 

7. Ġstenen durumlar ile ortaya çıkan durumların karĢılaĢtırılması (Her bir zon için 

indikatör ve standartların seçilmesi) 

8. Yönetim planının oluĢturulması 

9. Kaynak ve sosyal indikatörlerin izlenmesi  

Turizm Optimum Yönetim Modeli (Tourism Optimization Management Model, 

TOMM): Avustralya‟da doğa tabanlı turizm destinasyonlarında (özellikle yaban hayatı 

alanı ve karakteristik özelliklere sahip doğal alanlarda) ziyaretçi deneyimi ve alanın 

doğal, kültürel ve sosyal kaynak durumunu izleyerek, bölgenin ekonomik olarak 

kalkınmasını göz önünde bulundurarak ziyaretçi memnuniyetini de dikkate alan uygun 

yönetim planlarının yapılmasını ön gören bir yöntemdir (Eagles vd 2002, Arnberger vd 

2013). ÇalıĢmanın uygulandığı ilk alan Kanguru Adası‟dır.  

Kanguru Adası‟nda alan indikatörleri ve gözlem programının belirlenmesi için 

aĢağıdaki verilerin toplanması gerektiği belirtilmiĢtir. 

1. Ziyaretçilerin yaban hayatı alanından beklentilerinin belirlenmesi ve dikkate 

alınması, 

2. Alanın toplam ziyaretçi sayısının belirlenmesi, 

3. Adayı ziyaret eden, ada dıĢında ikamet eden ancak istatistiksel olarak ziyaretçi 

sayılmayan kiĢi sayısı ve etkilerinin belirlenmesi, 

4. Turizmin gelimesi ile birlikte, imar alanlarında meydana gelen fiyat artıĢı oranı, etki 

alanı ve istihdam iliĢkisinin belirlenmesi, 

5. Yaban hayatı alanının kilit türü olan canlılar üzerindeki potansiyel ziyaretçi etkisi ve 

iliĢkisinin belirlenmesi, 

6. Turizmin ada halkına ekonomik faydasının belirlenmesi. 

Ziyaretçi Etki Yönetimi (the Visitor Impact Management, VIM): Korunan 

alanlarda ziyaretçi etkisinin nedenlerini ve ortaya çıkan sorunları belirleyerek bu 

sorunların çözümüne yönelik yönetim stratejileri geliĢtirmeyi hedefleyen bir yöntemdir 

(Eagles vd 2002, Sayan vd 2005).  

Ziyaretçi Kapasitesi Görev Gücü (Visitor Capacity Task Force, VCTF): Parklar, 

yaban hayatı alanları, sulak alanlar gibi rekreasyon alanlarında doğal ve kültürel 

kaynakların korunması ve rekreasyonel fırsatların belirlenmesi konusunda yönetim 

biriminin örgütlenerek ortak karar mekanizması oluĢturmasını hedeflemek için 

geliĢtirilmiĢtir (Haas 2002). 

Doğal kaynaklara bağlı taĢıma kapasitesi kavramı, geçmiĢi eskiye dayanan 

çalıĢma konularından biridir. Bu kavram ilk olarak alan kullanımlarının dağılımı ve 

yaban hayatı alanlarının yönetimi ile geliĢmiĢ ve bir organizmanın bulunduğu fiziksel 

koĢullar altında yaĢamını sürdürüp sürdüremeyeceği temeline dayanmaktadır. Özellikle 

yaban hayatı alanlarında ve doğal habitat alanlarında sürdürülebilirliğin sağlanması için 

popülasyon sayısı üzerine yapılan çalıĢmalarda ele alınmıĢtır (McCool ve Lime 2001, 

Manning 2007, Barrow 2007). Nüfus, biyoloji ve uygulamalı ekolojiye dayanan taĢıma 
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kapasitesi kavramı literatürde ilk kez 1922 yılında Hadwen ve Palmer tarafından mera 

(alan), 1945 yılında da Dassman tarafından yaban hayatı alanlarının yönetimi 

çalıĢmalarında kullanılmıĢtır. TaĢıma kapasitesi konusu sadece doğal alanlar ve yaban 

yaĢamının yönetimi ile sınırlı kalmayıp, özellikle son yıllarda çevre bilimleri ve sosyal 

bilimler alanlarında, turizm ve rekreasyon faaliyetlerinin yönetimi çalıĢmalarında da 

kullanılmaktadır (Kurhade 2013, Clarke 2002). 

Korunan alanlar bağlamında ilk olarak 1930‟lu yılların ortalarında milli 

parklarda park yönetim anlayıĢı olarak önerilmiĢ olmasına rağmen, 2. Dünya SavaĢı ile 

birlikte bu konudaki çalıĢmalar kesintiye uğramıĢtır. Amerika BirleĢik Devletleri‟nde 

1950‟li yıllarda milli parklar ve ormanlarda ziyaretçi sayısında büyük artıĢlar yaĢanmıĢ, 

bundan dolayı büyük bir Ģekilde hissedilen kalabalıklaĢma algısı yeniden ele alınmıĢtır. 

Milli parkların yönetimi ve dıĢ mekan rekreasyon faaliyetlerine bağlı olarak taĢıma 

kapasitesinin hesaplanması 1960‟lı yıllara kadar net bir Ģekilde yapılamamıĢtır. Bu 

yıllarda Amerikan Orman Servisi rekreasyon taĢıma kapasitesinin tanımlanması için 

birçok araĢtırma projesini desteklemiĢtir (Young 1998, Manning 1999, McCool ve Lime 

2001). 

Günümüzde birçok doğal ve kültürel özelliğe sahip korunan alanda 

koruma/kullanma dengesinin sağlanmasında en önemli etkenlerden biri ziyaretçi 

yoğunluğu olarak kabul edilmektedir. Ziyaretçi yoğunluğunun artıĢı bir yandan doğal ve 

kültürel kaynaklara zarar verirken, diğer yandan kiĢilerin rekreasyon deneyimlerini 

olumsuz etkilemektedir. Bu etkilerin oluĢmasını engellemek ancak zamanında alınacak 

önlemler ve izleme çalıĢmaları ile mümkün olabilmektedir. Her alan belirli önceliklere 

göre ancak belirli sayıda ziyaretçiye hizmet verebilir. Rekreasyon alanlarında taĢıma 

kapasiteleri bu amaçlarla belirlenmektedir (Sayan vd 2005). Wagar (1964)‟a göre  

“rekreasyon alanlarında taĢıma kapasitesi çalıĢmalarında ilk olarak alanın ekolojisi ve 

alanın tanımlanması yapılmalıdır. Ancak daha sonra insan görüĢleri araĢtırma temelli 

olacak Ģekilde net bir biçimde ortaya konulmalıdır” (Manning 2007). Benzer Ģekilde 

milli parklar gibi koruma alanlarında, doğal kaynağın kabul edilebilirliği ve ziyaretten 

kaynaklanan insan etkilerinin belirlenmesine odaklanan çalıĢmalarda, koruma alanının 

biyofiziksel özellikleri (toprak, topografya ve vejetasyon), sosyal faktörler (seyahatin 

konumu ve Ģekli, kullanım mevsimi, grup büyüklüğü ve ziyaretçi davranıĢları) ve 

yönetim politikaları (ziyaretçi kullanımı sınırlamaları) göz önünde tutulmaktadır (Prato 

2001). Dolayısıyla fazla sayıda bireyin parkı ziyaret etmesi sonucu alandaki doğal 

kaynakların tahrip olmasının yanında ziyaretçi memnuniyetsizliğinin de ortaya çıkacağı 

vurgulanmıĢ ve yapılacak çalıĢmalarda dikkat edilmesi gereken hususlar benzer Ģekilde 

yukarıdaki gibi belirlenmiĢtir (Manning 2007). 

TaĢıma kapasitesi konusunda yapılan tanımlardan bazıları aĢağıda sunulmuĢtur. 

Dünya Turizm Örgütü (1981)‟ne göre “herhangi bir yerde konaklayan 

ziyaretçilerin yüksek düzeyde tatminini sağlayan ve kaynaklarda düĢük düzeyde etkilere 

yol açan ziyaretçi seviyesi”dir (Lindberg vd 1996, UNEP 1997, Holden 2007). 

McIntyre (1993)‟e göre “ziyaretçi tatmininde azalma olmadan, kaynaklarda 

negatif etki yaĢanmadan ve o alanın toplum, ekonomi ve kültüründe elveriĢsiz etki 

oluĢturmadan, bölgenin maksimum kullanımı”dır (Lindberg vd 1996). 
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Mathieson ve Wall (2006)‟a göre “herhangi bir bölgenin fiziksel çevresinde 

kabul edilemez bir değiĢme ve ziyaretçinin kazandığı tecrübede istenmeyen bir düĢüĢ 

olmadan o bölgeyi kullanabilecek maksimum insan sayısı”dır. 

Countryside Commission (1970)‟a göre “karakter ve kaynak kalitesi veya 

rekreasyon deneyimi bakımından kabul edilemez kötüleĢme olmadan bir alanın 

sürdürebileceği rekreasyon kullanım düzeyi”dir (Pigram ve Jenkins 2005).  

Tivy (1972)‟e göre “alanın rekreasyonu destekleme yeteneği yönünden kalıcı 

biyolojik ve fiziksel kötüleĢme gerçekleĢmeden ve rekreasyon deneyiminin kalitesinde 

fark edilecek derecede bozulma olmadan bir rekreasyon alanının (her yıl) sağladığı 

kullanıcı-ünite sayısı”dır (Baud-Bovy ve Lawson 1998).   

Prato (2001)‟a göre “rekreasyon alanının fiziksel çevresi, biyolojik ve kültürel 

kaynakları üzerinde kalıcı bozulma olmadan ve ziyaretçilerin rekreasyon deneyimi 

kalitesinin düzeyi düĢmeden, alanı kullanabilen maksimum insan sayısı”dır.  

ÇalıĢmaların özelliğine bağlı olarak taĢıma kapasitesinin farklı boyutları 

bulunmaktadır. Shelby ve Heberlein (1986) taĢıma kapasitesini ekolojik, fiziksel, 

üstyapısal ve sosyal kapasite Ģeklinde dört kategoride incelemiĢtir. Ekolojik kapasite 

ekosistem üzerindeki etkilerle; fiziksel kapasite rekreasyon için kullanılan alan 

miktarıyla (üstyapısal kapasite ziyaretçilerin gereksinimleri olan üstyapısal geliĢmenin 

miktarı), sosyal kapasite ise kabul edilemez sosyal etkilerin gerçekleĢmediği kullanım 

düzeyi ile iliĢkilidir (Sayan vd 2005). Countryside Commission (1970)‟a göre de benzer 

Ģekilde rekreasyonel taĢıma kapasitesinin fiziksel, ekolojik, sosyal ve ekonomik taĢıma 

kapasitesi Ģeklinde dört kategorisi bulunmaktadır (Pigram ve Jenkins 2005). Fiziksel 

taĢıma kapasitesi bir alanda bulunabilecek maksimum sayıdaki insan veya ekipman 

(örneğin tekne veya araba) olarak tanımlanmıĢtır. Ekolojik taĢıma kapasitesi, ekolojik 

değerler üzerinde kabul edilemez veya geri dönülemez etkiler oluĢmadan, bir alan ya da 

ekosistemin yüklenebildiği rekreasyon kullanımın maksimum düzeyidir. Sosyal taĢıma 

kapasitesi ziyaretçilerin deneyim kalitesinde kabul edilemez bir düĢme olmadan ve 

bölge toplumunda kabul edilemez olumsuz bir etki yaĢanmadan, bölgenin rekreasyonel 

aktivitelerin tür ve sayıları açısından kaldırabileceği maksimum kullanım seviyesidir. 

Ekonomik taĢıma kapasitesi ise alan yönetimi bakımından kaynak kullanımı ve fayda-

maliyet arasındaki optimum dengenin kurulduğu kapasitedir (Saveriades 2000). 

Ceballos-Lascurian (1996) rekreasyonel taĢıma kapasitesini turist etkinlikleri ile 

iliĢkilendirerek, turizm taĢıma kapasitesi Ģeklindeki tanımlamayı biyofiziksel, sosyo-

kültürel, psikolojik ve yönetimsel olmak üzere dört baĢlık altında ele almıĢtır. 

Biyofiziksel taĢıma kapasi doğal kaynaklar ile ilgili olup, sınırsız kullanıma 

dayanabilecek hiçbir biyolojik sistem bulunmamaktadır. Sosyo-kültürel boyut, turizmin 

belirli bir düzeyi aĢtığı durumlarda, yerel nüfusun sosyo-kültürel yapısı üzerinde zarar 

veren etkilerdir. Psikolojik boyut doğal bir alanın herhangi bir zamanda kaliteli 

rekreasyon deneyimi sağlayabileceği maksimum ziyaretçi sayısıdır. Yönetimsel boyut 

ise bir alan içinde yönetilebilecek maksimum ziyaretçi sayısı olarak tanımlanmaktadır 

(Sayan vd 2005). 

Kurhade (2013) de taĢıma kapasitesini turizm ile iliĢkilendirirken, turizm taĢıma 

kapasitesi, fiziksel taĢıma kapasitesi, ekonomik taĢıma kapasitesi, sosyal taĢıma 
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kapasitesi, biyofiziksel taĢıma kapasitesi ve çevresel taĢıma kapasitesi Ģeklinde altı 

baĢlık altında ele almıĢtır. Bu çalıĢmada ele alınan çevresel taĢıma kapasitesi “alanın 

kaynak, ekosistem ve altyapı kapasitelerinin fiziksel ve ekolojik bileĢenlere bağlı olarak 

kullanılabilirlik durumu” olarak tanımlanmıĢtır.  

ÇavuĢ (2002) çevresel taĢıma kapasitesinin belirli kullanım düzeyinde, bitkiler 

ve hayvanlardan toprak, su, hava, kumsal ve erozyona kadar uzanan bütün ekosistemin 

hangi kullanım düzeyinde etkileneceği ve bu kullanımın maliyetinin ne olacağı 

konularıyla ilgili olduğunu belirtmektedir.  

Liu ve Borthwick‟e (2011) göre çevresel taĢıma kapasitesi kavramı doğal çevre 

ve algısal taĢıma kapasitesi ile iliĢkili olup, insan aktiviteleri sonucu çevre üzerinde 

oluĢabilecek istenmeyen değiĢimlerin sınırlandırılması temeline dayanan çalıĢmaları 

kapsamaktadır.  

TaĢıma kapasitesi kavramı geniĢ boyutta düĢünülür ise dünyada geliĢen insan 

aktiviteleri ile çevrenin bu aktiviteleri taĢıyabilme gücüyle iliĢkilidir. Paris‟te 1968 

yılında düzenlenen UNESCO Biyosfer Konferansı‟nda ve Washington‟daki 

“Uluslararası GeliĢimin Ekolojik Boyutları” isimli konferansta, bu iliĢkinin daha çok 

çevresel taĢıma kapasitesini baskı altına aldığı vurgulanmıĢtır (Tokmak 2008). 

Tüm bu tanımlamalar da göz önünde bulundurulduğunda Lime (1970)‟a göre 

herhangi bir alanda taĢıma kapasitesi hesaplaması yapılırken o alan için birden fazla 

taĢıma kapasitesi yönteminin kullanılması gerekmektedir. Aynı çalıĢmada taĢıma 

kapasitesi kavramında rekreasyonel kullanımlardan kaynaklanan etkinin nitel 

olabileceği gibi nicel de olabileceği belirtilmiĢ ve taĢıma kapasitesi hesaplamalarında 

alanın ne kadar kullanılması gerektiği ile ortaya çıkabilecek etkilerin ne kadarının kabul 

edilebileceğinin hesaplanması üzerinde durulmuĢtur (McCool ve Lime 2001). 

Yukarıda da belirtildiği üzere rekreasyon taĢıma kapasitesi kavramını resmen ilk 

defa tanımlayan Wagar (1964), alanın bir miras olarak tanımlanabilmesi için taĢıma 

kapasitesinin mutlaka belirlenmesi gerektiğini, bu kavramın insanların ihtiyaç ve 

değerlerine bağlı olduğunu ve bazı idari hedefler ile iliĢkilendirilebileceğini belirtmiĢtir. 

Ayrıca alanın sınırlı kullanım gereksinimi, zonlama, mühendislik, ikna ve biyotik 

komünitelerin yönetimi gibi yönetim ile ilgili diğer çalıĢmaların taĢıma kapasitesi 

hesaplaması kapsamında ele alınması gerektiğine vurgu yapmıĢtır (Cole 2004). 

Ulusal Çalışmalar 

Gündüz ve Akpınar (2002) Beynam Muhafaza Ormanı‟nda „Yer Örtüsü Ġndeksi‟ 

yöntemini kullanarak yaptıkları rekreasyonel taĢıma kapasitesi belirleme çalıĢmasında, 

alanı eğim derecesine (%20, %15, %10 ve %5) göre sınıflandırmıĢ, buna göre 

bölgelerin günlük ziyaretçi taĢıma kapasitelerini sırasıyla 50 kiĢi/ha; 45 kiĢi/ha; 39 

kiĢi/ha ve 33 kiĢi/ha olarak hesaplamıĢlardır. 

Müderrisoğlu (2002) Abant Tabiat Parkı‟nda yürüttüğü çalıĢmada farklı 

rekreasyon (piknik, göl etrafı yürüyüĢ ve orman içi yürüyüĢ) etkinliklerine göre günlük 

taĢıma kapasitesini hesaplamıĢtır. Buna göre tabiat parkında maksimum kullanım 
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yoğunlukları piknik için 1.965 kiĢi/gün; göl etrafı yürüyüĢ için 2.438 kiĢi/gün ve orman 

içi yürüyüĢ için ise 1.313 kiĢi/gün Ģeklinde belirlenmiĢtir. 

Sayan vd (2005) Termessos Milli Parkı‟nda fiziksel (4.650 ziyaret/gün), gerçek 

(359 ziyaret/gün) ve etkin (97 ziyaret/gün) taĢıma kapasitelerini hesaplamıĢ, sosyal 

taĢıma kapasitesi (90 ziyaretçi/gün)‟ni belirlemiĢ ve alandaki bazı patikalarda 

vejetasyonun etkilenme durumunu gözlemlemiĢlerdir. AraĢtırıcılar milli park sınırları 

içerisinde yapılan rekreasyonel faaliyetlerin doğal vejetasyon üzerindeki etkilerin 

belirlenmesinde, seçilen patikalardaki kullanım yoğunluğuna paralel bir değiĢimin 

görüldüğünü belirtmiĢlerdir. Bu değiĢimin patikaların özelliklerine bağlı olarak farklılık 

gösterdiğini ancak genel olarak bitki kaybı, erozyon ve toprak sıkıĢması gibi etkilerin 

yoğunluğundan bahsetmiĢlerdir. 

Tokmak (2008) Topkapı Sarayı örneğinde sürdürülebilir turizm ile ilgili yapmıĢ 

olduğu çalıĢmada taĢıma kapasitesini algısal, sosyal, çevresel, fiziksel ve ekonomik 

boyutları ile ele almıĢ, çalıĢma alanında incelediği taĢıma kapasitelerinin yüksek olduğu 

sonucuna varmıĢtır. AraĢtırmada çevresel ve fiziksel taĢıma kapasitelerinin yüksek 

olduğu, tarihi ve kültürel özelliklere sahip olan alanın kalabalıktan dolayı zarar 

görebileceği, bu durumun hem ziyaretçi hem de çalıĢanlar tarafından 

memnuniyetsizlikle karĢılandığı belirtilmiĢtir. 

Yüksek vd (2008) Kafkasör Festival alanının taĢıma kapasitesinin üzerinde bir 

kapasiteyle kullanılması sonucu alandaki toprak ve bitki örtüsünün büyük ölçüde zarar 

gördüğünü, toprakların sıkıĢması ve egzozlardan çıkan zehirli gazlarla baĢta endemik 

bitkiler olmak üzere alandaki diğer bitki türlerinin de zarar görerek tahrip olduğunu 

ifade etmiĢlerdir. 

Yıldırım (2012) Konyaaltı Plajı (Antalya)‟nda ziyaretçi taĢıma kapasitesinin 

belirlenmesi amacıyla yapmıĢ olduğu çalıĢmada, ziyaretçi yönetimi amacıyla kullanılan 

LAC (Limits of Acceptable Change) modelinden yararlanmıĢ, ayrıca alanın fiziksel 

taĢıma kapasitesini de hesaplamıĢtır. ÇalıĢma alanında uygulanan yönteme göre yoğun 

kullanımdan dolayı, plaj alanının aĢırı kirli olduğu, kullanıcı sayısının artıĢına bağlı 

olarak deniz suyu kirlilik parametrelerinde de artıĢ olduğu tespit edilmiĢtir. Alanın 

fiziksel taĢıma kapasitesi 270 aile (1 aile = 4 kiĢi), sosyal taĢıma kapasitesi ise 201 aile 

(1 aile = 4 kiĢi) olarak belirlenmiĢtir.        

Uluslararası çalışmalar 

Kuss ve Morgan III (1986), Amerika‟nın Maryland ve New Hampshire 

eyaletlerinde bazı Ulusal Ormanlarda fiziksel taĢıma kapasitesi ve rekreasyonel 

faaliyetlere bağlı ortaya çıkan toprak erozyonu Ģiddetini araĢtırmıĢlardır. 

Lindberg vd (1996) daha çok kavramsal bir çalıĢma yaparak, taĢıma 

kapasitesinin tanımı, boyutları ve mevcut tanımlardaki eksiklikler üzerinde 

durmuĢlardır. 

Saveriades (2000) Kıbrıs‟ın Rum kesiminde yaptığı çalıĢmada, sosyal taĢıma 

kapasitesini çeĢitli boyutları ile ortaya koymayı amaçlamıĢtır. Sosyal taĢıma kapasitesi 

hesaplanması için model önerisinde bulunmuĢtur. 
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Prato (2001), milli park yöneticileri için parkın mevcut ekosistem durumu ile 

uyumlu ve belli standartlara bağlı olarak taĢıma kapasitesi modellerinin belirlenmesi 

üzerinde çalıĢmıĢtır. 

Lawson vd (2003), simülasyon yöntemi ile Arches Milli Parkı‟nda (ABD) sosyal 

taĢıma kapasitesi sorunlarını ziyaretçi sayısı ve özelliklerine göre ortaya koymuĢlardır. 

Simon vd (2003) Ġngiltere‟de bulunan Hengistbury Burnu‟nda ziyaretçilerin 

yoğun kullanımından dolayı etkinliği artan rekreasyonel faaliyetlere bağlı olarak, alan 

ekosistemi üzerindeki etkilerin erozyon sonucu toprak ve bitki kaybına yol açtığını, bu 

etkilerin aynı zamanda kuĢ habitatları ve memeli hayvanların zarar görmesine neden 

olduğunu ifade etmiĢlerdir. 

Maggi ve Fredella (2011) Ġtalya‟nın bir kıyı Ģehri olan Vieste‟de turizm 

alanlarında artan ziyaretçi sayısının baĢta su, elektrik, yakıt gibi temel ihtiyaçlar ile atık 

su ve katı atıktan kaynaklanan temel çevre sorunlarının artmasına yol açtığını 

vurgulamıĢlardır. Ayrıca korunan alanlarda kullanıcılardan kaynaklanan diğer bir 

sorunun da orman yangınları olduğunu belirterek, 2000-2007 yılları arasında Vieste 

ġehrinin yaklaĢık %13‟ünün, 2007 yılında ise %7,8‟inin turizm faaliyetlerinden 

kaynaklanan yangınlardan dolayı zarar gördüğünü ifade etmiĢlerdir. 

Jurado vd (2013) Ġspanya‟nın Costa del Sol turizm bölgesinde yapmıĢ oldukları 

sosyal taĢıma kapasitesi çalıĢmasında, ziyaretçilerin yaklaĢık %80‟inin alanı olması 

gerekenden daha kalabalık bulduklarını belirtmiĢlerdir. Aynı çalıĢmada bölgede aĢırı 

kullanımdan kaynaklanan kıyı kumullarının kaybı, yeraltı ve yerüstü su kaynaklarının 

kirlenmesi gibi geri dönüĢümü neredeyse imkânsız çevresel etkilerin ortaya çıktığı 

belirtilerek, bu durumun önüne geçilmesi için ekonomik çıkarların göz ardı edilmesi 

gerektiği ve sorunun çözülmesi için uygun bir yönetim modeli geliĢtirilmesi gerektiği 

önerilmiĢtir. 

Salerno vd (2013) Nepal‟deki Sagarmatha (Everest) Milli Parkı‟nda yapmıĢ 

oldukları üç taĢıma kapasitesi (sosyal, çevresel ve fiziksel) belirleme çalıĢması sonucu, 

alanda ziyaretçi sayısının aĢırı düzeyde artmasına bağlı olarak, ziyaretçilerin rekreasyon 

kalitesinde düĢüĢ yaĢandığını ve buna bağlı olarak ziyaretçilerin alandan hoĢnut 

olmadan ayrıldıklarını ortaya koymuĢlardır. AĢırı kullanıma bağlı olarak alandaki su 

kalitesinin azaldığı, katı atık yönetiminin güçleĢtiği, enerji temininde sıkıntıların 

yaĢandığı ve diğer kaynaklar üzerindeki baskının da arttığı tespit edilmiĢtir. 

Yang vd (2014) Tayvan‟da bulunan Lalashan Orman Rezerv Alanı‟nda ekolojik 

değerlerin zarar görmesi ve çevresel etkilerin azalmasının kullanım yoğunluğuna bağlı 

olduğunu belirtmiĢlerdir. ÇalıĢma alanının yoğun ve az yoğun dönemlerinde yaptıkları 

araĢtırmada ziyaretçi sayısını Haziran-Ağustos döneminde 50.000 ziyaretçi/ay, Kasım-

Ocak döneminde 10.000 ziyaretçi/ay olarak hesaplamıĢlardır. Ancak ekolojik değerlerin 

daha az etkilenmesi açısından aylık ziyaretçi sayısının hesaplanan ziyaretçi sayısından 

az olması gerektiğini belirtmiĢlerdir. 
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3. MATERYAL ve METOT 

3.1. Materyal 

3.1.1. ÇalıĢma Alanının Tanımı 

ÇalıĢmanın ana materyalini Denizli il merkezinin 20 km kuzeybatısında bazı 

yerleĢim yerlerini (Pamukkale Ecirli, Akköy, Karahayıt, Develi, Yeniköy) içine alan, 

Denizli ili sınırları içerisinde bulunan Pamukkale Özel Çevre Koruma Bölgesi 

oluĢturmaktadır (ġekil 3.1). 

 

ġekil 3.1. ÇalıĢma alanının coğrafi konumu ve sınırı 

 

d 
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Pamukkale Özel Çevre Koruma Bölgesi, baĢlangıçta orman rejimine alınarak her 

türlü yapılaĢma ve kaynakların yanlıĢ kullanımından korunmak istenmiĢ ve 

Gayrimenkul Eski Eserler ve Anıtlar Yüksek Kurulu‟nun (GEEAYK) 13.12.1980 tarih 

ve A-2587 sayılı kararı ile “I. Derece Arkeolojik ve I. Derece Doğal Sit Alanı” olarak 

ilan edilmiĢtir. 22.10.1990 tarih ve 90/1117 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile “ekolojik 

öneme sahip, çevre kirlenmesine ve bozulmaya hassas, tarih ve tabiat varlıkları bulunan 

alanların gelecek nesillere intikalini sağlamak, getirilecek koruma ve geliĢme kararları 

ile bu vasıflarının devamlılığını temin etmek amacıyla” 6.656 ha‟lık alan “Özel Çevre 

Koruma Bölgesi” olarak tespit ve ilan edilmiĢtir (Resmi Gazete 1990). Ayrıca bölge, 

09.12.1988 tarih ve 485 no ile UNESCO‟nun Dünya Kültürel ve Doğal Mirasının 

Korunması SözleĢmesi uyarınca 1988 yılında doğal ve kültürel değerleri nedeniyle 

“Dünya Miras Listesi”ne alınmıĢtır. Ancak geçen süre içerisinde alanın iyi 

korunamaması ve koruma çalıĢmalarında yaĢanan sorunlar ile travertenlerin aĢırı 

kirlenmesi nedeniyle 1998 yılında Dünya Miras Alanı Listesi‟nden çıkarılması gündeme 

gelmiĢtir.  Doğa Koruma ve Milli Parklar Genel Müdürlüğünün yapmıĢ olduğu 

çalıĢmalar sonucu alan aynı zamanda “Sulak Alan” olarak ilan edilmiĢtir (Çevre ve 

ġehircilik Bakanlığı 2014, Doğa Koruma ve Milli Parklar Genel Müdürlüğü 2014, 

Kültür ve Turizm Bakanlığı 2014a, UNESCO 2014a). 

Hızlı yapılaĢmaya bağlı olarak tarım alanları ve doğal alan tahribatı nedeniyle 

ekolojik riski oldukça yüksek bir yerleĢim yeri niteliğindeki Denizli‟de bulunan 6 adet 

korunan alandan biri olan Pamukkale Özel Çevre Koruma Bölgesi, ildeki korunan alan 

toplamı (42.330,5 ha)‟nın %15,72‟sini (6.656 ha) oluĢturmaktadır. Pamukkale Özel 

Çevre Koruma Bölgesi Hierapolis Kenti kalıntıları ve dünyada benzerine az rastlanan 

travertenleri nedeniyle, 1970‟li yıllardan bu yana korunmak ve tanıtılmak istenmiĢ, bu 

çabalar sonucu yörenin ulusal ve uluslararası boyutta tanınması sağlanmıĢ, uzun 

yıllardan beri yerli ve yabancı turistlerin akın ettiği önemli turizm merkezlerinden biri 

haline gelmiĢtir (Çevre ve ġehircilik Bakanlığı 2012). Pamukkale Özel Çevre Koruma 

Bölgesi 2000-2015 yılları arasında yılda ortalama 1,3 milyon kiĢi, 2015 yılı verilerine 

göre ise 1 milyon 731 bin 271 kiĢi tarafından ziyaret edilmiĢtir (DÖSĠMM 2016a). Her 

geçen gün Pamukkale‟ye gelen ziyaretçi sayısındaki artıĢ çevre üzerindeki etkileri 

artmaktadır (Bertan 2009). 

AraĢtırmanın amacına uygun olarak, değiĢik aĢamalarda analiz ve değerlendirme 

çalıĢmalarının yapılabilmesi için çeĢitli kurum ve kuruluĢlardan elde edilen, her türlü 

bilgi ve belge çalıĢmada materyal olarak kullanılmıĢtır. Alanın doğal ve kültürel peyzaj 

özelliklerinin belirlenmesi amacıyla Denizli BüyükĢehir Belediyesi ve Pamukkale 

Belediyesi‟nden plan, proje raporları ile ilgili diğer kurumlardan (Ġl Gıda Tarım ve 

Hayvancılık Müdürlüğü, Ġl Kültür ve Turizm Müdürlüğü, Çevre ve ġehircilik Ġl 

Müdürlüğü, Denizli Orman Bölge Müdürlüğü, MTA) elde edilen yazılı ve sözlü 

bilgiler, haritalar (jeoloji, hidroloji, toprak, topografik haritalar), iklim özelliklerinin 

belirlenmesi amacıyla Denizli Devlet Meteoroloji ĠĢleri Genel Müdürlüğü‟nün iklim 

istasyonundan alınan iklim verileri, Karayolları Genel Müdürlüğü ve TCDD‟den 

sağlanan ulaĢım ile ilgili veriler, DSĠ 21. Bölge Müdürlüğü‟nde temin edilen su ile ilgili 

veriler, TÜĠK, Denizli Valiliği ve Pamukkale Kaymakamlığı‟ndan elde edilen nüfus 

özellikleri ve diğer sosyo-ekonomik verilerden, Dünya Turizm Örgütü (UNWTO) ve 

DÖSĠMM‟den sağlanan turizm ile ilgili istatistiksel verilerden yararlanılmıĢtır. Çevresel 

etkilerin belirlenmesi aĢamasında, araĢtırma alanını etkileyen Denizli kent merkezi ve 
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Pamukkale ilçesinde Çevre ve ġehircilik Ġl Müdürlüğü tarafından yapılan çevre kirlilik 

ölçümleri ve konuyla ilgili araĢtırmalar değerlendirilmiĢtir. Ayrıca araĢtırma konusu ve 

alanına yönelik yapılmıĢ çeĢitli araĢtırmalardan da faydalanılmıĢtır.  

AraĢtırma alanında ekolojik verilerin analizi için Harita Genel Komutanlığı 

tarafından hazırlanan 1/25.000 ölçekli standart topografik haritalar kullanılmıĢtır. 

Jeolojik yapı ile ilgili veriler, Maden Tetkik ve Arama Enstitüsü (MTA) 

tarafından hazırlanmıĢ olan 1/500.000 ölçekli Türkiye Jeoloji Haritası‟ndan elde 

edilmiĢtir. 

AraĢtırma alanının hidrolojik yapısı DSĠ tarafından yapılan çalıĢmalardan 

yararlanılarak ortaya konulmuĢtur. 

Alanın toprak bilgilerine iliĢkin bilgiler Köy Hizmetleri Genel Müdürlüğünce 

hazırlanan, 1999 yılına ait ve 1/100.000 ölçekli toprak haritaları ve Denizli Ġli Arazi 

Varlığı raporundan sağlanmıĢtır. 

Alanın iklim özelliklerinin belirlenmesi amacıyla Meteoroloji Genel 

Müdürlüğü‟nün Denizli ve Pamukkale iklim istasyonlarının uzun yıllar ortalamasından, 

verilerin değerlendirilmesi sırasında ise Erinç‟den (1965) yararlanılmıĢtır. 

Alanın tarımsal yapısının belirlenmesinde Denizli Ġl Gıda Tarım ve Hayvancılık 

Müdürlüğü ile Pamukkale Ġlçe Gıda Tarım ve Hayvancılık Müdürlüğü kayıtları 

kullanılmıĢtır. 

Orman varlığının saptanması sırasında, Orman Genel Müdürlüğü, Denizli 

Orman Bölge Müdürlüğü ile Ġlçe ġube Müdürlükleri‟nin raporları kullanılmıĢtır. 

AraĢtırma alanının mevcut alan kullanımlarının belirlenmesinde, 1/25.000 

ölçekli topografik haritalar ve yerleĢimlere ait imar planları kullanılmıĢtır. Koruma 

alanlarının yerlerinin saptanması sırasında Doğa Koruma ve Milli Parklar Genel 

Müdürlüğü çalıĢmalarından yararlanılmıĢtır.  

Nüfus ve sosyo-ekonomik yapıya iliĢkin veriler, Türkiye Ġstatistik Kurumu, 

Denizli Valiliği, ilçe kaymakamlık ve belediyelerinden sağlanmıĢtır. 

3.2. Metot 

Pamukkale Özel Çevre Koruma Bölgesi‟nde yürütülen araĢtırma, arazi ve ofis 

olmak üzere iki yönde ve dört aĢamalı olarak yürütülmüĢtür. AraĢtırma yöntemi akıĢ 

diyagramı ġekil 3.2‟de sunulmuĢtur.  

AraĢtırmanın ilk aĢamasında, çalıĢma konusuna (korunan alanlarda çevresel 

etkiler ve planlama sorunları ile turizm ve rekreasyon amaçlı kullanımdan kaynaklanan 

sorunlar) yönelik literatür taramasının ardından, Pamukkale Özel Çevre Koruma 

Bölgesi ve yakın çevresinin doğal özellikleri, alan kullanımları ve sosyo-ekonomik 

durumu ile çevre sorunlarının değerlendirilmesinde kullanılan veriler elde edilmiĢtir. Bu 

aĢamada öncelikle çalıĢma alanının sınırları 21 Temmuz 1990 tarihli resmi gazetede 

Pamukkale Özel Çevre Koruma Bölgesi için verilen koordinatlar yardımı ile 
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belirlenmiĢtir. Daha sonra alanın doğal yapısı ve ekolojik özellikleri ile ilgili elde edilen 

veriler, Harita Genel Komutanlığı (1985) tarafından hazırlanan 1/25.000 ölçekli 

topografik haritaların ArcGIS 9.3 yazılımı kullanılarak oluĢturulması ile sağlanmıĢtır.  

Ayrıca aynı yazılım kullanılarak, Köy Hizmetleri Genel Müdürlüğü (1999) tarafından 

hazırlanan 1/100.000 ölçekli toprak haritasından yararlanılarak alanın, büyük toprak 

grupları, toprak yetenek sınıfları, toprak derinlik haritası, sınırlayıcı toprak özellikleri ve 

erozyon haritaları ile MTA (2002) tarafından hazırlanan 1/500.000 ölçekli Türkiye 

Jeoloji Haritası‟ndan yararlanılarak jeoloji haritası oluĢturulmuĢtur. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 3.2. AraĢtırma yöntemi akıĢ diyagramı 

Ġkinci aĢamada ilk aĢamadan elde edilen verilerden yola çıkılarak, Pamukkale 

Özel Çevre Koruma Bölgesi‟ni etkileyen mevcut kullanımların, çalıĢma alanının doğal 

yapısı üzerindeki etkileri ortaya konulmuĢtur.  Buradan elde edilen sonuçlar ile 

Pamukkale Özel Çevre Koruma Bölgesi‟ne yönelik çevresel etkiler değerlendirilmiĢtir. 

Bu aĢamada travertenlerin kirlilik nedenleri, daha önce yapılmıĢ çalıĢmalar, ilgili kiĢiler 
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(sivil toplum kuruluĢları, kamu kurumları, iĢletmeciler gibi), yöre halkının görüĢleri ve 

çalıĢma alanında farklı zamanlarda yapılan gözlemler de dikkate alınmıĢtır.  

Üçüncü aĢamada ise araĢtırma alanında en etkin kullanım olan turizm ve 

rekreasyon faaliyetlerinin kapsamının belirlenmesi amacıyla, Pamukkale Hierapolis 

Ören Yeri Yaya GiriĢi (Traverten Bölgesi)‟nde alanı ziyaret eden yerli turistlere 

yönelik, standart formlar aracılığıyla, yerinde, karĢılık görüĢme yolu ile bir anket 

uygulanmıĢtır.  Anket uygulanan kiĢiler, alanı yıl boyunca farklı dönemlerde ziyaret 

eden ziyaretçiler içerisinden, rastlantısal seçim ile oluĢturulmuĢtur. Örnekleme 

büyüklüğünün saptanmasında Arkin ve Colton‟un %5 (0,05) hata payına göre 

100.000‟nin üzerindeki nüfus için öngördüğü en az 400 denek sayısı temel alınmıĢtır 

(Pulido 1972). Anket soruları hazırlanırken, çalıĢmada kullanılan istatistiksel analiz 

yöntemlerine uygunluğu dikkate alınmıĢtır. 

Anket,  tek seçenekli, çok seçenekli, açık uçlu ve katılım düzeyi olmak üzere 4 

soru tipi içermektedir. Ġki bölümden oluĢan ankette I. bölümde ziyaretçilerin demografik 

özellikleri (11 madde), II. bölümde ise Pamukkale Özel Çevre Koruma Bölgesi 

hakkındaki görüĢler (26 madde) olmak üzere toplam 37 madde ile sorgulanmıĢtır  (Ek-

1). Ziyaretçilerin alan ile ilgili görüĢlerini daha kolay ifade edebilmeleri ve çalıĢmanın 

hedefine yönelik II. bölümdeki ifadeler 5‟li likert ölçeği, çoktan seçmeli, açık uçlu ve 

sıralama ölçütlü olarak oluĢturulmuĢtur. 

Anket formlarından elde edilen veriler kodlanarak bilgisayar ortamına aktarılmıĢ 

olup, IBM SPSS 20 programında değerlendirilmiĢtir. Veri analizlerinde değiĢkenlerin 

karĢılaĢtırılmasını sağlayan çapraz çizelgeler kullanılmıĢtır. Çapraz çizelgeler, ikili 

değiĢkenin karĢılıklı alt seçeneklerini birlikte gösteren tablolardır. Bu tablolardaki alt 

seçenekleri birlikte içeren birim sayıları sıra (Row) ve sütundan (Column)  oluĢan tablo 

hücrelerinde gösterilir.  

Ziyaretçilerin cinsiyeti, medeni durumu, yaĢı, eğitim düzeyi, gelir durumu gibi 

temel değiĢkenler sınıflama ya da sıralama düzeyinde değiĢken olduklarından, bunlar 

arasındaki iliĢkilerin araĢtırılmasında ki-kare (χ²) testi kullanılarak analizler yapılmıĢtır. 

Analizlerin güvenliğinin sağlanması amacıyla bazı değiĢkenlerde beklenen değerin 

5‟ten küçük olduğu hücre sayısı, toplam hücre sayısının %20‟sinden fazla olduğundan 

ki-kare değerlendirilmesi uygun görülmediğinden, “Ağırlıklandırma-Weight Cases” 

tekniği kullanılarak hücre değerleri 5‟in üzerine çıkarılmıĢtır. 

Bu çalıĢmada anket sonuçlarının değerlendirilmesinde kullanılan ki-kare testi 

aĢağıdaki gibi 4 adımda gerçekleĢtirilmiĢtir. 

I. Adım: Öncelikle anket çalıĢmasının II. bölümünde ziyaretçilere yöneltilen 16 

ifadenin her biri için ayrı ayrı split file seçeneği altından yargıya verilen yanıtlar 

gruplandırılmıĢtır (Compair groups).  

II. Adım: Non-parametric test grubunda bulunan ki-kare testi kullanılarak, 

ziyaretçilerin demografik özellikleri ile ifadelere verilen yanıtlar arasındaki iliĢki 

durumu “Anket sorularının istatistiksel olarak değerlendirilmesi” bölümünde yer 

alan çizelgelerde sütunlarda gösterilmiĢtir. 
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III. Adım: Crosstabs (çapraz tablolar) seçeneğinde ifadelere verilen yanıtlar 

demografik özelliklere göre çaprazlanmıĢ ve her bir ölçeğin (kesinlikle 

katılmıyorum, katılmıyorum, kararsızım, katılıyorum, kesinlikle katılıyorum) 

ilgili demografik özelliğine göre oransal dağılımı hesaplanmıĢtır. 

IV.   Adım: Anketin I. bölümünde ziyaretçilerin demografik özelliklerine iliĢkin 

verilerin her biri için ayrı ayrı split file seçeneği altından yargıya verilen 

yanıtlar gruplandırılmıĢtır (Compair groups). Bu gruplandırmanın ardından II. 

adımda yapılan iĢlemler tekrarlanmıĢ ve elde edilen χ² (ki-kare) ve p (value) 

değerleri ilgili çizelgedeki satırlarda sunulmuĢtur. 

Anket çalıĢmasından elde edilen verilerden bazıları (Alanda görmek istediğiniz 

ortalama kişi sayısı, alanda harcadığınız zaman, alanda tanımadığınınz kişiler ile 

aranızda olması gereken mesafe) ile aĢağıda sunulan formül kullanılarak Sosyal TaĢıma 

Kapasitesi (STK) belirlenmiĢtir.  

Sosyal Taşıma Kapasitesi: Ziyaretçilerin bir alanda karĢılaĢmayı istedikleri en 

fazla kiĢi ya da grup sayısı olup, her alanın ziyaretle ilgili belirli özelliklerine göre 

değiĢiklik gösterebilecek bir değeri ifade etmektedir. Bu değerin hesaplanmasında 

IUCN (1997) tarafından önerilen aĢağıda açıklanan formül kullanılmıĢtır. 

STK = GKs x Rf 

STK: Sosyal TaĢıma Kapasitesi 

GKs: KarĢılaĢılması Ġstenen En Fazla Grup veya KiĢi Sayısı (ortalama) 

Rf: Rotasyon Faktörü‟nü ifade etmektedir. 

Rotasyon faktörü, bir alanda çalıĢma saatleri yönünden izin verilebilen ziyaret 

sayısı olup aĢağıdaki gibi formüle edilmiĢtir. 

Rf= alanın günlük açık olduğu süre/bir ziyaretin ortalama süresi 

Pamukkale Özel Çevre Koruma Bölgesi‟nde doğal ve kültürel değerlenin 

korunmasına katkı sağlama açısından önem taĢıyan Fiziksel TaĢıma Kapasitesi (FTK), 

Sayan vd (2005), Göktuğ (2011) ve Soylu (2013) tarafından kullanılan, aĢağıda 

açıklanan formül aracılığı ile hesaplanmıĢtır.   

Fiziksel Taşıma Kapasitesi: TanımlanmıĢ bir mekân içine, belirli bir zamanda 

fiziksel olarak sığabilen maksimum insan sayısıdır ve aĢağıdaki gibi formüle edilmiĢtir; 

FTK = A x Z/a x Rf 

FTK: Fiziksel TaĢıma Kapasitesi 

A: Alan (Ziyaretçi kullanımı için mevcut alan miktarı (m
2
) veya yol uzunluğu (m)) 

Z/a: Ziyaretçi/alan (Ziyaretçi baĢına düĢen alan miktarı (1 ziyaretçi/m
2
) veya yol 

uzunluğu (1 ziyaretçi/m)) 
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Rf: Rotasyon faktörü (Günlük ziyaret sayısı) 

Rotasyon faktörü, bir alanda çalıĢma saatleri yönünden izin verilebilen ziyaret 

sayısı olup aĢağıdaki gibi formüle göre hesaplanmıĢtır. 

Rf= Alanın günlük açık olduğu süre/bir ziyaretin ortalama süresi 

Son aĢamada ise ilk üç aĢamada elde edilen veriler ıĢığında, araĢtırma alanındaki 

çevresel etkiler ile taĢıma kapasitesine bağlı değerlendirmeler, anket ve karĢılıklı 

görüĢme sonuçları dikkate alınarak, neden-sonuç iliĢkisi bağlamında Pamukkale Özel 

Çevre Koruma Bölgesi‟nde koruma/kullanma dengesinin kurulmasına katkı sağlayacak, 

peyzaj planlama kapsamında önlem ve öneriler geliĢtirilmiĢtir. 
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4. BULGULAR 

AraĢtırma alanı ile ilgili bulgular sosyo-ekonomik yapı, mevcut alan 

kullanımları ve doğal yapı olmak üzere üç ana baĢlık altında incelenmiĢtir. AraĢtırmada 

kullanılan yöntemin detaylı bir envanter çalıĢmasını gerektirmesinden dolayı bu bölüm 

geniĢ tutulmuĢtur. 

4.1. Sosyo-Ekonomik Yapı 

4.1.1. Denizli ili ve çevresinin tarihsel geliĢimi 

Ġlkçağlardan günümüze kadar olan zamanda yerleĢim alanı olan Denizli ile 

çevresinin tarihi Seleukos Krallığı ile baĢlamaktadır. AraĢtırma alanının tarihine yönelik 

bilgiler aĢağıda özetlenmiĢtir.  

Denizli‟deki ilk yerleĢimlerin, MÖ 5500 yılında, antik Ephesos-Apameia (Dinar) 

yolu üzerinde kurulduğu, bu alanın geniĢ ve verimli topraklara sahip, bugünkü 

Laodikeia Antik Kenti‟nin bulunduğu yerde Lykos (Lycus-Lycos-Çürüksu)  Vadisi 

sınırları içerisinde kurulan „Roas‟ adlı yerleĢim merkezi olduğu bilinmektedir. 

Anadolu‟nun en eski yerleĢim yerlerinden biri olan Roas, bölgedeki yerleĢik yaĢamın da 

ilk örneklerindendir (Malay 1988, ġimĢek 2010, Anonim 2012). Çürüksu Ovası‟nın 

ortasında yer alan Laodikeia kenti, kuzeydoğusunda Çürüksu, güneydoğusunda Kapros 

(BaĢlıçay) ve güneybatısında Asopos (GümüĢçay-Goncalı Deresi) olmak üzere üç tarafı 

ırmaklar ile çevrili yüksek bir platform üzerinde kurulmuĢtur (ġimĢek 2007a). 

Denizli‟nin 6 km doğusunda, Eskihisar, Goncalı, Bozburun köyleri sınırları içinde kalan 

Lykos Vadisi‟nin en önemli ve en büyük antik kenti olan Laodikeia, küçük fakat verimli 

ovası, iklimin uygun oluĢu ve bugün de olduğu gibi önemli yolların geçtiği kavĢak 

noktasında olması sebebiyle, ekonomik ve kültürel yönden hızlı bir Ģekilde geliĢmiĢtir 

(ġakir 2014, Akçakoca Akça 2011, ġimĢek 1998). Hristiyanlığın yayılma döneminde 

dini merkez haline gelen Denizli ve çevresine Frigler, Grekler, Romalılar ve 

Yahudilerin yerleĢtiği, bu grupların bölgenin üç önemli Ģehri olan Laodikea, Hierapolis 

ve Colossae‟de yaĢadığı belirtilmektedir (CoĢkun 2007).  

Laodikeia‟nın batı ve güneybatısında yapılan araĢtırmalarda, Geç Kalkolitik 

(MÖ 3500) ve Ġlk Tunç Çağı I (MÖ 3000)‟e dayanan seramik ve çakmaktaĢı buluntuları 

ele geçirilmiĢtir. Bunlar kentin erken yerleĢiminin daha çok su kaynağı olan Asopos 

etrafında oluĢtuğunu göstermektedir (ġimĢek vd 2015).  

Toker‟e (1949) göre Roma Ġmparatorluğu‟nun ikiye ayrılması ile Laodikeia 

yönetiminin Bizanslılara geçmesi sonucu (476) Ģehir gerilemeye baĢlamıĢtır. Bu 

gerileme ile birlikte politik, sosyo-ekonomik (tarım dıĢı üretim kapasitesinde düĢüĢ) 

çöküntüler,  doğal afetler (deprem vb.) ve istilalar gibi nedenlerden dolayı Laodikea‟nın 

terk edilerek, bugünkü Denizli‟nin bulunduğu kesime yerleĢtiği belirtilmiĢtir. Böylece 

Laodikea halkı yeni yerleĢim bölgesi olan günümüzdeki Kaleiçi civarlarında 

yaĢamlarını sürdürmeye devam etmiĢ ve bölge Türklerin eline geçene kadar Bizans 

yönetiminde kalmıĢtır (CoĢkun 2007, ġimĢek 2007a). 

Malazgirt SavaĢı‟ndan sonra Anadolu‟ya hâkim olmaya baĢlayan Türkler, 

yaklaĢık 1077 yılında Denizli‟yi de topraklarına katmıĢlardır. 20 yıl süre ile Türk 
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hâkimiyetinde kalan Denizli ve çevresi 1097 yılında tekrar Bizanslılar tarafından ele 

geçirilmiĢtir. Bu dönemde bölge, 1102 yılında Selçukluların eline geçene kadar sürekli 

Bizanslılar ile Türkler arasında el değiĢtirmiĢ ve 1211 yılına kadar bu durum devam 

etmiĢtir. Türklerin Lykos Vadisi‟ne gelmeye baĢlamalarıyla birlikte yıkılmıĢ bir 

Laodikeia kenti ile karĢılaĢtıkları ve bunun yerine de 13. yy baĢında Denizli Kaleiçi‟nde 

Selçuklu Dönemi‟nde Lâdik adı altında yeni bir Ģehir kurdukları görülmektedir 

(Akçakoca Akça 2011, ġimĢek 2007b, CoĢkun 2007).  

Denizli, 14. yy‟ın 2. yarısından itibaren Osmanlı idaresine girmiĢtir. Ancak 

Timur‟un 1402 yılında Ankara SavaĢı‟nı kazanması sonucu bölgede Osmanlı hâkimiyeti 

sona ermiĢtir. Bölge, 1429 yılına kadar çeĢitli beyliklerin yönetiminde kalmıĢ, II. Murad 

döneminde Germiyanoğulları‟ndan Osmanlı hâkimiyetine geçmiĢtir (ġimĢek 2007b).    

Denizli yöresi, Osmanlılar tarafından kazalar halinde coğrafi durumuna göre üçe 

bölünerek, üç ayrı sancağa bağlanmıĢtır. Asi Karaağaç‟ın Hamid, Tavas‟ın ise MenteĢe 

sancaklarına bağlanmasına rağmen, bugünkü Denizli‟nin büyük kısmını teĢkil eden 

Homa, IĢıklı, Çal, Baklan, Denizli, Honaz, Sarayköy ve Buldan Kütahya sancağına 

bağlanmıĢtır. Denizli kazasının idari yapısı küçük değiĢikliklerle 17. yüzyıla kadar 

devam etmiĢ, ancak bu yüzyılda Kütahya‟da bulunan Anadolu Beylerbeyliği dağıtılınca 

Denizli toprakları Aydın Eyaleti topraklarına dâhil edilerek bir değiĢim yaĢamıĢtır. 

Denizli‟de 1876 yılında ilk Belediye TeĢkilatı kurulmuĢtur. 1883'te Sarayköy, Buldan 

ve Tavas Ġlçelerinin bağlanmasıyla "Sancak" haline getirilen Denizli, 1884'te Çal, 

1888'de Acıpayam ilçelerinin katılımıyla Aydın'a bağlı mutasarrıflık, Türkiye 

Cumhuriyeti'nin kuruluĢuyla 1923‟te il olmuĢtur (Denizli Valiliği 2015). 

Cumhuriyet‟in ilanından yaklaĢık 4 ay önce alınan hükümet kararı ile baĢta 

Yunanistan olmak üzere, Arnavutluk ve Bosna Hersek‟ten gelen kafileler Denizli 

merkez baĢta olmak üzere, Honaz, Sarayköy, Çivril, Tavas, Gabrikaraağaç (Acıpayam) 

gibi yerleĢim birimlerine yerleĢtirilmiĢtir (Kodal 2004).  

Cumhuriyet‟in ilk yıllarında kasaba görünümünde olan Denizli kentinde, mekân 

kullanımı sanayileĢmenin hız kazanmasıyla değiĢime uğramıĢtır. Kentin geleneksel 

çekirdeğin etrafında bir kuĢak oluĢturacak Ģekilde (dairesel) büyümesi dikkat 

çekmektedir. Verimli tarım arazilerinin bulunduğu Tavas-Acıpayam yönünde geliĢim 

gösteren kent, tarım potansiyeline ve ülke geneline göre daha iyi sayılabilecek ulaĢım 

olanaklarına sahip olmasına rağmen, 2. Dünya SavaĢı yıllarında yeterli öneme sahip 

olmamıĢtır. Kent il yollarının yapılması ile çevre ilçeler için bir çekim merkezi 

konumuna gelmiĢtir. Ana geçim kaynağı tarım ve hayvancılık olan halk, Ġzmir-Ankara 

karayolunun asfaltlanması ve elektriğin yaygın olarak dokumacılıkta kullanılmaya 

baĢlanması ile sanayi kuruluĢlarının artmasına bağlı olarak bu bölgede ikamet etmeye 

baĢlamıĢtır. Sonuç olarak kent merkezi göç almaya baĢlamıĢ, 1955-1960 yılları arasında 

kırsal alandan kent merkezine yoğun göç yaĢanmıĢtır (Kodal 2004, SavaĢ 2011).      

1973 yılında Denizli‟nin Kalkınmada Öncelikli Yöreler (KÖY) kapsamına 

alınması, kentin sanayi geliĢimi ve dönüĢümünün günümüzdeki durumuna gelmesinde 

büyük bir etken oluĢturmuĢtur. 1976 yılında yaĢanan deprem sonrası eski yapıların 

yerini yeni konutların alması ve bunların kentin doğu ve güneyine yayılması, batıda ise 

organize konut alanlarının oluĢturulması ilin kentleĢme sürecini hızlandırmıĢtır. Böylece 

kent, belediye sınırlarını aĢarak çevre yerleĢimler ile bütünleĢmiĢtir (SavaĢ 2011). 
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4.1.2. Nüfus özellikleri ve demografik yapı 

1520 yılı nüfus kayıtlarına göre merkez kaza ile birlikte toplam 4 kazadan 

(Donuzlu/Lazikiyye, Ġbsili, KaĢ-Yenice, Aydos)  oluĢan Denizli‟deki 4.001 hanede 

22.471 kiĢinin yaĢadığı bildirilmektedir. Bu nüfusun yaklaĢık %65‟i çiftçi-köylülerden, 

geri kalan %35‟i ise konar-göçerlerden oluĢmaktadır. Aynı dönemde toplam nüfusun 

%40,5‟i (9.113 kiĢi) Aydos, %8,2‟si (2.734 kiĢi) ise Lazikkiye Kazasında yaĢamaktadır. 

1530-31 yıllarında düzenlenen Lazikkiye (Denizli) Kazası‟nın has, zeamet, tımar ve 

vakıf olarak belirlenen yerlerin, nüfus ve hasılatının da kayıt edildiği “Tahrir 

Defteri”ndeki nüfusa, aynı dönemde hazırlanan piyade defterindeki yaya-yamak 

nüfusunun da eklenmesi ile Denizli‟nin 1530 yılındaki tahmini nüfusunun 42.839 kiĢi 

olduğu, bu nüfusun %52,8‟ni çiftçi-köylünün, %22,4‟ünü konar-göçerlerin ve % 

8,9‟unu da yaya-yamakların oluĢturduğu ifade edilmiĢtir (Gökçe 2000).  

Osmanlı Devleti‟nin en güçlü olduğu zamanda (16. yy) Lazikiyye Kazası 

içerisinde yer alan Aydos Nahiyesi Gök-Öyük adıyla bağımsız bir kaza olarak yeniden 

yapılandırılmıĢ ve bu idari düzenlemeden sonra (1571) Lazikiyye‟de yeni bir nüfus 

sayımı daha yapılmıĢtır (Kodal 2014).  Gökçe‟e (2000) göre bu dönemde Anadolu‟da 

yaĢanan hızlı nüfus artıĢının etkisi ile Aydos Nahiyesi‟nin Lazikiyye‟den ayrılmasına 

rağmen, Lazikiyye Kazası‟nın nüfusunun fazla değiĢmediği (42.497 kiĢi) belirtilmiĢtir. 

16. yüzyılın sonlarına doğru Lazikkiye‟ye bağlı nahiyelerin birer kaza haline getirilmesi 

ile idari sınırları küçülen Denizli, bugünkü merkez ilçe sınırlarına karĢılık gelen bir 

coğrafya ile sınırlandırılmıĢtır. Tahrir defterlerinin olmamasından dolayı 17. yüzyıl 

nüfusu hakkında ayrıntılı bilgi bulunmamaktadır. Ancak “Avarız Defterleri”ne göre 44 

mahalle ve 3.600 haneye sahip olan Denizli‟de her hanede ortalama 5 kiĢinin yaĢadığı 

düĢünülerek yaklaĢık nüfusun 18.000 kiĢi olduğu tahmin edilmektedir. 

Karpat‟a (1967) göre, II. Mahmut Dönemi‟nde düzenli ordunun kurulmak 

istenmesi, yeni vergi kaynaklarının bulunması ve askerlik yapabileceklerin sayısının 

tespit edilmesi gibi nedenlerden dolayı Osmanlı Devleti‟nin modern anlamda ilk nüfus 

sayımının 1831 yılında yapıldığı belirtilmiĢtir. Bu nüfus sayımından Denizli‟nin Hamit 

Sancağı‟na, Honaz, Ezine-i lazkiye, Ezine-i çarĢamba ve Güküyük (Gök-Öyük)‟ün de 

Denizli Kazası‟na bağlandığı bilgilerine ulaĢılmaktadır. Böylece Denizli‟nin bu 

dönemdeki toplam nüfusunun 22.323 kiĢi olduğu ortaya çıkmaktadır (Kodal 2014). 

Osmanlı Devleti‟nde vilayet sistemine geçilmesinin ardından (1884) Denizli, 

Aydın Vilayeti‟nin beĢinci sancağı olmuĢtur. 1893 yılında yapılan nüfus sayımına göre 

merkez kaza ile birlikte Tavas, Çal, Buldan, Saray (Sarayköy) ve Acıpayam‟ın da bağlı 

olduğu Denizli‟deki 6 kazanın toplam nüfusunun 212.493 kiĢiye yükseldiği 

görülmektedir. Aydın Vilayet Salnamesi‟ne (1899-1900) göre 19. yüzyılın sonlarındaki 

nüfus 238.025 kiĢidir. Denizli Sancağı'ndaki nüfus ve yerleĢim Ģeklinde 19. yüzyıla 

kadar ciddi bir artıĢ ve değiĢimin görülmediği, ancak 20. yüzyılın baĢında, önceki 

döneme göre bir hareketlenmenin olduğu görülmektedir. Bu dönemde, Denizli 

Sancağı'nda 40.958 kiĢinin, Tavas „da 27.496 kiĢinin, Çal‟da 24.209 kiĢinin ve Garbi 

Karaağaç‟da (Acıpayam) ise 23.123 kiĢinin yaĢadığı belirtilmiĢtir. Bu nedenle, Denizli 

merkez kazası ve yukarıda adı geçen üç kaza, Cumhuriyet Dönemi‟ne kadar nüfusun en 

yoğun ve yerleĢim yeri açısından bölgenin en cazip noktaları olarak görülmüĢtür. I. 

Dünya SavaĢı sürerken Denizli‟deki toplam nüfus 253.246 kiĢi iken, Cumhuriyetin 

ilanından önce, yani 1922 yılında ilin nüfusu 243.542 kiĢidir (Kodal 2014) (ġekil 4.1). 
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ġekil 4.1. Cumhuriyet öncesi dönemde Denizli nüfusu (Kodal 2014‟den yararlanarak) 

Cumhuriyetin ilanından sonra, 1926 yılında yapılan Denizli Vilayet sayımına 

göre, Denizli‟nin merkez nüfusu 36.076, Tavas‟ın 51.317, Acıpayam‟ın 47.193, Çal‟ın 

44.876, Buldan‟ın 26.302, Sarayköy‟ün 17.886 ve Çivril‟in de 20.060 olmak üzere 

toplam nüfus 243.760 kiĢidir. Bu nüfusun % 14,8 (36.076)‟inin merkez ilçede yaĢadığı 

görülmektedir. Cumhuriyet Dönemi ilk genel nüfus sayımı (1927) sonuçlarına (Çizelge 

4.1) göre ise, Denizli merkez nüfusu 41.816, Acıpayam 46.164, Buldan 24.650, Çal 

42.173, Çivril de 21.578, Sarayköy 18.137 ve Tavas 50.528,  olmak üzere toplam nüfus 

245.046 kiĢidir. Bu nüfusun % 17,0 (41.816)‟inin merkez ilçede yaĢadığı görülmektedir 

(Kodal 2014). Görüldüğü gibi il nüfusu bir yıl içerisinde %0,5 oranında artıĢ 

gösterirken, merkez ilçe nüfusu %15,9 oranında artıĢ göstermiĢtir. 

Denizli‟de ilk nüfus sayımının yapıldığı 1926 ile 2015 yılı Adrese Dayalı Nüfus 

Kayıt Sistemi Verileri incelendiğinde il genelinde nüfusun devamlı olarak artması 

dikkat çekmektedir. Bu dönemde bazı ilçelerin nüfusunda düĢüĢler yaĢansa da il 

nüfusunda özellikle merkez ilçe nüfusunda artıĢ yaĢanması kentin ilçelerden göç 

aldığını da göstermektedir.  

Son Genel Nüfus Sayımının yapıldığı 2000 yılında nüfusun 850.029 kiĢi olduğu 

Denizli‟de, Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi Verilerine göre 2007 yılında nüfusun 

907.325 kiĢi olduğu görülmektedir (Çizelge 4.1). AraĢtırma alanını doğrudan etkileyen 

merkez ve 1990 yılında ilçe olan Akköy‟ün nüfus geliĢimleri incelendiğinde Akköy 

nüfusunda zaman zaman düĢüĢ yaĢandığı, ancak 2013 yılında Denizli‟nin BüyükĢehir 

ilan edilmesi ile birlikte merkez ilçe nüfusun %53,56 oranında azaldığı, Akköy ilçe 

nüfusunun ise yaklaĢık 57 kat arttığı görülmektedir. Bu durum kentin geliĢme yönünü 

ortaya koyduğu gibi Pamukkale Özel Çevre Koruma Bölgesi üzerinde ciddi bir nüfus 

baskısının oluĢabileceğini de düĢündürmektedir.  
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Çizelge 4.1. Genel nüfus sayımı sonuçlarına göre Denizli ili ve ilçelerinin yıllara göre nüfusları (Kodal 2014, TÜĠK 2015) 

YerleĢim 

Yeri 

 

1926 

 

1927 

 

1935 

 

1940 

 

1945 

 

1950 

Yıllar 

1955 

 

1960 

 

1965 

 

1970 

 

1975 

 

1980 

Merkez 36.026 41.816 56.234 58.274 65.424 72.935 84.965 96.826 118.744 143.362 171.521 206.561 

Acıpayam 47.193 46.164 63.312 51.703 57.426 62.463 50.309 60.248 65.781 76.023 78.145 79.225 

Buldan 26.352 24.650 29.198 30.074 32.151 20.638 21.830 22.802 21.589 21.714 23.009 23.462 

Çal 44.876 42.173 44.271 47.971 49.911 48.285 53.905 57.118 58.577 61.401 64.177 60.850 

Çivril 20.060 21.578 24.899 26.991 28.041 34.666 42.885 47.460 50.000 54.158 57.105 59.357 

Sarayköy 17.886 18.137 20.513 20.884 28.416 32.152 29.803 31.875 33.962 33.901 35.353 35.310 

Tavas 51.317 50.528 46.650 49.328 54.565 55.099 55.776 44.262 47.222 50.564 55.443 56.505 

Güney - - - - - 14.036 13.072 14.536 15.414 13.546 15.496 15.481 

Çameli - - - - - - 15.779 17.092 17.773 18.130 19.384 21.017 

Çardak - - - - - - - 15.158 16.508 18.880 19.650 22.277 

Kale - - - - - - - 18.072 17.799 19.481 21.633 23.293 

Toplam 243.710 245.046 287.012 287.165 317.879 342.224 370.279 427.409 465.334 513.130 562.891 605.318 

 1985 1990 2000 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Merkez 251.418 271.346 400.719 494.961 508.870 517.911 527.617 540.989 554.424 262.825 271.942 280.341 

Acıpayam 85.169 69.446 64.410 58.687 58.560 58.355 57.533 57.173 56.330 55.971 55.722 55.406 

Buldan 24.660 25.554 26.994 27.380 27.194 27.430 27.092 27.135 27.484 27.558 27.455 27.359 

Çal 60.953 39.260 32.932 24.157 23.339 22.649 22.249 21.764 21.079 20.587 20.218 19.699 

Çameli 21.445 20.379 19.100 20.953 20.424 20.498 19.999 19.730 19.314 19.315 18.819 18.442 

Çardak 23.740 11.818 11.236 9.372 9.637 9.520 9.454 9.472 9.386 9.386 9.076 8.906 

Çivril 60.797 61.441 62.708 61.301 61.601 61.491 61.815 61.495 61.004 60.615 61.007 60.716 

Güney 16.264 15.799 13.718 12.422 11.889 11.717 11.487 11.206 10.999 10.796 10.697 10.399 

Kale 25.976 19.089 21.390 22.542 22.006 22.044 21.840 21.406 21.333 21.293 21.133 20.667 

Sarayköy 38.904 32.890 36.495 30.028 30.310 30.031 29.854 29.842 29.650 29.650 29.739 29.964 

Tavas 58.152 65.136 60.669 53.475 51.891 51.644 50.703 49.187 47.773 47.044 46.463 45.214 

Akköy - 16.235 6.437 5.225 5.609 5.518 5.492 5.466 5.392 311.496 320.142 331.000 

Babadağ - 9.513 8.212 7.950 7.844 7.707 7.583 7.418 6.848 6.707 6.623 6.611 

Baklan - 14.568 8.440 6.913 6.679 6.359 6.265 6.121 5.964 5.934 5.800 5.816 

Bekilli - 12.637 10.577 8.691 8.322 8.330 8.165 8.027 7.838 7.751 7.512 7.164 

Beyağaç - 7.626 7.332 7.122 7.304 7.241 7.181 7.083 7.020 7.116 6.922 6.713 

Bozkurt - 10.331 11.862 11.834 11.747 11.548 11.738 11.924 12.353 12.279 12.352 12.597 

Honaz - 24.252 24.533 28.941 29.146 30.931 30.530 31.731 31.470 32.324 32.282 31.779 

Serinhisar - 23.560 22.265 15.371 15.464 15.438 15.226 15.109 14.896 14.817 14.796 14.649 

Toplam 669.463 750.880 850.029 907.325 917.836 926.362 931.823 942.278 950.557 963.464 978.700 993.442 

 

2
9
 

 

B
U

L
G

U
L

A
R

                                                                                              V
E

Y
S

E
L

 D
A

Ğ
 

 



BULGULAR                                                                                              VEYSEL DAĞ 

30 

2000 yılı genel nüfus sayımı sonuçlarına göre Merkez ilçe nüfusu (400.719)‟nun 

%31,25‟i (125.239) köylerde yaĢarken, 2012 yılı adrese dayalı nüfus kayıt sistemi 

verilerine göre Merkez ilçe nüfusunun (554.424) yalnızca %5,23‟ünün (28.927) 

köylerde yaĢadığı görülmektedir. Akköy Ġlçesi‟nin 2000 yılı genel nüfus sayımı 

sonuçlarına göre nüfusun (6.437) %57,8‟inin, 2012 yılı adrese dayalı nüfus kayıt sistemi 

verilerine göre ise nüfusun (5.392) %49,8‟inin köylerde yaĢadığı görülmektedir. Ġl 

genelinde 2000 yılı genel nüfus sayımı sonuçlarına göre nüfusun (850.029) 

%51,31‟inin, 2012 yılı adrese dayalı nüfus kayıt sistemi verilerine göre nüfusun 

(950,557) %29,43‟ünün köylerde yaĢadığı görülmektedir. Çizelge 4.2‟de de görüldüğü 

gibi köyde yaĢayan nüfusta yıllara göre oransal olarak ciddi bir düĢüĢ yaĢanmasının 

nedeni 2012 yılında Denizli‟nin büyükĢehir olması ile birlikte merkez bütün köylerin 

mahalleye dönüĢmesidir. Akköy Ġlçe adının Pamukkale Ġlçesi olarak değiĢmesi ve bu 

ilçenin de büyükĢehir sınırlarına dâhil edilmesi ile birlikte Denizli merkez ilçe 

nüfusunda ciddi oranda düĢüĢ yaĢandığı, Pamukkale ilçesinde de aynı oranda artıĢ 

yaĢandığı görülmektedir. Bunun sonucu olarak, 2013 yılı itibariyle merkez ilçenin 

nüfusunun önceki yıla oranla neredeyse yarıya (262.825) indiği, Pamukkale ilçe 

nüfusunun da yaklaĢık 57 kat artarak 311.496 kiĢiye ulaĢtığı görülmektedir.  

Çizelge 4.2. Genel nüfus sayımı sonuçlarına göre Denizli ili ve ilçelerinin yıllara göre 

nüfus oranları (TÜĠK 2015) 

 2000 Yılı Genel Nüfus Sayımı Sonuçlarına 

Göre Ġl ve Ġlçe Nüfusu 

2012 Yılı Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi 

Verilerine Göre Ġl ve Ġlçe Nüfusu 

Ġlçe Adı Toplam 
Merkez Köy 

Toplam 
Merkez Köy 

KiĢi Oran (%) KiĢi Oran (%) KiĢi Oran (%) KiĢi Oran (%) 

Merkez* 400.719 275.480 68,75 125.239 31,25 554.424 525.497 94,77 28.927 5,23 

Acıpayam 64.410 9.956 15,46 54.454 84,54 56.330 13.746 24,4 42.584 75,60 

Akköy* 6.437 2.716 42,2 3.721 57,80 5.392 2.707 50,20 2.685 49,80 

Babadağ 8.212 4.832 58,84 3.380 41,16 6.848 3.386 49,45 3.462 50,55 

Baklan 8.440 2.737 32,43 5.703 67,57 5.964 1.982 33,23 3.982 66,77 

Bekilli 10.577 3.931 37,17 6.646 62,83 7.838 3.339 42,6 4.499 57,40 

Beyağaç 7.332 2.789 38,04 4.543 61,96 7.020 2.514 35,81 4.506 64,19 

Bozkurt 11.862 4.191 35,33 7.671 64,67 12.353 5.592 45,27 6.761 54,73 

Buldan 26.994 13.986 51,81 13.008 48,19 27.484 15.914 57,9 11.570 42,10 

Çal 32.932 4.926 14,96 28.006 85,04 21.079 3.926 18,63 17.153 81,37 

Çameli 19.100 2.740 14,35 16.360 85,65 19.314 2.805 14,52 16.509 85,48 

Çardak 11.236 5.649 50,28 5.587 49,72 9.386 4.725 50,34 4.661 49,66 

Çivril 62.708 13.749 21,93 48.959 78,07 61.004 18.134 29,73 42.870 70,27 

Güney 13.718 6.277 45,76 7.441 54,24 10.999 5.601 50,92 5.398 49,08 

Honaz 24.533 7.442 30,33 17.091 69,67 31.470 10.859 34,51 20.611 65,49 

Kale 21.390 7.189 33,61 14.201 66,39 21.333 8.475 39,73 12.858 60,27 

Sarayköy 36.495 17.760 48,66 18.735 51,34 29.650 18.570 62,63 11.080 37,37 

Serinhisar 22.265 15.864 71,25 6.401 28,75 14.896 10.472 70,30 4.424 29,70 

Tavas 60.669 11.700 19,28 48.969 80,72 47.773 12.568 26,31 35.205 73,69 

Toplam 850.029 413.914 48,69 436.115 51,31 950.557 670.812 70,57 279.745 29,43 

1927-2014 yılları arasında 5 yıllık periyotlar halinde Denizli ili nüfus artıĢ hızına 

bakıldığında 1935-1940 yılları arasında nüfusun % 0,24 oranında azaldığı, diğer tüm 

dönemlerin ortalama nüfus artıĢ oranın yaklaĢık %12,5 olduğu görülmektedir (Çizelge 

4.3). Ġl nüfusunun bu oranda artmasına bağlı olarak gelecek dönemlerde gerekli 

önlemler alınmadığı takdirde çeĢitli sorunların yaĢanmasına yol açabileceği 

düĢünülmektedir. 
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Çizelge 4.3. Dönemlere göre Denizli ili yıllık nüfus artıĢ hızı 

Yıl Nüfus Yıllık Nüfus ArtıĢ 

Hızı Dönemi 

Yıllık Nüfus 

ArtıĢ Oranı (%) 

1927 

1935 

1940 

1945 

1950 

1965 

1970 

1975 

1980 

1985 

1990 

2000 

2007 

2014 

245.046 

285.918 

285.225 

315.934 

340.277 

463.369 

511.160 

560.916 

603.338 

667.478 

750.882 

850.029 

907.325 

978.700 

- 

1927-1935 

1935-1940 

1940-1945 

1945-1950 

1950-1965 

1965-1970 

1970-1975 

1975-1980 

1980-1985 

1985-1990 

1990-2000 

2000-2007 

2007-2014 

- 

16,68 

-0,24 

10,77 

7,70 

36,17 

10,31 

9,73 

7,56 

10,63 

12,50 

13,20 

6,74 

7,87 

AraĢtırma alanının yer aldığı Akköy (Pamukkale) ilçe nüfusu incelendiğinde 

1990 yılında 7.663 olan yerleĢim yeri nüfusunun 2012 yılında 5.392‟ye düĢtüğü, ancak 

Denizli‟nin 2012 yılında büyükĢehir ilan edilmesi ve Akköy (Pamukkale) ilçesinin de 

büyükĢehir belediyesi sınırları içerisine dâhil edilerek, ilçe sınırlarının geniĢlemesi ile 

2013 yılında nüfusun 311.496‟ya, 2014 yılında ise %2,77 oranında bir artıĢ ile 320.142 

kiĢiye ulaĢtığı görülmektedir (ġekil 4.2). 

 

ġekil 4.2. Yıllara göre Akköy (Pamukkale) ilçe nüfusu (TÜĠK 2015‟ten yararlanarak) 

TÜĠK (2015) verilerine göre Denizli ili alınan verilen göç oranlarına 

bakıldığında, 2007-2014 yılları arasında alınan göç ortalaması 23.996 kiĢi, verilen göç 

ortalaması ise 23.136 kiĢi olup, net göç 860 kiĢidir. Özellikle 2011 yılından itibaren 

alınan göç oranında artıĢ yaĢanmıĢ ve bu yıldan itibaren yıllık ortalama 25.817 kiĢinin 

Denizli‟ye geldiği, yine aynı dönemde ortalama 23.664 kiĢinin göç ettiği, ortalama net 

göçün ise 2.153 kiĢi olduğu görülmektedir. Buradan da anlaĢılacağı üzere il nüfusunda 

son zamanlarda düzenli bir Ģekilde artıĢ yaĢanmaktadır.  

4.2. AraĢtırma Alanının Doğal Yapısı 

AraĢtırma alanının doğal yapısı genel olarak Jeoloji ve Jeomorfoloji, Toprak, 

Hidroloji, Ġklim, Flora ve Vejetasyon ile Fauna ana baĢlıkları altında incelenmiĢtir. 
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4.2.1. Jeoloji ve jeomorfoloji 

Denizli ili yerleĢim alanı kuzeyden ve güneyden faylarla sınırlı olan ve Çürüksu 

Ovası olarak adlandırılan bir çöküntü alanı üzerinde kurulmuĢtur. Ovayı sınırlayan ve 

oluĢumuna neden bu faylar ve çatlak sistemleri boyunca sıcak su çıkıĢları 

gözlenmektedir. Bölgede meydana gelen depremlerin dıĢ merkez noktalarının 

konumları incelendiğinde bu fay sistemlerinin deprem ürettiği ve aktif olduğu 

söylenebilir (Kumsar vd 2004). 

Pamukkale Özel Çevre Koruma Bölgesi‟nin jeolojisi, Eosen, Jurasik, Kuvaterner 

ve Paleozoik dönemlere ait yapılardan oluĢmaktadır. Bölgede en yoğun bulunan jeolojik 

yapıların Paleozoik (%90,6), en az bulunan yapıların ise Jurasik (%0,1) döneme ait 

olduğu görülmektedir (ġekil 4.3 ve ġekil 4.4). 

 

ġekil 4.3. ÇalıĢma alanının jeolojik dönemlere göre yapısı (%) 

Jeolojik yapı genel olarak Menderes Masifi Metamorfitleri, Kızılburun 

Formasyonu, Sazak Formasyonu, Kolonkaya Formasyonu ve Tosunlar Formasyonu 

katmanlarından oluĢmaktadır. Bu katmanlara ait bilgiler Evci (2012)‟den yararlanılarak 

özetlenmiĢtir. 

Menderes Masifi Metamorfitleri: Paleozoik yaĢlı örtü birimleri olan Ģistler ve 

mermerlerden oluĢmaktadır. ġistler kirli beyaz, gri, sarımsı ve açık kahverengi 

renklerde izlenir. Üst kısımlara doğru kalkĢist kalınlığı artmakta ve istif içerisinde yer 

yer mermer düzeyleri gözlenmektedir. Mermerler gri, koyu gri renklerdedir. Genellikle 

kalın katmanlı (maksimum 200 m), sert ve bol çatlaklıdır.  

Kızılburun formasyonu: Metamorfitler üzerinde çakıltaĢı, kumtaĢı, silttaĢı ve 

kiltaĢı birikmesinden oluĢur. Rengi kırmızımsı kahverengi olup, tabakanın alt 

bölümlerinde karbonat çimentolu ve metamorfit bileĢenli çakıltaĢları egemendir. 

Sazak Formasyonu: Kızılburun Formasyonu üzerine uyumlu olarak altta silttaĢı 

ve kiltaĢı, üste doğru kireçtaĢlarının yer aldığı formasyonda kireçtaĢları kirli beyaz 

renkli, dayanımlı, orta katmanlı, oldukça çatlaklı ve erime boĢlukludur.   
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Pamukkale Özel Çevre Koruma Bölgesi’nde Çevresel Etkilerin 
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ġekil 4.4. Jeoloji haritası (MTA 2002‟den yararlanarak) 
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Kolonkaya Formasyonu: Sazak Formasyonu üzerine, kumtaĢı, kiltaĢı, killi 

kireçtaĢı birikmesinden oluĢur. Sarımsı, boz renkli, az pekleĢmiĢ, fosilsiz, bol mikalı ve 

genel olarak çapraz katmanlı kumtaĢının egemen olduğu katmanda, killi kireçtaĢlarının 

ise açık gri renkli, plaketli, bol fosilli olduğu görülmüĢtür. 

Tosunlar Formasyonu ise Kolonkaya Formasyonu üzerine düĢük açılı 

uyumsuzlukla gelir. Az pekleĢmiĢ çakıltaĢı, kumtaĢı, silttaĢı ve kiltaĢı yapılıdır. Genelde 

sarı, boz renk tonlarında gözlenmiĢtir. 

Özkul ve Alçiçek (2002)‟e göre bölgede özel bir yeri olan travertenlerin Denizli 

havzasının farklı kesimlerinde, çok sayıda oluĢum sahası bulunmaktadır. Bu sahalardan 

bir tanesinin de çalıĢma alanı içerisinde yer alan Pamukkale-Karahayıt traverten oluĢum 

sahasıdır. 

Travertenler jeomorfolojik, hidrojeolojik, klimatolojik ve biyolojik özel Ģartların 

aynı yerde bir araya gelmesi ile oluĢmuĢ karbonatlı tortul kayaçlardır (Doğaner 1996, 

Polat 2011). Çürüksu grabeninin oluĢumu sonucunda geliĢen hidrotermal yapı içerisinde 

faylar boyunca yüzeye ulaĢan yüksek verdili, kalsiyum karbonatlı (CaCO3), sülfatlı 

(SO4) termal sular birbirinden farklı seviyelerde, yaygın olarak traverten 

oluĢturmaktadır. YaklaĢık 10 km
2
 yüzey alanına ve 100 m kalınlığa sahip olan 

Pamukkale travertenlerinin, Pamukkale kaynaklarından boĢalan suların bünyelerinde 

çözünmüĢ olarak bulundurduğu karbondioksitin (CO2), CaCO3 olarak çökelmesi sonucu 

oluĢtuğu bilinmektedir (Güner ve Elhatip 1999). Pamukkale‟de oluĢan travertenler, pH, 

debi, sıcaklık, CO2 gaz içeriği ve suyun diğer kimyasal bileĢiminde yer ve zaman içinde 

ortaya çıkan farklılıkların bir sonucu olarak değiĢik görünüm kazanmıĢtır. Aynı alanda 

travertenlerin farklı Ģekillerde görülmesinin, termal suların alana geliĢ yolunun zamanla 

değiĢmesine bağlı olduğu da ifade edilmektedir. Denizli havzasının kuzey kenarında yer 

alan Pamukkale travertenleri, havzanın doğu kesiminde yer alan dört ayrı traverten 

kütlesinden biri olup, havzayı kuzeyden sınırlayan Pamukkale fayının düĢen bloğu 

üzerinde halen oluĢmaya devam etmektedirler (Doğaner 1996). 

AraĢtırmacılar tarafından travertenler, litoloji, bitki içeriği, morfoloji, fiziksel 

özellikler ve depolanma Ģartlarına bağlı olarak çeĢitli Ģekillerde sınıflandırılmıĢlardır 

(Polat 2011). Altunel (1996)‟e göre travertenlerin sınıflandırılmasında en etkin yöntem 

morfolojik ölçütlerin dikkate alınmasıdır. OluĢum Ģekillerine ve bugünkü 

topoğrafyadaki görünümlerine göre sınıflandırılabilen travertenler, Pamukkale 

Bölgesi‟nde aĢağıda belirtilen 5 farklı grupta değerlendirilmektedir. 

Teras tipi travertenler (terraced-mound travertines): Pamukkale'deki teras tipi 

travertenler aktif kırıklar ve fay segmentleri üzerinde yer alan kaynaklardan çıkan suyun 

yamaç aĢağı akmasıyla oluĢurlar. Eğimli bir yamaç boyunca yer alan bu travertenler, 

birkaç santimetreden birkaç metreye varan havuz ve teraslar içerirler. 

Sırt tipi travertenler (fissure-ridge travertines): Çatlaklar boyunca yüzeye çıkan 

sıcak sular hem çatlak içinde hem de yüzeyde çökelir. Yüzeyde çökelen travertenler 

zamanla beyazdan-kırmızımsı beyaza değiĢen renklerde, sert ve sıkı dokulu, çatlak 

duvarına paralel bantlı sırt tipi traverten oluĢturur. Bantlar çatlak duvarından merkeze 

doğru geliĢirler. Çatlaktan çıkan suyun, yüzeyde çatlağın her iki tarafında akmasıyla 

tabakalı travertenler oluĢur. 
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Fay önü travertenleri (range-front travertines): Normal fayların düĢen blok 

tarafında yer alan travertenler fay önü travertenler diye adlandırılmıĢtır. Bu 

travertenlerin tabanında yamaç molozu veya kırıntılı malzeme traverten ile 

çimentolanmıĢken, üst seviyelere doğru traverten içinde kırıntılı malzeme yok denecek 

kadar azdır. Fay boyunca, fay doğrultusuna paralel olarak metamorfik kayaç içinde 

geliĢmiĢ çok sayıda bantlı traverten damarları mevcuttur. 

Kendiliğinden oluşmuş kanal travertenleri (self-built channel travertines)- 

Kalsiyum karbonatça zengin suyun kanal içinde akması sonucu, kanal tabanında ve 

kenarlarında travertenin çökelmesiyle oluĢan duvar Ģeklindeki travertenler 

kendiliğinden oluĢan kanal travertenleri diye adlandırılmıĢtır. 

Aşınmış örtü travertenler (eroded-sheet travertines): Bu kategori, kenarları 

büyük ölçüde aĢınmıĢ ve diğer traverten çeĢitleri ile yüzey bağlantıları olmayan tüm 

tabakalı travertenleri içerir. Bu kategorideki travertenler bölgedeki en yaĢlı traverten 

türüdür. Çünkü travertenler büyük ölçüde aĢınmıĢlardır. Bu travertenlerin aĢınmadan 

önce tabakalı-sırt tipi, fay önü veya teras tipi travertenlerin bir parçası olduğu 

düĢünülmektedir. 

Yüzey Ģekilleri bakımından dalgalı bir yapıya sahip olan Denizli‟de merkez 

ilçenin deniz seviyesinden yüksekliği 354 m iken, Pamukkale ilçe merkezinin rakımı 

235 m‟dir. Ġl yüzölçümünün yaklaĢık %47,1‟ini dağlar, %28,2‟sini ovalar, %23,2‟sini 

platolar ve %1,5‟ini ise yaylalar oluĢturmaktadır. Batı Anadolu‟nun ve Denizli‟nin en 

yüksek dağı olan Honaz Dağı‟nın (2.571 m) yanı sıra Karcı (2.308 m), Akdağ (2.449 

m), Bozdağ (2.421 m), EĢeler (2.254 m.), Bulkaz (Burkaz) (1.990 m), Elmadağ (1.805 

m), Büyük Çökelez (1.340 m) ve BeĢparmak Dağları (1.307 m) ilin diğer önemli dağları 

arasındadır (Denizli Valiliği 2015, Ġl Kültür ve Turizm Müdürlüğü 2015).  

Çoğunlukla hafif eğimli (%44,3) arazi yapısına sahip olan çalıĢma alanında, düz-

düze yakın (%5,8), orta (%24,0), dik (%14,9), çok dik (%6,1) ve sarp (%4,9) araziler 

bulunmaktadır (ġekil 4.5 ve ġekil 4.6).  

 

ġekil 4.5. ÇalıĢma alanının eğim durumu (%) 
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ġekil 4.6. ÇalıĢma alanı eğim sınıfları (Harita Genel 

Komutanlığı 1985‟den yararlanarak) 
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Büyük Menderes ve Çürüksu Vadisi boyunca kademeler halinde alçalan Çardak, 

Çivril, Baklan, Kaklık, Böceli, Denizli (Çürüksu) ve Sarayköy (Büyük Menderes) 

ovaları ve yayla görünümlü Acıpayam, Tavas, Eksere ovaları ile Karayayla, Çameli, 

Uzunpınar, Yoran, ġahman Sülaymaniye, Kuyucak yaylaları ilin düzlüklerini 

oluĢturmaktadır. Verimli ovaların sıralandığı bölgede, Büyük Menderes ve Çüruksu 

Vadileri, Akçay Vadisi, Gireniz ve Kelekçi Vadileri ilin önemli vadileri olarak 

görülmektedir (Orman ve Su ĠĢleri Bakanlığı 2013, Denizli Valiliği 2015, Ġl Kültür ve 

Turizm Müdürlüğü 2015). Yüzey Ģekilleri bakımından düzlük bir arazide kurulmuĢ olan 

Pamukkale Ġlçesi, Sarayköy Ovası ile birleĢen Çürüksu Ovası üzerinde (Akçapınar ve 

Belenardıç yerleĢim yerleri hariç) kurulmuĢtur (GEKA 2011).  

4.2.2. Toprak  

Denizli‟de iklim, topoğrafya ve ana materyal farklılıkları nedeniyle çeĢitli büyük 

toprak grupları ve toprak örtüsünden yoksun bazı arazi tipleri görülmektedir. ÇalıĢma 

alanı sınırları içerisinde, akarsular tarafından taĢınıp depolanan materyaller üzerinde 

oluĢan Alüvyal Topraklar, genellikle dik eğimlerin eteklerinde ve vadi ağızlarında yer 

çekimi, toprak kayması, yüzey akıĢı ve yan derelerle taĢınarak biriken materyaller 

üzerinde oluĢmuĢ Kolüvyal Topraklar ile kireççe zengin ana madde üzerinde ve 

genellikle geniĢ yapraklı orman örtüsü altında oluĢan Kahverengi Orman Toprakları 

olmak üzere 3 ana toprak grubu bulunmaktadır.  

Pamukkale Özel Çevre Koruma Bölgesi‟nin %44,1‟i (2.977,38 ha) Kahverengi 

Orman, %30,2‟si (2.042,10 ha) Alüvyal ve %25,7‟si (1.735,67 ha) Kolüvyal topraklarla 

kaplıdır (ġekil 4.7 ve ġekil 4.8).  

 

ġekil 4.7. Büyük toprak gruplarının çalıĢma alanı içerisindeki dağılımı (%) 
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Pamukkale Özel Çevre Koruma Bölgesi’nde Çevresel Etkilerin 
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ġekil 4.8. Büyük toprak grupları haritası (KHGM 

1999‟dan yararlanarak) 
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Toprak Yetenek Sınıfları, arazi kullanma kabiliyetine göre üzerinde erozyona 

sebep olunmadan en iyi, en kolay ve en ekonomik bir Ģekilde tarım yapılabilen I. sınıf 

ile hiç bir tarıma elveriĢli olmayan, çayır veya ormanlık olarak dahi kullanılamayan, 

ancak doğal hayata ortam sağlayan veya insanlar tarafından dinlenme yerleri ve milli 

park olarak kullanılabilen VIII. sınıf arasında yer alırlar. 

Pamukkale Özel Çevre Koruma Bölgesi‟nde toprak yetenek sınıflarından V. ve 

VIII. yetenek sınıfları dıĢında 6 tanesi bulunmaktadır. Bunların alan içerisindeki 

dağılımı I. Sınıf 532,8 ha (%8), II. Sınıf 1.944,6 ha (%29,2), III. Sınıf 1.537 ha (%23,1), 

IV. Sınıf 505,1 ha (%7,7), VI. Sınıf 1.230,1 ha (%18,4) ve VII. Sınıf 905,4 ha (%13,6) 

topraklar Ģeklindedir (ġekil 4.9 ve ġekil 4.11).  
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ġekil 4.9. Toprak yetenek sınıflarının çalıĢma alanı içerisindeki dağılımı (%) 

ÇalıĢma alanı toprak derinliği açısından incelendiğinde arazinin %60,4‟ünün 

(4.020,2 ha) derin, %6,5‟inin (432,6 ha) orta derin, %24,6‟sının sığ (1.637,3 ha) ve 

%8,5‟inin (565,9 ha) çok sığ olduğu dikkat çekmektedir (ġekil 4.10 ve 4.12).  

 

ġekil 4.10. Toprak derinliği sınıflarının dağılımı (%) 
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Değerlendirilmesi ve TaĢıma Kapasitesinin Belirlenmesi 

 

 

   

ġekil 4.11. Toprak yetenek sınıfları (KHGM 1999‟dan 

yararlanarak) 
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ġekil 4.12. Toprak derinlik haritası (KHGM 1999‟dan 

yararlanarak)  
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Sınırlayıcı toprak özellikleri arazi kullanımı üzerinde önemli etkilere sahiptir. 

AraĢtırma alanının %53,5‟inin (3.560,9 ha) sorunsuz olması bu açıdan değerli olduğunu 

göstermektedir. Pamukkale ÖÇKB‟nin geri kalan %22,8‟i (1.517,5 ha) hafif tuzlu, 

%16,2‟si (1.078,2 ha) taĢlı ve %7,5 (499,4 ha)‟i ise tuzlu-alkali topraklardan 

oluĢmaktadır (ġekil 4.13 ve ġekil 4.15). 

 

ġekil 4.13. Sınırlayıcı toprak özelliklerinin dağılımı (%) 

Genelde düz-düze yakın arazilerden oluĢan çalıĢma alanının %51‟i (3.394,5 ha) 

hiç ya da çok az, %30,5‟i (2.030,0 ha) Ģiddetli, %14,8‟i (985,0 ha) orta Ģiddetli ve 

%3,7‟si (246,5 ha) çok Ģiddetli erozyon derecesine sahiptir (ġekil 4.14 ve ġekil 4.16).  

 

ġekil 4.14. Erozyon durumu dağılımı (%) 
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Pamukkale Özel Çevre Koruma Bölgesi’nde Çevresel Etkilerin 

Değerlendirilmesi ve TaĢıma Kapasitesinin Belirlenmesi 

 

 

   

ġekil 4.15. Sınırlayıcı toprak özellikleri (KHGM 

1999‟dan yararlanarak) 
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Pamukkale Özel Çevre Koruma Bölgesi’nde Çevresel Etkilerin 

Değerlendirilmesi ve TaĢıma Kapasitesinin Belirlenmesi 

 

 

   

ġekil 4.16. Erozyon haritası (KHGM 1999‟dan 

yararlanarak) 
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4.2.3. Hidroloji  

Pamukkale ÖÇKB sınırları içerisinde akarsu, dere, göl gibi tatlı su kaynakları 

bulunmasa da, alan yakınında özellikle tarım alanlarının sulanmasında yararlanılan 

akarsular Büyük Menderes ve Çürüksu‟dur.  

Denizli için önemli bir akarsu olan Büyük Menderes Nehri, 548 km uzunluğa 

sahiptir. Nehrin, kaynak rakımı 880 m (Dinar), debisi 110 m
3
 ve havza alanı 24.873 

km
2
‟dir. Havzadaki suyun %79‟u tarım amaçlı kullanılırken, geriye kalan %21‟lik 

bölümünün endüstriyel ve evsel amaçlı olarak kullanıldığı belirtilmektedir. Denizli il 

içerisinde bulunan 194 km‟lik bölümü IĢıklı Gölü‟nden beslenerek, Çivril, Çal ve 

Baklan Ovalarından geçer, Sarayköy‟de Çürüksu çayı ile birleĢir ve Aydın sınırına 

girer. Yatağı boyunca birçok dere, çay ve gölden beslenerek Söke ilçesine bağlı Balat 

Koyu Dipburnu Mevkii'nde Ege Denizi'ne dökülür (ġekil 4.17).  

 

ġekil 4.17. Büyük Menderes Nehri ve Çürüksu Çayının Denizli Ġli‟ndeki akıĢ güzergâhı 

(Çevre ve ġehircilik Ġl Müdürlüğü 2015) 

Suyu çok kireçli olduğundan, Çürüksu olarak adlandırılan akarsu 101 km 

uzunluktadır (ġekil 4.18). Denizli‟de 96 km‟si bulunan Çürüksu Araplar Çayı, SubaĢı 

Deresi, Sazlı Dere, Karakısık Çayı, Karaçay, Honaz Çayı ve Gökpınar Suyu ile beslenir. 

Goncalı Mevkii‟nde GümüĢçay ile birleĢerek Sarayköy‟e kadar uzanır ve burada Büyük 

Menderes Nehri ile birleĢir.  

Ortalama debisi yaklaĢık 60 bin m
3
/gün olan GümüĢçay, debisinin yaklaĢık 12 

bin m
3
/gün‟lük kısmı GümüĢsu arıtma tesisinden gelen, 7 farklı tekstil firması sularının 

fiziksel ve biyolojik arıtımı sonucu akarsuya deĢarj edilmesinden oluĢur. Yaz aylarında 

çoğunlukla kuruyan sel yatağı sularını içeren ve bölgede bulunan küçük çaplı 

haddehane, kireç ve tekstil firmalarının atık sularının deĢarj edildiği çay haline gelen 

Karaçay ile Kocadere, Zindan Dere, KıĢla Dere ve Kemer Dere‟den gelen sel yatağı 

sularının toplandığı ve aĢağılara inildikçe bölgedeki evsel kaynaklı atık suların deĢarj 

edildiği dere halini alan Kuruçay‟ın beslediği GümüĢçay, Goncalı Mevkii‟nde 

Çürüksu‟ya karıĢarak, Büyük Menderes‟e ulaĢır (Kaçan 2006). 

ÇalıĢma alanı içerisinde durgun su bulunmamaktadır. Ancak Denizli‟nin en 

büyük gölü Acıgöl (Çardak Gölü) iken, Beylerli (Çaltı) Gölü, Karagöl, Süleymaniye 

Gölü, Kartal Gölü, Saklı Göl ilin diğer önemli göllerini oluĢturmaktadır. Ayrıca ilde 

IĢıklı Baraj Gölü, Adıgüzel barajı, Gökpınar Vali Recep Yazıcıoğlu barajı, Cindere 

barajı, Tavas-Yenidere barajı ildeki sulama, taĢkın koruma, enerji üretme, içme ve 

Pamukkale  

ÖÇKB 
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kullanma suyu sağlama gibi amaçlar ile farklı yıllarda yapılan farklı büyüklüklerde 

yapay göller ile sulama amaçlı göletler (Tavas Göleti ve Çardak Beylerli Göleti) 

bulunmaktadır. Ayrıca ilde sulama amaçlı 2 adet baraj (AkbaĢ ve Akalan) ile 8 adet 

göletin (Baklan Boğaziçi, Güney Çamrak, Tavas Kızıldere, Beyağaç Bövet, Tavas 

Kozlar, Buldan AktaĢ, Buldan Dımbızlar ve Buldan Hasanbeyler Göleti) yapımı devam 

etmektedir (DSĠ 2015, Orman ve Su ĠĢleri Bakanlığı 2013, Denizli Valiliği 2015, Ġl 

Kültür ve Turizm Müdürlüğü 2015).  

 

ġekil 4.18. Çürüksu Çayı (Orijinal 2016) 

Denizli‟nin dolayısıyla da araĢtırma alanının önemli içme suyu kaynağı 

Gökpınar Barajından yıllık 3 hm
3
‟lük fayda sağlanırken, inĢa halindeki Aydınlar AkbaĢ 

Barajı ve PınarbaĢı ĠKES tesislerinden yıllık 28,13 hm
3
, proje aĢamasındaki diğer 

çalıĢmaların tamamlanması ile 10,10 hm
3
 olmak üzere toplam 41,23 hm

3
/yıl içme suyu 

sağlanacağı belirtilmektedir (DSĠ 2015). Su temininin yapıldığı kaynaklar ve ilin yeraltı 

su potansiyeli Çizelge 4.4‟de gösterilmiĢtir. 

Çizelge 4.4. Denizli içme suyu ve yeraltı suyu kaynakları (Çevre ve ġehircilik il 

Müdürlüğü 2015‟ten yararlanılarak) 

Ġçme suyu kaynakları ve barajlar Yeraltı suyu kaynakları ve miktarı 

Kaynak Adı 
Debisi 

(L/sn) 
Kaynak Adı 

Miktarı 

(hm3/yıl) 

Gökpınar Kaynağı 781,17 Acıpayam Ovası 78,82 

Derindere Kaynağı 312,42 Tavas ovası 40 

Ġsrafil Kaynağı 22,3 Çameli Ovası 5,8 

Yukarı Santral Kaynağı 55,9 Çivril-Baklan Ovası 30 

Sondaj kuyuları 163,08 Çardak ovası 8 

Diğer Kaynaklar 93,25 Kaklık yukarı Çürüksu Havzası 90 

  Sarayköy Ovası 2,5 

Toplam 1.428,12 Toplam 255,12 



BULGULAR                                                                                              VEYSEL DAĞ 

47 

Denizli ilinde DSĠ‟nin farklı yıllarda tamamladığı 10 sulama projesi ile 40.570 

ha tarım alanı sulanmaktayken, inĢaat aĢamasındaki 6 farklı sulama projesi ile 23.268 ha 

tarım alanının daha sulama suyuna kavuĢması hedeflenmektedir (Çizelge 4.5). 

Çizelge 4.5. Denizli ili iĢletmedeki ve inĢa halindeki sulama tesisleri ve sulama alanları 

(DSĠ 2015‟den yararlanarak) 

ĠĢletmedeki Sulama Tesisleri ĠnĢa Halindeki Sulama Tesisleri 

Tesis Adı 

Sulama Alanı (ha) 

ĠnĢaat adı 

Faydalanılacak 

Sulama Alanı 

(ha) 
Brüt Net 

Yenice-Sarayköy Sulaması 10.582 8.245 Yenicekent Ġletim Kanalı 14.494 

Çürüksu Sulaması 12.259 9.212 Buldan Ovası Sulaması Proje 

Yapımı 

2.864 

Pamukkale Sulaması 4.999 4.283 Karakıran-Kabaağaç Sulaması 

Proje Yapımı 

1.074 

IĢıklı Sulaması 2.703 1.650 Tavas Ovası Sulaması 3.304 

Irgıllı-Sütlaç Sulaması 5.400 3.920 Honaz Ovası Sulaması 790 

Baklan Sağ ve Sol Sahil Sulaması - - Akalan Ovası Sulaması 742 

GümüĢsu Sulaması - -   

Kelekçi Sulaması 2.180 1.230   

Acıpayam Sağ Sahil Sulaması 11.269 10.300   

Çal Ovası Sulaması 1.840 1.730   

Toplam 51.332 40.570 Toplam 23.268 

Kaynak suları çıkıĢ yerinde sıcaklık değeri 20 ˚C‟den yüksek olan, ılık veya 

sıcak sular termal kaynak olarak adlandırılır. Jeolojik ve jeomorfolojik özelliklerinin bir 

sonucu olarak termal kaynaklar bakımından zengin olan ülkemizde yaklaĢık 600 termal 

kaynağın tespit edildiği, toplam kaynak sayısının ise 1300‟ün üzerinde olduğu tahmin 

edilmektedir. Büyük ölçekte horst ve graben yapıları ile temsil edilen Ege Bölgesi‟nde 

geniĢ dağılımlı, aktif tektonizma sonucunda birçok termal kaynak meydana gelmiĢtir. 

Bu bölgede yer alan Denizli Havzası çok sayıda ve çeĢitlilikte termal mineralli suların 

yer aldığı önemli bir alandır. Ege Bölgesi‟ndeki toplam 123 adet termal kaynağın 16 

tanesi Denizli‟de bulunmaktadır (ÖzĢahin ve Kaymaz 2013). 

Doğal sıcak su çıkıĢlarının olduğu Denizli‟de 9 adet jeotermal saha 

bulunmaktadır (ġekil 4.19). ÇalıĢma alanı sınırları içerisindeki Karahayıt-Pamukkale 

Jeotermal sahasının 10 km
2
 alan kapladığı ve tüm sahalar içerisinde en düĢük 

potansiyele sahip olduğu dikkat çekmektedir. Saha rezervuar kalınlığının (200 m) en 

düĢük seviyede olduğu bölgede kaynak sıcaklığı 51˚C, kullanım sıcaklığı ise 45˚C 

olarak ölçülmüĢtür (Çizelge 4.6). 

Çizelge 4.6. Denizli Ġli jeotermal kaynakların olası potansiyelleri (Yılmazer 2006) 

Jeotermal Alanın Adı 
Yüzey Alanı 

(km2) 

Kuyu/Kaynak 

Ölçülen 

Sıcaklık (˚C) 

Kullanım 

Sıcaklığı 

(˚C) 

Rezervuar 

Kalınlığı (m) 

Olası Potansiyel 

(MWt) 

Kızıldere 20 240 160 1.000 2.035 

Tekkehamam - Sarayköy 15 168 120 1.000 1.037 

Bölmekaya 10 85 70 500 140 

Yenice-Kamara 3 67 55 500 25 

Gölemezli 3 88 65 800 58 

Karahayıt-Pamukkale 10 51 45 200 16 

Toplam Yüzey Alanı (km2) 61 Toplam Potansiyel (MWt) 3.331 



BULGULAR                                                                                              VEYSEL DAĞ 

48 

 

 

ġekil 4.19. Denizli Ġli jeotermal sahalarının dağılımı (Kültür ve Turizm Ġl Müdürlüğü 

2015) 

Pamukkale‟de antik zamandan itibaren insan, doğa, su iliĢkisi söz konusudur. 

Termal suların, sulama suyu olarak tarımda, kaplıca suyu olarak turizmde kullanımı 

açısından insanla, travertenleri oluĢturması ve devamlılığı açısından doğayla iliĢkisi 

bulunmaktadır. Bu iliĢkide termal suların çeĢitli dönemlerde doğa, tarım ve turizmde 

kullanımı söz konusudur. Bu durumun, antik dönemlerde sıcak su tedavisinin, 

yerleĢmenin sona erdiği Bizans döneminden sonra doğanın, Türkler döneminde ovada 

yerleĢme geliĢtikçe tarımın lehine olduğu söylenebilir (Doğaner 1996). Günümüzde ise 

bu kullanım olanakları iç içe geçmiĢ, sular kaynaktan itibaren turizmde, yamaçlarda 

traverten oluĢturmada, ovada ise tarımda kullanılmaktadır. Ancak her üç kullanım 

tipinde de giderek artan ihtiyaç ve kullanımlar arasındaki rekabet nedeniyle verim 

alınamamaktadır.  

4.2.4. Ġklim  

Ġklim koĢullarının belirlediği biyoiklimsel konfor turizm planlama 

çalıĢmalarında önem taĢımaktadır. Biyoiklimsel konfor, insanın kendisini en sağlıklı ve 

dinamik hissettiği iklim koĢulları Ģeklinde tanımlanmaktadır. Bu konforun sağlanması 

sıcaklık, bağıl nem ve rüzgâr gibi önemli iklim bileĢenleri ile radyasyon, giyim Ģekli ve 

aktivite türü gibi unsurlara bağlıdır (GümüĢ 2012, Güngör ve Polat 2011, Çetin vd 

2010). Özellikle hissedilen sıcaklığın konforlu olarak tanımlanan aralıkta olduğu zaman 

diliminin fazla olması kiĢilerin o yerde kendini daha iyi hissetmelerini sağlayacağı 

bilinmektedir. Özellikle turizm bölgelerinde ziyaretçiler tarafından iklimsel konforun 

aranması ve Pamukkale ÖÇKB gibi doğal ve tarihsel unsurların bir arada bulunduğu 

alanlardaki iklim faktörlerinin etkisinin de dikkate alınması gerektiği düĢünülerek 

araĢtırma alanının iklimsel özellikleri belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

Karahayıt-

Pamukkale 

Jeotermal Sahası 
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Denizli ili coğrafi konumu itibariyle Ege Bölgesi‟nde olmasına rağmen, Ege, Ġç 

Anadolu ve Akdeniz Bölgeleri arasında bir geçit teĢkil ettiğinden genellikle Ġç 

Anadolu‟nun güney bölümü ve Ege ikliminin yaygın özellikleri görülmektedir (Kültür 

ve Turizm Ġl Müdürlüğü 2015). 

AraĢtırma alanına ait iklim verileri (Çizelge 4.7), Denizli Meteoroloji Ġl 

Müdürlüğü‟nün 36˚ kuzey enlemi ve 29˚ doğu boylamı üzerinde, 426 m yükseklikteki 

(1960-2014) Denizli ile aynı enlem ve boylam üzerinde 364 m yükseklikte (2007-2010) 

Pamukkale iklim istasyonlarından sağlanmıĢtır. 

Çizelge 4.7. Ġklim istasyonlarındaki iklim verileri ve rasat süreleri 

Ġstasyon Adı Denizli (426 m) Pamukkale (364 m) 

Ġklim Elemanları Değerler 
Rasat 

Süresi (Yıl) 
Değerler 

Rasat 

Süresi (Yıl) 

En Yüksek Sıcaklık (˚C/Tarih) 44,4/15.08.2007 55 41,4/01.09.2007 4 

Ortalama En Yüksek Sıcaklık (˚C) 22,4 55 23,6 4 

En DüĢük Sıcaklık (˚C/Tarih) -11,4/09.02.1965 55 -6,3/19.02.2008 4 

Ortalama En DüĢük Sıcaklık (˚C) 10,6 55 11,7 4 

Ortalama Sıcaklık (˚C)  16,2 55 17,4 4 

Günlük En Yüksek Sıcaklık Farkı (˚C) 26,5 55 20,1 4 

Ort. Sıcaklıklığın 10˚C ve Üzeri Olduğu Gün 

Sayısı Ortalaması (Adet) 

266 55 170,3 4 

Max.  Sıcaklıklığın 30˚C ve Üzeri Olduğu 

Gün Sayısı (Adet) 

103,1 55 70,1 4 

Max.  Sıcaklıklığın 30˚C ve Üzeri Olduğu 

Gün Sayısı (Adet) 

103,1 55 70,1 4 

Max.  Sıcaklıklığın 25˚C ve Üzeri Olduğu 

Gün Sayısı (Adet) 

158,1 55 97,5 4 

Max.  Sıcaklıklığın 20˚C ve Üzeri Olduğu 

Gün Sayısı (Adet) 

177,3 55 136,1 4 

Max.  Sıcaklıklığın -0,1˚C ve Altı Olduğu 

Gün Sayısı (Adet) 

0,3 55 10,6 4 

Ortalama Bağıl Nem (%) 59,6 55 54,8 4 

En DüĢük Bağıl Nem (%) 3 55 8 4 

Ortalama Açık Gün Sayısı (Adet) 154,3 47 - - 

Ortalama Bulutlu Gün Sayısı (Adet) 165,7 47 - - 

Ortalama Kapalı Gün Sayısı (Adet) 45,3 47 - - 

Ortalama Toplam YağıĢ Miktarı (mm) 567,9 55 - - 

En Yüksek YağıĢ Miktarı (mm) 105,6 55 - - 

Ort. Kar YağıĢlı Gün Sayısı (Adet) 6,9 55 - - 

Ort. Kar Örtülü Gün Sayısı (Adet) 3,9 55 - - 

Ort. Sisli Gün Sayısı (Adet) 4,8 55 - - 

Ort. Dolulu Gün Sayısı (Adet) 1,0 55 - - 

Ort. Kırağılı Gün Sayısı (Adet) 34,0 55 - - 

Ort. Rüzgâr Hızı (m/sn) 1,2 55 2,1 3 

En Hızlı Rüzgâr Hızı ve Yönü (m/snyön) 36,9K 55 24GB 3 

Ort. Fırtınalı Günler Sayısı (Adet) 6,0 55 8,6 3 

Ort. Kuvvetli Rüzgârlı Gün Sayısı (Adet) 21,8 55 60,3 3 

Uzun yıllar ortalamalarına göre ortalama sıcaklık Denizli‟de (1960-2014) 16,2 

˚C, Pamukkale‟de (2007-2010) ise 11,7 ˚C‟dir. En düĢük sıcaklık ortalaması 2,2 ˚C olan 

Denizli‟de en soğuk aylar Aralık (7,6 ˚C), Ocak (5,9 ˚C) ve ġubat (7,0 ˚C) olup, en 

düĢük sıcaklık 09 ġubat 1965 tarihinde -11,4 ˚C olarak ölçülmüĢtür. Pamukkale‟de ise 

en düĢük sıcaklık ortalaması 2,3 ˚C, en soğuk aylar ise Aralık (7,1 ˚C), Ocak (6,5 ˚C) ve 

ġubat (7,7 ˚C) aylarıdır. En düĢük sıcaklık ise 16 ġubat 2008 tarihinde -6,3 ˚C olarak 

görülmüĢtür. Ortalama en yüksek sıcaklığın 22,4 ˚C,  en sıcak ayların Haziran (33,5 ˚C), 
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Temmuz (35,4 ˚C) ve Ağustos (36,2 ˚C) olduğu Denizli‟de, en yüksek sıcaklık 15 

Ağustos 2007 tarihinde 44,4 ˚C olarak saptanmıĢtır. Pamukkale‟de ise bu değer 23,6 ˚C 

olarak ölçülürken, en sıcak aylar Haziran (33,5 ˚C), Temmuz (35,4 ˚C) ve Ağustostur 

(36,2 ˚C). Ġlçede en yüksek sıcaklık ise 1 Eylül 2007 tarihinde (41,4 ˚C) görülmüĢtür 

(ġekil 4.20 ve ġekil 4.21).  

 

ġekil 4.20. Denizli ortalama, en düĢük ve en yüksek sıcaklık değerleri 

 

 
 

ġekil 4.21. Pamukkale ortalama, en düĢük ve en yüksek sıcaklık değerleri 

Denizli‟de coğrafi bölge özellikleri nedeniyle Temmuz (14,1 mm), Ağustos (8,3 

mm) ve Eylül (13,2 mm) aylarında ortalama toplam yağıĢ 20 mm‟nin altındadır. 

Ortalama toplam yağıĢ miktarının 567,9 mm olduğu Denizli‟de, en yüksek ortalama 

yağıĢ (92,5 mm) Aralık ayında, en düĢük yağıĢ ise (8,3 mm) Ağustos ayında 

ölçülmüĢtür. Hemen her ay yağıĢın görüldüğü ilde, günlük en çok yağıĢ miktarı 105,6 

mm (Temmuz), en az yağıĢ miktarı ise 50 mm (Eylül) olarak saptanmıĢtır (ġekil 4.22).  

Denizli iklim istasyonundan alınan yıllık ortalama sıcaklık (˚C) ve yağıĢ (mm) 

değerlerine göre Çepel (1995) hidrometrik diyagramı çizilerek, alanın kuraklık durumu 

incelenmiĢtir. Hidrometrik diyagram incelendiğinde Mayıs ayında baĢlayıp, Ekim 

ayında sona eren yaklaĢık 6 aylık uzun bir kuraklık döneminin olduğu görülmektedir 

(ġekil 4.23).  
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ġekil 4.22. Denizli ortalama toplam ve günlük en çok yağıĢ miktarı 

 

 

ġekil 4.23. Denizli hidrometrik diyagramı 

AraĢtırma alanının iklim tipinin bulunması amacıyla Çepel (1995)‟in “YağıĢ 

Etkenliği Ġndisi” formülü kullanılmıĢtır. Buna göre indis, Im=P/Tom Ģeklinde formüle 

edilmiĢ, Im yağıĢ etkenliği indisini (mm/˚C), P yıllık ortalama yağıĢ miktarını (mm), Iom 

ise yıllık ortalama yüksek sıcaklığı ifade etmektedir. Mevsimlere ve yıllık ortalama 

değerlere göre yapılan hesaplamanın sonuçları, Erinç‟in (1965) yapmıĢ olduğu 

sınıflandırmaya bağlı kalınarak aĢağıdaki gibi değerlendirilmiĢtir.  

YağıĢ Etkenliği Sınıfı YağıĢ Etkenliği Ġndisi (Im) 

Kurak Im≤8 

Yarı Kurak 8≤ Im≤23 

Yarı Nemli 23≤ Im≤37 

Yarı Nemli-Nemli 37≤ Im≤43 

Nemli 43≤ Im≤55 

Çok Nemli Im≥55 

YağıĢ etkenliği değerlerine ve Denizli istasyonundan alınan verilere göre, 

ilkbahar, yaz, sonbahar kurak, kıĢ ise yarı kurak iklim tipine sahipken, yıllık değerlere 

göre yarı kurak iklim tipine sahiptir (Çizelge 4.8). YağıĢ ve sıcaklık değerlerinin 

mevsimlere göre dağılımı iklim tiplerinin çeĢitlenmesinde önemli bir faktördür. 
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Çizelge 4.8. Denizli istasyonu verilerine göre mevsimsel ve yıllık yağıĢ etkenliği 

değerleri ile iklim tipleri  

 Ġlkbahar  Yaz Sonbahar KıĢ Yıllık  

YağıĢ Miktarı (mm) 159,2 46,2 106,5 256,0 567,9 

Ortalama Yüksek Sıcaklık (˚C) 20,9 33,3 23,6 11,5 28,1 

Nemlilik Ġndisi (mm/˚C) 7,61 1,38 4,51 22,26 20,20 

Ġklim Tipi Kurak Kurak Kurak Yarı Kurak Yarı Kurak 

Denizli ve Pamukkale‟de ortalama bağıl nem değerlerinin birbirine yakın olduğu 

görülmektedir (ġekil 4.24 ve ġekil 4.25). Her iki merkezde de ortalama bağıl nemin en 

yüksek olduğu ay Aralık iken, bu değer Denizli‟de %73,4, Pamukkale‟de ise %73,1 

olarak ölçülmüĢtür.  Ancak en düĢük bağıl nem değeri Denizli‟de ġubat (%3) ayında 

ölçülürken, Pamukkale‟de Mayıs (%8) ayında ölçülmüĢtür. Özellikle yaz aylarında 

Pamukkale‟de nem oranının yüksek olmasının, travertenlere verilen ve tarımda sulama 

amaçlı kullanılan suyun buharlaĢması ile iliĢkili olabileceği düĢünülmektedir.  

 

ġekil 4.24. Denizli ortalama ve en düĢük bağıl nem değerleri 

 

 

ġekil 4.25. Pamukkale ortalama ve en düĢük bağıl nem değerleri 

Denizli‟de hâkim rüzgâr yönü kuzey-kuzeybatıdır. Ocak ve Mart aylarında 

güney-güneydoğu, ġubat ve Nisan aylarında güney, Haziran ayında kuzeybatı, Eylül 

ayında batı-kuzeybatı, Kasım ve Aralık aylarında güney güneybatı yönünde esen rüzgâr, 

diğer aylarda çeĢitli yönlerde esmektedir.  
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Pamukkale‟de ise hâkim rüzgâr yönünün batı-kuzeybatı olduğu ve Nisan-Ekim 

döneminde estiği görülmektedir.  

Ortalama rüzgâr hızının 1,2 m/sn olduğu Denizli‟de en kuvvetli rüzgâr yönü 

güneybatı (33,6 m/sn)‟dır (ġekil 4.26). Pamukkale‟de ortalama rüzgâr hızı 2,1 m/sn 

iken, en kuvvetli rüzgâr güneybatı yönünden 24,0 m/sn hızla esmektedir (ġekil 4.27). 

 

ġekil 4.26. Denizli ortalama ve en hızlı esen rüzgâr hızı 

 

 

ġekil 4.27. Pamukkale ortalama ve en hızlı esen rüzgâr hızı 

Fırtınalı gün sayısının yok denecek kadar az olduğu bölgede uzun yıllar 

ortalamasına göre Denizli‟de 0,5, Pamukkale‟de ise 0,7 günün fırtınalı geçtiği 

görülmektedir. Denizli ve Pamukkale iklim istasyonlarına ait aylara göre ortalama 

rüzgâr hızı ve yönleri ile en kuvvetli rüzgâr yönünü gösteren rüzgârgülleri ġekil 4.28 ve 

ġekil 4.29‟da verilmiĢtir. 
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ġekil 4.28. Denizli aylara göre rüzgâr hızı ve yönleri  

 

 Aylara Göre Ortalama Rüzgâr Hızı (m/sn) 

Hâkim Rüzgâr Yönü 
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ġekil 4.29. Pamukkale aylara göre rüzgâr hızı ve yönleri  

 

 Aylara Göre Ortalama Rüzgâr Hızı (m/sn) 

 
Hâkim Rüzgâr Yönü 
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Denizli‟de yıllık ortalama açık gün sayısı 154,3, bulutlu gün sayısı 165,7, kapalı 

gün sayısı 45,3 (ġekil 4.30) iken, Pamukkale istasyonunda bulutluluk ölçümünün 

yapılmadığı görülmüĢtür. Yaz ayları dıĢında bulutlu günler sayısı fazla olan Denizli‟de 

ortalama bulutluluk 3,5‟tir. 

 

ġekil 4.30. Denizli ortalama açık, bulutlu ve kapalı günler sayısı 

Kuzey yarımkürede olmamızın da etkisi ile özellikle yaz aylarında ortalama 

güneĢlenme süresinin diğer aylara göre daha fazla olduğu görülmektedir. En uzun 

güneĢlenme 11,54 saat ile Temmuz ayında yaĢanırken, en kısa güneĢlenmenin 3,27 saat 

ile Aralık ayında yaĢandığı görülmektedir. Ġlin ortalama güneĢlenme süresi ise 7,2 

saattir (ġekil 4.31). 

 

ġekil 4.31. Denizli aylara göre ortalama güneĢlenme süresi 

GüneĢlenme süresi ile iliĢkili olan güneĢlenme Ģiddeti de alanda yaz aylarında en 

yüksek değere ulaĢmaktadır (ġekil 4.32). GüneĢlenme Ģiddetinin en yüksek olduğu ay 

Haziran (488,2 cal/cm.dak), en düĢük olduğu ay ise Aralık (117,5 cal/cm.dak) olup, 

ortalama Ģiddeti 302,8 cal/cm.dak‟dır.   
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ġekil 4.32. Denizli aylara göre ortalama güneĢlenme Ģiddeti 

Önemli turizm bölgelerimizden olan araĢtırma alanı yaz döneminde (Nisan-

Ekim) 8:00-21:00 saatleri arasında, kıĢ döneminde (8:00-17:00) saatleri arasında 

ziyarete açık bulunmaktadır (DÖSĠMM 2016). Alanda yapılan gözlemler sonucunda 

ziyaretlerin 10:00-17:00 aralığında ve yaz aylarında yoğunlaĢtığı tespit edilmiĢtir. 

Özellikle ziyaret zamanını etkileyen iklim faktörlerinden sıcaklık ve bağıl nemin 

değerlendirilmesinin yukarıda da belirtildiği gibi biyoiklimsel konfor açısından önemli 

olduğu düĢünülmektedir.  

Pamukkale istasyon verilerine göre yerel saatle saat 07:00‟da yapılan ölçümde 

sıcaklık en düĢük, saat 14:00‟da yapılan ölçümde sıcaklığın en yüksek değerde olduğu 

görülmektedir (ġekil 4.33). Ortalama sıcaklık saat 07:00‟da 13,5˚C, 14:00‟da 22,4˚C, 

21:00‟da ise 16,8˚C olarak ölçülmüĢtür. 

 

ġekil 4.33. Pamukkale lokal ortalama sıcaklık değerleri 

Alanın lokal bağıl nem değerlerine bakıldığında, en yüksek değerin saat 

07:00‟da, en düĢük değerlerin ise saat 14:00‟da yapılan ölçümlerde kayıt edildiği 

görülmektedir (ġekil 4.34). Saat 07:00‟da ortalama bağıl nem %66,9, 14:00‟da %42,2, 

21:00‟da %55,4 olarak kayıt edilmiĢtir. 



BULGULAR                                                                                              VEYSEL DAĞ 

58 

 

ġekil 4.34. Pamukkale lokal ortalama bağıl nem değerleri 

4.2.5. Flora ve vejetasyon 

Coğrafik anlamda Ege Bölgesinde yer alan Pamukkale ÖÇKB, Bitki Coğrafyası 

açısından geniĢ anlamda Akdeniz Fitocoğrafik Bölgesi sınırları içerisinde yer 

almaktadır. Akdeniz Bitki Coğrafya Bölgesi, Akdeniz‟e kıyısı olan tüm yöreler ile 

Trakya‟nın batı kısımlarını kaplar. Bu bölgelerde orman ekosistemleri toprak-iklim-

bitki iliĢkilerine bağlı olarak deniz seviyesinden itibaren dağların en yüksek kısımlarına 

kadar değiĢik vejetasyon serileri oluĢtururlar. Her vejetasyon serisinin içerisinde de 

diğer ekolojik parametrelere bağlı olarak farklı ekosistemler geliĢim gösterir. Bölgede 

yürütülen biyolojik çeĢitliliğin tespiti projesine göre, arazi çalıĢmaları esnasında 

toplanan yaklaĢık 1.500 bitki örneğinin değerlendirilmesi sonucu bu taksonların 

%26,1‟inin Mediterreanian, %7,8‟inin Ġrano-Turanian, %5,1‟inin Euro-Siberian 

fitocoğrafik bölgesine ait olduğu, %61‟inin ise fitocoğrafik bölgesinin tespit 

edilemediği belirtilmiĢtir. Tespit edilen bu taksonların 76 familyaya ait 316 cins, 587 tür 

ve tür altı takson olduğu belirtilmiĢtir. Bu taksonlar %14,8 oranla en yaygın olarak 

Asteraceae, %11,9 oranında Fabaceae familyasına aittir (ġekil 4.35). Denizli‟de bulunan 

183 endemik bitki taksonundan IUCN sınıflandırmasına göre 19 adet LR(nt), 23 adet 

LR(cd), 77 adet LR(lc), 31 adet VU, 19 adet EN, 4 adet CR ve 2 adet DD kategorilerine 

ait olduğu, 8 adet endemikin ise tehlike kategorisi ile ilgili veriye ulaĢılamadığı 

görülmektedir (Ek-2). Pamukkale Özel Çevre Koruma Bölgesi içerisinde yayılıĢ 

gösteren türlerin 29 tanesinin endemik (%5,6) olduğu belirtilirken, IUCN 

sınıflandırmasına göre 3 adet LR(nt), 2 adet VU, 20 adet LR(Lc), 1 adet DD, 2 adet EN 

ve 1 adet LR(cd) kategorisinde yer aldığı, 4 adet endemik bitki türünün herhangi bir 

kategori içinde yer almadığı tespit edilmiĢtir (ġahin vd 2010). 

Bitki coğrafyası açısından Holarktik Alemde Tetis alt aleminin, Akdeniz 

Fitocoğrafik Bölgesi‟nin Doğu Akdeniz Alanı içinde yer alan Pamukkale ÖÇK Bölgesi 

vejetasyonun tespit edilmesi ile ilgili ġahin vd (2010)‟nin yapmıĢ oldukları çalıĢma 

sonucuna göre, bölgede tespit edilen baĢlıca vejetasyon tipleri ve baskın türleri 

aĢağıdaki gibidir. 

Bozuk Kızılçam ve Maki Vejetasyonu: Quercus coccifera, Rhus coriaria, 

Ceratonia siliqua, Cercis siliquastrum subsp. siliquastrum, Pinus brutia, Cistus 

creticus, Lavandula stoechas subsp. cariensis, Capparis spinosa var. spinosa, 
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Gonocytisus angulatus, Pistacia terebinthus subsp. palaestina, Pistacia terebinthus 

subsp. terebinthus, Mciromeria myrtifolia, Myrtus communis subsp. communis. 

 
 

ġekil 4.35. Pamukkale ÖÇKB‟deki bitki taksonlarının familyalara göre dağılımı (ġahin 

vd 2010‟dan yararlanarak) 

Step Vejetasyonu: Festuca valesiaca, Onosma aucheranum, Aethionema 

arabicum, Dianthus zonatus subp. zonatus.  

Ruderal (Yol Kenarı) ve Segetal (Tarım) Vejetasyon: Acanthus dioscoridis var. 

perringii, Carduus nutans subsp. falcato-incurvis.  

Mural Vejetasyon (Duvar Vejetasyonu): Ficus carica, Rosa canina, Punica 

granatum, Sedum acre, Scabiosa columbaria subsp. columbaria var. webbiana, 

Rosularia serrata, Erodium moschatum. 

Thermofil Aquatik Vejetasyon: Ficus carica subsp. carica, Nerium oleander, 

Vitex agnus-castus, Phragmites australis, Phlaris aquatica, Arundo donax.  

4.2.6. Fauna  

Pamukkale ÖÇKB‟de ġahin vd (2010) tarafından yapılan arazi çalıĢmalarından 

yararlanarak fauna iki yaĢamlılar, kuĢlar ve memeliler altında incelenmiĢ ve aĢağıda 

sunulmuĢtur. 

İkiyaşamlılar (Amfibiler) ve Sürüngenler: Pamukkale Özel Çevre Koruma 

Bölgesi‟ni de kapsayan Denizli ili sınırları içinde Ģimdiye kadar yapılan literatür 

çalıĢmalarına göre 34 türün yaĢadığı saptanmıĢtır. Bu 34 türden 7 tanesi kurbağalara, 3 

tanesi kaplumbağalara, 10 tanesi kertenkelelere ve 14 tanesi de yılanlara aittir. 3 

kurbağa türü hariç 31 türü araĢtırma alanında görmek olasıdır. 2009 yılı Mayıs ve 

Haziran aylarında yapılan arazi çalıĢmaları sırasında toplam 23 amfibi ve sürüngen 
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taksonu tespit edilmiĢtir. Bu taksonlardan 4 tanesi kurbağa, 2 tanesi kaplumbağa, 9 

tanesi kertenkele ve 8 tanesi de yılan grubuna girmektedir. Tespit edilen amfibi ve 

sürüngen türlerinden %38,7‟sinin IUCN verilerine ve alandaki hayvanlarla ilgili 

gözlemlere göre koruma altına alınması gereken türler konumunda olduğu saptanmıĢtır. 

Kuşlar: Ülkemizde 450‟den fazla kuĢ türü bulunmakta olup, bunların önemli bir 

kısmını göçmen kuĢlar oluĢturur. Pamukkale ÖÇK Bölgesi kuĢ göç yolu üzerinde 

değildir. Aynı zamanda çok önemli tatlı su kaynakları da alanda bulunmamaktadır. 

ÇalıĢmalar sırasında kaydedilen 33 kuĢ türü Ciconii formes, Falconi formes, Galli 

formes, Columbiformes, Cuculi formes, Strigiformes, Apodiformes ve Passeri formes 

olmak üzere 8 takıma dâhildir. Alanda IUCN kriterlerine göre tehlike altında olan tek 

tür Gökkuzgun Coracias garrulus (LR(nt)) olup, diğer türler tehlike altında değildir. 

Bölgede bulunan kuĢ türlerinin sayısından bu bölgenin kuĢlar için bir cazibe merkezi 

olmadığı söylenebilir. Ancak burayı tercih eden türler bakımından değerlendirme 

yapıldığında örneğin nadir olarak rastlanan karaleyleğin Ciconia nigra bölgede 

bulunması ornitolojik olarak önem taĢımaktadır.  

Bölgede Hierapolis antik kenti içinde yürütülen ornitolojik çalıĢmalarda kentin 

içinde taĢ yapı yıkıntıları arasında çok sayıda sıvacı kuĢu Sitta neumayer ve tepeli 

toygara Galerida cristata rastlanmıĢtır. Yine bölge içinde göçmen bir kuĢ türü olan 

Kızılsırtlı örümcek kuĢu Lanius collurio ve yuvalanma alanı amfi tiyatro olan Kukumav 

athene noctua da kaydedilmiĢtir. Alan içerisinde üreyen en dikkat çekici tür oluĢturduğu 

büyük üreme kolonisi ile Ġspanyol serçesi (Passer hispaniolensis) olmuĢtur. ÖÇKB 

sınırları içerisinde Hieropolis antik kentini tercih eden bu türün populasyonu bulunduğu 

koruluk içerisinde önemli boyutta kalabalık bir grup olarak kaydedilmiĢtir. Civarda 

yapılan çalıĢmalarda karaleylek ve ArıkuĢunun birlikte bulunduğu habitat tespit 

edilmiĢtir. Kaydedilen baĢka bir kukumav, tünediği yer ve peletleri birlikte 

görüntülenmiĢtir. Bir kaya kartalı Aquila chrysaetos bireyi ise Pamukkale ÖÇKB içinde 

bulunan travertenlere yakın yerde görüntülenmiĢtir. 

Memeliler: Pamukkale Özel Çevre Koruma Bölgesi‟nde ve civarında yapılan 

çalıĢmalarda memeli hayvan tür çeĢitliliğinin düĢük olduğu saptanmıĢtır. Buna neden 

olan temel faktörün alanın düĢük rakımına bağlı olarak ortaya çıkan iklimsel özellikler 

olduğu düĢünülmektedir. Alanda yaz kuraklığının hissedilir derecede yüksek olması, su 

kaynaklarının sınırlı olması ve buna bağlı olarak oluĢan vejetasyon yapısı memeli 

hayvanların tür çeĢitliliği üzerine sınırlayıcı faktörlerdir. Alan ve civarında mağara 

ekosistemi olmaması nedeniyle, alanda gözlenen yarasa türleri daha uzak mesafelerden 

alana doğru beslenme uçuĢu yapan türlerdir. ÖÇK Bölgesi‟nde yuvalanan ve bu alanı 

kullanan memeli hayvan türleri içinde Nadir ve Tipik olma kriterine sahip türler 

bulunmamaktadır. Abiyotik etmenler olan sıcaklık ve yağıĢ gibi sınırlayıcı faktörlerin 

yanında,  gürültü ve ıĢık kirliğinden kaynaklanan antropojenik faktörler de tür 

yoğunluğunu etkilemektedir. 

Alanda kaydedilen türlerden hiçbiri IUCN kriterlerine göre tehlike altında olan 

türler değildir. Tamamı LR (lc) kategorisinde olup, yaygın olarak bulunmaktadırlar. 

Burada listelenen türlerden böcekçil memeliler olan kirpi (Erinaceus concolor) ve sivri 

burunlu fare (Crocidura suavelens) alanın her tarafında düĢük yoğunlukta 

bulunmaktadır. Özellikle ÖÇK Bölgesi‟nin alt kısmındaki kanalların bulunduğu 

kamıĢlık alanlar, tür çeĢitliliği ve bolluk bakımından daha yoğundur. ÖÇK Bölgesi‟nin 
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üst kısmındaki kayalık ve makilik alanlar ile aĢağı kesimlerindeki meyve bahçelerinde 

Anadolu sincabı bulunmaktadır. Ayrıca bu kanallarda aĢırı kirlilik gözlenmiĢtir. 

Kanalların bazı bölümleri çöp dökülerek kirletilmiĢtir. ÖKÇB alanının üst 

kısımlarındaki bozuk maki vejetasyonunun hâkim olduğu yerlerde ise kirpi ve karnivor 

memeli türleri ağırlıklı olarak bulunmaktadır. Maki vejetasyonun altında ise orman 

faresi türü yayılıĢ yapmaktadır. 

ÖÇKB alanı yoğun ormanlık alan ve sinek üremesine müsait tatlı su 

ekosistemleri içermemesine rağmen, alanda farklı yarasa türleri görülebilmektedir. 

Ancak alan yaygın ve genelde evlere yuvalanan yarasa türleri için daimi bir yuvalanma 

alanı sağlar. Diğer yarasa türleri ÖÇKB alanının daha uzak kesimlerinde yuvalanmakta 

olup, alan üzerine beslenme uçuĢu yapan türlerdir. Alanda bulunan tarihi yapılarda da 

bazı yarasa türleri yuvalanmaktadır. YerleĢkelerde yuvalanan yarasalar genelde Cüce 

yarasaların dâhil olduğu cinse (Pipistrellus ssp.) ait türlerdir. Bunlar dıĢında karnivor 

memelilerden Tilki (Vulpes vulpes) ve kaya sansarı (Martes foina) ÖÇKB alanı içinde 

gözlenmiĢtir. Tilki ve kaya sansarı alanda üreyen kuĢlar üzerinden beslenmekte ve 

populasyonu dengede tutmaktadır.  

Pamukkale Özel Çevre Koruma Bölgesi içerisinde bitki ve hayvan topluluğu 

açısından önem taĢıyan büyük orman, gen muhafaza alanı, yaban hayatı geliĢtirme alanı 

olmasa da alan içerisinde ve çevresinde bulunan orman ve tarım alanları içerisinde 

doğal bitki toplulukları ve yaban hayatı varlığı gözlenmiĢtir. ÇalıĢma alanı sınırları 

içerisinde bulunan bitki taksonlarından 29 tanesinin endemik olduğu, amfibi ve 

sürüngen, kuĢ ve memeli hayvanlardan da IUCN kriterlerine göre çeĢitli kategorilerde 

nesli tehlike altında olan tür sayısının çoğunlukta olduğu bilinmektedir. Bu iki 

topluluğun özellikle yerleĢim alanları ve ulaĢım ağlarından olumsuz etkilendiği dikkat 

çekmektedir. YerleĢim alanlarının yayılmasıyla bitki örtüsünün kaybolması veya tür 

çeĢitliliğinin azalması gibi sorunlar ile karĢılaĢılabilirken, ulaĢım ağlarının da toz, 

zehirli gazlar ve partikül madde üretmesi ile benzer sorunlara yol açabileceği 

düĢünülmektedir. UlaĢım ağlarının özellikle yaban hayatı yaĢam alanlarının 

parçalanmasına yol açması ile türlerin yer değiĢtirme sonucu (tilki, kirpi vb.) yaban 

hayatında ölümlerin gerçekleĢtiği görülmüĢtür. 

4.3. Mevcut Alan Kullanımları 

AraĢtırma alanındaki mevcut alan kullanımları yerleĢim, endüstri, tarım ve 

hayvancılık, ormancılık, ulaĢım, koruma alanları, turizm ve rekreasyon ile malzeme 

ocakları baĢlıkları altında incelenmiĢtir. 

4.3.1. YerleĢim 

YerleĢimin günümüzden yaklaĢık 6000 yıl önce (MÖ 4000) Kalkolitik Dönem 

ile baĢladığı öngörülen Denizli yöresinin ilk ve en önemli yerleĢim yeri Beycesultan 

Höyüğü (Çivril)‟dür (Denizli Valiliği 2015). 

Anadolu‟nun en eski yerleĢim yerlerinden biri olan Roas sınırları içerisinde yer 

alan Denizli, bölgedeki yerleĢik yaĢamın da ilk örneklerinden biri durumundadır (Malay 

1988). Tarih boyunca bir çok yerleĢim yerine ev sahipliği yapan Denizli‟de yerleĢimin 

MÖ 5500 yıllarına dayanmasının bir sonucu olarak günümüze kadar gelebilen, bir 



BULGULAR                                                                                              VEYSEL DAĞ 

62 

kısmında kazı çalıĢmalarının hala devam ettiği toplam 19 adet antik kent bulunmaktadır 

(ġekil 4.36). Bu antik kentlerin isimleri ve günümüzdeki konumları Ģöyle sıralanabilir; 

Pamukkale‟de Laodikeia (MÖ 3. yy), Hierapolis (MÖ 2. yy) ve Mossyna,  Buldan‟da 

Tripolis (MS 4. yy) ve Aetos, Kale‟de Tabae, Honaz‟da Colossae (MS 8. yy),  Çivril‟de 

Eumania, Tavas‟da Herakleia Salbace (MS 1. yy), Apollonia Salbace ve Sebastopolis, 

Çal‟da Dionysopolis, Attyochorium, Lounda ve Apollon Laibernus, Babadağ‟da 

Trapezopolis, Sarayköy‟de Attuda (MÖ 2. yy), Bekilli‟de Motello, Güney‟de ise Sala 

Antik Kenti (Denizli Ġl Kültür ve Turizm Müdürlüğü 2015). Denizli‟de kurulan bu antik 

kentlerde Karya, Ġyon, Lidya, Frig, Roma ve Helen uygarlıkları yaĢamıĢtır (Söğüt 2013, 

Anonim 2012).  

 

ġekil 4.36. Denizli ilindeki antik kentlerin il içerisindeki dağılımı (Orijinal 2015) 

Pamukkale ÖÇKB‟nin de bulunduğu Lykos Ovası‟nda kurulan, bölgenin önemli 

antik kentlerine yönelik bilgiler aĢağıda sunulmuĢtur. 

Laodikeia Antik Kenti: 

Kent, MÖ 263-261 yılları arasında II. Antiokhos tarafından kurulmuĢ ve adını 

Antiokhos'un karısı Laodike'dan almıĢtır. Laodikeia‟nın, MÖ 1. yüzyılda Anadolu'daki 

en önemli ve ünlü kentlerden biri olduğu bilinmektedir. Kentteki büyük sanat eserleri bu 

döneme ait olup, bunlar arasında 20 bin kiĢilik Büyük Tiyatro, Küçük Tiyatro, Stadyum 

ve Gimnazyum ile çeĢitli sayıda Anıtsal ÇeĢme, Meclis Binası, Zeus Tapınağı ve Büyük 

Kilise gibi birçok önemli yapının yanısıra çeĢitli kalıntılar günümüze kadar ulaĢmıĢtır 

(ġekil 4.37) (TÜRSAB 2008, ġimĢek 2013, Ġl Kültür ve Turizm Müdürlüğü 2015). 
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ġekil 4.37. Laodikeia Antik Kenti (Apollon Tapınağı ve Suriye Caddesi) (Orijinal 2016) 

Hierapolis Antik Kenti: 

Hierapolis antik kentinin tarihi 

Termal suların tedavi edici özelliği nedeniyle burası antik dönemde yoğun 

olarak sağlık merkezi iĢlevi görmüĢtür. Bu nedenle kuruluĢu bu bölgedeki sıcak su 

kaynaklarıyla iliĢkilendirilmektedir. D‟Andria (2010) Hierapolis Antik Kenti‟nin MÖ 3. 

yüzyılda bölgenin Hellenistik Seleukos Krallığı tarafından yönetildiği ve dolayısıyla bu 

dönemde kurulmuĢ olma olasılığı üzerinde durduğunu belirtmiĢtir. Bergama Kralı III. 

Attalos‟un Hierapolis‟in dâhil olduğu topraklarını Roma‟ya vasiyet etmesi ile kent, MÖ 

133 yılında Roma Ġmparatorluğu‟nun topraklarına katılır. AraĢtırmacı kentin, MÖ 188 

yılında Bergama Krallığı hâkimiyetine girdiğini, MS 60 yılında Colossae ve Laodikeia 

kentleri ile birlikte büyük bir depremde tahrip olduğunu ifade etmiĢtir. 5. ve 6. 

yüzyıllarda HristiyanlaĢarak 1190 yılında da haçlıların yönetimine giren kent, 13. 

yüzyılda Selçukluların kontrolüne girer.  

Hierapolis antik kentinin arkeoloji literatüründe “Holy City” yani Kutsal Kent 

olarak adlandırılması, kentte bilinen birçok tapınak ve diğer dinsel yapının varlığından 

kaynaklanmaktadır (ġekil 4.38). Kentin kuruluĢu hakkında bilgiler kısıtlı olmasına 

karĢın; Bergama Krallarından II. Eumenes tarafından MÖ 2. yy baĢlarında kurulduğu ve 

Bergamanın efsanevi kurucusu Telephosun karısı Amazonlar kraliçesi Hiera‟dan dolayı, 

Hierapolis adını aldığı bilinmektedir. Hierapolis Roma Dönemi‟nden sonra Bizans 

Dönemi‟nde de çok önemli bir merkez olmuĢtur. Bu önem, MS 4. yüzyıldan itibaren 

Hristiyanlık merkezi olması (metropolis), MS 80 yıllarında Hz. Ġsa‟nın havarilerinden 

olan, Aziz Philip‟in burada öldürülmesinden kaynaklanmaktadır. Hierapolis, 12. yüzyıl 

sonlarına doğru Türklerin eline geçmiĢtir. Kentteki kalıntılar arasında ana cadde ve 

kapılar, surlar, büyük hamam kompleksi, Apolon Tapınağı, tiyatro, St Philip 

Martyriumu, kiliseler, nekropol, agora, su kanalları gibi çeĢitli yapılar bulunmaktadır 

(TÜRSAB 2008, Ġl Kültür ve Turizm Müdürlüğü 2015). 
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ġekil 4.38. Hierapolis Antik Kenti‟nin yerleĢim modeli (ÖÇKKB 2010) 

Denizli kentinin oluĢumunda depremlerin önemli etkileri vardır. 1702 yılında 

Denizli‟de meydana geldiği belirtilen depremde Ģehrin büyük tahribata uğradığı, deprem 

sonrasında ortaya çıkan yapılaĢma gereksiniminden dolayı halkın kentin güneyindeki 

bağlık-bahçelik alanlara kaydığı görülmektedir. Bu durum yeni yerleĢim yerlerinin 

ortaya çıkmasının yanı sıra Ģehirde uzun yıllar süren imar faaliyetlerinin de önünü 

açmıĢtır (CoĢkun 2007). Denizli ili Ege Bölgesi‟ndeki ikinci büyük il olup, sanayi, 

kültür, eğitim, tarım ve turizm açısından ülkemizin önde gelen illerinden biridir. 

Kalkınma modeli Türkiye‟de birçok il tarafından örnek alınmıĢtır (Kumsar vd 2004). 

AraĢtırma alanı içerisinde 1‟i ilçe merkezi olmak üzere toplam 5 mahalle 

bulunmaktadır. Alanın çoğunlukla düz olmasına bağlı olarak yerleĢim yerleri ova 

içerisinde kurulmuĢtur. Bölgenin en büyük yerleĢim yeri Pamukkale ilçesidir. 

Turizmin önemli ölçüde etkilediği bölgede konutların yanı sıra otel, motel, 

pansiyon, gibi yapıların olduğu görülmektedir. Öyleki yapılaĢma travertenlerin 

bulunduğu alana 25 m yaklaĢmıĢ durumdadır (ġekil 4.39). 

Kentlerimizde ve Denizli‟de sanayi için yer seçimi baĢta olmak üzere, kaçak 

yapılaĢma ve buna bağlı kentsel geliĢme sonucu tarihsel ve kültürel doku ile tarım 

topraklarının amaç dıĢı kullanımı, orman alanlarının yok edilmesi, doğal bitki ve hayvan 

türlerinin kaldırılması söz konusudur.  

Denizli sanayi ve turizmin geliĢmeye baĢlaması ile birlikte istihdam 

olanaklarının artması sonucu son yıllarda yoğun göç almaya baĢlamıĢtır. 2015 yılı 

itibariyle 993.442 kiĢiye ulaĢan il nüfusunun 2030 yılı nüfus tahmin projeksiyonuna 

göre 1,3 milyon olacağı tahmin edilirken, bu durumun kent merkezindeki yerleĢim 

yerlerinin geniĢlemesine yol açacağı düĢünülmektedir.  



BULGULAR                                                                                              VEYSEL DAĞ 

65 

ÇalıĢma alanına etkisi olabileceği düĢünülen ve Denizli ili içerisinde bulunan 

yerleĢim alanları kentsel yerleĢim ve kırsal yerleĢim niteliğindedir. Kentsel yerleĢim 

alanının yayılması sadece bazı alan kullanımlarının değiĢmesine neden olmamakta, aynı 

zamanda mevcut kullanımlar üzerinde de özellikle hava, su ve toprak kirliliği baĢta 

olmak üzere çeĢitli çevre sorunlarına da yol açabilmektedir. Özellikle hassas bir yapıya 

sahip olan travertenlerin yapısının hava ve su kirliliğinden etkilenme riskinin çok 

yüksek olduğu kaçınılmazdır. 

 
 

ġekil 4.39. Pamukkale mahallesi (Orijinal 2016) 

Bölgedeki yerleĢimler genellikle toplu olmasına rağmen yeni yapılan konutların 

toplu yerleĢim birimlerinden ayrılmaya baĢladığı ve özellikle tarım alanlarına doğru bir 

ilerlemenin olduğu görülmektedir (ġekil 4.40). 

 

ġekil 4.40. Develi mahallesi (Orijinal 2016) 

ÇalıĢma alanı sınırları içerisinde bulunan Yeniköy, Pamukkale, Develi, Akköy 

ve Karahayıt mahalleleri ile çalıĢma alanı yakın çevresinde bulunan ancak ÖÇKB 

sınırları içerisinde yer almayan Eldenizli, Irlıganlı, Küçükdere, Salihağa, YukarıĢamlı, 

Çeltikçi, Karakova, Goncalı ve Korucuk mahallelerinin geliĢme ve büyüme 



BULGULAR                                                                                              VEYSEL DAĞ 

66 

potansiyellerinin oldukça yüksek olduğu görülmüĢtür. Yukarıda da bahsedildiği üzere 

bu yerleĢim alanlarının tarım arazilerinin içerisinde yer almasından ve koruma 

bölgelerine oldukça yakın olmalarından dolayı büyümelerinin sınırlandırılması 

gerekmektedir. Bölgenin turizm potansiyelinin yüksek olmasından dolayı özellikle yeni 

turizm tesislerinin kontrollü inĢa edilmesi turizmin sürdürülebilirliği açısından 

önemlidir.  

Geleneksel konut tipinin yanısıra Karahayıt mahallesinde Toplu Konut Ġdaresi 

(TOKĠ) tarafından yapılan çok katlı yerleĢim alanları da bulunmaktadır (ġekil 4.41). 

 

ġekil 4.41. Karahayıt TOKĠ yerleĢim birimi (Orijinal 2016) 

4.3.2. Sanayi 

Denizli, coğrafi konumu bakımından Ege, Ġç Anadolu, Göller Bölgesi ile 

Akdeniz Bölgesi‟ni birbirine bağlayan önemli yolların geçiĢ noktasında bulunmaktadır. 

Bu konumu, iklimi ve doğası ile antik çağlardan günümüze kadar her dönemde önemli 

tarım, ticaret, sanayi ve turizm merkezi olmuĢtur. Ġhracata önem veren, dinamik bir 

sanayi yapısı kurmayı baĢaran ve 1980‟den sonra geleneksel el tezgâhlarından elde 

ettikleri deneyimlerini modern teknoloji ile birleĢtiren il sanayicileri, baĢta tekstil sanayi 

olmak üzere birçok sanayi dalında uluslararası piyasada önemli paya sahiptir. 

Günümüzden yaklaĢık 2000 yıl öncesine dayanan yün dokumacılığı ile Denizli, 

o zaman tekstil merkezi durumundaydı. Özellikle 1. yüzyılın sonlarına doğru, 

Hierapolis ve Laodikeia‟da tekstil sektöründeki örgütlerin, kentlerin sosyal ve 

ekonomik yaĢamında son derece etkili olmuĢtur. Laodikeia, ağır ve ucuz malların kara 

taĢımacılığı yerine, hafif ve değerli mallar üreterek bunlarla ticaretini geliĢtirmiĢtir. 

Tekstilin yan uğraĢı olarak boyacılık, keçecilik ve halı imalatı dikkat çekmektedir. 

Yörenin tekstil merkezi olma özelliği Cumhuriyet Dönemi öncesi Osmanlı Dönemi‟nde 

de devam etmiĢtir. Osmanlı Dönemi‟nde de kumaĢ ve dokumacılık sektörleri ile ön 

plana çıkan Denizli 18. yüzyıldan itibaren Osmanlı ülkesine giren Avrupa mallarıyla 

rekabet etmek zorunda kaldığından, dokumacılıkta sorunlar ortaya çıkmıĢtır. Aynı 

dönemde bölgenin dıĢ pazar alanı da daralmıĢtır (CoĢkun 2007, Turhan vd 2012).  
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Cumhuriyet‟in ilk yıllarında Denizli‟de daha çok tarım ve dokumaya dayalı 

sanayi tesisleri bulunmaktaydı. Bu dönemde on ve üzeri iĢçi çalıĢtıran tesis sayısı 29‟du. 

Bu yıllarda savaĢın etkisiyle, kaynakların yetersiz olmasından dolayı Denizli sanayi 

açısından pek bir ilerleme kaydedememiĢtir. Cumhuriyet Dönemi‟nde, Denizli‟de daha 

çok tarım ve hayvancılık ürünlerini iĢleyen sanayi kolları, diğer üretim alanlarındaki 

sanayi kollarına oranla daha iyi geliĢmiĢtir. Sanayi çoğunlukla el dokumacılığı ve 

tarıma bağlı sanayi kollarında yoğunlaĢan, genelde 4'ten az iĢçinin çalıĢtığı küçük 

imalathanelerce yürütülmüĢtür. Ancak 1930‟lu yıllardan itibaren, ülke kalkınmasında 

kamu yatırımlarının önemi artmıĢ, Denizli sanayisi bu dönemde yeterli bir pay 

alamamasına rağmen toparlanma evresine girerek ev tipi üretim yerini atölye tipi 

üretime bırakmaya baĢlamıĢtır. 1950‟li yıllardan itibaren özel sektörün teĢvik edilmesi 

ve özendirilmesi ile planlı kalkınma ve sanayileĢmenin baĢlamasıyla, ilde 1 çırçır, 1 

gıda, 1 deri iĢleme, 2 dokuma ve boya ile 2 kiremit fabrikası olmak üzere 7 sanayi 

kuruluĢu faaliyete girmiĢtir. Ayrıca 1953 yılında Denizli‟de Sümerbank Bez 

Fabrikası‟nın kurulmasıyla ilin dokumacılık potansiyeli geliĢirken, fabrika ile rekabete 

giremeyen el dokumacılığı sekteye uğramıĢtır. TeĢvik politikasının devam eden plan 

dönemlerinde oluklu mukavva, plastik eĢya, metal sanayi, dokuma, giyim, deri sanayi 

gibi sektörlerde birçok fabrika üretime geçmiĢtir. Özellikle V. beĢ yıllık teĢvik 

döneminde dokuma sanayinin teĢvik edilmesi ile Denizli sanayisinde patlama 

yaĢanmıĢtır (Batmaz ve Özcan 1997). 

1960‟lı yıllardan baĢlayarak geleneksel olarak sürdürülen dokumacılık, el 

sanatları, tabaklık, demircilik ve bakırcılık üretim kültürünü geliĢtirmek suretiyle sanayi 

alanında önemli atılımlar sağlamıĢtır. Tekstil, metal, kablo, inĢaat malzemeleri, gıda, 

traverten ve mermer sanayi ile haddehaneler bugün itibariyle Denizli‟de mevcut imalat 

kollarını oluĢturmaktadır. Tekstil sektöründe ihtisaslaĢan Denizli, bu alandaki ilk dört 

üretim merkezi arasında yer almaktadır. Ayrıca 2002 yılında açılan, 2005 yılında 

faaliyete geçen Denizli Serbest Bölgesi özellikle dıĢ pazar odaklı üretim yapan tekstil 

sektörünün kriz dönemlerinde yaĢadığı sıkıntıları telafi amacıyla gıda ve ambalaj 

benzeri hafif sanayi üretimini desteklemektedir (GEKA 2012).  

Denizli ekonomisi sanayileĢme potansiyeli uzun yıllar boyunca etkin olmuĢ, bu 

nedenle sanayi altyapısı geliĢmiĢtir. Ġl‟de 1 adet Serbest Bölge, 1 adet Teknokent, 4 adet 

tamamlanmıĢ (Denizli Organize Sanayi Bölgesi, Denizli Çardak Özdemir Sabancı 

Organize Sanayi Bölgesi, Denizli Deri Ġhtisas Organize Sanayi Bölgesi, Organize 

Sanayi Bölgesi) ve 1 adet inĢası devam eden 5 adet organize sanayi bölgesi 

bulunmaktadır (ġekil 4.42). Tekstil sektöründe faal 119 sanayi tesisinde yaklaĢık 25.000 

kiĢi istihdam edilmektedir. 2000 yılında faaliyete giren, 75 parsele sahip olan Denizli 

Deri Ġhtisas Organize Sanayi Bölgesi‟nde faal 10 adet üretim tesisinde toplam 50 kiĢi 

istihdam edilmektedir (ġekil 4.43) (DENSER 2005, GEKA 2014, Denizli Deri Organize 

Sanayi Bölgesi 2015, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı 2015, DOSB 2016). 

2011 yılında kurulma kararı alınan Sarayköy Tarıma Dayalı Ġhtisas Organize 

Sanayi Bölgesi‟nin çalıĢmaları hala devam etmektedir. Ayrıca Denizli merkez ve 

ilçelerinde 12 adet tamamlanmıĢ, 3 adet inĢaatı devam eden toplam 15 adet küçük 

sanayi sitesi ile kentin çeĢitli yerlerinde faaliyet gösteren 5.000‟e yakın fabrika ve 

üretime dönük iĢletme bulunmaktadır (Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı 2012, 

Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı 2015, Jeotermal Kaynaklı Belediyeler Birliği 

2012, Sanayi Gazetesi 2014). 
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ġekil 4.42. Denizli organize sanayi bölgesi (DOSB 2016) 

 

ġekil 4.43. Deri ihtisas organize sanayi bölgesi ve çimento fabrikası (Orijinal 2016) 

Denizli ili iĢgücü dağılımı tarım, hizmetler, inĢaat, sanayi ve madencilik 

sektörlerindedir. Sektörlere göre istihdam edilen kiĢi sayılarına bakıldığında sanayi 

sektörünün toplam istihdam içindeki payının % 42,75 oranla en yüksek olduğu 

görülmektedir. Sanayi sektörü içindeki istihdamın önemli bir bölümünü (yaklaĢık %50) 

tekstil ürünleri üretimi oluĢturmakta, en düĢük istihdam ise % 1,39 oranla tarım olarak 

karĢımıza çıkmaktadır (Çizelge 4.9). ÇalıĢan kesimin yüzde 43‟ü imalat sanayisinde, 

yüzde 42‟si hizmet sektöründe faaliyet göstermektedir.  

Çizelge 4.9. Denizli ili sektörlere göre istihdam oranı (Denizli Sanayi Odası 2015) 

Sektör Adı Ġstihdam Edilen KiĢi Sayısı Oran (%) 

Tarım 2.457 1,39 

Hizmetler 68.893 39,14 

ĠnĢaat 25.861 14,69 

Sanayi 75.258 42,75 

Madencilik 3.545 2,03 

Toplam 176.014 100 
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4.3.3. Tarım ve hayvancılık 

Denizli ili geniĢ tarım arazilerine (%32),  sahip olmasına rağmen (Çizelge 4.10), 

sektörel dağılım faaliyetleri içerisinde tarımın payı (%1,39) oldukça azdır  

Çizelge 4.10 Denizli ve Pamukkale arazi kullanım durumu (Denizli Ġl Gıda Tarım ve 

Hayvancılık Müdürlüğü 2015, Pamukkale Ġlçe Gıda Tarım ve 

Hayvancılık Müdürlüğü 2015) 

 Denizli Pamukkale 

Arazi Cinsi Alan (ha) Oran (%) Alan (ha) Oran (%) 
Tarım Arazisi 376.738 32 28.836 42,2 

Çayır-Mera 22.302 2 1.094 1,6 

Orman-Fundalık 565.788 47 23.873 35,0 

Tarım DıĢı ve YerleĢim Alanı 221.972 19 14.393 21,1 

Toplam 1.186.800 100 68,196 100,0 

Ġlde tarla bitkileri (hububat, endüstri bitkileri, baklagiller, yem bitkileri), sebze, 

bağ ve meyve alanları gibi tarım faaliyet alanlarında üretim yapılmaktadır. Bu faaliyet 

alanları içerisinde 2013 yılı için tarla bitkilerinin alansal olarak %81,7‟lik oranla en 

büyük paya sahip olduğu, bunu bağ alanları (%11,3), meyve alanları (%7,5) ve sebze 

alanlarının (%3,3) izlediği görülmektedir (Çizelge 4.11).  Kullanım alanlarının yıllara 

göre değiĢkenlik gösterdiği, ancak bu oransal olarak ciddi bir farklılık yaratmamaktadır. 

Ayrıca 2013‟den itibaren 116,62 da alanda yaklaĢık 1 milyon, 2014‟de 122,25 da alanda 

1,1 milyon çiçek soğanı diğer süs bitkilerinin üretimi yapılmıĢtır. 

Çizelge 4.11. Denizli ili üretimi yapılan tarım ürünlerinin yıllara göre alansal dağılımı 

(Denizli Ġl Gıda Tarım ve Hayvancılık Müdürlüğü 2015) 

ÜRÜNLER Ürün Grubu 
2011  2012 2013 2014 

Alan 

(ha) 

Miktar 

(ton) 

Alan 

(ha) 

Miktar 

(ton) 

Alan 

(ha) 

Miktar 

(ton) 

Alan 

(ha) 

Miktar 

(ton) 

Tarla Bitkileri 

Hububat 157.282 506.739 139.737 523.872 145.857 554.111 149.162 524.378 

Endüstri 

Bitkileri 76.443 302.607 70.518 298.235 81.298 329.027 78.177 343.996 

Baklagiller 16.888 13.367 15.314 16.066 13.419 13.745 12.322 12.338 

Yem Bitkileri 32.031 967.792 41.521 1.136.399 41.671 1.277.039 44.010 1.309.651 

Nadas ve Diğer 

Alanlar 11.649 - 15.694 - 20.701 - 16.692 - 

TOPLAM 294.293 1.790.505 282.784 1.974.572 302.946 2.173.922 300.363 2.190.363 

Sebze Alanları   14.294 334.909 15.292 392.676 13.142 338.362 13.286 352.328 

Bağ Alanları 

Çekirdekli 

Üzüm 23.197 174.082 22.836 157.962 22.110 144.842 22.005 178.852 

Çekirdeksiz 

Üzüm 20.852 239.087 20.850 241.234 20.500 231.411 20.371 267.095 

TOPLAM 44.049 413.169 43.686 399.196 42.610 376.253 42.375 445.947 

Meyve Alanları 
Zeytin Sahası   4. 293 15.939 4.346 16.046 4.441 13.029 4.536 18.008 

Meyve 

Sahası    35.431 316.884 37.926 320.944 35.847 312.869 36.252 290.299 

 TOPLAM 22.468 319.833 27.788 323.690 28.325 28.325 28.698 295.757 

Genel  Toplam  388.067 2.871.436 384.034 3.103.434 398.986 2.931.176 396.812 3.296.945 
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Tarım arazilerinin geniĢ yer kapladığı Denizli‟de büyükbaĢ, küçükbaĢ ve kümes 

hayvancılığı, arıcılık ve alabalık yetiĢtiriciliği yapılmaktadır. Denizli ili hayvan 

varlığına bakıldığı zaman sığır, koyun, keçi ve tavuk yetiĢtiriciliği 2010-2014 yılları 

arasında toplam hayvan sayısının arttığı görülmektedir (Çizelge 4.12).  

Çizelge 4.12. Denizli ili yıllara göre hayvan varlığı (Denizli Ġl Gıda Tarım ve 

Hayvancılık Müdürlüğü 2015) 

Cinsi 2010 2011 2012 2013 2014 

Sığır 190.930 212.499 243.446 251.325 228.564 

Koyun 237.301 314.179 405.515 404.925 429.927 

Keçi 118.611 146.880 196.783 207.950 200.208 

Tavuk 2.431.660 2.822.370 2.808.061 2.849.076 3.563.025 

Toplam 2.978.502 3.495.928 3.653.805 3.713.276 4.421.724 

Hayvan sayısının artıĢına bağlı olarak aynı dönemlerde et, süt, süt ürünleri, bal, 

bal mumu, yumurta, yün gibi hayvansal üretimde artıĢ görülmektedir (Çizelge 4.13).   

Çizelge 4.13. Denizli ili yıllara göre üretimi yapılan hayvansal ürün miktarı (Denizli Ġl 

Gıda Tarım ve Hayvancılık Müdürlüğü 2015) 

Cinsi 2010 2011 2012 2013 2014 

Ġnek Sütü  452.253 544.050 516.805 552.886 528.487 

Koyun Sütü 3.769 5.628 17.987 7.651 7.479 

Keçi Sütü 3.416 4.646 10.883 7.335 7.288 

Toplam Süt 459.438 554.324 545.675 567.872 543.254 

Yapağı (ton) 119 157 203 213 215 

Keçi Kılı (ton) 83 102 138 138 140 

Kırmızı Et (ton) 2.911 3.796 * 31.420 * 26.234 7.134 

Tavuk Eti (ton) 5.663 8.341 11.507 10.819 11.989 

Bal (ton) 959 999 1.634 1.622 1.271 

Bal Mumu (ton) 38 31 68 68 46 

Yumurta (1000 

adet) 
393.652 408.560 296.344 434.181 445.619 

Pamukkale‟nin önemli tarım alanlarından biri olan Çürüksu Ovası (ġekil 4.44) 

ile ilçede tarım yapılan toplam alanın 2013 yılına kadar yaklaĢık 10 bin hektar olduğu, 

2013 yılından sonra ise bu alanın yaklaĢık 3 kat artarak 28.836 hektara çıkmıĢtır.   

 

ġekil 4.44. Çürüksü ovası (Orijinal 2016) 
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Pamukkale‟de üretimi yapılan ürün grupları Çizelge 4.14‟de görüldüğü gibi tarla 

bitkileri, sebze alanları, bağ alanları ve meyve alanlarıdır. En fazla üretim alanına ve 

miktarına sahip grup tarla bitkileridir. 2014 yılından itibaren çiçek soğanları ve diğer 

süs bitkileri grubunda toplam 10.780 ha alanda 556.245 adet bitki üretimi yapılmıĢtır.   

Çizelge 4.14 Pamukkale ilçesi üretimi yapılan tarım ürünlerinin yıllara göre alansal 

dağılımı (Denizli Ġl Gıda Tarım ve Hayvancılık Müdürlüğü 2015) 

ÜRÜNLER Ürün Grubu 
2011  2012 2013 2014 

Alan 

(ha) 

Miktar 

(ton) 

Alan 

(ha) 

Miktar 

(ton) 

Alan 

(ha) 

Miktar 

(ton) 

Alan 

(ha) 

Miktar 

(ton) 

Tarla Bitkileri 

Hububat 5.905 20.937 5.429 20.846 5.783 21.521 13.028 59.485 

Endüstri 

Bitkileri 1.387 4.486 1.232 3.704 
1.231 4.358 

3.524 11.856 

Baklagiller 3,6 3 20 15 11 8 50 51 

Yem Bitkileri 1.075 41.950 1.224 47.250 1.270 47.460 2.984 85.780 

Nadas ve Diğer 

Alanlar 371,9 - 876,3 - 632,1 - 1.227 - 

TOPLAM 8.743 67.376 8.781 71.815 8.927 73.347 20.813 157.172 

Sebze Alanları   61 4.827 63 4.841 62,1 4.924 848,6 17.582 

Bağ Alanları 

Çekirdekli 

Üzüm 30 160 30 160 30 155 440 7.980 

Çekirdeksiz 

Üzüm 14 210 14 210 14 207 674,2 8.727 

TOPLAM 44 370 44 370 44 362 1.114,2 16.707 

Meyve Alanları 
Zeytin Sahası   223,4 649 223,4 731 225,2 471 755,9 3.745 

Meyve 

Sahası    714,3 1.148 830 1.515 781,2 1.664 8.575,2 23.970 

 TOPLAM 937,7 1.797 1.053,4 2.246 1.006,4 2.135 9.331,1 27.715 

Genel  Toplam  9.785,7 74.370 9.941,4 79.272 10.039,5 80.768 32.106,9 219.176 

Pamukkale‟de sığır, koyun, keçi, tavuk ve arı yetiĢtiriciliğinin yapıldığı ve 

toplam hayvan varlığının 2013 yılına oranla 2014 yılında düĢtüğü görülmektedir. En 

büyük düĢüĢ büyükbaĢ ve tavuk yetiĢtiriciliğinde yaĢanmıĢtır (Çizelge 4.15). 

Çizelge 4.15. Pamukkale yıllara göre hayvan varlığı (Pamukkale Ġlçe Gıda Tarım ve 

Hayvancılık Müdürlüğü 2015) 

Cinsi 2013 2014 
DeğiĢim 

(%) 

Sığır 19.063 18.379 -3,6 

Koyun 20.100 21.403 +6,5 

Keçi 7.225 7.200 -0,4 

Tavuk 228.000 218.000 -4,4 

Arı 12.995 12.995 0 

Toplam 287.383 277.977 -3,3 

Pamukkale‟de büyükbaĢ hayvan sayısının düĢmesi ile kırmızı et üretim miktarı 

artmıĢtır. Beyaz et üretiminin olmadığı ilçede yetiĢtirilen tavukların bir tavuk çiftliğinde 

değil, çoğunlukla yumurtası için hanelerde yetiĢtirlidiği düĢünülmektedir (Çizelge 4.16).  
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Çizelge 4.16. Pamukkale yıllara göre üretimi yapılan hayvansal ürün miktarı 

(Pamukkale Ġlçe Gıda Tarım ve Hayvancılık Müdürlüğü 2015) 

Cinsi 2013 2014 

Süt (ton) 44.995 46.935 

Kırmızı Et (ton) 3.850 4.550 

Beyaz Et (ton) - - 

Yumurta (1000 adet) 25.500 28.000 

Bal (ton) 195 210 

4.3.4. Orman  

Denizli‟de 322.404,81 ha normal, 233.913,35 ha bozuk orman bulunmaktadır  

(Çizelge 4.18). Acıpayam en fazla (56.384,2 ha), Baklan ise en az (7.938,6 ha) normal 

ormana sahiptir. Pamukkale ilçesinin 14.258,2 ha normal ormana, 6.713,4 ha bozuk 

ormana dolayısıyla toplam 20.971,6 ha ormanlık alana sahip olduğu görülmektedir. 

Denizli Orman Bölge Müdürlüğü yetkilileri ile yapılan görüĢme sonucu, Çizelge 

4.17‟de yer alan Babadağ ilçesinin Sarayköy Orman iĢletme ġefliğine, Bekilli ilçesinin 

ise Çal orman ĠĢletme ġefliğine bağlı olduğu öğrenilmiĢtir. Bahsedilen ilçelerin orman 

varlığı bağlı bulundukları Ģefliklerin toplam orman varlığı ile ilan edildiğinden dolayı, 

ilçelerin orman varlıklarına ulaĢılamadığı için Babadağ orman varlığı Sarayköy, Bekilli 

orman varlığı ise Çal ilçelerinin orman varlığına dâhil edilerek verilmiĢtir.  

Çizelge 4.17. Denizli orman varlığı ve oranları (DOBM 2015) 

Ġlçe Adı Normal 

Orman  

(Ha) 

Bozuk 

Orman (Ha) 

Toplam 

Orman 

(Ha)  

Ormansız 

Alan  (Ha) 

Genel 

Alan (Ha) 

Acıpayam 56.384,20 31.413,10 87.797,30 64.883,00 152.680,30 

Pamukkale 14.258,20 6.713,40 20.971,60 43.414,20 64.385,80 

Babadağ*      

Baklan 7.938,60 3.769,10 11.707,70 68.252,20 79.959,90 

Bekilli*      

Beyağaç 13.630,10 7.541,70 21.171,80 2626,6 23.798,40 

Bozkurt 7.821,40 2.722,40 10.543,80 5.794,80 16.338,60 

Buldan 12.530,40 8.644,10 21.174,50 18.728,80 39.903,30 

Çal 25.599,40 27.758,90 53.358,30 84.409,20 137.767,50 

Çameli 38.315,50 13.039,70 51.355,20 25.633,90 76.989,10 

Çardak 7.940,70 9.569,60 17.510,30 23.262,80 40.773,10 

Çivril 9.306,70 27.708,50 37.015,20 68.503,40 105.518,60 

Güney 10.463,90 14.172,00 24.635,90 27.561,70 52.197,60 

Honaz 19.170,01 5.950,85 25.120,86 20.008,60 45.129,45 

Kale 33.165,10 15.198,90 48.364,00 33.221,20 81.585,20 

Sarayköy 18.020,40 3.559,50 21.579,90 27.856,20 49.436,10 

Serinhisar 8.685,30 8.129,00 16.814,30 19.927,00 36.741,30 

Tavas 18.505,60 35.447,60 53.953,20 56.898,20 110.851,40 

Merkezefendi 21.069,30 12.575,00 33.644,30 26.235,20 59.879,50 

Toplam 322.804,81 233.913,35 556.718,16 617.217,00 1.173.935,15 

 

*Denizli Orman Bölge Müdürlüğü yetkilileri ile yapılan görüĢme sonucu, Çizelge 4.17‟de yer alan 

Babadağ ilçesinin Sarayköy Orman iĢletme ġefliğine, Bekilli ilçesinin ise Çal orman ĠĢletme ġefliğine 

bağlı olduğu öğrenilmiĢtir. Bahsedilen ilçelerin orman varlığı bağlı bulundukları Ģefliklerin toplam orman 

varlığı ile ilan edildiğinden dolayı, ilçelerin orman varlıklarına ulaĢılamadığı için Babadağ orman varlığı 

Sarayköy, Bekilli orman varlığı ise Çal ilçelerinin orman varlığına dâhil edilerek verilmiĢtir. 
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4.3.5. UlaĢım  

Ankara-Afyonkarahisar-Ġzmir ve Antalya-Bursa-Ġstanbul karayollarının kesiĢim 

noktasında bulunan Denizli‟de toplam 826 km uzunluğunda farklı özelliklerdeki 

karayolları ile ulaĢım sağlanmaktadır (Çizelge 4.18 ve ġekil 4.45). Ek olarak toplam 

uzunluğunun 315 km olacağı öngörülen, Burdur-Denizli-Aydın otoyol yapımı proje 

aĢamasındadır. 

Çizelge 4.18. Denizli ili satıh cinslerine göre yol ağı uzunlukları (Karayolları Genel 

Müdürlüğü 2016) 

 
Asfalt Betonu 

(km) 

Sathi Kaplama 

(km) 

Toplam 

(km) 

Diğer Yollar 

(km) 

ġebeke Uzunluğu 

(km) 

Devlet Yolu 158 266 414 16 430 

Ġl Yolu 15 378 393 3 396 

Toplam 173 644 807 19 826 

AraĢtırma alanı olan Pamukkale ÖÇKB Denizli il merkezine 20 km, Çal ilçesine 

53 km, Honaz ilçesine 43 km, Tavas ilçesine 63 km ve Sarayköy ilçesine ise 23 km 

uzaklıktadır. 

 

ġekil 4. 45. Denizli ili karayolu ulaĢım haritası (Karayolları Genel Müdürlüğü 2016) 
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Pamukkale ÖÇKB‟nin güneyinde yer alan 136 km uzunluğundaki demiryolu ilin 

Isparta-Aydın-Ġzmir ile bağlantısını sağlamaktadır (ġekil 4.46). Benzer Ģekilde Denizli-

Antalya bağlantısını sağlayacak hızlı tren hattı proje aĢamasında olup, Denizli-Ġzmir 

arasında yeni bir demiryolu bağlantısının sağlanması gündeme getirilmiĢtir. 

 

ġekil 4.46. Denizli-Isparta-Aydın mevcut demiryolu hattı (TCDD 2016) 

4.3.6. Koruma alanları 

Denizli‟de 1 adet milli park (Honaz Dağı Milli Parkı-9.429 ha), 2 adet yaban 

hayatı geliĢtirme sahası (Denizli Çivril Akdağ YHGS ve Denizli Çardak Beylerli 

YHGS-11.553), 1 adet tabiat parkı (Akdağ Tabiat Parkı-14.692 ha) ve 1 adet özel çevre 

koruma bölgesi (Pamukkale ÖÇKB-6.656 ha) olmak üzere 6 korunan alan ile toplam 

42.330 ha korunan alan bulunmaktadır. Ancak Akdağ Tabiat Parkı‟nın Denizli Çivril 

Akdağ YHGS sınırları içerisinde yer almasından dolayı (ġekil 4.47) net korunan alan 

miktarı 27.638 ha olup, toplam il yüz ölçümünün yalnızca %2,33‟üne denk gelmektedir.  

Honaz Dağı Milli Parkı  

1995 yılında ilan edilen, 1998 yılında sınır değiĢikliği yapılan milli park 9.429 

ha alana sahip olup, 2.528 m‟lik zirvesi ile Ege Bölgesi‟nin en yüksek noktasıdır. Milli 

park civarında tespit edilen 964 bitki türünden 122‟si Türkiye endemiği iken,  Lamium 

microphyllum (Ballıbaba), Verbascum chrysorhacos (Sığırkuyruğu) ve Crocus 

baytopiorum (Safran) endemik bitkileri bölgeye özgüdür. Bölgede, yaban keçisi, 

porsuk, yaban domuzu, sansar, tavĢan ve tilki gibi memeli hayvanlar ve 4 sürüngen türü 

ile 64 kuĢ türünün yaĢadığı tespit edilmiĢtir. Milli park sınırları içerisinde Colossae 

Antik Kenti de bulunmaktadır. Günübirlik kullanıma açık olan milli park içerisinde kır 

evleri olmasına rağmen, alanın bir bölümünün askeri bölge olmasından dolayı 

konaklama izni bulunmamaktadır. Ayrıca milli park, 2013 yılında UNESCO Türkiye 

Milli Komisyonu tarafından gerçekleĢtirilen Yeni Biyosfer Rezervleri Belirleme 

ÇalıĢtayı‟na göre 2. Öncelikli Listesi‟nde yer almaktadır (Lise 2013, Doğa Koruma ve 

Milli Parklar Genel Müdürlüğü 2015, Orman ve Su ĠĢleri Bakanlığı V. Bölge 

Müdürlüğü 2015). 

PAMUKKALE 

ÖÇKB 
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ġekil 4.47. Denizli ili koruma alanları haritası (Orman ve Su ĠĢleri Bakanlığı 2016) 

Çivril Akdağ YHGS 

Ġlk olarak Akdağ Yaban Hayatı Koruma Sahası ismiyle 12.06.1976 tarihinde 

14.978 ha olarak tescillenen alan, 4915 Kara Avcılığı Kanununun 4. maddesi uyarınca 

Bakanlar Kurulu‟nun 07.09.2005 tarih ve 2006/9453 sayılı kararı ile 16.10.2005 tarih ve 

26310 sayılı Resmi Gazetede Denizli Çivril Akdağ Yaban Hayatı geliĢtirme Sahası 

olarak ilan edilmiĢtir. Alanda birçok doğal bitki ile çok sayıda memeli, sürüngen ve kuĢ 

türüne rastlamak mümkündür (Orman ve Su ĠĢleri Bakanlığı Denizli ġube Müdürlüğü 

2015). 

Çardak Beylerli YHGS 

Beylerli Gölü, Doğa Koruma ve Milli Parklar Genel Müdürlüğü tarafından 

yeniden değerlendirilerek, 4915 sayılı Kara Avcılığı Kanununun 4. Maddesi uyarınca 

Bakanlar Kurulunun 07.09.2015 tarih ve 2006/9453 sayılı kararı ile 16.10.2005 tarih ve 

26310 sayılı Resmi Gazetede Yaban Hayatı GeliĢtirme Sahası olarak tescil edilmiĢtir. 

Çardak ilçe sınırları içerisinde olan saha 920 ha alana sahiptir. Alan içerisinde sazlık ve 

çayır-mera bitkilerinin baskın olduğu ve su kuĢlarının görüldüğü belirtilmiĢtir (Orman 

ve Su ĠĢleri Bakanlığı Denizli ġube Müdürlüğü 2015). 
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Akdağ Tabiat Parkı  

Afyonkarahisar ili Sandıklı Ġlçesi‟nde 8.535,5 ha (%58) ve Denizli Çivril 

Ġlçesi‟nde 6.245,5 ha (%42) olmak üzere toplam 14.781 ha alana sahiptir. Orman 

Bakanlığı‟nın 29.10.2000 tarih ve MGM.MP.1.23.03/270 sayılı kararı ile 14.916 ha 

olarak ilan edilen tabiat parkı, Bakanlığın 02.01.2001 tarih ve MGM.MP.1-45.16/626 

sayılı kararı ile alanı daraltılarak günümüzdeki halini almıĢtır. Alan tamamen orman 

karakterindedir. Alanda karaçam, subalpin ve alpin zonları bulunmaktadır. 1058 bitki 

türünün bulunduğu alanda 124 endemik bitkiden Polygonum afyonicum bölgeye has 

endemik türdür. Alan ekolojisi yüksekliğe bağlı olarak klimaks dağ ekosistemlerini 

içermesi çeĢitli kuĢ ve memeli hayvana yaĢam alanı sunmaktadır (Orman ve Su ĠĢleri 

Bakanlığı Denizli ġube Müdürlüğü 2015). 

Pamukkale Özel Çevre Koruma Bölgesi 

Pamukkale ÖÇKB ile ilgili ayrıntılı bilgi 3.1.1. Çalışma alanının tanımı 

bölümünde verilmiĢtir.  

Yukarıda açıklanan doğa koruma alanlarına ek olarak Denizli‟de 194 adet 

arkeolojik sit, 1 adet kentsel sit, 8 adet arkeolojik ve doğal sit, 1 adet de kentsel ve doğal 

sit olmak üzere toplam 204 adet sit alanı bulunmaktadır (Kültür Varlıkları ve Müzeler 

Genel Müdürlüğü 2015).  Çizelge 4.19‟da bu envanter ile ilgili bazı bilgiler verilmiĢtir. 

4.3.7. Turizm ve rekreasyon 

Denizli, Pamukkale ve diğer kültür-turizm değerleri nedeniyle turizm sektöründe 

ülkemizin önemli illerindendir. Ġlde, Turizm ĠĢletme Belgeli 6.272 yataklı 26 tesis, 

Belediye Belgeli 6.879 yataklı 78 tesis ve 5.157 yataklı 129 pansiyon ile turizme hizmet 

sunan toplam 18.308 yataklı 233 tesis bulunmaktadır. Toplam 20 adet turizm 

yatırımından, turizm belgeli yatırımda 2 adet 5 yıldızlı, 4 adet 4 yıldızlı ve 9 adet 3 

yıldızlı olmak üzere toplam 3.401 yatak kapasiteli 15 adet tesisin inĢaatı devam 

etmektedir. Bunun yanında, turizm belgesiz 2 adet Kür Merkezi, 1 adet Fizik Tedavi ve 

Rehabilitasyon Merkezi ve 2 adet Termal Otel olmak üzere toplam 5 adet turizm 

yatırımı bulunmaktadır. Ġlin sahip olduğu yatak kapasitesi itibarı ile yılda 5 milyon 

turisti ağırlayabileceği belirtilmektedir (Ġl Kültür ve Turizm Müdürlüğü 2015). 

Denizli Kültür ve Turizm Ġl Müdürlüğü‟ne (2015) göre Denizli ilinde 

yapılabilecek turizm türleri aĢağıda sunulmuĢtur. 

Sağlık Turizmi 

Antik dönemde Denizli çevresinde yer alan, Hierapolis, Laodikeia, Attouda, 

Karura, Herakleia Salbace ve Eumeneia kentlerinde tıp bir bilim olarak kabul edilmiĢtir. 

Roma döneminde kent, kaplıcaları sayesinde önemli bir tıbbi merkez haline gelmiĢ ve 

Ģifa bulmak niyetiyle Anadolu‟nun birçok yerinden gelen hastalar burada yaĢamlarının 

sonuna kadar kalmıĢlardır. Büyük Menderes Irmağı yanında kurulmuĢ olan Tripolis 

Antik Kenti‟nin kuruluĢ amaçlarından biri de günümüzdeki Yenicekent Kaplıcaları 

termal su kaynaklarından tedavi amaçlı yararlanılmasıdır. Yine Sarayköy-Tekke 

kaplıcaları bölgede antik dönemde sağlık ve tedavi amaçlı olarak kullanılmıĢtır.  
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Çizelge 4.19. Denizli ili tescilli kültür envanterlerinden örnekler (Kültür ve Turizm Bakanlığı 2005) 

Sıra Ġlçe Adı Mevki Statü/Grup Tür Ġlgili Kurul Karar Tarih ve No 

1 
Merkez 

(Pamukkale) 
Antik Hierapolis Kenti Pamukkale 

I. Derece Arkeolojik 

ve Doğal Sit 
Antik Kent 

GEEAYK 

TKTVYK 

Ġzmir 2 Nolu KTVKK 

 

Ġzmir 2 Nolu KTVKK 

Ġzmir 2 Nolu KTVKK 

13.12.1980/2587 

12.7.1984/309 

9.5.1990/1309 

19.6.1991/2054 

1.4.1992/2585 

27.1.1993/3008 

2 Merkez Bahçe 
Atalar (Hacı Faki 

Mah.) 
Doğal Sit Bahçe 

GEEAYK 

Ġzmir 2 Nolu KTVKK 

13.11.1982/3848 

6.4.1988/214 

3 Merkez Laodicea 
Goncalı Köyü- 

Eskihisar Köyü Arası 

I. Derece Arkeolojik 

Sit Alanı 
Antik Kent GEEAYK 10.12.1982/3988 

4 Tavas Tümülüs Hırka, Karadibi Yöresi Arkeolojik Sit Alanı Tümülüs GEEAYK 22.7.1983/4449 

5 Çivril I. Derece Arkeolojik Sit Alanı Özdemirci Kasabası 
I. Derece Arkeolojik 

Sit Alanı 
Arkeolojik Sit 

GEEAYK 

TKTVYK 

Ġzmir 2 Nolu KTVKK 

22.7.198374474 

8.11.1984/469 

13.4.1988/220 

6 Merkez II. Derece Arkeolojik Sit Alanı Kale ve Çevresi 
II. Derece Arkeolojik 

Sit Alanı 
Arkeolojik Sit TKTVYK 12.4.1985/880 

7 Çivril II. Derece Arkeolojik Sit Alanı IĢıklı Kasabası 
II. Derece Arkeolojik 

Sit Alanı 
Arkeolojik Sit TKTVYK 14.11.1985/1554 

8 Güney Güney ġelalesi Güney 
I. Derece Doğal Sit 

Alanı 
ġelale 

TKTVYK 

Ġzmir 2 Nolu KTVKK 

14.2.1996/1904 

24.9.1993/3502 

9 Tavas Antik Apollonia Kenti Medet Köyü Arkeolojik Sit Antik Kent Ġzmir 2 Nolu KTVKK 13.4.1988/221 

10 Merkez III. Derece Arkeolojik Sit Honaz Bucağı 
III. Derece Arkeolojik 

Sit 
Arkeolojik Sit Ġzmir 2 Nolu KTVKK 6.4.1988/200 

11 Buldan Tripolis Kenti Yenicekent Kasabası 
I.ve III. Derece 

Arkeolojik Sit 
Antik Kent Ġzmir 2 Nolu KTVKK 6.4.1988/211 

12 Acıpayam III. Derece Arkeolojik Sit Yatır Kasabası 
III. Derece Arkeolojik 

Sit 
Arkeolojik Sit Ġzmir 2 Nolu KTVKK 13.4.1988/217 

13 Acıpayam Aslan Ġni Mağarası Dodurgalar Kasabası I. Derece Doğal Sit Doğal Sit 
Ġzmir 2 Nolu KTVKK 

Ġzmir 2 Nolu KTVKK 

13.4.1988/223 

1.11.1989/964 

14 Güney I. Derece Arkeolojik Sit Doğanlı Köyü 
I. Derece Arkeolojik 

Sit 
Arkeolojik Sit Ġzmir 2 Nolu KTVKK 21.9.1988/397 

15 Sarayköy Attuda Antik Kenti Hisar Köyü Arkeolojik Sit Antik Kent Ġzmir 2 Nolu KTVKK 21.9.1988/398 

16 Tavas Sebastopolis Antik Kenti 
Kızılca Kasabası 

Aydoğdu Köyü 

II. Derece Arkeolojik 

Sit 
Antik Kent Ġzmir 2 Nolu KTVKK 3.5.1989/702 

17 Tavas Heraklia Salbace Vakıf Köyü 
I. ve III. Derece 

Arkeolojik Sit 
Antik Kent Ġzmir 2 Nolu KTVKK 1.11.1989/966 

 

18 

 

Tavas Heraklia Hieron 

Kızılcabölük Ören 

Yeri ve Kocapınar 

Mevkii 

I. ve III. Derece 

Arkeolojik Sit 
Arkeolojik Sit Ġzmir 2 Nolu KTVKK 1.11.1989/967 
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19 
Merkez 

(Pamukkale) 
Kırmızı Su Kaynağı Karahayıt Mahallesi II. Derece Doğal Sit Kaynak 

Ġzmir 2 Nolu KTVKK 

 

9.5.1990/1304 

20 Acıpayam Yassıhöyük Höyüğü Yassıhöyük Köyü 
I. Derece Arkeolojik 

Sit 
Höyük Ġzmir 2 Nolu KTVKK 9.5.1990/1311 

21 Buldan Kaya Mezarı 
Karaköy Köyü 

DeliktaĢ Mevkii 

I. Derece Arkeolojik 

Sit 
Kaya Mezarı Ġzmir 2 Nolu KTVKK 15.5.1991/1999 

22 Merkez II. Derece Arkeolojik Sit 
Zeytin Köyü 

TaĢocakları Mevkii 

II. Derece Arkeolojik 

Sit 
Arkeolojik Sit Ġzmir 2 Nolu KTVKK 19.9.1991/2156 

23 Kale Kale ve Kalıntılar Kale 
II. Derece Arkeolojik 

Sit 
Kale ve Kalıntılar TKTVYK 12.4.1985/880 

24 Honaz Antik Colossai Kenti Honaz 
I. ve III. Derece 

Arkeolojik Sit 
Antik Kent Ġzmir 2 Nolu KTVKK 6.4.1988/200 

25 Tavas Sebastopolis Antik Kenti 
Kızılca Kasabası ve 

Aydoğdu Köyü 

II. Derece Arkeolojik 

Sit 
Antik Kent Ġzmir 2 Nolu KTVKK 3.5.1989/702 

26 Çivril Çivril Höyüğü Çivril 
I. Derece Arkeolojik 

Sit 
Höyük Ġzmir 2 Nolu KTVKK 23.1.1991/1754 

27 Merkez Kale Surları 
Saraylar Mah. Kaleiçi 

Mevkii 

I. Derece Arkeolojik 

Sit 
Kale Surları Ġzmir 2 Nolu KTVKK 24.7.1991/2090 

28 Babadağ Trapezapolis Ören Yeri 
Bekirler Köyü 

Boludüzü Mevkii 

I. Derece Arkeolojik 

Sit 
Ören Yeri Ġzmir 2 Nolu KTVKK 29.1.1993/3021 

29 Acıpayam Höyük Karahöyük Köyü 
I. Derece Arkeolojik 

Sit 
Höyük Ġzmir 2 Nolu KTVKK 26.5.1993/3324 
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Ülkemiz jeotermal kaynaklar açısından dünyada ilk yedi ülke arasında yer 

alırken, Avrupa‟da birinci, kaplıca uygulamaları konusunda ise üçüncü sırada yer 

almaktadır. Termal su kaynakları bakımından dünyanın en zengin alanları içinde 

gösterilmesi, diğer turizm türleri ile entegre olabilecek ve destinasyon oluĢturabilecek 

kapasiteye sahip olması ve öncelikli geliĢtirilecek bölgeler içinde yerması nedeniyle 

Denizli, termal marka kent oluĢturmak üzere; Çardak Beylerli, Buldan Yenicekent-

Bölmekaya, Sarayköy‟de Tekkeköy, Ġnsuyu, Babacık ve Kızıldere Bölgesi, Akköy 

(Pamukkale) Ġlçesi Gölemezli Bölgesi Kültür ve Turizm Bakanlığınca 2006/11354 

sayılı karar ile 16.12.2006 tarihinde Termal Turizm Merkezi ilan edilmiĢtir (Ġl Kültür ve 

Turizm Müdürlüğü 2015).  

Karahayıt ve Pamukkale kaplıcaları sağlık turizmi açısından önemli potansiyele 

sahip alanlardır. Özellikle Pamukkale sıcak su kaynakları, çok eski dönemlerden bu 

yana bilinmekte ve ilgi çekmektedir (TÜRSAB 2008). Termal destinasyonlar arasında 

en iyi bilinen ve termal su kaynakları bakımından zengin alanların içinde yer alan 

Pamukkale bölgesi, Hierapolis antik kenti ve kaplıcaların bulunduğu Karahayıt yöresi 

ile birlikte, bir kültür ve turizm alanı olarak kabul edilebilir (Bertan 2010b). 

Pamukkale-Karahayıt-Akköy-Yenicekent-Sarayköy arasında bulunan termal 

kaynaklaruzanan ülkemizin sağlık turizmi açısından zengin potansiyele sahip termal 

bölgesindeki sıcaklığı 26ᵒC ile 125ᵒC arasında değiĢmektedir. Pamukkale‟de 16 adet 

pansiyonda 215 oda, 451 yatak, 18 adet otelde 1062 adet oda, 2060 adet yatak, 

toplamda ise 34 tesiste 1277 oda, 2511 yatak mevcuttur.  Karahayıt‟ta 101 adet 

pansiyonda 1816 adet oda, 3632 adet yatak, 17 adet otelde 2407 adet oda, 4784 adet 

yatak olmak üzere toplam 118 adet tesiste 4223 adet oda ve 8416 adet yatak 

bulunmaktadır (ġekil 4.48 ve ġekil 4.49) (Çevre ve ġehircilik Ġl Müdürlüğü 2015).  

 

ġekil 4.48. Karahayıtta bulunan 4 yıldızlı bir otel (Orijinal 2016) 
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ġekil 4.49. Karahayıtta inĢaası devam eden bir otel (Orijinal 2016) 

Karahayıt Kırmızısu Travertenleri 

Kırmızısu, Pamukkale‟nin yaklaĢık 5 km kuzeyinde bir mahalledir. Kırmızısu 

travertenleri 60ᵒC sıcaklıkta çıkan termal su çevresinde, yaklaĢık 500 m
2
‟lik bir alanda 

oluĢmuĢtur. Termal suyun içindeki maden oksitleri nedeniyle kırmızı, yeĢil ve beyaz 

renkli traverten tabakaları oluĢmuĢtur (ġekil 4.50). Yakın zamana kadar daha çok iç 

turizme hizmet eden Karahayıt kaplıcalarında konaklama tesisleri artmaktadır. 

Pamukkale‟nin ardından dikkat çekmeye baĢlayan Karahayıt kırmızısu travertenleri, 

doğal güzelliği bakımından ilin görülmeye değer önemli turizm bölgelerinden biri 

haline gelmiĢtir. 

 

ġekil 4.50. Karahayıt kırmızısu travertenleri (Orijinal 2016) 

Pamukkale Antik Su Kaynağı 
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Antik su kaynağı Pamukkale‟nin en büyük su kaynağının üzerindeki havuz ve bu 

havuzun içinde diğer yerlerden sonradan taĢınmıĢ antik sütunları ile çok ilgi gören bir 

yerdir (ġekil 4.51). Termal su kaynaktan çıktıktan sonra, 320 m uzunluğunda bir kanal 

ile traverten baĢına gelmekte ve buradan, 60-70 m‟lik çökelmenin olduğu traverten 

teraslarına dökülmekte ve ortalama 240-300 m yol kat etmektedir (ġekil 4.52). 

Kaynaktan çıkan yaklaĢık 36,5ᵒC sıcaklığında, içinde yüksek miktarda kalsiyum 

hidrokarbonat bulunan su, havadaki oksijen ile olan teması sırasında kalsiyum karbonat 

çökelmekte ve traverten oluĢumuna sebep olmaktadır. Çökelti ilk etapta jel halindedir. 

Beyazlığın oluĢumunda hava Ģartları, ısı kaybı, akıĢın yayılımı ve süresi etkilidir. 

Çökelme, termal sudaki karbondioksit, havadaki karbondioksit ile dengeye gelinceye 

kadar devam eder. Travertenlere termal su kontrollü olarak belli bir program dâhilinde 

verilmektedir. 

 

ġekil 4.51. Pamukkale su kaynaklarından antik havuz (Orijinal 2015) 

Kültür Turizmi  

Doğal güzellikleri kadar tarihi ve kültürel değerler açısından da zengin olan il 

tarih boyunca birçok medeniyete ev sahipliği yapmıĢ olduğu için zengin bir kültürel 

değere sahiptir. Ġlde kültür turizmi kapsamında görülebilecek baĢlıca tarihi ve kültürel 

değerler, 4.2.1. YerleĢim bölümünde açıklanan 19 antik kent, 2 adet müze, tarihi ve 

kültürel özelliğe sahip tescilli 41 adet cami, 3 adet medrese, 2 adet minare, 20 adet 

türbe, 1 adet tarihi pazar yeri ile Denizli Kalesi ve Kale Ġçi ÇarĢısı, 2 adet un fabrikası 

ile 1 adet su değirmeni, hükümet konağı, okul ve lise binası, han ve kervansaray 

Ģeklinde sıralanabilir (Denizli Ġl Kültür ve Turizm Müdürlüğü 2015). 
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ġekil 4.52. Pamukkale travertenleri (Orijinal 2015) 

Doğa turizmi 

Denizli ilinde doğa turizm faaliyetlerinin gerçekleĢtirilebileceği Denizli Ġl Kültür 

ve Turizm Müdürlüğü tarafından önerilen alanlar aĢağıdaki gibi sıralanabilir. 

Denizli‟de Buldan Süleymanlı Yayla Gölü, Çivril IĢıklı Gölü, Beyağaç Kartal 

Gölü, Acı Göl (Çardak Gölü), Beylerli (Çaltı) Gölü, Karagöl, Yukarı Dağdere 

(Saklıgöl) Gölü, Adı Güzeller Baraj Gölü, EĢen Göleti (Beyağaç); akarsu, nehir ve 

dereler Büyük Menderes, Banaz Çayı, Akçay (Bozdoğan Çayı), Dalaman (Gireniz) 

Çayı, Küfi Çayı, Hamam Çayı, Gökpınar Çayı, Yeni Dere, Derbent Çayı; Ģelaleler 

Haytabey (Akköy), Sakızcılar Asmaaltı ve Homa (GümüĢsu) ġelalesi; mağaralar Kaklık 

(ġekil 4.53), Alacain, Keloğlan (Dodurgalar), Çakırlar Köyü, Aslanini, Teresuyu, 

Akkale, Merdivenli Suyu, Ġncirpınar, Köy Çukuru, Öğle Kayası, Karabey Ġni, 

Çakıroluk, Kapuz ve Eski Kale Mağaraları‟dır. 

Yayla Turizmi, son yıllarda önemli bir turizm çeĢidi olan yayla turizminin 

Denizli‟de gerçekleĢtirilebileceği baĢlıca yaylalar Yatağan Kefe, Beyağaç Topuklu, 

Yukarı-AĢağı Erikli, Süleymanlı, Lala Bağlar, TaĢdelen ve Karagöz Yaylalarıdır. 

Botanik Turizmi, Honaz Dağı Milli Parkı, Kartal Gölü-Karaçam Ormanı Tabiatı 

Koruma Alanı Botanik Turizmi‟ne uygun yerlerdir. Honaz Dağı Milli Parkı‟nın önemli 

kaynak değerlerinden birisi bitki örtüsüdür. Bölge 150 yıldan beri dünya 

botanikçilerinin ilgisini çekmektedir. Florasının özelliğinden dolayı 1995 yılında Doğal 

Sit Alanı olarak da ilan edilmiĢtir.  
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ġekil 4.53. Kaklık mağarası (Orijinal 2016) 

Kuş Gözetleme Turizmi, Denizli‟de bulunan çeĢitli göl alanlarında (IĢıklı Gölü, 

Süleymanlı Gölü ve Acıgöl) kuĢ gözlemleri yapılabilmektedir.  

Acıgöl, Ġzmir-Afyonkarahisar karayolu civarında, Denizli-Dinar arasında 

bulunan bir tektonik göldür. Denizden yüksekliği 836 metre, yüzey alanı ise 41,34 

km
2
‟dir. Sularının tuzlu olmasından dolayı bu adla anılan Acıgöl, derinliği kıĢın 3-4 

metre arasında değiĢen sığ göldür. Acıgöl ve yakın çevresinde gözlenen 203 kuĢ 

türünün 22 adeti kuluçkaya yatmaktadır. Bunların baĢında Toy ve Turna gelirken, 

Angıt, Suna, Leylek, Mısır Akbabası, Saz Delicisi, Uzunbacak, Kılıçgaga, Küçük 

Cılıbıt, TaĢ Bülbülü, bölgedeki diğer kuluçka kuĢlarıdır. Ayrıca Flamingo, Puhu ve 

Yelpazekuyruk‟unda bölgede kuluçkaya yatma olasılığından söz edilmektedir. 

IĢıklı Gölü, Su KuĢları Koruma Alanı olması önerilen IĢıklı Gölü Dinar‟ın 

kuzeybatısında Çivril Ovasında yer almaktadır. Göl su kuĢları için önemli bir yaĢam 

ortamı oluĢturmaktadır. Bölgede kuluçkaya yatan türler, Küçük Baladan, Alaca Balıkçıl, 

Küçük-Büyük Ak Balıkçıl, Erguvan Balıkçıl, Çeltikçi, Boz Kaz, Angıt, PasbaĢ Dalağan, 

Deniz Kartalı, Saz Delicesi, Kızıl ġahin, Uzunbacak, Gülen Sumru, Kır ĠncirkuĢu‟dur. 

KıĢın gölde gözlenen su kuĢları ise Küçük Karabatak, Büyük Ak Balıkçıl, Sakarca Kazı, 

Boz Kaz, Çamurcun, Kıl Ördek,  Kepçel, Batak Çulluğu‟dur. Ayrıca Deniz Kartalı, 

Sakallı Akbaba, Gökçe Delice, Büyük Orman Kartalı, ġah Kartal, Bıyıklı Doğan, Ulu 

Doğan bölgede görülen yırtıcılardır.  

Ġl önemli doğal ve kültürel özelliklere sahip olmasından dolayı yukarıda sayılan 

turizm çeĢitleri dıĢında turizm olanaklarına da sahiptir. Sulak alanlarda su sörfü, kano 

ile gezinti ve rafting, sportif amaçlı olta balıkçılığı, Bozdağ Vali Recep Yazıcıoğlu 

Kayak Merkezi‟nde kıĢ sporları ve kayak, ilin çeĢitli bölgelerinde yapılabilecek doğa 

yürüyüĢleri, kaya tırmanıĢı, dağcılık ve bisiklet turları ile yamaç paraĢütçülüğü diğer 

turizm faaliyetleri arasında yer almaktadır. Ayrıca 30 ile 1250 kiĢilik kapasiteye sahip, 

17 merkezde 37 salon olan il kongre turizmi potansiyeline de sahiptir. 
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4.3.8. Madencilik ve diğer malzeme ocakları 

Denizli doğal özellikleri açısından traverten ve mermer baĢta olmak üzere doğal 

taĢ sektöründe önem taĢımaktadır. Dünyanın çeĢitli ülkelerine ihracat yapıldığından, 

madencilik ve buna bağlı geliĢen sektörler il ekonomisine katkı sağlamaktadır  (Türkiye 

Ġhracatçılar Birliği 2014). Maden Tetkik ve Arama Enstitüsü (MTA) tarafından 

hazırlanan, Türkiye Maden Envanteri (Ġllere Göre)‟nden yararlanarak, Denizli‟de 

bulunan metalik maden, endüstriyel hammadde ve birincil enerji kaynakları listesi Ek 

3‟de verilmiĢtir. Buna göre il genelinde bulunan metalik madenler bakır ve pirit, krom 

ve manganez; endüstriyel hammaddeler asbest, çimento hammaddesi, diyatomit, jips 

(alçı taĢı), kuvarsit, kükürt manyezit, mermer, traverten, zımpara; birincil enerji 

kaynakları ise kömür (linyit), tabii buhar, kaplıcasuyu ve madensuyudur. Bu madenlerin 

il genelindeki dağılımları bölgelere göre farklılık göstermektedir. Krom, manganez, jips, 

kükürt, mermer, traverten, linyit, tabii buhar, kaplıcasuyu ve madensuyu gibi 

kaynakların bazı sahalarında iĢleme çalıĢmaları devam etmektedir.   

Pamukkale ÖÇKB sınırları içerisinde bulunan sarı traverten ocağı ile KocabaĢ 

Mahallesi‟nde (Honaz) bulunan mermer ve traverten ocaklarının alan üzerinde çeĢitli 

etkilerinin olabileceği görülmektedir. Arazi çalıĢmaları sırasında özellikle Akköy 

yakınlarında bulunan sarı traverten ocağının (ġekil 4.54) ÖÇKB içerisindeki ve yakın 

çevresindeki tarım, orman ve yerleĢim alanlarını, Pamukkale traverten sahasını, su 

yüzeylerini ve görsel peyzaj unsurlarını etkilediği gözlenmiĢtir (ġekil 4.55). 

 

 

ġekil 4.54. Akköy sarı traverten ocağı 1. kısım (a) ve 2. kısım (b) (Orijinal 2016) 

  a 

 b 
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ġekil 4.55. Akköy sarı traverten ocağının bitki örtüsü üzerindeki etkileri (Orijinal 2016) 

4.4. Alan Kullanımlarından Kaynaklanan Çevresel Etkilerin Değerlendirilmesi 

4.4.1. Alan kullanımlarından kaynaklanan çevresel etkiler  

AraĢtırma alanında mevcut alan kullanımlarından kaynaklanan çevresel etkiler 

hava, su, toprak ve gürültü kirlilikleri kapsamında ele alınmıĢ ve aĢağıda açıklanmaya 

çalıĢılmıĢtır. Ancak çalıĢma alanında doğrudan etkili alan kullanımı olan turizmin 

etkileri ayrı baĢlık altında değerlendirilmiĢtir. 

Hava Kirliliği: Ülkemizde kentleĢme, ulaĢım ve sanayileĢmenin artmasıyla 

birlikte hava kirliliği de önemli bir sorun olarak ortaya çıkmakta ve nüfus artıĢıyla etkisi 

artmaktadır. Özellikle kıĢ aylarında bazı Ģehir merkezlerinde meteorolojik Ģartlara da 

bağlı olarak çoğunlukla ısınma amaçlı katı yakıt tüketiminin artması hava kirliliğini 

arttırmaktadır. Hava kirliği sadece canlı çevre üzerinde değil cansız çevre üzerinde de 

doğrudan veya dolaylı etkiler oluĢturmaktadır. Bu etkilerin azaltılması amacıyla Dünya 

Sağlık Örgütü (WHO), Avrupa Birliği (AB) ve ülkemiz yasal mevzuatında belirtilen 

parametrelerin sınır değerinin aĢılmaması gerekmektedir (Çizelge 4.20).    

Çizelge 4.20. Türkiye, Dünya Sağlık Örgütü ve Avrupa Birliği mevzuatlarına göre bazı 

hava kirletici parametrelerin sınır değerleri (Temiz Hava Platformu 2016) 

Kirletici 
Sınır değer 

ortalama süresi 

TR sınır değeri 

(µgm³) 

AB sınır değeri 

(µgm³) 

WHO sınır değeri 

(µgm³) 

SO2 

1 saat 470 350 - 

24 saat 225 125 20 

1 yıl 20 20 20 

PM10 
24 saat 90 50 50 

1 yıl 56 40 20 

Denizli kent merkezinde Çevre ve ġehircilik Bakanlığı‟na bağlı, gün içerisinde 

her saat PM10 ve SO2 ölçümü yapan, 2 adet istasyon (Denizli-1 ve Denizli-2 

istasyonları) bulunmaktadır. Bu istasyonlardan çalıĢma alanına daha yakın olan 

Bayramyeri Ġstasyonu‟nun yıllara göre aylık ortalama ve yıllık ortalama PM10 ve SO2 

ölçüm değerleri Çizelge 4.21‟de verilmiĢtir. 2007 yılında doğalgaz kullanımının 

baĢladığı Denizli‟de 2011 yılına kadar yapılan ölçümlerde eksik veri bulunmazken 

(2010 ve 2011 yıllarında bazı aylarda PM10 ölçümü yapılmamıĢtır), 2012 Nisan ayı 
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itibariyle yapılan ölçümlerde eksik veriler bulunmaktadır. Yıllara göre ortalama değer 

hesaplamalarında ölçüm yapılmayan dönemler ortalamaya dâhil edilmemiĢtir. Ancak 

diğer dönemlerde eksik veri bulunmasına rağmen, ölçüm yapılan değerlerin ortalaması 

alınmıĢtır. Bu nedenle bazı veriler bulunduğu döneme ait doğru bilgi yansıtmamaktadır. 

2007-2016 yılları arasında Denizli-2 hava kirliliği ölçüm istasyonu verileri 

incelendiğinde, bu dönemin ilk 5 yılı (2007-2011 yılları arası) havadaki partikül madde 

(PM10) oranı WHO, AB ve ülkemiz yasalarına göre eĢik sınır değerlerinin çok 

üzerindedir. Diğer yıllarda bazı dönemlere ait eksik veri bulunmasına rağmen WHO ve 

AB sınır değerleri aĢılmıĢ, Türkiye değerinin ise sınırında olduğu görülmüĢtür. Sülfür 

dioksit (SO2) ölçüm sonuçlarına göre 2007 ve 2008 yıllarında ve eksik ölçümlerin 

bulunduğu bazı yıllarda (2013-2016 arası) eĢik sınır aĢılmıĢtır (Çizelge 4.21). 

Değerlendirmeye alınan ölçümler Denizli‟de doğal gaz kullanımının baĢladığı 

yıldan (2007) itibaren alınmıĢ olsa da ilk yıllarda özellikle kıĢ döneminde (Kasım, 

Aralık, Ocak ve ġubat ayları) hava kirliliği çok yüksektir. Günümüzde doğalgaz 

kullanımının yaygınlaĢması ile ölçüm istasyonu sonuçlarında düĢüĢler görülse de nüfus 

artıĢı ve buna bağlı olarak motorlu araç sayısının artması ve sanayinin geliĢmesinin de 

etkisi ile ilin hava kalitesinin iyi olmadığı görülmektedir.  

Çizelge 4.21. Denizli-2 (Bayramyeri) hava kirliliği ölçüm istasyonu verileri (Çevre ve 

ġehircilik Bakanlığı 2016) 

Yıllar  2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Aylar PM10 SO2 PM10 SO2 PM10 SO2 PM10 SO2 PM10 SO2 PM10 SO2 PM10 SO2 PM10 SO2 PM10 SO2 PM10 SO2 

Ocak 238  230 203 102 165 60 134 24 163 11 120 4 91 6 125 78 111 68 108 67 

ġubat 174 159 150 57 105 24 97 35 143 10 122 4 85 7 98 67 81 46 98 50 

Mart 130 83 104 19 101 20 94 16 128 7 81 5 85 21 61 38 77 35 77 23 

Nisan 92 37 104 10 74 8 78 14 92 3 77* 6 59 22 45 24 63 8 95 13 

Mayıs 81 14 62 7 61 4 76 11 69 5 51 6 66 10 45 16 64 5 77 11 

Haziran 83 7 64 6 71 6 71 6 63 5 62 6 57 5 36 7 55 3 - - 

Temmuz 94 7 64 7 83 7 69 6 70 7 75 5 64 6 - - 65 15 - - 

Ağustos 99 10 80 10 81 9 - 14 - 17 60 4 76 5 - - 72 14 - - 

Eylül 95 9 65 8 73 6 - 10 - 3 82 13 71 5 - - 72 16 - - 

Ekim 99 9 66 6 90 7 74 6 - 3 74 11 77 4 70 26 77 20 - - 

Kasım 138 40 125 32 131 23 129 6 137 6 89 13 116 25 100 46 108 38 - - 

Aralık 188 79 140 69 140 34 154 6 143 8 135 25 134 160 110 66 160 100 - - 

Ortalama 126 57 102 28 98 17 98 13 112 7 86 9 82 23 77 41 84 31 91 33 

      PM10 (µgm³): Partiküler Madde                                SO2 (µgm³): sülfür dioksit 

*İtalik yazılan tüm verilerin ait oldukları dönemde eksik ölçüm bulunmaktadır. 

Su Kirliliği: Hızlı sanayileĢme, nüfus artıĢı ve buna bağlı olarak çarpık 

kentleĢme, yetersiz altyapı ve sanayi kuruluĢlarının çoğunda arıtım tesisinin 

bulunmayıĢı geliĢmekte olan bölgelerde evsel ve endüstriyel atıkların yeterince 

arıtılmadan akarsu, göl ve deniz gibi yerüstü su kaynaklarına verilmesi, ekolojik sistem 

için ciddi sorunlar oluĢturmaktadır. Ayrıca bilinçsiz tarımsal ilaç ve gübre kullanımı 

nedeniyle de yerüstü ve yeraltı su kaynakları kirlenmektedir.  

Endüstriyel alanlardan herhangi bir iĢlemden geçirilmeden bırakılan sıcak 

suların akarsulara karıĢması sonucu sıcaklık artıĢı ve renk değiĢimleri gibi fiziksel 

değiĢiklikler olmaktadır. Endüstri atık sularından gelen tuzlar, ağır metaller ile tarımsal 

kullanımdan gelen ilaç, gübre ve evsel atık sulardan gelen deterjan vb. bileĢikler sularda 

kimyasal kirliliklere yol açmaktadır (TaĢkaya 2004). 
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Akarsu, ortamına yabancı madde giriĢi ile birlikte doğal bir arıtımla kendi 

kendini temizleme baĢlar, ancak belli miktardaki kirlilik tolere edilir (Göksu 2001). 

Genellikle endüstri atık sulardan gelen zehirli bileĢikler ile suyun oksijen dengesini 

bozan maddeler akarsuyun biyolojik aktivitesinin yok olmasına veya yavaĢlamasına 

neden olmaktadır (Turan 2007).  

ÇalıĢma alanı sınırları içerisinde durgun su ve akarsu kaynağı bulunmamaktadır. 

Ancak bölge yer altı sıcak su kaynakları açısından zengindir. ÇalıĢma alanının yakın 

çevresindeki Çürüksu baĢta tarımsal faaliyetler olmak üzere bölgenin önemli su kaynağı 

niteliğindedir. Bu nedenle akarsuyun tarım arazileri ve yeraltı su kaynaklarını etkileme 

potansiyelinin yüksek olduğu düĢünülmektedir. Dolayısıyla Turan‟ın (2007) yapmıĢ 

olduğu Çürüksu kirlilik parametre ve yüklerinin saptanması ile ilgili çalıĢmadan 

yararlanılarak bir değerlendirme yapılmıĢtır (ġekil 4. 56). Buna göre Denizli içinde 96 

km uzunluğa sahip olan Çürüksu için Gökpınar Çayı döküldükten sonra (I. nokta), 

Büyük Menderes Nehrine dökülmeden önce (II. nokta) ve döküldükten sonra (III. 

nokta) 3 farklı noktadan 12 ay boyunca örnek alınarak 8 parametrede ölçüm yapılmıĢtır.  

Çürüksu yoğun olmasada bazik karaktere sahip olup, I. nokta (8,07), II. nokta 

(7,83) ve III noktadaki (7,88) pH değerleri birbirine yakındır. Büyük Menderes Nehrine 

dökülmeden önceki sıcaklık değerleri (sırasıyla 19,9˚C ve 19,6˚C) Menderes Nehrinin 

(Çürüksu katıldıktan sonra) sıcaklık değerinden (17,5˚C) fazladır. 

ÇözünmüĢ oksijen (O2) miktarı Çürüksu Ovası içerisinde (6,1 mgO2/L) diğer 

bölgelerden (5 mgO2/L ve 5,1 mgO2/L) daha fazladır. Tuzluluk I. noktada (1,42 g/L) en 

fazla iken, III. noktada (1,13 g/L) en düĢük, II. noktada ise 0,78 g/L‟dir. 

Kimyasal O2 ihtiyacı (98 mgO2/L, 92 mgO2/L, 83 mgO2/L) biyolojik O2 ihtiyacı 

(39 mgO2/L, 39 mgO2/L, 34 mgO2/L) iletkenlik (29,4 μS/cm, 24,8 μS/cm, 18,8 μS/cm) 

ve çözünmüĢ katı madde (1486 mg/L, 1196 mg/L, 908 mg/L) seviyeleri her 3 noktada 

yapılan ölçümlerde benzerlik göstermektedir. 

 

ġekil 4.56. Çürüksu kirlilik parametre ve yükleri (Turan 2007‟den yararlanarak) 

Toprak kirliliği: ÇalıĢma alanının büyük bir kısmını oluĢturan Çürüksu Ovası 

bölgenin önemli tarım alanlarından biridir. Kaliteli sulama suyunun bulunmadığı veya 

kullanılmadığı tarım alanlarında, verimi arttırmak için aĢırı gübre kullanımı toprak 

tuzluluğu, taban suyunun kirlenmesi gibi birçok çevre sorununa yol açabilmektedir. 

2 

2 2 

2 2 

2 
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GeniĢ tarım alanlarının bulunduğu ovada en önemli sorunlardan bir tanesi kaliteli 

sulama suyunun bulunamamasıdır. Ova DSĠ tarafından sağlanan sulama kanallarının 

yanı sıra, ova içerisinden bir bölümü akan Çürüksu Nehri ve travertenlerden boĢalan 

(her ne kadar dinlenmiĢ olsa da) aĢırı miktarda kalsiyum karbonat (CaCO3) içeren sular 

ile sulanmaktadır.  Bu durum baĢta verimin düĢmesine neden olurken, toprak kalitesinin 

de azalmasına yol açmaktadır. Buna bağlı olarak gübrelemenin de artması kaçınılmaz 

olmaktadır. Dolayısıyla yağıĢ ve sulama suları ile yıkanan maddelerin yeraltı sularına 

karıĢması ile bölgenin kaynak sularının da olumsuz etkilenmesi kaçınılmazdır. 

Bölgedeki tarım alanlarının mevcut kullanım sorunları ile karĢı karĢıya 

olmasının yanı sıra bölge yerleĢim, turizm ve ulaĢım gibi faaliyetlerin baskısı altındadır. 

Bölgenin geniĢ düzlüklerden oluĢması ve Ģehir merkezine çok yakın olması ile kentin 

geliĢme potansiyeli yönünde bulunmasından dolayı tarım arazilerinin yok olma veya 

parçalanma riski ile karĢı karĢıya olduğu görülmektedir. Ayrıca çalıĢma alanı ve 

çevresindeki küçük yerleĢim birimlerinin özellikle turizm ile canlanması sonucu kendi 

içerisinde her bir birimin de yayılma potansiyelinin bulunduğu dikkat edilmesi gereken 

hususlardan bir tanesidir. Bölge her ne kadar ÖÇKB sınırları içerisinde bulunsa da 

özellikle Pamukkale, Akköy ve Karahayıt mahallelerinin turizmin de etkisiyle daha hızlı 

bir geliĢme potansiyelinin bulunduğu gözlenmiĢtir. Karahayıt mahallesinde Toplu 

Konut Ġdaresi (TOKĠ) tarafından II. ve IV. toprak yetenek sınıfları üzerinde yapılan 

konutlar bu durumun en belirgin örnekleri olarak gösterilebilir. Ayrıca ÖÇKB içerisinde 

yer almayan ancak alana oldukça yakın olan yerleĢim birimlerinin de kent merkezine ve 

turizm bölgesine yakın olması nedeniyle tarım alanlarının yerleĢime açılma riski 

bulunmaktadır. YerleĢim alanlarının artması ile altyapı (kanalizasyon, enerji nakil 

hatları, iletiĢim hatları vb.) ve ulaĢım ağları gibi sistemlerin de tarım alanlarını 

etkileyebileceği düĢünülmektedir. Buna bağlı olarak hava kalitesinin değiĢmesi, toz ve 

partikül madde miktarının artması da tarım alanlarında ürün miktarını olumsuz 

etkileyen faktörlerdir.  

Alan içerisinde ve yakın çevresindeki karayolu ve demiryollarının tarım alanları 

üzerinde farklı etkileri olmaktadır. Özellikle karayollarının tarım alanları üzerindeki 

etkisinin daha fazla olduğu bilinmektedir. Alan çevresinde bulunan yolların toz, zararlı 

gaz ve partikül madde oluĢturması tarım alanlarında hem toprak yapısına hem de 

ürünlere zarar verebilecek niteliktedir. 

Kimyasal gübreler tarımsal üretimin miktar ve kalitesini arttırırken, beraberinde 

toprağın fiziksel, kimyasal ve biyolojik özellikleri üzerine bazı olumsuzluklar da 

meydana getirebilir. Bu durum bitkilerin geliĢmesini doğrudan ya da dolaylı olarak 

olumsuz bir Ģekilde etkilerken, yeraltı ve yerüstü su kaynaklarının da kirlenmesine yol 

açarak önemli çevre sorunlarına neden olmaktadır.  

 376.738 ha tarım arazisine sahip olan Denizli‟de 2013-2015 yıllarında ortalama 

80.000 ton (Çizelge 4.22), dekar baĢına ise 20 kg gübre kullanılmıĢtır.  Pamukkale ilçe 

tarım arazilerinde kullanılan gübre miktarına ulaĢılamamıĢtır. Ancak 28.836 ha tarım 

arazisi bulunan ilçede Denizli genelinde kullanılan gübre miktarı ve tarım arazisinden 

yola çıkılarak yaklaĢık 6.123,3 ton gübre kullanıldığı tahmin edilmektedir.  Buna göre 

Pamukkale‟de kullanılan gübre miktarı 21,23 kg/dekar‟dır. Ülkemizde 2011 yılında 

236.094.922 dekar tarım arazisinde kullanılan tarımsal gübre miktarı 9.074.309 tondur 

(TÜĠK 2013). Buna göre ülke ortalamasında 1 dekarda kullanılan gübre miktarı 38,43 
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kg‟dır. Denizli ve Pamukkale‟de kullanılan gübre miktarı ülkemizde kullanılan gübre 

miktarından az olsada alanın toprak yapısı, jeolojik yapısı, sulama su kalitesi gibi 

faktörlere bağlı olarak etkilerin değiĢebildiği bilinmektedir.   

Çizelge 4.22. Denizli tarım alanlarında kullanılan gübre çeĢitlerinin yıllara göre dağılımı 

Gübre ÇeĢidi/Yıl 2013 2014 2015 

Amonyumlu (ton) 15.539 31.412 29.867,7 

Üre (ton) 10.465 9.219 10.094,7 

Kompoze (ton) 33.815 35.934 30.626,1 

Potasyumlu (ton) 578 454 165,1 

Diğer (ton) 18.865 6.550 5.689,8 

Toplam (ton) 79.257 83.569 76.443,4 

Gürültü kirliliği: UlaĢım sistemleri, toplumsal planlama ve yaĢam kalitesini 

arttırmak için önem taĢımaktadırlar. Tüm ulaĢtırma sistemlerinin toplum için sağladığı 

faydanın yanı sıra ekolojik sistem, ekolojik denge ve insan sağlığı üzerinde çeĢitli 

zararlı etkilere yol açabileceği bilinmektedir.  Ekolojik dengeyi etkileyen ve kısmen 

bozan hava kirliliği, gürültü kirliliği, iklim değiĢikliği ve zararlı atıklar gibi ulaĢımdan 

kaynaklanan çevresel etkiler bulunmaktadır. UlaĢtırma türüne göre farklılık gösterebilen 

bu etkiler, doğal alanların ve buna bağlı olarak canlı birey sayısının azalmasına veya 

zarar görmesine neden olmaktadır (Öztürk 1999, Ay 2012). 

ÇalıĢma alanına yakın olan Sarayköy-Aydın karayolundan geçen araç sayısına 

göre Mansuroğlu‟ndan (1999) yararlanılarak yol çevresindeki eĢdeğer gürültü düzeyi 

hesaplanmıĢtır (Çizelge 4.23 ve Çizelge 4.24). 

Çizelge 4.23. TaĢıt Trafiği 

TaĢıt Tipi TaĢıt/Gün TaĢıt/Saat 

1. Sınıf  14.636 610 

2. Sınıf  941 39 

3. Sınıf  404 17 

4. Sınıf  1.936 81 

5. Sınıf 2.144 89 

Toplam 20.061 836 

Çizelge 4. 24. TaĢıtların gürültü düzeyleri  

TaĢıt Tipi Maksimum Gürültü 

Aralığı (dBA) 

Ortalama Maksimum 

Gürültü (dBA) 

1. Sınıf (Otomobil) 64-76 70 

2. Sınıf (Otobüs) 75-87 81 

3. Sınıf (Kamyon) 80-89 85 

4. ve 5. Sınıf (Treyler) 85-95 90 

Leq (n) = L max + 10 log[(do
2
 x 3.14 x Q x B)/(d x 180 x V)] 

Leq (n) = EĢdeğer gürültü düzeyi (dBA) 

L max= Maksimum gürültü düzeyi (dBA) 

do = Maksimum gürültü düzeyinin verildiği mesafe (m) 
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Q = TaĢıt sayısı (taĢıt/saat) 

B = Kaynak Ekseni ile alıcı arasında kalan açı (90˚) 

d = Alıcının kaynağa uzaklığı (200m) 

V = Hareketli kaynağın ortalama hızı (m/saat) 

EĢdeğer gürültü düzeyleri hesaplamalarında Sarayköy-Aydın karayolunun 230-3 

KKNo, 3 nolu diliminde bulunan istasyondan alınan verilerin kullanılmasıyla 

hesaplanmıĢtır. Proje aĢamasında olan Burdur-Denizli-Aydın otoyolunun (315 km) 

tamamlanması durumunda tarfik yoğunluğunun artacağı düĢünülerek bu verilerin 2 katı 

değerlere göre de gürültü düzeyleri hesaplanmıĢtır  (Çizelge 4.25). 

1. Sınıf 

Q = 610 taĢıt/saat 

Leq = 70 + 10 log[(15
2
 x 3.14 x 610 x 90)/(200 x 180 x 94.000)] 

Leq =50,59 dBA 

Q = 1220 taşıt/saat 

Leq = 70 + 10 log[(15
2
 x 3.14 x 1220 x 90)/(200 x 180 x 94.000)] 

Leq =53,60 dBA 

2. Sınıf 

Q = 39 taĢıt/saat 

Leq = 81 + 10 log[(15
2
 x 3.14 x 39 x 90)/(200 x 180 x 82.000)] 

Leq =50,24 dBA 

Q = 78 taşıt/saat 

Leq = 81 + 10 log[(15
2
 x 3.14 x 78 x 90)/(200 x 180 x 94.000)] 

Leq =53,25 dBA 

3. Sınıf 

Q = 17 taĢıt/saat 

Leq = 85 + 10 log[(15
2
 x 3.14 x 17 x 90)/(200 x 180 x 90.000)] 

Leq =50,23 dBA 

Q = 34 taşıt/saat 
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Leq = 85 + 10 log[(15
2
 x 3.14 x 34 x 90)/(200 x 180 x 94.000)] 

Leq =53,24 dBA 

4. Sınıf 

Q = 170 taĢıt/saat 

Leq = 90 + 10 log[(15
2
 x 3.14 x 170 x 90)/(200 x 180 x 76.000)] 

Leq =65,96 dBA 

Q = 340 taşıt/saat 

Leq = 90 + 10 log[(15
2
 x 3.14 x 340 x 90)/(200 x 180 x 94.000)] 

Leq =68,97 dBA 

Çizelge 4.25. Sarayköy-Aydın karayolunda araç tiplerine göre gürültü düzeyleri 

TaĢıt Tipi TaĢıt/Saat Leq (dBA) Lmax - Leq Eklenecek (dBA) 

1. Sınıf (Otomobil) 
610 50,59 15,37 0,76 

1220 53,60 15,37 0,77 

2. Sınıf (Otobüs) 
39 50,24 15,72 0,76 

78 53,25 15,72 0,77 

3. Sınıf (Kamyon) 
17 50,23 15,73 0,76 

34 53,23 15,74 0,77 

4. ve 5. Sınıf (Treyler) 
170 65,96 0 -  

340 68,97 0 - 

Toplam     2,28 

Toplam     2,31 

Elde edilen sonuçlara göre toplam eĢdeğer gürültü düzeyi aĢağıdaki formülden 

yararlanarak hesaplanmıĢtır. 

Toplam Leq = Lmax + Eklenecek dBA + Cl 

Cl = Yerin etkisiyle seste azalma 

Cl = 5 x log (do/d) 

Cl = 5 x log (15/200) 

Cl = - 4,11 

Toplam Leq = 65,96 + 2,28 – 4,11 

Toplam Leq = 64,13 dBA 

Toplam Leq = 68,97 + 2,31 – 4,11 

Toplam Leq = 67,17 dBA 
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AraĢtırma alanı yakınında bulunan Sarayköy-Aydın güzergâhındaki eĢdeğer 

gürültü düzeyi 64,13 dBA olarak hesaplanmıĢtır. ÇalıĢma alanında günlük araç 

sayısının belirlenmesinde zaman dilimi dikkate alınmamıĢtır. Bu nedenle eĢdeğer 

gürültü düzeyinin hesaplanmasında günlük ortalama araç sayısından yararlanılmıĢtır. 

Çevresel Gürültünün Değerlendirilmesi ve Yönetimi Yönetmeliği‟ne (2010) göre 

karayolu çevresel gürültü sınır değerlerine (Çizelge 4.26) bakıldığında alandaki gürültü 

düzeyi gündüz sınırın altında, akĢam ve gece sınırının ise üzerindedir. Ayrıca proje 

aĢamasında olan Burdur-Denizli-Aydın otoyolunun (315 km) çalıĢma alanı üzerindeki 

etkisi de düĢünülerek gelecekte gürültü düzeyinin artacağından endiĢe edilmektedir.  

Çizelge 4.26. Karayolu çevresel gürültü sınır değerleri (Resmi Gazete 2010) 

Alanlar 

Planlanan/YenilenmiĢ/OnarılmıĢ 

yollar 
Mevcut yollar 

Lgündüz 

(dBA) 

LakĢam 

(dBA) 

Lgece 

(dBA) 

Lgündüz 

(dBA) 

LakĢam 

(dBA) 

Lgece 

(dBA) 

Gürültüye hassas kullanımlardan eğitim, 

kültür ve sağlık alanları ile yazlık ve kamp 

yerlerinin ağırlıklı olduğu alanlar 

60 55 50 65 60 55 

Ticari yapılar ile gürültüye hassas 

kullanımların birlikte bulunduğu alanlardan 

konutların yoğun olarak bulunduğu alanlar 

63 58 53 68 63 58 

Ticari yapılar ile gürültüye hassas 

kullanımların birlikte bulunduğu alanlardan 

iĢyerlerinin yoğun olarak bulunduğu alanlar 

65 60 55 70 65 60 

Endüstriyel alanlar 67 62 57 72 67 62 

ÇalıĢma alanının hemen güneyinde yer alan demiryolu da Denizli‟nin Isparta-

Aydın ile bağlantısını sağlayan diğer bir alternatiftir. Demiryolları karayollarına oranla 

daha güvenli ve gürültünün devamlılığı daha düĢüktür. Ayrıca seyir planının uygun ve 

düzenli olmasından dolayı ortaya çıkabilecek gürültünün etkisi tahmin edilebilmektedir. 

Bu nedenle demiryollarından kaynaklanan gürültünün etkisinin daha az olabileceği 

düĢünülmektedir. Ancak Denizli-Antalya bağlantısını sağlayacak hızlı tren hattının 

proje aĢamasında, Denizli-Ġzmir arasında yeni bir demiryolu bağlantısının da gündemde 

olduğu bilinmektedir. Özellikle mevcut karayolu ve demiryollarının etkisi altında kalan 

çalıĢma alanında yeni ağların ve karayollarının yapım aĢamasında bitki türlerinin 

azalması, yok olması, yaĢam alanlarının parçalanması gibi olumsuz etkilerin ortaya 

çıkabileceği düĢünülmektedir. Buna bağlı olarak bu alanlarda yaĢamını sürdüren yaban 

hayatının da benzer Ģekilde etkilenmesi söz konusu olabilir. 

Pamukkale Özel Çevre Koruma Bölgesi‟nin kent merkezine sadece 20 km 

mesafede bulunması, etrafında geniĢ düzlüklerin olması ve turizm kaynaklarının 

geliĢmesi nedeniyle yerleĢimin bu bölgeye doğru geniĢleme potansiyeli oldukça 

yüksektir. Bu durum hem Özel Çevre Koruma Bölgesi olan çalıĢma alanını, hem de 

2013 yılından itibaren Dünya Mirası Geçici Listesi‟nde yer alan Laodikeia Antik 

Kentini ve bölgenin ekonomisinde son yıllarda önemli bir sektör haline gelen tarım 

arazilerini tehdit eden bir durum olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

ÇalıĢma alanı sınırları içerisinde büyük bir sanayi sitesi bulunmamasına rağmen, 

alan içerisinde küçük çaplı bazı üretim tesisleri (kilit parke taĢ, taĢ iĢleme tesisi vb.) 

bulunmaktadır. Toz, partikül madde ve gürültünün oluĢmasına neden olan bu tesislerin 

tarım alanları, travertenler, tarihi alanlar, yerleĢim alanları ve orman alanları ile insan 
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sağlığı üzerinde çeĢitli etkiler oluĢturabileceği bilinmektedir. ÇalıĢma alanı yakın 

çevresinde yer alan Denizli Organize Sanayi Bölgesi ile Denizli Çimento Fabrikasının 

çalıĢma alanına etkilerinin olabileceği düĢünülmektedir. Özellikle çalıĢma alanına en 

yakın (32 km) ve kimyasal, plastik-kauçuk, metal gibi faaliyetlerde üretim yapan tesis 

sayısının (32 adet) az olmadığı Denizli Organize Sanayi Bölgesi‟nin yer altı ve yer üstü 

su kaynakları baĢta olmak üzere, toprak, hava, bitki örtüsü, yaban hayatı gibi faktörler 

üzerinde etki oluĢturabilecektir. Ayrıca çalıĢma alanına yaklaĢık 50 km mesafede 

bulunan Deri Ġhtisas Organize Sanayi Bölgesi ve Çimento Fabrikasının da baĢta yakın 

çevresi olmak üzere çalıĢma alanında da benzer etkilere yol açması olasıdır. 

Denizli‟de Pamukkale, Sarayköy ve Merkezefendi ilçelerinin evsel katı 

atıklarının bertaraf edildiği bir adet düzenli katı atık depolama alanı bulunmaktadır. 14,2 

ha alana sahip saha, Pamukkale Özel Çevre Koruma Bölgesi‟ne yaklaĢık 15 km 

uzaklıktadır. Sahada 2014 yılında 247.432,64 ton katı atık bertaraf edilmiĢtir (Çevre ve 

ġehircilik Ġl Müdürlüğü 2015). 

 ÇalıĢma alanı sınırları içerisinde bulunan sarı traverten ocağı ile KocabaĢ 

mahallesinde bulunan mermer ve traverten ocaklarının alan üzerinde çeĢitli etkileri 

olmaktadır. Özellikle Akköy yakınlarında bulunan sarı traverten ocağının ÖÇKB ve 

yakın çevresindeki kullanımlardan tarım, orman ve yerleĢim alanlarını, Pamukkale 

traverten sahasını, su yüzeylerini ve görsel peyzaj unsurlarını etkilediği gözlenmiĢtir. 

Traverten ocağının tarım alanları ve orman alanları üzerinde oluĢturduğu toz 

parçalarının özellikle tarım alanlarından alınan ürün verimini olumsuz etkilediği 

düĢünülmektedir. Orman alanlarında da bitki yüzeylerinin toz ile kaplanması sonucu 

bitkilerin gözeneklerinin kapanması ve bitki kayıplarının yaĢanması söz konusu 

olabilmektedir. Sahanın ayrıca yerleĢim birimlerine de çok yakın bir bölgede yer alması 

bölgede yaĢayan halkın sağlığını tehdit ederken, günlük yaĢamlarının da zorlaĢmasına 

yol açmaktadır. Yine sahada oluĢan tozun alandaki su kaynakları üzerinde olumsuz etki 

yaratması kaçınılmazdır. Ayrıca faaliyet sırası ve sonrasında alanın doğal yapısının 

çoğunlukla bozulması görsel peyzaj durumunu olumsuz etkilemektedir.   

4.4.2. Turizmden kaynaklanan çevresel etkiler 

 DeğiĢen yaĢam standartlarına ve çevre bilincinin geliĢmesine bağlı olarak 

turizmde yenilik ve çeĢitlilik arayıĢları artmaktadır. Deniz, kum ve güneĢten oluĢan 

klasik turizm anlayıĢı yerini kültür, tarih, yerel değerler, macera ve eğlence anlayıĢına 

bırakmaktadır. Kitle turizmine alternatif olarak ekoturizm, sürdürülebilir turizm, macera 

turizmi, duyarlı turizm, doğaya dayalı turizm, yeĢil turizm, kültür turizmi gibi turizm 

akımları ortaya çıkmıĢtır. Böylece turizm kıyı alanlarından sıyrılarak kırsal alanlara 

yönelmiĢ, belirli dönemlerde yapılan seyahatler ise yılın tümüne yayılmıĢtır. Ortaya 

çıkan bu yeni turizm anlayıĢının olumlu çevresel ve sosyal etkisi olsa da iyi organize 

edilmediği koĢullarda kitle turizmi kadar çevre sorunlarına yol açabilmektedir. Bunun 

nedeni sürdürülebilir turizm kapsamındaki alanların hassas ekosistemler olması ve 

turizm faaliyetlerinden çok daha yoğun etkilenmesidir (Mansuroğlu 2006). 

Pamukkale-Hierapolis ören yerindeki turizm aktivitelerinin etkileri Dağ ve 

Mansuroğlu‟na (2016) göre olumlu (çevresel ve sosyo-ekonomik) ve olumsuz (çevresel 

ve sosyo-ekonomik) olarak 2 grupta ele alınarak aĢağıda sunulmuĢtur. 
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Olumlu Etkiler 

 

Çevresel olumlu etkiler 

Doğal, arkeolojik ve tarihi alanların korunması:  Pamukkale Özel Çevre 

Koruma Bölgesi içerisinde bulunan ören yeri turizm etkinlikleri ile uluslararası boyutta 

tanınmakta, Dünya mirası listesine alınması ile hem bulunduğu bölge hem de ülkemizin 

tanınırlığına katkı sağlamaktadır. Alanın yakın çevresindeki travertenler ve sıcak su 

kaynaklarının kullanılması ile turizm çeĢitlenmekte, bu kaynakların korunması yönünde 

çalıĢmalar yapılmaktadır. 

Altyapı olanaklarının geliştirilmesi: Ören yeri çevresindeki turizm aktivitelerinin  

çeĢitliliği ve elde edilen gelir, alt yapı sorunlarının daha hızlı ve bütüncül bir Ģekilde ele 

alınarak çözülmesine yönelik çalıĢmalara olumlu etki sağlamaktadır.   

Sosyo-ekonomik olumlu etkiler 

Ekonomik yararlar: Pamukkale-Hierapolis ören yerini 2015 yılı itibariyle ziyaret 

eden yaklaĢık 1,7 milyon kiĢinin ülke ekonomisine yaklaĢık 30 milyon TL katkı 

sağladığı belirtilmiĢtir. Ayrıca ev/butik tarzı konaklama olanakları ile yöre halkı 

turizmden yararlanmakta ve gelir kaynağı sağlamakta, çevredeki diğer turizm 

aktiviteleri ile birlikte yöre halkının istihdam olanakları artmaktadır.  

Kültürel mirasın korunması: Ören yeri içerdiği tarihi değerlerin korunmasına ek 

olarak Denizli ilinde bulunan diğer antik kentlerin ve tarihi alanların tanınırlığını 

sağlamakta, bu alanların koruma altına alınması ile dolaylı olarak çevresindeki kültürel 

değerlerin korunmasına katkıda bulunmaktadır. 

Olumsuz Etkiler 

 

Çevresel olumsuz etkiler  

Su, hava ve gürültü kirlilikleri: Denizli kentine 20 km mesafede bulunan alan, 

kentin geliĢmesine paralel olarak yerleĢim alanlarının içerisinde kalmıĢtır. Kentsel 

geliĢmeler ve iklimin etkisi ile özellikle kıĢ aylarında yaĢanan hava kirliği arkeolojik 

kalıntıları ve traverten alanını olumsuz etkilemektedir. Ege Bölgesi‟nde bulunan 8 ilden 

biri olan Denizli‟de hava kirliliği I. öncelikli, su kirliliği II. öncelikli çevre sorunu 

olarak görülmektedir (Çevre ve ġehircilik Bakanlığı 2014). Çevrede bulunan otel, 

pansiyon ve diğer konaklama alanlarının sıcak su kaynaklarından kontrolsüz su almaları 

ve bunların kirletildikten sonra çevreye verilmesi baĢta yeraltı suları olmak üzere su 

kaynaklarına zarar vermektedir. Ören yeri ve traverten alan çevresindeki kontrolsüz 

yapılaĢma (konut, iĢyeri, eğlence mekânları vb.) ve tamamen motorlu taĢıtlara bağlı 

ulaĢım olanakları nedeniyle tüm yıl boyunca,  özellikle de resmi veya dini tatil 

dönemlerinde ise insanlara bağlı gürültü rahatsız edici boyutlara ulaĢmaktadır. Su, hava 

ve gürültü kirlilikleri ekolojik bozulmalar, biyolojik çeĢitliliğin azalması yanında 

arkeolojik ve tarihi alanların zarar görmesine de yol açmaktadır.  

Görsel kirlenme: Koruma alanı dıĢında bulunan çevredeki yapıların mimari 

bütünlüğünün olmaması, kat boyutlarında farklılıklar, kitle-boĢluk dengesinin 
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gözetilmemesi gibi yapılaĢmaya bağlı olumsuzluklar yanında tabelaların geliĢigüzel 

asılması, çöp toplama elemanlarının özensizliği, çevreye yayılmıĢ katı atıklar gibi 

sorunlar da görsel kirlenmeye neden olmaktadır. 

Alan kullanım sorunları: Bu kapsamdaki en önemli sorun koruma alanını 

doğrudan etkileyen ancak koruma sınırı dıĢında bulunan alanlardaki plansız geliĢmelere 

bağlı olarak alan kullanımlarının değiĢmesidir. Bu alanlarda herhangi bir tampon bölge 

yaratılmamıĢ olması, alan kullanımlarının arazi rantına bağlı olarak Ģekillenmesi 

gelecekte önüne geçilmesi zor sorunları ortaya çıkarabilecektir.   

Sosyo-ekonomik olumsuz etkiler  

Ekonomi ve istihdam bozulmaları: Pamukkale-Hierapolis ören yeri hem Özel 

Çevre Koruma Bölgesi hem de yakın çevredeki doğal ve kültürel değerlere bağlı olarak, 

turizm kaynaklı potansiyel ekonomik yararları bünyesinde barındırmaktadır. Ancak 

turizm tesislerinin kontrolsüz büyümesi ve sermayenin yerel olmaması nedeniyle, bu 

potansiyelin yerel halk tarafından yeterince kullanılamaması ve Denizli kentinin son 

dönemlerde sanayi kenti haline dönüĢme çabaları turizmden elde edilebilecek ekonomik 

faydalara ve istihdam olanaklarına zarar vermektedir. 

Olumsuz kültürel etkiler ve sosyal sorunlar:  Denizli kentinde turizme bağlı 

nüfus artıĢı ve yerlilerin ayrıcalıklarının kaybolması hatta dikkate alınmaması yerel 

kültürel doku değerlerinin bozulmasına neden olabilmektedir.  Turizmde kültürel 

alıĢveriĢin dikkate alınmamasından dolayı turist için ilginç olabilecek yöresel sosyal 

gelenek ve görenekler ekonomik çıkarların ön plana alınmasıyla zamanla ortadan 

kalkmaktadır. Ayrıca turizme destek olma olasılığı bulunan tarım ve hayvancılık 

faaliyetlerinin yerel halk tarafından terk edilmesi bölgedeki kültürel dokuya doğrudan 

etki yapabilecektir. Turizm aktiviteleri dıĢında çeĢitlenen iĢ olanaklarına bağlı göç yolu 

ile gelenlerin artması ve değiĢen nüfus özellikleri sonucu tarım alanlarında yapılaĢmaya 

gidilmesi, bu alanların yok olmasına neden olabilecek bir tehdit niteliği taĢımaktadır.  

4.4.3. Çevresel etkilerin değerlendirilmesi 

ÇalıĢmanın bu aĢamasında, çalıĢma alanı sınırları içerisinde ve çevresinde 

bulunan yerleĢim, ulaĢım, su kullanımı, atık, madencilik, sanayi, tarım ve turizm gibi 

kullanımlar ile doğal yapı (iklim ve hava, toprak, su, bitki örtüsü, yaban hayatı ve 

peyzaj görünümü) arasındaki etkileĢimi ortaya koymak amacıyla bir değerlendirme 

matrisi oluĢturulmuĢtur (Çizelge 4.27). Bu matrisin oluĢturulmasında yukarıda ilgili 

bölümlerde açıklanan araĢtırma alanının doğal özellikleri, mevcut alan kullanımları ve 

çevre sorunları dikkate alınmıĢ, çevresel etkiler olumsuz etki var (+), olumsuz etki yok 

(-) Ģeklinde değerlendirilmiĢtir. Böylece ortaya çıkan çevresel etkilerin alandaki 

faaliyetlerin yanında çevredeki kullanımlarla etkileĢimi saptanarak, çevresel etkilerin 

kaynağı belirlenmiĢtir.  

Kentsel ve kırsal yerleĢim alanlarının hava kirliliği, gürültü, ıĢınların azalması, 

ve hava sıcaklığının artması, toprak erozyonu, taban suyu ve yüzey sularının kirlenmesi, 

yüzey akıĢının artıĢı, bitki ve hayvan yaĢam alanlarının kaybı, parçalanması ve 

buralarda tür kaybının yaĢanması ile peyzaj görünüĢünün bozulmasına neden olduğu 
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düĢünülmektedir. Kentsel yerleĢim monotonluk oluĢtururken, kırsal yerleĢimin böyle bir 

etkisi bulunmamaktadır.  

Karayolu ve havayolu, partikül madde, kimyasal gaz, koku, hava sıcaklığının 

artması ve gürültü, demiryolu ise gürültü ile iklim ve hava üzerinde etkili olmaktadır. 

Ayrıca karayollarının ıĢınların artmasına da neden olduğu bilinmektedir. Karayolu ve 

hava yolu toprakların kirlenmesine ve karayolu toprak erozyonuna yol açmaktadır. 

Karayolu ve havayolu tabansuyu ve yüzey sularının kirlenmesi ile yüzey akıĢının 

artmasına neden olmaktadır. Hava yollları yaĢam alanlarının kaybına neden olurken, her 

üç ulaĢım tipi bitki ve hayvan yaĢam alanlarının parçalanması, tür kaybının yaĢanması 

ve peyzaj görünümünün bozulmasına yol açmaktadır.   

Pamukkale Özel Çevre Koruma Bölgesi ve yakın çevresinde enerji ve sulama 

amaçlı su kullanımı nem artıĢına ve toprak erozyonuna, kaplıcalar gürültü, sulama suyu 

bitki ve hayvan tür sayısının artmasına ve enerji amaçlı su kullanımı ıĢınların artması ve 

rüzgâr erozyonuna neden olmaktadır. Bu dört kullanım tipi taban suyunun düĢmesine 

yol açarken, enerji amaçlı su kullanımının bitki ve hayvan yaĢam alanlarının kaybı, 

parçalanması, bu alanlarda birey sayısının azalması, hayvan yaĢam alanlarında birey 

sayısının artması ve peyzaj görünümünün bozulması üzerinde etkiler oluĢturmaktadır.   

Çöp depolama ve yakma, koku, kimyasal ve partikül madde oluĢmasına neden 

olmaktadır. Atık sular ve çöp depolama, koku, rüzgâr ve toprak erozyonu, toprakta 

zararlı madde artıĢı, yüzey ve taban sularının kirlenmesi üzerinde, çöp yakma hava 

sıcaklığının artması ve toprakta zararlı madde artması üzerinde etkili olurken, üç 

kullanım da peyzaj görünümünün bozulması üzerinde etkilidir.  

Yeraltı ve yerüstü madenler, partikül ve kimyasal madde, gürültü ve koku ile 

iklim ve havanın kirlenmesine, toprak erozyonuna, taban suyu ve yüzey suyunun 

kirlenmesine, yüzey akıĢının artmasına, bitki ve hayvan yaĢam alanlarının kaybına, tür 

sayısının azalmasına ve peyzaj görünümünün bozulmasına yol açmaktadır. 

Pamukkale Özel Çevre Koruma Bölgesi çevresinde bulunan ağır kimya sanayi 

tesisleri, gürültü, koku, partikül ve kimyasal madde ile diğer sanayi tipi ise partikül 

madde ve koku oluĢumu ile hava kirliliğine yol açmaktadır. Her iki sanayi tipi, taban 

suyu ve yüzey sularının kirlenmesi, bitki ve hayvan yaĢam alanlarının kaybı ile tür 

sayısının azalması ve peyzaj görünümünün bozulması üzerinde etkilidir. 

Kuru tarım havada partikül ve kimyasal madde artıĢına, sulu tarım ise partikül 

madde artıĢına neden olmaktadır. Pamukkale Özel Çevre Koruma Bölgesi‟nde yapılan 

tüm tarım çeĢitleri toprak üzerinde zararlı madde artıĢına ve taban suyu ile yüzey 

suyunun kirlenmesi ve azalmasına yol açmaktadır. Ayrıca alanda yapılan tarım çeĢitleri 

bitki ve hayvan tür sayısının değiĢimine ve yaĢam alanlarının kaybına yol açarken, 

peyzaj görünümü açısından monoton bir görünüme sahiptir. 

Pamukkale Özel Çevre Koruma Bölgesi‟nde yapılan tüm turizm faaliyetlerinin 

hava kirliliği, gürültü, ıĢınların azalması ve hava sıcaklığının artması, taban suyunun ve 

yüzey suyunun kirlenmesi ile peyzaj görünümünün değiĢmesi üzerinde etkileri 

bulunmaktadır. Doğa turizmi ise bitki yaĢam alanlarının kaybı ve parçalanmasına, bitki 

ve hayvan tür sayısının azalması ve artmasına neden olmaktadır.  
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Çizelge 4.27. Alan kullanımları ile doğal yapı arasındaki çevresel etkilerin 

değerlendirilmesi 

 Ġklim ve Hava Toprak Su Bitki Örtüsü Yaban Hayatı P. G.* 
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YerleĢim                           

Kentsel 

YerleĢim 
- - + + - + - + - + - - + + - + + + + - + + + - + + 

Kırsal 

YerleĢim  
- - + + - + - + - + - - + + - + + + + - + + + - - + 

UlaĢım                           

Karayolları + + + + - - + + - + - + + + - + - + + - - + + - - + 

Demiryolları - - - + - - - - - - - - - - - - - + + - - + + - - + 

Havayolları + + + + - - - + - - - + + + - + + + + - + + + - - + 

Su kullanımı                           

Enerji - - - - + - + - - + + - - - + - + + + - + + + + - + 

Ġçme Suyu - - - - - - - - - - - - - - + - - - - - - - - - - - 

Sulama Suyu - - - - + - - - - + - - - - + - - - - + - - - + - - 

Kaplıca - - - + - - - - - - - - - - + - - - - - - - - - - - 

Atık                           

Çöp Depolama + + + + - - - - - - + + + - - - + - + - + - + + - + 

Çöp Yakma + + + - - - - + - - - + - - - - - - - - - - - - - + 

Atık su - - + - - - - - - + + + + + - - - - - - - - - - - + 

Madencilik                           

Yerüstü Maden + + + + - - + + - + + - + + - + + + + - + - + - - + 

Yeraltı Maden + + + + - - - - - + - + + + - - - - - - - - - - - - 

Sanayi                           

Ağır ve Kimya 

Sanayi 
+ + + + - - - + - - - + + + - - + - + - + - + - - + 

Ağaç, Kâğıt, 

Tekstil ve deri  
+ - - + - - - - - - - - + + - - + - + - + - + - - + 

Tarım                           

Sulu Tarım + - - - - - - + + - + + + + + - - - + + + - + + + - 

Kuru Tarım + + - - - - - + + + + + + + + - - - + + + - + + + - 

Meyve Bahçesi - - - - - - - - - - - + + + + - - - + + + - + + + - 

Sebze Bahçesi - - - - - - - - - - - + + + + - - - + + + - + + + - 

Turizm                           

Sağlık turizmi + + + + - + - + - - - - + + - - - - - - - - - - - + 

Kültür Turizmi + + + + - + - + - - - - + + - - - - - - - - - - - + 

Doğa Turizmi + + + + - + - + + - - - + + - - + + + + - - + + - + 

Diğer Turizm 

çeĢitleri 

+ + + + - + - + + - - - + + - - - - - - - - - - - + 

* Peyzaj Görünümü +: Olumsuz Etki Var        -: Olumsuz Etki Yok 
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4.5. Anket Sonuçlarının Değerlendirilmesi ve TaĢıma Kapasitesinin Belirlenmesi 

4.5.1. Anket sonuçlarının değerlendirilmesi 

Pamukkale-Hierapolis Ören Yeri Doğu Kapısı (Traverten Bölgesi) giriĢinde, yüz 

yüze görüĢme yöntemi ile yapılan anket çalıĢması, alanı ziyaret eden yerli 

ziyaretçilere/turistlere rastlantısal olarak uygulanmıĢtır (ġekil 4.57). Temmuz 2015 ve 

Ekim 2015 tarihleri arasında uygulanan anketlerden 400 tanesinin değerlendirmeye 

uygun olduğu tespit edilmiĢtir. Anket bireylerin sosyo-ekonomik yapısı ve Pamukkale-

Hierapolis Ören Yeri hakkındaki görüĢlerinin saptanması olmak üzere 2 temelde 

yapılandırılmıĢtır. Anket sonuçları ankete katılanların özellikleri ve anket sonuçlarının 

istatistiksel olarak değerlendirilmesi baĢlıkları altında değerlendirilmiĢtir. 

 

ġekil 4.57. Örenyeri traverten bölgesi giriĢi (Orijinal 2015) 

4.5.1.1. Ankete katılanların özellikleri 

Anket çalıĢmasının bu bölümünde bireylerin cinsiyet, yaĢ, iĢ, medeni durumları, 

eğitim durumları ve gelir durumları ile ören yerine nereden ve nasıl geldikleri ve 

ziyaretlerinin süre açısından tanımlanmasına yönelik bilgilerin öğrenilmesi 

amaçlanmıĢtır. Ankete katılanların %66‟sı erkek, %34‟ü kadın olup, bunların %43,5‟i 

evli, %55,7‟si bekâr ve %0,8‟i ise boĢanmıĢtır. AraĢtırmaya katılanların yaĢ, öğrenim, 

meslek ve gelir durumlarına yönelik bilgiler Çizelge 4.28‟de sunulmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılanların %43‟ünün 18-24 yaĢ aralığında olmasından da 

anlaĢılacağı üzere ankete katılanların büyük bir kısmı (%35,7) öğrencidir. Ankete 

katılanların %24‟ünün hane gelirinin 2001-3000 TL, %23,7‟sinin 5.000 TL‟den fazla ve 

%21,5‟nin 1001-2000 TL olduğu görülmektedir. Eğitim durumuna göre lise ve 

üniversite mezunları çoğunluğu oluĢturmaktadır (%37). Alanda yapılan gözlemler 

sonucunda da ortaya çıkan önemli sonuçlardan bir tanesi düĢük gelire sahip bireylerin 

alanı ziyaret etme oranının düĢük olmasıdır. Alan çalıĢmaları sırasında bazı 

ziyaretçilerin giriĢ ücretini fazla bularak, alanı ziyaret etmeden geri döndükleri 
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izlenmiĢtir. Bu durumun ziyaretçilerin çoğunlukla aile olarak alanı ziyaret etmek 

istemesi ve grup halinde gelen kiĢi sayısının 3 ve daha fazla kiĢiden oluĢması ile iliĢkili 

olduğu, toplam maliyet arttığından kiĢilerin böyle davranıĢ sergilediği düĢünülmektedir.    

Çizelge 4.28. AraĢtırmaya katılanların sosyo-ekonomik durumu 

YaĢ Grubu 
Oran 

(%) 

Eğitim 

Durumu 

Oran 

(%) 
Meslek 

Oran 

(%) 
Gelir (TL) 

Oran 

(%) 

18-24 yaĢ 43,0 Ġlkokul 3,8 Memur 21,3 1.000‟den az 7,5 

25-34 yaĢ 27,8 Ortaokul 11,8 ĠĢçi 3,7 1.001-2.000 21,5 

35-44 yaĢ 14,8 Lise 37,0 Çiftçi 0,8 2.001-3.000 24,0 

45-54 yaĢ 9,0 Yüksekokul 3,5 Emekli 3,0 3.001-4.000 13,0 

55-64 yaĢ 4,5 Üniversite 37,0 ĠĢsiz 3,3 4.001-5.000 10,3 

65 yaĢ ve üzeri 1,0 Lisansüstü 7,0 Öğrenci 35,7 5.000‟den fazla 23,7 

    Özel Sektör 16,3   

    Serbest Meslek 10,0   

    Diğer 6,0   

AraĢtırmaya katılanların çoğunluğunun (%33,3) Denizli ilinden geldiği ve 

bunların sayısının 133 kiĢi olduğu görülmektedir. Ancak örneklem büyüklüğü baz 

alındığında diğer illerden gelen ziyaretçilerin toplam oranının %66,7 olduğu dikkat 

çekmektedir. Buna göre Ġstanbul‟dan 41, Ġzmir‟den 37, Ankara ve Antalya‟dan 24, 

Aydın‟dan 22, Manisa‟dan 13, Muğla‟dan 9,  UĢak‟tan 7, Bursa, Gaziantep ve 

Tekirdağ‟dan 6, Malatya ve Mersin‟den 5, Afyonkarahisar, Burdur ve Kocaeli‟den 4, 

Adana, EskiĢehir, Isparta, Karabük, Kütahya, Sakarya ve Zonguldak‟tan 3, Bitlis, 

Erzurum, Hatay, KahramanmaraĢ ve Sivas‟tan 2‟Ģer kiĢi, Anadolu‟daki diğer 19 

ilimizden (Ağrı, Amasya, Artvin, Bolu, Çanakkale, Edirne, Elazığ, Giresun, Karaman, 

Kars, Kastamonu, Kayseri, Konya, Mardin, NevĢehir, Ordu, Osmaniye, Samsun ve 

Yozgat) 1‟er kiĢi ankete katılmıĢtır. Denizli iline komĢu illerden gelen ziyaretçi 

sayısının diğer illerden gelen ziyaretçi sayısından fazla olmasına rağmen, ülkemizin 48 

farklı ilinden ve tüm coğrafi bölgelerinden ziyaretçinin olması göz önünde 

bulundurularak, alanın ulusal ölçekte tanınırlığı yüksek bir turizm bölgesidir.    

Alanı ziyaret edenlerin çoğunlukla özel araçları (%66,3) ve aileleri (%52,5) ile 

geldiği görülmektedir (ġekil 4.58 ve ġekil 4.59).  

 

ġekil 4.58. Ziyaretçilerin alana ulaĢım Ģekli (%) 
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ġekil 4.59. Ziyaretçilerin alana birlikte geldiği kiĢiler (%) 

AraĢtırma alanının çevre yolu ile bağlantısının bulunması, bu yolun Aydın-Ġzmir 

ve Afyonkarahisar-Ankara yolarına bağlanması ziyaretçilerin özel araç ile alana 

ulaĢmalarını kolaylaĢtırdığı düĢünülmektedir. Ayrıca alanda yapılan görüĢmelerde 

ziyaretçilerin çoğunun günübirlik ve kısa süreliğine alanı ziyaret edip, nihai varıĢ 

noktalarına ulaĢmak istedikleri bilgisi elde edilmiĢtir. Yoğun araç trafiği alanın sahip 

olduğu değerler açısından olumsuz etkiler yaratacağından bu etkilerin azaltılması 

amacıyla alana toplu taĢıma ve tur ile katılımların arttırılması için çalıĢmaların 

yapılması önem taĢımaktadır. 

Ankete katılanların %86,7‟si günübirlik ziyaretçi, %13,3‟ü ise konaklamalı 

ziyaretçidir. Konaklamalı ziyaretçilerin %4,3‟ü 1 gün, %3,3‟ü 2 gün, %2,6‟sı 3 gün, 

%2,3‟ü 4 gün, %0,5‟i 5 gün ve  %0,5‟i ise 7 gün konaklamıĢtır.  

4.5.1.2. Ankete katılanların alana yönelik görüĢleri 

Bu bölümde ziyaretçi görüĢleri doğrultusunda Pamukkale-Hierapolis Ören Yeri 

ile ilgili mevcut durum, sorunlar ve nedenleri, alandaki olumsuz etkilerin kaynakları ve 

alanın sürdürülebilirliğinin sağlanmasında görev alabileceklere yönelik görüĢlerin 

saptanması hedeflenmiĢtir.  

Traverten alanı konusunda ziyaretçiler 16 farklı yargıyı 5‟li likert ölçeği 

(kesinlikle katılmıyorum, katılmıyorum, kararsızım, katılıyorum, kesinlikle katılıyorum) 

ile derecelendirmiĢtir. Buna göre sonuçlar Çizelge 4.29‟da sunulmuĢtur. 

Ziyaretçilerin %77,8‟i alana girerken beklemeden ve rahat bir Ģekilde giriĢ 

yaptığını, %85,8‟i ise rahat bir Ģekilde çıkıĢ yaptığını ifade etmiĢtir. Alana giriĢ çıkıĢ 

konusunda çoğunlukla sıkıntının yaĢanmadığı, ancak özellikle giriĢlerde beklediğini 

söyleyenlerin oranının %16,0 civarında olmasının nedeni özellikle bayram tatillerinde 

giĢelerde yaĢanan yoğunluktan kaynaklandığı söylenebilir.   

Ankete katılanların %62,2‟sinin alanda herhangi bir rehberlik hizmeti 

verilmediğini belirtirken, doğal ve kültürel özelliklere sahip alanın bir rehber eĢliğinde 

belirli büyüklükteki gruplar ile tanıtılması ve alanın daha kapsamlı bir tanıtım 

broĢürünün basılması gerektiği ziyaretçilerin çoğunluğu tarafından dile getirilmiĢtir.  
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Çizelge 4.29. Ziyaretçilerin ziyaret deneyimi ve alan hakkındaki görüĢleri 
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Alana rahat bir ortamda ve beklemeden giriĢ yaptım 5,8 10,2 6,3 31,2 46,5 

Alandaki rehberlik ve personel hizmetlerini yeterli 

buluyorum 

48,5 13,7 15,0 15,0 7,8 

Alandaki temizlik ve WC hizmetlerini yeterli buluyorum 12,5 18,5 30,8 28,2 10,0 

Alandaki güvenlik hizmetlerini yeterli buluyorum 8,0 19,0 13,8 45,0 14,2 

Alanda rahatlıkla gezebildim 4,5 7,2 5,8 55,7 26,8 

Alanı gezerken kalabalıktan rahatsızlık hissetmedim 7,5 12,0 9,3 45,7 25,5 

Travertenler üzerinde gezinmek travertenlere zararlıdır 11,3 15,5 19,7 27,5 26,0 

Alanın çıkıĢında beklemeden ve rahat bir Ģekilde çıkıĢ 

yaptım 

3,8 3,8 6,7 21,0 64,7 

Genel anlamda alanda uygun sayıdan daha fazla 

ziyaretçi mevcuttur 

6,8 27,7 15,0 33,7 16,8 

Alanı az sayıda ziyaretçinin olduğu bir zamanda ziyaret 

etmek isterim 

7,8 19,7 9,0 35,3 28,2 

Ziyaretçi giriĢlerine belli bir sınır getirilmesi gerektiğine 

inanıyorum 

14,2 33,3 9,7 25,5 17,3 

Maksimum ziyaretçi sayısının belirlenmesi gerektiğine 

inanıyorum 

12,8 27,5 9,2 29,0 21,5 

Kalabalıktan dolayı alandaki doğal, kültürel ve tarihsel 

öğelerin zarar görebileceğine inanıyorum 

5,8 18,0 9,8 33,7 32,7 

Kalabalıktan dolayı travertenlerin yapısının daha çabuk 

bozulacağına inanıyorum 

5,5 17,8 9,7 35,0 32,0 

Travertenlerdeki kararmaların ziyaretçi yoğunluğundan 

kaynaklandığını düĢünüyorum 

13,8 20,0 21,2 26,0 19,0 

Alandaki WC ve temizlik hizmetlerini yeterli bulanların oranı %38,2‟iken, 

yeterli bulmayanların oranını %31‟dir. Bu ifadeye %30,8 oranında „kararsızım‟ Ģeklinde 

cevap veren ziyaretçiler, WC‟leri kullanmadığından dolayı fikirlerinin olmadığını 

belirtmiĢlerdir. 

Güvenlik hizmetlerinin yeterli olduğunu düĢünen ziyaretçi oranının  %59,8 

olduğu, ancak bunların önemli bir bölümünün güvenlik hizmetlerinden güvenlik 

görevlisi sayısını anladığı düĢünülmektedir. Zira bu soruya cevap veren ziyaretçilerin 

bir kısmı, alanda herhangi bir güvenlik önleminin alınmadığını, özellikle yürüyüĢ 

güzergâhında 50 cm‟ye kadar daralan bölümlerin bulunduğunu ve bu alanların sarp 

bölgelerde olduğunu belirterek, buralarda herhangi bir güvenlik önleminin alınmadığını 

ifade etmiĢlerdir. Ayrıca alan üzerindeki su kanallarında su yönünü değiĢtirmek amacı 

ile kullanılan sac levhaların da ıslak ve kaygan zemin üzerinde yürüyen insanların 

güvenliğini tehdit edecek unsurlar olduğu belirtilmiĢtir (ġekil 4.60). Özellikle güvenlik 

görevlilerinin ziyaretçileri, ziyarete kapalı alanlara girmemesi gerektiği konusunda 

düdük vb. yöntemler ile uyarmasının uygun olmadığı ve ziyaretçilere çıplak ayak ile 

gezmeleri gerektiğini söyleyen güvenlik görevlilerinin alan üzerinde ayakkabı ile 

gezmesi ziyaretçiler tarafından en çok dile getirilen olumsuz durumlardan bazılarıdır. 

Ziyaretçilerin %72,5‟i alanda rahat bir şekilde gezdiğini, %71,2‟si alanı 

gezerken kalabalıktan rahatsızlık hissetmediğini, %50,5‟i alanda uygun sayıdan daha 

fazla ziyaretçi bulunduğunu belirtmiĢtir. Ankete katılanların yaklaĢık %71‟inin 

kalabalıktan rahatsızlık duymadığını ifade etmesi ile araĢtırmanın bu bölümünde yeralan 
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“bulunduğunuz alanda aşırı bir kalabalık varsa bu durum karşısındaki 

tavrınız/davranışınız nasıl olur?” sorusuna verilen cevaplar dikkate alındığında 

ziyaretçilerin sadece %38‟inin „bu durum beni etkilemez‟ dediği, geri kalan %62‟lik 

kısmın çeĢitli Ģekillerde rahatsızlık duyduğunu veya farklı davranıĢlar sergileyeceğini 

belirtmiĢ olmaları dikkate alınması gereken sonuçlardır.  

 

ġekil 4.60. Travertenlerde suyun yönlenmesi için kullanılan sac levha (Orijinal 2015) 

Ziyaretçilerin %53,5‟i travertenler üzerinde gezinmenin travertenlere zarar 

verdiğini, %26,8‟i gezinmenin travertenlerin yapısını bozmayacağını, %66,4‟ü 

kalabalıktan dolayı alandaki doğal, kültürel ve tarihsel öğelerin zarar görebileceğini, 

%67‟si kalabalıktan dolayı travertenlerin yapısının daha çabuk bozulacağına inandığını 

ifade etmiĢlerdir. Travertenlerdeki kararmaların ziyaretçi sayısı ile iliĢkisinin 

değerlendirilmesinde, araĢtırmaya katılanların %45‟i kararmaların ziyaretçi yoğunluğu 

ile iliĢkili olduğunu, % 33,8‟i iliĢkisinin olmadığını ve % 21,2‟si ise bu konuda fikrinin 

olmadığını belirtmiĢtir. Bu ifadeye yanıt veren ziyaretçilerin bir bölümü kararmanın 

temel nedenleri arasında alana verilen su miktarının azalmasını göstermiĢlerdir.   

Ören yerini ziyaret edenlerin tanımadığı insanların etrafında bulunması 

konusunda %56,5‟i ”problem değil, her koĢulda rahat ederim”, %26,3‟ü “kiĢilerin 

davranıĢlarına bağlı”, %8‟i “o anki ruh haline bağlı” görüĢündedir. Ziyaretçilerin yalnız 

%9,3‟ü bu durumdan “kesinlikle rahatsız olacağını” belirtmiĢtir. Alanda aşırı 

kalabalıktan etkilenmediğini belirtenler %38, aşırı kalabalıktan uzaklaşmak isteyenler 

%19,7, alanı daha az yoğun olduğu zamanda ziyaret etmek isteyenler %21,3 ve alanın 

başka bir kısmına gideceğini söyleyenler %21 oranındadır. Yukarıda da ifade edildiği 

gibi ziyaretçilerin bir kısmının aĢırı kalabalıktan rahatsız olmadıklarını ifade etmiĢ 

olmalarına rağmen, kalabalıktan kaçınma eğiliminde olanların oranı (%62) yüksektir.  

Ankete katılanların alanda görmek istediği ziyaretçi sayısı genel olarak Çizelge 

4.30‟da “201-500 kiĢi” (%34,7) ve “101-200 kiĢi” (%33,4) aralığında bulunmaktadır. 

Alanda görülmek istenen ziyaretçi sayısı en az 5, en fazla 1.750 ortalama olarak ise 246 

kiĢidir. Ankete katılanların %53‟ünün alanda 1 saat veya daha altında yürüyerek zaman 

harcanmaktadır. Ziyaretçilerin alanda ortalama harcadığı süre 91,5 dakika olup, en az 10 

dakika, en fazla ise 360 dakikadır. Ziyaretçilerin %48,3‟ü alanda tanımadığı kiĢiler ile 

arasındaki mesafenin 1-3 metre olmasını isterken, %23‟ü 3-5 metre, %18,7‟si 1 

metreden az ve %10‟u 5-10 metre olması gerektiğini belirtmiĢlerdir. Ankete katılanların 
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çoğunluğu alanın sınırlı olduğunu düĢünerek bu mesafelerin tayin edildiğini ifade 

etmiĢlerdir (Çizelge 4.30).   

Çizelge 4.30. Ziyaretçilere göre alanda olması gereken kiĢi sayısı, alanda harcadığı süre 

ve tanımadığı kiĢiler ile arasında olması gerektiğini düĢündüğü mesafe 

Olması Gerektiği 

DüĢünülen KiĢi Sayısı 

Oran 

(%) 

Harcanan 

Süre (Dk.) 

Oran 

(%) 

Tanımadığı KiĢiler ile Arasında 

Olması Ġstenen Mesafe 

Oran 

(%) 

10 kiĢi ve daha az 1,8 10-30 9,5 1 m‟den az 18,7 

11-50 kiĢi 9,3 40-60 43,6 1-3 m 48,3 

51-100 kiĢi 15,7 75-120 32,3 3-5 m 23,0 

101-200 kiĢi 33,4 135-180 11,3 5-10 m 10 

201-500 kiĢi 34,7 180-360 3,5   

501-1000 kiĢi 4,3     

1001 kiĢi ve daha fazla 0,8     

Ankete katılanlar kullanıcı sayısının fazla olmasına bağlı alanda görülen 

sorunları çöpler %31,7, suyun kirliliği %26,3, travertenlerin kararması %22, kullanım 

alanlarının yetersizliği %18,5 Ģeklinde sıralanmıĢtır. Bazı ziyaretçiler, alandaki tarihsel 

öğelerin de aĢırı kalabalıktan zarar görebileceğini ifade etmiĢlerdir (ġekil 4.61).    

 

ġekil 4.61. Kullanıcı sayısının fazla olmasına bağlı sorunlar  

Ankete katılanların %49,5‟i alanı ziyaret etme nedenini alandaki tarihsel 

unsurları görmek, %19,3‟ü gezi programında olması, %16,8‟i termal su havuzlarını 

kullanmak,  %13,7‟si vaktini değerlendirmek ve % 0,7‟si misafirini gezdirmek Ģeklinede 

sıralamıĢlardır (ġekil 4.62). 

 

ġekil 4.62. Kullanıcıların alanı ziyaret nedeni 
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Ziyaretçilerin %54,3‟ünün alanı daha önce ziyaret ettiği ve bunların % 41,8‟inin 

alanı 2-5 kez, % 8,0‟ının 6-8 kez, % 3‟ünün 12-20 kez ve % 1,2‟sinin ise 22 ve daha 

fazla olduğu dikkat çekmektedir (ġekil 4.63).   

 

ġekil 4.63. Ziyaretçilerin alanı ziyaret sayısı 

Alanı ziyaret edenlerden alandaki olumsuzlukların kaynaklarını önem derecesine 

göre sıralamaları istendiğinde, 1. derecede (%26,2) ve 2. derecede (%15,8) “denetim 

eksikliği”, 3. derecede “kullanıcılar” gelmektedir. Önem sıralamasının oluĢturulması 

için ağırlık puanlama yapılmıĢtır. “1. derece” düzeyinden “3. derece” düzeyine doğru, 

doğru orantılı bir azalma ile 3‟ten 1‟e kadar katsayı verilmiĢtir. Nedenler için belirtilen 

her derecenin sayısal değerleri, derece katsayısı ile çarpılarak aritmetik ortalamaların 

alınması ile her neden için ayrı puan elde edilmiĢtir. Nedenlerin tüm puanlarının 

toplamlarına göre % değerleri hesaplanarak, % ağırlıklı puan elde edilmiĢtir. Örneğin 

denetim eksikliği için toplam puan 564 (106x3=318 puan, 92x2=184 puan, 62x1=62 

puan) olarak hesaplanmıĢtır. Ağırlıklı puan ortalamasına göre “denetim eksikliği” 

(%23,3), “alan iĢletmecileri” (%17,7) ve “kullanıcılar” (%15,2) alandaki 

olumsuzlukların en önemli 3 sorumlusu olarak görülmektedir (Çizelge 4.31).  

Çizelge 4.31. Alandaki olumsuz etkilerin nedenlerinin önem sıralamasına göre dağılımı  

Nedenler 1. Derece 2. Derece 3. Derece 
Ağırlıklı Puana 

Göre Ortalama 

Alan iĢletmecileri 23,5 11,8 12,0 17,7 

Kurumlar arası iĢbirliği eksikliği 6,2 10,8 5,8 7,6 

Kurumlar arası yetki karmaĢası 3,3 5,5 8,5 4,9 

Teknik elemanların yeterince söz sahibi 

olmaması 
5,7 8,3 8,3 7,0 

Merkezi idarenin yerel yöneticilerin 

iĢlerine müdahale etmesi 
3,8 6,8 4,8 5,0 

Denetim eksikliği 26,2 23,0 15,5 23,3 

Ġlgili planların alanın doğal, kültürel ve 

sosyal özelliklerine uygun olmayıĢı 
8,5 9,5 7,8 8,7 

Teknik bilgilerin dikkate alınmaması 4,8 15,8 16,3 10,4 

Kullanıcılar 17,7 8,8 20,5 15,2 

Diğer 0,3 0,0 0,8 0,2 

Toplam 100 100 100 100 
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Alanın sürdürülebilirliğinin sağlanmasında görev alabilecekler önem derecesine 

göre sıralanmıĢtır. Buna göre büyükĢehir belediyesi 1. (%30,3) ve 2. (%19), vatandaĢlar 

3. (%18,7) derecede yeralmıĢtır. Ağırlıklı puan ortalamasına göre büyükĢehir belediyesi 

(%24,2), üniversiteler (%17,2) ve ilgili devlet kurum ve kuruluĢları (%14,1) alanın 

yönetiminde rol alması istenen ilk 3 birim olarak karĢımıza çıkmaktadır (Çizelge 4.32).   

Çizelge 4.32. Alanın yönetiminde görev alması istenilen birimlerin önem sırasına göre 

dağılımı  

Yönetim Birimi 1. Derece 2. Derece 3. Derece 
Ağırlıklı Puana 

Göre Ortalama 

Valilik 13,5 9,8 10,3 11,8 

Kaymakamlıklar  0,0 8,8 5,0 3,8 

BüyükĢehir belediyesi 30,3 19,0 16,3 24,2 

Ġlgili devlet kurum ve kuruluĢları 12,2 17,7 12,7 14,1 

Üniversiteler 21,2 13,0 13,5 17,2 

Turizm iĢletmeleri ve oteller 9,3 14,7 9,3 11,1 

Sivil toplum örgütleri 7,0 12,5 14,2 10,1 

VatandaĢlar  6,5 4,0 18,7 7,7 

4.5.1.3. Anket sorularının istatistiksel olarak değerlendirilmesi 

ÇalıĢmanın bu bölümünde ziyaretçilerin sosyo-ekonomik durumları ile anket 

çalıĢmasının 2. bölümünde kendilerine sunulan yargılara katılım düzeyleri arasındaki 

iliĢkinin irdelenmesi amaçlanmıĢtır. Buna yönelik olarak χ
2
 istatistiksel analiz yöntemi 

kullanılmıĢtır. Bu yönteme yönelik ayrıntılı bilgi 3.2 Yöntem bölümünde verilmiĢtir.  

Cinsiyete bağlı istatistiksel analiz sonuçları: Bu bölümde yapılan istatistiksel 

değerlendirmeler Çizelge 4.33‟de sunulmuĢtur. Buna göre alana rahat bir ortamda ve 

beklemeden giriş yaptım ve alanın çıkışında beklemeden ve rahat bir şekilde çıkış 

yaptım diyen erkekler (p<0,001) ile kadınların (p<0,001) verdiği cevaplarda istatistiksel 

anlamda önemli farklılıklar tespit edilmiĢtir. Her iki cinsiyete göre ziyaretçiler bu 

ifadelere yüksek oranda kesinlikle katılıyorum cevabı vermiĢlerdir.  

Cinsiyete göre ziyaretçilerin alanın personel, güvenlik ve temizliği ile ilgili 

görüĢleri incelendiğinde erkekler (p<0,001) ile kadınların (p<0,001) alandaki rehberlik 

ve personel hizmetlerini yeterli buluyorum ifadesine verdikleri cevapta istatistiksel 

anlamda önemli farklılıklar bulunmaktadır. Alandaki rehberlik hizmetlerinin yetersiz 

olduğunu ifade eden ziyaretçiler (p<0,001) güvenlik hizmetlerini yeterli bulmuş, ancak 

bunu güvenlik personeli sayısı ile iliĢkilendirmiĢlerdir. Alandaki temizlik ve WC 

hizmetlerini yeterli buluyorum diyen erkek (p<0,001) ve kadınların (p<0,001) cevapları 

arasında istatistiksel anlamda farklılıklar görülmektedir. Her iki grupta da kararsızların 

oranının fazla olması ziyaretçilerin alanın temizliğine dikkat etmedikleri, ancak bazı 

ziyaretçilerin alandaki WC‟leri kullanmadıklarını ifade etmeleri ile iliĢkilendirilebilir.    

Alanda rahatlıkla gezebildim diyen erkek (p<0,001) ve kadınlar (p<0,001) ile 

alanı gezerken kalabalıktan rahatsızlık hissetmedim diyen erkek (p<0,001) ile 

kadınların (p<0,001) verdikleri yanıtlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki 

vardır. Benzer Ģekilde ziyaretçilerin genel anlamda alanda uygun sayıdan daha fazla 

ziyaretçi mevcuttur ifadesine verdikleri yanıtta da erkek (p<0,001) ve kadınlar 

(p<0,001) arasında anlamlı istatistiksel farklılıklar bulunmaktadır. Kadınların alanı 
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kalabalık bulması (%34,6), alanda rahat gezebilmeleri (%58,1), gezerken kalabalıktan 

rahatsızlık hissetmedim (%49,3) ifadesine katılmaları kadınların erkeklerden daha fazla 

oranda kalabalığı tolere ettikleri sonucunu ortaya çıkarmaktadır. Ancak alanı az sayıda 

ziyaretçinin olduğu bir zamanda ziyaret etmek isterim diyen erkek (p<0,001) ve 

kadınların (p<0,001) oranının da az olmadığı görülmektedir. Bu durum da alanın aslında 

kalabalık olduğu ancak ziyaretçilerin çeĢitli nedenlerle bundan rahatsızlık 

duymadıklarını ifade ettiklerini göstermektedir. 

Ziyaretçi girişlerine belirli bir sınır getirilmesi gerektiğine inanıyorum ifadesine 

verilen yanıtlarda erkek (p<0,001) ve kadınlar (p=0,001) arasında istatistiksel anlamda 

önemli bir farklılığın olduğu dikkat çekmektedir. Maksimum ziyaretçi sayısının 

belirlenmesi gerektiğine inanıyorum ifadesine yanıt veren erkek (p<0,001) ve kadınlar 

(p=0,001) arasında da önemli istatistiksel farklılıkların olduğu görülmektedir. Erkek 

(%34,1) ve kadınların (%31,6) yakın oranlar ile alana giriĢlerin sınırlandırılmaması 

gerektiğini düĢündükleri araĢtırma sonuçlarına göre maksimum ziyaretçi sayısının 

belirlenmesi gerektiğine katılan erkek (%28,8) ve kadın (%29,4) oranının fazla olduğu 

anlaĢılmaktadır. Ziyaretçiler alanın maksimum ziyaretçi sayısının belirlenmesi 

gerektiğini düĢünürken, ziyaretçi sayısının sınırlandırılmasını desteklememektedirler.  

Travertenler üzerinde gezinmek travertenlere zararlıdır ifadesine verilen 

yanıtlara göre erkek (p<0,001) ve kadınlar (p=0,002) arasında istatistiksel olarak 

anlamlı farklılıkların olduğu görülmektedir. Ġfadeye katılan erkek oranının (%28,8) 

kadın oranından (%25) fazla olduğu dikkat çekmektedir. Kalabalıktan dolayı alandaki 

doğal, kültürel ve tarihsel öğelerin zarar görebileceğine inanıyorum diyen erkek 

(p<0,001) ve kadınlar (p<0,001) arasında istatistiksel anlamda önemli farklılıklar 

bulunurken, bu ifadeye kesinlikle katılıyorum diyen erkek oranı (%30,3) kadın 

oranından (%37,5) azdır. Kalabalıktan dolayı travertenlerin yapısının daha çabuk 

bozulacağını düşünen erkek (p<0,001) ve kadınların (p<0,001) verdikleri yanıtlarda 

önemli istatistiksel farklılıklar bulunmasına rağmen, travertenlerdeki kararmaların 

ziyaretçi yoğunluğundan kaynaklandığını düşünüyorum ifadesine erkek (p=0,239)‟lerin 

verdiği yanıtlara göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmazken, kadınların 

(p=0,013) verdiği yanıtlara göre istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar bulunmaktadır.  
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Çizelge 4.33. Cinsiyete göre ziyaret ile ilgili görüĢlerin değerlendirilmesi 

 Cinsiyet Chi-

square 

P  

Value  Erkek Kadın 

Alana rahat bir ortamda ve beklemeden giriş yaptım 

Kesinlikle Katılmıyorum 6,8 3,7 7,348 0,007 

Katılmıyorum 11,0 8,8 7,049 0,008 

Kararsızım 6,8 5,1 4,840 0,028 

Katılıyorum 28,8 36,0 5,832 0,016 

Kesinlikle Katılıyorum 46,6 46,3 19,355 <0,001 

Chi-square (χ2) 160,129 106,206   

P value <0,001 <0,001   

Alanın çıkışında beklemeden ve rahat bir şekilde çıkış yaptım 

Kesinlikle Katılmıyorum 4,2 2,9 3,267 0,071 

Katılmıyorum 3,4 4,4 0,600 0,439 

Kararsızım 6,8 6,6 3,000 0,083 

Katılıyorum 17,8 27,2 1,190 0,275 

Kesinlikle Katılıyorum 67,8 58,8 37,842 <0,001 

Chi-square (χ2) 394,636 154,515   

P value <0,001 <0,001   

Alandaki rehberlik ve personel hizmetlerini yeterli buluyorum 

Kesinlikle Katılmıyorum 50,0 45,6 25,258 <0,001 

Katılmıyorum 15,2 11,0 11,364 0,001 

Kararsızım 14,4 16,2 4,267 0,039 

Katılıyorum 13,3 18,4 1,667 0,197 

Kesinlikle Katılıyorum 7,2 8,8 1,581 0,209 

Chi-square (χ2) 153,689 59,662   

P value <0,001 <0,001   

Alandaki güvenlik hizmetlerini yeterli buluyorum 

Kesinlikle Katılmıyorum 8,0 8,1 3,125 0,077 

Katılmıyorum 19,7 17,6 10,316 0,001 

Kararsızım 14,4 12,5 8,018 0,005 

Katılıyorum 43,6 47,8 13,889 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 14,4 14,0 6,333 0,012 

Chi-square (χ2) 100,735 68,853   

P value <0,001 <0,001   

Alandaki temizlik ve WC hizmetlerini yeterli buluyorum 

Kesinlikle Katılmıyorum 11,0 15,4 1,280 0,258 

Katılmıyorum 19,3 16,9 10,595 0,001 

Kararsızım 29,9 32,4 9,959 0,002 

Katılıyorum 28,8 27,2 13,460 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 11,0 8,1 8,100 0,004 

Chi-square (χ2) 44,712 25,618   

P value <0,001 <0,001   

Alanda rahatlıkla gezebildim 

Kesinlikle Katılmıyorum 5,3 2,9 5,556 0,018 

Katılmıyorum 6,4 8,8 0,862 0,353 

Kararsızım 7,2 2,9 9,783 0,002 

Katılıyorum 54,5 58,1 18,946 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 26,5 27,2 10,171 0,001 

Chi-square (χ2) 237,553 150,250   

P value <0,001 <0,001   

Alanı gezerken kalabalıktan rahatsızlık hissetmedim 

Kesinlikle Katılmıyorum 8,3 5,9 6,533 0,011 

Katılmıyorum 11,0 14,0 2,083 0,149 

Kararsızım 10,2 7,4 7,811 0,005 

Katılıyorum 43,9 49,3 13,120 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 26,5 23,5 14,157 <0,001 

Chi-square (χ2) 122,553 85,985   

P value <0,001 <0,001   

Genel anlamda alanda uygun sayıdan daha fazla ziyaretçi mevcuttur 

Kesinlikle Katılmıyorum 6,8 6,6 3,000 0,083 

Katılmıyorum 28,4 26,5 13,703 <0,001 

Devamı arkada 
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Çizelge 4.33’ün devamı     

     

Kararsızım 14,8 15,4 5,400 0,020 

Katılıyorum 33,3 34,6 12,452 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 16,7 16,9 6,582 0,010 

Chi-square (χ2) 60,811 31,500   

P value <0,001 <0,001   

Alanı az sayıda ziyaretçinin olduğu bir zamanda ziyaret etmek isterim 

Kesinlikle Katılmıyorum 9,1 5,1 9,323 0,002 

Katılmıyorum 19,7 19,9 7,911 0,005 

Kararsızım 9,1 8,8 4,000 0,046 

Katılıyorum 34,5 36,8 11,922 0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 27,7 29,4 9,637 0,002 

Chi-square (χ2) 66,795 48,632   

P value <0,001 <0,001   

Ziyaretçi girişlerine belirli bir sınır getirilmesi gerektiğine inanıyorum 

Kesinlikle Katılmıyorum 14,4 14,0 6,333 0,012 

Katılmıyorum 34,1 31,6 16,609 <0,001 

Kararsızım 9,5 10,3 3,103 0,078 

Katılıyorum 26,9 22,8 15,686 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 15,2 21,3 1,754 0,185 

Chi-square (χ2) 54,371 18,706   

P value <0,001 0,001   

Maksimum ziyaretçi sayısının belirlenmesi gerektiğine inanıyorum 

Kesinlikle Katılmıyorum 12,5 13,2 4,412 0,036 

Katılmıyorum 28,8 25,0 16,036 <0,001 

Kararsızım 9,1 9,6 3,270 0,071 

Katılıyorum 28,8 29,4 11,172 0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 20,8 22,8 6,698 0,010 

Chi-square (χ2) 43,614 18,779   

P value <0,001 0,001   

Travertenler üzerinde gezinmek travertenlere zararlıdır 

Kesinlikle Katılmıyorum 12,9 8,1 11,756 0,001 

Katılmıyorum 13,6 19,1 1,613 0,204 

Kararsızım 20,1 19,1 9,228 0,002 

Katılıyorum 28,8 25,0 16,036 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 24,6 28,7 6,500 0,011 

Chi-square (χ2) 25,053 16,574   

P value <0,001 0,002   

Kalabalıktan dolayı alandaki doğal, kültürel ve tarihsel öğelerin zarar görebileceğine 

inanıyorum 

Kesinlikle Katılmıyorum 8,3 0,7 19,174 <0,001 

Katılmıyorum 19,7 14,7 1,256 <0,001 

Kararsızım 8,3 11,8 1,256 0,262 

Katılıyorum 33,0 35,3 11,267 0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 30,3 37,5 6,420 0,011 

Chi-square (χ2) 70,962 68,485   

P value <0,001 <0,001   

Kalabalıktan dolayı travertenlerin yapısının daha çabuk bozulacağına inanıyorum 

Kesinlikle Katılmıyorum 7,6 1,5 14,727 <0,001 

Katılmıyorum 18,2 16,9 8,803 0,003 

Kararsızım 10,2 8,8 5,769 0,016 

Katılıyorum 34,1 36,8 11,429 0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 29,9 36,0 7,031 0,008 

Chi-square (χ2) 72,629 69,074   

P value <0,001 <0,001   

Travertenlerdeki kararmaların ziyaretçi yoğunluğundan kaynaklandığını düşünüyorum 

Kesinlikle Katılmıyorum 15,9 9,6 15,291 <0,001 

Katılmıyorum 19,7 20,6 7,200 0,007 

Kararsızım 21,2 21,3 8,576 0,003 

Katılıyorum 24,6 28,7 6,500 0,011 

Kesinlikle Katılıyorum 18,6 19,9 6,368 0,012 

Chi-square (χ2) 5,508 12,676   

P value 0,239 0,013   



BULGULAR                                                                                              VEYSEL DAĞ 

109 

YaĢ gruplarına bağlı istatistiksel analiz sonuçları: Bu kapsamda yapılan 

istatistiksel değerlendirmeler Çizelge 4.34‟de sunulmuĢtur. Alana rahat bir ortamda ve 

beklemeden giriş yaptım diyen 18-24 yaĢ grubu (p<0,001), 25-34 yaĢ grubu (p<0,001), 

35-44 yaĢ grubu (p<0,001), 45-54 yaĢ grubu (p<0,001) ile 55-64 yaĢ grubu 

(p=0,028)‟ndaki ziyaretçilerin verdikleri cevaplar arasında istatistiksel olarak anlamlı 

farklılıkların bulunduğu, ancak 65 yaĢ ve üzeri yaĢ grubu (p=0,779)‟ndaki ziyaretçilerin 

verdikleri yanıtlarda ise istatistiksel anlamda farklılıklar bulunmamaktadır. Ayrıca tüm 

yaĢ gruplarının (18-24 yaĢ grubu (p<0,001), 25-34 yaĢ grubu (p<0,001), 35-44 yaĢ 

grubu (p<0,001), 45-54 yaĢ grubu (p<0,001) ile 55-64 yaĢ grubu (p=0,012)) içerisinden 

yalnızca 65 yaĢ ve üzeri yaĢ grubunun (p=0,779) rahat bir Ģekilde çıkıĢ yapmadıkları 

anlaĢılmaktadır.  

Ziyaretçilerin yaĢ gruplarına göre alanın personel, güvenlik ve temizliği ile ilgili 

görüĢleri istatistiksel olarak incelendiğinde 18-24 yaĢ grubu (p<0,001), 25-34 yaĢ grubu 

(p<0,001), 35-44 yaĢ grubu (p<0,001), 45-54 yaĢ grubu (p<0,001) ile 55-64 yaĢ grubu 

(p=0,005) alandaki rehberlik ve personel hizmetlerini yeterli buluyorum ifadesine 

verdikleri cevapta istatistiksel anlamda önemli farklılıklar bulunurken, 65 yaĢ ve üzeri 

yaĢ grubu (p=1,000)‟nda istatistiksel anlamda farklılık bulunmamaktadır. Bu ifadeye 

tüm yaĢ gruplarında en yüksek oranda kesinlikle katılmıyorum diyen bireylerin oranı en 

yüksek iken, özellikle 65 yaĢ ve üzeri (%25) ile 18-24 yaĢ grubu (%39,0) gençlerin 

oranının diğer yaĢ grupları içerisinde en düĢük orana sahip olması dikkat çekmektedir. 

Bu durum özellikle gençlerin rehberlik hizmeti alınması konusunda diğer yaĢ gruplarına 

oranla daha ilgisiz olduklarını göstermektedir. Alandaki güvenlik hizmetlerini yeterli 

bulduklarını ifade eden yaĢ gruplarından sadece 65 yaĢ ve üzerindeki yaĢ grubu 

(p=0,779)‟nda istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmamaktadır. Alandaki temizlik 

ve WC hizmetlerini yeterli buluyorum diyen 18-24 yaĢ grubu (p<0,001), 25-34 yaĢ 

grubu (p<0,001), 35-44 yaĢ grubu (p=0,018), 45-54 yaĢ grubu (p<0,001)‟ndaki 

ziyaretçilerin verdikleri yanıtlarda istatistiksel anlamda önemli farklılıklar 

bulunmaktadır. Ancak 54-65 yaĢ grubu (p=0,311) ile 65 yaĢ ve üzeri yaĢ grubunun 

(p=1,000) verdikleri yanıtlarda istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar bulunmamaktadır.   

Alanda rahatlıkla gezebildim ifadesine verilen yanıtlarda 18-24 yaĢ grubu 

(p<0,001), 25-34 yaĢ grubu (p<0,001), 35-44 yaĢ grubu (p<0,001), 45-54 yaĢ grubu 

(p<0,001) ile 55-64 yaĢ grubu (p<0,001)‟ndaki ziyaretçilerin arasında istatistiksel olarak 

anlamlı farklılıkların bulunmakta iken, 65 yaĢ ve üzeri yaĢ grubu (p=0,779)‟ndaki 

ziyaretçilerin verdikleri yanıtlarda istatistiksel anlamda farklılıklar bulunmamaktadır. 

Alanı gezerken kalabalıktan rahatsızlık hissetmedim diyen 18-24 yaĢ grubu (p<0,001), 

25-34 yaĢ grubu (p<0,001), 35-44 yaĢ grubu (p<0,001), 45-54 yaĢ grubu 

(p<0,001)‟ndaki ziyaretçilerin verdikleri yanıtlarda istatistiksel olarak anlamlı 

farklılıklar bulunurken, 55-64 yaĢ grubu (p=0,168) ile 65 yaĢ ve üzeri yaĢ grubu 

(p=0,779)‟ndaki ziyaretçilerin verdikleri yanıtlara göre istatistiksel anlamda önemli 

farklılıklar bulunmamaktadır. Ayrıca ziyaretçilerin genel anlamda alanda uygun 

sayıdan daha fazla ziyaretçi mevcuttur ifadesine verdikleri yanıtlara göre 18-24 yaĢ 

grubu (p<0,001), 25-34 yaĢ grubu (p<0,001), 35-44 yaĢ grubu (p<0,001), olmak üzere 3 

yaĢ grubunda istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar görülürken, 45-54 yaĢ grubu 

(p=0,076), 54-65 yaĢ grubu (p=0,168) ve 65 yaĢ üstü yaĢ grubundaki (p=1,000) 

ziyaretçilerin vermiĢ oldukları yanıtlara göre istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar 

görülmemektedir. Tüm yaĢ gruplarındaki ziyaretçilerin alandaki ziyaretçi sayısını fazla 
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bulmalarına karĢın, alanda rahatlıkla gezebildim ve alanı gezerken kalabalıktan 

rahatsızlık hissetmedim ifadelerine de katılıyorum Ģeklinde yanıt verdikleri dikkat 

çekmektedir. Bununla birlikte bazı yaĢ grupları (18-24 yaĢ grubu %37,2, 25-34 yaĢ 

grubu %34,2, 35-44 yaĢ grubu %37,3 ve 65 yaĢ ve üzeri yaĢ grubunun ise %50 

oranında) alanı az sayıda ziyaretçinin olduğu bir zamanda ziyaret etmek istemektedirler.  

Ziyaretçi sayısının sınırlandırılmasına yönelik görüĢler değerlendirildiğinde, 

ziyaretçi girişlerine belirli bir sınır getirilmesi gerektiğine inanıyorum ifadesine verilen 

yanıtlarda 18-24 yaĢ grubu (χ
2
=27,244, p<0,001), 25-34 yaĢ grubu (χ

2
=27,063, 

p<0,001), 35-44 yaĢ grubu (χ
2
=14,644, p=0,001), 45-54 yaĢ grubu (χ

2
=14,833, 

p=0,005)‟nun istatistiksel olarak anlamlı sonuçlandığı, 55-64 yaĢ grubu (χ
2
=4,333, 

p=0,115) ile 65 yaĢ ve üzeri yaĢ grupları (χ
2
=0,000, p=1,00)‟nın ise istatistiksel anlamlı 

farklılık ile sonuçlanmadığı görülmektedir. Bu ifadeye yaĢ gruplarının tamamına 

yakınının katılmıyorum cevabını verdikleri ancak 65 yaĢ ve üzeri grubun %50 oranında 

katılıyorum, %50 oranında da kesinlikle katılıyorum Ģeklinde cevap verdikleri 

görülmektedir. Maksimum ziyaretçi sayısının belirlenmesi gerektiğine inanıyorum 

ifadesine yanıt veren 18-24 yaĢ grubu (χ
2
=10,093, p=0,039), 25-34 yaĢ grubu 

(χ
2
=31,748, p<0,001), 35-44 yaĢ grubu (χ

2
=23,966, p<0,001), 45-54 yaĢ grubu 

(χ
2
=10,389, p=0,034)‟nda istatistiksel olarak anlamlı farklar olmasına karĢın, 55-64 yaĢ 

grubu (χ
2
=4,667, p=0,198) ile 65 yaĢ ve üstü yaĢ gruplarında (χ

2
=0,000, p=1,000) 

anlamlı farklar bulunmamaktadır.  

Travertenler üzerinde gezinmek travertenlere zararlıdır ifadesine verilen 

yanıtlara göre 25-34 yaĢ grubu (p=0,001), 35-44 yaĢ grubu (p=0,008), 45-54 yaĢ grubu 

(p<0,001) istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar gösterirken, 18-24 yaĢ grubu 

(p=0,712), 55-64 yaĢ grubu (p=0,062) ile 65 yaĢ ve üstü yaĢ gruplarında (p=0,779) 

istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar görülmemektedir. Buna rağmen tüm yaĢ 

gruplarındaki ziyaretçilerin travertenler üzerinde gezinmenin travertenlerin yapısını 

bozduğu düĢüncesine sahip olduğu, verilen yanıtların çoğunlukla katılıyorum ve 

kesinlikle katılıyorum ifadelerinde olmasından anlaĢılmaktadır. Kalabalıktan dolayı 

alandaki doğal, kültürel ve tarihsel öğelerin zarar görebileceğine inanıyorum ifadesine 

kesinlikle katılıyorum Ģeklinde yanıt veren ziyaretçi sayısının en fazla olduğu 

görülmektedir. Bu oranların 18-24 yaĢ grubu için %23,3, 25-34 yaĢ grubu için %33,3, 

35-44 yaĢ grubu için %44,1, 45-54 yaĢ grubu için %36,1, 55-64 yaĢ grubu için %66,7 

ve 65 yaĢ ve üzeri yaĢ grubu için %75 oranında olduğu görülmektedir. Buradan yola 

çıkarak ziyaretçilerin yaĢları arttıkça alandaki doğal, kültürel ve tarihsel unsurların 

yapısının bozulacağına dair endiĢelerinin arttığı söylenebilir. Ziyaretçilerin kalabalıktan 

dolayı travertenlerin yapısının daha çabuk bozulacağına inanıyorum ifadesine 

verdikleri yanıtlara göre tüm yaĢ gruplarının istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar 

sergilediği görülürken, 65 yaĢ ve üzeri yaĢ grubundaki bireylerin tamamının aynı cevabı 

vermesinden dolayı değerlendirmeye alınmadığı görülmektedir. Travertenlerdeki 

kararmaların ziyaretçi yoğunluğundan kaynaklandığını düşünüyorum ifadesine verilen 

yanıtlarda istatistiksel anlamda önemli farklılık gösteren tek yaĢ grubunun 45-54 yaĢ 

grubu (p=0,021) olduğu anlaĢılmaktadır. Ancak bu ifadeye yaĢ gruplarının verdikleri 

yanıtlara oransal olarak bakıldığı zaman 18-24 yaĢ grubunun %23,3‟ünün, 25-34 yaĢ 

grubunun %25,2‟sinin, 35-44 yaĢ grubunun %30,5‟inin, 45-54 yaĢ grubunun %36,1‟inin 

ve 55-64 yaĢ grubunun %27,8‟inin katılıyorum yanıtını verdikleri, 65 yaĢ ve üzeri 

grubun ise %75‟inin kesinlikle katılıyorum yanıtını verdikleri görülmektedir. 
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Çizelge 4.34. YaĢ gruplarına göre ziyaretçi deneyimlerinin değerlendirilmesi 

 YaĢ Grupları Chi-

square 

P 

Value  18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 +65 

Alana rahat bir ortamda ve beklemeden giriş yaptım 

Kesinlikle Katılmıyorum 5,8 6,3 5,1 5,6 5,6 0,0 12,435 0,014 

Katılmıyorum 11,0 9,9 13,6 2,8 11,1 0,0 26,195 <0,001 

Kararsızım 8,7 2,7 5,1 8,3 0,0 25,0 25,600 <0,001 

Katılıyorum 34,9 26,1 28,8 30,6 33,3 50,0 109,768 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 39,5 55,0 47,5 52,8 50,0 25,0 122,774 <0,001 

Chi-square (χ2) 87,012 102,559 38,881 32,889 9,111 0,500   

P value <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,028 0,779   

Alanın çıkışında beklemeden ve rahat bir şekilde çıkış yaptım 

Kesinlikle Katılmıyorum 6,4 2,7 0,0 0,0 0,0 25,0 11,200 0,004 

Katılmıyorum 5,2 1,8 1,7 5,6 5,6 0,0 15,333 0,004 

Kararsızım 8,1 4,5 3,4 11,1 11,1 0,0 18,370 0,001 

Katılıyorum 23,8 20,7 13,6 16,7 27,8 25,0 82,857 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 56,4 70,3 81,4 66,7 55,6 50,0 169,039 <0,001 

Chi-square (χ2) 161,953 188,595 101,881 34,222 10,889 0,500   

P value <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,012 0,779   

Alandaki rehberlik ve personel hizmetlerini yeterli buluyorum 

Kesinlikle Katılmıyorum 39,0 55,9 54,2 61,1 55,6 25,0 113,485 <0,001 

Katılmıyorum 17,4 11,7 10,2 8,3 11,1 25,0 67,073 <0,001 

Kararsızım 18,0 12,6 6,8 22,2 16,7 0,0 43,833 <0,001 

Katılıyorum 17,4 12,6 18,6 8,3 5,6 25,0 62,800 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 8,1 7,2 10,2 0,0 11,1 25,0 17,548 0,002 

Chi-square (χ2) 44,453 90,306 45,492 26,889 14,778 0,000   

P value <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,005 1,000   

Alandaki güvenlik hizmetlerini yeterli buluyorum 

Kesinlikle Katılmıyorum 9,3 4,5 8,5 5,6 11,1 50,0 27,625 <0,001 

Katılmıyorum 19,2 25,2 10,2 8,3 27,8 25,0 77,474 <0,001 

Kararsızım 17,4 9,0 8,5 16,7 22,2 0,0 42,909 <0,001 

Katılıyorum 41,9 43,2 55,9 58,3 33,3 0,0 71,500 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 12,2 18,0 16,9 11,1 5,6 25,0 43,947 <0,001 

Chi-square (χ2) 56,779 51,748 49,051 34,278 4,778 0,500   

P value <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,311 0,779   

Alandaki temizlik ve WC hizmetlerini yeterli buluyorum 

Kesinlikle Katılmıyorum 14,5 11,7 8,5 8,3 11,1 50,0 50,320 <0,001 

Katılmıyorum 24,4 13,5 15,3 11,1 22,2 0,0 68,027 <0,001 

Kararsızım 29,1 31,5 22,0 50,0 38,9 0,0 50,455 <0,001 

Katılıyorum 23,3 34,2 35,6 27,8 11,1 50,0 77,779 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 8,7 9,0 18,6 2,8 16,7 0,0 17,000 0,002 

Chi-square (χ2) 23,174 31,477 11,932 26,500 4,778 0,000   

P value <0,001 <0,001 0,018 <0,001 0,311 1,000   

Alanda rahatlıkla gezebildim 

Kesinlikle Katılmıyorum 7,0 2,7 1,7 2,8 0,0 25,0 25,333 <0,001 

Katılmıyorum 9,3 4,5 6,8 2,8 11,1 25,0 33,690 <0,001 

Kararsızım 7,0 4,5 5,1 8,3 0,0 0,0 9,522 0,023 

Katılıyorum 48,3 59,5 61,0 61,1 77,8 50,0 132,830 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 28,5 28,8 25,0 25,0 11,1 0,0 67,533 <0,001 

Chi-square (χ2) 113,872 134,000 72,102 44,000 16,000 0,500   

P value <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,779   

Alanı gezerken kalabalıktan rahatsızlık hissetmedim 

Kesinlikle Katılmıyorum 7,6 12,6 3,4 0,0 5,6 0,0 19,333 <0,001 

Katılmıyorum 12,2 11,7 13,6 11,1 11,1 0,0 24,292 <0,001 

Kararsızım 11,0 6,3 6,8 8,3 16,7 25,0 35,162 <0,001 

Katılıyorum 42,4 45,9 47,5 58,3 38,9 75,0 119,066 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 26,7 23,4 28,8 22,2 27,0 0,0 53,392 <0,001 

Chi-square (χ2) 72,651 55,261 39,051 22,889 7,333 0,500   

P value <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,168 0,779   

Genel anlamda alanda uygun sayıdan daha fazla ziyaretçi mevcuttur 

Kesinlikle Katılmıyorum 8,1 8,1 5,1 0,0 5,6 0,0 15,519 0,001 

Katılmıyorum 22,1 29,7 40,7 25,0 27,8 50,0 63,000 <0,001 

      Devamı arkada 
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Çizelge 4.34’ün devamı         
         

Kararsızım 20,3 11,7 5,1 22,2 5,6 0,0 62,333 <0,001 

Katılıyorum 36,0 28,8 35,6 41,7 27,8 0,0 70,889 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 13,4 21,6 13,6 11,1 33,3 50,0 42,701 <0,001 

Chi-square (χ2) 38,407 21,387 34,136 6,889 6,444 0,000   

P value <0,001 <0,001 <0,001 0,076 0,168 1,000   

Alanı az sayıda ziyaretçinin olduğu bir zamanda ziyaret etmek isterim 

Kesinlikle Katılmıyorum 11,0 5,4 8,5 0,0 5,6 0,0 23,581 <0,001 

Katılmıyorum 15,7 20,7 16,9 33,3 33,3 25,0 37,886 <0,001 

Kararsızım 8,7 10,8 6,8 11,1 5,6 0,0 19,833 0,001 

Katılıyorum 37,2 34,2 37,3 30,6 22,2 50,0 121,340 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 27,3 28,8 30,5 25,0 33,3 25,0 82,133 <0,001 

Chi-square (χ2) 49,512 32,108 21,424 4,222 7,000 0,500   

P value <0,001 <0,001 <0,001 0,238 0,136 0,779   

Ziyaretçi girişlerine belirli bir sınır getirilmesi gerektiğine inanıyorum 

Kesinlikle Katılmıyorum 21,5 10,8 8,5 8,3 0,0 0,0 51,561 <0,001 

Katılmıyorum 33,7 31,5 28,8 38,9 50,0 0,0 60,797 <0,001 

Kararsızım 9,3 10,8 8,5 16,7 0,0 0,0 8,282 0,041 

Katılıyorum 18,6 32,4 32,2 30,6 11,1 50,0 63,294 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 16,9 14,4 22,0 5,6 38,9 50,0 46,043 <0,001 

Chi-square (χ2) 27,244 27,063 14,644 14,833 4,333 0,000   

P value <0,001 <0,001 0,005 0,005 0,115 1,000   

Maksimum ziyaretçi sayısının belirlenmesi gerektiğine inanıyorum 

Kesinlikle Katılmıyorum 19,2 9,0 5,1 11,1 5,6 0,0 68,118 <0,001 

Katılmıyorum 24,4 23,4 35,6 38,9 38,9 0,0 32,091 <0,001 

Kararsızım 11,0 9,0 5,1 13,9 0,0 0,0 16,514 0,001 

Katılıyorum 23,8 37,8 30,5 25,0 22,2 50,0 84,172 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 21,5 20,7 23,7 11,1 33,3 50,0 64,000 <0,001 

Chi-square (χ2) 10,093 31,748 23,966 10,389 4,667 0,000   

P value 0,039 <0,001 <0,001 0,034 0,198 1,000   

Travertenler üzerinde gezinmek travertenlere zararlıdır 

Kesinlikle Katılmıyorum 18,6 6,3 5,1 5,6 5,6 0,0 75,778 <0,001 

Katılmıyorum 19,2 15,3 15,3 5,6 0,0 25,0 56,065 <0,001 

Kararsızım 19,2 24,3 18,6 11,1 22,2 0,0 45,747 <0,001 

Katılıyorum 24,4 26,1 30,5 44,4 22,2 25,0 64,655 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 18,6 27,9 30,5 33,3 50,0 50,0 42,423 <0,001 

Chi-square (χ2) 2,128 18,234 13,797 22,889 7,333 0,500   

P value 0,712 0,001 0,008 <0,001 0,062 0,779   

Kalabalıktan dolayı alandaki doğal, kültürel ve tarihsel öğelerin zarar görebileceğine inanıyorum 

Kesinlikle Katılmıyorum 7,6 5,4 5,1 0,0 5,6 0,0 14,391 0,002 

Katılmıyorum 19,8 14,4 23,7 19,4 5,6 0,0 43,139 <0,001 

Kararsızım 14,5 9,9 0,0 8,3 0,0 0,0 19,077 <0,001 

Katılıyorum 34,9 36,9 27,1 36,1 22,2 25,0 119,356 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 23,3 33,3 44,1 36,1 66,7 75,0 50,695 <0,001 

Chi-square (χ2) 35,849 44,991 18,085 8,000 18,000 1,000   

P value <0,001 <0,001 <0,001 0,046 <0,001 0,317   

Kalabalıktan dolayı travertenlerin yapısının daha çabuk bozulacağına inanıyorum 

Kesinlikle Katılmıyorum 6,4 6,3 5,1 0,0 5,6 0,0 10,727 0,013 

Katılmıyorum 23,3 12,6 16,9 16,7 5,6 0,0 65,127 <0,001 

Kararsızım 13,4 9,9 5,1 2,8 5,6 0,0 45,744 <0,001 

Katılıyorum 33,7 38,7 33,9 47,2 11,1 0,0 70,929 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 23,3 32,4 39,0 33,3 72,2 100,0 47,969 <0,001 

Chi-square (χ2) 37,709 47,153 29,729 16,222 30,889 -   

P value <0,001 <0,001 <0,001 0,001 <0,001 -   

Travertenlerdeki kararmaların ziyaretçi yoğunluğundan kaynaklandığını düşünüyorum 

Kesinlikle Katılmıyorum 13,4 17,1 16,9 2,8 11,1 0,0 35,455 <0,001 

Katılmıyorum 22,7 13,5 18,6 27,8 22,2 25,0 68,800 <0,001 

Kararsızım 19,8 25,5 22,0 16,7 22,2 0,0 42,118 <0,001 

Katılıyorum 23,3 25,2 30,5 36,1 27,8 0,0 35,519 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 20,9 18,9 11,9 16,7 16,7 75,0 69,263 <0,001 

Chi-square (χ2) 5,384 5,892 5,661 11,500 1,444 1,000   

P value 0,250 0,207 0,226 0,021 0,836 0,317   
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Medeni duruma bağlı istatistiksel analiz sonuçları: Medeni duruma göre yapılan 

istatistiksel değerlendirmeler Çizelge 4.35‟de sunulmuĢtur. Bu değerlendirme sonucuna 

göre boĢanmıĢların vermiĢ oldukları yanıtlarda istatistiksel anlamda önemli farklılıklar 

bulunmadığı için karĢılaĢtırmaya dâhil edilmemiĢtir. Alana rahat bir ortamda ve 

beklemeden giriş yaptım ve alanın çıkışında beklemeden ve rahat bir şekilde çıkış 

yaptım ifadelerine evli (p<0,001) ile bekârların (p<0,001) verdikleri yanıtlarda 

istatistiksel anlamda önemli farklılıklar görülmektedir. Her iki ifadeye ziyaretçiler 

çoğunlukla kesinlikle katılıyorum yanıtı vermiĢlerdir.     

Evli (p<0,001) ve bekârların (p<0,001) alandaki rehberlik ve personel 

hizmetlerini yeterli buluyorum ifadesine verdikleri yanıtta istatistiksel anlamda önemli 

farklılıklar tespit edilmiĢtir. Ġfadeye evlilerin %54,9 oranla, bekârların ise %43,7 oranla 

kesinlikle katılmıyorum yanıtı verdikleri görülmektedir. Evliler (p<0,001) ve bekârlar 

(p<0,001) büyük oranda alandaki güvenlik hizmetlerini yeterli bulmaktadırlar. Ancak 

alandaki temizlik ve WC hizmetlerini yeterli buluyorum ifadesine verilen yanıtlarda 

ziyaretçilerin çoğunlukla kararsız oldukları, evli (p<0,001)  ve bekârların (p<0,001) 

yanıtları arasında da istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢkinin olduğu dikkat çekmektedir.  

Alanda rahatlıkla gezebildim diyen evli (p<0,001) ve bekârlar (p<0,001) ile 

alanı gezerken kalabalıktan rahatsızlık hissetmedim diyen evli (p<0,001) ile bekârların 

(p<0,001) verdikleri yanıtlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki 

bulunmaktadır. Benzer Ģekilde ziyaretçilerin genel anlamda alanda uygun sayıdan daha 

fazla ziyaretçi mevcuttur ifadesine verdikleri yanıtlarda da evli (p<0,001) ve bekârlar 

(p<0,001) arasında anlamlı istatistiksel farklılıkların olduğu anlaĢılmaktadır. Ancak 

alanı az sayıda ziyaretçinin olduğu bir zamanda ziyaret etmek isterim diyen evli 

(p<0,001) ve bekârların (p<0,001) oranının az olmadığı görülmektedir.  

Ziyaretçi girişlerine belirli bir sınır getirilmesi gerektiğine inanıyorum ifadesine 

evli (p<0,001) ve bekârların (p<0,001) verdikleri yanıtlar arasında istatistiksel anlamda 

önemli fark vardır. Ziyaretçilerden evlilerin %33,7‟sinin, bekârların ise %32,4‟ünün 

ziyaretçi sayısının sınırlanmasını istemediği, her iki gruptan da yaklaĢık %25 oranında 

ziyaretçinin ise sınırlanması gerektiğini ifade etmektedir. Maksimum ziyaretçi sayısının 

belirlenmesi gerektiğine inanıyorum ifadesine evli (p<0,001) ve bekârların (p<0,001) 

verdikleri yanıtlar arasında da önemli istatistiksel farklılıklar bulunmaktadır. Verilen 

yanıtlara göre evlilerin %29,7‟si, bekârların ise %25,2‟si ifadeye katılmadıkları, 

evlilerin %29,1‟i, bekârların ise %28,8‟inin ifadeye katıldıkları anlaĢılmaktadır.  

Travertenler üzerinde gezinmek travertenlere zararlıdır ifadesine evli (p<0,001) 

olanların verdikleri yanıtlar arasında istatistiksel anlamda önemli farklılıklar varken, 

bekârların (p=0,120) verdikleri yanıtlar arasında yoktur. Ġfadeye katılan evlilerin oranın 

%30,9 iken, kesinlikle katılıyorum diyenlerin oranı %29,1‟dir. Kalabalıktan dolayı 

alandaki doğal, kültürel ve tarihsel öğelerin zarar görebileceğine inanıyorum 

ifadesinde evli (p<0,001) ve bekârların (p<0,001) yanıtları arasında istatistiksel anlamda 

önemli farklılıklar bulunurken, bu ifadeye katılıyorum diyen evli oranı (%29,1) bekâr 

oranından (%28,8) fazladır. Kalabalıktan dolayı travertenlerin yapısının daha çabuk 

bozulacağını düşünen evli (p<0,001) ve bekârların (p<0,001) verdikleri yanıtlarda 

önemli istatistiksel farklılıklar bulunsa da, travertenlerdeki kararmaların ziyaretçi 

yoğunluğundan kaynaklandığını düşünüyorum ifadesine evli (p=0,183) ve bekârların 

(p=0,027) verdiği yanıtlara göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmamaktadır.  
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Çizelge 4.35. Medeni duruma göre ziyaretçi görüĢlerinin değerlendirilmesi 

 Medeni Durum Chi-

square 

P  

Value  Evli Bekâr BoĢanmıĢ 

Alana rahat bir ortamda ve beklemeden giriş yaptım 

Kesinlikle Katılmıyorum 5,7 5,9 0,0 0,391 0,532 

Katılmıyorum 10,9 9,9 0,0 0,220 0,639 

Kararsızım 4,6 7,7 0,0 3,240 0,072 

Katılıyorum 28,0 33,3 66,7 64,144 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 50,9 43,2 33,3 90,419 <0,001 

Chi-square (χ2) 134,914 130,117 0,333   

P value <0,001 <0,001 0,564   

Alanın çıkışında beklemeden ve rahat bir şekilde çıkış yaptım 

Kesinlikle Katılmıyorum 1,7 5,4 0,0 5,400 0,020 

Katılmıyorum 3,4 4,1 0,0 0,600 0,439 

Kararsızım 4,0 8,6 33,3 18,667 <0,001 

Katılıyorum 18,9 22,5 33,3 44,214 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 72,0 59,5 33,3 126,726 <0,001 

Chi-square (χ2) 312,400 239,937 0,000   

P value <0,001 <0,001 1,000   

Alandaki rehberlik ve personel hizmetlerini yeterli buluyorum 

K. Katılmıyorum 54,9 43,7 33,3 94,031 <0,001 

Katılmıyorum 10,9 15,8 33,3 31,564 <0,001 

Kararsızım 14,9 14,9 33,3 28,300 <0,001 

Katılıyorum 12,0 17,6 0,0 5,400 0,020 

K. Katılıyorum 7,4 8,1 0,0 0,806 0,369 

Chi-square (χ2) 135,371 83,586 0,000   

P value <0,001 <0,001 1,000   

Alandaki güvenlik hizmetlerini yeterli buluyorum 

Kesinlikle Katılmıyorum 8,6 7,7 0,0 0,125 0,724 

Katılmıyorum 19,4 18,5 33,3 36,026 <0,001 

Kararsızım 12,0 14,9 33,3 28,509 <0,001 

Katılıyorum 43,4 46,4 33,3 93,100 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 16,6 12,6 0,0 0,18 0,895 

Chi-square (χ2) 66,114 103,495 0,000   

P value <0,001 <0,001 1,000   

Alandaki temizlik ve WC hizmetlerini yeterli buluyorum 

K. Katılmıyorum 12,0 13,1 0,0 1,280 0,258 

Katılmıyorum 16,0 20,3 33,3 39,919 <0,001 

Kararsızım 32,6 29,3 33,3 59,317 <0,001 

Katılıyorum 26,9 29,3 33,3 57,841 <0,001 

K. Katılıyorum 12,6 8,1 0,0 0,400 0,527 

Chi-square (χ2) 29,771 40,162 0,000   

P value <0,001 <0,001 1,000   

Alanda rahatlıkla gezebildim 

Kesinlikle Katılmıyorum 2,9 5,9 0,0 3,556 0,059 

Katılmıyorum 4,6 9,0 33,3 19,103 <0,001 

Kararsızım 5,7 5,9 0,0 0,391 0,532 

Katılıyorum 57,1 54,5 66,7 108,547 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 29,7 24,8 0,0 0,084 0,772 

Chi-square (χ2) 193,371 192,505 0,333   

P value <0,001 <0,001 0,564   

Alanı gezerken kalabalıktan rahatsızlık hissetmedim 

Kesinlikle Katılmıyorum 8,6 6,8 0,0 <0,001 1,000 

Katılmıyorum 10,9 13,1 0,0 2,083 0,149 

Kararsızım 9,1 9,5 0,0 0,676 0,411 

Katılıyorum 45,1 45,5 100,0 86,689 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 26,3 25,2 0,0 0,980 0,322 

Chi-square (χ2) 87,829 112,324 -   

P value <0,001 <0,001 -   

Genel anlamda alanda uygun sayıdan daha fazla ziyaretçi mevcuttur 

Kesinlikle Katılmıyorum 6,9 6,8 0,0 0,333 0,564 

Katılmıyorum 30,9 25,2 33,3 52,595 <0,001 

Kararsızım 10,3 18,5 33,3 40,300 <0,001 
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Çizelge 4.35’in devamı      
      
Katılıyorum 32,6 35,1 0,0 3,267 0,071 

Kesinlikle Katılıyorum 19,4 14,4 33,3 30,657 <0,001 

Chi-square (χ2) 47,543 51,649 0,000   

P value <0,001 <0,001 1,000   

Alanı az sayıda ziyaretçinin olduğu bir zamanda ziyaret etmek isterim 

Kesinlikle Katılmıyorum 6,9 8,6 0,0 1,581 0,209 

Katılmıyorum 19,4 19,8 33,3 38,456 <0,001 

Kararsızım 10,9 7,7 0,0 0,111 0,739 

Katılıyorum 30,9 38,7 33,3 78,426 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 32,0 25,2 33,3 53,540 <0,001 

Chi-square (χ2) 45,371 73,450 0,000   

P value <0,001 <0,001 1,000   

Ziyaretçi girişlerine belli bir sınır getirilmesi gerektiğine inanıyorum 

Kesinlikle Katılmıyorum 11,4 16,7 0,0 5,070 0,024 

Katılmıyorum 33,7 32,4 66,7 62,541 <0,001 

Kararsızım 10,3 9,5 0,0 0,231 0,631 

Katılıyorum 25,1 25,7 33,3 50,529 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 19,4 15,8 0,0 0,014 0,904 

Chi-square (χ2) 33,486 36,288 0,000   

P value <0,001 <0,001 1,000   

Maksimum ziyaretçi sayısının belirlenmesi gerektiğine inanıyorum 

Kesinlikle Katılmıyorum 10,3 14,9 0,0 4,412 0,036 

Katılmıyorum 29,7 25,2 66,7 49,382 <0,001 

Kararsızım 7,4 10,8 0,0 3,270 0,071 

Katılıyorum 29,1 28,8 33,3 57,224 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 23,4 20,3 0,0 0,186 0,666 

Chi-square (χ2) 38,686 23,991 0,333   

P value <0,001 <0,001 0,564   

Travertenler üzerinde gezinmek travertenlere zararlıdır 

Kesinlikle Katılmıyorum 6,9 14,9 0,0 9,800 0.002 

Katılmıyorum 13,1 17,6 0,0 4,129 0,042 

Kararsızım 20,0 19,8 0,0 1,025 0,311 

Katılıyorum 30,9 25,2 0,0 0,036 0,849 

Kesinlikle Katılıyorum 29,1 22,5 100,0 43,404 <0,001 

Chi-square (χ2) 36,857 7,324 -   

P value <0,001 0,120 -   

Kalabalıktan dolayı alandaki doğal, kültürel ve tarihsel öğelerin zarar görebileceğine 

inanıyorum 

Kesinlikle Katılmıyorum 10,3 14,9 0,0 2,130 0,144 

Katılmıyorum 29,7 25,2 66,7 0,889 0,346 

Kararsızım 7,4 10,8 0,0 13,564 <0,001 

Katılıyorum 29,1 28,8 33,3 2,141 0,143 

Kesinlikle Katılıyorum 23,4 20,3 0,0 57,542 <0,001 

Chi-square (χ2) 89,486 51,919 -   

P value <0,001 <0,001 -   

Kalabalıktan dolayı travertenlerin yapısının daha çabuk bozulacağına inanıyorum 

Kesinlikle Katılmıyorum 4,6 6,8 0,0 0,727 0,394 

Katılmıyorum 18,3 18,0 0,0 5,085 0,024 

Kararsızım 4,6 14,0 0,0 4,333 0,037 

Katılıyorum 33,7 34,2 0,0 2,857 0,091 

Kesinlikle Katılıyorum 38,9 27,0 100,0 56,266 <0,001 

Chi-square (χ2) 82,571 62,550 -   

P value <0,001 <0,001 -   

Travertenlerdeki kararmaların ziyaretçi yoğunluğundan kaynaklandığını düşünüyorum 

Kesinlikle Katılmıyorum 5,1 5,9 0,0 0,18 0,893 

Katılmıyorum 14,9 20,3 0,0 39,325 <0,001 

Kararsızım 7,4 11,7 0,0 0,106 0,745 

Katılıyorum 34,3 36,0 0,0 52,288 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 38,3 26,1 100,0 40,763 <0,001 

Chi-square (χ2) 6,229 10,928 0,000   

P value 0,183 0,027 1,000   
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Eğitim durumlarına bağlı istatistiksel analiz sonuçları: Bu kapsamda yapılan 

istatistiksel değerlendirmeler Çizelge 4.36‟da sunulmuĢtur. Alana rahat bir ortamda ve 

beklemeden giriş yaptım diyen ortaokul mezunu (p=0,016), lise mezunu (p<0,001), 

yüksekokul mezunu (p=0,024), lisans mezunu (p<0,001) ile lisansüstü mezunu 

(p=0,001) ziyaretçilerin verdikleri cevaplar arasında istatistiksel olarak anlamlı 

farklılıkların bulunduğu, ancak ilkokul mezunu (p=0,137) ziyaretçilerin verdikleri 

yanıtlar arasında ise istatistiksel anlamda farklılıkların bulunmadığı görülmektedir. 

Benzer Ģekilde alanın çıkışında rahat bir ortamda ve beklemeden çıkış yaptım ifadesine 

ortaokul mezunu (p=0,016), lise mezunu (p<0,001), yüksekokul mezunu (p=0,008), 

lisans mezunu (p<0,001) ile lisansüstü mezunu (p<0,001) ziyaretçilerin verdikleri 

cevaplar arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar bulunmakta, ilkokul mezunu 

(p=0,137) ziyaretçilerin verdikleri yanıtlar arasında ise bulunmamaktadır. Her iki 

ifadeye de kesinlikle katılıyorum Ģeklinde yanıt veren ziyaretçilerin oranı daha fazladır.  

Ziyaretçilerin eğitim durumlarına göre alanın personel, güvenlik ve temizliği ile 

ilgili görüĢleri istatistiksel olarak incelendiğinde alandaki rehberlik ve personel 

hizmetlerini yeterli buluyorum ifadesine lise (p<0,001), yüksekokul (p=0,040), lisans 

(p<0,001) ile lisansüstü mezunlarının (p=0,009) verdikleri cevaplar arasında istatistiksel 

olarak anlamlı farklılıklar görülürken, ilkokul (p=0,615) ve ortaokul mezunu (p=0,077) 

ziyaretçilerin verdikleri yanıtlar arasında ise istatistiksel anlamda önemli farklılıklar 

görülmemektedir. Ziyaretçilerden ortaokul mezunlarının %26,7‟sinin, ortaokul 

mezunlarının %34‟ünün, lise mezunlarının %43,2‟sinin, yüksek okul mezunlarının 

%57,1‟inin, lisans mezunlarının %60,1‟inin ve lisansüstü mezunlarının ise %46,4‟ünün 

ifadeye kesinlikle katılmadıkları anlaĢılmaktadır. Alandaki güvenlik hizmetlerini yeterli 

buluyorum ifadesine ortaokul mezunu (p=0,001),  lise (p<0,001), yüksekokul (p=0,040) 

ve lisans mezunu (p<0,001) ziyaretçilerin vermiĢ oldukları yanıtlara göre istatistiksel 

olarak anlamlı farklılıklar bulunurken, ilkokul (p=0,255) ve lisansüstü mezunu 

(p=0,302) ziyaretçilerin vermiĢ oldukları yanıtlara göre istatistiksel olarak anlamlı 

farklılıklar bulunmamaktadır. Ġfadeye verilen yanıtlara göre katılıyorum diyen 

ziyaretçilerin oranının daha yüksek olduğu görülmektedir (p<0,001). Alandaki temizlik 

ve WC hizmetlerini yeterli buluyorum ifadesine ortaokul (p=0,008), lise (p<0,001) ve 

lisans mezunu (p<0,001) ziyaretçilerin verdikleri yanıtlarda istatistiksel olarak anlamlı 

farklılıklar varken, ilkokul (p=0,137), yüksekokul (p=0,534) ve lisansüstü mezunlarının 

(p=0,266)  verdikleri yanıtlarda istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar yoktur.  

Alanda rahatlıkla gezebildim ifadesine verilen yanıtlarda ilkokul mezunu 

(χ
2
=8,400, p=0,015), ortaokul mezunu (χ

2
=27,362, p<0,001), lise mezunu (χ

2
=134,027, 

p<0,001), yüksekokul mezunu (χ
2
=11,714, p=0,008), lisans mezunu (χ

2
=173,284 

p<0,001) ile lisansüstü mezunu (χ
2
=20,857, p<0,001) ziyaretçilerin verdikleri yanıtlar 

arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar bulunmaktadır. Bu ifadeye ziyaretçilerin 

büyük oranda katılıyorum yanıtı verdiği görülmektedir (χ
2
=190,247, p<0,001). Alanı 

gezerken kalabalıktan rahatsızlık hissetmedim ifadesine katılıyorum (χ
2
=170,803, 

p<0,001),  Ģeklinde yanıt veren ortaokul mezunu (χ
2
=11,830, p=0,019), lise mezunu 

(χ
2
=98,554, p<0,001), yüksekokul mezunu (χ

2
=17,429, p=0,002), lisans mezunu 

(χ
2
=85,851, p<0,001) ziyaretçilerin verdikleri yanıtlarda istatistiksel olarak anlamlı 

farklılıklar bulunurken, ilkokul mezunu (χ
2
=3,933, p=0,269) ve lisansüstü mezunu 

(χ
2
=9,143, p=0,058) ziyaretçilerin verdikleri yanıtlarda ise bulunmamaktadır. Ayrıca 

ziyaretçilerin genel anlamda alanda uygun sayıdan daha fazla ziyaretçi mevcuttur 
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ifadesine verdikleri yanıtlara göre lise mezunu (χ
2
=40,108, p<0,001), lisans mezunu 

(χ
2
=55,514, p<0,001) ziyaretçilerin vermiĢ oldukları yanıtlara göre istatistiksel olarak 

anlamlı farklılıklar görülmektedir. Ġfadeye, ilkokul mezunu (χ
2
=6,067, p=0,108), 

ortaokul mezunu (χ
2
=3,106, p=0,540), yüksekokul mezunu (χ

2
=2,571, p=0,463) ve 

lisansüstü mezunu (χ
2
=2,000, p=0,736) ziyaretçilerin vermiĢ oldukları yanıtlara göre 

istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar görülmemektedir (Çizelge 4.28).  

Ziyaretçi sayısının sınırlandırılması ile ilgili istatistiksel olarak değerlendirilen 

ziyaretçi görüĢlerine göre ziyaretçi girişlerine belirli bir sınır getirilmesi gerektiğine 

inanıyorum ifadesine verilen yanıtlarda lise mezunu (χ
2
=36,730, p<0,001) ve lisans 

mezunu (χ
2
=34,905, p<0,001) ziyaretçilerin vermiĢ oldukları yanıtların istatistiksel 

olarak anlamlı olduğu, ilkokul mezunu (χ
2
=1,267, p=0,737), ortaokul mezunu 

(χ
2
=3,532, p=0,473), yüksekokul mezunu (χ

2
=5,286, p=0,259) ve lisansüstü mezunu 

(χ
2
=8,429, p=0,077) ziyaretçilerin verdikleri yanıtlara göre istatistiksel olarak anlamlı 

farklılıkların olmadığı görülmektedir (Çizelge 4.28). Ziyaretçiler büyük oranda 

katılmıyorum Ģeklinde yanıt vermiĢlerdir (χ
2
=135,286, p<0,001).  Maksimum ziyaretçi 

sayısının belirlenmesi gerektiğine inanıyorum ifadesine yanıt veren lise mezunu 

(χ
2
=15,784, p=0,003) ve lisans mezunu (χ

2
=30,176, p<0,001) ziyaretçilerin yanıtlarında 

istatistiksel olarak anlamlı farklar bulunurken, ilkokul mezunu (χ
2
=6,067, p=0,108), 

ortaokul mezunu (χ
2
=5,234, p=0,264) yüksekokul mezunu (χ

2
=7,714, p=0,052) ile 

lisansüstü mezunu (χ
2
=7,429, p=0,059) ziyaretçilerin yanıtlarında ise bulunmamaktadır. 

Bu ifadeye ziyaretçilerin büyük oranda katılıyorum yanıtı verdikleri görülmektedir 

(χ
2
=67,931, p<0,001).  

Travertenler üzerinde gezinmek travertenlere zararlıdır ifadesine verilen 

yanıtlara göre lisans (p=0,001) ve lisansüstü mezunu (p=0,014) ziyaretçilerin verdikleri 

yanıtlarda istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar görülürken, ilkokul (p=0,053) ortaokul 

(p=0,164), lise (p=0,069) ile yüksekokul mezunu (p=0,052) ziyaretçilerde 

görülmemektedir. Ziyaretçilerin ifadelere verdikleri yanıta göre değerlendirmesi 

yapıldığında grupların çoğunluğu katılıyorum ifadesini yanıtlamıĢlardır (p<0,001). 

Kalabalıktan dolayı alandaki doğal, kültürel ve tarihsel öğelerin zarar görebileceğine 

inanıyorum ifadesine lise (p<0,001), lisans (p<0,001) ve lisansüstü mezunu (p=0,002) 

ziyaretçilerin verdikleri yanıtlara göre istatistiksel anlamda önemli farklılıkların olduğu, 

ilkokul (p=0,615), ortaokul (p=0,540) ve yüksekokul mezunu (p=0,593) ziyaretçilerin 

verdikleri yanıtlara göre olmadığı görülmektedir. Ġfadeye kesinlikle katılıyorum 

(p<0,001) Ģeklinde cevap veren ziyaretçilerin oranı daha yüksektir. Ġlkokul (p<0,001), 

lise (p<0,001), lisans (p<0,001) ve lisansüstü mezunu (p=0,005) ziyaretçilerin 

kalabalıktan dolayı travertenlerin yapısının daha çabuk bozulacağına inanıyorum 

ifadesine verdikleri yanıtlara göre istatistiksel olarak önemli farklılıklar içerdiği, 

ortaokul mezunu (p<0,001) ve yüksekokul mezunu (p<0,001) ziyaretçilerin ise ifadeye 

verdikleri yanıtlara göre içermediği görülmektedir. Ġfadeye katılıyorum (p<0,001) diyen 

ziyaretçi oranı daha yüksektir. Travertenlerdeki kararmaların ziyaretçi yoğunluğundan 

kaynaklandığını düşünüyorum ifadesine yalnızca lisans mezunu (p=0,004) ziyaretçilerin 

verdikleri yanıtlara göre anlamlı farklılık bulunmaktadır. Diğer eğitim gruplarının 

(ilkokul (p=0,504), ortaokul (p=0,767), lise (p=0,590),  yüksekokul (p=0,370) ve 

lisansüstü mezunlarının (p=0,058)) verdikleri yanıtlara göre istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık bulunmamaktadır. Ziyaretçilerin büyük oranda ifadeye katılıyorum 

(χ
2
=134,027, p<0,001) cevabını verdikleri dikkat çekmektedir. 
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Çizelge 4.36. Eğitim durumuna göre ziyaretçi görüĢlerinin değerlendirilmesi 

 Eğitim Durumu 
Chi-

square 

P 

Value 
 

Ġlkokul 
Orta-

okul 
Lise 

Yüksek

-okul 
Lisans 

Lisans- 

üstü 

Alana rahat bir ortamda ve beklemeden giriş yaptım 

Kesinlikle Katılmıyorum 0,0 8,5 6,8 7,1 5,4 0,0 8,478 0,037 

Katılmıyorum 13,3 10,6 10,1 7,1 10,1 10,7 30,561 <0,001 

Kararsızım 6,7 17,0 4,1 0,0 6,1 3,6 11,600 0,021 

Katılıyorum 40,0 29,8 35,1 28,6 26,4 35,7 94,504 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 40,0 34,0 43,9 57,1 52,0 50,0 159,355 <0,001 

Chi-square (χ2) 5,533 12,255 98,284 9,429 116,189 15,714   

P value 0,137 0,016 <0,001 0,024 <0,001 0,001   

Alanın çıkışında beklemeden ve rahat bir şekilde çıkış yaptım 

Kesinlikle Katılmıyorum 6,7 6,4 6,8 0,0 0,7 0,0 14,600 0,002 

Katılmıyorum 0,0 6,4 5,4 7,1 2,0 0,0 7,133 0,068 

Kararsızım 13,3 10,6 5,4 0,0 7,4 3,6 12,815 0,012 

Katılıyorum 40,0 14,9 20,9 21,4 19,6 28,6 56,000 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 40,0 61,7 61,5 71,4 70,3 67,9 214,398 <0,001 

Chi-square (χ2) 5,533 52,255 171,932 9,571 250,243 17,643   

P value 0,137 <0,001 <0,001 0,008 <0,001 <0,001   

Alandaki rehberlik ve personel hizmetlerini yeterli buluyorum. 

Kesinlikle Katılmıyorum 26,7 34,0 43,2 57,1 60,1 46,4 193,278 <0,001 

Katılmıyorum 13,3 12,8 15,5 0,0 14,2 10,7 37,636 <0,001 

Kararsızım 33,3 25,5 15,5 21,4 9,5 10,7 31,200 <0,001 

Katılıyorum 13,3 12,8 18,9 14,3 10,8 21,4 52,000 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 13,3 14,9 6,8 7,1 5,4 10,7 12,935 0,024 

Chi-square (χ2) 2,667 8,426 55,986 8,286 151,932 13,429   

P value 0,615 0,077 <0,001 0,040 <0,001 0,009   

Alandaki güvenlik hizmetlerini yeterli buluyorum 

Kesinlikle Katılmıyorum 6,7 10,6 8,1 7,1 6,8 10,7 20,500 0,001 

Katılmıyorum 6,7 10,6 18,2 14,3 21,6 32,1 71,158 <0,001 

Kararsızım 33,3 21,3 12,8 21,4 10,1 10,7 24,527 <0,001 

Katılıyorum 33,3 44,7 47,3 57,1 46,6 25,0 161,333 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 20,0 12,8 13,5 0,0 14,9 21,4 27,649 <0,001 

Chi-square (χ2) 5,333 19,702 72,743 8,286 74,770 4,857   

P value 0,255 0,001 <0,001 0,040 <0,001 0,302   

Alandaki temizlik ve WC hizmetlerini yeterli buluyorum 

Kesinlikle Katılmıyorum 6,7 14,9 12,8 21,4 11,5 10,7 36,160 <0,001 

Katılmıyorum 0,0 21,3 23,0 21,4 15,5 14,3 48,297 <0,001 

Kararsızım 40,0 40,4 29,1 14,3 29,7 32,1 85,146 <0,001 

Katılıyorum 40,0 10,6 27,7 35,7 32,4 28,4 106,558 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 13,3 12,8 7,4 7,1 10,8 14,3 25,100 <0,001 

Chi-square (χ2) 5,533 13,745 26,595 3,143 31,527 5,214   

P value 0,137 0,008 <0,001 0,534 <0,001 0,266   

Alanda rahatlıkla gezebildim 

Kesinlikle Katılmıyorum 6,7 12,8 5,4 0,0 1,4 3,6 11,444 0,022 

Katılmıyorum 0,0 4,3 10,1 7,1 6,1 7,1 25,310 <0,001 

Kararsızım 0,0 6,4 6,1 14,3 6,1 0,0 7,435 0,059 

Katılıyorum 66,7 36,2 56,1 64,3 59,5 57,1 190,247 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 26,7 40,4 22,3 14,3 27,0 32,1 69,692 <0,001 

Chi-square (χ2) 8,400 27,362 134,027 11,714 173,284 20,857   

P value 0,015 <0,001 <0,001 0,008 <0,001 <0,001   

Alanı gezerken kalabalıktan rahatsızlık hissetmedim 

Kesinlikle Katılmıyorum 0,0 12,8 5,4 7,1 8,1 10,7 12,333 0,015 

Katılmıyorum 6,7 8,5 10,1 14,3 12,8 25,0 34,000 <0,001 

Kararsızım 20,0 14,9 8,1 7,1 8,1 7,1 19,919 0,001 

Katılıyorum 33,3 29,8 48,6 64,3 48,6 39,3 170,803 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 40,0 34,0 27,7 7,1 22,3 32,4 79,647 <0,001 

Chi-square (χ2) 3,933 11,830 98,554 17,429 85,851 9,143   

P value 0,269 0,019 <0,001 0,002 <0,001 0,058   

Genel anlamda alanda uygun sayıdan daha fazla ziyaretçi mevcuttur 

Kesinlikle Katılmıyorum 0,0 10,6 8,1 0,0 4,7 10,7 6,630 0,085 

Katılmıyorum 46,7 21,3 20,3 42,9 34,5 25,0 90,892 <0,001 
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Çizelge 4.36’nın devamı         
         
Kararsızım 13,3 25,5 14,9 14,3 11,5 17,9 35,000 <0,001 

Katılıyorum 33,3 23,4 39,2 21,4 34,5 25,0 139,178 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 6,7 19,1 17,6 21,4 14,9 21,4 48,254 <0,001 

Chi-square (χ2) 6,067 3,106 40,108 2,571 55,514 2,000   

P value 0,108 0,540 <0,001 0,463 <0,001 0,736   

Alanı az sayıda ziyaretçinin olduğu bir zamanda ziyaret etmek isterim 

Kesinlikle Katılmıyorum 6,7 12,8 11,5 7,1 4,1 0,0 27,548 <0,001 

Katılmıyorum 13,3 12,8 20,9 7,1 22,3 21,4 82,544 <0,001 

Kararsızım 13,3 12,8 6,8 0,0 10,8 7,1 19,556 0,001 

Katılıyorum 26,7 23,4 35,8 50,0 38,5 32,1 128,149 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 40,0 38,3 25,0 35,7 24,3 39,3 55,372 <0,001 

Chi-square (χ2) 5,333 11,830 38,757 7,714 52,203 6,571   

P value 0,255 0,019 <0,001 0,052 <0,001 0,087   

Ziyaretçi girişlerine belirli bir sınır getirilmesi gerektiğine inanıyorum 

Kesinlikle Katılmıyorum 0,0 25,5 15,5 7,1 13,5 3,6 37,298 <0,001 

Katılmıyorum 26,7 23,4 35,8 14,3 36,5 32,1 135,286 <0,001 

Kararsızım 26,7 10,6 8,8 14,3 8,1 10,7 17,462 0,004 

Katılıyorum 33,3 17,0 27,0 42,9 23,6 28,6 75,294 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 13,3 23,4 12,8 21,4 18,2 25,0 41,696 <0,001 

Chi-square (χ2) 1,267 3,532 36,730 5,286 34,905 8,429   

P value 0,737 0,473 <0,001 0,259 <0,001 0,077   

Maksimum ziyaretçi sayısının belirlenmesi gerektiğine inanıyorum 

Kesinlikle Katılmıyorum 0,0 25,5 14,2 14,3 10,8 0,0 15,275 0,002 

Katılmıyorum 33,3 27,7 25,0 14,3 31,8 21,4 97,927 <0,001 

Kararsızım 13,3 8,5 11,5 0,0 8,1 7,1 24,757 <0,001 

Katılıyorum 46,7 19,1 29,1 57,1 25,0 42,9 67,931 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 6,7 19,1 20,3 14,3 24,3 28,6 77,674 <0,001 

Chi-square (χ2) 6,067 5,234 15,784 7,714 30,176 7,429   

P value 0,108 0,264 0,003 0,052 <0,001 0,059   

Travertenler üzerinde gezinmek travertenlere zararlıdır 

Kesinlikle Katılmıyorum 0,0 21,3 14,9 0,0 8,8 0,0 5,200 0,074 

Katılmıyorum 6,7 6,4 21,6 7,1 14,9 10,7 85,871 <0,001 

Kararsızım 13,3 19,1 14,2 35,7 23,6 25,0 59,608 <0,001 

Katılıyorum 26,7 25,5 27,0 50,0 29,1 14,3 90,400 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 53,3 27,7 22,3 7,1 23,6 26,0 54,308 <0,001 

Chi-square (χ2) 7,667 6,511 8,689 7,714 19,297 10,571   

P value 0,053 0,164 0,069 0,052 0,001 0,014   

Kalabalıktan dolayı alandaki doğal, kültürel ve tarihsel öğelerin zarar görebileceğine inanıyorum 

Kesinlikle Katılmıyorum 0,0 14,9 6,8 0,0 4,1 0,0 1,130 0,568 

Katılmıyorum 20,0 17,0 20,9 0,0 20,3 0,0 35,444 <0,001 

Kararsızım 20,0 19,1 8,8 0,0 8,1 7,1 13,179 0,010 

Katılıyorum 20,0 19,1 36,5 57,1 35,1 32,1 125,222 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 40,0 29,8 27,0 42,9 32,4 60,7 73,321 <0,001 

Chi-square (χ2) 1,800 3,106 46,122 0,286 57,676 12,071   

P value 0,615 0,540 <0,001 0,593 <0,001 0,002   

Kalabalıktan dolayı travertenlerin yapısının daha çabuk bozulacağına inanıyorum 

Kesinlikle Katılmıyorum 0,0 14,9 5,4 0,0 4,7 0,0 0,091 0,956 

Katılmıyorum 6,7 21,3 22,3 0,0 18,2 0,0 37,113 <0,001 

Kararsızım 6,7 17,0 8,1 0,0 10,1 10,7 17,795 0,001 

Katılıyorum 60,0 19,1 35,8 50,0 36,5 28,6 117,143 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 26,7 27,7 28,4 50,0 30,4 60,7 74,125 <0,001 

Chi-square (χ2) 11,400 2,255 50,311 0,000 52,811 10,786   

P value 0,010 0,689 <0,001 1,000 <0,001 0,005   

Travertenlerdeki kararmaların ziyaretçi yoğunluğundan kaynaklandığını düşünüyorum 

Kesinlikle Katılmıyorum 13,3 19,1 15,5 0,0 13,5 3,6 37,273 <0,001 

Katılmıyorum 20,0 19,1 22,3 28,5 18,9 10,7 69,100 <0,001 

Kararsızım 6,7 27,8 18,2 14,3 22,3 32,1 61,329 <0,001 

Katılıyorum 26,7 17,0 23,0 42,9 31,1 21,4 93,538 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 33,3 17,0 20,9 14,3 14,2 32,1 48,421 <0,001 

Chi-square (χ2) 3,333 1,830 2,811 3,143 15,176 9,143   

P value 0,504 0,767 0,590 0,370 0,004 0,058   
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Meslek gruplarına bağlı istatistiksel analiz sonuçları Çizelge 4.37‟de 

sunulmuĢtur. Alana rahat bir ortamda ve beklemeden giriş yaptım ifadesine serbest 

meslek (p=0,016), memur (p<0,001), öğrenci (p=0,024), özel sektör (p<0,001) ile diğer 

meslek (p=0,001) erbaplarına sahip ziyaretçilerin verdikleri cevaplar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılıkların bulunduğu, ancak iĢçi (p=0,269), çiftçi 

(p=0,564), emekli (p=0,198) ve iĢsiz (p=0,270) ziyaretçilerin verdikleri yanıtlar arasında 

ise istatistiksel anlamda farklılıkların bulunmadığı görülmektedir. Alanın çıkışında 

rahat bir ortamda ve beklemeden çıkış yaptım ifadesine serbest meslek (p<0,001), 

memur (p<0,001), iĢçi (p=0,003), öğrenci (p<0,001), özel sektör (p<0,001) ile diğer 

meslek (p=0,001) sahiplerinin verdikleri cevaplar arasında istatistiksel olarak anlamlı 

farklılıklar görülürken, çiftçi (p=1,000), emekli (p=0,092) ve iĢsiz (p=0,116) 

ziyaretçilerin verdikleri yanıtlar arasında ise istatistiksel anlamda farklılıkların 

bulunmadığı görülmektedir. Rahat giriĢ yaptığını ifade eden ziyaretçiler (p<0,001) ile 

rahat bir Ģekilde çıkıĢ yaptığını ifade eden ziyaretçiler (p<0,001)‟in çoğunlukla 

kesinlikle katılıyorum yanıtını vermiĢlerdir. 

Alandaki rehberlik ve personel hizmetlerini yeterli buluyorum ifadesine serbest 

meslek (p<0,001), memur (p<0,001), öğrenci (p<0,001) özel sektör (p<0,001) ile diğer 

meslek (p=0,003) gruplarındaki ziyaretçilerin verdikleri cevaplar arasında istatistiksel 

olarak anlamlı farklılıklar görülürken, iĢçi (p=0,119), çiftçi (p=0,564), emekli (p=0,974) 

ve iĢsiz (p=0,472) ziyaretçilerin verdikleri yanıtlar arasında ise istatistiksel anlamda 

önemli farklılıkların bulunmadığı görülmektedir. Aynı çizelgede ziyaretçilerin ifadeye 

büyük oranda kesinlikle katılmıyorum yanıtını verdikleri görülmektedir. Alandaki 

güvenlik hizmetlerini yeterli buluyorum ifadesine serbest meslek (p<0,001),  memur 

(p<0,001), öğrenci (p<0,001), özel sektör (p<0,001) ve diğer meslek (p<0,001) 

gruplarından ziyaretçilerin vermiĢ oldukları yanıtlara göre istatistiksel olarak anlamlı 

farklılıklar bulunurken, iĢçi (p=0,119) çiftçi (p=0,564), emekli (χ
2
=0,500, p=0,974) ve 

iĢsiz (p=0,472) ziyaretçilerin vermiĢ oldukları yanıtlara göre istatistiksel olarak anlamlı 

farklılıklar bulunmamaktadır. Ġfadeye verilen yanıtlara göre katılıyorum (p<0,001) 

diyen ziyaretçilerin oranının daha yüksek olduğu görülmektedir. Memur (p<0,001), 

öğrenci (p<0,001) özel sektör (p<0,001) ve diğer meslek (p<0,027) gruplarından 

ziyaretçilerin alandaki temizlik ve WC hizmetlerini yeterli buluyorum ifadesine 

verdikleri yanıtlara göre istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar görülürken, serbest 

meslek (p=0,055), iĢçi (p=0,119) çiftçi (p=1,000), emekli (p=0,856) ve iĢsiz (p=0,873) 

ziyaretçilerin verdikleri yanıtlara göre istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar 

görülmemektedir.  

Alanda rahatlıkla gezebildim ifadesine serbest meslek (p<0,001), memur 

(p<0,001), iĢçi (p=0,041), emekli (p=0,039), öğrenci (p<0,001), özel sektör (p<0,001) 

ve diğer meslek (p=0,041) gruplarının verdikleri yanıtlarda istatistiksel olarak anlamlı 

farklılıkların bulunduğu, çiftçi (p=0,564) ve iĢsiz (p=0,094) meslek gruplarında ise 

bulunmadığı görülmektedir. Ġfadeye ziyaretçiler çoğunlukla katılıyorum (p<0,001) 

Ģeklinde yanıt vermiĢlerdir. Alanı gezerken kalabalıktan rahatsızlık hissetmedim 

ifadesine serbest meslek (p<0,001),  memur (p<0,001), öğrenci (p<0,001), özel sektör 

(p<0,001), diğer meslek (p<0,001) gruplarınından yanıtlarında istatistiksel olarak 

anlamlı farklılıklar bulunurken, iĢçi (p=0,736), çiftçi (p=0,564), emekli (p=0,174), iĢsiz 

(p=0,442) yanıtlarında bulunmamaktadır. Ġfadeye, çiftçi (p=0,564), emekli (p=0,323), 

iĢsiz (p=0,094) ziyaretçilerin vermiĢ oldukları yanıtlara göre istatistiksel olarak anlamlı 
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farklılıklar görülmemektedir. Alanı az sayıda ziyaretçinin olduğu bir zamanda ziyaret 

etmek isterim ifadesine memur (p<0,001), iĢsiz (p=0,046), öğretmen (p<0,001) ve özel 

sektörde (p<0,001) çalıĢanların verilen yanıtlara göre istatistiksel olarak anlamlı 

farklılıkların olduğu, serbest meslek (p=0,165), iĢçi (p=0,255), çiftçi (p=1,000), emekli 

(p=0,558) ve diğer meslek (p=0,363) gruplarında çalıĢanların verdikleri yanıtlara göre 

istatistiksel olarak anlamlı farklılıkların olmadığı dikkat çekmektedir.      

Ziyaretçi sayısının sınırlandırılması ile ilgili istatistiksel olarak değerlendirilen 

ziyaretçi görüĢlerine göre ziyaretçi girişlerine belirli bir sınır getirilmesi gerektiğine 

inanıyorum ifadesine verilen yanıtlarda memur (p<0,001), öğrenci (p<0,001) ve özel 

sektör (p<0,001) de çalıĢan ziyaretçilerin vermiĢ oldukları yanıtların istatistiksel olarak 

anlamlı olduğu, serbest meslek (p=0,092), iĢçi (p=0,255), çiftçi (p=1,000) emekli 

(p=0,779), iĢsiz (p=0,736) ve diğer meslek (p=0,271) gruplarındaki ziyaretçilerin 

verdikleri yanıtlara göre istatistiksel olarak anlamlı farklılıkların olmadığı 

görülmektedir. Ġfadeye ziyaretçiler büyük oranda katılmıyorum Ģeklinde yanıt 

vermiĢlerdir (p<0,001). Maksimum ziyaretçi sayısının belirlenmesi gerektiğine 

inanıyorum ifadesine yanıt veren memur (p<0,001) ve özel sektör (p<0,001) çalıĢan 

grup ziyaretçilerinin yanıtlarına göre istatistiksel olarak anlamlı farklar bulunurken, 

serbest meslek (p=0,055), iĢçi (p=0,255) çiftçi (p=0,564) emekli (p=1,000), iĢsiz 

(p=0,873), öğrenci (p=0,190), diğer meslek (p=0,766) grubundaki ziyaretçilerin 

yanıtlarına göre istatiksel olarak anlamlı farklar bulunmamaktadır. Bu ifadeye 

ziyaretçilerin büyük oranda katılmıyorum (p<0,001) yanıtı verdikleri görülmektedir.  

Travertenler üzerinde gezinmek travertenlere zararlıdır ifadesine verilen 

yanıtlara göre memur (p<0,001), özel sektör (p=0,010) ve diğer meslek (p=0,024) 

gruplarından ziyaretçilerin verdikleri yanıtlara göre istatistiksel olarak anlamlı 

farklılıklar görülürken, serbest meslek (p=0,055), iĢçi (p=0,865), çiftçi (p=0,564), 

emekli (p=0,558), iĢsiz (p=0,472) ile öğrenci (p=0,937) ziyaretçilerin verdikleri 

yanıtlara göre istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar görülmemektedir. Ziyaretçilerin 

verdikleri yanıta göre değerlendirmesi yapıldığında grupların çoğunluğunun ifadeye 

katılıyorum (p<0,001) yanıtı verdikleri görülmektedir. Kalabalıktan dolayı alandaki 

doğal, kültürel ve tarihsel öğelerin zarar görebileceğine inanıyorum ifadesine serbest 

meslek (p<0,001), memur (p<0,001),  emekli (p=0,002), öğrenci (p<0,001) ve diğer 

meslek (p<0,001) gruplarından ziyaretçilerin verdikleri yanıtlara göre istatistiksel 

anlamda önemli farklılıkların olduğu, iĢçi (p=0,615),  çiftçi (p=0,540), iĢsiz (p=0,593) 

ve özel sektör (p<0,001) ziyaretçilerin verdikleri yanıtlara göre istatistiksel anlamda 

önemli farkların olmadığı görülmektedir. Ġfadeye kesinlikle katılıyorum (p<0,001) 

Ģeklinde cevap veren ziyaretçilerin oranı ise daha fazladır.  
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Çizelge 4.37. Meslek gruplarına göre ziyaretçi görüĢlerinin değerlendirilmesi  

 Meslek Grubu 
Chi-

square 

P 

Value 
 Serbest 

Meslek 
Memur ĠĢçi Çifti Emekli ĠĢsiz Öğrenci 

Özel 

Sektör 
Diğer 

Alana rahat bir ortamda ve beklemeden giriş yaptım 

Kesinlikle Katılmıyorum 12,5 3,5 0,0 0,0 0,0 15,4 6,3 4,6 4,2 10,652 0,059 

Katılmıyorum 7,5 9,4 20,0 66,7 16,7 7,7 9,8 9,2 8,3 30,780 <0,001 

Kararsızım 7,5 3,5 13,3 0,0 8,3 0,0 9,1 4,6 8,3 23,240 <0,001 

Katılıyorum 25,0 24,7 20,0 0,0 50,0 38,5 34,3 26,2 0,0 98,808 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 47,5 58,8 46,7 33,3 25,0 38,5 40,6 55,4 58,3 184,808 <0,001 

Chi-square (χ
2
) 23,000 92,824 3,933 0,333 4,667 3,923 74,168 61,077 17,667   

P value <0,001 <0,001 0,269 0,564 0,198 0,270 <0,001 <0,001 0,001   

Alanın çıkışında beklemeden ve rahat bir şekilde çıkış yaptım 

Kesinlikle Katılmıyorum 5,0 0,0 0,0 0,0 8,3 0,0 7,7 0,0 4,2 18,867 <0,001 

Katılmıyorum 2,5 1,2 6,7 0,0 8,3 0,0 5,6 3,1 4,2 19,067 0,004 

Kararsızım 2,5 4,7 13,3 33,3 8,3 7,7 7,0 4,6 16,7 22,667 0,004 

Katılıyorum 15,0 22,4 13,3 33,3 50,0 38,5 25,2 10,8 8,3 110,143 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 75,0 71,4 66,7 33,3 25,0 53,8 54,5 81,5 66,7 225,019 <0,001 

Chi-square (χ
2
) 77,750 107,894 14,067 0,000 8,000 4,308 125,007 111,677 33,917   

P value <0,001 <0,001 0,003 1,000 0,092 0,116 <0,001 <0,001 <0,001   

Alandaki rehberlik ve personel hizmetlerini yeterli buluyorum. 

Kesinlikle Katılmıyorum 62,5 55,3 46,7 66,7 25,0 30,8 37,8 60,0 54,2 154,773 <0,001 

Katılmıyorum 5,0 14,1 13,3 33,3 16,7 23,1 16,8 12,3 4,2 77,055 <0,001 

Kararsızım 2,5 14,1 20,0 0,0 25,0 7,7 20,3 6,2 29,2 82,667 <0,001 

Katılıyorum 20,0 9,4 13,3 0,0 16,7 30,8 16,1 15,4 12,5 45,333 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 10,0 7,1 6,7 0,0 16,7 7,7 9,1 6,2 0,0 23,871 0,001 

Chi-square (χ
2
) 48,750 67,765 7,333 0,333 0,500 3,538 32,909 67,077 14,000   

P value <0,001 <0,001 0,119 0,564 0,974 0,472 <0,001 <0,001 0,003   

Alandaki güvenlik hizmetlerini yeterli buluyorum 

Kesinlikle Katılmıyorum 7,5 5,9 0,0 0,0 25,0 0,0 10,5 9,2 0,0 15,500 0,004 

Katılmıyorum 10,0 23,5 26,7 0,0 33,3 38,5 16,8 21,5 4,2 55,158 <0,001 

Kararsızım 7,5 8,2 13,3 33,3 16,7 30,8 17,5 9,2 20,8 70,836 <0,001 

Katılıyorum 55,0 45,9 46,7 33,3 16,7 23,1 42,7 46,2 62,5 165,700 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 20,0 16,5 13,3 33,3 8,3 7,7 12,6 13,8 12,5 50,526 <0,001 

Chi-square (χ
2
) 32,750 43,882 4,467 0,000 2,167 2,692 48,294 31,077 19,333   

P value <0,001 <0,001 0,215 1,000 0,705 0,442 <0,001 <0,001 <0,001   

Alandaki temizlik ve WC hizmetlerini yeterli buluyorum 

Kesinlikle Katılmıyorum 10,0 12,9 6,7 33,3 16,7 15,4 14,0 9,2 12,5 56,560 <0,001 

Katılmıyorum 30,0 9,4 33,3 0,0 16,7 15,4 25,2 9,2 12,5 97,027 <0,001 

Kararsızım 32,5 31,8 6,7 33,3 16,7 30,8 31,5 30,8 41,7 129,073 <0,001 

Katılıyorum 17,5 36,5 40,0 33,3 33,3 23,1 21,0 36,9 29,2 93,841 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 10,0 9,4 13,3 0,0 16,7 15,4 8,4 13,8 4,2 23,600 0,001 
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Çizelge 4.37’nin devamı            

            

Chi-square (χ
2
) 9,250 29,059 7,333 0,000 1,333 1,231 23,608 21,846 11,000   

P value 0,055 <0,001 0,119 1,000 0,856 0,873 <0,001 <0,001 0,027   

Alanda rahatlıkla gezebildim 

Kesinlikle Katılmıyorum 5,0 2,4 0,0 0,0 8,3 0,0 9,1 0,0 0,0 21,556 <0,001 

Katılmıyorum 2,5 9,4 6,7 0,0 25,0 7,7 9,8 1,5 0,0 36,897 <0,001 

Kararsızım 5,0 3,5 0,0 0,0 0,0 7,7 8,4 7,7 0,0 16,783 0,002 

Katılıyorum 65,0 60,0 60,0 66,7 66,7 38,5 44,8 63,1 70,8 161,094 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 22,5 24,7 33,3 33,3 0,0 46,2 28,0 27,7 29,2 84,178 <0,001 

Chi-square (χ
2
) 55,750 98,471 6,400 0,333 6,500 6,385 73,958 4,167 59,985   

P value <0,001 <0,001 0,041 0,564 0,039 0,094 <0,001 <0,001 0,041   

Alanı gezerken kalabalıktan rahatsızlık hissetmedim 

Kesinlikle Katılmıyorum 7,5 3,5 26,7 0,0 0,0 30,8 8,4 4,6 4,2 17,600 0,007 

Katılmıyorum 20,0 14,1 6,7 0,0 0,0 7,7 11,9 12,3 4,2 34,250 <0,001 

Kararsızım 7,5 7,1 20,0 0,0 25,0 0,0 11,2 6,2 8,3 27,135 <0,001 

Katılıyorum 35,0 56,5 20,0 66,7 58,3 38,5 40,6 50,8 54,2 171,541 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 30,0 18,8 26,7 33,3 16,7 23,1 28,0 26,2 29,2 106,941 <0,001 

Chi-square (χ
2
) 12,750 76,706 2,000 0,333 3,500 2,692 54,657 22,667 47,846   

P value 0,013 <0,001 0,736 0,564 0,174 0,442 <0,001 <0,001 <0,001   

Genel anlamda alanda uygun sayıdan daha fazla ziyaretçi mevcuttur 

Kesinlikle Katılmıyorum 5,0 4,7 6,7 33,3 8,3 7,7 9,1 4,6 4,2 40,667 <0,001 

Katılmıyorum 25,0 29,4 46,7 66,7 25,0 23,1 20,3 38,5 29,2 76,378 <0,001 

Kararsızım 10,0 11,8 6,7 0,0 8,3 0,0 21,0 16,9 12,5 73,933 <0,001 

Katılıyorum 37,5 37,6 33,3 0,0 16,7 53,8 33,6 24,6 41,7 101,267 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 22,5 16,5 6,7 0,0 41,7 15,4 16,1 15,4 12,5 45,836 <0,001 

Chi-square (χ
2
) 13,250 30,353 10,667 0,333 4,667 6,385 22,839 11,000 20,462   

P value 0,010 <0,001 0,031 0,564 0,323 0,094 <0,001 <0,001 0,027   

Alanı az sayıda ziyaretçinin olduğu bir zamanda ziyaret etmek isterim 

Kesinlikle Katılmıyorum 7,5 2,4 6,7 33,3 8,3 7,7 11,9 4,6 8,3 61,613 <0,001 

Katılmıyorum 20,0 21,2 13,3 33,3 25,0 7,7 16,8 26,2 20,8 68,304 <0,001 

Kararsızım 17,5 7,1 13,3 0,0 8,3 15,4 7,7 6,2 12,5 17,333 0,015 

Katılıyorum 32,5 44,7 26,7 0,0 25,0 15,4 35,7 35,4 29,2 132,532 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 22,5 24,7 40,0 33,3 33,3 53,8 28,0 27,7 29,2 93,841 <0,001 

Chi-square (χ
2
) 6,500 47,294 5,333 0,000 3,000 9,692 38,364 4,333 24,769   

P value 0,165 <0,001 0,255 1,000 0,558 0,046 <0,001 <0,001 0,363   

Ziyaretçi girişlerine belirli bir sınır getirilmesi gerektiğine inanıyorum 

Kesinlikle Katılmıyorum 15,0 8,2 6,7 33,3 0,0 30,8 21,0 7,7 12,5 88,544 <0,001 

Katılmıyorum 27,5 42,4 26,7 33,3 33,3 23,1 23,9 30,8 29,2 145,594 <0,001 

Kararsızım 7,5 14,1 13,3 0,0 0,0 7,7 9,8 6,2 12,5 29,026 <0,001 

Katılıyorum 32,5 24,7 40,0 0,0 25,0 15,4 19,6 32,3 33,3 50,784 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 17,5 10,6 13,3 33,3 41,7 23,1 16,8 23,1 12,5 58,696 <0,001 

Chi-square (χ
2
) 8,000 33,294 5,333 0,000 0,500 2,000 20,112 5,167 20,154   

P value 0,092 <0,001 0,255 1,000 0,779 0,736 <0,001 <0,001 0,271   
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Çizelge 4.37’nin devamı            

            

Maksimum ziyaretçi sayısının belirlenmesi gerektiğine inanıyorum 

Kesinlikle Katılmıyorum 15,0 5,9 6,7 33,3 0,0 23,1 19,6 6,2 12,5 87,196 <0,001 

Katılmıyorum 27,5 41,2 33,3 66,7 33,3 23,1 21,7 21,5 20,8 101,255 <0,001 

Kararsızım 5,0 7,1 6,7 0,0 0,0 7,7 12,6 7,7 16,7 40,000 <0,001 

Katılıyorum 32,5 28,2 33,3 0,0 33,3 23,1 25,2 36,9 29,2 71,310 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 20,0 17,6 20,0 0,0 33,3 23,1 21,0 27,7 20,8 60,233 <0,001 

Chi-square (χ
2
) 9,250 37,765 5,333 0,333 0,000 1,231 6,126 22,462 1,833   

P value 0,055 <0,001 0,255 0,564 1,000 0,873 0,190 <0,001 0,766   

Travertenler üzerinde gezinmek travertenlere zararlıdır 

Kesinlikle Katılmıyorum 7,5 7,1 0,0 0,0 8,3 7,7 21,0 6,2 0,0 83,400 <0,001 

Katılmıyorum 15,0 7,1 33,3 0,0 8,3 15,4 18,2 20,0 12,5 61,355 <0,001 

Kararsızım 15,0 25,9 20,0 66,7 25,0 23,1 18,2 20,0 4,2 80,152 <0,001 

Katılıyorum 32,5 34,1 26,7 0,0 25,0 38,5 21,7 21,5 45,8 60,036 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 30,0 25,9 20,0 33,3 33,3 15,4 21,0 32,3 37,5 76,000 <0,001 

Chi-square (χ
2
) 9,250 25,647 0,733 0,333 3,000 3,538 0,811 11,333 11,231   

P value 0,055 <0,001 0,865 0,564 0,558 0,472 0,937 0,010 0,024   

Kalabalıktan dolayı alandaki doğal, kültürel ve tarihsel öğelerin zarar görebileceğine inanıyorum 

Kesinlikle Katılmıyorum 7,5 4,7 0,0 33,3 8,3 0,0 9,1 1,5 0,0 28,391 <0,001 

Katılmıyorum 22,5 15,3 20,0 33,3 8,3 15,4 19,6 15,4 20,8 74,750 <0,001 

Kararsızım 5,0 5,9 0,0 33,3 0,0 15,4 16,1 4,6 12,5 65,282 <0,001 

Katılıyorum 32,5 42,4 26,7 0,0 16,7 23,1 32,2 36,9 29,2 115,963 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 32,5 31,8 53,3 0,0 66,7 46,2 23,1 41,5 37,5 49,824 <0,001 

Chi-square (χ
2
) 14,000 46,471 2,800 0,000 11,333 3,308 20,881 43,846 3,333   

P value 0,007 <0,001 0,247 1,000 0,010 0,347 <0,001 0,343 <0,001   

Kalabalıktan dolayı travertenlerin yapısının daha çabuk bozulacağına inanıyorum 

Kesinlikle Katılmıyorum 7,5 5,9 0,0 0,0 8,3 0,0 8,4 1,5 0,0 18,909 0,001 

Katılmıyorum 12,5 15,3 20,0 0,0 8,3 15,4 23,8 15,4 12,5 94,972 <0,001 

Kararsızım 7,5 9,4 0,0 33,3 8,3 15,4 11,9 7,7 8,3 42,436 <0,001 

Katılıyorum 42,5 38,8 33,3 66,7 8,3 30,8 30,8 35,4 45,8 117,786 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 30,0 30,6 46,7 0,0 66,7 38,5 25,2 40,0 33,3 59,125 <0,001 

Chi-square (χ
2
) 19,500 34,000 1,600 0,333 16,333 2,077 25,566 37,385 9,000   

P value 0,001 <0,001 0,449 0,564 0,003 0,557 <0,001 <0,001 0,029   

Travertenlerdeki kararmaların ziyaretçi yoğunluğundan kaynaklandığını düşünüyorum 

Kesinlikle Katılmıyorum 15,0 12,9 13,3 33,3 8,3 0,0 15,4 16,9 4,2 56,855 <0,001 

Katılmıyorum 17,5 16,5 26,7 0,0 33,3 23,1 23,1 13,8 25,0 69,200 <0,001 

Kararsızım 15,0 25,9 13,3 0,0 16,7 30,8 21,7 18,5 25,0 73,588 <0,001 

Katılıyorum 32,5 32,9 33,3 33,3 16,7 23,1 19,6 26,2 29,2 78,942 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 20,0 11,8 13,3 33,3 25,0 23,1 20,3 24,6 16,7 77,947 <0,001 

Chi-square (χ
2
) 4,250 14,118 2,667 0,000 2,167 0,231 2,420 3,538 4,750   

P value 0,373 0,007 0,615 1,000 0,705 0,972 0,659 0,472 0,314   
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Gelir düzeyine bağlı istatistiksel analiz sonuçları: Bu kapsamda yapılan 

istatistiksel değerlendirmeler Çizelge 4.38‟de sunulmuĢtur. Alana rahat bir ortamda ve 

beklemeden giriş yaptım ifadesine tüm grupların katıldığı görülmektedir. Gelir seviyesi 

4001-5000 TL olan grubun %70,7 oranda kesinlikle katılıyorum (p<0,001), geliri 1000 

TL‟nin altında olanların da %23,3 oranda katılmıyorum (p=0,035) demesi dikkat 

çekmektedir. Bu farklılığın gelir düzeyi düĢük olan ziyaretçilerin alana giriĢ ücretlerini 

yüksek bulduklarından kaynaklandığı düĢünülmektedir. Çünkü aynı gelir düzeyine 

sahip grup, alanın çıkıĢında beklemeden ve rahat bir Ģekilde çıkıĢ yaptım ifadesine 

%40,0 oranında kesinlikle katılıyorum (p=0,035) demiĢtir. Alandaki rehberlik ve 

personel hizmetlerini tüm gelir gruplarındaki ziyaretçilerin yetersiz bulduğu, özellikle 

5000 TL ve üzeri gelire sahip olanların oranı %56,8 ile en yüksektir. Ancak bu ifadeye 

1000 TL‟nin altında geliri olanların vermiĢ oldukları yanıtlar arasında istatistiksel 

anlamda farklılıklar bulunmamaktadır (p<0,323). Gelir düzeyine göre ziyaretçilerin 

temizlik ve WC hizmetlerini yeterli buluyorum ifadesine verdikleri yanıtlara 

bakıldığında kararsızların çoğunlukta olduğu görülmektedir. 

Alanda rahatlıkla gezebildim ifadesine 2001-3000 gelir düzeyindeki ziyaretçiler 

en fazla oranda (%63,5) katılıyorum (p<0,001) demiĢlerdir. Bu ifadeye geliri 1000 

TL‟nin altında olanların vermiĢ oldukları yanıtlar arasında istatistiksel anlamda farklılık 

bulunmamaktadır (p=0,119). Gelir düzeyi 1000 TL‟nin altında olan ziyaretçilerin alanı 

gezerken kalabalıktan rahatsızlık hissetmedim ifadesine %40,0 oranda katılıyorum, 

%20,0 kararsızım, %16,7 kesinlikle katılıyorum, %13,3 kesinlikle katılmıyorum ve 

%10,0 oranda katılmıyorum yanıtı vermeleri bu ifade de istatistiksel farklılık 

bulunmadığını (p=0,080) göstermektedir. Diğer gelir düzeyindeki grupların bu ifadeye 

%50‟nin üzerinde katılıtorum yanıtını verdikleri görülmektedir. Bu durum gelir düzeyi 

düĢük olan ziyaretçilerin kalabalığı tam olarak tanımlayamadıklarını göstermektedir. 

Çünkü genel anlamda alanda uygun sayıdan daha fazla ziyaretçi mevcuttur ifadesine 

2001-3000 TL gelir düzeyine sahip olan ziyaretçilerden sonra en yüksek oranda 

katılıyorum (2001-3000 TL %41,7, 1000 TL‟den az %36,7, 4001-5000 TL %36,6) 

yanıtını vermiĢlerdir. Ayrıca alanı daha az sayıda ziyaretçinin olduğu zamanda ziyaret 

etmek isterim ifadesine %33,3 oranda katılıyorum (p<0,001), %33,3 oranda kesinlikle 

katılıyorum (p=0,003) yanıtı vermeleri bu durumu desteklemektedir. 

Gelir düzeyi düĢük olanlar ziyaretçi giriĢlerine belirli bir sınır getirilmesi 

gerektiğine inanıyorum ifadesini en yüksek oranda kesinlikle katılmıyorum (p=0,021) 

Ģeklinde yanıtlamıĢlardır. Bu durumun en önemli nedenlerinden biri ziyaretçilerin alana 

geldikten sonra alanı ziyaret edemeden dönebilecekleri endiĢesi taĢımalarıdır. Ancak bu 

endiĢenin diğer gruplarda da olduğu ifadeye verilen yanıtların katılmıyorum düzeyinin 

fazla olmasından anlaĢılmaktadır. Ancak alanın maksimum ziyaretçi sayısının 

belirlenmesi gerektiğine inanıyorum ifadesine katılıyorum ve kesinlikle katılıyorum 

yanıtı veren ziyaretçi oranlarının en yüksek olduğu, gelir düzeyi 1000 TL‟nin altında 

olanların yanıtları arasında istatistiksel anlamda farklılık (p=0,856) görülmemektedir.  

Travertenler üzerinde gezinmek travertenlere zararlıdır ifadesine 1001-2000 TL 

(p=0,009), 2001-3000 TL (p=0,001) ve 5000 TL‟nin üzerindeki (p=0,011) gelir 

gruplarının verdikleri yanıtlarda istatistiksel anlamda farklılıklar bulunurken, diğer 

grupların yanıtları arasında (1000 TL‟den az (p=0,504), 3001-4000 (p=0,189), 4001-

5000 TL(p=0,344)) bulunmamaktadır. Kalabalıktan dolayı alandaki doğal, kültürel ve 
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tarihsel öğelerin zarar görebileceğine inanıyorum ifadesine en yüksek düzeyde (%42,3) 

kesinlikle katılıyorum (p<0,001) diyenler 3001-4000 TL gelir düzeyine sahiptir. Diğer 

gelir düzeyindeki ziyaretçilerden 1000 TL‟den az %36,7 (p=0,225), 1001-2000 %34,9 

(p<0,001), 2001-3000 %35,5 (p<0,001), 4001-5000 %39,0 (p<0,001), 5000 TL ve üzeri 

%29,5 oranda (p<0,001) katılıyorum yanıtı vermiĢlerdir.  Benzer Ģekilde kalabalıktan 

dolayı travertenlerin yapısının daha çabuk bozulacağına inanıyorum ifadesine de 3001-

4000 gelir düzeyindeki ziyaretçiler en yüksek oranda (%42,3) kesinlikle katılıyorum 

(p<0,001) Ģeklinde yanıt vermiĢlerdir. Ancak travertenlerdeki kararmaların ziyaretçi 

yoğunluğundan kaynaklandığını düĢünüyorum ifadesine verilen yanıtlarda sadece 2001-

3000 TL gelir düzeyindeki ziyaretçilerin yanıtları arasında istatistiksel anlamda 

farklılıklar görülmektedir. Bu gruptaki ziyaretçilerin %9,7‟si kesinlikle katılmıyorum 

(p=0,516), %18,8‟i katılmıyorum (p=0,001), %20,8‟i kararsızım (p=0,012), %33,3‟ü 

katılıyorum (p<0,001) ve %17,7‟si kesinlikle katılıyorum (p=0,020) yanıtı vermiĢlerdir.  

Alana ulaĢım Ģekline bağlı istatistiksel analiz sonuçları: Bu kapsamda yapılan 

istatistiksel değerlendirmeler Çizelge 4.39‟da sunulmuĢtur. Bu analiz sonucunda alana 

bisiklet ve yaya olarak gelen ziyaretçilerin vermiĢ oldukları yanıtlarda istatistiksel 

anlamda farklılık bulunmadığı için değerlendirmeye alınmamıĢlardır.  

Alana rahat bir ortamda ve beklemeden giriĢ yaptım diyen bireylerden tur ile 

gelenler %60 oranda (p<0,001), özel araçları ile gelenler %46,8 oranda (p<0,001) ve 

toplu taĢıma ile gelenler %43,9 oranda (p=0,004) kesinlikle katılıyorum Ģeklinde yanıt 

vermiĢlerdir. Ancak alanın çıkıĢında beklemeden ve rahat bir Ģeklide çıkıĢ yaptım 

ifadesine özel araç ile gelenler %67,8 oranda (p<0,001), tur ile gelenler %65 oranda 

(p<0,001),  toplu taĢıma ile gelenler ise %56,1 oranında (p<0,001) kesinlikle 

katılıyorum demiĢlerdir. Alandaki rehberlik ve personel hizmetlerini yeterli buluyorum 

ifadesine tur ile katılanların bile %50,0 oranda kesinlikle katılmıyorum (p=0,055), 

demeleri dikkat çeken bir husustur. Bu durum tur ile gelenlerin dahi rehberlik 

hizmetlerini yeterli bulmadıklarını göstermektedir. Özel araç (%30,0) ve toplu taĢıma 

(%29,9) ile gelen ziyaretçiler WC ve temizlik hizmetleri konusunda kararsız olduklarını 

belirtmiĢlerdir. Tur ile gelen ziyaretçilerin bu ifadeye verdikleri yanıtlar arasında 

istatistiksel anlamda farklılık (p=0,158) bulunmamıĢtır. 

Alanda rahatlıkla gezebildim ifadesine tüm grupların katılıyorum ifadesini en 

fazla oranda verdikleri görülmektedir. Alanı gezerken kalabalıktan rahatsızlık 

hissetmedim ifadesine de özel araçları ile gelenler %48,3 (p<0,001), toplu taĢıma ile 

gelenler ise %46,7 oranda (p<0,001),  katıldıklarını ifade etmiĢlerdir. Tur ile gelenlerin 

bu ifadeye verdikleri yanıtlar arasında istatistiksel anlamda farklılıklar (p=0,240),  

görülmemektedir. Ancak ziyaretçiler genel anlamda alanda uygun sayıdan daha fazla 

ziyaretçi mevcuttur ifadesine katılıyorum Ģeklinde yanıt vermiĢlerdir. Bu durum 

ziyaretçilerin kalabalığı tolere ettiğini göstermektedir. Ancak buna karĢın özellikle tur 

ile gelen ziyaretçileri alanı daha az yoğun olduğu bir zamanda ziyaret etmek isterim 

ifadesine %55 oranında katılıyorum (p<0,001),  ve %35 oranında kesinlikle katılıyorum 

(p<0,001), Ģeklinde yanıt vermeleri, tur ile gelen ziyaretçilerin ziyaretten memnun 

kalmadıklarını göstermektedir. Özel araç ve toplu taĢıma ile gelen ziyaretçilerde de bu 

oranların yüksek olduğunu söylemek mümkündür.  
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Çizelge 4.38. Gelir düzeyine göre ziyaretçi görüĢlerinin değerlendirilmesi 

 Gelir Düzeyi (TL) 
Chi-

square 

P 

Value 
 

<1000 
1001-

2000 

2001-

3000 

3001-

4000 

4001-

5000 
>5001 

Alana rahat bir ortamda ve beklemeden giriş yaptım 

Kesinlikle Katılmıyorum 6,7 3,5 4,2 9,6 2,4 8,4 8,043 0,154 

Katılmıyorum 23,3 10,5 8,3 15,4 4,9 7,4 4,512 0,478 

Kararsızım 6,7 7,0 5,2 7,7 0,0 8,4 4,000 0,406 

Katılıyorum 36,7 40,7 28,1 36,5 22,0 25,3 23,464 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 26,7 38,4 54,2 30,8 70,7 50,5 48,129 <0,001 

Chi-square (χ2) 10,333 55,860 88,271 17,423 49,439 65,895   

P value 0,035 <0,001 <0,001 0,002 <0,001 <0,001   

Alanın çıkışında beklemeden ve rahat bir şekilde çıkış yaptım 

Kesinlikle Katılmıyorum 20,0 0,0 5,2 3,8 2,4 1,1 7,333 0,119 

Katılmıyorum 6,7 4,7 3,1 1,9 0,0 5,3 3,333 0,504 

Kararsızım 10,0 11,6 5,2 3,8 4,9 5,3 10,111 0,072 

Katılıyorum 23,3 25,6 18,8 25,0 24,4 14,7 10,429 0,064 

Kesinlikle Katılıyorum 40,0 58,1 67,7 65,4 68,3 73,7 58,583 <0,001 

Chi-square (χ2) 10,333 58,186 144,000 76,269 45,732 175,895   

P value 0,035 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001   

Alandaki rehberlik ve personel hizmetlerini yeterli buluyorum. 

Kesinlikle Katılmıyorum 33,3 43,0 50,0 46,2 51,2 56,8 44,330 <0,001 

Katılmıyorum 23,3 10,5 15,6 13,5 14,6 11,6 6,200 0,287 

Kararsızım 16,7 22,1 12,5 15,4 19,5 8,4 12,200 0,032 

Katılıyorum 16,7 18,6 14,6 17,3 9,8 12,6 11,800 0,038 

Kesinlikle Katılıyorum 10,0 5,8 7,3 7,7 4,9 10,5 8,290 0,141 

Chi-square (χ2) 4,667 35,628 55,979 23,577 27,415 81,053   

P value 0,323 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001   

Alandaki güvenlik hizmetlerini yeterli buluyorum 

Kesinlikle Katılmıyorum 13,3 3,5 8,3 11,5 7,3 8,4 5,125 0,401 

Katılmıyorum 13,3 15,1 14,6 19,2 17,1 29,5 27,737 <0,001 

Kararsızım 30,0 16,3 10,4 11,5 17,1 9,5 4,236 0,516 

Katılıyorum 36,7 48,8 54,2 46,2 41,5 35,8 40,333 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 6,7 16,3 12,5 11,5 17,1 16,8 15,105 0,010 

Chi-square (χ2) 9,667 49,698 71,083 23,083 13,268 28,211   

P value 0,046 <0,001 <0,001 <0,001 0,010 <0,001   

Alandaki temizlik ve WC hizmetlerini yeterli buluyorum 

Kesinlikle Katılmıyorum 6,7 16,3 12,5 9,6 12,2 12,6 14,560 0,012 

Katılmıyorum 23,3 18,6 21,9 25,0 14,6 11,6 12,919 0,024 

Kararsızım 46,7 26,7 36,5 21,2 29,3 29,5 23,293 <0,001 

Katılıyorum 20,0 33,7 20,8 32,7 29,3 30,5 22,451 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 3,3 4,7 8,3 11,5 14,6 15,8 16,700 0,005 

Chi-square (χ2) 17,667 20,860 22,438 9,538 5,951 16,316   

P value 0,001 <0,001 <0,001 0,049 0,203 0,003   

Alanda rahatlıkla gezebildim 

Kesinlikle Katılmıyorum 16,7 1,2 3,1 7,7 2,4 4,2 4,667 0,458 

Katılmıyorum 6,7 9,3 5,2 11,5 9,8 4,2 4,310 0,506 

Kararsızım 16,7 4,7 1,0 7,7 4,9 7,4 5,957 0,310 

Katılıyorum 36,7 54,7 63,5 59,6 58,5 51,6 45,762 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 23,3 30,2 27,1 13,5 24,4 32,6 33,804 <0,001 

Chi-square (χ2) 7,333 86,442 134,833 51,654 44,000 86,211   

P value 0,119 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001   

Alanı gezerken kalabalıktan rahatsızlık hissetmedim 

Kesinlikle Katılmıyorum 13,3 5,8 7,3 3,8 9,8 8,4 4,800 0,441 

Katılmıyorum 10,0 15,1 11,5 17,3 7,3 9,5 10,750 0,057 

Kararsızım 20,0 11,6 8,3 5,8 14,6 4,2 5,324 0,378 

Katılıyorum 40,0 44,2 45,8 44,2 46,3 49,5 34,148 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 16,7 23,3 27,1 28,8 22,0 28,4 23,647 <0,001 

Chi-square (χ2) 8,333 38,302 52,229 29,538 20,341 68,105   

P value 0,080 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001   

Genel anlamda alanda uygun sayıdan daha fazla ziyaretçi mevcuttur 

Kesinlikle Katılmıyorum 13,3 7,0 6,2 3,8 2,4 8,4 7,889 0,162 

Katılmıyorum 23,3 26,7 26,0 26,9 26,8 32,6 23,108 <0,001 

Devamı arkada 
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Çizelge 4.38’in devamı         
         
Kararsızım 23,3 23,3 13,5 11,5 12,2 9,5 16,000 0,007 

Katılıyorum 36,7 31,4 41,7 28,8 36,6 28,4 26,289 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 3,3 11,6 12,5 28,8 22,0 21,1 18,164 0,003 

Chi-square (χ2) 9,333 18,302 38,063 13,962 14,244 22,632   

P value 0,053 0,001 <0,001 0,007 0,007 <0,001   

Alanı az sayıda ziyaretçinin olduğu bir zamanda ziyaret etmek isterim 

Kesinlikle Katılmıyorum 13,3 11,6 5,2 7,7 7,3 5,3 5,968 0,309 

Katılmıyorum 16,7 15,1 18,8 21,2 22,0 24,2 15,861 0,007 

Kararsızım 3,3 11,6 10,4 3,8 14,6 7,4 12,333 0,030 

Katılıyorum 33,3 38,4 37,5 36,5 24,4 34,7 30,702 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 33,3 23,3 28,1 30,8 31,7 28,4 13,531 0,019 

Chi-square (χ2) 10,333 22,023 32,854 20,885 7,171 32,421   

P value 0,035 <0,001 <0,001 <0,001 0,127 <0,001   

Ziyaretçi girişlerine belirli bir sınır getirilmesi gerektiğine inanıyorum 

Kesinlikle Katılmıyorum 33,3 19,8 12,5 5,8 12,2 10,5 13,211 0,021 

Katılmıyorum 36,7 38,4 31,2 32,7 29,3 31,6 22,323 <0,001 

Kararsızım 3,3 9,3 12,5 3,8 9,8 12,6 18,385 0,003 

Katılıyorum 10,0 23,3 30,2 32,7 29,3 22,1 22,941 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 16,7 9,3 13,5 25,0 19,5 23,2 15,783 0,007 

Chi-square (χ2) 12,667 24,814 18,479 21,077 6,462 9,610 18,105  

P value 0,013 <0,001 0,001 <0,001 0,140 0,008   

Maksimum ziyaretçi sayısının belirlenmesi gerektiğine inanıyorum 

Kesinlikle Katılmıyorum 26,7 15,1 9,4 11,5 12,2 10,5 4,882 0,430 

Katılmıyorum 20,0 36,0 22,9 30,8 26,8 25,3 22,764 <0,001 

Kararsızım 20,0 14,0 9,4 0,0 4,9 8,4 7,459 0,114 

Katılıyorum 20,0 25,6 35,4 34,6 26,8 26,3 26,034 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 13,3 9,3 22,9 23,1 29,3 29,5 28,140 <0,001 

Chi-square (χ2) 1,333 19,930 23,063 6,462 9,610 18,105   

P value 0,856 0,001 <0,001 0,091 0,048 0,001   

Travertenler üzerinde gezinmek travertenlere zararlıdır 

Kesinlikle Katılmıyorum 30,0 17,4 8,3 0,0 14,6 7,4 5,556 0,235 

Katılmıyorum 23,3 16,3 12,5 19,2 9,8 15,8 8,645 0,124 

Kararsızım 10,0 11,6 24,0 17,3 24,4 25,3 26,949 <0,001 

Katılıyorum 20,0 34,9 22,9 36,5 24,4 24,2 21,455 0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 16,7 19,8 32,3 26,9 26,8 27,4 26,846 <0,001 

Chi-square (χ2) 3,333 13,419 17,646 4,769 4,488 13,158   

P value 0,504 0,009 0,001 0,189 0,344 0,011   

Kalabalıktan dolayı alandaki doğal, kültürel ve tarihsel öğelerin zarar görebileceğine inanıyorum 

Kesinlikle Katılmıyorum 13,3 4,7 6,2 1,9 7,3 5,3 3,870 0,568 

Katılmıyorum 20,0 22,1 17,7 17,3 12,2 16,8 15,333 0,009 

Kararsızım 13,3 16,3 6,2 7,7 9,8 7,4 11,615 0,040 

Katılıyorum 36,7 34,9 35,4 30,8 39,0 29,5 19,356 0,002 

Kesinlikle Katılıyorum 16,7 22,1 34,4 42,3 31,7 41,1 36,130 <0,001 

Chi-square (χ2) 5,667 20,628 39,729 28,577 16,927 43,684   

P value 0,225 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001   

Kalabalıktan dolayı travertenlerin yapısının daha çabuk bozulacağına inanıyorum 

Kesinlikle Katılmıyorum 13,3 4,7 4,2 1,9 12,2 4,2 2,545 0,770 

Katılmıyorum 20,0 23,3 17,7 15,4 17,1 13,7 14,099 0,015 

Kararsızım 10,0 14,0 9,4 9,6 7,3 7,4 9,769 0,082 

Katılıyorum 40,0 39,5 34,4 30,8 31,7 33,7 24,486 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 16,7 18,6 34,4 42,3 31,7 41,1 38,125 <0,001 

Chi-square (χ2) 8,333 28,651 37,542 27,808 10,341 51,263   

P value 0,080 <0,001 <0,001 <0,001 0,035 <0,001   

Travertenlerdeki kararmaların ziyaretçi yoğunluğundan kaynaklandığını düşünüyorum 

Kesinlikle Katılmıyorum 20,0 15,1 9,4 11,5 24,4 11,6 4,236 0,516 

Katılmıyorum 23,3 27,9 18,8 19,2 9,8 17,9 21,550 0,001 

Kararsızım 16,7 23,3 20,8 17,3 29,3 20,0 14,600 0,012 

Katılıyorum 23,3 18,6 33,3 28,8 17,1 28,4 30,538 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 16,7 15,1 17,7 23,1 19,5 22,1 13,368 0,020 

Chi-square (χ2) 0,667 5,279 14,313 4,346 4,488 7,158   

P value 0,955 0,260 0,006 0,361 0,344 0,128   
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Ziyaretçi girişlerine belirli bir sınır getirilmesi gerektiğine inanıyorum ifadesine 

çoğunlukla katılmıyorum yanıtı verilmiĢtir. Maksimum ziyaretçi sayısının belirlenmesi 

gerektiğine inanıyorum ifadesine diğer çapraz tablolardaki yargıların aksine sadece 

toplu taĢıma ile gelen ziyaretçiler en fazla düzeyde  (%31,8) katılıyorum (p<0,001), 

demiĢlerdir. Bu ifadeye özel araçları ile gelenler %28,1 oranda katılıyorum (p<0,001), 

%31,5 oranda katılmıyorum (χ
2
=89,349, p<0,001)  yanıtı vermiĢlerdir. Tur ile gelenlerin 

yanıtları arasında istatistiksel anlamda farklılıklar görülmemiĢtir (p=0,478). 

Travertenler üzerinde gezinmek travertenlere zararlıdır ifadesine özel araçları 

ile gelenler %28,5 oranda (p<0,001), tur ile gelenler %20 oranda (p<0,001) katılıyorum, 

%50 oranda kesinlikle katılıyorum (p<0,001) yanıtı vermiĢlerdir. Toplu taĢıma ile 

gelenlerin bu ifadeye verdikleri yanıtlar arasında istatistiksel anlamda farklılıklar 

görülmemektedir. Kalabalıktan dolayı alandaki doğal, kültürel ve tarihsel öğelerin 

zarar görebileceğine inanıyorum ifadesine toplu taĢıma ile gelenler % 39,3 oranda 

katılıyorum (p<0,001), özel araç ile gelenler %35,6 oranda kesinlikle katılıyorum 

(p<0,001), yanıtı vermiĢlerdir. Tur ile gelenler ise %45 oranda kesinlikle katılıyorum 

(p=0,158) yanıtı vermiĢlerdir. Ancak tur ile gelenlerin bu ifadeye verdikleri yanıtlar 

arasında istatistiksel anlamda farklılıklar görülmemektedir. Kalabalıktan dolayı 

travertenlerin yapısının daha çabuk bozulacağına inanıyorum diyenler çoğunlukla 

katılıyorum (p<0,001),  ve kesinlikle katılıyorum (p<0,001) Ģeklinde yanıt vermiĢlerdir. 

Travertenlerdeki kararmaların ziyaretçi yoğunluğundan kaynaklandığını düşünüyorum 

ifadesine yalnızca özel araçları ile gelenlerin verdikleri yanıtlar arasında istatistiksel 

anlamda farklılıklar bulunmaktadır. Buna göre bu ifadeye kesinlikle katılmıyorum 

(p<0,001) diyenler %14,6 oranda, katılmıyorum (p<0,001) diyenler %18,4 oranda, 

kararsızım (p<0,001) diyenler %22,1 oranda, katılıyorum (p<0,001) diyenler %27,3 

oranda ve kesinlikle katılıyorum (p<0,001)  diyenler ise %17,6 orandadır. 

Alana gelinen kiĢi sayısına bağlı istatistiksel analiz sonuçları: Bu kapsamda 

yapılan istatistiksel değerlendirmeler Çizelge 4.40‟da sunulmuĢtur. Bu çapraz analiz 

tablo sonuçlarına göre 11-20 kiĢilik gruplar ve 21 kiĢinin üzerindeki kiĢi sayısının 

olduğu gruplar ile gelenlerin verdikleri yanıtlar arasında çoğunlukla istatistiksel 

anlamda farklılıklar bulunmamaktadır. Anlamlı olan ifadelerde ilgili bölümde 

değerlendirmeler yapılacak, diğer bölümler için değerlendirme yapılmayacaktır. 

Alana rahat bir ortamda ve beklemeden giriş yaptım ifadesine bireysel olarak 

gelenler %51,6 oranda katılıyorum (p<0,001)  Ģeklinde yanıt vermiĢlerdir. Ancak 2 

(%51,7), 3-5 (44,4) ve 6-10 (47,4)  kiĢilik gruplar halinde gelenlerin bu ifadeye 

kesinlikle katılıyorum yanıtı bireysel gelenlerin verdikleri orandan (%35,5) yüksektir. 

Bu durumun bireysel gelenlerin alanda bekleme süresini fazla bulması ile ilgili olduğu 

düĢünülmektedir. Ancak alanın çıkışında beklemeden ve rahat bir şeklide çıkış yaptım 

ifadesine bireysel gelen ziyaretçiler diğerlerine göre en yüksek oranda (%71,0) 

kesinlikle katılıyorum (p<0,001)  yanıtı vermiĢlerdir.  Bireysel gelen ziyaretçiler 

alandaki rehberlik ve personel hizmetlerine %74,2 oranda (p<0,001), 2 kiĢi gelenler 

%56,2 oranda (p<0,001), 3-5 kiĢi gelenler %43,5 oranda (p<0,001), 6-10 kiĢilik gruplar 

halinde gelenler ise %44,7 oranında (p=0,001) kesinlikle katılmıyorum yanıtı 

vermiĢlerdir. Ziyaretçiler büyük oranda alandaki güvenlik hizmetlerini yeterli 

buluyorken, özellikle bireysel (%35,5) ve 6-10 kiĢilik gruplar (%36,8) halinde ziyaret 

edenler alandaki WC ve temizlik hizmetlerini yeterli bulmadıklarını ifade etmiĢlerdir.  
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Çizelge 4.39. Ziyaretçilerin alana ulaĢım Ģekillerine göre görüĢlerinin değerlendirilmesi 

 Alana UlaĢım ġekli 
Chi-

square 

P 

Value 
 Özel 

Araç 

Toplu 

TaĢıma 
Tur Bisiklet  Yaya 

Alana rahat bir ortamda ve beklemeden giriş yaptım 

Kesinlikle Katılmıyorum 6,4 5,6 0,0 0,0 0,0 5,261 0,002 

Katılmıyorum 10,9 9,3 10,0 0,0 0,0 28,146 <0,001 

Kararsızım 5,2 7,5 10,0 0,0 25,0 17,400 0,001 

Katılıyorum 30,7 33,6 20,0 50,0 50,0 196,640 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 46,8 43,9 60,0 50,0 25,0 297,333 <0,001 

Chi-square (χ2) 176,352 66,131 13,600 0,500 0,500   

P value <0,001 <0,001 0,004 0,779 0,779   

Alanın çıkışında beklemeden ve rahat bir şekilde çıkış yaptım 

Kesinlikle Katılmıyorum 2,6 5,6 10,0 0,0 0,0 2,800 0,247 

Katılmıyorum 5,2 0,9 0,0 0,0 0,0 11,267 0,001 

Kararsızım 5,6 10,3 5,0 0,0 0,0 11,556 0,003 

Katılıyorum 18,7 27,1 20,0 0,0 25,0 75,905 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 67,8 56,1 65,0 100,0 75,0 446,463 <0,001 

Chi-square (χ2) 402,120 107,907 18,000 - 1,000   

P value <0,001 <0,001 <0,001 - 0,317   

Alandaki rehberlik ve personel hizmetlerini yeterli buluyorum. 

Kesinlikle Katılmıyorum 50,2 44,9 50,0 50,0 25,0 330,794 <0,001 

Katılmıyorum 13,5 15,9 10,0 0,0 0,0 31,673 <0,001 

Kararsızım 14,2 17,8 0,0 50,0 50,0 60,667 <0,001 

Katılıyorum 15,4 12,1 25,0 0,0 25,0 65,067 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 6,7 9,3 15,0 0,0 0,0 10,903 0,004 

Chi-square (χ2) 158,112 43,607 7,600 0,000 0,500   

P value <0,001 <0,001 0,055 1,000 0,779   

Alandaki güvenlik hizmetlerini yeterli buluyorum 

Kesinlikle Katılmıyorum 6,0 12,1 10,0 50,0 0,0 21,750 <0,001 

Katılmıyorum 19,5 16,8 30,0 0,0 0,0 44,947 <0,001 

Kararsızım 13,1 15,9 15,0 0,0 0,0 28,073 <0,001 

Katılıyorum 47,6 42,1 30,0 0,0 50,0 224,311 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 13,9 13,1 15,0 50,0 50,0 81,509 <0,001 

Chi-square (χ2) 139,049 33,327 3,500 0,000 0,000   

P value <0,001 <0,001 0,478 1,000 1,000   

Alandaki temizlik ve WC hizmetlerini yeterli buluyorum 

Kesinlikle Katılmıyorum 11,6 13,1 15,0 50,0 25,0 66,800 <0,001 

Katılmıyorum 16,9 25,2 10,0 0,0 0,0 37,811 <0,001 

Kararsızım 30,0 29,9 40,0 0,0 75,0 120,805 <0,001 

Katılıyorum 29,6 25,2 35,0 0,0 0,0 73,345 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 12,0 6,5 0,0 50,0 0,0 40,550 <0,001 

Chi-square (χ2) 44,816 20,430 5,200 0,000 1,000   

P value <0,001 <0,001 0,158 1,000 0,317   

Alanda rahatlıkla gezebildim 

Kesinlikle Katılmıyorum 3,7 5,6 10,0 0,0 0,0 5,333 0,069 

Katılmıyorum 7,9 6,5 5,0 0,0 0,0 21,793 <0,001 

Kararsızım 5,6 6,5 5,0 0,0 0,0 12,870 0,002 

Katılıyorum 55,1 58,9 50,0 0,0 75,0 237,753 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 27,7 22,4 30,0 100,0 25,0 177,720 <0,001 

Chi-square (χ2) 254,554 111,645 15,500 - 1,000   

P value <0,001 <0,001 0,004 - 0,317   

Alanı gezerken kalabalıktan rahatsızlık hissetmedim 

Kesinlikle Katılmıyorum 8,2 4,7 15,0 0,0 0,0 21,800 <0,001 

Katılmıyorum 12,4 11,2 15,0 0,0 0,0 29,625 <0,001 

Kararsızım 8,2 11,2 10,0 0,0 25,0 31,432 <0,001 

Katılıyorum 48,3 46,7 20,0 0,0 0,0 131,049 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 22,8 26,2 40,0 100,0 75,0 122,608 <0,001 

Chi-square (χ2) 152,831 61,084 5,500 - 1,000   

P value <0,001 <0,001 0,240 - 0,317   

Genel anlamda alanda uygun sayıdan daha fazla ziyaretçi mevcuttur 

Kesinlikle Katılmıyorum 6,0 8,4 10,0 0,0 0,0 10,889 0,004 

Katılmıyorum 30,3 24,3 20,0 0,0 0,0 85,027 <0,001 



BULGULAR                                                                                              VEYSEL DAĞ 

131 

Çizelge 4.39’un devamı        
        
Kararsızım 13,5 16,8 20,0 0,0 50,0 49,333 <0,001 

Katılıyorum 32,6 37,4 35,0 0,0 25,0 138,156 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 17,6 13,1 15,0 100,0 25,0 113,522 <0,001 

Chi-square (χ2) 68,037 27,439 3,500 - 0,500   

P value <0,001 <0,001 0,478 - 0,779   

Alanı az sayıda ziyaretçinin olduğu bir zamanda ziyaret etmek isterim 

Kesinlikle Katılmıyorum 6,7 11,2 5,0 0,0 0,0 14,387 0,001 

Katılmıyorum 21,7 18,7 0,0 50,0 0,0 63,975 <0,001 

Kararsızım 9,7 7,5 5,0 0,0 25,0 46,444 <0,001 

Katılıyorum 33,3 37,4 55,0 0,0 25,0 132,560 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 28,5 25,2 35,0 50,0 50,0 177,221 <0,001 

Chi-square (χ2) 71,221 30,243 14,400 0,000 0,500   

P value <0,001 <0,001 0,002 1,000 0,779   

Ziyaretçi girişlerine belirli bir sınır getirilmesi gerektiğine inanıyorum 

Kesinlikle Katılmıyorum 12,7 17,8 15,0 50,0 0,0 50,158 <0,001 

Katılmıyorum 35,6 29,0 25,0 50,0 25,0 243,429 <0,001 

Kararsızım 9,0 13,1 5,0 0,0 0,0 20,462 <0,001 

Katılıyorum 25,8 22,4 30,0 0,0 75,0 109,059 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 16,9 17,8 25,0 0,0 0,0 35,826 <0,001 

Chi-square (χ2) 61,521 12,486 3,500 0,000 0,500   

P value <0,001 0,014 0,478 1,000 0,779   

Maksimum ziyaretçi sayısının belirlenmesi gerektiğine inanıyorum 

Kesinlikle Katılmıyorum 11,6 15,9 5,0 50,0 25,0 71,843 <0,001 

Katılmıyorum 31,5 20,6 20,0 0,0 0,0 96,073 <0,001 

Kararsızım 7,5 11,2 20,0 0,0 25,0 23,649 <0,001 

Katılıyorum 28,1 31,8 25,0 0,0 50,0 118,828 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 21,3 20,6 30,0 50,0 0,0 89,349 <0,001 

Chi-square (χ2) 56,801 12,486 3,500 0,000 0,500   

P value <0,001 <0,001 0,478 1,000 0,779   

Travertenler üzerinde gezinmek travertenlere zararlıdır 

Kesinlikle Katılmıyorum 9,7 15,0 15,0 0,0 0,0 17,733 <0,001 

Katılmıyorum 16,1 16,8 5,0 0,0 0,0 43,194 <0,001 

Kararsızım 21,0 17,8 10,0 50,0 25,0 142,709 <0,001 

Katılıyorum 28,5 27,1 20,0 0,0 25,0 131,236 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 24,7 23,4 50,0 50,0 50,0 140,519 <0,001 

Chi-square (χ2) 28,749 5,477 12,500 0,000 0,500   

P value <0,001 0,242 <0,001 1,000 0,779   

Kalabalıktan dolayı alandaki doğal, kültürel ve tarihsel öğelerin zarar görebileceğine inanıyorum 

Kesinlikle Katılmıyorum 5,6 7,5 0,0 0,0 0,0 2,130 0,144 

Katılmıyorum 17,2 21,5 10,0 0,0 25,0 75,222 <0,001 

Kararsızım 8,6 10,3 20,0 0,0 25,0 29,410 <0,001 

Katılıyorum 33,0 39,3 25,0 0,0 0,0 76,844 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 35,6 21,5 45,0 100,0 50,0 237,053 <0,001 

Chi-square (χ2) 100,772 33,514 5,200 - 0,500   

P value <0,001 <0,001 0,158 - 0,779   

Kalabalıktan dolayı travertenlerin yapısının daha çabuk bozulacağına inanıyorum 

Kesinlikle Katılmıyorum 6,0 5,6 0,0 0,0 0,0 4,545 0,333 

Katılmıyorum 17,2 22,4 5,0 0,0 0,0 42,789 <0,001 

Kararsızım 9,0 11,2 10,0 0,0 25,0 35,359 <0,001 

Katılıyorum 34,1 37,4 40,0 0,0 25,0 144,171 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 33,7 23,4 45,0 100,0 50,0 216,297 <0,001 

Chi-square (χ2) 94,966 32,299 10,000 - 0,500   

P value <0,001 <0,001 0,019 - 0,779   

Travertenlerdeki kararmaların ziyaretçi yoğunluğundan kaynaklandığını düşünüyorum 

Kesinlikle Katılmıyorum 14,6 50,0 10,0 50,0 0,0 68,273 <0,001 

Katılmıyorum 18,4 0,0 25,0 0,0 50,0 70,300 <0,001 

Kararsızım 22,1 0,0 5,0 0,0 0,0 59,953 <0,001 

Katılıyorum 27,3 0,0 30,0 0,0 25,0 124,538 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 17,6 50,0 30,0 50,0 25,0 100,842 <0,001 

Chi-square (χ2) 12,794 4,542 5,500 0,000 0,500   

P value 0,012 0,338 0,240 1,000 0,779   
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Alanı bireysel olarak ziyaret edenler diğer gruplara göre daha yüksek oranlarda 

alanda rahatlıkla gezebildim ve alanı gezerken kalabalıktan rahatsızlık hissetmedim 

ifadelerine katılıyorum yanıtı vermiĢlerdir. Benzer Ģekilde genel anlamda alanda uygun 

sayıdan daha fazla ziyaretçi mevcuttur ifadesine katılıyorum Ģeklinde yanıt veren 

bireysel ziyaretçi oranı %58,1 (p<0,001)‟dir. Bu ifadeye 2 kiĢi gelenler %32,6 oranla 

(p<0,001), 3-5 kiĢi gelenler %32,7 oranla (p<0,001) ve 6-10 kiĢi gelenler ise %23,7 

oranla (p=0,001) katılıyorum demiĢlerdir. 

Alanı az sayıda ziyaretçinin olduğu bir zamanda ziyaret etmek isterim ifadesine 

en yüksek oranda katılıyorum 3-5 kiĢi (p<0,001)  olarak gelenlerdir. Bunu takiben 

sırasıyla bireysel %35,5 (p=0,013), 2 kiĢi %29,2 (p=0,002) ve 6-10 kiĢi %26,3 oranla 

(p=0,001) katılıyorum demiĢlerdir. Ziyaretçi girişlerine belirli bir sınır getirilmesi 

gerektiğini düşünüyorum ifadesine bireysel (%41,9), 3-5 kiĢi (%26,8) ve 2 kiĢi gelenler 

(%29,2) katılmıyorum yanıtı vermiĢlerdir. Diğer grupların vermiĢ oldukları yanıtlar 

arasında istatistiksel anlamda önemli farklılıklar bulunmamaktadır. Maksimum ziyaretçi 

sayısının belirlenmesi gerektiğini düşünenler çoğunlukla katılıyorum cevabı 

vermiĢlerdir. 

Ziyaretçi yoğunluğu ile alan yapısı arasındaki iliĢkilerin irdelendiği Travertenler 

üzerinde gezinmek travertenlere zararlıdır, kalabalıktan dolayı alandaki doğal, kültürel 

ve tarihsel öğelerin zarar görebileceğine inanıyorum ve kalabalıktan dolayı 

travertenlerin yapısının daha çabuk bozulacağına inanıyorum ifadelerin tamamına 

ziyaretçilerin çoğunlukla katılıyorum, ancak travertenlerdeki kararmaların ziyaretçi 

yoğunluğundan kaynaklandığını düĢünüyorum ifadesine kararsızım yanıtı vermiĢlerdir. 

Alana gelinen ilin nüfus yoğunluğuna bağlı istatistiksel analiz sonuçları: Bu 

kapsamda yapılan istatistiksel değerlendirmeler Çizelge 4.41‟de sunulmuĢtur. 

Ziyaretçilerin büyük bir bölümü alana rahat bir ortamda ve beklemeden giriş 

yaptım ifadesine kesinlikle katılıyorum (p<0,001)  yanıtı verirken, en fazla oranın 

(%70,7) nüfusu 8 milyonun üzerinde olan Ġstanbul‟dan gelen ziyaretçilerin verdiği 

görülmektedir. Benzer Ģekilde alanın çıkışında beklemeden ve rahat bir şeklide çıkış 

yaptım diyen ziyaretçiler içerisinde de en yüksek oranda (%75,6) kesinlikle katılıyorum 

(χ
2
=111,541, p<0,001)   yanıtı verenlerin en kalabalık bölgeden gelenler vermiĢlerdir. 

Ancak alandaki rehberlik ve personel hizmetlerini yeterli buluyorum ifadesine 

ziyaretçiler büyük oranda kesinlikle katılmıyorum (p<0,001)   yanıtını vermiĢ ve en 

yüksek oran (%75,6) ile 8 milyonun üzerindeki nüfusa sahip ilden gelen ziyaretçiler 

tarafından verilmiĢtir. 

Güvenlik hizmetleri ile temizlik ve WC hizmetlerini yeterli bulduklarını ifade 

eden ziyaretçiler, alanda rahatlıkla gezebildim ifadesine verdikleri yanıttan daha az 

oranda alanı gezerken kalablıktan rahatsızlık hissetmedim yanıtına katıldıklarını 

belirtmiĢlerdir. Genel anlamda alanda uygun sayıdan daha fazla ziyaretçi mevcuttur 

ifadesine nüfusu 500 binden az (%20,7), 500-1 milyon (%34,6), 1-2 milyon (%33,9), 2-

4 milyon (%38,2), 4-8 milyon (%39,3) ve 8 milyondan fazla olan illerden gelenler 

(%26,8) oranda katılıyorum yanıtı vermiĢlerdir (p<0,001). Bu durum az nüfuslu yerden 

gelenlerin, durumu tolere ettiklerini, kalabalık yerden gelenlerin ise duruma aĢina 

olduklarını göstermektedir. 



BULGULAR                                                                                              VEYSEL DAĞ 

133 

Çizelge 4.40. Alan gelinen kiĢi sayısına göre ziyaretçi görüĢlerinin değerlendirilmesi  

 Alana Gelinen KiĢi Sayısı 
Chi-

square 

P 

Value 
 

1 kiĢi 2 kiĢi 3-5 kiĢi 
6-10 

kiĢi 

11-20 

kiĢi 

+21 

kiĢi 

Alana rahat bir ortamda ve beklemeden giriş yaptım 

Kesinlikle Katılmıyorum 3,2 6,7 5,8 7,9 0,0 0,0 14,391 0,002 

Katılmıyorum 9,7 12,4 8,5 15,8 0,0 15,4 23,756 <0,001 

Kararsızım 0,0 4,5 7,6 5,3 0,0 15,4 25,080 <0,001 

Katılıyorum 51,6 24,7 33,6 23,7 16,7 15,4 184,648 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 35,5 51,7 44,4 47,4 83,3 53,8 215,161 <0,001 

Chi-square (χ2) 18,935 66,787 141,238 21,737 2,667 5,769   

P value <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,102 0,123   

Alanın çıkışında beklemeden ve rahat bir şekilde çıkış yaptım 

Kesinlikle Katılmıyorum 0,0 2,2 3,1 10,5 0,0 15,4 4,467 0,215 

Katılmıyorum 3,2 2,2 4,5 5,3 0,0 0,0 14,067 0,003 

Kararsızım 3,2 5,6 7,6 7,9 16,7 0,0 33,185 <0,001 

Katılıyorum 22,6 20,2 20,6 26,3 16,7 15,4 101,286 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 71,0 69,7 64,1 50,0 66,7 69,2 325,595 <0,001 

Chi-square (χ2) 38,032 147,011 292,762 26,474 3,000 7,538   

P value <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,223 0,023   

Alandaki rehberlik ve personel hizmetlerini yeterli buluyorum. 

Kesinlikle Katılmıyorum 74,2 56,2 43,5 44,7 50,0 30,8 200,392 <0,001 

Katılmıyorum 6,5 10,1 16,1 7,9 33,3 23,1 98,055 <0,001 

Kararsızım 12,9 15,7 14,8 23,7 0,0 0,0 32,133 <0,001 

Katılıyorum 6,5 12,4 17,0 10,5 0,0 38,5 74,167 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 0,0 5,6 8,5 13,2 16,7 7,7 35,613 <0,001 

Chi-square (χ2) 40,355 75,213 81,910 17,263 1,000 2,692   

P value <0,001 <0,001 <0,001 0,002 0,607 0,442   

Alandaki güvenlik hizmetlerini yeterli buluyorum 

Kesinlikle Katılmıyorum 6,5 4,5 9,0 10,5 0,0 15,4 36,750 <0,001 

Katılmıyorum 16,1 20,2 17,5 23,7 0,0 38,5 54,000 <0,001 

Kararsızım 6,5 13,5 15,7 13,2 16,7 0,0 72,182 <0,001 

Katılıyorum 54,8 46,1 44,8 36,8 50,0 38,5 226,667 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 16,1 15,7 13,0 15,8 33,3 7,7 59,105 <0,001 

Chi-square (χ2) 24,968 43,640 90,610 8,579 1,000 3,923   

P value <0,001 <0,001 <0,001 0,073 0,607 0,270   

Alandaki temizlik ve WC hizmetlerini yeterli buluyorum 

Kesinlikle Katılmıyorum 12,9 10,1 13,0 15,8 16,7 7,7 67,120 <0,001 

Katılmıyorum 35,5 22,5 12,6 36,8 0,0 7,7 27,486 <0,001 

Kararsızım 25,8 28,1 31,8 23,7 66,7 46,2 163,000 <0,001 

Katılıyorum 19,4 29,2 31,4 13,2 16,7 38,5 187,690 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 6,5 10,1 11,2 10,5 0,0 0,0 32,600 <0,001 

Chi-square (χ2) 7,871 15,663 50,341 8,579 3,000 6,385   

P value 0,096 0,004 <0,001 0,073 0,223 0,094   

Alanda rahatlıkla gezebildim 

Kesinlikle Katılmıyorum 3,2 2,2 4,5 7,9 0,0 15,4 14,778 0,005 

Katılmıyorum 9,7 4,5 8,1 7,9 0,0 7,7 32,897 <0,001 

Kararsızım 0,0 5,6 6,3 7,9 0,0 7,7 17,174 0,001 

Katılıyorum 83,9 55,1 56,1 34,2 66,7 46,2 286,139 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 3,2 32,6 25,1 42,1 33,3 23,1 131,150 <0,001 

Chi-square (χ2) 57,645 95,663 211,552 21,474 0,667 6,615   

P value <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,414 0,158   

Alanı gezerken kalabalıktan rahatsızlık hissetmedim 

Kesinlikle Katılmıyorum 3,2 6,7 7,2 7,9 16,7 23,1 32,400 <0,001 

Katılmıyorum 9,7 7,9 12,6 18,4 33,3 7,7 64,000 <0,001 

Kararsızım 3,2 7,9 10,3 7,9 16,7 15,4 59,162 <0,001 

Katılıyorum 77,4 40,4 46,6 39,5 16,7 23,1 240,705 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 6,5 37,1 23,3 26,3 16,7 30,8 128,235 <0,001 

Chi-square (χ2) 64,323 52,517 115,318 13,579 0,667 2,000   

P value <0,001 <0,001 <0,001 0,009 0,955 0,736   

Genel anlamda alanda uygun sayıdan daha fazla ziyaretçi mevcuttur 

Kesinlikle Katılmıyorum 0,0 4,5 8,1 7,9 0,0 15,4 25,296 <0,001 

Katılmıyorum 16,1 28,1 30,0 26,3 16,7 23,1 172,730 <0,001 

Devamı arkada 
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Çizelge 4.40’ın devamı         
         
Kararsızım 12,9 13,5 15,7 21,1 0,0 7,7 60,833 <0,001 

Katılıyorum 58,1 32,6 32,7 21,1 50,0 30,8 157,578 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 12,9 21,3 13,5 23,7 33,3 23,1 55,776 <0,001 

Chi-square (χ2) 18,161 22,629 52,045 3,842 1,000 2,000   

P value <0,001 <0,001 <0,001 0,001 0,607 0,058   

Alanı az sayıda ziyaretçinin olduğu bir zamanda ziyaret etmek isterim 

Kesinlikle Katılmıyorum 3,2 7,9 8,1 10,5 0,0 7,7 32,065 <0,001 

Katılmıyorum 29,0 24,7 19,7 10,5 0,0 0,0 48,443 <0,001 

Kararsızım 6,5 11,2 9,0 7,9 16,7 0,0 35,389 <0,001 

Katılıyorum 35,5 29,2 37,7 26,3 33,3 61,5 200,319 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 25,8 27,0 25,6 44,7 50,0 30,8 110,168 <0,001 

Chi-square (χ2) 12,710 16,899 67,695 18,579 1,000 5,692   

P value 0,013 0,002 <0,001 0,001 0,607 0,058   

Ziyaretçi girişlerine belirli bir sınır getirilmesi gerektiğine inanıyorum 

Kesinlikle Katılmıyorum 9,7 12,4 15,2 15,8 16,7 15,4 82,684 <0,001 

Katılmıyorum 41,9 29,2 36,8 18,4 33,3 23,1 211,256 <0,001 

Kararsızım 12,9 11,2 8,1 18,4 0,0 0,0 11,154 0,011 

Katılıyorum 25,8 30,3 25,6 13,2 0,0 38,5 98,588 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 9,7 16,9 14,3 34,2 50,0 23,1 56,652 <0,001 

Chi-square (χ2) 12,065 14,989 56,753 5,158 1,000 1,462   

P value 0,017 0,005 <0,001 0,271 0,607 0,691   

Maksimum ziyaretçi sayısının belirlenmesi gerektiğine inanıyorum 

Kesinlikle Katılmıyorum 5,9 12,4 13,0 15,8 16,7 7,7 67,706 <0,001 

Katılmıyorum 29,0 23,6 31,8 13,2 16,7 23,1 195,345 <0,001 

Kararsızım 12,9 7,9 9,9 5,3 0,0 15,4 38,270 <0,001 

Katılıyorum 41,9 32,6 24,7 34,2 33,3 30,8 102,483 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 6,5 23,6 20,6 31,6 33,3 23,1 103,628 <0,001 

Chi-square (χ2) 14,000 17,348 35,004 11,737 0,667 2,000   

P value 0,007 0,002 <0,001 0,019 0,881 0,007   

Travertenler üzerinde gezinmek travertenlere zararlıdır 

Kesinlikle Katılmıyorum 6,5 10,1 12,6 10,5 0,0 15,4 53,778 <0,001 

Katılmıyorum 9,7 14,6 17,0 15,8 16,7 7,7 98,645 <0,001 

Kararsızım 16,1 29,2 17,9 18,4 0,0 7,7 69,797 <0,001 

Katılıyorum 38,7 23,6 28,7 15,8 50,0 30,8 148,655 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 29,0 22,5 23,8 39,5 33,3 38,5 100,462 <0,001 

Chi-square (χ2) 11,419 10,270 17,650 9,632 1,000 5,077   

P value 0,022 0,036 0,001 0,047 0,607 0,279   

Kalabalıktan dolayı alandaki doğal, kültürel ve tarihsel öğelerin zarar görebileceğine inanıyorum 

Kesinlikle Katılmıyorum 4,3 5,6 6,7 8,7 0,0 0,0 21,348 <0,001 

Katılmıyorum 8,3 20,2 19,7 7,9 0,0 7,7 88,139 <0,001 

Kararsızım 5,1 10,1 7,6 18,4 16,7 23,1 27,615 <0,001 

Katılıyorum 12,6 31,5 33,2 21,1 50,0 38,5 160,422 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 16,1 32,6 32,7 47,4 33,3 30,8 168,496 <0,001 

Chi-square (χ2) 26,258 26,449 74,197 21,211 1,000 2,692   

P value <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,607 0,442   

Kalabalıktan dolayı travertenlerin yapısının daha çabuk bozulacağına inanıyorum 

Kesinlikle Katılmıyorum 3,2 4,5 6,7 5,3 0,0 0,0 22,727 <0,001 

Katılmıyorum 22,6 15,7 19,3 15,8 16,7 0,0 79,070 <0,001 

Kararsızım 3,2 14,6 9,0 7,9 0,0 15,4 35,744 <0,001 

Katılıyorum 51,6 31,5 34,5 23,7 66,7 46,2 164,371 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 19,4 33,7 30,5 47,4 16,7 38,5 149,031 <0,001 

Chi-square (χ2) 24,323 27,011 69,085 21,737 3,000 2,000   

P value <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,223 0,368   

Travertenlerdeki kararmaların ziyaretçi yoğunluğundan kaynaklandığını düşünüyorum 

Kesinlikle Katılmıyorum 12,9 11,2 15,2 13,2 16,7 7,7 86,709 <0,001 

Katılmıyorum 22,6 21,3 19,7 13,2 33,3 23,1 98,800 <0,001 

Kararsızım 35,5 27,0 19,7 13,2 16,7 0,0 71,412 <0,001 

Katılıyorum 19,4 21,3 28,3 28,9 0,0 38,5 112,923 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 9,7 19,1 17,0 31,6 33,3 30,8 74,474 <0,001 

Chi-square (χ2) 6,258 5,775 11,103 6,737 0,667 2,692   

P value 0,181 0,217 0,025 0,150 0,881 0,442   
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Nüfusu 4 milyonun altında olan illerden gelenlerin ziyaretçi giriĢlerine sınır 

getirilmesi gerektiğini düĢünüyorum ifadesine büyük oranda katılmıyorum yanıtı 

vermeleri, fazla olanların ise katılıyorum yanıtı vermeleri, özellikle büyükĢehirlerde 

yaĢayan ve bu tür alanları daha önce birkaç kez ziyaret etmesi ile alandaki değiĢimleri 

görmesinden dolayı bu yanıtı verdikleri düĢünülmektedir. Çünkü bu illerden gelenlerin 

alanın maksimum ziyaretçi sayısının belirlenmesi gerektiğine inanıyorum ifadesine 

verdikleri yanıtlarda katılıyorum oranının oldukça yüksek olduğu görülmektedir. 

Tüm il gruplarından gelen ziyaretçilerin kalabalıktan dolayı alanın doğal, 

kültürel ve tarihsel özelliklerinin ve travertenlerin yapısının daha çabuk bozulacağına 

büyük oranda katılıyorum yanıtı verdikleri görülmektedir.  

4.5.2. TaĢıma kapasitesinin belirlenmesi 

Bu bölümde, 2.2 TaĢıma Kapasitesinin Belirlenmesi baĢlığı altında kuramsal 

bilgiler ve kaynak taramaları ile 3.2. Metot kısmında tanımlanan taĢıma kapasitesi 

hesaplama yöntemlerinden Sosyal TaĢıma Kapasitesi ve Fiziksel TaĢıma Kapasitesi 

hesaplanmıĢtır.  

Pamukkale-Hierapolis Ören Yeri 2015 yılı ziyaretçi istatistikleri sıralaması 

temel alındığında ülkemizde ziyaret sayısı (1.731.271 ziyaret) ve gelir (28.692.725 TL) 

durumuna göre ören yeri sıralamasında 4. sırada yer almaktadır (DÖSĠMM 2016). 

Pamukkale-Hierapolis Ören Yerinin 2000-2015 yılları arasında ziyaretçi sayısı bazı 

dönemlerde (2003, 2006, 2009, 2015) bir önceki yıla göre düĢüĢ göstersede,  çoğunlukla 

artmıĢtır. Türkiye genelindeki ören yerleri ile karĢılaĢtırma yapıldığında toplam ziyaret 

ortalamasının %6,73 olduğu görülmektedir (Çizelge 4.42). Bu durum alanın sadece 

bölgesel anlamda değil, ulusal ve uluslararası anlamda da önemli bir turizm alanı 

olduğunun ve ülke ekonomisine önemli katkı sağladığının göstergesidir. 

Fiziksel Taşıma Kapasitesi (FTK):  

Pamukkale–Hierapolis Ören Yerinin Fiziksel TaĢıma Kapasitesinin 

hesaplanması için farklı dönemlerde (Nisan 2015–Mayıs 2016) toplam 60 gün süresince 

yapılan gözlemler, ilgili kiĢiler ve yöre halkı ile yapılan görüĢmeler sonucu belirlenen 3 

farklı yol (yoğun, orta yoğun, az yoğun) için ayrı ayrı ve farklı grup büyüklüklerine (50, 

100, 150, 200 ve 250 kiĢilik) göre Fiziksel TaĢıma Kapasitesi hesapları yapılmıĢtır. 

Bunun en önemli nedeni yolların farklı yoğunlukta ve farklı karakterlerde (yoğun yol 

traverten bölgesi, orta yoğun yol patika+granit küp taĢ+ahĢap, az yoğun yol ise 

patika+granit küp taĢ) olmasıdır. Bu yollar kullanım yoğunluklarına göre traverten 

bölgesi yaya giriĢinden traverten bölgesinde bulunan dinlenme alanına kadar yoğun 

(623 m), Güney GiriĢ Kapısından traverten üst bölgesi ile antik tiyatroya kadar orta 

yoğun (2.708 m) ve Kuzey GiriĢ Kapısından antik tiyatro yol ayrımına kadar az yoğun 

(1.695 m) olarak belirlenmiĢtir (ġekil 4. 64 ve Çizelge 4.46).  
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Çizelge 4.41. Gelinen ilin nüfus yoğunluğuna göre görüĢlerin değerlendirilmesi 

 Gelinen Ġlin Nüfus Yoğunluğu 
Chi-

square 

P 

Value 
 <500 

bin 

500 bin-

1 milyon 

1-2 

milyon 

2-4 

milyon 

4-8 

milyon 

>8 

milyon 

Alana rahat bir ortamda ve beklemeden giriş yaptım 

Kesinlikle Katılmıyorum 3,4 6,7 3,6 17,6 3,3 0,0 18,087 0,001 

Katılmıyorum 13,8 10,1 8,9 11,8 8,2 12,2 22,073 0,001 

Kararsızım 3,4 6,7 3,6 2,9 13,1 2,4 26,600 <0,001 

Katılıyorum 37,9 35,2 28,6 26,5 32,8 14,6 108,424 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 41,4 41,3 55,4 41,2 42,6 70,7 81,548 <0,001 

Chi-square (χ2) 19,793 101,922 55,607 14,529 34,820 47,098   

P value 0,001 <0,001 <0,001 0,006 <0,001 <0,001   

Alanın çıkışında beklemeden ve rahat bir şekilde çıkış yaptım 

Kesinlikle Katılmıyorum 0,0 4,5 3,6 0,0 1,6 9,8 7,667 0,053 

Katılmıyorum 0,0 6,7 0,0 8,8 0,0 0,0 5,400 0,020 

Kararsızım 0,0 8,4 7,1 5,9 8,2 2,4 23,185 <0,001 

Katılıyorum 34,5 22,3 17,9 14,7 23,0 12,2 62,143 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 65,5 58,1 71,4 70,6 67,2 75,6 111,541 <0,001 

Chi-square (χ2) 2,793 179,911 66,857 38,235 63,787 56,854   

P value <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001   

Alandaki rehberlik ve personel hizmetlerini yeterli buluyorum. 

Kesinlikle Katılmıyorum 44,8 44,7 42,9 55,9 44,3 75,6 90,412 <0,001 

Katılmıyorum 27,6 13,4 17,9 2,9 16,4 4,9 37,182 <0,001 

Kararsızım 6,9 17,9 10,7 17,6 18,0 7,3 63,000 <0,001 

Katılıyorum 10,3 17,9 12,5 8,8 16,4 12,2 61,600 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 10,3 6,1 16,1 14,7 4,9 0,0 8,516 0,074 

Chi-square (χ2) 14,966 76,447 19,179 29,529 25,803 56,463   

P value 0,002 <0,001 0,001 0,001 <0,001 <0,001   

Alandaki güvenlik hizmetlerini yeterli buluyorum 

Kesinlikle Katılmıyorum 3,4 5,6 8,9 11,8 11,5 12,2 8,500 0,131 

Katılmıyorum 24,1 14,5 16,1 20,6 21,3 34,1 20,316 0,001 

Kararsızım 20,7 14,0 16,1 11,8 8,2 14,6 34,345 <0,001 

Katılıyorum 31,0 51,4 44,6 44,1 41,0 34,1 160,533 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 20,7 14,5 14,3 11,8 18,0 4,9 39,526 <0,001 

Chi-square (χ2) 6,000 115,441 22,214 13,353 20,066 14,732   

P value 0,199 <0,001 <0,001 0,010 <0,001 0,005   

Alandaki temizlik ve WC hizmetlerini yeterli buluyorum 

Kesinlikle Katılmıyorum 6,0 14,5 8,9 14,7 9,8 12,2 45,520 <0,001 

Katılmıyorum 31,0 22,9 8,9 17,6 13,1 12,2 81,027 <0,001 

Kararsızım 20,7 32,4 28,6 32,4 29,5 34,1 86,610 <0,001 

Katılıyorum 17,2 24,0 39,3 26,5 31,1 36,6 47,619 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 20,7 6,1 14,3 8,8 16,4 4,9 10,100 0,072 

Chi-square (χ2) 3,241 35,832 20,250 6,000 11,541 16,927   

P value 0,518 <0,001 <0,001 0,199 0,021 0,002   

Alanda rahatlıkla gezebildim 

Kesinlikle Katılmıyorum 0,0 6,1 3,6 2,9 1,6 7,3 19,778 0,001 

Katılmıyorum 0,0 8,9 3,6 5,9 8,2 9,8 23,586 <0,001 

Kararsızım 3,4 5,0 7,1 11,8 3,3 7,3 10,130 0,072 

Katılıyorum 62,1 53,1 51,8 58,8 60,7 58,5 114,265 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 34,5 26,8 33,9 20,6 26,2 17,1 67,897 <0,001 

Chi-square (χ2) 14,966 150,246 53,464 35,118 74,656 39,366   

P value 0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001   

Alanı gezerken kalabalıktan rahatsızlık hissetmedim 

Kesinlikle Katılmıyorum 10,3 8,9 5,4 0,0 3,3 14,6 22,333 <0,001 

Katılmıyorum 3,4 14,5 10,7 8,8 8,2 17,1 51,500 <0,001 

Kararsızım 0,0 10,1 7,1 20,6 9,8 4,9 20,973 <0,001 

Katılıyorum 44,8 43,6 46,4 55,9 49,2 41,5 95,000 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 41,4 22,9 30,4 14,7 29,5 22,0 47,647 <0,001 

Chi-square (χ2) 15,552 72,983 35,607 18,235 44,656 14,976   

P value 0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,005   

Genel anlamda alanda uygun sayıdan daha fazla ziyaretçi mevcuttur 

Kesinlikle Katılmıyorum 11,1 7,3 8,9 5,9 1,6 7,3 21,222 0,001 

Katılmıyorum 34,5 22,9 35,7 20,6 27,9 39,0 39,000 <0,001 
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Çizelge 4.41’in devamı         

         

Kararsızım 24,1 18,4 8,9 14,7 13,1 4,9 65,600 <0,001 

Katılıyorum 20,7 34,6 33,9 38,2 39,3 26,8 91,978 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 10,3 16,8 12,5 20,6 18,0 22,0 41,269 <0,001 

Chi-square (χ2) 6,000 35,609 20,786 9,529 25,148 16,439   

P value 0,199 <0,001 <0,001 0,049 <0,001 0,002   

Alanı az sayıda ziyaretçinin olduğu bir zamanda ziyaret etmek isterim 

Kesinlikle Katılmıyorum 10,3 11,2 3,6 8,8 3,3 2,4 51,645 <0,001 

Katılmıyorum 27,6 15,6 26,8 8,8 23,0 26,8 27,645 <0,001 

Kararsızım 3,4 11,2 8,9 11,8 6,6 4,9 41,000 <0,001 

Katılıyorum 48,3 31,8 37,5 44,1 36,1 29,3 60,660 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 10,3 30,2 23,2 26,5 31,1 36,6 86,699 <0,001 

Chi-square (χ2) 19,103 37,453 21,143 16,000 25,967 19,366   

P value 0,001 <0,001 <0,001 0,003 <0,001 0,001   

Ziyaretçi girişlerine belirli bir sınır getirilmesi gerektiğine inanıyorum 

Kesinlikle Katılmıyorum 20,7 16,2 7,1 11,8 14,8 12,2 49,842 <0,001 

Katılmıyorum 44,8 34,6 35,7 35,3 23,0 29,3 87,917 <0,001 

Kararsızım 10,3 11,2 10,7 5,9 9,8 4,9 36,231 <0,001 

Katılıyorum 20,7 21,8 32,1 20,6 36,1 24,4 45,882 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 3,4 16,2 14,3 26,5 16,4 29,3 38,043 <0,001 

Chi-square (χ2) 14,276 29,017 19,000 9,235 12,525 9,854   

P value 0,006 <0,001 0,001 0,055 0,014 0,043   

Maksimum ziyaretçi sayısının belirlenmesi gerektiğine inanıyorum 

Kesinlikle Katılmıyorum 9,8 51,0 7,1 5,9 16,4 9,8 47,471 <0,001 

Katılmıyorum 11,8 27,4 30,4 38,2 18,0 17,1 64,436 <0,001 

Kararsızım 0,0 10,6 10,7 5,9 9,8 9,8 24,216 <0,001 

Katılıyorum 27,6 27,4 33,9 26,5 29,5 31,7 59,862 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 10,3 20,1 17,9 23,5 26,2  46,140 <0,001 

Chi-square (χ2) 7,828 20,302 15,607 13,353 7,607 10,098   

P value 0,050 <0,001 0,004 0,010 0,107 0,039   

Travertenler üzerinde gezinmek travertenlere zararlıdır 

Kesinlikle Katılmıyorum 6,7 15,1 12,5 2,9 6,6 6,7 63,400 <0,001 

Katılmıyorum 24,1 15,6 16,1 14,7 11,5 14,6 37,097 <0,001 

Kararsızım 27,6 17,3 21,4 23,5 16,4 24,4 29,835 <0,001 

Katılıyorum 20,7 24,0 30,4 38,2 31,1 29,3 45,345 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 17,2 27,9 19,6 20,6 34,4 24,4 82,692 <0,001 

Chi-square (χ2) 2,552 11,587 5,071 11,294 18,262 6,439   

P value 0,635 0,021 0,280 0,023 0,001 0,169   

Kalabalıktan dolayı alandaki doğal, kültürel ve tarihsel öğelerin zarar görebileceğine inanıyorum 

Kesinlikle Katılmıyorum 8,7 8,4 5,4 2,9 1,6 2,4 39,870 <0,001 

Katılmıyorum 31,0 19,0 19,6 17,6 13,1 9,8 50,833 <0,001 

Kararsızım 0,0 11,2 10,7 11,8 8,2 9,8 24,205 <0,001 

Katılıyorum 34,5 31,8 37,5 32,4 32,8 39,0 67,978 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 27,6 29,6 26,8 35,3 44,3 39,0 62,603 <0,001 

Chi-square (χ2) 5,345 39,966 18,286 12,765 38,918 25,463   

P value 0,148 <0,001 0,001 0,012 <0,001 <0,001   

Kalabalıktan dolayı travertenlerin yapısının daha çabuk bozulacağına inanıyorum 

Kesinlikle Katılmıyorum 6,9 7,3 5,4 2,9 1,6 4,9 29,273 <0,001 

Katılmıyorum 24,1 22,3 14,3 11,8 13,1 9,8 81,873 <0,001 

Kararsızım 10,3 9,5 7,1 11,8 13,1 7,3 23,000 <0,001 

Katılıyorum 34,5 31,3 46,4 41,2 31,1 36,6 61,171 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 24,1 29,6 26,8 32,4 41,0 41,5 65,031 <0,001 

Chi-square (χ2) 7,379 44,547 32,393 17,471 30,393 25,220   

P value 0,117 <0,001 <0,001 0,002 <0,001 <0,001   

Travertenlerdeki kararmaların ziyaretçi yoğunluğundan kaynaklandığını düşünüyorum 

Kesinlikle Katılmıyorum 13,8 17,9 12,5 14,7 4,9 9,8 69,255 <0,001 

Katılmıyorum 27,6 22,3 19,6 17,6 11,5 19,5 65,050 <0,001 

Kararsızım 24,1 17,9 14,3 32,4 27,9 24,4 31,259 <0,001 

Katılıyorum 13,8 25,1 35,7 23,5 24,6 29,3 61,808 <0,001 

Kesinlikle Katılıyorum 20,7 16,8 17,9 11,8 31,1 17,1 39,421 <0,001 

Chi-square (χ2) 2,207 4,603 9,536 4,529 15,475 4,488   

P value 0,698 0,330 0,049 0,339 0,004 0,344   
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Çizelge 4.42 Yıllara göre Ülkemizdeki müze ve örenyerleri ziyaretçi sayısı ile 

Pamukkale-Hierapolis Ören Yerini ziyaret eden turist sayısının 

karĢılaĢtırılması (Denizli Ġl Kültür ve Turizm Müdürlüğü 2015 ve 

DÖSĠMM 2016‟dan yararlanarak) 

Yıl 

Ülke Geneli 

Ören Yerleri 

Toplam Ziyaret 

Sayısı 

Pamukkale-Hierapolis Ören 

Yeri Yıllık Ziyaret Sayısı 
Pamukkale-

Hierapolis Ören Yeri 

Günlük Ortalama 

Ziyaret Sayısı Toplam  
Ülke Geneline 

Oranı (%) 

2000 6.887.344 839.264 12,18 2.299 

2001 7.590.138 1.107.214 14,58 3.033 

2002 14.268.186 1.152.000 8,07 3.156 

2003 13.987.747 999.650 7,14 2.738 

2004 13.015.486 1.260.250 9,68 3.452 

2005 18.384.865 1.358.500 7,38 3.721 

2006 16.086.050 993.400 6,17 2.721 

2007 18.048.674 1.153.410 6,39 3.160 

2008 22.662.590 1.408.213 6,21 3.858 

2009 21.193.627 1.323.961 6,24 3.627 

2010 25.854.341 1.495.046 5,78 4.096 

2011 28.462.893 1.713.695 5,95 4.695 

2012 28.781.308 1.612.723 5,60 4.418 

2013 29.481.005 1.699.772 5,76 4.656 

2014 29.774.390 1.875.000 6,29 5.136 

2015 28.114.252 1.731.271 6,15 4.743 

Ortalama 20.162.056 1.357.710 6,73 3.719 

 

ġekil 4.64. Pamukkale-Hierapolis Ören Yeri için belirlenen yol güzergâhları 

Pamukkale–Hierapolis Ören Yerinde yapılan anket çalıĢmasında Fiziksel TaĢıma 

Kapasitesinin hesaplanmasına yönelik traverten bölgesinde ziyaretçilere sorulan alanda 

görmek istediğiniz ortalama kişi sayısı kaç olmalıdır? ifadesine ziyaretçilerden en az 5 

kiĢi, en fazla 1.750 kiĢi Ģeklinde yanıt alınmıĢ, tüm yanıtların ortalaması ise 246 kiĢi 

olarak hesaplanmıĢtır. Yine ziyaretçilere alanda harcadığınız ortalama süre ne kadardır 

sorusuna verilen yanıtlar en az 10 dakika en fazla 360 dakika, ortalama ise 91,5 dakika 

olup, hesaplamada 1,5 saat olarak kabul edilmiĢtir.  Ziyaretçilerin tanımadığınız kişiler 

ile aranızda olması gereken mesafe en az kaç m olmalıdır sorusuna verdikleri yanıtın 

Yoğun  

Orta Yoğun  

Az Yoğun  Güney Kapısı 

Kuzey Kapısı  

Traverten Bölgesi 

Yaya GiriĢi 

Amfi Tiyatro 
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ortalası 2,8 m‟dir. Ancak her bir ziyaretçinin ihtiyaç duyduğu maksimum mesafe 

Neufert (2012)‟den yararlanılarak 1,75 m olarak kabul edilmiĢtir. Buna göre 50, 

100,150, 200 ve 250 kiĢilik gruplar için hesaplanan Fiziksel TaĢıma Kapasitesinde her 

bir grubun ihtiyaç duyduğu toplam yol uzunlukları Çizelge 4.43‟da sunulmuĢtur. 

Örneğin 50 kiĢinin ihtiyaç duyduğu uzunluk 50 kiĢi x 1,75 m = 87,5 m‟dir. 50 kiĢilik 

her bir gruptan sonra 50 kiĢilik boĢluk bırakılmalıdır. Dolayısıyla 623 m uzunluğa sahip 

yoğun yolda 4 tane 50 kiĢilik grup için toplam 4 x 87,5 m = 350 m uzunluk gereklidir. 

Çünkü 623 m uzunluktaki yola alınacak 4 grup (4 x 87,5 m = 350 m) arasına 3 tane 

boĢluk (3 x 87,5 m =262,5 m) bırakılacağından toplam uzunluğun 612,5 m‟si (350 m + 

262,5 m =612,5 m) kullanılmıĢ olacaktır. 

Fiziksel taĢıma kapasitesinin hesaplanması için gerekli olan rotasyon faktörü, 

alanın yaz ve kıĢ dönemlerinde gün uzunluğuna bağlı olarak ziyarete açık olma 

sürelerinin farklı olmasından dolayı 2 dönemde ele alınarak belirlenmiĢtir.  

Çizelge 4.43. Pamukkale-Hierapolis Ören Yerinde belirlenen yolların özellikleri 

 
Yoğun 

(Kırmızı) 

Orta Yoğun 

(Mavi) 

Az Yoğun 

(YeĢil) 

Toplam  

Ziyaretçi akıĢı Çift yönlü Çift yönlü Çift yönlü Çift yönlü 

1 kiĢinin kapladığı doğrusal uzunluk (m) 1,75 1,75 1,75 1,75 

Yol uzunluğu (m) 623  2.708 1.695 5.026 

Ören yerinin ziyarete açık 

olduğu süre (saat) 

KıĢ dönemi 9 9 9 9 

Yaz dönemi 13 13 13 13 

Bir ziyaretin ortalama süresi (saat) 1,5 1,5 1,5 4,5 

Rf (Rotasyon Faktörü-

Günlük ziyaret sayısı) 

KıĢ dönemi 6 6 6 2 

Yaz dönemi 8 8 8 3 

Ziyaretçi baĢına 

düĢen yol uzunluğu 

(Z/a) (1 ziyaretçi/m) 

50 kiĢilik grup için 350 m 1.312,5 m 875 m 2.350 m 

100 kiĢilik grup için 350 m 1.400 m 700 m 2.400 m 

150 kiĢilik grup için 262,5 m 1.425 m 950 m 2.400 m 

200 kiĢilik grup için 350 m 1.400 m 700 m 2.500 m 

250 kiĢilik grup için 437,5 m 1.312,5 m 875 m 2.500 m 

Yoğun yol için Fiziksel TaĢıma Kapasitesinin hesaplanması 

50 kişilik gruplar için 

FTK = A x Z/a x Rf 

FTK: Fiziksel TaĢıma Kapasitesi 

A: Alan (Ziyaretçi kullanımı için mevcut alan miktarı (m
2
) veya yol uzunluğu (m)) 

Z/a: Ziyaretçi/alan (Ziyaretçi baĢına düĢen alan miktarı (1 ziyaretçi/m
2
) veya yol 

uzunluğu (1 ziyaretçi/m)) 

Rf: Rotasyon faktörü (Günlük ziyaret sayısı) 

Rotasyon faktörü, bir alanda çalıĢma saatleri yönünden izin verilebilen ziyaret sayısı 

olup aĢağıdaki gibi formüle edilmiĢtir. 

Rf= alanın günlük açık olduğu süre/bir ziyaretin ortalama süresi 
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FTK=350 m yol x 1/1,75 ziyaretçi/m x 6 ziyaret/gün (kıĢ dönemi için) 

FTK=1200 ziyaret/gün (kıĢ dönemi için) 

FTK=350 m yol x 1/1,75 ziyaretçi/m x 8 ziyaret/gün (yaz dönemi için) 

FTK=1600 ziyaret/gün (yaz dönemi için) 

100 kişilik gruplar için 

FTK = A x Z/a x Rf 

FTK=350 m yol x 1/1,75 ziyaretçi/m x 6 ziyaret/gün (kıĢ dönemi için) 

FTK=1200 ziyaret/gün (kıĢ dönemi için) 

FTK=350 m yol x 1/1,75 ziyaretçi/m x 8 ziyaret/gün (yaz dönemi için) 

FTK=1600 ziyaret/gün (yaz dönemi için) 

150 kişilik gruplar için 

FTK = A x Z/a x Rf 

FTK=262,5 m yol x 1/1,75 ziyaretçi/m x 6 ziyaret/gün (kıĢ dönemi için) 

FTK=900 ziyaret/gün (kıĢ dönemi için) 

FTK=262,5 m yol x 1/1,75 ziyaretçi/m x 8 ziyaret/gün (yaz dönemi için) 

FTK=1200 ziyaret/gün (yaz dönemi için) 

200 kişilik gruplar için 

FTK = A x Z/a x Rf  

FTK=350 m yol x 1/1,75 ziyaretçi/m x 6 ziyaret/gün (kıĢ dönemi için) 

FTK=1200 ziyaret/gün (kıĢ dönemi için) 

FTK=350 m yol x 1/1,75 ziyaretçi/m x 8 ziyaret/gün (yaz dönemi için) 

FTK=1600 ziyaret/gün (yaz dönemi için) 

250 kişilik gruplar için 

FTK = A x Z/a x Rf 

FTK=437,5 m yol x 1/1,75 ziyaretçi/m x 6 ziyaret/gün (kıĢ dönemi için) 

FTK=1500 ziyaret/gün (kıĢ dönemi için) 
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FTK=437,5 m yol x 1/1,75 ziyaretçi/m x 8 ziyaret/gün (yaz dönemi için) 

FTK=2000 ziyaret/gün (yaz dönemi için) 

Orta yoğun yol için Fiziksel TaĢıma Kapasitesinin hesaplanması 

50 kişilik gruplar için 

FTK = A x Z/a x Rf 

FTK=1312,5 m yol x 1/1,75 ziyaretçi/m x 6 ziyaret/gün (kıĢ dönemi için) 

FTK=4500 ziyaret/gün (kıĢ dönemi için) 

FTK=1312,5 m yol x 1/1,75 ziyaretçi/m x 8 ziyaret/gün (yaz dönemi için) 

FTK=6000 ziyaret/gün (yaz dönemi için) 

100 kişilik gruplar için 

FTK = A x Z/a x Rf  

FTK=1400 m yol x 1/1,75 ziyaretçi/m x 6 ziyaret/gün (kıĢ dönemi için) 

FTK=4800 ziyaret/gün (kıĢ dönemi için) 

FTK=1400 m yol x 1/1,75 ziyaretçi/m x 8 ziyaret/gün (yaz dönemi için) 

FTK=6400 ziyaret/gün (yaz dönemi için) 

150 kişilik gruplar için 

FTK = A x Z/a x Rf 

FTK=1425 m yol x 1/1,75 ziyaretçi/m x 6 ziyaret/gün (kıĢ dönemi için) 

FTK=4885 ziyaret/gün (kıĢ dönemi için) 

FTK=1425 m yol x 1/1,75 ziyaretçi/m x 8 ziyaret/gün (yaz dönemi için) 

FTK=6514 ziyaret/gün (yaz dönemi için) 

200 kişilik gruplar için 

FTK = A x Z/a x Rf 

FTK=1400 m yol x 1/1,75 ziyaretçi/m x 6 ziyaret/gün (kıĢ dönemi için) 

FTK=4800 ziyaret/gün (kıĢ dönemi için) 

FTK=1400 m yol x 1/1,75 ziyaretçi/m x 8 ziyaret/gün (yaz dönemi için) 
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FTK=6400 ziyaret/gün (yaz dönemi için) 

250 kişilik gruplar için 

FTK = A x Z/a x Rf 

FTK= 1312,5 m yol x 1/1,75 ziyaretçi/m x 6 ziyaret/gün (kıĢ dönemi için) 

FTK= 4500 ziyaret/gün (kıĢ dönemi için) 

FTK= 1.312,5 m yol x 1/1,75 ziyaretçi/m x 8 ziyaret/gün (yaz dönemi için) 

FTK=6000 ziyaret/gün (yaz dönemi için) 

Az yoğun yol için Fiziksel TaĢıma Kapasitesinin hesaplanması 

50 kişilik gruplar için 

FTK = A x Z/a x Rf 

FTK=875 m yol x 1/1,75 ziyaretçi/m x 6 ziyaret/gün (kıĢ dönemi için) 

FTK=3000 ziyaret/gün (kıĢ dönemi için) 

FTK=875 m yol x 1/1,75 ziyaretçi/m x 8 ziyaret/gün (yaz dönemi için) 

FTK=4000 ziyaret/gün (yaz dönemi için) 

100 kişilik gruplar için 

FTK = A x Z/a x Rf  

FTK=700 m yol x 1/1,75 ziyaretçi/m x 6 ziyaret/gün (kıĢ dönemi için) 

FTK=2400 ziyaret/gün (kıĢ dönemi için) 

FTK=700 m yol x 1/1,75 ziyaretçi/m x 8 ziyaret/gün (yaz dönemi için) 

FTK=3200 ziyaret/gün (yaz dönemi için) 

150 kişilik gruplar için 

FTK = A x Z/a x Rf 

FTK=950 m yol x 1/1,75 ziyaretçi/m x 6 ziyaret/gün (kıĢ dönemi için) 

FTK=3257 ziyaret/gün (kıĢ dönemi için) 

FTK=950 m yol x 1/1,75 ziyaretçi/m x 8 ziyaret/gün (yaz dönemi için) 

FTK=4342 ziyaret/gün (yaz dönemi için) 
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200 kişilik gruplar için 

FTK = A x Z/a x Rf 

FTK=700 m yol x 1/1,75 ziyaretçi/m x 6 ziyaret/gün (kıĢ dönemi için) 

FTK=2400 ziyaret/gün (kıĢ dönemi için) 

FTK=700 m yol x 1/1,75 ziyaretçi/m x 8 ziyaret/gün (yaz dönemi için) 

FTK=3200 ziyaret/gün (yaz dönemi için) 

250 kişilik gruplar için 

FTK = A x Z/a x Rf 

FTK= 875 m yol x 1/1,75 ziyaretçi/m x 6 ziyaret/gün (kıĢ dönemi için) 

FTK= 3000 ziyaret/gün (kıĢ dönemi için) 

FTK= 875 m yol x 1/1,75 ziyaretçi/m x 8 ziyaret/gün (yaz dönemi için) 

FTK= 4000 ziyaret/gün (yaz dönemi için) 

Pamukkale–Hierapolis Ören Yeri için yukarıda hesaplanan Fiziksel TaĢıma 

Kapasitelerine göre belirlenen yolların yoğunluk ve uzunluklarına göre Fiziksel TaĢıma 

Kapasiteleri bir birinden farklıdır. Buna göre yoğunluğu en fazla olan yolun Fiziksel 

TaĢıma Kapasitesi en düĢük çıkmıĢtır (Çizelge 4.44).  

Çizelge 4.44 Yolların grup büyüklüğüne göre Fiziksel TaĢıma Kapasitesi 

 
Yoğun 

(Kırmızı) 

Orta Yoğun 

(Mavi) 

Az Yoğun 

(YeĢil) 

Ortalama 

50 kiĢilik grup için 

(Ziyaret/gün) 

KıĢ Dönemi 1.200 4.500 3.000 2.900 

Yaz Dönemi 1.600 6.000 4.000 3.866 

100 kiĢilik grup için 

(Ziyaret/gün) 

KıĢ Dönemi 1.200 4.800 2.400 2.800 

Yaz Dönemi 1.600 6.400 3.200 3.733 

150 kiĢilik grup için 

(Ziyaret/gün) 

KıĢ Dönemi 900 4.885 3.257 3.014 

Yaz Dönemi 1.200 6.514 4.342 4.018 

200 kiĢilik grup için 

(Ziyaret/gün) 

KıĢ Dönemi 1.200 4.800 2.400 2.800 

Yaz Dönemi 1.600 6.400 3.200 3.733 

250 kiĢilik grup için 

(Ziyaret/gün) 

KıĢ Dönemi 1.500 4.500 3.000 3.000 

Yaz Dönemi 2.000 6.000 4.000 4.000 

Ortalama 
KıĢ Dönemi 1.200 4.697 2.811 2.902 

Yaz Dönemi 1.600 6.262 3.748 3.870 

Sosyal Taşıma Kapasitesi (STK): 

Sosyal TaĢıma Kapasitesinin belirlenmesine yönelik traverten bölgesindeki 

ziyaretçi yoğunluğu ve karĢılaĢmaların analiz edildiği anket sorularından “alanda 

görmek istediğiniz ortalama kişi sayısı”, anket yapılan kiĢilerin ne kadar kalabalık bir 

rekreasyon deneyimini tolere edebildiklerini saptamak için sorulmuĢtur. Pamukkale-

Hierapolis Ören Yeri‟ni ziyaret edenler arasında çok az kiĢiyi görmek isteyen 
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ziyaretçilerin yanı sıra fazla ziyaretçiyi sorun etmeyenler de bulunmaktadır. Sosyal 

TaĢıma Kapasitesi‟nin hesaplanması yönünden alanda ortalama 101-200 kiĢi görmek 

isteyenlerin oranı %33,4, 201-500 kiĢi görmek isteyenlerin oranı %34,7‟dir. 

KarĢılaĢılması istenen en fazla kiĢi sayısı ankete katılan tüm ziyaretçilerin bu soruya 

vermiĢ oldukları yanıtların aritmetik ortalaması alınarak, 246 kiĢi olarak belirlenmiĢtir.  

Pamukkale-Hierapolis Ören Yeri‟nin STK ile ilgili özellikleri; 

 KarĢılaĢılması Ġstenen En Fazla Grup veya KiĢi Sayısı (ortalama) = 246 

Ziyaret süresi = 91,5 dakika 

Ören yerinin ziyarete açık olduğu süre (kıĢ dönemi) = 9 saat 

Rotasyon Faktörü (kıĢ dönemi) = 9 saat/ 91,5 dakika= 5,9  

Ören Yerinin ziyarete açık olduğu süre (yaz dönemi) = 13 saat 

Rotasyon Faktörü (yaz dönemi) = 13 saat/ 91,5 dakika = 8,5  

STK = GKs x Rf 

STK: Sosyal TaĢıma Kapasitesi 

GKs: KarĢılaĢılması Ġstenen En Fazla Grup veya KiĢi Sayısı (ortalama) 

Rf: Rotasyon Faktörü‟nü ifade etmektedir. 

Rotasyon faktörü, bir alanda çalıĢma saatleri yönünden izin verilebilen ziyaret 

sayısı olup aĢağıdaki gibi formüle edilmiĢtir. 

Rf= Alanın günlük açık olduğu süre/bir ziyaretin ortalama süresi 

KıĢ dönemi STK 

STK = GKs x Rf 

STK=246x5,9 

STK=1.451 ziyaret/gün 

Yaz dönemi STK 

STK = GKs x Rf 

STK=246x8,5 

STK=2.091 ziyaret/gün olarak hesaplanabilir. 
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5. TARTIġMA ve SONUÇ  

Bu araĢtırmada uygulama alanı olarak seçilen Pamukkale Özel Çevre Koruma 

Bölgesi‟nde mevcut sorunların kaynakları üzerinde durulmuĢtur. Öncelikle çevresel 

etkilerden kaynaklanan sorunlar belirlenmiĢ, ardından Pamukkale-Hierapolis Ören 

Yeri‟nde taĢıma kapasitesine (fiziksel ve sosyal taĢıma kapasitesi) yönelik hesaplamalar 

yapılmıĢtır. 

Denizli‟de sanayileĢmenin hız kazanması, mekân kullanımında değiĢmelerin 

artmasına, bazı alanların sanayi ve yerleĢim alanlarına dönüĢmesine ve kırsaldan kente 

göçün artmasıyla bu dönüĢümün hız kazanmasına ve etkisinin geniĢ alanlara 

yayılmasına neden olmuĢtur. 1976 yılında yaĢanan deprem sonrası eski yapıların yerini 

yeni konutların alması ve bunların kentin doğu ve güneyine yayılması, batıda ise 

organize konut alanlarının oluĢturulması kentleĢme sürecini hızlandırmıĢtır. Böylece 

kent, belediye sınırlarını aĢarak kırsal yerleĢimler ile bütünleĢmiĢtir. 1976‟dan 

günümüze kadar kentin doğu, batı ve güneye doğru yayılması ve bu alanlarda geliĢimini 

tamamlaması kentin yeni bir geliĢme alanına ihtiyaç olduğunu göstermektedir ki bu da 

geniĢ düz alanların yoğun olduğu, çalıĢma alanının da bulunduğu kentin kuzey/kuzey 

doğusunu içine almaktadır.  

Denizli, sanayi ve turizmin geliĢmeye baĢlaması ile birlikte istihdam 

olanaklarının artması sonucu göç alma hızını artırmıĢtır. 2015 yılı itibariyle 993.442 

kiĢiye ulaĢan il nüfusunun 2030 yılı nüfus projeksiyonuna göre 1,3 milyon olacağı 

tahmin edilmektedir.  Bu durumun kent merkezindeki nüfus artıĢına bağlı olarak 

yerleĢim yerlerinin geniĢlemesine neden olacağı düĢüncesini desteklemektedir.  

Pamukkale Özel Çevre Koruma Bölgesi‟ne etkisi olabilecek yerleĢim alanları 

Denizli ili içerisinde kentsel yerleĢim ve kırsal yerleĢim niteliğindedir. ÇalıĢma alanı 

sınırları içerisinde bulunan Yeniköy, Pamukkale, Develi, Akköy ve Karahayıt 

mahalleleri ile çalıĢma alanı yakın çevresinde bulunan ancak ÖÇKB sınırları içerisinde 

yer almayan Eldenizli, Irlıganlı, Küçükdere, Salihağa, YukarıĢamlı, Çeltikçi, Karakova, 

Goncalı ve Korucuk mahallelerinin geliĢme ve büyüme potansiyellerinin yüksek olduğu 

görülmektedir. Alanın çoğunlukla düz olmasına bağlı olarak, Denizli‟nin önemli turizm 

bölgelerinden biri olan Çürüksu Ovası içerisinde kurulması nedeniyle tarım alanlarının 

yeni yerleĢim yerlerine ve turizm bölgelerine dönüĢme riski bulunmaktadır. Turizmin 

önemli ölçüde etkilediği bölgede konutların yanı sıra otel, motel, pansiyon gibi yapılar 

da bulunmaktadır. Öyleki yapılaĢma travertenlerin bulunduğu alana yaklaĢık 20-30 m 

kadar yaklaĢmıĢ durumdadır. Bölgedeki yerleĢimler genellikle toplu olmasına rağmen 

yeni yapılan konutların toplu yerleĢim birimlerinden ayrılmaya baĢladığı ve özellikle 

tarım alanlarına doğru bir ilerlemenin olduğu görülmektedir. Karahayıt mahallesinde 

Toplu Konut Ġdaresi (TOKĠ) tarafından II. ve IV. toprak yetenek sınıfları üzerinde 

yapılan konutlar bu durumun en belirgin örnekleridir. Bu durum tarım arazilerinin 

zaman içerisinde yerleĢim alanlarına dönüĢmesi sonucu yok olmasına yol açabilir. Bu 

nedenle hem Pamukkale Özel Çevre Koruma Bölgesi içerisindeki yerleĢim alanlarının 

hem de yakın çevresinde bulunan mahallelerin geliĢiminin sınırlandırılması önem 

taĢımaktadır. 

Pamukkale Özel Çevre Koruma Bölgesi ve yakın çevresinde yerleĢim, ulaĢım ve 

sanayi gibi kullanımlardan kaynaklanan hava kirliliği ve gürültü kirliliği ile 
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yapılaĢmanın artması sonucu bölgedeki bitki örtüsü, yeraltı su kaynakları ve tarım 

alanlarının kirlenmesi ve/veya uzun vadede yok olması söz konusu olabilir. Ülkemizde 

korunan alanların çevresinde tampon alanların oluĢturulmaması, koruma çalıĢmalarının 

etkinliğine zarar vermektedir. Benzer Ģekilde farklı korunan alanlarda yapılan 

çalıĢmalarda yakın çevredeki sorunların korunan alanlar üzerinde etkili olduğu 

belirtilmektedir. Gülkal (1999) Ihlara Özel Çevre Koruma Bölgesi‟nde, yerleĢim 

yerlerine yakın alanlarda yapılaĢmanın artıĢ göstermesi ile birlikte endemik bazı bitki 

türlerinin tehdit altında olduğunu ve çalıĢma alanı içerisinde katı ve sıvı atıklardan 

kaynaklanan toprak kirliliği ile buna bağlı olarak yeraltı ve yerüstü su kaynaklarında 

kurĢun (Pb) tespit edildiğini açıklamıĢtır. VuruĢkan (2009) Antalya Kentindeki Doğal 

Sit Alanlarında karĢılaĢılan sorunların nedenlerinden bazılarının turizm, yapılaĢma ile 

yoğun trafik baskısı, kimyasal ve evsel atıklar olarak tespit etmiĢtir. Bahadır (2013) 

Kovada Gölü Milli Parkı‟nda arazi kullanımlarına bağlı olarak ortaya çıkan tarım 

alanlarının amaç dıĢı kullanımı, aĢırı avlanma, orman yangını riski ve taĢıma 

kapasitenin zorlanması gibi etkenleri milli parkın gelecekteki en büyük çevresel 

sorunları olarak tespit etmiĢtir. 

Denizli‟de sanayi, kentsel geliĢim ve turizm bölgeleri oluĢturulması ile bunların 

yayılmasının sınırlandırılmaması sonucu Pamukkale Özel Çevre Koruma Bölgesi‟nde 

mevcut alan kullanımlarından kaynaklanan hava, toprak, su ve gürültü kirliliği, bitki ve 

hayvan yaĢam alanlarının ve tür çeĢitliliğinin azalması ile peyzaj görünümünün 

değiĢimi gibi sorunlar görülmektedir. Bu alanların yayılması sadece bazı alan 

kullanımlarının değiĢmesine neden olmamakta, aynı zamanda hava, su ve toprak 

kirliliği baĢta olmak üzere çeĢitli çevre sorunlarına da yol açabilmektedir. AraĢtırma 

alanı çevresinde yaĢanan bu değiĢimin, hava ve su kirliliğinden etkilenme riski yüksek 

olan travertenler üzerinde etkili olması kaçınılmazdır. Son yıllarda Denizli‟de sanayi 

alanlarının artması ve sanayi dallarının çeĢitlenmesi ile sanayide istihdam edilen kiĢi 

sayısının artması, benzer Ģekilde turizmde yaĢanan geliĢmeler ve bunlara bağlı olarak 

artan kentleĢme araĢtırma alanını doğrudan etkilemeye baĢlamıĢtır.  Pamukkale Özel 

Çevre Koruma Bölgesi sınırları içerisinde büyük bir sanayi sitesi bulunmamasına 

rağmen, alan içerisinde küçük çaplı bazı üretim tesisleri (kilit parke taĢ, taĢ iĢleme tesisi 

vb.) bulunmaktadır. Toz, partikül madde ve gürültünün ortaya çıkmasına neden olan bu 

tesislerin, tarım alanları, travertenler, tarihi alanlar, yerleĢim alanları ve orman alanları 

üzerinde olumsuz etkilerinin olabileceği düĢünülmektedir.  

Pamukkale Özel Çevre Koruma Bölgesi yakın çevresinde yer alan Denizli 

Organize Sanayi Bölgesi ile Deri Ġhtisas Organize Sanayi Bölgesi ve Denizli Çimento 

Fabrikasının çalıĢma alanına etkilerinin olabileceği düĢünülmektedir. ÇalıĢma alanına 

en yakın (32 km) ve kimyasal, plastik-kauçuk, metal gibi faaliyetlerde üretim yapan 

tesis sayısının (32 adet) az olmadığı Denizli Organize Sanayi Bölgesi‟nin toprak, su, 

hava, bitki örtüsü, yaban hayatı gibi doğal faktörler üzerinde etki oluĢturabileceği dikkat 

çekmektedir. Pamukkale Özel Çevre Koruma Bölgesi‟ne yaklaĢık 50 km mesafede 

bulunan Deri Ġhtisas Organize Sanayi Bölgesi ve Çimento Fabrikası da benzer olumsuz 

etkilere yol açmaktadır. Ayrıca bu kullanımlardan kaynaklanan hava kirliliği, Denizli 

kentinde 2007 yılından itibaren doğalgaz kullanımına baĢlanmasına rağmen, zaman 

zaman eĢik sınırı aĢmaktadır. Kentin I. derecede öncelikli sorunu olarak görülen hava 

kirliliği, travertenlerin kirlenmesine de neden olan faktörlerden bir tanesidir. Pamukkale 

Özel Çevre Koruma Bölgesi içerisinde büyük orman bulunmaması, sanayi ve yerleĢimin 
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bu bölgeye doğru geliĢmesi, doğal ve kültürel öğelerin zarar görme olasılığını 

artırmaktadır. Bu nedenle çalıĢma alan içerisinde veya sınırında uygun tampon bölgeler 

oluĢturularak zonlamaya gidilmesi bu alanların daha az etkilenmesi açısından yararlı 

olacaktır. 

Pamukkale Özel Çevre Koruma Bölgesi‟nin büyük bir kısmını oluĢturan 

Çürüksu Ovası bölgenin önemli tarım alanlarından biridir. Arazi kullanımları açısından 

Pamukkale ilçe arazilerinin %42,2‟si tarım arazisidir. Yeni üretim alanlarının geliĢmesi 

ilçede tarım amacıyla kullanılacak sulama suyu miktarının, verimi arttırmak amacıyla 

uygulanacak gübre miktarının, hastalık ve zararlılardan korumak amacıyla ilaç vb. 

kullanımının artacağını göstermektedir. GeniĢ tarım alanlarının bulunduğu ovada en 

önemli sorunlardan bir tanesi kaliteli sulama suyunun bulunamamasıdır. Ova DSĠ 

tarafından sağlanan sulama kanallarının yanı sıra, ova içerisinden bir bölümü akan 

Çürüksu Nehri ve travertenlerden boĢalan (her ne kadar dinlenmiĢ olsa da) aĢırı 

miktarda kalsiyum karbonat (CaCO3) içeren sular ile sulanmaktadır.  Bu durum baĢta 

verimin düĢmesine neden olurken, toprak kalitesinin de azalmasına yol açmaktadır. 

Buna bağlı olarak gübrelemenin de artması kaçınılmaz olmaktadır. Dolayısıyla yağıĢ ve 

sulama suları ile yıkanan maddelerin yeraltı sularına karıĢması ile bölgenin kaynak 

suları da olumsuz etkilenmektedir.  

Alan içerisindeki ve yakın çevresindeki karayolu ve demiryollarının tarım 

alanları üzerinde farklı etkilere yol açabileceği düĢünülmektedir. Özellikle 

karayollarının tarım alanları üzerindeki etkisinin daha fazla olduğu bilinmektedir. Alan 

çevresinde bulunan yollardan kaynaklanan toz, zararlı gaz ve partikül maddeler tarım 

alanlarında hem toprak yapısına hem de ürünlere zarar verebilecek niteliktedir. 

ÇalıĢma alanı yakınında bulunan yerleĢim, ulaĢım ve sanayi bölgelerine bağlı 

gürültü hesaplama sonuçlarına göre gürültünün eĢik sınıra çok yakın olduğu ve zaman 

içerisinde yeni yolların da yapılmasıyla etkisinin artacağı düĢünülmektedir. Castellani 

ve Sala (2012) çalıĢmalarında Ġtalya‟nın Lambardi Bölgesi‟nde Oltrepo Mantovana 

koruma alanında ziyaretçilerin çoğunlukla özel araçları ile seyahat etmelerine bağlı 

yoğun trafikten dolayı, gürültü kirliliği ve yüksek derecede hava kirliliğinin yaĢandığını 

saptamıĢlardır. Pamukkale Özel Çevre Koruma Bölgesi içerisinde traverten alanı ve 

antik kent kalıntıları çevresine özel araç giriĢi bulunmamaktadır. Ancak bu alanların 

sınırında bulunan ulaĢım ağlarından kaynaklanan etkilerin azaltılması yönünde gerekli 

teknik ve biyolojik önlemlerin alınması önem taĢımaktadır. Anket çalıĢması 

sonuçlarından da yola çıkarak alanı ziyaret edenlerin çoğunlukla özel araçları ile 

gelmelerinin önüne geçilerek Denizli Belediyesi ve ÇEKÜL Vakfı (2009) tarafından 

hazırlanan raporda da bahsedildiği üzere Denizli kent merkezinin Pamukkale-Hierapolis 

Ören Yeri ile ulaĢım altyapısının güçlendirilmesi ve iki odak arasında düzenli turların 

organize edilmesi ile toplu taĢımaya önem verilerek, yoğun trafikten kaynaklanan 

etkilerin azaltılması önem taĢımaktadır. Ayrıca Pamukkale-Hierapolis Ören Yerinin 

traverten bölgesi önünden geçen karayolunun araç trafiğine kapatılarak bu baskının 

azaltılması yönünde çalıĢmalar yapılabilir. 

Tüm bunlara ek olarak yılda ortalama 1,3 milyon kiĢinin ziyaret ettiği 

Pamukkale Özel Çevre Koruma Bölgesi‟nde, turizm ve rekreasyonel faaliyetlerden 

dolayı alan içerisinde bulunan travertenler (traverten oluĢumunun engellenmesi,  

kararma, yapısının bozulması) ile Hierapolis antik kenti (aĢınma, bozulma) kalıntıları 
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gerekli önlemler alınmadığı takdirde zarar görebilecektir. Korunan alanlarda turizm ve 

rekreasyon faaliyetlerinden kaynaklanabilecek zararlara yönelik benzer tespitleri Kurum 

(1992) Beynam Muhafaza Ormanı‟nda, Erdoğan (1998) Olimpos Beydağları Milli 

Parkı‟nda, Jurincic (2005) Slovenya‟nın Istria Bölgesi‟nde, Lantsova vd (2005) 

Ivankovo Rezerv Alanı‟nda (Moskova, Rusya), Atik vd (2010) Olimpos Beydağları 

Milli Parkı‟nda, Ahmad vd (2013) Langkawi Adaları‟nda (Malezya) saptamıĢlardır. Bu 

çalıĢmalarda rekreasyonel faaliyetler ve ziyaretçi yoğunluğuna bağlı olarak, alan kaybı, 

toprağın sıkıĢması, flora ve fauna türlerinin zarar görmesi, atık su ve katı atık sorunu, 

gürültü ve su kirliliği gibi sorunların yaĢandığı tespit edilmiĢtir. 

Ülkemizin önemli korunan alanlarına sahip olan Denizli‟de korunan alanların 

birbiri ve yakın çevresi ile iliĢkilendirilerek korunması bu alanların daha etkin 

korunmasına ve korumanın gerçek anlamda yapılmasına olanak sağlayacaktır. Bu 

kapsamda Pamukkale Özel Çevre Koruma Bölgesi‟ne yaklaĢık 12 km uzaklıkta bulunan 

ve dünya mirası geçici listesinde yer alan Laodikea ve yaklaĢık 30 km uzaklıkta bulunan 

Honaz Dağı Milli Parkı birlikte ele alınarak etkin bir yönetim modeli ile yönetilmesi 

etkin koruma açısından önem taĢımaktadır.  

 Turizm çeĢitleri yönünden zengin bir il olan Denizli, mevcut turizm türleri ile 

hem ülke ekonomisine hem de bölge ekonomisine önemli katkılar sunmaktadır. Ancak 

yapılan araĢtırmalar sonucu ildeki turizm faaliyetlerinin çoğunlukla çalıĢma alanının 

önemli bir bölümünü oluĢturan Pamukkale-Hierapolis Ören Yerinde yoğunlaĢtığı ve 

günübirlik ziyaretlerle sınırlı olduğu görülmüĢtür. Kentteki turizm potansiyelinin 

değerlendirilmesi ile bölgesel ve ulusal anlamda kentte kültür turizmi odaklı bir 

dönüĢümün tetiklenmesi önem taĢımaktadır. Özellikle ilde bulunan 19 antik kentte kazı 

çalıĢmalarının baĢlatılması ve kazıların desteklenerek sürecin hızlandırılması ile 

bölgenin doğal, tarihî ve kültürel varlıklarını tanıtan müze sayısının arttırılması, 

Güney‟de Ģarapçılık ve Buldan‟daki dokumacılık faaliyetleri gibi Denizli‟ye özgü 

geleneksel zenginliklerin Pamukkale ile birleĢtirilmesi, sağlık turizmi, kıĢ turizmi gibi 

turizm çeĢitleri ile turizmin tüm yıla yayılması, çoğunlukla günübirlik ziyaretlerin 

önüne geçilmesini sağlayacak düzenlemelerdir. Bu kapsamda GEKA (2009)‟nın 

hazırlamıĢ olduğu Denizli için 14 günlük tur programının uygulamaya konulması önem 

taĢımaktadır.  

Ekonomik faydanın yanı sıra sosyal ve kültürel yararlarının da fazla olduğu 

turizmin zararları da bulunmaktadır. Hassas ekosistem ve yapılara sahip alanlarda 

rekreasyonel faaliyetlere bağlı ziyaretçi yoğunluğu alanın yapısını etkilemektedir. 

Ziyaretçi sayısının artıĢına bağlı olarak turizm tesisi sayısındaki artıĢ ve buna bağlı 

olarak çalıĢma alanında sıcak su kaynaklarındaki kullanımın artması, traverten yapısını 

etkileyen faktörlerden bir tanesidir. Travertenler, verilen suda bulunan CO2‟nin belli bir 

süreç içerisinde çökelmesi ile oluĢmaktadır. Bu sürecin sürdürülebilirliği açısından 

sisteme yeterli miktarda ve sürede su gelmesi gerekmektedir. Ancak çevredeki tesislerin 

artması, tesislere verilen su miktarını arttırmıĢtır. Bundan dolayı travertenlere verilmesi 

gereken günlük su miktarı azaltılmıĢ ve bir periyot halinde dönem dönem travertenlerin 

bazı bölgelerine su verilmeye baĢlanmıĢtır. Arazi çalıĢmaları sırasında bölge halkı ile 

yapılan görüĢmeler sonucu travertenlere verilen suyun kontrolünü 10 yıldır yapan (2015 

yılına kadar) kiĢinin görevden ayrıldığı ve yeni üstlenen kiĢinin eski programı 

bilmememesi ve düzenli ve etkin su veremediği için travertenlerin daha fazla zarar 

gördüğü dile getirilmiĢtir. Ayrıca travertenlere verilen suyun kalitesi de yapısı üzerinde 
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etkilidir. Yeraltı su kaynaklarının yukarıda açıklanan nedenlerle kirlenme potansiyelinin 

yüksek olduğu bu nedenle travertenlere verilen su kalitesinin sürekli incelenmesi 

gerekmektedir.  

Pamukkale Özel Çevre Koruma Bölgesi sınırları içerisinde bulunan sarı 

traverten ocağı ile KocabaĢ Mahallesi‟nde (Honaz) bulunan mermer ve traverten 

ocaklarının alan üzerinde çeĢitli etkilerinin olabileceği düĢünülmektedir. Arazi 

çalıĢmaları sırasında özellikle Akköy yakınlarında bulunan sarı traverten ocağının 

ÖÇKB içerisindeki ve yakın çevresindeki tarım, orman ve yerleĢim alanlarını, 

Pamukkale Traverten Sahasını, su yüzeylerini ve görsel peyzaj unsurlarını etkilediği 

gözlenmiĢtir. 

Orman varlığı açısından zengin olmayan çalıĢma alanı bitki türleri açısından 

zengindir. Denizli‟nin jeolojik konumunun da etkisi ile 3 farklı fitocoğrafik bölgenin 

sınırlarında bulunması tür çeĢitliliğinin artmasında etkili olmuĢtur. Nitekim 350 m 

rakımda bulunan kent merkezi ile 2550 m yüksekliğe kadar ulaĢan alanların bulunması 

tür çeĢitliliğinin fazla olmasının nedenleri arasında gösterilebilir. Denizli‟de bulunan 

183 endemik bitkinin 29 tanesi çalıĢma alanı içerisinde bulunmaktadır.  Yoğun trafik ve 

ziyaretçi etkisi, yeni yerleĢim alanlarının açılması, sanayinin geliĢmesi vb. nedenlerden 

dolayı bitki örtüsünün zarar görmesi veya bazı türlerin yok olma tehdidi ile karĢı karĢıya 

kalması söz konusu olabilir. IUCN kriterlerine göre Tehlikede (2 adet), koruma önlemi 

gerektiren (1 adet) ve zarar görebilir (2 adet) tehlike kategorilerine sahip bitki türleri 

bulunmaktadır.  

KentleĢme, ulaĢım ve sanayileĢmenin artmasıyla nüfus artıĢına bağlı olarak 

etkisi artan hava kirliliği, Denizli‟nin önemli çevre sorunlarından bir tanesidir. Ege 

bölgesindeki 8 ilden biri olan Denizli‟de hava kirliliği I. öncelikli, su kirliliği II. 

öncelikli çevre sorunu olarak görülmektedir. Ġlde doğalgaz kullanımıyla birlikte hava 

kirliliğinde düĢüĢler yaĢanmıĢtır. Ancak özellikle sanayinin geliĢmesi ile hava kirliliği 

hala I. öncelikli sorun olarak görülmektedir. Bu nedenle sanayi tesislerinin filtre 

kullanması ve bunların düzenli bir Ģeklilde kontrol ve denetimlerinin yapılması hava 

kirliliğinin azalmasında önemli bir faktördür. Bir diğer faktör de kent içerisinde toplu 

taĢıma araçlarının kullanımının teĢvik edilmesidir. Özellikle Pamukkale Özel Çevre 

Koruma Bölgesi‟ne (Denizli veya il dıĢından) gelen ziyaretçilerin toplu taĢımaya 

yönlendirilmesi kirliliği azaltıcı bir faktör olabilir. Pamukkale travertenleri yapısı 

bakımından hassas olduklarından dolayı hava kirliliğinden kaynaklanan kararmaların 

meydana gelmesi kaçınılmazdır. Bu kirliliğin azaltılması amacıyla bazı önlemler 

alınmalıdır. Traverten yaya bölgesi önünden geçen karayolu trafiğe kapatılmalı, araç 

trafiği alternatif güzergâh üzerinden sağlanmalıdır. Denizli-Pamukkale ve diğer 

karayollarından kaynaklana gürültü ve hava kirliliğinin etkisini azaltacak Ģekilde 

bitkilendirme çalıĢmalarının yapılması önem taĢımaktadır.  

Ġnsanoğlunun bulunduğu heryerde ortaya çıkan atık önlem alınmadığı takdirde 

büyük çevre sorunlarına neden olabilir. ÇalıĢma alanında ziyaretçilerin de en önemli 

çevre sorunu olarak gördükleri çöpler bu sorunun temelini oluĢturmaktadır. Geri 

dönüĢüme kazandırılan katı atık miktarının arttırılmasına yönelik ve bu konuda toplumu 

özendirecek çalıĢmalar yapılmalıdır. 
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ÇalıĢma sonuçlarına göre tüm çapraz tablolarda ziyaretçiler alana rahat bir 

ortamda ve beklemeden giriĢ ve çıkıĢ yaptıklarını belirtmiĢlerdir. Ancak belirli zaman 

dilimlerinde yaĢanan yoğunluğun önlenmesi ve çevre dostu olması amacıyla giĢelerde 

verilen sezonluk plastik kartlar yerine sezonluk kâğıt biletlerin verilmesi hem maliyeti 

düĢürecek, hem bekleme süresini azaltacaktır (kartın basılması için beklenen süre). 

Böylece daha çevreci bir yaklaĢım ile alanı kullananlara bu yönde bir mesaj verilecektir. 

Ayrıca önceki dönemlerde kullanım süresi dolmuĢ sezonluk kartlar içinde vize yenileme 

çalıĢması yapılarak bu kartların birden fazla kullanılması sağlanarak, maliyet ve 

çevresel etkileri azaltılabilir. 

Ziyaretçilerin alanda rahatlıkla gezdim ve alanda gezerken kalabalıktan 

rahatsızlık hissetmedim ifadelerine büyük oranda katılıyorum Ģeklinde verdikleri 

yanıtlara göre alandaki kalabalıktan rahatsızlık duymadıkları veya çeĢitli nedenlerden 

dolayı bunu hoĢgörü ile karĢıladıkları anlaĢılmaktadır. Ancak bu ifadelerin aksini beyan 

eden alanı az sayıda ziyaretçinin olduğu bir zamanda ziyaret etmek isterim ifadesine de 

yaklaĢık %30 oranında katılıyorum demeleri alanı kalabalık bulduklarının ve bunu 

tolere ettiklerinin göstergesidir.  

Ziyaretçiler maksimum ziyaretçi sayısının belirlenmesi gerektiğini düĢünürken, 

ziyaretçi giriĢlerine belirli bir sınır getirilmesi gerektiğine inanıyorum ifadesine 

katılmamıĢlardır. Burada ziyaretçilerin büyük bir kısmı bu ifadeye katılmamalarının 

alana gelip, ziyaret etmeden dönülebileceği endiĢesi taĢıdıklarını belirterek bu yanıtı 

verdiklerini ifade etmiĢlerdir. Ancak öte taraftan alanın doğal, kültürel ve tarihsel 

öğelerinin kalabalıktan zarar görebileceğini, travertenlerin yapısının kalabalıktan dolayı 

daha çabuk bozulabileceğini, travertenlerdeki kararmaların ziyaretçi yoğunluğundan da 

kaynaklanabileceğini de ifade etmektedirler. Tüm bu yargılardan ziyaretçilerin alanın 

korunması gerektiği görüĢüne sahip oldukları ancak bunun nasıl yapılabilirliği ile ilgili 

bilgi sahibi olmadıkları anlaĢılmaktadır. Bu nedenle anket analizleri ile birlikte çalıĢma 

alanında çevresel etkilerin belirlenmesi ile ilgili çalıĢma da yapılarak, daha sağlıklı 

sonuca ulaĢmak hedeflenmiĢtir. Bu doğrultuda elde edilen sonuçlara göre anket 

çalıĢmasının bu tür çalıĢmalar için tek baĢına yeterli olmadığı, bunu destekleyecek ve 

sonuca ulaĢtıracak çalıĢmalarla entegre edilerek/birlikte ele alınması gerektiği 

düĢünülmektedir. 

Pamukkale-Hierapolis Ören Yeri için Fiziksel TaĢıma Kapasitesi belirleme 

çalıĢmaları sonucunda, ören yerinde belirlenen 3 farklı yolun ortalama günlük ziyaret 

sayısı kıĢ dönemi için 2.902, yaz dönemi için ise 3.870 olup, dönem ayrımı yapılmadığı 

takdirde günlük ziyaret sayısı 3.386 olarak hesaplanmıĢtır. Bu değer 2000–2015 yılları 

arasında ortalama günlük ziyaret sayısının (3.719 ziyaret/gün) altında olduğundan, 

alanın fiziksel taĢıma kapasitesinin üzerinde (%10) kiĢi tarafından ziyaret edildiği 

anlaĢılmaktadır. Alanın sosyal taĢıma kapasitesi ise kıĢ dönemi için 1.451 ziyaret/gün, 

yaz dönemi için ise 2.091 ziyaret/gün olarak hesaplanmıĢtır. 

Yapılan literatür taraması sonuçlarına göre, Milli Park, Tabiat Parkı, Muhafaza 

Ormanı gibi koruma alanları ile rekreasyonel kullanıma açık Konyaaltı Plajı‟nda 

ziyaretçi taĢıma kapasitesi hesaplamalarının yapıldığı görülmüĢtür. Ancak tüm bu 

alanlar fiziksel ve doğal özellikleri ve kullanım amacı açısından çalıĢma alanı olan 

Pamukkale Özel Çevre Koruma Bölgesi‟nden farklı karakterlere sahiptir. Ayrıca yapılan 

araĢtırmalar sonucu alanda fiziksel taĢıma kapasitesinin hesaplanmasında yol 
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özelliklerine göre ayrım yapılmadığı görülmüĢtür. Bu çalıĢmada yolların özelliklerine 

göre FTK‟lerinin ayrı ayrı ele alınmasının en önemli nedenlerinden bir tanesi yollardaki 

ziyaretçi yoğunluğunun ve özelliklerin birbirinden farklı olmasıdır. Ayrıca ören yerinin 

yaz ve kıĢ dönemlerinde ziyarete açık olma sürelerinin farklı olmasından dolayı her bir 

dönem için ayrı hesaplamalar yapılmıĢtır. 

Gündüz ve Akpınar (2002) Beynam Muhafaza Ormanı‟nda „Yer Örtüsü Ġndeksi‟ 

yöntemini kullanarak yaptıkları rekreasyonel taĢıma kapasitesi belirleme çalıĢmasında, 

alanı eğim derecesine (%20, %15, %10 ve %5) göre sınıflandırmıĢ, buna göre 

bölgelerin günlük ziyaretçi taĢıma kapasitelerini sırasıyla 50 kiĢi/ha, 45 kiĢi/ha, 39 

kiĢi/ha ve 33 kiĢi/ha olarak hesaplamıĢlardır.  

Müderrisoğlu (2002) Abant Tabiat Parkı‟nda yürüttüğü çalıĢmada farklı 

rekreasyon (piknik, göl etrafı yürüyüĢ ve orman içi yürüyüĢ) etkinliklerine göre günlük 

taĢıma kapasitesini hesaplamıĢtır. Buna göre tabiat parkında maksimum kullanım 

yoğunlukları piknik için 1.965 kiĢi/gün, göl etrafı yürüyüĢ için 2.438 kiĢi/gün ve orman 

içi yürüyüĢ için ise 1.313 kiĢi/gün Ģeklinde belirlenmiĢtir.  

Sayan vd (2005) Termessos Milli Parkı‟nda patikaların (toplam patika uzunluğu 

1.550 m) fiziksel (4.650 ziyaret/gün), gerçek (359 ziyaret/gün) ve etkin (97 ziyaret/gün) 

taĢıma kapasitelerini hesaplamıĢ, sosyal taĢıma kapasitesini (90 ziyaretçi/gün) belirlemiĢ 

ve alandaki bazı patikalarda vejetasyonun etkilenme durumunu gözlemlemiĢlerdir.  

Yıldırım (2012) Konyaaltı Plajı‟nda (Antalya) ziyaretçi taĢıma kapasitesinin 

belirlenmesi amacıyla yapmıĢ olduğu çalıĢmada fiziksel taĢıma kapasitesini 270 aile (1 

aile = 4 kiĢi), sosyal taĢıma kapasitesini ise 201 aile (1 aile = 4 kiĢi) olarak belirlemiĢtir.   

Cengiz ve Kaptan (2008) Troya Tarihi Milli Parkı Örneğinde Korunan Alanlarda 

TaĢıma Kapasitesinin Belirlenmesi ile ilgili yapmıĢ oldukları çalıĢmada Fiziksel TaĢıma 

Kapasitesini 1750 ziyaretçi/gün, Gerçek TaĢıma Kapasitesini 204 ziyaretçi/gün, Etkin 

TaĢıma Kapasitesini 177 ziyaretçi/gün, Sosyal TaĢıma Kapasitesini ise 120 

ziyaretçi/gün olarak hesaplamıĢlardır.  

Göktuğ (2011) Dilek Yarımadası Büyük Menderes Deltası Milli Parkı‟nın 

Rekreasyonel TaĢıma Kapasitesinin Belirlenmesi Üzerine yapmıĢ olduğu araĢtırmada 

özellikleri ve rekreasyonel kullanım Ģekli farklı olan 6 farklı alanda fiziksel, etkin, 

gerçek ve sosyal taĢıma kapasitelerini hesaplamıĢtır. Buna göre Pamukkale Özel çevre 

koruma Bölgesi ile benzer kullanım ve özelliklere sahip botanik parkuru (2.000 m), 

oluklu kanyon (15.000 m) ve Eski Doğanbey Köyü Kültür Gezisi Parkuru (2.050 m) 

için hesaplanan fiziksel ve sosyal taĢıma kapasiteleri sırasıyla 3.780 kiĢi/gün, 723 

kiĢi/gün; 10.157 kiĢi/gün, 2.286 kiĢi/gün, 2.192 kiĢi/gün, 723 kiĢi/gün olarak 

hesaplanmıĢtır. Soylu (2013) Gelibolu Yarımadası Tarihi Milli Parkı‟nın fiziksel taĢıma 

kapasitesini 3.042 ziyaretçi/gün, gerçek taĢıma kapasitesini 1.087 ziyaretçi/gün, etkin 

taĢıma kapasitesini 1.076 ziyaretçi/gün ve sosyal taĢıma kapasitesini 468 ziyaretçi/gün 

olarak saptamıĢtır.   

Pamukkale-Hierapolis Ören Yerinin giriĢ kapılarına göre günlük veya aylık 

ziyaretçi giriĢlerine ulaĢılamadığından alanın yıllık ziyaretçi giriĢleri üzerinden 

değerlendirme yapılacaktır. 2000-2015 yılları arasında yapılan günlük ziyaret sayısı 
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3.719‟dur. Fiziksel TaĢıma Kapasitesi hesaplamasında tüm yolların ortalaması 5.926 

ziyaret/gün olup, yıllık 2.163.172 ziyaret olarak ortaya çıkmaktadır. Bu sayı Pamukkale 

Hierapolis Ören Yerinin 2014 (1.875.000 ziyaret/yıl) ve 2015 (1.731.271 ziyaret/yıl) 

yılı ziyaret sayısına oldukça yakındır. Dikkat edilmesi gereken konulardan bir tanesi, 

ziyaretçilerin alana giriĢ için kullandıkları kapılardır. Çünkü alanın en hassas bölgesi 

olan traverten yaya giriĢinin ortalama günlük ziyaret sayısı 2.450‟dir. Bu nedenle 

özellikle bu bölgeden alana giriĢlerin 2.450 kiĢi/gün ile sınırlandırılması alan üzerindeki 

baskıların azaltılması açısından önem taĢımaktadır.  

Alandaki rehberlik hizmetlerinin yeterli olmadığını dile getiren ziyaretçiler, 

alanın tanıtımı ile ilgili broĢür, yönlendirici harita vb. dökümanların da olmadığından 

Ģikayet etmektedir. Ören yeri giĢelerinde ziyaretçilere verilen küçük broĢürler alanın 

tanıtılması açısından oldukça zayıf kalmakta bir reklam broĢürünü andıracak detayda 

bilgiler içermektedir. Bu ören yeri ve Özel Çevre Koruma Bölgesi ile ilgili daha 

ayrıntılı bilgiler içeren kitapçıkların hazırlanması alanı ziyaret edenlerin daha fazla bilgi 

edinmelerini sağlayacaktır. Ayrıca bu kitapçıkta sadece ören yeri ile ilgili değil, yakın 

çevresinde bulunan Laodikeia Antik Kenti ve Denizli‟de bulunan diğer antik kentler ve 

yakınında bulunan Afrodisias Antik Kenti ile ilgili harita ve bilgilendirmelerin 

bulunması, ziyaretçilerin günübirlik ziyaretten ziyade konaklamalı ziyaret yapma 

olanaklarını arttıracaktır. Çünkü anket çalıĢmaları sırasında ziyaretçilerin büyük 

çoğunluğunun Hierapolis Ören Yerinden ayrılarak gidecekleri yöne hareket edeceklerini 

belirtmiĢ, ören yerine yaklaĢık 12 km mesafede bulunan Laodikeia Antik Kentinden 

haberlerinin olmadığını dile getirmiĢlerdir. Bu durum ildeki turizm potansiyeli olan 

alanların tanıtımının iyi yapılamadığını göstermektedir. Hazırlanacak tanıtım 

kitapçıkları ile bu vb. alanların tanıtımına katkı sağlanacağı düĢünülmektedir. Ancak bu 

alanlarda ortaya çıkabilecek olası fiziksel ve çevresel sorunların önceden belirlenmesine 

yönelik ziyaretçi yönetim modellerinin ve planlarının hazırlanması gerekmektedir.  

Bu araĢtırmada uygulama alanı olarak seçilen Pamukkale Özel Çevre Koruma 

Bölgesi‟nde mevcut sorunların nelerden kaynaklandığı üzerinde durulmuĢtur. Öncelikle 

çevresel etkilerden kaynaklanan sorunların belirlenmesine odaklanılmıĢ, ardından 

Pamukkale-Hirerapolis Ören Yeri‟nde taĢıma kapasitesi sorunlarının olup olmadığı 

görüĢme ve araĢtırmalarla ortaya konulmuĢtur. AraĢtırma neticesinde, çalıĢma alanında 

çevresel etkiler ve taĢıma kapasitesi açısından yaĢanan sorunların olduğu saptanmıĢtır. 

Saptanan sorunlardan bazıları aĢağıda sunulmuĢtur. 

- Denizli Kentinden gelen hava kirliliği,  

- Çevre ulaĢım ağlarından kaynaklanan gürültünün insan sağlığını ve alandaki 

fauna varlığını etkilediği,  

- Çevre ulaĢım ağlarında yaĢanan hayvan ölümlerinin habitatı etkileyebileceği, 

- Tarım alanlarında kullanılan sulama suyu, gübre ve ilaç gibi kimyasalların 

çevre üzerinde etki oluĢturacağı,  

- Travertenlere verilen su miktarının azaltılması sonucu yapılarının 

etkileneceği,  
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- Ziyaretçi yoğunluğuna bağlı artan katı atıkların çevre kirliliğine neden 

olabileceği,  

- Sanayi, turizm ve yerleĢim alanlarının geniĢlemesi ile tarım arazilerinin 

kaybı,  

- Pamukkale Özel Çevre Koruma Bölgesi‟nin yakın çevresindeki diğer 

korunan alanlar ile iliĢkisinin olmaması alanın tahribatını hızlandırdığı 

düĢünülmektedir. 

Ziyaretçilerin turistik alanlarda yol açtığı etkileri değerlendiren birçok 

araĢtırmada, gerçekleĢtirilen her rekreasyonel faaliyetin çeĢidine göre alan üzerinde 

farklı düzeylerde etkilere yol açacağı belirtilmektedir. Bu nedenle Pamukkale Özel 

Çevre Koruma Bölgesi‟nde kültürel ve çevresel kaynakların hiç etkilenmeyeceği bir 

ziyaretçi seviyesinin ve alan kullanımının olduğunu söylemek oldukça güçtür. Ancak bu 

konuda yapılabilecek en önemli Ģey, mevcut etkinin veya ileride gelecek etkinin 

düzeyinin azaltılması yönünde önlemlerin alınmasıdır. Hem tarihi kültürel özellikleri 

hem de doğal özellikleri nedeniyle uluslararası düzeyde öneme sahip olan çalıĢma alanı 

ve özellikle Pamukkale-Hierapolis Ören Yeri‟nde bozulmaların en aza indirgenmesi için 

bir takım öneriler sunulmuĢtur. 

- Mevcut ziyaretçi sayısının takip edildiği sistem de günlük, aylık ve yıllık 

takipler yapılmaktadır. Ancak taĢıma kapasitesi açısından daha detaylı 

bilgilere gereksinim duyulmaktadır. Ziyaretçilerin gün içerisinde 

kullandıkları alan ve yollardaki yoğunluk seviyelerinin izlenmesi ile anlık 

ziyaretçi sayısı hakkında bilgi sahibi olunmalıdır. Böylece alan içerisindeki 

ziyaretçi sayısının takibi ve alan içerisinde ne tür etkilerin yaĢanabileceği 

gözlemlenerek takip edilebilir, yönetim modeline bu etkilerin azaltılması ile 

ilgili çözümler sunulabilir. 

- Ören yerine gelecek ziyaretçilerin ilgili meslek disiplinlerinin de görüĢlerinin 

alınması ile alan içerisindeki rekreasyonel faaliyetler belirlenmelidir. 

- Alanda daha bilinçli hareket etmeleri için ziyaretçilere, ziyarete baĢlamadan 

önce, alanın doğal ve kültürel özellikleri hakkında bilgilendirme 

yapılmalıdır.  

- Öğrenci ve tur ile gelen grup halindeki ziyaretçiler için önceden rezervasyon 

sisteminin oluĢturulması ve bunun özellikle alanın kalabalık olmadığı zaman 

dilimlerine yayılması ile alan üzerinde ziyaretçilerden kaynaklanan birtakım 

etkilerin azaltılması sağlanabilir.  Ayrıca grup halinde gelen ziyaretçilerin 

giĢelerde bekleme süreleri azaltılarak daha etkin ve sağlıklı giriĢler 

yapılabilir. 

- Aynı anda ören yerini gezecek olan ziyaretçi sayısının ne kadar olması 

gerektiğine karar verilmelidir. Burada özellikle alan yöneticilerinin 

ekonomik kaygıları dikkate almadan alanın sürdürülebilirliği açısından aynı 

anda kaç ziyaretçinin alana alınması gerektiğini belirlemesinde fayda vardır. 
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Koruma/kullanma dengesinin sağlanmasıyla alanın gelecek nesillere 

aktarılması gerekmektedir. 

- Traverten alınlarına ziyaretçilerin havuzlarda biriken malcı yapıĢtırmaları 

hem travertenin yapısını bozmakta, hem de görsel kirliliğe neden olmaktadır. 

Bu nedenle mevcut kalıntıların temizlenmesi ve ziyaretçilerin bu konuda 

hassasiyet göstermeleri konusunda uyarıların yapılması gerekmektedir. 

Ziyaretçilere önceden alanın sahip olduğu değerler açısından önemini 

bildirecek bilgilendirmeler yapılmalı ve alan içerisinde bazı bölgelerde 

hatırlatıcı tabelalar yerleĢtirilmelidir.   

Sonuç olarak, Pamukkale Özel Çevre Koruma Bölgesi‟nde yaĢanan bazı 

sorunların fiziksel taĢıma kapasitesi aĢımı ile yakın çevrede ve özellikle de Denizli kent 

merkezinde yaĢanan çevre sorunlarından da kaynaklanabileceği hipotezi kısmen 

doğrulanmıĢtır. Pamukkale Özel Çevre Koruma Bölgesi‟nde yapılan Sosyal TaĢıma 

Kapasitesi (2 kat) ve Fiziksel TaĢıma Kapasitesi (%10) hesaplamaları sonucunda 

mevcut ziyaretçi sayısının aĢıldığı ve alanda yaĢanan sorunların ziyaretçi sayısına da 

bağlı olduğu anlaĢılmaktadır. Ancak kentin son yıllardaki nüfus artıĢı, yapılaĢma hızı, 

kent içi ve yakınındaki sanayi tesisleri, ulaĢım ağlarındaki geliĢmeler, tarımsal 

etkinliklerden kaynaklanan faaliyetler Pamukkale Özel Çevre Koruma Bölgesi üzerinde 

doğrudan etkili olmaktadır. Bu etkiler alan içerisindeki turizm ve rekreasyon 

faaliyetlerinden kaynaklanan etkiler ile birleĢince hissedilen etki düzeyi artmaktadır. Bu 

nedenle Pamukkale Özel Çevre Koruma Bölgesi içerisindeki sorunların ortadan 

kaldırılması için, kent ve ÖÇKB ile ilgili tüm planların dikkate alınması gerekmektedir.  
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EK-2 

EK-2. Denizli Ġli endemik bitkileri (Ekim vd 2000 ve TÜBĠVES 2016‟dan yararlanarak) 

Sıra Tür adı Familya Tehlike 

kategorisi  

1 Inula anatolica  Asteraceae LR(lc) 
2 Helichrysum compactum  Asteraceae EN 
3 Senecio cariensis  Asteraceae LR(cd) 
4 Achillea phrygia  Asteraceae LR(lc) 
5 Tanacetum cadmeum subsp. cadmeum  Asteraceae LR(lc) 
6 Tripleurospermum callosum  Asteraceae LR(lc) 
7 Cirsium sipyleum  Asteraceae LR(nt) 
8 Centaurea cariensis subsp. maculiceps  Asteraceae LR(cd) 
9 Centaurea calolepis  Asteraceae LR(lc) 
10 Centaurea cadmea  Asteraceae LR(lc) 
11 Centaurea aphrodisea  Asteraceae VU 
12 Centaurea hierapolitana  Asteraceae VU 
13 Centaurea drabifolia subsp. austro-occidentalis  Asteraceae LR(lc) 
14 Centaurea reuterana var. phrygia  Asteraceae LR(lc) 
15 Centaurea mathiolifolia  Asteraceae VU 
16 Amphoricarpos praedictus  Asteraceae LR(cd) 
17 Scorzonera suberosa subsp. cariensis  Asteraceae LR(lc) 
18 Scorzonera eriophora  Asteraceae LR(lc) 
19 Muretia aurea  Apiaceae VU 
20 Bupleurum heldeichii  Apiaceae LR(lc) 
21 Bupleurum turcicum  Apiaceae LR(nt) 
22 Ferula anatolica  Apiaceae DD 
23 Ferulago aucheri  Apiaceae LR(lc) 
24 Peucedanum chryseum  Apiaceae LR(lc) 
25 Tordylium macropetalum  Apiaceae VU 
26 Laserpitium petrophilum  Apiaceae LR(nt) 
27 Picris olympica  Apiaceae  
28 Arum balansanum Araceae VU 
29 Aristolochia auricularia Aristolochiaceae LR(nt) 
30 Thlaspi papillosum  Brassicaceae CR 
31 Alyssum cephalotes  Brassicaceae VU 
32 Alyssum praecox var. praecox  Brassicaceae LR(lc) 
33 Alyssum lepidotum  Brassicaceae LR(lc) 
34 Alyssum huber-morathii  Brassicaceae LR(nt) 
35 Draba bruniifolia subsp. heterocoma var. nana  Brassicaceae LR(lc) 
36 Barbarea hedgeana  Brassicaceae EN 
37 Sterigmostemum sulphureum subsp. glandulosum  Brassicaceae VU 
38 Erysimum pallidum  Brassicaceae EN 
39 Erysimum kotschyanum  Brassicaceae LR(lc) 
40 Omphalodes luciliae subsp. luciliae  Boraginaceae LR(nt) 
41 Onosma tauricum var. brevifolium  Boraginaceae LR(lc) 
42 Alkanna phrygia  Boraginaceae LR(cd) 
43 Campanula lyrata subsp. lyrata  Campanulaceae LR(lc) 
44 Campanula bipinnafitida  Campanulaceae EN 
45 Asyneuma linifolium var. linifolium  Campanulaceae LR(lc) 
46 Asyneuma michauxioides  Campanulaceae VU 
47 Lonicera nummulariifolia var. glandulifera Caprifoliaceae LR(cd) 
48 Arenaria tmolea  Caryophyllaceae LR(lc) 
49 Arenaria macrosepala  Caryophyllaceae LR(lc) 

http://tubives.com/index.php?sayfa=1&tax_id=4714
http://tubives.com/index.php?sayfa=1&tax_id=4738
http://tubives.com/index.php?sayfa=1&tax_id=4842
http://tubives.com/index.php?sayfa=1&tax_id=4988
http://tubives.com/index.php?sayfa=1&tax_id=5058
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50 Minuartia recurva subsp. carica  Caryophyllaceae VU 
51 Minuartia pestalozzae  Caryophyllaceae LR(cd) 
52 Minuartia umbellulifera subsp. salbacica  Caryophyllaceae LR(lc) 
53 Minuartia leucocephala  Caryophyllaceae LR(lc) 
54 Minuartia anatolica var. anatolica  Caryophyllaceae LR(lc) 
55 Minuartia mesogitana subsp. lydia  Caryophyllaceae LR(cd) 
56 Dianthus eretmopetalus  Caryophyllaceae VU 
57 Velezia hispida  Caryophyllaceae LR(lc) 
58 Gypsophila tubulosa  Caryophyllaceae LR(lc) 
59 Bolanthus frankenioides var. frankenioides  Caryophyllaceae LR(cd) 
60 Silene anatolica  Caryophyllaceae LR(cd) 
61 Silene denizliense  Caryophyllaceae EN 
62 Silene caryophylloides subsp. echinus  Caryophyllaceae LR(nt) 
63 Silene cariensis  Caryophyllaceae LR(cd) 
64 Fumana paphlagonica Cistaceae LR(lc) 
65 Salsola canescens subsp. serpentinicola Chenopodiaceae LR(cd) 
66 Convolvulus phrygius Convolvulaceae VU 
67 Convolvulus galaticus Convolvulaceae LR(lc) 
68 Rosularia sempervivum subsp. glaucophylla Crassulaceae EN 
69 Astragalus oxytropifolius  Fabaceae  
70 Astragalus columnaris  Fabaceae CR 
71 Astragalus pinetorum  Fabaceae LR(lc) 
72 Astragalus podperae  Fabaceae  
73 Astragalus anthylloides  Fabaceae  
74 Astragalus mesogitanus  Fabaceae LR(lc) 
75 Astragalus cadmicus  Fabaceae LR(lc) 
76 Astragalus hirsutus  Fabaceae LR(lc) 
77 Astragalus pelliger  Fabaceae LR(lc) 
78 Astragalus serpentinicola  Fabaceae VU 
79 Astragalus cariensis  Fabaceae LR(cd) 
80 Astragalus elongatus subsp. elongatus  Fabaceae  
81 Astragalus vulnerariae  Fabaceae LR(lc) 
82 Trifolium caudatum  Fabaceae  
83 Trigonella sirjaevii  Fabaceae LR(lc) 
84 Cytisopsis dorycniifolia subsp. reeseana  Fabaceae LR(nt) 
85 Ebenus barbigera  Fabaceae LR(cd) 
86 Ebenus reesei var. minor  Fabaceae EN 
87 Erodium leucanthum Geraniaceae LR(nt) 
88 Globularia dumulosa Globulariaceae EN 
89 Hypericum minutum  Guttiferae EN 
90 Hypericum adenotrichum  Guttiferae LR(lc) 
91 Hypericum aviculariifolium subsp. aviculariifolium 

var. aviculariifolium  
Guttiferae 

LR(nt) 

92 Hypericum aviculariifolium subsp. depilatum var. 

depilatum  
Guttiferae 

LR(lc) 

93 Hypericum aviculariifolium subsp. depilatum var. 

leprosum  
Guttiferae 

LR(lc) 

94 Hypericum aviculariifolium subsp. depilatum var. 

bourgaei  
Guttiferae 

LR(lc) 

95 Herniaria saxatilis  Illecebraceae VU 
96 Paronychia mughlaei  Illecebraceae VU 
97 Paronychia chionaea subsp. chionaea var. latifolia  Illecebraceae EN 
98 Paronychia carica var. carica  Illecebraceae  
99 Iris purpureobractea  Iridaceae LR(nt) 
100 Crocus baytopiorum  Iridaceae VU 
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101 Crocus fleischeri  Iridaceae LR(lc) 
102 Crocus flavus subsp. dissectus  Iridaceae VU 
103 Teucrium chamaedrys subsp. tauricolum  Lamiaceae LR(lc) 
104 Phlomis angustissima  Lamiaceae VU 
105 Phlomis carica  Lamiaceae LR(cd) 
106 Marrubium bourgaei subsp. caricum  Lamiaceae LR(nt) 
107 Marrubium rotundifolium  Lamiaceae LR(lc) 
108 Marrubium lutescens  Lamiaceae LR(lc) 
109 Marrubium astracanicum subsp. macrodon  Lamiaceae LR(lc) 
110 Sideritis libanotica subsp. linearis  Lamiaceae LR(lc) 
111 Stachys annua subsp. cilicia  Lamiaceae LR(lc) 
112 Nepeta cadmea  Lamiaceae LR(lc) 
113 Nepeta nuda subsp. lydiae  Lamiaceae LR(nt) 
114 Origanum hypericifolium  Lamiaceae LR(cd) 
115 Satureja amani  Lamiaceae CR 
116 Micromeria carica  Lamiaceae EN 
117 Micromeria cristata subsp. carminea  Lamiaceae VU 
118 Thymus longicaulis subsp. chaubardii var. 

antalyanus  
Lamiaceae 

LR(nt) 

119 Thymbra spicata var. intricata  Lamiaceae LR(cd) 
120 Salvia cedronella  Lamiaceae VU 
121 Salvia adenophylla Lamiaceae VU 
122 Salvia cadmica  Lamiaceae LR(lc) 
123 Salvia chrysophylla  Lamiaceae LR(cd) 
124 Salvia chionantha  Lamiaceae LR(cd) 
125 Allium sibthorpianum  Liliaceae LR(lc) 
126 Allium deciduum subsp. deciduum  Liliaceae LR(cd) 
127 Allium stylosum  Liliaceae LR(lc) 
128 Allium reuterianum  Liliaceae LR(lc) 
129 Ornithogalum alpigenum  Liliaceae LR(nt) 
130 Muscari muscarimi  Liliaceae VU 
131 Muscari mirum  Liliaceae EN 
132 Muscari aucheri  Liliaceae LR(lc) 
133 Hyacinthella lineata  Liliaceae LR(lc) 
134 Fritillaria crassifolia subsp. crassifolia  Liliaceae LR(lc) 
135 Colchicum burttii  Liliaceae LR(lc) 
136 Colchicum micaceum  Liliaceae EN 
137 Linum aretioides  Linaceae VU 
138 Linum hirsutum subsp. anatolicum var. anatolicum  Linaceae LR(lc) 
139 Linum hirsutum subsp. oreocaricum  Linaceae EN 
140 Linum hirsutum subsp. pseudoanatolicum  Linaceae LR(lc) 
141 Epipactis turcica Orchidaceae LR(lc) 
142 Ophrys phrygia Orchidaceae LR(lc) 
143 Paeonia turcica Paeoniaceae VU 
144 Corydalis wendelboi subsp. wendelboi Papaveraceae EN 
145 Limonium effusum Plumbaginaceae VU 
146 Cyclamen trochopteranthum Primulaceae LR(lc) 
147 Gaudiniopsis quercetorum  Poaceae DD 
148 Apera triaristata  Poaceae CR 
149 Pseudophleum gibbum  Poaceae VU 
150 Nephelochloa orientalis  Poaceae VU 
151 Puccinellia koeieana subsp. anatolica  Poaceae LR(lc) 
152 Delphinium cinereum Ranunculaceae VU 
153 Potentilla davisii  Rosaceae EN 
154 Amelanchier parviflora var. parviflora  Rosaceae LR(lc) 
155 Haplophyllum myrtifolium Rutaceae LR(lc) 
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156 Crucianella disticha  Rubiaceae LR(lc) 
157 Asperula lilaciflora subsp. lilaciflora  Rubiaceae LR(nt) 
158 Asperula lilaciflora subsp. phrygia  Rubiaceae LR(lc) 
159 Asperula stricta subsp. monticola  Rubiaceae LR(lc) 
160 Galium campanelliferum  Rubiaceae LR(cd) 
161 Galium tubiflorum  Rubiaceae EN 
162 Galium tmoleum  Rubiaceae VU 
163 Galium incanum subsp. centrale  Rubiaceae LR(lc) 
164 Galium aretioides  Rubiaceae VU 
165 Galium penduliflorum  Rubiaceae LR(lc) 
166 Galium brevifolium subsp. brevifolium  Rubiaceae LR(lc) 
167 Salix purpurea subsp. leucodermis Salicaceae EN 
168 Verbascum luciliae  Scrophulariaceae EN 
169 Verbascum chrysorrhacos  Scrophulariaceae VU 
170 Verbascum pinardii  Scrophulariaceae LR(cd) 
171 Verbascum cariense  Scrophulariaceae LR(nt) 
172 Verbascum napifolium  Scrophulariaceae LR(cd) 
173 Verbascum salviifolium  Scrophulariaceae LR(cd) 
174 Verbascum orgyale  Scrophulariaceae LR(nt) 
175 Verbascum cheiranthifolium var. asperulum  Scrophulariaceae LR(lc) 
176 Verbascum cheiranthifolium var. pisidicum  Scrophulariaceae LR(lc) 
177 Scrophularia libanotica subsp. libanotica var. 

mesogitana  
Scrophulariaceae 

LR(nt) 

178 Scrophularia depauperata  Scrophulariaceae LR(lc) 
179 Linaria genistifolia subsp. confertiflora  Scrophulariaceae LR(lc) 
180 Veronica anagallis-aquatica subsp. lysimachioides  Scrophulariaceae  
181 Veronica cuneifolia subsp. cuneifolia  Scrophulariaceae LR(lc) 
182 Veronica cuneifolia subsp. isaurica  Scrophulariaceae LR(lc) 
183 Pedicularis cadmea  Scrophulariaceae LR(lc) 

 

 

 

 

 

                EX - Extinct – TükenmiĢ 

                EW – Extinct In The Wild – Doğada TükenmiĢ  

CR – Critically Endangered – Çok Tehlikede 

EN – Endangered – Tehlikede  

VU – Vulnerable – Zarar Görebilir 

R – Rare – Nadir 

LR – Lower Risk – Az Tehdit Altında  

LR(cd) – Conservation Dependent – Koruma Önlemi Gerektiren  

LR(nt) – Near Threatened – Tehlike Altına Girebilir 

LR(lc) – Least Concern – En Az EndiĢe Verici  

DD – Data Deficient – Veri Yetersiz  

NE – Not Evalueted – Değerlendirilemeyenler  
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EK-3 

 

Ek-3 MTA Enstitüsünce bilinen Denizli Ġli metalik maden, endüstriyel hammadde ve birincil enerji kaynakları listesi (MTA 1980) 

 
Madenin Cinsi Ġlçe Bucak Köy ve Mevkii Tenör ve Kalite Rezerv (Bin Ton) Diğer Bilgiler 

Bakır ve Pirit Tavas - 
Kısılcabölük köyü, Babadağ 

mevkii 
% 0,80 Cu 300.000 (Jeolojik) - 

Krom Acıpayam Merkez 
Çubukçular Köyü, Kızıldere 

Ocağı 
- - 

Planer bandlı yataklar, 

altere olmamıĢ 

peridotitlerle birlikte 

bulunmaktadır 

Krom Acıpayam Kelekçi Karaismailler Tenör düĢük 556.000 (Mümkün) 
Zaman zaman 

iĢletilmektedir 

Krom Buldan - Berec Ocağı - - 

Mevlütler yataklarının 

devamıdır, zaman zaman 

üretim yapılmıĢtır 

Krom Buldan Merkez Çatak Köyü 

%41 Cr2O3                  

%12 FeO                    

%10 SiO2 

3.000 (Görünür) 

11.000 (Muhtemel) 

Cevher yumrulu ve serttir, 

zaman zaman üretim 

yapılmıĢtır. 

Krom Buldan Merkez Mevlütler Köyü 

5 yatak için ortalama 

%40-52 Cr2O3             

%9-14,5 FeO             

%3,5-9 SiO2 

170.000 (Toplam) 
Zaman zaman üretim 

yapılmıĢtır 

Manganez Acıpayam Merkez 
Sırçalık Köyü‟nün 

doğusunda, Asar Tepesinde 
- - 

Kalkerler arasında 

manganez parçalarına 

rastlanmaktadır 

Manganez Tavas - Kızılcaköy - - 
2 ocak mevcuttur, zaman 

zaman üretim yapılmıĢtır 



 

 

Manganez Tavas - 
Tavas Ġlçesinden 11 km 

uzaklıkta 
- - Görülen damar incedir 

Manganez Tavas Merkez 

Uluköy‟ün güneybatısında, 

Kavaklar Kartalkaya Tepe 

civarında 

% 37-44 Mn - 
Zaman zaman üretim 

yapılmıĢtır 

Manganez Tavas  Ulukent %35 Mn 40.000 (Muhtemel)  

Asbest Çal - Çivril - 
75.000 (Görünür) 

50.000 (Muhtemel) 
 

Asbest Çal Merkez 
Ekse Köyü, Bunar alanı 

mevki 
- - 

Damar kalınlığı 0,3-0,4 

cm‟dir 

Asbest Çal Merkez Süller Köyü, Erenler mevkii - - 
Küçük bir amfibol asbest 

zuhurudur 

Asbest Çal Bekilli Bekilli Köyü, AlaĢar mevkii - - 

Damar Ģeklinde amfibol 

asbesttir. 60 m 

uzunluğunda, 0,6-0-8 m 

kalınlığındaki damarlar 

üstünde ocaklar açılmıĢtır 

Asbest Çal Bekilli 
Üçkuyu Köyü, Elembey 

Yamacı 
- - 

Ġnce damarlar halinde 

küçük bir zuhurdur 

Asbest Çal 

Merkez          

Bekilli           

Baklan 

Bekilli-Süller Ekse ve Dağal 

köyleri arasında 
- - 

Ġnce damarlar halinde 

küçük bir zuhurdur 

Çimento 

Hammaddesi 
- - - - 

30.000.000 

(Muhtemel) 
- 

Diyatomit Sarayköy - Karakıran Köyü‟nün batısında Ġyi Kalite - 
Mostra 200 m boyunca 5 

m‟lik banklar halindedir 

Diyatomit Sarayköy - 
Tırkas Köyü civarında, 300 m 

yükseklikte 
- - Birbirini takip eden 3-4 

m‟lik mercekler yer yer 



 

 

mostra vermektedir 

Jips (Alçı TaĢı) Merkez Honaz Kızılyerköy - 2.000.000 (Toplam) 
Zaman zaman üretim 

yapılmıĢtır 

Kuvarsit - - ġirin TaĢ %90-99 SiO2 iyi kalitede 2.500.000 (Jeolojik) - 

Kükürt Merkez Honaz 
ÇambaĢı ve Yukarıdağdere 

Köyleri 

Üst seviyede % 20 S        

1 m derinde %1 S 

ÇambaĢı Köyü;    

5.000 (Jeolojik) 

Yukarıdağdere Köyü; 

1.000 (Jeolojik) 

- 

Kükürt Sarayköy Merkez 
Tekke-Tırkas köyleri, 

Kemiklidere mevkii 

Alınan bir numune  

%71,4 S                    

%10,5 SO3                 

%4,3 SiO2                  

%1,5 Fe2O3                

%8,2 CaO 

- 

Üretim yapılmıĢtır. Halen 

etüd ve aramalara devam 

edilmektedir. 

Manyezit Acıpayam - - ÇeĢitli 600.000 (mümkün) - 

Manyezit Çardak Bozkurt Cumalı Köyü 

%42,05 MgO           

%2,38 SiO2              

%5,10 CaO               

%2,07 Fe2O3 

60.000 (Jeolojik) - 

Manyezit Çardak Bozkurt 
ÇambaĢı Köyü, Hırsız Deresi 

mevki 

%43,13 MgO           

%4,03 SiO2                

%3,2 CaO 

450.000 (Jeolojik) - 

Mermer Merkez - KocabaĢ Köyü - - 
Zaman zaman saha 

iĢletilmektedir 

Mermer Merkez - Akköy, Karakaya sırtı mevki - - 

Zuhur koyu sarı 

kahverengi olup az 

gözeneklidir. Saha özel 

sektör tarafından 

iĢletilmektedir. 



 

 

Mermer Merkez ve Tavas 
Merkez ve 

Kızılcabölük 

Gölemezli Köyü, 

Kızılcabölük Köyü, Vakıf 

Köyü 

- 
1.030.000 m3 

(Mümkün) 

Gri damarlı beyaz oniks 

mermerdir, iĢletilmiĢtir. 

Traverten Merkez Honaz KocabaĢ Köyü - 

350.000.000 m3 

(Görünür+ muhtemel) 

200.000.000 m3 

(Jeolojik) 

Açık ve koyu som 

renklerde olup, 

gözeneklidir. 

Zımpara Çal Merkez Ortaköy - - Küçük bir zuhurdur. 

Zımpara Güney Merkez 
Narlıdere-Çindere Köyleri 

arasında KayıĢalan mevki 
- - Küçük bir zuhurdur. 

Zımpara Güney-Buldan - Eskimaden 

%75,81 Al2O3           

%1,04 SiO2            

%19,23 Fe2O3          

%3,30 TiO2 

3.000 (mümkün) - 

Zımpara Güney Merkez Dereköy-Arapdersi mevki - - Küçük bir zuhurdur. 

Kömür (Linyit) Acıpayam Merkez Yatağan Köyü - - 

2,6 m kalınlığındaki 

kömürlü seviye sık sık kil 

ara katkılıdır 

Kömür (Linyit) Buldan - 
Buldan‟ın 40 km batısında, 

Sıracaova mevki 
- - 

En çok 1,6 m 

kalınlığındaki kömürlü 

tabaka tektoniğe maruz 

kalmıĢ ve ufalanmıĢtır. 

Kömür (Linyit) Buldan - 
Sazak Köy, Eldirek Köyü ve 

Su geldiği Köyleri civarında 
- - 

Bu zuhurlar ancak yöresel 

önemlidir 

Kömür (Linyit) Çardak - 
HoĢçeĢme‟nin takriben 2 km 

kuzeyinde 
- - 

Zaman zaman iĢletilmekte 

olan kömür damarı 0,3-

0,7 m kalınlığında killi, 

donuk ila parlak çizgili 

linyitten oluĢmuĢtur. 



 

 

Kömür (Linyit) Çivril Merkez Tokçaköy 

%21,30 Su             

%14,20 Kül %3,70 S                         

Isı değeri: 3.000 Kcal/kğ 

1.500.000 ton 

(Görünür)                  

5.000.000 ton 

(Muhtemel)             

1.500.000 ton 

(Mümkün) 

Kömür damarları kalınlığı 

çok değiĢiktir 

Kömür (Linyit) Kale Merkez Kurbalık Köyü 

%11,33 Su             

%18,47 Kül              

%3,10 S                         

Isı değeri: 4.000 Kcal/kğ 

4.000.000 ton 

(Muhtemel) 5.000.000 

ton (Mümkün) 

Zaman zaman üretim 

yapılmıĢtır 

Kömür (Linyit) Sarayköy Merkez Kabaağaç Köyü - 

500.000 ton -

2.000.000 ton 

arasında (Mümkün) 

Burada yalnız 15 m 

kalınlığında aflöre eden 

Sakköy formasyonu çok 

sayıda ve değiĢik 

kalınlıkta linyit damarı 

kapsamakta ve bunlar 

azami 0,5 m kalınlığa 

eriĢmektedir. 

Tabii Buhar Sarayköy - Kızıldere - - 

Sahada yapılan 

araĢtırmalar neticesinde 

10 MW‟lık bir santral 

kurulmasının Fizibil 

olduğu anlaĢılmıĢtır. 

Kaplıcasuyu Merkez - Gölemez çamur kaplıcası 

Sıcaklık: 38-55ᵒC         

pH: 6,2-6,8 

Radyoaktivite: 2,2, 4,3 

Eman                       

toplam mineralizasyon: 

5.208,65 mg/L 

- 4 kaynak mevcuttur 

Kaplıcasuyu Merkez - Pamukkale hamamı 

Sıcaklık: 35ᵒC              

pH: 6,0       

Radyoaktivite: 9,5 Eman 

toplam mineralizasyon: 

3.540,656 mg/L 

Debi: 5 L/sn 

Ġçmece olarak 

faydalanılmakta ve 

modern tesisler vardır 



 

 

Kaplıcasuyu Merkez - KavakbaĢı çamuru 

Sıcaklık: 30ᵒC              

pH: 6,0  

Radyoaktivite:4,1 Eman 

toplam mineralizasyon: 

3.076,484 mg/L 

- Çamur olarak faydalanılır 

Kaplıcasuyu Buldan - Kamara Kaplıcası 

Sıcaklık: 38ᵒC               

pH: 6,3  

Radyoaktivite:6,1 Eman 

toplam mineralizasyon: 

3.796,894 mg/L 

Debi: 10 /sn 
Çok basit tesisler 

mevcuttur 

Kaplıcasuyu Buldan - Yenice Kaplıcası 

Sıcaklık: 33-41ᵒC         

pH: 6,2-6,3 

Radyoaktivite: 5,4-9,1 

Eman                       

toplam mineralizasyon: 

3.619,508 mg/L 

Debi: 1 L/sn 
4 kaynak, ilkel tesisler 

mevcuttur. 

Kaplıcasuyu 
Burhaniye 

Sarayköy 
- OrtaĢlı Kaplıcası 

Sıcaklık: 25-50ᵒC         

pH: 7,4-7,8 

Radyoaktivite: 5,3-16,6 

Eman                       

toplam mineralizasyon: 

1.341,39 mg/L 

Debi: 1 L/sn 3 kaynak mevcuttur. 

Kaplıcasuyu Sarayköy - Tekke Köy Kaplıcası 

Sıcaklık: 60-97ᵒC         

pH: 6,2-7,6 

Radyoaktivite: 3,3-6,35 

Eman                       

toplam mineralizasyon: 

4.255,5 mg/L 

Debi: 5 L/sn 
3 kaynak mevcuttur, 

normal tesis vardır. 

Maden Suyu Buldan - Buldan Maden Suyu 

Sıcaklık: 19 ᵒC             

pH: 6,0 Radyoaktivite:  

14,5-68 Emantoplam 

mineralizasyon: 1.522,34 

mg/L 

Debi: 0,25 L/sn 3 kaynak mevcuttur. 
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