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OZET

4949 say1li Kanun ile yeniden diizenlenen icra ve Iflas Kanunu madde 179°da sermaye
sirketleri ve kooperatiflerin dogrudan dogruya iflas1 diizenlenmistir. Bu iflas sebebi; borca
batiklik halidir. Bir baska ifade ile bir sermaye sirketinin borglari, aktiflerini asmig vaziyette
ise isbu sermaye sirketi veya kooperatif borca batik demektir. Borca batik sirket veya
kooperatifin borca batiklik sebebiyle iflasini isteme zorunlulugu vardir. Bununla birlikte borca
batiklik agamasina gelmis bir sermaye sirketi veya kooperatifin iflasin1 onleyen ve isbu sirket
veya kooperatifi rehabilite ederek tekrar ticari yasama déndiiren bazi kurumlar vardir (Iflasmn
Ertelenmesi, Siradan Cekilme Anlagmasi, Konkordato, Uzlagsma vs.). Kisacast bu kurumlar,
sartlarin varlig1 halinde iflas1 6nleyen kurumlardir.

Calismamiz bakimindan oncelikle borca batiklik konusu {izerinde durulacaktir. Daha
sonra borca batiklig1 6nleyen kurumlar iizerinde durulacak ve her baslik altinda uygulama ve
doktrin goriisleri ile caligmamiz tamamlanmis olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Borca Batiklik, Iflas, iflasin Ertelenmesi, Siradan Cekilme Anlasmasi,

Birlesme, Sermaye Azaltimi, Konkordato, Uzlasma.
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SUMMARY
OVER-INDEBTEDNESS AND RECOVERY ALTERNATIVES OF
OVER-INDEBTEDNESS

Direct bankruptcy of stock corporations and cooperatives was issued in Debt
Enforcement and Bankruptcy Law 179 which was rearranged with the Law No. 4949. The
reason of this bankruptcy is over-indebtedness. In other words, if the debts of a stock
corporation are in a condition that exceeds their assets, it means that this stock corporation or
cooperative is indebted. Indebted corporation’s or cooperative’s obligation of bankruptcy is
obliged.

Besides, there are some institutions that prevent bankruptcy of a stock corporation or a
cooperative which is in the stage of over-indebtedness, and bring this corporation or
cooperative back to the business life through rehabilitating (Postponement of Bankruptcy,
Letter of Subordination, Agreement of Bankruptcy, Conciliation, etc.). In brief, these
institutions are institutions that prevent bankruptcy in the case of existence of conditions.

This paper firstly emphasizes on over-indebtedness. Then, the study will be completed
with views of practice and doctrine through institutions which prevent over-indebtedness.
Keywords: Over-indebtedness, Bankruptcy, Postponement of Bankruptcy, Letter of

Subordination, Merger, Capital Decrease, Agreement of Bankruptcy, Conciliation.



GIRIS

Borca batiklik hali, sermaye sirketi veya kooperatifin bor¢larinin aktiflerini gegmesi
halidir. Bu durum Icra ve iflas Kanunu madde 179 ve bu diizenlemeye gore daha 6zel bir
diizenleme olan Tiirk Ticaret Kanunu madde 376, III’ de diizenlenmistir. Borca batiklik
halinin ortaya ¢ikmasi halinde sirket veya kooperatife borca batiklik bildiriminde bulunma ve
dolayisiyla iflas isteme zorunlulugu getirilmistir.

Bir sermaye sirketi veya kooperatif acaba hangi durumda borca batik oldugunu anlar?
Borca batik oldugunu bir veri ile desteklemek zorunda midir? Doktrinde ve uygulamada, bu
sorulara borca batiklik halinin ara bilango ile tespit edilecegi cevabi verilmektedir.

Calismamiz bakimindan ara bilangonun hazirlanmasi dncesinde sermaye sirketi veya
kooperatifte meydana gelen belirtiler lizerinde de duracagiz. Zira sirket veya kooperatifte
borca batiklig1 tespit bilangosu hazirlanabilmesi i¢in 6ncelikle olumsuz bir tiir belirtilerin
ortaya ¢ikmasi gerekir.

Kanun, borca batiklik halinde bir ara bilango ile durumun tespit edilmesini 6ngorse de,
acaba bir diger bilanco tiirii olan tasfiye acilis bilangosu ile borca batiklik hali tespit edilemez
mi? Iste bu sorulara da asagida cevap aranmaya calisilacaktir.

Borca batikligin bir ara bilanco ile tespit edilmesi sonrasi sirket veya kooperatife,
mahkemeye bildirimde bulunma zorunlulugu getirilmistir. Bildirim ile ilgili eski kanun
diizenlemesinde, iflas talebinden bahsedilmeyerek sadece bildirim yapilacagi ve bu bildirimin
“derhal” yapilmasi1 gerekecegi hususlarma yer verilmistir. Oysa Tiirk Ticaret Kanunu madde
376, “derhal” kavramina yer vermemis ayrica eski diizenlemeden farkli olarak borca batiklik
bildirimi ile iflas talebinde bulunulmasini, zorunlu hale getirmistir. Eski ve mevcut kanuni
diizenlemeler goz oOniine alindiginda kanunda “derhal” kavramina yer verilmemesi, acaba
borca batiklig1 tespit edilen bir sirket veya kooperatif bakimindan bildirim yiikiimiinii nasil
etkileyecektir? Derhal bildirim yapilmamasi halinde, bildirim yapma mecburiyeti altinda
bulunan kisi veya organlarin hukuki ve cezai sorumlulugu s6z konusu olacak midir?
Calismamiz bakimindan bu sorulara da cevap aranacaktir. Eski-yeni diizenleme farkinin ikinci
bir sonucu olarak, Tiirk Ticaret Kanunu madde 376,I1I’ de “...iflasint ister” ifadesi
uygulamada bir degisiklige neden olacak midir? Zira eski kanun doneminde bu ifade yer
almamasina ragmen salt borca batiklik bildirimi iizerine mahkeme, sartlarin varligi halinde
talep olmasa bile sirket veya kooperatifin iflasina karar verebilmekteydi. Acaba mevcut

kanundaki ifadeye gore sadece borca batiklik bildiriminde bulunup iflas talep etmemek soz



konusu olabilir mi? Borca batiklik bildirimi iflas talebini de igerdiginden acaba ayrica iflasin
talep edilmemesi, bildirim mecburiyetinde olan kisi veya organlarin sorumlulugunu dogurur
mu? Asagida bu sorularin izini siirmeye ¢alisacagiz.

Iflas (¢calismamiz bakimimdan smirl bir ciimle kurmak gerekirse) sermaye sirketi veya
kooperatif i¢in yikimi ifade etmektedir. Zira sirket veya kooperatif iflas tasfiyesi nedeniyle
faaliyetlerine son vermek zorunda kalmaktadir. Sonuglar1 bu kadar agir olan bir kurum i¢in bu
sonuglar1 dengeleyen carelere de yer verilmesi gerekir. Zira borca batik olan bir sirket veya
kooperatifin ticari durumunu diizeltmesi, borg¢larin1 6deyebilmesi ve bu sayede tekrar ticari
faaliyetlerine devam etmesi her zaman miimkiindiir. Iste bu ihtimalleri gdz Oniinde
bulundurarak ilgili kanunlarda borca batik olan sirket veya kooperatiflerin iflasin1 6nleyen
carelere yer verilmistir. Biz bu carelere “borca batikliktan kurtulma ¢areleri” diyoruz. ilgili
kanunlarda yer alan borca batikliktan kurtulma careleri calismamizda muhtelif basliklar
(Iflasin Ertelenmesi, Siradan Cekilme Anlasmasi, Konkordato, Uzlasma vs.) altinda ayrintili
olarak islenmistir.

Acaba borca batik bir sirket veya kooperatif borca batiklik sebebine dayanan iflasini
onlemek icin hangi ¢areye basvurabilir? Borca batikliktan kurtulma careleri nelerdir, hangi
kurumlar bagimsiz olarak borca batiklik caresi olarak nitelendirilemez? Bu carelerin sartlari,
yararlari, zararlar1 ve iflastan etkilenecek olan kimseler {izerindeki etkileri nelerdir? Borca
batikliktan kurtulma garelerine bagvurmus olan bir sirket veya kooperatifin tasarruf yetkileri
neler olacaktir? Ilgili mahkemelerin siirece miidahil olmas1 séz konusu olacak midir? Asagida
bu sorularin pesine diisecek, doktrindeki goriisler ve uygulamadaki kararlar iizerinden
soru(n)lara verilen cevaplar1 zenginlestirmeye ¢alisacagiz.

Iflas ve iflas ile getirilen diizenlemeleri dengeleyen, deyim yerindeyse yumusatan
borca batiklik carelerinden bahsetmekle birlikte, acaba bir borglu sirket veya kooperatif bu
careleri kotii niyetle kullanip, iflastan siyrilmaya calisirsa ne olacaktir? Alacaklilarini
oyalamak ve ayrica zarara ugratmak kastiyla borca batikliktan kurtulma carelerine bagvuran
sitket veya kooperatif icin kanunda Ongoriilmiis diizenlemeler var midir? Bunlarda
calismamiz bakimindan asagida genis bir sekilde islenecektir.

Son olarak ifade etmek gerekirse, borca batikliktan kurtulma g¢aresi olmasina ragmen
baska bir ¢are icerisinde degerlendirilen bazi kurumlar vardir. Ornegin, iflasin ertelenmesi
siireci icerisinde konkordato teklifi gibi. Bir bagka borca batiklik caresi igerisinde
degerlendirilen bir kurum acaba bagimsiz olarak, salt borca batikliktan kurtulma caresi olarak
degerlendirilebilecek midir? Iste bu sorulara verilen cevaplar ¢alismamiz igerisinde ayrintili

olarak kendisine yer bulmustur.



BIiRINCi BOLUM
BORCA BATIKLIK KAVRAMI VE BENZER KAVRAMLAR iLE FARKI

1.1 Genel Olarak Borca Batikhik

Borca batiklik hali, sermaye sirketleri ve kooperatifler i¢in zorunlu ve dogrudan
dogruya bir iflas sebebi olarak kabul edilmistir (IIK m. 179). Bu iflas sebebi anonim sirketler
bakimindan 6zel olarak Tiirk Ticaret Kanunu madde 376, III'’te diizenlenmis ve bu
diizenlemede yonetim kuruluna sirketin iflasini isteme zorunlulugu getirilmistir.

Borca batik olma hali sadece sermaye sirketleri i¢in 6zel bir iflas sebebidir. Bunun
nedeni sahis sirketlerinden farkli olarak sermaye sirketlerinde, tiglincii kisilere karsi tiizel
kisiligin malvarligi ile smirli sorumlulugun® olmasindan kaynaklanir’. Bu sebeple sermaye
sirketi alacaklilarinin zarara ugramasinin 6nlenmesi i¢in, borca batiklik bir iflas sebebi olarak
kabul edilmistir. Alacakliya, alacagini ve sirket borglarinin aktiflerden fazla oldugunu ispat
etme imkam tanmarak, sirketin iflasini isteyebilme hakki taninmgstir (IIK m. 179)*. Nitekim
borca batiklik halinin varlig1 halinde acz halinden farkli olarak hem bor¢luya hem alacakliya
iflas isteme hakki verilmistir (IIK m. 179, c.1). Bununla birlikte borca batiklik gercek kisiler
ve sahis sirketleri icin bir iflas sebebi olusturmaz (IIK m. 179). Zira gercek kisiler
alacaklilarma karst tiim malvarliklar1 ile sorumludurlar. Sahis sirketlerinde ise sirket
alacaklilari, alacaklarina kavusabilmek icin sirket malvarligi yaninda sirket ortaklarin
malvarliklarina da miiracaat edebilirler. Ayrica borca batik olma, gercek kisiler ve sahis
sirketleri i¢in ekonomik yonden yikim ifade etmez. Zira bunlar kisisel ¢aba ve kredi itibarlar

ile ekonomik krizleri atlatabilirler.

"TTK 376 hiikmii emredici hiikiim niteligindedir. Zira maddenin yonetim kurulunun gorevleri baslig: altinda yer
almas1 hiikmiin emredici oldugunu gostermektedir. Ote yandan 376.madde giidiilen amag, mevcut ve gelecekteki
pay sahipleri alacaklilar ve {iglincii sahislarin yararina bazi tedbirlerin alinmasi oldugu icin, hitkmiin emredici
oldugunu kabul etmek gerekir. Bunun birinci sonucu; Yargitay TTK 376’y1 resen nazara almak zorundadir. Bu
yonde karar i¢in bkz. Y. TD. 02. 04. 1970 tarih ve E. 1970/1123, K.1970/1347. ikinci sonucu ise, maddede
belirlenen durumlarla ilgili olarak ana s6zlesme veya genel kurul karar ile degisiklik yapilamamasidir.

* Siirh sorumluluk kooperatifler igin bazi durumlarda gegerli olmayabilir. Gergekten Kooperatifler Kanununun,
“Swnirsiz Sorumluluk” basghgini tasiyan 29.maddesine gore: “Ana sézlesme, kooperatifin varligi borglarini
karsilamaya yetmedigi hallerde, ortaklarinmin da sahsan ve simirsiz olarak sorumlu tutulacaklari hiikiim altina
alabilir. Bu takdirde alacaklilar kooperatifin iflasi veya diger sebeplerle dagilmasi halinde alacaklarini
tamamen saglayamaziarsa, kooperatifin bor¢larindan dolayr kooperatif ortaklar: zincirleme ve biitiin
varliklariyla sorumlu olurlar.” Buna karsilik Kooperatifler Kanununun “Swnrli Sorumluluk” baghigini tasiyan
30.maddesine gore: “Ana soézlesmeye, kooperatif bor¢lari igin her ortagin kendi payindan fazla olarak sahsan ve
belirli miktara kadar kooperatiften sonra sorumlu olacaklari hususunda bir hiikiim konabilir. Ortaklarin tek
baslarina sorumlu olacaklar: miktar kooperatifteki paylarin tutart ile orantili olarak da gosterilebilir.”

3 Riizgaresen, 2011a: 554; Atalay, 2006: 4; Kuru vd., 2013: 503; Pekcanitez vd., 2014: 433; Deliduman, 2008:
49; Coskun: 2567

4 Riizgaresen, 2011a: 554; Atalay, 2006: 3



Borca batik olma hali tiim iflasa tabi kisiler i¢in bir iflas sebebi olsaydi, iflaslarin
say1s1 olaganiistii artar ve bdylece bir¢ok isletme ekonomik faaliyetine son vermek zorunda
kalirdi. Bu sonug iilke ekonomisi bakimindan oldukga biiyiik bir zarara neden olabilirdi.
Borca batik olma halinin gercek kisiler i¢in bir iflas sebebi sayilmamasinin bir diger nedeni
ise, gergek kisilerin borca batik olduklarinin tespitinde karsilasilan zorluktur; zira sinirsiz
sorumlulugun gegerli olmasindan 6tiirii, gergek kisilerin malvarliklarinin tam olarak tespiti ve
borca batikligin ispat1 oldukea giictiir.

Sermaye sirketleri ve kooperatiflerin borca batik olmasi hali, Icra ve iflas Kanunu
madde 179, Tiirk Ticaret Kanunu madde 376, IIl ve Kooperatifler Kanunu madde 63’te
zorunlu bir iflas sebebi olarak diizenlenmistir. Yani borca batikligin varligi halinde, sermaye
sirketi veya kooperatifin bu durumu mahkemeye bildirme mecburiyeti vardir. Bu bildirimin,
borca batikligin zorunlu bir iflas sebebi olarak kabul edilmesiyle yakindan bir iliskisi vardir:

-Birinci olarak, borca batikligin sebep oldugu riskin yiiksekligi nedeniyle oncelikle
alacaklilarin menfaatleri korunmak istenmistir’. Bu yapilirken, alacaklilarin esit dl¢lide tatmin
edilmesi hedeflenmis, diger alacaklilarin aleyhine olacak sekilde bir veya birkag¢ alacakliyi
kayirmaktan kagimilmistir. Alacaklilarin menfaati bu sekilde korunurken kamunun menfaati
de 6zellikle korunmak istenmistir’. Ornegin bir anonim sirketin borca batik olmasi, bu anonim
sitket ile ticari iliskiye giren herkese zarar vereceginden, bu sirketin iflas1 istenerek
faaliyetlerini durdurmasi, hem alacaklilarin hem de kamusal diizenin korunmasi® bakimindan
onemlidir. Kamunun menfaati i¢in boyle bir tehlikenin asilmasi gerekir.

-Ikinci olarak, alacaklilarm yani sira borglu sirketin, paydaslarm ve calisanlarinda
korunma gayesi amaglanmistir’. Zira borca batik sirket, mali agidan yiikksek derecede
bozulmus bir sirkettir. Ancak bu durumda olan sirketi borca batikliktan kurtarma careleri de
vardir'’. Borca batiklik bir an énce mahkemeye bildirilerek, sirket i¢in yeniden yapilandirma
veya iyilestirme prosediirleri baslatilarak sirketin iflastan kurtarilmasi ve risklerin ortadan

kaldirilmast amaglanmastir.

> “Gercekten sinirsiz sorumlulugun gecerli olmasindan étiirii, gercek kisilerin mal varliklarinin tam olarak
tespiti, dolayisiyla borca batikligin ispati imkansiz denecek kadar giictiir. Bu yiizden madde 178/111 ‘te tiim iflasa
tabi kisiler ve kanimizca ozellikle gercek kisiler ve sahis sirketleri i¢in ongériilen zorunlu iflas sebebi,
uygulamada fazla bir oneme sahip degildir. Ciinkii borca batik olmanin ézel bir tiirii olan, madde 178, 111 deki
durumun tespiti i¢in; bor¢lunun mevcudunun ne kadar oldugu, yapilan haciz yoluyla takip sonucu elden ¢ikan
miktarin, bu malvarliginin yarisina ulasip ulasmadigi ve kalaninin, muaccel ve vadesi bir yil i¢inde gelecek
bor¢lari karsilamaya yetip yetmedigi tespiti gerekir. Bu ise olduk¢a zordur” agiklamalar igin bkz. Atalay, 2006:
4

6 Atalay, 2006: 5; Riizgaresen, 2011a: 555

7 Atalay, 2006: 5; Riizgaresen, 2011a: 555

¥ Sermaye sirketleri ekonomik diizenin en 6nemli aktdrleridir. Bunlarin borca batik bir mali durumla ticari
faaliyette bulunmaya devam etmesi, ekonomik ve kamu diizenini bozma sonucu dogurabilir.

’ Atalay, 2006: 5; Riizgaresen, 2011a: 555

10 Calismamuzin 11. Kisminda “Borca Batikliktan Kurtulma Careleri” konusu ayrintili bir sekilde incelenecektir.



-Usiincii  olarak, ticari diizenin korunmasi ve saglikli islemesini saglanmasi
amaglanmistir. Zira mali yapisi bozulan ve iyilestirilmesi miimkiin olmayan sirketlerin,
faaliyetlerine devam etmemesi ve ticari hayatin disina atilmasi ticari diizenin sihhati
bakimindan fevkalade onemlidir'".

Sermaye sirketleri ve kooperatiflerin borca batik olduklari, sirket veya kooperatif igin
cikarilan ara bilangodan anlasilir. Sermaye sirketleri ve kooperatiflerin yonetim kurullart,
sirketin kar ve zararinin tespiti i¢in, her sene yillik bilanco diizenler. Sayet yil icinde sirket
borg¢larinin aktiflerini gegtigi siiphesini uyandiran emareler varsa yonetim kurulu, aktiflerin
hem isletmenin devamliligi esasina gore hem de muhtemel satis fiyatlarina goére bir ara
bilango diizenleyerek sirketin mali durumunu, aktif ve pasif durumunu tetkik eder (TTK m.
376, 111). Hazirlanan ara bilangodan sirketin borg¢larinin fazla oldugu yani sirketin borca batik
oldugu anlasilirsa, idare ve temsil ile vazifelendirilmis kimseler veya sirket yahut kooperatif
tasfiye halinde ise tasfiye memurlari, bu durumu derhal mahkemeye bildirmeye mecburdurlar
(IiIK m. 179, TTK m. 376, III, TTK m. 542, III). Sirketin borca batik oldugunu alacaklilarda
mahkemeye bildirebilirler (iIK 179). Mahkeme, sirketin borca batik oldugunu tespit ederse,
onceden bir iflas takibine gerek olmaksizin dogrudan dogruya sirket veya kooperatifin iflasina
karar verir (TTK m. 376, III; {IK m. 179).

Bir iflas sebebi olarak borca batiklik Icra ve Iflas Kanunu madde 179, Tiirk Ticaret
Kanunu madde 376, III ve ayrica Kooperatifler Kanunu madde 63’te diizenlenmistir. Icra ve
[flas Kanunu madde 179 ile Tiirk Ticaret Kanunu madde 376, III’ mukayese edecek olursak;
fcra ve Iflas Kanunu madde 179; sermaye sirketleri ve kooperatifler icin bir iflas sebebi olan
borca batiklik halini daha genel bir sekilde diizenlemistir. Zira Tiirk Ticaret Kanunu madde
376, III; borca batiklik halini anonim sirketler i¢in 6zel olarak diizenlemistir. Tiirk Ticaret
Kanunu madde 633, anonim sirketler ile ilgili maddeye atif yaparak borca batikligin limited
sirketler i¢in de zorunlu bir iflas sebebi kabul etmistir. Kooperatifler Kanunu madde 63
kooperatifler i¢in, Tiirk Ticaret Kanunu madde 376’ya benzer bir diizenlemeyi hiikiim altina
almistir. Biitiin bu hiikiimler, borca batikligin bir iflas sebebi olarak kabul edilmesi amacina

uygun olarak konulmuglardir.

1.2 Kavram
Sozlik anlamiyla “batki”, giinii gelmis olan borglar1 6deyememe, iflas demektir.

“Batkin” ise batkiya diisme halidir.

1 Riizgaresen, 2011a: 556; Atalay, 2006: 5



Calismamiz bakimindan kavrami inceleyecek olursak; kanun koyucu, sermaye
sirketleri ve kooperatifler i¢in gecerli olan ve ¢ok 6nemli sonuglar bagladig “borca batikiik”
kavramini tanimlamamustir'2. Bununla birlikte ilgili kanunlarin borca batiklik kavramini ifade
etme sekline goz atacak olursak; Icra ve iflas Kanunu madde 179°da: “Sermaye sirketleri ile
kooperatiflerin borglarinin aktifinden fazla oldugu...” ifadesine yer verilmistir. Tiirk Ticaret
Kanunu madde 376, III’de ise: “...aktiflerin, sirket alacaklilarinin alacaklarim karsilamaya
yetme(mesi)” ifadesine yer verilmistir.

Borca batiklik kavrami; “sirket pasifinin aktifinden fazla olmast hali” olarak
tanimlanmaktadir'’®. Ancak bu tanimlama, sermaye sirketlerinde bazi tereddiitlere yol agabilir.
Oyle ki; “pasif” kavrami, “bor¢” kavramindan daha genis bir anlama sahiptir. Zira anonim
sirket  bilancosunun  pasif tarafinda; “sirket alacaklilarimin  alacag”  olarak
nitelendirilemeyecek bazi kalemler vardir'®. Bu kalemler borca batik olma halinin tespitinde,
pasif kism1 olusturan unsur olarak nitelendirilemezler. Ornek vermek gerekirse, esas sermaye,
yedek akgeler, yenileme, yardim ve hayir isleri i¢in ayrilmig fonlar yillik bilangonun pasifinde
yer alirlar, ancak sirket borcu degillerdir. Iste bu gibi kalemler pasif kisminda yer alir. Ancak
bu kalemler nedeniyle bir sirketin veya kooperatifin pasifinin aktifinden fazla olmasi, sirketin
veya kooperatifin borca batik oldugunu gostermez. Bu yiizden borca batiklik kavramini
tammlarken, “pasif” kavrami ile “bor¢” kavramumn birbiri yerine kullanilmasi uygun olmaz'”.
Borca batiklik i¢in, sirketin ti¢lincii kisilere olan borg¢lar1 6nemlidir; bilangonun pasif tarafinda
yer alan diger kalemler bor¢larin hesabina katilmaz. Bu agiklamalardan sonra uygulamadan
ornek verecek olursak, Yargitay bir kararinda'® “Iflasin ertelenmesinin amaci, borca batik
sermaye sirketinin mali durumunu diizelterek borca batikliktan kurtulmasinin saglanmasidir.
Borca batikliktan kurtulma ise tiim bor¢larin odenmesi anlamina gelmeyip, rayi¢ degerlere
gore pasifin aktiften fazla olmasini ifade eder” hilkkmiinlii kurarak borca batikligi, “pasifin
aktiften fazla olmast” seklinde tanimlamistir. Yukarida ileri stirdiigiimiiz gerekceler nedeniyle

Yargitay’in yapmis oldugu bu tanimlamaya katilamiyoruz. Biitiin bu agiklamalardan sonra

Deliduman, 2008: 51; Atalay, 2006: 6; Hatta kanun koyucu ¢ogu yerde borca batiklik yerine, borca batikligt
ifade etmek iizere farkl ifadeler kullanmugtir. Ornegin; sermaye sirketi ve kooperatiflerin borglarinin
aktiflerinden fazla olmasi (1IK 179), mevcudun borglari karsilamamasi (11K 345/a), sirket aktiflerinin sirket
alacaklilarinin alacaklarini karsilamaya yetmemesi (TTK 376/111), sirket borg¢larinin sirket varligindan fazla
olmas1 (TTK 542/1/c), kooperatif varliginin yarisinin karsiliksiz kalmasi (Kooperatifler Kanunu 63/1).

'3 Bu tanimu yapanlar i¢in aktarim, bkz. Atalay, 2006: 6, dipnot 15

14 Ayrintih aktif ve pasif tablosu agiklamalari i¢in bkz. Aydemir, 2013: 75; Toplu, 2010: 54.; Aydemir ve Caglar,
2010: 72; Oy, 2009a: 32

15 Benzer yonde Musul, 2008: 35, Musul, 2013: 1429; Atalay, 2006: 6

' Yargitay 19 HD., 14.04.2010, E.2009/13146, K.2010/4359



borca batik olma halini tanimlayacak olursak; borca batiklik; sirketin mevcut ve

alacaklarimin, sirket bor¢larini karsilamaya yetmemesi anlamina gelir'’ .

1.3 Benzer Kavramlarla Karsilastirma
1.3.1 Acz Haline Diisme

Borca batiklik ile 6demeden acz hali, farkli kavramlar olmakla birlikte bazen
doktrinde'® bazen de uygulamada19 birbirine karistirilir veya birbirlerinin yerine kullanilirlar.
Buna neden olan sebeplerini siralamak gerekirse;

o Kanundaki diizenlemelerde, acz hali ve borca batikligin tanimlanmamast ve
aralarindaki sinirlarin belirlenmemis olmast,

e Her ikisinin de bor¢lu tarafindan mahkemeye bildirilebilmesi,

e Her ikisinin de mali durumun bozulmasindan kaynaklanmasa.

Ayrica, bazi hiikiimlerinde, “acz hali”, agikca “borca batiklik” kavramiin yerine
kullanilmistir. Buna icra ve Iflas Kanunun madde 178, 1II ile Kooperatifler Kanunun madde
63, I 6rnek verilebilir.

Acz hali ile borca batiklik arasinda ¢esitli farklar vardir. Bu farklarin en 6nemlileri su
sekilde ifade edilebilir;

e Acz halinde, malvarliginin durumu dikkate alinmaksizin bor¢lu, 6deme araglarinin
eksikligi nedeniyle muaccel borglarinit 6deyebilme iktidarin1 devamlilik arz edecek bir
sekilde kaybetmektedir’. Bunun temel sebebi, siireklilik gosteren ve muaccel
borglarin ifasina engel olan 6deme araglarinin yetersizligi ve veya yoklugudur. Borca
batiklikta ise, bor¢lunun bir miktar mevcudu olmakla birlikte, bu mevcudu borglunun
tiim borglarini karsilamaya yetmekten uzaktir”'. Yani bir malvarhigi yetersizligi séz
konusudur. Borca batiklikta sadece bor¢lunun 6deme giicii bakimindan mevcudun

aleyhine, ancak bor¢larin lehine olacak sekilde bir denge bozulmasi s6z konusudur.

17 Benzer yonde Ulukapi, 2012: 251; bkz. Kuru vd., 2013: 503; Géren, 2007: 211;Kaya ve Ozkan, 2013: 197

8 Konu ile ilgili ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Erig, 2010: 2248

9 “TTK 'min 446. Maddesi hiikmiine dayanilarak yapilan iflas istemi iizerine mahkemenin, tasfiye halindeki
sirketin gercekten acz iginde olup olmadigini, aktif ve pasiflerinin durumunun iflas: gerektirecek halde bulunup
bulunmadigini, uzman bilirkisi kurulundan alacagi raporla tespit ettikten sonra varilacak sonug gergevesinde bir
karar vermesi gerekir. Tasfiye memurlugunca bildirilen alacak-bor¢ durumunun gercege uygunlugu
arastirtlmadan, eksik inceleme ile hiikiim kurulmas: dogru degildir...” karar i¢in bkz. 19.HD, 31.10.1996,
7306/9597: www.kazanci.com, (erisim tarihi: 17.03.2008)

2 Benzer sekilde bkz. Pekcanitez vd., 2014: 433; “Acz hali, bor¢lunun édeme araglarindaki gegici olmayan
yoksunluk hali nedeniyle muaccel bor¢larint 6deme konusundaki siirekli iktidarsizligidir...” seklindeki
tanimlama i¢in bkz. Deliduman, 2008: 51; Riizgaresen, 2011a: 619; Atalay, 2006: 7; Kayhan Cetin, 2011: 19;
Musul, 2013: 48; Riizgaresen, 2011a: 2; Deynekli, 2009: 44

2 Atalay, 2006: 7; Riizgaresen, 2011a: 619; Deliduman, 2008: 51; Kayhan Cetin, 2011: 19; Musul, 2013: 48;
Riizgaresen, 2011b: 2; Deynekli, 2009: 44




Buraya kadar yapilan agiklamalar {izerine su soruyu sormamiz gerekir; acaba borca
batiklik halinin varligi halinde, acz halinin var oldugunu kabul edecek miyiz?

Doktrinde bizim de katildigimiz bir goriise gore” borca batikhgm varhgi aym
zamanda acz halinin de var oldugunu gostermez. Kisi borca batik olmakla birlikte, kismen de
olsa ddeme giiciine halen sahip durumda olabilir. Ornegin, borclu aldig1 kredilerle borcunu
O0demeye devam edebilir. Buna karsilik acz halinde, bor¢lu 6deme araglarinin yoklugu veya
yetersizligi nedeniyle, borcunu higbir surette 6deyebilme imkanina sahip degildir. Borca batik
hale diisme, 6rnegin kisinin mevcudunda 6nemli bir yer tutan hisse senetlerinin, birdenbire
deger kaybetmesi ile mevcudun oransal olarak borglarin toplamindan daha az hale gelmesi,
acz halinin hiikiim ve sonuglarini tek basina meydana getirmez. Yani kisi borca batik oldugu
halde, acz halinde olmayabilir”. Ornegin borclu, ozellikle vadesi gelmis borglarini
Odeyebilecek durumda ise veya kredi bularak bu borglarin1 6deyebiliyorsa, acz halinde oldugu
sOylenemez. Bu agiklamalardan sonra ozellikle belirtmek gerekir ki; uzunca bir siire i¢inde
bor¢larim1 6deme konusunda acz halinde bulunan bir sirket veya kooperatif i¢in borca batiklik
nitelendirmesi yapilamaz. Ancak bu sirket veya kooperatif i¢in borca batiklik halinin
belirtilerinin dogdugunu soyleyebiliriz.

Yukarida sormus oldugumuz sorunun tam tersini sormak gerekirse, bir bagka ifadeyle
acz halinin varlig1 halinde borca batiklik s6z konusu olur mu?

Doktrinde bizimde katildigimiz bir gériise gore®® acz halinde olan bir kimse ayni
zamanda borca batikta olabilir. Ancak bu sart degildir.

e Iflas talebinin, acz halinde ihtiyari (IIK m. 178, I), borca batiklik halinde ise zorunlu
olmasidir (TTK m. 376, III, iIK m. 179)*. Acz halinde acziyet aciklamasi bor¢lunun
beyani ile ortaya ¢ikar. Borca batiklik ise hazirlanacak bir ara bilango ile ortaya ¢ikar.
Bu durum acz hali ile borca batikligin diizenlenme amacindaki farkliliktan ileri gelir.
Zira borca batiklikta, bor¢lunun karsi karsiya oldugu mali durumun bozuklugu ve
alacaklarin ugrayacagi zarar, acz haline gore daha biiylik boyutlarda gerceklestiginden,
bir an 6nce mahkemeye bagvurulup, duruma el konulmasi gerekmektedir.

e Acz hali, iflasa tabi biitiin bor¢lular i¢in gecerli bir sebep iken, borca batiklik 6zel bir
iflas sebebi olup, sadece sermaye sirketleri ve kooperatifler i¢in 6ngdriilmiistir’.
Tekrar basa doniip Ozetleyecek olursak; acz hali ile borca batiklik birlikte

gerceklesebilecegi gibi, biri digeri olmadan da gergeklesebilecektir. Yukarida da ifade edildigi

2 Riizgaresen, 2011a: 620

 Riizgaresen, 2011a: 620

* Riizgaresen, 201 1a: 621

3 Atalay, 2006: 7; Riizgaresen, 2011a: 621; Deliduman, 2008: 51
%% Benzer sekilde bkz. Riizgaresen, 2011a: 621



tizere bu iki miiessese birbirinden bagimsiz sart ve unsurlara sahip iflas sebepleridir. Bu
sebeplerden birisi olmadan digeri s6z konusu olabilir. Ancak acz hali ile borca batiklik ayri
birer iflas sebebi olmakla birlikte birbirinden tamamen iligkisiz sebepler degildir. Cok uzun
stiren bir acz hali zaman icerisinde borca batikliga déniisebilir®’.

Son olarak ifade etmek gerekirse; bir sermaye sirketi ve kooperatif hakkinda hem acz
hali hem de borca batiklik ayni anda ger¢eklesmisse, bor¢lu acz haline dayanarak ihtiyari bir
sekilde degil, kanunun emri geregi borca batikliga dayanmak suretiyle ve zorunlu olarak

iflasin1 istemek mecburiyetindedir.

1.3.2 Bilanconun Zarar Gostermesi

Bilangolarda degisik kalemlerin yani sira, bir de zarar kalemi bulunur. Tiirk Ticaret
Kanunu madde 474,11 ile madde 592 bilangonun zarar gostermesini diizenlemistir. Bilangoda
gosterilen pasiflerin, aktifleri asan kismi bilango zararini gosterir. Boyle bir zarar1 gosteren
bilancoya da “zarar bilangosu” denir. Bilangonun gosterdigi zarar 6z sermayenin azaldigi
miktara isaret eder. Zarar bilancosunda, degerleme esaslarinin bir 6nemi olmadigindan bu
bilanco, normal yilsonu bilangosu ve tasfiye agilis bilangosu olarak ortaya cikabilecegi gibi,
bir ara bilango olarak da ortaya ¢ikabilir. Bilango zararinin hesaplanmasinda, sadece is yilinin
zarar1 degil, eski yillardan devreden zararlar da hesaba katilir. Dolayisiyla, bir is yili karla
kapanmis olsa bile, eski is yillarina ait zarar, bu kar1 asiyor ve bu zarar, yedek akgelerle de
kapatilamiyorsa, bilango zararindan veya bilangonun zarar gostermesinden s6z edilir ve bu
zarar gercek bilanco® zarar olarak adlandirilir”. Bunun anlamu sermaye gercek zarar
miktarinca kaybedilmis demektir. Bilangodaki zararin miktari, yedek akgeleri ve sermaye
toplamni asiyorsa, artik borca batiklik bilangosundan sz edilir”.

Bu agiklamalarimizdan sonra ifade edilebilir ki, borca batiklik, benzer bir durumu
ifade eden, “bilangonun zarar géstermesi” kavramindan farklidir. Zira bilango zarari ile borca
batiklik farkli hesaplama usullerine tabidirler. Bilango zararlar bilango aktifleri, Tiirk Ticaret
Kanunu’nda ongoriilen degerlendirme hiikiimlerine gore isletmenin devami esas almarak
yapilacak bir degerlendirme ile belirlenir. Borca batiklik halinde ise, bilangodaki aktifler,
isletmenin devam degerleri ile muhtemel satis fiyatlar tizerinden degerlendirilir (TTK m. 376,

IIT). Borca batiklik halinde mutlaka bir zarar vardir; buna karsilik bilangonun zarar

2 «Ornegin, deme giichigii igine diismiis bir anonim sirket, bu durumdan kurtulmak icin iirettiklerini piyasa
degerinin altinda satar, éte taraftan tiretimini siirdiirmek icin gerekli mallar: satin alabilmek igin yiiksek faizli
kredi alirsa, bir siire sonra borca batik hale gelebilecektir” agiklamalar icin bkz. Riizgaresen, 2011a: 621

B “Gercek ve gergek olmayan bilango ayrimi, zararin yedek akgelerle kapatilabilir olup olmamasina gore
yapulr.” Atalay, 2006: 9, Musul, 2013: 39

% Benzer sekilde agiklamalar i¢in bkz. Riizgaresen, 2011a: 623

30 Benzer yonde bkz. Musul, 2013: 39
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gdstermesi, 6z sermayenin, bu zarar nispetinde azaldigini ifade eder. Oz sermayenin azalmus
olmasi, her zaman borca batikligin var oldugu anlamima gelmez fakat bilango zararlarmin
artmaya devam etmesi, sermaye kayb1 ve borca batikligi ka¢inilmaz hale getirir. Bir bagka
ifadeyle; borca batik olma halinde, mutlaka zarar bilangosu s6z konusu olur, ancak her zarar
bilangcosu mutlaka borca batiklig1 gostermez. Bilanconun zarar gdsterip gostermedigi tespit
edilirken bilangonun aktif tarafi ile pasif tarafta yer alan tim degerler karsilastirilir’’. Borca
batikligin tespitinde ise, bilangodaki mevcutlar ile pasifin bir boliimiinii olusturan sirket

borglart birbiri ile kargilagtirilir’®.

1.3.3 Sermaye Kaybi

Sermaye kaybi1 mali durumun® bozulma® ¢esitlerinden sadece bir tanesidir. Zira acz
haline diisme ve borca batiklik gibi durumlar da mali durumun bozulmasina isaret ederler.
Ancak mali durumun bozulmasi ile sirketin zarar etmesi farkl seylerdir35 . Sirketin zarar
etmesi, iflast gerektirecek Ol¢lide mali durumun bozulmasi anlamina gelmez. Bir anonim
sirketi faaliyeti esnasinda kar elde edebilecegi gibi, zarar da edebilir. Meydana gelen zarar
Tirk Ticaret Kanunu madde 376, III’ deki tanimlamaya uyacak sekilde borglarin aktiften
fazla olmasina sebebiyet veriyorsa ise, ancak o zaman iflasin istenmesini gerektirecek kadar
bir mali bozulma s6z konusu olur.

Sermaye kaybi, Tiirk Ticaret Kanunu madde 376, I ve II’ de “sermayenin karsiliksiz
kalmasi1” olarak ifade edilmigtir. Tirk Ticaret Kanununda sermayenin karsiliksiz kalmis
sayilmasi igin, % ve 2/3 seklinde iki ayri oran ongdriilmiistiir'®. Her iki orami ayri ayri

inceleyelim.

1.3.3.1 Sermayenin 1/2 Oraninda Karsiliksiz Kalmasi Hali
Sirketin son yillik bilangosuna gore sermaye ile yasal yedek akceler toplaminin

yarisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kaldigi anlasilirsa yonetim kurulu, sirket genel kurulunu

31 Atalay, 2006: 9; Riizgaresen, 2011a: 623

32 Atalay, 2006: 9; Riizgaresen, 2011a: 623

3 “Mali Durum, malvarligini olusturan aktif ile pasifin belirli bir tarihteki karsilikli durumlar ifade eder.”
Seklindeki tanimlama i¢in bkz. Musul, 2013: 42

3 Mali Durumun bozulmasi ¢ok ¢esitli sebeplerden ileri gelebilir. Ornegin, sirketin kotii idare edilmesi, iiretilen
mal ve hizmetlerin yeterince pazarlanamamasi, alacaklarin zamaninda ve tam olarak tahsil edilememesi, iilke
ekonomisinin krize girmesi, banka kredi faizlerinin ¢ok yiiksek olmasi uygulamada en ¢ok karsilagilan mali
durumu bozan sebepler arasinda yer almaktadir.

33 Musul, 2013: 43

36 Madde hiikmiinde ongoriilen iki ayr1 oran icin elestiriler bakimindan; ... Herhalde bu diizenleme kapsaminda,
bir yandan sermaye ve yedek akgeler toplaminin iigte ikisinin kaybindan séz etmek, ote yandan ise TK 376/2
uyarmca bu kez sadece sermayenin tigte biri ile yetinme veya sermayenin tamamlanmasi karvar: alinmasini
yeterli gérmek, kendi igcinde tutarli degildir” a¢iklamalar i¢in bkz. Kendigelen, 2012: 267
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toplantiya c¢agirarak uygun gordiigl iyilestirici Onlemleri genel kurula sunacagi ifade
edilmistir (TTK m. 376/1)*".

Yonetim kurulunun genel kurulu toplantiya ¢agirmasinin nedeni, iyilestirici dnlemler
konusunda bilgi vermektir. Ancak bu Onlemlerin alinmasi ayni zamanda genel kurulun
kararini1 gerektiriyorsa yonetim kurulu, karar alinmasi teklifini de glindeme koymalidir. Acaba
genel kurul, yonetim kurulunun onerdigi iyilestirici tedbirlerden farkl bir tedbir éngorebilir
mi? Bu soruya olumlu cevap vermek gerekir®®.

Iyilestirme tedbirlerine iliskin Onerileri sunmak yonetim kurulunun kanuni
yikiimliligidir. Bu yiikiimliliiglin yerine getirilmemesi sorumluluk sebebidir. Genel
kurulun onlemleri ciddiye almamasi, bunlarin icrasi i¢in gerekli kararlari verip hareket
gecmemesi halinde yonetim kurulu sorumlu olmaz™.

Tiirk Ticaret Kanunu madde 376, II’ den farkli olarak yonetim kurulunun genel kurula
sunacagi onlemler kanunda sayilmamistir. Alinacak 6nlemlerin somutlastirilmas: bakimindan;
bazi iinite ve boliimler ile iinitelerin kapatilmasi suretiyle kiigiilme veya sermaye artirimi
yahut istiraklerin satis1 ya da liretim ve pazarlama yonteminin degistirilmesi bu 6nlemlere

ornek gosterilebilir®.

1.3.3.2 Sermayenin 2/3 Oraninda Karsiliksiz Kalmasi Hali

Sirketin son yillik bilangosuna gore, sermaye ile yasal yedek akgeler toplaminin iigte
ikisinin olusan zarar nedeniyle karsiliksiz kaldiginin anlagilmasi halinde yonetim kurulunun
derhal genel kurulu toplantiya ¢agirmasi ongoriilmiistiir (TTK m. 376, II). Burada olusan
zararin yasal yedek akceler disindaki yedeklerle kapanip kapanmadigina bakilir. Yedek
akeelerle karsilananin disinda kalan zararin, sermaye ve yedek akgeler toplaminin iigte ikisini
asmasi durumunda genel kurulun, giindeminde yazili olmasa bile*' asagida temas edecegimiz

iki segenekten birini uygulama zorunlulugu ortaya cikacaktir.

37 Her ne kadar kanun maddesinde kullamlan akge, sézliik anlamunda her tiirlii madeni para ise de, bugiinkii
terminolojide para ve para yerine gegen degerler ifade edilir. Ayrica “Yonetim kurulu hemen toplantiya
cagirmakla yetinmemelidir. Ayni zamanda genel kurula somut iyilestirme tedbirleri de sunmalidir” seklindeki
aciklamalar i¢in bkz. Sener, 2012: 371; Altas, 2013c: 148.

¥ Aymi goriis igin bkz. Kirca Sehirali, 2013: 579

3% Benzer yonde bkz. Tekinalp, 2013: 244

% Madde gerekgesinde sayilan, sermaye artirimu, bazi {iretim birimlerinin veya bdliimlerinin kapatiimasi ya da
kiigiiltiilmesi, istiraklerin satig1, pazarlama sisteminin degistirilmesinin yani sira, isletme konusunun
degistirilmesi, tiretilen mal da ve hizmette degisiklikler yapilmasi, ¢alisan sayisinin azaltilmasi gibi 6nlemler dev
almabilecektir.

! Tekinalp, 2013: 244
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e Ilk segenekte genel kurul kalan sermayenin iicte biri ile yetinilmesine karar verir. Bu
halde sermaye azaltilmasi zorunlulugu dogacagi i¢in sermaye de zarar oraninda
azaltilir ve bu azalan miktar biinye disina atilir (TTK m. 376, m*.

e Ya da genel kurul azalan sermayenin tamamlanmasma® karar verir. Sermayenin
tamamlanmasi ise ancak sermaye paylarinin artirilmasi ile olabilecektir.

Yonetim kurulunun ¢agrisina ragmen genel kurul toplanamaz, ikinci ¢agrida basarisiz
kalirsa veya genel kurul toplanip da yukarida sayili iki karardan birini alamazsa sirket
kendiliginden sona erer. Bu noktada su soruyu sormak gerekir; genel kurul toplanip pay
sahipleri arasinda gériismeler yapilmast karari alirsa ne olur? Acaba, yukarida ifade edilen
iki kararin alinamadig1 kabul edilerek sirket kendiliginden sona erer mi?

Bu soruya cevap vermeden once Tiirk Ticaret Kanunu madde 376, II’nin konulus
amacina bakmak ve bilahare cevap vermek gerekir. Gergekten bu hiikiim, sirket alacaklilarini
ve sirketi korumayr amaglar. Bu amagtan hareket edecek olursak, genel kurulun tekrar
toplanma kararini, iki karardan birinin almamamis olmasi seklinde yorumlayip sirketin
kendiliginden sona ermesi sonucuna varmak asir1 sekilcilik olarak degerlendirilmelidir**.

Tiirk Ticaret Kanunu madde 376, II’den de anlasildig iizere sermayenin ticte ikisinin
karsiliksiz kalmasi halinde, miimkiinse alacaklilarin yararina olacak sekilde mali durumu
bozulan sirketi kurtarmay1 denemek; bu miimkiin degilse, alacaklilar1 korumak i¢in sirketin
varligina son vermek temel amag edinilmistir.

Dikkat edilirse, sermayenin yarisinin karsiliksiz kalmasi halinden farkli olarak
sermayenin 2/3’{iniin karsiliksiz kalmasi halinde alinmasi gereken onlemler kanunda sinirh

bir sekilde sayilmis ve aykiriligin sonucu da hitkme baglanmigtir.

1.3.3.3 Borca Batiklik ile Arasindaki Farklar
Sermaye kaybinin tanimlanmasina iligkin agiklamalarimizdan sonra sermaye kaybi ile

borca batiklik arasindaki farklara temas edelim45;

# “Maddenin ikinci fikrasinda yer alan “iigte iki” ve “iigte bir” oranlarinin uygulamada tanu tamia
tutturulabilmesi herhalde istisnadir. Fikranin gercekei ifadesi soyle olmalidir: “Son yillik bilangoya gire,
sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin en az iigte ikisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kaldigi anlasildigi
takdirde, derhal toplantiya ¢agirilacak olan genel kurul, sermayenin kalan kismu ile yetinilmesine veya
tamamlanmasina karar vermedigi takdirde sirket kendiliginden sona erer.”” seklindeki goriis i¢in bkz. Moroglu,
2012: 170

® “Tamamlama ile azalan sermayeye kadar veya ondan daha fazla sermaye artirimi yapilmasi veya bilang¢o
agtklarimin ortaklarin tamaminca kapatilmast ya da bazi alacaklilarin alacaklarini silmesi kastedilmektedir”
seklindeki agiklamalar i¢in bkz. Sener, 2012: 372

* Benzer yonde bkz. Tekinalp, 2013: 244

* Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Tiirk Ahmet, Anonim Ortakliklarda Sermaye Kayb1 ve Borca Batikligin
Hukuki Sonuglari, Yayimn No. 83, 1999; Ayrica bkz. Aydin, 2012: 101
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Ik olarak borca batiklikta esas alman odlgiit, bor¢lunun aktifi ile borcu arasindaki
dengeye gore belirlenir (IIK m. 179; TTK m. 376, III). Buna gore, borcun miktari, mevcudu
astig1 noktada borca batiklik hali ger¢eklesmis olur. Sermaye kaybinda esas alinan 6l¢iit ise,
sirketin son yillik bilangosundaki sermaye ve kanuni yedek akcgeler toplami ile zarar
arasindaki dengeye gore belirlenir (TTK m. 376, I, II). Sermayenin karsiliksiz kalmig
sayllmasi i¢in, sirketin mali durumunun bozularak, '2’den az olmamak {izere sermaye
kaybiin gerceklesmesi gerekir.

Sermaye kaybinin olustugu, son yillik bilangodan* anlasilabilir*’. Buna karsilik borca
batiklik hali sadece 6zel bir bilango tiirii olan ara bilanco ile tespit edilebilir.

Borca batiklik durumunda, ayni zamanda bir sermaye kaybinin oldugu dogrudur.
Gergekten sermaye kaybi borca batikligin onciisii ve habercisidir. Zira sermaye kaybi, belli
bir orana ulastiginda borca batiklik hali gerceklesir. Borca batiklik bu 6zelligiyle is yillarinin
zararla kapatilmasmin son noktasini olusturmaktadir. Ancak bu durum borca batikligin,
sermaye kaybi ile aym anlama geldigini gostermez®. Sermayenin kaybi veya karsiliksiz
kalmasi durumunda, mutlaka borca batikligin olmas1 gerekmezken, borca batiklik durumunda
mutlaka sermayenin kaybi durumu mevcuttur®’. Bir baska ifade ile borca batiklik hali sermaye
kaybini da i¢eren genis bir kavramdir.

Sermaye, bilancoda yer alan kalemlerden sadece bir tanesini olusturmaktadir.
Dolayisiyla bu kalemin kaybi tek basina sirketin borca batik oldugunu géstermez. Sermaye
kayb1, mali durumun bozulmasinin 6zel bir ¢esidi olmakla birlikte; borca batiklik, mevcut ve
alacaklarin, sirketin bor¢larin1 kargilamaya yetmemesi anlamina geldiginden, sermaye kaybini

da igeren daha genis bir kavramdir. Aslinda sermaye kaybinda, nitelikli bir zarar bilangosu

% Kirca Sehirali, 2013: 575; Altas, 2014: 227

47 Karsit goriis olarak Sayin Pulasli sermaye kaybinin ara bilangodan da tespit edilecegini kabul etmektedir.
“Bilangonun mutlaka yilsonu bilangosu olmasi gerekmez, sermaye kaybinin; yillik bilanco esaslarina gore
hazirlanmig bir ara bilango veya ara sonug bilangosu ile tespiti, yonetim kurulunun hem ozen yiikiimii hem de
sirketin finansal durumunu gozetme yiikiimii bakimindan sarttir. Bu nedenle TTK 376, I hiikmiindeki son yillik
bilangoya isaret edilmesi, yonetim kurulunu é6zen yiikiimiinden kurtarmaya yetmez, ¢iinkii sirketin ticari yil
devam ederken, ayni maddenin 3.fikrasindaki: ‘sirketin borca batik durumda bulundugu siiphesini uyandiran
isaretler varsa, yonetim kurulu, aktiflerin hem isletmenin devamliligi esasina gére hem de muhtemel satis
fivatlar tizerinden bir ara bilancgo ¢ikartir’ hitkmii uyarinca sermaye kaybt ve borca batiklik durumunun tespit
edip, olaganiistii genel kurul toplantist icin gerekli ¢cagry yapmasi gerekir.” seklindeki agiklamalar igin bkz.
Pulasli, 2013: 465; Ayrica, “Kanunda belirtildigi gibi (TTK 376,1, 1) sermayenin kaybi kural olarak yillik
bilan¢odan anlasilir, ancak bu zorunlu degildir. Bir ara bilangosu da sermayenin kaybi konusunda bilgi
verebilir.” seklindeki agiklamalar i¢in bkz. Atalay, 2006: 10; Riizgaresen, 2011a: 626; Deliduman, 2008: 52;
Ayrica; “Son yillik bilangodan amag yasanin sizel ifadesindeki gibi, mutlaka yilsonunda hazirlanmis bir bilango
degil, aksine yillik bilanco esaslarina gére hazirlanmis herhangi bir bilangodur. Buna gére sermayenin yarisinin
karsiliksiz kaldigi anlasilyorsa, yonetim kurulunun TTK 376, I hiikmii geregince genel kurulu, yillik bilanconun
hazirlanmasini beklemeden hemen olaganiistii toplantiya ¢agirmasi gerekir” seklinde agiklamalar i¢in bkz.
Pulasli, 2011: 1086

* Benzer sekilde Poroy, Tekinalp ve Camoglu, 2014: 110

* Atalay, 2006: 10; Riizgaresen, 201 1a: 626; Deliduman, 2008: 52
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hali mevcuttur. Sermaye kaybi bor¢luyu zora diisiirme 6zelligine sebep olmasi nedeniyle, acz
halinin bir sebebi olarak nitelemek de miimkiindiir.

Tiirk Ticareti Kanunu madde 376, I ve II’ de sermaye kaybi ile borca batikligi
birbirinden ayirmis ve bu iki halde ne yapilmasi gerektigini ayri1 ayr1 belirtmistir. Borca
batiklikta borglunun borca batikligt mahkemeye bildirme ve kendi iflasini isteme
yiikkiimliiliigl var iken; sermaye kaybinda ise, durumu mahkemeye bildirme ve kendi iflasini
isteme mecburiyeti yoktur. Sermaye kaybi durumunda sirket genel kurulu, ya sermayenin

tamamlanmasi yoluna gider veya sirket infisah eder (TTK m. 376, I ve II).
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IKiNCi BOLUM
BORCA BATIKLIK HALINIiN UNSURLARI

Yukarida tanimin1 yapmis oldugumuz borca batiklik haline, unsurlari ile daha ayrintili

bir sekilde temas edecegiz.

2.1 Borc¢lunun Sermaye Sirketi veya Kooperatif Olma Zorunlulugu
2.1.1 Genel Olarak

Sadece sermaye sirketleri ile kooperatifler borca batiklik sebebiyle iflasa tabidir.
Gergek kisi ve sahislar borca batikhk sebebine dayanarak iflas isteyemez™’ (IIK m. 179).
Gergek kisi ile sahis sirketleri Tiirk Ticaret Kanunu madde 376 anlaminda borca batik olsa
bile bunu ticaret mahkemesine bildirme mecburiyetleri yoktur. Gergek kisi ve sahis sirketleri
acz hali’' (IIK m. 178,1) ve Icra ve iflas Kanunu madde 178,III’teki borca batiklik sebebiyle
iflaslarini isteyebilirler. Ancak acz sebebiyle, bor¢lunun iflasini istemesi ihtiyari iken, Icra ve
Iflas Kanunu madde 178,III'teki durumun varhigi halinde iflasini istemesi zorunludur. Bu
sebeplerle borca batiklik hali sermaye sirketleri ve kooperatifler bakimindan 6zel bir iflas
sebebidir.

Borca batiklik halinin tiim iflasa tabi kisiler i¢in degil de, sadece sermaye sirketleri ve
kooperatifler i¢in 6zel bir iflas sebebi olarak diizenlenmesinin sebeplerine yukarlda52 kisaca
yer vermistik. Konuyu daha ayrintili olarak maddeler halinde incelemek gerekirse;

1) Sermaye sirketleri ve kooperatiflerin sorumlulugu sirketin malvarhigi ile
sorumluluktur. Bir baska ifade ile siirli sorumluluktur. Oyleyse bir sermaye sirketi
veya kooperatif alacaklisi, alacagini sirketin mevcudundan alamazsa, ortaklarin sahsi
malvarligina miiracaat edemez. Bu durum sirket alacaklilari i¢in bir tehlike olusturur.
Zira borglar1 aktifinden daha fazla olan bir sirketin ticari hayatina bu sekilde devam
etmesi, ekonomik yasamda telafisi zor sonucglara sebebiyet verebilir. Ancak gercek
kisiler ile sahis sirketleri, alacaklilarma karsi hem sirket malvarligi ile hem de
ortaklarin sahsi malvarlig1 ile sorumlu oldugu i¢in, bunlarin borglarinin aktiflerini
geemis olmasi, cogu zaman biiyiik bir risk olusturmaz. Bunun yaninda iigiincii kisiler
icin, sirketin malvarliginin yani sira, ortaklarin kisisel durumu, 6rnegin kisisel ve ticari

itibarlari, bu itibarlarim1 kullanarak kredi temin etme imkanlar1 da onem arz eder™.

30 Tiirk, 1999: 96; Deliduman, 2008: 31; Riizgaresen, 2011a: 557
31 Tiirk, 1999: 96; Riizgaresen, 2011a: 558
52 Bkz. “Genel Olarak Borca Batiklik Hali”
33 Tiirk, 1999: 96, Riizgaresen, 2011a: 559
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Borca batiklik gergek kisi ve sahis sirketleri icin dnemli bir kriz olarak kabul edilebilir,
ancak sermaye sirketleri ile kooperatifler gibi ekonomik bir ¢okiis olarak
nitelendirilemez. Zira gercek kisi ve sahis sirketlerinde “sahis” kavrami 6n plandadir.
Buradan hareketle kisisel ¢aba ve itibar kullanilarak, 6rnegin kredi temin edilerek,
ekonomik kriz agilabilir.

2) Yukarida da ifade edildigi iizere gergek kisi ve sahis sirketleri icin “gercek kisi olma”,
“kisisel caba”, “kredi itibar1” “ekonomi ¢evresi”, “ticari prestij” 6n plandadir. Borca
batiklik hali gergek kisi ve sahis sirketleri i¢in bir iflas sebebi olarak kabul edilmis olsa
idi, bunlar i¢in hayati 6nem arz eden ve yukarida sayillmis olan unsurlar géz ardi
edilmis olacak ve iflaslarin sayisi hizla artmis olacakti. Borglari, aktifini gegmis olan
bir¢ok igletme faaliyetlerine son vermek zorunda kalacak ve bu sekilde iilke ekonomisi
bakimindan makro diizeyde bir bozulma ve olumsuz etki ortaya ¢ikacakti’*.

3) Ugiincii neden ise gercek kisi ve sahis sirketleri icin borca batiklik halinin tespitinde
ve ispatinda ortaya ¢ikacak olan giigliiktiir”. Zira sermaye sirketleri ile kooperatifler
tuttuklar1 defterler, ¢ikaracaklar1 bilangolar ile sirketin borca batik olup olmadigin
tespit edebilir. Oysa gergek kisilerin biitlin malvarliginin kayit altinda tutulmasina
imkan yoktur.

Bu aciklamalarimizdan sonra sermaye sirketleri ile kooperatiflerin tanimlayarak

bunlarin iflas ehliyetine temas edecegiz.

2.1.2 Sermaye Sirketi

Yapisinda sermaye unsuru 6n planda bulunan, getirilen sermaye miktarina gore kar
dagitan, ortaklarin sirket alacaklilarma karsi sorumlulugu, sirkete koymay: taahhiit ettikleri
sermaye ile sinirli olan, sirket ortaklari tarafindan degil, bu ortaklarin sectigi organlarca
yonetilen, denetlenen, kararlarinda oy birligini degil, oy ¢oklugunu esas alan sirketlere denir.
Kurumlar Vergisi Kanununun®® 2.maddesine gore de: “Sermaye sirketleri, Tiirk Ticaret
Kanunun hiikiimlerine gore kurulmus olan anonim, limited, sermayesi paylara boliinmiis

komandit sirket(e)” sermaye sirketi denir.

2.1.3 Anonim Sirket ve iflas Ehliyeti
Anonim gsirket, bir veya birden fazla kimsenin belli bir iktisadi amag¢ ve konu ile

ugrasmak lizere, bir unvan altinda kurduklari, esas sermayesi belirli ve paylara boliinmiis,

>4 Atalay, 2006: 4, Riizgaresen, 2011a: 559
3 Atalay, 2006: 4, Riizgaresen, 2011a: 559
%6 Kanun No. 5520, Kabul Tarihi 13/6/2006
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bor¢larindan dolayr sadece sirket malvarligi ile sorumlu olan ve ortaklarinin sorumlulugu
taahhiit ettikleri sermaye pay1 ile sinirli olan, tiizel kisilige sahip ticari sirkete denir (TTK m.
329). Bankalar, sigorta sirketleri, arac1 kurumlar, holdingler anonim sirket tipine 6rnek olarak
gosterilebilir.

Anonim sirketler, Tiirk Ticaret Kanunu madde 124 geregi ticaret sirketi oldugundan
tacir sifatina haizdir (TTK m. 16). Bu nedenle anonim sirketler iflas ehliyetine de sahiptir.
Anonim sirketler kendisini olusturan kisilerden bagimsiz bir kimlige sahip oldugundan, iflas
ehliyetini belirleyebilmek icin tiizel kisiligin kazanilma anina bakmak gerekir. Tiirk Medeni
Kanununa gore, tiizel kisiler medeni haklardan yararlanma ehliyetini, kanunen aranan sekilde
kurulmakla (TMK m. 48), medeni haklar1 kullanma ehliyetini ise kanunen aranan zorunlu
organlara sahip olmakla kazanir (TMK m. 48). Medeni hukuk alanindaki hak ehliyeti,
yargilama hukuku alaninda taraf ehliyeti, kiilli takip alaninda ise genel olarak iflas ehliyeti
seklinde karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla, anonim sirketler kanunun aradigi sekilde kurulmakla
iflas ehliyetine sahip olurlar. Istisnai olarak Sanayi ve Ticaret Bakanliginin yayimlayacag
tebligde faaliyet alanlar1 tespit edilen anonim sirketler Bakanligin iznine tabi tutulmustur
(TTK m. 333). Bakanligin tebligi disinda kalan anonim sirketler ise, en az bir kurucu ortagin
esas sozlesmeyi imzalamasi, imzalarin notere tasdik edilmesi ve anonim sirketin bulundugu
yer ticaret siciline tescili ile tiizel kisilik kazanmaktadir (TTK m. 355). Oyleyse, anonim
sirketin kurulusunu tescil ettirmesi halinde iflas ehliyetine sahip olacagi sdylenmelidir. Iflas

ehliyeti tlizel kisiligin sona ermesine kadar devam eder.

2.1.4 Limited Sirket ve Iflas Ehliyeti

Limited gsirket, en az bir en fazla elli kisinin, belli bir iktisadi ama¢ ve konu ile
ugragsmak tizere bir unvan altinda kurduklari, esas sermayesi belirli, bor¢larindan dolay1
sadece malvarhigi ile sorumlu ve ortaklarin smirli sorumlulugu olan, hak ehliyeti isletme
konusu ile simrl, tiizel kisilige sahip ticari sirkete denir (TTK m. 573). Biiytlik ticari
isletmeler i¢in, zorunlu organizasyonlara liizum gostermeyen kiiciikk ve orta biiytikliikteki
tesebbiislerde, sahis sirketlerinin ucuz ve kolay kurulmalarina ragmen, sinirsiz sorumlu
olmalarinin getirdigi tehlikeleri gidermek ve anonim sirketlerin pahali ve zaman alic1 ve uzun
formalitelerini gerektiren kurulus islemlerini hafifletmek ihtiyact limited sirket tiiriini
meydana getirmistir.

Limited sirketler de, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore ticaret sirketi ve tacirdir

(TTK m. 124; TTK m. 16).
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Limited sirketler ortak veya ortaklarca imzalanan sirket ana sozlesmesinin noterce
tasdik edilmesinden sonra, sirketin ticaret siciline tescili ile birlikte kurulur ve ticaret siciline
tescili ile birlikte kurulur ve tescil anindan itibaren tiizel kisilik kazanirlar (TTK m. 588).
Sirket tiizel kisilige sahip olmakla birlikte ayn1 zamanda hak ehliyetine de sahip olacagindan,
tescil aninda iflas ehliyetine de sahip olur.

Acaba limited sirket iflas disindaki bir sebeple infisah edilerek tasfiye siirecine
girdiginde iflas ehliyetine sahip midir?

Bu soruya olumlu cevap vermek gerekir. Gergekten, tasfiyeye tabi tutulan limited
sirketin tiizel kisiligi, sirketin amaciyla siirh olarak devam eder. Bu nedenle tasfiye siirecine

girmis bir limited sirketin iflas ehliyeti vardir’ .

2.1.5 Sermayesi Paylara Boliinmiis Komandit Sirket ve Iflas Ehliyeti

Sermayesi Paylara Béliinmiis Komandit Sirket’®, sermayesi paylara béliinen ve
ortaklarindan bir ve birkaci sirket alacaklilarina karsi bir kollektif sirket ortagi, digerleri bir
anonim sirket pay sahibi gibi sorumlu olan sirkettir (TTK m. 564).

Sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket, ana sdzlesmesinin biitiin komandite
ortaklarca imzalanip, noterce tasdik edilmesi iizerine, ticaret siciline tescille kurulur ve tescille
tiizel kisilik kazanir (TTK m. 566). Tiizel kisiligin kazanilmasiyla birlikte sirket iflas

ehliyetine sahip olur. Sirketin iflas ehliyeti tiizel kisiligin sicilden terkinine kadar devam eder.

2.1.6 Kooperatifler ve iflas Ehliyeti

Kooperatifler, tiizel kisiligi haiz olmak {iizere, ortaklarmin belirli ekonomik
menfaatlerini ve Ozellikle meslek veya gegimlerine ait ihtiyaglarini, isgiici ve parasal
katkilariyla karsilikli yardim, dayamisma ve kefalet suretiyle saglayip korumak amaciyla
gercek ve tiizel kisiler tarafindan kurulan degisir ortakli ve degisir sermayeli ortakliklara denir

(Kooperatifler Kanunu madde 1)°°.

T «“TTK 643’tin tasfiye memurlarinin tayin ve azilleri, tasfiyenin icras, ticaret sicilindeki kaydm silinmesi, ve
ticari defterlerin saklanmasi hakkinda, anonim sirketlere iliskin hiikiimlerin uygulanacagima dair atfi ve icra ve
Iflas Kanunu 179, hiikmii, tasfiye haline girmis limited sirketlerin de iflas ehliyetine sahip oldugunun en giiclii
delilini teskil eder. Bu nedenle, tasfiye halindeki bir limited sirketin de iflas1 istenebilir” seklindeki agiklamalar
icin bkz. Ermenek, 2009: 22

8 “Sermayesi paylara bélinmiis komandit sirketler bir sermaye sirketi olmakla birlikte bizde uygulamas
yoktur” bkz. Riizgaresen, 2011a: 560

> Kooperatifin ana sozlesmesinde aksine hiikiim bulunmadikg¢a, kooperatif, alacaklilarina karsi sadece
malvarligryla sorumludur(KK 28). Ancak ana s6zlesmesinde, kooperatifin varlig1 bor¢larini karsilamaya
yetmedigi hallerde, ortaklarin sahsen ve sinirsiz olarak sorumlu tutulacaklari kararlastirilabilir. Boyle bir
durumda, alacaklilar, kooperatifin veya diger sebeplerle dagilmasi halinde alacaklarini tamamen alamazlarsa,
kooperatif ortaklar1 miiteselsilen ve biitlin varliklariyla, kooperatifin bor¢larindan sorumlu olurlar (KK 29). Ana
sozlesmeye kooperatif borglar1 i¢in, her ortagin kendi payindan fazla olarak, sahsen ve kendi payindan fazla
olarak, sahsen ve belirli miktara kadar, kooperatiften sonra sorumlu olacaklar1 hususunda bir hiikkiim konabilir.



19

Kooperatifler, kooperatif ana sozlesmesinin en az yedi kisi tarafindan
imzalanmasindan sonra, imzalarin noterce tasdik edilmesi ve Sanayi ve Ticaret Bakanliginin
izni lizerine ticaret siciline yapilan tescille kurularak tiizel kisilik kazanirlar. Tiizel kisiligin
kazanilmasi ile ayn1 zamanda iflas ehliyeti de kazanilmis olur. iflas ehliyeti, kooperatifin

ticaret sicilinden terkinine kadar devam eder.

2.2 Borca Batikhigin Tespiti
2.2.1 Genel Olarak

Sirketin borca batik sayilmasi, borglarin aktifleri gegmis olmasina baglidir. Bu durum
borca batikligin temel sartidir. Bu durumun var olup olmadiginin tespiti i¢in bor¢lunun aktifi
ile bor¢ doguran yiikiimliiliikkleri arasinda bir karsilastirma yapilir. Bir bagka ifade ile borca
batiklik hali, bor¢lunun aktiflerinin toplami ile borglar1 toplaminin karsilagtirilmasi sonucu
ortaya c¢ikar. Eger karsilagtirma sonucunda bakiye olarak geriye sadece sirketin borglar
kaliyorsa sirket borca batik demektir. Buna karsilik gecici likidite darligi, girdi ve ¢iktilar
arasinda zaman bakimindan girdiler ¢iktilar lehine bir dengesizli§in olmast ve kisa siireli
mallarin paraya ¢evrilememesi sirketi borca batik hale getirmez®.

Yukarida da ifade ettigimiz iizere, borca batiklik halini tespit ederken baz almamiz
gereken iki kalem vardir; bunlar “aktif” ile “bor¢” kalemleridir. Borca batiklik halinin
meydana gelebilmesi icin bu iki kalem arasindaki karsilastirma yapilmali, bu karsilagtirma
sonucunda aktifler aleyhine ve fakat borglar lehine bir durum s6z konusu olmalidir. Ancak her
iki kalemde esit durumdaysa borca batikliktan degil acz hali veya ddemelerin tatilinden
bahsedilir®. Goriildigii iizere, bahsettigimiz ve tizerinde durdugumuz kalemler, borgluya ait
olan aktif ve bor¢ kalemleridir. Aktif ve alacaklardan maksat, bor¢lunun haczi caiz yani iflasta
tasfiye edilmesi miimkiin biitlin mal, alacak ve haklaridir. Ancak burada ifade edilen “bor¢”
kavraminin Icra ve Iflas Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu bakimindan farkli anlamlari
vardir®. fcra ve iflas Kanunu bakimindan bor¢, sadece para olan borglardir. Bir mali teslim

etme borcu icin iflasa bagvurulamadigindan bu borglar, Icra ve Iflas Kanunu madde 179 ve

Ortaklarin tek basina sorumlu olacaklar1 miktar, kooperatifteki paylarinin tutari ile orantili olarak da
gosterilebilir (KK 30,1). iflasmn sonuna kadar, bu sorumluluk, iflas idaresi tarafindan ileri siiriiliir (KK 30,1I).
Ortaklarin sahsen sorumlu veya ek 6demelerle yiikiimlii bir kooperatifte, durumunu bilerek yeni giren kimse,
girisinden 6nce dogmus olan borglardan diger ortaklar gibi sorumlu olur. Buna aykiri sézlesme hiikiimleriyle
ortaklar arasindaki anlagmalar {iglincii sahislar hakkinda hiikkiim ifade etmez (KK 35). Sinirsiz ve sinirli sorumlu
bir ortak 6liir veya diger sebeple kooperatiften ayrilisinin kesinlestigi tarihten baslayarak bir yil veya ana
sozlesme ile tespit olunan daha uzun siire iginde kooperatif iflas ettigi takdirde, ayrilmasindan énce dogmus olan
borglar i¢in ortak sorumluluktan kurtulamaz (KK 36,I).
5 Bu konu i¢in bkz. Musul, 2013: 42

Y “Bunun icin ornegin mevcut miktar: en az 49 birim, bor¢ miktari ise en az 51 birim olmalidir” seklinde
aciklama icin bkz. Riizgaresen, 2011a: 563
62 Riizgaresen, 2011a: 563
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Tirk Ticaret Kanunu madde 376 bakimindan iflas sebebi olusturmaz. Tiirk Ticaret Kanunu
bakimindan borg¢ ise para borglarinin yani sira, teslim edilmesi gereken mallar ve tigiincii kisi
lehine verilen rehinleri de kapsar. Ciinkii borca batiklik bilangosu hesaplanirken bunlar da
hesaba katilirlar.

Doktrinde bizimde katildigimiz bir gérﬁ$e63 64

gore borca batiklik tespit edilirken,
borglarin kapsamina, sadece muaccel biitlin borglar dahil edilir. Bu goriise gore borglar heniiz
muaccel olmamigsa yani heniiz miieccel borglar varsa ve bu miieccel borglar aktiften fazla ise,
borglunun zorunlu iflasim1 gerektiren bir sebep meydana gelmez. Ornegin aktiften fazla
olmasma ragmen bor¢larin vadeye baglanmis ve bu vadelerin heniiz gelmemis olmasi,
bor¢larin alinan kredilerle ddenebilmesi veya ddenecek olmasi gibi durumlarda borglarin
fazlahg bir iflas sebebi olarak ortaya ¢ikmaz. Oyleyse borglardan bahsedilirken miieccel
borglar degil, sadece muaccel borglar baz alinir. Konuya asagida tekrar doniilecektir.

Acaba, sermaye sirketi veya kooperatifin mali durumundaki bozulma borca batiklik
diizeyinde olmamasina ragmen mahkemeye bildirim yapilarak iflas istenebilir mi?

Borca batiklik sebepleri olusmadan borca batiklik haline dayanarak iflas istenemez®’.
Kanuni diizenlemeden de bu sonuca ulasabiliriz (TTK m. 376, III; IIK m. 179). Ayrica borca
batiklik diizeyine ulagsmayan bir mali bozulma nedeniyle mahkemeye bildirim yapmayan
yonetim kurulunun da sorumlulugu dogmaz.

Buraya kadar genel agiklamalarimizi yaptiktan sonra su soruyu sormak gerekir;

Acaba borca batiklik diizeyinde bir mali bozulma olup olmadigini nasil tespit
edecegiz?

Gergekten borca batiklik halinin fiilen ger¢ceklesmis olmasi, iflasin istenebilmesi igin
tek basina yeterli olmayip ayrica bunun objektif olarak ve somut verilerle tespit edilmis
olmas gerekir.

Yukaridaki sorumuza devam etmek gerekirse borca batiklik halinin tespit islemi hangi
metot ile tespit edilmelidir?

Doktrinde bir goriise gére66, borca batikligin tespiti icin mutlaka bir bilangoya ihtiyag
olmadig1 yonetim kurulunun bunu bagska bir tarzda 6rnegin muhasebe kayitlarindan da ortaya
cikarabilecegi ileri siirlilmiistiir.

Buna kargin borca batiklik halinin tiim unsurlariyla ortaya konarak bir bilango ile

tespit edilmesi gerektigine dair goriisler ortaya atilmistir. Bu konuda da doktrinde iki goriis

% Riizgaresen, 2011a: 564

% Hem miieccel hem muaccel alacaklarin baz alinmasi gerektigini ileri siiren ve karsit goriis olusturan yazarlar
i¢in bkz. Tiirk, 1999: 260, dipnot 232; Atalay, 2006: 22; Oy, 2009a: 33

% Riizgaresen, 2011a: 564

5 Bu goriis Ogal Akar tarafindan savunulmustur, aktarim icin bkz. Riizgaresen, 2011a: 564
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bulunmaktadir. Doktrindeki ilk goriise®” gore mutlaka bir ara bilango diizenlenmesi
gerekmedigi son yilin bilangosu veya tasfiye bilancosundan da borca batik olma halinin
anlagilabilecegi ileri siirlilmiistiir. Bir bagka ifade ile bu goriise gére borca batiklik halinin
tespit edilebilmesi i¢in mutlaka bir ara bilango olmasi sart degildir.

Doktrinde bizimde katildigimiz baskin goriise®® ©

gore ise borca batiklik halinin Tiirk
Ticaret Kanunu madde 376,I1I'te degerleme esaslar1 genel olarak belirlenen (hem isletmenin
devamlilig1 esasina goére hem de muhtemel satis fiyatlar iizerinden) bir ara bilangcodan tespit
edilecektir.”

Borca batiklik halinin ara bilango ile tespit edilmesi hususunu agiklamadan 6nce yillik
bilango tlizerinde durmamiz gerekir; yillik bilango, “yilsonu bilangosu” veya “sonug agiklama
bilangosu’"™” gibi ¢esitli isimlerle de anilan ve her yilin sonunda hazirlanan bir bilanco
tiirtidiir. Bu bilangonun hazirlanma amaci, sirketin malvarligini eksiksiz olarak belirlemek
degil, sirketin son bir yil i¢indeki ticari faaliyetlerinin sonucunu, basarisini, yani kar veya
zararini tespit etmektir. Bir baska ifade ile bu tip bilangoda amag, sirketin son bir y1l i¢indeki
faaliyetinin sonucunu, yani kar veya zararim bildirmektir’”. Bu bilancoda biitiin aktifler,
bilanco giliniinde, isletme icin haiz olduklar1 maliyet (tedarik) degeri iizerinden
kaydolduklarindan sirketin mevcuduna iliskin gercek degerleri yansitmazlar. Kural olarak,
mevcudun degerinde bir yil boyunca meydana gelen artislar bu bilangolarda gosterilmez.
Yillik bilangoda esas alinan degerleme ilkeleri, gercek degerleri yansitmadigindan, sirket

aktifinin, sirket bor¢larina yetip yetmedigini tespit etme fonksiyonundan uzaktir’> 7*. Halbuki

" Bu goriis Kuru Baki tarafindan savunulmustur, aktarim i¢in bkz. Riizgaresen, 2011a: 564; Ayrica “...bu husus
sirketin diizenleyecegi bir ara bilango (TTK 324/11, Kop.K.63/I), son yilin bilangosu veya daha sonra yapilacak
tasfiye bilangosundan anlasilabilir” agiklamalar i¢in bkz. Bilgen, 2010: 13

% Riizgaresen, 2011a: 566; Atalay, 2006: 11, Musul, 2013: 36; Sayhan, 2005: 79; Ermenek, 2009: 202

% Borca batiklik halinin bir ara bilango ile tespit edilmesini savunan bazi yazarlar; yilsonu bilangosundan veya
muhasebe kayitlarindan her ne kadar borca batiklik hali anlasilabiliyorsa da, bu hususun ¢ikarilacak bir ara
bilango tespit edilmesine engel olmadigina isaret etmektedirler. Bu goriis igin yazarlar, isvigre Borglar Kanunu
725,1’de yer alan yillik bilanco esasina gore ¢ikarilan bilangonun borca batiklik igermesi halinde aktiflerin satis
fiyatlar1 lizerinden bir ara bilangosu diizenlenmesine dair hiitkmii referans olarak vermistir. Bu dogrultudaki
gorlsler i¢in bkz. Sayhan, 2005: 80; Ermenek, 2009: 202, Atalay, 2006: 12

0 “JIK nun 179.maddesi uyarinca iflas karar verilebilmesi icin sirketin borca batiklik durumunda olmasi
gerekir. Borca batikligin tespiti icin TTK 'nun 324.maddesi uyarinca bir borca batiklik bilangosu
hazirlanmalidir” karar igin bkz. Yargitay 19.HD. 15.12.2005 tarih, 10416/12557 E.K. no.lu karar.

7! Atalay, 2006: 14; Sayhan, 2005: 83

72 Atalay, 2006: 14; Sayhan, 2005: 82

7 “Yillik bilango sirket aktifinin sirket bor¢clarina yetip yetmediginin tespiti icin elverigli bir bilanco degildir.
Oysa anonim sirketin borca batiklik sebebiyle iflasina karar verilebilmesi icin arastirilmasi gereken husus, sirket
aktiflerinin sirket alacakllarimin alacaklarini karsilamaya yetmedigi, sirketin bor¢larinin, mevcutlarindan fazla
olup olmadigidir. Bu hususun tespiti ise ancak aktiflerin satig degeri iizerinden diizenlenecek olan ve sirketin
gercek malvarligi hakkinda bilgi vermeyi amaclayan bir malvarligini tespit bilan¢osu ile miimkiindiir.” 19.HD.
2.5.1995, 3261/3988: www.kazanci.com, (erisim tarihi: 20.03.2008); Benzer sekilde bkz. Atalay, 2006: 14;
“Kanun koyucu ¢ikarilacak ara bilangonun y1l sonu bilangonu tabi oldugu esaslara gore degil, tasfiye
bilangosunun tabi oldugu degerleme ilkelerine gore hazirlanmasini murat etmistir.” seklindeki agiklamalar i¢in
bkz. Sayhan, 2005: 82
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kanundaki borca batiklik halini bildirme yiikiimliiliigliniin temel amaci alacaklilarin
menfaatini korumak olduguna gore, yapilacak bir tasfiye durumunda eldeki aktif ile bor¢larin
ne oranda karsilanacaginin bilinmesi gerekir’”. Bu da mevcutlarin bilangonun tanzim edildigi
tarihteki satis degerlerinin bilinmesi ve malvarligir degerinde meydana gelen her tiirlii artisin
hesaba katilmasiyla miimkiindiir.

Yukarida aciklamis oldugumuz gerekcgeler ile borca batikligin tespiti Tiirk Ticaret
Kanunu madde 376,I11’e gore aktifin muhtemel satis fiyatlar1 ve isletmenin devamlilig1 esasi
lizerinden ancak bir ara bilangonun diizenlenmesiyle miimkiindiir. Kanaatimiz budur. Her ne
kadar Icra ve Iflas Kanunu madde 179°da ara bilango diizenlenmesi konusunda bir diizenleme
bulunmasa da, bu diizenlemeye gore daha 6zel bir diizenleme durumunda olan Tiirk Ticaret
Kanunu madde 376,II’de tespitin bir ara bilango ile yapilacagi emredici bir sekilde hiikiim

altina alinmustir.

2.2.2 Borca Batikhig1 Tespit Bilancosu

Ara bilangosu, hesap yili sona ermeden, iki hesap yili sonu arasinda ¢ikarilan bir
bilango tiiriidiir’®. Borca batik sirket aktiflerinin piyasadaki cari satig fiyatlarl esas almmak
suretiyle malvarligin1 tespit amaciyla hazirlanan bu sebeple de, aktif ve borglariyla sirketin
gergek malvarhigi durumunu gosteren ara bilangodan anlasilir’’ Yeri gelmisken ifade etmek
gerekirse ara bilancgo; “tasfiye degerleri iizerinden bilango”, “satis bilangosu” , “paraya
cevirme bilangosu” ve “borca batiklik bilan¢osu” gibi terimlerle de ifade edilmistir’®.

Doktrinde” ve uygulamada® bu bilanco icin ekseriyetle “borca batiklik bilangosu™ terimi

™ “Davaci tarafca dosyaya ibraz edilen ve bilirkisi incelemesine esas teskil eden yilsonu bilangosu TTK 324/2
maddesi anlaminda, borca batiklik durumunun gergeklesip gerceklesmediginin tespitine imkan veren bir bilanco
tiirii degildir. Yilsonu bilan¢osunun diizenlenmesine hakim olan kurallar geregi bu bilangonun pasif tarafinda
ver alan esas sermaye yedek akgeler ve amortismanlar borca batiklik bilangosu olarak da adlandirilan
malvarligi tespit bilangosunun pasif tarafinda yer almazlar. Zira bunlar gercgek sirket borcu degildir. Ayni
sekilde yillik bilanconun pasifinde yer alan ge¢mis yillar zararlari ve donem zarart borca batiklik bilangosunda
gosterilemezler. Yukarida belirtilen ilkeler dogrultusunda diizenlenmeyen ve pasif tarafinda gercek sirket
borglarimin, aktif tarafinda ise sirketin mevcudu ve alacaklarinin gosterilmedigi bir bilan¢oya dayanilarak
yapilan bilirkisi incelemesi sonucu alinan rapor, borca batiklik sebebiyle agilan dogrudan dogruya iflas
davasinda hiikme esas alinamaz.” Seklindeki karar i¢in bkz. Yargitay 19.HD. 2.5.1995, E. 1995/3261,
K.1995/3988

7 Benzer yonde bkz. Sayhan, 2005: 82

76 Tamimlama i¢in bkz. Riizgaresen, 2011a: 566; Sayhan, 2005: 83

7 Musul, 2013: 39; Ayrica bkz. “Iflasin ertelenmesine karar verilebilmesi i¢in oncelikle erteleme talebinde
bulunan sirketin borca batik durumda oldugunun tespit edilmesi gerekir. Bunun icin tiim aktiflerin rayic degeri
yani piyasadaki satis degeri iizerinden bilan¢oya gegirilmelidir. Bilirkisi raporunda araglar ve demirbaglarin
rayi¢ degeri tespit edilmisse de aktifteki diger mallarin rayic degeri tespit edilmeden sirketin borca batik
durumda oldugunun kabulii isabetli degildir.” Yargitay 19.H.D. 17.11.2005, E.2005/6312, K.2005/11314

78 Atalay, 2006: 13; “Borca batiklik bilancosu, bor¢lunun biitiin mevcudu paraya ¢evrilerek, tiim bor¢lar
odendiginde elde ne kalacagini yani bor¢lunun gercek mevcudunu gésterme ozelligine sahip oldugundan
“malvarligini tespit bilancosu” olarak da adlandiriimaktadir” seklinde agiklamalar icin bkz. Riizgaresen, 201 1a:
568;

7 Atalay, 2006: 14,
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kullanilmaktadir. Ancak doktrinde bizimde katildigimiz bir goriise®' gore; borca batiklik
sliphesi lizerine diizenlenen bilangonun mutlaka borca batiklik géstermesi sart olmadigindan
“borca batiklig1 tespit bilangosu™ terimini kullanmak daha mantiklidir. Ara bilangonun borca
batiklik siiphesi iizerine diizenlenen ve aktiflerin borglar1 karsilayip karsilamadigini tespit
eden fonksiyonu lizerinde durulacagi i¢in bu ¢aligmamiz bakimindan ara bilango i¢in “borca
batiklik tespit bilancosu” deyimi kullanilacaktir.

Borca batiklik siiphesini uyandiran isaretlerin bulunmasi halinde Tiirk Ticaret Kanunu
madde 376, III’de anonim sirket yonetim kuruluna bilango diizenleme yiikiimliiliigu
getirilmektedir. Yonetim kurulunun bu yiikiimliligi, sirketin finansal ve ekonomik
durumunu siirekli olarak takip etme gerekliliginin sonucudur. Borca batiklig: tespit bilangosu
yukarida da ifade edildigi iizere iki yontem baz alinarak diizenlenir. ilki “isletmenin
devamliligi”, ikincisi ise “aktiflerin muhtemel satis fiyatlar”. Y onetim kurulu borca batiklik
sliphesini uyandiran isaretlerin varligi durumunda iki ayr1 ara bilanco diizenlemekle
yiikiimliidiir®, bu bilangolardan sadece birinin ¢ikarilmasiyla yetinilemez®. Yénetim kurulu
bu iki ara bilangoyu diizenlemezse, Tiirk Ticaret Kanunu geregince sorumlu olacaktir (TTK

m. 553, I). Simdi bu iki yontemi inceleyelim.

2.2.2.1 Isletmenin Devamlih@ Esasina Gore Ara Bilanco Diizenlenmesi

Isletmenin devamlilign kavraminda, faaliyetlerine devam eden bir isletmenin
biitiiniiniin degeri esas alimmaktadir. Isletmenin devamlilig1 esasi, sadece degerleme aninin
degil rasyonel ongoriilere dayali olarak gelecekte ulasilabilecek degerinde dikkate alinmasi
gerektirir®. Isletmenin devamliligi varsaymm geregi isletmenin Ongorilebilir gelecekte
faaliyetlerini siirdiirecegi kabul edilir®.

Isletmenin devamlilig1 esas1 isletme faaliyetteyken yani hem bilanco tarihinde hem de

gelecekteki bir zaman dilim i¢inde isletme konusu elde edebilmek amaciyla yapilan islemlerin

% “Bor¢lu sirketler iflasin ertelenmesi talebinde bulunduguna gére borca batiklik halinin olup olmadig
saptanmalidir. Bu durumda diizenlenecek borca batiklik bilangosunun anonim sirketlerin gercek malvarligi
degerini yansitmas: gerekir. Borca batiklik halinin tespiti igin tiim aktiflerin paraya gevirme degerleri, yani
pivasadaki satig sirasinda gerceklesebilecek fiyattan bilangoya gegirilmelidir. Aktif bu sekilde saptandiktan
sonra borca batiklik durumu saptanmali, sirket borca batik degilse talep reddedilmelidir. Mahkemece borca
batiklik ve mali durumun iyilestirilmesi konusunda bilirkisi raporu alinmisgsa da bu rapor hiikiim vermeye yeterli
degildir. Bilirkisi raporunda erteleme talebinde bulunan sirketlerin aktif ve pasiflerinin ne oldugu konusunda
agiklik bulunmamaktadir. Mahkemece borca batiklik ve mali durumun iyilestirilmesi konusunda ek rapor
alimarak bir karar verilmelidir. Bu yéniin gozetilmemesi isabetsiz oldugu gibi rehinli alacaklarin isleyen
faizlerinin teminatlandirilmasi konusunda karar verilmemesi de kabul sekli itibariyle dogru goriilmemigtir.”
seklindeki karar i¢in bkz. Yargitay 19.H.D. 10.3.2005, E.2004/9014, K. 2005/2429

1 Tiirk, 1999: 247, dipnot 112

%2 Tiirk Ticaret Kanunu 376, III gerekgesi.

83 Kurca Sehirali, 2013: 585; Tiirk, 1999: 89; Pulasli, 2011: 1091

8 Kurca Sehirali, 2013: 586

% Tiirkiye Denetim Standartlar1 Tebligi No: 25 (RG 28891, 23.1.2014)
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sonuglar1 dikkate almarak yapilan degerlendirmedir. Isletmenin siirekliligi i¢in yapilan
degerlendirmede, olay veya sartlarin dogas1 geregi belirsiz olan gelecekteki sonuglar hakkinda
belirli bir tarihte varsayimda bulunulur. Isletmenin biiyiikliigii ve karmasiklig1, faaliyetlerinin
niteligi ve durumu, dis faktorlerden etkilenme derecesi, olay veya sartlarin sonucuna iliskin
yapilacak varsayimi etkiler. Gelecegi iliskin herhangi bir varsayim, o varsayimin yapildig
anda mevcut bulunan bilgilere dayamr®.

Isletmenin devamlilifi esasma gore diizenlenen borca batikligi tespit bilangosu,
aktiflerin muhtemel satis degerleri bilancosu yonteminde oldugu gibi tahminler ve
varsayimlar iizerine yapilandiriimaktadir. Genel kabul goren ilkeler ¢ercevesinde ve genel
kabul goren yontemlere uyularak diizenlenen borca batiklik tespit bilangosunda; aktifler,
borglar ve yiikiimliiliikler, gelirler- giderler ve isletmenin elde edecegi sanslar ve firsatlar
ihtimallere gore hesaba katilir ve degerlendirilir®’.

Aktif ve pasiflerin isletmenin siirekliligine gore degerlendirilmesi yukarida da
belirtildigi gibi, faaliyetlerine devam edecek bir igsletme baz alinarak degerlendirme yapilmasi
anlamina gelmektedir. Boyle bir degerlendirme isletmenin borca batik durumuna ragmen bazi
olgular, beklentiler, etkisini yitiren sebepler dolayisiyla sirketin yasama {imidinin var olup
olmadigini ortaya koyar. Ornegin bir sirketin kurulusunun ilk yillarinda yatirrm dolayistyla
borca batik olmasina karsin, ilerleyen yillarda kar elde edilebilecegi ihtimalinin yiiksek olmasi
uzman bir isletmeci tarafindan farkli degerlendirilebilir. Bu tiir degerlendirme, yatirimlarin
sonuclarini da hesaba katar™.

Isletmenin devamliligi esast bakimindan doktrinde® verilen bir Ornegi aynen
calismamiza aktaracak olursak; “Borca batiklik emareleri gosteren bir AO nun portfoyiinde
yver alan baska bir AO’nun pay senetlerinin gercek degeri borca batik ortakligin durumu
dolayisiyla pek dikkate alinamaz. Oysa isletmenin devamliligi esasina gore c¢ikarilan
bilangoda bu ortakligin, gercek¢i bir varsayimla bir yil sonra borsa degerinin yiikselebilecegi
bilimsel olarak hesaplanip bu deger esas alinirsa, bu AO’nun durumu olumlu bir resim
verebilir. Boylece borca batik bir ortakligin degeri, devam eden faaliyetleri sonucunda

yiikselmis olur.”

% fsletmenin Siirekliligi Hakkinda Teblig
87 Tekinalp, 2013: 247

¥ Tiirk Ticaret Kanunu 376 gerekgesi

% Tekinalp, 2013: 248
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2.2.2.2 Aktiflerin Muhtemel Satis Degerlerine Gore Ara Bilanco Diizenlenmesi

Ara bilango, yillik bilangodan farkli olarak aktiflerin muhtemel satis fiyatlarina gore,
bir baska ifade ile cari fiyata gore degere gore takdir edilir’.

Aktiflerin muhtemel satis degerleri esasina gore diizenlenen borca batikligi tespit
bilancosunun temel amaci, yillik bilancodan farkli olarak, malvarliginin satis degerini
gercekci bir bicimde belirleyerek bunun borglarini karsilamaya yetip yetmedigini tespit
etmektir. Ayrica yillik bilanco sekli anlamda borca batiklig1 gosterirken, borca batikligi tespit

bilancosunda ise maddi anlamda gercek borca batikligi gosterir .

2.2.2.3 Borca Batikhig1 Tespit Bilancolarimin Farkh Sonuglar Gostermesi

Acaba, iki farkli yonteme gore tespit edilen borca batikligi tespit bilancolart farkh
sonuglari gosterirse, bundan sonra nasil hareket edilecektir? Ornegin isletmenin devamlilif
esasina gore hazirlanan bilango borca batikligi gosterirken, muhtemel satis fiyatlarina gore
hazirlanan bilango borca batiklig1 gostermezse nasil hareket edilmesi gerekir? Doktrinde bir
goriige gore’” isletmenin devamliligi veya muhtemel satig fiyatlari {izerinden diizenlenen ara
bilangolardan birinin borca batiklig1 gostermemesi halinde yonetim kurulunun iflas bagvurusu
yapmasina gerek olmadigimi ileri siiriilmiistiir. Bizimde katildigimiz bir diger goriise” gore iki
bilangodan farkli sonuglar ortaya ¢ikmasi halinde, aktiflerin satis degerleri bilangosuna
istiinliilk taninmasi gerekir. Zira bu bilanco sirketin veya kooperatifin ger¢gek durumunu
ortaya koymaktadir. Bu goriise gore boyle bir yorum® Tiirk Ticaret Kanunu uygulamasini
mehaz kanun Isvigre Borglar Kanunu madde 725, II hiikmiine yaklastiracaktir. Dolayisiyla
aktiflerin satig degerleri esasina gore hazirlanan bilango borca batiklik sonucunu gostermedigi

miiddetce anonim sirket veya kooperatifin borca batik olmadigini kabul etmek gerekir.

2.2.2.4 Borca Batikhig1 Tespit Bilancosunun Benzer Kavramlarla Karsilastirilmasi
2.2.2.4.1 Tasfiye Acihis Bilancosu
Tiirk Ticaret Kanunu madde 529’da sayilan infisah sebepleri varligi halinde sirket

tasfiyeye girer. Ancak sirketin diger bir sirketle birlesmesi, bir baska sirket tiirline ¢evrilmesi

* Yargitay’da bu yonde kararlar vermektedir, bu kararlardan biri i¢in bkz. Yargitay 19.HD. 9.6.2010, E.4456,
K.7169

! Tekinalp, 2013: 247

%2 Kirca Sehirali, 2013: 588

% Boran Giineysu ve Capa, 2014: 90

949% yazarlar, Isvigre Borglar Kanunu 725, I’ de gegen “ne ... ne de” ifadesinin “hem ... hem de” seklinde
cevrilmesi nedeniyle ortadan bir geviri hatast oldugu gériisiindedirler. Bu sebeple goriislerini Yargitay Ictihad
Birlestirme Genel Kurulu’nun 24.5.1944 yilinda vermis oldugu bir Igtihadi Birlestirme Karari’na
dayandirmaktadirlar. Mezkur kararda, yabanci bir iilkeden alinmis kanunda yapilan ¢eviri hatalarinin, mehaza
uygun olarak yorumlanmasi gerektigi ifade edilmektedir, bkz. Boran Giineysu ve Capa, 2014: 90
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veya bir kamu tiizel kisisi tarafindan devralinmasi halleri kanun bakimindan istisna
tutulmustur (TTK m. 533). Tasfiye haline giren sirket pay sahipleriyle olan iligkilerinde dahi
tasfiye sonuna kadar ve ehliyeti Tiirk Ticaret Kanunu madde 293 uyarinca tasfiye gayesiyle
sinirlt olarak tiizel kisiligini muhafaza eder ve ticaret unvanini “tasfiye halinde” ibaresini ilave
suretiyle kullanmaya devam eder (TTK m. 533,II). Sirketin tasfiyesi i¢in esas sdzlesme veya
genel kurul karari ile tasfiye memurlan tayin edilir (TTK m. 536, TTK m. 537). Esas
sozlesme ve genel kurul karariyla ayrica tasfiye memuru tayin edilmedikge tasfiye isleri
yonetim kurulu tarafindan yapilir (TTK m. 536,1).

Tasfiye memurlar1 gorevine baslar baslamaz tasfiyenin baslangicindaki hal ve
durumunu inceleyerek buna gore envanter defterlerini ve bilancoyu tanzim ederek, genel
kurulun tasdikine sunarlar (TTK m. 540). Iste bu bilangoya “fasfive acilis bilancosu” denir.
Bu bilan¢o anonim ortakhigim yillik bilancosuna tabi olmayan bir 6zel bilango tiiriidiir’”.
Tasfiye asamasinda artik isletmenin faaliyet doneminde gegerli olan degerleme ilkeleri ve
sonu¢ acgiklama bilangolar1 iglevini yitirir. Yukarida ifade ettigimiz kanun hiikmiinde
bilanconun ortakligin tasfiyenin baslangicindaki hal ve durumu esas alinarak diizenlenecegi
belirtilmistir. Hiikkiimde agikca ifade edilmemekle birlikte tasfiyenin niteligi geregi sdze konu
bilangoda da aktiflerin varsayimsal satis degerleri yer alir’®. Borca batiklik bilangosunda
oldugu gibi bu bilangoda da amortismanlar yer almaz ve herhangi bir sekilde gizli yedek akge
ayrilmasi diigiiniilemez’’. Pasif tarafta sadece borglar ile miktar ve d6deme zamam kesin
olmayan alacaklar icin karsilik niteliginde ayrilan fon bulunur’®. Tasfiye cebri nitelik
tasimadigindan iflasin agilmast bilangosunda oldugu gibi kisith bir paraya g¢evirme siiresi
yokturgg. Aktifler uygun zaman beklenerek daha uygun sartlarda paraya cevrilebilir. Bu
nedenle varsayimsal satis fiyatlar1 iflasin agilmasi bilangcosuna oranla daha yiiksek takdir
edilebilir. Borca batiklig1 tespit bilangosu bu acgidan tasfiye bilancosu ile benzerlik gosterir.
Fakat tasfiye agilis bilangosu, diizenleme amaci bakimindan borca batiklig1 tespit

bilangosundan ayrilir'®

. Bu bilanco ortakligin tasfiye baglangicindaki malvarligi ve borg
durumunu belirlemek, muhtemel tasfiye sonucu ve tasfiye masraflari hakkinda tahmini bilgi
edinmek amaciyla diizenlenir. Asil amag borca batiklig1 tespit etmek degildir. Tasfiye acilis
bilancosunda tasfiye memurlarinin iicretleri, tasfiye sirasinda ddenecek vergiler ve tasfiye

masraflari da yer alir; borca batiklig: tespit bilangosunda bunlar bulunmaz.

95Rijlzgaresen, 2011a: 574; Turk, 1999: 249

% Tiirk, 1999: 249

7 Tiirk, 1999: 249

% Tiirk, 1999: 249

% Benzer sekilde Atalay, 2006: 18

1% Tiirk, 1999: 249, Atalay, 2006: 16; Riizgaresen, 201 1a: 573
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Buraya kadar yapmis oldugumuz agiklamalardan sonra su soruyu sormak gerekir;
acaba tasfiye bilancosu, borca batiklik halini tespit etmek amaciyla kullanilabilir mi?

Doktrinde bu konuda iki goriis ileri siirtilmiistiir.

Doktrindeki bir goriise'”' gore sirket, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore tasfiye
stirecine girmis olmakla birlikte tasfiye memurlar1 hazirladiklari tasfiye bilangosunda, sirketin
borca batik oldugunu tespit etmeleri halinde, “tasfiye agilis bilangosu” “borca batiklig: tespit
bilangosu™ olarak islevini siirdiiriir. Sonug¢ olarak, tasfiye acilis bilancosu, borca batikligi
tespit amaciyla hazirlanmamakla birlikte, varligi halinde, borca batikligin ortaya ¢ikarilmasina
da hizmet etmektedir. Tasfiye agilis bilangosu bu 6zelligiyle borca batiklig1 tespit bilangosuna

12 fste bu gerekeelerle tasfiye agilis bilangosu, sirketin borca batik oldugunu

benzemektedir
tespit ederse, borca batiklik bilangosuna déniigiir' .

Doktrinde bizimde katildigimiz bir gérﬁse104 gore, tasfiye agilis bilangosu amag
bakimindan borca batiklik bilangosundan ayrildigi igin tasfiye bilangcosundan her ne kadar
borca batiklik hali anlagilabiliyorsa da, bu husus borca batiklik halinin tespiti bakimindan bir
borca batikligs tespit bilangosu yapilmasi zorunluluguna engel degildir. Oyleyse, Tiirk Ticaret
Kanunu madde 179 ve Tiirk Ticaret Kanunu madde 542/1, ¢ geregi tasfiye memuru, sirketin
borca batik oldugunu tespit ederse, derhal bu durumu mahkemeye bildirir. Bu bildirim

sonucunda mahkeme, yonetim kurulundan borca batikligi tespit bilancosu hazirlamasini

isteyecektir.

2.2.2.4.2 Iflas Bilancosu

Iflasin acilmasi bilangosu, iflas kararmn verilmesinden sonra iflas dairesi tarafindan

105

diizenlenen bilancodur (IIK Nizamnamesi 47'*). Bu bilanco da malvarligimin belirli tarihteki

durumunu tespite yonelik bir 6zel bilanco tiiriidiir' .

o1 Riizgaresen, 2011a: 574, Musul, 2013: 37; Bilgen, 2010: 13

"2 Tiirk, 1999: 249 vd.

19 Riizgaresen, 2011a: 574

1% Bu konuda Sayin Sayhan: “4ra bilanco diizenlenmesinin TTK 376,11 maddesinde, yalnizca yénetim kurulu
iiyeleri igin zorunlu kilnmus, IIK 179 vd. ile TTK 542 tasfive memurlar: veya alacaklilar icin boyle bir
zorunluluk éngériilmemigtir. Bu sebeple ara bilango ¢ikarma zorunlulugu yalnizca yonetim kurulu tiyeleri igin
gecerli olup, borca batiklik sebebiyle mahkemeye bildirimde bulunma yetkisine sahip olan diger kimseler i¢in
béoyle bir zorunluluk yoktur. Kaldi ki TTK 376,11] maddesine gore ara bilango sirf borca batikligin degil, esasen
mali durumdaki bozulmanin derecesinin tespiti amaciyla éngoriilmektedir. O halde TTK 376,11 maddesinden
diizenlenen durum, IIK 179 vd. maddelerinde diizenlenenden daha farkli ve genistir. Hal béyle olunca, yonetim
kurulu iiyeleri i¢in bir ara bilango ¢ikarilarak durumun tespitinin saglanmasi ama¢landigindan, 11K 179 vd.
maddelerinde bu tiir bir yiikiimliiliik 6ngoriilmemis olmasi normaldir. Kaldi ki alacakiilarin bir ara bilango
ctkarmalar: zaten miimkiin degildir.” agiklamalar i¢in bkz. Sayhan, 2005: 80; Ermenek, 2009: 80, Atalay, 2006:
15

"% Resmi Gazete 2.10.1932, No 2215

1% Tiirk, 1999: 248
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Bu bilango tiirii diizenlenme nedeni bakimindan borca batiklik bilangosundan ayrilir.
Gergekten borca batikligr tespit bilangosu Tiirk Ticaret Kanunu madde 376,111 geregince
bor¢lunun borca batik olup olmadigini, bir bagka ifade ile iflasinin gerekip gerekmedigini
belirlemek i¢in diizenlenirken digeri ag¢ilmis olan iflasin sonuglarindan biridir'”’.

Iflasin acilmasi bilangosu iflas kosullarmin gerceklesip gerceklesmedigi tespit etmek
degil iflas masasina ait mal ve haklarin tespiti ile bunlarin sirket borg¢larini karsilamaya yetip
yetmeyecegi veya alacaklilarin masadan ne oranda tatmin edilebileceklerini amag
edinmektedir'®. Bu genel amac disinda iflasin agilmasi bilangosu, iflas yoluyla tasfiyenin
yapilis tarzi, drnegin igletmenin toptan satis1 konusunda bir yargiya varilmasina hizmet eder.
Ayrica iflas idaresinin denetimi bakimindan da bir esas olusturur. Oysa borca batiklik
bilangosu yukarida da acgiklandigi tizere iflas hukukunun devreye girmesini gerektiren bir
nedenin bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla diizenlenir. Bu nedenle borca batiklik
bilangosu diizenlenirken iflas yoluyla tasfiye varsaymmyla hareket edilemez'®.

Iflasin agilmast iizerine tasfiye Icra ve iflas Kanunu madde 208 ve devami geregince
yiiriitiiliir. Iflas takibinin cebri karakteri dikkate alinirsa miiflisin mallarina bicilen tahmini
degerler borca batiklig: tespit bilancosuna kiyasla oldukca diisiik olacaktir''’. Ornegin adi
iflasta tasfiyenin iflasin acilmasindan itibaren alti ay i¢inde sonuglandiriimas: gerekir (IIK m.
256). Oysa borca batiklig1 tespit bilangosunda sartlara goére daha genis bir siire i¢inde satig
imkanlar1 degerlendirilebilir. Bu da varsayimsal satig fiyatlarinin daha yiiksek takdir
edilebilmesi yolunu agar.

Ote yandan iflasin agilmasi bilangosunda masa masraflart gibi tasfiye prosediirii
boyunca yapilacak masraflar i¢in ayr1 bir kalem olusturulur. Borca batiklik bilangosunda ise
ortaklikca yapilan iradi tasfiyenin gerektirebilecegi nispeten daha diisiik diizeyde kalan

masraflar i¢in karsilik ayrlhr1 1

2.2.3 Borca Batiklik Siiphesini Doguracak Belirtiler

Anonim sirket 6zelinde ifade etmek gerekirse; bir anonim sirketin borglari, aktiflerini
geemis bir vaziyette ise bu sirket borca batik hale gelmis demektir. Ancak yukarida da ifade
edildigi iizere bu borca batiklik halinin, yonetim kurulu tarafindan ¢ikarilmasi zorunlu olan bir
borca batiklig1 tespit bilangosu ile tespit edilmesi gerekir. Peki bu bilango hangi belirtiler

sonucunda diizenlenecektir? Yani yonetim kurulunu, borca batiklig1 tespit bilangosu

97 Benzer sekilde bkz. Tiirk, 1999: 248
1% Benzer sekilde bkz. Atalay, 2006: 15
19 Tiirk, 1999: 249

10 Atalay, 2006: 15; Tiirk, 1999: 249
" Tiirk, 1999: 249
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diizenlemeye iten belirtiler ne olacaktir? Bu baglik altinda bu sorulara cevap aramaya
calisacagiz.

Eski Ticaret Kanunu madde 324,11 borca batiklig1 tespit bilangosu diizenleme
yiukiimliliglnii “sirketin aciz halinde bulundugunu gosteren emarelerin bulunmasr” haline
baghiyordu. Halbuki 324. maddeye kaynaklik eden Isvigre Borglar Kanununun
725.maddesinin gerek eski gerek 1991 degisikliginden sonraki 2.fikrasinda borca batikligi
tespit bilancosunun diizenlenmesi bakimindan; “aciz hali siiphesi” degil “borca batiklik
stiphesi” esas kabul edilmistir. O déonemde Tiirk hukuk doktrininde borca batiklik bilangosu
diizenleme yiikiimliiliigii bakimindan esas alinan “aciz hali siiphesinin” amaca uygun olup
olmadig1 iizerinde durulmamig, yani hiikkmiin amagsal yorum yoOntemi acisindan
degerlendirmesi  yapilmamistir. Oysa eski 324.maddede Odemeden aciz hali
diizenlenmemisti''>. Yukarida'"®, bu kavramin, borca batikhik halinden farkli oldugunu ifade
etmistik.

Tiirk Ticaret Kanununda ise, eski kanundaki “aciz hali siiphesi” yerine “borca batiklik
stiphesini uyandwran igaretler” kavrami kullanmilmigtir. Yukarida sunmus oldugumuz
gerekceler nedeniyle bu degisikligi isabetli buluyoruz. Bu agiklamalarimizdan sonra, simdi,
bu baslik altinda sormug oldugumuz sorunun cevabini arayalim.

Oncelikle borca batiklik sebebiyle yonetim kurulunun yiikiimliiliikleri borca batiklik
siiphesiyle baglar. O halde yiikiimliliigiin baslangic1i ara bilanconun diizenlendigi tarih
degildir. Borca batiklik siiphesinin ortaya ¢iktigi andir. Bu asamada yonetim kurulunun
yiikiimliiliigli derhal bir borca batikligi tespit bilangosu hazirlamaktir.

“Stiphe” ifadesinden de anlasilacagi tizere (TTK m. 376,111, c.1) burada siibjektif
kriterlere gére mali durumun takdiri s6z konusudur. Yani kanun maddesi burada kesin
Olclitler getirmemistir. Ayni nedenle siiphenin mutlaka bir bilancodan da kaynaklanmasi sart
degildir. Borca batiklik siiphesinden s6z edebilmek icin borca batiklik belirtilerinin bulunmasi
gerekir.

Borca batiklik siiphesini uyandiran belirtiler somut olaym sartlarina gore farklilik
gosterir. Bu sebeple somut olarak en ¢ok iizerinde durulan borca batiklik belirtileri lizerinde
durmak gerekirse;

1) Sirketin isletme konusuna uygun olarak isletme faaliyetlerini siirdiirebilmesi
icin gerekli olan esasli unsurlardan yoksun kalmasi ciddi bir borca batiklik

sebebidir. Ornek olarak; iiretim lisanslarmm tiiketilmesi, hammadde

"2 Tiirk, 1999: 234; Atalay, 2006: 11
3 Bakiniz s. 4
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kaynaklarinin tiikenmesi gosterilebilir''*. Ortaklik yok denecek kadar az likit
varliga sahipse bunun borca batiklik icin bir sinyal oldugu ifade
edilmektedir' .

2) Sirketin malvarligi durumunu derinden etkileyen bazi olaganiistii olaylar ile
karsilasmas1 borca batiklik siiphesini dogurabilir. Ornek olarak doviz
kurlarindaki negatif gelismeler yiiziinden doviz rezervlerinin malvarlig
kaybina yol agmasi verilebilir' '°.

3) Sirketin mali durumu zaten kotii iken, birdenbire ortaya ¢ikan 6nemli boyuttaki
bir zarar da borca batiklik stiphesi dogurabilir. Ayrica donemsel olarak (aylik,
dort aylik) c¢ikarilan basari hesaplarinda siirekli ve biiylik miktarda zarar
okunmasi bir bagka borca batiklik belirtisi olabilir.

4) Ortaklik sermayesinin karliligimin 6nemli Ol¢lide diismesi durumunda
bor¢lanma derecesi de yiiksekse, bu diisiik karlilik faizleri bile
karsilayamayacak, sonugta 6z kaynaklar eriyecektir. O halde karliligin diismesi
olgusu bor¢lanma derecesi ile birlikte degerlendirildiginde borca batiklik
siiphesi yaratabilir'"”.

5) Ortakligin mali durumundaki bozulmay: dikkate alarak tuttugu 6zel kayitlardan
sermaye yapisinin, karlilik ve verimlilik durumunun siirekli kotiiye gittiginin
gozlenmesi de borca batiklik sliphesine yol agabilir. Malvarligi konularimin
daha giincel degerlerini iceren bu kayitlar tarihi degerleri gosteren envanter ve
bilango kayitlarindan daha fazla ise yarayabilir''®.

Ormnek olarak sayilan bu hususlar, borca batiklik icin sadece birer belirti, kanunun
deyimiyle birer isarettir (TTK m. 376,111, c.1). Bu belirtilerin gercegi yansitip yansitmadigi,
ancak sirket verilerinin incelenmesi ve bir borca batiklig1 tespit bilangosunun hazirlanmasiyla
ortaya c¢ikar. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki; belirtilerin borca batiklik haline isaret etme
hususu tasfiye halindeki sirketler i¢cin her zaman s6z konusu olmayabilir. Zira tasfiye
memurlari, tasfiye bilangcosunu hazirlarken, bunu her zaman borca batiklik halinin tespiti i¢in

yapmazlar. Tasfiyenin bir geregi olarak, borg ve aktiflerin tespitini yaparlarken, sirketin borca

batik oldugunu da fark edebilirler.

14 Riizgaresen, 2011a: 567; Tiirk, 1999: 242
1s Musul, 2013: 42; Riizgaresen, 2011a: 567
16 Tiirk, 1999: 242; Riizgaresen, 2011a: 567
17 Tiirk, 1999: 243; Riizgaresen, 2011a: 567
"8 Tiirk, 1999: 243
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2.2.3.1 Riskin Erken Teshisi Komitesi

Sermaye sirketi veya kooperatifin borca batik durumda bulundugu siiphesini
uyandiran belirtiler varsa yonetim kurulu aktiflerin hem isletmenin devamlilig1 esasina gore
hem de muhtemel satig fiyatlar lizerinden borca batiklig1 tespit bilangosu diizenler. Yonetim
kurulunu, borca batiklig1 tespit bilangosu diizenlemeye iten belirtiler, yukarida da anlatildi.
Yonetim kurulu hazirlamis oldugu bilancoyu denetciye verir. Denetgi borca batikligi tespit
bilangcosunu en c¢ok yedi is gilinii i¢inde inceler ve Onerilerini bir rapor halinde yonetim
kuruluna sunar. Iste tam bu noktada Tiirk Ticaret Kanunu madde 376, III &nerilerde Tiirk
Ticaret Kanunu madde 378’e gore tesekkiil eden erken teshis komitesinin de Onerilerinin
dikkate alinmas1 sart kosulmustur. Bu baslik altinda kisaca riskin erken teshisi komitesinden
bahsedilecektir.

Tiirk Ticaret Kanunu madde 378’e gore kanun koyucu yonetim kurulunu anonim
sirketin faaliyet siirecinde giindeme gelebilecek risklerin''® énceden saptanmasi ve yénetimi
amaciyla uzman bir komite'® kurmakla yiikiimlii tutmustur. Bu komitenin risk saptama
faaliyetleri'?' ilk planda sadece pay senetleri borsada islem goren sirketler icin zorunlu
kilinmistir. Anilan madde hiikmii hisse senetleri borsada islem goren sirketlerde kurumsal
yonetim ilkesinin bir uygulamas1d1rm. Tiim anonim sirketler i¢in 6ngoriilmiis bulunan finans
denetimi ve denetim komitesi yaninda bir diger i¢ kontrol mekanizmasidir. Bu komitenin
denetim komitesinden farki denetim komitesinin yonetimi gézetim altinda tutmasina karsilik
bu komitenin sadece risklere odaklanmasidir; ayrica denetim gegmise yonelik bir inceleme
oldugu halde risk teshisi gelecek ve gelecegin yorumuyla ilgilidir'>®. Riskin erken teshisinde
amag, yonetimi, yonetim kurulunu ve genel kurulu devamli olarak uyanik tutmak, gereginde
organlarca derhal etkili 6nlemlerin alinmasini1 saglamaktir. Tehlikelerin erken teshisi komitesi
bazi yonetim kurulunun iiyelerinin gérevlendirilmeleri suretiyle kurulabilecegi gibi, tamamen
tigtincii kisilerden de olusabilir.

Ancak riskin erken teshisi komitesi, sadece hisse senetleri borsada islem goren

sirketler i¢in ongdriilmemistir. Diger sirketlerde, denet¢inin gerekli gérmesi ve bunu ydnetim

9 «Risk: Sirketin varligini, gelismesini ve siirekliligini tehdit edebilecek gelismelerin ortaya ¢ikma ihtimalidir”
Tammlama igin bkz. Riskin Erken Saptanmasi Sistemi ve Komitesi Hakkinda Denetci Raporuna iliskin Esaslar,
madde 4, b

120 «K omite: TTK’mn 378. maddesi uyarinca yonetim kurulu tarafindan kurulan riskin erken saptanmasi
komitesidir.” Tanimlama i¢in bkz. Riskin Erken Saptanmasi Sistemi ve Komitesi Hakkinda Denetci Raporuna
[liskin Esaslar, madde 4, a

121 «“Risk saptama faaliyetleri: TTK nin 378 inci maddesi kapsaminda, riskin teshisi, analiz edilmesi, bildirilmesi
ve riskin erken saptanmasi sistemi ¢ergevesinde gerekli gérev ve sorumluluklarin dagitilmasi ve riskin erken
saptanmasi komitesinin raporlama faaliyetleridir” Tanimlama i¢in bkz. Riskin Erken Saptanmasi Sistemi ve
Komitesi Hakkinda Denetgi Raporuna Iliskin Esaslar, madde 4, ¢

122 Altas, 2013b

123 Altas, 2013b: 291
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kuruluna yazili olarak bildirmesi halinde komite derhal kurulacak ve kurulmasin izleyen ilk
ayin sonunda rapor verecektir.
Komite, yonetim kuruluna her iki ayda bir verecegi raporda durumu degerlendirir,

varsa tehlikelere isaret ede, ¢areleri gosterir. Rapor denetgiye de yollanir (TTK m. 378, II).

2.2.4 Borca Batikhig1 Tespit Bilancosunun Diizenlenme Siiresi

Borca batiklig1 tespit bilancosunun diizenlenme siiresi yukarida agiklamis oldugumuz
borca batiklik sliphesinin (veya bu siipheleri doguran belirtilerinin) mevcut oldugunun kabuli
gereken tarih ile durumun mahkemeye bildirilmesinin zorunlu hale geldigi tarih arasindaki
dénemi kapsar'?* '. Oyleyse, bu siirenin hem baslangic hem de bitis tarihi kesinlikten
uzaktir. Borca batiklik siiphesinin ortaya ¢ikmasindan sonra borca batikligi tespit
bilangosunun ne kadar siire i¢inde diizenlenmesi gerektigi konusunda kanunda herhangi bir
6lcii getirilmemistir' *°(TTK m. 376,111).

Anonim sirketler 6zelinde ifade etmek gerekirse, anonim sirketler i¢in gecerli bir 6l¢ii
bulmak veya siire tespit etmek fevkalade zor gériinmektedir'?’. Zira yillik bilangonun tabi
oldugu degerleme esaslarindan tamamen farkli olan malvarligt unsurlarimin sil bastan
degerlendirilmesini gerektiren borca batiklig1 tespit bilancosunun diizenlenme siiresi her
ortakligin biiyiikliigiine ve malvarliginin karmasikligina gore degisir. Malvarligi konularinin
yeniden envanterinin ¢ikarilmasi gerekir. Bu da belli bir zaman alir. Dolayisiyla borca
batiklig1 tespit bilancosu sirketin dlgegi ve malvarligi yapist dikkate alinarak makul bir siire
icinde tamamlanmalidir'®. Herhalde bilangonun  diizenlenmesi  kusurlu  olarak

geciktirilmemelidir'*’

. Aksi takdirde yonetim kurulunun kanundan dogan sorumlulugu ortaya
cikar. Borca batiklig1 tespit bilangosunun diizenlenme stiresi bakimindan Tiirk Ticaret Kanunu

madde 369°da yer alan “sirket islerinde 6zen” derecesi yol gosterici rol oynar'’.

124 Benzer sekilde bkz. Tiirk, 1999: 243

125 Karsit goriis olarak Sayin Sayhan “Bu bilangonun borca batiklik siiphesinin mevcut oldugunun kabulii
gereken tarih ile durumun mahkemeye bildirilmesinin zorunlu oldugu tarih arasindaki siirede ¢ikarilacagi ileri
siiriilmiisse de, kanaatimizce mali durum bilangosunun ¢ikarilabilecegi en geg tarihi ifade eden siire bitiminden
s0z edilemez. Zira mahkemeye bildirim yiikiimliiliigii zaten borca batikligin tespiti ile zorunlu hale gelmektedir.”
agiklamalar i¢in bkz. Sayhan, 2005: 84

126 Benzer sekilde Riizgaresen, 2011a: 572; Tiirk, 1999: 243

127 Sayhan, 2005: 84; Ermenek, 2009: 201

28 Benzer sekilde bkz. Riizgaresen, 2011a: 572; Bu konuda Sayhan: “Yo6netim Kurulu mali durum bilangosunu,
mali durumda bozukluklar olduguna dair siiphe uyandirici emarelerin ortaya ¢iktig1 tarihte vakit gecirmeksizin
yapmak zorundadir” climlesini kurmustur, bkz. s. 84; Bu konuda sayin Ermenek “Sirketi idare ve temsil edenleri
basiretli bir is adami gibi davranma yiikiimliiliigiine uygun hareket ederek, en kisa zamanda bir ara bilango
diizenlemeleri gerekmektedir” agiklamalar i¢in bkz. Ermenek, 2009: 201

129 Benzer sekilde Tiirk, 1999: 242

130 Riizgaresen, 2011a: 572; Tiirk, 1999: 243
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Borca batiklik siliphesi iizerine ortaklik yonetiminde yeni bir donem baslar. Bu
donemde her seyden Once ortakligin yasama yetenegine sahip olup olmadigi konusunda bir
inceleme yapilmasi gerekir. incelemenin sonucuna gore yonetim kurulu ya ortakligin iflasini
ya da iflasin ertelenmesini isteyecektir.

Borca batiklig1 tespit bilancosu diizenleme siiresi icinde bu incelemelerin yani sira
mali durumun iyilestirilmesine yonelik girisimlerde de bulunulabilir'*'. Buna bir engel yoktur.
Cogu kez bu girisimler kisa zamanda sonu¢ almaya yoneliktirler. Ornegin az ortakli aile
ortakliklarinda pay sahipleri ortakliga kendi varliklarindan kaynak aktarabilir. Borca batiklik
sliphesi bu sekilde bosa cikarilabilir. Ancak ne ortaklifin yasama yeteneginin ve uygun
iyilestirme tedbirlerinin incelenmesi ne de bazi iyilestirme tedbirlerine bagvurulmasi, borca

batiklig tespit bilancosu diizenlenmesini geciktirmek i¢in hakli bir neden sayilabilir'*

. Sayet
bilanconun hazirlanma siiresinde sonu¢ vermeyecek kadar uzun vadeli iyilestirme tedbirleri
ongoriilmiisse, bor¢lu borca batikligi mahkemeye bildirdikten sonra bu tedbirleri uygulamaya
koymak i¢in mahkemeden iflasin ertelenmesini isteyebilir. Yoksa bu tedbirlerin sonucunu

gdrmek i¢in borca batiklig1 tespit bilancosunun hazirlanmasini geciktiremez.

2.2.5 Borca Batikhig1 Tespit Bilancosunda Yer Alan Kalemler

Borca batiklig1 tespit bilangosu bir sirketin, tiim malvarligi unsurlar1 paraya
¢evrildiginde ve tiim gergek borglari 6dendiginde elde ne kalacagii gdsteren bilangodur'*.
Bilango diizenlenmesi ile su sorunun cevabi aranmaya calisilmaktadir; bilango giinlinde
aktifler paraya cevrilseydi elde edilecek olan para, ortakligin mevcut her tirli borglarin
karsilamaya yetecek midir? Yani bor¢lunun malvarligi toplam borglart karsilamaya yetecek
midir? Bu agiklamalarimizdan sonra ifade etmek gerekirse, bu agiklamalarimizin merkezini
olusturan borca batiklik bilancosu, bor¢lunun aktifi ve borclart olmak {izere iki temel

kalemden olusur.

2.2.5.1 Aktifler
2.2.5.1.1 Genel Olarak

Borca batiklig1 tespit bilangosunun birinci kalemi borglunun “aktifi” olup; bu kalem
para ve paraya cevrilmesi miimkiin olan unsurlardan meydana gelir'**. Bu unsurlar gercek

degerleri'® yani satis fiyatlar1 esas alinarak hesaplamir'*®. Satis fiyatindan maksat bilangonun

131 Riizgaresen, 2011a: 572; Tiirk, 1999: 243
132 Riizgaresen, 2011a: 572, Tiirk, 1999: 243
133 Tiirk, 1999: 253; Atalay, 2006: 16

13 Riizgaresen, 2011a: 574

135 Oktem, 2006: 2485; Atalay, 2006: 16
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yapildig1 tarihte aktifin i¢inde yer alan unsurlarin piyasa veya borsada cari olan satis
fiyatidir'®’. Bir malin degeri o malin kisiye sagladig1 yarara gore belirlenir. Deger bu dzelligi
ile kisisel ve subjektif nitelik tagimaktadir. Ancak bilanconun sirketin gercek malvarligi
degerlerini yansitmasi i¢in siibjektif deger'®® ve dlciitler degil mimkiin oldugunca objektif
deger'® ve 6lgiitler esas alinarak fiyat tespiti yapilmalidir'*’. Bir malin objektif degeri o malin
degisim degeri veya o malin fiyatina gore belirlenir ki bu fiyat da piyasada arz ve talep
esasina gore ortaya ¢ikar'*'.

Borca batikligi tespit bilancosu tamamlanmadan aktif-bor¢ dengesi siirekli olacak
sekilde, aktif lehine degisirse, bor¢lunun borca batiklik nedeniyle mahkemeye bagvurma
mecburiyeti ortadan kalkacaktir'*. Bu aciklamadan sonra sormak gerekirse; bilanconun
tanziminden ve fakat mahkemeye sunulmasindan oénce aktifler icin belirlenen degerler
herhangi bir artis gosterir ve aktif-bor¢ dengesi pozitife donerse mahkemeye bildirim
mecburiyeti konusunda nasil davranilmalidir? Bir defa ortaya ¢ikan yeni durumun dogrulugu
ancak hazirlanacak yeni bir bilango ile tespit edilebilir. Ancak borca batiklik bildirimin
yapilmast “derhal” yapilmasi gerektiginden yeni bilangonun hazirlanmasi beklenmeden bu
bildirimin yapilmasi gerekir. Sirketin mali durumunun diizeldigine ve iflasa gerek olmadigina,
sitketin yetkili organlarinin degil mahkemenin ayrica karar vermesi kanuna uygun bir yol
olacaktir'”. Borca batiklik halinin mahkemeye yapilan bildirimden sonra ortaya ¢ikmasi
halinde de bdyle bir metot izlenmesi yukaridaki ciimleler dogrultusunda degerlendirilmelidir.

Aktiflerin paraya ¢evrilme degerleri iizerinden bilangolastirilmasinda, “satilacaklar
zaman kesiti” de dnemli rol oynar. Acaba bilangonun diizenlenmesi sirasindaki satis fiyatlart
mi, yoksa satilacagr zaman dilimi, bir baska ifade ile uzun siireli bir tasfiye sonundaki satis
fiyatlart mi baz alinmalidir?

Doktrinde bir goriise'** gore aktiflerin satilacagi zaman dilimi, satisin sonucu
bakimindan, yani alacaklilarin olabilecek maksimum diizeyde tatmin edilmesi agisindan
onemlidir. Bu goriise gore aceleye getirilmeyerek ve uygun zaman gozetilerek yapilacak olan

bir satista mallar degerine uygun bir fiyatla alict bulacaklardir. Bunun i¢indir ki, maliyetinin

13¢ Oktem, 2006: 2485; Riizgaresen, 201 1a: 575; Atalay, 2006: 17

137 Riizgaresen, 2011a: 575; Atalay, 2006: 16; Musul, 2013: 40

138 Sayin Tiirk’e gore: “Subjektif deger malin isletme agisindan olan degerinden gok faydasinin dikkate alinarak
belirlendigi degerdir.” agiklama igin bkz. Tiirk, 1999: 248

13 Sayin Atalay’a gore: “Objektiflestirilmis deger, bir malin miibadele degeri veya fiyat: anlamima gelir”
aciklamalar i¢in bkz. Atalay, 2006: 16; Benzer sekilde bkz. Tiirk, 1999: 248

40 Benzer sekilde bkz. Riizgaresen, 2011a: 575; Atalay, 2006: 16

4! Tamimlama i¢in bkz. Riizgaresen, 2011a: 575

12 Benzer yonde Riizgaresen, 2011a: 575

' Benzer sekilde bkz. Riizgaresen, 2011a: 576

4By goriisiin Fisher, Lanz, Hunziker’e ait olduguna dair aktarim i¢in bkz. Riizgaresen, 2011a: 577; Benzer
sekilde Atalay, 2006: 18
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altinda gerceklestirilecek satigslardan kagimmmak gerekir. Zira ¢ok kisa bir zaman iginde
gerceklesecek olan satista, fiyatlar oldukg¢a diisiik kalabilir. Dolayisiyla, tasfiye sonunda
piyasada gegerli olan fiyatlar esas alinarak fiyat tahmini yapilmali ve bilanco buna gore
diizenlenmelidir.

Bir diger goriise'*’ gore aktiflerin borca batikhik bilangosunun diizenlendigi tarihteki
piyasa degerleri esas almmalidir. Zira sirketin borca batik olup olmadigi bilangonun
diizenlendigi tarihteki piyasa degerleri esas alinmalidir. Borca batiklik bilangosu amaci boyle
bir yorumu zorunlu kilar.

Kanaatimizce birinci goriis aktiflerin daha yiiksek bir degerle satilmasini amag
edinmesi bakimindan dogrudur. Ciinkii kisa zamanda yapilan satiglarda mallar istenilen
degerin altinda talep gormekte dolayisiyla hem bor¢lu hem de alacaklilar bundan zarara
ugramaktadirlar. Ancak bu goriis borca batiklik halinin tespiti bakimindan uygun bir goriis
degildir. Oyle ki aktiflerin borca batiklik bilangosunun diizenlenme tarihindeki degerleri esas
alinmalidir. Zira sirketin borca batik olup olmadig1 bilangonun diizenlendigi tarihte igletmenin
icinde bulundugu duruma gore belirlenecektir'*.

Degerleme, malvarligir konularinin piyasada cari fiyati bulunup bulunmamasina gore
farklihk gosterir'®’. Ornegin borsada rayi¢ fiyat1 belirli olan menkul degerler, misli mallar
nispeten daha kolay degerlemeye tabi tutulurlar. Buna karsilik misli olmayan malvarlig:
konular1 6rnegin tasinmazlar, isletme biinyesi icinde kendilerine 6zel bir islev verilmis
makineler, isletme donanimlar1 ve mobilyalar, gayri maddi malvarligi konular1 degerleme
yapana genis Ol¢iide takdir imkani verirler. Bunlar bakimindan piyasadaki arz ve talep
kosullarin1 tahmin etmek kolay degildir. Ortakligin gelecegini ve kredi itibarmi diisiinen
yonetim kurulu tiyeleri genellikle malvarligir konulara iyimser bir yaklasimla deger bigme
egilimi icindedir. Ancak, borca batiklik bilangosunun diizenlenme amacini goéz Onilinde

bulundurularak tereddiit halinde bu malvarligi konularina daha diisiik deger bigilmelidir'*®.

2.2.5.1.1.1 Bazi Aktif Kalemlerinin Degerlemesi149

e Yillik bilangoda yer almayan veya sadece iz deger ile gosterilen kalemler de paraya

¢evrilme degeri tizerinden aktifler arasinda gosterilmelidir'™.

145 Oktem, 2006: 2486; Tiirk, 1999: 253; Atalay, 2006: 18

146 Benzer yonde Atalay, 2006: 19,

7 Benzer sekilde Tiirk, 1999: 257

18 Tiirk, 1999: 257, Tiirk bu sonucu yénetim kurulunun 6zen yiikiimliiligii baglaminda degerlendirmektedir.
' Degerleme: deger bigme, bir malin degerini belirleme, valiiasyon anlamina gelir, bkz. TDK Sézliigii.

150 Atalay, 2006: 19
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e Sirketin sahip oldugu 6deme vasitalar (¢ek, nakit, vb.), nominal degerleri iizerinden,

doviz ise bilanco gliniindeki kur lizerinden aktiflestirilmelidir'™'

. Sirketin sahip oldugu
menkul kiymetler ise borsada rayicinin bulunup bulunmamasina goére bir ayrima tabi
tutulmali ve borsada rayici bulunanlar bilango giiniindeki rayi¢ degeri iizerinden
digerleri 1ise tahmini satis degerleri (piyasa rayi¢ degeri) iizerinden
aktiflestirilmelidir'>2.

e Sirket alacaklari, her bir bor¢lunun 6deme kabiliyeti g6z ontline alinarak yapilacak bir
degerlendirmeden sonra aktif bir tarafa geg¢irilir. Yani alacaklar her zaman ticari
defterlerde yazili miktar {izerinden degil, tahsili muhtemel olan miktar {izerinden
aktiflestirilmelidirler. Bu sirada muhtemel iskontolar g6z éniinde tutulmalidir' ™.

e Taliki sarta bagl olan alacaklarda alacak hakki ancak sartin gerceklesmesi halinde
dogar. Eger sart gerceklesmisse bu alacaklar da tipki diger alacaklar gibi
degerlendirilir. Sart heniiz gergeklesmemisse yillik bilangoda bu tiir alacaklar
gosterilmezler, olsa olsa bu alacaklar hakkinda bir bilango notu diisiiriiliir. Oysa borca
batiklig1 tespit bilancosunda bu ilke gecerli olmadigindan eger sartin gerceklesme
ihtimali yiiksekse belli oranda bir indirim yapilarak bu alacaklar bilangcoda
gosterilebilir'>*.

e Esas sermayenin henliz 6denmemis kismui sirketin ortaklardan alacakli oldugu miktar1
gosterdiginden, sermaye borcu bilanconun aktif kisminda yer alir'>’.

e Anonim sirkette pay sahiplerinin yan edim yiikiimliiliikleri (TTK m. 480,1V) ise sirket
alacaklar arasinda yer alir ve bu alacaklarda para ile 6l¢iilebilen nitelikte iseler borca
batiklig1 tespit bilangosunun aktif tarafinda yer almahdirlar'*.

e Sirketin organlarindan veya {i¢lincli kisilerden olan tazminat alacaklar1 aktifler
arasinda yer alir™’.

e Sirketin sahip oldugu stok ve sair mallar satilabilirlik yoniinden degerlendirilerek aktif

tarafa gecirilmelidirler'™®

. Mamul mallar piyasada ulasabilecegi cari fiyat lizerinden
degerlendirilirler'.Yar1 mamul mallarla hammaddelerin degerlemesi daha giitiir.

Somut sartlara gore bunlarin satilip satilmayacaklar1 mamul hale getirilip

31 Benzer sekilde Oktem, 2006: 2486; Atalay, 2006: 19; Musul, 2013: 41; Tiirk, 1999: 258
132 Oktem, 2006: 2486; Atalay, 2006: 19

133 Oktem, 2006: 2486; Atalay, 2006: 20; Tiirk, 1999: 258

134 Tiirk, 1999: 259

155 Tiirk, 1999: 250; Musul, 2013: 41; Tiirk, 1999: 258

136 Atalay, 2006: 20

157 Atalay, 2006: 20; Tiirk, 1999: 258

138 Atalay, 2006: 20; Tiirk, 1999: 259

159 Atalay, 2006: 20; Tiirk, 1999: 259
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getirilmeyecekleri veya mali teslim edenin geri satin almaya hazir olup olmadigi
hususlar1 degerlendirilmeli ve sonucuna gore hareket edilmelidir'®. Eger bu mallarin
mamul hale getirilmesi miimkiin goériiniiyorsa cari satis fiyatindan mamul hale getirme

161

sirasinda yapilmasi1 gereken masraflar diisiilmelidir °". Satilmasi miimkiin olmayan

mallar kural olarak bilangoda yer almazlar. Yerine ancak hurda degerleri iizerine
aktiflestirme yapilabilir'®%,

Paraya gevrilmesi miimkiin olan gayri maddi mallar malvarligi degerleri (Ornegin
lisans, patent ve marka gibi) borca batiklik bilangosunda aktifler arasinda
gosterilebilir'®. Bu degerlerin isletme tarafindan elde edilmesi (aslen kazanma) veya
isletmeye disaridan getirilmis olmasi (devren kazanma) burada énemli degildir'®*.

Tek basina paraya g¢evrilme kabiliyeti olmayan gayri maddi malvarligi degerleri ise

165166 Ornegin  isletme degeri  (goodwill'®’)

aktif kisimda yer alamaz
aktiflestirilemez'®®. Zira bu deger isletmenin bir biitiin halinde devri sirasinda fazla
deger olarak bir anlam ifade eder; tasfiye sirasinda ise tek basina ¢evrilecek bir unsur
degildir'®. Sanslar olarak nitelendirilen 6zel iiretim ve imal yontemleri, sorumluluk
taahhiidli gibi unsurlarda tek basina paraya g¢evrilebilirlik 6lgiitii g6z Oniine alinarak
degerlendirilmelidir' .

Sirketin sahip oldugu maddi yatirim malvarligin1 olusturan unsurlar da (taginmazlar,
enerji santralleri, makineler, alet ve edevat, nakil vasitalar1 ve mobilyalar) muhtemel
satis degerleri tizerinden aktiflestirilmelidirler'”’. Bu degerlerde objektif olmalidir' ™.
Bir goriise'® gdre maddi yatirim malvarligi unsurlari isletme icin tasidiklari degere
gore aktiflestirilmelidirler. Ancak bu goriis devam etmekte olan bir isletme bazinda

yapilacak bir degerlendirme i¢in gecerli ise de tasfiyesi muhtemel bir isletme i¢in

10 Tiirk, 1999: 259; Atalay, 2006: 20

" Tiirk, 1999: 259

' Tiirk, 1999: 259

193 Oktem, 2006: 2486; Musul, 2013: 42; Atalay, 2006: 20

194 Oktem, 2006: 2486; Atalay, 2006: 20

195 Atalay, 2006: 21; Oktem, 2006: 2487

196 Karsit goriis icin bkz. Tiirk, 1999: 260

17 «“[sletmenin bir ekonomik biitiinliik olarak degeri, miisteri ¢cevresi, kiracilik hakku, teknik bilgi (knowhow) gibi
cok sayida ekonomik degerinde hesaba katilmasi suretiyle belirlenir. Bu degerlerin eklenmesiyle isletmelerin
¢ogu, kendisini olusturan malvarligi unsurlarinin toplam degerini asan bir degere sahip olur. Malvarlig
konularinin tek tek degerleri toplamint asan bu (ilave) degere hukuk ve isletme dilinde goodwill (isletme degeri)
denilmektedir” agiklamalar i¢in bkz. Tiirk, 1999: 254

1% Atalay, 2006: 21

199 Atalay, 2006: 21

170 Atalay, 2006: 21

1 Oktem, 2006: 2487; Musul, 2013: 41; Atalay, 2006: 21; Tiirk, 1999: 259

172 «

Stiphesiz bu konudaki takdirin gerceke¢i olmasi ve mahkemeye bildirim yiikiimliiliigiinden kaginma kastinin

bulunmamasi gerekir.” agiklamalar i¢in bkz. Tiirk, 1999: 259
'3 By goriisiin aktarimi i¢in bkz. Atalay, 2006: 21, dipnot 127
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174

yerinde degildir ™. Maddi yatirim malvarliginin maliyet degeri degil satis degeri esas

almir'”.

e Sirketin mali yatirnm malvarligini1 olusturan katilmalar ve uzun siireli sirket alacaklar
da borca batiklig: tespit bilangosunda aktif tarafta yer alir'’®. Katilmalar, katilinan
isletmenin tahmini degeri ve katilma pay: esas alinarak aktiflestirilmelidir'’’. Faizsiz
veya distik faizli alacaklar iskontoya tabi tutulmali; yiiksek faizler ise uygun bir
oranda faizlendirilerek bilangoya gegirilmelidirler' ™.

e Tasmir mallar, borsada rayici olup olmamasina gore bilangonun diizenlendigi siradaki
borsa rayi¢ degeri veya tahmini satis degeri itibariyle aktiflestirilir' .

e Tim bu degerlendirmelerde aktifler alacaklilarin alacaklarini 6demeye elverisli olan

180

unsurlardan olugmalidir ™. Bu yiizden normal yillik bilangonun aktifinde yer alan ilk

kurulus ve isletme masraflari borca batiklig1 tespit bilancosunda gosterilmemelidir'™®'.
Sonug olarak borca batiklik bilangosunun aktif tarafina paraya ¢evrilmesi miimkiin ve

ihtimal dahilinde olan malvarligi konular1 gegirilir'®*.

2.2.5.2 Pasifler

e Borca batiklig1 tespit bilangosunun pasif tarafinda sadece sirketin gercek borglar yer
alir'®. Oyleyse borca batikligi tespit bilangosunun ikinci kalemi borglunun sadece
bor¢larindan olusur. Bu kalemde bor¢lunun her tiirlii gergek borcu yani iflas hukuku
anlamindaki borglar1 yer alir. Her ne kadar Tirk Ticaret Kanunu madde 376,111
“aktifleri sirket alacaklilarinin alacaklarin karsilamaya yetmedigi takdirde” seklinde
bir ifade kullanmigsa da bu ifadeden; parasal yiikler getirecek is, hizmet ve mal
borglar1 da bu kavramin kapsamina dahil olmalidir'*.
Doktrinde bir goriise'® gore borca batiklik halinin tayininde hesaba katilacak olan

borglarin muaccel olmasi sart olmayip miieccel olan borglarda hesaba katilirlar. Bu goriise

gore bor¢lunun ddemeden acz halinde olup olmadiginin degil bilangonun diizenlendigi tarihte

174 Benzer yonde Atalay, 2006: 21

175 Atalay, 2006: 21

17 Atalay, 2006: 21; Tiirk, 1999: 260

17 Atalay, 2006: 21; Tiirk, 1999: 260

'8 Atalay, 2006: 22; Tiirk, 1999: 258

% Musul, 2013: 42

1% Atalay, 2006: 22

'8 Atalay, 2006: 22

182 Benzer sekilde Tiirk, 1999: 252

183 Musul, 2013: 40; Atalay, 2006: 22; Oy, 2009a: 33

'8 Benzer sekilde bkz. Riizgaresen, 2011a: 578

185 Sayin Tiirk bu konuda: “Borca batikligin aciz hali veya 6demelerin tatili yaninda ikinci bir iflas nedeni
olarak kabul edilmesinin mantikli sonucu muaccel olsun olmasin biitiin bor¢larin hesaba katilmasidir”
agiklamalar igin bkz. Tiirk, 1999: 260, dipnot 232; Atalay, 2006: 22; Oy, 2009a: 33; Oktem, 2006: 2487
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biitlin borglarin 6denmesi gerekseydi, malvarliginin buna yetip yetmeyeceginin inceleme
konusudur. Bizim de katildigimz bir diger goriise'®® gore ise borca batiklik halinin
belirlenmesinde heniiz muaccel olmayan borglar hesaba katilmamalidir. Bu goriise gore sayet
miieccel olan borglar da hesaba katilirsa kredi alan birgok sirket ¢ogu zaman, geri 6denmesi
taksitler halinde genis zamana yayilmis krediler alir ve zaman igerisinde vadesi gelen bu kredi
borg taksitlerini dderler. Bu kredilerin toplami ¢ogu zaman aktiflerden fazla oldugu ileri
stiriilerek, iflas istenmesine imkan yoktur. Dolayisiyla borca batiklik halinin tayininde, sadece
muaccel borglar hesaba katilmalidir. Muaccel borglarin aktifleri gegmesi halinde ancak o
zaman borca batiklik halinin gerceklestigini kabul edebiliriz. Bor¢lunun 6denmeyen muaccel
borglari, meveudu gegmiyorsa, bu durumda ya bor¢lunun acz halinden ya da &demeleri
tatilinden soz edilebilir. Ancak belirtmek gerekir ki; miieccel borglarin hesaba katilmamasi,
sadece borca batiklik halinin tespiti bakimindandir. Cilinkii borca batiklik sebebiyle iflas
istemek i¢in alacagin muaccel olmasi gerekmez. Yani heniiz alacagi muaccel hale gelmeyen
alacaklilar da borca batiklik sebebiyle iflas isteyebilirler'®’.

e Normal yillik bilangonun pasifinde yer alan esas sermaye, sirket borcu olmadigindan

borca batikhig1 tespit bilangosunda yer almaz'*®.

e Yedek akgeler gercek anlamda sirket borcu olmadiklarindan borca batiklik

bilangosunun pasifinde g(jsterilmezler189

. Amortismanlar ya dogrudan dogruya yillik
bilangodaki aktif kalemlerde (amortismana tabi malin degerinde) indirim yapilarak
(dogrudan dogruya amortisman) ya da amortismana tabi malin degeri tam olarak
gosterilip, pasif tarafa belli bir amortisman pay1 gecirilmek suretiyle (dolayisiyla
amortisman) gergeklestirilirlgo. Dogrudan dogruya amortisman paylari, yedek akge
veya fon degildir. Dolayisiyla amortisman veya deger diizeltmeleri de sadece
muhasebe metodu sonucu ortaya cikarlar ve yedek akce niteligi tasimazlar''. Bu
nedenle bu tiir akgeler borca batiklik bilangosunda yer almamalidir'®%.

e Yardim ve hayir islerine ayrilan yedek akceler kural olarak, bilangonun pasifinde yer
alir. Ancak bu yedek akgeler ayrilma amaglar1 dogrultusunda tahsis edilmis iseler,

bilangonun aktif tarafinda bir fon olarak gésterilirlerl%. Bu tahsisten sonra isgilere ve

hayir amacl bir vakif kurularak tahsis amaci gergeklestirilmis ise (TTK m. 522,11) bu

'% Riizgaresen, 2011a: 578

'8 Riizgaresen, 2011a: 579

' Musul, 2013: 42; Atalay, 2006: 22; Oy, 2009a: 33; Oktem, 2006: 2487

1% 0y, 2009a: 33; Atalay, 2006: 22; Musul, 2013: 42; Oktem, 2006: 2487

10 Atalay, 2006: 23

Y “Zira yedek akgeler, malvarligindaki bir deger fazlaligin ifade ettikleri halde amortismanlar deger
kaywplarimi gésterirler.” Atalay, 2006: 23

192 Atalay, 2006: 23

193 Oktem, 2006: 2487; Atalay, 2006: 23
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yedek akgeler yillik bilangoda goriilmezler'. Yardim ve hayir islerine ayrilan yedek
akgeler kurulan vakfin, sirketten olan bir alacagi seklinde ayrilmis iseler (TTK m.
522/111), bilangonun pasifinde yer alirlar. Bu tiir yedek akceler bu sekliyle gergek bir
sirket borcu niteliginde olduklarindan borca batiklik bilangosunda da pasif tarafta yer
almalidir'®.

e Bu tiir yedek akcelerden bagka, Tiirk Ticaret Kanunu madde 523,111: “esas sozlesmede
hiikiim bulunmasa bile genel kurul sirket isgileri igcin yardim sandiklar: ve diger
vardim orgiitleri kurulmast veya bunlarin siirdiiriilebilmesi amaciyla veya diger
yardim ve haywr amaglarina hizmet etmek iizere, bilango karindan yedek akge
aywrabilir” hilkkmiinii igermektedir. Bu akge, esas sozlesme ile belirlenen yardim
akgeleri hakkindaki hiikiimlere tabidir ve yedek akge niteligini tagir. Bu sekilde ayrilan
yedek akg¢e de sirkete karsi bir alacak niteliginde ise, yillik bilangonun pasifinde yer
alir ve bu niteliginden 6tiirii borca batiklik bilangosunun pasif kisminda yer alir'®®.

e Yillik normal bilangoda pasif tarafta yer alan gecici kalemler de ger¢ek sirket borcu
olmadiklarindan borca batiklik bilancosunda yer almamalidir'””.

o Kefaletten ve garanti taahhiitlerinden dogan yiikiimliiliikler ve tigiincii kisi lehine tesis
edilen rehinler de sirket borcu olarak yillik bilango da pasifte yer alir'®®. Bu tiir
muhtemel yiikiimliiliikkler borca batiklik bilangosunda gercekei bir degerlendirme ile
getirecegi yiik belirlenerek 6denmesi muhtemel gergek borclar olarak pasif tarafta yer

200

199 Sarta bagli borglarda bu ilkeye tabidir*®.

alir
e Anonim sirket tarafinda ¢ikarilan tahviller, ayr1 bir kalem olarak yillik bilangonun
pasifinde goriiliirler™'. Tahviller itfa degerleri iizerinden bilancoya gegirilir. Borca

batiklik bilangosunda tahviller itfa degerleri ile pasif tarafta yer alir™*.

2.3 Borca Batiklik Halinin Bildirilmesi
2.3.1 Genel Olarak

Yukarida da agiklandig iizere borglunun aktiflerinin, bor¢larini karsilayamayacagina
dair sinyaller (belirtiler) varsa yonetim kurulu isletmenin devamliligi ve muhtemel satis

fiyatlar1 tizerinden borca batiklig1 tespit bilangosu diizenler. Bu bilango, sirketin borca batik

% Oy, 2009a: 34; Atalay, 2006: 23; Oktem, 2006: 2487

195 Atalay, 2006: 23; Oy, 2009a: 33; Oktem, 2006: 2487

1% Atalay, 2006: 24

97 Atalay, 2006: 24; Oktem, 2006: 2486

18 Tiirk, 1999: 261; Atalay, 2006: 24; Oy, 2009a: 33; Oktem, 2006: 2487
19 Musul, 2013: 42; Atalay, 2006: 24; Oy, 2009a: 33; Oktem, 2006: 2487
20 Atalay, 2006: 24; Musul, 2013: 42

2T Tirk, 1999: 260; Atalay, 2006: 24

22 0y, 2009a: 33; Musul, 2013: 42; Atalay, 2006: 24
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olduguna dair ortaya ¢ikan emareler lizerine hazirlanan bir tespit bilancosudur. Sayet
bor¢lunun borca batik olduguna dair emareler borca batikli§i tespit bilancosu ile de
desteklenirse borglunun, borca batik oldugunu kabul etmek gerekir. Iste bu baslik altinda, bu
asamadan sonras1 anlatilacaktir. Oyle ki borca batiklik hali bilanco ile tespit edilen borglu, bu
durumu yetkili organ veya kisiler araciligiyla mahkemeye bildirmek mecburiyetindedir.
Mahkeme de borca batiklik halinin maddi anlamda olusup olusmadiginin kontrol etmek
zorundadir. Bu bildirimin yapilmasinin mecbur tutulmasinin amaci alacaklilar1 ve borgluyla
ticari iliskiye girecek olan iglincii kisileri bor¢lunun bozulan mali durumuna karsi
korumaktir®®.

Yetkili organ veya kisiler tarafindan yapilan borca batiklik bildirimi sonucunda
mahkeme, sartlarin varligi halinde asagidaki {li¢ karardan birini verebilir.

e Iflasa yer olmadigina dair karar verebilir.
e Borg¢lunun iflasina karar verebilir.
e Istem halinde ve sartlarin varligi halinde iflasin ertelenmesine karar verebilir.

Bu baglik altinda {izerinde durmak istedigimiz ii¢ tartisma bulunmaktadir.

Birinci olarak, yukarida borclunun yetkili organ veya kisileri tarafindan bildirim
yapilmas1 mecburiyetinden bahsedildi. Ancak bu konuyu diizenleyen Icra ve iflas Kanunu
madde 179,1, c.1 “beyan ... edilirse” seklinde bildirim mecburiyeti icermeyen ve takdire
dayali bir durumu cagristirmaktadir. Acaba, borca batiklik bildiriminde bulunmak zorunlu
degil midir? Her ne kadar Icra ve Iflas Kanunu madde 179,I’de “beyan ... edilirse” ifadesini
kullanmis ise de, bildirimin yapilmamasi halinde Icra ve Iflas Kanunu madde 345a cezai
miieyyide dngordiigiinden yetkili organ ve kisiler i¢in borca batikligi mahkemeye bildirme
mecburiyetinin icra ve iflas Kanunu madde 179, 1, c.1 ifadesine ragmen mevcut oldugu
sonucuna varmak gerekir®*,

Ayrica Icra ve Iflas Kanunu madde 179, I, c.1’de “beyan...edilirse” ifadesinin
kullanilma sebebi kanaatimizce, anilan maddenin bildirim yapma mecburiyetinde
bulunanlarin yaninda sirket alacaklilarina yer vermesinden ileri gelmektedir. Asagida da
tizerinde durulacagi iizere sirket alacaklilarinin borca batiklik bildirimde bulunmalar
ihtiyaridir. Bu sebeple anilan madde, bildirim mecburiyeti olanlar ile olmayanlar i¢in ortak bir

295 Ancak bu ifade tarzinimn, sirketi idare ve

ifade tercih ederek “beyan...edilirse” demistir
temsil ile gorevlendirilmis kimseler veya tasfiye halinde tasfiye memurlarinin beyan etme

mecburiyeti olmadig1 anlamina gelmedigi, Tiirk Ticaret Kanunu madde 376/111, 542/I-c, 633,

203 Riizgaresen, 2011a: 580; Musul, 2013: 50
204 Benzer sekilde Musul, 2013: 1437, Riizgaresen, 2011a: 581;
205 Benze sekilde Musul, 2013: 1437; Riizgaresen, 2011a: 583; Tiirk, 1999: 270; Musul, 2008: 68
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Kooperatifler Kanunu madde 63,111 ve 98 ile icra ve Iflas Kanunu madde 179 ve 345a
hiikiimleri birlikte ele alinip degerlendirildiginde kolayca anlasilir.

Ikinci olarak istem tartismasi tizerinde durulacaktir. Acaba borca batiklik hali ayrica
iflas istemini gerektirir mi?

Eski Tiirk Ticaret Kanunu 324.maddenin lafzindan da anlasildig1 gibi yonetim kurulu
borca batiklik halini bildirme mecburiyetinde olup, ayni zamanda sirketin iflasin1 da ayrica ve
acikca talep etmek zorunda degildi. Ancak bu kanun doneminde, borca batiklik halini tespit
eden mahkeme istem olmasa bile sirketin iflasina karar verebiliyordu®”. 6102 sayili Tiirk

3

Ticaret Kanunu madde 376,111, c.4 ise eskisinden farkli olarak; “...sirket alacaklilarinin
alacaklarim karsilamaya yetmedigini ... bildirir ve sirketin iflasini ister” hikkmii ile sirketin
iflasinin istenmesini agik¢a hiikiim altina almistir.

Bu yeni ifade tarzina ragmen, bor¢lu borca batiklik bildiriminde bulunur ve fakat
istemde bulunmazsa ne olur?

Onceki kanun doneminde iflas istemeye dair hiikiim olmamasina ragmen mahkemeler
borca batiklik halini tespit ettiginde, istem olmasa bile iflas karar1 verebiliyordu. Ancak eski
diizenlemeden farkli olarak Tiirk Ticaret Kanunu madde 376, III agikca “...iflasini ister”
hiikmiinii getirmistir. Bu sebeple yonetim kurulunun borca batiklik bildirimi ve dolayisiyla
iflas isteminde bulunmamasi halinde sorumlulugu dogar (TTK m. 553).

Iflasin ertelenmesi hususu ise gerek Tiirk Ticaret kanunu madde 377 gerek Icra ve
[flas Kanunu madde 179 c.2 geregi “istem” sartina baglanmistir.

Uciincii olarak, eski Ticaret Kanunu borca batiklik halinin borca batikhig: tespit
bilancosu ile tespit edilmesi halinde, bu durumun “derhal” mahkemeye bildirilecegini hiikiim
altina almisti. Ancak Tiirk Ticaret Kanunu madde 376,111 ise, “derhal” kavramina yer
vermemistir. Acaba borca batiklig: tespit bilangosu ile sirketin borca batik oldugunu tespit
eden yonetim kurulu derhal bildirim yapmasina gerek olmadigina dair bir anlam ¢ikarabilir
mi?

Her ne kadar maddenin ifadesinden “derhal” kavrami ¢ikarilmis olmasina ragmen,
kanaatimizce;

e Gerek borca batiklik halinin mahkemeye bildirilme sebebinin sirket alacaklilarmi ve

ekonomiyi koruma gayesi oldugundan,

2% Sayin Sayhan bu konuda “Séyle ki yonetim kurulu veya tasfiye memurlari iflasin ertelenmesini talep
etmemislerse, iflasin agilmasini 6ngoriiyorlar demektir. Dolayisiyla mahkemeye yapilan bildirim, iflasin
acilmasini i¢cermese bile, 6ziinde iflasin agilmasi sonucunu barindirmaktadir” agiklamalar i¢in bkz. Sayhan,
2005: 92; Musul, 2013: 1445, dipnot 109; Oztek, 2007: 47
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e Gerek ge¢ bildirim halinde meydana gelen zararlardan bildirim yapmamis kisi ve
organin sorumlulugu ortaya ¢ikacagindan,

e Gerek 345a’da 6ngoriilen cezai sorumluluk nedeniyle;

borca batiklik halinin derhal mahkemeye bildirilmesi gerekir™”’ 2%

2.3.2 Mahkemeye Bildirimde Bulunacak Kisi ve/veya Organlar
2.3.2.1 Bildirim Yapma Mecburiyetinde Olanlar

Icra ve Iflas Kanunu 179-179/b maddeleri, Tiirk Ticaret Kanunu 376-377 maddelerini
tamamlayici nitelikteki hiikiimlerdir. Tiirk Ticaret Kanunu 376-377 maddeleri ile Icra ve Iflas
Kanunu 179-179/b maddelerini birlikte degerlendirirsek borca batiklik halini bildirme

mecburiyetinde olanlar;

e Anonim sirketlerde yonetim kurulu®®’,

e Payli komandit sirketlerde yonetim kurulu®'°,

e Kooperatif sirketlerde yonetim kurulu®'’,

e Limited sirketlerde miidiir ve miidiir kuruludur?'?,
e Sirket tasfiye halinde ise borca batiklik halini mahkemeye bildirme mecburiyetini
kanun, tasfiye memurlarma yiiklemistir®"”.

Boylece hukukumuzda mahkemeye borca batiklik bildiriminde bulunabilecek olanlar
siirli say1 ilkesine bagli olarak belirlenmistir*.

Yonetim organi ve tasfiye memurlarina yiiklenen bildirim yiikiimliiliigii genel kurul
karar®'® veya esas sozlesme®'® ile ortadan kaldirilamaz veya baska bir organa devredilemez.
Zira gerek Tiirk Ticaret Kanunu madde 376,111 gerek Icra ve Iflas Kanunu madde 179 bu
bildirime iliskin emredici*'’ bir diizenleme olup bu hiikiimlere uymayan esas sdzlesme ve
genel kurul karari gecerli degildir®'®.

Bu bashik altinda anonim sirket yonetim kurulu ile tasfiye memurlar1 iizerinde

durulacaktir.

27 Benzer sekilde Saymn Musul “Borca batikligin mahkemeye bildirilmesi yonetim kurulunun ihtiyarinda
olmayip derhal (gecikmeksizin) mahkemeye bildirmek zorundadir” agiklamalar i¢in bkz. Musul, 2013: 1433
% Kaldi ki, tasfiye memurlarinin bildirim yiikiimliiliigiinii diizenleyen TTK 542, 1, ¢ “derhal” bildirim
yiikiimliliiglinii ongérmiistiir.

29 TTK 376,111 - TTK 365 (eski kanun karsiligi TTK 324 — TTK 317)

219 TTK 570 (eski kanun karsiligi TTK 481)

2 Kooperatifler Kanunu 55 — Kooperatifler Kanunu 63

212 TTK 623 (eski kanun karsiligi TTK 540) Bu hiikiimler anonim sirket hiikiimlerine atif yapmaktadir.
213 TTK 541,1c (eski kanun karsihg TTK 446,11); iiK 179,1

21 Sayhan, 2005: 84

215 Riizgaresen, 201 1a: 587, dipnot 552

216 Riizgaresen, 201 la: 587, dipnot 553

217 Sayhan, 2005: 77

8 Benzer sekilde Riizgaresen, 201 1a: 588
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2.3.2.1.1 Yonetim Kurulu

Tiirk Ticaret Kanunu madde 376,111 geregi borca batikligi tespit bilangosundan borca
batiklik halinin anlasilmasi halinde yonetim kurulu mahkemeye bildirim yapma
mecburiyetindedir. Bu yetki miinhasiran yonetim kuruluna ait oldugundan genel kurul veya

denetgiler tarafindan kullanilamaz*"

. Zira Tiirk Ticaret Kanunu madde 375g “borca batiklik
durumunun varligi halinde mahkemeye bildirimde bulunulmas:” goérevini yonetim kurulu i¢in
hiikme almistir. Ayrica ifade etmek gerekirse; yonetim kurulu i¢in borca batiklik bildiriminde

220 221

bulunmak hem yetki hem de bir gorevdir . Sermaye sirketleri ve kooperatiflerin borca

batik olmasi, kamu diizenini ilgilendiren bir durum sayildigindan yonetim kurulunun
mahkemeye bildirim yapmasi mecburi tutulmustur*>.

Yonetim kurulunun bildirim yapma yiikiimliiliigii, borca batiklik halinin fiilen
gergeklestigi tarihten degil yonetim kurulunun borca batiklik halinin gergeklestigini 6grendigi
ve 0grenmesi gerektigi andan itibaren baslar’?. Yénetim kurulu, borca batiklig1, aktiflerin
hem isletme faaliyetlerinin devamliligi hem de muhtemel satig fiyatlar iizerinden diizenlenen
borca batiklig1 tespit bilancosundan Ogrenecektir. Bilangoyu hazirlatmayan yonetim kurulu
kanunen sorumlu olacaktir.

Borca batiklik bildirimi bir yonetim kurulu kararina dayanir. Zira sirketi yoneten
yetkili organ veya kisiler tiizel kisi adina yetki kullanmay1 ve irade beyan etmeyi aldiklar
kararlarla gosterirler’*. Tiirk Ticaret Kanunu madde 390, gdre “esas sozlesmede aksine
agiwrlastirict  bir  hiikiim bulunmadigi takdirde, yonetim kurulu iiye tam sayisimin salt
cogunlugu ile toplanir ve kararlarin toplantida hazir bulunan tiyelerin ¢cogunlugu ile alir”
hiikkmii yer almaktadir. Oyleyse ydnetim kurulu karari igin toplant1 yeter sayisi iiyelerin
yarisindan bir fazladir. Karar yeter sayisi ise toplananlar ¢cogunlugudur.

Borca batiklik bildiriminin iflas ile sonuglanabilme ihtimalinin mevcudiyeti borca
batiklik bildiriminde bulunma kararinin alinabilmesi i¢in kanaatimizce yonetim kurulu

{iyelerinin tamaminin toplantiya katilmasim ve kararm oy birligi ile ahnmasim gerektirmez*>.

219 Atalay, 2006: 29; Tiirk, 1999: 279; Sayhan, 2005: 84; Musul, 2013: 1432; Riizgaresen, 2011a: 584

29 Tiirk, 1999: 279; Riizgaresen, 2011a: 588; Ermenek, 2009: 33

I Sayin Musul bu konuda “sermaye sirketinin mesela anonim sirketin yonetim kurulunun faaliyetine devam
etmesi konusunda karar verilememesi sebebiyle organsiz kalmasi lizerine kayyim heyeti atanmis ise; sirketin
aktiflerinin, sirket alacaklilarinin alacaklarini karsilamaya yetmemesi halinde, bu durumu kayyim heyetinin
mahkemeye bildirmesi gerekir” agiklamalar i¢in bkz. Musul, 2013: 1433

22 “Davali anonim sirket olup [IK 'nun 179.maddesi ve TTK 'nun 324.maddelerine gore iflasimi sirketin idare ve
temsil ile vazifelendirilmis kimseler isteyebilir. Iflas isteyenlerin bu yonde yetkili bulunmadigindan mahkemece
iflas talebinin reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir.” Karar igin bkz. Yargitay 19.HD.,
11.12.2003, E.2003/7842, K.2003/12510

22 Atalay, 2006: 29

224 Riizgaresen, 201 1a: 588

2 Musul, 2013: 1434; Riizgaresen, 201 1a: 589; Atalay, 2006: 31
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Borca batiklik bildirimi yukarida kanunun agik ifadesi agiklandig: iizere Tiirk Ticaret Kanunu
madde 390’a tabidir**’.

Bu konu ile alakali sorun teskil eden husus ise sudur; kanun maddesinde “esas
sozlesmede aksine agirlastiricr™’ bir hiikiim bulunmadigi takdirde” ifadesi yer almaktadir.
Acaba esas sozlesme ile borca batiklik bildirimi daha agiwr yeter sayilarina baglanabilir mi?

Her ne kadar Tiirk Ticaret Kanunu madde 390, esas so6zlesmede agirlastirict bir hiikiim
olmadik¢a bu kuralin uygulanacagini belirtmekte ise de, kanaatimizce bu hiikmii borca
batiklik bildirimi bakimindan madde 376,11I’iin emredici niteligi ¢cer¢evesinde degerlendirmek
gerekir. Kanunun amaci borca batiklik halinde alacaklilarin daha fazla zarar ugramasini
onlemek oldugundan esas s6zlesmeye yonetim kurulunun durumu mahkemeye bildirme karar1
vermesini zorlastiracak nitelikte hitkiim konulmamasi gerekir®*®.

Borca batiklik bildiriminin yapilmasi yonetim kurulu i¢in mecburi oldugundan genel
kurulun bu konuda ayrica bir karar almasi gerekmez. Zira genel kurulun, borca batiklik
bilancosu ile tespit edilen borca batiklik halinin yonetim kurulunca mahkemeye
bildirilmemesi ydniinde bir karar alma yetkisi yoktur*’. Buna ragmen genel kurul, yonetim
kurulunun bildirim yiikiimliliigline mani bir karar almigsa bu karar yonetim kurulu i¢in

baglayic1 degildir™® *!

232

. Zira kanun hiikkmii emredici niteliktedir ve esas sOzlesme ile
kaldirilamaz

Acaba yukarida agiklamis oldugumuz yeter sayilar: isiginda, yonetim kurulu tiyeleri
bildirim yapiimamasi yoniinde bir karar alirsa ne olacaktir?

Bildirim yapilmamasi nedeniyle ydnetim kurulunun Icra ve Iflas Kanunu madde
345a’ya gore sorumluluklar dogar™>.

Yonetim kurulu karar aldiktan sonra bu kararin mahkemeye bildirilmesi asamasina
gelinir. Kanun borca batiklik halini bildirme yiikiimliiliigiini sirketin temsil ve idare organi
olan yonetim kuruluna vermistir. Bu sebeple yonetim kurulu {iyeleri tek baslarina bu konuda

yiikiimlii ve yetkili degildir*. Ancak, yonetim kurulu kararma dayanan ve mahkemeye

226 K arsit goriisler icin bkz. Riizgaresen, 2011a: 589, dipnot 566-567

27 Eski Ticaret Kanunu 330 hitkmiinde “agirlastiricr” ifadesine yer verilemeyip sadece “aksine bir hiikiim
olmadik¢a” ibaresi yer almaktaydi. Bir baska ifade ile eski kanun doneminde toplant1 ve karar yeter sayilar1
agirlastirilabildigi gibi hafifletilebilirdi. Ancak TTK 390 “agirlastiric1” hilkmiine yer vererek, esas sdzlesme ile
agirlastiric1 bir karar yeter sayisinin getirilebilecegini ancak bu yeter sayilar1 hafifleten bir yeter say1
getirilemeyecegini hiikiim altina almistir.

¥ Benzer sekilde Riizgaresen, 2011a: 590; Tiirk, 1999: 279

2 Ermenek, 2009: 36; Riizgaresen, 2011a: 591

230 Atalay, 2006: 28; Riizgaresen, 2011a: 591; Ermenek, 2009: 36

2! Genel kurulun, yonetim kurulunun bildirimde bulunmasini yasaklayabilecegini kabul eden goriislerin aktarimi
i¢in bkz. Sayhan, 2005: 89, dipnot 25; Ermenek, 2009: 37, dipnot 72

22 Atalay, 2006: 28

23 Benzer sekilde Sayhan, 2005: 89

2% Sayhan, 2005: 88; Musul, 2013: 1433
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verilecek dilekgeyi, sirketi temsile yetkili iki yonetim kurulu {iyesinin imzalamasi, esas
sdzlesmede aksine hiikiim bulunmadikea yeterlidir’.

Son olarak ifade etmek gerekirse; yonetim kurulu borca batiklik bildirimi ile birlikte
“aktiflerin hem isletmenin devamliligi esasina gore hem de muhtemel satis fiyatlar: esas
almak” lizere borca batiklig1 tespit bilangosu hazirlayip mahkemeye verecektir. Ancak borca
batiklik bildirimi kanunen zorunlu oldugundan, borca batiklig1 tespit bilangosu eklenmeden
yapilmis olsa bile gecerlidir”®. Mahkemeye basvuru yapildiktan sonra mahkeme borca

batiklig1 tespit bilancosunun hazirlanmasi i¢in yonetim kuruluna siire vermelidir.

2.3.2.1.2 Tasfiye Memurlar

Tiirk Ticaret Kanunu madde 542,1, c.1 “Sirket bor¢lar: sirket varligindan fazla oldugu
takdirde durumu derhal sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesine
bildirirler; mahkeme iflasin agilmasina karar verir” hilkkmiinii igermektedir. Icra ve Iflas
Kanunu 179’da ayni hiikmii icermektedir. Buna gore tasfiye asamasina girildikten sonra
diizenlenen tasfiye acilis bilancosu ortakligin borca batik oldugunu gosteriyorsa tasfiyenin
fcra ve iflas Kanunu hiikiimleri geregince yapilmasi zorunludur®’. Tasfiye memurlarinin
mutlaka ortakligin iflasin1 istemesi sart degildir. Zira borca batiklik bildirimi {izere
mahkemece sirketin iflasina karar verilmesi yasa geregidir (TTK m. 542,1, c.1). Bu
aciklamalarimizdan sonra ifade etmek gerekirse borca batiklik bildiriminde bulunma tasfiye
memurlari bakiminda hem bir gérev hem de yetkidir™®.

Tasfiye acilis bilangcosu borca batiklig1 tespit bilancosu gibi aktiflerin satis fiyatlari
iizerinden diizenlenir. Yukarida da®*’ ifade edildigi iizere, tasfiye acilis bilancosu ile borca
batiklik hali tespit edilmigse, bu durumun ayrica yonetim kurulu tarafindan diizenlenen borca
batiklig1 tespit bilangosu ile de tespit edilmesi gerekir®*.

Tasfiye i¢in atanan memurlarin; tasfiyenin hemen basinda sirketin cari islemlerini
tamamlamak, pay bedellerinin heniiz 6denmemis olan kisimlarmi tahsil etmek, aktifleri
paraya ¢evirmek ve tasfiye bilancosu hazirlamak gibi gorevleri vardir (TTK m. 540, m. 287).
Tasfiye bilangosunda bor¢lunun malvarligi gercek degeriyle yani satis degerleriyle yer alir.

Memurlar hazirladiklar tasfiye bilancosundan veya alacaklilarin daveti neticesinde anlagilan

duruma gore sirket bor¢larinin, sirket varligindan az oldugu anlasilmissa bu borglar1 6demekle

23 Musul, 2013: 1433; Riizgaresen, 2011a: 591

26 Musul, 2013: 1435

7y, 11.HD. 13.2.1992, 6832/1735 tarihli karar i¢in bkz. Tiirk, 1999: 281, dipnot 72

28 Benzer sekilde bkz. Ermenek, 2009: 39

29 Bakiniz s. 19.

20y goriisli savunan yazarlar i¢in, Atalay, 2006: 16; Ermenek, 2009: 39; Sayhan, 2005: 80; Karsit goriis i¢in
bkz. Riizgaresen, 2011a: 568
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yiikkiimlidiir (TTK m. 542,1). Ancak borglar sirketin aktiflerinden fazla durumda ise memurlar
herhangi bir 6deme yapmaksizin durumu derhal mahkemeye bildirmek zorundadir (TTK m.
5421, c.1. , IIK m. 345a, IIK m. 179). Tasfiye memurlarma yiiklenen bu yiikiimliiliikle borca
batik bir sirketin iflas dis1 bir tasfiye ile sona erdirilmesinin 6niine ge¢ilmek istenmigtir™*'.

Durumu tespit ettikleri halde derhal mahkemeye bildirmeyen, bazi alacaklilara
O0demelerde bulunan tasfiye memurlart bu nedenle dogan zarardan dolay1 ortakliga,
alacaklilara ve pay sahiplerine karsi sorumlu olurlar (TTK m. 546, II atfiyla TTK m. 553;
TTK m. 285).

Borca batiklik halinin mahkemeye bildirilmesi ve ortakligin mahkemeye bildirilmesi

ve ortakligin iflasina karar verilmesiyle tasfiye memurlariin gérevi sona erer (TTK m. 534).

2.3.2.2 [ihtiyari Olarak Bildirimde Bulunacak Olanlar
2.3.2.2.1 Alacakh

Sermaye sirketleri ve kooperatiflerin borca batiklik nedeniyle iflasini istemeye yetkili
olanlarin basinda alacakli sifatin1 haiz olan kisiler gelir. Bir alacakli, bu sebebe dayanarak
acacagl dogrudan dogruya iflas davasinda, 6ncelikle alacakli sifatini, bilahare anonim sirketin

22 Tiirk Ticaret

aktifinin, sirket borglarin1 karsilamaya yetmedigini ispat etmesi gerekir
Kanunu madde 376,111 ile Kooperatifler Kanunu madde 63, alacaklilarin borca batiklig:
mahkemeye bildirmeye iliskin yetkileri konusunda bir diizenleme icermemektedir. Bununla
birlikte, icra ve iflas Kanunu madde 179°da alacaklilar ile ilgili bir diizenleme bulunmaktadir.
Buna gore sermaye sirketleri ile kooperatifler, bor¢larinin aktiflerinden fazla oldugu gerekgesi
ile kendi iflaslarm isteyebilecekleri gibi, alacaklilar da bdyle bir istem de bulunabilir (IIK m.

179,1, ¢.1)**. Boyle bir durumda alacaklilar iflas takibi baglatmadan yani borgluya bir ddeme

emri gondertmeden, dogrudan mahkemeye basvurmak suretiyle iflas isteyebilirler.

2! Riizgaresen, 201 1a: 593

2 Atalay, 2006: 34

243 Sayin Tiirk alacaklilarin bildirimi konusunda: “Ogretide maddenin metninden agik¢a anlasiimamakla birlikte,
alacaklilarin sadece borca batikligi bildirmeyecekleri, ayrica iflas isteyecekleri belirtilmektedir. Baska bir
deyisle burada ¢cekismesiz yargi prosediiriinii igleten tasavvur agiklamasi niteliginde bir beyan degil, bir iflas
davasi soz konusudur. Biz, bu goriisii su bakimdan ihtiyatla karsiliyyoruz: Bor¢lunun borca batiklik bildirimini
geri almasi miimkiin degildir. Oysa alacaklinin iflas talebi geri alinabilir. Borca batiklik hali biitiin alacaklilar
bakimindan ciddi bir tehlike sayildigindan ... iflasin agilmasi: emredici bir sekilde diizenlenmis ve yonetim
kuruluna derhal mahkemeye bildirim yiikiimliiliigii yiiklenmigstir. Yonetim kurulu buna ragmen yiikiimliiliigiinii
ihlal etmisse, sonugta bir alacakli da borca batiklik sebebiyle ortakligin iflasini istemisse bu talebin iflas karart
verilinceye kadar geri alinabilecegini kabul etmek hiikmiin amacina ve emredici niteligine aykiri diiser. ... Bu
nedenle alacaklilarin borca batiklik nedeniyle ortakligin iflasini istemelerini diger dogrudan dogruya iflas
halleriyle ayni rejime tabi tutmak miimkiin olmasa gerektir. Sonucta kanimizca borca batiklik sabit olduktan
sonra alacakl iflas istemini tipki yonetim kurulu gibi geri alamamalidir” seklinde a¢iklamalar icin bkz. Tiirk,
1999: 286
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Borca batiklik konusunda yonetim organlarinin mecburi bagvurusundan farkli olarak,
fcra ve Iflas Kanunu madde 179,I’in lafzindan, alacaklilarin borca batikligi mahkemeye
bildirmelerinin, alacaklilar i¢in bir yiikiimliiliik degil, ihtiyari bir yetki oldugu anlasilabilir***.
Bu nedenle alacaklinin borca batiklik beyaninda bulunmamasi ve bu vesileyle iflas
istememesi onun sorumlulugunu gerektirmez.

Bu agiklamalardan sonra ifade etmek gerekir ki, alacaklilar genelde sirketin i¢ islerine
yabanci olduklarindan ve bor¢lunun mali durumunu, her zaman takip etme durumlarn da
bulunmadigindan, sirketin borca batik oldugunu hemen anlamalar giictiir. Alacaklilar, borca
batiklik konusunda siipheleri bulunmasi sebebiyle, sirketten borca batikligi tespit bilangosu
hazirlanmasini isteseler bile, sirketin bu talebi yerine getirme mecburiyeti yoktur™®.

Alacaklilar baz1 hallerde, borca batiklik haline sahit olabilir: Ornegin, sermaye sirketi
ve kooperatiflere karsi yapilan icra takibinde, haczedilebilen mallarin oraninin, borg¢larin
yarisin1 karsilayamamast veya haczi caiz malinin hi¢ bulunmamasi, onun borca batik
oldugunu gt')sterir246. Yine borca batiklik siiphesi sirketin normal yillik bilangosunda zarar
goriilmesinden ve diger bazi durumlardan da belirgin hale gelebilir*’’. Bu tiir durumlarin
varlig1 halinde, alacakli icra takibinden vazgegerek ve bor¢lunun borca batik oldugunu ileri
siirerek dogrudan dogruya iflas davasi agabilir™*®,

Bu aciklamalarimizdan sonra ifade etmek gerekirse; alacaklilarin borca batikligi
bildirmeleri veya iflas istemelerinin 6n sart1 borca batikli1 tespit bilangosu olmamalidir. On
sart olarak borca batiklig1 tespit bilangosunun kabul edilmesi halinde borca batiklik halinin
alacakli tarafindan ispat edilmesi’® fevkalade gii¢ hale gelir”’. Acaba borca batiklik

bilan¢osu olmadan alacaklilar tarafindan yapilan bildirim halinde neye gére hareket edilmesi

gerekir? Bu konuda Sayin Tirk™":
“Yonetim kurulu tarafindan borca batiklik bildiriminde bulunulmasinda oldugu gibi, bu davada da
kendiliginden arastirma ilkesinin uygulanmaldwr. Ortakligin gercekten borca batik durumda olup
olmadigint  belirlemek igin bilirkisi incelemesi yaptirabilir. Mahkeme kendiliginden delillere
bagvurabilir. Ayrica bildirimin alacaklilar tarafindan yapimasi halinde de borca batiklik halinin

376,111'te ongoriilen borca batikligy tespit bilangosunun tabi oldugu degerleme ilkelerine gore

** Riizgaresen, 2011a: 602

* Riizgaresen, 2011a: 603

6 Ornekler igin bkz. Riizgaresen, 2011a: 603

7 Benzer sekilde bkz. Atalay, 2006: 34

¥ «Ciinkii alacaklmin baslattig1 cebri icra yolunu degistirme hakkina sahiptir. Kanun da, alacakli icra takibinden
vazgectikten sonra, sececegi iflas takibinin tiirii konusunda bir kisitlama yoktur. Bu nedenle alacakl: takipli iflas
yoluna bagvurulabilecegi gibi, dogrudan dogruya iflas yoluna da bagvurabilir” seklinde agiklamalar i¢in bkz.
Riizgaresen, 2011a: 603, dipnot 661

% Atalay, 2006: 34

** Tiirk, 1999: 287

! Tiirk, 1999: 287
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belirlenmesi gerekir. Hiikmiin amacina uygun olarak ancak malvarligimn gercek degeri borelar

karsilamaya yetmiyorsa iflasin acilmasi zorunlu hale gelir”
seklinde goriisiinii ifade etmistir.

Alacaklilardan her biri, tek basina ya da diger alacaklilarla birlikte bor¢lu sirketin
iflasini isteyebilir. Alacaklilarin sifatlari farkli olabilecegi gibi, alacagn tiirli de farkli olabilir.
Yani, kanunda alacaklilarin cesitliligi bakimindan herhangi bir ayrim yapmus degildir™.
Ornegin vergi alacag sebebiyle hazine iflas talep edebilecegi gibi, tahvil sahipleri de sirkete
kars1 alacakli sifatina sahip olduklarindan talep edebilirler’.

Yonetim kurulu, borca batiklik sebebiyle mahkemeye basvurup iflas istememisse,
alacaklilar mahkemeye bagvurarak, bor¢lunun iflasini isteyebilirler. Tam aksine idare ve
temsil yetkisine sahip olanlar, sirketin veya kooperatifin borca batik oldugu gerekcesiyle
mahkemeden sirketin iflasini istemelerine ragmen, alacaklilar sirketin borca batik olmadiginm
ileri stirerek, iflas bagvurusunun reddini talep edebilirler®™”,

Yonetim kurulu kasten veya ihmal nedeniyle borca batikligi mahkemeye bildirme
konusunda gecikmis olabilir. Bu konuda alacaklilar daha 6nce davranarak mahkemeye
miiracaat etmis olabilir. Acaba, alacaklilarin basvurmus olmast kasten veya ihmal nedeniyle
bildirim yapmakta gecikmis olan yonetim kurulunun sorumlulugunu ortadan kaldwrir mi?

Kanaatimizce bir alacaklinin takipli iflas yolunu izleyerek veya takipsiz iflas
sebeplerinden birine dayanarak sermaye sirketi veya kooperatifin iflasina karar verilmesini
mahkemeden talep etmis olmasi, sirketi idare ve temsil ile yetkili organa kanunun yiikledigi
borca batikligi mahkemeye bildirim mecburiyetini ortadan kaldirmaz>. Sirket hakkinda
alacaklinin derdest iflas davasi mevcut olsa bile yonetim kurulu, borca batikligi kanunun agik
hiikmii geregi derhal mahkemeye bildirmek zorundadir.

Bu aciklamalardan sonra “alacakli” kapsami igerisinde degerlendirilen basliklar

uzerinde duralim.

2.3.2.2.1.1 Sirket Ortaklarimin Alacakh Sifati
Sirket ortaklarinin, ortaklik sifati ile borca batiklik halini mahkemeye bildirme goérev

ve veya yetkisi yoktur. Ancak anonim sirket ortaklar1 sirket alacaklisi olabilir. Ortaklarin

2 Sayin Musul bu konuda “Kanun koyucunun borca batiklik bildiriminde bulunacak alacakli agisindan, para
alacaklari ile digere alacaklar arasinda bir ayrim yapmadig gibi, vadesi gelmis alacaklilarla vadesi gelmemis
alacaklilar arasinda da bir ayrim yapmadigini kabul etmek gerekir” bkz. Musul, 2013: 27; Benzer sekilde
Riizgaresen, 2011a: 604

253 “Alacagi rehinle teminat altina alinmig olan bir alacakli, borca batiklik sebebiyle iflas isteyemez. Su kadar ki,
rehin biitiin alacagi karsilamiyorsa, bu kimse de iflas talebinde bulunabilir” seklinde a¢iklamalar i¢in bkz.
Riizgaresen, 2011a: 604

2% Benzer sekilde Riizgaresen, 201 1a: 604

3 Tiirk, 1999: 287; Musul, 2013: 1432; Riizgaresen, 201 1a: 604
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alacakli olma sifati bazen sirket ortagi olmalarindan bazen de ortaklik sifati disinda ki
herhangi bir hukuki iligkiden kaynaklanir. Ortaklarin, alacakli sifatinin ortaklik disindaki
herhangi bir hukuki iligkiden kaynaklanmasi halinde kanunun alacaklilara tanidigi yetkinin,
ortaklik sifatindan dolay: engellenemeyecegi kabul edilmelidir*® 7. Ortaklarin sirkete karst
ortaklik haklarindan olarak kar veya tasfiye bakiyesi gibi alacak haklar1 da s6z konusu
olabilir. Alacak hakki dogmus olmak kaydiyla, anonim sirket ortaginin, ortaklik sifatiyla
sahip oldugu alacaklardan dolay:1 alacakli sifatiyla sirketin borca batiklik halini bildirme

yetkisine sahip oldugu kabul edilmelidir®*®.

2.3.2.2.1.2 Iintifa Senedi Sahiplerinin Alacakh Sifati

Doktrinde bir goriise gérezsg, anonim sirketin borca batik olmasi nedeniyle intifa
senedi sahiplerine bildirimde bulunma yetkisi taninmamistir, bu kimseler sirketin yonetimine
katilma hakkina da sahip degildir; bu sebeple sirketin yonetim ve temsil yetkisine sahip
kimseler arasinda sayilmayan bu kimseler Tiirk Ticaret Kanunu 376,III’e dayanarak
bildirimde bulunamazlar. Bizim de katildigimz bir diger goriise™ gore ise; intifa senetleri,
sahiplerine taliki sarta bagl olmak iizere safi kara katilma, tasfiye bakiyesine katilma veya
yeni ¢ikarilacak hisse senetlerini satin alma hakki saglamaktadir. Taliki sarta bagh olmakla
beraber, bu haklar gerceklesip bir defa dogduktan sonra, malikleri alacakli sifatiyla bunu
sitketten talep etme hakkina sahiptirler. Bu sebeple burada alacakli sifati dogduktan
(muhtemel olmaktan ¢iktiktan) sonra Icra ve iflas Kanunu kapsaminda “alacakli” sifatiyla

bildirim yetkisi taninmalidir®®".

2.3.2.2.1.3 Tahvil Sahiplerinin Alacakl Sifati
Tahvil, anonim sirketlerin 6diing para bulmak i¢in itibari kiymetleri esit ve ibareleri
ayni olmak tizere ¢ikardiklari, kiymetli evrak niteligini haiz bor¢ senetlerinin genel adidir.

Buna gore tahvil sahipleri sirkete kars1 alacakli sifatin1 haizdirler. Dolayisiyla, tahvil sahipleri

6 Sayhan, 2005: 86; Ermenek, 2009: 28; Atalay, 2006: 69

7 Sayin Ermenek bu konuda “Sirketten alacakli olmakla beraber sirkete olan sermaye koyma borcunu yerine
getirmemis ortagin da, alacakli sifat1 ile borca batiklik bildiriminde bulunabilecegini kabul etmek menfaatler
dengesine uygundur” agiklamalar i¢in bkz. Ermenek, 2009: 29

¥ Sayhan, 2005: 87; Ermenek, 2009: 87

29 Sayhan, 2005: 87, dipnot 30; Ermenek, 2009: 30, dipnot 47

260 Sayhan, 2005: 87; Benzer sekilde Ermenek, 2009: 31

1 Sayin Ermenek bu konuda “IIK 179°da yer alan “borca batiklik bildiriminde bulunan alacaklinin dogrudan
dogruya iflas nedeninin gerceklestigini ispatlamasi ’na iliskin hiikmiin kaldirilmasindaki amac birlikte
degerlendirildiginde; kanunda isaret edilen alacakl kavrammnin genis yorumlanmasi gerektigi ortaya
ctkmaktadir. Bu nedenle dogmus bir alacagi bulunan intifa senedi sahibinin borca batiklik bildiriminde bulunma
yetkisinin varligini kabul etmek gerekir” agiklamalar igcin bkz. Ermenek, 2009: 31; Riizgaresen, 2011a: 604
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de her alacakli gibi anonim sirketin borca batiklik halini mahkemeye bildirme yetkisine

sahiptir’®*,

2.3.2.3 Bildirimde Bulunmasi Tartismah Olanlar
2.3.2.3.1 Genel Kurul

Genel kurulun, sirketin borca batik oldugu ve bunun yonetim kurulunca mahkemeye
bildirme konusunda karar alma yetkisi olmakla birlikte bunu bizzat mahkemeye bildirme
yetkisi yoktur’®. Bildirme gérevi ve yetkisi yonetim kurulu i¢in tanimlanmustir. Ayrica genel
kurulun toplanip karar almasi uzun bir silireci gerektirdiginden, borca batiklik halinin,
mahkemeye gecikmeksizin bildirilmesi fevkalade giictlir. Ancak yonetim organinin, kanunun
kendisine yiikledigi bu bildirim yiikiimliiligiinii yerine getirmemesi halinde; genel kurul
alacag bir karar ile yonetim kuruluna talimat vermek suretiyle, bildirimin yapilmasini isteme

hakkima sahiptir®®*

. Yonetim kurulu buna ragmen yiikiimliliiglinii yerine getirmekten
kaginirsa, genel kurul olaganiistii toplanarak, yonetim kurulunu gérevden alabilir ve atayacagi
yeni yonetim kuruluna bu isi yapt1rabilir265. Genel kurul, Tiirk Ticaret Kanunu madde 529, 1,
d’de kendisine verilen yetkiye dayanarak yonetim kurulu atamadan fesih karari ile sirketi
tasfiyeye sokmak suretiyle ve tasfiye memurlari vasitasiyla iflas istenmesini saglayabilir’®’.
Goriildiigi tizere genel kurulun borca batiklik bildiriminde bulunma yetkisi olmamasina
ragmen borca batiklik bildiriminde bulunmaya zorlama seklinde yetkilere sahiptir. Borca
batiklik bildiriminde bulunmayan yonetim kurulunu zorlama yetkisine sahip olan bir genel
kurul, acaba yonetim kurulunun bildirim yapma yetkisini engelleyebilir mi?

Yukarida da**’ cevap verildigi iizere Tiirk Ticaret Kanunu madde 376,111 emredici
niteliktedir. Bu hiikiim aleyhine bir esas sézlesme hiikmii gecersizdir. Bu sebeple genel

kurulun yonetim kurulunu engelleme yetkisi yoktur.

2.3.2.3.2 Denetgiler

Tiirk Ticaret Kanunu madde 376,111 “yonetim kurulu ... ara bilango c¢ikarttirp
denetgiye verir. Denet¢i bu ara bilan¢oyu yedi ig giinii icerisinde inceler ve degerlendirmeleri
ile omerilerini bir rapor halinde yonetim kuruluna sunar” hikmiini icermektedir. Bu
hiikiimden anlasildig1 iizere denetcilerin yapilan bilancoyu inceleme yetkisi vardir.

Denetcilerin, sirketin borca batik oldugunu tespit edebilmeleri bu inceleme sirasinda

2 Ermenek, 2009: 31; Sayhan: 88; Tiirk, 1999: 286; Atalay, 2006: 69
263 Benzer sekilde Tiirk, 1999: 282; Musul, 2013: 1433; Atalay, 2006: 33
264 Riizgaresen, 2011a: 594; Atalay, 2006: 33

265 Riizgaresen, 2011a: 594; Atalay, 2006: 33

2% Benzer sekilde bkz. Atalay, 2006: 34; Riizgaresen, 2011a: 594

267 Bakiniz s. 33
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miimkiindiir. Bu gorevlerini yerine getirirken kusurlu hareket etmeleri halinde denetcilerin
sorumlu olacagini kabul etmek gerekir (TTK m. 554). Bununla birlikte denetgilerin sirketin
borca batik olup olmadigin1 dogrudan tespit etmek icin harekete gecme ve tespit ettikleri

borca batikligi mahkemeye bildirme yetkileri yoktur*®® 2%,

2.3.2.3.3 Pay Sahipleri

Pay sahiplerinin borca batiklik bildirimi yapma haklarmin olup olmadig1 konusunda,
doktrin®™ ve Yargitay®’' kararlar, pay sahiplerinin bdyle bir yetkisinin olmadig: yoniindedir.
Bu gorlise gore pay sahipleri, sadece borca batikligi mahkemeye bildirmeyen yonetim
kurulunun azlini isteyebilirler veya genel kurulda alacaklari bir karar ile yonetim kurulunu
borca batiklik bildirimini yapmaya zorlayabilirler. Bir diger goriise gore’’?, her ne kadar
bildirim yapma yetkisine sahip yonetim kurulu iiyeleri ayn1 zamanda pay sahibi olan kimseler
ise de, yonetim kurulu, borca batiklik bildirimini, pay sahibi sifatiyla degil de, idare ve temsil
yetkisine sahip organ sifatiyla yapmaktadir. Dolayisiyla, sirket ortaklarmin bdyle bir yetkisi
bulunmamaktadir.

Kanaatimizce de, Icra ve flas Kanunu madde 179 borca batiklik bildirimi i¢in idare ve
temsil yetkisi olan kisi ve organlar1 yetkili kildigindan pay sahiplerinin borca batiklik

bildiriminde bulunamamasi gerekir.

2.3.2.3.4 Murahhas Uyeler

Doktrinde bir goriise’” gére, murahhaslarin borca batiklik bildirimi yapma yetkileri
vardir. Bu goriise gore; murahhaslar, sirket yonetiminde yer alan siradan kimseler olmayip
sitket adina iglem yapma hak ve yetkileri olan ve sorumluluk yiiklenmis 6zel ve vasifli
kisilerdir. Bildirimin mecburi olmasi, onu herkesin yapamayacag: islem olmaktan ¢ikararak
olagan hale getirmektedir. Oyleyse sirket adina temsil yetkisine sahip olan murahhas iiye ve

murahhas miidiirler de bu bildirimin gerektirdigi biitiin islemleri yapabilmelidir. Sayet,

28 Benzer sekilde Tiirk, 1999: 282; Musul, 2013: 1433; Sayhan, 2005: 89

289 Eski Tiirk Ticaret Kanunu 355, denetgilere, genel kurulu toplantiya ¢agirma yetkisi tanimaktaydi. Bu yetkiye
dayanarak doktrinde, ylikiimliiliigiinii yerine getirmeyen yonetim kuruluna karsi, denetgilerin genel kurulu
olaganiistii toplantiya ¢agiracagi ileri siiriilmekteydi (Ttirk, 1999: 283; Riizgaresen, 2011a: 596; Atalay, 2006:
33) Ancak yeni Tiirk Ticaret Kanunu denetgiyi bir organ olmaktan ¢ikardig: igin olaganiistii toplantiya cagirma
yetkisi vermemistir.

2% Tiirk, 1999: 282; Sayhan, 2005: 88; Musul, 2013: 1433

M “Mahkemece [IK 'nin 179 ve TTK 'min 324.maddesi uyarinca anonim sirketin iflasint yonetim kurulu
isteyebilecegi, sirket ortaklarinin takipte bulunma hakki olmadig gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis,
hiikiim davact vekili tarafindan temyiz edilmistir. Davali anonim sirket olup IIK 'min 179.maddesi ve TTK
324.maddelerine gore iflasim sirketin idare ve temsil ile vazifelendirilmis kimseler isteyebilir. Iflas isteyenlerin
bu yonde yetkili bulunmadigindan mahkemece iflas talebinin reddine karar verilmesinde bir isabetsiz
bulunmamaktadwr.” Yargitay 19.HD.,11.12.2003, E.2003/7842, K.2003/12510

72 Riizgaresen, 201 la: 597, dipnot 635

273 Riizgaresen, 2011a: 600; Ermenek, 2009: 38
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murahhaslarin bu isleminin gergekte bir dayanagi yoksa zaten mahkeme iflas talebini ret
edecektir. Ancak bu islemin dogru olmasi halinde, alacaklilar daha fazla zarara ugramaktan,
yonetim kurulu iiyeleri ise Icra ve Iflas Kanunu madde 345a’ya gore sorumluluktan
kurtarilmis olacaklardir.

Bizim de katildigimiz bir diger goriise”’* gre ise; borca batiklik bildirimi organ olarak
yonetim kuruluna verilmis olup, murahhas iiye veya murahhas miidiirlere devri miimkiin
degildir. Iflas, ortakhigin sona ermesini ve cebri icra hukuku cercevesinde tasfiyesini
gerektirir. Iflasin  dogurdugu hukuksal sonuglar ortakligin genel kurul karariyla
feshedilebilmesinin dogurdugu hukuksal sonuglardan daha kapsamli ve agirdir (TTK m. 529).
Ayrica kanun koyucu ortaklifin gelecegini ve temel nitelikteki orgiitsel ve mali yapisini
ilgilendiren konularda karar verme yetkisini kural olarak genel kurula birakmis, hatta bazi
kararlarin alinmasini agirlastirilmis toplant1 karar ve yetersayisina baglamistir (TTK m. 421).
Bu nitelikteki kararlarda yonetim kuruluna yetki taninmasi bir istisnay1 olusturur. Tiirk
Ticaret Kanunu madde 376,I1I’de yonetim kuruluna verilen yetki bu istisnalardan birisini
olusturur. Bu istisna hiikmiinii genis yorumlamak ve bildirim yiikiimliiliiglinii murahhaslar

icin de gecerli kabul etmek miimkiin degildir.

2.3.3 Bildirim Mecburiyetinin Yerine Getirilmemesinin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu

Tiirk Ticaret Kanunu madde 376,111 hiikmii ile yonetim kuruluna mahkemeye bildirim
yapma mecburiyeti getirmistir. Oyleyse bildirim yapmak ydnetim kurulunun ihtiyarinda
degildir. Ayrica Tiirk Ticareti Kanunu madde 375, 1, g hiikmi, borca batikligin varhig
halinde mahkemeye bildirimde bulunulmasini yonetim kurulunun devredilemez ve
vazgecilemez gorev ve yetkilerden oldugunu agikca belirtmistir.

Yonetim kurulunun sirketin borca batiklik halini mahkemeye bildirme mecburiyeti,
borca batiklik siliphesi lizerine Tiirk Ticareti Kanunu madde 376,111 uyarinca hazirlayacagi
borca batiklig1 tespit bilangosu, borca batiklik halini ortaya koydugu takdirde s6z konusu olur.
Zira borca batiklik siiphesinin mevcudiyeti halinde borca batiklig1 tespit bilangosu
diizenlenmesini 6ngéren kanun, borca batiklik halinin varligi halinde de bu durumu
mahkemeye bildirmekle yonetim kurulunu ytkiimli kilmistir.

275
veE

Borca batiklik halini bildirme yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen yonetim kurulu
sirket tasfiye halinde ise tasfiye memurlar1 hakkinda hukuki sorumluluk ve cezai sorumluluk

(IIK m. 345a) s6z konusu olur®’®.

2% Tiirk, 1999: 280; Atalay, 2006: 30
275 Yénetim Kurulu’nun cezai ve hukuki sorumluluguna dair ayrintili bilgiler i¢in bkz. Dedeagag ve Sapan, 2013:
65; Ayrica, Giiney Akdag, 2012: 165.
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Kanuni bir mecburiyet olan borca batiklik halini derhal mahkemeye bildirmeyen
yonetim kurulu veya tasfiye memurlarmin bildirmeme veya geg¢ bildirme yiiziinden meydana
gelen zararlardan sirkete, pay sahiplerine ve sirketten alacakli olan iigiincii kisilere karsi

hukuki sorumlulugu séz konusu olabilir*”’

(TTK m. 553,1). Burada 6ngoériilen sorumluluk
kusur sorumlulugudur. Anilan diizenlemeye gore kusurlu olmadigini ispat eden yOnetim
kurulu veya tasfiye memurlar1 sorumluluktan kurtulabilir.

Icra ve Iflas Kanunu madde 345a, idare ve temsil ile gorevlendirilmis kimseler veya
tasfiye memurlarmin, aktifin borglar1 karsilamadigini bildirerek Icra ve Iflas Kanunu madde
179’a gbre sermaye sirketi ve kooperatifin iflasin1 istememeleri durumunda, sikayet {izerine
cezalandirilmalarini 6ng6rmﬁstﬁr278. Anilan madde hiikmiine gore, borca batiklik halinin
bildirilmesine iliskin Icra ve Iflas Kanunu madde 179, hiikmiiniin geregini yerine
getirmeyenler, alacaklilardan birinin sikayeti (IIK m. 347) {izerine icra (ceza) mahkemesince
(IIK m. 346,11I) 10 giinden 3 aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Miisteki alacaklinin
feragati halinde dava ve biitiin sonuclariyla beraber ceza diiser (IIK m. 354,I). icra (ceza)
mahkemesinin, Icra ve Iflas Kanunu madde 345a’daki sugtan dolay1 verdigi hiikiimlerle ilgili
olarak Ceza Muhakemesi Kanunu’nun?” kanun yollarina iliskin hiikiimleri uygulanir ({iK m.
353,1D).

Son olarak ifade etmek gerekirse; borcunun, mevcudu ile alacaginin ¢ok oldugunu
bildigi halde bu vaziyetinden haberleri olmayan kimselerden ehemmiyetli miktarda veresiye
mal satin yahut borg para almis kimseler taksiratli miiflis sayilir ve Tiirk Ceza Kanununa gore

cezalandirilir (IiK m. 310, IV)*™.

2.3.4 Mahkemeye Bildirimin Hukuki Sonuclar:
2.3.4.1 Gorevli ve Yetkili Mahkeme
Icra ve Iflas Kanunu 154.maddesi geregince, iflas davalarinda yetkili ve gorevli

mahkeme bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yer ticaret mahkemesidir. Borca batiklik

276 By konu icin bkz. Musul, 2013: 1437; Atalay, 2006: 46; Tiirk, 1999: 300; Ermenek, 2009: 39; Sayhan, 2005:
85

77 Sayin Atalay bu konuda “dogrudan” ve “dolayisiyla” zarar ayrim igin, bkz. Atalay, 2006: 48

B [iK 345/a’ya iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Colak, 2005: 83

7% 4.12.2004 tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu

% Bu konu ile alakali Sayin Ermenek “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, Icra ve Iflas Kanunu madde 310 u
yiirtirliikten kaldirmamakla beraber, 765 sayili eski Ceza Kanunundan farkli olarak taksiratl iflas bakimindan
sadece cezalandwmaya iligkin hiikiimleri degil, ayrica taksiratl iflas sugunun unsurlarimi da diizenlemistir. Bu
maddeye gére taksiratli iflas icin tacir olmanin gerektirdigi dikkat ve 6zeni géstermeyerek, iflasa neden olmak
yeterlidir. Bu halde bor¢lu bir aydan iki yila kadar cezalandirilir. Bu baglamda yeni Ceza Kanunu ile Icra ve
Iflas Kanunu arasinda eski tarihli kanun — yeni tarihli kanun ve genel kanun — ézel kanun iliskileri ortaya
ctkmaktadir. Burada uygulanacak hiikiimlere bakimindan yeni tarihli kanun eski tarihli kanun iliskisine
bakilmalidw”’ aciklamalar i¢in bkz. Ermenek, 2009: 41; Icra ve Iflas Kanununa iliskin hitkiimlerin mi, Tiirk
Ceza Kanunu’na iligkin hiikiimlerin mi uygulanacagina dair ayrintili inceleme i¢in bkz. Uyar, 2009: 941
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bildirimi iflas davasi degilse de, iflas karar1 vermeye yetkili ve gorevli mahkeme anilan
maddede kamu diizenine iliskin ve kesin yetki kurali ile belirlenmistir. Borca batiklik
bildirimi sonunda verilecek nihai karar iflas hakkinda bir karar oldugundan bu kesin yetki
kurali islerlik arz edecektir. Mahkemenin yetkisizligini kendiliginden gozetmesi gerekir.

Buraya kadar aciklamalarimizdan sonra tekrar ifade etmek gerekirse; borca batiklik
bildiriminin yapilacag yetkili ve gorevli mahkeme ortaklik merkezinin bulundugu yer ticaret
mahkemesidir. (IIK m. 154/son)*™".

Iflasin ertelenmesi, iflas karar1 vermeye yetkili ve gdrevli olan mahkemeden (IiK m.

154son) talep edilir.

2.3.42 1lan

Borca batiklik bildiriminin ilan edilmesine iliskin durum doktrinde tartismalidir.

Bir goriise gdre®®”; borca batiklik bildiriminin ilani zorunludur. Her ne kadar Tiirk
Ticaret Kanunu madde 376,111 ve Icra ve Iflas Kanunu madde 179’da borca batiklik
bildiriminin ilanina iliskin bir diizenleme yapilmamis ve Icra ve iflas Kanunu madde 181,
178.maddeye atif yapmamis olsa da, borca batiklik nedenine dayanan dogrudan dogruya iflas
halinin alacaklilar1 korumay1 amacladig1 aciktir. Yine bu goriise gore biitiin alacaklilara borca
batiklik bildiriminde bulunma yetkisi verilmesine ragmen diger taraftan ilanin zorunlu
olmadigini kabul etmek celigki teskil eder.

Bizim de katildigimiz ikinci goriise™ gore; Tiirk Ticaret Kanunu madde 376,111 ve
fcra ve iflas Kanunu madde 179°da borca batiklik bildiriminin ilanina iliskin bir diizenleme
yaptlmamustir. icra ve iflas Kanunu madde 181, 178.maddeye atif yapmamistir. Ayrica,
181.maddede ilana iliskin atif yapilan tek madde 166.maddedir. Ancak atif yapilan bu hiikiim
iflas kararmin ilanina iligkindir. Bu gerekgelerle bildirimi ilan zorunlulugu bulunmamaktadir.
Buna ragmen Icra ve Iflas Kanunu madde 178 anlaminda borca batiklik bildiriminin ilan
hukuken miimkiin olmasa da borca batiklik incelemesi resen arastirma ilkesine tabi
oldugundan, alacaklilar1 tespit etmek ve delillerin getirilmesini saglamak i¢in bildirimin ilan
suretiyle alacaklilara bildirilmesi gerekir.

Son olarak ifade etmek gerekirse borca batiklik bildirimi ile iflasin ertelenmesi
konular1 birbirine karistirilmamalidir. iflasin ertelenmesine iliskin talep Icra ve Iflas Kanunu

madde 179a geregi ilan zorunluluguna tabidir. Ger¢ekten 6103 sayil kanun®* ile icra ve iflas

B Oztek, 2007: 77; Musul, 2013: 1431; Sayhan, 2005: 94; Tiirk, 1999: 88; Musul, 2013: 49; Uygulama
bakimindan Y.19.HD. 16.12.2004, E.2004/11503, K.2004/12674

282 Ermenek, 2009: 52

2 Tiirk, 1999: 278; Musul, 2013: 1435 Sayhan, 2005: 95; Musul, 2013: 67;

8 14.1.2011 tarih 6103 say1li kanun 43,1. Yiriirlik tarihi 1.7.2012
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Kanunu madde 179a’da yapilan degisiklikten dnce de Yargitay iflasin ertelenmesi talebinin
iflas erteleme talebinde bulunan sirketin muamele merkezinin bulundugu yerdeki bir gazetede
Icra ve iflas Kanunu madde 166,11’deki usule uygun olarak ilan edilmesinin zorunlu olduguna
karar vermisti’®>. Bu konuya “iflasin ertelenmesi” bashig: altinda ayrintili bir sekilde temas

edilecektir.

2.3.4.3 Mahkeme Tarafindan Yapilan Incelemenin Hukuki Niteligi

Borca batiklik bildiriminin hukuki niteligi doktrinde tartismalidir. Doktrinde bir
goriise”™ gdre borca batiklik bildirimi ister alacakli ister sirketi idare ve temsil edenler isterse
de tasfiye memurlar1 tarafindan yapilmis olsun; borca batiklik incelemesi kendine 6zgii bir
cekismeli yarg: faaliyetidir. Doktrinde bizim de katildigimiz bir diger goriise gore™’ borca
batiklik bildirimi {izerine mahkemenin yapmis oldugu inceleme ¢ekismesiz yargi isi olarak
kabul edilmelidir. Uygulamada da®® bu goriis kabul edilmistir.

Yukarida “ilan” konusuna iliskin baslik altinda ifade ettigimiz iizere mahkemenin
borca batiklik bildirimini ilan etme zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak, borca batiklik
incelemesi resen arastirma ilkesine tabi oldugundan®®’, alacaklilari tespit etmek ve delillerin
getirilmesini saglamak i¢in bildirimin Icra ve Iflas Kanunu madde 166,11’deki usule gére ilan
suretiyle alacaklilara bildirilmesi gerekir. Oyleyse yapilacak ilan iizerine sirket
alacaklilarindan biri mahkemeye basvurup borca batiklik halinin mevcut olmadigini iddia
ederek borca batiklik sebebiyle dogrudan iflas talebine itiraz ettigi takdirde, borca batiklik
bildirimiyle baslayan ¢cekismesiz yarg, cekismeli yargiya doniisiir™".

Borca batiklik bildirimi iizerine yapilacak yargilama icra ve Iflas Kanunu madde 181
uyarinca takipli iflastaki yargilama gibidir. Ancak takipli iflas davasinda durusma yapilmasini
ongoren Icra ve Iflas Kanunu madde 158, madde 181°de sayilan maddeler arasinda yer
almadigindan, mahkeme borca batiklik bildirimi iizerine durusma yapmak zorunda degildir.
Yukarida da ifade edildigi iizere hukuki nitelik bakimindan burada bir ¢ekismesiz yargi
faaliyeti s6z konusu oldugu®”' i¢in, mahkeme gerek gormezse durusma yapmaksizin kararim

Verir.

* Yargitay 19.HD. 21.4.2011, E.2011/1037, K.2011/5383

%6 Ermenek, 2009: 58

287 Riizgaresen, 2011a: 580; Sayhan, 2005: 95; Musul, 2013: 1434

288 Ayni sekilde; “Borg¢lunun iflas isteminde bulunmasi ¢ekismesiz yargi iglerindendir” karar1 igin bkz. Anayasa
Mahkemesi, 20.9.1984, E.1984/8, K.1984/10 — RG. 28.12.1984, S.18619

2 Ayrica bkz. Kayar, 2009: 20

20 Musul, 2013: 1436

! Benzer yonde bkz. Tiirk, 1999: 307; Musul, 2013: 1436
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Acaba, sirket alacaklilarindan biri borca batiklik bildiriminden bahisle iflas kararini
talep ederse ne olur?

Alacaklilardan birinin sermaye sirketi veya kooperatifin borca batik oldugundan
bahisle iflas karari talep etmesi halinde, dogrudan (takipsiz) iflas davasi*** sz konusu olur.
Kanaatimizce de, alacakli sadece borca batiklik bildiriminde bulunmus olsa bile, bu talep
zimnen iflas talebini de icereceginden yine ortada bir dogrudan iflas davasi s6z konusu

olacaktir™”.

2.3.4.4 Mahkemeye Bildirimin Hukuki Sonuclari
Borca batiklik bildirimi yapilmasi ile birlikte borglu gelecegi hakkinda nihai karar

verme yetkisi mahkemeye ge¢mis olur. Mahkeme bu konuda su ii¢ yonde karar verebilir:
-Bor¢lu sermaye sirketi veya kooperatifin borca batik olmadigi mahkemece yapilan
inceleme sonucunda anlasilmissa iflas talebi ret edilir.”**
-Bor¢lunun borca batik oldugu tespit edilirse mahkeme iflasa karar verir. Eger iflasin
ertelenmesi Icra ve Iflas Kanunu madde 179°da belirtilen kimseler tarafindan talep

> mahkemenin baska yonde karar vermesi miimkiin degildir. Icra ve iflas

edilmemigse®
Kanunu madde 179’a gore yonetim kurulu veya alacaklilardan birinin istemi iizerine,
bor¢lunun mali durumunun diizeltilmesi miimkiin goriinliyorsa iflasin ertelenmesi karari
verebilir. Bu konuya ikinci boliimde ayrintili bir sekilde temas edilecektir.

Mahkeme kendisine yapilan bildirim sonucunda bir karar verebilmek amaciyla
inceleme yapmak durumundadir. Mahkemeye yapilan bildirimin incelenmesi konusu iizerinde
duracak olursak; mahkeme kendisine yapilan bildirim {izerine iflasin agilmasina karar
veremez. Zira mahkeme, borglunun gergekten borca batik olup olmadigini incelemek

296

zorundadir Bildirimde bulunan yonetim kurulu da bor¢lunun borca batik oldugunu

297

gosteren her tirlii belgeyi mahkemeye ibraz etmelidir. Yargitay’da™’ vermis oldugu

292 Ayrmtih bilgi igin bkz. Ozbek, 2012: 225

3 Benzer yonde bkz. Musul, 2013: 1436

24 [flasin acilmasina yer olmadig1 karari, ifade i¢gin bkz. Tiirk, 1999: 316; Ermenek, 2009: 82

%5 «iflas talep edilmemisse” kavramu, talebin yapilmasi halinde iflasina karar verilmez seklinde
anlasiimamalidir. Oyle ki, erteleme sartlarina sahip olmamasi halinde de iflasina karar verilecegi soylenmelidir.
% Yargitay isabetli olarak, mahkemenin bildirim sonucunda iflas kararmni verirken, tam ve kesin sonuglara
ulasabilecek nitelikte, genis bir inceleme yapmasi gerektigini vurgulamaktadir. Nitekim bir kararinda: “davact
sirketin ticari defter ve belgeleri iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilarak pasifinin aktifinden fazla oldugu
sonucuna varmadan iflas karari verilmemesi gerektigi...” hususunu vurgulamistir, karar i¢in bkz. Y.19.HD.
15.10.1993, E. 7861, K.6649

T «TK 446 (TTK 542) maddesine dayanilarak yapilan iflas istemi iizerine mahkemenin tasfive halindeki sirketin
gercekten acz iginde olup olmadigini, aktif ve pasiflerinin durumunun iflas: gerektirecek halde bulunup
bulunmadigini uzman bilirkisi kurulundan alacagi raporla tespit ettikten sonra varilacak sonug ¢ergevesinde bir
karar vermesi gerekir. Tasfiye memurlugunca bildirilen alacak borg¢ durumunun gercege uygunlugu
arastirtlmadan eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi dogru degildir” karar igin bkz. Y.19.HD., 31.10.1996,
7306/9597 sayili karar. YKD., 1997, (4): 571.
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kararlarda bor¢lunun gergekten borca batik bulunup bulunmadiginin tespiti gerektigini
vurgulamaktadir.

Borca batiklik bildirimi iizerine mahkeme incelemesi bir ¢cekismesiz yargi faaliyetidir.
Cekismesiz yargi faaliyetinde ise kendiliginden aragtirma ilkesi gegerlidirzgg. Mahkeme,
bildirimde bulunan yonetim kurulunun beyaniyla yetinemez, gerekli olan tiim delillere
basvurabilir. Bir bagka ifade ile mahkeme, sadece borca batiklik bilancosuna degil, ayrica
borca batiklik halinin varligt konusunda kendisini ikna edecek diger delillere de
bagvurmalidir. Zira borca batiklik halinin tespiti i¢in borca batiklig1 tespit bilangosu yeterli
degildir. Bu bilangoda ki rakamlarin gergege uygunlugunun tespiti zorunludur. Bu konuda
mahkeme bildirimin dogrulugunu ve bor¢lunun borca batik bulunup bulunmadigim
belirlemek icin bilirkisi incelemesi yaptirabilir®. Oyle ki, mahkemenin yeterli inceleme
yapmadan verecegi iflas karari’®, geri doniisii olmayan, hem sirket alacaklilarimin hem de

sirket ortaklarmin menfaatlerini yakindan etkileyen bir karardir’’

. Bu sebeple boyle bir
karara ulagmadan evvel mahkemenin yukarida ifade ettigimiz sekilde yaptigi inceleme
sonucunda kesin bir sonuca ulagmasi gerekir.

Acaba, borca batiklik bildiriminde bulunurken mahkemeye borca batiklik bilan¢osu
ibraz edilmemisse mahkeme ne yonde karar vermelidir?

Borca batikligr tespit bilangosunun, borca batiklik bildirimi ile mahkemeye ibraz

edilmemesi, bildirimin geri ¢evrilmesini gerektirmez’"

. Mahkemenin yonetim kurulundan
Tiirk Ticaret Kanunu madde 376,III hiikmiine uygun bir borca batiklik bilangosu
diizenlemesini istemesi, bilangonun gene ibraz edilmemesi halinde ise sirketin mali durumunu
bilirkisilere tespit ettirmesi gerekir. Ancak, yukarida da ifade edildigi lizere mahkeme
bilirkisiye basvursa bile yoOnetim kurulunun borca batiklig1 tespit bilangosunu ibraz
yiikiimliiliigi devam eder.

Biitiin bu incelemelerden sonra mahkeme elde ettigi bilgiler iizerine yukaridaki {i¢

karardan birine (sartlarin olusmasi halinde) hilkkmedecektir.

2% Benzer yonde bkz. Sayhan, 2005: 96; Ozaykut ve Beleg, 2014: 1407; Yargitay bir kararinda “Sirketin
sundugu reel bilangonun gercgegi yansitip yansitmadigi arastirilmadan borca batikligin kabul edilmesi, iflasin
ertelenmesi kurumunun tamamen bor¢lunun iradesine terk edilmesi sonucunu dogurur. Halbuki iflasin
ertelenmesi miiessesesi, iflasin ertelenmesini talep eden sermaye sirketinin mali yapisinin diizeltilmesinin
saglanmasi yaminda, alacaklilarin iflas bildirimi nedeniyle ugrayacaklart muhtemel zararlarin énlenmesini de
amaglamaktadir. Iflasin ertelenmesi sonucu alacaklilarin durumunun daha kétii hale gelmemesi gelir. ... sirketin
aktifinde yer alan tiim varliklarin rayi¢ degerlerinin (piyasa satis kiymetlerinin) mahkeme tarafindan atanan
yeminli bilirkisiler araciligiyla tespiti gerekli olup, bu suretle saptanan veriler dikkate alinarak sirketin borca
batiklik bilangosunun yeniden diizenlenmesi zorunludur...” Karar igin bkz. Yargitay 19.HD., 16.2.2011,
E.2011/699, K.2011/1911

299 Yargitay kararlarinda mahkemelerin bu konuda bilirkisi incelemesi yaptirdiklar: anlasilmaktadir, bu yondeki
kararlardan biri i¢in bkz. Y.11.HD., 5.3.1986, 838/1173

3% By ciimlede ifade edilen iflas karari; yapilan bildirim sonucunda mahkemenin, bor¢lunun borca batik
olduguna hilkmetmesi sonrasi verdigi iflas karar1 olarak anlagiimalidir.

%! Sayhan, 2005: 96

392 Benzer sekilde bkz. Musul, 2013: 1440
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UCUNCU BOLUM
BORCA BATIKLIKTAN KURTULMA CARELERIi

3.1 Genel Olarak

Buraya kadar borca batiklik kavramini, bu kavramin unsurlarin1 ve benzer kavramlar
ile olan farkini ayrintili olarak inceledik. Yukarida da ifade edildigi lizere bir sermaye sirketi
veya kooperatif borca batik ise bu bir iflas sebebidir. Sirket veya kooperatif iflasini istemek
zorundadir. Iste bu bashik altinda bir sermaye sirketi veya kooperatifin borca batiklik
nedeniyle iflasini isteme ylkiimliligiinii ortadan kaldiran ¢arelere deginecegiz. Biz bu
carelere “borca batikliktan kurtulma ¢areleri” diyoruz.

Calismamizda iizerinde durdugumuz careler; “iflasin Ertelenmesi”, “Siradan Cekilme
Anlagmas1”, “Konkordato”, “Uzlasma”, “Birlesme”, “Sermayenin Azaltilmas1” konularidir.
Bu carelerden ilk ikisi yani “Iflasin Ertelenmesi” miiessesesi ile “Siradan Cekilme
Anlagmas1”nin baglmsm303 bir borca batikliktan kurtulma caresi oldugu kanunda agikca
hilkiim altina alinmistir. Ancak “Konkordato”, “Uzlasma”, “Birlesme” ve “Sermayenin
Azaltilmas1” kurumlarmin bagimsiz bir borca batikliktan kurtulma c¢aresi olup olmadiklari
kanunda agikc¢a diizenlenmemistir. Bu kurumlar bakimindan doktrin ve uygulama gorisleri
baz alinarak bir siniflandirma yapilacaktir. Asagida ayrintili bir sekilde incelenecek olmasina
ragmen burada kisaca bilgi vermek gerekirse; calismamiz bakimindan “Konkordato™ ile
“Uzlagsma” kurumlarin1 bagimsiz bir borca batikliktan kurtulma gareleri olarak goriiyoruz.
Mamafih “Birlesme” ile “Sermayenin Azaltilmas1” kurumlarin1 bagimsiz bir borca batikliktan
kurtulma ¢aresi olarak kabul etmiyoruz. Bu sebeple bu son iki kuruma kisaca deginilmistir.

Bu genel aciklamalarimizdan sonra yukarida saymis oldugumuz kurumlar1 ayrintili

olarak inceleyelim.

3.2 iflasin Ertelenmesi
3.2.1 Tamm ve Amag

Iflasin ertelenmesi, ticaret mahkemesine, borca batik durumda olan bir sermaye sirketi
veya kooperatif hakkinda iflas karar vermekten, belli kosullarla gecici olarak sarfinazar etme

imkanini veren ve iflasin énlenmesine hizmet eden bir kurumdur’®.

303 Bagimsiz borca batikliktan kurtulma caresinden kastimiz, bir baska kurum iginde iyilestirme tedbiri olarak

gorilmeyen, kendi basina sirket veya kooperatifi borca batikliktan ¢ikarmaya elverisli kurum veya
muesseselerdir.

39 Tanimlama icin bkz. Pekcanitez vd., 2014: 435; Ercan, 2014: 253; Atalay, 2006: 52; Kayhan Cetin, 2011: 4;
Ayrica farkli tanimlamalar igin:
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Iflasin ertelenmesi bir yandan sermaye sirketinin veya kooperatifin isleyisine ve
dolayisiyla mali durumuna vakif olmayan alacaklilarin, sirket tarafindan yapilan borca
batiklik bildirimi {izerine, beklenmedik bir anda ortaya ¢ikan iflas sebebiyle ugrayabilecekleri
zarara kars1 korunmasi, diger yandan mali durumunun diizelmesi imkan1 bulunan bir sermaye

sirketinin iflastan kurtularak varligini siirdiirebilmesi amaglarina hizmet etmektedir’®.

Iflasin ertelenmesi kurumu ilk planda, sirkete iliskin menfaatlere hizmet eder’®® 37,
Zira Icra ve Iflas Kanunu madde 179°da iflas istenebilmesinin kosulu olarak “sirket veya
kooperatifin mali durumunun iyilestirilmesinin miimkiin olmasi” ifade edilmistir. Gerek Icra
ve Iflas Kanunu madde 179, gerek Tiirk Ticaret Kanunu madde 376,111, borca batik olma
halini zorunlu bir iflas sebebi kabul ederek alacaklilarin menfaatlerini korumustur. Oysa bu
diizenleme sirketin infisah1 sonucunu doguracagindan anonim sirket bakimindan olagandisi

bir durumdur. Borca batiklik halinin zorunlu iflas sebebi olmasi yoluyla korunan alacaklilarin

menfaatleri zedelenmemek kosuluyla kanun koyucu, sermaye sirketleri hakkindaki zorunlu

“Iflasin ertelenmesi, bir sermaye sirketi veya kooperatifin iflasini gerektiren aktiflerinin pasiflerini
karsilayamamasi halinde, mahkemenin iflas karar: vermeden dnce, talep tizerine sirketin veya kooperatifin mali
durumunun diizeltilebilecegini tespit etmesi halinde, sirket ya da kooperatifin iflasi yoniinde karar vermeyerek,
sirket veya kooperatifin mali durumunun diizeltilmesi i¢in siire vermesini ifade eden bir miiessesedir” bkz.
Sayhan, 2005: 97; “Iflasin ertelenmesi, bir sermaye sirketi veya kooperatifin borca batiklik bildirimi ile asliye
ticaret mahkemesine bagvurmast tizerine, kanunda sayilan kimseler tarafindan iflasin ertelenmesi talebinde
bulunulmasi ve iyilestirme projesinin sunulmasi kaydiyla borca batikligi tespit eden mahkemenin, iyilegtirme
projesi ciddi, inandirict ve uygulanabilir nitelikte gormesi tizerine talepte bulunan sermaye sirketi veya
kooperatifin iflasinin ertelenmesini saglayan hukuksal bir ¢aredir” bkz. Deliduman, 2008: 8;

“Iflasin ertelenmesi, asliye ticaret mahkemesi tarafindan, borca batikligi tespit edilmis olan bir sermaye sirketi
ya da kooperatifin, sunulan iyilestirme projesi ¢cer¢evesinde iflasinin agilmasini énlemeyi ve mali durumunun
iyilestirilmesini amaglayan, iflas yargilamasi icerisinde hukuksal ¢aredir’ Ermenek, 2009: 86

“Iflasin ertelenmesi, sirketin yonetim kurulu (Idare ve temsil ile gérevlendirilmis kimseler) veya tasfiye
memurlart ya da alacaklilardan biri tarafindan bildirilen ve mahkemece tespit edilen borca batiklik sebebiyle bir
sermaye sirketi (anonim sirket ya da limited sirket) veya kooperatif hakkinda dogrudan iflas gerekirken, mali
durumun iyilestirilmesi timidi oldugunu gdosteren iyilestirme projesinin sunularak yénetim kurulu veya
alacaklilardan birinin talep etmesi ve mahkemece de ciddi ve inandirict bulunmasi iizerine iflas karari
verilmesinin belirli bir siire icin ertelenip kural olarak aleyhe takiplerin yapilamayacagi bu siire i¢inde mali
durumun diizeltilip faaliyete devam edilmesini bdylece iflas etmekten kurtulmay: saglayan sirketin oldugu kadar
sirket alacaklilarinin ve iilke ekonomisinin de yararina olan bir iflas hukuku miiessesesidir” bkz. Musul, 2013:
17

305 Atalay, 2006: 52

% Atalay, 2006: 52; Pekcanitez vd., 2014: 435; Tiirk, 1999: 318; Giiclii, 2016: 53

397 Karsit goriisler igin, Sayin Oztek “Normal sartlarda kural olarak sirketin menfaati baskindir. Ama borca
batikltk bu durumu tersine cevirmektedir. Iflasin ertelenmesinde kanuni sistem, durumlarin agirlasmasin
onlemek ve hepsinin esit olarak islem gormesini saglamak suretiyle alacaklilarin korunmasina oncelik
tammaktadir” seklindeki agiklamalar bkz. Oztek, 2007: 21; Ayni sekilde Oztek, 2009: 43; Saymn Sayhan bu
konuda “Iflasin ertelenmesi miiessesesi ile kanun koyucu, alacaklilarin ve sirketin menfaatlerini de igerecek
sekilde genel ve makroekonomik menfaatlerin korunmasini amaglamaktadir. Nitekim borca batiklik sebebiyle
iflas durumu ve iflasin ertelenmesi miiessesesi, iflasa tabi tiim sahislar i¢in degil, basta anonim sirketler olmak
iizere, genel ekonomi igin daha fazla 6nem arz eden, sermaye sirketleri ile kooperatifler i¢cin 6ngoriilmiistiir.
Dolayistyla bu miiessese ile alacaklilarin ve sirketin menfaatlerinden 6nce, genel ekonomik menfaatlerin
gozetildigi anlagilmaktadir” seklinde agiklamalar i¢in bkz. Sayhan, 2005: 98; Saym Deliduman bu konuda
“Iflasin ertelenmesinin esas amaci, sermaye sirketi ve kooperatifin faaliyetinin devaminin saglanmasi suretiyle
ticari hayatin ve kamu yarariin korunmasidir” seklindeki ifadeler i¢in bkz. Deliduman, 2008: 20; Sayin
Ermenek iflasin ertelenmesinin oncelikli amacinin kamunun menfaati oldugunu ileri stirmiistiir, agiklamalar i¢in
bkz. Ermenek, 2009: 101.
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iflas sebebine iliskin diizenlemeyi, iflasin ertelenmesi imkani ile borg¢lu lehine yumusatmak
istemistir. Bu dengeleyici diizenleme dogal olarak sirketin ticari faaliyetine devam etme, yani
mali durumunun iyilesmesi ihtimalinin ve bu yonde bir isteginin varlig1 durumunda bir anlam
ifade eder. Bu nedenle iflasin acgilmasindan baska bir sebeple zaten sirket sona erecek
durumda ise (0rnegin, genel kurul feshe karar verip, tasfiyeye baslandiktan sonra), iflasin
ertelenmesinin anlami1 yoktur.

Bu aciklamalarimizdan sonra ifade etmek gerekirse, iflasin ertelenmesi ile oncelikle
sermaye sirketinin faaliyetinin devamini saglamak amaclanmistir. Bunun yani sira boyle bir
amag ile alacaklilar da korunmus ve daha iyi bir konuma gelmis olacaklardir. Ancak bu sonug
kural olarak, iflasin ertelenmesinin temel amaci degil, bir yan etkisi’®™ olarak
degerlendirilebilir. Zira tiim alacaklilar aralarinda anlassa ve bununla alacaklarina daha fazla
kavugma imkanlar1 bulunsa bile, sirket varligin siirdiirme yetenegine sahip degilse, yani mali

durumun iyilesmesi ihtimali yoksa iflasin ertelenmesi miimkiin degildir’®”’

. Sayet iflasin
ertelenmesinin amaci alacaklilarin menfaatlerinin korunmasi olsa idi en azindan tim
alacaklilarin bu husustaki ittifakinin iflasin ertelenmesine karar verilmesi i¢in yeterli olmasi
gerekirdi’'’. Bu sebeplerle, iflasin ertelenmesinin dncelikli amaci sirketin faaliyetlerine devam
etmesidir. Ancak iflasin ertelenmesiyle, alacaklilarin daha kétii bir duruma getirilmelerine de
izin verilmemelidir.

Borglunun iflasina karar verilmesi sonucu bor¢lunun malvarliginin cebri satis ile
paraya cevrilmesi yerine sirketin mali durumunun diizeltilerek alacaklilarin alacaklarina
kavusmasi durumu, alacaklilar bakimindan daha elverisli olacagindan, sonug itibariyle iflasin
ertelenmesiyle, sirket ve alacakli menfaatlerine ayni oranda hizmet edilmis olunmaktadir®'".

Ayrica ifade etmek gerekirse bir sermaye sirketinin veya kooperatifin iflas etmesi,
sirketin biiylikliigline gore, bazen sadece o sirket isletmesinin degil, onunla is yapanlarinda
iflas1 sonucunu dogurabilmektedir. Bu nedenle mali durumu bozularak borca batiklik hale
gelmis olan bir sermaye sirketinin iflastan kurtarilarak tekrar ekonomiye kazandirilmasi, o
sirketle is yapan diger sirketlerin de yararmadir®'?,

Iflasin ertelenmesi ile bir sermaye sirketine ait isletmelerde calisan iscilerin is

yerlerinin korunmasi kural olarak amaclanmamis ise de, iflasin ertelenmesinin bir sonucu

olarak istihdam da korunacak ve ayrica ticari faaliyetin devami sonucu olusacak gelir de

3% Atalay, 2006: 52; Pekcamitez vd., 2014: 435
% Atalay, 2006: 53

319 Deliduman, 2008: 10

311 Atalay, 2006: 53; Cavdar ve Bigkin, 2006: 75
312 Atalay, 2006: 53
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vergilendirilebilecektir’®. Diger, taraftan, bir sermaye sirketinin ekonomik hayattan silinmesi,
rekabet ortaminin bozulmasi sonucunu da dogurabilir. iflasmn ertelenmesiyle bu olumsuz

duruma da engel olunabilecek, bdylece kamuya iliskin menfaatlerde korunmus olacaktir'*.

3.2.2 Hukuki Nitelik

Iflasin ertelenmesinin hukuki niteligi doktrinde tartismalidir. Doktrinde ortaya atilan
goriiglere bakilacak olursa, bu goriislerin borca batiklik bildiriminin ve iflasin ertelenmesinin
amacindan hareket ederek bir sonuca varmaya calistiklar1 goriillmektedir. Bu genel

aciklamadan sonra doktrinde ortaya atilan goriisleri tek tek inceleyelim.

3.2.2.1 Bagmmsiz ileri Siiriilebilen Dava Oldugu Gériisii

Doktrinde iflasin ertelenmesi miiessesesini “erteleme davasi” olarak nitelendiren bir
goriis bulunmaktadir’™ *'°. Uygulamada ise Yargitay’inda zaman zaman bu yonde karar
verdigi goriilmektedir’'’. Bu baslik altinda yer verebilecegimiz bir baska goriise®'® gore ise
iflasin ertelenmesi bagimsiz olarak talep edilebilir.

[leri siiriilen bu gériisler karsisinda kanaatlerimizi ifade edecek olursak;

Iflasin ertelenmesi, sermaye sirketi veya kooperatiflerin borca batiklik bildirimi
lizerine acilan iflas davasi sirasinda incelenecek bir hukuki miiessesedir. Oyleyse, sermaye
sirketi veya kooperatiflerde borca batiklik bildirimi ile meydana gelecek iflas talebi/davasi

veya alacakli tarafindan borca batiklik sebebiyle dogrudan acilan bir iflas davasi olmaksizin

*13 Atalay, 2006: 53

314 Atalay, 2006: 54

313 Balci, 2010: 274; Sayin Balc1 bu konuda “erteleme talebi/davasi” kavramini kullanmaktadir. Ancak yukarida
kaynagini yazmis oldugumuz eserinde yazar, iflasin ertelenmesini bir dava olarak kabul etmekle birlikte asil
davay iflas davasi olarak nitelendirmektedir. Yani borca batiklik bildirimine dayanarak bir iflas davasi
acilmadan iflasin ertelenmesi “davas1” acilamayacagini ileri stirmiistiir, bkz. Balci, 2010: 252. Bununla birlikte
belirtmek gerekirse Sayin Balc1 ayn1 eserin 2007 yilinda yayinlanan baskisinda, iflasin ertelenmesinin alacakli
tarafinda talep edilmesi hali ile sirket veya kooperatif tarafindan talep edilmesi halinin baglangicinda ¢ekismesiz
yargi, borglu sirket veya kooperatif tarafindan yapilan ertelenme talebi iizerine ilgililerince itiraz veya miidahale
halinde isin ¢ekismeli yargi niteliginde olacagini belirtmistir. Buradan hareketle yazar iflasin ertelenmesini
cekismesiz yargi faaliyeti icerisinde erteleme talebi, ¢gekismeli yarg: faaliyeti icerisinde ise erteleme davasi
olarak nitelendirmistir, bkz. Balci, 2007: 285.

319 [flasin ertelenmesinin ¢ekismeli yargi-gekismesiz yargi temelinde bagimsiz bir dava olarak nitelendiren
goriislerin elestirisi igin bkz. Deliduman, 2008: 23

*'7 Yargitay iflasin ertelenmesi ile alakali bir kararinda “Davact tarafindan hasimsiz olarak agilan iflasin
ertelenmesi davasinin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden dolayt davanmin kismen kabuliine,
kismen reddine yonelik olarak verilen hiikmiin davact vekili ile bir kisim miidahiller tarafindan temyiz
edilmesi...” ifadelerine yer vermis ve iflasin ertelenmesini bir dava olarak nitelendirmistir, karar i¢in bkz.
Yargitay 19.HD. 10.7.2003, 2003/13824: www.kazanci.com.tr, (erisim tarihi: 12.6.2006)

318 Tiirk, 1999: 275, bu konuda yazar “Yonetim Kurulu borca batiklik halini tespit ettikten sonra; ya sadece
durumu bildirmekle yetinir, ya iflasin a¢ilmasi istemiyle basvurur, ya da iflasin ertelenmesini ister” ifadelerine
yer vererek iflasin ertelenmesinin bagimsiz bir prosediir olarak ileri siiriilebilecegi goriisiindedir.
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mahkemeye miiracaat ederek iflasin ertelenmesi talep edilemez’'®. Kanun sistematigi bizi bu

3

sonuca yoOneltmektedir. Gergekten Icra ve iflas Kanunu madde 179,I’de “...bor¢larin
aktifinden fazla oldugu... beyan ve mahkemece tespit edilirse onceden takibe hacet
kalmaksizin bunlarin iflasina karar verilir. Su kadar ki, idare ve temsil ile vazifelendirilmig
kimseler ya da alacaklilardan biri, sirket veya kooperatifin mali durumunun iyilestirilmesinin
miimkiin olduguna dair bir iyilestirme projesini mahkemeye sunarak iflasin ertelenmesini
isteyebilir” seklindeki ifade bizi ayni sonuca yonlendirir. Bu hiikiimden de anlasilacag: lizere
mahkemenin asil faaliyeti iflas talebi hakkindaki yargilamadir. Nitekim Oncelikle borca
batiklik bildirimi nedeniyle mahkemeye basvuru yapilmakta ve bu basvuru, borca batiklik
bildiriminin zorunlu sonucu olarak iflas talebini de igermektedir. Iste bu talebin incelendigi
yargilama sirasinda mahkemeye 1iyilestirme projesi sunularak iflasin ertelenmesi talep
edilebilir. Bu diizenleme ile bir taraftan borca batiklik iflasin ertelenmesi i¢in bir kosul olarak
ongoriiliirken, diger taraftan iflasin ertelenmesinin ancak, borca batiklik sebebiyle iflas
talebine iligkin yargilama sirasinda sz konusu olabilecegi hiikme baglanmistir’>’.

Iflasin ertelenmesi miiessesesinin bagimsiz bir dava olmadigma dair Ornek
gosterilecek ikinci bir kanuni diizenleme ise Icra ve Iflas Kanunu madde 179/b,V’tir. Amlan
diizenleme; “Iflasin ertelenmesi talebinin reddi ya da erteleme sonunda iyilesmenin miimkiin
olmadigimin tespiti iizerine mahkeme, sirketin veya kooperatifin iflasina karar verir”
hiikmiinii igermektedir. Bu hiikiimden de anlasildig {izere gerek sartlar1 tasimamasi nedeniyle
iflasin ertelenmesi talebi ret edilirse, gerek iflasin ertelenmesi karar1 verilmesine ragmen
sirket faaliyetlerine devam edecek bir iyilesme saglayamazsa mahkeme iflas karar1 verecektir.
Bu durumda iflas davasinin devam etmekte oldugu bir baska ifade ile derdest oldugunu
gostermektedir’?.

Biitiin bu agiklamalarimizdan sonra tekrar Ozetlemek gerekirse, yukarida yazmis
oldugumuz kanuni diizenlemelerden ¢ikarilan sonug; iflasin ertelenmesinin bagimsiz bir dava
olmadig1 ve borca batiklik bildiriminin zorunlu sonucu olan iflas talebinden ayr1 ve bagimsiz

olarak ileri siiriilemeyecegidir.

319 Benzer sekilde Atalay, 2006: 54; Bu konuda Sayin Ermenek iflasin ertelenmesini tamamen bagimsiz bir
prosediir olarak kabul etmemekle birlikte kismen bagimsiz bir prosediir olarak kabul etmektedir, ayrica iflasin
ertelenmesi kararini iflasin agilmasi karari yerine gegen gegici nitelikte bir nihai karar olarak ifade etmektedir
bkz. Ermenek, 2009: 127

320 Atalay, 2006: 55

32! Benzer sekilde Atalay, 2006: 55
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3.2.2.2 Cekismesiz Yarg Faaliyeti Oldugu Goriisii

Doktrinde iflasin ertelenmesinin hukuki niteligi bakimindan ortaya atilan bir diger
goriige® gore, iflasin ertelenmesi ¢ekismesiz yargi faaliyetidir. Bu goriise gore iflasmn
ertelenmesi bir dava degil ¢ekismesiz yargi isidir; onun i¢in ¢ekismeli yargi (davalar) icin
ongoriilmiis olan hukuki kurumlarin uygulanmasinda ¢ekismesiz yargi faaliyetinin bu 6zelligi
dikkate almmalidir ***. Ayni baslik altinda yer verebilecegimiz bir diger goriise®>* gore, iflasin
ertelemesinin ¢ekismesiz yargi faaliyetidir, bununla birlikte itiraz ve miidahale halinde; is
cekismeli yargi alanina girer.

[leri siiriilen bu gériisler karsisinda kanaatlerimizi ifade edecek olursak;

Her ne kadar, ihtilaf yoklugu ve subjektif hakkin yoklugu kistaslar1 bakimindan
cekismesiz yargiya benzer bir talep so6z konusu ise de, iflasin ertelenmesinin bagimsiz bir is
veya dava olarak talep edilememesi, bu miiesseseyi ¢ekismesiz yargi isi olarak nitelemeye

engeldir’®

. Gergekten c¢ekigmesiz yargi isleri, herhangi bir dava bagli olmaksizin, tek basina
mahkemeye bagvurulabilecek islerdir. Bir {ist baslikta yapmis oldugumuz agiklamalar: tekrar
etmek gerekirse; herhangi bir davaya bagli olmaksizin bagimsiz olarak mahkemeye miiracaat
edilerek iflasin ertelenmesinin talep edilemeyecektir. Bu kabul karsisinda iflasin ertelenmesini
cekismesiz yargi faaliyeti igerisine sokmak fevkalade zor goriinmektedir. Kaldi ki iflasin
ertelenmesinin s6z konusu olabilecegi sirketin, dogrudan iflas talebi iizerine yapilan
yargilama zaten cekismesiz yargilama faaliyetidir’*®. Bu cekismesiz yarg: isi i¢inde iflasin
ertelenmesini de ikinci bir ¢ekismesiz yargi isi olarak kabul etmek fevkalade anlamsiz

olacaktir’?’.

Ozetle; iflasin ertelenmesi miiessesesi cekismesiz yargi faaliyeti olarak
nitelendirilemez.

Ayrica mahkemeye yapilan miiracaatin “bor¢lu” veya “alacakli” tarafindan
yapilmasina gore ortaya atilan ¢ekismeli ve ¢ekismesiz yarg: faaliyeti ayrimi®®® kendi icinde

sorunludur. Zira iflasin ertelenmesi talebi halinde biitin menfaat gruplarinin c¢ikarlari

322 Oztek, 2007: 34, dipnot 26, Yazar bir Yargitay goriisiinii elestirerek bu griisiinii ortaya koymaktadir; Ayrica
Oztek, 2007: 77

323 Karsit goriis olarak Saym Ermenek “Borca batiklik incelemesi niteligi itibariyle kendine 6zgii bir ¢ekismeli
yargilama faaliyeti olduguna gdre ayni husus bu yargilama igerisinde ondan kismen bagimsiz bir prosediirii ifade
eden iflasin ertelenmesi miiessesesi iginde gegerlidir. Bu nedenle davaya iliskin hiikiimler niteligine aykir
diismedikge iflasin ertelenmesi talebinin incelenmesi sirasinda da kiyasen uygulanmaya devam etmelidir”
seklinde aciklamalar i¢in bkz. Ermenek, 2009: 127

2% Sayin Balci, Baki Kuru’nun miidahale ve itiraz halinde dahi ¢ekismesiz yargi faaliyeti olacag1 goriisline karsi
bu goriisli savunmusgtur, bkz. Balci, 2010: 284,

32 Deliduman, 2008: 27; Atalay, 2006: 56

326 Atalay, 2006: 56

327 Atalay, 2006: 56

328 Bu goriis i¢in bkz. Balci, 2010: 284
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329

ortaktir'™”. Oyleyse borglunun iflasin ertelenmesi hususuna iliskin talebini ¢ekismesiz yargi,

alacaklinin talebini ise ¢ekigmeli yargi olarak nitelendiren goriislere de kat11am1y0ruz330.

3.2.2.3 On Sorun Oldugu Gériisii

Doktrinde iflasin ertelenmesinin hukuki niteligi alakali ortaya atilan bir diger goriise™"
gore iflasin ertelenmesi miiessesesi bir 6n sorundur. Bu goriise gore borca batik oldugunu
bildirerek mahkemeye miiracaat eden ve bu talebiyle birlikte iflasin ertelenmesini isteyen bir
sirket aslinda iki ayri talepte bulunmus olacaktir. Oyleyse mahkeme &nce iflasin ertelenmesi
talebini ve sirketin onerdigi projeyi inceleyecektir. Bu durumda iflasin ertelenmesi talebi ayri
bir dava olmadigindan bekletici mesele degildir. iflasin ertelenmesi, borca batikliga dayali
iflas yargilamasinda bir 6n sorun teskil edecektir.

Bu goriisle ilgili kanaatlerimizi ifade etmeden evvel 6n sorunu tanimlamak gerekir. On
sorun, goriilmekte olan davaya iliskin olup, davanin incelenip karara baglanmasindan 6nce
aydinlanmasi (¢oziilmesi) gereken sorunlara denir’** (HMK m. 163).

Iflasin ertelenmesi talebini bir 6n sorun olarak kabul edecek olursak, dogrudan iflas
yargilamasini yliriiten mahkemenin, bu talep iizerine, Hukuk Muhakemeleri Kanunu 163 vd.
geregi On sorunlara iligkin hiikiimler uyarinca bir inceleme yapmasi gerekir. Ancak iflasin
ertelenmesi miiessesesi, borca batiklik sebebiyle iflas talebi hakkinda bir karar verilebilmesi
icin dnceden ¢oziilmesi gereken bir sorun degildir®. Zira iflas kararn verilebilmesi i¢in
kanunen aranan kosul sadece sirketin borca batik olmasidir (TTK m. 376,111, IIK m. 179).
Asagida da incelenecegi iizere iflasin ertelenmesi kararinin maddi kosulu olarak, borca

batiklik halinin mahkemece tespit edilmis olmasi yeterlidir334.

Iflasin ertelenmesi talebi
hakkinda verilecek karar, asil talep hakkindaki kararin verilmesini miimkiin kilacak bir karar
degildir. Aksine, iflasin ertelenmesi talebinin kabuliine karar verildiginde, asil talep konusu
hakkinda bir karar verilmesi ertelenmektedir. Erteleme sonunda ise, ya iflas karan verilecek
(IIK m. 179b,V) ya da sirketin borca batikliktan kurtulmus olmasi sebebiyle iflasin reddi
karar1 verilecektir (IIK m. 179b,V hiikmiiniin karsit anlamindan). Sirketin borca batiklig

tespit edilmis olmasina ve iflas karari verebilme kosullart olugmasina ragmen, kanunun

tanidig1 bir imkan kullanilarak, gecici bir hukuksal koruma dénemi sonucu, iflas kosulunun

** Deliduman, 2008: 27

339 Bu konuda Sayin Ermenek ¢ekismeli-cekismesiz ayrimun «...[flasin ertelenmesinin bor¢lu tarafindan kotii
niyetli olarak talep edildigi hallerde, alacaklinin talebine nazaran menfaat gruplari arasindaki ¢atisma ¢ok daha
fazladr” seklindeki agiklamalar i¢in bkz. Ermenek, 2009: 110

31 Balc1, 2010: 276; Goriisiin Siimer Altay’a ait olduguna dair aktarim yapan yazarlar, Oztek, 2007: 80;
Deliduman, 2008: 24, dipnot 78; Ermenek, 2009: 111, dipnot 81;

332 Tamimlama icin bkz. Kuru vd., 2011: 480

333 Deliduman, 2008: 24; Ermenek, 2009: 111; Atalay, 2006: 57; Musul, 2013: 19

34 Atalay, 2006: 57
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(borca batiklik) ortadan kaldirilmasini saglayacak bir talebin, davada esas hakkinda karar
verilebilmesi i¢in ¢oziilmesi gereken bir 6n sorun olarak nitelendirilmesini elestiriye agik

gormekteyiz®>’.

3.2.2.4 Gegici Bir Hukuki Koruma Oldugu Goriisii

Doktrinde savunulan bir diger goriise™® gore, iflasin ertelenebilmesinin hukuki
niteliginin kendine dzgii gecici bir hukuki korumadir®’. Bu gbriis; iflas hukukuna ézgii gegici
hukuki koruma oldugunu kabul edenler®® ile sirketler hukukuna ézgii gecici hukuki koruma

oldugunu kabul edenler’”

olmak tizere kendi igerisinde ikiye ayrilmaktadir.

Iflasin ertelenmesi miiessesesinin hukuki niteligini iflas hukukuna 6zgii bir gegici
koruma olarak kabul eden goriise®*® gore iflasin ertelenmesinin, sadece sermaye sirketleri ve
kooperatifler agisindan s6z konusu olabilmesi, borca batiklik halinin gerceklesip
gerceklesmediginin bilanco ve muhasebe esaslarina gore belirlenebilmesi gibi sirketler
hukukuna iligkin 6zellikler mevcuttur. Bununla beraber iflasin ertelenmesine (veya erteleme
talebinin reddi veya erteleme kararmin kaldirilmasiyla iflasa) karar verecek mahkemenin Icra
ve Iflas Kanununa gore belirlenmesi (11K m. 154son), borca batiklik halinin sermaye sirketi
ve kooperatifler i¢in dogrudan iflas sebeplerinden biri olmas1 (IIK m. 179, IiIK m. 177-181),
etkilerini icra takipleri bakimindan gostermesi (IIK m. 179b, 1) gibi hususlar iflas hukukuna
iliskindir. Bu hususlar dikkate alindiginda iflasin ertelenmesinin, iflas hukukuna 6zgii bir
gecici hukuki koruma olarak kabul edilecegi ileri siiriilmiistiir’*'.

Iflasin ertelenmesi miiessesesinin sirketler hukukuna 6zgii gegici bir koruma oldugunu
kabul eden goriise®* gore iflasin ertelenmesinin sadece sermaye sirketleri ve kooperatifler
hakkinda gegerli olmasi ve esas olarak, sirketin mali durumunun bozulmasi hallerinden biri

olarak Tiirk Ticaret Kanununda diizenlenmis olmas1 yaninda, ilk planda sirket menfaatlerinin

korunmasi amaciyla kabul edilmis olmasi gibi hususlar sirketler hukukuna 6zgiidiir. Bu

35 Atalay, 2006: 57

3¢ Ozbek, 2008: 24; Musul, 2013: 20; Atalay, 2006: 59; Deliduman, 2008: 29

337 Sayin Ermenek iflasin ertelenmesi miiessesesini gegici nitelikte kabul etmektedir. Ancak iflasin ertelenmesi
miiessesesine iligkin hukuki nitelendirmesi ¢ekigmeli yarg: faaliyeti oldugu icin bu goriisten ayrilmaktadir, bkz.
Ermenek, 2009: 127; Ayrica Sayin Tiirk iflasin ertelenmesinin gegici nitelik tasidigini kabul ederken tedbir
niteligini kabul etmemektedir, dyle ki; “Iflasin ertelenmesi belli ve somut bir tedbire isaret etmemektedir. Baska
bir deyisle ertelemenin kendisi bir tedbir degil, mali durumun iyilestirilmesi tedbirlerinin uygulanmasina imkan
saglayan yasal siirectir” seklindeki ifadeler icin bkz. Tiirk, 1999: 317; Ayrica Saym Oztek miiessesenin gegici
niteligini kabul etmekle birlikte bunun taraflarin menfaatlerini koruyan bir adli tedbir oldugunu ileri siirmektedir,
“bkz. Oztek, 2007: 24

338 Musul, 2013: 25

339 Atalay, 2006: 59; Yargitay bir kararinda iflasin ertelenmesini “sirketler hukukuna ozgii bir gegici koruma”
olarak nitelendirmistir, bkz. Yargitay 12.HD. 11.10.2005, E.2005/13446, K.2005/19586

349 Musul, 2013: 25

31 Musul, 2013: 25

32 Atalay, 2006: 59
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hususlar dikkate alindiginda iflasin ertelenmesinin sirketler hukukuna 6zgii gegici bir hukuki

koruma olarak kabul edilecegi ileri siirlilmiistiir. Yine ayni gérﬁse343 gore;

“iflasin ertelenmesi miiessesesinin iflas hukuku ile ilgisi, sadece borca batiklik sebebine dayanan iflas
davasit veya yargilamasi swrasinda talep edilebilmesiyle sinirlidir. Kaldi ki, iflasin ertelenmesi, iflas
hukuku ilkelerine tabi olmayip, iflas hukuku hiikiimlerinin devreye girmesini engelleyici bir etkiye sahip
oldugundan, iflas hukuku icinde degerlendirilmemelidir. Kanun koyucunun iflasin ertelenmesini 4949
sayili kanunla Icra ve Iflas Kanununda diizenlemesi, iflasin ertelenmesi miiessesesine iflas hukuku
karakteri atfetmeye yetmez. Zira diizenlemenin amaci esasen yeni bir iflas hukuku miiessesesi ihdas
etmek degil, sirketler hukukunda zaten mevcut olan bir miiessesenin, zorunlu baglanti icinde oldugu

iflas davast veya yargilamasi ile ilgisini ve uygulanacak olan usul hiikiimlerini belirlemektir.”

Kanaatimizce iflas ertelenmesi gegici bir hukuki korumadir. Bizi bu sekilde
diisiinmeye iten sebeplerden ilki; icra ve iflas Kanunu madde 179b, IV hiikkmiidiir. Zira anilan
maddede “‘erteleme siiresi azami bir yudwr. Bu siire kayymmin verdigi raporlar dikkate
alinarak mahkemece uygun goriilecek siireler ile uzatilabilir, ancak uzatma stireleri toplami
dort yili gecemez” diizenlemesi yer almaktadir. Oyleyse iflasin ertelenmesinin en fazla dort
yil stirecegini ifade eden kanun hiikmiinden hareketle iflasin ertelenmesinin gecici bir hukuki
koruma oldugunun kabulii konusunda tereddiit edilmemelidir.

Iflasin  ertelenmesinin  gegici hukuki koruma niteligi, mahkemelerce karara
baglanmasinin zorunlu olmasi, belli bir siire ile siirli olmasi, mali durumunun iyilestirilmesi

imidi konusunda niteligi geregi yaklasik ispat®**

ile yetinilmesi, sirket tarafindan talep
edildigi takdirde alacaklilar dinlenmeden de karar verilebilmesi, erteleme kararinin maddi
anlamda kesinlesmesinin s6z konusu olmamasi, mahkemece talep {izerine veya resen
degistirilip, kaldirilabilmesi, ivedilikle karar verilecek islerden olmasi, diizenleme amaclh
gecici hukuki koruma tedbirlerinin genel oOzelli§ine uygun olarak, sirketin organlari,
malvarlig1 ve alacaklar ile ilgili olarak sirketin hukuki statiisiinde zorlayic1 baz1 degisikliklere
sebep olmasindan anlasiimaktadir*® .

Peki, iflasin ertelenmesi gegici bir hukuki koruma ise, bu koruma sirketler hukukuna
mi, iflas hukukuna mi 6zgii bir hukuki korumadir?

Iflasin ertelenmesi miiessesesini sirketler hukuku karakterine 6zgii bir gegici hukuki
koruma mi, yoksa iflas hukukuna 06zgii bir gecici hukuki koruma mi oldugu hukuki

nitelendirmeyi bulmamiz kadar O6nemli olmamalidir. Zira iflasin ertelenmesinin hukuki

3 Atalay, 2006: 59
3 Yaklasik ispat konusu ile alakali ayrintili bilgi icin bkz. Albayrak, 2013: 29.
% Atalay, 2006: 60; Musul, 2013: 24
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niteligine iliskin olarak kabul ettigimiz ge¢ici hukuki koruma olmasi olgusu sirketler hukuku

ve iflas hukukunun i¢ ice gegmis 6zelliklerini biinyesinde barindirmaktadir®*.

3.2.3 Iiflasm Ertelenmesinin Sartlar
3.2.3.1 Sekli Sartlar
3.2.3.1.1 Borca Batikhik Bildirimi

Iflasin ertelenmesi icin ilk sekli sart borca batiklik bildirimidir. icra ve Iflas Kanunu
madde 179 geregi sermaye sirketleri veya kooperatiflerde idare ve temsille gorevli kisiler
veya bir alacakl tarafindan mahkemeye borca batiklik bildirimi yapilmali ve dolayisiyla iflas
istenmelidir (anonim sirketler bakimindan TTK m. 376,III). Bu zorunluluk®*’ yerine
getirilmeden iflasin ertelenmesi karari verilemez. Zira iflasin ertelenmesi, bor¢lunun borca
batik hale gelmesi iizerine zorunlu olarak iflasina karar verilecegini 6ngoren hiikmiin (TTK
m. 376, 111, c.4) istisnasini olusturur348. Bununla birlikte, borca batiklik sebebi disindaki bir
iflas sebebine dayamilarak iflasin ertelenmesi karar1 verilemez. Iflasin ertelenmesi bagimsiz
bir dava degildir. Mahkemeden sadece iflasin ertelenmesi talep edilemez. Ancak, sirketin
sadece iflasin ertelenmesi talebiyle mahkemeye miiracaat etmesi halinde, bu talebin borca
batiklik bildirimi ile dogrudan iflas talebini de icerdigi kabul edilmektedir’® .

Uygulamada351 bu yondedir. Aksini kabul etmek iflasin ertelenmesi miiessesesini tek basina

bir yargilamanin veya davanin konusu olarak kabul etmek anlamina gelir ki bu dogru olmaz.

* Deliduman, 2008: 30

347 Zorunluluk, yonetim kurulu bakimindandir. Alacaklhilarin bildirim yapmasi ihtiyaridir. Hatta bir alacakli
tarafindan bildirim yapilmis olmasi yonetim kurulunun bildirim yapmasi yiikiimiinii ortadan kaldirmaz ve
bildirim yapilmamasi nedeniyle yonetim kurulunun sorumluluguna yol acar.

% Atalay, 2006: 62

3% Pekcanitez vd., 2014: 436; Atalay, 2006: 62; Yargitay’da verdigi bazi kararlarinda bu goriisii
benimsemektedir, bkz. 19.HD.,30.12.2004, 1053/13441; Saym Oztek iflasin ertelenmesi icin gerekli sekil
sartlarindan birisi yerine gelmemis olmaktadir dese de, ardindan: ”Boyle olmakla birlikte, hakim, sirf bu nedenle
talebin esasina girmeyi reddetmekle yetinemez; zira o artik borca batiklik durumuna vakif olmustur ve bilirkisi
incelemesi sonucunda bu durumun teyit edilmesi halinde iflasin ertelenmesine karar vermeyi uygun gérmezse
iflasin a¢ilmasina karar vermelidir” ifadelerine yer vererek ayni goriisli savunmustur, agiklamalar i¢in bkz.
Oztek, 2007: 48

330 Karsit goriis ileri siiren Sayin Deliduman; “Kanaatimizce, borca batiklik bildirimini iflasin ertelenmesi
talebinin incelenebilmesi i¢in bir kosul kabul edip, devaminda bu kosulu bir sekilde bertaraf etmek miimkiin
olmamalidir. Zira borca batiklik bildiriminin iflasin ertelenmesi talebini de i¢erdigi kabul edilebilecek nitelikte
olmasina ragmen, iflasin ertelenmesinin borca batikltk beyanini da icerdigini séylemek miimkiin degildir. Eger
béyle olsaydi kanun koyucu borca batiklik bildiriminin gerekliligini ayrica zikretmezdi. Ayrica IIK 345a hiikmii
ile iflasin ertelenmesi degil, borca batiklik bildirimi yapilip iflasin ertelenmesi bir su¢ olarak kabul edilmistir.
Bu hiikiim de gostermektedir ki, borca batiklik bildiriminin iflasin ertelenmesi talebiyle karsilanmasi miimkiin
degildir” agiklamalar i¢in bkz. Deliduman, 2008: 37

3 “Erteleme talebi TTK 'nun 324.maddesine gére borca batiklik bildirimi anlamindadur. Bu nedenlerle
mahkemenin éncelikle sirketin borca batik durumda olup olmadigini tespit etmesi, borca batik durumda ise
wslahinin miimkiin bulunup bulunmadigini incelemesi gerekir. Iflasin ertelenmesi talebinin, alacaklilarin
menfaatlerinin korunmasi icin ITK 'nun 166/2 maddesinde éngoriilen usulle ilant gerekir. Mali durumun
iyilestirilmesi konusunda bilirkisi raporu alinmalidir” karar icin bkz. Yargitay 19.HD. 10.3.2005, 13373/2443
E.K no.lu karar.
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Daha once bir alacakli tarafindan borglu sirket veya kooperatifin iflasinin talep edilmis
olmas1 durumunda ya da bor¢lu borca batiklik sebebiyle iflasini talep etmekle birlikte, iflasin
ertelenmesini de istemis ve bundan sonra bir alacakli iflas davasi agmis ise, bu durumda da
iflasin ertelenmesine karar verilebilir’>>. Ayrica bir alacakli tarafindan borca batiklik sebebi
yaninda diger bir dogrudan iflas sebebine de dayanilarak iflasin talep edilmis olmasi durumda
ise, borca batiklik sebebine dayanan iflas talebinin 6ncelikle incelenmesi gerekeceginden, bu

asamada da sirket tarafindan iflasin sirketin ertelenmesi talep edilebilecektir™.

3.2.3.1.2 Erteleme Talebi

Borca batik olan bir sermaye sirketi veya kooperatif icin iflasin ertelenmesi siirecinin
baslayabilmesi, ancak bir talebin varligi halinde s6z konusu olabilir. Oyleyse mahkemenin
resen harekete gecip iflasin ertelenmesi siirecini basglatmasi miimkiin degildir. Doktrinde
mahkemenin resen de erteleme karar1 verebilmesi gerektigi veya en azindan kayyim atayarak,
kayyimn, erteleme sartlarmm varhigi yoniinde de bir goriis” ' yer almustir. Kanundaki
diizenlemeler karsisinda bu goriise kat11m1yoruz355. Zira iflasin ertelenmesi karar1 agikca talep
sartina baglanmistir. Bununla birlikte hakim, borca batiklik bildiriminde bulunmus olan
sirketin bilangcosundan sirketin veya kooperatifin durumunun diizeltilebilmesinin miimkiin
oldugunu goriirse (anlarsa), yonetim kurulunun dikkatini boyle bir talepte bulunabilecegi
hususunda ¢ekebilir*>®.

Iflasin ertelenmesi siirecini baslatan siire¢ talebe baglidir, kimlerin talepte bulunacag:
ise ilgili kanunlarda sayilmistir. icra ve Iflas Kanunu madde 179,1 “...idare ve temsil ile
vazifelendirilmis kimseler ya da alacaklilardan biri... iflasin ertelenmesini isteyebilir”
hiikkmiinii icermektedir. Oyleyse bu hiikme gore iflasin ertelenmesini; Idare ve temsil ile
vazifelendirilmis kimseler, yani;

e Anonim sirketlerde yonetim kurulu,

e Payli komandit sirketlerde yonetim kurulu,

352 pekcamtez vd., 2014: 436; Atalay 63; Tiirk, 1999: 330

333 Atalay, 2006: 63; Benzer sekilde Sayn Tiirk, “Yonetim kurulu alacaklimin agtig iflas davasinda dahi borca
batiklik bildiriminde bulunarak iflasin ertelenmesini isteyebilmelidir. Biitiin bu hallerde 324.madde o6zel bir
hiikiim tasidig igin dncelikle uygulanmalidir” agiklamalar igin bkz. Tiirk, 1999: 330; Ayrica Yargitay bir
kararinda; “Davaci, davali sirketin iflasini isterken, davali sirketin 6demelerini tatil ettigini, borca batik
durumda oldugunu ileri siirerek iki nedene dayanmistir. Davalinin 6demelerini tatil ettigi kamitlanamamigsa da
borca batik durumda olup olmadigi konusunda arastirma yapilmamistir” bkz. Y.19.HD.,30.12.2004,
9407/13375

3% Bu goriisii savunan Domanig’e gore ¢cok genis bir ¢evreyi ilgilendirmesi nedeniyle iflasin ertelenmesinin
mahkemece kendiliginden karar verilmesi gerekir, bu goriisiin aktarimi i¢in bkz. Deliduman, 2008: 32, dipnot
115; Balc1, 2010: 252; Sayhan, 2005: 100

355 Benzer sekilde Sayhan, 2005: 100; Atalay, 2006: 63; Deliduman, 2008: 32; Tiirk, 1999: 328

336 Bu goriis igin bkz. Oztek, 2007: 42; Tiirk, 1999: 328
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e Kooperatif sirketlerde yonetim kurulu,

e Limited sirketlerde miidiir ve miidiir kurulu ile,
alacaklilar talep edebilir. Icra ve iflas Kanunu madde 179 genel bir hiikiimdiir. Anonim
sirketler 6zelinde Tiirk Ticaret Kanunu madde 377, iflasin ertelenmesi talebi i¢in yonetim
kurulu ile alacaklilardan herhangi birini yetkili kilmistir.

Talepte bulunma yetkisine sahip olan kisi ve veya organlari agikladiktan sonra bu kisi
veya organlarin hangi usul ile talepte bulunacagi hususu iizerinde duralim.

Aktiflerin borglart karsilayamamasinin borca batiklig1 tespit bilangosu ile tespit
edilmesi {izerine bor¢lunun bildirim mecburiyeti vardir. Bununla birlikte iflasin ertelenmesini
talep etme mecburiyeti yoktur’>’. Burada sadece bir haktan soz edilebilir. Doktrinde, yonetim
kurulunun sartlarin varlig1 halinde iflasin ertelenmesini talep etmesinin yerinde olacag: aksi
takdirde iflas agildiktan sonra bir sorumluluk davasiyla karsi karsiya kalmasi ihtimalinin
ortaya ¢ikacag goriisi’"® ileri siiriilmiistir. Bu goriise katilamiyoruz. Zira yonetim kurulunun,
iflasin ertelenmesini talep etme mecburiyeti yoktur. Bu nedenle ortada kanuna aykirilik teskil
eden bir hususta yoktur. Bununla birlikte yonetim kurulunun, anonim sirket yararina mevcut
bir kanuni imkam kullanmamakla 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 hareket ettigi soylenebilir’.
Fakat bu durumda da yonetim kuruluna ne alacaklilar tarafindan ne de pay sahipleri tarafindan
sorumluluk davasi agilabilir.

Anonim sirketin yonetim kurulu, iflasin ertelenmesine iliskin talebini bir karara
dayandirmak zorundadir. Bu karar ise ydnetim kurulu iiyelerinin oy ¢ogunlugu®® ile alinir.
Tek imza yetkisine sahip olsa da, yonetim kurulu iiyelerinden birinin talebi yeterli degildir*®'.

[flasin ertelenmesinin tiim alacaklilar veya alacaklilarin belli bir cogunlugu tarafindan
talep edilmesine gerek yoktur; bir tek alacaklinin talebi de iflasin ertelenmesi ic¢in yeterlidir
(TTK m. 377, IIK m. 179, c.2). iflasin ertelenmesini talep eden alacaklinin alacagini ipotek
veya bagka bir sekilde teminat altina alinmis olup olmadigi 6nemli degildir’®®. Ayrica, borca

batiklik  bildiriminde bulunabilecek olan biitiin alacaklilarin ayn1 zamanda iflasin

337 Benzer sekilde Deliduman, 2008: 34; Pekcanitez vd., 2014: 437

%% Oztek, 2007: 32; Bununla birlikte Sayin Balc1 “Erteleme talebinde bulunmamaktan dolayr ilgililer sorumluluk
altinda kalabilirler. Bu nedenle erteleme talebinin ‘dolayli bir zorunluluk’ oldugu soylenebilir” agiklamalar igin
bkz. Balci, 2010: 250

%9 Atalay, 2006: 70; Tiirk, 1999: 332

30 By konuda Sayin Deliduman “Karar, toplantiya katilanlarin oy coklugu ile alinabilirse de, anonim sirketin
mali durumunu diizeltmesi ve iflastan kurtulmasint saglamaya yonelik bu siirecin basarili olabilmesi bakimindan
bu kararmn oy birligi alinmis olmasi gerekir” bkz. Deliduman, 2008: 34

36! pekcamitez vd., 2014: 437; Atalay, 2006: 66

362 Atalay, 2006: 68
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ertelenmesini talep etmeye de yetkili oldugunu kabul etmekteyiz*®. Oyleyse alacakli sifatim
tagtyan sirket ortaklari, intifa senedi sahipleri ile tahvil sahipleri talepte bulunabilmelidir***.

[flasin ertelenmesi talebinin mutlaka borca batiklik bildiriminde bulunanlar tarafindan
istenmesi sart degildir. Oyle ki; sirketin borca batiklik sebebiyle iflas1 ydnetim kurulu
tarafindan istendiginde, bu inceleme sirasinda alacaklilar da iflasin ertelenmesi talebinde
bulunabilir veya borca batiklik sebebiyle iflasin alacaklilar sebebiyle iflasin alacaklilar
tarafindan istenmesi halinde, yonetim kurulu iflasin ertelenmesini isteyebilir'® .

Borca batiklik bildirimi yiikiimliliigii altinda bulunan yonetim kuruluna iflasin
ertelenmesini talep etme yetkisi taninmigsken, aymi yiikiimliliikk altinda bulunan tasfiye
memurlarma iflasim ertelenmesini talep etme yetkisi tanmmamistir’® **’. Buna gerekge
olarak, tasfiye asamasindaki bir sirketin ehliyetinin tasfiye amaciyla sinirlanmis olmasi ve
tasfiye memurlarinin, sirketin devamini saglama gibi bir gorevleri olmamasi verilebilir’®®.
Bununla birlikte anonim sirketlerde genel kurulun, denetcilerin ve miinferit olarak yonetim
kurulu {iyelerinin de iflasin ertelenmesini talep etme hakk: yoktur’®.

Iflasin ertelenmesi borca batiklik bildirimi ve iflas talebiyle mahkemeye miiracaat
edilmesi sirasinda talep edilebilir veya borca batiklik bildirimi ve iflas talebi nedeniyle
mahkeme tarafindan yiiriitiilen incelemenin sonuna kadar talep edilebilir. Alacaklilar da aym
sekilde incelemenin sonuna kadar her zaman iflasin ertelenmesini talep edebilir’’’. Burada
Onem arz eden su soruyu sormak gerekir; acaba mahkeme iflas karar: verdikten sonra iflasin
ertelenmesi talep edilebilir mi? Doktrinde bir goriise®’' gore: “iflasin ertelenmesine karar
verebilmek icin, bu hiikiimlere gére iflas sartlarinin olusmast da gerektiginden, yapilacak

bilirkisi incelemesi sonucunda sirketin borca batik olmadig1 anlasilirsa, énce iflasa sonra

sartlart varsa aym kararla birlikte iflasin ertelenmesine karar verilmelidir”. Bizim de

363 Sayhan, 2005: 101

364 fsciler ve veya devletin sirketten alacakli olmasi halinde iflasin ertelenmesi talebinde bulunabileceklerine
dair, bkz. Oztek, 2007: 42; Benzer sekilde Tiirk, 1999: 333; Sayin Atalay pay sahibi ile tahvil sahiplerinin talep
hakkini kabul etmekle birlikte intifa senedi sahiplerine sirket alacaklis1 olmadiklar1 gerekgesiyle bu hakki
taninamamaktadir, bkz. Atalay, 2006: 70

365 Sayhan, 2005: 101

366 Ayn1 sekilde Ermenek, 2009: 176; Balci, 2010: 247; Atalay, 2006: 67; Sayhan, 2005: 101

367 Karsit goriis ileri siiren Saymn Deliduman “Kanaatimizce, tasfiye isleri ile gorevli olan tasfiye memurlarinin
iyilestirme projesi ile birlikte sirketin iflasinin ertelenmesini istemesinin, tasfiye memurlarinin goreviyle
bagdasmadig: yoniindeki goriise katilmak miimkiin degildir. Zira tasfiye halindeki bir sirket hakkinda da pekala
iflasin ertelenmesi soz konusu olabilir. Bu durumda dogal olarak iflasin ertelenmesini talep edecek olan organ
da tasfiye memuru olacaktir. Kaldi ki, bu gériisii savunanlar bile, kanundaki agik diizenleme karsisinda tasfiye
memurlarina bu yetkinin verilmesi gerektigini kabul etmektedirler” agiklamalar igin bkz. Deliduman, 2008: 33,
dipnot 121; Ayrica Sayin Oztek erteleme talep edecekler arasinda tasfiye memurlarini da saymaktadir, bkz.
Oztek, 2007: 37.

368 pekcamtez vd., 2014: 437; Atalay, 2006: 68

%9 Atalay, 2006: 66; Oztek, 2007: 38; Balci, 2010: 248

370 pekcamtez vd., 2014: 437; Atalay, 2006: 71

37! Kayar’a ait bu gOriigiin aktarimi i¢in bkz. Atalay, 2006: 73, dipnot 344
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katildigimiz bir diger goriise’’> gore ise iflas karariyla birlikte veya iflas kararindan sonra
iflasin ertelenmesi karari verilmesi hukuken miimkiin gériinmemektedir. Iflas karari ile
tasfiyeye baslandiktan sonra, sirket adina, malvarligini ilgilendiren konularda yonetim
kurulunun tasarruf yetkisi sona erer ve iflas masasini olusturan malvarligi, kanuni temsilcisi
olan iflas idaresi tarafindan temsil edilir. icra ve Iflas Kanununda iflastan déniilmesinin tek
yolu iflasin kaldirilmasidir (iiK m. 182)*".

Iflasin ertelenmesi talebinde bulunan idare ve temsil ile vazifelendirilmis kimseler
veya alacaklilardan herhangi biri, bu talebini geri alabilir, talebinden vazgecebilir’’*. Bununla
birlikte iflasin ertelenmesi bir alacakli tarafindan talep edilir ve bor¢lu bu talebe katilmak
suretiyle mahkemeye bir iyilestirme projesi sunarsa, sadece alacaklinin talebini geri ¢gekmesi
yetmez3 »,

Iflasin ertelenmesi talep edildiginde, bu talebin ayrica borca batiklik bildirimi ve
dolayisiyla iflas talebini igerdigini yukarida ifade etmistik. Acaba, iflasin ertelenmesi
talebinin geri ¢ekilmesi, borca batiklik bildirimi ile iflas talebinden vazgecildigi anlamina
gelir mi?

Bu soruya olumsuz cevap vermek gerekir. Gergekten iflasin ertelenmesi talebinden
vazgecilmesi, borca batiklik bildirimi ve dolayisiyla iflas talebinden vazgecildigi anlamina
gelmez’ ™.

Sadece iflasin ertelenmesi talebi ile mahkemeye miiracaat edilmesi halinde bu talep
iflas talebini de icereceginden vekil araciligiyla yapilan taleplerde, vekilin vekaletnamesinde,
iflas isteme konusunda 6zel yetkisinin olmas1 gerekir (HMK m. 74). iflas talep yetkisi
bulunmayan avukat tarafindan yapilan iflas talebi dinlenmez. Zira gegerli vekéaletname bir
dava sart1 olup bunun yoklugunda isin esasina girilmesi ve karar verilmesi miimkiin degildir
(HMK m. 114f). iflas: talep etme yetkisi bulunmayan bir vekil araciligiyla iflasin ertelenmesi
talebinde bulunuldugu zaman, mahkeme vekile 6zel yetkiyi iceren bir vekaletname ya da
dogrudan iflas talebine icazet vermesi i¢in, sirkete kesin bir siire verir (HMK m. 115,1I). Sayet
sirket bu yetkiyi vermez ise, dava sart1 gerceklesmediginden erteleme talebi dinlenmez (HMK
m. 115,II). Ayrica vekilin vekaletnamesinde 6zel bir yetki bulunmasi hususu mahkeme

tarafindan davanin her asamasinda resen arastirilir (HMK m. 115,1).

372 Atalay, 2006: 72

37 [flasin kaldirilmasi igin tiim alacaklilarin taleplerini geri almalari veya biitiin alacaklarim itfa edilmesi ya da
iflas i¢i konkordatonun tasdik edilmis olmas1 gerekir (1IK 182).

374 Atalay, 2006: 63

35 Atalay, 2006: 63

376 Atalay, 2006: 64; Ermenek, 2009: 154
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Bu baslik altinda son olarak ayni gruba dahil birden ¢ok sermaye sirketinin durumu
iizerinde durulacaktir. Oyle ki iktisadi ve ticari ydnden bir biitiinliik arz eden ya da bir holding
catis1 altinda toplanmis olan ayni gruba dahil birden ¢ok sermaye sirketinin, birbirlerine olan
bagimliliklar1 ve 1is iliskileri sebebiyle ayni anda borca batik hale diismiis olmalari
durumunda, bu sirketlerin tiimii i¢in ayr1 ayri borca batiklik bildirimi ve iflas talebinde
bulunulmast zorunlulugu dogacaktir>’’. Ayni gruba dahil olan borca batik birden ok sermaye
sirketinin mali durumlarmin iyilestirilmesi de ¢ogunlukla birbirine bagli olur ve bdyle bir
durumda, grup sirketlerinin mahkemeye birlikte miiracaat ederek, borca batiklik bildirimi ve

iflasin ertelenmesi talebinde bulunmalart miimkiindiir’”® *7°.

3.2.3.1.3 Bilanconun Mahkemeye Verilmesi

Kanunda bilangconun mahkemeye verilmesi sartindan bahsedilmemistir'®’. Ancak
mahkemenin iflasin ertelenmesi karari verebilmesi icin icra ve Iflas Kanunu madde 179
geregi “...mali durumun iyilestirilmesine dair...” bir kanaate sahip olmas1 gerekir. Bu kanaati
olusturacak olan borca batiklig1 tespit bilancosu ile diger gerekli olan belgelerdir. Oyleyse
mahkemenin sirketin mevcut durumu ve mali durumunun diizeltilmesi ihtimali hakkinda bir
karar verebilmesi igin, iyilesme timidinin varhi@imi gosteren diger belgelerle birlikte, sirket
bilangosunun mahkemeye verilmesi zorunludur®'.

Burada bahse konu olan borca batiklig: tespit bilancosu, Tiirk Ticaret Kanunu madde
376,I1I’teki ifade tarziyla “...aktiflerin hem isletmenin devamliligi esasina gore hem de
muhtemel satis fiyatlari vizerinden...” ¢ikarilan bilancodur.

Borca batiklig1 tespit bilangosunun dogrulugu hakkinda bir sliphe varsa mahkeme,
iflasin ertelenmesi konusunda bir karar verebilmek i¢in yeni bir bilangonun hazirlanmasini
isteyebilir. Bu bilangoda borca batiklii tespit bilangosu gibi, isletmenin devamliliglt ve

382

aktiflerin satis degerleri esasi lizerinden hazirlanmalidir™ Gerek ilk sunulan gerek sonradan

377 pekcanitez vd., 2014: 437; Bu konu ile ilgili karar i¢in bkz. Yargitay 19.HD., 10.3.2005, 9014/2429 E.K no.lu
karar.

¥ pekcanitez vd., 2014: 437; Ermenek, 2009: 172

379 Yargitay bu konuda ayn1 guruba dahil birden fazla sirketin ayni1 dilekceyle iflasin ertelenmesini talep
etmesine cevaz vermektedir, bkz. Y.19.HD. E.2005/448, K.2005/3753; Ayrica Sayin Oztek kitabinda,
Yargitay’in uygulamasina yer vererek bu goriisii savunmaktadir, bkz. Oztek, 2007: 35

3% Sayin Deliduman bu konuda “Kanunda bu yénde bir diizenlemenin bulunmamast, alacakhlara da borca
batiklik bildiriminde bulunma ve iflasin ertelenmesini talep etme yetkisi taninmis olmasi ile uygunluk arz
etmektedir. Zira aksi takdirde, sirketin i¢ isleyisine tamamen yabanci olan alacaklilarin bilangoyu temin edip
sunmalart cogu zaman miimkiin olmayacagindan, alacaklilara da iflasin ertelenmesi yetkisinin taninmig olmasi
kagat iizerinde taninmig bir hak olarak kalabilecektir” seklindeki aciklamalar i¢in bkz. Deliduman, 2008: 37

381 Atalay, 2006: 78; Ermenek, 2009: 37; Zorunluluk bakimindan Sayin Sayhan su goriisii ileri siirmektedir;
“...Mahkeme isterse, iflasin ertelenmesi talebi hakkinda karar verebilmek i¢in bir yilsonu bilangosu
hazirlanarak mahkemeye sunulmasini da isteyebilir. Fakat bu tiir bilancolarin sunulmasina dair bir zorunluluk
yoktur” agiklamalar i¢in bkz. Sayhan, 2005: 100

%2 Atalay, 2006: 79
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sunulan bilancolara gore sirket veya kooperatifin borca batik olup olmadigi konusunda

mahkemenin bilirkisiye bagvurmasi gerekir383.

Mahkemeye sunulan bilangconun gergegi
yansitip yansitmadigi konusunda mahkemenin bilirkisiye bagvurmast ise zorunludur®®*.

Borca batiklik bildiriminde bulunan ve iflasin ertelenmesini talep eden sirket veya
kooperatifin, bilanco ile birlikte, alacaklilarinin isim ve adreslerini gosteren bir listeyi de
mahkemeye sunmasi gerekir (IiK m. 178,1 kiyasen)**”.

Alacaklilardan herhangi birinin iflasin ertelenmesi talebiyle mahkemeye miiracaat
etmesi halinde, sirket veya kooperatifin i¢ islerine yabanci olan alacaklidan bilango sunmasi
beklenemez. Oyleyse, alacaklinin iflasin ertelenmesini talep etmesi halinde mahkeme
kendisine bilango sunulmasi icin sirketten talepte bulunmali ve bunun i¢in uygun bir siire

vermelidir®®®.

3.2.3.1.4 lyilestirme Projesinin Sunulmasr’®’

Iflasin ertelenmesi talebini inceleyecek olan mahkemenin, sirket veya kooperatifin
mali durumunun iyilestirilmesi {imidinin mevcut olup olmadig1 konusunda bir kanaate sahip
olmas1 i¢in borca batiklifi tespit bilancosunun mahkemeye verilmesi gerektigini yukarida
anlatildi. Bununla birlikte iflasin ertelenmesi talebini inceleyecek olan mahkemeye,
uygulanacak iyilestirme tedbirlerinin neler oldugunu ve bu tedbirlerin ne sekilde mali
durumun diizeltilmesini saglayacagina iliskin bilgileri igeren bir iyilestirme projesi’ ile bu
projenin ciddi ve inandiricr’™ oldugunu ispata yarayan bilgi ve belgelerin sunulmasi da
zorunludur’°(IiK m. 179).

Borca batiklig1 tespit bilangosunun aksine, iyilestirme projesinin asli ve birincil etkisi
iflasin ertelenmesine y6neliktir391.

Iyilestirme projesi ile alakali Tiirk Ticaret Kanunu madde 377 bir 6rnek vermektedir.

Oyle ki anilan diizenlemede, iflasin ertelenmesi talebinde bulunan sirket yonetim kurulu veya

herhangi bir alacakli tarafindan yeni nakit sermaye konulmasi dahil, nesnel ve gergek

** Deliduman, 2008: 39

*** Tiirk, 1999: 309; Deliduman, 2008: 38

3% Sayin Atalay “Bu alacaklilar listesi, madde 179, II hiikkmii geregi, mahkemenin gerektiginde alacaklilari da
dinleyebilmesi i¢in, kanaatimizce zorunluluk arz etmektedir” agiklamalar i¢in bkz. Atalay, 2006: 79

** Deliduman, 2008: 40

7 Jyilestirme Projesi ile ilgili ayrintil1 bilgiler i¢in bkz. Yilmaz, 2009: 39-63

% Yargitay bir kararinda: “Erteleme talebinde bulunurken sunulan iyilestirme projesinin somut bilgi ve
belgelere dayanmamast nedeniyle projesinin ciddi ve inandirici kabul edilmeyerek, usuliine uygun sekilde teblig
edilen depo emrine ragmen, odeme yapiimamasi nedeniyle de erteleme talebinin reddi ile davali sirketin iflasina
karar verilmesinde bir isabetsizlik yoktur.” karar i¢in bkz. Yargitay 19.HD. 14.7.2005, 4047/7977 E.K no.lu
karar.

¥ Yargitay 19.HD., 13.10.2005 tarih, 6649/10006 E.K no.lu karar

3% pekcamtez vd., 2014: 438; Atalay, 2003a: 94

3! Deliduman, 2008: 40; Atalay, 2006: 79
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kaynaklart ve Onlemleri igeren bir iyilestirme projesinin mahkemeye sunulmasindan
bahsedilmektedir. Bu noktada ifade etmek gerekir ki; Tiirk Ticaret Kanunu madde 377’de
onerilen yontem zorunlu degildir. ilgili diizenlemede yer alan “isteyebilir” ifadesi hiikmiin
emredici olmadigimi gostermektedir. Bununla birlikte, kanaatimizce mahkemeye sunulan
iyilestirme projesinin, Tiirk Ticaret Kanunu madde 377°de ifade edildigi gibi her haliikarda
nesnel ve gercek kaynaklart ve Onlemleri gosteren bir iyilestirme projesi olmasi
gerekmektedir.

Iyilestirme projesi borca batik olan sirket veya kooperatifin hangi yontemleri tatbik
etmesi halinde borca batiklik halinden kurtulacagina dair bir yol haritasidir. Bu projede bor¢lu
sitket veya kooperatif mali durumun iyilestirilmesi i¢in hangi tedbirleri alacagin1 ve bu
tedbirlerin erteleme siiresi sonunda sirketi nasil etkileyecegini nesnel verilere dayanarak
a<;1k1ama11d1r392. Icra ve Iflas Kanunu madde 179.1, c.3’e gore, iflasin ertelenmesi karari
verilebilmesi mahkemece bu projenin ciddi ve inandirici bulunmasi gerekir™".

Iyilestirme projesi ile birlikte mahkemeye sunulmasi gereken, projede
gergeklestirilecegi ongoriilen islemlere iliskin belgeler zimninda, siparis ve siparis teyitlerine
iliskin yazigsmalar, anlagmalar, sermaye artirirmina istirak taahhiitleri, borcun iistlenilmesine
veya borca katilmaya iligkin sézlesmeler, uzun vadeli kredilere iliskin sozlesmeler, borg
erteleme anlagmalari, kazanilan ihalelere iligskin belgeler vb. 6rnek olarak say1labilir394.

Acaba alacakl iflasin ertelenmesini talep ederse iyilestirme projesi sunmast nasil
olur?

Belirtmek gerekir ki, iflasin ertelenmesi bir alacakli tarafindan istenmigse, sirket veya
kooperatifin i¢ islerine ve ticari sirlarina vakif olmayan bir alacaklinin, mahkemeye ciddi ve

5

inandirict bir iyilestirme projesi sunmasi beklenemez’””. Oyleyse iflasin ertelenmesinin

alacakl tarafindan talep edilmesi halinde, mahkeme tarafindan borglu sirket veya kooperatife

borca batiklig1 tespit bilangosu gibi iyilestirme projesi hazirlamasi igin de bir siire verilmesi

396

gerekir’™. Bu durumda sirket veya kooperatif yonetimi, erteleme talebinin reddi yoniinde

392 Pekcamitez vd., 2014: 439; Deliduman, 2008: 40; Atalay, 2006: 79; “Mali durumun iyilestirilmesi imkdninin
mevcut olup olmadigr somut vakialara dayanilarak tespit edilmelidir. Belirsiz nitelikteki emareler erteleme
karary verilmesi i¢in yeterli degildir. Bilirkisi raporunda yeni kaynak girisi olmadan sirketin bor¢larini
odemesinin miimkiin olmadigi belirtilmistir. Yeni kaynak girisi konusunda erteleme talebinde bulunan sirket
somut bilgi ve belgelere dayanmamuistir. Mahkemece kira bedeli, ortaklara ait tasinmazlarin satisi yeni ortak
alinmast ve sermaye artirimi konusunda sunulan delillerin ciddi ve inandwrict olup olmadigi konusunda alinan
bilirkisi raporu yetersiz olup hiikiim kurmaya elverisli degildir” bkz. Y.19. HD., 7.4.2005, 2033/3760

3% Atalay, 2006: 80

% Pekcanitez vd., 2014: 439

% Pekcanitez vd., 2014: 439

3% Deliduman, 2008: 41; Atalay, 2006: 80; Sayhan, 2005: 102
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acikga goriis bildirir ve proje hazirlamaktan kagmir ise iflasin ertelenmesine karar

verilmemesi gerekir’”’.

3.2.3.1.5 Masraflarin Pesin Olarak Odenmesi
Hatirlanacag iizere iflasin ertelenmesi siirecini baglatan hususun talep oldugunu ifade
etmistik. Iste talep iizerine yapilacak olan islemlerin niteliginden kaynaklanan diger bir sekli

3% flasm

sart kanunda diizenlenmemesine ragmen masraflarin pesin olarak ddenmesi sartidir
ertelenmesi talebinin ve sonugcta verilecek karar ile kayyim atanmasi ve malvarligini koruyucu
tedbirlere iliskin kararn ilan1 (IIK m. 179a,1I), mahkemece alinacak tedbirlerin uygulanmasi
ve atanacak kayyimin {icret avansi i¢in gereken tutarda paranin mahkeme veznesine depo
edilmesi gerekir’”’.

Iflasin ertelenmesini talep eden alacakli veya sirket ya da kooperatif, bu kararm ilan,
gerekli yerlere bildirimi, atanacak kayyim ig¢in belirlenecek ticret i¢in bir kism1 ve alinacak
erteleme tedbirlerinin uygulanabilmesi i¢in gereken masraflar1 pesin olarak mahkeme
veznesine yatirmadikga, iflasin ertelenmesine karar verilmeyecektir*”. Onceden 6denen para
yeterli gelmezse mahkemece ilave masraf avansi 6denmesine de karar verilebilir*”'. Erteleme
karar1 verildikten sonra yeniden masraf avanst 6denmesi gerektigi halde bu 6deme yapilmazsa
mahkeme bu kez erteleme kararim kaldiracaktir*®.

Iflasin ertelenmesi icin talepte bulunan kisiye kesin bir siire taninmali ve bu siire
icinde masraflar yatirilmadigi takdirde mahkeme tarafindan, iflasin ertelenmesi talebini ret

edilerek iflas karan verilmelidir*®

. Acaba, iflasin ertelenmesi sartlarina sahip olmasina
ragmen masraflart pesin  odemedigi i¢in sirketin iflasina karar verilmesi nasil
degerlendirilebilir? Bu soruya s0yle cevap vermek gerekir; masraflar1 6demekten aciz olan
bir sirketin iflasin ertelenmesi sartlarina sahip oldugu diistiniillemez. Bu sebeple mahkemenin

borca batik halde olan sirketin iflasina karar vermesi gerekir'®. Bununla birlikte doktrindeki

397 pekcamtez vd., 2014: 438; Atalay, 2006: 80; Sayin Sayhan bu konuda “Erteleme alacakli tarafindan
istenmigsse... (ve fakat) eger sirket iflasin ertelenmesini degil de iflasin agilmasini talep ediyorsa, zaten sirketin
katilmadigi bir 1slah projesinin uygulanmasi: miimkiin olmayacaktir” bkz. Sayhan, 2005: 100

3% Kanunda sayilmamasina ragmen doktrinde bu sart kabul edilmistir; Deliduman, 2008: 42; Atalay, 2006: 80;
Pekcamitez vd., 2014: 438; :Oztek, 2007: 50; Ermenek, 2009: 92

3% pekcanitez vd., 2014: 439; Atalay, 2006: 80; Yargitay bir kararinda: “Erteleme talebinde bulunurken sunulan
iyilestirme projesinin somut bilgi ve belgelere dayanmamasi nedeniyle projesinin ciddi ve inandiwrici kabul
edilmeyerek, usuliine uygun sekilde teblig edilen depo emrine ragmen, édeme yapilmamast nedeniyle de erteleme
talebinin reddi ile davall sirketin iflasina karar verilmesinde bir isabetsizlik yoktur.” karar igin bkz. Yargitay
19.HD. 14.7.2005, 4047/7977 E K no.lu karar.

0 Tiirk, 1999: 331

' Tiirk, 1999: 331

“ Tiirk, 1999: 331

93 pekcanitez vd., 2014: 439; Atalay, 2006: 81

4% Atalay, 2006: 81
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bir tartismay1 calismamiza aktaracak olursak; acaba iflasin ertelenmesi talebinde bulunan
sermaye sirketi veya kooperatifin, gecici bir nakdi sikintist icerisinde bulunmasi nedeniyle
erteleme masraflarint karsilamayacak durumda olmast halinde, adli yardim hiikiimlerinden
yararlanabilecek midir? Doktrinde bir goriise® gore, bazi sartlarin*® varlig1 halinde erteleme
talebinde bulunan sirket veya kooperatifin de adli yardimdan yararlanabilmesi gerekir.
Doktrinde bir diger gérﬁse407 gore adli yardimdan sadece gercek kisilerin yararlanabilecegi
icin bu imkandan yararlanilamaz. Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 336 vd. esas
alindiginda biz de bu goriise katilmaktayiz.

Iflasin ertelenmesi talebi iizerine alinmasi gereken masraf avansinm, yargilama
basinda Icra ve Iflas Kanunu 160 uyarinca iflas taleplerinde alinan iflas avansi zimninda

alinmas1 mumkuindur.

3.2.3.1.6 Fevkalade Miihletten Yararlanilmamis Olmasi

fcra ve Iflas Kanunu madde 329a: “Bir sermaye gsirketi veya kooperatif fevkalade
miihlet elde ettigi takdirde, miihletin bitiminden itibaren bir yillik siire icinde 179 ve devami
maddeleri uyarinca iflasin ertelenmesinden yararlanamaz ” hilkkmiinli icermektedir. Fevkalade
miihlet talep edilebilmesinin kosulu, Bakanlar Kurulunca belirlenen bélgelerde, Icra ve iflas
Kanununun 317.maddesinde gosterilen haller sebebiyle kusuru olmaksizin taahhiitlerin ifa
edilememesi ve miihlet sonunda borglarin tamamen 6denebilecegi (imidinin varligidir (IIK m.
328). Fevkalade miihlet en ¢ok alt1 ay i¢in verilebilir.

Doktrinde bu diizenlemenin yerinde olup olmadigi konusunda goriis ayrilig1 vardir.
Oyle ki doktrindeki bir gérﬁse408 gore, iflasin ertelenmesinin zamani, sartlart ve siiresi ile
fevkalade miihletten yararlanmanin zamani, sartlar1 ve siiresi farkli olsa da, fevkalade
miihletten yararlanilmamis olmasina iliskin madde hiikmiiniin yerinde oldugu ileri
stiriilmiistiir. Bu goriise gore her iki miiessesenin amacinin kamu diizeninin korunmasi olmasi,
her iki miiessesenin bor¢lu lehine olmasi benzerlik gostermektedir. Ayrica borglunun
fevkalade miihletten yararlanma sartlarinin ortaya ¢ikmasinda ve sermaye sirketi veya

kooperatifin borca batik hale gelmesinde hi¢bir sorumlulugu bulunmayan alacakli, her iki

“% Deliduman, 2008: 46.

%% Sayin Deliduman’imn ifade ettigi sartlar1 6zetlemek gerekirse; -gegici bir nakit sikintisinin olmasi, -Talepte
bulunan sirket veya kooperatifin iflas halinde dahi masraflari 6deyecek durumda olmasi, -iflasin ertelenmesinin
tiim sartlarini saglamasina ragmen sadece nakit sikintist gekmek, bu agiklamalar i¢in bkz. Deliduman, 2008: 46
407 Musul, 2013: 112; Oztek, 2007: 51, Ancak Saym Oztek “cok gegici bir nakit sikintisi soz konusu ise, bu
durum iflasin ertelenmesinin aleyhinde bir faktor olarak goriilemez” seklinde agiklamalar ile sarthi olarak bu
miiesseseyi kabul etmektedir.

% Ermenek, 2009: 191; Sayin Sayhan bu konuda “(iK) 317 ve 318.maddelerde diizenlenen fevkalade miihlet
miiessesesi, borca batiklik hali i¢in iflasin ertelenmesinin alternatifidir” goriisiinii ileri siirmekte ve ilk goriisii
savunmaktadir, bkz. Sayhan, 2005: 99
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miessese bakimindan da kamu diizeninin korunmasi geregi fedakarlik yapmaktadir.
Dolayisiyla kanun koyucu bdyle bir hiikiimle, kisa bir zaman dilimi icerisinde alacaklilara iki
farkli kiilfet yiiklemek yerine, Icra ve iflas Kanununun genel sistematigine uygun olarak
alacakli ve bor¢lu menfaatlerini dengeleme yolunu se¢mistir. Bu diizenleme i¢in doktrinde
bizimde katildigimiz bir diger gorise” gore, bu sart iflasin ertelenmesi miiessesesi ile
bagdasmayan bir diizenlemedir. Bu goriise gore fevkalade miihlet, Bakanlar Kurulu kararina
gore, kapsama giren tiim borglulara saglanan bir imkandir ve bu imkandan yararlanmak

isteyen bir sirketin borca batik halde olup olmadigi ile ilgili bir husus degildir.

3.2.3.2 Maddi Kosullar
3.2.3.2.1 Borca Batik Olma

[flasin ertelenmesi icin sirketin borca batik olmasi gerekir''®. Ayrica borca batiklik
halinin mahkemece tespit edilmis olmasi1 gerekir. Calismamizin birinci kisminda ayrintili
sekilde islendigi lizere borca batiklik, bor¢lunun aktiflerinin borglarini karsilamaya yetmemesi
hali olarak tarif edilebilir*'".

Icra ve Iflas Kanunu madde 178’de diizenlenen acz hali ile borca batiklik kavramlari
birbirinden farkli miiesseselerdir. Ancak bu kavramlarin bazen birbiri yerine kullanilmalari
nedeniyle, ozellikle belirtmek gerekir ki, acz haline dayanilarak iflasin ertelenmesi talep
edilemez. Zira acz halinde iflas talep etmek zorunlu degil ihtiyaridir. Oyleyse iflas karari
verilinceye kadar, sirketin yOnetim orgami talebini geri alabilir veya daha bastan iflas
talebinde bulunmak yerine, sirketin mali durumunun diizeltilmesi i¢in mali tedbirlerin
alinmasina karar verebilir*'?.

Borca batik olma hali, iflasin ertelenmesi talebi sirasinda bulunmak zorunda oldugu
gibi, erteleme karar1 verildigi sirada da bu sartin mevcut olmasi zorunludur. Sirket, talepten
sonraki donemde borca batiklik halinden kurtulmus ise, iflas ve erteleme talebinin

reddedilmesi gerekir*".

409 Atalay, 2006: 81; Pekcanitez vd., 2014: 440; Ayrica bu konuda ayrintilt bilgi i¢in bkz. Deliduman, 2008: 48
19 «“iflasin ertelenebilmesi i¢in erteleme talebinde bulunan sermaye sirketinin borca batik durumda olmasi
gerekir. Borca batiklik durumunun olmadiginin tespiti halinde, mahkemece iflasin ertelenmesi talebinin reddine
karar verilmesi gerekir.” Karar i¢in bkz. Yargitay 19. HD., 16.06.2005, 4875/6733 E.K no.lu karar

1 Sirketin pasifinin aktifinden fazla oldugunun ve tiim sermayesini kaybettiginin anlasilmasi nedeniyle iflasin
erteleme isteminin reddiyle iflasa karar verilmesinde bir usulsiizliik bulunmamaktadir, karar i¢in bkz. Yargitay
19.HD., 21.3.2005, 11109/2919 E K no.lu karar

412 pekcanitez vd., 2014: 441; Atalay, 2006: 83; Tiirk, 1999: 320

13 Benzer sekilde Pekcanitez vd., 2014: 440
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3.2.3.2.2 Mali Durumun lyilestirilmesi Umidi

Iflasin ertelenmesi igin maddi kosullardan bir digeri mali durumun iyilestirilmesi
{imidinin varligidir. Bu husus Icra ve Iflas Kanunu madde 1791, c¢.2’de diizenlenmistir. Yani
sirket borca batik olmasma ragmen, bu durumun bertaraf edilmesi ve sirketin normal
faaliyetlerine devam edebilmesi ihtimalinin yiliksek oldugu konusunda objektif gerekgelere

dayali bir kanaatin olugmasi gerekir*'*

. Bu kanaatin veya timidin olusabilmesi i¢in Tiirk
Ticaret Kanunu madde 376,III’e gore hazirlanacak borca batikligi tespit bilangosu ve
mahkemenin bilirkisi*"> aracihgiyla hazirlattigi rapor sonucunda borca batikhik hali tespit
edilen sermaye sirketi veya kooperatifin iflasinin ertelenmesine karar verilebilmesi igin,
iyilestirme projesinin ciddi ve inandirict olmasi gerekir (IIK m. 179, c.2). Sirketin mali
durumunun 1iyilestirilmesi imidinin var oldugunu ispat etme yiikimliligi sirkete aittir.
fyilestirme timidinin var olduguna dair ispat faaliyeti tam ispat degil, yaklasik ispattir*'®. Zira

7

ispatin konusu, iyilestirme ihtimalinin mevcut olup olmadlgldlr41 . Yani, somut olarak

gerceklesmis bir vakianin, gergeklesebilme ihtimali konusunda mahkemede kanaat uyandirma
faaliyeti s6z konusudur®'®,

Buraya kadar olan agiklamalarimizdan sonra 6zetlemek gerekirse; sirketin yonetim
kurulu veya alacaklisi tarafindan mahkemeye bir iyilestirme projesi*'® sunulmasi zorunludur
(IiIK m. 179). Bu iyilestirme projesinin, sirketin mali durumunu diizeltmeye muktedir olup
olmadiginin tespiti 6zel ve teknik bir bilgiyi gerektirdiginden mahkemenin iflasin ertelenmesi
hakkinda karar vermeden 6nce bilirkisiye**® bagvurmasi yerinde olur*?'.

Iyilestirmenin miimkiin olmasinin ne anlama geldigi, kriterinin ne oldugu konusunda

fcra ve iflas Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanununda bir aciklik yoktur. Sirketin durumunun

1 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Simsek, 2014: 56; Pekcanitez vd., 2014: 441; Atalay, 2006: 88

3 «Iyilestirme projesinde belirtilen tedbirlerin, sirketin mali durumunu iyilestirmeye elverisli olup olmadiginin
tespiti ozel ve teknik bilgiyi gerektirdiginden erteleme talebini inceleyen mahkeme bu yonde bilirkisi incelemesi
yaptirmahdir. Iyilestirme projesinde ileri siiriilen hususlar somut bilgi ve belgelere dayanmalidu” karar igin bkz.
Yargitay 19.HD. 14.7.2005, 4782/7979, E.K no.lu karar

#1° pekcanitez vd., 2014: 441; Deliduman, 2008: 54; Atalay, 2006: 88; Sayin Tiirk bu konuda “Mali durumun
iyilestirilmesi imkaninin kesin olarak ispati soz konusu edilemez. Ciinkii burada maddi bir vakia degil bir
ihtimalin incelenmesi s6z konusudur. Yargicin mali durumun iyilesebilecegini gosteren somut vakialarla ikna
edilmesi iyilestirmenin kuvvetle muhtemel olduguna inandwilmasi yeterli goriilmelidir” agiklamalar i¢in bkz.,
bkz. Tiirk, 1999: 323

417 pekeanitez vd., 2014: 441; Deliduman, 2008: 54; Atalay, 2006: 88

418 pekcanitez vd., 2014: 441; Deliduman, 2008: 54; Atalay, 2006: 88

% Bu proje ile birlikte mali durum iyilestirilmesi plan1 (hangi tedbirlere ne kadar siire igerisinde bagvurulacagina
dair plan) iyilestirme tedbirlerine ve bu tedbirlerin gergeklestirilebilmelerinin miimkiin olduguna dair kanit
listesi, gelir tablolari, kar ve zarar defterleri de sunulmalidir, bu ifadeler i¢in bkz. Tiirk, 1999: 325

29 {flasin ertelenmesine karar verilebilmesi icin erteleme talebinde bulunan sermaye sirketi veya kooperatifin
borca batik durumda olmasi, mali durumunun iyilestirilmesi timidinin bulunmasi ve fevkalade miihletten
yararlanmis olmasi gerekir. Bu yonleri alinan bilirkisi raporu ile saptanmis olmasina gore iflasin 1 yil siireyle
ertelenmesine karar verilmesi dogrudur, seklindeki karar i¢in bkz. Yargitay 19.HD. 17.3.2005, 12566/2791 E.K
no.lu karar

21 pekcanitez vd., 2014: 441; Atalay, 2006: 88; Tiirk, 1999: 325
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diizeltilebilir olmasimi ekonomik ve hukuki olmak iizere iki yonlii anlayan goriisiin®*

yaninda; ekonomik ve hukuki iyilestirme kavramlar1 arasinda fark olmadigi, iyilestirmenin
ekonomik bir sorun oldugu ve hukukun sadece belli usul ve kurallar diizenledigi goriisii*> yer
almistir. Oyleyse ilk olarak isletme ekonomisi bakimindan ve ayrica hukuki bakimdan
iyilestirme*** kavramlarimin arz ettigi anlamlar tizerinde duralim.

Isletme ekonomisi bakimindan iyilestirme kavrami, bir isletmenin icinde bulundugu
nakit yoksunlugu, zarar bilancosu hali veya borca batiklik halini bertaraf etmek ve ayni
zamanda isletmenin karliligini1 tekrar kazandirmak amacina yonelik olan, gerekli tiim yapisal

ve mali tedbirlerin alinmasini ifade eder*?’

. lyilestirme tedbirlerinden olarak, isletmenin
icinde bulundugu yap1 olarak anonim sirket hukuki yapisini degistirebilir, hukuki yonden
varligina, tasfiyesiz bir sona erme sekli olan birlesme ve tiir degistirme yolu ile son
verebilir'”®. Onemli olan ticari faaliyetin devamhligimi muhafaza etmesidir*’. Hukuki
anlamda iyilestirmenin aksine, isletmeyi sagliga kavusturma amacina uygun her tiirlii tedbir
ekonomik bakimdan iyilestirme kavramina dahildir. Burada iizerinde durulan obje ticari

428

isletmedir ve hukuki agidan bir kisilik s6z konusu degildir'*". Bir baska ifade ile ticari isletme

varhigin1 devam ettirebiliyorsa, tlizel kisiligin varligin1 devam ettirip ettirmemesinin de bir
6nemi olmamalidir*?.

Hukuki anlamda iyilestirme kavrami ise yukarida da isaret ettigimiz lizere igletme
ekonomisi alaninda kullanilan iyilestirme kavramindan daha dar bir kapsama sahiptir. Bu
bashik altinda iki ayr1 hukuk dali, bir baska ifade ile ticaret ve iflas hukuk bakimindan
anlayiglar 6n plana ¢ikar. Salt iflas hukuku bakimindan iyilestirme konkordato gibi kiilli bir
tasfiye anlamina gelir. iflas hukuku bakimindan iyilestirme; isletmenin kiilli tasfiyeden
kurtularak iflasin 6nlenmesi ya da tasfiye sonucunun hafifletilmesi, yani sonugta tasfiyeye
gore daha avantajli duruma getirilmesidir™’. Bu gériisiin iflasin ertelenmesi kurumuna uygun
olmadig1 goriisiine katiliyoruz. Zira bu goriise gore konkordato ile iyilestirme 6zdes kurumlar
degildir®'. Ote yandan konkordato, iyilestirme niteliginde olabilecegi gibi (vade ve yiizde
konkordatosunda), dzellikle malvarliginin terki suretiyle konkordatoda (IiIK m. 309a-309,)

oldugu gibi 1yilestirme degil, tasfiye niteliginde de olabilir. Kisaca 1yilestirme, konkordatonun

22 Bu goriisiin aktarimi igin Sayhan, 2005: 103, dipnot 82

2 Bu goriisiin aktarimu igin Sayhan, 2005: 103, dipnot 83

% Sozlitk anlan itibariyle iyilestirme, iflas halindeki isletmeyi iyi yonetimle kara gegirme, rehabilitasyon,
rehabilite, bkz. Tiirk Dil Kurumu Soézligi

25 Tamimlama icin bkz. Pekcanitez vd., 2014: 441; Deliduman, 2008: 53; Atalay, 2006: 84; Sayhan, 2005: 103
26 Sayhan, 2005: 103

#7 Sayhan, 2005: 103

28 pekcanitez vd., 2014: 441; Atalay, 2006: 83; Tiirk, 1999: 321

** Ermenek, 2009: 213

% Deliduman, 2008: 53

#1 Atalay, 2006: 85; Sayhan, 2005: 103; Ermenek, 2009: 213
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bir unsuru degildir ve ayni nitelendirmeye tabi tutulamaz. Bu yiizden malvarligimin terki
suretiyle konkordatoya bir iyilestirme tedbiri olarak basvurulamaz**?. Ticaret hukuku
bakimindan iyilestirme ise bir goriise™’ gore, sirket malvarliginin borca batiklik bildiriminde
bulunulmas: esnasindakine gore daha iyi bir duruma getirilmesidir. Diger bir goriise™* gore
de, iyilestirmeden bahsedebilmek icin borca batiklik halinin bertaraf edilmesi veya sirketin
yeniden yapilanmasi ya da her iki hususun birden bulunmasi gerekir. Yani ticaret hukuku
anlaminda iyilestirme sirketin daha iyi bir duruma getirilmesidir**. Oyleyse; hukuki anlamda
tyilestirmenin objesi, isletme degil sirket tiizel kisisidir™®.

Bu kavramlardan hangisinin baz alinmasi {izerine doktrinde ortaya atilan bir g6rﬁ$e437
gore; mali durumun iyilestirilmesi asil olarak isletme ekonomisine ait bir kavram olmaktadir.
Iflasin ertelenmesi miiessesesi ile mali durumun iyilestirilmesi kavrami arasinda bir iliski
kuruldugunda; hukuk, bir zorlama araci olarak, iyilestirmenin ger¢eklesebilmesi bakimindan
uygun bir ortam saglar ve saglanan bu ortamin korunabilmesi i¢in gerekli tedbirleri alir.
Yoksa igerik itibariyle iyilestirilmenin nasil yapilacagi sorunu ile ilgilenmez. Igerik itibari ile
mali durumun iyilestirilmesi, isletme ekonomisinin kendi kurallarma tabidir. Bu nedenle
tyilestirmenin mevcut sayilmasini, sirket ya da kooperatifin tlizel kisiligini devam ettirmesi
sartina baglamak, iyilestirme kavramini gereksiz ve dayanaksiz yere sinirlamak anlamina

gelir*®

. Bizde bu goriise katiliyoruz.
3.2.3.2.3 Mali Durumun lyilestirilmesi Tedbirleri
Sirketin mali durumunun iyilestirilmesinin yol haritasini iceren iyilestirme projesi

yukarida anlatildi. Peki, bu iyilestirme projesinde yer alan iyilestirme tedbirleri neler olabilir?

#2 Atalay, 2006: 85; Sayhan, 2005: 103; Sayin Tiirk bu konuda: “Meveudun terki suretiyle konkordatoda,
bor¢lunun mallarimin tamami degil de, bir kismi alacaklilara devredilmisse, bu konkordatoda bir iyilestirme
araci olarak nitelendirilebilir” gorislini ileri stirmistiir, bkz. Tiirk, 1999: 62 vd.; Ermenek, Tiirk’iin bu
gorislerine katilmayarak “Bu dahi konkordatonun basli basina bir iyilestirme miiessesesi olarak kabul edilmesi
icin yeterli olmamalidir” goriigiinii ileri stirmiistiir, bkz. Ermenek, 2009: 212

3 Bu goriisiin aktarimi igin bkz. Atalay, 2006: 86, dipnot 389; Sayhan, 2005: 103, dipnot 87

4 Bu goriisiin aktarimi igin bkz. Atalay, 2006: 86, dipnot 390, 391, 392; Sayhan, 2005: 103, dipnot 88

*“ Deliduman, 2008: 53

3 pekcanitez vd., 2014: 441; Deliduman, 2008: 53; Atalay, 2006: 83; Tiirk, 1999: 424;

Sayhan, 2005: 103

7 Ermenek, 2009: 216

¥ Sayin Atalay bu konuda “Iyilestirmenin konusu olan sirket veya kooperatif oldugundan, bunun sonucu,
sirketin mevcut malvarliginin ve ayni zamanda hukuki varlik olarak tiizel kisiligin sona erme tehlikesinden
korunmasidwr. Bunlardan biri olmadan digeri tek basina yeterli degildir. TTK 324,11 anlaminda iyilestirme
ekonomik ve iflas hukuku anlamindaki iyilegtirme kavramindan éte bir anlam ifade eder” agiklamalar icin bkz.
Atalay, 2006: 86; Sayin Sayhan bu konuda “Iyilestirmenin nasil yapilacagi, mali durumdaki bozuklugun
sebeplerine gore degisecektir. Dolayisiyla biitiin goriislerin aslinda kanunda kullanilan “iyilestirme” kavramini
acikladigi, ancak mali durumdaki bozuklugun sebeplerine gore degisik noktalardan hareket edildigi
diistiniilmelidir. Iyilestirme, sadece iflasin agilmasinin degil, genel olarak sirketin sona ermesinin énlenmesi
amacina hizmet eder. Iyilestirmenin konusu sirket oldugundan, bunun sonucu, sirketin mevcut malvarhgmn aym
zamanda hukuki varlik olarak tiizel kisiligin sona erme tehlikesinden korunmasidir. Oyleyse bunlardan biri
olmadan digeri tek basina yeterli degildir” agiklamalar i¢in bkz. Sayhan, 2005: 104
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Ornegin; nakit sermaye artirrmma gidilmesi, pay sahiplerinin veya iiciincii kisilerin
sirketin bazi bor¢ ve taahhiitlerini iistlenmesi, basarisi ile taninmis kisilerden olusan yeni bir
yonetim kurulunun olusturulmasi (yapisal degisiklik), bazt mali af kanunlarmin ¢ikmasi
nedeniyle sirketin vergi borglarinda énemli oranda azalma olmasi, alacaklilarla faiz indirimi
ve borg erteleme anlagsmasi yapilmasi, kazanilmasi kuvvetle muhtemel sorumluluk davalarinin
acilmasi, sirket hissedarlarinin veya diger {i¢iincii kisilerin, sirket borglari i¢in alacaklilar
lehine garanti vermeleri veya muhtemel zararlar1 iistlenmeleri, sirketin 6nemli miktarda gelir
saglayacak olan yarim kalmig islerinin bitirilebilecegi konusunda bazi yeni gelismelerin
ortaya ¢ikmasi, yeni is baglantilarinin yapilmis olmasi vb. sebepler iflasin ertelenmesi icin
iyilestirme tedbiri olarak kabul edilebilir**’.

Iyilestirme tedbiri bakimindan Tiirk Ticaret Kanunu madde 377°de bir 6rnek
verilmistir. Anilan hilkkme gore iflasin ertelenmesi talebinde bulunan herhangi bir alacakli
yeni nakit sermaye konulmasi dahil nesnel ve gercek kaynaklari ve onlemleri gdsteren bir
lyilestirme projesini mahkemeye sunarak iflasin ertelenmesini isteyebilir. Ancak tekrar ifade
etmek gerekirse Tiirk Ticaret Kanunu madde 377 nin hiikiim tarzindan, yeni nakit sermaye
konulmasi seklindeki iyilestirme yonteminin zorunlu olmadigi anlasilmaktadir. Bir bagka
ifade ile yeni nakit sermaye girisini igermeyen ve fakat nakit isletme sermayesi i¢in gercek ve
uygun kaynaklari iceren ciddi ve inandirict bir iyilestirme projesi de erteleme igin yeterli
olabilir**’. Ne var ki Yargitay, Tiirk Ticaret Kanunu madde 377’de 6ngbriilen bu iyilestirme
tedbirini adeta zorunluluk olarak kabul etmektedir. Onemle belirtmek gerekir ki, mahkeme
iyilestirme yontemi hakkinda karar vermez ve sirketi yonlendiremez; sadece Onerilen
tedbirlerin iyilestirmeye uygun olup olmadigimi arastirr**'. Kanaatimizce Tiirk Ticaret
Kanunu madde 377°de iyilestirme tedbirleri i¢in ortaya ¢ikan zorunluluk sadece; iyilestirme
projesinin nesnel ve gercek kaynaklari ve onlemleri gosteren bir iyilestirme projesi olmasi
hususu ile sinirhdir.

Iyilestirme tedbirlerinden birisi de konkordato teklifidir. Bu konu borca batikliktan
kurtulma caresi olarak ayr1 bir baslik altinda inceleneceginden burada ayrinti vermekten
kagmiyoruz.

Icra ve iflas Kanunu madde 309m ve devaminda diizenlenen “Sermaye Sirketleri ve
Kooperatiflerin Uzlagsma Yoluyla Yeniden Yapilandirilmas1” i¢in talepte bulunmak iizere bir

yeniden yapilandirma projesi hazirlamasi ve alacaklilarla miizakere asamasina gelmis olmasi

9 pekcanitez vd., 2014: 442; Atalay, 2006: 92; Tiirk, 1999: 324; Ermenek, 2009: 219 ve ayrintili olarak 224 vd.
440 pekcanitez vd., 2014: 442
! pekcanitez vd., 2014: 442; Atalay, 2006: 97
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da, bir iflasin ertelenmesi tedbiri olarak kabul edilebilir. Bu konu, borca batikliktan kurtulma

caresi olarak ayr1 bir baglik altinda inceleneceginden burada ayrint1 vermekten kaciniyoruz.

3.2.3.2.4 Alacakh Haklarimin Korunmasi

Iflasin ertelenmesinin amac1 olarak her ne kadar sirketin faaliyetine devam etmesini
kabul etsek de, bu durum; alacaklilarin kanun tarafindan tanimlanmis menfaatlerinin ve
alacaklilar icin saglanan garantilerin ihlali seklinde anlagilmamalidir**?. Bu gerekee ile
doktrindeki hakim goriise gore** iflasin ertelenmesi, ancak alacaklilarin haklari, iflasin derhal
acilmasmna nazaran daha koti duruma sokulmayacak ise miimkiin olmalidir ***. Oyleyse
iflasin ertelenmesi sonucu alacaklilarin katlanmak zorunda kalacaklari1 zarar, erteleme karari
verilmeden derhal iflas karar1 verilmesi durumunda katlanacaklar1 zarar gore daha fazla ise,
iflasin ertelenmesi talebi ret edilmelidir*®.

Iflasin ertelenmesi kararmnm verilmesi, alacaklilarin mutlaka daha iyi bir konuma
getirilmeleri kosuluna baglanamaz; alacaklilarin derhal agilacak bir iflasa nazaran daha kotii

bir duruma diismeyecek olmalart yeterlidir**®.

3.2.4 iflasin Ertelenmesi Talebinin incelenmesi
Iflasin ertelenmesi, bagimsiz bir dava veya bir is degil, borca batiklik sebebiyle iflas

talebini inceleyen mahkemeden talep edilecek bir hukuki korumadir*”. Bu sebeple yetkili

*“2 Deliduman, 2008: 54

*3 Sayin Deliduman bu konuda “Alacaklilarin haklarinin korunmasi ayri bir sart olmanin étesinde, mali
durumun iyilestirilmesi icerisinde degerlendirilmesi gereken bir unsur olduguna gore hazirlanan iyilestirme
projesinde alacaklilarin derhal acilacak bir iflas halinde elde edecekleri haklar: da gosterilmelidir. Iyilestirme
projesinde ayrica, iflasin ertelenmesi prosediiriiniin basarili olmasi halinde alacaklilarin elde edecekleri
muhtemel menfaatlerin de objektif kriterlere dayali olarak gosterilmesi gerekir. Karsilastirmali bir tabloda
gosterilecek bu bilgiler sayesinde, iflas halinin mi yoksa erteleme halinin mi alacaklilar bakimindan daha
yararli olacagi konusunda mahkemenin ve alacaklilarin kanaat tesisi kolaylasacaktir” gorigiini ileri stirmiistiir,
bkz. Deliduman, 2008: 55; Pekcanitez vd., 2014: 443; Atalay, 2006: 97

44 Bu konuda sayin Tiirk sadece “mali durumun iyilestirilmesi” kriterini baz alarak karsit goriise yer vermistir,
“Iflasin derhal ag¢ilmasina karar verilseydi ortaklik esasen borca batik durumda oldugundan alacaklilar
haklarini tam olarak alamayacaklardi. Erteleme karari verilmekle alacaklilar bu kismi tatminden dahi erteleme
stiresi boyunca yoksun kalmaktadirlar. Dolayisiyla alacaklilar erteleme yiiziinden bir zarara ugramadiklart
soylenebilsin. Bu da mali durumun iyilestirilmesiyle miimkiin olabilir. O halde yargicin sadece mali durumun
iyilestirilmesi imkani yoniinden bir arastirma yapmast yeterlidir” seklindeki agiklamalar i¢in bkz. Tiirk, 1999:
326; Atalay bu goriisleri kabul etmis ve fakat yine de doktrindeki baskin goriisii savunmustur, bkz. Atalay, 2006:
91

3 Karsit goriis ileri siiren Sayin Tiirk, “Ogretideki baskin goriisiin erteleme karar verilmesinde alacaklilarin
ctkarlarinin korunmasi bakimindan onerdigi ol¢ii, ¢cok sayida belirsiz unsur tasidigindan kolayca
uygulanamayacak niteliktedir” ayrica “alacaklilarin ¢ikarinin korunmasi bahane edilerek erteleme karari
verilmesinden kaginilacak olursa iflasin ertelenmesi kurumu islemez hale gelebilir’ agiklamalar i¢in bkz. Tiirk,
1999: 327,

46 Atalay, 2006: 97

7 Atalay, 2006: 99; Ermenek, 2009: 231
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mahkeme iflas talebi igin yetkili olan sirketin merkezinin bulundugu yer mahkemesidir (1iIK
m. 154,1I1**®. Gorevli mahkeme ise asliye ticaret mahkemesidir.

Iflasin ertelenmesi talebi, tek basina yapilmis olsa bile sirketin borca batiklik bildirimi
ve iflas talebini de zorunlu olarak igerecegi yukarida anlatildi. Oyleyse iflasin ertelenmesi
talebi lizerine mahkemece yapilan yargilama faaliyeti bir ¢ekigmesiz yargi isi niteligindendir.
Zira ertelemenin sartlart mevcut degilse mahkeme dogrudan iflas karari verecektir. Nitekim
Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 382,11, f.2 dogrudan dogruya iflas1 ¢ekismesiz yargi
isleri arasinda saymistir. Cekismesiz yargi islerinde, niteligine uygun diistiigii 6l¢iide basit
yargilama usulli uygulanir, aksine bir hiikiim bulunmadik¢a resen arastirma ilkesi gecerlidir
(HMK m. 385). Bu ¢ekismesiz yargida Tiirk Ticaret Kanunu 377.maddesi ve icra ve Iflas
Kanunu 179. maddesi geregi sirketin mali durumunun iyilestirilmesi ihtimalinin mevcudiyeti
halinde, sirketin iflasin ertelenmesine karar verilebilir ve bu karar ¢ekismesiz yargi isindeki
gegici bir hukuki korumadir*®.

[flasin ertelenmesi talebini incelerken biiyiik oranda teknik ve 6zel bilgi gerektiren bir
i oldugundan, mahkeme bilirkisiye bagvurmak durumundadir. Bilirkisi, oncelikle sirketin
borca batik olup olmadigini tespit etmelidir; inceleme sonucunda sirketin borca batik durumda
oldugu tespit edilir ise bu durumun giderilerek sirketin mali durumunun, mahkemeye sunulan
iyilestirme projesinde yer alan erteleme tedbirleri ile iyilestirilmesi imkani olup olmadigi
yaklagik ispat** derecesinde muhtemel olup olmadig: arastirilmalidir.

Iflasin ertelenmesi talebinin incelenmesi i¢in mutlaka durusma yapilmasi zorunlu
degildir, mahkeme gerekli goriirse durusmali inceleme yaparak da karar verebilir (1K m.
179,11). icra ve iflas Kanunu madde 179, II alacaklilarin dinlenilmesini mahkemenin takdirine
birakmissa da, doktrinde bir goriise®' gore alacaklilarin itirazlarmm dinlenilmesi

zorunluluktur®?.

8 «[flasin ertelenmesi talebinde yetkili mahkeme IIK nun 154/son maddesi uyarinca bor¢lunun muamele
merkezinin bulundugu yer mahkemesidir. Mahkemece bor¢lunun sicil dosyasi getirtilerek, erteleme talep edildigi
tarihte muamele merkezinin neresi oldugunun saptanip sonucuna gore...” karar i¢in bkz. Yargitay 19.HD.
3.3.2005, 11874/2156

“ pekcanitez vd., 2014: 443

9 Ayrmntih bilgi igin bkz. Albayrak, 2013: 29

1 Sayin Atalay bu konuda “Iflasin ertelenmesi talebi, borca batiklik sebebiyle iflas davasi veya yargilamasi
icinde giindeme gelebileceginden, iflas talebinden haberdar olan alacaklilarin, bu yargilamaya itiraz eden
sifatiyla katilmalarina imkan verilmesi 158.maddenin 1. fikrasi, 178.maddenin I1. fikrasindaki hiikiimler geregi
kabul edilmek zorundadir” gorislinii ileri stirmiistiir, bu goris i¢in bkz. Atalay, 2006: 101; “Kanaatimizce iflasin
ertelenmesi taleplerinin durusmali olarak incelenmesi zorunludur” bkz. Ermenek, 2009: 236; “Mahkemenin
biitiin bu ilgilileri, hatta resen dahi dinlemesi gerekli ve miimkiindiir " ifadeleri igin bkz. Oztek, 2007: 78

2 Sayin Tiirk bu konuda “Yargici erteleme karari vermeden once durusma yapmaya ve erteleme istemini ya da
yapilacak durusmayr alacaklilarin bilgisine sunmaya zorlayan bir hiikiim yoktur” dese de izleyen paragrafta
“Bununla birlikte erteleme istemi varsa durusma yapimast ve alacaklilarin dinlenmesi, salt borca batiklik
bildirimine oranla daha fazla 6nem kazanir” goriisiine yer vermistir, bkz. Tiirk, 1999: 335; Bununla birlikte
Sayin Sayhan ivedi bir inceleme olmasi i¢in “...mahkemenin durusma yapmayarak dosya tizerinden inceleme
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Iflasin ertelenmesi talebi iizerine sirkete kayyim atanmasi ve sirket malvarligini
koruyucu gerekli tedbirlerin alinmas, icra ve iflas Kanunu madde 179a’da yer alan “...derhal
bir kayyim atar; ayrica sirketin ve kooperatifin malvarliginin korunmasi igin gerekli diger
onlemleri alir” seklindeki emredici diizenleme karsisinda, artik mahkemenin 6ncelikle sirket
malvarligini koruyucu tedbirleri almasi ve kayyim atamasi zorunluluk halini almistir**. icra
ve Iflas Kanunu madde 179a’da diizenlenen koruma tedbirleri ihtiyati tedbir degil, erteleme
yargilamasina 6zgii “gecici hukuki koruma” tedbirleri niteligindedir®™*. Bu niteligi geregi,
mahkeme ihtiyati tedbir verebilmesi i¢in gerekli kosullarin mevcut olup olmadigini
incelemeksizin kayyim atanmasina ve malvarligimi korumaya yonelik gerekli Onlemlerin
alinmasina karar verecektir’. Bu karardan sonra mahkeme, iflasin ertelenmesi kosullarinin
mevcut olup olmadiginin incelemesine gececek ve erteleme talebi hakkinda karar verecektir
(IiIK madde 179a, II). Mahkeme iflasin ertelenmesine karar verirse, bu karar iizerine kayyim
erteleme siiresince de gorevine devam eder. Bu durumda, kayyim her {i¢ ayda bir sirketin
projeye uygun olarak iyilestirme gosterip gdstermedigini mahkemeye rapor eder, mahkeme bu
rapor iizerine veya gerek gordiigiinde alacagi bilirkisi raporuna gore, erteleme istemini
degerlendirir ve iyilestirmenin miimkiin olmayacagi kanaatine varirsa erteleme kararin
kaldirir (IIK madde 179a, III).

fcra ve Iflas Kanunu madde 179a’nin eski halinde, mahkemenin sirket malvarligini
koruyucu tedbirler almasi ve sirkete kayyim tayin etmesi, ancak erteleme karar ile birlikte
diizenlemis iken, yeni halinde, kayyim atanmasi ve koruma tedbirleri, erteleme kararinin
verilmesi andan erteleme talebinde bulunulmasi anina c¢ekilmistir. Bu hiikiim, daha dnceki
diizenlemeden farkli olarak, iflasin ertelenmesi talebi iizerine ne tiir gegici koruma
tedbirlerine hiikmedilebilecegini diizenlemektedir.

[flasin ertelenmesi talebiyle birlikte mahkemenin, sirkete yonetim veya tasdik kayyimi
atamasi ve sirket malvarligmin korunmasi icin gerekli diger tedbirleri almasi zorunlulugu
getirilmistir (IIK m. 179/a, I). Sadece kayyim atanmasmin, sirket malvarligini korumaya
yeterli bir tedbir olmadig1 tartismasizdir*™. Kayyim, sirket yonetiminin kontrol altina alinmasi
ve bu yolla sirket i¢inin bosaltilarak alacaklilarin alacaklilarina kavusmalarinin 6nlenmesi
bakimindan onemlidir. Ancak, sirket icin sadece kayyim atanip baskaca koruma tedbirleri

almmadig1 takdirde, iflasin ertelenmesi kosullarinin mevcut olup olmadigi mahkemece

yapmast, karar igin gerekli olmayan incelemelere girmemesi, sunulan belgelerden sirketin durumu yaklasik
olarak da olsa hakim tarafindan anlasilabilecek derecede a¢ik ise bilirkigi incelemesine gitmeyerek bir tedbir
niteliginde karar vermesi yerinde olacaktir” goriiginii ileri siirmistiir, bkz. Sayhan, 2005: 105

3 Pekcanitez vd., 2014: 443

** Pekcanitez vd., 2014: 444

%3 Pekcanitez vd., 2014: 444

¢ Pekcanitez vd., 2014: 444
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bilirkisi marifetiyle arastirilirken, sirket alacaklilarinin = sirketin  malvarhi§i {izerinde
yiirlitebilecekleri icra takipleri sonucu, sirket mallar1 ve haklar1 hacizlerle sirket
malvarhigindan ¢ikacak ve iyilestirme projesinin gergeklesmesi igin zorunlu olan sirket
malvarligi yok olacagindan, erteleme kosullari, yargilama sirasinda (mahkemece koruma
tedbirleri almmmamasi sebebiyle) kendiliginden ortadan kalkacaktir®’. Bu durumda iflasin
ertelenmesi yargilamasi amacini yitirmis ve anlamsiz hale gelmis bir yargilama olacaktir.

Diger taraftan, mahkeme iflasin ertelenmesi talebi iizerine, sirkete yonetim kayyimi
atamaylp sadece tasdik kayyimi atasa dahi, sirket yonetim kurulunun sirket malvarhigi
tizerindeki tasarruf yetkisini kisitlamas1 ve bazi islemleri yapmasini yasaklamasi miimkiindiir
ve yararhdir®®.

Iflasin ertelenmesinin, sirketler hukukuna 6zgii bir gecici hukuki koruma oldugunu
dikkate alinacak olursa, bu korumanin etki olabilmesi i¢in, iflasin ertelenmesi talebi hakkinda
bir karar verilene kadar, sirket malvarligini koruyucu tedbirlerin alinmasina mahkemece karar
verilebilmelidir*”. Tartisma konusu ise; ihtiyati tedbir yoluyla sirkete karsi baslamis olan
takiplerin durdurulmasina karar verilip verilemeyecegidir. Doktrinde bir goriise*® gore, Icra
ve Iflas Kanunu madde 181’in atfi nedeniyle madde 159,1II’te yer alan “bu maddeye gére
alinan muhafaza tedbirleri bor¢lu aleyhindeki icra takiplerine tesir etmez” hilkkmii burada
uygulanmamalidir. Zira icra ve Iflas Kanunu madde 159,111 iflas davalarinda tedbir yoluyla
icra takiplerinin durdurulmasina engel olmaktadir. Bir bagka ifade ile iflasin ertelenmesi talebi
ile iflas talebi ayni sey degildir*®.

Iflasin ertelenmesine iliskin talep, Icra ve Iflas Kanunu madde 166,1I’deki usul ile ilan

ettirilir ve ticaret siciline tescil ettirilir (iiK m. 179/a, I1)*%*

. Erteleme talebinin ilanina iliskin
kanunda hiikiim bulunmadigi dénemlerde de gerek doktrinde*® gerek uygulamada®® ilanmn

yapilmas1 gerektigi goriisii vardi.

7 pekcanitez vd., 2014: 444

% pekcanitez vd., 2014: 445

9 Atalay, 2006: 107

40 Bztek, 2007: 91; Atalay, 2006: 108; Ermenek, 2009: 239

! Sayin Atalay bu konuda “Ihtiyati tedbir talebi, iflas degil, iflasin ertelenmesi talebine yonelik inceleme
swrasinda meydana geleceginden, erteleme talebi tizerine, karar verilinceye kadar gegerli olacak sekilde,
takiplerin durdurulmasi yolunda ihtiyati tedbir karari verilebilir” bu agiklamalar i¢in bkz. Atalay, 2006: 108;
Oztek, 2007: 91

62 «Sirketin bor¢larimin muvazaal olarak aktiften fazla olmasi sonucunu doguracak kétii nivetli davranislarin
oniine ge¢mek ve sirketin borca batik olup olmadigini, iyilestirme projesinin yeterli bulunup bulunmadigini
alacaklilara kanitlama olanagi vermek amaciyla iflasin ertelenmesi talebi 166/2.maddesinde éngoriilen usulle
ilan edilmeli, ilan iizerine borca batiklik durumu ve iyilestirme projesine itiraz eden alacaklilarin itirazlar
degerlendirilip sonucuna gére...” Karar i¢in bkz. Yargitay 19.HD. 17.3.2005, 11750/2789, E.K. no.lu karar.
63 Atalay, 2006: 101; Giinel, 2006: 107; Ayrica bkz. Arslan, 2008: 119; Altay, 2004: 492; Balci, 2006: 40

464 Yargitay bir kararinda “Sermaye sirketi veya kooperatifin borca batik durumda olmast halinde iflasini veya
iflasin ertelenmesini diizenleyen IIK 'nin 179 ve TTK 'min 324.maddesinde bu istemin ilanina iliskin bir
diizenleme yapilmamistir. Iflasin ertelenmesi kurumu erteleme talebinde bulunan sirketin menfaati gz éniine
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Son olarak ifade etmek gerekirse; Icra ve iflas Kanunu madde 179,11, c.2 “iflasin
ertelenmesi talepleri oncelikle ve ivedilikle sonuglandirilir” hitkmii yer almaktadir. Bu hiikme
gore Oncelik ve ivedilik borca batiklik bildirimi hallerinde uygulanmaz. Ancak, uygulamada
borca batiklik bildirimi yerine ¢ogu zaman dogrudan dogruya iflasin ertelenmesi talebi ile
mahkemeye basvuruldugundan, oncelik ve ivedilik sartt hem borca batiklik bildiriminin
incelenmesi hem de iflasin ertelenmesi taleplerinin  incelenmesi  bakimindan

uygulanmaktadir*®.

3.2.4.1 Mahkemece Verilecek Karar
3.2.4.1.1 Erteleme Karari ve Ilam
3.2.4.1.1.1 Erteleme Karar

Iflasin ertelenmesi igin gereken sartlarin var olup olmadigini mahkeme takdir eder.
Mahkeme, mali durumun iyilestirilmesi sekli ve usulii hakkinda karar veremez, sadece
Onerilen tedbirlerin sirketin mali durumunu iyilestirmeye elverisli olup olmadigi ve
alacaklilarin, iflasin derhal agilmast durumuna gore daha az oranda tatmin edilip
edilmeyeceklerini inceler*®® . Bu inceleme sonucunda mali durumun iyilestirilmesine dair bir
kanaat edinirse, ayrica bu verilecek erteleme karar1 alacaklilar1 daha kotii bir duruma
diisirmeyecekse iflasin ertelenmesine karar verir*®’.

fcra ve iflas Kanunu madde 179/b, IV’e gore iflasin ertelenmesi siiresi azami bir
yildir*® % Oyleyse bir yilin altinda da bir siire takdir edilebilir. Su halde mahkemenin,
iflasin ertelenmesi i¢in ne kadar siire takdir ettigini kararinda belirtmesi gerekir.

Iflasin ertelenmesi siiresi, mahkemece kayyima verdigi rapor dikkate almarak, uygun

goriilecek stirelerle uzatilabilir; ancak uzatma stireleri toplam dort yili gegemez (bdylece bir

alimarak diizenlenmis ise de alacaklilarin menfaatleri de stiphesiz korunmalidwr. Bu nedenle sirket bor¢larinin
muvazaali olarak aktiften fazla olmasi sonucunu doguracak kétii niyetli davranislarin oniine gegmek ve anonim
sirketin borca batik durumda olup olmadigin iyilestirme projesinin yeterli bulunup bulunmadigini, alacaklilara
kanitlama olanag vermek amaciyla iflasin ertelenmesi talebinin IIK 166,11 maddesinde éngoriilen usulle ilan
edilmesi, ilan tizerine borca batikltk durumu ve iyilestirme projesine itiraz eden alacaklilarin sundugu deliller de
degerlendirilip erteleme kosullarinin mevcut olup olmadigi arastirilarak varilacak uygun sonuglar cergevesinde
bir karar verilmelidir” bu kararin aktarimi i¢in bkz. Atalay, 2006: 100, dipnot 442

%5 Ermenek, 2009: 234, “Uygulama bu yonii ile kanuna aykirt olmakla birlikte olmasi gereken hukuk
bakimindan hukuka uygundur”

466 Atalay, 2006: 109

*7 Ermenek, 2009: 256; Atalay, 2006: 109

% Sayin Atalay bir yillik siire belirlemesini elestirmektedir, “Iflasin ertelenmesi siiresini tiim durumlar i¢in bir
yil olarak belirlemek, kanimizca yerinde bir diizenleme olmamistir. Gergekten bu siire, her somut olaya gore
degisecek niteliktedir ve sirketin mali durumunun iyilestirilmesi igin 6nerilen tedbirlerin hangi siire i¢inde sonug
verebilecegi, en iyi bigcimde talebi inceleyen mahkeme tarafindan (bilirkisi araciligiyla) tespit edilebilir. Bu siire
konusunda hakime takdir yetkisi taninmasi uygun olurdu” bkz. Atalay, 2006: 109

99 “[flasin ertelenmesi kosullarinin bulunmasi halinde mahkemece 1 yil siireyle iflasin ertelenmesi karar verir.
Erteleme siiresi mahkemece kayymmin verdigi rapor dikkate alinarak dort yili gecmemek iizere uzatilabilir” karar
i¢cin bkz. Yargitay 19.HD. 17.11.2005, 8275/11316
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sirketin iflasinin ertelenmesi siiresi en fazla bes yil olabilir) (IIK m. 179,b, IV). Ancak ilk
erteleme siiresi azami bir yil olabilecegi ongériildiigiinden (IiIK m. 179,b, IV), mahkeme
tyilestirme projesine ve sirketin durumunu tekrar kisa bir siire sonra gézden gecirme ihtiyaci
karsisinda daha kisa bir siire i¢in (6rnegin alt1 aylik) iflasin ertelenmesine karar verebilir.
Boyle bir erteleme kararindan sonra verilecek uzatma kararlarinin toplami da dort yildan fazla
olamaz*”’.

Iflasin ertelenmesi siiresinin mahkemece uzatilabilmesi igin alacakli veya sirket ya da
yonetim yetkileri tamamen kendisine verilmis olan kayyimin bu yonde bir talepte bulunmasi

471

gerekir Erteleme karar1 verilebilmesi i¢in gereken maddi kosullar, aynen erteleme

stiresinin karar1 verilebilmesi i¢in de gegerlidir472.

Erteleme siiresinin uzatilabilmesi i¢in mahkemenin verecegin kararin dayanagini
kayyimm tarafindan hazirlanan raporlar teskil edecektir. lyilestirme iimidinin yiiksek bir
ihtimalle devam ettigi ve alacaklilarin haklarmin da zarara ugramadigi haller de, erteleme

. .. . . 1. 473
siiresinin uzatilmasma karar verilmelidir*”.

3.2.4.1.1.2 Erteleme Kararimn Ilam

Her ne kadar Icra ve iflas Kanunu 179a maddesinde sadece iflasin ertelenmesi
talebinin ilan1 Ongoriilmiis ve eski metinde yer alan erteleme kararmin ilanma iligkin
diizenlemeye yer verilmemis olsa da, iflasin ertelenmesine karar veren mahkemenin bu
kararin hiikiim fikrasin1 icra ve iflas Kanunu madde 166, 1I’deki usulle ilan etmesi ve gerekli
bildirimleri yapmas gerekir®’*.

Bu ilan, iflas1 ertelenen sirket ile iliskiye girecek olan {i¢iincii kisilerin ve alacaklilarin
korunmasi amaglarma hizmet eder*””.

Erteleme kararimi veren mahkeme, bu kararin bazi etkilerinin ilan ile baslayacagina
hiikmedebilir. Ozellikle iigiincii kisiler (alacaklilar) bakimindan, kararin etkilerini ilandan

itibaren dogurmaya baslamasi yerinde olur*’®,

4% Sayin Atalay bu konuda su 6rnegi vermektedir, “ornegin, ilk erteleme siiresi alti ay ise, uzatma siireleri ile
birlikte toplam (bes yil degil) dort yil, alti aylik bir erteleme sz konusu olabilecektir”, bu agiklamalar icin bkz.
Atalay, 2006: 110

1 Atalay, 2006: 110

72 Atalay, 2006: 110

7 Atalay, 2006: 110

474 pekcamtez vd., 2014: 446; Sayin Atalay bu konuda; “Bu ilan ile sirketin ticiincii kigiler ve ézellikle bankalar
nezdindeki kredi itibart olumsuz yonde etkileneceginden, iflasin ertelenmesi kararmnin ilani, sirketin mali
durumunun iyilestirilmesi yolundaki ¢abalarin basariya ulasabilmesi acisindan onemlidir. ... Ayrica mahkemece
karar verilecek muhafaza tedbirlerinin, erteleme amaci dogrultusunda etkili olabilmeleri bakimindan, bu
tedbirleri de iceren iflasin ertelenmesi kararinin ilan edilmesi yerinde olur” agiklamalar i¢in bkz. Atalay, 2006:
111; Kald1 ki, erteleme kararimin ilanina yer veren diizenlemeden evvel ilana iligkin bir kanuni dayanak
olmamasina ragmen de, ilan yapiliyordu, bkz. Ermenek, 2009: 258

*73 pekcanitez vd., 2014: 446
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3.2.4.2 iflasm Ertelenmesinin Reddi ve iflas Karar

Bir sermaye sirketi veya kooperatifin iflasin ertelenmesi talebi iizerine mahkeme,
yapacagl inceleme sonucunda erteleme icin gereken sartlarin var olmadigi kanaatine varirsa,
iflasin ertelenmesi talebinin reddine ve sirketin iflasina karar verir (IIK m. 179,b, V).
Dogrudan erteleme talebi ile mahkemeye bagvuruldugunda, erteleme bagimsiz bir yargilama
konusu olamayacagi i¢in bunun borca batiklik bildirimini de i¢erdigi ve bu sebeple erteleme
karar1 verilmemesi halinde iflas karar1 verilmesi gerektigi yukarida anlatildi*””.

Mahkeme, borca batik oldugunu tespit ettigi ve mali durumunun iyilestirilmesi timidi

478

bulunmadigma kanaat getirdigi sirketin derhal iflasina karar vermelidir Iflas karar

verilebilmesi i¢in bir 6n kosul teskil eden, ilk alacaklilar toplantisina kadar olan masraflarin

pesin 6denmesi (IIK m. 160) kosulu bu durumda da aranmaldir®” *

. Ancak iflasin
ertelenmesi talebi ile birlikte sirket veya bir alacakli, erteleme masraflari i¢in gereken parayi
pesin 6demis ise, iflas karar1 verilebilmesi icin gereken pesin masraflar (IIK m. 160) bu
avanstan karsilanabilir ve tekrar masraf avansi yatirilmasia gerek kalmaz*®'.

Iflasin ertelenmesi kararinin ret edilmesi halinde iflas acilir. iflasin agilmasiyla birlikte
erteleme nedeniyle, erteleme yargilamasinin basinda verilmis olan sirket malvarligim

koruyucu tedbirler ve atanan kayyimin gorevleri kendiliginden sona erer.

3.2.4.3 Erteleme Talebi Uzerine Verilen Kararlara Karsi1 Kanun Yolu

Iflasin ertelenmesi talebinin reddi kararinin nihai bir karar olmadigindan tek basima
kanun yoluna gotiiriilemeyecegi, ancak bu kararla birlikte iflasin agilmasina da karar
verilmigse, iflasin ag¢ilmasi karari ile birlikte kanun yoluna gétiiriilebilecegi genel kabul goren

gorustur.

476 pekcanitez vd., 2014: 446; Sayin Atalay bu konuda “Doktrinde erteleme kararinin etkilerinin ilan ile islemeye
baslayacag goriisii savunulmustur. Kanunda bu yolda agik bir hiikiim yokken, iflasin ertelenmesi kararinin tiim
etkilerini ilana baglamak kanimizca miimkiin degildir. Ciinkii ilan, kural olarak iigiincii kisiler bakimindan
gereklidir. Bu etkilerin kural olarak, kararin verildigi tarihten itibaren islemeye baslamas: yerinde olur. Zira
madde 179/b’de erteleme kararimin etkileri sayilmaya baslanirken “erteleme karari” iizerine ifadesi
kullamilmistir. Ancak, erteleme kararini veren mahkeme, bu kararin bazi etkilerinin ilan ile baslayacagina
hiikmedebilir’ bu agiklamalar i¢in bkz. Atalay, 2006: 112

17 “[flasin ertelenmesi talebi ister borca batiklik bildirimi ile birlikte, isterse de borca batiklik bildiriminden
sonra yapilmis olsun, bu talebin incelenmesine iliskin yargilama iki asamalidir. Yargilama birinci agsamasini
borca batiklik incelemesi, ikinci agamasini ise sirketin mali durumunun diizeltilebilme ihtimalinin varligi
olusturur” bkz. Ermenek, 2009: 253

*7% pekcanitez vd., 2014: 452

79 pekcanitez vd., 2014: 452; Atalay, 2006: 112

0 K arsit goriis ileri siiren Sayin Ermenek “Kanimizca borca batiklik nedenine dayanan iflas yargilamalarinda,
iflasin agilmasina karar verilmesi birinci alacaklilar toplantisina kadar olan masraflarin pesin 6denmesi sartina
baglanamaz” agiklamalar i¢in bkz. Ermenek, 2009: 255

1 pekcanitez vd., 2014: 452; Atalay, 2006: 112
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Iflasin ertelenmesi talebi ret edildiginde, bu talep ayrica borca batiklik bildirimini de
icerdiginden mahkemenin borca batiklik halini tespit etmesi halinde iflas karar1 verecegi ve
bu kararin da temyiz edilebilecegi tartismasizdir (iIK m. 181, 160)*.

Asil sorun teskil eden husus ise, acaba salt iflasin ertelenmesi kararlarina karsi temyiz
gidilebilir mi?

Doktrinde bir goriise gore*™’, iflasin ertelenmesi karart mahkemenin isten el ¢ekmesi
sonucunu doguran nihai bir karar degil, sadece bir tedbir karar niteligindedir ve bu nedenle
temyizi miimkiin degildir. Bu goriise gore salt iflasin ertelenmesi kararinin temyiz
edilebilmesi i¢in bir kanuni diizenlemeye ihtiya¢ vardir, ihtiyati haciz kararlarina kars1 kanun
yolunun agik olmasi (IIK m. 258, III) bu gériisiin dayanagim teskil etmektedir*®!. Doktrinde
bizimde katildigimiz hakim goriise™ gore ise iflasin ertelenmesi talebi, ancak borca batiklik
sebebiyle dogrudan dogruya iflas talebi ile birlikte ileri siiriilebileceginden ve hatta tek basina
talep edilmis olsa bile borca batiklik bildirimi ve iflas talebini zorunlu olarak i¢erdiginden ve
iflas talebi de ¢ekismesiz yargi isi oldugundan (HMK m. 382, I, f.2), iflasin ertelenmesi karari
da iflas karar1 gibi kanun yoluna miiracaata uygun bir karardir (HMK m. 387). Yargitay*°
uygulamasi da bu yondedir. Ayrica iflasin ertelenmesi kararlarinin temyiz edilmesine iliskin
kanuni bir diizenleme bulunmamasina ragmen, 4949 sayili kanuni diizenlemenin Adalet
Komisyonu raporunda “her erteleme ayri ayri temyiz siirecine tabi oldugundan, hdkimin
islemleri de Yargitay denetimi altindadir” climlesi, erteleme kararlar i¢in temyiz yolunun
acik oldugunu gostermektedir™’.

Iflasin ertelenmesi sadece Tiirk Ticaret Kanununda diizenlendigi dénemde, ticaret

mahkemesinin verdigi erteleme kararlarina karsi temyiz siiresi on bes giin olarak kabul

2 Atalay, 2006: 113; Sayin Ermenek bu konuda bir adim daha ileri giderek “Mahkemeden dogrudan dogruya
iflasin ertelenmesinin talep edildigi hallerde, mahkeme borca batikligin mevcut olmamasi nedeni ile iflasin
agimasina yer olmadigina dair karar vermisse, bu kararin igeriginde iflasin ertelenmesi talebinin reddi de
vardw” ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Ermenek, 2009: 259

483 Musul, 2013: 154; Ayrica bu gériisii savunanlar, Ozekes-Erteleme, Domanig II, Berkin-Sermaye, bu
gorlislerin aktarimi i¢in bkz. Atalay, 2006: 113, dipnot 478

4 Musul, 2013: 154

5 pekcanitez vd., 2014: 453; Sayin Atalay bu konuda “.. [flasin ertelenmesi karart ile mahkeme davadan el
cekmemekte ise de, bu kararla verilen erteleme siiresi sonunda sirketin mali durumu diizeldiginde, mahkeme
erteleme kararini kaldiracak ve sirket, iflas talebinden onceki normal durumuna donecektir. Bu niteliginden
otiirti iflasin ertelenmesi karari, siirenin olumlu sonu¢lanmast durumunda, sonu¢ bakimindan “iflas talebinin
reddi” kararina benzetilebilir’ bkz. Atalay, 2006: 114; Sayin Ermenek erteleme kararinin temyiz edilebilmesi
goriisiinde olmasina ragmen, erteleme kararinin iflas talebinin reddi kararina benzetilmesini elestirmektedir, bkz.
Ermenek, 2009: 261; Benzer sekilde Sayin Tiirk’te bu goriisii savunmakla birlikte iflas talebinin reddi kararina
benzetilmesi hususunu elestirmektedir, bkz. Tiirk, 1999: 337;Sayin Sayhan bu konuda ikili bir ayrima gitmis
iflasin ertelenmesine iligkin karar temyizi kabil, iyilestirme tedbirlerine iliskin karar ise temyizi kabil olmayan
bir karar goriisiinii savunmustur, bkz. Sayhan, 2005: 114; Balc1, 2010: 299; Oztek, 2007: 84, Ayrica Saym Oztek
bu konuda erteleme siiresinin uzatilma kararinin da temyize kabil oldugunu ileri stirmiistir.

46 «TTK’nin 324.iincii maddesi uyarinca verilen iflasin ertelenmesi kararlarinin temyiz kabiliyeti vardir”
11.HD.1989., 6175/5728 (Atalay, 2006: 113, dipnot 476)

7 «Bu agiklamalara ragmen kanuni bir diizenleme gerekmektedir” bkz. Atalay, 2006: 114
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edilmekteydi. Bunun karsisinda bugiin hakim olan ve bizim de katildigimiz gériige gore™® *%

iflasin ertelenmesi kararinin temyizi i¢in kabul edilecek siire tipki iflas kararinda oldugu gibi
on giinlik siire (IIK m. 181’in atfiyla [IK m. 164) kabul edilmelidir®’. Kald: ki, iflasin
ertelenmesi miiessesesi, 4949 sayili kanunla ayn1 zamanda Icra ve Iflas Kanununda yer alan
bir miiessese haline gelmistir. Bu siire alacaklilar i¢in bu kararin ilam tarihinden, sirket icin
ise teblig tarihinden itibaren iglemeye baslar®".

Iflasin ertelenmesi talebi mahkeme tarafindan kabul edilmis ve bu karar temyiz
edilmisse, temyiz siiresi igerisinde erteleme siiresi islemeye devam eder ve mahkemece alinan
muhafaza tedbirleri de gegerliliklerini siirdiiriir**?,

Iflasin ertelenmesi kararmin temyizi iizerine verilen Yargitay kararma karsi Icra ve
Iflas Kanunu madde 366,111 uyarinca on giin igerisinde karar diizeltme yoluna da gidilebilir.
Uygulama*” ve doktrin** *° bu yéndedir.

Iflasin  ertelenmesi karari iizerine goriilen temyiz siirecinde asliye ticaret

mahkemesinin karar1 bozulmus ve karar kesinlesmisse, bdylece iflasin ertelenmesi karariin

etkilerinin de son bulacaginin kabulii gerekir.

3.2.5 iflasin Ertelenmesi Kararmin Sonuclar
3.2.5.1 Muhafaza Tedbirleri
3.2.5.1.1 Genel Olarak

Icra ve Iflas Kanunu madde 179/a, I’ e gore

“mahkeme iflasin ertelenmesi isteminde bulunulmasi iizerine, envanter diizenlenmesini ve yonetim

kurulunun yerine geg¢mesi ya da yonetim kurulu kararlarini onaylamasi igin derhal bir kayyim atar;

ayrica sirketin ve kooperatifin malvarliginin korunmast igin gerekli diger onlemleri alir”. Ayni

maddenin izleyen fikrasina gore “Kayyimin atanmasina iliskin karar, kayyimin mahkemece

8 Musul, 2013: 157; Pekcanitez vd., 2014: 453; Sayin Atalay “Mahkeme iflasa karar verdiginde temyiz
stiresinin madde 164’e gore (181°in atfiyla) on giin, iflasin ertelenmesine karar verdiginde ise genel hiikiimlere
gore on bes giin olarak kabul edilmesi bir ¢eliski olacaktir” diyerek temyiz siiresinin on giin olarak kabul
edilmesini savunmustur, bkz. Atalay, 2006: 115; Ermenek, 2009: 264; Musul, 2013: 156; Sayin Sayhan bu
stirenin 15 giin oldugunu ifade etmistir, bkz. Sayhan, 2005: 115; Oztek, 2007: 85

459 Yargitay uygulamasi da bu yondedir, “Iflasin ertelenmesi IIK 'nin 179 ve devami maddelerinde diizenlenmis
olup, [IK 'nin 164.maddesine gore iflas ile ilgili olarak Ticaret Mahkemesince verilen kararlar tebliginden
itibaren 10 giin iginde temyiz edilebilir’ Y. 19.HD. 3.6.2004, E.2004/3486, K. 2004/6630

0 “iflasin ertelenmesi ile ilgili kararlar 10 giin icinde temyiz edilebilir (IIK. m. 164) ve Yargitay karart aleyhine
10 giinde karar diizeltme yoluna bagvurulabilir...” karar i¢in bkz. Yargitay 19.HD. 7.4.2005, 3065/3768 E.K.
no.lu karar

“1 Atalay, 2006: 115

2 pekcanitez vd., 2014: 453; Atalay, 2006: 116

“*Y. 19.HD. 7.4.2005, 3065/3768

% pekcanitez vd., 2014: 453; Atalay, 2006: 116; Sayhan, 2005: 115; Oztek, 2007: 85

5 Karsit goriise gore ise “Kanimizca bu madde hiikmii ilk derece mahkemesi olarak icra mahkemesi tarafindan
verilmis kararlarin temyizi iizerine, Yargitay dairelerinin hukuka miiteallik kararlarina yénelik bir diizenlemedir.
Iflasin ertelenmesi karart ise asliye ticaret mahkemesi tarafindan verildiginden, bu madde hiikmiine dayanarak
karar diizeltme yoluna gidilemez” bkz. Ermenek, 2009: 262
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belirlenmis gérevleri ve temsil yetkisi ile bunlarin sumirlari ve iflasin ertelenmesine iliskin talep 166 inci

maddenin ikinci fikrasindaki usul ile mahkeme tarafindan ilan ve ticaret siciline tescil ettirilir”.

Iflasin ertelenmesine karar veren mahkeme, erteleme talebi iizerine sirkete atanan
kayyimin géreve devamina ve alinmis olan malvarligint koruyucu tedbirlerin devamina da
karar verecektir. Mahkeme erteleme karariyla birlikte, iyilestirme projesini géz Oniinde
tutarak sirketin veya kooperatifin malvarliginin korunmasi igin gerekli her tiirlii ek tedbire de
bagvurabilir*®®.

Mahkemece verilecek tedbir karari iyilestirme projesinin uygulanmasini miimkiin
kilacak kosullarin hazirlamasina hizmet eder. Yukarida da ifade edildigi iizere mahkeme
tyilestirmenin sekli ve usulii hakkinda bir karar veremez"’ .

Bu baglik altinda son olarak ifade etmek gerekirse; eski Tiirk Ticaret Kanunu madde

(13

324, II’ ye gore iflasin ertelenmesi karar verilirse “...mahkeme envanter tanzimi veya bir
vediemin tayini gibi sirket mallarinin muhafazasi igin lizumlu tedbirleri aly” hikmii yer
almaktaydi. Bu hiikiimde gegen “gibi” ifadesi nedeniyle yine ayni hiikiimde gegen envanter
diizenlenmesi ile kayyim tayini tedbirlerinin 6rnek niteliginde oldugu ve sayimin sinirh

olmadig1 akla gelebilir**®

. Bir bagka ifade ile kanunun ifade tarzindan, sayilan 6rnekler i¢inde
mahkemeye bir takdir yetkisi sonucu ¢ikarilabilmekteydi. Ancak icra ve iflas Kanunu madde
179a’da yapilan 6103 sayili kanun degisiklik ile envanter tutulmasi ve kayyim atanmasi
konusunda mahkemeye bir takdir yetkisi taninmamistir®®. Yani kanunda gegen bu sayil
tedbirlerin alinmasi zorunludur. Bununla birlikte ayni1 diizenlemeye gore mahkemenin sirket

veya kooperatifin korunmasi i¢in diger 6nlemleri almasi da hiikme baglanmaistir.

3.2.5.1.2 Kayyim Atanmasi
Mahkeme iflasin ertelenmesi talebi lizerine; envanter diizenlenmesi ve yoOnetim
kurulunun yerine ge¢mesi ya da yonetim kurulu kararlarini onaylamasi i¢in derhal bir

00

kayyim®® atar’® (fiK m. 179a, I). Mahkeme kanun hitkmii geregi kayyim atanmasi

hususunda ilgililerin talebine bagl degildir. Bir bagka ifade ile mahkeme, iflasin ertelenmesi

¥ pekcamtez vd., 2014: 446

7 Benzer sekilde Atalay, 2006: 119

% Ayni sekilde Musul, 2013: 1460

9 Erisir, 2013: 327; Sayin Oztek bu konuda; ... hakimin iflast ertelenen sirkete mutlaka kayyim tayin etmek
zorunda birakilmast yerinde olmamustir, bu konuda takdirin erteleme kararini veren mahkemeye birakilmasi
daha dogru olurdu” agiklamalar igin bkz. Oztek, 2007: 133; Ayrica ayrintili bilgi i¢in bkz. Eroglu, 2014: 40;
Giralp: 57.

390 §5zliik anlamiyla kayyim, belirli bir malin yonetilmesi veya belirli bir isin yapilmas i¢in gérevlendirilen
kimse” bkz. Tiirk Dil Kurumu Sozligii

' Sayin Oztek bu konuda; “...hakimin iflasi ertelenen sirkete mutlaka kayyim tayin etmek zorunda birakilmast
yerinde olmamistir, bu konuda takdirin erteleme kararini veren mahkemeye birakilmasi daha dogru olurdu”
aciklamalar icin bkz. Oztek, 2007: 133
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stiresi i¢inde, sirket malvarliginin korunmasi i¢in uygun ve gerekli olan her tiirlii tedbirin
alinmasina kanun hilkkmii geregi kendiliginden, herhangi bir taleple bagl olmaksizin karar
vermelidir’**.

Mahkeme kayyim olarak atayacagi kisiyi segme takdirine sahiptir. Bununla birlikte bu
durum mahkemenin ilgililerden bu ydnde gelecek tekliflere kapali olacagi anlamina
gelmezm. Ancak bilirkisi olarak dosyada gorev alan kisiler, daha sonra sirkette kayyim

olarak atanamaz”**

. Mahkeme kayyimmlik gorevinin listesinden gelebilecek genel ticari bilgiye
ve iflas1 ertelenen sirket hakkinda &zel bilgiye sahip olmasina dikkat etmelidir. Oyleyse
kayymmin bor¢lu sirketin giiven duydugu ve bu nedenle de onun ekonomik durumunu ve
caligma ilkelerini bilen ve fakat alacaklilar ile sirket arasindaki menfaat catismasinda objektif
kalabilecek biri olmasinda yarar vardir’®.

Kanunda atanacak kayyim sayisi belirtilmediginden, mahkeme bir tek kayyim
atayabilecegi gibi, anonim sirketin durumuna gore birden fazla kayyim atanmasina da karar
verebilir (IifK m. 179a, 11)°**®. Bununla birlikte icra ve iflas Kanunu madde 179a’da yer alan
diizenlemeden c¢ikardigimiz sonu¢ kayyimligi kabul etme mecburiyetinin bulunmamasi
seklinde ortaya cikmaktadir®”’.

Kayyimin faaliyetlerinin amaci, iflasin ertelenmesine karar verilen sirketin malvarligi
aktiflerinin korunmasi, sirket alacaklilarinin, borglu sirketin ve ayn1 zamanda iiglincii kisilerin

hukuki menfaatlerinin korunmasidir’®,

Mahkemenin, iflasin ertelenmesi talebi iizerine
verecegi kararda ve bilahare iflasin ertelenmesine iligkin verecegi kararda, kayyimin gérev ve
yetkilerini ayrintili olarak gdstermesi gerekir (IIK m. 179a, II). Kayyimin gérevi sirasinda
ortaya ¢ikan bir tereddiidiin giderilebilmesi i¢in mahkemenin, iflasin ertelenmesi siiresi
icinde, kayyimin gorev ve yetkileri konusunda talep iizerine yeniden belirleme yapmasi,

diizeltmede bulunmasi miimkiindiir'®.

392 pekcanitez vd., 2014: 447; Atalay, 2006: 121; Musul, 2013: 1456; Oztek, 2007: 133; Sayhan, 2005: 110;
Deliduman, 2008: 67; Akil, 2009: 239

303 «“7irq iyilestirme ¢abalarimin basarrya ulasabilmesi igin, kayyumin hem sirket hem de alacaklilar tarafindan
kabul goren bir kisi olmasi oldukca onemlidir. Kayymmin, sirket tarafindan teklif edilmesi durumunda,
mahkemenin, alacaklilar: da dinledikten sonra kayyimin kim veya kimler olacagi konusunda karar vermesi
uygun olur” ayrintili agiklamalar icin bkz. Atalay, 2006: 122; Sayin Oztek bu konuda “Hakim ilgililerin
goriislerini de alabilir ancak bu goriislerle bagl degildir” agiklamalar icin bkz. Oztek, 2007: 133; «...Mahkeme
ozellikle kayymmin se¢imi konusunda sirketin tercihlerini dikkate almasi konusunda fayda olacagi kanaatindeyiz”
aciklamalar bkz. Sayhan, 2005: 110; Deliduman, 2008: 67

**Y.19. HD., 21.4.2011, E. 2011/1037, K. 2011/5383

% Oztek, 2007: 134

306 Yilmaz, 2010: 128; Pekcanitez vd., 2014: 447; Atalay, 2006: 122; Musul, 2013: 1457; Oztek, 2007: 133;
Deliduman, 2008: 67

507 Sayhan, 2005: 111; Oztek, 2007: 134; Musul, 2013: 1457; Atalay, 2006: 126;

3% Musul, 2013: 1457

%9 pekcamtez vd., 2014: 447; Atalay, 2006: 123
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Kanun kayyim olarak atanacak kisinin gercek kisi olmasi sartini aramamistir.
Hukukumuzda buna engel bir diizenleme bulunmamaktadir’'’.

Mahkeme, iflasin ertelenmesi kararinda sirket veya kooperatif yonetim organinin
yetkilerini tlimiiyle elinden alarak, sirketin atanan kayyim ya da kayyimlar tarafindan
yoneltilmesine karar verebilecegi gibi, yonetim organinin karar ve islemlerinin gecerli
olmasini kayyrmin onayina tabi kilmakla da yetinebilir (IIK m. 179a, I).

Mahkeme kayyimin yetkilerini belirlerken 1iyilestirme projesini dikkate alir.
Mahkemenin, kayyimmin yetkilerini sadece yonetim kurulunun faaliyetlerinin izlenmesi ile de

e 1w 511
siirlamasi mimkiindir

. Ancak bu halde kayyimin kararlar1 baglayic1 degildir ve islemler
icin muvafakatinin alinmasina gerek yoktur; ancak yonetim kurulu kayymmin uyart ve
talimatlarina uymazsa kayyim mahkemeye bagvurarak iflasin ertelenmesi kararmin kaldirilip
sirketin iflasina karar verilmesini isteyebilir’'%.

Kayyim, isletmenin durumu ve faaliyetleri konusunda diizenli olarak, her {i¢ ayda bir
mahkemeye rapor vermekle yiikiimliidiir. Mahkeme bu rapor iizerine veya gerek gordiigiinde
alacag1 bilirkisi raporuna gore, erteleme talebini degerlendirir ve iyilestirmenin miimkiin
olamayacag kanaatine varirsa erteleme kararmni kaldirir (11K m. 179a, II1).

Mahkeme, iflasin ertelenmesine karar verdigi sirketin yonetim organinin karar ve
islemlerinin gecerli olmasin1 kayyimin onayma tabi kilmis ise, kayyimin onaylamadig: karar
ve islemler gecersiz olur; ancak bu islemlerin tamamen gegersiz degil iflastaki gibi (1IK m.
191,1) sadece sirket alacaklilarina kars1 ve onlarin haklarini ihlal ettigi 6l¢iide gecersiz olacagi
diisiiniilebilir’ .

Kayymmin hukuki durumu, konkordato komiserine (IiIK m. 287, II) benzemesine
ragmen kayyim, icra mahkemesinin degil, kendisini atayan ticaret mahkemesinin denetimine
ve goOzetimine tabidir. Bunun sonucu olarak, kayyimin kararlarina veya islemlerine karsi
sikdyet, icra mahkemesine degil, atama kararini veren ticaret mahkemesine yapilir®'*.

Kayyimi atayan ticaret mahkemesi, kararinda kayyimlik ticretini de tespit etmelidir.
Kayymmin gorevi siiresince iicret ve alman tedbirler sebebi ile ortaya ¢ikacak masraflar,
erteleme masraflarindan sayilir ve iflasi ertelenen sirket tarafindan karsilanmasi gerekir’ .

Mahkeme muhafaza tedbirlerine karar verirken iyilestirme projesini dikkate alir. Bu

sonuca Icra ve Iflas Kanunu 179a madde gerekgesinden ulasmaktayiz. Gerekge de;

319 Musul, 2013: 1457; Atalay, 2006: 123; Oztek, 2007: 133

S Musul, 2013: 1458; Oztek, 2007: 135; Atalay, 2006: 125, 126

312 Atalay, 2006: 126

313 Musul, 2013: 1459

314 pekcanitez vd., 2014: 447; Musul, 2013: 1459; Bu konuda ayrintil1 degerlendirme icin bkz. Atalay, 2006: 124
315 pekcamtez vd., 2014: 447; Musul, 2013: 1459; Sayhan, 2005: 111
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“ongoriilen iyilestirme projesiyle uyum halinde olmasi, projeyi islemez hale getirmemesi”
ifadesine yer verilmistir.

Kayyimin gorevinin ifas1 sirasinda kusuru nedeniyle verdigi zararlarin tazminine
iliskin hukukumuzda herhangi bir diizenleme yoktur. Doktrinde bir goriise gore”'® kayyimmn
hukuki sorumlulugun tasfiye memurlarinin hukuki sorumluluguna tabidir. Ancak, kayyim
mahkeme tarafindan atanan resmi kamu gorevlisi olmasina ragmen bu sifat1 goz ardi edilerek
tasfiye memurlarinin sorumluluguna iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine gore sorumluluk tayini
elestiriye aciktir’'’. Doktrinde bir diger goriise”'® gore ise kayyim hukuki sorumlulugu tipki
yonetim kurulu {iyelerinin sorumlulugu gibidir. Ancak bu goriiste bir Onceki goriis
bakimindan elestiriye tabidir. Zira kayyim mahkeme tarafindan atanan resmi kamu gorevlisi
olmasina ragmen bu sifat1 goz ardi edilerek yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna iliskin
6zel hukuk hiikiimlerine gore sorumluluk tayini elestiriye tabidir’'®. Bir diger goriise gore >’
ise kayyimin hukuki sorumluluguna iliskin Tiirk Medeni Kanunun madde 466 ve devamina
iliskin hiikiimler uygulanmalidir. Bir bagka ifade ile zararlardan kayyim sorumlu olmakla
birlikte, kayyimdan tazmin edilemeyen zararlardan devlet sorumludur. Ancak iflasin
ertelenmesi prosediiriinde atanan kayyim, vesayet hukuku disinda, bor¢lunun ve alacaklilarin
menfaatlerini ayni dl¢lide gézeten resmi bir kamu gorevlisidir, burada Tiirk Medeni Kanunu
426 ve devami anlaminda bir kayyimlik s6z konusu olmadigindan bu goriis elestiriye

agiktir™?!

. Goriildiigli tizere bu goriislerin tamami elestiriye aciktir. Doktrinde bizim de
katildigimiz bir goriise®? gore bu konuyu, kayyimin ifa ettigi gérevin niteligine ve atanma
sekline uygun olarak kamu hukuku kurallar igerisinde ¢ézmek gerekir. Kayyim, mahkeme
tarafindan zorunlu olarak atanip kamu hizmetlerini ifa eden bir gorevli olduguna ve ayrica
kayyimin verdigi zararlardan sorumluluguna iligskin bir diizenleme bulunmadigina gore, 1982
anayasasinin 177e bendi geregi anayasa hiikiimlerinin dogrudan dogruya uygulanmasi

524 525
I

gerekir. Oyleyse, anayasamn 129, V% ve 40,III’** maddelerinden hareket etmek gerekir'>.

Bu iki maddeden ¢ikarilan sonu¢ kayyimin kusuruyla verdigi zararlardan dolayr devlet

316 Atalay, 2006: 128

>!7 Ermenek, 2009: 318; Kayhan Cetin, 2011: 164

> Oztek, 2007: 138

> Ermenek, 2009: 318; Kayhan Cetin, 2011: 164

20 Aydemir, 2013: 151

>2! Kayhan Cetin, 2011: 167

>22 Ermenek, 2009: 318; Kayhan Cetin, 2011: 168

533 Anayasa 129, V: “Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlarindan
dogan tazminat davalari, kendileri riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak,
ancak idare aleyhine agilabilir”

524 Anayasa 40,11I: “Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradig zarar da, kanuna
gore Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu hakki saklidir”

> Bu konu ile alakali ayrintili bilgi icin bkz. Giinday, 2011: 376; Soyler, 2010: 569.
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aleyhine dava agilacagi ve devletin daha sonra kayyima riicu edecegidir. Buraya kadar hukuki
sorumluluk anlatildi.  Ayrica kayymmin cezai sorumluluguna dair bir diizenleme
bulunmamaktadir. ifade etmek gerekirse, kayyim Tiirk Ceza Kanunu 6¢ anlaminda bir kamu
gorevlisidir. Bir bagka ifade ile mahkemenin atamasi ile kayyim ile devlet arasinda 6zel bir
kamu hukuku iliskisi kurulur’®®. Kayyim, tasidigi kamu gérevlisi sifatim ve ifa ettigi kamu

527

gorevinin niteligiyle bagdastig1 dl¢iide her sugu isleyebilir'”’. Ayni sekilde kayyim goérevinin

niteligi geregi, bazi suclar kendisine kars1 islendiginde agirlastirict sebep teskil edebilir®®.

3.2.5.1.3 Sirketin Tasarruf Yetkisinin Kisitlanmasi

Iflasin kararinm aksine (IIK m. 191), iflasin ertelenmesi karar ile sirket kural olarak
malvarlig tizerindeki tasarruf yetkisini tam olarak siirdiiriir'®’. Sirketin organlarinin goérev ve
yetkisi kendiliginden devam eder. Bununla birlikte doktrinde®® hakli olarak mahkemenin,
sirketin ve alacaklilarin menfaatlerini koruyabilmek icin tasarruf yetkisini tam olarak sirkete
birakmamas1 ve gerektigi oOl¢iide sinirlamasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Zira ¢ogu zaman
sirketin borca batik hale gelmesinde sirketi idare ve temsil edenlerin bir roli vardir’™'. Tam bu
noktada Icra ve iflas Kanunu madde 179a, I devreye girmektedir. Gergekten, mahkeme
yonetim organini kayyim araciligi ile kendi denetimine tabi kilabilecegi gibi, yonetim
organinin sirket malvarlig1 tizerindeki tasarruf ehliyetini kismen veya tamamen kaldirarak bu
yetkilerin kayyima devrine karar verebilir ya da karar ve islemlerin gegerliligini kayyimin
onayina baglayabilir. Bu sekilde sirketi idare ve temsil edenlerin tasarruf yetkisi kisitlanabilir.
Mahkeme bu kisitlamanin sinirini belirlerken kayyimin gorev ve yetkilerini de dikkate alarak,
lyilestirme projesi ¢ergevesinde sirket veya kooperatifin malvarligin korunmasi diisiincesi ile
hareket etmelidir™>. Ayrica belirtmek gerekir ki; mahkeme verecegi kararda sirket veya
kooperatifin tasarruf ehliyetine getirdigi kisitlamalar1 agik¢a ve ayrintili olarak belirtmelidir.

Burada sorun teskil eden husus sudur; mahkeme tarafindan kayyimin onayina tabi

tutulan islemler kayyimin onayi olmaksizin yapilirsa yaptirimi ne olacaktir? Doktrinde bir

326 Kayhan Cetin, 2011: 176

27 Ornek olarak, gorevi kotiiye kullanma veya gorevi ihmal sugu (TCK 257,I-11), goreve iliskin sirrm
aciklanmasi (TCK 258), kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi (TCK 279), riigvet (TCK 252), zimmet (TCK
247), resmi belgede sahtecilik (TCK 204), su¢ delillerini yok etmek, gizlemek veya degistirmek (TCK 281),
resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek (TCK 205), 6zel hayatin gizliligini ihlal (TCK 134), ticari sir,
bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi (TCK 239), irtikap (TCK 250)
*2% Ornek olarak, kayyima hakaret (TCK 125,I1I), gorevini yapmasini engellemek amaciyla cebir veya tehdit
(TCK 265)

529 Atalay, 2006: 128; Musul, 2013: 1459; Deliduman, 2008: 86; Musul, 2013: 135; Akil, 2009: 235; Yilmaz,
2010: 131

530 Atalay, 2006: 128; Ermenek, 2009: 274; Tiirk, 1999: 352

! Tiirk, 1999: 353

532 Ermenek, 2009: 275
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goriige® gore oOzellikle yonetim organmin yetkisinin elinden alimip tamamen kayyima
verildigi hallerde, yonetim organinin ticaret hukuk anlaminda tasarruf yetkisi ve sirketi temsil
yetkisi kalkmustir ve bu sebeple yapilan islemler butlandir. Bir diger goriise™* gore ise
tasarruf yetkisinin sinirlar1 asilarak yapilan islemlerle alacaklilarin menfaatlerine zarar
verilmeksizin, bor¢lunun malvarligr artirilmis ise bu islemler gecerli olmali, aksi takdirde
gecersiz sayllmalidir. Oyleyse islemlerin gegerliligi kayyimim onayimna baglandigi durumlarda
onayin alinmamasi sonucu gegersizliktir. Bir baska goriise™> gore yonetim kurulu alacaklilari
zarara ugratacak sekilde, iyilestirme projesine aykiri veya muhafaza tedbirlerini ihlal edici
islemler yapmissa, yonetim kurulu {iiyelerinin alacaklilara karsi sahsi sorumlulugu yoluna
gidilmelidir. Bir diger goriise™® gore tasarruf yetkisinin smurlari asilarak yapilan islemlere
askida hiikiimsiizliik yaptirimi uygulanmalidir. Bu goriise gore, sirketi idare ve temsil edenler,
tasarruf yetkileri sinirlandigindan artik sirket adina ve hesabina hukuki islemler yapamazlar.
Tasarruf yetkisinin sinirlandig1 andan itibaren, sirket veya kooperatif adina idare ve temsille
vazifeli kimselerin yaptiklar1 hukuki islemler bakimindan yetkisiz temsil s6z konusu
olacaktir. Gergekten kayyim icazet verinceye kadar, sirket veya kooperatif yapilan islemlerle
bagl degildir (TBK m. 46). Bu goriislerin hepsi hakli olarak elestiriye agiktir. Bu sebeple
burada ayrim yaparak bir nitelendirme yapmak isabetli olacaktir. Doktrinde bizimde

katildigimiz bir gdriise™’

gore; mahkemece yasaklanan islemler bakimindan, islemin
yapilmasimin sirket veya kooperatifin mali durumunun diizeltilmesi ve borca batikliktan
kurtulmasi bakimindan olumsuz etki edecegi konusunda mahkemede bir kanaat olustugundan,
yapilan iglemin sirket veya kooperatife olumlu katki saglayacaginin ve alacaklilarin
menfaatlerine halel getirmeyeceginin ispat edilmesi ve kayyimin yapilan islemi uygun
bulmasi sartiyla gecerli olmasi gerekir. Bunun disindaki hallerde, yonetim kayyimligi
bakimindan; yapilan islemin alacaklilarin menfaatlerini ihlal edici nitelikte olmadigi

durumlarda, kayyimin da onay: ile denetim kayyimligi bakimindan ise, yapilan islemin

alacaklilarin menfaatlerini ihlal etmedigi durumlarda gegerli sayilmasi gerekir.

>3 Oztek, 2007: 141, Ancak bu goriis maddi hukuka 6zgii bir gegersizlik hali olan butlanin agik¢a
diizenlenmeyen hallerde takip hukukunda uygulanamayacagi gerekgesi ile elestirilmektedir, bkz. Sayhan, 2005:
111; Ermenek, 2009: 276

>34 Atalay, 2006: 129, Ancak iflasin ertelenmesi miiessesesi kamunun, alacaklilarin ve bor¢lunun menfaatlerini
bir arada korumay1 amaglayan bir miiessesedir, alacakli menfaatlerine gore belirlenemez, elestiriler i¢in bkz.
Sayhan, 2005: 112; Ermenek, 2009: 277

335 Sayhan, 2005: 112, Ancak iflasin ertelenmesi miiessesesi kamunun, alacaklilarin ve bor¢lunun menfaatlerini
bir arada korumay1 amaclayan bir miiessesedir, alacakli menfaatlerine gore belirlenemez, elestiriler i¢in bkz.
Ermenek, 2009: 277

336 Ermenek, 2009: 277, Ancak sirket veya kooperatif ile ilgili islemler sadece sdzlesmelerden ibaret degildir,
elestiriler i¢cin bkz. Deliduman, 2008: 90

> Deliduman, 2008: 90
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Son olarak ifade etmek gerekirse; erteleme kararinda 6zel bir kisitlama getirilmedikge
genel kurulun yetkileri kisitlanmig olmaz™®.
3.2.5.1.4 Diger Muhafaza Tedbirleri

Iflasin ertelenmesine karar veren mahkeme yukarida anlatmis oldugumuz tedbirler
disinda sirket veya kooperatifin malvarliginin korunmasi i¢in gerekli diger énlemleri alir (11K
m. 179a, I).

Kanunda sayilmayan bir muhafaza tedbiri olarak mahkeme, sirkete ait tasinmazlar igin
tapu kaydina devir ve yeni miikellefiyetler yiikleme yasagi seklinde bir serh konulmasina
(TMK m. 1010, II) karar verebilir>® >*.

Erteleme karari ile birlikte sirkete ait isletmelerin faaliyetlerinin durdurulmasina karar
verilmesi, sirket malvarliginin ve alacaklilarin menfaatlerinin korunmasina uygun bir tedbir
degildir’*'. Ancak erteleme siiresi i¢inde isletmelerin faaliyetleri devam etmesine ragmen
stirekli zarar edilmekte ve boylece sirket malvarlig gittikge azalmakta ise, bu durumda iflasin
ertelenmesiyle amaclanan iyilestirme ve alacaklilarin menfaatleri tehlikeye girdiginden,
mahkeme kayyimin da goriisiinii alarak isletmelerin faaliyetlerinin durdurulmasina karar
verebilmelidir™* >+,

Mahkeme, hacizli alacaklilar lehine diger bazi unsurlar iizerinde haciz konulmasina ya
da teminat gosterilmesi karsiliginda iflas1 ertelenen sirketin sabit degerlerini olugturan mallar
disinda kalan ve Ozellikle iyilestirme projesinin gergeklestirilmesi i¢in kullanilmasi zorunlu

olan mallar iizerindeki hacizlerin kaldirilmasina da karar verebilmelidir** 3%,

>3 Sayhan, 2005: 112; Tiirk, 1999: 353

339 pekcanitez vd., 2014: 448; Tiirk, 1999: 358; Atalay, 2006: 131; Sayin Oztek bu konuya ilave olarak “Benzer
bir yasaklayici tedbir, sirketin sahip oldugu hisse senetleri ve diger kiymetli evrak, marka, patent ve endiistriyel
tasarimlarin devri veya bunlar iizerinde lisans tesisi bakimindan da diisiiniilebilir” bkz. Oztek, 2007: 143;
Yilmaz, 2010: 133

0 Karsit goriis ileri siiren Sayin Musul “MK 1010 uyarinca tasinmazin tapu kaydina verilecek serh, tapu sicilini
kilitlemediginden kanaatimizce taginmazin devrine engel olmaz” bkz. Musul, 2013: 138; Benzer sekilde Akil,
2009: 235

! pekcanitez vd., 2014: 448

2 pekcamitez vd., 2014: 448; “Kanaatimizce sirkete ait faaliyetlerim durdurulmast karari, bir muhafaza tedbiri
olarak éngoriilebilecegi gibi bir islah tedbiri olarak da ongoriilebilir’ agiklamalar igin bkz. Sayhan, 2005: 107;
Ermenek, 2009: 282; Tiirk, 1999: 353; Deliduman, 2008: 74

> Karsit goriis ileri siiren Sayin Atalay boyle bir tedbir karari ile mahkemenin, iyilestirmenin usulii hakkinda
karar vermis olacagini, bu durumun sirketin mali durumunun iyilestirilmesi amacina hizmet etmedigini ve boyle
bir durumun sirketin devamliligi, giivenirligi ve iyilestirme projesindeki basaris1 konusunda olumsuz bir intiba
yaratacag1 goriisiind ileri siirmiigtiir. Bu goriisiine ragmen igletmenin siirekli zarar etmesi halinde kayyimin da
goriisii alinarak zarar eden isletmelerin faaliyetleri durdurulabilir, goriisiinii ileri slirmiistiir, bkz. Atalay, 2006:
131

¥ pekcamtez vd., 2014: 448; Sayin Tiirk burada ikili bir ayrima gitmekte, bor¢lunun satilip icra veznesine
girmis olanlar iizerinde haciz kalmas1 gerektigi, bunun digindaki mevcut hacizlerin iflasin ertelenmesi karari ile
birlikte kalkmasi gerektigini savunmaktadir, bkz. Tiirk, 2004: 317; Ayrica Ermenek’ de bu goriise katilmaktadir,
bkz. Ermenek, 2009: 284; Deliduman, 2008: 78
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Iflasin ertelenmesi karari ile hakkinda erteleme karar1 verilen sirket disindaki iigiincii
kisiler lehine sirketle birlikte bazi koruma tedbirlerine karar verilemez™*.

Mahkeme, kanunen ongoriilen takip yasagi disinda, alacaklilarin maddi hukuktan
dogan bazi haklarimi1 kullanmalarini engelleyici bicimde muhafaza tedbirlerine basvuramaz.
Bu anlamda protesto ¢ekilmesi, ¢ekin ibrazi, takas veya mahsup islemi, teminat mektubunun
paraya cevrilmesi vb. islemlerin alacaklilar tarafindan yapilmasinin tedbiren dnlenmesi veya
durdurulmast caiz sayilmamalidir™®’.

Isletmeye katkis1 olmayan ve gelir getirmeyen bir tasinmazin satilmasi ve yerine
lyilestirme projesinin tatbikini miimkiin hale getirmeye uygun bir tasinmaz satin alinmast
gerekiyorsa mahkeme bu islemelerin kayyim denetiminde yapilmasina karar verebilir’*®.,

Mahkemenin iflasin ertelenmesine karar verdikten sonra kayyiminda goriisiinii alarak
alacaklilar1 toplantiya ¢agirmasi ve alacaklilar komitesi olusturmasi bir erteleme tedbiri

degildir’*® **°. Zira iflasmn ertelenmesi siirecinde kural olarak alacaklhilarin katilimi ve oy hakki

bulunmamaktadir’>'. Oyleyse boyle bir yola gidilmesi sadece masraflar1 artirir.

3.2.6 Iflasin Ertelenmesi Kararmin Etkileri
3.2.6.1 Takiplerin Durmasi (Tatil Etkisi)
Iflasin ertelenmesi karariin en énemli etkilerinden biri, sirkete kars: yapilan takipler

552 fflasin ertelenmesine karar verilmesi lizerine,

bakimindan, genel anlamda tatil etkisidir
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’a gére yapilanlar da>> dahil
olmak iizere evvelce baslamis olan tiim takipler kendiliginden durur ve erteleme stiresi iginde
yeni bir takip de yapilamaz (IIK m. 179b, D)°*. Aksi halde, sikayet {izerine icra

mahkemesince iflasin ertelenmesi tarihinden itibaren takibin durdurulmasina karar verilir.

% Bu konuda karsit goriis ileri siiren Sayin Oztek malvarligini koruyucu tedbirlerin alinmamasi halinde
alacaklilarin iflasin derhal a¢ilmasina nazaran daha kétii bir duruma diiseceklerdir. Dolayisiyla bor¢lunun
konulmus olan hacizlerin kaldirilmasini talep etmesi iyiniyet kurallari ile bagdagsmadig: gibi, hacizlerin
kaldirilmasina karar verilmesi de ertelemenin amacina aykiridir, bkz. Oztek, 2007: 94

346 Atalay, 2006: 130; Ermenek, 2009: 289; Bu konuda Sayin Musul “...0 halde bor¢lu sirketin kefilleri veya
onun borcu icin kendi tasinir ve tasinmaz mallart tizerinde rehin tesis eden kimseler ve bu kimselerin mallar
hakkinda da mahkeme 179/a, I'e dayanarak tedbir karar veremez” agiklamalar i¢in bkz. Musul, 2013: 140
7 Atalay, 2006: 130; Oztek, 2007: 145 vd.; Ermenek, 2009: 287; Musul, 2013: 139

% Sayin Atalay “Malvarhiginin korunmasi sadece aynen muhafazast anlamina gelmez; degerleri korumak
kaydiyla, mallarin iyilestirme projesine uygun olarak degistirilmesi de malvarliginin muhafazasi
kapsamindadir” agiklamalar icin bkz. Atalay, 2006: 130; Tiirk, 1999: 358; Deliduman, 2008: 72

¥ Atalay, 2006: 131; Oztek, 2007: 144

530 Karsit gorlis olarak bkz. Tiirk, 1999: 353 vd.

1 Atalay, 2006: 131; Oztek, 2007: 144

552 Atalay, 2006: 133; Ermenek, 2009: 347; Deliduman, 2008: 100; Yiiksel, 2006: 111; Uyar, 2013: 439

353 Kamu alacaklar1 bakimindan kapsamli bilgi i¢in bkz. Ozkan: 111.

34 “Takiplerin durmast, takibin bulundugu asamada kalmast anlaminda olup...” karar i¢in bkz. Yargitay
19.HD. 10.3.2005 tarih, 11763/2432 E K no.lu karar.
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Bu diizenlemenin amaci, iflasin ertelenmesi, siiresince sirketin malvarliginin,
yapilacak takipler sonucu elden ¢ikmasinin engellenerek, aynen muhafazasiin saglanmasidir;
zira iflasin ertelenmesinin basarisizlikla sonug¢landigi durumlarda, sirketin iflasina karar
verileceginden, muhtemel iflas masasina girecek olan mallarin eksilmesinin 6nlenmesinde
alacaklilar bakimindan korunmaya deger bir menfaat vardir’>’.

6183 sayil1 kanun hiikiimleri ¢ercevesinde yapilan takiplerin duracaginin belirtilmesi
yerinde olmustur. Nitekim bazen yiiksek meblaglara ulasan vergi ve sosyal sigorta prim borcu
gibi kamu alacaklarinin tahsili i¢in yapilan takiplerin iflasin ertelenmesi kararina ragmen
devam etmesi, iflasmn ertelenmesi kurumunun diizenleme amaci ile bagdasmaz’°. Zira eger
yiilksek meblaglara ulasan bu tiir takiplerin devam etmesine cevaz verilseydi, iflasin
ertelenmesi i¢in gerekli olan mali durumun iyilestirilmesi timidi s6z konusu olmayacakti.

Takiplerin durmasi veya takip yasagi i¢in mahkeme tarafindan ayrica karar alinmasina
gerek yoktur™’. Zira bu sonu¢ kanundan dogan bir sonugtur’”®. Buna ragmen uygulamada
duraksamaya yer vermemek amaciyla mahkemenin bu yénde bir karar vermesi gerekir’>’.

Doktrinde bir gériiseS60 gore, iflasin ertelenmesi kararindan Oonce baslamis olan
takiplere devam edilemeyeceginden itirazin iptali davast “takip” kavrami iginde
degerlendirilmeli ve bu siire iginde itirazin iptali davasi agilamamasi gerekir’®'. Bir diger
goriige®® gore ise iflasin ertelenmesi, icra takip islemlerini durduracagindan ve itirazin iptali
davasi acilmasi icra takip islemi sayillamayacagindan itirazin iptali davasi agilabilecegi ve
davaya devam edilebilecegi gibi, erteleme kararina ragmen daha 6nce baglamis ve durmus
olan icra takibine iliskin olarak itirazin iptali davasi agilmasinda ve daha 6nce baslamis olan
itirazin iptali davalarina devam edilerek karar verilmesinde bir sakinca yoktur. Kanaatimizce
de mahkeme itirazin iptali davasinda kararin1 verecek ve fakat alacakli bu karara dayanarak

takibe devam edemeyecektir’®.

> Atalay, 2006: 133; Deliduman, 2008: 99

336 Atalay, 2006: 142

7 Atalay, 2006: 134; Musul, 2013: 1476; Deliduman, 2008: 107

8 “Hiikiim tarihinde iflasin ertelenmesi sebebiyle verilen ihtiyati tedbir karart yiiriirliikte oldugundan ve bu
sebeple takip durdurulmus bulundugundan sarta bagl olarak yazili sekilde hiikiim kurulmus olmast usul ve
yasaya aykiridir” 19.HD., 12.4.2005, 9829/3987

> Deliduman, 2008: 107; Atalay, 2006: 134

%60 Oztek, 2007: 104, ayrica s. 104, dipnot 187; Musul, 2013: 1478

*%! Yargitay’da bir kararinda bu goriisii benimsemistir, “Taraflar arasindaki itirazin iptali davasinin yapilan
yargilamasi sonucunda ilamda yazili nedenlerden dolayr davanin kismen kabuliine kismen reddine yonelik
olarak verilen hiikmiin siiresi icinde davali vekilince temyiz edilmesi iizerine ... Hiikiim tarihinde iflasin
ertelenmesi sebebiyle verilen ihtiyati tedbir karar yiiriirliikte oldugundan ve bu sebeple takip durdurulmus
bulundugundan sarta bagl olarak yazil sekilde hiikiim kurulmus olmasi usul ve yasaya aykiridir” karar icin bkz.
Yargitay 19.HD. 12.4.2005, 9829/3987

362 Atalay, 2006: 135; Ermenek, 2009: 347; Tiirk, 1999: 315.

363 Atalay, 2006: 135;
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Iflasin ertelenmesi siiresi i¢inde “yeni takip yapilamamasr” da Icra ve iflas Kanunu
madde 179b, I’ den ¢ikan bir sonuctur’®. Doktrinde bir goriise®® gére buradaki “takip”
kavram “icra takip islemi’®® olarak anlasilmalidir’®’. Oyleyse icra talebi bir icra takip islemi
degildir. Yine aym goriise gore alacakli tarafindan icra takip talebinde bulunarak borg¢luya
6deme emri gonderilmeli, 6deme emri siiresiz’® sikdyet iizerine iptal edilerek takibin o
asamada kalmasi saglanmahdir'®. Oyleyse takip talebi iptal edilememelidir, bulundugu
asamada kalmasi saglanmalidir. Buna karsin doktrinde bir goriise®”® gore, Icra ve iflas
Kanunu madde 179b, I’ de yer alan “bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanasimi ve hak
diisiiren miiddetler islemez” ifadesi, “...hi¢hir takip yapilamaz ve evvelce baglamis olan
takipler durur” climlesindeki “fakip” kavramindan kastin, “fakip islemi” oldugunu gostermez.
Ayni hiikiim, iflasin ertelenmesi karar tizerine higbir “takip yapilamaz” borglu hakkinda
evvelce baslamis “takipler durur” dedigine gore, takibin ne zaman mevcut sayilacagina
bakmak gerekir. llamsiz takip, takip talebi (1IK m. 42), ilaml1 takip ise ilamin, icra dairesine
tevdii ile baglar (IIK m. 35). ikinci goriise yakin olmakla birlikte doktrinde yer alan bir diger
goriise’”! gore ise kanunda “takip yapilamaz” hiikmii yer aldigindan yeni takip yapilmasi da
yasaklanmustir, bu siire i¢cinde (bir icra takip islemi olmamasia ragmen) takip talebinde de
bulunulamaz. Kanaatimizce, bu goriis elestiriye agiktir. Zira icra takip talebi icra takip islemi
olmamasina ragmen takip talebinde bulunulamayacagini savunmak yerinde olmamistir. Bu

tartismanm 6nemi kendisini hacze istirak miiessesesinde gostermektedir. Oyle ki, iflasin

ertelenmesi sirketin mali durumunun diizelmesi lizerine sona erdiginde, sirketin tiim borglari

364 Atalay, 2006: 135; Sayin Musul bu konuda; “Evvelce baslamus takipler durduguna gére kanunun, iflasin
ertelenmesinden sonra hi¢hbir takip yapilamazdan kastinin yeni bir takip baslatilamayacagi oldugu séylenebilir”
aciklamalar i¢in bkz. Musul, 2013: 1478

°%5 Oztek, 2007: 102; Atalay, 2006: 135; Saym Deliduman’in incelemis oldugumuz eserinde goriisiine
rastlamamis olsak da, takip talebini icra takip islemi olarak degerlendirmedigini gérmekteyiz, ayrintilar i¢in bkz.
Deliduman, 2008: 101

366 jera takip islemi; icra dairesi tarafindan, bor¢lunun malvarligina karsi yapilan ve icra takibinin ilerlemesine
elverigli islemlerdir; Ayrica bkz. Deliduman, 2008: 101

37 Bu konuda Sayin Ermenek “Yeni takip yapma yasagmin icra takip iglemlerinin yapilamayacagi seklinde
anlasiimasi, bir taraftan alacakhilar arasinda esitlik ilkesinin ihlal edilmesini dogururken; diger taraftan da
kanun koyucunun iflasin ertelenmesi siiresi icerisinde takip hukuk imkanlart kullanilarak bor¢lunun zor
durumda birakilmamasi amacina aykirilik teskil eder” gorisunii ileri stirerek, yeni takip yapma yasagina iliskin
hiikmii takibe hi¢ baglamama olarak yorumlamistir, bkz. Ermenek, 2009: 343

°%% Atalay, 2006: 135; Musul, 2013: 1478; Oztek, 2007: 103; Deliduman, 2008: 109

3% Burada iptal edilmesi gereken 6deme emridir goriisiini ileri siiren yazarlar, Atalay, 2006: 135; Oztek, 2007:
103; Bununla birlikte burada iptal edilmesi gerekenin 6deme emri degil takip talebi oldugunu ileri siiren yazarlar
ise Musul, 2013: 1488; Ermenek, 2009: 344; Bununla birlikte Sayin Deliduman iptal edilmesi gerekenin 6deme
emri oldugunu kabul etmekle birlikte; “...yeni takip yasagina aykirt hareketin éncelikle ve ilk defa ddeme emri
tebligi ile birlikte baslayacag dikkate alindiginda bu goriisiin (takibin iptali gériisiiniin) ¢ok biiyiik bir sakinca
yaratmayacagt soylenebilir” gorisiini ileri slirmiistiir, bkz. Deliduman, 2008: 123; Bununla birlikte Sayin
Deliduman, bu goriisiin hacze istirak bakimindan sakinca yaratacagini ileri sirmiistiir, bkz. Deliduman, 2008:
123, dipnot 228

370 Musul, 2013: 1477

"' Tiirk, 1999: 315



102

ddenmemis olabilir. Iste bu asamada sirkete karsi icra takibi yapmak isteyen alacaklmin,
mevcut bir hacze istirak etmek istemesi halinde, Icra ve Iflas Kanunu madde 100’deki
kosulun gerceklesmesi bakimindan takip tarihi 6nem kazamr’”. Bizimde katildigimiz ilk
goris kabul edildiginde alacakli hacze istirak edebilecektir.

Iflasin ertelenmesi siiresi iginde, sirkete karsi iflas yoluyla takip yapilabilmesi
mimkiin degildir. Takipli iflas yollarinda acilan iflas davasi, takibin dogal asamasi
oldugundan, alacakli tarafindan baslatilan iflas yoluyla takibin durmasi1 gerektiginden, bu
dava da bulundugu asamada durmali ve erteleme siiresi i¢inde iflas karar1 verilememelidir’ ™.

Iflasin ertelenmesi siiresi i¢inde baska bir dogrudan dogruya iflas sebebine bir bagka
ifade ile borca batiklik digindaki baska bir sebebe dayanilarak, alacaklilar tarafindan anonim
sirketin iflasinin istenmesi ve buna karar verilmesi miimkiin degildir’"".

Iflasin ertelenmesi karar1 kural olarak sadece takip hukuku alaninda etkiler dogurur.
Alacaklilarin maddi hukuktan kaynaklanan yetkilerini (takas ve mahsup islemleri gibi)
kullanmalarma etki etmez; mahkemelerce de bu yonde muhafaza tedbirlerine karar

verilememelidir’”.

3.2.6.1.1 Istisnalar
3.2.6.1.1.1 1iK m. 206’nin 1. Sira Alacaklar

Takip yasag: ile alakali Icra ve Iflas Kanunu madde 179b, II ve III’ de iki tane
istisna’"® 6ngodriilmiistiir. Bunlar rehinli alacaklar ile icra ve iflas Kanunu 206. maddenin 1.
sirasinda yazili alacaklardir. 206.maddenin birinci sirasindaki imtiyazli alacaklar
belirlenirken, is¢i tlicretleri i¢cin Ongodriilen “iflasin agilmasindan onceki bir yil i¢inden”
dogmus olma kosulu, iflasin ertelenmesinde, “erteleme kararindan oénceki bir yil” olarak
anlasilmalidir’”’. Nitekim Yargitay uygulamasi da bu yondedir’’.

Icra ve Iflas Kanunun 206. maddesinde diizenlenen, birinci sirada yazili alacaklar igin

iflasin ertelenmesi kararina ragmen, yeni takip yapilabilir ve daha 6nce baslamis olan takipler

de devam edebilir (IIK m. 179b, III). Bu alacaklar i¢in yapilan takipler bakimindan higbir

372 Atalay, 2006: 136; Deliduman, 2008: 113

> Musul, 2013: 1478; Pekcamtez vd., 2014: 449; Atalay, 2006: 141; Oztek, 2007: 105; Deliduman, 2008: 103
7 Oztek, 2007: 104; Pekcanitez vd., 2014: 449; Atalay, 2006: 141; Musul, 2013: 1479

373 Atalay, 2006: 140; Pekcanitez vd., 2014: 449; Takas konusu ile alakali ayrintili agiklamalar i¢in bkz.
Ermenek, 2009: 367

76 “Jflasin ertelenmesi kararindan sonra istisna olarak hangi takiplerin yapilabilecegi ITK 179/b’de sinirli
sayma yoluyla belirtilmis olup, bunlara yenilerinin eklenmesi miimkiin degildir” bkz. Atalay, 2006: 141

> Tiirk, 1999: 322; Atalay, 2006: 143; Musul, 2013: 1487; Deliduman, 2008: 138

S <JIK 'min 206.maddesinde yazili bulunan “iflasin agilmasindan énceki bir yil” ifadesi ile belirlenen siirenin
iflasin ertelenmesinde “erteleme kararinin verildigi tarihten dnceki bir y11” olarak kabulii gerekir” karar igin bkz.
Yargitay 12.HD. 6.12.2011, E.2011/8900, K.2011/26705
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kisitlama getirilmemistir; haciz ve satis islemleri de yapilabilir’”®. Ancak doktrinde®® bu
hiikiim elestirilmektedir. Gergekten, sirket malvarliginin hacizler sonucu eksilmesine imkan
veren bu hiikiim, iyilestirme i¢in gerekli olan malvarli§i unsurlarinin haciz yoluyla takipler
sonucu elden c¢ikarilmasina imkan verdiginden erteleme kararindan beklenen faydanin
saglanmamasi tehlikesi mevcuttur. Ayrica, tiim alacaklilarin menfaatleri gozetilerek verilen
iflasin ertelenmesi kararina ragmen sadece bir gurup alacakliya takip yetkisinin taninmasi
alacaklilar arasinda da esitligi bozmaktadir™®'.

Takip yasagina getirilen istisna sadece icra takipleri ile smirhidir. Bu alacaklilarin,
erteleme siiresi iginde sirkete kars1 iflas yoluyla takip yapmalarina izin verilmemesi gerekir’ ™.
Iflasin ertelenmesi kararindan énce, borglu sirkete kars: iflas yoluyla takibe baglamis olan Icra
ve Iflas Kanunu 206. maddenin birinci sirasindaki alacaklarmn alacaklilari, erteleme karari
lizerine bu takiplere devam edemezler, ancak takip yolunu degistirerek (IIK m. 43) haciz
yoluyla takip yapabilirler583. Zira iflasi1 ertelenen bir sirketin sadece belli alacaklilarinin takibi
sonucu iflasina karar verilmesini kabul etmek miimkiin olmamalidir.

Iflasin ertelenmesi kararinin tatil etkisi, sadece hakkinda karar verilen sirkete dzgiidiir;

erteleme karariyla birlikte tedbiren, sirket ortaklari veya sirket bor¢larina kefil olan kisiler

hakkindaki takiplerin durdurulmasina karar verilemez’® °% (IiK m. 179b, I).

3.2.6.1.1.2 Rehinli Alacakhlar

Erteleme siiresi iginde takip yasaginin diger istisnasi ise rehinli alacaklilar lehine kabul
edilmistir. Kanun koyucu iflasin ertelenmesinde, Icra ve Iflas Kanunu madde 23’de sayilan
biitiin rehinli alacaklar i¢in degil, sadece tasinir, tasinmaz ve ticari isletme rehni ile temin

edilmis olan alacaklar igin takip imkani tanmmistir (IIK m. 179b, I1)°%

. Bu alacaklar igin,
erteleme sirasinda rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip baslatabilir ve daha once baslamis

takiplere devam edilebilir'®’. S6z konusu rehinli alacaklar i¢in getirilen takip yapabilme

37 pekcamtez vd., 2014: 449; Atalay, 2006: 143

%0 Atalay, 2006: 143; Sayhan, 2005: 117

81 Atalay, 2006: 143; Sayhan, 2005: 117

382 pekcamitez vd., 2014: 449; Sayhan, 2005: 117; Musul, 2013: 1488

> Tiirk, 1999: 322; Ermenek, 2009: 363; Deliduman, 2008: 139

8« Tedbirlerin erteleme talebinde bulunan sirket yoniinden uygulanacagi kabul edildiginden, sirkete gire
tictincii kigi konumunda bulunan kefil veya ipotekli tasinmaz maliklerinin hukuki durumunu etkileyecek sekilde
tedbire hiikmedilmesi mevcut diizenlemeye aykiridi” bkz. Yargitay 19.HD., 7.4.2005, 2033/3760

*% Deliduman, 2008: 106

*% Anayasa Mahkemesi, {iK 179/b, II’nin Anayasa’ya aykiri olmadigina oy birligiyle karar vermistir, karar igin
bkz. Anayasa Mahkemesi, 17.4.2007, E.2003/109, K.2007/51, RG..25.10.2007: 26681

¥ “Mahkemece iflasin ertelenmesi kararinin yaninda hacizlerin ve temliklerin kaldirilmasina, her tiirlii takibin
tedbiren durdurulmasina karar verilmistir. IIK 'nmin 179/b maddesine gére erteleme karart iizerine bor¢lu
aleyhine 6183 sayili Kanuna gére yapilan takipler de dahil olmak iizere highir takip yapilamaz ve evvelce
yapilmis takipler de durur ... Iflasin ertelenmesi karar tizerine rehinli takipler ve IIK.nin 206/1. Maddesinde
yazil alacaklara dayanan takipler yoniinden maddede 6ngoriilen kosullarla istisna taninmistir. Mahkemece
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imkan1 kanun koyucu tarafindan, sirket malvarliginin korunmasi amaciyla kisitlanmistir (1iIK
m. 179b, II). Erteleme siiresi i¢inde yapilacak rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takipte, rehin
konusu mallar hakkinda muhafaza tedbirleri almamaz ve rehinli mallarin satis
gergeklestirilemez (IIK m. 179b, II). Bu diizenleme iflasin ertelenmesinden beklenen amaca
uygun bir diizenlemedir. Ancak Icra ve Iflas Kanunu madde 179b, 1I’ de “Bu durumda
erteleme siiresince isleyecek olup mevcut rehinle karsilanamayan faizler teminatlandrilmak

88 elestirilmektedir.

zorundadwr” hilkmii yer almaktadir. Bu diizenleme hakli olarak doktrinde
Gergekten mali durumu bozuk oldugu i¢in erteleme talebinde bulunan bir sirketin veya
kooperatifin ayrica ek teminat gosterme yiikiimliiliigii altina sokulmasi isabetsiz olmustur’™.

Faiz i¢in teminat gdsterilmesi, iflasin ertelenmesi karari verilebilmesinin kosulu olarak
ongoriilmemistir”’. Teminat kosulu, iflasin ertelenmesi kararmin etkilerini diizenleyen Icra ve
Iflas Kanunu madde 179b’de diizenlendiginden, rehinli mallarin satis asamasina gelinmis
olmast durumunda, satisin durdurulabilmesinin kosulu olarak ongoriildiiglinii kabul etmek
yerinde olur. Teminat gosterilemedigi takdirde, rehinli malin satis islemi dahi
ger(;eklestirilebilecektir5 o

Ek teminat zorunlulugu i¢in, iflasin ertelenmesi karari yetmez, iflasin ertelenmesi
stiresi i¢inde rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takipte, rehinli malin satisinin talep edilmis
olmasi ve satis kararinin verilerek satis tarihinin belirlenmis olmast gerekirsgz. Ancak bu halde
satisin durdurulmasi giindeme gelebilir’”®. Ayrica belirtmek gerekir ki; gosterilecek teminat,
satig tarihinden iflasin ertelenmesi siiresinin sonuna kadar gececek siire i¢in isleyecek faize

594

gore hesap edilecektir’”". Ancak, iflasin ertelenmesi karar1 verildiginde heniiz satig asamasina

antlan hiitkme aykir olarak tiim takiplerin durdurulmasina karar verilmesinde isabet goriilmemistir” bkz.
Yargitay 19. HD. , 17.3.2005, E.2004/10326, K.2005/2788

> Tiirk, 1999: 320

% Diizenlemenin lehinde goriisler i¢in bkz. Oztek, 2007: 106; Sayhan, 2005: 117; Deliduman, 2008: 129

%% Sayin Atalay bu konuda “Zira iflasin ertelenmesi kararim diizenleyen madde 179’da bu yolda bir hiikiim
bulunmamaktadir” agiklamalar i¢in bkz. Atalay, 2006: 145; Sayhan, 2005: 117; Musul, 2013: 1481

91 pekcanitez vd., 2014: 449; Sayhan, 2005: 117; Musul, 2013: 1481; Oztek, 2007: 106

%92 Atalay, 2006: 145; Sayin Musul bu konuda “...rehnedilen malin satisina icra miidiirliigiince karar da
verilmis olmasi gerekmeyip, alacaklinin, rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takibini kesinlestirerek satisi isteme
yetkisini elde edip, erteleme siiresi icinde icra miidiirliigiinden rehinli malin satisini talep etmis olmasi
yeterlidir’ agiklamalar i¢in bkz. Musul, 2013: 1482

> Borglu sirket veya kooperatif, iflasin ertelenmesi kararina dayanarak ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla takibi
yiiriiten icra dairesinden satisin durdurulmasini talep etmelidir. Bu talep {lizerine icra miidiirii ek teminat
gostermesi igin, belirlenen satis tarihinden, erteleme siiresinin sonuna kadar isleyecek olan ve takip dosyasindaki
kiymet takdirine gore rehinle karsilayamayacagi anlasilan faiz miktarini hesaplamalidir. icra dairesinin,
gosterilecek teminatin miktarina iliskin kararina karsi, icra mahkemesi nezdinde sikayet yolu agiktir. Nakit
disinda bir teminat gosterilecekse, bunun kabule sayan olup olmadig1 konusunda, iflasin ertelenmesine bakan
asliye ticaret mahkemesinin gérevli oldugunu kabul etmek gerekir, Oyleyse teminatin miktarini icra miidiirliig,
miktarini ise asliye ticaret mahkemesi takdir eder, ayn1 yonde agiklamalar i¢in bkz. Atalay, 2006: 149; Oztek,
2007: 106; Musul, 2013: 1484; Deliduman, 2008: 135

3% Sayin Musul bu konuda “sazs talep tarihi ile erteleme siiresinin bitim tarihi arasindaki zaman dilimi”
arasinda faizlerin isleyecegini dile getirmigtir, bkz. Musgul, 2013: 1482
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gelinmemisse, satis asamasina gelinip satis durdurulmak istendiginde, iflasin ertelenmesi
stiresinin tamami dikkate alinarak faiz hesabi yapilamaz. Zira erteleme karar1 verildigi tarihte
satisin gecikmesine neden olmus degildir”’. Kanun koyucu burada satisin yapilmamasini
sirket lehine, ek teminati ise rehinli alacakli lehine 6ngérmiis olup, boylece her ikisinin de
menfaatini gozetip korumak istemistir.

Bununla birlikte ifade etmek gerekirse; rehinli alacakl satis1 talep etme yetkisini elde
ettigi halde satis1 talebinde bulunmazsa Icra ve Iflas Kanunu madde 179b, II son ciimledeki ek
teminat séz konusu olmaz’*®. Zira bu durumda, rehinli malin degerinin karsilayamadig
faizlerin teminatsiz islemesine rehinli alacakli kendisi sebebiyet vermistir™ .

Asil alacak ile islemis ve isleyecek faizlerde dahil olmak iizere belirli bir alacak

toplaminin teminati olmak iizere tesis edilen limit ipotegi™"

s0z konusu olup da iflasin
ertelenmesi kararinin verilmesinden once islemis faizler limiti asmis ise, erteleme siiresi
icinde isleyecek faizler bakimindan ek teminat gerekmez™”. Zira ipotek kapsaminda olan
limit erteleme kararindan 6nce asildigindan, erteleme kararindan sonra rehinli alacaklinin satig
talebi ile erteleme siiresinin bittigi tarih arasinda kalan satisin yapilamadigi zaman diliminde
isleyen faizlerin teminatsiz kalmasina, erteleme siiresi sebebiyet vermemistir.

Kesin bor¢ ipoteginde ipotekli tasinmaz, anapara ile birlikte isleyecek olan gecikme
faizi ve paraya g¢evirme masraflarint ve ayrica iflasin agildigt ya da rehnin paraya
cevrilmesinin istendigi tarihe kadar muaccel olmus ti¢ yillik faiz ile son vadeden baslayarak
islemis olan faizlerin tamamui i¢in (hangi meblaga ulasirsa ulagsin) teminat teskil eder (TMK
m. 875)°”. Ancak ipotekli taginmazin satisindan elde edilmesi beklenen gelir, alacagin
faizlerle ulastig1 toplam meblag: karsilamaya her zaman yetmeyebilir. Bu ihtimalde iflasin
ertelenmesinden yararlanan bir borgludan, rehinli taginmazin tahmini satis bedeli ile
karsilanamayacagi anlasilan erteleme stiresi i¢inde isleyecek faiz alacagi i¢in de ek teminat
gosterilmesi ve bodylece tiim alacagin garanti altina alinmasi, rehinli tasinmazin satisinin

durdurulabilmesinin 6n kosulu kabul edilmistir®"'

. Iflasin ertelenmesi durumunda isleyecek
olan temerriit faizi de rehin hakki kapsami igindedir®”*. Buraya kadar olan ag¢iklamalarimizdan

sonra ifade etmek gerekirse; kesin bor¢ ipoteginde tasinmazin degerinin erteleme karari

> Sayin Atalay bu konu su 6rnegi vermektedir; “Bir yillik iflasin ertelenmesi karart verildikten, ii¢ ay sonra
satig giinii belirlenmis ise, faiz hesabt dokuz aylik siire i¢in yapilacaktir” bkz. Atalay, 2006: 145

3% Musul, 2013: 1482

*7fcra ve iflas Kanunu 150/e’ye icra miidiirliigii, rehnedilen mali resen paraya geviremeyecegi i¢in rehinli
alacakli say1s talebinde bulunmadigi takdirde erteleme siiresi i¢inde faizlerin ek teminatsiz islemesine kendisi
sebebiyet vermistir.

5% Limit ipotegine iliskin ayrintili agiklamalar i¢in bkz. s. 178; Unliitepe, 2012: 179

599 Oztek, 2007: 108; Musul, 2013: 1483; Atalay, 2006: 148; Ermenek, 2009: 372; Deliduman, 2008: 134
690 Ayrintili agiklamalar icin bkz. Unliitepe, 2012: 179

01 Atalay, 2006: 147

592 Benze sekilde Musul, 2013: 1483; Atalay, 2006: 147
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verilmesinden once, islemis olan faizleri tam olarak karsilamaya yetmedigi belli ise, bu
durumda da erteleme siiresince isleyecek olan faizler i¢in ek teminat gosterilmesi zorunlulugu

593 Onceki dénemde islemis olup da tasinmazin bedelinden karsilanamayacak

s0z konusudur
hale gelmis olan faizler i¢in ek teminat gosterilmesi istenemez®.
Tekrar basa sarip Ozetlemek gerekirse; teminat gosterme zorunlulugu iflasin

ertelenmesinin degil, rehinli malin satilmamasimimn bir sartidir®®,

3.2.6.2 Zamanasim ve Hak Diisiiriicii Siirelere Etkisi

Iflasin ertelenmesi kararn ile birlikte, konkordato miihleti verilmesinde oldugunda gibi
(IIK m. 289) kural olarak, bir takip islemi ile kesilebilen zamanasimi ve hak diisiiriicii
siirelerin islemesi durur (IIK m. 179b, I). Bu sonug, iflasin ertelenmesi kararmin bir tatil
etkisine sahip oldugu goriisiiniin benimsenmesiyle de uyum igindedir. Ayrica, alacaklilart sirf
zamanasimini kesmek igin bir takip talebinde bulunmaya zorlamak, gereksiz ve haksiz bir
bigimde onlarin durumu agirlastirmak anlamma gelirdi®®.

Iflasin ertelenmesi kararindan etkilenmeyen takipler igin ise, zamanasimi ve hak
diisiiriicii siirelerin durmasi sdz konusu olmamalidir®”’. Oyleyse icra ve iflas Kanunu madde
206’nin birinci sirasindaki alacaklilar i¢in her zaman haciz yoluyla takip yapilabileceginden,
bu alacaklara iliskin zamanagimi ve hak diisiirlicii siirenin durdurulmasinda hukuken
korunmaya deger bir menfaat yoktur608. Tasinir, taginmaz veya ticari isletme rehni ile temin
edilmis alacaklar i¢in, iflasin ertelenmesi kararina ragmen rehnin paraya cevrilmesi yoluyla
takip yapilabildigi halde, rehinli malin satisinin yapilamamasi sebebiyle, bu takiplerde sadece

satig isteme siirelerinin (hak diisiiriicii siire olarak) islemesinin durmast uygun olacaktir®”.

3.2.6.3 1iptal Davas1 A¢ma Siirelerine Etkisi
Icra ve Iflas Kanunu nun 278-280. maddelerinde belirtilen iptale tabi tasarruflar icin
ongoriilen siireler, iflasin ertelenmesi karart ile birlikte, erteleme siiresi kadar uzayacak

610 = Alacaklilarm korunmasi

midir? Bu konuda kanuni bir diizenleme bulunmamaktadir
diisiincesiyle Icra ve Iflas Kanunu 278-289. Maddelerindeki iptale tabi tasarruflar igin
ongoriilen siirelerin, iflasin ertelenmesi kararinin tatil etkisi nedeniyle erteleme siiresi kadar

uzamasi bir bagka ifade ile iptale tabi tasarruflar i¢in Ongoriilen siirelerin durmasi yerinde

693 Oztek, 2007: 108; Atalay, 2006: 147; Ermenek, 2009: 361; Deliduman, 2008: 133

54 Ermenek, 2009: 360; Atalay, 2006: 147; Oztek, 2007: 108; Deliduman, 2008: 133

595 Benzer sekilde Ermenek, 2009: 355; Musul, 2013: 1482; Atalay, 2006: 145; Sayhan, 2005: 117
696 Atalay, 2006: 153; Sayhan, 2005: 118; Ermenek, 2009: 364

97 Atalay, 2006: 153; Ermenek, 2009: 364

6% Atalay, 2006: 153; Ermenek, 2009: 364

9 Atalay, 2006: 153

610 Atalay, 2006: 153
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olur®"". Ayrica Icra ve iflas Kanunu 284.maddedeki iptal davasi agilmasi i¢in dngdriilen bes
yillik hak diisiriicii siire de iflasin ertelenmesi karari ile birlikte durmalidir®?. Bu ¢6ziim, icra
ve Iflas Kanunu madde 179b, I ile de uyumlu olacaktir. Iflasin ertelenmesi kararmndan
goriilmekte olan tasarrufun iptali davasinin ise etkilenmesi s6z konusu olmayacaktir. Dava
goriilmeye devam edecek, hilkme baglanacaktir. Ancak alman ilamim icraya konmamasi

gerekeesiyle etkilenecegi de iddia olunabilir.

3.2.6.4 Diger Etkileri
Iflasin ertelenmesi karari, iflas ve onun sonuglarinin ortaya ¢ikmasini engellediginden
kural olarak, sirket organlari da kendilerine kanun ve esas sozlesme ile verilen yetkilerini

613

korumaya devam ederler’ °. Ancak mahkeme, yetkileri, sirket malvarlifinin ve alacaklilarm

14 " Bunun disinda

menfaatlerinin korunmasi i¢in gerekli gordiigii olclide kisitlayabilir
organlar, tim yetkilerini kullanarak sirketin mali durumunun iyilestirilmesi amaci basta
olmak iizere sirket faaliyetlerini siirdiirebilirler.

Iflasin ertelenmesi siiresi sonunda sirketin mali durumunun iyilestirilememesi
sebebiyle iflasin agilmasina karar verildiginde, iflasta imtiyazli alacaklilar (IIK m. 206)
erteleme siliresinden dolayi, iflasin agilmasindan itibaren geriye dogru hesaplanan birer yillik
stirelerin gegcmesi sebebiyle yazilmalar1 gereken siraya kayit haklarini yitirebilirler. Bu
sonucun dnlenmesi bakimindan Icra ve Iflas Kanunu madde 206’nin ilk iki sirasinda kayit
icin aranan siirelerin hesabinda, iflasin ertelenmesi, siiresinin hesaba katilmayacagi hiikme
baglanmustir (IIK m. 206, VI).

Iflasin ertelenmesi siiresi icinde, sirketin yapacagi koti niyetli islemler ile
alacaklilarina zarar vermesini engellemek bakimindan, Icra ve Iflas Kanununun 200.maddesi
ile getirilen iflasta takasi kisitlayict hiikiimlerin diizenlenis amacindan hareketle, ayni
kisitlamalarin iflasin ertelenmesi karari ile birlikte yiiriirliige girmesi ilkesi, 4949 sayili kanun
ile benimsenmis ve konkordato miihletinin alacaklilar bakimindan sonuclarma iliskin Icra ve
Iflas Kanunu madde 289°da takasim, Icra ve iflas Kanunu madde 200 ve 201’e tabi oldugu ve
“bu maddelerin uygulanmasinda konkordato miihletinin veya iflasin ertelenmesi kararinin

ilani tarihinin esas alinacagr” hilkkme baglanmstir.

S Atalay, 2006: 153; Sayhan, 2005: 118; Ermenek, 2009: 365
612 Atalay, 2006: 153; Sayhan, 2005: 118;

613 Atalay, 2006: 154; Ermenek, 2009: 379

614 Atalay, 2006: 154
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erer;

1)

2)

3)

4)
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iflasin Ertelenmesinin Sona Ermesi

Iflasin ertelenmesi siireci erteleme karari ile baslayip asagidaki dért durumda sona

Erteleme siiresi i¢inde sirketin mali durumun diizelmesi iizerine, mahkeme iflasin
ertelenmesi kararmi kaldirir ve sirket tekrar iflasin talep edilmesinden onceki
durumuna doner®".

Iflasin ertelenmesi siiresi i¢inde, sirketin talebi {izerine icra mahkemesince konkordato
miihleti verilmesi durumunda (IIK m. 287) kural olarak, iflasin ertelenmesi siiresi
kendiliginden kalkar ve bdylece iflasin ertelenmesi sona erer®'®.

Yukaridaki iki ihtimalden birinin gerceklesmemesi, yani anonim sirketin mali
durumunun iyilestirilmemesi ve iyilestirme {imidinin kalmamasi nedeniyle erteleme
siiresinin uzatilmasinda yarar bulunmadigi durumlarda, erteleme siiresinin (veya
uzatilmig siirenin) sona ermesi lizerine, mahkeme sirketin iflasina karar vermek
zorundadir (IIK m. 179b, V, c.2)617.

Erteleme siiresi dolmamakla birlikte mahkeme, kayyimin verdigi raporlardan gerek
gordiigiinde alacagi bilirkisi raporundan, sirketin mali durumunun iyilestirilmesinin
miimkiin olmadig1 kanaatine varirsa, erteleme kararini kaldirarak sirketin iflasina karar
verir (IIK m. 179a, III; 1IK m. 1790, V)618.

Belirtilen durumlarda, iflasin ertelenmesi stiresi ile birlikte erteleme kararinin tiim

etkileri de ortadan kalkar.

Erteleme siiresi i¢inde iflasin ertelenmesinin uzatilmasi talep edilmemis veya edilip de

reddine karar verilmis ise, ilk siirenin dolmasiyla erteleme karar1 ortadan kalkar, bu durumda,

sirketin borca batiklig1 devam ediyor ise iflas karar verilir.

3.3 Siradan Cekilme Sozlesmesi

3.3.1

Genel Olarak
Tiirk Ticaret Kanunu madde 376,11Ite:

“...bilangodan aktiflerin, sirket alacaklilarimin alacaklarmi karsilamaya yetmediginin anlasiimasi
halinde, yonetim kurulu bu durumu sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesine bildirir
ve sirketin iflasin ister; megerki iflas kararmin verilmesinden énce, sirketin agigini karsilayacak ve
borca batiklik durumunu ortadan kaldiracak tutardaki sirket bor¢larimin alacaklilari, alacaklilarinin
swrasmin diger tiim alacaklilarinin sirasinda sonraki siraya konulmasini yazili olarak kabul etmis ve bu

beyanin veya sézlesmenin yerindeligi, gercekligi ve gecerliligi, yonetim kurulu tarafindan iflas isteminin

615 Musul, 2013: 1489;Atalay, 2006: 159; Pekcanitez vd., 2014: 451; Ermenek, 2009: 379
616 Musul, 2013: 1489; Atalay, 2006: 160; Pekcanitez vd., 2014: 451
7 Musul, 2013: 1490; Atalay, 2006: 160; Pekcanitez vd., 2014: 451
618 Atalay, 2006: 160; Musul, 2013: 1490; Pekcanitez vd., 2014: 452
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bildirilecegi mahkemece atanan bilirkisilerce dogrulanmis olsun. Aksi halde mahkemeye bilirkisi

incelemesi i¢in basvuru iflas bildirimi olarak kabul olunur”

hiikmiinii igermektedir®'? ¢2°.

Yani borca batik sirkete, iflas etmesinin Onlenmesine yoOnelik siradan ¢ekilme
anlasmas1®' olarak adlandirilan bir imkan sunulmustur. Boylece siradan ¢ekilme anlagmasi
Tirk hukukuna girmis ve sirketin borca batikliktan kurtarilabilmesi sansinin artirilmasi
amaclanmistir®?. Bir bagka ifade ile bu hiikmiin diizenlenme niteligi borca batiklik sebebiyle
iflasin  6nlenmesi niteligindedir®. Dolayisiyla, Tiirk Ticaret Kanunu madde 376,111
cergevesinde siradan g¢ekilme anlagsmasinin s6z konusu olabilmesi igin, sirketin borca batik
halde oldugunun borca batiklig1 tespit bilancosu ile tespit edilmis olmasi sarttir. iflas
nedenleri, aciz hali veya Odeme gii¢siizliigli siradan c¢ekilme anlagsmasinin giindeme
gelebilmesi i¢in yeterli degildir. Buraya kadar yapmis oldugumuz agiklamalardan sonra ifade
etmek gerekirse borca batikliktan kurtulma garelerinden biri de siradan ¢ekilme sézlesmesidir.

Bu sozlesme doktrinde®

, “alacakh, iflas masasindan tatmini konusunda talep
hakkini, diger alacaklilar lehine, bu alacaklilar tatmin edildikten sonra kullaniimak iizere,
paralarin paylastirilmasindaki siradan vazgecerek, daha sonra kullanmay: taahhiit eder”
seklinde tanimlanmistir. Siradan ¢ekilme anlasmasi, en az borca batiklik halini ortadan

kaldiracak sirket alacaklisinin, iflasta alacaklilarm sirasim diizenleyen Icra ve Iflas

619 Kanunda isbu diizenlemenin bulunmadigy, bir baska ifade ile Eski Ticaret Kanunu 324,1T déneminde Sayin
Tiirk bu konuda “... bu maddede 6greti ve uygulamada borca batiklik bildiriminde bulunmanin gerekmedigi
haller olarak belirtilen iflasta siradan ¢ekilme so6zlesmesi ... gibi durumlara yer verilmesi uygun olurdu”
aciklamalar icin bkz. Tiirk, 1999: 206; Ayn sekilde Atalay, 2006: 44.

620 Bu diizenleme bakimindan elestiri i¢in: “Bu kitabin dnceki baskilarinda, iiciincii fikranin ‘...megerki iflas
kararmin verilmesinden once, sirketin agigini karsilayacak ve borca batiklik durumunu ortadan kaldiracak
tutardaki sirket bor¢larimin alacaklilar, alacaklilarimnin sirasinin diger tiim alacaklilarimin sirasinda sonraki
swraya konulmasint yazili olarak kabul etmis olsun” hilkmiiniin, maddede belirtilen alacaklilarin miiflis sirketle
diger alacaklilar aleyhine pazarliga oturmalarina yol agacak tehlikeli bir hiikiim oldugunu ve takip eden hiikiimle
birlikte Tasaridan ¢ikarilmasini dnermistim. Bunun iizerine Adalet Alt Komisyonu iigiincii fikranin sonuna
‘sirada sona girme beyani veya sozlesmenin mahkeme tarafindan denetimini saglayacagt’ belirtilen climle
eklenmis ise de, Adalet Komisyonunda da kabul edilen bu hiikiim belirttigi sakincalar1 giderecek nitelikte
degildir. Fikrada 26.6.2012 tarihli ve 6335 sayil1 kanunla yapilan degisiklikte de bu konuya deginilmemistir”
aciklamalar i¢in bkz. Moroglu, 2012: 171

621 Sayin Atalay bu anlasmay1 “Siradan Vazge¢cme Sozlesmesi” olarak nitelendirmektedir, bkz. Atalay, 2006: 42;
Ayni sekilde Pekcanitez vd., 2014: 434; Bununla birlikte Giineysu ve Capa “Belirtilen kavramlarda ‘vazge¢me’
ibaresinin kullanilmas ¢ok isabetli degildir. Zira ‘vazge¢mek’ sézciigiiniin anlami sézliikte ‘kendi hakki saydigt
bir seyi artik istemez olmak’ olarak tamimlanmaktadr (www.tdk.gov.tr) ‘Siradan ¢ekilme anlasmasinda ise,
alacakly alacagindan vazgegmemekte, sadece sirada sona gitmekte veya sirada geriye ¢ekilmektedir. Belirtilen
kavram énerisi mehaz Isvigre Bor¢lar Kanunu'nda kullanilan kavrama da uygundur” agiklamalar igin bkz.
Boran Giineysu ve Capa, 2014: 92, dipnot 49; Bizde bu goriise katildigimiz i¢in ¢alismamizda ‘siradan ¢ekilme
sozlesmesi’ kavramini kullanacagiz; Ayni sekilde bu kavrami kullananlar i¢in bkz. Tiirk, 1999: 293; Pulasli,
2011: 1094; Pulagl, 2013: 468; Bununla birlikte Kirca Sehirali “Alacagin Sona Birakilmasi” kavramini
kullanmustir, bkz. Kirca Sehirali, 2013: 587

622 Elestiriler igin bkz. Moroglu, 2012: 171

623 Tiirk, 1999: 293; Atalay, 2006: 42; Pekcanitez vd., 2014: 434; Kirca Sehirali, 2013: 587; Pulagli, 2013: 468;
Pulasli, 2011: 1094; Sener, 2012: 374

624 Atalay, 2006: 43
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Kanunu’nun 206.maddesindeki sirasinda geriye g¢ekilmesini ifade eder; yani alacaklilarin

sirketin diger tiim alacaklilarindan sonra alacaklarini almaya raz1 olmalaridir®.

3.3.2 Anlasmanmin Hukuki Niteligi ve Sekli

Siradan ¢ekilme anlagmasi, iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesmedir. Bu sozlesme
geregince alacakli iflasta tasfiye sirasinda tatmin edilinceye kadar alacagini talep etmekten
vazgeecmektedir. Sirket veya kooperatif ise bu asamaya kadar s6z konusu borcu 6dememeyi
taahhiit eder.

Anlagmanin hukuki niteligi konusunda doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir.
Doktrinde bir gériise626 gore; siradan cekilme sozlesmesi iiclincli sahis yararina bir
sOzlesmedir. Bu goriisii degerlendirebilmek icin dncelikle iiclincili sahis yararina sdzlesmeyi
tanimlamamiz gerekir. Ugiincii sahis yararina sdzlesme, kendi adina sdzlesme yapan kisinin,
sozlesmeye liclincii sahis yararina bir edim yiikiimliiliigli koydurarak edimin ti¢lincii sahsa ifa
edilmesini istedigi sozlesmedir (TBK m. 129)%". Ugiincii sahis yararina sozlesmelerde, {i¢lii
iliski s6z konusudur®®. Ugiincii sahis lehine hiikiim koyduran tarafa “vaad ettiren”, tigiincii
sahsa ifada bulunmayi taahhiit eden tarafa “vaad eden” ve kendisine ifada bulunacak olan

kimseye ticiincii kisi, yani yararlanan veya lehdar denir®®

. Belirtilenlerden anlasilacag lizere,
liclincii sahsin yararina bir anlasma olabilmesi i¢in hem {i¢lii bir iliski olmas1 hem de lehdara
bir ifada bulunulmasi gerekir630. Ancak siradan cekilme sozlesmesi sirket ile alacaklilar
arasinda kurulur, bu sozlesmede lehtar olarak diger alacaklilara bir ifada bulunulmasi veya
alacaklilarin lehtar olarak gosterilmesi s6z konusu degildir®'. Bu sozlesmede sirket lehine bir
edimde bulunulmas: taahhiit edilir ve bu taahhiit duruma gore alacakhlar lehine de olabilir®?,
Bir bagka ifade ile siradan c¢ekilme anlagsmasiyla Oncelikle amaclanan, sirketi iflastan
kurtarmaktir. Bu anlagsmanin aym1 zamanda alacaklilarin lehine olmasi, siradan g¢ekilme
sozlesmesinin alacaklilar lehine edimde bulunulacagi anlamina gelmez; zira bazi iki tarafl

sozlesmelerde sozlesmenin taraflari disinda bagka kisiler nezdinde yarar veya menfaat

%25 Boran Giineysu ve Capa, 2014: 93.

0% Kayar: 654; Atalay, 2006: 43; Tiirk, 1999: 293; Pulasli, 2011: 1094; Pulasli, 2013: 468

%27 Bu konu ile alakali genis bilgi i¢in bkz. Eren, 2014: 1141.

628 Eren, 2014: 1141

629 Eren, 2014: 1141

% Eren, 2014: 1146

63! Boran Giineysu ve Capa, 2014: 95

632 Bu konuda Giineysu ve Capa “Swradan ¢ekilme anlagsmast ilk bakista sadece sirket lehineymis gibi gériinse
de, sirket borca batikliktan kurtulduktan sonra alacaklarini geregi gibi ifa etmek ve son olarak siradan ¢ekilme
anlasmasimin tarafi olan alacakliya ddemede bulunmak suretiyle alacakl lehine de bir durum olugturur”
aciklamalar i¢in bkz. Boran Giineysu ve Capa, 2014: 95, dipnot 64
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durumu ortaya cikabilir®*?

. Tim bu agiklamalarimizdan sonra ifade etmek gerekirse siradan
cekisme sozlesmesi ligiincii sahis yararina bir sézlesme degildir.

Tiirk Ticaret Kanunu madde 376,111 gerekcesinde®* dogrudan bir agiklama olmamakla
birlikte alacakli ile bor¢lunun erteleme anlagsmasi yapmis olduguna dair dolayl agiklamalarda
bulunulmustur. Ayrica doktrinde bir gérﬁ$e635 gore siradan ¢ekilme anlasmasi, alacagin alt
siraya cekilmesi kararlagtirilan kismi i¢in bir borg¢ erteleme anlasmasi niteligindedir. Bu
gorliisii ve gerekcedeki dolayli goriisii degerlendirmek i¢in Oncelikle borg erteleme
anlasmasindan bahsetmek gerekir. Bor¢ erteleme soézlesmesi Tiirk Borglar Kanunu’nda
diizenlenmis degildir. Ancak taraflar daha Once sozlesmeyi yaparken tayin ettikleri ifa
zamanini (muacceliyet anini) sonradan anlagarak uzatabilecekleri gibi muaccel olan borcun

636 Nitekim Tiirk Borglar Kanunu

zamanini yeni bir sézlesmeyle uzatma hakkina da sahiptir
madde 95, siirenin uzatilabilecegini agik olarak hiikme baglamistir. Bir borcun sonradan
vadeye baglanmasina 6zellikle mevcut vadenin uzatilmasina borg erteleme anlasmas1®’ denir.

Erteleme alacaklinin tek tarafli islemiyle gerceklesmez; iki tarafin anlagmasina bag11d1r638.

639 " Erteleme

Fakat erteleme konusundaki Onerinin zimni olarak kabulii de miimkiindiir
anlagmasi alacagin ifa zamaninda degisikligi sebebiyet verir ve alacakli erteleme siliresince
alacagini talep edemez. Erteleme anlagsmasiyla borcun muacceliyet zamani ertelendigi igin,
erteleme esnasinda bor¢ muaccel olmaz, bor¢lu temerriide diismez ve temerriit faizi
6demez®®. Borclu temerriide diistiikten sonra erteleme anlasmasi yapildiysa, alacaklinin
temerriit faizinden vazge¢mis sayilabilmesi bu hususun kararlastirilmis olmasina baghdir.
Borglu temerriitteyken erteleme sdzlesmesi yapilmigsa temerriit sona erer®'. Eger erteleme
anlagmasi, alacagin muaccel hale gelmesinden sonra yapilmisgsa zamanasim durur®?. Siradan
cekilme soOzlesmesi erteleme sozlesmesinin tanimina uygun olmakla birlikte; erteleme

s0zlesmesinin sonuglarini tagimamaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun gerekg¢esinde siradan

cekilme anlagmasinin erteleme sozlesmesi niteliginde oldugu ima edilmis; ancak bu

633 Boran Giineysu ve Capa, 2014: 96

634« Erteleme belli bir takvim giiniine bagl degildir. En erken erteleme tarihi béyle bir taahhiitte bulunmamus
alacaklilarin alacaklarinin sona ermis veya temin edilmis oldugu tarihtir. Erteleme bir anlamda istekle sirada
en sona giderek sirketi iflastan kurtarma, ertelemenin son buldugu tarihe kadar takas, mahsup ve takip
yapmama anlamini tasir; yoksa alacaktan feragat edilmis degildir. Bu beyan zamanasimina herhangi bir etkide
bulunmaz” bkz. Tiirk Ticaret Kanunu 376,111 gerekgesi

35 Atalay, 2006: 43

%% Eren, 2014: 951

637 «“{fa zamannin uzatilmasia, “uzatma” , “erteleme” veya “siire verme” denilir” bkz. Eren, 2014: 951;
Bununla birlikte Sayin Eren bu anlasma i¢in “/fa Zamanini Uzatma Sézlesmesi” ifadesini kullanmustir, bkz. Eren,
2014: 951

638 Eren, 2014: 951

639 Eren, 2014: 951

640 Eren, 2014: 951

641 Eren, 2014: 951

642 Eren, 2014: 951
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643 " Erteleme

sOzlesmenin zamanasimi siirelerinin  etkilenmeyecegi acikga belirtilmistir
anlagmasiyla borcun muacceliyet zamani ertelendigi, erteleme esnasinda bor¢ muaccel
olmadigi, bor¢lunun temerriide diismedigi ve temerriit faizi 6demedigi dikkate alindiginda
siradan ¢ekilme anlasmasinin bu 6zellikleri tasimadig1 goriiliir. Bu nedenle siradan ¢ekilme
anlasmasi, erteleme sozlesmesi olarak kabul edilmemelidir®*.

Doktrinde bir goriise®® gore, siradan ¢ekilme anlasmasinin, sozlesme ozgiirligi
cercevesinde akdedilmis, sirketin iflasinin 6nlenmesi amaciyla, alacaklinin veya alacaklilarin
alacagini zamanasimi siiresince talep etmeyecegini taahhiit eden bir s6zlesme olarak kabul
edilmesi gerektigi ileri siiriilmiistlir. Yukarida da yazmis oldugumuz gerekgeler ve doktrinde

ileri stiriilen goriislerin elestiriye agik olmasi nedeniyle bizde bu goriise katilmaktayiz.

3.3.3 Anlasmanin Taraflan

Siradan ¢ekilme anlagsmasinin taraflarindan bahsetmeden evvel bu anlasmanin anonim
sirket disindaki sermaye sirketleri i¢in gecerli olup olmadigi iizerinde durmamiz gerekir.
Bilindigi lizere borca batiklik ve dolayistyla iflas bildiriminin istisnasi niteliginde olan siradan
¢ekilme anlagmasi anonim sirkete iliskin hiikiimlerde diizenlenmistir. Doktrinde bir gérﬁse646
gore, Tiirk Ticaret Kanunu ile anonim sirketler kisminda ele alinan ve iflas bildiriminin
istisnast olarak Ongoriilen siradan ¢ekilme anlagmasi sadece anonim sirketlere
hasredilmemelidir. Icra ve Iflas hukukunu dogrudan ilgilendiren bir konuda, bu istisnanin tiim
sermaye sirketlerine ve kooperatiflere taninmasi kanun yapma teknigine uygun diiser. Kald1 ki
anonim sirkette borca batiklig1 diizenleyen hiikiimler, Tiirk Ticaret Kanunu madde 633
geregince limited sirketler hakkinda, Tiirk Ticaret Kanunu madde 570 geregince sermayesi
paylara boliinmiis komandit sirketler hakkinda, Kooperatifler Kanunu madde 98 geregince
kooperatifler hakkinda da uygulanir®’. Biz de bu goriise katiliyoruz. Zira gerek Tiirk Ticaret
Kanunu madde 376,I1’de gerek Icra ve Iflas Kanunu madde 179°da; sirketin borca batiklik
nedeniyle iflasinin degil, borca batiklik nedeniyle iflastan kurtarilmasinin amaclandigi
goriilebilir. Boyle bir sonuca hizmet eden siradan g¢ekilme anlagsmasinin diger sermaye

sirketleri ve kooperatifler i¢in de gecerli kabul edilmesi gerekir.

643 Tiirk Ticaret Kanunu 376, I1I gerekgesinde, “Bu beyan zamanasimina herhangi bir etkide bulunmaz”
ifadesine yer verilmistir.

64 Benzer sekilde goriis icin bkz. Boran Giineysu ve Capa, 2014: 97

% Boran Giineysu ve Capa, 2014: 97

646 Kayar, 2009: 644; Boran Giineysu ve Capa, 2014: 99

7 Kayar, 2009: 644
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Bu agiklamalarimizdan sonra anlagsmanin taraflarindan bahsedecek olursak; siradan
cekilme anlagmasinin taraflar1 sirket ve kooperatif alacaklilar’®® ile sermaye sirketi ve
kooperatiftir.

Alacaklilarin bu anlagmanin tarafi olabilmeleri i¢in bazi Ozelliklere sahip olmasi
gerektigi Tirk Ticaret Kanunu madde 376,III’de hiikiim altina alinmistir. Nitekim Tiirk

13

Ticaret Kanunu madde 376,III, c.4’e gore alacaklinin; “...sirketi acigimi karsilayacak ve
borca batikltk durumunu ortadan kaldiracak tutardaki sirket bor¢larinin...” alacaklis1 olmasi
gerekir. Kanunda aranan bu nitelige sahip olan alacakli bir kisi olabilecegi gibi birden fazla
kisi de olabilir®®.

Ayni kanun hiikmiine gore siradan ¢ekilme anlagmasi ile kanunda yaratilan istisnadan
yararlanmayr mahkemeden talep edecek kisi anonim sirket yonetim kuruludur (TTK m.
376,111, c.4). Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu madde 375, I, g hiikkmiine gore borca batiklik
bildirimi yonetim kurulunun devredilmez gorev ve yetkilerindendir.

Yukarida da ifade ettigimiz {izere, anonim sirket kisminda diizenlenen bu miiessese
diger sermaye sirketleri ve kooperatifler i¢in uygulanmasi gerekir. Oyleyse;

e Limited sirketlerde miidiirler (TTK m. 623 vd.),

e Sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerde yonetici komandite ortaklar (TTK
m. 570 vd.),

e Kooperatiflerde tasfiye memurlar1 (Kooperatifler Kanunu m. 55 vd.),

e Son olarak da tasfiye asamasinda iken tasfiye memurlari®’, siradan cekilme
anlagmasindan yararlanma talebini mahkemeye bildirimde bulunmaya yetkilidirler.
Bununla birlikte ifade etmek gerekirse; sirketin agigini karsilayacak ve borca batik

durumunu ortadan kaldiracak tutardaki sirket borg¢larinin alacaklilar1 da, iflas davasi devam
ederken veya iflas davasi agilmadan mahkemeden bu yonde karar verilmesini talep

edebilirler®!.

3.3.4 Anlasmanin Sonuclari
Siradan c¢ekilme anlasmasi ile sirketin borca batiklik durumunda degisiklik veya

pasiflerinde eksilme olmamakta; pasifi ayn1 diizeyde kalmakta, sadece alacaklilarin sirasinda

% Sayin Atalay bu anlasmanin imtiyazh alacakhlar (IIK 206, ilk ii¢ sira) tarafindan da yapilabilecegi
goriisiindedir. Zira imtiyaz, kanun koyucu tarafindan belli alacaklilara taninmustir ve ilgililerin bu haktan
vazge¢meleri miimkiindiir, ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Atalay, 2006: 43

649 Tiirk, 1999: 294; Boran Giineysu ve Capa, 2014: 98

630 Boran Giineysu ve Capa, 2014: 99

651 Boran Giineysu ve Capa, 2014, 2014: 99
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bir degisme meydana gelmektedir652. Siradan ¢ekilme anlasmasi, alacaklinin alacagindan
vazgecmesi sonucunu dogurmamaktadir; alacakli sadece, diger alacaklilar tatmin edildikten

653

sonra alacagini elde etmeyi taahhiit etmektedir™". Alacaklilarin siradan ¢ekilme anlagmasiyla

yapmis olduklar1 taahhiit, etkilerini iflas halinde gosterir ve onceki alacaklar 6denmeden
sirada sona giden alacaklmm alacagi garameye katilamaz. Bununla birlikte doktrinde®*,
siradan c¢ekilme anlasmasi nedeniyle sirket hakkinda iflas karar1 verilmese bile, s6zlesmeye
konu sirket bor¢larinin yine de diger tiim borg¢lardan sonra 6denmesi gerektigi hakli olarak
belirtilmistir. Gergekten bu goriise gore alacaklilar siradan c¢ekilme taahhiidiinii asil olarak
sirketin iflas etmemesi diislincesiyle verecegi olagan hayat akisinin geregidir. Sayet
anlasmanin etkileri sadece iflas karar1 verilmesinden sonraki asamayla siirli tutulursa
uygulamada bu yola bagvurmak fevkalade imkansiz hale gelecektir. Ayrica, zaten siradan
¢ekilme anlagmasinin yapilmasiyla anlagma hiikiim ve sonuglarin1 dogurmaya baslamaktadir;
aksi halde sirketin iflasmnimn 6nlenmesi miimkiin olmazdi®*’.

Siradan ¢ekilme anlagmasi, sdzlesme 6zgiirliigiiniin bir sonucudur. Ancak bu sézlesme
ticaret hukuku ile icra ve iflas hukukunu ilgilendirdiginden anlagsmanin baglamasi ve sona
ermesi konusunda taraflarin tam bir dzgiirliigii sahip oldugu sdylenemez®®. iflas hukukunda
alacaklilar kural olarak esit haklara sahiptir. Alacaklilarin siras1 ve alacaklarin nasil tahsil
edilecegi kanun koyucu tarafindan (IIK m. 206-207) belirlenmistir®’. iflasta sira cetveli
tizerinde taraflarin bir iradesi s6z konusu degildir. Kanun koyucu sosyal nedenlerle alacaklilar
arasinda bir siralama yapmistir. Taraflarin kanun koyucu tarafindan belirlenmis bu sirayi
degistirmeleri miimkiin degildir. Siradan ¢ekilme anlasmasi sira cetvelinin bu ozelligi ile
celismemektedir®®. Zira siradan ¢ekilme anlasmasi ile siramin degistirilmesi degil, tiim
alacaklilarin alacagini tahsilden sonra alacagin tahsili s6z konusudur.

Borca batiklik tespit edildikten sonra alacaklilar ile siwradan c¢ekilme anlasmasi
vapilmis ve fakat sirket daha sonra baska bir sebepten iflas etmisse, anlasma nasil
etkilenecektir?

Bu soruya olumsuz cevap vermek gerekir. Zira siradan ¢ekilme anlagmasinin

yapilabilmesi igin &n sart sirketin borca batiklik nedeniyle iflas halidir. Oyleyse sirket veya
kooperatif borca batiklik sebebi disinda baska bir sebepten iflas etmisse siradan g¢ekilme

652 Atalay, 2006: 43; Sener, 2012: 375; Pulasli, 2011: 1094; Boran Giineysu ve Capa, 2014: 100; Pulasli, 2013:
468

653 Tiirk, 1999: 293; Sener, 2012: 375; Atalay, 2006: 43; Boran Giineysu ve Capa, 2014: 100

654 Kayar, 2009: 654; Boran Giineysu ve Capa, 2014: 100

655 Boran Giineysu ve Capa, 2014: 100

636 Benzer sekilde Boran Giineysu ve Capa, 2014: 100

57 Bu konuda ayrintilt bilgi i¢in bkz. Pekcanitez vd., 2014: 485; Kuru vd., 2013: 542; Ustiindag, 2009: 123;
Yildirim, 2015: 455; Musul, 2013: 1658.

658 Boran Giineysu ve Capa, 2014: 100
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anlagmasinin tarafi olan alacakli veya alacaklilar sirada sona gitmezler. Nitekim Tiirk Ticaret
Kanunu madde 376, III’ten de bu sonug ¢ikmaktadir.

Siradan ¢ekilme anlagmasi, sirkete nakit akisi saglamaz. Sirkete yakin gelecekte bir
lyilesme sansi sunar. Sirketin nakit durumunu degistirmez, sadece mevcut nakdin bagka
kaynaklara aktarilmasi imkanmi saglar. Bu sozlesmenin varligi bilangoda bir degisiklik
yapilmasini gerektirmez659. Ancak bilangoda agiklik ilkesi geregince, bu alacagin diger
alacaklardan ayirt edilmesi gerekir®®.

Tirk Ticaret Kanunu madde 376 nin gerekgesinde “Bu hiikiim mahkemeye basvuru
zorunlulugunu ortadan kaldirabilecek bir yeniligi icermektedir” ifadesine yer verilmistir®®'.
Alacakli ve alacaklilarin taahhiitlerinin tutari, borca batiklig1 tespit bilangosu ile ortaya ¢ikan
aciga esitse iflas bildirimi zorunlulugu yoktur. Bagka bir deyisle, bu taahhiitlerin tutari, borca
batiklig1 ortadan kaldirabilecek diizeydeyse, kisa vadeli olmayip siireklilik arz eder
nitelikteyse ve taahhiidliin yerine getirilmesi gii¢ sartlara baglanmamis ise mahkemeye
bildirimde bulunulmaz. Kanun koyucu, iflas karari verilene kadar bu yondeki talebin
yapilabilecegini kabul etmistir. Yonetim kurulu, iflas talep edildikten sonra alacaklilarin bu
taahhiidiinii mahkemeye iletebilecegi gibi gorevli ve yetkili mahkemeden sadece bu taahhiit
konusunda bir karar vermesini de talep edebilir®. Beyanin veya s6zlesmenin yerindeligi,
gercekligi ve gecerliligi, yonetim kurulu tarafindan iflas isteminin bildirilecegi mahkemece
atanan bilirkisilerce dogrulanmalidir; dogrulanmamasi halinde, mahkemeye bilirkisi
incelemesi i¢in yapilmis bagvuru iflas bildirimi olarak kabul edilecektir (TTK m. 376, III,
c.4).

Siradan ¢ekilme anlasmasindan sonra borca batiklik hali ortaya ¢ikarsa, borca batiklik
nedeniyle tekrardan iflasin istenmesi zorunlulugu ortaya ¢ikacaktir (TTK m. 376, III).

Bu anlagsmanin alacagin zamanasimina etkisi, Tiirk Ticaret Kanunu madde 376,111
gerekgesinde belirtilmistir. Anilan gerekgeye gore, beyanin zamanasimina higbir etkisi yoktur.

Alacaklinin  siradan  ¢ekilme anlasmasin1i  imzalamasindan veya beyanda

bulunmasindan sonra bu taahhiidiinden vazge¢mesi veya bu taahhiidiinii geri almasi, sirket

69 Atalay, 2006: 43

% Tiirk, 1999: 293

661 Gerekgede yer alan bu ifadenin elestirisi icin; “Madde gerekgesinde sirada sona gegme beyan veya
sozlesmelerinin ‘mahkemeye basvurma zorunlulugunu ortadan kaldwracak bir yenilik’ olarak ifade edilmesi
dogru olmamustir. Ciinkii, ... sirket borca batik ise bu durumda dahi mahkemeye bagvurmak zorunludur. TTK
376/3’iin ‘Aksi halde mahkemeye bilirkisi incelemesi i¢in yapilmis bagvuru, ‘iflas bildirimi’ olarak kabul olunur’
seklindeki son ciimlesi, borca batiklik halinde, sirada sona gegme beyan veya sozlesmesi olsa da mahkemeye
borca batiklik bildiriminde bulunulacagini ve séz konusu beyan veya sozlesmelerin mahkemece atanan
bilirkisiler marifetiyle degerlendirilecegini ortaya koymaktadir. Netice olarak sirada sona ge¢me usulii,
mahkemeye basvurmay: degil, iflasi engelleyen bir yenilik olarak degerlendirilmelidir’ seklindeki ifadeler i¢in
bkz. Kayar, 2009: 655

662 Boran Giineysu ve Capa, 2014: 102
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borca batikliktan kurtuluncaya kadar miimkiin degildir®®. Megerki yanilma, aldatma veya

korkutma gibi bir hal olsun (TBK m. 30 vd.).

3.3.5 Mahkemenin inceleme Usulii
3.3.5.1 Yargilama Usulii

Siradan ¢ekilme sozlesmesi, asliye ticaret mahkemesi tarafindan degerlendirilir (TTK
m.376,II1). Bilindigi iizere bor¢lunun borca batiklik bildirimi ve zorunlu iflas talebi
¢ekismesiz yargl664 isidir. Bu husus Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 382, 2, f.2° de
belirtilmistir. Siradan ¢ekilme anlagmasi, borca batiklik halinin istisnasi niteligindedir. Tiirk
Ticaret Kanunu geregince de, s6zlesmenin yerindeligi, gegerliligi ve gegerliligi bilirkisilerce
dogrulanmamas1 halinde, bilirkisi incelemesi i¢in yapilmig bagvuru iflas bildirimi olarak
kabul olunur (TTK m. 376, III). Bu gerekcelerle, siradan c¢ekilme anlagsmasina iliskin
degerlendirme, bor¢lunun talebi ile dogrudan iflas baglantisi nedeniyle, ¢ekismesiz yargi
isidir®®.

Cekismesiz yargi islerinde niteligine uygun diistiigii Olclide basit yargilama usulii
uygulanir; aksine bir hiikiim olmadik¢a resen arastirma ilkesi gecerlidir (HMK m. 385).
Cekismesiz yargida verilen kararlar kural olarak sonradan degistirilebilmektedir (HMK m.
388). Cekismesiz yargi kararlarinda maddi anlamda kesin hiikiim etkisinden s6z etmek
miimkiin degildir. Cekismesiz yargida verilen kararin haksiz veya hatali oldugu
diisiiniiliiyorsa, karar sonradan degistirilebilir veya kararin verilmesinden sonra degisiklik

olursa, yani ortaya yeni vakialar ortaya c¢ikmussa, tadil edilebilir®®®

. Boyle bir yola
gidilebilmesi i¢in hakimin gerekgesini gostermesi zorunludur. Dogrudan iflas ve siradan
cekilme anlagmasinin degerlendirilmesinde, sirket hakkinda iflas karar1 verilmeyebilir; ancak
bu anlagsmadan sonra yeniden borca batiklik durumu veya bagka bir iflas sebebi ortaya
cikarsa, sirketin iflasi istenebilir. Siradan g¢ekilme anlagsmasindan sonra sartlarini yerine
getirmek kaydiyla sirket hakkinda iflasin ertelenmesi talep edilebilir. Bu durumlar, siradan
cekilme anlasmast ve dogrudan iflasa iligkin kararlarin degistirilebilmesine 6rnek
gosterilebilir®’.

Acaba iflasin ertelenmesi kararindan sonra siradan ¢ekilme sozlesmesi mahkemeden

talep edilebilir mi?

663 Boran Giineysu ve Capa, 2014: 104

664 Cekigmesiz yargi konusu ile alakali bilgi i¢in bkz. Sanal Gorgiin, 2014; Musul, 2012: 595.
665 Boran Giineysu ve Capa, 2014: 105

666 Tasari, Madde Gerekgeleri, m.392

57 Bu érnekler i¢in bkz. Boran Giineysu ve Capa, 2014: 106
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Doktrinde bir g(iriise668 gore, iflasin ertelenmesi karar1 verildikten sonra siradan
¢ekilme anlagsmasinin mahkemeye sunulabilecektir. Bu goriise gore siradan ¢ekilme anlagsmasi
uygulamada daha c¢ok, iflasin ertelenmesi siirecinin iflasla neticelenmesi ihtimali bertaraf
etmek amaciyla kullanilmaktadir. Yani sirada sona gegme yoluyla iflasin 6nlenmesi bastan
itibaren miimkiin oldugu halde, sirket hakkindaki takipleri durdurmak amaciyla 6nce iflasin
ertelenmesi yoluna bagvurulacagi, bundan netice alinamayacaginin ve siirecin iflasla
neticeleneceginin ortaya ¢ikmasi halinde ise yedek bir imkan olarak sirada sona gegme beyan
ve anlagmalarinin mahkemeye sunulacagi ileri siirtilmiistiir. Doktrinde®®” bu gorlis su
yonlerden elestirilmektedir; siradan cekilme anlasmasi tek bagina bir iyilestirme tedbiri
degildir. Sadece bu sozlesmenin iyilestirme projesi olarak sunulmasi ve bu sézlesmeye
dayanarak iflasin ertelenmesi talep edilemez. Iflasin ertelenmesi kararindan sonra siradan
cekilme sozlesmesi yapilmasinda hukuki bir engel bulunmamaktadir. Siradan c¢ekilme
sOzlesmesi, sirketi borca batikliktan ve iflastan kurtaran; ayrica sirketin bagka iyilestirme
tedbirleri almasi i¢in zaman taniyan bir hukuki imkandir. Bu nokta da iflasin ertelenmesi de,
borca batik durumda olan sermaye sirketi hakkinda iflas karar1 verilmesini engelleyen, iflasin
onlenmesine hizmet eden bir kurumdur (TTK m. 377, IiIK m. 179). Bu nedenle iflasin
ertelenmesi kararindan sonra, siradan ¢ekilme anlagsmasi yapmanin bir hukuki yararn
bulunmamaktadir. Zira iflasin ertelenmesinin hiikkiim ve sonuglart (IIK 179b, 1), siradan
cekilme anlagmasina gore daha elveriglidir. Ancak sirket hakkinda iflasin ertelenmesi
kararindan sonra, sirketin mali durumunun iyilestirilme timidinin kalmamasi halinde, iflas
kararin1 Onleyebilmek ic¢in siradan ¢ekilme anlagmasi yapilabilir. Siiphesiz tiim iyilestirme
tedbirlerine ragmen mali durumun iyilesmesinin miimkiin olmadig1 hallerde sézlesmenin
yapilabilme ihtimali ile s6zlesmenin yerindeligi, gercekligi ve gegerliligi tartisilmalidir.

Beyanin veya sozlesmenin yerindeligi, gercekligi ve gecerliligi yonetim kurulu

67 dogrulanmis olmast

tarafindan iflas isteminin bildirilecegi mahkemece atanan bilirkisilerce
gerekir (TTK m. 376,I1I). Bu kanun hiikmiinden ii¢ sonuca ulasabiliriz. Ilki bilirkisinin
atanmas1 konusunda anilan madde hiikmiinde mahkemeye bir takdir yetkisi taninmamaistir.
Oyleyse bu konuda mahkemece bilirkisi incelemesi yaptirilmas: zorunludur. Ikinci sonug ise

birden fazla bilirkisinin atanmasi gerektigidir. Bu sonuca ilgili kanun hiikmiinde gegen:

668 Kayar, 2009: 658

6 Boran Giineysu ve Capa, 2014: 104

670 Bilirkisi, hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢dziimlenmesi miimkiin olmayan, ¢éztimii
0zel veya teknik bir bilgiyi gerektiren hallerde goriisiine bagvurulan kisidir (HMK 266), bu konu ile alakali
ayrmtili agiklamalar igin bkz. Tanriver, 2002: 33; Cayan, 2013; Karsli, 2012: 630; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes,
2013: 454; Gorgiin, 42 .baslik: Bilirkisi; Musul, 2012: 398; Akil, 2011: 176.
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ifadesinden ulasmaktaylz67l.

)

“...mahkemece atanan bilirkisilerce...’ Ugiincii  olarak
cikardigimiz sonug ise, bilirkisinin inceleyecegi konular kanunda belirtilmistir. Bunlar beyan
veya sozlesmenin yerindeligi, gercekligi ve gecerliligi hususlaridir. Yapilan inceleme,
sozlesmede yer alan alacaklilarin sirketten alacakli olup olmadiklari, alacaklarin nasil
olustugu, alacaklarin ne zaman dogdugu, alacaklilarin miktar olarak borca batiklig1 ortadan
kaldirabilecek nitelikte olup olmadigi, siradan g¢ekilme sozlesmesinin gecerli ve usuliine
uygun olup olmadigina yoneliktir®’*.

Acaba siradan ¢ekilme sozlesmesinin talep edilmesi belli bir siire ile sumirly midir?

Bu soruya cevap bulmak icin kanun maddesine bakmamiz gerekir. Gergekten ilgili
hiikiimde “iflas karari verilmesinden énce” ifadesine yer verilmistir. Oyleyse siradan ¢ekilme
sozlesmesi;

o [flas talebi ile birlikte,
e (flas talebinden sonra,
e Veya iflas talep edilmeden de mahkemeden talep edilebilir.

Ilgili hiikiimde gegen “iflas karari” acaba kesinlesmeyi de icerir mi?

Doktrinde katildigimiz bir goriise®” gore; kanun koyucu iflas karari ifadesini
kullanmis; kararin kesinlesmesinden bahsetmemistir. Bu nedenle kararin verilmesinden
itibaren yapilan talepler reddedilmelidir. Iflas kararinda iflas acilma ani, y1l giin, ay, saat ve
dakika olarak gsterildigi i¢in®”* kararin verilme an1, kolaylikla belirlenebilir.

Doktrinde bir goriise®”” gore, swradan c¢ekilme anlasmasinda, tedbirlere yer
verilmediginden takip veya muhafaza islemleri yapilabilecektir. Ancak sirada sona gegen
alacakli veya alacaklilarin, sirketin tiim borglar1 6denmeden 6deme, takas, mahsup ve benzeri
yollarla tatmin edilmemelidir. Bu goriise gore alacaklilarin yaptiklarin takipler aleyhine
sikayet yoluna basvurulabilecegi; takip olmadan yapilan 6demelerin ise, dava yoluyla iptali ve
sirkete iadesi yoluna gidilebilir. Doktrinde bizimde katildigimiz bir diger goriise®”® gore ise,
sikdyet; icra takibinin taraflarina veya hukuki yarari bulunan diger kisilere taninmis ve bu
yolla icra ve iflas dairelerinin kanuna ve olaya uygun olmayan islemlerinin iptalini veya
diizeltilmesi ya da yapmadiklar1 veya geciktirdikleri islemlerin yapilamasini saglayan hukuki

bir caredir. icra ve Iflas dairesinin siradan ¢ekilme anlasmasinin varligini bilmesi miimkiin

' Giineysu ve Capa bu konuda “Madde gerek¢esinde bir aciklik bulunmamakla birlikte, kanun koyucunun
konunun onemi, ciddiyeti ve boyutlarini dikkate alarak béyle bir diizenleme yaptigi diistiniilebilir” agiklamalar
i¢in bkz. Boran Gilineysu ve Capa, 2014: 107

672 Kayar, 2009: 654

673 Boran Giineysu ve Capa, 2014: 108

674 Ticaret Sicili Nizamnamesi 491

675 Kayar, 2009: 654, dipnot 17

676 Boran Giineysu ve Capa, 2014: 108
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degildir. Siradan ¢ekilme anlagmasinin varligi resen arastirilmasi gereken bir konu degildir.
Bu nedenle sirada sona gecen alacakli veya alacaklilarin, sirketin tiim bor¢lart 6denmeden,
O0deme, takas, mahsup ve benzeri yollarla tatmin edilmemesi, sikayet nedeni degildir. Bu
gorlise gore, sirada sona gegen alacakli veya alacaklilarin, sirketin tiim borglar1 6denmeden,
O0deme, takas, mahsup ve benzeri yollarla tatmin edilmemesi siradan ¢ekilme anlagsmasinin
ihlalidir. Bu durumda sirket yetkilileri borca batiklik nedeniyle sirketin iflasini istemeye

zorunlu olduklar1 gibi alacaklilar da sirketin iflasin1 isteyebilir.

3.3.5.2 Mahkemece Verilecek Karar

Siradan ¢ekilme anlagmasi, iflas talebi ile mahkemeye bagvurudan once veya sonra
yapilabilir. iflas talebinden once, siradan cekilme anlasmasi ortaya cikarsa, ilgililer
mahkemeden borca batiklik halinin tespitini  ve siradan ¢ekilme anlagmasinin
degerlendirilmesini talep eder. Mahkeme, Oncelikle sirketin borca batik olmadigini inceler.
Borca batiklik s6z konusu degilse, sirketin borca batik olmadiginin tespitine ve talebin
reddine karar verilir. Sirketin borca batik olmasit durumunda ise, mahkeme siradan c¢ekilme
sozlesmesini degerlendirir. Siradan ¢ekilme anlasmasi, kanundaki sartlar1 tasiyorsa, mahkeme
sirketin borca batik oldugunun tespitine; ancak siradan ¢ekilme anlasmasi nedeniyle iflas
karar1 verilmesine yer olmadigina karar1 verir. Sirket borca batiklik hali tespit edilmekle
birlikte, siradan ¢ekilme sozlesmesinin yerinde, ger¢ek veya gegerli olmadigi anlagilirsa
mahkeme, iflas veya sartlart mevcutsa iflasin ertelenmesi karar verir®’”.

Yukarida da ifade ettigimiz lizere, sirada ¢ekilme sézlesmesinin uygulanma talebi iflas
talebiyle birlikte de istenebilir. Mahkeme, siradan c¢ekilme anlagmasimin sartlari
saglamadigina kanaat getirirse, borca batiklik sebebiyle iflas iliskin istisnanin uygulanmasi
talebini ara kararla ret eder. Dogrudan iflas incelemesine devam eder. iflas talep edilmeden
siradan ¢ekilme anlagsmasinin uygulanmasi talep edilmis ve mahkeme haksiz bulmussa, kanun
hiikmii geregi, bilirkisi incelemesi i¢in yapilmis bagvuru, iflas bildirimi olarak kabul olunur ve
mahkeme iflas talebi iizerine inceleme baslatir (TTK m. 376,111, c.4). Talebin kabulii halinde
verilen karar ise, nihai bir karardir. Verilen karar, tespit hitkmii niteligindedir. Ilgili karar,
sirketin borca batik durumda oldugunun tespitini ve sirketin dogrudan dogruya iflasini ihtiva

eder.

677 Kayar, 2009: 654
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3.3.5.3 Kanun Yolu

Siradan ¢ekilme s6zlesmesinin yerinde, gergek ve gecerli olmamasi nedeniyle talebin
reddi karar1 bir ara karardir. Tirk hukukunda ara kararlar i¢in Ongoériilen bir kanun yolu
yoktur. Bir bagka ifade ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile sadece nihai kararlara karsi
kanun yolu imkani taninmistir (HMK m. 431, HMUK m. 427.1). Bununla birlikte nihai
kararla ile birlikte kanun yoluna gidilebilir. Iflas talep edilmeden siradan cekilme
s0zlesmesinin uygulanmasi talep edilmis ve mahkeme talebi haksiz bulmus ise, bilirkisi
incelemesi i¢in yapilmis basvuru, iflas bildirimi olarak kabul olunur. Mahkeme iflas talebi
lizerine inceleme baslatir (TTK m. 376,111, c.4) ve borca batiklik nedeniyle sirketin iflasina
karar verir. Bu iflas kararina karsi, kararin tebliginden itibaren 10 giin i¢inde ilgililer, temyiz
kanun yoluna basvurabilir (HUMK m. 428, [iK m. 164).

Talebin kabulii halinde verilen karar bir nihai karardir. Siradan ¢ekilme sdzlesmesi,
borca batiklik ve dogrudan iflas talebini icerir. Dogrudan iflas talebi, daha 6nce de ifade
ettigimiz iizere bir ¢ekismesiz yargi isidir (HMK m. 382, I, f.2). Cekismesiz yargida verilen
kararlara karsi, kanun yoluna basvurulup basvurulamayacagi, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda (HMK m. 387) “cekismesiz yarg: islerinde verilen kararlara karsi hukuki yarart
bulunan ilgililer, 6zel kanuni diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla, kararin 6grenilmesinden
itibaren iki hafta icinde, bu kanun hiikiimleri dairesinde istinaf yoluna bagvurulabilirler”
ifadesiyle diizenleme altina alinmistir. Bu nedenle siradan ¢ekilme sozlesmesi nedeniyle iflas
karar1 verilmesine yer olmadigima yonelik karar karsi, kanun yoluna gidilebilir. Siradan
cekilme sozlesmesi her ne kadar Tiirk Ticaret Kanununda diizenlenmis olsa da, bu anlagma
iflas hukukuna ait bir miiessesedir. Bu sebeple bu karara kars1 kanun yoluna bagvuru siiresi
iflas kararinda oldugu gibi 10 giindiir®”®. {lgili siire alacaklilar icin bu kararin ilani tarihinden,

sirket icin ise, tebliginden itibaren islemeye baslamalidir.

3.4 Konkordato
3.4.1 Konkordato Borca Batikliktan Kurtulma Caresi midir?

Borca batikliktan kurtulma careleri boliimiinde bu bashiga yer verirken, oncelikle
konkordatonun borca batiklik ¢aresi olarak kabul edilip edilmeyecegi sorunu iizerinde durmak
gerekir. Bu konudaki tartismayr ¢alismamiza tasimak istiyoruz. Acaba, sirketi yonetim ve
temsille gorevli organ, sirketin borca batiklik halini ogrendiginde, iflas talebinde bulunmak
yerine, konkordato (IIK m. 285-308) teklif edebilir mi? Bir baska ifade ile borca batiklik

halinde konkordato teklif edilmesi, iflasi talep yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirir mi?

578 Boran Giineysu ve Capa, 2014: 112
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Doktrinde bir goriise®” gore, borca batik sermaye sirketi veya kooperatifin konkordato
isteme imkanina sahip olmasi, borca batikligin Tiirk Ticaret Kanunu madde 376,111 uyarinca
derhal mahkemeye bildirilmesi mecburiyetini ortadan kaldirmaz. Konkordato yapma imkani,
mali durumun iyilestirilmesi c¢arelerinden biri olarak iyilestirme projesi iginde
degerlendirilebilir. Bununla birlikte doktrinde bizim de katildigimiz bir diger goriise®™ gore
ise; konkordatoya iflasin ertelenmesi iginde bir iyilestirme tedbiri olarak basvurulabilecegi
gibi, borca batiklik halinde iflas talebinde bulunmak yerine konkordato da teklif edilebilir. Bu
gorlise gore borca batiklik halinde anonim sirketin iflasinin talep edilmesi zorunlulugu (TTK
m. 376,11I) alacaklilarin korunmasi amaci yaninda, sirket, pay sahipleri, ¢alisanlar ve kamu
menfaatlerinin korunmasi amacina da hizmet eder. Konkordatoyu diizenleyen hiikiimler de
(IIK m. 308) diiriist borglunun korunma amaci yaninda, alacaklilarin korunmas1 amacini da
gergeklestirecek bigimde diizenlenmistir. Gergekten konkordato siiresinin ilan1 (IIK m. 288),
konkordato komiserinin atanmas1 (IIK m. 287,1I), ve komiser denetiminde ticari faaliyetin
siirdiiriilebilmesi (1IK 290), defter tutulmas: (1iK 291,1), tasarruf yetkisinin kisitlanmas1 (1IK
m. 290) alacaklilar toplantis1 (IIK m. 292, II; IIK m. 294) gibi tedbirler alacaklilar igin
yeterince giivence olusturmaktadir®™'. Bu aciklamalardan sonra denebilir ki; borca batiklik
bildiriminde bulunulmamasi, bunun yerine konkordato siiresi verilmesi alacaklilara zarar
vermeyecek, tersine konkordato onaylanirsa iflasin agilmasi veya ertelenmesine nazaran
alacaklilar daha yiiksek oranda haklarina kavusacaklardir®™. Bu sonuca su gerekceden de
ulasabiliriz; Icra ve iflas Kanunu madde 309°da diizenlenen iflas i¢i konkordato, iflastan sonra
miimkiindiir. Ancak bu durumda asgari %50 6deme kosulu da bulunmadigindan, alacaklilar
iflas yoluyla tasfiye sirasinda daha fazla zarara ugramamak icin ¢ok diisiikk miktardaki 6deme
tekliflerine bile razi olabilirler®. Oysa borca batikhik tespit edilir edilmez (iflastan 6nce)
ortakliga bu imkan taniirsa alacaklilar bu derece kayba ugramayacaklardir®’

Peki Tiirk Ticaret Kanunu madde 376,I11’te yer alan “...(borca batiklik halini) bildirir
ve iflasini ister” ifadesinden ortaya ¢ikan zorunluluk karsisinda bu goriisiimiiz, anilan hiikkmiin
lafz1 ile nasil bagdastirilabilir? Doktrinde®™: “Yonetim kurulu tedbirli bir sekilde hareket
etmis ve konkordato teklifinde bulunmugsa borca batiklik bildirimde bulunmakta kusurlu

olarak gecikmis sayilamaz. Konkordato onaylanmissa zaten bildirimin sartlari ortadan

% Musul, 2013: 62

680 Atalay, 2006: 39; Tiirk, 1999: 300
81 Tiirk, 1999: 300; Atalay, 2006: 39
582 Tiirk, 1999: 300; Atalay, 2006: 39
58 Tiirk, 1999: 300; Atalay, 2006: 39
584 Tiirk, 1999: 300; Atalay, 2006: 39
5% Tiirk, 1999: 300
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kalkmistir. Buna karsilik girisim basarisizlikla sonu¢lanmigsa yonetim kurulu derhal borca
batiklik halini mahkemeye bildirmelidir” seklinde bir 6neri sunulmustur.

Yukarida acgiklamis oldugumuz gerekgeler nedeniyle borca batikliktan kurtulma
careleri bdoliimiinde konkordato konusuna da yer verecegiz. Ancak aciklamalarimizi
konumuza ve cahisma smrlarimiza uygun olarak yapacagiz®*®. Burada anlatilacak olan
konkordato, iflas dis1 konkordatodur (=adi konkordato) (iIK m. 285-308). Yani bu konkordato
tiirlinde borg¢lu iflas etmemistir. Bor¢lu sermaye sirketi veya kooperatif, iflas dis1 konkordato
yaparak iflasini 6nlemek istemektedir (iflas1 6nleyici konkordato®’).

Borglunun iflastan 6nce konkordato yapmakta menfaati vardir; ¢linkii bununla iflas
etmekten kurtulur, yani konkordato bor¢lunun iflasina karar verilmesini 6nler. Alacaklilarinda
konkordatoyu kabul etmekte menfaatleri olabilir. Ciinkii bor¢lu iflas ederse, iflas1 tasfiyesinin
uzun siirmesi, tasfiye giderlerinin ¢oklugu ve mallarin gercek degerinden daha diistik bir

fiyata satilmasi nedeniyle alacaklilarin iflas halinde alacaklarinin daha azini1 alma ihtimali

vardir®™. Bu sebeplerle konkordato da alacaklilarin da menfaati vardir.

3.4.2 Konkordatonun Tanimi ve Hukuki Niteligi

Konkordato, bir bor¢lunun yaptig1 teklifin Kanun’da 6ngériilen nitelikli ¢ogunlukta
alacaklilar1 tarafindan kabul edilmesi ve yetkili makamca tasdik edilmesi sonucu, belirli bir
zaman dilimi icerisindeki tiim adi borg¢larini, teklifi dogrultusunda ve kendisine uygun
kosullar ¢er¢evesinde ddemesini miimkiin kilan bir hukuki imkandir. Konkordato, borglu ile
alacaklilarmin kanunda 6ngoriilen ¢cogunlugu arasinda ve yetkili makamin tasdiki sonucunda
ortaya ¢ikan cebri bir anlasmadir®™ °.

Konkordato icra ve iflas takibi gibi bir takip yolu degildir. Zira konkordato,

alacaklilarin ne ciizi ne de kiilli olarak bor¢luyu takip etmesini saglayan bir prosediirdiir.

5% Ornegin adi konkordato iflasa tabi ve tabi olmayan kimseler i¢in uygulanabilmesine ragmen konumuz
bakimindan biz sadece iflasa tabi kimseler i¢in konkordato agiklamalarina yer verecegiz.

57 Bu konuda ayrintili bilgiler i¢in Berkin Necmeddin, iflas Hu

%% Kuru vd., 2013: 628

6% pekcanitez vd., 2014: 513; Kuru vd., 2013: 626; Saym Yildirim “Konkordato, bor¢lu ile alacakli arasinda
kanunda éngoriilen ¢cogunlukla konkordato projesinin kabulii halinde mahkemece tasdik edilerek yapilan cebri
bir sulh anlagsmasidir” tanimini yapmustir, bkz. Yildirim, 2015: 504; Sayin Oy; “Konkordato; herhangi bir
diiriist bor¢lunun bor¢larinin vade, miktar ve faiz bakimindan daha uygun sartlarda édenmesine imkan
saglayan, alacaklilarin esit olarak tatminine ydnelik olan ddeme teklifinin, konkordatoya tabi alacaklilarin
belirli bir ¢cogunlugu tarafindan kabulii ve mahkemenin onayt ile gergeklesen ve bor¢lunun, saglanan yasal
koruma sayesinde, haciz ve iflas takiplerinden korunmasina yénelik bir cebri icra kurumudur” tanimlama igin
bkz. Oy, 2009b: 4; “Diiriist bir bor¢lunun talebinin, kanunda 6ngériilen nitelikte cogunlukla alacaklilar
tarafindan kabulii ve yetkili makamca tasdik edilmesi sonucunda olugan ve borgluya bor¢larini tam olarak
O0demesi kaydiyla siire verilmesini ya da kararlastirilan oranda biitiin adi bor¢larinda indirim yapilmasi olanagi
tantyan hukuki kurum, konkordato olarak adlandirilir” tanimlama i¢in bkz. Tanriver, 2001: 1

6% K onkordatonun taniminda gecen “cebri anlagma” ifadesi elestirilmistir, ... Kanimca bu bir cebri bir anlasma
degil, cebri icra islemdir” agiklamalar i¢in bkz. Canan Eroglu, 2005: 86.
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Bilakis konkordato, bor¢lunun muhtemel takiplerden kurtulmasin1 saglamaya yonelen,
bor¢lunun borglularinin yeniden yapilandirilmasimi ve ozellikle iflaslarin Oniine ge¢cmeyi
amaclayan bir miiessesedir®’.

Ifade edilmelidir ki bu baslik altinda anlatacagimiz konkordato resmi konkordatodur
(adli konkordato veya mahkeme i¢i konkordato). Bir bagka ifade ile kendi alacaklilar ile
anlasarak yargisal silire¢ disinda da borglarint diizenlemeye iliskin anlasma her zaman
yapabilir. Bu tiir konkordatoya mahkeme dis1 konkordato denir. Bu tiir konkordato takip

hukukunun degil, bor¢lar hukukunun konusunu olusturur, dolayisiyla cebri bir etkisi yoktur.

Iste bu tiir konkordato ¢alismamizin konusu degildir.

3.4.3 Konkordato Teklifi

Konkordato miiessesesinden yararlanmak isteyen borg¢lu (sermaye sirketi veya
kooperatif) muamele merkezinin bulundugu yer® icra mahkemesine gerekceli® bir dilekce
ile bagvurarak konkordato talep eder (IIK m. 285,II). Teklif, bor¢lunun vekili tarafindan
yapilacaksa vekilin vekaletnamesinde 6zel bir yetkinin bulunmasi gerekir (HMK m. 74).
Borglu, dilekee ile konkordato teklifini (projesini)®®* bildirir. Bor¢lunun dilekgesine, ayrintili
bilangosunu®”, gelir gider tablosunu ve defterlerin durumunu gésteren cetveli de eklemesi
gerekir (IIK m. 285,I). Bu cetvelde, 6zellikle Tiirk Ticaret Kanunu madde 64 uyarinca
tutulmasi zorunlu defterlerin hepsinin tutulmus olup olmadiklari da belirtilir.

Bununla birlikte sermaye sirketi veya kooperatif alacaklisi da®° gerekeeli bir dilekge
ile icra mahkemesinden borg¢lu hakkinda konkordato islemlerinin baslatilabilmesini isteyebilir
(IIK m. 285,1I). Alacaklinin konkordato talep etmesi halinde, bor¢lusunun ticari defterlerini,
bilangosunu, gelir tablolarin1 ve konkordato projesi sunmasi zorunlulugu yoktur; ancak bir
proje 6nermesi de diisiiniilebilir®”.

Mahkeme gerekli gordiigii takdirde bor¢lunun malvarligin muhafazasi i¢in kanunda
belirtilen (IIK m. 290,11) tedbirleri alabilir (IIK m. 285,IIT). Bu baglamda mahkeme borgluya,
izni disinda rehin tesis edemeyecegi, kefil olamayacagi, tasinmazlarini ve isletmenin devaml

tesisatini kismen de olsa devredemeyecegi, takyit edemeyecegi ve ivazsiz tasarruflarda

91 pekcanitez vd., 2014: 513

%92 Muamele merkezinden kastedilen, ticari yerlesim yerinin bulundugu yer olmayip, islerinin yogunlastirdigi, bir
araya topladig1 yerdir, bkz. Musul, 2013: 1679

9 “Onceki diizenlemede “gerekeeli dilekge” verilmesi sarti meveut degildi; bu sartin getirilmesi bor¢luyu, daha
bu asamada, éngordiigii konkordato tiiriinii ve bunu gergeklestirmek igin haiz bulundugu veya bulunacagt
imkanlar agiklamaya mecbur kilmaktadir” bkz. Kuru vd., 2013: 629, dipnot 2

694 «K onkordato projesi, konkordato teklifinde bulunan bor¢lunun bor¢larini nasil ddemek istedigini gosteren bir
0deme planidir” bkz. Musul, 2013: 1680

6% Buradaki bilango, bor¢lunun mali durumunun ne oldugunu, aktif ve pasif degerlerini gosteren bilgileri igerir.
6% 4949 sayili Kanun ile ve 2003 tarihli yasa ile alacakliya da taninmustir.

97 pekcanitez vd., 2014: 517
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bulunmayacagimi emredebilir. Bor¢lunun konkordato talebi mahkeme tarafindan Icra ve iflas
Kanunu madde 166,I’ deki usule gore ilan edilir. Bu ilandan itibaren 10 giin icinde
alacaklilar konkordato miihleti verilmesini gerektiren bir hal bulunmadigin ileri stiriip itiraz
edebilir.

Burada 6nem tasiyan soru sudur: Acaba konkordato talebi ile birlikte, bor¢luya karsi
baslamis olan takiplerin durdurulmasi ve yeni takip yapilmasinin engellenmesi konusunda
ihtiyati tedbir talebinde bulunulabilir mi?

Yukarida da agiklamis oldugumuz iizere Icra ve iflas Kanunu madde 285,111 de,
konkordato talebi iizerine mahkemenin hangi tedbiri emredecegi diizenlenmis, hukuk
sisteminde mevcut diger hiikiimlere dayanilarak verilmesi miimkiin olan bagka tiir tedbirleri
yasaklayan acik bir ifade ya da dil kullanilmamistir. Bu sebeple ve 06zellikle hukuk
sistemimizde yer alan ihtiyati tedbirlere iliskin hiikiimlerin (HMK m. 389) amaca uygun

9% Bu sonuca Icra ve iflas Kanunu

yorum yoOntemiyle uygulanmasi her zaman miimkiindiir
madde 287, 8’ de yer alan diizenleme ile de ulasmak miimkiindiir. Ger¢ekten anilan hiikiimde
alacaklilar tarafindan kabul edilip, mahkemeye sunulan konkordatonun tasdik talebi hakkinda
bir karar verilmeden Once konkordato miihleti sona ererse, miihletin bitiminden sonraki
donem icin kanun koyucu, ihtiyati tedbirlere iliskin genel hiikiimler yoluyla takip yasagina
iligkin bir tedbir karar1 verilmesini yasaklamistir. Buradan hareketle, sayet kanun koyucu
konkordato talebi sirasinda takip yasagina iligkin bir tedbir karar1 verilmesini engellemek

isteseydi, bu konuda da agik bir hiikiim ihdas edebilirdi®”. Oyleyse konkordato talebi ile
birlikte takip yasagina iliskin tedbir talebinde bulunulabilir.

3.4.4 Konkordato Miihleti
3.4.4.1 Genel Olarak

Konkordato miihleti, islerinde dogrulukla hareket eden, 6zenli davranan, ancak buna
ragmen mali durumu bozulan bir borgluya, henliz konkordato tasdik edilmeden,
konkordatonun hiikiimlerinden yararlanabilme imkani saglar. Peki konkordato miihletinin
yararlart ne olabilir? Ornegin bu siire iginde, borgluya kars1 takip yapilamamasi sebebiyle
borglu rahatga alacaklilar1 ile konkordato yapabilir ve bunun tasdiki i¢in gerekli girisimlerde

bulunabilir. Bu siire i¢inde bor¢lu, kendisine karsi takip yapilma endisesinden uzaklasir,

6% pekcanitez vd., 2014: 518; Sayin Yildirim bu konuda “gegici konkordato miihleti” ifadesini kullanmis ve
“...konkordato miihleti talebini inceleyen icra mahkemesinin verebilecegi ihtiyati tedbir katalogu 290.maddede
sayilan hususlar ile stmirl tutulmayabilir” gorislerine yer vererek talep ile birlikte yeni takip yapilmasini
yasaklayan ihtiyati tedbir karar1 verilebilecegini kabul etmistir, bkz. Yildirim, 2015: 508

599 pekcanitez vd., 2014: 518
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durumunun daha da kétiiye gitmesi Onlenmis olur ve konkordatonun saglikli bir ortamda
yapilabilmesi igin adeta borgluya soluk alma sans1 taninir’®.

Icra mahkemesi, borgluyu ve talepte bulunmus ise alacakliyr dinledikten sonra
bor¢lunun durumunu, malvarligi ve gelirlerini, taahhiitlerini yerine getirmesine engel olan
sebepleri ve konkordatonun bagar1 ihtimalini gz Oniinde tutarak projenin alacaklilara zarar

verme kastindan ari olup olmamasina goére konkordato talebinin uygun olup olmadigina karar

verir (IIK m. 286, I).

3.4.4.2 Konkordato Miihleti Verilmesinin Sartlari
3.4.4.2.1 Konkordatonun Basari ihtimali Mevcut Olmahdir

Mahkeme konkordato talebinde bulunan bor¢luyu veya alacakliy1 dinler, bor¢lunun
malvarhigini, gelirlerini, taahhiitlerini yerine getirmesine engel olan sebepleri arastirir ve
bor¢lunun durumu hakkinda bir kanaat edinir’’'. Buna gore, konkordatonun istenen sonuca

hizmet edecegine mahkeme inanmalidir, ger¢eklesme ihtimalini gérmelidir.

3.4.4.2.2 Bor¢lunun Alacakhlarina Zarar Verme Kasti Tasimamasi

Kanunda daha dnce mevcut olan “bor¢lunun diiriist olmast” kosulu’” 4949 sayill
Kanun ile kaldirilmasina ragmen, uygulamada konkordatonun, bazi borglular tarafindan sirf
alacaklilara zarar vermek amaciyla kotiiye kullanilmasinin engellenmesi bakimindan kanun
koyucu, “projenin alacaklilara zarar verme kastindan ari olmasi” kosulunu getirmistir.
Buradan hareketle mahkemenin konkordatonun bagar1 ihtimalinin olup olmadiginin tespit
amaciyla yapacagi inceleme sirasinda, konkordato talebinde bulunan bor¢lunun sundugu
projeye veya alacaklinin gerekgeli dilekgesine gore, alacaklilarini zarara ugratma kastinin
olmadigmni anlamas1 gerekir. Odenmesi teklif olunan meblagin borglunun kaynaklari ile
orantili olmasi da bu sart kapsaminda aranmalidir (IIK m. 298, I, 1). Oyleyse borclu,
hazirladig1 proje ile gergekten kendi mali durumuna uygun bir yeniden yapilandirma teklif

etmelidir.

3.4.5 Konkordato Talebinin incelenmesi
Yukarida incelemis oldugumuz sartlar, mahkeme tarafindan resen arastirilir.

Mahkeme, bor¢lunun konkordato teklifini basit yargilama usuliine gore inceler (HMK m.

790 pekcanitez vd., 2014: 519

7' 4949 sayili Kanunla yapilan degisiklik dncesi, mehazda bulunmayan borglarin en az yiizde ellisini 6deme
sart1 da mevcut idi (miilga ITK 285/son).

792 By kosul kanunda varken, doktrinde konkordatonun yalniz diiriist bor¢lulara hasredilen bir kurum olduguna
dikkat ¢ekilmekteydi, bkz. Yildirim, 2015: 509; Tanriver, 2004: 71.
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316-322; HMK 103, 1, e). Mahkemenin bor¢luyu ve alacakliyr dinlemesi sarttir (IIK m.
286,I). Mahkeme sartlarin mevcut olup olmadigini tespit edebilmek amaciyla kendiliginden
bilirkisiye basvurabilir’®. Bu incelemeler sonucunda iki tiirlii karar verilebilir: Mahkeme,
gerekli sartlarin bulunmadigi kanisina varirsa, konkordato talebini reddeder. Bununla birlikte
mahkeme gerekli sartlarin mevcut oldugu kanisina varirsa konkordato miihleti verir. Bu ikinci
kararla birlikte mahkeme bir veya birka¢ konkordato komiseri atar. Birden fazla komiser tayin

edilmesi halinde, mahkeme komiserlerin gérev ve yetki alanlarmni belirler (IIK m. 287, II).

3.4.6 Konkordato Miihleti

Mahkeme, gerekli sartlarin bulundugu sonucuna varirsa, borgluya en fazla ti¢ aylik bir
konkordato miihleti verir (IIK m. 287,1I). Bor¢luya konkordato miihleti verilmesinin amaci,
borgluya kars1 icra ve iflas takibi yapilmasini yasaklamak (IIK m. 289) suretiyle bu siire i¢in
de alacaklilar1 ile konkordato yapabilme ve konkordatoyu mahkemede tasdik ettirebilme
imkan1 saglamaktir. Bu amaca ulagilabilmesi i¢in konkordatonun kabulii ve tasdiki ihtimali
olmasina ragmen ii¢ aylik silirenin yetmeyecegi anlasilirsa, yani isin niteligi gerekli kiliyorsa
konkordato miihleti, komiserin teklifi iizerine alacaklilar da dinlendikten sonra en fazla iki ay1
gecmemek iizere mahkeme tarafindan uzatilabilir (IiIK m. 287, VI). Ancak doktrinde’” bu
stireler hakli olarak elestirilmistir. Gergekten uygulamada, Kanunda belirtilen konkordato
miihleti (toplam bes ay) iginde alacaklilar toplantis1 yapilmasi, mahkemeye tasdik i¢in
basvurulmasi ve mahkemenin incelemeyi tamamlayarak tasdik talebi hakkinda bir karar
verebilmesi ¢ogunlukla miimkiin olmamaktadir. Ozellikle konkordato teklifinin alacaklilar
tarafindan kabul edildigi durumlarda, siiresi i¢inde mahkemeye tasdik i¢in miiracaat
edilmesine ragmen mahkemelerin is yiikii nedeniyle talep hakkinda miihlet i¢inde bir karar
verilmediginden, konkordato miihleti kendiliginden kalkmakta ve bor¢lu hakkinda takiplere
devam edilmektedir’®.

Ihtiyati tedbir yoluyla da olsa, borgluya kars1 baslamis olan takiplerin konkordato
miihletinin bitiminden sonraki dénem i¢inde durdurulmasina veya borgluya karsi yeni takip

yapilamayacagima karar verilemez (IiK m. 287, VIIT)".

7 Benzer sekilde Pekcamtez vd., 2014: 520

74 pekcanitez vd., 2014: 521

705 “By sakincanin oniine gegilebilmesi bakimindan, isin niteligine gore ek miihletin daha uzun tutulabilmesi
konusunda icra mahkemesine takdir yetkisi taninmast yerinde olurdu” bu 6neri igin bkz. Pekcanitez vd., 2014:
521

796« glacaklinin yapmigs oldugu icra takibini uzun ugrasmalardan sonra son asamaya getirmis ve satisa birkag
giin kalmig iken, bor¢lunun konkordato teklifi dolayisiyla durusma yapilmadan kisa siire icinde icra mahkemesi
tarafindan konkordato miihleti verilmekte ve bununla takipler durdurulmak suretiyle alacakl zarara
ugratilmaktadir. Bu nedenle kotii niyetle yapilan teklifleri onlemek igin, konkordato teklifinin de ilan edilmesi ve
konkordato miihleti verilmeden once alacaklilara itiraz etme imkani saglanmistir. Diger taraftan konkordato
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Mahkeme borgluya konkordato miihleti verildigini, karar tarihinde tiraji elli bin
tizerinde olan ve yurt diizeyinde dagitimi yapilan gazetelerden birinde ilan eder ve icra
dairesiyle tapu dairesine bildirir. Ayrica ticaret sicili memurluguna ve deniz ticaretiyle
mesguliyet varsa ayrica gemi sicil memurluguna bildirim yapilir. Miihlet karar1 ayrica gerekli
olan yerlere de bildirilir (iIK m. 288). Konkordato miihleti, miihlet kararinin verildigi andan
itibaren iglemeye baglar ve hiikiim dogurur; ilanin bu bakimdan bir etkisi yoktur707. Ayrica
bor¢lu kendisine konkordato miihleti verilmesi hakkindaki icra mahkemesi kararini verildigi
tarihten itibaren bes gilin iginde giderlerini verip uygulamaya koydurmaya mecburdur; aksi

halde konkordato miihleti kendiliginden kalkar (1IK m. 286, II).

3.4.7 Konkordato Miihletinin Sonuc¢lari
3.4.7.1 Miihletin Alacakhlar Bakimindan Sonuclari

Konkordato miihleti i¢inde, bor¢lu aleyhine 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili
Usulii Hakkinda Kanunu’na gore yapilan takipler de dahil olmak™® iizere higbir takip
yapilmaz ve evvelce baslamis takipler durur (IIK m. 289, I). Konkordato miihleti iginde,
borgluya kars hicbir icra takip islemi yapilmaz (IIK m. 51, II). Miihlet icinde ihtiyati haciz
kararlar1 uygulanmaz. Bir takip islemi ile kesilebilen zamanasimi ve hak diisiiriicli siireler
islemez (IIK m. 289, I). Bu yasaga aykir1 olarak yapilan takipler ve icra takip islemleri
gecersizdir; bunun resen gozetilmesi gerekir.

Bu agiklamalarimizdan sonra ifade etmek gerekirse borgluya karsi takip yapma
yasagiin istisnalari da vardir. Konkordato miihleti i¢inde, bor¢luya karsi tasmir veya
tasinmaz rehni ile temin edilmis alacaklar nedeniyle rehnin paraya c¢evrilmesi yolu ile takip
(IiK m. 23, 145 vd.) yapilabilir ve daha énce baslamis olan rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile
takiplere devam edilebilir. Ancak bu takip (veya takipler) nedeniyle muhafaza tedbirleri
almamaz ve rehinli malin satis1 gerceklestirilemez (11K m. 289, 1I).

Ayrica Icra ve Iflas Kanunu madde 206 nin birinci sirasinda yazili alacaklar igin
konkordato miihleti i¢inde de haciz yoluyla takip yapilabilir ve daha once baslamis olan
takiplere devam edilebilir. Bu alacaklar i¢in yapilan takiplerde, bor¢lunun mallar1 {izerinde

muhafaza tedbirleri alinmasi ve mallarin satiginin yapilmasi da miimkiindiir. Ciinkii rehnin

miihletinin azami dort ay (4949 sayui Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra bes ay) olmasina ragmen,
uygulamada miiddet gec¢tigi halde, ihtiyari tedbir yoluyla bor¢luya karsi yapilmis olan takipler durdurulmakta ve
bazen yillarca durmaktadir. Madde ile uygulamada hatalr olan ve sakinca doguran bu durumu onleyecek sekilde
diizenleme yapilmistir” 3494 sayili Kanun Hiikiimet Gerekgesi

77 pekcanitez vd., 2014: 521

7% Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kiraz, 2006: 49.
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paraya c¢evrilmesi yoluyla takip i¢in getirilen sinirlamalar, 206.maddenin birinci sirasindaki
alacaklar icin éngérﬁlmemistiljog.

Takip yasagina getirilen istisnalar sadece haciz yoluyla takipler i¢indir; iflas yoluyla
takip yasag1, soz konusu alacaklar i¢in de mutlak olarak gecerlidir’'°.

Konkordato aksine hiikiim icermedik¢e miihlet, rehinle temin edilmemis her tiirli
alacag faiz islemesini durdurur (ifK m. 289, IV). Aksi takdirde, miihlet i¢inde rehinle temin
edilen alacaklar disindaki alacaklar i¢in faiz islemez; rehinli alacaklar ic¢in ise, rehin
s0zlesmesinde kararlastirilan faizler islemeye devam eder.

Konkordatoda takas iddiasi, Icra ve Iflas Kanunu madde 200 ve 201°e gére ileri
stiriilebilir. Anilan maddelerin uygulanmasinda konkordato miihleti kararinin ilani tarihi esas
almir (IIK m. 289, V).

Ote yandan Icra ve Iflas Kanunu madde 289’un yasakladig1 husus, miihlet i¢inde takip
yapilmasidir; bu nedenle konkordato miihleti i¢inde borgluya karsi dava agilabilmesi ve

acilmig davalara devam edilebilmesi miimkiindiir.

3.4.7.2 Miihletin Bor¢lu Bakimindan Sonuclan

Konkordato miihleti i¢inde bor¢lu, konkordato komiserinin denetimi altinda islerine
devam edebilir. iflastaki durumun (iiK m. 191) aksine, burada borglunun biitiin tasarruf
yetkisi kisitlanmis degildir; bilakis borglu kural olarak mallar1 iizerinde tasarruf yetkisine
sahiptir. Yalniz bu tasarruf yetkisinin kullanilmasi konkordato komiserinin denetimi altindadir
(IIK m. 287, II; 1IK m. 290). Ancak icra mahkemesi bor¢lunun bazi islemlerinin gecerli
olmasi i¢in komiserinin katilimiyla yapilmasina veya borglu yerine komiserinin igletmenin
faaliyetini siirdiirmesine de karar verebilir (iIK m. 290, I). Son ihtimalde, bor¢lunun isletme
ile ilgili olan islerdeki tasarruf yetkisi tamamen konkordato komiserine devredilmekte ve
komiser, isletmeyi bizzat yonetmek {izere yetkilendirilmektedir.

Borglunun bazi islemleri Icra mahkemesinin izniyle yapabilmesi de miimkiindiir. Buna
gore, borglu icra mahkemesinin izni disinda, miihlet kararindan itibarenm, rehin tesis edemez,
kefil olamaz, taginmaz ve igletmenin devamli tesisatini kismen dahi olsa devredemez ve

ivazsiz tasarruflarda bulunamaz. Aksi halde yapilan islemler hiikiimsiiz olur (1K m. 290, II).

7% pekcanitez vd., 2014: 521

7% pekcanitez vd., 2014: 521

T “Kanun degisikliginden 6nce ‘miihletin ilanindan sonra’ ibaresi yerini ‘miihlet kararindan sonra’ birakmuistir.
Demek ki bor¢lunun karar1 6grenmesi uygulanacak bakimindan 6nem tasimakta, konkordato heniiz ilan
edilmemis dahi olsa kanundaki yaptirimlar uygulanabilmektedir” agiklamalar i¢in bkz. Yildirim, 2015: 513,
dipnot 30
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Baska bir ifade ile borglu isletmenin devami i¢in 6nem tasiyan bir kisim 6nemli tasarruflari

(islemleri) icra mahkemesinin izni ile yapabilecektir.

3.4.8 Konkordato Miihletinin Kaldirilmasi

Asagidaki hallerde borgluya verilmis olan konkordato miihleti Icra mahkemesi
tarafindan kaldirilir (IfK m. 290, III):

e Borclunun icra mahkemesinin izni olmadan Icra ve iflas Kanunu madde 290, II’ deki
tasarruflardan birini yapmis olmasi,

e Bor¢lunun, komiserin ihtarlarina aykir1 davranmis olmasi,

e Bor¢lunun iyi niyetinden siiphe edilmesini hakli gosterir bir harekette bulunmusg
olmasi.

Bor¢luyu devamli ve etkin bir sekilde denetimi altinda bulunduran konkordato
komiseri, bor¢lunun bu hareket ve davraniglardan birini tespit ederse, durumu icra
mahkemesine bir raporlar bildirir. Icra Mahkemesi bu rapor iizerine, basit yargilama usuliine
gore yapacagl inceleme ile ve borcluyu ve gerektiginde alacaklilari dinledikten sonra
yukaridaki hallerden birinin varligin1 (komiserin raporunun dogrulugunu) tespit ederse,
konkordato miihletinin veya bor¢lunun mallar1 {izerindeki tasarruf yetkisinin kaldirilmasina
karar verilir (IIK m. 290, III).

Bor¢lunun malvarliginin muhafaza edilmesi i¢in gerekli ise veya konkordatonun
gerceklesmeyecegi agikca anlasiliyorsa, konkordato miihleti komiserin talebi {izerine miihletin
sona ermesinden dnce de kaldirilabilir. Bu ihtimalde de bor¢lu ve alacaklilar Icra mahkemesi
tarafindan dinlenir (IiIK m. 287, VIII)

Konkordato miihletinin kaldirilmasi karar1 hakkinda Icra ve iflas Kanunu madde 299,
300 ve 301 hiikiimleri kiyasen uygulanir (iIK m. 290, IV; m. 287, VII). Buna gére miihletin
kaldirilmasi kararinin ilanindan itibaren on giin i¢inde, alacaklilardan birinin talebi {lizerine

borg¢lunun derhal iflasina karar verilir (IIK m. 301, I).

3.4.9 Konkordato Komiseri’"”
3.4.9.1 Atanmasi ve Hukuki Durumu
Icra mahkemesinin, bor¢luya konkordato miihleti verirken, ayn1 zamanda bir veya

birka¢ konkordato komiseri’"” tayin eder. iflas hukuku anlaminda komiser, konkordatoda,

12 K omiser kelimesi Tiirk dil Kurumu Sozluglinde; “Giivenlik teskilatinin meslek agsamalari i¢inde yer alan, il,
ilge veya bucaklarda bulunduklar1 yerin emniyet ve asayisine ait isleri yoneten, tiniformal1 veya sivil memur”,
“Hiikiimet komiseri”, “Saha Komiseri” anlamlarina gelmektedir. Goriildiigl tizere bu s6zliikk anlamiyla komiser,
calismamizda yer alan komiser kavramimi kargilamaktan uzaktir. Bu sebeple bu kelime yerine baska bir
kelimenin se¢ilmesi yerinde ve isabetli olacaktir.
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alacaklilarin haklarin1 korumak ve borglunun ticaret islemlerini denetlemek amaciyla

714 fcra mahkemesinin konkordato komiseri

mahkemece gorevlendirilen gergek kisidir
atanmasina iligkin karar1 basit yargilama usulii ¢ergevesinde verilmis bir ¢ekismesiz yargi
kararidir. Bu karara karsi iist mahkemede bir kanun yolu 6ngoriillmemistir. Ancak borglu ve
alacaklilar, hakli nedenlere dayanarak atama karari veren Icra mahkemesine bagvurarak
komiserin gérevden almmasini ve yerine bagka bir komiser atanmasini talep edebilirler’ .

Komiser tayin edilecek kimsenin konkordato hakkinda gerekli bilgi ve tecriibeye sahip
ve Tiirk vatandas1 olmasi gerekir. Birden fazla komiser tayin edilmesi halinde Icra mahkemesi
bu kisilerin gérev ve yetki alanlarini belirler (IIK m. 287, II). Bundan baska, komiserin
(0zellikle borgluya kars1) tarafsiz olmasi gerekir. Mahkeme atayacagi komiserin tarafsiz bir
kisi olmasina da dikkat etmelidir. Borglu ve alacaklilar, bor¢lu veya alacaklilarla bir iligki
icinde bulunanlar, o6zellikle borglu ile aralarinda hizmet veya vekalet iligkisi icerinde
bulunanlar, hakim ve savcilar konkordato komiseri olarak atanamazlar’'®. Tiizel kisilerin
konkordato komiseri olarak atanmasi miimkiin degildir717.

Komiser olarak atanan kisi, bu gorevi kabule mecbur degildir, bu sebeple komiserlik
gbrevi atama ile degil; bu gdrevin atanan kisi tarafindan kabulii ile baslar’'®. Komiserin
gorevi, istifa, azil veya ticaret mahkemesinin, konkordatonun tasdikine iligskin kararin
kesinlestiginin ilani ile son bulur.

Komiser, yalniz o konkordato isine miinhasir olmak iizere resmi bir icra organidir ve
islemleri sikayete baglidir’"’. Bu nedenle icra ve iflas midiirleri hakkindaki bazi hiikiimler
(IiIK m. 8, 10, 11, 16, 21 ve 359) komiser hakkinda da uygulanir (IiK m. 287, V).

Konkordato komiseri, hukuki sorumluluk bakimdan, kusurundan dolayr sorumludur
(IiIK 287,1I). Goriildiigii iizere burada icra ve iflas miidiirlerinin islemlerinden dogan
sorumlulukta kabul edilen devletin sorumlulugu ilkesi degil, kisisel sorumluluk

720

benimsenmistir' . Yasal diizenlemede “kusur” kavrami esas alindigina gore, kusursuz

davranis ve islemlerden dolayr bor¢lunun veya alacaklilarin ugradiklar1 zarardan dolay1

73 Bu konu ile alakali ayrintili bilgi igin bkz. Tanriver, 1993.

% Aydemir ve Caglar, 2010: 193

715 pekcanitez vd., 2014: 525

716 pekcanitez vd., 2014: 525

17 pekcanitez vd., 2014: 525

718 pekcanitez vd., 2014: 525

% Hukuki nitelendirme bakimindan bkz. Pekcanitez vd., 2014: 525; Yildirim, 2015: 515
20 By diizenlemeye elestiri i¢in bkz. Pekcanitez vd., 2014: 525
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komiserin sorumlulugu olmamak gerekir*'. Cezai sorumluluk bakimindan eylemleri ile Tiirk
Ceza Kanunu Bakimidan kamu gorevlisi’* sayilir.
Komisere gordiigii hizmet icin bir iicret 6denir. Bu iicret icra mahkemesi tarafindan

belirlenir (Nizamname 55).

3.4.9.2 Konkordato Komiserinin Gorevleri

Komiserin gorevlerini su sekilde agiklamak miimkiindiir:

3.4.9.2.1 Borclunun Tasarruflarini Denetlemek ve Bazi islemlerine Katilmak

Komiser, bor¢lunun faaliyetlerine nezaret eder; bor¢lu komiserin nezareti altinda
islerine devam edebilir (1IK m. 287, IV; 290). icra Mahkemesi, baz1 islemlerin gegerli olarak
yapilmasini  komiserin katilmina bagh tutabilir (IIK m. 290, I) Komiser, borglunun
uyarilarina aykir1 davrandigini veya iyi niyetinden siipheyi hakli gésterir bir harekette (veya
tasarrufta) bulundugunu saptarsa, hazirlayacagi raporunu Icra mahkemesine verir. Icra
Mahkemesi bu rapor iizerine bor¢luyu ve gerektiginde alacaklilart da dinleyerek bor¢lunun

mallar1 tizerindeki tasarruf yetkisini veya miihleti kaldirabilir.

3.49.2.2 isletmenin Faaliyetini Bor¢clu Yerine Gecerek Siirdiirmek
Icra ve Iflas Kanunu madde 290’a gore, komiser, icra mahkemesi karar1 ile bor¢lunun

isletmesinin faaliyetini borglu yerine gegerek siirdiirebilir (IIK m. 290, I).

3.4.9.2.3 Defter Tutmak ve Rehinli Mallarin Kiymetini Takdir Etmek

Komiser, tayini {izerine hemen ise baslar ve bor¢lunun mevcudunun bir defterini tutar.
Komiser bor¢lunun mallarinin kiymetini takdir eder (bilirkisiden de yararlanabilir) ve bu
kiymeti deftere yazar. Bor¢lunun baska yerde mallar1 varsa, defter tutulmasi o yer icra dairesi
vasitastyla yaptirabilir (IIK m. 291).

Bu defterin tutulmasindan maksat, her seyden once bor¢lunun yapmis oldugu
konkordato teklifi ile mevcudunun orantili olup olmadigini (IiK m. 298, I) tespit edilmektedir.

Komiser rehinli mallarin kiymetinin takdirine iliskin kararin1 alacaklilarin
incelemesine hazir tutacaktir. Bunu saglamak icin komiser, kiymet takdiri kararini alacaklilar

toplantisindan dnce yazili olarak rehinli alacaklilara ve borgluya bildirir (IIK m. 291,I).

72! Aydemir ve Caglar, 2010: 195
722 Tiirk Ceza Kanunu 6: “Kamu gorevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin yiiriitilmesine atama veya se¢ilme
yoluyla ya da herhangi bir suretle siirekli, siireli veya gegici olarak katilan kisi, anlasilir”
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Komiser, bor¢lunun mallarmin defter degerini belirlerken kural olarak piyasadaki rayig
degerleri ve devam etmekte olan bir isletmedeki degerleri esas almalidir’.

Borglunun mallarimin defterinin tutulmasinda, miilkiyeti borgluya ait olan rehinli
mallarin kiymetinin takdir edilmesi, oneme sahiptir. Zira rehinli malin belirlenecek degerine
gore, rehinli alacaklinin teminat dis1 kalan alacagi, siiresinde bildirilmis olmak kaydiyla,
konkordatonun kabulii i¢in aranan cogunlugun hesabinda dikkate alinacaktir (IIK m. 297, III).
Komiserin tespit ettigi mallar arasinda rehinli olanlar varsa, komiser bu mallarin kiymetlerinin
takdirine iligkin kararini, alacaklilarin incelemesine sunmak zorundadir. Kiymet takdiri karari,
alacaklilar toplantisindan énce yazili olarak rehinli alacaklilara ve borgluya bildirilir (IIK m.
291, II). Bununla birlikte ilgililer, kiymet takdirine iligkin kararin kendilerine bildirilmesinden
itibaren on giin icinde ve masraflar1 onceden vermek kaydiyla, icra mahkemesinden rehinli
mallarin kiymetini yeniden takdir etmesini isteyebilir. E§er yeni kiymet takdiri yeni bir
alacakli tarafindan istenmis ve takdir edilen kiymet, kayda deger bir sekilde degismisse
alacakli, bor¢ludan masraflarinin ddenmesini isteyebilir (IIK m. 291, III). Doktrinde bir
goriise’ gore bu diizenleme, alacaklilarin miihlet asamasinda konkordato siiresince daha
etkin katilmlarim saglayacaktir. Ancak bizimde katildigimiz bir goriise’ gore ise bu
diizenleme, ilk kiymet takdirinin, tamamen konkordato komiseri tasarrufu olmasi ve

bor¢lunun islemde higbir etkisinin bulunmamasi sebebiyle hakkaniyete uygun degildir.

3.4.9.2.4 Ara Raporlar Diizenlemek
Komiser, icra mahkemesini talebi {izerine bor¢lunun islemleri ve davranislari,
isletmenin durumunu ve benzeri konularda; bagka bir ifade ile gorevi ile ilgili ara raporlar

verir ve alacaklilar1 konkordato siireci hakkinda bilgilendirir (1IK m. 287,1V).

3.49.2.5 1lan ile Alacakhlari1 Davet Etmek

Komiser, miihlet kararinin yayimmlandigi gazetede yapilacak bir ilan ile alacaklilar
alacaklarimi bildirmeye ve toplantiya davet eder. Bu ilanda, alacaklilarin alacaklarini yirmi
giin icinde komisere bildirmeleri gerektigi, bildirmeyenlerin alacaklar1 bilangoda kayitl
olmadikca, konkordato gdriismesine (miizakeresine) (IIK m. 294) kabul edilmeyecekleri agik
bir sekilde yazilir (IIK m. 292,1). ilanin bir 6rnegi adresi belli olan alacaklilara posta ile

gonderilir. Bu ilan ile ayn1 zamanda alacaklilar konkordato teklifini gériismek i¢in yer, giin ve

72 pekcanitez vd., 2014: 528
2% Kuru vd., 2013: 636
725 Atalay, 2003b: 101; Pekcanitez vd., 2014: 528
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belirlenmis saatte toplantiya davet edilir (IIK m. 292,1I). Bu ilanla alacaklilara, toplantidan
onceki on giin i¢inde belgeleri inceleyebilecekleri de bildirilir (IIK m. 292,1I).

3.49.2.6 Kendisine Bildirilen Alacaklari incelemek

Komiser kendisine bildirilen alacaklar hakkinda inceleme yapar. Fakat bu inceleme
iflas idaresinin iflastaki incelemesinden (IiIK m. 230) ¢ok farklidir: Burada komiserin
kendisine bildirilen alacaklilar1 kabul veya ret etmek yetkisi yoktur. Bu yetki borgluya ve Icra
mahkemesine aittir. Bu konuda komiser, kendisine bildirilen alacaklar hakkinda borgluyu
agiklamada bulunmaya davet eder (IIK m. 293). Borglunun cevab iki sekilde olabilir:

e Bor¢lu alacag kabul eder. Bor¢lunun kabul ettigi alacaklar konkordato ¢ogunlugunun
hesabinda (IIK m. 287,1) nazara alinr.

e Borc¢lu bildirilen alacagi ret eder; bor¢lunun ret ettigi bu alacaklara ¢cekismeli alacaklar

. 726
denir’

. Bu ¢ekismeli alacaklarin konkordato ¢ogunlugunun hesaplanmasinda nazara
alinip alimmamasina, alinacaksa ne oranda nazara alinacagina icra mahkemesi karar
verir (11K m. 297, V).
Borglunun her alacak hakkindaki cevabini alan komiser, alacaklarin dogru olup
olmadig1r konusunda bor¢lunun defterleri ve belgeleri iizerinde incelemeler yaparak, bu
incelemelerin sonucunu alacaklilar toplantisina verecegi raporda (1IK m. 294,1) bildirir (IiK

m. 293, c.2).

3.4.10 Alacakhlar Toplantisi

Alacaklilar, komiser tarafindan yapilan ilanda (IIK m. 292) bildirilen yer, giin ve
saatte toplanarak bor¢lunun konkordato teklifini goriisiirler. Bu toplantiya alacakli oldugunu
bildirilen herkes katilabilir. Bor¢lu, gereken bilgiyi vermek {izere toplantida hazir bulunmaya
mecburdur (IIK m. 294,1I). Bor¢lunun toplantrya katilmamas1 gériismenin iptaline yol agmaz
ancak onun hakkinda konkordatonun onaylanmasimi istemedigi yoniinde bir kanaat
olugmasina neden olur’*’.

Alacaklilar toplantisinin amaci, alacaklilart bor¢lunun malvarligi durumu hakkinda

bilgilendirmek ve konkordatoya onay vermelerini saglamaktir’*®

. Alacaklilar toplantisi,
iflastakinin aksine konkordato prosediirii i¢cinde karar alma yetkisine sahip bir organ
degildir'®. Toplantiya, alacakli oldugunu siiresinde bildirenler ve alacakli oldugunu siiresinde

bildirmemekle birlikte ayrintil1 bilangoda gosterilenler katilabilir (1IK m. 292, II). Alacaklilar

726 Kuru vd., 2013: 637
721 Yildirim, 2015: 517
728 pekcanitez vd., 2014: 530; Yildirim, 2015: 516
72 pekcanitez vd., 2014: 530; Yildirim, 2015: 516
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toplantis1 i¢in bir toplanma veya karar nisabi yoktur. Toplant1 katilan alacaklilarla
gerceklestirilir.

Toplantiya konkordato komiseri bagkanlik eder. Komiser toplantiya bor¢lunun
durumunu gosterir ayrintili bir rapor (IiIK m. 293) verir (IIK m. 294,1). Toplantinin basinda
komiserin bu raporu okunur. Bundan sonra, bor¢lunun konkordato teklifinin goriisiilmesine
gecilir ve komiser, alacaklilar ve bor¢lu bu konudaki goriislerini aciklar. Toplantinin sonunda
bir oylama yapilmaz’’; fakat bir konkordato tutanag: diizenlenir (iiK m. 8). Bu tutanak o
anda konkordatoyu kabul etmek isteyen alacaklilar ve komiser tarafindan derhal imza edilir
(IIK m. 294, 111, ¢.3). Bununla birlikte; alacaklilari konkordato tutanagi hemen imza etmeleri
sart degildir. Konkordatoyu kabul eden alacaklilar, konkordato tutanaginin diizenlendigi yani
toplantinin yapildig: tarihten itibaren on giin i¢inde konkordatoyu kabul ettiklerini komisere
bildirirler (IIK m. 294, 111, c.2). Ayrica, toplantida konkordatoya onay vermis bir alacakli on
giinliik stire i¢cinde bu beyan1 geri alarak konkordatoya kabul oyu vermesi miimkiindiir; ancak
daha 6nce kabul oyu veren bir alacakli, bu beyani ile baglidir ve on giinliik siire icerisinde

kabul oyunu geri almasi miimkiin degildir’".

3.4.10.1 Konkordatonun Kabulii I¢in Gerekli Cogunluk

Konkordatonun kabulii i¢in iki ¢esit cogunluk birlikte aranir;
Alacakh (Kisi) Cogunlugu: Konkordatonun kabul edilmis sayilabilmesi i¢in, ilk olarak
bildirilmis alacaklilarin yarisini agsan bir cogunluk tarafindan kabul edilmis olmasi1 gerekir.
Alacak (Meblag) Cogunlugu: Konkordatoyu kabul eden (bildirilmis alacaklilarin yarisi
asan) alacaklilarin, bildirilmis olan alacaklilarin en az {igte ikisini asan alacagi sahip olmalari
gerekir (1IK m. 297, 1).

Konkordatonun kabuliinde gerek alacak miktar1 gerekse alacakli sayis1 bakimindan
dikkate alinacak olan alacaklar, konkordato komiserine yazdirilmis alacaklarla, yazdirilmamis

732

olsa bile bor¢lunun ayrintil1 bilangosunda gdsterilmis olan alacaklardir (1IK m. 294)"**. Ayrica

varlig1 resmi sicillerden tespit edilebilen alacaklarda kaydedilmis alacaklar gibi cogunlugun

hesabinda dikkate alinmalidir’>>.

7% Saymn Yildirim “oy” kavramini kullannus olsa da, bunu onay seklinde anlamak gerekir, bkz. Yildirim, 2015:
516.

7! Pekcanitez vd., 2014: 530

B2 «“Konkordatonun kabul edilmis sayilabilmesi i¢in alacaklilarin en az iicte iki cogunlugunun muvafakat etmesi
ve bu alacaklilarin kaydedilmis alacagin en az iicte iki cogunluguna sahip olmasi gerekir. Cogunluk nisabinin
tespitinde bor¢lunun bilangosunda bildirdigi alacaklarla, yasal siiresi i¢inde komisere bildirilen alacaklar
dikkate alinir. Somut olayda, ¢cogunluk nisabinda dikkate alinan alacaklardan bir kismi bor¢lunun listesinde yer
almadigi gibi yasal siireden sonra komisere bildirilmistir. Bu alacak nisap disinda tutulmas: halinde alacak
cogunluk kosulu gerceklesmemektedir. A¢iklanan nedenlerle, konkordato tasdik talebinin reddi gerekir.”
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 18.42001, E.2001/19-363, K.2001/388

7 Pekcanitez vd., 2014: 531
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Bu aciklamalardan sonra yukarida ifade ettigimiz g¢ogunluklara Grnek verelim.
Borg¢lunun yiiz yirmi alacaklis1 var ve borglar1 toplami da 2400 TL ise, konkordatonun kabul
edilmis sayilabilmesi i¢in en az 61 alacaklinin konkordatoyu kabul etmis olmasi ve bu 61
alacaklinin alacaklar1 toplammin da en az 1601 TL olmas: gerekir’>*.

Bazi alacaklilar ve bunlarin alacaklari konkordatoya yazilmis olduklari halde hem
alacakli (kisi) hem de alacak (meblag) cogunlugunu olusturmada hesaba katilmazlar. Bu
alacaklilar sunlardir:

e Imtiyazl alacaklilar (IIK m. 206; m. 298/11I),
e Borclunun esi, anasi, babasi ve ¢ocuklari (IIK m. 297,1I); I1I),

e Rehinli alacaklilar (iIK m. 297, III).

3.4.11 Konkordatonun Ticaret Mahkemesinde Incelenmesi ve Tasdiki
3.4.11.1 Ticaret Mahkemesinin Konkordatoyu incelemesi

Alacaklilar toplantisini takip eden on giinliik katilma siiresi (IIK m. 294, III) bittikten
sonra komiser, konkordatoya iliskin biitiin belgeleri konkordato dosyasin1 ticaret
mahkemesine tevdi eder ve durumu ilgili icra mahkemesine bildirir (IIK m. 296, I). Komiser,
konkordatonun kabul edilip edilmedigi ve tasdikinin uygun olup olmadig: hakkinda gerekceli
raporunu da (IIK m. 296, I; kars1. IIK m. 293) konkordato dosyasi ile birlikte (konkordato
miihleti i¢inde ve ticaret mahkemesinin kararin1 miihlet i¢inde vermesi gerektigini dikkate
alarak) ticaret mahkemesine verir (IIK m. 296, I). Konkordato dosyasini ve komiserin
raporunu alan ticaret mahkemesi, “komiseri dinledikten sonra ve herhalde miihlet icinde kisa
bir zamanda kararim verir’(iIK m. 296, II, c¢.1)’*. Kanunun “kisa bir zamanda kararmn
verir” demekten maksadi, mahkemenin konkordato hakkindaki incelemesini miimkiin oldugu

36
736 Bu nedenle ve

kadar ¢abuk bir sekilde yapip konkordato miihleti de dolmadan bitirmesidir
konkordatonun tasdik talebi bir dava degil ¢cekismesiz yargi islerine benzer bir is oldugundan
(HMK m. 382, 2-7)), burada resen arastirma prensibi uygulanmalidir.

Konkordato dosyasini alan ticaret mahkeme hemen bir durugma giinii tayin ederek,
bunu miihlet kararinin yayimlandig1 gazetede ilan eder. Bu durusma ilanina itiraz etmek
isteyen alacaklilarin haklarini savunmak i¢in durugsmada hazir bulunabilecekleri de yazilir
(IiIK m. 296, 11, c.3). Mahkeme, komiseri bor¢luyu ve yazili gériismelerini konkordatonun

tasdikine iliskin goriismelerden 6nce sunmaya davet edilmis olan rehinli alacaklilar (bizzat)

ayr1 bir davetiye ile durusmaya ¢agrilmalidir (iIK m. 298a, II).

3% Ornek i¢in bkz. Kuru vd., 2013: 638
5 Yargitay 19.HD., 2.3.2000, E.2000/904, K. 2000/1573 (YKD., Agustos 2000/8, 5.1270)
36 Kuru vd., 2013: 639
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Mahkeme, tasdik talebi hakkinda karar vermeden 6nce konkordato komiserini mutlaka
dinlemelidir (IIK m. 296, II). Komisere davetiye gonderilmeden dosya iizerinden karar
verilemez.

Mahkemenin incelemesi basit yargilama usuliine gére olur (HMK m. 316-322; 101, I,
e). Resen arastirma prensibinin bir sonucu olarak mahkeme durusma giliniine kadar
konkordato dosyasim1 ve komiserin raporunu incelemeli, noksanlar varsa bunlar
tamamlattirmali ve bir durugsmada karar verecek sekilde kendisini hazirlamalidir”’.

Ilan ile bildirilen durusmada, mahkeme, gelen alacaklilarin itirazin1 komiseri ve

borgluyu dinledikten sonra, konkordatonun tasdikine’® veya reddine karar verilir.

3.4.11.2 Konkordatonun Tasdiki I¢cin Sartlar

Mahkemenin konkordatonun tasdikine karar verebilmesi icin Icra ve iflas Kanunu
madde 297 ve 298°de dngoriilen tasdik sartlar’’™>® kamu diizeni ile ilgilidir. Bu nedenle ve
resen aragtirma prensibinin dogal sonucu olarak mahkemenin bu tasdik sartlarinin varligini
kendiliginden arastirmasi’ gerekir. Konkordatonun tasdiki i¢in gerekli sartlar’*! sunlardir:

e Teklif edilen para borglunun kaynaklari ile orantili olmalidir (IIK m. 286, I; m. 298, 1,
1)’*2. Borglu konkordato miihletinden sonra yeni mal edinmisse, konkordato projesini
(teklifini) buna gore degistirmelidir. Yani borglunun teklif etti§i paranin,
konkordatonun tasdiki anindaki serveti ile orantil1 olmas1 gerekir. Mahkeme, borg¢luya

intikal edebilecek mallar1 da dikkate alabilir’®. Kanunda “mevcut ile orantil” yerine

374949 sayil kanun hiikmii ile mahkemenin teklifini yetersiz bulmasi halinde resen veya talep iizerine gerekli
gordiigii diizeltmeyi yapabilecegi kabul edilmistir (IIK 298, 1I). Bu yenilige iliskin degisikligin hiikiimet
gerekgesinde, ornegin, yeterince agik olmayan bir konkordato projesini agcikliga kavusturabilecegi veya yargisal
ictihatlara aykiri bir sarti degistirebilecegi belirtilmistir. Ancak, tasdik asamasinda hakim tarafindan yapilacak
degisikliklerin mutlaka alacaklilar lehine degisiklik olmasi gerekir. Aksi halde, kabul oyu veren alacaklilarin
aleyhine olan bir degisiklik, oylanmadan, konkordatonun bir hiikmii olarak kendilerini baglayacak hale gelir ki,
buna izin verilmemelidir” a¢iklamalar i¢in bkz. Pekcanitez vd., 2014: 534

¥ Yargitay 19. HD., 19.4.2001, E.2001/1150, K.2001/3043 , YKD., May1s 2002/5: 767

39« Dosyadaki yazilara, kararin dayandig delillerle gerektirici sebeplere ve ozellikle konkordato diiriist
bor¢lular igin kabul edilmis bir miiessese olup, konkordato miihlet talebinden kisa bir siire 6nce asirt bor¢lanan
ve nisap olusturmak icin alacaklar ihdas eden bor¢lunun diiriist olmadiginin kabulii ile tasdik isteminin reddine
karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmasmna... ” karar igin bkz. Yargitay 19.HD., 4.4.2002, E.2001/9106, K.
2002/2352- YKD., Agustos 2003/8: 1250

7 Bu konuda Yargitay karari i¢in bkz. Yargitay 19.HD., 2.3.2000, E.2000/904, K. 2000/1573, YKD., Agustos
2000/8: 1270

M« Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle geciktirici sebeplere ve ozellikle konkordato diiriist
bor¢lular icin kabul edilmis bir miiessese olup, konkordato miihlet talebinden kisa bir stire énce agirt bor¢lanan
ve nisap olusturmak i¢in alacaklar ihdas eden bor¢lunun diiriist olmadiginin kabulii ile tasdik isteminin reddine
karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunulmasina...” karar i¢in bkz. Yargitay 19.HD., 4.4.2002, E.2001/9106,
K.2002/2532 — YKD., Agustos 2003/8: 1250

742 By konuda karar icin bkz. Yargitay 19.HD. 24.2.2000, E.2000/247, K.2000/1351

™3 Sayin Musul bu konuda “Bor¢lunun konkordato teklifinin kaynaklart ile orantili olup olmadigini belirlerken
IIK 298/b.1 uyarinca mahkeme, mesela miras yolu ile bor¢luya diisebilecek mallar: da dikkate alabilecektir’
agiklamalar i¢in bkz. Musul, 2013: 1691
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“kaynaklar ile orantil’” olma kurali benimsenmistir. Buna gore artik bor¢lunun sadece
aktif malvarlig1 ile 6deme teklifi arasindaki bir karsilagtirma ile yetinilmemeli, daha
cok finansal kaynaklari ile oranli olup olmadig: arastirilmalidir’**. Ayrica ifade etmek
gerekirse; konkordato teklifinde aranan herhangi bir asgari oranin bulunmadig
sOylenmelidir; ¢ok diisiik bir oranin teklif edilmesi de orantili ise, sorun
olusturmayacaktir'®.

e Konkordatonun kaydedilmis olan alacaklilarin yaris1 ve alacaklarin iigte ikisini agan
cogunlukla kabul edilmesi gerekir (IIK m. 297).

e Teminat gosterme sart: (IIK m. 298, I, 3): Borglu, konkordato islemlerinin yerine
getirilmesini, alacaklar1 kabul edilmis olan imtiyazl1 alacaklilarin (IIK m. 206; m. 297,
II) tamamen Odenmesini temin i¢in simdiden yani tasdikten Once yeterli teminat
vermelidir. Ayrica bor¢lu miihlet sirasinda komiserin onayiyla akdedilmis borglarin
ifasin1 saglamak i¢in de teminat gostermelidir. Alacaklilarin tamami veya iglerinden
bazilar1 teminat verilmesinden agik bir beyan ile vazgegebilirler (1K 298, b‘3)746 "

e Yargilama gider ve harclarinin depo edilmesi sart1 (IIK m. 298, I, 4): Buraya kadar
saymis oldugumuz sartlarin tamami mevcut olsa dahi konkordatonun yerine
getirilebilmesi i¢in bir sekli sartin yerine getirilmesi zorunludur. Oyle ki; bor¢lu

konkordatonun tasdikinin gerektirdigi yargilama giderlerini ve ilam har¢larin,

konkordatonun tasdiki kararindan 6nce mahkeme veznesine depo etmis olmalidir (1IK

™ «Kaynak kavrami mevcutlardan daha genis bir anlami ifade etmektedir. Dolayisiyla, borglunun
alacaklilarinin, muhtemel gelirlerinin ve nakit akisinin da dikkate alinmasi gerekir. Borgluya intikal edebilecek
mallar da mahkeme tarafindan kaynaklar arasinda degerlendirilebilecektir” bkz. Pekcanitez vd., 2014: 535

745 Yildirim, 2015: 520

M6 “IIK "nun 298.maddesinde agiklandigi gibi konkordatonun mahkemece tasdiki icin hiikiimlerinin ifasini
teminen yasaca gegerli teminata baglanmis olmast lazimdiwr. Alacaklilar teminat sartindan ancak agik bir
beyanla vazgegebilirler. Sukiit etmis olmalari, teminattan vazgegmis sayilmalarint gerektirmez. Bor¢lu teminati
konkordatonun tasdik i¢in dosyanin ve raporun mahkemeye intikalinden 6nce vermeye, komiser de hazirladigi
raporunda teminat sartini da nazara alarak, sartlarin tamam olup olmadigini ve netice-i kanaatini bildirmeye
mecburdur. Ticaret mahkemesi dnceden gosterilmeyen teminat sartinin yerine getirilmesi icin bor¢luya mehil
verilmeyecegi gibi, durugmada gosterilen teminatin ipotek olarak tapuya tesciline (de) karar veremez. Bu
duruma ragmen ... tarihinde konkordatonun mahkemece tasdiki sirasinda gosterilen teminatin kabuliiyle
tasdikine karar verilmesi isabetsiz oldugu gibi, kabul sekline gére de tasinmazin degerinin imtiyazli ve indirime
tabi olmayan alacaklarla ve teminat verilmesinden vazge¢meyen 16. Alacaklinin konkordato indirim nisbetine
gore alacaklarini karsilayp karsilayamayacag tespit edilmeden konkordatonun tasdiki isabetsiz...” karar igin
bkz. Yargitay 12.HD. 22.4.1985, E.1984/12519, K.1985/3795 — YKD., Temmuz 1985/7: 1013

71K 298, 1, b.3 elestirisi i¢in “ konkordato islemlerinin yerine getirilmesini ... saglamak icin’ seklindeki ifade,
teminat gosterilmesi gereken alacaklar degil; sadece, bor¢lu tarafindan kabul edilmis veya icra mahkemesi
tarafindan varlig: kabul edilmis olan imtiyazli alacaklar ile miihlet sirasinda komiserin onayiyla akdedilen
sozlesmelerden dogan alacaklar oldugu seklinde bir sonug ¢ikarilmasina uygun ise de, eski diizenlemede yer
alan ‘konkordato hiikmiiniin ifasi i¢in’ ifadesi daha dogrudur.” A¢iklamalar i¢in bkz. Pekcanitez vd., 2014: 536
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m. 298, 4)"*. Gerektiginde bu giderlere bilirkisi ticretleri, ilan, teblig giderleri gibi
giderler de dahildir.

3.4.11.3 Konkordatonun Tasdik Karar

Ticaret Mahkemesi, yukarida agiklamis oldugumuz sartlarin hepsinin birden mevcut
oldugunu goriirse, konkordatonun basar1 ihtimalini de goz onilinde tutarak konkordatonun
tasdikine karar verir.

Konkordatonun tasdikine karar veren mahkeme, alacaklari bor¢lu tarafindan itiraza
ugramis olan alacaklilara (IIK m. 293; m. 297, V; m. 305), alacaklar1 hakkinda dava agmalari
i¢in, on giinliik bir siire verir. Bu on giinliik siire konkordatonun tasdiki kararinin yiize karsi
verilmesi halinde tethim, aksi takdirde teblig tarihinden itibaren baslar. Bu on giin i¢inde
borgluya karsi alacak davasi agmayanlarin haklar1 diiser (IIK m. 302). Ancak bir icra takibi
sonucunda kesinlesmis alacaklar ile ilama bagh alacaklara iliskin haklar saklidir (iIK m. 302,
son climle). Bu hiikiimle, on giin i¢inde dava agmamanin yaptirrminin alacaklinin itiraza
ugramis alacaginin maddi hukuk bakimindan sona ermesi olmadigi, sadece hak sahibinin
siiresinde (dava agmayanin) teminattan yararlanma ve konkordatoyu feshettirme hakkinin
diistiigii belirtilmektedir.

Konkordatonun tasdiki kararinda alacaklilarin hangi dlciide alacaklarindan vazgectigi,
bor¢lunun borglarini nasil 8deyecegi ve gerekirse saglanacak teminatlar gosterilir (IIK m. 303,

).

3.4.11.4 Konkordato Tasdik Talebinin Reddi

Konkordatonun tasdiki sartlart somut olayda bulunmuyorsa, konkordatonun tasdiki
talebi mahkemece reddedilir (IIK m. 301).

Alacaklilardan biri konkordatonun reddi kararlarinin kesinlestiginin ilanindan (1iK m.
300,I) itibaren on giin i¢inde ticaret mahkemesine bagvurarak bor¢lunun dogrudan dogruya
iflastm (IIK m. 177, III) isterse mahkeme, bor¢lunun dogrudan dogruya iflasina karar verir
(IiK m. 301, ).

Konkordato talebi reddedilen borglu, ileride sartlar1 olustugunda tekrar konkordato

talebinde bulunabilir. Ancak bu durumda mahkeme, miihlet karar1 verirken daha once teklif

M8« IIK nun 298.maddesinin 4 numarali bendinde yazili ve tasdik kararindan énce mahkeme veznesine depo

edilmesi gerekli yargilama masraflarinin ve ilam har¢larimin miktar: tespit edilerek bor¢luya yapilacak kesin
miiddetli tebligatta gosterilmesi gerekir. Hichir miktar gosterilmeksizin tensipte, ... tarihli ara kararlarinda
yargilama giderlerini ve ilam harcini yatirmak(tamamlamak), ihtarina miisteniden ve ihtar geregi yerine
getirilmediginden bahisle konkordatonun tasdiki isteginin reddolunmasi isabetsiz... * karar i¢gin bkz. Yargitay
12.HD. 16.12.1985, E.1985/4522, K. 1985/11060 — YKD., Kasim 1986/11: 1661

¥ By konuda karar icin bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 7.5.1976, E.1975/12-63, K.1976/2052
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edilen konkordatonun reddi kararini ve ozellikle bu kararin gerekgelerini de dikkate

50
almalidir”°.

3.4.11.5 Ticaret Mahkemesinin Konkordato Hakkindaki Kararina Karsi Kanun Yollari

Konkordatonun tasdiki veya reddi hakkindaki mahkeme karari, itiraz eden her alacakli
tarafindan ve konkordatonun reddi hakkindaki karar ise borg¢lu tarafindan, kararin tefhim
edildigi tarihten itibaren on giin icinde temyiz edilebilir (IIK m. 299). Temyiz inceleme yeri
Yargitay 23. Hukuk Dairesidir. Temyiz incelemesi (iflas kararlarinda oldugu gibi) Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na gore olur.

Konkordatonun tasdiki veya reddine iligskin Ticaret Mahkemesi karari, hakkindaki
Yargitay 23.Hukuk Dairesi kararlarina karsi, on gilin iginde ayni dairede karar diizeltme
yoluna basvurulabilir (11K m. 366, III).

Doktrinde bir goriise”' gore, konkordatonun tasdiki talebine alacaklilar tarafindan
itiraz edilmis ise, bu yargilama sonundaki karar ¢ekismeli yargi karar1 olacagindan,
konkordatonun tasdiki talebi hakkindaki ticaret mahkemesi kararlarinin kesinlesmesinden
sonra, kosullar1 olusmus ise, maddi anlamda kesinlesmesinden sonra, kosullari olusmus ise

yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilmelidir.

3.4.11.6 Konkordato Hakkindaki Kararmn Ilam

Konkordatonun tasdik veya reddi hakkindaki ticaret mahkemesi karar1 kesinlesince,
miihlet kararinin yayimlandig1r gazetede ilan edilir ve icra dairesi, tapu dairesi, mali ticaret
odasi, sanayi odas1 ve borsasi gibi gereken yerlere bildirilir (IIK m. 300,I). Bu ilan ile

konkordato miihletinin hiikiimleri ortadan kalkar (IIK m. 300,1I).

3.4.12 Konkordatonun Hiikiimleri
3.4.12.1 Konkordatonun Biitiin Alacaklilar icin Mecburi Olmasi

Kural olarak tasdik edilen konkordato, konkordato miihleti kararindan once veya
komiserin onay1 olmaksizin konkordatonun tasdikine karar dogmus olan biitiin alacaklilar i¢in
mecburidir (iIK m. 303). Tasdik edilmis ve kesinlesmis olan konkordato, konkordatoya ret
oyu vermis veya alacagin1 konkordatoya yazdirmamis olan alacaklilar i¢ginde mecburidir.

Borglu, biitiin bu alacaklilar1 konkordato kabul edilen sartlara uygun olarak 6demek

730 pekcanitez vd., 2014: 540
51 pekcanitez vd., 2014: 540
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zorundadir. Aksi halde, konkordato alacaklilari, borg¢luya karsi icra veya iflas takibi
yapabilirler.

Istisnalar, yani konkordato kendileri hakkinda mecburi olmayan alacaklar ise
sunlardir:
Rehinli Alacaklar: Rehnin (IIK m. 23) kiymeti ile karsilanan rehinli alacaklar icin, tasdik
edilen konkordato mecburi degildir (IIK m. 303,I). Yani rehinli alacakllar, alacaklarini,
rehnin kiymetinden tam olarak alirlar.
Bir Malin Aymindan Dogan Kamu Alacaklar:: Tasdik edilen konkordato icra ve Iflas
Kanunu madde 206,I’de sayilan giimriik resmi ve akar vergisi gibi bir malin aynindan dogan
amme alacaklart i¢in mecburi degildir, yani konkordato bor¢lusu bu tiir amme alacaklarini
tam olarak dder (IIK m. 303, I).
Imtiyazh Alacaklar: Konkordatoya yazdirilmis ve alacaklar1 kabul edilmis olan imtiyazl

alacaklar (IIK m. 206) i¢inde, konkordato mecburi degildir (1K m. 298,1, 3; m. 297,1I).

3.4.12.2 Konkordatonun Takiplere Etkisi

Konkordato miihleti iginde borg¢luya kars1 kural olarak takip yapilmayacagini ve daha
once baslamis olan takiplerin duracagim yukarida gdrmiistiik (1K m. 289). Ancak, daha énce
baslayip da, konkordato miihleti ile duran bu takipler de bor¢lunun mallarina haciz konulmusg
ve fakat heniiz hacizli mallar satilmamis ise bu hacizler, konkordatonun tasdiki kararinin
kesinlesmesi ile diiser (IIK m. 304)"2.

Doktrinde’* hakli olarak icra ve iflas Kanunu madde 304’de agikca yazili oldugu gibi
konkordatonun tasdiki ile yalmz hacizlerin’* diisecegi, daha 6nce borgluya karsi baslayip
miihlet karar ile duran takipler diismeyecegi ileri siiriilmiistiir. Bor¢lu, konkordatoda kabul
edilen siirede konkordatoda kabul ettigi bor¢ miktarmi 6demezse alacaklilar bu takiplere
devam edilmesini, bor¢lunun mallarinin haczedilmesini isteyebilirler.

Konkordato miihleti ile durmayan takipler ise, konkordatonun kesinlesmesinden

etkilenmezler.

P2 <K min 304.maddesi geregince, konkordatonun tasdiki ancak, vaz olunup da heniiz paraya ¢evrilmemis
hacizleri hitkmiinden diisiirecegi ve mevcut takiplerin iptalini degil, durdurulmasini gerektirecegi
diistiniilmeksizin takiplerin iptaline karar verilmesi isabetsizdir” Yargitay 12.Hukuk Dairesi, 28.6.1979,
E.1979/5474, K.1979/6028

733 «Zira iflasta oldugu gibi, (193, II), konkordatonun tasdiki kararinin kesinlesmesi ile takiplerin diisecegine dair
bir diizenleme hukukumuzda mevcut degildir.” Bkz. Pekcanitez vd., 2014: 542; Kuru vd., 2013: 643;Y1ldirim,
2015: 525

34« Ancak [IK.304 te ongoriilen hacizlerin diismesi i¢cin konkordato tasdik kararimin kesinlesmesi gerekir.”
12.HD., 28.9.1995, 13453/12447, bu karara ulagsmak icin bkz. Pekcanitez vd., 2014: 542; dipnot 1
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Konkordatoya tabi alacaklar hakkindaki zamanagiminin, konkordatoda kabul edilen

vade tarihinden itibaren on yil oldugu kabul edilmektedir’.

3.4.12.3 Konkordatonun Miisterek Borg¢lara ve Kefillere”*® Etkisi

Bir alacak icin konkordato bor¢lusu ile birlikte bor¢clu olan baska miisterek bor¢lu
veya kefil varsa, tasdik edilen konkordatonun bu miisterek bor¢luya veya kefile etkisi ne olur?

Bu sorunun cevabmi Icra ve Iflas Kanunu madde 295°te bulmaktayiz. Alacakli
konkordatoya kabul oyu vermemisse, miisterek bor¢lu ve kefillere karst biitiin haklarini
muhafaza eder (IIK m. 295,1)""’. Bir baska ifade ile onlardan konkordato yokmus gibi
alacaginin tamamini isteyebilir. Buna karsilik alacakli konkordatoyu kabul etmigse miisterek
bor¢ludan veya kefilden de, alacagini kural olarak konkordato sartlarina gore isteyebilir758.
Bununla birlikte bir alacakli konkordatoyu kabul etmis olsa bile eger kendi haklarin1 miisterek
borgluya veya kefile 6ddeme karsiliginda alacagmi temlik etmeyi teklif etmis ve onlara
alacaklilar toplantisin1 (IIK m. 294) yer, giin ve saatini en az on giin 6nce haber vermis ise
miisterek borgluya veya kefile kars1 haklarini tam olarak muhafaza eder (1K m. 295, ",
Baska bir ifade ile alacagin tamami i¢in onlara miiracaat edebilir. Bundan baska alacakli,

miiracaat hakkina zarar gelmeksizin, miisterek bor¢luya veya kefile, konkordato goriisme

yetkisini verebilir ve onlarin kararmi kabul taahhiidiinde bulunabilir (iIK m. 295,11I).

3.4.12.4 Rehinli Tasinir veya Tasinmazlarin Paraya Cevrilmesinin Ertelenmesi
Konkordatoyu tasdik eden mahkeme borc¢lunun talebi {lizerine ve erteleme siiresince

isleyecek olup mevcut rehinle karsilanamayan faizlerin de teminatim gdstermek kaydiyla,

rehinli taginir veya tasinmazin konkordato talebinden onceki bir alacak nedeniyle satigini

konkordatonun tasdiki kararindan itibaren en fazla bir yil siire ile erteleyebilir. Ancak, bu

3« Her ne kadar ilamlar 10 yillik zamanasimina tabi ise de, miiddetin hesabinda baslangig tarihi olarak,

kararda kabul edildigi gibi, konkordatonun tasdiki tarihini degil, BK 'nin 128.maddesi uyarinca, alacaginin
muacceliyet kespettigi tarihi, yani borcun odenmesi icin kararlastirilan son vade tarihini esas almak gerekir” bu
karar i¢in bkz. Pekcanitez vd., 2014: 542, dipnot 2

736 K onkordatonun kefillere etkisi bakimindan ayritil bilgi i¢in bkz. Bas, 2008: 103.

77« Davali banka, dosyadaki kdgitlara gore konkordatoya muvafakat etmedigini gostermistir. O halde

Banka 'min Icra ve Iflas Kanunu nun 295. Maddesi uyarinca miisterek bor¢lulara, bor¢lunun kefillerine ve borcu
tekeffiil edenlere kars: biitiin haklarini korudugunun kabulii gerekir...” Karar igin bkz. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, 16.4.1976, E.1974/564, K.1976/1251

Y “Dava disi ... sirketinin yiizde yiiz 6deme sarti ile teklif ettigi konkordato, mahkemece tasdik edilmis ise de,
konkordatonun icrasina gegilmeden adi gegen sirketin istegi iizerine, iflasina karar verilmis olmasina gére, artik
konkordatonun mevcudiyetinden bahsedilemeyecegi gibi, Icra ve Iflas Kanunu nun 295.maddesinin ikinci
fikrasinda éngoriilen ilke, alacaklinin miisterek bor¢lulara ve borglunun kefiline ve borcu tekeffiil edenlere karsi
biitiin haklarini kaybedecegi anlaminda da degildir. Miisterek bor¢lularin, bor¢lunun kefillerinin ve borcu
tekeffiil edenlerin konkordatoya muvafakat eden alacakliya karsi sorumluluklari, konkordato teklif eden
borglunun borcundan dolayt yapilan ve kabul edilen indirme oranindadir” Y argitay Hukuk Genel Kurulu,
9.4.1975, E.1972/1235, K.1975/533

7 Bu konuda karar icin bkz. Yargitay 11.Hukuk Dairesi, 24.1.1980, E.1978/5808, K.1980/2278
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ertelemenin yapilabilmesi i¢in rehinli alacagin konkordato talebinden 6nceki yila ait faizlerin
O0denmis olmasi gerekir. Bor¢lunun ayrica, tasinmazin veya ticari isletme rehni konusu
unsurlarin isletmenin c¢alismast icin kendisine gerekli oldugunu ve paraya c¢evirmenin
ekonomik varligini tehlikeye sokacagini gergege yakin bir sekilde ispat etmesi de gerekir.

Borglu, rehinli taginir1 veya taginmazi rizasi ile devreder, iflas eder veya oliirse, paraya
cevirmenin ertelenmesi kendiliginden hiikiimstiz hale gelir.

Konkordatoyu tasdik eden mahkeme, ilgili alacaklinin talebi iizerine ve asagidaki
hallerden birinin varhi@ini gergege yakin bir sekilde ispat etmesi halinde bor¢luyu dinledikten
sonra paraya ¢evirmenin ertelenmesi kararini iptal eder.

1) Borglu paraya ¢evirmenin ertelenmesini, yanlis bilgiler vermek suretiyle elde etmisse

2) Serveti ve gelirleri artmig ve borcun ekonomik varhigimi tehlikeye sokmadan
Odeyebilecekse

3) Rehinli taginir veya taginmazin paraya ¢evrilmesi bor¢lunun ekonomik varligini artik

tehlikeye sokmayacaksa (IIK m. 298a)

3.4.12.5 Konkordatonun Yerine Getirilmesi Tedbirleri

Mahkeme gerekli goriirse, tasdik kararinda komiser veya uzman bir kisiyi tasdik
edilen konkordatonun yerine getirilmesini saglamak igin gerekli gozetim, yonetim ve tasfiye
tedbirlerini almakla gorevlendirilebilir. Bu takdirde, gdrevlendirilen kisi, bor¢lunun
isletmesinin durumu ve borglari, konkordato projesi uyarinca 6deme kabiliyetini muhafaza
edip etmedigi konusunda iki ayda bir tasdik kararim1 veren mahkemeye rapor verir.

Alacaklilar bu raporu veya raporlari inceleyebilir (IIK m. 303,11I).

3.4.12.6 Konkordatonun Disinda Yapilan Vaatler

Bor¢lunun alacaklilardan birine, konkordato sartlarindan fazla olarak 6deme vaadinde
bulunmasi yasaktir (IIK m. 333) ve bu gibi 6deme vaatleri bir mahkeme hiikmiine gerek
kalmaksizin (yani mutlak olarak) batildir (IIK m. 306). Ayrica boyle bir vaatte bulunulmast,

cezai sonuglarda dogurur (IIK m. 333).
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3.4.13 Konkordatonun Feshi’®
3.4.13.1 Bir Alacakh Bakimindan Konkordatonun Feshi

Teklif ettigi konkordato kabul edilen bor¢lu, bor¢larin1 konkordato sartlarina gore,
yani konkordatoda gosterilen zamanda ve sartlarla 6demek zorundadir. Bor¢lu konkordatoda
belirtilen zaman ve sartlarda ylikiimliiliiklerini yerine getirmezse her alacakli alacaginin
konkordato sartlarina goére ddenmesini saglamak icin, borgluya karsi icra veya iflas takibi
yapabilecegi gibi konkordatonun sadece kendisi bakimindan feshini de talep edebilir (IIK m.
307)’°". Buna gore, kendisine karsi konkordato sartlari yerine getirilmeyen, yani alacagt
konkordatodaki zaman ve miktarda 6denmeyen alacakli konkordatonun kendisi hakkinda
fesih i¢in, konkordatoyu tasdik etmis olan ticaret mahkemesinde bir fesih davasi agar. Dava
siiresi konkordatodaki son vade tarihinden itibaren 10 yildir’®* 7. Davaci kendisine karst
konkordato sartlar1 yerine getirilmeyen alacakli, davali ise konkordato bor¢lusudur. Davaci
olan alacaklinin konkordato sartlariin kendisine karst yerine getirilmedigini ispat
yiikiimliiliigii vardir’®*,

Konkordatodan etkilenmeyen bir alacagin alacaklisi ise fesih davasi agamaz. Zira
alacaklinin fesih davas1 agmakta hukuki bir yarar1 yoktur. imtiyazli alacak sahibi alacaklilar
ise konkordatonun, miktarda indirim disindaki hiikiimlerinden etkilendiginden Ornegin,
vadesinde Odeme yapilmamas: halinde kendisi bakimindan konkordatonun feshini
isteyebilir’®. Boylece alacagin tamami muaccel hale geleceginden bu davada hukuki yarari

mevcut olacaktir’.

70 Doktrinde “fesih” kavraminin yerine “iptal” kavraminin kullanilmasina dair agiklamalar i¢in bkz. “Gerek
konkordatoda, gerekse konkordatoya atif yapan Icra ve Iflas Kanunu 309/s hiikmiinde “fesih” kavrami
kullamilmissa da, bunun teknik anlamda bir fesih olmadigi, zira, Bor¢lar Hukuku uyarinca fesihten séz
edebilmek i¢in, bir sézlesmenin taraflarindan birisinin tek tarafli yoneltilmesi gerekli bir beyanla siirekli bor¢
iliskisini ileriye doniik olarak sona erdirmesi gerektigi; oysa ki, Icra ve Iflas Kanunu uyarinca konkordatonun
feshi i¢in bir mahkeme kararina ihtiya¢ duyuldugu,; bu nedenle de, bu duruma uygun diisecek teknik ifadenin,
konkordatonun iptali olmas: gerektigine...” dair Omer Ulukap1 hocamizin gériislerinin aktarimi igin bkz. Yarici,
2006: 113.

61« Iera ve Iflas Kanunu 307. Maddesi hiikmiince; ‘kendisine karsi konkordato sartlart ifa edilmeyen her
alacakli konkordato mucibince iktisap etmis oldugu yeni haklari muhafaza etmekle beraber konkordatoyu tasdik
eden mahkemeye miiracaatla kendisi hakkinda konkordatoyu feshettirebilir’. Goriiliiyor ki konkordatonun
onanmasina iligkin kararin feshi olanagi da vardir...” karar icin bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
27.10.1976, E.1975/4-494, K.1976/2720

7 Kuru vd., 2013: 645

763 «Konkordatonun feshi talebi on yillik zamanasimina tabidir. Miiddetin hesabinda baslangi¢ tarihi olarak,
konkordatonun tasdiki tarihini degil, BK 128. maddesi (=TBK 149) uyarinca, alacaginin muacceliyet kespettigi
tarihi, yani borcun ddenmesi icin kararlagtirilan son vade tarihini esas almak gerekir” Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, 24.10.1973, E.1971/863, K.1973/818

764 Yargitay kendisine 6deme yapilmayan alacaklinin yaptig1 icra takibi sonucunda alacagini alamamasi halinde
dava agmaktan hukuki yararinin olduguna karar vermistir, karar i¢in bkz. 19.HD., 25.5.1992, 3453/2252 (YKD
1992/7: 1098)

765 pekcanitez vd., 2014: 545

766 Hukuki yarar bakimindan Yargitay bir kararinda “Alacakl: tasdik edilen konkordatonun kendisi yoniinden
feshini isteyebilir. Konkordatonun feshini isteyebilmek igin konkordatodan etkilenmis olmak gerekir. Alacag
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Konkordatoya yazilmamig alacaklar da kesinlesen konkordatoya tabi olduklarindan,
bu tiir alacaga sahip alacaklilarda fesih davasi acabilirler’®’. Bu davada borglu, alacagin
varligina itiraz etmis ise, davaci 6ncelikle alacakl sifatini ispat etmelidir’®®.

Alacaklinin bu davay1 agabilmesi i¢in bor¢luya ihtar cekmesine ve bor¢luyu temerriide
diisiirmesine gerek yoktur. Alacaklmin alacagi borcu nezdinde aranacak bir alacak degildir®.
Bilakis, bor¢lunun borcunu vadesinde alacakliya gotiirmesi gerekir (gotiiriilecek borg)”’’. Bu
nedenle alacak vadesinde alacakliya gotiiriilip 6denmemisse alacakli vade gecer gegmez,
borg¢luya haber veya bir siire vermeden, dogruca konkordatonun feshi davasi agabilir.

Konkordatonun feshi davasi i¢in goérevli mahkeme konkordatonun tasdikine karar
vermis olan ticaret mahkemesidir’’'. Ticaret Mahkemesi bu fesih davasini basit yargilama
usuliine gore inceler. Mahkeme yapacagi inceleme sonunda davali bor¢lunun davaci
alacaklinin alacagim1i konkordato sartlarima gore vadesinde o6demedigini tespit ederse,
konkordatonun yalniz davaci bakimindan feshine karar verilir. Ticaret Mahkemesinin fesih
talebi hakkindaki karari, teblig tarihinden itibaren on giin iginde temyiz edilebilir (1K m. 307,
",

Konkordatonun feshi karar1 ile konkordato yalmiz davaci alacakli bakimindan
feshedilmis olur ve alacakli alacaginin tamamini borg¢ludan isteyebilir; vermezse, bor¢luya
kars1 alacagin tamami igin icra veya iflas takibi yapabilir. Alacakli konkordato feshedilmis
olmasina ragmen, konkordato geregince kazanmis oldugu haklari, 6zellikle teminat1 (1IK m.
298,1, 3) muhafaza eder (IIK m. 307,I) ve gekismeli olan alacag: igin icra mahkemesinin
emriyle kendisi igin bankaya para yatirilmis ise (IIK m. 305), bu para iizerinde alacaklinin

riighan hakk: vardir’”.

rehinle temin edilmis olan alacakl konkordatodan etkilenmez. Ancak rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takipten
sonra rehin agigi olustugundan ve rehin agiginin konkordato sartlarina gére istenmesi miimkiin oldugundan bu
durumda konkordatonun feshi istenebilir” Karar i¢in bkz. Yargitay 19.HD. 3.4.2008, E.2007/8960, K.2008/3405
767 pekcanitez vd., 2014: 545

768 pekcanitez vd., 2014: 545

7 Kuru vd., 2013: 645

% Kuru vd., 2013: 645

7' “fiK’nun 307.maddesinin agik hiikmiine gére konkordatoyu tasdik eden mahkeme konkordatonun feshi
davasina bakmaya yetkili ve gorevlidir” Karar i¢in bkz. Yargitay 11.HD. 20.11.1990, E.1990/5480, K.
1990/7451

772 Bu hiikiim, 2.3.2005 tarihli kanunla asagidaki sekilde degistirilmistir: “fesih talebi iizerine verilecek hiikmiin
tebliginden itibaren on giin iginde istinaf yoluna bagvurabilir. Bolge adliye mahkemesi kararina karsi teblig
tarihinden itibaren on giin iginde temyiz yoluna basvurabilir’. Anilan degisiklik bolge adliye mahkemelerinin
goreve baslamasindan sonra uygulanacaktir.

' Pekcanitez vd., 2014: 546
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3.4.13.2 Konkordatonun Tamamen Feshi

Borglu konkordatonun yapilmas sirasinda diiriist hareket etmemis’ " ve kot niyetli
bazi1 davranislar1 konkordatoyu kabul ve tasdik ettirmeyi basarmis olabilir. Bor¢lunun bu kétii
niyetli davranislar1 sonradan 6grenilince, alacaklilardan birinin talebi ile konkordato tamamen
(yani biitiin alacaklilar i¢in) feshedilir.

Ornegin’” borglu bazi alacaklilar ile gizlice anlasarak onlara konkordato ile teklif
ettigi paradan daha fazla bir para vermis veya vermeyi vaat etmis (IIK m. 306), uydurma
alacaklilarla alacakli ¢ogunlugu saglamis veya bir kisim malin1 saklayarak mevcudunu,
oldugundan az gostermis ise, konkordato kotii niyetle elde edilmis bir konkordatodur. Boyle

bir konkordatonun tamamen feshi istenebilir (1IK m. 308)776

. Bor¢lunun yaninda komiserin ve
ticlincii kisilerin, bor¢lunun bilgisi dahilindeki kotii niyetli davranmislart da konkordatonun
tamamen feshi i¢in gerekge teskil eder.

Konkordatonun feshi davasinda goérevli mahkeme, konkordatonun tasdikine karar
vermis olan ticaret mahkemesidir (IIK m. 308). Ticaret mahkemesi basit yargilama usuliine
gore yapacagi inceleme sonucunda davaci alacaklinin bildirdigi hilenin dogru oldugu kanisina
varirsa, konkordatonun tamamen feshine karar verir. Bununla konkordato biitiin alacaklilar
icin feshedilmis olur. Her alacakli, alacaginin tamami i¢in bor¢luya icra ve iflas takibi
yapabilir.

Bundan baska, her alacakli konkordatonun tamamen feshi hakkindaki kararin
kesinlestiginin ilan edildigi (IIK 300,1; 308,1I) tarihten itibaren on giin i¢inde, borgluya kars1
dogrudan dogruya iflas davasi agabilir (iIK 300,1; 308,11; 177,11I)

3.5 Uzlasma Yoluyla Yeniden Yapilandirma
3.5.1 Uzlasma Yoluyla Yeniden Yapilandirma Bagimsiz Olarak Borca Batikliktan
Kurtulma Caresi Olarak Kabul Edilebilir mi?
Hukukumuzda, Icra ve iflas Kanunu’nda 5092 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle
girmis bulunan uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma miiessesesi, muaccel borglarini
O0deyemeyecek durumda olan veya mevcut ve alacaklari borglarini karsilamaya yetmeyen ya

da bu hallerden birine diisme tehlikesiyle karsi karsiya kalmasi kuvvetle muhtemel olan

7« Konkordato diiriist borglular i¢in kabul edilmis bir miiessese olup konkordato talebinden kisa bir siire

once asir1 borglanan ve nisap olusturmak i¢in alacaklar ihdas eden bor¢lunun diiriist olmadiginin kabulii ile
tasdik isteminin reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik yoktur...” karar i¢in bkz. Yargitay 19. HD., 4.4.2002
E.2001/9106, K.2002/2532

" Ornekler i¢in bkz. Kuru vd., 2013: 645; Pekcanitez vd., 2014: 546; Musul, 2013: 1698;

776 {iK 308 kapsamina giren “koti niyetli eylemler” bakimindan karar i¢in bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
14.11.1979, E.1977/12-1038, K.1979/1358
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sermaye sirketi veya kooperatiflere taninan bir imkandir. Uzlagsma yoluyla yeniden
yapilandirma konkordatonun bir tiirii olmadig1 gibi, kiilli bir takip ve tasfiye usulii de degildir.

Uzlagma yoluyla yeniden yapilandirma, sermaye sirketi veya kooperatifin, alacaklilar
ile bir yeniden yapilandirma projesi c¢ercevesinde anlasarak iflastan kurtulmasi ve
faaliyetlerine devam edebilmesine imkén taniyan bir iyilestirme yontemidir’”.

Buraya kadar yapmis oldugumuz agiklamalardan sonra ¢alismamiz bakimindan su
soruyu sormak gerekir: Acaba uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma, bagimsiz bir bashk’”®
altinda borca batikliktan kurtulma caresi olarak kabul edilebilir mi?

Doktrinde bir goriise’”® gore borca batik bir sermaye sirketi veya kooperatifin uzlasma
yoluyla yeniden yapilandirma imkanina sahip olmasi, borca batikligin Tiirk Ticaret Kanunu
376,111 uyarinca mahkemeye bildirilmesi mecburiyetini ortadan kaldirmaz. Bu goriise gore
uzlagtirma yoluyla yeniden yapilandirma imkani ancak iflasin ertelenmesi igerisinde bir
iyilestirme tedbiri olarak degerlendirilebilir. Doktrinde bizim de katildigimiz bir gérﬁse780
gore, borca batik hale gelmis olan bor¢lunun mahkemeye bu durumu bildirip iflas talebinde
bulunmasi yerine, kanun tarafindan 6zel olarak bu durumda olan borgluya taninan diger bir
imkan olarak uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirma yoluna miiracaat edebilmesini kabul
etmek uygun olur. Bir baska ifade ile borca batik bir sirket veya kooperatifin borca batiklik
bildiriminde bulunma zorunlulugundan muaf tutulmasinin kabulii gerekir.

Uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirma siireci, (aynen konkordato da oldugu gibi)
mahkemeye proje tasdiki i¢in basvuru asamasindan itibaren yargisal denetim altinda
gerceklesen bir siirectir. Kanun koyucu, tasdik talebinin incelenmesi asamasinda, sirket
malvarliginin muhafazasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasini ve konkordato komiserine benzer
bir sekilde, sirkete bir ara donem denet¢isi atanarak, bu siirecin borg¢lu tarafindan kotiiye
kullanilmasina engel olmay1 ve alacaklilarin menfaatlerini korumay1 amaglamstir (IIK m.
3090).

Uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirma, etkileri bakimmdan konkordatoya benzeyen
bir miiessesedir. Borca batik bir sirketin, alacaklilarinin kanunda aranan c¢ogunlugu ile

anlagma sagladiktan sonra projenin tasdiki i¢in mahkeme bagvurma asamasina gelmis

777 Atalay, 2006: 41

8 Bagimsiz bir bagliktan kastimiz sudur, yukarida iflasin ertelenmesi anlatilirken, uzlagtirma yoluyla yeniden
yapilandirma projesinin bir iyilestirme tedbiri oldugu anlatildi. Buradaki sorumuz ise iflasin ertelenmesinden
bagimsiz olarak acaba uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma projesi, borca batikliktan kurtulma ¢aresi olarak
kabul edilebilir mi?

7 Musul, 2013: 62.

780 Atalay, 2006: 41
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olmasma ragmen, borca batiklik sebebiyle iflasini talep etmesinin sirket ve alacaklilarin
menfaatleri bakimindan bir sakinca yaratmayacagi agiktir’™".

Konkordato teklifi durumunda sirketin, iflas talep etme zorunlulugundan muaf olmasi
gerektigi yolundaki yukarida agiklamis oldugumuz tiim gerekgeler, uzlasma yoluyla yeniden
yapilandirma igin de gegerlidir’®,

Uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirma projesinin tasdiki i¢in mahkemeye miiracaat
eden borca batik haldeki bir sirket i¢in, iflas1 talep etme zorunlulugu, sadece projenin
mahkemece tasdiki sartina bagli olarak ortadan kalkmistir. Projenin tasdiki talebi
reddedildiginde iflasi talep etme zorunlulugu tekrar doner. Uzlagsma yoluyla yeniden
yapilandirmanin feshi konusunda, konkordatonun feshine iliskin hiikiimlere atif yapilmis
oldugundan (IiK 309s) bu durumlarda da borca batiklik devam ediyorsa iflas1 talep etme
zorunlulugu giindeme gelecektir.

Buraya kadar yapmis oldugumuz agiklamalar ve gerekcelendirmeler nedeni ile
calismamizda, uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirma miiessesesi bagimsiz bir borca batiklik
caresi olarak islenecektir.

Uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma miiessesi iki sekilde s6z konus olur. Ilki
sermaye sirketi veya kooperatifin muaccel bor¢larin1 6deyemeyecek durumda olmasi halidir.
Bu durum aciz hali olarak nitelendirilebilir’®. Zira aciz halinde bir sirket, muaccel borglarmni
O0deme araglarinda gecici olmayan yani siirekli bir yoksunluk nedeniyle

78 jkinci durum ise, kanunda “mevcut ve alacaklari borclarin

785

karsilayamamaktadir
karsilayama yetmeyen” seklinde ifade edilen borca batiklik halidir ™. Calismamiz bakimindan
uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirma miiessesesi bir borca batikliktan kurtulma caresi olarak
isleneceginden, sadece borca batiklik haline dayali uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirma
konusu tizerinde durulacaktir. Bir bagka ifade ile miiessesenin ¢alismamiz bakimindan ilgili

kisimlar1 anlatilacaktir.

3.5.2 Tamm ve Hukuki Nitelik
Sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlagma yoluyla yapilandirilmasi miiessesesi,

5092 sayili Kanun ile hukukumuza ve &ézelde Icra ve Iflas Kanunu’na dahil edilmis bir

81 Atalay, 2006: 42

782 Atalay, 2006: 42

783 Tagpinar, 2005: 298

784 Taspar, 2005: 298

78 Bu sonuca Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin Uzlastirma yoluyla Yeniden Yapilandirilmas: Yénetmeligi
madde 3, IV’ den de ulasabiliriz. Ger¢ekten de anilan hiikiimde borca batiklik tarif edilmektedir; “Mevcut ve
alacaklarin borglart karsilamaya yetmemesi” durumunun tespitinde, bor¢lunun mevcutlarimin muhtemel satis
degerleri iizerinden miieccel veya sarta bagh bor¢lari da goz oniinde bulundurularak yeminli mali miisavir
tarafindan hazirlanmis ara bilango, nakit akis tablosu ve diger degerleme belgeleri esas alinir”
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kurumdur. Bu kurum ile borca batik olan sermaye sirketi veya kooperatifin alacaklilar ile
uzlasarak borclarini ve gerekiyorsa buna bagli olarak yapisal organizasyonlarini kosullara
adapte etmek suretiyle faaliyetlerine devam etmeleri amaglanmistir. Sermaye sirketleri ile
kooperatiflerin  alacaklilariyla  uzlasarak  borglarmin  ve  gerekiyorsa,  yoOnetim
organizasyonlarint yeni kosullara adapte etmek suretiyle faaliyetlerine devam etmelerine
imkén saglayan bu hukuki kuruma uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma denir’™.

Uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirma, mali durumu bozulmus olan (mevcut ve
alacaklar1 borglarini karsilamaya yetmeyen ya da bu hale diisme tehlikesiyle kars1 karsiya
kalmast kuvvetle muhtemel olan) bir sermaye sirketi veya kooperatifin, alacaklilart ile
yeniden yapilandirma projesi cercevesinde anlasmasi temeline dayali olarak iflastan

787

kurtulmasi1 ve faaliyetlerine devam edebilmesine imkan taniyan bir iyilestirme yontemidir ™.

Bu kurum, her ne kadar kanunda konkordato hiikiimlerini izleyen maddelerde diizenlemis ise

788 789 790

de konkordatonun bir tiirli olmadig1 gibi, kiilli bir takip ve tasfiye usulii de degildir' ™.

Uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirma, sadece borglu bir sirketin bor¢larinin yeniden
yapilandirilmasi, yani yeni faiz oranlari ve yeni 6deme vadeleri belirlenmesinden ibaret
olmayip sirketin veya kooperatifin yapisal ve finansal yonden yeniden yapilandirilmasini1 da
icerir”".

Borca batik hale gelmis bir sermaye sirketi veya kooperatif daha 6nceden miizakere
edilmis ve projeden etkilenen alacaklilar tarafindan gerekli cogunluk saglanarak kabul edilmis
olan yeniden yapilandirma projesi ile birlikte, muamele merkezinin bulundugu yer asliye
ticaret mahkemesine, uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma igin bagvurabilir. (IiIK 309m, I).

Bu bagvuruda en 6nemli unsur yeniden yapilandirma projesidir.

3.5.3 Yeniden Yapilandirma Projesinin Hazirlanmasi
3.5.3.1 Yeniden Yapilandirmaya Basvurmaya Yetkili Olanlar

Icra ve iflas Kanunu madde 309°da belirtildigi iizere ¢alismamiz bakimindan yeniden
yapilandirmaya ancak sermaye sirketi veya kooperatif bagvurabilir. Ancak bu miiesseseyi

iflasin ertelenmesi ile konkordatodan ayiwran en Onemli fark; yeniden yapilandirma

786 Tanimlama i¢in bkz. Pekcanitez vd., 2014: 563;

87 pekcamtez vd., 2014: 563; Deynekli, 2011: 472.

78 Uzlagma yoluyla yeniden yapilandirma miiessesesini konkordatonun bir tiirii olarak kabul eden Taspinar,
2005: 293

78 Konkordato ile en énemli ayrim, “konkordatoda bor¢lunun bor¢larinin vadesini veya édeme miktarin
degistirmek gibi tedbirler ile bor¢larinin yeniden yapilandwrilmasi esas iken, uzlagma yoluyla yeniden
yapulandirmada da bu yontemler kullanilabilir, ancak burada asil hedef, igletmenin yapisal ve finansal olarak
yeniden yapulandirilmasidir, bor¢larimin degil”, agiklamalar i¢in bkz. Yarici, 2006: 21

7" pekcanitez vd., 2014: 563

! pekcanitez vd., 2014: 564



149

imkanindan yararlanmak i¢in sermaye sirketi veya kooperatif alacaklilar1 talepte bulunma
yetkisine sahip degildir.

Bu miiesseseye basvurunun sadece borcluya (sermaye sirketi veya kooperatif)
taninmis olmasi, yeniden yapilandirmanin borg¢lu lehine getirilmis bir diizenleme olarak kabul
edilmesine sebep olabilecektir. Ancak bu sistem ile 6ncelikle borglu isletmeyi iflastan kurtarip
yeniden yapilandirarak (ekonomik yasaminin devamina imkan saglayarak) sonucta
alacaklilarim ve tiim toplumun yarar saglamasinin amaclandigini goéz ardi etmek miimkiin
degildir. Buna karsilik, bagvurunun sadece borg¢luya taninmis olmasi, borglu inisiyatifinin en

azindan baslangicta sisteme hakim oldugunu gostermektedir’*?,

3.5.3.2 Basvurma Kosulu

Calismamiz bakimindan uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirma miiessesesine
basvurma kosulu olarak, Icra ve Iflas Kanunu madde 309m’ de “mevcut ve alacaklar:
bor¢larimi karsilayama yetmeyen” seklinde ifade edilen borca batikhik hali gdsterilmistir’”>.
Borca batiklik hali ile ilgili ilk kisimda ayrintili agiklamalar yapildigi i¢in burada tekrara
diismemek amaciyla agiklama yapilmayacaktir.

Bu baghik altinda iizerinde duracagimiz husus; borca batikliga diisme tehlikesinin
kuvvetle muhtemel olmasi hususudur. Yani borca batik olmamakla birlikte borca batiklik
haline diisme tehlikesinin kuvvetle muhtemel olmasidir. Bunun tespiti de, yakin zamanda ve
kaginilmaz surette gerceklesmesi ihtimaline gore yapilacaktir (Yénetmelik 3, IV)"™*. Soz
konusu olasiligin tespiti de sirket kayitlarinda yapilacak bir mali analizi gerektirecektir.
Ancak burada yaklagik ispat”” ile yetinilecektir”*°.

Borca batiklik halinin kuvvetle muhtemel olmasma iliskin doktrinde™’, bor¢lunun
yakin bir tarihte muaccel olacak yiiksek miktarli bir borcunun varligi, yine biiyiik rakamlarda

vergi veya prim borg¢larinin giindeme gelebilecegi ihtimali veya yakin bir gelecekte bir

davanin kaybedilecegi ihtimalinin varligi, bu duruma 6rnek olarak verilmistir.

72 Tagpinar, 2005: 297

73 Bu sonuca Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin Uzlastirma yoluyla Yeniden Yapilandiriimas: Yénetmeligi
madde 3, IV’ den de ulasabiliriz. Gergekten de anilan hiikiimde borca batiklik tarif edilmektedir; “Mevcut ve
alacaklarin bor¢lar: karsilamaya yetmemesi” durumunun tespitinde, bor¢lunun mevcutlarinin muhtemel satis
degerleri iizerinden miieccel veya sarta bagh bor¢lar: da goz oniinde bulundurularak yeminli mali miisavir
tarafindan hazirlanmis ara bilango, nakit akis tablosu ve diger degerleme belgeleri esas alinir”

7% Bu diizenlemenin elestirisi i¢in bkz. Yarici, 2006: 34

7% Yaklasik Ispat konusuna iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Albayrak, 2013: 29.

796 Tagpmar, 2005: 300

7 Tagpmar, 2005: 300
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3.5.3.3 Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirmaya basvuru kosullarina haiz bir sermaye sirketi
veya kooperatif, onceden miizakere edilmis ve kanunda Ongoriilen ¢ogunluktaki projeden
alacaklar etkilenen alacaklilar tarafindan kabul edilmis proje ve kanunda sayilan proje ekinde
bulunmasi gereken belgelerle birlikte muamele merkezinin bulundugu yer asliye ticaret

mahkemesine bagvuracaktir.

3.5.3.4 Yeniden Yapilandirma Projesinin Hazirlanmasi
3.5.3.4.1 Genel Olarak

Yeniden yapilandirma projesi, borca batik olan sirket veya kooperatifin, uzlasma
yoluyla yeniden yapilandirmadan yararlanmasi i¢in;

e Borglarini hangi kosullarda 6deyebilecegini,

e Bu ddemeyi saglayacak finansal araglara hangi yoldan sahip olacagini,

e Isletmesinde ve yonetiminde ne gibi degisiklikler yapacagimni,

e Mali biinyenin gii¢clendirilmesi, verimlilik ve karlilik i¢in hangi tedbirleri alacagini,
igceren bir yol haritasidir.

Bu projeyi hazirlayan sirket veya kooperatif, baz1 alacaklilarinin bor¢larinda higbir
degisiklik yapmaksizin ayn1 miktarda ve daha dnce kararlagtirilan vadelerde 6deme yapmay1
vaat edebilir. Bu tiir alacakllara, projeden etkilenmeyen alacaklilar denir’®. Talepte
bulunacak sermaye sirketi veya kooperatif, projeden etkilendirmeyi diistindiigii alacaklilar
arasinda da esit davranmak zorunda degildir’””. Yeniden yapilandirmada, sadece aym grupta
yer alan alacaklilar arasi esitlik ilkesi benimsenmistir. Bu yoniiyle yeniden yapilandirma
projesi, konkordato projesinden ayrilir®®. Bir baska ifade ile bor¢lu hazirlayacag projede,
alacaklilarmi1 gruplara ayirarak her bir gruba ayr1 6deme tekliflerinde bulunabilir. Fakat
kuskusuz, projenin bu 6demeleri miimkiin kilacak finansal ve yapisal yeniden yapilandirma
yontem ve tedbirlerine iligkin kismi tiim alacaklilar i¢in ayn1 olmak zorundadir. Ayrica her bir
alacakli grubunun, projeden etkilenmeyen alacaklilardan ve diger gruptaki alacaklilara nasil
bir 6deme teklifi yapildigindan da haberdar edilmeleri zorunludur; zira her bir alacakli, kendi
alacaginin, onerilen proje ¢ercevesinde 6denmesinin miimkiin olup olmadigi konusunda, diger

alacaklilar i¢in 6nerilen 6deme kosullarin1 da gordiikten sonra karar verebilecektir®®'.

798 fera ve Iflas Kanunu 309/m; Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin Uzlastirma Yoluyla Yeniden
Yapilandirilmasi: Yonetmeligi, Gazete No: 25436, Gazete Tarihi 17.4.2004, Madde 5

79 Jera ve Iflas Kanunu 309/m ile 309/ii maddelerinde gegen “projeden etkilenen alacaklilar” terimi, yeniden
yapilandirma projesi ile alacaklilari, haklar1 ve menfaatleri yeniden yapilandirilacak alacaklilar1 ifade eder
800 pekcanitez vd., 2014: 565

801 pekcanitez vd., 2014: 565
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3.5.3.4.2 Yeniden Yapilandirma Projesinin Icerigi

Sermaye sirketi ve kooperatif (borg¢lu) tarafindan hazirlanacak ve onay igin asliye
ticaret mahkemesine sunulacak yeniden yapilandirma projesi, su hususlari icermelidir (11K m.
309n):

e Projeden etkilenen alacaklilarin tabi olacagi kosullar ve benzer alacaklara sahip olan
alacaklilar arasinda esitligin ne sekilde saglanacagi.

¢ Projenin, bor¢lunun taraf oldugu sozlesmelere etkisi

e Projenin, bor¢lunun malvarhigi iizerindeki tasarruf yetkisine etkisi.

e Borglarin yeniden yapilandirilmasi ic¢in gerekli goriiliiyorsa, bor¢lunun kredi gibi
finansman kaynaklarina bagvurup bagvurmayacagi.

e Borglunun isletmesinin kismen ya da tamamen devri, diger bir sirket veya sirketlerle
birlesmesi, sermaye yapisinin veya ana sozlesmesinin degistirilmesi, bor¢lu isletmenin
yonetiminde yer alacak kisilerin belirlenmesi, borglarin vadelerinin uzatilmasi, faiz
oranlarinin degistirilmesi, menkul kiymet ihracit gibi projenin uygulanabilirligini
saglayabilecek yontemler.

e Tasdik kararindan sonra projenin uygulanmasmin kim tarafindan ve nasil
denetlenecegi.

¢ Projeyi reddeden alacaklinin alacaginin, bu alacakli projede kendi sinifi i¢in 6ngoriilen
haktan daha azini agik¢a kabul etmedigi siirece, nitelik itibariyla benzerlik gosteren
alacaklarla esit muameleye tabi olacagi.

Hukuki nitelikleri biiyiik Ol¢lide birbirine benzer olan alacaklarin ayni simifta yer

almalan sartiyla, proje, alacaklilar1 birden fazla sinif icerisinde gruplandirabilir.

3.5.3.4.3 Projeden Etkilenen Alacakhlarin Belirlenmesi

Borglu sermaye sirketi veya kooperatif, projeyi miizakere edecegi ve projenin kabulii
icin oylarma bagvuracagi alacaklilar ilgili kanun ve yonetmelikte yer alan hiikiimlere uymak
kosulu ile serbestce belirler. Miizakerelere davet edilen alacaklilar, “projeden etkilenen
alacaklilar” sayilir.

Borglu sermaye sirketi veya kooperatif, miizakerelere davet ettigi alacaklilara,
projeden etkilenen ve etkilenmeyen tiim alacaklilarin listelerini gonderir; siniflandirma
yapilacak ise projeden etkilenen her bir alacaklinin yer almasini 6ngordiigii siniflar da listede
gosterir. Bu listede, etkilenen alacaklilar ile nitelik itibariyla biiyiik 6l¢iide benzer olan ancak

projeden etkilenmeyen alacaklilar da gosterilir
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Yeniden yapilandirma usuliinde géze ¢arpan ve onu konkordatodan ayiran onemli
ozelliklerden birisi de, borglunun yeniden yapilandirmadan yararlandirmay1 istedigi
alacaklilarim tamamuyla kendi arzusuna gore belirleyebilmesidir®”. Zira kanun koyucu bu
konuda borgluyu serbest birakmis, herhangi bir kriter 6ngérmemistir. Bu halde borglu, birden
fazla alacaklis1 arasinda kendisi i¢in uzlagmaya elverisli olanlar1 veya kendisi i¢in yeniden
yapilandirilmast durumunda, yeniden yapilandirmadan bagariyla ¢ikmasinin  miimkiin
oldugunu diisiindiigii bor¢larin1 yapilandirmayi tercih edebilecektir®™. Doktrinde®™, borcluya
herhangi bir yasal kritere uymak zorunda olmaksizin alacaklilarini projeden etkilendirmek
veya etkilendirmemek serbestisinin taninmis olmasinin projeden etkilenen alacaklilar
acisindan bir esitsizlik yarattigi ileri siiriilmiistiir. Ancak bizimde katildigimiz bir gérﬁseSOS
gore; ilk bakista kanuni bir temeli olmaksizin bor¢lunun, karsisinda bulunan alacaklilar1 kendi
arzusuna gore projeden etkilendirmesi bir esitsizlik gibi goriinse de, kurumun 6zii itibariyle
oncelikle bor¢lu isletmenin kurtarilmasi amaglandigindan, bor¢luya taninan bu serbestinin

normal karsilanmas1 gerekir.

3.5.3.4.4 Alacakhlarin Siiflandirilmasi

Icra ve Iflas kanunu 309n, II uyarinca, projede birden fazla alacak smifi yer alabilir.
Siniflar, alacagin niteligine gore tespit edilir.

Siniflandirmaya héakim olan ilkelere girmeden Once belirtmek gerekirse, kanun koyucu
projeyi herhangi bir nedenle reddeden alacakli veya alacaklilarin korunmasini saglamaya
caligmistir. Zira projeyi ret eden bir alacakli, proje uyarinca kendi sinifindaki alacaklilar i¢in
ongoriilmiis olan her tiirlii haktan aynen yararlandirilacaktir (IIK 309n, I, 7). Dolayisiyla,
alacaklilarin yeniden yapilandirma projesinden yararlanabilmeleri, projeyi kabul sartina
baglanmamistir. Yukarida ifade ettigimiz bir icerige sahip olan bir yapilandirma projesinin
projeden etkilenip oylamaya katilan alacaklilarin alacaklarinin en az {icte ikisini olusturan
cogunlukla kabulii yeterli olup, tiim alacaklilar tarafindan kabul edilme zorunlugu yoktur.
Kabul edilmesi halinde projeyi kabul eden veya kabul etmeyen tiim alacaklilar hakkinda proje
uygulanacaktir.

Doktrinde®™ bir goriise gore, bir alacaklinin birden fazla smifa dahil edilmis alacag
olabilecegi ve bu alacaklinin her bir sinifa dahil olan alacagi i¢in oy kullanacagini belirterek,

kanunda yer verilen; “alacaklilarin sayt itibariyle en az yarisimi asan” ifadesinin dogru

802 Yarici, 2006: 38

803 Yarici, 2006: 38

804 Taspar, 2005: 305
805 Yarici, 2006: 38

806 Altay, 2005: 1283
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olmadigini, bunun yerine “alacaklarin sayi itibariyle en az yarisimi agsan” ifadesinin
kullanilmasi gerektigi belirtmistir. Buna kars1 doktrinde ileri siiriilen bir diger goriise™’ gore,
burada asil olan alacaklilarin siniflara ayrilmasidir. Bu goriise gore bir alacakli birden fazla ve
farkli nitelikteki alacagi icin, farkli smiflarda oylamaya katilabilecek ve s6z konusu kabul
orant her bir sinif i¢in ayr1 ayr1 aranacaktir.

Bu aciklamalarimizdan sonra siniflandirmada hakim ilkeleri su sekilde agiklayabiliriz.

e Esas itibartyla benzer alacaklar ayni siifta gosterilir. Benzer alacaklarin farkli siniflar
icerisinde yer alabilmesi icin kabul edilebilir ekonomik veya ticari sebepler
bulunmalidir.

e Bir alacakli, alacaklarinin niteligi geregi birden fazla alacakli sinifinda yer alabilir ve
niteligi farkli olan her bir alacagi i¢in proje iizerinde ayr1 ayr1 oy kullanir.

e Projeden etkilenen alacaklilarin teminatli ve teminatsiz alacaklilardan olugmasi
halinde, projede teminatli ve teminatsiz alacaklilar i¢in ayr1 siniflar bulunmalidir.

e Bir alacagin teminat altina alindig1 rehinli malin lizerinde bagkaca bir rehin veya bagka
bir miikellefiyetin bulunmadig1 durumlarda o alacak i¢in ayr1 bir sinif olusturulabilir.

e Bir alacagin birden fazla rehin ile teminat altina alindig1 veya ayni mallarin iizerinde
baska rehinlerin bulundugu hallerde, bu alacak aym1 anda farkli simiflar igerisinde
degerlendirilebilir. Ancak bu alacagin tabi olacagi sartlar, o smiftaki diger tiim
teminath alacaklarin dncelik ve dereceleri agisindan hakkaniyete uygun olmalidir.

e Birden ¢ok alacak tek bir mal ile teminat altina alinmis ise, alacaklar1 bu mal ile temin
edilmis olan tiim rehinli alacaklar ayn1 sinifta yer alir.

e Rehinli mal iizerinde uygun surette yapilan deger tespiti sonucu rehinli malin degeri
teminatl bir alacagin yalnizca bir kismimi karsiliyor ise rehinle karsilanmayan kisim
teminatsiz alacak olarak siniflandirilir.

Proje ayni sinifta olup da etkilenen alacaklilar arasinda ayirim veya hakkaniyete uygun
olmayan ¢o6ziim igeremez. Ancak ayirimdan veya hakkaniyete uygun olmayan ¢oziimden
etkilenen alacaklilarin tiimii bu durumu agik¢a kabul edebilir (Yonetmelik 6, I).

Yukarida yer verdigimiz ve yonetmelik igerisinde belirtilen isbu ilkeler igerisinde
zikredilmemis ve fakat doktrinde deginilmis bir husus da, rehinli malin malikinin borglu
olmayip iicilincii bir kisi olmasi halinde hangi sinifa dahil olacagi hususunun belirsizligidir. Bu
belirsizlik ile alakali doktrinde bir goriise®® gore, bu tir alacaklilarin da ayri bir simf

olusturulmasi gerekir.

807 Yarici, 2006: 41
808 Tagpimar, 2005: 314
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Doktrinde bir goriige®” gore yukarida saymis oldugumuz ve yonetmelikte yer alan

ilkeler tahdidi degildir. Bu goriise gore bu durumda da yani yonetmelikte yer almayan ilkeler

bakimindan da genel kural yine “hukuki nitelik benzerligi” olacaktir.

3.5.3.4.5 Alacakhlarin Bilgilendirilmesi Usulii
3.5.3.4.5.1 Bilgilendirme

fcra ve Iflas Kanunu 3090 maddesinin 5 numarali bendi uyarinca ve projenin

oylanmasi i¢in alacaklilara davete iliskin olarak bor¢lu, projeden etkilenen alacaklilara proje

hakkinda karar vermelerine imkan saglayacak bilgiyi de iceren belgeleri vermekle

yiikiimliidiir. fadeli taahhiitli mektup veya noter ihbarnamesi®'® gibi yollarla alacaklilara

gonderilecek belgeler sunlardir:

fcra ve Iflas Kanunun 309n maddesindeki unsurlari iceren ve borglu tarafindan
usuliine uygun olarak imzalanmig ve mibhiirlenmis proje, alacaklilarin bu proje
cercevesinde tabi olduklari sartlar1 gosteren beyan ve bor¢lunun bu projeyi akdetmeye
yetkili oldugunu ispatlayan evrak,

Yonetmeligin 8 inci maddesinde sayilan veya mevcut en son finansal tablolar ile
yeniden yapilandirilan isletmeye iliskin finansal tahminleri gdsteren bagimsiz bir
denetim kurulusu tarafindan hazirlanmis rapor 6zeti,

Yonetmeligin 9 uncu maddesine gore hazirlanmis iflas analiz raporu 6zeti,

Alacaklarin sebeplerini, niteligini ve miktarim1 siniflarina gore ayr1 ayri1 gosteren
alacakli listesi veya listenin dagitim i¢in fazla kabarik olmasi durumunda 6zeti,
Projeden etkilenen ve etkilenmeyen tiim alacaklilar1 gosteren, etkilenen alacaklilar ile
nitelik itibartyla biiylik 6l¢iide benzer olup da projeden etkilenmeyen alacaklilar1 da
kapsayan, bor¢lunun etkilenen alacaklilarin proje dahilinde ellerine gegecek miktarin
da yer aldig1 bu Yonetmeligin 5 inci maddesi uyarinca hazirlanmis bir ¢izelge,
Isletmeyi finansal zorluga diisiiren faktor ve nedenleri gdsteren aciklama,

Yeniden yapilandirma yoluyla finansal darbogaz1 atlatmaya yonelik stratejiyi gosteren
plan,

Projenin uygulanmasina yonelik sartlar,

809 “By nedenle éngoriilmesi veya sayilmasi miimkiin olmayan, ancak, uygulamada rastlanabilecek gesitli alacak
tiirleri ve durumlari ile karsilagmak olasidir. Bu nedenle, hakim, projeyi tasdik ederken s6z konusu genel
kriterden yola ¢ikarak projeyi denetleyebilecegi gibi, alacaklilarda siniflandirmaya yonelik itirazda
bulunabilecektir” agiklamalar i¢in bkz. Yarici, 2006: 43

810 «“Borelunun bu bilgilendirmeyi noter araciligi veya iadeli taahhiitlii mektupla yapmak zorunda birakilmasz,
ispat hukuku acisindan olumlu bulunsa da, uzlasmay: esas alan, yani kétii niyetli girisimlerin taraflarca arzu
edilmeyecegi esasindan hareket eden bir sistemde, kotii niyetli girisimlere engel olmak igin bu kadar kati
kurallar getirilmesinin uzlasmanin éziine aykirt oldugu...” agiklamalar i¢in bkz. Yarici, 2006: 48.
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e Gerekli finansmanin temin edilebilecegine iliskin beklentiler ve sartlari,

e Vergi yiikiimliiliikleri,

e Projenin basarisiz olmasma yol acabilecek ekonomik, siyasi, hukuki, ticari vergi
riskleri gibi riskler ve engeller,

e Yonetmeligin 11 inci maddesi uyarinca hazirlanmis oylama davetiyesi.

3.5.3.4.5.2 Mali Durumu Gosterir Belgeler

Borglu alacaklilar1  bilgilendirmek {izere, yonetmeligin 7.maddesi uyarinca
alacaklilarina asagidaki rapor ve tablolar1 gonderir ve bunlar1 Icra ve iflas Kanunun 3090
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca asliye ticaret mahkemesine yapacagi basvuruda ayrintili
bilango, gelir tablosu ve defterlerinin vaziyetini bildiren cetvele ek olarak sunar.

e En son denet¢i veya denetim kurulu raporu. Eger rapor yoksa sirketin neden
denetlenmemis olduguna iligkin bor¢lu tarafindan diizenlenen rapor.

e Bagvuruda bulunan borglu, ilgili mevzuat geregince bagimsiz dis denetim yaptirmak
zorunda ise son denetime iligkin rapor.

e Son ii¢ yila ait finansal tablolar. Sirket veya kooperatif {i¢ yildan daha kisa bir siire
once kurulmussa, kurulusundan itibaren diizenlenen tiim finansal tablolar.

e Bor¢lunun aktiflerinin durumu gosteren ve aktifinde yer alan her bir mal veya mal
grubunun tarifini, defter degerini, tahmini piyasa degerini, degerlemede temel alinan
usul ve esaslari, lizerinde bulunan rehin hakkini veya {i¢iincii kisinin zilyetliginde
olanlart ve rehinli alacaklilarin veya iicilincii kisi zilyetlerin adlarmi ve adreslerini de

iceren karsilastirmali bir degerleme tablosu. (Ornek -1)

3.5.3.4.5.3 Fizibilite ve Iflas Analizi
Alacaklilara gonderilecek diger bilgi ve belgelere eklenmek iizere, bagimsiz bir

denetim kurulusu tarafindan, projenin uygulanabilirligine iliskin degerlendirmelerin yer aldig:
bir analiz raporu hazirlanir. Iflas analizi raporu hazirlanirken asagidaki hususlar da dikkate
almr:

e En son denetim raporlari,

e Nakit akisina iliskin tahminler,

e Kar tahminleri,

e Yeniden yapilandirma siirecinde saglanacak finansman,

e Yonetimin plan ve tahminlerinin makul olup olmadig,

e Yonetimin yetkinligi.
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[flas analizi raporunda ayrica projeye gore alacaklilarin ellerine gececek miktar ile
bor¢lunun iflasi halinde ellerine ge¢mesi beklenen muhtemel miktar da karsilastirmali olarak
gosterilir (Yonetmelik 9, II).

Bu hiikiim sayesinde, alacaklilarin menfaatinin, sirketin yeniden yapilandirmasi
yerine, iflas etmesi halinde daha fazla olacagina kanaat getirirlerse, bor¢lunun yeniden
yapilandirma basvurusu reddedilecektir. Bu sebeple bu hiikiim, tasdik kosulu olarak mahkeme
bakimindan, proje hakkinda karar verebilmek i¢in alacaklilar bakimindan son derece
onemlidir®'".

Karsilagtirmal iflas analizi hazirlanirken, sirket veya kooperatif varliklarinin giincel
satig degerleri iizerinden mal esasina gore hazirlanacak bilancodaki aktiflerin cebri tasfiyede
ulasacagr miktar hasilat olarak tahmin edilmeli ve bu giin mevcut olan alacaklara iflas
tasfiyesindeki dagitima gore, alacaklilarin ellerine gegecek olan miktarin ne oldugu tespit
edilmelidir®".

Karsilagtirma yapilirken sirketin derhal iflasina karar verilmesi durumundaki
dagitimina gore alacaklilarin ellerine gececek olan garame payi ile yeniden yapilandirma
projesinin tasdik edilmesi durumunda ellerine gececek olan toplam meblaglar ortaya
konulmalidir.

Iflas analizi, biiyiik oranda tahmini bir hesaplamaya dayanmaktadir. Ancak bu tahmin

yapilirken, mevcut mallarin ekspertiz degerlerinden hareket edilerek objektif degerlere yakin

tahminlerde bulunulmalidir.

3.5.4 Projenin Alacakhilarla Miizakeresi ve Oylama

fcra ve Iflas Kanunu tarafindan aranan hususlari iceren yeniden yapilandirma projesi
bor¢lu tarafindan, projeden etkilenen alacaklilarin incelemesine sunulur. Bundan maksat,
alacaklilarin proje hakkinda daha saglikli bir bigimde karar vermelerine olanak saglamaktir.
“Projeden etkilenmeyen alacaklilar” olarak nitelendirilen alacaklilarin ise haberdar
edilmelerine gerek yoktur.

Yeniden yapilandirma projesi projeden etkilenen alacaklilara, iadeli taahhiitlii mektup
ya da noter ithbarnamesi gibi uygun araglarla ile teblig edilerek karar verebilmeleri i¢in yeterli
bilgilendirmenin yapilmis olmasi zorunludur. Bu alacaklilarin bilgilendirilmesi yontemidir.
Bor¢lu tasdik i¢in mahkemeye bagvurdugunda bu bilgilendirmeyi, alacaklilarin proje
hakkinda karar vermelerini saglayacak yeterlilikte ve kanun ile yonetmelikte dngdriilen usul

ve esaslar uyarmnca yaptigin1 kanitlamak zorundadir (IIK 3090, 5). Kanun koyucu “gibi”

811 Tagpiar, 2005: 321
812 pekcanitez vd., 2014: 570
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ifadesini kullandigindan dolay1 noter ve iadeli taahhiitlii mektup sart olmayip 6rnegin kurye
veya Ozel posta ya elden bizzat teslim gibi araglarm kullamlmasi da miimkiin olacaktir®".
Doktrinde®'?, ilan yoluyla bilgilendirmenin, fiilen ve hukuken miimkiin olmamas: gerektigi
ileri siiriilmiistiir. Bununla birlikte siki sekil sartlarima tabi olmasi ve projenin tasdiki ve
gelecegi acisindan Onemli bir siire¢ olmasi nedenleri ile elektronik postanin da
kullanilmasmin miimkiin olmadigs ileri siiriilmiistiir®"”.

Kendilerine uygun yollarla yeniden yapilandirma projesi teblig edilen ve etkilenen
alacaklilar, bu projeyi inceledikten sonra projeyi sunan borg¢lu sirket veya kooperatifin,
projeyi sunus yazisinda belirtecegi siire i¢inde projeyi kabul edip etmedigini bildirmelidir.
Acaba, siiresi iginde onay verilmemesi ne anlama gelir? Belirtmek gerekir ki, burada
belirtilen siire hak diisiiriicii siire degildir®'®. Oyleyse alacaklilar, projede belirtilen siire icinde
veya en ge¢ mahkemeye bagvuru tarihine kadar onay vermis olmalidir. Alacaklilar onay
vermezse projeyi ret etmis sayilir ve alacaklilarin ¢ogunlugunda hesaba katilmaz. Alacakl
onay vermisse, bu onaya taalluk eden beyanini iceren imzasi ve tarihi noterlikce onayl
tutanag1 da borgluya teslim etmelidir.

Borglu, projeden etkilenen alacaklilari, projede olusturdugu gruplar halinde miizakere
toplantisina da davet edebilir. Bu toplantida her grup kendisi bakimindan projeyi oylayabilir
ve oylama sonucunu gosteren tutanak, toplantida hazir bulunan noter tarafindan, kabul oyu
verenlerin imzalar1 ve tarih bakimindan noter onayli bir tutanak olusturulabilir.

“Projeden etkilenen alacaklilar” terimi, yeniden yapilandirma projesi ile alacaklari,
haklar1 veya menfaatleri yeniden yapilandirilacak, onceki durumdan daha farkli bir hale
gelecek olan alacaklilar1 ifade eder (1K 309m, II).

“Gerekli ¢ogunluk” terimi ise, yeniden yapilandirma projesinden etkilenip oylamaya
katilan alacaklilarin say1 itibariyla en az yarisin1 asan ve oy kullanan alacaklilarin
alacaklarmin en az {igte ikisini olusturan ve projenin kabulii i¢in gerekli olan ¢gogunlugu ifade
eder (11K 309m, III).

Projenin birden fazla alacakli sinifi igermesi halinde, her alacakli sinifinin kendi iginde
projeyi gerekli cogunluk ile kabul etmis olmas1 gerekir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, gerekli ¢ogunlugun hesabinda, proje hakkinda

karar vermelerine olanak saglayan yeterli bilgilendirmenin iadeli taahhiitlii mektup veya noter

* Yarict, 2006: 57

814 Tagpiar, 2005: 326; “Proje ekinde bir¢ok belgenin gonderilmesi zorunlulugu nedeniyle fiili gii¢liik olacag:
ve ilanin yaratacagi aleniyetin bor¢lunun itibarini sarsacagi endisesi ile ve 6zellikle de, kanunun bizzat
bilgilendirmeyi esas almis olmasi nedeniyle bunun miimkiin olmayacagi...” seklinde gortisler i¢in bkz. Yarici,
2006: 57

815 Yarici, 2006: 57

816 pekcanitez vd., 2014: 571
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ihbarnamesi gibi uygun araclarla yerine getirilmesine ragmen oy kullanmayan alacaklilarin
dikkate alinmayacagidir. Bu hiikiim, alacaklilarin bor¢lunun kendilerine gondermis oldugu

projeye ilgisiz kalmalarinin sonucunu diizenleyerek alacaklilari siirece katilmaya tesvik eder.

3.5.4.1 Projenin Oylanmasi Toplantisina Davet ve Oylama
3.54.1.1 Davet

Borglu Ornek-2’ye gore hazirlanmis oylama davetiyesini iadeli taahhiitlii mektup veya
noter ihbarnamesi gibi tebligatin yapildigini1 kanitlamaya elverisli uygun araglarla,
alacaklilarin proje hakkinda karar vermelerine ve zamaninda oy kullanmalarina imkan vermek
amaciyla oylama tarihinden makul bir siire 6nce projeden etkilenen alacaklilardan her birine
gonderir.

Icra ve Iflas Kanununun 3090 maddesinin 5 numarali bendi uyarinca borglu asliye
ticaret mahkemesine etkilenen alacaklilara tiim belgeleri uygun vasitalarla teblig ettigini

gosteren delilleri sunar.

3.5.4.1.2 Oylama Davetiyesi

Oylama davetiyesi alacaklinin alacaginin siifim1 ve miktarini, oylamanin posta yolu
veya bu amag i¢in yapilacak bir toplantida gergeklesecegini, oylamaya iliskin usulii, hangi
tarihe kadar oy verilebilecegini, oylama gdrevlisinin adin1 ve unvanini ve davetiyeye eklenen
tiim belgelerin bir listesini igerir.

Bu hiikiimden borgluya oylamanin bi¢imi konusunda bir se¢im hakki tanindig1 ortaya
cikmaktadir. Yani bor¢lu oylamayir posta yoluyla yapabilecegi gibi, alacaklilar1 ile
diizenleyecegi bir toplantida da yapabilecektir. Ancak bu hiikiim hakli olarak doktrinde®'’
elestirilmistir. Zira oylamanin nasil yapilacagi kanunda diizenlenmis olmamakla birlikte, nasil
yapilacagmin yonetmelikle diizenlenecegine dair bir hiikiim de yoktur. Oyleyse, burada bir
kanun boslugu vardir ve yonetmelik ile kanunda yer almayan bir husus diizenlenmis
oldugundan kanun asilmis olup, yonetmeligin bu hitkmiin kanuna aykirilik olusturmaktadir.

Borglunun oylama i¢in toplant1 yapmay1 6ngordiigii hallerde, toplantinin giinii, saati ve
yeri davetiyede acikca belirtilir. Borg¢lu, oylama icin toplantt yapilmasint 6ngérmedigi
takdirde, alacaklilarin, hangi tarihe kadar ve ne suretle oy kullanabilecekleri davetiyede agikc¢a
belirtir.

Alacaklilar, proje lizerinde bizzat veya bir vekil araciligiyla oy kullanabilirler.

Davetiyede, tiim vekaletnamelerin Ornek-3’e uygun sekilde hazirlanmasi ve vekalet veren

817 Tagpinar, 2005: 324; Yarici, 2006: 60
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alacakl ile vekilinin imza sirkiilerinin forma eklenmesi ve oylama gorevlisine oy pusulasi ile
birlikte verilmesi geregi belirtilir.

Davetiyede, alacaklinin toplantiya katilmamasi veya siiresi icinde davetiyede belirtilen
usule uygun olarak oy kullanmamasi durumunda, projenin tasdiki i¢in gereken cogunlugun
hesabinda dikkate alinmayacag1 ve gerekli ¢ogunluk saglandig takdirde, oylama sonucu ile

bagli olacagi da ihtaren bildirilir.

3.5.4.1.3 Oylama Davetiyesine Eklenecek Olan Belgeler
Projeden etkilenen her bir alacakliya oylama davetiyesi ile birlikte asagidaki belgeler
gonderilir.
e Icra ve Iflas Kanununun 309n maddesi uyarinca hazirlanmis proje,
e Bu Yonetmeligin 7, 8 ve 9 uncu maddelerindeki usule gore hazirlanmis olan ve
projeden etkilenen alacaklilara bildirilmesi gereken rapor ve belgeler,

e Oy Pusulas1 (Ornek-4).

3.5.4.1.4 Oylama Toplantis1

Borglu, oylama toplantis1 yapmaya karar vermesi halinde, projeden etkilenen tiim
alacaklilarim katilimini kolaylastirmak amaciyla toplantiyl, etkilenen tiim alacaklilar igin
uygun olabilecek giin, saat ve yerde yapmalidir.

Yonetmelikteki bu hiikiim doktrinde elestirilmistir. Bir goriise gérem, biitiin
alacaklilarin ayn1 yerde oy kullanmalarina gerek yoktur. Sistemin 6zelligi geregi alacaklilar
siniflara ayrilabildiginden oylamanin smiflar bazinda yapilmasi gerekir. Buna karsin
doktrinde bir goriis®", bir alacaklmnin birden fazla smifta oy kullanmasi gereken durumlarda
bu durumun kolaylik saglayacagini ileri stirmiistiir.

Toplantiya gerekli nitelikleri haiz bir oylama gorevlisi baskanlik eder. Oylama
gorevlisi bor¢lunun tayin edecegi bir noter veya alacaklilar yahut bor¢lu tarafindan daha sonra
Icra ve iflas Kanununun 3096 maddesi uyarinca proje denetgisi olarak gorev yapmak iizere
sec¢ilmis liciincii bir kisi olabilir. Oylama gorevlisi, hazirin cetvelini tutmak, oy pusulalarini
toplamak, oylamanin sonucunu kagida dokmek ve asliye ticaret mahkemesine sunulacak olan
oylama siirecini ve sonucunu gosteren raporu hazirlamak suretiyle oylama surecini

denetlemek ve idare etmekle yetkilidir.

818 Goriis Sayin Oguz Atalay’a aittir, aktarim i¢in bkz. Yarici, 2006: 61, dipnot 110
819 Tagpinar, 2005: 329
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3.5.4.1.5 Haziran Cetveli
Ornek -5’e gore hazirlanmis olan hazir(in cetveli asagidaki bilgileri ierir:
e Oylamaya katilan alacaklinin ad1 veya unvan,
e Alacakl vekil araciligi ile oy kullanmissa, vekilin adi,
e Alacaklinin alacagimin miktari,
e Varsa, alacaklinin alacaginin dahil oldugu sinif,

e Alacaklinin veya vekilinin imzasi.

3.5.4.1.6 Vekaleten Oy
Vekaletnamede, alacaklinin ve vekilinin adi, soyadi, unvani ve adresi yer alir.
Vekaletnamenin, davetiyede belirtilen giin, saat ve yerde yapilacak toplantida oylanacak

yeniden yapilandirma projesine iligkin olarak verildigine dair agik bir ifade bulunmalidir.

3.5.4.1.7 Posta Yolu ile Oylama

Borglunun oylamay1 posta yolu ile ancak oy pusulalarin1 toplamaya aracilik edecek
diger yontemleri de smirlamadan yapmaya karar verdigi hallerde, oylama davetiyesinde
oylarin génderilecegi adres ve oylarin tebelliig edilecegi son tarih de agikca belirtilmelidir.

Yeniden Yapilandirma Yonetmeliginin 10, 11, 12, 13 ve 15 inci maddeleri posta yolu
ile oylama usulii i¢in de gecerlidir. Ayrica, aslen oy kullanan alacakli oy pusulasina noter
onayli imza sirkiilerini de ekler.

Oylama gorevlisi Yeniden Yapilandirma Yonetmeliginin 13 iincli maddesinde
belirtilen usulde hazirin cetveli tutar ve cetvelin besinci siitununa oylarin alindigi tarihi
kaydeder. Posta yolu ile oylama, ilgili diger kanun ve yonetmeliklerdeki hiikiimler ile de
uygunluk igerisinde gergeklestirilir®.
3.5.4.1.8 Oylama Raporunun Hazirlanmasi

Oylama gorevlisi, Icra ve iflas Kanununun 3090 maddesinin 8 numarali bendi
uyarinca, asliye ticaret mahkemesine oylama siirecine iliskin ayrintilarin bildirilmesi amaciyla
verilecek olan oylama siirecini ve sonucunu gésteren bir rapor hazirlar. Raporda Ornek-5’de
yer alan bilgiler bulunur. Oylama gorevlisi oylamaya iliskin olarak uygun buldugu diger

bilgilere de raporunda yer verebilir. Hazir(in cetveli ile oy pusulalar1 rapora eklenir.

820 K onuyla ilgili ayrintih agiklamalar i¢in bkz. Taspinar, 2005: 330.
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3.5.5 Yeniden Yapilandirma Projesinin Mahkemece Tasdiki ve Tasdikin Sonuclari
3.5.5.1 Mahkemeye Basvuru

Borca batik olan veya borca batiklik haline diisme tehlikesiyle karsi karsiya kalmasi
kuvvetle muhtemel olan bir sermaye sirketi veya kooperatif, dnceden miizakere edilmis ve
projeden etkilenen alacaklilar tarafindan gerekli ¢ogunluk saglanarak kabul edilmis olan
yeniden yapilandirma projesi ile birlikte, muamele merkezinin bulundugu yer asliye ticaret
mahkemesine, uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma i¢in basvurabilir (IIK 309m, I).

Bor¢lu basvurusunda, ara donem icin Icra ve iflas Kanunun 3096 maddesinde
belirtilen ihtiyati tedbirleri de talep edebilir.

Mahkemeye bagvuru, dilekce ile olur ve dilekgeye su belgelerin eklenmesi gerekir
(IiK 3090)

e Yeniden yapilandirma projesi.

e Borg¢lunun mali durumunu gosterir belgeler, ayrintili bilango, defterlerinin vaziyetini
bildiren bir cetvel, gelir tablosu ve bor¢lunun mali durumunu agiklayici diger bilgi ve
belgeler.

¢ Projenin, bor¢luyu yeniden 6deme kabiliyetine kavusturarak muaccel borglarin1 6deme
planina gore odeyebilecek ve nakit akisini gerceklestirecek duruma getirecegini
gosteren belgeler.

e Projeden etkilenen ve etkilenmeyen alacaklilar ile bunlarin alacaklarinin listesi.

e Bagvuru 0ncesi miizakere siirecini tanimlayan ve projeden etkilenen alacaklilarin proje
hakkinda karar vermelerine olanak saglayan yeterli bilgilendirmenin iadeli taahhiitlii
mektup ya da noter ihbarnamesi gibi uygun araglarla yerine getirildigini gosteren
delilleri de iceren agiklamalar.

e Projeden etkilenip de onay veren alacaklilarin, bu beyanlarini igceren, imzas1 ve tarihi
noterlik¢e onayl tutanaklar.

e Projeye gore alacaklilarin eline gegecek miktar ile bor¢lunun iflast hélinde
alacaklilarin eline gegebilecek muhtemel miktar1 karsilastirmali olarak gosteren belge.

e Say1 ve meblag itibartyla cogunluk kosulunun gergeklestigini gosteren cetvel.

e Bor¢lunun 6deme kabiliyetine kavusabilecegini ve projede yer alan kosullara
uymasinin miimkiin oldugunu gdésteren ve gerekli nitelikleri haiz bir bagimsiz denetim

kurulusu tarafindan hazirlanmis bulunan finansal analiz raporlari ile dayanaklari.
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Yukarida belirtilen bilgi ve belgeler, esas itibartyla alacaklilar1 korumaya yoneliktir.
Sunulacak belgeler sayesinde mahkeme, objektif olarak, sirketin mali durumu ve alacaklilarin

haklarmin korunup korunmadig1 hakkinda bilgi sahibi olabilecektir®'.

3.5.5.2 Tasdik Incelemesi ve Karar1
3.5.5.2.1 AraDonem ve Koruma Tedbirleri

Ticaret mahkemesi, basvurudan itibaren otuz gilin i¢inde gerceklesecek olan
durusmanin giiniinii belirler; basvuruyu, icra ve iflas Kanunu madde 288’ de dngoriilen usule
gore ilanen duyurur ve projeden etkilenip adresi bilinen tiim alacaklilara teblig eder.
Yapilacak olan ilan ve tebligatta, bagvurunun kapsam ve sonuglari, basvuru dosyasinin hangi
tarihten itibaren nerede goriilebilecegi ve itirazlarin da ileri siiriilebilecegi durugsmanin giinii
ve saati gosterilir (IIK 3090).

Doktrinde bir goriise gore®*

mahkemenin kural olarak otuz giinliik slireye uymasi
gerektigi ancak uymamasinin bir yaptiriminin olmadigr ve hatta buna uymamasinin da
dogaldir.

Tam bu noktada “ilamin gerekliligi” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi konusu
tizerinde durmak gerekir. Bagvurunun ve durugma giiniiniin projeden etkilenen alacaklilara
bildirilmesi amacinmi tastyan tebligatin yani sira, ilanin 6ngoriilmesi ilk basta sorunlu bir
hiikkiim olarak akla gelebilir. Ancak Icra ve Iflas Kanunu madde 309’un
gerekcesinde “...mahkeme, basvuru iizerine, ozellikle projeden etkilenen alacaklilarin
haklarmmin koruyabilmelerini ve itirazlarim ileri siirebilmeleri amaciyla otuz giin iginde bir
durugsma giinii belirlemeli ve alacaklilart bu durumdan haberdar etmek icin ilanen duyuru
yvapilmali, ayrica durusma giiniinii adresi bilinen alacaklilara teblig etmelidir” ifadeleri yer
almaktadir. Bu gerekceden hareketle, tebligin sadece adresi bilinenler alacaklilar icin
yapilacagi, adresi bilinmeyenler icin ise ilan ile tebligat yapilmasi istendigi anlagilmaktadir.
Oyleyse ilan yapilmasinin amaci, adresi bilinmeyen alacaklilar1 durusma giiniinden haberdar
etme gorevi tistlenmektedir. Doktrinde® ilan yapilmasi borglunun durumunu zarara sokma
kaygis1 ve prosediirde gizliligin esas olmasi gerekgeleriyle elestirilmistir. Buna karsin
doktrinde bizim de katildigimiz bir goriise®* gore gerek kanunda gerek yonetmelikte “gizlilik
esasma’ iligkin bir ilke getirilmedigi ve ilan ile bor¢lu ile is yapacak {igiincli sahislarin bu

durumdan haberdar olarak korundugu ileri siiriilmiistiir.

821 4949 sayili Kanun Hiikiimet Gerekgesi madde 4
%22 Taspnar, 2005: 385

823 Taspar, 2005: 365

824 Yarici, 2006: 70
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Mahkeme, ayrica, bor¢lunun veya alacaklilardan birinin talebi {izerine, basvuru
hakkinda verilecek nihai kararin verilmesine kadar gegecek olan dénem igin borg¢lunun
malvarhigini korumaya yonelik ve borglunun faaliyetleri bakimindan gerekli gordiigi
tedbirleri derhal alir. Bu durumda mahkeme, tespit edilen durusma giiniinii beklemeksizin
ayrica bir durugma giinii tayin edebilir. Ancak mahkeme, kendisine sunulan belgelerden, bir
durugsma giinii tayini halinde, durugmaya kadar gecgecek siire iginde, sirketin veya
kooperatifin, gerekli alacaklilar cogunlugu tarafindan kabul edilmis olan projesinin
uygulanmasini tehlikeye diisiirecek bir tehdidin varli§ina kanaat getirirse, dosya iizerinden de
ihtiyati tedbirlere karar verebilir (IIK 3096).

Bu durusmada mahkeme, yeniden yapilandirma projesinde ongoriildiigli takdirde,
bor¢lu ile alacaklilarin anlasarak belirledikleri ve atanmasindan projenin tasdikine veya
reddine iliskin kararin verilmesine kadar bor¢lunun faaliyetlerinin sevk ve idaresini bizzat
tistlenecek ya da bu faaliyetleri denetleyecek olan ve lazim gelen bilgi ve tecriibeye sahip ve
gerekli nitelikleri haiz bir veya birka¢ ara donem denetgisi tayin edebilir. Alacaklilar ve
bor¢lunun ara donem denetcisi segmedikleri ya da herhangi bir denetci iizerinde anlagsmaya
varamadiklari, ancak sartlarin ara donem denetcisi atanmasini gerekli kildigi hallerde
mahkeme, niteligi ve yetkileri yonetmelikle belirlenecek olan bir veya birkag ara donem
denetcisini resen atayabilir. (IIK 3096)

Yukarida da ifade edildigi lizere yeniden yapilandirma usuliinde kanunen atanmasi
zorunlu kilinmamis olmasina ragmen, bir komiser veya kayyim gibi bor¢lunun faaliyetlerini
denetleyen veya bizzat sevk ve idare eden bir gorevli belirlenebilecektir. Bor¢lu ve alacaklilar
ara donem denetcisi atanmast hususunda anlagsmislarsa mahkeme basvuru iizerine bir sahsi
veya sahislart ara donem denetcisi olarak atayabilecektir. Bunlarin herhangi bir se¢im
yapmadiklar1 veya bir isim lizerinde anlagmaya varamadiklar1 durumda da bir zorunluluk s6z
konusu degildir. Bu halde, mahkemenin bir takdir yetkisi s6z konusudur. Buraya kadar
yapmis oldugumuz aciklamalardan sonra ifade edilebilir ki; ara donem denetcisi, proje
denetgisinden farklidir. Zira proje denetgisinin atanmasi ve alacaklilara bildirilmesi Icra ve
Iflas Kanunu 309n, 6 geregi zorunlu iken ara dénem denetgisinde ise bir takdiri durum soz
konusudur. Bu agiklamalar ara donem denetgisi ile proje denetcisinin farkliligina isaret eder.
Ara donem denetgisinin gorevi projenin tasdiki veya reddine iliskin karara kadar stirecektir.
Bu sebeple; aksi projede Ongoriilmedigi takdirde, ara donem denetcisi, tasdik karari ile
birlikte proje denetcisi olarak da atanabilir (Yonetmelik 19). Bu son climlede ara donem

denetgisi ile proje denet¢isinin farkliligin ortaya koymaktadir®?.

825 Benzer sekilde Yarict, 2006: 74
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fcra ve iflas Kanununda ara dénem denetcisinin sahip olmasi gereken vasiflar
sayllmamistir. Bununla birlikte Yeniden Yapilandirma Yonetmeligi 19°da bu konu ile ilgili
diizenleme bulunmaktadir. Oyle ki; ara donem denetgisi isin niteligi ve gdrevin ifas1 igin
lazzim gelen vasiflara ve tecriibeye sahip gercek ya da tlizel kisiler arasindan secilebilir.
Projede denet¢inin gorevleri belirlenebilir, sorumluluklar: da verilen gorevlere gore tespit
edilebilir. Denet¢inin bagimsiz ve tarafsiz olmasi, etkilenen alacaklilar ya da borglu ile
arasinda bir menfaat iligkisinin bulunmamasi gerekir.

Borglu ve alacaklilar arasinda aksi kararlagtirilamadigi takdirde, projenin tasdiki i¢in
mahkemeye basvuran borclunun talebinin incelenebilmesi i¢in, mahkemenin ara donem
denetgisine ddenecek licret i¢in belirleyecegi avans, bor¢lu tarafindan pesin olarak mahkeme
veznesine depo edilmek zorundadir.

Mahkeme, projeden etkilenen alacaklilarin borg¢luya karsi baslattiklar1 takiplerin ve bu
takiplerle ilgili olan davalarin, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanuna gore yapilan takipleri ve davalar1 da kapsayacak sekilde durdurulmasina, yeni icra
takibi yapilmasinin etkilenen alacaklilar i¢in yasaklanmasina, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz
kararlarinin uygulanmamasma ara donem i¢in karar verebilir. Bu durumda, bir takip
muamelesiyle kesilebilen zamanasimi ve hak diisiiren siireler islemez (IIK 3096). Burada
tartisilmas1 gereken husus, mahkemenin takdirine birakilmis bu konuda, acaba mahkeme
boyle bir tedbire hiikmetmeme yetkisine sahip midir? Kanunun ifadesinden ¢ikan sonug,
mahkemenin bu tedbire hilkmetmeme yetkisine sahiptir®*®. Buradan hareketle bir tartismayi
daha calismamiza aktaracak olursak; bor¢lu ile uzlasmis, yani borglunun sundugu projeye
kabul oyu vererek projeye uyacagini taahhiit etmis alacaklilarin mahkemenin tedbir karari
almadigi takdirde, bor¢lu aleyhine uzlagmanin aksine takip yapabilecek midir? Doktrinde bir
goriise®™’ gore, her ne kadar projeye olumlu oy veren projeden etkilenen alacaklilar, adeta
projeye uyacaklarini taahhiit etmis olsalar da, proje ancak mahkemenin tasdik karari ile
etkisini doguracagindan, kabullerine ragmen, mahkemenin tedbire hiikmetmedigi durumda
borglu aleyhine takibe girisilebilecek veya baglatmis olduklari takibe devam edebileceklerdir.
Zira proje hiikiimlerini ancak tasdik ile doguracaktir. Projeden etkilenen ve fakat projeye
olumlu oy vermeyenlerin ise, bu halde yeni takip yapmak veya baslamis olduklar1 takip
etmelerine ise zaten bir engel yoktur.

Ara doénemde borg¢lu, isletmenin devami i¢in zorunluysa veya malvarligiin kiymetinin
korunmasi ya da artirilmasi i¢in gerekli goriilmesi halinde, kredi gibi finansman araglarina

bagvurabilir. Bir finansman kaynaginin kullanilabilmesi i¢in teminat verilmesi gerekiyorsa, bu

826 Benzer sekilde Yaric, 2006: 79
827 Tagpmar, 2005: 79
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teminat dncelikle bor¢lunun daha 6nce lizerinde rehin tesis edilmemis taginir veya taginmaz
mallart iizerinde saglanir. Finansman kaynagi terimi, bor¢luya hammadde gibi isletmenin
faaliyet gdsterebilmesi i¢in gerekli mal ve hizmetleri saglayanlar1 da kapsar (11K 3096).
Yeniden yapilandirma projesinin alacaklilar tarafindan oylanmasindan o6nce bu
projenin degerlendirilmesi bagimsiz denetim kurulu tarafindan yapildigindan, tasdik
yargilamasinda, mahkemece projenin ciddi ve inandirict olup olmadigi hakkinda bilirkisi

incelemesi yaptirmasi gereksizdir ve bu milessesenin niteligi ile de bagdasmaz®*®.

3.5.5.2.2 Projenin Tasdiki Talebi Hakkinda Mahkeme Karari

Tasdik durusmasinda mahkeme, ara donem denetgisini, borglu isletmenin yetkililerini
ve durugsmada hazir bulunan alacaklilar1 dinler. Mahkeme, bor¢lunun yeniden yapilandirmaya
iyi niyetle bagvurdugunu, icra ve Iflas Kanunu 309m ila 3090 maddelerindeki sartlarin yerine
geldigini ve projeyi reddetmis olan her alacaklinin projeyle eline gececek miktarin en az iflas
tasfiyesi sonunda eline gececek miktara esit oldugunu tespit ettigi takdirde, en ge¢ otuz giin
icinde basvurunun tasdikine, aksi halde reddine karar verir (1iK 309p).

Mahkeme, tasdik karar1 ile birlikte, borglu ile alacaklilarin bu konudaki goriislerini de
dikkate alarak, yetkileri sadece projenin yerine getirilmesine iligkin esaslari denetleyip
alacaklilara durumu diizenli olarak rapor etmekten ibaret olan bir veya birka¢ proje denetgisi
tayin edebilir. Bor¢lu ve alacaklilar, denet¢i segmedikleri ya da herhangi bir denet¢i lizerinde
anlagsmaya varamadiklar1 takdirde, mahkeme, nitelikleri ve gorev alan1 yonetmelikle
belirlenecek olan bir denetgiyi resen atayabilir. Proje denetgisi olarak, daha 6nce atanan ara
donem denetgisi, tekrar atanabilecegi gibi baska bir kisi de atanabilir (IIK 309p).

Ara donem denetgisi ve proje denetgisi, igin niteligi ve gorevin ifasi i¢in lazim gelen
vasiflara sahip yeminli mali miisavirler arasindan segilir. Projede denetginin gorevleri
belirlenebilir, sorumluluklar1 da verilen gorevlere gore tespit edilebilir. Denetgilerin bagimsiz
ve tarafsiz olmalari, etkilenen alacaklilar veya bor¢lu ile aralarinda bir menfaat iliskisinin
bulunmamasi gereklidir (Yonetmelik 19).

Proje denet¢isinin kim olacagi ve iicreti tasdik edilen projede belirlenmemisse, bu
hususlar projenin tasdikinin goriisiildiigi mahkeme tarafindan belirlenir. Proje denet¢isinin
licreti, goreve atanan kisinin piyasadaki o nitelikte uzman kisinin alacag iicret esas alinarak
harcayacagi emek ve mesaiye gore mahkemece belirlenir. Aksi projede 6n goriilmedigi
takdirde, ara donem denetgisi, tasdik karari ile birlikte proje denetcisi olarak da atanabilir

(Yonetmelik 19).

828 pekcanitez vd., 2014: 577
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Tasdik veya ret kararinin tebliginden itibaren on giin i¢inde bor¢lu ve tasdik durusmasi
sirasinda itirazda bulunmus olan alacaklilar karari temyiz edebilirler. Bu konudaki temyiz
incelemesi ivedilikle yapilir ve verilecek karara karsi, karar diizeltme yoluna basvurulamaz.

Taraflarmn itiraz1 ve temyiz maktu harca tabidir (1IK 309p).

3.5.5.2.3 Projenin Tasdiki Kararinin Sonuclari

Yeniden yapilandirma projesinin tasdiki kararinin kural olarak sirket organlarmin
yetkileri iizerinde kanundan dogan bir etkisi yoktur. Ancak borglu sirketin tasarruf yetkisi,
projede acikea belirtilmisse (1IK 309n, b.3) bu dogrultuda smirlandirilabilir.

Mahkeme tasdik karar ile birlikte, borglu ile alacaklilarin bu konudaki goriislerini de
dikkate alarak yetkileri sadece projenin yerine getirilmesini denetleyip alacaklilara durumu
diizenli raporlarla duyurmaktan ibaret olan bir veya birkag¢ proje denetcisi tayin edebilecektir.
Borglu ve alacaklilarin denet¢i segmedikleri veya herhangi bir denet¢i iizerinde anlagmaya
varmadiklar1 halde, mahkeme resen denetci veya denetgiler atayabilecektir (IIK 309p, II).
Projede aksine hiikiim bulunmadig: hallerde, ara donem denetgisinin proje tasdikiyle birlikte
proje denetgisi olarak atanabilecegi belirtilmistir®®. Proje denet¢isi atanmis olmasi, o sirket
veya kooperatife kayyim atanmasi anlamina gelmez.

Yeniden yapilandirma projesi, tiim hiikiim ve sonuglarini, bagvurunun tasdikine iliskin
kararm verildigi andan itibaren dogurmaya baslar®. Projenin kosullari, projeden etkilenen
alacaklilarla yapilmis olan tiim s6zlesme hiikiimlerinden 6nce gelir. Ancak projede, bor¢lunun
daha 6nce yapmis oldugu bazi sézlesmelerin sakli olacag1 ongoriilebilir™'.

Kararin temyiz incelemesi sonunda Yargitay’ca bozulmasi iizerine, projenin tasdik
kararinin icras1 kendiliginden durur. Bozma kararina kadar yapilan islemler gecerliligini
muhafaza eder.

Projeden etkilenip etkilenmedigine bakilmaksizin, bor¢lunun taraf oldugu

sozlesmelerde projenin tadiline veya feshine yol acabilecek veyahut bor¢lunun yeniden

%29 Yeniden Yapilandirma Y6netmeligi’nin 19.maddesinde gegen bu hiikiim isabetli bir hitkiimdiir. “Zira ara
donem boyunca borglu isletmeyi tantyan birinin projenin tasdikinden sonra da proje denetgisi sifatiyla
denetlemeye devam etmesi daha makul bir ¢6ziim olacaktir” agiklamalar i¢in bkz. Yarici, 2006: 102

%30 S5z konusu hiikiim, hiikiimet tasarisinda “Kararin Kesinlesmesinin Sonuglar” bashig ile hiikkmiin sonuglar
kesinlesme ile dogacak sekilde diizenlenmis iken, Adalet Komisyonu bu diizenlemeyi 9.2.2004 tarihli raporunda
su sekilde belirtmistir: “Tasarinin 309r maddesiyle yeniden yapilandirma projesinin tasdiki kararinin hiikiim ve
sonug dogurmasi, bu kararn kesinlesmesine baglanmigtir. Bu takdirde temyiz asamasinda gegecek siire boyunca
hi¢bir islem yapilamayacak ve bu durumda projenin tasdiki asamasindaki kosullar degisebileceginden yeniden
yapulandirma projesi basarisizlikla sonu¢lanabilecektir. Bu nedenle projenin hiikiim ve sonu¢larinin tasdik
kararwla birlikte dogurmaya baslamasi esasint benimsemek ve kararin temyiz incelemesi sonunda Yargitay 'ca
bozulmasi iizerine, projenin tasdik kararimin icrasimin kendiliginden duracagi, ayrica bozma kararina kadar
yapilan iglemlerin gegerliligini muhafaza edecegini hiikme baglamak amaciyla maddenin bashg: “kararin
sonuglart” seklinde, birinci fikrasinin birinci ciimlesi amaca uygun sekilde degistirilmis...”

81 pekcanitez vd., 2014: 579
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yapilandirma yoluna bagvurmasinin temerriit hali olusturacagina ya da akde aykirilik teskil
edecegine iliskin hiikiimler bulunmasi halinde, bu hiikiimler bor¢lunun yeniden yapilandirma
yoluna basvurmasi durumunda uygulanmaz.

Basvurunun tasdiki talebinin reddine iliskin mahkeme kararmnin verilmesi halinde,
mahkemece verilmis tedbirler kalkar, durmus olan dava ve takiplere devam edilir.

Tasdik edilen projeye gore yapilan islemlerin, projenin feshi, tadili, ihlali veya tasdik
kararinin Yargitay’ca bozulmasindan sonra reddi halinde, proje hiikiimleri geregince

gerceklesen iktisaplar korunur (1IK 309/r, IT).

3.5.6 Yeniden Yapilandirmanin Feshi, Projenin Tadili ve Thlali
3.5.6.1 Uzlasma Yoluyla Yeniden Yapilandirmanin Feshi
Uzlasma yoluyla yeniden yapilandirmanin feshi, Icra ve iflas Kanunu madde 309s
uyarinca, konkordatonun feshini diizenleyen madde 307 ve 308,’e atif yapilarak
diizenlenmistir. Icra ve iflas Kanunu madde 307%*%, konkordatonun alacaklilardan birinin
miiracaatiyla ve sadece onun hakkinda diizenlerken, icra ve Iflas Kanunu madde 308833,
bor¢lunun diiriist olmayan eylemleri nedeniyle sakat bir konkordatonun tamamen feshini,
tasdik kararin1 vermis olan mahkemeden her alacaklinin talep edebilecegini 6ngoérmektedir.
Doktrinde®* fesih kavrami yerine “iptal” kavrammm kullanilmasinin miiesseseyi
aciklamasi bakimindan daha dogru olacagi ileri siiriilmiistiir. Bu goriise gore iptal bir yoniiyle,
yenilik dogurucu hakkin kullanilmasi suretiyle bastan gegersiz kilinmasi iken, diger yoniiyle

de, bastan gecerli olan hukuki islemin, sonradan ge¢gmise etkili olarak gegersiz kilmmasidir®®.

3.5.6.1.1 Bir Alacakh Bakimindan Yeniden Yapilandirma Projesinin Feshi

Yeniden yapilandirma projesi kabul edilen borglu, bor¢larini proje sartlarina gore, yani
projede gosterilen zamanda ve sartlarla 6demek zorundadir. Borglu projede belirtilen zaman
ve sartlarda yiiktimliiliiklerini yerine getirmezse her alacakli alacaginin proje sartlarina gore
O0denmesini saglamak i¢in, bor¢luya karsi icra veya iflas takibi yapabilecegi gibi projenin

sadece kendisi bakimindan feshini de talep edebilir (iIK m. 307). Buna gore, alacagi projedeki

%32 Bu konu Konkordato béliimiinde incelenmistir, bkz. s. 119

%33 Bu konu Konkordato béliimiinde incelenmistir, bkz. s. 120

834 «Gerek konkordatoda, gerekse konkordatoya atif yapan Icra ve Iflas Kanunu 309/s hiikmiinde “fesih”
kavrami kullamilmigsa da, bunun teknik anlamda bir fesih olmadigi; zira, Borglar Hukuku uyarinca fesihten séz
edebilmek i¢gin, bir sozlesmenin taraflarindan birisinin tek tarafl yoneltilmesi gerekli bir beyanla siirekli borg
iliskisini ileriye déniik olarak sona erdirmesi gerektigi; oysa ki, Icra ve Iflas Kanunu uyarinca konkordatonun
feshi icin bir mahkeme kararina ihtiya¢ duyuldugu,; bu nedenle de, bu duruma uygun diisecek teknik ifadenin,
konkordatonun iptali olmas: gerektigine...” dair Omer Ulukap1 hocamizin gériislerinin aktarimi igin bkz. Yarici,
2006: 113

835 Yarici, 2006: 113
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zaman ve miktarda 6denmeyen alacakli, projeyi tasdik etmis olan ticaret mahkemesinde bir
fesih davasi acar. Dava siiresi projeden etkilenen alacaklilar bakimindan 10 yillik bir
zamanasimina tabidir™”°. Davaci kendisine karsi proje sartlar yerine getirilmeyen alacakli,
davali ise yeniden yapilandirmaya bagvuran borg¢ludur. Davaci olan alacaklinin proje
sartlarin kendisine kars1 yerine getirilmedigini ispat yiikiimliiligi vardir®’.

Projenin feshi davasi i¢in gorevli mahkeme projenin tasdikine karar vermis olan ticaret
mahkemesidir *** *°. Ticaret Mahkemesi bu fesih davasim basit yargilama usuliine gore
inceler. Mahkeme yapacagi inceleme sonunda davali bor¢lunun davaci alacaklinin alacagin
proje sartlarina gore vadesinde ddemedigini tespit ederse, projenin yalniz davaci bakimindan
feshine karar verir. Fesih karar1 elde etmeyen alacaklilar yoniinden yeniden yapilandirma
projesi varligim1 devam ettirir. Ticaret Mahkemesinin fesih talebi hakkindaki karari, teblig
tarihinden itibaren on giin i¢inde temyiz edilebilir (IIK m. 307, I1)**.

Konkordatoda feshi diizenleyen maddeye yapilan atif nedeniyle, alacaklinin feshi talep
ederken, projeye gore elde ettigi yeni haklart muhafazasi s6z konusudur®*'. Zira konkordato
uyarinca alacaklar1 teminat altina alinmis olan alacaklilar, konkordatonun tamamen feshine
ragmen, kendilerine saglanan teminatt muhafaza ederler (IIK m. 307, I). Ayrica, adlarina
bankaya bir para yatirilmis ise (IiIK m. 305), bu para iizerinde de riighan haklart mevcuttur®*,
Ancak yeniden yapilandirmada bir teminat verilmesi s6z konusu olmadig1 i¢in, bu sonucun
dogmast miimkiin degildir. Buna karsilik, projede boyle bir husus kararlastirilmis ise veya
proje ile alacaklilara taninmis baska haklar varsa alacaklilarin fesih halinde bu haklarini
muhafaza etmeleri gerekir843.

Burada yine konkordatodan farkli olarak fesih talebi, yeniden yapilandirmanin

tasdikinden sonra ileri siirtilebilecektir. Ciinkii yeniden yapilandirma hiikiim ve sonuglarini

tasdikten itibaren dogurmaktadir. Konkordato gibi kesinlesme sart1 aranmamaktadir.

3 Kuru vd., 2013: 645

7 19.HD., 25.5.1992, 3453/2252 (YKD 1992/7: 1098)

3% Davacinin istedigi mahkemeyi segebilme imkaninin olmamasi nedeniyle, davanin baska bir ticaret
mahkemesine diismesi halinde bu mahkemenin dosyayi, tasdik kararini veren mahkemeye géndermesi
gerektigine dair agiklamalar i¢in bkz. Taspinar, 2005: 416

%9 Yargitay 11.HD. 20.11.1990, E.1990/5480, K. 1990/7451

$40 By hiikiim, 2.3.2005 tarihli kanunla asagidaki sekilde degistirilmistir: “fesih talebi iizerine verilecek hiikmiin
tebliginden itibaren on giin iginde istinaf yoluna bagvurabilir. Bolge adliye mahkemesi kararina karsi teblig
tarihinden itibaren on giin iginde temyiz yoluna basvurabilir’. Anilan degisiklik bolge adliye mahkemelerinin
goreve baslamasindan sonra uygulanacaktir.

¥ Taspimar, 2005: 415

%4 pekcanitez vd., 2014: 546

83 Taspimar, 2005: 418
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3.5.6.1.2 Yeniden Yapilandirma Projesinin Tamamen Feshi

Bor¢lu projenin yapilmasi sirasinda diiriist hareket etmemis®™™ ve kotii niyetli bazi
davraniglar ile projeyi kabul ve tasdik ettirmeyi basarmis olabilir. Bor¢lunun bu kétii niyetli
davraniglar1 sonradan 6grenilince, alacaklilardan birinin talebi ile proje tamamen (yani biitiin
alacaklilar i¢in) feshedilir.

Yani, bor¢lunun mali durumuna iligskin olarak yanlis veya yaniltict bilgiler vermesi,
malvarhigini gizlemesi gibi nedenler de yeniden yapilandirmanin tamamen feshi i¢in bir neden
olusturacaktir. Aymi sekilde, bor¢lunun bilgisi dahilinde bagimsiz denetim kuruluslarinin
hazirladig1 raporlarin bor¢lunun mali durumu hakkindaki gercegi yansitmamasi da yeniden
yapilandirmanin tamamen feshine neden olacaktir. Bunlar daha cok bor¢lunun tasdik
basvurusundan once alacaklilar1 ile miizakere ve alacaklilarini bilgilendirme sathasindaki
tutum ve davraniglarma yoneliktir; zira bu siiregte borglu, alacaklilarindan projeye yonelik
olumlu oy alma ¢abasindadir®™. Doktrinde®® bor¢lunun basvurusu siiresindeki kétii niyetli
davranigsina 6rnek olarak da basvurunun adresi bilinen alacaklilara tebligi gerektiginden,
bor¢lunun, bazi alacaklilarimin adresini bilmediginden bahisle tebligat yapmamasi
gosterilmistir®’.

Projenin feshi davasinda gorevli mahkeme, projenin tasdikine karar vermis olan ticaret
mahkemesidir (IIK m. 308). Ticaret mahkemesi basit yargilama usuliine gore yapacag
inceleme sonucunda davaci alacaklinin bildirdigi hilenin dogru oldugu kanisina varirsa,
projenin tamamen feshine karar verir. Bununla yeniden yapilandirma projesi biitiin alacaklilar
icin feshedilmis olur. Her alacakli, alacaginin tamami i¢in bor¢luya icra ve iflas takibi
yapabilir.

Yeniden yapilandirmanin tamamen feshi i¢in konkordatonun tamamen feshine iliskin
Icra ve Iflas Kanunu 308’in tiimiine degil sadece birinci fikrasina atif yapilmistir. Bu nedenle
feshin sonuglar1 bakimindan Icra ve Iflas Kanunu 309s hiikmiine bakmak gerekir. Anilan
hilkkme gore; “Yeniden yapilandirmanin tamamen feshine karar verilir ve bu karar
kesinlesirse, durum mahkemece 288’inci maddede ongériilen usule gore ilanen duyurulur.
Iandan itibaren on giin iginde, projeden etkilenen alacakhilar tasdik kararini vermis olan
mahkemeden bor¢lunun derhal iflasina karar verilmesini isteyebilirler”.

Acaba fesih karari tefhim ile mi teblig ile mi kesinlesir?

¥4 Yargitay 19. HD., 4.4.2002 E.2001/9106, K.2002/2532

845 Yarici, 2006: 116

846 Taspimar, 2005: 425

%47 Bu 6rnek aksinin ispatt miimkiin olmadig i¢in Sayin Yarici tarafindan elestirilmistir, Yazar’a gore kanun
koyucu bu durumu engellemek i¢in ilan usuliinii de 6ngérmiistiir, Yarici, 2006: 116
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Buradaki belirsizligin nedeni Icra ve iflas Kanunu madde 308’in sadece birinci
fikrasina atif yapmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Burada tebligden itibaren kanun yolu
siirelerinin islemeye baslayacag belirtilmektedir®*®.

Ayrica dogrudan iflas hallerini diizenleyen Icra ve iflas Kanunu madde 177°de yer

verilmemis olmasina ragmen 309s’ de dogrudan bir iflas haline yer verilmistir.

3.5.6.2 Yeniden Yapilandirma Projesinin Tadili

Projenin bir kisminin ihlali halinde, bu ihlal sadece bazi alacaklilar etkiliyorsa, haklar
ihlal edilen bu alacaklilarin bor¢lu ile projenin tadili konusunda anlagmaya varmalari
durumunda, tadil edilmis proje mahkemenin tasdikine sunulur.

Projenin devamu i¢in bu tadilatin yapilmasi zorunlu ise ve tadil edilmis proje haklari
ihlal edilmis olan alacaklilar1 projeden etkilenen diger alacaklilardan daha uygun bir duruma
getirmiyorsa, mahkeme tadil edilmis projeyi tasdik eder. Yeniden yapilandirma projesinin
tasdikine iligkin usul projenin tadili hakkinda da uygulanir.

Projenin tadili sadece belirli bir gruptaki alacaklilari etkiliyorsa, o gruptaki
alacaklilarin davet edilmesi yeterli olacaktir. Tadil i¢in tiim alacaklilarin veya ilgili siniftaki
alacaklilarin oylarina gerek goriildiigii hallerde, bu Yonetmelikte yer alan davet ve oylama
usulii her iki halde de gecerlidir (Y6netmelik 20).

Yeniden yapilandirma projesinin tadili doktrinde®” hakli olarak elestirilmistir. Zira
projenin bir kisim alacaklilar bakimindan ihlal edilmesinin Icra ve Iflas Kanunu 309s’nin Icra
ve Iflas Kanunu madde 307’ ye yaptig1 atif nedeniyle, yaptirim altina alindig1 ve bu sekilde
alacaklinin talebiyle projenin feshinin giindeme gelecegi; bu nedenle, kanun koyucunun
burada projenin ihlalinden tekrar bahsetmesinin dogru olmadigi ileri siiriilmiistir®™’. Bu
goriise gore burada sozii edilecek husus, daha cok sartlarda Ongdriilemeyen bir takim
degisikliklerin ortaya ¢ikmasi nedeniyle projenin tadilata tabi tutulacak olmasidir. Zira ihlale
yonelik yaptirnmlar zaten diizenlenmis oldugundan, burada alacaklilar ile bor¢lunun yeniden
uzlagmasinin saglanmasi ve projede degisiklik yapilmasint gerektirecek ihtiyaglarin dikkate
almmasi yerinde olacaktir®'. Projenin uygulanmasi siirecinde bazi seyleri dnceden tahmin
etmek miimkiin olmayabilir ya da beklenmedik bazi gelismeler yasanabilir ve bu nedenle
projenin tadili gerekebilir. Ancak hiikmiin lafzindan, tadilin tam olarak bu amagla

6ngoriildiiginiin anlagilmadigimn belirtmekte yarar vardir®?,

848 Tagpinar, 2005: 429; Yarici, 2006: 119
849 Yarict, 2006: 120; Tagpinar, 2005: 431
850 Yarici, 2006: 120; Tagpinar, 2005: 431
51 Taspimar, 2005: 431

852 Yarici, 2006: 120
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3.5.6.3 Uzlasma Yoluyla Yeniden Yapilandirma Projesinin Thlali ve Dogrudan iflas

Bor¢lunun projeden dogan yiikiimliiliiklerini tamamen veya kismen zamaninda yerine
getirmemesi halinde durum proje denetgisi, bor¢lu veya projeden etkilenen alacaklilar
tarafindan projeyi tasdik etmis olan mahkemeye bildirilir. Bu bildirim iizerine mahkeme,
bor¢lunun malvarliginin korunabilmesi i¢in, bor¢clunun malvarligi tizerindeki tasarruflarini
onleyici tedbirler de dahil olmak tizere, gerekli muhafaza tedbirlerini alir ve bir durusma giinii
tayin ederek Icra ve Iflas Kanunu 288. maddede 6ngoriilen usule gore ilanen duyurur.

Mahkeme, projeden etkilenen veya etkilenmeyen alacaklilarin vaki itirazlarim
inceledikten sonra, bor¢lunun yiikiimliilikklerini kismen veya tamamen yerine getirmedigini,
projenin uygulanmayip tadilinin de s6z konusu olmadigini veya finansman alacaklisinin
alacagini tamamen ya da kismen elde edemedigini tespit edince derhal bor¢lunun iflasina
hiikmeder.

Borglunun yiikiimliiliklerini zamaninda yerine getirmemesi haline 6zgli olarak
diizenlenen bu hiikiimle, aslinda, yine bor¢lunun projeyi ihlali diizenlenmistir. Ancak, bu dyle
bir ihlaldir ki, projenin tadili miimkiin degilse, projenin tamamen veya kismen ihlali fark
etmeksizin bor¢lunun iflasina hitkmedilebilmektedir®™?. Oyle ki icra ve iflas Kanunu 309t
uyarinca mahkemenin bor¢lu hakkinda iflas karar1 verilebilmesi i¢in projeden etkilenen
alacaklilarm talebine dahi gerek yoktur®*,

Doktrinde bir goriise®> gére 309s uyarinca atif yapilan madde 307 gdz oniine
alindiginda bu hiikmiin geregi anlasilamamaktadir. Bu goriise gore bor¢lunun bir alacakli igin
olan yiikiimliilikklerini yerine getirmemesine iliskin proje madde 307 uyarinca bor¢lu i¢in
feshedilirken, ayni ihlalde bu sefer bor¢lunun iflasini talep edebilmektedir. O nedenle, ya icra
ve Iflas Kanunu madde 307’ye gore yapilan atif olmamali idi ya da 309t’nin bir anlami
yoktur. Zira, bu halde aym fiile iki farkli yaptirim uygulanacaktir®®. Aym fiile iki farkh
yaptirim uygulanmasini énlemek amaciyla doktrinde ortaya atilan bir goriise™’ gore; buradaki
ihlalin, madde 307’de s6z konusu edilen ihlal bi¢cimi ile ayni olmadigi, yani proje uyarinca
ongoriilen 6demenin geregi gibi yapilmamasi degil, yeniden yapilandirmada ongoriilmesi
miimkiin olan diger yapisal ve organizasyona yoOnelik proje hiikiimlerinin yerine

getirilmemesi oldugunu kabul etmek gerekir.

853 Yarici, 2006: 123

854 pekcanitez vd., 2014: 581
855 Yarici, 2006: 123

856 Yarici, 2006: 123

87 Tagpiar, 2005: 434
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3.6 Bagimsiz Olarak Borca Batikhiktan Kurtulma Caresi Olarak
Degerlendirmedigimiz Kurumlar

3.6.1 Birlesme

3.6.1.1 Birlesme Bagimsiz Olarak Borca Batikliktan Kurtulma Caresi midir?

Ticaret sirketlerinde bir yap1 degisikligi tlirii olan birlesme birden fazla sirketin,
akdolunan birlesme sozlesmesine istinaden, birlesmeye katilan bir sirket biinyesinde bir araya
gelmelerini yeni kurulan veya biinyesinde birlesilen sirket disinda kalan sirket ya da
sirketlerin tasfiyesiz olarak sona ermesini sonuglayan bir hukuki miiessesedir®®.

Birlesme, mevcut sirketlerden birinin biinyesinde gergeklesiyorsa, bu sirketin diger
sirketi devralmast yoluyla suretiyle gerceklesen birlesme s6z konusudur. Buna karsin,
birlesme mevcut sirketler disinda kurulan yeni bir sirket biinyesinde gerceklesiyorsa, yen,
kurulus seklinde birlesme s6z konusu olur.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun diizenledigi birlesme bir sozlesmeye dayali olarak
gerceklesen iradi birlesmelerdir. Kamu diizeni miilahazasiyla kanunen veya kanunun yetki
verdigi bir mercii karariyla gerceklesen kanuni birlesmeler Tiirk Ticaret Kanunu’nda
diizenlenmis degildir®>’.

Birlesmeye iliskin bu genel agiklamalarimizdan sonra miiessesenin ¢alismamiz
bakimindan ilgili kism1 tizerinde durmak gerekirse; Tiirk Ticaret Kanunu, tasfiye siirecine
girmis sirketlerin yanm sira, sermayesiyle kanuni yedek akceleri toplaminin yaris1 zararla
kaybolan ya da borca batik durumda bulunan bir sirketin de birlesmeye katilabilecegini kabul
etmektedir. Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu madde 139, I’ de: “...borca batik durumda bulunan
sirket, kaybolan sermayeyi veya gerekiyorsa borca batiklik durumunu karsilayabilecek
durumunu karsilayabilecek tutarda serbestge tasarruf edebilen oz varliga sahip bulunan bir
sirket ile birlesebilir” hilkkmii yer almaktadir.

Burada tartisilmasi gereken husus sudur; acaba borca batik bir sermaye sirketi veya
kooperatifin bu durumdan kurtulmak amaciyla bir sermaye sirketi veya kooperatif ile ya da
devralan olmak sartiyla kollektif veya komandit bir sirket ile birlesmesi bagimsiz bir borca
batikliktan kurtulma ¢aresi midir? Yoksa iflasin ertelenmesi igerisinde telakki edilmesi
gereken bir iyilestirme tedbiri midir?

Doktrinde hakim olan gérﬁse%o gore Tirk Ticaret Kanunu madde 139 kosullarinin
bulunmasi, mali durumun iyilestirilmesi amaciyla birlesmenin yapilmasinda higbir engelin

olmadig1 anlamini ifade etmez. Ancak, birlesme, mahkemeyi feshe ikna edebilecek bir kanit

858 Tanimlama icin bkz. Goktiirk, 2013: 635; Costan, 2013: 21; Yazici, 2013: 809; Yiicebas, 2005: 14.
59 Goktiirk, 2013: 636
860 Pulasl, 2013: 171; Bilgili ve Demirkap1: 73; Kayar, 2009: 657
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niteliinde olabilir. Bu itibarla, borca batik durumda birlesmenin olabilmesi i¢in, mahkemenin
sitketin iflas sebebiyle feshinin ertelenmesine ve dolayisiyla birlesmeye izin verildigi
yoniinde bir karar vermesi gerekir. Dolayisiyla bu goriise gore birlesme iflasin ertelenmesi
icerisinde degerlendirilmesi gereken bir prosediirdiir. Bir baska ifade ile birlesme borca
batiklik halinde mahkemeye sunulacak olan bir iyilestirme tedbiridir®®'. Ashinda doktrindeki
bu gorlis varhigini ilgili madde gerekgesinden almaktadir. Zira gerekcede “...Bu tiir
birlesmeye karar verilmis olmast yonetim orgammmi 376. Maddede d6ngériilen
yiikiimliiliiklerinden kurtarmaz” ifadesi yer almaktadir. ilk kistmda ayrintili olarak islendigi
tizere borca batiklik belirtileri bulunan bir sermaye sirketi veya kooperatifte yonetim kurulu,
aktiflerin hem muhtemel satis fiyatlar1 hem de isletmenin devamlilig1 esasina gore bir borca
batiklig1 tespit bilangosu ¢ikarir. Bu bilango ile aktiflerin pasifleri karsilayamadigina dair bir
sonug ¢ikarsa, yonetim kurulunu mahkemeye derhal borca batiklik bildiriminde bulunmasi ve
dolayisiyla iflas1 talep etmesi zorunludur. Iste Tiirk Ticaret Kanunu madde 376, III’ de
yonetim kurulu i¢in tanimlanmig olan yilikiimliiliikkler bunlardir. Tekrar basa sarip 6zetlemek
gerekirse, birlesme kosullara sahip olmasina ragmen borca batik sermaye sirketi veya
kooperatifin yonetim kurulunun mahkemeye borca batiklik bildiriminde ve dolayisiyla iflas
isteminde bulunma mecburiyeti devam eder. Bu anlamda birlesme, mahkemeye yapilan borca
batiklik bildirimi ile veya daha sonra talep edilen iflasin ertelenmesi kurumu igerisinde bir

tyilestirme tedbiri olarak kabul edilebilir.

3.6.2 Sermayenin Azaltilmasi

Sermayenin azaltilmasi, bilangonun pasif kisminda yer alan, esas s6zlesmede yazili ve
ticaret siciline tescil edilmis olan sermayenin itibari degerinin rakamsal olarak
indirilmesidir®®. Sermaye 6zellikle sirket alacaklilari bakimindan koruyucu islev
tasimaktadir. Bu sebeple sermayenin azaltilmasi her ne kadar bir esas sozlesme degisikligi
olsa da Tiirk Ticaret Kanunu’nun 473 ile 475.maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Calismamiz bakimindan iizerinde duracagimiz ve tartisacagimiz konu Tiirk Ticaret
Kanunu madde 474, II’ de diizenlenen agiklayici veya basitlestirilmis sermaye azaltilmasidir.
Calismamiz bakimindan olan hususlara temas etmeden 6nce miiesseseyi agiklamak gerekir.

Agiklayict veya basitlestirilmis azaltma tiiriinde azaltilan sermaye miktarinin serbest
hale gelmesi soz konusu olmayip, sermaye miktar1 bilancoda goziiken gercek degerine

indirilmektedir. Dolayisiyla sermaye azaltilmasi sadece muhasebe kayitlarinda yapilan

8! Kayar, 2009: 657
862 Tanriverdi, 2016: 305; Altas, 2013a: 171; Tekinalp, 2013: 117
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degisiklik bigiminde orta ¢ikmaktadir. Bu sekilde bilangconun gercek degerleri yansitmasi ve
bilango aciginin kapatilmasi saglanir, pay sahiplerine herhangi bir sermaye iadesi yapilmaz.

Tiirk Ticaret Kanunu madde 474, II’ de; “Sermaye, zararlar sonucunda bilan¢oda
olusan bir a¢igr kapatmak amaciyla ve bu agiklar oraminda azaltilacak olursa, yonetim
kurulunca alacaklilart ¢agirmaktan ve bunlarin haklarinin 6denmesinden veya teminat
alinmasindan  vazgegilebilir”  denilmektedir. Buna gore basitlestirilmis sermaye
azaltilmasinda, yonetim kurulunun alacaklilara c¢agrida bulunmaktan vazgegilebilmesi
miimkiindiir.

Bu aciklamalarimizdan sonra sormak gerekirse; sermaye azaltilmasi borca batikliktan
kurtulma c¢aresi midir?

Doktrinde bir goriise®® gore, Tiirk Ticaret Kanunu madde 474, II' de 6ngoriilen,
bilanco agigimin kapatilmasi ve zarar bilangosu durumunda kurtulmak amaciyla, esas
sermayenin zarar oraninda azaltilmasi yoluna gidilerek, sirketin mali durumunun diizeltilmesi
imkanmin varligindan hareketle, eger boyle bir iyilestirme garanti edilebilmis ise, amaca
uygunluk gerekgesiyle, yonetim kurulunun borca batikligi ve iflasi talep etme
yiikiimliiliigliniin muaf tutulabilecektir.

Doktrinde bizimde katildigimiz bir diger goriise®® gore borca batikligin 6grenilmesi
tizerine durumun derhal mahkemeye bildirilmesi zorunludur. Ayrica Tiirk Ticaret Kanunu
madde 474, 11 anlaminda sermaye azaltilmasi borca batiklik halinde degil, zarar bilangosu

halinde yapilabilir®®

. Bu ylizden sermaye azaltilmasi imkani, yonetim kurulunun borca
batiklik halini mahkemeye bildirme ve sirketin iflasini talep etme yiikiimliiliigiinii ortadan
kaldirmaz.

Sirketin normal yillik bilancosunda zarar gériinmesi durumunda, bu zararin gerekli,
uygun yollardan giderilmek istenmesi ve bu sirada borca batiklik haliyle kars1 karsiya kalinip
derhal de olsa mali durumun iyilestirilmesi imkanmnin aranmasi farkli seylerdir. ilk durumda
mali durumun diizeltilmesi i¢in gerekli ortam hazirdir; ikinci durumda ise bu ortamin
hazirlanmasi gerekir®®.

Anonim sirket yillik bilangosunun zarar gostermesi durumunda, bilango zararimin
kapatilmasi amaciyla, basitlestirilmis sermaye azaltilmasina (TTK m. 474, II) gidildiginde, bu

sirada sirketin borca batik oldugu, yonetim kurulu tarafindan anlasilirsa ve sermaye

azaltilmasi ile birlikte yapilan sermaye artirimi icin gerekli araglar garanti edilmisse (6rnegin

%63 By goriisiin, Biirgi, Duss ve Lanz’a ait olduguna dair aktarim igin bkz. Atalay, 2006: 36

864 Atalay, 2006: 36

865 Zarar bilancosu ile ilgili bkz. Riizgaresen, 2011a: 623; Atalay, 2006: 9; Ayrica calismamizda bu konu;
“Bilangonun Zarar Gostermesi” bagligi altinda islenmistir, bkz. s. 6

866 Atalay, 2006: 36
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istirak taahhiitleri ile), pratik sebeplerden o6tiirii ve amaca uygunluk gerekcesiyle yonetim
kurulunun borca batiklik bildirimi ile iflas talep etme mecburiyetinden muaf tutulmasi
diisiiniilebilir®”’. Ancak mali durumun tyilestirilmesi ¢abasi bosa ¢ikarsa yonetim kurulu bu

yiizden ortaya ¢ikabilecek zararlardan sirket ve alacaklilarina kars1 sorumlu olacaktir.

87 Atalay, 2006: 37
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SONUC

Calismamizda tizerinde durmus oldugumuz ve kanaatlerimizi igeren hususlari

Ozetleyecek olursak;

1.

Borca batiklik, sermaye sirketleri ve kooperatifler i¢in dogrudan dogruya bir iflas
sebebidir. Sadece bu sirketler icin kabul edilmesi, bu sirket veya kooperatifler i¢in
malvarligi ile sinirli sorumluluk ilkesinin kabuliinden ileri gelmektedir.

Borca batiklik, sermaye sirketi veya kooperatifin pasiflerinin aktiflerinden fazla olmasi
hali degildir. Pasif ve bor¢ kavrami farkli kavramlar oldugu i¢in, borca batiklik hali,
sirket veya kooperatifin bor¢larinin, aktiflerinden fazla olmasi halidir.

Aciz hali, 6deme araclarindaki eksiklik nedeniyle siirekli olarak muaccel borglari
0demeden yoksun olmaktadir. Sermaye kaybi1 ise kanunda belirtilen oranlarda sermaye
ve kanuni yedek akgeler toplamimin karsiliksiz kalmasidir. Bu iki kavram borca
batiklik hali ile baz1 ortak unsurlar1 icermesine ragmen (6rnegin stireklilik arz eden acz
hali, borca batiklik igin bir isaret olabilir. Ornegin borca batiklik halinde sermaye
kaybi1 vardir) borca batiklik degildir.

Borca batiklik halinin borca batiklig1 tespit bilangosu ile tespit edilmesi gerekir. Bu
bilango, aktiflerin muhtemel satis fiyatlar1 ve igletmenin devamliligi esasina gore
cikarilmasi gerekir. Goriildiigii tizere burada iki bilango ¢ikarilacak ve bu bilangolar ile
borca batiklik tespit edilecektir.

Tasfiye acilis bilangosu borca batiklik bilangosu gibi aktiflerin muhtemel satis fiyatlar
tizerinden diizenlenen bir bilango olmasina ragmen, borca batiklig1 tespit bilangosu ile
baz1 yonlerden ayrilir. Oyleyse, borca batiklik hali tasfiye agilis bilangosundan
anlasiliyorsa, buna ragmen bu durumun yonetim kurulu tarafindan ¢ikarilacak borca
batiklig1 tespit bilangosu ile tespit edilmesi yerinde olur.

Borca batiklik hali bilanco ile tespit edilirse yonetim kurulu tarafindan bu halin
mahkemeye bildirilme zorunlulugu dogar. Bu zorunluluk yonetim kurulu ve sirket
tasfiye halinde ise tasfiye memurlar1 i¢in gegerlidir. Alacaklilarin basvurusu ise
takdiridir. Mecburiyet altinda bulunmasina ragmen bildirimde bulunmayan yonetim
kurulu ve tasfiye memurlar1 Tiirk Ticaret Kanunu’na gore sorumlu olacaktir.

Borca batiklik bildirimi Tiirk ticaret Kanunu madde 376, III ve Icra ve Iflas Kanunu
madde 179 anlaminda iflas talebini de zorunlu kilar.

Borca batiklik bildiriminin ilan1 Icra ve Iflas Kanunu madde 178 anlaminda hukuken

miimkiin olmasa da, borca batiklik incelemesi resen arastirma ilkesine tabi
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oldugundan, alacaklilar1 tespit etmek ve delillerin getirilmesini saglamak igin
bildirimin ilan suretiyle alacaklilara bildirilmesi gerekir.

9. Borca batiklik bildirimi {izerine mahkemenin yapacagi incelemenin hukuki niteligi,
cekismesiz yargi faaliyetidir.

10. Mahkemeye bildirim yapilmasi iizerine mahkeme ii¢ sekilde karar verir:

e Borca batiklik tespit edilememisse mahkeme, iflasin reddi karar verir.

e Borca batiklik tespit edilmisse mahkeme, ilgili sermaye sirketi veya
kooperatifin iflasina karar verir.

e Borca batiklik hali tespit edilmisse sirket veya kooperatif iflas eder. Ancak
ilgili kisi veya organlar tarafindan talep edilmesi ve sartlarin varlig1 halinde
iflasin ertelenmesi karar1 verilir

11. Iflasin ertelenmesi, sirket veya kooperatifin sartlar1 yerine getirmesi ile mahkemeden
talep edecegi ve iflasimi dnleyen bir kurumdur. Gegici bir hukuki korumadir. Iflasin
ertelenmesine resen karar verilemez. Talep zorunludur.

12. Dogrudan iflasin ertelenmesi talebiyle mahkemeye basvurulmasi halinde, iflasin
ertelenmesi bagimsiz bir prosediir olamayacagindan, bu talebin borca batiklik
bildirimi ve dolayisiyla iflas talebini de i¢erdigi kabul edilir.

13. iflasin ertelenmesi talebinin reddi halinde, bu ara kararmn nihai karar ile birlikte
temyize gotiiriilecegi tartigmasizdir. Bununla birlikte salt iflasin ertelenmesi kararinin
temyiz edilebilecegi diistinmekteyiz.

14. Tiirk Ticaret Kanunu madde 376, III’ e gore “iflas kararinin verilmesinden dnce,
sirketin acgigimi karsilayacak ve borca batiklik durumunu ortadan kaldiracak
tutardaki sirket borglarimin alacaklilar:, alacaklilarimin  sirasimin  diger tiim
alacaklilarimin swrasinda sonraki siraya konulmasint yazili olarak kabul etmis ve bu
beyanin veya sozlesmenin yerindeligi, gercekligi ve gecerliligi, yonetim kurulu
tarafindan iflas isteminin  bildirilecegi mahkemece atanan bilirkisilerce
dogrulanmug...” ise ortadan bir siradan ¢ekilme anlagsmasi vardir. Bu anlagmanin bir
bor¢ erteleme veya sirada sona gitme anlagmast olmadigini diisiiniiyoruz.
Kanaatimizce, bu anlasma kendine 0zgii bir anlagsmadir. Konumuz bakimindan
onemi borca batiklik sebebiyle iflas1 onleyen ve sirket veya kooperatifin devamina
imkan saglayan bir miiessese olmasindan ileri gelir.

15. Konkordatonun, iflasin ertelenmesinde bir iyilestirme tedbiri olarak kabuli ile
birlikte, bagimsiz olarak borca batikliktan kurtulma ¢aresi oldugu kanaatindeyiz.

Borca batiklik halinde anonim sirketin iflasinin talep edilmesi zorunlulugu (TTK m.
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376,11T) alacaklilarin korunmasi amaci yaninda, sirket, pay sahipleri, calisanlar ve
kamu menfaatlerinin korunmasi1 amacma da hizmet eder. Oyle ki, konkordatoyu
diizenleyen hiikiimler de (IIK m. 308) borglunun korunma amaci yaninda,
alacaklilarin korunmasi amacii da gerceklestirecek bicimde diizenlenmistir. Bu
sebeple borca batiklik bildiriminde bulunulmamasi, bunun yerine konkordato siiresi
verilmesi alacaklilara zarar vermeyecek, tersine konkordato onaylanirsa iflasin
acilmas1 veya ertelenmesine nazaran alacaklilar daha yiliksek oranda haklarina
kavusacaklardir.

Uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirma kurumunun, iflasin ertelenmesinde bir
iyilestirme tedbiri olarak kabulii ile birlikte, bagimsiz olarak borca batikliktan
kurtulma caresi oldugu kanaatindeyiz. Borca batik hale gelmis olan borglunun
mahkemeye bu durumu bildirip iflas talebinde bulunmasi yerine, kanun tarafindan
ozel olarak bu durumda olan borgluya taninan diger bir imkan olarak uzlagma
yoluyla yeniden yapilandirma yoluna miiracaat edebilmesini kabul etmek uygun olur.
Bir bagka ifade ile borca batik bir sirket veya kooperatifin borca batiklik bildiriminde
bulunma zorunlulugundan muaf tutulmasinin kabulii gerekir.

Tiirk Ticaret Kanunu madde 139’da bazi sartlarin varligi halinde borca batik olan
sirket veya kooperatifin birlesme suretiyle borca batikliktan kurtulabilecegine isaret
edilmistir. Ancak aynt maddenin gerekgesinde, birlesmeye basvuracak olan borca
batik sirket veya kooperatifin Tiirk Ticaret Kanunu madde 376 anlaminda
yiikiimliikleri devam eder dendigi i¢in, birlesme miiessesesini bagimsiz olarak borca
batikliktan kurtulus caresi olarak degerlendirmiyoruz.

Sermaye azaltilmasi kanaatimizce borca batikliktan kurtulma g¢aresi degildir. Borca
batikligin 6grenilmesi iizerine durumun derhal mahkemeye bildirilmesi zorunludur.
Ancak Tiirk Ticaret Kanunu madde 474, II anlaminda sermayenin azaltilmasi1 borca
batiklik halinde degil, zarar bilangosu halinde yapilabilir. Bu yiizden sermaye
azaltilmasi imkani, yonetim kurulunun borca batiklik halini mahkemeye bildirme ve

sirketin iflasini talep etme yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz.
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