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OZET
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EKMEKLIiK BUGDAY BITKIiLERINiN BESiN ELEMENTI
KONSANTRASYONLARI iLE BAZI KALIiTE UNSURLARI ARASINDAKI
ILISKILERIN ARASTIRILMASI

Selahaddin Bora YALIN

Yuksek Lisans Tezi, Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Ana Bilim Dal
Danisman: Doc¢. Dr. Sule ORMAN
Eylul 2016, 85 sayfa

Bu calismada Antalya ilinde yetistirilen kishik ekmeklik bugday bitkisinin besin
elementi konsantrasyonlar1 ile bazi kalite unsurlar1 arasindaki iliskiler arastirilmistir.

Bu amagla Aksu, Dosemealti, Korkuteli ilgelerinden 10 adet farkli bugday
tarlasindan olmak {iizere toplamda 30 tane toprak, bayrak yaprak, dane ve saman 6rnegi
alimmustir. Toprak 6rneklerinde pH, kire¢ (CaCO3), elektriksel iletkenlik (EC), bunye,
organik madde, azot (N), fosfor (P), potasyum (K), kalsiyum (Ca), magnezyum (Mg),
demir (Fe), ¢inko (Zn), mangan (Mn) ve bakir (Cu); yaprak, dane ve saman
orneklerinde N, P, K, Ca, Mg, Fe, Zn, Mn ve Cu analizleri yapilmistir. Ayrica dane
orneklerinde kalite unsurlari i¢in bindane agirligi, kuru madde, protein, yas 6z (gluten),
gluten indeksi, diigme sayis1 ve sedimentasyon hizi belirlenmistir.

Topraklarda blyuk oranda tekstiirler tin, killi tin ve kil sinifinda; pH ve CaCO,
yiiksek; EC diisiik; organik madde, toplam N ve degisebilir K yetersiz; SO4-S’U orta;
almabilir P yiiksek; degisebilir Ca yetersiz; degisebilir Mg yeterli; alinabilir Fe ve Zn
yetersiz; alinabilir Mn ve Cu yeterli diizeylerde bulunmaktadir.

Bayrak yapraklarda ¢ogunlukla toplam N, S, P yeterli; K, Ca, Mg diisiik; Fe ve
Zn yeterli; Cu ise diisiik diizeylerde yer almaktadir.

Danelerde ¢ogunlukla toplam N ve P yetersiz; S yliksek; K, Mn, Cu yeterli; Ca
ve Fe yiiksek; Zn noksan olarak tespit edilmistir. Danelerin Mg konsantrasyonu
orneklerin yarisinda yeterli diger yarisinda diisilk; N/S oranlart ise optimum 15-17
arasinda olmasi gerekirken orneklerin hepsinde 15’den daha diisiik olarak belirlenmistir.

Dane 6rneklerinin bin dane agirligi genellikle optimum degerler olan 30-48 ¢
arasinda yer almistir. Danelerin tamaminda % kuru madde miktar1 yeterli; biiyiik
cogunlugunda sedimantasyon hizi (ml) iyi, % protein miktar1 diisiik, yas 6z (gluten) (g)
diisiik ve orta, % gluten indeksi ¢ok kuvvetli, diisme sayisi (sn) ¢ok diisiik olarak tespit
edilmistir.

Dane N konsantrasyonu ile danenin protein, yas 6z (gluten) ve sedimantasyon
hiz1 arasinda 6nemli ve pozitif; danenin N ve K konsantrasyonu ile danenin gluten
indeksi arasinda Onemli ve negatif korelasyon belirlenmistir. Danenin Fe
konsantrasyonu ile diisme sayis1 arasinda ve danenin Cu konsantrasyonu ile kuru madde



miktar1 arasinda 6nemli ve pozitif korelasyon tespit edilmistir. Danenin yas 6z (gluten)
miktar1 ve sedimantasyon hizi ile protein arasinda Onemli ve pozitif korelasyon
belirlenirken yas 6z ve protein ile gluten indeksi ve yine sedimantasyon hizi ile yas 6z
arasinda dnemli ve negatif korelasyon belirlenmistir.

ANAHTAR KELIMELER: bugday, bitki besin elementleri, dane, verim, kalite,
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ABSTRACT

RESEARCH ON RELATIONSIPS IN BETWEEN NUTRIENT ELEMENT
CONCENTRATIONS AND SOME QUALITY CRITERIAS OF WINTER
BREAD WHEAT PLANTS GROWN AT DIFFERENT LOCATIONS OF

ANTALYACITY

Selahaddin Bora YALIN

Msc. Thesis in Soil Science
Superviser: Assoc. Prof. Sule ORMAN
September 2016, 85 pages

The study had been carried out in order to research the relationships in between
nutrient element concentrations and some quality factors of winter bread wheat plants
that are being grown in Antalya city.

With this purpose, 30 samples from each of soil, flag leaf, straw and grain had
been collected as to represent each locale determined at Aksu, Désemealt1 and Korkuteli
by 10 samples. In the soil samples, analyses of pH, CaCOs, electrical conductivity (EC),
texture, organic matter, nitrogen (N), phosphorous (P), potassium (K), calcium (Ca),
magnesium (Mg), iron (Fe), zinc (Zn), manganese (Mn) and cupper (Cu) had been
performed, and in leaf, straw and grain samples, analyses of N, P, K, Ca, Mg, Fe, Zn,
Mn and Cu had been performed. In the grain samples, analyses of weight of a thousand
grain, dry matter, protein amount, gluten amount, gluten index, falling number and
sedimentation had also been performed in or to find out the quality factors.

In soil samples, textures had been classified substantially loam, clay loam and
clay; pH and CaCO, had been classified as high; EC was low; organic matter, total N
and exchangeable K is inadequate; SO4-S was middle, available P had been classified as
high; exchangeable Ca is inadequate; exchangeable Mg is sufficient; available Fe and
Zn are inadequate; available Mn ve Cu had been determined at sufficient levels.

In flag leaves, frequently total N, S, P had been determined sufficient; K, Ca, Mg
levels had been found low; Fe and Zn sufficient; Cu had been determined as low level.

Meanwhile total N and P were detected inadequate; S was high; K, Mn, Cu
were sufficient; Ca and Fe were high and Zn was determined as deficient. Half of total
samples’ Mg concentration was sufficient and other half of the samples had low Mg
concentration; while N/S rate should be 15-17 at optimum conditions, all samples was
determined under 15.

Weight of a thousand grain values generally had been measured between
optimum values, which should be among 30-48 g. All the grain samples, dry matter
percentage amount are sufficient; sedimentation rates (ml) are mostly classified as good,
protein amount is low, gluten content (g) is low and medium, % gluten index is
classified as very strong, also falling number (sec) had been classified as very low.



There was a positive and strong correlation of grain N concentration, between
grain protein content, gluten and sedimentation rate; also there was a negative and
important correlation on grain N and K concentration between grain gluten index.
Nevertheless a positive and important correlation was observed between grain Fe
concentration and falling number, on the other hand this important and positive
correlation had been observed, between grain Cu and dry matter. While an important
and positive correlation had been observed of grain gluten content and sedimentation
rate between protein content, otherwise, there is an important and negative correlation
of gluten and protein content between gluten index, and also the same important,
negative correlation had been observed between sedimentation and gluten content.

KEY WORDS: Wheat, plant, nutrition elements, yield, quality
COMMITTEE: Assoc. Prof. Dr. Sule ORMAN (Supervisor)

Prof. Dr. Mustafa KAPLAN
Assoc. Prof. Dr. Hatice DAGHAN



ONSOZ

Diinya iizerinde en ¢ok iiretilen ve tiiketilen tahil olan bugday, canli beslenmesi
acisindan ¢ok onemli bir stratejik {irtindiir. Bugday danelerinden insan beslenmesi igin
un ve ekmek gibi unlu mamiiller, bulgur, makarna ve nisasta elde edilirken, geriye kalan
sap-saman kismi hayvan beslenmesi ve kagit-karton sanayinde kullanilmaktadir. Bu
nedenle diinyada ve llkemizde bugdayin verimlilik ve kalitesinin arttirilmasina yonelik
yapilan calismalarin siireklilik arz etmesi gerekmektedir.

Biitlin tarla bitkilerinin iiretiminde oldugu gibi bugday iiretiminin de genis
alanlarda yapilmasi verimlilik ve ekonomik ac¢idan 6nem tagimaktadir. Ancak o6zellikle
ulkemizde mevcut tarim arazilerimizin en énemli sorunlarindan birisi (6zellikle miras
nedeniyle siirekli boliinerek devrolmasi sonucu) ekonomik tiretim yapilamayacak kadar
parcalanarak kii¢lilmiis arazilerin artmasidir. Parcalanmis ve kiigiik arazilerde bugday
tariminin yapilmasi ise verimliligi ve karliligi azaltmaktadir. Ayrica yiiksek enerji
fiyatlar1 ve alt yap1 eksikliginden dolayr bugday yetistiriciliginde sulu tarim yerine
cogunlukla yagislara bagli olarak yapilan kuru tarim tercih edilmektedir. Bunlarin
yanisira bugday iiretiminde kompoze taban giibrelerinin fiyat yiiksekligi ve {ist
giibreleme sayisinin birden fazla olmasi gerekirken, ekonomik kosullardan dolay1 en
fazla bir kez ve yetersiz miktarda yapilmas:t verimliligi ve kaliteyi olumsuz
etkilemektedir. Ancak, ulkemizde sertifikali tohum kullanimimin desteklenmesi ve fark
O0demesi destekleri yetistiricilige olumlu etkilerde bulunmaktadir.

Biitiin tarim iirlinlerinin yetistirilmesinde oldugu gibi bugday yetistiriciliginde de
gubreleme en temel girdilerden biridir. Giibreleme ile bitkilerin saglikli gelismeleri igin
gerekli mineral elementler saglanmaktadir. Bu nedenle yetistiricili§in yapilacag
topragin dogal verimlilik diizeyi yapilacak laboratuar analizleri ile belirlendikten sonra
kullanilacak kimyasal ve organik giibreler belirli bir program dahilinde uygulanmalidir.
Uygulanacak giibrelerin miktar1 ve zamaninin belirlenmesinde yetistiriciligin kuru ya da
sulu tarim olarak yapilmasi, kullanilacak tohumlugun ¢esidi ve hedef dane verimi (kg
dal) gibi faktorlerinde goz dniinde bulundurulmasi zorunludur.

Son yillarda tiim diinyada bugday tariminda verimliligin ve danenin protein
igeriginin, demir, ¢inko, kalsiyum ve magnezyum gibi elementlerce konsantrayonunun
biyozenginlestirme yollariyla arttirilmasina yonelik calismalar biliylik 6nem kazanmistir.
Ciinkii 6zellikle bugday gibi tahil agirlikli beslenen toplumlarda bu iiriinlerin kalitesinin
iyilestirilmesi insan beslenmesinin de iyilestirilmesi anlamina gelmektedir. Bu nedenle
tarimsal liretim teknik ve teknolojilerinin gelistirilmesi ile bazi 6nlemlerin alinmasinin
gerekliligi kacinilmazdir. Bu 6nlemlerin en basinda ise birim alandan daha fazla ve
yiiksek kalitede iiriin elde etmenin yollarini arttirmaya c¢alismak gelmektedir.

Bu c¢alismada, iiretimin baslangicindan sonuna kadar bir¢ok insan veya doga
kaynakli degiskene maruz kalan bugday tariminin verimliligini ve kalitesini arttirmaya
yonelik caligsmalara katkida bulunmak amaglanmistir. Bunun i¢in Akdeniz bdlgesi
Antalya ilinde kiy1 (Aksu), orta (Dosemealt1) ve i¢ (Korkuteli) kesimlerde bugday
yetistirilen arazilerden alinan toprak ve bitki 6rneklerinde mineral elementler ve bazi



kalite unsurlar1 analizleri ile durum tespiti yapilmistir. Bu c¢alismanin bolge
miihendislerine, teknikerlerine ve iireticilerine 11k tutup, Uretimde Ozellikle bitki
besleme agisindan fikir sahibi olmalarina yardimci olabilecegi diigiiniilmektedir.

Bana bu konuda ¢alisma olanag1 veren, bilgi ve deneyimlerini her daim aktaran
¢ok degerli danisman hocam Dog. Dr. Sule ORMAN’a (Ak.Un.Z.F.) tesekkiirlerimi
sunarim. Bilgi ve tecriibelerini bizlerle her firsatta paylasan boliimiimiiziin diger saygi
deger Ogretim iiyelerine goniilden tesekkiir ederim. Gerek laboratuar, gerek saha
caligmas1 ve gerek tez caligmalarimda c¢ok yogun desteklerini gordiigim Ars. Gor.
Hilseyin OK’a (Ak.Un. Z.F.) ve laboratuar calismalarimda yardimimi bir an olsun
esirgemeyen Zir. Miih. Aylin ZAMBAK OZGUR’e (Ak.Un.Z.F.) tesekkiirlerimi bir
borg bilirim. Ayrica Gida Miihendisligi boliimii Ogretim iiyesi Dog. Dr. Mustafa Erbag’a
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SIMGELER VE KISALTMALAR DIiZiNi

Simgeler

Ca  Kalsiyum
Cu Bakar

Fe Demir

g Gram

K Potasyum
kg Kilogram

km?  Kilometre kare
Mg Magnezyum

mg  Miligram
Mn Mangan
N Azot

P Fosfor

S Kikdrt
Si Silisyum
Zn Cinko
Kisaltmalar

CaCO3 Kalsiyum karbonat
CAN Kalsiyum amonyum nitrat
DAP Diamonyumfosfat
dS/m desi Siemens per metre
EC  Elektriksel iletkenlik
GA3 (Giberellik Asit)

Max. Maksimum

Min.  Minimum

MnSO4 Mangan Siilfat

NOz-N Nitrat azotu

NH4-N Amonyum azotu

Ort.  Ortalama

ppm  part per million

TSP Triple stper fosfat
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1.GIRIS

Hizla artan diinya niifusu ve son yillarda etkisi daha fazla hissedilen kiiresel
1sinmanin bir sonucu olarak bugday, insan beslenmesi ve yasamin devamlilig1 agisindan
stratejik bir bitki haline gelmistir. Bugday disindaki diger tahil tiikketimi de dikkate
alinirsa Tirkiye kisi basma 219.1 kg/kisi/yil tiikketim ile Diinyada en fazla tahil tiikketen
ulkelerden biridir. Turkiye’de 2009 yilinda 8.1 milyon hektar alanda bugday ekimi
yapilmakta, toplamda 20.6 milyon ton ve dekarda 254 kg; 2015 yili itibariyle ise 7.8
milyon hektar alanda bugday ekimi yapilmakta, toplamda 22.6 milyon ton ve ortalama
287 kg da! iiriin alinmaktadir (TUIK, 2016). Antalya ilinde tarla bitkileri yetistiriciligi
acisindan bugday ilk sirada olup 2009 yili verilerine gore 113 bin hektar alanda bugday
ekimi yapilmakta, toplamda 298.411 ton ve dekarda 274 kg ; 2015 yili verilerine gore
ise 105 bin hektar alanda bugday ekimi yapilmakta, toplamda 265.152 ton ve dekarda
ise 271 kg iiriin alinmaktadir (TUIK, 2016). Bu veriler de dikkate alindiginda iilkemizde
bugday tliretimimizin artan niifusumuzu besleyebilmesi i¢in birim alandan elde edilen
iirtin miktariin ve kalitesinin arttirilmas1 gerekliligi belirgin bir sekilde ortaya
¢ikmaktadir.

Ulkemizde ekonomik deger, ekili arazi, iiretim miktar1 ve toplumumuzun
beslenmesinde basta gelen ekmek, biskiivi, makarna, bulgur ve tarhana gibi ¢esitli
tirtinlerin hammaddesi olan bugday Rize disinda tiim illerde iiretilmektedir (Sehirali vd
2001, Unal 1998). Gunlik enerjinin yaklasitk % 50’si, protein’in % 50’si ve
karbonhidrat’in ise % 66’s1 tahil iirlinlerinden saglanmaktadir. Un ve mamulleri
icerisinde en fazla tiketileni ekmektir (Anonim 2005). Birg¢ok tarimsal iiriinde oldugu
gibi, bugdayin da gerek iiretim gerekse 1slah ¢alismalarinda, gliniimiize kadar 6ncelikle
birim alandaki verimin arttirilmast hedeflenmis, buna karsilik kalite 6zellikleri ikinci
planda ele alinmistir.

Bugdayin bitki besleme agisindan fizyolojisinde rol sahibi olan en énemli makro
elementler N, P, K, Ca, Mg ve S; mikro elementler ise Fe, Mn, Zn, Cu, B ve Mo dir.
Bugdayin beslenmesinde diger besin elementlerine oranla azot, verimi ve kaliteyi en
fazla etkileyen besin elementidir. Azotun bitkide oynadigi kritik rol nedeniyle
noksanlig1 kadar asir1 alinmasinin da bugday Uzerinde olumsuz etkisi vardir. Asir1 azot
aliminda; olgunlagsmada gecikme, asir1 vegetatif blyume, soguga, bazi hastaliklara ve
yatmaya karsi direncin azalmasi gibi olumsuz durumlar ortaya ¢ikabilir (Laloux vd
1980). Bu sebepten dolayr bugdayda azot glbrelemesi hassas bir konudur. Trakya
Tarimsal Arastirma Enstitiisiinlin yaptig1 arastirmalar gostermektedir ki bugday
tariminda dekardan yiiksek dane verimini alabilmek icin saf madde olarak 12-14 kg/da
aras1 azotun (N) ve fosforlu gubre olarak 4-7 kg/da (P2Os) arasinda fosforun topraga
verilmesi uygundur. Aydin ve Oztiirk (1985), Orta Yesilrmak havzasinda yiiriitmiis
olduklar1 tarla denemesinde toprakta Olsen yontemine gore 1, 2, 4 ve 6 kg P.Os/da
bulunmasi kosuluyla sirasiyla dekara 12, 10, 6, ve 2 kg P2Os uygulamasi 6nermislerdir.
Sade ve Akgin (1993), Konya kosullarinda 2 yil siireyle yiiriittiikleri bir ¢alismada farkli
azot dozlar1 ve uygulama zamanlariin bugday verimine etkisini arastirdiklart galismada
16 kg/da azotun 8 kg/da’nin ekimle birlikte 8 kg/da’nin sapa kalkmada; 20 kg/da azotun
8 kg/da’nin ekimle birlikte 8kg/da’nin sapa kalkmada, 4 kg/da’nin basaklanmada
uygulanmasini tavsiye etmislerdir. Bayrakli vd (1995), azot, fosfor ve c¢inko



GIRIS Selahaddin Bora YALIN

uygulamasiyla bugdayin tane veriminin arttigini tespit etmislerdir. Yine ayni c¢alisma
gostermektedir ki hi¢ cinko uygulanmayan parsellerde yuksek diizeyde uygulanan
fosfor ve azotun verimde belirgin bir artis saglayamadigi goriilmiistiir. Bagc1 ve Sade
(2004) Konya’da 2 yil siireyle kuru ve sulu sartlarda farkli ¢inko dozlarinin farkli tahil
iirlinlerine, verim unsurlarmma ve tane c¢inko konsantrasyonu Tlizerine etkilerini
inceledikleri ¢aligmada ¢inko uygulamasiyla basaktaki tane sayist % 20.7, bin tane
agirlign % 4.7, tane verimi % 50.3, metrekaredeki basak sayis1 % 18.4 ve tanedeki ¢inko
konsantrasyonu % 58.9 artmuistir.

Bin tane agirligini tanenin yogunluk ve biiyikligii etkiler (Tipples 1992). Blyuk
ve yogun tanelerin endospermlerinin, diger kisimlara oranmi, kiiciiklere goére daha
yiiksektir. Bin tane agirliklar1 gesit Ozellikleri ve iklime bagli olarak degiskenlik
gostermekte olup, bugday tanelerinin boyutu ile ciliz ya da dolgun olduklarma iliskin
fikir verir (Unal 1991). Tane iriligi dagilimi, bin tane agirhig: ile yakindan iliskili ve un
verimini etkileyici faktor olarak kabul edilmektedir. Kiicik taneler genellikle daha fazla
kepek igerirler dolayisiyla kiil miktar1 yiiksek c¢ikar. Ayrica randiman degerleri de
degisik olur (Halverson ve Zeleny 1988). Tane iriligi arttik¢a bugday unu protein
miktar1 diiser. Bunun yaninda bugday protein miktari ile un protein miktar1 arasindaki
farkta azalmaktadir (Li ve Posner 1987). Tanenin sert ve yumusak olusu ¢eside ait bir
ozellik olmakla birlikte yetisme kosullarina gore de biiyiikk degisiklikler gosterir.
Genellikle sert taneli bugdaylarin gliiten miktar1 fazla ve kalitesi iyidir (Elgin ve
Ertugay 1992). Sert bugdaylarin un verimi, su absorpsiyonu ve ekmek hacimleri
yumusak bugdaylara gore daha yuksektir (Elton ve Greer 1971).

Bugday kalitesini saptamada kullanilan fiziksel 6lgiilerin ¢ogunun yapilis1 basit
ve bir dereceye kadar bugdayin Ogiitme yetenegini belirlemede yardimecidir.
Bugdaylarin ~ 6giitme  yetenegi O6zel laboratuar degirmenlerinde  dogrudan
belirlenebilmektedir. Burada degerlendirilen en 6nemli veri un miktaridir. Bugdaylarin
un verimi yazlik-kislik, sert veya yumusak olma durumuna gore degismektedir. Un
verimi % 60’tan fazla ise iyi, % 50-60 aras1 orta ve % 50’den az ise diisiik olarak kabul
edilmektedir. Ogiitme yetenegini degerlendirmede unun kiil miktar1, rengi ve eleklere
yapismadan topaklasmadan kolayca elenmesi de onemli etkenlerdir (Unal 1991).
Ekmekgilikte kullanilan bugdaylarin % 12°den fazla proteine sahip olmalar1 istenirken
bugdaylarimizda genel olarak % 9-11 arasindadir. Iyi bir ekmeklik undaki protein
miktar1, kuru madde de % 11 civarinda olmalidir. Tiirk Gida Kodeksi Bugday Unu
Tebliginde bu deger en az % 10.5 olarak verilmistir. % 11 proteinli un ise, en az % 12
proteinli bugdaydan elde edilmektedir (Vangol 1999). Bugday unu su ile hamur haline
getirildiginde, unun bilesimindeki sabit proteinlerden gliadin ve glutenin suyu alarak
siser. Hamur tuzlu su ile yikandiginda, nisasta, albiimin ve globulin ortamdan ayrilir.
Geriye yas 0z (gluten) dedigimiz plastik madde kalir. Bugdaylarda yas 6z miktarinin
fazla olmasi istenir. Bugdaylarda proteinin % 80-85’ini gluten olusturur ve protein
miktar1 ile iligkilidir. Gluten maddesi hamurun iskeletini meydana getirir ve mayalar
tarafindan fermantasyon sirasinda olusturulan gazi tutarak hamurun kabarmasini ve
ekmegin meydana gelmesini saglar. Bugday kalitesini belirlemede kullanilan en 6nemli
verilerden birisi de belirli randiman ve irilikteki un pargaciklarinin sulu zayif asitlerde,
su alip sismesi ve belirli siirede ¢okmeleri sonucu olusan hacmin Olgiilmesi esasina
dayanan Zeleny sedimentasyon testidir (Unal 1991). Gluten miktar1 fazla ve kalitesi iyi
olan unlarin sedimentasyon degeri de yiiksek ¢ikmaktadir (Poliwal ve Singh 1986).
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Diisme sayisi (falling number) degeri, undaki amilaz etkinliginin bir 6lgiitiidiir. Unun
nisastasinin unda bulunan a ve  amilaz enzimlerinin etkinligi sonucunda viskozitesini
yitirme siiresi, diisme sayist olarak adlandirilir ve saniye cinsinden ifade edilir.
Ulkemizde yetistirilen bugdaylarin ve bunlardan elde edilen unlarm diisme sayisi
degerleri, bir bagka ifadeyle amilaz aktivitelerinin genellikle yetersiz oldugu
belirtilmektedir (Ercan vd 1988).

Gecmiste oldugu gibi giiniimiizde de bugday tanesi, insan beslenmesinde
kullanilan gida maddelerinin basinda gelmektedir. Diinyada 50’ye yakin iilkenin ve
dinya nufusunun yaklasik % 35’inin temel gida maddesi olan bugday, giinliik kalorinin
% 20’sini karsilamaktadir (Kiin 1996). 300 g ekmek alan bir insan giinliik ihtiyac1 olan
enerjinin % 30-36’sin1, proteinin % 39-42’sini, Fe’in % 12-48’ini, Ca’un % 9-57’sini,
thiaminin % 27-63’0n0, ribofilavinin % 15-27’sini, niasinin % 15-27’sini
kargilamaktadir (Ercan ve Eki 1992). Ekmegin besin degeri; yapildigi una ve hamur
formiilasyonuna giren igeriklerin cins ve miktarina baghdir. Ekmek, karbonhidratca
zengin bir gidadir. Esmer ekmekler daha az olmak kaydiyla % 50 oraninda
karbonhidrat, % 8.5-9.0 protein, % 3-3.5 yag, % 2 mineral madde, % 37 su icerir (Elgun
ve Ertugay 1995).

Unal (1979), bugday protein oraninin ¢eside ve daha ¢ok cevre kosullarina baglh
olarak % 6-22 arasinda degistigini bildirmistir. Peterson vd ( 1992), kislik kirmizi-sert
bugdayda, kalite Ozellikleri lizerine genotip ve cevre interaksiyonunun etkilerini
incelemek amaciyla 1988-1989 yillarinda Arizona ve Nebraska bolgelerinde 6
lokasyonda gergeklestirilen bir calisma yiiriitmiislerdir. Bu caligmada hasat edilen
tohumlar o6giitiilerek protein konsantrasyonu, sedimantasyon degeri ve tohum sertligi
degeri  belirlenmistir.  Yapilan incelemeler sonucunda; genotip ve c¢evre
interaksiyonunun tiim kalite parametreleri lizerine Onemli diizeyde etkili oldugu
bulunmustur. Aym1 zamanda c¢evresel etkiler ile iligkili kalite parametrelerindeki
farkliliklarin genetik faktorlerden daha etkili oldugu bulunmustur. Arastirmacilar
yaptiklar1 bu caligma sonucunda; incelenen kalite 6zelliklerinin iyilestirilmesinin ve
devamliliginin saglanmasinin ayni anda gerceklestirilmesinin olduk¢a zor oldugunu
aciklamiglardir. Demir vd (1999), Bornova, Menemen, Aydin lokasyonlarinda verim
performanslari incelenen 11 adet ileri ekmeklik bugday hatti ve 4 standart ¢esidin bin
tane agirligt ve hektolitre agirhigr gibi fiziksel 6zellikleri ile gluten, gluten indeks,
sedimentasyon degeri, diisme sayis1 ve protein miktar1 gibi teknolojik kalite 6zelliklerini
arastirmiglardir. Arastiricilar, bin tane agirligin1 36.2-51.0 g, hektolitre agirligin1 81.1-
85.5 kg, protein oranini ise % 9.3-13.6 arasinda bulmuglardir. Bu ¢alismada mevcut
hatlarin bin tane agirligi bakimindan istenilen diizeyde olmadiklari, diger 6zelliklerce
standartlara yakin veya daha yiiksek diizeyde olduklar1 bulunmus ve uygun melezleme
caligmalar1 ile tane iriliklerinin arttirilarak un sanayi agisindan arzu edilen ¢esitler haline
getirilmesi gerektigi sonucuna varilmigtir. Sahin vd (2003), Konya’da 8 ekmeklik
bugday cesidi iizerinde ii¢ alt bolgede (Konya-Merkez, Cumra, Obruk) yaptiklari
aragtirmada, ortalama verimi 184.7-367.0 kg/da, protein oranin1 % 9.96-13.50, bin tane
agirhiklarimi 30.60-41.43 g, hektolitre agirliklarini 72.5-79.0 kg aras1 agiklamiglar ve
Karahan 99 ekmeklik bugday cesidinin Gerek 79 ¢esidine gore tiim alt bolgelerde
verim ile kalite yoniinden yiiksek performans gosterdigini bildirmislerdir.
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Antalya ilinde bugday yetistiriciligi yapilan alanlar; denize seviyesindeki tarim
arazileri (Orn: Aksu ilgesi), deniz seviyesinden yaklasik 300-350 m yiikseklikteki tarim
arazileri (Or: Désemealt1 ilgesi) ve deniz seviyesinden yaklasik 1000-1600 m
yiikseklikteki tarim arazileri (Orn: Korkuteli ilgesi) olmak iizere temelde 3 grup altinda
toplanabilir. Gergeklestirilen bu arastirma ile Akdeniz Bolgesinde yer alan Antalya
ilinin s0z konusu farkli lokasyonlarinda yetistirilen bugday bitkilerinin beslenme
durumlar1 toprak ve bitki (yaprak, dane, saman) besin elementleri analizleri ile
belirlenmistir. Ayrica dane oOrneklerinde bazi kalite unsurlart analizleri yapilmistir.
Calisma sonucunda elde edilen veriler istatistiksel olarak iliskilendirilerek Antalya
ilindeki bugday yetistiriciliginde bitki besleme ve kalite ile ilgili mevcut durumun
ortaya konulmasi amacglanmustir.
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2. KURAMSAL BILGILER VE KAYNAK TARAMALARI

2.1. Bugday Bitkisi Hakkinda Genel Bilgiler

Diinyada 2014-2015 iiretim yilinda 722 milyon ton bugday iiretilmistir. Bugday
danesi uygun besleme degeri, saklama ve islenmesindeki kolayliklar nedeniyle yaklasik
olarak 50 iilkenin temel besini durumundadir. Bugday diinya niifusuna bitkisel kaynakli
besinlerden saglanan toplam kalorinin yaklasik % 20’sini saglamaktadir. Bu oran
ulkemizde % 53’tdr.

Bugday genis bir adaptasyon yetenegine sahip olmasina ragmen fazla sicak ve
nemden hoslanmayan bir serin iklim tahilidir. Ozellikle gelisiminin ilk dénemlerinde
(cimlenme-kardeslenme) sicakligin 8-10 °C, bagil nemin % 60’in {izerinde olmasi
yeterlidir. Kardeslenme ve sapa kalkma arasinda da fazla sicaklik istemez. 10-15 °C
sicaklik, % 65 nem, az 1s1kl1 ve yar1 kapali havalar uygundur. Sapa kalkma ile sicaklik
ve nem istegi artar. Basaklanma doneminin hemen oncesinde bagil nemin yiiksek
olmast bugday verimini olumlu yonde etkiler. Déllenme ile birlikte, diisiik nem ve
yiiksek sicaklik danenin niteligini yiikseltir. Gelisme dénemine uygun dagilmis 500 mm
bir yagis maksimum verim i¢in yeterlidir. Bununla birlikte baz1 bugday cesitleri 250
mm yagis alan alanlarda da yetistirilebilmektedir. Bugday degisik tip topraklarda
yetisebilen bir bitkidir. Verimsiz kirag topraklarda ve verimli taban alanlarda
yetistirilebilen bircok bugday cesidi vardir. Bununla birlikte bugday i¢in en uygun
topraklar, drenaji yeterli olan derin killi tinli topraklardir. Su tutma kapasitesi % 25-30
olan toprak bugday i¢in uygundur.

Yiiksek bir verim ve kaliteli iirlin elde etmenin 6n kosulu, tarlada uygun za-
manda diizenli bir ¢cimlenme ve ¢ikisin saglanmasidir. Yurdumuzda bugday genellikle
giizden ve kislik olarak ekilmektedir. Kislik ekimde, yazlik ekime oranla daha yiiksek
verim elde edilmektedir. Ayrica ekim zamani ¢esidin soguga toleransi ve vernalizasyon
istegine bagli olarak degismektedir. Ekim zamani Kasim basindan Aralik sonuna kadar
uzayabilir. Fakat kiy1 bolgelerimiz i¢in en uygun ekim zamani 15 Kasim-15 Aralik
tarihleri arasidir. Toprak sicakliginin 8-10 °C oldugu zamanda ekim yapilmalidir.
Bugdayda dekara atilacak tohum miktari; ekim zamanina, bin dane agirligina, ¢imlenme
ve biyolojik giiciine bagli olarak 18-24 kg arasinda degismektedir. Bugdayda yazlik
olarak yapilacak ekimlerde ekilecek c¢esidin yazlik karakterde olmasina dikkat
edilmelidir.

Bugday, giibreye genellikle iyi tepki gosteren bir bitkidir. Gubreleme
programlarinin hazirlanmasinda toprak analiz sonuglari, lokasyon, kuru ya da sulu tarim
kosullari, kullanilan tohumluk ¢esidi, hedeflenen ya da beklenen dane verimi gibi
faktorlerin dikkate alinmasi gerekmektedir. Genel itibariyle azotlu giibrenin yarisi,
fosforlu ve potasyumlu giibrenin tamami ekimle birlikte verilmelidir. Azotlu giibrenin
diger yaris1 ise kardeslenme doneminde iist giibre olarak uygulanmalidir. Ust gilbreleme
doneminde azotlu giibrenin uygulanmasi bugday’in en énemli bakim islemidir. Eger bu
donemde iist giibreleme yapilmaz ise verim ve kalite agisindan sorunlar meydana gelir.
Ulkemiz kosullarinda mikroelement giibrelemesinin (6zellikle Fe ve Zn) de ihmal
edilmemesi gerekmektedir.
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Ulkemizde bugday genellikle sulamasiz olarak yetistirilmektedir. Sulama
imkanmin oldugu yerlerde bugday, sapa kalkma ve c¢iceklenme donemlerinde
sulanmalidir. Fakat kurak gecen yillarda bu kritik donemler beklenmeden bitki strese
girdigi zaman sulama yapilmalidir.

Yurdumuzda bugday icin hasat zaman bolgelere gore degismek iizere Mayis-
Agustos ortalar1 arasindaki 3.5 aylik bir donemdir. Danedeki nem orani1 % 13.5 oldugu
zaman en uygun hasat zamanidir. Bitkiler tamamen sarardig1 ve dane sertlestigi zaman
hasat baslamalidir. Ulkemizdeki bugdaymn biiyiik bir kismi1 bicerddver ile hasat
edilmektedir.

Depolanacak bugdayin nem orani % 13’den fazla olmamalidir. Uzun siireli
depolamalar i¢in depo haserelerine karsi ilaglama yapilmalidir (Anonim 2014).

2.2. Bugday Yetistiriciliginde Bitki Besleme ve Kalite Unsurlari

Ates ve Turan (2015), Bing6l ili merkez ilgesi tarim topraklarinin bazi 6zellikleri
ve verimlilik diizeylerini arastirdiklar1 ¢aligmada Merkez ilgesinde iiretim alanlarinin
GPS ile koordinatlar1 belirlenerek 29 farkli noktadan 0-20 cm derinlikten toprak
ornekleri almiglardir. Toprak 6rnekleri alinirken arazi biiytikliigl, topografik yapr gibi
faktorler goz oniinde bulundurulmustur. Suya doygunluk (%), pH, toplam tuz (%), kire¢
(%), organik madde (%), almabilir fosfor (kg P-.Os da) ve alinabilir potasyum (kg K20
da?) analizleri yapilmistir. Arastirma sonuglari topraklarin genellikle killi-tin biinyeli ve
ndtr veya notre yakin reaksiyonlu oldugu, tuzluluk problemi bulunmayan topraklarin
kire¢ iceriginin az kiregli ile orta kirecli arasinda degistigi, organik madde miktarinin ise
disiik diizeyde oldugu belirtilmistir. Incelenen topraklarin ¢ogunlugu, alinabilir fosfor
bakimindan yetersiz bulunmus ve potasyum bakimindan ise yeterli bulunmustur.

Sahin vd (2015), Orta Anadolu sulu kosullarinda bazi ekmeklik bugday
genotiplerinin verim ve kalite performanslarinin belirlenmesi i¢in yapilan bir ¢alismada
birbirini takip eden 4 Uretim yillarinda, Konya lokasyonunda sulu kosullarda 18
ekmeklik bugday genotipi kullanilmistir. Dane verimi, bin dane agirligi, protein orani,
kuru gluten, Zeleny sedimantasyon, sertlik, ekmek hacmi ve ekmek agirligi 6zellikleri
incelendigi ¢alismada ortalama degerler; verim 522 kg/da, bin dane agirhigr 34.9 g,
protein orani %13.1, kuru gluten oran1 %11.1, Zeleny sedimantasyon 39.4 ml, ekmek
hacmi (EHACM) 463. 3 cm?®, ekmek agirligi (EAGR) 138.6 g olarak belirlenmistir.

Tepecik vd (2014), cift¢i kosullarinda yapilan calismanin amact ekmeklik
bugday cesidi Golia’ya (Triticum aestivum L. Cv.) farkli azotlu giibrelerin taban, (st
giibre ve tabantiist gilibresi seklinde uygulayarak giibrelemenin 6nemine yonelik
calisilmigtir. Taban giibresi olarak DAP tist gubre olarak CAN ile Amonyum Nitrat
giibreleri uygulanan bugday bitkilerinde bitki boyu, basak uzunlugu, basaktaki dane
sayisi, basak dane agirhigi ve bin dane agirligi yoniinde incelendiginde en yiiksek
verimin taban gilibresi+iist giibre uygulamalarinda ortaya ¢iktig1 belirtilmistir. Tam doz
20.20.0 uygulamasi ile en yiiksek bitki boyu (60.56 cm), basak uzunlugu (6.24 cm),
basaktaki dane sayis1 (33.69 dane/basak), bin dane agirligi (37.46 g) ve verim (747
kg/da) elde edildigi ayrica incelenen parametreler agisindan taban giibrelemesinin
yapilmadig1, yalmzca iist giibrelemenin yapildigi (Taban0 + UstN) uygulamasindan,
kontrole benzer sonuglar elde edildigi ortaya ¢ikmustir.
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Haberle vd (2008), basak gelisimi esnasinda basak azotunun konsantrasyonunda
su kaynaginin etkisi ve kiglik bugdayda basak azot verimi (Triticum aestivum L.) tarla
denemesinde tinl1 kil toprak tekstiiriine sahip topraklarda 3 {iretim sezonu ¢alismislardir.
Sulama rejimi hareketli yagmur korunaklar (su kistliligi: uygulama S) ve damla sulama
(yeterli su kaynagi: uygulama W); yagmurla sulanan mahsiil ise kontrol uygulamasi (R)
olarak diizenlenmistir. Bugday azot noksan ve 200 kg N/ha giibre miktarlar1 ile
yetistirilmistir (sirasiyla No ve Ni). Sulama kaynaginin giibrelenmis bugdayda basak
azotunun konsantrasyonunda kayda deger sekilde ¢ok etkili oldugu ve (P< 0,001) ve No
yani hi¢ giibre verilmeyen bugdayda kayda deger olmadigi ortaya ¢ikmistir. Kuraklik,
sulanmis ve yagmurla sulanmis mabhsiiller karsilastirilinca kayda deger sekilde basak
azot konsantrasyonunu arttirmistir. Ortalama basak azot konsantrasyonlari sirali
uygulamalarla No’da S, R ve W % 1.52, 1.54 ve 1.56 ve Ni’de % 2.50, 2.24 ve 2.07
olarak belirlenmistir. Su kullanilabilirligi de basaktaki azot verimini kayda deger
bi¢imde etkilemistir (P<0.01). Su kisitlamasiyla giibrelenmis bugdayda basak azot
verimi kayda deger sekilde (139 kg/ha), basak azot verimi yagmurla sulanmis bugdaylar
(174 kg/ha) ve sulama yapilan bugdaylara gore (182 kg/ha) daha diisiiktiir ki, No’da
farkliliklar kayda deger degildir. Basakdaki azot konsantrasyonunun aksine basak azot
verimi mineral N kaynagi ile (Nmin) 0-90 cm derinlikte erken ilkbaharda dogrudan
alakali oldugu goriilmistiir (sirasiyla r=0.98-0.99 ve 0.83-0.97 No ve Ni’de). Farkli
iklim kosullar1 ve alakali karakteristikler basak azot verimi ve basak azot
konsantrasyonu arasinda etkilesimler, No ve N1 kosullar1 altinda birbirinin tersi olarak
ortaya ¢ikmaistir.

Yilmaz vd (1999), ekimde tohumla birlikte tohum yatagina uygulanan kompoze
giibreleri hububat ¢imlenme, ¢ikis ve verimini inceledikleri bir ¢alismada diamonyum
fosfat (DAP normal), 20-20-0 ve iki ayr iiretici firmaya ait ¢inko katkili 20-20-0
kompoze gubrelerini, ekimle birlikte 2.7 ve 7 kg azot/da azotlu giibre dozlar ile {i¢
farkli bugday cesidine uygulamislardir. 7 kg azot/da verilen uygulamalarin ortalama
bitki ¢ikiglar1 252 bitki olurken 2.7 kg/azot/da verilen uygulamalarda ortalama 326 bitki
Im? olarak gergeklestirilmistir. Elde edilen verimler ise ekimde 2.7 kg azot/da verilen
uygulamalar igin ortalama 287 kg/da olarak gerceklesirken 7 kg N/da uygulamalarin
ortalamasi 214 kg/da kalmistir. Tohum yatagina verilen azot dozunun bitki ¢ikisini ve
verimini etkilemesi yaninda, giibredeki mevcut azot formununda incelenen Kriterler
tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica kompoze giibrelerdeki
¢inko igerigininde hububat ¢imlenme, ¢ikis ve verim tizerindeki etkisi belirlenmistir.

Zengin vd (2011), himik asit uygulamalarinin ekmeklik bugdaym verim ve
verim unsurlarina etkilerinin arastirdiklar1 ¢aligmalarinda tek yillik {iretim sezonunda
ekimde tabana artan dozlarda (0, 10, 20, 30 ve 40 kg/da) uygulanan kati (graniil) hiimik
asidin Bezostaja-1 ekmeklik bugday cesidinde verim, bitki boyu, m?’ de basak sayist,
basakta dane sayisi, bin dane agirligi ve hasat indeksine etkilerini belirlemektir. Tarla
kosullarinda tesadiif parselleri faktoriyel deneme deseninde ¢ tekerriirlii olarak
yurutilen denemede himik asit (HA) uygulamalarinin kimyasal giibre (KG) kullanimini
yar1 yariya azaltip azaltmayacagi arastirilmistir. Bugday dane verimi hic KG ve HA
uygulanmayan kontrol muamelesinde 343.5 kg/da olurken, tam KG + 10 kg HA/da
uygulamasinda 1108.4 kg/da olmustur. Yarim KG + HA uygulamalar1 tam KG
uygulamasindan daha fazla verim saglamistir. Diger taraftan en yiiksek bitki boyu
(114.20 cm) yarim KG + 40 kg HA/da ve en yiiksek m?’de basak sayis1 (1060 adet) ise
tam KG + 20 kg HA/da muamelesi ile elde edilmistir.
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Atar (2010), baz1 ekmeklik bugday ¢esitlerinde tohuma 6n islem ve azot dozu
uygulamalarinin kis oncesi biiyiime ozellikleri ile dane verimi ve kalite 6zelliklerine
etkilerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda {i¢ farkli ekmeklik bugday ¢esidi kullanilmistir.
Arastirmada 4 farkli azot dozlarinin (0, 5, 10 ve 15 kg N/da) ve 4 farkli tohum
uygulamasinin (kontrol, saf su, 100 ve 200 ppm GA3) etkileri incelenmistir. 3 saat
stireyle 1slatildiktan sonra oda sicakliginda kurutularak ekilen tohumlara azot dozlarinin
yarisi ekimle birlikte, diger yaris1 sapa kalkma déneminde uygulanmistir. 200 ppm GA3
uygulamalart % 50 cikis stiresini kisaltmis, fide uzunlugunu ise % 33 oraninda
artirmistir. Ancak fide boyunun uzamasi fide saplarinda sararma, beyazlasma ve
yatmaya neden oldugu gozlenmistir. Incelenen  6zellikler genel olarak
degerlendirildiginde 10 ve 15 kg N/da dozlarinin olumlu etkileri benzer olmustur. En
yuksek dane protein orani Karahan-99 ¢esidinde, 15 kg azot dozu ve kontrol
uygulamasinda (%16.5) elde edilmistir. Her iki yilin ortalamasinda, en yiiksek dane
verimi Bagc1-2002 ¢esidinde, 15 kg azot dozu ve saf su uygulamasinda (415.0 kg/da) ile
elde edilmistir. Sonucta iiretim maliyetini artirmayan 6n 1slatma uygulamasi ciftcilere
onerilmektedir.

Ozdemir vd (2015) yaptiklar1 arastirmada, kullandiklar1 bitkileri 100 cm
uzunlugunda, 10 cm capinda, icinde kum bulunan tiiplerde yetistirilmistir. Arastirma
sonucunda, toplam kok biyokiitlesi 0.39-2.17 g arasinda degisirken, kok uzunluklar ise
87.3-104.3 cm arasinda bulunmustur. Toplam kok biyokiitlesi ile gévde, toplam bitki
biyokiitlesi ve kardes sayilar1 arasinda istatistiksel anlamda 6nemli (p<0,01) pozitif
iliskiler belirlenmistir. Arastirmada, yeni bugday cesitlerinin 1slahinda, bitki gelisiminin
iyilestirmesinde ve kuraga toleransin arttirilmasinda kok yapilarinin da dahil edilmesine
yonelik sonuglar elde edilmistir.

Gurbiiz (2011), Trakya kosullarinda baklagillerin kislik 2. Uriin ve yesil giibre
olarak bugday-ayci¢egi miinavebesine dahil edilmesinin bugday verimi ve azot
beslenmesi Uzerine etkilerinin arastirilldigi ¢alismada, Trakya sulu kosullarinda,
bugdaydan sonra kiglik II. iiriin ve yesil giibreleme amaciyla bir baklagil yem bitkisi
(fig) yetistirilmesinin, miinavebede yer alan bugday bitkisinin azot ihtiyacini
karsilamas1 iizerine etkileri arastirllmistir. Bu amagla, tek yillik liretim sezonunda,
Baklagil yetistirilmesi sonrasi, ilkbaharda aygicegi ve daha sonra, sonbaharda bugday
ekimi yapilmistir. Toprakta organik madde ve toplam azot; bitki yaprak orneklerinde
toplam azot, bugday danesinde protein analizleri yapilmis ve bugday verimi
belirlenmistir. Miinavebe ve azot uygulamalarindan elde edilen sonuglara gore;
baklagillerin miinavebede yer aldig1 uygulamalarda, bugday verimi ve bugdayin azotla
beslenme durumu ikinci ve ¢uncl minavebe donemlerinde 6nemli derecede artmus,
bugday bitkisinin, azot ihtiyacin1 karsilanma oranini belirlemek amaciyla uygulanan
azotun alt konularindan ise, bugday tariminda baklagilli miinavebe uygulamalar1 ile
bugdaya verilecek azot miktarinin azaltilabilecegi, hatta yesil gtibrelemenin miinavebe
sisteminde siirdliriilmesi durumunda, azot verilmeden de yeterli verime ulasilabilecegi
sonucuna vartlmaistir.

Ibrikgi vd (2011), Cukurova bolgesi bugday alanlarinda topraktaki mineral azot
ile verim ve azot kullanimi arasindaki iliskiyi arastirdiklar1 ¢alismalarinda azotun(N)
ciftciler tarafindan en ¢ok kullanilan giibre oldugu ve tiim bitkiler tarafindan en fazla
istenen besin elementi oldugundan bahsetmis ve bu nedenle, kullanilan N’lu giibre
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miktarini azaltmak veya bitkinin yarayish halde kullanacagi miktara ¢gekmek i¢in toprak
profilindeki mineral azot (Nmin) (kg NOs-N + NHz-N ha) ile bugday verimi ve bitki
tarafindan kaldirilan N iliskilendirilmistir. Tek iiretim sezonunda, 9.495 ha’lik Akarsu
Sulama Havzasindan secilen 18 adet bugday tarlalarindan 0-90 cm toprak derinliginden
ekim Oncesi ve sonrasi toprak ornekleri alinarak NOs ve NHs analizleri yapilmistir.
Ayrica, aym tarlalardan alinan bitki Orneklerinde verim ve bitkice kaldirilan N
Ol¢tilmiistiir. Topraklarda iki yilda 6lgiilen profildeki toplam Nmin ile (ortalama 86 kg
Nmin ha?), verim ve kaldirilan N arasinda (ortalama 185 kg N ha™) anlamli pozitif
iliskiler bulunmustur. Ayrica, hasat sonunda profilde kalan Nmin ortalama 53 kg Nmin
hal olarak bulunmus olup, 2. {iriin musir icin potansiyel bir depo olusturdugu
belirtilmistir.

Kahraman (2006), bazi ekmeklik bugday ¢esitlerinde farkli ekim zamani ve
azotlu giibreleme uygulamalarinin, dane dolum stresi ve dane dolum orani ile verim ve
kalite unsurlarina etkilerinin belirlenmesi ¢alismasinda iki Gretim sezonunda ydrQtilen
calismada; i¢ farkli ekim zamani; 1. Erken ekim (1-5 Ekim) 2. Normal ekim (20-25
Ekim) ve 3. Ge¢ ekim (10-15 Kasim) ve iki farkli azotlu giibre uygulamasinin Trakya
Bolgesi’nde yaygin olarak ekilen alti ekmeklik bugday cesidinde dane dolum stresi ve
dane dolum orami ile verim ve iriin Kkalitesi {izerine etkilerinin belirlenmesi
amaclanmistir.  Yapilan regresyon analizi sonucuna gore dane verimini normal
ekim>ge¢ ekim>erken ekim seklinde siralanmistir. Ekim zamami ve gilibre
uygulamalarinin incelenen ozellikler {izerine etkilerinin yillara gore farkli oldugu
belirtilmistir. Dane dolum orani ile bin dane agirligi arasinda olumlu ve énemli bir iliski
ortaya c¢ikmistir. Basakta dane sayisi arasinda ise Onemli ancak olumsuz bir iliski
saptanmistir. Dane dolum siresi ile dane verimi arasinda ilk yil olumlu ve énemli bir
iligki belirlenirken, ikinci yilda ise olumlu ancak Onemsiz bir iligki saptanmistir.
Basaklanma doneminde uygulanan Il. azotlu gibrelemenin, dane verimi ve bazi verim
0gelerini etkilemezken, 6zellikle kalite unsurlarindan dane protein orani, gluten miktari
ve sedimantasyonda dnemli artiglar sagladigi belirtilmistir.

Rasmussen vd (2015), nitrat birikiminin zirai alanlarda azaltmak i¢in yapilmasi
gereken bir yol olan mahsuliin topraktan N alim etkinligini arttirmak fikrinden yola
cikarak, toprak N tiketiminin 6l¢iilmesi hedeflenmis ve kumlu tin topraklarda ekimi
yapilmis olan yaygin olarak iiretilen bugday cesitleri iizerinde yapilan 2 yillik tarla
denemesi sonucunda, N giibrelemesinin koklerin gelisimi lizerindeki etkisi ve inorganik
topraklarda toprak N kullanimi 6lciilmiistiir. Kislik bugday koklenme bolgesinde ki
veriye ulagsmak icin, 6lcim 2.3 m toprak derinliginde yiiriitilmiistir. Kok gelisim
minirhizotron yardimiyla Ol¢lilmiistiir. Bununla birlikte toprak alti dlgiimlere paralel
olarak, toprak iistii biyokiitle ve N alimi Sl¢lilmiistiir. 2 yillik deneme de ortalama
maksimum kok derinligi sirastyla 1.1 ve 1.5 m ve ortalama kok derinligine giris orani
sirasiyla 0.7 ve 1 mm C° gunt diir. N giibrelemesi kok yogunlugunu etkilemistir ve en
az 150 kg N ha™ uygulamasi bu etkiyi gostermistir. Kok derinligi yogunlugu iizerindeki
etki toprak seviyesinde 0.5 m’nin altinda N giibrelemesi etkisi goriillmemistir. Cesitler
arasinda kok biiylimesi arasinda farkliliklar goriilmiistiir, yinede giiclii olarak bu
durumdan bahsedilmez. Hereford ¢esidi yiiksek kdk yogunlugu ve daha derine kdok
biiyiimesi bakimindan elverisli oldugu goriilmistir ve bu egilim alt topraktan N
tiketimi ile iliskilendirilmistir. Aym1 zamanda Hereford diger cesitlerle
karsilastirildiginda daha ytliksek N kullanim etkisi ile birlikte, her bir N kaynagi ile daha
fazla basaklanma gdstermistir. Mevcut deneme kosullar1 altinda var olan, 150 kg N ha'
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lik spring uygulamasi hasattan sonra toprakta kalan nitrat miktarini arttirmistir. Bununla
birlikte giibre miktar1 150°den 250 kg N ha'a yiikseltildiginde her 100 kg’lik artista
ortalama %36 giibre toprakta kalmistir. 250 kg’dan 350 kg N/ha artista ise N miktarinin
%90°n1 toprakta kalmistir. Toprakta yiiksek azotlu giibre birikimi daha ¢ok topragin iist
katmanlarinda goriildiigii gibi alt katmanlarda da kayda deger bir miktarda gozlenmistir.

Unsal (1993), azotlu giibrenin degisik uygulama zamanlarmm bazi 6nemli
ekmeklik bugday gesitlerinin ekmeklik kalitesine etkisini arastirdigi ¢alismasinda azotlu
giibrenin dort ekmeklik bugday c¢esidinde fiziksel, kimyasal, teknolojik ve ekmeklik
ozelliklerine olan etkisini incelemis, 9kg/da azot dozu esas alinarak sifir azot
uygulamasi, tamami ekimle birlikte, yaris1 ekimle-yaris1 kardeslenmede, %50’si ekimle
%25’1 kardeslenme ve %?25’1 basaklanma zamaninda ve tamami kardeslenme
zamaninda uygulanmistir. Sonug olarak azot uygulama zamanlarinin dane kalitesine
onemli bir etkisi goriilmemistir. Ekmeklik kalite 6zelliklerinden kabuk rengi ve simetri
yapisinin her iki yil icinde, azotun tamaminin ekimle verilmesi olumlu etkilerken,
azotun tamaminin kardeslenme zamaninda verilmesi ekmek hacmi ve dane rengi ile
Simetri yapisinin olumsuz etkilenmesi sonucuna varilmistir.

Kara vd (2007), Kahramanmaras kosullarinda farkli azot seviyelerinde ii¢
ekmeklik bugday c¢esidinde fenolojik donemler, verim ve verim unsurlarina etkisini
arastirildigl ¢alismalarinda farkli azot seviyelerinin ii¢ ekmeklik bugday cesidinde;
verim, verim unsurlar1 ve fenolojik donemlere olan etkisini belirlemek amaciyla tarla
denemesi yiiritmislerdir. Ekmeklik bugday cesitleri (Seri-82, Gen¢-99 ve Golia) ana
parsellere, azot seviyeleri (5, 10, 15, 20 ve 25 kg N/da) alt parsellere tesadufi olarak
dagitilmistir. Arastirmada; vejetatif periyot (VP), dane dolum periyodu (TDP), ekim-
olgunlagma siiresi (EOS), metrekaredeki basak sayist (MBS), basaktaki dane sayisi
(BTS), basaktaki dane agirhigi (BTA), biyolojik verim (BV), hasat indeksi (HI) ve dane
verimi (TV) incelenmistir. Azot dozlarinin; ilk yil vejetatif periyot, dane dolum
periyodu, ekim-olgunlasma siiresi, metrekaredeki basak sayisi, basaktaki dane sayisi,
basaktaki dane agirligi, biyolojik verim, hasat indeksi ve dane verimi tzerindeki etkisi,
ikinci yi1l ise metrekaredeki basak sayis1 ve biyolojik verim tizerindeki etkisi dnemli,
diger karakterler iizerindeki etkisi 6nemsiz olmustur. Cesitler; BTA, BV ve HI
yoniinden her iki yil, TDP ve BTS bakimindan ise ilk yil onemli olgiide farkl
bulunmustur. Biyolojik verim, HI ve TV yéniinden ilk y1l gesitXazot dozu interaksiyonu
onemli bulunmustur. Yore kosullarinda TV yoniinden en uygun azot seviyesi 15 kg
N/da olarak belirlenmistir.

Steinfurth vd’nin (2011) yaptigi calismaya gore kukurt gubrelemesi olgun
bugday tohumunun protein icerigine ve verimine faydal etkisinin oldugu, buna ragmen,
Sl giibrelemesinin depo protein igerigine etkisini anlamanin, S- igeren bilesenlerin ve
basak gelisim boyunca dagilimlarinin belirlenmesiyle ortaya ¢ikacagi anlagilmistir.
Tarkis (Triticum aestivum L.) ¢esidinin saksi denemesi yoluyla 3 farkli S diizeyinde
glbreleme ile (0Og, 0.1g ve 0.2g S her bir saksi i¢in) ve gec S giibre seviyesi ¢igek ortaya
cikisinda yiiriitilmiistiir. Yaprak sap1 ve yaprak, bayrak yaprak, basak ve tohumlar;
basaklanma baslangicinda, siit olum ve olgunlasma sathalarinda ayri ayr1 hasat
edilmistir ve S elementi, siilfat, glutation ve protein konsantrasyonu icin analiz
edilmistir. Stilfat yaprak sapinda, yaprakta ve basaklanma baslangici ve devaminda
basaklarda S kaynagi olarak ana bir bilesen oldugu bilinciyle yapilan ¢alismada diisiik
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ve yiiksek S konsantrasyonundaki arasindaki fark, bugdayin siit olum safasinda apagik
ortaya ¢ikmistir. Basak tesviki esnasinda ve siit olum déneminde basakdaki N/S orant,
basagin olgun donemdeki N/S oranlar1 i¢in fikir verdigi belirtilmistir. Geg¢ S
gubrelenmesi bayrak yapraktaki silfat konsantrasyonunu iki haftalik kisa bir siirede
basak tesviki esnasinda arttirdig1 ortaya ¢ikmistir. Geg kiikiirt giibrelemesinin, bugday
gelisiminin  ge¢ donemlerinde S noksanligint  Onledigi ve daha fazlast S
konsantrasyonunun esitlenmesine sebep oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica S
giibresinin sadece ekimde uygulanmasina gore glutatyon ve proteinin bugdaymn biitiin
organlarina esit dagilmasini sagladigi ortaya ¢ikmistir.

Zorb vd (2013), kislik bugday bitkilerinini son olgunluk déneminde basaklarin
farkli organlarinda bulunan metabolitlerin duzenine, degisen kikirt beslenmesinin
etkisi hakkinda ¢ok az bilginin olmasindan yola ¢ikarak ¢alisma yapmiglardir.
Metabolizmada cogunlukla anlagilan S giibresi oranlarinin artigindan etkilenmesi
bununla birlikte kismen ilgili olarak ¢6ziilmesi zor olan bugdayda basak dolumuyla
ilgili kiikiirde dayali fizyolojik siire¢ ¢oziilmesinin soncunda degisen kukurt besininin
metabolit icerigine ve olgunlagsmis bugday basagi ve bugdayin vejetatif aksamlarindaki
dagilimini arastirmiglardir. Gaz kromotografi kiitle spektrometriye dayali metabolit
progilleri ortaya ¢ikmasi ile, S noksanlig bitkinin gévdesindeki metabolitlerin kiitlesini
azaltigt sap,saman ve basaktaki metabolit konsantrasyonunu da arttirdig
gbzlemlenmistir.Sasirtict sekilde, 109 belirlenebilir metabolitten dordu ki bunlar;N-
asetil glokozamin,lisin, ferulik asit ve beta aminoisobutrikdir,metabolit profilinde en
cok sorumlu olan organa 6zel farkliliklar1 gostermistir.S noksan kosullar altinda,N-
asetil-glukozamin,lisin ve beta amino izo butrik kaynak dokulardan artarak basaklara ve
tohumlara transfer edilmistir.

Bahar (2015), organik kosullarda yetistirilen bazi ekmeklik bugday
genotiplerinde, bazi agronomik, fizyolojik ve teknolojik 6zellikler arasindaki iliskilerin
saptanmasi konusunda yapilan ¢alismada organik kosullarda 19 kislik ekmeklik bugday
cesidinin  agronomik, fizyolojik ve teknolojik Ozellikler arasindaki iliskiler
arastirllmistir.  Yapilan calismaya gore tam c¢igceklenme ve orta hamur olum
donemlerinde klorofil iceriklerinin protein oram, yas gliiten orani, enerji ve
sedimentasyon degerleri arasindaki 6nemli olumlu iliskileri, klorofil igeriklerine bagl
olarak kalite degerlerinin de arttifi ortaya ¢ikarken, enerji, danede ve unda
sedimentasyon degerlerinin, protein orani, yas gluten orani, dane verimi ve biyolojik
verimle olan 6nemli olumsuz iliskileri; kalite ve verim arasindaki tezatligi bir kez daha
dogrulamistir. Ayrica, basaklanma siiresi ile protein orani, yas gluten orani, alveografik
enerji degeri ve dane sedimentasyon degerleri arasinda onemli olumlu iliskiler
bulunmustur.

Murozuka vd’nin (2015) yilinda yaptiklart calismaya goére {iriin igerikleri
lignoseliilozik biyokiitle olarak kullanilmaktadir ve bu icerikler biyokimyasal ve
termokimyasal ayrigmayla kullanilir. Bu doniisiim etkisi ana organik bilesenlere
dayandig1 gibi, diger elementlerde rol almakta ve de biokiitle kalitesi parametrelerinde
dikkate alinmaktadir. 20 kighik bugday (Triticum aestivum L.) genotipleri iki farkli
cografik bolgede yetistirilmis ve basak kismu silisyum (Si), kikurt (S), azot (N) ve
potasyum (K), kalsiyum (Ca) ve magnezyum (Mg) mineralleri analiz edilmistir. Basak
kuru maddesinde Si konsantrasyonlar1 11.3 kg ve 23.4 kg arasinda degismektedir ve

11



KURAMSAL BILGILERVE KAYNAK TARAMALARI Selahaddin Bora YALIN

genotipler arasinda ve iki bolge arasinda kayda deger degisim gozlenmistir. Kayda
deger degisimler N hari¢ S, K ve Ca’da belirlenmistir. Enzimatik sekere dontisme etkisi
farkli genotipler arasinda belirgin olarak gozlenmistir. Si’un sap samanda ki
konsantrasyonu seker salinimini, enzimatik sekerlesme esnasinda etkilememis, toplam
karbon (C) olumlu etkilenirken S ve K bu durumdan olumsuz etkilenmistir.
Anlasilmigtir ki basak biyokiitlesinin kalitesi, biyoenerji i¢in gerekli genotip se¢cimi ve
biliylime sartlar1 olusturularak ortaya ¢ikabilir

Li vd (2014) tarafindan, yapraktan N ya da P’la birlestirilen Zn’lu giibrelemenin,
bugday basagindaki Zn konsantrasyonu ve bio kullanilabilirlik agisindan etkisinin
olgiilmesi igin 2 yil siireyle bir deneme yiiriitiilmistlr. Olgunlasma déneminde, basaklar
hasat edildikten sonra, un ve kepek halinde besin analizi i¢in ayrilmistir. Hem yiiksek N
kaynagi hem de yapraktan Zn giibresi uygulamasi Zn kosantrsayonunu ytiksek oranda
arttirmig ve bio kullanilabilirligi hem basakta hem de basagi olusturan diger kisimlarda
arttirmistir. Sadece yapraktan uygulamayla karsilastirildiginda, yapraktan Zn ve N, Zn
konsantrsayonunu ve bio kullanilabilirligi arttirirken, yapraktan Zn uygulamasi P’la
birlestirildiginde, Zn konsantrsayonunu ve bio ¢esitliligi azaltmistir. Bununla birlikte,
yapraktan Zn, P uygulamasi ile birlestirildiginde protein konsantrasyonunu, sadece Zn
uygulanmasina gore kismen de olsa arttirmistir. Protein konsantrasyonu hem toprak N
hem de yapraktan Zn uygulamasinin N uygulamas: ile birlestirilmesi uygulamasi
sonucunda, basagin tamami ve unda kayda deger miktarda artarken phytate
konsantrsayonunu azalttig: bildirilmistir. Bu nedenle yapraktan Zn uygulamasi ve arti N
uygulamasinin beslenmede Zn mikro besini noksanligini onlemek amaciyla 6zellikle
unun giinliikk beslenmede 6nemli bir pargasi olan iilkelerde umut vadeden bir ¢aligma
olabilecegi agiklanmistir.

Isik vd (1999), Konya ve Karaman illeri tarim topraklarinin bazi 6zellikleri ve
bitkiye yarayisli mikro element konsantrasyonlari belirlemek maksadiyla yaptiklari
calismada 1028 ayr1 noktadan toprak ornegi alarak analiz etmislerdir. Yapilan analizler
sonunda yore topraklarinin genellikle agir biinyeli, kire¢ ve potasyumca zengin, organik
madde bakimindan fakir oldugu goriilmiistiir. Toprak orneklerinin % 49.7’sinde Fe
noksanligi (2.5 ppm’den az),% 65.8’inde ise Zn noksanlig1 (0.5 ppm’den az) gorulirken
genel olarak Cu ve Mn noksanlig1 gériilmedigini bildirmislerdir.

Gezgin vd (1999) yaptiklar1 ¢alismada, farkli fosforlu giibre ve ¢inko dozlarinin
ekmeklik ve makarnalik bugday ¢esitlerinin verim ve verim unsurlarini incelemislerdir.
Farkl1 fosforlu giibre ve Zn dozlarimin Konya sulu sartlarinda bugday ¢esitlerinin verim
unsurlari, danede protein orami ve yaprak fosfor ve Zn kapsami iizerine olan etkisini
belirtmek amaciyla yiiriittiikkleri ¢alismada ii¢ farkli fosforlu giibre (20.20.0 kompoze,
DAP ve TSP) ii¢ farkli Zn dozu (kontrol, 1.5 kg da/Zn ve 3 kg/da Zn) ve iki ekmeklik
ve iki makarnalik olmak iizere 4 bugday c¢esidi kullanmislardir. Dane verimi,
metrekardeki basak sayisi ve bayrak yapraklarin ¢inko kapsami bakimindan fosforlu
giibreler, ¢inko dozlar1 ve bugday cesitleri arasinda ki farklar istatistiki olarak énemli
bulunmustur. Dane verimi ve metrekardeki basak sayisi en yliksek 20.20.0 kompoze
giibrede elde edilmis olup bunu DAP ve TSP izlemistir. En ylksek dane verimi ve
metre karedeki basak sayis1 1.5 kg/da ¢inko uygulamasi ile alinmistir. Kontrole kiyasla
dane verimi ve metrekaredeki basak sayis1 1.5 kg/da Zn dozunda % 9 ve % 17.6 ve
3kg/da Zn dozunda % 8 ve % 3.2 oranlarinda artmistir. Danede protein orani iizerine
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fosforlu giibreler ve Zn dozlarina etkisi istatistiki olarak 6nemsiz bulunmustur. Fosforlu
giibreler bagaklanma doneminde bayrak yapraklarin Zn kapsami bakimindan 20.20.0
kompoze > TSP> DAP ve fosfor kapsami bakimindan DAP>TSP>20.20.0 seklinde
siralanmiglardir. Bagsaklanma doneminde bayrak yapraklarinin fosfor kapsami {izerine
Zn dozlar1 ve ¢esitlerinin etkisi istatistiki olarak 6nemli olmamustir.

Togay ve Ipek (2015), bugday ¢inko ve fosfor uygulamalarinin verim ve verim
Ogelerine etkisinin arastirildigi calismada farkli ¢inko ve fosfor dozlar1 uygulamalarinin
bugdayda verim ve verim Ogelerine etkisini belirlemek iizere tek yillik yetistirme
sezonunda Cumhuriyet-75 bugday ¢esidine ti¢ farkli fosfor (0, 6 ve 12 kg/da) ve ii¢
farkli ¢inko dozu (0, 200 ml ve 400 ml/da) uygulanarak verim ve bazi verim Ogeleri
tizerine etkisi arastirilmistir. Calismada birim alan dane verimi, biyolojik verim, hasat
indeksi, danede protein orani, danedeki fosfor igerigi, danede ¢inko igerigi, bitki boyu,
basak boyu, basak¢ik sayisi ve dane sayisi, bindane agirligi ve metrekarede basak sayisi
incelenmistir. Deneme sonucunda ¢inko ve fosfor dozlarmin verim ve verim 6gelerinde
onemli artiglar sagladigi belirlenmistir. En yiliksek dane verimi, 465,6 kg/da ile 6 kg/da
fosfor + 400 ml/da ¢inko uygulamasindan elde edilmistir.

Cakmak vd (2012), insanlarin Zn noksanliginin giderilmesi amaciyla bugdayda
Zn igeriginin ylikseltilmesini hedeflemislerdir. Bu amagla yaptiklar1 ¢calismada {i¢ yil
tarla denemesi yiiriitmiislerdir. Bu denemede dort farkli ¢inko uygulamasi yapmiglardir.
Bu uygulamalar: Cinko uygulamasi olmadan (kontrol), sadece yapraktan ¢inko
uygulamasiyla, sadece topraktan ¢inko uygulamasi yapilarak ve hem yapraktan hem de
topraktan cinko uygulamasi yaparak gergeklestirmislerdir. Calismadan elde ettikleri
veriler 1s1¢inda bugdayda c¢inko giibrelemesinin ¢inko biofortifikasyonuna etkisini
arastirmiglardir. Denemeler 23 farkli bolge iizerinde Cin, Hindistan, Kazakistan,
Meksika, Pakistan ve Zambiada gercgeklestirilmistir. Sonuglara goére 23 bdlge/yil
boyunca yapilan yapraktan c¢inko uygulamasi veya topraktan uygulamayla
birlestirilmesi basaktaki ¢inko konsantrasyonunu, sifir ¢inko kullanimina gére 27 mg
kg'’dan,48 mg kg'’a yiikselmesine neden olmustur ve basaktaki Zn oraninin sirasiyla
% 84’den % 90’a artmasina neden olmustur. Biitiin deneme alanlarinda toprak ¢inko
noksanlig biiyiimeyi kisitlayict bir faktér olmadigi, basak veriminde topraktan ¢inko
giibrelemesi sonucunda kayda deger artis sadece Pakistan’da yapilan denemelerde elde
edilmistir. Biitiin bdlgeler ve yetistirme yillar1 birlestirildiginde topraktan c¢inko
glibrelemesi basak verimini %5 civarinda arttirmistir. Yapraktan Zn uygulamasindan
once yapilan topraktan Zn uygulamasi yapraklarda az miktarda Zn birikimine neden
olmus ve bagaktaki Zn konsantrasyonunu sadece % 12 arttirmistir. Sonug¢ olarak
yapraktan Zn gibrelemesi, verim kaybina yol agmadan, bugday basak verimininde Zn
ile biofortifikasyona yol agmasinda basarili oldugu gibi kirsal alanlarda yapraktan Zn
giibre yaklasimi Zn diyetinde kullanimi ve insanlarin Zn noksanligini gidermek
amaciyla kullanilmasinda basarili olabilecegini bildirmislerdir.

Cakmak vd (2013) tarafindan yapilan ¢alismada insan beslenmesinde demir ve
cinko noksanliklarinin giderilmesi amaciyla bugday bitkisinde genetik caprazlama
yontemiyle ¢inko ve demir i¢in biofortifike ¢esitlerin yetistirilmesi hedeflenmistir.
Uygun genetik ¢esitliligin kullanilmas1 amaciyla demir ve ¢inko igerigi yliksek dogal ve
sentetik bugdaylar ¢aprazlanmistir. Olusturulan kanitlama c¢aligmasinda, biyofortike
olan rekabetci bugday hatlarinin hedeflenen alanlarda temel zirai 6zelliklerden 6diin
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vermeden uyum sagladigi gozlemlenmistir. Tarimsal biofortifikasyon boyunca
giibreleme uygulamasi yetistirme de tamamlayici gérevi gorebilir; 6rnegin yapraktan Zn
uygulamasi basaktaki Zn miktarin1 beslemeciler tarafindan belirlenen miktarin iistiinde
¢ikmasina neden olur. Bu yorum bugdayda demir ve ¢inkonun genetik ve tarimsal
biofortifikasyon stratejisinin birarada yiiriitiilmesi gerektigini ortaya ¢ikarmistir.

Cakmak vd (2012), azot beslenmesi ve ¢iceklenme sonrasi ¢inko
kullanilabilirliginin oransal 6nemini aragtirmiglardir. Cevap aranan bir soru olan bagak
dolumu esnasinda kokten cinko aliminin mi1 veya ciceklenme donemi oOncesinde
remobilizasyon yontemiyle basakta ¢inko dolumunun olusmasinin mi1 daha etkili oldugu
yapilan ¢alismalarla arastirilmaktadir. Makarnalik bugday bitkileri Zn (0.5 uM) ve ¢
farkli N seviyesinde besin ¢ozeltisinde (0.5; 1.5; 4.5 mM) yetistirilmistir. Bitkilerin ticte
biri ¢igeklenme donemine geldiginde hasat edilmistir. Bitkilerin bir yarisi yeterli
miktarda Zn ile yetistirilmis iken,bitkilerin diger yarisina ¢iceklenme esnasinda ¢inko
verilmemistir.Kokler,gévdeve basaklar Zn ve N bakimindan ayri1 ayr1 hasat edilmis ve
analiz edilmistir. N kaynagina dayanarak, c¢iceklerdeki c¢inkonun kaynagina
alikoyuldugunda basakta ki ¢inkonun neredeyse tamami Zn’nun remobilizasyonuyla
ciceklenme Oncesi donemde saglandigi; aksi halde basaktaki Zn’nun % 100’Uniln
ciceklenme sonrasinda alinmis oldugu hesaplanmasi gerekirdi. Kardeslenmenin
tesvikiyle ve basak verimi ve basak dolumunun devam etmesiyle, Yyuksek azot
kaynaginin Zn alimimi ve basakta Zn birikimine katki saglamasina yol agar. Basak
dolumu sirasinda Zn kullanilabilirligi sinirlandiginda Zn birikimi i¢in remobilizasyon
cok kritik dneme sahiptir.Buna ragmen kokten alim devam edebilirse basak gelisimi
stiresince es zamanli olarak alinan ¢inko, yliksek azot kaynag tarafindan tercih edilir ve
net remobilizasyonu golgeler.

Hui Liu vd (2012), insan beslenmesinde onemli yer tutan bugday bitkisinin
yazlik ve kislik ¢esitler lizerinde Fe ve Zn elementlerinin etkisini aragtirmiglardir.
2009°dan 2011’e kadar siiren calismada Cin’in 6nde gelen bugday liretim bolgesinde
655 tarla da bugday ornegi alip bir dizi analizler yapmislardir. Bu analizlerle bagsak
verimini ve basakta Fe ve Zn konsantrasyonlari ol¢lilmiistiir. Basak verimleri sirasiyla
5423 ve 6565 kg ha? olarak yazlik ve kislik bugdaylar igin oldukca yiiksek ortaya
cikmistir, buna iliskin basaktaki Fe konsantrasyonlar1 48.2 ve 45.1 mg kg?! ve Zn
konsantrasyonlar1 da 30:4 ve 30.3 mg kg? olarak ortaya ¢ikmistir. Yazlik ve kishk
bugday cesitlerinde tavsiye edilen basak besin icerikleriyle karsilastirildiginda sirasiyla
% 63 ve % 72 Fe eksik ve % 88 ve % 87 Zn eksik olarak belirlenmistir. Bolgesel olarak
basaktaki Fe ve Zn konsantrasyonlar1 yiiksek verimli bolgelere gore daha diisiik
cikmistir. Hem yazlik hem de kislik bugday cesitlerinde, basaktaki Fe konsantrasyonu
belirgin olarak ve pozitif yonde basaktaki Zn konsantrasyonuyla iliskilendirilmistir.
Basaktaki her 1 mg kg Zn artis1, Fe konsantrasyonunun sirasiyla 0.6 ve 0.3 mg kg™
yazlik ve kislik cesitlerde arttirdigni gozlemlenmistir. Buna ragmen Fe ve Zn
konsantrasyonlar1 belirgin bi¢imde ve basak verimiyle olumsuz iligkilidir ki her 1000 kg
ha! bagak verimi artistyla, yazlik ve kislik bugdayda Fe konsantrasyonunda sirastyla 2.1
ve 1.3 mg kg ve Zn konsantrasyonu 0.9 ve 1.3 mg kg' azalmis oldugu ortaya
cikmigtir.

Garvin vd (2006) bugdayda mikroelement konsantrasyonu iizerine yaptiklari
calismada bugday (Triticum aestivum L. Em. Thell) veriminde 1slah yolu ile ciddi artis
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saglandigi, ancak bu teknik ile tohum mikrobesin igerigi agisindan nasil etkilendiginin
net olarak bilinmediginden yola ¢ikarak bu soruya cevap aramistir. Yaptiklar: ¢alismada
tohumdaki demir (Fe), ¢inko (Zn), bakir (Cu) ve selenium (Se) igerikleri yiizyil1 askin
stredir tiretimi siiren 14 Birlesik Devletler (US) kirmizi kishik bugday cesitlerinde
Olclilmiistiir. Calisma sonuglar1 Kansas’da iki farkli bolgede yiiriitiilmesi ile elde
edilmistir. Tohum icerisinde bulunan Fe, Zn ve Cu icerikleri indlkte edilerek
birlestirilmis plazma emisyon spektroskopi (ICPAES) ve Se igerigi hidratla iiretilmis
atomik absorbsiyon spektrometrik yontemle ortaya ¢ikarilmistir.  Bolgenin
farkliliklarinin tohumda mikrobesin igerigine etkisi agisindan Onemli etkileri ortaya
cikmistir. Benzer sekilde cgesitler arasinda tohum mikrobesin igeriklerinde Onemli
farkliliklar her iki bélgede de belirlenmistir. Her iki bolgede de olumsuz yonde kayda
deger tohum cinko igeriginde azalma oldugu ortaya cikmistir. Varyete ortaya c¢ikis
tarihinde tohum Se igerigindeki azalma tek bir bolgede 6nemli ve negatif yonde
olusmustur. Bu sonuclar gostermektedir ki, gesitlerde US sert kirmizi kislik bugday
urinunde genetik sonucgla tohum daki Fe, Zn ve Se konsantrasyonunun artisi
egilimindedir. Bununla birlikte, bu varyasyon agik¢a gostermektedir ki, incelenen
sonuglar ayn1 zamanda ¢evresel faktorlerden de etkilenmektedir.

Tirkiye’de Zn eksikliginin en fazla goriildiigi tarimsal bolge I¢ Anadolu
Bolgesi oldugu, I¢ Anadolu Bélgesi'nde yetistirilen tahillarn % 39’unda Zn
noksanligina rastlandig1r ortaya c¢ikmistir. GAP Bolgesi topraklar1 yiiksek total Zn
iceriklerine sahip olmalarina ragmen, bitkilerin kolaylikla yararlanabilecegi Zn
konsantrasyonunun diisiik oldugunu belirlemislerdir (Karanlik vd 1998, Ozer 2000).

Singh vd (2005) yaptiklar1 ¢alismada, diinyadaki Zn noksanligi hakkinda kisith
calismalar1 sinamak ve sorgulamak, hububatta morfolojik biyokimyasal ve fizyolojik
tabanli diizenlemelere neden olmak ve basak iiretkenligi kapsaminda Zn etkisini
arttirmak ve disiik Zn kullanilabilirligi kosullarinda basaktaki bio kullanilabilirligi
arttirmay1 amaglamiglardir. Cok cesitli cevresel streslerden birinin de kirecli topraklarda
diisik Zn etkinliginin oldugunu genelde hububatta eksikligi gozlenen Zn elementi
hububat tirleri icinde de konsantrasyon olarak blyik farkliliklar gosterdigini
belirmislerdir. Yapilan c¢alismada Zn noksanligi etkisinde bitki gelisimi ve ({iriin
verimini belirlemeye c¢alisilmistir. Bitkinin topraktan Zn alimi, Zn alimini engelleyen
olumsuz toprak sartlariyla fazlasiyla iligkili oldugu belirtilmistir. Ayrica daha ylksek bir
Zn alim etkisi, etkili bir iyonik Zn alim sistemi, daha iyi bir kok dagilimi ile Zn’nun
aliminin saglanmasi, Zn hareketliliginin ve Zn fitosiderofor bilesiminin yiiksek sentez
ve salimmminin saglanmasi ile olusacagini belirtmislerdir. Tohumdaki Zn igerigi de
ayrica Zn etkisinde rol oynadigin1 ve Zn iceren enzimler karbonik anhiraz Cu/Zn
superoksit dismutaz aktiviteleri ve Zn etkisi bugdayda ve diger hububatlarda
belirtilmistir. Gelismis tiretim ve fitosiderofor olarak bilinen Fe mobilize fitometallofors
salmmmi da ¢inko noksanligina adaptasyonu saglayan baska bir mekanizma oldugu
belirtilmistir.

Eytipoglu vd (1999), Orta Anadoluda yetistirilen hububatin mikro ve makro
beslenme durumunu belirlemek igin yaptiklar ¢calismada Orta Anadolu bolgesinde yer
alan degisik illerden 360 adet ekmeklik, 60 adet makarnalik, 238 adet arpa dane 6rnegi
olmak iizere toplam 658 adet dane 6rnegi, 54°U ¢iceklenme 83’1 basaklanma doneminde
olmak tizere 137 adet bayrak 6rnegiyle ¢alismiglardir. TUm Trkiye ise toplam 847 adet
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dane Ornegiyle temsil edilmistir. Dane orneklerinin ortalama analiz degerlerine gére N
miktar1 ortalama olarak en yiiksek makarnalik bugdayda % 2.22 saptanmis bunu sirasi
ile ekmeklik bugday % 2.04 ve arpa % 1.76 izlemistir. Fosfor konsantrasyonlar
arasinda Oonemli bir fark saptanamamis. Fosfor makarnalik bugdaylarda ve arpada (%
0.29) olarak belirlenmistir. Potasyum kapsami makarnalik bugday ve arpalarda esit
bulunurken (% 0.37) ekmeklik bugdayda daha diisiik olarak belirlenmistir (% 0.30).
Demir kapsami en yliksek arpada saptanmistir ( 63.44 ppm). Bunu sirasiyla makarnalik
(56.50 ppm) ve ekmeklik bugday (43.31 ppm) izlemistir. Bakir kapsami en yliksek
makarnalik bugdayda (7.03 ppm) bulunmus bunu sirasiyla ekmeklik bugday (5.97 ppm)
ve arpa (5.50 ppm) izlemistir. Zn en yiiksek makarnalik bugdayda saptanmis (23.34
ppm), bunu ekmeklik bugday (17.27 ppm) ve arpa (17.21 ppm) izlemistir. Mn kapsami
en yiiksek ekmeklik bugdaylarda saptanmis (37.62 ppm) bunu makarnalik bugday
(26.22 ppm) ve arpa (16.23 ppm) izlemistir. Ekmeklik bugdaylardan ¢iceklenme
doneminde alinan bayrak yapraklarinin ortalama mineral madde kompozisyonu % 2.69
azot, % 0.17 P, % 1.78 K ve 95 ppm Fe, 6.6 ppm Cu, 17.2 ppm Zn ve 66 ppm Mn
seklinde olmustur. Bu ortalama degerler Reuter vee Robinson tarafindan belirtilen kritik
degerler karsilastirilinca Orta Anadolu bolgesinde en fazla Zn eksikligi saptanmis
(%51.09) bunu N (%42.99), P (% 31.39), K (%13.26) ve Mn (% 0.3) izlemistir.

Liu vd’nin (2015), bugday ununun protein iceriginin bugdayn islenmesi siirecini
etkiledigi ve Zn giibrelemesinin undaki protein igerigini degistirebildigini bilinmesine
ragmen Zn’nun un igerisindeki proteine etkisi hakkinda az bilgi bulunmasindan yola
cikarak yaptiklart calismaya gore 5 farkli Zn seviyesine ve 3 farkli bugday
genotipindeki bir sakst denemesinde protein konsantrasyonlart ve gluten igeriklerini
arastirilmistir. Topraga Zn giibrelemesi 10 mg Zn/kg seviyesine kadar uygulandiginda
ciceklenme sonrasi bayrak yapraklarda nitrat rediiktaz aktivitesini ve glutamine sentetaz
aktivitesini arttirdigi, fakat 40 mg Zn/kg topraga uygulandiginda genotipe bagl olarak
aktivite azaldigi belirtilmistir. Benzer sekilde, basaktaki protein igerigi ve gliadin
konsantrayonun Zn giibrelemesiyle birlikte genotipe dayali bir artis goriildiigi,
yapraktaki glutenin, albumin ve globulin gibi {i¢ protein ¢esidinde 40 mg Zn/kg toprak
uygulamasinda diislis gozlemlendigi bildirilmistir. Bu uygulamalarin sonucunda Zn
giibrelemesinin un protein igerigini degistirdigi ve un kalitesini etkileyerek daha farkli
kullanimlar ortaya ¢ikardigi anlasilmistir.

Gultekin vd (1999), Konya kapali havzasinda yer alan degisik toprak
guruplarinda Zn noksanliginin hububat verimine etkilerini arastirmak amaciyla
yaptiklar1 ¢alismada Konya kapali havzasinda 2 sene siireyle farkli toprak guruplarinin
yeraldigi 8 farkli lokasyonda uygulanan Zn’un hububat verimine olan etkilerini
incelemislerdir. 2 farkli ¢esit kullanilarak gerceklestirilen denemede sonuglar
degerlendirildiginde Zn’nun verimi en fazla arttirdigi toprak gurubu % 73’liik artisla
hidromorfik aliivyal toprak gurubu oldugu tespit edilmistir. Ayrica tim toprak
guruplarinda uygulanan Zn’nun verim artisin1 ortalama % 17 etkiledigi goriilmiistiir.
Denemelerde yer alan tiirlerin Zn noksanlifina olan hassasiyetleri makarnalik
bugday>ekmeklik bugday>arpa sekilinde siralanmistir. Orta Anadolu bdélgesinde,
topraktaki kullanilabilir Zn miktar1 0,3 mg/kg civarinda ise arpa ekmeklik bugday
makranalik bugday gibi tiir ayirdimi yapmadan yapilacak Zn uygulamasi ile verimde
ciddi artiglar saglanabilecegini sOylemislerdir.

16



KURAMSAL BILGILERVE KAYNAK TARAMALARI Selahaddin Bora YALIN

Atlr (1999), bugday ve tirtinlerin kalitesini degerlendirdigi ¢alismada bugday
tirtinlerinin ¢esitlendigi ve tiiketici isteklerinin degistigini vurgulamistir. Bugdayin en
yaygin tiiketim sekilleri olan un ekmek,makarna, irmik, biskiivi, bulgur ve eriste gibi
mamiiller i¢in gerekli olan bugday ihtiyacin1 degistigini vurgulamistir.Bugday
tirtinlerinin kalitesi genelde sertlik ve protein miktarina baghdir. Dane sertligi kalitim
etkisi altinda bulunan bir kriter olmasina ragmen hasat zamani asir1 yagislar gibi
anormal iklim kosullarindan etkilenmektedir. Protein miktar1 ise kalitim etkisinden ¢ok
yetisme stirecindeki azotlu gilibre uygulamasi ve yagis gibi cevresel faktorlerden
etkilendiginden bahsedilmistir.

Mut vd (2005) yaptiklar1 arastirmada, gesitlerin dane verimi, bitki boyu, bin
dane agirligi, hektolitre agirligi, protein orant ve Zeleny sedimantasyon degeri
incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore, iki lokasyonun ortalamasi olarak genotiplerin
protein oranlart %10.4 — 13.6, dane verimleri 284.4 - 490.6 kg/da, bin dane agirliklar
28.4 — 38.9 g, hektolitre agirliklar1 68.4 — 74.9 kg ve Zeleny sedimantasyon degerleri
25.0 — 50.6 ml arasinda degismistir. En yiiksek dane verimi Samsun lokasyonunda 16,
22 ve 23 nolu genotiplerden, Gokhoyuk lokasyonunda ise 1, 6, 7, 9, 10, 12 ve 16 nolu
genotiplerden elde edilmistir.22 nolu hat dane verimi bakimindan Amasya
lokasyonunda son siralarda bulunmasina ragmen Samsun lokasyonunda ilk sirada yer
almistir. Bu ¢esidin dane verimi yaninda bin dane agirligi, hektolitre agirligi,protein
orani ve Zeleny sedimentasyon degeri bakimindan ortalamalarin {istiinde oldugu tespit
edilmistir. Amasya’da {iist siralarda yer alan 24 nolu hat ise Zeleny sedimentasyon
degeri bakimindan ilk grupta yer almistir. Yapilan calismaya gore yiiksek verim ve
kaliteye sahip hatlarin gelistirilmesi i¢in One c¢ikan hatlarin farkli c¢evrelerde
denenmesinde fayda oldugu sonucuna varilmistir.

Caglayan ve Elgiin (1999), Konya Afyon ve Cumra’da sulu sartlarda yiiriitiilen
arastirmada parametre olarak hektolitre agirligi, bin dane agirligi, dane sertligi, siine
zararl, protein igerigi, Zeleny sedimentasyon degeri ve un verimi incelenmistir.
Bezostaya-1, dane fiziksel 6zellikleri, protein yiizdesi ve kalitesi agisindan en iyi fakat
siine zararina hassas oldugu belirtilmistir. Ozellikle yumusak ve Bezostaya’ya ¢ok yakin
iyi kalite 6zelliklerine sahip olan hat BDME-9’dur. 1D13-1/MTL”s” hatt1 beyaz daneli
olup dane fiziksel 6zellikleri agisindan iyi fakat protein yilizdesi ve kalitesi yoniinden
biraz fakir bulunmustur. TUrkiye-13 ve Pekin-8/Sdy ¢esit ve hatlar biitiin 6zellikleri
yoniinden ikinci siif kalite 6zellikleri gosterdigi agiklanmuistir.

Tayyar (2005), Biga kosullarinda yetistirilen farkli bugday(Triticum aestivum
L.) ¢esit ve hatlarinin verim ve bazi1 kalite Ozelliklerinin saptanmasi igin yaptigi
calisamada 34 ekmeklik bugday genotipi (26 ¢esit ve 8 hat) materyal olarak kullanilmig
ve tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak yuriitiilmustiir.
Genotiplerin Biga’da verim ve nem, gluten, gluten indeks, sedimantasyon ve beklemeli
sedimantasyon gibi kalite 6zellikleri incelenmistir. Genotiplerin verimleri 645.9-352.5
kg/da, nem oranlart % 12.4-11.7, gluten degerleri 42.5-30.5 g, gluten indeksleri % 97.5-
47.5, sedimantasyon degerleri 61.0-30.5 ml ve beklemeli sedimantasyon degerleri 69.0-
25.0 ml arasinda olmustur. Incelenen tiim 6zellikler bakimindan genotipler arasindaki
farklilik % 1 diizeyinde 6nemli bulunmakla birlikte Flamura, Dropia ve Gelibolu
cesitleri yoredeki yetistiriciler i¢in yeni genotipler olarak tavsiye edilmistir.
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Dogan ve Kendal (2012), ekmeklik bugday genotiplerinin dane verimi ve bazi
kalite 6zelliklerinin belirlenmesi i¢in yaptiklar1 calismada yurt i¢i ve yurt diginda 1slah
programlarimi yiiriiten farkli kuruluslardan gelen ekmeklik bugday hat ve cgesitlerin
verim ve kalite yoniinden Diyarbakir ekolojik kosullarindaki performanslari incelenmek
iizere iki iliretim sezonunda yiiriitiilmiistiir. Yapilan arastirmada bitki boyu (cm),
basaklanma siiresi (giin), dekara dane verimi (kg), bin dane agirligi (g), hektolitre
agirligr (kg) ve protein oranmi (%) gibi karakterler incelenmistir. Arastirma sonucunda
elde edilen bulgularda, en yiiksek dane verimi 3, 7, 11 ve 12 nolu genotiplerden dekara
dane verimi 580.9-782.7 kg/da arasinda degismis olup, en diisiik dane verimi ise 22
nolu genotipten (580.9 kg/da) elde edilmistir. Hektolitre agirligi bakimindan en yiiksek
ortalama deger 82.4 kg ile 14 nolu genotip, protein oranin da ise % 11.9 ile 17 nolu
genotipinden elde edilmistir. Calismanin sonuglarina gore yurt disindan temin edilen
genotiplerin dane verimi ve kalite kriterleri bakimindan imitvar oldugu goriilmiistir.

Guler ve Akbay (2000), ekmeklik bugdayda sulama ve azotlu giibrelemenin
protein verimine etkilerinin arastirlldigi calismalar1,1993-1995 yillar1  arasinda
yiiriitiilmiis, materyal olarak Bezostaja 1, Gerek 79 ve Giin 91 ekmeklik bugday ¢esitleri
kullanilmigtir. Sulama uygulamalari olarak 0 mm ( S0), 20 mm ( S1) ve 40 mm ( S2);
azot uygulamalar1 olarak ta 4 kg/da saf N ( N1), 6 kg/da saf N ( N2) ve 8 kg/da
saf N ( N3) dozlar1 uygulanmistir. Aragtirma sonucunda; dane protein verimi yoninden
artan azot ve su miktarlarina bagl olarak istatistiki yonden 6nemli artislar gézlenmistir.
Protein veriminin, protein oranindan ¢ok dane veriminden etkilendigi; en ylksek dane
protein veriminin yiksek dane veriminden dolay1 Gerek 79 gesidinden ve N3 (8 kg/da
saf N) ile S2 (40 mm) uygulamalarindan elde edildigi belirtilmistir.

Egesel vd’nin (2009) ekmeklik bugdayda un kalitesinin Gzellikleri ile dane
veriminin karsilikli etkilesimleri ve uygun ¢esit se¢ciminin belirlenmesi i¢in yaptiklari
calisgmada 10 adet ekmeklik bugday cesidinin 2 yillik dane verimlerinin yani sira un
kaliteleri ile ilgili bazi parametreler ilizerinde yapilan Olglimler degerlendirilmistir.
Sonug olarak en yiiksek verim her iki yilda Tina i¢in 388,6 kg/da ve Nina i¢in 394,8
kg/da verimleri eldese de, Dropia ¢esidinin un kalite 6zelliklerinin degerlendirmeleri
sonucunda diger ¢esitlere oranla, mevcut ¢evre sartlarinda kalite 6zellikleri bakimindan
avantajli oldugu belirlenmistir. Korelasyon analizi sonuglart dane veriminin protein, yas
gluten ve kiil oran1 gibi bazi kalite 6zellikleri ile her iki yilda da negatif bir iliski iginde
oldugu ortaya cikarirken, diger kalite 6zellikleri ile olan iliskisi ise yillara gore degisim
gostermistir.

Ozseven ve Bayram (2003), Kate A-1 ve Marmara-86 ekmeklik bugday
cesitlerinde N ve P20s dozlarmin verim ve verim Ogelerine etkilerinin aragtirildigi
caligmada degisik azot (0, 6, 12, 18 ve 24 kg/da) ve fosfor (0, 4, 8, 12, 16 kg/da)
dozlarinin iki farkli ekmeklik bugday cesitleri tizerindeki etkileri aragtirilmistir. 3 iiretim
sezonu boyunca yiiriitilen denemenin Sakarya lokasyonunda bugday Oncesi misir
bitkisi, Pamukova lokasyonunda ise aycicegi ekilmistir. Incelenen parametreler dane
verimi, m?deki basak sayisi, bitki boyu, basak uzunlugu, saph agirlik, bindane agirlig,
hasat indeksi ve hektolitre agirligidir. Denemenin sonucunda degisik fosfor dozlarinin
verim, basak uzunlugu, hasat indeksi ve bindane agirlig: tizerindeki etkisi 6nemsiz diger
karakterler iizerindeki etkisi 6nemli bulunmustur. Artan azot dozlar ise bitki boyunu,
parseldeki ortalama basak uzunlugunu, m?deki basak sayisini, saph agirhg ve verimi
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arttirarak olumlu yonde; hasat indeksi ve bindane agirligin1 azaltarak olumsuz yonde
etkilemistir.

Stmer (2008), ekmeklik bugday ¢esitlerinde bitki sikligi ve azot dozlarinin
verim, verim unsurlari, agronomik ve kalite 6zellikleri lizerine etkileri ve 6zellikler aras1
isliklerini inceledigi ¢alismalarinda iki yil siire ile artan giibre dozlarinin (0-8-16-24
kg/da) ve 3 farkli bitki sikliginda (300-500-700 bitki/m?) bazi ekmeklik bugday
cesitlerinin (Gonen-Cumhuriyet-Golia) verim ve kalite 6zelliklerinin Uzerine etkisini
tespit etmek amaciyla calismay1 gerceklestirmislerdir. Azot dozu ve bitki siklig
uygulamalarinin incelenen o6zelliklerin ¢ogu yoniinden yillara goére farkli oldugu
gozlenmis, bu nedenle Ozellikler yillar arasinda ayr1 ayri degerlendirilmistir. Yapilan
istatistik degerlendirme sonucunda, yiliksek verim icin her iki yilda da 16 kg/da azot
dozu daha ekonomik bulunurken, bitki sikliklar1 arasinda 500 bitki sikliginin optimum
oldugu ayrica, ¢esitler arasinda en yiiksek verimin Golia g¢esidinden elde edildigi
saptanmistir. Verimden farkli olarak kalite parametrelerinde (diisme sayis1 hari¢) 24
kg/da azot dozuna kadar artis kaydedilmistir. Uygulanan azot dozlarindan en yiiksegi
olan 24 kg/da c¢ikilmasina ragmen protein orani istenilen seviyede ortaya ¢ikmamuistir.
Buna karsin 6zellikle yas gluten ve gluten indeks degerleri her gesitte iyi sonuglar
meydana gelirken, kalite parametrelerinde 300 veya 500 bitki sikliginda en yiiksek
sonuclara ulasilmistir. Bazi1 esansiyel aminoasitlerin en yiiksek azot dozlarinda kontrol
azot uygulamasinin altinda degerler verdigi ortaya ¢ikmustir.

Nazar (2012), tek bugday iiretim sezonunda yiiriitilen bir ¢alismada Aydin
ilinde yiiksek verim potansiyeline sahip sec¢ilen dort farkli bugday c¢esidinin
kardeslenme ve sapa kalkma donemleri arasinda yapraga uygulanan mikro besin igerikli
4 farkli yaprak giibrelerinin verim ve 0Ozellikle kalite tzerine olan etkilerinin ve verim-
kalite etkilesimlerinin arastirllmasi hedeflenmistir. Yapilan ¢alismanin sonunda
incelenen Ozellikler birlikte degerlendirildiginde; yaprak giibrelerinin dane verimi
Uzerine olumlu etkisi goriilmiist, ¢esit ve giibre etkilesimi olumlu yonde gozlenmistir.

Cengiz ve Kog (2008), 14 giincel ekmeklik bugday (Triticum aestivum L.) ¢esidi
tizerinde yaptiklar1 calismada, azot alim ve kullanimi yoniinden yiiksek sicakliga
tepkilerinin arastirilmasi i¢in su ve besin elementlerinin smirlayict olmadigi tarla
kosullarinda iki sicaklik rejiminde (serin, normal ekim zamani ve sicak, ge¢ ekim
zamani) tek yetistirme mevsiminde incelenmistir. Serin kosularda 492 g/m? ile 679 g/m?
arasinda degisen dane verimi; sicak kosullarda tiim cesitlerde onemli olmak iizere
ortalama % 50 oraninda diisiis gostermistir. Cesitler igerisinde verim yoniinden
sicakliga en duyarlis1 Sagittario, en toleranslisi ise Balattila olmustur. Yiiksek sicakligin
tim ¢esitlerin dane agirliginda ve Balattila disinda dane sayilarinda 6nemli diizeyde
azalmalara neden oldugu saptanmistir. Azot beslenmesi ile ilgili 6zellikler yoniinden de
onemli gesit farklar1 belirlenmistir. Bu yonden ortaya ¢ikmis olan cesit farklart da N
konsantrasyonundaki varyasyondan ¢ok agirliktaki varyasyondan kaynaklanmistir.
Yiiksek sicaklikta bitki organlarinda N konsantrasyonu artmig olmasima ragmen
Ozellikle danelerdeki agirlik azalmalari nedeniyle N alim1 olumsuz etkilenmistir. Dane
proteini ile dane verimi arasindaki iliski her iki kosulda da Onemsiz oldugu
bildirilmistir.
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Erdem vd (2011), bugdayda farkli kiikiirt ve azot uygulamalarinin bitki
blylmesi ve kuru madde verimi iizerine etkilerinin incelendigi bir ¢alismada bitkilerin
kiikiirtle beslenme diizeyini etkilemede bitki tarafindan alinan azot diizeyinin 6nemli
olmasindan yola ¢ikarak, sera kosullarinda bugdayda farkli S (0, 25, 50, 100 ve 200 mg
S kg!) ve N (50, 100, 200, 400 ve 800 mg N kg™) uygulama dozunun bitkinin kuru
madde verimi, spad okumasi (klorofil igerigine) ve yesil aksamdaki S ve N
konsantrasyonu ile N:S orani iizerine olan etkisini belirlemislerdir. Sonuglar en diisiik N
dozunda, S uygulamasi yapilmadiginda spad degeri 34 iken en yiiksek S uygulamasinda
ayn1 degerin 38 oldugu goriilmiistiir. Buna karsilik optimum ( 200 mg N kg™) ve yiiksek
N ( 400ve 800 mg N kg?) dozlarinda S uygulamalarinin spad degerinde énemli artislara
yol actig1 ve bu degerin 53’e dahi ulastig1 saptanmistir. Bu bulgu disinda en diisiik N
uygulamasinda (50 mg N kg?) 0, 25, 50, 100 ve 200 mg kg! S uygulamalarindaki
bitkilerin kuru madde verimi sirasiyla 0.97, 0.94, 0.95, 0.98 ve 1.00 g bitki* oldugu
belirlenmistir. Aynt N dozundaki S verilmeyen uygulamaya gore en yiiksek S
uygulamasiyla saglanan verim artisinin yalmizca % 3 oldugu bulunmustur. Buna
karsilik, optimum N uygulamasindaki S verilmeyen uygulamaya gore 25, 50, 100 ve
200 mg kg! S uygulamalariyla saglanan verim artisinin sirastyla % 16, % 7, %21 ve %
15 oldugu saptanmustir. Optimum N dozuna gére 400 mg kg N dozunda topraga
yapilan S uygulamasinin verimi arttirma diizeyinin azaldig1 ve en yiiksek N dozunda ise
S uygulamasinin verimi fazla etkilemedigi goriilmiistiir. Sonuglar, S uygulamalarinin
verimi arttirma diizeyinin bitkinin N’la beslenme diizeyi optimum oldugunda yiiksek,
buna karsilik, diisiik veya fazla asir1 N durumunda ise yetersiz oldugunu ortaya
koymaktadir. Bugdayda dengeli bir S ve N giibre programinin gergeklestirilmesi verim
ve kalite agisindan son derece 6nemlidir.

Giilmezoglu ve Tasdemir (2011), farkli bugday ¢esitlerine yapraktan mangan
uygulamasinin basak o6zellikleri, dane verimi ve protein igerigine etkisini arastirdiklar
caligmada tek iiretim sezonunda, bitkilerin basaklanma devresinde yapraktan uygulanan
mangan sulfat gubresinin (MnSO4.H20 olarak % 0.25 dozunda) ekmeklik (Gin-91 ve
ikizce-96) ve makarnalik (Kiziltan-91 ve Cesit-1252) gesitlerde verim, verim o6geleri
(basakta dane sayisi, tek basak verimi ve bin dane agirligl) ve protein igerigine etkileri
incelenmistir Arastirma sonuglarina gore, mangan (Mn) uygulamasi incelenen
ozelliklerde kontrole kiyasla artis gostermistir. Dane verimine ve bin dane agirligina
yapraktan Mn uygulanmasi 6nemli bulunurken, sapta toplam azot (N) igeriginde,
verimde ise ¢esit x Mn interaksiyonu Onemli bulunmustur. Her c¢esidin Mn
uygulamasina farkli tepki verdigi goriilmektedir. Dane veriminde ve dane protein
iceriginde kontrole gore yiiksek artisin bulunmasi, Mn uygulamasina makarnalik g¢esit
olan Cesit-1252’nin olumlu tepki verdigini gostermistir.

Tolay vd (2011), kiikiirt ve azot uygulamalarinin ekmeklik bugday ¢esitlerinde
verim ve verim Ogeleri lizerine etkisinin arastirdiklari ¢aligmalarinda S’lii ve S’siiz
kosullar altinda, bitkisel yetistiricilikte en yaygin olarak kullanilan besinlerden olan azot
(N) uygulamasmin 3 degisik ekmeklik bugday c¢esidinin (Sonmez-01, Gerek-79,
Bezostaja- 1) verim ve verim Ogeleri lizerine etkisinin incelenmesi amaglanmustir.
Yapilan calismanin sonucuna gére hem S’li hem de S’siiz kosullar altinda N
uygulamasi tiim ¢esitlerde verim artisina yol agmakla birlikte, tiim ¢esitlerin ortalama
verimlerinin S uygulanan kosullar altinda S uygulanmayan kosullara gore daha ytiksek
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oldugu belirlenmistir. N’un S uygulamasiyla bugdayda verimi daha ¢ok arttirdig1 ortaya
cikmustir.

Evlice vd(2015), ekmeklik bugday genotiplerinde ekmek hacmi ve bazi kalite
parametreleri arasindaki iligkilerin arastirildigi bir ¢alismada tek {iretim sezonunda 6
lokasyonda yetistirilen 9 denemeden elde edilen ekmeklik bugday genotipinde, ekmek
hacmi ile bazi1 kalite parametreleri arasindaki iliskiler incelenmistir. Arastirmada;
hektolitre ve bin dane agirligi, dane sertligi, un verimi, Zeleny ve beklemeli Zeleny
sedimentasyon degerleri, protein orani, yas gluten, kuru gluten, gluten indeks, diisme
sayisi, ekmek hacmi ve agirligi degerleri belirlenmis, ekmek hacmi ile diger
parametreler arasindaki korelasyonlar incelenmistir. Caligma sonucunda ekmek hacmi
ile yas ve kuru gluten miktar1, Zeleny ve beklemeli Zeleny sedimentasyon degeri, dane
protein orani, ekmek agirligr ile pozitif korelasyon (p<0.01) degerleri elde edilirken,
hektolitre agirligi, bin dane agiligi ve un verimi ile negatif (p<0.01) korelasyon
degerleri ortaya ¢ikmistir.

Erekul vd (2015), baz1 ekmeklik bugday cesitlerinin kalite potansiyelleri ve
beslenme fizyolojisi agisindan Onemini arastirdii bir ¢alismada Ege Bolgesinde ve
tilkemizin farkli ekolojik kosullarinda yetistirilen 15 adet ekmeklik bugday cesidine
yonelik kalite potansiyellerinin ortaya konulmasi amaciyla ekmeklik kalite 6zellikleri,
hamur Ozellikleri ile beslenme fizyolojisi acisindan Ozellikler incelenmistir. Bazi
sonuglara gore protein iceriklerinin %11.99-18.71, nisasta miktarlarinin %56.14-60.84,
gluten miktarlariin  %29.0-33.5, sedimantasyon miktarlarinin 19-30 ml, diigme
sayisinin 250-410 sn ve su alma oranlarinin ise %56.2-66.9 arasinda degisim gosterdigi
saptanmigtir. Sonuglar degerlendirildiginde, c¢esitler arasinda istatistiksel anlamda
yiiksek diizeyde onemli farkliliklar bulunmustur. Yapilan ¢alisma ile lilkemizde yaygin
olarak yetistirilen ekmeklik bugday cesitlerin kalite potansiyelleri ve beslenme
fizyolojisi bakimindan 6nemi ortaya konulmaktadir, ayrica ileride yapilacak kalite ve
1slah ¢alismalarinda incelenen 6zelliklerinde goz 6niine alinmasi hedeflenmistir.

Yakisir vd (2015), ileri kademe bazi ekmeklik bugday genotiplerinin yagisa
dayali sartlarda dane verimi ve bazi kalite prametreleri yoniinden degerlendirilmesi igin
yapilmig bir caligmada tek sezonluk yetistirme doneminde ileri kademe bazi ekmeklik
bugday genotiplerinin dane verimi ve bazi kalite parametrelerinin belirlenmesi amaciyla
yuritiilmiistir. Calismada dane verimi (kg/da), bindane agirligi (g), protein (%) ve
zeleny  sedimentasyon (ml)  oOzellikleri incelenmistir. Cevre  ortalamalari
degerlendirildiginde dane verimi bakimindan en yiiksek deger 383 kg/da ile Malya’dan,
en diistik deger 114 kg/da ile Hamidiye’den elde edilmistir. Calismadaki tiim genotipler
9 cevrede dane verimi bakimindan degerlendirildiginde en yiiksek deger 269 kg/da ile
hat15’den elde edilirken en diisiik deger 171 kg/da ile hatl7’den elde edilmistir.
Denemede ele alinan kalite parametrelerinden bin dane agirligi 27.4-38.2 g arasinda,
protein orani %12.26-14.80 arasinda ve zeleny sedimentasyon 34.7- 57.2 ml arasinda
degisim gosterdigi aciklanmustir.

Akgin (2015), farkli ¢inko dozlarmin ekmeklik ve makarnalik bugday
cesitlerinde dane verimi ile unda bazi kalite ozellikler etkisinin degerlendirildigi
calismada, farkli ¢inko dozlarminiki ekmeklik ve iki makarnalik bugday cesitlerinde
dane verimi ve bazi kalite ozellikleri tizerine etkileri arastirmislardir. Arastirma, tesaduf
bloklarinda bdliinmiis parseller deneme planina gore 3 tekrarlamali olarak yiiriitiilmiis
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ve ana parsellerde gesitler, alt parsellerde ise Zn dozlar1 (0-0.9-1.8-2.7-3.6 kg/da) yer
almigtir. Biitlin parsellere dekara 4 kg P2Os ve 8 kg N uygulanmistir. Arastirmadan elde
edilen daneler 6giitiilerek kepek ve un ayrilmistir. Bu 6rneklerde incelenen 6zellikler
(sedimantasyon ve yas gluten igerigi, kepek ve unda ¢inko miktari, fosfor ve protein
oranlar1) iizerine ¢esidin, ¢inko dozunun ve ¢esit x ¢inko dozu interaksiyonu etkisi
onemli bulunmustur. Diger taraftan dane veriminde ¢esit, ¢inko dozu ve ¢esit x ¢inko
dozu interaksiyonu onemli olurken, hektolitre agirliginda sadece yillarin etkisi dnemli
bulunmustur. Iki yillik ortalama sonuglara gére makarnalik bugday cesitlerinde dane
verimindeki artis oranit benzer olurken, ekmeklik bugday cesitlerinin tepkisi farkli
olmustur (kontrole gore dane verimindeki artig orani: Altay-2000 % 51.62; Guin-91 %
15.84, Kiziltan-91 % 38; Kunduru-1149 % 36). Tum cesitlerde ¢inko uygulamasi
sedimantasyon, yas gluten miktari, protein orani, ¢inko icerigi ve kepekte fosfor
icerigini artirmistir. Unda ise ¢inko uygulamasi fosfor miktarini azaltmistir. Diger
taraftan kepekte protein, ¢inko ve fosfor orani unda belirlenenden daha fazla olmustur.
Arastirma sonucunda ¢inko uygulamasiin ekmeklik kalite 6zellikleri iizerine olumlu
etkisi belirlenmis, ancak yiiksek ¢inko dozu (3.6 kg/da) hem dane verimini hem de
kalite 6zelliklerini olumsuz etkilemistir.

Torun vd (1999), Konya Ovasinda yetistirilen 21 ekmeklik ve 3 makarnalik
bugday cesidinin, Zn eksikligine karst dayanikliliginin belirlenmesi amaciyla yaptiklar
aragtirmada, 23 kg Zn/ha uygulamasinin, cesitlerin dane veriminde ortalama % 59
oraninda artis sagladigini tespit etmislerdir. S6z konusu artigin gesitten g¢eside farkl
oldugu ve en diisiik verim artisinin % 20, en yiiksek verim artisinin % 144 oldugunu
belirlemislerdir. Arastiricilar ayrica, Orta Anadolu Bolgesi'nde Zn noksanlig
kosullarinda 1slah edilen ¢esitlerin, Zn eksikliginin bulunmadig: alanlarda 1slah edilen
cesitlere gore genelde daha yiiksek dane verimine ve daha yliksek Zn dayanikliligina
sahip oldugunu saptamiglardir.

Torun vd (2000), Zn noksanliginda Zn etkinligi yiiksek genotiplerin Zn etkinligi
diisiik olan genotiplere gore, daha fazla kuru madde olusturma egiliminde oldugunu
goriilirken buna karsin, yeterli Zn ile giibreleme yapildiginda ise Zn noksanligina
duyarli genotipler daha fazla kuru madde verimine sahip olmustur. Bu ve benzeri
caligmalar yiliksek veya diisiik Zn etkinliginin fenotipik bir 6zellik olmadigini ancak
farkli genotiplerin toprakta bulunan Zn’dan farkli oranda yararlanabilecegini
gostermektedir.

Bayraktaroglu vd (2015), baz1 ekmeklik bugday genotiplerinin verim ve kalite
parametreleri yoniunden degerlendirildigi ¢alismada tek sezonluk yetistirme déneminde
ileri kademe bazi ekmeklik bugday genotiplerinin dane verimi ve bazi kalite
parametrelerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitilmiistiir. Calisma 3 farkli ¢evrede Konya
ve Eskisehir (destek sulu kosullarda) ile Sakarya (yagisa bagimli kosulda)
gerceklestirilmistir. Calismada dane verimi (kg/da) 3 lokasyonda degerlendirilmistir.
Kalite parametreleri; bindane agirligi (g), protein (%) ve zeleny sedimentasyon (ml)
ozellikleri Konya lokasyonunda incelenmistir. Cevre ortalamalar1 degerlendirildiginde
dane verimi bakimindan en yiiksek deger 431 kg/da ile Konya’dan, en dlsiik deger 333
kg/da ile Sakarya’dan elde edilmistir. Calismadaki genotipler 3 ¢evrede dane verimi
bakimindan degerlendirildiginde en yiiksek deger 428 kg/da ile hat 17°den elde
edilirken en disiik deger 302 kg/da ile hat 12°den elde edilmistir. Denemede ¢le alinan
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kalite parametrelerinden bin dane agirligi 34-44 gr arasinda, protein oran1 % 13.23-
13.34 arasinda ve zeleny sedimentasyon 39.5-54.5 ml arasinda degisim gOstermistir.
Incelenen 6zellikler bakimindan kontrol cesitleri ve diger hatlardan bazi 6zellikleri
bakimindan 6ne ¢ikan en az 1 hattin bir iiretim sezonunda daha degerlendirildikten
sonra ¢esit aday1 olarak tescile sunulmasi planlanmaktadir.

Kahraman ve Avci (2015), bazi ekmeklik bugday cesitlerinde farkli tohum
iriliklerinin dane verimi,verim &geleri ile kalite izerine etkisinin arastirildigi denemede;
farkl1 bindane agirliklarina sahip dort ekmeklik bugday cesidinde 4 farkli tohum
iriliginin dane verimi, verim 6geleri ve bazi kalite degerleri lizerine etkisini belirlemek
amaciyla yapilmistir. Yapilan varyans analiz sonucunda dane verimi, metrekarede basak
sayisi, basakta dane sayisi, bin dane agirligi ve hektolitre agirligi yoniinden gesitler
arasindaki farklilik istatistiki olarak 6nemli bulunmustur. Tohum iriligi, her iki yilda da
dane verimi, bindane agirligi ve hektolitre agirligini etkilerken, metrekarede bagsak
sayisin1 ve basakta dane sayisini etkilememistir. Tohum iriligi artikga gesitlerin dane
verimi artmistir. En yiliksek dane verimi 2.8 mm {istli tohum iriliginden alinirken, en
diisiik dane verimi ise 2.0-2.2 mm arast tohum iriliginden alinmistir. bindane agirlig
yiiksek olan ¢esitlerde tohum iriligi artikga dane verimindeki artis oraninin daha fazla
oldugu saptanmitir. Arastirma sonucunda; bolgede Gelibolu ve Flamura-85 cesitlerinde
2,5 mm Ustl, Kate A- 1 ¢esidinde 2,2 mm iistii ve Guadalupe ¢esidinde ise 2.0 mm elek
istii tohumluklar kullanilmalidir.

Calisgkan vd (2015), Antalya kosullarinda baz1 ekmeklik bugday 1slah
materyallerinin adaptasyonunun arastirildigi caligmada; dane verimi (kg/da), hektolitre
agiligr (kg/100 1t), bin dane agirhigi (g), dane rutubeti (%), un verimi (%) ve dane
protein orani (%) Ozelliklerine ait veriler alinmigtir. Dane verimi 823 kg/da ile 486
kg/da arasinda degigmistir. Dane verimi bakimindan genotipler arasinda istatistiki
acidan onemli farklar ortaya ¢ikmustir. Bin dane agirhigi 30-47.8 g, dane rutubeti %
10.9-11.4, un verimi % 72.7-66.1 ve dane protein oran1t % 10.5-13.2 arasinda tespit
edilmistir. Deneme sonucunda incelenen 6zellikler bakimindan standart c¢esitleri gegen
bazi1 genotipler iimitvar olarak bulunmustur.
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3. MATERYAL VE METOD

3.1. Materyal

2013-2014 kighk yetistirme sezonunda, Antalya ili Aksu, Dosemealtt ve
Korkuteli ilgelerinde bulunan her bir ilceden 10’ar adet olmak Uzere 30 adet ekmeklik
bugday tarlasindan toprak, yaprak, saman ve dane Ornekleri alinmistir. Yaprak
orneklemeleri bitkilerin basaklanma déneminde olmak Uzere bayrak yapraklar alinarak
gerceklestirilmistir.

Sekil 3. 2. Aksu ilgesi bugday 6rnekleme alanlarinin harita iizerindeki gésterimi
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Sekil 3. 4. Korkuteli ilgesi bugday 6rnekleme alanlarinin harita Uzerindeki gosterimi

25



MATERYAL VE METOD Selahaddin Bora YALIN

Sekil 3. 6. Bayrak yapraklariin tiim bitkiden ayristirilarak laboratuar analizleri igin
hazirlanmast
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Ayn1 donemde 0-30 cm derinlikten tarlay1 temsil edecek sekilde toprak érnekleri
de alinmistir. Saman ve dane Orneklemeleri ise hasat doneminde yapilmistir.
Aragtirmada yaklagik 30 toprak, 30 yaprak, 30 saman ve 30 dane 6rnegi olmak {izere
toplam 120 Ornekte laboratuar analizleri gergeklestirilmistir.

Aksu, Dosemealt1 bolgelerinden alinan bugday bitki ¢esidi Pandas adli sertifikali
ekmeklik bugday cesidi iken Korkuteli’de kislik ekmeklik bugday ¢cesidi Bezostaja’dir.

Toprak ve bayrak yaprak ornekleri Aksu ilgesi’nden 13.03.2014, Dosemealti
ilgesi’nden 4.04.2014 ve Korkuteli ilgesi’nden 30.05.2014 tarihlerinde alinmustir.

Dane ve saman ornekleri Aksu ilgesinde 31.05.2014, Ddsemealt: ilgesinde
12.06.2014 ve Korkuteli ilgesinde 24.07.2014 tarihlerinde alinmustir.

Sekil 3. 7. Bugday bitkisi bayrak yaprak oérnekleri

3.2. Metod

Alnan toprak ornekleri laboratuarda hava kurusu hale getirilip 2 mm’lik elekten
elendikten sonra agsagidaki analizlere tabi tutulmustur.

A. Toprak bunyesi: Bouyoucos (1955) tarafindan bildirilen esaslara gore,
hidrometre yontemiyle yapilmistir. Analiz sonuglarina gore biinye siniflarinin

belirlenmesinde, toprak biinyesi siniflandirma iiggeninden yararlanilmistir
(Black 1957).
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Sekil 3. 8. Korkuteli 2 no’lu 6rnekleme alaninin tiim bitki 6rnekleri toplandiktan sonra

hasat edilmesi
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Sekil 3. 9. Bugday bitkisinin Feekes ve Zadoks’a gore gelisme donemleri (Large 1954)
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B. Toprak reaksiyonu: Analize hazirlanmis olan toprak 6rneklerinin pH’lar1 1:2.5
toprak-su karisiminda 6l¢iilmistiir (Jackson 1967).

C. Elektriksel iletkenlik (EC): Toprak EC degerleri 1:2.5 toprak-su karigiminda
EC-metre aleti kullanilarak belirlenmistir.

D. Kireg (CaCOg): Toprak drneklerinde CaCOs icerikleri Scheibler kalsimetresi ile
Olculerek, sonuglar % CaCOs olarak hesaplanmistir (Caglar 1949).

E. Organik madde: Modifiye Walkley - Black metoduna gore tayin edilmis (Black
1965), sonuclar, % olarak hesaplanarak; Thun vd’ne (1955) gore
siniflandirilmastir.

F. Toplam Azot: Modifiye Kjeldahl metoduna gore tayin edilerek (Kacar 2009);
sonuclar % olarak verilmis ve Loue’ya (1968) gore siniflandirilmigtir.

G. Alnabilir Fosfor: Topraklarin alinabilir fosfor miktarlar1 Olsen metoduna gore
belirlenmis, spektrofotometre cihazinda okunmus ve sonuclar mg/kg olarak
verilmistir. (Olsen ve Sommers 1982).

H. Ekstrakte edilebilir SOs-S’G: 2 mm’lilk elekten gecirilmis 10 g toprak
tartilarak Uzerine 50 ml 0.025 M KCI ¢ozeltisi ilave edilmis ve 3 saat sreyle
horizontal calkalayicida 100 dev/dak’da ¢alkalanmig, mavi banth filtre
kagidindan siizlilmiis; ICP-OES (Inductively Coupled Plasma) kullanilarak
belirlenmis ve sonuglar mg/kg olarak verilmistir (Bloem vd 2002).

I. Degisebilir Potasyum, Kalsiyum, Magnezyum: Topraklarin ekstraksiyonunda
IN Amonyum Asetat (pH: 7) metodu Kacar (2009) tarafindan bildirildigi
sekilde uygulanmistir. Ekstraksiyondaki potasyum, kalsiyum ve magnezyum
ICP-OES (Inductively Coupled Plasma) kullanilarak belirlenmistir, sonuglar
me/100g olarak verilmistir.

J. Alabilir Demir, Mangan, Cinko ve Bakir: DTPA ekstraksiyonu yolu
(Lindsay ve Norvell 1978) ile elde edilen siiziikte demir, mangan, ¢inko ve bakir
ICP-OES (Inductively Coupled Plasma) kullanilarak belirlenmis ve sonuglar
mg/kg olarak verilmistir.

Yaprak, saman ve dane érneklerinin analizinde kullanilan metotlar asagida
verilmistir.

A. Azot: Kurutulup o6gitiilen bitki 6rneklerinde azot tayini modifiye Kjeldahl
metoduna gére yapilmistir (Kacar ve Inal 2008).

B. Fosfor: Kacar ve Inal’in (2008) bildirdigi sekilde yas yakma metodu ile elde

edilen suzulkte fosfor, ICP-OES (Inductively Coupled Plasma) kullanilarak
belirlenmistir.
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C. Kukurt: Kacar ve Inal’m (2008) bildirdigi sekilde yas yakma metodu ile elde

edilen suzukte kukdrt, ICP-OES (Inductively Coupled Plasma) kullanilarak
belirlenmistir.

Sekil 3. 10. Toprak orneklerinin biinye analizlerinin yapilmasi

Sekil 3. 11. Toprak 6rneklerinin elektriksel iletkenlik (EC) degerlerinin belirlenmesi
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Sekil 3. 13. Toprak orneklerinin DTPA ekstraksiyonu yolu ile siziklerinin elde
edilmesi
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Sekil 3. 14. Bugday saman 6rneklerinin laboratuar analizleri i¢in hazirlanmasi

D. Potasyum, Kalsiyum, Magnezyum, Demir, Cinko, Mangan ve Bakir: Yas
yakma metodu (Kacar ve inal 2008) ile elde edilen siiziikte potasyum, kalsiyum,
magnezyum, demir, ¢inko, mangan ve bakir miktarlar1 ICP-OES (Inductively
Coupled Plasma) kullanilarak belirlenmistir. Sonuglar K, Ca ve Mg igin kuru
maddede %; Fe, Zn, Mn ve Cu icin ise kuru maddede mg/kg olarak verilmistir.

E. Bin Dane Agirhgi: Orneklerin bin dane agirhig 4 kez rastgele 50 danenin
sayllmasiyla elde edilen ortalama degerin 20 ile ¢arpilmasiyla hesap edilerek
yapilmustir (EIgin vd 2002, Ozkaya ve Ozkaya 2003, AACC 2010).

F. Kuru Madde Miktari: Kuru madde miktar1 dane drneklerinin ettivde 105 °C’de
kurutulmasi ile yapilmistir (Elguin vd 2002, Ozkaya ve Ozkaya 2003, AACC
2010).

G. Protein Miktari: Protein igerigi dane azot analizi sonucunda elde edilen degerin

(%) bugday i¢in protein ¢evrim katsayisi olan 5.7 ile ¢arpilmasiyla hesap
edilmistir (Elgiin vd 2002, Ozkaya ve Ozkaya 2003, AACC 2010).

H. Yas Gluten (Yas Oz) Miktar1: Dane 6rneklerinin yas 6z analizi, standart metoda
gore %2’lik sodyum klortrlu su ile yas 6z i¢in olusturulan hamurun yikanmasi ve
elde edilen glutenin tartilmasiyla yapilmistir (Elgiin vd 2002, Ozkaya ve Ozkaya
2003, AACC 2010).

I. Gluten indeksi: Dane 6rneklerinin gluten indeks analizi standart yas 6z yikamasi

sonunda elde edilen glutenin standart metoda gére hemen 3000d/d santrifuj]
edilmesiyle yapilmistir (Elguin vd 2002, Ozkaya ve Ozkaya 2003, AACC 2010).
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I. Diisme Sayisi: Dane 6rneklerinin diisme sayisi analizi un ve su ile hazirlanmis
sicak jelin belli bir siire karstirildiktan sonra igerisine birakilan viskozimetre
karigtiricisinin amilolitik enzimlerce sivilagtirilmakta olan jel igerisinde belli bir
seviyeye kadar batmasi i¢in gecen silirenin standart metoda gore saniye olarak

belirlenmesiyle yapilmistir (Elgiin vd 2002, Ozkaya ve Ozkaya 2003, AACC
2010).

J. Sedimantasyon Analizi: Dane drneklerinin sedimantasyon analizi sedimantasyon
diizenegi ve ¢ozeltileri (laktik asit ¢ozeltisi ve brom fenol mavisi) kullanilarak
standart metoda gére yapilmistirn (Elgin vd 2002, Ozkaya ve Ozkaya 2003,
AACC 2010).

Sekil 3. 15. Yas 6z miktarinin belirlenmesi i¢in yapilan laboratuar ¢alismalari

Yaprak, dane ve saman Orneklerinin analiz asamasinda belirlenen degerlerin
giivenilirligini kontrol etmek amaciyla standart referans materyal olarak seftali yaprak
ornegi’nden (NIST SRM Peach Leaves 1547 nolu) yararlanilmstir (Cizelge 3.1.).

Aragtirma sonucunda elde edilen veriler arasindaki iligkileri saptamak amaciyla
bilgisayar ortaminda IBM SPSS paket programinda dogrusal regresyon ve korelasyon
analizleri uygulanmistir.
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Sekil 3. 16. Diisme sayis1 analizi

Cizelge 3. 1. Standart referans materyal seftali yaprak 6rnegi analiz sonuglari

Elementler Okuma Degerleri Standart Degerler
NIST SRM Peach Leaves 1547 NIST SRM Peach Leaves 1547

N (%)! 2.464 2.94

P (%) 0.20 0.137

S (%)? 0.26 0.20

K (%)2 2.371 2.43

Ca (%)? 1.534 1.56

Mg (%)? 0.4375 0.432

Fe (ppm)? 200 218

Cu (ppm)? 3.125 3.7

Zn (ppm)? 18.41 17.9

Mn (ppm)? 91.78 98

1Kjeldahl metodu ile belirlenmistir.
2Yas yakma yapildiktan sonra Optima 7000 DV ICP-OES Perkin Elmer cihazi ile okuma yapilarak

belirlenmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmanin yapildigi Aksu ilgesi yiizolgiimii 445 km? olup 10 m rakima sahip,
36.9281235 enlem ve 30.8406506 boylamlar arasinda yer almaktadir (TODAIE 2015).
flgede 2015 yili verilerine gore toplam 46 bin dekar alanda bugday ekimi yapilmakta
olup, 15576 ton iiretim ve 338 kg/da verim almmaktadir (TUIK 2016).

Désemealt1 ilgesi 673.7 km? yiizdlgiimiine ve 299 m rakima sahip olup,
37.0212290 enlem ve 30.5944929 boylamlar arasinda bulunmaktadir (TODAI 2015).
flgede 2015 yili verilerine gére toplam 30 bin dekar alanda bugday ekimi yapilmakta
olup, 6857 ton iiretim ve 230 kg/da verim alinmaktadir (TUIK 2016).

Korkuteli ilgesi 2471 km? yiizélgiimine ve 990-1600 m rakima sahip olup,
37.0663599 enlem ve 30.1882464 boylamlar arasinda yer almaktadir(TODAI 2015).
flgede 2015 yili verilerine gére toplam 346 bin dekar alanda bugday ekimi yapilmakta
olup, 100957 ton retim ve 292 kg/da verim alimmaktadir (TUIK 2016).

4.1. Bugday Alanlarinin Toprak Analiz Sonuclar1 ve Tartisma

Aksu, Dosemealtt ve Korkuteli ilgelerinin her birinden 10’ar adet bugday
tarlasindan olmak {izere toplamda 30 adet toprak orneklemesi yapilmistir. Toprak
orneklerine ait laboratuar analiz sonuglart Cizelge 4.1. ve Cizelge 4.2.°de; sinir
degerlerine gore siiflandirilmasi ise Cizelge 4.3.’de verilmistir.

4.1.1. Toprak 6rneklerinin binye icerikleri

Aksu, Désemealt1, Korkuteli ilgeleri toprak 6rneklerinin % kum, % silt ve % kil
igerikleri ile tekstiir siniflar1 Cizelge 4.1°de verilmistir. Aksu ilgesinin toprak ornekleri
kum igeriklerinin % 7.84-37.84, silt iceriklerinin %36-58, kil iceriklerinin % 22.16-
42.16 arasinda; Dosemealt1 ilgesinin kum iceriklerinin % 17.84-45.84, silt iceriklerinin
% 14.00-38.00, kil iceriklerinin % 26.16-50.16 arasinda; Korkuteli ilgesinin ise kum
iceriklerinin % 11.12-57.12, silt iceriklerinin % 20.72-42.72, kil iceriklerinin %16.16-

e

64.16 arasinda degistigi saptanmistir.

Cizelge 4.3’de goriildiigii gibi Aksu ilgesi toprak drnekleri % 30 tin, % 10 killi
tin, %10 siltli tin, % 20 siltli killi tin, % 20 siltli kil, %10 kil biinyeye sahiptir.
Dosemealt1 ilgesi toprak drnekleri % 10 tin, % 20 kumlu killi tin, % 20 killi tin ve % 50
kil bunyeye sahiptir. Korkuteli ilgesi toprak ornekleri ise % 10 kumlu tin, % 20 tin, %
20 killi tin ve % 50 kil bunyeye sahiptir.

4.1.2. Toprak orneklerinin pH duzeyleri
Cizelge 4.1°de goriildigi gibi Aksu topraklar i¢in 6lgiilen pH degerleri 7.37 ile

7.85 araliginda degisirken, Dosemealti’da 6.52 ile 7.62 ve Korkuteli’de 7.16 ile 7.77
arasinda yer almaktadir.

Toprak orneklerinin pH analiz sonuglar1 Kellog’a (1952) gore siniflandirilarak
Cizelge 4.3.”de gosterilmistir. Aksu ilgesi toprak drneklerinin %90°1 hafif alkali %10’u
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alkali reaksiyon gostermektedir. Dosemealt: ilcesi toprak orneklerinin %10’u hafif asit,
%40’1 notr ve %50°si hafif alkali 6zellik gostermektedir. Korkuteli ilgesi toprak
orneklerinin %10’u ndtr ve %90°1 hafif alkali 6zellik gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Toprak
pH’ min hafif alkali ve alkali reaksiyonlu olmasi durumunda basta mikro element ve
fosfor olmak tizere bitki besin elementleri alinimi ile ilgili sorunlarin ortaya ¢ikabilecegi
bilinmektedir. Bu bilgiler 1s1¢inda degerlendirme yapildiginda sirasiyla Aksu, Korkuteli
ve Dosemealt1 ilgesi topraklarimin tarimsal agidan yiiksek pH’ya sahip oldugu
gorilmektedir. Bu durumda fizyolojik asit karakterli gubrelerin tercih edilmesi veya
toprak reaksiyonunun kikdrt gibi asit etkili materyaller kullanilarak pH’larinin 6-6.5
arasina diisiiriilmesi onerilmektedir.

Her ne kadar Kkalturel uygulamalarda tercih edilecek gibreler ve
uygulayacagimiz toprak 1slah materyalleri toprak pH’si1 iizerinde etkili olsa da bu
etkinin sinirli olup uzun vadeli olmadig1r yapilan g¢aligmalarla ortaya koyulmustur.
Kaplan ve Orman (1998) elementel kikdirt (S) uygulamak suretiyle toprak pH’sinin 0.5-
1 birim araliginda diistiigiinii ancak 5. haftadan sonra pH’in tekrar ylikselme egilimine
girdigini belirtmislerdir. Bu sebeple daha yuksek verimli ve kaliteli Griin icin toprakta
asit etki yaratacak materyallerin yani sira, yliksek pH’ya dayanikli ¢esitlerin se¢ilmesi
ve yaprak glbrelemesi gibi uygulamalarla bu sorunlarin hafifletilmesine galisilmalidir.

4.1.3. Toprak 6rneklerinin CaOs icerikleri

Aksu ilgesinin bugday alanlarinin CaCOs kapsamlart % 38.84 ile % 47.22
arasinda degisirken, Dosemealt1 % 4.28 ile % 62.24 araliinda yer almaktadir. Korkuteli

topraklarinin CaCOzs kapsamlari ise % 3.21 ile % 52.69 arasinda degisim gostermektedir
(Cizelge 4.1).

Toprak ornekleri CaCOs analiz sonuglar1 Aereboe ve Falke’ye (Evliya 1964)
gore siniflandirilmis ve Cizelge 4.3°de verilmistir. Aksu ilgesinin toprak drneklerinin
CaCOzg icerikleri % 100 oraninda asir1 kiregli; Désemealtr ilgesinin % 40 kiregli, % 30
yikksek kirecli, % 30 c¢ok kiregli, % 10 asir1 kirecli olarak simiflandirildig:
goriilmektedir. Korkuteli ilgesinin topraklarinin ise % 20 kiregli, % 30 yiiksek kirecli
ve % 50 asir1 kirecli oldugu goriilmektedir.

Sonuglar  Aksu, Dosemealti, Korkuteli ilgelerinin  bugday yetistirilen
topraklarinda CaCOg igeriklerinin biiylik 6l¢iide istenenden daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Topraktaki kire¢ miktarinin fazla olmasinin bitki besleme agisindan
ortaya c¢ikaracagl sorunlar g6z Oniinde bulundurularak kirece dayanikli c¢esitler
secilmeli, gerektikge de yapraktan giibreleme yapilmalidir.

4.1.4. Toprak orneklerinin elektriksel iletkenlik (EC) duzeyleri

Toprak oOrneklerinin  EC analiz sonuglari, Aksu’da 0.41-0.72 dS/m;
Dosemealti’da 0.18-0.52 dS/m ve Korkuteli’de 0.23-0.53 dS/m arasinda degisiklik
gostermektedir (Cizelge 4.1).

Toprak oOrneklerinin EC analiz sonuglart Soil Survey Staff’a (1951) gore
smiflandirilarak Cizelge 4.3’de belirtilmistir. Cizelgede Aksu, Désemealtt ve Korkuteli
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Cizelge 4. 1. Toprak drneklerinin tekstur, pH, CaCO3, EC ve organik madde diizeyleri

AKSU
Ornek N .
No Tekstar Tekstiir CacOs | EC Organik
Kum Silt Kil Sinifi pH % dS/m Madde
% % % %
1 15.84 | 58.00 | 26.16 Siltli tin 7.37 | 38.84 0.41 2.24
2 37.84 | 36.00 | 42.16 Kil 7.68 | 42.92 0.45 2.18
3 13.84 | 44.00 | 42.16 Siltli kil 7.67 | 47.22 0.46 2.61
4 37.84 | 40.00 | 22.16 Tin 7.73 | 40.77 0.48 2.11
5 33.84 | 44.00 | 22.16 Tin 7.85 | 40.77 0.45 2.24
6 33.84 | 38.00 | 28.16 Killi tin 7.76 | 47.22 0.72 2.68
7 25.84 | 48.00 | 26.16 Tin 7.65| 47.01 0.45 2.61
8 13.84 | 54.00 | 32.16 | Siltlikillitn | 7.77 | 47.22 0.50 2.49
9 13.84 | 50.00 | 36.16 | Siltlikillitn | 7.69 | 42.92 0.51 2.80
10 7.84 | 50.00 | 42.16 Siltli kil 7.78 | 42.92 0.50 2.61
Min. 784 | 36.00 | 22.16 7.37 | 38.84 0.41 2.11
Max. 37.84 | 58.00 | 42.16 7.85 | 47.22 0.72 2.68
Ort. 23.44 | 46.20 | 31.96 7.69 | 43.78 0.49 2.45
DOSEMEALTI
1 17.84 | 34.00 | 48.16 Kil 733 | 6.43 0.45 3.98
2 17.84 | 38.00 | 44.16 Kil 749 | 15.01 0.41 2.74
3 17.84 | 34.00 | 48.16 Kil 754 | 15.01 0.42 3.36
4 33.84 | 34.00 | 32.16 Killi tin 741 | 15.01 0.41 2.43
5 4584 | 22.00 | 32.16 | Kumlukillitm | 7.06 | 4.28 0.41 2.24
6 43.84 | 14.00 | 42.16 Kil 6.52 | 4.28 0.18 2.68
7 4584 | 26.00 | 28.16 | Kumlukillitm | 7.16 | 5.14 0.40 3.05
8 43.84 | 24.00 | 32.16 Killi tin 714 | 5.36 0.30 2.11
9 17.84 | 32.00 | 50.16 Kil 737 | 4.28 0.39 2.86
10 45.84 | 28.00 | 26.16 Tin 7.62 | 62.24 0.52 2.80
Min. 17.84 | 14.00 | 26.16 6.52 | 4.28 0.18 2.11
Max. 45.84 | 38.00 | 50.16 7.62 | 62.24 0.52 3.98
Ort. 33.04 | 28.60 | 38.36 7.26 | 13.70 0.39 2.82
KORKUTELI

1 13.12 | 36.72 | 50.16 Kil 752 | 2553 0.45 1.06
2 11.12 | 38.72 | 50.16 Kil 7.66 | 52.69 0.50 3.98
3 33.12 | 42.72 | 24.16 Tin 751 | 21.46 0.53 2.24
4 13.12 | 22.72 | 64.16 Kil 7.16 | 5.36 0.23 2.11
5 31.12 | 20.72 | 48.16 Kil 741 321 0.32 2.68
6 13.12 | 30.72 | 56.16 Kil 7.48 | 30.25 0.45 3.49
7 35.12 | 32.72 | 32.16 Killi tn 7.68 | 8.04 0.49 3.05
8 4512 | 30.72 | 24.16 Tin 7.77 | 857 0.44 2.05
9 57.12 | 26.72 | 16.16 Kumlu tin 759 | 4.28 0.32 1.86
10 29.12 | 36.72 | 34.16 Killi tin 7.58 | 38.63 0.45 2.55
Min. 11.12 | 20.72 | 16.16 716 | 3.21 0.23 1.06
Max. 57.12 | 42.72 | 64.16 7.77 | 52.69 0.53 3.98
Ort. 28.12 | 31.92 | 39.96 7.53 | 19.80 0.42 2.50

Min. | 7.84 | 14.00 | 16.16 6.52 | 3.21 0.18 1.06
£| Max | 57.12 | 58.00 | 64.16 7.77 | 62.24 0.72 3.98
5| Ort. | 2820 | 3557 | 36.76 749 | 25.76 0.43 2.59
|_
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Cizelge 4.2. Toprak 6rneklerinin besin elementi konsantrasyonlari

AKSU

Ornek N S P me/100 g ppm
No (%) | ppm | ppm K Ca Mg Fe | zn | Mn | Cu
1 006 | 1750 | 1651 0.05 5.61 1.00 |447 [030 [251 |1.04
2 006 |12.10 | 1831 0.05 5.31 067 [355 [023 |265 |0.70
3 0.08 |26.60 | 16.69 0.17 5.66 134 [308 [019 |286 |1.19
4 006 |17.20 | 156 0.09 4,97 092 [475 [016 |227 |0.70
5 0.10 |26.90 | 15.42 0.08 5.39 111 | 418 [011 |255 |0.89
6 0.07 | 2250 | 19.69 0.22 4,54 114 | 499 [058 |339 |1.65
7 0.05 |1750 | 19.01 0.20 5.83 085 |451 [014 |427 |1.03
8 0.13 | 1850 | 17.78 0.17 5.51 122 405 [020 |278 |1.21
9 0.06 | 8.60 15.8 0.15 6.11 116 | 447 018 |262 | 1.09
10 0.08 |2460 |16.23 0.26 6.36 174 | 412 [021 |251 | 146
Min. 0.05 | 8.60 15.6 0.05 4,54 067 [3.08 [011 [227 |0.70
Max. 0.13 |26.90 | 19.69 0.26 6.36 174 499 |[058 |427 |165
Ort. 007 |19.20 |[17.10 0.14 5.52 111 | 421 [023 |284 |1.09

DOSEMEALTI
1 0.15 | 8.70 29.17 0.60 9.36 1.83 [358 [220 |516 |1.73
2 0.10 |19.20 | 2043 0.27 9.27 1.70 [3.02 [055 |1.79 |1.23
3 0.09 |2030 | 16.05 0.31 11.88 230 [270 [045 |[191 | 145
4 0.13 |18.00 | 17.84 0.21 7.64 080 [3.19 [033 |[182 |0.88
5 011 [17.90 | 24.28 0.13 6.91 239 [1269 038 |637 |141
6 0.08 |2420 |17.67 0.13 1.80 058 |2859 025 |465 |230
7 0.09 |17.00 |2172 0.42 6.92 055 [3.74 |062 |589 |0.76
8 0.13 |16.90 | 17.45 0.60 7.09 072 [3.17 [017 |487 |063
9 0.13 |17.20 | 24.84 1.03 10.1 181 |249 |[055 |421 |218
10 0.09 |24.00 | 21.66 0.48 5.69 114 | 258 |0.83 |554 |296
Min. 0.08 |8.70 16.05 0.13 1.80 055 |249 [017 |179 |0.63
Max. 0.15 | 2420 |29.17 1.03 11.88 239 [2859 220 |6.37 |296
Ort. 011 [1834 |2111 0.41 7.66 138 | 657 [063 |422 |155
KORKUTELI

1 0.09 |21.10 | 1855 0.29 11.0 199 |149 [042 |151 |222
2 0.06 |2220 |17.37 0.08 6.92 205 [566 |018 |206 |1.64
3 0.10 | 1520 | 18.43 0.33 7.8 157 204 [019 |271 |093
4 0.13 | 14.90 | 1859 0.15 8.52 195 [213 [017 |894 |1.19
5 0.13 | 1150 | 25.20 0.13 6.74 119 | 244 032 | 478 | 159
6 0.09 |12.00 | 23.64 0.20 9.42 339 [261 [017 |146 | 188
7 0.08 | 1520 | 24.16 0.26 8.38 436 [228 |025 |250 |1.49
8 006 |17.90 | 18.27 0.17 5.73 234 [312 |008 |285 |1.05
9 0.07 |2460 |15.11 0.39 9.06 098 |[158 [009 |231 |1.09
10 011 |17.30 | 19.62 0.31 6.12 135 [197 [022 |344 |065
Min. 0.06 | 1150 | 15.11 0.08 5.73 098 [149 |0.08 |146 |0.93
Max. 0.13 | 24.60 | 25.20 0.39 11.0 436 |5.66 |042 |894 |222
Ort. 0.09 |17.19 | 19.89 0.23 7.96 211 [253 [020 |325 |137
Min. | 0.05 | 8.60 15.11 0.05 1.8 055 | 149 |0.08 |146 |0.63
EMax | 015 | 2690 | 29.17 1.03 11.88 436 | 2859 |22 8.94 | 296

E‘ Ort. | 0.09 | 18.24 19.36 0.26 7.05 1.53 444 10357 | 344 | 134
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Cizelge 4. 3. Toprak orneklerinin fiziksel ve kimyasal 6zelliklerinin sinir degerlerine
gore siniflandirilmast

Toprak Siir Degerlendirme AKSU DOSEMEALTI | KORKUTELI TOPLAM
Ozelligi Degeri Oorn. | % | Orn. % Orn. % orn. | %
Say. Say. Say. Say.
pH 6.1-6.5 Hafif Asit - - 1 10 - - 1 3.33
6.6-7.3 Notr - - 4 40 1 10 5 16.66
7.4-7.8 Hafif Alkali 9 90 |5 50 9 90 23 76.67
7.9-8.4 Alkali 1 10 |- - - - 1 3.33

CaCO; |0-25 Diisiik - - - - - - - -

(%) 2.6-5.0 | Kirecli - - 4 40 2 20 6 20.00
5.1-10.0 | Yiksek - - 3 30 3 30 6 20.00
10.1-20.0 | Cok Kirecli - - 3 30 - 3 9.99
20.0< Asir1 Kiregli 10 100 |1 10 50 16 53.28

EC 2.5> Tuzsuz 10 100 | 10 100 10 100 10 100

(dS/m) 2.6-4.5 Hafif Tuzsuz - - - - - - -

4.6-6.9 Orta Tuzlu - - - - - - - -
7.0-10.0 | Yiksek Tuzlu - - - - - - - -
10.0< Asirt Tuzlu - - - - - - - -

Blnye Kum - - - - - - - -

Kumlu Tin - - - - 1 10 1 3.33
Tm 3 30 1 10 2 20 6 20.00
Kumlu Killi Tin - - 2 20 - - 2 6.66
Killi Tin 1 10 2 20 2 20 5 16.65
Siltli Tin 1 10 - - - - 1 3.33
Siltli Killi Tin 2 20 - - - - 2 6.66
Siltli Kil 2 20 - - - - 2 6.66
Kil 1 10 5 50 5 50 11 36.33

Organik | 0-2 Humusca - - - - 2 20 2 6.66

Madde Fakir
(%) 2-5 Az Humuslu 10 100 | 10 100 8 80 28 93.24

5-10 Humuslu - - - - - -

Toplam | 0.070> Cok Fakir 5 50 - - 2 20 7 23.31
N 0.07-0.09 | Fakir 3 30 |4 40 4 40 11 33.33
(%) 0.091- Orta 1 10 |2 20 2 20 5 16.66

0.11

0.111- Iyi 1 10 |3 30 2 20 6 20

0.13

0.130< Cok lyi - - 1 10 - - 1 3.33
S0s4-S <10 Noksan 1 10 |1 10 - - 2 6.66
(ppm) 10-30 Orta 9 90 |9 90 10 100 28 83.34

30-100 Yiiksek - - - - - - - -

ilcelerinin toprak Orneklerinin %100 tuzsuz sinifinda olup mevcut durum itibariyle

tuzluluk agisindan herhangi bir sorunla karsilasilmamaktadir.

4.1.5. Toprak 6rneklerinin organik madde icerikleri

Aksu, Dosemealti, Korkuteli ilgeleri toprak &rneklerinin organik madde
kapsamlart sonuglart Cizelge 4.1°de verilmistir.
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Cizelge 4.3.”tin devami. Toprak 6rneklerinin fiziksel ve kimyasal 6zelliklerinin sinir

degerlerine gore siiflandirilmasi

Toprak Siir | Degerlendirme AKSU DOSEMEALTI | KORKUTELI TOPLAM
Ozelligi Degeri Orn. | % | Orn. % Orn. % Orn. %
Say. Say. Say. Say.
Almabilir | 5> Diisiik - - - - - - - -

P 5-10 Orta - - - - - - - -
(ppm) 10< Yiksek 10 100 | 10 100 10 100 10 100
Degisebilir | 0.255> | Cok Diisiik 9 90 3 30 5 50 17 56.66

K 0.256- Diisiik 1 10 2 20 4 40 7 23.31
(me/100gr) | 0.385
0.386- Orta - - 2 20 1 10 3 9.99
0.510
0.511- Iyi - - 2 20 - 2 6.66
0.640
0.641- Yiksek - - - - - - - -
0.821
0.821< | Cok Yiksek - - 1 10 - - 1 3.33
Degisebilir | 3.57> Cok Fakir - - 1 10 - - 1 3.33
Ca 3.58- Fakir 10 100 | 4 40 4 40 18 60
(me/100gr) | 7.15
7.16- Orta - - 5 50 6 60 11 36.66
14.30
14.30< | lyi - - - - - - - -
Degisebilir | 0.450> | Fakir - - - - - - - -
Mg 0.451- Orta 3 30 4 40 - - 7 23.31
(me/100gr) | 0.950
0.951< | lyi 7 70 6 60 10 100 23 76.66
Alinabilir 2.5> Noksan - - 1 10 7 70 8 26.66
Fe 2.5-45 | N. Gosterebilir 7 70 7 70 2 20 16 53.33
(ppm) 4.5< Tyi 3 30 |2 20 1 10 6 20
Alinabilir 0.5> Noksan 9 90 5 50 10 100 24 80
Zn 0.5-1.0 | N. Gosterebilir 1 10 4 40 - - 5 16.66
(ppm) 1.0< Tyi - - 1 10 - - 1 3.33
Alnabilir 1.0> Yetersiz - - - - - - - -
Mn 1.0< Yeterli 10 100 | 10 100 10 100 30 100
(ppm)
Almabilir | 0.2> Yetersiz - - - - - - - -
Cu 0.2< Yeterli 10 100 | 10 100 10 100 30 100
(ppm)

Aksu ilgesinin toprak 6rneklerinin organik madde konsantrasyonlart % 2.11 ile

2.68 arasinda degisirken, Dosemealt1 toprak 6rneklerinin organik madde kapsamlar1 %
2.11 ile % 3.98 arasinda degisim gostermektedir. Korkuteli toprak drneklerinin organik

madde kapsamlari ise %1.06 ile % 3.98 arasinda degismektedir.

Cizelge 4.1’de gorildiigii gibi, Thun vd’nin (1955) % organik madde

simiflamasina gére Aksu ve Dosemealti ilgeleri toprak drneklerinin % 100’0 az humuslu
iken Korkuteli toprak érneklerinin % 20’si humusca fakir, %80’i az humuslu topraklar
gurubuna girmektedir.
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4.1.6. Toprak 6rneklerinin toplam azot konsantrasyonlari

Aksu, Dosemealtr, Korkuteli ilgeleri toprak o6rneklerinin toplam azot
konsantrasyonlari Cizelge 4.2°de verilmistir.

Aksu ilgesi toprak orneklerinin toplam azot konsantrasyonlart % 0.05 ile 0.13
arasinda degisirken, Ddsemealt1 ilcesi toprak orneklerinin % 0.08 ile 0.15 arasinda yer
almaktadir. Korkuteli ilgesi toprak orneklerinin toplam azot konsantrasyonlari ise %
0.06 ile 0.15 arasinda bulunmaktadir.

Aksu, Dosemealtr ve Korkuteli bugday alanlar1 azot konsantrasyonlar1 Loue’ya
(1968) gore siiflandirilarak Cizelge 4.3°de verilmistir. Cizelge 4.3’de goriildiigii gibi,
Aksu ilgesi toprak drneklerinin % 50’si ¢ok fakir, % 30’u fakir, % 10’u orta ve % 10’u
iyi diizeyde azot igermektedir. Dosemealt1 ilgesi toprak orneklerinin % 40’1 fakir, %
20’si orta, % 30°u iyi ve % 10’u cok iyi dizeyde azot icermektedir. Korkuteli ilcesi
toprak drneklerinin % 20’si ¢ok fakir, % 40’1 fakir, % 20’si orta ve % 20’si iyi dizeyde
azot icermektedir.

Toprak  oOrneklerinin  organik madde ve azot kapsamlarn birlikte
degerlendirildiginde; her ii¢ ilgenin topraklarinin hem organik madde hem de azot
yoniinden giibrelenmesi ihtiyacinda oldugu belirlenmistir. Ozellikle yiiksek verim ve
kalitede tohumluk kullanilmasi durumunda verimin 550-600 kg/da ve daha yukari
diizeylere ¢ikabilmesi i¢in 16-20 kg/da azot olacak sekilde azotlu giibreleme yapilmasi
tavsiye edilebilir.

4.1.7. Toprak Orneklerinin alinabilir kiikiirt konsantrasyonlari

Aksu, Dosemealt1, Korkuteli ilgeleri toprak 6rneklerinin ekstrakteedilebilir SO4-
S’ii konsantrasyonlar1 Cizelge 4.2°de gosterilmistir. Toprak orneklerinin ekstrakte
edilebilir SO4-S’1i konsantrasyonlar1 Aksu ilgesi’nde 8.60-26.90 mg/kg, Dosemealti’da
8.70-24.20 mg/kg, Korkuteli’de ise 11.50-24.60 mg/kg arasinda yer almaktadir.

Aksu, Dosemealt1, Korkuteli ilgelerine ait toprak orneklerinin yarayigh kiikiirt
konsantrasyonlar1 Rashid vd’ne (1995) gore smiflandirildiginda Aksu ilgesi
topraklarinin %10’unun diisiik ve %90’ min orta diizeyde, Désemealti’da %10’unun
diisik ve %90’ orta duzeyde ve Korkuteli ilgesinde %100’Gnun orta diizeyde
yarayisl kiikiirt kapsadigi saptanmistir (Cizelge 4.3).

4.1.8. Toprak oérneklerinin alinabilir fosfor konsantrasyonlar:

Aksu, Dosemealti, Korkuteli ilgeleri toprak orneklerinin alinabilir fosfor
konsantrasyonlar1 Cizelge 4.2°de gosterilmistir. Aksu ilgesi toprak 6rneklerinin
alinabilir fosfor konsantrasyonlari 15.60-19.69 mg/kg (8.9 kg P20s/da- 11.27 kg
P,Os/da) arasinda degisirken, Dosemealt1 ilgesi toprak Orneklerinin aliabilir fosfor
konsantrasyonlar1 16.05-29.17 mg/kg (9.19 kg P2Os/da- 16.70 kg P.Os/da) arasinda yer
almaktadir. Korkuteli ilgesi toprak orneklerinin alinabilir fosfor konsantrasyonlari ise
15.11- 25.20 mg/kg (8.65 kg P20Os/da- 16.70 kg P20s/da) arasinda bulunmaktadir.
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Cizelge 4.3 de goriildiigii gibi Aksu, Désemealt1, Korkuteli ilgelerine ait toprak
orneklerinin almabilir fosfor konsantrasyonlar1 Olsen ve Sommers’in (1982) verdigi
sinir degerlere gore smiflandirildiginda, her ¢ ilge topraklarinin % 100’iiniin yeterli
diizeyde alinabilir fosfor kapsadig1 saptanmistir. Tarla bitkileri yetistiriciliginde genel
olarak 8 kg P2Os/da yeterli kabul edilmektedir. Ancak hedeflenen verim 550-600 kg/da
ve daha yukar1 diizeylerde ise ve her ii¢ ilgenin topraklarinin da yiiksek pH ve kireg
icerigine sahip oldugu goz Oniine alindiginda bu diizey yetersiz olup dekara 10-12 kg
P20s olacak sekilde fosforlu giibreleme yapilmasi onerilir.

4.1.9. Toprak oérneklerinin degisebilir potasyum konsantrasyonlari

Aksu ilgesi toprak drneklerinin degisebilir potasyum konsantrasyonlari 0.05-0.26
me/100 gr (5.85 kg KyO/da- 30.42 kg K:O/da) arasinda degisirken, Ddsemealt
ilcesinde 0.13-1.03 me/100 gr (15.21 kg K>O/da- 120.51 kg K:O/da) arasinda yer
almaktadir. Korkuteli ilgesi toprak drneklerinin degisebilir potasyum konsantrasyonlari
ise 0.08 — 0.39 me/100 gr (9.36 kg K2O/da- 45.63 kg K>O/da) arasinda yer almaktadir
(Cizelge 4.2).

Topraklarin degisebilir potasyum konsantrasyonlar1 Pizer’e (1967) gore
siniflandirilarak  Cizelge 4.3’de gosterilmistir. Aksu ilgesi toprak Orneklerinin
degisebilir potasyum konsantrasyonlarinin % 90’min cok diisiik, % 10’unun diisiik
oldugu, Dosemealt1 ilgeside ise % 30’unun ¢ok diisiik,% 20’sinin diisiik, % 20’sinin
orta, % 20’sinin iyi ve %10’unun ¢ok ylksek smifinda yer aldigi belirlenmistir.
Korkuteli ilgesi toprak Orneklerinin degisebilir potasyum konsantrasyonlarinin ise %
50’sinin ¢ok diisiik, % 40’min diisiik ve % 10 unun orta sinifta yer aldigi belirlenmistir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda her ¢ ilge toprak drneklerinin potasyum
kapsamlarinin bugday yetistiriciligi agisindan yetersiz oldugu diisiintilmektedir. Bugday
yetistiriciliginde 30 kg /da’dan fazla K2O oldugu durumlarda yeterli kabul edilebilir.
Ancak mevcut durum bize potasyumlu gubrelerin her ¢ ilcede de mutlak suretle
giibreleme programina alinmasini isaret etmektedir.

4.1.10. Toprak Orneklerinin degisebilir kalsiyum konsantrasyonlari

Aksu, Dosemealti, Korkuteli ilgeleri toprak oOrnekleri degisebilir Ca
konsantrasyonlar1 Cizelge 4.2°de gosterilmistir. Aksu ilgesi toprak oOrneklerinin
degisebilir Ca konsantrasyonlari 4.54-6.36 me/100gr araliginda degisirken, Dogemealti
toprak Orneklerinin degisebilir kalsiyum konsantrasyonlar1 1.80-11.88 me/100 gr
arasinda degismektedir. Korkuteli toprak Orneklerinin  degisebilir kalsiyum
konsantrasyonlar1 5.73-11.00 me/100 gr arasinda degisim gostermektedir.

Aksu, Dosemealtt ve Korkuteli toprak orneklerinin degisebilir kalsiyum
konsantrasyonlar1 Loue’ya (1968) gore siniflandirilmistir (Cizelge 4.3). Aksu ilgesi
toprak Orneklerinin degisebilir kalsiyum konsantrasyonlarmin % 100’1 fakir,
Dosemealt: ilgesi toprak orneklerinin kalsiyum konsantrasyonlarinin % 10’unun ¢ok
fakir, % 40’1nin fakir, % 50’sinin orta sinifinda yer aldigi belirlenmistir. Korkuteli ilgesi
toprak Orneklerinin degisebilir kalsiyum konsantrasyonlarinin ise % 40’mnin fakir, %
60’11n orta sinifta yer aldig belirlenmistir.
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4.1.11. Toprak orneklerinin degisebilir magnezyum konsantrasyonlari

Aksu, Dosemealti, Korkuteli ilgeleri toprak ornekleri degisebilir magnezyum
konsantrasyonlari sonuglart Cizelge 4.2’de gosterilmistir.  Aksu ilgesi toprak
orneklerinin degisebilir magnezyum konsantrasyonlar1 0.67-1.74 me/100 gr araliginda
degisirken, Dosemealt1 toprak orneklerinin degisebilir magnezyum konsantrasyonlari
0.55-2.39 me/100 gr arasinda degismektedir. Korkuteli toprak 6rneklerinin degisebilir
magnezyum konsantrasyonlari 0.98-4.36 me/100 gr arasinda degisim gdstermektedir.

Aksu, Dosemealtt ve Korkuteli toprak orneklerinin degisebilir magnezyum
konsantrasyonlar1 Loue’ya (1968) gore siniflandirilmistir (Cizelge 4.3). Aksu ilgesi
toprak Orneklerinin degisebilir magnezyum konsantrasyonlarinin % 30’u orta ve % 70’1
iyi, Dosemealt1 ilgesinin % 40’1mnin orta ve % 60’1mnin iyi sinifta yer aldigi belirlenmistir.
Korkuteli ilgesi toprak drneklerinin degigebilir magnezyum konsantrasyonlarinin ise %
100’1intin 1yi sinifta yer aldig belirlenmistir.

4.1.12. Toprak orneklerinin alinabilir demir konsantrasyonlari

Aksu, Dosemealti, Korkuteli ilgeleri toprak o&rnekleri alinabilir demir
konsantrasyonlari Cizelge 4.2°de gosterilmistir. Aksu ilgesi toprak Orneklerinin
alabilir demir konsantrasyonlar1 3.08-4.99 mg/kg araliginda degisirken, Dosemealt1
ilgesinde 2.49-28.59 mg/kg arasinda degismektedir. Korkuteli toprak o6rneklerinin
alinabilir demir konsantrasyonlari ise 1.49-5.66 mg/kg arasinda degisim gostermektedir.

Aksu, Dosemealti ve Korkuteli toprak Orneklerinin alinabilir demir kapsami
siiflandirilmasi Lindsay ve Norvell’e (1978) gore smiflandirilmistir (Cizelge 4.3).
Aksu ilgesi toprak Orneklerinin alinabilir demir konsantrasyonlarinin % 70 noksanlik
gosterebilir ve % 30 1iyi, Dosemealt: ilcesi toprak Orneklerinin alinabilir demir
konsantrasyonlarinin % 10 noksan, % 70 noksanlik gosterebilir ve % 20 iyi smifta yer
aldigi  belirlenmistir. Korkuteli ilgesi toprak Orneklerinin alinabilir  demir
konsantrasyonlarinin % 70 noksan, % 20 noksanlik gosterebilir ve % 10 iyi smifta yer
aldig1 belirlenmistir.

4.1.13. Toprak orneklerinin alinabilir ¢inko konsantrasyonlari

Aksu, Dosemealtr, Korkuteli ilgeleri toprak oOrnekleri almabilir ¢inko
konsantrasyonlar1 Cizelge 4.2°de gosterilmistir. Toprak orneklerinin alinabilir ¢inko
konsantrasyonlart1  Aksu ilgesi’'nde 0.11-0.58 mg/kg aralifinda degisirken,
Doésemealti’da 0.17-2.20 mg/kg, Korkuteli’de ise 0.08-0.42 mg/kg arasinda degisim
gostermektedir. Saglikli bir bitkinin biiylimesi i¢in toprakta bitkilerin alabilecegi Zn
konsantrasyonunun 0.5- 1.0 mg/kg lizerinde olmasi gerekmektedir (Cakmak vd 1996).

Aksu, Dosemealt1 ve Korkuteli toprak Orneklerinin alinabilir ¢inko kapsami
siniflandirilmas1 Lindsay ve Norvell’e (1978) gore smiflandirilmistir (Cizelge 4.3).
Toprak orneklerinin alinabilir ¢inko konsantrasyonlar1 Aksu ilgesi’nde % 90 noksan ve
% 10 noksanlik gosterebilir, Dosemealti’da % 50 noksan, % 40 noksanlik gdsterebilir
ve % 10 iyi simifta, Korkuteli’de ise % 100 noksan sinifta yer aldigi belirlenmistir.
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Turkiye topraklarinda aliabilir Zn’nun eksikliginin en Onemli nedeni
topraklarimizin biiyliik bir boliimiinde pH 7.0’nin ve CaCOs miktarimin ise ortalama
%20 nin tizerinde olmasidir (Kacar, 1986). Diinyada tiim tarim alanlarinin % 30’unda,
Turkiye’de ise % 49.8’inde Zn noksanliginin (DTPA-Zn<0.5 mg/kg) bulundugu yapilan
arastirmalarla belirlenmistir (Sillanpaal982; Eyiiboglu vd 1998).

4.1.14. Toprak drneklerinin alinabilir mangan konsantrasyonlari

Aksu, Dosemealti, Korkuteli ilgeleri toprak Orneklerinin alinabilir mangan
konsantrasyonlar1 Cizelge 4.2°de gosterilmistir. Toprak 6rneklerinin alinabilir mangan
konsantrasyonlart  Aksu ilgesi’nde 2.27-4.27 mg/kg aralifinda degisirken,
Désemealti’da 1.79-6.37 mg/kg, Korkuteli’de ise 1.46-8.94 mg/kg arasinda degisim
goOstermektedir.

Cizelge 4.3’de Lindsay ve Norvell’e (1978) gore siniflandirilarak gosterildigi
gibi Aksu, Dosemealti, Korkuteli il¢elerinin toprak Orneklerinin tamaminin almabilir
mangan konsantrasyonlarinin % 100 yeterli sinifa girdigi ortaya ¢ikmistir.

4.1.15. Toprak drneklerinin alinabilir bakir konsantrasyonlari

Aksu, Dosemealti, Korkuteli ilgeleri toprak ornekleri almabilir bakir
konsantrasyonlar1 Cizelge 4.2’de gosterilmistir. Aksu ilgesi toprak oOrneklerinin
almabilir bakir konsantrasyonlar1 0.70-1.65 mg/kg araliginda degisirken, Ddsemealti
toprak Orneklerinin alinabilir bakir konsantrasyonlar1 0.63-2.96 mg/kg arasinda
degismektedir. Korkuteli toprak orneklerinin alinabilir bakir konsantrasyonlar ise 0.93-
2.22 mg/kg arasinda degisim gostermektedir.

Cizelge 4.3’de Lindsay ve Norvell’ e (1978) gore smiflandirilarak gosterildigi
gibi Aksu, Dosemealti, Korkuteli il¢elerinin toprak Orneklerinin tamaminin aliabilir
bakir konsantrasyonlarinin % 100 yeterli sinifa girdigi belirlenmistir.

4.2. Bugday Bitkilerinin Yaprak Analiz Sonuclar1 ve Degerlendirilmesi

Antalya ili Aksu, Désemealt1 ve Korkuteli ilgelerindeki bugday tarlalarindan
bitkiler basaklanma donemi icerisinde iken bayrak yaprak drnekleri alinmis ve bitkilerin
beslenme durumlarini ortaya koymak igin besin elementleri konsantrasyonlar1 analiz
edilmigstir. Belirlenen bu degerler Cizelge 4.4’de verilmistir. Ayrica besin elementi
konsantrasyonlar1 sinir degerlerine gore siniflandirilarak Cizelge 4.5°de gosterilmistir.

4.2.1. Yaprak orneklerinin azot konsantrasyonlari

Cizelge 4.4’de goriildiigii gibi Aksu ilgesi’nden alinan yaprak oérneklerinin kuru
maddede azot konsantrasyonlar1 % 2.90-3.71, Dosemealti’da %1.74-2.51, Korkuteli’de
% 1.20-3.19 arasinda degismektedir. Eyiipoglu vd (1999) Orta Anadolu’da yetistirilen
hububatin mikro ve makro elementlerle beslenme durumunu arastirdiklar1 ¢alismada,

bayrak yapraklarda azot konsantrasyonlarinin %2.82-3.89 arasinda degistigi
bildirilmistir.
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Yaprak orneklerinin analiz sonuglar1 Jones vd (1991) tarafindan azot i¢in verilen
sinir degerlerine gore incelendiginde Aksu ilgesinde % 30’unun yeterli, % 70’inin
yiiksek diizeyde, Dosemealti’da % 10’unun diisik ve %90’ min yeterli diizeyde,
Korkuteli’de % 20’sinin diisiik, % 70’inin yeterli ve %10’unun ylksek diizeyde azot
kapsadigi belirlenmistir (Cizelge 4.5). Bu sonuglara gore ozellikle Dosemealt: ve
Korkuteli ilgelerinde diisiik siniflarinin bulunmasindan dolayr bu yorelerde yapilan
bugday vyetistiriciliginde azotlu gilibreleme konusunda daha dikkatli olunmasi ve
ureticilerin bilinglendirilmesi gerekmektedir.

4.2.2. Yaprak orneklerinin kikdurt konsantrasyonlar:

Cizelge 4.4’de goriildiigii gibi, bugday alanlarindan alinan bayrak yaprak
orneklerinin kuru maddede kiikiirt konsantrasyonlari Aksu’da % 0.16-0.24,
Dosemealti’da % 0.21-0.31, Korkuteli’de % 0.15-0.28 arasinda degismektedir.

Hosgokdelen (2003) tarafindan yapilan ¢alismada bugday iiretim alanlarinin
yaygin oldugu Cukurova, Orta Anadolu ve GAP bolgelerinden bitki Orneklemesi
yapilmistir. Bayrak yapragi Orneklerinde bitki analizleri sonucunda elde edilen S
konsantrasyonunun degisim araligmin Orta Anadolu bdlgesi i¢in % 0.18-0.67,
Cukurova bolgesi icin % 0.11-0.59 ve GAP bolgesi icin % 0.17-0.82 oldugu
belirlenmistir. Bayrak yapragindaki S konsantrasyonuna gore bitkilerin % 99’unun S ile
yeterli beslendigi saptanmistir. Buna karsilik Orta Anadolu ve GAP bolgelerinden
alian tiim bitki 6rneklerinde % 49 oraninda S yetersizligi bulunmustur.

Plant Analysis Laboratory, Madison, Wisconsin, U.S.A. tarafindan kikdrt icin
bugday bitkisinin bayrak yapraginda yeterlilik kritik smir degeri % 0.2 olarak
belirtilmistir (Dalvinderjit 2001).

Cizelge 4.5’de goriildiigli gibi, yaprak orneklerinin analiz sonuglar kiikiirt i¢in
verilen sinir degerlerine gore incelendiginde Aksu’da % 30’u yetersiz, % 70’1 yeterli;
Doésemealti’da % 100’1 yeterli; Korkuteli’de % 10’unun yetersiz ve % 90’1min yeterli
diizeyde kiikiirt icerdigi belirlenmistir.

4.2.3. Yaprak orneklerinin fosfor konsantrasyonlari

Cizelge 4.4’de goriildigii gibi bugday alanlarindan aliman bayrak yaprak
orneklerinin kuru maddede fosfor konsantrasyonlari1 Aksu ilgesi’nde % 0.45-0.59,
Dosemealti’da %0.41- 0.62, Korkuteli’de % 0.39-0.56 arasinda degisim gdstermektedir.
Eylipoglu vd (1999) Orta Anadolu’da yetistirilen hububatin mikro ve makro
elementlerle beslenme durumunu arastirdiklar1 ¢alismada, bayrak yapraklarda fosfor
miktarimin % 0.08-0.23 arasinda degistigini bildirmislerdir. Bu degerlere gore Orta
Anadolu topraklarinda yetistirilen bugday yapraklarimin fosfor konsantrasyonu
aragtirmamizi ylriittiigiimiiz Antalya ili ilgelerinden daha diistiktiir.

Cizelge 4.5’de goriildiigii gibi, yaprak drnekleri analiz sonuglar Jones vd (1991)
tarafindan fosfor i¢in verilen smir degerlere gore simirlandirildiginda Aksu ve
Dosemealti’da % 50 yeterli ve % 50 yuksek; Korkuteli’de ise % 70 yeterli ve % 30
yiiksek diizeyde fosfor iceren sinifta yer alan 6rnek belirlenmistir.
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4.2.4. Yaprak orneklerinin potasyum konsantrasyonlari

Cizelge 4.4’de goriildiigii gibi, Aksu ilgesi bugday alanlarindan alinan bayrak
yaprak Orneklerinin kuru maddede potasyum konsantrasyonlart1 % 0.40-0.53;
Dosemealti’da % 0.35- 0.49 ve Korkuteli’de % 0.35-0.45 arasinda degismektedir.

Cizelge 4.5’de goriildigii gibi yaprak ornekleri analiz sonuglari Jones vd (1991)
tarafindan potasyum i¢in verilen sinir degerlere gore incelendiginde Aksu, Dosemealti,
Kokukuteli ilgelerinden alinan yaprak orneklerinin % 100’lniin diisiik diizeyde
potasyum igeren sinifta yer aldigi belirlenmistir.

Eytipoglu vd. (1999) Orta Anadolu’da yetistirilen hububatin mikro ve makro
elementlerle beslenme durumunu aragtirdiklar1 ¢galismada, bayrak yapraklarda potasyum
miktar1 %0.79-1.62 arasinda degisirken, bu degerlerin bizim bulgularimiza gére daha
yiiksek miktarda % K icerigine sahip oldugu goriilmektedir.

4.2.5. Yaprak orneklerinin kalsiyum konsantrasyonlari

Cizelge 4.4’de goriildiigi gibi Aksu ilgesi bugday alanlarindan alinan bayrak
yaprak Orneklerinin kuru maddede kalsiyum konsantrasyonlart % 0.005-1.51,
Dosemealti’da %0.004- 0.69, Korkuteli’de % 0.01-0.11 arasinda degismektedir. Cizelge
4.5’de goriildiigi gibi, yaprak orneklerinin analiz sonuglar: Jones vd (1991) tarafindan
kalsiyum i¢in verilen sinir degerlerine gore siniflandirildiginda Aksu’da % 100’1 distik,
Dosemealti’da % 90’1 disik ve % 10’u yeterli diizeyde kalsiyum kapsarken,
Korkuteli’de %1001 yetersiz diizeyde kalsiyum kapsamaktadir

4.2.6. Yaprak orneklerinin magnezyum konsantrasyonlari

Cizelge 4.4’de goriildiigii gibi, bugday alanlarindan almman bayrak yaprak
orneklerinin kuru maddede magnezyum konsantrasyonlar1 Aksu’da % 0.02-0.12,
Doésemealti’da % 0.11- 0.14 ve Korkuteli'"de % 0.11-0.13 arasinda degisim
goOstermektedir.

Cizelge 4.5°de goriildiigii gibi, yaprak orneklerinin analiz sonuglar1 Jones vd
(1991) tarafindan magnezyum igin verilen sinir degerlerine gore incelendiginde Aksu,
Dosemealti, Kokuteli il¢elerinden alinan yaprak orneklerinin %100’liniin diistik
diizeyde magnezyum icerdigi belirlenmistir.

4.2.7. Yaprak orneklerinin demir konsantrasyonlari

Cizelge 4.4’de goriildiigii gibi, bugday alanlarindan alinan bayrak yaprak
orneklerinin kuru maddede demir konsantrasyonlari Aksu’da 15.1-95.76 mg/kg,
Dosemealti’da 28.91-100.9 mg/kg ve Korkuteli’de 29.74-67.45 mg/kg arasinda
degismektedir.

Cizelge 4.5’de goruldiigii gibi yaprak 6rnekleri analiz sonuglar1 Jones vd (1991)
tarafindan demir i¢in verilen simir degerlere gore incelendiginde Aksu, Dosemealti,
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Kokukuteli ilgelerinden alinan yaprak orneklerinin %100’iiniin yeterli diizeyde demir
icerdigi belirlenmistir.

Cizelge 4. 4. Bugday bayrak yaprak orneklerinin besin elementi konsantrasyonlari

AKSU
Ornek No % ppm

N S P K Ca Mg Fe Zn Mn Cu
1 322|017 054 |049 [0.06 |0.10 19.97 | 2411 | 2442 | 4.15
2 328|020 |057 |[053 |0.005|0.12 51.2 29.27 | 10.00 | 2.99
3 297 1020 |056 |[043 [001 |0.12 4581 | 27.48 |32.68 | 255
4 297 1016 |045 [042 |0.14 |0.02 20.35 | 20.67 | 3455 | 155
5 371,020 |046 |[042 |004 |0.11 13.97 | 12.02 | 2746 | 0.68
6 365|019 |047 [044 |151 |0.11 15.1 14.42 | 7492 | 3.12
7 312 /023 059 [049 |006 |0.12 76.67 | 2285 | 3548 |3.83
8 346 | 022 |051 |[050 |0.05 |0.10 66.3 19.56 | 41.91 | 2.81
9 290|024 |049 [045 |0.02 |0.10 9576 | 18.64 | 47.61 | 2.03
10 334|021 |046 [040 |0.01 |0.09 34.18 | 20.64 | 48.15 | 061
Min. 290|016 |045 |040 |0.005 |0.02 15.1 12.02 | 10.00 | 0.61
Max. 371,024 059 [053 |151 |0.12 95.76 | 29.27 | 74.92 | 4.15
Ort. 326020 |051 [046 |0.19 |0.10 4393 |20.96 |37.71 | 243

DOSEMEALTI
1 243|024 062 |043 |069 |0.12 2891 |33.75 | 33.2 1.74
2 1741031 |041 [035 |001 |0.11 3418 | 3126 |26.21 | 202
3 203|022 |048 |040 [001 |0.11 51.17 |36.99 |38.15 | 1.38
4 192028 |052 |[049 |004 |0.14 100.9 | 36.72 | 47.92 |3.77
5 251,023 052 |[043 [001 |0.12 4893 | 27.27 | 34.48 | 1.99
6 231,030 |057 039 [002 |0.13 50.93 | 31.43 |22.63 | 286
7 202|023 |048 |042 |0.004 |0.14 58.62 | 15.21 | 13.32 |[3.15
8 1971026 |049 [0.37 |004 |0.12 5051 | 16.78 | 27.07 | 4.36
9 237|025 |047 [039 [003 |0.12 4425 | 2648 | 17.85 | 3.28
10 1751029 |053 [043 |002 |0.12 4734 | 40.03 | 1558 | 3.00
Min. 1741021 |041 [0.35 |0.004 |0.11 2891 | 1521 |13.32 | 138
Max. 251,031 |0.62 |049 |0.69 |0.14 100.9 | 40.03 | 47.92 | 4.36
Ort. 211,026 |051 |[041 [0.09 |0.12 5157 | 2959 |27.64 |275

KORKUTELI
1 1.20 | 0.22 | 0.42 0.36 |0.04 |0.10 42.2 18.89 | 27.4 1.83
2 2.62 | 0.24 | 0.49 0.37 |0.05 |0.13 58.14 | 27.71 | 29.21 | 2.06
3 2.11 | 0.20 | 0.56 042 |0.03 |0.12 67.45 | 2444 | 2844 | 162
4 1.80 | 0.25 | 0.46 039 |011 |0.11 4438 |25.99 | 2450 | 1.82
5 2.02 | 0.24 | 0.45 0.37 |0.03 |0.12 58.04 | 15.24 | 26.30 | 1.65
6 1.14 | 0.28 | 0.39 0.38 |0.02 |0.11 37.64 | 3127 |24.05 |243
7 2.04 | 0.15 | 0.53 045 |0.02 |0.12 56.66 | 24.15 | 26.91 | 2.05
8 1.79 | 0.25 | 0.42 041 |001 |0.12 33.08 |33.18 | 1843 |281
9 1.60 | 0.27 | 0.48 0.35 |0.04 |0.11 37.64 |28.14 | 2226 | 153
10 3.19 | 0.23 | 0.54 040 |001 |0.12 2974 | 264 |32.09 |213
Min. 1.20 | 0.15 | 0.39 035 |001 |0.11 29.74 | 1524 | 1558 | 153
Max. 3.19 | 0.28 | 0.56 045 |011 |0.13 67.45 |33.18 |29.21 |281
Ort. 1.95 | 0.23 | 0.47 0.39 |0.03 |0.12 46.49 | 2554 | 2595 | 1.99
£ | Min. | 120]0.17 | 0.39 0.35 | 0.004 | 0.09 13.97 | 12.02 | 10.00 | 0.61
S| Max. | 371023 0.62 053 | 151 |0.14 100.9 | 40.03 | 74.92 | 4.36
2| Ort. |244]0.23]0.50 042 |010 |0.11 4733 | 25.36 | 3043 |239
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4.2.8. Yaprak orneklerinin ¢inko konsantrasyonlari

Cizelge 4.4’de goriildiigii gibi bugday alanlarindan almman bayrak yaprak
orneklerinin kuru maddede ¢inko konsantrasyonlar1 Aksu’da 12.02-29.07 mg/kg,
Dosemealti’da  15.21-40.03 mg/kg ve Korkuteli’de 15.24-33.18 mg/kg arasinda
degismektedir. Eylipoglu vd (1999) Orta Anadolu’da yetistirilen hububatin mikro ve
makro elementlerle beslenme durumunu arastirdiklar1 ¢alismada, bayrak yapraklarda
cinko miktarmin 4.00-14.78 mg/kg arasinda degistigi bildirmistir. Orta Anadolu’da
yetistirilen bugday bitkilerinin Zn konsantrasyonlarinin bizim Orneklerimizin Zn

konsantrasyonuna goére daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.5’de goriildiigii gibi yaprak orneklerinin analiz sonuglart Jones vd
(1991) tarafindan ¢inko igin verilen simnir degerlerine gore incelendiginde Aksu’da %
40’min disiik, % 60’min yeterli; Dosemealti ve Korkuteli’de % 20’sinin diisiik ve %
80’inin yeterli diizeyde c¢inko igerdigi belirlenmistir. Aksu ilgesinde yetistirilen
bugdaylarin Zn ile beslenme durumunun diger ilgelere gore daha sorunlu oldugu
belirlenmistir.

4.2.9. Yaprak orneklerinin mangan konsantrasyonlari

Cizelge 4.4°de gorildiigli gibi, bugday alanlarindan alinan bayrak yaprak
orneklerinin kuru maddede mangan konsantrasyonlar1 Aksu’da 10.00-74.92 mg/kg,
Dosemealti’da  13.32-47.92 mg/kg, Korkuteli’de 15.58-29.21 mg/kg arasinda
degismektedir. Eylipoglu vd (1999) Orta Anadolu’da yetistirilen hububatin mikro ve
makro elementlerle beslenme durumunu arastirdiklar1 ¢alismada, bayrak yapraklarda
mangan miktar1 61-81 mg/kg arasinda degisirken bu sonucun, bulgularimiza gore daha
yiiksek miktarda mangan igerdigi goriilmiistiir

Cizelge 4.5’de goriildiigii gibi yaprak orneklerinin analiz sonuglart Jones vd
(1991) tarafindan mangan igin verilen siir degerlerine gore incelendiginde Aksu
ilgesinde % 10’unun diisiik, % 90’1nin yeterli, Dégemealti’da % 20’sinin diisiik ve %
80’inin yeterli, Korkuteli’de % 100’lniin yeterli diizeyde mangan icerdigi
belirlenmistir.

4.2.10. Yaprak orneklerinin bakir konsantrasyonlari

Cizelge 4.4’de goriildiigli gibi bugday alanlarindan alinan bayrak yaprak
orneklerinin kuru maddede bakir konsantrasyonlar1 Aksu’da 0.61-4.15 mg/kg,
Désemealti’da 1.38-4.36 mg/kg, Korkuteli’de 1.53-2.81 mg/kg arasinda degismektedir.

Eytlipoglu vd. (1999) Orta Anadolu’da yetistirilen hububatin mikro ve makro
elementlerle beslenme durumunu arastirdiklar1 ¢alismada, bayrak yapraklarda bakir
miktar1 6.93-8.87 mg/kg arasinda degisirken, bu sonucun, bulgularimiza gore daha
yuksek miktarda bakir igerdigi gérilmiistiir

Cizelge 4.5’de goriildiigi gibi yaprak orneklerinin analiz sonuglar1 Jones vd

(1991) tarafindan bakir igin verilen smir degerlere gore incelendiginde Aksu,
Dosemealt, Korkuteli ilgelerinden alinan yaprak orneklerinin % 100’{intin diisiik seviye
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Cizelge 4. 5. Bugday bayrak yaprak orneklerinin besin elementi konsantrasyonlarinin
siir degerlerine gore siiflandiriimasi

AKSU DOSEMEALTI | KORKUTELiI | TOPLAM
Element | Smr Degerlendirme | Orn. | 9% | Orn. % Orn. % om. | %
Degeri Say. Say. Say. Say.
Toplam | 1.25-1.74 | Diisiik - - 1 10 2 20 3 |10
N 1.75-3.0 | Yeterli 3 30 9 90 7 70 19 |63
(%) >3.0 Y Uiksek 7 70 - - 1 10 8 |27
S <0.2 Yetersiz 3 30 - - 1 10 4 13
(%) [0.2> Yeterli 7 70 | 10 100 9 90 26 | 87
5 0.11-0.20 | Diisiik - - - - - - - |-
%) 0.21-05 | Yeterli 5 50 5 50 7 70 17 |57
0.51-0.8 | Yiiksek 5 50 5 50 3 30 13 | 43
K 1.0-150 | Diisiik 10 | 100 | 10 100 10 100 30 | 100
%) 151-3.0 | Yeterli - - - - - - - |-
3.01-5.0 | Yiiksek - - - - - - - |-
0.10-0.20 | Diisiik 10 | 100 ] 9 90 10 100 29 |87
(%) 021-10 | Yeterli - - 1 10 - - K
>1.0 Y iiksek - - - - - - - |-
0.10-0.15 | Diisiik 10 | 100 | 10 100 10 100 30 | 100
Mg 0.16-1.0 | Yeterli - - - - - - - |-
(%) -
>1.0 Yiksek - - - - - - - -
co <10 Diisiik - - - - - - - |-
(opm) 10-300 Yeterli 10 | 100 | 10 100 10 100 30 | 100
301-500 | Yiiksek - - - - - - -
7 11-20 Diisiik 4 40 2 20 2 20 8 |27
(opm) 21-70 Yeterli 6 60 8 80 8 80 22 |73
71-150 Y Uksek - - - - - - - |-
M 10-15 Diisiik 1 10 2 20 - - 3 |10
(opm) 16-200 Yeterli 9 90 8 80 10 100 27 | 90
201-350 | Yiiksek - - - - - - -
cu 3-5 Diisiik 10 | 100 | 10 100 10 100 30 | 100
(opm) 5-50 Yeterli - - - - - - - |-
51-70 Y tksek - - - - - - - -

bakir igerdigi belirlenmistir. Bu sonug, bugday bitkilerinin Cu ile beslenmesinde sorun
oldugunu koymaktadir.

4.3.

Bugday Bitkilerinin Dane

Degerlendirilmesi

Mineral

Element

Analiz

Sonuglar1 ve

Antalya ili Aksu, Dosemealti ve Korkuteli ilgelerindeki bugday tarlalarindan

bitkilerin hasat doneminde dane Ornekleri alinmistir. Danelerin besin elementi
konsantrasyonlar1 analiz edilmis ve belirlenen degerler Cizelge 4.6’de verilmistir.
Ayrica besin elementi konsantrasyonlart dane sinir degerlerine gore siniflandirilarak
Cizelge 4.7°de gosterilmistir.
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4.3.1. Dane orneklerinin azot konsantrasyonlari

Cizelge 4.6’da goriildiigii gibi, bugday dane orneklerinin kuru maddede azot
konsantrasyonlar1 Aksu’da % 1.23-2.09, Dosemealti’da %1.35- 1.74 ve Korkuteli’de %
1.49-2.22 degerleri arasinda degismektedir.

Cizelge 4.7°de gorildiigii gibi dane Ornekleri analiz sonuglart Reuter ve
Robinson (1997) tarafindan azot icin verilen siir degerlerine gore incelendiginde Aksu
ve Korkuteli’de %50 noksan %40 diisiik ve %10 yeterli, Dosemealti’da ise %70 noksan
ve %30 disiik dizeyde azot kapsamaktadir. Genel bir degerlendirme yapildiginda her
¢ ilge’de de bugday danelerinin azotla beslenme durumlarinda 6nemli bir sorun oldugu
acikca goriilmektedir.

Eytipoglu vd. (1999) Orta Anadolu’da yetistirilen hububatin beslenme durumunu
arastirdiklar1 ¢alismada, birkag cografi bolgeden alinan 6rnekler igerisinde Akdeniz
Bolgesinden alinan bugday drneklerinin, dane azot miktarinin ortalama % 1.95 iken, bu
sonucun bulgularimizla biiyiik 6l¢iide benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

4.3.2. Dane orneklerinin kiikiirt konsantrasyonlari

Cizelge 4.6’da goriildiigii gibi bugday dane 6rneklerinin kuru maddede kiikiirt
konsantrasyonlar1 Aksu’da % 0.13-0.34, Ddsemealti’da % 0.18-0.32, Korkuteli’de %
0.25-0.42 arasinda degismektedir.

Tahil danesinde tipik S konsantrasyonu % 0.18-0.19 diizeylerindedir
(Marschner, 1995). Martin’e  (1997) go6re ise bugday danesindeki kiikdirt
konsantrasyonunun % 0.18 ile 0.25 aras1 olmasi1 Onerilmistir.

Cizelge 4.7°de goriildiigii gibi dane analiz sonuglart Reuter ve Robinson (1997)
tarafindan KUkdrt i¢in verilen siir degerlerine gére incelendiginde Aksu’da % 50’sinin
diistik, % 20’sinin yeterli ve % 30’unun yiksek, Dosemealti’da % 20’sinin yeterli, %
80’inin yiiksek, Korkuteli’de %100’tnin yiksek diizeyde kikurt igerdigi belirlenmistir.
Moss vd (1981) tarafindan danedeki kukurt konsantrasyonunun % 0.20’yi astig
degerlerin ylksek kaliteli ekmek unu i¢in gerekenden daha fazla oldugu bildirilmistir.

4.3.3. Dane orneklerinin fosfor konsantrasyonlari

Cizelge 4.6’da goriildigii gibi bugday dane orneklerinin kuru maddede fosfor
konsantrasyonlart Aksu’da % 0.20-0.34, Désemealti’da % 0.14- 0.29, Korkuteli’de %
0.20-0.30 arasinda degismektedir.

Cizelge 4.7°de goriildigti gibi dane Ornekleri analiz sonuglar1 Reuter ve
Robinson (1997) tarafindan fosfor i¢in verilen sinir degerlerine goére incelendiginde
Aksu’da %30 noksan, %70diisiik diizeyde fosfor kapsamaktadir. Dosemealti’da %60
noksan ve %40 disiik diizeyde fosfor kapsarken, Korkuteli’de %20 noksan ve %80
diisiik diizeyde fosfor igerdigi belirlenmistir.
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Cizelge 4. 6. Bugday danelerinin besin elementi konsantrasyonlari

AKSU
Ornek No % ppm N/S
N S P K Ca | Mg | Fe Zn Mn Cu
1 1.63 | 0.13 | 0.30 | 2.02 | 0.41 | 0.08 | 84.14 12.65 | 30.3 | 0.81 | 12.54
2 1.37 /017 [ 028 | 191 | 0.31 | 0.15|52.09 |9.42 | 2588 |0.55 | 8.06
3 158 | 0.17 | 0.28 | 1.44 | 0.35 | 0.05 | 57.29 | 7.8 23.58 | 0.72 | 9.29
4 1.94 1 0.18 | 023|192 |0.39|0.08|109.4 |993 |34.32 |1.67]10.78
5 152 021|034 |236|031|0.09]112.00 | 947 |1751 |0.15]7.24
6 2.09 | 0.18 | 0.20 | 1.94 | 0.16 | 0.07 | 59.32 8.64 |66.97 |1.41|11.61
7 1.23/0.16 | 029 | 1.96 | 0.30 | 0.15 | 72.05 |9.89 |28.49 | 1.25] 7.69
8 1.96 | 0.16 | 0.24 | 1.23 | 0.41 | 0.09 | 65.22 7.21 | 43.18 | 2.57 | 12.25
9 1.90 | 0.34 | 0.30 | 3.23 | 0.36 | 0.10 | 87.06 11.32 | 49.98 | 1.48 | 5.59
10 1.57 | 0.21 | 0.25 | 1.98 | 0.27 | 0.08 | 55.32 8.17 | 43.07 | 0.63 | 7.48
Min. 1.23/0.13(020|1.23|0.16|0.05|5209 |721 |1751 |0.15] 559
Max. 2.09 | 0.34 | 034 (323|041 |0.15| 112.00 | 12.65 | 66.97 | 2.57 | 12.54
Ort. 1.68 | 0.19 | 0.27 | 2.00 | 0.33 | 0.09 | 7538 |9.45 |36.32 |1.12]9.25
DOSEMEALTI
1 159 | 0.18 | 0.24 | 1.58 | 0.34 | 0.22 | 263 16.62 | 395 | 2.68 | 8.83
2 146 | 024|014 | 1.84 | 0.33 | 0.12 | 131.2 9.97 | 16.09 | 0.62 | 6.08
3 1411022 (017 | 1.47 | 0.29 | 0.20 | 122.8 11.85 | 48.96 | 1.84 | 6.41
4 1.35]0.22 | 0.29 | 1.66 | 0.24 | 0.09 | 201.3 12.72 | 54.88 | 2.55 | 6.14
5 156 | 030 | 0.28 | 1.87 | 0.33 | 0.10 | 1196 | 952 |60.8 |291]|5.20
6 170 022 | 0.25 | 1.56 | 0.17 | 0.12 | 96.8 11.09 | 26.85 | 2.33 | 7.73
7 1.62 | 021 | 0.23 | 1.38 | 0.14 | 0.04 | 97.45 10.1 | 16.36 | 2.01 | 7.71
8 154 026|019 | 1.47 | 0.20 | 0.15 | 1525 |5.19 | 27.19 | 2.40 | 5.92
9 1.74 1 0.18 | 0.20 | 1.33 | 0.24 | 0.09 | 128.2 753 | 3255 | 1.52 | 9.67
10 159 | 0.32 | 0.28 | 2.03 | 0.21 | 0.10 | 90.3 12.22 | 29.92 | 2.68 | 4.97
Min. 1.35]0.18 | 0.14 | 1.33 | 0.17 | 0.04 | 90.3 519 | 16.09 | 0.62 | 4.97
Max. 1.74 1 032 | 0.29 | 2.03 | 0.34 | 0.22 | 263 16.62 | 60.08 | 2.91 | 9.67
Ort. 156 | 024 | 0.23 | 1.62 | 0.25 | 0.12 | 140.31 | 10.68 | 35.31 | 2.15 | 6.87
KORKUTELI

1 149 028|021 |285|0.36 | 0.11 | 92.45 11.06 | 25.22 | 1.96 | 5.32
2 2.22 10.33 027|169 |055|0.13 | 137.3 12.55 | 29.67 | 1.93 | 6.73
3 144 1028|028 | 265|034 0091094 |7.04 |11.93 |0.56]5.14
4 147 1025|020 |238|031(0.10|131.4 |752 |21.22 |1.06]5.88
5 1.51 | 0.37 | 0.27 | 2.48 | 0.43 | 0.12 | 115.3 12.72 | 10.00 | 2.26 | 4.08
6 1.96 | 0.32 | 0.26 | 3.54 | 0.19 | 0.08 | 147 8.77 | 23.96 | 0.78 | 6.13
7 1.51 | 0.29 | 0.26 | 3.63 | 0.20 | 0.08 | 140.9 11.82 | 34.74 | 2.28 | 5.21
8 1.77 |1 042 [ 0.30 | 488 | 0.29 | 0.13 | 153.8 | 215 | 25.98 | 4.00 | 4.21
9 1.69 | 0.26 | 0.25 | 2.77 | 0.63 | 0.09 | 134.2 18.34 | 20.7 | 1.80 | 6.50
10 1.80 | 0.29 | 0.28 | 3.59 | 0.20 | 0.09 | 188.1 6.11 |41.25 | 134 6.21
Min. 149 025|020 | 169 | 0.19 | 0.09 | 92.45 | 7.04 | 10.00 | 0.56 | 4.08
Max. 2.22 1042|030 | 4838|063 |0.13 | 188.1 21.50 | 41.25 | 4.00 | 6.73
Ort. 1.69 | 0.31 | 0.26 | 3.05 | 0.35 | 0.10 | 134.98 | 11.74 | 24.46 | 1.80 | 5.54

Min. |1.23]0.13|0.14 | 1.23|0.16 | 0.04 | 52.09 |5.19 | 10.00 | 0.15 | 4.08
§ Max. | 2.22 | 0.42 | 0.34 | 4.88 | 0.63 | 0.22 | 263 215 | 66.97 | 4.00 | 12.54
§ Ort. 1.64 | 024 | 025 | 2.22 | 0.31 | 0.11 | 116.89 | 10.62 | 32.03 | 1.69 | 7.22
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Cizelge 4. 7. Bugday danelerinin besin elementi konsantrasyonlarinin sinir degerlerine

gore siniflandirilmast

Element | Simr Degerlendirme AKSU DOSEMEALTI | KORKUTELI TOPLAM
Degeri om. | % | Orn. % Orn. % Orn. %
Say. Say. Say. Say.
Toplam <1.6 Noksan 5 50 7 70 5 50 17 56.66
N 1.6-2.0 Diisiik 4 40 3 30 4 40 11 36.66
(%) >2.0 Yeterli 1 10 - - 1 10 2 6.66
S <0.12 Noksan - - - - - - - -
(%) 0.12-0.17 Diisiik 5 50 - - - - 5 16.66
0.18-0.20 Yeterli 2 20 2 20 - - 13.33
>0.20 Y iiksek 3 30 8 80 10 100 21 70.00
P <0.25 Noksan 3 30 6 60 2 20 11 36.66
(%) 0.25-0.5 Diisiik 7 70 4 40 8 80 19 63.33
>0.5 Yeterli - - - - - - - -
K <0.47 Noksan - - - - - - - -
(%) 0.47-0.53 Diisiik - - - - - - - -
>0.53 Yeterli 10 100 10 100 10 100 30 100
Ca <0.1 Noksan - - - - - - - -
(%) 0.1-0.2 Yeterli 1 10 2 20 3 30 6 20
>0.2 Yiiksek 9 90 8 80 7 70 24 80
Mg <0.1 Noksan 7 70 3 30 5 50 15 50
(%) 0.1-0.2 Yeterli 3 30 7 70 5 50 15 50
>0.2 Yiiksek - - - - - - - -
Fe <10 Noksan - - - - - - - -
(ppm) | 10-50 Yeterli - - - - - - - -
>50 Yiiksek 10 100 10 100 10 100 30 100
Zn <17 Noksan 10 100 10 100 8 80 28 93.33
(ppm) 17-29 Diisiik - - - - 2 20 2 6.66
>29 Yeterli - - - - - - - -
Mn <15 Noksan - - - - 2 20 2 6.66
(Ppm) [ 15-19 Diisiik 1 10 2 20 - - 3 10
>19 Yeterli 9 90 8 80 8 80 25 83.33
Cu <1.00 Noksan 5 50 1 10 2 20 8 26.66
(ppm) >1.00 Yeterli 5 50 9 90 8 80 22 73.33
<15 - 10 100 10 100 10 100 30 100
N/S 15-17 Optimum - - - - - - - -
(%) >17 - - - - - - - - -

Danelerin fosfor konsantrasyonlar1 noksan ve diisiik diizeylerde yer aldig1 igin
gibreleme programlari hazirlanitken bu durumun goz Oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir.

Eytipoglu vd (1999) Orta Anadolu’da yetistirilen hububatin beslenme durumunu
arastirdiklar1 calismada birkag cografi bolgeden alinan oOrnekler icerisinde Akdeniz
Bolgesinden alinan bugday 6rneklerinin dane fosfor miktar1 ortalama % 0.36 iken, bu
sonucun bulgularimizla biiyiik 6l¢iide benzerlik gosterdigi goriilmektedir.
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4.3.4. Dane orneklerinin potasyum konsantrasyonlari

Cizelge 4.6’da goriildiigii gibi bugday alanlarindan alinan dane drneklerinin kuru
maddede potasyum konsantrasyonlart Aksu’da % 1.23-3.23, Dosemealti’da
konsantrasyonlar1 %1.33- 2.03, Korkuteli’de % 1.69-4.88 arasinda degismektedir.

Cizelge 4.7°de goruldigi gibi dane Ornekleri analiz sonuglari Reuter ve
Robinson (1997) tarafindan potasyum i¢in verilen sinir degerlerine gore incelendiginde
Aksu, Dosemealt1, Korkuteli’den alinan dane 6rneklerinin %100’in0n yeterli diizeyde
potasyum igerdigi belirlenmistir.

Eylipoglu vd (1999) Orta Anadolu’da yetistirilen hububatin beslenme durumunu
arastirdiklar1 calismada, farkli cografi bolgeler igerisinde Akdeniz Bolgesinden aldiklari
bugday orneklerinin, dane potasyum miktarinin ortalama % 0.33 oldugu ve bu sonucun
bulgularimiza gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

4.3.5. Dane drneklerinin kalsiyum konsantrasyonlari

Cizelge 4.6’da goriildiigli gibi bugday alanlarindan aliman saman 6rneklerinin
kuru maddede kalsiyum konsantrasyonlar1 Aksu’da % 0.16-0.41, Ddsemealtt %0.17-
0.34, Korkuteli’de % 0.19-0.63 arasinda degismektedir.

Dane orneklerinin analiz sonuglar1 Bock (2000) tarafindan tahil danelerinde
kalsiyum icin verilen sinir degerlerine gore incelendiginde Aksu’da % 10’unun yeterli
% 90’min yiiksek, Dosemealti’da % 20’sinin yeterli, % 80’inin ylksek, Korkuteli’de %
30’unun yeterli, % 70’inin yiksek dizeyde kalsiyum igerdigi belirlenmistir(Cizelge
4.7).

4.3.6. Dane 6rneklerinin magnezyum konsantrasyonlari

Cizelge 4.6’da goriildiigii gibi bugday alanlarindan alinan dane 6rneklerinin kuru
maddede magnezyum konsantrasyonlar1 Aksu’da % 0.05-0.15, Ddsemealti’da %0.04-
0.22 arasinda degismektedir. Korkuteli’de % 0.09-0.13 arasinda degismektedir.

Cizelge 4.7°de goriildigii gibi dane ornekleri analiz sonuglar1 Plank (1989)
tarafindan magnezyum igin verilen smir degerlerine gore incelendiginde Aksu’da
%70’inin noksan, %30’unun yeterli, Dosemealtt %30’unun noksan, %70’inin yeterli,
Korkuteli’de 9%50’sinin noksan, %50’sinin yeterli diizeyde magnezyum igerdigi
belirlenmistir.

4.3.7. Dane 6rneklerinin demir konsantrasyonlari
Cizelge 4.6’da goriildiigii gibi bugday alanlarindan alinan dane 6rneklerinin kuru

maddede demir konsantrasyonlar1 Aksu’da 52.09-112.00 mg/kg, Dosemealti’da 90.3-
263.00 mg/kg, Korkuteli’de 92.45-188.1 mg/kg arasinda degismektedir.
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Dane 6rnekleri analiz sonuglart Bock (2000) tarafindan demir i¢in verilen sinir
degerlerine gore incelendiginde Aksu, Dosemealti, Korkuteli ilgelerinden alinan dane
orneklerinin %100’Unin yiksek diizeyde demir igerdigi belirlenmistir (Cizelge 4.7).

Graham vd (2007) insan beslenmesi agisindan danedeki kuru maddede demir
konsantrasyonunun en az 10 mg/kg olmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica genellikle
dane demir konsantrasyonunun ortalama 35 mg/kg oldugu diisliniiliirse, danede Fe
biyofortifikasyonu i¢in 60 mg/kg civarinda olmasi gerektigini belirtmistir.

Zhao vd (2009) farkl1 orijinli 175 adet bugday hatlarinin danelerinde mikrobesin
elementi konsantrasyonundaki varyasyonu inceledikleri ¢alismada ekmeklik bugday
danelerinin Fe konsantrasyonlarinin 28.8-50.8 mg/kg arasinda degistigini, bu durumda
bugdayda mikroelementlerle biyozenginlestirme stratejilerinin gelistirilmesi gerektigini
belirtmislerdir.

Eytipoglu vd (1999) Orta Anadolu’da yetistirilen hububatin beslenme durumunu
arastirdiklar1 farkli cografi bolgeleri igeren ¢alismada, Akdeniz Bolgesinden aldiklar
bugday Orneklerinin dane demir konsantrasyonunun ortalama 42.06 mg/kg oldugunu
bildirmislerdir.

4.3.8. Dane orneklerinin ¢cinko konsantrasyonlari

Cizelge 4.6’da goriildiigii gibi bugday alanlarindan alinan dane 6rneklerinin kuru
maddede ¢inko konsantrasyonlart Aksu’da 7.21-12.65 mg/kg, Dosemealti’da 5.19-16.62
mg/kg, Korkuteli’de 7.04-21.50 mg/kg arasinda degismektedir.

Dane analiz sonuglari Reuter ve Robinson (1997) tarafindan ¢inko igin verilen
siir degerlerine gore incelendiginde Aksu ve Ddsemealt: ilgelerinde %100°0 noksan
diizeyde cinko kapsarken, Korkuteli ilgesinde %80’i noksan ve %20’si diisiikk duzeyde
cinko icermektedir (Cizelge 4.7.).

Graham vd (2007) insan saglig1 i¢in danedeki kuru maddede ¢inko kapsaminin
en az 10 mg/kg olmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica ortalama dane ¢inko kapsami 30
mg/kg oldugu diisiiniiliirse, danede Zn biyofortifikasyonu i¢in 40 mg/kg civarinda
olmas1 gerektigini belirtmistir.

Zhao vd (2009) farkli orijinli 175 adet bugday hatlarinin danelerinde mikrobesin
elementi konsantrasyonundaki varyasyonu inceledikleri ¢alismada ekmeklik bugday
danelerinin Zn konsantrasyonlarmin 13.5-34.5 mg/kg arasinda degistigini, bu durumda
bugdayda mikroelementlerle biyozenginlestirme stratejilerinin gelistirilmesi gerektigini
belirtmislerdir.

Eytipoglu vd (1999) Orta Anadolu’da yetistirilen hububatin beslenme durumunu
arastirdiklar1 farkli cografi bolgeleri igeren ¢alismada, Akdeniz Bolgesinden aldiklar
bugday oOrneklerinin dane demir kapsamlarmin ortalama 21.38 mg/kg oldugunu
bildirmislerdir.

54



BULGULAR VE TARTISMA Selahaddin Bora YALIN

4.3.9. Dane orneklerinin mangan konsantrasyonlari

Cizelge 4.6’da goriildiigii gibi bugday alanlarindan alinan dane 6rneklerinin kuru
maddede mangan konsantrasyonlart Aksu’da 17.51-66.97 mg/kg, Désemealti’da 16.09-
60.08 mg/kg, Korkuteli’de 10.00-41.25 mg/kg arasinda degismektedir.

Cizelge 4.7°de goriildiigii gibi dane analiz sonuglar1 Reuter ve Robinson (1997)
tarafindan mangan icin verilen smir degerlerine gore incelendiginde Aksu’da %10’u
diistik, %901 yeterli, Dosemealti’da %20’si diistik, %801 yeterli, Korkuteli’de %20’si
noksan ve %80’i yeterli diizeyde mangan icermektedir.

Eytipoglu vd (1999) Orta Anadolu’da yetistirilen hububatin beslenme durumunu
arastirdiklar1 farkli cografi bolgeleri iceren ¢alismada Akdeniz Bolgesinden aldiklari
bugday Orneklerinin dane mangan igeriginin ortalama 37.41 mg/kg oldugunu
bildirmislerdir.

4.3.10. Dane orneklerinin bakir konsantrasyonlari

Cizelge 4.6’da goriildiigii gibi bugday alanlarindan alinan dane 6rneklerinin kuru
maddede bakir konsantrasyonlar1 Aksu’da 0.15-2.57 mg/kg, Dosemealti’da 0.62-2.91
mg/kg, Korkuteli’de 0.56-4.00 mg/kg arasinda degismektedir.

Cizelge 4.7°da goriildiigii gibi dane analiz sonuglar1 Reuter ve Robinson (1997)
tarafindan bakir i¢in verilen sinir degerlerine gore incelendiginde Aksu’da %50 noksan
ve %50 vyeterli diizeyde, Dosemealti’da %10 noksan ve %90 yeterli dizeyde,
Korkuteli’de %20 noksan ve %80 yeterli diizeyde bakir igermektedir.

Eyiipoglu vd (1999) Orta Anadolu’da yetistirilen hububatin beslenme durumunu
aragtirdiklar1 farkli cografi bolgeleri igeren ¢alismada, Akdeniz Bolgesinden aldiklar
bugday oOrneklerinin dane bakir konsantrasyonlarinin ortalama 5.50 mg/kg oldugu
bildirilmistir.

4.3.11. Dane 6rneklerinin N/S oranlari

Bugday dane orneklerinin kuru maddede N/S oranlart Aksu’da 5.59-12.54,
Dosemealti’da 4.97-9.67 arasinda degismektedir. Korkuteli dane orneklerinin kuru
maddede N/S oranlar1 4.08-6.73 arasinda degismektedir. Genellikle bugdayda dane i¢in
kullanilan kritik N/S oran1 genellikle 17:1° dir (Blake- Klaff vd 2000). Byers vd (1987)
N/S oraninin 17:1°1 astifi durumlarda ekmek kalitesinin diistiigiinii bildirmislerdir.
Randall vd (1981) maksimum verimin % 90’1 kritik verim esigi olarak kabul edildiginde
N/S oranmnin 17:1°in ilizerinde ve S konsantrasyonunun % 0.12°nin altinda oldugu
durumlarda verim i¢in danede S’iin noksan oldugunu belirtmislerdir. Pompa vd (2009)
tarafindan N:S gilibre oraninin 3:1 olacak sekilde siirdiiriilmesi kalite iizerine olumsuz
etkilerin azalmasina yardimci olacagi bildirilmektedir.
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Cizelge 4.7°de goriildiigii gibi dane analiz sonuglart Reuter ve Robinson (1997)
tarafindan N/S icin verilen optimum smir degeri araligina gore incelendiginde Aksu,
Dosemealti ve Korkuteli ilgelerinde oOrneklerin % 100’tUniin de N/S oraninin 15
degerinden diisiik oldugu tespit edilmistir. Ortalama degerlere gore bakildiginda ise
sirasiyla Aksu, Dosemealti ve Korkuteli il¢elerinin bulundugu lokasyonlara dogru N:S
oraninin giderek azaldig1r ve bu iki element arasindaki dengenin, elde edilecek unun
kalitesi ve besin degeri agisindan, giibreleme programlarinda ve zamanlarinda yapilacak
diizenlemelerle mutlak suretle saglanmasi gerekliligi agikga goriilmektedir. Unger vd
(2001) ekmek somunun hacmi ve somunun yiiksekligi ile danenin N:S orani arasinda
negatif korelasyon oldugunu ve danenin N/S oraninin 14:1°den 23:1’e dogru arttik¢a
somunun hacmi ve yiiksekliginin azaldigini rapor etmislerdir. Bu nedenle kaliteli ekmek
iretimi i¢in danenin N ve S konsantrasyonlar1 arasindaki dengenin 6nemli oldugunu
bildirmislerdir. Ayn1 arastirmacilar danenin N:S oram1 14:1°den 23:1’e dogru artarken
hamurunun uzayabilirliginin azaldigin1 (negatif korelasyon), hamurun direncinin ise
arttigin1 (pozitif korelasyon) belirtmislerdir. Orman ve Ok (2011) kishk ekmeklik
bugdayda, KCl-ekstrakteedilebilir SO4-S’i 16.50 mg/kg ve toplam N’u % 0.09 olan
topraga 0 mg S/kg (kontrol) uygulamasinda danenin N/S oraninin 12.01 iken 250 mg/kg
kiikiirt uygulamasinda danenin N/S oraninin 10.82’ye diistligiinii rapor etmislerdir.

4.4. Bugday Dane Orneklerinin Kalite Analiz Sonuclar1 ve Degerlendirilmesi

Antalya ili Aksu, Désemealt1 ve Korkuteli ilgelerindeki bugday tarlalarindan
bitkilerin hasat doneminde alinan dane 6rneklerininbazi kalite kriterleri analiz edilmis
ve belirlenen degerler Cizelge 4.8’de verilmistir. Ayrica kalite kriterleri sinir degerlerine
gore siiflandirilarak Cizelge 4.9°da gosterilmistir

4.4.1. Dane orneklerinin bindane agirhklar:

Cizelge 4.8’de goriildiigii gibi, Aksu ilgesi bugday alanlarindan alinan dane
orneklerinin bindane agirliklar1 40.20-65.40 gr degerleri arasinda de8isim gosterirken,
Dosemealt1 ilgesinden alinandane orneklerinin bindane agirliklart 39.80-55.40 gr
arasinda degismektedir. Korkuteli dane 6rneklerinin bindane agirliklart ise 41.80-48.40
gr arasinda degismektedir.

Cizelge 4.9’da goriildigi gibi, dane kalite analiz sonuglar1 Elgiin vd (2002)
tarafindan bin dane agirlig1 icin verilen sinir degerlere gore incelendiginde Aksu
ilcesinde % 40 optimum ve % 60 yiksek diizeyde, Dosemealti ilgesinde % 60 optimum
ve % 40 yuksek diizeyde, Korkuteli ilgesinde % 90 optimum ve % 10 yiksek diizeyde
oldugu belirlenmistir.

4.4.2. Dane 0rneklerinin kuru madde oranlar:
Cizelge 4.8’de goriildiigii gibi, Aksu ilgesi bugday alanlarindan alinan dane

orneklerinin kuru maddede oranlart % 89.42-91.77 degerleri arasinda degisim
gosterirken, Ddsemealt1 ilgesinden alinandane orneklerinin kuru maddede oranlari
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%89.24-90.94 arasinda degismektedir. Korkuteli dane 6rneklerinin kuru madde oranlari
% 89.24-90.86 arasinda degigsmektedir.

Cizelge 4.9’da goriildiigii gibi dane kalite analiz sonuglar1 Elgin vd (2002)
tarafindan kuru madde icin verilen smir degerlere gore incelendiginde ¢ ilgenin
tamaminda yiiksek oranda kuru madde igerdigi goriilmiistiir.

4.4.3. Dane orneklerinin sedimentasyon hiz1 degerleri

Cizelge 4.8’de goriildiigii gibi, Aksu ilgesi bugday alanlarindan alinan dane
orneklerinin sedimentasyon degerleri 24.03-59.87 ml arasinda degisim gosterirken,
Doésemealt: ilgesinden alinandane 6rneklerinin sedimentasyon degerleri 23.40-41.40 ml
arasinda degismektedir. Korkuteli dane oOrneklerinin sedimentasyon degerleri 25.79-
63.36 ml arasinda degismektedir.

Cizelge 4.9’da goriildiigii gibi dane kalite analiz sonuglar1 Elgiin vd (2002)
tarafindan sedimentasyon degerleri i¢in verilen sinir degerlere gore incelendiginde Aksu
ilgesinde % 10 orta, % 30 iyi ve % 60 ¢ok iyi diizeyde, Dosemealt1 ilgesinde % 20 orta,
% 50 iyi, %30 c¢ok iyi dizeyde, Korkuteli ilgesinde % 40 iyi ve % 60 cok iyi diizeyde
oldugu belirlenmistir.

4.4.4. Dane Orneklerinin protein miktarlar:

Cizelge 4.8’de goriildiigii gibi, Aksu ilgesi bugday alanlarindan alinan dane
orneklerinin protein miktarlart % 7.01-11.91 arasinda degisim gosterirken, Ddsemealt
ilcesinden alman dane Orneklerinin protein miktarlar1 % 7.69-9.69 arasinda
degismektedir. Korkuteli dane orneklerinin protein miktarlar1 % 8.22-12.65 arasinda
degismektedir.

Shinano vd (1993) yaptiklar1 ¢alismada kislik bugdayin dane protein igerigini
%11.3 olarak tespit etmislerdir. Sade (1997) ekmeklik bugdayda protein oraninin iiriin
kalitesine dogrudan etkili oldugunu ve ekmek yapiminda kullanilacak bugdaylarin
protein oraninin %]11’in iizerinde olmasi gerektigini bildirmistir. Arastirma sonucu
buldugumuz degerler yapilan ¢alismalara yakin degerler olarak ortaya ¢ikmistir.

Cizelge 4.9°da goriildigi gibi, dane kalite analiz sonuglar1 Elgiin vd (2002)
tarafindan protein miktari i¢in verilen sinir degerlere gore incelendiginde Aksu ilgesinde
% 60 disiik ve % 40 yeterli diizeyde, Dosemealt:1 ilgesinde % 10 diisiik diizeyde,
Korkuteli ilgesinde % 60 diisiik ve % 30 yeterli ve % 10 yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir.

4.4.5. Dane ornekleri yasoz (gluten) degerleri

Cizelge 4.8’de goriildiigii gibi, Aksu ilgesi bugday alanlarindan alinan dane
orneklerinin yas 6z degerleri 17.04-34.30 g arasinda degisim gosterirken, Ddsemealt
ilgesinden alinandane Orneklerinin yas 06z degerleri 16.02-26.32 g arasinda
degismektedir. Korkuteli dane orneklerinin yas 6z degerleri 20.17-31.25 g arasinda
degismektedir.
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Cizelge 4. 8. Bugday danelerinin bazi kalite kriterleri analiz sonuglari

AKSU
Ornek No Bin Kuru Sedimentasyon | Protein Yas Gluten Diisme
Dane Madde Hizi Miktar Oz indeksi Sayisi
Agirhg (%) (ml) (%) | (Gluten) (%) (sn)
)] )]
1 46.20 89.72 46.97 9.29 27.18 97.33 237.71
2 40.20 91.07 37.77 7.80 27.97 92.41 340.43
3 47.80 90.74 26.54 9.00 21.03 98.85 357.29
4 45.80 91.77 48.03 11.05 28.16 98.75 258.64
5 50.00 90.42 36.38 8.66 23.76 98.80 316.71
6 52.40 89.58 58.80 11.91 31.04 87.08 378.72
7 52.20 89.46 24.03 7.01 17.04 99.25 300.42
8 55.80 89.43 59.87 11.17 31.89 91.44 304.86
9 55.80 88.90 37.73 10.83 34.30 37.39 89.00
10 65.40 89.42 35.58 8.94 24.25 96.16 361.62
Min. 40.20 88.90 24.03 7.01 17.04 37.39 89.00
Max. 65.40 91.77 59.87 11.91 34.30 99.25 378.72
Ort. 51.16 90.05 41.17 9.57 26.66 89.75 294.54
DOSEMEALTI
1 54.20 90.70 36.26 9.06 25.06 93.71 421.91
2 53.40 90.94 23.40 8.32 18.67 99.13 391.95
3 48.80 90.24 21.68 8.03 21.35 99.62 291.62
4 43.40 89.24 27.94 7.69 16.02 99.78 330.52
5 47.40 89.26 36.13 8.89 24.55 98.94 399.83
6 42.80 88.98 40.11 9.69 26.76 92.48 355.18
7 48.00 89.25 33.48 9.23 26.24 93.87 409.97
8 39.80 89.26 33.48 8.77 18.78 99.95 356.96
9 55.40 89.27 41.42 9.91 26.32 93.34 407.00
10 44.20 89.56 32.41 9.06 19.44 99.95 367.27
Min. 39.80 88.98 21.68 7.69 16.02 92.48 291.62
Max. 55.40 90.94 41.42 9.69 26.76 99.95 421.91
Ort. 47.74 89.67 32.63 8.87 22.32 97.08 373.22
KORKUTELI

1 46.40 90.86 25.79 8.49 20.17 96.10 356.37
2 41.80 89.24 63.36 12.65 31.25 76.01 480.90
3 44.40 90.03 32.24 8.20 20.92 88.31 383.07
4 39.40 90.32 31.18 8.37 21.90 69.68 404.18
5 43.60 89.58 28.80 8.60 20.43 66.37 384.99
6 44.20 89.72 47.92 11.27 31.18 39.92 448.10
7 46.20 89.67 38.36 8.60 24.58 96.44 428.70
8 48.40 89.33 41.40 10.08 30.67 48.31 400.01
9 45.40 89.95 38.72 9.63 22.95 90.76 407.78
10 42.40 89.51 45.40 10.26 29.97 72.82 466.47
Min. 39.40 89.24 25.79 8.20 20.17 39.92 356.37
Max. 48.40 90.86 63.36 12.65 31.25 96.44 480.90
Ort. 44,22 89.82 39.32 9.62 25.40 74.47 416.06
Min. 39.40 88.90 21.68 7.01 16.02 37.39 89.00

c_% Max. 65.40 90.94 63.36 12.65 34.30 99.95 480.90
§ Ort. 47.71 89.85 37.71 9.35 24.79 87.10 361.27
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Cizelge 4. 9. Bugday danelerinin bazi kalite kriterleri analiz sonug¢larinin sinir degerlerine
gore siniflandirilmast

Kalite Smr | Degerlendirme | AKSU DOSEMEALTI | KORKUTELI | TOPLAM
Kriterleri Degerleri orn. | % | Orn. % orn. % orn. %
Say. Say. Say1. Say.a
Bindane <30 Diisiik - - - - - - - -
agirhgi (g) | 30-48 Optimum 4 40 | 6 60 9 90 19 | 6333
>48 Y iiksek 6 60 | 4 40 1 10 11 | 36.66
Kuru madde | <88 Diisiik - - - - - - - -
(%) >88 Yeterli 100 [ 10 [ 10 100 10 100 30 100
Sedimentasy =12 Zayif - - - - ' ' - '
on 15-24 Orta 1 0] 2 20 - - 3 10.00
hiz 25-36 Iyi 3 30| 5 50 4 40 12 | 40.00
(ml) >36 Cok iyi 6 60 | 3 30 6 60 15 | 50.00
Protein 10< Diisiik 6 60 | 10 100 6 60 22 | 73.33
miktar 10-12 Yeterli 4 40 - - 3 30 7 23.33
(%6) 2> Y liksek - N - 1 10 1T | 333
Vas iz <24 Diisiik 4 40 | 5 50 5 50 16 | 53.33
Glu tsen) © 25-32 Orta 5 50 | 5 50 5 50 13 | 43.33
>33 Y liksek 1 10 - - - - 1 3.34
<50 Zayif 1 10 - - 2 20 3 3.33
Gluten 51-70 Orta - - - - 2 20 2 6.66
Indeksi (%) | 71-85 Kuvvetli - - - - 2 20 2 6.66
86-100 Cok kuvvetli 9 90 | 10 100 4 40 23 | 76.66
. <150 Asin yiiksek 1 10 - - - - 1 3.33
Diisme Sayist 555 555 Optimum 1 0| - - - - 1 3.33
(sn) >300 Cok ditgik 8 |80 | 10 100 10 100 28 | 9434

Cizelge 4.9°da goriildiigii gibi, dane kalite analiz sonuglar1 Elgin vd (2002)
tarafindan yas 6z miktar1 i¢in verilen siir degerlere gore incelendiginde Aksu ilgesinde
% 40 diisiik ve % 50 orta ve % 10 yiksek diizeyde, Désemealtr ilgesinde % 50 diisiik ve
% 50 orta dizeyde, Korkuteli ilgesinde % 50 diisik ve % 50 orta diizeyde oldugu
belirlenmistir.

4.4.6. Dane ornekleri gluten indeksi oranlari

Cizelge 4.8’de goriildiigii gibi, Aksu ilgesi bugday alanlarindan alinan dane
orneklerinin gluten indeks oranlart % 37.39-99.25 arasinda degisim gosterirken,
Dosemealti ilgesinden alinandane orneklerinin gluten indeks oranlar1t % 92.48-99.95
arasinda degismektedir. Korkuteli dane Orneklerinin gluten indeks oranlar1 % 39.92-
96.44 arasinda degismektedir.

Cizelge 4.9°da goriildiigi gibi, dane kalite analiz sonuglar1 Elgiin vd (2002)
tarafindan gluten indeksi icin verilen siir degerlere gore incelendiginde Aksu ilgesinde
% 10 zayif ve % 90 ¢ok kuvvetli diizeyde, Dosemealt: ilgesinde % 100 gok kuvvetli,
Korkuteli ilgesinde % 20 zayif ve % 20 orta ve % 20 kuvvetli % 40 ¢ok kuvvetli
duzeyde oldugu belirlenmistir.
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Gluten indeks degeri gluten kalitesini belirlemede kullanilir ve ekmeklik unlarda
% 60-90 arasinda olmasi istenmektedir (Elgun vd 2002).

4.4.7. Dane ornekleri diisme sayis1 degerleri

Cizelge 4.8’de goriildiigii gibi, Aksu ilgesi bugday alanlarindan alinan dane
orneklerinin diisme sayis1 degerleri 89.00-378.72 sn arasinda degisim gosterirken,
Dosemealt: ilgesinden alinandane 6rneklerinin diisme sayis1 degerleri 291.62-421.91 sn
arasinda degismektedir. Korkuteli dane 6rneklerinin diisme sayisi1 degerleri 356.37-
480.90 sn arasinda degismektedir.

Cizelge 4.9’da goriildigii gibi, dane kalite analiz sonuglar1 Elgiin vd (2002)
tarafindan diisme sayisi i¢in verilen sinir degerlere gore incelendiginde Aksu ilgesinde
% 10 asir1 yiiksek, % 10 optimum ve % 80 ¢ok diisiik diizeyde, Dosemealt: ilgesinde %
100 ¢ok diisiik dizeyde, Korkuteli ilgesinde % 100 ¢ok diisiik diizeyde oldugu
belirlenmistir.
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5. ANALiZ SONUCLARI ARASINDAKI ISTATISTIKSEL ILISKILER

Bu boliimde bugday bitkilerinden alinan yaprak ve dane oOrneklerinin besin
elementi konsantrasyonlar1 ve dane Orneklerindeki kalite analizleri ile bu bitkilerin
tizerinde yetistirildikleri topraklarin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri arasindaki iligkiler
korelasyon ve dogrusal regresyon analizleri ile incelenmistir (Cizelge 5.1., 5.2., 5.3. ve
5.4).

5.1. Toprak-Yaprak-Dane Analiz Sonuclar1 Arasindaki Iliskiler

Cizelge 5.1 ’den goriildiigli tizere yapraklarin kiikiirt konsantrasyonlar1 toprak
pH’1, EC’si ve silt igerigi ile %1 diizeyinde onemli ve negatif korelasyonlar
gostermistir. Bu durumda topraklarin pH’1, EC’si ve silt igerigi arttikca yaprak S
konsantrasyonunun azaldigi; diistiikce ise yaprak S konsantrasyonunun arttig
sOylenebilir.

Yapraklarin N konsantrasyonlar1 toprak pH’1, EC’si ve silt icerikleri ile 6nemli
ve pozitif korelasyon gosterirken; toprak Ca ve Mg igerigi ile onemli ve negatif
korelasyonlar gdstermistir. Topraklarin pH’1, EC’si, CaCOz3 ve silt igerikleri arttikga
yapraklarin N konsantrasyonlar1 artmis; topraklarin Ca ve Mg konsantrasyonlar1 arttikca
ise yapraklarin N konsantrasyonlar1 azalmistir.

Yapraklarin Ca konsantrasyonlar1 ile topraklarin EC ve Zn konsantrasyonlari
arasinda onemli ve pozitif iligkiler tespit edilmistir. Topraklarm EC ve Zn
konsantrasyonlarinin artmasina bagl olarak yapraklarin Zn konsantrasyonlariin arttigi
belirlenmistir.

Yapraklarin K konsantrasyonlari, topraklarin silt icerikleri ile 6nemli ve pozitif
iligkiler gosterirken; topraklarin Ca konsantrasyonlar1 ile 6nemli ve negatif iligkiler
gostermistir.

Yapraklarin Mn konsantrasyonlari ile topraklarin silt igerikleri arasinda dnemli
ve pozitif korelasyonlar tepit edilmistir.

Cizelge 5.2 ’den goriildiigt izere danelerin S konsantrasyonlari topraklarin silt
icerikleri ile onemli ve negatif iliskiler gdsterirken; topraklarin Mg konsantrasyonlari ile

pozitif iliskiler gdstermistir.

Danelerin P konsantrasyonlari ile topraklarin K ve Ca konsantrasyonlar1 ve kil
igerikleri arasinda 6nemli ve negatif iliskiler belirlenmistir.

Danelerin K konsantrasyonlar1 ile topraklarin Mg konsantrasyonlar1 arasinda
onemli ve pozitif iligkiler tespit edilmistir.

Danelerin Mg konsantrasyonlar1 ile topraklarin Zn konsantrasyonlar1 arasinda
onemli ve pozitif iliskiler belirlenmistir.
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Danelerin Fe konsantrasyonlar1 ile topraklarin CaCOgz icerikleri ve S
konsantrasyonlar1 arasinda 6nemli ve negatif iligkiler bulunurken; topraklarin N, P ve
Zn konsantrasyonlari arasinda 6nemli ve pozitif iliskiler bulunmustur. Bitkilerin azot
(N) beslenme statiisiiniin mikro elementlerin kokten alimi ve danede birikimi {izerine
olumlu bir etkiye sahip oldugunu destekleyen sonuglar elde edilmistir (Cakmak vd
2010). Bu durum dane Fe ve toprak azotu arasinda bulunun 6nemli ve pozitif iliskiyi
desteklemektedir.

Danelerin Cu konsantasyonlar1 ile topraklarin silt icerikleri 6nemli ve negatif
iliski gosterirken; kum igerikleri pozitif iliski gostermistir.

Cizelge 5. 1. Yaprak oOrneklerinin besin elementleri konsantrasyonlart ve toprak
orneklerinin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri arasindaki iliskiler

Toprak Yaprak (Y) | Korelasyon katsayisi (r) | Regresyon esitligi
X)
pH S -0.472** Y=8.274-3.346X
N 0.393* Y=7.154+0.141X
EC S -0.466** Y=708.879-1187.540X
Ca 0.509** Y=415.808+172.871X
N 0.409* Y=296.314+56.342X
Silt N 0.607** Y=14.283+8.728X
S -0.515** Y=67.352-137.166X
K 0.484** Y=-10.213+109.212X
Mn 0.381* Y=26.127+0.310X
%CaCOs3 N 0.580** Y=-11.597+15.315X
Ca K -0.408* Y=14.961-18.858X
Mg N -0.371* Y=2.591-0.432X
Zn Ca 0.451* Y=0.295+0.604X
=% p<0.001 (% 0.1) r=0.571 n=30
ok p<0.01  (%1) r=0.463
* p<0.05  (%5) r=0.361

Danelerin Mn konsantrasyonlar1 ile topraklarin EC’si arasinda énemli ve pozitif
iligkiler belirlenmistir.

Bugdayin bin dane agirligr ile toprak pH’1, EC’si ve silt igerigi pozitif iligkiler
gosterirken; kum igerigi negatif iliskiler gostermistir.

Danelerin sedimentasyon degerleri ile toprak EC’si arasinda oénemli ve pozitif
iliskiler belirlenirken; topraklarin Ca konsantrasyonu ile negatif iliskiler belirlenmistir.

Danelerin diisme sayist ile topraklarin silt igerigi arasinda onemli ve negatif;
topraklarin P ve Mg konsantrasyonlar1 arasinda pozitif iliskiler belirlenmistir.

Danelerin gluten indeksi ile topraklarin S konsantrasyonlar1 arasinda énemli ve
pozitif iligki tespit edilmistir.
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Cizelge 5. 2. Dane oOrneklerinin besin elementleri konsantrasyonlar1 ve bazi kalite
kriterleri ile toprak orneklerinin fiziksel ve kimyasal 0Ozellikleri
arasindaki iliskiler

Toprak (X) Dane (Y) Korelasyon katsayisi (r) | Regresyon esitligi
pH Bin Dane Agirhigi 0.407* Y=6.684+0.342X
EC Mn 0.439* Y=334.490+3.098X
Bin Dane Agirligi 0.407* Y=103.158+138.594X
Sedimentasyon 0.365* Y=304.028+3.440X
Kireg Fe -0.507** Y=50.076-0.208X
Silt Bin Dane Agirhigi 0.527** Y=-9.118+18.736X
Diisme Sayis1 -0.506** Y=60.367-0.069X
S -0.405* Y=50.240-59.868X
Cu -0.433* Y=44.163-4.917X
Kil P -0.430* Y=65.714-114.941X
Kum Cu 0.401* Y=17.658+6.034X
Bin Dane Agirhigi -0.404* Y=73.634-19.047X
N Fe 0.536** Y=0.055+0.00X
P Diisme Sayis1 0.497** Y=11.175+0.023X
Fe 0.444* Y=15.463+0.033X
K P -0.424* Y=0.764-1.982X
S Gluten Indeksi 0.472** Y=0.072+0.001X
Fe -0.379* Y=0.230+0.00X
Ca P -0.484** Y=12.952-23.409X
Sedimentasyon -0.376* Y=9.912-0.076X
Mg K 0.483** Y=0.481+0.476X
S 0.412** Y=0.330+4.933
Diisme Sayis1 0.389* Y=-0.004+0.004X
Zn Fe 0.479** Y=-0.115+0.004X
Mg 0.435* Y=-0.120+4.540X
%% p<0.001(% 0.1) r=0.571 n=30
*x p<0.01  (%1) r=0.463
* p<0.05 (%5) r=0.361

Cizelge 5.3.’den goriildiigii tizere dane kiikiirt konsantrasyonu ile yaprak N, P ve
K konsantrasyonlar1 arasinda 6nemli ve negatif iligkiler belirlenmistir.

Dane P konsantrasyonu ile yaprak K konsantrasyonu arasinda énemli ve pozitif
iliski tespit edilmistir.

Dane Ca konsantrasyonu ile yaprak Cu konsantrasyonu arasinda onemli ve
negatif iligki belirlenmistir.

Dane Mg konsantrasyonu ile yaprak Zn konsantrasyonu arasinda onemli ve
pozitif iliski bulunmustur.
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Cizelge 5. 3. Yaprak oOrneklerinin besin elementleri konsantrasyonlar1 ile dane
orneklerinin besin elementleri konsantrasyonlari ve bazi kalite
kriterleri arasindaki iliskiler

Yaprak (X) Dane (YY) Korelasyon katsayisi (r) | Regresyon esitligi
S -0.533** Y=3.783-5.486 X
N Fe -0.407* Y=3.177-0.006X
Mn 0.363* Y=1.844+0.019X
Bin Dane Agirlig 0.379* Y=0.205+0.937X
Yas Oz 0.366* Y=1.099+0.054X
Sedimentasyon 0.401* Y=1.403+0.027X
P Gluten Indeksi 0.380* Y=0.394+0.001X
S -0.403* Y=0.577-0.322X
P 0.468** Y=0.296+0.490X
K S -0.446* Y=0.491-0.292X
Diisme Sayisi -0437* Y=0.514+0.00 X
Ca Mn 0.466** Y=-0.206+0.010X
Kuru Madde -0.545** Y=1.495-0.15X
Mg Miktar1
Diisme Sayisi 0.433* Y=0.071+0.00X
Mg 0.385* Y=17.603+73.906X
Zn Fe 0.394* Y=18.227+0.061X
Zn 0.387* Y=16.924+0.795X
Fe Kuru Madde -0.440* Y=1198.855-12.816X
Miktar1
Kuru Madde -0.383* Y=48.282-0.510X
Cu Miktar1
Ca -0.363* Y=3.373-3.085X
Mn Mn 0.742** Y=8.942+0.671X
Bin Dane Agirlig 0.454* Y=-16.830+19.817X
ok p<0.001(% 0.1) r=0.571 n=30
*x p<0.01 (%1) r=0.463
* p<0.05 (%5) r=0.361

Dane Fe konsantrasyonu ile yaprak N konsantrasyonu arasinda 6nemli ve negatif
iliskiler belirlenirken; yaprak Zn konsantrasyonu arasinda onemli ve pozitif iligkiler

belirlenmistir.

Dane Zn konsantrasyonu ile yaprak Zn konsantrayonu arasinda 6énemli ve pozitif
iliski tespit edilmistir.

Dane Mn konsantrasyonu ile yaprak N, Ca ve Mn konsantrasyonlar1 arasinda
onemli ve pozitif iliskiler bulunmustur.

Bugdaymn bin dane agirhigi ile yaprak N ve Mn konsantrasyonlari arasinda
onemli ve pozitif iligkiler belirlenmistir.
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Dane yas 6z miktar1 ile yaprak N konsantrasyonu arasinda 6nemli ve pozitif
iligkiler belirlenmistir.

Dane sedimentasyonu ile yaprak N konsantrasyonu arasinda 6nemli ve pozitif
iliskiler belirlenmistir.

Dane gluten indeksi ile yaprak N konsantrasyonu arasinda 6nemli ve pozitif
iligkiler belirlenmistir.

Dane diisme sayis1 ile yaprak K konsantrasyonu arasinda 6nemli ve negatif bir
iliski goriiliirken; yaprak Mg konsantrasyonu arasinda pozitif ve onemli bir iligki
gorilmiistiir.

Dane kuru madde miktar1 ile yaprak Mg, Fe ve Cu konsantrasyonlar1 arasinda
onemli ve negatif iliskiler bulunmustur.

5.2. Dane Besin Elementi Konsantrasyonlar1 ve Kalite Kriterleri Analiz Sonuclari
Arasindaki Iliskiler

Cizelge 5.4’den goriildiigli lizere dane S konsantrasyonu ile dane K
konsantrasyonu arasinda énemli ve pozitif bir iliski bulunmustur.

Dane Zn konsantrasyonu ile dane K, Ca ve Cu konsantrasyonlari arasinda
onemli ve pozitif iligkiler belirlenmistir.

Dane Cu konsantrasyonu dane S ve dane Fe konsantrasyonlari arasinda énemli
ve pozitif iliskiler belirlenmistir.

Dane Fe konsantrasyonu ile dane Mg konsantrasyonu arasinda énemli ve pozitif
bir iliski belirlenmistir.

Danelerin protein mikrati ile dane N, yas 6z miktar1 ve sedimentasyon degerleri
arasinda dnemli ve pozitif iligkiler bulunurken; dane gluten indeksi arasinda 6nemli ve
negatif bir iligki bulunmustur. Ekmeklik unlarda gluten proteinleri hamurun kabarmasi
ve elastikiyeti agisindan O6nemli bilesenlerdir oldugunu ortaya ¢ikarmistir. (Schofield
1994). Bugday ununda bulunan proteinlerin biiyiik bir kismin1 gluten yapisinda bulunan
gliadin ve gluteninler olusturmaktadir. Ekmek yapiminda kullanilacak unlarda yas
gluten oraninin % 28’in iizerinde olmasi iyi kalitede hamur yapimina olanak
vermektedir. (Erekul vd 2005).

Bugdaylarda proteinin % 80-85’ini gluten olusturur ve protein miktar: ile
iligkilidir. Yas 6z maddesi hamurun iskeletini meydana getirir ve mayalar tarafindan
fermantasyon sirasinda olusturulan gazi tutarak hamurun kabarmasini ve ekmegin
meydana gelmesini saglar.(Unal 1991). Ayrica yapilan bir diger ¢alismada (Perten vd
1992) bugday danesinde protein oraninin artisi ile un kalitesi iizerine 6nemli derecede
etki eden gluten miktar1 da artis gosterdigini ortaya koymuslardir. Bu durum
calismamizda ortaya ¢ikan protein miktar1 ve dane gluten igerigi arasindaki 6nemli ve
pozitif iliskiyi desteklemektedir.
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Dane gluten indeksi ile dane N ve K konsantrasyonlar1 arasinda onemli ve
negatif bir iligki goriilmistiir.

Danelerin yas 6z miktar1 ile dane N konsantrasyonu ve sedimentasyon degeri
arasinda onemli ve pozitif iliskiler bulunurken; gluten indeksi arasinda 6nemli ve
negatif iliski saptanmistir. Yas 0z miktar1 fazla ve Kkalitesi iyi olan unlarin
sedimentasyon degeri de yiiksek ¢ikmaktadir (Poliwal ve Singh 1986). Bu durum,
calismamizda yas 6z ve sedimentasyon degeri arasinda ortaya ¢ikan dnemli ve pozitif
iliskiyi desteklemetedir. Menderis vd (2008) yaptiklar1 calismada yas 6z miktar1 ile
gluten indeks degeri arasinda 6nemli ve negatif bir iliski bulmuslardir. Bu durum,
caligmamizda ortaya ¢ikan yas 6z ve gluten indeks arasindaki iliskiyi desteklemektedir.

Danelerinsedimentasyon degeri iledane N konsantrasyonu arasinda énemli ve
pozitif iligki belirlenmistir.

Danelerin diisme sayisi ile danelerin Fe konsantrasyonu arasinda &nemli ve
pozitif iligkibelirlenmistir.

Danelerin kuru madde miktar1 ile dane Cu konsantrasyonu arasinda 6nemli ve
pozitif bir iliski belirlenmistir.

Cizelge 5. 4. Dane Orneklerinin besin elementleri konsantrasyonlar1 ile bazi kalite
kriterleri arasindaki iliskiler

Dane (X) Dane (Y) Korelasyon Kkatsyisi (r) | Regresyon esitligi
Protein 1.000** Y=0.003+0.175 X
N Yas 6z 0.816** Y=0.687+0.038 X
Sedimentasyon 0.876** Y=0.918+0.19 X
Gluten Indeksi -0.453* Y=2.147-0.006 X
S 0.692** Y=0.161+8.413 X
K Gluten Indeksi -0.669** Y=4.991-0.032 X
Zn 0.381* Y=1.239+0.093 X
S Cu 0.448* Y=0.185+0.034 X
Ca Zn 0.374* Y=0.182+0.012 X
Mg Fe 0.423* Y=0.065+0.00 X
Fe Cu 0.469** Y=75.253+23.835 X
Diisme Sayisi 0.408* Y=27.497+0.247 X
Cu Zn 0.433* Y=0.548+0.113 X
Kuru Madde Miktari 0.400* Y=48.003-0.515 X
Yas Oz Protein 0.817** Y=-3.586+3.035 X
Gluten Indeksi Yas 6z -0.571** Y=139.007-2.094 X
Protein -0.451* Y=144.543-6.142 X
Sedimentasyon Protein 0.877** Y=-28.004+7.026 X
Yas 6z 0.808** Y=-5.501+1.743 X
**%  p<0.001(% 0.1) r=0.571 n=30
o p<0.01 (%1) r=0.463
* p<0.05 (%5) r=0.361
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6. SAMAN ANALIZ SONUCLARININ DEGERLENDIRILMESi

Antalya ili Aksu, Dosemealti ve Korkuteli ilgelerindeki bugday tarlalarindan
bitkilerin hasat doneminde saman o6rnekleri alinmis ve 6zellikle hayvan yemi olarak
kullanilan saman’da besin elementleri konsantrasyonlar1 analiz edilmistir. Belirlenen bu
degerler Cizelge 6.1’de verilmistir.

6.1. Saman Orneklerinin Azot Konsantrasyonlari

Cizelge 6.1°de goriildiigli iizere bugday alanlarindan alinan saman 6rneklerinin
kuru maddede azot konsantrasyonlar1 Aksu’da % 1.07-2.25, Ddsemealti’da % 0.95-
1.53, Korkuteli’de % 0.80-1.40 arasinda degismektedir.
6.2. Saman Orneklerinin Kiikiirt Konsantrasyonlar

Cizelge 4.5’de goriildiigli iizere bugday alanlarindan alinan saman 6rneklerinin
kuru maddede kiikiirt konsantrasyonlar1 Aksu’da % 0.36-0.65, Dosemealti’da % 0.33-
0.72, Korkuteli’de % 0.24-0.72 arasinda degismektedir.
6.3. Saman Orneklerinin Fosfor Konsantrasyonlari

Cizelge 6.1°de goriildiigli iizere bugday alanlarindan alinan saman 6rneklerinin
kuru maddede fosfor konsantrasyonlar1 Aksu’da % 0.26-0.42, Ddsemealti’da % 0.13-
0.42, Korkuteli’de % 0.34-0.45 arasinda degismektedir.
6.4. Saman Orneklerinin Potasyum Konsantrasyonlari

Cizelge 4.6’da goriildiigi lizere bugday alanlarindan alinan saman 6rneklerinin
kuru maddede potasyum konsantrasyonlar1 Aksu’da % 1.14-3.11, Dosemealti’da %
1.19-2.11, Korkuteli’de % 1.24-3.92 arasinda degismektedir.
6.5. Saman Orneklerinin Kalsiyum Konsantrasyonlari

Cizelge 4.6’da goriildiigii lizere bugday alanlarindan alinan saman 6rneklerinin
kuru maddede kalsiyum konsantrasyonlar1 Aksu’da % 0.37-0.80, Dosemealti’da %
0.61-1.00; Korkuteli’de % 0.40-1.34 arasinda degismektedir.
6.6. Saman Orneklerinin Magnezyum Konsantrasyonlar

Cizelge 4.6’da goriildiigii lizere bugday alanlarindan alinan saman 6rneklerinin

kuru maddede magnezyum konsantrasyonlart Aksu’da % 0.10-0.31, Dosemealti’da %
0.10- 0.43, Korkuteli’de % 0.01-0.27 arasinda degismektedir.
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Cizelge 6. 1. Bugday bitkileri saman 6rneklerinin besin elementleri konsantrasyonlari

AKSU
Ornek No % ppm
N S P K Ca Mg Fe Zn Mn Cu
1 157 | 0.42 0.41 272 | 059 0.12 80.26 16.37 56.55 2.21
2 1.80 | 0.38 0.36 255 | 0.39 0.11 57.28 14.89 26.04 2.29
3 1.42 | 0.40 0.39 231 | 054 0.14 57.51 8.14 37.41 2.36
4 1.22 | 0.36 0.28 1.72 | 047 0.10 58.11 12.08 37.32 2.22
5 1.79 | 0.46 0.41 253 | 0.48 0.12 110.9 11.39 25.31 1.09
6 153 | 041 0.26 235 | 0.37 0.25 90.27 11.00 83.76 3.46
7 1.27 | 0.48 0.42 2.36 | 0.56 0.21 72.82 12.52 40.69 2.62
8 2.25 | 0.43 0.29 1.14 | 0.80 0.31 77.34 11.98 72.69 2.91
9 1.07 | 0.65 0.38 311 | 053 0.25 78.09 16.24 78.89 2.98
10 1.44 | 0.37 0.31 159 | 041 0.23 76.69 15.89 68.47 1.55
Min. 1.07 | 0.36 0.26 1.14 | 0.37 0.10 57.28 8.14 25.31 1.09
Max. 2.25 | 0.65 0.42 311 | 0.80 0.31 110.9 16.37 83.76 3.46
Ort. 153 | 0.44 0.35 224 | 051 0.18 75.92 13.04 52.71 2.36
DOSEMEALTI
1 1.37 | 0.38 0.21 211 | 1.00 0.39 307.2 7.4 72.17 2.34
2 0.97 | 0.72 0.23 2.06 | 0.87 0.43 143.3 11.87 31.54 3.42
3 0.99 | 0.41 0.13 1.48 | 0.92 0.38 172 35 118.2 3.31
4 1.24 | 0.33 0.24 119 | 0.42 0.10 95.19 5.55 55.7 1.84
5 153 | 0.60 0.40 210 | 0.67 0.16 121.8 6.9 96.04 3.84
6 1.18 | 0.35 0.20 147 | 0.74 0.21 236.3 4.36 56.19 2.56
7 1.27 | 0.48 0.21 1.36 | 0.87 0.38 229.3 9.69 445 4.23
8 1.13 | 0.40 0.21 1.37 | 0.61 0.30 174.4 7.4 55.64 5.35
9 1.64 | 0.33 0.20 1.48 | 0.82 0.19 184.9 7.1 81.75 2.98
10 0.95 | 0.96 0.42 2.00 | 0.95 0.20 180.7 13.8 91.76 487
Min. 0.95 | 0.33 0.13 119 | 0.61 0.10 95.19 4.36 31.54 1.84
Max. 153 | 0.72 0.42 211 | 1.00 0.43 307.2 13.8 118.2 5.35
Ort. 1.23 | 0.50 0.25 166 | 0.79 0.27 184.509 | 7.75 70.34 3.48
KORKUTELI

1 1.12 | 0.65 0.35 201 | 0.96 0.23 280.3 25.64 55.2 5.20
2 1.12 | 0.68 0.40 124 | 1.34 0.27 4353 26.7 55.37 5.90
3 0.83 | 0.61 0.41 2.08 | 0.87 0.21 241.2 21.56 39.27 4.86
4 1.04 | 048 0.34 1.89 | 0.89 0.19 224.1 24.88 44.45 471
5 129 | 0.72 0.44 215 | 0.92 0.21 184.6 23.00 33.77 4.39
6 0.93 | 031 0.45 353 | 0.67 0.14 267.7 26.39 37.83 4.15
7 1.23 | 0.24 0.37 3.11 | 0.40 0.12 124.5 22.31 32.15 8.52
8 0.96 | 0.35 0.38 392 | 052 0.17 238.2 26.22 29.53 8.62
9 0.80 | 0.25 0.42 224 | 074 0.01 187 38.14 31.51 7.12
10 1.40 | 0.36 0.39 312 | 054 0.16 208.7 18.91 49.58 10.63
Min. 0.80 | 0.24 0.34 1.24 | 0.40 0.01 43,53 18.91 29.53 4.15
Max. 1.40 | 0.72 0.45 392 | 134 0.27 280.3 38.14 55.37 10.6
Ort. 1.07 | 047 0.40 253 | 0.78 0.17 199.98 25.37 40.86 6.41

Min. | 0.80 | 0.24 0.13 114 | 0.37 0.01 4353 4.36 25.31 1.09
g Max. | 2.25 | 0.96 0.45 392 | 1.34 0.43 307.2 38.14 118.2 10.63
= Ort. 1.28 | 0.47 0.33 2.14 | 0.69 0.22 153.47 16.56 54.64 4.02
|_

6.7. Saman Orneklerinin Demir Konsantrasyonlar
Cizelge 4.6’da gorildiigi iizere bugday alanlarindan alinan saman Orneklerinin

kuru maddede demir konsantrasyonlar1 Aksu’da 57.28-110.9 mg/kg, Ddsemealti’da
95.19-307.2 mg/kg, Korkuteli’de 43.53-280.30 mg/kg arasinda degismektedir.
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6.8. Saman Orneklerinin Cinko Konsantrasyonlari

Cizelge 4.6’da goriildiigii lizere bugday alanlarindan saman yaprak 6rneklerinin
kuru maddede ¢inko konsantrasyonlar1 Aksu’da 8.14-16.37 mg/kg, Dosemealti’da 4.36-
13.8 mg/kg ve Korkuteli’de 18.91-38.14 mg/kg degerleri arasinda degismektedir.
6.9. Saman Orneklerinin Mangan Konsantrasyonlar

Cizelge 4.6’da goruldigl iizere bugday alanlarindan alinan saman 6rneklerinin
kuru maddede mangan konsantrasyonlart Aksu’da 25.31-83.76 mg/kg, Dosemealti’da
31.54-118.2 mg/kg, Korkuteli’de 29.53-55.37 mg/kg degerleri arasinda degismektedir.
6.10. Saman Ornekleri Bakir Konsantrasyonlari

Cizelge 4.6’da goriildiigii tizere, bugday alanlarindan alinan saman 6rneklerinin

kuru maddede bakir konsantrasyonlar1 Aksu’da 1.09-3.46 mg/kg, Dosemealti’da 1.84-
5.35 mg/kg ve Korkuteli’de degerleri 4.15-10.60 mg/kg arasinda degismektedir.
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7. SONUC
7.1. Bugday alanlarinmin toprak, yaprak, saman analizleri sonuclari

Aksu, Dosemealti ve Korkuteli ilgelerinde bugday yetistirilen alanlarda
topraklarin verimlilik durumlarn ile bu topraklarda yetistirilen bitkilerin beslenme
durumlar1 toprak ve bitki analizleri ile incelenerek elde edilen sonuglar ve Oneriler
asagida verilmistir.

Arastirma alan1 bugday topraklar1 genellikle nétr ve hafif alkali reaksiyonda
olup topraklarin kireg igerikleri biiyiik oranda istenenden daha yiiksek diizeydedir. Bu
durum arastirma alanlarinin 6zellikle mikro element noksanligina sebep olabilir. Bu
olumsuz durumu ortadan kaldirmak igin yapraktan mikro element uygulamasi tavsiyesi
yapilmalidir. Bugday alanlar1 orta ve agir biinyeli iken organik maddece fakirdirler. Bu
durum dikkate alindiginda tekstiir bakimindan olmasi gereken niteliklerde iiretim
yapilirken, topraklarda daha yiiksek diizeylerde organik giibrelemeye ihtiya¢ oldugu
goriilmektedir. Bugday yetistirilen alanlarin tamami tuzsuz siiftadir.

Toprakta toplam azot konsantrasyonu yontnden; Aksu ilgesi toprak drneklerinin
% 50’si ¢ok fakir, %30’u fakir, % 10’u orta ve % 10’u iyi diizeyde azot icermektedir.
Dosemealt: ilgesi toprak orneklerinin % 40°1 fakir, % 20°si orta, % 30’u iyi ve %10°u
cok iyi dizeyde azot icermektedir. Korkuteli ilgesi toprak orneklerinin % 20’si ¢ok
fakir, % 40’1 fakir, % 20’si orta ve % 20’si iyi diizeyde azot igerdigi belirlenmistir.
Yaprak ornekleri analiz sonuglari Aksu ilgesinde % 30 yeterli % 70 yiksek duzeyde
azot kapsamaktadir. Dosemealt1 ilgesinde %10 diisik ve % 90 yeterli diizeyde azot
kapsarken, Korkuteli ilgesinde %20 diisiik, % 70 yeterli ve % 10 yuksek diizeyde azot
kapsamaktadir. Aksu ilgesi bugday alanlarindan alinan saman Orneklerinin kuru
maddede azot konsantrasyonlar1 % 1.07-2.25 degerleri arasindayken, Dosemealti
ilcesinden alinan saman 6rneklerinin kuru maddede azot konsantrasyonlar1 % 0.95-1.53
arasinda degismektedir. Korkuteli saman oOrneklerinin kuru maddede azot
konsantrasyonlar1 % 0.80-1.40 arasinda degismektedir.

Topraklarin  yarayisli  kiikiirt konsantrasyonlar1 yoniinden; Aksu ilgesi
topraklarinin %10 noksan ve %90 orta diuzeyde, Désemealti ilgesinde % 10 noksan ve
%90 orta dlizeyde ve Korkuteli ilgesinde % 100 orta diizeyde yarayish kiikiirt kapsadigi
saptanmistir. Yaprak Ornekleri Aksu ilgesinde % 30 yetersiz, % 70 yeterli dizeyde
kiikiirt kapsamaktadir. Dosemealt: ilgesinde % 100 yeterli dizeyde kikirt kapsarken,
Korkuteli ilgesinde % 10 yetersiz ve % 90 yeterli diizeyde kiikiirt icerdigi belirlenmistir.
Aksu ilgesi bugday alanlarindan alinan saman O6rneklerinin kuru maddede kiikiirt
konsantrasyonlart % 0.36-0.65 degerleri arasinda degisim gosterirken, Dosemealti
ilcesinden alinan saman Orneklerinin kuru maddede kiikiirt konsantrasyonlar1 % 0.33-
0.72 arasinda degismektedir. Korkuteli saman Orneklerinin kuru maddede kiikiirt
konsantrasyonlar1 % 0.24-0.72 arasinda degismektedir.

Toprakta alinabilir fosfor konsantrasyonu yoniinden her ii¢ ilgede de
topraklarinin % 100’iiniin yeterli diizeyde alinabilir fosfor kapsadigi saptanmistir.
Yaprak ornekleri analiz sonuglart Aksu ilgesinde % 50 yeterli, % 50 yiksek diizeyde
fosfor kapsamaktadir. Dosemealt1 ilgesinde % 50 yeterli ve % 50 yiiksek duzeyde fosfor
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kapsarken, Korkuteli ilgesinde, % 70 yeterli ve % 30 yiiksek diizeyde fosfor icerdigi
belirlenmistir. Aksu ilgesi bugday alanlarindan alinan saman 6rneklerinin kuru maddede
fosfor konsantrasyonlart % 0.26-0.42 degerleri arasinda degisim gosterirken,
Dosemealt1  ilgesinden alinan saman  Orneklerinin  kuru maddede fosfor
konsantrasyonlar1 % 0.13-0.42 arasinda degismektedir. Korkuteli saman 6rneklerinin
kuru maddede fosfor konsantrasyonlar1 % 0.34-0.45 arasinda degismektedir.

Topraklarin degisebilir potasyum konsantrasyonlari yoniinden; Aksu ilgesi
toprak Orneklerinin degisebilir potasyum konsantrasyonlarinin % 90’min ¢ok diistik,
%10’unun  diisik oldugu, Dosemealt1 ilgesi toprak Orneklerinin  potasyum
konsantrasyonlarinin % 30’unun ¢ok diisiik, % 20’sinin disiik, % 20’sinin orta,
%20’sinin iyi ve % 10’unun ¢ok yiiksek sinifinda yer aldigi belirlenmistir. Korkuteli
ilgesi toprak Orneklerinin degisebilir potasyum konsantrasyonlarinin % 50’sinin gok
diisiik, % 40’min disiik ve % 10’unun orta sinifta yer aldigi belirlenmistir. Yaprak
ornekleri analiz sonuglar1 Aksu, Dosemealti, Kokukuteli il¢elerinden alinan yaprak
orneklerinin % 100t disiik diizeyde potasyum igerdigi belirlenmistir. Aksu ilgesi
bugday alanlarindan alman saman Orneklerinin  kuru maddede potasyum
konsantrasyonlart % 1.14-3.11 degerleri arasinda degisim gosterirken, Dosemealti
ilgesinden alinan saman Orneklerinin kuru maddede potasyum konsantrasyonlart %
1.19-2.11 arasinda degismektedir. Korkuteli saman oOrneklerinin kuru maddede
potasyum konsantrasyonlar1 % 1.24-3.92 arasinda degismektedir.

Topraklarin degisebilir kalsiyum konsantrasyonlar1 yoniinden; Aksu ilgesi toprak
orneklerinin degisebilir kalsiyum konsantrasyonlarinin % 100’1 fakir, Dosemealt1 ilgesi
toprak drneklerinin kalsiyum konsantrasyonlarinin %10 unun ¢ok fakir, % 40’1nin fakir,
%50’sinin orta sinifinda yer aldigi belirlenmistir. Korkuteli ilgesi toprak orneklerinin
degisebilir kalsiyum konsantrasyonlarinin % 40’ fakir, % 60’1mnin orta sinifta yer
aldig1 belirlenmistir. Yaprak ornekleri analiz sonuglart Aksu ilgesinde % 100 diistik
diizeyde kalsiyum kapsamaktadir. Dosemealt1 ilgesinde % 90 diisiik diizeyde ve % 10
yeterli dlzeyde kalsiyum kapsarken, Korkuteli ilgesinde %100 yetersiz dizeyde
kalsiyum icerdigi belirlenmistir. Aksu ilgesi bugday alanlarindan alinan saman
orneklerinin kuru maddede kalsiyum konsantrasyonlar1 % 0.37-0.80 degerleri arasinda
degisim gosterirken, Dosemealt: ilgesinden alinan saman Orneklerinin kuru maddede
kalsiyum konsantrasyonlari %0.61- 1.00 arasinda degismektedir. Korkuteli saman
orneklerinin kuru maddede kalsiyum konsantrasyonlari1 % 0.40-1.34 arasinda
degismektedir.

Topraklarin degisebilir magnezyum konsantrasyonlar1 yoniinden; Aksu ilgesi
toprak orneklerinin degisebilir magnezyum konsantrasyonlarinin % 30’u orta ve % 70
1yi, Dosemealt1 ilgesi toprak drneklerinin degisebilir magnezyum konsantrasyonlarinin
% 40’min orta ve % 60 iyi smifta yer aldigi belirlenmistir. Korkuteli ilgesi toprak
orneklerinin degisebilir magnezyum konsantrasyonlariin % 100’{iniin 1yi smnifta yer
aldig1 belirlenmistir. yaprak ornekleri Aksu, Dosemealti, Kokukuteli ilgelerinden alinan
yaprak orneklerinin %100’1 diisiik diizeyde magnezyum icerdigi belirlenmistir. Aksu
ilcesi bugday alanlarindan alinan saman Orneklerinin kuru maddede magnezyum
konsantrasyonlart % 0.10-0.31 degerleri arasinda degisim gosteritken, Ddsemealt
ilgesinden alinan saman Orneklerinin kuru maddede magnezyum konsantrasyonlari1 %

71



SONUC Selahaddin Bora YALIN

0.10- 0.43 arasinda degismektedir. Korkuteli saman Orneklerinin kuru maddede
magnezyum konsantrasyonlar1 % 0.01-0.27 arasinda degismektedir.

Topraklarin almabilir demir konsantrasyonlar1 yoniinden; Aksu ilgesi toprak
orneklerinin alinabilir demir konsantrasyonlarinin % 70 noksanlik gosterebilir ve % 30
iyi, Dosemealt1 ilgesi toprak Orneklerinin alinabilir demir konsantrasyonlarinin % 10
noksan, % 70 noksanlik gosterebilir ve % 20 iyi sinifta yer aldigi belirlenmistir.
Korkuteli ilgesi toprak drneklerinin alinabilir demir konsantrasyonlarinin % 70 noksan
%20 noksanlik gosterebilir ve % 10 iyi sinifta yer aldigi belirlenmistir. Yaprak
ornekleri; Aksu, Dosemealti, Kokukuteli ilgelerinden alinan yaprak orneklerinin %
100’1 yeterli diizeyde demir igerdigi belirlenmistir. Aksu ilgesi bugday alanlarindan
alinan saman Orneklerinin kuru maddede demir konsantrasyonlar1 57.28-110.9 mg/kg
degerleri arasinda degisim gosterirken, Dogsemealt1 ilgesinden alinan saman 6rneklerinin
kuru maddede demir konsantrasyonlar1 95.19-307.2 mg/kg arasinda degismektedir.
Korkuteli saman 6rneklerinin kuru maddede demir 43.53-280.30 mg/kg arasinda
degismektedir.

Topraklarin alinabilir ¢inko konsantrasyonlari yoniinden; Aksu ilgesi toprak
orneklerinin alinabilir ¢inko konsantrasyonlarinin % 90 noksan ve %10 noksanlik
gosterebilir, Dosemealti ilgesi toprak drneklerinin alinabilir ¢inko konsantrasyonlarinin
% 50 noksan, % 40 noksanlik gosterebilir ve % 10 iyi sinifta yer aldigi belirlenmistir.
Korkuteli ilgesi toprak drneklerinin alinabilir ¢inko konsantrasyonlarimin % 100 noksan
siifta yer aldig1 belirlenmistir. Yaprak ornekleri Aksu ilcesinde % 40 diisiik, % 60
yeterli diizeyde ¢inko kapsamaktadir. Dosemealt: ilgesinde % 20 diisiik diizeyde ve %
80 yeterli duzeyde ginko kapsarken, Korkuteli ilgesinde % 20 diisiik ve % 80 yeterli
diizeyde c¢inko igerdigi belirlenmistir. Aksu ilgesi bugday alanlarindan saman yaprak
orneklerinin kuru maddede ¢inko konsantrasyonlar1 8.14-16.37 mg/kg degerleri
arasinda degisim gosterirken, Dosemealtt ilgesinden alinan saman 6rneklerinin kuru
maddede ¢inko konsantrasyonlar1 4.36-13.8 mg/kg arasinda degismektedir. Korkuteli
saman 6rneklerinin kuru maddede ¢inko 18.91-38.14 mg/kg arasinda degismektedir.

Topraklarin alinabilir mangan konsantrasyonlar1 yoniinden; Aksu Ddsemealti,
Korkuteli ilgelerinin toprak orneklerinin tamaminin alinabilir mangan konsantrasyonlari
%100 yeterli smifa girdigi ortaya c¢ikmistir. Yaprak ornekleri Aksu ilgesinde %10
diisiik, %90 yeterli diizeyde mangan kapsamaktadir. Désemealt: ilgesinde %20 diisiik
dizeyde ve %80 yeterli diizeyde mangan kapsarken, Korkuteli ilgesinde %100 yeterli
diizeyde mangan icerdigi belirlenmistir. Aksu il¢esi bugday alanlarindan alinan saman
orneklerinin kuru maddede mangan konsantrasyonlar1 25.31-83.76 mg/kg degerleri
arasinda degisim gosterirken, Ddsemealt1 ilgesinden alinan saman orneklerinin kuru
maddede mangan konsantrasyonlari 31.54-118.2 mg/kg arasinda degismektedir.
Korkuteli saman orneklerinin kuru maddede mangan 29.53-55.37 mg/kg arasinda
degismektedir.

Topraklarin alinabilir bakir konsantrasyonlari yoniinden; Aksu Ddsemealti,
Korkuteli ilgelerinin toprak érneklerinin tamaminin alinabilir bakir konsantrasyonlari
%100 yeterli sinifa girdigi ortaya cikmistir. Yaprak ornekleri Aksu, Dosemealti,
Kokukuteli ilgelerinden alinan yaprak oOrneklerinin %100’ diisik diizeyde bakir
icerdigi belirlenmistir. Aksu ilgesi bugday alanlarindan alinan saman 6rneklerinin kuru
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maddede bakir konsantrasyonlar1t 1.09-3.46 mg/kg degerleri arasinda degisim
gosterirken, Dosemealt1 ilgesinden alinan saman Orneklerinin kuru maddede bakir
konsantrasyonlar1  1.84-5.35 mg/kg arasinda de8ismektedir. Korkuteli saman
orneklerinin kuru maddede bakir 4.15-10.60 mg/kg arasinda degismektedir.

7.2. Bugday dane érneklerinin mineral ve gida kalitesi sonuglari

Dane ornekleri azot icerikleri; Aksu ilcesinde % 50 noksan % 40 noksanlik
gosterebilir ve % 10 yeterli diizeyde azot kapsamaktadir. Dosemealt: ilgesinde % 70
noksan ve % 30 noksanlik gosterebilir diizeyde azot kapsarken, Korkuteli ilgesinde %
50 noksan, % 40 noksanlik gosterebilir ve % 10 yeterli diizeyde azot kapsamaktadir.

Dane ornekleri kukirt icerikleri Aksu ilgesinde % 50 diisiik ve % 20 yeterli %
30 yulksek diizeyde, Dosemealt1 ilgesinde % 20 yeterli ve % 80 yiksek dizeyde,
Korkuteli ilgesinde % 100 yuksek diizeyde kiikiirt igerdigi belirlenmistir.

Dane ornekleri fosfor icerikleri; Aksu ilcesinde % 30 noksan, % 70 diisiik
diizeyde fosfor kapsamaktadir. Dosemealt1 ilgesinde %60 noksan ve % 40 diisiik
duzeyde fosfor kapsarken, Korkuteli ilgesinde, %20 noksan ve %80 diisiik duzeyde
fosfor icerdigi belirlenmistir.

Dane drnekleri kalsiyum igerikleri Aksu, ilgesinde % 10 yeterli ve % 90 yuksek
diizeyde, Dosemealt1 ilgesinde % 20 yeterli ve % 80 yiiksek diizeyde, Korkuteli
ilgesinde % 30 yeterli ve % 70 yiiksek diizeyde kalsiyum igerdigi belirlenmistir.

Dane o6rnekleri magnezyum icerikleri Aksu ilgesinde kuru maddede %70 noksan
ve % 30 yeterli diizeyde, Ddsemealt: ilgesinde %30 noksan ve %70 yeterli diizeyde ve
Korkuteli ilgelerinden alinan dane Orneklerinin %50’sinde noksan ve %50 vyeterli
duzeyde magnezyum igerdigi belirlenmistir.

Dane Ornekleri demir igerikleri Aksu, Désemealt1, Korkuteli ilgelerinden alinan
dane orneklerinin %100’0 ylksek diizeyde demir igerdigi belirlenmistir.

Dane ornekleri ¢inko igerikleri; Aksu ve Dosemealt: ilgelerinde %100 noksan
duzeyde ¢inko kapsarken, Korkuteli ilgesinde %80 noksan ve % 20 diisiik duzeyde
cinko icerdigi belirlenmistir.

Dane ornekleri mangan icerikleri; Aksu ilgesinde %10 disiik , %90 yeterli
diizeyde mangan kapsamaktadir. Désemealt: ilgesinde % 10 diisiik dizeyde ve % 90
yeterli diizeyde mangan kapsarken, Korkuteli ilgesinde % 20 noksan ve % 80 yeterli
diizeyde mangan icerdigi belirlenmistir.

Dane ornekleri bakir igerikleri; Aksu ilgesinde % 50 noksan ve % 50 yeterli

diizeyde, Dosemealt: ilgesinde % 10 noksan ve % 90 yeterli diizeyde, Korkuteli
ilgesinde % 20 noksan ve % 80 yeterli diizeyde bakir igerdigi belirlenmistir.
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Dane ornekleri N/S oranlar1; Aksu, Désemealti, Korkuteli il¢elerinde % 100 S
orani yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Danedeki kukurt konsantrasyonu % 0.2’yi
astigr degerlerde yiiksek kaliteli ekmek unu icin gerekenden daha fazla oldugunu
yapilan ¢alismalara gore belirlenmistir. Bu durumda N/S i¢inde optimum deger 15 ila
17 arasinda oldugu kabul edersek, bunun icin ortalama 16 degerinin uygun olmasi
beklenir. Danedeki kukirt konsantrasyonunun en fazla % 0.2 olmast gerektigi yiiksek
kalitede bugday ve bugday unu icin kabul edersek yapilan matematik hesaplamadan
azotun %3.2 ye eristigini gOriirliz. Arastirma sonuglarimiz gosteriyor ki her 3
lokasyonda da genel olarak bugday danesinde kiikiirt oran1 yeterli bulunurken azot bitki
besin elementlerince noksan oldugu her iki elementin igeriginin N/S oraninin
etkiledigini diisiiniirsek giibreleme programlarinin azot¢a zengin ve kiikiirtlii kompoze
gubreler ya da azotu kukdrtlii kompoze gubrelerle giibrelenmesi tavsiye edilmektedir.

Dane 6rneklerinin bindane agirliklar1 Aksu ilgesinde % 40 optimum ve % 60
yiiksek diizeyde, Dosemealtt ilgesinde % 60 optimum ve % 40 yiksek dizeyde,
Korkuteli ilgesinde % 90 optimum ve % 10 yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Dane orneklerinin kuru maddeyi U¢ ilcenin % 100°Unde yeterli oranda igerdigi
gorilmiistiir.

Dane ornekleri sedimentasyon degerleri Aksu ilgesinde % 10 orta, % 30 iyi ve
% 60 cok iyi diizeyde, Dosemealt1 ilgesinde % 20 orta, % 50 iyi, % 30 ¢ok iyi diizeyde,
Korkuteli ilgesinde % 40 iyi ve % 60 ¢ok iyi diizeyde oldugu belirlenmistir.

Dane 6rnekleri protein miktarlari, Aksu ilgesinde % 60 diisiik ve % 40 yeterli
diizeyde, Dosemealt1 ilgesinde %10 diisiik diizeyde, Korkuteli ilgesinde % 60 diisiik ve
%30 yeterli ve %10 yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Dane 6rnekleri yas 6z degerleri, Aksu ilgesinde %40 diisiik ve %50 orta ve %10
yiiksek diizeyde, Dosemealt: ilgesinde %50 diisiik ve %50 orta diizeyde, Korkuteli
ilgesinde %50 diisiik ve %50 orta diizeyde oldugu belirlenmistir.

Dane ornekleri gluten indeks oranlari Aksu ilgesinde %10 zayif ve %90 ¢ok
kuvvetli diizeyde, Dosemealt1 ilgesinde %100 c¢ok kuvvetli, Korkuteli ilgesinde %20
zayif ve %20 orta ve %20 kuvvetli %40 ¢ok kuvvetli diizeyde oldugu belirlenmistir.

Dane Ornekleri diisme sayis1 degerleri Aksu ilgesinde %10 asir1 yiiksek, %10

optimum ve %80 cok diistik diizeyde, Dosemealt1 ilgesinde %100 ¢ok diisiik diizeyde,
Korkuteli il¢esinde %100 ¢ok diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir.
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