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OZET

Kamu politikalar1 tim toplumun yasam memnuniyeti arttiracak sekilde organize
edilmelidir. Bu nedenle fertlerin yasam memnuniyetlerini etkileyen faktorlerin belirlenmesi,
yerel ve ulusal karar vericilere politikalarini {iretirken bilgi destegi saglayacaktir. Bu
calismanin amaci, Tirkiye genelinde ve Bati Akdeniz Bolgesi’ni olusturan Antalya, Isparta,
Burdur illerinde yasayanlarin yasam memnuniyetlerini etkileyen faktorleri belirlemektir.
Calismada TUIK’in 2013 yilinda gerceklestirmis oldugu Yasam Memnuniyeti Arastirmasi
verileri kullanilmistir. Ciinkii TUIK, 2003 yilinda yapmaya basladigi yasam memnuniyeti
caligmalarin1 2013 yilinda ilk defa il bazinda ve 196203 veri ile gergeklestirmistir. Bu durum
yasam memnuniyetini etkileyen faktorleri illere gore karsilastirmali olarak inceleme imkani
vermistir.

Bu tez c¢alismasinin analizinde kullanilan yontemler ¢aligmanin amacina uygun olarak
iki gruba ayrilmaktadir. Tiim Tiirkiye’de ve Bati Akdeniz Boélgesi’ndeki ii¢ ilde fertlerin
yagsam memnuniyetini etkileyen temel faktorlerin belirlenmesinde ikili lojistik regresyon,
sirali lojistik regresyon ve dogrusal regresyon analizinden faydalamlmustir. ikinci grup
analizler yiizdesel dagilimlar, t testi ve c¢oklu uygunluk analizini kapsamaktadir. Bu
yontemler, Antalya, Isparta, Burdur illeri ile Tiirkiye geneli ve Bat1 Akdeniz Bolgesi yasam
memnuniyeti verilerinin karsilagtirmali analizinde kullanilmistir.

Aragtirmanin bulgularina gore, hanehalki degiskenlerinden hanehalki biytkligi,
konut miilkiyeti, konut 6zellikleri, hanehalk: geliri ve bu gelirin ihtiyaglar1 karsilama diizeyi
kiginin yasam memnuniyetini etkilemektedir. Ferde ait 6zelliklerden yas, medeni durum,
okur-yazar olma durumunun kiginin yasam memnuniyetini etkiledigi gozlenmistir. Saglik
durumu, evlilik, is, aylik hanehalki geliri ve kisinin sosyal yagsamindan memnuniyeti, kamu
hizmetlerinden memnuniyeti ile gelecekten beklentisi ferdin yasam memnuniyetini etkileyen
diger bagimsiz degiskenlerdir. Coklu uygunluk analizi ve t testi sonuglar1 Bati Akdeniz
Bolgesi’ni olusturan {i¢ il arasindaki yasam memnuniyeti farkliliklarini ortaya koymustur.
Aragtirmanin en belirgin bulgusu, Antalya ilinde yasayan fertlerin yasam memnuniyetlerinin
hemen hemen her alanda Tiirkiye geneli, Isparta ve Burdur illerinde yasayanlarin
memnuniyetlerinden daha diisiik olmasidir. Arastirma sonuglarinin hem yerel hem de ulusal
karar vericilere toplumsal refahi degerlendirmekte alternatif ve ¢ok yonlii bakis agisi
saglayacag disiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Fert Yasam Memnuniyeti, Lojistik Regresyon, Coklu Uygunluk Analizi,
Bat1 Akdeniz Bolgesi.



SUMMARY
MODELLING OF THE FACTORS AFFECTING LIFE SATISFACTION: THE
EXAMPLE OF THE WESTERN MEDITERRANEAN

The public politics should be organized as to improve the life satisfaction of whole
society. Therefore, determining the affecting factors of the life satisfaction will be beneficial
and informative local and national decision makers while applying their local and national
policies. The aim of this study is to determine the factors that affect the life satisfaction of
Turkish households in the West Mediterranean Region which includes the cities, Antalya,
Isparta and Burdur. In the study, the data from Life Satisfaction Research, conducted by the
Turkish Statistical Institution (TUIK) in 2013 was used. Because TUIK has realized, the
studies of life satisfaction started in 2003 for the first time within the city with 196203 data.
This situation, has given opportunities comparison to the factors that affects the life
satisfaction among cities.

The methods used in analysis of study of this thesis are divided in two groups
appropriate for its purpose. The main factors that affect the life satisfaction of the individuals
in all of Turkey and the three provinces in the West Mediterranean Region, have been
determined by using the analysis of binary logistic regression, ordinal logistic regression, and
linear logistic regression. The second group analysis includes percentage distribution, t test
and multiple correspondence analyses. These methods have been used in comparative analysis
of the life satisfaction data in Antalya, Isparta, Burdur and within Turkey.

According to the findings of the research, from household variables, household size,
residential properties, ownership of the resident, income of the household and the level of
income to fill the needs have affected the life satisfaction. It has been observed that the
individual characteristic, such as age, marital status, being literate affected the satisfaction of
the life. Health status, marriage, work, monthly income of the household and the satisfaction
from the individual’s social life, satisfaction with the public services and expectation of the
future are other independent variations. The analyses of multiple correspondence analysis and
t test results have showed the differences of life satisfaction among the three cities in West
Mediterranean Region. The most striking finding of research is that the life satisfaction in
Antalya is lower in almost in all areas than the satisfaction of individuals living within whole
Turkey, Isparta and Burdur. It has been considered that the result of the research to provide
both local and national decision makers to evaluate the public welfare alternatively and

versatile point of view.



Keywords: Individual’s Life Satisfaction, Logistic Regression, Multiple Correspondence
Analysis, West Mediterranean Region.
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GIRIS

Diinya genelinde “Iyi Olma (Well-Being)”, “Yasam Kalitesi (Quality of Life)” ve
“Yasam Memnuniyeti (Life Satisfaction)” ge¢misten giiniimiize felsefe ve psikoloji alam
basta olmak iizere bircok disiplinde farkli boyutlariyla ele almmustir. iyi Olma kavrami,
bireyin saglik durumu, geliri ve barinma kosullar1 gibi nesnel (objektif) durumlari, i¢inde
bulundugu kiiltiirel ¢evre, inang¢ sistemi ve bireyin hayat felsefesi gibi 6znel (subjektif)
durumlar1 ve sosyal ¢evrede begenilme, takdir edilmeyi saglayacak degerlere sahip olmayi
iceren, bunlarin tiimiiniin cesitli oranlarda birlesiminden olusan bir kavramdir. Iyi olmanin
Oznel yoniinii temsil eden yasam memnuniyeti ve mutluluk (happiness) kavramlari ise bireyin
icinde oldugu kosullarin kendine 6zgii degerlendirmesinin bir ¢iktis1 olarak goriilmektedir
(Frjins, 2010: 8).

Mutluluk kavraminin incelenmeye baslanmasi oldukca eski tarihlere dayanirken,
Yasam Kalitesi ve Oznel Iyi Olma konular1 1920°1i yillardan itibaren arastirmacilarin ilgisini
¢ekmeye baslamistir. Arastirmalar oOzellikle 1980 ve sonrasinda sistematik bigcimde ele
alinmaya baglanmis ve bundan sonraki siirecte ulusal diizeyde yapilan arastirmalar tiim
calismalar icinde ayr1 bir éneme sahip olmustur. Mutluluk, Yasam Memnuniyeti, Oznel
Yasam Kalitesi ve Oznel Iyi Olma kavramlar1 arastirmalarda kavramsal bir karmasaya sebep
olsa da, aragtirmacilarin ¢ogu 6znel iyi olmanin yasam memnuniyeti ve mutluluktan olustugu
konusunda hemfikir olmus, mutluluk konusundaki sorular anketlerde sikg¢a yer almaya
baslamis ve 6znel iyi olmanin gostergeleri olarak kabul edilmistir.

Yasam Memnuniyeti kavrami ilgili yazinda olduk¢a genis bir yer tutmaktadir.
OECD’nin (2013) “How is Life” raporuna gore, yasam memnuniyeti Ol¢iimleri nesnel
kosullarin sagladigi gostergelerin yani1 sira bireylerin bakis agisin1 yansitan yararl
tamamlayicilardir (OECD, 2013: 22). Memnuniyetin finansal durum, saglik, sosyal iliskiler,
bireysel oOzgiirlikkler, adalet vb. gibi potansiyel belirleyicileri vardir. Nesnel ve 6znel
belirleyiciler olarak nitelendirilebilen bu gostergelerden faydalanilarak farkli disiplinlerde
(psikoloji, sosyal bilimler, ekonomi vb.) birgok c¢alisma yapilmistir ve yapilmaya devam
etmektedir.

Tirkiye’de Yasam Memnuniyeti Aragtirmast (YMA), bireylerin genel mutluluk
seviyesini, saglik, egitim gibi temel yasam alanlarindaki genel memnuniyetini, toplumsal
deger yargilarim1 ve kamu hizmetlerinden memnuniyetini 6l¢gmek, memnuniyet diizeylerinin
zaman i¢indeki degisimini belirleyebilmek amaci ile, ilki 2003 yilinda Hanehalki Biitge

Anketi’ne ek bir modiil olmak {iizere 2004 yilindan itibaren diizenli olarak her yil



gerceklestirilmektedir. YMA sonuglarina gore 2003-2012 yillart arasinda Tiirkiye, kent ve kir
diizeyinde tahmin iiretmektedir. Anket kapsaminda, hanelerdeki 18 ve daha yukar yastaki
kisiler ile goriisme yapilmaktadir (TUIK, 2014: XV). Ancak Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK), Yasam Memnuniyeti Arastirmasmi 2013 yilinda ilk defa 81 ilde aymi anda kamu,
belediye ve il 6zel idaresinin sundugu hizmetlerden duyulan memnuniyet (bu ayni zamanda
kurumlarin performans gostergelerinden biri olarak kabul edilebilir) ile birlikte gilivenlik,
saglik, ulagtirma, ¢evre vb. alanlarin tiimiinii kapsayacak sekilde gerceklestirmistir. Ayrica
TUIK 2013 y1l1 arastirmasinin 18 yas ve iizeri hanehalki bireylerinin genel memnuniyetlerini,
beklenti ve umutlarini, degerlerini belirleyen igerigiyle olduk¢a 6nemli bir arastirma oldugu
sOylenebilir.

Kentsel alanlar herhangi bir iilkenin ekonomik, sosyal ve politik biiylimesinin ana
merkezleri olup, iilkenin zenginlesmesi, istihdam politikalarinin gelistirilmesi, yaraticilik ve
yeniligin uygulama alani1 bulmasi i¢in en ¢ekici alanlardir (Rezvani vd., 2013: 203). Kentlerde
yapilan uygulamalar memnuniyeti arttirmayr saglasa da ihtiyaglarin dogru olarak
belirlenebilmesi ve giderilebilmesi agisindan politikacilarin diger arastirmalart ile elde
edemedikleri gizli bir bilgi alan1 oldugu diisiiniilmektedir. Yasam Memnuniyeti Arastirmalari,
halka ve politika yapicilara kendileri i¢in agik olmayan alanlarla ilgili Dbilgiler
tretebilmektedir (Diener vd., 2013: 519). Yerel yonetimlerin, yerel topluluk diiyelerinin
ithtiyaglarini karsilamak amaciyla, ekonomik, sosyal, kiiltiirel zenginlige ve refaha iligkin yerel
hizmetleri saglama sorumlulugunu {istlenen tiizel kuruluslar (Celebi, 2003: 19) olduklar1
gercegi memnuniyet ¢caligmalarinin yerel yonetimler i¢in ayri bir 6neminin oldugunu ortaya
koymaktadir. Iller bazinda tiiretilecek bilgiler topluluklarin beklentileri ve kaygilar1 hakkinda
onemli bir geri bildirim araci oldugundan, yerel yonetimlerin sunduklari hizmetleri
gelistirmelerini saglayarak kamu yararini arttiracak, bunun sonucunda da topluluklarin yerel
yonetimlerin sunduklar1 hizmetlerden duydugu memnuniyeti yiikseltecektir.

Yerel yonetimler merkezi yonetimin hiyerarsik denetimi altinda olmasalar da hukuki
ozellikleri itibariyle merkezi yonetimlerle baglantilidir ve uymalart gereken ulusal amaglar,
ilke ve hedefler merkezi yonetimler tarafindan belirlenmektedir (Batal, 2010: 2). Dolayisiyla
kamu yararin1 gérev edinen merkezi yonetim ve politika iireticiler hem yerel yonetimlere
duyulan  memnuniyetten, hem de toplumun genel memnuniyetinden dogrudan
etkilenmektedir. TUIK ’in gerceklestirmis oldugu arastirma sonuglari politika yapicilara eylem
planlarin1 belirlemede yon verici olabilecegi gibi 6zellikle se¢im siireglerinde beklentilerin

anlasilmas1 ve yanitlanmasi adina araci olacaktir. Diger yandan karar vericilerin arastirma



sonuglarina gore strateji gelistirmeleri toplum memnuniyetini arttiracak ve bu siire¢
stirdiiriilebilir bir iyi olma durumu saglayacaktir.

TUIK (2014: XV), 2013°de il diizeyinde 6rnege ¢ikan 125720 haneden 103312 hanede
yasayan 18 yas ve isti 196203 kisiyle yaptigr calismanin raporunu 2014 yilinda
yayinlamistir. Raporda ankette yer alan tiim sorular i¢in tanimlayici istatistikler frekans
dagilimlar1 ve yiizdeler seklinde ayrintili olarak verilmistir. Tiim iller i¢cin demografik bazi
degiskenlere gére memnuniyet diizeyleri raporlanmistir. Ancak bu raporda bireylerin genel
yasam memnuniyetlerini hangi faktorlerin etkiledigi, hangi hizmetlerdeki degisimin kisilerin
memnuniyetini daha fazla arttiracagi, oncelikli iyilestirme alanlariin neler oldugu konusunda
bir analize ve yoruma yer verilmemistir. Halbuki yerel ve merkezi karar vericiler agisindan
oncelikli iyilestirme alanlarimi gormek ve biitiinciil bir bakis acisiyla bireylerin yasam
memnuniyetlerini degerlendirmek rasyonel karar almalar1 a¢isindan son derece 6nemlidir. Bu
bakimdan, bu g¢aligmada YMA verileri ile olusturulacak modeller ve bu modellerden
tiretilecek sonuglardan gerek kamu ve birey yarari, gerek yerel yonetimler ve politika
ireticiler icin bilgi tiiretilerek, hizmet kalitesi ve yonetim kalitesinin arttirilmasina katkida
bulunulabilecegi diisiiniilmektedir.

Diger yandan iiniversiteler iilkenin toplumsal, ekonomik, kiiltiirel, siyasi, bilimsel ve
teknolojik kalkinmasinda onemli gorevleri olan temel kuruluslardir. Universiteler iginde
bulunduklar1 kentten ayri diisiiniilemezler. Universitelerin gérevlerinden biri de yaptigi
bolgesel caligmalarla yerel karar vericilere karar destegi saglamak ve sorun ¢oziicii roli
ustlenmektir (Kiper, 2010: 12). Ancak Tirkiye’deki tniversitelerin web sayfalarinda
yayinlanan misyon ve vizyon tanimlarina bakildiginda sadece birkaginda, “{iniversite-kent
isbirligi”, “liniversite-sanayi igbirligi” gibi kavramlara yer verildigi goriilmektedir. Bolgesel
kalkinmanin saglanabilmesi ve bunun siirdiiriilebilirligi TUIK, Bolgesel Kalkinma Ajanslari,
Ticaret Odalari, Ticaret Borsalar1 vb. gibi kurumlarin {irettigi verilerin analiz edilip
raporlanmasiyla gerceklestirilebilir. Bu baglamda, arastirmacimin yapilacak bilimsel
calismalarin bolgenin sorunlarinin tespiti ve ¢oziimiine yonelik olmasi gerektigine olan inanci
bu tez ¢alismasini 6nemli kilmaktadir.

Bu tez calismasinin temel problem cilimlesi; “Bati Akdeniz Bolgesi’nde (TR61-
Antalya, Isparta, Burdur) yasayan 18 yas ve iistii bireylerin genel yasam memnuniyet
diizeylerini etkileyen faktorler nelerdir ve bu faktorler illere gore farklilik gostermekte

midir?” seklinde ifade edilebilir. Bu kapsamda agagidaki sorulara yanit aranacaktir:



1. Yasam memnuniyetini O6l¢mek icin uluslararasi yazinda hangi Olcekler
kullanilmaktadir? TUIK’in yaptign Yasam Memnuniyeti Arastirmasi’nda kullanilan 6lciim
araci uluslararasi 6lgeklerle ne 6l¢iide Ortiismektedir?

2. Tiirkiye genelinde bireylerin genel yasam memnuniyetini etkileyen faktorler
nelerdir ve zaman iginde degisime ugramis midir?

3. Bati Akdeniz Bolge’sinde genel yasam memnuniyetini etkileyen temel faktorler
nelerdir? Bolgede yer alan ii¢ ilde genel yasam memnuniyetini etkileyen faktorler birbirinden
farkli midir?

4. Bati Akdeniz Bolge’sindeki ii¢ ilde yasayan bireylerin (TR61-Antalya, Isparta,
Burdur) yasam memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5. Tatmin diizeyleri diisiik olan bireylerin hanehalk: 6zellikleri (hanede yasayan kisi
sayisi, gelir diizeyi, konut 6zellikleri vb.) nelerdir ve memnuniyeti etkileyen diger faktorler
bakimindan hangi durumdadirlar?

Bu baglamda tez calismasi iki temel boliimden olusturulmustur. Birinci boliimde
yasam memnuniyeti ve memnuniyet ile iligskili kavramlar i¢in ayrintili bir yazin taramasi
gerceklestirilmistir. Yasam memnuniyeti ve ilgili kavramlarin ulusal ve uluslararasi diizeyde
neleri ifade ettigi, hangi kavramsal gati altinda degerlendirilebilecegi ve nasil Glgiildiigline
iliskin bilgilere bu boliimde yer verilmistir. Calismanin ikinci bdliimiinde TUIK 2013 YMA
verileri kullanilarak yasam memnuniyetini etkileyen faktorler Tiirkiye geneli, Bati Akdeniz
Bolgesi ve bolgede yer alan ii¢ il diizeyinde belirlenmeye calisilmistir. Farkli analiz
yontemleri ile yasam memnuniyetine iligskin farklt modeller olusturulmus, elde edilen bulgular
karsilastirmali olarak yorumlanmustir. Ikinci bdliimde ayrica 2013 yili i¢in Tiirkiye genelinde
memnuniyeti etkileyen faktdrlerin belirlenmesi asamasinin akabinde, TUIK 2014 ve 2015
YMA verilerinden yararlanilarak memnuniyeti etkileyen faktorlerin yillar bazinda gosterdigi
degisim tespit edilmeye calisilmistir. Tez ¢alismasinin sonug¢ boliimiinde farklt modellerden
elde edilmis tiim bulgular bir araya getirilerek Tiirkiye geneli, Bati Akdeniz Bolgesi ve
bolgedeki illerde memnuniyet ile ilgili degerlendirmelere yer verilmis ve biitiinsel bir

gOriiniim olusturulmaya calisilmistir.



BIiRINCi BOLUM
YASAM MEMNUNIYETI KAVRAMINA GENEL BAKIS

1.1 Kavramsal Cerceve

Tez calismast i¢in gergeklestirilmis olan yazin taramasinda; {izerinde yogun
aragtirmalarin siirdiigii ve bir¢ok bilim dalinin (Psikoloji, Sosyoloji, Felsefe, Ekonomi, Sosyal
Bilimler ve Davranis Bilimleri) ilgisini ¢geken mutluluk ve memnuniyet kavramlarinin tiim
kesimlerce kabul edilebilir bir taniminin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Farkli bakis agilari
ve kavramsallastirmalar beraberinde farkli Ol¢iimleri de getirmis (Gocen, 2013: 103)
“psikolojik iyi olma (psychological well-being)”, “6znel iyi olma (Subjective well-being)”,
“mutluluk (happiness)”, “yasam memnuniyeti/doyumu/kalitesi (life satisfaction/quality of
life)”, ve “iyilik hali/iyi olma/refah (well-being)” gibi kavramlarin birbirlerinin yerine sik¢a
kullanilmasi, aralarinda Kkarsilastirmalar yapilmasi, iyi olmanin tanimlanmasiyla ilgili
karmasay1 artirmistir. Bu boliimde, farkli arastirmacilar tarafindan bu kavramlar i¢in yapilan
tanimlamalara yer verilerek, tez calismasinda temel alinacak kavramsal c¢ergeveye
deginilecektir.

Calismanin  konusu olan yasam memnuniyetinin kavramsal olarak yerini
belirleyebilmek icin Oncelikle insanlarin temel giic ve kaynaklari ile ilgili saglikli yanlarini
anlamaya yonelik bir girisim olan Pozitif Psikoloji (Positive Psychology) ve kavramsal

gelisimine deginmek gerekmektedir.

1.1.1 Pozitif Psikoloji

Psikoloji alaninda baslangigta ruhsal bozukluklara (depresyon, anksiyete, kisilik
bozukluklari vs.) odaklanilmasi, “pozitif psikolojinin (mutluluk ve memnuniyet gibi olumlu
duygularin)” ihmal edilmesine yol agmistir. Seligman (2002) caligmasinda bu durumun
altinda negatif duygularin (depresyon, stres vb) giderilmesinin daha acil oldugu diisiincesinin
yattigina ve dolayisi ile anlasilabilir olduguna, ancak bu bakis a¢inin degismesi gerektigine
deginmistir. Bu anlayis hélihazirda de§ismeye baslamis, tiim arastirma alanlarda genel olarak
ikinci diinya savasindan sonra (6zellikle 1980’lerden itibaren daha da yogunlasarak) pozitif
psikolojiye bir yonelim baslamig mutluluk, yasam memnuniyeti, iyimserlik, is doyumu, ise
baghlik, evlilik doyumu gibi konularda aragtirmalar yayginlasmistir. Bunlardan yasam
memnuniyeti, tip, psikolojik saglik, yonetim bilimi ve ekonomi gibi birgok disiplinde

oncelikli, arac1 ve ¢ikt1 degiskeni olarak kullanilmistir (Vassar, 2012: 1).



Sosyal bilimciler, politikacilar ve profesyonel olarak bu alanda ¢alismayanlar da dahil
olmak iizere yasam kalitesini tanimlamaya, kaliteli yasamin kosullart ve ozelliklerine ilgi
gostermislerdir. Cogu kisinin oldukc¢a mutlu oldugunu, ancak bazi insanlarin digerlerine gore
daha mutlu olduklarin1 kabul eden arastirmacilar bu konuya yeni bir bakis a¢is1 sunmustur
(Myers ve Diener, 1995: 10).

Davranis bilimciler de baslangigta psikologlar gibi, insanlarin nispeten mutsuz
oldugunu diisiinmiis, olumlu yasam durumu ve olumlu duygular iizerinde pek durmamislardir.
Olumsuz duygular yok edildiginde olumlu duygularin kendiliginden ortaya ¢ikacagi goriistinii
temel alan caligmalar yapmislardir. “Mutluluk mutsuzlugun tersidir, acinin yoklugu hazdir”
anlayisi 1970’li yillarda elestirilmeye baslanmis (Yetim, 2001), mutluluk ve 6znel iyi olma
mutsuzluktan bagimsiz olarak hem deneysel hem de kuramsal calismalarda ele alinmstir.
1973 yilinda Psychological Abstracts International 6znel iyi olmaya ayri bir boliim ayirmaya
baglamis ve 1974 yilinda makalelerinin biiyiik bir boliimiinii 6znel iyi olmaya ayiran Social
Indicators Research adli dergi yayinlanmaya baglamistir (Civitei, 2007: 52).

Sosyal Gosterge Arastirmalarinda ise ilk gelisme 6znel memnuniyet ve nesnel kaliteli
yasama iligkin farklilasmada olmustur. Uygulamali alan arastirmalarinda bu gelisme spesifik
anket Ogelerinin ¢ok boyutlu iyi olma 6gelerine doniistiirilmesini igermistir (Veenhoven,
1996a: 2). Teorik diizeyde, yasamin baz1 objektif niteliklerinin 6znel takdir ile neden ¢ok az
iligkisi oldugu tartisilmaya baslanmistir. Bu gelisme 1960’larda gergeklesmis ve farklilasma,
oncelikle memnuniyet kavrami icin yapilan tiim tanimlamalar1 kapsamistir. Yasamla ilgili
memnuniyet is, evlilik, barinma gibi belirli alanlara ayrilmustir. ikinci olarak, degerlendirme
kapsami ayrismis; genel memnuniyet, degisik yasam tecriibeleri ile belirlenen memnuniyet ve
“durum memnuniyeti (aspect satisfaction)” gibi kapsamlara ayrilmistir. Uglincii olarak
degerlendirme yollar1 ayrismis; belirli bir “basar1 standardi” i¢in kullanilan biligsel
degerlendirmeler ruhsal durumun bir gostergesi olan duygusal degerlendirmeler ile
ayrismistir. Bu kavramsal degisim 1970’lerde gergeklesmis; 1980°ler bu degismelerdeki
dagilima taniklik etmis ve bundan sonra kavramsal ag¢idan Onemli bir gelisme
kaydedilmemistir (Veenhoven,1996a: 2).

Olumlu 6znel deneyimleri arastiran ve tiim alanlarda arastirmalarin zamanla
yogunlastig1 pozitif psikoloji alaninin iyi olma (well-being), hosnutluk, iyimserlik, mutluluk
gibi 0znel yasantilar1 iceren dznel diizeyi; sevgi, yetenek, cesaret, azim, kisiler aras1 beceriler,
estetik, duyarlilik, 6zgilinlik gibi olumlu bireysel oOzellikleri iceren bireysel diizeyi ve
sorumluluk, nezaket, hosgorii, etik olma gibi daha iyi vatandas olmaya iliskin kavramlari

iceren grup diizeyi bulunmaktadir (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000: 5).



Ozetle pozitif psikoloji, 6znel diizeyde iyi olma (well-being) ve gecmisle ilgili
memnuniyet (satisfaction-past), seving, simdiki mutluluk (happiness-present) ve gelecekle
ilgili iyimserlik (future-optimism), umut, yapici diisiinme siiregleri ile birlikte inang gibi
olumlu 6znel deneyimlerle ilgilenmistir. Pozitif psikoloji, bu yaniyla yasamda kotii giden
seyleri iyilestirme ugrasisindan c¢ok, olumlu oOzellikleri gelistirmeye yonelik bir degisime

odaklanmustir (Seligman, 2002: 3).

1.1.2 Iyi Olma

Iyi olma kavraminin kokeni Aristippus’a kadar uzanan, zevk ve mutlulugu vurgulayan
hedonizm ile kokeni Aristoteles’e kadar uzanan ve anlik isteklerin pesinde koleleserek
siradanlasmak olarak degerlendirilen hedonizm yerine, anlik mutluluktan daha fazlasi olan
bireyin daimon’u ya da bireyin gergek benligini bulmasini, kendi potansiyelini
gerceklestirmesini  vurgulayan eudaimonismin yer aldigi iki geleneksel felsefi bakis
gozligiiyle goriilebilmekle birlikte, genel olarak psikolojik islevsellik ve yasanti agisindan
optimum diizeyde olabilmek anlamina gelmektedir (Selim, 2010: 14).

Das (2008), iyi olmay1 halkin ve i¢inde yasadiklar1 ortamin esenligi olarak tanimlamais,
McCrea vd. (2006) iyi yasami, degerli yasam, tatmin edici yasam ve mutlu yasam gibi
kavramlar1 barindiran genis kapsamli bir kavram olarak tanimlamislardir (Rezvani vd., 2013:
205).

Bu tez calismasinda kullanilacak olan “Yasam Memnuniyeti” kavrami Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD)’nin iyi olmaya iliskin olusturdugu kavramsal c¢atmin
icerisinde yer almaktadir ve bu ¢atinin temelleri Sen (1985) tarafindan onerilmis kapasiteler
yaklasimi {izerine insa edilmistir. Bu yaklasim iyi olmanin ¢ok boyutlu bir tanimidir (OECD,
2013: 25). Sekil 1.1°deki iyi olma ¢atist OECD (2011), Seligman ve Csikszentmihalyi (2000),
Larsen vd. (1985) ve Millward ve Spinney (2013) ¢alismalarindan yola ¢ikilarak olusturulmus
ve pozitif psikolojinin ¢alisma alanini olusturan bu kavramlar ile birbiri arasindaki baglar
ozetlenmeye calisilmistir. Buna gore iyi olma bireyin kendisi ile dogrudan iligkili 6znel
(yasam memnuniyeti, mutluluk vb.) ve nesnel (is, kazang, giivenlik vb.) bilesenlerden olusan
yasam kalitesi ve bireyin kendisi disinda gelisen fiziksel kosullardan olusan biitiinsel bir

kavramdir.



Pozitif Psikoloji (Ppsitivg Psychology)
Iyi Olma (Wel-being)
Yasam Kalitesi (Quality Of Life) Fiziksel Kosullar (Material Conditions)
Saghk Kogullarn (Health ||} Egitim ve Yetenekler Gelir- Zenginlik
Conditions) (Education and Skills) (Tncome-Wealth)
IsVasamDengesi || |  Sosval Baglar (Social iy ve Kazanc (Joh and
{Wark- Life Balance) Connections) ) M
- - Cevresel Kalite
Sivil Katihm ve Hiikiimet : .
- , » Barnma (Housing)
(CivicEngagementand || FRvironment Qualin)
Governanze)
Bireysel Giivenlik Ozmel Iyi Olma
P I Security (Subjextive Well he
Duvussal Bilesen [Kendi yagammdan hognut Bilissel Bilesen (Y agam Memnuniveti-
olma ya da olmama “duygusu”; belirli bir Life Satisfaction) (Bireyin kend yagam
zaman dilimini yansumaktdy. kalitesint “biligsel” olarak
degerlendirmesidir ve duragand)

Sekil 1.1 Pozitif Psikoloji’de Mutluluk, iyi Olma, Yasam Memnuniyeti Kavramlarinin Yeri

1.1.3. Yasam Kalitesi

Yagam Kalitesi (Quality of Life) kavram1 da diger kavramlar gibi ¢ok sayida, karmasik
ve birbiri ile ¢elisebilecek yorumlamalara sahip, ¢ok yonlii bir kavramdir (Kapuria, 2014:
460). Liu (1976) “Ne kadar insan varsa o kadar yasam kalitesi tanum vardr.”demistir
(Rezvani vd., 2013: 203). Bu durum “kalite” algisinin kisiden kisiye degismesi ile
agiklanabilir.

Veenhoven (1996a)’a gore Yasam Kalitesi “nesnel (objektif)” ve “6znel (subjektif-
algilanan)” olmak iizere iki temel degerlendirmeden olugsmaktadir. “Nesnel Yasam Kalitesi”
yasam kosullarin iyi bir yasamin herkes i¢in gelir giivencesi, sokakta gilivenlik, iyi saglik
hizmetleri, iyi egitim gibi gozlemlenebilir kriterlerini karsilama derecesidir. Bu igerikte
Nesnel Yasam Kalitesi 6lgiimii tarafsiz diger kimseler tarafindan uygulanabilir agik kriterlere

dayanmaktadir. Genellikle boyutsal verilerden (niifus sayimini da igeren resmi devlet



verilerinin agirhikli olarak kullanildig: veriler) yararlanilir. Oznel (Algilanan) Yasam Kalitesi,
kisilerin kendi yasamlarinin kisisel olarak degerlendirmesi ile ilgilidir. Ornegin kisinin kendi
gelirinin ne kadar giivence altinda oldugunu degerlendirmesi, sokakta kendini ne kadar
giivende hissettigi, saglik ve egitim hizmetlerinin ne kadar uygun olduguna dair goriisleri gibi
bireysel degerlendirmeleri icermektedir. Bu da 06znel yasam kalitesinin kisiden kisiye
degistigini gostermektedir.

Yasam Kkalitesi ile ilgili diger yaklasim, dini, felsefi ya da diger sistemlere dayali
normatif idealler tarafindan belitlenir ve iyi bir yasamin 6zelliklerini aciklar. Ornegin diger
insanlara yardim etmek kimileri i¢in kaliteli bir yasamin gostergesi olabilir (Diener ve Suh,
1997: 189). Buradan yola ¢ikilarak yasam kalitesinin evrensel bir tanim1 olmasa da, géreceli
bir icerige sahip oldugu, zamana, mekéna, bireysel ve sosyal degerlere bagli bir kavram
oldugu konusunda bir¢ok aragtirmacinin hemfikir oldugu sdylenebilir.

Kentsel yasam kalitesi ise kentlilerin algilarinin 6znel ve ikincil verilerle elde edilmis
nesnel gostergeler ile bunlara verilen agirliklarin kullanildigi 6lgtimlerle belirlenmektedir
(Rezvani vd., 2013: 203). Tez ¢alismasinda daha 6nce belirtildigi izere OECD’nin iyi olma
catis1 altinda belirledigi yasam kalitesi kavrami, egitim, giivenlik gibi nesnel diizey ile bireyin
bunlart biligsel olarak degerlendirdigi 6znel diizeyin birlesiminden olusan bir kavram olarak

kabul edilecektir.

1.1.4 Oznel Iyi Olma

“Oznel lyi Olma (Subjective Well-Being)” kavrami, olumlu ve olumsuz duygularin
toplam1 olarak ilk once Bradburn (1969)’un ¢alismalarinda yer almistir ve Bradburn
mutlulugun iki farkli bilesenden (olumlu duygu ve olumsuz duygudan) ibaret oldugunu,
mutlulugun bireylerin olumsuz duygulariyla olumlu duygularini karsilastirarak elde ettikleri
genel bir yargi oldugunu ortaya koymustur (Diener, 1984: 547).

Andrews ve Withey (1976), 6znel iyi olmay1 bilissel bir degerlendirme olarak gérmiis,
olumlu ve olumsuz duygularin belirli oranlarda birlesimi olarak tanimlamistir. Mullis (1992),
Oznel iyi olmanin, kisisel hedefler, yasama dair beklentiler ve onlara yiiklenen anlamlarla
ilgili bir kavram oldugunu belirtmistir (Kangal, 2013: 216).

Pavot ve Diener (2004)’e gore 6znel iyi olma duyussal ve bilissel olmak tizere iki
bilesenden olusmaktadir. Duyussal bilesen hem ruhsal hem duygusal anlamda pozitif
(Positive Affect: PA) ve negatif etkiyi (Negative Affect: NA) icermektedir. Duyussal bilesen
bireyin 0 esnada yasadigi herhangi bir olay veya duruma iliskin tepkilerini igermektedir

(Diener, 2000: 34). Dolayzisi ile belirli bir zaman dilimini yansitmaktadir. Biligsel bilesen ise
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duygu durumundan daha duragan oldugu i¢in bireyin kendi yasamina iliskin memnuniyetinin
belirli bir zaman dilimi ile sinirlandirmadan degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir (Civitci,
2007: 53). Bu durumda 6znel iyi olmanin alt bileseni olan biligsel bilesen diger bir ifade ile
yasam memnuniyeti, yasam kalitesinin, hissedilen yonii diger bir deyisle 6znel yoniidiir
(Millward ve Spinney, 2013: 280).

Bu tez calismasinda Sekil 1.1’de de goriildiigii lizere 6znel iyi olmanin bir 6gesi olan
“Yasam Memnuniyeti” kavram kullanilacaktir ki TUIK de calismasini “Yasam Memnuniyeti
Aragtirmas1” baghiginda gergeklestirmistir. Yasam memnuniyetine deginilmeden once 6znel
iyi olmanin diger bileseni olan duyussal bilesen ile literatiirde sik¢a rastlanilan ve

memnuniyet kavraminin yerine kullanilabilen mutluluk kavramina deginilecektir.

1.1.4.1 Duyussal Bilesen

Diener vd. (1985: 71)’e gore 6znel iyi olma iki ayrilabilir bilesenden olusur. Bunlar,
pozitif ve negatif etkileri (PA: Pozitive Affect; NA: Negative Affect) barindiran duyussal
bilesen ve biligsel bilesen olarak adlandirilan yasam memnuniyetidir. Duyussal bilesen
duygular tarafindan yonlendirilen hedonistik degerlendirmeler iken, bilissel bilesen insanlarin
beklentileri, ideal yasami tanimlama bi¢imlerini de iceren bilgi tabanli bir degerlendirme
bi¢imidir.

Duyussal bilesende iki temel etkinin varligindan séz edilebilir. Bunlar pozitif ve
negatif etkilerdir. Pozitif ve negatif etkinin derecesi depresyon, iiziintii, kaygi, gurur, seving
ve cosku gibi duygusal tepkilerle belirlenir. Pozitif ve negatif etkiyi 6l¢gmek i¢in kullanilan en
yaygin Olcek Pozitif ve Negatif Etki Olcegi (PANAS: Possitive and Negative Affect
Scale)’dir Olgekte, katilimcilara belirli duygularini tanimlanmus bir siire boyunca ne dlgiide

hissettiklerini degerlendirecekleri sorular sorulmaktadir (Frjins, 2010: 8).

1.1.4.2 Bilissel Bilesen/ Yasam Memnuniyeti

“Yasam Memnuniyeti (Life Satisfaction)” kavrami ilk kez 1961 yilinda Neugarten
tarafindan kullanilmistir (Cevik ve Korkmaz, 2014: 130). Neugarten’e gore yasam
memnuniyeti, bir insanin beklentileri, istekleri ile hayattan o zamana kadar elde ettiklerini
karsilagtirmasiyla vardigi sonugtur. Diger bir deyisle kisinin beklentilerine ulasmadaki biligsel
degerlendirmesinin bir liriniidiir. Shin ve Johnson (1978)’a gore yasam memnuniyeti, kisinin
disaridan bagimsiz olarak kendisinin belirledigi standartlara gore kendi yasamini
degerlendirmesidir.

Bradley ve Corwyn (2004) yasam memnuniyetini ihtiyaglarin karsilanmast ve

hedeflerin ulasilabilir olmas: olarak tanimlamislardir. Bu perspektiften bakildiginda daha
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fazla hedefe ulasildiginda daha fazla yasam memnuniyeti hissedilecektir. Beutell (2006)’e
gore, yasam memnuniyeti daha iyi fiziksel ve ruhsal saglik, uzun 6miir ve dogada pozitif
olarak kabul edilir diger ¢iktilarla iligkili bir kavramdir (Frjins, 2010: 8).

Frisch’e (2000) gore yasam memnuniyeti, kisinin en 6énemli ihtiyaglarinin, amaglarinin
ve isteklerinin 6znel degerlendirmesini ifade etmektedir. Bir diger ifade ile yasam
memnuniyeti, kisinin genel yasam memnuniyeti, yargilart veya spesifik yasam alanlarimi

igeren yasam kalitesinin 6znel degerlendirmesidir (Kangal, 2013: 216).

1.1.4.3 Mutluluk (Happiness)

Literatiirde mutlugun iyi olmaya iligkin rolii belirsizdir. Ancak bir¢ok ¢aligmada yer
yer yasam memnuniyeti yerine de kullanilabildigi i¢in burada mutluluga iliskin ¢esitli
tanimlara yer verilmesi gerekli goriilmiistiir. Thomas Szasz (1987) mutlulugu, yasamdan
6liime, yetiskinlerden ¢ocuklara, ¢ocuklardan yetiskinlere aktarilan hayali bir durum olarak
tanimlamistir (Myers ve Diener, 1995: 10).

Aslinda mutluluk ¢ok daha eski bir kavramdir ve kdkeni antik yunan dénemine kadar
dayanmaktadir. Yunan felsefeci Aristoteles mutlulugu, "yiice iyi (summum bonum)" olarak
erdem ile esit olarak tanimlamistir. Roma felsefesinde mutlulugun bilgelik ve zeki
reflekslerden dogdugu savunulmus; Cicero bunu “mutlu aptal yoktur, mutsuz bilge de (there
is no fool who is happy, and no wise man who is not)” diyerek 6zetlemistir (Sink, 1999: 13).

Tatarkiewicz (1976)’ya gore mutluluk yasamin biitlinlinden memnun olmay1
gerektirmektedir (Diener vd., 1985: 71). Yine bazi arastirmacilar memnuniyeti mutlulugun alt
bileseni olarak tanimlarken, bazilart hem mutlulugun hem de memnuniyetin psikolojik iyi
olmanin alt bilesenleri oldugunu savunmaktadir (Gitmez ve Morg¢6l, 1994: 77).

Mutluluk kavraminin belirsizligine iliskin bir diger gosterge de uygulanan anketlerde
kullanilan sorularla anlagilabilmektedir. Ornegin ESS’de (European Social Survey: Avrupa
Sosyal Taramasi) genel memnuniyet ve mutluluk sorulart ayr1 ayri sorulurken; EBRD (The
European Bank for Reconstruction and Development) Yasam Memnuniyet Arastirmasi’nda
sadece genel memnuniyet sorusu yer almaktadir. TUIK YMA’da hem mutluluk, hem genel

refaha iligkin iki ayr1 soru yer almaktadir.

1.2 Yasam Memnuniyetini Etkileyen Temel Faktorlerin Siniflandirmasi

Yasam memnuniyetini etkileyen faktorler oldukca ¢ok sayida ve cesitliliktedir. Bunlar
cinsiyet, yas, egitim durumu gibi demografik 6zelliklerden, kisilik, beklenti ve degerler gibi
Oznel faktorlere, ¢cevre temizligi, ulasim hizmetleri, istthdam gibi bdlgesel ve ulusal faktorlere

kadar genis bir yelpazede yer almaktadir. Bu durum yasam memnuniyeti arastirma
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konularinin ve bu konular1 inceleyen disiplinlerin benzer bir cesitlilige sahip olmasini
beraberinde getirmistir. Arastirmacilar ¢alismalarinda kimi zaman sadece bu boyutlarin bir ya
da birkagmin yasam memnuniyetini nasil etkiledigini kir-kent veya tilkeler arasi
karsilastirmalarla incelerken, kimi ¢ok daha fazla boyutu kapsayan modellerle biitiinsel bir
memnuniyet tablosu ortaya koymaya calismislardir. OECD “Daha lyi Yasam Girisimi (Better
Life Initiative)”, 11 boyut ile iyi olma Ol¢limiiniin temelini olusturmustur. Bu cesitlilik
geleneksel olgiimler (gelir, 15, saglik ve yerel ¢evre vb.), kisisel gilivenlik ve genel yasam
memnuniyeti 6l¢iimlerini kapsamaktadir (How is Life, 2013: 15). Yine Frijns (2010) yasam
memnuniyetini etkileyen faktorleri Mikro-Sosyal Yasam Alanlar (gelir, saglik, egitim, din, is
gibi), ve Makro-Sosyal Yasam Alanlart (ulusal zenginlik, 0zgiirlik ve demokrasi gibi)
basliklar1 altinda sunmustur.

Tez ¢alismasinin bu boliimiinde memnuniyeti etkileyen faktorler bireysel, gevresel ve
ulusal faktorler olarak 3 grupta degerlendirilecektir. Bireysel faktorler (cinsiyet, yas, saglik,
gelir, inang, diger kisisel 6zellikler) dogustan gelen veya bireyi dogrudan etkiledigi diisiiniilen
faktorlerden olugmaktadir. Cevresel faktorler (konut kosullari, gevre temizligi, giivenlik) ise
bireyin yakin g¢evresinde var olan, bireyin nispeten daha dolayli olarak etkilenebilecegi
diisiniilen faktorleri, ulusal faktorler ise tim toplumu ve dolayli olarak bireyi etkileyen
faktorleri kapsamaktadir. Literatiirde yasam memnuniyetini 6l¢mek igin kullanilan her bir
faktor ve TUIK’in Yasam Memnuniyeti Arastirmasinda yer alan gostergeler asagida

karsilastirmali olarak sunulmaya ¢alisilacaktir.

1.2.1 Bireysel Faktorler
1.2.1.1 Gelir ve Varhk

Gelir, yasam memnuniyeti arastirmalarinda en ¢ok incelenen faktorlerden biridir. Gelir
boyutunda bireylerin temel ihtiyaglarini karsilayacak, risklerden korunmalarimi saglayacak
kaynaklarin varligi olclilmektedir. Hanehalki geliri ve varligi bireysel iyi olmanin temel
bilesenlerinden biri olarak kabul edilebilir. Gelir bireyin temel ihtiya¢lariin karsilamasinin
yani sira, diger istek ve ihtiyaclarina iligkin alternatif ¢6ziimlere ulasabilmesini, diger bir ifade
ile bireye se¢me Ozgiirliglinii saglar. Bu acidan gelirin memnuniyeti birgok yonden
etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.

Gelir ve yasam memnuniyeti arasinda  bir iliskinin varligi bir¢ok caligmada
belirlenmis olsa da (6rn. Diener vd., 1992; Gitmez ve Morgdl, 1994) kimi arastirmacilara gore
(Veenhoven, 1992; Easterlin, 1974) bu iliski gorecelidir (Diener vd., 1993: 198). Gitmez ve
Morgol (1994) Tirkiye’de 145 kisi ile gerceklestirdikleri ¢calismada ekonomik statii ve gesitli
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alanlardaki (aile, komsuluk iliskileri, is, sosyal iligkiler, profesyonel ve kisisel faaliyetler gibi)
yasam memnuniyeti arasindaki iligkiyi belirlemeye calismiglar, hem temel ihtiyaglara erisim
hem de farkli yasam alanlarindaki memnuniyet ile ekonomik statii arasinda giiglii bir iligki
oldugu sonucuna ulasmislardir. Sosyal Bilimcilerden Hellwell (2002) Diinya Degerler
Arastirmast (World Values Survey: WVS) verilerini kullanarak yasam memnuniyeti
belirleyicilerini (gostergelerini) agiklamaya ¢alismistir. Bu gostergeler, sosyal iliskiler, saglik,
dini inang, tam zamanlh is, evlilik, sosyal giiven, siirdiiriilebilir geliri igermektedir. Hellwell’in
onemli bulgularindan biri de gelir arttikga yasam memnuniyetinin arttig1r yoniindedir. Ancak
gelirin etkisi gelir artmaya devam ettik¢ce azalmaktadir (Mullrooney, 2007: 3).
Gelir ve Varligin Olgiimii: OECD (2013), bu boyuta iliskin 2 gosterge tanimlamistir. (1) Kisi
Bagina Diisen Net Diizenlenmis Harcanabilir Gelir (Household Net Adjusted Disposable
Income Per Capita): Her bir hanehalki bireyinin varliklarin1 azaltmadan veya borglarini
arttirmadan katlanabildigi en yiiksek tiiketim harcamalarini ifade etmektedir. Bireylerin
toplam gelirleri (maas, kendi hesabina calismasindan veya sermayeden gelen diger gelirler,
diger sektorlerden para akisi dahil gelirler), devlet yardimlar1 (egitim ve saglik servislerinden
saglanan yardimlar gibi) kullanilarak hesaplanir. (2) Kisi Basina Diisen Net Finansal Varlik
(Net Financial Wealth Per Capita): Finansal yatirim i¢in devlet tarafindan tutulan altin, nakit
para, paylasim sonrast menkul kiymetler, bor¢lar, hisse senetleri, bor¢ ve ipotekten sonra
firma ve sahibinin hakki (6zsermaye), gelir ve varlik, sigorta teknik kaynaklar1 ve diger alacak
veya verecekler, hanehalki net finansal borglarini igermektedir (Nominal Hesap Sistemi
olarak da tanimlanir). Her iki indikatér i¢inde hem hanehalki hem de kar getirmeyen
(hanehalkina hizmet veren) kurumlar baz alinmaktadir (OECD, 2013: 39). TUIK’in yapmis
oldugu aragtirmada bu boyuta iligkin sorular asagida belirtildigi gibidir (EK-1);

e Hanenizin aylik toplam net geliri (maas, iicret, kira, faiz, miitesebbis vb. gelirleri) kac kisi

tarafindan saglaniyor? (H18)

o Hanenizin aylik toplam net geliri (maas, iicret, kira, faiz, miitesebbis vb. gelirleri) simdi okuyacagim

gelir gruplarindan hangisine girmektedir? (H19)

o Bu gelirle hanenizin temel ihtivaclarini hangi diizeyde karsilavabilivorsunuz? (H20)

o Hanenizin avlhk toplam net geliri (maas, iicret, kira, faiz, miitesebbis vb. gelirleri) ne

kadardir? (H22)

Ayrica TUIK 2013 yilinda yapmis oldugu “Gelir ve Yasam Kosullari” arastumasi ile gelir ve

belirlenmis kriterlere gore yasam kosullart ile ilgili 1. diizeyinde (12 bdlgeye iliskin) istatistikler elde
edilmigtir (TRG6: Akdeniz Bdlgesi).
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1.2.1.2 1s

Is boyutunun bir¢ok yonii ile yasam memnuniyetini etkiledigi diisiiniilmektedir. Belirli
bir iste ¢alismak bireyin hem ekonomisine, hem sosyal ¢evre edinmesine hem de kendini
gelistirmesine katki saglamaktadir.

Rode (2004) is tatmini ile yasam memnuniyeti arasinda belirli bir iliski oldugunu

ancak diger faktorlerle ve issizlikle ilgili memnuniyet birlikte ele alindiginda bu iligkinin
Onemsizlestigi sonucuna ulasmistir. Drobnic vd. (2010), 9 Avrupa iilkesini kapsayan
caligmalarinda, Avrupa Yasam Kalitesi Aragtirmasi verilerini kullanarak is kosullar1 ve yasam
memnuniyeti arasindaki iligkiyi incelemis, is giivencesi ve maasin bireylerin yasam kalitesini
etkileyen ana etkenlerden oldugu, isteki kariyer, isteki otorite gibi faktorlerin ise is
memnuniyetini ve dolayist ile yasam memnuniyetini etkiledigi sonucuna ulasmigslardir.
Amerikan Psikoloji Derneginin (APA) (2014) 1562 kisi ile gergeklestirdikleri aragtirmada,
calisanlarin igyerlerinde deger gordiiklerinde, ise bagliliklarinin arttigi ve daha mutlu
olduklar1 sonucuna ulasilmistir.
Is ve Ise Iliskin Kosullarin Olgiimii: Is ve yasam memnuniyeti arasindaki iliski incelenirken
3 ana baslik ilizerinde durulmaktadir. Bunlar, istthdam durumu (uzun ya da kisa siireli
issizlik), is tatmini (kisinin isteki konumu, calisma saatleri, maas, kariyer planlama Vb.
faktorlerin de ig¢inde yer aldig1) ve is sozlesmesinin tiiriidiir (kisa siireli i sozlesmesi, gegici
15, tam zamanl/ yar1 zamanli ig). OECD (2013) anahtar gosterge olarak istthdam oranini
(uzun siireli igsizlik oran1 ve ortalama gayri safi milli kazang alt gostergeleri ile birlikte) ve is-
yasam dengesini (haftalik 50 saat ve daha fazla ¢alisanlarin oran1 ve bireyin diger ihtiyaclari
i¢in ayirabildigi siire) belirlemistir. TUIK’in yapmis oldugu arastirmada bu boyuta iliskin
sorular agagida belirtildigi gibidir (EK-2);

o Son bir hafta iginde iicretli ya da iicretsiz olarak bir iste ¢calistiniz mi? (B4)

o Calismama nedeniniz nedir? (B5)

o Isyeriniz/isiniz kamuya mi yoksa dzel sektére mi ait? (B6)

o Cahstiginiz isteki durumunuz nedir? (B7)

o 2013 yuli iginde, ¢alistiginiz yerde simdi okuyacagim konularda sizin icin sorun olup olmadigini

soyler misiniz? (Ucretli, maasl, yevmiveli calisanlara sorulmustur)(BS)

o Isinizden memnun musunuz? (B12.6)

e Isinizden elde ettiginiz kazanctan memnun musunuz? (B12.7)

o Kendinize aywrdiginiz zamandan memnun musunuz?(B12.10)

o se gelis gidis icin harcadiginiz (ayirdiginiz) zamandan memnun musunuz? (B12.11)

Ayrica TUIK 2013 yilinda Hanehalk: Isgiicii Arastirmast ile il bazinda isgiiciine katilim oram, istihdam

oramni, igsizlik orani gibi istatistikleri yayinlamistir.
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1.2.1.3 Egitim

Egitim kisisel gelisime katki saglamakla birlikte is ve gelir gibi faktorleri de dolayl
olarak etkileyebileceginden (is bulabilme imkani, isteki konum, iste ylikselme vb. konularda)
onemli bir degisken olarak kabul edilebilir. Diener vd. (1999) egitimin bireylerin amaglarina
ulagabilmek yolunda gelisim saglayabilmelerini ve degisime adapte olabilmelerini sagladigi
icin onemli oldugunu belirttikleri ¢alismalarinda, egitim ve 6znel iyi olma arasinda kiigiik
ancak dikkat ¢ekici bir iliski oldugunu bulmuslardir. Veenhoven (1996b) calismasinda
Hollandalilar i¢in egitimin iyi bir yasam i¢in Onkosul olarak goriildiigiinti, ancak yiiksek
egitimli bireylerin yasam memnuniyetinin diisiik egitimlilere gore daha diigiik Sseviyede
oldugunu belirtmistir. Bununla paralel olarak, Ambrey ve Fleming (2014) ¢aligmalarinda
kullandiklari logit model sonuglari egitim seviyesi ve yasam memnuniyeti arasindaki iliskinin
Oonemsiz oldugunu, sadece yiiksek egitimli bireylerin yasam memnuniyetlerinin biraz daha
diisiik oldugunu gostermektedir. Bunun yani sira egitimin diisiik gelir grubundaki iilkelerde
daha fazla pozitif etkisinin oldugunu belirten ¢aligmalar da vardir (Selim, 2010: 27).
Egitimin Olgiimii: Egitim boyutunun &lglimii i¢in ¢aligmalarda farkli gdstergeler
kullanilmigtir. OECD (2013), egitim boyutunun 6l¢limii i¢in; yetiskin niifusun egitime katilim
orani, (25-65 yas arasi bireylerden lise mezunu olanlarin orani), egitim beklentisi (ortalama
egitim siiresi 5 yasindaki bir ¢ocugun 39 yasina kadar deneyimleyecegi egitim siiresi olarak
tanimlanir), Ogrencilerin ortalama skorlar1 (uluslararast 6grenci degerlendirme programi
tarafindan diizenli olarak yiiriitiillen ¢aligmadan elde edilmistir) ve yetiskinlerin ortalama
matematik ve edebiyat yetenegi (16-64 yas arasindaki bireylerin uluslararasi yetiskin
yetkinligi degerlendirme programi tarafindan degerlendirilmesi ile elde edilir) gostergelerini
kullanmustir.

Haq ve Zia (2013) egitim boyutunu 4 farkli gosterge ile 6l¢miistiir, bunlar;
(1) 15 yas ve lizeri bireylerde okuma yazma orani,
(2) 5-9 yas grubu ¢ocuklarin ilkokula katilim oranlari,
(3) Ilkokul ve daha iizeri egitim derecesine sahip kadinlarin oranlari,
(4) Tlkokul ve daha iizeri dereceye sahip erkeklerin oran.

TUIK’in yapmis oldugu arastirmada bu boyuta iliskin sorular asagida belirtildigi
gibidir (EK-1 ve EK-2);

o Yiiksekogretime Gegis Smawi, Lisans Yerlestirme Smawi, Sevive Belirleme Smavi vb. giris

simaviarma hazirlik va da derslere takvive amaciyla 2013 yihnda ézel ders ya da kurs alan cocugunuz

var mi?(H.13)

o Bu kurs asagidaki gruplardan hangisine girmektedir? (Birden fazla se¢enek isaretlenebilir)(H14)

o  Cocugunuzu bu kurslara gondermenizin en onemli nedeni nedir? (H15)



16

o 2013 yilinda deviet okullarindan birinde egitime (okul dncesi/ilkokul/ortaokul veya dengi/lise veya
dengi egitim kurumlarindan birine) devam eden ¢ocugunuz/cocuklariniz var mi? (H16)

o 2013 yuli icin egitim hizmetleriyle ilgili simdi soyleyecegim konular hakkindaki fikrinizi soyler
misiniz?(H16-A)

e 2013 yiulinda ozel okullardan birinde egitime (okul oncesi/ilkokul/ortaokul veya dengi/lise veya
dengi egitim kurumlarindan birine) devam eden ¢ocugunuz/cocuklarmiz var mi? (H-17)

o 2013 yili icin egitim hizmetleriyle ilgili simdi soyleyecegim konular hakkindaki fikrinizi sdyler
misiniz?(H-17-A)

¢ Enson hangi okulu bitirdiniz? (B12)

o Egitim hizmetlerinden memnun musunuz? (B14.4)

Ayrica T.C. Kalkinma Bakanligi Orgiin Egitim istatistiki verilerini ve TUIK Yiiksek Ogretim istatistiki

verilerini yillik olarak yaymlamaktadir.

1.2.1.4 Saghk

Saglik ve yasam memnuniyeti arasindaki iligkiyi Olgen arastirmalar da diger
boyutlarda oldugu gibi birbirinden farkli yapilardadir. Kimi ¢alismalarda saglik durumu
yagsam memnuniyetini etkileyen faktdrlerden biri sayillmis, kimilerinde ise hasta, yash veya
engelli bireylerin yasam memnuniyetini etkileyen faktorler incelenmistir. Fiziksel saglik,
mental saglik ve algilanan saglik durumu bu kapsamda ayr1 ayri Olclilmistiir. Gelistirilen
dlgeklerden bazilari; HRQOL (Health-Related Quality of Life Index: Saglikla ilgili Yasam
Kalitesi Endeksi) ve WHOQOL (World Health Organization Quality of Life Scale: Diinya
Saglik Orgiitii Yasam Kalitesi Olgegi) seklindedir.

Chen ve Lin (2014) c¢alismalarinda ti¢ ayr1 gizil (latent) grup (1-6nemsiz tatmin
olmamis, 2-6nemli tatmin olmamis, 3- 6nemli tatmin olmus) olusturmus ve saglik durumlari
daha iyi olan bireylerin 3. gruba dahil olma ihtimallerinin yiiksek oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Ambrey ve Fleming (2014), calismalarinda uzun siireli saglik durumunun
yasam memnuniyeti iizerindeki etkisinin oldukga yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Brief,
Butcher vd. (1993), algilanan sagligin 6znel iyi olma ile giiglii bir iliskisinin oldugunu
savunurken, nesnel sagligin (objective wealth) sadece zayif bir iliskisinin oldugunu
belirtmislerdir (Frijns, 2010: 11). Bu durumun nedeni sayilabilecek ag¢iklamalardan biri
Diener vd. (1999: 281) tarafindan getirilmistir ve kisilerin kendilerinin puanladigi saglik
durumlarmin sadece fiziksel saglik durumu ile ilgili olmayip ayni zamanda kisinin duygusal
durumunu da igerdigini belirtilmistir. Bu konuda deginilecek ilging calismalardan biri de
Michalos vd.’nin 2011 yilinda gergeklestirmis olduklar1 “Good Health is Not The Same as a
Good Life” isimli ¢alismadir. Caligmada daha onceki ¢alismalarda belirtilen algilanan sagligin

yasam kalitesi ile esdeger olmadigi, bu sebeple arastirmacilarin saglik durumunu algilanan
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yasam kalitesi belirleyicilerinden biri olarak kullanilmasinin biiyiik bir hata oldugu yorumunu
yapmuglardir.
Saghk Durumunun Olgiimii: OECD saglik boyutuna iliskin 2 alt gdsterge belirlemistir.
Bunlar; ortalama yasam siiresi ve kisinin kendisinin bildirdigi saglik durumudur. Yine Haq ve
Zia (2013) belirledigi gostergeler; (1) Cocuk sagligi (geriye doniik bagisiklik sistemi durumu
vb.), (2) Dogum oncesi konsiiltasyon (Annenin dogum 6ncesinde tetanoz asis1 olmasi durumu
vb.) (3) Saglikli dogum (dogumun doktor veya hemsire esliginde yapiliyor olma durumu), (4)
Dogum yeri (hastane, ev vb.). TUIK’in yapmis oldugu arastirmada bu boyuta iliskin sorular
asagida belirtildigi gibidir (EK-2);

o Hastalandiginizda genellikle ilk nereye basvurursunuz? (B25)

o 2013 yili i¢inde herhangi bir saghk kurulusuna basvurarak saglik hizmeti aldiniz mi? (B26)

o  En son saghk hizmeti aldiginiz saglk kurulusu hangisidir? (B27)

o  Bu saglhk kurulusunu neden tercih ettiniz? (B28)

o En son saghk hizmeti alimi sirasinda herhangi bir sorun yasadiniz mi? (B29)

o Saghk hizmeti aldiginiz kuruluslarla ilgili okuyacagim konularin sizin icin sorun olup olmadigini

soyler misiniz? (B30)

o Hastalandiginizda, tedavi, ilag vb. masraflarimizi genellikle hangi kanalla karsiliyorsunuz? (B31)

o Saglik hizmetlerinden memnun musunuz? (B14.1)

o Saghgmmizdan memnun musunuz? (B12.1)

1.2.1.5 Sosyal Baglar

Bir¢ok arastirma es, aile, ¢ocuklar, arkadaslar, komsular ve is arkadaslar1 gibi diger
bireylerle 1y1 ve yakin iliskilerin yasam memnuniyetinin 6nemli bir kaynagi oldugunu
gostermektedir. Rashid vd. (2011) hemsireler iizerine yaptiklari ¢calismalarinda sosyal destegi
iki ayr1 alanda incelemis (iste ve is disinda), sosyal destegin yasam memnuniyetini pozitif
yonde etkiledigi sonucuna ulagmislardir. Bonsgang ve Soest (2012) yash bireylerin sosyal
iliskilerden memnuniyetine yonelik yaptiklari ¢alismalarinda iilkeden iilkeye farklilik gdsterse
de Avrupalilarin ortalama olarak sosyal iligkilerden memnun olundugu sonucuna
ulagsmiglardir. Onayli ve Baker (2013), anne- kiz iligkisinin benlik saygis1 ve yasam
memnuniyetine etkisini inceledikleri arastirmalarinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna
ulagmiglardir.

Sosyal iliskiler bireyi hem dogrudan hem de dolayli (is bulma, ihtiyaglarini karsilama,
bos vakitlerini degerlendirme vb. konularda) olarak etkilemektedir. Her ne kadar Inglehart ve
Oyserman (2005)’e gore ekonomik gelismenin yarattigi sendromlardan biri bireysellesme olsa
da, Bohnke (2005), bunun tam tersini savunmus, daha zengin iilkelerde yasam memnuniyeti

ve sosyal destek arasindaki iligkinin daha giiglii oldugunu vurgulamistir (Frijns, 2010: 16).
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Sosyal Baglarin Olgiimii: OECD (2013), bu boyuta iliskin Hissedilen Sosyal Ag Destegi
(Perceived Social Network Support) isimli bir gosterge tanimlamistir. Bu yanitlayicilarin “Bir
sorununuz oldugunda, ihtiyaciniz olsun olmasin size her zaman yardimci olabilecek arkadas
ya da akrabalara sahip misiniz? (If you are in trouble, do you have relatives or friends you can
count on help you whenever you need them, or not?)” sorusuna verdikleri cevapla elde
edilmektedir. Veriler Diinya Anket Arastirmasi (Gallup World Poll)’dan elde edilmistir.
TUIK’in yapmis oldugu arastirmada bu boyuta iliskin sorular asagida belirtildigi gibidir (EK-
2);

o Sizi hayatta en ok kim mutlu eder? (B.10)

o Akrabalarmizla iliskilerinizden memnun musunuz?(B.13.1)

o Arkadaslarinizla iliskilerinizden memnun musunuz? (B.13.2)

o Komsularmizla iliskilerinizden memnun musunuz? (B.13.3)

o [sinizle ilgili kisilerle iliskilerinizden memnun musunuz? (B.13.4)

1.2.1.6 Diger Demografik Ozellikler (Yas, Cinsiyet, Medeni Durum, Etnik Koken,
Kisilik, inanc)

Memnuniyet aragtirmalarinda sikca kullanilan diger demografik 6zellikler yas, cinsiyet
ve medeni durumdur. Jan ve Masood (2008) Hindistan’daki kadinlarin yasam
memnuniyetlerini egitim, gelir ve yas vb. 6zelliklere baglh olarak incelemis, kadinlarin yaslari
ilerledik¢e yasam memnuniyetlerinin azaldigi, gelir seviyeleri arttikga memnuniyetlerinin
artt1g1 sonucuna ulagmislardir.

Yapilan arastirmalar yas ile 6znel 1yi olma arasinda negatif bir iliski, yasin karesi ile
Oznel iyi olma arasinda ise pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir (Ferrer-i-Carbonell ve
Gowdy, 2007; Blanchflower ve Oswald, 2004). Bu arastirmalarda, yas ile 6znel iyi olma
arasindaki iliskinin U tipi bir egri ile ifade edilebilecegi yani, genglerin ve yaghilarin 6znel iyi
olma diizeyinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Bunun tam tersi olarak Baird vd. (2010)
caligmalarinda yasa bagl olarak yagsam memnuniyetinin degisimini incelemis, yetiskinlerde
40 yasindan 70 yasina kadar yasam memnuniyetinin yiikseldigi, 70 yasindan sonra kademeli
olarak diistiigli sonucuna ulasmislardir. Oshio (2012) yashh Japon bireylerin yasam
memnuniyetinin cinsiyete gore degisimini incelemis, erkeklerin eslerinden ayri oldugunda,
kadinlarinsa eslerinin ailesine yakin yerlerde ikamet ettiklerinde veya bekar erkek cocuklari
ile birlikte yasadiklarinda yasam memnuniyetlerinin azaldigi sonucuna ulagilmistir. Yas ve
cinsiyet faktorlerinin yasam memnuniyeti iizerine etkisi nispeten degisken olsa da hem ulusal
hem uluslararas1 diizeydeki aragtirmalar 6znel iyi olma ile evlilik arasinda pozitif bir iliskinin

oldugunu savunmaktadirlar. Diener vd. (2000) evlenmis bireylerin hi¢ evlenmemis
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olanlardan, evlenmemis bireylerin ise daha Once evli olanlardan daha yiiksek yasam
memnuniyetine sahip olduklarini belirtmislerdir.

Etnik koken, Avrupa Sosyal Taramasi gibi O6nemli caligmalarda 6nemli bir
memnuniyet gostergesi olarak yerini almustir. Thoits ve Hewitt (2001)’e gore, Amerika
Birlesik Devletleri’nde yapilan ¢alismalarda beyazlarin 6znel iyi olma diizeyinin zencilerden
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Selim, 2010: 25).

Psikoloji alaninda kisilik ve yasam memnuniyeti arasindaki iliskiyi inceleyen bir¢ok
calisma bulunmaktadir. Lykken ve Tellegen (1996) tek yumurta ikizlerinde memnuniyet
skorlarinin arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulasmiglardir. Kisiligi etkileyen
genetik faktorlerin incelendigi ¢alismalardan birine sahip olan DeNeve (2011), seratonin
tastyan genlerdeki farkli formlarin yasam memnuniyetini belirli derecede etkiledigini
vurgulamustir (Diener vd., 2013: 9).

Inang ve yasam memnuniyeti arasinda da pozitif bir iliski oldugu bircok calismanin
bulgulart arasinda yer almaktadir. Grozinger ve Matiaske (2014) Avrupa Sosyal Taramasi’nin
verilerini kullanarak yaptiklari arastirmada inancin yasam memnuniyeti ile pozitif bir iligkisi
oldugu sonucuna ulagsmistir. Rule (2007), “Giiney Afrika’da Dindarlik ve Yasam Kalitesi
(Religiosity and Quality Of Life In South Africa)” isimli ¢alismasinda dindarlik ve yasam
kalitesi arasinda pozitif ama diisiik seviyede bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Pew Global
Attitudes Project (2007) tarafindan yayinlanan bir rapora goére bir lilkenin dindarhig1 ve kisi
basimna Gayri Safi Yurti¢ci Hasila (GSYH) vasitasiyla Olgiilen ekonomik durumu arasinda
glicli bir iligki vardir; din yoksul ulus bireylerinin yasamlarinda odak noktasi olmaya devam
ederken, sekiiler bakis agilar1 zengin iilkelerde daha sik goriilmektedir. Crabtree ve Pelham
(2009) diistik gelire sahip iilkelerde yasayan bireylerin %92’si inancin giinliik yasamlarinin
onemli bir pargasi oldugunu belirtirken yiiksek gelirli lilkelerde bu oran %44 seviyesindedir
(Frijns, 2010: 15).

Kisiligi olusturan diger ozellikleri inceleyen c¢alismalarda literatiirde yaygin olarak
kabul goren model, bes faktor kisilik modelidir. Bes faktor kisilik modeli, disa doniikliik-ige
doniiklik, yumusak baglilik-hirginlik, sorumluluk-daginiklik, duygusal denge-dengesizlik ve
deneyime agiklik/zeka ya da gelismemislik olmak {izere bes boyuttan olugsmaktadir (Eryilmaz
ve Ercan, 2011: 140). Diener vd. (2003) ¢calismalarinda bireyin yasam memnuniyetinin yasam
kosullarinda 6nemli bir degisiklik olmadikga stabil kaldigini, bireyler arasindaki farkliliklarin
kisisel 6zellikle agiklanabilecegini belirtmislerdir.

Umut, pozitif disiinme ve deger yargilart da literatiirde yasam memnuniyetini

etkileyen faktorler arasinda yer almis, diger faktorlerden nispeten daha az olsa da,
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caligmalarin temel konusu olmustur. Ugurlu (2013), ¢alismasinda iyimserlik, pozitif ve
negatif duygu ile yasam memnuniyeti arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagmustir.
Georgellis vd. (2009) calismalarinda kisisel deger ve inanglarin yasam memnuniyetini
etkilemesinin yami sira; gelir ve referans gelirin yasam memnuniyeti iizerindeki etkisini
hafifletici bir rol iistlendigini one siirmiistiir. TUIK’in yapmis oldugu arastirmada bu boyuta
iliskin sorular asagida belirtildigi gibidir (EK-2);

e Sizi hayatta en ok ne mutlu eder? (B11)

o Kendi geleceginizden ne kadar umutlusunuz? (B40)

o 5 yil oncesi ile karsilagtirdiginizda bugiinkii durumunuzu (maddi veya manevi) nasil goriiyorsunuz?
(B41)

o Gelecek 5 yillik dénemi diisiindiigiiniizde, genel olarak durumunuzun nasil olacagini tahmin
ediyorsunuz? (B41)

e Sizce toplumda itibarl olmay: saglayan en énemli 3 neden nedir? Onem derecesine gore siralayiniz.
(B50)

o Okuyacagim konularda cevrenizdeki diger kigilerin durumlar sizin icin ne kadar onemlidir? (B51)

o Okuyacagim konularda ¢evrenizdeki kisilerin (akraba, arkadas, komsu vb.) sizinle ilgili goriisleri

sizin i¢in ne kadar énemlidir? (B52)

1.2.2 Konut Ozellikleri ve Cevresel Faktorler
1.2.2.1 Konut Ozellikleri

Konut bireylerin barinma, giivenlik gibi temel ihtiyaclarindan bazilari karsilamakla
birlikte saglik servisleri, sosyal servislere, ise uzakligi ve sosyal iliskileri dolayli olarak
etkiledigi icin yasam memnuniyetini etkileyen onemli faktorlerden sayilmaktadir. Birgok
calismada konut oOzellikleri “Yasam Kosullar1 (Life Conditions)” bashg altinda
degerlendirilmistir.  Ornegin Nakazato vd. (2011) calismalarinda daha iyi bir konuta
tasinmanin  ya da daha iyl bir konutta yasamanin yasam memnuniyeti ile ilgili
degerlendirmeleri ¢ok az etkiledigi sonucuna ulasmis, bunun temel sebeplerinden birinin daha
iyi bir konutta yagamasinin daha fazla gider anlamina gelmesi olarak degerlendirmislerdir.
Konut Kosullarmmin Olgiimii: Yasam kosullarmin alt bilesenlerinden sayilan konut
kosullarinin Sl¢iimii icin farkli gdstergeler belirlenmistir. Ornegin Haq ve Zia (2013) yasam
kosullarin1 7 alt boyutta incelemislerdir. Bunlar; suyun kaynagi (musluk suyu, motor veya
pompasi ile elde edilmesi), hijyenle ilgili tesisler (kanalizasyon, septik tank), elektrik kaynagi
(konutun elektriginin mevcut olup/ olmamasi), yakit kaynagi (hanehalkinin yemek pisirirken
gaz ya da gaz yagi kullanmasi), ¢atinin kalitesi, konut duvarlarinda kullanilan malzemenin
kalitesi, birden fazla oda bulunan hanelerin sayisidir. OECD bu boyuta iliskin 3 gosterge

tamimlamustir. Bunlar, meskende kisi basina diisen oda sayisi, temel imkanlardan yoksun
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evlerde yasayan insanlarin yiizdesel degeri (bu kisimda mekan igerisinde alafranga tuvalet
bulunup bulunmamasi gibi konular temel alinmistir), ger¢ek ve farz edilen kira getirisi ve
bakim masraflaridir (¢esitli servis masraflar1 dahil, su borular1, elektrik, gaz ve diger yakatlar,
mobilya masraflar;, rutin bakim masraflar;, onarimlar vb). TUIK’in yapmis oldugu
arastirmada bu boyuta iliskin sorular asagida belirtildigi gibidir (EK-1);

o Yasadiginiz konutun miilkiyet durumu nedir? (H7)

o  Yasadiginiz konutta salon dahil ka¢ oda var? (Mutfak, tuvalet, banyo ve kiler harig) (HS)

o Yasadiginiz konutta kullanilan net alan ka¢ metre karedir? (H9)

o  Yasadiginiz konutta sebeke suyu var mi?(H10)

o  Yasadiginiz konutta asagidaki ozelliklerden hangisi bulunmaktadir? (Borulu su sistemi, tuvalet,

banyo...hane icinde ve disinda segenekleri ile)(H10)

o Yasadiginiz konutta simdi okuyacagim problemler var mi?(H11)

1.2.2.2 Cevre Kalitesi

Insanlarin yasadig1 ve ¢alistig1 cevrenin kalitesi dnemlidir. Cevre hem kendi basina,
hem de bireylerin (6zellikle ¢ocuklarin) sagligini, sosyal yasamda gerceklestirilen aktiviteleri
etkilemesi agisindan O6nemlidir. Luechinger (2009) yapmis oldugu yar1 deneysel ¢aligmada
katilimcilarin kendi yasam alanlarinda semt kirliligi azaldiginda yasam memnuniyetlerinin
artt1ig1 sonucuna ulagmstir.
Cevre Kalitesinin Olgiimii: OECD (2013), bu boyuta iliskin 2 gdsterge tanimlamstir; (1)
Havanin Kalitesi (Air Quality): Havadaki yillik 10 mikron’un altinda siilfat, nitrat, elementer
(saf) karbon, organik karbon, sodyum, amonyum iyonlari ve PM2, 5 zehirli maddenin agirlikli
ortalamalar1 alinarak hesaplanmaktadir (Veriler Diinya Bankas: Istatistiklerinden elde edilir).
(2) Su Kalitesinden Duyulan Memnuniyet (Satisfaction with Water Quality): “Yasadiginiz
sehirde suyun kalitesinden memnun musunuz?” sorusuna verilen cevaplardan olugsmustur.

TUIK (2013) YMA ’da gevresel kosullar1 “Kamu Hizmetleri (Belediye Hizmetleri ve 1l
Ozel idare Hizmetleri)” bashgi altinda degerlendirmis; ¢dplerin toplanmasi, temizlik, yesil
alanlar, sebeke suyu vb. konular bu baglik altinda degerlendirmeye alinmis ve bireylerin bu
konularla ilgili memnuniyet diizeyleri belirlenmistir. Diger nesnel gostergelere iliskin
istatistiki bilgiler, Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan belirli periyotlarla resmi internet
sitesinden yayinlanmaktadir. Bunlar;

e Deniz Kirliligi Istatistikleri (Y1llik),

e Toprak Kirliligi Istatistikleri (5 Yillik),

e Ambalaj ve Ambalaj Atik Istatistikleri (Y1llik),

e Insaat ve Yikint1 Atik Istatistikleri (Y1llik),
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e Hava Kirletici Emisyonu Istatistikleri (Y1llik),

e Hava Kalitesi Istatistikleri (Y1llik),

e Giiriiltii Istatistikleridir (5 Y1llik).

TUIK’in yapmis oldugu arastirmada bu boyuta iliskin sorular asagida belirtildigi
gibidir (EK-2);

Belediye’nin (il Ozel idaresi’nin) vermis oldugu;

o (op ve gevresel atik toplama hizmetinden memnun musunuz? (B18.1)

o Sebeke suyu hizmetlerinden memnun musunuz? (B 18.3/B19.2)

o Yesil alanlarin miktarindan memnun musunuz? (B 18.7)

e Hava kirliligi ile miicadeleden memnun musunuz? (B 18.8)

o Temizlik hizmetlerinden memnun musunuz? (B 18.16/ B 19.10)

1.2.2.3 Giivenlik

OECD (2013), bu boyuta iliskin 2 gosterge tanimlamustir; (1) Raporlanmis Cinayetler
(Reported Homicides): Veriler Birlesmis Milletler Asayis Ofisi’nden ve Giivenlik Ofisi’nden
elde edilmistir. (2) Bireylerin Bildirdigi Suglar (Self-Reported Victimisation): Buradaki bilgi
bireylerin son 12 ayda bildirdikleri su¢ oranlarinin yiizdelerine gore belirlenmistir.

TUIK (2013) YMA arastirmasinda giivenlik konusu, hem hanehalk1 ve hem fert soru
kagitlarinda ayr1 baglhiklar halinde incelenmistir. TUIK’in yapmis oldugu arastirmada bu
boyuta iliskin sorular asagida belirtildigi gibidir (EK-2 ve EK-2);

o 2013 yihnda evinizden-isyerinizden hirsizlik, oto hirsizhgi, otodan hirsizlk ya da ev, tarla, bag,

bahge vb. kasten zarar verme olaylarindan dolayr magduriyet yasandi mi? (H21)

o  Okuyacagim polis veya jandarma hizmetleriyle ilgili konular hakkinda fikrinizi séyler misiniz?
(B.32)

o 2013 yilinda okuyacagim olaylardan dolayt sahsen magdur oldunuz mu? (Gasp, Kapkag vb.) (B.33)
o FEvinizde yalnizken kendinizi ne kadar giivende hissediyorsunuz? (B.38)

o  Yasadiginiz ¢cevrede, gece yalniz yiiriirken kendinizi ne kadar giivende hissediyorsunuz? (B.39)

1.2.3 Ulusal Faktorler

Ozellikle uluslararas1 olgekteki yasam memnuniyeti arastirmalarinda, iilkelerin
karsilastirilabilmesi adina uluslar1 birbirinden ayiran ulusal faktorler olduk¢a 6nemli unsurlar
olarak kabul edilmektedir. Bunlar da bireysel, ¢evresel faktorler gibi olduk¢a gesitlidir.
Ulkedeki demokrasi ve ozgiirliikler, sivil katihm (politik kararlarin alinmas: siirecinde
katilim, oy kullanma oranlari, herhangi bir partinin veya dernegin iiyesi olmak vb.), din,
tilkenin dogal ve ekonomik zenginlikleri, kentlesme ve altyapi, kiiltlirlerarast farkliliklar

diinya genelinde yapilan arastirmalarda kullanilan temel faktorlerdendir. TUIK (2013)
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YMA’da bu béliime iligkin soru sayisi oldukg¢a sinirlidir (Toplumsal degerler (B50), AB’ne
bakis agis1 (B45)).

1.3 Ulusal ve Uluslararas1 Diizeyde Gerceklestirilmis Yasam Memnuniyeti
Arastirmalari

Yasam Memnuniyeti konusunda kapsaminin genisligi sebebi ile hem ulusal hem de
uluslararas1 diizeyde var olan ¢alisma sayis1 oldukea yiiksektir. Ulkemizde gerceklestirilen
akademik yayinlarin yani sira belirli kuruluslar Yasam Memnuniyetini 6l¢gmek igin ¢alismalar
yapmaktadir. Bunlardan biri Avrupa’da daha iyi bir yasam ve calisma kosullarinin
planlanmas1 ve saglanmasina yonelik katkida bulunmak amaciyla 1975’te kurulmus bir
Avrupa Birligi kurumu olan “Avrupa Yasama ve Calisma Kosullarini lyilestirme Vakfi™ dur.
Vakif calismalarini, Avrupa vatandaslarinin giinliikk yasamlarini etkileyen faktorler {izerinde
olan hanehalki yasam kosullar1 (konut ve yerel ortam, aile ve hane yapisi, is ve aile yasami
arasindaki denge, sosyal ve kamu hizmetlerinin saglanmasi ve isttihdama entegrasyonun tesvik
edilmesi vb.), calisma kosullar1 (istihdam, ¢alisma diizeni, isyerinde gegirilen zamanla ilgili
hususlar, esneklik, ¢alisma kosullarindaki degisikliklerin izlenmesi vb.) gibi alanlarda
gerceklestirmektedir. Vakif, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ve Avrupa Yasam Kalitesi
Anketi (EQLS) ve cesitli akademik calismalarin bulgularindan faydalanmakta olup, yaptigi
calismalarda bagimsiz ve karsilastirmali arastirmalardan elde ettigi bulgu, bilgi ve tavsiyeleri
devletlere (hiikiimetlere), isverenlere, is¢i sendikalarina ve Avrupa Komisyonuna
sunmaktadir. Bu calisma kapsaminda Igisleri Bakanhign Arastirma ve Etiitler Merkezi

(http://www.eurofound.europa.eu/tr/publications/report-summary/2007/eu-member-

states/quality-of-life/first-european-quality-of-life-survey-quality-of-life-in-turkey-summary,

erisim tarihi: 20.07.2014), Tirk toplumunun biyilk c¢ogunlugunun genel anlamda
yasamlarindan memnun olduklarini, memnuniyetin en yiiksek oldugu alanlarin Kisisel saglik
ve aile yasantisi, en diisik oldugu alanlarin egitim ve saglik hizmetleri oldugunu
belirtmiglerdir. Yine vakfin 2014 yilinda EQLS verileri ile gerceklestirmis oldugu “Yasam
Kalitesi Egilimleri, Tiirkiye: 2003-2012” adindaki arastirma raporuna gore Tiirkiye’de
yasayan vatandaglarin 2003-2012 doneminde hayatlarindan giderek daha memnun olduklari
sonucuna ulagmiglardir. Aragtirmaya gore yasam memnuniyeti 10’luk puan skalasinda
5,6’dan 6,6’ya yiikselmis ve 2012 yilinda AB28’in niifus bazli ortalamasi olan 7,1’e her
zamankinden cok yaklagmistir

(http://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef publication/field ef document/efl440t

r.pdf, erisim tarihi: 28.04.2016).


http://www.eurofound.europa.eu/tr/publications/report-summary/2007/eu-member-states/quality-of-life/first-european-quality-of-life-survey-quality-of-life-in-turkey-summary
http://www.eurofound.europa.eu/tr/publications/report-summary/2007/eu-member-states/quality-of-life/first-european-quality-of-life-survey-quality-of-life-in-turkey-summary
http://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef_publication/field_ef_document/ef1440tr.pdf
http://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef_publication/field_ef_document/ef1440tr.pdf
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Ulkemizde yasam memnuniyeti calismalarini yapan kurumlardan bir digeri de Tiirkiye
Istatistik Kurumu’dur. Yasam Memnuniyeti Arastirmalari TUIK tarafindan 2003 yilindan
itibaren her y1l diizenli olarak katilimcilarla yiiz yiize goriisme yontemiyle uyguladiklari anket
araciligiyla yapmaktadir. Yasam Memnuniyeti Arastirmasi hanehalki yasam memnuniyetini
genel olarak 6lgen resmi istatistik niteligindeki ilk arastirma olmasi nedeniyle dnemlidir. Bu
arastirmada yagam memnuniyetinin genel olarak 6l¢iildiigii sorularin yani sira, temel kamusal
hizmetlerden memnuniyet diizeyi de Olgiilerek hizmet alanlarina yonelik algilar ortaya
konmaktadir. Arastirma yapilan hanelerde 18 yas ve {izeri her bir bireyle tek tek
goriigiilmekte, yillar bazinda gostergeler karsilastirilarak  sonuglar rapor halinde
sunulmaktadir. Anket sorular1 hanehalki degiskenleri (hanehalki aylik gelir, gelirin ihtiyaglari
karsilama diizeyi, egitim hizmetleri ve hane giivenligine iliskin sorular), fert degiskenlerinden
(cinsiyet, yas, egitim vb. demografik o&zellikler ile mutluluk ve bireysel durumdan
memnuniyet, kamu hizmetlerinden faydalanma ve memnuniyet, ¢evre giivenligi, degerler,
umut ve 5 yillik donemlere gore kendini degerlendirme ve beklentiler, Avrupa Birligine
bakisa iliskin sorular) olusmaktadir.

Yapilan yazin taramasi sonucunda, ESS, EBRD, OECD, Gallup Diinya Arastirmast,
WVS gibi kapsamli arastirmalar ile TUIK Yasam Memnuniyeti Arastirmasi
karsilastirildiginda, mutluluk ve memnuniyet gostergelerinin olduk¢a benzer oldugu
gozlenmistir.

Ilgili galismalarda hem objektif gostergeler (gelir diizeyi, konut miilkiyet durumu, is
durumu, sosyal giivenlik vb.) hem de katilimcilarin genel memnuniyet diizeyleri ile birlikte
her bir boyuta iliskin memnuniyetleri (diger bir deyisle nesnel gostergelere iliskin siibjektif
degerlendirmeleri) belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu durum arastirmadan elde edilen bulgular ile
yurtdisinda yapilan benzer ¢alismalarin karsilastiriimasini miimkiin kilmistir.

Yasam memnuniyeti c¢alismalart uluslararasi diizeyde yillardir farkli arastirma
kurumlan tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu c¢alismalar sayesinde hem iilkelerin yasam
memnuniyetleri ve memnuniyeti etkileyen faktorler incelenmis hem de tilkeler arasi1 benzerlik
ve farkliliklar belirlenmistir. Ozellikle arastirmacilarin “Yasam Memnuniyeti” ¢alismalarinda
dogrudan veya dolayli olarak sik sik yararlandigi veri tabanlari (World Values Survey
(WVS); IN-CAM Outcomes Database; World Database of Happeness (WDH); European
Community Statistical Office (EUROSTAT); World Health Organization (WHO); UNDATA
vb.) ve bu konuda diizenli olarak rapor sunan kuruluslar (Organisation for Economic Co-
operation and Development- OECD; European Social Survey- ESS vb.) 6nemli katkilar

sunmaktadir.
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ESS (Avrupa Sosyal Taramasi), EBRD (Avrupa Kalkinma Bankast Memnuniyet
Arastirmasi), OECD, Gallup Diinya Arastirmasi, WVS (Diinya Degerler Aragtirmasi) gibi
kapsamli ¢alismalar ile TUIK Yasam Memnuniyeti Arastirmasi karsilastirildiginda mutluluk
ve memnuniyet gostergelerinin oldukc¢a benzer oldugu soOylenebilir. Calismalarda hem
objektif gostergeler (gelir diizeyi, konut miilkiyet durumu, is durumu, sosyal giivenlik vb.)
hem de katilimcilarin genel memnuniyet diizeyleri ile birlikte her bir boyuta iliskin
memnuniyetleri (diger bir deyisle nesnel gostergelere iliskin siibjektif degerlendirmeleri)
belirlenmeye calisilmistir. TUIK Yasam Memnuniyeti Arastirmasi’nda dikkati ceken ve diger
caligmalardan ayiran ozellikleri gilivenlige iliskin soru sayisinin nispeten fazla olmasi ve
kisiligi etkileyen faktorlerin (dini inang, politik diislince vb.) nispeten az olmasidir. Tablo
1.1°de yasam memnuniyetini 6lgmek icin yapilan belli bash arastirmalar ile TUIK YMA
arastirmalarda incelenen yasam alanlari, memnuniyete iligkin sorular ile karsilastirmalara yer
verilmistir. Tablo 1.1 incelendiginde asagidaki sonuglar elde edilmistir;

e Avrupa Sosyal Taramasi’nda (ESS) incelenen yasam alanlarindan medya (hafta ici
bir giinde kag saat televizyon izlendigi, gazete okundugu, internet ve web sitelerini kullandigi
vb.) ve siyaset (meclise, politikacilara duyulan giiven; bir dnceki se¢cimde hangi partiye oy
verildigi) alanina iliskin sorulara TUIK YMA arastirmasinda yer verilmemistir,

e Memnuniyeti 6lgen soruda da TUIK YMA ve diger arastirmalar arasinda farklilik
mevcuttur. ESS, EBRD ve OECD genel memnuniyeti Olgcerken “Her seyi goz oOniinde
bulundurdugunuzda, bugiinlerde hayatinizdan ne kadar memnunsunuz?” sorusunu
yoneltirken; TUIK YMA’da genel memnuniyet sorusu yer almamaktadir. Bunun yerine
“Yasaminiz1 bir biitiin olarak diisiindiigliniizde ne kadar mutlusunuz?” ve refah seviyesinin
ol¢iildiigi bir soruya yer verilmistir.

e WVS’de genel memnuniyet sorusu ESS, EBRD ve OECD ile ayni iken, ESS ve
WVS’de ayrica finansal memnuniyet sorusuna da yer verilmistir.

e ESS’de yer verilen ve TUIK YMA’da yer almayan bir diger énemli soru gruplar
ise yurt disindan goclere ve dine iliskin algiy1 dlgen soru gruplaridir. “Yabanci iilkelerden
Tirkiye’ye yerlesmek i¢in gelen insanlarla, Tiirkiye yasamak i¢in daha m1 kotii yoksa daha mi
iyi bir yer haline gelir?” veya “Kendinizi belli bir dine ait hissedip hissetmemenize
bakmaksizin, kendinizi ne kadar dindar goriiyorsunuz?” Sorular1 bunlara 6rnektir.

e Yine hem WVS’de hem de TUIK YMA’da bireylerin deger yargilarinin dlgmeye
yonelik sorulara yer verilmis olsa da sorularin say1 ve kapsami oldukga farklidir. Ornegin
WVS’de farkli kosul/ durumlara sahip insanlara (bagimlilar, farkli irktan olanlar, farkli dilde

konusanlar vb.) iligkin algilardan, kadin ve erkege yonelik algiya kadar sorular genis bir
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yelpazede dagilirken; YMA’da deger yargilarin1 6lgen soru sayisi nispeten daha az ve
stirhdir.

e Aragtirmalarin genelikle hepsinde “Kendinizi ne kadar mutlu hissediyorsunuz?”
sorusu yer alirken, sorunun yer aldig1 sirada farklilik goriilmektedir. Ornegin WVS’de bu soru
anketin basinda yer alirken (genel memnuniyet sorusu bundan sonra gelmektedir); ESS’de
mutluluk sorusu anketin ortalarinda (medya, kisisel giiven, siyaset soru gruplarindan sonra)
yer almaktadir. TUIK YMA’da ise mutluluk sorusu fert soru kigidinin baslangicinda yer

almaktadir.



Tablo 1.1 Uluslararas1 Memnuniyet Arastirmalari ve TUIK Yasam Memnuniyeti Arastirmasinin Karsilagtirmasi

e Sosyo-demografik goriiniim (hane halkinin yapisi,
cinsiyet, yas, bolgenin tiirii, denegin egitimi ve isi,
partneri, ebeveynleri, sendika iiyeligi, geliri, medeni
durumu dahil olmak iizere)

e Aile, is ve refah ig-yasam dengesi

e Insani degerler cetveli

e Kisisel refah

Is ve kazang
e Barmma kosullari

ESS (European Social Survey: Avrupa Sosyal | EBRD (The European | TUIK Yasam Memnuniyet | OECD  (Organisation  For
Taramasi) Bank for Reconstruction | Arastirmasi Economic Cooperation And
and Development) Yagam Development: Avrupa
Memnuniyet Arastirmast Ekonomik  Isbirligi  Orgiitii)
How is life?

- e Medya e Konut dzellikleri, e Konut dzellikleri Yasan_l Kalitesi

g e Toplumsal giiven fiyatlar1 e Egitim e Is yasam dengesi

2, e Siyaset (siyasi ¢ikar, etkinlik, giiven, segimler ve o Yerel yonetim e Giivenlik e Egitim ve yetenekler

e diger katilim sekilleri, bir partiye baglilik, hizmetleri e Gelir durumu e Saglik kosullar (ortalama

g sosyopolitik yonelimler dahil olmak iizere) e Tutum ve degerler e Kamu hizmetleri yasam siiresi vb.),

§ ¢ Kigsisel refah o Iklim degisikligi e Sosyal giivenlik e Cevresel kosullar (havanin

z e Toplumsal diglanma; din; algilanan ayrimcilik; o Egitim, i, girisim e Saglik kalitesi, suyun Kalitesi),

S ulusal ve etnik kimlik faktorleri, o Adli hizmetler e Giivenlik,

= e Saglhk ve bakim arayisi, saglk, tip ve o Hiikiimet faaliyetleri, e Ulasim e Sosyal iliskiler,

= doktor/hasta iligkileri e Ekonomik krizin e Bireysel ve toplumsal ¢ Sivil katilim, hiikiimet

= e Ekonomik ahlak, dreticiler ve tiiketiciler etkileri degerler e Fiziksel kosullar

é arasindaki giiven ve etkilesimler o Kisisel refah e Umut o Gelir

<

&

>

=

(5]

5

Q

Q

e

Genel Memnuniyet

e Her seyi goz Oniinde bulundurdugunuzda,
bugiinlerde hayatinizdan ne kadar memnunsunuz?
(00:Son derece memnuniyetsizim .....10:Son derece
memnunum)

e Her seyi g6z Oniinde bulundurdugunuzda, ne
kadar mutlu oldugunuzu sdylerdiniz? (00:Son derece
mutsuzum .....10:Son derece mutluyum)

e Her seyi gbz Oniinde
bulundurdugunuzda,

bugiinlerde hayatinizdan
ne kadar memnunsunuz?

(oo: Son derece
memnuniyetsizim

....10: ~ Son  derece
memnunum)

e Yasamimizi bir Dbiitiin
olarak diislindiigiiniizde ne
kadar  mutlusunuz?  (5’li
Likert 6l¢egi kullanilmis)

e Tirkiye’de yasayan
insanlarin refah diizeyini “0”
basamagint en diisiik “10”
basamagini en yiiksek diizey

olarak diistindiigiiniizde,
kendinizi  hangi  diizeyde
goriiyorsunuz?

e Her seyi g6z Oniinde
bulundurdugunuzda,

bugiinlerde hayatinizdan ne
kadar memnunsunuz? (00:
Son derece memnuniyetsizim
.....10: Son derece

memnunum)

LT



Tablo 1.1 Devam

Diger

Yonelik

Memnuniyete

Sorular

e Genel olarak, Tiirkiye’de ekonominin su anki
durumundan ne kadar memnunsunuz?

e Peki, hiikiimetin gérevini yapma seklinden ne kadar
memnunsunuz?

e Genel olarak, Tiirkiye’de demokrasinin isleyis
bigiminden ne kadar memnunsunuz?

e Simdi, bugiinlerde genel olarak Tiirkiye’deki
egitim sisteminin durumu  hakkinda  ne
diistindiigiiniizii sdyler misiniz?

e Yine bu karti kullanarak, bugiinlerde genel
olarak, Tirkiye’deki saglik hizmetlerinin durumu
hakkinda ne diislindiigiiniizii sdyler misiniz?

o Elektrik, su vb.
hizmetlerden duyulan
memnuniyet  ayrt  ayri
sorgulanmistir (5°1i Likert

6lgegi kullanilmis)
e Konularin durumu
digerlerine gore hangi

seviyede oldugu, 4 yil
Oonce ve sonrasinda ayri
ayrt  sorgulanmig (10
dereceli bir merdivende
kendilerini nerede
hissettikleri sorulmus)

e Sagliginizdan memnun
musunuz?

e Simdiye kadar almis
oldugunuz egitimden memnun
musunuz?

e Isinizden memnun

musunuz?
e Aylik hanehalki gelirinizden
memnun musunuz?...... 5’

likert dlgegi kullanilmis)

e Bir sorununuz oldugunda,
ihtiyaciniz olsun olmasin size
her zaman yardimer olabilecek
arkadas ya da akrabalara sahip
misiniz?

e Yasadiginiz sehirde suyun
kalitesinden memnun musunuz?

8¢
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Uluslararasi alanda “Yasam Memnuniyeti” konusunu ele alan akademik ¢alisma sayisi
da oldukga fazladir. Yurtdisinda ve iilkemizde bu konuda yapilmis olan ¢aligmalarin bir kismi1
bu boliimde 6zetlenmistir.

Larsen vd. (1985), c¢alismalarinda SWLS’yi (Satisfaction With Life Scale: Yasam
Memnuniyeti Olgegi) genel giivenilirlik ve i¢ tutarhilik testlerine ek olarak, gegerliligin dort
genel tirii acisindan degerlendirilmistir; bunlar; 1) Kriter gecerliligi, (2) Yakinsama
gecerliligi, (3) Igerik gecerliligi (6rn. pozitif etkinin siiresi, yogunlugu veya yasam
memnuniyeti) ve (4) Yap1 gecerligi (0rn. nevroz ve benlik saygisi gibi kisilik boyutlar)’dir.
Degerlendirmede farkli yas grubundan 5 homojen grup olusturulmus (iiniversiteler, belirli bir
yasin tizerindekiler), 10 farkli 6l¢ek ile karsilagtirilmigtr.

Pavot vd. (1991), ¢alismalarinda Diener, vd. (1985) tarafindan gelistirilen SWLS’yi
diger olgeklerle karsilastirmis ve 6lgegin giivenirlilik ve gegerliligini iki farkli (birincisinde
53-92 yaslar arasinda 39 birey ile; ikincisinde Illinois tliniversitesinden 150 6grenci olmak
tizere) calisma ile degerlendirmis 6lgegin her yas grubu icin gecerli ve giivenilir oldugu
sonucuna ulagmistir.

Pavot ve Diener (1993) ¢alismalarinda olusturduklar1 Yasam Memnuniyet Olcegini
(SWLS) degerlendirmis psiko-patoloji ve hissedilen iyi olma ile ilgili gelistirilmis 6lgekler
icin 1yi bir bilesen olabilecegini ileri stirmislerdir.

Myers ve Diener (1995) calismalarinda mutluluk teorisinin adaptasyonun &nemi,
kiiltiirel goriis, kisisel hedefler gibi degerlendirme tabanli elemanlarmi sunmugslardir.
Calismalarinda yasin, emekliligin, paranin, kiiltiiriin mutluluga olan katkilarin1 sorgulamis; bu
unsurlarin ve ek olarak birey davranislarinin mutlulugu belirlemede 6nemli bir ipucu
sagladigini kesfetmislerdir.

Veenhoven (1996b), ¢alismasinda Sosyal Gostergeler Arastirmasi (Social Indicators
Research) kapsaminda; memnuniyet kavramindaki degisimler, memnuniyet Ol¢limiinde
meydana gelen degisimler, memnuniyet konusundaki karsilastirma verilerindeki dikkate deger
artis, bu gelismeler sonucu ortaya c¢ikan memnuniyet haritasi, genel refah kapsaminda
memnuniyet kavraminin kullanimindaki gelismeler konularini ele almistir.

Rode (2002), hazirlamis oldugu doktora tezinde is ve yasam memnuniyeti arasindaki
nedensel iliskiyi ¢ok degiskenli bir model ile belirlemis, ¢ekirdek olarak adlandirilan genis
kisilik degiskeni sayesinde is ve yasam memnuniyetinin kisiden kisiye etki giiciinii test
etmistir. Rode arastirmasinda Michigan Universitesi Arastirma merkezinde toplanmis olan

verileri kullanmis; 9 farkli yapisal esitlik modeli ile kisiligin ¢evresel etkilerden ¢ok fazla
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etkilendigi ve iy memnuniyetinin yasam memnuniyeti ile 6nemli derecede iligkili olmadig1
sonucuna ulagmistir.

Olena (2005), yapmis oldugu yiiksek lisans tezinde Ukrayna’da yasam memnuniyetini
belirleyen faktorleri probit ve logit modeller ile incelemis, bu amagla 2 yil iist iiste (2003 ve
2004 yillar1 igin) Ukraynali Uzamsal izleme Arastirmasi (Ukrainian Longitudinal Monitoring
Survey)’'ndan elde ettigi panel verileri kullanmigtir. Yazar ozellikle diger {iilkelerde de
yapilmis caligmalardaki gibi gelirin yasam memnuniyetindeki etkisinin beklenenden az olup
olmadigi konusuna odaklanmis, gelirin Ukrayna’da da biiyiik bir etkiye sahip olmadigi, ancak
issizligin 6nemli bir negatif etkiye sahip oldugu sonucuna ulagmistir.

Kapteyn vd. (2009) calismalarinda, iki iilkede (Hollanda ve Amerika) yasam
memnuniyetini belirleyen faktorleri, internet {izerinden ulastiklar1 hane halkinin yanitlariyla
elde edilen panel verileri kullanarak belirlemeye ¢alismislar ve dort yasam alaninin (is ve
giinliik aktiviteler, sosyal baglar ve aile, saglik, gelir) yasam memnuniyetini belirlemede etkili
oldugu sonucuna ulagsmislardir. Calismada, Amerikalilarin tepkilerinin Hollandalilarin
tepkilerinden daha asir1 oldugunu (cevaplarin ¢ok mutlu ya da ¢ok mutsuz olarak degistigini)
belirlemisleridir ve her iki iilkede de gelirin yasam memnuniyetini belirlemede en az etkili
faktor oldugunu bulmuslardir.

Morrison vd. (2011), ¢alismalarinda bireyin yasadigi iilkeden memnuniyeti (ulusal
memnuniyet) ve yasam memnuniyeti arasindaki iliskiyi incelemis, bireyler fakirlestik¢e veya
kiiltiirlerine baghliklar1 arttikga ulusal memnuniyetin yasam memnuniyetini tahmin
yeteneginin de arttigi sonucuna ulasmislardir. Diger yasam alanlarindaki memnuniyetin
yasam memnuniyetini tahmin etmedeki egilimi bunun tam tersini olusturmus, bunun
sebebinin ise bu alanlarda bireyselligin daha fazla 6n plana ¢ikmasi olarak degerlendirilmistir.

Diener vd. (2013) calismalarinda yasam memnuniyeti 6l¢iimlerine iliskin giivenirlilik,
gecerlilik ve duyarlilik testlerini gerceklestirmislerdir. Olgeklerin degismeyen kosullarda sabit
kaldigi, insanlarin yasam kosullarindaki degisimlere ise duyarli oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Arastirmada ayrica farkli nesnel kosullara sahip {ilkelerin yasam
memnuniyetlerindeki farkliliklar, farkli yasam kosullarina sahip gruplar arasi farkliliklar,
onemli olaylarin oncesinde, sonrasinda ve olay esnasinda yasam memnuniyetinde meydana
gelen degisimler vb. konular incelenmistir.

Haq ve Zia (2013), Pakistan’da gerg¢eklestirdikleri ¢alismalarinda iyi olmay1 4 boyutta
(egitim, saglik, yasam kosullar1 ve ekonomik durum) incelemis, insanlarin iyi olusunda
egitim, saglik ve yasama kosullarimin etkili oldugu sonucuna ulasmislardir. Nesnel

gostergelerden yetiskin okuma oranmin ve egitimde cinsiyet esitliginin bolgeleri siralamak
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adina Oonemli degiskenler oldugu; 6znel acidan ise hane halkinin ekonomik durumunun
onemli bir degisken oldugu sonucuna ulagmislardir.

Millward ve Spinney (2013), ¢alismalarinda yasam memnuniyetinin kirsal-kentsel
siireklilikte dort farkli bolgede nasil degistigini, Halifax, Nova Scotia, Kanada’da ilgeler de
dahil 1.971 belediye sakini ile incelemislerdir. Veriler GPS tarafindan desteklenen STAR
projesinden elde edilmis, diinya ¢capinda Oznel Iyi Olmanin (SWL- Subjective Well-Being)
bolgeden bolgeye degistigi, en yiiksek degeri sehir merkezlerinde, en diisiik degeri sehir
disinda aldig1 sonucuna ulasilmistir.

Chen ve Lin (2014), ¢alismalarinda yasam alanlarinin 6nemine gdre memnuniyet
profillerini boliimlemek igin gizil (latent) profil analizini, daha sonra kontrol degiskenleri
(cinsiyet, egitim durumu vb.) ve algilanan saglik durumunun her bir gizil yasam kalitesi
profilini tahmin diizeyini belirlemek icin c¢ok degiskenli lojistik regresyon analizini
kullanmistir.  S6z konusu c¢alismada saglik, cinsiyet ve okul derecesinin farkli profil
gruplarinda olma olasiliginda etkili oldugu da goriilmiistiir.

Wirth vd. (2015), calismalarinda kentsel alanlarda c¢evre planlamalari ile degisen
yasam kosullarina iliskin memnuniyetinin yesil alanlarin azalmasi, trafik yogunlugu, sug
oranlarinin artmasi vb. sebeplerle hala belirsiz oldugunu vurgulayarak 1693 sehir sakini ile
gerceklestirdikleri ¢alismada memnuniyeti etkileyen nesnel gostergeler (merkeze, okula ve
markete uzaklik; suc¢ oranlari, kazalar) ile O0znel gostergeler (kisinin kendini gilivende
hissetmesi, yerel servislere erisimi) arasinda diisiik bir korelasyon oldugu sonucuna
ulagmiglardir.

Gilinimiizde 6znel iyi olma c¢alismalari, Journal of Happiness Studies (2000),
International Journal of Well-being (2011), Psychology of Well-Being: Theory, Research and
Practice (2011), Social Indicators Research (1974) gibi gesitli indekslerce taranan &nemli
dergilerde kuramsal ve uygulamali olarak devam etmektedir.

“Oznel Iyi Olma”, “Yasam Kalitesi” ve “Yasam Memnuniyeti” konular1 Tiirk
arastirmacilarinin  da  yogun ilgisini ¢ekmis, bazi ¢alismalarda belirli gruplarin
(akademisyenler, 6grenciler, yaslilar, kadinlar) memnuniyetleri 6lgiilerek, genel mutluluk, ve/
veya yasam memnuniyetini igeren kapsayicit bir profil olusturulmaya calisilmis; bazi
calismalarda ise 6znel iyi olmada etken olan faktorler (gelir, egitim, cinsiyet, is vb.) ile bu
faktorlerin etkileri karsilastirilmistir.

Civitgi (2007), calismasinda Huebner tarafindan gelistirilen “Cok Boyutlu Ogrenci
Yasam Memnuniyeti Olcegi” Tiirkceye uyarlayarak 6lgegin gecerlik ve giivenirligini test

etmistir. Aragtirma grubu, yas ortalamasi 13 olan 688 ilkokul Ogrencisinden olugmaktadir.
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Olgegin halihazir gecerligini test etmede Cocuklar I¢in Depresyon Olgegi kullanilmustir.
Calisma sonucunda Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Memnuniyeti Olgegi’nin ilkogretim 2.
kademe 6grencilerinin yasam memnuniyetini 6l¢mek i¢in gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci
oldugu sonucunda ulagilmistir.

Irmak ve Kuruiiziim (2008)’iin calismasinda, Cok Boyutlu Ogrenci Yasam
Memnuniyeti Olgegi (MSLSS) gegerlilik calismalariin birgok iilkede yapildigi ve bunlarin
¢ogunlugunu bati bireyci Kkiiltiirlerin olusturdugu belirtilmistir. Yasam memnuniyetinin
kiltiirel karakteristiklere gore degisebilecegi ve bu sebeple dlgiim araclarinin kullanilmadan
once gecerliliginin saglanmis olmasi gerektigi vurgulanmistir. Makalede MSLSS, 959 lise ve
ilkdgretim okulu dgrencisine uygulanarak gegerlilik calismasi yapilmis, birkag istisna disinda
Olcegin gecerli ve giivenilir oldugu saptanmistir.

Bayram vd. (2010), yasam memnuniyeti ve sosyal dislanma boyutlar1 arasindaki
iligkileri incelemistir. Calismada, yasam memnuniyetini 6lgmek i¢in Diener (1995) tarafindan
gelistirilen bes maddeden olusan yasam memnuniyeti Glgeginden (SWLS) ve sosyal
dislanmay1 6lgmek i¢in Jehoel-Gijsbers ve Vrooman (2007) tarafindan gelistirilen ve otuz bes
maddeden olusan sosyal dislanma 6l¢eginden yararlanilmistir. Calismanin 6rneklemi on sekiz
yas ustii 2493 bireyden olusmustur. Kadinlarin erkeklere gore, egitim diizeyi ve geliri yliksek
olanlarin diisiik olanlara gore yasam memnuniyetinin daha yiliksek oldugu ve sosyal dislanma
Olceginin maddi yoksunluk, sosyal haklar ve sosyal katilimcilik boyutlarinin yasam
memnuniyetini agiklamada 6nemli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Dogan ve Akinci (2011), calismalarinda Hills ve Argyle (2002)’1n gelistirdigi OMO-K
(Oxford Mutluluk Olgegi Kisa Formu)’u Tiirkceye ¢evirmis ve psikometrik o6zelliklerini
incelenmistir. Veri toplama araglar1 olarak OMO-K ile birlikte Yasam Memnuniyeti Olgegi,
Yasam Yonelim Testi ve Zung Depresyon Olgegi kullanilmistir. OMO-K’nun psikometrik
ozellikleri madde analizi, aciklayict ve dogrulayici faktor analizi, kriter gecerliligi, 6lgek
gecerligi, i¢ tutarlik ve test-tekrar test yontemleriyle incelenmis ve o6lcegin tek faktorlii bir
yaptya sahip oldugu ve Tiirk {iniversite 6grencilerinin mutlulugunu Olgmede giivenli ve
gecerli bir ara¢ oldugu sonucuna ulasilmistir.

Aktas vd. (2012) Bati Akdeniz Bolgesi’'nde (Antalya, Isparta ve Burdur) yasayan
insanlarin yasam memnuniyetini belirleyen sosyo-ekonomik faktorleri Logit modelleri
kullanarak incelemislerdir. Kiimelenmemis Tek Kademeli Basit Rastgele Olasilik Ornekleme
Yontemi ile 449 hanehalki reisinden elde edilmis, analizler sonucunda sehir biiyilidiikce
hanehalki reisinin memnuniyetinin azaldigini, egitim ve gelir diizeyinin yasam memnuniyetini

pozitif yonde etkiledigini tespit etmislerdir.
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Biilbiil ve Giray (2012), calismalarinda TUIK’in 2008 yilina ait YMA verilerini
kullanarak is ve 6zel yasam memnuniyeti arasindaki iligkiyi arastirmis, bu iligski diizeyinin
temel demografik 6zellikler ile is yapisinin ¢esitli 6zellikleri agisindan farkl alt gruplara gore
degisiklik goOsterip gostermedigini belirlenmeye c¢alismislardir.  Gergeklestirilen analiz
sonucunda, is yasami ve 6zel yasam memnuniyeti arasindaki iligki 0,66 olarak hesaplanmuistir.

Kutlar, vd. (2013), Tirkiye’nin ii¢ ilinde (Adiyaman, Kocaeli ve Isparta) kadinlarin
refah diizeyini belirleyen faktorleri tespit etmeyi amaglayan ¢alismalarinda, TUIK tarafindan
hazirlanan YMA'’lardan da yararlanarak 36 sorudan olusan yeni bir anket hazirlamislardir.
Caligmada 2912 orneklem alinmis; refahi belirleyen faktdrler Logistik Regresyon yontemiyle
hem il bazinda hem de biitiin olarak analiz edilmis; sigorta giivencesi, saglik masraflarini
karsilama derecesi, saglik durumu, doktora gitme siklig1 gibi gostergelerin kadinlarin yasam
memnuniyetini pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Meral (2014), Uluslararasi Iyi Olus Grubu (International Well-being Group) tarafindan
gelistirilen Kisisel Iyi Olus Indeksi Yetiskin (KiOI-Y) formunun Tiirkiye’deki yetiskin
orneklem iizerinden psikometrik 6zelliklerini incelemis, i¢ tutarlik katsayisinin 0.86 olarak
hesaplandigi 6lgekte, madde-toplam korelasyonlarmnin yeterli diizeyde temsil giiciine sahip
oldugu ve o6lg¢iit bagintili gegerliligin saglandigi sonucuna ulasmaistir.

Korkmaz vd. (2015), yasam memnuniyeti bilesenlerinin birbirleriyle iliskisini
uygulamal1 olarak incelemeye yonelik olan calismalarinda, 2004-2014 yillar1 arasindaki
TUIK YMA verilerini kullanmislardir. Birim kok, granger nedensellik ve regresyon analizleri
sonucu sevgi ve umut faktorlerinin yasam memnuniyetini daha ¢ok etkiledigi, Kisisel
mutluluk ve aile mutlulugu ile mutluluk kaynagi, memnuniyet ve umut faktorleri arasinda
nedensellik iligkisi oldugu, bireylerin kisisel mutlulugunun para ve egitimden etkilendigi
sonucuna ulagilmistir.

Gerek ulusal gerek uluslararasi diizeydeki caligmalar incelendiginde, memnuniyet
aragtirmalart genel olarak Sekil 1.2°deki gibi tasnif edilebilir. Buna gore arastirmalarin
bazilari mutluluk ve memnuniyet kavramlarinin gelisim siirecini, bunlari etkileyen faktorleri
iceren kavramsal bir yapiya sahipken; bazilar1 daha 6nce gelistirilmis 6lgeklerin uyarlanarak
gecerlilik ve giivenirlilik ¢alismalariin  gergeklestirildigi ¢alismalardir. Memnuniyeti
etkileyen faktorler diger bir ifade ile memnuniyet gostergelerine iliskin ¢alismalar son grubu
olustururken, bunlarin bazilarinda belirli yasam alanlar1 ile memnuniyet arasindaki iliskinin,
bazilarinda belirli 6zelliklere sahip gruplarin memnuniyetini etkileyen faktorlerin, bazilarinda

ise belirli bir gdstergenin alt boyutlarinin incelendigi arastirmalardan olustugu gorilmektedir.
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faktérler, ergenlerin
memnunivetini etkileyen
faktdrler vh.)

Sekil 1.2 Memnuniyet Calismalarimmin Konularina Gére Gruplandirmasi

Memnuniyete iligkin aragtirmalarda genel yasam memnuniyetinin bagimli degisken
olarak belirlendigi ve istatistiksel yontemlerden lojistik regresyon analizinin nispeten daha

fazla kullanildig: belirlenmistir.

1.4 Yasam Memnuniyetini Olcmek icin Gelistirilen Olcekler ve Stmflandirilmas:

Yasam memnuniyeti 6l¢ekleri insanlarin kolayca cevaplayabilecekleri (akillarinda bir
fikir olusturan), kronolojik olarak erisilebilir bilgilerden olugsmalidir (Diener vd., 2013: 508).
Kavramsal gelisimin degerlendirildigi bolimde de belirtildigi {izere, 6znel iyi olma iki ana
bilesene ayrilarak kavramsallastirilmistir; bunlar, pozitif ve negatif duygulari igeren duyussal
veya hissel bilesen ile yargisal veya biligsel bilesendir. Yargisal bilesen ayrica yasam
memnuniyeti olarak adlandirilmigtir. Kavramlarin kullanilis alanlar1 degisirken bunlarin nasil
dlgiilecegi de bir problem olarak ortaya ¢ikmis ve bircok dlcek gelistirilmistir. Iyi olmanim
Olciilmesi icin genellikle kisisel geribildirim (self-report) yontemine dayanan tek maddeli

veya ¢cok maddeli olgekler gelistirilmistir.
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1950’lerde, yasam kalitesi “‘saglik” ve “etkinlik” gibi hem nesnel (objektif), hem
Oznel (slibjektif) nitelikteki sorular1 igeren ¢ok boyutlu envanterler ile Sl¢iilmiis, toplam
skorlar farkli isimlerle ifade edilmistir (Veenhoven, 1996a: 2-3). Bu yaniyla, yaklasimlara
getirilen temel elestiri toplam skorlarin tam olarak ne anlama geldigi konusundaki
belirsizliktir. Diger bir ifade ile 6l¢ekler memnuniyeti 6lcer nitelikte olsa da ne tiir bir
memnuniyeti 6l¢tiigii acik degildir.

1960’larda, benzer birlestirilmis dlgek terimleri bazi ¢alismalarda “Iyi Olma” (Wilson,
1967) ve “Yasam Memnuniyeti” (Neugarten vd., 1961) olarak ayristirilmaya baglamstir.
1970’lerde memnuniyeti Slgmek icin birgok cok-maddeli olgek gelistirilmigtir. Bunlar
yasamin ¢esitli yonleri ile yasamin biitlinlindeki memnuniyet {izerine sorulardan olusmustur
ve toplam skorlar genel memnuniyeti gostermistir (6rn. Rodgers ve Converse, 1975).
Olgeklerin neyi olctiigiiniin belirsiz olusuna iliskin probleme karsi zamanla daha &zellikli
Olgeklerin gelistirilmesi gerekliligine dair bir reaksiyon olugsmustur (Veenhoven, 1996a: 3).
"Global Yasam Memnuniyeti (SWL= Satisfaction-with-Life)” olarak da adlandirilan bu
Olceklerden ilk olarak Andrews ve Withey (1976) tarafindan gelistirilen tek soruluk bir
olgekle bu sorun giderilmeye ¢alisilmistir (“Su an bir biitiin olarak yasaminiz hakkinda nasil
hissediyorsunuz?”’). Soruda 10 noktali Likert 6l¢egi kullanilmig ve yasam memnuniyeti
calismalarinin standart sorusu haline gelmistir. Bu problemi gidermeye yonelik bir diger
ornek Diener’in “Yasam Memnuniyet Olcegi (SatisfactionWith Life Scale-SWLS)” (Diener
vd., 1985) verilebilir. Bu 0Olgek bir biitiin olarak yasam memnuniyetini 6lg¢en, ifadelerin
degistigi ancak igerigin degismedigi 5 sorudan olugsmustur.

Mitward ve Spinney (2013), calismalarinda global SWL toplam skorlarinin ana
bilesen veya yasam memnuniyet alanlari ile giiglii bir korelasyona sahip oldugunu gormiis
ancak alanlar birbiri ile iliskili oldugu halde kolayca birlestirilememistir. Bunun sonucunda
katilimcilarin algiladiklart 6nem acgisindan en sik kullanilan bes alan derecelendirilmistir.
Bunlar, saglik, samimiyet, duygusal iyilik, maddi refah ve verimliliktir. Bu alanlar bireyle
ilgili genetik miras, fiziksel saglik, maneviyat, glivenlik, sosyal statli, kaynaklarin
mevcudiyeti (duygusal, sosyal ve mali), i3/ okul etkinligi ve topluluk/ ¢evre 6zellikleri gibi
birgok degiskenden etkilenebilmektedir. Bu degiskenler sirayla cinsiyet, yas, egitim ve gelir
gibi standart sosyo-demografik degiskenler araciligr ile kismen kontrol edilmistir. Yagsamin
belli alanlarindaki memnuniyeti 6lgmek i¢in de ¢esitli dlgekler gelistirilmistir. Bu alanlara is
memnuniyet Olgekleri (Warr vd., 1979; Macdonald ve Macinttre, 1997); evlilikten

memnuniyet 6l¢ekleri (Roach vd., 1981; Schumm vd., 1983) 6rnek olarak gosterilebilir.
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Yasam memnuniyeti Olgekleri ile ilgili bir diger konu 06znel degerlendirmenin
yaratabilecegi sikintilardan ileri gelmektedir. Yasam Memnuniyeti 6l¢iimii, bireyin kendisi
icin belirledigi standartlara ulasma diizeyini bireysel olarak degerlendirmesi oldugundan,
objektif standartlarin disaridan empoze edilmesi 6l¢iimiin dogrulugunu etkileyecektir. Diger
bir deyisle kisinin belirli yasam alanindan memnun olmamasi yasamindan genel olarak
memnun olmadigr anlamima gelmeyecegi gibi, belirli bir yasam alanindan duydugu
memnuniyet yasamindan memnun oldugu anlamina gelmemektedir. Bu alanlara verilen 6nem
kisiden kisiye degisebilmektedir. Belirli alanlar/gruplar i¢in daraltilarak hazirlanmis 6lcekler
ise diger gruplarin memnuniyetinin ayni Ol¢ekle dlgiilememesi ile sonuglanacagindan genel
memnuniyet degerlendirmeleri yapilamaz (Diener vd. 2013: 510). Ornegin geriatrik dlcekler
(Lawton, 1975; Neugarte vd., 1961) ile sadece belirli bir yasa erismis bireylerin yasam
memnuniyeti Olgiilebilir, yasamin belirli bir donemi i¢in gegerlidir ve yas gruplarinin
memnuniyetlerini kiyaslamay1 olanaksiz kilmaktadir. Bu sebeple arastirmacilar memnuniyet
aragtirmalarinda genel memnuniyeti 6lgen Glgekleri tercih etmektedirler. Tablo 1.2°de farkli
kaynaklardan derlenmis tek ve ¢ok boyutlu dlgekler 6zetlenmeye caligilmistir.

Yasam memnuniyeti Olgeklerinin  bircok faktorden etkilenebilecegi goz ardi
edilmemelidir. Soru sirasi, o esnada bireyin iginde bulundugu ruh hali, anketin
gerceklestirildigi doneme yakin zamanda ve o esnada yasanan toplumsal bir olayin varligi bu
faktorlere Ornek olarak verilebilir. Strack vd. (1990: 305-306) calismalarinda anketi
gerceklestirdigi esnada bireyin gorebilecegi bir yere engelli baska birini bulundurduklarinda
memnuniyet degerlerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmiglardir. Yine Deaton (2011: 4)
calismasinda politik sorularin memnuniyet sorularindan daha 6nce soruldugunda skorlarin
diistiigiinii belirlemislerdir. Diener vd. (2013), yasam memnuniyeti 6lgeklerinin giivenilirlik
ve gegerliliklerine yonelik yaptiklari ¢alismada gelistirmis olduklart modelle ilgi (attention),
deger (values), standartlar (standarts) ve yukaridan asagi etkileri (top-downeffects) dikkate
alarak bu faktorlerin etkilerinin kontrol edilebilecegini vurgulamislardir.

Yasam memnuniyeti 6lgeklerinin glivenirlilik ve gegerliligine iliskin bundan sonra da
bir¢ok ¢alisma gergeklestirilmistir (bkz: Fujita ve Diener (2005); Schimmack ve Oishi (2005).
Diinya Degerler Anketi ve Avrupa Degerler Anketi 1981-2009 yillar1 arasinda yasam
memnuniyetini 6lgmek i¢in ayni sorular1 kullanmis; kisa zaman dilimlerinde ortalama ulusal
yasam memnuniyetinin sabit kaldigi, uzun zaman dilimlerinde ise memnuniyetin degistigi
sonucuna ulagilmistir (Diener vd., 2013: 501). Buradan yola ¢ikarak yasam memnuniyeti

6l¢eklerinin giivenirliliginin dnemli oldugu sdylenebilir.



Tablo 1.2 Memnuniyet Olgiimii icin Kullanilan Tek ve Cok Boyutlu Mutluluk Ol¢ekler

Tek Boyutlu (")lg:ekler

Cok Boyutlu Ol¢ekler

(1) Bradburn ve Caplovitz (1965) 10 maddeli
dogru/yanlis seklinde cevap verilen bir O6lgek
gelistirmisgtir  (Pozitif etkilerin skorlar1 (PAS),
negatif etkilerin skorlar1 (NAS) olarak ayrilmis);
bu iki Olgek arasindaki fark genellikle "denge
etkisi" (ABS) denilen tigiincii bir puani olusturmak
icin kullanilmistir. Bradburn pozitif ve negatif
etkilerin kisiler arasinda olduk¢a bagimsiz olarak
degisen egiliminde oldugunu bulmustur (Larsen,
1984: 4)

(1) Bradburn (1969) 10 maddeden olusan “Duygu
Dengesi Olgegi” ile olumlu ve olumsuz duygularin
6l¢iimiinii gerceklestirmistir.

(2) Campbell, Converse ve Rodger (1976) anlamsal
fark oOlgegi yapisinda 8 maddeli bir Odlgek
gelistirmiglerdir. Bireyler bir konuda, sikici-ilging
ve degerli-yararsiz gibi boyutlar boyunca genel
olarak kendi hayatini degerlendirmektedir.

(3) Dupuy (1978), Genel Iyi Olma Listesi
olusturmustur. Olgekte yasam memnuniyeti, saglik,
depresif duygu durumu, kisi-cevre uyumu, enerji
diizeyi ve stres gibi 6 alan dl¢iilmektedir.

(2) Cantril (1965) "Bireysel Dayanak Basamagi
(Self-Anchoring Ladder)" 6lgegini olusturmustur.
Olgekte kullanilan ifadede bir ugta "sizin i¢in en iyi
olasi hayat" diger ugta, "sizin i¢in en kot olasi
hayat" ile belirlenmis 9 basamakli merdiven resmi
gosterilmistir. Ifadede bireylere merdivenin hangi
basamaginda olugunu diisiindiikleri sorulmaktadir
ve boylelikle konuya 6zel bir memnuniyet endeksi
Onerilmektedir.

(4) Tellegen (1979) 24 maddeden olusan
Diferansiyel ~ Kisilik ~ Olgegi (Differential
Personality Questionnaire: DPQ)’nin alt 06lgegi
olan Iyi Olma Olgegini gelistirmistir.

(5) Underwood ve Froming (1980) 15 maddeden
olusan  “Duygudurum Anketi (Mood Survey
MS)ni gelistirmiglerdir.

(3) Gurin, Verroff ve Feld (1960) “Her seyi bir
arada diisiinerek, bugiinlerde nasil gittigine iliskin
ne sOylerdiniz” sorusuna 3 farkli yanit segenegi
(¢cok mutlu, olduk¢a mutlu, pek mutlu degil) olan
bir 6l¢ek gelistirmistir.

(6) Larsen (1983) 40 sorudan olusan “Etki
yogunluk o&lgegi (Affect Intensity Measure) ni
gelistirmisgtir.

(7) Kammann ve Flett (1983) gelistirmis oldugu
Duygumetre ile olumlu ve olumsuz duygularin
sikligini 6l¢mektedir.

(4) Andrews ve Withey (1976) “memnun” ve “gok
kotl” arasinda degisen yedi alternatif arasindan
secim yapmayr gerektiren ve “D-T Olgegi
(Delighted-Terrible Olgegi)” olarak adlandirilan bir
soru gelistirmistir.

(8) Diener, Emmons, Larsen and Griffin (1985) 5
soruluk “yasam memnuniyeti dlgegi (Satisfaction
With Life Scale, SWLS)”ni gelistirmislerdir.

(5) Fordyce (1978), “Genellikle ne kadar mutlu ve
mutsuz hissedersiniz” sorusu ile olugturulmus
Fordyce 1  olarak  adlandirilan  6lgegini
olusturmustur ve 11 yanit (en dstiin se¢imin
olduk¢a mutlu oldugu) se¢enegi bulunmaktadir.

(9) Kammann ve Flett (1983) gelistirmis oldugu
Duygumetre ile olumlu ve olumsuz duygularin
sikligin1 6lgmektedir.

(10) Watson vd. (1988), gelistirmis olduklart
PANAS olgegi, olumlu ve olumsuz duyguyu
Olgmeye yonelik aktivite ve duygu ifadelerini
kapsamaktadir.

(6) Fordyce (1978)’un gelistirdigi bir diger dlgek
Kendini Betimleme Olgegi”dir. “Zamaninin yiizde
kaginda mutlu, yiizde kaginda mutsuz ve kaginda
noétr hissediyorsunuz?” sorusundan olusmus, yiizde
mutluluk skoru elde edilmistir.

Geriatrik  Olgekler; Lawton (1975, PGCMS
Olgegi), Morris ve Sherwood (1975), PGC-M
Olgegi), Neugarten, Havighust ve Tobin (1969,
LSI-Z Olgegi), Kozma ve Stones (1980, MUNSH
Olgegi)

Kaynaklar: Larsen vd., 1985: 3-4; Leonardson vd., 2003: 50; Kavanagh ve Bower, 1985: 508-512; Robinson,

vd., 1997: 76; Watson vd., 1988; Lawton, 1975; Peace, 1990: 45-46.
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IKINCI BOLUM
YASAM MEMNUNIYETINI ETKILEYEN FAKTORLERIN BELIRLENMESI

2.1 Calismanin Yontemi
2.1.1 Cahsmanin Amaci, Kapsami, Onemi ve Metodolojisi

Bu tez ¢alismasinin temel amaci; Tirkiye geneli ve Bati Akdeniz Bolgesi’nde (TR61-
Antalya, Isparta, Burdur) yasayan 18 yas ve istii bireylerin genel yasam memnuniyet
diizeylerini etkileyen faktorleri ve bu faktorlerin illere gore gosterdigi farkliliklar
belirleyebilmektir. Arastirmanin alt amaglari ise asagidaki gibi siralanabilir;

e Yasam memnuniyetini 6l¢gmek i¢in uluslararasi yazinda kullanilan 6l¢ekleri belirlemek
ve TUIK YMA’da kullanilan 6lgekle bu dlgekler aralarindaki benzerlik ve farkliliklar:
tespit etmek.

e Tirkiye genelinde 2013 ve sonrasinda yasam memnuniyetini etkileyen faktorlerdeki
degisimleri tespit etmek.

e Bati Akdeniz Bolge’sinde genel yasam memnuniyetini etkileyen temel faktorleri
belirlemek.

e Bati Akdeniz Bolge’sindeki {i¢ ilde yasayan bireylerin (TR61-Antalya, Isparta,
Burdur) yasam memnuniyetini belirleyerek, iller diizeyinde yasam memnuniyetleri
arasindaki farklarin anlamliliklarini incelemek.

e Tatmin diizeyleri diisiik olan bireylerin hane 6zelliklerini (hanede yasayan kisi sayist,
gelir diizeyi, konutta yasanan sikintilar vb.) ve memnuniyeti etkileyen diger faktorler
bakimindan durumlarini belirlemek.

Tez calismas1 Bati Akdeniz Bolgesi’nde yer alan Antalya, Isparta ve Burdur illerini
kapsamaktadir. Bu amagla Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan alman Yasam Memnuniyeti
Arastirmalar1 sonucu elde edilen verilerden faydalanilmistir. Caligmanin temel amacina uygun
olarak YMA 2013 iller bazindaki veriler ayrintili olarak analiz kapsamina alinirken, yillar
bazindaki degisimin tespit edilebilmesi icin YMA 2014 ve 2015 verilerinden de
faydalanilmistir.

2013 YMA aym anda kamu, belediye ve il 6zel idaresinin sundugu hizmetlerden
duyulan memnuniyet (bu ayni zamanda kurumlarin performans gostergelerinden biri olarak
kabul edilebilir) ile birlikte giivenlik, saglik, ulastirma, ¢evre vb. alanlarin tiimiinii kapsayacak
sekilde gerceklestirmis olmasindan dolay1 18 yas ve iizeri hanehalki bireylerinin genel yagam
memnuniyetlerini, beklenti ve umutlarini, degerlerini belirleyen igerigiyle oldukca dnemli bir

arastirma oldugu soylenebilir.
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Tez calismasi sonucunda, 2013 yili verileri kullanilarak gergeklestirilen ayrintili
analizler ile karar vericiler igin salt yiizdeler ile tespit edilemeyen ya da dogru
yorumlanamayan bilgilerin daha agik ve yorumlanabilir hale getirilebilecegi diistiniilmektedir.
Ayrica iller bazinda tiiretilecek bilgiler ile topluluklarin beklentileri ve kaygilar1 hakkinda
bilgiler iretilerek yerel yonetimlerin sunduklart hizmetleri gelistirmeleri ve kamu yararini
arttirmalarma katki saglayacagi umulmaktadir. Universitelerin iilkenin toplumsal, ekonomik,
kiltiirel, siyasi, bilimsel ve teknolojik kalkinmasinda 6nemli gorevleri olan temel kuruluslar
oldugu yaklasimi ile tez kapsaminda yapilacak bilimsel ¢alismalarin bélgenin sorunlarimnin
tespiti ve ¢ozlimiine yonelik katkis1 bakimindan énemli oldugu diistiniilmektedir.

Calisma boyunca izlenen adimlar Sekil 2.1°deki gibi Ozetlenmistir. Buna gore
calismada izlenen metodoloji, genel olarak alti asamadan olusmaktadir. Birinci asama tez
caligmas1 kapsamindaki temel kavramlar ile ilgili literatiir aragtirmasinin yapildigi asamadir.
Bu agamada ilgili kavramlarin ulusal ve uluslararasi diizeyde neleri ifade ettigi, yapilan dnceki
arastirmalarin kapsami ve igerigi ayrintili olarak ele almmustir. ikinci asama verilerin
toplanmas1 asamasidir. Veri seti, calismanin baslangicinda TUIK 2013 YMA sonuglariyla
olusturulmustur. Caligsmanin ilerleyen asamasinda 2014 ve 2015 tarihlerinde gergeklestirilmis
olan YMA verileri veri setine ilave edilmistir. Uglincii asama mevcut verilerin
yapilandirilmas1 asamasidir. Bu asamada, TUIK’den resmi kanallarla elde edilmis Microsoft
Excel formatindaki hanehalki ve fert verileri, Microsoft Access kullanilarak birlestirilmis ve
analizlere uygun hale getirilecek sekilde derlenmistir. Derleme asamasinda 2013 verileri
ayrica Turkiye geneli ve illere ayristirilmis sekilde ayr1 ayr1 dosyalanmis ve 2014 ve 2015
YMA verileri de dahil olmak tizere tiim veriler SPSS 20 (Statistical Programme for Social
Sciencies) programinda yapilacak analizlere uygun hale getirilmistir.

Calismanin dordiincii agsamasini Tiirkiye geneli i¢in yapilan analizler olusturmaktadir.
Bu asamada ve sonrasinda tez c¢aligmasinin amaci ve verilerin yapisi goéz Oniinde
bulundurularak uygun analizler belirlenmis (frekans dagilimlar1 ile olusturulmus g¢apraz
tablolar, lojistik regresyon analizi, sirali lojistik regresyon analizi, kiimeleme analizi, ¢oklu
uygunluk analizleri vb.) analizler sonucu elde edilen bulgularla Tiirkiye genelinde yasam
memnuniyetini etkileyen faktorler belirlenmeye calisilmistir. Bu asamada ek olarak 2014 ve
2015 YMA verileri ile Tiirkiye genelinde yasam memnuniyetini etkileyen faktorlerde zaman
igindeki degisim belirlenmeye c¢alisilmistir. Tez galismasinin besinci asamasinda bolgesel
diizeyde ve iller diizeyinde ayrintili analizler gergeklestirilerek, iller aras1 karsilagtirmalara yer
verilip, yasam memnuniyetini etkileyen faktorler arasindaki benzerlikler ve farkliliklar

irdelenmistir. Calismanin son agsamasinda tiim bulgular 1s1¢1nda yasam memnuniyetine iliskin
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Tiirkiye genelinde, bdlgesel diizeyde ve iller diizeyinde genel degerlendirmelere yer

verilmisgtir.

Yasam Memnuniyetine iliskin Kavramsal Catinin ve
Tanimlamalarin Olusturulmasi

A 4

Verilerin Toplanmasi

v
Verilerin Yapilandirilmasi

A 4 A 4
2013, 2014 ve 2015 Yillarina ait 2013 Y1l Verileri ile Bolgesel
Veriler ile Tiirkiye Genelinde Yasam Diizeyde Ve iller Diizeyinde Yasam
Memnuniyetini Etkileyen Faktorlerin Memnuniyetini Etkileyen Faktorlerin

Belirlenmesi ve Yillar Icerisindeki Belirlenmesi
Degisimin Tespit Edilmesi

Sonuglarin Karsilastirilmasi ve
Genel Degerlendirmeler <

\ 4

Sekil 2.1 Tez Cahsmasinda izlenen Adimlar

2.1.2 Orneklem ve Veri Toplama Siireci
Tez ¢alismasinda, ilk defa 2013 yilinda gergeklestirilmis olan TUIK in iller bazinda

YMA verileri basta olmak {iizere, Tiirkiye genelinde gergeklestirilmis olan 2014 ve 2015
YMA verileri kullanilmistir. TUIK bu arastirmalarinda, Tiirkiye Cumhuriyeti siirlar1 icinde
bulunan hanelerde yasayan 18 ve daha yukar1 yastaki T.C. vatandaslari ile yabanci uyruklu
kisileri aragtirma ana kiitlesi olarak almistir. Arastirmada, kurumsal niifus (liniversite 6grenci
yurdu, huzurevi, bakimevi, ceza ve tutukevi, 1slahevi, yetistirme yurdu, askeri birlik ve kisla
vb.) kapsam dis1 tutulmaktadir.

TUIK, 2013 yilinda il diizeyinde tahmin {iretilecek bigimde orneklem biiyiikliigii
hesaplanmistir. 2013 yilinda Tiirkiye genelinde ornege cikan 125 720 haneden 103 312
hanedeki 18 ve daha yukar1 yastaki 196 203 birey ile yiiz yiize goriisme yOntemiyle veri
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toplanmis ve il bazinda sunulmustur. YMA’nin 6rnekleme yontemi 2 agsamali tabakali kiime
orneklemesidir. Birinci agamada ortalama 100 haneden olusan kiimeler (bloklar) 6rnege
sec¢ilmis, ikinci asamada ise drnege secilen kiimelerden sistematik se¢im yontemi kullanilarak
ornek adresler belirlenmistir. Kir yerlesim yerlerinden toplam 3810 kiime, kent yerlesim
yerlerinden ise 5000 kiime olmak {izere toplam 8810 kiime 6rnege secilmistir. Kir yerlesim
yerlerinden 45 720 hane (her kiimeden 12 hane), kent yerlesim yerlerinden ise 80 000 hane
(her kiimeden 16 hane) olmak iizere toplam 125 720 hane 6rnege secilmistir.

TUIK, 2014 ve 2015 yillarinda kir-kent ayrimi yapmaksizin Tiirkiye geneli icin
tahminler tiretecek sekilde 6rneklem biiyiikliigli hesaplamistir. 2014 yilinda Tiirkiye genelinde
ornege ¢ikan 4 560 haneden 3 908 hanedeki 18 ve daha yukari yastaki 7 984 birey ile, 2015
yilinda ise 4500 hanedeki 9 397 kisi ile yiiz yiize gbriigme yontemiyle veri toplanmustir.
Yasam Memnuniyeti Arastirmasi’nda 2014 oOncesindeki yillarda asayis, egitim ve saglik
hizmetlerinden memnuniyet sorulari igin “fikrim yok™ segenegi sorulmazken, fertlerin
timiiniin konuya iliskin gortiglerinin alinabilmesi amaciyla 2014 yilindan itibaren bu sorulara
“fikrim yok” secenegi eklenmistir.

TUIK’in 2013, 2014 ve 2015 YMA calismalarinda veri toplama araci olarak anket
yontemini kullanmig ve belirlenen Ornekleme giren 18 yas {stii bireylerle yiiz yiize
goriisiilerek veriler toplanmustir. Toplanan veriler TUIK tarafindan giivenilirlik ve gegerlilik
calismasi yapilarak kullanima hazir hale getirilmistir. Bu tez calismasinda TUIK 2013, 2014
ve 2015 YMA verilerinin tiimii resmi kanallardan istenmis ve TUIK Bati Akdeniz Bolge
Miidiirligii tarafindan teslim edilmistir. Agirlikli olarak 2013 verilerinin kullanilacagi bu tez
caligmasinda, yasam memnuniyetini etkileyen faktorlerdeki yillar i¢indeki degisimlerin
belirlenebilmesi amaciyla 2014 ve 2015 YMA verileri de analizlere dahil edilmistir. TUIK
2013, 2014 ve 2015 YMA verilerinin timiiniin kullanilacagi bu tez ¢alismasinda, ayrica
giivenirlik ve gegerlik analizi yapilmamistir. Kullanilan hanehalk: anketi EK-1, fert yasam

memnuniyeti anketi Ek-2’de verilmistir.

2.2 Verilerin Analizi

Aragtirmada temel yasam alanlarindan memnuniyeti 6lgen B12 degiskeni bagimli
degisken olarak kullanilmistir (Bkz, Ek-2). Ankette yer alan B12 sorusu fertlerin yasam
memnuniyetlerini saglik, evlilik, egitim, oturulan konut, oturulan mahalle, is, kisisel kazang,
aylik hanehalki geliri, sosyal yasam, kisinin kendine ayirdigi zaman, ise gidis gelislerde
harcanan zaman gibi onbir farkli degisken ile dlgmektedir. 2013 YMA’da yer alan B12

sorusunda yer alan bu onbir degisken toplanarak toplam B12 isimli bir siirekli degisken
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olusturulmustur. Daha sonra elde edilen yeni siirekli degisken i¢in kiimeleme analizi
yapilmustir. Kiimeleme analizi, verileri benzerliklerine gore gruplandirarak 6zetleyici bilgiler
sunmakta, ayn1 zamanda gercek tiplerin belirlenmesi, gruplar igin 6n tahmin, hipotez testi,
verilerin yerine kiimelerin degerlendirilmesi gibi amaglar ic¢inde kullanilabilmektedir
(Kalayci, 2016: 349). Toplam B12 igin yapilan kiimeleme analizi sonucunda birinci agamada
(Turkiye geneli igin yapilan lojistik regresyon analizinde) iki grup, ikinci asamada (Bati
Akdeniz bolgesinde yer alan iller i¢in sirali regresyon analizinde) {i¢ grup olusmustur.

2013 YMA verilerinden elde edilen kiimelenmis (memnun ve memnun olmayan
seklinde gruplanmig) yeni memnuniyet degiskeni ile Tiirkiye genelinde yasam
memnuniyetinin belirlenmesi i¢in Lojistik Regresyon Analizi kullanilmistir. Lojistik
regresyon analizinin temel amaci bir veya birden fazla bagimsiz degisken (tiimii kategorik,
timii stirekli degisken veya bunlarin karmasi olabilir) ile kategorik bagimli degisken
arasindaki iliskiyi belirlemek (Cokluk vd., 2016: 49) oldugundan tercih edilmistir.
Karsilastirilabilir olmas1 bakimindan 2014 ve 2015 YMA verileri daha sonra analizlere
eklenmig, ayn1 bagimli ve bagimsiz degiskenler ile lojistik regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Burada belirtilmesi gereken Onemli ve ayni zamanda arastirmanin
smirhliklarindan sayilabilecek bir husus da TUIK’in 2013 yilinda gergeklestirdigi ve iller
diizeyinde tahmin tireten YMA’nin ii¢ yillik periyotlarla tekrar edilmesinin planlanmig
olmasidir (TUIK, 2014: III). Bu durumda iller diizeyinde tahmin iiretebilecek YMA 2016
yilinda gerceklestirilecek olup verilere erisilmesi ancak 2017°de miimkiin olabilecektir.
Analizlerin giincel verilerle tekrarlanabilmesi adina iller diizeyinde olmasa da Tirkiye geneli
icin 2014 ve 2015 verilerinden faydalanarak karsilastirmalar yapilmast uygun bulunmustur.

Verilerin analizinin ikinci agsamasinda TR61 bolgesindeki illerde memnuniyeti
etkileyen faktorlerin belirlenmesi i¢in sirali (ordinal) lojistik regresyon analizi kullanilmistir.
Bu analiz yonteminde bagimli degisken kategorisinin sayis1 ikiden fazladir ve analizlerin bu
asamasinda B12 bagimli degiskeni icin yapilan kiimeleme analizinde 3 grup olustugundan
siralt lojistik regresyon analizini uygun goriilmiistiir (Akin ve Entiirk, 2012: 184).

Verilerin analizinde {i¢iincii asamayr degiskenlerin aldigi degerlerin TR61 bolge
ortalamalar1 (veya ylizdeleri) ile bolgedeki illere iliskin ortalamalarin karsilagtirilabilmesi igin
frekans dagilimlar1 ve capraz tablolar (crosstabulation) olusturulmustur. Capraz tablolar
siniflama veya siralama 6lceginde belirlenen goriislerin (TUIK YMA’da bulunan ifadelerin
hemen hepsi i¢in bu o6lgekler kullanilmistir) alt gruplar bakimindan karsilagtirilmasini

sagladigindan (Biiylikoztiirk, 2016: 27), analizler Tiirkiye ortalamalar1 ile Bati Akdeniz
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Bolgesi ve alt gruplar olarak da bu bdlgede yer alan g ilin birlikte degerlendirilmesine olanak
sunmustur. Ayrica farkliliklarin anlamliligini belirleyebilmek i¢in t-testinden faydalanilmigtir.

Analizlerin en son asamasinda Coklu Uygunluk Analizi ile iller diizeyinde sosyal
giivenlik kurumu, saglik hizmetleri, adli hizmetler, ulasim hizmetleri, bireysel ilgi alanlari,

umut ve beklenti ile yasam memnuniyeti arasindaki iliski incelenmistir.

2.3 Bulgular
2.3.1 Tiirkiye Genelinde Yasam Memnuniyetini Etkileyen Faktorler

Tiirkiye geneli analizler i¢in B12 degiskenine yapilan kiimeleme analizinde, birinci
gruba girenler yasamlarindan memnun olan kisileri temsil ederken, bagimli degiskende 1
olarak kodlanmustir. Ikinci grupta bulunanlar ise yasamlarmdan memnun olmayanlardir ve
bagimli degiskende 0 olarak kodlanmistir. Yapilan kiimeleme analizi sonucunda yasamindan
memnun olanlar grubunun genelin %60,3’{inii, yasamindan memnun olmayanlarin ise genelin
%39,7’sini olusturdugu bulunmustur. 2014 ve 2015 yillarinda Tiirkiye geneli analizler i¢in
B12 degiskenine yapilan kiimeleme analizi sonuglarina gore her iki yilda da yasamindan
memnun olanlarm genelin %67,4’inli, yasamindan memnun olmayanlarin ise genelin
%32,6’s1n1 olusturdugu bulunmustur.

Bagimsiz degiskenler ii¢ grupta toplanmistir. Birinci grup bagimsiz degiskenler, ilgili
yazinda yasam kosullar1 olarak tanimlanan hanehalki biiyiikligil, konut miilkiyeti, oda sayisi,
hane halkinin temel ihtiyaglarinin karsilanma durumu, gelir gibi hanehalki kosullarini
igermektedir. Ikinci grupta ferde iliskin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim, ¢alisma durumu
gibi demografik degiskenler ile genel mutluluk, hayatta en cok mutlu eden kisi gibi bireysel
faktorler yer almaktadir. Belediyeden, il 6zel idaresinden, kamu hizmetlerinden memnuniyet,
gelecekten beklenti, baski gibi ulusal faktorler ve degerler tigiincli grup bagimsiz degiskenler
olarak alinmistir.

“18 yas ve lstli bireylerin genel yasam memnuniyet diizeylerini etkileyen faktorler
nelerdir?” seklinde olusturulan arastirma sorusunu test etmek iizere lojistik regresyonla elde
edilen ti¢ model sirasiyla Tablo 2.1, Tablo 2.2 ve Tablo 2.3’de verilmistir. Model
uygunlugunun degerlendirilmesi i¢in diger bir ifade ile modelin verileri iyi temsil edip
etmediginin belirlenmesi i¢in L istatistiginin doniistiiriilmiis sekli olan -2LL istatistigi
kullanilmaktadir (Kalayc1, 2016: 281). Cox & Snell ve Negelkerke R? degerleri, model
tarafindan bagimli degiskende aciklanan varyansin iki farkli yoldan kestirilmesini temsil eder
ve yiiksek R? degeri iyi bir uyumu ifade eder. Diger bir ifade ile her iki degerde lojistik model

tarafindan agiklanan varyans miktarini gosterir ve 1.00 milkemmel uyumu ifade eder (Cokluk
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vd., 2016, s.84). Kurulan ii¢ model’in lojistik regresyon sonuglari i¢in uyum iyiligi testleri
Hosmer-Lemeshow Testi, -2LL degeri, Cox & Snell R Square, Nagelkerke R Square ve
smiflandirma yiizdesi ile degerlendirilmis ve tic modelin de verilere iyi uyum sagladigi

goriismistiir (Hair vd. 1998; Hosmer ve Lemeshow, 2000).

Tablo 2.1 Model 1’e iliskin Lojistik Regresyon Sonuglari

Kestirim Degiskeni 2013 201 2015

B Wald’s 2 B Wald’s 42 B Wald’s 2
Hanehalk biiyiikliigii -0.403 19.85** -,048 9,897** -,026 3,323**
Hanenin ayhk geliri 235.69** 64,453 73,152*
0-1080 lira (1) -0.24 212.59** ,678 57,074 ,644 62,459
1081-1550 lira (2) -0.17 90.17** ,604 43,514 ,576 46,602
1551-2170 lira (3) -0.18 92.59** 424 22,312 ,485 37,528
2171-3180 lira(4) -0.54 60.83* ,370 16,060 ,332 16,492
3181+ (RG)
Temel ihtiyaclar
karsilama diizeyi 273.39%* 226,067** 248,713**
Cok kolay (1) 0.58 211.71%* 1,427 36,069* 1,826 55,394**
Kolay (2) 0.99 233.06** 1,558 196,715** 1,418 176,919**
Orta (3) 0.61 162.02** ,888 113,625** ,897 117,738**
Zor (4) 0.33 51.46** ,516 40,948** ,410 27,292**
Cok zor (RG)
Konutun miilkiyeti 384.78** 60,914** 88,953**
Ev sahibi(1) 0.09 5.15* ,328 15,771%* ,297 16,799**
Kiraci (2) -0.14 12.17** -,114 1,612** -,216 7,405%*
Lojman (RG)
Sebeke Suyu
Var (1) -0.16 0.54 -,037 ,040 ,158 ,858
Yok (RG)
Banyonun varhgi
Konut iginde (1) 0.20 20.39** -,131 ,239 -,099 ,210
Konut disinda (RG) ,906
Tuvaletin varhgi 3,247
Konut i¢inde (1) 0.19 4.80* ,522 12,547** ,246 1,279
Konut diginda (RG)
Hosmer and Lemeshow
Test (Ki-kare) 11.602 20,690 7,596
-2LL 2383.24** 8653,894** 10231,217**
Cox & Snell R Square 0.09 0,051 0,049
Nagelkerke R Square 0.08 0,072 0,069
Simiflandirma yiizdesi 66.11 67,5 67,9
N 196203 7984 9397

RG: referans grup; *p<0.05; ** p<0.01

Fert genel yasam memnuniyetinin bagimli degisken, hanehalki yasam kosullarinin
bagimsiz degisken olarak alindigi birinci lojistik regresyon modelinde (Model 1), 2013
yilinda hanehalki sayisinin, hanenin aylik gelirinin, temel ihtiyaglar karsilama diizeyinin,
konut miilkiyetinin, evde banyo ve tuvaletin konut i¢inde bulunmasinin fert yasam
memnuniyetini  etkiledigi, evde sebeke suyunun olup olmamasmin kisilerin yasam
memnuniyetine bir etkisinin olmadigr bulunmustur. Hanede yasayan kisi sayis1 ferdin yasam
memnuniyetini olumsuz yonde etkilemektedir. Yani yasadigi hanedeki kisi sayis1 yiiksek

olanlarin yasamindan memnun olmayanlar grubunda oldugu sdylenebilir. Tablo 2.1’den aylik
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geliri 0-1080 lira olan hanede yasayan bireyler ile aylik geliri 3180 liradan fazla olan bireyler
karsilastirildiginda, diisiikk gelirli bireylerin yasamindan memnun olmayanlar grubunda olma
olasiligmmin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. 1081-1550 lira hanehalki gelirine sahip
olanlarla referans grup olan 3180 lira ve daha fazla hanehalki gelirine sahip olan kisiler
karsilastirildiginda da benzer durum goriilmektedir. Diigiik hanehalki gelirine sahip olan
fertlerin yasamlarindan memnun olmama olasiliklarinin yiiksek hanehalki gelir grubunkilere
gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Hanenin temel ihtiyaglarini karsilama diizeyi ¢ok
kolay olan fertlerin yagsamlarindan memnun olma olasiliklar1 ¢ok zor olanlara gore 1.79 kat
daha fazladir. Hanehalkinin temel ihtiyaglarini kolay ve orta diizeyde karsiladig1 grupta olan
fertlerin yasam memnuniyetleri temel ihtiyaclarin1 zor karsilayan hanede yasayanlara gore
daha fazladir.

Model 1°de yer alan ve 2013 yilin1 kapsayan diger sonuglara gore, konut sahibi
olanlarin lojmanda oturanlara gore yasamindan daha fazla memnun oldugu, kiracilarin ise
lojmanda oturanlara gore yasamindan daha az memnun oldugu goriilmektedir. Yasadigi
konutta banyo ve tuvaletin evin i¢inde olmasi da fertlerin yasam memnuniyetini olumlu yonde
etkilemektedir.

Model 1°de yer alan ve 2014 yilin1 kapsayan sonuglara gore, hanehalki sayisinin,
temel ihtiyaglar1 karsilama diizeyinin, konut miilkiyetinin, evde tuvaletin konut iginde
bulunmasinin fert yasam memnuniyetini etkiledigi sonucuna ulasilmigtir. 2015 yilinda ise
hanehalki biiyiikliigii, hanehalk: geliri, temel ihtiyaglari karsilama diizeyi ve konut miilkiyet
durumunun yasam memnuniyetini etkiledigi belirlenmistir. Hanede yasayan kisi sayisinin
hem 2014 hem 2015 yilinda ferdin yasam memnuniyetini olumsuz yonde etkiledigi, diger bir
ifade ile yasadigi hanedeki kisi sayisi yiiksek olanlarin yagamindan memnun olmayanlar
grubunda oldugu sdylenebilir. Her iki yi1lda da hanehalki gelirinden ziyade temel ihtiyaglar
karsilama diizeyinin yasam memnuniyeti iizerinde etkisi oldugu; hanenin temel ihtiyaglarim
karsilama diizeyi ¢ok kolay olan fertlerin yasamlarindan memnun olma olasiliklar1 ¢ok zor
olanlara gore 2014 yilinda yaklasik 4,2 kat 2015 yilinda 6,2 kat daha fazla oldugu sonucuna
ulagilmistir.  Yine hane halkinin temel ihtiyaglarini kolay ve orta diizeyde karsiladigi grupta
olan fertlerin yasam memnuniyetlerinin temel ihtiyaglarini zor karsilayanlara gore daha fazla
oldugu belirlenmistir. 2014 ve 2015 yili verileri ile olusturulmus 1. Modelde konut sahibi
olanlarin lojmanda oturanlara gore yasamindan daha fazla memnun oldugu, kiracilarin ise
lojmanda oturanlara gore yasamindan daha az memnun oldugu sonucuna ulasilmistir.
Yasadig1 konutta tuvaletin konut iginde olmasiin 2014 yilinda yasgam memnuniyetini olumlu

etkiledigi, 2015 yilinda ise herhangi bir etkisin olmadig: belirlenmistir.
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Yasam memnuniyetinin bagimli degisken, fert sosyo-demografik degiskenlerinin
bagimsiz degisken olarak alindigi Model 2’ye iligkin lojistik regresyon sonuglar1 Tablo 2.2°de
verilmistir. 2013 yilinda, yas degiskeni ferdin yasam memnuniyetini etkileyen bir degisken
olarak bulunmustur ancak yas’in odds orani (Exp B) 1.02 oldugu i¢in bu etkinin yiiksek
oldugu sdylenemez.

2013 verilerine gore, erkekler ile kadinlarin yasam memnuniyetleri karsilagtirildiginda
erkeklerin yasamindan memnun olmayanlar grubunda olma olasiliginin daha yiiksek oldugu,
kadinlarin yasamlarindan memnun olma olasiliginin erkeklere gore 1.3 kat daha (1/0.77=1.30)
fazla oldugu sdylenebilir. Tablo 2.2°den yine 2013 yilinda evli olan kisilerin, esi Olmiis
kisilerle karsilastirildiginda yasamlarindan memnun olma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu,
ancak bosanmis kisilerin esi 6lmiis kisilerle karsilastirildiginda yasamlarindan memnun olma
olasiliginin yaklasik 2 kat daha diisiik oldugu goriilmektedir. Keza bir egitimi olmayan,
ilkokul ve lise mezunu olanlar hari¢ diger egitim grubunda olan (meslek ortaokulu, meslek
lisesi, MYO) fertlerin liniversite mezunu olanlarla karsilastirildiginda yasamlarindan memnun
olanlar grubunda oldugu soylenebilir. Diger yandan, Model 2’de bagimsiz degiskenlerden biri
“sizi hayatta en c¢ok kim mutlu eder?” sorusuna verilen yanitlardir. Lojistik regresyon
analizinde referans grup olarak “tiim aile” segenegi alinmistir. Analiz sonucunda, hayatta en
cok ailelerine 6nem verenler ile, sadece es, cocuk, anne/baba veya akrabalara 6nem verenler
karsilastirildiginda, aileye 6nem veren fertlerin yasamlarindan memnun olma olasiliklarinin
daha yiiksek oldugu bulunmustur. “Sizi hayatta en ¢ok kim mutlu eder?” sorusuna verilen
yanitlarin frekans dagilimlarina bakildiginda da fertlerin yaklasik %70’inin tiim aileye 6nem
verdigi goriilmistir. Ferdin mutluluk diizeyinin yasam memnuniyetini etkileyen énemli bir
degisken oldugu, mutluluk seviyesi arttik¢a ferdin yasamindan memnun olma olasiliginin da
arttig1 Model 2’nin diger bir bulgusudur. Hayatta mutlulugu etkileyen en 6nemli faktor olarak
saglik, basar, is, sevgi gibi ozellikleri goren fertler ile paranin en 6nemli faktor oldugunu
sOyleyen fertler karsilastirildiginda, mutlu olmalar1 i¢in en 6nemli nedeni saglik, basari, is
veya sevgi olarak gorenlerin yasamlarindan memnun olanlar grubunda olma olasiliginin daha
yiiksek oldugu soOylenebilir. Hayatta kendilerini en ¢ok sagilikli olmanin mutlu ettigini
sOyleyenlerin yasamlarindan memnun olma olasiliklari, hayatta kendilerini en ¢ok paranin
mutlu ettigini soyleyenlere gore yaklasik 2 kat daha fazladir. Keza hayatta en 6nemli mutluluk
faktoriiniin 15 oldugunu kabul eden fertlerin en onemli mutluluk faktoriinii para olarak
gorenlere gore yasam memnuniyetlerinin 2 kat daha fazla oldugu bulunmustur (Tablo 2.2).

Hem 2014 hem de 2015 yilinda yas degiskeni ferdin yasam memnuniyetini etkileyen
bir degisken olarak belirlenmistir ancak yas’in odds oranlar1 (Exp B) sirasiyla 1.048 ve 1,040
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oldugu icin bu etkinin her iki yil i¢cinde 2013 yilindaki sonuglara benzer bigimde yiiksek

oldugu sdylenemez.

Tablo 2.2 Model 2’ye iliskin Lojistik Regresyon Sonuclar

Kestirim Degiskeni 2013 2014 2015

B Wald’s 42 B Wald’s 42 B Wald’s 2
Yas 0.02 14.49** ,047 291,166** ,040 269,566**
Medeni durum 96.87** 243,960** 300,805**
Hig evlenmedi (1) 0.04 1.85 ,217 ,7160** ,039 ,026**
Evli (2) 0.26 58.77** -1,266 31,815** -1,425 41,928**
Bosand: (3) -0.65 86.63** -,780 7,798 -1,007 14,866
Esi 6ldii (RG)
En son bitirilen okul 547.75*%* 85,715** 83,386**
Bir okulu bitirmedi (1) -0.06 4.87* ,322 4,320** ,408 9,932**
Ilkokul (2) -0.10 16.46** ,468 24,493* ,369 17,929
Genel Ortaokul (3) 0.11 11.96** ,162 1,683** 473 17,284**
Teknik veya mesleki ortaokul (4) 0.24 62.19** 1,028 53,235** 1,143 74,764**
[Ikogretim(5) 0.48 71.40%* ,593 28,306 ,542 26,345
Genel lise (6) -0.11 14.35** ,7199 28,844 ,595 28,601
Mesleki veya teknik lise (7) 0.05 0.79 ,080 ,311* ,519 16,736
MYO (8) 0.18 29.04**
Universite (RG)
Cinsiyet
Erkek(1) -0.26 96.98** -1,107 310,908** -1,071 363,694**
Kadin (RG)
Mutluluk diizeyi 0.32 529.15** ,840 534,803** ,765 519,572**

Hayatta en ¢ok mutlu eden Kisi

335.83**

Kendi (1) -0.67 | 394.56** 25,102** 19,272
Cocuk/lar (2) -0.71 | 257.87** -,214 ,926 -,420 6,213
Anne/baba (3) -0.34 73.00** -,280 11,581** -,133 3,124
Yegen/ler (4) -0.95 | 114.55** -,024 ,015 -,080 ,199
Torun/lar (5) -0.55 | 255.80** ,485 ,549 -,540 1,002
Es (6) -0.14 | 44.69** 414 9,543* ,336 8,112
Tiim aile (RG)

Hayatta en ¢cok mutlu eden sey 356.15** 13,276** 7,055**
Bagari (1) 0.58 | 380.74** 0.58 9,450 ,239 2,229
Is (2) 0.37 89.16** 0.37 2,915 ,451 4,026
Saglik (3) 0.82 | 104.57** 0.82 2,778** ,184 1,820**
Sevgi (4) 0.81 90.18** 0.81 ,942 ,075 ,255
Para (RG)

Hosmer and Lemeshow Test (Ki- 15.63 17,041 6,221

kare)

-2LL 784.95%* 7304,892** 8854,784**
Cox & Snell R Square 0.10 0,190 0,166
Nagelkerke R Square 0.15 0,265 0,231
Smiflandirma yiizdesi 72.70 67,6 67,6

N 196203 7984 9397

RG: Referans grup; *p<0.05; ** p<0.01

Yine 2014 ve 2015 yillar1 i¢in kurulan Model 2 bulgularina gore, erkekler ile

kadinlarin yagsam memnuniyetleri karsilastirildiginda erkeklerin yasamindan memnun

olmayanlar grubunda olma olasiliginin daha yiliksek oldugu, kadinlarin yasamlarindan
memnun olma olasiliginin erkeklere gore 2014 yilinda 3,02 kat (1/0.331=1.30) 2015 yilinda
ise 2,92 kat (1/0,343) daha fazla oldugu sdylenebilir. Tablo 2.2°den esi 6lmiis kisilerin, evli

veya bosanmis kisilerle karsilastirildiginda her iki yilda da (2014 ve 2015) yasamlarindan
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memnun olma olasiliklarinin  daha yiiksek oldugu, ancak hi¢ evlenmemis kisilerle
karsilastirildiginda ise yasamimndan memnun olma olasiliginin daha diisiik oldugu sonucuna
ulasilmistir. Yine her 2 yilda da iiniversite mezunu ve daha yiiksek egitim seviyesine sahip
olanlarin daha diisiik egitim seviyesine sahip olanlarla karsilastirildiginda yasam
memnuniyetinin daha diislik oldugu belirlenmistir.

2014 ve 2015 verilerine gore, mutluluk diizeyi yiiksek olanlarin yasamimdan memnun
olan grupta olma olasilig1 diisiik olanlarinkinden yaklasik 2 kat fazla oldugu; tiim ailenin
kendisini mutlu ettigini diistinenlerin, yegenlerinin mutlu ettigini diisiinenler hari¢ (2014
yilinda ek olarak anne babasinin mutlu ettigini diisiinenler hari¢) diger gruplarla
kiyaslandiginda yasamindan memnun olma olasiliginin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Yine her iki yilda en ¢ok para ile mutlu olacagini diislinenlerin, basari, is, saglik
veya sevgi ile mutlu olacagini diisiinenlere gére yasamlarindan daha az memnun olduklari
sonucuna ulasilmistir.

Ulusal faktorlerin bagimsiz degisken olarak kullanildigi Model 3’de bagimsiz
degiskenlerin tiimii siirekli oldugu i¢in yasam memnuniyeti degiskeni de (B12 ortalama)
stirekli olarak kullanilmis ve kiimeleme analizi yapilmamistir. 2013, 2014 ve 2015 Tiirkiye
geneli i¢in yapilmis olan regresyon analizi sonuglart Tablo 2.3’de verilmistir. Dogrusal
regresyon i¢in uyum iyiligi katsayilar1 sirastyla R22013:O,337, R22014:0,361 ve
R22015:O,35 1°dir ve degerler 0,01 seviyesinde anlamli bulunmustur (Tablo 2.3).

Tablo 2.3 Model 3’ye iliskin Dogrusal Regresyon Sonuglar

‘s <. . Standardize Edilmis B Katsayisi

Kestirim Degiskeni 5013 2014 2015
Belediye hizmetlerinden 0,007** 0,005 0,007*
memnuniyet
i1 Ozel idaresi hizmetlerinden 0,019** - -
memnuniyet
Ulasimdan Memnuniyet 0,021** 0,050** -0,020
Arkadas, akraba ve komsularla 1,512** 1,630** 1,536**
iligkilerden memnuniyet
Kamu hizmetlerinden memnuniyet 0,249** 0,207** 0,200**
Gelecek yildan beklenti 0,035** 0,049** -0,028
Toplumsal Baski -0,075** 0,008 0,070**
Digerlerinde ¢esitli konulara 6nem 0,032** 0,037** 0,067**
verme derecesi
Digerlerinin kendisi hakkindaki -0,027** -0,027** -0,076**
diisiincelere 6nem verme derecesi
Cesitli konulara duyulan ilgi -0,014** -0,042** -0,035**
R 0,580 0,601 0,592
R2 0,337 0,361 0,351
F 9969,386** 451,193** 563,652**
N 196203 7984 9337

*p<0.05; ** p<0.01

2013 yili i¢in Tiirkiye genelinde fertlerin yasam memnuniyetini etkiledigi sonucuna

ulasilan, arkadas, akraba ve komsularla iligskilerden, kamu hizmetlerinden, belediye
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hizmetlerinden, ulasimdan memnuniyet ve gelecekten beklenti, ¢esitli konulara ilgili olma
diizeyi, toplumsal baski ve digerlerinde ¢esitli konulara verilen 6nem derecesi gibi
degiskenler toplam varyansin yaklasik %34’linti agiklamaktadir. 2014 ve 2015 yilinda bu
oranlar sirast ile %36 ve %23 degerlerini almistir. Her ii¢ yilda da Tiirkiye genelinde yasam
memnuniyetini en ¢ok etkileyen faktor iligkilerden duyulan memnuniyet iken (P2013=1,512
B2014=1,63, P2015=1,53), memnuniyeti etkileyen en onemli faktdrlerden bir digeri kamu
hizmetlerden duyulan memnuniyettir.

Yine her ti¢ yilda da hissedilen toplumsal bask1 seviyesi ve digerlerinin bireyin kendisi
hakkindaki diisiincelerine verdigi Onemin seviyesi arttikga yasam memnuniyeti olumsuz
etkilenmekte iken, 2013 ve 2014 yilinda ulasim hizmetlerinden duyulan memnuniyetin, 2013
ve 2015 yilinda belediye hizmetlerinden duyulan memnuniyetin yasam memnuniyetini

olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

2.3.2 Bati Akdeniz Bolgesi (Antalya, Isparta, Burdur)’nde Yasam Memnuniyetini
Etkileyen Faktorler

Onceki béliimde TUIK’in 2013 yil1 verilerinden faydalanilarak Tiirkiye genelinde fert
yasam memnuniyetini etkileyen faktorler lojistik regresyon analizi ile belirlenip
yorumlanmists. Bu béliimde, TUIK tarafindan TR61 smiflamas: ile olusturulan Antalya,
Isparta ve Burdur illeri i¢in il bazindaki veriler kullanilarak, tiim Tiirkiye i¢in olusturulan ii¢
modele paralel modeller olusturulmustur. il bazindaki analizlerde asagidaki siirec izlenmistir:

Her {i¢ il i¢in bagimli degisken olarak yasam memnuniyeti (toplam B12) degiskenine
kiimeleme analizi yapilarak ti¢ kiimeli bir yap1 elde edilmistir. Kiimeleme analizi sonucunda

elde edilen bulgular Tablo 2.4’te 6zetlenmistir.

Tablo 2.4 TR61 illeri i¢in Yasam Memnuniyetinin Kiimeleme Analizi

Bagimh Degisken Bat1 Akdeniz (TR61) Illeri

Antalya Isparta Burdur
Memnuniyet Durumu (%)
Memnun olmayan=1 46,7 42,8 40,5
Kismen memnun=2 38,7 39,4 42,1
Memnun=3 14,6 17,7 17,4
Memnuniyet Durumu (Ortalama)
Memnun olmayan=1 17,43 15,63 15,99
Kismen memnun=2 23,52 19,79 21,10
Memnun=3 30,75 26,60 27,85
N 4625 1693 2125

Tablo 2.4 incelendiginde, Antalya’da yasayanlarin %46,7’sinin yasamlarindan
memnun olmayanlar grubunda oldugu, bu oranin Isparta ve Burdur’da daha diisiik oldugu

goriilmektedir. Keza memnun olan grup Antalya’da %14,6 iken, diger iki ilde yaklasik



50

%17°dir. Antalya’daki memnun olanlarin yasam memnuniyeti ortalamasi ise Isparta ve
Burdur’dan daha yiiksektir.

Birinci adimda kiimeleme analizi sonucunda elde edilen kategorik yasam memnuniyeti
degiskeni bagimli degisken olarak alinip her il i¢in iki ayr1 sirali (ordinal) regresyon analizi
yapilmistir. Bu modellerde kullanilan bagimsiz degiskenler biiyiik dl¢lide tiim Tiirkiye igin
yapilan lojistik regresyon modellerinde kullanilanlar bagimsiz degiskenlerle benzerdir. Ancak
Tirkiye i¢in yapilan analizlerde bagimli degisken olan yasam memnuniyeti iki gruplu oldugu
icin ikili (binary) lojistik regresyon kullanilirken, il bazindaki yasam memnuniyeti {i¢ gruplu
ve sirali oldugu i¢in analiz yontemi olarak sirali lojistik regresyon kullanilmigtir. Ayrica il
bazindaki analizlerde tiim degiskenler de kategoriktir.

Siral1 regresyon analizi sirasinda Oncelikle paralellik varsayimi incelenmistir (Hosmer
ve Lemeshow, 2000: 305). Paralellik varsayimini test etmek i¢in olusturulan hipotezler;

HO: Paralellik tahminleri ayn1 kesme noktasindan geger

H1: Paralellik tahminleri farkli kesme noktalarindan geger
seklindedir. Paralellik varsayimi Ki-kare analizi ile test edilir ve p>0,05 ise HO hipotezi kabul
edilir. Yani bagiml degisken olan yasam memnuniyetinin ii¢ kategorisinin (memnun degil=1,
kismen memnun=2, memnun=3) birbirine paralel oldugu, parametrelerin her kategoride
birbirine esit oldugu sdylenir.

Tiim sirali regresyon modelleri i¢in paralellik testleri sonucunda parametrelerin her bir
kategoride esit oldugu goriildiigiinden modellerin uyum iyiligi kriterleri (-2LL, Cox and Snell
R square, Nagelkerke R square, McFadden R square) incelenmis ve verilerin modellere iyi
uyum sagladigi bulunmustur. Daha sonra her il ve her model i¢in parametre tahminleri
yorumlanmigtir. Her model igin paralellik testi sonuglart ve uyum iyiligi bulgular1 asagidaki

kisimda parametre tahminleri ile birlikte yorumlanmustir.

2.3.2.1 Hanehalki Yasam Kosullar
Yasam memnuniyeti degiskeninin kategorik bagimli degisken, hanehalki
ozelliklerinin (kategorik) bagimsiz degiskenler olarak alindigi sirali regresyon analizi (Model

1) paralellik testi sonuglar1 Tablo 2.5’de, parametre tahminleri Tablo 2.6’da verilmistir.

Tablo 2.5 Model 1’in Paralellik Testi

Test Antalya Isparta Burdur
Ki-kare degeri 2,18 2,01 2,10
p degeri 0,534 0,493 0,512

Her il icin Ki-kare degerlerine karsilik gelen p degerleri 0,05’°den biiylik oldugundan
Model 1’¢ iliskin “Paralellik tahminleri farkli kesme noktalarindan gecer” hipotezi reddedilir.

Yani Model 1°deki parametrelerin her kategoride birbirine esit oldugu sdylenebilir.
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Tablo 2.6 Model 1’e iliskin Sirali Regresyon Analizi Sonuclar

B katsayisi
Kestirim Degiskeni Antalya Isparta Burdur
Memnuniyet
Memnun degil=1 -1,85%* -3,20%* -2,02**
Kismen memnun=2 -1,25*%* -1,16* -1,32**
Memnun=3 (RG)
Hanehalki biiyiikliigii
1 kisi -0,61** -0,99** -0,86**
2-3 kisi 0,02 -0.38* -0,01
4-5 kisi 0,22 0,09 0,16
6 ve iistii (RG)
Hanenin ayhk geliri
0-1080 lira (1) -0,57** -1,51%* -1,16**
1081-1550 lira (2) -0,40** -1,15%* -1,15%*
1551-2170 lira (3) -0,31** -0,76** -0,86**
2171-3180 lira(4) -0,34** -0,77** -1,17**
3181+ (RG)
Temel ihtiyaclar: karsilama diizeyi
Kolay (1) -1,29** -1,36** -1,11%*
Orta (2) -0,74** -0,88** -0,52**
Zor (RG)
Konutun miilkiyeti
Ev sahibi(1) -0,66** -0,44** -0,26
Kiraci (2) -0,20* 0,11 0,37*
Lojman (RG)
Sebeke Suyu
Var (1) -0,76** -0,87 -0,22
Yok (RG)
Banyonun varhg:
Konut iginde (1) 0,55 -0,06 -0,20
Konut diginda (RG)
Tuvaletin varhg
Konut i¢inde (1) -0,27 0,14* 0,31
Konut diginda (RG)
-2LL 1229,83**  844,24** 886,27**
Cox ve Snell R Square 0,08 0,14 0,21
Nagelkerke R Square 0,10 0,16 0,14
McFadden 0,04 0,07 0,06
N 4625 2125 1693

RG: referans grup; *p<0.05; ** p<0.01

Model 1’in uyum iyiligi kriterlerinden biri olan -2LL degeri Ki-kare ile test
edildiginde 0,01 seviyesinde anlamli oldugu, yani parametrelerin yer aldigi final modelin
istatistiksel olarak anlamli ve yorumlanabilir oldugu goriilmektedir (Tablo 2.6). Siral
regresyonda bagimli degisken ve kestirim degiskenleri arasindaki iliskinin giiclinii 6l¢mek
amaciyla birkag R? benzeri istatistik kullanilmaktadir. Bunlar kismi R? degerleri oldugu i¢in
dogrusal regresyondaki R? degeri gibi yorumlanamaz, sirali regresyon modeli tarafindan
aciklanan varyans miktarin1 gosterir ve bire yakin degerler daha iyi uyumu gosterir (Hair vd.,
1998: 584).

Tablo 2.6’dan hanehalki 6zelliklerinden hanehalk: biiyiikligii, hanenin aylik geliri,
temel ihtiyaclar1 karsilama diizeyi, konutun miilkiyeti, degiskenlerinin belirli kategorileri

itibariyle yasam memnuniyetini etkiledikleri goriilmektedir. Her ii¢c ilde de yalniz yasayan
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bireylerin 6 veya daha fazla kisinin birlikte yasadig1 bir hanede yasayanlara goére memnun
olma olasiliklar1 daha diistiktiir. Keza Isparta’da 2-3 kisilik bir hanede yasayan bireylerin 6 ve
daha fazla kisilik hanede yasayan bireylere gore yasamindan memnun olanlar grubunda
olmas1 daha muhtemeldir. Bu sonuglar az sayida hanede yasayanlarin yasamlarindan daha
memnun oldugunu gostermektedir. Her iic ilde de hanehalki geliri arttik¢a fertlerin
yasamlarindan memnun olma olasilig1 da artmaktadir. Ornegin Antalya’da yiiksek (3181 ve
tizeri TL) hanehalk: gelirine sahip bir birey, asgari ticret kadar geliri olan bir hanede yasayan
bir bireyden yaklasik 1,76 kat (1/e®°") daha mutludur. Isparta i¢in bu oran 4,52 (1/e™°%),
Burdur i¢in 3,18 (1/e%'®)’dir. Temel ihtiyaclar1 karsilama diizeyi zorlagtikga fertlerin
yasamlarindan memnun olma olasilig1 da diismektedir. Ug ilde de temel ihtiyaclarin1 daha
kolay karsilayan veya orta diizeyde karsilayan fertlerin zor karsilayan fertlerle
karsilastirildiginda, memnun olmayanlar grubunda olma olasilig1 azalmaktadir. Antalya ve
Isparta illerinde ev sahibi olanlar lojmanda oturanlara gére yasamlarindan daha memnundur.
Burdur’da ise kiract olanlarin lojmanda oturanlara gore yasamlarindan memnun olanlar
grubunda olmalar1 daha muhtemeldir. Sebeke suyunun varligi sadece Antalya i¢in yasam
memnuniyetini etkilemektedir. Sebeke suyu olanlar olmayanlara gore daha mutludur. Konutta

banyo ve tuvaletin igeride olup olmamasi yasam memnuniyetini etkilememektedir.

2.3.2.2 Bireysel Faktorler
Ferdin demografik ozelliklerinin yasam memnuniyeti lizerine etkisini incelemek
amaciyla yapilan sirali regresyon analizinin (Model 2) paralellik testi sonuglar1 Tablo 2.7°de,

parametre tahminleri ise Tablo 2.8’de verilmistir.

Tablo 2.7 Model 2°nin Paralellik Testi

Test Antalya Isparta Burdur
Ki-kare degeri 1,56 1,98 1,76
p degeri 0,615 0,578 0,598

Tablo 2.7°den Model 2 i¢in yapilan paralellik testi sonuglarma gore her ilin
parametrelerinin memnuniyet gruplarina gore paralel oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.8’deki Model 2’ye ait uyum iyiligi kriteri -2LL degeri her il i¢in istatistiksel
olarak anlamli oldugu i¢in parametre tahminleri yorumlanabilir. Uyum iyiligi
gostergelerinden Cox ve Snell R? degeri Antalya i¢in 0,26’dir. Bu deger bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskenin lojistik degerinin %26’s1 agikladigini gostermektedir. Bu
oran Isparta ve Burdur icin sirasiyla %31 ve %30’dur. Nagelkerke R? degerlerinin daha

yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 2.8). Bu degerlerin ¢ok diisiik olmadig1 sdylenebilir.



Tablo 2.8 Model 2’ye iliskin Sirah Regresyon Sonuclar

B Katsayisi
Kestirim Degiskeni Antalya Isparta Burdur
Memnuniyet
Memnun degil=1 2,45%* -1,75%* -1,98**
Kismen memnun=2 2,85** -1,68** -1,58**
Memnun=3 (RG)
Yas
18-15 yas 1,12%* 0,45 0,63*
26-35 yas 1,62** 1,38** 1,48**
36-45 yas 1,67** 1,57** 1,55**
46-55 yas 1,05** 0,87** 0,97**
56 yas ve listii
Medeni durum
Hi¢ evlenmedi (1) 0,07 0,88** 0,16
Evli (2) 1,38** 1,67** 1.34**
Bosandi (3) 0,51* 1,38** 1,01*
Esi 6ldii (RG)
En son bitirilen okul
Bir okulu bitirmedi (1) -0,69** -1,32** -0,82**
Ilkokul (2) -0,28** -1,04** -0,71**
Genel Ortaokul (3) -0,18 -0,43 -0,23
Teknik veya mesleki ortaokul (4) -0,32 -0,48 -0,11
[Ikogretim(5) -0,24 -0,87** -0,38
Genel lise (6) -0,35** -0,63** -0,70**
Mesleki veya teknik lise (7) -0,54** - -
MYO (8) -0,16 -0,14 -0,11
Universite (RG)
Cinsiyet
Erkek (1) 0,61** 0,83** 0,92**
Kadin (RG)
Mutluluk diizeyi
Mutlu (1) -2,33** -2,43** -2,06**
Kismen mutlu (2) -1,20** -1,19** -0,99**
Mutsuz (RG)
Hayatta en ¢ok mutlu eden Kkisi
Kendi (1) 0,32 0,26 0,11
Cocuk/lar ve torunlar (2) 0,19* 0,40** 0,17
Anne/baba (3) -0,03 -0,13 0,68
Yegen/ler (4) -0,21 0,33 0,20
Es (6) -0,03 -0,11 -0,62*
Tiim aile (RG)
Hayatta en cok mutlu eden sey
Basari (1) 0,52 -0,08 -1,02*
Is (2) 0,09 -0,26 -0,39
Saglik (3) 0,06 -0,31 -0,67
Sevgi (4) 0,08 -0,10 -0,43
Para (RG)
-2LL 3920,26** 2023,76** 1547,87**
Cox ve Snell R Square 0,26 0,31 0,30
Nagelkerke R Square 0,30 0,36 0,34
McFadden 0,15 0,18 0,17
N 4625 2125 1676

RG: referans grup; *p<0.05; ** p<0.01
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Sirali regresyon modelinin parametre tahmin degerleri incelendiginde, demografik

ozelliklerden yas, medeni durum, egitim, cinsiyet ve mutluluk diizeyinin, ii¢ il i¢in de, yagam

memnuniyeti lizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Hayatta en mutlu eden kisi ve mutlu eden
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sey degiskenleri ise bazi kategoriler i¢in yasam memnuniyeti {izerinde etkilidir. Geng olan
fertler 56 yas ve {stii fertlerle karsilastirildiginda, genglerin yasamlarindan memnun olma
olasiliklar1 daha fazladir. Her ii¢ ilde, evli ve esinden bosanmis fertlerin esi Olenlere gore
yasamlarindan daha fazla memnun olmalar1 muhtemeldir. Arastirmanin en O6nemli
bulgularindan biri de her ii¢ ilde de bir okul bitirmeyen veya ilkokul mezunu olanlarin
liniversite mezunu olanlara gére yasamlarindan memnun grupta olma olasiliklar1 daha diistik
olmasidir. Keza lise mezunlari i¢in de ayn1 durum s6z konusudur. Erkeklerin kadinlara gore
yasamlarindan memnun olanlar grubunda olmasi daha muhtemeldir. Ornegin Antalya’da
yasayan bir erkegin yasamindan memnun olma olasilig1 Antalya’da yasayan bir kadindan 1,84
kat daha yiiksektir. Bu oran Isparta ve Burdur icin sirasiyla 2,29 ve 2,51°dir. Mutlu olan
fertler ile mutsuz olan fertler karsilagtirlldiginda mutlu olanlarin yasamlarindan memnun
olmayanlar grubunda olma olasiliklar1 daha diisiiktiir. Yani mutlu olan fertlerin yagamlarindan
memnun olanlar grubunda oldugu soylenebilir. Antalya’da ve Isparta’da cocuklart ve
torunlarinin hayatta en ¢ok mutlu eden kisi oldugunu soOyleyen bireylerin, tim aile
bireylerinin kendilerini mutlu ettigini sdyleyenlere gére yasamlarindan daha memnun oldugu
sOylenebilir. Burdur’da hayatlarinda en mutlu eden seyin basar1 oldugunu sdyleyenler parayi
hayatinin merkezine koyanlara gore daha az memnun oldugu sdylenebilir. Antalya ve

Isparta’da hayatta en mutlu eden seyin yasam memnuniyetini etkilemedigi bulunmustur.

2.3.2.3 Ulusal Faktorler ve Degerler

Model 3’de bagimsiz degiskenlerin tiimi siirekli oldugu i¢in yasgam memnuniyeti
degiskeni (toplam B12) de siirekli olarak kullanilmig, kiimeleme analizi yapilmamistir.
Bagimsiz degiskenler de siirekli oldugu icin lojistik regresyon analizi yerine dogrusal
regresyon analizi yapilmistir. Ug il igin dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 2,9°da
verilmistir. Regresyon analizinde, regresyon modelinin sundugu tahminin ne kadar giiclii
oldugunu belirleyebilmek, diger bir ifade ile bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken
iizerindeki ortak etkisini belirleyebilmek i¢in determinasyon katsayist olan R? degerlerine
bakilir (Biiyiikoztiirk, 2016: s.98). Dogrusal regresyon i¢in uyum 1iyiligi katsayist Antalya i¢in
R2=0,247, Isparta i¢in R2:0,322 ve Burdur igin R220,297’dir. Bu ii¢ deger de 0,01
seviyesinde anlamli bulunmustur. Antalya’da yasayan fertlerin yasam memnuniyetini
etkileyen arkadas, akraba ve komsularla iliskilerden memnuniyet, kamu, belediye ve ulasim
hizmetlerinden memnuniyet ile baskalarinin fikirlerine verilen énem diizeyleri ile hissedilen
baski degiskenleri toplam varyansin %25’ini agiklamaktadir. il 6zel idaresinden memnuniyet,

cesitli konulara duyulan ilgi diizeyi Antalya’da yasayan fertlerin yasam memnuniyetlerini
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etkilememektedir. Isparta’da ise arkadas, akraba ve komsulardan memnuniyet, gelecek yildan
beklenti, ulasim ve il 6zel idaresi hizmetlerinden memnuniyet, hissedilen baski, bagkalarinin
fikirlerine verilen 6nem diizeyi, fertlerin yasam memnuniyetini etkilemektedir. Burdur’da ise

Antalya’da oldugu gibi ¢esitli konulara duyulan ilgi seviyesi disinda kalan tiim degiskenlerin

fert yasam memnuniyetini etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Tablo 2.9 Model 3’e iliskin Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar

. . <. . Standardize Edilmis B Katsayisi

Kestirim Degiskenleri Antalya Isparta Burdur
Belediye hizmetlerinden memnuniyet 0,058** -0,011 0,129**
11 6zel idaresinden memnuniyet -0,003 0,080** 0,095**
Arkadas, akraba ve komsularla 0,354** 0,447** 0,337**
iligkilerden memnuniyet
Kamu hizmetlerinden memnuniyet 0,065** 0,008 0,068**
Gelecek yildan beklenti durumu 0,100** 0,142** 0,124**
Ulasim hizmetlerinden memnuniyet 0,104** 0,150** 0,096**
Digerlerinde cesitli konulara 6nem 0,154** 0,247** 0,101**
verme derecesi
Digerlerinin kendisi hakkindaki -0,211** -0,227** -0,310**
diisiincelere 6nem verme derecesi
Toplumsal Baski -0,026** -0,061** -0,069**
Cesitli konulara duyulan ilgi 0,000 -0,018 -0,021
R 0,497 0,568 0,545
R2 0,247 0,322 0,297
F 151,230** 100,504** 71,053**
N 4624 2114 1682

RG: Referans grup; *p<0.05; ** p<0.01

Her ¢ ilde de yasam memnuniyetini en fazla etkileyen bagimsiz degisken sirasi ile
Bantalya=0,35, Pisparta=0,45, Peurdur=0,34 katsayilar1 ile arkadas ve akraba iliskilerinden duyulan
memnuniyettir. Yine her ii¢ ilde gelecekten beklenti yasam memnuniyetini pozitif yonde
etkilerken, bagkalarinin kisi hakkindaki yargilarina verdikleri 6nem negatif yodnde
etkilemektedir. Ayrica Isparta ili haricindeki iki ilde hem belediye ve ulagim hem de diger
kamu hizmetlerinden duyulan memnuniyetin fert yasam memnuniyeti lizerinde pozitif bir

etkisinin oldugu soylenebilir.

2.3.3 Memnuniyeti Etkileyen Faktorler Arasindaki Farhliklarin Belirlenmesi

Calismanin onceki boliimlerinde yasam memnuniyetini etkileyen faktorler Tirkiye
geneli ve iller bazinda belirlenmeye ¢alisiimistir. Bu bdliimde yapilan analizlerle s6z konusu
faktorler arasindaki anlamli farkliliklar belirlenerek memnuniyetlerdeki degiskenlikle ilgili
biitiinsel bir bakis olusturulacag diistiniilmektedir.

Hanehalki biiylikligii Tiirkiye ortalamast 3,55°dir. Bati Akdeniz bdlgesindeki
hanehalk: biiyiikliigii 2,95 ortalama ile nispeten daha kiiciik bir degere sahiptir. Hem Tiirkiye,
hem de Bati Akdeniz bolgesinde 2-3 kisiden olusan haneler en yiiksek ylizdeye sahiptir
(Tablo 2.10).
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Yiizdeler arasindaki farkin anlamliligint degerlendirebilmek i¢in t-testi kullanilmig ve
asagidaki hipotezler olusturulmus;

Ho: Yiizdeler arasinda fark yoktur.

H1: Yuzdeler arasinda fark vardir.

Test istatistiginin hesaplanmasi i¢in (Akhun, 1982: 242);

Tablo 2.10 Hanehalki Biiyiikliigii

t =

pl —p2

pq . pPq
n1+n2

a=0,05 anlamlilik seviyesinde tipio > t iSe Ho hipotezi kabul edilir.

Tiirkiye Bati1 Akdeniz Antalya Isparta Burdur
Ort: 3,55 Ort: 2,95 Ort: 3,11 Ort: 2,79 Ort: 2,69
Std:1,96 Std:1,32 Std:1,31 Std: 1,35 Std:1,26
1 Kisi 9709 541 237 156 148
909,40 %11,84 %09,23 %14,63 %15,81
2-3 Kisi 47119 2490 1366 591 533
%045,61 %54,47 %53,17 %055,44 %56,94
4-5 Kisi 33552 1392 873 285 234
%032,48 %030,45 %033,98 %26,74 %25
6-7 Kisi 8848 131 84 27 20
%08,56 %2,87 %3,27 %2,73 %2,14
8+ 4084 17 9 7 1
%3,95 %0,37 %00,35 %0,66 900,11
Toplam 103312 4571 2569 1066 936

Tiirkiye ve Bati Akdeniz bolgesi karsilastirildiginda 2-3 ve 6-7 kisilik ailelerin
yiizdeleri arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir. 2-3
kisilik ailelerin yiizdesi Bati Akdeniz bolgesinde Tirkiye ortalamasina gore yiiksektir. 6-7
kisilik aile sayis1 Bati Akdeniz bolgesinde daha azdir. Antalya ili ve Bati Akdeniz bolgesi
karsilagtirildiginda ylizdeler arasindaki farklarin anlamli olmadigi sonucuna ulasilmigtir.
Hanehalki sayisinin hem Tiirkiye genelinde, hem de Bat1 Akdeniz Bolgesindeki illerde yasam
memnuniyetini etkiledigi daha 6nceki boliimlerde belirlenmistir. Hanehalki sayist arttikca
yasam memnuniyetinin azaldigi bilgisi géz Oniinde bulunduruldugunda, Bati Akdeniz
bolgesindeki iki ilde (Burdur ve Isparta), Tiirkiye geneline gore yasam memnuniyetinin daha

yiiksek olmasi beklenebilir.

2.3.3.1 Konut istatistikleri

Tiirkiye’de konut sahibi olanlarin oran1 %64,71 iken, Bati Akdeniz bolgesinde konut
sahibi olma oraninin en yiiksek oldugu il %70,26 ile Isparta, en az oldugu il %58,74 ile
Antalya’dir. Tiirkiye genelinde konut sahibi olanlari sirasi ile kiracilar (%22,24) ve ev sahibi

olmasa da kira 6demeyenler (%11,52) izlemektedir (Tablo 2.11).
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Tiirkiye ve Bat1 Akdeniz bolgesi konut miilkiyet durumu yiizdeleri karsilagtirildiginda
kiraci olanlar arasindaki farkin (%22,24 ile %25,84) ve ev sahibi olmayip kira 6deyenlere ait
yiizdeler arasindaki farkin (%11,52 ile %8,14) istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bat1 Akdeniz bolgesi ve Antalya ilinde de benzer bigimde kiracilara ait yiizdeler
arasindaki farkin (%25,84 ile %30,98) ve ev sahiplerine ait yiizdeler arasindaki farkin
(%64,10 ile %58,74) 0,05 anlamlilik seviyesinde istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna
ulasilmistir. Konut miilkiyeti durumunun yasam memnuniyetini etkileyen faktorlerden biri
oldugu sonucundan yola ¢ikarak, Ozellikle Antalya ilinde memnuniyetin nispeten diisiik

olmasinin bir sebebinin ev sahibi olanlarin oranindaki diisiikliik oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Tablo 2.11 Konut Miilkiyet Durumu (Kisi Sayisv/ Yiizde)

Ozellik Tiirkiye TR 61 Antalya | Isparta Burdur
Ev sahibi 66855 2930 1509 749 672
%64,71 %064,10 | %58,74 %70,26 %71,79
Kiraci 22981 1181 796 226 159
%22,24 %25,84 | %30,98 %21,20 %016,99
Lojman 1577 88 50 19 19
%01,53 201,93 %01,95 %1,78 %2,03
Ev sahibi degil ama kira 6demiyor 11899 372 214 72 86
%11,52 %8,14 %08,33 %6,75 %09,19
Toplam 103312 4571 2569 1066 936

Tiirkiye genelinde arastirmaya katilanlarin ikamet ettikleri konutlarin ¢cogunlugu 2-3
odal1 (%48,40) veya 4-5 odalidir (%49,24) (Tablo 2.13). Kullanilan ortalama alan, konuttaki
oda sayist ve hanehalk: biiyiikliigiine paralel olarak Tiirkiye genelinde 106,53 m*dir. Bati

Akdeniz bolgesinde kullanilan ortalama alan ise 104,55 m?dir (Tablo 2.12).
Tablo 2.12 Yasanan Konutun Ozellikleri

A Tiirkiye TR 61 Antalya Isparta Burdur
Ozellik ! Bail Akde)niz ’ P
Oda Sayis1 Ort: 3,47 Ort: 3,44 Ort: 3,44 Ort: 3,47 Ort: 3,43
(min:1, mak:15) Std:0,86 Std:0,80 Std:0,82 Std: 0,69 Std:0,86
Kullanilan Alan (m2) Ort: 106,53 Ort: 104,55 Ort: 105,98 Ort: 102,26 Ort: 103,26
(min:10m2, mak:1000 m2) Std:37,99 Std:33,77 Std:36,17 Std: 22,85 Std:37,04
Sebeke Suyunun Varhgr* 97469 4495 2520 1055 920
(%94,34) (%98,34) (%98,09) (%98,97) (%98,29)
Konut icinde Borulu Su 97244 4496 2523 1052 921
Sistemi (%94,13) (%698,36) (%98,21) (%98,69) (%698,40)
Konut I¢inde Tuvalet* 91883 4291 2471 1004 816
(%88,94) (%93,87) (%96,19) (%94,18) (%87,18)
Konut I¢inde Banyo* 97675 4408 2496 1022 890
(%94,54) (%96,43) (%97,16) (%95,87) (%95,09)
Toplam 103312 4571 2569 1066 936

* Konut i¢inde var olanlarin yiizdeleri hesaplanmustir.

Sebeke suyuna sahip konutlarin orani Tiirkiye genelinde %94,34 iken Bati Akdeniz

bolgesinde %98,34’diir (Tablo 2.12). Tiirkiye ve Bati Akdeniz bolgesinde evlerde sebeke
suyu bulunmasma iliskin ylizdeler arasindaki farkin 0,05 anlamlilik seviyesine gore

istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Daha 6nceki bulgulara gore evde
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sebeke suyunun varlhigr Tiirkiye genelinde memnuniyeti etkilemezken, sadece Antalya ilinde
memnuniyeti olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu iklimin etkisi ile suya

duyulan ihtiyag ile agiklanabilir.

Tablo 2.13 Konuttaki Oda Sayis1 (Gruplanmis)

Tiirkiye TR61 Antalya Isparta Burdur

Ort: 3,47 Ort: 3,44 Ort: 3,44 Ort: 3,47 Ort: 3,43

Std:0,86 Std:0,80 Std:0,82 Std: 0,69 Std:0,86
1 Oda 1231 %1,28 49 9%1,07 34 91,32 4 9%0,38 11 %1,18
2-3 Oda 50007 948,40 2334 51,06 1310 950,99 525 9649,25 499 9653,31
4-5 Oda 50866 9049,24 2152 %47,08 1195 946,52 536 9650,28 421 %44,98
6 ve iizeri 1118 %1,08 36 900,79 30 %1,17 1 960,09 5 960,53
Toplam 103312 4571 2569 1066 936

Borulu su sistemi, tuvalet ve banyo bulunan konutlarin oran1 Bati Akdeniz bdlgesinde
yer alan ii¢ ilde de Tiirkiye geneline gore nispeten daha yliksek bir yiizdeye sahiptir. Tiirkiye
genelinde konutta banyo ve tuvaletin varligi yasam memnuniyetini pozitif yonde etkiledigi,
illerde ise memnuniyet iizerinde etkisinin bulunmadig: tespit edilmistir. Bu durum illerde
halihazirda banyo ve tuvalet bulunmayan ev sayisinin Tiirkiye geneline gore ¢ok daha az
olmasi ile agiklanabilir. Konuttaki problemler (Tablo 2.14) Bati Akdeniz Bolgesi ve Tiirkiye
geneli ylizdeleri t- testi ile karsilastirildiginda, sizdiran ¢at1, nemli duvar bulunduran konutlar,
yetersiz giin 1s18ina sahip konutlar, sokaktan gelen gliriiltiiniin fazla oldugu konutlar, elektrik
ve sebeke suyu Kesintisi olan konutlar arasindaki farklarin anlamli oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Tablo 2.14 Konuta lliskin Problemler (“Hayir/Sorun Yok” Yamtina iliskin Yiizdeler)

Ozellik Tiirkiye TR 61 Antalya Isparta Burdur

Sizdiran ¢ati, nemli duvar, 31865 1248 854 181 213
ciiriimiis pencere cerceveleri) (%069,16) (%72,70) (%66,76) (%83,02) (%77,24)

Karanlik, yetersiz giin 15181 20837 617 325 156 136
(%79,83) (%86,50) (%87,35) (%85,37) (%85,47)

Yagmur yaginca kanalizasyon 10075 308 210 46 52
tagmasi/su baskini (%90,25) (%93,26) (%91,83) (%95,68) (%94,44)

Komsulardan gelen giiriiltii 10291 482 343 86 53
(%90,04) (%89,46) (%86,65) (%91,93) (%94,34)

Sokaktan gelen giiriiltii 18125 937 687 107 143
(%82,46) (%79,50) (%73,26) (%89,96) (%84,72)

Elektrik kesintisi 29005 1390 1076 144 170
(%71,92) (%69,59) (%58,12) (%86,49) (%81,84)

Sebeke suyu kesintisi 20788 713 467 122 124
(%78,67) (%84,40) (%81,47) (%88,44) (%86,52)

Isinma 20751 312 221 41 59
(%79,91) (%92,98) (%91,40) (%85,47) (%96,15)

Toplam 103312 4571 2569 1066 936

Bat1 Akdeniz bolgesinde sizdiran cati, nemli duvar vb. problemlere sahip konutlarin
orani (%27,30) Tiirkiye ortalamasindan (%30,84) daha diisiiktiir. Konutta yetersiz giin 15181
probleminin en yiiksek oldugu sehir Isparta (%14,63) iken bu konuda problemin en az oldugu
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il %12,63 ile Antalya’dir. Kanalizasyon tagmasi ve su baskini probleminin en yiiksek oldugu
sehir %8,17 ile Antalya olsa da bu oran Tiirkiye ortalamasinin (%10,56) altindadir.
Komgulardan gelen giiriilti ve sokaktan gelen giiriilti probleminin en c¢ok
dillendirildigi il sirasiyla %13,35 ve %26,74 ile Antalya’dir. Elektrik kesintisi probleminin en
sik yasandig1 sehir (%41,88) yine Antalya ilidir ve bu oranin Tiirkiye geneline ait ortalamadan
(%28,08) cok daha yiiksek oldugu ve t testi sonucu 0,05 anlamlilik seviyesinde hem Tiirkiye
geneline hem de Bati Akdeniz bolgesine ait yiizdeler ile arasindaki farkin anlamli oldugu
sonucuna ulasilmistir. Sebeke suyu kesintisinin en sik yasandigi sehir %18,53 ile Antalya
olmakla birlikte Tiirkiye genelindeki hanelerde bu problemin yasandigini ifade edenlerin
orani %21,33 ile daha yiiksek bir degere sahiptir. Isinma problemi Tiirkiye genelinde %20,09
ile Bat1 Akdeniz bolgesine gore (%13,50) daha sik yasanan sorunlar arasindadir (Tablo 2.14).

2.3.3.2 Egitim Istatistikleri

Yasam Memnuniyeti Arastirmasi verilerine gore Tiirkiye genelinde 6zel ders veya
kurs alanlarin oran1 %8,64’diir (Tablo 2.15). Ozel ders alanlarin énemli ¢ogunlugu (Tiirkiye
genelinde %64,90, Bati Akdeniz bolgesinde %51,41) kurslara sinavlara hazirlik amach
katildiklarini ifade etmislerdir. Ozel ders/kurs alanlarin Tiirkiye genelinde %39,27’si, Bati

Akdeniz bolgesinde %40,36’s1 okuldaki egitimin yetersiz oldugunu diisiinmektedir.
Tablo 2.15 Ozel Ders veya Kurs Alan Cocuklara iliskin Istatistikler

Ozellik Tiirkiye TR 61 Antalya Isparta Burdur
Ozel Ders veya Kurs Alan 8929 389 259 62 68
Cocugun Varhgi (%8,64) (%8,51) (%10,08) (%05,82) (%7,26)
Toplam 103312 4571 2569 1066 936
Ozel Ders 620 58 33 (%12,74) | 9 (%14,52) | 16 (%23,53)
(%6,94) (%14,52)
Okuldaki Kurs 429 (%4,80) | 16 (%4,11) | 13 (%5,02) | 1(%1,61) 2 (%2,94)
2 | Smava Hazirhk 5796 200 132 40 28 (%41,18)
= Kursu (%64,9) (%51,41) (%50,97) (%064,52)
(2 Dershane (Ders 2660 135 88 20 27
5 | Takviyesi i¢in) (%29,79) (%34,70) (%33,98) (%32,26) (%39,71)
X [ Diger 307 (%3,44) 14 (3,60) 9 (%3,47) 4 (6,45) 1 (%1,47)
Okuldaki  Egitimin 3506 157 116 22 19 (%27,94)
S | Yetersizligi (%39,27) (%40,36) (%44,79) (%35,48)
5 Sinava Hazirhk 4619 211 127 38 46 (%67,65)
= | Amach (%51,73) (%54,24) (%49,03) (%61,29)
5 Rehberlik ~ Hizmeti | 317 (%3,55) 7 (9%1,80) 6 (%2,32) 0 1 (%1,47)
= | dcin
M Diger 487 (%5,45) | 14 (%3,60) | 10 (%3,86) | 2 (%3,23) 2 (%2,94)
Toplam 8929 389 259 62 68

Cocugu devlet veya 6zel okula giden katilimcilarin 10 farkli egitim kriterine gore
memnuniyet oranlar1 Tablo 2.16’da 6zetlenmistir. Tiirkiye genelinde devlet okuluna giden

cocugu olanlarin oran1 %42.53 iken Bati1 Akdeniz bolgesinde bu oran %36,34’tiir. Bu farkin t-
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testi ile istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir (0,05 anlamlilik seviyesinde).
Tiirkiye genelinde en memnun olunan (sorunun en az yasandigi) ilk 3 konu 6gretmenlerin
ogrencilere yaklasimi (%88,71), kayit islemleri (%87,59), okul idaresinin genel yaklasimi
(%84,73)’dir. Bati Akdeniz bélgesinde ise 6gretmenlerin 0grencilere yaklasimi (%91,39),
okul idaresinin genel yaklasimi (%86,57) ve kayit islemleri (%79,47) en az sorun yasanan
konulardir. Kayit iglemleri hari¢ diger tiim alanlarda Bati Akdeniz bdlgesinde memnuniyet
yiizdeleri daha yliksektir. Egitim masraflar1 hari¢ diger tiim kriterlerde memnuniyet diizeyleri

devlet okulunda 6zel okula gore diisiiktiir.

Tablo 2.16 Devlet Okuluna ve Ozel Okula Dair Memnuniyet Istatistikleri

Ozellik Tiirkiye (TR 61) Antalya Isparta Burdur
Devlet Okuluna Giden Cocugun 43940 1661 997 354 310
Varhgi (%42,53) (%36,34) (%38,81) | (%33,21) (%33,12)
Ozel Okula Giden Cocugun 3330 109 75 13 21
Varh@ (%3,22)* (%2,38)* | (%2,92)* | (%1,22)* | (%2,24)*
Toplam 103312 4571 2569 1066 936
Okula kayit islemlerinde sorun %87,59 %79,47 %74,02 %83,62 %92,26
yasadmz m? (Hayw, yamti | (%91,11)* | (%80,73)* | (%82,67)* | (%61,5)* | (%85,71)*
verenlerin orani)

Okuldaki  egitimin  Kkalitesini %73,26 %76,58 %72,22 %83,90 %82,26
begeniyor musunuz?(Evet yamti | (%82,67)* (%94,50)* | (%96,00)* | (%92,31)* | (%90,48)*
verenlerin orani)

OKkuldaki egitim araclarinin %61,49 %63,28 %55,67 %283,05 %65,16
niteligi/sayis1 sizce nasil? (Yeterli | (%77,15)* | (%83,49)* | (%85,33)* | (%84,62)* | (%76,19)*
yaniti verenlerin orani)

Okul idaresinin genel %84,73 %86,57 %82,75 %94,35 %90,00
yaklasimindan memnun musunuz? | (%90,42)* | (%97,25)* | (%97,33)* | (%100)* | (%97,25)*
(")gretmenlerin ogrencilere %288,71 %91,39 %290,17 %94,92 %91,29
yaklasimindan memnun musunuz? | (%92,76)* (%100)* (%100)* (%100)* (%100)*
(Evet, yaniti verenlerin orani)

OKkula ulasimda (dolmus, otobiis %381,85 286,88 %385,56 %91,81 285,48
veya servis.vb) sorun var mm? | (%82,97)* (%95,41)* | (%96,00)* | (%92,31)* | (%95,24)*
(Yok, yaniti verenlerin oramn)

Simiflardaki 6grenci sayisi nasil? %71,35 %75,50 %69,31 %85,52 %84,52
(Normal yamiti verenlerin orani) (%84,02)* (%97,25)* | (%98,67)* | (%100)* (%90,48)*
Egitim masraflar1 sizce nasil? %59,63 %68,93 %64,49 %80,51 %70,00
(Normal yamiti verenlerin orani) (%49,61)* (%44,95)* | (%42,67)* | (%38,46)* | (%57,14)*
Okullarin 1SInma, temizlik, %62,41 %69,24 %60,38 %83,90 %80,97
aydinlanma vb. kosullar1 sizce | (%79,64)* (%90,83)* | (%89,33)* | (%92,31)* | (%95,24)*
nasil? (fyi yamit1 verenlerin orani)

Okul ve okul cevresinde giivenlik %56,01 %61,53 %54,16 %78,25 %66,13
sizce nasil? (Iyi yamiti verenlerin | (%78,38)* | (%91,74)* | (%93,33)* | (%84,62)* | (%90,48)*
orani)

* Cocuklarini 6zel okula gonderen katilimcilarin goriislerine iligkin yiizdeler

2.3.3.3 Ortalama Gelir ve Gelirin Ihtiyaclar1 Karsilama Diizeyine Iliskin Istatistikler
Gelir getiren kisi sayis1 Tiirkiye ortalamasi 2,35 iken, Bat1 Akdeniz bolgesinde bu oran
2,33 ile nispeten daha diisiik bir degere sahiptir. Aylik ortalama geliri 0-1080 TL arasinda
olanlarin oran1 hem Tiirkiye genelinde (%49,31), hem Bati Akdeniz bolgesinde (%46,90) en
yiiksek orana sahiptir (Tablo 2.17). Tiirkiye’de temel ihtiyaglarini orta diizeyde karsiladigini
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ifade edenlerin orant %35,30 iken, zorlandigini ifade edenlerin orani %32.82’dir. Bati
Akdeniz bolgesinde bu oranlar sirast ile %39,99 ve %30,10°dur. Ayrica Tirkiye genelinde
temel ihtiyaclarini orta ve zor ve ¢ok zor diizeyde (%35,30; %32,82; %18,57) karsilayanlar ile
Bati1 Akdeniz bolgesinde temel ihtiyaglarini orta, zor ve ¢ok zor diizeyde (%39,99; %30,10;
%14,70) karsiladiklarin1 ifade edenler arasindaki farklilik %35 anlamlilik seviyesinde
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bati Akdeniz bolgesi ve Antalya ili temel ihtiyaglari

karsilama diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Tablo 2.17 Gelir ve Gelirin Temel Thtiyaclar1 Karsilama Diizeyi

Tiirkiye (TR 61) Antalya Isparta Burdur

Gelir Getiren Kisi Sayisi Ort: 2,35 Ort:2,33 | Ort:2,39 | Ort:2,25 | Ort:2,26
Std: 0,63 Ort:0,59 | Std: 0,61 Std:0,53 Std:0,57

0-1080 TL %49,31 %46,90 %38,58 %57,97 %57,16

Ayhk Toplam | 1081-1550 TL %16,80 %17,72 %19,27 %16,04 %15,38
Net Gelir 1551-2170 TL %13,89 %14,02 %16,82 99,47 %11,54
2171-3180 TL %11,44 911,88 %14,36 %8,35 %9,08

3181+ TL %8,56 %9,47 %10,98 %8,16 %6,84

Temel Cok Kolay %1,71 %1,90 %1,48 %1,50 %03,53
ihtiyaclan Kolay %11,60 9%13,30 %11,60 %16,14 %14,74
Karsilama Orta %35,30 %39,99 %38,58 %048,03 934,72
Diizeyi Zor %32,82 %30,10 %32,50 %24,67 929,70
Cok Zor %18,57 9%14,70 915,84 909,66 %17,31

Tiirkiye genelinde diisiik gelirli bireylerin yasamindan memnun olmayanlar grubunda
olma olasiliginin daha yiiksek oldugu, benzer bigimde Bati Akdeniz Bolgesindeki ti¢ ilde de
hanehalki geliri arttikga fertlerin yasamlarindan memnun olma olasiliginin arttigr sonucu daha
onceki bolimde belirlenmistir. Tiirkiye genelinde 1551 TL ve {lizeri gelire sahip olanlarin
orani %33.89 iken Bati Akdeniz Bolgesinde %35,37°dir (Antalya, %42,16; Isparta, %25,98;
Burdur, %27,47). Temel ihtiyacin1 orta diizeyde ve daha kolay karsilayanlarin oranlar1 ise
Tirkiye genelinde %48,61, Bati Akdeniz Bolgesinde %55,16°dir (Antalya, %51,66; Isparta
%65,67; Burdur, %52,99). Aylik geliri 1551 TL ve {izeri olanlarin oran1 Antalya ilinde en
yiiksek orana sahipken, temel ihtiyaglar1 karsilama diizeyi en diigiik bu ildedir. Bu, Antalya
ilinde yasamin daha pahali olmasi ile agiklanabilir ve Antalya ilinde memnuniyetin diger
illere nispeten daha diisiik olmasinin sebebi olarak gosterilebilir. Ancak Tiirkiye genelinde
temel ihtiyaglar karsilayanlarin oram1 daha diisiik olsa da memnuniyetlerinin daha yiiksek
olmasi, gelirin yasam memnuniyeti tek basina agiklamada yetersiz oldugu c¢ikariminin

yapilmasini saglamaktadir.
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Genel olarak hirsizliktan magduriyet oran1t Bati Akdeniz bolgesinde (%3,92) iken bu

oran Tiirkiye geneline gore (%2,87) nispeten daha yiiksektir (Tablo 2.18).

Tablo 2.18 Yasanan Magduriyetlere iligkin Istatistikler

Tiirkiye (TR61) | Antalya | Isparta Burdur
Genel Hirsizliktan Magduriyet 2965 179 127 31 21
Yasayanlarin Orani %2,87 %03,92 %04,94 202,91 002,24
Evde Hirsizlik Orani 262,93 %59,78 %60,63 %67,74 %42,86
Polise Bagvuru Oram %60,83 953,27 | %46,75 | %71,43 %66,67
Gerek gormedigi i¢in %51,44 %38 %41.46 %33,33 %0,00
Sonug alacagini %37,62 %52,00 %48,78 %66,67 %66,67
Evde diigiinmedigi igin
Hirsizhk g Stipheli  kisi tanmidig1 %3,28 %2,00 %2,44 %0,00 %0,00
g oldugu i¢in
s 'S | Korktugu i¢in %1.78 %2,00 %0,00 %0,00 %33,33
23 | Kendisi ¢ozdi %2,60 %2,00 %2,44 90,00 90,00
R Z | Diger %3,28 %4,00 %4,88 9%0,00 9%0,00
Haneye Ait Isyeri Var m? 562/2965 45/179 38/127 4/31 3/21
%18,95 %25,14 929,92 %12,90 %14.29
Isyerinde Hirsizlik Oram 256,23 %53,33 %57,89 %:25,00 %33,33
isyerinde Polise Basvuru Oram %73,73 %070,83 %068,18 %100 %0100
Hirsizhik Gerek gdrmedigi i¢in 938,55 %57,14 | %57,14 * *
= Sonug alacagini %42,17 %28,57 %28,57 * *
E | diisiinmedigi igin
E = Stipheli  kisi tanidigi %7,23 %14,29 %14,29 * *
% 2 | oldugu i¢in
R = | Kendisi ¢ozdii %12,05 - - * *
Ev, Arag, Tarla vb. Kasten | 702/2965 49/179 32/127 9/31 8/21
Zarar Var m1? %23,68 %27,37 %25,20 %29,03 %38,10
Polise Bagvuru Orani %60,68 959,18 | %59,38 | %77,78 %37,50
Ev, Arac, Gerek gormedigi igin %38,77 %30,00 %30,77 %100 %00
Tarla, Sonug alacagini %45,65 %65,00 %69,23 - %:380,00
Bahge diisiinmedigi igin
Kasten g Stipheli  kisi tanidigi %5,43 %5,00 - - %:20,00
Zarar g oldugu i¢in
E 'S | Korktugu icin %2,17 - - -
23 | Kendisi ¢ozdi %3,99 - - - -
A Z | Diger %3,99 - - - -
Motorlu Ara¢ Var mi1? 1283/2965 98/179 71/127 14/31 13/21
%43,27 %54,75 955,91 %45,16 %61,90
Motorlu Ara¢ Calinma Orani 209,51 %11,22 %14,08 %7,14 %0
Motorlu Polise Basvuru Orani %071,31 %081,82 %080 %100 *
Arag Gerek gormedigi i¢in %51,43 %100 %100 * *
Hirsizhig Sonug alacagim %34,29 - - * *
diistinmedigi i¢in
g Stipheli  kisi tanidig1 %?2,86 - - * *
g oldugu i¢in
E 'S | Korktugu i¢in %2,86 - - * *
23 | Kendisi ¢ozdi %5,71 - - * *
A Z | Diger %2,86 - - * *
Diger Motorlu Aragtan Esya Calinma | 214/1283 12/98 771 2/14 3/13
Orani %16,68 %12,24 %09,86 %14,29 %23,08
Diger Suglardan Magduriyet | 661/103312 | 31/4571 | 19/2569 7/1066 5/936
Orani 0,64 %0,68 %0,74 %0,66 %0,53
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Tiim bolgelerde hirsizlik sebebi ile yasanan magduriyetin en yiiksek orana sahip
oldugu konu evde yasanan hirsizliktir. Tiirkiye’de evde yasanan hirsizliga iliskin magduriyet
orani tim magduriyetler arasinda %62,9 ile Bati Akdeniz bdlgesindekinden (%59,78)
nispeten daha yiiksek bir orana sahip olsa da yapilan t-testi sonucunda farkin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir (%5 anlamlilik seviyesinde). Isparta ilinde bu
oranin %67,74 ile hem diger illerden hem Tiirkiye genelinden daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmigtir (Tablo 2.18).

Tiirkiye genelinde, evde hirsizliktan magdur olanlardan polise bagvuru yapmayanlarin
cogunlugu (%51,44) gerek duymadigr icin basvurmadigini belirticken, Bati Akdeniz
bolgesinde ¢ogunluk (%52,0) sonug¢ alacagini diistinmedikleri i¢in polise basvuru
yapmadiklarini ifade etmislerdir. Haneye ait isyeri olanlarda yasanan hirsizlik olayr Tiirkiye
genelinde %56,23 iken Antalya’da bu oranin %57,89 oldugu ve Bati Akdeniz bdlge
ortalamasindan (%53,33) daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Magduriyet yaratan
durumlardan evde hirsizliktan sonra ikinci yiiksek orana sahip durum kasten zarar vermedir.
Ev, ara¢ vb. mallara diger kisiler tarafinda zarar verilmesi yoluyla magduriyete ugrayanlarin
orani Tirkiye genelinde %?23,68 iken, Bati Akdeniz bolgesinde bu oran 27,37°dir. Bolgede
magduriyetin en yliksek ilin Burdur oldugu tespit edilmistir.

2.3.3.5 Demografik Ozelliklere Iliskin Istatistikler

Aragtirmaya katilanlarin yas ortalamasi, Tiirkiye genelinde 44,29 iken, Bat1 Akdeniz
bolgesinde 45,65°dir (Tablo 2.19). Isparta ve Burdur illerinde yas ortalamalarinin Tiirkiye
geneline nispeten daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Hem Tiirkiye genelinde hem de Bati
Akdeniz Bolgesindeki illerde yas degiskeninin ferdin yasam memnuniyetini az da olsa
etkiledigi (diger bir ifade ile yas arttikca yasam memnuniyetinin azaldigi) bulgusu Tiirkiye
genelindeki yasam memnuniyetinin Bati Akdeniz Bolgesinden daha diisiik olmasinin
aciklanmasinda tek basina 6nemli katkisinin olmadigin1 gostermektedir.

Tiirkiye genelinde katilimcilarin %42,34°i erkek iken bu oran Bati Akdeniz
bolgesinde %45,10°dur. TUIK ’in Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemine 2013 verilerine gore
bu oranlar sirasi ile %50,18 ve %50,33’dir (Ancak bu oranlar tim yas gruplarini
kapsamaktadir).

Tiirkiye genelinde 18 yas ve iizeri katilimcilarin %76,20°s1 evli iken, Bati Akdeniz
bolgesinde evli olanlarin oran1 %78,72°dir. Bir okul bitirmedigi halde okuma yazma bildigini

ifade edenlerin orani Tiirkiye genelinde %29,43 iken, Bati Akdeniz bdlgesinde bu oran
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%32,34’diir. T testi sonucunda bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucuna

ulastlmistir.

Tablo 2.19 Demografik Ozelliklere iliskin Istatistikler

Ozellik Tiirkiye (TR 61) Antalya Isparta Burdur
Bitirilen Yas Ort: 44,29 Ort: 45,65 | Ort: 43,66 | Ort: 47,25 Ort: 49,10
Std:16,38 Std:16,05 | Std:15,32 | Std: 16,76 | Std:16,27
18-25 %13,72 %10,98 %11,94 %10,96 %8,39
Min:18 | 26-35 %21,36 %19,77 %22,92 %17,13 %14,47
Mak:99 | 36-45 %20,76 %21,08 %21,97 %19,76 %20,32
46-55 %18,31 %20,74 9%20,69 %20,94 9%20,61
56-65 %14,07 %14,91 %12,93 %15,39 %19,73
66 ve iizeri %11,79 %12,52 %09,56 %15,81 %16,48
Cinsiyet | Erkek %42,34 9%45,10 %44,32 %47,01 %44,83
Kadmn %57,66 %54,90 %55,68 %52,99 %55,17
Hi¢ Evlenmedi %14.43 %11,82 %13,17 %11,15 %8,98
Medeni [ Evli %76,20 %78,72 %78.01 %79,39 %79,80
Durum | Bosand %2,25 %2,85 %3,65 %2,21 %1,48
Esi Oldii %7,12 %6,61 %5,17 %7,25 %9,75
Bir Okul %19,89 %11,17 %10,85 %11,01 %12,23
Bitirmedi
flkokul %39,43 %4447 %40,63 %46,16 %52,86
flkégretim %4,10 %4,22 %4,71 %3,20 %4,13
Genel Ortaokul %7,45 %6,63 %8,11 %5,08 %4,55
Mesleki-Teknik %0,76 %0,99 %1,28 %0,47 %0,89
Ortaokul
Bitirilen [ Genel Lise %12,11 %14,51 %15,83 %13,04 %12,76
Okul Mesleki ve %4,09 %3,41 %3,29 %6,35 %0,06
Teknik Lise
2-3 Yillk MYO %4,37 %5,18 %5,06 %5,32 %5,32
Lisans %6,84 %8,44 %9,30 %8,09 %6,56
YL ve iizeri 90,97 %0,97 %0,95 %1,27 %0,65
Okuma-Yazma 11487/39028* | 305/943* | 178/502% | 56/234* 62/207*
Bilme Oram 9%29,43 %32,34 %35,46 %27,78 929,95
Toplam 196203 8443 4625 2125 1693

*Yanutlar bir okul bitirmedi seceneginden yola ¢ikarak analiz edilmistir.

Tiirkiye genelinde okul bitirmeyenlerin, ilkokul mezunu olanlarin ve genel lise
mezunu olanlarin yiizdeleri sirasi ile %19,89; 9%39,43; %12,11 iken Bati Akdeniz bdlgesinde
bu oranlar sirasi ile %11,17; %44;47; %14,51°dir. Bu yiizdeler arasindaki farklar istatistiksel
olarak anlamlidir (%5 anlamlilik seviyesinde). Diger bir ifade ile Tiirkiye genelinde herhangi
bir okul bitirmeyenlerin oran1 Bati Akdeniz bodlgesine gore ¢ok daha yiiksekken; ilkokul
mezunlarinin orant Bati Akdeniz bdlgesinde daha yiiksek bir orana sahiptir. Bununla paralel
olarak mezuniyet derecesi lise ve iizeri olanlarin orani Tiirkiye genelinde %28,38 iken, Bati
Akdeniz bolgesinde bu oran %32,51°dir ve istatistiksel olarak anlamlidir (Bu oranlar sirasiyla

Antalya’da %34,43, Isparta’da %34,07 ve Burdur’da %25,35°dir).
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2.3.3.6 Ise Iliskin Memnuniyet Géstergeleri

Arastirmaya katilanlardan son bir hafta igerisinde ¢alisanlarin oran1 Tiirkiye genelinde
%31,30 iken, bu oran Bati Akdeniz bolgesinde (6zellikle Antalya ilinde) nispeten daha
yiiksektir (%37,02 ile). Calisanlarin ¢cogunlugu hem Tiirkiye hem de Bati Akdeniz bdlgesinde
0zel sektorde Tlicretli/maasli calistiklarini ifade etmistir (Tablo 2.20). Tirkiye genelinde
herhangi bir iste ¢alismayanlar ¢alismama sebebini ev isleri ile ugrasmak (%55,51) ve emekli
olmak (%18,67) olarak ifade ederken; ayni sebeplerden c¢aligmayanlarin Bati Akdeniz

bolgesindeki oranlari sirasi ile %51,01 ve %23,67°dir.
Tablo 2.20 ise iliskin istatistikler

Ozellik Tiirkiye (TR 61) Antalya Isparta Burdur
Cahst1 61408/196203 | 3126/8443 | 1872/4625 | 621/2125 633/1693
Son Bir %31,30 %37,02 %40,48 %29,22 %37,39
Hafta Calismadi fakat | 3536/196203 175/8443 76/4625 72/2125 27/1693
icerisinde is iliskisi devam %1,80 %2,07 %1,64 %3,39 %1,59
Calisma Cahismadi 131259/196203 | 5142/8443 | 2677/4625 | 1432/2125 | 1033/1693
Durumu %66,90 %60,90 %57,88 %67,39 %61,02
is Bulamama %7,54 %5,70 %6,76 %4,82 %4,16
Mevsimlik %2,27 %2,86 %3,51 %2,93 %1,06
Calisiyor
Egitime Devam %5,33 %5,27 %4,89 %6,01 %5,23
Ediyor
Ev lsleri 1le 955,51 %51,01 %50,88 %52,72 %48,98
Mesgul
C311$H}am3 Emekli %18,67 %23,67 %21,59 %25,70 %26,23
Nedeni Oziirlii/Hasta %3,01 %3,17 %3,92 %0,84 %4,45
Yash %5,29 %6,42 %6,05 %5,31 %8,91
irad Sahibi %0,37 %0,12 %0,11 %0,21 %0,00
Ailevi Sebepler %1,93 %1,69 %2,24 %1,19 %0,97
Diger %0,10 %0,10 %0,04 %0,28 %0,00
Toplam 131259 5142 2677 1432 1033
Ozel %74,05 %74,22 %79,72 %59,45 %73,48
Isyeri Kamu %21,44 %20,27 %15,09 %31,46 %23,79
Ozelligi Diger %4,50 %5,51 %5,18 %9,09 %2,73
Toplam 64944 3301 1948 693 660
Ucretli/Maash %70,80 965,98 %67,97 %74,31 %51,36
Isveren %4,47 %5,39 %5,70 %6,49 %3,33
Isteki Kendi Hesabina %17,25 %21,81 %20,89 %18,04 %28,48
Durum Ucretsiz ~ Aile %7,48 %6,82 %5,44 %1,15 %16,82
Iscisi

Katilimcilara ¢alisma kosullarina yonelik yasanan sorunlara iliskin sorular yoneltilmis,
sorun yasamadiZini belirtenlere iligkin istatistikler Tablo 2.21°de 6zetlenmistir. Gerek Tiirkiye
genelinde gerek Bati Akdeniz bdlgesinde memnuniyetin en yiiksek oldugu konular iicretlerin
tam olarak (%93,73 ve %95,73) ve zamaninda (%90,94 ve %92,75) 6denmesi konularidir.
Memnuniyetin nispeten diisiik oldugu konunun ise iicret miktar1 oldugu sdylenebilir (Tablo
2.21). Idari konular, iicretler arasi farklilik, iicretlerin zamaninda 6denmesi, eksik iicret

O0denmesi konularinda Tiirkiye genelindeki memnuniyet oranlart (%86,78; %78,13; %90,94;
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%93,73) ile Bati Akdeniz bolgesindeki memnuniyet oranlari (%88,34; %81,22; %92,75;
%95,73) arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 2.21 is Kosullarna iliskin Memnuniyet Oranlar

Konu Tiirkiye | (TR61) | Antalya Isparta Burdur
(Sorun Yok Diyenlerin Orani)

idari Konularda %86,78 %88,34 %86,78 %93,40 %86,73
Ucretler Arasi Farklilik %78,13 %381,22 %280,44 %87,38 974,93
Ucret Miktar1 %72,71 %74,47 %69,79 %388,93 %70,80
Calisma Kosullar: %79,23 %80,85 %79,38 %388,93 %74,34
Ucretlerin Zamaninda Odenmesi %90,94 %92,75 %91,31 %95,15 %94,69
Eksik Ucret Odenmesi %93,73 %95,73 %95,47 %95,92 %96,46
Toplam 45982 2178 1324 515 339

2.3.3.7 Mutluluk ve Cesitli Yasam Alanlarina iliskin Memnuniyet Gostergeleri

Katilimcilara yagamlarini bir biitiin olarak diislindiiklerinde kendilerini ne kadar mutlu
hissettikleri sorusu yoneltilmis, kendisini mutlu olarak goérenlerin oranlart hem Tiirkiye
genelinde (%51,23) hem de Bati Akdeniz bolgesinde (%46,24) en yiiksek orana sahip oldugu
belirlenmistir (Tablo 2.22). Tiirkiye geneli ile Bat1 Akdeniz bdlgesinde mutlu ve orta diizeyde
mutlu oldugunu ifade edenler arasindaki farklar yapilan t-testi sonucu istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Diger bir ifade ile mutlu olduklarini ifade edenlerin oran1 Bat1 Akdeniz
bolgesinde Tiirkiye geneline gore anlamli diizeyde diisiik iken; orta diizeyde mutlu olanlarin
oran1 anlamli diizeyde yiiksektir. Ancak mutluluga iligkin ortalama degerler dikkate
alindiginda Tiirkiye geneli ve Bati Akdeniz boélgesinin mutluluk ortalamalar1 birbirine yakin
iken (hesaplamalardaki yuvarlamalar gdzoniinde bulundurularak bu ifade kullanilmistir),
Antalya ilinde ortalamanin olduk¢a diisiikk oldugu sonucuna ulasilmistir. Antalya ili ile Bati
Akdeniz bolgesi arasindaki bu farkin %35 anlamlilik seviyesinde istatistiksel olarak anlaml
oldugu belirlenmistir.

Aragtirma verileri incelendiginde katilimeilart hem Tiirkiye genelinde hem de Bati
Akdeniz bolgesinde kendilerini en ¢ok tiim aile ve cocuklarin mutlu ettigi belirlenmistir
(Tablo 2.22). Ayrica katilimeilara kendilerini en ¢ok neyin mutlu ettigi sorusu yoneltilmis,
tiim bolgelerde oransal olarak en yiiksek pay1 “saglik” alirken, ikinci sirada “sevgi” yanit1 yer
almigtir. Mutluluga katkis1 en az oldugu diisliniilen gosterge ise Tiirkiye genelinde %2,18,
Bat1 Akdeniz bolgesinde %1,34 ile “is”’tir. Tiirkiye genelinde ve Bat1 Akdeniz bolgesindeki
illerde ferdin mutluluk diizeyinin yasam memnuniyetini etkileyen 6nemli bir degisken oldugu,
mutluluk seviyesi arttik¢a ferdin yasamindan memnun olma olasiliginin da arttig1 bulgusu goz
onlinde bulunduruldugunda, mutluluk oraninin Tiirkiye genelinde memnuniyet oraninin da
Bati Akdeniz bdlgesindeki memnuniyet oranindan nispeten diisiik olmasinin beklenen bir

durum oldugu sdylenebilir.
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Tablo 2.22 Mutluluga iliskin Gostergeler

Konu Tiirkiye (TR 61) Antalya Isparta Burdur
Ort:3,559* | Ort:3,559* | Ort: 3,499* | Ort:3,672* | Ort:3,583*

Std:0,868 | Std:0,862 Std: 0,924 | Std:0,748 Std:0,819

Yasamumzi  bir | Cok Mutlu %9,09 %10,61 %12,65 %6,26 %10,51
biitiin olarak | Mutlu —%51,23 %46,24> %38,81 %62,35 %46,31
diisiindiigiiniizde | Orta %2879 | %3417 9%37,64 %25,22 35,62
ne kadar | Mutsuz %8,31 %6,54 %7,57 %4,66 %6,08
mutlusunuz? Cok Mutsuz %2,58 %2,50 %3,33 %1,51 %1,48
Kendi %2,06 %2,65 %3,31 %1,74 %2,01

Cocuklar %13,67 %14,37 %16,65 %12,80 %10,10

Sizi hayatta en | Anne/Baba %2,38 %2,04 %2,23 %2,07 %1,48
¢ok kim mutlu | Arkadaglar %0,57 %0,60 %0,74 %0,42 %0,47
eder? Yegenler %0,19 %0,18 %0,17 %0,24 %0,12
Torunlar %1,88 %2,72 %2,59 %2,07 %3,90

Es %6,29 %6,63 %7,42 %6,59 %4,55

Tiim Aile %72,25 %69,77 %65,58 %73,65 %76,37

Diger %0,72 %1,03 %1,32 %0,42 %1,00

Sizi hayatta en | Basar %7,07 %7,85 %8,54 %7,76 %6,08
¢cok ne mutlu | is %2,18 %1,34 %1,25 %1,55 %1,30
eder? Saghk %69,99 %69,81 %66,64 %70,87 %77,14
Sevgi %15,16 %15,50 %17,17 %15,11 %11,46

Para %3,94 %3,99 %4,74 %3,67 %2,36

Diger %1,66 %1,50 %1,66 %1,04 %1,65

Toplam 196203 8443 4625 2125 1693

*Cok Mutlu:5, Cok Mutsuz:1 olarak alinmis, ortalama ve standart sapma degerleri buna gore hesaplanmustir.

Farkli yasam alanlarina iligkin memnuniyet yiizdeleri ve ortalamalar1 Tablo 2.23’te
Ozetlenmistir. Tiirkiye genelinde ve Bati Akdeniz bolgesinde memnuniyet ortalamasinin en
yiiksek oldugu yasam alani evlilik; en diisiik oldugu yasam alani ise hanehalki geliridir.

Saglik, evlilik, egitim, is, gelir ve iliskileri de i¢inde bulunduran onbes farkli yasam
alanina iliskin genel ortalamalar Tiirkiye genelinde 3,62 iken, Bati Akdeniz bolgesinde 3,64;
Antalya’da 3,56; Isparta’da 3,78; Burdur’da ise 3,69’dur. Saglik hizmetlerinden memnun
olanlarin oran1 Bati Akdeniz bolgesinde (%64,33) Tiirkiye geneline (%62,96) gore daha
yiiksektir ve bu yiiksekligin istatistiksel olarak anlamli oldugu yapilan t-testi ile belirlenmistir.
Bunun disinda Tiirkiye genelinde sagliklarindan memnun olmayanlarin oran1 Bati Akdeniz
bolgesine nispeten daha yliksek olup, bu oran istatistiksel olarak anlamlidir. Bati1 Akdeniz
bolgesinde aldiklar1 egitimden memnun olanlarin oranmi Tiirkiye geneline nispeten daha
yiiksek olup (%49,67; %57,92), bu farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Tirkiye geneli ve Bati Akdeniz bolgesi karsilastirildiginda yapilan t-testleri ile
yasadiklar1 konuttan memnun olanlarin (%74,43; %81,7), yasadiklar1 semtten memnun
olanlarin (%79,18; %84,69), islerinden memnun olanlarin (%72,68; %77,89), gelirlerinden
memnun olanlarin (%41,45; %47,08) ve gelirlerinden hi¢ memnun olmayanlarin (%S8;
%5,41), sosyal hayatlarindan memnun olanlarin (%51,50; %59,33), kendine ayirdigi

zamandan memnun olanlarin (%60,35; %65,75), ise gelis ve gidis siiresinden orta diizeyde
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memnun olanlarin (%11,73; %6,97), akraba, arkadas, komsu ve is iliskilerinden memnun
olanlarin (Tirkiye geneli sirasi i1€%78,50, %82,49, %79,35 ve Bati Akdeniz bolgesi sirasi ile
%81,58; 9%80,43, %86,92 ve 9%85,61) istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Tablo 2.23 Yasam Alanlarina iliskin Memnuniyet Yiizdeleri

Konu Tiirkiye (TR 61) Antalya Isparta Burdur

Cok Memnun %6,63 %4,96 %6,72 %1,13 %4,96

Memnun %62,96 9%65,33 %59,70 %75,48 %67,99

Orta %14,13 %16,82 %18,92 9%13,46 %315,30

Memnun Degil %13,83 %11,16 %12,13 %9,36 %10,75

Saghk Hi¢ Memnun Degil %2,45 %1,73 %2,53 %0,56 %1,00
Ort/Std 3,58/0,90 | 3,61/0,82 | 356/0,88 | 3,67/069 | 3,65/0,78

Cok Memnun %15,49 %13,48 %17,88 %2,73 %15,17

Memnun %78,21 %79,69 %73,03 993,01 980,83

Orta %4,30 %4,81 9%6,43 %3,08 %2,66

Memnun Degil %1,34 %1,32 %1,66 %0,95 9%0,89

Evlilik Hi¢ Memnun Degil %0,66 %0,69 %31,00 %0,24 9%0,44
Ort/Std 4,07/056 | 4,04/055 | 4,05/0,63 | 397/035 | 4,09/0,50

Cok Memnun %2,53 %1,48 %1,88 %0,42 %1,71

Memnun %49,67 %57,92 953,19 968,42 %57,65

Orta %11,06 %9,27 %9,54 %9,18 %8,68

Memnun Degil %18,26 %20,86 %23,50 %14,82 %21,20

Egitim Hi¢ Memnun Degil %3,50 %2,25 %2,77 %0,33 9%3,25

Egitim Yok %14,98 %8,22 %9,12 %6,82 %7,50
Ort/Std 3,35/0,98 | 3,39/0,94 | 331/098 | 358/082 | 3,36/0,97

Cok Memnun %5,70 %3,39 %4,17 %0,52 %4,84

Memnun %74,43 %81,37 %76,22 %92,71 %81,22

Orta %7,77 %6,19 %7,85 %2,92 %05,79

Memnun Degil %9,66 %7,70 9%9,86 %3,53 %7,03

Konut Hi¢ Memnun Degil %2,44 %1,35 %1,90 %0,33 %1,12
Ort/Std 3,71/0,82 | 3,78/0,70 | 3,71/0,78 | 3,90/048 | 3,82/0,68

Cok Memnun %6,46 %4,13 %5,56 %0,47 %4,84

Memnun %79,18 %84,69 %80,17 993,08 986,47

Semt/ Orta %6,00 %5,07 %6,53 %2,87 %3,84

Mahalle | Memnun Degil %6,73 %5,09 %6,18 %3,25 %4,43

Hi¢ Memnun Degil %1,62 %1,02 %1,56 %0,33 9%0,41
Ort/Std 3,82/0,71 | 3,86/0,61 | 3,82/0,69 | 3,90/044 | 391/0,55

Cok Memnun %6,45 %3,51 %4,06 %0,87 %4,70

Memnun %72,68 %77,89 %73,92 989,03 %77,88

Orta 9%9,69 %8,88 %10,63 9%5,19 %7,58

) Memnun Degil %9,46 %8,51 9%9,45 %4,76 %9,70

Is Hi¢ Memnun Degil %1,72 %1,21 %1,95 %0,14 9%0,15
Ort/Std 3,73/0,79 | 3,74/0,71 | 3,69/0,78 | 3,86/052 | 3,77/0,69

Cok Memnun %2,77 9%0,88 9%0,92 %0,29 %1,36

Memnun 9%43,80 %47,20 %41,07 9%69,41 %41,97

Orta %18,31 %17,72 9%20,69 %12,70 %14,24

. Memnun Degil %26,42 %26,14 929,47 9%15,87 %27,12

Is Kazan¢ | Hic Memnun Degil %5,71 %4,76 %5,75 %1,30 95,45

Kazana Yok %2,99 %3,30 %2,10 %0,43 9%9,85
Ort/Std 3,12/1,03 | 3,14/0,99 | 3,02/1,00 | 352/095 | 3,07/1,03
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Konu Tiirkiye (TR 61) Antalya Isparta Burdur
Cok Memnun %2,02 %0,73 %0,63 %0,19 %1,71
Memnun %41,53 %47,08 %37,34 %67,86 %47,61
Orta %19,54 %19,10 %22,53 %13,22 %17,13
Memnun Degil %28,90 %27,67 %32,41 %17,36 %27,64
Gelir Hi¢ Memnun Degil %8,00 95,41 %7,09 %1,36 905,91
Ort/Std 3,01/ 1,05 3,10/1,01 | 2,92/1,00 | 3,48/1,00 3,12/ 1,04
Cok Memnun %2,26 %1,03 %1,12 %0,42 %1,54
Memnun %51,50 959,33 %48,43 9%75,81 %68,40
Sosyal Orta %17,48 %14,64 %15,87 %12,33 %14,18
Hayat Memnun Degil %24,23 %21,92 %29,84 %10,64 %14,47
Hi¢ Memnun Degil %4,53 %3,08 %4,74 %0,80 %1,42
Ort/Std 3,23/ 1,00 3,33/0,96 | 3,11/1,00 | 3,64/0,88 3,54/ 0,91
Cok Memnun %3,19 %2,83 %3,85 %0,47 %3,01
Memnun %60,35 %65,75 %56,63 9%79,95 %72,83
Kendine Orta %14,80 %9,95 %11,29 %8,05 %8,68
Ayirdigt | Memnun Degil %18,67 %18,89 %24,17 %11,15 %14,18
Zaman Hi¢ Memnun Degil %2,99 %2,58 %4,06 %0,38 %1,30
Ort/Std 3,42/ 0,93 3,47/0,93 | 3,32/1,01 | 3,69/0,78 3,62/ 0,86
Cok Memnun %4,92 %5,12 %6,42 %0,43 %6,21
Memnun 966,40 %73,61 968,33 985,28 %76,97
ise Gelis | Orta %11,73 %6,97 %7,24 %5,48 %7,73
Gidis Memnun Degil %14,27 %12,12 %14,84 %8,51 %7,88
Siiresi Hi¢ Memnun Degil %2,69 %2,18 %3,18 %0,29 %1,21
Ort/Std 3,57/ 0,89 3,67/0,84 | 3,60/0,93 | 3,77/0,63 3,79/ 0,75
Cok Memnun %8,63 %3,81 %)5,21 %1,27 %3,19
Akraba Memnun %78,50 %80,43 %73,92 992,42 %83,17
iliskisi Orta %7,30 %8,21 %10,62 %3,81 %7,15
Memnun Degil %4,61 %6,17 %8,22 %2,07 %5,73
Hi¢ Memnun Degil %0,96 %1,37 %2,03 %0,42 %0,77
Ort/std 3,89/ 0,67 3,79/0,67 | 3,72/0,77 | 3,92/0,45 3,82/ 0,62
Cok Memnun %9,78 %5,13 %06,98 %1,60 %4,49
Memnun %82,49 %86,92 %82,81 %93,98 %89,31
Arkadas Orta %5,22 %5,13 %6,44 %3,20 %3,96
Hiskisi Memnun Degil %2,17 %2,48 %3,37 %0,89 %2,01
Hi¢ Memnun Degil %0,34 %0,34 %0,39 %0,33 %0,24
Ort/std 3,99/ 0,562 3,94/0,48 | 3,93/0,55 | 3,96/0,34 3,96 /0,43
Cok Memnun 209,40 %4,50 95,73 %1,74 %4,61
Memnun %79,35 %81,72 %75,87 %91,86 %85,00
Komsu Orta %6,86 %7,79 %10,01 %4,52 %5,85
Hiskisi Memnun Degil %3,68 %5,15 %7,11 %1,60 %4,25
Hi¢ Memnun Degil %0,71 20,83 %1,28 %0,28 %0,30
Ort/std 3,93/ 0,63 3,84/0,62 | 3,78/0,71 | 3,93/0,41 3,89/ 0,55
Cok Memnun %7,59 %3,12 %4,06 %1,01 %2,58
Memnun %81,58 985,61 983,42 990,91 %86,52
Is iliskisi | Orta %7,67 %7,69 %8,47 %5,92 %7,27
Memnun Degil %2,70 %3,03 %3,49 %1,88 %2,88
Hi¢ Memnun Degil 20,46 %0,55 %0,56 %0,29 %0,76
Ort/std 3,93/ 0,55 3,88/051 | 3,87/055 | 3,90/0,40 3,87/ 0,52
Toplam 196203 8443 4625 2125 1693

2.3.3.8 Kamu Hizmetlerine Iliskin Memnuniyet Istatistikleri

Kamu hizmetlerinden duyulan memnuniyet, saglik basta olmak {lizere giivenlik,

adalet, egitim hizmetleri ile sosyal giivenlik kurumlarinin verdigi hizmetler de dahil toplam
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alt1 alanda ol¢iilmiis, Tiirkiye genelinde ortalama memnuniyetin en yiiksek oldugu kamusal
hizmetin 3,78 ortalama ile giivenlik oldugu, memnuniyetin en diisiik oldugu kamu hizmetinin
ise egitim oldugu sonucuna ulagilmistir (Tablo 2.24). Tiirkiye ve Bati Akdeniz bolgesi
karsilastirildiginda adli hizmetlerden memnun olanlarin (%50,48; %42,46) ve egitim
hizmetlerinden memnun olanlarin (%68,42; %69,68) arasindaki farklarin istatistiksel olarak

anlamli oldugu sonucuna ulasilmigtir.

Tablo 2.24 Kamu Hizmetlerinden Duyulan Memnuniyete iliskin Gostergeler

Konu Tiirkiye (TR 61) Antalya Isparta Burdur
Cok Memnun %6,06 %3,28 %3,09 %2,02 %)5,38
Memnun %70,37 %72,91 %65,73 %86,54 %75,43
Saghk Orta %9,83 %9,97 %13,17 %4,99 %7,50
Hizmetleri | Memnun Degil %11,17 %11,70 %14,92 %6,21 9%09,81
Hi¢c Memnun Degil %2,56 %2,13 %3,09 %0,24 %1,89
Ort/std 3,66/0,86 | 3,64/0,82 | 3,51/0,89 | 3,84/0,65 3,73/ 0,81
Cok Memnun %5,04 %2,00 %2,08 %0,47 %3,72
Memnun %77,70 %81,00 %74,85 %91,34 %384,82
Giivenlik Orta %8,69 %7,96 %10,68 %4,33 %5,08
Hizmetleri | Memnun Degil %7,04 %7,44 %9,75 %3,76 %5,73
Hi¢ Memnun Degil %1,54 %1,60 %2,64 %0,09 %0,65
Ort/std 3,78/0,73 | 3,74/0,70 | 3,64/0,79 | 3,88/0,50 3,85/ 0,63
Cok Memnun %?2,66 %0,62 %0,76 %0,28 %0,65
Memnun %50,48 %42,46 %35,98 %67,67 %28,53
Orta %)5,85 %4,12 %4,99 %2,73 %3,48
Adli Memnun Degil %6,09 %7,11 %8,97 %4,47 %5,32
Hizmetler | Hi¢c Memnun Degil %1,81 %2,35 %3,26 9%0,80 %1,77
Fikri Yok %33,10 %43,35 %46,03 %24,05 %60,25
Ort/std 3,69/0,85 | 356/0,89 | 3,41/0,98 | 3,82/0,71 3,563/ 0,91
Cok Memnun %3,75 %0,96 %1,02 %0,47 %1,42
Memnun %68,42 %69,68 %60,76 %:85,04 %74,78
Egitim Orta %12,75 %12,79 %16,26 %7,25 %10,28
Hizmetleri | Memnun Degil %12,05 %13,43 %17,54 %6,64 %10,75
Hi¢ Memnun Degil %3,04 %3,14 %4,43 %0,61 %2,78
Ort/std 3,568/0,89 | 352/0,87 | 3,36/0,93 | 3,78/0,72 3,61/ 0,84
Cok Memnun %3,53 %1,29 %1,51 %0,42 %1,77
Memnun %66,16 %66,73 %61,25 %.83,39 %6078
SGK Orta %7,51 %6,49 %8,39 %3,20 %5,43
Hizmetleri | Memnun Degil %6,51 %8,34 %10,46 %3,44 %8,68
Hi¢ Memnun Degil %1,65 %1,91 %2,62 %0,38 %1,89
Fikri Yok %14,63 %15,24 %15,76 %9,18 %21,44
Ort/std 3,74/0,75 | 3,67/0,77 | 3,58/0,85 | 3,88/0,55 3,66/ 0,80
Cok Memnun %4,02 %1,36 %1,82 %0,24 %1,54
Memnun %73,89 %74,01 %65,58 %:86,73 %381,10
Ulastirma | Orta %7,38 %6,42 %9,02 %2,68 %4,02
Memnun Degil %38,70 %38,91 %13,28 %3,29 %4,02
Hi¢ Memnun Degil %2,72 %2,26 %3,57 %0,38 %1,06
Fikri Yok %3,29 %7,04 %6,75 %6,68 %8,27
Ort/std 3,70/0,82 | 3,68/0,78 | 3,52/0,90 | 3,89/0,58 3,85/ 0,65

Bir diger kamu hizmeti elektronik ortamda sunulan hizmetlerdir. Bati Akdeniz
bolgesinde elektronik hizmetlerden en fazla yararlanan sehrin Antalya (%30,08) oldugu ve

Tiirkiye genelinde bireylerin yaklasik %?26’sinin elektronik hizmetlerden faydalandig:
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sonucuna ulasilmistir (Tablo 2.25). Elektronik hizmetlerde dahil olmak {izerek kamu
hizmetlerinden duyulan memnuniyete iliskin genel ortalamalar ise sirasi ile 3,73 (Tiirkiye
Geneli), 3,68 (TR61), 3,56 (Antalya), 3,86 (Isparta), 3,77 (Burdur)’dir.

Tablo 2.25 Elektronik Ortamda Sunulan Hizmetten Duyulan Memnuniyet

Tiirkiye TR61 Antalya Isparta Burdur

Kamu Evet 9%26,12 %29,05 930,08 %21,13 %36,21
Hizmetinden Toplam 196203 8443 4625 2125 1693
Yararlanma

Cok Memnun 9%13,85 %12,35 910,28 %2,45 %24,31

Memnun %74,20 %76,56 9%76,20 %87,53 %69,33
Kamu Orta %6,90 %7,05 %8,12 %7,35 %4,40
Hizmeti Memnun Degil %3,49 %3,06 %3,95 %2,00 %1,79
Memnuniyeti Hic Memnun | %0,90 %0,45 %0,72 9%0,22 9%0,00

Degil

Fikri Yok %0,65 %0,53 %0,72 %0,45 %0,16

Toplam 51247 2453 1391 449 613

Ort/ Std 3,97/0,66 | 3,98/0,60 | 3,92/064 | 3,90/0,44 | 4,16/0,63

Tiirkiye genelinde katilimcilarin yasadiklar: yerlerin %80,49°u belediye smirlari
icerisinde iken Bati Akdeniz boélgesinde bu oran %83,94’diir. Katilimcilarin belediye
hizmetlerine iliskin memnuniyet diizeyleri yirmi farkli hizmet alan1 iizerinden
degerlendirilmis ve Tablo 2.26’da 6zetlenmistir.

Belediye hizmetlerinden Tiirkiye genelinde en ¢ok memnun olunan hizmet alanlari
cenaze (ort: 3,85 ile) ve itfaiye (ort: 3,75 ile) hizmetleri iken, en az memnun olunan hizmet
alanlar1 ise 3,25 ortalama ile yol-kaldirim ¢alismalar1 ve yesil alan miktaridir. Belediye hizmet
memnuniyeti genel ortalamalar1 Tirkiye genelinde 3,49, Bati Akdeniz bdlgesinde 3,54,
Antalya, Isparta ve Burdur’da ise sirast ile 3,47, 3,67 ve 3,51 dir.

Belediye sinirlar1 dahilinde olmayan bélgelerde onbir hizmet alaninda il Ozel idare
hizmetlerine iligkin memnuniyet Sl¢lilmiistiir. Ayrintili frekans dagilimi1 Ek-3’de verilmis olup
Ozetlenmis bilgiler Tablo-2.26’da yer almaktadir. Tiirkiye genelinde en memnun olunan
hizmet alan1 3,40 ortalama ile hasta ve yoksul yardimi iken, memnuniyetin en az oldugu
hizmet alam 2,97 ortalama ile yol-kaldirim ¢alismalaridir. 11 Ozel Idare hizmetlerine iliskin
genel memnuniyet ortalamalar1 ise Tiirkiye genelinde 3,28, Bati Akdeniz bdlgesinde 3,36,

Antalya, Isparta ve Burdur’da ise sirasi ile 3,13, 3,46 ve 3,48 dir (Tablo 2.26).

Yasam Memnuniyeti Arastirmasinin  konularindan bir digeri Sosyal Giivenlik
Kurumlar1 hizmetlerine iliskin memnuniyettir. Tiirkiye genelinde katilimcilarin yaklasik
%350’si SGK-SSK kurumlarina kayitli olduklarini belirtmislerdir. Katilimeilarin %52,71°1
kendisi lizerinden, %38,54’1 esi lizerinden giivenlik kapsaminda oldugunu ifade etmistir

(Tablo 2.27).
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Tiirkiye TR61 Antalya Isparta Burdur
Yasanilan Yer | Evet %80,49 %83,94 %88,00 %83,44 %73,48
Belediye Hayir %19,51 %16,06 %12,00 916,56 %26,52
Simirlarinda
mi? Toplam 196203 8443 4625 2125 1693
Cop ve Ort/ Std 3,53/1,01 3,67/ 0,83 3,70/ 0,83 3,62/ 0,81 3,62/ 0,85
Cevresel Atik
Kanalizasyon Ort/ Std 3,54/ 0,96 3,61/ 0,86 3,54/ 0,94 3,67/0,77 3,71/ 0,79
Hizmeti (3,35/1,11) | (3,48/0,98) | (3,18/1,23) | (3,43/0,92) | (3,60/0,99)
Sebeke Suyu Ort/ Std 3,48/ 1,00 3,41/ 0,98 3,38/ 0,99 3,57/ 0,86 3,28/ 1,09
(3,22/1,15) | (3,38/1,05) | (3,24/1,10) | (3,42/0,91) | (3,51/1,09)
Toplu Tasima | Ort/ Std 3,47/ 1,00 3,47/ 0,95 3,36/ 1,02 3,64/ 0,84 3,60/ 0,87
Zabita Ort/ Std 3,60/ 0,90 3,64/ 0,80 3,60/ 0,84 3,69/0,73 3,66/ 0,79
Yol Ort/ Std 3,25/1,11 3,31/1,03 3,26/ 1,04 3,55/ 0,91 3,15/ 1,12
Kaldirim (2,97/1,21) | (3,02/1,15) | (2,90/1,17) | (3,44/1,04) | (2,82/1,20)
Yesil Alan Ort/ Std 3,25/ 1,09 3,38/ 0,98 3,30/ 1,02 3,65/ 0,85 3,28/ 1,02
Hava Kirliligi Ort/ Std 3,28/ 1,07 3,36/ 0,99 3,21/ 1,05 3,62/ 0,90 3,40/ 0,96
ile Miicadele
Saghk/ Ort/ Std 3,38/ 1,01 3,41/ 0,96 3,36/ 1,00 3,60/ 0,84 3,20/ 1,03
Spor
imar/ Ort/ Std 3,36/ 1,06 3,31/ 1,03 3,14/ 1,08 3,62/ 0,94 3,18/ 1,09
iskan/ (3,29/1,12) | (3,19/1,08) | (2,98/1,14) | (3,40/0,99) | (3,02/1,18)
Ruhsat
Engellilere Ort/ Std 3,34/ 1,07 3,32/ 1,03 3,17/ 1,10 3,61/ 0,92 3,29/ 0,98
Yénelik (3,32/1,09) | (3,36/1,02) | (3,14/1,17) | (3,40/0,93) | (3,53/1,02)
Diizenleme
Hasta/ Ort/ Std 3,46/ 1,01 3,49/ 0,94 3,35/ 1,02 3,69/0,81 3,56/ 0,89
Yoksul (3,40/1,08) | (3,42/1,00) | (3,13/1,15) (3,49/0,91) (3,63/0,94)
Yardimi
Sergi/ Ort/ Std 3,56/ 0,92 3,63/0,82 3,63/0,85 3,69/ 0,72 3,49/ 0,87
Festival/ (3,25/1,09) | (3,36/1,00) | (3,12/1,14) (3,37/0,94) (3,75/0,92)
Kermes/
Konser
Meslek Ort/ Std 3,62/ 0,89 3,71/ 0,77 3,72/ 0,82 3,71/ 0,71 3,66/ 0,73
Edindirme (3,27/1,14) | (3,37/1,07) | (291/1,21) | (3,39/1,02) | (3,80/1,05)
Isiklandirma Ort/ Std 3,60/ 0,91 3,65/ 0,80 3,58/ 0,87 3,75/ 0,67 3,75/ 0,71
(3,37/1,07) | (3,45/0,97) | (3,25/1,07) | (3,60/0,86) | (3,55/0,94)
Temizlik Ort/ Std 3,50/ 0,99 3,65/ 0,79 3,64/ 0,82 3,69/0,73 3,63/0,79
(3,16/1,14) | (3,42/0,98) | (3,20/1,11) (3,58/0,89) (3,41/0,96)
Itfaiye Ort/ Std 3,75/ 0,78 3,85/ 0,58 3,86/ 0,57 3,80/ 0,61 3,93/ 0,56
Cenaze Ort/ Std 3,85/0,75 3,93/ 0,55 3,97/ 0,55 3,81/ 0,63 4,04/ 0,42
Sokak Ort/ Std 3,64/ 0,87 3,63/ 0,82 3,61/ 0,85 3,72/ 0,72 3,55/ 0,87
Levhalan (3,45/0,98) | (3,52/0,88) | (3,41/0,97) (3,59/0,81) (3,67/0,80)
Gida Uretim Ort/ Std 3,31/ 1,09 3,30/ 1,05 3,11/ 1,11 3,65/ 0,96 3,18/ 1,07
Tesisleri

*Parantez icerisinde yer alan ortalama ve standart sapmalar il Ozel Idaresi Hizmetlerine iliskin memnuniyetlere

aittir.

Katilimcilara sosyal gilivenlik kurumundaki saglik hizmetleri, saglik harcamalarinin

geri 6denmesi, ilag alimi, personel davranislart ve emeklilik iglemleri gibi konularda sorun

yasayip yasamadiklari sorulmus, %86,99 memnuniyet orani ile en az sorun yasanan konunun

ilag alimi, %51,33 menmnuniyet orani ile en ¢cok sorun yasanan konunun emeklilik iglemleri

oldugu sonucuna ulasilmistir. Isparta ilinde sosyal giivenlik kurumuna iliskin ortalama

memnuniyetin hem diger illere hem de Tiirkiye geneline gore ¢ok daha yiiksek oldugu
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belirlenmistir. Belirlenmis bes konuya (saglik hizmetleri, saglik harcamalar, ilag alimi,

personel davranist ve emeklilik islemleri) iligkin sorun yasamadiklarinin belirtenlerin

yiizdeleri Tiirkiye genelinde %72, Bati Akdeniz bolgesinde %66, Antalya, Isparta ve Burdur

illerinde sirasi ile %57, %091, %61 dir.

Tablo 2.27 Sosyal Giivenlik Hizmetlerinden Duyulan Memnuniyet Yiizdeleri

Tiirkiye TR61 Antalya Isparta Burdur
Kayith Degil %19,48 %8,52 %38,78 %8,05 %8,39
SGK-SSK %49,57 950,16 952,86 %50,54 %42,29
Kayitl Olunan SGK-BAGKUR %16,84 %24,08 %23,61 %20,66 929,65
Sosyal Giivenlik SGK-Emekli %13,83 | %1693 | %14,27 | %20,61 | %19,55
Kurumu Sandi1
Banka Sandig %0,28 %0,32 %0,48 %0,14 %0,12
Toplam 196203 8443 4625 2125 1693
Kimin Uzerinden Kendi %52,71 %57,56 958,62 %56,29 956,29
Sosyal Giivenlik Esi %38,54 %35,58 %34,30 %35,67 938,94
Kapsamindasimz? Anne/Baba 96,99 95,39 95,43 %6,50 %3,87
Cocuklari %1,77 %1,48 %1,66 %1,54 %0,90
Saglik Hizmetleri Sorun Yok %83,67 %81,19 %74,88 %94,01 %82,21
Toplam 157974 7724 4219 1954 1551
Saglik Harcamalar1 | Sorun Yok %67,52 %55,86 %43,59 %87,36 %49,58
Sorun Ilag Alimi Sorun Yok %86,99 %87,44 %83,88 %93,71 %89,23
Personel Sorun Yok %71,38 %62,21 %54,02 %92,63 %46,16
Davraniglari
Emeklilik Islemleri | Sorun Yok %51,33 %44,61 %29,15 %85,01 %35,78
Emekli Maas1 Yeterli %10,87 %11,29 %8,41 %12,33 %17,79
SGK’ Herhangi Bir | Evet %10,90 %13,93 %17,35 %10,80 %8,58
Is I¢in Gidildi mi?
SGK’da Sorun Hayir %79,26 %79,00 %77,05 %86,73 %77,44
Yasandi m1? Toplam 17219 1076 732 211 133
Aile Hekimligi %34,47 %40,86 %40,09 %40,14 %43,89
Devlet Hastanesi %53,28 %44,20 %40,13 %46,54 %52,39
Hastalanildiginda ilk | Universite Hastanesi %2,14 %3,02 %3,31 %4,19 %0,77
bagvurulan yer? Ozel Hastane %9,16 | %1125 | %1574 | %861 %2,30
Ozel Pol./ Tip Merk. %0,38 %0,20 %0,22 %0,19 %0,18
Ozel Muayenchane 90,08 90,13 90,15 %0,05 90,18
Calistigi Kurum 90,50 90,33 90,37 900,28 90,30
Doktoru
Toplam 196203 8443 4625 2125 1693
2013 Yilinda Evet %68,97 %72,69 %72,65 %70,59 %75,43
Herhangi Bir Saglik | Toplam 196203 8443 4625 2125 1693
Kurulusuna
Bagsvuruldu mu?
Aile Hekimligi %22,77 %23,84 %24,20 %21,20 %26,00
Devlet Hastanesi %55,85 %49,03 %43,99 %50,60 %60,45
Universite Hastanesi %4,81 %6,70 %5,83 %10,87 %4,07
Ozel Hastane %15,25 %19,24 %24,79 %16,00 %38,46
Ozel Poliklinik/T1p %0,79 %0,64 %0,54 %0,80 %0,70
En Son Basvurulan Merk.
Saglk Kurulusu "8 Muayenchane | %0,15 | %024 | %033 | %020 | %0,08
Calistigi Kurum %0,37 %0,31 %0,33 200,33 90,23
Doktoru
Toplam 135314 6137 3360 1500 1277
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Tiirkiye TR61 Antalya Isparta Burdur
Zorunluluk %29,59 %25 %22,74 %24,27 %33,05
Bulundugu Yere %32,30 %30,52 %31,13 %24,67 %35,79
Yakinlik
Hizmetten %30,14 %35,23 %34,49 %44,00 %26,86
Memnuniyet
Saghk Kurulusunu | Tavsiye %2,16 %1,97 %2,50 %1,40 %1,25
Tercih Etme Tamidik Birinin %1,87 %2,12 %2,26 %2,27 %1,57
Sebebi Olmas1
Aligskanlik %1,34 %1,58 %2,26 %1,07 %0,39
Katilim Payinin 92,16 92,97 %4,23 91,93 90,86
Diisiik Olmasi
Diger %0,44 %0,36 %0,39 90,40 %0,23
Toplam 135314 6137 3360 1500 1277
En son Gidilen Hayir %92,89 %94,31 %92,26 %98,27 %95,07
Saglik Merkezinde
Sorun Yasandi m1?
Muayene Tahlil? Sorun Yok %84,11 %84,85 %78,78 %96,00 %87,71
Temizlik-Hijyen Sorun Yok %84,26 %87,78 %84,05 %96,27 %87,63
Muayene Sorun Yok %76,32 %81,29 %79,49 %85,47 %81,13
Doktor Sorun Yok %84,90 %85,33 %80,36 %94,40 %87,78
Davranislari
Hemsire/ Sorun Yok %85,02 %84,88 %80,63 %94,33 %84,96
Hastabakic1
Davranislarin
Doktor ve Saglik Yeterli %42,96 %46,86 %42,02 %63,40 %40,17
Personeli
Muayene ve tahlil | Hayir %40,02 %34,32 %24,05 %58,60 %32,81
ticretleri Yiiksek
mi?
Ilag Fiyatlari Sorun Yok %48,50 %48,25 %41,37 %67,87 %43,30
Muayene ve tahlil | Sorun Yok %64,64 %64,87 %54,05 %389,00 %65,00
igin sira
beklemede
Muayene Katki Sorun Yok %33,67 %30,16 %22,83 %46,93 %29,76
Pay1
SGK %77,78 %88,35 %87,52 %90,21 %88,25
Ozel Saglik Sigortasi %0,81 %0,24 %0,30 %0,24 %0,06
. Ozel Sandik %0,36 %0,33 %0,50 %0,14 %0,12
Tedavi, ilag vb. -
. Yesil Kart %11,58 %3,20 %2,98 %3,06 %3,96
masraflar1 hangi
kanalla Kendisi Karsiliyor %6,80 %6,47 %7,29 %5,27 %5,73
kargilaniyor? Saglik Sigortast 90,92 90,47 90,61 90,33 90,30
Diger %1,75 %0,95 %0,80 %0,75 %1,59
Toplam 196203 8443 4625 2125 1693

Ankete katilanlarin ¢ogunlugu

hem Tiirkiye genelinde hem de Bati Akdeniz

bolgesinde emeklilik maasinin yetersiz oldugunu diisiinmektedirler. SGK’ya herhangi bir is

icin bagvuranlarin Tiirkiye genelinde

%79,26’s1

sorun yasamadigini

ifade etmistir.

Katilimeilarin hastalandiginda ilk tercihleri devlet hastanesi ve aile hekimleridir. Tiirkiye

genelinde ve Bati Akdeniz bolgesinde bu saglik kuruluslarmin tercih edilme sebebi
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bulundugu yere yakin olmasi (Tiirkiye’de %32,30, TR61’de %30,52) ve hizmetten memnun
kalinmasi (Tiirkiye’de %30,1, TR61’de 35,32) olarak ifade edilmistir.

Saglik hizmeti alinan kurulusla ilgili memnuniyeti belirleyebilmek i¢in katilimcilara
muayene oncesi (randevu alma siireci), muayene esnasi (doktor davraniglari, temizlik vd.) ve
sonrast (ila¢ fiyatlar1 vd.) ile ilgili on farkli soru yoneltilmis, sonuglar Tablo 2.27°de
Ozetlenmistir. Buna gére memnuniyetin en diisiik oldugu (diger bir ifade ile sorunun en ¢ok
yasandigl) konular muayene katki payr ve Tlcretleridir. Katilimcilarin tedavi ve ilag
masraflaarii yiiksek oranda SGK araciligi ile (Tiirkiye genelinde %77,78, TR61’de %88,3

ile) karsiladiklar1 sonucuna ulagilmstir.

2.3.3.9 Giivenlik Hizmetlerine iliskin Istatistikler

Hanehalki diizeyinde yasanan magduriyetler ve bu magduriyetler (evde, isyerinde
hirsizlik vd.) sonucunda polis veya jandarmaya bagvuru oranlari daha onceki bdliimde
Ozetlenmistir. Bu boliimde ise fertlerin yasadiklart magduriyetler (kapkag, yankesicilik, gasp,
yaralanma vd.) ve bu magduriyetler sonucu giivenlik giiclerine bagvuru oranlari1 6zetlenmistir
(Tablo 2.28). Ankete katilanlarin en ¢ok kapka¢ ve yankesicilikten dolayr magduriyet
yasadiklar1 (Tiirkiye genelinde %2,34, Bati Akdeniz bdlgesinde %2,78 ile) sonucuna
ulagilmistir. Katilimeilar, yasadiklar1 magduriyetler sonucunda polise bagvurmama nedenini
genel olarak tiim gostergelerde gerek gérmemeleri olarak ifade etmis, polis ve jandarmanin
davraniglarindan ise genel olarak memnun olduklarini belirtmiglerdir (Tiirkiye genelinde

%82,39, Bat1 Akdeniz Bolgesinde %82,93 ile).

Tablo 2.28 Polis/ Jandarma Hizmetlerine iliskin Memnuniyet Gostergeleri

Tiirkiye (TR 61) Antalya Isparta Burdur
Polis ve Jandarma Olaylara Zamaninda %82,14 %83,34 %85,96 %92,42 %87,89
Miidahale Ediyor mu?
Polis ve Jandarmanin Vatandasa %282,39 %282,93 %76,02 9093,27 2088,84
Davramislarindan Memnun musunuz?
Polis ve jandarmanin verdigi trafik %82,53 %83,89 %78,03 %92,89 %88,60
hizmetinden duyulan memnuniyet
Toplam 196203 8443 4625 2125 1693
Kapka¢ Yankesicilik Hirsizlik | 4589/196203 | 235/8443 | 163/4625 | 46/2125 | 26/1693
Orani %2,34 %2,78 %3,52 %2,16 %1,54
R Polise Bagvuru Orani %67,07 265,96 %064,42 976,09 257,69
= o Gerek gormedigi i¢in %48,31 %46,25 %48,28 %63,64 %18,18
:g § Sonug alacagin %39,58 %42,50 %39,66 936,36 2063,64
Sz Z diistinmedigi i¢in
= < Siipheli  kisi  tanidig1 %3,04 2,50 %1,72 %0,00 %9,09
>'1 » g oldugu i¢in
£5| E [Korkuguicin %1,85 1,25 9%0,00 | %0,00 | %9,09
2 £ % Kendisi ¢o6zdii %4,70 2,50 %3,45 %0,00 %0,00
I | @ Diger %2,51 5,00 %6,90 %0,00 %0,00
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Tiirkiye (TR 61) Antalya | Isparta | Burdur
Gasp Var m1? 336/196203 15/8443 12/4625 1/2125 2/1693
%0,17 %0,18 %0,26 90,05 %0,12
Polise Bagvuru Orani %71,73 %80,00 %83,33 %0,00 %100
Gerek gormedigi igin %41,05 %66,67 %50,00 %100 -
. Sonug alacagin %27,37 - - - -
o 5 | diisiinmedigi igin
S § Sipheli  kisi  tamidigt %7,37 - - - -
< oldugu i¢in
£ | Korktugu igin %4,21 - - - -
g Kendisi ¢ozdii %15,79 %33,33 %50,00 - -
Z | Diger %4,21 - - - -
M
Yaralanma, Darp Var mi? 589/196203 31/8443 22/4625 4/2125 5/1693
%0,30 %0,37 %0,48 %0,19 %0,30
o Polise Bagvuru Orani %74,53 %67,74 %68,18 %50,00 %80,00
8 Gerek gormedigi i¢in 931,33 %20,00 %28,57 %0,00 %0,00
< Sonug alacagin %32,00 250,00 %42,86 950,00 %100
g diisiinmedigi i¢in
(_‘g g Sipheli  kisi  tamidigt %10,67 %10,00 %14,29 - -
= £ | oldugu icin
> ‘é ..:,E) Korktugu igin 209,33 %0,00 %0,00 - -
23| Kendisi ¢ozdi %12,67 %20,00 %14,29 %50,00 -
| Z Diger %4,00 %0,00 %0,00 - -
Kot Muamele Var mi? 839/196203 61/8443 48/4625 8/2125 5/1693
%0,43 %0,72 %1,04 %0,38 %0,30
= Polise Bagvuru Orani %34,80 %34,43 %29,17 %62,50 %40,00
§ Gerek gormedigi i¢in % 38,94 %37,50 %41,18 %33,33 %0,00
= Sonug alacagin %9,69 %715,00 %11,76 %0,00 266,67
2 diistinmedigi igin
§ g Stipheli kisi tanidigi %16,27 %25,00 %26,47 %33,33 %0,00
= g oldugu i¢in
= s 'c| Korktugu i¢in %16,09 %12,50 %11,76 %33,33 %0,00
& 3| Kendisi ¢ozdi %14,44 910,00 %8,82 90,00 %33,33
mZ Diger %4,57 %0,00 %0,00 90,00 %0,00
Sahsen Tehdit/ Santaj 836/196203 54/8443 38/4625 7/2125 9/1693
%0,43 %0,64 %0,82 %0,33 %0,53
Polise Bagvuru Orant %57,42 %66,67 268,42 %57,14 266,67
B= Gerek gormedigi i¢in %31,74 %44,44 958,33 %33,33 %0,00
E Sonug alacagini 023,31 0022,22 908,33 9033,33 2066,67
- diistinmedigi i¢in
‘E g Stipheli  kisi tamidig %10,11 %5,56 %8,33 %0,00 %0,00
3 g oldugu i¢in
] = Korktugu igin %14,89 %11,11 %8,33 %0,00 %33,33
=3 Kendisi ¢ozdii %15,73 %16,67 %16,67 %33,3 %0,00
R Z Diger %4,21 %0,00 %0,00 %0,00 %0,00
Cinsel Sug 174/196203 9/8443 8/4625 0/2125 1/1693
%0,09 %0,11 %0,17 %0,00 %0,06
Polise Bagvuru Orani %45,40 %66,67 %62,50 - %100
o Gerek gormedigi i¢in %23,16 %33,33 233,33 - *
(z Sonug alacagin %28,42 90,00 90,00 - *
e diigiinmedigi igin
= g Siipheli  kisi  tamdig %4,21 %0,00 %0,00 - *
© g oldugu igin
s 'S | Korktugu igin 920,00 933,33 933,33 -
=3 | Kendisi ¢ozdii %17,89 933,33 933,33 -
A Z | Diger %6,32 0 0 -
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Tablo 2.28 Polis/ Jandarma Hizmetlerine iliskin Memnuniyet Gostergeleri (Devami)

Tiirkiye (TR 61) Antalya | Isparta | Burdur
Dolandiricilik 1304/196203 | 103/8443 | 62/4625 | 12/2125 | 29/1693
%0,66 %1,22 %1,34 %0,56 %1,71
Polise Bagvuru Orani %48,85 %39,81 %43,55 %33,33 %34,48
= Gerek gormedigi igin %30,58 %27,42 %28,57 %37,50 %21,05
g Sonug alacagim %37,78 %38,71 %48,57 %37,50 %21,05
é‘ diisinmedigi i¢in
S g Sipheli  kisi tamidig %6,15 %3,23 %5,71 %0,00 %0,00
8 g oldugu i¢in
s = Korktugu igin %3,75 %1,61 %0,00 %0,00 %5,26
>3 Kendisi ¢ozdii %12,14 %6,45 %8,57 %0,00 %5,26
m =z Diger %9,60 %22,58 %8,57 %25,00 %47,37
Diger 919/196203 44/8443 26/4625 8/2125 10/1693
%0,47 %0,52 %0,56 %0,38 %0,59
Polise Bagvuru Orani %40,91 %56,82 %50,00 %50,00 %87,50
Gerek gormedigi igin %25,78 %36,84 %38,46 %0,00 %40,00
= Sonug alacagini %38,86 %42,11 %30,77 %100 260,00
220 diisiinmedigi i¢in
R g Siipheli kisi tamdig %0,92 - - - -
g oldugu i¢in
S s Korktugu i¢in %3,13 - - - -
>3 Kendisi ¢6zdii %5,52 %15,79 - %23,08 -
R Z | Diger %25,78 %5,26 - %7,69 -

2.3.3.10 Kisisel Giivenlik Gostergeleri

Ankete katilanlarin kendilerini evlerinde ve yasadiklari ¢evrede ne kadar glivende
hissettikleri sorulmus, yanitlar Tablo 2.29°da 6zetlenmistir. Evde yalnizken kendini giivende
hissedenlerin oran1 Burdur ilinde (4,11 ortalama ile) diger illere ve Tiirkiye geneline (3,89
ortalama ile) gore nispeten daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Gece yalniz yiiriirken
kendini giivende hissedenlerin ortalamalar1 Tiirkiye genelinde 3,41, Bati Akdeniz bolgesinde
3,45°dir. Bati Akdeniz bolgesinde bireylerin kendilerini en giivensiz hissettikleri il 3,45

ortalama ile Antalya olmustur.

Tablo 2.29 Kisisel Giivenlik Gostergeleri

Ozellik Tiirkiye TR61 Antalya Isparta Burdur
Cok Gitvenli %1678 | %2081 | %2162 | %1200 | %2965
Evinizde Giivenli %64,60 958,00 955,66 %75,76 %55,76
E:ﬁgﬂ‘lzfl\le Orta %1094 | %16,64 | 919,01 %828 9%10,69
Kodar Givende | Giivensiz %6,30 %5,15 96,53 %3,53 %343
Hissediyorsunuz? | Cok Giivensiz %1,38 %1,40 %2,18 %0,42 %0,47
Toplam 196203 8443 4625 2125 1693
Ort/Std 3,80/0,80 | 3,92/0,83 | 3,83/0,91 | 3,95/063 | 4,11/ 0,81
Vasadigms Cok Giivenli %0,94 910,65 %9,04 %6,96 919,67
Cevrede, Gece | Guvenli %5361 | %5211 | %4151 | %7115 | %57.18
Yalniz Yirtirken Orta %13,51 %15,05 %18,72 %9,18 %12,40
Kendinizi Ne Giivensiz %17,656 | %1579 | %2052 | %10,26 %9,81
Kadar Givende 70 Givensiz | %6,28 %640 | %1021 | %245 %0,95
Hissediyorsunuz?. 1= @ am 196203 8443 4625 2125 1693
ort/std 341/ 1,11 | 345/1,11 | 3,19/1,16 | 3,70/0,98 | 3,85/ 1,10
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2.3.3.11 Adli Hizmetlerden Duyulan Memnuniyete liskin Gostergeler

Katilimeilarin mahkeme islemleri, davalarin karara baglanma siireci, avukatlik
hizmetleri ve mahkeme siirecine iliskin memnuniyetleri 6lglilmiis sonuglar Tablo 2.30°da
Ozetlenmigstir. Tiirkiye genelinde sorun yasamadiklarini ifade edenlerin oranlar1 mahkeme
islemlerinde %23,04, dava siireclerinde %18,27, avukatlik hizmetlerinde %21,64°diir.
Yasalarin herkese esit ve adil davrandigini ifade edenlerin oran1 Tiirkiye genelinde %21,04
iken, bu oran Bat1 Akdeniz bolgesinde %11,73 diir.

2013 yilinda herhangi bir sebeple mahkemeye basvuru yapanlarin orami Tiirkiye
genelinde %4,78 iken, bu oran Bati Akdeniz bdlgesinde %5,45°dir. Yasanan magduriyet
oranlarinin da Bati Akdeniz bolgesinde nispeten daha yiiksek olmasi ile bu sonug
iligkilendirilebilir. Mahkeme siirecinde sorun yasamadiklarini ifade edenlerin orami Tiirkiye

genelinde %63,17 iken, Bat1 Akdeniz bolgesinde bu oran %63,70°dir.

Tablo 2.30 Adli Hizmetlere iliskin Memnuniyet Géstergeleri

Ozellik Tiirkiye TR61 Antalya Isparta Burdur
Sorun Yok %23,04 %15,33 %19,24 %38,66 %12,99
Mahkemelerdeki Az Sorun Var %11,51 %7,46 %8,54 %6,07 %6,26
0, 0, 0, 0, 0
islemlerde Sorun Cok Sorun Var 09,29 %10,15 012,97 %06,26 %7,32
Var M1? Fikri Yok 956,15 %67,06 0059,24 979,01 073,42
Toplam 196203 8443 4625 2125 1693
Sorun Yok 9018,27 909,91 %12,04 %6,49 %8,39
Davalarin Karara Az Sorun Var 29,61 905,89 %7,05 %5,46 93,25
Baglanma %16,75 %17,80 0022,62 28,24 %16,66
Siiresinde S Cok Sorun Var
uresinde >orun . %55,37 | %66,40 | 958,29 %79,81 | %7171
Var M1? Fikri Yok
Toplam 196203 8443 4625 2125 1693
Sorun Yok 921,04 %11,73 %13,51 %38,33 211,10
Yasalarin Herkese Az Sorun Var 29,66 96,32 %7,42 %4,71 905,38
édil \l/e Tarafs(;z Cok Sorun Var %14,50 216,04 221,56 206,82 212,52
ygulanmasinda o %54,81 | %6591 | %5751 %80,14 | %71,00
Sorun Var mi1? Fikri Yok
Toplam 196203 8443 4625 2125 1693
Sorun Yok %21,64 %12,84 %15,89 %38,28 %10,22
Avukatlik Az Sorun Var %8,01 %4,89 %)5,75 %3,81 %3,90
Hizmetlerinin %8,07 %8,47 %11,33 %4,09 %6,14
Kalitesinde S Cok Sorun Var
alitesinde Sorun . %6228 | %73,80 | %67,03 %B83,81 | %79,74
Var m1? Fikri Yok
Toplam 196203 8443 4625 2125 1693
2013 Y1l I¢inde Evet %4,78 %05,45 %6,29 %4,19 %4,73
Mahkemeye Hayir 2095,22 %94,55 %93,71 295,81 295,27
Basvurunuz Oldu 196203 8443 4625 2125 1693
Mu? Toplam
Mahkeme 936,83 236,30 042,27 928,09 223,75
Siirecinde Evet
Herhangi Bir Hayir %63,17 | %63,70 | %57,73 %7191 | %76,25
Sorun Yasadiniz ool 9373 460 291 89 80
mi1? oplam
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2.3.3.12 Ulastirma Hizmetlerinden Duyulan Memnuniyete iliskin Gostergeler

Ankete katilanlarin ulastirma hizmetlerine iliskin memnuniyetleri Tablo 2.31°de
Ozetlenmigtir. Tirkiye genelinde, denizyolu ile ulasim yontemini kullanmayanlarin orani
%81,72, havayolunu kullanmayanlarin oran1 %81,79 ve demiryolunu kullanmayanlarin orani
ise %80,42’dir. Memnuniyetin nispeten yiiksek oldugu ulastirma hizmetinin 4,00 ortalama ile

havayolu oldugu sonucuna ulagilmistir (Tablo 2.31).

Tablo 2.31 Ulastirma Hizmetlerine iliskin Memnuniyet Gostergeleri

Ozellik Tiirkiye TR61 Antalya Isparta Burdur
Cok Memnun %7,66 %4,15 %5,43 %1,51 %3,96
Memnun %71,35 %73,21 %68,78 %79,67 %77,20
Orta %6,12 %6,63 %8,24 %3,53 %6,14
Ef:;ﬁl'” Memnun Degil | %8,06 %9,24 %10,88 %5,79 %9,10
Memnuniyet Hi¢ Memnun %2,87 %1,93 %2,46 %0,85 %1,83
Degil
Kullanmads %2,91 %3,35 %2,38 %7,53 %0,77
Fikri Yok %1,03 %1,49 %1,84 %1,13 %1,00
Ort/ Std 3,76/0,84 | 3,72/0,78 3,67/ 0,85 3,82/ 0,62 3,74/ 0,76
Cok Memnun %1,41 %0,30 %0,43 %0,00 %0,30
Memnun %13,56 %3,97 %5,19 %2,12 %2,95
. Orta %0,84 %0,24 %0,32 %0,14 %0,12
Denizyolu —
Ulasims Memnun Degil | %0,56 %0,17 %0,19 %0,19 9%0,06
Memnuniyet Hi¢ Memnun %0,19 %0,06 %0,09 %0,00 %0,06
Degil
Kullangmadl %81,72 %93,36 %92,35 %94,96 %94,09
Fikri Yok %1,73 %1,92 %1,43 %2,59 %2,42
Ort/ Std 3,93/0,61 | 3,90/0,60 3,91/ 0,60 3,79/0,58 | 3,97/0,58
Cok Memnun %2,18 %1,42 %2,21 %0,24 %0,77
Memnun %12,87 %12,90 %18,36 %6,12 %6,50
Orta %0,71 %0,62 %0,80 %0,38 %0,41
Havayolu —
Ulastm Memnun Degil %0,50 %0,63 %0,93 %0,38 %0,12
Memnuniyet Hig Meg;nun %0,16 %0,19 %0,26 90,00 %0,24
Degi
Kullafmadl %81,79 %82,85 %76,58 %90,54 %90,31
Fikri Yok %1,78 %1,40 %0,86 %2,35 %1,65
Ort/ Std 4,00/ 0,62 | 3,94/0,63 3,95/ 0,63 3,87/0,54 | 3,93/0,68
Cok Memnun %2,10 %0,27 %0,45 %0,05 %0,06
Memnun %13,96 %?2,49 %3,42 %1,55 %1,12
Orta %0,88 %0,19 %0,28 90,05 %0,12
Demiryolu Memnun Degil %0,79 %0,24 %0,26 %0,24 %0,18
Ulagimu ) Hi¢ Memnun %0,25 %0,13 %0,11 %0,09 %0,24
Memnuniyet Degil
Kullanmadi %80,42 %94,95 %94,31 %95,44 %96,10
Fikri Yok %1,61 %1,73 %1,17 %1,73 %2,19
Toplam 196203 8443 4625 2125 1693
Ort/ Std 3,94/ 0,69 | 3,76/0,85 3,85/ 0,77 3,62/0,93 | 3,34/1,26
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2.3.3.13 Kisisel Gelisim, Beklenti, Umut ve Son Yasanan Degisimlere iliskin Gostergeler

Tiirkiye genelinde katilimcilarin %76,98°1 geleceginden umutlu oldugunu belirtirken,
Bati1 Akdeniz bolgesinde bu oran nispeten daha diisiik olup %76,13 degerini almistir (Tablo
2.32). Arastirmaya katilanlardan Tirkiye’de yasayan insanlarin refah diizeylerini
puanlamalar1 istenmis (“0” ve “10” arasinda) Tablo 2.32’deki sonuglar elde edilmistir. Buna
gore refah diizeyi Tiirkiye ortalamasi 5,05, Bati Akdeniz bolgesi ortalamasi 5,23, Antalya,
Isparta ve Burdur illeri ise sirasi ile 5,24, 5,16, 5,30 olarak elde edilmistir. Bati Akdeniz
Bolgesi’nde geleceginden umutlu olanlarin orami yaklasik olarak %76,13’diir ve Tiirkiye
geneli ile yakin bir degere sahiptir (% 76,96). iller diizeyinde geleceginden umutlu olanlarin
oranlar1 ise sirasi ile Antalya ilinde %70,83, Burdur’da %77,67 ve Isparta’da %83,45. Bu
durumda gelecekten umutlu olmanin memnuniyetin 6nemli gostergelerinden biri oldugu

yorumu yapilabilir. Keza Isparta ilinde yasamindan memnun olanlarin orani diger illere gore

daha ytiksektir.
Tablo 2.32 Umut ve Refah Diizeyine iliskin Gostergeler
Ozellik Tiirkiye TR61 Antalya Isparta Burdur
Cok Umutlu %5,65 %6,05 %7,33 %3,01 %6,38
Kendi Umutlu %71,33 %70,08 %63,50 %83,44 %71,29
Geleceginizden Ne Umutlu %16,94 %16,32 919,52 %10,49 %14,88
Kadar Degil
Umutlusunuz? Hi¢c Umutlu |  %6,07 %7,54 %9,64 %3,06 %7,44
Degil
Toplam 196203 8443 4625 2125 1693
1 %5,64 %5,42 %6,72 %3,48 %4,31
2 %5,83 %4,29 %4,65 %2,64 %5,38
3 %10,03 %7,09 %6,42 %8,14 %7,62
4 %14,71 %15,39 %12,56 %23,15 %13,35
5 %18,45 %16,38 %16,28 %16,85 %16,07
Refah Diizey 6 %27,94 %33,63 %35,03 %29,22 %35,32
7 %7,93 %7,90 %8,17 %7,20 %8,03
8 %4,96 %5,28 %5,54 %5,36 %4,49
9 %2,31 %2,35 %2,29 %2,68 %2,07
10 %0,88 %0,71 %0,76 %0,42 %0,95
11 %1,32 %1,56 %1,58 %0,85 %2,42
Ort/Std 5,05/2,03 | 523/197 | 524/2,03 | 5,16/1,80 5,30/ 2,01

Katilimcilardan bes yil onceki durumlar ile simdiki durumlarmi karsilastirmalari
istenmis sonuglar Tablo 2.33’de 6zetlenmistir. Tiirkiye genelinde bes yil onceki ile bugiinkii
durumlar1 arasinda herhangi bir degisiklik olmadigini belirtenlerin oran1 %32,69 iken,
gelistigini belirtenlerin oran1 %38,36’dir. Durumunun geriledigini ifade edenlerin oram ise
%26,89’dur. Antalya’da durumunun geriledigini ifade edenlerin orani (%33,19) hem Tiirkiye
genelinden hem de Bat1 Akdeniz Bolgesi’ndeki diger ik ilden daha yiiksektir. Benzer bicimde
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bes yillik siiregte durumunun gerileyecegini diisiinenlerin oran1 Antalya ilinde diger illere

gore daha yiiksek bir degere sahiptir.

Tablo 2.33 5 Y1l Oncesi, Simdiki Durum ve 5 Y1l Sonrasina iliskin Karsilastirmalar

Ozellik Tiirkiye TR61 Antalya Isparta Burdur

5 Y1l Oncesi Ile Gelisti 938,36 | %3599 | 936,78 %33,79 %36,62
Karsilagtirdiginizda :
Bugiinkii Aymlf:lgiyede 932,69 | %3121 | %28,35 | %3689 | 931,90
D —
(,\;’:ér;”\'}gig Geriledi %26,89 | %3061 | %3319 | %2607 | %2924
gg‘:ﬁ“g?ﬁ“l? Fikri Yok %2,06 %2,19 %1,69 93,25 92,24

yorsunuz?
Gelecek 5 Yillik Gelisecek %32,77 %26,21 | %29,17 %22,54 %22,74
Doénemi -
Diisiindiigiiniizde, Ayrlﬂaslzze‘liede %31,53 | %22,09 | %2121 %24,89 %20,97
Genel Olarak "
DUruMUNUZUN Gerileyecek 016,79 | 9%19,46 | %21,49 %16,19 %18,02
Nasil Olacagini
Tahmin Fikri Yok 918,92 | %3224 | %28,13 %36,38 %38,28
Ediyorsunuz?

Aragtirmaya katilanlarin bir yillik siiregte yasamlarina dair beklentileri Tablo 2.34’de

Ozetlenmistir. Genel olarak bir yillik siirecte hayatlarinin daha iyi olacagini diisiinenlerin orani

Tiirkiye genelinde %31,40, Bat1 Akdeniz bolgesinde %24,85 dir.

Tablo 2.34 Gelecek 1 Yilik Doneme iliskin Beklentiler

Fikri Yok

Ozellik Tiirkiye TR61 Antalya Isparta Burdur
it iy | Dabalyi Olacak %3140 | %2485 | %2819 | %2071 | 92091
el Gl Aymt Kalacak %3937 | %30,68 | %29,47 | %2758 | 9%637.86
Hayatiniz Sizce Daha Kétii Olacak %11,28 %12,44 %14,21 %10,31 %10,28
Nasil Olacak? Fikri Yok %1795 | %3204 | %2813 | 0641041 | %30,95
Daha Iyi Olacak %1928 | %1338 | %1552 | %1327 | %7.68
Oniimiizdeki Y1l | oym Kalacak %3526 | %3281 | %3674 | %2424 | %3284
Iéﬁrﬁﬁijﬁ - Sirce | DahaKotiiOlacak | %604 | %494 | 964,93 | %598 %3,66
Nasil Olacak? Fikri Yok %12,08 | %2152 | %1862 | %631,67 | %1672
Calismayacak %2740 | %27,35 | %2419 | %2485 | 639,10
Sntmtadeki v | Dahelyi Olacak %2623 | %1803 | %2089 | %1605 | %12,70
Hanenizin Mali | Aym Kalacak %4645 | %4172 | %AL08 | %3464 | 952,33
Durumu Sizee Nasil | por- ko Olacak | #1015 | %1195 | %1315 | %927 | %12,05
Olacak? i oK %16,16 | %2831 | %2489 | 064005 | %2292
St dcki vq | Daha lyi Olacak %2938 | %1640 | %1695 | %1558 | %1595
Tiirkiye'deki Aym Kalacak %2331 | %17,83 | %17,79 | %1920 | %16,18
I§/Ca11$ma Durumu | py,p- kétii Olacak %23,52 %27,00 %033,34 %14,96 %24,81
Stzce Nasil Olacak? "o, o %2379 | %3877 | %3191 | 965026 | 964306
Oniimiizdeki Yil | Daha lyi Olacak %3316 | %1913 | %19,83 | %1812 | %1849
gﬁﬁugl fginde [\ Kalacak 322,67 %1652 | %1617 | %1784 | %1583
Ekonomik Durum | Daha Koti Olacak | %1900 | %2358 | %2977 | %1294 | %20,02
Sizce Nasil Olacak? %2516 | %4077 | %3423 | 951,11 | 94566
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Antalya, Isparta, Burdur illerinde sirasi ile %28,19, %20,71, %20,91°dir. Yapilan t-
testi sonucunda Tiirkiye ve Bati Akdeniz bolgesi karsilastirildiginda bir yil igerisinde
hayatlarinin daha iyi olacagini diisiinenler (sirasiyla %31,4 ve %27,85), aym kalacagini
diistinenler (%39,37 ve %30,68) ve fikri olmayanlar (%17,95 ve %32,04) arasindaki farkin
anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir. Tiirkiye genelinde ve Bat1 Akdeniz bolgesinde bir yilda
kisisel is durumlarinin daha iyi olacagimi veya ayni kalacagmi diislinenlerin oranlari
arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Isparta ilinde fikri olmayanlarin
oranlar1 bes boyutta da en yliksek orana sahiptir ve hem Bat1 Akdeniz bolgesi, hem Tiirkiye
geneli ile kiyaslandiginda bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tiirkiye genelinde katilimeilarin %35,35’1 AB’ye {iye olmanin yasamlarini iyi yonde
etkileyecegini belirtirken, herhangi bir referandumda %44,16 oranda iiyelik yoniinde oy
kullanacaklarini ifade etmislerdir (Tablo 2.35). Bati Akdeniz bélgesinde ise katilimcilar
nispeten daha diisiik bir oranla (%25,94) AB iliyeliginin yasamlarini iyi yonde etkiyecegini ve
buna paralel olarak katilimcilarin %34,70’1 herhangi bir referandumda tiiyelik yoniinde oy
kullanacaklarini belirtmislerdir. Tiirkiye ve Bati Akdeniz bolgesindeki oransal farkliligin %5
anlamlilik sevyesinde istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir. Diger bir ifade
ile Tiirkiye genelinde AB’ye iiyelige bakis acisinin Bati Akdeniz bdlgesine nispeten anlamli
diizeyde daha pozitif oldugu sdylenebilir.

Antalya ilinde A.B’ne liye olmanin etkisi olmayacagini diisiinenlerin yilizdesi Bati
Akdeniz bolgesi geneline gore daha diisiik olmakla birlikte bu fark istatistiksel olarak
anlamhdir. Antalya’da A.B’ne iiyelik konusunda herhangi bir referandum yapildiginda hem
tiyelik yonilinde hem de iiyelige kars1 oy verenlerin oran1 Bat1i Akdeniz bolgesine gore daha
yiiksek olsa da, bu farklardan sadece iiyelik yoniinde oy verenler arasinda olaninin istatstiksel

olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Tablo 2.35 Avrupa Birligi’ne Bakis Acisina iliskin Gostergeler

Ozellik Tiirkiye TR61 Antalya Isparta Burdur
Tiirkiye'nin Avrupa Olumlu Yonde | %3535 | %2594 | %2809 | 9%27,06 %18,67
Birligi'ne Uye Etkisi Yok %19,48 | %20,49 | %24,67 %10,54 %21,56

Olmasinin Sizin

Yasaminin Ne Yénde | Olumsuz Yonde | %1636 | %1835 | %17.77 | %2089 %16,72
Etkileyecegini Fikri Yok 928,81 | %3522 | %2947 | %4151 943,06
Diisiiniiyorsunuz? Toplam 196203 8443 4625 2125 1693

Avrupa Birligi'ne Uye Uyelik Yéniinde %44,16 | %34,70 %39,74 %29,69 %27,23
Olmast Konusunda Bir [531 15 o o™ | %2522 | %2766 | %2936 | %2527 | %2599
Referandum (Halk 930,62 | %37,64 | %30,90 | %645,04 946,78

Oylamasi) Yapilirsa Fikri Yok
Oyunuz? Toplam 196203 8443 4625 2125 1693

Katilimcilara iilkenin gelecek bes yil igerisinde nasil degisecegine iliskin goriisleri

sorulmus yanitlar Tablo 2.36’daki gibi 6zetlenmistir. Sosyal hak ve 6zgirliikler acisindan
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iyiye gideceginin diisiinenler Tirkiye genelinde %42,70 iken Bati Akdeniz bdlgesinde
%27,44°diir. Ekonomik a¢idan iyi yonde degisecegini diisiinenlerin oran1 Tiirkiye genelinde
%42,28 iken Bati Akdeniz bélgesinde %27,19°dur ve bu onemli fark istatistiksel olarak
anlamlidir. Antalya ilinde kotii yonde degisecegini ifade edenlerin orani (%22,03) diger iki
ilde kotii yonde degisecegini ifade edenlerin oranindan (Isparta %9,13; Burdur %13,76)
anlamli sekilde yiiksektir (Tablo 2.36). Kamu hizmetleri agisindan degisimin iyi yonde
gerceklesecegini diislinenlerin oranlar1 Tiirkiye genelinde %44,82, Bat1 Akdeniz bolgesinde

%29,53 diir ve bu fark %5 anlamlilik seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 2.36 Gelecek 5 Yilhk Déneme iliskin Beklentiler

Ozellik Tiirkiye TR61 Antalya Isparta Burdur
T ox %42,70 %2744 %28,15 | %28,09 | %24,69
Sosyal Haklar Ve Iyi Yonde ° ° 0 0 0
Ozgirliikler Degismeyecek %17,21 %12,73 %14,55 | %10,07 | %11,10
Agisindan Kot Yonde %12,91 %15,23 %20,02 %8,00 | %11,22
Ontimizdeki 5 Yilda | gy yok %27,18 %44,59 %37,28 | %5384 | %52,98
Nasil Degisecek? o om 196203 8443 4625 2125 1693
iyi Yonde %42,28 %27,19 %27,89 | %2753 | %24,87
Ekonomik Agidan Degismeyecek %17,18 %13,10 %14,59 %11,15 | %11,46
Oniimiizdeki 5 Yilda —=—=— 3 5 5 5 5
Nasil Degisecek? Koétii Yonde %14,52 %17,13 %22,03 %9,13 %13,76
Fikri Yok %26,02 %42,58 %3548 | %52,19 | %4991
R %44,82 %29,53 %30,57 | %2861 | %27,82
Kamu Hizmetlerinin |1 Yonde
Sunumu Acismdan | De@ismeyecek %17,77 %14,46 %16,56 | %10,96 | %1311
Nasil Degisecek? —— %27,76 %4584 | %39,63 | %53,88 | %52,69
ivi Yonde %39,75 %24,11 %23,24 | %2729 | %2250
Devletin Seffafligi Y
Agisindan Degismeyecek %17,61 %13,38 %15,20 %10,07 %12,58
Aniimiizdeki T 011, 014, 0l8, of, 01U,
Oniimiizdeki 5 Yilda | ke Yonde %11,81 %14,08 %18,46 %7,29 | %10,63
Nasil Degisecek? Fikri Yok %30,83 %48,42 %43,09 %55,34 | %54,28
ivi Yonde %44,61 %29,02 %28,48 | %29,08 | 930,42
Diinyadaki Y
Sayamhig Acisindan | De@iismeyecek %15,90 %11,77 %13,25 %9,55 | %10,51
Oniimiizdeki 5 Yilda | ke Yonde %11,83 %14,26 %19,50 %7,06 %8,98
Nasil Degisecek? Fikri Yok %27,66 %44,95 %38,77 %54,31 | %50,09
fyi Yonde %8,88 %2,14 %2,30 %0,21 %B5,61
Diger... Oniimiizdeki | Degismeyecek %3,78 %0,43 %0,53 %0,31 %0,22
5 Yilda Nasil Kot Yonde %3,55 %2,68 %363 | %000 | %404
Degisecek? Fikri Yok %83,79 %9475 | %9354 | %9948 | %90,13
Toplam 60524 3507 2091 970 446

Tiirkiye ve Bati Akdeniz bolgesi diger unsurlar bakimindan karsilastirildiginda da
(devletin seffaflig1 ve Tiirkiye’nin diinyadaki sayginligi) iyi yonde degisecegini diisiinenlerin
oraninin Bati Akdeniz bdlgesinde daha diisiik oldugu ve bu farklarin istatistiksel olarak

anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Katilimcilarin anket esnasindaki diisiincelerini etkilemis olabilecek son bir yil iginde
yasamlarinda meydana gelmis olan degisimler ayrintili olarak Ek-4’de yer almaktadir. Tablo
2.37°de bir yil igerisinde sOzkonusu degisimleri yasamis olanlarin yiizdeleri 6zet olarak
verilmistir.

Tablo 2.37 Bir Yil i¢inde Ferdin Yasaminda Meydana Gelen Degisikliklere iliskin Gostergeler (“Evet”

Yanitin1 Verenlere Ait Yiizdeler)

Ozellik Tiirkiye TR61 Antalya | Isparta | Burdur
1 vl icinde ise Girdim (Is Arayanlar %7,22 %8,16 %11,35 %4,05 %4,61
I¢in
lch)l icinde Yeni is Yeri Actim %0,62 90,91 %1,17 90,66 90,53
1 Y1l i¢inde isimi Kaybettim %4,85 %5,97 %8,58 %2,21 %3,54
1 Yl Icinde iflas Ettim/ Diikkan %0,50 %0,76 %1,04 %0,28 %0,59
Kapa?tlm
1 Y1l Iginde Gelirim Azaldi %24,61 %:26,82 %31,81 %14,35 %28,82
1 Y1l icinde Gelirim Artt1 %14,81 %16,37 %18,83 %11,76 %15,42
1 Yil icinde Tasarruflarimda Azalma %23,39 %28,53 %35,74 %15,44 %25,28
Oldu
1 Y1l i¢inde Tasarruf Yapmaya Basladim 925,83 %22,54 926,03 %19,58 %16,72
1 Y1l I¢inde Daha Ucuz Uriinlerin %062,53 %062,50 %068,37 %043,34 %070,53
Tiiket.imine Yoneldim
1 Y1l I¢inde Eglence/Tatil Harcamalarimi %21,20 %22,23 %27,87 %16,14 | %14,47
Klstnp
1 Y1l I¢inde Go¢ Etmek Zorunda Kaldim %2,98 %3,27 %3,91 %2,64 %2,30
1 Y1l icinde Araba Aldim %6,49 %8,85 %10,14 %6,82 %7,86
1Yl i(,‘inde Ev, Arsa, Yazlik Vb. Aldim %2,79 %3,46 %3,98 %?2,64 %3,07
1 Y1l icinde Arabam Sattim %4,62 %6,41 %7,70 %4,09 %)5,79
1 Yil icinde Ev, Arsa, Yazhk vb. Sattim %1,25 %1,92 %2,38 %1,51 %1,18
1 Y1l i¢inde Bor¢landim %37,80 %38,99 %44,52 %25,04 | %41,41
1 Y1l icinde Bor¢larimi Odedim %20,68 %14,08 %17,32 %6,07 | %15,30
1 Y1l icinde Emekli Oldum %0,67 %0,85 %0,82 %0,66 %1,18
Evlendim %1,41 %1,43 %1,84 %0,66 %1,30
Bosandim %0,38 %0,39 %0,43 %0,38 %0,30
Cocugum Oldu %4,67 %3,80 %4,71 %2,64 %2,78
Ailemden Biri Vefat Etti %12,65 %19,09 %22,66 %11,25 | %19,20
Baska Bir Eve Tasindim %7,09 %09,44 %12,15 %6,26 %6,02
I"Jniversiteyi Kazandim %0,83 %0,85 %0,58 %1,04 %1,36
Okuldan Mezun Oldum %1,58 %1,28 %1,51 %0,61 %1,48
Ciddi Bir Saghk Problemi Yasadim %18,16 218,89 %20,24 %13,79 221,62
Askerligimi Bitirdim (Terhis Oldum) %0,84 %0,50 %0,67 %0,28 %0,30
Tahliye Oldum %0,16 %0,14 %0,15 %0,05 %0,24
Terfi Ettim %2,81 %3,03 %3,80 %0,72 %3,18

Tiirkiye genelinde bir yil i¢inde ise girenlerin oran1 %7,22 iken isini kaybedenlerin
orani %4,85’dir. Antalya ilinde bu oran %11,35 ile diger illere gére daha yliksek bir deger
almustir. Yine son bir y1l icerisinde geliri azalanlarin oran1 %24,61 iken, geliri artanlarin orani

%14,81°dir. Son bir yil i¢inde geliri azalanlarin oran1 Bat1 Akdeniz bolgesinde %26,82°dir ve
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Tiirkiye geneli ile kiyaslandiginda yiizdeler arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu sonucuna ulagilmistir. Batt Akdeniz Bolgesi’nde geliri azalanlarin en yiiksek oldugu il
%31,81 ile Anyalya’dir. Gelirin diismesine paralel olarak tasarruflarinda azalma oldugunu
ifade edenlerin oran1 Tiirkiye genelinde %23,39 iken, Bati Akdeniz bdlgesinde %28,39°dur
ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir. Bir y1l iginde araba alanlarin orani (Tirkiye %6,49;
Bati Akdeniz %8,85), bor¢larin1 6deyenlerin orani (Tiirkiye %20,68; Bati Akdeniz %14,08)
arasindaki farklarda istatistiksel olarak anlamlidir. Bir yil i¢inde araba alanlarin en yiiksek
oldugu il %10,14 ile Antalya’dir. Ge¢mis bir yil igerisinde ailesinden birini kaybedenlerin
orani Antalya’da %22,66, Burdur’da %19,20 ve Isparta’da ise%11,25°dir. Ciddi bir hastalik
yasayanlarin oranlart ise sirasi ile Antalya’da %?20,24, Isparta’da %13,79 ve Burdur’da
%21,63’diir. Bu durumlarin yasam memnuniyetinin Antalya ilinde nispeten diisiik olmasinda

onemli (Tablo 2.37).

2.3.3.14 Ferdin Toplumsal itibar ve Degerlerine iliskin Gostergeler

Arastirmaya katilanlardan toplumda itibarli olabilmek i¢in ii¢ Onemli gosterge
belirtmeleri istenmis, yanitlar Tablo 2.38’de 6zetlenmistir. Hem Tiirkiye genelinde hem Bati
Akdeniz bolgesinde en onemli gostergelerden ilk sirada oransal olarak en yiliksek degeri

“diizglin bir aile yasantis1” almistir. Katilimcilar igin ikinci 6nemli gosterge ahlakli bir

yasamken, liciincii onemli gosterge ise egitimdir.

Tablo 2.38 itibar i¢in Gerekli Olan En Onemli 3 Gosterge

Ozellik Tiirkiye TR61 Antalya Isparta Burdur
Diizgiin Aile Yasam | 204654 | 9047,92 %49,60 %5054 | %40,05

o Para %8,99 %8,47 %9,25 %7,29 %7,80
% Sosyal Cevre %3,37 %2,78 %2,83 %3,53 %1,71
g Ahlakli Yasam %28,86 %328,78 925,02 %27,29 940,93
Egitim %09,01 %9,29 %10,53 %8,33 %7,09
Meslek/Yapilan is %2,97 %2,37 %2,59 %2,64 %1,42
Diizgiin Aile Yasami %26,21 %26,80 %23,55 %25,79 936,98

~ Para %10,28 %11,60 %13,15 %10,26 %09,04
% Sosyal Cevre %11,81 %10,45 %12,06 %09,46 %7,27
E Ahlakli Yagam %033,19 9032,33 %030,27 %37,46 %31,54
Egitim %12,21 %12,48 %13,92 %11,25 %10,10
Meslek/Yapilan {s %6,16 %6,19 %6,85 %5,74 %4,96

Diizgiin Aile Yasam %11,62 %10,56 %11,11 %10,68 %8,92
Para %15,62 %17,09 %14,81 %22,40 %16,66
© Sosyal Cevre %17,64 %17,68 %19,31 %15,86 %15,53
E Ahlakli Yasam %15,87 %14,92 %16,86 %14,07 %10,69
= Egitim %025,29 024,47 %624,45 %025,55 923,15
Meslek/Yapilan {s %13,59 %14,86 %13,12 %11,25 %24,16

Toplam 196203 8443 4625 2125 1693
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Katilimeilara ¢evresindeki diger kisilerde var olan onbir farkli 6zellige verdikleri

onem derecesi sorulmus yanitlar Tablo 2.39°da 6zetlenmistir. Buna gore Tirkiye genelinde

diger kisilerde en 6nemsenen ozellikler sirasi ile %51,69, %49,81 ve %49,47 oranlari ile aile

yasam bicimleri, ¢ocuklarinin basarisi ve dini inanglaridir.

Tablo 2.39 Ferdin Cevresindeki Diger Kisilerde Onem Verdigi Ozellikler

Onem Verilen Ozellik Tiirkiye TR61 Antalya | Isparta Burdur
Kulik Kiyafet Onemli %33,14 %2839 | %2906 | %2842 | %2652
Orta %8,19 %8,59 %10,98 | %4,38 %7,32
Onemli Degil %58,67 %63,02 | %5996 | %67,20 | %66,15
Aile Yasam Bic¢imi | Onemli 9%051,69 0052,82 9%056,09 39,06 %061,19
Orta %6,49 %5,76 %7,14 %3,62 %4,67
Onemli Degil %41,83 %41,42 %36,78 %57,32 %34,19
Ev Ve Kisisel | Onemli %22,31 %19,84 %19,33 %27,58 %11,52
Esyalar Orta %5,54 %4,29 9%05,34 %3,44 %2,48
Onemli Degil %72,14 %75,87 %75,33 %68,99 %86,00
Arkadas Cevresi Onemli 9%049,42 953,04 %055,20 %039,25 %64,44
Orta %6,16 %4,64 %5,64 %3,01 %3,96
Onemli Degil %44,42 %42,32 %39,16 %57,74 %31,60
Cocuklarinin Onemli %049,81 %049,85 %050,40 %037,22 %064,21
Basarisi Orta %6,36 %05,53 %6,92 %3,53 %4,25
Onemli Degil %43,83 %44,62 %42,68 %59,25 %31,54
Eve Giris Cikis Saati | Onemli %39,33 %39,56 %39,85 %36,75 %42,29
Orta %5,83 %4,16 %5,06 %2,92 %3,25
Onemli Degil %54,84 %56,28 %55,09 %60,33 %54,46
Yaptig s Onemli %40,94 %40,57 %42,40 %35,81 %41,52
Orta %6,78 %5,71 %7,11 %3,58 %4,55
Onemli Degil %52,29 %53,72 %50,49 %60,61 253,93
Gelir Diizeyi Onemli %27,28 %23,76 %22,36 %29,60 %20,26
Orta %5,95 %4,39 %5,34 %3,06 %3,48
Onemli Degil %66,77 %71,85 %72,30 %67,34 %76,26
Dini Inang Onemli 9049,47 %47,42 %045,17 %040,99 %061,67
Orta %4,97 %4,04 %4,86 %3,29 %2,72
Onemli Degil %45,56 %48,54 %49,97 %55,72 %35,62
Siyasi  Diisiinceniz | Onemli %26,15 %20,82 %20,13 %28,61 %12,94
Hakkindaki Orta 95,99 %4,81 96,10 | %3,20 %3,31
Diistinceler = —
Onemli Degil %67,86 %74,37 %73,77 268,19 %283,76
Egitim Diizeyi Onemli %35,49 %32,99 %32,30 %33,36 %34,38
Orta %06,66 %5,29 %6,49 %3,39 %4,43
Onemli Degil %57,85 %61,72 %61,21 %63,25 %61,19
Toplam 196203 8443 4625 2125 1693
Digerlerinin kilik kiyafetlerine verilen 6nem Bati Akdeniz bolgesinde Tiirkiye

geneline gore daha diigiiktiir ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu t-testi ile

belirlenmistir. Tiirkiye ve Bati Akdeniz bolgesinde ankete katilanlarin digerlerinde 6nem

verdigi konular arasinda yapilan kiyaslamada farklarin istatistiksel olarak anlamli bulundugu
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konular ev ve kisisel esyalar (%22,31; %19,84), arkadas ve c¢evresi (%49,42; %53,04), gelir
diizeyi (%27,28; %23,76), dini inang (%49,47; %47,42), siyasi diislince (%26,15; %20,82) ve
egitim diizeyidir (%35,49; %32,99). Antalya ilinde aile yasam bicimine verilen O6nem

(%56,09) Bat1 Akdeniz bolgesine (%52,82) nispeten daha yiiksektir ve bu fark %5 anlamlilik

seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 2.40 Ferdin Cevresindeki Diger Kisilerin Kendisi Hakkindaki Diisiincelere Verdigi Onem

Ozellik Tiirkiye TR61 Antalya Isparta Burdur
Digerlerinin Kilik Onemli %37,53 %32,06 | %3243 %35,15 %27.17
Kiyafetiniz Orta %6,66 %6,00 %7,74 %3,67 %4,19
Hakkindaki = — 9 0 0 0 0
Ditnecleri Onemli Degil 655,81 661,93 | %59,83 661,18 668,64
Digerlerinin Aile Onemli %4560 | %4098 | %4171 | %4132 | %3857
Yasam Biciminiz Orta %6,26 %5,03 %6,51 %3,20 %3,31
Hakkindaki = — 0 0 0 0 0
Digtinecleri Onemli Degil 648,15 %53,99 | %51,78 655,48 658,12
Digerlerinin Ev Ve | Onemli %2740 %2340 | %23,05 %33,27 %11,99
Iéiﬁkils(el fﬁgalaﬂmz Orta %5,74 %4,07 %4,95 %3,01 %3,01
D?isihlltealle;i Onemli Degil 9%66,86 | %7252 | %72,00 | %6372 | %8500
Digerlerinin Arkadas | Onemli %40,27 %36,34 %36,26 238,92 233,31
Cevreniz Hakkindaki "5 %6,64 %4,93 %6,25 %3,15 %3,54
Diisiinceleri = —
Onemli Degil 253,09 %058,74 %57,49 %57,93 %63,14
Digerlerinin Onemli %42,06 %36,84 %34,23 %38,78 %41,52
gocumaf;{mﬁ“ | O %5,62 %3,84 %4,82 %2,92 %2.30
D?iz?;i‘ele?i e Gnemli Degil %44,99 | %5131 | %5111 | %5487 | %4737
flgili Degil %7,33 %8,02 %9,84 %344 %8,80
Digerlerinin Eve Onemli %35 47 %3012 | %29,99 %30,02 %2056
giiichk‘isaaﬁ“iz Orta %5,81 %3,98 %5,10 %2,96 %2,19
Dgsﬁ;‘;e‘i‘er‘i Onemli Degil %58,72 | %6590 | %64,91 | %5901 | %77,26
Digerlerinil} Onemli %36,09 229,75 %30,29 %36,94 %?20,61
;aiﬂglgli Isiniz Orta %6,96 %4,76 %5,80 %a4,47 %1,97
Dgsﬁ;‘;e‘i‘er‘i Onemli Degil %56,95 | %6550 | 963,91 | %5859 | %7742
Digerlerinin Onemli %27,79 %22,40 %21,17 %33,69 %11,58
peliriniz Hakkndaki. "o %545 | %348 | %422 | %268 | %248
usunceleri =
¥ Onemli Degil %6271 | %7202 | %72,19 | %6306 | %8281
lgili Degil %4,05 %2,10 %2,42 %0,56 %3,13
Digerlerinin Dini Onemli %42 63 %3559 | %3157 %4174 %38 87
Elalf(ll‘zlagn; Orta %5,09 %3,73 %4,71 %3,15 %1,77
Dfisﬁ;ie‘i‘er‘i Onemli Degil %52,28 | %60,68 | %6372 | %5511 | %B59,36
Digerlerinin Siyasi | Onemli %27 17 %2060 | 9%19,55 %3247 %8,56
Dstinceleriniz Orta %5,41 %342 | %424 %2,82 %1,95
Hakkindaki = — 5 5 5 5 5
Distinoclori Onemli Degil 0667 41 %7598 | %7622 664,71 689 49
Digerlerinin Egitim Onemli %31,21 %124,88 223,63 %35,15 %15,42
Diizeyiniz Orta %5,90 %3,85 %4,63 %2,92 %2,89
Hakkindaki - - — 5 5 5 5 3
Diigiinceleri Onemli Degil %62,89 071,27 071,74 %061,93 %81,69
Toplam 196203 8443 4625 2125 1693
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Cevresindeki diger kisilerin farkli konularda kendileri hakkindaki diisiincelere verdigi
bireyin verdigi énem dereceleri Tablo 2.40°da 6zetlenmistir. Buna gore Tiirkiye genelinde
diger kisilerin bireyin kendisi hakkindaki diistincelerinden en 6nem verdigi ilk 3’i konu
%45,60, %42,63 ve %42,06 oranlar1 ile aile yasam bi¢imi, dini inan¢ ve c¢ocuklarin
basarisidir. Bati Akdeniz Bolgesi’'nde de benzer bir durum séz konusu olup, bagkalarinin
kisinin aile yasantis1 hakkindaki diisiincelerini 6nemli bulanlarin orant %52,82, arkadas ve
cevresi hakkindaki diisiinceleri 6nemli bulanlarin oran1 %55,20°dir. verdigi 6nemAile yagam
bicimleri hakkinda digerlerinin diisiincelerin en az dnemsendigi sehir %39,06 ile Isparta’dir.
Burdur ilinde hemen hemen tiim konularda diger illere gore bagkalarinin diisiincelerini

onemseme diizeyi daha yiiksektir.

Katilimcilara onbir farkli konuda toplumsal baski hissetme dereceleri sorulmus,
Tiirkiye genelinde baskinin en ¢ok hissedildigi ilk ii¢ konu %6,83, %4,73 ve %4,13 oranlari
ile cinsiyet, igsiz olmak ve gelir seviyesi olarak belirlenmistir (Tablo 2.41). Bati Akdeniz
Bolgesinde baskinin en ¢ok hissedildigi ilk 3 konu ise sirasi ile %6,94 ile cinsiyet, %4,12 ile
siyasi goriis, %3,7 ile issiz olmak olarak belirlenmistir. Bu siralamalar Antalya, Isparta ve
Burdur illerinde kismen farklilagmaktadir. Antalya ilinde ilk 3 baski unsuru cinsiyet (%9,86),
siyasi gorls (%5,49) ve igsiz olmak (%5,16), Isparta’da cinsiyet (%3,39), medeni durum
(%2,64) ve issiz olmak (%2,6) iken Burdur’da cinsiyet (%3,43), siyasi goriis (%2,42) ve issiz
olmak (%2,27) olarak siralanmaktadir.

Tablo 2.41 Toplumsal Baski Gostergeleri (%0)

Ozellik Tiirkiye | TR61 | Antalya | Isparta | Burdur
Hicbir zaman 9317 | 93,06 | 90,14 | 9661 | 9657
Cinsiyetten Dolay: Bazen 4,23 4,60 6,81 1,65 2,24
Siklikla 2,06 1,47 1,71 1,41 0,89
Her Zaman 0,54 0,88 1,34 0,33 0,30
Hicbir zaman 96,21 | 96,47 | 9559 | 97,36 | 97,76
. Bazen 231 2,10 2,66 1,41 1,42
Medeni Durumdan Dolayr =g, 1,12 0,90 112 0,66 0,59
Her Zaman 0,36 0,53 0,63 0,56 0,24
Hicbir zaman 97,59 | 98,09 | 97,69 | 9821 | 99,05
Yastan Dolay! Bazen 1,66 1,31 1,64 113 0,65
Siklikla 0,61 0,38 0,39 0,47 0,24
Her Zaman 0,14 0,21 0,28 0,19 0,06
Hicbir zaman 96,65 | 97,00 | 96,11 | 97,88 | 9835
Gelenek Goreneklerden | Bazen 251 2.24 3,07 1,22 1,24
Dolay: Siklikla 0,66 0,49 0,50 0,56 0,35
Her Zaman 0,18 0,27 0,32 0,33 0,06
Hicbir zaman 96,91 | 96,99 | 96,37 | 9765 | 97,87
Dint inangtan Dolay: Bazen 2.19 2,08 2,53 151 1,59
Siklikla 0,69 0,53 0,63 0,52 0,30
Her Zaman 0,20 0,39 0,48 0,33 0,24
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Tiirkiye | TR61 | Antalya | Isparta | Burdur

Hi¢bir zaman 95,94 95,88 94,51 97,51 97,58

Siyasi Goriisten Dolayr Bazen 2,83 2,87 3,74 1,79 1,83
Sikhikla 0,91 0,82 1,08 0,56 0,41

Her Zaman 0,31 0,44 0,67 0,14 0,18
Hic¢bir zaman 97,11 97,23 95,94 98,59 99,05

Bazen 1,99 1,92 2,88 0,85 0,65

Memleketten Dolayt ")\ 11 060 | 056 | 071 | 047 | 0024
Her Zaman 0,22 0,30 0,48 0,09 0,06
Hicbir zaman 96,77 96,94 96,51 97,40 97,73

Bazen 2,25 1,85 2,21 1,15 1,52

Isten Dolay: Siklikla 0,72 0,94 0,98 1,01 0,76

Her Zaman 0,26 0,27 0,31 0,43 0,00

Toplam 64944 3301 1948 693 660
Hicbir zaman 97,27 97,63 97,19 97,69 98,76

Bazen 2,02 1,78 2,25 1,41 0,95

Kilik Kiyafetten Dolayr - g, 1 1 056 | 043 | 041 | 066 | 0,18
Her Zaman 0,16 0,17 0,15 0,24 0,12
Hic¢bir zaman 95,27 96,30 94,84 97,56 98,35

Bazen 2,94 2,51 3,70 1,40 0,97

Issiz olmaktan Dolay: Sikhikla 1,23 0,74 0,93 0,84 0,10
Her Zaman 0,55 0,45 0,52 0,21 0,58

Toplam 131259 5142 2677 1432 1033
Hic¢bir zaman 95,87 97,19 96,58 97,51 98,46

Bazen 2,66 1,92 2,34 1,69 1,06

Gelir Diizeyinden Dolay1 | Sikhkla 1,07 0,60 0,78 0,61 0,12
Her Zaman 0,40 0,28 0,30 0,19 0,35

Toplam 196203 8443 4625 2125 1693

Katilimcilara onbir farkli konuya iligkin duyduklari ilgi diizeyleri sorulmus, yanitlara

iliskin ayrintilar EK-5’de verilmistir. Tablo 2.42°de sadece konuya ilgi dudugunu belirtenlere

iligskin ylizdelere yer verilmistir. Buna gore Tiirkiye genelinde en ¢ok ilgi duyulan ilk ii¢ konu
strast ile din (%78,05), saglik (%72,89) ve ¢evre/doga (%55,11) iken Bat1 Akdeniz bolgesinde
bu siralama saglik (%73,23), din (%72,38) ve ¢evre (%53,82) olarak degismektedir. Tiirkiye

genelinde en az ilgi duyulan konu %9,63 ile moda iken, Bat1 Akdeniz bolgesinde %6,05 ile

sendika ve dernek faaliyetleri olarak belirlenmistir.

Tablo 2.42 Fertlerin Farkh Konularla ilgili Olma Diizeyleri (%)

Ozellik Tiirkiye | TR61 | Antalya | Isparta | Burdur
Cevre, doga sorunlari (hava, su kirliligi vb.) 55,11 53,82 53,56 55,06 52,98
Bilim ve teknoloji 23,80 24,43 27,59 21,41 19,61
Kiiltiir, sanat, edebiyat 19,19 19,45 22,23 14,87 17,60
Sendika/ dernek faaliyetleri 6,43 6,05 6,51 5,41 5,61
Ekonomi 21,88 23,36 23,96 18,64 27,64
Siyaset 15,54 14,96 15,74 13,51 15,74
Spor 22,02 23,71 27,31 18,26 20,73
Moda 9,63 7,66 9,82 5,56 4,31
Din 78,05 72,38 68,22 72,56 83,52
Saghk 72,89 73,23 73,86 67,39 78,85
Miizik 41,51 43,24 46,57 34,59 45,01

Toplam 196203 8443 4625 2125 1693
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Katilimcilara son olarak Tiirkiye’nin en onemli ilk 3 sorununa iligskin goriisleri
sorulmus, yanitlar Tablo 2.43°de 6zetlenmistir. Tiirkiye genelinde de Bat1 Akdeniz bolgesinde
de en 6nemli ilk sorun olarak terdr (%30,70 ve %34,53 ile) dile getirilmistir. Issizlik ve hayat
pahaliligi diger 6nemli sorunlar olarak belirlenmistir. Tiirkiye ve Bati Akdeniz bdlgesi
karsilagtirildiginda sadece birinci sorun olarak terdr (%30,70 ve %34,53) ve issizligin
(926,43 ve %22,24) sahip oldugu yiizdeler arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu sonucuna ulagilmistir. Antalya ili ve Bati Akdeniz bolgesi karsilastirildiginda tiim
gostergeler icin yiizdeler arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucuna

ulastlmistir.

Tablo 2.43 Tiirkiye’nin En Onemli U¢ Problemi

Tiirkiye TR61 Antalya Isparta Burdur
Egitim 15,70 14,85 17,49 12,38 10,16
Ekonomi 7,24 9,77 8,84 9,77 7,80
Hayat Pahalhihgi 14,16 13,62 13,36 13,62 8,03
1. Sorun issizlik 26,43 22,24 22,08 22,24 19,67
Saghk 4,39 4,20 4,43 4,20 4,13
Teror 30,70 34,53 32,76 34,53 49,56
Diger 1,38 0,78 1,04 0,78 0,65
Egitim 12,25 12,63 13,64 11,58 11,16
Ekonomi 13,34 15,66 15,89 16,89 13,47
Hayat Pahalihig 22,39 19,16 18,21 19,53 21,32
2. Sorun issizlik 28,70 28,18 26,64 27,95 32,66
Saghk 7,32 6,72 7,37 6,02 5,79
Teror 15,61 17,41 17,86 18,02 15,42
Diger 0,40 0,25 0,39 0,00 0,18
Egitim 14,15 13,28 13,75 12,94 12,40
Ekonomi 15,72 15,56 15,50 17,04 13,88
Hayat Pahahhg: 23,56 23,29 22,66 20,38 28,65
3. Sorun issizlik 18,64 19,82 19,48 19,06 21,68
Saghk 10,62 9,68 10,83 7,58 9,16
Teror 16,08 17,39 16,54 22,73 12,99
Diger 1,23 0,99 1,23 0,28 1,24

2.3.4 1ller Diizeyinde Yasam Memnuniyetini Etkileyen Faktorlerin Coklu Uygunluk
Analizleri ile incelenmesi

Coklu Uygunluk Analizi (Multiple Correspondence Analysis), li¢ ya da daha fazla
kategorik degiskenin yorumlanmasii kolaylastiran, miimkiin oldugunca az boyut ile
tablolarda satir ve siitun degiskenleri arasindaki iligkileri ve bu degiskenlerin degisimlerini
grafiksel olarak gosteren bir yontemdir (Suner ve Celikoglu, 2008: 10). Tez ¢alismasimnin bu
asamasinda daha onceki boliimde Bati Akdeniz Bolgesinde yer alan iller i¢in B12 degiskeni
ile yapilan kiimeleme analizi sonucu olusturulan yeni memnuniyet degiskenleri igin Coklu
Uygunluk Analizi gergeklestirilmistir. Coklu uygunluk analizi ile hanehalki yasam kosullari
basta olmak iizere, sosyal gilivenlik kurumu, saglik hizmetleri, adli hizmetler, ulasim

hizmetleri, bireysel ilgi alanlari, umut ve beklenti ile yasam memnuniyeti arasindaki iliski
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incelenmeye ve daha Onceki bdliimlerde bulunan bulgular gorsel olarak desteklenmeye

calisilmgtir.

2.3.4.4 Hanehalki Yasam Kosullari ile Yasam Memnuniyeti Arasindaki iliski

Yasam memnuniyeti ve hanehalki yasam kosullar1 (hanehalki biiyiikliigii, konut
miilkiyet durumu, konut ozellikleri) arasindaki iliskiyi incelemek igin yapilan uygunluk
analizi grafiklerinin anlagilabilir olmasi acisindan iki asamada gergeklestirilmistir. Birinci
asamada hanehalk:1 biiyiikliigii, hanedeki oda sayisi, kullanilan alan analize dahil edilmis,

Tablo 2.44 ve 2.45 olusturulmustur.
Tablo 2.44 Hanehalki Yasam Kosullari ve Yasam Memnuniyeti Arasindaki iliskinin Ozet Tablosu

Boyut Cronbach's Alpha Hesaplanmig Varyans
Toplam Ozdeger Hareketsizlik

1 0,610 1,954 0,391

2 0,520 1,714 0,343

Toplam 3,668 0,734

Ortalama 0,568° 1,834 0,367

a. Ortalama Cronbach's Alpha 6zdegerlere gore belirlenmistir.

Tablo 2.44’de yer alan 6zdegerler, gercek grafik ile elde edilen iki boyutlu grafik
arasindaki uyumun tam bir 6lgiimiinii vermektedir (Filiz ve Cemrek, 2007: 217). Tabloda yer
alan degerlere gore gercek grafik ile elde edilen iki boyutlu grafik arasindaki uyumun
(0,391+0,343=0,734) oldukga iyi oldugu soylenebilir. Diger bir ifade ile 1. ve 2. boyutun
varyansi agiklama orani sirast ile %39 ve %34’diir. Analiz sonucunda elde edilen 6zdegerler

ise sirastyla, A1= 1,95 ve A,= 1,71 olarak hesaplanmustir.

Tablo 2.45 Her Bir Degisken ve Her Bir Boyutun Ayrisim Olgiileri (Hanehalki Yasam Kosullar)

<. Boyut
Degisken 1 5
il Kodlart 0,007 0,123
Hane halki biyiikligii (Gruplanmis) 0,236 0,044
Konuttaki oda sayisi (Gruplanmis) 0,847 0,756
Konutta kullanilan alan (Gruplanmis) 0,828 0,784
B12 kiimelenmis (3) 0,036 0,007

Tablo 2.45’de ayrisim Olgiileri olarak ifade edilen korelasyonlarin kareleri elde
edilmistir. Buna gore konuttaki oda sayisi, konutta kullanilan alan, hanehalki biiyiikligi
birinci boyutun, iller ise ikinci boyutun agiklanmasinda daha fazla katki sunmaktadir. Coklu
uygunluk analizi sonucunda olusturulmus Sekil 2.2°deki uygunluk haritas1 olusturulmustur.

Buna gore;

e Hanehalki sayis1 bir olanlarin (yalniz yasayanlarin) yasamindan memnun olmadigi,

Burdur ilinde bir kisilik hane sayisinin niifusa oranla daha fazla oldugu dolayisi ile
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yagamindan memnun olmayan gruba daha yakin oldugu sonucuna ulasilmistir (Bir
kisilik hanelerin yiizdeleri sirasi ile Antalya’da %5, Burdur’da %09, Isparta’da %7’dir).
e Hanehalki sayis1 2-3 veya 4-5 kisi olanlarin yagamlarindan daha fazla memnun

oldugu, 4-5 odali evlerde yasayanlarin yasamlarindan daha fazla memnun oldugu

belirlenmistir.
5 B12 klmelenmig (3)
2 -, Hane halki biycikligii
8-9 kigi e ﬁGrupIanml@j
S1100M2 67 igiSPARTA -, Konuttaki oda saysi
-3oda_ igit Memnun ' E{GruLfrltaT"IFJ .
o .. 4.5 oda onutta kullarikan alan
Memnun Dedilg RpUR ﬁ% o 101-150 m2 (Gruplanmig)
1 ki@i' 4-5 kigiKigmen Memnun
ANTALYA 201-250 m2
2] 301 m2 ve Gzeri
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m
=
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o
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Boyut 1

Sekil 2.2 Hanehalki Yasam Kosullari-1 i¢in Coklu Uygunluk Analizi Haritasi

Yasam memnuniyeti ve hanehalki yasam kosullar1 arasindaki iliskinin
incelenmesindeki ikinci asamada konutta yasanan sikintilar (elektrik kesintisi, 1sinma
problemi, giiriilti vb.) icin ¢oklu uygunluk analizi gerceklestirilmistir. Daha Onceki
analizlerde tuvalet ve banyonun konut i¢inde ya da disinda olmasi, sebeke suyunun varligi
gibi konut ozellikleri analizlere dahil edilmis ve yasam memnuniyetini kismen de olsa
etkiledigi sonucuna ulasilmistir ancak yasanan konuttaki diger sikintilarinda memnuniyeti
etkileyebilecegi diisiiniildiigliinden bu boliimde 6zellikle analizlere dahil edilmistir.

Yapilan ¢oklu uygunluk analizi sonucunda Sekil 2.3’deki uygunluk haritas1 elde
edilmis olup, elde edilen sonuglar asagidaki gibi 6zetlenebilir;

e FElektrik kesintisi, sebeke suyu kesintisi, sizdiran ¢ati vb. sorunlarin yasandigi

konutlarda yasam memnuniyetinin daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun
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tam tersi olarak konutla ilgili 1sinma, elektrik kesintisi, sokaktan ya da komsulardan
gelen giiriiltii vb. problemlerin daha az yasandigi konutlarda yasam memnuniyetinin
daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

o Ozellikle Isparta ve Burdur illerinde konuta iliskin problemleri yasamadigmi ifade
edenlerin ¢ogunlukta oldugu ve dolayisi ile yasam memnuniyetinin daha yliksek
oldugu Sekil 2.3’deki uygunluk haritasindan anlagilmaktadir.

e Daha oOnceki boliimlerde yer alan karsilagtirmali tablolarda da bu durum agikca
goriilmekte olup karanlik, yetersiz giin 15181 problemi hari¢ diger tiim problemlerde
Antalya ilinde daha fazla sikint1 yasandigi belirlenmistir. Ozellikle elektrik kesintisi
(sorun yasamadigini ifade edenlerin yiizdeleri sirasi ile Antalya’da %58, Isparta’da
%87, Burdur’da %82) ve sizdiran cati, nemli duvar (sorun yasamadigini ifade
edenlerin yiizdeleri sirast ile Antalya’da %67, Isparta’da %83, Burdur’da %77)
sorunlarinda Antalya ili birinci sirada yer almaktadir. Memnuniyet ortalamasinin en
diisiik oldugu ilinde Antalya oldugu bulgusu géz oniinde bulunduruldugunda, konut
kosullarinin yasam memnuniyeti i¢in 6nemli sayilabilecek bir gosterge oldugunu

dogrular niteliktedir.

WV B12 kimelenmig (3)

-~ Elektrik kesintisi problemi var
mi?

|

Z lzinma problemi var mi?
Karanlk, yetersiz gin isid
problemi var mi?

- Komsgulardan gelen glriiti

~ problemi var mi?
Sebeke suyu kesintisi
problemi var m?
Sokaktan gelen glrdti
problemi var mi?
Sizdiran gati, nemli duvar,
u:;urumuﬁ pencere
cergeveleri problemi var mi?
Yadmur yadinca

O kanalizasyon tagmasisu
baskin problemivar mi?

ANTALY A
v o=

smen Memnun

BURDUR

Boyut 2
9

-1,57 Ewvet

=20 T T T I T

Boyut 1

Sekil 2.3 Hanehalki Yasam Kosullari-2 i¢in Coklu Uygunluk Analizi Haritas:
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2.3.4.2 Sosyal Giivenlik ve Yasam Memnuniyeti Arasindaki Iliski

Yasam memnuniyeti ve sosyal giivenlik kurumlari, kurumlarda verilen hizmetler
arasindaki iliskiyi incelemek i¢in yapilan uygunluk analizi sonucunda Tablo 2.46’da ayrisim
Olctileri olarak ifade edilen korelasyonlarin kareleri elde edilmistir. Buna gore 3, 4, 5,6, 7,8 9
ve 12 numarali ifadelerin birinci boyutun, 10 ve 11 numarali ifadelerin ikinci boyutun
aciklanmasinda daha fazla katkisinin oldugu sdylenebilir.

Tablo 2.46 Her Bir Degisken ve Her Bir Boyutun Ayrisim Olgiileri (Sosyal Giivenlik Kurumlarr)

<. Boyut
Degisken 1 5
1 11 Kodu 0,451 0,435
2 Memnuniyet Kiimelenmis 0,130 0,030
3 Bagli bulundugunuz sosyal giivenlik kurulusundan aldigimmiz saglik 0,591 0,021
hizmetlerinin kalitesinde sorun yasiyor musunuz? (B.22)
4 Saglik harcamalarinin geri 6denmesi ile ilgili islemlerde sorun yasiyor 0,456 0,037
musunuz? (B.22)
5 Ilag alimu ile ilgili islemlerde sorun yastyor musunuz? (B.22) 0,398 0,031
6 Sosyal giivenlik kurulusunda calisan personelin davranislarinda sorun 0,397 0,022
goriiyor musunuz? (B.22)
7 Emeklilik islemlerinde sorun yasiyor musunuz? (B.22) 0,185 0,020
8 Emekli maasi sizce yeterlimi? (B.22) 0,079 0,009
9 Sosyal Giivenlik Kurumunda sorun yasadiniz mi1? (B.22) 0,118 0,009
10 Hastalandiginizda genellikle ilk nereye basvurursunuz? (B.25) 0,161 0,971
11 En son saglik hizmeti aldiginiz saglik kurulugu hangisidir? (B.27) 0,089 0,805
12 En son saglik hizmeti alimi sirasinda herhangi bir sorun yasadiniz mi? 0,161 0,059
(B.29)

Sosyal giivenlik ve yasam memnuniyeti arasindaki iliskinin 6zet tablosundaki (Tablo
2.47) degerlere gore gercek grafik ile elde edilen iki boyutlu grafik arasindaki uyumun
(0,268+0,204=0,472) nispeten diisiik oldugu sdylenebilir. Diger bir ifade ile 1. ve 2. boyutun
varyansi agiklama orani sirasi ile %27 ve %20°dir. Analiz sonucunda elde edilen 6zdegerler

ise sirastyla, M= 3.21 ve A= 2,44 olarak hesaplanmistir.

Tablo 2.47 Sesyal Giivenlik ve Yasam Memnuniyeti Arasindaki iliskinin Ozet Tablosu

Boyut Cronbach's Alpha Hesaplanmis Varyans
Toplam Ozdeger Hareketsizlik

1 0,752 3,215 0,268

2 0,645 2,448 0,204

Toplam 5,663 0,472

Ortalama 0,706 2,831 0,236

a. Ortalama Cronbach's Alpha 6zdegerlere gore belirlenmistir.

Sekil 2.4°deki uygunluk analizi haritasi incelendiginde asagidaki sonuglar elde edilir;

e Sosyal gilivenlik kurumunda sorun yasayanlarin, diger bir ifade ile sorun yasadiniz m1
sorularina “evet” yanitt verenlerin memnun olmayan gruba daha yakin oldugu
goriilmektedir.

e Antalya ilinde sosyal giivenlik kurumlarinda daha fazla sorun yasandigi, Isparta ve

Burdur illerinde ise nispeten daha az sorun yasandigi goriilmektedir.
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Antalya ilinin saglik harcamalarinin geri 6denmesi i¢in gerekli olan islemlerde, ilag
alimi ile ilgili islemlerde, emeklilik islemlerinde sorun yasayan gruplarlara daha yakin
oldugu, ayn1 zamanda yasam memnuniyetinin de daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Ozel hastane, {iniversite hastanesi ve dzel muayenehaneye gidenlerin yasamlarindan
daha fazla memnun olduklari, emeklilik islemlerinde sorun yasayanlarin
yasamayanlara gore yasamlarindan daha fazla memnun oldugu belirlenmistir.

Benzer bicimde emeklilik maasini yeterli bulanlarin yasamlarindan daha fazla
memnun oldugu sonucuna ulagilmistir.

Hastalandiginda ilk olarak 6zel muayenehaneye veya poliklinige bagvuranlarin devlet
hastanesi ve liniversite hastanesine bagvuranlara gore yasamlarindan daha az memnun
olduklar1 goriilmektedir.

Genel olarak hastalanildiginda devlet hastanesinin Burdur ilinde daha ¢ok tercih
edildigi, 6zel hastanenin ise Antalya ilinde daha fazla tercih edildigi belirlenmistir.
Daha onceki boliimdeki frekans dagilimlart incelendiginde saglik kurulusunu tercih
etmede Isparta ilinde hizmetten memnun kalmanin (%44 ile), Burdur ve Antalya’da
ise bulundugu yere yakinligin (%35,79 ve %24,67) en yliksek yiizdeye sahip oldugu
belirlenmigstir. Bu Isparta ilinde halihazirda sosyal giivenlik kurumlarinda en az

sorunun yasanmasinin agiklamalarindan biri olarak sayilabilir.
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Sekil

2.4 Sosyal Giivenlik Kurumlari i¢in Coklu Uygunluk Analizi Haritas:
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2.3.4.3 Saghk Hizmetleri ve Yasam Memnuniyeti Arasindaki iliski
Yasam memnuniyeti ve saglik hizmetleri arasindaki iligskiyi incelemek i¢in uygunluk
analizi kullanilmistir. Tablo 2.48’de verilen ayrisim olgiileri incelendiginde 2. ve 3. ifadelerin

2. boyutun agiklanmasinda, diger ifadelerin 1. boyutun agiklanmasinda daha fazla etkisinin

oldugu sdylenebilir.
Tablo 2.48 Her Bir Degisken ve Her Bir Boyutun Ayrisim Olgiileri (Saghk Hizmetleri)
Degisken Boyut
1 2
1 il 3,020 2,932
2 Memnuniyet Kiimelenmis 0,310 0,553
3 En son saglik hizmeti aldiginiz saglik kurulusu hangisidir? 0,005 0,029
4 Muayene ve/veya tahlil i¢in randevu almakta sorun yastyor musunuz? 0,099 0,030
5 Temizlik/hijyen konusunda sorun var mi? 0,080 0,025
6 Yapilan muayeneden memnun musunuz? 0,044 0,023
7 Doktorlarin hastalara davranisinda sorun var mi? 0,102 0,031
8 Hemgirelerin/hastabakicilarin hastalara davranisinda sorun var mi? 0,089 0,028
9 Doktor ve saglik personeli sayisini yeterli buluyor musunuz? 0,068 0,015
10 Muayene ve tahlil iicretlerini yiiksek buluyor musunuz? 0,144 0,019
11 Ilag fiyatlarinda sorun goriiyor musunuz? 0,115 0,016
12 Muayene ve/veya tahlil i¢in sira beklemede sorun var m1? 0,163 0,027
13 Muayene ic¢in katki payr iicreti 6demeyi sorun olarak goriiyor 0,111 0,019
musunuz?

Model 6zeti tablosundaki degerlere gore gercek grafik ile elde edilen iki boyutlu grafik
arasindaki uyumun (0,335+0,288=0,623) orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Analiz sonucunda
elde edilen 6zdegerler sirasiyla, A1 = 4,349 ve A,=3,748 olarak hesaplanmustir.

Sekil 2.5’deki uygunluk analizi haritas1 incelendiginde asagidaki sonuclar elde edilir;

e Doktorlarin hastaya davraniglarinda sorun yasandigini diistinenlerin, doktor ve
saglik personelinin yetersiz oldugunu diisiinenlerin, muayene {cretlerini yiiksek
bulanlarin, temizlik ve hijyen konusunda sorun yasayanlarin yasamlarindan daha az
memnun oldugu goriilmektedir.

e Antalya ilinde saglik hizmetlerinde daha fazla sorun yasandigi, memnuniyetin daha
diistik oldugu, Isparta ilinin ise saglik sorunlarnin en az yasandigi il oldugu tespit
edilmistir.

e Onceki boliimde yer alan frekans analizlerinde de buna paralel sonuglar elde
edilmistir. Buna gére muayene tahlil, temizlik, doktor davraniglar1 vd. konularda
memnuniyet oranlarimin en yiikksek oldugu il Isparta iken (ortalama %79,2

memnuniyet ile), bunu sirasi ile Burdur (%64) ve Antalya (%58,8) takip etmektedir.
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Temizlik/hijyen konusunda sorun var mi?
2 Waplan muayeneden memnun musunuz?

Sekil 2.5 Saghik Hizmetleri i¢in Coklu Uygunluk Analizi Haritas

8b
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2.3.4.4 Giivenlik Hizmetleri ve Yasam Memnuniyeti Arasindaki Iliski

Yasam memnuniyeti ve glivenlik hizmetleri arasindaki iligkiyi incelemek i¢in yapilan
coklu uygunluk analizi sonucu elde edilen ayrisim Olgiisii tablosuna (Tablo 2.49) gore
vatandaslarin polis ve jandarma hizmetlerine iliskin goriisleri 1. boyutu agiklamada; 2013

yilinda yasanan magduriyetlere iliskin ifadelerinin ise 2. boyutu aciklamada daha etkili

oldugu sdylenebilir.
Tablo 2.49 Her Bir Degisken ve Her Bir Boyutun Ayrisim Olgiileri (Giivenlik Hizmetleri)
<. Boyut
Degisken 1 5
1 il 0,154 0,004
2 Memnuniyet Kiimelenmis 0,064 0,002
3 Polis veya jandarma olaylara zamaninda miidahale ediyor mu? 0,655 0,042
4 Polis veya jandarmanin vatandasa davranisindan memnun musunuz? 0,720 0,057
5 Polis veya jandarmanin verdigi trafik hizmetinden memnun 0,656 0,048
musunuz?

6 2013 yilinda kapkag, yankesicilik vb hirsizlik olay1 yasadiniz mi1? 0,032 0,035
7 2013 yilinda gasp olay1 yasadiniz mi1? 0,026 0,157
8 2013 yilinda yaralanma, darp olay1 yasadiniz mi1? 0,035 0,349
9 2013 yilinda aile fertlerinizin herhangi birinden koéti muamele 0,020 0,292

gordiiniiz mii?
10 2013 yilinda herhangi bir nedenden dolayi santaj, tehdit olay: 0,053 0,478
yasadiniz mi1?
11 2013 yilinda cinsel suglardan dolay1 magduriyet yasadiniz mi1? 0,016 0,180
12 2013 yilinda dolandiricilik sebebiyle herhangi bir magduriyet 0,021 0,049
yasadiniz mi1?
13 2013 yilinda bunlarin  disinda herhangi bir sebepten dolay: 0,025 0,066
magduriyet yasadiniz mi1?

Model 6zeti tablosundaki degerlere gore gercek grafik ile elde edilen iki boyutlu grafik
arasindaki uyumun (0,191+0,135=0,326) diger bir ifade ile 1. ve 2. boyutun varyansi

aciklama oranlarinin diisiik oldugu sdylenebilir. Bu sebeple bulgular yorumlanmamustir.

2.3.4.5 Adli Hizmetler ve Yasam Memnuniyeti Arasindaki iliski

Yasam memnuniyeti ve adli hizmetler arasindaki iliskiyi incelemek i¢in yapilan ¢oklu
uygunluk analizi sonucu olusturulan ayrisim Olgiileri tablosuna gore 7. ve 8. ifadelerin 1.
boyutu aciklamada, diger ifadelerin ise 2. boyutu agiklamada daha etkili oldugu sdylenebilir
(Tablo 2.50).

Model 6zeti tablosundaki degerlere gore gergek grafik ile elde edilen iki boyutlu grafik
arasindaki uyumun (0,476+0,425=0,901) oldukca 1yi oldugu sdylenebilir. Analiz sonucunda
elde edilen 6zdegerler sirastyla, A; = 3,810 ve A,=3,397 olarak hesaplanmastir.



100

Tablo 2.50 Her Bir Degisken ve Her Bir Boyutun Ayrisim Olgiileri (Adli Hizmetler)

<. Boyut
Degisken 1 5
1 11 Kodu 0,141 0,157
2 Memnuniyet Kiimelenmis 0,076 0,024
3 Mahkemelerdeki islemlerde sorun var mi? 0,310 0,832
4 Davalarin karara baglanma siiresinde sorun var mi? 0,337 0,861
5 Yasalarin herkese adil ve tarafsiz uygulanmasinda sorun var m1? 0,323 0,814
6 Avukatlik hizmetlerinin kalitesinde sorun var m1? 0,296 0,591
7 2013 yili iginde mahkemeye bagvurunuz oldu mu? 0,784 0,051
8 Mahkeme siirecinde herhangi bir sorun yasadiniz m1? 0,273 0,067
9 Mahkemelerdeki islemlerde sorun var mi? 0,310 0,832
10 Davalarin karara baglanma siiresinde sorun var mi? 0,337 0,861
11 Yasalarin herkese adil ve tarafsiz uygulanmasinda sorun var mi1? 0,323 0,814
12 Avukatlik hizmetlerinin kalitesinde sorun var m1? 0,296 0,591

Uygunluk analizi sonucunda olusturulmus uygunluk haritas1 (Sekil 2.6)

incelendiginde asagidaki sonuglar elde edilmistir;

2013 yili igerisinde mahkemeye daha ¢ok Antalya ilinde basvuruldugu, avukatlik
hizmetlerinde, davalarin sonuglandirilmasi siirecinde sorunun en az yasandigi ilin yine
Antalya oldugu belirlenmistir. Ancak daha once yapilmis frekans analizlerde her ne
kadar her iki konuda da sorun yok diyenlerin oranlar1 Antalya ilinde yiiksek olsa da
(%19.24 ve %15,89 ile), cok sorun yasadigini ifade edenlerin orani da yine en yiiksek
degerini Antalya ilinde almistir (%12,97 ve %21,56 ile).

Isparta ve Burdur illerinde mahkemeye daha az bagvuru yapildigi, sorunlarin daha az
yagsandig1 ve yasam memnuniyetinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Daha onceki
boliimde yapilan analizlerde konulara iliskin herhangi bir goriis sunmayanlarin
ortalama oranlarinin sirasi ile Antalya’da %60, Isparta’da %78,9 ve Burdur’da %74.,4
oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayis1 ile uygunluk haritasinda da Burdur ve Isparta
ili her ne kadar fikrini beyan edenlerde sorun yok diyenlerin orani yiiksek olsa da

“sorun yok” yanitlarinin uzaginda yer almistir.
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Sekil 2.6 Adli Hizmetler icin Coklu Uygunluk Analizi Haritas:

LOL
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2.3.4.6 Ulasim Hizmetleri ve Yasam Memnuniyeti Arasindaki iliski

Yasam memnuniyeti ve ulagim hizmetleri arasindaki iliskiyi incelemek igin
gerceklestirilen ¢oklu uygunluk analizi sonucu olusturulan ayrisim 6lgiileri tablosunda (Tablo
2.51) yalnizca demir yolu ile ulasimin 2. boyutu agiklamada daha etkili oldugu belirlenmistir.
Model 6zeti tablosundaki degerlere gore gergek grafik ile elde edilen iki boyutlu grafik
arasindaki uyumun (0,536+0,452=0,987) olduk¢a iyi oldugu sdylenebilir.
Tablo 2.51 Her Bir Degisken ve Her Bir Boyutun Ayrisim Olgiileri (Ulasim Hizmetleri)

<. Boyut
Degisken 1 5
1 Memnuniyet Kiimelenmis 0,138 0,004
2 Denizyolu ulagimi memnuniyet 0,076 0,053
3 Karayolu ulagimi memnuniyet 0,886 0,072
4 Havayolu ulagimi memnuniyet 0,161 0,106
5 Demiryolu ulagimi memnuniyet 0,066 0,071
6 i1 Kodu 1,887 2,404

Sekil 2.7°de olusturulmus olan uygunluk haritasina gore;

e Karayolu hizmetlerinden memnuniyetin en yiiksek oldugu illerin Isparta ve Burdur
oldugu, en diisiik oldugu ilin ise Antalya oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ daha 6nceki
analizlerle paraleldir. Karayollar1 ile ulastmdan memnun ve ¢gok memnun oldugunu
sOyleyenlerin oranlart Antalya ilinde %74,21 iken, Isparta ve Burdur illerinde bu
oranlar sirasi ile %81,18 ve %81,16’dur.

e Denizyolu ile ulasimin en ¢ok Antalya ilinde kullanildigi ve kullananlarin kismen
memnun ve memnun oldugu, denizyolunun en az kullanildigi ilin Burdur oldugu
sonucuna ulagilmistir.

e Havayolu ile ulasiminin daha ¢ok Antalya ilinde kullanildig1 ve memnuniyetin en ¢ok
Antalya ilinde oldugu,

e Demiryolu ile ulasimin her 3 ilde de ¢ok az kullanildigi sonuglarina ulasilmistir.
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Sekil 2.7 Ulasim Hizmetleri i¢in Coklu Uygunluk Analizi Haritasi
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2.3.4.7 Umut, Beklenti ve Refah Diizeyi ile Yasam Memnuniyeti Arasindaki Iliski

Yasam memnuniyeti ve umut arasindaki iligskiyi incelemek i¢in ¢oklu uygunluk analizi
ile korelasyon analizi kullanilmistir. Gelecekten umutlu olma ve yasam memnuniyeti
arasindaki korelasyon 1=0,403 (p=0,00) olarak bulunmustur. Refah diizeyi ile yasam
memnuniyeti arasindaki korelasyon ise r=-0,359 (p=0,00)’dir. Umut diizeyi ile memnuniyet
arasinda pozitif ancak orta diizeyde bir iligski oldugu sdylenebilir. Yagam memnuniyeti ve
refah diizeyi arasinda negatif yonlii ve zayif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger bir
ifade ile bireylerin umut diizeyleri arttikga yasam memnuniyetinin arttigi, refah seviyeleri
arttikca ise yasam memnuniyetinin azalacagi belirlenmistir.

Sekil 2.8 ve 2.9°daki uygunluk haritalar1 incelendiginde bu duruma paralel olarak;

e Gelecekten umutlu olanlarin yasam memnuniyetinin daha yiiksek oldugu, refah diizeyi
orta seviyede olanlarin yiliksek seviyede olanlara nispeten yasam memnuniyetlerinin
daha yiiksek oldugu,

e Burdur ilinde refah seviyesinin Isparta iline gore daha yiiksek oldugu ancak yasam
memnuniyetinin ayni seviyede oldugu,

¢ Umut diizeyi ve yasam memnuniyeti en diisiik olan ilin Antalya ili oldugu,

e Refah seviyesi ¢ok diisiik olanlarin yasam memnuniyetinin daha diisiik oldugu, refah
seviyesi orta seviyede olanlarin yasam memnuniyetlerinin daha yiliksek oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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Sekil 2.9 Refah Seviyesi i¢cin Coklu Uygunluk Analizi Haritas:
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Ankete katilanlara gelecek 1 ve 5 yillik siireclerde yasanabilecek degisimlere iligskin
sorular yoneltilmis; gelecege iliskin gorlisler ile yasam memnuniyeti arasindaki iligkiyi
belirlemek ig¢in ¢oklu uygunluk analizi kullanilmistir. Analiz sonucunda elde edilen
O0zdegerler sirastyla, A1 = 3,394 ve A,=2,976 olarak hesaplanmistir. Model 6zeti tablosundaki
degerlere gore gercek grafik ile elde edilen iki boyutlu grafik arasindaki uyumun
(0,485+0,425=0,910) oldukca iyi oldugu sdylenebilir. Sekil 2.10 incelendiginde;

o Gelecek bir yillik siiregte genel olarak hayati, mali durumu, g¢alisma durumu,
Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu durum gibi konular hakkinda “daha iyi olacak” yanitim
verenlerin yasamlarindan daha fazla memnun olduklari,

e Benzer bigimde gelecek 5 yillik siiregte devletin seffafligi, Tiirkiye’nin diinyadaki
sayginligr ve ekonomik durumu gibi konularda olumlu gériise sahip olanlarin yasam
memnuniyetlerinin daha yiiksek oldugu,

e Gelecek bir yillik siirecte herhangi bir konuda iyilesme olacagini diisiinenlerin diger
konularda da genel olarak olumlu diistindiikleri,

e Burdur ilinde gelecek bir yillik siire¢te mali durum, ¢alisma durumu vb. konularda
degisimin olmayacagi diislincesinin daha baskin oldugu belirlenmistir.

e Daha onceki boliimdeki sonuglara gére Antalya, Isparta ve Burdur illerinde bir yillik
stirecte belirtilen konularda yasanacak degisime iligkin fikri olmayanlarin oranlari
strast ile %27,5, %429, %31,86 iken gelecek 5 yillik siire¢ icin fikri olmayanlarin
oranlan sirasi ile %50,46, %63,37 ve %60,04°diir. Isparta ilinde gelecege iliskin
belirsizligin hem 1 yillik siiregte, hem 5 yillik siirecte en yiiksek oranlara sahip oldugu
goriilmektedir. Bunun Isparta’nin uygunluk haritasinda da yerinin belirlenmesinde
onemli bir etken oldugu diisiiniilmektedir.

e Yine daha Onceki boliimdeki sonucglara gore gelecek 5 yillik siiregte konularin
genelinde kotli yonde degisiklik olacagini diigiinenlerin oraninin en yiiksek oldugu il
Antalya’dir (%14,97 ile). Bu durum uygunluk haritasinda da agik¢a goriilmektedir.
Bes yillik siirecte bu oranlar Burdur ve Isparta illerinde sirast ile %8,25, %5,78 dir. Iyi
yonde degisecegini diisiinenlerin oranlar1 ise Antalya ilinde %22,55, Burdur ilinde
%22,21, Isparta ilinde %22,66 ‘dir. Sekil 2.9 incelendiginde Antalya ilinde kotli yonde
degisiklik olacagini diisiinenlerin yasam memnuniyetlerinin diisiik oldugu, iyi yonce
degisecegini diisiinenlerin ise yasam memnuniyetlerinin daha yiiksek oldugu sonucuna

ulasilmistir.
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Sekil 2.10 1 ve 5 Yilhik Siirecler icinde Yasanacak Degisimlere iliskin Diisiinceler icin Coklu Uygunluk Analizi Haritas
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2.3.4.8 Toplumsal Degerler ve Yasam Memnuniyeti Arasindaki iliski

Yasam memnuniyeti ve itibar konular1 arasindaki iliskiyi incelemek igin
gerceklestirilen ¢oklu uygunluk analizi sonucu olusturulan ayrisim 6lgiileri tablosunda (Tablo
2.52) itibar konusunda 3. 6nem seviyesinde olan konularin 2. boyutu agiklamada daha etkili
oldugu belirlenmistir. Yasam memnuniyeti ve toplumsal degerler arasindaki iliskiyi
incelemek i¢in yapilan uygunluk analizi sonucu olusturulan uygunluk haritas1 Sekil 2.11°de
yer almaktadir.

Ankete katilanlara toplumda itibar gérmek igin para, diizgiin aile yasami, ahlakh
yasam, egitim, sosyal ¢evre ve meslek secenekleri arasindan en onemli {igiinii siralamalari
istenmistir. Analiz sonucunda elde edilen 6zdegerler sirasiyla, A= 2,080 ve A= 1,913 olarak
hesaplanmistir. Model 6zeti tablosundaki degerlere gore gercek grafik ile elde edilen iki
boyutlu grafik arasindaki uyumun (0,416+0,383=0,799) iyi oldugu sdylenebilir.

Tablo 2.52 Her Bir Degisken ve Her Bir Boyutun Ayrisim Olgiileri (itibar)

o Boyut
Degisken 1 5
Itibar-1 1,038 0,438
Itibar-2 0,884 0,563
Itibar-3 0,081 0,781

Sekil 2.10 incelendiginde;

e Diizgiin aile yasami ve ahlakli yasami birinci sirada itibar kayna@i olarak
gorenlerin yasamindan daha fazla memnun oldugu,

e Egitim ve isi birinci itibar kaynagi olarak gorenlerin yasam memnuniyetinin daha
diisiik oldugu,

e  Buna paralel olarak egitim, para gibi toplumsal degerleri son sirada itibar kaynag:
olarak gorenlerin yasam memnuniyetinin daha yiiksek oldugu,

e  Isparta ilinde diizgiin aile yasaminin 1., ahlakli yagamin 2. itibar kaynagi oldugu,

e  Antalya’da egitim, para ve sosyal ¢evrenin 2. itibar kaynagi oldugu,

e Sosyal cevre, para ve egitimin en az Onemsendigi illerin Burdur ve Isparta illeri

oldugu sonuglarma ulasilmistir.
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Sekil 2.11 Toplumsal Itibar Géstergeleri I¢in Coklu Uygunluk Analizi Haritas:

Ankete katilanlara c¢evrelerindeki diger bireylerin kendileri hakkinda (B51) ve

kendilerinin ¢evrelerindeki diger bireyler hakkinda (B53) 11 konuya iliskin verdikleri 6nem

dereceleri sorulmus, yapilan ¢oklu uygunluk analizi sonucu Sekil 2.12 elde edilmistir.

Sonuglar incelendiginde;

e Her iki kosulda da (hem baskalarinda 6nemsenen konular, hem baskasinin kendi

hakkindaki diistinceleri) agisindan onbir konuya verilen Oonem seviyesi azaldik¢a

yasam memnuniyetinin yiikseldigi goriilmektedir.

e Bagskalarinda en fazla onemsenen ilk ii¢ konunun daha Onceki boliimde sirasi ile

arkadas cevresi (%52,96), aile yasam bi¢cimi (%52,11) ve c¢ocuklarinin basarisi

(%50,61), onemsenmeyen konularin ise sirasiyla ev ve kisisel esya (%19,47), siyasi

goriis (%20,56) ve gelir (%24,07) oldugu belirlenmisti. Uygunluk haritasinda da

digerlerinin aile yagsam bi¢imi ve ¢ocuklarin basarist gibi konularin Antalya ve Burdur

ille

rinde daha 6nemli sayildig belirtilmistir.
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Katilimeilardan egitim, ekonomi, hayat pahaliligi, issizlik, saglik ve teror
sorunlarindan {iilke i¢in en biiylik 6neme sahip olan ilk 3’iinii siralamalar1 istenmis ve yapilan
uygunluk analizi sonucu Sekil 2.13’de verilmistir. Analiz sonucunda elde edilen 6zdegerler
sirastyla, A= 6,720 ve A= 5,250 olarak hesaplanmistir. Model 6zeti tablosundaki degerlere
gore gergek grafik ile elde edilen iki boyutlu grafik arasindaki uyumun (0,517+0,404=0,921)
oldukea iyi oldugu soylenebilir. Uygunluk analizi sonuglarina gore;

e Ulkenin en 6nemli sorununu ekonomi, egitim ve issizlik olarak goérenlerin yasam
memnuniyetinin daha diisiik oldugu,

e Burdur ilinde teroriin iilkenin en biiyiikk sorunu oldugu diisiincesinin hakim oldugu,
egitimin ise en 6nemli ikinci sorun olarak belirtildigi,

e Antalya ve Isparta illerinde ise iilkenin en biiylik sorununu egitim ve ekonomi olarak

gorenlerin yasamlarindan memnun olmadiklar: belirlenmistir.
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2.3.4.9 Bireysel Ilgi Alanlar1 ve Yasam Memnuniyeti Arasindaki iliski
Katilimcilardan ¢esitli konulara (bilim, ekonomi, moda, din, miizik vb.) iligskin ilgi
diizeyleri sorulmus verilen yanitlar ve memnuniyet arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in yapilan
uygunluk analizi sonucu Sekil 2.14’de verilmistir. Analiz sonucunda elde edilen 6zdegerler
strastyla, A= 3,963 ve A= 2,747 olarak hesaplanmistir. Model 6zeti tablosundaki degerlere
gore gergek grafik ile elde edilen iki boyutlu grafik arasindaki uyumun (0,305+0,211=0,516)
orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Uygunluk analizi sonuglarina gore;
e Saglik, cevre sorunlar1 ve miizige ilgili olanlarin yasam memnuniyetinin daha yiiksek
oldugu,
e Burdur ve Isparta illerinde bilim ve teknoloji, ekonomi, sanat ve edebiyat, siyaset, spor
gibi konularda ilgisiz olanlarin daha fazla oldugu (6nceki boliimdeki bulgulara gore
onbir konuya iliskin ortalama ilgili olma oranlari sirasi ile Antalya ilinde %34,12,

Burdur’da 33,78 ve Isparta’da %29,75°dir) sonuglarina ulasilmistir.
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Tartisma

Tirkiye’de Yasam Memnuniyeti Arastirmast (YMA), bireylerin genel mutluluk
seviyesini, saglik, egitim gibi temel yasam alanlarindaki genel memnuniyetini, toplumsal
deger yargilarim1 ve kamu hizmetlerinden memnuniyetini 6l¢gmek, memnuniyet diizeylerinin
zaman i¢indeki degisimini belirleyebilmek amaci ile 2003 yilindan itibaren her yil diizenli
araliklarla TUIK tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu tez ¢alismasinda, TUIK in 2013 yilinda
iller diizeyinde ve oldukga yiliksek bir 6rnek biiyiikliigii ile gerceklestirmis oldugu YMA’dan
faydalanarak yetiskin bireylerin yasam memnuniyetlerini etkileyen faktorleri belirlemek
amaclanmustir.

Tezin ilk problem ciimlesi olan “Yasam memnuniyetini 6l¢mek ic¢in uluslararasi
yazinda hangi olgekler kullamlmaktadir? TUIK’in  yaptigi  Yasam Memnuniyeti
Arastirmasi’nda kullanilan Ol¢iim araci uluslararasi Olgeklerle ne Olclide oOrtiismektedir?”
sorusunu yanitlamak i¢in ayrintili yazin taramasi gergeklestirilmistir (Bkz, Boliim 1). Yapilan
yazin taramasi sonucunda, ESS, EBRD, OECD, Gallup Diinya Arastirmasi, WVS gibi
kapsamli arastirmalar ile TUIK Yasam Memnuniyeti Arastirmasi karsilastirildiginda,
mutluluk ve memnuniyet gostergelerinin oldukca benzer oldugu gdzlenmistir. Ilgili
calismalarda hem objektif gostergeler (gelir diizeyi, konut miilkiyet durumu, is durumu,
sosyal giivenlik vb.) hem de katilimcilarin genel memnuniyet diizeyleri ile birlikte her bir
boyuta iliskin memnuniyetleri (diger bir deyisle nesnel gostergelere iligkin siibjektif
degerlendirmeleri) belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu durum arastirmadan elde edilen bulgular ile
yurtdisinda yapilan benzer ¢aligmalarin karsilagtirilmasini miimkiin kilmistir.

“Bireylerin genel yasam memnuniyetini etkileyen faktorler nelerdir ve zaman
icinde degisime ugramis midir?” seklindeki ikinci arastirma sorusunu yanitlamak i¢in TUIK
2013, 2014 ve 2015 YMA anketlerinden elde edilen veriler kullanilarak gergeklestirilen
lojistik regresyon ve dogrusal regresyon analizinin bulgular degerlendirilmistir. Ayrica tez
caligmasinin  iiglincli arastirma  sorusu, “Bati  Akdeniz Bolge’sinde genel yasam
memnuniyetini etkileyen temel faktorler nelerdir? Bolgede yer alan ii¢ ilde genel yasam
memnuniyetini etkileyen faktorler birbirinden farkli midir?”, da lojistik ve dogrusal regresyon
analizi ile degerlendirilmis ve yazindaki diger arastirmalarla karsilagtirmali tartismasi bu
boliimde verilmistir.

Gerek Tirkiye geneli i¢in, gerek Bati Akdeniz Bolgesi icin gergeklestirilen

analizlerde kurulan modellerden ilkinde (Model 1) hanehalki biyiikliigli, hanenin aylik geliri,
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hanenin temel ihtiyaglarini karsilama derecesi, tuvalet ve banyonun evin iginde ya da disinda
olmast durumu, konutun miilkiyet durumu, konutta sebeke suyunun varligi bagimsiz
degiskenler olarak belirlenmistir. Bu ¢alismada, 2013 yil1 Tiirkiye geneli i¢in gergeklestirilen
analizde konutta sebeke suyunun bulunmasi hari¢ diger degiskenlerin fert yasam tatmininin
onemli kestirimcileri oldugu sonucuna ulasilmistir. Gelir durumu iyi olanlarin olamayanlara
gore, hanenin temel ihtiyaclarini kolay karsilayanlarin zorlukla karsilayanlara gore, oturdugu
konutun sahibi olanlarin kirac1 veya lojmanda kalanlara gore, banyo ve tuvaleti igeride
olanlarin olmayanlara gore, daha az kalabalik hanelerin digerlerine gore yasamlarindan daha
memnun oldugu sonucuna ulagilmistir. 2014 ve 2015 yillar1 i¢in ayn1 bagimsiz degiskenlerle
yapilan lojistik regresyon analizi sonuglarina gore; 2014 yilinda, hanehalk: biiyiikligii, temel
ihtiyaglar1 karsilama diizeyi, konut miilkiyet durumu ve tuvaletin konut i¢cinde olmasi fert
yasam memnuniyetini etkilerken, hanehalki gelirinin ve banyonun konut i¢inde olmasinin
memnuniyet {izerinde etkisinin olmadigr sonucuna ulasimistir. 2015 yilinda ise yine
hanehalki biiytikliigii, temel ihtiyaglar1 karsilama diizeyi, konut miilkiyet durumu yasam
memnuniyetini etkileyen faktorler olarak yerini almistir.

Bati Akdeniz Bolgesi i¢in gerceklestirilen analizde, fert yasam memnuniyetinin
hanehalki biiyiikligii, hanenin aylik geliri, temel ihtiyaclar1 karsilama diizeyi, konutun
miilkiyeti degiskenlerinin belirli kategorileri itibariyle yasam memnuniyetini etkiledikleri
belirlenmistir. Her ii¢ ilde de yalniz yasayan bireylerin 6 veya daha fazla kisinin birlikte
yasadig1 bir hanede yasayanlara gore memnun olma olasiliklar1 daha diistikken, Isparta’da 2-
3 kisilik bir hanede yasayan bireylerin 6 ve daha fazla kisilik hanede yasayan bireylere gore
yasamindan memnun olmast daha muhtemel goriilmektedir. Her {i¢ ilde de hanehalk: geliri
arttikca fertlerin yasamlarindan memnun olma olasilifi da artmaktadir. Temel ihtiyaclar
karsilama diizeyi zorlastik¢a fertlerin yasamlarindan memnun olma olasiligi i¢ ilde de
diismektedir. Antalya ve Isparta illerinde ev sahibi olanlarm lojmanda oturanlara goére
yasamlarindan daha fazla memnun olduklari, Burdur’da ise kiraci olanlarin lojmanda
oturanlara gore yasamlarindan memnun olanlar grubunda olma ihtimalinin daha yiiksek
oldugu belirlenmigstir. Sebeke suyunun varligi sadece Antalya icin yasam memnuniyetini
etkilemektedir. Sebeke suyu olanlar olmayanlara gore yasamlarindan daha fazla memnundur.
Konutta banyo ve tuvaletin igeride olup olmamasi her ii¢ ilde de yasam memnuniyetini
etkilememektedir.

Model 1’de yasam memnuniyetini etkileyebilecegi varsayillan gelirin yasam
memnuniyeti ile arasinda 6nemli bir iligki oldugu belirlenmis olsa da (6rn. Diener vd., 1992;

Gitmez ve Morg¢ol, 1993) kimi arastirmacilara gére (Veenhoven, 1992; Easterlin, 1974) bu
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iliski gorecelidir (Diener vd., 1993: 198). Cevik ve Korkmaz (2014) TUIK 2011 YMA
verileri ile gerceklestirdikleri ¢alismada hanehalki gelirinden memnun olanlarin
yasamlarindan daha fazla memnun olduklar1 sonucuna ulagmislardir. Sosyal Bilimcilerden
Helliwell (2002) WVS verilerini kullanarak yasam memnuniyeti gostergelerini agiklamaya
calismis, gelir arttikga yasam memnuniyetinin arttigini belirlemistir. Ancak aragtirmaya gore
gelirin etkisi gelir artmaya devam ettik¢e azalmaktadir. Benzer bigimde hem 2013 Tiirkiye
geneli icin hem de Bati Akdeniz Bolgesi i¢in kurulan modellerde gelirin yasam
memnuniyetini etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ancak 2014 ve 2015 yillarinda bu etkinin
ortadan kalkmasi, gelir ve yasam memnuniyeti arasindaki iliskinin goreceli oldugunu
savunanlar1 hakli ¢ikarir niteliktedir. Bu durumda gelir seviyesinden ¢ok gelirinden memnun
olma durumunun (bu memnuniyetin temel ihtiyaglar1 karsilama diizeyinden etkilenecegi
diisliniiliirse) yasam memnuniyeti lizerinde etkisi oldugu yorumu yapilabilir. Hanehalki geliri
en diisiik illerden biri olan Isparta ilinde yasam memnuniyetinin diger illere gbre nispeten
yiksek olmasi da bu durumun gostergeleri arasindadir. Schyns (2002), 42 iilkede
gerceklestirdigi arastirmasinda, yasam memnuniyeti tizerindeki ekonomik refah ve gelir
diizeyi etkilerini bireysel ve milli diizeyde arastirmistir. Ayni arastirmadaki ikinci soru ise
gelir ve yasam memnuniyeti arasindaki iligkinin milli refaha bagli olarak degisip
degismedigidir. Schyns (2002: 31) arastirmasi sonucunda daha yiiksek gelir seviyesindeki
insanlarin  yasam memnuniyetleri medeni durum ve yas dikkate alindiginda bile daha
yiiksektir. Kwon ve Cho tarafindan 2000 yilinda Kore’de yapilan arastirmaya gore ise daha
yash yetigkin katilimcilar arasinda, ekonomik sikint1 ve yasam memnuniyeti arasinda anlamli
bir iligki bulunmustur. Longford vd. (2010) Euro Bolgesi’nde, aymi iilkede ve farkli
bolgelerdeki ekonomik farkliliklarin yasam memnuniyeti tizerindeki etkilerini incelemis ve
fakir bolgelerdeki kisisel gelir diizeyinin bireylerin yasam memnuniyetlerini daha fazla
etkiledigi sonucuna ulasmigtir. Daraei ve Mohajery (2013) Hindistan’da giindelikgi isgiler
tizerinde yaptigi ¢alismada sosyoekonomik statii ile yasam memnuniyeti arasindaki iliskiyi
arastirmis ve pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulagsmistir. Milward ve Spinney (2013)’in
calismasinda hanehalki biyilikligi artttkga yasam memnuniyetinin diistiigli sonucuna
ulasilmustir.

Hane halki biuyiikligi 2013, 2014 ve 2015 yillarinda fert yasam memnuniyetini
etkilemektedir. Her ne kadar iller diizeyinde yapilan analizde yalniz yasayanlarin kalabalik
ailelere gore yasamlarindan daha az memnun oldugu sonucuna ulasilsa da, hane halki
biiytikligii arttikga yasam memnuniyetinin azaldigi genel degerlendirilmesi yapilabilir. Konut

miilkiyet durumu yillar bazinda Tiirkiye genelinde de, iller diizeyinde de yasam
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memnuniyetini etkileyen onemli etmenlerden biridir. Buna gore ev sahibi oranlarinin daha
yiiksek oldugu Isparta ve Burdur illerinde yasam memnuniyetlerinin de Antalya iline nispeten
daha yiiksek olmas1 beklenen bir durumdur.

Tiirkiye geneli ve bdlgesel diizeyde yasam memnuniyetini etkileyen faktorlerin
belirlenmesi i¢in kurulan Model 2’de yas, cinsiyet, medeni durum, egitim seviyesi, mutluluk
diizeyi, mutluluk diizeyini etkileyen bireyler (aile, es vb.) ve etmenler (basari, para vb.)
bagimsiz degiskenler olarak belirlenmistir. 2013 yili i¢in gerceklestirilmis olan analizde yas,
egitim seviyesi, cinsiyet ve medeni durumun ferdin yasam memnuniyetini etkileyen
degiskenler oldugu sonucuna ulasilmigtir. 2014 ve 2015 yillarinda da bu durum
degismemistir. Sanfey ve Teksoz (2005) ¢alismalarinda medeni durum, egitim, gelir gruplari
ve yasin yasam memnuniyetinin énemli belirleyicileri oldugunu bulmuslardir. Ambrey ve
Fleming (2014), “Houshold, Income and Labor Dynamics in Australia (HILDA)”
arastirmasinin = 2001-2010 yillart arasindaki verilerini  kullanarak gergeklestirdikleri
calismalarinda erkeklerin yasam memnuniyetinin kadinlardan daha diisiik oldugunu
belirlemislerdir. Aktas vd. (2012) Bati Akdeniz Bolgesi’nde (Antalya, Isparta ve Burdur)
yasayan insanlarin yagam memnuniyetini belirleyen calismalarinda sehir biiyiidiikce hane
halki reisinin memnuniyetinin azaldigini, egitim ve gelir diizeyinin yasam memnuniyetini
pozitif yonde etkiledigini tespit etmislerdir. Ballesteros vd. (2001) sosyo-demografik ve
psikolojik faktorlerin yasam memnuniyeti iizerindeki etkisini inceledikleri ¢aligmalarinda
gelir ve egitim diizeyinin yasam memnuniyetini hem dogrudan hem de dolayli olarak
etkiledigi sonucuna ulagmiglardir. Rojas (2004), bireylerin egitim seviyesini diisiik, orta ve
yiiksek olarak ii¢ gruba ayirdig1 calismasinda egitim seviyesi arttikca yasam memnuniyetinin
de arttigin1 belirlemistir.

Ahn (2005: 12), Ispanyol isgilerinin yasam memnuniyetini belirleyen faktorleri
arastirdigt calisma sonucunda, Kashmir ve Jammu’da yasayan kadinlarin yasam
memnuniyetinde etkili olan bilesenlerin saptanmasina yonelik arastirmalarinda, yasam
memnuniyeti ile yas arasinda negatif yonlii bir korelasyon oldugunu tespit etmislerdir. Alessie
ve Ree (2010) yas ve yasam memnuniyeti arasinda U seklinde bir iligki oldugunu, diger bir
ifade ile orta yaslarda yasam memnuniyetinin diistiiglinii belirtmislerdir. Lelkes (2008)
caligmasinda, yaslhilikta yasam memnuniyetinin arttifini ve bunun sebebinin onceliklerin
degismesi oldugunu vurgulamistir. George vd. (1985), diger etkiler kontrol altinda
tutuldugunda yasin memnuniyet iizerindeki etkisinin dnemsiz oldugunu ancak yasin kendi
basina gelir, saglik ve sosyal destek gibi diger faktorler lizerinde 6nemli sayilabilecek bir

etkisinin oldugunu savunmusglardir.
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Model 2’de yer alan ikinci grup bagimsiz degiskenler ferdin mutlulugu ile ilgilidir.
Tiirkiye genelinde 2013, 2014 ve 2015 yillarina iliskin elde edilmis ortak bulgulara gore,
genel mutluluk diizeyi yiikseldikce fertlerin yasamindan memnun olma olasili§inin da arttigi,
kadinlarin erkeklere gore yasamlarindan daha fazla memnun oldugu, sagligi paradan daha
biiyiik bir mutluluk kaynagi olarak géren fertlerin yasamlarindan daha fazla memnun oldugu
sonuclarina ulagilmistir. Keza hayatlarinda kendilerini en ¢ok “tiim aile”nin mutlu ettigini
sOyleyen fertlerin yasamlarindan memnun oldugu sdylenebilir. Bu ¢alismanin bulgular ile
Korkmaz vd. (2015)’nin bulgular1 paralellik gdstermektedir. TUIK 2004-2014 YMA
verilerini kullanarak yasam memnuniyeti bilesenlerinin birbirleriyle iliskilerini inceledikleri
caligmalarinda, kisisel mutluluk ve aile mutlulugu ile mutluluk kaynag: arasinda nedensellik
iligkisi oldugunu, ailenin genel mutlulugunu en ¢ok sevgi ve saglik hizmetlerinin etkiledigini
bulmuslardir. Peterson vd. (2005), 875 birey ile internet araciligiyla gergeklestirdikleri anket
calismasinda, mutluluga eglenme, sorumluluk alma ve ama¢ edinme yonelimleri ile
erisildigini varsayarak, @ bu ili¢c yOnelimde diisik degerlere sahip olanlarin yasam
memnuniyetinin de diisiik oldugu sonucuna ulagsmislardir. Cohn vd. (2009), mutlulugu yasam
memnuniyetinin bir bileseni olarak tanimladiklar1 calismalarinda, mutlu insanlarin sadece
daha iyi hissettikleri i¢in degil, ayn1 zamanda daha iyi bir yasam igin kaynaklar gelistirdikleri
icin yasam memnuniyetinin daha yiliksek oldugunu vurgulamislardir. Gamble ve Garling
(2011) 86 lisans ogrencisi ile gerceklestirdikleri ¢alismalarinda, duygusal deneyimlere bagh
oldugunu belirttikleri mutlulugun yasam memnuniyeti ile iliskili oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Derse katilim Oncesi ve sonrasinda o6grencilerin mutlulugunun sadece o anki
ruh hallerindeki degisimden etkilendigini savunmuslardir.

TUIK 2013 verilerine gore, esi lmiis bireylerin hi¢c evlenmemis ve evli olanlara gore
yasamlarindan daha az memnun iken, bosanmis olanlara gére daha fazla memnun oldugu
sonucu Model 2’nin diger bir bulgusudur. Ayn1 y1l iller diizeyindeki veriler incelendiginde de
benzer sonuglar elde edilmistir. Bu durum 2014 ve 2015 willarinda ilging bir bigcimde
degisiklik gostermis olup, evli ve bosanmis olanlarin esi 6lmiis olan bireylere gore yasam
memnuniyetinin daha diisiikk oldugu, hi¢ evlenmemis olanlarin ise yasamlarindan daha fazla
memnun oldugu belirlenmistir. TUIK verilerine gére 2014 yilinda bosanma oranlarimin 2013
yilma gore %4,5, 2015 yilinda 2014 yilma gore %0,7 artis gostermesi, evlilikten
memnuniyetin diigmesinin, dolayist ile yasam memnuniyetinin diigmesinin agiklamalarindan
biri olarak gosterilebilir. Diener vd. (2000) ¢alismalarinda evlenmis bireylerin hi¢ evlenmemis
olanlardan, evlenmemis bireylerin ise daha Once evli olanlardan daha yiiksek yasam

memnuniyetine sahip olduklarini belirtmislerdir
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YMA 2013 bulgularina gére Model 2’de {iiniversite ve daha yiiksek Ogrenim
seviyesinde olanlarin ilkogretim, genel ortaokul, MYO mezunlarma gore yasam
memnuniyetinin daha diisiik oldugu, ancak herhangi bir okul bitirmemis olanlarin, ilkokul ve
genel lise mezunlarinin nispeten yasamlarindan daha az memnun olduklar1 belirlenmistir. Iller
diizeyinde gerceklestirilen analizde ise bundan kiigiikte olsa farkli olarak her ii¢ ilde de bir
okul bitirmeyen veya ilkokul mezunu olanlarin iiniversite mezunu olanlara gore
yasamlarindan memnun grupta olma olasiliklar1 daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
durum ilkokul mezunlarinin ve herhangi bir okul bitirmemis olanlarin is bulmada digerlerine
nispeten daha fazla zorluk ¢ektikleri diisiincesi ile aciklanabilir. Ancak 2014 ve 2015 yillar
verileri incelendiginde bu durumun degistigi, okul bitirmeyenlerin de, ilkokul mezunlarinin da
liniversite ve iizeri egitim seviyesine sahip olanlara gore yasamlarindan daha fazla memnun
olduklari belirlenmistir. Diener vd. (1999) calismalarinda egitim ve 6znel iyi olma arasinda
kiiglik ancak dikkat c¢ekici bir iliski oldugunu, Veenhoven (1996b: 15) calismasinda
Hollandalilar i¢in egitimin iyi bir yasam ic¢in Onkosul olarak goriildiiglinli, ancak yiiksek
egitimli bireylerin yasam memnuniyetinin diisiik egitimlilere gore daha diisiik seviyede
oldugunu bulmuslardir. Bununla paralel olarak, Ambrey ve Fleming (2014: 702)
caligsmalarinda egitim seviyesi ve yasam memnuniyeti arasindaki iliskinin 6nemsiz oldugunu,
sadece yiiksek egitimli bireylerin yasam memnuniyetlerinin biraz daha diisiik oldugunu
belirtmislerdir. Kapteyn vd. (2009) Amerika ve Hollanda’da yasayan fertlerin yasam
memnuniyetlerini etkileyen faktorleri inceledikleri caligmalarinda egitim arttikga yasam
memnuniyetinin azaldigin1 bulmuglardir.

Belediye ve il 0zel idaresinin verdigi hizmetlerden, kamu hizmetlerinden, ulasim
hizmetlerinden duyulan memnuniyet gibi ¢evresel ve ulusal degiskenlerin bagimsiz degisken
olarak kabul edildigi 3. modelde 2013 Tiirkiye geneli analiz sonuglarina gore belediye ve il
0zel idaresinin sundugu hizmetlerin ve kamu hizmetlerinin kisinin yagam memnuniyetini
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Antalya ve Burdur’da belediye hizmetlerinden, ulagim
hizmetlerinden ve kamu hizmetlerinden duyulan memnuniyetin fert yasam memnuniyetini
pozitif yonde etkiledigi, ancak Isparta ilinde kamu ve belediye hizmetlerinden memnuniyetin
yagsam memnuniyetinin iizerinde herhangi bir etkisinin olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Belediye hizmetlerinden duyulan memnuniyetin Tirkiye geneli ortalamasi 3,54 iken,
Antalya, Isparta ve Burdur illerinde sirast ile 3,47; 3,67 ve 3,51 oldugu distiniildiigiinde
Ozellikle Antalya ve Burdur illerinde belediye hizmetlerinde memnuniyetin en diisiik oldugu
alanlarda 1iyilestirmelerin yapilmasi ile memnuniyetin kismen de olsa yiikseltilebilecegi

diisiiniilebilir. Boliikbast ve Yildiran (2010), ¢alismalarinda belediyenin sorunlara ¢oziim
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tiretmesinin yerel yonetimde hem belediyenin basarisini ve hem de genel memnuniyeti
etkileyen en Onemli unsur oldugunu belirlemislerdir. 2014 ve 2015 yillart i¢in yapilan
analizler sonucunda kamu hizmetlerinden duyulan memnuniyetin yasam memnuniyetini
etkiledigi, 2014 yilinda belediye hizmetlerinden memnuniyetin herhangi bir etkisinin
olmadig belirlenmistir (2014 yilinda gergeklesen yerel segimlerin bu durum iizerinde etkisi
oldugu diisiiniilebilir).

Model 3°de yer alan diger bagimsiz degiskenler arkadas, akraba ve komsularla
iliskilerden memnuniyet, gelecek yildan beklenti, hissedilen baski, farkli konulara duyulan
ilgi diizeyi, bagkalarinin kisinin kendisi hakkindaki diisiincelerini dnemseme diizeyidir. 2013,
2014 ve 2015 yillarinda bu degiskenler arasinda yasam memnuniyeti lizerinde en fazla etkisi
bulunan degiskenin arkadas, akraba ve komsularla iliskilerden duyulan memnuniyet oldugu
belirlenmigtir. Bireyin ¢evresi, bireyin ailesi, en genis aile ¢evresi, arkadaslari, kars1 cinsten
arkadaglari, is arkadaglari, komsulari, ideolojik, dinsel ve etnik gruplar ile bireyin iginde
bulundugu toplum gibi kaynaklardan olugsmaktadir. Kapteyn vd. (2009) yasam memnuniyetini
etkileyen dort biliylik alandan aile ve sosyal iliskilerin en biiyiik etkiye sahip oldugunu
bulmuslardir. Onayli ve Baker (2013), calismalarinda anne-kiz iliskisinin yasam
memnuniyetine pozitif bir etkisinin oldugu, Rashid vd. (2011), hemsireler iizerine yaptiklar
calismalarinda sosyal destegin yagsam memnuniyetini pozitif yonde etkiledigi sonucuna
ulagmislardir. Kim vd. (2013) Koreli go¢gmenler tizerinde yaptiklar: ¢alismada, sosyal sermaye
ve aile iiyelerinden, komsulardan ve topluluklardan saglanan sosyal destegin, yasca biiyiik
Koreli gd¢menlerin yasam memnuniyetlerini etkilemede ¢ok 6nemli rol oynadigi sonucuna
ulagsmiglardir. Bu durumda sosyal baglar ve bunlarin sonucu olarak ortaya ¢ikan sosyal
destegin yasam memnuniyeti iizerinde 6nemli bir etkisi oldugu yorumu yapilabilir. Keza
Antalya, Isparta ve Burdur i¢in yapilan analizlerde de iligskilerden duyulan memnuniyetin
diger degiskenlerden daha yiiksek bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasiimistir.

Model 3’de firetilen bir diger bulgu, 2013 yili Tiirkiye genelinde, bireylerin gelecek
yildan beklentileri arttikga yasam memnuniyetinin de yiikselmesi olasiliginin artmasidir.
Bireyin ise iliskin kosullarinin, gelirinin Tiirkiye nin ekonomisinin genel olarak olumlu yonde
degisecegine yonelik diislincesinin yagsam memnuniyetini benzer bi¢cimde olumlu yonde
etkileyecegi beklenen bir durumdur. Yapilan diger ¢alismalarda da (6rn: Bronk vd., 2009)
umut ile yasam memnuniyeti arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. iller
diizeyinde yapilan analizlerde her 3 ilde de gelecek yildan beklentinin yasam memnuniyeti

tizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Son olarak, model 3’iin bagimsiz degiskenlerinden bir
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digeri olan toplumsal baskinin, yasam memnuniyeti iizerinde, hem Tiirkiye geneli i¢in yapilan
analizde, hem de iller diizeyinde yapilan analizde negatif bir etkisinin olmasidir.

Tez calismasinin dordiincii arastirma sorusu “Bati Akdeniz Bolge’sindeki ii¢ ilde
yasayan bireylerin (TR61-Antalya, Isparta, Burdur) yasam memnuniyet diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik var midir?” seklinde belirlenmisti. Bu soruyu yanitlamak icin YMA 2013
verileri ile tanimlayici istatistikler (frekans, yiizde, aritmetik ortalama) ve t testi kullanilmig ve
elde edilen bulgulardan 6ne ¢ikan farkliliklar bu béliimde irdelenmistir. Bu boliimde, TUIK
2013 YMA anketinde yer alan tim degiskenler Bat1 Akdeniz bolgesi (TR61)’ni olusturan
Antalya, Isparta ve Burdur illeri i¢in ayr1 ayri ele alinarak ayrintili analiz edilmistir. Her
degisken i¢in ayrintili analiz yapilmasinin nedeni, bdlge halkinin tiim alanlarda yasam
memnuniyeti diizeyini belirlemek ve iller arasindaki farkliliklar: tespit ederek bolgesel karar
vericilere karar destegi saglamaktir. Konuya iliskin 6nemli bulgular asagida tartisilmastir:

1. Bati Akdeniz Bdlgesi’nin hanehalki biiyiikliigii Tiirkiye ortalamasinin altindadir.
Antalya’da hanehalk: biiyiikliigli Isparta ve Burdur’dan daha yiiksektir. Hanede yasayan kisi
sayist artttkca yasam memnuniyetinin azaldigi diislintildiigiinde, 6zellikle Burdur ve
Isparta’da yasayan fertlerin yasam memnuniyetleri i¢in hanehalki biiytikliigiiniin olumlu bir
degisken oldugu sdylenebilir.

2. Tirkiye ve Bat1 Akdeniz bolgesindeki kiraci olanlara ait yiizdeler (sirasiyla %22,24
ve %25,84) ve ev sahibi olmayip kira 6deyenlere ait yiizdeler (sirastyla %11,52 ve %8,14)
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bati Akdeniz
Bolgesi ve Antalya ilinde de benzer bicimde kiracilara ait ylizdeler arasindaki farkin (%25,84
ile %30,98) ve ev sahiplerine ait yiizdeler arasindaki farkin (%64,10 ile %58,74), 0,05
anlamlilik seviyesinde istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir. Konut
miilkiyeti durumunun yagam memnuniyetini etkileyen faktorlerden biri oldugu, Antalya ilinde
memnuniyetin nispeten diisiikk olmasinin sebeplerinden birinin ev sahibi olanlarin oraninin
diger illere gore diisiik ¢ikmasi olabilir.

3. Konuttaki problemler bakimindan Tiirkiye geneli ve Bati Akdeniz Bolgesi
karsilastirildiginda konutlarda sizdiran ¢ati, nemli duvar, ¢liriimiis pencere sorunu ylizdeleri
(%69,16 ve %72,70) arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum
yagmurda kanalizasyon tagmasi ve sel baskini yiizdeleri i¢in de gegerlidir. Bati Akdeniz
Bolgesinde bu sorunlarin en sik dillendirildigi il Antalya’dir. Tiirkiye genelinde ve Bati
Akdeniz Bolgesi’nde elektrik kesintisi yasanan konutlarin yiizdeleri arasinda da anlamli bir
fark olup, yine bu sorunun en sik yasandigi ilin Antalya oldugu belirlenmistir. Antalya ilinde

yasam memnuniyetinin diger illere gore nispeten diisiik olmasi ile konutta yagsanan sikintilarin
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fazlalig1 goz oniinde bulunduruldugunda, yasanan sikintilarin yasam memnuniyetini etkiledigi
sonucuna ulasilabilir.

4. Tirkiye genelinde devlet okuluna giden ¢ocugu olanlarin oran1 %42.53 iken Bati
Akdeniz bolgesinde bu oran %36,34°tlir. Bu farkin t-testi ile istatistiksel olarak anlamli
oldugu sonucuna ulasilmistir. Tiirkiye genelinde en memnun olunan konular sirasiyla
Ogretmenlerin 6grencilere yaklagimi (%88,71), kayit islemleri (%87,59), okul idaresinin genel
yaklagimi (%84,73)’dir. Bati Akdeniz bolgesinde ise 6gretmenlerin 6grencilere yaklasimi
(%91,39), okul idaresinin genel yaklasimi (%86,57) ve kayit islemleri (%79,47) en az sorun
yasanan konulardir.

5. Aylik ortalama hanehalki geliri 0-1080 TL arasinda olanlarin orant hem Tiirkiye
genelinde (%49,31), hem Bati Akdeniz bolgesinde (%46,90) en yiiksek orana sahiptir.
Tiirkiye genelinde temel ihtiyaclarimi orta ve zor ve c¢ok zor diizeyde (%35,30; %32,82;
%18,57) karsilayanlar ile Bat1 Akdeniz bolgesinde temel ihtiyaclarini orta, zor ve ¢ok zor
diizeyde (%39,99; %30,10; %14,70) karsiladiklarin1 ifade edenler arasindaki farklilik %5
anlamlilik seviyesinde anlamli bulunmustur. Temel ihtiyaclar1 karsilama diizeyinin yasam
memnuniyetini etkiledigi bulgusu géz oniinde bulunduruldugunda, Bat1 Akdeniz Bélgesi’nde
yasam memnuniyetinin nispeten yliksek olmasmnin bu faktoriin pozitif etkisi ile
aciklanabilecegi yorumu yapilabilir.

6. Yas ortalamasi, Tiirkiye genelinde 44,29 iken, Bat1 Akdeniz bolgesinde 45,65 dir.
Isparta ve Burdur illerinde yas ortalamalarinin Tiirkiye geneline nispeten daha yliksek oldugu
belirlenmistir. Hem Tiirkiye genelinde hem de Bati Akdeniz Bolgesindeki illerde yas
degiskeninin ferdin yagsam memnuniyetini az da olsa etkiledigi (diger bir ifade ile yas arttikga
yasam memnuniyetinin azaldigi) bulgusu Tiirkiye genelindeki yasam memnuniyetinin, Bati
Akdeniz Bolgesi’nden daha diisiik olmasinin ac¢iklanmasinda tek basina 6nemli katkisinin
olmadigin1 géstermektedir.

7. Mezuniyet derecesi iiniversite ve iizeri olanlarin orani Tiirkiye genelinde %7,81
iken, Bati Akdeniz bolgesinde bu oran %9,41°dir ve istatistiksel olarak anlamlidir (Bu oranlar
sirastyla Antalya’da %10,25, Isparta’da %9,36 ve  Burdur’da %7,21°dir). Bir okul
bitirmeyenlerin, ilkokul mezunlarinin ve genel lise mezunlarinin yasamindan memnun
olmayan grupta olma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu bulgusu, Bati Akdeniz Bolgesi’ndeki
yasam memnuniyetini kismende olsa agiklayabilmektedir.

8. Ise iliskin memnuniyetin Olciilmesi amaci ile katilimcilara alti farkli soru
yoneltilmis, idari konular, ticretler arasi farklilik, ticretlerin zamaninda 6denmesi, eksik iicret

O0denmesi konularinda Tiirkiye genelindeki memnuniyet oranlar1 (%86,78; %78,13; %90,94;
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%93,73) ile Bati Akdeniz bolgesindeki memnuniyet oranlari (%88,34; %81,22; %92,75;
%095,73) arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger
bir ifade ile ise iliskin memnuniyet oranlar1 Bati Akdeniz Bolgesi’nde Tiirkiye geneline gore
anlaml1 bigimde yiiksektir. Ise iliskin ortalama memnuniyetin en diisiik oldugu iller siras1 ile
Burdur ve Antalya’dir.

9. Kendisini mutlu ve ¢ok mutlu olarak gorenlerin oranlart Tiirkiye genelinde %60,32,
Bat1 Akdeniz Bolgesi’nde %56,85°dir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir. Mutluluk hem
Tirkiye geneli i¢in yapilan analizlerde hemde iller diizetinde yapilan analizlerde yasam
memnuniyetini etkileyen faktdrlerden biri olarak yerini almistir. Ozellikle Antalya (%51,46)
ve Burdur’da (%56,82), Isparta (%68,61) iline gére mutluluk oranlar diisiik bulunmustur.

10. Saglik, evlilik, egitim, is, gelir ve iligkileri de i¢inde bulunduran 15 farkli yasam
alanina iliskin memnuniyetin genel ortalamalar: Tiirkiye genelinde 3,62 iken, Bati Akdeniz
bolgesinde 3,64; Antalya’da 3,56; Isparta’da 3,78; Burdur’da ise 3,69’dur. Saglik
hizmetlerinden memnun olanlarin oran1 Batt Akdeniz bolgesinde (%64,33) Tirkiye geneline
(%62,96) gore daha yliksektir ve bu yliksekligin istatistiksel olarak anlamli oldugu yapilan t-
testi ile belirlenmistir. Kisiyi mutlu eden seye verilen yanitlarda hem Tiirkiye genelinde hem
de Bati Akdeniz Bolgesinde sagligin en yiiksek oranlara sahip oldugu disiiniildiigiinde,
sagliktan memnuniyetin yasam memnuniyetinin Onemli gdstergelerinden biri oldugu
sonucuna ulasilabilir.

11. Kamu hizmetlerinden duyulan memnuniyet, saglik hizmetleri basta olmak iizere
giivenlik, adalet, egitim hizmetleri ile sosyal giivenlik kurumlarinin verdigi hizmetler de dahil
toplam alt1 alanda 6l¢iilmiis, memnuniyet ortalamasinin Tiirkiye genelinde 3,69, Bat1 Akdeniz
Bolgesinde 3,64 oldugu belirlenmistir. Ayrica Bati Akdeniz Bdlgesi’'nde kamusal
memnuniyetin en diisiik oldugu il 3,50 ortalama ile Antalya ilidir. Kamudan memnuniyetin
yasam memnuniyetini pozitif yonde etkiledigi diislintildiigiinde Antalya ilinde yasam
memnuniyetinin diigiik olmasinin bir sebebinin kamusal hizmetlerdeki (egitim ve adli
hizmetler basta olmak {izere) memnuniyetsizlik oldugu sdylenebilir.

12. Belediye hizmet memnuniyeti genel ortalamalar1 Tiirkiye genelinde 3,49, Bati
Akdeniz bolgesinde 3,54, Antalya, Isparta ve Burdur’da ise sirasi ile 3,47; 3,67 ve 3,51°dir.
Belediye hizmetlerinden memnuniyetin yasam memnuniyetini olumlu ydnde etkiledigi
sonucundan yola ¢ikilarak, bu alandaki memnuniyetin diisik olmast Antalya ilinde
memnuniyetin diisiik olmasinin bir sebebi olarak gosterilebilir.

13. Genel olarak 1 yillik siirecte hayatlarinin daha iyi olacagini diisiinenlerin orani

Tiirkiye genelinde %31,40, Bati Akdeniz Bolgesi’nde %24,85 ve bolgedeki illerde sirasi ile
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Antalya’da %28,19, Isparta’da %20,71, Burdur’da %?20,91°dir. Yapilan t-testi sonucunda
Tiirkiye ve Bati Akdeniz bolgesi karsilastirildiginda bir yil igerisinde hayatlarinin daha iyi
olacagini diigiinenler (sirasiyla %31,4 ile %27,85), ayn kalacagini diigiinenler (%39,37 ile
%30,68) ve fikri olmayanlar (%17,95 ile %32,04) arasindaki farkin anlamli oldugu sonucuna
ulasilmistir. Diger bir ifade ile gelecek bir yil igerisinde Tiirkiye genelinde hayatlarinin daha
iyi olacagini diigiinenler Bati Akdeniz Bolgesi’nde ayni fikre sahip olanlardan anlamli oranda
yiiksektir. Bu durum ayni kalacagini diisiinenler i¢in de gecerlidir.

14. Tirkiye genelinde katilimcilarin %35,35’1 AB’ye {liye olmanin yasamlarini iyi
yonde etkileyecegini belirtirken, herhangi bir referandumda %44,16 oranda tiyelik yoniinde
oy kullanacaklarini ifade etmislerdir. Batt Akdeniz bolgesinde ise katilimecilar nispeten daha
diisiik bir oranla (%25,94) AB iiyeliginin yasamlarini iyi yonde etkiyecegini ve buna paralel
olarak katilimcilarin %34,70°1 herhangi bir referandumda iiyelik yoniinde oy kullanacaklarini
belirtmislerdir. Tiirkiye ve Bati Akdeniz bdlgesindeki oransal farkliligin %5 anlamlilik
seviyesinde istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir.

15. Gelecek bes yillik siiregte sosyal haklar ve 6zgiirliikler, ekonomi, kamu hizmetleri
ve devletin seffalig1 agisindan yasanacak degisikliklerden sosyal hak ve 6zgiirliikkler agisindan
iyiye gidecegini diislinenlerin oranlari, Tirkiye genelinde %42,70 iken, Bati Akdeniz
bolgesinde %27,44 diir. Ekonomik ag¢idan iyi yonde degisecegini diisiinenlerin oran1 Tiirkiye
genelinde %42,28 iken Bati Akdeniz bdlgesinde %27,19°dur ve bu alanlardaki farklar
istatistiksel olarak anlamlidir. Antalya ilinde tiim konularda kéotiiye gidecek diye diisiinenlerin
oranlar1 hem Tiirkiye ortalamasi hem de Bati Akdeniz Boélgesi’ndeki diger illerden daha
yiiksektir.

16. Tirkiye genelinde fertlerin ¢evrelerindeki diger bireylerde Onemsedikleri
ozellikler sirasi ile %51,69, %49,81 ve %49,47 oranlar ile aile yasam bi¢imleri, ¢ocuklarinin
basarisi ve dini inanglaridir. Digerlerinin kilik kiyafetlerine verilen 6nem Bati Akdeniz
bolgesinde Tiirkiye geneline gore daha diisiiktiir ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu t-testi ile belirlenmistir. Tirkiye ve Bati Akdeniz bolgesinde ankete katilanlarin
baskalarinda 6nem verdigi konular arasinda yapilan kiyaslamada farklarin istatistiksel olarak
anlamli bulundugu konular ev ve kisisel esyalar (%22,31; %19,84), arkadas ve ¢evresi
(%49,42; %53,04), gelir diizeyi (%27,28; %23,76), dini inang (%49,47; %47,42), siyasi
diisiince (%26,15; %20,82) ve egitim diizeyidir (%35,49; %32,99).

“Tatmin diizeyleri diigiik olan bireylerin hanehalk1 6zellikleri (hanede yasayan kisi
sayisi, gelir diizeyi, konut 6zellikleri vb.) nelerdir ve memnuniyeti etkileyen diger faktorler

bakimindan hangi durumdadirlar?” seklindeki son aragtirma sorusunu yanitlamak i¢in ¢oklu
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uygunluk analizi yonteminden faydalanilmistir. Calismada regresyon modelleri ve
karsilagtirmali  analizlerle elde edilen bulgular disinda, iller diizeyinde gorsel
karsilastirmalarin yapilabilmesi agisindan ¢oklu uygunluk haritalari olusturulmustur. Ozellikle
yasam memnuniyeti ve Bati Akdeniz Bolgesi’ndeki Antalya, Isparta ve Burdur illeri ¢oklu
uygunluk analizlerinde temel degiskenler olarak alinmis, her analizde bu iki degiskene
hanehalki degiskenleri eklenmistir. Bu analizlerin nedeni hangi illerde, hangi degiskenlerinin
yasam memnuniyeti/memnuniyetsizligini  etkiledigini gérmektir. Uygunluk analizi
sonuglarina gore, hanehalki sayisi bir olanlarin (yalniz yasayanlarin) yasamindan memnun
olmadigi, Burdur ilinde bir kisilik hanehalki sayisinin niifusa oranla daha fazla olmasi
nedeniyle yasamindan memnun olmayan gruba daha yakin oldugu sonucuna ulasilmistir (Bir
kisilik hanelerin ylizdeleri sirasi ile Antalya’da %5, Burdur’da %9, Isparta’da %7°dir).
Hanehalki sayis1 2-3 veya 4-5 kisi olanlarin yasamlarindan daha fazla memnun oldugu, 4-5
odali evlerde yasayanlarin yasamlarindan daha fazla memnun oldugu belirlenmistir Elektrik
kesintisi, sebeke suyu kesintisi, sizdiran g¢ati vb. sorunlarin yasandigi konutlarda yasam
memnuniyetinin daha diisik oldugu sonucuna ulasilmustir. Ozellikle Isparta ve Burdur
illerinde konuta iligkin problemleri yasamadigin1 ifade edenlerin c¢ogunlukta oldugu ve
dolayis1 ile yasam memnuniyetinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Sosyal giivenlik
kurumlarinda sorun yasadigini belirtenlerin yasam memnuniyeti diisiik olan gruba daha yakin
olduklar1 ve Antalya ilinde diger illere gore daha fazla sorun yasandigi goriilmiistiir. Diger
yandan emeklilik maasin1 yeterli bulanlarin yasamlarindan daha fazla memnun oldugu,
hastalandiginda devlet ve tiiniversite hastanesine basvuranlarin yasamlarindan daha fazla
memnun oldugu uygunluk analizinin baska bir bulgusudur.

Coklu uygunluk analizi sonuglarindan bir digeri, 2013 yili igerisinde kapkag,
yankesicilik ve gasp gibi giivenlik sorunlarma maruz kalanlarin yasamlarindan daha az
memnun oldugu, polis ve jandarmanin vatandasa yonelik davraniglarindan en az memnun
olunan ilin Antalya oldugu sonucuna ulagilmistir. Adli hizmetlere iligkin sonuglara gore;
Antalya ilinde diger illere nispeten davalarin daha hizli sonuglandigi belirtilse de
memnuniyetsizligin yine en yiiksek orana bu ilde sahip oldugu belirlenmistir. Ulagim
hizmetlerinin yasam memnuniyetini etkiledigi sonucu goéz Oniinde bulunduruldugunda,
uygunluk analizi sonuglarina gore karayolu hizmetlerinden en memnun olan illerin sirasi ile
Isparta ve Burdur oldugu, havayolu ile ulasimdan en sik Antalya ilinde faydalanildigi ve
memnuniyetin yiiksek oldugu belirlenmistir. Onceki analizlerde ¢esitli konulara (11 konu)

duyulan ilgi diizeyinin ortalamasinin yasam memnuniyeti lizerinde etkisinin olmadigi
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sonucuna ulasilsa da konularin tek tek ele alindig1 uygunluk analizinde saglik, ¢cevre sorunlari
ve miizige ilgisi olanlarin yasamlarindan daha fazla memnun oldugu sonuglarina ulasilmistir.
Sonug¢ ve Oneriler

TUIK, INDEC, CAPMAS, INSEE gibi ulusal diizeyde EUROSTAT, OECD gibi
uluslararas1 diizeydeki kuruluslar diizenli araliklarla toplumsal konularda istatistiki bilgiler
tiretmektedir. Bu kuruluslardan elde edilen istatistiki bilgilerin degerlendirilmesi ve dogru
yorumlanabilmesi karar vericiler ve politika yapicilar i¢in olduk¢a onemli bir konudur.
Tiretilen veriler iizerinde gergeklestirilen analitik ve istatistiksel ¢alismalarin belirsiz goriilen
alanlara 151k tutacagi, karar almayr kolaylastirarak ©nemli diizeyde destek saglayacagi
diistiniilmektedir. Tiirkiye’de yasayan fertlerin yasam memnuniyetlerini etkileyen faktorleri
belirlemeyi amaclayan bu ¢alismada TUIK’in 2013 Yasam Memnuniyeti Arastirmasi
verilerinin secilme nedeni, 2013 yilinda TUIK ’in ilk defa il diizeyinde tahmin verecek sekilde
ve ¢ok daha biiyiikk bir Orneklem kullanmasi ve bolgesel diizeyde ve iller diizeyinde
analizlerin, karsilastirmalarin yapilabilmesine imkan saglamasidir. Bu bakimdan kamu
kurumlar, saglik kuruluslari, adli kuruluslar, belediyeler gibi hizmet kurumlarindan
memnuniyetin iller diizeyinde karsilagtirmali olarak analiz edildigi bu ¢alismanin politika
yapicilarin faydalanabilmesi agisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Calisma bolgesel ve
kurumsal degerlendirmelerin yan1 sira gerek Ornek biylikliglinin ylksekligi, gerek
yararlanilan ankette bircok konunun aym1 anda sorulmasi ile bireye yasam alanlarmni
degerlendirme imkani saglamasi acisindan biitiinsel ve ayrintili bir bakis agis1
sunabilmektedir. Dogru istatistiksel verileri kullanarak fertlerin yagam memnuniyeti, mutluluk
ve beklentilerini analiz ederek ¢ikarimlarda bulunan c¢alismalarin sonuglarindan faydalanmak
politikacilara toplumsal refahi1 degerlendirmede alternatif ve c¢ok yoOnlii bakis acist
saglayacaktir.

TUIK, iller diizeyinde gerceklestirilecek olan YMA calismasini ii¢ yillik araliklarla
tekrarlamay1 kararlastirmistir. Bu durumda 2016 yilinda gergeklestirilecek olan arastirma
verilerine 2017 yilinin ortalarinda ulagilabilecektir. Tez c¢alismasinin  en G6nemli
siirliliklarindan biri de budur. Ancak 6zellikle son yillarda gerceklesen toplumsal olaylarin,
i¢ ve dis goglerin, 2014 yerel se¢imleri sonrasi iiretilmis yeni hizmet politikalarinin bolge
halkinda yarattig1 algmnin, 2012 Kasim’inda yasalasan Biiyiiksehir Kanunu ile il Ozel idareleri
ve koy tiizel kisiliklerinin ortadan kaldirilmasinin etkilerinin degerlendirilmesinin 6nemli
oldugu sdylenebilir. Bu sebeple 2016 yilinda yeniden iller diizeyinde yapilacak olan YMA
verileri kullanilarak yapilacak analizler ile bu calismanin sonuglarinin karsilastirilmasi

saglanarak etkin ¢ikarimlarda bulunulabilecegi diisiintilmektedir.
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Tiirkiye genelinde ve bolgesel diizeyde farkli dinamiklerin bireyler lizerinden etkisinin
incelendigi bu ¢aligmadan yola ¢ikilarak bolgeler arasi karsilastirmalarla farkliliklar saptanip,
bolgesel diizeydeki ihtiyaclar ve oncelikler belirlenebilir. Yine calismada yer alan TUIK
yasam memnuniyeti anketi ile diger uluslararasi ¢calismalarin karsilastirilmasi ile elde edilen
sonuclardan faydalanilarak, yasam memnuniyetinde etkili olabilecegi diisiiniilen ve ankette
yer almayan diger yasam alanlar1 (toplumsal giiven, medya, siyaset vb.) ile bu alanlarin
memnuniyet {izerindeki etkilerinin belirlenmesi ile katkida bulunulabilir. Son olarak TUIK in
ve diger kuruluslarin yayinladigr diger ulusal istatistiklerden (gevre kirliligine iliskin
istatistikler, ekonomik gostergeler vb.) yararlanilarak halihazirdaki yagam alanlarina biligsel
degerlendirmeler disindaki nesnel gostergelerle ek bilgiler saglanip, bunlarin memnuniyeti

etkileme diizeyleri saptanabilir.
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TURK"EI;iTmH'ér‘URUMU YASAM MEMNUNIYETI ARASTIRMASI 1 “
; HANEHALKI SORU KAGIDI e ——————

Sayin Hanehalk,

Bu aragtirma, yagam memnuniyetinin ve kamu hizmetlerinden memnuniyetin olgiilmesi amaci ile 10/11/2005 tarih ve 5429
Sayil Turkiye Istatistik Kanunu uyarinca yapilmaktadir. Bu soru kagidina zamaninda ve dodru cevap vermeyenler ile toplanan
kisisel bilgileri agiklayanlar ayni Kanunun 53. ve 54. madde hikimierine gére cezaland rilir.

Gizlilik

Vereceginiz bilgiler, sadece istatistiksel calismalarda kullanilmak amaciyla toplanmakta olup, gizliligi 5429 Sayili Kanun ile teminat
altina alinmistir. Bilgiler herhangi bir miikellefiyetin dogmasinda veya tahkikatin yapiimasinda delil olarak kullanilamaz. Bu gizlilik
Turkiye Istatistik Kurumu'nun yasal sorumlulugudur.

Yontem ve Kapsam
Bu soru kagdidi, hanehalkinin tamamina yénelik sorularin yaninda, 18 ve daha yukan yas grubundaki hanehalk! tyelerine ayrn ayrn
yoneltilecek sorulardan olusmaktadir. Bu arastirma tablet bilgisayarlar lle yiz yaze gorasme yontemiyle yarutalecektir.
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(DEVAMI)

HANEHALKI FERTLERININ TEMEL OZELLIKLERI
Fert ADI VE SOYADI Cinsiyet Dogum tarihi  Bitirdigi yas  Hanehallki sorumlusuna yakinhk
sira no. Erkek Hanehalki sorumlusu 1 Damadi/gelini.......... 7
(1) Liitfen dogum : R
Hanehalki sorumlusundan baslayarak bu tarihinizi giin, L?:]m:' Esi 2 Torunu 8
:;de va_sa?yanlan Yas sirasina gore ay '_"e_V'_l olarak cocuklara "0" Odlu/ki.................... =
ydediniz. belirtiniz. (sifir) yazniz.] Diger akrabalar....... 9
Kadin “ Babasi/annesi 4 Akraba olmayanlar 10
-Oniki ay ve daha uzun siiredir uzakta (2) Kardesi...........ccccueeneee. 5 Evde kalan hizmetli 11
olan hanehalki fertleri, askerde, Cevap alindi ise Kaympederi/
hapishanede olan fertler ile yurtta Soru 6'ya Soru 4'de giin, Kaymvalidesi............ 6
kalan 6grenciler dahil edilmeyecektir. geciniz. ay ve yil bilgisi
bos ise
SOrunuz.
1 2 3 4 2 b
01 O N -
02 e ey e
03 S
04 foud
05 PV Y B
06 =
07 NN SN
08 fou
09 J-d
10 TSN R -
11 -
12 e Loy M
13 I -
14 OO SN
@ Sayfa 3'e geciniz
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(DEVAMI)

KONUT OZELLIKLERI
H.7 Yasadiginiz konutun miilkiyet durumu nedir? (SECENEKLERI OKUYUNUZ)
Ev sahibi 1
Kiraci 2
Lojman 3
Ev sahibi degil ama kira 6demiyor <4

H.8 Yasadiginiz konutta salon dahil kag oda var? (Mutfak, tuvalet, banyo ve kiler harig)

H.9 Yasadiginiz konutta kullanilan net alan ka¢ metre karedir?

m2

H.10 Yasadiginiz konutta sebeke suyu var mi?

Var 1 Yok 2 — ¥ (Soru H12.7 SORULMAYACAK)
H.11 Yasadiginiz konutta asagidaki 6zelliklerden hangisi bulunmaktadir?

EGITIM
¢ocugunuz var mi?

Evet 1 Hayirl 12 —» Soru H16'ya geciniz

Konut icinde Konut disinda Yok
Borulu su sistemi 1 2 3
Tuvalet 1 2 3
Banyo 1 2 3
H.12 Yasadiginiz konutta simdi okuyacagim problemler var mi? (SECENEKLERIi OKUYUNUZ)
Evet
1 Sizdiran cati, nemli duvar, cirimus pencere cerceveleri problemi var mi? 1
2 Karanlik, yetersiz gin 1s1d1 problemi var mi? 1
3 Yagmur yaginca kanalizasyon tasmasi/su baskini problemi var mi? 1
4 Komsulardan gelen garilta problemi var mi?
5 Sokaktan gelen giriltu problemi var mi? |
6 Elektrik kesintisi problemi var mi?
7 Sebeke suyu kesintisi problemi var mi? (Soru H10 "Var" ise) J
8 Isinma problemi var mi? 1

H.13 Yiiksekogretime Gecis Sinavi, Lisans Yerlestirme Sinavi, Seviye Belirleme Sinavi vb. girig
sinavlarina hazirlik ya da derslere takviye amaciyla 2013 yilinda 6zel ders ya da kurs alan

1
1.
1
1

@ ISayfa 4'e geqiniz>
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(DEVAMI)

EGITIM
H.14 Bu kurs asagidaki gruplardan hangisine girmektedir? (Birden fazla segenek isaretlenebilir)
Ozelders. 1

Cocugun okulundaki kurs
Sinaviara hazirhik (YGS-LYS, SBS gibi) amaciyla dershane
Derslere takviye amaciyla dershane
Diger (Belirtiniz). |98 oo
H.15 Cocugunuzu bu kurslara gondermenizin en 6nemli nedeni nedir?

B ow N

Okuldaki standart egitim programi yetersiz kaldid icin génderiyorum

Okuldaki egitim yeterli oldugu halde, sinaviara hazirlanmasi amaciyla génderiyorum 2
Kurslardaki rehberlik hizmetlerinden faydalanmasi amaciyla gonderiyorum
Dider (Belirtiniz) 98 .

2013 yilinda devlet okullarindan birinde egitime (okul oncesi/ilkokul/orta okul veya dengi/lise veya dengi egitim
H.16 L R
kurumlanindan birine) devam eden gocugunuz/cocuklariniz var mi?

Evetl 1 Hayir[l|2 —» Soru H17'e geginiz

H.16.A 2013 yili igin egitim hizmetleriyle ilgili simdi soyleyecegim konular hakkindaki fikrinizi soyler misiniz?
(SEGENEKLERI OKUYUNUZ)

1 Okula kayit islemlerinde sorun yasadimz mi? Evet. 1 Hayir, 2 iigili degil. 3

2 Okuldaki egitimin kalitesini begeniyor musunuz? Evet, 1 Hayr 2

3 Okuldaki egitim araclannin niteligi/sayisi sizce nasil? Yeteri 1 Yeterlidegil 2 Fikriyok 3

4 Okul idaresinin genel yaklasimindan memnun musunuz? Evet, 1 Hayr, 2

5 Ogretmenlerin 63rencilere yaklagimindan memnun musunuz? Evet, 1 Hayr 2

6 Okula ulasimda (dolmus, otobis veya servis..vb) sorun var mi? Var, 1 Yok 2

7 Siniflardaki 6grenci sayisi nasil? Normal| 1 Kalabalk 2 Asin kalabalk 3

8 Egitim masraflan sizce nasil? Normal 1 Yiksek 2 Asin yuksek 3

9 Okullann 1sinma, temizlik, aydinlanma vb. kosullan sizce nasil?  lyi 1 Orta, 2 Kota, 3
10 Okul ve okul cevresinde guvenlik sizce nasil? iyi 1 Orta, 2 Kota, 3

H.17 2013 yilinda zel okullardan birinde editime (okul 8ncesi/ilkokul/ortaokul veya dengi/lise veya dengi egitim
kurumlarindan birine) devam eden g¢ocugunuz/gocuklariniz var mi?

Evet. 1 Hayir. 2 —» SoruH18'%e geginiz

H.17.A 2013 yili igin egitim hizmetleriyle ilgili simdi soyleyecegim konular hakkindaki fikrinizi séyler misiniz?
(SEGENEKLERI OKUYUNUZ)

1 Okula kayit islemlerinde sorun yasadiniz mi? Evet] 1 Hayir, |2 ilgili degil. 3

2 Okuldaki egitimin kalitesini begeniyor musunuz? Evet. 1 Hayir. 2

3 Okuldaki egitim araclanimin niteligi/sayisi sizce nasil? Yeteri. 1 Yeteridegil| 2 Fikriyok| 3

4 Okul idaresinin genel yaklasimindan memnun musunuz? Evet. 1 Hayir, 2

5 Ogretmenlerin 6grencilere yaklagimindan memnun musunuz? Evet| 1 Hayir, 2

6 Okula ulasimda (dolmus, otobUs veya servis..vb) sorun varmi? Var, 1 Yok| 2

7 Siniflardaki 6grenci sayisi nasil? Normal, 1 Kalabalk = 2 Agin kalabalk, 3

8 Egitim masraflan sizce nasil? Normal 1 Yuksek| 2 Asin yuksek 3

9 Okullarin 1sinma, temizlik, aydinlanma vb. kosullan sizce nasil? Iyl 1 Onta, 2 Kéta, 3
10 Okul ve okul ¢cevresinde guvenlik sizce nasil? fyii 1 ortal 12 Kota, 3

O
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(DEVAMI)

GELIR

|H.18 Hanenizin aylik toplam net geliri (maas, lcret, kira, faiz, miitesebbis vb. gelirleri) kag kisi tarafindan saglaniyor?
(Rikkat! Hanehalki dvesi olup gelir getiren fert savisi vazilacakiir)

Kisi sayisi

H.19 Hanenizin aylik toplam net geliri (maas, lcret, kira, faiz, mitesebbis vb. gelirleri) simdi okuyacagim gelir
gruplarindan hangisine girmektedir?

0-1080 TL 1 2171-3180TL| 4
1081-1550TL, 2 3181+TL. &

1551-2170 TLI 3
|H.20 Bu gelirle hanenizin temel ihtiyaglarini hangi diizeyde karsilayabiliyorsunuz? (SEGENEKLERI OKUYUNUZ)

Cok kolay 1 Kolay 2 Orta 3 Zor 4 Cok zor ]
GUVENLIK o o

|H.21 2013 yilinda evinizden-isyerinizden hirsizlik, oto hirsizligi, otodan hirsizlik yada ev, tarla, bag, bahge vb. kasten
zarar verme olaylarindan dolayr magduriyet yasandi mi?

Evet 1 Hayr 2 — H21.6'a geginiz

H.21.1 2013 yilinda evinizde hirsizlik oldu mu?
Evet 1 Hayir 2 ——» H21.2 Soruya geginiz

H.21.1.1 Bu olay i¢in Polise/Jandarmaya bagvurdunuz mu?

Evet 1 Hayir 2 ——» H21.1.2 Basvurmama nedeniniz nedir?

Gerek gérmedidi icin 1

Sonug alacadini diistinmedidi igin 2
sipheli kisi tanididi oldudu icin 3
Korktugu icin 4

Kendisi ¢ozdi 5

Diger 98 Belirtiniz............
H.21.2 Hanehalkiniza ait igyeri var mi?
Evet 1 Hayir |2 — H21.3. Soruya geciniz

H21.2.1 2013 yilinda Hanehalkiniza ait isyerinde hirsizlik yasandi mi?
Evet 1 Hayir 2 —» H21.3. Soruya geginiz

H.21.2.2 Bu olay i¢in Polise/Jandarmaya basvurdunuz mu?

Evet 1 Hayr 2 ———» H21.2.3 Basvurmama nedeniniz nedir?

Gerek gormedigi icin 1

Sonug alacagin disiinmedigi icin 2
siipheli kisi tanididhi oldudju igin 3
Korktugu icin 4

Kendisi ¢ozdi 5

Diger 98 Belirtiniz............

@ |5ayfa 6'ya geginiz >
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GUVENLIK
H.21.3 2013 yilinda hanehalkiniza ait ev, arag, tarla, bahge vb. mallariniza diger Kigiler tarafindan kasten
zarar verildi mi?

Evet 1 Hayir 2 —» H21.4. Soruya geginiz
H.21.3.1 Bu olay igin Polise/Jandarmaya bagvurdunuz mu?
Evet 1 Hayir 2 —» ini irz
Gerek gormedidi icin 1
Sonug alacadini distinmedidi icin 2
Siipheli kisi tamididi oldudu icin 3
Korktudu icin 4
Kendisi ¢ozdii 5
Diger 98 Belirtiniz.......c....
H.21.4 Hanehalkiniza ait motorlu araciniz var mi?
EI/et 1 Hayir 2 — H21.6. Soruya geginiz
H.21.4.1 2013 yilinda hanehalkiniza ait otomobil, kamyon, motorsikiet, mopet vb motorlu araciniz
galindi mi?
Evet 1 Hayir 2 — H21.5. Soruya geginiz

H.21.4.2 Bu olay i¢in Polise/Jandarmaya basvurdunuz mu?

Evet 1 Hayr 2 —» ini ir?
Gerek gormedidi igin 1
Sonug alacadimi diistinmedidi igin 2
Supheli kisi tanididh oldugu icin 3
Korktudu icin 4
Kendisi ¢ozdd 5
Dider 98 Belirtiniz............
H.21.5 2013 yilinda hanehalkiniza ait motoriu aracinizdan herhangi bir sey ( teyp, ¢anta vb.) ¢alindi mi?
Evet 1 Hayir 2 — H21.6. Soruya geginiz
H.21.5.1 Bu olay i¢in Polise/Jandarmaya bagvurdunuz mu?
Evet 1 Hayir 2 —» ini irz
Gerek gormedidi icin 1
Sonug alacadini distinmedidi icin 2
Supheli kisi tanidid oldugu icin 3
Korktudu icin 4
Kendisi ¢ozdu 5
Diger 98 Belirtiniz............
H.21.6 2013 yilinda, bunlarin disinda herhangi bir sugtan dolayi hanenizde magduriyet yasandi mi?
Belirtiniz ._.......
Evet 1 Hayir 2

H.21.6.1 Bu olay i¢in Polise/Jandarmaya basvurdunuz mu?

Evet 1 Hayr 2 ———» H21.6.2 Bagvurmama nedeniniz nedir?
Gerek gormedigi icin

1

Sonug alacagini dastnmedidi icin 2
Supheli kisi tanididi oldugu igin 3
Korktugu icin 4

Kendisi ¢ozdi 5

Dider 98 Belitiniz............

H.22 Hanenizin aylik toplam net geliri (maag, Ucret, kira, faiz, mitesebbis vb. gelirleri) ne kadardir?

@ Fert Soru Kagidi'na geginiz

TL
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2013

T.C. . )
TURK"YE;im[}EKURwu YASAM MEMNUNIYETi ARASTIRMASI 'l I.I I k
FERT SORU KAGIDI S

Bu aragtirma, yagam memnuniyetinin ve kamu hizmetlerinden memnuniyetin dlgiilmesi amaci ile 10/11/2005 tarih ve 5429
Sayih Tiirkiye Istatistik Kanunu uyarinca yapilmaktadir. Bu soru kagidina zamaninda ve dogru cevap vermeyenler ile toplanan
kisisel bilgileri aciklayanlar ayni Kanunun 53. ve 54. madde hikimlerine gdre cezalandirilir.

Gizlilik

Vereceginiz bilgiler, sadece istatistiksel calismalarda kullaniimak amaciyla toplanmakta olup, gizliligi 5429 Sayili Kanun ile teminat
altina alinmstir. Bilgiler herhangi bir mikellefiyetin dogmasinda veya tahkikatin yapiimasinda delil olarak kullanilamaz. Bu gizlilik
Tirkiye Istatistik Kurumu'nun yasal sorumlulugudur.

Yoéntem ve Kapsam

Bu soru kagidi, hanehalkinin tamamina yénelik sorularin yaninda, 18 ve daha yukan yas grubundaki hanehalki Uyelerine ayr ayn
yoneltilecek sorulardan olusmaktadir. Bu arastirma tablet bilgisayarlar ile yiiz yiize goérisme yontemiyle yiritilecektir.

Resmi kimlik ve gdreviendirme belgeleriyle hanenizi ziyaret edecek olan anketorimiize gereken kolayligi gostereceginize olan
inancimla tesekkar ederim.

Birol AYDEMIR
Baskan
Blok No :
Ornek Segim No :
Birey Sira No :

Gaoriigiilen Kisinin;
Adi ve Soyad L ————————

Cinsiyeti - Erkek|:|1 Kad|n|:|2

Ev/is/Cep tel. no.

Anketor Kontrolor
T.C Kimlik No. : HEEEEEEEEEEEEEEEEEEEN
Tarih c el /2013 e /2013

Fert cevapsiz ise nedeni:
1 Ferde ulagilamad

2 Fert gorismeyi reddetti
3 Fert cevap verecek nitelikte degil (Hasta, yash, 6zirli vb.)
4 Fert anketi yanda birakti

TUIK internet sayfasi : http://www.tuik gov.ir

1

2

3

4
D
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FERT SORU KAGIDI (18 ve daha yukari yastakilere sorunuz)

IB.1 Medeni durumunuz nedir?

-

Hig evienmedi
Evli
Bogandi

W N

Esi oldu

IB.2 En son hangi okulu bitirdiniz? (En son alinan diploma esas alinarak cevaplandinlacaktir.) (Sadece bir secenek
isaretlenebilir)

Bir okul bitirmedi 0 Genel lise 3
ilkokul 1 Mesleki veya teknik lise 32
Genel ortaokul 21 {_ Soru 2 veya 3 yillik yilksekokul 4
Mesleki veva teknik ortaokul 22 | Bde 4 yillik yiksekokul veya fakiilte 5
lIk6gretim 23 geginiz |_viksek lisans/doktora (5 veya 6 yillik faklteler dahil) 6

B.3 Okuma yazma biliyor musunuz?
Evet 1 Hayir, 2
B.4 Son bir hafta iginde Ucretli ya da lcretsiz olarak bir iste ¢alistiniz mi?

Calisti 1 } Soru BEYya geginiz Galismad 3
Calismad fakat isi ile ilgisi devam ediyor 2
B.5 GCalismama nedeniniz nedir?
Is bulamama 1 ™
Mevsimlik calisiyor 2
Egitim ve 6gretimine devam ediyor 3
Ev igleri ile mesgul (cocuk, yash, 4
hasta,vb. kisilerin bakimi dahil)
Emekli veya isi birakmis 5 >_ Soru B9'a geginiz
Ozirla veya hasta 6
Yash (emekli degil, ancak caligmak
icin yash oldugunu dasuniyor, 65+)
irad sahibi 8
Ailevi ve kisisel nedenler 9
Diger (BelirtiniZ ... 98 -

Ozel 1 Diger (Belirtiniz ) 98

Kamu 2

B.7 Calistiginiz isteki durumunuz nedir?

Ucretlifmaashi/yevmiyeli 1

isveren 2

Kendi hesabina 3! B9a geciniz
4

Ucretsiz aile iscisi

)
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IB. g 2013 yihiginde, calistginiz yerde simdi okuyacagim konularda sizin i¢in sorun olup olmadiim soyler misiniz? (Ucretli, maagh, yevmiyeli
calisanlara sorunuz, B4= 1 veya 2 ve BT cevapl ise)
Sorun var Sorun yok
idari konularda
Ucretler arasi farklilik
Ucret miktarinda
Calisma kosullarinda
Ucretlerin zamaninda 6denmesinde

[
ERE
R NN NR

6 Eksik tcret odenmesi 1

IB.9 Yasamimzi bir biitiin olarak digiindigiiniizde ne kadar mutlusunuz?
Cok mutlu 1 Mutiu 2 Orta 3 Mutsuz 4 Cok mutsuz 5
|g_10 Sizi hayatta en cok kim mutlu eder? (BUTUN SIKLAR OKUDUKTAN SONRA TEK SECENEK iSARETLEYINiIZ.)

Kendi 1 Anne/baba 3 Yedenfler: 5 Esi 7 Diger (Belirtiniz ) 98
Cocuk/lar 2 Arkadas/lar 4 Torunflar. 6 Tim aile 8

|B.11 sizi hayatta en ok ne mutlu eder? (BUTUN SIKLAR OKUDUKTAN SONRA TEK SECENEK i$ARETLEYINIZ.)

Basan 2 Sadhk 4 Para 6
Is 3 Sevgi 5 Dider (Belirtiniz ) 9B e
|5.12 Okuyacag@im konularla ilgili memnuniyet derecenizi séyler misiniz?
= 3
= =
2 g s
@ 5 5 g
£ c € =
x £ @© £ _
[} 1= [} o B
38 2 &6 = = s
s
1 Saghginizdan memnun musunuz? 1 2 3 4 5 =
-~
2 Evliliginizden memnun musunuz? (B1=2 ise sorunuz) 1 2 3 4 5 i
3 Simdiye kadar almis oldugunuz egitimden memnun musunuz? 1 2 3 4 5 6
4 Oturdugunuz konuttan memnun musunuz? 1 2 3 4 5
5 Oturdujunuz semtten veya mahalleden memnun musunuz? 1 2 A 4 5 e %
6 Isinizden memnun musunuz? (B4=1 veya 2 ise sorunuz) 1 y. 3 4 5 § =
7 Isinizden elde ettiginiz kazangtan memnun musunuz? (B4=1 veya 2 ise sorunuz) 1 2 3 4 5 6
8 Aylik hanehalki gelinnizden memnun musunuz? 1 2 3 4 5
9 Sosyal hayatinizdan (eglence, kiiltirel ve sportif faaliyetler gibi) memnun musunuz? 1 2 3 4 5
10 Kendinize ayirdidiniz zamandan memnun musunuz? 1 2 3 4 5
11 Ise gelis gidis igin harcadiginiz (ayirdiginiz) zamandan (B4=1 veya 2 ise sorunuz) 1 2 3 4 5
memnun musunuz?
|B.13 Okuyacagim kisilerle olan iliskilerinizdeki memnuniyet derecenizi séyler misiniz?
= 3
- =
2 g s
£ c c =
S 3
E e 2
S & £ g o
8 = &6 = =
1 Akrabalarinizia iligkilerinizden memnun musunuz? 1 2 3 4 5
2 Arkadaslannizla iliskilerinizden memnun musunuz? 1 2 3 4 5
3 Komsularinizia iligkilerinizden memnun musunuz? 1 2 3 4 5
4 Isinizle ilgili kisilerle iligkilerinizden memnun musunuz? (B4=1 veya 2 ise sorunuz) 1 2 3 4 o

Sayfa 4'e geginiz

GO




146

EK 2- YASAM MEMNUNIYETi ARASTIRMASI FERT SORU KAGIDI (DEVAMI)

Saglik hizmetlerinden memnun musunuz?

Adli hizmetlerden memnun musunuz?
Egitim hizmetlerinden memnun musunuz?

Ulastirma hizmetlerinden memnun musunuz?

a0 ;A WN =

Evet 1 Hayir

Cok memnun 1
Memnun 2
Orta 3
Memnun degil L
Hi¢c memnun degil D
Fikrim yok 6

Evet 1 Hayrr

1 Cop ve cevresel atik toplama hizmetinden
2 Kanalizasyon hizmetinden
3 Sebeke suyu hizmetlerinden
4 Toplu tasima hizmetlerinden
5 Zabita hizmetlerinden
6 Yol/kaldirnnm yapimi hizmetlerinden
7 Yesil alanlarin miktarindan
8 Hava kirliligi ile micadeleden
9 Belediyenin saglik, spor merkezi olanaklarindan
10 Belediyenin imar/iskan/ruhsat islemlerinden
11 Engellilere yonelik dizenlemelerden
12 Hasta ve yoksullara yardimlarindan
13 Sergi, festival, kermes konser faaliyetlerinden
14 Meslek edindirme/el becerisi gelistirme kurslarindan
15 Isiklandirma hizmetlerinden
16 Temizlik hizmetlerinden
17 Itfaiye hizmetlerinden
18 Cenaze hizmetlerinden
19 Sokak levhalan ve dis kap1 numaralandirma hizmetinden
20 Gida ureten tesislerin denetimi hizmetlerinden

C

Asayis ( guvenlik) hizmetlerinden memnun musunuz?

IB.17 Yasadiginiz yerlesim yeri belediye sinirlari icinde mi?
2 ——> Soru B19a geciniz
|B.18 Okuyacagim belediye hizmetlerinden memnuniyet durumunuzu soyler misiniz?

Cok memnun

Sosyal Guvenlik Kurumu'nun hizmetlerinden memnun musunuz?

T S N N N N e N T Qi Qi (it S S

Memnun

NN NNNNNNMNNNNNNNMNNNNNMNNNONNONNN

Orta

Cok memnun

5 Elektronik ortamda sunulan kamu hizmetlerinden yararlaniyor musunuz?
2 —> Soru B17'ye gegciniz
IB.16 Elektronik ortamda sunulan kamu hizmetlerinden memnuniyet derecenizi sdyler misiniz?

W W WWw W WwWwWwwwwWwwwowowowwowowow

KAMU HiZMETLERINDEN MEMNUNIYET

|B.14 Simdi okuyacagim hizmet alanlan ile ilgili genel olarak memnuniyet derecenizi sdyler misiniz?

i U G G

Memnun degil

Memnun

B I A T T T S S S S S S SR T o o I

N N NDNNN

Hic memnun deadil

5
5 3
g 2
2 8 3
g §F o 3
o = I T
3 4 5
3 4 5
3 4 5 6
3 4 5
3 4 5 6
3 4 5 6
_§.
$ 3
w =
5/ 6 7
5. 6 7
5. 6 7
5.6 T/
5. 6 7
5.6 7
5. 6 7
5. 6 7
5. 6 74
5 6 7
5 6 7
5. 6 7
5. 6 7
5.6 7
5 6 7
5. 6 7
5.6 7
5. 6 7
506 7
5. 6 7
Sayfa 5'e geginiz >
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.19 Okuyacagim il Ozel idare hizmetlerinden memnuniyet durumunuzu séyler misiniz?

%’
= 9
= T S x
= b -] £ =}
€ = c £ x =
] =] S o =
£ c c g = [7]
x E @ E = E
5 ] = [} o = N
(&3 = (] = I ic I
1 Kanalizasvon hizmetinden 1 2 3 4 5 6 7
2 Sebeke suyu hizmetlerinden 1 2 3 4 5 6 7
3 Yol yapimi hizmetlerinden 1 2 3 4 5 6 7
4 imarfiskan/ruhsat islemlerinden 1 . 3 4 5 6 7
5 Engellilere yonelik diizenlemelerden 1 2 a! 4 5 6 7
6 Hasta ve voksullara vardimlarindan 1 . 3 4 5 6 7
7 Serqi, festival, kermes konser faaliyetlerinden 1 2 3 4 5 6 7
8 Meslek edindirme/el becerisi gelistirme kurslarindan 1 2 3 4 5 6 7
9 Isiklandirma hizmetlerinden 1 2 3 4 5 6 7
10 Temizlik hizmetlerinden 1 2 3 4 5 6 7
11 Sokak levhalari ve dis kapi numaralandirma hizmetinden 1 2 3 4 5 6 7
SOSYAL GUVENLIK
B.20 Asagidakilerden hangi sosyal glivenlik kurumuna kayithsimz?
Kayith degil 2-*Soru B25'e geciniz SGK - BAG-KUR (4B) 12 Banka Sandig 14
SGK - SSK (4A) 11 SGK - Emekli Sandigi (4C) 13
B.21 Kimin lizerinden sosyal gluvenlik kapsamindasimz?
Kendi 1 Esi 2 Anne/Baba 3 Cocuklan 4
B.22 Sosyal giivenlik kurumunun hizmetleriyle ilgili simdi okuyacagim konulardaki fikrinizi séyler misiniz? (SEGENEKLERI
OKUYUNUZ)

Evet Hayir Fikri yok

1 Bagh bulundugunuz sosyal givenlik kurulusundan aldiginiz saghk 1 2 3
hizmetlerinin kalitesinde sorun yasiyor musunuz?

2 Saglik harcamalannin geri 6denmesi ile ilgili islemlerde sorun yasiyor musunuz?

3 llag alim ile ilgili islemlerde sorun yasiyor musunuz?
4 Sosyal givenlik kurulusunda calisan personelin davraniglaninda sorun gérityor musunuz?
5 Emeklilik islemlerinde sorun yasiyor musunuz?

- ok =k =k =k
MRNNNNN
W w W w w

6 Emekli maaslarinin miktan sizce yeterli mi?

B.23 2013 yih iginde bagh eldugunuz Sosyal Giivenlik Kurumuna herhangi bir is igin gittiniz mi?

Evet 1 Hayir 2 — Soru B25’e geginiz
B.24 Sosyal Giivenlik Kurumunda sorun yasadimiz mi?
Evet 1 Haviri " 2
SAGLIK

B.25 Hastalandiginizda genellikle ilk nereye basvurursunuz? (TEK SEGENEK iSARETLENECEKTIR)
Aile hekimi/Aile saghg merkezi Ozel poliklinik/tip merkezi 5
Ozel muayenehane 6

1
Devlet hastanesi = 2

Universite hastanesi = Cahistigi kurum doktoru 7
4

Ozel hastane

2
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B.26 2013 yili icinde herhangi bir saglk kurulusuna bagvurarak saglik hizmeti aldiniz mi?

Evet. 1 Hayir. 2 —— Soru B31'e geciniz
B.27 En son saglk hizmeti aldiginiz saglik kurulusu hangisidir? (SECENEKLERI OKUYUNUZ)

Aile hekimi/Aile saghg merkezi 1 Ozel poliklinik/tip merkezi 5
Devlet hastanesi. 2 Ozel muayenehane 6
Universite hastanesi | 3 Cahstigi kurum doktoru. 7

Ozel hastane, 4
B.28 Bu saglik kurulugunu neden tercih ettiniz? (SECENEKLERi OKUYUNUZ, TEK SECENEK i$ARETLENECEKTiR}

Zorunluluk 1 Kurulusta tanidik birinin bulunmasi 5

Bulundugu yere yakKin olmasi. 2 Algkanliktan. 6

Hizmetinden memnun olmasi. 3 Katilim payinin dasuk olmasi 7
Tavsiye, 4 Diger (Belirtiniz) 98

B.29 En son saglik hizmeti alimi sirasinda herhangi bir sorun yasadiniz mi?
Evet. 1 Havir. 2

B.30 Saghk hizmeti aldiginiz kuruluslaria ilgili okuyacagim konularin sizin igin sorun olup olmadigini sdyler misiniz?
Evet Hayir  Fikn yok

1 Muayene ve/veya tahlil icin randevu almakta sorun yasiyor musunuz? 1 2 3
2 Temizlik/hijyen konusunda sorun var mi? 1 2 3
3 Yapilan muayeneden memnun musunuz? 1 2 3
4 Doktorlarin hastalara davranisinda sorun var mi? 1 2 3
5 Hemsirelerin/hastabakicilanin hastalara davranisinda sorun var mi? 1 2 3
6 Doktor ve saglik personeli sayisini yeterli buluyor musunuz? 1 2 3
7 Muayene ve tahlil ucretlerini yuksek buluyor musunuz? 1 2 3
8 llag fiyatlannda sorun goriiyor musunuz? 1 2 3
9 Muayene velveya tahlil icin sira beklemede sorun var mi? 1 2 3
10 Muayene icin katki payi iicreti 6demeyi sorun olarak gortyor musunuz? 1 2 3

B.31 Hastalandiginizda, tedavi, ilag vb. masraflarinizi genellikle hangi kanalla karsiliyorsunuz?

Sosyal Givenlik Kurumu 1 Yesil kart (pnmi devlet tarafindan karsilananlar) 5
Ozel saglik sigortasi 2 Kendi karsihiyor 6
Ozel sandik 3 Saglik sigortasi yok 90

Didger (Belirtiniz) 98

CD
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GUVENLIK
B.32 Okuyacag@im polis veya jandarma hizmetleriyle ilgili konular hakkinda fikrinizi séyler misiniz? (SECENEKLERI
OKUYUNUZ)
Evet  Hayir
1 Polis veya jandarma olaylara zamaninda mudahale ediyor mu? 1 2
2 Polis veya jandarmanin vatandasa davranisindan memnun musunuz? 1 2
3 Polis veya jandarmanin verdidi trafik hizmetinden memnun musunuz? 1 2

|B.33 2013 yilinda okuyacagim olaylardan dolay: sahsen magdur oldunuz mu?

B.33.1 2013 yilinda kapkag, yankesicilik vb hirsizlik olayi yasadiniz mi?
Evet. 1 Hayir 2 — Soru B.33.2'ye geginiz

B.33.1.1 Bu olay icin Polise/Jandarmaya basvurdunuz mu?
Evet 1 Hayir 2 —» B.33.1.2 Bagvurmama nedeniniz nedir?
Gerek gormedidi icin
Sonug alacagini diasanmedigi icin
Sapheli kisi tanidigi oldugdu icin
Korktudu icin
Kendisi ¢6zdi
Diger (Belirtiniz) OB ccocccersosecsncsassonassusossssanasesssssessnsssane

N W N =

B.33.2 2013 yilinda gasp olay: yasadimiz ni?
Evet. 1 Hayir 2 ——» Soru B.33.3'e geginiz

B.33.2.1 Bu olay icin Polise/Jandarmaya basvurdunuz mu?

Eveti 1 Hayir 2 ——» B.33.2.2 Bagvurmama nedeniniz nedir?
Gerek gormedidi icin

Sonug alacagini dusinmedigi icin

Supheli kisi tanididi oldudu icin

Korktugu icin

Kendisi ¢c6zdu

Diger (Belirtiniz) OB i ssitnaudsssiuines sabsivanakPassuses 4 sHodes

B.33.3 2013 yilinda yaralanma, darp olay: yasadimiz mi?
Evet, 1 Hayir 2 » SoruB.33.4'e geginiz

A B WN =

B.33.3.1 Bu olay icin Polise/Jandarmaya basvurdunuz mu?

Evetl 1 Hayir 2 > B.33.3.2 Basvurmama nedeniniz nedir?

Gerek gormedidi icin 1
Sonug alacagini diisinmedidi icin 2
Sapheli kisi tanidigi oldugu icin 3
Korktudu icin 4
Kendisi ¢6zdi 5
Diger (Belirtiniz)
B.33.4 2013 yilinda aile fertlerinizin herhangi birinden kétii muamele gordiiniiz mii?
Evet i Hayir 2 —_» SoruB.33.5%e geginiz

B.33.4.1 Bu olay icin Polise/Jandarmaya basvurdunuz mu?
Evetl 1 Hayir 2 —» B.33.4.2 Bagvurmama nedeniniz nedir?
Gerek gormedigi icin
Sonug alacagini dusinmedigi icin
Supheli kisi tamdigi oldugu icin
Korktugu icin
Kendisi ¢c6zdu
Diﬁer (Be[irtiniz) O8 cceecrrncinnnnnnincannnenceniannnsenssesesnnsnenee

D

\“i B WN =
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|B.33 2013 yilinda simdi okuyacagim olaylardan dolayi sahsen magdur oldunuz mu?

B.33.5 2013 yilinda herhangi bir nedenden dolayi santaj, tehdit olayr yasadiniz ni?
Evet’ 1 Hayr 2 ——» Soru B.33.6'ye geciniz

B.33.5.1 Bu olay icin Polise/Jandarmaya basvurdunuz mu?

Evet 1 Hayir 2 — B.33.5.2 Basvurmama nedeniniz nedir?
Gerek gormedidi icin
Sonuc alacagini diastinmedidi icin
Supheli kisi tanididi oldugu icin
Korktugu icin
Kendisi ¢cozdi
Diger (Belirtiniz ) QB eciiseitiishesvanariiveisrporsinearnaseissiias

A WN -

B.33.6 2013 yilinda cinsel suclardan dolayr magduriyet yasadimiz nu?
Evet: 1 Hayr 2 5 Soru B.33.7'ye geciniz

B.33.6.1 Bu olay icin Polise/Jandarmaya basvurdunuz mu?

Evet! 1 Hayii | £ — 5 B.33.0.2 Bagvurmama nedeniniz nedir?
Gerek gormedigi icin
Sonug alacagin dusinmedidi icin
Sapheli kisi tanididi oldugu icin
Korktugu icin
Kendisi ¢o6zdu
Diger (Belirtiniz) 2 S T S R s

0 hH W N =

B33.7 2013 yilinda dolandinalik sebebiyle herhangi bir magduriyet yasadimz nu?
Evett 1 Hayr 2 5 Soru B33.8'e geciniz

B33.7.1 Bu olay icin Polise/Jandarmaya basvurdunuz mu?

Evet 1 Hayir = 2 — B.33.7.2 Basvurmama nedeniniz nedir?
Gerek gormedidi icin
Sonuc alacagini distunmedigi icin
Sapheli kisi tanididi oldugu icin
Korktugu icin
Kendisi ¢ozdii
Diger (Belirtiniz ) 8 e e e

NobhWN =

B.33.8 2013 yilinda bunlarin disinda herhangi bir sebepten dolay1 magduriyet yasadiniz ni? Belirtiniz........
Evet 1 Hayr' 2 —— Soru B.34'e geciniz

B.33.8.1 Bu olay icin Polise/Jandarmaya basvurdunuz mu?

Evet 1 Hayir = 2 — B.33.8.2 Basvurmama nedeniniz nedir?
Gerek gormedidi icin
Sonug alacagin dusinmedidi icin
Sapheli kisi tanididi oldugu icin
Korktugu icin
Kendisi ¢cozdi
Diger (Belirtiniz) B o tmsercemsn s a s NenV st AT s e N ame R uTEeAE

| Sayfa 9'a geginiz =

N H W N =
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ADLI HIZMETLERDEN MEMNUNIYET

B.34 Genel olarak mahkeme ve adli sistem ile ilgili simdi okuyacagim konularda sizce sorun olup olmadigim
séyler misiniz? (SECENEKLERT OKUYUNUZ)

- ©
[ >
5 ¢ 5
> S = -
= Q ] >
2 = =
o N o -g
w < O ™
1 Mahkemelerdeki islemlerde sorun var mi? 1 2 3 4
2 Davalarin karara baglanma siiresinde sorun var mi? il 2 3 4
3 Yasalarin herkese adil ve tarafsiz uygulanmasinda sorun var mi? 1 2 3 4
4 Avukatlik hizmetlerinin kalitesinde sorun var mi? 1 2 3 4

B.35 2013 yil icinde mahkemeye basvurunuz oldu mu?
Evet, 1 Hayr 2——> Soru B37'ye geciniz

B.36 Mahkeme siirecinde herhangi bir sorun yasadimz mi?
Evet 1 Hayr 2

ULASTIRMA HIZMETLERI
B.37 Son bir yilda asagida belirtilen kullandigimiz ulastirma hizmetleri icin memnuniyetinizi belirtiniz.
. 8

s ® s -

- :t £ %

] < = g £ s

E c c c >

= §F 2 § s 3

8 = 6 = £ £ &
1 Karayolu ulagimi 1 2 3 Ll 5 6 7
2 Denizyolu ulasimi i 2 3 4 5 6 7
3 Havayolu ulasimi 1 2 3 4 5 6 7
4 Demiryolu ulagimi 1 2 3 4 5 6

KiSiSEL GUVENLIiK VE CEVRE
B.38 Evinizde yalmizken kendinizi ne kadar giivende hissediyorsunuz?
Cok guvenli 1 Guavenli 2 Orta 3 Guvensiz 4 Cokguvensizz 5
B.39 Yasadigimz cevrede, gece yalmz yiiriirken kendinizi ne kadar giivende hissediyorsunuz?
Cok giivenli, 1 Givenlii 2 Orta 3 Guvensizz 4 Cok giivensizz 5
KiSISEL GELiSiM, BEKLENTI, UMUT VE SON YASANAN DEGISIMLER
B.40 Kendi geleceginizden ne kadar umutlusunuz?

Cok umutlu 1 Umutlu 2 Umutlu dedil. 3  Hig umutlu degil. 4

B.41 Tiirkiye'de yasayan insanlarin refah diizeyini "0" basamadgim en diisiik "10" basamagim en yiiksek diizey
olarak diisiindiigiiniizde, kendinizi hangi diizeyde goriiyorsunuz?

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

B.42 5 yil 6ncesi ilg _kargllglstlrdujm izda bu_gi.inl(ii durumunuzu (maddi veya manevi) _nafsll goriiyorsunuz? (FIKRI
YOK SECENEGI HARIC, SECENEKLERI OKUYUNUZ ve TEK SECENEK ISARETLEYINIZ)

Gelisi 1 Ayni seviyede kald 2 Geriledi 3 Fikri yok 4

B.43 Gelecek 5 ylll‘!k dénemi diisiindiigiiniizde, genel olarak durumunuzun nasil olacagini tahmin ediyorsunuz? (FIKRi
YOK SECENEGI HARIC, SECENEKLERI OKUYUNUZ ve TEK SECENEK ISARETLEYINiZ)

<

Gelisecek 1  Aymi seviyede kalacak 2 Gerileyecek 3 Fikri yok 4
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EK 2- YASAM MEMNUNIYETi ARASTIRMASI FERT SORU KAGIDI (DEVAMI)

Oniimiizdeki yildan beklentileriniz nelerdir? Belirtilen her bir ifade i¢in 2014 yilinin nasil gegecegini dusiiniiyorsunuz?
(FIKRI YOK SEGENEGI HARIG, SEGENEKLERI OKUYUNUZ ve TEK SEGENEK isARETL_EYiNiZ)

x 8 »
g § °
K] =) @©
sz = B8 x )
o 22 - o E
© = @ > &
£ c £ < =
© > © - ©
(=] < 0O ic O

1 Genel olarak havatiniz sizce nasil olacak? 1 2 3 4

2 Kigisel is durumunuz sizce nasil olacak? 1 2 3 4 5

3 Hanenizin mali durumu sizce nasil olacak? 1 2 3 4

4 Turkiye'deki is/calisma durumu sizce nasil olacak? 1 2 3 4

5 Tarkiye'nin icinde bulundugu ekonomik durum sizce nasil olacak? 1 2 3 4

B.45  Tirkiye'nin Avrupa Birligi'ne iiye oimasinin sizin yasaminizi ne yonde etkileyecegini diisiiniiyorsunuz?

Olumiu yonde 1 Etkisi yok 2 Olumsuz yonde 3  Fikri yok 4
B.46  Turkiye'nin Avrupa Birligi'ne Uye olmasi konusunda bir referandum (halk oylamasi) yapilirsa, siz ne yonde oy
kullanirsiniz?

Uyelik yonunde 1 Uyelige kars! 2 Fikriyok' 3
B.47  Sizce ulkemiz okuyacagim konularda onumuzdeki 5 yilda nasil degisecek?

Iyi yénde Degismeyecek Kot yonde  Fikri yok

1 Ekonomik acidan 1 2 3

2 Sosyal haklar ve 6zgurlukler agcisindan 1 2 3 4

3 Kamu hizmetlerinin sunumu acisindan 1 2 3 4

4 Devletin seffafligi acisindan 1 2 3 4

5 Dunyadaki sayginhi@i (itibari) acisindan 1 2 3 4

6 Dider (Belirtiniz)............................. 1 2 3 4

B.48  Okuyacagim konularda son 1 yilda hayatinizda meydana gelen degisiklikleri belirtiniz.
4 - g s = g’

1 ise girdim (is arayanlar icin) 1 2 3 10 Eglence/tatil harcamalanmi kistim 1 2 3
2 Yeni is yeri actim 1 2 3 11 Goc etmek zorunda kaldim 1 2
3 isimi kaybettim 1 2 3 12 Araba aldim 1 2
4 ifias ettim/dukkan kapattim 1 2 3 13 Ev, arsa, yazlik vb. aldm 1 2
5 Gelirim azaldi 1 2 3 14 Arabami sattim 1 2 3
6 Gelirim artti 1 2 3 15 Eyv, arsa, yazlik vb. sattim 1 2 3
7 Tasarruflanmda azalma oldu 1 2 3 16 Borglandim 1 2
8 Tasarruf yapmaya basladim 1 2 17 Borclanimi 6dedim 1 2 3
9 Daha ucuz urunlerin tiketimine yoneldim 1 2 18 Emekli oldum 1 2

Sayfa 11’e geciniz
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EK 2- YASAM MEMNUNIYETi ARASTIRMASI FERT SORU KAGIDI (DEVAMI)

EAS Okuyacagim konularda son 1 yilda hayatinizda meydana gelen sosyal ve kisisel deﬁisilekleri belirtiniz.

B s £
> =

& T 2

1 Eviendim 1 2

2 Bosandim 1 2 3

3 Cocugum oldu 1 2

4 Ailemden biri vefat etti 1 2

5 Bagka bir eve tagindim 1 2

6 Universiteyi kazandim 1 2

7 Okuldan mezun oldum 1 2

8 Ciddi bir saglk problemi yasadim 1 2

9 Askerligimi bitirdim (Terhis oldum) 1 2

10 Tahliye oldum 1 2 3

11 Terfi ettim (B4=1 veya 2 ise sorunuz) 1 2

TOPLUMSAL DEGERLER

qa.so Sizce toplumda itibarli oimayi saglayan en 6nemli 3 neden nedir? Onem derecesine gore siralayiniz.

Duzgun aile yasami 1 Para 2 Sosyal cevre, | 3
Ahlakli yasam| 4 EQitim 5 Mesleklyapilanis. 6
Diger (Belirtiniz) L A
qB.51 Okuyacagim konularda gevrenizdeki diger kigilerin durumilari sizin icin ne kadar énemlidir?
Onemli  Orta Onemli degil
1 Kilik kiyafetieri
2 Aile yasam bicimleri
3 Ev ve kigisel esyalan (cep tel, araba vb. )
4 Arkadas cevreleri
5 Cocuklarinin basarilar
6 insanlarin eve giris ¢ikis saatleri
7 Yaptiklar igleri
8 Gelir duzeyleri
9 Dini inanclarn
10 Siyasi dusunceleri
11 Egitim dizeyleri 1 2 3
ws.sz Okuyacagim konularda ¢evrenizdeki kigilerin (akraba, arkadas, komsu vb.) sizinle ilgili gorugleri sizin i¢in ne kadar
onemlidir?

ki wh ah e el b el el
NNNNNNNNNN
WWWwWwWwWwwowowaow

Onemli Orta Onemli degil igili degil

1 Kilik kiyafetiniz hakkindaki dusunceleri 1 2 3
2 Aile yasam biciminiz hakkindaki dusunceleri 1 2 3
3 Ev ve kisisel esyalariniz hakkindaki dasunceleri (cep tel, araba vb. ) 1 2 3
4 Arkadas cevreniz hakkindaki dusunceleri 1 2 3
5 Cocuklarinizin basarisi hakkindaki dustnceleri 1 2 3 4
6 Eve giris ¢ikis saatiniz hakkindaki dusunceleri 1 2 3
7 Yaptiginiz isiniz hakkindaki dusunceleri (B4=1 veya 2 ise sorunuz) 1 2 3
8 Geliriniz hakkindaki dusunceleri 1 2 3 4
9 Dini inanclariniz hakkindaki disinceleri 1 2 3
10 Siyasi dusunceleriniz hakkindaki dusunceleri 1 2 3
11 EQitim dizeyiniz hakkindaki distnceleri 1 2 3

@ Sayfa 12'ye geciniz
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EK 2- YASAM MEMNUNIYETi ARASTIRMASI FERT SORU KAGIDI (DEVAMI)

1 Cinsiyetinizden dolayi

2 Medeni durumunuzdan dolayi

3 Yasinizdan dolayi

4 Gelenek goreneklerinizden dolayi

5 Dini inang ve davranislarinizdan dolayi

6 Siyasi gorusunuzden dolayi

7 Memleketinizden dolayi

8 Isinizden dolay: (B4=1 veya 2 ise sorunuz.)

9 Kilik kiyafetinizden dolayi
10 Issiz, calismiyor olmaktan dolayi ( B4=3 ise sorunuz)
11 Gelir diizeyinizden dolayi

B.54 Okuyacagim konularla ne derece ilgilisiniz?

1 Cevre, doga sorunlan (hava, su kirliligi vb.)
2 Bilim ve teknoloji

3 Kiltar, sanat, edebiyat

4 Sendika/dernek faaliyetleri
5 Ekonomi

6 Siyaset

7 Spor

8 Moda

9 Din
10 Saghk
11 Mizik

1 Egitim

2 Ekonomi

3 Hayat pahalihg
4 issizlik

5 Saglik

6 Teror

D s W N -

<>

7 Diger 98 Belirtiniz .......................

[~
©
&
©
N
= s
8
T o
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
ligiliyim Orta
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

NNNNMNNONNNMNNMNNNNN

N N NN NN NN NNN

2

B.53 Okuyacagim konularda iizerinizde herhangi bir toplumsal baski hissediyor musunuz?

Siklikla

W Wwwwwwwwwww

ligisizim Fikri yok

3

W W W Wwwwwwww

B.55 Sizce iilkemizin en énemli li¢ sorunu nedir? (Onem sirasina gére siralayiniz)

Her zaman

R I I S S o T

4

BT T - - A . I

ANKET BIiTMISTIR.
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EK 3- BELEDIYE VE iL OZEL IDARE HIiZMETLERINDEN DUYULAN
MEMNUNIYET GOSTERGELERI
Tiirkiye TR61 Antalya Isparta Burdur
Yasanilan Yer | Evet %80,49 %83,94 %88,00 %83,44 %73,48
Belediye Hayir %19,51 %16,06 %12,00 %16,56 %26,52
Simirlarinda
m? Toplam 196203 8443 4625 2125 1693
5 %6,10 %4,33 9%05,95 %1,47 %3,14
4 %65,06 %73,12 %72,26 %75,07 %73,15
3 %7,64 %7,35 %7,69 %6,15 %7,96
2 %13,63 %11,33 9%10,05 9%13,59 %12,30
1 905,63 9%2,41 %2,58 %1,80 %2,73
Cop ve 0 9%0,73 9%1,20 %1,15 %1,75 9%0,56
Cevresel Atk 6 %121 %0,25 %0.32 %017 %0.16
Toplam 157916 7087 4070 1773 1244
Ort/Std | 3,53/1,01 3,67/ 0,83 3,70/ 0,83 3,62/ 0,81 3,62/ 0,85
5 %4,05 %1,76 %1,97 %1,02 %2,17
Kanalizasyon (%1,80) (%0,59) (%0,54) (%0,28) (%0,89)
Hizmeti 4 %64,48 %63,91 955,80 %76,76 %72,11
(%33,63) (%33,19) (%6,49) (%54,55) (%49,44)
3 %7,04 95,04 9%05,16 9%05,53 %3,94
(%3,83) (%1,70) (%0,00) (%4,55) (%1,56)
2 %12,46 %10,37 9%10,20 %11,62 %9,16
(%8,65) (%9,07) (%2,70) (%20,45) (%8,02)
1 %4,92 %3,02 %4,03 %1,41 %2,01
(%5,12) (%1,62) (%1,44) (%0,28) (%2,90)
0 9%2,42 %4,15 9%05,11 %2,48 %3,38
(%2,55) (%2,80) (%2,34) (%3,98) (%2,45)
6 %4,63 %11,75 %17,74 %1,18 %7,23
(%44,43) (%51,03) (%86,49) (%15,91) (%34,74)
Toplam 157916 7087 4070 1773 1244
(38287) (1356) (555) (352) (449)
Ort/Std | 3,54/0,96 3,61/ 0,86 3,54/ 0,94 3,67/0,77 3,71/ 0,79
(3,35/1,11) | (3,48/0,98) | (3,18/1,23) | (3,43/0,92) (3,60/ 0,99)
5 %4,17 %1,64 %1,67 %0,96 %2,49
(%2,65) (%2,21) (%1,26) (%0,00) (%5,12)
4 %65,32 %66,01 %64,23 %73,55 %61,09
(%48,29) (%60,32) (%52,07) (%66,48) (%65,70)
3 %7,78 %7,22 %8,06 %6,43 905,63
(%7,03) (4,42) (%5,23) (%5,11) (%2,90)
2 %14,82 918,91 %19,43 9%15,28 %22,35
(%15,49) (%17,77) (18,02) (%23,86) (%12,69)
Sebeke Suyu 1 %5,90 %4,91 9%05,23 %2,03 %7,96
(%9,82) (%6,12) (%8,29) (%0,85) (%7,57)
0 9%0,91 9%1,09 %1,15 %1,52 %0,24
(%1,38) (%1,55) (%1,26) (%3,13) (%0,67)
6 %1,11 9%0,23 %0,22 %0,23 %0,24
(%15,36) (%7,60) (%13,87) (%0,57) (%5,35)
Toplam 157916 7087 4070 1773 1244
(38287) (1356) (555) (352) (449)
Oort/Std | 3,48/ 1,00 3,41/ 0,98 3,38/ 0,99 3,57/ 0,86 3,28/ 1,09
(3,22/1,15) | (3,38/1,05) | (3,24/1,10) | (3,42/0,91) (3,51/ 1,09)
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EK 3- BELEDIYE VE IiL OZEL IDARE HIiZMETLERINDEN DUYULAN
MEMNUNIYET GOSTERGELERI (DEVAMI)
Tiirkiye TR61 Antalya Isparta Burdur
5 %3,40 %1,23 %1,50 90,90 200,80
4 958,57 957,91 %053,34 %71,97 952,81
3 %°7,82 206,82 98,23 %4,96 %4,82
2 912,89 912,97 %14,45 %12,30 209,08
Toplu Tasima 1 %5,40 %4,23 %6,09 %1,58 21,93
0 %4,97 911,05 %11,52 905,58 %17,28
6 26,94 %5,80 %4,86 9%2,71 913,26
Toplam 157916 7087 4070 1773 1244
Ort/ Std 3,47/ 1,00 3,47/ 0,95 3,36/ 1,02 3,64/ 0,84 3,60/ 0,87
5 %?2,80 %0,73 90,76 90,68 %0,72
4 952,86 %47,69 %41,28 269,83 9%37,14
3 %6,27 %4,36 %4,52 %4,91 %3,05
2 208,22 26,63 96,14 99,14 %4,66
Zabita 1 %3,24 %1,71 %2,01 %1,24 %1,37
0 23,66 %37,41 %44,23 %13,65 %48,95
6 2,94 %1,47 %1,06 90,56 %4,10
Toplam 157916 7087 4070 1773 1244
Ort/ Std 3,60/ 0,90 3,64/ 0,80 3,60/ 0,84 3,69/0,73 3,66/ 0,79
5 %3,39 %1,48 %1,70 90,85 %1,69
(%2,21) (%0,52) (%0,54) (%0,00) (%0,89)
4 %54,92 258,83 %54,64 %72,02 953,70
(%43,57) (%49,41) (%42,34) (%67,90) (%43.65)
3 %9,41 %9,19 %10,52 95,92 %9,49
(%8,85) (%6,27) (%9,01) (%3,98) (%4,68)
Yol 2 %19,47 %19,73 %20,84 %15,34 %22,35
Kaldirim (%21,22) (%26,84) (%24,86) (%23,30) (%32,07)
1 %9,29 %6,18 %6,56 %2,43 %10,29
(%14,71) (%11,06) (%13,69) (%1,14) (%15,59)
0 %2,40 %3,87 %4,57 %3,27 %2,41
(%1,53) (%2,58) (%2,52) (%3,69) (%1.78)
6 %1,12 %0,73 %1,18 %0,17 %0,08
(%7,91) (%3,32) (%7,03) (%0,00) (%1,34)
Toplam 157916 7087 4070 1773 1244
(38287) (1356) (555) (352) (449)
Ort/ Std 3,25/ 1,11 3,31/ 1,03 3,26/ 1,04 3,55/ 0,91 3,15/ 1,12
(2,97/1,21) | (3,02/1,15) | (2,90/1,17) | (3,44/1,04) | (2,82/1,20)
5 %3,49 %1,98 %2,53 %0,90 %1,69
4 952,30 960,84 %055,90 276,99 954,02
3 209,24 %38,10 908,92 905,92 908,52
2 920,53 920,29 0022,78 %12,58 923,15
Yesil Alan 1 %?7,58 %3,95 %4,86 %1,52 %4,42
0 %4,06 %3,81 %3,59 %1,97 %7,15
6 %2,80 %1,03 %1,43 %0,11 %1,05
Toplam 157916 7087 4070 1773 1244
Ort/ Std 3,25/ 1,09 3,38/ 0,98 3,30/ 1,02 3,65/ 0,85 3,28/ 1,02
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EK 3- BELEDIYE VE IiL OZEL IDARE HIZMETLERINDEN DUYULAN
MEMNUNIYET GOSTERGELERI (DEVAMI)

Tiirkiye TR61 Antalya Isparta Burdur
5 %2,44 %1,03 %1,08 %0,79 91,21
4 %44,76 %50,05 %42,56 %73,60 %41,00
3 %8,57 %7,49 %8,30 95,36 %7,88
2 %15,88 916,21 918,60 913,09 %12,86
1 %5,89 %3,85 95,18 %1,86 92,33
0 %14,63 %17,14 %20,00 %4,74 %25,48
N, 6 %7,84 %4,22 %4,28 %0,56 %9,24
Hava Kirliligi
Toplam 157916 7087 4070 1773 1244
Ort/ Std 3,28/ 1,07 3,36/ 0,99 3,21/1,05 3,62/ 0,90 3,40/ 0,96
5 %2,42 %1,03 %1,35 %0,62 %0,56
4 %42,83 %41,30 938,89 %57,30 %26,37
Saghk/ 3 %7,88 %5,64 %6,22 %4,79 %4,98
Spor 2 %12,59 %12,47 %12,83 %11,00 %13,42
1 %4,11 %%2,61 %3,27 %1,30 %2,33
0 %21,59 %30,14 %31,40 %19,51 %41,16
6 %8,58 %6,80 %6,04 %5,47 %11,17
Toplam 157916 7087 4070 1773 1244
Ort/ Std 3,38/ 1,01 3,41/ 0,96 3,36/ 1,00 3,60/ 0,84 3,20/ 1,03
5 %1,93 %0,49 %0,49 %0,62 %0,32
(%1,01) (%0,07) (%0,00) (%0,00) (%0,22)
4 %36,37 %31,32 %25,06 %53,02 %20,90
(%25,91) (%20,35) (%9,19) (%42,61) (%16,70)
3 %6,31 %4,26 %4,72 %3,72 %3,54
jmar/ (905,06) (9%1,92) (%1,08) (%3,13) (%2,00)
Iskan/ 2 %10,22 %10,37 %11,67 %09,02 8,04
Ruhsat (%7,19) (%9,07) (%5,23) (%17,05) (%7,57)
1 %4,43 %3,22 %3,91 %1,47 %3,46
(%4,10) (%2,43) (%2,16) (%0,28) (%4,45)
0 %38,60 %48,50 %51,52 %31,92 %62,22
(%38,66) (%46,39) (%39,10) (%34,38) (%64,81)
6 %2,15 %1,83 %2,63 %0,23 %1,53
(%18,08) (%19,76) (%43,24) (%2,56) (%4,23)
Toplam 157916 7087 4070 1773 1244
(38287) (1356) (555) (352) (449)
Ort/ Std 3,36/ 1,06 3,31/1,03 3,14/ 1,08 3,62/ 0,94 3,18/ 1,09
(3,29/1,12) | (3,19/1,08) | (2,98/1,14) (3,40/ 0,99) (3,02/1,18)
5 %2,75 %1,21 %1,62 %0,79 %0,48
(9%1,02) (%0,15) (%0,00) (%0,00) (%0,45)
4 %42,86 %40,38 %33,61 %63,06 %30,23
(%28,57) (%25,52) (%15,86) (%49,72) (%18,49)
Engellilere 3 %7,73 %6,83 %7,35 %5,08 %7,64
Yonelik (%4,53) (%1,70) (%0,90) (%4,26) (%0,67)
Diizenleme 2 %13,35 %13,35 %14,82 %11,51 %11,17
(%7,12) (%8,33) (%5,05) (%19,03) (%4,01)
1 %5,13 %4,11 %5,75 %1,41 %2,57
(%4,43) (%1,99) (%3,60) (%0,57) (%1,11)
0 %21,23 %29,60 %33,00 %15,34 %38,83
(%20,87) (%29,28) (%32,97) (%21,31) (%30,96)
6 %6,95 %4,52 %3,86 %2,82 %9,08
(%33,46) (%33,04) (%41,62) (%5,11) (%44,32)
Toplam 157916 7087 4070 1773 1244
Ort/ Std 3,34/ 1,07 3,32/ 1,03 3,17/ 1,10 3,61/ 0,92 3,29/ 0,98
(3,32/1,09) | (3,36/1,02) | (3,14/1,17) (3,40/0,93) (3,53/1,02)




158

EK 3- BELEDIYE VE iL OZEL IDARE HIiZMETLERINDEN DUYULAN
MEMNUNIYET GOSTERGELERI (DEVAMI)
Tiirkiye TR61 Antalya Isparta Burdur
5 %3,15 %1,10 %1,28 %0,73 %1,05
(%1,85) (%0,29) (%0,36) (%0,00) (%0,45)
4 %47,91 %4457 9%36,31 %67,57 938,83
Hasta/ (%40,92) (%39,31) (%23,96) (%60,51) (%41,65)
Yoksul 3 %7,56 95,11 9%5,77 %4,29 %4,10
Yardimu (%6,16) (%3,98) (%4,32) (%6,25) (%1,78)
2 %11,24 9%9,96 9%10,81 %09,31 %8,12
(%8,86) (%10,25) (%7,21) (%17,90) (%8,02)
1 %4,54 %2,71 %3,78 %1,18 %1,37
(%5,35) (%2,80) (%5,95) (%0,57) (%0,67)
0 %22,53 9%35,08 9%40,71 9%16,30 %43,41
(%18,89) (%29,94) (%38,38) (%13,64) (%32,29)
6 %3,07 %1,47 %1,33 %0,62 %3,14
(%17,96) (%13,42) (%19,82) (%1,14) (%15,14)
Toplam 157916 7087 4070 1773 1244
Ort/Std | 3,46/ 1,01 3,49/ 0,94 3,35/ 1,02 3,69/ 0,81 3,56/ 0,89
(3,40/1,08) | (3,42/1,00) | (3,13/1,15) | (3,49/0,91) | (3,63/0,94)
5 %3,24 %2,02 %3,00 %0,79 9%0,56
(%0,58) (%0,07) (%0,18) (%0,00) (%0,00)
4 %48,44 950,83 9%48,55 %64,13 %39,31
(%16,41) (%18,29) (%11,53) (%37,78) (%11,36)
3 %8,03 %6,86 %6,98 9%05,92 %7,80
(%3,52) (%1,33) (%0,72) (%3,41) (%0,45)
2 %8,63 9%8,13 %7,81 %8,35 %8,84
Sergi/ (%4,83) (%6,64) (%5,23) (%15,91) (%1,11)
Festival/ 1 %3,13 %1,65 %1,94 %1,02 %1,61
Kermes/ (%2,79) (%1,03) (%2,16) (%0,28) (%0,22)
Konser 0 %22,46 %27,36 %29,21 %17,20 %35,77
(%20,42) (%25,22) (%23,96) (%24,15) (%27,62)
6 %6,08 %3,16 %2,51 %2,59 9%6,11
(%51,45) (%47,42) (%56,22) (%18,47) (%59,24)
Toplam 157916 7087 4070 1773 1244
Ort/Std | 3,56/0,92 3,63/ 0,82 3,63/ 0,85 3,69/ 0,72 3,49/ 0,87
(3,25/1,09) | (3,36/1,00) | (3,12/1,14) | (3,37/0,94) | (3,75/0,92)
5 %3,20 %2,27 %3,49 %0,96 %0,16
(%0,62) (%0,00) (%0,00) (%0,00) (%0,00)
4 %47,02 %45,42 %43,73 9%60,63 %29,26
(%16,66) (%17,18) (%7,21) (%36,36) (%14,48)
3 9%06,29 %4,44 %4,35 %4,62 %4,50
Meslek (%3,32) (%1,40) (%0,90) (%3,13) (%0,67)
Edindirme 2 %6,95 %5,56 9%05,33 %7,78 %3,14
(%4,72) (%5,68) (%3,42) (%14,77) (%1,34)
1 %2,64 %1,26 %1,62 %0,73 %0,80
(%2,79) (%1,11) (%2,52) (%0,28) (%0,00)
0 %27,05 %36,32 9%36,90 9%22,45 %54,18
(%20,50) (%29,94) (%26,31) (%30,11) (%34,30)
6 %6,85 %4,73 %4,57 %2,82 %7,98
(%51,38) (%44,69) (%59,64) (%15,34) (%49,22)
Toplam 15916 7087 4070 1773 1244
ort/Std | 3,62/0,89 3,71/ 0,77 3,72/ 0,82 3,71/0,71 3,66/ 0,73
(3,27/1,14) | (3,37/1,07) | (291/1,21) | (3,39/1,02) | (3,80/1,05)
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EK 3- BELEDIYE VE iL OZEL IDARE HIZMETLERINDEN DUYULAN
MEMNUNIYET GOSTERGELERI (DEVAMI)
Tiirkiye TR61 Antalya Isparta Burdur
5 %4,23 %1,99 %?2,75 90,73 %1,29
(%2,67) (%0,52) (%0,54) (%0,00) (%0,89)
4 %69,06 %75,14 %70,37 281,44 %81,75
(%53,10) (%65,04) (%53,87) (%73,58) (%72,16)
3 %°7,98 %7,04 908,13 905,47 905,71
(%7,46) (%6,64) (%10,45) (%3,13) (%4,68)
2 910,59 910,89 %13,00 908,29 %7,72
Isiklandirma (12,37) (%14,97) (%14,77) (%16,76) (%13,81)
1 %4,45 %2,31 93,14 90,85 %1,69
(%7,46) (%5,01) (%8,83) (%0,28) (%4,01)
0 %?2,56 %2,33 92,21 93,16 %1,53
(%3,60) (%3,69) (%3,96) (%6,25) (%1,34)
6 %1,15 %0,30 90,39 90,06 90,32
(%13,34) (%4,13) (%7,57) (%0,00) (%3,12)
Toplam 157916 7087 4070 1773 1244
Ort/ Std 3,60/ 0,91 3,65/ 0,80 3,58/ 0,87 3,75/ 0,67 3,75/ 0,71
(3,37/1,07) | (3,45/0,97) | (3,25/1,07) | (3,60/0,86) | (3,55/0,94)
5 %3,93 %2,27 %3,24 %0,73 %1,29
(%0,95) (%0,22) (%0,36) (%0,28) (%0.00)
4 %64,44 %73,71 %70,93 %79,86 %74,04
(%32,07) (%40,71) (26,13) (%73,01) (%33,41)
3 %09,24 %8,17 %9,41 %5,70 %7,64
(%5,50) (%3,39) (%3,42) (%3,41) (%3,34)
2 912,81 910,41 210,32 210,21 911,01
(%11,23) (%11,58) (%8,65) (%18,18) (%610.02)
Temizlik 1 %5,67 %2,24 %2,56 %1,52 %2,25
(%6,87) (%5,58) (%4,68) (%0,28) (%1,78)
0 %:2,03 %?2,36 92,29 %1,86 23,30
(%4,75) (%5,83) (%5,23) (%3,69) (%8,24)
6 %1,89 %0,83 %1,25 90,11 900,48
(%38,63) (%35,69) (%51,53) (%1,14) (%43,21)
Toplam 157916 7087 4070 1773 1244
Ort/ Std 3,50/ 0,99 3,65/ 0,79 3,64/ 0,82 3,69/0,73 3,63/ 0,79
(3,16/1,14) | (3,42/0,98) | (3,20/1,11) | (3,58/0,89) | (3,41/0,96)
5 %3,62 %1,98 91,82 90,73 %4,26
4 261,18 962,23 %054,52 078,12 964,79
3 905,32 %3,64 %3,86 93,89 %2,57
. 2 %5,36 %3,27 92,16 96,26 %?2,65
Itfaiye 1 %2,38 %0,78 %0,84 90,73 %0,64
0 %20,61 %27,77 %36,36 %10,27 %24,60
6 %1,52 %0,34 90,44 90,00 900,48
Toplam 157916 7087 4070 1773 1244
Ort/ Std 3,75/ 0,78 3,85/ 0,58 3,86/ 0,57 3,80/ 0,61 3,93/ 0,56
5 206,87 %4,56 905,53 90,90 206,59
4 9064,42 961,99 %053,54 %77,21 967,93
3 %4,31 %2,34 92,26 93,21 %1,37
Cenaze 2 %4,39 %2,72 %1,84 96,09 200,80
1 %1,98 %0,51 90,47 90,79 20,24
0 216,99 %27,74 236,22 %11,79 %22,75
6 %1,03 %0,14 90,15 %17,73 900,32
Toplam 157916 7087 4070 1773 1244
Ort/ Std 3,85/ 0,75 3,93/ 0,55 3,97/ 0,55 3,81/ 0,63 4,04/ 0,42
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EK 3- BELEDIYE VE IiL OZEL IDARE HIZMETLERINDEN DUYULAN
MEMNUNIYET GOSTERGELERI (DEVAMI)
Tiirkiye TR61 Antalya Isparta Burdur
5 %3,81 %1,21 %1,57 90,73 90,72
(%1,93) (%0,07) (%0,18) (%0,00) (%0,00)
4 %67,37 966,73 %066,29 276,31 %54,50
(%51,43) (%50,74) (%51,89) (%68,75) (%35,19)
3 %7,19 %5,71 906,27 %4,57 95,55
(%8,94) (%4,42) (%6,49) (%3,69) (%2,45)
Sokak 2 %38,83 910,07 %10,54 98,74 910,45
Levhalar (%9,87) (%10,47) (%12,07) (%15,91) (%4,23)
1 %3,78 %2,47 902,92 %1,41 %2,49
(%5,13) (%2,36) (%4,68) (%0,28) (%1,11)
0 %38,03 913,50 %12,11 908,23 925,56
(%8,83) (%21,09) (%14,23) (%11,08) (%37,42)
6 %0,98 %0,30 90,29 90,00 90,72
(%13,88) (%10,84) (%10,45) (%0,28) (%619,60)
Toplam 157916 7087 4070 1773 1244
Ort/ Std 3,64/ 0,87 3,63/ 0,82 3,61/ 0,85 3,72/ 0,72 3,55/ 0,87
(3,45/0,98) | (3,52/0,88) | (3,41/097) | (3,59/0,81) | (3,67/0,80)
5 %2,14 %0,73 %0,84 %0,73 20,40
4 %35,64 %32,59 %25,18 %57,02 %22,03
. 3 %6,21 %4,46 %4,79 %4,34 %3,54
Gida Uretim 2 %11,24 %10,95 %12,38 %8,29 %10,05
Tesisleri 1 %4,87 %3,63 %4,72 %1,64 %2,89
0 934,98 9046,23 250,44 0%027,47 9059,16
6 %4,92 %1,41 %1,65 %0,51 %1,93
Toplam 157916 7087 4070 1773 1244
Ort/ Std 3,31/ 1,09 3,30/ 1,05 3,11/1,11 3,65/ 0,96 3,18/ 1,07
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EK 4- BIR YIL ICINDE FERDIN YASAMINDA MEYDANA GELEN
DEGISIKLIKLERE iLiSKiN GOSTERGELER

Ozellik Tiirkiye TR61 Antalya Isparta Burdur
- Evet %7,22 %8,16 %11,35 | %4,05 %4,61
égéliéfi(‘%sxf;anlar Hayr 959,54 %58,77 %4798 | %8485 | %5552
foin) ilgili Degil %33,24 933,07 %40,67 | %11,11 | 939,87
Toplam 196203 8443 4625 2125 1693
Evet 90,62 %0,91 %1,17 90,66 960,53
1 Yil fginde Yenifs | Hayr 965,61 9668,67 %63,48 | %8828 | 658,24
Yeri Agtim ilgili Degil 933,76 930,42 %3535 | %11,06 | %4123
Toplam 196203 8443 4625 2125 1693
- Evet 964,85 %5,97 968,58 %2,21 93,54
k;%;fﬁﬁe Isimi Hayir 963,54 9665,34 %57,02 | %8692 | %61,02
flgili Degil %31,60 928,69 %3440 | %1087 | %3544
Toplam 196203 8443 4625 2125 1693
1 Y1l Iginde iflas Evet %0,50 %0,76 %1,04 %0,28 %0,59
Ezgtzikkﬁn Hayir %63,53 %64,22 %55,74 | %88,66 | %B56,70
flgili Degil 935,97 935,02 %4322 | %11,06 | %4271
Toplam 196203 8443 4625 2125 1693
I Y1l iginde Gelirim | Evet 924,61 9626,82 %3181 | %14,35 | 928,82
Azaldi Hayir %55,87 955,16 %4949 | %7299 | %4826
flgili Degil 919,52 918,03 %1870 | %12,66 | 922,92
Toplam 196203 443 4625 2125 1693
1 Yil I¢inde Gelirim | Evet %14,81 916,37 %18,83 | %11,76 | %1542
Arttt Hayir %66,01 %65,77 %62,53 | %76,09 | %61,67
flgili Degil 919,18 917,86 %18,64 | %12,14 | %2292
Toplam 196203 8443 4625 2125 1693
I Y1l iginde Evet 923,39 9628,53 %3574 | %1544 | %2528
Xi;al‘:n“;fg‘lfgﬁda Hayir %50,55 %42,06 %32,06 | %7529 | %2764
flgili Degil 926,06 929,41 %3219 | %9,27 | %47,08
Toplam 196203 8443 4625 2125 1693
' Evet 925,83 %22,54 %26,03 | %1958 | 916,72
I Yil Iginde Tasarruf - =p o %7417 %77,46 %73.97 | %8042 | %8328
Yapmaya Basladim i ' i i i
Toplam 196203 8443 4625 2125 1693
1Yillginde Daha | Evet 962,53 9662,50 %68,37 | %4334 | 970,53
[Tji‘i’l‘(l:ﬁ?n“i'ggerin Hayir %37,47 %37,50 %31,63 | %56,66 | %2947
Vomoldim Toplam 196203 8443 4625 2125 1693
. Evet 921,20 9622,23 %27,87 | %16,14 | %1447
1 Y1l Iginde
Eglence/Tatil Hayir 228,28 %22,17 %13,71 %47,11 %14,00
Harcamalarimi flgili Degil 950,52 9655,60 %5842 | %36.75 | %7153
Kistim Toplam 196203 8443 4625 2125 1693
1 Y1l Icinde Gog Evet %?2,98 %3,27 %3,91 %?2,64 %2,30
g{‘;‘:nzor“”da Hayir %97,02 9696,73 %96,09 | %97,36 | %97,70
Toplam 196203 8443 4625 2125 1693
1 Yil i¢inde Araba | Evet 966,49 %8,85 %10,14 | 966,82 97,86
Aldim Hayir 993,51 %91,15 %89,86 | %9318 | %92,14
Toplam 196203 8443 4625 2125 1693




EK 4- BIiR YIL

DEGISIKLIKLERE iLiSKiN GOSTERGELER (DEVAMI)
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ICINDE FERDIN YASAMINDA MEYDANA GELEN

Ozellik Tiirkiye TR61 Antalya Isparta Burdur
1 Yil Iginde Ev, Evet %2,79 %3,46 %3,98 %2,64 %3,07
2{;?;3321‘1‘ Vb. Hayir %97,21 9696,54 %96,02 | %97,36 | 996,93
Toplam 196203 8443 4625 2125 1693
1 Yil Iginde Arabami | Evet %4,62 %6,41 %7,70 %4,09 %5,79
Sattim Hayir %74,11 %75,76 %72,71 | %9233 | %63,26
flgili Degil %21,27 %17,84 %1959 | %358 | %30,95
Toplam 196203 8443 4625 2125 1693
1 Y1l Iginde Ev, Evet %1,25 %1,92 %2,38 %1,51 %1,18
?;tst?leath Vb. Hayir %78,44 981,24 %77,73 | %9534 | %7312
flgili Degil %20,31 %16,84 %19,89 | %315 | %2569
Toplam 196203 8443 4625 2125 1693
1 Yil Iginde Evet %37,80 938,99 %4452 | %2504 | %4141
Borg¢landim Hayir %62,20 %61,01 %5548 | %7496 | %5859
Toplam 196203 8443 4625 2125 1693
1 Yil Iginde_ Evet %20,68 %14,08 %1732 | %607 | %15,30
Borglarmi Odedim o) %60,93 %61,12 %51,83 | %89,74 | %5056
flgili Degil %18,38 %24,80 %30,85 | %419 | %3414
Toplam 196203 8443 4625 2125 1693
1 Yil Iginde Emekli | Evet %0,67 %0,85 %0,82 %0,66 %1,18
Oldum Hayir 999,33 999,15 %99,18 | %99,34 | 998,82
Toplam 196203 8443 4625 2125 1693
Evlendim Evet %1,41 %1,43 %1,84 %0,66 %1,30
Hayir %098,59 %98 57 %08,16 | %9934 | 998,70
Toplam 196203 8443 4625 2125 1693
Bosandim Evet %0,38 %0,39 %0,43 %0,38 %0,30
Hayir %89,66 %93,95 %9291 | %97,08 | %9285
flgili Degil %9,96 %5,66 %6,66 %2,54 %6,85
Toplam 196203 8443 4625 2125 1693
Cocugum Oldu Evet %4,67 %3,80 %4,71 %2,64 %2,78
Hayir %95,33 996,20 %9529 | %97,36 | %9722
Toplam 196203 8443 4625 2125 1693
Ailemden Biri Vefat | Evet %12,65 %19,09 %22,66 %11,25 %19,20
Etti Hay1r %87,35 %80,91 77,34 %88,75 | 980,80
Toplam 196203 8443 4625 2125 1693
Baska Bir Eve Evet %7,09 %09,44 %1215 | 96,26 %6,02
Tasindim Hayir %92,91 %90,56 %87,85 %93,74 %93,98
Toplam 196203 8443 4625 2125 1693
Universiteyi Evet %0,83 %0,85 %0,58 %1,04 %1,36
Kazandim Hayir %99,17 %99,15 %99,42 %98,96 %98,64
Toplam 196203 8443 4625 2125 1693
Okuldan Mezun Evet %1,58 %1,28 %1,51 %0,61 %1,48
Oldum Hayir 998,42 998,72 %9849 | %99,39 | 969852
Toplam 196203 8443 4625 2125 1693
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EK 4- BIR YIL ICINDE FERDIN YASAMINDA MEYDANA GELEN
DEGISIKLIKLERE iLiSKiN GOSTERGELER (DEVAMI)

Ozellik Tiirkiye TR61 Antalya Isparta Burdur

Ciddi Bir Saglik Evet %18,16 918,89 %2024 | %13,79 | %21,62
Problemi Yasadim o %81,84 %81,11 %79,76 | %8621 | %78,38
Toplam 196203 8443 4625 2125 1693

Askerligimi Bitirdim | Evet 960,84 90,50 90,67 90,28 90,30
(Terhis Oldum) Hayir 999,16 9699,50 999,33 | %99,72 | %99,70
Toplam 196203 8443 4625 2125 1693

Tahliye Oldum Evet %0,16 %0,14 %0,15 %0,05 90,24
Hayir %57,79 954,89 965898 | %6141 | %3550

flgili Degil %42,05 %644,97 940,86 | %38,54 | %6426

Toplam 196203 8443 4625 2125 1693

Evet %2,81 %3,03 %3,80 %0,72 %3,18

Terfi Ettim Hayir 997,19 996,97 %96,20 | %99,28 | %696,82
Toplam 64944 3301 1948 603 660




164

EK 5- FERTLERIN FAKLI DEGISKENLERLE iLGiLi OLMA DUZEYLERI

Ozellik Tiirkiye TR61 Antalya Isparta | Burdur
Cevre, doga ilgiliyim 55,11 53,82 53,56 55,06 52,98
sorunlart  (hava, | Orta 16,40 21,52 24,52 13,93 22,86
su kirliligi vb.) ilgisizim 25,89 21,95 19,74 28,00 20,38
Fikri Yok 2,60 2,71 2,18 3,01 3,78
Bilim ve | llgiliyim 23,80 24,43 27,59 21,41 19,61
teknoloji Orta 16,12 17,80 21,41 12,99 14,00
ilgisizim 55,96 53,03 47,65 60,66 58,12
Fikri Yok 4,13 4,74 3,35 4,94 8,27
Kiiltiir, sanat, | Ilgiliyim 19,19 19,45 22,23 14,87 17,60
edebiyat Orta 16,08 1800 21,95 12,56 14,06
ilgisizim 60,43 57,69 52,26 67,48 60,25
Fikri Yok 4,29 4,86 3,57 5,08 8,09
Sendika/ dernek | ilgiliyim 6,43 6,05 6,51 5,41 5,61
faaliyetleri Orta 4,93 4,33 5,43 2,87 3,19
ilgisizim 83,37 83,57 82,59 86,59 82,46
Fikri Yok 5,27 6,04 5,47 5,13 8,74
Ekonomi Tlgiliyim 21,88 23,36 23,96 18,64 27,64
Orta 17,95 18,32 20,95 13,84 16,77
Tlgisizim 56,54 54,08 51,74 63,06 49,20
Fikri Yok 3,63 4,24 3,35 4,47 6,38
Siyaset Tlgiliyim 15,54 14,96 15,74 13,51 15,74
Orta 16,93 16,30 19,48 12,38 19,48
Tlgisizim 64,36 64,88 62,08 69,60 62,08
Fikri Yok 3,16 3,86 2,70 4,52 2,70
Spor Tlgiliyim 22,02 23,71 27,31 18,26 20,73
Orta 13,39 14,84 17,92 9,65 12,94
ilgisizim 61,67 58,10 52,74 67,53 60,90
Fikri Yok 2,92 3,35 2,03 4,56 5,43
Moda Tlgiliyim 9,63 7,66 9,82 5,56 4,31
Orta 10,91 10,84 14,03 7,11 6,79
Tlgisizim 76,53 78,11 74,05 82,54 83,64
Fikri Yok 2,92 3,39 2,10 4,71 5,26
Din Tlgiliyim 78,05 72,38 68,22 72,56 83,52
Orta 13,52 18,11 21,30 16,09 11,93
Tlgisizim 7,73 8,46 9,82 9,22 3,78
Fikri Yok 0,69 1,05 0,67 2,12 0,77
Saglik Tlgiliyim 72,89 73,23 73,86 67,39 78,85
Orta 15,25 15,99 17,21 14,54 14,47
ilgisizim 10,86 9,51 8,15 15,44 5,79
Fikri Yok 1,00 1,27 0,78 2,64 0,89
Miizik Tlgiliyim 41,51 43,24 46,57 34,59 45,01
Orta 21,95 21,92 24,71 14,92 23,10
ilgisizim 34,96 33,05 27,70 46,68 30,54
Fikri Yok 1,58 1,79 1,02 3,81 1,36
Toplam 196203 8443 4625 2125 1693
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