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ÖZET 

Bu çalıĢmanın amacı Beden Eğitimi ve Spor Yüksekokulu‟ndaki Spor Yöneticiliği ve 

Rekreasyon bölümleri öğrencilerinin Toplumsal Duyarlık ve Katkı Projesi derslerinin 

Özgecilik, Benlik Saygısı ve ĠletiĢim Becerileri algılarının ne olduğunu belirlemek amacıyla 

yapılmıĢtır.  

ÇalıĢmanın evrenini Akdeniz Üniversitesi Beden Eğitimi ve Spor Yüksekokulu Spor 

Yöneticiliği ve Rekreasyon bölümü öğrencileri oluĢturmaktadır. Yüz yüze anket yöntemiyle 

gerçekleĢtirilen çalıĢmaya 222 öğrenci katılmıĢ ve %83‟lük bir geri dönüĢ oranı elde 

edilmiĢtir. Katılımcıların yaĢ ortalaması = 21,64 ± 2,150‟dir.  

Veri toplama aracı dört bölümden oluĢan bir anket formudur. Anketin birinci 

bölümünde katılımcılara iliĢkin demografik bilgiler yer almaktadır. Ġkinci bölümde ise 

özgecilik ölçeği ile ilgili sorular bulunmaktadır. Rushton vd. (1981) tarafından geliĢtirilmiĢ 

olan Özgecilik Ölçeği, TekeĢ ve Hasta (2015) tarafından dilimize adapte edilmiĢtir. Üçüncü 

bölümde çalıĢmaya katılan öğrencilerin benlik saygısının belirlenmesi amacıyla Rosenberg 

(1965) tarafından geliĢtirilmiĢ olan ve Çuhadaroğlu (1986) tarafından dilimize adapte edilen  

“Benlik Saygısı Ölçeği” kullanılmıĢtır. Veri formunun dördüncü bölümünde ise Ersanlı ve 

Balcı (1998) tarafından geliĢtirilmiĢ olan iletiĢim becerileri envanteri kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin %42,8‟i kadın , %57,2‟si erkektir. Algıladıkları gelir 

düzeyi ise %70,7 oranında orta seviyededir. Katılımcıların gönüllü aktivitelere katılım yılları 

ile ilgili bulgular incelendiğinde; %61,7 oranı ile 1 yıldan az, aktivitelere katılımları oranı ise 

1-2 kez katıldım ile % 45‟dir. Bundan sonra gönüllü aktivitelere katılmayı düĢünüyor 

musunuz? sorusuna verilen yanıtta ise %73,9‟unun katılımı düĢündüğü görülmektedir. 

Katılımcıların özgecilik ve iletiĢim becerisi ölçeği ve alt boyutlarından elde ettiği puanlar 

incelendiğinde en yüksek ortalamanın 3,73±0,72 ile yardım etme alt boyutuna sahip olduğu 

görülmektedir. Bunu 3.65±0.70 ile özgecilik ölçeğine ait toplam puan ortalaması 

izlemektedir. Bütün alt boyutlardan elde edilen puanların 5‟li Likert ölçeğine göre 

ortalamanın üstü değerler ifade ettiği görülmektedir. Bu da katılan öğrencilerin özgecilik ve 

iletiĢim becerisi açısından ortalamanın üzerinde bir seviyeye sahip olduğu sonucunu 

göstermektedir. Katılımcıların benlik saygısı düzeyleri algıları % 90,5 ile yüksek olduğunu 

göstermiĢtir. 
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Katılımcıların TDP dersi almıĢ olmasına göre gönüllü aktivitelere katılmayı düĢünme 

durumuna bakıldığında TDP alanların %82,7‟sinin bundan sonra gönüllü aktivitelere 

katılmayı düĢündüğü, TDP almayanların ise %69,4‟ünün düĢündüğü görülmektedir. Aradaki 

fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. Toplumsal Duyarlık ve Katkı Projeleri dersi alan 

öğrencilerin özgecilik ve yardım etme algılarının dersi almayan öğrencilere göre daha yüksek 

olduğu görülmüĢtür (p<0,05).  

Anahtar Kelimeler: Spor Yöneticiliği, Rekreasyon, Özgecilik, Benlik Saygısı, ĠletiĢim 

Becerisi, Toplumsal Duyarlık ve Katkı Projeleri  
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SUMMARY 

CIVILIAN INVOLVEMENT PROJECTS COURSE EVALUATION OF ALTRUISM, 

SELF-ESTEEM AND COMMUNICATION SKILLS IN SPORT MANAGEMENT 

AND RECREATION DEPARTMENT 

The aim of the study is to examine althurism, self-esteem and communication skills of 

students in sports management and recreation departments of School of Physical Education 

and Sport in relation with taking Civilian Involvement Projects course (CIP).  

Population of the study consisted of 268 Sport Management and Recreation 

Department students in School of Physical Education and Sport. 222 students returned the 

questionnaires and a rate of return of 83% was obtained. Mean age of the participants was 

21,64 ±2,150. 

Data collection tool consisted of four parts. In the first part demographic variables of 

the participants were prepared. In the second part Althurism scale developed by Rushton et 

al.(1981) adapted to our language by TekeĢ and Hasta (2015) was used. In the third part 

self-esteem scale developed by Rosenberg (1965) and adapted to our language by 

Çuhadaroğlu (1986) was used. In the fourth part of the questionnaire Communication skills 

scale developed by Ersanlı and Balcı (1998) was used. 

According to the findings participants were 42,8% women, 57,2% men. The perceived 

level of income is average (70,7%). Participants joined activities mosly les than 1 year 

(61,7%) and 1-2 times (45%). 73,9% of the participants stated that they plan to participate in 

voluntary activities in the future. When the mean scores that participants obtained form 

althurism and communication skills scales were considered it was found out that the highest 

scores obtained were from helping sub scale with 3,73 ± 0,72 which was followed by 

althurism scale total mean scores with 3.65±0.70. All subscales yielded results over an 

average level according to 5th Likert Scale. This result shows that our students had scores 

above the average in althurism and communication skills. The participants had high level of 

self-esteem (90,5%). Some variables were compared according to taking CIP course. In the 

group that had taken CIPC 82,7% think of joining voluntary activities in the future. In the 

other group this level was 69,4% (p<0,05).  

The level of helping and althurism was higher in the group that had taken CIP course 

(p<0,05). 

Keywords: Sport Management, Recreation, Althurism, Self-esteem, Communication Skill, 

Civilian Involvement Projects 
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GĠRĠġ 

Mesleğin, bireylerin yaĢamlarını idame ettirmelerinde ve kiĢisel doyumlarının 

sağlanmasında çok önemli bir yeri vardır. Bir kiĢinin uygun mesleği seçebilmesi benlik 

algısıyla iliĢkilidir. KiĢinin benlik algısı, insanların nasıl davrandığı, kendilerini nasıl 

gördükleri, etraflarındaki kiĢilerin davranıĢlarının yanında herhangi bir konuda baĢarı sağlayıp 

sağlayamamalarıyla alakalıdır (IĢık, 2006: 13; Ünal ve ġimĢek, 2008: 42; Uslu, 2015: 142). 

Bir bireyin benliğinin güçlü olması, kiĢinin baĢarılı bir iĢ hayatı sürecinde olması ve 

iĢiyle alakalı üretken olabilmesi, bireyin benlik yapısının mesleğiyle uyumlu olmasına 

bağlıdır. Benlik yapısıyla ilgisi olmayan bir meslek seçiminde bireyin kiĢisel doyumsuzluk 

yaĢaması ve kendi içinde çatıĢmaya sebep olacak ciddi sıkıntıların olması olağandır (Körükçü 

ve Oğuz, 2011: 78). 

Genel olarak bakıldığında mesleki açıdan benlik, benlik algısının geliĢimine bağlıdır. 

Bu aĢamada karĢımıza çıkan mesleki benlik kavramı, bireylerin tercih etmiĢ oldukları 

mesleklerini ne ölçüde önemli gördüklerini ve mesleğe karĢı geliĢtirilen değer yargısını ortaya 

koymaktadır. Aynı zamanda, bütün bu ifadeler kiĢisel doyumun ve mesleki uyumunda ön 

koĢulunu oluĢturmaktadır (Arıcak, 1999: 94; Arıcak ve Dilmaç, 2003: 1-2; Aslan ve Köksal 

Akyol, 2006: 53; Konuk ġener, vd., 2011: 13; Uslu 2015: 143). 

Üniversitelerin; “bilimsel araĢtırma” ve “eğitim-öğretim” görevlerinin yanında 

üstlenmiĢ oldukları temel görevlerden biri de “topluma hizmet iĢlevi” nin eğitim 

fakültelerinde, çağdaĢ ve bilimsel eğitimin devamlılığını sağlamaktadır. Topluma Hizmet 

Uygulamaları Eğitimi (THUE) eğitim-hizmet bütünleĢmesini sağlamanın yanı sıra 

öğrencilerin çağdaĢ ve demokratik bir toplumsal yaĢamın gereği olarak “toplumsal 

sorumluluk”, “katılımcılık” ve “demokrasi” bilinci ile yetiĢmesini sağlayan bir öğrenme 

yaklaĢımı olarak kabul edilmektedir (Uğurlu ve Kıral, 2012: 61).  

Yapılan bir çalıĢma, Topluma Hizmet Uygulamaları Dersi‟nin öğrencilerde birey 

olarak sosyal sorumluluk bilincini yaratmak ve geliĢtirmek, sosyal projelere iliĢkin olan bilgi 

dağarcıklarını geniĢletmek, kazanılan bu bilgi ve birikimlerin topluma fayda sağlamalarına 

olanak oluĢturarak kabul görmeyi amaç edinmiĢlerdir (Saran, vd., 2011: 3743). 

Sosyal sorumluluklarını icra etmek amacıyla çalıĢmalar yapan kurumlardan biri olan 

eğitim kurumları da eğitim programları doğrultusunda uyguladıkları dersler ile öğrencilerini 

ilköğretim sürecinden baĢlayarak lisans sürecide dâhil olmak üzere tüm eğitim hayatları 

boyunca topluma ve çevreye duyarlı birer birey olmalarını sağlamak ve uyguladıkları projeler 

ile topluma hizmet etmelerini amaçlamaktadırlar. Günümüzde eğitim kurumları bir tek bilgi 
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aktarılan kurumlar olmaktan ziyade aynı zamanda meslek edindirmeye yönelik çalıĢmaları ile 

de ön plana çıkmıĢ, üniversitelerin öğrencilerine gelecekte icra edecekleri mesleklerine iliĢkin 

temel bilgileri paylaĢmalarının yanında, edinmiĢ oldukları bilgi ve birikimlerin yaĢadıkları 

topluma ne tür katkılarının olabileceğinin öğretilmesi gerekmektedir. Tüm bunlar göz önünde 

bulundurularak bakıldığında birçok üniversitede uygulamaya baĢlanılan toplumsal duyarlılık 

eğitiminin ve buna bağlı yapılan projelerin sosyal sorumluluk bilincine aynı zamanda 

toplumsal hizmet algısına yapacağı katkı küçümsenmeyecek kadar etkin olacaktır. Bu tür 

eğitimler demokrasi için kaçınılmaz olan sivil toplumun yaratılmasında öncülük edecektir 

(Saran, vd., 2011: 3734-3738). 

Sivil Toplum KuruluĢları, insanın hayal gücü ve arzularını harekete geçiren sayısız 

neden için örgütlenmiĢ birey gruplarıdır. Ġnsan hakları gibi belirli bir davayı savunmak ya da 

doğal felaketlerin yaralarını sarmak için sahada programlar yürütmek için kurulabilirler. 

(Charnovitz, 1997: 186). 

Sivil toplumu ve STK‟ları ne olmadıklarını söyleyerek tanımlayabiliriz. Ġlk olarak, 

bunlar devlet değildir, resmi değildir. STK‟lar devlet aygıtının bir parçası değildir, devletin 

resmi idaresi altında değildir. Ġkincisi, bir piyasa değildir, bir piyasaya ait değildir. Ticari 

olmayan bir kurumdur. STK bir Ģirket veya herhangi bir  Ģirketin parçası değildir. Kar amacı 

gütmezler (Scholte, 1999: 31-99). 

STK terimi genellikle, fikirler, eylemler ve talepler üzerinden ortak bir amacı veya 

çıkarı ülke yönetiminde bulunanlar nezdinde ileri sürmeyi, vurgulamayı ve devlete bu amaçla 

baskı yapmayı amaç edinmiĢ kurum ve örgütler için kullanılabilir (Cohen ve Arato, 1994). 

  Sivil toplum kuruluĢları son yıllarda uluslararası geliĢmiĢlik anlamında çok önemli 

hale gelmiĢtir. Fakat STK terimi çok büyük gruplar ve örgütler kategorisini kapsamaktadır. 

Örneğin dünya bankası sivil toplum kuruluĢunu “acıları dindirmek, yoksulun çıkarını 

gözetmek, çevreyi korumak, temel sosyal hizmetler sağlamak ve toplumsal geliĢimi yürütmek 

için aktiviteler yürüten özel kuruluĢlar” Ģeklinde tanımlamaktadır. Bir Dünya bankası yayını 

olan “NGO‟larla ÇalıĢmak – Working With NGO‟s” sivil toplum kuruluĢu teriminin genel 

kullanımıyla hükümetten bağımsız çalıĢan ve kar amacı gütmeyen herhangi bir kuruluĢ için 

kullanılabileceğini belirtmektedir. Sivil toplum kuruluĢları tamamen veya bir ölçüde gönüllü 

hizmet ve yardımsever bağıĢlara bağlı olarak yaĢayan tipik değer temelli örgütlerdir. Sivil 

toplum kuruluĢları son 20 yıllık dönemde artarak profesyonelleĢse de özgecilik ve gönüllük 

prensipleri STK‟ları tanımlayan anahtar karakteristikler olarak kalmıĢtır (Shah, 2005: 25). 
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Bugün hala STK teriminin anlamı üzerinde tam bir konsensüs bulunmamaktadır. Yapıla 

gelmiĢ çeĢitli tanımlamalara dayanarak, STK‟ları genel anlamda, kamu yararına iliĢkin 

amaçlarla yönelmiĢ, özel, gönüllülük esasıyla çalıĢan, kar amacı gütmeyen, özerk, profesyonel 

ve kendine özgü yasal karakterleri olan kurumlar olarak tanımlayabiliriz (Chi, 2004: 7). 

 Hangi Ģekilde tanımlanırsa tanımlansınlar STK'lar bugün uluslararası sistemin en 

önemli aktörleridir. Bazı büyük STK'ların bütçeleri ve kaynaklarının bir çok geliĢmekte olan 

ülkeden büyük olduğu bilinen bir gerçektir. Greenpeace, Unicef ve Uluslararası Af Örgütü gibi 

kendi iĢlev gruplarının öncüsü olan büyük örgütler birçok ülkeninkini aĢan bütçelerinin yanı 

sıra uluslararası kuruluĢların ve devletlerin karar alma mekanizmalarını doğrudan etkileyecek 

güce sahiptir (Erdoğan, 2016: 23). 

 Çevresel yönetime katılan STK‟lar çok yaygındır. Çevreyi ve doğayı koruma, 

sürdürülebilir geliĢim, yoksullukla mücadele, hayvan haklarını koruma ve benzer amaçlara 

adanmıĢ çeĢitli misyonları olan yerel, ulusal, bölgesel ve uluslararası ölçekte çok sayıda gruplar 

bulunmaktadır (Gemmill, 2002: 3). 

 Örneğin Avrupa, Amerika, Asya ve Pasifik'te 40 ülkede varlığını sürdüren 

Greenpeace'in 24 yerel, 4 bölgesel ofisi ve faaliyetlerine yardım sağlayan 101 ülkeden 2.8 

milyon destekçisi bulunmaktadır. Greenpeace gücüyle, ABD‟nin 1971‟de Alaska'daki, 

1996‟da da küresel ölçekteki tüm nükleer denemelerini sonlandırması, 1995‟te Shell'in Kuzey 

Denizinde Brent Spar petrol platformunun kurulumunu durdurması, ardından gözetim ve 

denetim sağlayarak Kuzey Denizi‟ndeki benzer petrol platformu kurulumlarının yasaklanması, 

2000 yılında Türkiye'nin nükleer enerji santrali projesini durdurması ve yine kamuoyu desteği 

alan çok etkili çalıĢmalarla Ġzmir Salhane Bölgesindeki Ġzmir Körfez‟ini kirleten 

tabakhanelerin kapatılması gibi önemli olaylarda büyük rol oynamıĢtır (Erdoğan, 2016: 23). 

 Türkiye'de ise, 11 Eylül 1992‟de kurulan TEMA, alanında öncü kuruluĢtur. 

ÇalıĢmalarının merkezinde, erozyonla mücadele, bitki örtüsü ve yeryüzünün korunması, ağaç 

ve orman sevgisi ve ağaçlandırma ihtiyacının vurgulanmasına ek olarak sürdürülebilir yaĢam 

ilkesi bakıĢ açısıyla Türkiye'nin gelecek güvenliğini sağlamak için bir örgüt oluĢumu için 

çalıĢmalar yapmak, çevreyi ve ülkenin doğal mirasını korumaya iliĢkin ilgili mevzuatın ve 

kanunların takibi ve duyurusunu yapmak suretiyle kamuoyunu bilgilendirmek ve eğitmek yer 

alır. II. Dünya SavaĢı diye tanımladığı Erozyonla Mücadele'de baĢarılı olmak için gönüllü 

kuruluĢların liderliğinde ve Türkiye nüfusunun tüm bölümlerinin desteğini alarak çalıĢır. 

Türkiye'nin her ilinde temsilciliği olan TEMA Vakfının ülke çapında 500‟ün üzerinde gönüllü 

temsilcisi, 100‟ün üzerinde gönüllü bilim adamı ve yasal danıĢmanı, 600 bine yakın destekçisi 

bulunmaktadır ( www.tema.org.tr. eriĢim tarihi:03.02.2016). 

http://www.tema.org.tr/
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 Ġlk bölümde konunun temel kavramsal çerçevesi oluĢturulmaya çalıĢarak, literatürdeki 

konuya iliĢkin mevcut teorik yaklaĢımlar anlatılmıĢtır. Bu çerçevede Spor Yöneticiliği,  

Rekreasyon, Özgecilik Kavramı, Benlik Saygısı Kavramı ve ĠletiĢim Becerileri Kavramları ve 

aralarındaki iliĢkiler kısaca tanımlanmıĢtır.  

Ġkinci bölümde ise katılımcıların anket sorularına vermiĢ oldukları cevapların 

istatistiksel olarak karĢılaĢtırmaları yapılmıĢ verilen cevapların demografik değiĢkenlerle ve 

Toplumsal Duyarlık ve Katkı Projeleri dersi alanlar ile almayanlar arası iliĢkileri 

irdelenmiĢtir. Sayısal verilere bakılarak anlamlı iliĢkileri olanlarla bulgular oluĢturulmuĢtur. 

Elde edilen bulgular literatürde geçen benzer araĢtırmalarla karĢılaĢtırılarak 

anlamlandırılmaya çalıĢılmıĢtır. 

AraĢtırmamızın son bölümünde ise elde edilen bulgular ile sonuçlara gidilmiĢtir. Spor 

Yöneticiliği ve Rekreasyon bölümü öğrencilerinin anket sonuçlarına bakılarak daha sonra 

yapılacak olan benzer araĢtırmalara rehberlik etmesi açısından önerilere yer verilmiĢtir. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

1 GENEL BĠLGĠLER 

1.1 Spor Yöneticiliği Bölümleri 

Spor, insan ve topluma psikolojik, sosyal, fiziksel, ekonomik, kültürel katkılar 

sağlayarak, barıĢ, dinamiklik, sağlık, hırs, centilmenlik ve baĢarı duygularını geliĢtirir. Spor; 

çağımızda fert ve toplumlar için çok değiĢik, yoğun nitelik ve fonksiyonlara sahip bir olgudur. 

Spor teĢkilatlanmasının ve organizasyonlarının iĢleyiĢinin farklı olmasından dolayı temel 

amaçlarına uygun bir yönetim zorunluluğu gerekliliği doğmuĢtur. Bu zorunluluk da spor 

yönetiminin oluĢumuna sebep olmuĢtur (Spor Kulüplerinde Spor Yöneticiliği, 

http://www.yenimakale. com/spor-kulüplerinde-spor-yöneticiliği - eriĢim tarihi: 21.06.2016). 

Spor Yöneticiliği Bölümü’nde spor dünyasının büyük bir açığı olan alanında uzman 

olan yöneticiler yetiĢtirilmektedir. Mezun öğrenciler, Gençlik ve Spor Genel Müdürlüğüne 

bağlı olan merkez ve taĢra teĢkilatlarının uzmanlık alanlarına uygun birimlerinde, tesislerde,  

ülkemizin sağlıklı yaĢam adıyla toplumsal hayatımızda aktif faaliyetlerde bulunan 

organizasyonlarında, turistik otellerinde, beĢ yüzden fazla iĢçi ve memur istihdamı sağlayan 

özel ve kamu kurumlarında, yerel yönetimlerin ilgili görevlerinde yönetici olarak görev 

almaktadırlar. Son yıllarda spor dünyasında çok önemli bir yere sahip olan spor bilincine 

hakim, spor faaliyetlerinin uygulanmasında ve denetlenmesinde görev alacak sportif eğitim 

uzmanı yetiĢtirilmesi sağlanmaktadır (GümüĢhane Üniversitesi, 2014 Mali Yılı Faaliyet 

Raporu: 5; http://sporyoneticiligi.sporbilimleri.ankara.edu.tr/tr/bolum-tanitimi/ eriĢim tarihi: 

27.06.2016). 

1.1.1 Spor Yöneticiliği Kavramı  

Spor yönetimi, genel yönetim Ģeklinin spor alanına uyarlanmıĢ halidir ve genel 

yönetimde kullanılan uygulamalar spor yönetimi alanında da aynıdır. Spor yöneticiliğinin asıl 

amacı sporun dünya genelindeki seyrine bakarak geliĢim sürecini izlemek, spor 

uygulamalarının bilimsel bir Ģekilde yürütülmesini sağlamak, spor ve geliĢimlerin topluma 

aktarımını sağlayacak olan yöneticilerinin yetiĢtirilmesini olanaklı kılmaktır. Tüm bunlar göz 

önünde bulundurulduğunda spor yönetimini genel yönetimden bağımsız görmek imkânsızdır. 

BaĢka bir deyiĢle spor yönetimi, kararların ve amaçların gerçekleĢtirilmesine yönelik iĢlemlerin 

denetlenmesi, spor kurum ve kuruluĢlarının sevk ve idare edilmesi konularıyla ilgilenir  

http://www.yenimakale.com/spor-kuluplerinde-spor-yoneticiligi.html
http://www.yenimakale/
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(Spor Yönetimi ve Yöneticisi, 

http://www.meydan.com.tr/makale/turgay-turkozan/spor-yonetimi-ve-yoneticisi/29.html/ 

eriĢim tarihi: 28.06.2016). 

1.1.2 Spor Yöneticiliği Bölümlerinin Misyon ve Vizyonları 

1.1.2.1 Misyon 

Spor organizasyonlarının iĢlevlerinde gereken analizi yapabilme, değiĢen ve geliĢen 

spor dünyasına uygun kararları alabilme, mesleki iletiĢim becerilerini kullanarak yazılı ve 

sözlü sunumlar yapabilmenin yanında koçluk, liderlik vasıfları ile analitik hareket becerisine 

sahip olabilmektir (Marmara Üniversitesi, Spor Bilimleri Fakültesi, 

https://sporbilimleri.marmara.edu.tr/bolumler/spor-yoneticiligi/ eriĢim tarihi: 12.06.2016).  

Spor yöneticiliği bölümünde, modern eğitim bilimi tarihsel değiĢimin ve geliĢimin 

tüm süreçlerine uyum sağlayan, eğitim teknolojilerin tüm olanaklarından faydalanarak ulusal 

ve uluslararası alanda ülke sporunu ve sporcularını üstün baĢarılara ulaĢtırmakta önemli 

faktörlerden biri olan, ulusal ve uluslar arası spor dünyasını takip ederek bilimsel olan 

çalıĢmalarda kendisini ifade edebilen ve görev aldığı kurum ve kuruluĢlara yeni öngörülerde 

bulunabilen eğitimli, donanımlı, çözüm odaklı, kiĢisel iliĢkilerde baĢarılı olabilecek sportif 

eğitim uzmanlarını ve spor yönetimine gönül vermiĢ yöneticileri ülke sporunun yanında spor 

eğitimine kazandırmayı amaç edinmiĢtir (Niğde Üniversitesi, Spor 

Yöneticiliği Misyon ve Vizyon, 

http://www.nigde.edu.tr/besyo/sporyoneticiliği/sayfa/misyon-vizyon/ eriĢim tarihi: 

19.06.2016). 

Spor Yönetimi bölümünün asıl amacı yeniliklere açık, paylaĢımcı, toplumsal ve 

endüstriyel sektörlerden oluĢan dinamik bir yapıya sahip olmasından kaynaklı olarak da spor 

endüstrisini, ekonomisini, iĢletmesini ve yönetimini Atatürk ilke ve inkılaplarına bağlı bir 

Ģekilde geliĢtirebilen, etik değerlere sadık kalarak bunları hem profesyonel hem de amatör 

spora uygulayabilecek bireyler yetiĢtirmektir (Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Beden 

Eğitimi ve Spor Yüksekokulu, http://besyo.comu.edu.tr/ksayfalar/sayfa/9/43/spor-yoneticiligi/ 

eriĢim tarihi: 28.06.2016). 

1.1.2.2 Vizyon  

Spor ve spor ile ilgili organizasyon çalıĢmalarının her alanında uzmanlaĢmayı 

hedefleyerek, oluĢan bilincin topluma yayılmasını sağlamak ve spor kültürünün 

benimsenmesini amaç edindirmektir (Marmara Üniversitesi, Spor Bilimleri Fakültesi, 

https://sporbilimleri.marmara.edu.tr/bolumler/spor-yoneticiligi/ eriĢim tarihi: 12.06.2016).  

http://www.meydan.com.tr/makale/turgay-turkozan/spor-yonetimi-ve-yoneticisi/29.html/
https://sporbilimleri.marmara.edu.tr/bolumler/spor-yoneticiligi/
http://www.nigde.edu.tr/besyo/sporyoneticiligi/sayfa/misyon-vizyon/
http://besyo.comu.edu.tr/ksayfalar/sayfa/9/43/spor-yoneticiligi/%20erişim
http://besyo.comu.edu.tr/ksayfalar/sayfa/9/43/spor-yoneticiligi/%20erişim
https://sporbilimleri.marmara.edu.tr/bolumler/spor-yoneticiligi/
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Amacımız, sporu yaĢamının her alanında etik ilkelerine uygun bir Ģekilde uygulayan, 

yeniliklere açık, liderlik sıfatlarını yetenekleri ile birleĢtirerek topluma faydalı olmayı 

amaçlayan, yönetsel olarak ekip halinde çalıĢmaya ve paylaĢımlara açık olan, yaratıcı, insan 

haklarına saygılı bireyler yetiĢtirmek ve verilen tüm hizmetlerde dünyaya örnek teĢkil 

edilecek bölüm olabilmektir (Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Beden Eğitimi ve Spor 

Yüksekokulu, http://besyo.comu.edu.tr/ksayfalar/sayfa/9/43/spor-yoneticiligi/ eriĢim tarihi: 

28.06.2016). 

1.1.3 Spor Yöneticiliği Bölümlerinin Müfredatları 

Spor Yöneticiliği Bölümünde okuyan öğrencilerin yönetim ve temel iĢletme üzerine 

almıĢ oldukları eğitimi sporla iliĢkilendirmeleri amaçlanmaktadır. Birinci sınıf eğitim-öğretim 

yılında Atatürk Ġlkeleri ve Ġnkılap Tarihi, Ġngilizce, Matematik, Türk Dili, Temel Jimnastik, 

ĠĢletmeye GiriĢ gibi ortak dersler görülmekte olup diğer dönemlerinde ise her üniversitede 

farklı dersler olabilmekle birlikte, genel olarak; ĠletiĢim, Sporda Yönetim ve Organizasyon, 

ĠĢletme, Toplam Kalite Yönetimi, Kamu Yönetimi, Hukuk, Spor Psikoloji, Ġnsan Kaynakları 

Yönetimi, Spor Tarihi, Sporda Sponsorluk, Sporda Tesis Yönetimi, Sporda Pazarlama, 

Sporda Liderlik, Anatomi, Fizyoloji, Bireysel ve Takım Sporları, Engellilerde Spor gibi 

derslere yer verilmektedir (Müfredatlar, http://besyo.akdeniz.edu.tr/mufredatlar/ eriĢim tarihi: 

29.06.2016; Spor Yöneticiliği Bölümü, 

http://katalog.cbu.edu.tr/Site/CourceStructure.aspx?ProgramID=292&lang=1/ eriĢim tarihi: 

29.06.2016). 

1.2 Rekreasyon Bölümleri 

Rekreasyon kavramı eğitimi önemli ve gerekli hale getirmiĢtir. Rekreasyon 

bölümünün temel amacı; insanların yaĢadığı hızlı geliĢim ve değiĢim sürecinde önemli bir 

yere sahip olan rekreasyonel değiĢimlere ayak uydurabilecek iletiĢim kabiliyeti yüksek, 

teknolojik geliĢimleri yakından takip eden, fiziki aktivitelerde yeterli bedensel kuvvete sahip 

özelliklerde “rekreasyon liderleri” yetiĢtirmektir. Rekreasyonel değiĢimler insanların 

alıĢkanlıkları, yaĢam tarzları, hobileri gibi birçok Ģeyi içinde barındırmaktadır. Spor tesisleri 

daha öncesinde sadece spor yapmaya ve müsabakalara yönelik kullanılıyor iken günümüzde 

bu süreç boĢ zaman amaçlı kullanımlara doğru yönelime geçmiĢtir. Bu da artan talep 

doğrultusunda daha öncesinde sadece profesyonel amaçlı oluĢturulan yönetim ve 

organizasyonlar dıĢında hızlı bir Ģekilde çağa ayak uydurarak boĢ zaman değerlendirmeleri 

için antrenör, yönetici ve beden eğitimcilerin olduğu merkezler devreye girmeye baĢlamıĢtır  

http://besyo.comu.edu.tr/ksayfalar/sayfa/9/43/spor-yoneticiligi/%20erişim
javascript:OpenDetailPopup(292,3857,28667)
javascript:OpenDetailPopup(292,3857,28667)
javascript:OpenDetailPopup(292,3857,28677)
javascript:OpenDetailPopup(292,3857,28668)
http://katalog.cbu.edu.tr/Site/CourceStructure.aspx?ProgramID=292&lang=1/%20erişim
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(Akdeniz Üniversitesi, Beden Eğitimi ve Spor Yüksekokulu, 

http://besyo.akdeniz.edu.tr/rekreasyon-bolumu/ eriĢim tarihi: 12.06.2016). 

Ülkemizde ki Rekreasyon kavramının geliĢmesi ve Rekreasyon açısından geliĢmiĢ 

ülkelere yetiĢebilmesi için öncelikle bu kavramın, tüm halk kitleleri tarafından anlaĢılması 

bilimsel olarak ilkelerinin ve yapılıĢ Ģekillerinin öğretilmesi, çeĢitlerinin sınıflandırılması 

gerekmektedir. Ülkemizde Rekreasyon sektörü ile ilgili alanlarda bu iĢ için bilimsel 

ortamlarda yetiĢtirilmiĢ, teknolojik geliĢmelere ayak uydurabilecek, akademik yeterliliğe 

sahip Rekreasyon uzmanı ihtiyacı görülmektedir (Zorba, 2008: 52).  

1.2.1 Rekreasyon Kavramı 

Rekreasyon kavramı Türk Dil Kurumu tarafından; “insanların boĢ zamanlarında, 

eğlence ve spor amacı ile gönüllü olarak katıldıkları etkinlikler” Ģeklinde tanımlanmıĢtır.  

Rekreasyon kavramı ile ilgili pek çok kiĢi zayıf ya da değiĢik bilgiye sahiptir. Bu 

kavramı deyim olarak anlamak ve kullanmak özellikle alanındaki çalıĢmalarda daha çok önem 

arz etmektedir. Günümüzde bu kavramın tanımını boĢ zaman olarak ve serbest zaman olarak 

değerlendiren farklı çalıĢmalar mevcuttur. Fakat kelimenin türetiliĢine ve “leisure” 

kelimesinin köküne bakıldığında “serbest zaman” kavramının kullanılmasının daha doğru 

olacağı ortaya çıkmaktadır (Ağaoğlu, 2002: 20).  

Rekreasyon; her yaĢtaki bireyin katılım sağlayabileceği eğlence, sanat, spor, hobi gibi 

etkinlikleri kapsamaktadır. Ġnsanların fiziksel, zihinsel, sosyal ve kültürel geliĢimlerine katkısı 

küçümsenemeyecek kadar çoktur. Aynı zamanda ulusal değerler bakımından ülkemizin 

tanıtımına ve ekonomisine katkısı açısından da önemli bir yere sahip olan rekreasyon 

insanların boĢ/serbest zamanlarını en verimli Ģekilde sağlıklı ve zinde bir Ģekilde 

geçirmelerini olanaklı kılan aktivitelerdir (Konya Üniversitesi, Turizm Fakültesi Rekreasyon 

Yönetimi Bölümü, https://www.konya.edu.tr/rekreasyonyonetimi/ eriĢim tarihi: 29.06.2016). 

1.2.2 Rekreasyon Bölümlerinin Misyon ve Vizyonları 

1.2.2.1 Misyon 

Rekreasyon spor alanındaki geliĢimleri takip eden, rekreasyon kavramına özgü 

eksiklerin giderilmesi ve toplumun konuya bakıĢ açısının kavratılması, bilgili sürekli olarak 

kendini geliĢime açık tutan, etik değerlerden uzaklaĢmayan, çağdaĢ, iletiĢim becerileri 

kuvvetli olan, mesleki ve bilimsel yeterliliklere sahip rekreasyon eğitmeni yetiĢtirmektir. Tüm 

bunlar göz önünde bulundurulduğunda yetiĢmiĢ eleman farkındalığının artırılmasını 

amaçlanmaktadır (Selçuk Üniversitesi, Spor Bilimleri Fakültesi Rekreasyon,  

https://www.selcuk.edu.tr/besyo/rekreasyon/tr/ eriĢim tarihi: 19.06.2016). 

 

http://besyo.akdeniz.edu.tr/rekreasyon-bolumu/
https://www.konya.edu.tr/rekreasyonyonetimi/
https://www.selcuk.edu.tr/besyo/rekreasyon/tr/%20erişim%20tarihi:%2019.06.2016


9 

 

 

Rekreasyon biliminin evrensel değerlerinin izinde Atatürk ilke ve inkılaplarına bağlı, 

rekreasyon alanında almıĢ oldukları eğitimden gerekli yetkinliklere sahip araĢtırmacı ruhu 

olan bireyler yetiĢtirmek, ülkemizin rekreasyon bilimi içinde bulunan eksiklerinin giderilmesi, 

insan haklarına saygılı olan ve bu kavramın ülkemizde geliĢtirilerek artırımını sağlayacak 

yetiĢmiĢ bireyler konusunda farkındalık yaratmaktır (Muğla Sıtkı Koçman Üniversitesi Spor 

Bilimleri Fakültesi Rekreasyon Bölümü, http://rekreasyon.mu.edu.tr/tr/genel-bilgiler-1274/ 

eriĢim tarihi: 29.06.2016). 

1.2.2.2 Vizyon 

Rekreasyon alanında yapılan bilimsel geliĢmeleri takip ederek bilgi birikimi haznesini 

her zaman taze tutmayı, toplumu her zaman sağlıklı ve fiziksel açıdan aktif tutacak etkinlikler 

yaratmayı hedeflemekte olup, insanların zaman kavramlarını kullanım alıĢkanlıklarına 

bakarak zamanlarını etkin kullanılabilecekleri bir çizelge hazırlar (Selçuk Üniversitesi, Spor 

Bilimleri Fakültesi Rekreasyon,  https://www.selcuk.edu.tr/besyo/rekreasyon/tr/ eriĢim 

tarihi: 19.06.2016). 

Rekreasyonun yetkinliklerine sahip olarak yetiĢtirdiği rekreasyon liderlerinin yaptıkları 

bilimsel çalıĢmalarla rekreasyon bilimi uygulamalarının geliĢimine katkı sağlamak, fiziksel 

yönden aktif, bilinçli ve sağlıklı bir toplum yaratmayı hedefleyen bir kurum olmaktır (Muğla 

Sıtkı Koçman Üniversitesi Spor Bilimleri Fakültesi Rekreasyon Bölümü, 

http://rekreasyon.mu.edu.tr/tr/genel-bilgiler-1274/ eriĢim tarihi: 29.06.2016). 

1.2.3 Rekreasyon Bölümlerinin Müfredatları 

Rekreasyon Bölümü‟nde eğitim alan öğrencilerin birinci sınıf eğitim-öğretim yılında 

Atatürk Ġlkeleri ve Ġnkılap Tarihi, Ġngilizce, Matematik, Türk Dili, Temel Jimnastik, 

Rekreasyona GiriĢ gibi ortak dersler görülmekte olup diğer dönemlerinde ise her üniversitede 

farklı dersler olabilmekle birlikte genel olarak Anatomi, Fizyoloji, Bireysel ve Takım 

Sporları, Antrenman Bilgisi, Engellilerde Spor, Ekonomi ve Pazarlama, Can Kurtarma 

Ġlkyardım ve Rehabilitasyon, Animasyon, Serbest Zaman ve Rekreasyon Yönetimi, Terapi 

Rekreasyonuna GiriĢ, Park ve Rekreasyon Yönetimi, Rekreasyon Psikolojisi, Rekreasyon 

Hukuku, Rekreasyon ĠĢletmeciliği, ĠletiĢim Becerileri, Yaratıcı Drama, Turizm Rekreasyonu, 

Okullar Rekreasyonu, Sanayi ve Yerel Yönetimler Rekreasyonu gibi derslere yer 

verilmektedir (Akdeniz Üniversitesi, Müfredatlar, http://besyo.akdeniz.edu.tr/mufredatlar/ 

eriĢim tarihi: 29.06.2016; Rekreasyon Bölümü, 

http://rekreasyon.mu.edu.tr/tr/genel-bilgiler-1274/
https://www.selcuk.edu.tr/besyo/rekreasyon/tr/%20erişim%20tarihi:%2019.06.2016
https://www.selcuk.edu.tr/besyo/rekreasyon/tr/%20erişim%20tarihi:%2019.06.2016
http://rekreasyon.mu.edu.tr/tr/genel-bilgiler-1274/
http://besyo.akdeniz.edu.tr/mufredatlar
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http://katalog.cbu.edu.tr/Site/CourceStructure.aspx?ProgramID=1352&lang=1/ eriĢim tarihi: 

29.06.2016). 

1.3 Toplumsal Duyarlılık ve Katkı Projeleri 

Toplumsal Duyarlılık Projeleri (TDP), 1999 Marmara depreminden sonra Bilkent 

Üniversitesi'nde depremzedelere yardım götürmek için kurulmuĢ bir platformdur. Bu süreçte 

çok sayıda öğrencinin ilgisini çeken TDP, ilk olarak Gönüllü Eğitim Projesi'yle bugün etkin 

bir Ģekilde yürütülen birçok projenin temellerini atmıĢtır. Kısa sürede gerek gönüllü öğrenci 

gerek ulaĢılan kiĢi sayısı açısından büyük kitlelere hitap etmeyi baĢaran TDP, geliĢimini her 

geçen gün sürdürmektedir (Bilkent Üniversitesi, Sosyal Sorumluluk Merkezi, 

http://www.bilkent.edu.tr/bilkent-tr/admin-unit/dos/ssm/tdp.html/ eriĢim tarihi: 29.06.2016). 

Daha önceki yıllarda faaliyetleri olsa da AKUT  da resmi olarak 1999'da kurulmuĢtur. 

1998 Ceyhan ve 1999 Marmara depremleri, aynı yıl Atina ve Tayvan depremlerinin ardından 

ulusal ve uluslararası alanda büyük övgüler alan müdahaleleri ile AKUT, kendine has biçimde 

gönüllüler ama sadece profesyonel becerilere sahip olan gönüllüler tarafından oluĢturulan bir 

STK'nın kamu yaĢamı üzerinde ne kadar etkili olacağını en iyi Ģekilde ortaya koymuĢtur. Ülke 

çapında 36 ofisi, 187 onur üyesi ve 719 gönüllü üyesi bulunmaktadır ( Erdoğan, 2016: 3). 

AKUT gönüllülük, doğruluk, dürüstlük, güvenilirlik, yardımseverlik ve insan hayatına 

saygı duymayı-değer vermeyi kendi değerleri olarak belirler. AKUT kendi yetkisi içinde ve 

kendi araçları ile dağlarda meydana gelen kazalarda, doğayla iliĢkili tüm diğer kazalarda, doğal 

felaketlerde ve tüm ilk yardım gerektiren durumlarda yardıma ihtiyacı olan herkese, iyi 

eğitimli, disiplinli ve yüksek standartlı personel ve ekipman marifetiyle arama, yardım ve 

kurtarma desteği veren ve toplumu hiçbir politik etki altında kalmadan bilgilendiren, gönüllü 

bir STK'dır (GökĢin, 2014-2015). 

  Sivil toplum kuruluĢu teriminin bugünkü anlamıyla ilk dile getirildiği tarih 

BirleĢmiĢ Milletlerin kurulduğu  1945 yılıdır. BM STK terimini uluslar arası özel örgütler ile 

devlet içi uzman örgütleri ayırmak için kullanmıĢtır. BM’ye göre devlet kontrolünden 

bağımsız Ģekilde çalıĢan tüm özel örgütler STK olarak adlandırılır (Demiray, 2012:19). 

 Türkiye‟de STK’ların Osmanlı çağına dek uzanan uzun bir tarihi vardır. Hayır kurumu 

olarak kurulan bu yapılar devletten bağımsız olarak örgütlenmiĢ siyasi ve ekonomik alanın 

dıĢında sosyal ağlar yaratmıĢtır; bu anlamda çağdaĢ STK’lara benzer yapılardır. Minimal 

devlet müdahalesi ile sosyal kültürel ve ekonomik fonksiyonlar yürüten Osmanlı Vakıfları bu 

yapıların en önde gelen örnekleridir ve  Osmanlı sosyal siteminin en önemli kurumlarından 

biridir (Özçetin vd., 2014: 52-2). 

http://katalog.cbu.edu.tr/Site/CourceStructure.aspx?ProgramID=1352&lang=1/
http://www.bilkent.edu.tr/bilkent-tr/admin-unit/dos/ssm/tdp.html/
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 Osmanlının erken dönemlerinden beri iĢleyen vakıflar, hayır amacıyla belirli mal ve 

mülk bağıĢı yapılabilen hayır kurumlarıydı. Geleneksel olarak bu vakıfların amaçları yoksula 

ve muhtaca yardım etmek dini, sosyal, kültürel, ekonomik ve eğitim ile ilgili amaçlar için 

mali destek sağlamak ve cami, mescit, medrese, kütüphane, aĢ evi, çeĢme, yol, köprü, hastane, 

han-haman ve kervansaray gibi kamusal hizmetlerin karĢılanmasıydı (Genel, 2002: 44-45). 

 Genel anlamda batıdaki vakıflarla Arap-Türk vakıf kurumları çok benzer yapılardır. 

Ġki ana ve temel karakteristiği aynıdır: 

 - Kamu yararına belirlenmiĢ bir faaliyet için özel sermayenin bir bağıĢı vardır.  

 -BağıĢlardan gelen gelirin yönetilmesi ve dağıtılmasına iliĢkin amaç ve detaylı direktifler bir 

vakıf evrakında belirtmektedir. Hayırsever bağıĢ olgusunun Ġslam’dan çok daha eski bir tarihi 

vardır ve antik Mezopotamya, Yunan, Roma ve Ġslam öncesi dönemlerindeki medeniyetlerden 

etkilendiği düĢünülmektedir. Müslümanların da bu pratiği aynı Ģekilde erken dönem 

medeniyetlerinden uyarladıkları tahmin edilmektedir. Vakıflar genel müdürlüğüne göre; 

Anadolu‟daki en eski vakıf evrakı 1048 yılına aittir. Ve 986 yılında Anadolu‟da 2773 tane 

vakfın faaliyette olduğu sanılmaktadır (Bikmen, 2014: 2-3). 

 Osmanlıdaki STK faaliyetleri imparatorluğun son döneminde (1830-1920) baĢlayan 

batılılaĢma, modernleĢme, reform (Tanzimat, I-II MeĢrutiyet)  hareketlerinden etkilenerek 

(kadın derneklerinin kuruluĢu) artmıĢ ve çeĢitlenmiĢtir. Osmanlı Ġmparatorluğun yıkılıp 

Türkiye Cumhuriyet’inin kurulmasından itibaren, erken Cumhuriyet (1923-1945), çok partili 

hayata geçiĢ ve askeri darbeler (1946-1980) dönemleri STK’ların etkilerinin en az olarak 

gözlemlendiği dönemlerdir. 1980 sonrası dönem Türkiye’de gerçekleĢen bazı önemli olaylara 

istinaden STK’ların yeniden doğduğu sayılarının ve etkinliklerinin arttığı dönemdir. Bu 

olaylar :  

 1996 habitat konferansı – Türk STK’ların küresel ağ ile iletiĢime geçiĢi,  

 17 Ağustos 1999 Marmara depremi- Devlet kurumlarının kapasite ve kaynak eksikliği 

nedeniyle sivil inisiyatiflerin yoğun müdahalesi ve baĢarısı,  

 Türkiye’nin AB üyelik süreci- uluslar arası ortaklıkların ve çeĢitli fonların STK 

kuruluĢları ve STK’ların güçlendirilmesine destek sağlaması (Özçetin vd., 2014: 2-9). 

TDP 1999 yılından bu yana Sabancı Üniversitesi eğitim programı dahilinde tüm 

öğrencilerin almakla yükümlü olduğu bir derstir. Bununla birlikte Sabancı Üniversitesi 

dıĢındaki üniversite öğrencilerinin de katılabileceği projeler düzenlenmektedir. TDP katılımcı 

demokrasinin bireylerce öğrenilmesini ve uygulanmasını amaçlayan bir eğitim programıdır. 

Bireylerin yaĢadıkları topluma karĢı sorumluluklarını bir takım çalıĢması içerisinde ve aynı 

zamanda bireysel inisiyatiflerini de ele alarak gerçekleĢtirmelerini amaçlamaktadır. GeliĢmekte 
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olan ülkemiz, gelir dağılımı dengesizliği, demokratik hakların eksikliği, eğitim olanaklarının 

azlığı gibi birçok sorunun sürdüğü bir ülkedir. TDP, katılımcı öğrencilerin yürüttükleri projeler 

doğrultusunda yaĢadıkları hayatın dıĢında baĢka hayatların da olduğuna dair farkındalık 

kazanmalarını amaçlar. Bununla birlikte toplumda fark yaratarak bu "duyarlılıklarını” 

geliĢtirmelerini sağlamaktadır (Sabancı Üniversitesi, Toplumsal Duyarlılık Projeleri, 

http://cip.sabanciuniv.edu/tr/hakkimizda/ eriĢim tarihi: 29.06.2016). 

Öğretmen adaylarının hem teorik hem de uygulamalı olarak almıĢ oldukları Topluma 

Hizmet Uygulamaları dersi, onlara toplum konusunda büyük bir sorumluluk bilincini 

aĢılamaktadır. Öğretmen adaylarına çevre bilincini kazanmaları ve geliĢtirmeleri konusunda 

verilen THU dersi,  projelerle sosyalleĢerek, toplumun gerçek sorunlarına ıĢık tutabilme 

Ģansını yakalayarak yardımcı olabilecektir. Öğretmen adayları, bu dersler yardımıyla çevre 

bilinciyle yetiĢebilecek, donanımlarını artırabilecek, ileride kendi öğrencilerini de aynı bilinçle 

yetiĢtirmelerini sağlayacaktır (TalaĢ ve KarataĢ, 2012: 109-116).  

1.3.1 Toplumsal Duyarlık Kavramı  

Toplumsal duyarlık ve bilinç, yaĢadığımız dünyayla ve yaĢadığımız olaylarla iliĢki 

kurmak, bu konuda sorumluluk almaktır. Bir kiĢinin sosyal sorumluluk içeren davranıĢlarda 

bulunması için, baĢkalarının ihtiyacını, amaçlarını anlaması ve ona göre davranması 

gerekmektedir.   Bu davranıĢlar maddi ve manevi olarak çok çeĢitli Ģekillenebilir.  Toplumsal 

geliĢmelere verilen uygun bir tepki de toplumsal bilinç içeren bir davranıĢtır.  Bu tür 

davranıĢlarda asıl olan büyük ve ya küçük bir topluluğa hizmet vermekten çok, destek olunan 

hedefe yönelik ne kadar hizmet verilebildiğidir (YaĢama Dair Her Ģey, 

http://www.ailem.com/templates/library/1760.asp?id=11913/ eriĢim tarihi: 25.06.2016). 

Toplumsal bir varlık olan insan, çevresine karĢı duyarlı olmak zorundadır. 

Günümüzde toplumsal duyarlılık ile insanlar birbirleriyle çalıĢmayı, birlik olmayı ve 

baĢkalarının sorunlarıyla ilgilenmeyi öğrenirler. Toplumsal yaĢamı daha üst seviyeye 

taĢıyabilmek adına, toplumsal duyarlılık projelerine önem verilmeli ve daha üst seviyede bir 

toplum kalitesine ulaĢılması için çalıĢılmalıdır.  

1.3.2 Toplumsal Duyarlık ve Katkı Projelerinin Amaçları ve Önemi  

Toplumsal duyarlık projeleri toplumsal yaĢamla ilgili genel/temel bilgi ve beceriler 

kazandırmayı; geleceğe, sosyo-kültürel anlamda yatırım yapmanın gereğini/önemini 

benimsetmeyi; bir grup/takım içinde, verimli çalıĢma becerilerini edindirmeyi, geliĢtirmeyi; 

vatandaĢı temel hak ve sorumlulukları hakkında bilinçlendirmeyi; toplumsal duyarlılıklarını 

http://cip.sabanciuniv.edu/tr/hakkimizda/
http://www.ailem.com/templates/library/1760.asp?id=11913/
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kazandırmayı amaçlar (Çanakkale 18 Mart Üniversitesi Beden Eğitimi ve Spor Yüksekokulu 

Topluma Hizmet Uygulamaları Yönergesi sayfa: 1/ eriĢim tarihi: 25.06.2016). 

Toplumsal projeler ülkenin geliĢimi için çok önemlidir. Duyarlılık ödevini yerine 

getirmeyen toplumlar zayıf kalmaya mahkûmdurlar. Duyarlılık duygusuna sahip olmayan, salt 

yarar hesaplarına dayalı bir toplum uzun ömürlü olamaz. Tüm bunlar göz önünde 

bulundurulduğunda toplumsal duyarlılık ve katkı projeleri, yaĢam kalitesinin artması ve 

toplumsal fark yaratabilmesi için önem arz etmektedir.  

Toplumsal duyarlılık projeleri dersi öğrencilerine toplumun güncel sorunlarını 

belirleme ve çözüm üretmeye yönelik projeler hazırlama bilimsel etkinliklerde yer alma ve 

katılma ile sosyal sorumluluk çerçevesinde çeĢitli projelerde gönüllü olarak yer alma, 

toplumsal projelerinin uygulanmasına yönelik temel bilgi ve becerileri kazandırmayı amaçlar.  

1.3.3 Toplumsal Duyarlık ve Katkı Projelerinin UygulanıĢı  

Toplumsal Duyarlık Projeleri'nde temel olarak projelerin kolektif bir bilinçle ortaya 

çıkması amaçlanır. Daha önce proje yapmıĢ ve gönüllü olarak devam etmek isteyen 

öğrencilerin ve süpervizörlerin önerileri önceliklidir. TDP ofis çalıĢanları ve Sivil Toplum 

KuruluĢları‟ndan gelen fikirler de değerlendirilerek kısa süre içerisinde proje haline getirilir ve 

uygulamaya geçirilir (Sabancı Üniversitesi, Toplumsal Duyarlılık Projeleri, 

http://cip.sabanciuniv.edu/tr/hakkimizda/ eriĢim tarihi: 25.06.2016). 

Toplumsal Duyarlılık ve Katkı Projesi derslerinin uygulaması ise; Toplumsal 

Duyarlılık ve Katkı Projeleri Koordinatörü, Güz yarı-yılında, 5. Yarı-yıl öğrencilerini, 

projelerin tekniği, felsefesi ve uygulaması ile ilgili ayrıntılı bilgilendirir. Gönüllü Öğretim 

elemanları, Güz yarı-yılının 8. haftasına kadar, alanları ile ilgili projelerini teklif ederler. 

Öğrenciler de proje danıĢmanları aracılığıyla farklı projeler teklif edebilirler. Yüksekokul 

Müdürlüğünce oluĢturulan Proje Kurulu, teklif edilen projelerin birleĢtirilmesine ve kabul 

edilip edilmemesine karar verir. Proje Kurulu bunun için; teklif edilen projenin uygun olup 

olmadığını, ilgili ihtiyaç grubu için iĢlevsel olup olmadığını, projenin “uygulayanlar” ve 

“uygulananlar” açısından bir risk doğurup doğurmadığı gibi ölçütlere dikkat edilerek 

belirlenir (Çanakkale 18 Mart Üniversitesi Beden Eğitimi ve Spor Yüksekokulu Topluma 

Hizmet Uygulamaları Yönergesi sayfa: 1/ eriĢim tarihi: 25.06.2016). 

 

 

http://cip.sabanciuniv.edu/tr/hakkimizda/
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1.4 Özgecilik ve Özgeci DavranıĢ 

1.4.1 Özgecilik ve Özgeci DavranıĢ Kavramları 

Özgecilik Latince de „baĢkası için‟ , „baĢkasını‟ umursamak anlamına gelmektedir. 

Özgeciliğin değiĢik tanımları baĢkalarına doğru yönelmeyi vurgular. Batson (1991) „The 

Altruism Question‟ kitabında özgeciliği baĢkasının refahını artırmayı en üst düzey amaç 

olarak gören motivasyonel bir durum olarak tanımlamaktadır. Bir amacın en üst düzey 

olabilmesi için kendi içinde sonlanması ve baĢka bir amacın aracı olmaması gerekir Ģeklinde 

belirtmektedir (Leventhal, 2009: 271-272). 

Sevginin, bencilliğe ve ben tutkusu yerine, baĢka kiĢilere yönelmesi durumuna öz-

gecilik adı verilir (Özgecilik (Diğerkamlık), http://www.enfal.de/sosyalbilimler/o1/014.htm/ 

eriĢim tarihi: 28.06.2016). 

Özgecilik, karĢılığında herhangi bir Ģey beklemeksizin sahip olduklarımızı 

karĢımızdakine vermek veya baĢkasının faydası için kendini-yıkıcı ve kendi çıkarına olmayan 

davranıĢlarda veya eylemlerde bulunmak olarak tanımlanabilir. En yüce insanlık erdemleri 

arasında sayılsa da bu bir öznesellik davranıĢı değil, bir aydınlanmıĢ öz-çıkar davranıĢıdır. 

Ġnsanlar ihtiyacı olan tüm kiĢi ve kurumlara para, çocuk, hasta, yardıma muhtaçlara, evsizlere, 

açlara, hastanelere gönüllü zaman ve insan gücü, ve hatta en uç durumlarda baĢkalarının 

hayatını kurtarmak için kendi hayatlarını verebilirler. Ġnsanlar neredeyse her Ģeylerini 

verebilirler. Neredeyse tüm örneklerdeki ortak nokta bunu karĢılık beklemeksizin yapmalarıdır. 

Fakat, gerçekte, açıkça görünmeyen benlik saygısı ve güvenlik duygusu gibi  karĢılıklar 

alırlar. Birçok insan baĢkasına yardım ettiğinde kendini mutlu hisseder. Bu da kiĢinin benlik 

saygısını arttırır. Birçok insana yardım ettiklerinden daha üstün olduğu duygusunu verirdi ve 

hiyerarĢide kendini daha üstte konumlatır. KarĢılıklı özgeciliğin en temelinde insana 

getirebildiği güvenlik duygusu yatar. Genellikle kiĢi baĢka birisi için bir iyilik yaptığında, 

gelecekte bir zamanda o baĢka birisinin de belli bir durumda kendisine bir iyilikle karĢılık 

vereceği hissi oluĢur (Altruism, http://public.wsu.edu/~taflinge/altruism.html. (eriĢim tarihi: 

02.02.2017). 

Bir baĢka deyiĢle özgecilik, baĢkalarına yardım etme, yarar sağlama inancının yanı 

sıra herhangi bir beklentisi olmayan ilgi, bakım ve bencillik karĢıtı hareketlerde bulunma 

olarak ifade edilmektedir (Eisenberg ve Mussen, 1989: 3; ĠĢmen ve Yıldız 2005: 154; Ümmet 

vd., 2013: 303; Avcı vd., 2013: 108; Pehlivan ve Lafçı, 2014: 29). 

 

 

 

http://www.enfal.de/sosyalbilimler/o1/014.htm/
http://public.wsu.edu/~taflinge/altruism.html
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Yardım etme, sorumluluk üstlenme, paylaĢma, destekleme, koruyup bakım verme, 

bağıĢta bulunma gibi pek çok sosyal davranıĢı içerip; olumlu sosyal davranıĢ (prososyal 

davranıĢ) kategorisi içerisinde yer almaktadır (ĠĢmen ve Yıldız, 2005: 154; Ümmet vd., 2013: 

303; Avcı vd., 2013: 108; Pehlivan ve Lafçı, 2014: 29). 

Yavuzer vd., nin (2006) bildirdiğine göre; özgecilik kavramının çıkıĢ noktası 1960‟lı 

yıllarda bireylerin baĢkalarına yardım konusunda nasıl davrandıklarını inceleyen araĢtırmalara 

dayanmaktadır. Bu çalıĢmalar yapılırken, tüm yardım davranıĢlarını kapsayan bir terim 

bulmakta güçlük yaĢanmıĢ ve daha sık kullanılan anti sosyal davranıĢa karĢıt olarak prososyal 

davranıĢ tanımına ulaĢılmıĢtır (Yavuzer vd., 2006: 950). 

Prososyal davranıĢ, genel anlamda toplum ve bireyler için faydalı olan, toplum 

tarafından kabul edilmiĢ geniĢ davranıĢlar dizisini tanımlamaktadır. Özgecilik kavramı temel 

olarak prososyal davranıĢ baĢlığı altında, yardım etme davranıĢlarıyla bir arada ele 

alınmaktadır. Özgecilik ve yardım birbirine yakın kavramlardır, fakat bazı durumlarda 

birbirinden ayrılmaktadır. Bunlar yardım eden bireyin niyeti ve davranıĢlarının sonucundan 

sağladıklarıdır. “Yardım” kavramında, yardım eden bireyin niyeti ve bundan yarar sağlayıp 

sağlamadığı önemli değilken, özgeci davranıĢı tanımlamak için bunlar önemlidir (Yavuzer 

vd., 2006: 951). 

Karadağ ve Mutafçılar‟ın (2009) bildirdiğine göre: Özgecilik kavramını ilk kez on 

dokuzuncu yüzyılda Fransız filozofisinin ve sosyolojisinin kurucularından biri olan Auguste 

Comte ortaya atmıĢ ve özgeciliği baĢkaları için yaĢama eğilimi veya arzusu olarak 

tanımlamıĢtır. Comte‟un sosyal bilimlere katkısında eĢsiz olan Ģey, sadece onun tanımladığı 

özgecilik kavramı değil, aynı zamanda dini varsayımlardan bağımsız bir kavram geliĢtirmede 

anahtar kiĢi olmasıdır (Karadağ ve Mutafçılar, 2009: 41). 

1.4.2 Özgeci DavranıĢın Önemi 

Kasapoğlu‟nun bildirdiğine göre; Seligman (2007) özgeci tutumların, karĢı tarafa 

verilen birer armağan olduğunu, bu tür armağanlar vermenin genellikle iyi hissettireceğini, 

insanlara yardım etmenin mutlu olmanın yollarından birisi olduğunu (Kasapoğlu 2013: 67); 

özgecilik uygulamalarının kiĢinin diğerlerine odaklanarak dıĢarı hareket etmesini sağladığını, 

bireyin kendi dıĢına çıkmasıyla günlük sorunların yükünden arındığını, farklı bir bakıĢ açısına 

sahip olduğunu ve bu sorunların artık çok zor veya zahmet verici hissedilmediğini ifade 

etmiĢtir (Kasapoğlu 2013: 52). 

Karadağ ve Mutafçılar‟ın (2009) bildirdiğine göre; “Midlarsky yardımsever 

davranıĢları, birine yardım etmenin bireyin kendi görüĢünü geliĢtirmek için yapılan bir 



16 

 

deneme sağlamanın amaçları tarafından güdülendiğini öne sürmüĢtür. Midlarsky, ayrıca 

özgeciliğin bireye sağladığı faydaları beĢ baĢlık altında ele almıĢtır: Bireyin kendi 

sorunlarından uzaklaĢmasını sağlar, hayatın değeri ve anlamı üzerindeki anlayıĢı geliĢtirir, 

algılanan yeterliği arttırır, ruh halinin niteliğini iyileĢtirir, sosyal bütünleĢmede artıĢ sağlar 

(Karadağ ve Mutafçılar, 2009: 53). 

1.4.3 Özgeci DavranıĢ ve Empati ĠliĢkisi  

Özgecilik Türk Dil Kurumuna göre;  Çıkar gözetmeksizin baĢkalarının iyiliği için 

özveride bulunmayı bir ilke olarak benimseyen ahlak tutum ve görüĢü ifade eder. Empati 

TDK‟a göre; KiĢinin kendisini baĢka bir bilincin yerine koyarak söz konusu bilincin 

duygularını, isteklerini ve düĢüncelerini, denemeksizin anlayabilmesi becerisini ifade eder.  

Psikolog Carl Rogers (1902-1987)‟a göre: Bir kiĢinin kendisini karĢısındaki kiĢinin 

yerine koyarak olaylara onun bakıĢ açısıyla bakması, o kiĢinin duygularını ve düĢüncelerini 

doğru olarak anlaması, hissetmesi ve durumu ona iletmesi sürecine “empati” adı verilir 

(Empati, Dmy Felsefe, http://www.dmy.info/empati-nedir/ eriĢim tarihi: 30.06.2016).  

Empatik eğilim ise bireyin empati yapabilme potansiyelidir. Öz‟ün (1998) bildirdiğine 

göre Rogers (1983) “empatik eğilimi” sosyal duyarlılık olarak tanımlamıĢtır (Öz, 1998: 33). 

Empatik eğilimler özgeci davranıĢ üzerine pozitif etki sağlamakta ve özgeci davranıĢın 

tanımlanmasında bir kriter olarak kullanılmaktadır (Avcı vd., 2013: 108-109). Yapılan bir 

çalıĢmada öğrencilerin özgecilik ile empatik eğilimleri arasında pozitif yönde zayıf iliĢki 

olduğu saptanmıĢtır (Arpacı ve Özmen, 2014: 51). 

Empati kuramayan bir kiĢi karĢısındakine özgeci bir yaklaĢımda bulunmayacaktır. 

Herkes karĢısındaki kiĢinin yaĢadıklarını yaĢayabilir düĢüncesi ile çıkarsız bir hareket geliĢimi 

gösterecektir. Örneğin; görme engelli bir kiĢinin trafik lambasında karĢıdan karĢıya geçmek 

istediğini gören bir baĢka kiĢi onu karĢıdan karĢıya geçirerek özgeci bir davranıĢı sergilerken, 

kendisinin de bir gün bunları yaĢayabileceği düĢüncesi ile yapmıĢ ve kendisinin de o durumda 

olması halinde bu Ģekilde bir desteğe ihtiyaç duyacağını düĢünmüĢ olabilir. Bunlar göz 

önünde bulundurularak özgecilik ve empati anlayıĢı arasında pozitif bir etki olduğu 

söylenebilir.  

1.5 Benlik Saygısı 

1.5.1 Benlik Saygısı Kavramı ve Tanımı 

Bireyin mutlu ve kiĢisel doyuma ulaĢmıĢ bir yaĢam sürmesinin önce kendisi, sonra 

çevresi ve topluma doğru uzanan olumlu etkileri olacağı düĢünülmektedir. Olumlu bir kiĢilik 

geliĢimi için bireyin çalıĢması, yaptıklarından doyum sağlaması, özgünlüğünü yitirmeden 
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uyum sağlaması gibi göstergeler yer almaktadır. KiĢinin tavır alıĢlarını, çevresini algılayıĢını, 

gösterdiği uyum tarzını ve tepkilerini “kiĢilik” baĢlığı altında toplamak mümkündür. KiĢiliğin 

bir alt yapısı ise, benliktir. Benlik, bireyin kiĢiliğine iliĢkin kanıları kendini algılayıĢ biçimi 

olarak özetlenebilir. KiĢiliği yönlendiren, biçimlendiren bir öğedir (Aslan, 1992: 7). 

Benlik kavramı kiĢinin kendisinin kim olduğunu anlamasına yardımcı olur. Benlik 

saygısı ise bireyin kiĢinin kabul görme arzusunun bir türevidir. Toplum tarafından kabul 

görme ya da görmeme, kiĢinin kendisini nasıl gördüğü benlik saygısının bir sonucudur 

(Terakye, 1989: 15-26; Baumeister, 2003: 2; Cevher ve BuluĢ 2007:). 

Balat ve Akman‟ın (2004) bildirdiğine göre; Leory “Benlik saygısını, benlik 

değerinin, kendine güvenmenin veya kendini kabulün kiĢisel ve bütünsel duygularını ifade 

etmiĢtir” (Balat ve Akman, 2004: 176). Bu tanımlamalara göre, kiĢinin kendisini nasıl 

gördüğü ve gördüğünden farklı biri olmak istemesiyle arasındaki fark kiĢinin benlik saygısını 

oluĢturur. 

 Tözün‟ ün bildirdiğine göre; benlik saygısı kavramı; öğrenilmiĢ bir yaĢantıdır ve 

yaĢam boyu devam eden bir süreçtir. Benlik saygısına iliĢkin iki farklı kurumsal görüĢ 

bulunmaktadır. Bunlardan birincisi, William Cames‟in görüĢüdür ki burada benlik saygısı 

bireyin belirli bir alanda algılanan baĢarısının oranı olarak görülmektedir. Birey burada 

baĢarıya odaklanmıĢtır. Ġkinci kurumsal görüĢ C. Horton Cooley‟in olup, bu görüĢe göre 

benlik saygısı bireyin, kendisi için önemli olan kiĢilerin kendisini nasıl gördüğüne iliĢkin 

algısıdır (Tözün, 2010: 53). 

Özkan‟ın bildirdiğine göre; en geniĢ anlamıyla benlik saygısı, kiĢinin kendini gururlu, 

değerli, gayretli, etkin ve baĢarılı hissetmesidir. KarmaĢık olarak kendini yargılama ve 

değerlendirme sonucu ortaya çıkan bir his (Özkan, 1994: 4), bireyin kendini ne ölçüde değerli 

gördüğünü ifade eden bir yargıdır (Baumeister vd., 2003: 2). 

Kendilerini değersiz ve yetersiz gören, olaylarla baĢa çıkma güçlerinin olmadığını 

düĢünen, çevreden çabuk etkilenen, inanç ve tutumlarını kolaylıkla değiĢtiren bireyler, düĢük 

benlik saygısına sahiptirler. Bu bireyler günlük yaĢamda karĢılaĢtıkları streslerle baĢa çıkmada 

güçlük çekerler ve bu duygularını kontrol etmekten uzaktırlar. Ayrıca düĢük benlik saygısı 

aĢırı katı bir bakıĢ açısına, otorite bağımlılığına, içe kapanık ve pasif davranıĢlara, kaygıya, 

psikosomatik hastalıklara, depresyona eğilimli bir kiĢilik yapısına da yol açabilmektedir 

(Torucu, 1990‟da aktaran Ünal, 2006). 
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1.5.2 Benlik Saygısının Kavramının Önemi 

Benlik Saygısı, kiĢiliğin sağlıklı bir ruh hali oluĢumunda, bütünleĢmesinde önemli bir 

yere sahiptir. Benlik Saygısı bireyin yaĢadığı kiĢisel doyum ya da engellenme derecesine göre 

farklılık göstermektedir. DüĢük benlik saygısı stres duygularını arttırarak kiĢiler arası 

iliĢkilerin bozulmasına neden olabilir ve sonrasında depresyon oluĢabilmektedir. Yüksek 

Benlik Saygısı ise; bireyin kendine güvenmesini sağlar, iyimserlik, baĢarma arzusu, zorluklar 

karĢısında pes etmeme gibi olumlu özellikleri vardır (Tözün, 2010: 53).  

Benlik saygısı, bütünüyle bireyin sahip olduğu yeterliliklere iliĢkin yaptığı öz 

değerlendirmelere dayanır. Bu bireylerin kendini dikkate alarak yaptığı ve muhafaza ettiği öz 

değerlendirme ve tanımlayıcı kavramlaĢtırmadır. Bu anlamda benlik saygısı insanların birer 

birey olarak kendileri hakkında ne düĢündüğünü yansıtan kiĢisel bir değerlendirmedir. Benlik 

saygısı bireyin kendini ne ölçüde yeterli, önemli ve değerli gördüğünü belirler. Bireyin kendini 

ne ölçüde rekabetçi ve ne ölçüde kendi ihtiyaçlarını tatmin edebilen bir kiĢi olarak gördüğünü 

yansıtır. Benlik saygısı yüksek kiĢiler kiĢisel yeterlilik ve geçmiĢte kendi ihtiyaçlarını tatmin 

edebilmeyi baĢarmıĢ duygusuna sahiptirler. Benlik saygısı yüksek olanlar kim olduklarından ve 

ne olduklarından hoĢnutturlar (Pierce ve Gardner, 2004: 592-593). 

Yüksek benlik algısı olan kiĢiler kendilerine güvendikleri, kendilerini olumlu yönleriyle 

nitelendirdikleri, zayıf oldukları konularda da kendilerini geliĢtirmeye çalıĢarak baĢarı arzusu 

içinde olmaları sebebiyle daha az hata yaparlar ve yaptıklarının sorumluluklarını üstlenirler 

(Karadağ vd., 2008: 32; Uyanık Balat ve Akman, 2004: 176). DüĢük benlik saygısına sahip 

bireylerin ise kendine güveni zayıftır, diğer bireylere bağımlıdır, utangaçtır, yaratıcılığı daha 

düĢük ve daha otoriterdir (Uyanık Balat ve Akman, 2004: 176). 

1.6 ĠletiĢim Becerileri 

1.6.1 ĠletiĢim Kavramı 

Ġngilizce‟de “communication” olarak kullanılan iletiĢim sözcüğünün kökeni, Latince 

“communis” ve “communicare” sözcüklerinden türetilmiĢ olup, “ortak, ortak kılmak, ortak 

olmak ve haberdar etme” anlamına gelmektedir (ÇavuĢoğlu ve Günay 2014: 109). 

Çetinkaya ve Alparslan‟ın (2011) bildirdiğine göre; Cüceloğlu, iletiĢimi “Genel olarak 

insanlar arasındaki duygu ve düĢünce alıĢveriĢidir” Ģeklinde açıklamıĢtır (Çetinkaya ve 

Alparslan, 2011: 367). 

Ġnsan, doğduğu gün çevresiyle iletiĢim kurmaya baĢlar. Ġlerleyen teknoloji iletiĢimi 

kolaylaĢtırırken, gittikçe karmaĢık bir hale gelen dünya ise, iletiĢimi giderek zorlaĢtırdığından, 

günümüzde iletiĢim, bir bireyin hem teknik olarak bilmesi, hem de becerilerini iyice 

geliĢtirmesi gereken bir araç haline gelmiĢtir. Ersanlı ve Balcı‟nın (1998) bildirdiğine göre; 

Johnson “Ġnsanın, sosyal yapısı gereği diğer bireylerle iletiĢim kurma ihtiyacı içinde 
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olduğunu, bireyler arasındaki iletiĢimin, iliĢki kurma ihtiyacından ve karĢılıklı olarak birtakım 

hedeflere ulaĢma çabasından doğduğunu” ifade etmiĢtir (Ersanlı ve Balcı, 1998: 7).  

1.6.2 ĠletiĢim Becerileri 

ĠletiĢim becerileri, günlük yaĢamda kiĢilerin olmazsa olmazlarıdır ve bu yüzden de 

önemli roller içermektedirler. Diğer insanlarla iletiĢimde bulunmayı kolaylaĢtırdıklarından, bu 

becerilerin kiĢilerarası bağlamdaki fonksiyonlarının önemi daha da artmaktadır (Erözkan, 

2007: 60). 

Etkili iletiĢim becerileri, insan iliĢkilerinde ve mesleki alandaki iliĢkilerde 

kolaylaĢtırıcı olabilmektedir. KiĢilerarası etkileĢimin temelini oluĢturan iletiĢimin her bireyin 

yaĢamında önemli bir yeri vardır. Özellikle insanlarla daha fazla iletiĢim halinde olması 

gereken meslek alanlarında çalıĢanların iletiĢim becerilerine daha fazla hakim olmaları 

gerekmektedir. Meslek sahiplerinin baĢarıları onların iletiĢim becerilerine bağlıdır (Kumcağız 

vd., 2011: 50; Korkut, 2005: 143).  

ĠletiĢim becerisi geliĢmiĢ bireylerin, kiĢilerarası iliĢkileri daha sağlıklı 

sürdürebilecekleri ve karĢılaĢtıkları kiĢilerarası problemlerle daha kolay baĢa çıkabilecekleri 

söylenebilir (Koç vd., 2015: 373).  

Deniz‟in (2003) bildirdiğine göre; Özer (2000) iletiĢim becerisinin olaylara bakabilme 

esnekliği gerektirdiğini, iletiĢimde algılamanın çok önemli olduğunu ve kiĢiler arasında 

sağlıklı iletiĢimin kurulamamasının nedeninin mesajların çarpıtılarak algılanması olduğunu 

ifade etmiĢtir (Deniz, 2003: 34). 

ĠletiĢim kurma, düĢünme, muhakeme etme, karar verme ve harekete geçme iletiĢimin 

temelini oluĢturur. ĠĢimiz ve mesleğimiz ne olursa olsun iletiĢim kurma konusunda baĢarılı 

olmak bir avantajdır. ĠletiĢim kurma becerisine sahip olan kiĢiler kendi özel ve iĢ hayatlarında 

da ona oranla baĢarıyı yakalayacaklardır. Örneğin bir satıĢ elemanını düĢünelim: KarĢısındaki 

müĢteriye ürünü satıĢ olarak bağlayabilmesi için öncelikle müĢterinin nasıl bir ürün istediğini, 

istediği ürünün özelliklerini iyi kavramalıdır. MüĢterinin tarzına bakarak istediği ürünü bulup 

müĢteriye sunmalı tüm bilgileri vermeli ve satıĢı baĢarılı bir Ģekilde yapmalıdır. Burada 

önemli olan müĢterinin istediği ürünün niteliğini iyi kavrayabilmektir. Tüm bunlar iletiĢim 

becerisi iyi olan kiĢiler tarafından yapılabilecek iĢlemlerdir. 

1.6.3 ĠletiĢim Becerilerinin Önemi 

ĠletiĢim insanın çevreye uyum sağlayabilmesi adına ihtiyacı olan önemli öğelerden 

birisidir. Ġnsanın sosyal çevresindeki memnuniyetini arttırmasının iletiĢimi iyi kurmasıyla 

gerçekleĢebileceği söylenmektedir. Bunun aksine bireyin çevresiyle kuracağı iletiĢimde 
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baĢarısızlığa uğraması, kendini ifade edememesi ya da yanlıĢ ifade etmesi gibi durumlarda da 

bireyin zamanla yalnızlık duygusuna itilebileceği ve mutsuz olabileceği söylenebilmektedir 

(Tepeköylü vd., 2009: 116).  

ĠletiĢim her Ģeyden önce, insanın kendini bir insan olarak gerçekleĢtirmesi ve sosyal 

süreçlere girmesi bakımından önemlidir. ĠletiĢim sayesinde insanlar zihinlerindeki kavram ve 

fikirleri açığa vurma, onları paylaĢma ve değerlendirme olanağına sahip olurlar. BaĢkalarını 

etkileme ve onlardan etkilenme, yararlanma, yararlı olma ve bir baĢarı gösterme iletiĢim 

sayesinde mümkün olur. Ġnsanlar arasında yaĢanan iliĢkilerin sürmesi iletiĢim sayesinde 

mümkün olur (ĠletiĢim Kavramı ve Anlamı 

http://www.psikolik.com/threads/%C4%B0leti%C5%9Fim-kavram%C4%B1-ve-anlam%C4

%B1.605/ eriĢim tarihi: 25.06.2016). 

Çetinkaya ve Alparslan‟ın (2011) bildirdiğine göre; Johnson (1993) iletiĢimin sağlıklı 

olmadığı durumlarda insanların kendilerini yalnız, dıĢlanmıĢ ya da mesleki yaĢamlarında 

baĢarısız hissedebileceklerini, kiĢilerarası becerilerin öğrenilemezse, iliĢki için önemli olan 

üretkenliğin ve memnuniyetin yok olacağını ifade etmiĢtir (Çetinkaya ve Alparslan, 2011: 

367). 

1.7 Konu ile Ġlgili Literatür 

Ayvacı ve Akyıldız (2009) yaptıkları çalıĢma sonucunda toplumun üniversitelerden, 

ihtiyaçları kapsamında, beklentilerinin olduğu ve üniversite toplum iliĢkisinin güçlendirilmesi 

gerektiği, Topluma Hizmet Uygulamaları (THU) dersi alan öğrencilerin de olumlu tutum ve 

davranıĢ geliĢtirdiklerini bildirmiĢtir (Ayvacı ve Akyıldız, 2009: 102). 

Gökçe (2011) yaptığı çalıĢma sonucunda sosyal bilgiler öğretmen adaylarının topluma 

hizmet uygulamalarına yönelik değerlendirmelerinin olumlu olduğunu saptamıĢtır (Gökçe, 

2011: 176). 

Pirpir vd.,‟nin (2014) yaptıkları çalıĢma sonucunda, okul öncesi öğretmenliği 

bölümünde okuyan üçüncü sınıf öğrencilerin büyük bir kısmı dersin gerekli olduğunu 

düĢünürken, azınlık bir grubun gerekli olmadığını düĢündükleri görülmüĢtür (Pirpir vd., 2014: 

539). 

KeleĢ ve Aydın (2011) yaptıkları araĢtırma sonucunda Topluma Hizmet Uygulamaları 

dersinin öğretmen adaylarının topluma karĢı duyarlılığın artırılmasına, toplumdaki sorunlar 

hakkında bilinçlenmesine ve manevi açıdan rahatlamaya yardımcı olduğunu belirlemiĢtir 

(KeleĢ ve Aydın, 2011: 169). 

http://www.psikolik.com/threads/%C4%B0leti%C5%9Fim-kavram%C4%B1-ve-anlam%C4%B1.605/
http://www.psikolik.com/threads/%C4%B0leti%C5%9Fim-kavram%C4%B1-ve-anlam%C4%B1.605/
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Sevim (2011) Türkçe öğretmeni adaylarına yönelik yaptığı çalıĢma sonucunda, 

Topluma Hizmet Uygulamaları dersinin amacına ulaĢmadığı yönünde genel bir görüĢ 

belirttiklerini ifade etmiĢtir (Sevim, 2011: 293). 

Özdemir ve Tokcan (2010) yaptıkları çalıĢma sonucunda, öğretmen adaylarının 

Topluma Hizmet Uygulamaları dersinin öğretmen eğitiminde gerekli bir ders olduğunu, 

dersin toplumsal duyarlık, farkındalık ve sorumluluk kazandırdığını, öğretim elemanlarının 

çoğunlukla gerekli rehberliği yaptığını, fakülte olanaklarından yararlanmada bazı sıkıntılar 

yaĢadıklarını, uygulama esnasında çeĢitli maddi sorunlar yaĢadıklarını ve gittikleri 

kurumlardaki çalıĢanların gerekli yardımı verdiğini saptamıĢlardır (Özdemir ve Tokcan, 2010: 

41). 

 Bulut vd., (2012) öğretmen adaylarının proje seçki dosyaları, etkinlik günlükleri ve 

görüĢme formlarını incelemiĢ ve topluma hizmet uygulamaları dersi kapsamında yardımsever, 

iyi insan, iyi vatandaĢ olma; paylaĢımcı ve hoĢgörülü olma; saygılı olma; sorumluluk sahibi, 

samimi ve adil olma; toplumsal sorunlara karĢı duyarlı olma gibi toplumsal değerlerin farkına 

vardıklarını bildirmiĢlerdir (Bulut vd., 2012: 347). 

 Ergül ve KurtulmuĢ (2014) sosyal sorumluluk anlayıĢının geliĢtirilmesinde topluma 

hizmet uygulamaları dersine iliĢkin öğretim elemanlarının görüĢlerini incelediği çalıĢma 

sonucunda, eğitim fakültelerinin misyon ve vizyonlarında sosyal sorumluluğa yer vermesi ve 

öğrencilere sosyal sorumluluk kazandırabilmek amacıyla etkinlikler düzenlenmesi 

gerekliliğini tespit etmiĢtir (Ergül ve KurtulmuĢ, 2014: 221).  

 Kesten, Köçer ve Egüz (2014) yaptıkları çalıĢma sonucunda, Marmara 

Üniversitesi‟ndeki 8 öğrenciden 6‟sının TEMA, TEGEV, LÖSEV gibi bazı sivil toplum 

kuruluĢlarına üyeliklerinin bulunduğu buna karĢın Ondokuz Mayıs Üniversitesi öğrencilerinin 

ise 8 öğrenciden yalnızca 2‟sinin üyeliğinin olduğunu, bu durumun Marmara Üniversitesi 

öğrencilerinin sivil toplum kuruluĢlarına karĢı daha duyarlı olduğu izlenimini verse de 

çalıĢmada bu üyeliklerin sadece kâğıt üzerinde olduğunu ve öğrencilerin yapılan faaliyetlere 

katılımlarının olmadığını bildirmiĢlerdir. Bunun yanı sıra öğretmen adaylarının Topluma 

Hizmet Uygulamaları dersinin önemini dile getirdiklerini, ancak günlük kaygıları, organize 

olma konusunda yaĢanılan sıkıntıları ve KPSS, ALES gibi sınavların yarattığı kaygıları öne 

sürerek derste yaptıkları faaliyetleri sürdürememekten yakındıklarını saptamıĢlardır (Kesten, 

Köçer, ve Egüz, 2014: 393). 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

2 MATERYAL VE YÖNTEM 

2.1 AraĢtırmanın Amacı ve Kapsamı 

2.1.1 AraĢtırmanın Amacı ve Önemi 

Spor Yöneticiliği bölümleri gerek devlete bağlı gerekse özel sektörde yer alan spor 

kuruluĢlarındaki spor yöneticisi ihtiyacını karĢılamak üzere kurulmuĢtur. Öğrenciler hem spor 

endüstrisini tanıyan hem de yönetici vizyonuna sahip olan bireyler olarak yetiĢtirilmektedir. 

Dört yıllık temel eğitimlerinde anatomi, fizyoloji, antrenman bilimleri, spor psikolojisi gibi 

spor bilimlerinin temelini oluĢturan derslerin yanı sıra uygulamalı spor branĢı dersleri de 

görmektedir. Yönetim bilimleri eğitimi aldıkları için de iktisat, iĢletme, kamu yönetimi, 

sosyoloji, hukuk, muhasebe, insan kaynakları yönetimi dersleri görmekte, bunu spor 

endüstrisi özeline de taĢıyarak eğitimlerinin son yıllarına doğru ise spor pazarlaması, 

sponsorluk, spor sosyolojisi, spor ekonomisi ve spor yönetimi gibi dersler de almaktadır. Bu 

bölümlerde toplumsal duyarlık projeleri ve mezuniyet tez çalıĢması da yapılmaktadır. Bütün 

bunlara bakıldığında eğitimin amacı; öğrencilerin spor ile ilgili kurulmuĢ örgüt ve 

organizasyonların en verimli Ģekilde yürütülebilmesi için insan ve madde kaynaklarını etkin 

ve uyumlu kullanma sürecidir Ģeklinde tanımlanan spor yönetimi kavramı (Basım ve Argan, 

2009) alanında etkin bir rol oynaması içindir. 

 Eğitim programı kapsamında yer alan Toplumsal Duyarlık ve Katkı Projeleri dersi 

adıyla anılan bu ders Akdeniz Üniversitesi Beden Eğitimi ve Spor Yüksekokulunda ilk kez 

2004-2005 eğitim ve öğretim döneminde uygulamaya konulmuĢtur. Sabancı 

Üniversitesindeki model incelenerek, Spor Yöneticiliği bölümünün ihtiyaç ve özellikleri göz 

önünde bulundurularak çerçevesi oluĢturularak yönergesi hazırlanmıĢ ve günümüze kadar 

baĢarı ile sürdürülmüĢtür. Öğrencilerin toplumsal sorumluluk konusunda bilinçlenmesi, 

toplumun sorunlarına duyarlılık kazanması, bu konularda bir fark yaratabileceklerini 

öğrenmeleri açısından projeler çok önemlidir. Projelerin hedefinde toplumsal yaĢama iliĢkin 

temel bilgi ve beceriler kazanmanın yanı sıra mesleki bilgilerini deneyim aracılığıyla 

pekiĢtirmek de yer almaktadır. Öğrenciler bu deneyimi kazanırken, sosyo-ekonomik açıdan 

toplumun geneline göre dezavantajlı olan gruplara yönelik spor aktiviteleri uygulamalarıyla 

sporun sevdirilmesi ve toplumda yaygınlaĢması konusunda da katkı sağlamaktadır.  
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Bu çalıĢmanın amacı Akdeniz Üniversitesi Beden Eğitimi ve Spor Yüksekokulunda 

okuyan spor yöneticiliği ve rekreasyon bölümü öğrencilerinin aldıkları toplumsal duyarlık ve 

katkı projesi derslerinin özgecilik, benlik saygısı ve iletiĢim becerileri açısından 

incelenmesidir.  

2.1.2 AraĢtırmanın Kapsamı 

AraĢtırma 2015-2016 eğitim yılında Akdeniz Üniversitesi Beden Eğitimi ve Spor 

Yüksekokulunda Okumakta olan Spor Yöneticiliği ve Rekreasyon Bölümü öğrencilerini 

kapsamaktadır.  

2.1.3 AraĢtırmanın Varsayımları 

 AraĢtırmanın temel varsayımları kaynaklardan elde edilen bilgilerin doğru olduğu, 

veri toplama aracının amacına uygun olduğu ve katılımcıların içten ve samimi yanıtlar verdiği 

Ģeklindedir. 

2.1.4 AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

 AraĢtırmada evrenin tümüne ulaĢılamaması araĢtırmanın sınırlılığı içinde yer 

almaktadır.   

2.2 AraĢtırmanın Yöntemi 

2.2.1 Yöntem ve Model 

Bu çalıĢma amacına göre tanımlayıcı, verilerin toplanıĢ yöntemine göre anket 

çalıĢması, verilerin toplanma zamanına göre ise kesitsel bir araĢtırma olarak tasarlanmıĢtır. 

AraĢtırma tarama modeliyle gerçekleĢtirilmiĢtir.  

2.2.2 Evren ve Örneklem 

 ÇalıĢmanın evrenini 2015-2016 eğitim yılında Akdeniz Üniversitesi Beden Eğitimi ve 

Spor Yüksekokulunda Spor Yöneticiliği ve Rekreasyon Bölümlerinde okumakta olan 269 

adet öğrenciden oluĢmaktadır. Tam sayımla örneklem alınan çalıĢmada 222 adet öğrenci 

katılmıĢ ve % 83 ‟lük bir geri dönüĢ oranı elde edilmiĢtir.   

2.2.3 Veri Toplama Aracı 

 Veri toplama aracı dört bölümden oluĢan bir anket formudur. Anketin birinci 

bölümünde öğrencilere iliĢkin demografik bilgiler ve gönüllü projelere katılımı ile ilgili 

soruların yer aldığı Öğrenci Tanıtım Formu kullanılmıĢtır. 
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Ġkinci bölümde ise Ruhston ve arkadaĢları (1981) tarafından geliĢtirilen ve TekeĢ ve 

Hasta (2015) tarafından Türkçeye çevrilip güvenirlik analizi yapılan “Özgecilik Ölçeği” 

kullanılmıĢtır. Ölçek 20 maddeden oluĢmaktadır. 5‟li Likert tipi olan ölçeğin düzeyleri “hiçbir 

zaman”, “nadiren”, “arada sırada”, “sıklıkla” ve “her zaman” Ģeklindedir. Ölçeğin Türkçe 

versiyonunda “Yardım etme” ve “BağıĢçılık” Ģeklinde iki adet alt boyutu bulunmaktadır. 

Yardım etme boyutu daha çok günlük hayatta karĢılaĢılan türde ve anlık yönü ağır basan 

davranıĢları içermekteyken bağıĢçılık alt boyutu ise bedeli olan özellikle maddi bedel içeren 

özgecilik davranıĢlarını kapsamaktadır. Bu ölçekte daha yüksek puanlara sahip olmak, daha 

yüksek bir özgecilik düzeyine sahip olmak anlamını ifade etmektedir. TekeĢ ve Hasta (2015) 

gerekli izni aldıktan sonra çeviri aĢamasını tamamlamıĢlar, çeviri ile ilgili analizlerden sonra 

güvenirlik ve geçerlik aĢamalarına geçmiĢlerdir. Güvenirlik analizinde iç tutarlık katsayısının 

ölçeğin geneli için .84, yardım etme alt boyutu için .81 ve bağıĢçılık alt boyutu için .70 

olduğu belirtilmiĢtir. Ayrıca iki yarım test güvenirliği ve madde toplam test korelasyonları da 

güvenirlik için yeterli bulunmuĢtur. Geçerlik çalıĢmalarında ise açımlayıcı faktör analizi 

yapılmıĢ, varyansı %35.58 oranında açıklayan iki faktör oluĢmuĢtur. Daha sonra yapılan 

doğrulayıcı faktör analizinde ise uyum indekslerinin yapıyı doğruladığı ortaya konmuĢtur 

(GFI= .84, AGFI= .81, NNFI= .73, CFI= .86, RMSEA = .09). Bu çalıĢmada elde edilen 

Cronbach alpha değeri ölçeğin geneli için  α= .908, yardım etme alt boyutu için α=.876, 

bağıĢçılık alt boyutu için ise α=.817 olarak hesaplanmıĢtır.  

Üçüncü bölümde ise Rosenberg tarafından geliĢtirilen (1965) ve Çuhadaroğlu (1986) 

tarafından Türkçeye çevrilip güvenirlik analizi yapılan 63 maddeden oluĢan Rosenberg Benlik 

Saygısı Ölçeğinin Benlik saygısını ölçen alt ölçeği kullanılmıĢtır. Maddelere verilen yanıtlar 

“çok doğru, doğru, yanlıĢ ve çok yanlıĢ” olarak isimlendirilmiĢtir. Ölçeğin puanlama 

sistemine göre puanlar 0-6 arasında olabilmekte ve 0-1 puan yüksek, 2-4 puan orta ve 4-6 

puan düĢük benlik saygısını göstermektedir.  

Dördüncü bölümde ise Ersanlı ve Balcı (1998) tarafından geliĢtirilmiĢ olan iletiĢim 

becerileri envanteri kullanılmıĢtır. Üniversite öğrencilerine yönelik olarak geliĢtirilmiĢ olan 

ölçek 45 adet 5‟li Likert tipi sorudan oluĢmaktadır. Ölçeğin güvenirlik analizinde iki yarı 

güvenirlik katsayısı ve test re-test yöntemleri uygulanmıĢtır. Ġç tutarlık katsayısı ölçeğin 

geneli için α= .72 Ģeklinde elde edilmiĢtir. Geçerlik çalıĢması için paralel test geçerliğine 

bakılmıĢ ve daha önce Korkut (1996) tarafından geliĢtirilmiĢ olan iletiĢim becerilerini 

değerlendirme ölçeği ile yapılan analizde geçerlik katsayısı .70 olarak elde edilmiĢtir. 

Açımlayıcı faktör analizi sonunda ise 15‟er maddeden oluĢan ve sırasıyla “Zihinsel”, 

“Duygusal” ve “DavranıĢsal” olarak adlandırılmıĢ olan 3 adet alt boyut elde edilmiĢtir.     
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2.2.4 Ġstatistiksel Analiz 

 Ġstatistiksel analizlerde tanımlayıcı istatistikler incelenmiĢtir. Verilerin normal 

dağılıma uyup uymadığı normallik testleriyle test edilmiĢtir. Verilen yanıtlar açısından 

homojen bir dağılım oluĢturmadıklarından parametrik hipotez testleri uygulanamamıĢ, veri 

analizlerinde normal dağılım varsayımı gerekliliği bulunmayan hipotez testlerinden Mann 

Whitney U, ve Ki Kare testlerinden, Spearman Korelasyon Analizinden yararlanılmıĢtır. 

Sonuçlar 0.05 anlamlılık düzeyinde değerlendirilmiĢtir. 

2.3 Sosyo Demografik Verilere ĠliĢkin Bulgular 

ÇalıĢmaya katılan bireylerin yaĢ ortalaması 21,64 ±2,150 Ģeklindedir.  

 

Tablo 2.1 Katılımcıların Bölümlerine Göre Dağılımları 

 Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 

 Rekreasyon 74 33,3 33,3 33,3 

Spor Yöneticiliği 148 66,7 66,7 100,0 

Toplam 222 100,0 100,0  

 

Katılımcılar yüksekokuldaki mevcutları nedeniyle ağırlıklı olarak Spor Yöneticiliği 

bölümünden katılmaktadır.  

 

Tablo 2.2 Katılımcıların Sınıflarına Göre Dağılımları 

 Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 

 1. Sınıf  76 34,2 34,2 34,2 

2. Sınıf 61 27,5 27,5 61,7 

3. Sınıf 42 18,9 18,9 80,6 

4. Sınıf 43 19,4 19,4 100,0 

Toplam 222 100,0 100,0  

 

 Katılımcılar yüksekokuldaki mevcutları nedeniyle ağırlıklı olarak birinci ve ikinci 

sınıflardan oluĢmaktadır.  

 

Tablo 2.3 Katılımcıların Cinsiyetlerine Göre Dağılımları 

 Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 

 Erkek 127 57,2 57,2 57,2 

Kız 95 42,8 42,8 100,0 

Toplam 222 100,0 100,0  

 

Katılımcılar yüksekokuldaki mevcutları nedeniyle ağırlıklı olarak erkek öğrencilerden 

oluĢmaktadır.  
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Tablo 2.4 Katılımcıların Doğum Yerlerine Göre Dağılımları 

 Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 

 ġehir 180 81,1 81,0 81,0 

Kasaba 28 12,6 12,7 93,7 

Köy 14 6,3 6,3 100,0 

         Toplam 222 100,0 100,0  

 

Katılımcıların doğum yerleri incelendiğinde Ģehir (%81,1) ağırlıklı olduğu 

görülmektedir. 

 

Tablo 2.5 Katılımcıların Annelerinin Eğitim Düzeyleri 

 Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 

 Okuryazar Değil 15 6,8 6,8 6,8 

Okur Yazar 16 7,2 7,2 14,0 

Ġlkokul 65 29,3 29,3 43,2 

Ortaokul 49 22,1 22,1 65,3 

Lise 63 28,4 28,4 93,7 

Yüksekokul 12 5,4 5,4 99,1 

Lisansüstü 2 ,9 ,9 100,0 

Toplam 222 100,0 100,0  

 

Katılımcıların annelerinin eğitim düzeyleri incelendiğinde ilkokul (%29,3) ve lise 

(%28,4) mezunlarının ağırlıklı olduğu görülmektedir.  

 

Tablo 2.6 Katılımcıların Babalarının Eğitim Düzeyleri 

 Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 

 Okur Yazar 7 3,2 3,2 3,2 

Ġlkokul 50 22,5 22,5 25,7 

Ortaokul 38 17,1 17,1 42,8 

Lise 91 41,0 41,0 83,8 

Yüksekokul 32 14,4 14,4 98,2 

Lisansüstü 4 1,8 1,8 100,0 

Toplam 222 100,0 100,0  

 

Katılımcıların babalarının eğitim düzeyleri incelendiğinde lise (%41) mezunlarının 

ağırlıklı olduğu görülmektedir.  

 

Tablo 2.7 Katılımcıların Annelerinin ÇalıĢma Durumlarına Göre Dağılımları 

 Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 

 ÇalıĢıyor 72 32,4 31,5 32,4 

Emekli 26 11,7 11,7 44,1 

ÇalıĢmıyor 124 55,9 55,9 100,0 

Toplam 222 100,0 100,0  

 

Katılımcıların annelerinin çalıĢma durumları incelendiğinde %55,9 unun çalıĢmadığı 

gözlemlenmiĢtir. 
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Tablo 2.8 Katılımcıların Babalarının ÇalıĢma Durumlarına Göre Dağılımları 

 Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 

 ÇalıĢıyor 143 64,5 64,5 64,5 

Emekli 67 30,2 30,2 94,6 

ÇalıĢmıyor 12 5,4 5,4 100,0 

Toplam 222 100,0 100,0  

 

Katılımcıların babalarının çalıĢma durumları incelendiğinde %64,5 inin çalıĢtığı, 

%30,2 sinin ise emekli olduğu gözlemlenmiĢtir. 

 

Tablo 2.9 Katılımcıların Sosyo- Ekonomik Durumlarına Göre Dağılımları 

 Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 

 Alt 2 ,9 ,9 ,9 

Ortanın Altı 18 8,1 8,1 9,0 

Orta 157 70,7 70,7 79,7 

Ortanın Üstü 37 16,7 16,7 96,4 

Üst 8 3,6 3,6 100,0 

Toplam 222 100,0 100,0  

 

Katılımcıların çoğu kendilerini orta seviyede (%70,7) soysa- ekonomik düzeye sahip 

olarak görmektedir. 

 

Tablo 2.10 Katılımcıların Aylık Gelir Düzeylerine Göre Dağılımları 

 Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 

 1000 TL‟nin altı 13 5,9 5,9 5,9 

1000-1999 TL 62 27,9 27,9 33,8 

2000-2999 TL 66 29,7 29,7 63,5 

3000-3999 TL 44 19,8 19,8 83,3 

4000-4999 TL 13 5,9 5,9 89,2 

5000-5999 TL 12 5,4 5,4 94,6 

6000-6999 TL 2 ,9 ,9 95,5 

7000-7999 TL 3 1,4 1,4 96,8 

8000-8999 TL 2 ,9 ,9 97,7 

10000 TL ve üzeri 5 2,3 2,3 100,0 

Toplam 222 100,0 100,0  

 

Katılımcıların aylık gelir düzeylerine bakıldığında ağırlıklı olarak 2000-2999 TL 

(%29,7) ve 1000-1999 TL (%27,9)  arasında olduğu görülmektedir. 
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2.4 Gönüllü Projelere Katılımla Ġlgili Bulgular 

Tablo 2.11 Katılımcıların Gönüllü Aktivitelere Katılım Sürelerinin Dağılımları 

 Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 

 1 yıldan az 137 61,7 61,7 61,7 

1-2 yıl 44 19,8 19,8 80,6 

3-4 yıl 22 9,9 9,9 90,5 

5 yıl ve üzeri 19 8,6 8,6 99,1 

Toplam 222 100,0 100,0  

 

Katılımcıların gönüllü aktivitelere katılım sürelerine bakıldığında %61,7‟sinin 1 

yıldan az süredir aktivitelere katılım gösterdikleri gözlemlenmiĢtir.  

 

Tablo 2.12 Katılımcıların Gönüllü Aktivitelere Katılım Sıklıklarının Dağılımları 

 Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 

 Hiç katılmadım 60 27,0 27,0 27,0 

1-2 kez katıldım 100 45,0 45,0 72,1 

3-4 kez katıldım 33 14,9 14,9 86,9 

5 kez ve üzerinde katıldım 29 13,1 13,1 100,0 

Toplam 222 100,0 100,0  

 

Katılımcıların gönüllü aktivitelere katılım sıklıklarına bakıldığında %45‟inin 1-2 kez 

katıldığı, %27‟nin ise hiç katılmadığı görülmüĢtür. 

 

Tablo 2.13 Katılımcıların Bundan Sonra Projelere Katılma Konusundaki DüĢünceleri 

 Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 

 Evet katılmayı düĢünüyorum 164 73,9 73,9 73,9 

Hayır katılmayı düĢünmüyorum 58 26,1 26,1 100,0 

Toplam 222 100,0 100,0  

 

Katılımcıların bundan sonra toplumsal projeleri katılıma konusundaki görüĢlerine 

bakıldığında %73,9 bundan sonra projelere katılmayı düĢünüyor olduğu görülmüĢtür. 

 

Tablo 2.14 Katılımcıların TDP Dersini Alma Durumuna Göre Dağılımları 

 Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 

 TDP Almayanlar 147 66,2 66,2 66,2 

TDP Alanlar 75 33,8 33,8 100,0 

Toplam 222 100,0 100,0  

 

Katılımcıların TDP dersi alma durumlarına bakıldığında %66,2 sinin almadığı 

görülmüĢtür. 
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Tablo 2.15 Katılımcıların Özgecilik ve ĠletiĢim Becerileri Ölçekleri ve Alt Boyutlarından AlmıĢ Oldukları 

Ortalama Puanlar 

 N Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma 

Özgecilik_Toplam 222 1,8500 5,0000 3,658108 ,7030651 

Yardım_Etme Alt Boyutu 222 1,9286 5,0000 3,738739 ,7211369 

BağıĢçılık Alt Boyutu 222 1,1667 5,0000 3,465465 ,8364548 
ĠletiĢim_Becerisi 222 2,4000 4,6667 3,416016 ,4237850 

Zihinsel Alt Boyutu 222 2,0667 4,7333 3,487688 ,4699075 

Duygusal Alt Boyutu 222 2,2000 4,5333 3,255856 ,4673807 

DavranıĢsal Alt Boyutu 222 2,4000 5,0000 3,504505 ,4625434 

N 222     

 

Katılımcıların özgecilik ve iletiĢim becerisi ölçeği ve alt boyutlarından elde ettiği 

puanlar incelendiğinde en yüksek ortalamanın 3,73 ± 0,72 ile yardım etme alt boyutuna sahip 

olduğu görülmektedir. Bunu 3.65 ± 0.70 ile özgecilik ölçeğine ait toplam puan ortalaması 

izlemektedir. Tablo incelendiğinde bütün alt boyutlardan elde edilen puanların 5‟li Likert 

ölçeğine göre ortalamanın üstü değerler ifade ettiği görülmektedir. Bu da katılan öğrencilerin 

özgecilik ve iletiĢim becerisi açısından ortalamanın üzerinde bir seviyeye sahip olduğu 

sonucunu düĢündürmektedir.  

 

Tablo 2.16 Katılımcıların Benlik Saygısı Düzeyleri ile Ġlgili Dağılımları 

 Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 

 Yüksek 201 90,5 90,5 90,5 

Orta 21 9,5 9,5 100,0 

Toplam 222 100,0 100,0  

 

Katılımcıların benlik saygısı düzeylerine bakıldığında katılımcıların yüksek benlik 

saygısına (%90,5) sahip oldukları görülmüĢtür. 

 

Tablo 2.17 Katılımcıların TDP Dersi Alma Durumuna Göre Bundan Sonra Gönüllü Aktivitelere Katılım 

Konusundaki GörüĢleri 

 

Bundan Sonra Katılmayı DüĢünüyor 

musunuz? 

Toplam 
Evet, katılmayı 
düĢünüyorum 

Hayır, katılmayı 
düĢünmüyorum 

TDP Alan TDP 

Almayanlar 

Sayı 102 45 147 

TDP Almayanların Ġçinde  

% 

69,4% 30,6% 100,0% 

TDP Alanlar Sayı 62 13 75 

TDP Alanların Ġçinde % 82,7% 17,3% 100,0% 

Toplam Sayı 164 58 222 

TDP Alanların Ġçinde % 73,9% 26,1% 100,0% 
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Katılımcıların TDP dersi almıĢ olmasına göre gönüllü aktivitelere katılmayı düĢünme 

durumuna bakıldığında TDP alanların %82,7‟sinin bundan sonra gönüllü aktivitelere 

katılmayı düĢündüğü, TDP almayanların ise %69,4‟ünün düĢündüğü görülmektedir. Aradaki 

fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (Ki kare değeri= 4.537, p<0.05). 

 

Tablo 2.18 Katılımcıların TDP Dersi Alma Durumuna Göre Özgecilik ve ĠletiĢim Becerisi Ölçeği ve Alt 

Boyutlarından Aldıkları Puanların KarĢılaĢtırılması 

 TDP_Alan 

N Ortalama Standart Sapma 

Z  

(p) değerleri 

Özgecilik 

Ölçeği_Toplam 

TDP Alanlar 75 3,768667 ,6737738 -1.261 

TDP Almayanlar 147 3,601701 ,7131931 (0,207) 

Yardım Etme Alt 

Boyutu 

TDP Alanlar 75 3,897143 ,6965204 -2,096 

TDP Almayanlar 147 3,657920 ,7223726 (0,036) 

BağıĢçılık Alt 

Boyutu 

TDP Alanlar 75 3,455556 ,7761136 -0.455 

TDP Almayanlar 147 3,470522 ,8681539 (0.649) 

ĠletiĢim Becerisi 
Ölçeği Toplamı 

TDP Alanlar 75 3,389926 ,3745008 -1.366 

TDP Almayanlar 147 3,429327 ,4474781 (0.172) 

Zihinsel Alt 

Boyutu 

TDP Alanlar 75 3,440889 ,4137129 -0.491 

TDP Almayanlar 147 3,511565 ,4957760 (0.624) 

Duygusal Alt 

Boyutu 

TDP Alanlar 75 3,220444 ,4025405 -1.218 

TDP Almayanlar 147 3,273923 ,4975513 (0.223) 

DavranıĢsal Alt 

Boyutu 

TDP Alanlar 75 3,508444 ,4276865 -0.435 

TDP Almayanlar 147 3,502494 ,4807574 (0,664) 

 

Katılımcıların TDP dersi almıĢ olmasına göre Özgecilik, Benlik Saygısı ve ĠletiĢim 

ölçekleri ve alt boyutlarından aldıkları puanların ortalaması karĢılaĢtırılmıĢ ve özgecilik ölçeği 

genel toplamından ve yardım etme alt boyutundan TPD dersi alan bireylerin ortalama 

puanlarının istatistiksel olarak daha yüksek olduğu saptanmıĢtır (p<0,05).  

 

Tablo 2.19 Katılımcıların TDP Dersi Alma Durumuna Göre Benlik Saygısı Düzeylerinin KarĢılaĢtırılması 

 
Benlik Saygısı 

Toplam Yüksek Orta 

TDP Alan TDP Almayanlar Sayı 131 16 147 

TDP_Almayanların Ġçinde % 89,1% 10,9% 100,0% 

TDP Alanlar Sayı 70 5 75 

TDP_Alanların Ġçinde % 93,3% 6,7% 100,0% 

Toplam Sayı 201 21 222 

% 90,5% 9,5% 100,0% 

 

Katılımcıların TDP dersi almıĢ olmasına göre benlik saygısı düzeyleri 

karĢılaĢtırıldığında TDP alanlarda yüksek benlik saygısı olanların oranı daha yüksek olmakla 

birlikte (%93,3) aradaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır (Ki kare= 1.031, 

p>0,05).  

 



31 

 

Tablo 2.20 Katılımcıların TDP Dersi Alma Durumuna Göre Gönüllü Aktivitelere Katılım Durumları 

 
Hiç katılmadım 

1-2 kez 
katıldım 

3-4 kez 
katıldım 

5 kez ve üzerinde 
katıldım  

 TDP 

Almayanlar 

 Sayı 49 60 22 16 147 

 TDP Alan      

% 

33,3% 40,8% 15,0% 10,9% 100,0% 

 TDP 

Alanlar 

 Sayı 11 40 11 13 75 

 TDP Alan  

% 

14,7% 53,3% 14,7% 17,3% 100,0% 

   Toplam Sayı 60 100 33 29 222 

TDP_Alan % 27,0% 45,0% 14,9% 13,1% 100,0% 

 

Katılımcıların TDP dersi almıĢ olmasına göre gönüllü aktivitelere katılım sayılarına 

bakılmıĢ ve TDP dersi almıĢ olanların almamıĢ olanlara göre özellikle 5 kez ve üzerinde 

katılım konusunda daha yüksek bir orana sahip oldukları (%17,3) ve hiç katılmayanların 

oranının da daha düĢük olduğu (%14,7) görülmektedir (p<0,05).  

 

Tablo 2.21 Katılımcıların Bundan Sonra Projelere Katılım DüĢüncesine Göre Özgecilik ve ĠletiĢim 

Becerisi Ölçeği ve Alt Boyutlarından Aldıkları Puanların KarĢılaĢtırılması 

 Bundan sonra projelere 

katılmayı düĢünüyor 

musunuz? N Ortalama Standart Sapma 

Z  

(p) değerleri 

Özgecilik Ölçeği 

Toplam 

Evet, katılmayı düĢünüyorum 164 3,744817 ,6865183 -3.170 

Hayır,  katılmayı 

düĢünmüyorum 

58 3,412931 ,6970842 (0.002) 

Yardım Etme Alt 

Boyutu 

Evet, katılmayı düĢünüyorum 164 3,821429 ,6966041 -2.927 

Hayır, katılmayı 

düĢünmüyorum 

58 3,504926 ,7438568 (0.003) 

BağıĢçılık Alt 
Boyutu 

Evet, katılmayı düĢünüyorum 164 3,559959 ,8374921 -2.865 

Hayır, katılmayı 

düĢünmüyorum 

58 3,198276 ,7801490 (0.004) 

ĠletiĢim Becerisi 

Ölçeği Toplam 

Evet, katılmayı düĢünüyorum 164 3,444580 ,4498344 -1.988 

Hayır, katılmayı 

düĢünmüyorum 

58 3,335249 ,3296689 (0.047) 

Zihinsel Alt 

Boyutu 

Evet, katılmayı düĢünüyorum 164 3,512602 ,4949683 -1.342 

Hayır, katılmayı 

düĢünmüyorum 

58 3,417241 ,3856208 (0.180) 

Duygusal Alt 

Boyutu 

Evet, katılmayı düĢünüyorum 164 3,274390 ,4943525 -1.026 

Hayır, katılmayı 

düĢünmüyorum 

58 3,203448 ,3798886 (0.305) 

DavranıĢsal Alt 

Boyutu 

Evet, katılmayı düĢünüyorum 164 3,546748 ,4857158 -2.632 

Hayır, katılmayı 

düĢünmüyorum 

58 3,385057 ,3677110 (0.008) 

 

Tablo 2.21 incelendiğinde katılımcıların bundan sonra toplumsal projelere katılımı 

düĢünme konusundaki görüĢlerine göre özgecilik, iletiĢim becerileri ve benlik saygısı 

ölçekleri ve alt boyutlarından aldıkları puanlar karĢılaĢtırılmıĢ, buna göre özgecilik ölçeği 

genel toplamı, yardım etme ve bağıĢçılık alt boyutları, iletiĢim becerileri ölçeği genel toplamı 
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ve davranıĢ alt boyutunda anlamlı farklılıklar bulunmuĢtur (p<0,05). Bundan sonra projelere 

katılmayı düĢündüğünü belirten öğrenciler bu belirtilen ölçekler ve alt boyutlarından daha 

yüksek değerler elde etmiĢlerdir.  

 

Tablo 2.22 Katılımcıların Bundan Sonra Projelere Katılım DüĢüncesine Göre Benlik Saygısı Düzeylerinin 

KarĢılaĢtırılması 

 
Benlik_saygısı 

Toplam Yüksek Orta 

Bundan sonra 

projelere 

katılmayı 

düĢünüyor 

musunuz? 

Evet, katılmayı 

düĢünüyorum 

Sayı 150 14 164 

%  91,5% 8,5% 100,0% 

Hayır, katılmayı 

düĢünmüyorum 

Sayı 51 7 58 

%  87,9% 12,1% 100,0% 

Toplam Sayı 201 21 222 

%  90,5% 9,5% 100,0% 

 

Tablo 2.22 incelendiğinde katılımcıların bundan sonra toplumsal projelere katılımı 

düĢünme konusundaki görüĢlerine göre benlik saygısı düzeyleri karĢılaĢtırıldığında bundan 

sonra projelere katılmayı düĢünenlerde benlik saygısının daha yüksek oranda olmasına 

rağmen bu farklılık istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır (Ki kare= 0.624, p>0.05).  

 

Tablo 2.23 Katılımcıların Özgecilik ve ĠletiĢim Becerisi Ölçekleri ve Alt Boyutlarından Aldıkları Puanlar 

Arasındaki Korelasyonun Analizi 

 
Özgecilik 

Toplam 

Yardım 

Etme BağıĢçılık 

ĠletiĢim 

Becerisi Zihinsel Duygusal DavranıĢsal 

 Özgecilik 

Toplam 

 R 1,000  ,952** ,826** ,458** ,459** ,303** ,460** 

 P . ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

N 222 222 222 222 222 222 222 

Yardım 

Etme  

R ,952** 1,000 ,647** ,372** ,387** ,231** ,371** 

P ,000 . ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 

N 222 222 222 222 222 222 222 

BağıĢçılık R ,826** ,647** 1,000 ,477** ,445** ,343** ,492** 

P ,000 ,000 . ,000 ,000 ,000 ,000 

N 222 222 222 222 222 222 222 

ĠletiĢim 

Becerisi 

R ,458** ,372** ,477** 1,000 ,906** ,829** ,908** 

P ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000 ,000 

N 222 222 222 222 222 222 222 

Zihinsel R ,459** ,387** ,445** ,906** 1,000 ,638** ,753** 

P ,000 ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000 

N 222 222 222 222 222 222 222 

Duygusal R ,303** ,231** ,343** ,829** ,638** 1,000 ,652** 

P ,000 ,001 ,000 ,000 ,000 . ,000 

N 222 222 222 222 222 222 222 

DavranıĢsal R ,460** ,371** ,492** ,908** ,753** ,652** 1,000 

P ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 . 

N 222 222 222 222 222 222 222 

**. Korelasyon katsayısı 0.01 düzeyinde  
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Tablo 2.23 incelendiğinde katılımcıların özgecilik ve iletiĢim becerisi ölçekleri ve alt 

boyutlarından aldıkları puanlar arasındaki korelasyonun analizi yapılmıĢ olup, bütün 

puanlarda ve alt boyutlarda pozitif yönde anlamlı korelasyonlar bulunmuĢtur. Bu da özgecilik 

kavramı ve iletiĢim becerilerinin birbiriyle olumlu yönde iliĢkisi olduğunu göstermektedir 

(p<0.01).  

 

Tablo 2.24 Katılımcıların Gönüllü Faaliyetlere Katılım Sayısına Göre Özgecilik ve ĠletiĢim Becerisi 

Ölçekleri ve Alt Boyutlarından Aldıkların Puanların KarĢılaĢtırılması 

 

N Ortalama 

Standart 

Sapma 

Kruskal Wallis 

Ki kare (p ) 

değeri 

Özgecilik_Toplam Hiç katılmadım 60 3,416667 ,7019746 29.337 

1 veya 2 kez katıldım 100 3,557500 ,6654297 (.000) 

3 ve üzeri katıldım 62 4,054032 ,6019298  

Toplam 222 3,658108 ,7030651  

Yardım_etme Hiç katılmadım 60 3,453571 ,7182487 25.320 

1 veya 2 kez katıldım 100 3,679286 ,6776686 (.000) 

3 ve üzeri katıldım 62 4,110599 ,6430103  

Toplam 222 3,738739 ,7211369  

BağıĢçılık Hiç katılmadım 60 3,330556 ,8063377 23.621 

1 veya 2 kez katıldım 100 3,273333 ,8042117 (.000) 

3 ve üzeri katıldım 62 3,905914 ,7620441  

Toplam 222 3,465465 ,8364548  

ĠletiĢim_becerisi Hiç katılmadım 60 3,374815 ,3862128 10.158 

1 veya 2 kez katıldım 100 3,346222 ,3958657 (.006) 

3 ve üzeri katıldım 62 3,568459 ,4677418  

Toplam 222 3,416016 ,4237850  

Zihinsel Hiç katılmadım 60 3,453333 ,3971272 4.908 

1 veya 2 kez katıldım 100 3,439333 ,4570039 (.086) 

3 ve üzeri katıldım 62 3,598925 ,5393772  

Toplam 222 3,487688 ,4699075  

Duygusal Hiç katılmadım 60 3,252222 ,4553249 8.892 

1 veya 2 kez katıldım 100 3,176000 ,4647406 (.012) 

3 ve üzeri katıldım 62 3,388172 ,4605413  

Toplam 222 3,255856 ,4673807  

DavranıĢsal Hiç katılmadım 60 3,418889 ,4207592 15.849 

1 veya 2 kez katıldım 100 3,423333 ,3965480 (.000) 

3 ve üzeri katıldım 62 3,718280 ,5331174  

Toplam 222 3,504505 ,4625434  
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Tablo 2.24 incelendiğinde katılımcıların gönüllü faaliyet gösterme sayılarına göre 

özgecilik ve iletiĢim becerileri karĢılaĢtırılmıĢtır. Buna göre 3 ve üzeri sayıda gönüllü 

faaliyete katılan bireylerin özgecilik ve iletiĢim becerilerinin daha yüksek olduğu 

görülmektedir. Ayrıca özgecilik ölçeği genel puanı, yardım etme ve bağıĢçılık alt boyutlarında 

istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmuĢtur (p<0.05). ĠletiĢim becerileri ölçeğinde ise 

zihinsel alt boyutu haricinde, ölçeğin genelinde ve de duygusal ve davranıĢsal alt boyutlarında 

anlamlı farklılık görülmektedir (p<0.05). 

 

Tablo 2.25 Katılımcıların Demografik DeğiĢkenlerden YaĢa Göre Özgecilik ve ĠletiĢim Becerisi Ölçekleri 

ve Alt Boyutlarından Aldıkların Puanların KarĢılaĢtırılması 

  

YaĢ N Ortalama Standart Sapma 

Z  

  (p) Değerleri 

Özgecilik_toplam 21 yaĢ ve altı 109 3,699083 ,7131042 -1.114 

22 yaĢ ve üzeri 113 3,618584 ,6941141 (.265) 

Yardım_etme 21 yaĢ ve altı 109 3,745740 ,7140496 -.180 

22 yaĢ ve üzeri 113 3,731985 ,7310240 (.857) 

BağıĢçılık 21 yaĢ ve altı 109 3,590214 ,8581287 -2.578 

22 yaĢ ve üzeri 113 3,345133 ,8004577 (.010) 

ĠletiĢim_becerisi 21 yaĢ ve altı 109 3,519266 ,4290829 -3.015 

22 yaĢ ve üzeri 113 3,316421 ,3955470 (.003) 

Zihinsel 21 yaĢ ve altı 109 3,593884 ,4606795 -2.960 

22 yaĢ ve üzeri 113 3,385251 ,4577147 (.003) 

Duygusal 21 yaĢ ve altı 109 3,370642 ,4776857 -3.135 

22 yaĢ ve üzeri 113 3,145133 ,4310591 (.002) 

DavranıĢsal 21 yaĢ ve altı 109 3,593272 ,4809066 -2.224 

22 yaĢ ve üzeri 113 3,418879 ,4290511 (.026) 

 

Tablo 2.25 incelendiğinde yaĢ değiĢkenine göre Özgecilik ölçeğinin alt boyutlarından 

“BağıĢçılık” anlamlı olarak farklı bulunmuĢtur. 21 yaĢ ve altı grupta ortalama daha yüksek 

bulunmuĢtur. ĠletiĢim becerisi ölçeğinden alınan ortalamalar ve alt boyutları olan “Zihinsel”, 

“Duygusal” ve “DavranıĢsal” boyutlarının da 21 yaĢ ve altı grupta daha yüksek olduğu 

görülmüĢtür (p<0.05).  
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Tablo 2.26 Katılımcıların Demografik DeğiĢkenlerden Cinsiyete Göre Özgecilik ve ĠletiĢim Becerisi 

Ölçekleri ve Alt Boyutlarından Aldıkların Puanların KarĢılaĢtırılması 

  

Cins N Ortalama Standart Sapma 

Z 

(p değerleri) 

Özgecilik_toplam Erkek 127 3,645669 ,6891743 -.409 

Kız 95 3,674737 ,7245642 (.683) 

Yardım_etme Erkek 127 3,740720 ,7245746 -.025 

Kız 95 3,736090 ,7203446 (-980) 

BağıĢçılık Erkek 127 3,416010 ,7645917 -1.268 

Kız 95 3,531579 ,9239059 (.205) 

ĠletiĢim_becerisi Erkek 127 3,393526 ,4175093 -.951 

Kız 95 3,446082 ,4324170 (.342) 

Zihinsel Erkek 127 3,469816 ,4571870 -.781 

Kız 95 3,511579 ,4878129 (.435) 

Duygusal Erkek 127 3,229396 ,4566308 -.837 

Kız 95 3,291228 ,4815315 (.403) 

DavranıĢsal Erkek 127 3,481365 ,4527722 -.669 

Kız 95 3,535439 ,4759415 (.503) 

 

Tablo 2.26 incelendiğinde genel olarak kız öğrencilerin Özgecilik ölçeği alt 

boyutlarından “Yardım Etme” alt boyutu dıĢındaki bütün ölçeklerden daha yüksek puan 

aldıkları fakat bunun istatistiksel olarak anlamlı olmadığı görülmektedir (p>0.05). 
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Tablo 2.27 Katılımcıların Demografik DeğiĢkenlerden Cinsiyete Göre Özgecilik ve ĠletiĢim Becerisi 

Ölçekleri ve Alt Boyutlarından Aldıkların Puanların KarĢılaĢtırılması 

 
N Ortalama Standart Sapma  

Kruskal Wallis Ki kare 

 (p değerleri) 

Özgecilik_Toplam Alt 20 3,212500 ,8319089 6.458 

Orta 157 3,699682 ,6778666 (.040) 

Üst 45 3,711111 ,6748644  

Toplam 222 3,658108 ,7030651  

Yardım_Etme Alt 20 3,342857 ,8066586 5.410 

Orta 157 3,771611 ,7110476 (.067) 

Üst 45 3,800000 ,6779047  

Toplam 222 3,738739 ,7211369  

BağıĢçılık Alt 20 2,908333 ,9830062 7.758 

Orta 157 3,531847 ,8017817 (.021) 

Üst 45 3,481481 ,8127940  

Toplam 222 3,465465 ,8364548  

ĠletiĢim_Becerisi Alt 20 3,427778 ,4931697 2.896 

Orta 157 3,391932 ,4250628 (.235) 

Üst 45 3,494815 ,3846493  

Toplam 222 3,416016 ,4237850  

Zihinsel Alt 20 3,513333 ,5222981 4.489 

Orta 157 3,447134 ,4663773 (.106) 

Üst 45 3,617778 ,4434484  

Toplam 222 3,487688 ,4699075  

Duygusal Alt 20 3,260000 ,5623260 1.628 

Orta 157 3,236943 ,4652846 (.443) 

Üst 45 3,320000 ,4331235  

Toplam 222 3,255856 ,4673807  

DavranıĢsal Alt 20 3,510000 ,5316971 .773 

Orta 157 3,491720 ,4676067 (.680) 

Üst 45 3,546667 ,4181730  

Toplam 222 3,504505 ,4625434  

 

Tablo 2.27 incelendiğinde katılımcıların algıladığı sosyo-ekonomik düzeye göre 

özgecilik ve iletiĢim becerisi ölçekleri ve alt boyutları karĢılaĢtırılmıĢtır. Buna göre özgecilik 

ölçeğinin tümünde, kendisinin sosyo ekonomik olarak üst düzeyde algılayan katılımcılar daha 

yüksek puanlar alırken, bağıĢçılık alt boyutunda ise orta düzeyde ve üst düzeyde algılayan 

katılımcıların diğer gruba göre daha yüksek puanlar elde ettikleri görülmektedir (p<0.05).  
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SONUÇ 

Bu araĢtırmanın amacı Spor Yöneticiliği ve Rekreasyon bölümü öğrencilerinin almıĢ 

olduğu Toplumsal Duyarlık Projeleri (TDP) dersi ile bağlantılı olarak bu öğrencilerin 

özgecilik, benlik saygısı ve iletiĢim becerilerinin incelenmesidir. ÇalıĢmaya 222 adet öğrenci 

katılmıĢtır. Elde edilen bulgular incelendiğinde katılımcıların %33,8 oranında TDP derslerini 

aldıkları görülmüĢtür. Öğrencilerin %73,9‟unun ise bundan sonra gönüllü projelerde yer 

almayı düĢündüğü saptanmıĢtır.  

ÇalıĢmada elde edilen bulgulara göre;  

AraĢtırmaya katılan 222 spor yöneticiliği ve rekreasyon öğrencilerinin yaĢ ortalaması 

21,64 ±2,150 iken, yüksekokuldaki mevcutları nedeniyle ağırlıklı olarak Spor Yöneticiliği 

bölümünden oluĢmaktadır. Katılımcıların cinsiyetlerine göre dağılım incelendiğinde 

erkeklerin %57,2 ile daha yüksek bir orana sahip olduğu görülmektedir. Katılımcıların doğum 

yerleri incelendiğinde Ģehir (%81,1) ağırlıklı olduğu görülmektedir. Katılımcıların annelerinin 

eğitim düzeyleri incelendiğinde ilkokul (%29,3) iken, lise (%28,4) mezunlarının ağırlıkta 

olduğu görülmektedir. Katılımcıların babalarının eğitim düzeyleri incelendiğinde lise (%41) 

mezunlarının ağırlıklı olduğu görülmektedir. Katılımcıların annelerinin çalıĢma durumları 

incelendiğinde %55,9 unun çalıĢmadığı, babalarının ise %64,5 inin çalıĢtığı saptanmıĢtır.  

ÇalıĢmaya katılan öğrencilerin algıladıkları gelir düzeyi ise ağırlıklı olarak orta seviyede olup 

%70,7 oranındadır,  aylık gelir düzeyleri ortalamaları ise ağırlıklı olarak 2000-2999 TL 

(%29,7) ve 1000-1999 TL (%27,9) Ģeklinde olduğu görülmüĢtür. Katılımcıların gönüllü 

aktivitelere katılım sürelerine bakıldığında %61,7‟sinin 1 yıldan az süredir aktivitelere katılım 

gösterdikleri gözlemlenmiĢtir. Katılımcıların gönüllü aktivitelere katılım sıklıklarına 

bakıldığında %45‟inin 1-2 kez katıldığı, %27‟nin ise hiç katılmadığı gözlenmiĢ olup bundan 

sonra toplumsal projeleri katılım konusundaki görüĢlerine bakıldığında %73,9‟unun bundan 

sonra projelere katılmayı düĢünüyor olduğu görülmüĢtür. Katılımcıların TDP dersi alma 

durumlarına bakıldığında %66,2‟sinin dersi aldığı, özgecilik ve iletiĢim becerisi ölçeği ve alt 

boyutlarından elde ettiği puanlar incelendiğinde en yüksek ortalamanın 3,73 ± 0,72 ile yardım 

etme alt boyutuna sahip olduğu görülmektedir. Bulgular incelendiğinde bütün alt boyutlardan 

elde edilen puanların 5‟li Likert ölçeğine göre ortalamanın üstü değerler ifade ettiği bu da 

katılan öğrencilerin özgecilik ve iletiĢim becerisi açısından ortalamanın üzerinde bir seviyeye 

sahip olduğu sonucunu düĢündürmektedir. Katılımcıların benlik saygısı düzeylerine 

bakıldığında katılımcıların yüksek benlik saygısına (%90,5) sahip oldukları görülmüĢtür.  
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Katılımcıların TDP dersi almıĢ olmasına göre gönüllü aktivitelere katılmayı düĢünme 

durumuna bakıldığında TDP alanların %82,7‟sinin bundan sonra gönüllü aktivitelere 

katılmayı düĢündüğü, TDP almayanların ise %69,4‟ünün düĢündüğü görülmektedir. Aradaki 

fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. Literatüre baktığımızda üniversitelerin genelinde 

özellikle öğretmenlik bölümlerinde topluma hizmet uygulamaları adı altında bu derslerin 

yürütüldüğü görülmektedir ve dersin kazanımlarıyla ilgili araĢtırmalar yapılmıĢtır. Buna göre 

bir çalıĢmada öğretmen adayları olan öğrenciler, topluma hizmet uygulamaları sayesinde 

toplumsal sorunlara duyarlılık konusunda geliĢme gösterdiklerini belirtmiĢlerdir (Gökçe, 

2011: 184). 

Katılımcıların TDP dersi almıĢ olmasına göre Özgecilik, Benlik Saygısı ve ĠletiĢim 

ölçekleri ve alt boyutlarından aldıkları puanların ortalaması karĢılaĢtırılmıĢ ve özgecilik ölçeği 

genel toplamından ve yardım etme alt boyutundan TPD dersi alan bireylerin ortalama 

puanlarının istatistiksel olarak daha yüksek olduğu saptanmıĢtır (p<0.05). 

Katılımcıların TDP dersi almıĢ olmasına göre benlik saygısı düzeyleri 

karĢılaĢtırıldığında TDP alanlarda yüksek benlik saygısı olanların oranı daha yüksek olmakla 

birlikte (%93,3) aradaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır (p>0.05). Bununla 

birlikte daha önce öğretmen adaylarına yapılan bir çalıĢmada öğrenciler topluma hizmet 

uygulamaları dersi sayesinde özgüvenlerinin arttığı konusuna % 64 düzeyinde katıldıklarını 

belirtmiĢlerdir (Sönmez, 2010: 67). Yine Öğretmen adaylarının katıldığı nitel bir araĢtırmada 

özgüven artıĢı konusuna vurgu yapılmıĢtır (Gökçe, 2011: 184). 

Yine TDP dersi alma durumuna göre katılımcıların iletiĢim becerileri karĢılaĢtırılmıĢ 

ve istatistiksel olarak anlamlı bir sonuca rastlanmamıĢtır (p>0.05). Literatürde ise öğrencilerin 

topluma hizmet uygulamalarına yönelik derslerde iletiĢimle ilgili becerilerinin arttığını 

hissettiklerine yönelik bir ifade yer almaktadır (%66,4), (Sönmez, 2010: 66). Yine bir 

çalıĢmada öğrenciler topluma hizmet uygulamalarının yaratıcılık, iletiĢim ve iĢbirliği 

becerilerini geliĢtirdiğini belirtmiĢlerdir (Gökçe, 2011: 184). Alınan eğitimin iletiĢim 

becerilerini etkileyip etkilemediğini gösteren bir çalıĢmada da hukuk alanında eğitim gören 

bireylerin mühendislik alanlarında eğitim görenlere göre iletiĢim becerilerinin daha yüksek 

olduğu saptanmıĢtır (Toy, 2007: 116). Dolayısıyla alınan eğitimin de iletiĢim becerilerini 

etkilemesi mümkün olabilmektedir. 

Katılımcıların TDP dersi almıĢ olmasına göre gönüllü aktivitelere katılım sayılarına 

bakılmıĢ ve TDP dersi almıĢ olanların almamıĢ olanlara göre özellikle 5 kez ve üzerinde 

katılım konusunda daha yüksek bir orana sahip oldukları (%17,3) ve hiç katılmayanların 

oranının da daha düĢük olduğu (%14,7) görülmektedir. Bu dersin gönüllülük konusundaki 
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bilinci arttırdığını belirten bir çalıĢmaya göre öğrenciler büyük ölçüde bu dersin gönüllülük 

konusundaki bilincini ve toplumsal duyarlılığı aĢıladığını düĢünmektedir (Çetin ve Sönmez, 

866). 

Katılımcıların bundan sonra toplumsal projelere katılımı düĢünme konusundaki 

görüĢlerine göre özgecilik, iletiĢim becerileri ve benlik saygısı ölçekleri ve alt boyutlarından 

aldıkları puanlar karĢılaĢtırılmıĢ, buna göre özgecilik ölçeği genel toplamı, yardım etme ve 

bağıĢçılık alt boyutları, iletiĢim becerileri ölçeği genel toplamı ve davranıĢ alt boyutunda 

anlamlı farklılıklar bulunmuĢtur (p<0.05). 

Bundan sonra projelere katılmayı düĢündüğünü belirten öğrenciler bu belirtilen 

ölçekler ve alt boyutlarından daha yüksek değerler elde etmiĢlerdir. Katılımcıların bundan 

sonra toplumsal projelere katılımı düĢünme konusundaki görüĢlerine göre benlik saygısı 

düzeyleri karĢılaĢtırıldığında bundan sonra projelere katılmayı düĢünenlerde benlik saygısının 

daha yüksek oranda olduğu (%91.5) görülmekle birlikte bu farklılık istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmamıĢtır (p>0.05). 

Katılımcıların özgecilik ve iletiĢim becerisi ölçekleri ve alt boyutlarından aldıkları 

puanlar arasındaki korelasyonun analizi yapıldığında bütün puanlarda ve alt boyutlarda pozitif 

yönde anlamlı korelasyonlar bulunmuĢtur. Bu da özgecilik kavramı ve iletiĢim becerilerinin 

birbiriyle olumlu yönde iliĢkisi olduğunu göstermektedir.  

Katılımcıların gönüllü faaliyet gösterme sayılarına göre özgecilik ve iletiĢim becerileri 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Buna göre 3 ve üzeri sayıda gönüllü faaliyete katılan bireylerin özgecilik ve 

iletiĢim becerilerinin daha yüksek olduğu görülmektedir. Ayrıca özgecilik ölçeği genel puanı, 

yardım etme ve bağıĢçılık alt boyutlarında istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmuĢtur 

(p<0.05). ĠletiĢim beceriler ölçeğinde ise zihinsel alt boyutu haricinde, ölçeğin genelinde ve 

de duygusal ve davranıĢsal alt boyutlarında anlamlı farklılık görülmektedir (p<0.05). Buna 

göre gönüllü faaliyetlere katılımın özgecilik ve iletiĢim beceri açısından olumlu olduğu 

söylenebilmektedir. Yöntem ve Ġlhan (2013) tarafından yapılmıĢ olan bir çalıĢmada 

derneklerde gönüllü faaliyetlere katılan bireylerin özgecilik düzeylerinin daha yüksek 

bulunduğu saptanmıĢtır.  

Katılımcıların yaĢına göre özgecilik ve iletiĢim becerisi ölçekleri ve alt boyutları 

karĢılaĢtırıldığında, Özgecilik ölçeğinin alt boyutlarından “BağıĢçılık” anlamlı olarak farklı 

bulunmuĢtur. YaĢı düĢük olan grupta ortalama daha yüksek bulunmuĢtur. ĠletiĢim becerisi 

ölçeğinden alınan ortalamalar ve alt boyutları olan “Zihinsel”, “Duygusal” ve “DavranıĢsal” 

boyutlarının da yaĢı düĢük olan grupta daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Ak (2013) tarafından 

yapılmıĢ olan bir çalıĢmada özgecilik ve yaĢ arasından bir iliĢki saptanamamıĢtır. Bunun 
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nedeninin de yaĢ aralığının kısıtlı olmasından kaynaklı olabileceği belirtilmiĢtir. Fakat 

Mutafçılar (2008) tarafından yapılan çalıĢmada ise yaĢ ile özgecilik arasında zayıf bir pozitif 

iliĢki saptanmıĢtır. Her ne kadar insanların deneyim ve sorumluluk kazandıkça özgecilik 

düzeylerinin artabileceği beklense de bu çalıĢmada yaĢ grubu düĢük olan bireylerde özgecilik 

ölçeğinin alt boyutlarından bağıĢçılığın daha yüksek olduğu görülmektedir  

Katılımcıların cinsiyetine göre özgecilik ve iletiĢim becerisi ölçekleri ve alt boyutları 

karĢılaĢtırıldığında anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. Literatürde özgecilik ile ilgili 

çalıĢmaların bazılarında da yine cinsiyete göre anlamlı bir farklılık elde edilmeyen çalıĢmalar 

mevcuttur. Ak (2013) tarafından üniversite öğrencilerine yapılan bir çalıĢmada cinsiyete göre 

özgecilik düzeyleri farklılık göstermemiĢtir. 

Yine bir üniversitenin sağlık yüksekokulunda yapılan bir çalıĢmada cinsiyete göre 

özgecilik açısından bir fark bulunmadığı belirtilmiĢtir (Avcı, Aydın ve ÖzbaĢaran, 2013: 

108-113). 

ĠletiĢim becerilerine yönelik yapılmıĢ çalıĢmalara bakıldığında bazı çalıĢmalarda 

cinsiyete göre anlamlı farklılık bulunduğu tespit edilmiĢtir. Bu çalıĢmalardan biri meslek 

lisesi öğrencilerine yönelik olarak yapılmıĢ ve hem ölçeğin tümünde hem de zihinsel, 

davranıĢsal ve duygusal olmak üzere üç alt boyutta da kız öğrencilerin daha yüksek puanlar 

elde ettiği saptanmıĢtır (Gölönü ve Karcı, 2010: 123-140). 

Yine üç farklı üniversite öğrencilerine yönelik olarak yapılan bir çalıĢmada kız 

öğrencilerin iletiĢim becerilerinin erkek öğrencilerden istatistiksel olarak daha yüksek 

bulunduğu görülmüĢtür (Korkut Owen, Bugay, 2014: 51-64).  

Yine aynı Ģekilde çeĢitli fakülte öğrencilerinin iletiĢim becerileri açısından 

karĢılaĢtırıldığı bir çalıĢmada kız öğrencilerin iletiĢim becerilerinin daha iyi olduğu 

görülmektedir (Toy, 2007: 67). Bir baĢka çalıĢmada ise iletiĢim becerilerinin erkeklerde daha 

yüksek olduğu saptanmıĢtır (Uğurlu, 2012).  

Katılımcıların algıladığı sosyo-ekonomik düzeye göre özgecilik ve iletiĢim becerisi 

ölçekleri ve alt boyutları karĢılaĢtırılmıĢtır. Buna göre özgecilik ölçeğinin tümünde, 

kendisinin sosyo ekonomik olarak üst düzeyde algılayan katılımcılar daha yüksek puanlar 

alırken, bağıĢçılık alt boyutunda ise orta düzeyde ve üst düzeyde algılayan katılımcıların diğer 

gruba göre daha yüksek puanlar elde ettikleri görülmüĢtür. 

ĠletiĢim becerilerinin incelendiği bir çalıĢmada meslek lisesi öğrencilerinin iletiĢim 

becerileri sosyo-ekonomik düzeylerine göre karĢılaĢtırılmıĢ ve anlamlı bir farklılık elde 

edilememiĢtir (Gölönü ve Karcı, 2010: 136).  
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ĠletiĢim becerilerinin çeĢitli fakülteler arasında karĢılaĢtırıldığı bir baĢka çalıĢmada ise 

sosyo-ekonomik düzeye göre iletiĢim becerileri ve alt boyutları olan zihinsel, duygusal ve 

davranıĢsal alt boyutlarda farklılık görülememiĢtir (Toy, 2007: 67).  

Gelir düzeyine göre yapılan bir karĢılaĢtırmada ise belli bir gelir düzeyinin 

üzerindekilerin daha düĢük iletiĢim becerisine sahip olduğu görülmüĢtür (Uğurlu, 2012). 

Yine yapılan bir geçerlik, güvenirlik çalıĢmasında ise özgecilik kavramı ve alt 

boyutları arasında anlamlı pozitif korelasyonlar bulunmuĢtur (Hasta ve TekeĢ 2015: 7-10). 

Ersanlı ve Balcı (1998) tarafından yapılan bir çalıĢmada ise iletiĢim becerileri 

envanterinin geçerlik , güvenirlik çalıĢmasında envanterin toplam puanı ile Zihinsel, 

Duygusal ve DavranıĢsal olmak üzere 3 boyutu arasında yüksek pozitif bir korelasyon 

bulunmuĢtur. 

Öneriler 

 Tüm Üniversiteler ve tüm bölümler tarafından toplumsal duyarlılık ve katkı 

projelerine ilgi duyulabilmesi ve katılım sağlanması açısından ders eğitimi plan ve 

programlarında TDP derslerine yer verilmesi gerekmektedir. 

 Toplum sorunlarının önlenmesinde ve etkin çözümünde bireylerin eğitilmesi ve 

topluma yönelik olumlu tutumlar geliĢtirilmesinin sağlanması büyük önem 

taĢımaktadır.  

 Toplumsal duyarlılık ve katkı projeleri çalıĢmalarına öncelik gösterilmeli, toplum 

duyarlılığı konusunda farklı çalıĢmalarla bu bilincin oluĢturulmasına hız verilmelidir. 

Toplumsal duyarlılık bilincinin oluĢturulmasında konuyla ilgili diğer kurumlar ve 

medya ile iĢbirliği sağlanmalıdır. Toplumumuza medya aracılığı ile duyarlılık ve 

sorumluluk bilinci verilmeye çalıĢılmalıdır. 

 Sporun evrensel oluĢu spor eğitimi veren iĢletmelerin bu eğitimi alan bireylere 

yaĢadığımız dünyayla ve olaylarla iliĢki kurmanın yanında, Toplumsal Duyarlılık ve 

Katkı Projelerine katkı sağlayacak imkânlar sunması için çalıĢmalarının 

çoğaltılmasına ihtiyaç duymaktadır. 

 „Sosyal Sorumluluk‟ ve „Toplumsal Duyarlılık‟ geliĢimi adına medya kuruluĢlarına 

önemli bir pay düĢmektedir. Bu kuruluĢların her yaĢtaki bireylere yönelik eğitici 

programlar yapması gerekmektedir.  

 Tüm dünya genelinde Toplumsal Duyarlılık ve Katkı projeleri uygulanması yönünden 

daha faal hâle getirilmelidir. Öğrencilerdeki sosyal sorumluluk algısı geliĢtirilmelidir. 
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 Öğrencilerin toplumsal projelerle alakalı bilgi dağarcıklarını geniĢleterek bireylerde 

toplumsal duyarlılık ve buna bağlı sosyal sorumluluk bilincinin geliĢtirilebilmesi için 

gerekli çalıĢmalar yapılmalıdır.  

 Toplumsal kaynaklı projelerin artırılması konusunda bütçe kaynaklarının artırılma 

yoluna gidilmelidir. 

 Türkiye‟de toplumsal projeleri destekleyecek kamu ve özel kurumlarının sektörsellik 

boyutları incelenerek bu iĢletmelerde sosyal bilinç algısının oluĢturulması konusunda 

eğitim için gerekli denetlemeler yapılmalıdır. 

 Bireylerin topluma karĢı sorumluluklarını fark edebilmeleri adına projelere hız 

verilmelidir.  
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EK 1- ÖĞRENCĠ TANITIM FORMU 

    Sevgili Öğrencilerimiz bu çalıĢma Toplumsal Duyarlık ve Katkı Projeleri ile ilgili durum saptaması yapmak 

için düzenlenmiĢtir. Samimi yanıtlarınız için teĢekkür ederiz 

 BÖLÜM__________    SINIF______ 

 1- YaĢınız _______ 

 2- Cinsiyetiniz?         Erkek  (    )             Kız  (     ) 

 3- Doğum yeriniz?        ġehir (    )   Kasaba (    )   Köy (     ) 

 4-Anne ve Babanızın Eğitim Düzeyi?  

           Okuryazar değil  okuryazar    ilkokul      ortaokul      lise      yüksekokul     lisansüstü 

 Anne:      (      )          (      )      (      )     (      )      (      )   (      )        (      ) 

 Baba:      (      )          (      )      (      )     (      )      (      )   (      )        (      ) 

 5-Anne ve Babanızın ÇalıĢma Durumu? 

                 ÇalıĢıyor                     Emekli                  ÇalıĢmıyor 

 Anne:           (          )                  (         )               (        ) 

 Baba:           (          )                  (         )               (        ) 

 6-Ailenizin sosyo-ekonomik durumunu aĢağıdakilerin hangisine yakın görüyorsunuz? 

 Alt             (         )  Ortanın altı         (          )  Orta     (         )  

 Ortanın üstü    (         )  Üst              (         )                   

 7-Ailenizin bütün gelirleriyle birlikte aylık gelir düzeyi aĢağıdakilerden hangisine daha çok uymaktadır. 

1000 TL nin altı  4000-4999 TL  8000-8999 TL  

1000-1999 TL  5000-5999 TL  9000-9999 TL  

2000-2999 TL   6000-6999 TL  10.000 TL ve 

üzeri 

 

3000-3999 TL  7000-7999 TL    

  

8-Kaç yıldır gönüllü aktivitelerde çalıĢıyorsunuz? 

 (   ) 1 yıldan az (    ) 1-2 yıl (    ) 3-4 yıl (   ) 5 yıl ve üzeri 

 9-Bu güne kadar gönüllü olarak hangi aktivitelere katıldınız?(Toplumsal Duyarlık ve Katkı Projeleri 

DıĢında) 

 (   ) hiç katılmadım (    ) 1-2 kez katıldım (   ) 3-4 kez katıldım (    )5 kez ve üzeri  

10-Bundan sonra gönüllü aktivitelere katılmayı düĢünüyor musunuz? 

 (   ) evet  (    )hayır 
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EK 2- ÖZGECĠLĠK ÖLÇEĞĠ 
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1.Bir yabancı için asansörün kapısını açık tutarak bekletirim 1 2 3 4 5 

2.Bir yabancıya aracını kardan çıkarması için yardım ederim 1 2 3 4 5 

3.Bir yabancıya yol tarif ederim 1 2 3 4 5 

4.Bir yabancını parasını bozarım 1 2 3 4 5 

5.Bir yabancıya eĢyalarını taĢımasında yardım ederim (örn. Kitap koli v.b.) 1 2 3 4 5 

6.Bir tanıdığa evini taĢımasında yardım ederim 1 2 3 4 5 

7.YaĢlı ya da engelli bir yabancıya caddeyi karĢıdan karĢıya geçmesi için yardım 

teklif ederim.  
1 2 3 4 5 

8.Ġyi tanımadığım bir komĢuma benim için değeri olan bir Ģeyi ödünç veririm (örn. 

Tabak, araç gereç) 
1 2 3 4 5 

9. Bir yabancıyı arabamla bir yere götürürüm 1 2 3 4 5 

10.Ondan iyi olduğum konularda çok da yakın olmadığım bir okul arkadaĢımın 

ödevini yapmasına yardım ederim 
1 2 3 4 5 

11.Bir bankada ya da markette satıĢ sorumlusu benden daha az ücret aldığında onu 

uyarırım 
1 2 3 4 5 

12.Otobüs ya da metroda ayakta duran bir yabancıya yerimi vermeyi teklif ederim 1 2 3 4 5 

13.Benden istemese bile komĢumun evcil hayvanına ya da çocuğuna karĢılık 

beklemeden bakarım 
1 2 3 4 5 

14.Bir sırada (örneğin fotokopi makinesi, market, v.s.) baĢkasının önüme 

geçmesine izin veririm 
1 2 3 4 5 

15.Bir hayır iĢi için para yardımında bulunurum 1 2 3 4 5 

16.Bir hayır iĢi için eĢya ya da giysi bağıĢlarım 1 2 3 4 5 

17.Hayır iĢi için satılan kart v.b. ürünleri iyi bir neden için olduğu düĢüncesiyle 

satın alırım 
1 2 3 4 5 

18.Bir hayır iĢi için gönüllü olarak çalıĢırım 1 2 3 4 5 

19.Ġhtiyacı olan ya da benden isteyen bir yabancıya para veririm 1 2 3 4 5 

20.Kan bağıĢlarım 1 2 3 4 5 
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EK 3- BENLĠK SAYGISI ÖLÇEĞĠ 
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1-Kendimi en az diğer insanlar kadar değerli buluyorum 1 2 3 4 

2-Bazı olumlu özelliklerim olduğunu düĢünüyorum 1 2 3 4 

3-Genelde kendimi baĢarısız bir kiĢi olarak görme eğilimindeyim 1 2 3 4 

4-Ben de diğer insanların birçoğunun yapabildiği kadar bir Ģeyler yapabilirim 1 2 3 4 

5-Kendimde gurur duyacak fazla bir Ģeyler bulamıyorum 1 2 3 4 

6-Kendime karĢı olumlu bir tutum içindeyim 1 2 3 4 

7-Genel olarak kendimden memnunum 1 2 3 4 

8-Kendime karĢı daha fazla saygı duyabilmeyi isterdim 1 2 3 4 

9-Bazen kesinlikle kendimin bir iĢe yaramadığını düĢünüyorum 1 2 3 4 

10-Bazen kendimin hiç de yeterli bir insan olmadığını düĢünüyorum 1 2 3 4 

 



54 

 

EK 4- ĠLETĠġĠM BECERĠLERĠ ÖLÇEĞĠ 
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1.Ġnsanları anlamaya çalıĢırım.  1 2 3 4 5 

2. ĠletiĢimde bulunduğum insanlardan gelen öğüt ve önerileri içtenlikle dinlerim.  1 2 3 4 5 

3. DüĢüncelerimi baĢkalarına tam olarak iletmekte zorluk çekerim.  1 2 3 4 5 

4. KonuĢurken, etkili bir göz iletiĢimi kurabilirim.  1 2 3 4 5 

5. Genelde eleĢtirilmekten hoĢlanmam.  1 2 3 4 5 

6. Dikkatimi karsımdakinin ilgi alanı üzerinde toplayabilirim.  1 2 3 4 5 

7. KiĢilerin, anlatmak istediklerini dinlemek için yeterince zaman ayırırım.  1 2 3 4 5 

8. KarĢımdaki kiĢiye genellikle söz hakkı veririm.  1 2 3 4 5 

9. KarĢımdaki kiĢiyi dinlerken hayal kurarım.  1 2 3 4 5 

10. BaĢkaları konuĢurken sabırsızlanır, onların sözünü keserim.  1 2 3 4 5 

11. Ġnsanları dinlerken sıkıldığımı hissederim.  1 2 3 4 5 

12. EleĢtirilerimi karĢımdaki kiĢiyi incitmeden iletirim.  1 2 3 4 5 

13. KonuĢurken ilk adımı atmaktan çekinmem.  1 2 3 4 5 

14. KonuĢurken açık, sade ve düzgün cümleler kurarım.  1 2 3 4 5 

15. KarĢımdaki kiĢiyle aynı görüsü paylaĢmasam bile fikirlerine saygı duyarım.  1 2 3 4 5 

16.ĠletiĢimde bulunduğum kiĢinin yüzüne baktığım halde sözlerini dinlemediğim olur.  1 2 3 4 5 

17.KarĢımdaki kiĢinin konuĢmaya ve dinlemeye istekli olup olmadığını anlamaya çalıĢırım.  1 2 3 4 5 

18. YanlıĢ tutum ve davranıĢlarımı kolaylıkla kabul ederim.  1 2 3 4 5 

19. Dinlediğim kiĢiyi daha iyi anlamak için sorular yöneltirim.  1 2 3 4 5 

20.Dinleyenin anlamaz göründüğünde, iletmek istediklerimi tekrarlar, yeni kelimelerle ifade 

eder, özetlerim.  
1 2 3 4 5 

21. Ġnsanlarla görüĢürken, bilerek onları rahatlatacak Ģeyler yaparım.  1 2 3 4 5 

22. Dinlerken, karĢımdaki kiĢinin sözünü kesmemeye özen gösteririm.  1 2 3 4 5 

23. Küs olduğum birisiyle barıĢmak istediğimde ilk adımı atmaktan çekinirim.  1 2 3 4 5 

24. KarĢımdaki kiĢinin bana ters düĢen duygu ve düĢüncelerini yargılarım.  1 2 3 4 5 

25. Ses tonumu konunun özelliğine göre ayarlayabilirim.  1 2 3 4 5 

26. Genellikle insanlara güvenirim.  1 2 3 4 5 

27. KarĢı cinsten biriyle iletiĢim kurduğumda rahatsızlık duyarım.  1 2 3 4 5 

28. BaĢkalarını dinlemek mecburiyetinde olmadığımı düĢünürüm.  1 2 3 4 5 

29. Özür dilemek bana zor gelir.  1 2 3 4 5 

30. TartıĢma sonunda, savunduğum düĢüncelerin yanlıĢ olduğu kabul edebilirim.  1 2 3 4 5 

31.KonuĢurken sözümün kesilmesinden rahatsız olurum.  1 2 3 4 5 

32.Ġnsanları kontrol etmeye ve istediğim kalıba sokmaya çalıĢırım.  1 2 3 4 5 

33.ĠletiĢim kurduğum kiĢinin tutumundan daha çok sorununu anlamaya çalıĢırım.  1 2 3 4 5 

34. Çevremdeki insanlara karsı ilgisiz kaldığım kanısındayım.  1 2 3 4 5 

35. Çoğunlukla duygularımdan emin olamıyorum.  1 2 3 4 5 

36. ĠletiĢim kurduğum kimse tarafından anlaĢılmaktan mutluluk duyarım.  1 2 3 4 5 

37. BaĢkaları ile iliĢkilerimi bozacak çıkıĢlar yapabilirim.  1 2 3 4 5 

38. Karsımdaki kiĢiye güvenmek beni mutlu eder.  1 2 3 4 5 

39. Her insanı olumlu beklentilerle karsılarım.  1 2 3 4 5 

40. ĠletiĢim kurduğum kimselerden, bir Ģeyler alır ve onlara da bir Ģeyler verdiğimi hissederim.  1 2 3 4 5 

41. Ġnsanlara cevaplamada zorlanacakları ani sorular yöneltirim.  1 2 3 4 5 

42. Beni rahatsız eden duygularımı iletmekte sıkıntı çekerim.  1 2 3 4 5 

43. Öneride bulunduğun kiĢinin öneriye açık olup olmadığına dikkat ederim.  1 2 3 4 5 

44. ĠletiĢim kurduğum insanlar tarafından anlaĢıldığımı hissederim.  1 2 3 4 5 

45.Kendime karĢımdaki kiĢinin yerine koyarak, duygu ve düĢüncelerini anlamaya çalıĢırım.  1 2 3 4 5 
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