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OZET

FEN BILGIiSi VE SINIF OGRETMEN ADAYLARININ OGRETMENLIK
MESLEGINE YONELIK TUTUMLARININ INCELENMESI

Ozkan, Yakup
Yiiksek Lisans, {lkégretim Boliimii
Danisman: Dog. Dr. Erol EROGLU
Ocak 2017

Bu ¢aligma, Fen Bilgisi ve Siif 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarm ¢esitli degiskenler (cinsiyet, yas araligi, siif diizeyi, boliimii tercih sirasi,
mezun olduklart lise tiirii, ailede ya da ¢evrede 6gretmen olup olmamasi, aile gelir
diizeyi, anne-baba 6grenim durumu, meslegi tercih etme nedeni ve onceki yasadigi
yerlesim yeri) acisindan incelemeyi ve bdoliimler arast karsilastirmayi
amaglamaktadir. Bu amag kapsaminda 2016-2017 egitim-6gretim yil1 giiz doneminde
(I. Yariy1l) Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Fen Bilgisi
Ogretmenligi ve Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali’nin biitiin sinif diizeylerinde

ogrenim goren 480 6gretmen adayi ile ¢aligilmistir.

Aragtirmada yontem olarak genel tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmaya katilan
Ogretmen adaylarina arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu ve
Ustiiner (2006) tarafindan hazirlanan 34 maddeden olusan 5°li likert tipi Ogretmenlik
Meslegine Yénelik Tutum Olgegi uygulanmustir. Uygulanan 6lgekler sonucunda
elde edilen veriler SPSS 22 paket programina aktarilip betimleyici analizler

yapilmustir.

Arastirmadan elde edilen bulgulardan Fen Bilgisi ve Sinif 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin genel olarak “olumlu” diizeyde oldugu
sonucuna ulasiimaktadir. Ogretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlari ile diger
degiskenler arasinda boliimlere gore farkliliklar bulunmustur. Ogretmenlige yonelik

tutum ile meslegi segme nedeni arasinda her iki bdliimde 6grenim goéren 6gretmen
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adaylar1 da “Hayalimdeki Meslek” nedeniyle secen adaylarin daha olumlu tutum
sahibi olduklar1 sonucuna ulasilmigtir. Bunun yani sira Ogretmenlik meslegine
yonelik tutumlari ile mezun olduklar lise tiirii, ailede ya da ¢evrede dgretmen olup
olmamasi, gelir diizeyi ve O6nceki yasadig1 yerlesim birimi arasinda anlamli farklilik
saptanmamustir. Arastirmada tutumlar ile diger degiskenler arasinda ise bir boliim
ogrencilerinde anlamli bir fark bulunurken diger bdliimde &grenim goren

ogrencilerde anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Ogretmenlik meslegi, Tutum, Fen Bilgisi,

Ogretmen yetistirme, Ogretmenlik meslegine ydnelik tutum.
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ABSTRACT

EXAMINING THE ATTITUDES ORIENTED TOWARDS THE TEACHING
PROFESSION OF SCIENCE AND CLASSROOM TEACHERS

Ozkan, Yakup
Postgraduate, Primary Department
Consultant: Assoc. Prof. Erol EROGLU
January 2017

This study aims to compare between departments and to examine the attitudes
oriented towards the teaching profession of science and classroom teachers in terms
of various versions ( gender, age range, classroom degree, choice order of
department, kind of high school they graduated, whether there is teacher in family or
environment or not, family’s level of income, educational status of parents, the
reason of choosing profession and the place they lived before ). As part of this aim,
in 2016-2017 academic year michaelmas term ( I. term), have been studied with 480
teacher candidates who studying in all class levels of Primary Department Science
Teaching and Major Field of Study Classroom Teaching at Akdeniz University

Education Faculty.

In the study , general surveillance model have been used as method. Personal
Information Document which is prepared by researcher and fivefold likert scale
Attitudes Oriented Towards the Teaching Profession Scale which is consist of 34
items prepared by Ustiiner (2006) haven been applied to teacher candidates who
attend to study. Data which is obtained as a result of applied scales, transfers to

packet programme SPSS22 and suitable analyses have been done.

According to data which is obtained from the study, It has been reached that the
result is generally “positive” level of Science and Classroom teacher candidates of
attitudes oriented towards teaching profession. Differences have been found between
attitudes oriented towards profession of teacher candidates and other versions. The
result has been reached that between attitudes oriented towards teaching and the

reason of choosing the profession, teacher candidates who study in both of two
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departments who choose as a reason “Profession in my dream” have more positive
attitude. Besides, meaningful difference has not been determined between attitudes
oriented towards teaching profession and kind of high school they graduated,
whether there is a teacher in family or environment or not, income level and the
place where they lived before. In the study, between attitudes and other versions,
while a meaningful difference has been found in one department’s students, a

meaningful difference has not found in students who study in other department.

Keywords: Education, Teaching Profession, Attitude, Science, Teacher

Training, Attitude toward teaching profession.
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BOLUM I

GIRIS

Bu béliimde aragtirma ile ilgili problem durumuna, arastirmanin amag¢ ve Onemine,

varsayimlarina, sinirliliklarina ve ilgili tanimlamalara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Diinya siirekli degisim ve gelisim halindedir. Bu degisim ve gelisimden biitiin
etkenler ve yapitaglann etkilenmektedir. Bu degisim bir¢cok farkli alanda bas
gostermektedir. Tarih boyunca degisime ayak uyduramayan canli ya da cansiz her
nesne yasamina devam edememistir. Ulkeler ve toplumlar da kendi cevrelerindeki

degisimlere ayak uyduramadigi siirece varliklarin1 devam ettiremeyeceklerdir.

Son yillarda bilim ve teknolojide meydana gelen birgok degisimler toplumlar1 daha
giicli olmaya ve degisime ayak uydurmaya zorlamaktadir. Bunun bilincinde olan
bireyler ve toplumlar en etkili ve hizli yontemin egitim olacaginin bilincinde olarak
egitim sistemlerini iyilestirme ¢alismalar1 ve yeniliklerin egitime entegre edilmesi
diisiincesiyle hareket etmektedirler (flter, 2009;Abazaoglu, Yildirim ve Yildizhan,

2014).

Ogretmen, egitim sisteminin en ©nemli parcalarindan birisidir. Ogretmenler
toplumlar1 sekillendiren bireylerdir. Gelecek nesillerin daha iyi, daha donanimli
yetisebilmeleri i¢in dgretmenler bir rehber, bir rol modeldir. Ogretmen yalnizca
bilgiyi Ogreten degil, bu bilgiyi davramisa doniistiiren bir 6gedir. Davranisa
doniismeyen bilgiler ¢ok ¢abuk bir sekilde unutulmaktadir. Siinbiil (1996)° e gore
ogretmenin Ogretme siirecinde farkli gorev ve sorumluluklar1 vardir ve bu gorev ve
sorumluluklarini yerine getiren basarili 6gretmenler, derse ilgisi, tutumu ve basarisi

yiiksek olan 6grenciler yetistirmektedirler.



Ogretmenlik oldukg¢a sabir ve dzveri gerektiren bir meslektir. Toplumsal olarak bu
denli 6nemli bir gorev iistlenen 6gretmenlerin meslege uygun yetileri ve meslege
yonelik olumlu tutumlar gelistirerek yetistirilmeleri gerekmektedir. Bu yiizden
ogretmen yetistiren kurumlarin 6gretim programlarini, degisen diinyanin normlari
dogrultusunda degistirmesi ve diizenlemesi gerekmektedir. Egitim Fakiilteleri daha
bilingli ve meslege karsi olumlu tutumlar gelistirmis bireyler yetistirmekle
yikiimliidiir. Dogan-Geng¢ (2016)° e gore Ogretmen adaylarinin &gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarinin belirlenmesi, adaylara olumlu tutumlar kazandirilma
calismalarinin  yapilmast ve c¢aligmalarin amaca uygun olup olmadiginin

degerlendirilmesi 6gretmen yetistirme programlarinin gérevidir.

Son donemlerde oOzellikle ortadgretim diizeyinde mesleki rehberlik acgisindan
sorunlar yasanmaktadir. Mustan (2002)’a goére Ogretmenlik meslegine uygun
ozelliklere sahip olmayan, OSYS puam &gretmenlige yettigi igin tercih eden, bosta
kalmamak ya da “Hi¢ olmazsa 6gretmen olayim” diislincesiyle dgretmen olmak
isteyen bireylerin sayis1 olduk¢a artmistir. Ogretmenlik meslegi ilgi isteyen, severek
yapilmasi gereken bir meslektir. Capa ve Cil (2000) bu konu ile ilgili "Sabirli, 6zveri
ve siirekli ¢alisma gerektiren 6gretmenlik mesleginde basarili olabilmek icin bu

meslegi severek ve isteyerek yapmak ¢ok 6nemlidir.” demistir.

Ogretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin dgretmenlik meslegine yénelik tutumlarinin
olumlu olmas1 mesleklerinde basarty1 ve bdylelikle egitimde kaliteyi getirmektedir.
Ogretmenlige yonelik olumlu tutum gelistiren 6gretmen adaylar1 gorev bilinci ile
mesleklerini daha iyi icra edebileceklerdir. Mesleklerine karsi olumlu tutumlar
gelistiren 6gretmenlerin tutumlar1 davraniglarina yansir ve 6grencilerine daha samimi
ve igten davranirlar. Kat1 ve kuralci olmaz ve Ogrencilerini derslere daha kolay

motive ederler (Ilgan, Seving ve Ari, 2013).

Ogretmen adaylarinin dgretmenlik meslegine yonelik tutumlari cesitli degiskenlerden
etkilenerek farkliliklar gosterebilir. Caligmada ne kadar ¢ok degiskenin etkisi
incelenirse caligma o kadar genisletilebilir. Bu sebeple c¢alismada Akdeniz
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Bolimlerinde 6grenim goren Ogretmen adaylarimin 6gretmenlik meslegine iliskin
tutumlarinin genel olarak ne diizeyde oldugu ve meslege iligkin tutumlarinin;
cinsiyetlerine, yas araliklarina, bolimlerine, sinif diizeylerine, bdoliimii tercih
siralarina, ailede 6gretmen olup olmamasi durumuna, mezun olduklart lise tiiriine,
aile gelir diizeyine, anne ve baba 6grenim durumuna, meslegi tercih etme nedenine
ve daha Onceki yasadigi yerlesim birimi degiskenine gore anlamli bir farkliligin olup

olmadiginin belirlenmesi amaglanmustir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, Ogretmen adaylarmin Ogretmenlik meslegine yonelik
tutumlariin ne diizey oldugunu belirlemek ve meslege yonelik tutumlarii gesitli
degiskenler agisindan incelemektir. Bu amag 1s1ginda Fen Bilgisi ve Sinif 6gretmen
adaylarinin tutumlarimin kendi igerisinde ve birbirleri arasindaki farkliliga bakilmak

tizere asagidaki problemlere yanit aranacaktir:

1. Egitim Fakiiltesi’'nde 6grenim goren Fen Bilgisi ve Sinif 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari ne diizeydedir?

2. Fen Bilgisi ve Siif 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlari cinsiyetlerine gore anlamli sekilde farklilagmakta
midir?

3. Fen Bilgisi ve Sinif &gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlan yas araliklarina gére anlamh sekilde farklilagmakta
midir?

4. Fen Bilgisi ve Simf 6gretmen adaylarmin &gretmenlik meslegine
yonelik tutumlar1 6grenim gordiikleri simif diizeylerine gdére anlamli
bigimde farklilagmakta midir?

5. Fen Bilgisi ve Smif 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlari boliimlerini tercih etme siralarma goére anlamhi
bigimde farklilagmakta midir?

6. Fen Bilgisi ve Simif Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlart mezun olduklari lise tiiriine gore anlamli bigimde

farklilagmakta midir?



7. Fen Bilgisi ve Smif 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlar ailelerinde ya da yakin gevrelerinde dgretmen olup
olmama durumuna gére anlamli bi¢imde farklilagmakta midir?

8. Fen Bilgisi ve Smif 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlar aile gelir diizeylerine goére anlamli bigimde
farklilagmakta midir?

9. Fen Bilgisi ve Simif ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlar1 anne 6grenim durumlarma gore anlamli bigimde
farklilasmakta midir?

10. Fen Bilgisi ve Sinif 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlart baba 6grenim durumlarina gére anlamli bigcimde
farklilasmakta midir?

11. Fen Bilgisi ve Sinif dgretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlart 6gretmenlik meslegini segme nedenlerine gore
anlamli bi¢imde farklilagmakta midir?

12. Fen Bilgisi ve Sinif dgretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlart daha Once yasadiklar yerlesim yerlerine gore

anlamli bi¢imde farklilagmakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Toplumda egitim diizeyinin yiiksek olmasi Ogretmenlerin meslege yonelik
tutumlar1 ile dogrudan iliskilidir. Ogretmen adaylar1 mesleklerini severek
yapmal1 ve bu meslegin kutsal bir meslek oldugu bilinciyle boliimlerini tercih
etmeleri gerekmektedir. Ogretmenlik fedakarlik isteyen zorlu bir meslektir ve
meslegini her kosulda yapmak isteyen, meslege karsi olumlu tutumlar besleyen
ve Ogretmenlik meslegine uygun kisisel oOzellikleri olan kigiler 6gretmen
olmalidir (Dag, 2010).

Ogretmen adaylarinin mesleklerine uygun olarak bilissel, duyussal ve psikomotor
becerilerinin aldiklar1 egitim ile artmasi beklenmektedir. Ogretmen adaylarinin
meslekte basarili olabilmeleri i¢in yalnizca biligsel olarak degil mesleklerini

sevmeleri ve meslegi isteyerek yapmalari oldukca 6nemlidir. (Dogan ve Coban,



2009). Ogretmen rol modeldir. Ogrenciler dgretmenlerinin sahip olduklari
tutumlar dogrultusunda yetigirler. Kartal ve Afacan (2012), Ogretmenlerin
ogrencilerini hem olumlu hem de olumsuz yonde etkileyebilecegi icin
ogretmenlik mesleginde meslege yonelik tutumun olduk¢a Onemli oldugunu

belirtmislerdir.

Toplumda 6gretmene verilen deger giderek azalmaktadir. Bunun sebebi olarak
niteliksiz 6gretmenlerin yetismesi, meslege deger vermeden yalnizca maddi
cikarlar diistiniilerek meslek secimi yapilmasi gosterilebilir. Hacidmeroglu ve
Sahin-Tagkin (2010), 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik bakis
acilarinin nitelikli 6gretmen yetistirme agisindan olduk¢a onemli oldugunu

vurgulamiglardir.

Celikdz ve Cetin (2004)’e gore Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
olumlu tutum gelistirmeleri, gorevlerini tam ve eksiksiz yerine getirmelerini,
ogrencilerini derse daha kolay motive etmelerini ve giidiilemelerini, yeniliklere
acik olmalarin1 ve zamam etkili kullanmalarim1 saglayacaktir. (Akt. Dogan ve

Coban, 2009).

Bu arastirma 6gretmen adaylariin 6gretmenlik meslegine adim atmadan 6nce
meslege yonelik tutumlarimi ortaya koymak, tutumlarmi etkileyen ya da
etkileyebilecek faktorleri belirlemek ve ortaya cikan sonuglar dogrultusunda
adaylarin tutumlarim arttirmaya yonelik onerilerle hem alana hem de 6gretmen
yetistiren Egitim Fakiiltelerine katkida bulunmasi acisindan 6nemlidir. Diger
yandan Egitim Fakiiltelerinin 6gretim programlarinin diizenlenmesinde, egitim

ortamlarinin iyilestirilmesinde de 6nemli katkilar saglayacaktir.

1.4. Varsayimlar

1) Arastirmaya katilan katilimcilar tutum 6lgegindeki ve kisisel bilgi formundaki
sorulara igtenlikle ve diiriist¢e cevap verdikleri varsayillmistir.

2) Arastirma 6rnekleminin evreni temsil ettigi varsayillmistir.



1.5. Smirhhiklar

1) Arastirma Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi ve Smmf
Ogretmenligi Boliimii ile sinirl tutulmustur,

2) Arastirma 2016-2017 egitim 6gretim yili giiz donemi (I. Yariyil) ile smurlidir.

3) Arastirma Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi ve Kisisel Bilgi
Formu’nda yer alan maddeler ile sinirlidir.

4) Arastirma Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 480 6gretmen adayi ile sinirh

tutulmustur.

1.6. Tanimlar

Tutum: Bireyin diisiince, his ve davraniglarii kisi, nesne ve olaylar cergevesinde
olusturan tutarli yargi egilimleridir (Budak, 2005).

Ogretmenlik Meslegi: Egitimle ilgili olan sosyal, kiiltiirel, bilimsel, teknolojik ve
ekonomik alanlarda 6zel bilgi, beceri ve yeterlilik gerektiren ugrasi alanidir (Sisman
ve Acat, 2003).

Ogretmen Adayi: Herhangi bir o6gretmenlik programinda Ogrenim goren,
ogretmenligini yapacagi alan ile ilgili egitim alan ve bu alanda Ogretmenlik
uygulamasi yapan yliksekogretim dgrencisi (Derman, 2007).

Betimsel Tarama Modeli: Gegmiste olan ya da halen devam eden bir durumu
ortaya koymay1 amaglayan bilimsel arastirma modelidir (Karasar, 2002).

Bagimsiz Gruplar T-Testi: Birbirinden bagimsiz iki grubun aym ozellige ait
Olctimleri sonucunda elde edilen aritmetik ortalamalar arasindaki farkliligin anlamh
olup olmadigim test etmede kullanilan istatistiki analiz yontemidir (Biiyiikoztiirk,
2009).

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA): Ikiden daha fazla ortalamanin
karsilastirilmasi i¢in ve parametrik olan veriler i¢in kullanilan analiz yontemidir
(Serper, 2000).

Post-Hoc Analizi: ANOVA sonucunda anlamli bir farkliligin bulunmasi durumunda
bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla uygulanan 6zel
analizlerdir. (Biiytlikoztiirk, 2002).



BOLUM 11

ILGILi ARASTIRMALAR/ALANYAZIN

Bu boliimde o6gretmenlik meslegine yonelik tutum ile ilgili yapilmis c¢esitli

arastirmalar ve bu aragtirmalar ile ilgili sonuglar yer almaktadir.

2.1. Egitim

Egitim, kisinin yasadigi toplumda gereksinimleri dogrultusunda ve yasadigi
toplumda degerli goriilen tutum, yetenek ve degerleri gelistirdigi siireglerdir
(Durmusoglu, Yanik ve Akkoyunlu, 2009). Literatiirde yaygin olarak Ertlirk
(1972)’tin  yapmis oldugu tamim kullamilmaktadir. Ertiirk (1972)’e gore egitim,
“bireylerin davraniglarinda kendi yasantilar1 yoluyla kasitli, istendik davranis
degisikligi olusturma siirecidir.” Bu tanimdan hareketle egitimin olabilmesi ic¢in
bireyin davranisinda gozlenebilen bir degisiklik olmali, gozlenebilen bu degisikligin
devamliligt olmali ve degisiklik yasanti yoluyla kazanmilmalidir (Sisman, 2007).
Tezcan (1985)’in yapmis oldugu tanima gore ise egitim, bireylerin gelecek yasami
ile ilgili gerekli olan bilgi, beceri ve kisilik gelisimine yardimci olan ve bireylerin

yetigkin yasamindaki davranislarini esas alan bir siiregtir.

Insan egitimi ¢ok uzun bir zaman diliminde gerceklesmektedir ve egitim kisinin
hayati boyunca devam eder. Egitim bir siiregtir. Birey bu siire¢ boyunca yasantilar
elde eder ve yasantilar davranislarinda degisiklikler meydana getirmektedir. Bu
degisiklikler ve yasantilar bireyin gelecek ile ilgili bilgi, beceri, tutum ve davranig

degerlerini kazanmasini saglar. Bu da egitim sayesinde olmaktadir (Saylan, 2007).

Her milletin kendine 6zgii kiiltiirleri, inanglar1 ve hedefleri vardir. Bu dinamikler
dogrultusunda milletler egitim sistemlerini olustururlar ve milli hedefleri
dogrultusunda amaglar belirlerler. MEB’in 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu’nda da iilkemizde egitim sisteminin temel ilkeleri, genel ve 6zel amaclan
yer almaktadir. Egitim sisteminin yapitaglarinin ve ogelerinin bu temel ilkeler ve

amaglara en iyi sekilde hizmet etmesi gerekmektedir. Bir sistemde sistemi olugturan
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biitiin parcalar etkilesimli ve uyumlu olmalidirlar. Egitim sistemi de {i¢ temel 6geden
olusmaktadir. Bu {i¢ temel 6ge Ogretmen, Ogrenci ve programdir ve bu ii¢ oge
birbiriyle etkilesim halindedir (Ustiiner, 2004). Sistemin bu amaglarini yerine

getirmede en 6nemli 6ge 6gretmenlerdir.(Celikten vd. 2005).

2.2. Ogretmen

Ogretmen egitim sisteminin en énemli ve en olmazsa olmaz yapitasidir. (Tekerek ve
Polat, 2011; Abazaoglu vd., 2014). Ogretmenlik yiiksek tempolu ve fazla caba ve
ozveri gerektiren bir meslektir ve dgretmenler hizli ve ani gelisen olaylarda ya da
gerceklesmesi muhtemel olaylarda hizli ve akilcr diisinerek olaylar1 yonetmek ve
kontrol altina almakla yiikiimliidiir (Ceyhan, 2014). Bu denli 6nemli bir gorevi
istlenen Ogretmenlerin de nitelikli ve sorumluluklarini bilen bireyler olmalari

gerekmektedir.

Ogretmenlik,1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda tanimlandii iizere devletin
egitim, Ogretim ve yoOnetim gorevlerini iizerine alan 06zel meslek alanmdir.
Ogretmenler, Tiirk Milli Egitiminin genel ve 6zel amaglar1 dogrultusunda devletin bu

gorevlerini yerine getirmekle yiikiimlii kisilerdir.

2.2.1. Ogretmen Nitelikleri

Ogretmenlik meslegi alan ile ilgili 6zel alan bilgi ve becerisi gerektirmesinin
yant sira duyugsal olarak 6zel tutum ve davranislar gerektiren bir meslek dalidir
(Pektas ve Kamer, 2011). Ogretmenlik cok kompleks bir meslek dalidir. Ogretmenin
niteligi 6gretmenlikte hizmet dncesi ya da hizmet i¢i sirasinda almis 6gretmenlik alan
bilgisinin ve alan 6gretimi bilgisinin yaninda meslege yonelik olumlu tutumlar da

olduk¢a 6nemlidir (Akpinar, Yildiz ve Ergin, 2006).

Ogretmenlik ¢ok yonlii olarak kendini gelistirmeyi ve her konuda donanimli
olmay1 gerektiren bir meslektir (Ozkan, 2012). Ogretmenlik mesleginin 6zellikleri

literatiirde kigisel nitelikler ve mesleki nitelikler olmak {izere iki gruba ayrilmigtir.



(Gokee ve Sezer, 2012). Egitim ve oOgretimin kalitesi bir¢cok faktére baglidir.
Egitimde kalite, uygun Ogretim materyalleri temin etme, Ogretim ortamini
diizenleme gibi etkenlerle saglanabilir ancak egitim sisteminin bu etkenlerini
faaliyete gecirecek, fiziki ortami canli hale getirecek olan kigiler dgretmenlerdir

(Cetinkaya, 2007).

Gilinlimiizde iyi bir 6gretmen olmanin standart bir 6lciitii yoktur. Ancak
alanyazinda da gorildiigli iizere O0gretmenlik meslegini yapacak bireylerin sahip
olmas1 gereken hem kisisel hem de mesleki bazi 6zelliklerin olmasi gerekmektedir.
Ogretmenlik meslegi i¢in gerekli olan kisisel dzellikleri kesin olarak smirlamak
miimkiin degildir. Bunun yani sira biitiin arastirmalar 6gretmenlik meslegini icra
edecek Ogretmenlerin ¢aga ayak uydurabilen yani cagdas bireyler olmasi gerektigi
konusunda uzlasmislardir. Ogretmenler her zaman yeniliklere agik ve toplumun
degisen dinamiklerine gore kendini de yenileyebilen ve dgrencilerini bu dogrultuda
yetigtirebilen, mesleki alan bilgisi konusunda yeterli olan ve toplumun ve
Ogrencilerin ihtiyaglar1 dogrultusunda yenilikler ve ¢oziimler iretebilen bireyler

olmalidir (Celep, 2005).

2.2.2. Ogretmenin Gorevleri

Celikten, Sanal ve Yeni (2005) 6gretmenlerin, toplumun gelecek mimarlar1 ve
toplumun her kesiminde hizmet verecek olan insan giiciiniin yetistiricisi olduklarini
vurgulamiglardir. Bunun devaminda o6gretmenlerin yalnizca simif ve okulla degil
toplumun her kesimi ile etkilesim igerisinde olan bireyler olduklarini, dolayisiyla
toplumun tiim dinamikleri ile etkilesim halinde olmak ekstra sorumluluk ve gorevi de
beraberinde getirmekte oldugunu vurgulamaktadirlar. Celep (2005)’e gore
ogretmenlerin gorevleri, kisisel 6zellikleri ve yaptiklar1 eylemleri ya da isleri net bir
sekilde denetlenememektedir ve yapilan bir hatanin diizeltilmesi olanakl
olmamaktadir. Bu da 6gretmenlik meslegini icra edecek bireylerin gdrevlerini

titizlikle yapmalar1 gerektigini gostermektedir.

Ogretmenlerin yerine getirmeleri gereken belli basli gérevler vardir. Bu

gorevler hem smif i¢ci hem de okul ici eylemleri kapsar (Kiziltepe, 2002). Cetinkaya
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(2007), ogretmenlerin genel olarak 4 temel gorevi oldugunu savunmustur. Bu

gorevler;

e Opretme Gorevi
e Idare ve Yonetim Gorevi
e Uzmanlik Alam Gorevi

o Damismanlik Gorevi

Insanlar yasamlarin uzun ve 6nemli siireclerden gegmektedirler. insanlarin
gelecek yasantilar ile ilgili uzun ve en 6nemli deneyimlerin kazanacag siire¢ egitim
siirecidir. Egitim siirecini olusturan en énemli 6ge ise dgretmenlerdir. Ogretmenlerin
bu siirec igerisindeki gorevlerinden biri ise sinif i¢i etkinlikleri tasarlayarak sinif igi
etkilesimi saglamaktir. Ogretmenlerin yine bir diger gorevi ise bu smif igi etkinlikler

esnasinda smif yonetimini etkin bir bigimde saglamaktir (Nakip, 2015).

Ogretmenlik gorev itibariyle olduk¢a sorumluluk isteyen bir meslektir.
Ogretmenlerin genel itibariyle milletin birlik ve biitiinliigiinii tehdit etmeyen her tiirlii
farkli goriis ve diistincelere saygili, milletin ¢ikarlarini iistiin tutan, yasadigi
toplumun sorunlarindan haberdar olan ve bu sorunlara akilci ¢éziimler bulan, her
anlamda yasanabilir ve bilingli bir toplum yetistirmede lider olma vasfi gosteren
bireyler olmalidir. Ogretmenlerin de bu dogrultuda yetistirilmesi oldukca énem

kazanmaktadir (Celep, 2005).

2.3. Ogretmen Yetistirme

Tim diinyada oldugu gibi iilkemizde de Ogretmen yetistirme kavrami oldukca
onemlidir. Egitim tarihi boyunca tiim diinyada ve iilkemizde 6gretmen yetistirme
konusunda yenilikler ve arayislar olmustur. Ogretmen yetistirme konusunun ne
olduguna deginmeden oOnce iilkemizde Ogretmen yetistirme sistemimizin nasil
asamalardan gectiginden bahsetmek gerekmektedir. Kiigitkahmet (2007) 6gretmen

yetigtirme sistemimizi asama asama yedi maddede islemigtir. Bunlar;

e 1848 yilinda Ogretmen yetistiren ilk kurum agilmig ve bu tarihten sonra

cesitli degisiklikler yapilmistir.
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e 1982 yilinda 9. Milli Egitim Surasi toplanmis ve Ogretmen yetistiren
programlarda kredi sisteminin, ders igerik kategorilerinin diizenlenmesinin,
staj ve teorik derslerinin gerekliligi konusunda kararlar alinmistir.

e 28 Mart 1983 yilinda biitiin 6gretmen yetistiren kurumlar1 Yiiksek Ogretim
Kuruluna baglayan ve egitim siiresini 4 yila ¢ikaran 2809 sayili Yiksek
Ogretim Kurumlarmin Yeniden Teskilatlanmas1 Kanunu ¢ikarilmistir.

e Ogretmenlik uygulamas: ile ilgili bir diizenleme getirilerek sekiz donemlik
Ogretmen yetistiren kurumlarin ders igeriklerine ikinci ve yedinci yariyila
Okul Deneyimi, sekizinci yariyila ise Ogretmenlik Uygulamasi Dersi
getirilmistir.

e 1964-1965 yillarinda egitim wuzmani yetistirmek amaciyla Ankara
Universite’si biinyesinde Egitim Bilimleri Fakiiltesi acilmistir.

e 1999 yilinda smif ve brang Ogretmeni yetistirmek amaciyla egitim
fakiiltelerinde diizenlemelere gidilmis ve yeni bir program ortaya
konulmustur.

e Son olarak bu yetersiz kalip yeni bir program ortaya konulmustur ve

Ogretmen yetistirme sistemi yeniden degismistir.

Yukarida yazilanlardan da anlasilacagi gibi Ogretmen yetistirme programlari bir

standarta gecilemeden yeni bir program degismistir.

Kavcar (2002)’a gore 6gretmen yetistirme konusunda iilkemizde brans 6gretmeni
yetistiren temel egitim kurumlar1 enstitiiler, yliksek Ogretmen okullar1 ve
iiniversitelerdi. 1982 yilindan itibaren brang Ogretmeni yetistiren tek kurum
iiniversitelerdir. Ogretmen yetistirme gérevinin iiniversitelere birakilmasiyla birlikte
yetistirilen O6gretmenlerin kalitesi agisindan olumlu gelismelerin yani sira bazi

olumsuz durumlar da tartisma konusu olmustur. (Baskan, 2001).

Ogretmen yetistirme programlari yalnizca tek bir gretim ya da ders programi degil
diger programlar ve boliimlerle de etkilesim halinde bulunan bir programdir. Bu
nedenle O6gretmen yetistiren programlar &grencinin ihtiyaglarina cevap vermeli,

Ogrencide meydana getirmeyi amagladigi davramis degisikligini tasarlamali, igerik
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programimi uygun sekilde yapmali ve programin teori ve uygulama kismi

birlestirilerek egitim verilmelidir (Cetinkaya, 2007).

1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu’nun 43. Maddesinde 6gretmenlik mesleginin
0zel yetiler gerektirdigi belirtilmistir. Kanunda bu 06zel yetiler icin 6gretmen
yetistirme programlarinda {i¢ farkli igerik kategorisinde egitim verilmektedir. Bu

icerik kategorileri;

e Genel Kiiltiir
e Ogretmenlik Meslek Bilgisi
e Alan Bilgisi

Ogretmen yetistirme programlar1 bu {i¢ icerik kategorisinde de egitimler vererek
ogretmenlik mesleginin  gerektirdigi mesleki kriterleri O6gretmen adaylarina

kazandirmaktadirlar (Kiigitkahmet, 2007).

2.4. Tutum

2.4.1. Tutum Kavram Nedir?

Tutumlar duygusal 6zelliklerin en temel dgesidir (Bagbay, Unver ve Biimen,
2009). Tutum hakkinda birgok tanimlama ve arastirma yapilmistir. Tutum, bireyde
davranis olusumunu duygusal, diisiinsel ve davranigsal olarak etkileyen psikolojik bir
etmendir. (Demirtas, Comert ve Ozer, 2011). Aksoy (2010) tutumun kisinin
davranigini ve eylemlerini belirleyen bir yargi ve diisiince sistemi oldugunu ve sosyal
bilimcilere gore tutumun davranis olmadigini belirtmistir. Tutum tek bagma bir
davranis degil, davranisi olusturan ve sekillendiren bir etmendir. Afacan ve Kartal
(2012) da tutumu, davranigin 6n hazirligi ve davraniga hazirlayici bir faktér olarak

tanimlamastir.

Capri ve Celikkaleli (2008)’ye gore tutum, kisilerin ya da bireylerin c¢evrelerinde
olay ya da nesnelere kars1 ne tepki vereceklerini biiyiik olciide etkilen bir faktordiir.
Bireyin tutumu bir olay ya da bir nesne olacagi gibi bir meslek de olabilir. Budak
(2005)’e gore de tutum, bireylerin ¢evresindeki olaylara, nesnelere ya da kisilere

kars1 pozitif ya da negatif diisiinmesine sebep olan tutarh bir diisiince ve karar verme
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sistemidir. Kilig ve Bektag (2008) tutumu, davranis degil davranigi etkileyen ve

davranisa hazirlayan bir egilim olarak tanimlamustir.

Alanyazinda yer alan bir ¢ok arastirmada 6gretmenlerin sergilemesi gereken ideal
ogretmen profilleri ¢ikarilmaktadir. Ogretmen adaylarimin  ideal &gretmen
davranislart gosterebilmelerinde mesleklerine iligkin sergiledikleri tutumlarinin
olumlu olmasinin etkisi olduk¢a biiyiiktiir. (Bozdogan, Aydin ve Yildirim, 2007).
Terzi ve Tezci (2007)’ye gore de Ogretmen adaylarinin mesleklerinde basarili
olmalarmin anahtar1 mesleklerine yonelik gelistirdikleri olumlu tutum ve
davraniglardir. Meslegini severek yapan ve isteyerek gelmis bir &gretmen ile
meslegini sevmeden gelmis ve zoraki yapan 6gretmenlerin yetistirdikleri 6grenciler

acisindan da mesleki basarilar1 a¢isindan da oldukca fark vardir.

Genel olarak tutum kavraminin iki temel 6zelligi vardir. Birincisi tutumlar istikrarlt
ve uzun siirelidir. Ikincisi ise tutumlar bilissel, duyussal ve davranigsal kokenleri
igermektedir (Dag, 2010). insanlar bazi olay ya da olgular karsisinda gesitli tepkiler
ve davraniglarda bulunmaktadirlar. Bu davranislar genelde bireyin o olay ya da olgu
ile ilgili biligsel ve duyussal durumunu yansitmaktadir. Bu biligsel ve duyussal
durumlarla olaylara tepki verme durumu kisilerin tutumunu géstermektedir (Omiir ve

Nartgiin, 2012).

Bireylerin karsilastiklar1 problemlere akile1 ve mantikli ¢oziimler iiretmeleri ve
demokratik kurallar etrafinda cevap aramalar1 davraniglarinin bir gostergesidir.
Davraniglar da tutumlarin bir gostergesi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Camadan ve
Duysak (2010)’a gore de 6gretmenlik meslegine yonelik tutum, bireyin 6gretmenlik
meslegine kars1 diisiinceleri, meslegine kars1 hissettigi duygular1 ve meslegindeki
davraniglaridir. Buradan da hareketle de tutumun hem biligsel, hem duyussal hem de

davranigsal bir yonlenme oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
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2.4.2. Tutum Ogeleri Nelerdir?

Tutum, bir bireyin duygularini, diisiincelerini ve davranislarmi birbiriyle
uyumlu ve baglantili sekilde etkileyen bir etmendir. Boyle birbiriyle uyumlu olan ii¢
ogeye ABC modeli ya da tutumun o&geleri denir (Baykara-Pehlivan, 2008).
Tutumlarin biligsel, duyussal ve davranigsal olmak tizere ii¢ 6gesi vardir. Kuvvetli
tutumlarda bu ii¢ 6ge ayni anda bulunabilir, zayif tutumlarda ise dgelerde ozellikle

davranigsal 6gede eksiklikler bulunabilir (Dag, 2010).

Tutumlarin tutarhi bir sistem olmasi Ogeleri ile miimkiindiir. Tutum
gelistirilecek olay, olgu ya da nesne hakkinda sahip olunan tim bilgi ve goriis
tutumun biligsel 6gesini olusturmaktadir (Uca, 2015).

Bireyin bir nesne ya da olguya i¢sel olarak besledigi tiim duygular1 tutumun
duyussal Ogesini olusturmaktadir. Bireyin duygulari ge¢miste yasadigi olaylarla
dogrudan ilgilidir. Bir olay ya da nesne karsisinda olumlu ya da olumsuz tutum

gelistirmesi o durumla alakali bir yaganmishigin gostergesidir (Uca, 2015).

Bireyin bir olgu ya da nesneye duydugu bilissel ya da duyussal ifadelerin
davranisa doniigme egilimi davranigsal O6geyi olusturmaktadir. Bireyin bilgi ve
duygular1 bireyi bir nesneye ya da olguya karsi eyleme gegirmesi davranigsal dgeyi
meydana getirmektedir. Birey duygu ve diislinceleri dogrultusunda harekete gegebilir
(Kagitgibasi, 1998). Tutumlar kisinin davraniglarini bu 6l¢iide etkileyebildigi tizere
kigilerin yasamlarinda da uzun soluklu degisiklikler yapabilmektedir. Bireylerin yeni
bir konuya ya da teknolojiye tutumlari nasil ise davramiglari da o 6lgiide devam

etmektedir (Aksoy, 2010).

14



2.5. Alanyazinda Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutum

Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlar ile ilgili bircok arastirma yapilmustir.
Tanridgen (1997)’nin “Buca Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogretmenlik Meslegine
Yonelik Tutumlar” isimli arastirmasinda, 1995-1996 ogretim yilinin bahar
déneminde (ikinci yariyilinda) Buca Egitim Fakiiltesi’nde yer alan onbes bdliimde
ogrenim goren 397 ogretmen aday1 ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini
cesitli  degiskenlere gore incelemeyi amaglamigtir. Yapilan arastirmada
arastirmacinin gelistirdigi Likert tipi bir 6lgek olan “Ogretmenlik Meslegine Y&nelik
Tutum Olgegi (OMYTO)” katilimcilara uygulanmis ve daha sonra diger alt
problemlere yonelik bilgiler istenmistir. Yapilan analizler sonucunda Ogretmen
adaylarinin tutumlarmm OSYS tercih sirasmna gére anlamli bir sekilde farklilastig
belirlenmistir. Ogretmenlik meslegini ilk siralarda tercih edenlerin tutumlarinin daha
yiiksek oldugu ve tercih siralari diistiikce tutumlarimin da azaldi@i sonucuna
ulasilmistir. Katilimcilarin tutum puanlan ile cinsiyetleri arasinda da anlamh bir
farklilik gézlenmistir. Yapilan analizlerin 1s181inda kiz adaylarin erkek adaylara gore
tutumlariin daha yiiksek oldugu ve kiz adaylarin 6gretmenlik meslegini daha ¢ok
benimsedikleri sonucuna ulasiimistir. Ogretmen adaylarinin tutumlart ile diger
degiskenler olan 6grenim gordiikleri boliim ve siif diizeyleri arasinda anlamli bir

farkin olmadig ortaya konulmustur.

Capa ve Cil (2000), “Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Yd&nelik
Tutumlarinin Farkli Degiskenler A¢isindan Incelenmesi” isimli calismalarinda, 1998
yili bahar déneminde ODTU Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim géren 340 Ogretmen
adayiyla tutum puanlan ile farkli degiskenler arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigmi arastirmistir. Calismada katilimecilara “Ogretmenlik Meslegine Y &nelik
Tutum Olgegi” uygulanmistir. Ogretmen adaylarmin meslege yonelik tutumlarinda
cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farkin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ancak
Olgegin alt boyutlarina goére analiz yapildiginda 6gretmenlik meslegini sevme ve
saygt alt boyutlarinda kiz ve erkek adaylar arasinda anlaml bir fark oldugu ortaya
konulmustur. Kiz adaylarin erkeklere gore tutum puanlarinin daha yiiksek oldugu,
ayrica adaylarm smif diizeylerine gore de anlam bir farkin oldugunu ortaya
koymusglardir. Yapilan analiz sonucunda tutum puanlarinin 3. Smif diizeyindeki

ogrencilerde daha yiiksek oldugu vurgulanmistir. Diger bir degiskene gore ise
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ogretmenlik meslegine yonelik tutum ile OSYS tercih sirasina gore anlamli bir

farklilik gozlenmemistir.

Serin, Serin, Saracaloglu ve Kesercioglu (2004) “Fen Grubu Ogretmen Adaylarmin
Meslege Yonelik Tutumlarmin Karsilagtirilmasi” isimli ¢aligmalarinda 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini belirlemeyi amaglamistir. Bu
amag dogrultusunda Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi’nde bulunan
ilkdgretim boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi ile Ortadgretim Biyoloji, Kimya, Fizik
ve Matematik Anabilim Dallarindan toplam 206 katilimer ile calismislardir.
Sectikleri orneklemin %54,4’1 kiz, %45,6’s1 da erkek adaylardan olusmaktadir.

Arastirmanin  sonucunda, Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik meslegine yoOnelik

(3 2

tutumlariin  “orta” seviyede oldugu ortaya konulmustur. Olusturduklar1 alt
problemlere gore tutum puanlari ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Tutum puanlari ile branslart arasindaki farklilig1 ortaya koymak i¢in
yapilan analizlerde tutum puanlart ile brangslari arasinda anlamli bir farkliligin
gozlendigini ve Matematik ve Biyoloji branglarinda farklilastigimi ortaya
koymuslardir. Tutum puanlarinin lise tiirii, lise mezuniyet derecesi, yasadigi yerlesim

birimi gibi diger degiskenlere gore anlamli bir farklilik géstermedigi vurgulanmaistir.

Akpinar, Yildiz ve Ergin (2006)’in “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Tutumlarr” adli calismalarinda, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine iliskin tutumlarim belirlemeyi amaglamaktadir. Buca Egitim
Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi’'nde 6grenim goren 300 &gretmen adayi ile
calismisladir. Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarina Soran, Demirci ve Atav
(1996) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi” nin
yani sira 0gretmen adaylarinin smif, cinsiyeti, tercih siras1 ve ailesinde Ogretmen
olup olmamasi gibi farkli degiskenlere ait sorular da yoneltilmistir. Caligmanin
sonucunda fen bilgisi Ogretmen adaylarmin tutum puanlarinin ‘kararsizimdan
katiltyoruma dogru’ oldugu belirlenmistir ve genel olarak tutumlarimin olumlu
oldugu sonucuna ulasilmigtir. Sif diizeyi degiskenine gore tutumlarindaki
degisimlere bakildiginda da 1. ve 3. siniflar arasinda anlamli bir farkin oldugu ve bu

farkin 3. smiflar lehine oldugu sonucuna varilmistir. Bir diger degisken olan tercih

16



sirasi ile tutumlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur ve bu farkin tercih sirasi 1-3
olanlarm lehine oldugunu vurgulanmistir. Cinsiyet ile tutumlar1 arasinda da yine
anlamli bir farkin oldugu ve bu farkin kiz adaylarin lehine oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bir bagka degiskene gore ise 6gretmen adaylarin tutumlari ile ailesinde
Ogretmen olup olmamasi durumu arasinda da anlamli bir fark bulunmustur. Ailesinde
ogretmen olanlarin olmayanlara gore daha yiiksek tutum puanina sahip oldugu

belirlenmistir.

Ayarci (2006) Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarimin 6gretmenlik meslegine yonelik
ilgi, tutum ve beklenti diizeylerini belirlemeyi amaclamaktadir. Bu amag
dogrultusunda 2005-2006 6gretim yilinda Ege ve Marmara Bolgelerinde bulunan 12
Egitim Fakiiltesinin Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Béliimiinde 6grenim géren 464 son
sinif 6grencisi ile galisilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular 1s18inda 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik ¢esitli endiselerinin (atama, sayginlik,
ekonomik sart gibi) olmasina ragmen meslege yonelik tutum diizeylerinin genel

olarak olumlu oldugu sonucuna ulagilmistir.

Terzi ve Tezci (2007) nin “Necatibey Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogretmenlik
Meslegine iliskin Tutumlarr” isimli ¢calismasinda, ortadgretime dgretmen yetistiren
programlar ile ilkdgretime dgretmen yetistiren lisans programlarinda 6grenim géren
ogrencilerin meslege iligkin tutumlarimin cinsiyet, siif ve program degiskenleri
acisinda farklilagip farklilasmadigimi belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirmanin
orneklemini Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi biinyesindeki
fIkogretim, Tiirkce, Yabanci Diller ve Ortadgretim Fen ve Sosyal Alanlarda grenim
goren 511 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Aragtirma 2005-2006 egitim 6gretim yili
bahar doénemini kapsamaktadir. Arastirmaya katilan dgretmen adaylarina Ustiiner
(2006) tarafindan gelistirilen 34 maddelik besli Likert tipi OMYTO uygulanmustir.
Arastirma sonucunda Necatibey Egitim Fakiiltesi 0grencilerinin 6gretmenlik
meslegine  yonelik tutumlarmin  olumlu ve yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir(3,40-4,20 aras1 katiliyorum diizeyi). Arastirma sonucunda program ve

smif diizeyi degiskenlerinin tutumlar iizerinde bir etkisinin olmadig1 ortaya
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konulmustur. Cinsiyetin tutumlar {izerindeki etkisine bakildiginda anlamli bir farkin

oldugu ve kiz adaylarin daha yiiksek tutum puanina sahip oldugu goriilmiistiir.

Bozdogan, Aydm ve Yiudirim (2007), 6gretmen adaylarinin cesitli degiskenler
15181nda 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarmi belirlemek amaciyla, 2006-2007
egitim dgretim yilinda Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim géren
Ogretmen adaylariyla bir calisma yapmislardir. Calismanin 6rneklemini Egitim
Fakiiltesi Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Anabilim Dali’nda 6grenim gdren 181
Ogrenci olusturmustur. Arastirma tarama modeliyle yapilmis ve katilimcilara Agkar
ve Erden (1987)’in gelistirdigi “Ogretmenlik Meslegine Y&nelik Tutum Belirleme
Olgegi” uygulanmistir. Arastirma sonucuna gore dgretmen adaylarinin tutumlarmin
cinsiyet degiskeni ve meslegi tercih etme nedenleri degiskenlerinde anlamli bi¢cimde
farklilagtig1 belirlenmistir. Tutumlarinin cinsiyet degiskenine gore kiz adaylarda daha
olumlu oldugu ortaya konulmustur. Tutumlarmin meslegi tercih etme nedeni
degiskenine gore ise meslegi kendi istegi ile tercih edenlerin bosta kalmamak igin
tercih edenlere gore daha olumlu tutum sahibi olduklari vurgulanmistir. Diger
degiskenler olan lise tiirii, yerlesim yeri ve boliimlerle tutumlar arasinda anlaml bir

fark bulunamamagtir.

Derman (2007) aragtirmasinda kimya Ogretmeni adaylarinin 6gretmenlik yeterlik
algilar1 ile meslege yonelik tutumlarmin ¢esitli degiskenlere gore farklilasip
farklilagmadigimi belirlemeyi amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda 4. ve 5.
Siiflarda 6grenim goren 331 kimya Ogretmeni adayi ile calismistir. Arastirma
sonucunda adaylarin tutumlarn ile cinsiyetleri arasinda erkek Ogrencilerin lehine bir
farklilik saptanmustir. Lise tiirii bakimindan genel lise mezunu adaylarin tutumlarinin
diger liselerden mezun olan adaylara gore daha olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir.
Boliimii ilk on sirada tercih edenlerin digerlerine gore tutum puanlar1 daha yiiksektir.
Ayrica anne-baba egitim diizeyleri ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarda

anlamli bir farklilik gozlenmemistir.
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Aysu (2007), “Okul Oncesi Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik Meslegine Ydnelik
Tutumlarinin  incelenmesi” adli calismasinda Ankara ilinde bulunan Ankara
Universitesi, Hacettepe Universitesi, Gazi Universitesi ve Ortadogu Teknik
Universitelerinin Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenliginde &grenim goren
Ogretmen adaylarmin meslege yonelik tutumlarini belirlemeyi amaglamistir.
Arastirmanin 6rneklemini okul oncesi 3. ve 4. sinifta 6grenim goren 214 bayan
Ogretmen aday1 olusturmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak “Genel Bilgi
Formu” ve Ozgiir (1994) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlik Meslegine Kars
Tutum Olgegi” uygulanmistir. Arastirma sonucunda adaylarm smiflarinin, yaslarmin,
lise tiirlerinin, anne-baba egitim durumlarmin, tercih sirasinin ve ailede 6gretmen
olup olmamasi durumlari ile tutumlarinin anlamli bir sekilde farklilasmadigi
sonucuna ulagilmistir. Ogretmenligi tercih nedenlerinin ve okuduklar1 béliimde
memnun olma durumlart ile tutum puanlarn ile anlamli bir farklilik oldugu

belirtilmigtir.

Baykara-Pehlivan (2008)’in  “Smmf Ogretmeni Adaylarmin  Sosyo-Kiiltiirel
Ozellikleri ve Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlar1 Uzerine Bir Calisma”
isimli aragtirmasinda, Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarmin  sosyo-kiiltiirel — 6zelliklerine gore farklilasip farklilagsmadigim
belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2002-2003 6gretim yili giiz
doneminde Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Anabilim
Dal'min  tim smif kademelerinde O&grenim goren 592 Ogretmen adayi
olusturmaktadir. Ogretmen adaylarina arastirmaci tarafindan gelistirilen sosyo-
kiiltiirel 6zellikleri belirleyen bir 6lgek ve Askan ve Erden (1987) tarafindan
gelistirilmis 10 maddeden olusan likert tipi “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum
Olgegi” uygulanmustir. Elde edilen verilerin istatistiki analizleri sonucunda; adaylarin
tutum puanlarimin yiiksek oldugu ve cinsiyete gore kiz adaylarin tutumlarinin erkek
adaylara gore daha yiliksek oldugu ortaya konulmustur. Anne baba egitim durumu ile
tutumlan arasindaki farklilikta ise anne egitim durumu ile tutumlar arasinda farklilik
bulunmazken baba egitim durumu ile tutum puanlari arasinda anlamli bir farklilik
belirlenmigtir. Bu farklilik, babalar1 okur-yazar olan bireyler diger durumlara gore

daha diisiik tutum puanma sahiptir. Diger degiskenlerden tutum ile anne-baba
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meslegi, aile gelir diizeyi ve smf diizeyi agisindan herhangi bir farklilik

bulunmamastir.

Capri ve Celikkaleli (2008)’in 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutum ve mesleki yeterliklerini fakiilte, program ve cinsiyete gore belirlemeyi
amacladig1 ¢alismada Egitim ve Teknik Egitim Fakiiltelerinde 6grenim goren 158’1
erkek 92’si kiz toplam 250 Ogretmen adayiyla calismistir. Yapilan analizler ve
bulgular dogrultusunda 6gretmen adaylarinin 6gretmenlige yonelik tutumlarinda
cinsiyetin 6nemli bir etkisinin oldugu ortaya konmustur ve bu etkinin kizlar lehine
oldugu bulunmustur. Yine katihmecilarin tutumlarinda fakiilte ve program

degiskenlerinin anlaml1 bir etkisinin olmadigi sonucuna ulagilmistir.

Kilig ve Bektas (2008)’in “Sinif Ogretmeni Adaylarmin Ogretmenlik Meslegine
Yonelik Tutumlarinin Degerlendirilmesi” isimli ¢alismalarinda, sinif 6gretmeni
adaylarinin meslege yonelik tutumlarmin cinsiyet, sinif, tercih sirasi ve mezun
olunan lise tiirli degiskenleri agisindan incelenmesini amacglamaktadirlar. Bu amag
dogrultusunda Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Simif
Ogretmenligi Anabilim Dali’'nda 6grenim goren 345 oOgrenciye Cermik (1997)
tarafindan gelistirilen tutum O6lcegi uygulanmis ve toplanan veriler analiz edilmistir.
Analizler ve bulgular 1s181nda, 6gretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlar ile
cinsiyetleri arasinda anlaml bir fark bulunmazken, tutumlar ile simif diizeyi, tercih
siras1 ve mezun olduklari lise tiirlerine goére anlamhi bir farklilik bulunmustur. Simif
diizeyine gore 4. Sinif 6grencilerinin, tercih sirasina gore sirasi 1-4 olan 6grencilerin
ve lise tiirline gore 0gretmen lisesi mezunlarinin daha olumlu tutum sahibi oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Basbay, Unver ve Biimen (2009), Ege Universitesi’nde Ortadgretim Alan Ogretimi
Tezsiz Yiiksek Lisans Programi(OAOTYP) &grencilerinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlarinin cinsiyet ve boliimlere gore farklilasip farklilagsmadigim
belirlemeyi amaglamislardir. Bu amag dogrultusunda OAOTYP’de 2005 Giiz — 2007
Giliz donemleri arasinda Ogrenim goren 158 Ogretmen adaymma dort defa

“Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgedi” uygulanmis ve gerekli analizler
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yapilmistir. Yapilan bu analizlerin 1s1ginda, katilimcilarin tutumlarinda dénemlere
gore bir farklilik bulunamamistir. Ayni zamanda donem ve cinsiyet, donem ve

bolimiin de tutumlara ortak bir etkisinin olmadigi sonucuna ulagilmgtir.

Bulut (2009), Dicle ve Firat Universitelerinde yaptigi ve ogretmen adaylarinin
meslege yonelik tutumlarini  degerlendirmeyi amagladigi ¢aligmasinda, Dicle
Universitesi’'nde &grenim goren 211 ve Firat Universitesinde 6grenim géren 200
toplam 411 06grenci ile calismasimi yiirlitmiistiir. Toplanan verilerin analizleri
sonucunda ulasilan bulgulara gore katilimcilarin tutumlarmmin genel olarak
“katiltyorum”  diizeyinde oldugu ortaya ¢ikmustir. Yine bulgular dogrultusunda
ogretmen adaylarinin meslege yonelik “tutumlart ile anabilim dali” degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu farklilik Sosyal Bilgiler Anabilim Dali
lehine bir farklilik olup bu bdliimde okuyan &grencilerin Fen Bilgisi Anabilim
Dali’'nda okuyan o&grencilere gore tutumlarmmin daha olumlu oldugu ortaya
konulmustur. Tutumlar ile diger degiskenler olan “liniversite” ve “cinsiyet”

degiskenlerinde anlaml bir farklilik bulunamamustir.

Dogan ve Coban (2009)’m “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogretmenlik Meslegine
Yonelik Tutumlar ile Kaygi Diizeyleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi” adli
caligmalarinda Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin tutumlarinin belirlenmesini, tutum-
kaygir ve kaygiy1 etkileyen degiskenlerin saptanmasini amaglamistir. Arastirmanin
orneklemi Egitim Fakiiltesi’'nde 6grenim goren 321 dgretmen aday1 olusturmaktadir.
Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin olumlu tutuma sahip oldugu ve tutum-
kaygi arasinda negatif olumlu bir iligki oldugu ortaya konulmustur. Tutumlart ile
cinsiyet degiskeni agisindan kiz adaylarin daha olumlu tutum sahibi oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Durmusoglu, Yanik ve Akkoyunlu (2009) Azerbaycan Devlet Pedagoji
Universitesi’'nde dgrenim goren Tiirk ve Azeri dgrencilerin dgretmenlik meslegine
yonelik tutumlarini cinsiyet, sinif ve tercih siras1 degiskenleri etrafinda ele alan bir
arastirma yapmislardir. Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda tutumlan
ile sinif, cinsiyet ve tercih siras1 degiskenlerinde anlamli bir farklilik bulunmustur.

Aragtirma sonucunda Azeri O0grencilerin tutumlarinin Tiirk 6grencilere gore daha
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olumlu oldugu ortaya konulmustur. Hem Azeri hem de Tiirk dgrencilerin tutumlar
ile tercih siralarinda ise ilk siralarda tercih yapan 6grencilerin daha olumlu tutumlara
sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Cinsiyet degiskeni agisindan Tiirk Ogrenci
grubunda kiz adaylarin erkek adaylara gore daha olumlu tutuma sahip oldugu
sonucuna ulasilirken, Azeri 6grenci grubunda cinsiyet ile tutumlar arasinda anlamh

bir farklilik saptanmamustir.

flter (2009), 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine ydnelik tutumlarini gesitli
degiskenlere gore incelemeyi amagladigi aragtirmasinda, 2008-2009 egitim Ogretim
yilinda Firat, Inénii ve Erzincan Universiteleri Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi
Boliimiinde 6grenim goren 4. simif dgretmen adaylan ile galismistir. Arastirmanin
calisma gurubu 172’si erkek 140’1 kiz olmak {izere toplam 312 &gretmen adayindan
olusmaktadir. Caligmada ilgili veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen 6gretmenlik
meslegine yonelik tutum 6lcegiyle toplanmistir. Arastirma sonucunda sinif 6gretmen
adaylarinin meslege yonelik tutumlarmin genel olarak olumlu oldugu belirlenmistir.
Tutumlarinin cinsiyete gore farklilastigi ve kiz adaylarin erkek adaylara gore daha
olumlu tutum sahibi oldugu sonucuna ulagilmistir. Mezun olunan lise tiirii, anne-baba
Ogrenim diizeyleri, ailede 6gretmen olma durumu ile tutum puanlarinin anlamli bir

bicimde farklilasmadigi ortaya konulmustur.

Ozder, Konedrali ve Zeki (2010), “Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine
Yonelik Tutumlarmin Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi” arastirmalarinda
Ogretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlan ile akademik basarilarinin cinsiyet,
simif, program ve meslegi tercih etme nedenleri arasindaki farkliliklarin ortaya
konulmasim amaclamiglardir. Bu amag¢ dogrultusunda 2008-2009 6gretim yilinda
Atatiitrk Ogretmen Akademisi'nde ogrenim géren 208 Ogretmen adayr ile
calisilmigtir. Aragtirmanin sonucunda O6gretmen adaylarinin tutumlarinin; cinsiyet ve
smif diizeyi degiskenleri arasinda farklilik gostermedigi, program ve tercih nedenleri
degiskenlerinde anlamli sekilde farklilastigi belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin
tutumlarinin ~ dgrenim  gordiikleri programa gore Okuldncesi Ogretmenligi

Programi’nin daha yiiksek oldugu ortaya konulmustur. Tutum puanlar1 ve meslegi
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tercih nedeni arasindaki farklilik ise “Ogretmen olma istegi” nedenini belirten

adaylarin daha yiiksek tutum puanlarina sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Aksoy (2010), egitim fakiiltesi son smif O&grencilerinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlarini incelemek amaciyla Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Egitim
Fakiiltesi son smifta 6grenim goren 192 §gretmen aday1 ile bir ¢alisma yapmistir.
Arastirmada katilimcilara Ustiiner (2006) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Tutum Olgegi” uygulanmistir ve kisisel bilgileri ile ilgili bilgiler
toplanmistir. Analizi yapilan degiskenlere gore adaylarin tutumlarinda cinsiyete gore
kiz adaylarin erkek adaylara gore daha olumlu tutum sahibi oldugu sonucuna
ulasilmistir. Okudugu bolimii isteyerek segen adaylarin boéliimlerini isteyerek
segmeyenlere gore tutum puanlarinin daha yiiksek oldugu ve mezun olunca
ogretmenlik yapmak isteyenlerin istemeyenlere gore daha olumlu tutum sahibi
oldugu belirlenmistir. Diger bir sonuca gore adaylarin mezun olduklari lise tiirleri ile
tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamisgtir. Arastirmanin sonucuna gore

en yiiksek tutum puam Smif ve Resim Ogretmenligi adaylarinin oldugu ortaya

konulmustur.

Hacidmeroglu ve Sahin-Taskin (2010), Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dalinda
ve Ortadgretim Fen ve Matematik Alam1 (OFMA)’nda tezsiz yiiksek lisans
programinda O6grenim goren adaylarmm meslege yonelik tutumlarimi incelemek
amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Elde edilen verilerle gerekli istatistiki analizler
yapilmistir. Elde edilen bulgular 151831nda OFMA’da 6grenim goren adaylarin Fen
Bilgisi Anabilim Dalinda 6grenim goéren adaylara gére daha olumlu tutum puanlaria
sahip olduklar1 ortaya konulmustur. Tutum-cinsiyet arasinda farkin olmadig

bulunmustur.

Kogce, Aydin ve Yildiz (2010) galigmalarinda, lkdgretim Matematik Ogretmenligi
1. ve 4. Smiflarda 6grenim goéren Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik meslegine
yonelik tutumlarmi ¢esitli degiskenler agisindan incelemeyi ve bu degiskenler
arasindaki iligkiyi ortaya koymayr amaglamislardir. Bu ama¢ dogrultusunda 2008-

2009 egitim-Ogretim yilinda Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi
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Matematik Ogretmenliginde 6grenim géren 212 ogretmen adayr ile g¢aligmay1
ylrtitmiistiir. 212 6gretmen adayindan 141°1 1. Smuf, 71’1 ise son sinif 6grencileridir.
Arastirma sonucunda tutum puanlart ile sinif degiskeni arasinda anlamli bir fark
oldugu ve bu farkin son sif Ogrencileri lehine daha olumlu oldugu ortaya
konulmustur. Ayrica tutum puanlar ile aile ile ilgili degiskenler arasinda anlamli bir

fark bulunamamastir.

Giilsoy (2010)’un “Marmara Universitesi Egitim Fakiiltesi Fizik Ogretmenligi
Ogrencilerinin Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutumlar1” isimli arastirmasinda
Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Fizik Ogretmenligi béliimiinde
okuyan 124 dgretmen aday: ile ¢alismistir. Arastirma sonucunda Fizik Ogretmeni
adaylarinin meslege yonelik tutumlarinin diisiik oldugu ve smif diizeyi degiskenine
gore anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Tutum ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir. Yas grubu degiskeni ile tutum arasinda da 18-20 ile

24+ yas grubu arasinda 24+ yas grubu lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Es (2010), simif 6gretmen adaylariin meslege yonelik tutumlarinin belirlenmesi ve
tutumlart ile meslegi tercih etme nedenleri arasindaki iligskinin incelemek amaciyla
Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesinde ogrenim goren 176 Ogretmen adayiyla
calismistir. Arastirma sonucunda adaylarin meslege yonelik tutumlar1 olumlu,
tercihlerine yonelik tutumlarinda ise kararsiz olduklar1 sonucuna ulasilmistir.
Ogretmen adaylarinin ¢esitli degiskenlere gore (cinsiyet, smif, aylik gelir, yerlesim
yeri, anne ve baba egitim durumlar1) anlamlh farkhilik gostermemektedir.
Aragtirmanin bir diger sonucunda ise Ogretmen adaylarmin mesleklerine iliskin

tutumlar ile tercihlerine iliskin tutumlar1 arasinda bir iliski saptanmamustir.

Dag (2010) calismasinda, smif 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarimi incelemek ve tutumlar: ile meslegi tercih etme nedenleri arasindaki
iliskiyi belirlemeyi amaclamistir. Bu ama¢ dogrultusunda izmir ilinde bulunan Ege
ve Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Fakiiltesi Simf Ogretmenligi Béliimiinde
O0grenim goren 480 O6gretmen adayir ile calisilmistir. Veri toplama araci olarak

aragtirmact tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu, Cetin (2003)’in gelistirdigi
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ogretmenlik meslegi tutum o6lgegi ve Ovet (2006)’in gelistirdigi “Ogretmen
Adaylarmin Ogretmenlik Meslegini Tercih Etmelerinde Etkili Olan Faktorlerin
Belirlenmesi” 6lgekleri uygulanmistir. Aragtirma sonucunda, adaylarin tutumlarinin
genel olarak olumlu ve orta diizeyde oldugu, kadin adaylarin erkeklere gore daha
olumlu tutum sahibi olduklari, Ege’de 6grenim gorenlerin Dokuz Eyliil’e gére daha
olumlu tutum sahibi olduklari, 3. ve 4. sinif 6grencilerinin 1. ve 2. sinif 6grencilerine

gore daha olumlu tutum sahibi olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Eraslan ve Cakici (2011)’min “Pedagojik Formasyon Programi Ogrencilerinin
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlari” adli  calismalarinda  Kirikkale
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi dgrencilerinin dgretmenlik meslegine yonelik
tutumlarmin ¢esitli  degiskenlere gore farklhilasip farklilasmadigimi belirlemek
amaciyla yapilmistir. Yapilan arastirmaya 2010-2011 &gretim yili gliz doneminde
pedagojik formasyon dersleri alan 214 aday katilmigtir. Katilimcilara demografik
bilgilerinin yer aldig1 bir form ve 35 maddelik “Ogretmenlik Meslegi Tutum Olgegi”
uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda katilimecilarin tutum puanlart ile
cinsiyetleri, boliim ve tercihlerde egitim fakiiltesinin yer alip almamas1 degiskenleri
arasinda anlamli farklar saptanmistir. Tutum puanlar ile cinsiyetleri arasinda erkek
ogrencilerin kizlara gore daha olumlu tutum sahibi oldugu, tercihlerinde egitim
fakiiltesi bulunmayanlarin bulunanlara gére daha olumlu ve yiiksek tutum puanlarma

sahip olduklar belirlenmistir.

Tekerek ve Polat (2011) arastirmalarinda bilisim teknolojileri 6gretmenligi ve
matematik O6gretmenligi 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yoOnelik
tutumlarmin ne diizeyde oldugunu ve hangi degiskenlere gore farklilagtigin
belirlemeyi amaglamislardir. Arastirmanin érneklemini Kahramanmaras Siitcii imam
Universitesi ile Malatya Indnii Universitesi'nde Ogrenim goren 3. ve 4. smmf
ogretmen adaylar1 olusturmaktadir. Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarina Tanel,
Sengdren ve Tanel (2007) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlik Meslegine Bakis
Acist Tutum Olgegi” uygulanmis ve verilere ulasilmistir. Verilerin analizi ile elde
edilen sonuglara gore, iiniversite degiskeni ile tutum puanlart arasinda

Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi dgrencilerinin daha olumlu tutuma sahip
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oldugu ortaya konmustur. Ogretmenlik boliimiinii “isteyerek segen” adaylarin
“secmeyenlere” gore, mezun olunca “Ogretmenlik yapmak isteyenlerin”
“istemeyenlere” gore, anne egitim durumlarinin annelerinin “ilkokul mezunu”
olanlarm “ortaokul mezunu” olanlarina gore daha yiliksek tutum puanlarma sahip
oldugu ortaya konmustur. Arastirmaya katilan 6grencilerin tutumlan ile cinsiyetleri

ile de anlamli farklilik saptanmustir.

Pektas ve Kamer (2011)’in “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Tutumlari” isimli g¢aligmalarinda fen bilgisi 6gretmenligi
adaylarinin gesitli degiskenler (cinsiyet, iiniversite, simif diizeyi, mezun olunan lise
tiri vb.) 1s18inda Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin  incelenmesi
amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Gazi, Ahi
Evran ve Kastamonu Universitelerinin Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dallarinda
Ogrenim goren 382 Ogretmen adayi ile (242 kiz, 140 erkek) ¢aligilmigtir. Arastirma
sonucunda kiz adaylarin tutum puanlarinin erkek adaylara gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Mezun olunan lise tiirii degiskenine gére Anadolu Ogretmen Lisesi
mezunlarin tutum puanlarmin en yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Aymni
zamanda ailesinde iiniversite mezunu fert bulunan adaylarin ve siif diizeyi 4. Sinif

olan adaylarin tutum puanlarinin olumsuz yonde farklilastig1 ortaya konulmustur.

Kartal ve Afacan (2012)'m “Pedagojik Formasyon Egitim Alan Ogretmen
Adaylarmin  Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutumlarinin Incelenmesi” isimli
calismalarinda formasyon egitimi alan Ogretmen adaylarimin tutumlariin gesitli
degiskenler acgisindan farklilik gdsterip gostermedigini incelemeyi amaclamislardir.
Bu cergevede 2011-2012 egitim 6gretim yilinda fen-edebiyat fakiiltesi ve saglik
yiiksek okulu mezunu pedagojik formasyon dersi alan Ahi Evran Universitesi’nde
ogrenim goren 135 katilimer ile calisilmustir. Arastirma verilerine Ozgiir (1994)
tarafindan gelistirilen 6lgek sayesinde ulasilmistir. Arastirma sonucunda pedagojik
formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarinin genel olarak tutumlariin orta diizeyin
iizerinde oldugu ve katilimcilarinin %60’min kendilerini meslek igin yeterli
gordiikleri saptanmigstir. Bagli bulunduklar1 branglara gore de anlamli farkliliklar

saptanmustir. Aile ile ilgili degiskenleri ve yas degiskeni ile tutum puanlari arasinda
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anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Katilimcilarin tutumlari ile cinsiyetleri arasinda

anlaml bir farklilik bulunamamugtir.

Ozkan (2012), Siileyman Demirel Universitesi’nde yaptigi arastirmada pedagojik
formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarinin tutumlarini farklh degiskenler agisindan
incelemeyi amaclamistir. Calisma grubunu  Siileyman Demirel Universitesi
Pedagojik Formasyon Programinda o6grenim goren 184 ogretmen adayr (142°si
kadin, 42’si erkek) olusturmaktadir. Aragtirmanin sonucuna goére katilimcilarin
meslegi sevme, meslege ilgi duyma ve meslege baglilik olan 6lgegin alt boyutlarinda
tutumlarmin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Adaylarin tutumlart yas ve bir iste
calisma durumlarina gore anlaml farklilik gosterirken yaslari, ¢aligma durumlari,
Ogrenim diizeyleri, mezun olduklar1 alanlar ve cinsiyetleri agisindan anlamli farklilik

gostermemektedir.

Omiir ve Nartgiin (2012)’iin “Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik Meslegine Iliskin
Tutumlan ile Giidiilenme Diizeyleri Arasindaki iligki” isimli ¢alismalarinda 2012-
2013 egitim &gretim yilinda Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesinde
ogrenim goren son sinif 6grenciler ile pedagojik formasyon programinda 6grenim
goren adaylarin meslege yonelik tutumlarini ve giidiillenme diizeylerini belirlemeyi
ve bunlar arasindaki iligkiyi cesitli degiskenler agisindan incelemeyi amaglamistir.
Aragtirmanin  O6rneklemi 255 egitim fakiiltesi ve 118 pedagojik formasyon
ogrencisinden olusmaktadir. Arastirmadan elde edilen bulgular 1s18inda tutum ve
gidiilenme puanlarmmin hem egitim fakiiltesi hem de pedagojik formasyon
ogrencilerinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Tutum puanlan ile
cinsiyetleri arasinda kadin adaylarin lehine anlamhi bir farklilik bulunmustur. Egitim
fakiiltesi 6grencilerinin tutum puanlan ile giidiilenme diizeyleri arasinda da orta

diizeyde ve pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu saptanmustir.

Gokee ve Sezer (2012),Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 536
ogretmen adayiyla yaptigi calismada Ogretmen adaylarinin meslege yonelik
tutumlarimi ¢esitli degiskenler agisindan incelemeyi amaglamistir. Adaylara veri

toplama asamasinda demografik bilgileri elde etmek icin Kisisel Bilgi Formu ve
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tutumlarini belirlemek amaciyla Cetin (2006) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlik
Meslegine Yoénelik Tutum Olgegi” uygulanmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara
gbre Ogretmen adaylarmin tutumlan ile cinsiyet, boliim, ¢alismak istedigi kurum,
meslek nedeni ve akademik basari ortalamasi gibi degiskenler arasinda anlamli
farkliliklar bulunmugtur. Cinsiyet ve tutum puanlar1 karsilastirildiginda kiz adaylarin
erkeklere gore daha yiiksek tutum puanlarina sahip oldugu ortaya konulmustur. Siif

diizeyi ve lise tiirli ile tutum puani arasinda anlamh bir farklilik bulunamamastir.

f1gan, Seving ve Arn (2013)’min “Pedagojik Formasyon Programi Ogretmen
Adaylarmin Mesleki Tutum ve Cagdas Ogretmen Algilar” adi calismalarinda
pedagojik formasyon programinda 6grenim goren 6gretmen adaylariin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarinin cinsiyet, program, meslegi tercih etme nedeni gibi
farkli degiskenler agisindan incelenmesini amaglamiglardir. Bu amag¢ dogrultusunda
2011-2012 egitim 6gretim yilinda pedagojik formasyon programina devam eden 269
ogretmen adayr ile calisilmigtir. Elde edilen veriler gerekli istatistiki analizleri
sonucunda 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin genel
anlamda olumlu oldugu ortaya konulmustur. Tutum ile okumus olduklar1 program
kapsaminda lisans egitimlerinde sosyal bilimler programini okuyanlarin fen ve
matematik okuyanlara goére daha olumlu tutum sahibi olduklar1 belirlenmistir.
Aragtirma sonuclarinda adaylarin tutumlarn ile cinsiyet, yas, egitim tiirii gibi

degiskenler arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir.

Tungeli (2013) caligmasinda 2011-2012 egitim 6gretim yili bahar doneminde
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim Dalinda
O0grenim goren Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar ile
iletisim becerileri arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamistir. Arastirmasinda veri
toplama araci olarak Ersanli ve Balci (1998) tarafindan gelistirilen “Ogretmen
Iletisim Becerileri Olgegi” ile Saban (2006) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlik
Meslek Tutum Olgegi” uygulanmistir. Olgeklerden elde edilen verilerin istatistiki
analizler sonucunda cinsiyet ve siif degiskeninin, adaylarin iletisim becerileri ile
meslege yonelik tutumlar1 arasinda anlamli farkliligin olmadigr tespit edilmistir.

Diger bir sonug ise dgretmen adaylarinin iletisim becerilerinin ile meslege yonelik
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tutumlariin “deger” alt boyutu arasinda diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu

saptanmigtir.

Nakip (2015) c¢alismasinda, beden egitimi Ogretmen adaylarinin &gretmenlik
meslegine yonelik 6z-yeterlilik inanclar ile meslege yonelik tutumlart arasindaki
iliskiyi incelemeyi amaglamaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini Karadeniz Bolgesinde
bulunan Kastamonu, Biilent Ecevit, Karabiik, Abant Izzet Baysal ve Bartin
Universiteleri Beden Egitimi Ogretmenligi Béliimiinde 6grenim goren 193 son siif
Ogrencisi olusturmaktadir. Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara gore adaylarin
tutumlan il 6z-yeterlilik inanglar1 arasinda anlamli ve orta diizeyde bir iliskinin
oldugu saptanmistir. Diger degiskenler ile tutum ve 6z-yeterlilik agisindan anlaml
bir farklilik go6zlenmemistir. Arastirmaya katilan katilimcilarin tutumlarn ile

cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik saptanmamustir.

Yilmaz (2015), smf oOgretmeni adaylarmin Ogretmenlik meslegine iliskin
tutumlarinin yas, cinsiyet, sinif, lise tiirli gibi ¢esitli degiskenlere gére anlamli bir
bicimde farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla 478 6gretmen adayi ile
calismistir. Arasgtirmaya 2014-2015 egitim O6gretim yili Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Egitim Fakiiltesi Simf Ogretmenligi béliimiiniin 1.2.3. ve 4. simf
diizeylerinde 6grenim gdéren 478 6gretmen adayr katilmistir. Katihmcilara Ustiiner
(2006)’in gelistirmis oldugu OMYTO uygulanmis ve arastirmada ydntem veri
cesitlemesi olarak belirlenmistir. Olgek sonuglarinda meslege yonelik olumlu
tutumlariin 2. Siniftan sonra diizenli olarak azaldigi gozlenmistir. Bu azalmanin
nedenini belirlemek amaciyla da 3. ve 4. simf Ogretmen adaylarindan 62 adet
katilime1 ile yapilandirilmis goriisme yapilmistir.  Arastirma sonucunda siif
Ogretmeni adaylarinin  meslege yonelik tutumlarnn “Kesinlikle Katiliyorum”
seviyesinde olup tutumlan yiiksektir ifadesine ulagilmistir. Arastirmada kiz 6gretmen
adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek tutum puanlarinin oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlige karsi tutum puani ile sinif diizeyinde ise tutum

puani en diisiik olan 4. sinif 6gretmen adaylaridir.
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Uca (2015), egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari
ile hosgorii degerine sahip olma diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi
amagclamaktadir. Arastirmanin drneklemini Van Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim
Fakiiltesinin ¢esitli boliimlerinde O6grenim goéren 371 son smif Ogrencisi
olusturmaktadir. Aragtirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”, Cetin (2003) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Tutum Olgegi” ve Caliskan ve Saglam (2012) tarafindan
gelistirilen “Hosgorii Egilim Olcegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda dgretmen
adaylarinin mesleklerine yonelik tutumlar ile cinsiyet ve okuduklar1 boliimleri
arasinda anlamli farklilik bulunurken yas, gelir diizeyi ve anne-baba meslegi

degiskenleri arasinda anlamli farklilik bulunamamastir.

Dogan-Geng (2016) arastirmasinda, Egitim ve Fen-Edebiyat Fakiiltelerinde 6grenim
goren dgretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini belirlemek ve
cesitli degiskenlere bagli olarak incelemeyi amaglamistir. Bu amag 1s181inda secgkisiz
(random) &rnekleme yontemi ile Kocaeli Universitesi biinyesinde bulunan Egitim
Fakiiltesi 6grencilerinden 164, Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinden 100 katilimci
ile ¢aligilmigtir. Adaylara veri toplama araci olarak aragtirmaci tarafindan gelistirilen
“Kisisel Bilgi Formu” ve Ustiiner (2006) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Tutum Olcegi” uygulanmustir. Elde edilen veriler uygun
istatistiki yontemlerle aragtirma sonuclar1 elde edilmistir. Aragtirma sonuclarina gore
Ogretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlarmin genel olarak olumlu oldugu
belirlenmistir. Tutum puanlan ile degiskenler arasinda ise Egitim Fakiiltesi
Ogrencilerinin Fen-Edebiyat Fakiiltesi Ogrencilerine gore daha yiiksek tutum
puanlarina sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Boliimii tercih sirasi ile tutum
puanlari arasinda da boliimii ilk sirada tercih edenlerin daha olumlu tutumlara sahip
oldugu belirlenmistir. Meslegi secme nedeni degiskenine gore sevdigi meslegi secen
adaylarin digerlerine gére daha olumlu tutumlara sahip oldugu sonucuna ulagiimigtir.
Ayrica Ogretmen adaylarmin tutumlan ile simif, cinsiyet ve anne-baba egitim

durumlari arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boéliimde, yapilan aragtirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi, verilerin analizleri ve bu analizlerde kullanilan istatistiki

yontemlere iliskin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Nicel arastirmalar bireylerin davraniglarini deney, gézlem gibi nesnel olarak dlgerek
sayisal veriler halinde sunmayir amaglamaktadir. Nicel arastirmalar, nedir?, ne
miktarda?, ne kadar? Sorularmma yanit aramaktadir. Arastirmanin modeli, nicel
arastirmalarda kullanilan “ge¢miste ya da halen var olan bir durumu ortaya koymay1
amaglayan” betimsel tarama modelidir(Karasar, 1999).Betimsel tarama
aragtirmalarinda durumun ne oldugunu bulmak ve duruma anlam verilmesini
amaglayan arastirmalar “tanimlayici”, nedenleri agiklayarak anlamlandirmaya calisan
aragtirmalar da “agiklayic1” ozelliktedirler (Ural ve Kilig, 2006).Betimsel tarama
modelleri kendi igerisinde ikiye ayrilmaktadir; genel tarama ve Ornek olay
taramalaridir. Bu c¢aligmanin modeli genel tarama modelidir ve agiklayici
ozelliktedir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin tutumlar1 hakkinda genel bir

sonuca varilmak amaglandigi i¢in aragtirmada genel tarama modeli kullanilmigtir.

Bu arastirma, Fen Bilgisi ve Simif 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlarimin durumunu belirlemek; 6gretmen adaylarinin cinsiyet, yas, sinif
diizeyi, okudugu bdliimii tercih sirasi, mezun oldugu lise tiirli, ailesinde ya da
cevresinde 6gretmen olup olmama durumu, ailesinin gelir diizeyi, anne ve babasinin
ogrenim durumu, O6gretmenlik meslegini se¢gme nedeni ve daha Once yasadigi
yerlesim birimi gibi degiskenlerin Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinda

herhangi bir farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla yapilmistir.
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3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, 2016-2017 Egitim Ogretim yili Giiz dénem igerisinde Akdeniz
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde dgrenim géren Fen Bilgisi ve Simif Ogretmen
adaylarinin tamamini kapsamaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise bu boliimlerde
Ogrenim goren 1. 2. 3. ve 4. sinif diizeylerinden arastirmaya goniillii olarak katilmak
isteyen 480 katilimct olugturmaktadir. Aragtirma verilerine gore 493 6gretmen aday1
katilmis ve ¢esitli nedenlerden dolay1 (eksik ve yetersiz bilgi) 13 kisi 6rneklemden

cikarilarak 480 kisi lizerinden degerlendirme yapilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Aragtirmada verilerin toplanmasi icin iki 6lgek kullanmilmistir. Eklerde de verilen
Olceklerden birincisi arastirmaci tarafindan geligtirilen ve katilimecilarin sosyo-
demografik dzellikleri hakkinda bilgi veren Kisisel Bilgi Formu, ikincisi ise Ustiiner
(2006) tarafindan gelistirilen, 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine iliskin
tutumlar1 hakkinda bilgi veren ve tutumlarini belirleyen Ogretmenlik Meslegine

Yonelik Tutum Olgegi (OMYTO) kullanilmustir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmact tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi Formu, arastirmaya katilan
katilimcilara dair demografik 6zelliklerin belirlenmesine yonelik 12 bagimsiz
sorudan olugmaktadir. Bu form ile katilimcilarin; cinsiyet, yas araligi, 6grenim
gordiigi boliim, smif diizeyi, boliimiinii tercih etme sirasi, mezun oldugu lise tiiri,
ailesinde ya da cevresinde dgretmen olup olmamasi durumu, aile gelir diizeyi, anne
ve baba 6grenim durumu, 6gretmenligi segme nedeni ve daha dnce yasadigi yerlesim
birime dair sorular yer almaktadir. Daha sonra bu sorulara verilen cevaplara yonelik

veriler toplanmustir.
3.3.2. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olcegi (OMYTO)

Bu calismada Ustiiner (2006) tarafindan “ Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum
Gegerlik ve Giivenirlik Caligmasi” isimli arastirmasinda gelistirdigi OMTYO

kullanilmustir.. Besli likert tipi olan bu 6l¢ekte puanlama; “Tamamen Katiliyorum”
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(5), “Cogunlukla Katiliyorum” (4), “Orta Diizeyde Katiliyorum” (3), “Kismen
Katiliyorum” (2) “Hi¢ Katilmiyorum” (1) olarak yapilmaktadir. Olgekte 10 madde
olumsuz ifade icermektedir. Olumsuz tutum ifade eden maddeler tersten

puanlanmigtir (Tablo 1.).

Tablo 1. Tutum Ol¢egi Puanlama Tiirii

MADDELER OLUMLU MADDE OLUMSUZ MADDE

Tamamen Katiliyorum 5 1

Cogunlukla Katiliyorum

Orta Dlizeyde Katiliyorum

Kismen Katiliyorum

RIN|W| D>
b lwWiN

Hic Katilmiyorum

Tablodan da anlagilacag iizere 6gretmenlik meslegine yonelik tutum 6lcegindeki 2.
5.6.7.8.15.20. 21. 30. Ve 32. Maddeler olumsuz tutum igermektedir. Bu maddeler
tablodaki gibi tersten puanlanmistir. Olumsuz maddelere “Hi¢ Katilmiyorum™ diyen

birisi 5, “Tamamen Katiliyorum” diyen birisi 1 puan almisgtir.

Olgek tek boyuttan ve 34 maddeden olusmaktadir. Ogretmenlik meslegine y&nelik
tutum Olgeginin Cronbach Alfa giivenirlik katsayist .93 olarak hesaplanmistir
(Ustiiner, 2006). Cronbach Alfa giivenirlik analizi dlgegin ne derece giivenli
oldugunu ve aragtirmayi ne Slgiide temsil ettigini ortaya koymaktadir. Bu arastirma
icin de yapilan Cronbach Alfa giivenirlik analizi sonucu .962 olarak hesaplanmigtir
(Sekil 2.). Bu sonugtan hareketle dlgegin giivenirliginin ve arastirmayi temsil etme

giicliniin oldukga yiiksek oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Calismada verilerin toplanmasi asamasinda &ncelikle Dog. Dr. Mehmet Ustiiner’e
e-posta aracihigryla ulasiimistir. Gelistirmis oldugu Ogretmenlik Meslegine Y dnelik
Tutum Olgegi’ni arastirma kullanabilmek i¢in kullanim izni istenmistir. Yine e-posta
yoluyla Sn. Ustiiner dlgegin kullanimina dair gerekli izni verdigini ve kullanima

onay verdigini belirtmistir.(Ek 3. Olgek Kullanim izni).

Gerekli onay ve izinler alindiktan sonra Egitim Fakiiltesi’nde tiim sinif diizeylerinde
Ogrenim goren Fen Bilgisi ve Sinif 6gretmen adaylarina anketler gerekli bilgilerin

verilmesinin ardindan uygulanmaistir.

3.5. Verilerin Analizi

Calismada toplanan verilerin analizinde istatistiki analiz yontemleri uygulanmistir.
Bu analizler bilgisayar ortaminda SPSS 22.0 paket programi ile yapilmistir. Kisisel
Bilgi Formundaki ve Olgekteki bilgiler programa tek tek tamimlandiktan sonra

dlgekteki (OMYTO ve Kisisel Bilgi Formu) sorulara verilen cevaplar puanlanmustir.

Olgege verilen cevaplar puanlanip uygun bir veri seti olusturulduktan sonra problem
ve alt problem durumlara uygun olarak betimleyici istatistikler (Frekans ve yiizde),
aritmetik ortalama, standart sapma, toplam puanlar, bagimsiz gruplar igin t testi
(independent-sample t test) ve tek yonlii varyans analizi (one-way ANOVA) gibi
istatistiki ¢ozlimlemeler yapilarak veriler analiz edilmistir.Bunlarin devaminda
uygun olan Post Hoc analizleri ile hangi gruplarda farklilasma oldugu belirlenmistir.
Arastirmada bahsi gegen istatistiki analizlerin neler oldugu ve tablolardaki ifadelerin

ne anlama geldikleri su sekilde agiklanabilir.

T testi parametrik olan bir degisken agisindan herhangi bir grubun puanlar1 arasinda
anlamli bir farkin olup olmadigini saptayan bir testtir. Bagimsiz grup testi ise iki
farkli grup veya iki farkli ortalama arasinda anlamli bir farkin olup olmadigim
saptamak ve karsilastirmak amaciyla yapilan bir testtir (Yazicioglu ve Erdogan,
2014). Ornegin kadmn ve erkekler arasindaki tutum farkliligina bakmak amaciyla

bagimsiz grup t testi uygulanmaktadir. T testi tablosu incelendiginde N katilimci
sayisini, ipuan ortalamalarini, p manidarlik diizeyini gostermektedir. Tablo

34



yorumlanirken p manidarlik diizeyi 0.05’ten kiigiik olan degerlerde o grupta anlaml

farkliligin oldugu yorumu yapilir.

T testi yalmizca iki grup arasindaki farkliligi inceledigi i¢in ikiden fazla grubun
karsilastirilmas1 gerektiginde yetersiz kalmaktadir. Ikiden fazla grubun aym anda
karsilagtirilmasini  saglayan analiz yontemi ANOVA’dir. Tek yonlii varyans
analizinde (ANOVA) yalnmizca gruplar arasinda anlamli farkliligin olup olmadig
sonucuna ulagilabilir (Yazicioglu ve Erdogan, 2014). ANOVA tablosu
incelendiginde p manidarlik diizeyi %5 ten kiiciik olan degerlerde (p<0.05) o gruplar

arasinda anlamli bir farkin oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Yapilan ¢oklu testler (ANOVA) sonucunda gruplar arasi farkliliklarin tespit edilip bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyen istatistiktir. Gruplar arasi
farkliligin tespiti i¢in kullanilan bir ¢cok Post Hoc analizi bulunmaktadir. Hangi analiz
tiriinin uygun oldugunu belirlemede ise varyanslarin esitligi (varyanslarin
homojenligi) 6nem tasimaktadir (Ramig, 1983;Akt. Kayri, 2009).Varyanslarin
homojenligi tablosunda, ANOVA sonucunda anlamli farklilik gosteren (p<0.05)
grubun p puanina bakilir. Varyanslarin homojenligi tablosunda p degeri 0.05
manidarlik degerinden biiyiik ise varyanslar esittir (homojendir), p degeri 0.05
manidarlik degerinden kiiciik ise gruplar aras1 varyanslar esit degildir (homojen

degildir) yorumu yapilmaktadir.

Grup sayilarinin ¢ok olmasi durumunda hata payini kontrol altinda tutabilen, gruplar
arasi olusabilecek biitiin kombinasyonlar1 kargilastirmak iizere gelistirilmis bir testtir.
Varyanslarin esit olmasi durumunda kullanilmaktadir (Akt. Kayri,2009). Scheffe
testi tablosu incelendiginde biitiin gruplarin diger gruplar ile karsilastirmalar
verilmis olup p manidarlik diizeyi dikkate alinmalidir. Ayrica ortalamalar arasi fark
stitunu incelendiginde farkin oldugu ortalama degeri yaninda (*) isareti ile
belirtilmektedir. P manidarlik diizeyi 0.05’ten kiiciik olan satirlarda farkliligin iki
gruptan kaynaklandigi yorumu yapilmaktadir.
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Varyanslarin esit olmamasi (p<0.05) halinde kullanilan bir testtir. Bu test dikkatli ve
tutarli karsilagtirmalar yapabilmesi nedeniyle homojen olmayan varyanslarda sikca
kullanilan bir testtir. Varyanslarin esit olmamasi halinde kullanilan testlere ¢oklu
aralik testi de denir (Akt. Kayri, 2009). Tamhane’s T2 testi sonug¢ tablosu
incelendiginde Scheffe ile benzer olarak biitiin gruplarin diger gruplar diger gruplar
ile karsilagtirillarak farkin hangi gruplar arasinda oldugunu gostermektedir.
Farkliligin oldugu satirda ortalamalar arasi fark siitununda (*) isareti olan degerler
anlaml1 farklilik gostermektedir ve p manidarlik siitunu da 0.05’ten kiigiik ise farkin

kaynagi satira karsilik gelen gruplardir.

Tutum puanlart ile demografik degiskenler karsilastirildiginda farkli istatistiki
yontemlere basvurulmustur. Arastirmada Ogretmen adaylarinin  Sgretmenlik
meslegine yonelik tutumlari ile demografik degiskenler arasindaki farkliliga

bakilmak iizere uygulanan yontemler sunlardir;

> Ogretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlarinin cinsiyet degiskenine gére
farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere “Bagimsiz Gruplar T-Testi”

> Ogretmen adaylarmin meslege yonelik tutumlar ile ailelerinde ya da yakin
cevrelerinde &gretmen olup olmamasi degiskeni arasindaki farklilig
belirlemek iizere “Bagimsiz Gruplar T-Testi”,

> Ogretmen adaylarmin tutum puanlarmin yas araliklarma gore farklilik
gosterip gostermedigini incelemek amaciyla “Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA),

» Yag araliklari ile tutum puanlar arasindaki farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla “Varyanslarin Homojenligi Testi” ve “Scheffe
Testi”,

> Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin smif
diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere “Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)”

> Ogretmen adaylarmin simf diizeyleri ile tutum puanlari arasindaki farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla ‘“Varyanslarin

Homojenligi Testi” ve “Scheffe Testi”,
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Ogretmen adaylarmin tutum puanlarinin 6grenim gordiikleri tercih etme
siralarma gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere “Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA),

Adaylarm 6grenim gordiikleri boliimleri tercih etme siralari ile tutum puanlari
arasindaki farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
“Varyanslarin Homojenligi Testi” ve “Scheffe Testi”,

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlar1 ile mezun
olduklar lise tiirii arasindaki farkliligi incelemek amaciyla “Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA),

Adaylarin aile gelir durumu ile meslege yonelik tutum puanlari1 arasinda
farkliligin olup olmadigini incelemek iizere “Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA)”,

Ogretmen adaylarinin &gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin anne ve
baba egitim durumlarina gore farklilasip farklilagsmadigini incelemek iizere
“Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)” ve anlamli ¢ikan sonuglar i¢in
“Varyanslarin Homojenligi Testi”,

Adaylarin tutumlarinin annelerinin hangi egitim durumuna gore farklilagtigim
belirlemek iizere “Tamhane’s T2 Testi”, babalarinin hangi egitim
durumlarina gore tutumlarmin farklilastigimi belirlemek {izere “Scheffe
Testi”,

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlar1 ile dgretmenlik
meslegini segme nedeni degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadigini belirlemek {izere “Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)”,
Adaylarin tutumlar ile meslegi segcme nedenleri arasindaki farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla “Varyanslarin Homojenligi
Testi” ve “Tamhane’s T2 Testi”,

Ogretmen adaylarmin dgretmenlik meslegine yonelik tutumlari ile daha énce
yasadig1 yerlesim yerinin anlamli bigimde farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla “Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)” analizleri ve

cozlimlemeleri uygulanmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde katihmeilarla ilgili demografik o6zellikler ile farkli degiskenler
arasindaki iligkiler tablolar halinde yer almakta ve gerekli istatistiki iglemler ile ilgili

bilgiler yer almaktadir.

4.1. Kisisel Bilgilere Yonelik Frekans ve Yiizdeler

Bu boliimde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin frekans ve yiizdeleri tablolar

halinde sunulmustur.

Tablo 2. Katihmc1 Frekans ve Yiizdeleri 1 (Cinsiyet)

Gruplar (Cinsiyet) N %
Erkek 112 233
Kadin 368 76,7
Toplam 480 100,0

Arastirmaya katilan katilimcilarin sayisal olarak yiizde dagilimlari Tablo 2’de
verilmigtir. Bu bilgilere gdre arastirmaya katilan 480 6gretmen adaymdan 368’i

(%76,7) kadin, 112’si (%23,3) erkektir.
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Arastirmanin devaminda genel olarak 6gretmen adaylarinin hem genel durumlari
hem de Ogrenim gordiikleri boliimler bazinda degerlendirilecekleri igin diger
bulgular 6grenim gordiikleri boliimlerin kendi igerisindeki dagilimlan ile birlikte

sunulacaktir.

Tablo 3. Katilmel Frekans ve Yiizdeleri 2 (Okudugu Boliim - Cinsiyet)

Gruplar (Boliim-Cinsiyet) N %
Erkek 44 19,6
Fen Bilgisi Ogrt. Kadin 180 80,4
Toplam 224 100,0
Erkek 68 26,6
Sinif Ogrt. Kadin 188 73,4
Toplam 256 100,0

Tablo 3’de arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliimler
bazinda cinsiyet degiskenleri verilmistir. Bu bilgilere gore arastirmaya katilan 224
Fen Bilgisi Ogretmenligi adayindan 180°i (%80,4) kadin, 44°ii (19,6) erkektir. Sinif

Ogretmenligi kapsaminda ise arastirmaya katilan 256 O6gretmen adayindan 188’1

(%73,4) kadin, 68’1 (%26,6) erkek adaydir.

Tablo 3°den elde edilen bulgulara gore her iki boliim i¢in de katilimeilarin biiyiik bir
cogunlugu kadin adaylardan olugmaktadir.
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Tablo 4. Katilmci Frekans ve Yiizdeleri 3 (Okudugu Béliim — Yas Araligr)

Gruplar (Boliim - Yas Arahgi) N %
18-20 148 66,1
Fen Bilgisi Ogrt. 21-23 70 31,3
24-26 6 2,7
Toplam 224 100,0
18-20 154 60,2
21-23 92 35,9
Simif Ogrt. 24-26 10 3,9
Toplam 256 100,0

Tablo 4’e gore arastirmaya katilan adaylardan Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin 148’1

(%66,1) 18-20 yas araliginda, 70’1 (%33,3) 21-23 yas araliginda ve 6’s1 (2,7) 24-26

yas araligindadir. Siif 6gretmen adaylarinin ise 154’1 (%60,2) 18-20 yas araliginda,
92’51 (%35,9) 21-23 yas araliginda ve 10’u (%3,9) 24-26 yas araligindadir.

Tablo 4’ten elde edilen bulgulara goére her iki boliimiinde katilimcilarinin yas

araliklar1 cogunlukla 18-20 araligindadir.

Tablo 5. Katilme1 Frekans ve Yiizdeleri 4 (Okudugu Bo6liim — Simif Diizeyi)

Gruplar (Boliim — Simif Diizeyi) N %
1.Smf 57 25,4
o 2.Simif 68 30,4
Fen Bilgisi Ogrt. 3.Smif 50 22,3
4. Smf 49 21,9
Toplam 224 100,0
1.Smif 76 29,7
L 2.Smif 63 24,6
Smif Ogrt. 3.Smif 54 21,1
4.Sinif 63 24,6
Toplam 256 100,0
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Tablo 5°te goriildiigli lizere katilimcilarin simif diizeyleri Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin 57’si (%25,4) 1.smn1f, 68’1 (%30,4) 2. siif, 50°si (%22,3) 3. smif ve 49°u
(%21,9) 4. smif 6grencisidir. Siif 6gretmen adaylarinin ise 76’s1 (%29,7) 1. sinif,
63’1 (24,6) 2. smf, 54’1 (%21,1) 3. sinif ve 63’1 (24,6) 4. sinif 6grencisidir.

Tablo 5’teki verilere gore her iki bolimde de siif diizeylerindeki katilim sayilar

birbirine yakindir.

Tablo 6. Katilimci Frekans ve Yiizdeleri 5 (Okudugu Boliim — Tercih Sirasi)

Gruplar (Boliim — Tercih Sirasi N %
1-5 118 52,7

i 6-10 54 24,1

Fen Bilgisi Ogrt. 11-15 25 11,2
16+ 27 12,1
Toplam 224 100,0

1-5 146 57,0

) 6-10 57 22,3

Smuf Ogrt. 11-15 20 7,8
16+ 33 12,9
Toplam 256 100,0

Arastirmaya katilan katilimcilarin tercih siralamalarina ait frekans dagilimlar1 Tablo
6’da verilmistir. Bu verilere gére Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimiinii secen
adaylarin 118’1 (52,7) 1-5 tercih sirasinda, 54’1 (%24,1) 6-10 tercih sirasinda, 25’1
(%11,2) 11-15 tercih sirasinda ve 27’si (%12,1) 16 ve sonrasi tercih sirasinda
béliimlerini tercih etmislerdir. Simif Ogretmenligi Boliimiinii secen adaylarin da
146°s1 (%57,0) 1-5 tercih sirasinda, 57’si (%22,3) 6-10 tercih sirasinda, 20°si (%7,8)
11-15 tercih sirasinda ve 33’1 (%12,9) 16 ve sonrasi tercih sirasinda bdliimlerini

tercih etmislerdir.

Alinan bilgiler 15181nda her iki bdliim 6grencilerinin biiyiik bir cogunlugu béliimiinii

ilk 5 tercih (1-5) arasinda se¢mistir.
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Tablo 7. Katilimei Frekans ve Yiizdeleri 6 (Okudugu Boliim — Lise Tiirii)

Gruplar (Boliim — Lise Tiirii) N %
Genel{Angdolu 177 79,0
Lisest
Fen Bilgisi Ogrt. Ogretmen Lisesi 29 12,9
Diger 18 8,0
Toplam 224 100,0
Genel/.Ane.ldolu 174 68.0
Lisesi
Sinif Ogrt. Ogretmen Lisesi 53 20,7
Diger 29 11,3
Toplam 256 100,0

Aragtirmaya katilan katihmeilarin mezun olduklarn liselere gore frekans dagilimlari
Tablo 7°de verilmistir. Elde edilen bilgilere gore Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin
177’si (%79,0) Genel/Anadolu Lisesi, 29’u (12,9) Ogretmen Lisesi ve 18’ (%8,0)
Diger Lise tiiriinden mezun olmuslardir. Smif 6gretmen adaylarmin ise 174’0
(%68,0) Genel/Anadolu Lisesi, 53’ii (%20,7) Ogretmen Lisesi ve 29’u (%11,3)

Diger Lise tiiriinden mezun olmuslardir.

Elde edilen bilgiler 1s131nda her iki boliimde de 6grenim goren dgrencilerin biiyiik bir

boliimii Genel/Anadolu Liselerinden mezun olmuslardir.

Tablo 8. Katilimc1 Frekans ve Yiizdeleri 7 (Okudugu Boliim — Ailede Ogretmen
Varhgi)

Gruplar (Béliim — Ailede Ogretmen) N %
) Var 176 78,6
Fen Bilgisi Ogrt. Yok 48 214
Toplam 224 100,0
) Var 188 73,4
Sinif Ogrt. Yok 63 26.6
Toplam 256 100,0
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Tablo 8’de katilimcilarin ailesinde ya da yakin g¢evresinde 6gretmen olup olmama
durumlarina gore frekans ve ylizde dagilimlar yer almaktadir. Bu bilgilere gére Fen
Bilgisi 6gretmen adaylarinin 176’sinin (%78,6) aile veya yakin ¢evresinde 6gretmen
varken 48’inin (%21,4) aile veya yakin ¢evresinde 0gretmen yoktur. Siif 6gretmen
adaylan incelendiginde adaylarm 188’inin (%73,4) aile veya yakin gevresinde

ogretmen varken 68’inin (%26,6) 6gretmen yakini1 bulunmamaktadir.

Bu bilgiler 1s181inda arastirmaya katilan adaylarin biiyiik bir ¢ogunlugunun ailesinde

veya yakin ¢evresinde 6gretmen bulunmaktadir.

Tablo 9. Katilime1 Frekans ve Yiizdeleri 8 (Okudugu Boliim — Gelir Diizeyi)

Gruplar (Boéliim — Gelir Diizeyi) N %
800-1500TL 73 32,6
1501-2000TL 61 272
o 2001-3000TL 49 21.9
Fen Bilgisi Ogrt. 3001-4000TL 24 10,7
4001+ 17 7.6
Toplam 224 100,0
800-1500TL 92 359
1501-2000TL 62 242
. 2001-3000TL 57 223
Siuf Ogrt. 3001-4000TL 25 9.8
4001+ 20 7.8
Toplam 256 100,0

Katilimcilarin gelir diizeylerine ait bilgiler Tablo 9’da yer almaktadirlar. Bu bilgilere
gore katilimcilarin gelir diizeyleri; Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin 73’ (%32,6)
800-1500 TL arasinda, 61’1 (%27,2) 1501-2000 TL arasinda, 49’u (%21,9) 2001-
3000 TL arasinda, 24’ (%10,7) 3001-4000 TL arasinda ve 17’si (%7,6) 4000 TL ve
iizeri gelir diizeyine sahipken, Sinif 6gretmen adaylarinin 92’si (%35,9) 8000-1500
TL arasinda, 62’si (%24,2) 1501-2000 TL arasinda, 57’si (%22,3) 2001-3000 TL
arasinda, 25’1 (%9,8) 3001-4000 TL arasinda ve 20’si (%7,8) 4000 TL ve tiizeri gelir

diizeyine sahiptir.
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Elde edilen bilgilere gore katilimcilarin aile gelir diizeyi genel olarak 800-3000 TL
arasinda yogunlagsmigtir. Katilimeilarin biiyik boliimiiniin - gelir durumu orta

diizeydedir.

Tablo 10. Katiimc1 Frekans ve Yiizdeleri 9 (Okudugu Béliim — Anne Ogrenim
Diizeyi)

Gruplar (Béliim — Anne Ogrenim) N %

Ilkokul 102 45,5

Ortaokul 49 21,9

o Lise 49 21,9
Fen Bilgisi Ogrt. Universite 16 7,1
Higbiri 8 3,6

Toplam 224 100,0

[lkokul 128 50,0

Ortaokul 44 17,2

= Lise 42 16,4
Smif Ogrt. Universite 17 6,6
Higbiri 25 9,8

Toplam 256 100,0

Arastirmaya katilan katilimcilarin anne egitim durumlari Tablo 10°da verilmistir.
Tablodan elde edilen bulgular 1s181inda Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin annelerinin
102’si (%45,5) ilkokul, 49’u (%21,9) ortaokul, 49°u (%21,9) lise ve 16’s1 (%7,1)
iiniversite 6grenim diizeyindedir. Ayrica katilimcilarin annelerinin 8’1 (%3,6) higbir
ogrenim durumu bulunmamaktadir. Sinif 6gretmen adaylarinin annelerinin ise 128’1
(%50) ilkokul, 4471 (%17,2) ortaokul, 42’si (%16,4) lise ve 17°si (%6,6) liniversite
ogrenim diizeyindedir. Ayrica katilimcilarin annelerinin 25’1 (%9,8) higbir 6grenim

durumu bulunmamaktadir.

Tablo 10 incelendiginde 6gretmen adaylarinin annelerinin egitim durumlar ilkokul

seviyesinde yogunluk gostermektedir.
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Tablo 11. Katime1 Frekans ve Yiizdeleri 10 (Okudugu Béliim — Baba Ogrenim
Diizeyi)

Gruplar (Boliim — Baba Egitim) N %
[lkokul 86 38,4
Ortaokul 41 18,3
Fen Bilgisi Ogrt. Lise 55 24,6
Universite 42 18,8
Higbiri - 0,0
Toplam 224 100,0
flkokul 82 32,0
Ortaokul 57 22,3
Sinif Ogrt. Lise 67 26,2
Universite 44 17,2
Higbiri 6 2,3
Toplam 256 100,0

Arastirmaya katilan katilimcilarin baba 6grenim durumlar1 Tablo 11°de verilmistir.
Tablodan elde edilen bilgilere gore Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin babalarinin
86’s1 (%38,4) ilkokul, 41’1 (%18,3) ortaokul, 55’1 (%24,6) lise ve 42’si (%18,8)
iiniversite 0grenim diizeyindedir. Simif 6gretmen adaylarinin babalarinin ise 82’si
(%32,0) ilkokul, 57’si (%22,3) ortaokul, 67’si (%26,2) lise ve 44’1 (%18,8)
iiniversite Ogrenim diizeyindedir. Ayrica sinif 6gretmen adaylarinin babalarinin

6’s1nin da (%2,3) higbir 6grenim durumu bulunmamaktadir.

Elde edilen bulgulara gore genel olarak baba egitim durumlari her iki boliim igin

sayisal olarak birbirine yakindir.
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Tablo 12. Katilmci Frekans ve Yiizdeleri 11 (Okudugu Boéliim — Meslek Secme

Nedeni)

Gruplar (Boliim - Meslek Secme

o
Nedeni) N 7o
Hayalimdeki
Meslek 73 32,6
Acikta Kalmamak 46 20,5
Fen Bilgisi Ogrt. Sayginlik 34 15,2
Aile Baskisi 13 5.8
Diger 58 25,9
Toplam 224 100,0
Hayalimdeki
Meslek 2 35,9
Acikta Kalmamak 70 27,3
Sinif Ogrt. Sayginlik 34 13,3
Aile Baskisi 13 5,1
Diger 47 18,4
Toplam 256 100,0

Tablo 12’de katilimcilarin 6gretmenlik meslegini se¢gme nedenlerinin frekans

dagilimlar1 yer almaktadir. Bu bilgilere gore 6gretmenlik meslegini se¢gme nedenleri

acisindan Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin 73’1 (%32,6) hayalimdeki meslek, 46’s1
(%20,5) acikta kalmamak, 34’1 (%15,2) sayginlik, 13’1 (%5,8) aile baskis1 ve 58’1

(%25,9) diger nedenlerden dolay1 6gretmenlik meslegini sectigi bilgisine ulagilmigtir.
Smif 6gretmen adaylarinin ise 92’°si (%35,9) hayalimdeki meslek, 70’1 (%27,3)
acikta kalmamak, 34’1 (%13,3) sayginlik, 131 (%5,1) aile baskis1 ve 47°si (%18,4)

diger nedenlerden dolay1 6gretmenlik meslegini sectikleri bilgisine ulagilmaktadir.

Elde edilen bilgiler 1s181inda katilimcilarin genel olarak meslegi bilerek ve isteyerek

hayallerindeki meslek oldugu icin sectikleri ancak acikta kalmamak i¢in segenlerin

de yadsinamayacak ¢oklukta olduklar goriilmektedir.
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Tablo 13. Katilimci Frekans ve Yiizdeleri 12 (Okudugu Boliim — Yerlesim
Birimi)

Gruplar (Boliim — Yerlesim Birimi) N %
Koy 31 13,8

Fen Bilgisi Ogrt. Ilige Merkezi 101 45,1
11 Merkezi 92 41,1
Toplam 224 100,0

Koy 46 18,0

Sinif Ogrt. llge Merkezi 106 41,4

Il Merkezi 104 40,6
Toplam 256 100,0

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin iiniversiteye gelmeden oOnceki yerlesim
yerleri Tablo 13’te yer almaktadir. Tablodaki bilgilere gore onceki yerlesim birimi
bakimindan Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 31°1 (%13,8) kdy, 101’1 (%45,1) ilce
merkezi ve 92°si (%41,1) il merkezinde yasamaktadir. Sinif 6gretmen adaylarinin ise
46’s1 (%18,0) koy, 106’s1 (%41,4) ilge merkezi ve 104’1 (%40,6) il merkezinde

yasamaktadirlar.

Tablodan elde edilen bilgilerden hareketle katilimcilarin biiyiik bir boliimiiniin ilge

ve il merkezlerinde yasadiklar1 belirlenmisgtir.

4.2. Ogretmen Adaylariin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarinin

Farkh Degiskenlere Gore Incelenmesine Ait Bulgular ve Yorumlar

Bu béliimde 6gretmen adaylarinin, uygulanan Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutum
Olgegine (OMYTO) verdikleri cevaplar ve aldiklar1 puanlarm, Kisisel Bilgi
Formunda yer alan demografik Ozelliklerine gore anlamli bicimde farklilasip

farklilagsmadig1 incelenmistir.

Fen Bilgisi ve Siif 6gretmen adaylarmin tutumlan ile uygulanan 6lgekten aldiklar

puanlar Tablo 14’te verilmistir. Tutum puanlan ile 6grenim gordiikleri bdliimleri
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farkli degisken olarak alinsa da diger degiskenlerde de okuduklar1 boliimler kendi

icerisinde ayr1 ayr1 hesaplanacaktir.

Tablo 14. Ogretmen Adaylarinin Tutum Puanlarinin Okuduklari Béliime Gore

incelenmesi

Gruplar

(Boliim — Tutum Puani) Min.— Maks.

Ss

ol

FenBilgisi — Tutum ), 6500 17000 13685  23.67

Ogrt. Puani
SmfOgrt, UMM os6 3400 170,00 134,25 27,07
Puam

Tablo 14’ten elde edilen bulgulara gore Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin tutum
puanlarinin ortalamast 136,85 ve standart sapmasi 23,67 iken Simf O&gretmen

adaylarinin tutum puanlarinin ortalamasi 134,25, standart sapmasi 27,07 dir.

Tablo 14’ten elde edilen bulgular 15181nda her iki béliimde 6grenim goren ogretmen
adaylarinin tutum puanlan ortalamalar1 birbirine yakindir. Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin tutum puanlar1 tam olarak “Cogunlukla Katiliyorum” diizeyindeyken
Smif ogretmen adaylarinin tutum puanlart “Orta Diizeyde Katiliyorum’dan
Cogunlukla Katiliyorum’a dogru” ve “Cogunlukla Katiliyorum” seviyesine oldukca
yakindir. Buradan hareketle her iki bolimde Ogrenim goren 6gretmen adaylarinin

tutum puanlar1 olumlu ve oldukga yiiksektir.
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Tablo 15. Ogretmen Adaylarinin Tutum Puanlari ile Cinsiyetleri Arasindaki

Farkhihiga Ait Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonucu.

Gruplar Tutum-

(Boliim) Cinsiyet X S Sd ¢ P
Fen  Kadm 44 13534 2484
Bilgisi 22 0470 0,639
Ogrt.
Erkek 180 13722 2343
oo Kadm 68 12332 3095
mi
o 98,80  -3,583 0,001
Erkek 188 13821  24.43

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin tutum puanlar ile cinsiyetleri arasindaki

farkin okuduklar1 boliimler kapsamindaki t-testi sonuglar1 Tablo 15’te yer

almaktadir. Tablo 15’e gore Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin tutum puanlar ile

cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. (t= -0,470, p>0,05). Siuf

ogretmen adaylariin tutum puanlar ile cinsiyetleri arasinda ise anlamli bir fark

bulunmustur.(t= -3,583, p<0,05).

Elde edilen bulgulardan hareketle Sinif 6gretmen adaylariin cinsiyetleri ve tutum

puanlarn arasindaki fark incelendiginde kadin adaylarin tutum puami ortalamasi

(138,21), erkek adaylarin tutum puani ortalamasina (123,32) gore daha yiiksektir.

Buradan kadin adaylarin erkek adaylara gore daha olumlu tutum sahibi oldugu

yorumu yapilabilir.
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Tablo 16. Ogretmen Adaylarimin Tutum Puanlari ile Ailelerinde ya da

Cevrelerinde Ogretmen Olup Olmamasi Degiskeni Arasindaki Farklihga Ait

Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonucu.

Gruplar Tutum-
(Bﬁlgm) _Ailede N X Ss Sd t p
Ogretmen
Fen Var 176 136,71 24,43
Bilgisi ’ ’ 222 0,167 0,868
Ogrt. Yok 48 137,35 20,89
(S)lzl;tf Var 188 133,30 27,76 554 0940 0348
grt. Yok 68 136,90 25,06

Tablo 16’da arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin okuduklar boliimlere bagh

olarak tutum puanlan ile ailelerinde ya da yakin g¢evrelerinde Ogretmen olup

olmamasit durumu arasindaki farkliligi incelemek amaciyla t-testi sonuglari yer

almaktadir.

Tabloda elde edilen bilgilere goére hem Fen Bilgisi hem de Smif O6gretmen

adaylarinin tutum puanlar ile ailelerinde 6gretmen olup olmamasi arasinda anlaml

bir fark gézlenmemistir(p>0,05). Dolayist ile 6gretmen adaylarmin ailesinde ya da

yakin ¢evresinde 0gretmen olmasi ya da olmamasi tutumlarini etkilememektedir.
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Tablo 17. Ogretmen Adaylarinin Tutum Puanlari ile Yas Arahg Degiskeni
Arasindaki Farkhhiga Ait Betimleyici Istatistikler ve Tek Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA ) Sonucu.

Gruplar _
(Béliim) Tutum — Yas N X Ss
18-20 148 132,84 24,05
Fen Bilgisi 21-23 70 145,87 20,56
Ogrt. 24+ 6 130,50 22,04
Toplam 224 136,85 23,67
18-20 154 135,88 27,28
. 21-23 92 131,09 25,72
Sinif Ogrt.
24+ 10 138,30 35,40
Toplam 256 134,25 27,07
ANOVA
Gruplar Varyans Kareler Sd Kareler F
(Boliim) Kaynag Toplan Ortalamasi P
Gruplar— ¢351 388 2 4160,694
Arasi
Fen Gruplar
Bilgisi ub 116619,451 221 527,690 7,885 0,000
Ogrt. lei

Toplam  124940,839 223

Gruplar 495 196 2 747,598
Arasi
Sinif Gruplar
- o 185303,300 253 732,424
Ogrt. I¢i 1,021 0,362

Toplam  186798,496 255

Tablo 17°de arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin tutum puanlar ile yaslar
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA

testi sonuglar1 ve gruplara ait betimleyici istatistikler yer almaktadir. Tablodaki
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bilgilere gore Simif 6gretmen adaylarmin yas gruplar ile tutum puanlarn arasinda
anlamli bir fark gézlenmemistir (F=1,021, p>0,05). Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin
tutum puanlar ile yas gruplari arasinda ise anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir.
Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla hangi Post Hoc
analizinin  yapilacagina karar verebilmek icin varyanslarin  homojenligi
denetlenmistir (Tablo 18). Fen Bilgisi 6gretmen adaylari i¢in varyanslarin homojen
oldugu ortaya konulmustur (L=2,757, p>0,05). Buna bagh olarak varyanslarin
esitliginde kullanilan ve farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak
amaciyla Scheffe ¢oklu kargilagtirma analizi uygulanmis ve sonuglari Tablo 18’de

gosterilmistir.

Tablo 18. Ogretmen Adaylarimin Tutum Puanlari ile Yas Aralig Degiskeni
Arasindaki Farka Bagh Olarak Varyanslarin Homojenligi ve Scheffe Testi

Sonuglari.
Varyanslarin Homojenligi
Gruplar
(Boliim) Levene df 1 df 2 p
Fen Bilgisi
Ogrt. 2,757 2 221 0,066
Smif Ogrt. 0,168 2 253 0,845
Scheffe Testi
Béliim Grup I Grup J Ortalamalar  Standart
" (Yas) (Yas) Aras1 Fark Hata P
18-20 21-23 -13,03* 3,33 0,001
o 24-26 2,34 9,57 0,971
Fen Bilgisi 21-23 18-20 13,03* 3,33 0,001
Ogrt. 24-26 15,37 9,77 0,292
24-26 18-20 -2,34 9,57 0,971
21-23 -15,37 9,77 0,292

*QOrtalamalar aras1 anlamlilik p<0,05

Tablo 17°de elde edilen bulgular 15181nda Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin tutum
puanlari ile yaglari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Tablo 17 ve 18’¢ baglh
olarak yapilan testler sonucunda Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin tutum puanlart ile

yas gruplari arasinda 18-20 ve 21-23 yas gruplarinda anlamli farklilik saptanmistir.
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Elde edilen bulgulara gore de 18-20 ve 21-23 yas gruplar1 arasinda ve 21-23 yas

grubu lehine anlaml bir farkliligin oldugu ortaya konulmustur.

Tablo 19. Ogretmen Adaylarinin Tutum Puanlari ile Simif Diizeyi Degiskeni
Arasindaki Farkhhiga Ait Betimleyici Istatistikler ve Tek Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonucu.

Gruplar —
(Boliim) Tutum — Simf N X Ss
1.Smf 57 137,12 19,31
2.Smif 68 130,15 23,98
Fen Bilgisi 3.Smif 50 139,92 26,83
Ogrt.
4.Siif 49 142,69 22,84
Toplam 224 136,85 23,67
1.Sinif 76 135,80 29,88
2.Smf 63 131,41 26,39
Simif Ogrt. 3.Smf 54 134,63 30,13
4.Siif 63 134,90 21,18
Toplam 256 134,25 27,07
ANOVA
Gruplar Varyans Kareler Sd Kareler F
(Boliim) Kaynag Toplan Ortalamasi P
Gruplar 5504,081 3 1734,694
Arast
Fen Gruplar
Bilgisi ub 119736,758 220 544,258 3,187 0,025
. E Ici
Ogrt.
Toplam  124940,839 223
Gruplar 5 166 3 241,722
Arast
Simif Gruplar
- S 186073,330 252 738,386
Ogrt. ici > ) 0,327 0,806

Toplam  186798,496 255
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Yapilan aragtirmalar sonucunda arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutum puanlari ile simif diizeyleri arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadigini belirlemek icin yapilan ANOVA testi ve gruplara ait
betimleyici istatistikle Tablo 19°da yer almaktadir. Tablodaki sonuglara gore tutum
puanlarn ile smf diizeyleri arasinda Simif O6gretmen adaylarinda bir farklilik
gozlenmemistir(F=0,327, p>0,05). Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ise meslege
yonelik tutum puanlart ile smif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur(F=3,187, p<0,05). Fen Bilgisi 6gretmen adaylarindaki bu farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin 6nce varyanslarin homojenligine bakilip

uygun Post Hoc analizi sonucu Tablo 20°de yer almaktadir.

Tablo 20. Ogretmen Adaylarinin Tutum Puanlari ile Simif Diizeyi Degiskeni
Arasindaki Farka Bagh Olarak Varyanslarin Homojenligi ve Scheffe Testi

Sonuclari.
Varyanslarin Homojenligi
Gruplar
(Boliim) Levene df 1 df 2 P
Fen Bilgisi
Ogrt. 2,125 3 220 0,098
Siif Ogrt. 2,627 3 252 0,051
Scheffe Testi
Béliim Grup I Grup J Ortalamalar  Standart
" (Sinif) (Sinif) Arasi Fark Hata
1.Smf 2.Smif 6,98 4,19 0,430
3.Smf -2,80 4,52 0,944
4.Sinif -5,57 4,54 0,682
2.Smf 1.Simf -6,98 4,19 0,430
3.Simif -9,77 4,35 0,171
Fen Bilgisi 4.Sinif -12,55* 4,37 0,044
Ogrt. 3.Smif 1.Smif 2,80 4,52 0,944
2.Sinif 9,77 4,35 0,171
4.Smf -2,77 4,69 0,950
4.Smf 1.Simf 5,57 4,54 0,682
2.Smif 12,55% 4,37 0,044
3.Smf 2,77 4,69 0,950

*Ortalamalar aras1 anlamlilik p<0,05
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Tablo 19°da ANOVA sonucunda elde edilen bulgular 1518inda Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin tutum puanlart ile siif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Tablo 20’de bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak igin
hangi Post Hoc analizinin yapilmasina karar verebilmek amaciyla oOncelikle
varyanslarin homojenligi testi uygulanmistir ve varyanslarin homojen oldugu
sonucuna ulasgimistir(L=2,125, p>0,05). Bu sonuca uygun olarak Tablo
20’deScheffe testi uygulanmistir ve Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin tutum puanlari
ile smif diizeyleri arasinda 2. Ve 4. Simf diizeyleri arasinda anlamli bir fark

bulunmustur.

Elde edilen bu veriler 1s18inda Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin tutum puanlart ile 2.
Ve 4. Siniflar arasinda 4. Siniflar lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Tablo 21. Ogretmen Adaylarinin Tutum Puanlari ile Béliimii Tercih Sirasi
Degiskeni Arasindaki Farkhliga Ait Betimleyici Istatistikler ve Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonucu.

gri;[i)illi; Terllj:itl:HSnlram N X Ss
1-5 118 138,33 23,50
6-10 54 134,65 22,47
Fe%gﬁ?m 11-15 25 135,96 25,80
16+ 27 135,59 25,60
Toplam 224 136,85 23,67
1-5 146 136,47 25,64
6-10 57 134,82 26,10
Sinif Ogrt. 11-15 20 140,25 22,99
16+ 33 119,85 33,06
Toplam 256 134,25 27,07
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ANOVA

Gruplar Varyans Kareler Kareler

(Boliim) Kaynagi Toplamm Sd Ortalamasi F P
Gruplar ¢, 936 3 194,312
Fen Arasi
Bilgisi G“fp.lar 124357,904 220 565,263 0344 0,794
Ogrt. ¢
Toplam  124940,839 223
Gruplar—¢)99 929 3 2766,643
Arasi
Smf - Gruplarei0e 567 252 708,328 3,906 0,009
Ogrt. Ici

Toplam  186798,496 255

Tablo 21°de arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlar ile okuduklart boliimii tercih etme siralar arasinda anlamh bir farkin olup
olmadigini belirlemek amaciyla uygulanan ANOVA testi ve gruplara ait betimleyici
istatistikler yer almaktadir. ANOVA testi sonucu incelendiginde Fen Bilgisi
Ogretmen adaylarmin tutum puanlan ile tercih siralar1 arasinda anlaml bir fark
bulunmazken (F=0,344,p>0,05), Smif 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlar ile boliimii tercih sirasi degiskeni arasinda anlaml bir farklilik

bulunmustur(F=3,906, p<0,05).

Elde edilen bu bulgulardan hareketle Sinif 6gretmen adaylarinin tutum puanlarinin
hangi tercih siralarinda farklilastigini belirlemek amaciyla oncelikle varyanslarin
homojenligi testi, daha sonra sonuca uygun olarak uygun Post Hoc analizi Tablo

22’de yer almaktadir.
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Tablo 22. Ogretmen Adaylarinin Tutum Puanlari ile Boliimii Tercih Sirasi
Degiskeni Arasindaki Farka Bagh Olarak Varyanslarin Homojenligi ve Scheffe

Testi Sonuclari.

Varyanslarin Homojenligi

Gruplar

(Boliim) Levene df 1 df 2 P
Fen Bilgisi
Ogrt. 0,210 3 220 0,889
Smif Ogrt. 2,395 3 252 0,069
Scheffe Testi
Béliim Grup I Grup J Ortalamalar  Standart
" (Tercih) (Tercih) Arasi Fark Hata
1-5 6-10 1,64 4,16 0,984
11-15 -3,78 6,35 0,949
16+ 16-62* 5,13 0,016
6-10 1-5 -1,64 4,16 0,984
11-15 -5,43 6,92 0,893
- 16+ 14,98 5,82 0,088
Simf Ogrt. —773 1-5 3,78 6,35 0,949
6-10 5,43 6,92 0,893
16+ 20,40 7,54 0,065
16+ 1-5 -16,62%* 5,13 0,016
6-10 -14,98 5,82 0,088
11-15 -20,40 7,54 0,065

*Ortalamalar aras1 anlamlilik p<0,05

Tablo 21°deki ANOVA sonucuna bagli olarak Smif dgretmen adaylarinin tutum
puanlarinin boliimii tercih siralarina gore anlamli bigimde farklilagtigi saptanmistir.
Tablo 22’de elde edilen veriler 151831nda Sinif 6gretmen adaylarina ait varyanslarin
homojenligi testinde varyanslar homojendir sonucuna ulagilmistir(L=2,395, p>0,05).
Bu sonuca uygun olarak yapilan Post-Hoc analizlerinden Scheffe testinin sonug¢larina
gore, Smif Ogretmen adaylarinin tutum puanlan tercih siralamalarina gore tercih

sirasi 1-5 ve 16+ olan gruplar arasinda farklilik oldugu saptanmastir.

Tablodan elde edilen bulgular 151¢1nda tutum puanlari ile tercih sirasi arasinda 1-5 ve
16+ tercih yapan adaylar arasinda tercih siras1 ilk 5 tercih (1-5) arasinda olan adaylar
lehine oldugu sonucuna ulagilmigtir. Dolayisiyla tercih sirast ilk 5 tercih arasinda

olan adaylarin daha olumlu tutum sahibi oldugu ortaya konulmustur.
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Tablo 23. Ogretmen Adaylarinin Tutum Puanlari ile Mezun Olduklar Lise
Tiirii Degiskeni Arasindaki Farklihga Ait Betimleyici istatistikler ve Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonucu.

Gruplar Tutum — Lise —
(Bé6liim) Tiirii N X Ss
Genel/Anadolu 177 137,07 24,09
) Lisesi
Fen Bilgisi Ogretmen 29 130,52 23,76
Ogrt. Lisesi
Diger 18 144,89 16,59
Toplam 224 136,85 23,67
Genel/Anadolu 174 133.98 28.05
Lisesi
Ogretmen
Suntf Ot st 53 138,28 20,69
Diger 29 128,55 30,84
Toplam 256 134,25 27,07
ANOVA
Gruplar Varyans Kareler Sd Kareler F
(Boliim) Kaynag Toplam Ortalamasi P
Gruplar 5334 634 2 1167,317
Fen Arasi
Bilgisi G“fp.lar 122606,206 221 554,779 2,104 0,124
Ogrt. ¢!
Toplam  124940,839 223
Gruplar 016 661 2 908,330
Arasi
Smf - Gruplar ¢/561 835 253 731,153 1,242 0,290
Ogrt. Ici

Toplam  186798,496 255

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarmin tutum puanlart ile mezun olduklar lise
tiirii arasinda anlamli farklilik olup olmadigimi belirlemek i¢in yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) ve betimsel istatistikler Tablo 23’de yer almaktadir.
Tabloda yer alan ANOVA testinin sonucuna gore Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin
ve Simif 0gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iligkin tutumlari ile mezun

olduklar lise tiirii degiskeni arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir (p>0,05).
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Tablo 24. Ogretmen Adaylarimin Tutum Puanlar ile Aile Gelir Diizeyi
Degiskeni Arasindaki Farkhliga Ait Betimleyici Istatistikler ve Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonucu.

Gruplar Tutum — N — Ss
(Béliim) Gelir Diizeyi X
800-1500TL 73 136,85 23,12
1501-2000TL 61 133,49 21,84
Fen Bilgisi  2001-3000TL 49 135,27 27.89
Ogrt. 3001-4000TL 24 142,38 20,71
4001+ 17 145,65 22,02
Toplam 224 136,85 23,67
800-1500TL 92 135,09 28,75
1501-2000TL 62 135,63 22.66
) 2001-3000TL 57 131,81 25,95
Sinif Ogrt.
3001-4000TL 25 140,12 24,31
4001+ 20 125,80 36,69
Toplam 256 134,25 27.07
ANOVA
Gruplar Varyans Kareler Kareler
(Boliim) Kaynagi Toplamm Ortalamasi P
Gruplar 459 193 4 714.798
Fen Arasi
Bilgisi Gr}lp.lar 122081,647 219 557,450 1,282 0,278
Ogrt. ¢
Toplam  124940,839 223
Gruplar ¢ 15 007 4 703,002
Arasi
Suf - Gruplar ei506 49 251 733,014 0,959 0,431
Ogrt. Ici

Toplam  186798,496 255

Tablo 24’ten de anlasilacagi iizere arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlari ile aile gelir diizeyleri arasinda anlamli bir
farkliligin varligini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmis

ve degiskenle ilgili betimsel istatistikler belirlenmistir. Yapilan istatistiki islemler
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sonucunda hem Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin hem de Siif 6gretmen adaylarinin
meslege yonelik tutumlarn ile aile gelir diizeyleri arasinda anlamli bir fark

gozlenmemistir(p>0,05).

Tablo 25. Ogretmen Adaylarinin Tutum Puanlari ile Anne Egitim Durumu
Degiskeni Arasindaki Farkhliga Ait Betimleyici Istatistikler ve Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonucu.

Gruplar Tutum —
up Anne Egitim N X Ss
(Boliim)
Durumu
flkokul 102 135,82 21,08
Ortaokul 49 136,20 25,78
Fen Bilgisi Lise 49 138,92 25,38
Ogrt. Universite 16 139,31 27,57
Hicbiri 8 136,25 27.80
Toplam 224 136,85 23,67
flkokul 128 136,39 24.45
Ortaokul 44 131,61 28,00
) Lise 42 141,86 24,19
Sinif Ogrt. .
Universite 17 130,18 32,18
Hicbiri 25 117,96 33,17
Toplam 256 134,25 27,07
ANOVA
Gruplar Varyans Kareler Sd Kareler F
(Boliim) Kaynag Toplam Ortalamasi P
Gruplar 37 446 4 109,361
Fen Arasi
Bilgisi G“fp.lar 124503,394 219 568,509 0,192 0942
Ogrt. ¢!
Toplam  124940,839 223
Gruplar 5539 022 4 2559756
Arasi
Smf - Gruplar 2 coc0 474 251 703,424 3,639 0,007
Ogrt. Ici

Toplam  186798,496 255
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Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin tutum puanlarn ile anne egitim durumlari
arasinda anlamh bir farkliligin olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ve bu degiskene bagl betimsel istatistikler Tablo
25’te yer almaktadir. Tablodan da anlasilacagi {izere Fen Bilgisi O0gretmen
adaylarinin Ogretmenlik meslegine iliskin tutumlan ile anne egitim durumlan
arasinda anlamli bir farklilik gozlenmemistir(F=0,192, p>0,05). Sinif 6gretmen
adaylarinin ise 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari ile anne egitim durumlart

arasinda anlaml bir farklilik saptanmistir(F=3,639, p<0,05).

Tablo 25°ten hareketle Simif G6gretmen adaylarinin tutumlart ile anne egitim
durumlarinin  hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla uygun

istatistiki islemler Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26. Ogretmen Adaylarinin Tutum Puanlari ile Anne Egitim Durumu
Degiskeni Arasindaki Farka Bagh Olarak Varyanslarin Homojenligi ve

Tamhane’s T2 Testi Sonuglari.

Varyanslarin Homojenligi

Gruplar

(Béliim) Levene df 1 df 2 p
Fen Bilgisi
Ogrt. 1,804 4 219 0,129
Smif Ogrt. 3,198 4 251 0,014
Tamhane T2 Testi
reyee Grupl Grup J Ortalamalar Standart
Boliim (Anne (Anne p
P s, Arasi Fark Hata
Ogrenim) Ogrenim)
[lkokul Ortaokul 4,78 4,74 0,978
Sunif Ot Lise -5,47 431 0,904
it et Universite 6,21 8,10 0,998
Higbiri 18,43 6,98 0,123
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Ortaokul [lkokul -4,78 4,74 0,978

Lise -10,24 5,63 0,529

Universite 1,44 8,87 1,000

Higbiri 13,65 7,86 0,609

Lise [lkokul 5,47 431 0,904
Ortaokul 10,24 5,63 0,529

Universite 11,68 8,65 0,878

Higbiri 23,90* 7,61 0,032

Universite [lkokul -6,21 8,10 0,998
Ortaokul -1,44 8,87 1,000

Lise -11,68 8,65 0,878

Higbiri 12,22 10,24 0,937

Higbiri [lkokul -18,43 6,98 0,123
Ortaokul -13,65 7,86 0,609

Lise -23,90%* 7,61 0,032

Universite -12,22 10,24 0,937

*Ortalamalar aras1 anlamlilik p<0,05

Tablo 25’teki ANOVA sonucundan da anlasilacagi iizere Sinif 6gretmen adaylarinin
tutum puanlar ile anne egitim durumlar arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir.
Tablo 26’da Sinif 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar ile
anne Ogrenim durumlar1 arasindaki farkliligin hangi gruplar arasinda farklilagtigina
dair veriler yer almaktadir. Farkliligin hangi gruplar arasinda olduguna karar
verebilmek icin uygun Post Hoc analizine karar vermek gereklidir. Bunun igin
varyanslarin homojenligi testi uygulanmis ve sonucunda varyanslarin homojen
olmadigi belirlenmistir. Varyanslarin homojen olmamasi sebebiyle Post Hoc analizi

olarak “Tamhane’s T2” uygulanmistir.

Yapilan analizler sonucunda tabloda da yer aldig1 iizere Siif 6gretmen adaylarinin
meslege yonelik tutumlari ile anne egitim durumlari, annelerinin mezuniyet durumu
“lise” ve “higbiri” olan gruplar arasinda farklilasmaktadir. Bu farklilagma anneleri

lise mezunu olan adaylarin daha olumlu tutum sahibi oldugunu ortaya koymustur.

62



Tablo 27. Ogretmen Adaylarinin Tutum Puanlari ile Baba Egitim Durumu

Degiskeni Arasindaki Farkhliga Ait Betimleyici Istatistikler ve Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) Sonucu.

Gruplar Tutum — —
(Béliim) Baba Egitim N X Ss
Durumu
flkokul 86 131,24 25,65
Ortaokul 41 138,68 19,18
Fen Bilgisi Lise 55 138,93 22,95
Ogrt. Universite 42 143,81 22,50
Higbiri - - -
Toplam 224 136,85 23,67
flkokul 82 133,39 28,00
Ortaokul 57 133,21 26,74
) Lise 67 134,82 27,70
Sinif Ogrt. .
Universite 44 136,18 26,53
Higbiri 6 135,50 20,26
Toplam 256 134,25 27,07
ANOVA
Gruplar Varyans Kareler Sd Kareler
(Boliim) Kaynag Toplamm Ortalamasi P
Gruplar 5111 904 3 1703,968
Fen Arasi
Bilgisi Gr}lp.lar 119828,935 220 544,677 3,128 0,027
Ogrt. ¢!
Toplam 124940839 223
Gruplar 4,7 (14 4 79,404
Arasi
Smf - Gruplar ecico88 251 742,952 0,107 0,980
Ogrt. I¢i
Toplam 186798496 255

63



Tablo 27°de arastirmaya katilan katilimcilarin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarmin baba egitim durumlarina gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve gruplar hakkinda betimsel
istatistikler yer almaktadir. Tablodan (ANOVA) da anlasilacagi tizere Sinif 6gretmen
adaylarinin tutumlarn ile baba egitim durumlarn arasinda anlamli bir farklilik
saptanmamistir(F=0,107, p>0,05). Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ise dgretmenlik
meslegine yonelik tutumlarn ile baba egitim durumlar1 arasinda ANOVA sonucunda

anlamli bir farklilik saptanmistir(F=3,128, p<0,05).

Tablo 27°de elde edilen bulgulara gore Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin tutumlari ile
baba egitim durumlarinin hangi gruplarda farklilastigini bulmak i¢in yapilan Post
Hoc analizi ve hangi Post Hoc analizi kullanilacagimi belirlemek igin yapilan

varyanslarin homojenligi testi sonuglar1 Tablo 28’de yer almaktadir.

Tablo 28. Ogretmen Adaylarinin Tutum Puanlari ile Baba Egitim Durumu
Degiskeni Arasindaki Farka Bagh Olarak Varyanslarin Homojenligi ve Scheffe

Testi Sonuclari.

Varyanslarin Homojenligi

Gruplar
(Boliim) Levene df 1 df 2 P
Fen Bilgisi
Ogrt. 1,791 3 220 0,150
Siif Ogrt. 0,347 4 251 0,846
Scheffe Testi
_— Grup I Grup J Ortalamalar  Standart
Boliim (Baba (Baba
o, oo, Arasi Fark Hata
Ogrenim) Ogrenim)
Ilkokul Ortaokul -7,44 4,43 0,422
Lise -7,68 4,03 0,306
Universite -12,57* 4,39 0,045
Fen Biloisi Ortaokul Ilkokul 7,44 4,43 0,422
e Lise 0,24 4,82 1,000
gt Universite -5,13 5,12 0,801
Lise Ilkokul 7,68 4,03 0,306
Ortaokul 0,24 4,82 1,000
Universite -4,88 4,78 0,791
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Universite [lkokul 12,57* 4,39 0,045
Ortaokul 5,13 5,12 0,801
Lise 4,88 4,78 0,791

*Ortalamalar aras1 anlamlilik p<0,05

Tablo 27°de ANOVA sonucu dogrultusunda Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin tutum
puanlarinin adaylarin babalarinin egitim durumlarina goére anlamh sekilde
farklilagtig1r sonucuna ulasilmigtir. Tablo 28’den de anlasilacag: {izere Fen Bilgisi
ogretmen adaylarina ait verilerde varyanslarin homojen oldugu tespit
edilmistir(L=1,791, p>0,05). Buradan hareketle varyanslarimn homojen oldugu
durumlarda uygulanan Scheffe testi uygulanmis ve Fen Bilgisi 6gretmen adaylariin
tutumlart ile baba egitim durumlar1 arasinda babalar1 “ilkokul” ve “iiniversite”

mezunu olan adaylarda farklilik oldugu belirlenmistir.

Elde edilen bulgularda bu farklilik, babalarinin egitim durumlar1 “{iniversite” olan

adaylarin tutumlarinin daha yiiksek oldugu ortaya konulmustur.

Tablo 29. Ogretmen Adaylarinin Tutum Puanlari ile Meslegi Secme Nedeni
Degiskeni Arasindaki Farkhliga Ait Betimleyici Istatistikler ve Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonucu.

Gruplar Tutum - —
(Biil[i)im) Meslek Se¢me N X Ss
Nedeni
Hayalimdeki
Meslek 73 152,36 13,36
Acikta
Kalmamak 46 122,39 25,23
Fen Bilgisi Sayginlik 34 138,65 21,19
Ogrt. _
Aile Baskisi 13 125,15 24,47
Diger 58 130,36 22,92
Toplam 224 136,85 23,67
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Hayalimdeki

Meslek 92 153,12 12,35
Acikta
Kalmamak 70 114,51 27,05
o Sayginlik 34 142,59 17,73
Sinif Ogrt.
Aile Baskisi 13 108,69 27,75
Diger 47 127,77 25,52
Toplam 256 134,25 27,07
ANOVA
Gruplar Varyans Kareler Sd Kareler F
(Boliim) Kaynag Toplamm Ortalamasi P
Gruplar 51498280 4 7874,572
Fen Arasi
Bilgisi  OTPRT 93443550 219 426678 18456 0,000
Ogrt. ¢
Toplam  124940,839 223
Gruplar 2,553 896 4 18213,474
Arasi
S Gruplar 3904 601 251 453,963 40,121 0,000
Ogrt. Ici

Toplam  186798,496 255

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarimin meslege yonelik tutumlar ile meslegi
secme nedenleri arasindaki farkliligi tespit etmek icin yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 29’da verilmektedir. Tablo 29°da gruplarla ilgili
betimsel istatistikler ve ANOVA sonuglar incelendiginde hem Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin hem de Smif Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine iliskin
tutumlart ile mesle§i se¢cme nedenleri arasinda anlamli bir fark tespit
edilmistir(Fge,=18,456, p<0,05/Fsm=40,121, p<0,05). Her iki grup i¢in de bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan varyanslarin
homojenligi ve buna bagli olarak belirlenen Post Hoc analizleri Tablo 30°da yer

almaktadir.
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Tablo 30. Ogretmen Adaylarinin Tutum Puanlari ile Meslegi Secme Nedeni

Degiskeni Arasindaki Farka Bagh Olarak Varyanslarin Homojenligi ve

Tamhane’s T2 Testi Sonuclari.

Varyanslarin Homojenligi

Gruplar

(Béliim) Levene df 1 df 2 p
Fen Bilgisi
Ogrt. 7,891 4 219 0,000
Siif Ogrt. 10,432 4 0,000
Tamhane T2 Testi
Grup I Grup J
Béliim (Meslek (Meslek Ortalamalar  Standart
Secme Secme Arasi Fark Hata
Nedeni) Nedeni)
Hayalimdeki Agikta %
Meslek Kalmamak 29,96 4,04 0,000
Sayginlik 13,71* 3,96 0,012
Aile Baskisi 27,20%* 6,96 0,017
Diger 21,99* 3,39 0,000
Acikta Hayalimdeki "
Kalmamak Meslek 29,96 4,04 0,000
Sayginlik 16,26* 5,20 0,025
Aile Baskisi -2,76 7,74 1,000
Diger -7,97 4,79 0,648
Hayalimdeki "
Sayginlik Meslek -13,71 3,96 0,012
Acikta %
Fen Bilgisi Kalmamak 16,26 3,20 0,025
Ogrt. Aile Baskisi 13,49 7,70 0,634
Diger 8,28 4,72 0,581
. Hayalimdeki
Aile Baskisi -27,20%* 6,96 0,017
Meslek
Acikta
Kalmamak 2,76 7,74 1,000
Sayginlik -13,49 7,70 0,634
Diger -5,21 7,42 0,999
o Hayalimdeki %
Diger Meslek -21,99 3,39 0,000
Acikta
Kalmamak 7,97 4,79 0,648
Sayginlik -8,28 4,72 0,581
Aile Baskisi 5,21 7,42 0,999
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Hayalimdeki Acikta

*
Meslek Kalmamak 38,61 3,48 0,000
Sayginlik 10,53* 3,30 0,026
Aile Baskisi 44,43* 7,80 0,001
Diger 25,35% 3,94 0,000
Agikta Hayalimdeki
Kalmamak Meslek -38,61 3,48 0,000
Sayginlik -28,07* 4,44 0,000
Aile Baskisi 5,82 8,35 0,999
Diger -13,25 4,93 0,081
Hayalimdeki "
Sayginlik Meslek -10,53 3,30 0,026
Agikta 28,07* 4,44 0,000
Sinif Osrt Kalmamak
ert. Aile Baskisi 33,90% 8,28 0,009
Diger 14,82 4,80 0,028
. Hayalimdeki
Aile Baskisi -44,43% 7,80 0,001
Meslek
Acikta
Kalmamak -5,82 8,35 0,999
Sayginlik -33,90%* 8,28 0,009
Diger -19,07 8,55 0,326
. Hayalimdeki %
Diger Meslek -25,35 3,94 0,000
Acikta
Kalmamak 13,25 4,93 0,081
Sayginlik -14,82* 4,81 0,028
Aile Baskisi 19,07 8,55 0,326

*QOrtalamalar aras1 anlamlilik p<0,05

Tablo 29°da ANOVA sonuglart dogrultusunda hem Fen Bilgisi hem de Simif
Ogretmen adaylarinin tutum puanlari ile meslek segme nedenleri arasinda anlamli bir
fark bulunmustur. Tablo 30’da arastirmaya katilan Fen Bilgisi ve Sinif 6gretmen
adaylarinin meslege yonelik tutumlari ile 6gretmenligi segme nedenlerinin hangi
gruplar arasinda farklilastigim1 belirlemek amaciyla yapilan Post Hoc analizi ve
varyanslarin homojenligi analizi yer almaktadir. Varyanslarin homojenligi hangi Post
Hoc analizini yapmamiz gerektigi hakkinda bilgi vermektedir. Tablo 29
incelendiginde varyanslarin homojenliginde her iki grubun da homojen olmadig
belirlenmistir(pe,<0,05 ve psmr<0,05). Bu sonuca gore yapilan Post Hoc
analizlerinden Tamhane’s T2 testi sonucunda hem Fen Bilgisi 6gretmen adaylarindan
hem de Smif 6gretmen adaylarindan meslek nedenini “Hayalimdeki Meslek™ olarak
belirten adaylarin diger nedenleri belirtenlerden daha olumlu tutuma sahip olduklar

sonucu ortaya ¢ikmistir.

68



Tablo 31. Ogretmen Adaylarinin Tutum Puanlari ile Yerlesim Birimi Degiskeni
Arasindaki Farkhhiga Ait Betimleyici Istatistikler ve Tek Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonucu.

Gruplar Tutum - —
(Boliim) Yerlesim N X S
Birimi
Koy 31 135,97 22,15
Fen Bilgisi Ilce Merkezi 101 133,37 26,19
Ogrt. il Merkezi 92 140,97 20,66
Toplam 224 136,85 23,67
Koy 46 135,28 24,25
. flge Merkezi 106 134,07 24,77
Sinif Ogrt. )
il Merkezi 104 133,99 30,51
Toplam 256 134,25 27,07
ANOVA
Gruplar Varyans Kareler Sd Kareler F
(Boliim) Kaynag Toplamm Ortalamasi P
Gruplar 529 524 2 1404,762
Fen Arasi
Bilgisi G“fp.lar 122131,315 221 552,630 2,542 0,081
Ogrt. ¢!
Toplam  124940,839 223
Gruplar 59 ¢4 2 29,821
Arasi
Sf - Gruplarecsag g5y 053 738,098 0,040 0,960
Ogrt. I¢i

Toplam  186798,496 255

Tablo 31’den de anlasilacagi iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlar ile
onceki yerlesim birimleri arasinda anlamli bir fark goézlenmemistir(F,=2,542,

p>0,05/Fy=0,040, p>0,05).
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boéliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgular ile ilgili yorumlar, tartigmalar
ve aragtirma sonuclar1 1s18inda 6neriler yer almaktadir. Arastirma sonuglari, amaglari

ve yapilmis benzer aragtirmalar 1s18inda sunulmustur.

5.1. SONUC VE TARTISMA

Bu arastirma, Fen Bilgisi ve Sinif 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlarmin ne derecede oldugunu ve tutumlarmin gesitli degiskenler
(cinsiyet, yas, sinif, tercih sirasi, mezun oldugu lise tiirii, ailede ya da yakin ¢evrede
Ogretmen olup olmamasi, gelir diizeyi, anne-baba egitim durumlari, 6gretmenligi
se¢me nedeni ve dnceki yerlesim yeri) acisindan incelenmesini amaglamaktadir. Veri
toplama araglar1 (Kisisel Bilgi Formu ve OMYTO) araciligiyla elde edilen veriler ve
uygulanan istatistiksel islemler sonucunda 6gretmen adaylarinin tutumlarinin bazi

degiskenlere gore farkliliklar gosterdigi saptanmistir.

5.1.1. Birinci Alt Amaca iliskin Sonu¢ (Ogretmen Adaylarimn Tutumlarinin

Genel Durumu)

Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi’'nden elde edilen sonuglara gore
aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarmin meslege yonelik tutum puanlarinin
ortalamalar1 okuduklar1 bolimler bazinda incelendiginde Fen Bilgisi dgretmen
adaylarinin toplam tutum puan ortalamalar1 136,85 iken Siif 6gretmen adaylarinin
toplam tutum puanlar1 ortalamalar1 134,25°tir. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin
tutumlar tam olarak “Cogunlukla Katiliyorum” seviyesinde iken Smif 6gretmen
adaylarinin tutumlart “Cogunlukla Katiliyorum” seviyesine olduk¢a yakin bir
degerdedir. Bu da hem Fen Bilgisi hem de Simif 6gretmen adaylarinin tutumlarinin
olumlu ve yiiksek diizeyde oldugu sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir. Literatiirde yer
alan diger calismalarda ise sonuglar farkliliklar gostermektedir. Caligsmanin

sonucuyla benzerlik gosteren Terzi ve Tezci (2006), Kesim-Ayarci (2007), Baykara-
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Pehlivan (2008), Bulut (2009), Ilter (2009), Es (2010), Omiir ve Nartgiin (2012),
Ozkan (2012), Ilgan, Seving ve Ar1 (2013), Y1ilmaz (2015) ve Dogan-Geng (2016)’in
calismalarinda katilimcilarin tutumlariin olumlu ve yiiksek degerde (katiliyorum ve
iizeri diizeyinde) oldugu belirtilmistir. Serin vd. (2004) ve Dag (2010)’
calismasinda tutum puanlart “orta” diizeyde iken Ergin vd. (2006)’in arastirmasinda
genel durum “kararsizimdan katiliyoruma dogru” oldugu saptanmistir. Bulunan
sonuclar1 aksine Giilsoy (2010) calismasinda 6gretmen adaylarinin meslege yonelik

tutumlarimin diisiik seviyede oldugu sonucuna ulagmaistir.

5.1.2. ikinci Alt Amaca lliskin Sonuc (Tutum-Cinsiyet)

Calismada Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlar cinsiyet
degiskenine bagl olarak incelendiginde Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin tutum
puanlart ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Buna benzer olarak
literatiirde yer alan bazi ¢aligmalarda (Capa ve Cil (2000), Serin vd. (2004), Kili¢ ve
Bektas (2008), Basbay, Unver ve Biimen (2009), Bulut (2009), Ozder, Konedral1 ve
Zeki (2010), Hacidmeroglu ve Sahin-Taskin (2010), Giilsoy (2010), Es (2010),
Kartal ve Afacan (2012), Ozkan (2012), i1gan, Seving ve Ar1 (2013), Tungeli (2013),
Nakip (2015) ve Dogan-Geng (2016)) da Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlart ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunamamastir.

Aragtirmada aym degiskene bagli olarak Smif 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlan ile cinsiyetleri arasinda kiz 6grencilerin daha yiiksek ve
olumlu tutumlara sahip olduklar1 sonucuna da ulagilmistir. Tanriégen (1997),
Akpmar, Yildiz ve Ergin (2006), Terzi ve Tezci (2007), Bozdogan, Aydin ve
Yildirim (2007), Baykara-Pehlivan (2008), Capri ve Celikkaleli (2008), Dogan ve
Coban (2009), Durmusoglu, Yanik ve Akkoyunlu (2009), Ilter (2009), Aksoy (2010),
Dag (2010), Tekerek ve Polat (2011), Pektas ve Kamer (2011), Gokge ve Sezer
(2012), Omiir ve Nartgiin (2012), Yimaz (2015) ve Uca (2015), yaptiklar
calismalarda aragtirma sonucuyla paralel sekilde tutumlar ile cinsiyet degiskeni

arasinda kadin adaylar lehine anlaml1 bir fark bulmugslardir.

Kiz adaylarin meslege daha yatkin olmasi ve meslegi daha severek yapmasi
arastirmadaki sonuglar1 dogrulamistir. Yine toplumumuzda yer alan “Ogretmenlik

bayanlar i¢in ideal meslektir.” Diisiincesi de arastirma sonucuyla dogrulanmastir.

71



Bu sonuglarin aksine Derman (2007) , arastirmasinda Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlar ile cinsiyetleri arasinda erkek adaylar lehine

bir farkliligin oldugu sonucuna ulagmisgtir.

5.1.3. Ugiincii Alt Amaca iliskin Sonuc (Tutum-Yas Arahg)

Arastirmaya katilan 6grencilerin meslege yonelik tutumlar ile yag araliklari arasinda
da farklilik gbzlenmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgularda Fen
Bilgisi 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar ile yas grubu
olarak 18-20 ile 21-23 yas araliginda olan 6grenciler arasinda bir farklilik oldugu ve
18-20 yas grubundaki 6grencilerin daha olumlu tutum sahibi oldugu belirlenmistir.
18-20 yas aras1 Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlariin yiiksek olmasi gen¢ olan adaylarin daha olumlu tutuma sahip oldugunu
gostermektedir. Buradan ¢ikan sonucun aksine Giilsoy (2010), 6gretmen adaylarinin
tutumlan ile yaglarim karsilagtirdiginda 18-20 ile 24+ yas gruplar arasinda 24+ yas

grubu lehine anlaml bir fark bulmustur.

Sinif Ogretmen adaylarimin  meslege yonelik tutumlart ile yas degiskeni
incelendiginde ise anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu sonug, Aysu (2007),
Afacan ve Kartal (2012), ilgan, Seving ve Ar1 (2013) ve Uca (2015)’nin arastirma

sonuglariyla paralellik gostermektedir.

5.1.4. Dordiincii Alt Amaca iliskin Sonu¢ (Tutum-Smif Diizeyi)

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari
ile sinif diizeyleri karsilastirildiginda Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Bu farkliligin 2. ve 4. simuf diizeyleri arasinda ve 4. Siniflar
lehine oldugu sonucuna ulasilmistir. Mezun durumundaki Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin meslege yonelik tutumlarinin yiiksek olmasi 6gretmenlik meslegine
geciste bir avantaj saglayacaktir. Kilic ve Bektas (2008), Durmusoglu, Yanik ve
Akkoyunlu (2009), Kogce, Aydin ve Yildiz (2010), bu arastirmayla benzer bir sonug
elde ederken bu konu ile ilgili ¢ok ¢esitli sonuglara ulasilan ¢alismalar da mevcuttur.
Yilmaz (2015)’in arastirmasinda da &gretmen adaylarinin tutum puanlar ile sinif
diizeyleri arasinda 1-4 ve 2-4 siniflar1 arasinda ve 4.smiflar aleyhine bir fark

bulunmustur. Capa ve Cil (2000) arastirmasinda tutum ile smif diizeyi arasinda 3.
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Sinif 6grencilerinin daha olumlu tutum sahibi oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Diger
aragtirmalarin aksine Pektas ve Kamer (2011), tutum ile smif diizeyini kargilagtirmig

ve 1. Smiflarin daha olumlu tutum sahibi olduklari sonucuna ulagmiglardir.

Smif 6gretmen adaylarinin tutumlan ile smif diizeyleri arasinda ise anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Alan yazinda yer alan Tanridgen (1997), Aysu (2007),
Baykara-Pehlivan (2008), Dag (2010), Ozder, Konedrali ve Zeki (2010), Giilsoy
(2010), Es (2010), Tekerek ve Polat (2011), Gokge ve Sezer (2012), Tungeli (2013)
ve Dogan-Geng (2016)’in ¢aligmalarinda da arastirma sonucunu destekler nitelikte

sonuglar elde edilmistir.

5.1.5. Besinci Alt Amaca iliskin Sonuc (Tutum- Béliimii Tercih Sirasi)

Ogretmen adaylarinin okuduklar1 boliimii tercih etme siralarnin  6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarina etkisi incelendiginde Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin
tutum puanlar ile tercih siralart arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Elde
edilen bu sonug¢ Capa ve Cil (2000), Aysu (2007), Dogan ve Coban (2009), Giilsoy
(2010) ve Gokge ve Sezer (2012)’in yaptiklari ¢aligmalarda elde ettikleri sonuglar ile

paralellik gostermektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylart i¢in elde edilen bu sonu¢ Serin vd. (2004)’nin
calismalariyla ¢elismektedir. Serin vd. (2004)’nin arastirmalart sonucunda bolimiinii
son siralarda tercih edenlerin tutumlarmin ilk siralarda tercih edenlere gore daha

olumlu oldugu sonucuna ulagilmistir.

Sinif 6gretmen adaylarinin tutumlari ile tercih siralar incelendiginde boliimiinii ilk 5
tercih arasinda (1-5) secen Ogrencilerin daha olumlu tutum sahibi oldugu ortaya
konulmustur. Elde edilen bu sonucun alan yazinda yer alan Akpinar, Yildiz ve Ergin
(2006), Derman (2007), Baykara-Pehlivan (2008), Kili¢c ve Bektas (2008), Kogce,
Durmusoglu, Yanik ve Akkoyunlu (2009), Aydm ve Yildiz (2010) ve Dogan-Geng

(2016)’in arastirmalarinda elde ettikleri sonuglarla uyumlu oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlik meslegini ilk sirada tercih eden 6gretmen adaylarmnin ortadgretimden
Ogretmen olma hayaliyle geldigi, zor ve 6zverili bir meslek olan 6gretmenligi daha

severek yapabilecekleri sonucuna ulasilabilir.

73



5.1.6. Altinc1 Alt Amaca iliskin Sonu¢ (Tutum-Lise Tiirii)

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin &gretmenlik meslegine yonelik tutum
puanlari ile mezun olduklart lise tiirii degiskeni agisindan incelendiginde Fen Bilgisi
ve Smif 0gretmen adaylarinin tutumlari ile mezun olduklari lise tiirii degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Serin vd.(2004), Aysu (2007),
Bozdogan, Aydin ve Yildirnm (2007), Ilter (2009), Aksoy (2010), Dag (2010),
Eraslan ve Cakict (2011), Tekerek ve Polat (2011) ve Gokge ve Sezer (2012)’in
yaptiklar1 caligsmalar da arastirma sonucunda elde edilen sonuglar1 destekler

niteliktedir.

Bu arastirmada bulunan sonucun aksine Yilmaz (2015) yaptig1 arastirmada 6gretmen
adaylarinin tutum puanlari ile mezun olduklar lise tiirlinii karsilastirmis ve Sosyal,
Meslek ve Fen Liselerinden mezun olan adaylarin diger lise tiirlerinden mezun
olanlara gore daha olumlu tutum sahibi olduklar1 sonucuna ulasmistir. Bunun yam
sira Kilig¢ ve Bektas (2008) ile Pektas ve Kamer (2011)’in ¢alismalarinda Anadolu
Ogretmen Lisesi mezunu adaylarin daha olumlu tutum sahibi oldugu sonucuna
ulasilmistir. Derman (2007) da, diiz lise mezunlarimin diger lise tiirlerinden mezun

olanlara gore daha olumlu tutum sahibi olduklarini belirtmistir.

5.1.7. Yedinci Alt Amaca iliskin Sonu¢ (Tutum-Cevrede Ogretmen Varhgr)

Katilimcilarin ailelerinde ya da yakin g¢evrelerinde 6gretmen olup olmamasinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlar iizerine etkisi incelendiginde, aragtirmaya
katilan hem Fen Bilgisi hem de Sinif 6gretmen adaylarmin tutumlarinda anlamli bir
farkliliga sebep olmadigi ortaya konulmustur. Literatiirde elde edilen sonuca benzer
olarak Serin vd. (2004), Aysu (2007), Ilter (2009), Afacan ve Kartal (2012) ve

Yilmaz (2015)’in ¢aligma sonuglar1 da yer almaktadir.

Arastirma sonucu, Eraslan ve Cakici (2011)’1n ¢aligmalarinda ailelerinde 6gretmen
olan adaylarin olmayanlara gore daha olumlu tutum sahibi oldugu sonucuna

ulasildigi i¢in Eraslan ve Cakici (2011)’nin ¢aligmalarinin sonucuyla gelismektedir.
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5.1.8. Sekizinci Alt Amaca iliskin Sonu¢ (Tutum-Aile Gelir Diizeyi)

Ogretmen adaylarm 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari ile aile gelir durumlari
arasindaki farklilik incelendiginde, Fen Bilgisi ve Smif 6gretmen adaylarinin her
ikisinin de tutumlar1 ile aile gelir diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Serin vd. (2004), Baykara-Pehlivan (2008), Dag (2010), Es (2010),
Gokee ve Sezer (2012) ve Uca (2015) da arastirmalarinda tutum ile gelir diizeyi

arasinda manidar bir farklilik olmadigi sonucuna ulagmislardir.

Aile gelir durumu ile 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar
arasindaki farkliligi inceleyen Ilter(2009), arastirmasmnin sonucunda gelir durumu
diistik olan adaylarin yiliksek olanlara gore daha olumlu tutumlara sahip oldugu

sonucuna ulagmstir.

5.1.9. Dokuzuncu Alt Amaca Iliskin Sonu¢ (Tutum-Anne Egitim Durumu)

Anne egitim durumlarmin 6gretmen adaylarinin &gretmenlik meslegine yonelik
tutumlart iizerine etkisi incelendiginde, Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinin
mesleklerine yonelik tutumlari ile anne egitim durumlar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamigtir. Alanyazinda yer alan benzer calismalardan; Serin vd.
(2004), Aysu (2007), Derman (2007), Baykara-Pehlivan (2008), Dogan ve Coban
(2009), Kogee, Aydin ve Yildiz (2010), Giilsoy (2010), Afacan ve Kartal (2012),
f1zan, Seving ve Ar1 (2013), Nakip (2015) ve Dogan-Geng (2016)’in calismalarinda
elde ettikleri sonuglarin da arastirma sonucunda elde edilen sonugla uyumlu oldugu

goriilmektedir.

Arastirmanin bu sonucu, Pektas ve Kamer (2011)’in arastirmalarinin sonucu ile
celismektedir. Pektag ve Kamer (2011)’in ¢alismalarinda anneleri tiniversite mezunu

olan adaylarin tutum puanlar1 daha diisiik bulunmustur.

Sinif 6gretmen adaylarinin tutumlari ile anne egitim durumlari arasinda ise anneleri
lise mezunu olan Sinif 6gretmen adaylarinin diger mezuniyet durumlarina gére daha
olumlu tutum sahibi olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Egitim durumu ilkokul
seviyesinden yiiksek olan annelerin ¢ocuklarmin meslek se¢imlerinde daha olumlu

tutum gelistirmelerinde yardimci oldugu sonucuna ulasilabilir.
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Tekerek ve Polat (2011), anne egitim durumu ile tutumlar arasindaki farki inceledigi
aragtirmasinda anneleri ilkokul mezunu olan adaylarin digerlerine gore daha olumlu

tutum sahibi oldugu sonucuna ulagmustir.

5.1.10. Onuncu Alt Amaca Iliskin Sonu¢ (Tutum-Baba Egitim Durumu)

Baba egitim durumlarmin 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarma iliskin etkisi incelendiginde, Fen Bilgisi 0gretmen adaylarinin
ogretmenlige yonelik tutumlari ile baba egitim durumlar1 arasinda anlamli bir
farklilik saptanmistir. Bu farklilik, babalari {iniversite mezunu olan &gretmen
adaylarinin digerlerine gore daha olumlu tutum sahibi oldugu sonucu ortaya
koymustur. Adaylarin babalarinin egitim durumunun iist kademede olmasi adaylar
icin bir avantaj saglamistir ve tutumlar1 olumlu yonde gelismistir. Bu arastirmanin
aksine Baykara-Pehlivan (2008) arastirmasinda babalar1 okur-yazar olan adaylarin

digerlerine gore daha az tutum sahibi oldugu sonucuna ulagmustir.

Sinif 6gretmen adaylarinin baba egitim durumlar ile meslege yonelik tutumlart
arasinda anlamli bir farklilik saptanmamuistir. Serin vd. (2004), Aysu (2007), Derman
(2007), Dogan ve Coban (2009), Ilter (2009), Kdgce, Aydin ve Yildiz (2010),
Tekerek ve Polat (2011), Afacan ve Kartal (2012), ilgan, Seving ve Ar1 (2013),
Nakip (2015) ve Dogan-Geng (2016)’in ¢aligmalarinda elde ettigi sonuglarda da
arastirma sonucunda oldugu gibi Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik meslegine
yonelik tutumlari ile baba egitim durumlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadig:

sonucuna ulasmislardir.

5.1.11. Onbirinci Alt Amaca lliskin Sonu¢ (Tutum-Meslegi Secme Nedeni)

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlart ile
ogretmenlik meslegini segme nedeni arasindaki farkliliga bakildiginda, hem Fen
Bilgisi 0gretmen adaylarinin hem de Simif 6gretmen adaylarmin tutumlarinda
mesleklerini se¢gme nedenlerine iligkin farkliliklar saptanmigtir. Bu farkliliklar her iki
bolim 6gretmen adaylari i¢in de meslek segme nedeni olarak “Hayalimdeki Meslek”
secenegini belirten adaylarin daha olumlu tutum sahibi oldugu sonucuna ulasilmistir.
Buradan hareketle 6gretmen adaylarin mesleklerini bilingli bir sekilde segtikleri ve

meslege olan tutumlarimin bu yiizden daha olumlu oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
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Benzer sekilde, Bozdogan, Aydm ve Yildirrm (2007), Ozder, Konedrali ve Zeki
(2010), Haciomeroglu ve Sahin-Taskin (2010), Tekerek ve Polat (2011), ilgan,
Seving ve Ari (2013) ve Dogan-Geng (2016) de kendi ¢alismalarinda benzer sonuglar

elde etmislerdir.

5.1.12. Onikinci Alt Amaca iliskin Sonuc (Tutum-Yasadig1 Yerlesim Birimi)

Ogretmen adaylariin énceden yasadig1 yerlesim biriminin &gretmenlik meslegine
yonelik tutumlar iizerine etkisi incelendiginde her iki boliim (Fen Bilgisi ve Sinif)
Ogretmen adaylari i¢in anlaml bir farklilik bulunamamistir. Benzer sekilde, Serin vd.
(2004), Bozdogan, Aydin ve Yildirim (2007), Es (2010) ve Eraslan ve Cakic1 (2011)
da arastirmalarinda &gretmen adaylarinin tutumlari ile yasadiklar yerlesim yeri

arasinda anlaml bir farkliligin olmadigi sonucuna ulasmislardir.

Aragtirma sonucu ile ilgili farkli bir sonu¢ olarak Kesim-Ayarct (2007),
aragtirmasinda kdyde ya da kasabada yasayan 6gretmen adaylarinin meslege yonelik
tutumlarmin il merkezinde yasayan adaylara gore daha olumlu oldugu sonucuna

ulagmustir.

5.2. ONERILER

Ogretmenlik meslegi 6zveri isteyen, yipratict ve zor bir meslektir. Toplumumuzda
son zamanlarda olusan “Hi¢ olmazsa 6gretmen olsun” diislincesi, hem 6gretmenlik
mesleginin degerini diisirmekte hem de isteksiz, meslege yetenegi olmayan
dgrencilerin baskiyla dgretmen olmalarma sebep olmaktadir. Ogretmenlik meslegine
yonelik tutumlan yiiksek olan ve 6gretmenlik meslegine yatkin kisisel 6zelliklere
sahip olan bireyler yetistirildiginde hem daha kaliteli bir egitim saglanmis olacak

hem de bireylerin kendini gergeklestirme seviyeleri ve is doyumlar: artacaktir.

Arastirmadan elde edilen bulgulardan ve tartismalardan hareketle su Onerilerde

bulunulabilir:
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» Yiksekogretime gegmeden dnce 6grencilerin ortadgretimde mesleki rehberlik
ve tanitim-yonlendirme faaliyetlerine daha fazla ©Onem verilmelidir.
Ogretmenlik meslegine iliskin kisisel 6zellikleri en uygun olan adaylarin veli-
okul igbirligi ile meslege yoneltilerek Ogretmenlige yetenekli ve istekli
bireyler yetigsmesi saglanabilir.

» Yiksekogretime gecis asamasinda Ogrencilere sadece yazili sinavlar yapmak
yerine bunun yaninda uzmanlardan olusan bir komisyon kurularak psikolojik
kigisel 6zellikleri belirleyici 6l¢ekler hazirlanip uygulanabilir. Meslege uygun
ozelliklere sahip olmayan 6grencilerin daha uygun bir meslege yoneltilmesi
saglanabilir.

» Egitim Fakiilteleri’nin bircogunda 6gretmen adaylar1 6gretmenlik deneyimi
yasayacagi okullarla ya son smnifta ya da 3. Smifin son doneminde
bulusmaktadirlar. Egitim Fakiilteleri’nde adaylar 1.siniftan itibaren kademeli
olarak ogretmenlik deneyimi icin uygun kademelerde farkli okullara
gonderilebilir. Boyle bir uygulama ile 6gretmen adaylart hem yolun basinda
iken meslegiyle tanismis hem de mezun oldugunda alan bilgisi ve uygulama
konusunda daha donanimli bireyler haline gelebilir.

» Kiz Ogrencilerin erkeklere gore daha olumlu tutumlara sahip olduklar
arastirmada elde edilen bulgular arasindadir. Buradan hareketle erkek
Ogretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlarimi arttirict ve olumsuz
yonlerini giderici bir takim etkinlikler tasarlanabilir.

» Bu arastirmaya paralel olarak diger iniversitelerle veya farkli boliimlerle
karsilastirilarak arastirma daha da kapsamli hale getirilebilir. Ayni cografi
bolgede yer alan farkli Egitim Fakiilteleri’nin genel portfolyosu ¢ikarilabilir.

> Ogretmen adaylarinin dgretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin altinda
yatan nedenler goriisme gibi nitel arastirma yontemleri ile desteklenebilir.
Gorlismeler sonucunda 6gretmen adaylarmin tutumlarimi etkileyen faktorler
belirlenebilir, beklentileri ortaya ¢ikarilabilir. Boylelikle daha derinlemesine
bir ¢alisma yapilabilir.

> Ogrencilerin beklentileri dogrultusunda daha genis capli arastirmalar
sayesinde Egitim Fakiilteleri’nin dgretim programlari yeniden diizenlenebilir

ve giincellenebilir.
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EKLER

EK 1. Kisisel Bilgi Formu

Sevgili Ogretmen Adaylan

Bu calisma Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim gérmekte olan
Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Sinif Ogretmenligi B61im 6grencilerinin dgretmenlik
meslegine yonelik tutumlarinin belirlenmesi amaciyla yapilmaktadir. Sorulara
vereceginiz icten ve samimi cevaplar icin simdiden tesekkirler.

Dog. Dr. Erol Eroglu Yakup OZKAN
Danisman Yiiksek Lisans
A.KiSISEL BiLGi FORMU

Bu bolimde siz 6gretmen adaylari ile ilgili kisisel bilgiler yer almaktadir. Size en
uygun olan secenegin kutucugunu isaretleyerek cevaplandiriniz.

1. Cinsiyetiniz

Erkek Kadin

2. Yasiniz Araliginiz

18-20 21-23 24-26 27+

3. Ogrenim Gérmekte Oldugunuz Boliim

Fen Bilgisi Ogr. Sinif Ogr. Diger

4. Sinifiniz

1.Sinif 2.Sinif 3.Sinif 4.Sinif

5. Okudugunuz Boliimii Tercih Siraniz

1-5 6-10 11-15 16+

85



6. Agirlikli Not Ortalamaniz (GANO)
7. Mezun Oldugunuz Lise Tiiri
Genel/Anadolu Lise Ogretmen Lisesi Diger
8. Ailenizde ya da Yakin Cevrenizde Ogretmen Var Mi?
Var Yok
9. Ailenizin Gelir Diizeyi
800-1500 TL 1501-2000 TL 2001-3000 TL
3001-4000 TL 4001+
10. Annenizin Ogrenim Durumu
ilkokul Ortaokul Lise Universite Hicbiri
11. Babanizin Ogrenim Durumu
ilkokul Ortaokul Lise Universite Hicbiri
12. Ogretmenlik Meslegini Segme Nedeniniz
Hayalimdeki Meslek Acikta Kalmamak Sayginlik
Aile Baskisi Diger(.cccoveveeeennnns )

13.

Universiteye Baslamadan Onceki Yerlesim Yeriniz

Koy

ilce Merkezi
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EK 2. Ogretmenlik Meslegine Yéonelik Tutum Olcegi (OMYTO)

B. Bu bolimde siz 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik

tutumlarimiz belirtilmektedir. Size en yakin gelen kismi isaretleyiniz.

3 £
E m E [> E S 2
€ S5 |x 35 |Y 3 3 o
£S5 285 58|58 | 2
s>z B =g = £
ETS s |8 F ET |L T
eSS S8 o g8 S
1 Ogretmen olma disiincesi bile bana cazip
gelivor. OO OO ][O
2 Ogretmenlik meslegi bana sikici geliyor. () () () () ()
3 Ogretmen olmayi kendime yakigtiriyorum. () () () () ()

4 Tekrar bir meslek tercihinde bulunmam s6z
konusu olsa yine 6gretmenligi secerdim.

5 Ogretmenligin bana gore bir meslek
olmadigini diistintiyorum.

6 Ogretmenligin yasam tarzima uygun
olmadigini diistintiyorum.

7 | Odgretmenligin kisiligime uygun olmadigini
distndyorum.

8 | Ogretmenlik meslegini sectigime pisman
oluyorum.

9 Ogretmenlikte basarili olacagima inaniyorum. () () () () ()

10 | Ogretmenlik meslegiyle ilgili olan bu bélimii
segmis olmaktan hognutum.

11 | Ogretmenlik mesleginde karsilasacagim
zorluklar asabilecegime inaniyorum.

12 | Zor sartlar altinda dahi 6gretmenlik yapmak
isterim.

13 | Ogretmenlik mesleginin gereklilikleri
konusunda kendime giiveniyorum.

14 | Ogretmenlige iliskin 6zel bir yetenegim
oldugu kanisindayim.
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15

Ogretmenligin bana uygun bir meslek
olmadigini diistintiyorum.

16

Ogretmenligin bir seyler lretip yaratmam igin
bana firsatlar verecegini diisiintGyorum.

17

Ogretmenligi profesyonel bir bicimde
yuritebilecegime inaniyorum.

18

Insanlara bilmedikleri bir seyleri 6gretecek
olma diisiincesi beni mutlu ediyor.

19

Ogretmenlik yapan insanlara sempati
duyarim.

20

Ogretmen olacagimi diisiinmek beni
korkutuyor.

21

Bir meslek tercih etme durumunda olanlara
ogretmenligi tavsiye etmem.

22

Ogretmen oldugumda yapabilecedim cok sey
oldugunu disindyorum.

23

Ogretmenligin calisma kosullari bana cekici
geliyor.

24

Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinde basarili
olmayi énemserim.

25

Ogretmenlik yapan kisilerle sohbet etmekten
hoglanirim.

26

Egitim, 6drenme, 6gretme ve 6gretmenlik
konularinda tartisir, konusurum.

27

Bilgili ve yeterli bir 6gretmen olacagimi
distindyorum.

28

Ogretmenligin toplumda bana sayginlik
kazandiracagina inaniyorum.

29

Halen okumakta oldugum 6gretmenlik
programini bilerek ve isteyerek segtim.

30

Ogretmenlik mesleginin bana sikintilar
yasatmasindan endise duyuyorum.

31

Ogretmenlik yaparak verecegim egitim
aracihidiyla insanlarin yasamina yon vermeyi
gurur verici buluyorum.
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32 | Egitim, 6grenme, 6gretme, 6gretmenlik ) () ) ) ()
konularinda konusmaktan hoglanmam.
33 | Ogretmen oldujumda cevre tarafindan bana ) () ) ) ()
yeterli dederin verilecegine inaniyorum.
34 | Ogretmenlik mesleginin devamliigi bana
¥ ? ? OO OO o

glven veriyor.
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EK 3. Ol¢ek Kullanim izni

Yakup Ozkan <yakup_ozkan@yahoo.com.tr> Eki 17 saat 11:12 AM

Kime mehmet.ustuner@inonu.edu.tr

Sayin Hocam.

Ben Yakup Ozkan. Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Fen Bilgisi Egitimi Yuksek Lisans
ogrencisiyim. Su an tez asamasindayim. Tez konum "Akdeniz Universitesi Egitim Fakultesi'nde Ogrenim
Goren Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlari“dir. Gelistirmis oldugunuz
‘Ogretmenlik Mesledine Yonelik Tutum Olcedi'ni izninizle tezimde kullanmak istiyorum. liginiz icin simdiden
tesekkarler. lyi calismalar.

MEHMET USTUNER <mehmet.ustuner@inonu.edudr @ ki 17 saat 1:16 PM

Kime Yakup Ozkan

Sevgili OZKAN; bahsi geen 6lcegi (Ogretmenlik meslegine yonelik tutum 6lcegi) yapacagin calismada kullanmanda
taraimdan bir sakinca gorilmemektedir, kullanabilirsin. Caligmalarinda basarilar dilerim. Hoggakal

Gonderen: Yakup Ozkan <yakup_ozkan@yahoo.com.tr>
Gonderildi: 16 Ekim 2016 Pazar 20:12:00

Kime: MEHMET USTUNER

Konu: Tutum Olcegi

> Esas mesajl goster

2Ek | Tlmind gorintdle | TUmdnd indir v

J

TUTUM_O..doc MEHMET._...pdf
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http://ejercongress.ora/pdf/EJERCongress2014-BildiriKitabi.pdf

EI < 1% match (14-Oca-2016 tarihli internet)
http://www.ressjournal.com/Makaleler/780586735_1%20Aylin%20%c3%87elen.pdf

< 1% match (03-Oca-2013 tarihli internet)
http://sosyalbilimler.erzincan.edu.tr/userfiles/file/tez%20oneri.doc

T 1 < 1% match (14-Tem-2016 tarihli internet)

hitps://prezi.com/hn6kb_rwz75-/ogretmen-adaylarinin-ogretme-ogrenme-anlayislari-ve-
ogretme/

< 1% match (26-Tem-2016 tarihli internet)
J/dergi i aji/article/vi

NP .//d gipark.uiaxkoim.go

13_ J < 1% match (21-May-2015 tarihli internet)
— http://esefdergi.gazi.edu.tr/makaleler/315.pdf
[?; < 1% match (21-Haz-2015 tarihli internet)
http://www.newwsa.com/download/gecici_makale_dosyalari/NWSA-4562-1-9.pdf

I:E“ < 1% match (20-May-2015 tarihli internet) D E , [ ‘Ec ’6‘ ' I '
— http://www.jret.ora/FileUpload/ks281142/File/jiret2012.2ctamami.pdf . . 8%

16 < 1% match (29-May-2013 tarihli internet)
—  http://egitim.cu.edu.tr/efdergi/download/2011.3.40.392.pdf

\ﬂ < 1% match (10-Sub-2016 tarihli internet)
http://sbed.ahievran.edu.tr/makaleler/kdnh6n_tammetin.pdf

r@ < 1% match (11-Haz-2015 tarihli inrernet)

https /fturnitin.com/newreport_printview.asp?eq= 1&eb=18&esm=58&o0id=7510349278&sid=08&n=08&m=08&svr=088&r=73.98593501307606&lang=1r 1/61




