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OZET

ANTALYA iLi MERKEZ ILCEDE ASILI VE ASISIZ FiDE iLE CAM SERADA
TEK URUN DOMATES URETIMININ EKONOMETRIK ANALIiZi

Cemal FERT

Doktora Tezi, Tarim Ekonomisi Anabilim Dali
Damisman: Prof. Dr. Burhan OZKAN
Aralik 2012, 126 sayfa

Bu ¢alismanin amac1 Antalya ili Merkez ilgede asili ve asisiz fide ile cam serada
tek ekim domates {iretiminin ekonometrik analizinin yapilmasidir. Arastirma
kapsaminda domates iiretim faaliyetinin ekonomik analizi, asili ve agisiz fide
kullanilarak yapilan domates iiretiminde enerji kullanim etkinligi, asili ve asisiz fide
seciminde etkili olan faktorlerin belirlenmesi ve domates iiretiminde maliyet etkinligi
analizi yapilmistir. Arastirmada kullanilan veriler 2008-2009 yilinda Antalya ili Merkez
ilcedeki basit tesadiifi ornekleme yontemine gore belirlenen 180 isletmeden anket

yontemiyle elde edilmistir.

Arastirmanin ekonomik analizi sonuglarina gore asili fide ile yapilan domates
tiretiminde dekar basina net kar ise 3.963,98 TL, asisiz fide ile domates iiretiminde
dekar basmna net kar ise 6.551,78 TL olarak bulunmustur. Asili ve asisiz fide
kullanilarak yapilan domates tiretiminde enerji kullanim etkinliginin belirlenmesinde
enerji ¢ikti-girdi orani, spesifik enerji ve enerji verimliligi hesaplanmistir. Analiz
sonuclarina gore asisiz fide ile liretimde enerji etkinligi daha yiiksek bulunmustur.
Ureticilerin fide segimlerine etki eden faktdrlerin belirlenmesinde Logit analizi
kullanilmistir. Analiz sonuglarina gére domates iiretimi yapilan sera genisligi degiskeni
%10, iireticinin egitimi degiskeni %5, liretimini yaptiklar1 domates iiriiniiniin ortalama
satig fiyati %1 ve fide fiyat1 degiskenleri %0,1 6nem seviyesinde istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Arastirmada modele dahil edilen iiretici yasi, deneyimi ve iiretim

miktar1 degiskenleri anlamli bulunmamastir.



Arastirmada cam serada asili ve asisiz fide ile tek {iriin domates iiretiminin
yapildig1 isletmelerde etkinsizligin nedenlerini agiklamak icin stokastik sinir maliyet
yaklagimi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore asili fide ile domates iiretimi yapan
isletmenin ortalama maliyet etkinligi 1,000004 olarak tahmin edilmistir. Bu sonug
isletmecilerin minimum maliyet oraninda {iretim yaptiklar1 anlamina gelmektedir. Diger
yandan asisiz fide ile domates iiretimi yapan isletmelerde toplam tiretim maliyetindeki
yaklastk %97’lik varyasyon, ireticilerin maliyet etkinliklerindeki farkliliklardan
kaynaklanmaktadir.

ANAHTAR KELIMELER: Asili ve asisiz fide, Ekonomik analiz, Enerji, Logit,
Maliyet etkinligi.

JURI: Prof. Dr. Burhan OZKAN (Danisman)
Prof. Dr. Cengiz SAYIN
Prof. Dr. S. Adem HATIRLI
Prof. Dr. A. Naci ONUS
Yrd. Dog. Dr. Siileyman KARAMAN



ABSTRACT

ECONOMETRIC ANALYSIS OF SINGLE CROP TOMATO PRODUCTION IN
GLASSHOUSE WITH GRAFTED AND NON GRAFTED SEEDLING IN
CENTRUM PROVINCE OF ANTALYA

Cemal FERT

PhD Thesis, in Department of Agricultural Economics
Supervisor: Prof. Dr. Burhan OZKAN
December 2012, 126 pages

The aim of this study was to make econometric analysis of single crop tomato
production in glasshouse using grafted and non grafted seedling in centrum province of
Antalya. In the scope of the research, economic analysis of tomato production
enterprise, energy use efficiency in tomato production using grafted and non-grafted
seedling, identification of factors affecting grafted and non grafted seedling preferences
by growers and cost efficiency analysis in tomato production was analysed. The data
used in the study were collected from 180 greenhouse farms choosed by using simple
randomized sampling method in the centrum province of Antalya in 2008-2009 by

using face to face survey method.

Based on the economic analyse results of the research, net profit per hectare was
396.398 TL in tomato production using grafted seedlings, net profit per hectare in
tomato production using non grafted seedlings were found as 655.178 TL. In order to
determine energy use efficiency in tomato production using grafted and non-grafted
seedling, energy output-input ratio, energy productivity and specific energy were
calculated. The results of analyse showed that energy efficiency was found higher in
production using non-grafted seedling. The Logit analyse was used to identify factors
affecting seedling preferences of growers. The results showed that variables such as
total greenhouse size, education level of the producer, average sales price of tomato and
price of the seedling were found significant at significance level of 10%, 5%, 1% and

0.1%, respectively. Other variables included in the model such as age of grower,



experience of growers and production quantity were found insignificant in the analysis.
In the research stocastic frontier method was used to explain inefficiency reasons of
greenhouse farms producing single crop tomato in glasshouse using grafted and non-

grafted seedling.

The research results indicate that average cost efficiency of a greenhouse farm
growing tomato with grafted seedling was estimated as 1.000004. This result implies
that growers are making producing at the rate of minimum cost. On the other hand,
approximately a 97% variation in total production cost in greenhouse farms producing
tomato using non-grafted seedling arise from the differences in cost efficiencies of

producers.

KEYWORDS: Grafted and ungrafted seedling, Economic analysis, Energy, Logit, Cost
Efficiency
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ONSOZ

Ureticiler tarafindan son yillarda asili fide kullanimi giderek yayginlik
kazanmaktadir. Topraktan kaynaklanan hastaliklar domates {iretimini kalite ve verim
acisindan smnirlayan faktorlerin basinda gelmektedir. Toprak dezenfeksiyonu olarak
kullanilan Metil bromid’in kullaniminin yasaklanmasi Metil bromide alternatif
uygulamalarin arastirilmasin1 zorunlu kilmis, solarizasyon ve asili fide kullanimi
alternatifler olarak 6n plana ¢ikmistir. Antalya ilinde serada domates iiretiminde asili
fide kullanimina olan talep, kullanilan anaglarin yiiksek ve diisiik sicakliklara, tuzluluga,
topraktan kaynaklanan hastalik ve zararlilara dayanikli olmalari, uygun bakim ve
yetistirme kosullarinda verimde artis saglamasi nedeniyle son yillarda giderek
artmaktadir. Antalya ilinde biiyilkk 6neme sahip olan sera domates yetistiriciliginde
maliyet etkinliginin saglanmasi, uluslararasi pazarlarda rekabet giiciiniin arttirilabilmesi

acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bu arastirmanin amaci cam serada asili ve asisiz fide ile tek iirlin domates
tiretiminin ekonometrik analizinin yapilmasidir. Aragtirmanin genel amaglari icerisinde
de isletmelerin sosyo-ekonomik ozelliklerini, iiretimde kullanilan girdi miktarlarini
belirlemek, domates tiretim faaliyetinin ekonomik analizini yapmak, asili ve asisiz fide
kullanilarak yapilan domates tiretiminde enerji kullanim etkinligini ortaya koymak, fide
secimine etkili olan faktorlerin belirlenmesi ve domates iiretiminin maliyet etkinligi

analizinin yapilmasidir.

Arastirmada konunun se¢iminden arastirmanin yuriitiilmesine kadar her asamada
yardimlarini esirgemeyen danisman hocam saym Prof. Dr. Burhan OZKAN’a, degerli
katkilarindan dolay jiiri tiyeleri Prof. Dr. Cengiz SAYIN, Prof. Dr. S. Adem HATIRLI
ve Prof. Dr. A. Naci ONUS’a, analiz agamasinda her tiirlii destegi veren Yrd. Dog. Dr.
Siileyman KARAMAN’a, anket calismalarini tek bagina yiiriiten sevgili babam Hursit
FERT’e, anketlerin yiiriitiilecegi iireticilerin se¢iminde yardimci olan bayi sahipleri
Yasar SOZEN, Omer OZEN ve Yusuf KUMBUL’a, Aksu Ilce Gida Tarim ve
Hayvancilik Miidiirliigii’nde gorevli Muharrem GONCU’ye ve anket sorularmi sabirla

yanitlayan tireticilere tesekkiir ederim.



Ayrica tezin yazimi sliresince manevi desteklerini hi¢bir zaman esirgemeyen

esim Giines ve oglum Araf Arslan FERT e sevgilerimi sunarim.

Vi



ICINDEKILER

OZET ..ottt i
ABSTRACT ... i
(0111 © /20T v
ICINDEKILER .....oocviiitiiiicieiicieiee ettt st vii
SIMGELER Ve KISALTMALAR DIZINI ......c.cccoiiiiiiiirisnsseeesssseesn, X
SEKILLER DIZINI.....cocoiiiiieiiicecceeeeeee ettt Xii
CIZELGELER DIZINT ..ottt Xiii
L GIRIS 1ottt 1
2. KURAMSAL BILGILER VE KAYNAK TARAMALARI........ccoovvriiriiiiiierernn, 10
3. MATERYAL VE METOT ..ot 23
UL MALEIYAL ..o s 23
3.2 MEOL ... 23
3.2.1. Ornek isletmelerin se¢iminde uygulanan yontem.............ccccoveverrvverennnn, 23

3.2.2. Verilerin analizlerinde uygulanan yontemler............ccocoovviienencncnennnn 26
3.2.2.1. Domates tiretim faaliyetinin ekonomik analizi .............c.cccccoveen, 26

3.2.2.2. Isletmelerin enerji kullanim etkinligi analizi ............cc.ccccevvenee. 31

3.2.2.3. Asili fide kullanimint etkileyen faktorlerin analizi ...................... 33

3.2.2.4. Isletmelerin maliyet etkinligi analizi............cc.cocoeuereverererrerrinnans 34

4, BULGULAR ve TARTISMA ... .ottt 38
4.1. Arastirma Alan1 Hakkinda Genel Bilgiler...........c.ccccooviieiieii i 38
4.1.1. CoBrafi KONUIM .....cooiiiiiiiiiiii e 38

4.1.2. ATaZi VAITIG1 c..ooiiiiiiiiiic e 40

4.1.3. TKIM Ve bitKi OFtHST....cvvveeeeeveveriieereieiei et 42

A LA INUTUS ..o 44

4.1.5. Ulasim ve altyapt dUTUMU .......coooviiiiiiiiiicies e 46

4.1.6. SUIAMA YAPIST ettt bbb 47

4.1.7. TartmsSal YaPT ...veeiveiiiieieeiie e 48

4.1.8. Tiirkiye ve Antalya’da sebze Gretimi.........cccocvveerieiiiiiiniiie e ssiee s 49

4.2. Isletmelerin SOSY0-EKONOMIK YaPISI ......cceuevevvecceeieieeeeceeteieseseeese s 61
B.2. 1. ATOZI ..o 61
4.2.1.1. Arazi tasarruf $eKli.......cccccooiiiiiiiiiiiir 61

vii



4.3.

4.4.

4.5.
4.6.

4.2.1.2. Arazi kullanim sekli ve iirtin bilesimi.........ccccccvvveiiiineciiiineees 62

4.2.1.3. Sera varlig1 ve serada yetistirilen Griinler ..........ccccoovvvviniiiennnne 63

4.2.1.4. Seracilikta ortak¢ilik ve kiracilik durumu...........cccoeevviieveeiieennnnn, 65

4.2.2. NUTUS V& ISZUCT...cvverveeieeiiiiiesieeie st 65

4.2.3. Fide dikimi ve domatesin piyasaya arz donemleri..........ccoceverenerenennnn 68

4.2.4. Domates yetistiriciliginde asili ve asisiz fide kullanimi ...........ccocceviinenns 68

4.2.4.1. Ureticilerin eZilmIeri.........ccccvvevevireriiereisirerssesessesessse e, 68

4.2.5. Fide Kullanimi .........cocoeiiiiiiiiiicie e 72

Domates Uretiminin Ekonomik ANaliZi...........cccceeveveveveveeeeeeeeeeeeeee e 72

4.3.1. Domates Gretiminin GelrT .......cvveiiiiiiiiiiiie i 72

4.3.2. Domates lretim masraflart........c.ccooiiiiiiiciiiesic e 73

4.3.2.1. Asili ve asisiz fide kullanimina gore domates iiretim masraflari.. 73
4.3.2.2. Asil1 ve asisiz fide kullanimina gére domates iiretiminin briit ve

NEE KATT oo 74

4.3.3. Domates Uretim maliyeti........ccoviriiiiiiiiiiiiiciis e 74
4.3.3.1. Asili ve asisiz fide kullanimina gore domates iiretim maliyeti

ve birim alana kullanilan girdi..........c.cocooiiiiiii 74

Domates Uretiminin ENerji ANAliZi ..........cccccccovoveiiveeiiieeccee e 81

4.4.1. Asili fide kullanilarak yapilan domates tiretiminde enerji kullanimi......... 86

4.4.2. Asisiz fide kullanilarak yapilan domates tiretiminde enerji kullanimi....... 88

4.4.3. Domates iiretiminde enerji kullanimi............ccooovviiiiiiniiiiciieceee 89

4.4.3.1. Enerji girdilerinin dolaysiz ve dolayli enerji formlart................... 90

4.4.3.2. Enerji girdilerinin yenilenebilir ve yenilenemez enerji formlari .. 90

4.4.4. Domates liretiminde enerji kullaniminin ekonometrik analizi................... 90

Ureticilerin Cesit Tercihlerine Etki Eden Faktérlerin Belirlenmesi .................... 95

Domates Uretiminin Maliyet Etkinli§i ANalizi..........coocoerireriieresirereriessennns 100

4.6.1. Asili fide kullanilarak yapilan domates liretimi igin stokastik smnir
maliyet fonksiyon parametrelerinin tahmini.........c.ccoocooeiiiiiennienen 101

4.6.2. Asili fide kullanilarak yapilan domates iiretiminde maliyet etkinligi
ANANZI ..o 102

4.6.3. Asisiz fide kullanilarak yapilan domates iiretiminde stokastik sinir

maliyet fonksiyon parametrelerinin tahmini.........c.ccooooviiiiniicicienen 103

viii



4.6.4. Asisiz fide kullanilarak yapilan domates tiretiminde maliyet etkinligi
ANANIZI .. 104

4.6.5. Asisiz fide kullanilarak yapilan domates iiretiminde maliyet etkinsizlik

ANALIZE v e e rreeans 106
T 6 O T 108
B. KAYNAKLAR ..ottt teste sttt es st s et se st ne st 119
OZGECMIS



SIMGELER ve KISALTMALAR DiZiNi

Simgeler
a Alpha
A Lamda
c Sigma
Gamma
S Delta
Ca Kalsiyum (Calcium)
Cc Santimetre Kiip (Cubic Centimeter)
Da Dekar (Decare)
°C Derece Santigrad (Degrees Celcius)
G Gram (Grams)
GJ Gigajul (Giga Joule)
Ha Hektar (Hectare)
H Saat (Hour)
kWh Kilovat Saat (Kilowatt Hour)
Kg Kilogram (Kilogram)
MJ Megajul (Mega Joule)
m? Metre Kare (Square Meter)
m? Metre Kiip (Cubic Meter)
Mm Milimetre (Millimeter)
N Azot (Nitrogen)
P Fosfor (Phosphorus)
R? Determinasyon Katsayisi (Determination Coefficient)
T Ton (Tone)



Kisaltmalar

CEE
DSI
DE
FAO
FIDEBIRLIK
IDE
KE
LRI
ML
MLE
NRE
RE
SPSS
TE
TL
TUIK

Maliyet Etkinlikleri

Devlet Su Isleri

Dolaysiz Enerji (Direct Energy)

Gida ve Tarim Orgiitii (Food and Agriculture Organization)
Fide Ureticileri Alt Birligi

Dolayli enerji (Indirect energy)

Kaynak Tahsis Etkinligi

Test Sonucu Olasilik Orani (Likelihood Ratio Index)
Maksimum Olabilirlik (Maksimum Likelihood)

En Yiiksek Olabilirlik Tahmini (Maksimum Likelihood Estimation)
Yenilenemez Enerji (Non-Renewable Energy)
Yenilenebilir enerji (Renewable Energy)

Statistical Package for the Social Sciences

Teknik Etkinlik (Technical Efficiency)

Tiirk Liras1 (Turkish Liras)

Tiirkiye Istatistik Kurumu

Xi



SEKILLER DiZiNi

Sekil 4.1. Aragtirma alani olan Antalya ili haritas1 ve ilgeleri............................... 39

Sekil 4.2. Asisiz fide ile domates iireten isletmelerin maliyet etkinlikleri.................... 105

xii



CIZELGELER DiZiNi

Cizelge 1.1.
Cizelge 4.1.
Cizelge 4.2.
Cizelge 4.3.
Cizelge 4.4.
Cizelge 4.5.
Cizelge 4.6.
Cizelge 4.7.
Cizelge 4.8.
Cizelge 4.9.
Cizelge 4.10

Cizelge 4.11

Cizelge 4.12.
Cizelge 4.13.
Cizelge 4.14.
Cizelge 4.15.
Cizelge 4.16.
Cizelge 4.17.
Cizelge 4.18.
Cizelge 4.19.
Cizelge 4.20.
Cizelge 4.21.

Cizelge 4.22.

Antalya’da 2009 ve 2010 yillar asili ve asisiz fide liretimi ............cceveeneee. 4
Arastirma kapsamindaki il arazisinin ilgelere gore dagilimi ...............c...... 40
Aragtirma alaninda tarim alanlarinin kullanig amaclarina goére dagilimai.... 41
Antalya ilinde tarimsal isletmelerin biiyiikliiklerine gore dagilimi ............ 42
Ortalama, en yiiksek ve en diisiik sicaklik degerleri...........ccoovviiiiiiinnnnn 43
Yillar itibariyle Antalya nlifusul........ccoooviiiiiiiiiiiiic 44
[lgelere gore il/ilge merkezi ve belde kdy NUFUSU ......c.vveveviverirecreiiieiaee, 45
[lgelere @Ore NUFUS. ......c.cveveiveiiscreice e 46
Arastirma alanindaki sulama durumu dagilimi.........cccovciiiiiiiiciinns 48
Tiirkiye sebze liretim alan1 ve iiretim miktarindaki gelismeler .................. 50
. Tiirkiye’de domates tiretim alan1 ve iiretim miktarindaki geligsmeler-....... 51
. Tiirkiye’de oOrtiialt1 tiretim alant ..........cocooiiiiiiiiiiiic, 52

Tiirkiye Ortiialt: Giretim mMIKEart ........oooevveieiiiiiicee 53

Antalya ilinde sebze ekilen alan ve iiretim miktarindaki gelismeler ........ 54

Antalya ilinde agikta ve ortlialtinda sebze ekim alan1 ve iiretim miktar1.. 55

Antalya ili ortiialt1 ekim alant ..., 56
Antalya ili ortiialt1 domates tiretim miKtart.........ccooeeiveeiiiiiiiciinciee, 57
Antalya ili ilgelere gore Ortiialti domates tiretim miktart............coocvevuenee. 58
Antalya ili ortiialt1 domates iiretim alan1 ve tiretim miktarlari ................. 59
Isletmelerde sera arazisi miilkiyet dUrumU ...........ccoeeveveviverireresirerenann, 62
Incelenen isletmelerde arazi kullanim sekli........c.cocoveievevieiieiiieeeeenn. 62
Isletmelerde sera arazisi Varlifl .........cccoeevevvveeceuerereeeecee e 64
Incelenen isletmelerde sera biiyiikliigii ve sera say1si .........cocoeevvrverernnen. 64

Xiii



Cizelge 4.23. Incelenen isletmelerde iireticilerin ortalama yas ve deneyim siiresi......... 66

Cizelge 4.24. Incelenen isletmelerdeki iireticilerin egitim durumu..........c....ccoeveveeveneee. 66
Cizelge 4.25. Incelenen isletmelerde niifusun cinsiyete gore dagilimi.............c.cccveeee. 67
Cizelge 4.26. Incelenen isletmelerdeki niifusun egitim durumu............ccccoeevrvrieverennnnn. 68
Cizelge 4.27. Ureticilerin a1l fide tercih etmeme nedenleri............coovveveveriiiicverennnn, 69
Cizelge 4.28. Ureticilerin kalem veya anag cesit segiminde etkili olan faktérler-........... 69
Cizelge 4.29. Asili fide kullanimu ile ilgili tireticilerin distinceleri........cccovcvvviieiiinenns 70
Cizelge 4.30. Ureticilerin kalem cesit seciminde etkili olan kisi ve kuruluslar.............. 71
Cizelge 4.31. Ureticilerin anag cesit seciminde etkili olan kisi ve kuruluslar ................ 71
Cizelge 4.32. Incelenen isletmelerde fide Kullanimi...........ccccevevevevevevevereeeeeeeeeeeeenee, 72
Cizelge 4.33. Asili ve asisiz fide ile liretime gore domates tiretim degeri............oue...n. 73
Cizelge 4.34. Asil1 ve asisiz fide ile liretime gore domates tiretim masraflart................ 74
Cizelge 4.35. Asil1 ve asisiz fide ile liretime gore briit ve net Kar .........ccccooceevieiiineens 74
Cizelge 4.36. Asili fide ile cam serada tek ekim domates iiretim maliyeti..................... 76
Cizelge 4.37. Asisiz fide ile cam serada tek ekim domates tiretim maliyeti................... 77

Cizelge 4.38. Asili fide ile cam serada tek ekim domates tretiminde pestisit
kullaniminin ekonomik GIGTLIETT .....eevvvviiivieiiiic e 78

Cizelge 4.39. Asihi fide ile cam serada tek ekim domates iiretiminde kimyasal
kullaniminin ekonomik SIGULIETT ....ovvvvviiiiiiiiiii i 79

Cizelge 4.40. Asisiz fide ile cam serada tek ekim domates iiretiminde pestisit
kullaniminin ekonomik GIGTLIETT .....eevvvviiiiieiiiie e 80

Cizelge 4.41. Asisiz fide ile cam serada tek ekim domates iiretiminde kimyasal
kullaniminin ekonomik OICTEIETT ....covvvvviiiiiiiiiiiiie e, 81

Cizelge 4.42. Tarimsal tiretimde kullanilan girdi ve ¢iktilarin enerji esdegerleri........... 84

Cizelge 4.43. Cam serada asili fide kullanilarak yapilan domates iiretiminde enerji
girdileri, ¢iktilart ve ¢ikti-girdi Orant...........ccovveeverinneene e 87

Xiv



Cizelge 4.44. Cam serada asisiz fide kullanilarak yapilan domates iiretiminde enerji
girdileri, ¢iktilart ve ¢ikti-girdi orant..........ccocovvviiiiniinininne e 89

Cizelge 4.45. Cam serada asili fide kullanilarak yapilan domates {retiminin
ekonometrik tahmin SONUGIAIT ........coccvviiiiiiiiiii e 92

Cizelge 4.46. Cam serada asisiz fide kullanilarak yapilan domates iiretiminin

ekonometrik tahmin SONUGIAIT.........cccveiiiiiiiii i 94
Cizelge 4.47. Logit analizinde incelenen degiskenlerin kod ve tanimlamalart............... 98
Cizelge 4.48. Domates liretiminin ekonometrik analiz sonuglart ...........ccocoeeviriiennennn 99

Cizelge 4.49. Asihi fide kullanilarak yapilan domates iiretiminin stokastik sinir
maliyet fonksiyon parametrelerinin tahmini ..........cccccoovniiiiiinnnnn, 102

Cizelge 4.50. Asisiz fide kullanilarak yapilan domates iiretiminin stokastik sinir
maliyet fonksiyon parametrelerinin tahmini ..........c.cccccovviiiieie e, 104

XV



1. GIRIS

Seracilik, ekoloji kosullarimin kismen veya tamamen kontrol altina alindigi
sistemlerde yapilan yetistiricilik seklidir. Seracilik faaliyetleri diinyada onceleri hobi
amagli olarak baslamig, 19. ylizyilin baslarindan itibaren Kuzey Avrupa iilkelerinde
ticari birer faaliyet haline gelmistir. 1950°1i yillarda seracilik endiistri haline gelmis,
1960’11 yillarda ise plastigin tarimda kullanima baglanmasiyla tiim diinyaya yayilmaya
baslamistir (Tiizel ve Giil 2006).

Seracilik faaliyetlerinin diinyadaki genis yayilimini {ilkelerin ekolojik 6zellikleri
belirlemekte ancak bu durum sera teknolojilerini de etkilemektedir. Soguk iklim
kusaginda seracilik, modern teknolojiye sahip iklim kontrollii seralar ile yapilmaktadir.
Sera yap1 elemanlar1 aliiminyum, profil ¢elik vs. iken ortli malzemesi camdir. Sera
yapimi ve 1sitma sistemleri yliksek yatirim gerektirmektedir. Diger yandan, sicak iklim
kusagindaki seralarda teknoloji kullanim diizeyi disiiktiir. Bu nedenle seralardan elde
edilen triinlerin verim ve kaliteleri soguk iklim kusagindaki iiretimle kiyaslandiginda
daha disiiktiir. Seralar diisiik yatirim masraflariyla kurulabilmektedir. Isitma en diigiik

diizeyde tutularak, ilkbahar ve sonbahar iiretimi seklinde yapilmaktadir (Anonim 2009).

Serada yapilan iiretimde Antalya ili lilkemizde en 6nemli iiretim bdlgesi olup,
Antalya ilinde tek iirlin ve cift {riin yetistiriciligi olmak {iizere iki tip iretim
yapilmaktadir. Tek triin yetistiricilik daha ¢ok cam seralarda kigin yapilirken, ¢ift tiriin
yetistiricilik sonbahar ve ilkbaharda yapilmaktadir. Ortiialt1 yetistiricilik ise cam ve
plastik seralar ile algak ve yiiksek tiineller altindaki tiretimi kapsamaktadir. Tiirkiye’de
ortiialt1 yetistiriciligi 1940’11 yillarda Antalya’da kurulan seralar ile baslamis ve

gilinlimiize kadar gecen siire zarfinda oldukg¢a hizli bir gelisim gostermistir.

2011 yili verilerine gore Tiirkiye genelinde toplam ortiialtt alan1 599.612 dekar
olup, bunun %36,77°si Antalya ilindedir. Ilin toplam tarim arazisi i¢inde ortiialt:
alanlarin pay1 %6,13’tiir. Sebze iiretiminin %78,68’1 ortiialtinda, %21,32’°si ise agikta
gerceklesmektedir. Antalya ilinde toplam ortiialti alan yaklagik 220 bin dekar olup,
bunun %57,84 tinii plastik sera, %29,15’ini cam sera, %9,70’ini yiiksek, %3,31’ini ise
algak plastik tiinel olusturmaktadir. Tiirkiye cam ve plastik sera varli§inin

sirastyla %82,19°u ve %53,46°s1 Antalya ilindedir (TUIK 2012).



Antalya ilinde, ortiialt1 sebze tiretim miktar1 ve tiretim alani igerisinde domates
ilk sirada yer almaktadir. 2011 yili degerleriyle Antalya ilinde Ortiialtinda iiretilen
domatesin tretim miktar1 2.099.515 tondur. 2011 yili degerlerine gore Antalya ili
oOrtlialt1 sebze iiretim miktar1 iginde Ortiialti domatesin payr %68,08°dir. Domatesi
sirastyla hiyar (%15,58), biber (%7,65), patlican (%4,21) ve kavun ve karpuz (%1,78)
izlemektedir (TUIK 2012).

Antalya ili ortiialtt domates iiretiminde Merkez ilge tiretim alani ve {iretim
miktar1 agisindan en Onemli yeri tutmaktadir. Merkez ilgenin 2008 yili itibariyle,
Antalya ili ortiialt1 domates iiretim alanindaki pay1 %33,99°dur. Benzer sekilde Merkez
ilcenin ortiialti domates {iretim miktar1 i¢indeki pay1 da %30,03’tiir (TUIK 2012).

Antalya ilinde serada domates {iretimi, sera teknolojisinde ve {iretim
uygulamalarindaki gelismelere bagli olarak her gecen giin artmaktadir. Uretim
uygulamalarinin basinda iireticiler tarafindan tercih edilen iiretim materyali olarak hazir
fide kullanim1 gelmektedir. Hazir fide iiretimi, sebze fidesi liretimi amaciyla iiretim izni
almig Uretim tesislerinde bocek tiilii ile kapli, iklim kontrolii yapilan seralarda
yapilmaktadir. Tohumlar el degmeden tohum ekim makinalar1 vasitasiyla 6zel viyollere
ekilmektedir. Tohum ekimi yapilan bu viyoller ¢cimlenme baslangicina kadar sicaklik ve
nemi kontrol altinda tutulan ¢imlendirme odalarinda bekletilmektedir. Cimlenmeye
baslayan tohumlarin bulundugu viyoller daha sonrasinda seralara masalar iizerine
yerlenmekte, burada son tiiketici olan iireticilere sevk edilinceye kadar bakimlar
yapilmaktadir. Optimum kosullarda yetistirilen bu fideler uniform boyda, oturakli ve
gelismis bir kok yapisina sahip olarak hastalik ve zararlilardan ari ve adina dogru olarak
tiretimi yapilmaktadir. Hazir fide kullanim1 dogrudan tohum ekimi yapilmasina gore

tireticilere baz1 avantajlar saglamaktadir. Bu avantajlar asagida siralanmstir:

. Belirli bir biiytlikliige ulasmis iiretim materyali ile iiretime baslanildigindan

erkencilik elde edilmektedir.

. Tohumla tiretim yapilirken kullanilan tohum miktar1 ve kayiplar, fide ile tiretime
gore daha fazladir.
o Fide ile iiretimde bitkilerde homojen bir gelisme gozlenmektedir.



. Saglikli ve kaliteli fidelerle tiretim yapilirsa iyi bakim kosullarinda daha fazla

urin alinabilmektedir.

Antalya ilinde ilk hazir fide iiretim tesisi 1994 yilinda Kumluca’da faaliyete
baslamistir. 2000 yilinda fide tiretim tesisi sayisi 13 ve 2008 yili itibariyle faaliyet
gosteren fide iiretim tesisi sayist 45’1 bulmustur. 2011 yili verilerine gore Tiirkiye
genelinde 80’in lizerinde fide {iretim tesisi bulunmaktadir. Bu fide iiretim tesislerinden
Nisan 2011 itibariyle FIDEBIRLIK e kayitli olanlarinin say1s1 73 tiir. Diger bir deyisle,
Tiirkiye genelindeki FIDEBIRLIK’e kayith 73 adet fide iiretim tesisinin %67,12’si

Antalya ili sinirlari igerisinde faaliyetlerini stirdiirmektedir (Anonim 2012a).

2008 yilinda Antalya ilinde oOrtiialti ve agikta iiretime yoOnelik fide lireten 45
isletmenin Uretim kapasitesi 532 dekar kapali alanda 1.400.000.000 adet/y1l’dir.
Isletmeler bu iiretim kapasitelerinin %64’iinii kullanarak 2007 yilinda 849.448.000 adet
fide iiretimi gergeklestirmislerdir. Antalya ilinde yaklasik 70.000 dekar alanda cift
ekimle birlikte toplam 240.000 dekar olan ortiialt1 alaninin fide ihtiyaci yilda yaklasik
600 milyon adet’dir. Bu durumda Antalya ilinde faaliyet gosteren fide iretim
tesislerinin kapasiteleri dikkate alindiginda, bu tesislerin Antalya ili Ortiialtl
yetistiriciligi i¢in gerekli olan fide ihtiyacim1 karsilayacak diizeyde oldugu
goriilmektedir. 2007 yilinda Antalya ilinde faaliyet gosteren fide iiretim tesislerinde
gerceklesen tiretimin 776.159.000 adedi (%91,37) asisiz fide, 73.289.000 adedi ise asili
fide (%8,63) olarak gerceklesmistir. Uretilen asisiz fidelerin %60’ 11 domates, asili
fidelerin ise %50’sini karpuz fideleri olusturmaktadir (Anonim 2008).

Antalya ili smirlar igerisinde bulunan fide iiretim tesisleri tarafindan 2009 ve
2010 tiretim sezonlarinda liretilen asili ve asisiz sebze fidesi iiretim miktarlar1 Cizelge
1’de verilmistir. Buna gore, liretimi en fazla yapilan fide domates fidesi olup, bunu

sirastyla biber, hiyar, patlican ve diger triinler takip etmektedir.

2009 yilinda dretimi yapilan karpuz fidelerinin %75,26’s1, patlican
fidelerinin %25,58’1, domates fidelerinin %3,98’i, hiyar fidelerinin %1,20’si, kavun
fidelerinin %0,981 asil1 fidedir. 2010 yilinda kavun haricinde asili fide oranlarinda artis
meydana gelmistir. Buna gore asili karpuz fidesi oran1 %82,13’e, asili patlican fidesi

orant %28,87’ye, asili hiyar fidesi oran1 %4,91°e, asili domates fidesi oran1 %4,83’¢



cikarken, asili kavun fidesi oran1 %0,80’e gerilemistir. 2010 y1l1 fide iiretiminde toplam
biber iretiminin  %0,03’i asili  olarak dretilmistir. 2009 yili  asilhi  fide
tretiminin  %49,79’unu asili karpuz, %37,32’sini asili domates, %11,08’ini asili
patlican, %1,55’ini asili hiyar ve %0,25’1ni ise asilt kavun olustururken, 2010 yilinda bu

oranlar sirasiyla %52,40, %30,86, %12,23, %4,30 ve %0,18 olarak gerceklesmistir
(Cizelge 1.1).

Cizelge 1.1. Antalya’da 2009 ve 2010 yillart asili ve asisiz fide Gretimi

Asih Fide Asisiz Fide Toplam

Uriin Ad1 (Adet) (Adet) (Adet)
2009 2010 2009 2010 2009 2010

Domates 23.433.000 | 26.778.177 | 565.493.000 | 528.168.754 | 588.926.000 | 554.946.931
Biber - 28.119 | 110.876.000 | 108.595.395 | 110.876.000 | 108.623.514
Hiyar 974.000 | 3.733.495 | 80.000.000 | 72.360.838 | 80.974.000 | 76.094.333
Patlican 6.958.000 | 10.606.848 | 20.244.000 | 26.127.029 | 27.202.000 | 36.733.877
Kavun 160.000 153.651 | 16.211.000 | 19.063.262 | 16.371.000 | 19.216.913
Karpuz 31.266.000 | 45.462.700 | 10.276.000 9.892.396 | 41.542.000 | 55.355.096
Marul - - | 42518000 | 85.240.633 | 42.518.000 | 85.240.633
Lahana - - | 11.633.000 | 17.071.967 | 11.633.000 | 17.071.967
Karnabahar - - 9.811.000 9.369.701 9.811.000 9.369.701
Brokoli - - 5.333.000 3.549.317 5.333.000 3.549.317
Kabak - - 870.000 1.428.124 870.000 1.428.124
Enginar - - - 29.500 - 29.500
Kereviz - - - 257.964 - 257.964
Toplam 62.791.000 | 86.762.990 | 873.265.000 | 881.154.880 | 936.056.000 | 967.917.870

Kaynak: Anonim 2011

Asilama; iki bitki parcasinin bir bitkiymis gibi kaynasarak biiylimesine olanak
saglayan vegetatif bir ¢ogaltim seklidir. Asili bitkilerde as1 yerinin {istiinde kullanilan
bitki pargasina kalem, kdk kismini olusturan bitki pargasina ise ana¢ adi verilmektedir.
Bitkilerde asilama uygulamalar1 eski ¢aglara kadar uzanmakta, M.O. 1000 yillarinda

Cinlilerin asilamay1 agaglarda sanatsal anlamda kullandiklar1 bilinmektedir (Yetisir vd



2004). Asilama meyve agaglarinda ¢ok eskilerden beri kullanilmaktaysa da, sebzelerde
asili bitkilerin ilk olarak tretimi 1920’lerin sonlarina dogru Japonya ve Kore’de
Fusarium solgunluguna kars1 kabak anag tizerine karpuz (Citrullus lanatus Matsum. Et
Nakai) asilanmasi ile baslamistir (Lee 1994). 1959°da ise Akanasu (Scarlet) Solanum
integrifolium Poir patlican anaci {izerine patlican (Solanum melongena) bitkileri
asilanarak verim artis1 yaninda Verticillium, Fusarium, bakteriyel solgunluk ve nematod

gibi toprak kaynakli hastalik ve zararlilara kars1 dayaniklilik saglanmistir (Oda 1993).

1960’1 yillarda plastigin seralarda kullanima baslanmasi ile seracilik 6zellikle
Japonya ve Kore’de yayilmaya baglamig, bu durum asili hiyar (Cucumis sativus) ve asili
domates (Lycopersicon esculentum) iiretimini arttirmistir. Diger yandan 1960’11 yillarin
sonlarinda ise yeni anaclarin eldesi {izerine ¢esitli caligmalar yapilmistir. Asili bitkilerde
kullanilan anaglar genellikle yabani tiirlerden secilmektedir. Ancak kiiltiir formlar ile
yabani formlar arasinda tiir ici ya da tiirler aras1 melezlemeler ile elde edilmis anacglar da

mevcuttur (Lee 1994).

Anaglarin  verim artist saglamalarmin yanisira biotik (fungal patojenler,
bakteriler, nematodlar) ve abiotik stres kosullarma (soguk, sicak, kurak ve tuzluluk)
dayaniklilik gibi 6zelliklere sahip olmasi istenmektedir. 1965’lerde asili domates i¢in
anaglarda diinya capindaki segment toprak kokenli hastaliklara dayaniklilik ve soguk
tolerans1 seklindedir. 1963’te glinlimiiziin 6nemli Hollandali tohum firmalarinda birisi
nematod ve mantarims1 kok ¢iiriikliigii (Pyrenochaeta lycopersici) igin bir anag
gelistirmistir. Bu anag ayrica sap hastaligina (Didymella lycopersici) kars1 dayanikli ve
seralarda erken dikime olanak saglayacak sekilde soguga toleranttir. 1970 yilinda
Verticillium ve Fusarium’a dayaniklilik, 1975 yilinda ise Fusarium’un 2. wrkina
dayaniklilik ilave edilmistir. Ancak asili domates ile liretimde topraksiz kiiltiirde kaya
yliniinde tiretim yapilmasi anaglarla ilgili ¢alismalarin askiya alinmasina neden olmustur.
Diger yandan 1996 yilinda Fusarium kok ciirtikligiine (crown) (F. Oxysporum f.sp.
radicis lycopersici) dayaniklilik, 2004 yilinda ise Fusarium’un 3. irkina dayaniklilik

ilave edilmistir.

Ozellikle Akdeniz Havzasinda topraktan kaynaklanan belli basl hastaliklar F.

oxysporum f.sp. lycopersici (1 ve 2. wrk), F. oxysporum f.sp. radicis lycopersici,



Verticillium dahliae (1 ve 2. irk), Pyrenochaeta lycopersici, Sclerotinia sclerotiorum,
Didymella lycopersici ve Meloidogyne spp.’dir. Bu hastalik ve zararlilarin dagilimi ve
siddetleri kullanilan ¢esitler, iklim kosullari, toprak tipleri, kiiltiirel uygulamalar ve zirai
miicadele Onlemlerine bagli olarak farklilik gostermektedir (Besri 2005). Topraktan
kaynaklanan bu hastaliklar domates {iretimini kalite ve verim agisindan simirlayan
faktorlerin basinda gelmektedir. Toprak dezenfeksiyonu i¢in kullanilan Metil bromid’in
kullantminin yasaklanmasi Metil bromide alternatif uygulamalarin arastirilmasin
zorunlu kilmig, solarizasyon ve asili fide kullanimi alternatifler olarak 6n plana

cikmustir.

Asili fide kullaniminin sagladigi avantajlar asagida siralanmustir:

. Toprak kokenli hastaliklara dayaniklilik,

° Tuzluluk, asir1 nem, kuraklik, diisiik toprak ve hava sicakliklari gibi abiotik
kosullara tolerans veya dayaniklilik,

o Giglii kok yapist nedeniyle topraktaki su ve bitki besin maddelerinden en etkin

bigimde faydalanma,

. Giclu bitki yapis1 ve buna bagli olarak uzun hasat donemi,
. Uriin kalite ve veriminde arts,
. Toprak dezenfeksiyonu ve bitki koruma i¢in kullanilacak kimyasal miktarinda

azalma seklindedir (Yetisgir vd 2004).

Diger yandan asilamanin baz1 dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Buna gore;

. Asilama igin ekstra zaman, yer ve iiretim materyaline ihtiya¢ vardir,

. Asilama ve sonrasi i¢in donanimli, tecriibeli bir kadroya ihtiyag¢ vardir,

. Zaman zaman uyusmazlik problemleri ortaya ¢ikabilmektedir,

o Hibrit ana¢ kullanimi {iretim maliyetini arttirmaktadir,

. Ana¢ secimine bagli olarak zaman zaman iiriin kalitesinde problemlerle

karsilagilabilmektedir (Yetisir vd 2004).

Ureticiler tarafindan son yillarda asili fide kullanim giderek yayginhk

kazanmaktadir. Antalya ilinde serada domates iiretiminde asili fide kullanimi, kullanilan



anaclarin yiiksek ve diisiik sicakliklara, tuzluluga, topraktan kaynaklanan hastalik ve

zararlilara dayanikli olmalar1 ve verimde artis saglamasi nedeniyle giderek artmaktadir.

Asilamanin domates iiretiminde, domates verim ve meyve kalitesine olan etkileri
lizerine ¢esitli arastirmalar yapilmistir (Romano ve Paratore 2001, Marsic ve Osvald
2004, Khah vd 2006, Cimen 2007, Flomo 2010, Gebeoglu vd 2011, Turhan vd 2011).
Oda (1999), serada sebze iiretiminde, siirekli iiretimden dogan zararin ¢ogunun toprak
kaynakli hastaliklardan ve nematotlardan kaynaklandigini belirtmektedir. Asilamanin,
irlinlere artan hastalik toleransi ve gii¢ vermesi yaninda, gelecegin diisiik girdili

stirdiiriilebilir tariminda kullanisli olacagini ifade etmektedir.

Isletme sahiplerinin 6zellikle Metil Bromid kullanimmimn sonlandirilmasi
sonrasinda One ¢ikan iki uygulamadan biri olan asili fide ile {iretimi daha rasyonel
gerceklestirebilmeleri icin tiretim maliyetleri ve maliyeti olusturan unsurlarin toplam
maliyet icerisindeki paylarini ve liretim faaliyetlerinden elde edilen geliri bilmelerine
gereksinim vardir. Tarimsal liretim maliyeti ve geliri isletme sahiplerinin hangi {iriinii,
hangi yetistirme teknigi ile iireteceklerinin se¢iminde Onemli rol almaktadir. Bu
anlamda gelir ve maliyet analizleri ile liretimden kaynakli tarimsal gelir ve iiretimde

kullanilan fiziki girdi miktarlar1 ve degerleri rahatlikla ortaya konulabilmektedir.

Antalya ilinde serada domates iiretiminin bolge ve iilkemiz ekonomisi igin
onemi nedeniyle isletme diizeyinde asili ve asisiz fide ile domates iiretiminin ekonomik
analizi, tiretimde enerji kullanimi, iireticilerin asili ve asisiz fide ile liretim kararlarina
etkili olan faktorlerin belirlenmesi ve asili ve asisiz fide ile domates tiretiminin maliyet

etkinligi gibi ¢esitli diger yonleriyle de incelenmesi oldukc¢a 6nem tagimaktadir.

Antalya ili Merkez il¢ede asili ve asisiz fide ile cam serada tek iiriin domates
tiretiminin ekonomik analizi boyutunda degerlendirilmesi yapilirken domates iiretim
faaliyetinde bulunan isletmelerin bu tarimsal iiretim faaliyetinde tiikettikleri fiziki
tretim girdilerinin kullanim diizeyleri ve iiretim maliyetleri belirlenerek, gelir ve

maliyet analizleri yapilmistir.

Tarimsal tiretimde modern teknoloji uygulamalar1 yogun enerji kullanimimi da

beraberinde getirmektedir. Mazot, elektrik, tarim alet ve makinalari, tohum/fide,



kimyasal giibre ve ilag gibi girdilerin kullanimi fosil yakitlarin tiiketimini de
arttirmaktadir. Girdilerin dolayisiyla fosil yakitlarin yogun kullanimi {iretimde artisa
neden olsada basta cevre kirliligi olmak {iizere beraberinde birgok problemi de
getirmektedir. Etkin ve etkili enerji kullanimi tarimsal faaliyetlerin siirdiiriilebilirligi
acisindan onemlidir. Enerji girdi-¢cikt1 analizi ile tarimsal iiretimde kullanilan enerji
girdi ve ¢iktilar1 arasindaki iliskiler ortaya konulabilmekte, elde edilen enerji ¢ikti-girdi
orani, enerji verimliligi ve spesifik enerji degerleri ile yapilan iiretimin enerji anlaminda
ne kadar etkin ve verimli kullanildiginin degerlendirilmesi yapilabilmektedir. Enerji
kaynaklarinin 6zellikle de fosil yakitlarin kit olmasi mevcut durumu daha da 6nemli

hale getirmektedir.

Ureticilerin yeni teknolojileri benimsemelerine dolayisiyla asili ve asisiz fide ile
domates Tlretim tercihlerine etkili olan faktorlerin degerlendirilmesinde lojistik
regresyon analizi kullanilmigtir. Lojistik regresyon oOzellikle pazarlama, ekonomi,
sosyoloji, psikoloji ve tip alanlarinda yaygin olarak kullanilmaktadir. Lojistik regresyon
analizinin tercih edilmesindeki amag, istatistikte kullanilan diger model tipleri ile ayni
olsa da, en az degiskeni kullanarak en iyi uyuma sahip olacak sekilde bagimli degisken
ile bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiyi tanimlayan ve genel olarak kabul goren

modeli kurmaktir.

Antalya ilinde cam serada asil1 ve asisiz fide ile tek {iriin domates yetistiriciligi
yapan isletmelerin etkin bir sekilde faaliyette bulunup bulunmadiklarinin ortaya
konulmasi igin isletmelerin sahip olduklar1 kaynaklar ile ¢ikt1 diizeylerini dikkate alan
etkinlik ¢alismalarimi yiiriitmeye gereksinim vardir. Farrel (1957) etkinlik kavramin
belirli diizeydeki iiretim miktar1 en diisik maliyet ile iiretebilmek olarak
tamimlamaktadir. Uretimde kullanilan kaynaklarin kit olmasi, bu anlamda smirl
kaynaklardan en fazla fayday: saglamay1 gerekli kilmaktadir. Etkinlik kavrami teknik,
tahsis ve ekonomik etkinlik olmak iizere lice ayrilmaktadir. Teknik etkinlik, belirli bir
seviyedeki girdi birlesiminin en uygun sekilde kullanilarak maksimum ¢iktinin elde
edilmesidir. Bir igletmenin tahsis etkinligi ise, girdilerin marjinal maliyeti, marjinal
iiretim degerine esit olacak sekilde girdi kullanilmasini, diger bir degisle girdi fiyatlar
g6z Oniline alinarak liretim maliyetini en kiiclik yapacak en uygun girdi bilesimini

segmedeki basaris1 olarak tarif edilmektedir. Ekonomik etkinlik ise isletmelerin



kaynaklarini, hem maliyetlerini minimize edecek hem de optimum girdi
kombinasyonunu saglayacak sekilde kullanmalarini ifade etmektedir. Ekonomik
etkinlik hem teknik hem de tahsis etkinligini icermektedir. Etkinlik caligmalari,
isletmelerin karsilagtirilmasina ve {iretimde kullanilan sinirli kaynaklarin etkin bir
sekilde kullanilip kullanilmadiginin belirlenilmesine olanak saglamaktadir. Yapilan
caligmalar sonucunda ortaya ¢ikan etkinsizlik durumunda, etkinsizlige neden olan
faktorler ortaya konulabilmekte, bu nedenlere yonelik alinacak tedbirler ile daha etkin
bir {iretim gergeklestirilebilmekte, maliyetler disiiriilerek, kar maksimize

edilebilmektedir (Kagira 2007, Ozkan vd 2008).

Asili fide ile iiretim iilkemizde 2000 yili sonrasinda ticari olarak uygulanmaya
baslanmistir. Arastirma bolgesinde serada domates iiretiminin ekonomik ve
ekonometrik analizine yonelik bazi c¢alismalar bulunmasma karsin (Ozkan 2001,
Karaman 2002, Ozkan 2003, Ozkan vd 2008), nispeten yeni bir uygulama olan asil fide
ile domates tretiminin ekonomik analizine yonelik bir ¢aligma yoktur. Diger yandan
cam serada asili ve asisiz fide ile tek {irlin domates iiretiminde enerji kullanim
etkinligini karsilastiran, Ureticilerin asili ve asisiz fide kullanarak domates {iretim
tercihlerine etkili olan faktorlerin belirlenmesine yonelik ve maliyet etkinligi iizerine
etkisini ortaya koyan bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Antalya ilinde biiyiik 6neme sahip
olan sera domates yetistiriciliginde maliyet etkinliginin saglanmasi, uluslararasi

pazarlarda rekabet giiciiniin arttirilabilmesi agisindan da biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bu arastirmanin esas amaci asili ve asisiz fide ile cam serada tek iiriin domates
tiretiminin ekonometrik analizinin yapilmasidir. Arastirmanin genel amaglari genel

olarak sOyle siralanabilir:

e Isletmelerin sosyo-ekonomik 6zelliklerinin belirlenmesi,

e Domates iiretim faaliyetinin ekonomik analizinin yapilmasi,

e Asili ve asisiz fide kullanilarak yapilan domates iiretiminde enerji kullanim
etkinliginin belirlenmesi,

e Fide secimine etkili olan faktorlerin belirlenmesi,

e Domates iiretiminin maliyet etkinligi analizinin yapilmasidir.



2. KURUMSAL BILGILER VE KAYNAK TARAMALARI

Bu calisma konu kapsami bakimindan ilk olma &zelligi tasimaktadir. Onceki
calismalarda {iriin, bolge ve metot acisindan benzerlikler bulunmakta ise de, asili ve asisiz
fide ile cam serada tek iirlin domates yetistiriciliginin ekonometrik analizinin yapildigi
baska bir ¢aligma bulunmamaktadir. Aragtirma konusu ile dogrudan ve dolayl olan ilgili

caligmalar agagida verilmistir.

Ertok vd (2007), diinyada asili fidenin 20. yy’in ilk ¢eyreginden beri
kullanilmakta olmasina ragmen, iilkemizde 4-5 yildir fide firmalar1 tarafindan
iiretilmekte oldugunu belirtmektedirler. Asili fidelerin cesitli toprak kokenli patojenlere
ve abiyotik stress kosullarina dayaniklilik saglamalar1 ve verimde artisa neden olmalar1
ile popiilaritesi her gegen gilin artmaktadir. Su anda ticari olarak ozellikle domates,
karpuz ve patlicanda yaygin olarak kullanilan asili fidenin biber ve hiyar i¢in de ticari
olarak kullanilabilme olanaklar1 arastirilmaktadir. Bu calismalarinda sebzelerde asilama
ve asilama sonrasinda bitki biinyesinde meydana gelen fizyolojik degisimler hakkinda

bilgiler sunulmaktadir.

Celik vd (2008), calismalarinda son yillarda ortiialt1 yetistiriciliginde toprak
kokenli hastaliklardan korunma, erkencilik ve verim artist nedeniyle asili domates
kullaniminin hizla yayginlasmaya basladigin1 belirtmektedirler. Asilamada kullanilan
anaclar bitki gelisimini, erkenciligi, verimi ve verim bilesenlerini etkilemektedir.
Yapilan ¢alismada, Kemerit F1, Yedi F1 ve S. torvum Swartz anaglarinin domates
verim ve verim bilesenleri iizerine olan etkileri arastirilmistir. Deneme, 2005 yili bahar
doneminde, tesadiif bloklar1 deneme deseninde 3 tekerriirlii olarak kurulmustur. Anaglar
tizerine Caracas F1 domates cesidi asilanmis, kontrol olarak asisiz Caracas F1 cesidi
kullanilmistir. Gévde ¢api, bogum arasi uzunlugu, yaprak eni ve boyu, toplam meyve
verimi, toplam meyve sayisi, meyve eni ve boyu, meyve et kalinlig1, Ekstra 1. ve II. sinif
meyve agirliklart ve sayist gozlemleri alinmistir. Calisma sonucunda; anaglarin meyve
eti kalinlig1, bogum aras1 uzunlugu, yaprak eni ve boyuna etkisi 6nemsiz bulunmustur.
Fakat Kemerit ve Yedi F1 anaglarimin meyve verimi ve meyve sayist agisindan S.

torvum Swartz anacindan ve asisiz Caracas F1’den istatistiki olarak daha iyi performans
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gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica S. torvum anaci iizerine asili Caracas F1’in diger

anaclar ve asisiz Caracas F1’e gore daha erkenci oldugu gézlenmistir.

Ertok vd (2009) tarafindan ytiriitiilen ¢aligmada farkli anaglarin bitki gelisimi ve
bitki besin elementleri alinimi tizerine etileri ¢alisilmistir. Fusarium oxysporum f.sp.
melonis 0, 1, 2 wrklarina dayanikli ve 1-2 irklarina tolerant Batem 5 ve Batem 7 olarak
adlandirilan dogal hatlar anag olarak kullanilmistir. Canay F1, kendine asilanmis Canay
F1, Citirex F1 ve 7-42-47 F1 hibritleri kontrol olarak kullanilmistir. Canay F1 kalem
olarak kullanilmistir. Deneme 4 tesadiif bloguna gore dizayn edilmistir. Anag ¢api,
kalem c¢ap1, bitki boyu, yapraklardaki bitki besin elementleri istatistiksel olarak analiz
edilmigtir. Anaclar arasinda istatistiksel olarak 6nemli degisiklikler bulunmusken,
kalem c¢ap1 istatistiksel olarak O6nemli bulunmamustir. Anaglar N, P, Ca alimminda

onemli bir faklilik gostermemistir.

Kuzgun ve Ozkan (1997), ana ve ikinci iiriin musir iiretiminin maliyet ve gelir
durumunu ortaya koymayi amagladiklar1 arastirmalarini 1992-1996 yillar1 arasinda
Antalya ilinde yiriitmislerdir. Calismanin verilerini ilde, ana ve ikinci {irlin misir
tiretiminin yogun olarak yapildigi yerlerde bulunan iireticilerden anket yontemiyle
derlenen bilgiler olusturmustur. Aragtirmanin 5 yillik bulgularina gore; 1 dekar ana iiriin
misir liretimi i¢in 12,5 saat insan isgiicii ve 2,4 saat makina cekigliciine gereksinim
vardir. 1 dekar ikinci {irlin misir iiretimi i¢in ise 17,2 saat insan isgiiciine ve 2,3 saat
makina cekigiicline ihtiya¢ vardir. 1996 yili fiyatlarina gore bir kilogram ana ve ikinci
irtin misirin liretim maliyeti sirastyla 12.593 ve 12.953 TL olarak bulunmustur.
Ureticilerin eline gegen iiriin fiyatlar1 ise ana ve ikinci {iriin misirda 15.500 ve 15.200
TL/kg olarak gerceklesmistir. Buna gore dekara ortalama net kar ana iiriin misirda

2.248.489 TL, ikinci tlirtin misirda ise 1.431.902 TL olarak hesaplanmuistir.

Ozkan ve Kuzgun (1997) tarafindan vyiiriitiilen calismada, 1992-1996 yillari
arasinda Antalya ilinde ana ve ikinci {irlin susam tiretiminin maliyet ve gelir durumunun
ortaya konulmasi amaglanmistir. Calismanin verilerini ilde, ana ve ikinci {irlin susam
iiretiminin yogun olarak yapildigi yerlerde bulunan iireticilerden anket yontemiyle
derlenen bilgiler olusturmustur. Arastirmanin 5 yillik bulgularina gore; bir dekar ana

liriin susam tretimi i¢in yaklasik 33,1 saat insan isgiicii ve 1,17 saat makina ¢ekigiiciine,
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bir dekar ikinci iirlin susam {iiretimi i¢in ise 27,0 saat insan isgiicii ve 1,13 saat makina
cekigiiciine ihtiyag vardir. 1996 yili fiyatlarina gore bir kilogram ana ve ikinci iiriin
susamin Uretim maliyeti sirasiyla 104.421 TL ve 111.066 TL olarak bulunmustur.
Ureticilerin eline gecen iiriin fiyatlar ise ana ve ikinci iiriin susamda 90.000 ve 90.240
TL/kg olarak gerceklesmistir. Buna gore, dekara ortalama net kar ana iriin susamda

1.031.072 TL, ikinci iiriin susamda ise -999.659 TL olarak hesaplanmustir.

Ozkan vd (2001), Antalya ilinde serada sebze iiretimine yer veren isletmelerin
ekonomik analizinin ve yillik faaliyet sonuglarinin saptanmasinin amaglandigi
calismalarinda, 1999-2000 yili tarimsal iiretim donemine ait verileri kullanmislardir.
Arastirmada kullanilan veriler Manavgat ve Serik ilgelerindeki 88 isletmeden anket
yontemiyle elde edilmistir. Calismada isletmelerin niifus yapisi, arazi ozellikleri,
sermaye yapisi ve tarimsal faaliyet sonuglari incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore
ortalama isletme biiylikligi 48,2 dekar olup isletmelerde toplam aktif sermayenin
%90,08’ini ¢iftlik sermayesi, %9,92’sini isletme sermayesi olusturmaktadir. Pasif
sermaye icinde 6z sermayenin payr %93,59°dur. Incelenen isletmelerde elde edilen
gayrisafi hasila degeri 10.032,3 milyon TL, saf hasila 1.338,8 milyon TL, briit kar
5.719,0 milyon TL ve tarimsal gelir 4.529,4 milyon TL dir.

Ozkan vd (2002) tarafindan yiiriitiilen arastirmanin amaci serada tek yillik
domates, biber, patlican ve hiyar yetistiriciliginde iireticilerin kullandiklar1 pestisitlerin
etkili madde miktarlar ile kullanilmasi gereken miktarlar1 karsilastirmak ve ekonomik
kayb1 ortaya koymaktir. Bu amacla, Antalya ilinde Serik ve Manavgat il¢elerinde serada
sebze liretimi yapan 83 isletme ile anket yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore, asiri
ila¢ kullanimindan meydana gelen ilave maliyetin dekara pestisit tliiketim maliyetinin
domates yetistiriciliginde %27,3’linli, biber yetistiriciliginde %55,7’sini, patlican
yetistiriciliginde %26’sin1 ve hiyar yetistiriciliginde %351’ini olusturdugu belirlenmistir.
Isletmelerin sebze iiretiminde harcadiklar1 toplam ilag masrafi icinde en yiiksek pay1

fungusitler almaktadir.

Ozkan vd (2004a), ¢alismalarinda Antalya ilinde turunggil iiretiminde girdi ve
c¢ikt1 enerji gereksinimlerini incelemeyi amaglamiglardir. Turunggil meyveleri (portakal,

limon ve mandarin) iiretimi icin veriler yiliz yiize anket metodu kullanilarak 105
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turunggil tireticisinden toplanmustir. Arastirma sonuglari, incelenen 3 meyve igerisinde
limonun en fazla enerji yogun oldugunu ortaya koymaktadir. Kimyasal giibre (%49,68)
enerji girdisi 6zellikle de azot toplam enerji girdileri icerisinde mazot’tan (%30,79) once
en biiylik orana sahiptir. Limon iretimi 62.977,87 MlJ/ha enerji tiiketirken, bunu
sirastyla portakal ve mandarin 60.949,69 ve 48.838,17 MJ/ha ile takip etmektedir.
Portakal, mandarin ve limon i¢in enerji oranlar1 sirasiyla 1,25, 1,17 ve 1,06 olarak
tahmin edilmistir. Ortalamada, enerji girdisinin yenilenemeyen bi¢imi portakal
tiretiminde %3,74’liikk yenilenebilir bicimi ile kiyaslandiginda kullanilan toplam
enerjinin %95,90’1dir. Fayda masraf orani en ytiksek (2,37) ile portakal iiretimindedir,
bunu limon takip etmektedir. Sonuglar, arastirma alaninda portakal iiretiminin limon ve
mandarin Uretimi ile kiyaslandiginda freticilere daha fazla gelir getirdigini

gostermektedir.

Ozkan vd (2004b) tarafindan vyiiriitiilen ¢alismada Antalya ilinde serada sebze
tiretiminde girdi ve ¢iktilarin enerji esitlikleri incelenmistir. Bu amagla, 4 sera {irlinii
(domates, hiyar, patlican ve biber) iiretimi icin gerekli veriler anket yontemi ile 88 sera
isletmesinden toplanmustir. Incelenen 4 {iriin igerisinde hiyar iiretimi en fazla enetji
yogun olanidir. Hiyar iiretimi toplamda 134,77 GJha ' enerji tiketmekte, bunu 127,32
GJha ' ile domates takip etmektedir. Patlican ve biber iiretimindeki enerji titketimi
sirastyla 98,68 ve 80,25 GJha "’dir. Sera domates, biber, hiyar ve patlican: i¢in ¢ikti-
girdi enerji oranlar sirasiyla 1,26, 0,99, 0,76 ve 0,61 olarak hesaplanmistir. Bu durum
serada sebze lretiminde yogun girdi kullantminin nihai {iriin artigin1 beraberinde
getirmedigini gostermektedir. Bu durum ayrica kiiresel 1sinma, agir1 besin yiiklemesi ve
pestisit kirlenmesi gibi bu girdiler ile iligkili problemlere yol agabilmektedir. Bu
nedenle, dogal kaynaklari yok etmeden verimi arttirmaya yonelik enerji etkin
uygulamalar iireticilere zorlayan yeni bir politikanin takip edilmesine ihtiya¢ oldugu

belirtilmektedir.

Ozkan vd (2004c), ¢alismalarinda 1975-2000 dénemi i¢in Tiirk tarim sektoriinde
enerji kullanimint belirlemeyi amacglamiglardir. Calismada, tarimda enerji kullaniminin
hesaplanmasinda girdiler insan ve hayvan isgiicii, makine ¢ekigiicii, elektrik, mazot,
giibre ve tohumu icerirken, toplam ¢ikt1 ise 36 tarimsal iirlinii kapsamaktadir. Enerji

degerleri, girdi ve c¢ikti miktarlarinin ilgili donlisiim faktorleri kullanilarak enerji
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esitlikleri ile ¢arpilmasiyla elde edilmistir. Cikti-girdi orani ise ¢ikti degerinin girdi
degerine boliinmesi ile hesaplanmistir. Sonuglar toplam enerji girdisinin 1975°de 17,4
GJ/ha’dan 2000 yilinda 47,4 GJ/ha’a yiikseldigini gostermektedir. Benzer sekilde,
toplam ¢ikt1 enerjisi aynt donemde 38,8’den 55,8’e ylikselmigtir. Bunun bir sonucu
olarak, cikti-girdi oran1 1975°de 2,23 ve 2000’de 1,18 olarak tahmin edilmistir. Bu
sonuglar gostermektedir ki ¢ikti-girdi oraninda bir azalma meydana gelmistir. Buda
Tiirk tarimsal {iretiminde girdi kullaniminin nihai {iriinde ayni sonucu beraberinde
getirmedigini gostermektedir. Bu durumda, bu girdilerle iliskili kiiresel 1sinma, besin
yiiklenmesi ve pestisit kirliligi gibi problemlere yol acabilmektedir. Bu nedenle,
caligmada siirdiiriilebilir tiretim sistemleri kurmak i¢in enerji etkin uygulamalarin
tireticiler tarafindan tistlenilmesini zorlayacak yeni bir politika takip etmeye gereksinim

oldugu vurgulanmistir.

Hatirli vd (2005) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada 1975-2000 yillar1 arasinda Tiirk
tariminda enerji kullanimi aragtirilmakta ve ¢ikti diizeyi tizerine enerji girdileri ve enerji
formlarinin etkisi incelenmektedir. Cikti seviyesi ciftlik hayvanlar1 haricinde 104
tarimsal iirlin i¢in yillik tahil esdegeri seklinde hesaplanmistir. Cikti seviyesi toplam
fiziksel, giibre ve tohum enerjisinin bir fonksiyonu olarak belirlenmis ve esitligin
parametrelerinin tahmininde en kiiglik kareler yontemi kullanilmistir. Sonuglar
gostermektedir ki, toplam enerji girdisi 1975°de 19,6 GJ/ha’dan, 2000°de 45,7 GJ/ha’a
yiikselirken toplam ¢ikt1 enerjisi ise 27,1 GJ/ha’dan 39,1 GJ/ha seviyesine yiikselmistir.
Enerji etkinligi gostergeleri, ¢ikti-girdi orani, enerji verimliligi ve net enerji incelenen
donemde gerilemistir. Toplam fiziksel ve gilibre enerjisi bilhassa azot sirasiyla 0,24 ve
0,14 esneklikleri ile 6nemli bir sekilde ¢ikti seviyesine katkida bulunmustur. Sonuglar
ayrica yenilenebilir olmayan, dolaysiz ve dolayli enerji formlarinin ¢ikti seviyesi
tizerine pozitif bir etkisinin oldugu ortaya ¢ikarmistir. Dahasi, Tiirk tarimi yenilenebilir
olmayan enerji kullaniminda azimsanmayacak bir artis deneyimlemigtir. Tiirk
tarimindaki bu etkin olmayan enerji kullanim deseni artan kiiresel 1sinma, CO;
emisyonlar1 ve siirdiirebilirlikte  gerileme gibi baz1 ¢evresel problemler
yaratabilmektedir. Bu sebeple, politika yapicilarinin siirdiirebilirligi ve etkin enerji
kullanimim1 saglayacak yeni politika araglarini tstlenebilmeleri gerektigi ortaya

konulmustur.
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Yilmaz vd (2005), tarafindan yiiriitilen ¢aligmanin amaci pamuk iiretiminde
hektara kullanilan dolaysiz ve dolayli girdi enerjisinin belirlenmesi ve girdi maliyetleri
ile kiyaslanmasidir. Calismada ayrica isletme biiyiikliigiiniin etkisi de analiz edilmeye
calisilmistir. Veriler yiiz ylize anket uygulamasi yapilarak 65 {iireticiden toplanmistir.
Ornek isletmelerin seciminde tabakali tesadiifi &rnekleme metodu kullanilmistir.
Sonucta, pamuk {iiretimi toplamda 49,73 GlJ/ha enerji tilketmekte, bununda %31,1’ini
mazot enerjisi tiikketimi olusturmaktadir. Bunu giibre ve makine ¢ekigiicii enerjisi takip
etmektedir. Cikti-girdi orani ve enerji verimliligi sirasiyla 0,74 ve 0,06kg/MJ olarak
hesaplanmistir. Maliyet analizi pamuk tohumunun kg basina net getirisinin arastirma
alaninda liretim maliyetlerini karsilamada yetersiz oldugunu gostermektedir. En énemli
maliyet unsurlan iscilik, makine maliyetleri, arazi kiras1 ve pestisit maliyetleri olarak
bulunmustur. Biiylik isletmeler enerji verimliligi, kullanim etkinligi ve ekonomik
performansta daha basarilidir. Isletme diizeyinde enerji yonetiminin enerjinin daha etkin

ve ekonomik kullanimi saglanilarak iyilestirilebilir oldugu belirtilmektedir.

Hatirli vd (2006), calismalarinda Antalya ilinde serada domates iiretiminde
enerji kullanim deseni ve enerji girdileri ile verim arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Calismada kullanilan veriler lreticilerden yiiz yiize anketler kullanilarak elde edilen
enine kesit verilere dayanmaktadir. Sonuglar, enerjinin biitiiniinii mazot (%34,35),
kimyasal giibre (%27,59), elektrik (%16,01), kimyasal ila¢ (%10,19) ve insan isgiicii
enerjisinin  (8.64%) olusturdugunu gostermektedir. Anket uygulanan isletmelerde,
ortalama verim ve enerji tiiketimi yaklasik olarak sirasiyla 160.000 kg/ha ve
10.6716,2 MJ/ha olarak hesaplanmistir. Sonuglar ayrica ¢ikti-girdi orani, spesifik enerji
ve enerji verimliliginin sirasiyla 1,2, 12.380,3 MJ/t ve 0,09 kg/MJ oldugunu
gostermektedir. Sonuglar ¢ikti-girdi orani anlaminda kiigiik 0Olgekli isletmelerin
biiyiiklere nazaran daha etkin oldugunu isaret etmektedir. Enerji girdilerinin verim
tizerine etkilerini tahmin etmek iizere ekonomik bir model gelistirilmistir. Bu nedenle,
bagimli degisken olarak alinan domates verimi, bagimsiz degiskenlerden kimyasal
giibre, kimyasal ilag, makine, insan isgiicti, sulama suyu ve tohum enerjisinin bir
fonksiyonu olarak kabul edilmistir. Gozleme dayali sonuglar tohum enerjisi haricinde
tim bagimsiz degiskenlerin istatistiksel anlamda 6nemli ve verime katkida bulunur
oldugunu ortaya koymustur. Tiim istatistiksel anlamda onemli bagimsiz degiskenler

icerisinde, insan isgiici, kimyasal giibre, sulama suyu, kimyasal ila¢ ve makine
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elastikiyetler anlaminda siralanmistir. Bu sonuglar gostermektedir ki Tiirkiye seracilik

endiistrisi asir1 derecede fosil kaynakli yakitlara bel baglamaktadir.

Ozkan vd (2007), serada ve agikta iiziim {iretiminin maliyet ve enerji kullanim
desenlerini incelemislerdir. Calismalarinda kullandiklar1 verileri Akdeniz Universitesi
arastirma arazisinde yiiriitiilen denemeden elde etmislerdir. Calismada, enerji degerleri
girdi ve ciktilar ilgili enerji donilisiim katsayisi ile carpilarak elde edilmistir. Sonuglar
toplam girdi enerji kullaniminin serada ve agikta sirasiyla 24.513,0 ve 23.640,9 MJ/ha
oldugunu gostermektedir. Ancak, sera iizlimlerinin ¢ikti enerji  miktari
(73.396,0 MJ/ha), agiktaki ¢ikti enerji miktarindan (120.596 MJ/ha) daha diisiiktiir. Sera
ve agikta lziim yetistiriciligi i¢in ¢ikti-girdi orani sirasiyla 2,99 ve 5,10 olarak
bulunmustur. Yiiriitiilen ekonomik analiz sonucunda sera iiziim yetistiricilindeki tiretim
maliyetinin agikta tiziim yetistiriciliginden fazla olmasina karsin, serada iiziim

yetistirciliginin agikta liziim yetistiriciliginden daha kazangli oldugu ifade edilmektedir.

Akpmar vd (2009) calismalarinda Antalya ilinde ana ve ikinci iirlin susam
yetistiriciliginde girdi ve ciktilarin enerji gereksinimlerini incelemislerdir. Calisma,
Antalya ilinin baslica susam iiretimi yapilan alanlarinda yiirtitiilmiistiir. Veriler ise 145
iireticiden yliz ylize anket yapilarak elde edilmistir. Enerji degerleri, girdi ve ciktilar
ilgili enerji doniisiim katsayisi ile ¢arpilarak elde edilmistir. Sonuglar ana ve ikinci iiriin
susamda toplam girdi enerjisi kullanimint sirasiyla 10.020,0 ve 8.432,5 MJ olarak
gostermektedir. Cift iiriin susam ¢ikt1 enerjisi miktart (12.000,0 MJ), ana {iriin susam
cikt1 enerjisinden (17.875,0 MJ) daha diisliktiir. Ana ve ¢ift {irlin susam yetistiriciliginde

¢ikti-girdi enerji orani sirastyla 1,8 ve 1,4’tiir.

Ozkan vd (2011b) tarafindan yiiriitillen ¢alismalarinda, Tiirkiye’nin en 6nemli
seracilik merkezlerinden biri olan Antalya ilinde tek ekim serada domates
yetistiriciliginde enerji kullanim desenleri ve enerji girdileri ile verim arasindaki iliski
irdelenmistir. Veriler tek ekim domates iiretimi yapan 85 adet lireticiden yliz ylize anket
uygulamasi yapilarak derlenmistir. Sonuglar, enerjinin biiyiik ¢ogunlugunun Kimyasal
giibre (%38,22), elektrik (%27,09), hayvan giibresi (%17,33) ve mazot (%13,65) olarak
tiketildigini gostermektedir. Ortalama verim ve enerji tiiketimi sirasiyla 57.905,1 kg/ha

ve 61.434,5 MJ/ha olarak hesaplanmigtir. Sonuglar ayrica enerji ¢ikti-girdi oranini 0,8
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ve sirasiyla enerji verimliligi ve spesifik enerji degerlerini 1,061 MJ/t ve 0,94 kg/MJ
olarak belirtmektedir. Bunlara ilaveten, farkli enerji formlar1 arasindaki iliskiyi test
etmek amaciyla Cobb Douglas iiretim fonksiyonu uygulanmistir. Bulgular, tek ekim
domates iireticilerinin dolayli enerji kaynak kullanimlarini optimize etmeleri gerektigini
onermektedir. Tek ekim domates yetistiricileri verime olan olumsuz etkisi yaninda
dogal kaynaklar ve insan sagligina da tehdit olusturacak sekilde asir1 miktarda kimyasal

uygulamiglardir.

Ozkan vd (2011c) calismalarinda Tiirkiye’'nin en ©6nemli seracilik
merkezlerinden biri olan Antalya ilinde ¢ift ekim (giiz ve bahar) cam serada domates
yetistiriciliginde enerji kullanim desenleri ve enerji girdileri ile verim arasindaki iligkiyi
incelemiglerdir. Calismanin verileri 37 giliz ve 25 baharlik cam serada domates {iretimi
yapan iiretici ile 2007 yilinda yiiz yiize yapilan anketlerden elde edilmistir. Girdi
anlaminda enerji kullanim degerleri hayvan giibresi, elektrik, kimyasal giibre ve mazotu
ortaya koymaktadir. Domates iiretimi yapilan isletmelerde giiziin hektara ortalama
verim 25.025,4 kg iken, baharda 22.392,9 kg’dir. Toplam enerji tiiketimi
63.023,2 MJ ha ' lik bahar iiretimi ile kiyaslandiginda 81.362,2 MJha* ile giizliik
iiretimde en yiiksektir. Buna ilaveten, spesifik enerji gereksinimi giiziin 3.521,2 MJ t*
ve baharda 2.814,4 MJ t* iken enerji etkinligi sirastyla 0,31 kg MJ™* ve 0,36 kg MJ™*
olarak bulunmustur. Sonug¢ olarak enerji iligkisi Uretim iliskisi kullanilarak test
edilmigtir. Bulgular her iki sezonda da domates verimi {izerine dolaysiz enerji
kaynaklarinin etkili oldugunu gostermistir. Daha agik bir ifade ile en Snemli enerji
girdisi bahar tiretimi i¢in elektrik enerjisi iken, giizlik tiretimde elektrik enerjisi, insan
isglicii enerjisi ve makine enerjisinin bir kombinasyonu olarak bulunmustur. Cam serada
domates tiretiminde kimyasal iceriklerin asir1 ve bilingsiz kullanimi, giiz sezonu igin
kimyasal ilaclardan elde edilen enerjinin verimde bir diisiise sebebiyet verdigi seklinde

dogrulanmustir.

Salasya vd (1998), tarafindan yiiriitiilen ¢alismada Kenya’da ytliksek verimli misir
cesitleri ve gilibre kullaniminin kiigiik isletme sahipleri tarafindan benimsenme durumlari
ortaya konulmustur. Arastirmada iki bolgedeki iireticiler ile yiiz yilize anket uygulamasi
yapilmis ve Ornek seciminde basit tesadiifi Ornekleme metodu kullanilmistir. Anket

uygulamasi yapilarak derlenen veriler gelistirilmis misir g¢esitleri ve giibre kullaniminin
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benimsenmesini etkileyen sosyo-ekonomik ve teknik faktorlerin tanimlanmasinda
kullanilmistir. Calismada, ciftgiler musir ¢esitlerini ve giibrelemeyi benimseyen ve
benimsemeyen olmak iizere iki gruba ayrilarak karsilastirilmigtir. Calismada misir tohumu
ve giibre kullanimimi etkileyen faktorler logit modeli kullanilarak analiz edilmistir. Logit
analizi sonuglari, ortaokul egitimi, siit inegine sahip olma, yabanci isgilicii kullanima,
isletmenin bulundugu yer ve yayim hizmetlerinden faydalanmanin gelistirilmis musir
tohumu kullanimin1 6nemli bir sekilde etkiledigini gostermistir. Diger yandan ¢aligsmada siit
inegine sahip olma, yabanc1 isgiicli ve hayvan giibresi kullanimi, isletmenin bulundugu yer
ve herhangi bir organizasyona iiye olma giibre kullanimini etkileyen énemli faktdrler olarak

belirlenmistir.

Gemeda vd (2001), tarafindan yapilan c¢alisma ile Etiyopya’daki tohum
sisteminin tanimlanmasi, tohum kontrol ve tescil mekanizmasimin etkinliginin
belirlenmesi, ireticilerin misir tohumunu nasil temin ettikleri ve naklettikleri,
tireticilerin tohum temini ve nakliyesine iligkin sorunlar1 arastirilmistir. Bu amagla
verilerin derlenmesinde anket yontemi kullanilmistir. Arastirmada 6rnek se¢iminde ¢ok
asamali tabakali Ornekleme yontemi kullanilarak, 6rnek biiylkligi 220 olarak
belirlenmistir. Ureticilerin gelistirilmis misir tohumu kullanimimni benimsemeleri ve
tohum yonetim uygulamalar1 ve stratejileri hakkinda iliski kurabilmek amaciyla
tanimlayict istatistik ve tobit analizi kullanilmistir. Caligma sonucunda iireticilerin
cogunun gelistirilmis misir teknolojilerini  konu alan yayim c¢alismalarina

giivenmedikleri ortaya ¢ikmugtir.

Fert (2004) tarafindan yiriitiillen caligmanin temel amaci Tiirkiye’de serada
domates liretimi yapan iireticilerin ¢esit tercihlerine etki eden faktorlerin belirlenmesidir.
Calisma 2003 yilinda Antalya ilinde tohum bayilerinden domates tohumu satin alan 85
iiretici ile yliz yilize anket uygulamasi1 yapilarak yiiriitiilmistiir. Calismada, domates
iiretiminde yaygin olarak iiretimi yapilan domates ¢esitleri arasinda 191 ve 144 isimli
cesitlere ireticilerin tercihlerini etkileyen faktorlerin belirlenmesinde logit analizi
kullanilmigtir. Arastirma sonuglari iireticinin tecriibesi ve ¢esidin rengi haricinde tiim
diger faktorlerin beklenen isaretlere sahip oldugunu gostermektedir. Buna ilaveten,
tretim alani, egitim seviyesi ve c¢esitlerin hastalik dayanimlar sirasiyla %5 ve %10

Onem seviyesinde istatistiksel anlamda 6nemli bulunmustur.
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Hatirli vd (2004a) tarafindan yapilan ¢alismada, Isparta ilinde yasayan ailelerin
balik tliketim tercihlerini etkileyen baslica sosyo-ekonomik faktorlerin analizi
yapilmistir. Bu amagla, logit modeli kullanilmig ve aileler ile yapilan anketlerden elde
edilen veriler kullanilarak model tahmin edilmistir. Arastirma sonuglarma gore
incelenen ailelerin ortalama gelirleri 837.643 bin TL, aylik ortalama gida harcamasinin
(185.568 bin TL) toplam harcama icerisindeki payr %32,35 ve balik harcamasinin
(11.575 bin TL) gida harcamasi igindeki payr %6,24 olarak belirlenmistir. Ayrica
arastirma alaninda aile ve kisi basina aylik ortalama balik tiiketimi sirasiyla 3,78 kg ve
1,03 kg olarak belirlenmistir. Tahmin edilen Logit modeli ise, ailede on ve daha kiiciik
yasta ¢ocugun bulunmasi, kirmizi etin diyet amaciyla tiiketilmemesi ve orta ve yiiksek
gelir seviyesinde bulunmanin ailelerin balik tiiketim tercih olasiligin1 6nemli bir sekilde
arttirdigin1 ortaya koymaktadir. Buna karsin, egitim seviyesi ve aile bireylerinin

ortalama yas1 istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Hatirli vd (2004b), calismalarinda Tiirkiye’de hane halkinin siit satin alma
kaynaklarina etki eden faktorleri incelemislerdir. Hanehalki anket verilerinden, hane
halkinin agik, islenmis ve agikta islenmis sit alternatifleri arasinda fayda
maksimizasyonu ¢ergevesinde tercihlerinin analizinde katli terimli logit modeli tahmin
edilmistir. Sonuglar, siit satin alma davranislarina etki eden 6nemli hane halk1 6zellikleri
icerisinde ¢ocuk sayisi, hane halki biiytikligi, egitim seviyesi ve gelirin bulundugunu
gostermektedir. Ozellikle, islenmis siit alimlar1 agik siit alimlartyla karsilastirildiginda
yiiksek gelir ve egitim seviyesine ve kiiciik hane halkina sahip hane halklar tarafindan
yapilmaktadir. Diger yandan, sonuglar gostermektedir ki hane halkinin fiyat
degisimlerine ve siitiin farkli kullanimina yanit1 6nemli sekilde islenmis siit tercihinden
¢ok hane halkinin acik ve islenmis acik siit tercih etmelerini tesvik etmektedir.
Calismada, ayrica gelismekte olan iilkelerdeki resmi daireler ve siit isleme firmalar1 igin

bu sonuglarin ¢ikarimlar tartigilmistir.

Cengiz vd (2009) tarafindan yiiriitillen arastirmanin amaci bireylerin balik
tiiketimi tercihinde etkili olan demografik degiskenlerin etkisini tespit etmektir. Bu
amacla Trabzon, Samsun ve Giresun illerinden kolayda ornekleme yontemiyle
belirlenen 1456 kisi {izerinde anket uygulanmistir. Arastirmanin analizinde

multinominal lojistik regresyon analizi kullanilmistir. Arastirma sonucunda balik
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tiirlerinden hamsi, alabalik, istavrit, palamut, mezgit ve kefal baliklarinin her birinin
tikketim tercihinde etkili olan ¢ok sayida farkli demografik degiskenler oldugu tespit

edilmistir.

Man (2009)’e gore yoksulluk sadece Malezyada degil diinya ¢apinda celtik
iireticilerinin  yiizlestikleri baslica sorunlardan birisidir. Isletme disinda calisma
alternatif bir strateji olup, celtik iireticilerinin refah ve gelirlerini iyilestirmede
potansiyele sahiptir. Bu calisma ile Kemasin Semerak ambar alanindaki 250 celtik
iireticisi arasindaki isletme dis1 calisma karar1 degerlendirilmistir. Ozellikle galisma,
isletme dis1 etkenler ile isletme dis1 katilim karar1 arasindaki iligkiyi ortaya koymay1
amaglamistir. Deneklerin ayrica Ozelliklerinin ve isletme digindaki statiilerinin
tanimlanmasinin alt1 ¢izilmistir. Ayrica, celtik liretiminden ve isletme dis1 ¢alismadan
isletme hane halkinin elde ettigi gelir diizeyi ve bunun yani sira betimsel analiz ve logit
regresyon metodlar1 kullanilarak celtik {ireticilerine olan etkileri incelenmistir.
Ureticinin yas1 ve cinsiyeti, denek sayis1, diger gelir ve isletme tipleri gibi degiskenler
celtik {reticilerinin isletme dis1 ¢alismalarimi etkiler bulunmustur. Calismadan
anlasildig1 iizere, isletme biiylikligli ve egitimin onemli faktorler olmadigi ve isletme

dis1 katilim ile 6nemli bir iliskinin gdzlemlenmedigi belirtilmektedir.

Ajao vd (2005) calismalarinda Nijerya'da musir giftliklerinde potansiyellerine
ulagmak i¢in stokastik sinir modeli kullanilarak Oyo eyaletindeki mekanize edilmis ve
edilmemis musir c¢iftliklerindeki teknik etkinligi incelemislerdir. Ortalama teknik
etkinlik mekanize edilmis ve edilmemis ciftliklerde sirasiyla 0,72 ve 0,62’dir. Mevcut
teknoloji ile kaynaklar daha etkin kullanildig1 takdirde ankete katilan ciftliklerin
gelirlerinin  arttirilabilecegi gozlemlenmistir. Bdylece, kisa donemde, mekanize
edilmemis ciftliklerde her ne kadar %38 olsa da, mekanize edilmis ¢iftlikler igerisinde
musir ¢iftliklerinin en 1yi uygulama teknikleri ve teknolojilerinin adapte edilmesi ile
musir ¢iktisin1 %28 arttirma potansiyeli bulunmaktadir. Ayrica, verimlilik modelinde
belirtilen tiim degiskenler i¢in tek 6nemli degisken olarak pozitif katsayisina sahip hem
mekanize edilmis ve hem de mekanize edilmemis ciftliklerde giibredir. Bu da giibre
uygulamasinin ¢iftlik sekli ne olursa olsun 6nemli bir degisken oldugunu ifade
etmektedir. Diger maliyet ve isgiicii, mekanize edilmis ¢iftlikler i¢in anlamli olarak

stfirdan farkli olan baska bir degisken olarak bulunmustur.
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Zavale’nin (2005) c¢alismasimnin amaci maliyet etkinligini tahmin etmek ve
Mozambikteki musir iiretimi yapan kiiciik isletmelerin maliyet etkinligine etki eden
faktorleri belirlemektir. Calismada kullanilan veriler 2002 yilinda Tarim ve Kirsal
Kalkinma Bakanligi tarafindan yliriitiilen tesadiifi olarak secgilen 4.908 adet kiiclik
isletmeden elde edilmistir. Stokastik maliyet sinir ve 6z se¢im yanliligi metotlar
kullanilmistir. Sonuglar 20 faktor icerisinden 12 adedinin maliyet etkinligini onemli
sekilde etkileyen belirleyici faktorler oldugunu ortaya koymustur. Calismada, musir
tiretim maliyetinin maliyet etkinligini arttirmak icin, politika yapicilarin kirsal
altyapilarin iyilestirilmesi, daha 1yi egitim verilmesi ve kredi saglanmasi konularinda

daha etkin olmalar1 gerektigi belirtilmektedir.

Ogundari vd (2006) calismalarinda, ¢alisma alanindaki 200 ciftlikten toplanan
ciftlik diizeyinde anket verilerini kullanarak Nijerya’nin Ondo eyaletinde kiiglik 6lgek
misir lretiminin Slgek ekonomisi ve maliyet etkinliklerinin ampirik bir ¢alismasini
sunmuslardir. Sonuglar ¢iftlikler arasinda 6lgek ekonomisinin goreli bir varliginin
oldugunu gostermektedir. Buda 6rnek alandaki ortalama bir ¢iftligin ¢iftlik biiyikligi
dikkate alindiginda ki bu {iretim ylizeyinin II. Asamasinda faaliyet gosterdiklerinin bir
gostergesidir (kaynaklarin etkin tahsisi agsamasi), minimum maliyetle {iretim yaptiklar
anlamina gelmektedir. Ortalama maliyet etkinligi 1,161 olarak bulunmustur. Bu sonug
ornek alandaki ortalama bir ¢iftigin sinir maliyetin %16 iizerinde oldugunu, bunun da
kendi kit kaynaklarinin tahsisinde oldukg¢a etkin oldugunu ifade etmektedir. Arastirma
sonuglar1 musir liretiminde yaklasik 0,81 olan anlamli tahmini gama katsayist ve veri
analizinden elde edilmis genellestirilmis olabilirlik oran testi ile tasvir edilen maliyet

etkinsizlik etkileri oldugunu gostermektedir.

Paudel (2009) tarafindan yiiriitillen ¢alismada Nepal’in Chitwan bdlgesinde,
stokastik sinir maliyet fonksiyonu kullanilarak ekonomik etkinliklerin tahmin edilmesi
amaciyla misir iiretiminin maliyet etkinligi analiz edilmistir. Birincil veriler, 2004-2005
tiretim yil1 i¢in Mayis-Haziran 2005 doneminde bolgenin bir belediyesini de igeren 12
koy kalkinma komitelerini (VDCs) temsil eden 180 musir {ireticisinden toplanmuistir.
Cesitli faktorler arasinda, hayvan giibresi kullanimi tiretim maliyetleri igerisinde en
yiiksek paya sahip olup hayvan giibresini isgiicii ve traktér maliyeti takip etmektedir.

Parametrelerin maksimum olabilirlik (ML) tahminleri tahmin edilen traktoér, hayvan
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isgiicli, isglicii, giibre, hayvan giibresi, tohum ve misir ¢iktis1 maliyet katsayilarinin
pozitif katsayilar ve %5 Onem seviyesinde anlamli oldugunu gostermektedir. Ayrica,
maliyet fonksiyonundan elde edilen kantitatif tahminler ortalama maliyet etkinligini
1,634 olarak gostermektedir. Buda calismadaki ortalama bir musir ¢iftliginin sinir
maliyetinin lizerinde yaklasik maliyetlerin %63’iine katlandig1 yani etkinsizligin bir
gostergesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ayrica, etkinsizlik modelindeki hane halki
reisinin egitim seviyesi ve misir alani ¢iftliklerin maliyet etkinligi tizerine bu faktorlerin
pozitif etkisini gostermektedir. Misir ¢iftlikleri arasindaki 6lgek etkisi analizinden, misir
ciftliklerinin 6lcege artan bir getiri elde ettikleri, ¢iktinin toplam {iretim maliyetinden

daha orantili olarak artis gosterdigi ortaya ¢ikmaistir.

Ozkan vd (2011d) arastirmalari ile Antalya ilinde serada domates iiretimi yapan
isletmelerin kar etkinliginin belirlenmesini amaglamiglardir. Arastirma kapsaminda,
serada domates iiretimi yapan isletmelerin sosyo-ekonomik o&zellikleri, {iretimde
kullanilan girdi miktarlari, domates tiretim faaliyetinin gelir diizeyi ile briit ve net kar
seviyeleri de belirlenmistir. Serada domates iiretiminde etkinlik analizi i¢in olasilikli kar
sinir modeli kullanilmistir. Bu kapsamda giizliik, yazlik ¢ift ekim ve kishik iiretim tek
ekim donemleri i¢in stokastik translog kar fonksiyonu ile etkinsizlik diizeyi tahmin
edilmistir. Ekonomik analiz sonuglarina gore, tek ekim domates iiretimi, ¢ift ekim
domates iiretiminden daha karli olarak belirlenmistir. Model tahmin sonuglarina gére
giizliik, yazlik ve kishk iiretim donemleri itibariyle kar etkinsizlik oranlar1 sirasiyla
0,158, 0,210 ve 0,169 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gore isletmeler arasinda

onemli seviyede teknik ve dagilim etkinsizlik farkliliklar1 bulunmaktadir.

22



3. MATERYAL VE METOT
3.1. Materyal

Aragtirmanin temel materyalini, 2008-2009 iiretim sezonunda Antalya ili Merkez
ilgede asili ve asisiz fide ile cam serada tek ekim domates iiretimi yapan iireticilerden anket

yoluyla elde edilen orijinal veriler olusturmustur.

Arastirma alaninda anket uygulanan cam serada tek ekim domates {iretimi yapan
tireticilerin sayilarinin belirlenmesinde T.C. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi Antalya
Tarim 11 Miidiirliigii basta olmak iizere konuyla ilgili TUIK, DSI vb. kurum ve

kuruluslardan elde edilen bilgilerden de yararlanilmustir.

Aragtirmanin diger materyalini ise arastirma konusuyla ilgili daha 6nce yapilan
caligmalar ile arastirmayla dogrudan ve dolayl olarak ilgili kaynaklardan saglanan ikincil

veriler olusturmustur.
3.2. Metot

Calismada, Antalya ili Merkez il¢ede asili ve asisiz fide ile cam serada tek iiriin
domates liretimi yapan isletmeler sosyo-ekonomik 6zellikleri bakimindan incelenmistir.
Sosyal yapiyr ortaya koymak acisindan yas, egitim vb. degiskenlere yer verilmistir.
Isletme genisligi, arazi miilkiyet durumu, alet-makine varligi, kullanilan fiziki iiretim
girdileri, girdi masraflar1 vb. konular isletmelerin ekonomik yoniinii ortaya koyabilmek
amaciyla degerlendirilmistir. Isletmelerin sera domates iiretim faaliyetine ait {iretim
degeri, briit kar gibi yillik faaliyet sonuglari belirlenmistir. Elde edilen bu veriler
kullanilarak tiretimde kullanilan enerjinin etkinligi ve ireticilerin asili veya asisiz fide
tercihlerine etki eden faktorlerin ekonometrik analizi yapilmistir. Ayrica asili ve asisiz

fide ile liretim yapan isletmelerin maliyet etkinligi bakimindan mukayesesi yapilmistir.
3.2.1. Ornek isletmelerin seciminde uygulanan yéntem

Calismanin temel materyalini, Antalya ili Merkez ilcede cam serada asili ve
asisiz fide ile tek tirlin domates liretimi yapan isletmelerden anket yoluyla elde edilen

veriler olusturmustur. Bu nedenle, Merkez ilgeye bagl kdylerde cam serada domates
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{iretimi yapan isletmelerin tamam arastirma popiilasyonu olarak alinmustir. Ortiialt:
kayit sisteminden serada domates yetistirme alani esas alinarak olusturulan ¢ergeve liste
kullanilarak, basit tesadiifi 6rnekleme yontemine gore ornek isletme sayisi belirlenmis
ve anket uygulamasi gerceklestirilmistir. Anket uygulanacak koylerin belirlenmesinde
konuyla ilgili kamu kurum ve kuruluslarindan elde edilen bilgilerden de yararlanilmustir.
Anket uygulanacak isletmeler belirlendikten sonra, hazirlanan anket formlarinin
uygunlugunu test etmek amaciyla yeterli sayida isletmeyle 6n ¢alisma yapilmistir.
Anket formunda saptanan eksiklikler giderildikten sonra anketlere son sekil verilerek

olusturulan anket formu ile derlenen veriler, yapilan analizlerde kullanilmistir.

Elde edilen 6rnekleme gergevesi, ¢alismanin amaci ve kosullart goz Oniinde
bulundurularak o6rnek hacminin saptanmasinda basit tesadiifi ornekleme yontemi
kullanilmistir. Basit tesadiifi ornekleme yonteminde, sonlu popiilasyonlarda ve
poplilasyonun varyanst bilinmedigi durumlarda asagidaki formiil kullanilarak

ornekleme yapilmaktadir (Yamane 2001);

e N.S%t?
(N -1).d? + S22

(3.1)

Formiilde; n = 6rnek hacmi,
S = standart sapma,
t = giiven sinir1 (%90),
N = 6rnekleme ¢ercevesine ait toplam birim sayist,
d = kabul edilebilir hata (0.10).

Ureticilerin asili veya asisiz fide tercihlerine etki eden faktorlerin belirlenmesi
amaciyla yapilan Ornekleme c¢alismasinda pazarlama arastirmalarinda kullanilan
“Anakitle Oranlarina Dayali Kiimelendirilmis Tek Asamali Basit Tesadiifi Olasilik
Ornekleme” metodu kullamilmugtir. Ana kitlenin &zellikleri (varyansi) hakkinda bilgi
olmadig1 durumlarda bu metot yaygin olarak kullanilmaktadir (Collins 1986, Yamane

2001). Arastirmada kullanilan 6rnekleme formiilii ayrintili olarak asagida verilmistir;

o 2+ (0.02)(b-D]pg
(s*)

(3.2)
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Formiilde;

Z = %095 6nem diizeyinde karsilik gelen Z tablosu degerini (1.96),

b = 6rnekleme asamasini,

p = s6z konusu olayin olma olasiligini (asil1 fide kullanan {ireticilerin orani),

q = s0z konusu olayin olmama olasiligin1 (asili fide kullanmayan iireticilerin orani),

s = orneklemede kabul edilen hata paymi (bu arastirmada 0,10 olarak alinmistir)

gostermektedir.

Kiimelendirilmis tek asamali olasilik orneklemesi ydnteminde kullanilan

yukaridaki formiilde, b =1 olacak ve formiil asagidaki sekle dontisecektir.

(Z()S»)Igq (3:3)

n=

Antalya ili Merkez ilgede asili veya asisiz fide ile cam serada tek {irlin domates
iiretimi yapan ireticilerin oranimi (p degeri) tahmin etmek amaciyla pilot calisma
yapilmustir. Belirlenen bu p degeri kullanilarak asili ve asisiz fide ile cam serada tek

iriin domates {iretimi yapan iireticilerin 6rnek sayilari belirlenmistir.

Buna gore, Merkez ilgede yer alan N=7795 sera iireticisinden Neyman’a gore
300 ornek bulunmustur. Cam serada toplam ekim alaninin %60’inda domates
yetistirildigi varsayilarak arastirma kapsamindaki isletmelerden 180 isletme ile anket
yapilmasi planlanmistir. Segilen isletmeler sera genislik gruplar esas alinarak 1,5
dekardan kiiciik, 1,5-3,5 dekar aras1 ve 3,5 dekardan biiylik olmak iizere 3 genislik

grubuna ayrilarak incelenmistir.

Aragtirma kapsaminda n=50 birimlik bir 6rnek tesadiifi olarak secilmis ve 35
tireticinin asisiz fide kullandig1 goriilmistiir. Buna gore {ireticilerin %70’nin asisiz fide
kullandig1 varsayilmistir. Buna gore, asisiz fide kullanan 125 dretici, asili fide kullanan

55 iiretici ile anket ¢aligsmasi yapilmistir.
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3.2.2. Verilerin analizlerinde uygulanan yontemler
3.2.2.1. Domates iiretim faaliyetinin ekonomik analizi

Incelenen isletmelerde cam serada asili ve asisiz fide ile tek iiriin domates
tretiminin fiziki girdi kullanim1 ve yillik faaliyet sonuglari {izerine etkisini
karsilastirmali olarak incelemek icin tek iiriin tam biitge analizi yapilmistir. Tek iirlin
blitce analizinde, arastirma kapsaminda asili ve asisiz fide ile tek {iriin cam serada
domates yetistiriciligi yapan isletmelerin gelir ve giderleri dikkate alinarak her iki grup

icin de dekara maliyet hesaplamalar1 yapilmigtir.

Bu hesaplamalar yapilirken Alternatif Maliyet Prensibi esas alimustir.
Dolayisiyla tiretimde kullanilan mal ve hizmetler isletme tarafindan karsilansa bile
piyasa degerine gore satin alinmis veya kiralanmis gibi hesaplanmistir. Goriisme
yapilan isletmelerde insan isgiiciiniin serada giinliik olarak 8 saat ¢alistig1 esas alinmistir

(Ozkan ve Y1lmaz 1999).

Ekonomik analiz kisminda arastirma kapsamindaki isletmelerin domates tiretim
degeri, domates lretim faaliyeti sonucu ortaya ¢ikan tiiretim masraflari, domates

tiretiminden elde edilen briit ve net kar degerleri incelenmistir.

Bir {iretim faaliyetine ait toplam {iretim masrafi, iiriinii elde etmek i¢in yapilan
degisken ve sabit masraflarin toplamindan olusmaktadir. Degisken masraflar,
isletmecinin kontrol edebilecegi ve iiretim miktarina bagli olarak degisen masraflardir.
Sabit masraflar ise, isletmecinin kontrolii disinda olan ve firetim miktarina bagh

olmayan masraflardir (Ozkan 2011a).

Bitkisel iiretimde kullanilan de§isen masraflar; satin alinan tohum/fide, ilag,
giibre, gecici is¢i ticretleri (ayni ve nakdi), kiralanan alet ve makine giderleri, tasima ve
materyal giderleri gibi harcamalardan olugsmaktadir (Boehlje ve Eidman 1984, Castle vd
1987).

Degisken Masraflar: Arastirmada toprak hazirligi, bakim, hasat ve tasima, doner

sermaye faizi degisken masraflar olarak ele alinmistir.
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Toprak Hazirhg::

Incelenen isletmelerde asili ve asisiz fide ile domates iiretimi yapan isletmelerin
tretim faaliyetleri kapsaminda toprak hazirligi, siirim ve tava yapimi gibi faaliyetler

yaninda fidenin dikime hazirlanmasi ve dikim faaliyetlerinden olusmaktadir.

Birinci ve Ikinci Siiriim: Arastirma alaninda asili ve asisiz fide ile domates iiretimine
baslamak i¢in sera topragmin siiriilerek dikime hazir hale getirilmesi gerekmektedir.
Stirtim islemi i¢in kullanilan c¢ekigiici masraflar1 firsat maliyeti ilkesine gore
hesaplanmistir.  Stirim  giderleri ¢ekigiici saati ve birim saat maliyetlerinin

hesaplanmasi ile bulunmustur. Birim ve maliyetler dekar basina hesaplanmustir.

Tava Yapimi: Tava yapimi masrafinin hesaplanmasinda; islemde kullanilan isletme
disindan ticretli olarak kullanilan iggiicliniin birim saat {icreti ve islemin siiresi dikkate

alinarak hesaplanmistir. Birim ve maliyetler dekar bagina hesaplanmaistir.

Fide Hazirligr: Domates fidelerinin dikiminden 6nce topragin son kez hazirlanmasinda
kullanilan isgiicii i¢in masrafin birim saat ve calisilan saat iizerinden hesaplanmasi ile

bulunmustur. Hesaplamada birim fiyat ve ilgili maliyetler dekar basina alinmistir.

Dikim: Dikim sirasinda kullanilan isgiicine toplam saat karsiligi yapilan 6demeyi

kapsamaktadir.
Bakim:

Giibreleme: Uretim igin kullanilan hayvansal ve kimyasal giibre miktar1 ve islem igin
gereken isgiicti kullanimi karsiligi masraf olarak alinmistir. Hesaplamada birim fiyat ve

ilgili maliyetler dekar bagina yapilmustir.

El Capasi ve Budama: Uretim donemi icerisinde sera icerisinde hastalik ve zararlilara
konukculuk yapan ve iiretimi yapilan iiriin ile rekabete giren yabanci otlar ile miicadele
etmek icin ¢apa islemi yapilir. Calismada el capasi i¢in maliyet hesabinda islem igin
O0denen ticret esas almmustir. Yaglanan ve sararan yapraklarin bitkilerin daha 1yi
havalanmasi ve meyvelerin gilines gormelerinin saglanarak kizarmasinin saglanmasi

seklindeki budama isleminde olusan masraf iggiicii masrafidir.
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Sulama: Sulama islemi seralarda damlama sulama sistemi kullanilarak yapilmaktadir.
Sulama isleminde kullanilan su kaynagi yeraltt ve yeriisti (kanal) seklinde
olabilmektedir. Incelenen isletmelerde kuyu suyu kullananlarda dekar basina kullanilan
enerji miktarmin birim fiyatiyla ¢arpilmasi sonucu elde edilen miktar masraf olarak
hesaplanmistir. Kanal suyu kulanan isletmelerde ise dogrudan dogruya 6demis olduklari

su bedeli esas alinmustir.

Haglama: Tek iiriin domates iiretiminde verim ve kaliteye dogrudan etkisi bulunan,
Ozellikle viriis hastaliklar1 i¢in vektor gorevi goren zararlilar ile tohumla veya ortam
kosullarinin uygun olmasi halinde ortaya ¢ikan hastaliklar i¢in koruyucu ve miicadele
amacli serada yapilan ilaglama faaliyetleri sirasinda kullanilan tarim ilacinin degeri,
ilaglamada kullanilan makinelerin makine kirast bedeli ve siirecte kullanilan isgiiciiniin

degerinin toplanmasiyla hesaplanmustir.

Askiya Alma/Koltuk Alma: Domates yetistiriciliginde bitkiler belli bir biiytlikliige
ulastiklarinda ipe alma faaliyeti yapilmaktadir. Koltuk siirgiinlerinin toplanmasi
isleminin masrafi icin islem sirasinda kullanilan isgiiclinlin isgiicii saati karsiligi

cinsinden degeri esas alinmustir.
Hasat ve Tasima:

Hasat: Domates iiretiminde dol diye ifade edilen salkimlardaki meyveler renk aldiginda
ve pazarin talep ettigi kalite ve bliyiliklige ulastiginda donem donem hasat edilir. Bu
masraf kalemi hasat sirasinda kullanilan isgiiciiniin isgiicli saati cinsinden birim saat

ticreti ile carpilmasi ile elde edilmistir.

Tasima ve Pazarlama: Elde edilen iriinlerin halde satis yeri veya araciya teslim yerine

tasinmasi esnasinda olusan ¢ekigiicii masraflaridir.
Diger Masraflar:

Calismada diger masraflar kalemi olarak serada {iretim i¢in kullanilan, ip, naylon

ve bombus aris1 alim giderleri ile sera 1sitma masraflari ele alinmistir.
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Doner Sermaye Faizi:

Doner sermaye faizi igin tiim {iretim siireclerinde kullanilan sermayenin firsat
maliyeti olarak faizinin de de§isen masraflara eklenmesi gerekmektedir. Doner sermaye
faizinin hesaplanmasinda T.C. Ziraat Bankasi tarafindan bitkisel iiretime uygulanan faiz
orami dikkate alinmmustir. Uretim siirecinin kisahig da gdz oniinde bulundurularak,
degisen masraflar icin harcanan sermaye ii¢ aylik basit faiz orani olan %3,3 ile
carpilmis, doner sermaye faizi tiim {iretim donemleri i¢in bu rakam esas alinarak
hesaplanmistir (Giines vd 1988, Erkus vd 1995, Kiral vd 1999, Ozkan ve Yilmaz 1999,
Anonim 2012b).

Sabit Masraflar: Calismada c¢iplak arazi degeri faizi, alet makine sermayesi
amortismani, alet makine sermayesi faizi, tesis masraflart amortisman payi, tesis

sermayesi faizi, genel idare giderleri sabit masraflar kapsaminda degerlendirilmistir.

Ciplak Arazi Degeri Faizi: Arazi degeri, bir sabit maliyet unsuru olarak bolgede arazi
rayicine gore almmustir. Miilk araziler lizerinde kurulu olan seralar i¢in arazinin
degerinin sermaye olarak kaybedilmis getirisi, cari yil esas alinarak %5 faiz oraniyla

hesaplanmustir (Fidan 2001).

Alet Makine Sermayesi Amortismani: Uretimde isletmeye ait olarak kullanilan tiim alet
ve makinelerin ekonomik Omiirleri esas alinarak hesaplanan amortismanlar1 bir sabit
maliyet unsuru olarak iiretim masraflarina eklenmistir. Amortisman hesabinda dogru hat
yontemi kullanilmis, sadece domates yetistiriciliginde kullanilan alet ve makinenin
degeri ekonomik omriine bdliinerek cari donem i¢in amortisman degeri elde edilmistir

(Erkus vd 1995).

Alet Makine Sermayesi Faizi: Arastirmaya konu olan isletmelerin domates
yetistiriciliginde kullanilan alet ve makineler i¢in harcanan sermayenin faizi isletmenin
sabit masraflar1 arasinda yer almaktadir. Alet makine sermayesi faizi hesaplanirken, faiz
orant %5 olarak alinmistir. Sermayenin firsat maliyeti tiim donemler i¢in ayn1 sekilde

hesaplanmustir.
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Tesis Masraflart Amortisman Payi. Arastirma kapsamindaki isletmelerin {iretim
faaliyetlerini gergeklestirdikleri sera tesislerinin ekonomik dmiirlerine bagl olarak belli
bir amortisman pay1 vardir. Bu yipranma pay1 da, isletme sermayesinden gergeklesen
bir kay1ip olarak cari yilda sabit bir maliyet unsuru olarak belirlenmektedir. Amortisman
pay1 hesaplanirken dogru hat yontemi kullanilmis, sadece domates yetistiriciligi i¢in
kurulmus olan sera tesisinin degeri ekonomik Omriine boliinerek cari yil igin
amortisman degeri elde edilmistir. Hesaplamalarda cam sera i¢in ekonomik 6miir 20 y1l

olarak alinmistir.

Tesis Sermayesi Faizi: incelenen isletmelerde kurulu olan seralarin tesis sermayesinin
yillik sermaye faizi de bir firsat maliyeti olugturdugundan, sabit masraf unsuru olarak
degerlendirilmistir. Sera tesis kurulum maliyetinin {iretim donemi icin yarattigi faiz
geliri kaybr %5 faiz orani ile tesis sermayesinin yarisinin ¢arpilmasiyla elde edilmistir

(Kiral vd 1999).

Genel Idare Giderleri: Domates iiretim faaliyetleri kapsaminda doner sermaye faizi de
dahil olmak {izere hesaplanan degisen masraflarin %3’li genel idare giderleri olarak

almmustir (Kiral vd 1999).

Sabit masraflar ile degisken masraflarin toplami1 domates iiretim masrafini
vermektedir. Masraflar toplami1 dekara verim degerine boliinerek dekara kilogram

basina iiretim maliyeti hesaplanmistir.

Ureticilerin eline gegen iiriin fiyatlar1 ortalamalarmin hesaplanmasiyla kilogram
basina iirtin fiyatt bulunmustur. Kilogram bagina {iretim maliyeti ile iriin fiyati
arasindaki fark birim kar degerini gostermektedir. Ayrica iirliniin kilogram fiyati ile
dekara verimin ¢arpilmasiyla elde edilen tretim degeri de dekara karlilik
degerlendirmesi ic¢in kullanilmistir. Dekara domates {iretim degerinden degisen
masraflar ¢ikarilarak briit kar hesaplanmistir. Domates tliretim degerinden dekara {iretim

masraflar1 ¢gikarilarak ise dekara net kar hesaplanmistir (A¢il vd 1984).

Maliyet tablolarinda kullanilan kimyasal girdilerin detaylar1 verilmemistir. Bu
nedenle, kullanilan bu girdilerin miktarlar1 ve bu girdiler ig¢in yapilan harcamanin

degisen masraflar ve iiretim masraflari icerisindeki pay1 ek olarak c¢izelgeler halinde
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sunulmustur. S6z konusu bu ¢izelgelerde pestisit kullanim degerinin degisen masraflar
ve liretim masraflari igerisindeki payina ek olarak s6z konusu tarim ilacinin etkili madde
cinsinden tiirleri ve bu tiirlerin kullanim miktar1 gosterilmistir. Buna ek olarak, domates
tiretiminde kullanilan giibrenin degisen masraflar ve tiretim masraflarina orant,
giibrenin esas maddesi ve giibre kullanim birimine gore miktarlart da g¢izelgelerde

gosterilmistir.
3.2.2.2. isletmelerin enerji kullamm etkinligi analizi

Arastirmanin bu boliimiinde 6nce enerji ¢ikti-girdi orani, spesifik enerji ve enerji

verimliligi hesaplanmistir (Mittal ve Dhawan 1988, Baisha ve Sharma 1990):

Enerji ¢iktis1 (MJ/ha)
Enerji ¢ikti-girdi oran1 = (3.4)
Enerji girdisi (MJ/ha)

Enerji girdisi (MJ/ha)
Spesifik enerji = (3.5)

Domates iiretim miktari (t/ha)

Domates iiretim miktar1 (kg/ha)

Enerji verimliligi= (3.6)
Enerji girdisi (MJ/ha)

Calismada ayrica enerji girdileri ile verim arasindaki fonksiyonel iligkiyi ortaya
koymak amaciyla Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu kullanilmistir. Cobb-Douglas

iiretim fonksiyonu genel bi¢imiyle asagidaki gibi ifade edilebilir;
Y = f(x)exp(u) (3.7)

Bu fonksiyon asagidaki bi¢imde formiile edilebilir;

InY, :a+zn:ﬂj In(X, )+& i=12,..n (3.8)

=1
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Formiilde;

Y, inci dreticinin verim diizeyi, X; iretim prosesinde kullanilan girdilerin

vektorii, o sabit terim, B, modelden tahmin edilen girdi katsayilari ve ¢; hata terimi

anlamina gelir. Girdi enerjisi olmadig1 takdirde, c¢ikti enerjisinin de sifir olacagi

varsayildiginda yukarida verilen formiil su sekilde ifade edilir.
InY, =38, In(X, )+ (3.9)
j=1

Verim enerji girdilerinin bir fonksiyonudur varsayimina gore 3 nolu esitlik su

sekilde ifade edilir.
InY, = InX, +6,InX, +,InX;+5,InX, + 5. InX, +¢e (3.10)

X, kimyasal giibre enerjisi
X, kimyasal ilag enerjisi,
X, elektrik enerjisi,

X, insan iggiicii enerjisi,

X tohum/fide enerjisi,

Cikt1 ile degisik enerji formlarinin iliskisi incelenirken, degisik enerji formlar
dolaysiz ve dolayli, yenilenebilir ve yenilenemez olarak degerlendirilmektedir. Dolaysiz
enerji insan isgiicii, mazot ve elektrik enerjisini igerirken, dolayli enerji tohum/fide,
kimyasal giibre, kimyasal ilag, makine c¢ekigiicii ve hayvan giibresi enerjisini
icermektedir.  Yenilenebilir enerji insan isgilicii, hayvan giibresi, tohum/fide,
yenilenemez enerji ise mazot, elektrik, kimyasal ilag, kimyasal giibre ve makine

cekigiicii enerjisinden ibarettir.

InY, =y, InDE +y, In IDE +¢, (3.11)

InY, =y, INRE + 7, In NRE +¢, (3.12)
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Formiilde;

Y; nci ireticinin verim diizeyi, DE, IDE, RE ve NRE sirasiyla, dolaysiz enerji,
dolayli enerji, yenilenebilir enerji ve yenilenemez enerji ve y, ise digsal degiskenlerin

katsayisidir. 4., 5. ve 6. esitlikler en kiigiik kareler yontemi kullanilarak

hesaplanmaktadir.
3.2.2.3. Asili fide kullanimim etkileyen faktorlerin analizi

Aragtirma kapsamindaki isletmelerde tek iiriin domates iiretiminde treticilerin
asili veya agisiz fideyi tercih etmelerinde etkili olan faktorlerin belirlenmesinde Logit
modeli kullanilarak analiz yapilmistir. Bu arastirmada kullanilabilecek iki alternatif
metot Probit ve Logit’tir. Her iki modelde genelde sonuglar birbirine yakin olsa da,
birbirleriyle mukayese edildiklerinde matematiksel anlamda Logit modeli daha yaygin
olarak kullanilmaktadir (Karaman 2002, Hatirli vd 2004b).

Arastirmada Logit analizinin kullanilacak olmasinin birinci nedeni Logit
modelinde bagimli degiskenin kesikli olmasi ve modelin matematiginin modelden
tahmin edilen olasiliklarin 0 ile 1 araliginda olacagmi garanti etmesidir (Hosmer vd
1989, Gujarati 1992). Bir digeri ise olasiligin acgiklayici degiskendeki 1 birim degisime
karsilik lineer olarak artmayacagidir. Kiimiilatif logistik olasilik fonksiyonuna baglh

olan Logit modeli asagidaki gibi ifade edilmektedir (Gujarati 1995).

1 1
P=F(Z.)=Fla+ 8X.)= = 3.13
i ( i ) ( ﬂ>(l ) (1+ eXp_(zi)) 1+ exp_(a+ﬁxi) ( )
Pi: 1’inci bireyin belirli bir segenegi segme olasiligi,
F= Kiimiilatif olasilik fonksiyonu,
Z, =a+ pX, (3.14)

a: Sabit katsay1yi,
B: Her bir aciklayict degisken i¢in tahmin edilecek parametreleri,

Xi: 1’inci bagimsiz degiskeni ifade etmektedir.
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Yukarida mevcut denklemin yeniden diizenlenmesi ve esitligin iki tarafinin

dogal logaritmasinin alinmasi sonucunda asagidaki denklem elde edilir:

R |_, _
Li:L{m}—Zi—a+ﬂlxl+ﬂ2X2+ ................ + B, X, +€, (3.15)

i

Bu regresyon modelinde bagimli degisken (Zi), belirli bir secenegi se¢gmenin
se¢cmemeye olan oraninin dogal logaritmik degerini ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle,
Logit modelinden elde edilen katsayilar, bir olay1 tercih etmenin etmemeye olan
olasiligin1 gostermektedir. Bu denkleme modelin hata terimi olarak “ei” ilave edilmistir

(Green 2000).

Calismada, bagimli degisken olarak, asili fide ile domates iiretimi yapan

tireticiler 1, asisiz fide liretim yapanlar ise 0 olarak kabul edilmistir.
3.2.2.4. Isletmelerin maliyet etkinligi analizi

Etkinlik analizlerinde kullanilan metotlar parametrik ve parametrik olmayan
analizler seklindedir. Her iki analiz metodunda bir iretim smir1 belirlenmekte,
isletmelerin etkinlikleri bu sinirla karsilastirilmaktadir. Bu smir belirli bir teknoloji
diizeyinde elde edilebilecek maksimum ¢iktiyr gostermekte, parametrik analiz
metotlarinda iretim sinir1 ekonometrik olarak belirlenirken, parametrik olmayan analiz

metotlarinda ise matematiksel programlama yardimi ile bu sinir belirlenmektedir.

Farrell (1957)’de teknik ve kaynak tahsis etkinligini (veya fiyat etkinligi)
sirastyla stokastik siir (stokastik frontier) iiretim ve maliyet fonksiyonu kullanarak,
etkinligin bir Olgiitii olarak ayirmaktadir. Calismada teknik etkinlik (TE) mevcut
teknoloji ile belirli bir ¢ikt1 diizeyini minimum girdi miktariyla, kaynak tahsis etkinligi
(KE) ise bir firmanin belirli bir faktor fiyatindan optimal girdi seviyesini secebilmesi
olarak ifade edilmektedir. Farrell’e gore ekonomik etkinlik (EE) en iist performans

Olctitiidir ve TE ve KE’nin {riiniine esittir.
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Farrell’in metodolojisinde zamanla iyilestirmelere gidilmistir. Bunlardan bir
tanesi, maksimum olabilirlik tahmini kullanilarak firma diizeyi etkinligin 6l¢iilmesine

olanak saglayan stokastik sinir modelinin gelisimi olmustur.

Bu ¢alismada, stokastik sinir maliyet etkinligi analizinde Battese ve Coelli (1995)
modeli kullanilmistir. Bu model maksimum olabilirlik yontemi ile tahmin edilmekte ve

ayni zamanda etkinsizlikleri de 6l¢gmektedir. Model asagidaki gibi ifade edilmektedir:
InC =g(P,Y,;oc)+(V, +U,) (3.16)
Formiilde;

C,, toplam iiretim maliyeti,

g, fonksiyonel form (Cobb-Douglas gibi)

P., girdi fiyatlar1 vektorii (isglicii, giibre, tohum vb).
Y, , tretim degeri,

oc, tahmin edilecek parametreler.

V, : rassal dagilim olup 6zdes ve ortalamasi sifir normal dagilimli ve sabit

varyansh N(0,52 v) oldugu kabul edilmektedir.

U, maliyet etkinsizligini gosteren tek yanli dagilim bi¢imi olup, V, ’den
bagimsizdir. Maliyetleri sinirda olan igletmeler i¢cin U; = 0, maliyetleri sinirin tistiinde
olan isletmeler i¢in U,)0, 6zdes ve bagimsiz dagilim gosteren isletmeler i¢in U, 0 *dur.

N(O,O'ZV).

Her iki hata terimi de pozitif isaretlidir ¢linkii etkinsizliklerin daima maliyetleri

arttirdig1 kabul edilir. Ayrica, isletmenin maliyet etkinligi; gozlenen maliyetin (Cb)

mevcut teknoloji seviyesinde beklenen minimum maliyete (Cm‘”) orant olarak

tanimlanmustir.
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Maliyet Etkinligi (Cc )

c’ g(PI Yi‘a)+(vi +Ui) .
_ = _— = U. ) seklinde olup, 3.17
G olPY, @)+ () exp(U; ) seklinde olup (3.17)

Gozlenen maliyet (Cb) , gerceklesen toplam iiretim maliyetini gosterirken,

minimum maliyet (C mi") smir toplam tretim maliyetini veya en diisiik toplam {iretim

maliyet seviyesini gosterir. C.. degeri 1 veya 1’den fazla ise igletme etkindir.
Etkinsizlik modeli (U,) asagidaki gibi tanimlanr;
U, =0, +0,Z,; +0,Z, +,Z, +3,Z,; seklinde olup, (3.18)

Z,,2,,7,, Z, aile genisligini, lireticinin yasini, lireticinin egitim seviyesi ile
tiretim alan1 genisligi gibi degiskenleri ifade etmektedir. Sosyo-ekonomik degiskenler,

tiretim maliyeti etkinligi {izerine olas1 etkilerini gostermek i¢in modele ilave

edilmislerdir.

Rassal hatalarin varyansi (o°v ), maliyet etkinsizligi etkilerinin varyansi (o°u)
ve modelin varyansi ( o) arasindaki iliski soyle yazilabilir; y=c’u/o’v+aou.
Formiilde y maliyet etkinsizligi olarak ifade edilen sinir maliyetinden kaynaklanan

toplam tiretim maliyetinin toplam varyasyonunu dlger.

Veri analizi i¢in Battese ve Coelli (1995) modeli esas alinarak Cobb-Douglas

fonksiyonu acik olarak asagidaki gibi yazilmstir.
INC, =ay+a,InP; +a, InP,; +........ +a,InP, (3.19)
Formiilde;

C,= dekar basma toplam {iiretim maliyeti (TL), bagimsiz degiskenler ise insan

isgiicii, makine ¢eki giicii, giibre, kimyasal ilag, tohum/fide maliyetleri, aile genisligi,
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ciftci yasi, egitim diizeyi, sera alani, 1sitma maliyeti, bambus, su masrafi, enerji giderleri,

yakit giderleri vb. dir.

Anket uygulamasiyla elde edilen veriler “SPSS 14.0 for Windows”, “Limdep”

ve “ Shazam 8.0” bilgisayar programlarinda degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA
4.1. Arastirma Alam1 Hakkinda Genel Bilgiler
4.1.1. Cografi konum

Tirkiye’nin Akdeniz kiyisinda 29° 20' - 32° 35' dogu boylamlar1 ile 36° 07' - 37°
2' kuzey enlemleri arasinda yer alan Antalya ili, bulundugu konum ve sahip oldugu
ekolojik kosullar bakimindan Tiirkiye’nin 6nde gelen tarimsal iiretim merkezlerinden
biridir. 20.874 kilometre karelik yiizolgtimii ile de Tirkiye yilizOlgiimiiniin %2,6’sin1
kaplamaktadir. Antalya ili; kuzeyde Isparta, Burdur ve Konya illeri, doguda igel ve
Karaman, batida Mugla ve gilineyde Akdeniz ile gevrili olup, ilin topografik yonden
gosterdigi degiskenlikten kaynaklanan iklimsel, tarimsal, demografik ve yerlesim
bakimindan farkliliklar gosteren ortamlar, sahil ve yayla kesimi olmak iizere iki alt

bolgenin olugsmasina neden olmaktadir.

Sahil kesiminde yer alan ilceler; dogudan batiya dogru Gazipasa, Alanya,
Manavgat, Serik, Merkez, Kemer, Kumluca, Finike, Kale (Derme) ve Kas olup, yayla
kesiminde yer alan ilgeler ise Akseki, Ibradi, Giindogmus, Korkuteli ve Elmalr’dir. 2009
yilt itibariyle Antalya ili Merkez ilge, Muratpasa, Konyaalti, Kepez, Ddsemealt1 ve
Aksu ilgelerine ayrilmistir. Sahil kesimi ilgelerinin denizden yiiksekligi 5-44 m., yayla
kesimi ilgelerinin ise denizden yiiksekligi 900-1000 m.’dir (Anonim 2002).
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Sekil 4.1. Arastirma alani olan Antalya ili haritas1 ve ilgeleri
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4.1.2. Arazi varh@

Antalya ilinin toplam arazi varligi 2.090.800 hektar olup, bu alanin %72,00’sini
orman ve tarim dis1 alanlar, %19,82’sini tarim alani, %8,19’unu ¢ayir ve mera alanlar

olusturmaktadir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1. Arastirma kapsamindaki il arazisinin ilgelere gore dagilimi

] Tarim Alan Cayir ve Mera | Tarim Dis1 Arazi
Ilcenin | Yiizol¢iimii
Miktar | Oran | Miktar | Oran | Miktar Oran
Adr (da)
(da) | (%) | (da) | (%) (da) (%)
Il Toplamm 20.908.000 | 4.143.256 19,82 | 1.710.545 8,18 | 15.054.199 72,00
Aksu,
Dosemealt,
Kepez, 2.033.000 448.941 22,08 27.360 1,35 1.556.699 76,57
Konyaalti,
Muratpasa
Akseki 1.293.000 114.060 8,82 160.201 12,39 1.018.739 78,79
Alanya 1.606.000 261.290 16,27 311.524 19,40 1.033.186 64,33
Demre 365.000 53.500 14,66 - 0,00 311.500 85,34
Elmal 1.658.000 593.350 35,79 148.876 8,98 915.774 55,23
Finike 658.000 71.010 10,79 33.317 5,06 553.673 84,14
Gazipasa 930.000 165.150 17,76 182.463 19,62 582.387 62,62
Giindogmus 1.352.000 105.915 7,83 217.113 16,06 1.028.972 76,11
Ibrad: 1.275.000 13.630 1,07 22.874 1,79 1.238.496 97,14
Kas 1.875.000 225.360 12,02 95.156 5,07 1.554.484 82,91
Kemer 471.000 29.680 6,30 - 0,00 441.320 93,70
Korkuteli 2.552.000 | 1.014.650 39,76 196.467 7,70 1.340.883 52,54
Kumluca 1.235.000 170.000 13,77 80.101 6,49 984.899 79,75
Manavgat 2.263.000 423.360 18,71 222.986 9,85 1.616.654 71,44
Serik 1.342.000 453.360 33,78 12.107 0,90 876.533 65,32

Kaynak: TUIK 2012

Antalya ilinin toplam tarim arazisi 414.325,6 hektar olup, bu alanin 305.011,2
hektar1 (%73,62) tarla alan1 olarak ayrilmistir. Bu alanin 209.850,4 hektar1 ekilmekte,
41.167,8 hektar1 nadasa birakilmakta ve 53.993,0 hektar1 ise kullanilmamaktadir.
23.407,1 hektar alan agik tarla sebze tretimi, 22.047,1 hektar alan oOrtiialti sebze ve
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meyve iretimi, 515,3 hektar alan siis bitkileri iiretimi ve 63.344,9 hektarlik alan ise

meyve ve zeytin iiretimi amaciyla kullanilmaktadir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2. Arastirma alaninda tarim alanlarinin kullanis amaclaria gore dagilimi

Tarla Alam .
Agik Ortii Siis
ilcenin Ad1 Toplam Kullanl Tarla Alt1 Yet | Bitkileri M-eyve-
Ekilen Nadas mayan .. likler
Arasi Sebze (M+S) (A+O)
Il Toplami 4.143.256 | 2.098.504 | 411.678 539.930 234.071 | 220.471 5.153 | 633.449
Akseki 114.060 40.077 35.491 31.333 259 4 3 6.893
Aksu 185.145 83.044 5.430 9.994 29.152 30.102 483 26.940
Alanya 261.290 101.052 46.474 29.321 17.055 21.000 90 46.298
Demre 53.500 12.382 15.550 738 45 16.030 - 8.755
Dosemealti 113.684 51.092 9.560 22.344 3.103 67 - 27.518
Elmali 593.350 394.163 12.281 20.957 57.290 5.000 - | 103.659
Finike 71.010 12.473 4,784 4.147 150 10.190 - 39.266
Gazipasa 165.150 60.242 10.665 16.338 9.600 26.100 - 42.205
Glindogmus 105.915 31.398 62.506 4.555 2.361 - - 5.095
Ibradi 13.630 9.155 750 1.549 23 - - 2.153
Kas 225.360 61.249 1.692 100.764 905 18.005 - 42.745
Kemer 29.680 2.391 7.652 10.491 14 197 - 8.935
Kepez 86.211 34.971 200 3.044 7.128 11.690 3.203 25.975
Konyaalt1 57.612 3.772 2.500 20.293 4.845 2.988 9 23.205
Korkuteli 1.014.650 827.500 16.000 70.741 13.000 356 - 87.053
Kumluca 170.000 34.231 47.763 3.769 1.015 37.100 7 46.115
Manavgat 423.360 187.613 76.000 81.928 25.985 7.910 380 43.544
Muratpasa 6.289 131 359 60 441 4.732 424 142
Serik 453.360 151.568 56.021 107.564 61.700 29.000 554 46.953
Kaynak: TUIK 2012
Antalya ilinde ortalama isletme genisligi 28,32 dekardir. Ildeki isletme

biiylikliigiine gore isletme sayis1 ve islenen arazi genisligi Cizelge 4.3’de verilmistir.

Buna gore 5 dekardan kii¢iik araziye sahip olan isletmelerin toplam isletme sayisi

icerisindeki oran1 %12,18°dir. 49 dekardan kiigiik isletme sayisi toplam isletme

sayisinin %84,48’ini olusturmaktadir. Mevcut tarimsal isletmelerin %14,64’i ise 100

dekardan kiiciik isletmelerdir (Cizelge 4.3).
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Cizelge 4.3. Antalya ilinde tarimsal isletmelerin biiyiikliiklerine goére dagilimi

. . Ortalama
Isletme ) Sayisal Isletmelerin Toplam )
Isletme ) ] Isletme
Biiyiikliigii Oram Toplam Arazi Araziye
Sayisi Biiyiikliigii
(da) (%) Miktar (da) Oram (%)
(da)
0-5 8.634 12,18 24.749 1,23 2,87
5-9 10.798 15,23 71.357 3,56 6,61
10-19 17.024 24,02 229.470 11,43 13,48
20-49 23.433 33,06 688.610 34,31 29,39
50-99 9.136 12,89 605.304 30,16 66,25
100-199 1.239 1,75 155.461 7,75 125,47
200-499 598 0,84 206.329 10,28 345,03
500-999 9 0,01 4.663 0,23 518,11
1000-2499 16 0,02 16.396 0,82 1024,75
2500-4999 1 0,00 4.867 0,24 4867,00
5000+ - - - - -
Toplam 70.888 100,00 2.007.206 100,00 28,32

Kaynak: TUIK 2012

4.1.3. iklim ve bitki ortiisii

Antalya ilinde iklim ve bitki ortiisii bakimindan sahil ve yayla kesimi arasinda

onemli farkliliklar bulunmaktadir. Antalya ili sahil kesiminde tipik Akdeniz iklimi,

yuksek bolgelerde tipik karasal iklim hiikiim stirmektedir. Karasal iklim o6zelligi

gosteren kisimlarinda yillik ortalama sicaklik 13,1°C’dir. Akdeniz iklim ozelligi

gosteren kisimlarinda yillik ortalama sicaklik 18,4°C’dir. Ortalama nispi nem

%64,0’dir. Uzun yillar iklim verilerine gore Antalya ilinde giinliik toplam en yiiksek

yagis miktar1 232,8 kg/m?, yillik toplam yagis miktar1 1072,8 mm, giinesli giin sayisi

305 ve donlu giin sayisi ise 1,8 giindiir (Cizelge 4.4).
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Cizelge 4.4. Ortalama, en yiiksek ve en diistik sicaklik degerleri

AYLAR S § | & |S | E S |E |E | £ | =
S |& |2 |2 |5 |8|E |3 5|8 |2 E
ANTALYA Uzun Yillar i¢inde Gergeklesen Ortalama Degerler (1970 - 2011)
Ortalama Sicaklik (°C) | 9,7 110,212,6|16,0(20,4|25,4(28,4|28,1(24,7|19,8|14,5|11,0
Ortalama En Yiiksek
S caklik (° 15,0(15,5|18,1|21,5|25,9|31,3|34,4(34,3|31,3|26,7|20,9| 16,5
1caklik (°C)
Ortalama En Diisiik
icaklik (°C) 58|61 |78 |11,0(14,8(19,4|225/22,4|19,1(14,910,1| 7,1
Ortalama Giineslenme
Siiresi 52155(65(86|95(11,4(115(11,3/95|8,0|6,2 5,1
iiresi (Saat)
Ortalama Yagisl Giin
S 11,3/10,7(8,7|71(50|24|0,7|05|17 54|76 10,7
ay1st
Ortalama Yagis Miktar1
o 2 209,11157,9/94,5|55,2(129,3| 7,1 | 3,3 | 1,6 |11,0|74,8(156,4242,7
rtalamasi (kg/m®)
Uzun Yillar i¢inde Gergeklesen En Yiiksek ve En Diisiik Degerler
(1970 - 2011)
En Yiiksek Sicakhik(°C)| 23 9| 23,4 |28,6|33,2|37,6 44,8 |45,043,3(42,1|37,7|33,0( 25,4
En Diisiik Sicaklik (°C)| -2.01-4,0|-1,6| 1,4 | 6,7 |11,1(14,8/15,3|10,6| 4,9 | 0,8 |-1,9
Yillik Toplam Yagis Verileri Ortalama Yagis Periyodu (1970-2010)
214,21161,9/96,7|56,4(30,0| 7,5 | 3,4 | 1,7 |11,4/76,8(162,2250,6

Kaynak: ANONIM 2012c

Antalya ilinde bitki oOrtiisii; ormanlar, ¢ayir-meralar, makiler, otsu bitkilerden

olusmaktadir. Arastirma alaninda 700-800 metre yiikseklige kadar bodur agaglardan

olusan makiler goriilmektedir. Makileri takiben orman alanlari devam etmektedir. 2.000

metreyi gegen yiiksekliklerde ormanlar seyreklesmeye ve bodurlasmaya baslamakta,

2.500 metreden sonra caliliklara ve genis otlaklara rastlanilmaktadir (Anonim 2002).
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4.1.4. Niifus

1990 yilinda 1.132.211 olan Antalya ilinin toplam niifusu, 2011 yili niifus
sayimi sonuglarina gore 2.043.482°dir. 1990 yilinda Antalya ili toplam niifusunun
Tiirkiye niifusuna orani1 %2,00 iken, bu oran 2011 yilinda %2,73 olarak gergeklesmistir.
2009-2010 yillar aras1 %3,05 olan Antalya ili yillik ortalama niifus artigi, 2011 yilina
gelindiginde artarak %3,29’a yiikselmistir (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5. Yillar itibariyle Antalya niifusu

Yillar | Antalya Tiirkiye Antalya [TR Yillar Yillik Ortalama
Oram (%) Niifus Artis1
1990 | 1.132.211 | 56.473.035 2,00
2000 | 1.719.751 | 67.804.927 2,54 1990 — 2000 %51,89
2008 | 1.859.275 | 71.517.100 2,60 2000 — 2008 %8,11
2009 | 1.919.729 | 72.561.312 2,65 2008 — 2009 %3,25
2010 | 1.978.333 | 73.722.988 2,68 2009 - 2010 %3,05
2011 | 2.043.482 | 74.724.269 2,73 2010 - 2011 %3,29

Kaynaklar: TUIK 2012

Antalya ili 2011 yili verilerine gore niifus bilylikligii siralamasina gore 6.
siradadir. 2011 yili Antalya ili toplam niifusunun %70,97’si il ve ilge
merkezlerinde, %29,03’ii ise belde ve kdylerde yasamaktadir. il ve ilgede yasayan
nifusun  %50,39°unu erkek, %49,61’ini kadin, belde ve kdoylerde yasayan
niifusun %51,22’sini erkek, %48,78’ini bayan niifus olusturmaktadir (Cizelge 4.6).
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Cizelge 4.6.

Ilgelere gore il/ilge merkezi ve belde kdy niifusu

iVilce Merkezi Belde/Kéy Toplam

Antalya Toplam Erkek Kadin | Toplam | Erkek | Kadin | Toplam Erkek Kadin

Akseki 3.548 2.081 1.467 10.810 5.247 5.563 14.358 7.328 7.030
Aksu 46.953 23917 23.036 18.350 9.404 8.946 65.303 33.321 31.982
Alanya 103.673 52.664 51.009 156.114 80.396 75.718 259.787 133.060 126.727
Demre 16.161 8.209 7.952 9.223 4.722 4501 25.384 12.931 12.453
Dosemealtl 30.133 15.153 14.980 14.139 7.160 6.979 44,272 22.313 21.959
Elmali 14.884 7.378 7.506 23,017 11.472 11.545 37.901 18.850 19.051
Finike 11.515 5.725 5.790 34,741 17.490 17.251 46.256 23.215 23.041
Gazipasa 22.009 11.077 10.932 26.175 13.229 12.946 48.184 24.306 23.878
Giindogmus 1.988 1.034 954 6.463 3.156 3.307 8.451 4190 4.261
Ibradi 1.756 876 880 1.320 646 674 3.076 1.522 1.554
Kas 7.192 3.826 3.366 46.396 23.676 22.720 53588 27.502 26.086
Kemer 22.498 12.156 10.342 15.804 8.520 7.284 38.302 20.676 17.626
Kepez 411.937 209.691 202.246 8.060 4101 3.959 419.997 213.792 206.205
Konyaalti 121.601 60.251 61.350 5.483 2.748 2.735 127.084 62.999 64.085
Korkuteli 21.314 10.663 10.651 29.737 14.805 14.932 51.051 25.468 25.583
Kumluca 32.326 16.413 15.913 33.597 17.028 16.569 65.923 33.441 32.482
Manavgat 94.661 48.392 46.269 99.077 51.833 47.244 193.738 100.225 93513
Muratpasa 431.348 213.620 217.728 - - - 431.348 213.620 217.728
Serik 54,712 27.673 27.039 54,767 28.223 26.544 109.479 55.896 53.583
Toplam 1.450.209 730.799 719.410 593273 | 303.856 289.417 2.043.482 | 1.034.655 | 1.008.827

Kaynaklar: TUIK 2012

2011 yili Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi veri tabanindan alinan verilere gore

ise Antalya ili toplam niifusunun (2.043.482) %53,24’ii Antalya Biiyiliksehir Belediyesi

siirlart igerisinde, %12,71’i Alanya ilgesinde, %9,48’1 Manavgat ilgesinde, %5,36’s1

Serik ilgesinde, %3,23’ti Kumluca il¢esinde ikamet etmektedir (Cizelge 4.7).
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Cizelge 4.7. {lgelere gore niifus

Niifus Antalya Niifusuna

Orani (%)
Antalya Biiyiiksehir Belediyesi 1.088.044 53,24
Aksu 65.303 6,00
Désemealtt 44.272 4,07
Kepez 419.997 38,60
Konyaalti 127.084 11,68
Muratpasa 431.348 39,65
Akseki 14.358 0,70
Alanya 259.787 12,71
Elmalt 37.901 1,85
Finike 46.256 2,26
Gazipasa 48.184 2,36
Giindogmus 8.451 0,41
fbradi 3.076 0,15
Demre 25.384 1,24
Kas 53.588 2,62
Kemer 38.302 1,87
Korkuteli 51.051 2,50
Kumluca 65.923 3,23
Manavgat 193.738 9,48
Serik 109.479 5,36
Toplam 2.043.482 100,00

Kaynak: TUIK 2012

4.1.5. Ulasim ve altyap: durumu

Antalya ilinin diger iller ile kara, hava ve deniz yollar1 ile baglantist
bulunmaktadir. 11 kara yollari ile kitalararas1 ve Tiirkiye’nin tiim bolgeleri ile ulasim
baglantilar1 saglanmaktadir. Antalya havaalani uluslararasi tasimacilikta 6nemli bir yere
sahiptir. Antalya ili deniz yollar1 ulasimi agisindan da biiyiik bir potansiyele sahiptir.

Antalya’da, deniz tasimaciligi konusunda limanlar mevcut olup, turizm amach
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kullanilan marina tipi kiiclik ¢apli liman da mevcuttur. Ancak Antalya iline demiryolu
baglantis1 yoktur. Sehirlerde ve kirsal alanlarda gerek kablolu ve gerekse kablosuz

iletisim imkanlarindan yaygin olarak faydalanilmaktadir.
4.1.6. Sulama yapisi

Antalya ili su potasiyeli olarak Tiirkiye geneline gore oldukca zengindir. Onemli
su kaynaklar1 olarak Esen-Karagay, Demre Deresi, Finike-Basg6z Cay1, Finike-Alakir
Cay1, Kirkgozler Cayi, Diiden Cay1, Aksu Cayi, Kopriicay, Manavgat Cay1, Karpuz
Cay1, Alara Cay1, Karg1 Cay1, Dim Cay1, Sedre Cay1 ve Bigak¢1 Cay1 bulunmaktadar. il
genelinde 15,846 milyar m® ve 365 milyon m® emniyetli yer alt1 suyu su potansiyeli ile

Tiirkiye su potansiyelinin %9’una sahiptir.

Antalya ilinde 4.143.256 dekarlik tarim alaninin 1.462.680 dekar1 DSI (%35,30),
165.170 dekar1 (%3,99) Ozel Idare tarafindan sulanmaktadir. {ldeki 660.160 dekarlik bir
alan (%15,93) ise halk sulamalar1 seklindedir. Toplam 4.143.256 dekarlik tarim alanin
2.288.010 dekar1 (%55,22) sulanmaktadir (Cizelge 4.8).

Tiirkiye’deki su kaynaklarmin %9’una sahip Antalya bolgesinde, sulama
tesislerinin %99’u sulama birliklerine ve belediyelere devredilmistir. il Gida Tarim ve
Hayvancilik Miidiirliigii  tarafindan acik kanallarin  rehabilitasyon ¢alismalari
yapilmaktadir. DSI ve su kullanic1 6rgiitlerinin isbirligi ile Bak-Onar ve rehabilitasyon

projeleri yiiriitiilmektedir.
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Cizelge 4.8. Arastirma alanindaki sulama durumu dagilimi
Toplam Kamu Sulamalar: Toplam
Halk
Tarim . L Sulama
. DSI Ozel Idare Sulamasi %
Ilgeler Alam Toplam Alam
da da Oran(%) da Oran(%) da da

1 2 3 4 5 6(2+4) 7 8(6+7) | 9(8/1)

Aksu 185.145 159.790 86,31 3.700 2,00 163.490 5.970 169.460 91,53
Désemealt 113.684 72.690 63,94 11.390 10,02 84.080 6.000 90.080 79,24
Kepez 86.211 62.330 72,30 2.260 2,62 64.590 12.000 76.590 88,84
Konyaalt: 57.612 37.280 64,71 6.770 11,75 44.050 3.200 47.250 82,01
Muratpasa 6.289 4.330 68,85 - - 4.330 300 4.630 73,62
Akseki 114.060 580 0,51 2.810 2,46 3.390 3.340 6.730 5,90
Alanya 261.290 39.500 15,12 20.060 7,68 59.560 75.000 134.560 51,50
Demre 53.500 18.600 34,77 190 0,36 18.790 8.500 27.290 51,01
Elmalt 593.350 170.730 28,77 10.730 181 181.460 114.500 295.960 49,88
Finike 71.010 47.940 67,51 13.680 19,26 61.620 5.000 66.620 93,82
Gazipasa 165.150 20.850 12,62 18.530 11,22 39.380 58.000 97.380 58,96
Giindogmus 105.915 - - 5.050 4,77 5.050 3.350 8.400 7,93
Tbrad: 13.630 - - 50 0,37 50 2.500 2.550 18,71
Kas 225.360 17.400 7,72 15.990 7,10 33.390 101.850 135.240 60,01
Kemer 29.680 14.320 48,25 11.500 38,75 25.820 1.500 27.320 92,05
Korkuteli 1.014.650 116.810 11,51 20.450 2,02 137.260 115.150 252.410 24,88
Kumluca 170.000 62.540 36,79 8.640 5,08 71.180 55.000 126.180 74,22
Manavgat 423.360 220.570 52,10 9.430 2,23 230.000 46.000 276.000 65,19
Serik 453.360 396.420 87,44 3.940 0,87 400.360 43.000 443.360 97,79
Toplam 4.143.256 1.462.680 35,30 165.170 3,99 1.627.850 660.160 2.288.010 55,22

Kaynak: ANONIM 2011

4.1.7. Tarimsal yapi

2011 yihi itibariyle lilkemizde yaklasik 38,247 milyon hektar tarimda kullanilan

arazi miktart olmasina karsin, toplam islenen tarim alani ise yaklasik 20,539 milyon

hektardir. Antalya ilinde toplam tarim arazisi 414.325,6 hektardir. Bu tarim alanlarinin

228.801 hektar1 sulanabilir arazi niteligindedir.

2011 yilinda 38.247.000 hektar olan Tiirkiye toplam tarim alani igerisinde

Antalya ilinin sahip oldugu pay %10,83’diir. Tarim arazilerinin kullanim durumuna

gore Antalya ili, Tiirkiye sebze bahgeleri alanindan 9%5,61, zeytinlik, bag alani ve

meyve yetistirilmek {izere ayrilan alandan %2,05, ekilen alandan %1,34 ve nadas
alanindan ise %1,02 pay almaktadir (TUIK 2012).
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4.1.8. Tiirkiye ve Antalya’da sebze iiretimi

2010 yili itibariyle diinya sebze iiretim alan1 54.593.391 hektar olup, toplam
sebze tretimi ise 1.036.315.615 ton olarak gergeklesmistir (FAO 2012). Tiirkiye ise
diinya sebze liretim alanindan 729.448 hektar ile %1,34 ve iiretim miktarindan da
24.021.132 ton ile %2,32 oraninda pay almaktadir.

2010 yili diinya tarimsal {iriin iiretimi igerisinde domates 151.699.405 ton ve
86.408.000.000 dolar iiretim degeri ile 5. sirada yer almaktadir. Tiirkiye’de ise domates
tiretimi 10.052.000 ton ve iiretim degeri ise 6.613.000.000 dolar olarak gergeklesmistir
(FAO 2012)

1995 ve 2011 yillar1 arasindaki Tiirkiye sebze iiretim alani ve liretim miktarina
ait veriler Cizelge 4.9°da incelenmistir. 1995 yilinda Tiirkiye’de toplam ekilen alan
26.834.828 hektar iken, bu deger 2011 yilinda 23.630.063 hektar olmustur. 1995 yili
degerlerine gore Tirkiye sebze iiretim alan1 ise 785.212 hektar olup, 2011
yilinda %6,48’lik azalisla 734.309 hektara gerilemistir. Tiirkiye’de 1995 yilinda
90.116.830 ton olan toplam bitkisel iiretim miktarindan %21,02 pay alan sebze {iretim
miktar1, 2011 yilinda toplam i¢indeki pay1 azalarak %17,85’e gerilemistir. 1995-2011
yillar1 arasinda Tiirkiye toplam bitkisel iiretim miktar1 1,57 Kat artig gosterirken, sebze

tiretim miktarinda ise artis 1,34 kat olarak gerc¢eklesmistir (Cizelge 4.9).

49



Cizelge 4.9. Tiirkiye sebze tliretim alan1 ve iiretim miktarindaki gelismeler

Toplam Sebze Top. Bit. Sebze Ur.
Villar Ekilen Alan Uretim (2/1)*100 Uretim Miktari (413)*100
(ha) Alam Miktari (ton) (ton)
@) (ha) (2) @) (4)
1995 | 26.834.828 | 785.212 2,93 90.116.830 | 18.944.345 21,02
1996 | 26.986.548 | 785.308 2,91 96.644.812 | 20.216.295 20,92
1997 | 26.863.506 | 774.563 2,88 98.437.566 | 18.784.662 19,08
1998 | 26.966.733 | 783.183 2,90 111.005.947 | 21.151.592 19,05
1999 | 26.801.182 | 789.702 2,95 101.734.384 | 22.083.352 21,71
2000 | 26.379.067 | 793.057 3,01 107.608.701 | 22.357.612 20,78
2001 | 26.350.475 | 798.844 3,03 97.079.179 | 21.930.762 22,59
2002 | 26.579.218 | 831.255 3,13 106.271.798 | 23.698.667 22,30
2003 | 26.027.240 | 817.852 3,14 102.178.253 | 24.021.817 23,51
2004 | 26.593.17/8 | 805.237 3,03 112.403.450 | 23.215.622 20,65
2005 | 26.606.715 | 805.718 3,03 120.156.335 | 24.320.229 20,24
2006 | 25.876.271 | 776.709 3,00 121.763.781 | 24.017.657 19,72
2007 | 24.887.394 | 740.900 2,98 113.778.127 | 23.727.472 20,85
2008 | 24.505.223 | 760.868 3,10 120.202.826 | 25.130.271 20,91
2009 | 24.294.681 | 741.441 3,05 126.598.816 | 24.848.577 19,63
2010 | 24.394.205 | 729.448 2,99 136.642.447 | 24.021.132 17,58
2011 | 23.630.063 | 734.309 3,11 141.855.876 | 25.327.769 17,85

Kaynak: TUIK 2012

1995 yili itibariyle domates ekilen alanin toplam ekilen alan ve sebze ekilen alan
icerisindeki pay1 sirasiyla %0,68 ve %23,27°dir. Bu oranlar 2011 yil1 itibariyle %0,67
ve %24,65 olarak gergeklesmistir. Domates liretiminin toplam bitkisel iiretim ve sebze
tiretimi igerisindeki payr 1995 yili itibariyle sirasiyla %8,05 ve %38,27 iken 2011
yilinda bu oranlar %7,76 ve %43,44 olarak gergeklesmistir (Cizelge 4.10). Domates
tiretimimiz bu 17 sene igerisinde 7.250.000 tondan 1,52 kat artigla 11.003.433 tona
ulasmistir (TUIK 2012).
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Cizelge 4.10. Tiirkiye’de domates iiretim alani ve iiretim miktarindaki gelismeler

Domates | Toplam Sebze Domates Toplam
YVillar Ekilen Ekilen Ekilen Uretim ) Bitkisel ﬁrefj:;zeki
Alan Alandaki | Alandaki | Miktar1 | Uretimdeki
Pay1 (%)
(ha) Pay1 (%) | Pay1 (%) (ton) Pay1 (%)

1995 | 182.699 0,68 23,27 7.250.000 8,05 38,27
1996 | 188.082 0,70 23,95 7.800.000 8,07 38,58
1997 | 187.625 0,70 24,22 6.600.000 6,70 35,14
1998 | 197.888 0,74 25,27 8.290.000 7,47 39,19
1999 | 213.255 0,79 27,00 8.956.000 8,80 40,56
2000 | 208.410 0,78 26,28 8.890.000 8,26 39,76
2001 | 202.468 0,75 25,35 8.425.000 8,68 38,42
2002 | 210.630 0,78 25,34 9.450.000 8,89 39,88
2003 | 211.290 0,79 25,83 9.820.000 9,61 40,88
2004 | 204.889 0,76 25,44 9.440.000 8,40 40,66
2005 | 201.116 0,75 24,96 10.050.000 8,36 41,32
2006 | 193.910 0,72 24,97 9.854.877 8,09 41,03
2007 | 183.533 0,68 24,77 9.936.552 8,73 41,88
2008 | 195.205 0,73 25,66 10.985.355 9,14 43,71
2009 | 186.946 0,70 25,21 10.745.572 8,49 43,24
2010 | 179.125 0,67 24,56 10.052.000 7,36 41,85
2011 | 181.018 0,67 24,65 11.003.433 7,76 43,44

Kaynak: TUIK 2012

2011 yili itibariyle tilkemizde toplam ortiialt1 alan1 59.961,2 hektar olup bu

alanin %47,18’ini algak ve yiiksek plastik tiinel, %39,78’ini plastik sera ve %13,04 {inii

ise cam sera alani olusturmaktadir. 1995-2011 yillar1 arasinda ortiialt1 ekilis alanindaki

en yiksek artis %227,16 ile cam sera alaninda gerc¢eklesmistir. Bunu %219,50 ile

plastik sera ve %128,61 ile plastik tiinel alan1 izlemistir (Cizelge 4.11).
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Cizelge 4.11. Tirkiye’de oOrtiialt1 tiretim alani

Cam Sera Plastik Sera Plastik Tiinel* Toplam

ha % ha % ha % ha %
1995 | 3.442,0 | 9,48 |108.67,7 | 29,94 | 21.9945 | 60,58 | 36.304,2 | 100,0
1996 | 6.666,8 | 16,47 | 98.06,7 | 24,23 | 23.997,4 | 59,30 |40.470,9 | 100,0
1997 | 3.939,9 | 8,90 |10.854,9 | 2451 |29.4959 | 66,60 | 44.290,7 | 100,0
1998 | 4.682,5| 11,00 | 11.9255| 28,01 | 25.969,5| 60,99 | 42.577,5 | 100,0
1999 | 5.264,1 | 12,44 | 13.729,8 | 32,45 | 23.320,4 | 55,11 | 42.314,3 | 100,0
2000 | 5.655,8 | 13,40 |14.824,2 | 35,12 | 21.733,0 | 51,48 | 42.213,0 | 100,0
2001 | 6.015,1 | 13,94 | 14.978,0 | 34,72 | 22.145,6 | 51,34 | 43.138,7 | 100,0
2002 | 6.419,9 | 11,98 | 18.038,5 | 33,65 | 29.144,6 | 54,37 | 53.603,0 | 100,0
2003 | 7.011,1 | 14,51 | 16.660,5 | 34,48 | 24.652,8 | 51,02 | 48.324,4 | 100,0
2004 | 7.169,5 | 15,01 | 16.925,7 | 35,43 | 23.678,7 | 49,56 | 47.773,9 | 100,0
2005 | 6.542,7 | 13,99 | 17.104,3 | 36,58 | 23.107,0 | 49,42 | 46.754,0 | 100,0
2006 | 6.835,3 | 14,57 | 18.2354 | 38,87 | 21.837,4| 46,55 | 46.908,1 | 100,0
2007 | 7.579,3 | 15,34 | 19.518,0 | 39,49 | 22.326,6 | 45,17 | 49.423,9 | 100,0
2008 | 8.225,3 | 15,17 | 21.168,0 | 39,04 | 24.822,5| 45,78 | 54.215,8 | 100,0
2009 | 8.293,2 | 14,62 | 22.018,6 | 38,82 | 26.406,2 | 46,56 | 56.718,0 | 100,0
2010 | 8.077,2 | 14,33 | 23.054,3 | 40,89 | 25.249,0 | 44,78 | 56.380,5 | 100,0

2011 | 7.819,0 | 13,04 | 23.854,2 | 39,78 | 28.288,0 | 47,18 | 59.961,2 | 100,0
Kaynak: TUIK 2012 * Alcak ve Yiiksek tiinelin toplamudir.

Yillar

5.851.706 ton ile ortiialt1 tiretim 2011 y1li toplam bitkisel iiretiminin %23,10’unu
olusturmaktadir (Cizelge 4.12). Toplam ortiialt1 {iretim miktarinin %52,84’iinii domates
tiretiminden meydana gelmektedir. Domatesi, hiyar (%17,15), karpuz (%12,35), sivri
biber (%6,57), patlican (%3,93), kabak (sakiz) (%2,11), kavun (%2,03) ve dolmalik
biber (%1,23) izlemistir. Ortiialt1 iiretimi yapilan dnemli sebze ve meyvelerin iiretim
miktarlarinin, toplam {iretim miktar1 igerisindeki oranlar1 incelendiginde ilk

stray1 %57,37 orani ile hiyar almistir.
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Cizelge 4.12. Tirkiye orttialt1 tiretim miktari

. . Toplam
. Ortiialt1 Uretim .
Uriin Ad1 Oran (%) | Bitkisel Uretim | (1/2)*100
Miktari (ton) 1
Miktari (ton) 2
Fasulye (Taze) 33.583 0,57 614.948 5,46
Kavun 118.833 2,03 1.647.988 7,21
Karpuz 722.447 12,35 3.864.489 18,69
Kabak (Sakiz) 123.469 2,11 317.705 38,86
Hiyar 1.003.535 17,15 1.749.174 57,37
Patlican 229.718 3,93 821.770 27,95
Domates 3.092.083 52,84 11.003.433 28,10
Biber (Dolmalik) 71.693 1,23 364.930 19,65
Biber (Sivri) 384.661 6,57 879.846 43,72
Marul (Gobekli) 16.516 0,28 217.378 7,60
Marul (Kivircik) 35.491 0,61 138.466 25,63
Maydonoz 447 0,01 54.956 0,81
Tere 374 0,01 2.750 13,60
Roka 1.375 0,02 4,524 30,39
Semizotu 3.547 0,06 5.501 64,48
Ispanak 3.340 0,06 221.632 1,51
Dereotu 44 0,00 2.836 1,55
Sogan (Taze) 2.939 0,05 153.823 191
Bezelye (Taze) 35 0,00 103.787 0,03
Lahana (Karayaprak) 318 0,01 88.466 0,36
Bortilce (Taze) 5 0,00 19.967 0,03
Sarimsak (Taze) 39 0,00 21.445 0,18
Karnabahar 3 0,00 162.134 0,00
Lahana (Kirmizi) 4 0,00 121.824 0,00
Pirasa 181 0,00 246.144 0,07
Turp (Kirmizi) 77 0,00 142.024 0,05
Nane 18 0,00 12.160 0,15
Lahana (Briiksel) 5 0,00 1.693 0,30
Marul (Aysberg) 6.923 0,12 68.408 10,12
Brokoli 3 0,00 29.076 0,01
Diger - - 2.244.492 -
Toplam 5.851.706 100,00 25.327.769 23,10

Kaynak: TUIK 2012

Antalya ili sebze tiretim alani, bitkisel ve sebze {iretim miktar1 Cizelge 4.13°de
incelenmistir. 2011 yilinda ilin toplam ekili alaninin %12,32’sini olusturan sebze tiretim
alan1 1995 yilinda 30.670,0 hektar iken, 2011 yilinda 44.346,7 hektara yiikselmistir.
1995 yilinda 3.319.679 ton olan Antalya ilinin bitkisel iiretim miktari, 2011 yilinda
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6.052.961 ton olarak gergeklesmistir. 2011 yili degerleri ile Antalya ili bitkisel {iretim
miktarmin %64,79’una karsilik gelen sebze iiretimi, 1995 yilinda 1.683.405 tondan
2011 yilinda 3.921.809 tona ulagmustir.

Cizelge 4.13. Antalya ilinde sebze ekilen alan ve {iretim miktarindaki gelismeler

Toplam
Sebe Uretim l?itkisel Sebze Uretim
Yillar Alam (ha) Uretim Miktari (ton) (2/1)*100
Miktari (ton) (2)
1)
1995 30.670,0 3.319.679 1.683.405 50,71
1996 31.275,0 3.333.087 1.750.174 52,51
1997 32.545,0 3.579.438 1.939.297 54,18
1998 34.129,0 3.805.777 2.098.659 55,14
1999 36.298,0 3.995.012 2.438.675 61,04
2000 37.678,0 4.030.302 2.540.931 63,05
2001 37.763,0 4.244.460 2.582.273 60,84
2002 39.413,0 4.360.979 2.827.684 64,84
2003 41.136,0 4.852.539 2.999.060 61,80
2004 40.121,0 5.063.329 3.059.136 60,42
2005 39.775,0 5.116.943 3.057.239 59,75
2006 39.809,9 5.174.255 3.156.794 61,01
2007 42.230,8 5.357.831 3.500.615 65,34
2008 45.620,5 5.314.225 3.368.357 63,38
2009 43.866,2 5.452.609 3.535.992 64,85
2010 43.994,1 5.863.692 3.821.473 65,17
2011 44.346,7 6.052.961 3.921.809 64,79

Kaynak: TUIK 2012

Antalya ili agikta sebze tiretim alan1 1995 yilinda 20.627,3 hektar iken 2011
yilinda 22.299,6 hektar olarak gergeklesmistir. Bu donem iginde ilin Ortiialti sebze
tretim alan1 1995 yilinda 10.042,7 hektardan, 2011 yilinda 22.047,1 hektara
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yiikselmistir. 2011 yilinda 3.921.809 ton olan Antalya ili toplam sebze iiretim
miktarinin %78,64°1 Ortlialtt sebze iiretimi, %21,36°s1 ise agikta sebze iiretiminden

olusmaktadir.

Cizelge 4.14. Antalya ilinde agikta ve Ortiialtinda sebze ekim alan1 ve iiretim miktar1

Agik Tarla Ortiialt1 Toplam
Yillar

ha Ton ha Ton ha Ton

1995 20.627,3 | 623.796 | 10.042,7 | 1.059.609 | 30.670,0 | 1.683.405

1996 20.828,2 | 622.913 | 10.446,8 | 1.127.261 | 31.275,0 | 1.750.174

1997 21.834,8 | 749.655 | 10.710,2 | 1.189.642 | 32.545,0 | 1.939.297

1998 22.186,9 | 712873 | 11.942,1 | 1.385.786 | 34.129,0 | 2.098.659

1999 22.961,4 | 799.135 | 13.336,6 | 1.639.540 | 36.298,0 | 2.438.675

2000 23.499,7 | 772,674 | 14.178,3 | 1.768.257 | 37.678,0 | 2.540.931

2001 23.017,1 | 760.619 14.745,9 | 1.821.654 | 37.763,0 | 2.582.273

2002 23.913,0 | 883.055 | 15.500,0 | 1.944.629 | 39.413,0 | 2.827.684

2003 24.004,4 | 673511 | 17.131,6 | 2.325.549 | 41.136,0 | 2.999.060

2004 22.957,3 | 760.854 | 17.163,7 | 2.298.282 | 40.121,0 | 3.059.136

2005 23.405,7 | 747810 | 16.369,3 | 2.309.429 | 39.775,0 | 3.057.239

2006 22.940,9 | 733.697 | 16.869,0 | 2.423.097 | 39.809,9 | 3.156.794

2007 24.628,7 | 884.191 | 17.602,1 | 2.616.424 | 42.230,8 | 3.500.615

2008 25.925,8 | 919.222 | 19.694,7 | 2.449.135 | 45.620,5 | 3.368.357

2009 23.204,3 | 813.726 | 20.661,9 | 2.722.266 | 43.866,2 | 3.535.992

2010 22.427,2 | 810.650 | 21.566,9 | 3.010.823 | 43.994,1 | 3.821.473

2011 22.299,6 | 837.879 | 22.047,1 | 3.083.930 | 44.346,7 | 3.921.809

Kaynak: Tuik 2012

1995 yilinda Antalya ili agikta sebze {iretim miktar1 623.796 ton ve Ortiialt1 sebze
tiretim miktar1 1.059.609 ton iken bu degerler sirasiyla 2011 yilinda 837.879 ton ve
3.083.930 tona yiikselmistir. 1995-2011 donemi i¢inde Antalya ili agikta sebze iiretim
alan1 1,08 kat, ortiialt1 sebze iiretim alan1 2,20 kat ve toplam sebze iiretim alani ise 1,45

kat artmistir. S6z konusu donemde Antalya ili Ortiialt1 tiretim miktar1 %291,04 artarken,
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toplam sebze tiretim miktar1 %232,97 ve agikta sebze iiretim miktar1 ise %134,32 artisla

gerceklesmistir (Cizelge 4.14).

Antalya ilinde 1995-2011 déneminde ortiialt1 ekim alan1 2,20 kat, cam sera alani

2,50 kat ve plastik sera alan1 2,25 kat artig gostermistir.

Cizelge 4.15. Antalya ili ortiialt1 ekim alani

Toplam Ortiialt1 Alan
] Toplam Sera Toplam Ortiilii
Yillar Cam Sera Plastik Sera Plastik Tiinel
Alam Alan
ha % ha % ha % ha % ha %

1995 | 2.573,3 | 25,62 5.659,9 | 56,36 8.233,2 81,98 | 1.809,5 | 18,02 10.042,7 100,00
1996 | 2.882,2 | 27,59 5.435,0 | 52,03 8.317,2 79,61 | 2.129,6 | 20,39 10.446,8 100,00
1997 | 3.164,6 | 29,55 5.410,1 | 50,51 8.574,7 80,06 | 2.135,5 | 19,94 10.710,2 100,00
1998 | 3.785,0 | 31,69 | 5.822,1 | 48,75 9.607,1 80,45 | 2.335,0 | 19,55 | 11.942,1 100,00
1999 | 4.306,4 | 32,29 6.656,6 | 49,91 10.963,0 82,20 | 2.373,6 | 17,80 13.336,6 100,00
2000 | 4.706,8 | 33,20 7.010,4 | 49,44 11.717,2 82,64 | 2.461,1 | 17,36 14.178,3 100,00
2001 | 5.056,4 | 34,29 | 7.268,6 | 49,29 | 12.325,0 83,58 | 2.420,9 | 16,42 14.745,9 100,00
2002 | 5.305,8 | 34,23 | 7.544,0 | 48,67 | 12.849,8 82,90 | 2.650,2 | 17,10 | 15.500,0 100,00
2003 | 5.990,5 | 34,97 | 7.868,2 | 45,93 | 13.858,7 80,90 | 3.272,9 | 19,10 | 17.131,6 100,00
2004 | 6.143,7 | 35,79 7.796,4 | 45,42 13.940,1 81,22 | 3.223,6 | 18,78 17.163,7 100,00
2005 | 5.468,5 | 33,41 | 8.191,9 | 50,04 | 13.660,4 83,45 | 2.708,9 | 16,55 | 16.369,3 100,00
2006 | 5.805,5 | 34,42 | 8.395,2 | 49,77 | 14.200,7 84,18 | 2.668,3 | 15,82 16.869,0 100,00
2007 | 6.193,6 | 35,19 | 9.120,6 | 51,82 | 15.314,2 87,00 | 2.287,9 | 13,00 | 17.602,1 100,00
2008 | 6.901,6 | 35,04 | 10.399,0 | 52,80 17.300,6 87,84 | 2.394,1 | 12,16 19.694,7 100,00
2009 | 6.907,8 | 33,43 | 11.311,5 | 54,75 | 18.219,3 88,18 | 2.442,6 | 11,82 | 20.661,9 100,00
2010 | 6.701,2 | 31,07 | 12.029,8 | 55,78 | 18.731,0 86,85 | 2.835,9 | 13,15 | 21.566,9 100,00
2011 | 6.426,2 | 29,15 | 12.752,5 | 57,84 19.178,7 86,99 | 2.868,4 | 13,01 22.047,1 100,00
Kaynak : TUIK 2012

1995 yilinda ortiialt: iiretim alaninin %56,36’s1n1 plastik sera alani, %25,62’sini
cam sera alani olustururken, 2011 yilinda 22.047,1 hektar olan Antalya ili Ortiialt:
tiretim alaninin %57,84’1 plastik sera alani, %29,15°1 cam sera alan1 ve %13,01°1 ise

plastik tiinel alanindan olusmustur (Cizelge 4.15).

Antalya ilinde 1995-2011 doneminde domates yetistirilen Ortiialt1 ekim alani

2,88 kat artig gostermistir. 1995 yilinda 5.569,5 hektar olan ortiialt1 domates ekim alani,
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2009 yilinda 2,58 kat artis gostererek 14,390 hektar olarak gergeklesmistir. 2011 yilinda
domates yetistirilen ortiialt1 ekim alan1 16.062,3 hektardir.

Cizelge 4.16. Antalya ili ortiialtt domates tiretim miktari

Toplam Ortiialt1 Alan

Toplam Ortiilii

Yillar Cam Sera Plastik Sera Toplam Sera Alam1 | Plastik Tiinel Al
an
Ton % Ton % Ton % Ton % Ton %
1995 | 203.678 | 39,55 310.862 | 60,36 514.540 | 99,91 480 | 0,09 515.020 | 100,00

1996 | 239.186 | 42,11 293.888 | 51,74 533.074 | 93,85 34.954 6,15 568.028 | 100,00
1997 | 282.832 | 43,87 322.820 | 50,07 605.652 | 93,93 39.120 6,07 644.772 | 100,00
1998 | 385.068 | 46,51 377.024 | 4554 762.092 | 92,04 | 65.865 7,96 827.957 | 100,00
1999 | 399.229 | 44,67 421.239 | 47,13 820.468 | 91,80 73.268 8,20 893.736 | 100,00
2000 | 448.112 | 47,80 414.206 | 44,18 862.318 | 91,98 75.224 8,02 937.542 | 100,00
2001 | 477.248 | 48,20 463.332 | 46,80 940.580 | 95,00 49.475 5,00 990.055 | 100,00
2002 | 522.794 | 49,14 482.846 | 45,39 | 1.005.640 | 94,53 58.155 5,47 | 1.063.795 | 100,00
2003 | 658.729 | 48,69 587.114 | 43,40 | 1.245.843 | 92,09 | 107.002 7,91 | 1.352.845 | 100,00
2004 | 676.804 | 49,57 576.514 | 42,23 | 1.253.318 | 91,80 | 111.964 8,20 | 1.365.282 | 100,00
2005 | 646.636 | 46,44 630.608 | 45,29 | 1.277.244 | 91,73 | 115.214 8,27 | 1.392.458 | 100,00
2006 | 661.496 | 46,12 651.841 | 45,45 | 1.313.337 | 91,56 | 121.009 8,44 | 1.434.346 | 100,00
2007 | 687.496 | 40,39 839.620 | 49,32 | 1.527.116 | 89,71 | 175.143 | 10,29 | 1.702.259 | 100,00
2008 | 747.616 | 46,42 739.734 | 45,93 | 1.487.350 | 92,34 | 123.353 7,66 | 1.610.703 | 100,00
2009 | 737.242 | 40,70 984.670 | 54,36 | 1.721.912 | 95,06 89.398 494 | 1.811.310 | 100,00
2010 | 719.124 | 36,08 | 1.137.959 | 57,10 | 1.857.083 | 93,18 | 135.875 6,82 | 1.992.958 | 100,00
2011 | 643.891 | 30,67 | 1.319.769 | 62,86 | 1.963.660 | 93,53 | 135.855 6,47 | 2.099.515 | 100,00
Kaynak: TUIK 2012

Antalya ilinde 1995-2011 doneminde ortiialtt domates tliretim miktarlar1 toplam
ortiilii alanda 4,08 kat, cam serada 3,16 kat ve plastik serada 4,25 kat artig gostermistir.
1995 yilinda ortiialtt domates iiretiminin %60,36’s1 plastik seralarda, %39,55’1 cam
seralarda gercgeklesirken, 2011 yilinda 2.099.515 ton olan Antalya ili ortiialt1 domates
tiretiminin %62,86’s1 plastik seralarda, %30,67°si cam sera ve %06,47’si ise plastik

tiinellerde gerceklesmistir (Cizelge 4.16).
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Cizelge 4.17. Antalya ili ilgelere gore Ortiialti domates {iretim miktari

) 1995 2011
Iigeler
Miktar (Ton) Oran (%) Miktar (Ton) Oran (%)
Merkez 171.510 18,92 - 0,00
Akseki 75 0,01 147 0,01
Alanya 45.235 4,99 113.285 4,98
Elmali 33.750 3,72 148.500 6,53
Finike 99.200 10,94 100.600 4,43
Gazipasa 24.560 2,71 121.990 5,37
Giindogmus 1.930 0,21 1.612 0,07
Ibradi 20 0,00 5 0,00
Demre 35.594 3,93 140.550 6,18
Kas 92.304 10,18 279.896 12,32
Kemer 1.800 0,20 540 0,02
Korkuteli 2.000 0,22 15.250 0,67
Kumluca 71.400 7,88 326.250 14,35
Manavgat 158.242 17,46 36.465 1,60
Serik 168.920 18,63 360.700 15,87
Aksu - - 423.068 18,61
Dosemealti - - 621 0,03
Kepez - - 140.847 6,20
Konyaalt1 - - 29.325 1,29
Muratpasa - - 33.120 1,46
Toplam 906.540 100,00 2.272.771 100,00

1995 yilinda Merkez ilge ortiialti domates tiretim miktarindan %18,92 oranla ilk
siray1 alirken, Merkez ilgeyi Serik (%18,63), Manavgat (%17,46), Finike (%10,94) ve
Kas (%10,18) sirasiyla takip etmektedir. 2011 yilinda Merkez ilge Aksu, Dosemealti,
Kepez, Konyaalt1 ve Muratpasa olmak iizere 5 ayri ilgeye ayrilmistir. 2011 yili itibariyle

ortiialtt domates iiretiminde %18,61 oranla Aksu ilgesi ilk siray1 alirken. Aksu ilgesini
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sirastyla Serik (%15,87), Kumluca (%14,35) ve Kas (%12,32) takip etmektedir
(Cizelge 4.17).

Cizelge 4.18. Antalya ili ortiialt1 domates tiretim alani ve tiretim miktarlari

. Toplam Ekilen Alan Toplam Uretim
Iigeler
ha Oran (%) Miktar (Ton) Oran (%)
Merkez - - - 0,00
Akseki 0,3 0,00 27 0,00
Alanya 650 4,05 79.125 3,77
Elmal1 450 2,80 58.500 2,79
Finike 685 4,26 100.100 4,77
Gazipasa 1.038 6,46 118.840 5,66
Glindogmus - - - 0,00
Ibradi - - - 0,00
Demre 892 5,55 140.400 6,69
Kas 1.550 9,65 279.596 13,32
Kemer 5,4 0,03 540 0,03
Korkuteli 25 0,16 1.250 0,06
Kumluca 2.955 18,40 325.050 15,48
Manavgat 244 1,52 35.465 1,69
Serik 2.932 18,25 350.200 16,68
Aksu 2.918 18,17 416.304 19,83
Dosemealti 4.6 0,03 246 0,01
Kepez 1.341 8,35 140.847 6,71
Konyaalt1 140 0,87 20.325 0,97
Muratpasa 232 1,44 32.700 1,56
Toplam 16.062,3 100,00 2.099.515 100,00

Kaynaklar: ANONIM 2011

2011 yili degerlerine gére Antalya ili ortiialt1 domates iiretim alani ve liretim
miktarlar1 Cizelge 4.18’de verilmistir. Antalya ili ortiialt1 domates tiretim alani toplam

16.062,3 hektar olup, toplam ortiialti domates iiretim miktar1 2.099.515 ton’dur. Il
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genelinde Ortiialt1 domates iiretim alanindan en biiyiik pay1 %18,40 ile Kumluca ilgesi
alirken, Kumluca il¢esini %18,25 ile Serik ve %18,17 ile Aksu ilgeleri almaktadir.
Uretim miktarlarina bakildiginda en fazla ortiialti domates iiretimi 416.304 ton ile Aksu
ilgesinde gergeklesmistir. Aksu ilgesini 350.200 ton ile Serik ve 325.050 ton ile
Kumluca ilgeleri takip etmektedir (Cizelge 4.18).
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4.2. Isletmelerin Sosyo-Ekonomik Yapisi
4.2.1. Arazi
4.2.1.1. Arazi tasarruf sekli

Tarimsal Uretiminin sinirli ve vazgecilmez bir parcasi olmasi nedeniyle arazi,
tarimsal {iretiminde ¢ok Onemli bir yere sahiptir. Toplam isletme arazisi, isletmeci
olarak iizerinde calisilan ve tarimsal iiretimin gerceklestirildigi arazi parca ya da
parcalarinin biitiiniinii kapsamaktadir (Aras 1988). Bu arazi, miilk, ortaga ve kiraya
tutulan arazileri de kapsamaktadir. Arazinin kit ve arttiritlamaz olmasi arazi milkiyeti ve
tasarruf seklini onemli kilmaktadir. Bu nedenle incelenen isletmelerde arazi varliklari,
tasarruf sekilleri, arazi nev’ileri ve dagilimi ile kullanim sekilleri incelenerek ortaya

konulmustur.

Arastirma kapsamindaki isletmelerin gruplandirilmasinda isletmelerin sera
genislikleri esas almmustir. Incelenen isletmelerin arazi miilkiyet durumlar Sera genislik
gruplarina gore Cizelge 4.19°da verilmistir. Buna gore incelenen isletmelerde sera arazi
varliginin %54,13’0 ortaga tutulan arazi, %40,10’u miilk ve %5,77’si ise kiraya tutulan

araziler olugturmaktadir.

Incelenen isletmelerde 1. isletme genislik grubunda miilk arazisinin
oran1 %44,42, ortaga tutulan arazinin oran1 %37,79 ve Kiraya tutulan arazinin orani
ise %17,79 olarak hesaplanmustir. II. genislik grubunda ise miilk arazisi, ortaga tutulan
arazi ve kiraya tutulan arazi dagilimi sirasiyla %54,99, %38,21 ve %6,80’dir. IlI.
isletme genislik grubunda ise miilkiyet dagilisi ortaga tutulan arazi %60,64, miilk
arazisi %34,48 ve kiraya tutulan arazi %4,89’dur.

Bu sonuglar, arastirma kapsaminda yer alan isletmelerin biiyiik bir
cogunlugunda ortak¢ilik yapilarak iretim faaliyetlerinin siirdiiriildiglinii  ortaya
koymaktadir. Ortaga tutulan araziyi sirasiyla miilk ve kiraya tutulan araziler
izlemektedir. Diger yandan, Karaman (2002) tarafindan yiiriitilen bir g¢alismada
ortalama igletme genisliginin %63,61’ini miilk arazi, %21,28’ini kiraya tutulan arazi ve

%15,11’ini ortaga tutulan arazilerin olusturdugu ortaya konulurken, Ozkan (2003)
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tarafindan ayn1 bolgede yapilan baska bir ¢alismada ortalama isletme genisliginin
%88,43’Unli miilk, %8,78’ini kiracilik ve %2,79’unu ortak¢ilikla isletilen arazilerin
olusturdugu ortaya konulmustur. Elde edilen sonuclar, bolgede o6zellikle genis isletme
arazisine sahip isletme sahiplerinin isgiici bulmakta zorlandiklar1 ve {iretim
faaliyetlerini ortakegilikla isleterek ortakei ailelerin bakim islerini gergeklestirdikleri

seklinde yorumlanabilmektedir.

Cizelge 4.19. Isletmelerde sera arazisi miilkiyet durumu

Kiraya Tutulan Ortaga Toplam Isletme

Sera Genislik | Miilk Arazisi . . o

Arazi Tutulan Arazi Arazisi

Gruplari (da)
da % da % da % da %

1,5< 10,6 | 44,42 | 4,236 17,79 9,0 37,79 | 23,8 100,00
1,5<>3,5 112,2 | 54,99 | 13,876 6,80 78,0 | 38,21 | 204,1 | 100,00
3,5> 192,7 | 34,48 | 27,324 | 4,89 | 338,9 | 60,64 | 558,9 | 100,00
Toplam 315,5 | 40,10 | 45,436 5,77 | 4259 | 54,13 | 786,9 | 100,00

4.1.1.2. Arazi kullamim sekli ve iiriin bilesimi

Incelenen isletmelerde tarla arazisi %57,36 oranla toplam islenen alanlarin en
biiyiik boliimiinii olugturmaktadir. Tarla arazisini %31,89’1uk pay ile agik ve sera sebze
arazisi, %10,76’lik pay ile meyve arazisi takip etmektedir (Cizelge 4.20).

Cizelge 4.20. incelenen isletmelerde arazi kullanim sekli

Sebze Arazisi
Sera Genislik Tarla Meyve Genel
o o Agik Sera Sebze
Gruplari (da) Arazisi Arazisi Toplam
Cam | Plastik | Toplami

1,5< 60,0 - 20,7 23,8 - 445 104,5
1,5<>3,5 570,0 153,0 58,7 | 141,0 63,1 262,8 985,8
3,5> 1030,0 158,5 56,5 | 289,3 | 269,6 615,4 | 1803,9
Oran (%) 57,36 10,76 4,70 | 15,69 | 11,50 31,89 | 100,00
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Arastirma kapsamindaki isletmelerin I. isletme genislik grubunda tarla arazisi
alaninin oram1 %57,42, cam sera alaninin oran1 %22,78 ve acgikta sebze liretim alaninin
orani ise %19,81°dir. II. geniglik grubunda ise tarla arazisi alaninin orani %57,82,
meyve arazisi alaninin oranmi %15,52, cam sera alanmin oram %14,30, plastik sera
alaninin oranm1 %6,40, agikta sebze lretim alaninin orami ise %5,95°dir. III. isletme
geniglik grubunda ise tarla arazisi alanimmin orani ise %57,10, cam sera alaninin
oran1 %16,04, plastik sera alaninin oran1 %14,95, meyve arazisi alaninin orani %8,79 ve

acikta sebze tiretim alaninin orani ise %3,13’diir.

Karaman (2002) tarafindan Merkez ve Serik il¢elerinde yliriitiilen ¢aligmasinda
isletme arazisinin %41,44’linii sulu tarla arazisi, %:28,05’ini bahge arazisi
(narenciye), %21,90’1n1 acik tarla arazisi ve %8,61’ini sera arazisi olusturmaktadir.
Ozkan vd 2008 yaptiklar1 bir calismada toplam islenen alanlarin biiyiik bir boliimiinii
tarla arazisi (%65,75) olustururken, tarla arazisini %13,53’lik pay ile meyve
arazisi, %12,67’lik pay ile acik tarla sebze arazisi ve %38,05’lik pay ile sera arazisi takip
etmektedir. Bu sonuglara gore seracilik iiretim faaliyetinin giderek arttigi sdylenebilir.
Nitekim bu calismada toplam islenen alan igerisinde sera arazisi orani toplam arazi

icinde %27,19’a yiikselmistir.
4.1.1.3. Sera varhgi ve serada yetistirilen iiriinler

Incelenen isletmelerde toplam sera varliginin %57,71’ini cam sera, %42,29’unu
ise plastik sera arazisi olusturmaktadir (Cizelge 4.21). Cam sera alaninin toplam sera
alan1 icindeki pay1 isletmelerin sahip oldugu sera alani biiylidiikce azalmaktadir.
Nitekim I. grup isletmelerde sera arazisinin %100,00’{inii cam sera arazisi olustururken,

bu oran III. grup isletmelerde %51,76’ya diismektedir.

2002 yilinda bolgede yiiriitiilen bir ¢aligmada incelenen igletmelerde toplam 153
adet cam sera ve 55 adet plastik sera oldugunu saptanmistir (Karaman 2002). Calismada
isletmelerde ortalama 1.91 dekar (%75,79) cam sera ve 0,61 dekar (24,21) plastik sera
olmak tizere toplam 2,52 dekar sera varliginin bulundugunu belirtilmistir. Bolgede
yiiriitiilen bir bagka ¢aligmada ise incelenen isletmelerde sera varliginin %38,3’linii cam
sera, %61,7’sini ise plastik sera arazisi olusturmaktadir. 1. Grup isletmelerde sera

arazisinin  %40,0’mm1  cam sera arazisi olustururken, bu oran III. Grup
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isletmelerde %37,5’e diismektedir (Ozkan vd 2008). Cam sera alaninin toplam sera
alani igerisindeki pay1 isletmelerin sahip oldugu sera alami biiylidilk¢e azalmaktadir.

Nitekim bu durum yapilan bu ¢alisma i¢in de gecerlidir.

Cizelge 4.21. isletmelerde sera arazisi varlig

Sera Genislik Cam Sera Plastik Sera Toplam
Gruplar1 (da) | Alan (da) % Alan (da) % Alan (da) %
1,5< 23,8 100,00 - 0,00 23,8 100,00
1,5<>3,5 141,0 69,07 63,1 30,93 204,1 100,00
3,5> 289,3 51,76 269,6 48,24 558,9 100,00
Toplam 454,1 57,71 332,8 42,29 786,9 100,00

Incelenen isletmelerin 73 adedinde (%40,56) yalmiz cam sera, geri kalan
107’sinde (%59,44) ise hem cam sera hem de plastik sera bulunmaktadir. Arastirma
kapsaminda incelenen isletmelerde toplam isletme sayisi, toplam sera sayisi, toplam
sera alani, ortalama isletme biiyiikliigli, ortalama sera bliylikliglii ve sayis1 Cizelge
4.22°de verilmistir. Arastirma kapsamindaki isletme sayist 180 adet olup, bu
isletmelerde toplam sera sayis1 430 ve toplam sera alan1 ise 786,90 dekardir. Incelenen

isletmelerde ortalama sera biiytikligii 4,37 dekar ve ortalama sera sayisi ise 2,39°dur.

Cizelge 4.22. Incelenen isletmelerde sera biiyiikliigii ve sera sayisi

Isletme Toplam Toplam Ortalama Ortalama
Sera Genislik Sayisi Sera Sayis1 | Sera Alam Sera Sera Sayisi
Gruplarni (da) (Adet) (Adet) (da) Biiyiikliigii (Adet)
(da)

1,5< 22 23 23,82 1,08 1,05
1,5<2>3,5 79 155 204,12 2,58 1,96
3,5> 79 252 558,95 7,08 3,19
Toplam 180 430 786,89 4,37 2,39

Aragtirma kapsamindaki isletmelerden sadece cam sera bulunan 73 adet

isletmede tek ekim domates iiretimi yapilmaktadir. Cam sera beraberinde plastik sera da
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bulunan diger isletmelerde cam seralarin tamaminda domates, plastik seralarin ise 4,1
dekarinda biber, 4,8 dekarinda patlican ve sadece 3 dekarinda hiyar {iiretimi

yapilmaktadir.
4.1.1.4. Seracilikta ortak¢ilik ve kiraciik durumu

Arastirma kapsaminda incelenen 180 isletmenin 90 adedinde f{ireticilerin
ortake¢ilik yaptiklar: belirlenmistir. Ortakgilik yapan 90 adet isletmenin 76’sinda cari
masraflarin tamami arazi sahibi tarafindan karsilanmakta ve briit gelirin ise 4’1
ortakciya verilmektedir. Geri kalan 14 isletmede ise ig¢iligin tamami ortakgi tarafindan
uislenilmekte, bunun yaninda arazi sahibi ve ortak¢i cari masraflari ve net geliri yari

yariya paylagsmaktadir.

Incelenen isletmelerdeki cam seralarin kira bedeli dekara 1.750 ile 5.000 TL
arasinda degismekte ve ortalama olarak 3.220,43 TL’dir. Arastirma bdlgesindeki sera
arazisinin ¢iplak degeri dekara 5.000 ile 50.000 TL arasinda degismekte olup, ortalama
olarak 25.138 TL dir.

4.1.2. Niifus ve isgiicii

Aragtirma kapsamindaki isletmelerde bulunan niifusun; cinsiyete, yas gruplarina
ve egitim durumuna gére dagilimi incelenmistir. Ureticilerin sera genislik gruplarmna
gore ortalama yas ve deneyim stireleri Cizelge 4.23’de verilmistir. Buna gore incelenen
isletmelerde tireticilerin yas ortalamasi 41,43, ortalama deneyim siiresi ise 15,84 yildir.
Sera genislik gruplarina gore 1. grup isletmelerde iireticilerin ortalama yasi diger
gruplardan fazladir. Ozkan vd 2008 vyaptiklar1 galismalarinda {ireticilerin yas

ortalamasini 42 ve ortalama deneyim siiresini 15,7 yil olarak bulmuslardir.
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Cizelge 4.23. Incelenen isletmelerde iireticilerin ortalama yas ve deneyim siiresi

Sera Genislik Deneyim
Say1 % Yas (Yil)
Gruplar (da) Siiresi (Yil)
1,5< 22 12,22 46,09 15,27
1,5<>3,5 79 43,89 40,20 14,85
3,5> 79 43,89 41,35 17,00
Toplam/Ortalama 180 100,00 41,43 15,84
Incelenen isletmelerde isletmecilerin egitim durumlar1 incelendiginde,

ireticilerin %59,44°1 ilkokul, %19,44°1 lise, %14,44’1i ortaokul, %5,56’s1 {iniversite
ve %1,12’si yiiksekokul mezunudur (Cizelge 4.24). Ozkan vd 2008 tarafindan yiiriitiilen
calismalarinda fireticilerin %66,80’1 ilkokul, %13,67’si lise, %12,11°1 ortaokul, %5,08’1

{iniversite mezunudur. Ureticilerin %0,78’i sadece okur-yazarken, %0,39’u okur-yazar

degildir. Bu bulgular, arastirma bulgularinda da 6nceki ¢alismalarla benzer sonuglarin

elde edildigini gostermektedir.

Cizelge 4.24. Incelenen isletmelerdeki iireticilerin egitim durumu

Sera Genislik Gruplar: (da) Toplam
Egitim Durumu 1,5< 1,5<>3.5 3,5>

Sayi| % |Say1| % |Sayi1| % Say1 %
Okuryazar Olmayan - 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00
Okuryazar - 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00
[lkokul Mezunu 17 | 77,27 | 45 | 56,96 | 45 | 56,96 | 107 59,44
Ortaokul Mezunu - 0,00 15 18,99 11 13,92 26 14,44
Lise Mezunu 3 1364 | 13 | 16,46 | 19 | 24,05 35 19,44
Yiksekokul Mezunu - 0,00 1 1,27 1 1,27 2 1,12
Universite Mezunu 2 9,09 5 6,33 3 3,80 10 5,56
Toplam 22 | 100,00 | 79 |100,00| 79 | 100,00 | 180 100,00

Incelenen isletmelerde niifusun cinsiyete gore dagilmi Cizelge 4.25°de

verilmistir. Ortalama aile genisligi incelenen isletmelerde 3,22 Kkisi olup, toplam

nifusun %57,24’tnti erkek, %42,76’sm1 ise kadinlar olusturmaktadir. Antalya il
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genelinde sera sebzeciligi yapan isletmelerde ortalama niifus miktarin1 Ozkan vd (2008)
3,9, Karaman (2002) 3,57, Ozkan (2000) 4,12, Yilmaz (1994) 5,56 ve Aytag (1990) ise
Merkez ilgede yaptigi galismada ise 5,52 olarak saptamistir. Buna gore zamanla Antalya
ili genelinde serada sebze iiretimi yapan isletmelerin ortalama aile genisliklerinde bir
azalma meydana gelmistir. Yine Ozkan vd 2008 ¢alismalarinda toplam
niifusun %53,45’inin erkek ve %46,55’inin ise kadinlardan olustugunu ortaya
koymaktadir. Bu calismadan elde edilen toplam niifus igerisindeki erkek ve kadin

oranlar1 bolgede daha Once yiiriitiilmiis olan ¢aligsmalar ile tutarlidir.

Cizelge 4.25. Incelenen isletmelerde niifusun cinsiyete gore dagilimi

Sera Genislik Gruplari Erkek Kadin Toplam Ortalama
(da) Sayi| % |[Say1| % |Say1| % Aile Genisligi
1,5< 41 |61,19| 26 |38,81| 67 |100,00 3,05
1,5<>3,5 155 | 56,78 | 118 | 43,22 | 273 | 100,00 3,46
3,5> 136 | 56,67 | 104 | 43,33 | 240 | 100,00 3,04
Toplam/Ortalama 332 | 57,24 | 248 | 42,76 | 580 | 100,00 3,22

Incelenen isletmelerde niifusun egitim durumu Cizelge 4.26’da verilmistir. Buna
gore toplam niifusun hemen hemen yarist ilkokul mezunudur (%49,48). Goriisme
yapilan isletmelerdeki aile bireylerinden okur-yazar olmayanlarin oranmi %8,62 iken
sadece okur-yazar olup bir egitim kurumundan mezun olmayanlarin orani

ise %10,86°dur.

Karaman (2002) ise c¢alismasinda incelenen isletmelerde 7 ve yukari yastaki
toplam niifusun %87,34’iiniin okuma-yazma bildigini saptamigtir. Okuma-yazma bilen
niifusun %10,26’sinin 6grenci, %71,21’inin ilkokul, %5,32’sinin lise ve %3,24’{inlin

yuksekokul mezunu oldugunu belirtmektedir.
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Cizelge 4.26. Incelenen isletmelerdeki niifusun egitim durumu

Sera Genislik Gruplari (da)

Egitim Durumu 1,5< 1,5<>3.5 3,5> Toplam

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

Okuryazar Olmayan 8 11,94 21 7,69 21 8,75 50 8,62

Okuryazar 3 4,48 32 | 11,72 | 28 | 11,67 | 63 10,86
[lkokul Mezunu 41 | 61,19 | 133 | 48,72 | 113 | 47,08 | 287 | 49,48
Ortaokul Mezunu 2 2,99 36 13,19 30 12,50 68 11,72
Lise Mezunu 6 8,96 35 | 12,82 | 33 | 13,75 | 74 12,76
Yiiksekokul Mezunu | 1 1,49 7 2,56 7 2,92 15 2,59
Universite Mezunu 6 8,96 9 3,30 8 3,33 23 3,97

Toplam 67 | 100,00 | 273 | 100,00 | 240 | 100,00 | 580 | 100,00

4.2.3. Fide dikimi ve domatesin piyasaya arz donemleri

Antalya ili Merkez ilgede cam serada tek ekim domates iiretimi i¢in fide dikimi
Eyliil-Ekim aylar1 arasindadir. Tek ekim domates yetistiriciliginde {iriiniin piyasaya arz
donemi Subat ayinda baglayip son hasat zamani1 olan Haziranin sonuna kadar devam

etmektedir.
4.2.4. Domates yetistiriciliginde asih ve asisiz fide kullanim
4.2.4.1. Ureticilerin egilimleri

Arastirma kapsamindaki isletmelerde iireticilerin cam serada tek iirlin domates
tretiminde asili ve asisiz fide kullanim tercihleri incelenmistir. Anket yapilan

ireticilerin 125 adedi (%70) iiretimde asisiz fide kullanirken, 55 adedi (%30) ise

iiretimde asil1 fideyi tercih etmektedir.

Asisiz fideyi tercih eden tireticilerin asili fide tercih etmeme nedenleri Cizelge
4.27°de verilmistir. Buna gore tireticilerin asili fide tercih etmemelerinde en fazla etkili
olan neden toprakta mantari hastaliklar ile ilgili sikintilariin olmayisidir (%53,60).
Bunu %40,80 pay ile asil1 fide fiyatlarinin yiiksek olusu izlemektedir.
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Cizelge 4.27. Ureticilerin asil1 fide tercih etmeme nedenleri

Nedenler Say1 %
Toprakta mantari hastaliklar ile ilgili bir sikintinin olmayis1 67 53,60
Asili fide fiyatlarinin yiiksek olusu 51 40,80
Domates satis fiyatlarinin farkli olmamasi 5 4,00
Verimde herhangi bir fark olmamasi 2 1,60
Toplam 125 100,00

Asili fide ile iiretim yapan ireticilerin ortalama 4,18 yildir tiretim yaptiklar
goriilmektedir. Asili fide ile iretime devam edip etmeyecekleri sorusuna

ireticilerin %54,54°1 evet, %21,82’si kararsiz, %23,64’1i ise hayir yanitin1 vermistir.

Asili fide ile iiretim yapan ireticilerin kalem veya anag¢ seciminde etkili olan
faktorlerin belirlenmesine yonelik olumlu ve olumsuz goriisleri sorulmustur. Bu
konudaki iireticilerin diisiincelerinin belirlenmesi igin likert 6lgeginden yararlanilmistir.
Asili fide ile tliretim yapan treticilerin kalem ve anag¢ se¢iminde etki eden faktorler

Cizelge 4.28°de verilmistir.

Cizelge 4.28. Ureticilerin kalem veya anac cesit seciminde etkili olan faktorler

%95 Giiven
. Ortalama Arahgi
Faktorler 1,/2|3| 4 |5 i}
Puan Alt Ust
siir siir
[lag bayisinin 6nerileri 86| - 8 | 190 3,85 3,66 4,04
Komsu ve akrabalarin dnerileri 15| 6 | - | 76 | 65 2,95 2,80 3,10
Daha 6nceden kullanmis olmasi 22| - | - | 72 | 40 2,44 2,32 2,56
Tarim {l/ilge Miidiirliigii
47 | - | - - 5 0,95 0,90 1,00
elemanlarinin onerileri
Yazil tarifeler (kitap, brogiir vb.) |49 | - | - | - - 0,89 0,85 0,93
Komisyoncu o6nerileri 451 2 | - - - 0,85 0,81 0,89

*1=Hi¢ Onemli Degil 2=Onemli Degil 3= Kismen Onemli 4= Onemli 5=Cok Onemli
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Cizelge 4.28’den anlasilacag tizere treticilerin kalem ve anag gesit segimlerini
etkileyen en onemli faktorler; ilag bayilerinin onerileri (3,85), komsu ve akrabalarin
oOnerileri (2,95) ve daha once kullanmis olmalaridir (2,44). Anket sonuglarina gore
komisyoncular iireticilerin kalem ve anag gesit segimlerini en az etkileyen faktor olarak

goriilmektedir (Cizelge 4.28).

Cizelge 4.29. Asili fide kullanimu ile ilgili Gireticilerin diisiinceleri

%95 Giiven
Arahgi
o Ortal
Gériisler 1]2|3] 4|5 ™ ]
Puan Alt | Ust
sinir | sinir
Fiyat olarak asisiz fideye gore pahali | - | - | - 4 | 255 4,71 4,47 4,94
Yar1 yariya fide kullanimi sagliyor 14| 3| 24 | 215 4,49 4,27 4,72
Mantar hastaliklarina karst
10 | 3 40 185 4,33 4,11 4,54
dayaniklilik sagliyor
Nematoda kars1 dayaniklilik sagliyor | 2 | 16 | 9 | 24 | 170 4,02 3,82 4,22
Geggilik sagliyor 4 2 6 64 115 3,47 3,30 3,65
Verim artig1 sagliyor 2 20| 6 | 76 70 3,16 3,01 3,32
Soguga kars1 dayaniklilik sagliyor 5 10|21 | 80 | 50 3,02 2,87 3,17
[lag kullaniminda tasarruf sagliyor 5 (18| 6 | 104 | 30 2,96 2,82 3,11
Kaliteli (agir, dolgun, sekil vb.)
341 9 | 108 - 2,75 2,61 2,88
meyve olusumu sagliyor
Homojen (tek tip) meyve olusumu
1 54| 6 64 5 2,36 2,25 2,48
sagliyor
1$gﬁcii kullanimini azaltiyor 19 | 18 | 12 | 44 10 1,87 1,78 1,97

*1=Kesinlikle Katilmiyorum 2=Katilmiyorum 3=Fikrim Yok 4=Katiliyorum 5=Kesinlikle Katiliyorum

Aragtirma sonuglarina goére asili fide kullanimi ile ilgili ireticilerin olumlu
gorliglerinin basinda yar1 yariya fide kullanimi (4,49), mantar hastaliklarina karsi
dayaniklilik saglamasi (4,33), nematoda karst dayaniklilik saglamasi (4,02), verim artisi
saglamasi (3,16) gelmektedir. Domates iiretiminde asil1 fide ile ilgili ireticilerin olumsuz

diisiincelerinin baginda fiyat olarak asisiz fideye gore pahali olmasi (4,71), geceilik
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saglamasi (3,47) gelmektedir. Diger yandan fiireticiler asili fide kullaniminin isgiicii

kullanimini azalttigina katilmamaktadirlar (Cizelge 4.29).

Ureticilerin kalem ve ana¢ ¢esit segimlerini etkileyen faktorler ayri ayr
tireticilere soruldugunda, iireticilerin kalem ¢esit segimlerine etki eden en 6nemli faktor
bayi (3,27) olarak bulunmustur (Cizelge 4.30). Bu sonuglara gére Tarim Il/ilge

Mudiirliikleri, danismanlar ve komisyoncular kalem ¢esit se¢ciminde etkili degillerdir.

Cizelge 4.30. Ureticilerin kalem cesit se¢iminde etkili olan kisi ve kuruluslar

Kisi ve Ortalama %95 Giiven Arahgi
1 2 3 4 5
kuruluslar Puan Alt simir Ust siir
Bayi - - - - 180 3,27 3,11 3,44
Ureticinin kendisi - - - 76 75 2,75 2,61 2,88
Komsu - - 12 | 32 20 1,16 1,11 1,22

*1=Hi¢ Onemli Degil 2=Onemli Degil 3= Kismen Onemli 4= Onemli 5=Cok Onemli

Incelenen isletmelerde anag segimine etki eden faktorler ise sirasiyla bayi (4,00),

tireticinin kendisi (1,58), komsu (0,65), komisyoncu (0,18) seklindedir (Cizelge 4.31).

Tarim 1l/ilge Miidiirliigii ve danismanlar anag se¢iminde etkili degillerdir.

Cizelge 4.31. Ureticilerin anag ¢esit seciminde etkili olan kisi ve kuruluslar

Kisi ve Ortalama %95 Giiven Arahgi
1 2 3 4 5
kuruluslar Puan Alt simir Ust simir
Bayi - - - - | 220 4,00 3,80 4,20
Ureticinin kendisi | - - - 52 | 35 1,58 1,50 1,66
Komsu - - 18 8 10 0,65 0,62 0,69
Komisyoncu - - - - 10 0,18 0,17 0,19

*1=Hi¢ Onemli Degil 2=Onemli Degil 3= Kismen Onemli 4= Onemli 5=Cok Onemli
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4.2.5. Fide kullanimi

Aragtirma kapsaminda {ireticilerin fide kullanimlart da incelenmis ve
isletmelerde ortalama fide kullanim miktar1 ve kullanilan fide tipi Cizelge 4.32’de
verilmistir. Buna gore cam serada tek {iriin domates tiretimi i¢in fide dikim tarihi Eyliil-
Ekim aylar1 arasi olarak belirlenmistir. Dekara kullanilan fide miktarinin asili fide i¢in
ortalamasi 1.418, asisiz fide icin ortalamasi ise 2.658 adettir. En ¢ok kullanilan fide
cesitleri asisizda 144 ve Astona F1, asilida ise Asili Astona ve Asili Besera olarak

belirlenmistir.

Cizelge 4.32. Incelenen isletmelerde fide kullanimi

Kullanilan Fide Dikim

Fide Sayis1 Tarihi Asili % Asisiz % Toplam %
Asilt | Asisiz ]

Eylil-Ekim
1.418 | 2.658 55 30,00 | 125 | 70,00 180 100,00

Asili fide fiyatlar1 asisiz fide fiyatlarina gore daha yiiksektir. Asili ve asisiz fide
fiyatlar sirasiyla 1,01 TL ve 0,24 TL dir.

4.3. Domates Uretiminin Ekonomik Analizi

Arastirmanin bu kisminda incelenen isletmelerde domates liretim faaliyetinin
asili veya asisiz fide ile liretim faaliyetine gore gelir, masraf, briit kdr ve net kar gibi

ekonomik gostergeleri incelenmistir.
4.3.1. Domates iiretiminin geliri

Domates iiretim degeri, isletmelerde domates tliretim faaliyeti sonucu elde edilen
trlinlerin Uiretim miktarmin birim fiyatlar1 ile carpilmasi sonucu bulunan degerdir.
Incelenen isletmelerde asili ve asisiz fide ile iiretim yapan isletmelerdeki dekara

ortalama domates iiretim degeri Cizelge 4.33’de verilmistir.

Asili fide ile domates iiretimi yapan isletmelerde isletme bagina ortalama

domates iiretim degeri asisiz fide ile domates iiretimine gore daha fazla bulunmustur.
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Incelenen isletmelerde asili ve asisiz fide ile domates iiretimi yapan isletmelerin

ortalama sera genisligi sirasiyla 2,20 ve 2,66 dekar olarak saptanmustir.

Asili fide ile domates {iretimi yapan isletmelerde dekara toplam domates iretim
degeri 19.499,46 TL, asisiz fide ile domates iiretimi yapan isletmelerde ise dekara
toplam domates tiretim degeri ise 20.435,22 TL’dir. Asili ve asisiz fide ile domates
tiretim degerleri ayr1 ayr1 degerlendirildiginde isletme basina dekara iiretim degeri

ortalama 20.149,29 TL olarak bulunmustur (Cizelge 4.33).

Cizelge 4.33. Asil1 ve asisiz fide ile liretime gore domates tliretim degeri

. Toplam Cam Ortalama Domates
Isletme .
Fide Tiiri S Sera Genisligi Sera Uretim
ayisi
Y (da) Genisligi (da) | Degeri (TL)
Asili Fide 55 121.212,08 2,20 19.499,46
Asisiz Fide 125 332.911,00 2,66 20.435,22
Toplam/Ortalama 180 454.123,08 2,52 20.149,29

4.3.2. Domates iiretim masraflar
4.3.2.1. Asih ve asisiz fide kullanimina gore domates iiretim masraflari

Aragtirmaya konu olan 180 adet isletmenin degisken ve sabit masraf miktarlar:
asilt ve asisiz fide ile iiretime gore Cizelge 4.34’de verilmistir. Buna gore domates
yetistiriciliginde asili fide ile domates iiretiminin degisken masraflar1 asisiz fide ile
domates tiretimine gore daha fazladir. Toplam masraflar iginde degisken masraflarin
orani incelendiginde asili ve asisiz fide ile domates liretiminde sirasiyla %41,98
ve %36,97°dir. Asisiz fide ile iiretimde sabit masraflar orani asili fide ile iiretime gore
yiiksektir. Sabit masraf oranlar1 ise asili fide de %58,02 ve asisiz fidede ise %63,03

orana sahiptir.

73



Cizelge 4.34. Asili veya asisiz fide ile iiretime gére domates iiretim masraflari

. ) Ort. Sera Degisken Masraf .
Uretim Isletme Sabit Masraf (TL) Toplam
. Genisligi (TL)
Materyali Sayis1
(da) Tutar % Tutar % Tutar %
Agili Fide 55 2,20 6.522,50 41,98 9.012,98 58,02 15.535,48 | 100,00
Asisiz Fide 125 2,66 5.132,26 36,97 8.751,18 63,03 13.883,44 | 100,00

4.3.2.2. Asihi ve asisiz fide kullamimina gore domates iiretiminin briit ve net kéari

Bu kisimda arastirmaya konu olan isletmelerin {iretim donemlerine gore domates
iretim faaliyetine ait dekar basina briit ve net kar degerleri incelenmistir. Briit kar
domates iiretim degerinden degisken masraflarin ¢ikarilmasi ile, net kar ise sabit

maliyetlerin briit kar degerinden ¢ikarilmasi ile hesaplanmistir (Cizelge 4.35).

Cizelge 4.35. Asili veya asisiz fide ile iiretime gore briit ve net kar

Uretim . Ort. Sera Briit Kar
) Isletme Sayisi Net Kar (TL/da)
Materyali Genisligi (da) (TL/da)
Asili Fide 55 2,20 12.976,96 3.963,98
Asisiz Fide 125 2,66 15.302,96 6.551,78

4.3.3. Domates iiretim maliyeti

Bu kisimda asili ve asisiz fide kullanimina gore hesaplanan iiretim maliyetleri;

fiziki girdi kullanim1 ve maliyet kalemleri esas alinarak ele alinmistir.

4.3.3.1. Asili ve asisiz fide kullanimina gore domates iiretim maliyeti ve birim alana

kullanmilan girdi miktar:

Arastirma kapsaminda asili fide ile yapilan domates liretiminde fiziki {liretim
girdilerinin kullanimindan kaynaklanan masraflarin dagilimi incelenmistir. Yapilan
hesaplamalardan dekara degisken masraflar toplami 6.522,50 TL olarak bulunmustur.
Bu maliyetin yaklasik %21,66°s1 fide, %20,18’1 1sitma, plastik, ip gibi malzemeler ile
bombus arisinin maliyeti, %15,36°s1 giibre, %6,37°si ila¢ maliyetinden olusmaktadir.

Uretimde kullanilan toplam makine ¢ekigiicii masrafi 87,83 TL (%1,35), tasima ve
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pazarlama masrafi ise 860,05 TL (%13,19) olarak gerceklesmistir. Uretim siirecinde
toplam 914,85 TL’lik is¢ilik masrafi ortaya ¢ikmustir. Bu deger toplam degisken
maliyetlerin %14,03’iine karsilik gelmektedir.

Uretimin ortaya ¢ikardig1 sabit maliyetler incelendiginde ise toplam masraflarin
yaklasik %58,02°sinin (9.012,98 TL) sabit masraflar oldugu belirlenmistir. Toplam sabit
masraflarin yaklasik %48,26°s1 4.350 TL ile tesis masraflar1 amortisman pay1, %24,13’i
tesis sermayesi faizi ve %14,08’i ¢iplak arazi degeri faizidir.

Asili fide ile domates iiretiminin dekar basina toplam maliyeti 15.535,48 TL dir.
Dekara toplam verim 21.273,88 kilogram, iireticilerin eline ge¢en kilogram basi fiyat ise
0,92 TL’dir. Bu sonuglara gore asili fide ile yapilan domatesin iiretiminin dekara tiretim
degeri 19.499,46 TL olarak gerceklesmistir. Buna gore asili fide ile cam serada tek iiriin
domates iiretiminden dekar basina elde edilen briit kar 12.976,96 TL, net kar ise
3.963,98 TL’dir. Toplam masraflarin dekara verime bdliinmesiyle elde edilen kilogram
bas1 maliyet 0,73 TL olarak bulunmustur. Buna gore, asili fide ile domates tiretiminden
kilogram basina 0,19 TL kar elde edilmektedir (Cizelge 4.35).

Incelenen isletmelerde domates iiretiminde dekara toplam 15.535,48 TL’lik
tiretim masrafi yapilmistir. Toplam iiretim masraflariin  %41,98°1 degisken ve
%58,02’si sabit masraflardan olugmaktadir. Degisken masraflar iginde %25,84 ile
materyal masraflar1 ilk siray1 almaktadir. Sabit masraflar i¢inde %28,00 ile tesis

masraflar1 amortisman payi ilk siradadir (Cizelge 4.37).
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Cizelge 4.36. Asili fide ile cam serada tek ekim domates iiretim maliyeti

Masraf Unsurlari Deger (TL/da) %
A.DEGISKEN MASRAFLAR TOPLAMI 6.522.50 41,98
Isgiicii Masraflari 914,85 5,89
Makine Cekigiicli Masraflari 87,83 0,57
Materyal Masraflari 4.013,80 25,84
Diger Degisken Masraflar 1.316,03 8,47
Doner Sermaye Faizi (%3,3) 189,98 1,22
B.SABIT MASRAFLAR TOPLAMI 9.012,98 58,02
Ciplak Arazi Degeri Faizi (i=0,05) 1.268,74 8,17
Genel Idare Giderleri (A*0,03) 195 68 1,26
Alet-Makine Sermaye Amortismant 744,41 4,79
Alet-Makine Sermaye Faizi (1/2*0,05) 279,15 1,80
Tesis Masraflar1 Amortisman Pay1 4.350,00 28,00
Tesis Sermayesi Faizi 2.175,00 14,00
C.URETIM MASRAFLARI TOPLAMI 15.535,48 100,00

Asisiz fide ile domates iiretiminde fiziki iiretim girdilerinin kullanimindan
kaynaklanan masraflarin dagilimi incelendiginde birim alana degisken masraflar
toplam1 5.132,26 TL olarak bulunmustur. Bu maliyetin yaklagik %22,58’1 1sitma,
plastik, ip gibi malzemeler ile bombus arisinin maliyeti, %13,06’s1 giibre, %12,34’
fide, %7,38’i ise ila¢c maliyetinden olusmaktadir. Uretimde kullanilan toplam makine
¢ekigiicii masrafi 72,05 TL (%1,40), tasima ve pazarlama masrafi ise 881,75 TL
(%17,18) olarak gerceklesmistir. Uretim siirecinde toplam 766,15 TL’lik iscilik masrafi
ortaya c¢ikmigtir. Bu deger toplam degisken maliyetlerin %14,93’tine karsilik
gelmektedir.

Uretimin ortaya ¢ikardig1 sabit maliyetler incelendiginde ise toplam masraflarin
yaklasik %63,03tiniin 8.751,18 TL ile sabit masraflar oldugu belirlenmistir. Toplam
sabit masraflarin yaklasik %49,71’i 4.350 TL ile tesis masraflar1 amortisman payi,

%24,85’1 tesis sermayesi faizi ve %14,30°u ¢iplak arazi degeri faizidir.
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Asisiz fide ile domates iiretiminin dekar basina toplam maliyeti 13.883,44
TL’dir. Dekara toplam verim 22.756,34 kilogram, iireticilerin eline gecen kilogram fiyat
ise 0,90 TL’dir. Bu sonuglara gore asisiz fide ile yapilan domates iiretiminin dekara
tiretim degeri 20.435,22 TL olarak ger¢eklesmistir. Asisiz fide ile cam serada tek iiriin
domates iiretiminden dekar basina elde edilen briit kar 15.302,96 TL, net kar ise
6.551,78 TL’dir. Toplam masraflarin dekara verime bdliinmesiyle elde edilen kilogram
bas1 maliyet 0,61 TL olarak bulunmustur. Dolayisiyla, asili fide ile domates {iretiminden

kilogram basina 0,29 TL kar elde edilmektedir (Cizelge 4.35).

Incelenen isletmelerde dekara domates iiretiminde toplam 13.883,44 TL’lik
tiretim masrafi yapilmistir. Toplam iretim masraflarinin  %36,97°si degisken ve
%63,03’1i sabit masraflardan olusmaktadir. Degisken masraflar i¢inde %21,40 ile
materyal masraflar1 ilk sirayr almaktadir. Sabit masraflar i¢inde %31,33 ile tesis

masraflar1 amortisman payi ilk siradadir (Cizelge 4.37).

Cizelge 4.37. Asisiz fide ile cam serada tek ekim domates {iretim maliyeti

Masraf Unsurlan Deger (TL/da) %
A DEGISKEN MASRAFLAR TOPLAMI 5.132,26 36,97
Isgiicii Masraflari 766,15 5,52
Makine Cekigiicii Masraflari 72,05 0,52
Materyal Masraflari 2.971,25 21,40
Diger Degisken Masraflar 1.158,86 8,35
Déner Sermaye Faizi (%3,3) 163,95 1,18
B.SABIT MASRAFLAR TOPLAMI 8.751,18 63,03
Ciplak Arazi Degeri Faizi (i=0,05) 1.251,72 9,02
Genel Idare Giderleri (A*0,03) 153,97 1,11
Alet-Makine Sermaye Amortismant 596,72 4,30
Alet-Makine Sermaye Faizi (1/2*0,05) 223,77 1,61
Tesis Masraflar1t Amortisman Pay1 4.350,00 31,33
Tesis Sermayesi Faizi 2.175,00 15,67
C.URETIM MASRAFLARI TOPLAMI 13.883,44 100,00
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Asili fide ile domates iiretiminde kullanilan kimyasal girdilerin masraflar
icerisindeki pay1 ve bu girdilerin kullanim miktarlar1 sirasiyla Cizelge 4.38 ve 4.39°da

verilmistir.

Aragtirma kapsamindaki isletmelerin pestisit kullaniminin toplam {iiretim
masraflar1 ve toplam degisken masraflar igerisindeki oranlar1 sirastyla %2,67 ve
%6,37°dir. Asili fide ile tek ekim domates tiretiminde kullanilan ilaglarin etkili madde
cinsinden birim alanda kullanim miktarlar1 da incelendiginde en ¢ok kullanilan pestisit

gruplari sirastyla insektisit ve fungusittir.

Cizelge 4.38. Asili fide ile cam serada tek ekim domates {lretiminde pestisit
kullaniminin ekonomik olgtitleri

Ekonomik Olgiitler Deger veya Oran (%)
Uretim Masrafi (TL/da) 15.535,48
Degisken Masraflar (TL/da) 6.522,50
Pestisit Kullaniminin Uretim Masrafi igindeki Pay1 (%) 2,67
Pestisit Kullanimimin Degisken Masraflar Icindeki Pay1 (%) 6,37
Etkili Madde Cinsinden insektisitler (g/da) 547,99
Etkili Madde Cinsinden Fungusitler (g/da) 50,00

Kimyasal giibre kullaniminin toplam iiretim masraflar1 ve toplam degisken
masraflar igerisindeki oranlar1 sirastyla %6,45 ve %15,36’dir. Arastirma sonuglarina
gore toplam giibre kullanim masraflarinin toplam iiretim masraflar icerisindeki pay1

%7,97, degisken masraflar icindeki pay1 ise %18,99 dur.

Asili fide ile yapilan domates iiretiminde kullanilan kimyasal giibrelerin bitki
besin elementi cinsinden birim alanda kullanim miktarlart incelendiginde de en ¢ok

kullanilan fosfor, potasyum ve azottur.

Uretimde kullanilan miktar olarak giibre gesitleri degerlendirildiginde en fazla
kullanilan giibre ortalama 2.000 kg/da ile ¢iftlik giibresidir. Ayrica domates iiretiminde
meyve tutumunu tesvik etmek i¢in kullanilan toz seklindeki hormon miktar1 kilogram

cinsinden 4,23 kg/da ve s1v1 seklindeki hormon miktar1 ise 0,627 cc’dir.
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Cizelge 4.39. Asili fide ile cam serada tek ekim domates tiretiminde kimyasal
kullaniminin ekonomik Olgiitleri

Ekonomik Olgiitler Deger veya Oran
(%)
Uretim Masraflar1 (TL/da) 15.535,48
Degisken Masraflar (TL/da) 6.522,50
Kimyasal Giibrenin Uretim Masraflar1 I¢indeki Pay1 (%) 6,45
Kimyasal Giibrenin Degisken Masraflar1 I¢indeki Pay1 (%) 15,36
Toplam Giibre Maliyetinin Uretim Masraflari Icindeki Pay1 (%) 7,97
Toplam Giibre Maliyetinin Degisken Masraflar1 i¢indeki Pay1 (%) 18,99
Bitki Besin Maddesi Cinsinden Azot (kg/da) 55,46
Bitki Besin Maddesi Cinsinden Fosfor (kg/da) 81,12
Bitki Besin Maddesi Cinsinden Potasyum (kg/da) 62,14
Hormon (cc/da) 0,627
Hormon (kg/da) 4,230
Ciftlik Gtibresi (kg/da) 2.000

Incelenen isletmelerde asisiz fide ile yapilan domates iiretiminde kullanilan
kimyasal girdilerin masraflar igerisindeki pay1 ve bu girdilerin kullanim miktarlar

Cizelge 4.40 ve 4.41°de verilmistir.

Pestisit kullaniminin toplam {iretim masraflart ve toplam degisken masraflar
igerisindeki oranlar1 sirasiyla %2,73 ve %7,38°dir. Asisiz fide ile yapilan domates
tiretiminde kullanilan ilaclarin etkili madde cinsinden birim alanda kullanim miktarlari

da incelendiginde en ¢ok kullanilan pestisit gruplari sirasiyla insektisit ve fungusittir.
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Cizelge 4.40. Asisiz fide ile cam serada tek ekim domates iiretiminde pestisit
kullaniminin ekonomik Olgiitleri

Ekonomik Olgiitler Deger veya Oran (%)
Uretim Masrafi (TL/da) 13.883,44
Degisken Masraflar (TL/da) 5.132,26
Pestisit Kullanimiin Uretim Masrafi i¢indeki Pay1 (%) 2,73
Pestisit Kullanimimin Degisken Masraflar I¢indeki Pay1 (%) 7,38
Etkili Madde Cinsinden Insektisitler (g/da) 520,08
Etkili Madde Cinsinden Fungusitler (g/da) 15,62

Arastirma kapsamindaki isletmelerin asisiz fide ile cam serada tek ekim domates
tiretiminde kullanilan kimyasal giibre kullaniminin toplam {iretim masraflar1 ve toplam
degisken masraflar igerisindeki oranlari sirasiyla %4,83 ve %13,06°dir. Arastirma
sonuglarina gore toplam giibre kullanim masraflarinin toplam iiretim masraflar

icerisindeki pay1 %7,15, degisken masraflar i¢indeki pay1 ise %19,35’dir.

Asisiz fide ile cam serada tek ekim domates iiretiminde kullanilan kimyasal
giibrelerin bitki besin elementi cinsinden birim alanda kullanim miktarlarina gore en

cok fosfor, potasyum ve azotun kullanildig1 belirlenmistir.

Uretimde kullanilan miktar olarak giibre gesitleri degerlendirildiginde en fazla
kullanilan giibre ortalama 4.050 kg/da ile ciftlik giibresidir. Ayrica domates iiretiminde
meyve tutumunu tesvik etmek i¢in kullanilan toz seklindeki hormon miktar1 kilogram

cinsinden 4,79 kg/da ve siv1 seklindeki hormon miktari ise 0,639 cc’dir.
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Cizelge 4.41. Asisiz fide ile cam serada tek ekim domates tiretiminde kimyasal
kullaniminin ekonomik Olgiitleri

Ekonomik Olgiitler Deger veya
Oran (%)
Uretim Masraflar1 (TL/da) 13.883,44
Degisken Masraflar (TL/da) 5.132,26
Kimyasal Giibrenin Uretim Masraflar1 I¢indeki Pay1 (%) 4,83
Kimyasal Giibrenin Degisken Masraflar1 I¢indeki Pay1 (%) 13,06
Toplam Giibre Maliyetinin Uretim Masraflar1 Icindeki Pay1 (%) 7,15
Toplam Giibre Maliyetinin Degisken Masraflar1 i¢indeki Pay1 (%) 19,35
Bitki Besin Maddesi Cinsinden Azot (kg/da) 41,85
Bitki Besin Maddesi Cinsinden Fosfor (kg/da) 66,99
Bitki Besin Maddesi Cinsinden Potasyum (kg/da) 44,56
Hormon (cc/da) 0,639
Hormon (kg/da) 4,790
Ciftlik Guibresi (kg/da) 4.050

4.4. Domates Uretiminin Enerji Analizi

Enerji yogun girdilerin zamanla artan miktarlarda tarimda kullanimi1 nedeniyle
tarimda enerji kullanimi giderek artmaktadir. Tarimda birim alana enerji kullanimi
direkt olarak tiretimde kullanilan teknolojinin geligsmislik diizeyiyle yakindan iliskilidir.
Mazot, elektrik, makine gekigiicii, tohum/fide, kimyasal giibre ve ilag gibi girdilerin
kullanimi modern tarimda 6nemli bir yer tutmaktadir. Girdilerin yogun kullanimi
beraberinde iiretimde artisa neden olmaktadir. Ancak tarimsal iiretimde karsilasilan
birgok problem, fosil enerjiye yliksek oranda bagli olmaktan kaynaklanmaktadir.
Glintimiizde kiiresel 1sinma, yer alt1 ve yer iistii kaynaklarinin kirlenmesi, dogal hayatin
olumsuz etkilenmesi gibi tehditler fosil enerji kullanimindan dogmaktadir. Diger
yandan bu tiir kaynaklarin smirli olmasi, bu tiir kaynaklarin etkin kullanimini zaruri
kilmaktadir. Bu anlamda enerji kaynaklarinin etkin ve etkili kullanimi, tiretimi arttirmak

yaninda tarimda siirdiiriilebilirligin devami agisindan da 6nemlidir.
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Ener;ji girdi ¢ikt1 analizi sonucunda elde edilen veriler arastirmacilarin tarimsal
faaliyetlerdeki enerji kullanimi hakkinda bilgi sahibi olmalarin1 saglamaktadir. Enerji
kaynaklariin etkin kullanimi {iretim, verimlilik ve rekabet edilebilirligin arttirilmasi
anlaminda onemlidir. Enerji girdi-¢ikt1 analizi enerji etkinliginin ve kullanilan {iretim
sisteminin ¢evresel etkilerinin degerlendirilmesine, mevcut verilerin yeterli olmasi
durumunda da enerji girdileri ve ¢iktilar1 arasindaki iliskilerin arastirilmasina imkan

saglamaktadir.

Yapilan bir ¢calisma da Tiirk tarimindaki genel enerji kullanimi igin ¢ikti-girdi
oranim 1975 yilinda 2,23, 2000 yilinda ise 1.18 olarak tahmin edilmistir (Ozkan vd
2004c). Tarimda tarla bitkileri iiretiminde enerji kullanim modelleri iizerine cesitli
calismalar yuritilmistir (Dutt 1982, Pathak ve Binning 1985, Yadav vd 1991, Singh ve
Singh 1992, Pimentel 1993, Yaldiz vd 1993, Singh vd 1997, Chandra vd 2001, Mandal
vd 2002, Singh vd 2002, Yilmaz vd 2005). Bazi arastirmacilar ise meyve ve sebze
tiretiminde enerji kullanimi1 ve enerji kullanim modelleri lizerine cesitli ¢aligmalar
yiiriitmiislerdir (Gezer vd 2003, Ozkan vd 2004a, Ozkan vd 2004b, Hatirli vd 2006,
Ozkan vd 2007, Ozkan 2011b, Ozkan 2011c). Ancak asili ve asisiz fide ile cam serada
tek ekim domates liretimine iliskin enerji girdi-¢ikt1 iliskisini inceleyen bir ¢alismaya

rastlanilmamugtir.

Enerji hesaplamasi enerji girdileri ile ¢iktilar1 arasindaki iligkinin fonksiyonel
bicimde kurulmasi icin gerekli verileri saglamaktadir. Bu fonksiyonel bigimler verim ve
iiretim tizerine girdilerin esnekliklerinin degerlendirilmesinde oldukg¢a kullanighdir.
Enerji kullanim desenleri ve enerji girdilerinin orani iiretim sistemi, iirlin ve iiretim
kosullar1 gibi degiskenlere bagli olarak farklilik gostermektedir. Tarimda enerji
kullaniminin etkin ve ekonomik kullanimina dair Onemli sayida ¢alismalar
yiriitilmiistir. Ancak serada sebze {iretiminde enerji kullanimi iizerine yeterli

calismalar yapildig1 s6ylenemez.

Arastirmada Antalya ili Merkez il¢ede asili ve asisiz fide ile cam serada tek tiriin
domates yetistiriciligi i¢in ekonometrik bir model gelistirmek ve bu modelin
parametrelerini tahmin etmek amaglanmistir. Calismada model tahmin edildikten sonra,

modelin enerji girdileri ve verim arasindaki iliskiyi ortaya koymasi amag¢lanmstir.
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Ayrica, ¢alisma ile fonksiyonel bigimler kullanilarak dolaysiz ve dolayli, yenilenebilir
ve yenilenemez enerjinin verim iizerine etkisinin analiz edilmesi ve buna ilaveten asili
veya agisiz fide ile cam serada tek iiriin domates iiretiminde enerji ¢ikti-girdi orani,

enerji verimliligi ve spesifik enerji kullaniminin hesaplanmasi 6ngoriilmiistiir.

Enerji girdi ¢ikt1 analizini gerceklestirebilmek i¢in tarimsal iiretimde kullanilan
girdi ve ¢ikt1 enerji bicimine donistiiriilebilmektedir. Girdi ve ¢ikt1 enerji degerlerinin
hesaplanmasinda enerji girdi ve ¢iktisinin enerji esitlikleri esdeger enerji birimlerine
cevrilir. Calismada kullanilan girdilerin enerji esdegerleri Cizelge 4.42°de verilmistir.
Girdi enerjisi kendi i¢inde de dolaysiz, dolayli ve yenilenebilir ve yenilenemez enerji
bi¢imlerinde siniflandirilabilmektedir. Dolayli enerji tohum/fide, kimyasal giibre,
hayvan giibresi, kimyasal ilag ve makine ¢ekigiici enerjisinden olusurken, dolaysiz
enerji ise tiretimde kullanilan insan isgiicii, mazot ve elektrik enerjisini icermektedir.
Diger yandan, yenilenemeyen enerji mazot, elektrik, kimyasal ilag, kimyasal giibre ve
makine c¢ekigiicii enerjisini igerirken, yenilenebilir enerji kaynaklari insan isgiicii,
tohum/fide ve hayvan giibresi enerjisini igermektedir. Bu ¢alismada, ¢ikti-girdi orani ve
cesitli enerji formlarinin yani sira, cam serada asili ve asisiz fide ile tek iiriin domates

tiretiminde spesifik enerji ve enerji verimliligi de hesaplanmigtir.
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Cizelge 4.42. Tarimsal liretimde kullanilan girdi ve ¢iktilarin enerji esdegerleri

Girdi (Birim) Enerji Esdegeri Kaynak
(MJ birim™)

Kimyasal ila¢ (kg) 101.20 Yaldiz vd (1993)
Insan Isgiicii (h) 2.30 Yaldiz vd (1993)
Makine Cekigiicii (h) 64.80 Singh (2002)
Azot (kg) 66.14 Shrestha (1998)
Fosfor (kg) 12.44 Shrestha (1998)
Potasyum (kg) 11.15 Shrestha (1998)
Hayvan Giibresi (ton) 303.10 Yaldiz vd (1993)
Tohum/fide (kg) 1.00 Singh (2002)
Mazot (litre) 56.31 Singh (2002)
Elektrik (kWh) 3.60

Domates 0.80

Calismada daha sonra ise enerji girdileri ile verim arasindaki fonksiyonel iligki

ortaya konulmustur. Bu amagla, Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu kullanilmistir. Cobb-

Douglas iiretim fonksiyonu genel bi¢cimiyle asagidaki gibi ifade edilebilir;

Y = f(x)exp(u)

Bu fonksiyon asagidaki bi¢imde formiile edilebilir;

InY, =a +Zn:ﬂj In(X, )+ i=12..n

=

Formiilde;

(4.1)

(4.2)

Y; inci lireticinin verim diizeyi, X; iretim prosesinde kullamlan girdilerin

vektorii, o sabit terim, B; modelden tahmin edilen girdi katsayilar1 ve &; hata terimi

anlamina gelir. Girdi enerjisi olmadig1 takdirde, cikti enerjisinin de sifir olacagi

varsayildiginda yukarida verilen formiil su sekilde ifade edilir.
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Y, =3 4, In(X, )+ (4.3)

Verim enerji girdilerinin bir fonksiyonudur varsayimina gore 3 nolu esitlik su

sekilde ifade edilir.
InY, = InX, +4,InX, + B, InX,+5,InX, + 5, In X, +¢, (4.4)

X, kimyasal giibre enerjisi
X, kimyasal ilag enerjisi,

X, makine ¢ekigiicii enerjisi,
X, insan isgiicii enerjisi,

X tohum/fide enerjisi,

Cikt1 ile degisik enerji formlarinin iligkisi incelenirken, degisik enerji formlar
dolaysiz ve dolayli, yenilenebilir ve yenilenemez olarak degerlendirilmektedir. Dolaysiz
enerji insan isgiicii, mazot ve elektrik enerjisini igerirken, dolayli enerji tohum/fide,
kimyasal giibre, kimyasal ilag, makine ¢ekigiici ve hayvan giibresi enerjisini
icermektedir. Yenilenebilir enerji insan isgilicii, tohum/fide, hayvan giibresi,
yenilenemez enerji ise mazot, elektrik, kimyasal ilag, kimyasal giibre ve makine

cekigiicli enerjisinden ibarettir.

InY, =y, InDE + 7, In IDE +¢, (4.5)
InY; =7, INRE + 7, INNRE +e¢, (4.6)
Formiilde;

Y, inci treticinin verim diizeyi, DE, IDE, RE ve NRE sirasiyla, dolaysiz enerji,
dolayli enerji, yenilenebilir enerji ve yenilenemez enerji ve y, ise dissal degiskenlerin

katsayisidir. 4., 5. ve 6. esitlikler en kiigiik kareler yontemi kullanilarak
hesaplanmaktadir. Tiim tahminler Shazam 8.0 ve Excel yazilim programlari kullanilarak

yiriitilmistir.
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4.4.1. Asih fide kullanilarak yapilan domates iiretiminde enerji kullanim

Cam serada asili fide ile tek iiriin domates iiretiminde kullanilan girdiler,
bunlarin enerji esitlikleri, toplam enerji girdisi igerisindeki oranlart ve enerji ¢ikti-girdi
orani Tablo 4.43’de verilmistir. Sonuglar, hektar basina kimyasal giibre
enerjisinin %52,81 ile 6nemli bir orana sahip oldugunu gostermektedir. Bu enerjinin
cogu azot, fosfor ve potasyum giibrelerinin iiretiminde tiiketilmektedir. Bu c¢alismada,
azot, fosfor ve potasyum kimyasal gilibre girdileri olarak kabul edilmistir. Toplam
kimyasal giibre enerjisi igerisinde azot, fosfor ve potasyum oranlar ise
strastyla %68,31, %18,79 ve %12,90°dir. Cam serada asili fide ile tek iirlin domates

tiretiminde kullanilan mazot enerjisi %19,53 ile ikinci siradadir.
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Cizelge 4.43. Cam serada asili fide kullanilarak yapilan domates iiretiminde enerji
girdileri, ¢iktilart ve ¢ikti-girdi orani

Birim Alana Toplam Enerji
Girdiler (Birim) Kullanmilan Esdegeri %
Miktar (ha) (MJ ha®)

Mazot (litre) 352,65 19.857,9 19,53
Azot (kg) 554,61 36.682,1 36,07
Fosfor (kg) 811,23 10.091,7 9,92
Potasyum (kg) 621,44 6.929,1 6,81
Hayvan Giibresi (ton) 19,97 6.052,9 5,95
Elektrik (kWh) 4.664,30 16.791,5 16,51
Kimyasal Ilag (kg) 5,97 604,7 0,59
Insan Isgiicii (h) 1.317,80 3.030,9 2,98
Makine Cekigiicii (h) 25,50 1.652,4 1,62
Tohum/fide (kg) 0,118 0,1 0,00
Toplam Enerji Girdisi (MJ/ha) 101.693,3 100,00
Verim (kg/ha) 212.738,80
Enerji Cikt/Girdi Oran1 1,67
Enerji Verimliligi (kg MJ™) 2,09
Spesifik Enerji (MJ t™) 478,02
Enerji Bigimleri (MJ ha™)

Dolaysiz Enerji 39.680,3 39,02

Dolayli Enerji 62.013,0 60,98

Yenilenebilir Enerji 9.084,0 8,93

Yenilenemez Enerji 92.609,3 91,07

Mazot enerjisi ¢ogunlukla traktér kullanimi ve cesitli

ciftlik iglerinin

yiriitilmesinde kullanilmaktadir. Mazot enerjisini %16,51 ile elektrik enerjisi takip
etmektedir. Elektrik enerjisi sulama i¢in gerekli suyun kanal veya kuyudan seraya
basilmasi i¢in kullanilmaktadir. Cizelge 4.43’den goriildiigli lizere, hayvan giibresi,
insan iggiicli, makina ¢ekigiicili enerjisi ve kimyasal ilag enerjisi, cam serada asili fide ile
tek  lirin @ domates  iiretiminde

kullanilan  toplam  enerji  girdisinin
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sirastyla %5,95, %2,98, %1,62 ve %0,59’u kadardir. Cam serada asili fide ile tek {iriin
domates lretiminde enerji ¢ikti-girdi orani, enerji verimliligi, spesifik enerji miktari

strastyla 1,67, 2,09 ve 478,02 olarak hesaplanmustir.
4.4.2. Asisiz fide kullanilarak yapilan domates iiretiminde enerji kullanim

Cam serada asisiz fide ile tek iiriin domates iiretiminde girdi enerji esitlikleri,
enerji ¢ikti-girdi orani, enerji verimliligi, spesifik enerji degerleri Cizelge 4.44’de
verilmistir. Buna gore Kimyasal giibre enerjisi toplam enerji  girdisi
icerisinde %43,66’lik oran ile 40.981,6 MJ olarak hesaplanmistir. Kimyasal giibre
kullanimi toplamda 1534 kg/ha olup, azot (%67,54) ilk siray1 almaktadir. Azotu, fosfor
(%20,33) ve potasyum (%12,12) takip etmektedir. Kimyasal giibre enerjisini elektrik
enerjisi takip etmekte ve toplam enerji girdisinin %21,08’ini olusturmaktadir. Cizelge
4.45’den de gorildiigii iizere mazot enerjisi, hayvan giibresi, insan isgiicii, makine
cekigiicii, kimyasal ilag enerjisi cam serada asisiz fide ile tek {iriin domates liretiminde
kullanilan toplam girdi enerjisinin sirasiyla %17,43, %13,08, %2,65, %1,53
ve %0,58’ini olugturmaktadir. Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerin cam serada
asisiz fide ile tek iirlin domates iiretiminde enerji ¢ikti-girdi orani, enerji verimliligi,
spesifik enerji miktar1 sirasiyla 1,94, 2,42 ve 412,51 olarak hesaplanmistir (Cizelge
4.44).
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Cizelge 4.44. Cam serada asisi1z fide kullanarak yapilan domates iiretiminde enerji
girdileri, ¢iktilar1 ve ¢ikti-girdi orani

Birim Alana Toplam Enerji
Girdiler (Birim) Kullanmilan Esdegeri %
Miktar (ha) (MJ ha®)
Mazot (litre) 290,51 16.358,8 17,43
Azot (kg) 418,50 27.679,6 29,49
Fosfor (kg) 669,90 8.333,6 8,88
Potasyum (kg) 445,60 4.968,4 5,29
Hayvan Giibresi (ton) 40,50 12.277,0 13,08
Elektrik (kWh) 5.496,00 16.563,2 21,08
Kimyasal Ilag (kg) 5,36 5424 0,58
Insan Isgiicii (h) 1.082,1 2.488,8 2,65
Makine Cekigiicii (h) 22,20 1.438,6 1,53
Tohum/fide (kg) 0,09 0,1 0,00
Toplam Enerji Girdisi (MJ/ha) 93.872,9
Verim (kg/ha) 227.563,4
Enerji Cikt/Girdi Oran1 1,94
Enerji Verimliligi (kg MJ™) 2,42
Spesifik Enerji (MJ t™) 412,51
Enerji Bigimleri (MJ ha™)
Dolaysiz Enerji 38.633,2 41,15
Dolayli Enerji 55.239,7 58,85
Yenilenebilir Enerji 14.765.9 15,73
Yenilenemez Enerji 79.107.0 84.27

4.4.3. Domates iiretiminde enerji kullanim

Domates tiretiminde kullanilan girdi enerjisi kendi i¢inde de dolaysiz ve dolayli,
yenilenebilir ve yenilenemez enerji bigimlerinde siniflandirilabilmektedir. Dolayli enerji
tohum/fide, kimyasal giibre, hayvan giibresi, kimyasal ilag ve makine c¢ekigiicii

enerjisinden olusurken, dolaysiz enerji iretimde kullanilan insan isgiicli, mazot ve
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elektrik enerjisini igermektedir. Diger yandan, yenilenemez enerji mazot, elektrik,
kimyasal ilag, kimyasal giibre ve makine ¢ekigiicli enerjisini igerirken, yenilenebilir

enerji kaynaklari insan isgiicti, tohum/fide ve hayvan giibresi enerjisini igermektedir.
4.4.3.1. Enerji girdilerinin dolaysiz ve dolayh enerji formlar:

Cam serada asili ve asisiz fide ile tek iirlin domates iiretimi i¢in dolaysiz ve
dolayli, yenilenebilir ve yenilenemez formda ortalama enerji girdileri Cizelge 4.43 ve
Cizelge 4.44°de verilmistir. Goriildiigii lizere, cam serada asili fide ile tek {iriin domates
tiretimi icin asisiz fide ile mukayese edildiginde daha fazla enerji kullanilmistir. Cam
serada asili fide ile tek tiriin domates iiretimi igin gerekli toplam girdi enerjisi 101.693,3
MJ/ha’dir. Toplam girdi enerjisinin %39,02°si dolaysiz enerji formundadir. Geri
kalan %60,98°1 ise dolayli enerji formundadir. Cam serada asisiz fide ile tek iiriin
domates iiretimi igin toplamda 93.872,9 MJ/ha enerji tliketilmis ve bunun %41,15’1

dolaysiz ve %58,85’1 ise dolayli enerji formundadir.

4.4.3.2. Enerji girdilerinin yenilenebilir ve yenilenemez enerji formlar:

Calisma sonuglar1 cam serada hem asili hemde asisiz fide ile tek iiriin domates
tiretimi icin kullanilan toplam enerji girdisinin yenilenemez enerji formuna bagiml
oldugunu ortaya koymaktadir (Cizelge 4.43 ve 4.44). Girdi enerjisinin yenilenemez
enerji formu cam serada asili fide ile tek {iriin domates tliretiminde %91,07, asisiz fide

ile tek tirtin domates uretiminde ise %84,27°dir.
4.4.4. Domates iiretiminde enerji kullamimimin ekonometrik analizi

Aragtirma sonuglarina gore cam serada asili fide ile tek {irtin domates iiretiminin
ekonometrik sonucglarinin verildigi Cizelge 4.45°de gosterilen 3 no’lu esitlik icin
regresyon sonuglart parametrelerin  ¢ogunun beklentiler ile tutarli oldugunu
gostermektedir (Cizelge 4.45). S6z konusu ¢izelgeden goriildiigii gibi tiim parametreler
beklenen isaretlere sahiptir. Kimyasal giibre, elektrik ve tohum/fide enerjisinin
regresyon katsayilar1 istatistiksel olarak anlamli oldugu ve verime katkida bulundugu
bulunmustur. Calisma yatay kesit verilere dayandigindan, olas1 ihtimale kars1 varyansin

test edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, White’s tutarli kovaryans matrisi kullanilarak
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ekonometrik tahmin kullanmilmistir. Ayrica Durbin-Watson testi  kullanilarak
otokorelasyonda test edilmistir. Bu test sonuglarina gore Model 1 i¢in Durbin-Watson
degeri, 1,637, Model 2 i¢in 1,627 ve Model 3 i¢in 1,644 olarak bulunmustur. Bu test
sonuclarina gdére bulunan degerler otokorelasyonun tespiti i¢in sonugsuz aralifinda
yattigimi ortaya koymaktadir. Bu nedenle, parametrik olmayan dizilim testi
otokorelasyonu test etmek i¢in kullanilmistir. Dizilim testi sonuglar1 %90 giiven

araliginda birinci dereceden bir otokorelasyonun olmadigin1 gostermektedir.

Elastikiyet tanminleri girdi enerjisi ve verim arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in
Ozellikle yararli olmaktadir. Tahminde Cobb-Douglas fonksiyonu kullanilsa da, log
bi¢cimindeki ayrica esneklikleri temsil etmektedir. Modele dahil edilen degiskenler
arasinda, kimyasal giibre enerjisi verimi etkileyen en Onemli degisken olarak
saptanmistir. Kimyasal giibre enerjisi i¢in esneklik degeri 0,708’dir. Buna gore
kimyasal giibre enerjisindeki %1'lik bir degisim verimde %0,71’lik bir artisa neden
olacaktir. Tkinci énemli girdi elektrik enerjisi olarak bulunmustur. Elektrik enerjisindeki
%I1'lik bir degisim verimde %0,23’liikk bir artisa neden olacaktir. Bu sonuglar
beklentilerle tutarlidir. Daha fazla kimyasal gilibre uygulamasi dolayisiyla sulama
suyuyla verildiginden elektrik enerjisinin daha fazla kullanimina sebep olacaktir. Cam
serada agili fide ile tek ekim iiretilen domates verimini etkileyen diger 6nemli degisken
ise tohum/fide enerjisidir. Tohum/fide enerjisinin esneklik degeri -0,367 olup,
tohum/fide enerjisindeki %1°lik artan bir degisim verimde %-0,37’lik bir azalisa neden

olacaktir.

Arastirmada verim {izerine dolaysiz ve dolayli enerjinin etkisi 5’nolu esitlikten
tahmin edilmis ve sonuglar Cizelge 4.45°de verilmistir. Tahmin edilen parametreler
istatistiksel olarak %1 Onem seviyesinde anlamli bulunmus ve beklenen isaretlere
sahiptir. Regresyon bulgulari1 dolayli enerjinin dolaysiz enerjiye gore daha fazla verime
katkida  bulundugunu Onermektedir. Dolayli enerjideki %!1’lik  bir artig
verimde %0,71’lik bir artisa sebep olurken, dolaysiz enerjideki %1’lik bir artis
verimde %0,43’lik bir artisa neden olmaktadir. Cam serada asili fide ile tek iiriin
domates yetistiriciliginde toplam enerji kullanimi igerisinde 939,02 orana sahip
dolaysiz enerji ve %60,98 orana sahip dolayli enerji ve bunlarin esneklikleri dikkate

alindiginda, tireticilerin dolayli enerji kullanimlarimi arttirmalari durumunda dolaysiz
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enerji kullanimina nazaran daha fazla bir verim artis1 olacaktir. Diger yandan dolaysiz
enerji kaynaklarinin elektrik gibi ve dolayli enerji kaynaklarinin ise Kimyasal giibre gibi
fosil yakitlara dogrudan bagli olmasi cam serada asili fide ile tek {iirlin domates

yetistiriciliginin enerjiye bagimli oldugunu gostermektedir.

Arastirmada verim tizerine yenilenebilir ve yenilenemez enerjinin etkisi ise
6’nolu esitlikten tahmin edilmis ve sonuglar Cizelge 4.45°de verilmistir. Tahmin edilen
parametrelerden yenilenemez enerji parametresi istatistiksel olarak %1 Onem
seviyesinde anlamli bulunmus ve beklenen isarete sahiptir. Regresyon bulgulari
yenilenemez enerjinin  yenilenebilir enerjiye gore daha fazla verime katkida
bulundugunu Onermektedir. Yapilan analiz sonuglarina gore yenilenemez

enerjideki %1°lik bir artis verimde %1,06’lik bir artisa sebep olmaktadir.

Cizelge 4.45. Cam serada asili fide kullanilarak yapilan domates {iiretiminin
ekonometrik tahmin sonuglari

Model 1: InY; =g InX, + S, In X, + B In X, + B, In X, + B, In X, +¢

Bagimh Degisken: Verim Katsay1 p-degeri
Bagimsiz Degiskenler

Kimyasal Giibre Enerjisi 0,708 0,000
Kimyasal Ilag¢ Enerjisi 0,026 0,194
Elektrik Enerjisi 0,231 0,001
Insan Isgiicii Enerjisi 0,078 0,152
Tohum/fide Enerjisi -0,367 0,081
R’ 0,999

Model 2: InY, =y, InDE + y, In IDE +e¢,

Bagimh Degisken: Verim Katsayl p-degeri
Bagimsiz Degiskenler

Dolaysiz Enerji 0,433 0,000
Dolayli Enerji 0,705 0,000
R’ 0,999

Model 3: InY, =y, InRE + 7, In NRE +¢,

Bagimlh Degisken: Verim Katsay1 p-degeri
Bagimsiz Degiskenler

Yenilenebilir Enerji 0,019 0,755
Yenilenemez Enerji 1,061 0,000
R’ 0,999

Diger yandan, cam serada asisiz fide kullanilarak yapilan domates iiretiminin

ekonometrik sonuglar1 Cizelge 4.46°da verilmistir. Buna gore 3 no’lu esitlik igin
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regresyon sonuglari, parametrelerin ¢cogunun beklentilerimiz ile tutarli oldugunu
gostermektedir. Cizelge 4.46°da gosterildigi lizere tiim parametreler beklenen isaretlere
sahiptir. Kimyasal giibre, kimyasal ilag, elektrik, insan isgiicii ve tohum/fide enerjisinin
regresyon katsayilar istatistiksel olarak anlamli oldugu ve verime katkida bulundugu
ortaya ¢ikmistir. Calisma kapsaminda varyans analizi i¢gin White’s tutarli kovaryans
matrisi kullanilarak ekonometrik tahmin kullanilmistir. Ayrica Durbin-Watson testi
kullanilarak otokorelasyonda test edilmistir. Bu test sonuglarina gére Model 1 igin
Durbin-Watson degeri, 1,428, Model 2 igin 1,521 ve Model 3 igin 1,507 olarak
bulunmustur. Bu test sonuglarina gore bulunan degerler otokorelasyonun tespiti i¢in
sonugsuz araliginda yattigin1 ortaya koymaktadir. Bu nedenle, parametrik olmayan
dizilim testi otokorelasyonu test etmek i¢in kullanilmistir. Dizilim testi sonuglart %90

giiven araliginda birinci dereceden bir otokorelasyonun olmadigin1 géstermektedir.

Modele dahil edilen degiskenler arasinda, kimyasal giibre enerjisi verimi
etkileyen en 6nemli degisken olarak saptanmistir. Kimyasal giibre enerjisi i¢in esneklik
degeri 0,650°dir. Buna gore kimyasal giibre enerjisindeki %1'lik bir degisim verimde
%0,65’lik bir artisa neden olacaktir. ikinci onemli girdi elektrik enerjisi olarak
bulunmustur. Elektrik enerjisindeki %]1'lik bir degisim verimde %0,23’liik bir artisa
neden olacaktir. Bu sonuglar beklentilerle tutarlidir. Domates verimini etkileyen diger
onemli degiskenler insan isgiicii (0,139) ve kimyasal ilag (0,072) enerjisidir. Cam
serada asisiz fide ile tek ekim iiretilen domates verimi etkileyen diger 6nemli degisken
ise tohum/fide enerjisidir. Tohum/fide enerjisinin esneklik degeri -0,375 olup,
tohum/fide enerjisindeki %1°lik artan bir degisim verimde %-0,38’lik bir azalisa neden

olacaktir.

Arastirma kapsaminda verim {iizerine dolaysiz ve dolayli enerjinin etkisi 5 nolu
esitlikten tahmin edilmis ve sonuglar Cizelge 4.46°da verilmistir. Tahmin edilen
parametreler istatistiksel olarak %1 6nem seviyesinde anlamli bulunmus ve beklenen
isaretlere sahiptir. Regresyon bulgulart dolaysiz enerjinin dolayli enerjiye gore daha
fazla verime katkida bulundugunu onermektedir. Dolaysiz enerjideki %1°lik bir artig
verimde %0,61’lik bir artisa sebep olurken, dolayli enerjideki %1’lik bir artig
verimde %0,55’lik bir artisa neden olmaktadir. Cam serada asisiz fide ile tek tiriin

domates yetistiriciliginde toplam enerji kullanimi igerisinde %41,15 orana sahip
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dolaysiz enerji ve %58,85 orana sahip dolayli enerji ve bunlarin esneklikleri dikkate
alindiginda, treticilerin dolaysiz enerji kullanimlarini arttirmalar1 durumunda dolayli
enerji kullanimina nazaran daha fazla bir verim artis1 olacaktir. Diger yandan asil1 fide
ile domates iiretiminde oldugu gibi dolaysiz enerji kaynaklarmin elektrik gibi ve dolayli
enerji kaynaklariin ise kimyasal giibre gibi fosil yakitlara dogrudan bagli olmasi cam
serada asisiz fide ile tek iirlin domates yetistiriciliginin enerjiye bagimli oldugunu

gostermektedir.

Cizelge 4.46. Cam serada asisiz fide kullanilarak yapilan domates {iretiminin
ekonometrik tahmin sonuglari

Model 1: InY, =g InX, + B, In X, + B In X, + 5, In X, + S In X, +¢,

Bagimh Degisken: Verim Katsay1 p-degeri
Bagimsiz Degiskenler

Kimyasal Giibre Enerjisi 0,650 0,000
Kimyasal ilag Enerjisi 0,072 0,007
Elektrik Enerjisi 0,230 0,000
Insan 1sgﬁcﬁ Enerjisi 0,139 0,002
Tohum/fide Enerjisi -0,375 0,023
R’ 0,999

Model 2: InY, =y, InDE + y, In IDE +e¢,

Bagimlhi Degisken: Verim Katsay1 p-degeri
Bagimsiz Degiskenler

Dolaysiz Enerji 0,433 0,000
Dolayl1 Enerji 0,705 0,000
R’ 0,999

Model 3: InY, =y, INRE + 7, In NRE +¢,

Bagimli Degisken: Verim Katsay1 p-degeri
Bagimsiz Degiskenler

Yenilenebilir Enerji 0,019 0,044
Yenilenemez Enerji 1,061 0,000
R’ 0,999

Verim iizerine yenilenebilir ve yenilenemez enerjinin etkisi ise 6’nolu esitlikten
tahmin edilmis ve sonuglar Cizelge 4.46’da verilmistir. Buna goére tahmin edilen
parametrelerden yenilenemez enerji parametresi istatistiksel olarak %1 Onem
seviyesinde anlamli bulunmus ve beklenen isarete sahiptir. Regresyon bulgular
yenilenemez enerjinin yenilenebilir enerjiye gore daha fazla verime katkida
bulundugunu 6nermektedir. Analiz sonuglarina gore yenilenemez enerjideki %1’lik bir

artis verimde %1,06’1ik bir artisa sebep olmaktadir.
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4.5. Ureticilerin Cesit Tercihlerine Etki Eden Faktérlerin Belirlenmesi

Arastirma kapsaminda iireticilerin asili veya asisiz fide tercihlerine etki eden
faktorlerin  belirlenmesi amaciyla yapilan Ornekleme c¢alismasinda pazarlama
arastirmalarinda kullanilan “Anakitle Oranlarina Dayali Kiimelendirilmis Tek Asamali
Basit Tesadiifi Olasilik Ornekleme” metodu kullanilmistir. Ana kitlenin 6zellikleri
(varyansi) hakkinda bilgi olmadig1 durumlarda bu metot yaygin olarak kullanilmaktadir
(Collins 1986, Yamane 2001). Arastirmada kullanilan 6rnekleme formiilii ayrintili

olarak asagida verilmistir;

. 22[l+ (o.c()jz)gb -D]pg a7

Formiilde;

Z = %95 6nem diizeyinde karsilik gelen Z tablosu degerini (1,96),

b = 6rnekleme asamasini,

p = s0z konusu olayin olma olasiligini (asili fide kullanan {ireticilerin orani),

q = s6z konusu olayin olmama olasiligin1 (asili fide kullanmayan fireticilerin orani),

s = Orneklemede kabul edilen hata paymmi (bu arastirmada 0,10 olarak alimmuistir)

gostermektedir.

Kiimelendirilmis tek asamali olasilik Orneklemesi yonteminde kullanilan

yukaridaki formiilde, b =1 olacak ve formiil asagidaki sekle doniisecektir.

_ (Z():)E-q (4.8)

Calisma kapsaminda Antalya ili Merkez ilgede asili veya asisiz fide ile cam
serada tek Uriin domates iiretimi yapan lreticilerin oranin1 (p degeri) tahmin etmek
amaciyla pilot calisma yapilmistir. Belirlenen bu p degeri kullanilarak agili ve asisiz fide

ile cam serada tek iiriin domates iiretimi yapan tireticilerin 6rnek sayilar1 belirlenmistir.
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n=50 birimlik bir 6rnek tesadiifi olarak secilmis ve 35 {ireticinin asisiz fide
kullandig1 goriilmiistiir. Buna gore ireticilerin %70’nin asisiz fide kullandigi
varsayilmis, sonugta, asisiz fide kullanan 125 {iretici, asili fide kullanan 55 firetici ile
anket yapilmustir. Ureticilerin cam serada tek {iriin domates yetistiriciliginde asil1 fide
ile dretimi tercih etmelerinde etkili olan faktorleri belirleyebilmek amaciyla Lojistik

regresyon (Logit) analizi kullanilmistir.

Calismada, cam serada tek iiriin domates yetistiriciliginde asili fide ile tiretimi
tercih eden {reticiler i¢in bagimli degisken 1, digerleri i¢in 0 olarak kodlanmistir.
Ureticilerin asili fide ile cam serada tek ekim domates iiretimini tercih etmelerinde etkili
oldugu kabul edilen agiklayici degiskenler olarak; iireticinin yas1 (YAS), lreticinin
seracilik deneyimi (DEN), iireticinin egitim diizeyi (EG), domates iiretimi yapilan sera
genisligi (ALAN), iireticinin doniimden aldig1 tiriin miktar1 (URE), iireticinin domates
satis fiyat: (SATIS) ve fide fiyat: (FIYAT) degiskenleri kullanilmistir. Logit analizinde
kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenlere iliskin kodlamalar Cizelge 4.47°de
verilmistir. Buna gore, logit modeli (2 no’lu denklem) asagidaki gibi ifade edilmis ve
En Yiiksek Olabilirlik Metodu kullanilarak tahmin edilmistir. Modelin tahmininde ise
Shazam 8.0 programi kullanilmigtir (White vd 1997).

Y. = B, + BYAS + B,DEN + B,EG + B, ALAN + B.URE + B,SATIS + B, FIYAT +e, (4.9)

Calismada logit modelinde kullanilan agiklayic1 degiskenler ve bu degiskenlerin

tanimlar1 agagida verilmistir.

Yas: Uretici davranislarina etki eden demografik ozelliklerden biri iireticinin yasidir.
Ureticinin yas1 yeniliklerin benimsenmesinde ve karar verme asamasinda 6nemli olan
faktorlerden biridir. Geng iireticilerin yenilikleri daha kabullenici ve bu yilizden daha
yenilik¢i olduklari kabul edilir. Eger iireticinin yas1 ortalama ve iizerinde ise 1, degil ise

0 olarak kodlanmustir.

Deneyim: Uretici davranislarina etki eden demografik ozelliklerden bir digeri de
tireticinin domates yetistiricilik deneyimidir. Deneyim siiresi arttik¢a iireticilerin

yeniliklere daha agik olmalari ve siirenin iretici tercihlerinde daha etkili olmasi
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beklenmektedir. Deneyim degiskeni {ireticilerin yetistiricilik yaptiklart yil sayisi

girilerek kodlanmistir.

Egitim: Ureticinin yasinin yam sira egitimin yeniliklerin benimsenmesinde, iiretime
dair kararlarin alinmasi1 asamasinda ve {retici tercihlerinde etkili oldugu kabul
edilmektedir. Egitim diizeyi yiiksek olan freticilerin biling diizeylerinin de yliksek
olacag1 beklentisiyle egitim diizeyinin yliksek olmasinin cam serada tek iiriin domates
tretiminde asili fide ile lretime baslama olasiligimi arttiracagi sdylenebilir. Egitim

seviyesi lise ve iizerinde ise 1, degil ise 0 olarak kodlanmustir.

Sera Genisligi: Domates tretimi yapilan toplam cam sera genisligi metre kare
cinsinden ifade edilmistir. Literatiirde mevcut yetistiricilik yapilan alan biiyiikliigiinin

tireticilerin yeni teknolojilerin benimsenmesinde etkili oldugu belirtilmektedir.

Uretim Miktar1: Cam serada tek iiriin domates yetistiriciliginde elde edilen dekara
toplam verim baslangic materyali olan fidenin asili veya asisiz olarak tercih edilmesine
etki eden faktorlerden bir tanesidir. Cam serada tek iiriin domates yetistiriciliginde asili

ve agisiz fide ile yapilan iiretim miktarlar1 kg. cinsinden kodlanmustir.

Satis Fiyati: Ureticilerin cam serada tek iiriin domates yetistiriciliginde fide
tercihlerinin asili veya asisiz olmasinda iiriin satis fiyatinin etkisi biiyiiktiir. Ureticilerin
asih fide ile iiretim yaptiklarinda elde ettikleri iiriiniin renk, albeni dolayisiyla satis
fiyatlarinin asisiza gore daha yiiksek olmasi beklenilmektedir. Bu nedenle satis fiyati
fide tercihinde 6nemli faktorlerden biri olarak kabul edilmektedir. Satis fiyat1 degiskeni

TL cinsinden girilerek kodlanmistir.

Fide Fiyati: Cam serada tek {irlin domates yetistiriciliginde fidenin iiretim asamasinin
baslangic materyali olmasi ve asili veya asisiz olmasmin farkli fiyatlara sahip
olmasindan dolay1 toplam maliyete etki etmesi sebebiyle iireticilerin fide tercihlerinde
onemli faktorlerden biri olarak kabul edilmektedir. Fide fiyat1 degiskeni TL cinsinden

girilerek kodlanmustir.
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Cizelge 4.47. Logit analizinde incelenen degiskenlerin kod ve tanimlamalari

Bagimh Degisken

Y: Eger iiretici asili domates fidesi kullaniyorsa =1 Digerleri=0
Bagimsiz Degisken

YAS: Eger iireticinin yasi ortalama ve iizerinde ise =1 Digerleri=0
DEN: Ureticinin deneyimi Siirekli

EG: Ureticinin egitim durumu lise ve {izerinde ise =1 Digerleri=0
ALAN: Ureticinin sahip oldugu cam sera alan1 Stirekli

URE: Ureticinin doniimden aldig1 iiriin miktar1 Kg. Stirekli

SATIS: Ureticinin ortalama kg. satis fiyat: TL. Stirekli

FIYAT: Ureticinin fideye 6dedigi fiyat TL. Siirekli

Antalya ili Merkez ilgede cam serada tek iiriin domates tiretimi yapan iireticilerin

tiretimde asil1 fide kullanim tercihlerini aciklayan Logit modeline ait sonuglar Cizelge

4.48°de verilmistir.
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Cizelge 4.48. Domates liretiminin ekonometrik analiz sonuglari

Degiskenler Katsayilar t-oram Olasiltk Declsimi
(%)
Sabit -0.28098 -0.19873 -0.21182
YAS -0.70985 -1.3771 -0.27350
DEN 0.51350E-01 1.5553 0.61332
EG -1.0025 -2.1404** -0.30650
ALAN -0.29736E-03 -1.8219* -0.56554
URE -0.85444E-05 -0.15573 -0.14366
SATIS -1.3505 -2.8328*** -0.50336
FIYAT 3.7344 5.7888**** 0.54738
LR 77.1214
Maddala R 0.3485
Cragg-Uhler R 0.49221
LRI 0.34805
Dogru Tahmin Orant 0.83333

*0610 seviyesinde **%5 ***0p1 ****040,1 seviyesinde anlamlidir.

Analiz sonuglarina gore modele dahil edilen degiskenlerden sadece fide fiyati

beklenen isarete sahiptir. Buna ilave olarak, domates iiretimi yapilan toplam cam sera

genisligi degiskeni %10, iireticinin egitimi degiskeni %5, iiretimini yaptiklari domates

liriinlinlin ortalama satis fiyatt %1 ve fide fiyat1 degiskenleri %0,1 6nem seviyesinde

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Aragtirmada modele dahil edilen iiretici yasi,

deneyimi ve iiretim miktart degiskenleri anlamli bulunmamustir.

Egitim degiskeni ile asili fide ile iiretim tercihi arasinda negatif yonde bir iligki

vardir. Lise ve ustli egitim seviyesine sahip olan dreticiler, okuryazar, ilkokul ve

ortaokul egitim seviyesine sahip olan iireticilere gore %-0,31 oraninda asili fide ile

iretimi tercih etmemektedir. Bu sonucun en 6nemli nedeni asili fide maliyetinin yiiksek

olmasidir.
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Analiz sonuclarina gore, domates iiretimi yapilan toplam cam sera genisligi ile
iireticilerin cam serada tek iiriin domates liretiminde asili fide ile iiretimi arasinda
negatif yonde bir iliski vardir. Toplam cam sera genisligi arttik¢a ireticiler %-0,57

oraninda daha az asili fide ile iiretimi tercih etmektedirler.

Calismada modele dahil edilen degiskenlerden ortalama domates satis fiyati ile
asili fide tercihi arasinda negatif bir iliski oldugu belirlenmistir. Ureticilerin s6z konusu
asili fide tercihini etkiledigi kabul edilen onemli degiskenlerden birisi de domatesin
ortalama satis fiyatidir. Asili ve asisiz fide ile cam serada tek ekim domates iiretimi
yapan ireticilerin ortalama domates satig fiyatlar1 birbirine yakindir. Bu durum da
tireticilerin  s6z konusu asili fide ile Ttretim tercihlerini arttirmadigini ortaya

koymaktadir.

Analiz sonuglari, ortalama domates satig fiyatinin ireticilerin asisiz fide ile
tiretimi se¢gme olasiliklarinin %0,50 oraninda daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir.
Fide fiyati degiskeni ile asili fide ile cam serada tek ekim domates iiretimi tercihi
arasinda pozitif bir iligki bulunmaktadir. Fide fiyat1 degiskeni incelendiginde asil1 fide
ile tiretim yapilmasi tercihinin %0,54 oraninda daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir.
Bunun nedeni asili fide fiyati1 asisiz fide fiyatina nazaran yiiksek olmasina karsin dekara
dikilen fide sayisinin asisiz fide ile iiretime nazaran yar1 yariya olmasi seklinde

agiklanabilir.

4.6. Domates Uretiminin Maliyet Etkinligi Analizi

Arastirmada cam serada asili ve asisiz fide ile tek iiriin domates iiretiminin
yapildig: isletmelerde etkinsizligin nedenlerini agiklamak icin stokastik smir maliyet

yaklagimi kullanilmstir.

Veri analizi igin Battese ve Coelli (1995) modeli esas alinarak Cobb-Douglas

fonksiyonu agik olarak asagidaki gibi yazilmistir.

InC, =a,+o,InP; +a,InP, +........ +a,InP, (4.10)
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Formilde:

C,= dekar basma toplam {iiretim maliyeti (TL), bagimsiz degiskenler ise insan

isgiici, makine ¢eki giicii; kimyasal giibre, kimyasal ilag, fide, elektrik giderleri ve

verimi gostermektedir.

4.6.1. Asih fide kullanilarak yapilan domates iiretimi icin stokastik simir maliyet

fonksiyon parametrelerinin tahmini

Calismada Stokastik smir maliyet modellerinin parametrelerinin maksimum-
olabilirlik (ML) tahminleri bilgisayar programi Limdep kullanilarak elde edilmistir.
Cam serada asili fide ile tek iirlin domates yetistiriciligi i¢in Stokastik maliyet sinir1
modellerinin parametrelerinin maksimum-olabilirlik (ML) tahminlerine ait sonuglar,
Cizelge 4.49'da gosterilmistir. Analiz sonuglari; tiim bagimsiz degiskenlerin beklentiye
uygun ve elektrik, makine ¢ekigiicli ve domates verimi haricinde, fide, kimyasal ilag,
kimyasal giibre ve insan isgiliciiniin tiim tahmini katsayilarinin pozitif deger vererek
girdi fiyatlarina bagli olarak maliyet fonksiyonunun tekdiize artis gosterecegi

varsayimina uygun sekilde oldugunu ortaya koymaktadir.

Calismada sinir maliyet fonksiyonunun parametre tahminleri Cizelge 4.49’da
verilmis olup, fide, kimyasal ilag, kimyasal giibre maliyeti ve verim haricinde diger tiim
katsayilar %1 Onem seviyesinde istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Maliyet
fonksiyonu biitiin girdi fiyatlarinin bir fonksiyonu oldugu igin, toplam iiretimdeki
yilizdesel artis Cobb-Douglas fonksiyonunun katsayisinin {iretim esnekligi seklinde
yorumlanmasina dayanmaktadir. Bu durumda, maliyet fonksiyonunun katsayilari

tretimin maliyet esnekligi seklinde hizmet vermektedir.

Dolayistyla, fide maliyetindeki %]1°lik bir artis toplam {iretim maliyetini
yaklagik 90,242, kimyasal giibre maliyetindeki %1°lik bir artig toplam iiretim
maliyetini %0,048, kimyasal ilag maliyetindeki %1’lik bir artis toplam iiretim
maliyetini yaklasik %0,107, ve domates iiretimindeki %1°lik bir artis ise toplam {iretim

maliyetini yaklasik %-0,515 oraninda arttiracaktir.
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Cizelge 4.49. Asili fide kullanilarak yapilan domates iiretiminin stokastik sinir maliyet
fonksiyon parametrelerinin tahmini

Degisken Parametre Katsay1 t-orani p-degeri
Genel Model
Sabit 0o 14.092 7.015 0.0000
Fide Fiyati o1 0.242 2.402 0.0163
Elektrik Fiyati o -0.016 -0.548 0.5834
Makine Cekigiicii Fiyati o3 -0.015 -0.354 0.7233
Kimyasal ilag Fiyat: 04 0.107 3.561 0.0004
Kimyasal Giibre Fiyati s 0.048 2.056 0.0398
Insan Isgiicii Fiyati Og 0.712 1.328 0.1841
Domates Verimi o7 -0.515 -2.492 0.0127
Lamda A 241054.560 0.000 0.9999
Sigma )y 0.161 6.826 0.0000
Gy 0.161
Oy 0.000
Log-likelihood 60.482

4.6.2. Asili fide kullanilarak yapilan domates iiretiminde maliyet etkinligi analizi

Calismada kullanilan modelin temel amaci arastirma kapsamina alinan
isletmelerin maliyet etkinliklerini analiz etmektir. Model yar1 normal dagilim altinda
yuksek Log olabilirlik fonksiyon degerine sahip olmasindan dolayr modelin verileri
temsil ettigi kabul edilmektedir. Cam serada asili fide ile tek iirlin domates iiretimi
yapan isletmelerin maliyet etkinlik analizi asili fide ile iliretimde maliyet etkinsizlik
etkilerinin bulundugunu ortaya koymaktadir (y=0,161). Bu durum da, incelenen
isletmelerde toplam iiretim maliyetindeki yaklasik %16’lik varyasyonun, {ireticilerin

maliyet etkinliklerindeki farkliliklardan kaynaklandigini ortaya koymaktadir.

Analiz sonuglarma gore tahmin edilen maliyet etkinlikleri (CEE) 1,000003 ile
1,000004 arasinda degigsmektedir. Asili fide ile tek {iriin domates liretimi yapan ortalama
bir domates isletmesinin ortalama maliyet etkinligi 1,000004 olarak tahmin edilmistir.

Bu sonug isletmecilerin siir tarafindan tanimlanan minimum maliyet oraninda {iretim
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yaptiklar1 anlamina gelmektedir. Ciinkii maliyet etkinliginin aldig1 yiiksek degerler daha
fazla etkinsiz isletme anlamina gelmektedir. 1,000004 maliyet etkinlik skoruna sahip
asili fide ile domates yetistiriciligi yapan isletmelerin yaklasgik %89,1°1 maliyet
minimizasyonu girdi oranlarini kullanarak belirli bir ¢ikti seviyesinde domates
iiretiminde nispeten etkin olduklari gostermektedir. Bu anlamda cam serada asili fide

ile tek {irtin domates yetistiriciligi i¢cin maliyet etkinsizlik analizi yapilamamustir.

4.6.3. Asisiz fide kullanilarak yapilan domates iiretiminde stokastik sinir maliyet

fonksiyon parametrelerinin tahmini

Calisma kapsaminda stokastik smir maliyet modellerinin parametrelerinin
maksimume-olabilirlik (ML) tahminleri bilgisayar programi Limdep kullanilarak elde
edilmistir. Asisiz fide ile tek iiriin domates yetistiriciligi i¢in Stokastik smir maliyet
modellerinin parametrelerinin maksimum-olabilirlik (ML) tahminlerine dair sonuglar,
Cizelge 4.50'de verilmistir. Analiz sonuglar1 tim bagimsiz degiskenlerin beklentiye
uygun ve elektrik ve domates verimi haricinde, fide, makine g¢ekigiicii, kimyasal ilag,
kimyasal giibre, insan isgiicii maliyeti tim tahmini katsayilarinin pozitif deger vererek
girdi fiyatlarina bagli olarak maliyet fonksiyonunun tekdiize artis gosterecegi
varsayimina uygun sekilde oldugunu ortaya koymaktadir. Sinir maliyet fonksiyonunun
parametre tahminlerine gore fide, elektrik, makine ¢ekigiicli, kimyasal giibre, insan
isgiicii maliyetine ait katsayilar %1 Onem seviyesinde istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (Cizelge 4.50). Maliyet fonksiyonu biitiin girdi fiyatlarinin bir fonksiyonu
oldugu igin, toplam iretimdeki yiizdesel artis Cobb-Douglas fonksiyonunun
katsayisinin iiretim esnekligi seklinde yorumlanmasina dayanmaktadir. Bu durumda,
maliyet fonksiyonunun katsayilar1 tretimin maliyet esnekligi seklinde hizmet

vermektedir.

Arastirma sonuglarina gore fide maliyetindeki %1°lik bir artis toplam {iretim
maliyetini yaklasik 90,112, elektrik maliyetindeki %]1°lik bir artis toplam iiretim
maliyetini %-0,053, makine ¢ekigiicli maliyetindeki %1°lik bir artis toplam iiretim
maliyetini %0,084, kimyasal giibre maliyetindeki %]1°lik bir artis toplam iretim
maliyetini %0,051, insan isgiicii maliyetindeki %1°lik bir artis toplam iiretim maliyetini
yaklagik %0,077 oraninda arttirmaktadir.
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Cizelge 4.50. Asisiz fide kullanilarak yapilan domates iiretiminin stokastik sinir maliyet
fonksiyon parametrelerinin tahmini

Degisken Parametre Katsayi t-oram p-degeri
Genel Model
Sabit 0o 9.761 14.390 0.0000
Fide Fiyati o1 0.112 4.030 0.0001
Elektrik Fiyati o -0.053 -4.024 0.0001
Makine Cekigiicii Fiyat1 o3 -0.084 3.872 0.0001
Kimyasal ilag Fiyat: 04 0.016 0.868 0.3854
Kimyasal Giibre Fiyati as 0.051 3.516 0.0004
Insan Isgiicii Fiyati O 0.077 4.683 0.0000
Domates Verimi o7 -0.036 -0.727 0.4671
Lamda A 1.735 3.099 0.0019
Sigma o 0.130 6.102 0.0000
Gy 0.113
Oy 0.065
Log-likelihood 119.605
Etkinsizlik Modeli
Sabit o 0,088 6.055 0.000
Uretici Yast 01 0,014 1.518 0.132
Aile Genisligi 2 -0,007 -2.430 0.017
Ureticinin Egitimi 33 0,005 0.497 0.620
Cam Sera Sayisi O4 0,007 2.131 0.035

4.6.4. Asisiz fide kullanilarak yapilan domates iiretiminde maliyet etkinligi analizi

Arastirmada kullanilan bu model ile galisma alanindaki asisiz fide ile domates
tiretimi yapan igletmelerin maliyet etkinliklerini analiz etmektir. Model yar1 normal
dagilim altinda yiiksek Log olabilirlik fonksiyon degerine sahip olmasi nedeniyle
modelin verileri temsil ettigi kabul edilmektedir. Analiz sonuglar1 agisiz fide ile domates
liretimi yapan isletmelerin maliyet etkinlik analizi asisiz fide ile iliretimde maliyet

etkinsizlik etkilerinin bulundugunu ortaya koymaktadir (y=0,976). Bu sonug, incelenen
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isletmelerde toplam iiretim maliyetindeki yaklasik %97°lik varyasyonun, ireticilerin

maliyet etkinliklerindeki farkliliklardan kaynaklandigini gostermektedir.

Analiz sonuglarina gére tahmin edilen maliyet etkinlikleri (CEE) 1,02 ile 1,28
arasinda degismektedir. Buna gore bir domates isletmesinin ortalama maliyet etkinligi
1,10 olarak tahmin edilmistir. Bu sonug¢ incelenen isletmelerin smir tarafindan
tanimlanan minimum maliyetin %10’u kadar tizerinde bir maliyete katlandiklar
anlamina gelmektedir. Diger bir ifadeyle asisiz fide ile tek tiriin domates yetistiriciligi
yapan isletmelerinin maliyetlerinin %10’u ayn1 miktarda {iretim yapan ve ayni teknoloji
diizeyinde bulunan en iyi uygulamalara sahip isletmelere kiyasla bosa harcanmaktadir.
Asisiz fide ile domates iireten isletmelerin %63 iinii temsil eden 1,02 ile 1,09 arasindaki
maliyet etkinlik degerleri, isletmelerin ¢ogunlugunun maliyet minimizasyonu girdi
oranlarimi kullanarak belirli bir ¢ikt1 seviyesinde domates iiretiminde nispeten etkin

olduklarini gostermektedir. Bu sonuglar asisiz fide ile domates yetistiriciligi yapan

isletmelerin bazilarinin kaynak israfini minimize etmeleri gerektigini ifade etmektedir.
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4.6.5 Asisiz fide kullamlarak yapilan domates iiretiminde maliyet etkinsizlik

analizi

Isletmelerin maliyet etkinsizliginin nedenlerini agiklayabilmek igin stokastik
maliyet sinir modelinin ekonometrik olarak tahmin edilmesi ve bunu takiben isletmelere
0zgli etkinsizlik indekslerinin hesaplanmas1 gerekmektedir. Literatiirde maliyet
etkinsizligini agiklamak icin genellikle isletmecinin yasi, egitim durumu, deneyimi,
isletmede yer verilen ¢esit vb. gibi degiskenlere yer verilmektedir. Bu calismada ise
asisiz fide ile domates yetistiriciliginin yapildig1 isletmelerde maliyet etkinsizligini
aciklamak icin bagimsiz degiskenler olarak iireticinin yasi, deneyimi, aile genisligi ve
liretim yaptigi cam sera sayisi degiskenleri dikkate alinmistir. Buna gore isletmelerin

maliyet etkinsizligini agiklayan model asagidaki gibi ifade edilmistir.
U, =0,+0,Z,+90,Z, +0,Z, +0,Z, (4.11)

Isletmelerin maliyet etkinsizligini agiklayan bagimsiz degiskenler ve bu
degiskenlerin agiklamalar1 Cizelge 4.51°de verilmistir. Incelenen isletmelerin maliyet
etkinsizliginin nedenlerini ortaya koymak i¢in gelistirilen ekonometrik model SPSS
programi kullanilarak en yiiksek olabilirlik yontemi (MLE) ile tahmin edilmistir.
Modelin tahmin sonuclarina gore isletme yOneticisinin yast ve isletme yoneticisinin
egitimi disindaki degiskenlerin tamamu istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Modele

dahil edilen isletme yoneticisinin yas1 degiskeni kukla degiskendir.

Calismada isletme yoneticisinin yasi ortalamadan biiyiik ise 1, degil ise 0 olarak
kodlanmistir. Analiz sonuglar1 igletme yoneticisinin yasi ortalamadan yiiksek oldukca
isletmenin maliyet etkinsizliginin arttifin1 ifade etmekle birlikte ilgili degisken
istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Isletme yoneticisinin yasindaki artis {ireticiler
tarafindan kazanilan eski aligkanliklarin degistirilmesini zorlastirdigindan elde edilen
sonug beklentiye uygundur. incelenen isletmelerde, isletme yoneticilerinin ortalama yast
40,16 olarak hesaplanmig olup politika belirleme agisindan hedef kitlenin geng lireticiler

olmas1 maliyet etkinsizliginin azalmasina neden olacaktir.
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Modele dahil edilen bir diger degisken ise isletme yoneticisinin egitim seviyesini
ifade eden kukla degiskendir. Analiz sonuglari isletme yoneticisinin egitim durumunun
lise ve lizeri olmasi durumunda maliyet etkinsizliginin arttifini1 ifade etmektedir.
Calismada incelenen tiim isletmelerin sahip oldugu cam sera sayisinin ortalama 2,35
adet oldugu belirlenmistir. Analiz sonucglarina gore cam sera sayist degiskeni
istatistiksel olarak anlamli bulunmus cam sera sayisi arttikca maliyet etkinsizliginin

arttig1 ortaya ¢ikmustir.

Negatif katsayiya sahip aile genisligi degiskeni aile birey sayis1 arttikga maliyet
etkinliginin arttigina isaret etmektedir. Genis bir aileye sahip isletmelerde iiretim icin
gereksinim duyulan isgilicii ¢ogunlukla aile bireyleri tarafindan karsilandigindan, bu
durum ornek isletmelerde cam serada asisiz fide ile tek {iriin domates yetistiriciligindeki

maliyet etkinsizligini azaltmaktadir.
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5. SONUC

Bu ¢aligmanin amaci Antalya ilinde asili ve asisiz fide ile cam serada tek ekim
domates iiretiminin ekonometrik analizinin yapilmasidir. Arastirma kapsaminda,
domates iiretim faaliyetinin ekonomik analizi, asili ve asisiz fide kullanilarak yapilan
domates iiretiminde enerji kullanim etkinligi, asili ve asisiz fide seciminde etkili olan
faktorlerin belirlenmesi ve domates iiretiminde maliyet etkinligi analizi yapilmistir. Bu
amaca yonelik olarak calismanin temel materyalini, Antalya ili Merkez ilgede cam
serada asili ve asisiz fide ile tek {irlin domates iiretimi yapan basit tesadiifi 6rnekleme
yontemi kullanilarak secilen 180 isletmeden anket yoluyla elde edilen orijinal veriler

olusturmustur.

Antalya ilinin iilkemizde en 6nemli seracilik bdlgesi olmasi arastirma bdlgesi
olarak Antalya ilinin seg¢ilmesinin temel nedenidir. Antalya ilinde serada tek firiin ve ¢ift
irlin yetistiriciligi olmak tizere iki tip iiretim yapilmaktadir. Tek {iriin yetistiricilik daha
¢cok cam seralarda kisin yapilirken, cift iirlin yetistiricilik sonbahar ve ilkbaharda
yapilmaktadir. Arastirmada domates iiretiminin se¢ilmesinin nedeni ise Merkez ilgenin
serada domates iiretim alan1 ve miktar1 agisindan Antalya ilini temsil edecek 6zelliklere
sahip olmasindan kaynaklanmistir. Aragtirma bolgesinin 2008 yili itibariyle Antalya
ilinde serada yetistirilen domates iiretiminden aldigi pay alan ve iiretim miktar1 olarak

strastyla %33,99 ve % 30,03°diir.

Calismada arastirma bolgesinde yer alan N=7795 sera iireticisinden Neyman
yontemine gore 0rnek hacmi %95 giiven araliginda ve ortalamadan %35 sapma ile 300
ornek isletme belirlenmistir. Cam serada toplam sera ekim alaninin %60’inda domates
yetistirildigi varsayilarak 180 anket yapilmasi planlanmistir. Arastirma kapsaminda 50
birimlik bir 6rnek tesadiifi olarak secilmis ve 35 iireticinin asisiz fide kullandigi
belirlenmistir. Buna gore iireticilerin %70’nin asisiz fide kullandig1 varsayilarak asisiz
fide kullanan 125 iiretici, asihi fide kullanan 55 iiretici ile yiiz yiize anket ¢alismasi

yapilmistir.

Arastirmanin ilk boliimiinde incelenen isletmelerde domates iiretim faaliyetinin
ekonomik analizi yapilmistir. Bu kapsamda asili ve asisiz fide ile cam serada tek tiriin

domates liretimi yapan 180 adet isletmeden elde edilen verilerin analizi ile isletmelerin
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yapisal 6zelliklerine ait veriler yaninda isletme sahibi ve isletmede yasayan bireylere ait
demografik bilgiler, domates iiretim masraflari, briit ve net karlar1 ortaya konulmus,

asili ve asisiz fide se¢imine etkili olan faktorler saptanmistir.

Aragtirma kapsamindaki isletmelerin gruplandirilmasinda isletmelerin sera
arazisi genislikleri esas alinmistir. Buna gore 1. Grup 1,5 dekardan kiigiik, II. Grup 1,5
ila 3,5 dekar arasi ve III. Grup ise 3,5 dekardan biiylik isletmeleri kapsamaktadir.
Incelenen isletmelerde sera arazi varligmin %54,13’{i ortaga tutulan arazi, %40,10’u
miilk ve %35,77’s1 ise kiraya tutulan araziler olusturmaktadir. I. isletme genislik
grubunda miilk arazisinin oran1 %44,42, ortaga tutulan arazinin orani %37,79 ve kiraya
tutulan arazinin orant ise %17,79 olarak hesaplanmistir. II. genislik grubunda ise miilk
arazisi, ortaga tutulan arazi ve kiraya tutulan arazi dagilimi sirasiyla %54,99, 9%38,21
ve %6,80°dir. III. isletme genislik grubunda ise miilkiyet dagilist ortaga tutulan

arazi %60,64, miilk arazisi %34,48 ve kiraya tutulan arazi %4,89’dur.

Incelenen isletmelerde tarla arazisi %57,36 oranla toplam islenen alanlarin en
biiyiik boliimiinii olusturmaktadir. Isletmelerde tarla arazisini %31,89’luk pay ile acik
ve sera sebze arazisi, %10,76’lik pay ile meyve arazisi takip etmektedir. 1. isletme
genislik grubunda tarla arazisi alaninin orami ise %57,42, cam sera alaninin
oran1 %22,78 ve agikta sebze tiretim alaninin oran1 %19,81 dir. II. genislik grubunda ise
tarla arazisi alaninin orani ise %57,82, meyve arazisi alaninin oram1 %15,52, cam sera
alaninin oran1 %14,30, plastik sera alaninin oran1 %6,40 ve agikta sebze iiretim alaninin
oran1 %5,95°dir. I11. isletme genislik grubunda ise tarla arazisi alaninin orani ise %57,10,
cam sera alaninin oranmi %16,04, plastik sera alaninin orami %14,95, meyve arazisi

alaninin oran1 %8,79 ve agikta sebze iiretim alaninin orani1 %3,13’diir.

Incelenen isletmelerde toplam sera varligmm %>57,71’ini cam sera, %42,29’unu
ise plastik sera arazisi olusturmaktadir. Cam sera alaninin toplam sera alani i¢indeki
pay1 igletmelerin sahip oldugu sera alani biiyiidiikkge azalmaktadir. Nitekim 1. grup
isletmelerde sera arazisinin tamamini cam sera arazisi olustururken, bu oran III. grup

isletmelerde %51,76’ya diismektedir.
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Incelenen isletmelerin 73 adedinde (%40,56) yalmz cam sera, geri kalan 109
adedinde (%59,44) ise hem cam sera hem de plastik sera bulunmaktadir. Arastirma
alaninda incelenen 180 isletmede toplam sera sayis1t 430 ve toplam sera alan1 786,90
dekardir. Isletmelerin ortalama sera biiyiikliigii 4,37 ve ortalama sera says1 ise 2,39’dur.
Sadece cam sera bulunan 73 adet isletmede, cam seralarda tek ekim domates tiretimi
yapilmaktadir. Cam sera beraberinde plastik sera da bulunan diger isletmelerde cam
seralarin tamaminda domates, plastik seralarin ise 4,1 dekarinda biber, 4,8 dekarinda

patlican ve sadece 3 dekarinda hiyar iiretimi yapilmaktadir.

Aragtirma kapsaminda incelenen 180 adet isletmenin 90 adedinde iireticilerin
ortake¢ilik yaptiklar: belirlenmistir. Ortakgilik yapan 90 adet isletmenin 76’sinda cari
masraflarin tamami arazi sahibi tarafindan karsilanmakta ve briit gelirin ise "4’
ortak¢iya verilmektedir. Ortakeilik yapan gerikalan 14 isletmede ise is¢iligin tamami
ortakci tarafindan lislenilmekte, bunun yaninda arazi sahibi ve ortakei cari masraflari ve
net geliri yar1 yariya paylasmaktadir. Incelenen isletmelerdeki cam seralarin dekara Kira
bedeli 1.750 ile 5.000 TL arasinda degismekte ve ortalama olarak 3.220,43 TL’dir.
Arastirma bolgesindeki sera arazisinin ¢iplak degeri dekara 5.000 ile 50.000 TL

arasinda degismekte olup ortalama olarak dekara 25.138 TL dir.

Incelenen isletmelerde iireticilerin yas ortalamasi 41,43 ve ortalama deneyim
stiresi ise 15,84 yildir. Sera genislik gruplarina gére bakildiginda 1. grup isletmelerdeki
iireticilerin ortalama yasi diger gruplardan fazladir. Isletmecilerin egitim durumlari
incelendiginde, isletmecilerin %59,44°1 ilkokul, %14,44’t4 ortaokul, %19,44°1
lise, %1,12’si yiiksekokul ve %5,56’s1 iiniversite mezunudur. Incelenen isletmelerde
ortalama aile genisligi 3,22 kisi olup, toplam niifusun %57,24’linii erkek, %42,76’sm1
ise kadinlar olusturmaktadir. Toplam niifusun hemen hemen yarisi ilkokul mezunudur
(%49,48). Goriisme yapilan isletmelerdeki aile bireylerinden okur-yazar olmayanlarin
oran1 %8,62 iken sadece okur-yazar olup bir egitim kurumundan mezun olmayanlarin

orani ise %10,86’dir.

Incelenen isletmelerde cam serada tek ekim domates iiretimi icin fide dikimi
Eyliil-Ekim aylar1 arasindadir. Tek ekim domates yetistiriciliginde iirliniin piyasaya arz

donemi Subat ayinda baslayip Haziranin sonuna kadar devam etmektedir. Arastirma
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kapsamindaki isletmelerde iireticilerin cam serada tek iiriin domates iiretiminde asili ve
asisiz fide kullanim tercihleri incelenmistir. Anket yapilan treticilerin 125 adedi (%70)
tretimde asisiz fide kullanirken, 55 adedi (%30) ise iiretimde asili fideyi tercih
etmektedir. Buna gore iireticilerin asili fide tercih etmemelerinde en fazla etkili olan
faktorler toprakta mantari hastaliklar ile ilgili bir sikintinin olmayisi (%53,60) ve %40,80
pay ile asili fide fiyatlarinin yiiksek olugudur.

Ureticiler ortalama 4,18 yildir asili fide kullanmakta olup, iireticilerin %54,54’ii
asih fide kullanmaya devam edeceklerini belirtmiglerdir. Goriisme yapilan iireticilere
asil fide ile tiretim yapan ireticilerin Kalem veya anag se¢iminde etkili olan faktorlerin
belirlenmesine yonelik olumlu ve olumsuz goriisleri sorulmustur. Buna gore {ireticilerin
kalem ve anag gesit segimlerini etkileyen en 6nemli faktorler; ilag bayilerinin onerileri

(4,04), komsu ve akrabalarin 6nerileridir (3,10).

Arastirma sonuglarina goére asili fide kullanimi ile ilgili treticilerin olumlu
diislincelerinin basinda yan yartya fide kullanimi (4,49) ve mantar hastaliklarina karsi
dayaniklilik saglamasi (4,33) gelmektedir. Diger yandan asili fide kullanim ile ilgili
olumsuz diisencelerinin basinda ise asisiz fideye gore pahali olmasi (4,71) ve gegcilik
saglamasi (3,47) ifade edilmistir. Ureticilerin kalem ve anag ¢esit secimlerini etkileyen
faktorler ireticilere soruldugunda, en 6nemli faktor kalem cesit seciminde (3,27) ve

anag se¢iminde (4,00) bayi bulunmustur.

Incelenen isletmelerde cam serada tek iiriin domates iiretimi icin fide dikim
tarihi Eylil-Ekim aylar1 arast olarak belirlenmistir. Dekara kullanilan fide miktarinin
asili fide icin ortalamasi 1418, asisiz fide i¢in ortalamasi ise 2658 adettir. En c¢ok
kullanilan fide cesitleri asisizda 144 ve Astona F1, asilida ise Asili Astona ve Asil
Besera olarak belirlenmistir. Asili fide fiyatlar1 asisiz fide fiyatlarina gore daha yiiksek
olup sirasiyla 1,01 TL ve 0,24 TL’dir. Asili ve asisiz fide ile domates iiretimi yapan
isletmelerin ortalama sera genisligi sirasiyla 2,20 ve 2,66 dekar olarak saptanmustir.
Asili fide ile domates iiretimi yapan isletmelerde dekara toplam domates iiretim degeri
19.499,46 TL, asisiz fide ile domates iiretimi yapan isletmelerde ise dekara toplam
domates liretim degeri ise 20.435,22 TL’dir. Asili fide ile iiretilen domates iiretiminin
dekar basma toplam maliyeti 15.535,48 TL iken asisiz fide ile iiretilen domates
tiretiminde dekar basina toplam maliyet 13.883,44 TL’dir. Toplam masraflar i¢inde
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degisken masraflarin orani incelendiginde asili ve asisiz fide ile domates {iretiminde
sirastyla %41,98 ve %36,97 dir. Asisiz fide ile liretimde sabit masraflar orani asili fide
ile liretime gore yiiksektir. Sabit masraf oranlar ise asili fidede %58,02 ve asisiz fidede

ise %63,03 paya sahiptir.

Asili fide ile domates iiretiminde dekara degisken masraflar toplam1 6.522,50 TL
olarak bulunmustur. Bu maliyetin yaklasik %21,66’s1 fide, %20,18’1 1sitma, plastik, ip
gibi malzemeler ile bombus arisimin maliyeti, %15,36’s1 gilibre, %6,37’s1 ilag
maliyetinden olusmaktadir. Asisiz fide ile domates iiretiminde dekara degisken
masraflar toplami ise 5.132,26 TL’dir. Bu maliyetin yaklasik %22,581 1sitma, plastik,
ip gibi malzemeler ile bombus arisinin maliyeti, %13,06’s1 giibre, %12,34°l fide,
%7,38’1 ise ilag maliyetinden olusmaktadir. Bu sonuglara gore asili fide ile domates
yetistiriciliginde degisen masraflar icerisinde en biylk payr fide maliyeti
olusturmaktadir. Asili fide ile iiretimde her ne kadar yar1 yariya fide kullanimi olsa da
asili fide fiyatlarmin asisiz fide fiyatinin yaklagik 5 kati fiyatta olmasi bu degisken
maliyet unsurunun degisken maliyetler igerisindeki oranini arttiran baslica nedendir.
Asili fide ile domates iiretiminde iiretimin ortaya c¢ikardigr sabit maliyetler
incelendiginde ise toplam masraflarin yaklasik %358,02’sini 9.012,98 TL ile sabit
masraflarin olusturdugu goriilmiistiir. Asisiz fide ile domates {iiretiminde ise toplam
masraflarin yaklasik %63,03°t yani 8.751,18 TL ile sabit masraflardir. Asili fide ile
domates iiretiminde iiretilen domates iiretiminden dekar basma elde edilen briit kar
12.976,96 TL, net kar ise 3.963,98 TL’dir. Asisiz fide kullanilarak yapilan domates
tiretiminden dekar basina elde edilen briit kar 15.302,96 TL, net kar ise 6.551,78 TL dir.

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerde asili ve asisiz fide ile cam serada
yapilan domates iiretiminde kullanilan girdiler, bunlarin enerji esitlikleri, toplam enerji
girdisi icerisindeki oranlari, enerji ¢ikti-girdi oranlari, enerji verimliligi ve spesifik
enerji miktarlari incelenmistir. Asili fide ile yapilan domates iiretimi i¢in gerekli toplam
girdi enerjisi 101.693,3 MJ/ha, asisiz fide ile yapilan domates iiretimi igin gerekli
toplam girdi enerji ise 93.872,9 MJ/ha olarak bulunmustur. Asili fide ile yapilan
domates iiretiminde toplam girdi enerjisi igerisinde kimyasal giibre enerjisinin
orant %52,81 ile ilk sirada, mazot enerjisi %19,53 ile ikinci siradadir. Mazot

enerjisini %16,51 ile elektrik enerjisi takip etmektedir. Hayvan giibresi, insan isgiicii,
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makina cekigiicii enerjisi ve kimyasal ila¢ enerjisi, cam serada asili fide ile tek iirlin
domates tliretiminde kullanilan toplam enerji girdisinin sirasiyla %5,95, %2,98, %1,62
ve %0,59’u kadardir. Cam serada asili fide ile tek {iriin domates iiretiminde enerji ¢ikti-
girdi orani, enerji verimliligi, spesifik enerji miktar1 sirasiyla 1,67, 2,09 ve 478,02

olarak hesaplanmustir.

Asisiz fide ile yapilan domates iiretiminde girdi enerji esitlikleri, enerji ¢ikti-
girdi orani, enerji verimliligi, spesifik enerji degerleri incelendiginde, kimyasal gilibre
enerjisi toplam enerji girdisi igerisinde %43,66’lik oran ile ilk sirada, elektrik
enerjisi %21,08’lik oran ile ikinci siradadir. Mazot enerjisi, hayvan giibresi, insan
isgiici, makine cekiglicii, kimyasal ilag enerjisi cam serada asisiz fide ile tek {iriin
domates iretiminde kullanilan toplam girdi enerjisinin
sirastyla %17,43, %13,08, %2,65, %1,53 ve %0,58’ini olusturmaktadir. Asisiz fide ile
yapilan domates iiretiminde enerji ¢ikti-girdi orani, enerji verimliligi, spesifik enerji
miktar1 sirastyla 1,94, 2,42 ve 412,51 olarak hesaplanmistir. Agili fide ile tek iirlin
domates tretimi igin gerekli toplam girdi enerjisinin %39,02’si dolaysiz enerji
formunda, geri kalan %60,98°1 ise dolayli enerji formundadir. Asisiz fide ile tek iriin
domates iiretimi igin gerekli toplam girdi enerjisinin %41,15’1 dolaysiz ve %58,85°1 ise
dolayli enerji formundadir. Girdi enerjisinin yenilenemez enerji formu cam serada asili
fide ile yapilan domates iiretiminde %91,07, asisiz fide ile yapilan domates iiretiminde
ise %84,27°dir. Bu sonuglara gore incelenen isletmelerde asili fide ile yapilan domates
tiretiminde asisiz fide ile mukayese edildiginde daha fazla enerji kullanilmistir. Diger
yandan hem asili hemde asisiz fide ile tek iiriin domates iiretimi i¢in kullanilan toplam

enerji girdisi yenilenemez enerji formuna bagimlidir.

Incelenen isletmelerde asili fide ile iiretilen domates iiretiminin ekonometrik
sonuglar1 incelendiginde regresyon sonuglar1 parametrelerin genellikle beklentiler ile
tutarli ve tiim parametrelerin beklenen isaretlere sahip oldugu goriilmektedir. Analiz
sonuglarina gore kimyasal giibre, elektrik ve tohum/fide enerjisinin regresyon

katsayilari istatistiksel olarak anlamli oldugu ve verime katkida bulundugu bulunmustur.
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Verim tizerine dolaysiz ve dolayli enerjinin etkisi incelendiginde tahmin edilen
parametreler istatistiksel olarak %1 Onem seviyesinde anlamli bulunmus ve beklenen
isaretlere sahiptir. Regresyon bulgulart dolayli enerjinin dolaysiz enerjiye gore daha
fazla verime katkida bulundugunu oOnermektedir. Diger yandan dolaysiz enerji
kaynaklarinin elektrik gibi ve dolayli enerji kaynaklarinin ise giibre gibi fosil yakitlara
dogrudan bagli olmas1 asili fide ile yapilan domates yetistiriciliginin enerjiye bagimli

oldugunu gostermektedir.

Verim tizerine yenilenebilir ve yenilenemez enerjinin kurulan modelde tahmin
edilen parametrelerden yenilenemez enerji parametresi istatistiksel olarak %1 Onem
seviyesinde anlamli bulunmustur. Sonuglar yenilenemez enerjinin yenilenebilir enerjiye
gore daha fazla verime katkida bulundugunu Onermektedir. Yenilenemez
enerjideki %1°lik bir artis verimde %1,06’lik bir artisa sebep olmaktadir. Asisiz fide ile
yapilan domates iiretiminin regresyon sonuglari, parametrelerin ¢ogunun beklentiler ile
tutarli oldugunu gostermektedir. Tiim parametreler beklenen isaretlere sahiptir.
Kimyasal giibre, kimyasal ilag, elektrik, insan isgiicii ve tohum/fide enerjisinin
regresyon katsayilar istatistiksel olarak anlamli oldugu ve verime katkida bulundugu

ortaya ¢ikmistir.

Verim iizerine dolaysiz ve dolayli enerjinin kosuldugu modelde tahmin edilen
parametreler istatistiksel olarak %1 onem seviyesinde anlamli bulunmus ve beklenen
isaretlere sahiptir. Sonuglar dolaysiz enerjinin dolayli enerjiye gore daha fazla verime
katkida bulundugunu onermektedir. Yenilenebilir ve yenilenemez enerjinin verim
tizerine etkisinin incelendigi modelde tahmin edilen parametrelerden yenilenemez enerji
parametresi istatistiksel olarak %1 6nem seviyesinde anlamli bulunmustur. Sonuglara
gore yenilenemez enerjinin yenilenebilir enerjiye goére daha fazla verime katkida

bulundugunu 6nermektedir.

Ureticilerin asili fide tercihlerinin belirlenmesi amaciyla logit analizi yapilan
modelde, analiz sonuglarina gére modele dahil edilen degiskenlerden sadece fide fiyati
beklenen isarete sahiptir. Buna ilave olarak, domates iiretimi yapilan toplam cam sera

genisligi degiskeni %10, iireticinin egitimi degiskeni %5, iiretimini yaptiklar1 domates
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Uriinlinlin ortalama satis fiyat1 %1 ve fide fiyati degiskeni %0,1 6nem seviyesinde

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Domates iiretimi yapilan toplam cam sera genisligi ile lireticilerin cam serada tek
iiriin domates tlretiminde asili fide ile iiretimi arasinda negatif yonde bir iliski vardir.
Toplam cam sera genisligi arttik¢a treticiler %-0,57 oraninda daha az asili fide ile
tiretimi tercih etmektedirler. Egitim degigkeni ile asili fide ile {iretim tercihi arasinda
negatif yonde bir iligki vardir. Lise ve iistii egitim seviyesine sahip olan iireticiler,
okuryazar, ilkokul ve ortaokul egitim seviyesine sahip olan iireticilere gore %-0,31

oraninda asihi fide ile tiretimi tercih etmemektedir.

Modele dahil edilen degiskenlerden ortalama domates satis fiyati ile asili fide
tercihi arasinda negatif bir iliski oldugu belirlenmistir. Ureticilerin sz konusu asil1 fide
tercihini etkiledigi kabul edilen 6nemli degiskenlerden birisi de domatesin ortalama
satig fiyatidir. Asili ve asisiz fide ile domates {iiretimi yapan ireticilerin ortalama
domates satis fiyatlar1 birbirine yakindir. Bu durum da iireticilerin s6z konusu asil1 fide
ile tiretim tercihlerini arttirmadigii ortaya koymaktadir. Analiz sonuglari, ortalama
domates satig fiyatinin iireticilerin asisiz fide ile iiretimi se¢gme olasiliklarinin %0,50
oraninda daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir. Fide fiyati degiskeni ile asili fide ile
domates tiretimi tercihi arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir. Fide fiyati degiskeni
incelendiginde asili fide ile {iretim yapilmasi tercihinin %0,54 oraninda daha fazla
oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun nedeni asili fide fiyati asisiz fide fiyatina nazaran
yiiksek olmasina karsin dekara dikilen fide sayisinin agisiz fide ile liretime nazaran yari
yartya olmasi seklinde aciklanabilir. Modele dahil edilen {iretici yasi, deneyimi ve

tiretim miktar1 degiskenleri anlamli bulunmamastir.

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerde domates iiretimi maliyet etkinligi
analizinde, asil fide ile domates yetistiriciligi i¢in Stokastik maliyet sinir1 modellerinin
parametrelerinin maksimum-olabilirlik (ML) tahminlerine ait sonuglara gore tiim
bagimsiz degiskenlerin beklentiye uygun ve elektrik, makine ¢ekigiicii ve domates
verimi haricinde, fide, kimyasal ilag, kimyasal giibre ve isgiiciiniin tiim tahmini
katsayilarinin pozitif deger vererek girdi fiyatlarina bagli olarak maliyet fonksiyonunun

tekdiize artis gosterecegi varsayimina uygun sekilde oldugunu ortaya koymaktadir.
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Asili fide ile domates iiretimi yapan isletmelerin maliyet etkinliklerinin
analizinde asili fide ile domates iiretimi yapan isletmelerin maliyet etkinlik analizi asili
fide ile {iiretimde maliyet etkinsizlik etkilerinin bulundugunu ortaya koymaktadir
(y=0,161). Buda, ornek isletmelerde toplam iiretim maliyetindeki yaklasik %16’lik
varyasyonun, ireticilerin maliyet etkinliklerindeki farkliliklardan kaynaklandigini

ortaya koymaktadir.

Asisiz fide ile domates yetistiriciligi i¢in Stokastik siir maliyet modellerinin
parametrelerinin - maksimum-olabilirlik (ML) tahminlerine ait sonuglara gore tiim
bagimsiz degiskenlerin beklentiye uygun ve elektrik ve domates verimi haricinde, fide,
makine g¢ekigiicii, kimyasal ilag, kimyasal giibre ve isgiicii maliyetinin tiim tahmini
katsayilarinin pozitif deger vererek girdi fiyatlarina bagli olarak maliyet fonksiyonunun
tekdiize artis gosterecegi varsayimina uygun sekilde oldugunu ortaya koymaktadir.
Asisiz fide ile domates iiretimi yapan isletmelerin maliyet etkinlik analizi asisiz fide ile
tiretimde maliyet etkinsizlik etkilerinin bulundugunu ortaya koymaktadir (y=0,976). Bu
sonu¢ incelenen isletmelerde toplam iiretim maliyetindeki yaklasik %97’lik
varyasyonun, {reticilerin maliyet etkinliklerindeki farkliliklardan kaynaklandigini

ortaya koymaktadir.

Asisiz fide ile domates yetistiriciliginin yapildig1 isletmelerde maliyet
etkinsizligini agiklamak i¢in bagimsiz degiskenler olarak iireticinin yasi, deneyimi, aile
genigligi ve iiretim yaptigi cam sera sayist degiskenleri dikkate alinmistir. Modelin
tahmin sonuglarma gore isletme yoOneticisinin yast ve isletme yOneticisinin egitimi
disindaki degiskenlerin tamami istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Analiz
sonuglar igletme yoneticisinin yas1 ortalamadan yiiksek oldukga isletmenin maliyet
etkinsizliginin arttigini ifade etmekle birlikte ilgili degisken istatistiksel olarak anlamsiz
bulunmustur. Isletme yoneticisinin yasindaki artis iireticiler tarafindan kazanilan eski
aligkanliklarin degistirilmesini zorlastirdigindan elde edilen sonug¢ beklentiye uygundur.
Incelenen isletmelerde, isletme yoneticilerinin ortalama yas1 40,16 olarak hesaplanmis
olup, politika belirleme acisindan hedef kitlenin geng¢ {ireticiler olmasi maliyet

etkinsizliginin azalmasina neden olacaktir.
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Modele dahil edilen bir diger degisken ise isletme yoneticisinin egitim seviyesini
ifade eden kukla degiskendir. Analiz sonuglarina gore isletme yoneticisinin egitim
durumunun lise ve lizeri olmasi durumunda maliyet etkinsizliinin arttigin1 ifade
etmektedir. Incelenen tiim isletmelerin sahip oldugu cam sera sayisinin ortalama 2,35
adet oldugu belirlenmistir. Cam sera sayisi degiskeni istatistiksel olarak anlamli
bulunmus cam sera sayisi arttikga maliyet etkinsizliginin arttigi ortaya ¢ikmistir. Negatif
katsaytya sahip aile genisligi degiskeni aile birey sayisi arttikga maliyet etkinliginin
arttigina isaret etmektedir. Genis bir aileye sahip isletmelerde iiretim igin gereksinim
duyulan isgiicli cogunlukla aile bireyleri tarafindan karsilandigindan, bu durum 6rnek
isletmelerde cam serada asisiz fide ile tek tiriin domates yetistiriciligindeki maliyet

etkinsizligini azaltmaktadir.

Arastirma sonuglarina gore, geleneksel sera isletmelerinde gerekli isgiicii aile
isglicii seklinde aile i¢inden veya giindelik veya ortak¢ilik seklinde aile disindan
karsilanmaktadir. Ozellikle sera arazisi genislikleri genelde aile bireylerinden geng
niifusun iiretim faaliyetlerine dogrudan katilmadiklar1 ve kdyde sadece yasl niifusun
kaldigi durumlarda kiiclik olan isletmelerde {retim icin gerekli isgliclinlin
saglanamadiginda veya sera arazisi genislikleri arttikca aile isgiicliniin iiretim

faaliyetlerine yetisemedigi durumlarda ortakg¢ilik faaliyeti tercih edilmektedir.

Plastigin yaygin olarak kullanimina baslanmasiyla birlikte Onceleri cam
kullanilarak {iretimi yapilan seralar giin gegtikce yerlerini plastik seralara birakmaya
baglamistir. Bu anlamda, iireticiler eski cam seralara ilave yeni sera kurulumunu
diisiindiiklerinde ¢cogunlukla yatirim maliyeti cam seraya gore hayli diisiik olan plastik
seralar1 tercih etmektedirler. Bu anlamda iireticiler cam sera maliyetinden daha ucuza ve
olukalti yiiksekligi daha yiiksek dolayisiyla daha iyi bir havalandirmaya sahip seralar

yaptirmaktadirlar.

Incelenen isletmelerde enerji kullanimina yonelik sonuclar cam serada domates
dretiminin ister asili ister asisiz fide ile yapilsin biiylik oranda yenilenemez enerji
kaynaklarina bagimli oldugunu ortaya koymaktadir. Diger yandan domates iiretiminde
verimin arttirilmasi yenilenemez enerji kaynagi olmayan enerji kalemlerindeki etkinligi

arttirarak saglanabilir.
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Ureticilerin asili fide tercihlerinin belirlenmesi amaciyla logit analizi yapilan
model sonuglarina gore toplam sera genisligi arttikga reticilerin daha az asili fide ile
tiretimi tercih etmelerinin baslica nedeni asili fide fiyatlarinin asisiz fide fiyatlarina gore
yaklasik 5 kat1 kadar pahali olmasidir. Ureticilerin egitim seviyeleri yiikseldikce asili
fide performansini yetistiricilik yaptiklart mevcut cam seralarinda géremeyeceklerinin
farkinda olmalar1 diger baska bir nedendir. Diger yandan asili ve asisiz fide ile domates
iretimi yapan {ireticilerin eline gecen ortalama domates satis fiyatlar1 piyasada ayni
fiyattan islem gormektedir. Bu durumda iireticilerin asili fide ile iiretim yapmama

nedenlerinden birisidir.

Asili ve asisiz fide ile domates {iretiminde yapilan maliyet etkinligi analizi
sonuglarina gore asili fide ile domates iiretimi yapan isletmecilerin sinir tarafindan
tanimlanan minimum maliyet oraninda iiretim yaptiklari, diger yandan asisiz fide ile
domates iiretimi yapan isletmelerin sinir tarafindan tanimlanan minimum maliyetin
%10’u kadar lizerinde bir maliyete katlandiklar1 yani bu isletmelerinin maliyetlerinin
%10°u ayn1 miktarda iiretim yapan ve aym teknoloji diizeyinde bulunan en iyi
uygulamalara sahip isletmelere kiyasla bosa harcanmakta olduklari goériilmiistiir. Bu
sonuclara gore asisiz fide ile domates lretimi yapan isletmelerin kaynak israfimi

minimize etmeleri gerekmektedir.
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