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OZET

Bu calismada; Gircistan’in ayrilik¢r  bolgelerinden Giiney Osetya ve Abhazya
sorunlarindan kaynakli 1989-2008 yillar1 arasindaki gelismelerin, Giircistan-Rusya iligkilerine
olan yansimalar1 kaleme alinmustir. Ik bakista, her iki taraf i¢in de ¢ok stratejik dneme haiz
olmayan kiiciik bir daglik bolge i¢in yapilmig gibi goriinse de 8 Agustos 2008’de iki tarafi
savasmaya iten bazi olaganiistli sebep ve gelismeler ziihur etmistir. Diinya giindeminde ilk sirada
yer alan ve bes giin siiren kisa savasin Gilircistan sinirlarini asan 6nemli neticeleri ortaya
cikmistir. Savas sonucu Bat1 ve Rusya iligkilerinde derin bir ¢atlak olusmakla birlikte uluslararasi
siyasetin  Gliney Kafkasya’ya yonelik adimlarinda da  degisiklikler — gozlenmistir.
Ulkelerarasindaki bu olguyu anlamak ve uluslararasi sistem icerisinde anlamlandirabilmek igin
Giircistan’in Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nden bu ayrilik¢1 bolgelerle birlikte ayrilig
sirecinden itibaren meseleye yogunlagmak ka¢inilmaz bir gergektir.

Ortodoks kimligi ve stratejik cografyas: ile Karadeniz ve Kafkasya agisindan 6neme haiz
olan Giircistan Rusya Federasyonu acgisindan oldugu kadar, Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa
Birligi, Tiirkiye, Azerbaycan, Ermenistan hatta baz1 Orta Asya iilkeleri acisindan da degerli bir
konumdadir. Dogu’nun enerji tedarikgisi fosil yakit iireticileri ile Bati’nin sanayilesmis enerji
tilketicileri arasinda enerji koridoru/kopriisii gorevini listlenmektedir. Bu yoniiyle Tiirkiye’nin
enerji koridoru olma o6zelligini giiglendirmektedir. Ayrica Kafkasya’'nin ve Karadeniz’in
giivenligi acisindan da dikkatleri ilizerine ¢eken bir iilkedir. Bu o6zellikleri ile Rusya ve Bati
diinyasi arasindaki rekabette ragbet alan1 olmaya devam edecektir. Bu durumun en biiyiik emaresi
Rusya Federasyonu ile Giircistan arasinda 8 Agustos 2008’de Giiney Osetya meselesinden Otiirii
ortaya ¢ikan savasla kendini gostermistir. Bu savasla Kremlin, Bati’nin ‘etki alanina’ niifuz etme
girisimlerine karsilik verme imkan1 elde etmistir. Konunun uzmanlarinca Rusya’nin bu savasla
birlikte askeri ve siyasi agilardan Bati’nin ¢evreleme cabalarina karsi kendisini benzer hamle ve
argiimanlarla savunmakta oldugu fikri de ileri siiriilebilir. Ancak Bati ile ¢cok yakin temas ve
stratejileri olan Tiflis yonetimi i¢in savas ve sonrasi donem Bati’dan umduklar yeterli destegi
alamadiklari i¢in hayal kiriklig1 olarak tarihe ge¢mistir. Dolayisiyla, 2008 savasi 6zellikle AB ve
ABD gibi bolge dis1 aktorlerin Kafkaslar {izerine olan jeopolitik rekabet ve bolgedeki
catismalarin ¢Oziimiine saglayabilecekleri katkilarin yetersizligini agikca ortaya koymustur.

Ayrica Rusya’nin savastan sonra Gliney Osetya ve Abhazya’nin bagimsizliklarini tanimasi ve



Xi

bolgede artan askeri varligi 6zelde Giircistan topraklarinda genel de ise, Giiney Kafkasya
tizerinde “yeni bir Rus Emperyalizmi mi doguyor” endise ve algisina da yol agmustir.

Bu baglamda, bolgenin diger iilkeleri olan Azerbaycan ve Ermenistan, savastan sonra
Rusya ve Bati ile olan dis politikalarinda bazi1 degisikliklere yonelmislerdir. Savasin sadece
Giircistan’in degil ayrica Azerbaycan ve Ermenistan’in da gilivenligini ilgilendiren sonuglari
muhakkak olmustur. Bolge tilkelerindeki etnik sorunlarin uzun yillar ¢6ziimsiiz kalmas1 ve SSCB
ardili ¢cevrede yeni catisma kaynaklar1 tiretecek olmasi kuvvetle ihtimaldir.

Son olarak bu kriz enerji meseleleri ve denklemiyle de yakindan alakalidir. Yadsinamaz
bir gergektir ki Bati’nin bolgeye olan ilgisi enerji kaynaklar1 ve giivenligiyle dogrudan ilintilidir.
Bilindigi iizere, Gliney Kafkasya Avrupa iilkelerinin Rusya’ya olan enerji bagimligin1 azaltacak
alternatif bir enerji gecis giizergahidir. Savag sonrasi bu yeni durum batili gii¢leri bolgeyle alakalt
politikalarin1 yeniden tanimlamaya ve bunun yaninda Moskova ile olan iliskilerini gbzden
gecirmeye zorlamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Giircistan, Rusya, Gliney Osetya, Giliney Kafkasya, Bolgesel Catismalar,
AB, ABD, Enerji.
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SUMARRY
TBILISI-MOSCOW RELATIONSHIPS ON SOUTH OSSETIA AND
ABKHAZIA ISSUES: 1989-2008

This thesis analyzes the implications of the separatist regions of South Ossetia and
Abkhazia to the Georgia-Russia relations between 1989-2008. At first glance, the war was a
small-scale confrontation that was fought over South Ossetia, a small mountainous region with
no significant strategic value. However, both sides had some motives and reasons to fight a war.
This five day war has had significant results that meant much more than Georgia. The war
brought about a big rift in the Western-Russian relations and it has had implications for both
South Caucasus and international politics over the region. It is an inevitable fact to concentrate on
the issue from the time of Georgia’s departure from the Soviet Socialist Republics’ Union with
these separatist divisions in order to understand this phenomenon among countries and to
understand it within the international system.

Georgia, which has an orthodox identity and strategic geography as well as a
prescription for the Black Sea and the Caucasus, is invaluable in terms of the United States, the
European Union, Turkey, Azerbaijan, Armenia and some Central Asian countries as well as for
the Russian Federation. The natural energy supplier is the energy bridge between the fossil fuel
producers and the industrialized energy consumers of the West. This direction strengthens
Turkey's ability to become an energy corridor. It is also a country that draws attention to the
security of the Caucasus and the Black Sea. With these characteristics, it will continue to be a
hotspot between Russia and the Western world. The biggest election in this situation has been
seen between the Russian Federation and Georgia on August 8, 2008 due to the war that
originated from the South Ossetia affair.

With this war Kremlin had an opportunity to counter the Western attempts of penetrating
into the Russia’s ‘sphere of influence’. It could also be argued that Russia was defending itself
against Western containment efforts with this war. For Georgian administration that had very
close relations with the West, war and the post-war situation were big disillusionment as they
could not get adequate support that they had expected from the US and the EU. Therefore, the
2008 war also revealed the limits of the external actors particularly the EU and the USA in the

geopolitical rivalry over the Caucasus and their incompetence to contribute to the solution of the
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regional conflicts in the region. In addition, Russian recognition of independence of South
Ossetia and Abkhazia and increasing Russian military presence in the region after the war
brought about a disturbing question whether a new kind of Russian imperialism is emerging.

In this regard, other regional states, Azerbaijan and Armenia have made some adjustments
in their foreign policies vis-a-vis their relations with Russia and the Western powers after the
war. The war has had implications not only for the security of Georgia but also for Azerbaijan
and Armenia. Ethnic conflicts of the regional countries seem to remain unsolved for many years
to come, and they are likely to generate new sources of insecurity in the post-Soviet locale.
Finally, the crisis is also closely linked with the energy issue. It is an unquestionable fact that the
Western attention to the region is directly related with the energy resources. South Caucasus is an
alternative transit energy route for the European countries which decreases their dependency on
Russian energy. The new framework after the war would compel the western powers to redefine
their policies for the region, and along with this, review their relations with Moscow.

Keywords: Georgia, Russia, South Ossetia, South Caucasia, Regional Conflicts, EU, USA,
Energy.
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ONSOZ

Soguk Savas’in bitisi sadece diinya siyasi cografyasini degistirmekle kalmamis ayni
zamanda uluslararasi iliskilerde yapisal ve stratejik bazda 6nemli doniisiimlerin de baslangici
olmustur. Uluslararas1 giivenlik ortamindaki belirsizliklerin artmasi1 ve tehdit/tehlike
algilamalarmin ¢esitlenmesi sonucunda ortaya ¢ikan tartismalar giderek yogunlagmistir.
Uluslararasi iligkiler pratigindeki degisimler ¢cok gecmeden teoriye de yansimis ve ozellikle de
Soguk Savag sonrasinda giivenligin irdelenmesi siirecine ivme kazandirmstir.

Savag, insanlik tarihinin belki arzu edilmeyen ancak yadsinamaz bir parcasini
olusturmaktadir. Hobbes, iinlii eseri Leviathan’da “sayet birbirinin kurdu olan iki insan, ayni
anda beraber sahip olamayacaklar: bir seyi isterlerse, diisman haline gelirler ve siire¢ sonucta
ya birinin digerini kontrol altina almasi ya da yok etmesi ile neticelenir” der.* Realist 6gretinin
temelini olusturan bu goriis, Rusya Federasyonu’nun (RF) Kafkasya’da yasayan halk ve iilkelerle
iligkilerini tanimlayabilecek goriislerden biridir ancak belirtmeliyiz ki, bu iligkiler yine de
kendine has unsurlariyla tarihten giiniimiize tartisma gotiirmez bir ger¢ek olarak karsimizda
durmaktadir.

Genis pespektiften bakildiginda, Kafkasya’da meydana gelen catismalar, kimlik ile
giivenlik ihtiyact arasinda yasanan gerilimler ile agiklanabilir. Catisma durumunda ortaya ¢ikan
kaotik ortamda catisan taraflarin bariz ¢atisma nedenleri disinda gizli ¢atisma nedenlerine de
odaklanilmas: elzemdir. Kafkas halklar1 i¢in kimlik/giivenlik ihtiyacinin tatmin edilmesi ve
anlasilmas tartismasiz mahiyette énemli bir meseledir. Ote yandan RF gibi bolgede mevcut bir
kiiresel gii¢ iddiast i¢in de giivenlik ihtiyacinin kendi lehine tatmin edilmesi gerekmektedir.
Nitekim bu iki ihtiyacin olusturdugu paradoks, Batili gii¢lerin de etkisiyle catismalarin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir.

Bu calismada temel gaye, Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla kiiresel gii¢ yetenegini
kaybeden RF’nin yeniden biiyiikk devlet olmak igin eski Sovyet bolgesinde tekrar yiikselme
stratejisi giiderek Giircistan’in sorunlu bolgeleri 6rneginden hareketle yakin ¢evre politikasini
giivenlik, tehdit algisi ve jeopolitik gii¢ sacayagi konteksinde incelemektir.

S6z konusu tezin yaziminda, tarafsiz bir degerlendirilme yapilabilmesi maksadiyla resmi

belgelere ve raporlara siklikla atifta bulunulmaya g¢alisilmistir. Bu baglamda, RF’nin resmi

! Gurcan, 2012: 1-5
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internet siteleri taranmis olup, bilimsel degere haiz kitaplardan ve makalelerden de
yararlanilmistir. Bununla beraber Rusca ve Giirciice gazeteler ile kdse yazilar belli bir ideolojiye
ve goriise sahip olduguna binaen (sansiir uygulamalari) olaylar1 degerlendirme de objektivitesini
yitirdigi tespitine varilarak sadece daha c¢ok giincel gelismeleri takip etmek igin istifade
edilmistir. Inglizce literatiirden de benzer bi¢imde ¢apraz okumalar yapilmis ve en dogru bilginin
calisma icerisinde kullanilmasina gayret gosterilmistir.

Bes boliimden olusan ¢alismanin birinci bdliimiinde temel giivenlik kavrami, giivenlik
yaklasimlari, jeopolitik, tiglincii taraftan destek ve tehdit algist sorunlari ele alinmistir.
Calismanin teorik ¢ercevesi i¢in birden fazla teori tercih edilmis ardindan da Giiney Kafkasya’'nin
jeopolitik 6nemine, RF ve diger bolgesel ve kiiresel gili¢lerin ilgi alanlarina ve Onemine
deginilmistir.

Tez caligmasinin ikinci boliimiinde ise, Kafkasya Jeopolitiginde Giircistan’in énemi ve
etnik meseleleri, Abhazya ve Giiney Osetya catismalart incelenmistir. 31 Mart 1991 senesinde
bagimsizligina kavusan Giircistan, Asya ile Avrupa’yr bulusturan Tiirkiye, RF, Azerbaycan ve
Ermenistan arasindaki kritik cografi ve enerji koridoru konumu ile gii¢ miicadelesi arenasinin tam
ortasindadir. Bu durum Gircistan’in mevcut jeopolitigine giic katmakla birlikte, siyasi, iktisadi
ve askeri bir takim yeni sorunlara da kapi aralayarak yeni rekabet alani olusturmustur. Nitekim
calismanin bu boliimiinde Giircistan-RF iligkilerinin hassas donemleri olan 1991-2008 arasi
yillara odaklanilmistir. Bu baglamda Gamsakhurdia ve Sevardnadze iktidar1 yillari ile 2008
savagl arasindaki slirece deginilmistir. Moskova’nin hegemonik hamlelerinden uzaklasmak ve
Batili perspektifi iilkeye kazandirmak amaciyla politik ve stratejik tavrini Bati ile sekillendirmek
isteyen Mikheil Saakagvili yonetimi Rusya’nin etkisiyle olusan Abhazya ve Giliney Osetya
ayrilik¢r hareketleri kargisinda Rusya’nin siyasi ve askeri hamleleri ve yanlig/gereksiz hamleleri
sayesinde yipranmigtir. Nihayetinde topraklarindan Abhazya ve Giiney Osetya gibi 6zel bolgeleri
kaybederek, gerek uluslararast hukukta Kosova sonrast adindan ¢ok bahsettirecek bir gelismeyi
yasamig gerekse de Rusya ile yasadigi 5 giinliik savasin akabinde biiyiik itibar kaybina
ugramisgtir.

Calismanin tiglincii boliimii Giil Devrimi ve sonrasina yogunlasmistir. Bagimsizligindan
hemen sonra Glircistan etnik ¢atigmalari, SSCB’nin kii¢lik politik parcalara ayrilmasi ile
baglamistir. Akabinde ayrilik¢1 bolgeler olan Abhazaya ve Giiney Osetya’da bas gosteren
sorunlar, RF’nin etkisiyle yogunlasmis ve ¢oziilemez bir hale gelmistir. Giircistan igerisinde

mevcut olan bu etnik sorunlarin dogusundan bugiine, RF dogrudan ayrilik¢1 yonetimlerin yaninda
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yer almistir. Giircistan’in olusan bu zor durum karsisinda Rusya’yr dengelemek ve toprak
biitiinliglinii saglamak amaciyla Bati1 yanlis1 politika izlemeye basladigi goriilmiistiir. Hatta
gelecekte dis politkasinin getirdigi avantajlari-dezavantajlart ile Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) ve Avrupa Birligi (AB)’nin Kafkasya’daki en stratejik ortagi haline gelmistir. Bu nokta-i
nazarda Dogu-Bati ¢ekigmesinin iiriinii sayilabilecek Giil Devrimi ve ziihur eden gelismeler
boliimiin ana sorunsalini teskil etmektedir.

Dordiincii boliimde; Giircistan Rusya savasi ve savas Oncesi Ortaya g¢ikan gelismeler
analize tabi tutulmustur. 2003 yilinda bir halk hareketiyle iktidara gecen Mikheil Saakashvili
ilkede birligi saglama amaciyla ortaya koydugu politikalar bolgeler arasinda gerilimin artmasina
kap1 aralamig ve 2004 yilinda Giircistan yeni ancak olduk¢a sikintili sorunlarla karsi karsiya
kalmistir. Giil Devrimden sonra Tiflis-Moskova iligkileri giderek kotiilesmeye baslamis hatta
2006 yilinda karsilikli giivensizlik ve silipheler artarak hiz/ivme kazanmistir. Giircistan
birliklerinin 8 Agustos 2008’de “istikrar ve diizeni hdkim kilmak ve toprak biitiinliigiinii
korumak” maksadiyla topraklari Giiney Osetya’ya yonelik askeri operasyon baslatmasi, RF ile
Gircistan arasinda var olan anlagmazligi kagcinilmaz yogun mini bir savasa doniistiirmiistiir. 21.
yiizyil Giircistan tarihinin bu en zor giinlerinde askeri, siyasi ve ekonomik destegini bekledigi
ABD ozellikle askeri ve lojistik agilardan olmasa bile diplomasi ve uluslararasi kamuoyunu
etkileme gibi kanallar {izerinden Tiflis’1 desteklemistir. Ne var ki ABD destegi Giircistan’t Rusya
karsisinda edindigi imaj sarsan zor pozisyondan kurtaramamustir.

Calismanin son boliimiinde ise, uluslararasi giindemin dikkatini {izerine ¢eken kismina
yogunlasilmistir. Daha agik bir ifade ile 2008 Savasi sonrasinda Abhazya ve Giiney Osetya’nin
uluslararast normlara aykir1 bir sekilde Giircistan’dan koparilmasi, bu siireci Kosova ile
bagdastiran bir tutum ile RF’nin gelismeler karsisindaki tutumu ve resmi olarak bolgeleri tilke
statiisiiyle tanima siireci ele alinmistir. Bununla da yetinmeyen RF, Bati ve giivenlik organi
NATO’nun yayilmasint engellemek amaciyla ayrilik¢i bolgelerin yonetimlerinin yaninda yer
alarak askeri olarak da destek olmustur. Ayrilikgt bolgelerle ekonomik iliskiye girilip, bolge
halkina serbest ticaret hakk: verirken Giircistan’a ise ¢ok yonlii yaptirima girigmistir. Bolgelerin
kalkindirilmas: i¢in Rus merkez biitgesinden kaynak ayrilarak nakdi ve idari yardimlara
gidilmistir. Ayrica, Giircistan halkina vize uygulanirken, ayrilik¢i bolge halkina Rusya’da serbest
seyahat ve ticaret hakki taninmistir. En onemlisi, bolge halkina Rus vatandasligi verilerek, bir
anlamda bolgeler fiili olarak Giircistan’dan koparilmis ve Rusya’nin bir parcasit haline

getirilmistir. Diger yandan, Giircistan’in bolgeye miidahalesini dnlemek amaciyla bolgede baris
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giicii adi altinda askeri birlikler yerlestirmigtir. 2008 Savas1 sonrasinda iki iilke arasindaki seyir
stiklinet igerisinde yapilmis olsa da diplomatik iliskiler durdurulmustur. Avrupa Birligi
tilkelerinin Rus gazina bagimli olmasi neticesiyle birlik tilkeleri Moskova’nin Tiflis ile yapmis
oldugu orantisiz savasi ve uluslararasi hukuk ihlali karsisinda yaptirnm karari alamamuiglardir.
Ancak Giircistan-Rusya savasi sonrast ekonomi ayagmin da olduk¢a yipranmasindan hareketle
boliim igerisinde post-Sovyet donemden giiniimiize kadar ekonomik ve Sosyo-Kiiltiirel iligkilerin
gelisimine yer verilmis hatta Giircistan-RF savasi sonrasi karsilikli iligkilerinden varilan sonug ve
fikirlerle ¢alisma tamamlanmuistir.

S6z konusu tezin hazirlanmasinda sabirla isteklerimi géz oniinde bulundurup tezimin
yazim dilinin diizeltilmesine kadar varan dl¢iide ¢alismama yardimer olan, tezimin hazirlanmasi
slirecinde bana yol gosteren, ¢alismamla ilgili her zaman iletisime hazir olan ve benden akademik
destegini esirgemeyen degerli tez damigmanim Sayin Yrd. Dog. Dr. Mustafa OZTURK e, tezin
dilinin akademik Tiirkce’ye getirilmesinde emegi gecen Akdeniz Universitesi Uluslararas
Mliskiler Boliimii ogrenci ve mezunlart Ahmet GULER, Biisra DURSUN, Emre TETIK, Murat
DONMEZ, Sevval Zisan ELAGOZ ve Efe SIPAHIOGLU’na, tez ¢alismamin planlanmasinda
degerli goriigleri ve Ornekleri ile ¢aliyjmama katki saglayan Giircistan Maliye Bagkanlig
uzmanlarma sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ozellikle bu zorlu siiregte tarafima inanan ve
giivenen, ¢alisma sartlarimi kolaylastiran ve motivasyonumu yiiksek tutan sevgili anneme ve

babama maddi manevi desteklerinden 6tiirii miitesekkir oldugumu belirtmek isterim.
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1990’11 yillarin basinda “Demir Perde’nin ¢okmesi, uluslararasi sistemde Onemli
degisiklikler meydana getirmistir. Bu jeopolitik depremin sonuglar1 elan insani, hukuki ve toprak
sorunlart olarak mevcut varligin1 korumaktadir. Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ayn1 zamanda
diinyay1 iki rakip kampa bélen iki kutuplu sistemin sonunu da getirmistir. Ote yandan, hem
Sovyetler Birligi topraklarinda hem de disindaki birgcok yerde farkli agilardan dengeler bozulmus
ve Bat1 bu durumun dolayl ya da dogrudan amili olmustur.

Sovyetler Birligi’nin sona ermesiyle on bes yeni devlet uluslararasi topluluga katilmugtir.?
Ulkeler bagimsizliklarmi kazanmalarindan bu yana c¢eyrek asirdan fazla zaman gegmesine
ragmen, halen devlet olusum siirecinde bir¢ok sorunla miicadele etmektedirler. Demokrasi
kiltiriiniin olgunlagsmadigi bu devletler, yolsuzluk, etnik catigmalar, ekonomik ve siyasi
acmazlarla da mesgul olmaktadirlar. Bu kotii aliskanliklarin  birgogunun SSCB’nin son
donemlerinden miras kaldig1 tiim ¢iplakligiyla ortadadir. Nitekim Sovyetler Birligi’nin dagilmasi
ile birlikte Kafkasya bolgesi de bu sorunlar sarmalindan nasibini almig hatta Cegenistan basta
olmak {lizere cesitli alanlarda kanli silahli ¢catismalara evsahipligi yapmistir. Boylece ¢oziilmesi
giic meseleleriyle diinya giindeminin zirvesine yerleserek “yeni bir parcalanma mi1”
gerceklesecek algisi altinda uluslararast kamuoyunun dikkatini {izerine ¢ekmistir.

Bilindigi ilizere Giircistan, federal yapiya sahip ve sinirlar igerisinde Abhazya, Acara
Ozerk Cumhuriyeti ve Giiney Osetya bulunmaktadir. Ote yandan Karadeniz ve BDT bélgeleri
arasinda stratejik konumu itibariyle kilit bir noktadadir. Transkafkasya’da acik denizlere ¢ikis
bulunan tek tilke 6zelligi ve de enerji hatlarinin transit iilkesi olmasi hasebiyle Bati ile Yeni
Bagimsiz Devletler arasinda bdlgenin anahtar roliinii elinde tutmaktadir.® Biraz daha acik bir
tanimlama ile Giircistan, Kafkasya’daki boru hatlartyla Hazar Havzasi’ndan ve Orta Asya’dan
¢ikan petrol ve dogalgaz kaynaklarinin Tirkiye iizerinden Bati pazarlarina ulagtirmasi agisindan
koprii ve kilit dneme sahiptir.*

Giircistan demografik ve toprak ozellikleri bakimindan kii¢iik olmasina ragmen gii¢
dengeleri bakimindan Tiirkiye, RF, Azerbaycan ve Orta Asya iilkeleri i¢in olduk¢a dnemli bir

konumdadir. Bu bilgilerden hareketle 2008 Agustos savasinda Giircistan’da yasanan olaganiistii

2 Kajenov, 2002: 11
¥ Mert, 2004: 30
* Sapmaz, 2008: 56-57



gelismeleri ve sonuglarini Ruanda, Darfur ve Kambogya’da meydana gelen trajik olaylardan
ayirarak degerlendirmek daha dogru cikarimlar elde edilmesine imkan saglayacaktir. Giircistan
yonetimi ya da c¢evre iilkelerle olan iliskilerindeki degisimlerin seyri ve hizi, yukarida ismi
zikredilen {ilke ya da bolgeleri oldukca yakindan etkileyerek bolgeye yonelik dis politika
paradigmalarina yon verecektir.

Sovyet Birligi’'nin dagilmasinin ardinda Kafkasya karmasa ve catigsmalarin arttigi bir
bolge haline getirilmistir. Nitekim 6zellikle Giircistan topraklarinda etnik sorunlar artarak ivme
kazanmis ve iilkenin istikrarina olumsuz vaziyette sirayet etmistir. Tarihi, fiziki ve mezhebi
yonlerden RF ile belli donemlere has baglari bulunan Giircistan, yasadigi etnik ¢atismalarin
acmazlarinda RF’nin hegemonik gili¢ manipiilasyonunu hissetmis ve topraklarinda ciddi giivenlik
zaafiyetiyle karsilagmistir. Bu duruma reaksiyon olarak toprak biitlinligi, giivenligi ve
hakimiyetini saglamak i¢in ABD odakli dis yardima ihtiya¢ duymustur.”

Gliney Osetya ve Abhazya bolgeleri, Giircistan tarafindan kendi egemenligi altinda
bulunan boélgeler olarak kabul edilirken, bu bolgelerde yasayan Osetler ve Abhazlar 1992°de tek
tarafli olarak kendi bagimsiz cumhuriyetlerini ilan etmislerdir.’ RF idaresi altinda bulunan Kuzey
Osetya ile Biiyiilk Osetya projesini gerceklestirme hevesindeki Giiney Osetyalilar ve bunlara
ilaveten Abhazyalilar SSCB’nin dagilmasi ve Giircistan’in bagimsizligini ilan etmesiyle beraber
Giircistan’dan ayrilma yolundaki taleplerini gii¢lii bir sekilde dile getirmeye baslamislardir.
Nitekim Giiney Osetya ile Giircistan yonetimi arasinda tirmanan gerginlik 2008 yilinda bir anda
sicak catismaya déniismiistiir.” Ustelik bolgenin ehemmiyeti ve Katkasya’daki jeopolitik konumu
Dimitri Medvedev Baskanligindaki RF ile George Bush Baskanligindaki ABD arasinda bolge
iizerindeki rekabeti artird1 ve uluslararasi bir sorun haline déniismesine neden olmustur.®

Agustos 2008°de, donmus ¢atisma birkag giin iginde Glircistan’in Tshinvali’ye yonelik
kapsaml1 bir askeri miidahalesine doniisti. BM, ABD, AB ve RF’nin catismalar1 diplomatik
yontemlerle ¢c6zme konusunda basarisiz olmasi ile gerilim hat safhalara kadar uzanmistir. Giircii
yonetimi meseleyi ve gelismeleri Giircistan’in bir i¢ meselesi olarak tanimlarken RF tarafi ise,
Giircistan’1 ayrilik¢1 bolgelerde orantisiz giic kullandugini ve sivil 6liimlerin yasandigini ileri
stirererek dolayisiyla sorunlarin ¢oziimiinde diplomasi dilini kullanmayan Tiflis’i askeri gii¢

tercihi ile geri adim atmaya zorlamigtir. Ancak Giircistan yoOnetimi topraklarini askeri

® Yenigiin ve Bolat, 2010: 457-485

® http://www.russkiivopros.com/?pag=one&id=88&kat=6&cs|=18 (erisim tarihi: 12.08.2015)
7 Alsirt, 2009: 75

¥ Alsirt, 2009: 75
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yontemlerle kontrol etmeye kararli oldugunu géstermistir.’ Giircistan yonetiminin attigi bu
adimlar kirilgan statiikoya sahip durumu tehdit etmis ve dondurulmus ¢atismay1 Tiflis i¢in hos
olmayan sonuglara sahip bir savasa ¢evirmistir. SSCB’nin dagilmasindan sonra Giiney Osetya’da
baris giicii ad1 altinda kiiclik ¢apli Rus silahli kuvvetleri birakilmisti. Giircii saldirilar sirasinda
Rus birliklerinde yedi Rus askerinin hayatini yitirmesini bahane eden RF miidahale igin
hazirliklara baslamustir.'® 8 Agustos’ta Rus Ordusu smir boyunca Giircistan’a dogru harekétini
sirdiirmiistiir. Geligsmeler karsisinda RF’nin Gori, Poti Limani ve Tshinvali gibi yerlesim
yerlerinde kapsamli askeri operasyonlara girismesi olaylar1 daha da ¢igrindan ¢ikarmistir. Ozerk
cumhuriyetin ayrilik¢t hiikiimetinin on yili askin bir siire i¢in destek¢isi olan RF boylece Giircii
liderligi tarafindan pek beklenmeyen, tam olgekli bir saldiri ile yanit vermistir. Rus ordusu, bu
savag sirasinda Giircistan’da kilit 6neme sahip stratejisi yiiksek askeri ve ulagim merkezlerini
hedef almistir. Bes gilin boyunca siiren savasta yalniz kalan ve RF karsisinda yipranan Giircistan
icin Fransiz Cumhurbaskan1 N. Sarkozy arabuluculuk ¢abalarini iistlenmis ve akabindeki
olusturulan diplomatik temaslar sayesinde operasyonlar durdurulmustur.’* RF’nin mutabik
kalinan ateskes sonrasi iki bolgenin bagimsizligini tanimasinin ardindan vaziyet daha da i¢inden
¢ikilmaz bir hale getirmistir.12

Bu noktada altinin cizilmesi gereken hususlar: Giiney Osetya’daki catismanin
¢oziimiinde cesitli faktorlerin kombinasyonu ile saglanmis olmasi, ¢atigmanin siyasi i¢eriginin
cetrefilliginin bilinmemesi, Giircii hiikiimetinin tutarsiz eylemleri, uzun vadeli planlarinin ve
alternatif politikalarinin olmamasi, Giircistan’in dostlarinin bu zor mesele karsisinda uluslararasi
arenada catismay1 durdurmak i¢in gerekli dikkat ve gayreti géstermemesi, bolgedeki Rus baris
birliklerinin keyfi eylemleri, RF’nin emperyalist politikalar1 ve uluslararasi hukuku ihlalidir."

Kafkasya’da anilan etnik catigmalar, kimlik sorunu ve giivenlik ihtiyaci arasinda
tezahiir eden gerilim ile aciklanabilir.** Sorunlarin karmasik ve kaotik ortaminda taraflarin
goriinen c¢atisma nedenleri diginda goriinmeyen catisma nedenlerine de odaklanmak meselenin
anlagilmasimi kolaylastiracaktir. Katkasya halklar1 i¢in kimlik/glivenlik ihtiyacinin tatmin

edilmesi takdir edilecegi iizere 6nemlidir. Ote yandan RF gibi bdlge iilkeleri i¢in de giivenlik

® http://www.dw.com/tr/g%C3%BCrcistan-g%C3%BCney-osetyay%C4%B1-rusya-g%C3%BCrcistan%C4%B1-

bombal%C4%B1yor/a-3546813 (erigim tarihi: 12.08.2015)
19 http://www.hurriyet.com.tr/rusya-gurcistana-girdi-9611495  (erisim tarihi: 16.10.2015)
1 http://www.pro-abkhazia.eu/News-T-Agustos2008.html (erisim tarihi: 16.10.2015)
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ihtiyacinin tatmin edilmesi gerekmektedir. Ustelik SSCB’nin dagilmasindan sonra ABD basta
olmak tizere Bat1 iilkelerinin NATO ve diger orgiitleriyle SSCB ardili cografyalarda etkinlik
gostemedeki istek ve azmi Moskova’yr rahatsiz etmektedir. Bu faktorlerin bir araya gelmesi
catigmalarin ortaya ¢ikmasinda katalizor rol oynamaktadir.

Ayrilikgt bolgeler Abhazya ve Giiney Osetya sorunu SSCB sonrasinda dogmus,
Rusya’nin tesiriyle biiylimiis ve c¢oziilemez bir hale gelmistir. Problemin ortaya c¢ikisindan
bugiine, Moskova’nin dogrudan ayrilik¢1 yonetimlerin yaninda yer almasinin nedeni Bati’nin
bolgeye siyasi ve askeri birimleriyle yaklagsma girisimleri ve karsi hamle olarak da RF’nin
bolgenin hassas gii¢ dengelerinde tarihi mirasini kullanarak gii¢lii ve politika belirleyici rolde
kalmak istemesi fikriyle agiklanabilir. Bu dogrultuda Moskova ayrilik¢1 bolgelerle ekonomik
iligkilere girmis ayrica bolge halkina serbest ticaret hakki taniyarak alandaki sempatisini sicak
tutmustur.” Ustelik, Abhazya ve Giiney Osetya’nin kalkindirilmast icin biitgesinden pay ayirmus,
mali ve idari yardimlar yapmistir. Ayrica, Giircistan halkina vize uygulamis, ayrilikgr bolge
halkina ise RF’ye serbest seyahat ve ticaret hakki tanimistir. En 6nemlisi, bolge halkina Rus
vatandashig1 vererek, bir anlamda bolgelerin fiili ve manevi olarak Giircistan’dan koparilmasinin
onilinii agmis ve RF’nin bir pargasi haline getirilmesine alistirilarak kanalize edilmistir. Diger
yandan, Glircistan’in bolgeye miidahalesini 6nlemek amaciyla bolgede barig giicii adi altinda
askeri birlikler konuslandirilmistir. Bu birlikler, barig giiclinden ziyade ayrilik¢1 bdlgelerin ordusu
gibi hareket etmis ve zamanla ortaya c¢ikan askeri ¢atismalarda ayrilik¢i gliglerin yaninda
faaliyetlerde bulunmuslardir. 5 giinliik Giircistan-Rusya savasi sinir meselelerini beraberinde
getirmis, miilteci ve siginmaci gociinii tetiklemis, Giircistan’da ve Rusya’da yasayan Giirciilere
ve Ruslara yonelik muameleleri belirlemistir."®

Bu tezin amaci, Giircistan’in SSCB’den ayrilarak bagimsizligin1 kazanmasindan
Agustos 2008’de gerceklesen bes giinliik Giircistan-Rusya savasina kadar olan siire igerisinde
Tiflis-Moskova arasinda olusturulan iliskileri Abhazya ve Gliney Osetya iizerinden irdelemek bir
nevi sonuclarmi da tartismaktir. ik bakista, Giiney Osetya merkezli patlak veren Agustos 2008
Rusya-Giircistan savasi, her iki tarafca dnemsiz stratejik degere ve yaklasik 70 bin niifusa sahip
17 km?’lik daglik bir bdlge tizerinde cereyan eden kiigiik capli bir silahli catisma gibi goriinebilir.
Ancak, duruma bu tiir s1g bir bakis acisiyla yaklagsmak izahtan vareste ¢ikarimlari da beraberinde

getirecektir. Halbuki bu bes giinliik miicadelenin siyasi, iktisadi, askeri ve hukuki birgok 6nemli

15 http://www.bilgesam.org/incele/171/-bagimsizlik-sonrasi-donemde-rus-gurcu-iliskileri/#.WTXSheuGP1U
(erisim tarihi: 17.10.2015)
8 Yilmaz, 2010: 21-42
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sonuclart mevcuttur.'” Konunun bazi uzmanlari, hakli olarak bu savasin Giircistan’dan ¢ok daha
fazlasin ifade ettigini iddia etmislerdir.®® Savas, Bat1 ile Rusya arasindaki iligkilerde biiyiik ve
derin bir fay hatt1 yaratmistir. Dahasi, hem Kafkasya bolgesi hem de kiiresel siyaset arenasinda
kagmilmaz etkileri olmustur. Bu baglamda calismanin odak noktasi savasin Giiney Kafkasya
merkezli uluslararasi siyaset tizerindeki etkileri ve krizle dogrudan veya dolayl olarak ilgilenen
politika tartigsmalari iizerinde sekillenmistir.

Calisma asagidaki arastirma sorularma cevap verme girisimidir: 1ki iilkenin
savagsmalarima zemin hazirlayan gelismelerin  gergek sebepleri hangi arglimanlardan
beslenmektedir? SSCB’nin dagilmasi sonrast bagimsizligina ilan eden Giircistan’in RF ile olan
iligkilerinde Abhazya ve Giiney Osetya sorunlart hangi yonleriyle 6n plana ¢ikmistir? Giircistan-
RF Savasimin bolge ve uluslararasi siyaseti iizerindeki etkin sonuglari nelerdir? Bu savas ile
Rusya, memnun olmadig1 bolgedeki Amerikan politikalarina kars1 ayakta kalma sansina sahip
midir? Bu baglamda, bu tezin cevaplamaya ¢alisacagi bir bagka soru da Giircii politikacilar i¢in
bu savasin sonucglarinin Bati yanlist politikalar gelistirme konusunda ortaya koydugu
olumsuzluklar nelerdir?

Savas iizerindeki bir diger 6nemli tespitte Orta Asya devletleri de dahil olmak tizere
Gliney Kafkasya’nin eski Sovyet Cumhuriyetleri i¢in savasin bir uyar1 olarak
degerlendirilmesidir. Yani RF’nin kendi etki alanindaki egemenliginin sarsildigina karar verdigi
takdirde, tehdit algisina kapildigi iilkeye yonelik olarak orantisiz gii¢ kullanmaya hazir oldugunu
gostermistir. Bu gercekten hareketle, tez calismast SSCB sonrasi etnik ve toprak sorunlarina
yonelik benzer konularda dis gii¢lerin bolgesel catismalarin ¢éziimiine katkisinin arttirilmasini da
hedeflemistir.

Arastirmada tartigilan bir diger husus ise, bu savasin bolge lilkelerin glivenligi agisindan
ne gibi etkilerinin oldugudur. RF’nin Giiney Osetya ve Abhazya’nin savas sonrasi bagimsizligini
tanimas1 Kafkasya’y1 Avrasya giivenlik giindeminin zirvesine tasimistir. Soyle ki bolgedeki Batili
cikarlara kars1 ciddi bir tehdit olusturan Giiney Katkasya’daki bolgesel ¢atismalar, dnlimiizdeki
yillarda ¢6ziilmemis sorunlar olarak goziikmektedir. Bolgedeki uzun siiren bolgesel sorunlarin
devam etmesinin AB ve ABD’nin ¢ikarlarina aykir1 oldugu agiktir.'® Ayrica savas sonrasinda
krizin giderek derinlesmesi Sovyet sonrasi yerel mevkilerde yeni giivensizlik kaynaklar1 yaratma

olasiligini arttirmistir. RF savas siireci ve sonrasinda ortaya koydugu tavirla Giiney Kafkasya’y1

17 Erkan, 2016: 43-54
18 Asmus, 2010: 4
Y izzetgil, 2016: 53-77



da arka bahgesi olarak gordiigiinii ispat etmistir. Bu durumda birgok SSCB ardili iilkelerde
bolgesel catismalara Rus Askeri miidahalesinin kagmilmaz oldugu seklinde yorumlanarak
bolgesel ve kiiresel siyasette Moskova karsit1 alternatif politikalar tiretmesinin sevkini kirmistir.
Son olarak yasanan askeri ve diplomatik kriz enerji yollariyla da baglantilidir. Bolgenin
Bat1 iilkesine olan ilgisinin enerji sorunlari ile yakindan baglantili oldugu inkar edilemez bir
gercektir ve dolayisiyla Avrupa iilkeleri igin alternatif bir transit giizergahidir. Bu durum ise

enerji tiiketicisi llkelerin RF’ya olan bagimliliklarini belli bir 6l¢iide azaltmaktadir.



BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL VE KURUMSAL CERCEVE

Soguk Savas sonrast1 donemde giivenlik algilamalarinda olduk¢a koklii degisimler
meydana gelmistir. Giivenlik calismalarina farkli alanlar eklenmis, farkli giivenlik boyutlar
gelistirilmistir. Ayrica, glivenlik caligsmalarini igeren literatiire yeni kavramlarin kazandirilmstir.

Bu calisma, giivenlik c¢alismalarimi  genel hatlartyla inceleyerek, Giircistan
Cumhuriyeti’nin RF ile arasindaki iliskileri Abhazya ve Giiney Osetya etnik sorunlari {izerinden
irdelemek, bolgedeki Rus askeri tsleri ile birlikte degisen giivenlik algilamasi 6rneginden yola
cikarak, uluslararasi iliskilerde neo-realist politikalara bir geri doniisim yasandigi meselesini

tartismak ve bu goriisli destekleyen arglimanlari sunmak tizere hazirlanmistir.

1.1. Giivenlik Kavram

Insanoglunun ilk zamanlarindan giiniimiize kadar getirdigi yasamsal amag, oncelikli
olarak kendi giivenligini saglamaktir. Ilk insanin kendini dogadan korumak igin agag
kovuklarinda yasamasi, araglar gelistirilmesi hep tehdit odakli ve gilivenlik saglayic
eylemlerdir.?°

Giivenlik kavramini tehdit kavranmi ile agiklamak, giivenlige daha genis bir pencereden
bakmamizi s'clglayacaktlr.21 Giivenlik kavrami, giivensizlik ihtimalinin ortadan kaldirilmasi
anlamini ifade ederken giivensizlik durumu da tehdit durumunu ifade etmektedir. Tehdit durumu
bazen ger¢ekten de mevcut olabilecegi gibi bazen de sadece algilamalarda “ihtimal” ile var
oldugu da diisiiniilebilir.?

Giivenlik, sosyal bilimlerde genel bir kavram olup barisla yakindan ilgili oldugu gibi;
ulus-devlet, devletiistii ve devletdisi aktorler i¢in “olaganiistii onlemler” almay1 gerektiren bir
deger ve hareket amacidir.® Giivenlik teriminin Batr’da ilk defa “securitas™ olarak kullanildigini

gé’)rmekteyiz.24

20 Baylis, 2008: 69-85

2! Buzan, 1998: 21

22 Baylis, 2008: 69-85

% Bellamy, 1981: 100-105
24 Brauch, 2008: 2



Modern giivenlik kavrami, dig glivenligin i¢ giivenlik kavramindan ayrilarak askeri
politikanin, dis politikanin ve uluslararast hukukun temel kavrami haline geldigi 17. Yiizyil
hanedanlik devletlerinden bu yana kullanilmaktadir.?®

Giivenlik tanimlar1 hakkinda ortak bir goriis olmamasina ragmen kavramin kelime anlami
olarak ¢ok eskilere dayandigi konusunda herkes hemen hemen hemfikirdir. Degisen zamana ve

kosullara gore bu kavram da zamanla degismis ve derinlesmistir.”®

1.1.1. Giivenlik Yaklasimlar1

Giivenlik ¢aligmalari; baris, savas ve ¢atisma ¢oziimii gibi ¢ok farkli ¢aligma alanlarini da
kapsayan genis bir inceleme alanina sahiptir. Kenneth Waltz, 1954 yilinda yayinlanan, savasin
nedenleri hakkinda fikirlerini sundugu, klasik filozoflarin goriis ayriliklarina degindigi “Man:
The State and War/Insan: Deviet ve Savas” bashkli calismasinda: Bazi filozoflarin; savasin insan
dogasinin  kusurlarindan kaynaklandigini, bazi filozoflarin da; devletlerin yapisindan
kaynaklandigini ve diger yazarlarin da, bireylerin ve devletlerin faaliyetlerini siirdiirmek zorunda
olduklart uluslararasi sistemin anarsik yapisindan kaynaklandigim 6ne siirdiiklerini belirtir.?’

Uluslararas1 Iligkiler literatiirii incelendiginde, savas hakkinda ii¢ farkli bakis acisindan
bahsedebiliriz: Hobbes’i savunanlar, i¢inde yasadigimiz siddete egilimli diinyanin G&tesine
gecmenin miimkiin olmadigma inanmiglardir. Diger taraftan Kantcilarsa, siddete dayali
catismalar1 “agmanin” ve daha baris¢il bir yasam bi¢imine dogru ilerlemenin miimkiin oldugunu
savunurlar.”® Buna karsilik; Grotiusgu diisiliniirler, siddeti ve savasi biitiiniiyle yok etmenin
imkansiz olmasa bile, ¢ok zor oldugunu kabul ederken; siddet ve savasin agiriliklarinin
“azaltilmasin1” saglayacak kural ve normlar1 gelistirmenin miimkiin oldugunu dile getirirler. Bu
cercevede Grotiusgular, Hobbesculerden daha iyimser, Kantg¢ilardansa daha karamsardir.?

1945 sonrasinda baglayan Giivenlik Calismalarinda realizmin ve neorealizmin etkisi
oldukca belirgindir.30 Gilintimiizde farkli yaklagimlarin elestirilerine maruz kalmalarina ragmen
realizm ve neorealizm, modasi higbir zaman ge¢meyecek, fakat elestirilecek bir akim gibi

goriilmeye devam edecektir.®*

% Brauch, 2008: 3
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Realizmin temel varsayimi; iliskilerin temel aktoriiniin devletler oldugu, devletlerin
cikarlar1 ugruna, askeri gii¢ dahil olmak iizere gii¢c kullanma kabiliyetinin bulundugu ve bu giicii
yeri gelince kullanabilecegi 6te yandan ise uluslararasi ortamin yapisinin anarsik oldugudur.32
Giivenlik ¢calismalarindan hareketle realizm incelendiginde, uluslararasi ortamin aktorlerin herkes
ile calistig1 ve kazanilan degerleri korumak i¢in miicadele edildigi, maddi giice sahip olmanin
zaruri oldugu, giivensiz ve tehditlerle dolu bir yapiya sahip oldugu ifade edilebilir.*

Realist bakis agisindan yaklasildiginda: bolgesel gliglerin hatta siiper gii¢lerin giig
miicadelesi ve denge politikasinda her tiirden faktorler ¢atismanin siireglerini etkileyebilmektedir.
Realistlerce devletler, {initer ve rasyonel yapilardir. Bunlar, uluslararasi iligkiler ve uluslararasi
politikay1, devletler arasindaki miicadele siireci olarak gormektedirler.®® Realist paradigmaya
gore, insan unsuru uluslararasi politikada 6nem tasimaktadir. Realistler, 6zellikle klasik realistler
olmakla birlikte; insanin koétii, glinahkar, ¢ikarci, saldirgan ve iliskilerinde giicii 6n plana ¢ikaran
olumsuz bir dogaya sahip olugunu diisiiniirler.*

Realizme gore devlet adamini yonlendiren unsurlar; korku, kusku, giivensizlik, giivenlik
ikilemi, line kavusma, prestij ve ¢ikar gibi unsurlardir. Zira devlet adami, oncelikle ulusal ¢ikari
gozetmek ve devleti dis tehditlerden ne pahasina olursa olsun korumak zorundadir. Uluslararasi
sistem anarsiktir.*® Anarsi, merkezi otoritenin bulunmadigi durumdur. Merkezi otoritenin
bulunmadig bir uluslararasi ortamda sonucu belirleyen, her zaman igin devletin giiclidiir savi
hakimdir.*’

Klasik Realizm’in anarsiye iliskin temel varsayimi, devlet ici sistem ile uluslararasi
sistemin birbirinden tamamen farkli oldugudur. Birincisi egemenlik yoluyla olusturulmus olan
toplumsal diizene isaret ederken, ikincisi egemenin olmamasina bagl olarak dogal duruma
benzer bir ortama karsilik gelmektedir. Bu temel varsayima bagli olarak egemen otoritenin
olmadig1 bir ortamda devletlerin nasil hareket ettiklerine iliskin diger varsayimlar ortaya c¢ikar.
Buna gore devletler bencil ¢ikarlarini takip ederler.®®

Genel anlamda ortak ¢ikarlar1 ve iyiligi tanimlayacak ve dayatacak bir iist otorite yoktur.

Dolayisiyla aktorler kendi ¢ikarlarini kendileri tayin eder ve ulusal ¢ikarin uluslararasi alanda

32 Ar1, 2010: 163

% Sandikl1 ve Emekier, 2012: 6

3 Tanrisever, 2005: 108

% Brauch, 2008: 3

% Erhan, 2002: 8

%" Sandikli ve Emekier, 2012: 30-36
% Baylis, 2008: 69-85
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takip edilmesi devletler icin ahlaki bir gerekliliktir. Aktorlerin giivenebilecekleri dayanak, sahip
olduklart giictiir. Devletlerin ulusal ¢ikar1 gili¢ kitasinca belirlenir. Aktorlerin rasyonel hareket
edecekleri 6ng6r1'ih'ir.39 Neo-realistlerce de devletler, anarsik ortamin birincil aktorleridir ve
herhangi bir canli gibi devletlerin de anarsik ortamda birincil amaci hayatta kalmaktir. Bu amaca
yonelik olarak gii¢c pesinde kosarlar ve giivenliklerini temin etmeye caligirlar.*

Cikar kavramina da vurgu yapan Realizm, ulusal ¢ikarin korunmasini 6ngéren savaslari
mesru kabul etmekte ve karsi taraftan bir glivenlik tehdidi olmasi durumunda savunma amaciyla
“kars1 tarafin saldirisin1 beklemeden” savas baglatmay1 prensipte kabul eder. Her devletin kendi
giivenligini kendisi saglamak (self-help) zorunda oldugunu varsayarsak, diger devletlerin de ayni
sekilde davranacagindan, her devletin kendi ¢ikar1 dogrultusunda hareket ettigi ifade edilebilir.
Devlet, hayati ¢ikarin1 gézetmek konusunda basarisiz olursa iginde bulundugu uluslararasi ortam
tarafindan acimasizca cezalandirilir.**

Tim realistler, i¢ politika ile uluslararasi politikay1 birbirinden ayirmaktadirlar. Klasik
realistler; uluslararas1 politikayi, giic miicadelesi ve bundan kaynaklanan gii¢ dengesi ile
aciklarken, Neorealistler bu noktada anarsi kavramina bagvurarak, devletlerin kendi
varsayimlarini belirledigini ifade etmektedir. Buna gore anarsi; giivensizligi ve belirsizligi
dogurmakta, bu ise, taraflar arasindaki iliskiyi “mahktm ikilemi” tiirii bir iliskiye dontistiirmekte
ve bu da isbirligini engellemektedir.*

Biitiin bu yaklasimlara ek olarak, “Savunmaci/Saldirgan Yaklagimi”nin da ele alinmasi
gerekmektedir. Ayrica “Rasyonel Aktor” ve “Silahlanma Yarig1” yaklagimlari da krizin
aciklanmasinda yardimci olacaktir. Tartismanin boyutu daha ¢ok Neo-Realist ve Klasik Realist
ayrimi i¢inde basgdsteren “savunmaci” (defensive) ve “saldirgan” (offensive) kavramlart ve
bakis ag:llarldlr.43

Savunmact Yaklasim; uluslararasi anarsik yapinin, biiylik gliclere yayilmaci politikalar
benimsemesi i¢in firsatlar sundugunu, ¢ogu durumda ise devletleri giivenlik ve denge arayisina
gitmeye zorladigini ve istikrar1 saglayacak bir denge buldurmaya g¢alistigini, giivenlik agmazinin
da bunun sonucunda ortaya ¢iktigin1 varsaymaktadir. Oysa saldirgan yaklasima gore; ortam
biiyiik devletlere her zaman yayilmact politikalar benimsemeyi dayatir. Devletlerin aradigi 6ge

giivenlik oldugundan, en giivenli durumun egemen konumda bulunmakta miimkiin oldugu

% Baylis, 2008: 70

0 Ates, 2008: 39-60
* Ates, 2008: 40-45
2 Ar1,2012: 160-170
*3 Baylis, 2008: 69-85
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varsayllmaktadir. Bu nedenle devletlerin siirekli bir bi¢imde giic kazanma egiliminde oldugu,
bunun giivenlik agmazinin dogal bir uzantis1 oldugu sayilmaktadir.**

Soguk Savas igerisinde 1960’lar ve 1970’lerde giivenlik literatiirinde degisimler
baslamistir. Her ne kadar giivenlik konusunda Realizmin giiciinii ve hegemonyasini kiramamis
olsalar da; tarihi perspektifini Liberalizmden alan Fonksiyonalizm, Pliralizm ve
Transnasyonalizm ile Marksist diisiinceye dayanan Neo-Marksist Teori, Soguk Savas sonrasi
Elestirel Gilivenlik Yaklasimi’nin teorik zeminini heizlrlamlslardlr.45 Keohane ve Martin’e gore:
“Kurumlar bilgi saglayabilir, islemlerin maliyetlerini azaltabilir, taahhiitleri daha giivenilir
kilabilir, koordinasyon i¢in odak noktalari kurabilir ve genel olarak miitekabiliyet mantiginin
islemesini kolaylas‘urabilir”.46

Fonksiyonalizm, savasa neden olan 6znel kosullarin kaldirilmasi ve barisin saglanmasi
icin kiiresel bir kurumsal sisteme veya orgiitlenmeye gidilmesini amaglamaktadir.*’
Fonksyonalizm: Cevre, teknoloji, kiiltiir, iletisim gibi alanlarda isbirligini ve giivenligini
saglamaktadir. Fonksiyonalizme Avrupa 6rneginden bakildiginda Fransa ve Almanya arasindaki
catismalar isbirliginin gergeklestirilmesi ile geride kalmis ve Avrupa kitasi giivenlik topluluguna
donligmistiir. Halen Avrupa’da neo-fasist, terdrist ya da g¢eteci gruplar yer alsa da, Devletler;
kitada ¢ikacak bir savasin ¢coziim getirecegini diisinmemektedir.*®

Realizm ve Neo-Realizmin devlet merkezli giivenlik anlayisina karsi ¢ikmakta olan
Elestirel Kuramn asil amaci, yurttaglarin giivenligini korumaktir. Elestirel Kuramin anahtar
kavramlar1 hegemonya ve gﬁgtﬁr.49 John Baylis’e gore: “Elestirel teorisyenler i¢in devletler;
farkli niteliklere sahip olmalar1 ve glivensizlik sorununun ¢6ziimiinden ziyade parcast olmalar
sebebiyle, analizin temelinde yer almamalidir. Devletler, kendi halklar1 i¢in giivenlik de
saglayabilir, tehdit kaynagi da olabilir. Bu sebeple, devlet yerine bireye odaklamImalidir.”
Giivenlik, ancak; bireyleri ve gruplart normal kosullar altinda yapabileceklerinden alikoyan
sosyal, fiziki, ekonomik, siyasi ve diger kisitlamalardan 6zgiir kilmak olarak tanimlanan birey

ozgiirlestirmesiyle (human emancipation) en iyi sekilde saglanabilir. Ozgiirlestirme, “ilerleme

4 Adams, 2003: 2

*® Sandikli ve Emeklier, 2012: 13
%6 Keohane ve Martin, 1995: 39-51
4 Ar1, 2012: 435
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teorisi” ve “umut politikas1” saglamak amaciyla ve “direnis politikalarina” bir rehber olarak
tasarlanmistir”.>

Feminist diistintirler de, uluslararasi giivenlikte siirekli devlete atif yapilmasimi ve
uluslararasi sistemin erkege 0zgii bir yap1 gibi algilanmasini elestirmektedir.>® Konstiiriktivist
disiiniirler, giivenlik ve kimlik arasindaki iligkiyi incelemis ve giivenlik calismalarinin
gelismesine yardimei olmuslardir.>®

Soguk Savas sonrasi etnik ¢atismalarin yasanmasi, kimlik ve kiiltiire yonelisi saglamais,
bu da giivenlik ¢alismalar1 igerisinde toplumsal giivenligin kendine bir kategori bulmasina neden
olmustur.®* ki devletin sinirlartyla toplumlarinin sinirlari ¢ok nadir birbirleriyle ortiismektedir.
Sadece devlet giivenliginden bahsetmek, devletsiz halklarin giivenlik endiselerinin ya da
durumunun yanlis anlasilmasina neden olacaktir. Toplumsal gilivenligin ciddiye alinmasini
gerektiren neden ise kimlik gruplaridir. Ekonomik ve benzeri gibi kimlik gruplari, kendi giivenlik
endiselerini tasimaktadirlar.>

Barry Buzan, giivenlik saglama girisimlerine 1947 sonrasi Bati’daki Sovyet tehdidini
ornek vererek, 11 Eyliil olaylarindan sonraki donemde ABD’nin teréristlere taviz vermeyecegini
gostermistir. ABD ise ilk 6nce Irak’a ardindan Afganistan’a askeri miidahelede bulunmustur. Bu
olaylar uluslararasi sistemi bastan sona yeniden sekillendirmis ve hi¢bir seyin ayni kalmayacagini
gostermistir. Ote yandan, giivenliklestirme girisimlerinin “siirekli basarili” ya da “basarisiz”
girisimler olarak kategorize edilmesi miimkiindiir.*®

Savas, insanlik tarihinin arzu edilmeyen, ancak yadsinamaz bir pargasidir. Hobbes, tinlii
eseri Leviathan’da bu durumu: “Sayet birbirinin kurdu olan iki insan, ayn1 anda beraber sahip
olamayacaklar1 bir seyi isterlerse, diisman haline gelirler ve siire¢ sonugta ya birinin digerini
kontrol altina almasi ya da yok etmesi ile neticelenir” seklinde 6zetlemistir.”’ Realist Ggretinin
temelini olusturan bu goriis, RF’nin Kafkasya ile iliskilerini tanimlayabilecek goriislerden sadece

biridir. Ancak belirtilmelidir ki, bu iliskiler yine de bolgelere has unsurlar icermektedir.*®

>! Baylis, 2008: 81

>2 Baylis, 2008: 81

53 Baylis, 2008: 69-85
5 \Waewer, 2008: 155
5 \Waewer, 2008: 153
% Buzan, 2008: 108
5 Gurcan, 2012: 1-5
58 \Waewer, 2008: 153
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BIREY

Birey Glivenligi

Sekil 1.1 Giivenligin Katmanlari
Kaynak: Yilmaz, 2014: 12.

1.1.2. Giivenlik ve Tehdit Algis1

“Glivenilirlik arasindaki destek”, bir tlilkenin herhangi diger bir iilkeye yardim etme
istegi tasimasi anlamina gelmektedir. Ornegin Estonya, benzer ideolojik inanglari nedeniyle,
Giircistan’in Rusya’ya kars1 miicadelesinde yardim yetenegine sahip bir ilkedir. Destek degeri
ise Estonya’nin zayif askeri nedeniyle Rusya’ya karsi miicadelesinde Giircistan’a yardim etme
kabiliyetine ve kapasitesine sahip olmamasidir.”® Benzer bir sekilde, “Tehdit giivenilirligi”, bir
tilke’nin herhangi diger bir iilkeye bir saldirty1 gergeklestirme niyeti tagimasi anlamina gelir.
Ornegin, Ermenistan’m Giircistan ile catisan c¢ikarlar1 nedeniyle, Giircistan’a saldirmak
istemesidir. Tehdit degeri ise saldir1 yiiriitebilecek kapasiteye sahip olup olmamasini
aciklamaktadir. Bu Ornekteki Ermenistan, zayif askeri giicii nedeniyle bdylesine bir taarruzu
yonetebilme yetenegine sahip degildir.60 Gozardr edilmemesi gereken bagka bir terim ise
‘Algr’dir. Eger A olarak tanimladigimiz bir iilke varsa, bu iilkenin diger bir B iilkesine mutlaka

bir destek veya tehdit unsuru olusturmasi zorunlu degildir. Algi tamamen, B iilkesinin A iilkesine

% Jervis, 1976: 4-5
% Jervis, 1976: 4-5
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gonderdigi sinyallerin giiciine baglidir. Algr bir gergeklik tasimaz. Yalnizca A iilkesinin, B

iilkesinin eylemlerini tek yolu algilamasidir.®*

Diyagram 1: Jervis’in Caydiricilik ve Alg Teorisi

Gergeklik algis - 5 Caydiricilik

. Ugiincii taraf destegi ile giivenirlilik algist
J Tehdit giivenirlilik algist

o Ucgiincii taraf destegi ile deger algisi

° Tehdit deger algisi

Bu ¢aligma, Giircistan’in RF ve ABD’den aldig: sinyallerin niteligini incelemekte, fakat
“giivenilirlik” ve “deger” arasinda bir ayrim yapmamaktadir. Rusya ve Amerika, kiiresel egemen
iilkeler olduklarindan dolayi, 6zellikle Giircistan’la iligkilerine bakildiginda, “Tehdit degeri’nin
hicbir kanit1 yoktur. Giircistan, RF’nin ona kars1 bir askeri saldir1 yiiriitebilecek taraf oldugunu,
ABD’nin de bu askeri saldirtya karsi onu destekleyen taraf oldugunu bilmektedir. Tek soru ABD

ve RF’nin neler yapabilecekleri ve neler yapacaklaridir.

Diyagram 2: Jervis’in Caydiricilik ve Algi Teorisinin Adaptasyonu

Gergeklik algist  ——  Caydiricilik
Ucgiincii taraftan destek algisi

Tehdit algis1

%1 Jervis, 1976: 3
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1.2. Ugiincii Taraftan Destek ve Tehdit Algisi

Ugiincii tarafin destek algisinmn giiclii olmasi, zayif bir {ilkenin savasa girip girmeme
kararinda belirleyici olabilir. Ornegin, 1990°da Yugoslavya’nin dagilmasi sirasinda, iigiincii taraf
destegi Sirbistan’in bagimsizlik miicadelesinde Hirvatistan ve Bosna’ya karst Oonemli rol
oynamistir. Hirvatistan 6rneginden Zagreb’e diplomatik cesaret ve destek Almanya’dan gelmistir.
Alman liderleri Hirvatistan’a karsi savas tesvigi de saglamiglardir. Yugosavya ve Hirvatistan
arasindaki savasin devam etmesi durumunda baska segenekleri kalmadan Hirvatistan’in
bagimsizligini tanimak zorunda kalacaklard1.®®

Giircistan’da 2008 yazindan olusan durum ise yukaridaki Ornege nazaran oldukga
farklilik arz eder. Tiflis’e olas1 bir olaganiistii durum karsisinda askeri ve diplomatik destek sozii
aciktan yapilmamistir. ABD, Glircistan’a bu savasa girmemesi hususunda uyarida bulunmus
girdigi takdirde ise miicadeleyi kazanamayacagini dile getirmistir. Bazi yetkililer ve diisiince
topluluklarinin otoriteleri, Giircii tarafina boylesi bir savasta ABD’ye gilivenmenin dogru
olmayacagim belirtmislerdir.®® Tiflis’in karari ise sadece ABD’nin destek algisina dayanarak
hazirlanmamistir. En azindan, Saakasvili’nin hesaplamalarinda baska faktorler de biiylik rol
oynamlstlr.64

Kanitlandig1 tizere Giircistan, RF’nin yakin tehdidini algilamaktadir. 2008 yilinin
basindan bu yana, ABD ve AB’nin Kosova’nun taninmas1 yoniindeki hareket ve tutumlari, RF’y1
Abhazya ve Giiney Osetya’nin baris¢il veyahut savasgil yollarla taninmasina yonelik ¢aligmalara
yonlendirmistir. Giircistan ise, ayrilik¢r bolgelerin bariscil yolla bagimsizliklarini kazanmalarina
ve kendi topraklarindan ayrilmalaria kars1 ¢iktigl icin yegane secenek olarak savas durumunu
tercih etmistir.®®

Giircistan’in Moskova tarafindan algiladigi olumsuz sinyaller, RF’nin Abhazya ve Giiney

Osetya ile baglantilari kurmasima, Rus barig giiciiniin ayrilikgt bolgelerde Abhazya ve Giiney
Osetya sakinlerine Rus pasaportunun dagitilmasina, askeri altyapisina zemin birikimi ve Giiney
Osetya sivillerin tahliyesi gibi gelismelerin ortaya ¢ikmasina yol acmistir.?® Ayrica, Giircistan

halkina vize uygulanirken, ayrilik¢i bolge halkina Rusya’da serbest seyahat ve ticaret hakki

%2 Burg ve Shoup, 1999: 92-93

% Asmus, 2010: 3

https://2001-2009.state.gov/p/eur/rls/rm/109363.htm (erigim tarihi:15.06. 2015)
https://2001-2009.state.gov/secretary/rm/2008/12/113437.htm (erigim tarihi:10.05.2016)

* Asmus, 2010: 3-8

% Burg ve Shoup, 1999: 92-93

% Asmus, 2010: 3-8
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verilmistir. En Onemlisi, bolge halkina Rus vatandasligi verilerek, bir anlamda bolgeler fiili
olarak Giircistan’dan koparilmis ve RF’nin bir pargasi haline getirilmistir. Diger yandan,
Giircistan’in bolgeye miidahalesini dnlemek amaciyla bolgede barisg giicii adi altinda askeri
birlikler yerlestirmistir. Bu birlikler, barig giiciinden ziyade ayrilik¢i bolgelerin ordusu gibi

hareket etmis ve zamanla dogan askeri ¢atismalarda ayrilik¢1 gili¢lerin yaninda yer almistir.®’

1.3. Jeopolitik

Siyaset son birkag¢ onyilda popiiler bir teorik disiplin haline gelmistir. Siyaset biliminin
ve uluslararas iligkilerin gesitli sorunlarnin analizinde yaygm olarak kullanilmaktadir. Ote
yandan jeopolitik, 2008 RF-Giircistan savasini anlamak i¢in degerli izahatlar sunmaktadir. Rus-
Giircii savaginin jeopolitik hamlelerini kavrayabilmek igin dnce jeopolitik agidan ne gibi bir teori
oldugunu hatirlamamiz gereklidir. Jeopolitik terimi ilk olarak 20. yiizyilin basinda Isvegli siyaset
bilimci Rudolf Kjellén tarafindan hazirlanmistir.®®

Jeopolitik, temelde iilkeler cografyasinin giivenlik ve dis politika tizerindeki etkilerini
analiz eder. Genel olarak bolge ve siyaset arasindaki iliskiyi yerel veya uluslararasi diizeyde
tanimlar. Giivenlik politikas1 ile belirli bir bolgenin maddi kosullari arasindaki baglanti
jeopolitikte ¢ekirdektir. Bir iilkenin dis politikas1 ve glicii, cografyasi, jeopolitik perspektife gore
sekillenir. Bununla birlikte, jeopolitik sadece bir bolgenin veya bir iilkenin cografi dzelliklerini
dikkate almakla kalmamaktadir.’® Halford Mackinder, Nicholas Spykman, Alfred Mahan,
Friedrich Ratzel ve digerleri, jeopolitik alanini, basit bir cografi ozellikten siyirarak daha da
gelistirir ve genisletir; Evans ve Newnham’in c¢agdas bir jeopolitik taniminda oldugu gibi:
“Ozellikle, dncelikli olarak cografi degiskenler agisindan uluslararasi siyasi davranislari anlamak,
aciklamak ve tahmin etmek isteyen bir dis politika analizi yontemi gerekmek‘[edir.70 Bu cografi
degiskenler genellikle: Ulkenin cografi konumu veya séz konusu iilkeler, katilan iilkelerin
biyiikliigii, tilkelerin bulundugu iklim, bdlgenin topografyasi, demografi, dogal kaynaklar ve
teknolojik gelisimini igerir”.”

Jeopolitik teori, diinya haritasindaki stratejik bolgelere isaret eden diinyanin kalbi,

rimland ve tampon bdlgeleri ile ilgili temel kavramlara sahiptir.72 Kalp atis1 kuramini Mackinder

%7 Shmeleva, 2006: 160

%8 jscan, 2004: 47-79

% fscan, 2004: 47-79

" Shmeleva, 2006: 160

™ Evans ve Newnham, 1998: 123
2 Evans ve Newnham, 1998: 123
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gelistirmis ve cografyanin bir iilkenin dis politikasinin ana belirleyicisi oldugunu savunmustur.
Mackinder diinyay: {i¢ alana ayirmustir: kalp atisi, i¢ hilal ve dis hilal. Mackinder’in teorisinde,
Kafkasya bolgesini kapsayan ve ¢ogu RF tarafindan kontrol edilen Avrasya’ya karsilik gelen
Diinya kalbi, diinya siyasetinin en onemli alamidir. Kalp bolgesini denetleyen giiciin, kiiresel
hegemon olma sartlarinin hepsine sahip oldugunu savunmustur. Mackinder’in teorisine gore,
Avrasya’y1 kontrol eden gii¢ kalp bolgesini yonetir ve kalp bolgesini yonetenler diinya adasina
komuta etmektedir.”

Daha sonra Nicholas Spykman, Mackinder’in tezine dayanarak “rimland” olarak
adlandirdig1 bolge ile Mackinder igin alternatif bir kalp atigi dnermistir. Rimland, Bati Avrupa,
Orta Dogu ve Pasifik Limanini ifade etmektedir. Mackinder ve Spykman’in iddialarinin ortak
noktasi, cografi degiskenlerin bolgesel veya kiiresel bir hegemon olma konusundaki en 6nemli
faktor olmasidir™.

Jeopolitik, 20. ylizyilin baslarinda, kiiresel rekabet zamanina yatkin bir teori olarak
ortaya ¢cikmustir. Jeopolitik teorisi, Batili lilkelerin emperyalist politikalarini, Bati medeniyetinin
ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve politik sistemler agidan istiin oldugunu savunarak bir uluslararasi
iligkiler teorisine gore daha fazla bir ideoloji olmustur. Genisletme, diinya giicii olmanin
vazgecilmez bir sart1 olarak gérﬁlmﬁstﬁr75. Ikinci Diinya Savasi sonrasi ddnemde Hitler rejimi dis
politikasinin kotiiye kullanilmasi nedeniyle giivenilirligini kaybetmistir. Jeopolitik terimi, onlarca
yildir oldugu kadar popiiler degildir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra, Avrasya’da yeni
bir biiyiik oyuna atifta bulunmak igin bir kez daha popiiler hale gelmistir’®. Jeopolitik terimi,
akademik makalelerde diinya siyaseti hakkinda siklikla kullanilmaktadir. Jeopolitik, cogu zaman
uluslararasi iliskiler biliminin realist teorisinin vazgecilmez bir pargasi olarak goriilmektedir’”.
Gergekei perspektifteki gibi, uluslararasi sistemin anarsik karakteri, cografi o6zelliklerin bir
sonucu olarak hafifleyebilir veya agirlagabilir. Ozellikle telekomiinikasyon ve askeri teknoloji
alaninda, diinya siyasetinde ve bilimsel yeniliklerde hizli degisimlere bagli olarak bu tiir
Ozelliklerin bugiin statik olmadigimi vurgulamak 6nemlidir. Siyasi segkinlerin ve entelektiiellerin
algis1 gibi maddi olmayan 6zellikler de bdlgelerin stratejik 6nemini olusturmaktadir. Bu nedenle,

yeni jeopolitik, belirli bir bolgenin ¢ig cografi 6zellikleri ile ilgili degildir.78

8 Mackinder, 1942: 150

™ Evans ve Newnham, 1998: 123
® O’Tuathail, 1996: 37-48

7® Smit ve Snidal, 2008: 12

" Smit ve Snidal, 2008: 6

"8 fscan, 2004: 47-79
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1.3.1. Kafkasya’min Belirgin Jeopolitik Ozellikleri

Kafkasya, cografyast ve farkli etnik yapilarindan dolay1 essiz jeopolitik kosullara
sahiptir. Bolge, cografi ve etnik 6zelliklerine gore Kuzey ve Giiney Kafkasya olmak iizere iki
kisma ayrilmistir. Bu cografi boliinmeye ragmen bolgenin iki kesimi arasinda gii¢lii ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel iliskiler vardir.” Kafkasya, gesitli etnik yapilarm mevcudiyetinden otiirii yiiksek
derecede ¢atisma potansiyeline sahiptir. Ustelik Hiristiyan ve Islam diinyalarinin tarihte birkag
kez birbirleriyle karsilastiklar1 bir bolgedir. Boylece, diinyanin en sorunlu ve istikrarsiz
bolgelerinden biri olarak goriilebilmektedir. Sovyet sonrasi donemde baslayan bolgesel
catismalarin neredeyse tamaminin bu bolgede olmasi bu goriisii ispatlamigtir. Catisma ¢dzme
cabalarini bosa ¢ikaran bolgenin etnik sorunlarinda bir¢ok karmasik faktor rol oynamaktadir.
Bir¢cok etnik varligin bu kadar nispeten kiiciik bolgelerde birbirlerine ¢ok yakin bir yerde
yasamasi, durumu ¢ogu durumda ké')tijle§tirmektedir.80 Bolgedeki etnik catismalarin derin tarihi
kokleri vardir; bu da onlar1 ¢6zmeyi oldukca zorlastirmaktadir. Sovyet doneminde, etnik gruplar
arasindaki c¢atigmalar her birine bdlgesel Ozerklik vererek veya otoriter politikalarla
yonlendirmektedir. Bununla birlikte, SSCB’nin ¢06kiisiine kadar dondurulmus sorunlar olarak
sakli tutulmuglardir. Gii¢li merkezi idarenin yitirisiyle birlikte teker teker ortaya g¢ikmaya

baslamislardir. Bu tarihsel olay, Kafkasya’nin jeopolitikligini 6nemli 6l¢iide degi§‘[il‘mi§‘[ir.81

1.3.2. Giiney Kafkasya’nin Jeopolitik Onemi

Son yirmi yilda Kafkasya bolgesinin jeopolitik 6nemi dikkat ¢ekici bigimde artmigtir.
Bolge sadece bolgesel giicler i¢in dnem tagimamakta ayn1 zamanda ABD, AB ve Cin gibi biiyiik
giiclerin de dikkatini ¢ekmektedir. Bununla birlikte cografi 6zellikler, bolgeye yonelik politika
seceneklerini belirlemektedir.®? Bolgeye yakinliklar1 nedeniyle, RF, Tiirkiye ve Iran, bolgede
ilgilenen diger aktorlere nazaran goreceli olarak daha avantajli goriinmektedir. Kafkasya, birgok
gii¢ ¢ikarinin ¢atistig jeostratejik olarak 6nemli bir yerdir.®® Azerbaycan ve Hazar Denizi’ndeki
zengin petrol ve dogal gaz kaynaklan ile birlikte, transit enerji yolu olarak degeri jeopolitik

olarak bolgeyi onemli kilmaktadir. Onemli enerji kaynaklarina sahip olmamasina ragmen

™ Evans ve Newnham, 1998: 123
8 Smit ve Snidal, 2008: 6

8 fscan, 2004: 47-79

8 O’Tuathail, 1996: 37 — 48

8 Smit ve Snidal, 2008: 6
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Gircistan, Giliney Kafkasya’da kilit bir iilkedir ve Karadenize Hazar bolgesi icin agik denizlere

erisim yolu olarak hizmet etmektedir.®*

1.3.2.1. Rusya icin Kafkasya’min Jeopolitik Onemi

2008 RF-Giircistan savasi, Giliney Kafkasya’nin RF i¢in 6nemli jeostratejik bir bolge
oldugunu ve c¢esitli riskler alarak askeri giice bagvurabilecegini gostermistir. Giiney Osetya-
Gircistan ihtilafinda RF’nin tarafsiz kalmamasinin nedeni, Giircistan’in Orta Asya ve
Kafkasya’yr kontrol etmek i¢in cografi bir kola dontisebilecek bir boélgede bulunmasidir. Rus
politikasinin 6nceliklerinden biri, askeri veya siyasi olmak tizere bu bolgedeki varligin1 devam
ettirmektir.®

Mackinder’in Diinya’nin kalbi teorisine iligkin olarak, jeopolitik Rus tarihinde dnemli
bir rol oynamistir. Rusya tarihine kisa bir panoramik bakis ile cografyasinin daima dis
politikasinda bir etkisi oldugu tespitine varilarilir. Sicak denizlerden uzak olmasi nedeniyle RF,
gliney sinirlarina bitisik alanlar1 kontrol etme veya isgal etme politikasini izlemistir. Kafkasya,
stratejik konumu nedeniyle her zaman RF i¢in 6nemli bir bolge olmustur.®

Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinden sonra, Bati diinyasiyla entegrasyonu destekleyen
liberal fikirler, Yeltsin’in baskanlig1 sirasinda kisa bir siire daha varligmi siirdlirmiistiir. Bu
donemde RF’nin jeopolitik diisiinceden vazgectigi de akla getirilmistir. Ancak bu donem uzun
stirmemis, RF jeopolitik perspektife dayali geleneksel politikasina nihayetinde déonmiistiir. Siyasi
diisiince bigiminden Onemli derecede etkilenen Avrasyaci bakis agisi, 90’larin ortalarindan
itibaren Rus dis politikasina egemen olmaya baglamistir.®’ Avrasyaciliga gore; RF ayakta
kalabilmek i¢in kalp bolgesini kontrol eden bir imparatorluk kurmalidir. RF’nin son yirmi yilinin
tinli siyasi diistiniirlerinden biri olan Dugin, RF’nin Rus imparatorlugunu kalp bdolgesinde
yeniden canlandirmasi gerektigini savunmaktadir. Bu amaci gergeklestirmek i¢in Kafkasya’yi
kontrol etmek ¢ok dnemlidir ve bolgedeki catismalarin ¢éziimiinii ertelemek Rus c¢ikarlari igin
faydalidir. Kafkasya’daki tiim ¢atismalarda RF’nin her zaman 6nemli bir aktor oldugu argiimani
Rus siyasi elitleri tarafindan kabul edilmis gibi gortinmektedir. Bu nedenle, RF bolgedeki uzun

siiren ¢atismalarda roliinden dolay1 suc;lanmaktadlr.88

8 Mackinder, 1942: 150
8 Sapmaz, 2007: 1- 40

8 Sapmaz, 2007: 1- 40

8 pozdnyakov, 1993: 3-13
8 Sapmaz, 2007: 1- 40
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RF, Kafkasya bolgesinde her zaman 6nemli bir aktdr olmustur. 1990’larin basina kadar
RF, bélgenin kuzey ve giineyini yaklasik ii¢ asir boyunca yonetmistir.®® RF, ézellikle Giiney
Kafkasya cumhuriyetlerinde bolgenin 6nemli bir boliimiinii kontroliinii kaybetti Azerbaycan,
Ermenistan, Giircistan, bagimsizligini 1991°de Sovyetler Birligi’nin parcalanmasindan sonra elde
etmistir.” Yine de bélgeyi cok uzun siire kontrol eden RF, Giiney Kafkasya iilkeleri iizerinde
niifuzunu siirdiirmeye devam etmistir. Parcalanmadan bu yana, RF bolgede niifuz elde etmek ve
bu niifuzu korumak i¢in c¢aba sarf etmeye devam etmistir.91 Bolge iilkelerinin hem Carlik
Rusya’nin hem de Sovyetler Birligi’nin pargasi olarak varoldugu uzun yillarin mirasini kullanma
yoluna gitmis ve bu durum RF’nin rakiplerine kars1 iistiinliik saglamasina sebebiyet vermistir. Bu
nedenle, RF bolge iilkeleri tizerine kolayca niifuz edebilmektedir. Bu nedenle bolgedeki en
onemli oyunculardan biri olan RF politika belirleyici olarak hem bolgesel hem de dis devletler
tarafindan gérmezden gelinememektedir.92

Giliney Kafkasya’'nin jeostratejik agidan RF i¢in énemli oldugu ¢esitli nedenler vardir.
Oncelikle, Giiney Kafkasya, RF’nin sorunlu bir pargasi olan Kuzey Kafkasya’ya komsudur.
Giiney sinirmi kontrol edebilmek, RF dis politikasini kolaylastiracaktir. Kuzey Kafkasya’daki
ayrilik¢ilar icin, sinirin istikrarni dis destek olarak giivence altina alip harekete ge¢gmek ¢ok
onemlidir.*® Ornegin, Cegen asiler, Rus uyarilarma ragmen Giircistan’daki Pankisi Vadisini
giivenli bir siginak olarak kullanmiglardir.®* ikincisi, Giliney Kafkasya bolgesi’nin, RF i¢in
jeostratejik degeri vardir, ¢linkii NATO iyesi olan Tiirkiye, bolgeye komsudur ve bolgeyi
giivenlik endigeleri agisindan stratejik olarak Onemli hale getirmektedir. Giircistan’in NATO
iyesi olma istegi ve gayreti uluslararasi areneda bilinen bir gerc;ektir.95 Rus yetkililer, birkag kez
Giircistan’m NATO {iyeligine karsi olduklarimi agik¢a belirtmislerdir, bu nedenle, Giiney
Kafkasya’nin gilivenlik nedenleriyle RF tarafindan kontrol edilmesi gereken bir bdlge oldugunu

diisﬁnﬁlmektedir.96
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Bir baska nokta, Giircistan’1 kontrol etmek; Kafkasya ve Orta Asya ticaret akisini
kontrol etmek demektir ve Giircistan; ABD, Avrupa ve Afghanistan da dahil olmak iizere Orta
Dogu ve Asya’daki énemli devletler i¢in hava koridoru olarak hizmet vermektedir.®’

Son olarak Giircistan’in bir parcasi olarak uluslararasi alanda tanimman Abhazya,
Moskova’ya, Sovyet par¢alanmasindan sonra Karadeniz’deki kiyr sinirinin ¢ogunu kaybettikten

sonra deniz erisimini genisletme firsat: sunmaktadir.”

1.3.2.2. Bolgesel ve Kiiresel Giiclerinin Giiney Kafkasya’ya Olan Ilgileri

Mevcut durumda RF ve ABD Kafkasya jeopolitiginin 6nde gelen aktorleridir. Bolgeden
cografi olarak uzak olmasina ragmen ABD, jeostratejik 6neminden dolay1 bolgede aktiftir. Gliney
Kafkasya, ABD igin stratejik ¢ikarlarin bulundugu bir alandir. Zengin Hazar dogal gaz ve petrol
kaynaklar1 ile bolgenin Orta Asya’ya transit gecis rolii bolgeyi ABD icin degerli hale
getirmektedir.*®

Kafkasya’daki mevcut ABD politikasi, Hazar enerji kaynaklar1 temelinde ekonomik
olarak sergilenmektedir. Bolgedeki zengin petrol ve dogal gazin diinya enerji pazarina taginmasi
RF ile ABD arasindaki jeopolitik rekabetin merkezinde yer alan 6énemli bir konudur.'%° Ornegin,
ABD, RF’y1 atlayarak Bakii-Tiflis-Ceyhan petrol boru hattinin kurulmasina katkida bulunmus ve
bu petrol boru hatti ile RF’nin bdlgedeki siyasi niifuzunu azaltma girisiminde bulunmustur.
ABD’nin Amerikan yanlis1 Giircistan cumhurbaskan1 Saakashvili ile olan yakin iligkisi de RF’y1
rahatsiz etmektedir. Ozetlersek, Giiney Kafkasya, diinyanin liderligini korumasi igin diinyanin
6nemli alanlarindan biridir."%*

Bolgedeki bir baska aktor ise Avrupa Birligi’dir. AB’nin 2008 Rusya-Giircistan
Savasi’ndaki arabulucu rolii yalnizca hiimanizm ve baris ugruna degildir. Giiney Kafkasya,
AB’nin Rus enerjisine bagimliligin1 azaltmak adina AB ig¢in jeostratejik agidan onemlidir. Giiney
Kafkasya’da Rus kontrolii ve etkisini artiracak yeni bir gelisme Avrupa’nin Rus enerjisine
bagimliliginm artirmaktadir.'%?

Tirkiye bolgedeki jeopolitik oyunun bir baska aktoriidiir. Bununla birlikte, sinirlamalari

nedeniyle bolgede RF ve ABD kadar etkili degildir. Giircistan, Tiirkiye nin yakin tarihte kiiltiirel,

% http://www.eurasianet.org/departments/insight/articles/eav021902.shtml  (erisim tarihi: 07.04.2017)
% Kantarci, 2008: 47-78

% http://www.eurasianet.org/departments/insight/articles/eav021902.shtml  (erisim tarihi: 07.04.2017)
100 K antarct, 2008: 47-78

191 pozdnyakov, 1993: 3-13

192 pozdnyakov, 1993: 3-13



http://www.eurasianet.org/departments/insight/articles/eav021902.shtml
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tarihi ve ekonomik baglar1 olan Azerbaycan ve Orta Asya iilkelerine girmesi i¢in stratejik dnem
tasimaktadir.'® Tiirkiye, son on yilda Giircistan ile ¢cok yakin bir iliski kurmay1 basarmistir. Ote
yandan, Tirkiye, RF ile yakin ekonomik iliskilere sahiptir ve bunu kaybetme riskini kolayca
alamamaktadir. Rus dogal gazina bagimliligi da bolgede Tirkiye’yi smirlayan bir diger
faktordir.'*

Ozetlemek gerekirse, bolgedeki diinyanin biiyiik giicleri arasinda uzun zamandir siiren
jeopolitik bir rekabet vardir. Bu jeopolitik rekabette Moskova rakiplerine gore bir avantaja
sahipmis gibi gériinmektedir.105 2008’deki savas acik¢a RF’nin Sovyet parcalanmasindan yirmi
yil sonra bile bolgede Onemli niifuz imkanlart bulundugunu agik¢a ortaya koymustur. Rus

politikalar1 ve eylemleri Giiney Kafkasya’nin gelecegini tanimlamaya devam edecektir.'*®

HEARTLAND

Sekil 1.2 Heartland, Spykman’s Rimlan
Kaynak: http://infomapsplus.blogspot.com/2014/07/geostrateqy-what-is-heartland.html
(erisim tarihi: 07.04.2017)

103 K antarct, 2014: 227-255
104 K antarct, 2008: 47-78
105 K antarct, 2008: 47-78
1% Sapmaz, 2007: 36-57
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IKINCi BOLUM
GURCISTAN’IN BAGIMSIZLIK SURECI VE SONRASININ KAFKASYA
JEOPOLIGINDE DEGERLENDIRILMESi: MOSKOVA-TIFLiS iLISKILERINDE
KARSILIKLI DENGE, SORUNLAR VE COZUM ARAYISLARI

2.1. Giircistan’in Genel Degerlendirilmesi

Federal yapiya sahip olan Giircistan, sahip oldugu cografi konumundan dolayr biiyiik
oneme sahiptir. Iki kita {izerinde ticaret yollar1 {izerinde bulunan iilkenin, kuzeyinde RF, batisinda
Karadeniz, dogusunda Azerbaycan ve gilineyinde ise Tiirkiye ve Ermenistan ile ¢evrilidir. Ayni
zamanda Biiyiik Ipek Yolu'nun da 6nemli bir parcasidir. Giircistan’m yOnetim sistemi Yari
Bagkanlik Sistemi’dir ve tiniter yapida bir devlettir. Yiizolciimii 69.700 kilometrekare, niifusu
4.477 milyondur. Giircistan’in toprak sinirlarinda Abhazya Cumhuriyeti, Acara Ozerk
Cumbhuriyeti ve Giiney Osetya Cumbhuriyeti yer almaktadir. Dini bakimdan ise, niifusun yiizde
84’ Ortodoks Hiristiyan, yiizde 10’u Miisliman ve yiizde 4’ti Ermeni Gregoryen’dir.’" Bir
milyon dort yiiz bin niifuslu baskent Tiflis’ten sonra en 6nemli sehirleri ise, Kutaisi (240 bin
niifus), Rustavi (158 bin niifus), Batum (137 bin niifus), Gori (70 bin niifus), Poti’dir (50 bin

niifus).'%®
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Harita 2.1 Giircistan Haritas1
Kaynak:https://www.google.ru/search?q=G%C3%BCrcistan+Haritas%C4%B1+kaynak&newwindow=1&tbm=isch
&tbo=usource=univ&sa=X&ved=0ahUKEwi5junbK3UAhXobZoKHbYPDNcQ7AKIMA&biw=1366&bih=662#im
grc=eVSiGJY4ysyGuM: (erisim tarihi: 23.11.2016)

Yhttp://www.batum.bk.mfa.gov.tr/ShowlInfoNotes.aspx?1D=254800 (erisim tarihi: 26.11.2016)
1%8http://www.statistics.ge/main.php?pform=47&plang=1 (Giircistan’mn 2008 yili niifusu)
(erigim tarihi: 23.11.2016)
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2.2. Rus-Giircii Iliskilerinin Bozulmasim Tetikleyen Sebepler

Herseyden oOnce, toplam giicii dikkate alindiginda, Giircistan kayda deger oOlgiide
dezavantajlar ile birlikte SSCB’den bagimsizligini elde etmistir. SSCB déneminde ekonominin
merkezi yonetimi olan bu iilke, SSCB’nin dagilmasindan sonra, kurulan yeni RF devletinin
ekonomik, endiistriyel ve teknolojik iistiinliigiine hizmet etmistir. Ornegin bagimsizliktan sonra
Giircistan, tamamen Rus enerjisine ve elektrigine bagimli ve Sovyet ekonomik altyapisiyla
biitiinlesmis bir devlet olarak var olmustur.109

Giircistan ve RF’nin cografi yakinligi Giircistan nezdinde tehdit olusturmaktadir.
Yalnizca ortak sinirlar1 oldugu i¢in degil, iligkileri genel manada biiylik oranda gii¢lestirmektedir.
RF ve Giircistan, Kafkas sira daglar tarafindan koparilsalar da, en énemli gegitler; Daryal ve
Roki gegitleridir. Bu gegitler Rusya’y1 isyanct Giiney Osetya’ya acan gegitlerdir. 2008 yilinda
ise Rusya’dan silah transferi i¢in kulamlmlslardlr.110 Rus ordusunun askeri miidahale sirasinda
Giliney Osetler tarafindan karsilanacagi gergegi goz Oniine alindiginda, Rusya, Tiflis’ten birkag
saat uzakta, Osetya’nin giiney kenarina her zaman kolayca ulasma imkan1 bulmustur. Ote yandan
RF’dan Giircistan’a giden tek demiryolu baglantisi Abhazya’dan gegmektedir."™* Boylece RF
kendisi i¢in yasamsal arz yolunu olusturmus ve bu durum bu bolgede gelecekte yasanacak olan
Rus miidahaleleri igin 6ne siiriilecek stratejik bir unsure haline getirilmistir.**?

Gircistan, bagimsizligimin ilanindan sonra, Sovyetler Birligi’nin fiili isgali altinda
bulunan Sovyet sonrasi bir iilke olarak ortaya ¢ikmustir. Ruslar Giircistan’in dort bir yaninda
biiyiik askeri islere sahip oldugu i¢in bir nevi bu iilkenin topraklarini Trans-Kafkasya Ordusunun
u¢ karargahi olarak gormiislerdir.™*® 1991°den sonra RF, Giircistan’daki eski Sovyet
kuvvetlerinin hepsini dogrudan kontrol etmistir. Eylil 1991°de Giircistan parlamentosu, tiim

Sovyet birliklerini isgal giicii ilan etmistir. RF ise bu giicleri, Tiirkiye ve Karadeniz ile sinir1 olan

onemli bir lilkeden g¢ekip almak istememistir. O tarihten bu yana Giircistan’daki Rus askeri

1% Hatipoglu, 2004: 14-15

Rusya, enerji arzini bir kaldirag araci olarak kullanarak duruma avantaj sagladi ve Rusya tarafindan saglanan enerji,
iligkilerin sorunlu oldugu zamanlarda kesildi.

19 Gachechiladze, 1995: 9

11 hitp://www.circassiancenter.com/cc-turkiye/arastirma/0528-abdnin-3.htm (erisim tarihi: 26.03.2015)

112«Road to War in Georgia: The Chronichal of a Caucasian Tragedy”, Spiegel Online, 25.09.2008

Osetyal1 ¢iftciler, Mart 1918, Ekim 1919 ve Nisan, Haziran 1920 ayaklanmalarinda Bolseviklerin yaninda yer
almiglar ve Giirciilere karsi savagmuslardir. Bu ayaklanmalarin Giirciilerce kanli sekilde bastirilmasi bugiinlere
uzanan Giircii-Oset anlagmazliginin temellerini atmistir ve Agustos 2008’de olan savasta; Rus kuvvetlerinin
Giircistan’a taginmasinda Roki ge¢idi 6nemli bir rol oynamustir.
http://www.spiegel.de/international/world/0,1518,574812-3,00.html (erisim tarihi: 22.04.2015)

13 Aydin, 2012: 120
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giiclerinin varligi, dogrudan ya da dolayli olarak iki {ilke arasindaki iligkiyi olumsuz yonde
etkilemigtir.***

Baslangicta bagimsiz Giircistan kendi ordusuna sahip degildi. Gamsakhurdia tarafindan
yiiriitiilen i¢ dengeleme eylemleri yalnizca Jaba loseliani liderligindeki Mkhedrioni gibi giiclii
paramiliter orgiitlerin barinmasiyla sinirliydi. Taninmig bir suclu olan Tengiz Kitovani’ye sadik

askerlerdi.**®

Bunlar, Gamsakhurdia tarafindan gelecekteki ordu i¢in g¢ekirdek olarak planlanan
milli muhafaza giiclerine doniistiriilmiistiir.**® Bununla birlikte, hiikiimetten ziyade, kisisel
liderlerine sadik olan bu paramiliter giigler, Rus birliklerine karsi savagmak i¢in yeterli kapasiteye
sahip olmay1p ayrica boyle bir amagta tasimamaktaydilar. Aslinda bu paramiliter gii¢ler, 6zellikle
Abhazya ve Giiney Osetya’daki etnik catigmalari ele almak igin anti-Sovyet siyasi gruplar
tarafindan yaratildilar."'” Bagimsizliktan sonra, bu yasadis1 yerel giicler Sovyet ordusu depolarini
yagmalayarak ‘“kamulastirdi” veya “zellestirdi”. Daha 6nce Sovyet ordusunda gorev yapmis
olan Giircii subaylar da bu birliklere katildilar.**® Gamsakhurdia, ortaya ¢ikan durumu devletin
kontrol edemeyeceginin farkinda oldugui¢in bu “savas agalarmi” ayrilik¢i hareketlerle
miicadelede desteklemek zorunda kalmistir. Bununla birlikte, Gamsakhurdia’nin “savas
agalarina” verdigi destek, Giircistan gibi potansiyel miittefiki bulunmayan bir devletin hayatta
kalmas1 i¢in c¢ok Onemli olan etkin ve Orgiitli bir wulusal ordunun olusumuyla
sonuglanamamuistir.'*®

Rusya’nin Giircistan politikalarini ilgilendiren agresif yonii agir stratejik amaglar
Gilirciiler tarafindan biiyiik oranda fark edilmistir. SSCB’nin dagilmasindan bu yana yasanan
etnik kargasa ile kars1 karsiya kaldiklarinda ge¢cmis idrak edilmis ve bu idrak onlar1 daha da
katilastirmigtir.  Bu uygulalamalarin  ardindan Giirciiler, Rusya’nin Abhazya ve Giiney
Osetya’daki etnik g¢atigsmalar1 kullanma arglimanlarini Sovyet yonetiminin bir miras1 olarak
yorumlamiglardi. Ayni1 zamanda bu etnik ¢atismalar, Giircistan’in bagimsizligin1 kazanma
cabalarinin engellenmesi i¢in bir nevi enstriiman olarak da kullanilmigtir. Giircli milliyetgilerin

iddia ettigi gibi, yapay Ozerk birimler, Rusya tarafindan Giircistan’in birlesik varligini

olusturmamasi ve iilkenin i¢ islerine engel olmasi i¢in kurulmuslardlr.120 Onlara gore ig

114 Bertil, 2008: 24

15 Cornell, 2001: 150

116 Coppieters ve Legvold, 2005: 124

Y7 Coppieters ve Legvold, 2005: 122

18 \Wright, vd. 1996: 132-135; Darchiasvili, 2005: 127
19 \Welt, 2009: 219

120 Cornell, 2000: 151
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istikrarsizlik, RF tarafindan gerekli durumu olusturmak i¢in, Giircistan’da dogrudan bir miidahale
ve bolgede askeri varligmi siirdiirmek icin bir bahane ortami hazirlayacaktir. Ornegin
Gamsakhurdia, agik bir sekilde “Giircistan’da, Moskova’nin bilingli olarak anarsi yaratmaya
caligsarak diizeni saglayabilecegini” ileri siirmiistiir.*** Aslinda bu goris, Giircistan’n biitiin ardil
cumhurbagkanlar1 tarafindan paylasilmistir. RF’nin agresif niyetleri Abhazya ve Giiney
Osetya’daki c¢atismalarla baglantili oldugu icin, iddia edildigi gibi yalnizca i¢ tehdit olarak

degerlendirmek miimkiin degildir.122

2.3. Giircistan’daki Etnik Sorunlar

SSCB’nin par¢alanma siirecine Giircistan’in da ilave olmasi sorunlar1 daha da c¢etrefilli
bir merhaleye tasimistir. O dénemde Giircistan, politik 6zerk birimleriyle birlikte gelecekteki
siyasi statiilerinin olusturulmasi i¢in bagimsizlik yanlis1 hareketlerin kontrolii altinda farkl
giindemlere sahip olmuslardir. Bu siirecte Abhazlar ve Osetler Giirciiler’e nazaran daha fazla
sorunla kars1 karsiya kalmuglardir.*? Hayat standartlar1 Glirciilere nazaran daha diigiik diizeyde
olmasinin verdigi etkiyle Tiflis hiikiimetine kendilerini baglamalart durumunda 6zerkliklerini,
kiiltiirel ve baz1 yerel siyasi haklarimi kaybedebileceklerinin idraki i¢indeydiler. Belirtilen bu
temel haklara Sovyetler Birligi doneminde sahipken, mevcut durumda bu haklarin1 kaybedebilme
riskiyle karsilasmislardir. 1980’lerin sonundan bu yana, biitlin bu birimler etnik kimligini devletin
yonetimsel uygulamalariyla birlestirdi ve ¢ogunluk grubunu azinliklara karsi harekete geg:irdi.124
Etnik gruplar kendi topraklarini kontrol etmek amaciyla siyasi hedeflerini ger¢eklestirmislerdir.
Hatta devlet kurma siire¢lerine ulusal seferberlik misyonu yiikleyerek toprak ve siyasi boliinmeler
ile boliiciiliigii agik bir siyasi alternatif olarak gérmﬁslerdir.125

Ilgingtir ki, bu miicadelede Abhazya ve Giiney Osetya sanki egemen devletlermis gibi
bir ¢esit hizalama oyunu sergilemiglerdir. Malum oldugu iizere, Giircii milliyetciligine kars1 olan
bu iki bolge arasindaki dayanisma aslinda 1989°da baslamistir. Osetya lideri Ademon Nykhas’in,
Abhazya’ya acik bir mektuptubuyla birlikte bolgelerin ayrilik¢r iddialar1 boylece desteklenmis
oldu.*?® Ayrica, Birch’in savundugu gibi Osetya liderlerine gore Giircistan, bdlge i¢in bir dis

tehdit unsuru teskil etmekteydi ve kendi halklarina karsi soven yoni agirlikli politika

121 \Wright vd., 1996: 172

122 Svante, 2000: 339

123 Cornell, 2000: 151

124 \Wooden ve Stefes, 2009: 80
125 \Wooden ve Stefes, 2009: 81
126 Coene, 2010: 152
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uygulamist."?” Ortaya ¢ikan algilar dogrultusunda, Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinden bir yil dnce
Abhazya ve Osetya Moskova’nin yaninda yer aldigimi ortaya koymustur. Bu dogrultuda
Gorbagov’un Yeni Birlik Anlasmasi1 Referandumu’na katilmislardir fakat Giircii hiikiimeti
tarafindan boykot edilmislerdir. Zira, SSCB’nin korunmasi lehine oy vermislerdir.*?® Abhazya
ve Gliney Osetya’nin Moskova yanlist tutumlart RF’nin etki alanini genisletmis ve geri ¢ekildigi
siirlarina donmesi i¢in acik kapit aralamistir. Bu durum 6zellikle Moskova’nin 1991°den sonra
da bu araci kullanmaya devam etmesini saglamistir. Bagimsizlik oncesinin izlerini tasiyan
Giircistan hiikiimeti ise, insaat projelerine miidahale etmekten ve ¢atismalari manipiile etmekten
kaginmamis, yeni bagimsiz devleti kendi kontrolii altinda farkli yol ve yontemlerle yeniden
biitiinlestirme girisiminde bulunmustur.*?®
Bununla birlikte, 1992 yilinin sonuna kadar RF’nin c¢atismalara etkin bir sekilde
katilimi gozlemlenmemistir. Boris Yeltsin yonetimi altindaki RF ilk asamada, kendi kurumlarini
insa etmis ve kendi topraklarinda kontrolii elinde tutmustur. Dolayisiyla daha i¢e doniik
politikalar giitmiis ve kendi kurumlarinin ve toprak giivenliginin kontroliinii kurmaya baslamistir.
Daha da onemlisi Yeltsin hiikiimeti dis politikasinda Bati yanlis1 olan bir politika ¢izgisi
benimsemis ve kii¢lik ¢evre iilkelerine oncelik vermistir. Bu politik ¢izgi sayesinde de, Giircistan
i¢cin daha serbest bir alan saglanm1st1r.l3°
Abhazya’daki ¢atismalar, 1980’lerin sonlarinda ortaya ¢cikmistir. 1988°de etnik-milliyetci
orgiit Abhaz Forumu, Sovyet liderliginden Abhazya’nin statiisiinii Birlik Cumhuriyeti olarak
restore etmesini istemistir. Ardindan, 1989 yazinda Abhazya’da etnik ¢atigmalar baslamlstlr.131
Agustos 1990’da Abhazya Yiiksek Sovyeti egemenligini ilan etmistir. Sadece birkac ay sonra,
Gamsakhurdia liderligindeki milliyet¢i koalisyon sec¢imi ile hiikiimet degismis ve bu se¢im
sonucu, Giircistan’1 da degistirmistir. Yeni Giircli liderligi ise Abhazya’yl, devletin toprak
biitiinliigline yonelik bir tehdit olarak algilamistir. Agustos 1992°de Abhazya, Abhazya’yi

bagimsiz bir cumhuriyet olarak tanimlayan 1925 Anayasasinin restorasyonu i¢in verilen kararla

27 \Wright vd., 1996: 178-180

128 Cornell, 2001: 152

Aslhinda, bu giiclerin i¢ dengeleme kategorisine dahil edilip edilmeyecegi tartismalidir, ¢iinkii onlar etnik
catigmalardan ziyade Rusya’nin dengesiz askeri giic yansitmasi nedeniyle olusturulmustur. Devletin tiim
faaliyetlerinin askeri giicii arttirarak i¢ dengelemeye odaklanmasinin giicler dengesi teorisini anlamsiz kilmasi ¢ok
mantiklidir. Benim fikrim ise, bu giiglerin ayrilik¢i hareketlerine karst Giircii liderler, Giircistan’in toprak
biitiinliigiinii korumaya galistilar, ve Rusya bu etnik ¢atismaya perde arkasi destekleyici miidahele etti, bu olasilik ise
onlar1 i¢ dengeleme birimleri olarak bir nevi tedavi etti.

129 Dawisha ve Parrot, 1995: 161

13 Cornell, 2001: 325-326

'3 Morandi, 2008: 13
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catismalar1 gercek bir etnik savasa déniistiirmistir.”* Savasin ilk sathasinda RF Abhazlara
yardim etmemis, bu nedenle Kitovani ve Giircli polislerin liderligindeki birlikler, Abhazya’'nin
baskenti Sohum’u alip, Abhazya’nin ¢ogunda yalnizca birkag giin igerisinde kontrolii saglamay1
basarmlslalrdlr.133

Osetyalilar ise, Giircistan topraklarindan ayrilma niyeti tasiyan bir manevrada
bulunduklart i¢in, Giircii milliyetciler onlara karsi daha saldirgan ve daha diismanca
davranmiglardir. 1988°’de Giiney Osetya Moskova’dan, statlisiiniin 6zerk bir cumhuriyete
yiikseltilmesi talebinde bulunmus ve bir yil sonra, Osetya liderligi, Giircii SSR’den ayrilmustir.
Akabinde ise, RF’daki Kuzey Osetya Ozerk Cumbhuriyeti ile olan topraklarmin birlesmesini
isteyen bir baska dilek¢e gondermistir.™** Gamsakhurdia duruma binaen, acik bir sekilde Giiney
Osetya’daki ayrilik¢ilari Moskova ajanlart olarak ilan etmistir.’*®> Ayrica Osetyalilar’in 6zerk
kiiltiirel ve dilsel haklarini koruma taleplerine duyarsiz kalmistir. Gamsakhurdia’nin Oset azinliga
karsi dlismanca tavri, yaptigi agiklamada goriilmektedir. Yaptigi aciklama, “Giircistan’da
Osetyalilar beklenmeyen misafirlerlerdir ve onlarin Kuzey Osetya’ya geri gitmeleri

59136

gerekmektedir seklinde olmustur. Iktidara geldikten sonra ise aldigi ilk kararlardan biri,

Osetya’nin 6zerk statiisiinii ortadan kaldirmak olmustur. Bu karar, Giircistan’da bir bagka etnik

137
savasa neden olmustur.’®

1991 yilinin baginda Giircli paramiliter kuvvetler zorunlu bolgeye
girmis ve Osetyalilar Sovyet Ordusu’ndan temin ettikleri silahlar ile geri donmiislerdir. Savag
ozellikle, Osetya’nin baskenti Tskhinvali’de, Giirciilerin sehri isgal ve abluka ettigi haliyle devam
etmistir. Bu abluka ise on sekiz aydan fazla sijrmiistijr.138

Biitiin bu olaylar, Giircistan’daki milliyetci giiclerin Abhazya’daki ¢atigsmalar1 giivence
altina alabildiklerini ve 1992 yilinin basinda Osetya ayrilik¢ilarina karsi koyabildiklerini
ispatlamistir. Bununla birlikte denge, ayrilik¢i giigler lehine degigmistir. 1992 sonlarinda Abhaz

kuvvetleri bolgenin kuzey kesimindeki yerlerini yeniden konsolide etmisler ve karsi saldirilara

132 sabanadze, 2002: 12; Coene, 2010: 150

Abhazya bagimsizligini ilan etmesine ragmen, 1925 anayasasinda Abhazya SSR ile Giircistan SSC 6zel bir antlagsma
ile birlesti. Abhazya 1992 yilinda Giircistan ile bir federasyon imkam birakti ve Ardzinba federasyon ya da
konfederasyondan olusan bir ¢6ziim 6nermisti.

133 Coene, 2010: 150

134 Sabanadze, 2002: 15

138 «goviet Turmoil, Soviet Georgia Chief, In Quest of Freedom, Sees Only Enemies”, NY Times, 09.09.1991
http://www.nytimes.com/1991/09/09/world/soviet-turmoil-soviet-georgia-chief-in-quest-of-freedom-sees-only-
enemies.html?pagewanted=all (erigim tarihi: 25.01. 2015)

136 «Ag Centralized Rule Wanes, Ethnic Tension Rises Anew in Soviet Georgia”, NY Times, 02.10.1991
http://www.nytimes.com/1991/10/02/world/as-centralized-rule-wanes-ethnic-tension-rises-anew-in-soviet
georgia.html?pagewanted=al | (erisim tarihi: 12.11. 2016)
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138 Coene, 2010: 152
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baslamiglardir. Abhaz kuvvetleri, Ghagra’yr Ekim 1992’de yeniden ele ge¢irmis ve sonunda 1993
yilmin ortalarinda Sohum’a dogru ilerlemeye baslamislardir."® Giirciilerin zayiflamasi ve geri
cekilmesi, 1991°de Gamsakhurdia liderligine kars1 Tiflis I¢ Savasi ile baslamistir. Buna ek olarak
Gamsakhurdia, kendi liderligine kars1 gerceklesen darbeden sonra, Megrelya’y1 Bat1 Glircistan’a

140

iade etmis ve oradaki isyanci hareketlerin engellenmesi noktasinda geri adim atmistir.”™" Bazi

bilim adamlarina gore, Gamsakhurdia, ironik bir sekilde, Abhazya’daki ayrilik¢ilarin zaferine
katkida bulunmustur.141

Ancak Abhazya ve Giiney Osetya’yr 1993 yilinda kaybetmenin bir baska 6nemli
nedeni, RF’nin ¢atigmalara yogun bigimde dahil olmayisidir. Rus devletinde, Rus milliyetgileri
ile Bat1 yanlist politikacilar arasindaki dengenin degismesi ile, 1992 yilindan bu yana RF’nin
cevre iilkelerine yaklasimi, ayrilma politikasindan, iddiali ve zorlayici bir stratejiye dogru
evrildi.*? Bu degisiklikler resmi belgelerde de kayithidir. Ornegin, Yeltsin Hiikiimeti tarafindan
onaylanan 1993 Giivenlik Doktrini, RF i¢in imparatorluk reflekslerinin geri gelmesinin
gerekliligini ima etmistir. Doktrin, Rusya i¢in yerel savaslar ve askeri ittifaklarin genisletilmesi
gibi “yurt disgina yakin” olmasindan kaynaklanan ana tehditleri tespit etmistir. S6z konusu
hiikiimler ayrica, eski SSCB iilkelerinin topraklarinda birliklerin konuslandirilmas: fikrinin hafif
oldugunu agikca belirtmistir.*® Ayrica, 1992-1996 yillar1 arasinda RF’de sivil-asker iligkilerinin
yapisi, Savunma Bakanligina ve Rus ordusuna yurtdisinda yakin bir yerde hareketsiz kalmasina
izin vermistir. Biitiin bu gelismeler, Giircistan’a yonelik daha zorlayici bir politikanin yola
ciktiginin isareti olmugtur.***

Ulusal orgiitler devlet kurumlarindaki konumlarini giiclendirdikce RF, komsularinda
yasanan catigsmalara kademeli olarak bagl kalmistir. Abhazlarin giineydeki ilerlemesinde Rus
birliklerinin yardimi ¢ok 6nemlidir. Hem Abhazlar, hem de Osetler, Rus agir askeri techizatini
kullanrmslardlr.145 1992°de Rus hava kuvvetleri, Osetya’daki Giircii birliklerine saldirmis ve

Tiflis’in agir bombardimana tutulacagi sdylemleriyle Giircistan’t tehdit etmislerdir.**® RF’nin

savasa katiliminin bir sonucu olarak ise, Giircistan’in 1993 yilina kadar iki ayr1 savast kaybettigi

139 Macfarlane, 1997: 513

19 “Soviet Turmoil...”, NY Times, 27.09.1991

Gamsakhurdia, Tiflis’teki sivil savasin Moskova tarafindan tetiklendigini ve parlamento disi asir1 muhalefetin
Giircistan’t Rusya kolonisi haline getirmek istedigini iddia etti.

11 Akkieva, 2008: 266

1421 ynch, 2000: 2

143 Cornell, 2000: 330

441 ynch, 2000: 3

15 Cornell, 2002: 156-162

1% Cornell, 2002: 157
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goriilmektedir. Biitiin bu gelismeler, Sevardnadze doneminde gerceklesmistir. Ancak burada
dikkat edilmesi gereken husus, Rusya’nin kasitli olarak baglattigi ayrilik¢r savaslarin
sorgulanmas1 ve Giircistan’in savasi kaybetmesinde RF’nin roliidiir. Bunlar, i¢ biinyesinden
kaynaklanan tehditler olabilirler ancak Rusya dis tehdit olarak Giircistan’1t bastirmak i¢in bu
durumu kullandig1 agik ve nettir. Bu nedenle, Giircii devleti igin biiylik dis tehdit, ayrilike1
hareketlere karsi koymanin yaninda RF’ya kars1 direnmek anlamina da gelmistir.*’

Ote yandan, Zviad Gamsakhurdia’nin kars1 karsiya kaldig1 en biiyiik i¢ tehdit kuzeyden
degil, Tiflis’teki eski dostlar1 arasindan ortaya c¢ikmistir. Gamsakhurdia, hiikiimetin sonunu
Agustos 1991°de, yeni kurulan orduya emrettigi “Milli Muhafizlar icisleri Bakanligma tabi
tutulmalidir.” Ciimlesiyle hazirlamistir. Bu karar onun igin, ¢ocukluk arkadasi olan Savunma
Bakani Tengiz Kitovani’nin kaybina yol agcmistir. Kitovani yalnizca kendisine sadik bir askeri
giicii koruyarak, herhangi bir devlet kurulusundan bagimsiz hareket etmistir. Gamsakhurdia,
sonraki aylarda yiikselen parlamento muhalefetiyle uzlasmayi kalici olarak reddetmistir. Ancak
mubhalefet lideri Tchanturia, Tiflis sokaklarin1 manipiile etmeyi basarmis ve iki hafta siiren i¢
savag sonrasinda Gamsakhurdia, 6 Ocak 1992°de baskent disina siirl'ilmiistl'ir.148

Gamsakhurdia, muhalefet giicleri tarafindan siiriildiigiinde cumhurbaskani ilging bir
sekilde, Giircistan’in BDT’ye katilmaya hazir oldugunu bildirerek destek i¢in Rusya’ya
donmiistiir. Baskan, Batili devletlerden herhangi bir destek alamayacagini anladiktan sonra,
kendisini yiiriirliikte tutabilecek en son dis gilic olarak Rusya’yr gormiistiir. Rusya,
Gamsakhurdia’nin samimiyeti goéz ardi ettigini ve samimiyetinin gercekten siipheli oldugunu
iddia etmistir. Dolayisiyla Rusya, cumhurbaskanliginin bakimi ile ilgilenmedigini ve
Gamsakurdia’nin  Cecgenistan’dan  kagip siginma basvurusunda bulunmasi gerektigini
géstermistir.l4g

Askeri devrimden sonra, darbe liderleri Kitovani ve loseliani paramiliter liderlerler
olarak iilke basina gelmislerdir. Hayati 6nem tasiyan dis yardima erismek adina bir 6n kosul olan
uluslararasi taninmayi bile, elde edemeyeceklerini anlamuslardir.™® Boyle sikintili bir dénemde,

Giircistan kokenli ve son Sovyet Disisleri Bakani olan Eduard Sevardnadze’yi davet etmislerdir.

" Cornell, 2002: 336

Ornegin, Gamsakhurdia’min Rusya’ya yonelik suglamalarina ragmen, Cornell, Osetya’daki ¢atismanin “aslinda Rus
politika degisikliginden &nce olan 1991 ve 1992 yillarinin basinda gelistirildigini” one siiriiyor.

148 Wheatley, 2004: 4
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Eduard Sevardnadze, Soguk Savag’in bitmesinde 6nemli rol oynamistir.” Batili politika
yapicilart ile Sevardnadze’nin kisisel baglantilarinin olmast bu noktada biiyiikk avantaj
saglamistir. Nitekim {ilkenin hayatta kalmasim1 saglamak ic¢in bircok asilmaz engellerle
karsilasildig1 bilinmektedir.

Kisacasi, Gamsakhurdia doneminde yiiksek diizeyde Rus tehdidi ve derin giivenlik
sorunlar/kaygilart yasanmistir. Giircistan’in mevcut potansiyel miittefikleri olmadiginda,
dengeleme secenegine mecburen yonelmistir. Tiflis’teki milliyet¢i liderler, Giircistan’in yalnizca
RF’nin i¢ dengeleme eylemleri ile dengelenmesinin miimkiin olmadigimi ileri siirmiisler ancak
rasyonel goriinmelerine ragmen, RF ile catisma halinden kaginmislardir. Ayni zamanda,
Gamsakhurdia hiikiimeti, paramiliter giiclerle birlikte Abhazya ve Osetya ile etnik savaslar
baslatmistir. Bu etnik karsitlik politikalari, azinliklarin Giircistan algis1 iizerinde derin etkilere
sahip olmasma kapi aralamis ve bu etki onlarin RF’ya olan bagimliligmi tesvik etmistir.
Dolayisiyla, Gamsakhurdia politikalar1 Giircistan’daki etnik ¢atismalarin ¢éziimiinii zorlastiran

bir faktér haline gelmistir, ™

2.4. Ulkeler Arasi iliskileri Dengeleme Siyaseti ve Giircii Liderler

Giircistan’in  Tshinvali’ye yonelik gerceklestirdigi saldiri, RF’den gelen bir tehdit
algisinin olugsmasini gerekli kilmistir. Tiflis hareket etmeden hemen 6nce, basari ihtimalinin ¢ok
az olduguna, Moskova ise, Giiney Osetya’nin ilhak edilmesinin kag¢inilmaz olduguna inanmaistir.
Rus yonetimi, Giircii korkularini yatistirmak adina higbir sey yapmamistir. Moskova kendi

Y Ik olarak RF tarafindan “passportization/pasaportlandirma” politikasinin

oyununu oynamistir.
uygulanmasi, tiim Abhazya ve Gliney Osetya sakinlerinin RF vatandasligin1 kazanmalarina sebep
olmustur. 2008 yilinda Moskova, Abhazya ve Giiney Osetya ile diplomatik iliskiler kurup,
Abhazya ve Giiney Osetya'nin egemenliklerini fiilen “de facto” olarak tammustir.’*®
Catismalardan birkag ay once, Rusya bolgeye askeri gii¢lerini gondermeye baslamisti ve bu daha

cok askeri isgal icin altyap1 hazirliklarina benzemekteydi. Agustos 2008 tarihinde, ekonomik

1 \Wwright, 1996: 137

152 Shevardnadze, Giircistan’a Danistay ve Parlamento Baskani olarak dondii. Daha sonra Ekim 1995 secimlerinde
cumhurbasgkanligina secildi.

153 Wheatley, 2004: 5

154 Kantarct, 2014: 227-255

155 Gongradze (ed), 2009: 29
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perspektifteki gelir-gider hesaplarina gore, Giircistan Cumhurbaskan1 koseye sikisti ve barig
icinde yasamaktan vazgecip, miicadele etmeyi tercih etmistir.™

Alaninda etkin bir takim tarihgilere gore, Giircistan-RF arasindaki sorunlar Giil
Devrimi’nden Once baglamistir. Giircistan ve Rusya yiizyillardir birbirlerine giivensizlik
icerisinde yasamaktadir. Giircistan Rus Imparatorlugu’nun bir parcasi olmamak icin direnis
gostermis ve Sovyetler Birligine dahil olmaya isteksiz hareket etmistir. Bunun sonucu olarak,
Birligin ¢Okiisiinden hemen sonra, Giircistan SSCB’den ayrilan iilkelerden biri olmustur.157
Sovyet Disisleri Bakani Eduard Sevardnadze’nin 1992°de Giircistan liderligini devralmasina
ragmen iliskiler gergin olmaya devam etmistir. RF Giircistan’1 Rus etki kiiresinin diginda tutmaya
hazir degildir. Stratejik konuma gore, Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan ile birlikte, Dogu ile
Bati1 arasindaki stratejik koridoru olusturmaktadir.'*®

Boylesine bir ortamda tehdit algilarmin olusmas: kolaydir. Ulke liderlerinin birbirleriyle
konusmalarimi gergeklestirememeleri, politikalarininin  6nemli bir bolimiini kasith olarak
birbirlerinin {ilkelerine yonelik saldir1 sinyallerinin verilmesini olusturmasi ve uluslararasi
toplumun da boyle bir atmosferde beceriksiz ve gligsiiz goriinmesi, ¢esitli catigmalarin
kacinilmaz hale gelmesine sebep olrnustur.159

RF ve Giircistan agisindan, Agustos 2008 tarihinin kosullar1 ¢atisma i¢in olgun ve uygun
bir zemin yaratmistir. Her ikisi de kendisini savas igerisinde bulmus ve ayrica geri ¢ekilmeye de
higbirisinin istekli olmayis1 dikkatleri ¢ekmistir. Bu durumlardan da anlasilacag gibi, Saakasvili
2008 yazinda iki se¢enek arasinda kalmlstlr.160 Segeneklerden biri, Abhazya ve Giiney Osetya ile
baris yoluna diger segenek ise, Rusya ile savas yoluna gitmekti ve Saakagvili ikincisini segmistir.
ABD tarafindan gilivenlik destegi tam manada gelmeyince Saakagvili Condoleezza Rice, Daniel
Fried ve Ronald Asmus ile kisisel goriismelerde bulunmus ve bu sayede, senaryonun basarisiz

oldugunun farkina varmugtir.'®*

1% Gongradze (ed), 2009: 29
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81 Onceki bolimde, bu yazi, Saakashvili’nin en iyi ihtimalle, ABD’nin Rusya'nin eylemlerini retorik olarak
reddetmesinden umut edebilecegini tespit etmistir.



33

2.4.1. Konstantine Gamsakhurdia Yillar: (1991-2003)

Giircistan’in ilk Cumhurbaskani, Zviad Gamsakhurdia, rusofob ve idealistir, “Ortak
Kafkas Evin” ideasinin kurucusudur. Bu fikir tizerinden hareket edersek, Rus hakimiyeti sadece
Giircistan i¢in degil ayni zamanda biitiin Kafkasya acisindan tehdit olusturmustur.
Gamsakhurdia’nin Kafkasya’y1 birlestirme plan1 kendi arka bahgesinde baslamustir. Iktidara
gelince, “Giircistan Giirciiler i¢indir, Acaralilar, Osetyalilar, Abhazlar ve diger azinliklar Giircii
etnik Ozerk statiisiinii kabul etmek zorundadirlar” demistir. Ardindan bu bolgelerde teker teker
askeri ¢atismalar baslamustir: ilk olarak Giiney Osetya’da 1990°da, ikincisi Acara’da 1991°de ve
iciinciisti Abhazya’da 1992°de ortaya ¢ikmustir. Bu askeri ¢atigmalardan her biri ilk olarak
Sovyet ve daha sonra ise Rus askerinin katilimi tehditi ile sona ermistir.'®* Ruslar aktif olarak
ateskes antlasmalarinin hazirlanmasina dahil edilmistir.'® Giiney Osetya orneginde, Rus giiglerin
bolgede bulunmasi baris anlami icermekteydi ve bu durum RF baris giiglerinin bolgedeki

varligini sona erdirmistir.'®*

5

Zviad Gamsakhurdia’nin iktidar1 suikast sonucu 1993 yilinda sona

ermistir.*®

2.4.2. Eduard Sevardnadze Yillar:1 (1995-2003)

Gircistan-RF arasindaki zayif iligkiler Eski Sovyet Cumhuriyetlerin milliyetgi
politikacist Zviad Gamsakhurdia’nin 6liimiine ragmen devam etmistir. Popiiler ve saygi goren
eski Sovyet Disisleri Bakani Eduard Sevardnadze, Rusya etkisinden kurtulmaya ve Bati’da yeni
koruyucular bulmaya c¢alismuistir. Ornegin 1999°da, Sevardnadze Rusya’nin etkin oldugu
diplomatik alanlardan c¢ekilmistir ve Kolektif Giivenlik Orgiitii Anlasmasi’na ve Avrupa
Konseyi’ne katilmistir. ikinci Cecen Savasi esnasinda, Sevardnadze Pankisi Gorge Giircistan-
Cegenistan simirnda Rus askerlerin erigimine izin vermemistir.'®® Ayn1 donemde, Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 istanbul Zirvesinde, Sevardnadze Rus askeri iislerin kaldiriimasini
ve bolgeden cekilmesini talep etmistir.'®” Onemli bir hususa dikkat cekmek gerekirse,
Sevardnadze, selefi Gamsakhudia ve halefi Saaksvili’den farkliydi. Soyle ki iligkiler ne kadar

gergin olursa olsun higbir zaman Rus liderleriyle diyalogu kesmemis bilakis bir dongii i¢inde
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kalarak Rusya’nin Giircistan’a karst uyguladigi kararlari izleyip, analiz etmistir."®® Sevardnadze
ayni zamanda, Abhazya ve Gliney Osetya sorununda Tiflis ile Moskova arasindaki bolinmeler
iizerinde biiyiik rol oynamistir. Ilgi¢ bir sekilde, Sevardnadze iki diger Post-Sovyet lideri gibi
toprak biitiinliigiiniin korunmasi igin ¢alisarak ayrica daha pragmatik yontemleri secerek
Moskova’y1 oyalamayi ve dengelemeyi denemistir.'®®

Putin iktidarinin ilk yillarinda RF, bolgede daha az iddiali ve Giircistan’a karsi daha az
diismanca bir tavra sahiptir. Bu tavrin en énemli nedenlerinden birisi de Putin’in Kafkasya’da
Cegen sorunu merkezli sorunlara Giircistan’1 da ekleyerek daha da derinlestirmek istememesidir.
Yeltsin ile Sevardnadze arasinda iyi bir kisisel iliskinin oldugu hatirlandiginda belirtilen donemde
iki tilke arasindaki kriz donemlerinden uzak bir yola gidilmesindeki parametreler rahatga
anlagilabilir. Her iki Cumhurbaskani, iilkeler arasindaki iletisim kanallarini agik tutarak boylece

birbirlerinin giivensizlik niyetleri hakkinda haberdar olmuslardir.™

2.4.3. Giircistan-Rusya liskileri (2003-2008)

Giil Devrimi’nden sonra ilk sekiz ay Giircistan-RF iligkileri ironik olarak bir ilerleme
icerisine girmemistir. Cumhurbaskan1 Putin, Giircistan’in gegici lideri Nino Burjanadze ile bir
araya gelmistir ve iliskilerin normallestirmesi i¢in {ic 6n kosul sunmustur: ilk olarak, Putin
Giircistan’dan Abhazya ve Giiney Osetya’daki Rus ¢ikarlarin1 tanimasini, ikinci olarak, RF’ya
Pankisi gecis erisimine izin vermesini (birgok Cegen isyancinin saklandigi bolge) ve tgiincii
olarak ise, Giircistan’in NATO’ya girme fikrinden vazgegmesini sart kosmustur.*"

Burjanadze mesaji1 iktidara gelen Saakagvili’ye ulastirmistir. Saakasvili, bu 6n kosullara
karst mesafeli bir tutum sergilememistir. Saakasvili Giircistan’da iktidara geldiginde, RF
Hiikiimeti ile iligkileri normallestirme ve gelistirmeye gayret sarfetmistir. Ayrica yolsuzlukla
miicadele, yeniden yapilanma ve hiikiimeti gliclendirme meselesi de ilan ettigi programin diger
kisimlarini olusturmustur. Bu dogrultuda NATO ve ayrilik¢i bolgelerle higbir diyalog igerisinde
bulunmaksizin yedi ay icerisinde enerji ve terdr konular1 da dahil olmak iizere Abhazya ve Giiney
Osetya’y1 da ilgilendiren bir dizi anlagsma gerceklestirilmistir. So¢i Siirecinin s6z konusu olmasi

ile RF’nin ile ti¢ 6n kosuldan ikisine dokunmaksizin iligkilerin normallesmesi gerekliliginde

168 |ndependent International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia, 2009: 7
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70 McGiffert ve Goodman, 2001: 289
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35

mutabik kalinmustir.'’? Ote yandan ise, Batr’ya yakin olma ve NATO’ya iiyelik hedefi masadan

hicbir zaman kaldirilmamistir.*"

2.4.3.1. Acara Krizi

Acaristan, Abhazya ve Giiney Osetya ile birlikte, Giircistan’in bir baska ayrilikg1
bolgesini olusturmaktadir. Glircistan ve Acara arasindaki boliinmeler din faktoriine
dayanmaktadir. Giirciiler Hristiyan iken Acaralilar ise Mislimandir. Giliney Osetya ve
Abhazya’da bolinmeler bu durumun aksine etnik unsurlara dayanmaktadir. 1991 yilindan bu
yana, Acaristan ve Giircistan savas halinde bulunmaktadir.}™ Esasen, RF tarafindan Acara
bolgesi miidahale i¢in hi¢ bir zaman uygun goriilememistir. Bolge topraklarinin kontrolii Aslan
Abasidze ve ailesi tarafindan saglanmaktaydi. 2004 yilinda Saakasvili tarafindan, miizakereler ve
askeri isgal igerisinde, Acara’nin Ozerk Bélge statiisiiniin geri alinmasiyla birlikte, Abasidze’de
gorevinden alinmistir. RF, Abasidze’ nin 1srarina ragmen, Saakagvili’nin bolgedeki girisimlerine
engel olmamistir. Daha sonra Ulusal Giivenlik Konseyi Baskani igor ivanov Abasidze’nin
Moskova’ya siirgiin edilmesine yonelik adimlar atmistir. Baz1 ¢evrelere gore, Putin mevkidasi
Saakagvili’ye Giircistan igerisinde Abhazya ve Giiney Osetya merkezli meydana gelebilecek

catismalar karsisinda Acara meselesine karsi da duyarsiz kalamayacagini belirtmistir.*”

2.4.3.2. 2004 Yazinda Kaétiilesen iliskiler

Giircistan-Rusya iligkilerinin kotiilesmesi Giircistan hiikiimetinin baskilar1 sonucunda
Acara’da Aslan Abasidze’nin giiciinii teslim etmesi ve daha sonra Giiney Osetya’ya yonelmesi ile
baslamistir. Akabinde Rusya’nin Tiflis’in izni ve rizasi olmadan Giiney Osetya ve Abhazya ile
gerceklestirdigi ekonomik iligkilerde sorunlari derinlestirmistir. Bu konu Tiflis tarafindan
kagakeilik faaliyeti olarak nitelendirilmistir. Bu faaliyetlerin giderek artmasi Tiflis’i ‘kagakeilikla

savas’a dogru itmistir.176 Bu miicadele 2004 yazinda zirveye ulasmustir.”” Kacakeilikla miicadele

172 Socor, 2004: 412

Soci Siireci, 2003-2008 yillar1 arasinda Rusya, Giircistan ve Abhazya cumhurbaskanlar1 arasinda diizenli olarak
yapilan miizakereleri anlatiyor. Goriismeler, Giircistan-Abhazya anlagmazliginin ¢oziimiine yoneliktir. Sochi
Siireci’nin baglatilmasi, genel olarak, Rusya’nin bag miizakerecinin olmasina izin veren format nedeniyle Giircistan
i¢in bir aksilik olarak kabul edildi. “From Geneva to Sochi to Dead End in Abkhazia”.
http://www.jamestown.org/single/?no_cache=1&tx_ttnews%5Btt news%5D=26830 (erisim tarihi: 08.07.2010)

%3 International Crisis Group, 2004: 8

' Socor, 2004: 412

% International Crisis Group, 2004: 2-8

178 Aralik 2004°te Gori’de, Giircistan i¢ kuvvetleri Giiney Osetya iizerinden yasadisi yolla Rusya’dan un ithal eden
kamyoneti gdzaltina aldi. Yakinlardaki bir unlu mamiiller diikkkanim1 da imha ettiler. Birka¢ hafta sonra igisleri
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kampanyasi Giiney Osetya yakinlarinda en az 13 kontrol noktasinin olmasini ve en az bir kontrol
noktasinin da Giliney Osetya’da kurulmasini gerektirmigtir. Bu kontrol noktalariyla Giiney
Osetya’ya Rusya’dan gelen kagakgilarin durdurulmas: hedeflenmistir.’

Sertlik ve siddet yanlis1 olan Giiney Osetya Cumhurbaskani Eduard Kokoity, Giircii
eylemlerini Osetyalilar’a karsi bir saldir1 olarak kabul etmistir. Agustos 2004’de, anlasmazliklar
ve catismalar siddetlenmis, Giircii, Gliney Osetyali ve Rus goniilliiler dahil olmak tizere onlarca
insan Oldiirilmiistiir. Anlasmazliklar kisa bir zaman sonra Saakasvili’nin ¢atisma bolgesinden
baris giigleri olmayan askerlerin ¢ekilmesi kararini agiklamasiyla durmustur.179

2004 yaz ihtilafindan 6nce, Giircistan-Rusya arasindaki iliskiler stirekli olarak iyilesme
gostermistir. Subat 2004’de, Saakasvili-Putin arasindaki isbirligi ve giivenlik konularindaki ikili
anlagmalar1 sonuglandirmak ve bdlgedeki Rus askeri iislerin durumunu tanimlamak arzusu dile
getirilmistir.'*°

Mayis 2004’de Rusya ile Giircistan tarafindan, Acaristan Ozerk Bélgesindeki Aslan
Abasidze’nin ve etkisinin yok edilmesi iizerinde bir igbirligine varilmistir. Saakasvili tarafindan,
elektrik dagitim sirketi olan AES Telasi Amerikalilardan alinarak Rus enerji devi RAO Birlesik
Enerji Sistemi tarafindan satin alinmistir. Ustelik Rus asilli Giircii is adami olan Gela
Bezhuashvili Giircistan’in yeni Ekonomi Bakani olarak atanmugtir.'®*

2004 Giiney Osetya ¢atismasindan hemen sonra, Giircistan-Rusya iliskileri telafisi ¢ok zor
olacak bir sekilde kotiilesmeye baslamustir. Ik olarak Putin, yakin zamanda Giircistan’a resmi
ziyarette bulunmayacagimi agiklayarak mesafeli tutum sergileyecegi izlemini vermistir.'®
Akabinde Rusya Devlet Baskani, Saakasvili’nin milliyet¢i olarak nitelendirdigi politika ve
eylemlerini Zviad Gamsakhurdzia eylemleri ile karsilastirmistir. Bunlara cevap olarak Giircistan
Meclis Bagkan1 Nino Burjanadze, Rusya’nin Giircistan’in i¢ iglerine karigsmasindan ziyade daha

cok kendi eyaletlerinin ve 6rnek olarak ise Cegenistan gibi sorunlarini ¢ézmesini é')nel"mi§‘[ir.183

Bakan1 Okriashvili, Giiney Osetya’y1 Giircistan’a baglayan yollarin imha edilmesini emretti ve yetkileri yasadist
ithalata kars1 miicadele amactyla kullanildigini agikladi.
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Bunun tizerine Rus milletvekilleri Rusya’nin Giiney Osetya’da mesru ¢ikarlara sahip oldugunu
hatirlatmistir. Bu durumun temel nedeni Giiney Osetya sakinlerinin ¢ogunu Rusya vatandasi ya
da uyruklu olmasidir. Bundan dolayr Rus Parlamentosu tarafindan Giircistan Hiikiimetinin
eylemlerini kinayan bir karar kabul edilmistir. 2004 yazinda Giiney Osetya’nin iginde bulundugu

bu durum, 2008’deki RF-Giircistan savasinin baglamasinda biiyiik rol oynamstir.'**

2.4.3.3. Rusya Politikasinin Kétiilesme Durumu (Giiz 2004-Kis 2008)

2004 yili Acara’daki catisma ve RF’nin sert tepkisinden sonra, Giircistan Hiikiimeti
Giiney Osetya ve Abhazya’daki uluslararasi gii¢leri bastirmaya baslamistir. Rus baris giicleri
tarafindan Abhazya, Giliney Osetya ve Giircistan arasindaki sinirlarin korunmasi, Giircistan
tarafindan itirazlara sebep olmustur. Giircii milletvekillerinden birinin belirttigi gibi, “RF ¢atisma
icin bariscil ya da arabulucu gii¢ degil, ¢catismanin taraflarindan biridir”.*® Benzer sekilde, baska
bir milletvekilin agikladigi gibi “RF’nin amaci baris degil, bolgenin pargalar halinde bulunmasini
saglamaktir”.'®  Giirciiler arasindaki en popiiler goriis, Giircistan Disisleri Bakani David
Bakhrazde’nin ifadesiydi, ona gore; “Rus politikasinin amaci Giircistan’daki bolgelerin
ilhakidir”.*®" Ancak, Giircii Hiikiimetinin baris seklini degistirme girisimleri ABD ve AB
tarafindan sonugsuz birakilmig ve bununla birlikte Rusya egemenligi bolgede devam etmistir.
Giircistan’a yonelik bir diger tehdit algisi, RF tarafindan bolge halklarma vatandaslik
verilmesiyle de olmustur. Bu durum Moskova politikasindaki bir diger 6nem verdigi hamle
olarak nitelendirilmistir.188

Rusya’nin Giiney Osetya’da ne kadar pasaport dagittiginin belgeleri belli olmamasina®®®
ragmen (tahminen 50 bin’dir) 6te yandan RF’nin bu politikalarinda 1srarct oldugu ve benimsedigi

acik ve nettir. Moskova tarafindan 2007°de, Gliney Osetyalilar i¢cin emeklilik yardimi olarak 100

milyon ruble bagisland1 ve bu durum Giircistan’in saldirisi i¢in bir bahane teskil etti.*®® Yine,

http://www.eurasianet.org/departments/insight/articles/eav082504.shtml (erisim tarihi: 10.06.2015)
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Rusya’nin tim FSU vatandaslar igin gegerli olan pasaportlagtirma politikasi, 2002’de Vatandashk Yasasinin
olusturulmastyla basladi. flgingtir ki, Acara’daki 2004 krizi sirasinda neredeyse tiim Acaralilarin Rus pasaportuna
sahipti, bununla birlikte, Giircistan’in ayri-ayr1 illerinde pasaportlarin verilmesine ne zaman basladigi belli degildir.
199 Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia, 2009: 19
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Moskova; Giliney Osetya’y1 ve Abhazya’y1 Savunma Bakanligi’nin Yiiksek pozisyonlarinda sivil
ve askeri agidan hizmet etmeleri maksadiyla Rus yetkili kadrosuyla donatmistir.™*

2006 sonbaharinda, Giircistan-RF diplomatik iliskileri mesafeli bir seyir izlemekteydi.
Ardindan, 2008’de ortaya ¢ikan savas lilkeler arasindaki iliskilerin ¢ok yonlii kétiilesmesine kapi
aralamigtir. 27 Eylil’de, Giircistan yetkilileri tarafindan Rus hiikiimetinin subaylar1 casuslukla
suc¢lanmis ve buna miitakip dort subay tutuklanmistir.’®® Giircistan’in NATO iiyesi olmasinin
onlenmesine hizmet etmek olan bu Rus subaylar1 Moskova’nin tepkisiyle Kisa bir siire igerisinde
serbest birakilmigtir. Meydana gelen bu casusluk skandali Moskova-Tiflis iligkilerinin biiyiik bir
gerileme goOstermesine sebep olmustur. Rus Hiikiimeti Giircistan’a karsi agir ticari yaptirim
kararlar1 almis, hava, deniz, posta ve bankacilik iligkilerini kesmis ve tiim Rus diplomatlarini

Gircistan’1n baskentinden geri Qaglrm1§t1r.193

2.4.3.4. Giircistan Politikasinin Kétiilesen Duruma Katkis1 (2004 Sonbahar-2008 Kis)

Tiflis, Rusya’dan gelen tehdit sinyallerine ragmen, Abhazya ve Giiney Osetya’y1 yeniden
biitiinlesme politikalar1 icin tesvik etmeye devam etmistir. Ornegin, Kasim 2006’da, RF
tarafindan desteklenen adaylara ve 2001’den bu yana de-facto baskan olan Eduard Kokoity’ya
kars1 se¢im ve referendum hazirliklarina baglamiglardir. Giircistan’in destekledigi aday, Dimitri
Sanokoyev, Giiney Osetya’da yasayan Giircii niifus dolayisiyla se¢imi kazanarak alternatif
hiikiimetini Kurta Giircii koyiinde kurmaya gallsm1st1r.194

Ayrica, Giircistan NATO’ya iiye olma ¢abasindaydi. 2006°da, NATO iilkeleri Giircistan’
NATO fiyeligi konusunda “Yogunlastirilmis Diyaloga” katilmaya davet etmislerdir. Saakasvili
2006 tarihini, ‘NATO’nun yili’ olarak ilan etmis ve Giircistan’in, 2008 bagbakanlik donemi
bitmeden Once ittifak tiyesi olacaginin soziinii vermistir.'*

Giircistan’m ABD ile gelisen iliskilerinin sonunda Bush ile Saakagvili arasindaki
iligkilerde samimiyete kadar evrilmesi, Rusya tarafindan dikkatle izlenmistir. Irak isgali slirecinin
zorlu gegmesinin sonucu olarak 2005’de Ukrayna dahil olmak iizere, pek ¢ok iilke askerlerini
geri ¢gekmeye baslamisti. Boylesi bir atmosferde Giircistan, askeri gii¢lerini gondermeye devam

ederek siyasi ve retorik olarak ABD politikasin1 desteklemeye devam etmistir. 2005°de, Bush

191 Closson, 2008: 2-5

192 Smith (ed) Cornell ve Starr, 2009: 129

193 Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia, 2009: 20
9% Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia, 2009: 16
1% Tarashvili, 2006: 3
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Giircistan’1 ziyaret ettiginde, Saakagvili Amerika Birlesik Devletleri ve Giircistan’in “ortak
degerleri” paylagmakta oldugunu ve Tiflis merkezine havaalanindan gelen ana karayolunun
George W. Bush olarak degistirildigini halka ilan etmistir'*®. Bu siire i¢inde Amerika Birlesik
Devletleri iilkeye yonelik askeri ve ekonomik yardimlarini artirarak Giircistan askerlerinin
modernize edilmesine katkida bulunmustur. Bush yonetimi “Giircistan’in toprak biitiinliigi”
konusunda saygi gostermekte israrciydi; Glircistan iizerinden Rus enerji hatlarinin gegmesinde
aktif rol oynamaktayd: ve Giircistan’in NATO iiyeligi konusunu hizlandirmak igin 1srarl
gayretler igerisindeydi.® Ayni zaman siirecinde, Saakagvili anti-rus siyasetine baslayarak
Rusya’yi, Tiflis hiikiimetini degistirmek ve komplo kurmak, sadece Giiney Osetya ve Abhazya’y1
degil tim Giircistan’1 ele gegirmek ile suclamaya baslamistir.’®® Ornegin, Kasim 2007’de,
Saakasgvili i¢ gelismeleri etkilemeye ¢alismis, Rus ajanlarla miicadele etmis ve siddet kullanarak
muhalefet protestocular: ¢ékertmek igin karar almistir.’® 2008 Nisan ayinda, NATO iilkeleri
Giircistan ve Ukrayna’nin Uyelik Eylem Plani’na (MAP) katilmalarim1 reddettiler. Saakasvili
Rusya’y1, Bati’nin 1939°daki sahip oldugu politikalartyla karsilagtirmali bir sekilde kiskirtmaya
baslamlstlr.zoo

Bununla birlikte, NATO’nun Giircistan’in Uyelik Eylem Plani’na (MAP) katiliminin
reddedilmesi, ABD ve Avrupa Birligi’nin karari ile Kosova’nin taninmasi, Rusya agisindan
Abhazya ve Giliney Osetya’daki sahip oldugunu politikalarin1 arttirmak i¢in iyi bir firsat ve
bahane olarak degerlendirilmistir.2™*

Subat 2008’de Kosova’nin taninmasinin ardindan, misilleme olarak Rus Parlamentosu da
ylrliitme organmnin kararmmi yayinlayarak, Giiney Osetya ve Abhazya’nin bagimsizligimi
tanimigtir. Putin bununla da kalmayip, Abhazya ve Giiney Osetya ile diplomatik iligkilerin
kurulacagmi isaret etmistir. 2 1996°daki CIS  Antlasmasi’nin getirdigi  kisitlamalar

kaldirilmistir®® ve Abhazya’daki Rus baris giiclerine takviye yaprmstlr.zo4 Giircti yetkililere gore,

19 Cooley ve Mitchell, 2009: 31

97 Nichol, 2008: 20
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http://www.rferl.org/content/article/1079133.html (erisim tarihi: 17.11. 2016)

2% Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia, 2009: 45
2! Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia, 2009: 45
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asker sayist 2000°den 4000’e¢ yiikseltilmistir. Ruslar, Giircii tarafin verdigi bu rakamlari

yalanlamislardir. Ancak, baris giigleri sayisinin 2000°den 2500’e ¢ikarildigini belirtmislerdir.?®
Ayrica, Nisan ay1r sonunda, Rusya Abhazya’da iddia edilen askeri techizati kurmaya

baslamistir. Glircistan Hiikiimetine gore, Giircli kuvvetleri 32 adet agir askeri aract Giircistan-RF

sinirinda Abhazya’da durdurdular.?®

Mayis ayinda, Rus askeri giicii yerel demiryolu insa
edilmesi maksadiyla Abhazya’ya gonderilmistir. Rus yetkililerin askeri birimleri Abhazya’ya
insani yardim amaciyla gonderdiklerini belirtmelerine ragmen, Giircistan tarafi bu karar1 siddetle
protesto etmistir. >’

2008 yazindaki gerginlikler Abhazya’dan Giiney Osetya’ya kaymaya baslamistir. Haziran
ve Temmuz aylarinda gergeklestirilen Giiney Osetya’nin de-facto bolge siirindaki agir topgu
atesi, her iki taraftan da duyulmaya baslamlstlr.zo8

Temmuz basinda Giircii kuvvetlerinin, Tshkhinvali’ye yonelik gerceklestirdigi topcu atesi
sebebiyle dokuz komutan ve 11 sivil yaralanmis, 2 kisi ise hayatin1 kaybetmistir. Bu durum,
Giiney Osetya saldirganligina Giircii tarafinin bir tepkisi olarak algilanmigtir. Ayrica Temmuz’da,

209

Dimitri Sanakoyev’e” yonelik suikast girisimi Giircii yetkililerin iddia ettigi gibi, Giiney Osetya

210

de-facto bolge baskani Eduard Kokoity tarafindan emredilmistir.”™ Catismalarin siddetinin

artmast ile, ABD Disisleri Bakani Condoleezza Rice, 8 Temmuz’da Giircistan’a ziyarette

' Birkag saat sonra, “Tiflis reaksiyonunu/sicakkanlihigni sakinlestirmek”

bulunmustur.’
bahanesiyle ve Giircistan’in Giiney Osetya saldirisin1 caydirmak amaci Rus ugaklari Giircii hava
sahasini ihlal etmistir.212

Temmuz ortalarinda baslayarak Rusya ve Giircistan taraflart ayr1 ayr1 askeri tatbikatlar
gerceklestirdiler. “Kafkasya 2008 denilen Rus destekli tatbikatlar, Rus askeri giicleri tarafindan

Giircistan1 bir diigman olarak tanimlayarak, Giircii askeri giiglerinin giiclii ve zayif yonleri
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hakkinda bilgi sahibi olduklarini gdstermislerdir.”® Askeri tatbikatlardan sonra, Rus askeri
birimleri Giiney Osetya sinirlarinda birakilmstir.

2 Agustos gecesinde gergeklestirilen bombalama olay1 ile Giircii polis gorevlileri
yaralanmistir. Bununla birlikte miicadele Tskhinvali ve ¢esitli Giircii etnik koylerinde patlak
vermistir.?*®> 3-5 Agustos tarihleri arasinda, Giiney Osetya yetkilileri, kendi sivil niifusunu Rus
sinirina tahliye etmeye baslamislardir.?'®

6 Agustos’ta ¢atismalar yeniden alevlenmistir. Catismalarin etkisiyle 18 Giiney Osetyali
ve 2 Giircii askeri yaralanmistir. Taraflar arasind artan silahli ¢atismalar 7 Agustos’ta siddetini
arttirmis bu durum iizerinde de Saakasvili acil goriismelerle durumu ¢ok yonlii boyutlariyla
degerlendirme zorunlulugu hissetmistir.”}’ Alinan karara gdre o giiniin aksami saat 19:10’da,
Saakasvili yerel televizyona ¢ikmis ve tek tarafli ateskes ilan etmistir.?*8

Ayrica 7 Agustos 2008’de, Giircii Yyetkililerce elde edilen bazi haberlere,
gerceklestirilen goriismelere ve sahip olunan belgelere gore, Giircii istihbarati, Giiney Osetya ve
Rusya arasinda ger¢eklesen konusmalari da ele gegirerek Rus birliklerin Giiney Osetya’da baris
giiclerini insa edip, mevzilendirdigini ve 7 Agustos saat 10:15’te Rusya’nin, Giiney Osetya
yakinlarindaki Giircli mevzilerine karsi bombardimalar gergeklestirdigini 6ne siirmiistiir. Ancak,
Avrupa Komisyonu raporu bu bolimii igermiyordu. Ciinkii, Giirci iddialart “yeterince
kanitlanmis” degildi?*® ve bolgede bulunan AGIT gozlemcileri, meydana gelen bu bombardiman

olayryla ilgili olarak higbir kamtin olmadigimi belirtmistir.”

Gergeklesen bu askeri
operasyonlarin ardindan, 7 Agustos gecesinde, Glircii askerleri Giiney Osetya’ya yiirlimeye ve
Tskhinvali’yi bombalamis ve bdylece de Rusya-Giircistan Savasi resmen baslamis oldu.
Saakasvili’nin Giiney Osetya’ya saldirma kararinin ana motivasyon kaynagi, Giircistan’a yonelik

Rus tehdit algist olmustur. 2008 yazinda, Giircistan ayrilik¢i eyaletleri i¢inde olusan algi
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Rusya’nin kagmilmaz bir sekilde yanlarinda olacagi diisiincesidir. Giircistan giicli komsusu
Rusya’ya karsi avantaji ne olursa olsun yararlanmaya ¢alismugtir.”*

Catismalar1 Giircistan’in baglatmis olmasina ragmen, kiiresel bir gii¢ olan Rusya savasin
ilerlemesinde daha ¢ok sorumlu ve pay sahibi oldugu tartisma gétiiriir vaziyettedir. RF, daha
savas tam olarak baslamadan once Saakasvili tarafindan gerceklestirilen ve Onerilen uzlagmaci

2 Bununla birlikte, Saakagvili’'nin yerlesim planlarmin  ¢ogu

girigimleri reddetmistir.
Giircistan’in lehine olmasi dikkat ¢ekici bir ayrintidir. Bagbakan bu konular hakkinda RF ile
iletisim kurma yoluna gitmistir. Ancak, Moskova bu wuzlasmaci diyalog firsatim

228 RF’nin Giircistan ile diyalog ve

degerlendirmekten ziyade, bu Onerileri medyaya sizdirmistir.
miizakereler gerceklestirme konusundaki ilgisiz olusunun sebebinin altinda, Moskova’nin
Abhazya ve Giiney Osetya ile yasal ve diplomatik iliskiler kurma kararmin yatmakta oldugu
anlagilmistir. O andan itibaren, Giircistan kendi ayrilik¢1 bolgeleri ile ilgili karar verme

224 Ayrica RF’nin almis oldugu karan giiglendirmek ve bolgede

¢emberinin disinda kalmustir.
baris giiciinii artirmak amaciyla, Abhazya’da karayolu insa etmek igin askeri birimlerini
gondermesi, Giirciilerin endiselerini arttirmistir. Bunun ardindan, Saakagvili Temmuz’da
uluslararasi topluma yardim igin ¢agrida bulunmustur. Sasirtmayacak bir sekilde, uluslararasi
topluluk, Giircistan’in en biiylik miittefiki olan Amerika Birlesik Devletleri’de dahil olmak iizere,
Saakasvili’yi kazanilamayacak bir savasin baslatilmamasi i¢in uyarilarda bulunmustur. Bu
siiregten sonra, Saakasvili’nin baris veya miicadele secenekleri arasinda kalmis oldugu
bilinmektedir. Sonug¢ olarak, Saakasvili akilli bir secenek olup olmadig: tartigma gotiiriir bir

miicadele yolunu secmistir.??

22 The Council of the European Union, 2009: 20

222 \Weinstein, 2004: 30

223 Asmus, 2010: 12

Ornegin, 2006 yilinda, Saakasvili Giiney Osetya igin bir uzlagma plani énerdi ve 2008’de bunu Abhazya igin yapti.
224 The Council of the European Union, 2009: 20

?%% “Review of a Little War that Shook the World”, Financial Times, 22.03.2010
http://www.ft.com/cms/s/2/d58f759c-32de-11df-bf5f-00144feabdc0.html (erigim tarihi: 14.05.2015)
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UCUNCU BOLUM
DOGU-BATI ARASINDA GURCISTAN DIS POLITIiKASI:
GUL DEVRIiMIi VE SURECI

3.1. Giircistan-Amerika Birlesik Devletleri iliskileri**

ABD’nin Giircistan’a 2008 yilindaki savas sirasinda yaptig1 askeri ve diplomatik destek,
bazi uzmanlara gore biiyiik o6lgiide 6nemli g('jrijlmemektedir.227 ABD’nin RF’ya kars1 Giircistan
ile miicadele konusunda mutabakat sagladigi ancak Tiflis’i yeterince inandiramadigi kanaati
hakimdir. ABD’nin Giircistan’a yonelik yardimlarmin boyutu, referans??®, plan, yiiksek

229, Tiflis’in savas hamlesi

diizeydeki diplomatik goériismeleri goz 6ntinde bulunduruldugunda
oldukc¢a yersiz ve zamansizdir. Saakagvili yaptig1 bazi goriismelerinde NATO/ABD destegine
inanmadigim bizzat belirtmektedir.?*°

Giircistan-ABD iliskileri, Rusya-Giircistan savasindan dnce, iic doneme ayrilmaktadir. ilk
donem 1992-1995 arasin1 kapsamaktadir. Bu donemde ABD Giircistan’a 6zel bir ilgi
gostermistir. 1992°de iilkeler arasinda “Ortak Deklarasyon” imzalanmistir ve iliskiler ilerleme

sathasina ge¢mistir.”®*  1990’larin  baslarmda ABD cogunlukla Rusya ile iliskilerini

normallestirme ve Ukrayna, Kazakistan gibi iilkelerin niikleer silahlardan arindirilmasi ile

226 The Council of the European Union, 2009: 34

ABD liderligindeki diplomatik girisimler ve NATO liderligindeki diplomatik girisimlerin de ayirt edilmesi zordur.
Genel olarak, NATO’nun Bat1 Avrupa iiyeleri, Orta Avrupa iiyeleri ve ABD’ye kiyasla, NATO’ya iiye olan Ukrayna
ve Giircistan’dan daha siipheci davrandilar. Ozellikle, Rusya’nin 21. yiizyil ilk on yilinda canlanmasi sonrasinda,
Almanya ve Fransa gibi iilkeler, ABD’yi Giircistan ve Ukrayna’yi ittifaka dahil etmeye yonelik adimlar atmaya ve
boylelikle Rusya’y1 provoke etmeye karst uyarida bulundular. Bu nedenle, NATO adina alinan diplomatik girisimler
genellikle Birlesik Devletler tarafindan savunulmustur. Bu akil yiiriitme temelinde, giincel boliim ABD-Gtircistan
isbirligi olarak ABD, Giircistan ve NATO arasindaki isbirligine deginmektedir.

North Atlantic Treaty Organization, http://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_38988.htm(erisim tarihi: 26.11.2016)
http://www.dod.mil/dodgc/olc/docs/testCraddock080313.pdf (erisim tarihi: 10.05.2015)

ABD destekli askeri isbirligi ve NATO destekli askeri isbirligi arasindaki ayrimin tanimlanmasi zordur. Cogunlukla,
ABD, Ukrayna-NATO ve Giircistan-NATO isbirligi baslatan iilke olmustur. ABD, Ukrayna ve Giircii silahlt
kuvvetlerinin NATO ittifakiyla isbirligi yapma ve Ukrayna ve Giircistan’t NATO’ya katilma yolunda ilerleme
kaydetme yetenegini artiran “Vargova Girigimi” gibi programlariyla yapilmistir.

22T «“Who got Georgia into this?”, Los Angeles Times, 14.08.2008
http://articles.latimes.com/2008/aug/14/opinion/oe-brooks14 (erisim tarihi: 25.06.2016)

228 U.S. Department of State, 9.09.2008

https://2001-2009.state.gov/p/eur/rls/rm/109363.htm (erigim tarihi: 10.11.2015)

229 https://2001-2009.state.gov/secretary/rm/2008/12/113437.htm (erisim tarihi: 27.01.2016)

0 Svante ve Starr, 2009:119; “Russian Agencies: Saakashvili Says Threat of War Remains”, Civil Georgia,
08.05.2008

http://www.civil.ge/eng/article.php?id=17792 (erisim tarihi: 26.10.2016)

21 Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia, 2009: 43
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ilgilenme yoluna gitmistir.**> ABD ve uluslararasi toplum, 1990’larin basinda Abhazya ve Giiney
Osetya bolgelerinde savas sonrasinda, Rusya’ya karsi baris gorevi yiriitiilmesini de
desteklemistir.?*®

Ikinci dénem, 1995-2001 arasindaki yillar1 kapsamaktadir. Bu donemde ABD; RF’yi
atlayarak, Kazakistan ve Azerbaycan enerji kaynaklarin Bati’ya tasinmasinda Tiirkiye ile birlikte
Giircistan’1 transit bir iilke olarak géormekteydi. Giircistan’in enerji hatlarinin koridoru olabilmesi
icin Oncelikle kendi topraklarini giivenilir hale getirmesi elzemdi. 1997°de Disisleri Bakan
Yardimcisi Strobe Talbott “Giircistan’da olan ¢atigmalarin ¢oziimiiniin ABD politikasi i¢in bir
gorev oldugunu” ilan ederek® bolgenin ABD Dis Politikasi agisindan dneminin  altin
gizmistir.235

Giircistan—ABD iligkilerin tiglincli donemi ise 11 Eyliil 2001°de, ABD Diinya Ticaret
Merkezi kulelerine yapilan ugak saldirisindan sonra baslamistir. Bu terér saldirisi sonrasi
Giiristan’m stratejik konumu, zayif savunma sistemi, gegirgen sinirlari, Islami terdristler igin bir
potansiyel liman olarak kullanilmistir. Kafkasya gibi radikal gruplarin olduk¢a fazla oldugu bir
cografyada Giircistan’in smirlarinin ve i¢ biinyesinin giivenligi ABD tarafindan takip edilmis ve
bu dogrultuda Giircistan’a yonelik askeri ve diplomatik yardimlarin ¢ogu tgiincii donemde
saglanmigtir. Altin1 ¢izmek gerekir Ki, ortaya ¢ikan vaziyet Giil Devrimi’nin sartlarindan ziyade

ABD’nin terdre kars1 savasinin uzantist olarak da degerlendirebilir. Tim bu gelismeler

Giircistan-ABD iliskilerini gijc;lendirmistir.236

3.1.1. Giircistan-Amerika Birlesik Devletleri Diplomatik Iliskileri

Yaygin olan goriise gore, Giircistan-Rusya arasindaki mesafeli iliskiler Giil Devrimi ile
baslamaktadir. 1999°da, Giircistan Cumhurbaskan1 Sevardnadze Avrupa Konseyi’ne katilarak
Clinton Yonetiminin Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) boru hatt1 i¢in sponsor ¢abalarini desteklemeye
baglamistir.”®” Ayni yil igerisinde, Giircistan RF’nin egemen oldugu Bagimsiz Devletler
Toplulugu’nun (BDT) Kollektif Giivenlik Antlagsmasi’ndan ¢ekilerek kendini daha giivenli
hissetmek amaciyla ABD’ye yakinlasmistir. Rus yetkililer ise bu durum karsisinda hayal

232 Asmus, 2010: 3

%3 Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia, 2009: 43
234 Capraz, 2006: 67-80

% Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia, 2009: 43
2% The Council of the European Union, 2009: 34

237 Blank (ed) Cornell ve Starr 2009: 106
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kirikligina ugramis ve “Gtircistan’in Bat1 destegine olan asir1 giiveninin vahim bir hata” oldugunu
belirtmislerdir.”®

2002’de, Sevardnadze Giircistan’in NATO fiyelik siirecini baglatan liderdir. 2006’da ise
ABD tarafindan gergeklestirilen yogun lobicilik faaliyetleri sonrasinda, NATO ittifakina katilimi

ile iligkin Giircistan ile “Yogunlastirilmis Diyalog” baslatilmstir.?*°

3.1.2. Finansal Yardim

ABD, Giircistan’in en biiyiik iki tarafli donéru olmus ve bolgeye 15 yillik siire ile 1.9
milyar dolar yardim saglamistir (1992-2007).%° ABD’nin Giircistan’a ydnelik 2004-2009 yillari
arasinda gerceklestirdigi dogrudan yabanci yatirimi 445 milyon dolardir. Giircii yetkililere gore
bu yapilan yatirim iilkedeki toplam dogrudan yabanci yatirimin % 6.9’sin1 olusturmaktaydi.?*
ABD yo6netimi Giircistan’da biiyiik altyapi fonu i¢in Millennium Miicadele Programi’n1 (MCC)
bes yillik donem ile tasarladigini ve ekonomik kalkinma projeleri igin 295 milyon dolar taksim

ederek iilkeyi destekleyecegini ileri siirmiistiir.2*?

3.1.3. Retorik Destek

Giircistan’da gergeklesen 2003 Giil Devrimi, Bush yonetimi tarafindan diinya ¢apinda
demokratiklesmeye uyum saglama olarak nitelendirilmistir. Bush tarafindan Giircistan ve
Ukrayna giiven duyulan iki iilkedir. Bush 2005 yilinda Giircistan’1 ziyarete gittiginde, Tiflis’te
yaptig1 iinlii konusmasinda iilkede “0zgiirliik feneri” ile karsllanmlstlr.243 Konusmasinda Bush
“diinya capinda-ozgiirlik her milletin ve yeryliziindeki tiim insanlarin gelecegi olacaktir”**
climlesini sarfetmistir. Mevcut ABD iktidar1 Giircistan yonetimini elinden kagirmamak ve
politikalarinin disina ¢ikarmamak i¢in Glircii Y onetimini elestirmekten kaglnmlstlr.245
Kasim 2007°de, Giircistan hiikiimeti acil durum ilan etmis, muhalif medyay1 susturmus ve

siddetle erken Parlamento secimleri gergeklestirme c¢agrisinda bulunan gostericileri bastirmaya

2% Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia, 2009: 7

29 Cooley ve Mitchell, 2009: 27- 41

249 Nichol, 2008: 11

http://www.fas.org/sgp/crs/row/97-727.pdf (erisim tarihi: 8.09.2016)

2! hitp://usa.mfa.gov.ge/index.php?lang_id=ENG&sec_id=130 (erisim tarihi: 04.11.2016)
242 http://www.sras.org/news2.phtml?m=544 (erisim tarihi: 8.10. 2016)

243 «“Bysh: Georgia ‘Beacon of Liberty,”” CNN.com, 11.05.2005
http://edition.cnn.com/2005/WORL D/europe/05/10/bush.tuesday/ (erisim tarihi: 08.05.2015)
244 Nichol, 2008: 11

5 «Bush: Georgia “beacon of Liberty”, CNN, 11.05.2005

http://edition.cnn.com/2005/WORL D/europe/05/10/bush.tuesday/ (erisim tarihi: 08.05.2015)
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caligmistir. Bush yonetimi NATO bloguna Giircistan’in iiye olabilmesi i¢in giiglii bir lobicilik

faaliyeti siirdirmiistiir.”*® Ayrica, Arahk 2008’de, Giircistan Cumhurbaskanligi segimleri

247 ABD bu konuda sessiz kalarak yeniden

8

uluslararasi standartlarin disina ¢ikmasia ragmen
gerceklesen segimlerde Saakasvili’nin se¢im zaferini tebrik eden tilkelerden biri olmustur.24

Benzer bir durum Mayis 2008’de Parlamento segimleri sirasinda kendini gostermistir.?*°

3.2. Giircistan-Amerika Birlesik Devletleri Askeri iliskileri

Daha oOnce belirtildigi gibi, Giircistan ile ABD arasindaki isbirligi ve yardimin
cekirdegini Giircistan’in Post-Sovyet cografyada ortaya c¢ikan yiiksek cografi konumu
olusturmaktadir. RF etkilerine kars1 Giircistan savunmasinin giiclendirilmesi ve 11 Eyliil teror
saldirilarindan sonra Kafkasya’da mevcut bulunan radikal Islami gruplara karsi giivenlik
zafiyetlerinin giderilmesinin gerekliligi ABD tarafindan dikkate alinmistir. Ayrica Gilircistan’in
kiigiik bir savunma biitgesi de dahil olmak {izere giivenlik stratejisinin olmamas1 (askeri doktrin
ve higbir silahli planlama olmamasi) ve silahli kuvvetler {lizerinde sivil denetim eksikliginin

bulunmas1 ABD’nin Giircistan lizerindeki askeri politikalarini $ekillendirmi$tir.250

3.2.1. Taraflararasi Girisimler

Gircistan Tren ve Cihazlar Programi (GTEP) Giircistan-ABD giivenligi igin ilk
girisimidir. 2002 yilinda RF, Giircistan’daki Pankisi Vadisi’ne teroristlerin sigindigr ve
Giircistan’in bolgeyi kontrol edemedigini bu sebeple bolgeye askeri operasyon diizenleyecegini
ac;lklamlstlr.251 ABD buna kars1 ¢ikarak Giircistan’a “Donanim ve Egitim Programi” adi altinda
Giircti askerlerin egitilmesini amaglayan 64 milyon dolar biitceye sahip bir askeri yardim
yapmustir. Bu program c¢ergevesinde Giircistan’a 100 Amerikan askeri egitmen gonderilmis ve li¢

sene igerisinde dort Giircii 6zel kuvvetler taburu ve bir de mekanize béliik kurup egitmislerdir.?

248 Cooley ve Mitchell, 2009: 27- 41

247 «Charges of Fraud Surface in Georgian Election”, DW, 10.01.2008
http://www.dwworld.de/dw/article/0,2144,3049934,00.html (erisim tarihi: 12.05.2016)
248 Cooley ve Mitchell, 2009: 27-41

#% Organization for Security and Cooperation in Europe, 2008
http://www.osce.org/odihr/98399?download=true (erigim tarihi: 01.11.2016)

%0 Cooley ve Mitchell, 2009: 27- 41

21 ynch, 2006: 22

%2 Nichol, Congressional Research Service Report for Congress, 2008
http://www.fas.org/sgp/crs/row/97-727.pdf (erigim tarihi: 25.05.2015)
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Kararlilik Operasyon Programi (SSOP) ise 28 ay siirmiis (2005-2007), ki bu Amerika Birlesik
Devletleri’ne 94 milyon dolara mal olmustur. SSOP, 2000 adet Giircii birliklerine egitim vermis
ve bununla birlikte Giircistan’a hafif piyade ekipmani saglanmigtir.>

Giircistan gilivenlik yardimi Daisisleri Bakanligi’nin Yabancit Askeri Finansman (FMF)
Programi ve Savunma Bakanligi’nin 1206 boliimii ile egit ve donat yetkisi ile saglanmigtir. 2006-
2009 arasindaki yillardan sonra, ABD Giircistan’a 18 milyon dolar 1206 bdliimii ile ve 42 milyon
dolar ise FMF iizerinden gonderilmistir.”>* Her iki program (GTEP ve SSOP) baris ve insani
yardim operasyonlarinin Giircistan, ABD ve NATO ordularinin birlikte c¢aligabilirligini
gelistirmek icin tasarlanmistir. Ek olarak, ABD Uluslararas1 Askeri Egitim Programi (IMET)
Gilirci subaylara ve Giircistan Silahli kuvvetlerine 2006-2008’den sonra, ABD 33 milyon dolar

harcamistir.”>®

3.2.2. Askeri Egitim, Ekipman ve Egzersizler

Rus iislerinin kapatilmasi ile Giircistan-ABD askeri iliskileri biiylik engellerden biri
ordusunun modernizasyonu ve Amerikan askeri varliginin Giircistan’a konuslandiriimasidir.?*®

Giircistan, Rusya’nin tehditlerine karst ABD’nin destegini ihtiya¢c duymaktadir, ABD ise
Kafkasya’da belirleyici rolii kazandirmasi i¢in sadece ekonomik kazanimlarin yeterli olmadigini
farkindadir.®®” Giircistan 1994°te NATO Barts i¢in Ortaklik (P{P) tiyesi olmus ve 2001 yilindan
bu yana Giircistan yillik egitimler i¢in ev sahipligini yapmaktadlr.258 Tiflis’in Moskova’ya kars1
bagimsizligin koruyabilmesi i¢in Bat1 bloguyla yapmis oldugu isbirligi, oncelikle askeri alanda
kendini gostermektedir.®® 11 Eylil sonrasi Giiney Kafkasya’ya Amerikan askeri varligi
yerlesmeye baslamistir. 200 Amerikan subayir Giircistan’a gonderilmis ve Giircli ordusunu

egitmeye baslamustir.?®

253 ynch, 2006: 22

2> Blank (ed) Cornell ve Starr, 2009: 113

2 Ministry of Foreign Affairs of Georgia, 2012: 23
http://usa.mfa.gov.ge/index.php?lang_id=ENG&sec_id=130 (erisim tarihi: 08.05.2015)
256 Tarake, 2002: 93-94

7 Brzezinski,1997: 156-223

258 Jaroszewicz, 2003: 42-46

29 Agacan, 2001: 32

260 Jaroszewicz, 2003: 42-46
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2002 yilindan itibaren egitim amaciyla gegici siireyle Giircistan topraklarinda ABD askeri

varhig bulunmaktadir.?®!

Bu askeri varlik Giircli 6zel kuvvetlerini bir program cercevesinde
egitmektedir.262 Giircistan Parlamentosu’nda 21 Mart 2003 tarihinde resmen onaylanan Savunma
Isbirligi Antlasmasi’yla ise, ABD askeri birliklerinin Giircistan’da siiresiz olarak kalmasi
miimkiin kilinmustir.?®®

Washington 2001’den sonra Giicistan’a “Egit ve Donat Programi” gerg¢evesinde 200
Amerikan askerini, terérizme miicadele amaciyla 1500 kisilik egitim i¢in gt')ndermistir.264 Nisan
2004’te biten bu programin yerini de, on alt1 ay siirecek ve 5000 kadar Giircii askerinin egitimini
kapsayan, “Destekleme ve Giivenlik Operasyon Programi” almustir.?®

ABD’nin Giircistan’a sagladig1 askeri yardimi ve mali boyutu desteginin hizla ykseldigini
ve ikinci siraya yerlestigini gormekteyiz. Bu mali yardimlar ve askeri acidan ilerleme hizinin
Giircistan’1 Giiney Kafkasya tilkeleri igerisinde en yiiksek diizeyde gé')riilrnektedir.266

Gircistan ve ABD, NATO miidahalesi olmadan, kendi askeri tatbikatlarini diizenlemistir.
Bunlar arasinda en tartismali olan ise Temmuz 2008’de gergeklestirilmistir. Operasyon “2008
Acil Tepki” olarak diizenlenmis ve “2008 Katkasya” olarak adlandirilmistir. Bu tepki 2008
yilinda Kafkasyada yasanan olaylardan sonra bolgede lider durumunu bir daha kanitlayan RF’ya

kars1 es zamanli olarak baslatilan operasyon anlamini tagimistir. ABD’den 1000, Giircistan’dan

600 ve Azerbaycan, Ermenistan ve Ukrayna’dan az sayida askerler katilmistir. %’

3.2.3. Giircii Ordusunun Yurtdis1 Operasyonlara Katilim

Giircistan Bosna’da gerceklestirilen 1995°de NATO miidahalesini desteklemistir.268
Ayrica 1999°da, Kosovo’da baris operasyonlari gergevesinde Kosova Giicii (KFOR) gatisi altinda
150 askeri dagitim ile katkida bulunmustur.?®® Eduard Sevardnadze 11 Eyliil saldirilarii kinayan

yabanci liderlerden biridir. Giircistan ABD askeri ugaklar1 i¢in Afghanistan Savasi’nda gegis

261 «“ABD Giircistan’da Kalic1”, Cumhuriyet, 19.01.2004

262 «ABD Giircistan’da Kalic1”, Cumhuriyet, 19.01.2004

263 «ABD Giircistan’da Kalicr”, Cumhuriyet, 19.01.2004

264 | ebanidze, 2002: 138

25 John Mackedon, “With US Help, Georgia Gets its Cake and Eat it, too”, Eurasia Insight, 17 Aralik 2004
26 Ogan, 2006: 15

27 Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia 2009: 43

?%8 jronik olarak, 1995°deki ABD liderligi Abhazya’da Giircistan adina miidahale etmek istemedigini agiklad. Tipki
2008’de, Rusya ile savasmak i¢in ABD destegine giivenmenin bir segenek olmadigini agik¢a belirttikleri gibi.
Stephen Sestanovich, “Interview with Radio Free Europe/News line”, 4.06.1998
http://www.rferl.org/content/article/1141670.html (erisim tarihi: 20.06. 2015)

%9 North Atlantic Treaty Organization

http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics 38988.htm (erisim tarihi: 23.11.2016)
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iilkesi olmustur.?’® Agustos 2003’de, Giircistan Irak’a 69 asker gdndermis ve 2000 yilindan
2007’e kadar yavas yavas sayisini artirmistir. Irak’a gonderilen bu birliklerin ¢cogu Agustos 2008

senesinde Rusya-Giircistan Savasi ile baglantili olarak Irak’tan (;1kar11mlst1r.271

3.2.4. ABD’nin Giircistan’a Yonelik Destek Algisi

Giircistan 1990°dan beri ABD tarafindan radar takibi iizerindedir ve Avrupa igin enerji
yollar1 agisindan alternatif ulusal bir oncelik haline gelmistir. O dénemlerde Giircistan’a ABD
askeri ve diplomatik yardimlar1 daha da artmistir. ABD giivenlik seviyesi 9 Eyliil
2011saldirlarindan sonra tirmanmaya baslamis ve ABD’nin destegine karsi olan yonelim
artmistir.  Giil Devrimi  Giircistan’da  ABD’nin  yiikksek katilimi  ile gerceklesmistir.
Cumhurbaskan1 Saakagvili Giircistan lizerinde pozisyonunu giiglendirmek amaciyla ABD
Bagkani1 Bush ve yonetimi ile sicak iligkiler kurmustur.?’

Massachusetts Teknoloji Enstitiisii’niin Siyaset Bilimi Profesorii Barry Posen gibi pek ¢ok
akademisyene gore bu donemlerde Giircistan’a yonelik ABD tarafindan yapilan iist diizey askeri
ve diplomatik destek aslinda Rusya’ya kars1 Giircistan’in giiclinii arttirmanin ibareleri olmustur.
Bazi gelismeler bu teori ilizerinden gelismistir.273 Post-Sovyet cografyada Ukrayna’da Bush
yonetiminden askeri ve diplomatik destek almistir. 2004’te Kiev’de ABD destegiyle Turuncu
Devrim yasamistir. Giircistan Orneginde oldugu gibi, ABD tarafindan Ukrayna’da “6zgiirliik
giindemi” olarak adlandirmistir. Washington ydnetimi Ukrayna’yt NATO ve DTO iiye olmasi
icin desteklemis ve yapilan ikili askeri anlagmalar, Ukrayna sinir bolgelerinde verilen askeri
egitim ve Rusya ile ¢ikan anlasmazliklari zamanla desteklemek i¢in Kongre kararlar dahi
(;1karm1st1r.274

Bush yonetimi Giircistan’a bir dizi alternatif somut destek sinyalleri gdndermistir.
Halbuki Giircistan ile Rusya arasinda yasanabilecek bir ¢atismada ABD’nin Tiflis’i destekleme
sans1 oldukc¢a zayif bir ihtimaldi. Moskova-Tiflis arasindaki gerilimlerin ilk belirtileri 2003-2004

yillarinda goriilmeye baslanmistir. ABD ve Avrupa Birligi’nin Sogi Siirecinde?” Rusya’ya

2% Blank (ed) Cornell ve Starr, 2009: 113

?" Nichol, 2013: 25

http://www.fas.org/sgp/crs/row/97-727.pdf (erisim tarihi: 15.05.2015)

22 Cooley ve Mitchell, 2009: 31

23 Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia, 2009: 15-17

2% Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia, 2009: 15-17

2’5 Sogi Siireci, 2003-2008 yillar1 arasinda Rusya, Giircistan ve Abhazya baskanlar1 arasinda diizenli olarak yapilan
miizakereleri anlatiyor. Goriigmelerde, Giircistan-Abhazya anlagsmazligina ¢oziim bulunmasi gerekiyordu. Sogi
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bagmiizakereci olmasina izin vermesine ragmen Rusya-Giircistan Abhazya ve Giliney Osetya
anlagsmazligr sirasinda Rusya’nin yaninda yer almislardir. Bolgede Rus egemenligini baris
saglanmas1 amaciyla rahat diplomatik bir pozisyonda biraktilar.?’® 2008 Nisan’da, NATO Biikres
Zirvesi’nde Avrupa Birligi’nin kurucu iilkeleri Fransa ve Almanya beklenenin aksine ABD’nin
Giircistan ve Ukrayna’nin (MAP) Uyelik Eylem Plani girisimini engellemislerdir.?’’

2008 Temmuz’unun ilk giinlerinde yani Giircii-Rus ¢atigmalarinin  arefesinde
Hirvatistan’in ev sahipligi yaptig1 VIII. Uluslararas: Bilimsel ve Teknik konferansta, ABD devlet
sekreter yardimcist Daniel Fried, Isve¢ Disisleri Bakan1 Carl Bildt gibi resmi diplomatlar ile
Alman Marshall Fonu Basbakani Ronald Asmus gibi uzmanlar, Saakasvili ile goriismelerde
bulunmuglardir. Bu toplantida Glircistan Cumhurbaskan1 batili dostlarima Giircistan-RF
arasindaki ¢atismay1 6nlemek icin neden bu kadar istekli olduklar1 sorunusu yoneltmistir. Batili
diplomatlarin yanit1 agik ve net olmugtur. Onlara gére Rus provokasyonlarini yanitsiz birakmak
icinde bulunulan konjonktiir geregi gerekliydi. Ayrica Giircistan’in kazanamayacagi bir savasa
asla baslamamasi gerektigi konusunda da uyarilarda bulunmuslardir.?”® Ote yandan 2008 yilinin
Temmuz ayinda, Disisleri Bakani Condoleezza Rice Giircistan’dan gii¢ teminati kullanmamasin
istemistir.279

Yine, Bush’un Yardimcis1 Daniel Fried Dis iliskileri Komitesi temsilcilerine “Giircii
tarafi 7 Agustos’ta da tekrar olmak iizere savas girisiminde bulunmamak iizere uyardik”
demistir.®® Saakasvili ise ABD tarafindan gelen bu agik mesaj1 almakla birlikte Mayis 2008°de
Avrasya’da, 6zellikle Giiney Kafkasya, Tiirkiye ve Orta Asya’da siyaset ve giivenlik konularinda
uzmanlasmis bir Isvecli bilim adami Cornell Svante’nin, “ABD hiikiimeti sorunun ciddiyetini
kavramak icin bolgeyi ziyaret etmeden miimkiin olmayacagini ve bir kaniya varmanin ise bu
yiizden yanlis oldugu” sdylemini dile getirmistir.za1 Ayrica Saakagvili Mayis ayinda TASS Rus

haber ajans ile yapilan konugmasinda “Giircistan RF ile bir savasa gitmiyor, gitmesi de miimkiin

Siirecinin baglatilmasi, Rusya’nin bas miizakerecisi olmasina izin veren format nedeniyle genellikle Giircistan igin
bir aksilik olarak kabul edildi. (Vladimir Socor, “From Geneva to Sochi to Dead End in Abkhazia”)
https://jamestown.org/program/commentary-from-geneva-to-sochi-to-dead-end-in-abkhazia/

(erigim tarihi: 14.10.2016)

2’® Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia, 2009: 15-17

1990’larin basindaki ateskes sonrasinda iki ayri lilkedeki baris giigleri Rusya tarafindan yonetildi. Giircistan, 2004
yilindan baglayarak diizenlemedeki degisiklikleri zorlamaya basladi. Ancak Glircistan’in  barig giicilinii
uluslararasilagtirma talebi Batida kisitlama ile karsilandi. Sonugta, uluslararasi orgiitler ve Batili iilkeler, barig
giiclinii Rusya’ya birakmaktan bagka secenek birakmadilar.

*'" The Council of the European Union, 2009: 34

2’8 Asmus, 2010: 3

279 https://2001-2009.state.gov/secretary/rm/2008/12/113437.htm (erisim tarihi: 22.02.2015)

280 https://2001-2009.state.gov/p/eur/rls/rm/109363.htm (erisim tarihi: 26.04.2015)

%81 Cornell ve Starr, 2009: 119
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degil, savasa girmesi i¢in o kadar askeri birligi bile yok ve NATO bu konuda bize yardimci

olamaz” seklinde konusmasim sonuclandirmustir.®

3.3. Giircistan-Avrupa Birligi iliskileri

Giil Devrimi Glircistan’in AB’ye entegrasyonunu hizlandirmasi i¢in Giirciiler arasinda
umut uyandirmistir. Giircistan Ulusal Giivenlik Konsepti’nin 22 Kasim 2003 tarihinde ifade ettigi
gibi:

Giil Devrimi, Giircistan halkina bir kez daha demokrasinin ve 6zgiirliigiin, Giircii geleneksel degerlerinin bir

parcasi oldugunu gostermistir. Giircistan; Avrupa’nin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel alaninin bir pargasidir.

Ulkenin sahip oldugu temel milli degerler; Avrupa’nmn siyasi, ekonomik ve giivenlik sistemleri ile

biitiinlegsme tesekkiilii elde etmek istedi. Giircistan; Avrupa’ya donmek ve Avrupa’nin ayrilmaz bir pargasi

olarak kalmak istemi§tir.283

Bu sozler ayni zamanda Giircistan’in gelecekte AB iiyeligi i¢in niyetini agik¢a ilan
etmektedir. Giircistan’in AB lyeligi i¢in yapilan kisir tartigmalar tliyelik i¢in ¢aligma olasiliginin
gerekli kosullart kapsamadigini da gostermistir. Giircistan’in Avrupa Birligi iilkeleri ile iliskileri
dengeleme tercihi en az ii¢ nedene baglidir.?®*

[k olarak, Avrupa Birligi tarafindan destekleyen TACIS, TRACECA ve INOGATE gibi
projeler bir nevi Giircistan’in artan stratejik 6nemi iizerinden Avrupa-Asya ulasim koridoru
0zelinde glivenlik politikalarini inga etmektedir. Boru hattinin giivenligi Bat1 Devletleri i¢in bir
endise kaynag olarak bolge giivenliginin énemini bir kat daha arttirmistir. Bu anlamda Yeni Ipek
Yolunun yeniden canlandirilmasi, Giircistan’in ekonomik biiylime ve refahina baglidir. Enerji
merkezli ortaya ¢ikan manzara her iki tarafin Rus enerji kaynaklarina artan bagimliligia karsi
Giircistan’1 Avrupa ile ortak iligkiler kurmaya zorlamaktadir.”®®

Ikinci neden olarak ise; AB iiyelerinin gogunun NATO ve AB iiyesi iilkeler olmasidir. Bu
nedenle Giircistan’da giivenlik meselesi acisindan da AB tiyesi iilkelerle yakin dirsek temasi
kurma hevesi mevcuttur. Giircistan’in AB’ye entegrasyonu meselesi Avrupalilarin goziinde

bolgenin giivenligi i¢in daha fazla ilgi uyandirmaktadir. NATO ile AB arasindaki benzer karar

?82«Russian Agencies: Saakashvili Says Threat of War Remains,” Civil Georgia, 08.05.2008
http://www.civil.ge/eng/article.php?id=17792 (erisim tarihi: 15.08.2016)

283 National Security Concept of Georgia, 2005: 8

http://www.parliament.ge/files/292 880 927746_concept en.pdf (erisim tarihi: 10.11.2016)
%84 Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia, 2009: 15-17
285 National Security Concept of Georgia, 2005: 11-13

http://www.parliament.ge/files/292 880 _927746_concept_en.pdf (erisim tarihi: 10.11.2016)
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iligkilerine en somut 6rnek Soguk Savas sonrast AB’de ve NATO’da gergeklesen genislemelerin
birbirlerini takip edercesine ve ayrilmaz bir olgu olarak karsimizda durmasidir.?®®

Ucgiincii neden olarak, Giircistan’da AB iiyeligi i¢in yapilan reformlarin ayn1 zamanda
NATO iiyeligi i¢in yapilan entegrasyon programlariyla olan benzerliklerdir. Ornegin, silahli
kuvvetler tizerindeki sivil ve demokratik denetimi saglamak NATO iiyeligi i¢in 6n kosuldur. Bu
konuda, gelistirilmesi amaclanan AB kosullu {iyelik programi kapsamindaki reformlari,
demokratik devlet kurumlari, hukuk istiinliigi ve piyasa ekonomisi gibi alanlar benzer sekilde
ilerlemey: saglamak icin NATO standartlarina da uygun olmalidir.?®” Abhazya ve Giiney Osetya
sorunu bu baglamda Giircistan’in NATO’ya katilmasi i¢in ana engeldir denilebilir. Ciinkii AB ve
ayrica ABD de geleneksel olarak bolgedeki uyusmazligi ve catigsmalari bariscil yollarla ¢6zmeyi
tercih etmektedirler.?®

Giircistan’imn yasadigt bu siirecte, AB ile olusturmaya caligtigi stratejik yakinlik Rus
tehdidini dengelemek igin dnemli olmustur. Giircistan i¢in hayatta kalmak ve toprak biitiinliigiinii
korumak i¢in NATO iiyeligini son gare olarak gormekle birlikte bu amaci Avrupa entegrasyonu
olmadan elde etmekte bir secenektir. Pratikte, Giircistan ve Avrupa devletlerinin politikalarini
alternatif ulasim altyapilarinin olusturulmasi ile koordine etmek miimkiin olmustur.289 Fakat ne
yazik ki, Giircistan; AB ve NATO’ya iiyelik desteginin saglanmasi i¢in gerekli somut adimlari
atamamustir. AB’nin yeni Dogu Avrupa ve Baltik devletleri politikalar1 kapsaminda Giircistan’a
da Rusya’y1 dengelemek icin rol verdigi bilinmektedir. Her ne kadar Giircistan’in ABD ile
yakinlagmas1 Tiflis’in Kafkasya’daki konumunu korumasina yardim etse de gerek AB gerekse de
ABD ile yakinlagsmaci politikalar bazi eski AB iilkeleri arasinda Giircistan’a yonelik siiphe ve
giivensizlikleri de barindirmaktadir.?®® Mayis 2004’ten sonra AB’ye katilan bazi iiyeler,
Giircistan’da yasanan etnik catismalarin ¢oziimiine ydnelik AB ve AGIT stratejilerini RF-
Giircistan sinirinda AB operasyonlart yapilmasi gerekliligi ile savunsalar da bu durum diger
tilkelerin Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1 giiden iilkeler arasindaki isbirligi olmadan
hayata geg:irilememistir.291 Ayrica dikkat ¢eken bir baska hususta, Avrupa’nin 6nde gelen

tiyelerinden Almanya ve Fransa, Giircistan’in NATO {iyeligine karsi olmustur.292

28 Aydin ve Agikmese, 2007: 18-20

87 Aydin ve A¢ikmese, 2007: 18-20

288 7Zdenek ve Shevchuk, 2008: 107

289 7denek ve Shevchuk, 2008: 107
http://www.defenceandstrategy.eu/filemanager/files/file.php?file=20673 (erisim tarihi: 10.11.2016)
2901 ynch, 2006: 1-96

21| ynch, 2006: 55

292 7denek ve Shevchuk, 2008: 107
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Giircistan demokrasisine kars1 olan giiven ABD’de Bush yonetimine kiyasla Bat1 Avrupa
iilkeleri arasinda smirli diizeydeydi. Ustelik Bati Avrupa iilkeleri arasinda Tiflis’e karsi
elestirilerin dozu Kasim 2007 olaylarindan sonra artmistir.Nitekim hatirlanacagi tizere Tiflis
gosterilerine kars1 yonetimin cevab muhalefet ve bagimsiz medya organlarini kapatmak olmustur.
Giderek tirmanan gerilim karsisinda Saakasvili olaganiistii hal ilan etmistir. Washington
Saakagvili’ye destek vermeyi siirdiiriirken, Avrupa Parlamentosu Giircistan’da yasanan son
gelismelerin derin bir kaygi uyandirdigini bir bildiriyle yayinlamistir. Bu bildiride Euro-Atlantik
degerlerin, demokrasi, insan haklar1 ve hukuki {stiinligiiniin Euro-Atlantik isbirligine
entegrasyonun igin 6n kosullardan en 6nemlileri oldugu vurgulanmis ve bu konuda tutumlarindan
oturti Tiflis’i uyarm1$t1r.293 Olaganiistii hal kaldiriliktan birka¢ giin sonra cumhurbaskanligi
secimleri diizenlenmis ve Saakasvili ilk turda sadece yiizde 50 ile secimleri kazanabilmistir. Bu
secimleri i¢in AGIT gdzlemci rapor ekibi oylama sirasinda gergeklesenleri kabalik, ihmalkarlik
ve sahtekarlik olarak nitelendirmistir.?*

Diger taraftan, Saakasvili’nin miizakereler yoluyla askiya alinmis anlagmazliklar
¢ozmek i¢in girisimleri basarisiz olmus ve iilkenin AB entegrasyonuna dogru ilerleme yolunu
engellemistir. 2004’te Giiney Osetya’nin kendi iradesini empoze etme yoOniindeki kararlilig
Giircistan-Gliney Osetya arasindaki iligkilerde bozulmaya yol acarak bolgeler arasindaki siddetli
catigmalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustir. ABD ve AB’nin siddeti onlemek icin baskilari
Saakagvili’yi daha hafif agresif yontemleri aramaya yé')nlendirmistir.295 Mikheil Saakagvili biitiin
bu yasananlarin akabinde Batili devletlerden destek almak igin Giiney Osetya i¢in bir baris plani
hazirlanmis ve 2006’da Avrupa Konseyi’ne sunmustur. Plana gore, ayrilik¢1 bolgelerde Osetya
vatandaslarina Eyalet Hiikiimeti segme konusunda teminatlar vermistir. Ug yillik entegrasyon
doneminin gegis siireci Giircistan ve Giiney Osetya polisleri ile ortaya konulmustur. Ancak plan,
bolgenin 1991°den bagimsiz oldugunu ifade eden Giiney Osetya Cumhurbaskant Kokoity
tarafindan, Giircistan ile higbir iliskileri olmayacag: belirtilerek reddedilmis ve niifusun yilizde

95’1 ise, Rus vatandaslarin Kuzey Osetya ile birlesilmesi istegini sozlerine eklemigtir. > Diger

http://www.defenceandstrategy.eu/filemanager/files/file.php?file=20673 (erisim tarihi: 10.11.2016)
2% Cooley ve Mitchell, 2009: 34

294 Cooley ve Mitchell, 2009: 34

2% Indans, 2007: 135

2% Indans, 2007: 136
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taraftan, Abhazya konusunda, Tiflis’teki ABD Biiyiikelgisi Miles’in, Abhazya Bagbakani
Bahaphs ve Saakagvili arasinda arabuluculuk ¢abalar basarisiz olmustur.?’

Sonug¢ olarak Saakasvili’nin basarisiz askeri ve milliyet¢i igerikli cabalar1 Avrupa
Devletleri tarafindan Giircistan’in NATO’ya kabul edilmeye yonelik girisimlerini arttirmak
cabasindadir. Aslinda, Saakasvili’nin Giircistan’in bagimsizlik ve devlet kurma projeleri Zviad

8 Saakagvili’nin demokrasi taahhiitleri

Gamsakhurdia’nin  yontemlerini  ammsatmaktadir.”
2007’den sonra giderek azalmaya baslamistir. AB; Giircistan igindeki ayrilik¢1 bolgeleri ile askeri
catisma ihtimalinden kaynaklanan nedenlerle Devlet Savunma sektoriindeki harcamalarin

artisindan rahatsiz olmustur.”*®

3.4. Rusya Federasyonu ile iliskiler: Isbirligi ve Catisma

Giircistan’da Kasim 2003’te yasanan rejim degisimiyle sasirtict bir sekilde Tiflis ve
Moskova yakinlagma siirecine girmis, taraflar iyi komsuluk iliskileri tesis etmek ve gelistirmek
icin firsat elde etmistir. Yakin zamanda Moskova, Acara tizerindeki kontroliinii geri almak igin
Giircistan’in girisimlerine destek vermistir. Ancak 2004 yilinin baharinda, muhalif gruplar
Batum’u kontrol altina almaya baslamigtir. Bunun iizerine Giircii kuvvetleri bolgede askeri
tatbikatlara baslamistir. Bu durum karsisinda Rusya, Aslan Abasidze’ye Moskova’da giivenli
sigiak sunmustur.300 RF-Giircistan diplomatik anlagsmasini gelistirmek ve dostca iliskiler tesis
etmek amaciyla siyasi zemin olusturma girilismleri iki taraf arasindaki ekonomik isbirligi arayan
girisimleri hizlandirilmis ancak bu hedef elde edilememistir. Bu durumun temel nedeni RF’nin
Giircistan’m Bat1 yanlis1 gitvenlik politikalarima kars olumusuz tavir almast ile ilgilidir. %

Moskova-Tiflis arasindaki farkliliklar Nisan 2004’te belirmeye baslamistir. Saakasvili bu
tarinlerlerde AB’ye katilmak istedigini agikladiginda, NATO-Giircistan yakin iligkilere hatta

27 «In Georgia, Bush Emphasizes Freedom, Conflict Resolution”, Eurasianet, 09.05.2005
http://www.eurasianet.org/departments/insight/articles/eav051005.shtml (erigim tarih: 11.09.2016)

2% Cheterian, 2008: 697

Saakashvili, iktidara geldiginden sadece birka¢ giin sonra 2004’ “Zviad Gamsakhurdia yili” ilan etti. Onun bir
TV’de Gamskahrudia ile ilgili kullandig1 ifadeleri de 6nemli: “Bu duvarlar i¢inde Gamsakhurdia ve yakinlari,
bagkalar1 boyle bir seyi disiinmeye cesaret edemediginde bile Giircistan’in bagimsizligin1 hayal etti” demistir.
Saakagvili, daha sonra ulusun konsolide edilmesi ve Giircistan toplumunun rakip kamplara boliinmesine son
verilmesi gerekliligini belirtti.

2% MacFarlane, 2010: 117

300 Nygren vd., 2008: 122-123

% Matsaberidze, 2007: 66-68
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Bakii-Ceyhan boru hatti planina devam edilmistir. Bu agik¢a gergeklestirilen adimlarla Bati
yonelimi ile bolgenin tekrar geleneksel sorunlari giindeme getirilmistir.**

Rusya’nin Giircistan’daki askeri varligi, bu anlamda, iki iilke arasindaki ilk sorunu teskil
etmistir. 2005 yilinda, Rusya-Giircistan arasinda Akhalkalaki ve Batumi bolgelerinden Rus askeri
tislerin ¢ekilmesi konusunda goriismeler yapilmistir. 2008 yilinda Giircistan’dan Rus askeri
iislerin gekilmesi konusunda bir anlasma imzalamistir.**® Kasim 2007°de, Rusya olmasi gereken
zamandan Once askeri birliklerin ¢ekilmesini tamamlamis, bu nedenle Rus birlikleri Giircistan
diginda sadece Abhazya ve Giiney Osetya ayrilik¢r bolgelerinde kalmistir.®® Ancak, King’s
Ortak Hizmetler Komuta ve Personel Kolejinde Kidemli Ogretim Gérevlisi German’in dnerdigi
gibi, sadece birkac ay sonra RF’nin Tiflis {izerindeki baskist azalmig fakat ayrilik¢i bolgelerdeki
girisimleri onemli Slgiide artmustir.*® Ekim 2007°de, Rus askerleri tarafindan Giircii polis grubu
derdest edilmis ve tutuklanmistir. Durum karsisinda Giircistan, Rusya’nin Abhazya’daki baris
koruma gorevine son vermesi gerektigini ilan etmistir.*®® Ancak Tiflis, Rus askerlerin ayrilik¢
bélgelerden ¢ekilmeye zorlanmasinda etkili olamamustir.®”’

Saakagvili’nin i¢ politikadaki ulusal hedefini Giircistan’in toprak biitiinliigiinii ve ayrilik¢1
bolgelerle yeniden birlesilmesi olusturmustur. Bu durum Giircistan-RF arasinda yasanan
catismanin en 6nemli kaynagi olarak 2008 Agustos Savasina yol agmistir. Saakasvili, bu tutumu
ile ayrilik¢1 bolgelerinin kontroliinii ele gegirmeyi amaglamlstlr.308

2000’1 yillarda oldugu gibi RF’nin bolgelere uluslararast normlara aykiri bir bigimde
girmesi ayrica Abhazya ve Giiney Osetya halkina Rus vatandagligiin verilmesi istelik Putin
yonetiminin bolgede devlet ve kurum insasi i¢in ¢aba gostermesi var olan sorunlari daha da
derinlestirmistir.>® Rusya ayrilik¢1 bolgelere ragmen Tiflis hiikiimetine karsi biiyiik bir baski
olusturulmus, ayrica bu bolgeler RF’nin Bati diinyasi ile iligkileri ve yapilacak pazarliklarda

unsur olarak kullanilmustir.3*° Rusya’nin bu konuda en biiyiik beklentisi ise; Subat 2008’de ABD

%02 Tsygankov ve Tarver-Wahlquist, 2009: 310

%93 Robinson, 2006: 29

%04 Kakachia, 2008: 50

%% German, 2009: 227-228
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ve Avrupa’nin Kosova’nin Bagimsizlik Bildirgesi ile Giircistan’in ayrilik¢i bdlgelerinin
taninmasi fikridir.*"*

Rusya Federasyonu’nun Giircistan i¢indeki bu ayrilik¢1 bolgeleri siyasi ve askeri yonden
desteklemesi Tiflisi son derece rahatsiz ederken ileri siirdiigli arglimanlar ise Moskova’nin
Gircistan i¢ islerine hukuksuz bir bicimde karigmasi seklindendir. Moskova ise bu bolgelerde
yasayan insanlarin Rus vatandasi olduklarini ve bu insanlarin kaderine kars1 kayitsiz kalmayacagi
konusundaTiflis’i defalarca uyarmustir. 2007°den sonra RF, Giircistan’a Batili miittefikleri
tarafindan silah temini konusundaki endiselerini dile getirmistir.312 Giircistan bu donemde
savunma harcamalar1 ve dis askeri yardimi artirmaya baglamis ve bu hamle Moskova tarafindan
Giircistan’in ayrilik¢r bolgelerine yonelik askeri miidahale olarak algilanmistir. Eyliil 2007°de,
Rusya Disigleri Bakanligi’nin agiklamasina gore: “Giiney Osetya etrafindaki siddetin baslamasi
durumda RF daha once de belirttigi gibi gerekli olan tiim adimlart atacaktir ve askeri
midahalenin baglamasi durumunda da RF’nin gorevi kendi vatandaglariinin giivenligini koruma
sorumlulugudur” seklinde beyan etmistir. 3

RF’nin Giircistan’in ayrilik¢1 bolgelerine verdigi destek ve bununla birlikte Giircistan’in
NATO iiyeligine olan istegine karsi oldugu acik ve nettir. Saakasvili hiikiimetinin NATO’ya
yakinlagsma girisimi Giircistan ile Rusya arasindaki gergin iliskilerin kotiilesmesine ciddi bir
etkisi olmustur. Nisan 2008 tarihinde Biikres’te gerceklesen NATO Zirvesi sonrasinda, Glircistan
sonunda NATQO’ya girecegini ilan etmistir. Bu beyanat sonrast Rus politikacilar NATO’nun
siurlarini genigletecek olmasini diismanliklar arttiracagr diislincesiyle yorumlamlslardlr314. RF
NATO giiclerinin Kafkasya’daki girisimlerine karsidir.*™® Bunun nedeni Moskova acisindan
oldukga anlasilirdir ¢iinkii bu bolge Rusya tarihinden de bilinecegi lizere Rusya’nin zafiyeti
yiiksek ve giivensiz sinir1 olagelmistir. RF’nin stratejik diislincesine gore, Kuzey Kafkasya ve
Giiney Kafkasya arasinda ayrilik bulunmamaktadir her ikisi de ayn1 giivenlik sistemi i¢inde yer

almaktadir.>*®

Buradan da anlagilacagi iizere bir alandaki gelismeler bir digerini de
etkilemektedir. Giiney Kafkasya’da ABD’nin gii¢lendirilmesi, Kuzey Kafkasya’da RF’nin
kontroliiniin zayiflamasi olarak yorumlanmistir. Bu anlamda Eyliil 2004 Beslan Rehine Krizi,

Rusya tizerinde “yabancilarin tecaviiz korkularint” arttirmistir. Rus tarafi, eger Giircistan siyasi

311 German, 2009: 235
%12 Indans, 2007: 135-138
313 German, 2009: 234
314 Berg, 2010: 118

31° German, 2009: 234
316 |_ynch, 2006: 50
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ve askeri agidan bolgeyi kontrolde zorlanirsa, bunun dogrudan Kuzey Katkasya bolgesinde Rus

istikrar: i¢in tehdit haline déniisecegi fikri savunulmaktadir.®"’

3.5. Giircistan’in NATO’ya Uyelik Girisimleri ve Etkileri

Saakasvili rejiminin temel hedeflerinden biri Giircistan’in NATO ve AB iiyeligini elde
etmesidir. Saakasvili hiikkiimeti tarafindan baslatilan Bati’ya katilim siirecini hizlandirmak igin
onceki Cumhurbagkani Sevardnadze ile ortak caligmalarda bulunmustur. Ancak, cesitli
nedenlerden dolay1 AB iiyeligi Giircistan i¢in uzak bir hedefe doniismiistiir. Cenevre Universitesi
Uluslarars1 Iligkiler Boliimii Ogretim Uyesi Ceteria’nin savundugu gibi 2008’¢ kadar AB ile
biitiinlesme fikri yerine NATO iiyesi olmak fikri 6ncelik haline gelmistir.**®

Saakasgvili hiikiimeti 2003 yilindan sonra NATO ile iligkileri siirdiirmiistiir. Ekim 2004°te
Giircistan NATO ile ittifak reformlar hazirlamak amaciyla daha fazla yardim talebinde
bulunmustur. Bu durumda savunma alani basta olmak iizere kurumsal, politik ve siyasi reformlari
da iceren Bireysel Ortaklik Eylem Plan1 (IPAP) imzalanmugtir.3*° Eylil 2006°da NATO,
Giircistan ile iyelik siirecini diizenlemek i¢in “Yogunlagtirilmis Diyalog’a/(ID)” baslad1.*?°
Akabinde Giircistan’in Uyelik Eylem Plan1 (MAP) konusu iizerine odaklamlmistir. Tiflis; 2008
NATO Biikres Zirvesinde MAP iiyeligi verilebilecegi umuduna karsin zirvede Giircistan’a MAP
teklifi sunulmamistir. Bunun yerine “NATO, Ukrayna ve Giircistan’in Euro-Atlantik hedeflerini
NATO iiyeligi i¢in kargilamaktadir ve bu iilkelerin NATO iyesi olacagina karar verilmistir”
sonucu <;1km1$t1r.321

New York Univeristesi Arastirma Gorevlisi Kulick ve Giircii siyaset bilimci, diplomat ve
siyasetci Yakobashvili’nin belirttigi gibi, “0zenle secilmis dilde” iletilen “NATO daha giiclii bir
bagliliga sahip olmasina ragmen MAP’1 ittifaka {iye olmak i¢in daha fazla zorlayamaz”.322
Sonraki yillarda, NATO Giircistan’a yonelik “agik kap1” politikasini siirdiirmekle birlikte
Giircistan’mn giivenlik sorunlariyla ilgili taahhiitleri belirsizligini siirdiirmistiir. Buradan hareketle

gelecekte Giircistan’in NATO 1iyeligi ve Oniindeki engellerin olasiligimi anlamak igin

317 Filippov, 2009: 1835-1837

Pankisi meselesiyle birlikte Beslan krizi i¢in Rus halki ve bazi yetkililer dogrudan Giircistan’1 ve Bat1 gliclerini
sucluyor. Mikhail, “Giircistan-Rusya Catismasinin Farkli Bolgelerdeki Rolii: Uluslararast Kisitlamalar ve Yerel
Itirazdir”.
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Giircistan’in ittifaka girme hedeflerini ve ittifak {iyelerinin diislincelerinin yansimalarini

incelemek elzemdir.*?3

3.5.1. NATO Uyeligi i¢in Giircistan’in Girisimleri

Giircistan’in NATO’ya iiye olmasinin temel nedenlerini arasinda bagimsizlik ve toprak
biitiinliglinii korumak istemesi ile Rusya’nin, Giircistan’in i¢ biinyesinde yasadigi etnik sorunlari
ileri siirerek ortaya koydugu dis tehditin giderilmesi olusturmaktadir. Daha agik bir ifade ile
Giircistan’in NATO f{iyeligi konusunda Rusya faktorii oldukca etkindir. Bagimsizlik sonrasi
stratejsi yiiksek bir alanda kiiciik bir devlet olarak i¢ sorunlarla varligin1 korumak zorunda kalan

Giircistan’in disaridan destek gormesi anlasilabilir bir durumdur.®*

Buna gore, Giircistan’in
AB’ya temyiz bagvurusu NATO’ya yapilan bagvuru gibi ayn1 mantikla izlenmistir. Bu baglamda
Giircistan’in caydirict yetenekleri Giircistan i¢in “kolektif savunma orgiitiinii” ve “ittifakta esas

325

goriigler i¢in en iyi yolu” kazandirmistir.™” Aslinda, NATO’ya katilmak i¢in bu verilen tesvik,

kusurlu Baltik iilkeleri i¢in 2004 yilinda ittifaka girerek benzer hedeflerinin paylastig
gériilrniistiir.326

Bu konuda Giircistan RF’nin tarafsizlik statiisiiniin saglanmasint ve Batili devletler
tarafindan Rusya’nin Giircistan’in i¢islerine miidahalelerde giivenlik taahhiitlerini istemektedir.
Giircistan NATO iiyeligi i¢in bir ara¢ olarak algilandi. Bir nevi ittifakin parcasi olmasi hasebiyle
sorunlarin ¢oziimii daha da kolaylasacakti.®®” Ancak, NATO iiyeleri bu tiir kritik catismalari
¢ozme niyeti ile Giircistan’t ittifak icine alinmasi hususunda yeterli Ozveriyi gosterip
gostermemesi meselesi tartisma gotiirmektedir. Nitekim, Bat1 diinyasinin RF ile ikili iligkilerine
Giircistan’daki i¢ durum engel olmustur. Diger taraftan Abhazya ve Giiney Osetya’da yer alan
Rus baris giicleri agikca Rusya yanlist tavir alarak Giircistan’in NATO {iyeligine karsi
¢ikmustir.®®® Abhazya ve Osetya’min Rusya’ya karsi olan giiven perspektiflerini NATO ile
Giircistan iligkilerinin arasindaki giivenlik iklimi olusturur hale gelmistir. Fakat NATO ise ittifak

i¢in Giircistan’in ayrilik¢r sorunlarindan itinayla kaginmistir. Bu yiizden, NATO Genel Sekreteri

323 Berg, 2010: 118
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Scheffer 2007°de, ‘Giircistan’in Atlantik Ittifaki’na girmesi igin i¢ c¢ekismelerini ¢dzmesi

gerektigini dile getirmistir.*?®

Bu noktada, pek ¢ok gozlemci Giircistan’n teklifini madde 22°y:*®

yakalayip gibi
olmustur: ‘NATO Abhazya ve Giliney Osetya ihtilaflarin1 giderene kadar Giircistan’1 iiyelige
kabul etmesi s6z konusu olamaz. Giircistan’in ittifaka tiyeligine inatla karsi olan RF bu sorunlari
sicak tutarak ¢oziilmesine izin vermemistir.**" Bu sebepten dolayi, Saakasvili hiikiimetinin
oncelikli amaci1 ayrilik¢1 ihtilaflar1 gidermek igin girisimleri baslatmak olmustur. Sorunlari
¢ozmiis bir Tiflis’in zirvede yer almasi hedeflenmistir. Bu hedefin verdigi cesaretle ile Tiflis
NATO iyeliginin gerceklesmesi igin ayrilik¢1 bolgeler ile birlesilmesi konusunda RF’ya karsi

silahli adimlar atmistir.>*

3.5.2. Giircistan’in NATO Uyeligi Siirecinin NATO Uyelerinin Cikarlarina Olan Etkileri
Giircistan bagimsizligin1 kazandiktan sonra Bati iilkeleri bolgedeki egemenlik ve istikrar
tizerine endiselerini dile getirmislerdir. Giircistan’in Karadeniz kiyisinda yer almasi Avrupa
Devletlerinin bu bolge i¢in dogrudan giivenlik ilgilerini arttirmaktaydi. Avrupa Birligi Gilivenlik
Arastirmalar1 Enstitiisii Gorevlisi Lynch’in 6nerdigi gibi, zayif ve basarisiz Giircistan tehdit
kaynag1 olarak Avrupa’y1 e‘[kileyebilirdi.333 Diger taraftan ise, Sovyet Birligi’nin dagilmasindan
sonra yeni Ipek Yolu’nun canlandirilmasi Giircistan’m Bati i¢in stratejik énemini arttirmistir.
Yine de, ABD ve AB iilkeleri i¢in Giircistan ile ilgili konular ¢esitli sekillerde degismi§tir.334
Giircistan’in NATO iyeligi i¢in ana destek¢isi ABD olmustur. Bu dogrultuda ABD,
Gircistan ile en gelismis stratejik iligkileri tesis etmistir. 11 Eyliil Olaylar1 sonrasinda, Giircistan
ABD igin diger Avrupa iilkelerine gore daha 6nemli bir stratejik konum elde etmistir. Bu
durumdan istifade eden Giircistan, ABD’nin uluslarasi terérizme karsi baslattigi kampanyasini
tereddiit gostermeden desteklemistir. Ayrica, Irak ve Afganistan’daki koalisyon giiclerine katkida
bulunarak dig politika tavrini bir kez daha ispat etmistir. Ayn1 zamanda Giircistan, Avrasya’da

ABD’nin bariz hava koridoru ve giivenilir istasyonuna déniismiistiir.**® Ulkeler arasindaki artan
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isbirligi Giircistan’a 6nemli dlglide askeri yardim saglamistir. GTEP ve SSOP benzeri programlar
Giircistan’in ulusal ordusunun yeteneklerini 6nemli 6l¢iide uygulayan askeri egitim ve techizatin
teminini gerekli kilmustir.**®

Saakasvili ile Bush arasindaki iyi iliskiler Giircistan ile ABD’yi yakinlastiran etkenler
arasindadir. Ancak taraflar arasindaki yakin iligkiler, Giircistan’in etnik sorunlarini ¢dzme
konusunda basarisiz olmustur. ABD bu konuyla ilgili birgok arabuluculuk ¢aligmalarina katildi
fakat tiim bu girisimlerinde somut basarilar elde edememistir. Konuyla ilgili olarak George Bush
Washington’un giiciiniin sinirli oldugunu itiraf ederek: “ABD bir ¢6ziim empoze edemez, ne de
Giircistan ABD’yi bir ¢dziim olarak istemez”.**" Aslinda, ABD Rusya’y1 provoke etmek
istemediginden ihtilaflarin ¢6ziimiinde aktif rol almamigtir. 2000 yilina kadar, Washington RF ile
ihtiyatl iligkilerini ayni diizeyde tutmaya 6zen gdostermistir. Ozellikle bu mevzu Moskova ile
isbirligi i¢in gerekli bir unsur olarak belirmistir. Yine ABD-Rusya iliskilerde Giircistan’in etnik
meseleleri Irak, Iran ve Kuzey Kore gibi konularda masaya yatirilmustir.**®

Diger taraftan, Avrupa Devletleri ile Glircistan arasindaki ortak ¢caligmalar Mayis 2004 ’te
AB geniglemesinden daha 6nemli hale gelmistir. Giircistan’in istikrar ve refah konusunda sahip
oldugu Avrupa endisesi Giicistan’in 2005°te Avrupa Komsuluk Politikasina (ENP) dahil ettikce
artmistir. Iyi komsuluk iliskileri ile birlikte, Giircistan’mn transit iilke konumu dis ticaret
triinlerinin gecisi konularinda Avrupa {ilkelerinin ilgilerinin artmasini saglamlstlr.339 AB
Giircistan’in bu giliglenen konumundan hareketle ABD ile birlikte yeni ulasim koridorlar1 ve
petrol boru hatlar1 olusturmak amaciyla PfP yoluyla NATO faaliyetlerini desteklemislerdir.
Bastan beri, Giircistan’in ulusal giivenlik sorunu petrol tagimaciligi ve ge¢is hatti konusuna
baglanmaktadir.**® BTC boru hattimin agilis1 ile Bati iilkelerin Giircistan’a olan ilgilerinin daha da
artacagl ongoriisiinii giliclendirecegi tahmin edilmistir. Ilerleyen zaman diliminde Giircistan
topraklar tizerinden Azerbaycan fosil kaynaklarinin gecisi Giircistan {lizerinde istikrar sorununu
yeninden giindeme getirmistir. Ozellikle petroliin jeopolitik ters akslari bdlgeler arasindaki

rekabeti arttirmustir.>* Nitekim RF, Giircistan’in Bati projelerine verdigi destege misilleme
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olarak Giircistan i¢ politikasina yonelik hamlelerini daha da gii¢lendirmistir. Tiim bu gelismelere
ragmen Almanya ve Fransa’nin Rus dogalgaz ve petroliine olan talebinin artmasi Bati’nin
Gircistan etnik meseleleri hakkindaki goriislerinde ve RF’ye yonelik uyguladiklart dis
politikalarinda bazi sapmalarin yasanmasina neden olmustur. Bu minvalde ironik olarak,
Giircistan’in NATO iiyeligini reddetmislerdir.>*

NATO iiyelerinin ve Giircistan’in birlikte ittifak kurma nedenlerini karsilastirdigimizda,
belirli bir 6l¢iide motivasyon asimetrisinin bulundugu agik¢a ortadadir. Giircistan’in NATO
iyeligini kazanma amacinin ana hedeflerden biri toprak biitiinliigii sorunu oldugu daha once de
belirtilmistir ancak Giircistan’daki ayrilik¢1 catismalarin ¢oziilmesi igin ittifak tiyeleri tarafindan
sorunlarin ¢dziilmesi ile ilgili olarak hig bir tutarli adim atilmamustir.>*® Siyaset Bilimcisi Coen’in
onerdigi gibi:

Giliney Kafkasya ve ihtilaflarinin NATO listesinde Oncelik aldigi kesinlikle biiyiik bir efsanedir. Dahasi,

NATO genellikle sadece askeri bir blok olarak biliniyor. Bazilar ittifakin bolgesel ¢atigsmalara miidahale

edecegine inanmaktalar. Askere bagli bir miittefikin miidahalesi, genellikle tiim ittifakin bir taahhiidii olarak

yanlis anlasilmaktadir ya da yanlig yorumlanmaktadlr.344

Iki taraf arasinda ittifaki siirdiirebilecek nedenler farkli olmasina ragmen basta ABD
olmak tizere Bat1 diinyasi 6zellikle askeri yardimini Giircistan’a devam ettirmektedir. Bagka bir
bakis acisindan, Giircistan giiclii Bati destegini askeri techizat temini yoluyla elde edip
degerlendirmektedir.®*® Lynch’in 6nerdigi gibi, Giircistan ordusunun giiclendirmesi Saakagvili
hiikiimetinin en 6nemli arzusu olmustur. Tiflis en azindan Abhazya ve Giiney Osetya lizerinde
silahli kuvvetleri ile barig amagli caydiricilik olusturmak istemistir.>*® Buna paralel olarak
Avrupa devletleri ve ABD etnik c¢atigmalarin baris¢il yollarla ¢oziilmesinde 1srar etmislerdir.
Ornegin, 2004 yilinda Osetya’da ¢ikan siddetli ¢atismalar sonrasinda Bati, Saakasvili’ye herhangi
bir destek alamayacagini ve kriz sirasinda askeri gilicii kullanirsa {ilkesine yonelik izole
yaptirimlarin uygulanacaginin uyarisini yapmistir. Ancak, Saakasvili tiim uyarilara ragmen
pandoranin kutusunu Agustos 2008’de agmis ve RF-GiirciStan arasinda savas patlak Vermistir.347

2008’de Saakasvili’nin bu hareketi miittefikleri tarafindan onaylanmamustir. Ittifak

olusumu {iizerindeki yabanci yardimlarinin etkileri hakkinda Harvard Universitesi Uluslararasi
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lliskiler Boliimii Ogretim Uyesi Prof. Walt’in hipotezi vasitasiyla degerlendirilme yapilabilir.
Walt alicinin davranisinda dis yardimi saglayan devlet tarafindan kaldirag derecesini etkileyen ii¢

kosul onermektedir.3*®

Walt’in onerdigi ilk durum: eger iki miittefik arasinda bir asimetrik
motivasyon varsa, baska bir deyisle, alict belirli bir konuyla ilgili daha fazla ilgileniyorsa ve bu
konunun goreceli 6nemi vericiye gore daha diislik ise, bunu etkileme yetenegi azalir. Bundan
dolay1, dis yardimlarin bazen kendi kendine yenilgiye ugramis olabilecegini ve alicinin askeri
giiclinii arttirip vericinin talimatlarina aykir1 davranmaktir. RF bazilarini terfi etmesine ragmen
Saakasvili’nin Giiney Osetya’ya saldirmak i¢in Washington tarafindan harekete gegirilen komplo

teorileri RF’nin giiciinii arttirmug>®

, akademisyenlere gore ise ABD’nin bu askeri hareketi
onaylamadigi bilinmektedir. Hatta Giircistan’daki ¢atigmalarin baris¢il ¢oziimii konusunda da
1srar etmistir.*° Buna ek olarak, Saakagvili’nin tek tarafli davramsi, Tiflis ile NATO’nun diger
miittefikleri arasindaki ayrigmalari giderek arttirmistir. Dolayisiyla Rusya ile Giircistan arasinda
2008 yazinda cereyan eden Giliney Osetya Savasi, Giircistan ve Batili devletler arasindaki

ittifakin olusumunun éniinde derin negatif etkiler yaratmustir.>>*

8 Walt, 1987: 44

9 Meyer, 2008: 119

%0 Cooley ve Mitchel, 2009: 35
%1 Cooley ve Mitchel, 2009: 35



63

DORDUNCU BOLUM
GURCISTAN-RUSYA 2008 SAVASI VE GELISMELER

7-12 Agustos 2008 tarihlerinde gerceklesen 2008 RF-Giircistan savasi, Giiney Osetya
topraklarinda baslamis ancak sonrasinda Abhazya Cumhuriyeti'nin yani sira Giircistan’in kuzey
bolgelerini de igine alacak sekilde genisletilmistir. Silahli ¢atisma sadece bes gilin siirmesine
ragmen, RF ile Giircistan Cumbhuriyeti arasindaki gerilimler, ¢atigmadan birkag ay Once
baslatmlstlr.352 Catisma tanklar ve zirhli personel tasiyicilart ile zirhli kolonlarin biiyiik
hareketlerini, Rus kuvvetlerinin hava giiciiniin sinirli kullanimini, Rus kuvvetleri tarafindan
Abhazya’ya amfibik yollar agilmasimni ve Karadeniz’deki Rus ve Giircli gemileri arasinda kiigiik
bir deniz donanimi icermektedir. Bu savas Rusya agisindan biiyiik bir zaferle sonuglanirken,
yalnizca ekipmanlarinin zayif durumunu degil, ayn1 zamanda Giircii askeri birliklerine diisen

daha geligmis silah platformlarina ve yeteneklerine de dikkat (;el<mel<tedir.353

4.1. Savas Oncesi Durum

RF ile Giircistan arasinda Giiney Osetya ve Abhazya bolgeleri lizerindeki gerilimler,
1990’larin basinda, bu bolgelerdeki ikili catigsmalara kiyasla nispeten daha diisiik olmustur.
Bununla birlikte, 2008 ilkbaharinda ve yaz mevsiminde gergeklesen bir dizi olaylar serisi
“Giircistan catisma bolgelerinde karsilasmanin giderek daha fazla olasi hale geldigini siddetle
gé’)stermistir”.?’s4 Fakat buna ragmen yilin basinda durumlar bu kadar da kotlimser
goziikmemekteydi. RF Devlet Bagkani Vladimir Putin ve Giircistan Cumhurbaskan1 Mikheil
Saakashvili Subat ayinda “2006 yilinda kesilen ticaret ve hava trafigi baglantilarinin yeniden
kurulmasini1 goriismek {izere” bir araya gelmistir.355 Bu goriismeye ragmen, 4 Mart 2008’de,
Giircistan, Gliney Osetya’daki Ortak Kontrol Komisyonu’ndan (JCC) ¢ekildi ve bu durum
Giircistan, “Tiflis-Moskova diyalogunda bir aksilik” yaratmis oldu. Alinan bu karar Moskova’ya

hizl1 ve kasitl bir cevap niteligindeydi.356

%52 Report of the UN Secretary-General on the Situation in Abkhazia, 2008: 4

%3 OSCE Mission to Georgia, Spot Report on the situation in the zone of the Georgian-Ossetian conflict: Update No.
1 (11:00 Thilisi time), 8 August 2008

34 popjanevski (ed) Cornell ve Starr, 2009: 143

%% popjanevski (ed) Cornell ve Starr, 2009: 144

%56 popjanevski, 2009: 144
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6 Mart 2008°de ise Rusya, Abhazya Cumhuriyeti’ndeki ticaret kisitlamalarin1 kaldirip
diger BDT iilkelerini dava ile takip etmeye cagirmistir. Bu ¢agriyr Nisan ayinda Baskan Putin
tarafindan imzalanan bir cumhurbagkanlig1 karar1 takip etmistir. Karara gore; “Rusya devlet
kurumlarina Abhazya ve Giiney Osetya fiili idareleri ile resmi baglar kurma” talimati verilmistir.
Rus Demiryollar1 Askerleri’nin Mayis aymnda Abhazya’ya tasimmasindan sonra Rusya
Federasyonu, Temmuz aymnda Kavkaz 2008 adli biiyiik bir askeri tatbikati baglatmis ve
“Giircistan-Rusya Sinirina yakin on bir bolgede” gerceklesen bu tatbikata yaklasik 8 bin asker
katimigtir. >’ Agustos basinda ise Giiney Osetya’daki olaylar gerginlik merkezi olarak ©one
cikmistir. Gircistan’in  Giliney Osetya’yr sorumlu tuttugu bir ara¢ patlamasiyla olaylar
baslamustir.*® Sonraki giin ise, Giiney Osetya, Giircii Acarlar tarafindan birka¢ askerinin
oldiirtildiiglint iddia ederek dogrudan Giircii kdylerine bir misilleme saldirist diizenmis ve bir
Giircii polis memuru ile birkag askeri 6ldiiriilmiistiir.>>° Akabindeki birkag giin i¢inde Giircistan
ve Giliney Osetya kuvvetleri arasindaki askeri ¢atigmalar artmis, 7 Agustos’ta Giliney Osetya’nin
baskenti Tshinvali bombalanmis ve Giircistan kuvvetleri “kontroliinii ele gecirmek icin tartismali
bolgeye” génderilmistir.360 Ayn giin, Giiney Osetya yetkilileriyle gorligmek tizere Tskhinvali’ye
giden Giircistan hiikiimetinin temsilcileri tarafindan daha biiyiik bir ¢atismanin 6nlenmesi igin
yapilan son ¢abalar da sergilenmis,tir.?’61 Ancak bu ¢abalara ragmen toplant1 hi¢ gerceklesmemis
ve aksam ge¢ saatlerde “[Rusya’nin] Kuzey Osetya’dan gelen Roki tiineli tizerinden askeri
harekatlarin ilk medya raporlar1” ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bunun iizerine, Rus ordusunun

Kuzey Osetya’dan Giiney Osetya’ya girmesi ile savas baglamustir.*®?

Ortak Kontrol Komisyonu (JCC), Giircistan ve Giiney Osetya boliiciileri arasindaki 1991-1992 savagindan sonra
kuruldu. KiK, Giiney Osetya’da bir baris giicii saglamak iizere tasarland1 ve Rusya, Giircistan ve Giiney Osetya, bu
kuvvete esit oranda birlik sagladi.

%7 popjanevski (ed) Cornell ve Starr, 2009: 144-145

Bu kararname ayrica, g¢esitli devlet kurumlarinin her iki bolge ile ticaret iliskileri kurmalarinin yani sira ikamet eden
kisilere konsolosluk hizmetleri de vermelerini sart kostu.

%58 OSCE Muission to Georgia, Spot Report on the situation in the zone of the Georgian-Ossetian conflict: Update No.
1 (11:00 Thilisi time), 8 August 2008

%9 popjanevski, 2009: 145

%0 popjanevski, 2009: 149

Havadan saldirilarin ardindan Rus Hava Kuvvetleri Komutani, Rusya'nin Giiney Osetya’daki KIK {iyelerine yardim
etmeye hazir oldugunu agikladi.

%1 ) annon, 2011: 34; Saltzman, 2012: 558

Rusya Biiyiik Stratejisi ve 21. Yiizyilda Birlesmis Devletler baslikli bildirisinde, Giircistan ve Giiney Osetya arasinda
catigmalarin birkag ay Once gergeklesmis olmasina ragmen, Giircistan ordusunun Giiney Osetya’ya taginmasi
“nispeten diisiikk yogunluklu uzun siiren bir ¢atismay: biiyiik capl bir ¢atigmaya doniistii” seklinde yorumladi.

%2 Saltzman, 2012: 151

[k medya raporlar1 yerel saatle 07:10°da basladu.
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Harita 4.1 2008 Giiney Osetya Savasi Haritas:
Kaynak: https://www.stratejikortak.com/2015/11/2008-o0setya-savas-neden-ck.html
(erisim tarihi: 22.11.2015)

4.1.1. Savasa Zemin Hazirlama Kampanyasi

Giircistan birliklerinin 7 Agustos 2008’de Giiney Osetya’ya tasinmasi iki ana hedefe
sahiptir; birincisi, kendilerine kiyasla daha kiigiik olan Giiney Osetya kuvvetlerini hizla bozguna
ugratmak Ve “Giiney Osetya’nin bagkenti Tshinvali’yi isgal etmek”; ikinci hedef ise,
“goniilliilerin Rusya’dan gelmesini onlemek” i¢in Transkafkasya karayolunu ve Roki tiinelini
kontrol altma almaktir.**® Bununla birlikte, Giircistan, operasyonunun belirleyicisi olacak “Rus
ordusunun ¢atigmaya miidahale olasiligin1 tamamen gozden kagirmistir” en biiylik stratejik hatasi
olarak kabul edilebilir. O sirada Giircii askeri liderligince bilinmeyen bir Rus piyade taburu ve
silahlart Roki tiinelinin glineyine konuslanmis ve takviye tiinelin kuzeyinde kamp
kurmuslardir.®* Giircii giicleri, orijinal planlarmi siirdiirdiikleri 8 Agustos 2008’de baskent

Tskhinvali’ye saldir1 baslatmistir. Topgu birliklerinin bombardimanin ardindan kisa bir siire sonra

% Barabanov vd.; 2009: 49

% Barabanov vd.; 2009: 48

Yazarlar, Giircistan ordusu bdyle bir senaryo hazirlamis ve planlamis olsalar da, pek ¢ok kisi tarafindan bunun olas1
bir olay olacagi diisliniiyorlardi. Buna ek olarak, Giircii sivil ve askeri liderligindeki pek c¢ok kisi, nihai NATO
iiyeligine iliskin yakin tarihli vaatlerin de bir caydiricilik gérevi gorecegini diigiiniiyorlardi.


https://www.stratejikortak.com/2015/11/2008-osetya-savas-neden-ck.html

66

365

piyade kuvvetlerinin ileri hareketi izlemistir.”™” Biiylik Giircii kuvvetleri tarafindan Tskhinvali’ye

saldirt Rus birliklerinin Giircistan kontroliindeki bdlgeye girmesi i¢in ¢ok daha zor hale
gelmistir.366

8 Agustos 2008 sabahi, Rus ugaklar1 sabahin erken saatlerinde kentin iginde ilerleyen
Giircti kuvvetlerine saldir1 diizenlenmeye baslamistir. Bu arada, Rus 58. Ordusu’nun ana organi
tiinelden geg¢mis ve “Gliney Osetya’da agir bir karst saldiri balslaltmlstlr”.367 58. Rus Ordusu
Cecenistan 0zelinde Kafkasya’da sahip oldugu yiiksek savas yetenekleri ile tanmmistir.>*® Rus
zithli ve mekanize kuvvetlerin geri kalani; 19. ve 42. Motor Tiifegi Boliigii, 33. Ozel Dag Tugayi,
Rus Hava Kuvvetleri Komutanlhigi’nin (Cegenistan) GRU Vostok (dogu) ve Zapad (bati)
taburlarina ek olarak, Hava Kuvvetlerinin 45., 76. ve 98. Filolaridir.®

9 Agustos 2008’de RF, hem biiylik bir amfibi istilasim1 gergeklestirerek hem de
bolgedeki yerli kuvvetleri demiryolu ile tasiyarak Abhazya’daki operasyonlarini baslatmistir.

Boylece yaklasik 9 bin civarinda askerini ¢atisma bolgesine génderilmistir.37o

Ayni gin Giircu
giicleri Tskhinvali’ye dogru ilerledi ve her iki taraf da siddetli bir miicadele sonrasinda sehrin
giiney boliimlerini ele gecirmeyi basarmugtir. >

Giircii kararindan bagimsiz olarak, 10 Agustos 2008’e kadar, Giircistan kuvvetleri, Rus
kuvvetlerine kiyasla asir1 derecede gii¢siiz ve silahsiz olduklar i¢in, Tskhinval’dan ¢ekilmek
zorunda kalmistir. Rus kuvvetleri, Tskhinvali’yi kontrol ettikten sonra, Giiney Osetya’daki diger

Rus kuvvetleri sinir1 gegerek Giircistan’a gegmistir.372

%5 Felgenhauer (ed) Cornell ve Starr, 2009: 169; Barabanov vd., 2009: 57; Popjanevski, 2009: 151

%66 popjanevski, 2009: 152; Barabanov vd., 2009: 59

Yazarlar, ilk Rus kayiplarinin, {i¢ Giircii T-72 tankinin saldirisi sonrasinda Tshinvali eteklerinde Rus JCC
bilesiminde gergeklestigini kaydetti. Ayrica, Giircistan’in sehre saldirisinin 12 bin asker ve 75 T-72 tankindan
olustugunu da belirttiler.

%7 popjanevski, 2009: 152

%% Barabanov vd., 2009: 46-47

Gilircii askeri avansiyla yiizlesmek iizere gonderilen giigler, 1994 yilinda Grozni’yi ele gegirmek igin girisimde
bulunan yogun asker kuvveti degildi; Bununla birlikte, Rus kuvvetleri halen askerlerin biiylik bir boliimiinii
barindiriyor ve 1994’ten ¢ok daha iyi bir gii¢ olsa da, o sirada Bati’daki ¢ogu askeri giicle hala kiyaslanamiyorlardi.
%9 Felgenhauer, 2009: 166-167

Yazar 75. sayfada bu kuvvetlerin 1,200 adet zirh ve agir topgu birlikler tarafindan desteklenen 25-30.000 askerden ve
ek olarak 10-15.000 Giiney Osetya ve Abhazya boliicii savasgilariyla desteklendigine dikkat gekmistir.

370 popjanevski, 2009: 152; Felgenhauer, 2009: 171

Daha 6nce Giircistan’in Rusya’nin Abhazya’y: istila i¢in giic topladigi konusunda bir istihbarat aldigini belirtti.
Ayrica, isgalden saatler 6nce Moskova, Abhazya bolgesinde bir “kusatma durumu” ilan eden bir diplomatik kabloyu
Gilircistan’a gonderdi.

%71 Felgenhauer, 2009: 171

%72 Felgenhauer, 2009: 170
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Abhazya bolgesinde, Rus kuvvetleri daha ciliz bir direnisle karsilagsmistir. 10 Agustos
2008 itibariyle, Rus kuvvetleri Poti’deki Giircli deniz iissiinii ve bir sonraki giin ise Senaki’de
bulunan biiyiik Giircii askeri tssiindeki Giircii askeri techizatinin biiyiikk stoklarini ele
gegirmistir373 11 Agustos 2008’de, Giircistan kuvvetleri Tiflis’e ¢ekilerek bagkenti savunmak
amaciyla giiclerini yogunlastirmaya baslarken, tiim cephelerde genel bir geri ¢ekilme
basgt')stermistir.374 Rus kuvvetlerinin bu basarilarinin ardindan, 12 Agustos 2008’de Giiney
Osetya, Abhazya ve Giircistan’daki Rus kuvvetleri, Rusya Cumhurbaskani Dimitri Medvedev’in
emriyle tiim operasyonlari durdurmustur.®”

2008 yilinda Giircistan ile savas sirasinda Rus kuvvetlerinin hizli bir sekilde zafer
kazanmas1 karsisinda Batili gozlemcilerin ¢ogu i¢in biiyiik bir saskinlik yatsamrnls‘ur.376 Bes
giinlik savas, Rusya’nin Sovyet tarzi taktiklerden yararlanan ezici mekanize kuvvetlerin
kullanimim gerektirmistir.®’” Modernize edilmis ekipmanlar iceren kiiiik Giircii giicleri daha
fazla mobil taktik birimi ve atesle destek teknigi kullanmistir. Savas, Rusya’nin ¢evresindeki bir
bolgeye NATO nun yayilmasina karsi aktif bir durus sergiledigi ilk 6rnek olarak gén'ilebilir.378

Rusya, operasyonel olarak savasa daha fazla sayida gii¢ ilave ederek Giircistan’in
kapasitesinden ¢ok daha fazlasini ortaya koymustur. Gerek 2008 Kafkas Tatbikat1 ile savasa

hazirlanan 58. Rus Ordusunun yetenekleri gerekse de stratejik hamleleri savasi Rusya’nin

37 Felgenhauer, 2009: 173

Senaki’nin yakalanmasiyla birlikte dikkat ¢ekici noktalarin bir kismi, cep telefonu kamerasini kullanarak bir Giircii
askeri kiglaymin i¢ kismin1 kaydeden geng bir Rus askeri tarafindan hizla viral hale getirilen video goriintileridir.
Videoda, 0 ve askerleri, diigmanlarini1 yagamak kosullarinin ne kadar giizel oldugu ile 6fkelerini ve kayidiklarini ¢ok
sesli bir sekilde ifade ederken, duvar dolaplar1 ve yataklarini ¢evirerek goriilebilirler.
https://www.youtube.com/watch?v=7ped0ddLrNU (erisim tarihi: 12.11.2016)

%% Felgenhauer, 2009: 174

Yazar, bu donemde elit 1. Piyade Tugayi’nin en iyi egitilmis Giircii askerleri, ABD kuvvetleri ile koalisyonun bir
parcas1 olarak Irak’a konuslandigini belirtiyor. 10 Agustos 2008’den itibaren ABD askeri ugaklari onlar1 geri
gondermeye bagladi, ancak biitiin kuvvet toplandiginda savag zaten sona erdi.

%> The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, 17.08.2012
http://www.mid.ru/ru/press_service/spokesman/official_statement//asset_publisher/t2GCdmD8RNIr/content/id/3280
54(erigim tarihi: 12.11.2016)

376 McDermott, 2009: 65; Renz ve Thornton, 2012: 52

“Dogrusu, Giircistan Rus ordusunun gercekten savasmak igin tasarlanmis bir diigman olmadigina” dikkat cekti,
bolgesel askeri giiclerle asimetrik savag, Genelkurmayin planladigi bir sey degildir. Rus zaferini ezici Rus kuvvetine,
¢ok sayida kontrat hareketine ve Cecenistan’da siirekli bir savastan edindigi tecriibeye sahip 58’nci Ordunun
deneyimine denk geldi.

%" Renz ve Thornton, 2012: 52

378 McDermott, 2009: 65; Renz ve Thornton, 2012: 52

Yazarlar, Ruslarin geleneksel giiglerine tamamlayici olarak Abhazya ve Giiney Osetya’da diizensiz giig
kullandiklarini da belirtti.



https://www.youtube.com/watch?v=7ped0ddLrNU
http://www.mid.ru/ru/press_service/spokesman/official_statement/asset_publisher/t2GCdmD8RNIr/content/id/328054
http://www.mid.ru/ru/press_service/spokesman/official_statement/asset_publisher/t2GCdmD8RNIr/content/id/328054
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kazanmasini saglamlstlr.379 Catisma boyunca Rus zirhli ve mekanize kuvvetleri geleneksel

Sovyet tarz1 taktikler kullanmustir.*®

Giircti gii¢lerinin, bu savasta Rus giicleri karsisinda stratejik veya operasyonel
avantajlart bulunmamasina ragmen, taktiksel anlamda bir avantaja sahip oldugunu belirtmek

%81 Ustelik NATO operasyonlarma dahil olabilmesi ve Giircistan ordusunun NATO

mimkiindiir.
standartlarin1 karsilayabilmesi adina tecriibe ve nispeten hafif silahli bir yapilanmaya ihtiyaci
olduguda agikca gérﬁlmﬁstﬁr.gsz ABD ve Bati askeri danmismanlar1 tarafindan Giircistan
kuvvetlerini Kosova ve Irak’a konuglandirmak i¢in hazirladiklar1 egitim programlar ile,
“diismana kars1 manevralart destek ve ates giicii kullanarak tepki verme” gibi zemin kuvvetlerine
“taktik diizeydeki konvansiyonel angajmanlarla ilgili becerileri’’éigr,retmistir.383 Bu yeni kazanilan
beceriler, Giircli gii¢lerinin baglangicta Tskhinvali lizerinde 6nemli bir dayanak saglamasina ve
taktiksel bir geri ¢ekilme gergeklestirmesine imkan tanimistir. Bolgede askeri stratejisi yiiksek
olan Giircii kuvvetlerinin Rus giicleri karsisinda elde ettigi basarisizligin temelinde, Giirci
askerlerinin iyi komite edilmemesi ve siirh savas yeteneklerinin kapasitesinin diisiik olmasi
durumuyla izah edilebilir.%*

Catisma sirasinda, savas alanmin cografyast Rus kuvvetlerine engel teskil etmistir.
Giiney Osetya’nin i¢inde veya disindaki tek yol, Roki tiineli yoluyla Transkafkasya karayoludur.
Bu durum, Rusya’nin takviye ve malzeme tedariki ile yarali personel ve hasar gérmiis ekipmani

385

takviye etmesi igin kritik bir rota olusturmustur.”™ Bununla birlikte, sivil siginmacilarin

olusturdugu insan akini ve “eski Rus tanklar1 ve zirhli araglarin™ sik sik bozulmasi nedeniyle
daha da daralmis ve dolayisiyla “Roki tiinelinin giineyinde trafik sikisikli§i”na neden olmustur.3®

Biiyiikk Rus kara kuvvetlerinin ¢ogunun savas sirasinda donatilarak bazi durumlarda eski

%79 Cohen ve Hamilton, 2011: 28

%80 Cohen ve Hamilton, 2011: 28-29

Sovyet taktik doktrini, Ikinci Diinya Savasi sirasinda karsilasilan Alman kuvvetleri ya da Varsova Pakt1 ile NATO
arasindaki muhtemel nihai ¢atisma gibi biiylik bir konvansiyonel askeri giice kars1 kullanmilmak tizere tasarlandi.
Bununla birlikte, bu taktikin iirettigi hiz, Rus kuvvetlerinin Giircistan direnisini atlatmasia ve daha fazla kayip
vergileri olsa bile, ilerlemeye devam etmesine neden oldu. Bu taktik basitligi bir askeri askerin az egitimle
calistirlmasin1 sagladi. Buna ek olarak, catigsmalar siiresince Rus araglarinin higbirinin navigasyon cihazi, gece
gorlisii veya gelismis yangin kontrol sistemleri olmadigindan hem olusumu korumak hem de etkili bir sekilde
savagmak icin en iyi metodu ispatladi.

%81 McDermott, 2009: 65; Renz ve Thornton, 2012: 52

%82 Barabanov vd., 2009: 16

%83 Barabanov vd., 2009: 16

%4 Cohen ve Hamilton, 2011: 28

Daha once de belirtildigi gibi, ¢atisma sirasinda Giircii 1. Piyade Tugayi, savas basladiginda Irak’a konuslandirildi.
% Renz ve Thornton, 2012: 52

%86 Barabanov vd., 2009: 16
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ekipmanlarin kullanilmis olmasi, Rusya’nin bes giin boyunca sahip oldugu bir kaygidir. Savas
sirasinda Rusya’ya ait kara fiizelerinin ¢ogunun eski ve bazi durumlarda kullanilmayan
ekipmanlar tarafindan teghiz edilmesi Ruslar ve Osetler arasinda endise kaynagi haline
gelmistir.‘o’s7

Savas sirasindaki Rusya’ya ait kara flizelerinde ciddi sikintilar yasanmistir. Bu fiizeler
kapasitesinden daha giiglii gosterilmis ancak savas esnasina bambaska bir durum ortaya ¢ikmustir.
Her ne kadar ezici giice ve hizli bir ilerlemeye elverisli olmasa da, savas temposundaki
degisiklikler i¢in “yavas tepki vermisler” ve “tepki gosterdikleri zaman ise savas i¢in ¢ok ciddi
bir unsur olduklarimi ispat etmislerdir”. 3 Ayrica, “stvak catigsmalari amaglayan motorlu tiifek
birimlerinin sergiledigi diisiik kalitede gdsden kagmamustir.®®® Rus ordusunda yasanan iletisim
kopuklugu/eksikligi Rus komutanlari oldukga geren bir konu olmustur. Demode iletisim araglari,
catisma sirasinda “neredeyse tamamen askeri iletisim sistemlerinin dagilmasina” yol agmistir. Bu
durum karsisinda mecburi olarak Rus komutanlar1 sahsi cep telefonlarini birbirleriyle ve
birlikleriyle iletisim kurmak i¢in kullanmak zorunda kalmuslardir.®*® Ruslara ait eski yerlesik
iletisim sistemleri ve Rus kara fiizelerinde yasanan askakliklar diginda eski tanklar ve zirhli
araclarda da savas esnasinda bazi sorunlar yasanmistir. Ayrica; gece goriis ekipmani, arag paneli,
uydu navigasyon sistemleri ile havadan kesif aract UAV’ler veya uydular vasitasiyla kesif
araclarinin eksikligi ortaya glkmlstlr.?’gl

Saakagvili doneminde Giircistan kuvvetleri Bati askeri giigleriyle olusturduklari ortak
faaliyetleri kapsaminda ABD basta olmak iizere Israil ve Avrupa iilkelerinden daha gelismis ve

modern silahlar elde etmistir.>*

Savas esnasinda Giircii tanklarmin ve zirhli personel
tastyicilariin ¢ogunda “reaktif zirh, gece goriisii ekipmanlari ve istiin ates kontrol sistemleri
mevcuttur.**® Giircii zirhhh  kuvvetlerinin biiyiikk c¢ogunlugu Rus iiretimi T-72 tanklari ile
donatilmis olmasina ragmen yukarida bahsedilen modernlestirmelere ek olarak Ukrayna menseli

Kombat marka fiizeleri atesleme yetenegine sahip cihazlar ile GPS navigasyon siiriicii ve

%7 McDermott, 2009: 67

%8 Felgenhauer, 2009: 167

%9 Renz ve Thornton, 2012: 45; Cohen ve Hamilton, 2011: 26-27

Yazarlar, Rus askeri analistlerinin Rusya kara kuvvetlerinin tim Rus ¢abalarinin en etkili ve en basarili 6geleri
olduguna karar verdiklerini belirtmigler. Kara kuvveterinin baz1 sorunarla kars1 karsiya kalmasina ragmen onlarm
deniz kuvvetlerinden daha basarili oldugu diisiiniilmektedir.

%% Cohen ve Hamilton, 2011: 27

91 Felgenhauer, 2009: 167

Yazar, ironik bir biikiilme ile, Rus komutanlarinin tiim cep telefonu trafiginin Giircii cep telefonu operatorleri
tarafindan tasindigini belirtti.

%2 McDermott vd., 2012: 9-10

%93 Cohen ve Hamilton, 2011: 28
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kizilotesi kameralara da sahiptir. Glircii Kara Ordusunun sahip oldugu bu silahlar Rusya
Federasyonu’nun 2008’de Kuzey Katkasya topraklarinda konuslandirdigi askeri birliklerinin
sahip oldugu silahlardan daha iistiindiir.*** Ne var ki modern ekipmanlara ya da Bati egitimine
bakilmaksizin, c¢atisma kaginilmaz hale geldiginde Giircli gilicleri, Rus gii¢lerinin ezici
kuvvetinden kagamamugtir. >

Agustos 2008’de RF ile Giircistan arasindaki savas, ayni zamanda NATO’nun
genislemesine kars1 RF’nin niifuz alaninin sinirlarii belirlemesi olarak da okunabilir.3® 5 giinltik
bu savas Rusya’ya genel olarak ve 6zellikle bolgesel konulari igeren uluslararasi meselelerde ¢ok
daha iddial1 bir rol oynama niyeti oldugunu gostermekle kalmadi ayn1 zamanda NATO gibi Batili
orgiitlerin  Post-Sovyet cografyasinda hamleler yapma olasiliginin riskini de gdzoniine

sermistir.397

4.2. 2008 Savasina Katilan Rus Zirhlilarinin Durumu

Agustos 2008’de Giircistan topraklarinda operasyon baslatan Rus ordusunun taktik
seyri Kizil Ordu yontemlerini gagr1$t1rm1$t1r.398 Daha agik bir ifade ile 21. Yiizyila uygun
operasyonlar yerine taktik operasyon yontemlerinden zemin kuvvetlerinin bilesimine ve
ekipmanina kadar Sovyet ge¢misinin unsurlarini uygulamistir. Rus ordusunda gorev yapan
silahlarin Giircistan Ordusundakine oranla fazlaligina ve elde ettikleri ani basariya ragmen savas
sirasinda kullanilan Rus konvansiyonel gii¢lerinin sahip oldugu techizatlar Giircii muadilleriyle
karsilastirildiginda teknolojik agidan daha geri kalmlstlr.3gg

Savasta Rusya’ya ait eski Silahli araglar-6zellikle de zirhli araglar-Giiney Osetya ve
Giircistan’a yapilan operasyon sirasinda Rus tanklarinin ve zirhli araglarin yiizde 50’den

fazlasinin biiyilik ¢apl ariza yasamasi ve operasyonlarinin durdurulmasi her seyden ¢ok tizerinde

3% Cohen ve Hamilton, 2011: 28

3% The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, 22.09.2006; Saltzman, 2012: 559-560; Felgenhauer,
2009: 177

http://www.mid.ru/press_service/spokesman/official _statement/-/asset_publisher/t2GCdmD8RNIr/content/id/392400
(erisim tarihi: 15.12.2016)

Yazar bu teori iizerine bir bagka bakis a¢is1 sundu. Basarisiz bir Gilircii devletinin NATO {iyesi olamayacagi ve
“Moskova’dan kontrol altina alinmasinin daha kolay olabilecegi” gerekgesiyle “Rus istilasinin asil gorevi devlet
basarisizliginin ortaya ¢ikmasi ve Giircistan ordusunun ve merkezilestirilmis polis giicliniin yok edilmesiydi” dedi.
Ayrica Cohen ve Hamilton, Rus Askeri ve Giircistan Savasi (71) konusuna da degindi ve savasin Rusya’nin
Avrupa’yr gilivenlik mimarisini yeniden gozden gecirme, NATO’yla uzaklasma ve ABD'nin Avrupa ile olan
baglarini zayiflatma hakkindaki tartigmalar1 genisletti.

%% Felgenhauer, 2009: 167

%97 Barabanov vd., 2009: 32

%% McDermott vd., 2012: 29; Cohen ve Hamilton, 2011: 31

%% Renz ve Thornton, 2012: 52; McDermott, 2009: 493
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vurgulanmast gereken konu olmustur.*®® Ayrica operasyonda gorev alan Rusya Kara
Kuvvetlerine ait zirhli birlikler genelde T-62 ve T-72 tanklarindan olusmaktaydi. Bu tanklara
karsin Giircistan Zirhli Birliklerinin anti tank sistemleri oldukc¢a donemlmhydl.401 Yeni T-72
tanklarinin bazilari reaktif zirh kutulari ile donatilmis olmasina ragmen bu kutularin gogu “bostu”
ve bu tanklarm bazilari Giircii giiglerince etkisiz hale getirilmistir.*®

Operasyona katilan Rus zirhlilarinin sahip oldugu teknik eksiklikler Rus askerlerinin
askeri kiyafet ve teghizatlarinda da gozlemlenmistir. Rus zirhli kivvetlerinin hemen hemen
hepsinde eski bir savas kaski ile savasa girdikleri goze (;21rpms‘clr.403 Ustelik Rus askerleri savas
sirasinda etkisiz hale getirdikleri Giircii askerlerin kasklarni almislardir. Rus ordusuna mensup
askerin operasyon esnasinda komuta ve kontrol sistemleri modern ¢atismalarin gerekliliklerine
yetersiz kaldig1 i¢in; telsiz sistemlerinin birgogu islevini yitirmistir. Hatta bu olaganiistii durumda
birlikler arasinda herhangi bir iletisim bigiminden yoksun olmamak i¢in, 58. Ordu komutani
Yakovlev Yury Pavlovich savasi gozlemleyen bir muhabirden uydu telefonunu 6diing almak
zorunda kalmigtir. Savas, ayrica Rusya Kara Kuvvetlerinin modern savasin temelini olusturan,
termal gorilintiileme, gece goriis gozliikleri, uydu navigasyonunu, havadan kesif ve hassas
kilavuzlu mithimmat gibi unsurlardan yoksunlugunu ortaya ¢ikarmustir.*%*

Rus kuvvetlerinin sahip oldugu bu eski ve arizali ekipman ve silahlarin durumu “uzun
zamandir ordu i¢inde bir hosnutsuzluk kaynagi” olmustur ve Giircistan ile olan savasta ¢cagin

yogun tempolu miicadeleleri i¢in uygun olmadiklar1 kesin olarak ispatlanmlstlr.405 Catismanin

sonuglanmasindan sadece birkac ay sonra, RF Savunma Bakanlig1 yaptig1 agiklamada Rus silahli

0 Makarychev ve Sergunin, 2013: 357; McDermott, 2010: 72

Yazar, Tskhinvali’yi hiicum eden 58. Ordu’nun iki zirhli kolonunun sehre giden yolda 150-170 zirhli arag arizasina
sahip oldugunu kaydetti.

01 McDermott, 2010: 72; Wright vd., 1996: 296

“2 McDermott, 2010: 71-72

Bu, aym1 zamanda, bir egitim sorusunu da giindeme getiriyor; ¢linkii araglari biiyilk oranda calistiran askeri
kuvvetler, muhtemelen araglarin nasil doldurulacagini bilmedigi ya da dgretilmedigini ya da bunun igin gerekli
malzemelerin nasil temin edilecegini dgretmemisti.

493 Cohen ve Hamilton, 2011: 33

Bu uygulamaya silahli ¢atisma baslangicindan bu yana neredeyse her savag alaninda tanik olmustur. Yakin tarihte
Ikinci Diinya Savasi sirasinda Dogu Cephesinde son derece yayginti; burada Alman kuvvetleri 6lii Kizil Ordu
askerlerini soguk hava kiyafetlerinden uzak tutuyordu, ¢iinkii sahip olduklarindan daha {istiintii.

%4 McDermott, 2010: 70

Yazar ayrica, muharebe kontroliinii engelleyen baska bir konunun, genellikle g¢eliskili veriler saglayan cesitli
kullanilan farkli haritalar olduguna dikkat cekti. Iletisim konusu ilgingtir ciinkii Cecen catismasi sirasinda Rus
kuvvetlerinin sgifreli olmayan telsizlerinin Cegen kuvvetlerinin kendi kanallarinda konusmalarina ve yanlis bilgi
yaymalarina izin verdigi i¢in siklikla cep telefonlarimi kullanmalar1 gerektigi Cecgen catigsmasi sirasinda biiyiik bir
faktor olmustur.

“% McDermott, 2010: 71
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kuvvetlerinde radikal bir doniisiim siirecinin baslandigini ve tamamlandiginda eski Sovyet

yapisinin tiim izlerinin kaldirilacagini dile getirmistir.“’o6

4.3. Batinin Arabulucuk Adimlari

Savas arefesinde Giircii kamuoyu, Bati’nin RF saldirisina karsi onlar1 savunmak igin
miidahale etmesini beklemistir. Ne var ki Batili politikacilarin demegleri ve tutumlar1 Tiflis
tizerinde kelimenin tam manasiyla hayal kiriklig1 yaratmistir. ABD basta olmak iizere AB iiyesi
tilkeler Rus askerleri ayrilik¢1 bolgelerin Gtesine gectiginde ise arabuluculuk i¢in nihayet ¢aba
gostermeye baglamustir.*”’ 12 Agustos 2008’de Fransa Cumhurbaskan1 Sarkozy, Rusya Devlet
Baskan1 Dimitri Medvedev ile ateskes planini goriismek lizere Moskova’ya ziyaret diizenlemistir.
Bu girisim, taraflar arasinda gii¢ kullanimini yasaklayan ve operasyona katilan askerlerin kislaya
geri donmesini Ongoéren altt maddelik bir Medvedev-Sarkozy planini desteklemektedir. Rus
askeri operasyon Oncesi ¢izgiye ¢eken bu plan ilizerinde varilan anlagma ile biiyiik 6l¢ekli savasin
Oniine geg:ilmis,tir.408

Batili devletler, savag sirasinda ve sonrasinda RF’nin askeri eylemlerini “kabul
edilemez” olarak nitelendirmislerdir. Ayrica, RF’nin orantisiz gii¢c kullanimini elestirilmistir.
Akabinde Batili baskanlar®®, RF’nin Abhazya ve Giiney Osetya’min bagimsizhgimi tanima
kararin1 da kinayarak baris¢i ¢oziimiine yonelik c¢agrida bulunmuslardir. Ote yandan IAI'de
Arastirma Gorevlisi Mikhelidze’nin de belirttigi gibi, AB iilkeleri, Rusya ile olan ulusal
cikarlarint enerji arzi ve ticaret iligkilerine bagimli olduklarak Moskova’ya karst yaptirimdan
kagindiklarini belir‘[mislerdir.410 AB sadece Giircistan-RF savasi hakkindaki gergekleri
degerlendirmek iizere bir komisyon kurulmasin1 ve AGIT ten ateskesin takip edilmesi bunun i¢in
de Giiney Osetya’ya 20 gdzlemcinin yerlestirilmesi konusunda RF ile anlasma saglamistir.*™
Avrupa devletleri, Kasim 2008’de Moskova’nin Giircistan’daki askeri harekati hakkinda AB-RF

zirvesinde de elestiriden uzak bir sekilde sessiz kalmiglardir.*'?

4% | annon, 2011: 27

497 Antonenko, 2008: 25

%% Skakov, 2009: 25

%% Mikhelidze, 2009: 38

M9 Komisyon, sonunda Ocak 2009°da Giircistan’1 savas igin suglayan bir rapor yaymladi ancak Rusya’ya kismi
sorumluluk da verdi.

“EU Investigators Debunk Saakashvili's Lies”, Spiegel Online, 01.10.2009
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ABD’nin Rusya’y1 elestirmesi malum olunacagi iizere daha giiglii bir anlam ifade
etmektedir. Washington’da konusan ABD’li yetkililer, Rusya’nin Giircistan’a diizenledigi
saldirilarin - ABD-RF iligkilerini olumsuz etkileyebilecegini dogrudan belirtmislerdir.**
Washington’un insani yardimla Giircistan’a li¢ savas gemisi gondermesi diplomasi ¢evrelerinde
“deniz diplomasisi” olarak adlandirilmistir lakin bu durum kendi askeri birliklerini Giircistan’a
yardim olarak gondermekten geri kaldigi gergegini degistirmernektedir.414 Savasin ardindan
ABD, Giircistan’in ¢atisma sonrasi rehabilitasyonuna ana katkiyr saglamistir. USAID vasitasiyla
saglanan insani yardima ek olarak, ABD Disisleri Bakani C. Rice Eyliil 2008’de Giircistan i¢in

yillik bir milyar dolarlik bir yardim planini devreye sokacaklari yoniinde agiklamada

bulunmustur.**®

4.4. Abhazya ve Giiney Osetya’da Savas Sonrasi Durum

Rusya Devlet Baskant Dmitri Medvedev 26 Agustos 2008’de yaptig1 bir agiklamada
“insancilligin Rusya’y1 bolgelerin bagimsizligini tanimaya yonlendirdigini ve diger uluslarin da
bu bélgelerin bagimsizliklarim taninmasi gerektigini” dile getirmistir.**® Fakat, Moskova’nimn bu
tek tarafli hareketi, en yakin miittefiklerinden bile destek gérmemistir. Rusya’nin boliicii
bolgeleri tanimasindan sadece ii¢ giin sonra, Sanghay Isbirligi Teskilati Devlet Bagskanlari
Zirvesi’nden yapilan agiklamada; toprak biitiinligiine karsi ve boliciiliigii destekleyen
gondermeler yerine Sarkozy’nin alt1 maddeden olusan baris planinin onaylanmasi vurgulanmustir.
Nisan 2011°de, Abhazya ve Giliney Osetya’yr Rusya’dan baska yalnizca ii¢ devlet resmi olarak
tanimustir; bunlar Venezuela, Nikaragua ve Giiney Pasifik’in kiigiik bir devleti olan Nauru’dur.*"’

Ancak Rusya her iki bolgeyi de askeri agidan markaji altina almaya devam etmistir.
Moskova, Abhazya ve Giliney Osetya ile dostluk, isbirligi ve karsilikli yardim anlagmalari
imzalayarak, topraklarinda askeri lis kurma hakki karsilifinda “iki cumhuriyetin siirlarini

korumak” igin s6z vermistir.*'® Ayrica, Rusya’nin ¢ekilmesini dngoren altt maddelik anlagsmaya

3 Mikhelidze, 2009: 27-28

4 7denek ve Shevchuk, 2008: 104

5 Nichol, 2008: 30

18 Bishku, 2011: 10; Statement by Ambassador Anvar Azimov, Permanent Representative of the Russian Federation
to the OSCE, Special meeting of the OSCE Permanent Council, 28 August 2008

417 Bishku, 2011: 9

http://abkhazworld.com/aw/interview/117-why-nicaragua-recognised (erisim tarihi: 09.11.2016)
http://www.rferl.org/content/georgia_eu _membership_baramidze/9498036.html (erisim tarihi: 20.11.2016)

“18 Mikhelidze, 2009: 29

Moskova, BDT barig misyonunu Abhazya’da da sona erdirdi ve Giircistan’in orgiit iyeligini askiya aldi. Barig giicii
misyonu daha sonra yukarida belirtilen sozlesmelere dayaniyordu.
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ve Agustos savasindan onceki tutumlara aykir1 olarak Moskova, ayrilik¢1r bolgede bulunan 3.800
dolaymdaki Rus barig muhafizlarinin sayisini artiracagini ilan etmistir. Abhazya’da bulunan ve
Temmuz 2001°de dagitilan Gudauta Ussii ise yeniden agilarak 2009’da tamamen faaliyete
gegirilmistir.419 Bir yi1l sonra Agustos 2010°da, Rusya, Abhazya’ya yiiksek hassasiyetli S-300
hava savunma fiizeleri, Giiney Osetya’ya ise ayrilik¢1 bolgelerin hava sahalarini ihlallere karsi
korumak i¢in diger hava savunma sistemlerini konuslandirdigmi agiklamistir.*® Tiflis, bu
konuslandirmay1 hizla protesto ederek bolgedeki dengeli seyreden gii¢ dengesinin bozulmasinin,
Rusya’nin yalnizca Giircistan’1 degil ayn1 zamanda NATO’ yu da endiselendirecegini sdylemistir.
Ozetlemek gerekirse, ¢atisma sonrasi Rusya ordusunun Giircistan’daki varligimi giiclendirmis ve

geri cekilmesini belirsiz bir zamana ertelemistir.**

4.5. Savasin Giircistan AB Uyum Politikalarina Etkileri

Rusya’nin, Giircistan’a yonelik gerceklestirdigi askeri harekat {izerine yapilan
analizlerde, Moskova’nin ana hedeflerinden birinin Giircistan’in NATO’ya iyelik sansinin
baglamasmin engellenmesi oldugu ileri siiriilmiistiir."** Buna gore, yapilan yorumlarda RF’nin
cikarlarina aykiri olarak Katkasya ve Dogu Avrupa’daki giivenligin saglanamayacagini
gostermeye ¢alistigl savunulmaktadir. Diger yandan, NATO {iyeligi i¢in savagan BDT {ilkelerine
Ukrayna ve Giircistan 6rnegi tizerinden manidar bir mesaj gondermistir. Bu mesaja gore; RF, gii¢
kullanimin1 igeren mevcut araglart kullanarak BDT f{ilkelerinin NATO’ya iiye olmalarina izin
vermeyecektir. Bununla birlikte, Glircistan’1 cezalandiran RF politikasi, Giircistan’in hizalama
tercihlerini etkileme girisimlerinin basarili olmadigin1 kanitlamistir. Tiflis, RF ile savasin
ardindan da NATO’ya iiye olma ¢alismalarina devam etmistir.*®

Aslinda Giircistan Cumhurbaskan1t Saakashvili, yukarida bahsedilen bu hipotezi,
Agustos ayr catigmasinin yorumlanmasinda RF’nin gergek hedefi oldugu {iizerinden kismen

dogrulamistir. Eyliil 2008°de “Rus istilasinin NATO’yu korkutmay1 amacladigini ve NATO’ya

zayiflik belirtileri gostermeme c¢agrisi yaptigini belirterek, Rusya’nin baski altina almaya

“9 Nichol, 2008: 11

#20 «Russia deploys missiles to protect Georgia rebels”, Reuters, 11.09.2010
http://www.reuters.com/article/idUSTRE67A26520100811 (erisim tarihi: 12.10. 2016)

#21 «Russia deploys S-300 missiles in Abkhazia”, Defense News, 12.08.2010
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calisgacagini  ve Giircistan’mm  NATO’ya girisine karsi  koymak suretiyle hedeflerini
gerceklestirmek istedigini soylemistir”.*** Ote yandan NATO, savasin ardindan Giircistan’la olan
ortakligin1 gelistirme yoniindeki istekliligini korumustur. Agik kapi politikasin1 ve Giircistan ile
Yogun Diyalogu silirdiirmenin yaninda, RF’ye kars1 hukuka aykir1 davranislarda bulunmamasi
icin bazi énlemler almistir.*® 19 Agustos 2008 ittifaki, NATO-RF Konseyi toplantilarini gecici
olarak askiya aldi ve Gircistan’in ¢atisma sonrasi demokratik, ekonomik ve savunma
ihtiyaclarimi gorismek iizere bir NATO Giircistan Komisyonu kurmaya karar vermistir.
Komisyonun “kararlar’” NATO’nun Giircistan’in NATO ile olan IPAD programinda yer alan
reform programi kapsaminda Giircistan’a yardim etmeye devam edecegini vurgulamistir.*?
Aralik 2008’de NATO disisleri bakanlari toplantisinda Ittifak iiyeleri, NATO iiyeligi yolunda
ilerledigi icin gerekli reformlarin uygulanmasinda Giircistan’a daha fazla yardim so6zii vermistir.
Yine de, Ittifak Giircistan’a bir MAP sunma ve iiyelik igin belirli bir siire¢ dnermeyi ileri bir
zamana birakmustir.*?’

Komisyonun kurulmasi bazi g¢evrelerce Giircistan’da NATO’ya {iiyelik hedeflerinin
onaylamasi olarak algilanmaktadir. Bununla birlikte, Masaryk Universitesi Uluslararasi ligkiler
Béliimii Ogretim Uyeleri Dog. Dr. Zdenek Kriz ve Zinaida Shevchuk’un iddia ettikleri gibi,
Komisyonun, NATO’ya Giircistan liyeligi konusundaki goriis birli§ine varmasina yetecek zaman
vermek lizere yaratildigi da sOylenmektedir. Eger iiyelik Giircistan i¢in miimkiin degilse,
komisyon NATO ile isbirligi i¢in alternatif bir 6zel foruma da dénebilirdi.*® Kuzey Atlantik
Ittifaki’nin Giircistan’a 6niimiizdeki yillarda bir yol haritasi sunmadigi gergegi bu olasiligt
zorlamaktadir.**® Bazi uzmanlara gore, Giircii siyasilerin Agustos savasinin Bati Avrupa
iilkelerinin Giircistan algilarina olumsuz etkilerini g6z ardi etme egilimi oldugunu da iddia
etmislerdir. Saakashvili NATO cergevesinde genisleme galismasinin sartlarini yerine getirme
konusundaki siipheleri olmasina agmen neden Giiney Osetya’ya operasyon diizemlemistir.**
Buna ek olarak, Allison’in savundugu gibi, Abhazya ve Gliney Osetya’nin RF tarafindan daha
fazla militarize edilmesi, NATO Sozlesmesi’nin 5. maddesinin savunma garantisini Gilircistan’a

sunma konusundaki NATO goriislerini kutuplandirabilir. Ayn1 zamanda, Rus diplomasisi Fransa,

424 Kriz ve Shevchuk, 2008: 105
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ftalya ve Almanya gibi Avrupa’daki NATO devletleri ile Washington’un béliinmelerini de
uygulamaya calismustir.***

Giircistan’1n iiyeligiyle ilgili anlasmazliklar devam ederken, ABD 2008’deki savasin
ardindan Giircistan ile olan ortakligin1 pekistirmek i¢in bir girisim daha baslatmlstlr.“32 Aralik
2009°da, iki iilke demokrasi, savunma ve giivenlik, ekonomi, ticaret ve enerji ile kiiltiirel
aligverigler gibi alanlarda yardim saglayan yeni bir ABD-Giircistan Giivenlik Anlagmasi
imzaladilar. Yine de, Washington, bu kez, sartin bir giivenlik garantisi olarak diistiniilmemesi
gerektigini telkin ederek gilivenlik garantilerinin NATO iyeligi ile birlikte gelecegini dile
getirmistir.**®
4.6. Obama Yonetiminin Yeni Politikalari ve Son Gelismeler

4 Kasim 2008 tarihinde ABD’de yapilan baskanlik se¢imlerinin ardindan 44. ABD
Devlet Bagkani olarak 20 Ocak 2009°da Washington’da yonetime gecen Barack Obama birgok
meselede oldugu gibi mevcut ABD-Giircistan iligkilerine de bazi degisiklikler kazandirmistir.
Hatirlanacag tizere Agustos 2008’de Giircistan ile RF arasinda savasin patlak verdigi giinlerde
ABD secim arefesindeydi ve Barack Obama’da Demokrat Parti’nin se¢im kampanyasini yogun
bir sekilde slirdiirmekteydi. Se¢im kampanyasinda Barack Obamanin ABD-REF iligkileri {izerine
izleyecegi tavir merakla beklenmistir. ilk asamada Obama, Rusya’nin saldirganligina
Cumbhuriyet¢i Partinin tavrina paralel olarak sertge yamit vermistir.”** 19 Agustos’ta, Moskova’ya
yonelik yaptig1 aciklamada, RF’nin ateskes anlagmasina uymamasinin NATO-RF Konseyi’nin,
ABD ile RF arasindaki niikleer isbirligi anlasmasi ve Ittifak’in DTO ve OECD iiyeligi yolundaki
ilerlemelerin gelecegine zarar verecegini belirtmistir. Bagkanliklik koltuguna gegtikten sonra ise
RF’nin Giircistan disinda baska konularda da destek almasi icin Moskova ile yapicr iliskileri
gelistirme istekliligini ortaya koymustur.435

Subat 2009’da, Obama yonetimi RF’nin Giircistan’a miidahalesi nedeniyle Soguk
Savas’tan bu yana en diisiik seviyelere gerileyen RF ile iliskilerini “sifirlama/sifir sorun” niyetini
a<,:1klam1$t1r.436 Bu anlamda ABD, RF ve Iran ile birlikte, enerji ve niikleer silahlarin yayilmamasi

konularin1 ¢ozmeye ¢alismistir. Washington, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde fiize sistemini ele
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almaya ve RF ile sorunsuz iliskilere sahip olmaya da gayret gostermistir.”’ Karsilikli iliskileri
gelistirmek i¢in Washington ile Moskova arasindaki diyalog 8 Mayis 2009°da baslamistir. RF
Disisleri Bakani Sergey Lavrov, ABD Baskani Barack Obama ve ABD Diasisleri Bakan1 Hillary
Clinton ile Washington’da bir araya gelmistir. Gorlisme sirasinda taraflar “terérizm, niikleer
silahlarin kontrélii, Afganistan, Kuzey Kore ve iran’daki durum” gibi kritik konularda ¢alismay1
kabul etmislerdir.**® Akabinde B. 10 Mayis’ta yapilacak RF ile niikleer igbirligi anlasmasina
destek ¢agrisi yapilarak, Giircistan’daki durumun Onerilen s6zlesmeyi devam ettirmede bir engel
olarak diisiiniilmemesi gerektigini de vurgulamistir.**® Halbuki, Agustos savasindaki Rus
saldirisindan dolay1 bu anlasma Bush yonetimi tarafindan dondurulmustur. Obama ise bu
anlamda RF ile iyi iliskilerden yana tavir takinarak, iran meselesinde ABD-RF isbirligi diizeyinin
ve iceriginin anlagsma i¢in miizakereleri baslatmak adma yeterli olduguna isaret ederek
diistincesini agikca ifade etmistir.440

ABD’ye yonelik degisen RF yaklasimi, Washington ile Tiflis arasindaki iliskilerde bir
sogumaya yol agmistir. Bush yonetiminin Giircistan’1 “6zgiirliik 15181” olarak gérmesinin aksine
Obama, Tiflis ile Bush yonetiminde oldugu gibi yogun bir diyaloga girmemistir.*** Ote yandan
ABD ve Giircistan iliskileri, Bush yonetiminden sonra Bush ve Saakashvili arasindaki kisisel
iliskilerin arkasinda kalmistir. Bu konuda, George Khelashvili, ABD’de Demokratlarin basa
gecmesi ile Saakagvili-Bush arasinda tesis edilen ideolojik uzlasmanin paylasilacak hicbir seyin
olmamasindan otiirli Sona erdigini ileri siirmiigtiir.**?

George Khelashvili’ye gore, ABD’de basa gecen yeni yonetim, Agustos 2008’de
Saakagvili iktidarindaki Giircistan’in RF ile savasa girmesini stratejik bir hata olarak
degerlendirmistir ve yasanan gelismelerden sonra Tiflis’e kars1 daha ihtiyatli politikalara sahip
olacaktir.**® Nitekim savastan sonra Giircistan’in toparlanmasi igin yapilan yardimlar devam
ederken ABD’nin tavri farkliliklar icermeye baslamistir. Bu baglamda Giircistan ordusunda
savasa katilan askeri techizatlarina yonelik RF gii¢leri karsisinda aldiklar1 zararlarini telafi edecek

yeni silah temin etmemeye baslamistir. ABD, RF’yi rahatsiz etmekten itina gostererek, 6zel

sirketler tarafindan Giircistan’a yonelik gerceklesmesi beklenen bazi savunma satislarini da

3" Rachwald, 2011: 121

438 Edilashvili, 2010: 65

39 Oztiirk 2010: 12

440 http://www.rferl.org/content/Obama_Saakashvili Meet On_NATO_Sidelines/2225327.html
(erigim tarihi: 15.10.2016)

! Khelashvili, 2010: 8-9

#2 Khelashvili, 2010: 8-9

3 Khelashvili, 2010: 9
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engellemistir.*** Haliyle bu durum Tiflisi olduk¢a rahatsiz etmis ve ABD destegine yonelik
siiphelerine yenilerini eklemistir. Yine de Eyliil 2010°da Saakasvili, Washington’dan Giircistan’a
“savunma amagli” silahlar, ucaksavar tabancalar ve tanker roketi kullanan el bombalar1 da dahil
olmak iizere olan taleplerini iletmistir.**> ABD’li yetkililer tarafindan bu talepler reddedilmemis
ancak ABD, “Giircistan’in bu tiir bir savunma harekat1 i¢in hazir” olduguna kani olmamustir.
Saakagvili, ABD’yi, Giircistan’in RF’ya saldiramamasina karsin, Glircistan’t savunmasiz
birakmanin Rusya hiikiimetini askeri araglarla bolgeyi sekillendirme konusunda sevklendirecegi
konusunda uyarmlstlr.446 Obama doneminde Giircistan-ABD iligkilerinde beklenen canliliginin
kazanilmamasinin temel nedeni ABD’de Demokrat Partinin Dis Politika konusunda izledigi

447

politikalardaki yontemlerdir.”™" Khelashvili’nin 6ne silirdigii gibi, Post-Sovyet cografyada

bagimsizlik kazanan ve demokratik rejimler olusturmak isteyen iilkelerin umutlari Obama
déneminde giderek kiigiilmeye baslamlstlr.448
BDT alanindaki demokrasi promosyonunun kaldirilmasiyla sonuglanan biiyiik strateji,
Giircistan’1 tekrar kendi” jeopolitik “cikis noktasina geri dondiirmiistiir. Bu anlamda, Giircistan,
Kafkasya’daki daha genis ABD c¢ikarlar1 baglaminda yani bdlgesel enerji kaynaklarmin
Avrupa’ya taginmasi ve ayrica bolgede istikrarli bir barigin saglanmasi temelli politikalara geri
dénmiistiir.**® Mikheil Saakasvili, Newsweek’e verdigi roportajda ABD'nin bdlgesel stratejisinin
geri doniisiinii elestirerek: “Fikirler pragmatik siyasetin iistiindeyken Amerika’y1r Bush altinda
idare etmek isterdim. Simdi ise pragmatik politika fikirlerinin basinda oldugu yeni bir donem
bildigim, tanidigim Amerika’y1 bozabilir” ibarelerini sarfetmistir.**
Ancak, Giircistan, geleneksel ABD c¢ikarlarinda mevcut kronik énemini korumustur. Her
seyden once, Bush yonetimi tarafindan sonuglandirilan ABD-Giircistan Stratejik Ortaklik Sarti
Obama donemine de alinmistir. Bu anlagma ile ABD’nin Giircistan ordusunun askeri egitimi ve

NATO ile birlikte ¢alisabilirligi durumunun yani sira ticaret ve ekonomik yardimin artirilmasini

da saglamustir.®" Ote yandan, NATO-Giircistan Konseyi gorevine devam etmis ve Giircistan,

444 Edilashvili, 2010: 67

“° Rachwald, 2011: 121

46 Alisson, 2008: 11- 65
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http://www.eurasianet.org/node/61934 (erisim tarihi: 15.11.2016).
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Mayis 2009°da iki NATO “Baris I¢in Ortaklik” programia ev sahipligi yapmustir. Bu Kuzey
Atlantik Antlasmas1 Orgiitii'niin (NATO) ittifaki ile Avrupa ve eski Sovyetler Birligi iilkeleri
arasinda giiven olusturmaya yonelik bir programidir. Giircistan, NATO {iyeligi i¢cin umutlarini ve
toplumsal destegini de korumustur.*? Tiflis, NATO’nun uluslararasi giiclerine destegini
stirdiirerek, ABD’nin Irak operasyonuna da istirak etmistir. 2009 yilindan beri, Giircistan
Afganistan’daki ISAF’a kisi basina en fazla katkida bulunan devleti olarak yaklagik 1000 asker
gonderirken, Irak’taki Giircistan birliklerinin sayis1 2000°e ulagmustir.**®

Bununla birlikte, 2009°dan beri Rusya’ya yonelik Obama yonetiminin yeni tutumu
Gircistan’in NATO {yeligine verdigi destegin azalmasiyla sonuglanmistir. Bu baglamda
Rachwald, Washington’un Moskova’yla olan iliskilerinde “stratejik bir sifirlama” yapma
niyetinin Rusya’ya bazi imtiyazlara yol actigin1 savunmaktadir. Yani Kafkasya’daki yeni
durumun kabul edilmesi ve diger onemli kiiresel meselelerde isbirligi i¢cin RF’nin gosterdigi
ayricalikl ilginin taninmasidir.** Moskova i¢in Washington’un su anda ki tutumu RF’nin kiiresel
siyaset icinde sahip oldugu biyiik gii¢ statiisiinii onayladigi anlamina gelmistir. Ayrica
Washington’un Rusya’ya karst yeni durusunun Bati Avrupa iilkelerinin pozisyonlariyla uyumlu
oldugunu ve Giircistan’a, Ukrayna’nin NATO’ya katilimimin sebeplerini Moskova’yla olan
iliskilerinin nedeni olarak oOne siirdiirmiistiir. Yukaridaki tim bu nedenlerden dolayi, Obama
doneminde, ABD’nin Giircistan’in NATO iyeligine verdigi destek, hizin1 kaybetmistir. Bu
nedenle yakin gelecekte, ABD min Giircistan’mn Ittifaka katilimina verdigi desteklerin Nisan
2008’deki NATO Biikres Zirvesinde goriilmiis olan seviyeye tekrar ulagmasi miimkiin

gérﬁnmemistir.455

52 Niblet, 2010: 132

3 Oztiirk, 2010: 15; Kriz ve Shevchuk, 2011: 93
54 Rachwald, 2011: 121
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BESINCI BOLUM
SAVAS SONRASI GURCISTAN-RUSYA ILISKILERI

Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte, Gilircistan ve RF arasindaki ekonomik
iligkiler ¢eliskili bir sekilde gelismistir. Hatta bu ¢eligkilerin bircok yansimasi giiniimiizde de
devam etmektedir. Diplomatik iliskilerin kopmasina ve siyasi iligkilerin son derece gergin
olmasma ragmen, iki {ilke arasindaki ekonomik faaliyetler engellerle karsilasmasina ragmen
kesintiye ugramamlstlr.456 Bu bolimde, indiiktif arastirma yontemini kullanilarak Sovyet sonrasi
Gircistan ve RF arasindaki ekonomik iliskiler arastirilmakta ve iyilestirmeler i¢in bazi temel
perspektif bigimleri formiile edilmektedir. Daha spesifik olarak, asagidaki olasi gelismeler
tartisilmaktadir; Gzellikle, Rusya pazarinin Giircistan {irlinlerine acilmasi, Giircistan ve RF
oniindeki DTO iiyelik siireci ve Kremlin’in Giircistan’dan Avrupa’ya uzanan enerji kaynaklarinin
tasinmasi konusundaki olumsuz tutumunun seyri gibi bir dizi bahsi gegen konularin sadece bazi
ornekleridir.*®’

Ik olarak Tiflis’in oniindeki ekonomik sorunlarin ¢dziimii i¢im Giircistan ihracat ve
ihracat sirketleri inisiyatifi kendi ellerine almalidir. RF’nin DTO’ye girisi konusunda
Giircistan’in rizasint alabilmek agisindan, iki iilke arasindaki Abhazya ve Giiney Osetya
bolgelerindeki sinir ve giimriik sorunlarinin WCO da dahil olmak tizere uluslararasi orgiitlerin

458

katilmiyla ¢o6ziilmesi gerekmektedir. Moskova’nin enerji kaynaklarmi Giircistan’dan

Avrupa’ya tasimaya yonelik olumsuz tutumunu degistirmek icin “alternatif boru hatlar1”
paradigmasindan “tamamlayict boru hatlar1” paradigmasina bir gecis yapilmasi elzemdir.**
Baska bir deyisle, “boru hatt1 uyum” yaklasimi benimsenmeli, petrol ve gaz ¢ikarimi, nakli ve
tiiketimi konusunda paydaslar arasinda bir ortaklik gerceklestirilmelidir. Bu sorunlarin tamaminin
¢ozlimiiniin temelinde, uluslararasi toplumun tiim ilgili aktorlerinin karar alma siirecine kolektif
ve aktif katilimin gerekmektedir.460

Agustos 2008 savasindan once*™, iilkeler arasindaki iliskilerin incelenmesi, bu iliskileri

olumsuz etkileyen sistematikten daha ¢ok spontane olarak kalmaktadir. Ne yazik ki, daha az

6 Rachwald, 2011: 121

7 Erkan, 2016: 1-24

%8 Erkan, 2016 1-24

9 Oztiirk, 2010: 14

40 Svante ve Starr, 2009: 279
%61 Svante ve Starr, 2009: 279
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arastirilmis olan sey, Sovyet sonrasi ekonomik etkilesimlerdir.*®® Savas sonunda genel arastirma
yapmak amaciyla, Rus ve Giircii arastirma uzmanlart ve 6nde gelen uluslararas: orgiitler arasinda
bir dizi toplantilar organize edilmistir.**® Ne yazik ki, Giircistan ve Rusya arasindaki Sovyet
sonrasi iliskiler genel olarak “kotii” olarak nitelendirilebilir ve verilerin gosterdigi gibi daha da
olumsuz bir noktaya dogru siiriikklenebilir. Bununla birlikte, son derece gergin siyasi iliskilere ve
diplomatik miinasebetlerin kesilmesine ragmen, ilging bir sekilde iki iilke arasindaki ekonomik
faaliyetler hi¢ kesintiye ugramamlstlr.464

Bu ¢alismanin amaci, RF ile Giircistan arasinda saglikli ekonomik iligkilerin gelisme
olasiliklarinin ortaya ¢ikardigi etkilesimin baslangi¢c noktalarini belirlemektir. Calismanin amact
iki yonlidiir: Ilk olarak, Giircistan ve RF arasinda ekonomik iliskilerdeki baslica gelismeleri
incelemektir. Ikinci olarakta bu iliskilerin mevcut durumunu degerlendirmek ve 6ngoriilebilir

465 . . ... .
Konunun 6nemi ve aciliyeti,

gelecekte c¢oziilmesi gereken en acil konulari tespit etmektir.
Giircistan ve RF arasindaki resmi ikili iligkilerin yoklugunda, bireysel aktorler arasindaki
ekonomik faaliyetlerin her iki lilkede de eyaletler arasi diizenlemelerin diginda gelismesidir.
Bunun bir 6rnegi Giircistan’dan RF’ya gergeklesen “isgiici” ihract ve RF’nin Giircistan’a
gerceklestirmis oldugu dogrudan yatirnmlardir. Buna ek olarak, halkin goriisiine gore, enerji
transit devletleri olan bu iilkeler rakip olarak gt')riilmektedir.466

Resmi iligkilerin olmadigi ve ekonomik etkilesimlerin rastgele bir bi¢imde olustugu bu
durum aslinda, RF-Glircistan ¢atismasi baglaminda biiyiik 6l¢iide kesfedilmemis durumdadir.
Buna karsilik, calismanin pratik degerini belirleyen Giircistan-Rusya ekonomik iligkilerinin
gelisimi icin tavsiyelerin ikili iliskileri siirdiirmek i¢in yeni giris noktalar1 bulmasina ve
uluslararasi gerginliklerin azaltilmasina katkida bulunabilmektir.*®’

Bu boliimde ¢ogunlukla nitel analiz kullanilmaktadir. Daha spesifik olarak, endiiktif
yontem, yirmi yili agkin bir siiredir sekillenen Giircistan ve RF arasindaki Sovyet sonrasi

ekonomik iligkiler hakkindaki gercekleri genellestirmek i¢in uygulanmaktadir. Ana sinirlamalar,

gercek ekonomik durum hakkinda resmi istatistikler gibi yeterli verilerin bulunmadigi, 6zellikle
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emek goc¢ii, dogrudan yabanci yatirrm (DYY) vb. alanlardadir. Her iki durumda da bu

kisitlamalar ¢aligmada ayr1 olarak belirtilmistir.*®®

5.1. Sorun Aciklanmasi

Calismanin temel amacina uygun olarak, Sovyet sonrasi Giircistan-RF ekonomik
iligkileri li¢ asamaya ayrilmistir; ilk olarak devrim Oncesi (yani, bagimsizligin kazanilmasindan
Kasim 2003 “Giil Devrimi”ne kadar), ikinci olarak savas oncesi (Gilil Devrimi’nden Agustos
2008 Rus-Giircii savasina kadar) ve son olarakta savas sonrast donemdir. (Agustos 2008’deki

Rus-Giircii savasindan sonra).

5.1.1. Giil Devrimi Oncesi Dénem

Sovyet doneminde, Giircistan-RF ekonomik iligkileri, tek bir {ilkenin komuta
ekonomisinin  karmasik sistemi i¢inde bdlgelerarasi olarak algilanmaktadir. Sovyet
cumhuriyetlerindeki bireysel ekonomik aktdrler arasindaki tiretim iligkileri, merkezi otorite
tarafindan gelistirilen merkezi ekonomik planlama (GosPlan) ile belirlenirdi. Sovyet
Cumbhuriyetlerinin ekonomik boliinmesi (Sovyet Ekonomik Bolgesellesmesi) bakimindan
Giircistan, Kafkaslarin (Azerbaycan ve Ermenistan) goreceli olarak daha kiigiik Sovyet
Cumhuriyetleri gibi Trans-Kafkasya ekonomisine dahil edilmistir.**®

Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ve daha sonrasinda ger¢eklesen ekonomik buhran, dogal
olarak kurulu olan iretim iligkilerinin kademeli olarak dagilmasma yol a¢mistir. Bu egilim
Giircistan’da yogun bir sekilde hissedilmistir. Ozellikle Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan
hemen sonra, Giircistan’in ilk Sovyet sonrasi yonetimi, RF’ya karsi Samtredia demiryolu
baglantisini engelleyen bir ekonomik ablukay1 dayatmlstlr.470 Sonug olarak bu eylemler Giircistan
ve RF (yalnizca RF degil) arasindaki mevcut ekonomik baglarin diger Sovyet Cumhuriyetlerine

471

nazaran daha hizli kopmasina neden olmustur.”’~ Dahas1 Giircii liderligindeki bu hatali hamleler

Gircistan-RF ekonomik iligkilerinde ilk ekonomik zarara isaret etmistir. RF’nin bu olaylardan
sonra dahi Giircistan igin bir numaral ticaret ortag1 olarak kaldigini vurgulamak 6nemlidir.*"
Baslangicta, Giircistan (ve diger eski Sovyet cumhuriyetleri) “ruble bolgesi” icinde

kaldi ve hala Rus rublesini resmi ulusal para birimi olarak kullanmaktadir. Sovyet parasal

“%8 Svanidze, 2006: 163-166
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473 eski

sisteminin dagilmasindan sonra (Sovyet rublesi Rus rubleninin yerini 1993 yazinda aldi)
Sovyet cumhuriyetlerine ruble banknotlar verilememistir. 1992 yili sonu ve 1993 yili basinda
Giircistan’da ciddi nakit sikintis1 yasanmistir. RF Merkez Bankasi, 1993 yilinin ilk ¢eyreginde
Giircistan’a herhangi bir banknot gondermedi; bu ‘“hava transferleri” olarak RF’nin uygun
araglarla giivence altina alinmayan 6demelerin transferine verdigi yanit olmustur. Eski Sovyet
Cumhuriyetlerinin bazilar1 tarafindan Rusya’ya gonderilmistir. Bu krizde, Giircistan Ulusal
Bankasi tarafindan Giircli kuponu-Giircistan’in gegici para birimi olmusgtur.*

Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan hemen ardindan, (Baltik devletleri hari¢) tim eski
Sovyet Cumbhuriyetlerinden olusan Bagimsiz Devletler Toplulugu (CIS) kurulmustur. Giircistan,
BDT’ye Aralik 1993’te dahil olmustur. Bir miicadele sonrasinda Giircii silahli kuvvetleri toprak
biitiinliiglinti saglamak i¢cin Abhazya’y1 terk etmek zorunda kaldiklarinda bunu binlerce yerinden
edilmis insan dalgasi izlemistir. Giircistan Hiikiimeti, Rusya ile iliskileri normallestirmek ve
bastan itibaren Moskova’dan boliicii hareketi desteklemeyen bazi “iyilikler” elde etmek
umuduyla BDT’ye katilmaya karar vermistir.*’®

BDT cergevesinde iiye devletler arasinda ekonomik baglarin kurulmasma katkida
bulunan bir¢ok Onemli anlagmaya varilmasma ragmen, BDT kisa zamanda eski-Sovyet
Cumhuriyetlerini entegre etme konusunda basta gelen gigcliiklerle yiizlesmek zorunda
kalmlstlr.476 Bunun ana nedenlerinden biri, {iretim isbirligine 6zgii pazara dayali entegrasyon
planlar1 olusturma arzusu SSCB’nin nispeten kapali ekonomi sistemine ters diismekteydi.*’’

1990’larin ortalarinda, her iki iilke pazar ekonomisine gecisle ilgili kendi sorunlariyla
mesgul olmustur. Bolgeler aras1 ekonomik iliskiler, cogunlukla bu tilkelerin bireysel ekonomik
birimlerinin ekonomik tesvikleriyle gerc;eklesmistir.478

1998°de Rusya’nin finansal para krizi, Giircistan’in ekonomisi lizerinde asir1 derecede
olumsuz bir etki yaratmistir; basta kurumlari istikrarsizlagtirmistir. Sonu¢ olarak, Rusya,
Giircistan’in dis ticaretindeki Onceligini Tiirkiye’ye (kisa siirede de olsa) kaptirmistir. Rusya
2006 yilina kadar Giircistan’daki sarap ve maden suyuna ve Giircii kokenli diger tim tarimsal

irtinlere kapatmadan 6nce Giircistan ekonomisindeki dnceligini stirdiirmiistiir. ’

473 Svanidze, 2006: 163-166

474 Svanidze, 2006: 166

#75 Bertsch vd., 2000: 348; Lynch, 2004: 170
*7® Grinberg ve Zevin, 2001: 5-65

417 Olcott vd., 1999: 271

8 |ynch, 2004: 170

*7° papava, 2008: 1-9



84

Devrim Oncesi donemin RF-Giircistan iliskilerinde, Giircistan Parlamentosu tarafindan
sozde “sifir opsiyon” anlagmalarmin zorla onaylanmasi konusunda gerekli hassasiyet
gosterilmistir. Boylece Giircistan, RF’ya olan borcunun yeniden yapilandirilmas: karsiliginda
eski SSCB varliklarin bir kismina iligkin herhangi bir hak iddia etme hakkini kaybetmistir.
Giircti Hiikiimeti, Sovyet miilkiyetine iliskin herhangi bir hakkin terk edilmesiyle Uluslararasi
Para Fonu tarafindan Paris Kuliibii uyarinca dnerilen plana dikkat etmistir.**® Ancak anlasmanin
ilk metnine gore, bu anlasma eski SSCB Vnesheconombank’daki bankacilik hesaplarina ve
Elmas Fonu’na kadar uzanmayacaktir. Glrcl tarafi, anlasmazlhigin post-factum/fiil sonrasi
oldugunu ancak imzalandiktan sonra fark etmistir.*®" Giircistan yetkilileri tarafindan yapilan ¢ok
sayida protestoya ragmen, Rus tarafi imzalanmis metinde herhangi bir degisiklik yapilmasina izin
vermedi ve bu sd6zlesmenin formunda onaylanmasini istemistir. Giircistan RF’ya olan dis borcunu
yeniden yapilandirmasi gerektigini belirtmistir. Dis borcun yeniden yapilandirilmasina alternatif
olusturamayan Giircistan, ulusal c¢ikarlarinin zarar gormesi igin degistirilmis “sifir opsiyon”
anlagmalarini onaylamak zorunda kalmugtir.*®

Giircistan-Rusya 1iliskileri ¢ercevesinde Azerbaycan’in hidrokarbon kaynaklarinin
Giircistan’a tasinmasi1 daima onemli bir konu olagelmistir. Ozellikle Rusya, projenin
uygulanmasiin ulusal giivenligini tehdit ettigi ve kendi menfaatine aykiri oldugu goriislnii
savunmaktadir. Sonug olarak RF, Giircistan iizerinden bir ulastirma koridorunun gelistirilmesi ve
ozellikle Giircistan topraklarina gegen boru hatlarinin insaati ile ilgilenmemistir. Aksine RF,
ekonomik ¢ikarlarina ters olan bu projelerin ve girisimlerin engellenebilmesi i¢in her tiirlii cabay1

sarf etmistir.*®

5.1.2. Savas Oncesi Donem
Rusya ekonomisinin biiylimesi ile Sovyetler sonrasi eski Sovyet topraklari boyunca
ekonomik etkinin restorasyonu anlamina gelen “liberal bir imparatorluk™*® yaratma fikri ortaya

atilmistir. Hatta bu fikir Giircistan’in Kasim 2003 “Giil Devrimi’nden” 6nce bile RF’de siklikla
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soz edilir hale gelmistir.*®® Daha spesifik olarak, bu fikrin mimarlar1 “Liberal imparatorluk”
fikrinin eski Sovyet Cumhuriyetlerinin silahli isgali ile degil, kendi topraklarinda bulunan ana
ekonomik hedeflerin (varliklarin satin alinmasi ve gelistirilmesi yoluyla) miilkiyetine

aktarilmasiyla ortaya ¢ikacagini ileri siirmiiglerdir.*®®

Kafkasya’da RF’nin “Liberal Imparatorlugu’nun” olusumunda yer alan ilk iilke
Ermenistan’di. Bunun en kritik 6rnegi, RF’nin “6z sermayeye borglar” takas stratejisinin
uygulanmis olmasidir. 2002 yili1 sonunda Ermenistan ve RF arasinda arabuluculuk yapan “Borg
Degisikligi Sahiplerinin Karsiliklt Anlagsmas1” temel alinarak, Ermenistan, borcunu 6demek igin
toplam 93,7 milyon ABD dolar1 tutarinda sirket hissesini RF’ya teslim etmistir.*®’ Boylece
Ermeni ekonomisi RF’nin “Liberal Imparatorlugu”nun bir pargas: haline gelmi@tir.488

Giircistan ve Azerbaycan’in RF ile Ermenistan arasindaki yeri, RF ve Ermenistan
ekonomilerini tek bir ekonomik alana birlestirmek i¢in cografi bir engel olusturmaktadir.
Rusya’nin nazarinda Ermenistan-Azerbaycan c¢atigmasi nedeniyle Erivan ile Moskova arasindaki
birlesmeyi saglama konusunda Giircistan “rotas1” Azerbaycan’dan daha gergekg¢i goriinmektedir.
Dahas1, Giircistan’mm RF’nin “Liberal Imparatorlugu™na basarili bir sekilde dahil olmasi
durumunda, biiyilk boru hatlar1 da dahil olmak {izere tim Onemli tagimacilik ve iletisim
arterlerinin Glircistan’dan gegmesi Azerbaycan ekonomisinin tam kontrol altina alinmasi

agisindan daha kolay hale gelecektir.*®

Giircistan’mn  “Liberal Imparatorluga” girmesi Rusya’da RAO-UES 2003 yilinda
basladi. Amerikan sirket AES’den (Amerikan Elektrokimyasal Toplum) hisse senedi ve diger
varliklar satin alindi. ipek Yolu, Tiflis’in elektrik sebekesi de dahil olmak iizere, iilkenin elektrik

sebekelerinin yiizde 75’ini kontrol altina almigtir.*®

*8 Kissinger, 2002: 76

“% Crane vd., 2005: 405-444

*87 “Balans interesov Armenii I Rossii nujdayettsa v pereotsenke”, Delovoi Express, 09.02.2006
http://old.express.am/4 _06/geopolitics.html (erigim tarihi: 15.11.2016)

“Russian Moves in Caucasus Energy and Power Sectors Could Have Geopolitical Impact”, Eurasia Insight,
Eurasianet, 2003

http://www.eurasianet.org/departments/business/articles/eav092503.shtml (erigim tarihi: 15.11.2016)

488 «Armenia, a Russian Outpost in the Caucasus?”, Russie.Nei.Visions, No.27, 2008
https://www.ifri.org/sites/default/files/atoms/files/ifri_ RNV_minassian_Armenie Russie ANG_fevr2008.pdf
(erisim tarihi: 20.11.2016)
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https://www.ifri.org/sites/default/files/atoms/files/ifri RNV _minassian_Armenie Russie ANG fevr2008.pdf
(erigim tarihi: 20.11.2016)

490 “Georgian Authorities, UES Chief Pledge for Cooperation” Civil Georgia, 2003
http://www.civil.ge/eng/article.php?id=4724 (erigim tarihi: 09.11.2016)
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Giil Devriminden sonra, Giircistan biirokrasisinde seffafigin tam olmamasi** Rus
sirketlerinin ve t¢lincii lilkelerdeki kayith yan kuruluslarinin ihalede Giircii Hiikiimeti tarafindan
sundugu yeni tekliflerin ¢ogunu kapmasina izin vermistir. Ornek vermek gerekirse; Rus holding
sirketi olan Promyshlennyi (Industrial Investors), Giircistan’da biiyiik bir altin madeni satin
alarak kisa bir siire igersinde altin alagimlari iireten bir tesisin yaris1 haline gelmistir.*%?

Rusya’nin Giircistan ekonomisinde aktif olan sirketlerinden birisi de, RF kontroliinde
dogal gaz tekeline sahip Gazprom’dur. Gazprom’un amaci yalnizca Giircistan’daki gaz
enddistrisini degil, ayn1 zamanda Rus gazinin hem Giircistan’t hem de Ermenistan’t besleyen tek

boru hattii kontrol etmektir. 2005 yilinda ABD’nin miidahalesi olmasaydi**®

494

, Gazprom
muhtemelen bu temel varliklar1 satin almig olacakti.
2005 yilinda Rusya’nin devlet kurulusu olan Vneshtorgbank, ozellestirilmis Birlesik
Giircistan Bankasi’nda bir kontrol giicli bulunan hisseyi satin almistir; bu banka Giircistan’in en
biiyiik iigiincii bankasi konumundadir.*®> Aslinda Vneshtorgbank, yeni sahibi Rus Hiikiimeti olsa
da Birlesmis Giircistan Bankasi’’nin sermaya giiciine yaklasmistir. lgingtir, Rusya
Vneshtorgbank, daha once 2004 yilinda Ermenistan Arm Sberbank’ta kontrol giiciinii satin
almlstlr.496
Bu ornekler, Rusya’nin Giircistan’daki ¢abalarmin Giircistan’1 “Liberal Imparatorluga”
dahil edebilmek i¢in temel amacina hizmet ettigini géstermektedir. Bu, Giil Devrimi’nden 6nce
baslamustir®®’ ve daha sonra kismen Giircii liderliginin acik destegiyle bl'jyiimijstﬁr.498 Gilircistan

yetkililerinin basamaklar1 (sadece onlar degil), biiylik Rus sirketlerinde {ist diizey yoneticilik

pozisyonlarinin bircok durumda eski ulusal giivenlik ajansi ¢alisanlar1 tarafindan tutuldugu
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gercegi ile aciklanabilir. Rus Hiikiimeti gibi, siyasi amaglar i¢in ek fonlar gonderebilirler.
Kafkasya’da (6zellikle Ermenistan ve Giircistan’da) bir “Liberal Imparatorlugu” gelistirmek igin
Rusya’nin gercek taktigi 1s1ginda, Giircistan’in Rusya’ya tamamen esir oldugu ve hem
Ermenistan’in hem de Giircistan’in Rusya499 i¢cin asgari ekonomik 6nemi oldugu fikri mantiksiz

gérﬁnmektedir.500

2006 yilinda Rusya tarafindan saglikla ilgili endiseler barindirdig1 ve diisiik kalitede
tirtinlerin bulundugu gerekgesiyle Moskova tarafindan, Giircistan’in sarap‘r’01 ve maden Suyu502
gibi drlinlerinin timiiniin ihracatin1 ve tiim tarimsal triinlerinin yasaklanmasini dayatmuistir.
Kremlin’in Giircistan’in Bati yanlis1 yonelisi i¢in verdigi ceza, bir taraftan iilke ekonomisini
olumsuz yonde etkilerken®®, diger yandan Giircistan mallarina yonelik diger pazarlar1 tedricen

504

bulmak i¢in Giircistan ihracatini tesvik etmistir.”" Bu adimlar1 RF ile Giircistan arasinda posta,

havayolu, otomobil, deniz ve demiryolu tasimaciligim durdurma gibi adimlar takip etmistir.’®®
Dahast RF, Giircistan’a karsi bir sarap ablukasi uygulayip ve Giircistan’a tarim mallarim
yasakladlgmdaSOG, Abhazya sarabina karsi temelde farkli bir yaklagim benimsemistir.>"’ Ayni
zamanda Abhazya’da Giircistan kokenli tirtinler de yasaklammstur.508

Giiniimiizde RF’nin Diinya Ticaret Orgiiti'ne (WTO) iiyeligi giindemde yer

almaktadir.”® Giircistan, DTO iiyesi olarak en basindan beri RF’nin DTO giimriik memurlari i¢in

“% Lounev, 2006: 24

*% Lounev, 2006: 24

01 «Russia Continues to Press Georgian Wine Industry,” Eurasia Daily Monitor, The Jamestown Foundation,
20.04.2006

http://www.jamestown.org/single/?no_cache=1&tx_ttnews%5Btt news%5D=31602 (erisim tarihi: 06.11.2016)
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ayrilik¢it Abhazya ve Giliney Osetya’nin sinir gecis noktalarina erisim imkani saglayacak olursa
RF’nin DTO girisine kars1 itirazlarim reddetmeyi kabul etmistir.”*® Giirciilerin Giircistan giimriik
memurlarinin Abhazya ve Giiney Osetya’daki kontrol noktalarini denetleme talebi, bdlgelerin
egemenlik alaninin bir pargasi oldugu gerekgesiyle Tiflisin resmi tutumundan kaynaklanmakta ve
iki komsu tilke arasindaki sinir1 agan mallar, ulusal giimriikk mevzuatina dayanmaktadir. Bununla
birlikte, son gelismelerin gosterdigi gibi, agikca Moskova tarafindan desteklenen Abhazya ve
Giiney Osetya hiikimetleri, kategorik olarak Giircistan’daki tutuma aykiridir ve bdylece yerine
getirme olanaklar1 6nemli 6l¢iide sinir1 kalmaktadir.”*

Enerji kaynaklarmin tasinmasi konusundaki gerilimler, “Giil Devrimi’nden” sonra bile
RF ile Giircistan arasindaki iligkilerde 6nemli bir konu olarak kalmigtir. Rusya, olas1 tiim araglari
kullanarak boru hatt1 projelerinin uygulanmasini engelleme konusundaki c¢abalarmi terk
etmemistir.>*? Rus Uzmanlar ise, Moskova’min Giircistan ve Azerbaycan da dahil olmak {izere

bircok eski Sovyet cumhuriyetine karsi bir “enerji savas1” yiiriittiigiine inanmaktadir.>*?

5.1.3. Savas Sonrasi Donem

Giircistan’in  Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi’nin dagilmasi ile elde ettigi
bagimsizlik siirecinin {lizerinden on yedi yil sonra Moskova-Tiflis arasinda siipheli ve giivensiz
giden iligkiler sicak bir ¢atigmaya siiriiklenmistir. Abhazya ve Giiney Osetya’nin Tiflis ile olan
miinasebetlerinden kaynakli meseleler Rusya, ABD ve AB gibi aktorlerinde etkisiyle uluslararasi
bir sathaya dogru siiriiklenmistir. Ortaya ¢ikan sicak ¢atisma, savas ve kaotik ortam Moskova-
Tiflis diplomatik iliskilerini kopartmistir. Yasanan savas ve akabinde Rusya Federasyonu
tarafindan Giiney Osetya’nin ardindan Abhazya’nin bagimsizliklarinin taninmasi siireci iiye
iilkelerinin toprak smirlarinin dokunulmazligini resmi olarak kabul eden BDT’nin varliginin
sorgulanmasina neden olmustur.”* Rus saldirilarindan sonra, Giircistan beklendigi gibi BDT den

gekilmistir.515 Savas sonras1 donemde RF ile Gilircistan arasindaki her tiirlii ekonomik iligkinin de

(erisim tarihi: 22.11.2016)
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sona erdigi kanisina varilabilir ancak Giircistan’in RF’ya emek ihrag¢ ettigi ve bu ihracatin
Glircistan’in 6nemli yatirimlari arasinda yer aldigi akla getirilebilir.516

Iki iilke arasindaki gerginlik arttikga RF ile Giircistan arasindaki karsilikli ticaret
Gircistan aleyhine belirgin sekilde gerilemistir ancak higbir sekilde sona ermemistir. Bu
donemde RF’nin Giircistan’a toplam ihracat1 2005 yilinda yiizde 17,8 iken ( RF’nin Giircistan
iirlinlerine yasak getirmesinden bir yil 6nce) 2008 ve 2010 yillar1 arasinda sirasiyla yiizde 2,0 ve
yiizde 2,2 oranlarina gerilemistir.517 2005 yilinda yiizde 15,4’ten 2008’de yiizde 6,7’ ye gerileyen
RF’dan Giircistan’a yapilan ithalatta da ayni negatif egilim gozlemlenebilir. RF, 2010 yilinda tiim
Giircistan’in gerceklestirdigi toplam ithalatin yalmzca yiizde 5,5’ini olusturmaktaydi.>*® Ticaret
cirosu verilerine gére RF’ nin Giircistan’in en biiyiik ticaret ortaklar1 arasinda besinci sirada yer
aldig1 belirtilmektedir.>*®

Para havaleleri 6nemli bir transfer gelir kaynagi olusturmaktadir. RF vatandasligina
gecerek Rusya’da yasayan ve calisan Giirciiler, kazanglarinin bir boliimiinii Giircistan’daki

akrabalarina gondermektedirler. 2006 ylhnda520

RF’de yasayan etnik Glirciilere yapilan baskilar
(Rus vatandaslar1 da dahil olmak iizere) ve Giircistan ile bir vize rejiminin uygulanmasi, banka
kanalinin kullaniminda daha da artig saglamistir. Bankacilik sektorii gelistikge, resmi kanallar
aracilifiyla yapilan havale, Sovyet sonrasi1 donemde oldukca popiiler olan diger kayit disi
seceneklere gore kademeli olarak tercih edilmeye baslanmistir. Agustos 2008°deki Rus-Gilircistan
savagi bile kayit dis1 ve resmi kanallar arasindaki se¢imi etkilememistir.*?!

Ozellikle 2005°te Giircistan’a yapilan havale miktar1 403 milyon ABD dolar1 olarak
gerceklesirken, Rusya’dan gelen miktar 240 milyon ABD dolar1 olarak kayitlara gegmistir. Bu
rakam yapilan havale toplaminin yilizde 59,6’sin1 olusturmustur. 2008 yilinda Giircistan-Rusya
arasinda yapilan para transferi 2.5 kat artarak 1.002 milyon ABD dolar1 olmustur. RF’den gelen

havale miktar1 2.6 kat artarak yaklasik 634 milyon dolara ulasmis ve toplamin yiizde 63,3’linli
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olusturmustur.”?® 2009 yilinda, kiiresel Slgekte yasanan finansal kriz nedeniyle 2008 yilinda
alinan toplam para yatirrmi olan 842 milyon ABD Dolarinin yiizde 84’iinii Giircistan’a yapilan
para transferi olusturmustur. RF ckonomisi bu kriz yilinda Giircistan’a gonderilen havale
miktarini kapsayacak sekilde son derece zorlanmustir.>*® Bu baglamda 2009 yilinda Rusya’dan
Giircistan’a yapilan para transferi 450 milyon ABD dolari olarak gerceklesmistir.”** 2010 yilinda,
2009 yilina kiyasla Giircistan-Rusya arasinda yapilan havale miktar1 940 milyon dolara
yiikselmistir. Bu rakamin 530 milyon ABD dolar1 sadece RF’den Giircistan’a transfer edilmistir
ve toplam pay1 ylizde 56,4°¢ kadar yiikselmistir.525

Ote yandan bazi cevrelerce kolayca manipiile edilerek lanse edilen hatali veriler
nedeniyle Giircistan ekonomisindeki Rus yatirimlarinin degerlendirilmesi ve ger¢ek durum
hakkinda kesin sonuglar elde edilmesinin engellenmesi verilerin daha da karmasik bir hal

almasma neden olmustur.526

Dogrudan yatirim yapan birgok firma acik deniz bdlgelerinde
kayithdir boylece gergek bir isin ifasini agiklamak ve nakit akiglarini izlemek neredeyse
imkansizdir. Resmi istatistiklere gore RF, 2010 yilinda Giircistan’da dogrudan yabanci yatirimda
Hollanda ve ABD’nin ardindan tigiincii sirada yer alm1§tlr.527

RF’nin Abhazya ve Giliney Osetya’nin bagimsizligin1 tek tarafli olarak kabul
etmesinden sonra, Tiflis’in RF’nin DTO’ye katilimi konusundaki tutumu daha belirgin hale
gelmistir.”®® RF’nin DTO iiyeliginin resmi olarak onaylanmasi i¢in Giircistan’in Rusya’ya bu
sliregte resmi destegi karsiliginda Rusya’da Giircistan giimriik memurlarinin Giircistan ve RF

arasindaki uluslararas1 alanda taninmig sinir boyunca Abhazya ve Giiney Osetya’daki kontrol

noktalarin1  denetlemesine izin vermek zorunda kalacakt1.’?® Giircistan ve RF hiikiimet
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524 “Workers’ Remittances by Major Partner Countries,” Money Transfers by Countries, National Bank of Georgia
https://www.researchgate.net/publication/255724827 Economic_Component_of the Russian-Georgian_Conflict
(erisim tarihi: 22.11.2016)

%25 «“Workers’ Remittances by Major Partner Countries,” Money Transfers by Countries, National Bank of Georgia
https://www.researchgate.net/publication/255724827 Economic_Component_of the Russian-Georgian_Conflict
(erigim tarihi: 22.11.2016)

526 Hassner, 2008: 250

527 «priamie inostrannie investitsii v Gruziyu v 2010 godu sokratilis na 16%”, Civil.Ge, 12.03.2001
http://www.civil.ge/rus/article.php?id=21772 (erisim tarihi: 12.11.2016)

528 «Conflict Narrows Oil Options for West,” The New York Times, 13.08.2008
http://www.nytimes.com/2008/08/14/world/europe/14oil.html (erisim tarihi: 12.11.2016)

59 Kristian Lou, “Gruziya ne otkazivaetsa ot svoei pozitsii po povodu vstuplenia Rossii v VTO”, inoSMi.ru,
28.10.2010
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heyetlerinin savas sonrasi ilk resmi toplantisi, RF’nin DTO’ye katilimimi goriismek iizere Mart
2011°de Isvigre’nin Bern kentinde gergeklestirilmistir. Biiyiik olasilikla, ayn1 bigimde toplantilar

2011 boyunca devam edecektir.>*

Giircistan’in Azerbaycan enerji kaynaklari i¢in bir ulastirma koridoru roliinii tistlenmesi
mevcut sartlar géz onlinde bulunduruldugunda halen zordur. Rus-Giircistan savasi bu konuyu
daha da kotiilestirmistir. Daha spesifik olarak, RF Giiney Osetya’dan uzakta olmasina ragmen,
Agustos savasi sirasinda Giircistan’dan gecen boru hatlarini bombalamustir.>** Bu durum, dogal
olarak giivenlik konularin1 glindeme getirmistir ve Giircistan’in transit koridor olarak
giivenilirliginin sorgulanmasma neden olmustur.”** Moskova’nin bu boru hatlari iizerindeki
kontroliinii kurma ¢abalarina ragmen533, Gircistan’a yonelik gliven hizla yeniden tesis edilmistir.
Boylece hem Amerikalilar hem de Avrupalilar i¢in 6zenle alternatif enerji yollarl534 aramak daha
da biiyiik bir mesele haline gelmistir.>*®

Gircistan hidroelektrik agisindan zengin bir iilke olmasina ragmen az miktarda petrol
ve dogal gaz iiretmektedir. Son yillarda hidroelektrik santrallerine yaptig1 yatirimlardan dolay:
diger iilkelere enerjiyi satmaya baglamustir.>*®

Gl Devrimi sonucu yapilan reformlar ve RF Giircistan Savasindan sonra iilkedeki issizlik
orani ¢ift hanele rakamlara ulasarak artmistir. 2008-2013 yillarinda resmi istatistiklere gore

igsizlik orani yiizde 15-17 civarindayken 2014 yilinda ise ylizde 12,4’e diigmiistiir.

http://www.inosmi.ru/caucasus/20101028/163900779.html (erisim tarihi: 12.11.2016)

>3 Hassner, 2008: 250

531 “| A Forum Interview: Vladimer Papava,” International Affairs Forum, 2008
http://ia-forum.org/Content/ViewlnternalDocument.cfm?Content]D=6377 (erigsim tarihi: 11.11.2016)

>3 Jones, 2008: 202-225

http://origins.osu.edu/article/clash-caucasus-georgia-russia-and-fate-south-ossetia  (erisim tarihi: 12.11.2016)
“Georgia Falls Victim to Pipeline Politics”, BBC News, 12.08.2008
http://news.bbc.co.uk/2/hi/business/7557049.stm (erigim tarihi: 13.11.2016)

Hassner, 2008: 250

>3 Socor, 2008: 186

http://www.jamestown.org/single/?no_cache=1&tx_ttnews%5Btt news%5D=33978 (erisim tarihi: 14.11.2016)
%% «“Russia’s Drive for Global Economic Power: A Challenge for the Obama Administration”, The Heritage
Foundation, 30.01. 2009

http://www.heritage.org/research/RussiaandEurasia/bg2235.cfm (erigim tarihi: 15.11.2016)

5% “Russia and the Georgia War: The Great-Power Trap”, Open Democracy News Analysis, 31.08.2008
http://www.opendemocracy.net/article/russia-and-the-georgia-war-the-great-power-trap (erisim tarihi: 13.11.2016)
>3 Hassner, 2008: 250
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Tablo 5.1 2004-2010 Yillar1 Oranlari®™’

2004 | 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Isgiicii (1000 Kisi) 2041.0 | 2023.9 2021.8 1965.3 1917.8 | 1991.8 | 1944.9

Calisan(1000kisi) | 1783.3 | 1744.6 | 1747.3 |1704.3 |1601.9 |1656.1 |1628.1

Issiz(1000 Kisi) 257.6 |279.3 274.5 261.0 315.8 335.6 316.9

Issizlik Oram % 12.6 13.8 13.6 13.3 16.5 16.9 16.3

Kaynak: DEIK, Giircistan Ulke Biilteni, 2012.

5.2. Savasin Giircistan-Rusya Sosyo-Kiiltiirel iliskilerine Etkileri

Giircistan ve RF arasinda kiiltiirel, ekonomik ve siyasi baglar XII. yiizyilda kurulmaya
baslanmigtir. XVI-XVIII vyiizyillarda iki Ortodoks devlet arasindaki iliskiler diizenli bir
merhaleye dontismiistiir. Aslinda iki milletin insani igbirligi asirlik kiiltiirel baglarin geleneklerine
dayanmaktad1r.538. Bu minvalde Giircii yaratict aydinlarin temsilcileri Rus kiiltiiriine 6nemli bir
katk: saglamislar. Ornegin sairlerden: A. G. Chavchavadze, V. Pshavela, N. Baratashvili ile
yazarlardan: A. R. Tsereteli, . G. Chavchavadze, A. M. Kazbegi emegi gecenlerin kayitlarna
gecmistir. Giircistan’da oldukga popiiler Sovyet ve Rus sanatinin duayenleri de bilinmektedir.
Bunlara érnek olarak; Z. Sotkilava, N. Ananiashvili, N.Bregvadze, G. Daneliya, V. Kikabidze, 1.
Nioradze verilebilir. Ayrica uzun vadeli yaratici iligkiler agina tiyatro ve bale gibi list diizey sanat
alanlarindan da ornekler vermek miimkiindiir. Ekim 2003 yilinda Moskova’da Giircistan Kiiltiir
Glinleri, Nisan 2005’te ise Giircistan’da RF Kiiltiir Giinleri etkinlikleri gerceklestirilmistir.
Gircistan’mn gengleri ig¢in Rus {iniversitelerinde yiiksek Ogrenim imkani edinmek cazibesini
korumaktadir. Giiniimiizde yilda 300°den fazla Lisans ve Yiiksek Lisans diizeyinde Giircii
6grenci RF’de dgrenim gormektedir.>*

Giircistan’da Sovyet iktidar1 yillarinda, tarim kolektivizasyon sanayilesme planlari
yiriitiilmiis, modern sanayi tesisleri kurulmustur. Kayitlardan da anlasilacagi tizere 1 Temmuz
1992°de RF-Giircistan arasinda SSCB dagilmasiyla birlikte diplomatik iliskiler kurulmustur. iki

iilkede 90’dan fazla devletlerarasi ve hiikiimetler arasi anlagsmalar imzalamistir. 2001-2005

537 Dis Ekonomik Iliskiler Kurulu, 2012
file:///C:/Users/AHM_3/Downloads/G%C3%BCrcistan_%C3%9Clke B%C3%BClteni%20(1).pdf

(erisim tarihi: 28.11.2016)

538 http://www.mid.ru/ru/maps/ge/-/asset_publisher/JuwHHxf8KDaOY/content/id/349026 (erisim: 13.10.2016)

539 http://www.mid.ru/ru/maps/ge/-/asset_publisher/uwHHxf8KDaOY /content/id/349026 (erisim: 13.10.2016)
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yillarinda {ilkeler arasinda dostluk, iyi komsuluk, isbirligi ve karsilikli giivenlik iligkileri
konusunda imza edilen Taslak Cerceve Anlasma giiniimiizde askiya almmistir.>*
2008 Abhazya ve Giiney Osetya askeri catismalarina ¢oziim bulunamamasi Tiflis-Moskova
iligkilerinin gelismesine engel olmustur. 26 Agustos 2008’de RF Giiney Osetya ve Abhazya’nin
bagimsizhgimi tanmustir.>* Bu durum karsisinda da 2 Eyliil 2008°de, Giircii tarafi RF ile
diplomatik iliskilerini durdurma karari almistir.>* Boylesi radikal kararlarin alinmasi ikili
iliskileri kaginilmaz bir sekilde etkilemistir. Ulkeler arasi resmi iliskiler Isvicre diplomatlarmin
aracihifi ile yiiriitiilmeye baslanmistir. Cenevre Goriismelerinin bigimi BM, AGIT, AB, RF ve
ABD ile birlikte Abhazya, Giiney Osetya ve Giircistan temsilcilerinin katildigi tartismalarda
Moskova-Tiflis diizenli diplomatik temaslari yiiriitmek i¢in bir baslangig¢ olusturmaktadlr.543

2009 yilinda, Giircistan-Abhazya ve Giircistan-Giliney Osetya simirlart igerisinde
gerceklesen olaylart onlemek amaciyla ortak savunma mekanizmalarin kurulmasi {izerinde
anlagsmaya varilmistir. Bu mekanizmalarin ¢er¢evesinde toplantilar aylik olarak yapilmakta ve
bolgedeki istikrar, giivenlik vazgegilmez bir unsuru haline gelmektedir. Askeri catismadan
etkilenen bolgelerde; Giircistan’in Abhazya Gali bolgesinde, Giircistan’in Zugdidi bolgesinde ve
Giiney Osetya sinirinda su sistemleri ile ilgili sosyo-ekonomik iyilestirme projeleri uygulanmaya
baslanmistir.>*

2010 Ekim ayinda, RF ile herhangi bir istisare olmadan Gircii tarafi tek tarafli olarak,
RF Kuzey Kafkasya Cumbhuriyetlerinde yasayan Rus vatandaslarinin Giircistan’a vizesiz giris
yapabilmesi konusunda uygulama baslattigini duyurmustur. RF Disisleri Bakanligi ve RF Devlet
Baskan1 Dimitri Medvedev 2011 yilinin Agustos ayinda yani Rus Giircii ¢atismasinin iiglincii
y1ldoniimiiniin arifesinde Rusya Giircistan vize rejiminin hafifletilmesi onerilerini dikkate almaya
hazir oldugunu aciklamistir.>” Bu agiklamadan heniiz bir yil bile gegcmeden 29 Subat 2012°de,
Giircistan tek tarafli olarak RF ile vize rejiminin kaldirdigini bildirmis ve ilgili kararname 28

Subat Giircistan Cumhurbaskan1 Mikheil Saakasvili tarafindan imzalanmistir. 2 Mart 2012°de

540 http://www.mid.ru/ru/maps/ge/-/asset_publisher/uwHHxf8KDaOY /content/id/349026 (erisim: 13.10.2016)

54 https://ria.ru/politics/20090302/163600517.html (erisim: 13.10.2016)
> https://ria.ru/politics/20090302/163600517.html (erisim: 13.10.2016)
543 http://www.mid.ru/ru/maps/ge/-/asset_publisher/uwHHxf8KDaOY/content/id/349026 (erisim: 13.10.2016)

54 http://www.mid.ru/ru/maps/ge/-/asset_publisher/uwHHxf8KDaOY/content/id/349026 (erisim: 13.10.2016)
> https://ria.ru/politics/20090302/163600517.html (erigim: 13.10.2016)
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Rusya tarafi Giircistan’a karsilikli vize rejimi tanmimak i¢in hazir olduklarimi ve ilkeler arasi
diplomatik iligkilerin yeniden kurulmasi i¢in ¢alistiklarini bildirmistir.>*®

1 EKim 2012’de gergeklestirilen Giircistan meclis segimlerini, milyarder Bidzina
Ivanigvili liderliginde olan “Giircii Riiyast” mubhalif koalisyonu kazanmistir. Yeni Giircii
hiikiimeti doneminde Rusya ile iliskilerin ¢oziimii 6zel bir konuma getirilmistir. Kasim aymda
Rusya ile iligkilerin diizelmesi i¢in Ivanishisvili’nin 6zel temsilcisi olarak bir siyaset bilimci ve
diplomat Zurab Abashidze atanmistir. Giircistan’in yeni Bagbakani, Rusya’nin Ria haber ajansina
verdigi miilakatta “Biliylik komsu ile iligskilerimizde yeni bir doneme baslanmasinin
gerekmektedir” ifadesini kullanmustir.>*’

2008 yilinin Aralik ayinda Moskova’da, Rusya Disisleri Bakan1 Sergey Lavrov ile
Isvigre Disisleri Bakani Micheline Calmy-Rey Giircistan-RF ¢ikarlarinin tesisi konusunda
hiikiimetler arasi anlasmay1 olusturan not aligverisinde bulunmuslardir. Bu ¢aba karsilik bulmus
ve bir sonraki yilin Ocak ay1 ortasinda ise, Giircistan ve RF Tiflis’in ¢ikarlarinin tesisi konusunda
not alisverisinde bulunmustur.548

2008 Savags1 sonras1 Tiflis’te bulunan RF Biiyiikel¢iligi resmen kapatilmasinin ardindan
Rusya’ya seyahat etmek isteyen Giircistan vatandaglari haliyle Rusya vizesini ti¢lincii tilkelerden
almak zorunda kalmiglardir. Artan talep ve magduriyetler tizerine RF, Giircistan ile karsilikli vize
rejimi i¢in hazir oldugunu ve diplomatik iligkilerin yeniden diizenlenmesi gerektigini
tinermistir.‘r’49

2008-2011 yillar1 arasinda Avusturya’nin baskenti Viyana’da Rusya’nin AGIT daimi
temsilciligini yapan Alexander Lukashevich, Rus Haber Ajansi Ria’ya verdigi miilakatta Rus
vatandaslar i¢in Gilircistan’a vizesiz rejimin uygulanmasini bir reklam oldugunu ve ayrica Rusya
Gircistan halklar1 arasindaki baglarin gii¢lendirilmesi baglaminda ciddi katki saglayacagini
belirtmistir.550 RF’nin Giircistan vatandaslar1 i¢in karsilikli vizesiz rejimi tanimak i¢in hazir
olduklarini ve bunu saglamak i¢in Giircii tarafindan Giircistan’1 ziyaret eden Ruslarin giivenligini

teminat altina alinarak giivenilir yasal sartlar1 saglanmasi1 gerektigini belirtmistir. Lukashevich’a

gore, “Rus tarafi her zaman iki halk arasinda insani diyalogun korunmasini ve gili¢lendirilmesini

546 https://ria.ru/politics/20090302/163600517.html (erisim: 13.10.2016)
>7 https://ria.ru/politics/20090302/163600517.html (erisim: 13.10.2016)
548 https://ria.ru/politics/20090302/163600517.html (erisim: 13.10.2016)
549 https://ria.ru/politics/20090302/163600517.html (erisim: 13.10.2016)
50 http://www.mid.ru/ru/maps/ge/-/asset_publisher/uwHHxf8KDaOY/content/id/349026 (erisim: 13.10.2016)
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savunmustur. Ancak Agustos 2008 Giircii liderligi tarafindan saglanan askeri macera RF ile
diplomatik baglar1 zayiflatmistir” ciimlelerini de sarfetmistir.>*

RF Disisleri Bakanligi’nin da belirttigi gibi Mikheil Saakashvili’nin Rus vatandaslarina
yonelik Giircistan’a yapacaklar1 seyahatlerde giivence vermesi séz konusu olmustur. Ancak
Giircistan’da ¢ikarilan yeni yasalara gore Rus vatandaslarin 6nemli bir boliimii Giircistan
topraklarina girislerinde rutin olarak giivenlik sorusturmasina tabi tutulacaklardir. Ayrica bu
yasalar son yillarda Abhazya ve Giliney Osetya bolgelerini ziyaret eden ve Rus vatandasligina
sahip olan herkes i¢in gegerli olacaktir. Hatta bu yasaya gore hareket etmeyenlerin 2 ile 4 y1l arasi
kadar hapis cezasi veya para cezasi alacagi bilgiside hatirlatilmistir.” Lukasevich’a gore Tiflis
yetkilileri Rus dilinin Giirciiler tizerindeki hakimiyetini yikmaya ¢alismaktadirlar. Rus okullarin
kapatilmasi, restoranlarda Rus sarkilarin yasaklanmasi, Biiyiik Istiklal Savasi kahramanlari
anitinin yikimi ve miizelerde Giircistan’mn Rus isgali altinda bulundugu imajinin verilmesi gibi
bir takim uygulamalara da gidilmis‘[ir.553 Rus Haber Ajansi Ria ile yapilan miilakatin sonunda
Lukashevich “iki iilke halklarinin geleneksel ve tarihsel yakinligini yikmaya izin vermeyecegiz

ve bu sorunun gelecekte kardesge ¢oziilmesi igin calisacagiz” ibarelerini belirtmistir.>>*

5.3. Savasin Giircii Para Birimi Uzerindeki Etkileri

2003 yilmin degerlerini inceledigimizde Giircistan’in ulusal para birimi Lari, ABD dolar1
karsisinda tlkeye yapilan dis yatirimlar, dis yardimlar ve yurtdisinda yasayan Giirciilerin
gonderdigi paralar sayesinde nominal olarak deger kazanmistir.”> 2008-2009 yilar arasinda
Gircii Milli Bankasi olugan olaganiistii kosullar kargisinda Lari’yi koruma amaciyla biiyiik
miktarlarda rezervleri harcamistir. Bu durum 2009’dan sonra para biriminin degerinin diigmesine
yol agmuistir. 2010 yilinda iilkede bir takim ekonomik diizenlemeler gergeklesmistir ve Lari’nin
ABD Dolari karsisinda yeniden yiikselise gececegi tahmin edilmistir. Fakat bu tahminler sadece

2011 yilinda gergege doniismiistiir.>*®

> http://www.mid.ru/ru/maps/ge/-/asset_publisher/JuwHHxf8KDaOY/content/id/349026 (erisim: 13.10.2016)
%32 https://ria.ru/politics/20090302/163600517.html (erisim: 13.10.2016)

>3 https://ria.ru/politics/20090302/163600517.html (erisim: 13.10.2016)

> Dis Ekonomik iliskiler Kurulu, 2012
file:///C:/Users/AHM_3/Downloads/G%C3%BCrcistan_%C3%9Clke B%C3%BClteni%20(1).pdf
(erisim tarihi: 28.11.2016)

%% Dis Ekonomik Iliskiler Kurulu, 2012
file:///IC:/Users/AHM_3/Downloads/G%C3%BCrcistan_%C3%9Clke B%C3%BClteni%20(1).pdf
(erisim tarihi: 28.11.2016)

%% D1 Ekonomik iliskiler Kurulu, 2012
file:///IC:/Users/AHM_3/Downloads/G%C3%BCrcistan_%C3%9Clke B%C3%BClteni%20(1).pdf
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Tablo 5.2 2005-2011 Giircistan Para Birimi Lari’nin ABD Dolarr’na Karsi Degisimlerinin Gostergesi

Yillar 2006 2007 2008 2009 2010 2011

1 Dolar 1.78 Gel 1.70 Gel 1.47 Gel 1.67 Gel 1.80 Gel 1.64 Gel

Kaynak: CIA, The World Factbook.

Tablo 5.3 Enflasyon

Yillar 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Yillik Enflasyon Orani 9.2 9.2 1.7 7.1 8.5
%

Kaynak: Economist Intelligence Unit,

https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/gg.html (erisim tarihi: 25.09.2016)

5.4. D1s Ticaret

Tablo 5.4 Giircistan’in 2007-2011 Yillar1 Aras1 Dis Ticaret Verileri

Yillar 2007 2008 2009 2010 2011

Dis Ticaret Hacmi 6444.3 7796.8 5633.8 6822.2 9246.9

(milyon $)

[hracat (FOB) 1232.1 1595.3 1133.6 15741 2189.1

Ithalat (CIF) 5212.2 6301.5 4500.2 5248.5 7057.8

Denge -3980.1 -4806.2 -3366.6 -3674.4 -4868.7

Kaynak: Dis Ekonomik liskiler Kurulu (2012), Giircistan Ulke Biileteni, Istanbul.

https://www.deik.org.tr/uploads/gurcistan-ulke-bulteni.pdf (erigim tarihi: 28.11.2016)

(erigim tarihi: 28.

11.2016)
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»  Foreign Trade 2014
Total Trade Turnaver =11 454 miln, USD (4.9% Growth)

e Expoct - 286t min USD (1 7% destine)
¢ Import - 8,593 min USD (7 3% growth)
¢ PBalmce —.5,735 min USD (124% mcrease)
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Kaynak: Giircistan Ekonomi ve Strdiiriilebilir Kalkinma Bakanligi Raporu “Georgian Economik Outlook”, 2014.
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5.5. Rusya-Giircistan Savasinin Giiney Kafkasya Ulastirma Koridoruna Etkileri

Giircistan topraklarinda yasanan Agustos 2008 savasi, son yillarda Karadeniz ve Hazar
Bolgesi’nde ortaya ¢ikan yeni stratejik hamleleri net bir sekilde ortaya ¢ikarmistir. Bu gercekler
asir1 iddiali Rus politikalar1 tarafindan yonlendirilmis oldugu fikri hakimdir. Rusya’nin bu savas
ile ortaya koydugu tavir bolgede Batinin stratejik ¢ikarlarini oldukca zayiflatmistir. Savastan
hemen sonra olusan kosullar, RF icin daha elverisli olarak degerlendirilebilir ancak Giircistan’a
komsu diger iilkeler yani Ermenistan, Azerbaycan, Tiirkiye ve Ukrayna i¢in ayni durum soz
konusu degildir.>’

2008 yili Diinya ekonomik krizi ve RF iizerindeki etkileri, RF-Giircistan savasi ile
Ocak 2009’daki RF-Ukrayna gaz tartismalar1 RF’nin kazanglarini azaltarak Avrupa’nin giivenilir
bir enerji tedarik¢isi olma itibarina darbe vurmustur.>*® Ayrica, yasanan savas Giliney
Kafkasya’daki transit enerji koridorunun isleyisi ile ilgili baz1 risk faktorlerinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Yine, Avrupa ve kiiresel enerji giivenligi i¢in hayati onem tasiyan bir bolge igin
sinir giivenlik risklerini ortaya koymustur.>®® Koridor yeni boru hatlar ile transit kapasitesini
artirmak i¢in biiyilik bir potansiyele sahip iken ¢alismanin en 6nemli bulgusu demiryollari, deniz
ve hava limanlari ile Gliney Kafkasya ulastirma giivenligi agisindan hafife alinmamalidir. Dahast,
Bati Ulkeleri koridorun tam potansiyelini karsilamasi igin bdlgede istikrar ve giivenlik
saglanmasi hususunda samimi gayret gostermelidir.*®

Ruslarin  Giircistan’in bazi topraklarini isgal etmeleri, Dogu Avrupa’da ve Orta
Avrasya’da yeni stratejik gerceklikler ortaya c¢ikarmustir. Yiiksek enerji fiyatlari, bolgede
ABD’nin zayif konumu Avrupa ve Tiirkiye’nin stratejisindeki belirsizlik karsisinda RF’nin Dogu
Avrupa ve Orta-Avrasya iliskilerinde etkileyici geri doniis yapmasimi dogurmustur. Savasta,
RF’nin ¢ikarlarini savunmak igin batili gii¢lere ragmen gii¢ kullanmaya cesaretli oldugunu agikg¢a
gés‘[61‘mistir.56l RF-Giircistan ¢atigmasmin gosterdigi gibi, askeri gii¢ bir kez daha Rus dig
politikasinda onemli bir faktdr haline gelmistir. Yine de, ekonomik hiikiimler ve enerji tesvikleri
hala RF’nin yurtdisindaki dis politika ¢ikarlarini ilerletmek i¢in kullandig1 temel argiimanlardir.

Ayni1 zamanda RF’nin eylemlerine karsi ciliz Bati tepkisi, Rusya’nin kendi etki alanini g6z

%7 Aydin, 2012: 65-107
%58 Tsereteli, 2009: 6-7

5% Bahturidze, 2011: 1-24
%0 Aydin, 2012: 259-292
%! Bahturidze, 2011: 1-24
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oniinde bulundurdugunda gii¢ kullanmak zorunda oldugu o6zgiirliik seviyesi hakkinda RF’ye
yanlis sinyaller vermistir.”®?

Enerji, herhangi bir iilkenin istikrar1 agisindan onemli bir faktordiir. Giircistan’in
davasinda ise, yerli enerji giivenligi ayn1 zamanda transitin istikrar1 ve tiim bolgesel altyapinin
gelistirilmesi i¢in temel olusturmaktadir. Demiryollari, limanlar ve hava yoluyla gonderilen
gemilerin hepsinin diisiis belirtileri gostermesine karsin, boru hatlar1 petrol ve dogalgaz
sevkiyatlarinin ¢atisma oncesi hacmine kademeli olarak yaklasiimaktadir.”®® Bunun yerine, kilit
sorun iilkedeki en biiyiik enerji tesisi Enguri hidroelektrik santralinin arizalanmasiyla ortaya
¢ikmistir. Santralin rezervuari, Giircistan kontroliindeki topraklarda bulunurken, gergek elektrik
tiretim tesisi Abhazya/RF kontroliindeki topraklarda bulunmaktadir. Giircii liderligi, Rus sirket
Inter RAO’nun (dev RF devlete ait enerji tekeli Inter RAO Birlesik Enerji Sistemleri’nin (UES)
yan kurulusu) santralin ortak ¢aligmasi i¢in teklifini kabul etmede ¢ok zor bir siyasi karar vermesi

gerekmektedir.>®

Inter RAO UES’in Giircistan’da olumlu bir faaliyet ge¢gmisi bulunmaktadir. RF
devlet kuruluslart tarafindan, iilkenin tamaminda 6nemli bir elektrik tedarik¢isinin kontrolii
Gilircistan i¢in en 1yi siyasi ve ekonomik giivenlik sonucudur.’®

Son olarak, ¢alismada savasin gegis koridorunun politik giivenilirligi tizerine verdigi ilk
zararin giderek azaldigi ve yeni firsatlarin ortaya ¢iktigi belirtilmektedir. Bu hasarin tamamen
giderilmesi miimkiindiir ancak ABD, AB ve Tiirkiye’nin rolii, Kafkasya bolgesinde istikrar ve
Orta Asya ve Kafkasya’da RF politikalarina bagl olacaktir.>® Enerji koridorunu Giircistan ve
Azerbaycan aracilifiyla yeniden canlandirmaya yonelik ilk karar 1990’larin ortasinda yapildigi,
bu donemde giivenlik ortami son derece zor oldugu ve koridor boyunca petrol sevkiyatini
destekleyecek altyapmin bulunmadigi malumdur. Ancak Birlesik Devletler ve Tiirkiye nin
liderligi bu karar1 destekleyerek uygulamaya yardimci oldugu da kayitlara gecmistir. Bugiinkii
cevre, isleyen altyapr ve Hazar enerjisi i¢in daha fazla talep géz Oniine alindiginda durum daha
elverislidir.”®” Tiirkmenistan’daki yeni dogal gaz kesifleri, Kazakistan ve Azerbaycan’daki petrol
ve gaz iretiminin bir sonraki agsamasinda ek ihracat kapasitesi gerektirecek ve her biri devlet

sponsorlar1 tarafindan c¢ikarlar1 ile desteklenen farkli ihracat secenekleri arasinda zorlu bir

%2 Bahturidze, 2011: 1-24
%63 Celipkala, 2012: 1-35
%4 Tsereteli, 2009: 6-7

%5 Bahturidze, 2011: 1-24
%66 Celipkala, 2012: 1-35
%7 Celipkala, 2012: 1-35



102

miicadele olusturacaktir.”®® Bu baglamda Kazakistan ve Azerbaycan’m 14 Kasim 2008°de Trans-
Hazar petrol tagimaciligi gelistirmek tizere ve Kazakistan petrol boru hatti ile Kazakistan
petroliinii Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) boru hattina ve diinya pazarlarina gonderecek Hazar
Denizi’ndeki bir tanker filosunu igerecek bir anlasma imzalamalari onemlidir.”® 27 Ocak’ta
Nabucco boru hatti projesine ayrilan Budapeste zirvesinde Hazar ile Avrupa arasinda dogal gaz
baglantisinin gelistirilmesi konusunda 6nemli ilerleme kaydedildi. Giircistan bu proje igerisinde
onemli bir role sahiptir. Bu gelismeler, bolgenin enerji iireten iilkelerinin ihracat se¢eneklerinin
cesitlendirilmesine karar verildigini gostermektedir. Ancak ABD ve o6zellikle Avrupa, NATO
veya Tirkiye giivenlik garantileri tarafindan desteklenmesi gerekmektedir. Sonugta, Bat1i Avrupa
ve Tiirkiye, Hazar enerji kaynaklarinin en biiyiik tiiketici ve yararlanicilari konumundadir.®"
Nabucco Boru Hatti’nin ilk asamasi Ankara’da 13 Temmuz 2009 Pazartesi giinii hiikiimetler
arasinda imzalanan antlasmayla baslatilmistir. ikinci asamasmin da 2017°de baslatilmasi, ilk
asamasinin 2012’de faaliyete ge¢mesi hedeflenmis; ancak faaliyete gegmesi 2014’e sarkmis

durumdadir.

5.5.1. Agustos 2008’den Once Transit Altyapisimin Temel Unsurlar

2008 yazinda, Giliney Kafkasya Koridorunun transit altyapis1 onemli transit potansiyel
konumuna gelmistir. Enerji gecis altyapisi, koridor boyunca giinde yaklasik 1,5 milyon varil
petrol ve petrol iirlinii sevk edebilmektedir. BTC boru hatti iizerinden 1,5 milyon varil

571

kapasitenin yaklagik 1 milyonunu sevk edilebilmektedir.”’” Koridor kiigiik yiikseltmelerden

gegerse, 1.2 milyon varil petrol iriinii (bpd) gonderebilmektedir. Biiylik yiikseltmeler ve ek
pompalama istasyonlari ile koridor 1.8 milyon bpd’ye ulasabilme potansiyeline de sahiptir.>"?
Bakii-Supsa Boru Hatt1 vasitasiyla 100 binden fazla bpd gonderilebilirken, Azerbaycan-Giircistan
demiryollar yaklagik 250.000 bpd’yi isleyebilir. Giircistan demiryolu 2007 yilinda 22 milyon ton
petrol tasimigtir. Tasitin ylizde altmig da biri transit trafik, basta petrol ve gaz iriinleridir.
Karsilastirma yapilabilmesi i¢in Azerbaycan demiryolu sistemi 2008 yilinda yaklasik 28 milyon

ton ¢esitli kargo tagtmustir.””

°%8 http://www.investingeorgia.org/en/ (erisim tarihi: 28.11.2016)
%9 Celipkala, 2012: 1-35

°’0 Bahturidze, 2011: 1-24

L Aydin, 2012: 259-292

572 Tsereteli, 2009: 5-7
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Giliney Kafkasya’nin transit altyapist Azerbaycan, Tirkmenistan ve Kazakistan gibi
iilkeler i¢in hayati ihracat hatti olmustur. Baslangicta, petrol ve petrol iiriinleri, ancak son
zamanlarda tahillar, mineraller ve giibreler gibi kargolar da 6nemli sevkiyatlar olusturmustur.
Kazakistan 6rneginde, RF’nin TBM genislemesini reddetme politikas1 Kazakistan ve Chevron’u
demiryolu sevkiyatlarina giinde yaklagik 250.000 varil gemi yapabilen zor ve pahali bir siirece
basvurmaya zorlamistir.”’* Kazakistan, Hazar Denizi’nin kuzey kesiminde bulunan Kashagan
kiy1 petrol sahasindan iiretilmesi beklenen ilave hacimlerin taginmasi i¢in gerekli ulagim
seceneklerini de aramaktadir.>” Tiirkmenistan’da, 2008’de Giliney Kafkasya tizerinden bat1 ve
Akdeniz pazarlarina yaklasik 70.000 varil petrol sevk edilmistir. Azerbaycan ve Glircistan
vasitasiyla batida biiyilkk miktarda dogal gazin Tiirkiye’ye gonderilmesi planlart halen
mevecuttur.>’® Azerbaycan i¢in Giircistan ¢ok onemli bir ihracat alanidir. Gegtigimiz Agustos
olaylarina kadar, Azerbaycan’in petrol ve dogalgaz ihracatinin bati yoniiniin hemen hemen tiimi
Giircistan topraklarindan ge¢mistir.>’’

Giliney Kafkasya Ulasim Sisteminin mevcut yapist su sekildedir:

1)  Bakii-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru Hatti, giinde 1 milyon varil petrol kapasitesiye
sahiptir. Bu hat {izerinde gerceklestirilen kiigiik yiikseltmelerle giinde 1,2 milyon varil
tasiyabilme kapasitesine erismektedir. Hatta ek pompa istasyonlari ile giinde 1.8 milyon
varile de ulasmasi miimkiindiir.>"®

2) Bakii-Supsa Petrol Boru Hatti, giinde 120.000 varil petrol kapasitesine sahiptir.

Ayrica ilave pompa istasyonlar ile daha biiylik hacim tagima kapasitesine sahiptir.579

3) Bakii-Tiflis-Erzurum Dogalgaz Boru Hatti, yilda 30 milyar metrekiip dogal gaz
tasima potansiyeline sahiptir. Su anda boru hatt1 kapasitesinin altinda c¢alisiyor ancak Sah

Deniz sahasinin kiyr seridindeki kismin tamamlanmasinin ikinci asamasindan sonra

biiyiilk miktarlarda dogalgaz sevk edecektir. Sah Deniz’in artan iiretim kapasitesi,

Azerbaycan’m Tiirkiye iizerinden Yunanistan’a ve italya’ya, halihazirda insa edilmis olan

Tiirk-Yunan baglayicist araciligiyla dogal gaz tedarik etmesini saglayacak ve Yunanistan

ile Italya’y: birbirine baglayan yeni insa edilen bir boru hatti eklenecektir.”®® Buna ek

> Tsereteli, 2009: 8-10

5° Bahturidze, 2011: 1-24

°’® Tsereteli, 2009: 8-10

*"" Tsereteli, 2009: 8-10

5’8 hitp://www.investingeorgia.org/en/ (erisim tarihi:28.11.2016)
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%% Tsereteli, 2009: 8-10
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olarak, Bakii’den Tiirkiye’ye Giircistan’dan giden mevcut veya paralel yeni boru hatti,
Dogu ve Orta Avrupa’ya gaz tedarik etmek iizere tasarlanan Nabucco projesi i¢in dogal
gaz tedarik etmektedir.”®" Ancak Nabucco Projesi hayata gecirilememistir.

4)  Giiney Kafkasya Demiryolu Sistemi: Hazar Denizi ve Bakii Limani1’n1 Karadeniz’deki
Giircistan limanlarina baglayan Giiney Kafkasya demiryolu sistemi, Giircistan transit
altyapisinin  diger onemli unsurudur. Giircistan demiryolu sistemi, Ermenistan’in
tagimaciligi i¢in hayati 6nem tasimaktadir ve Giircistan limanlarina énemli erisim imkani
sag:“glamaktaldlr.‘r’82

5)  Giircistan Poti Limani, bolgenin tamami i¢in 6nemli liman tesisidir. Poti, 2007 yilinda
7,7 milyon ton genel sivi ve kuru yiik ile 185 bin konteyneri elinde tutmustur. Poti
terminali 45.000 tonluk tankeri idare edebilmektedir ve kapasitesi 60.000 bpd kadardir.®
Kargo ve yolcu limaninin yaninda bulunan Giircii deniz iissiiniin bazi tesisleri 9 Agustos
tarihinde Rus hava kuvvetleri tarafindan bombalanmig ve ufak bir fiziki hasar olugmustur.
Ancak limanda ciddi gelir ve itibar kaybi yasanmistir. Savas sonrasinda sigorta
masraflarinda keskin bir artis yasanmlstlr.584 Giircistan, Poti ve g¢evresinde serbest bir
ekonomik alan gelistirmektedir.”®®

6) Batum Limam, Karadeniz’in en derin su limanlarindan biridir ve kentin hemen
kuzeydogusunda bir koyda yer almaktadir. Bir modernizasyon programinin ardindan
terminal, 130.000 tona kadar tankerlerle ugrasma kapasitesine sahiptir ve 240.000 b/d

petrol kapasitesine sahiptir.®

Terminal, Kazakistan devlet sirketi KazTransGas’a aittir.
Catisma sirasinda sirket, ihracati ve alinan ham petrol {riinlerinin durdurdugunu ilan
etmistir. Liman 2007 yilinda 11,2 milyon ton sevkiyati ger¢eklestirdi; bunlardan 9,6
milyon tonu petrol veya petrol iirtinleri olusturmustur.®®’

7) Supsa Limam, Azerbaycan’in irettigi petrol sahalarmi Giircistan {izerinden
Karadeniz’e baglayan Bati ihracat boru hatti sisteminin bir pargasidir ve 100.000 bpd’den
fazla kapasiteye sahiptir. Liman 1990’1 yillarin sonunda insa edildi ve British Petroleum

(BP) tarafindan isletilmektedir.588

%8 http://www.investingeorgia.org/en/ (erisim tarihi: 28.11.2016)
°82 http://www.investingeorgia.org/en/ (erisim tarihi: 28.11.2016)
%83 http://www.investingeorgia.org/en/ (erisim tarihi: 28.11.2016)
*% Tsereteli, 2009: 8-10
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8) Kulevi Limam, Poti Limani’nin kuzeyinde bulunur ve Azerbaycan devlet sirketi
SOCAR’a aittir. Sirket, 2009 veya 2010’daki kapasitesini iki katina ¢ikarmadan Once
limandan 100,000 bpd’lik bir baslangi¢ gerceklestirmeyi planlamistir. SOCAR, Rusya’nin
Poti’yi bombalamasindan sonra Kulevi’den personelini ¢ikarmistir. Ancak, 13 Agustos’ta
petrol ihracat1 yeniden baslamistir.”®

Gliney Kafkasya’daki enerji ve ulasim resminin Onemli unsurlarindan biri Rus
sirketlerinin bolgede aktif olarak yer almasidir. Bu ne yaygin ne de yeterince takdir edilmeyen bir
ger(;ektir.590 Son yillarda Rusya Federasyonu tarafindan 2006 yilinda uygulanan Giircii
tirtinlerinin ekonomik ambargosu da dahil olmak iizere son derece gergin olan ikili iligkiler,
Giircistan’da  Rusya’nin  ekonomik varliginin fazla olmadigi konusunda bir varsayim
olusturmustur ancak veriler bu iddiay1 yalanlamaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, RF’nin
Inter RAO UES sirketi, Giircistan’in baskenti Tiflis’e elektrik saglayan elektrik dagitim sirketinin
sahibi ve isletmecisidir. Aslinda, elektrik iiretiminin yaklasik ylizde 25’1 ve dagitimin ytlizde 35’
Inter RAO UES tarafindan kontrol edilmektedir.>®* Buna ek olarak, son yillarda Rus sirketlerinin
varligi  Giircistan’in  bankacilik, telekomiinikasyon ve madencilik sektorlerinde artis
gés‘[ermektedir.592

Ote yandan, Giiney Kafkasya’daki Rus ekonomik varlig1 biiyiime potansiyeline sahiptir.
Agustos savagimin baslamasindan hemen Once, Rus Demiryollart Sirketi (RRC) Ermeni
Demiryolunun idaresini istlenmistir. Rus Demiryollart Sirketi’nin tamaminin sahip oldugu
Giiney Kafkasya Demiryollari, Haziran 2008’den beri imtiyaz sozlesmesi kapsaminda Ermeni
demiryolunu isle‘[mektedir.‘r’93 Imtiyaz sdzlesmesi, ilk 20 yillik operasyonun ardindan 20 yil daha
uzatma hakki olan 40 yillik bir siireyi 6zetlemektedir. Sirket adi, bolgedeki RRC’nin emellerini
gostermektedir. Enguri Hidroelektrik Santrali yonetiminin devri durumunda, dengeli bir sekilde
olmadig: siirece RF’nin, Kafkasya’nin tiim demiryolu sistemi iizerinde daha fazla kontrol icin

sartlar1 zorlayabilecegi tahmin edilmektedir.”**

°%9 http://www.investingeorgia.org/en/ (erisim tarihi: 28.11.2016)
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5.5.2. Giircistan’in Transit Ulke Olma Cabalarina EtKkisi
Agustos ayinda Kafkaslardaki ve Tirkiye’deki gelismelerin sembolik olarak doruk
noktasi, Hazar petroliinii Azerbaycan’dan diinya pazarlarina tagiyan tek boru hatti olan Kuzey

Rota fhracat Boru Hatt’dir.>®

/ Russia

Gromny

Novorossiysk

Black Sea

Turkey

Iran

*‘-‘;:‘ .v"‘; < g = s

Sekil 5.4 BTC, Bat1 ve Kuzey ihracat Boru Hatlar
Kaynak:https://www.google.ru/search?g=bakutbilisiceyhan+pipeline&newwindow=1&sa=X&tbm=isch&tbo=u&so
urce=univ&ved=0ahUKEwiPx8WVh6 UAhUjOJoKHY SRDPkQIR4IhQE&biw=1366&bih=662&dpr=1#imgrc=7b
JEACGE2fLf6SM (erisim tarihi: 15.10.2016)

5.5.3. Enerji Sektorii ve Boru Hatlar1 Uzerindeki Etkisi

Savas, Giircistan enerji sektoriiniin fiziki altyapisina kritik bir hasar vermemis ve boru
hatt1 sektoriinde herhangi bir hasar olusturmamustir. Enerji altyapisina yonelik ¢atigsma ile ilgili
toplam zarar 38 milyon dolar olarak tahmin edilmektedir. Zarar biiyiik oranda sabit ancak elektrik
sektoriinde yiikseltme gerektiren unsurlar vardir. Bununla birlikte, en biiylik mesele iilkedeki ana
elektrik tedarikgisi olan Enguri hidro elektrik santralinin statiisiidiir.>%

Giircistan’in elektrik sektoriiniin en Onemli sorunu, son yillarda elektrik arzinda

kaydedilen 6nemli gelismelere ragmen, sistem halen ¢ok savunmasiz ve biiyiik bir hidroelektrik

*% pifer, 2010: 28
5% Open Anonim Sirketi Inter RAO UES, Enguri HPP’nin verimli bir gekilde somiiriilmesine iliskin mutabakat
anlasmasi imzaladi, Press Release, 2008
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santrali gatisma bolgesinde bulunan Enguri’ye bagimlidir.>®” Baraj ve rezervuar merkezi
yetkililerin kontrolii altindadir ancak tiirbinler ve jeneratdrler Abhazya tarafindan kontrol edilen
topraklardadir. Giircistan hiikiimeti Rus Inter RAO ile mutabakat zapti imzalamisti. Devlete ait
elektrik tekelinin yan kurulusu Inter RAO UES, 28 Aralik 2008’de santrali ortak bir yonetim
{izerine kurmustur. Enguri HPP bes jeneratoriin toplam kapasitesi 1.300 megavattir.”® Giircii
hiikiimetine gore, Enguri HES hisselerinin yiizde 100’ Giircistan devlet kontrolii altindadir.
Ortak yonetim agisindan, Inter RAO ve Giircistan taraflarinin temsilcilerinin deger esitligi
bazinda katilimiyla bir ortak kurul olusturulmasi 6ng6rﬁlmektedir.599

Giircistan Enerji Bakani tarafindan, Giircistan’in Enguri istasyonunun ortak
kontroliiniin neden kabul edilmesi gerektigi konusunda {i¢ ana neden belirtilmistir. Bunlar mali
cikarlar, Enguri HES’in giivenligi ve ilkenin tiim enerji sisteminin gﬁvenligidir.6oo Enerji
Bakanligi’na gore, Rus sirketinin katilimi Enguri HES’ inde Abhaz ayrilik¢ilar tarafindan ortaya
cikabilecek olas1 giivenlik risklerini hafifletecektir. Ayrica, Inter RAO’nun Giircistan’daki
varliklarinin Rus sirketinin Enguri HES ile ilgili taahhiitlerinin arkasindaki bir garantiyi temsil
edecegi de belirtilmigstir. Inter RAO UES, Telasi’nin (Tiflis elektrik dagitim sirketi) yiizde 75’inin
yani sira iki adet termal elektrik {iretim tesisi (linite numarasi 9 ve tinite numarast 10 santralinin
yonetim hakkina sahiptir. Bunlar Khrami I ve Khrami II dir. Aslinda, Giircistan hiikiimetinin
Enguri enerji santralinin ortak yonetimine iliskin karari, Agustos aymnda yapilan savag sonucunda
fiillen gergeklikler tarafindan dikte edilen pragmatik bir adimdir. Ayn1 zamanda, bu, Giircistan
hiikiimeti i¢in potansiyel bir siyasi gerilime sahip popiiler olmayan bir karardir.®*

Giircistan elektrik sektoriiniin diger zayif yonleri, kisin termik santrallere yakit
kazandirmak i¢in ithal dogalgaza bagimli olmasi, iletim sebekesinin kapasitesinin yetersizligi ve
teknik arizalara egilimli olmasidir. Savas, Azerbaycan’dan Giircistan’a ve Turkiye’ye 500 kw

iletim hattina, yakin bir dénem Karadeniz Bélgesel Iletim Projesi érneginde oldugu gibi yatirim
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yapilmasinin dnemini artirmigtir. Bu hat, iilkenin sinirl iletim kapasitesini artiracak ve elektrik
sektoriindeki bolgesel isbirligini gelistirecektir.®®

Savas, ayrica RF’den gelen ariza riskini azaltacak bir yeralt1 dogalgaz deposunun ingasi
gerekliligini ortaya koymustur. Azerbaycan’dan gelen dogalgaz arzindaki artisa ragmen, ig
taleplerini karsilamak i¢in Giircistan, RF’den yilda 1 milyar metrekiip dogalgaza ihtiyag
duymatktadlr.603 En az ii¢ aylk ithalat ihtiyaclar1 ile esit kapasiteye sahip olan dogal gaz
depolamasi, Giircistan’a daha fazla enerji giivenligi saglamistir. Bu vaziyet, Giircistan’in ig
enerji kaynaklarimi gelistirme ve enerji gilivenligini gliglendirme zorunlulugunu ortaya
koymustur.®® Nitekim Giircistan kiiciik, orta ve biiyiik hidroelektrik santralleri kurarak enerji
bagimliligin1 asgari seviyelere indirme karari almistir. Bunlarin basinda gelen projeler arasinda
800 milyon dolar maliyete sahip Khudoni hidroelektrik santrali, 540 milyon dolar maliyete sahip
Namakhvani hidroelektrik santrali ve 525 milyon dolara sahip Oni hidroelektrik santrali yer

almaktadir ve toplam programin 2.7 milyar dolari bulmasi beklenmektedir.®%

Savasin Giircistan’in boru hatlarina etkisi enerji sektoriiniin diger alanlarina gore daha
siirlt kalmigtir. Savas sirasinda, Giircistan boru hatti sistemi vasitasiyla sevkiyat askiya alinmisg
ancak fiili askeri ¢atigmanin bitmesinin ardindan operasyonlara yeniden baslanmistir. Aslinda,
Gircistan boru hatlart tizerindeki en biiyiik etkisi, savas baslamadan 6nce BTC boru hattina
yapilan PKK teror orgiitiinlin saldiris1 ile baglamistir. Patlama sonucu 5 Agustos 2008 aksami,
Azeri-Cirak-Giinesli (ACG) petrol ve Sah-Deniz kondensatinin giinliik 850.000 tonluk nakliye
hattinin Tiirkiye boliimiinde sorunlar yasanmaya baslamistir. PKK terér oOrgiiti mensuplari

608 By saldirt sonrasi BP

sorumluluk {istlenmesiyle petrol ihraci derhal askiya alimustir.
demiryolu tlizerinden petrol nakline baslamis ve yaklagik 50.000-70.000 bpd ACG ham petrol ray
tizerinden Glircistan limanlara gonderilmistir. 19 aylik onarimdan sonra 7 Agustos 2008’de
akaryakit geri doniisiime giren Bakii-Supsa boru hatt1 vasitasiyla ek miktarlar yonlendirilmistir.
Ev sahibi hiikiimet anlasmalarina gére BTC, teknik problemlerle ilgili olmayan nedenlerle boru

hattinin kapatilmasi i¢in finansal sorumluluk, ev sahibi hiikiimetin yani Tiirkiye nin sorumlulugu
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altindadir ibaresi yer almaktadir.®”” Bunun gibi sabotajlar giinde yaklasik ii¢ yiiz bin dolara mal
olmustur. Terdrist saldirilart sonrasinda petrol, Ceyhan terminal stokundan almmustir.®®

Tiurkiye, 1990’larin basinda Irak petroliiniin transit gecisinde yasanan sorunlar
nedeniyle ciddi bir gelir kaybina ugramist1.’® O dénemde Irak’a uygulanan yaptirmlar, Kerkiik-
Ceyhan boru hattinin transit gelirleri ve Irak’la yapilan ticarette yaklasik 80 milyar dolarlik kayip

yasamlstlr.Glo

Ayrica belirtilen donemde Tiirkiye, Kazakistan ve Azerbaycan ihracatinin ihtiyag
ve tepkileri konusunda endiseler de yasamustir. Azerbaycan, Rus topraklari iizerinden
Novorossiysk limanina petrol gondermek i¢cin Rusya Transneft ile ek boru hatt1 kontenjanlari igin
goriismelere baglamigtir. Bakii-Novorossiysk Boru Hatti, BTC’nin zararindan &énce 20.000
bpd’lik bir petrol sevki gerceklestirmistir. 6 Agustos’tan itibaren Transneft, Azerbaycan
petroliiniin kotasini1 40.000 bpd’ye ylikseltmeyi teklif etmistir.®** Boru hattinin kapasitesi 100.000
bpd larak belirlenmistir ancak bu seviyeye yaklagsmak icin biiylik yeniliklere ihtiya¢ duyulmustur.
Daha o6nce de belirtildigi gibi 7 Agustos’ta baslayan 90.000 bpd’lik BTC hacmi igin Bakii Supsa
hatt1 kullanllmlstlr.612

BTC boru hatt1 patlamasindan sonra ACG alanindaki tiretim 850.000 bpd’den 250.000
bpd’ye disiiriilmistir. Normalde BTC boru hattina 40.000 bpd kondens iireten Sah Deniz
sahasindan tretim de azaltilmistir. Bu yollarin kapatilmasi Azerbaycan’t ve uluslararasi
ortaklarini giinliik 1 milyon bpd petrol ve 500 milyon metrekiip gaz ihracatina yakin bir sekilde
zarara ugretmistir. Uzmanlar, Agustos ayr boyunca muhtemel petrol gelir kaybinin 1,9 milyar

dolar civarinda olacagini tahmin etmektedir.®™®

5.5.4. Giircistan Demiryollar1 Uzerindeki Etkisi

Ruslarin  Giircistan’t ve ardindan iki ayr1 ili isgal etmeleri, Giircistan’in ulagim
altyapisina ciddi bir fiziksel zarar vermemistir. Zararin biiyiik kismi Giircistan demiryollar1 ve
havacilik endiistrilerinde meydana gelmistir. Rusya’nin havadan saldirilar1  demiryolu
istasyonlarina, demiryollarina ve 6nemli transit demiryolundaki 6nemli kopriilere zarar vermistir.

Rus bombalart inisler ve kalkislar ile ugak iist uguslarinda emniyet saglayan iki biiyiik radar

807 «Russia, Georgia to Jointly Manage Enguri Power Plant”, Civil.ge, 12.01.2009
http://www.civil.ge/eng/article.php?id=20257 (erigim tarihi: 28.11.2016)
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sistemini de tahrip etmistir.®’* Demiryollar1 trafizi 9 Agustos 2008’den itibaren azalmaya
baslamis ve trenler 16 Agustos 2008’den 25 Agustos2008’¢ kadar tamamen durdurulmustu.
Operasyonlar 25 Agustos’ta navlun ve 1 Eyliil’de yolcular i¢in kismen restore edilse bile ancak
Kasim ayina kadar tam kapasitelerine geri dondiiriilmiistiir. Demiryoluna ilk hasar, 9 ve 12
Agustos 2008 tarihlerinde Senaki istasyonu (Poti’nin dogusu) ve Kaspi istasyonunun (Gori’'nin
dogusunda) bombalamasiyla olusmustu. Patlamalar parca, sinyaller ve elektrikli cihazlara zarar
vermistir. Bu istasyonlar onarilarak tamamen faal hale getirilmistir.®*®

En biiyiik zarara 16 Agustos 2008’de Grakali-Metekhi kopriisliniin patlamasi neden
olmustur. Patlama, k&priiniin fiziksel unsurlarina iletisim, elektrik ve sinyal cihazlarina zarar
vermistir. Kanallari, Azeri Devleti sirketi olan Azpetrol’e ait yanan petrol arabalari ile goriintiileri
net bir sekilde gt')sten’nistir.616 Gilircti hiikiimeti, miimkiin olan en kisa siirede servisi geri getirmek
icin 1982°den beri hizmet dis1 kalmis olan tek hathi bir koépriiye bir kilometre yol tiineli
kurmustur.**” Ana képrii 11 Eyliil’de agilmis ancak su anda tiim onarimlar tamamlanincaya kadar
normal kapasiteden biraz daha diisiik diizeyde hizmet vermistir. Bu hasar, Hazar ham petroliiniin
BTC hacmi de dahil olmak {izere, Tiirkiye topraklarinda gegen hatlara yonelik sabotaja miiteakip
nakliye konusunda gecikmelere neden olmustur.®*®

24 Agustos 2008’de meydana gelen bir diger patlama, demiryollarinin demiryolu
hattina ve elektrik hatlarina zarar vermistir. Patlamalarin etkisiyle Petrol tasiyan vagonlar raydan
cikarmig ve infilak etmistir. Bu durum cevreye zarar Vermistir.619

Belirli demiryollarinin onarim maliyetine ek olarak Giircistan demiryollar1 sefer
kayiplarina ugramistir. Tagimacilik hacimlerinde yillarca gii¢lii bir bliylimenin ardindan 2007°de
22,6 milyon tondan 22,2 milyon tona hafif bir diislis yasanmistir. Bu diisiis, biiyiik oranda BTC
boru hattinin  devreye sokulmast ve bazi petroliin yeniden yodnlendirilmesinden

620

kaynaklanmistir.””" Ayn1 zamanda, kuru yiiklerin ve konteynirlarin 2007°de 9.1 milyon tondan

10.7 milyon tona sevk edilmesinde onemli bir artis olmustur. 2008 yili icin, tasinan mallarin
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toplam sayist 21.5 milyon tona diismiis ve giinliik sevkiyatlar 2008’in Agustos, Eyliil ve Ekim

aylarinda beklenen seviyelerin altinda kalmistir.%?

5.5.5. Karayollar1 Uzerindeki Etkiler

2008 Rus-Giircii savast Giircistan Karayollarin1 ciddi bir sekilde etkilenmemistir.
Ancak savag sirasinda bazi ingaat makineleri ve ekipmanlar1 yagmalanmigtir. Savagin Karayollari
tizerinden Giircistan’a verdigi en Onemli ders otoyol sisteminin ve ozellikle Dogu Bati
otoyolunun, Giircistan’in stratejik omurgasinin hassasiyetini olusturdugudur. Bu baglamda Tiflis
yonetimi bir kez daha olaganiistii kosullar yasamamasi agisindan alternatif otoyollar
olusturmalidir. Béylece Giircistan ulasimda 6nemli bir giivenlik, gelisme ve ekonomik etkiye
sahip olacaktir.??

Giircistan hava tagimaciligi ve havacilik altyapisi iizerinde ise ciddi hasar meydana
gelmistir. Tiflis’te birincil ve ikincil radarlarin tahrip edilmesi, sistemin gilivenliginde hasar
yaratmistir. Artik Giircistan hava sahasinin birincil radar kapsama alan1 bulunmamaktadir.®®®
Tiflis tarafindan yapilan agiklamaya gore su an bagka radarlar kullanilmaktadir. Ancak daha az
ugus yapildigindan gelir kaybina neden olmaktadir. Savas sonrasi Tiflis havaalani pistinin acilen
tamirine ihtiyag duyulmustur. Giircistan hava sahasi boyunca daha fazla ugusun gerceklesmesi

i¢cin yedek radar alim1 da dahil olmak {izere acil yatirimlar gerekmistir.624

5.5.6. Gelecekteki Altyap: Pojelerine Etkiler

Daha once de belirtildigi gibi savasin mevcut ulagim altyapisi ve mevcut transit sistemi
tizerindeki etkileri olmasina ragmen smirl kalmistir. Ayn1 zamanda savasin Giircistan’in tilkeler
icin mevcut koridor pozisyonu iizerindeki etkilerini degerlendirmek son derece 6nemlidir. Cilinkii
petrol ve dogalgazin savasin yol agtig1 tiim engel ve hasarlara ragmen gegisi Giircistan ve diger
ilkeler agisindan elzemdir.%?®
Yasanan savas Gilrcistan’in enerji koridoru olmasi hasebiyle farkli konular {izerine

yogunlasilmasin1 zorunlu hale getirmistir. Bu konu {izerinde ince ve ayrintili diisiinceler

gelistirilmesi ile ileride olusabilecek olaganiistii durumlar karsisinda ne tiir dnlemlerin alinmast
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gerektiginin farkina varilmasi da giindeme gelmistir. Petrol agisindan, ilave 1.5 milyon bpd’lik
bir potansiyel akis saglanmistir. Dogal gaz acisindan, Tiirkmenistan’dan ve belki de
Kazakistan’dan Avrupa’ya giden boru hatlarin1 beslemek i¢in en azindan 30-40 milyar metrekiip
dogal gazin aktarimina yonelik potansiyel proje olanaklar1 bulunmaktadir. Ayrica bu transit
gecislerde tarim {irlinleri, maden ve kereste gibi pek ¢ok {irlin ve esyanin taginmasi da
miimkiindiir.®®® Anlagilacag1 iizere savas sonrasi ortaya ¢ikan atmosfer bu tiir projelerin

gelistirilmesini tegvik etmistir.

5.5.6.1. Tahil

Kazak Tarim Bakan1 Akylbek Kurishbayev’in yaptig1 agiklama ile Giircistan {izerinden
Bati1 diinyasia Tarim iriinleri 6zelde ise tahil gecisi ilk kez glindeme gelmistir. Bu konu ile ilgili
Astana yapilan goriismelerde Kazakistan milletvekillerine hitaben yaptig1 agiklamada,
Giircistan’in Poti kentinde tahil terminali inga etme planlarini dile ge‘[irmistir.627 Tarim bakan1 bu
duruma neden olarak Giircistan-Rusya savasi sonrasi Giircistan’da olusan ekonomik atmosferin
musaitligini belirtmistir. Giircistan’in 6nde gelen yabanci yatirimcilarindan biri olan Kazakistan,
Haziran 2007’de Giircistan hiikiimetiyle terminal insaati konusunda mevcut bir anlasmasi
mevcuttur. Proje maliyetinin yaklagik 10 milyon dolar olan bu anlagsma diger anlagmalar igin

ornek teskil etmistir.®?

5.5.6.2. Yag Rafinerisi
24 Eyliil 2008 tarihinde Kazakistan, Giircistan topraklarinda kurmayi planladig: petrol

rafinerisi tesislerini durdurma karari almustir.”®

KazMunaiGas temsilcisi, kararin siyasetle
baglantili olmadigim1 ve kesinlikle ticari esaslara dayandiginmi dile getirmistir. 1 milyar dolarlik
rafineri projesinin, zaten KazMunaiGas yan kurulusu KazTransOil tarafindan kontrol edilen
Batum limaninda kurulmasi dﬁsﬁnﬁlmﬁ§tﬁ.630

Kazakistan’dan gelen bu aciklamalara karsin aslinda Giircistan-Rusya savasi diger
potansiyel transit alternatifler icin bir firsat penceresi yaratmistir. fran hemen topraklarida Azeri
ve Kazak petrolii icin potansiyel bir transit olarak tesvik eden aciklamalar yapmistir. iranli bazi

yetkililer Iran’in Neka-Jask ihracat hattinin BTC boru hattina uygulanabilir bir alternatif olarak
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hizmet edebilecegini bildirilmistir. iran Petrol Bakam Yardimcisi Hossein Noghrehkar-Shirazi,
projenin fizibilite g¢aligmasinin siirmekte oldugunu ifade etmistir.”®" Iran Disisleri Bakani
Manouchehr Mottaki, Hazar Denizi Korfezi boru hattinin karli ve giivende oldugunu ancak
tahmini maliyet hakkinda ayrintili bilgi vermedigini belirtmistir. Proje 6niindeki en biiyiik engel
Boru hattinin beklenen kapasitesinin finansman kaynaklar1 olmustur.®* Rus Transneft, daha énce
de belirtildigi iizere, Azerbaycan’in kuzey hattin1 petrol tagimak icin kullanmasi gerektigini
bildirmistir. Ote yandan Gazprom’da Azerbaycan hiikiimetine, iilkenin {iretebilecegi tiim

dogalgazi satin almasini teklif etmistir.®*

5.5.6.3. Petrol Thracatlari

Kazakistan yukarida belirtildigi tizere Giircistan’daki yatirim planlarma yonelik aldigi
olumsuz kararin ardindan aksi istikamette yeni kararlar almistir. BBC ve Rus haber ajansi
Interfax tarafindan KazMunaiGaz’in Batum limanina yatirim planlarii terk etmedigini ve 9,2
milyon ton petrol ve petrol iiriiniiniin planlanan hacimlerini elde etmek i¢in Giircistan’da bir
petrol terminali olusturdugu bilgisini izleyicileriyle paylagmustir.%**

Daha da 6nemlisi, 14 Kasim 2008’de Azerbaycan Devlet Petrol Sirketi (SOCAR) ve
Kazak petrol sirketi KazMunaiGas, Transcaspian projesinin uygulanmasinin temel ilkeleri

lizerine bir anlagsma imzalamlstlr.635

Mutabik kalinan projenin antlasmalarinda ortak ¢ikarlarin
temel kosullar1 ve ilkeleri tamimlanmig ve Transkaspiyan sisteminin kademeli olarak
gelistirilmesi amaglanmistir. KazMunaiGaz baskan1 Kairgeldy Kabyldin’e gore, Transcasp
sisteminin olusturulmasi i¢in ilk asamada 3 milyar dolara ihtiya¢ duyulmustur. Ayrica, bu
sistemin birka¢ boliimden olustugu ve Kazakistan’in topraklarinda bir boru hatti insas1 6ngordiigi
de belirtilmistir. Hazar Denizi’nin her iki yakasinda altyapinin gelistirilmesi ve bir tanker filosu
olusturulmaktadir. Ag, baslangigta 500.000 bpd’yi bulan petrol gemi tasimaciligi bulunmakta ve

projenin tamamlanmasinin ardindan giinde 1.2 milyon varil petrol kapasitesine sahip olacaktur.®®

%31 http://www.globalresearch.ca/index.php?context=va&aid=10042 (erisim tarihi: 28.11.2016)

832 http://www.rferl.org/a/Kazakhstan_To_Increase Energy Cooperation With Iran /1330418.html
(erisim tarihi: 29.11.2016)

%33 Civil Georgia [Tbilisi], 2008

834 http://www.rferl.org/a/Kazakhstan_To_Increase Energy Cooperation With Iran /1330418.html
(erigim tarihi: 29.11.2016)

8% http://www.rferl.org/a/Kazakhstan To_Increase Energy Cooperation With Iran /1330418.html
(erigim tarihi: 29.11.2016)

636 http://www.globalresearch.ca/index.php?context=va&aid=10042 (erisim tarihi: 28.11.2016)
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Kazakistan ve Azerbaycan tarafindan olusturulan bir ortak girisim sirketi, projenin finansal ve
teknik ayrmtilarini inceleme hakkina sahip olacaktir.®®

Kazakistan’in su anda petrol ihraci i¢in Rus giizergahlarina bagimli oldugu bilinen bir
gercektir. Bu durumu elinde koz olarak tutan Moskova, boru hatlarii genisletmek konusunda
isteksizdir. Kazakistan’in 2013 yilina kadar Hazar sahilindeki dev Kashagan Sahasi’nda
iiretimine baglamasi, boylece ihracat rotalarina olan talebi artirmasi beklenmektedir.®®® Kabyldin,
“Kazakistan’in artan hacimdeki petrol iiretimi ve nakliyesi ile baglantili olarak Transkasyan
sisteminin olusturulmasi gerekiyor” demistir. Bu baglamda, 2008 yilinda Kazakistan’da ilk kez
70 milyon ton petrol (giinde 1,4 milyon varil petrol) iiretildigini belirtmistir. 2015’e kadar bu say1
100 milyon tona veya 2 milyon bpd’ye ulasacaktir. Biiylimenin ana katkisi, giinde 1.5 milyon
varile c¢ikabilecek olan Kashagan offshore petrol sahasi olacaktir.®®® Trans-casus projesinin
basarili bir sekilde uygulanmasi, KazMunaiGas baskani tarafindan “Hazar Denizi’ndeki ve daha
sonra Bakii-Tiflis-Ceyhan boru hatti vasitasiyla ihracati, Kazak ve Azerbaycan kiyilarindaki
terminaller vasitasiyla petroliimiiziin uzun vadeli tanker tasimaciliginin giivenilir bir transit
sistemini olusturmak” olarak belirtilmistir seklinde diisiinelerini sarfetmistir.®*°

Anlagsma Azerbaycan’daki enerji zirvesi oturumlarinda, Tiirkiye, Polonya, Ukrayna,
Litvanya, Estonya, Bulgaristan, Macaristan ve Birlesik Devletleri basta olmak {izere devlet
baskanlar1 ve diger iist diizey yetkililerin katildigi toplantida ilan edilmistir. ABD Enerji
Bakanligi, bolgedeki petrol ve dogalgaz i¢in ihracat rotalarini ¢esitlendirmek i¢in bir sonraki

yonetimde ABD’nin hiikiimet destegini siirdiirmeye olan giivenini dile getirmistir.641

5.5.6.4. Dogal Gaz

Bir diger onemli gelisme, savastan sonraki 5 yil boyunca Glircistan’a Azerbaycan
dogalgazinin tedarik edilmesi konusunda Giircistan ve Azerbaycan arasindaki 14 Kasim 2008
anlagmasidir. Bu anlagma, teklifin ticari cazibesine ragmen Azerbaycan’in, RF’nin tiim
Azerbaycan dogal gaz firetimini satin alma teklifini reddetme kararini ortaya koymustur.
Azerbaycan’in karar1 hem bdlgedeki mevcut gelismeler hem de Hazar’in Avrupa’ya dogalgaz

o . . . P 42
arz1 gelecedi agisindan derin bir siyasi 6nem tasimaktadir.®

837 Kaweh vd., 2008: 5-38

6% pifer,2010: 28

8% Tsereteli, 2009: 6-31

640 «“A zeri, Georgian, Turkish Leaders Speak of ‘Historic’ Rail Link”, Civil Georgia, 21.11.2007
841 Kaweh vd., 2008: 5-38

®2 Tsereteli, 2009: 6-31
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Ingiliz danismanlik firmas1 Gaffney’in son duyurusu, Askabat’taki Cline & Associates
(GCA), Tirkmen gaz rezervlerinin denetiminin 6n sonuglarina iliskin olarak Transkafkasya’nin
gelisimi ile mevcut ve gelecekteki boru hatt1 sistemleri i¢in daha biiyiik bir gegis rolii 6zellikli ek
bir firsat yaratmistir. A¢iklamaya gore, iilkenin glineydogusundaki Yolotan-Osman alani en az 4
trilyon metrekiipliik bir gaz ve yaklasik 14 trilyon metrekiipten fazla gaz igermektedir.**® Bu,
Yolotan-Osman Tiirkmenistan’in kendisini dev bir dogal gaz sahasi olan Daulatabad’tan dort kat
daha fazla potansiyel kapasiteye sahip en biiyilk gaz alanimi olusturmaktadir. Ulkenin diger
alanlarinda daha fazla degerlendirilmesi beklenmekte ve bu genis potansiyel, tiiketiciler ve transit
tilkeler icin ek firsatlar yaratmaktadir. Bu yeni kesifler Tiirkmenistan’in dogal gaz rezervlerini

RF’ den sonra ikinci sirada olmasini saglayabilir.®**

5.5.6.5. Demiryolu

Kars-Ahilkelek demiryolu hatti Giircistan ile Tiirkiye’yi bircok yonden baglayan ¢ok
fonksiyonlu yararli bir projedir. Projenin ana fikri, Orta Asya, Cin ve Avrupa arasindaki
demiryolu baglantilarim kisaltmaktir.°* Bu proje, tamamlandiginda bélgenin gegis potansiyelini
onemli ol¢iide artiracak ve nakliye siiresini biiyiik 6lgiide azaltacaktir.**® Sadece Orta Asya i¢in
degil, ayn1 zamanda Avrupa ve Orta Dogu icin de biiyiik 6nem tasimaktadir. Tamamlandiktan
sonra, kargolar Cin-Kazakistan smirindan Istanbul’a ve &tesine gdnderilebilecektir. Azerbaycan
hiikiimeti ek kargolar1 barindirabilmek ic¢in demiryolu sisteminin yiikseltilmesi iizerinde mesai
harcamaktadir.®*’ Azerbaycan, Giircistan hattinin yapimi i¢in Giircistan Demiryollari’na 200
milyon dolarlik imtiyazli kredi saglamlstlr.648

Mevcut ve planlanan tiim altyap: projeleri ile Giiney Kafkasya i¢in hedef, bolgesel
isbirligine dayali cabalari, yiikseltilmis otoyollar, demiryollari, limanlar ve elektrik iletim
hatlaridir. Bu, Orta Asya ve Giiney Kafkasya iilkelerinin birbirleriyle, Avrupa’yla ve diinyanin

geri kalaninda ticaret yapmalarmi kolaylastiracaktir. Bu sistem, onemli pazarlara ve genis

* Tsereteli, 2009: 6-31

%44 «“Energy Superpower Emerges in the Caspian,” Asia Times, 17.10.2008
http://www.atimes.com/atimes/Central_Asia/JJ17Ag04.html (erisim tarihi: 29.11.2016)

*4> Kaweh vd., 2008: 5-38

*4 «Azeri, Georgian, Turkish Leaders Speak of ‘Historic’ Rail Link,” Civil Georgia, 21.11.2007
*7 Kaweh vd., 2008: 5-38

648 «“Azeri, Georgian, Turkish Leaders Speak of ‘Historic’ Rail Link,” Civil Georgia, 21.11.2007
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kaynaklara erisim saglayarak uluslararasi ekonomik giivenlik aginda ¢ok énemli bir unsur olma

potansiyeline sahiptir.®*°

5.6. Giircistan Savasi’min Dis Etkileri

Giircistan htikiimeti, ulagtirma altyapisinin yeniden yapilandirilmasi ve istikrara
kavusturulmasini 6ncelikli hedef haline getirmelidir. Ayrica iilke i¢inde yerinden olmus kisilere
yardim etmekte Tiflis’in sorumlulugu altindadir.®® Savastan sonra Diinya Bankasi tarafindan
yiiriitiilen Miisterek Ihtiya¢ Degerlendirme Raporu’na gore:

Enerji ve yollar, yatinmcilart bolgedeki baska yerlerde firsatlar aramaya yonlendirecek eksojen soklara
karg1 savunmasiz kalacaktir. Catisma oncesi seviyelere kiyasla keskin bir yatirim indirimi yasanmaktadir.

Bu etkiler iilkenin uzun vadeli kalkinma potansiyelini daraltmak igin birlesecektir.*>*

Savasin yol actig1 ulasim aksiliklerinden kurtulmak i¢in Giircistan’a hizli ve hesapl bir
caba gerekmektedir. Hiikiimet, demiryolun ve elektrik hatlarinin fiziksel hasarinin diizeltilmesi
icin acil tedbirler almigtir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Giircistan, dogal enerji arzi konusunda
ilkenin temel enerji giivenligini saglayacak 5 yillik Azerbaycan anlagmasini imzalamigtir. Ancak
Oniimiizdeki tiim zorluklarin iistesinden gelmek i¢in daha fazla sey yapilmasi gerekmek‘[edir.652

Giircistan, kilit projelerle aktarim altyapisinin fiziksel gilivenligini garanti eden yeni
giivenlik onlemlerine odaklanmasi ilk akla gelen rasyonel fikirdir. Bunlar arasinda enerji boru
hatlar1, demiryollar1 ve karayollari, hava sahasi kullanimi ve limanlar ile elektrik nakil hatlaridir.
Giircistan, catigsma bdlgelerine yakin bolgelerdeki AB izleme misyonuna katilmak suretiyle
transit altyapi i¢in giivenlik garantileri saglamak adina AB ile de ¢aligsmalidir. Ulagim altyapisinin
giivenligi ve istikrart Avrupa cikarlari icin de gereklidir.®®® Bu nedenle izleme misyonlari
kapsama alanlarindaki transit altyapilarini mercek altina almalidir. AB, bu amagla artan is giicii
ve gozetim ekipmanini saglamali ve artan giivenlik garantilerini mevcut ve potansiyel gelecek
ortaklartyla genis Ol¢iide paylagsmalidir. Boyle bir eylem, nakliye firmalarina ve is adamlarina
olumlu sinyaller gondererek cesaretlendirebilir.®>*

Oniimiizdeki yillarda kilit giivenlik zorluklar1 Giircistan igin &niimiizde durmaktadir.

Giircistan, enerji giivenligini saglamaldir. Ithal edilen Rus gazina bagimlilik ve kisin yetersiz

** Tsereteli, 2009: 5

*%0 « Azeri, Georgian, Turkish Leaders Speak of ‘Historic’ Rail Link,” Civil Georgia, 21.11.2007
%! Tsereteli, 2009: 5

%2 «“Doing Business in Georgia,” World Bank Group
http://www.doingbusiness.org/data/exploreeconomies/georgia (erisim tarihi: 19.11.2016)

®3 Kaweh vd., 2008: 5-38

®** International Monetary Fund and International Development Association, 2002: 1
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elektrik enerjisi iilkeyi Gazprom’un fiyat soklarina kars1 asir1 derecede savunmasiz
birakmaktadir.®>® Dogalgaz depolamasi mutlak bir zorunluluktur. Buna ek olarak, Giircistan’da
iilkenin sahip oldugu muazzam hidro enerji potansiyelini kullanmak i¢in daha fazla tesvik
yaratilmasi gerekmektedir. Ekonomik Kalkinma Bakanlig1 zaten ¢ekici bir potansiyel proje paketi
sunmaktadir. Alternatif omurga gii¢ iletim hatti, ulusal giivenligin saglanmasi i¢in de gereklidir.
Bu projeler ve Giircistan’daki mevcut enerji tarifelerinin ¢ekiciliginin yani sira yiiksek miktarda
tanitim yapilmasi gerel<mektedir.656

Tiflis ile dogu smirin1 Azerbaycan ve Ermenistan’la limanlara baglayan alternatif
ulasim baglantilarinin gelistirilmesi gerekmektedir. Ayrica, yeni baglantilarin sorun yasandigi
zaman korunmasi i¢in 6zel giivenlik anlagmalari yap1lmal1d1r.657

Giircistan, 6zellikle transit ve nakliye ile ilgili tiim konularda ortak iilkelerle, 6zellikle
Azerbaycan ve Tirkiye ile Ermenistan arasindaki koordinasyonunu artirmak zorundadir.
Glircistan’in, projeyi kolaylastirmak i¢in, 1990’11 yillarda ulasim koridorunun gelistirilmesindeki
roliine benzer sekilde dogalgaz nakliyesi konusunda goriismelerde proaktif bir konumda
bulunmas1 gerekmektedir. Son olarak, Giircistan ulasimda potansiyel baglantilara yaratici bir
sekilde yaklasmalidir. Ornegin, BTC’nin {iiretim kapasitesinde bir artis veya BTC’nin Israil
Askelon-Filat boru hatt1 ile baglantisi, Asya enerji piyasalarinda Hazar {ireticileri i¢in yeni
firsatlar yaratabilir.®*®

Giircistan demiryolu tagimacilifi ve liman operasyonlarinin bakim ve gilivenliginin
garanti edildigini gbstermelidir.659 Gilircistan, savas sirasinda ve sonrasinda kaybedilen yiikleri
¢ekmek i¢in ulastirma sirketlerinin giivenini yeniden yapilandirmalidir. Giircistan, bu hedefe
ulagsmak i¢in tarife politikasim yeniden goézden gegirmeli ve ortak tlkeler ile koordineli
gallsmahdlr.660

Buna ek olarak, Giircistan, diinya ekonomik krizinin 15181 altinda i¢ ekonomik giivenlik
konularina odaklanmalidir. Giircistan Diinya Bankasi’nm “Is Yapma Raporu” n da iist siralarda
olmasina ragmen vergilendirme ve idarede Onemli sorunlar barindirmaktadir. Bireylerin ve

isletmelerin miilkiyet haklar1 korunmalidir. Glircistan’daki ticari faaliyet 6zgiirliigii, adil ticaret

*° Ozertem, 2008: 26-36

®*® International Monetary Fund and International Development Association, 2002: 1

®7 Tsereteli, 2009: 5

®% «“Doing Business in Georgia” , World Bank Group
http://www.doingbusiness.org/data/exploreeconomies/georgia (erisim tarihi: 19.11.2016)
*? Kaweh vd., 2008: 5-38

%0 Ozertem, 2008: 26-36
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anlagmazlig1 kararlari, s6zlesme uygulama ortami, kontratl: tiikketim ve insaattaki son diisiis kredi
kriziyle bas etmeye yardimer olacaktir.®® Mevcut ortamda, hiikiimetin uygulayabilecegi en iyi
ekonomik giivenlik politikasi, kii¢iik ve orta 6lgekli girisimcilige tam Ozgiirliik hakki vermektir.
Bu sadece toplumsal istikrar1 desteklemekle kalmaz aynmi zamanda transit sistemin verimli

calismasini da tegvik eder.®®?

5.6.1. Savasin Avrupa’ya Etkileri

Avrupa, Orta Avrasya’nin dogal kaynaklarina, mallar1 i¢in yeni pazarlara ve diinya
ekonomisinde rekabet giiciinii korumak igin nispeten daha ucuz ve daha iyi egitilmis bir is
giicline ihtiya¢ duymaktadir. En azindan iki ana faktdr Avrupa ic¢in biiyilk onem tagimaktadir.
Birincisi, Ukrayna, Giiney Kafkaslar ve Orta Asya devletlerinin birlikte toplamda 130 milyon
insanin birlesik bir niifusa sahip olmas1 ve Avrupa’da yaslanan niifusun 1s1ginda potansiyel bir

63 iy - - .. ..
Ikincisi, Hazar Enerji Kaynaklari’nin Avrupa’nin enerji

emek kaynagi olusturmasidir.®
kaynaklarim1 RF’ya asir1t bagimliliktan uzaklastiracak sekilde gesitlendirmesi olasiligi vardir.
Avrupa’nin dogalgaz ihtiyacinin dortte biri ve dogalgaz ithalatinin neredeyse yarist RF’den
karsilanmaktadir; bunlarin  ylizde 80’i Ukrayna’dan gegmektedir. Uygun politikalarla
destekleniyorsa, Avrupa’nin birka¢ yilda RF’nin enerji iistiinliigiine gore daha iyi ve daha giiclii
bir konuma gelme potansiyeli bulunmaktadir. Nabucco projesi bu yondeki ilk adim olabilir ve
diger adimlarin takip edilmesi gerekmektedir.664

Ancak son zamanlara kadar Avrupa, enerji ve ulasim konularinda liderlik yetenegi
gosterememigtir. 1990°larin ortalarindan beri TRASECA ve IMOGATE projelerini baglatip
destekleyen AB, Orta Asya ve Kafkasya’da pasif bir oyuncuya doniismiistiir. Giircistan savasi ve
Fransa’da Sarkozy’nin bagkanlik ettigi AB’nin aktif katilimi, AB ic¢in bolgedeki Onemini
yiikseltme firsati sa,cv:glarms‘ur.665 Ancak simdiye kadar, AB go6zlemcilerinin varligi bile RF’nin
Agustos ve Eylil aymdaki anlagsmalar cergevesindeki ylikiimlilikklerini yerine getirmesini

saglayamamistir. AB, sadece Giircistan’daki barig siirecinde aktif Dbir rol oynamakla

%01 «“Doing Business in Georgia”, World Bank Group
http://www.doingbusiness.org/data/exploreeconomies/georgia (erisim tarihi: 19.11.2016)
®%2 Tsereteli, 2009: 5
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kalmamaktadir. AB iiyelerinin ¢ogunlugu i¢in transit altyapi i¢in giivenlik garantileri saglamak
ve enerji kaynaklarmin transit gegisini kolaylastirmak 6nemli bir faktordiir.®®

AB, Giircistan’daki krize proaktif bir sekilde tepki gdstermektedir. O donem Fransa,
donem AB Baskanligi’ni listlenmekteydi ve Nicola Sarkozy, Giircistan ve Rusya arasindaki alt1
maddeden olusan ateskes anlasmasini devralmustir.®®’ S6zlesmenin sartlari Giircistan i¢in oldukga
zor olmasina ragmen, sozlesme aktif askeri katilimi durdurmada basarili olmustur. Catisma
sirasinda hem AB hem de NATO Rusya ile olan iligkilerini durdurmustur.668 AB’nin RF ile
ortaklik diyalogunun yeniden baglatilmasi i¢in O6n kosul, 7 Agustos Oncesi statilkoya geri
doniilmesi ve ateskes anlagmasinin alti noktasinin tamamlanmasidir. Tim 6n kosullar yerine
getirilmemesine ragmen, AB Kasim ayinda RF ile olan resmi diyaloga yeniden basladi ve Baskan
Sarkozy, diyalog i¢in 6n kosullarin “cogunlukla” yerine getirildigini belirtmistir. AB’nin Rusya
ile diyalog seviyesini korumak konusundaki arzusu anlasilabilir, ancak AB tarafindan imzalanmis
olan ateskes anlagsmasinin sartlart gibi 6nemli konularda tavizler hem RF hem de
Karadeniz/Hazar Bolgesi iilkelerine yanlis sinyal gondermistir. RF’deki algi her zamanki gibi is
diinyasina yeniden donmiistiir. Ukrayna, Giircistan, Azerbaycan ve digerleri, AB’nin RF

669

karsisinda kendi konumunu koruyamayacagini diistinmektedir.”” En azindan kisa vadede, Rusya

savasin yarattigi yeni gergekleri Avrupa tarafindan kabul edilecegini hesap dahilinde
tutmus‘[ur.670

Rusya ateskes anlagmasinin kabul edilen noktalarindaki taahhiidiinii yerine getirme
yoniindeki siyasi taleplerinde tutarli iken, Abhazya ve Giiney Osetya’nin bagimsizligini tanima
mevzu bahis edildiginde Glircistan’a ekonomik yardimi artirma gibi eylemlere yonelmistir. Bu
comertlik, Kasim aymndaki donor konferansta sergilenerek Giircistan’in yeniden insasini
desteklemek icin 4.5 milyar dolarlik rehin verilmesi ile sonu(;lanrnlstur.671 Buna ek olarak AB,
Giircistan da dahil olmak iizere alti dogu Avrupa lilkesine daha derin baglar saglayan yeni Dogu

Ortaklhigr girisimi ile bolgede aktif olarak yer almayr planlamaktadir. Donemin Avrupa

Komisyonu Baskani Jose Manuel Barroso ve Dis Iliskiler Komiseri Benita Ferrero-Waldner, 3

®% Tsereteli, 2009: 5

*” International Monetary Fund and International Development Association, 2002: 1
*%® (9zertem, 2008: 31-35

*% Ozertem, 2008: 26-36

®7% Comission of the European Communities, 2008: 5

®7! Comission of the European Communities, 2008: 5
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Aralikta Briiksel’deki bir basin toplantisinda blogun 2010 ve 2013 donemlerinde bu “iddiali
girisim” i¢in toplam 600 milyon Euro tahsis etmeyi planladigini séylemistir.672

Tahmini olarak, 350 milyon avroluk kaynak yeni finanse edilecek geri kalani, mevcut
AB yardim projelerinden bolgedeki fonlarin yeniden dagilimi sonucu gelecektir. Ermenistan,
Azerbaycan, Beyaz Rusya, Giircistan, Moldova ve Ukrayna’yr hedef alan Dogu Ortakligi,
AB’nin bu iilkelerle olan politik katilimini bir dizi alanda iyilestirmeyi amaclamaktadir, AB
ekonomisine entegrasyon ve AB’ye kolay ulasim da dahil olmak tizere, ¢esitli konularda goriis
birligine varilmistir®”. Avrupa Komisyonu Baskan1 Barroso, Agustos ayinda Giircistan savasinin
Avrupa Birliginin bu yonde hareket etmesini sagladigini sdylemistir. Ancak basin konferansinda
defalarca bu girisimin “Avrupa’da her tiir yeni boliinme ¢izgisi ¢izerek niifuz alanlarini olusturma
amacini tasimadigini” séylemistir.674 Barroso, girisimin Avrupa Birligi’nin “yumusak giictinii”
gosteren bir gosteri oldugunu séylemistir. “21. ylizyilda istikrar ve refah, fiizeler yerine ekonomi
yoluyla, kuvvet gosterisi ile degil diyalog yoluyla, tek taraflilikla degil, ortakliklar ve ¢ok
taraflilik yoluyla saglanacak” demistir.’” AB, siur yonetimi programlarini igeren “amiral
gemileri girisimleri” olarak adlandirilan bes biiylik girisim dnermektedir. Kiiciik ve orta 6lgekli
isletmeler i¢in programlar; elektrik piyasalarinin entegrasyonu, enerji verimliligi ve yenilenebilir
enerji ile bir Gliney Enerji Koridoru i¢in planlar gelistirmektedir.676 Avrupa Komisyonu yaptigi
aciklamada, Avrupa Komsuluk Politikasinin 6nemli bir platform ve AB-Glircistan iligkilerinin
belkemigini olusturdugunu sdylemistir. Ancak Agustos 2008’de Giircistan’daki ihtilaf, Giiney
Kafkasya bolgesinde daha gii¢lii ve bolgesel isbirligine ihtiya¢ duyan daha derin ve yogun bir AB
katilimina ihtiya¢ oldugunu gésterrnistir.677 Kasim ayinda, AB Gilircistan ile vize kolaylastirma
goriismeleri baslatmaya karar vermistir. Bu goriismeler ayrica, Giircistan ile geri kabul

anlagmasuyla ilgili konular1 da icermektedir.®®
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Giircistan’daki savag, enerji tarafinda da bazi olumlu politika kararlart alinmasini
saglamistir ve AB’nin Ikinci Stratejik Enerji Incelemesine dahil edilmistir. Bu devletler: “AB ile
ilgili olarak, bir dizi liye devletin tek bir tedarik¢iye asir1 bagimli oldugu gazla ilgili endise
duyduklarini belirtmistir. Kazananlar ya da dogal felaketler, iklim degisikliginin etkileri gibi,
tedarik¢i ya da transit llkelerdeki siyasi olaylar, AB’ye hemen enerji arzinin zayifligim
hatirlatiyor” demistir.®” Belgenin 6zii, Avrupa’nin ii¢ stratejik enerji hedefini gergeklestirmesine
yardimcl olmak lizere tasarlanan AB Enerji Giivenligi ve Dayanisma Eylem Plani: sera gazi
emisyonlarini ylizde 20 azaltmak (bu, Avrupa’ya komiir temelli enerji liretiminin yerini almast
icin daha bliylk dogal gaz ithalatina olan ihtiyacit belirlemektedir), enerji tliketimindeki
yenilenebilir  kaynaklarin  paymmn yiizde 20’ye yiikselmesi(bugiinkii yiizde 8,5’le
karsilastirildiginda) ve enerji verimliligini yiizde 20 arttirmaktir. AB bu girisimlerin tiimiint 2020
yilina kadar tamamlamay1 planlamaktadr.®®

Bes noktali eylem planmin ilk unsuru “altyapr ihtiyaglarini karsilamak ve enerji
kaynaklarmin cesitlendirilmesini saglamaktir”. Diger ilging girisimlerle birlikte (2009°da gaz,
elektrik ve depolamay1 kapsayan Baltik Baglant1 Araci Planm1 gibi) Komisyon, Avrupa’yr Hazar
Denizi ve Ortadogu kaynakli gazlar ile tedarik etmek i¢in sdzde bir giiney koridoru tesvik etmek
icin bir girisim baslatmistir.?®! Komisyon, “ilgili {ilkelerle, o6zellikle de Azerbaycan ve
Tilirkmenistan, Irak ve dogu Arap iilkeleriyle ortak calismay: planlamaktadir. Gaz tedarikine
yonelik taahhiitlerini hizla giivence altina almanin ve gelisiminin tiim asamalarinda gerekli olan
boru hatlarinin insasinin ortak hedef ile gergeklestirilmesi gerekmektedir. Uzun vadede, siyasi
kosullar izin verdigi zaman, bdlgedeki diger iilkelerden (Ozbekistan ve Iran gibi) gelen arzlar,
AB i¢in daha 6nemli bir arz kaynagi olusturmalidir” demistir.682

Bu, AB’nin Hazar gazi i¢in bir blok satin alma mekanizmasinin fizibilitesiyle (Hazar
Kalkimma Sirketi) ilk geldigi zamani, kesif ve transit altyapiya yonelik 6zel sektor yatirimlarini
onemli Olc¢iide kolaylastirabilir. “Komisyon, ilgili {ilkelerin temsilcilerini, somut ilerlemeyi

saglayabilecekleri ve goriis birligine ulagsmak i¢in bir takvim iizerinde anlagsmaya varilacak olan
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bakanlar seviyesindeki bir toplantiya davet edecektir.®®

Bu komisyon, 2009 yilinin ortalarma
kadar, projenin tamamlanmasina iligkin kalan engellerin tespit edilmesine ¢alisilacak Giiney Gaz
Koridoru Konseyine ve Parlamentoya Iliskin Bir Bildirim konusu olacak” demistir.%®

Bu politika girisimleri dogru yonde atilmis adimlardir. Mesele simdi, ticari oyuncular
icin anlagmalarin  miizakeresi acisindan esasli ilerlemenin yapilmasini  saglayacak
mekanizmalarin nasil dogru bir sekilde uygulanacagidir. Sonucgta, Avrupa’nin giivenli ve
giivenilir enerji kaynaklarina erismesine yardimci olmak igin tasarlanan altyapir projelerini
uygulayacak ve yonetecek olan iilkeler miinferit durumdadir.®®®

Ayn1 zamanda, gee¢mis tecriibeler Briiksel’de alinan kararlarin ve politikalarin
gerceklesmelerini garanti etmedigini gostermektedir. Uygulamalari, AB iiye {ilkeleri tarafindan
ozerk politika kararlarina bagli oldugundan, bu onerilerin bir kismi uygulanmakta ve bazilar

uygulanmamaktadir. 086

5.6.2. Savasin NATO’ya Etkileri

NATO, Giircistan’daki ¢atismaya tepki olarak proaktif siyasi adimlar atarken, Gilircistan
ve Ukrayna icin bir Uyelik Eylem Plam ile ilerleme kaydedemeyerck gelecekte benzer
saldirganlik eylemlerine karsi agik bir tepki stratejisi gosterememistir. NATO farkli vesilelerle
Giircistan’1n toprak biitlinliigline verdigi destegi daha once dile getirmistir. Hatta Nisan 2008°de
Biikres’te gerceklestirilen toplantisinda Giircistan’a yonelik taahhiitlerini bir kez daha teyit
etmistir. Catismanin hemen ardindan NATO-Giircistan Komisyonu (NGC) kurulmus ve
Komisyonun Disisleri Bakanlari diizeyindeki ilk toplantisi, Aralik 2008’de Briiksel’de
gergeklestirilmi§tir.687 Liderler, Nisan 2008°deki Biikres Zirvesi’nden bu yana NATO-Giircistan
iliskilerinin ilerleyisini gdzden gecirerek NATO ile Giircistan arasindaki derinlesen siyasi ve
pratik isbirligini memnuniyetle karsilamiglardir. Kuzey Atlantik Konseyinin Eylil 2008’de

basariyla ziyaret edilmesinin ardindan Ekim 2008’de NGC formatinda Savunma Bakanlari
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toplantisinin ilk oturumunda konuyla ilgili memnuniyet duyuldugunu, Agustos ihtilafindan sonra
NATO’nun gesitli alanlarda Giircistan’a yardim saglayacagi belirtilmistir.*®®

ABD’nin Giircistan ve Ukrayna’ya iiyelik beyaniyla ilerleme girisimi bir Uyelik Eylem
Planinin olmamasina ragmen diger iiyelerden herhangi bir destek alamadi. Bu noktada bu iki
iilkenin NATOya nihai olarak kabulii igin yol haritas: belirsizligini korumaktadir.®®

Donemin Senatorlerinden Lugar ve Baskan Yardimcisi Cheney tarafindan aktif olarak
tesvik edilen enerji giivenligi konularinda NATO’nun potansiyel katilimi, herhangi bir kavramsal
veya pratik takip almamistir.*®® NATO, yakin tarihli Rus-Ukrayna Gaz Anlasmazlig1 sirasinda
herhangi bir pozisyonda bulunmamasina ragmen, NATO’nun Avrupa’ya enerji arzi yollarinin
isleyisi i¢in gilivenlik garantileri yaratma rolii, orgiitiin yenilenen misyonunda dnemli unsurlar
olabilir. Rus tanklar1 ve topcu silahlarinin, Giircistan’in 6nemli boru hatlar1 ve demiryolu
sistemlerinin atig aralifinda bulunmas1 NATO, AB veya hatta Tiirkiye i¢in kabul edilebilir bir

durum degildir.**

5.6.3. Savasin ABD’ye Etkileri
Savagin yarattig1 yeni stratejik gergekler donemin Obama yonetiminden entegre politik
hamleler sunan ¢oziimleri gerektirmektedir. ABD-Giircistan anlagmasi ABD-Giircistan
isbirliginin derinlestirilmesi i¢in bir ¢ergeve sunmaktadir.** Anlagma ayrica, ABD’nin
Giircistan’in enerji sektoriine verdigi destegini ve Avrupa i¢in Giliney enerji koridoru oldugunu
belirtmistir:
Iyi isleyen, pazar odakli bir enerji sektoriiniin énemini kabul eden Birlesik Devletler ve Giircistan,
Giircistan’in enerji tiretimini artirma, enerji verimliligini artirmak ve Giircistan’dan Avrupa pazarlarina
enerji gecisinin fiziksel giivenligini arttirmaktir. Iki iilke, Azerbaycan ve Tiirkiye arasinda on yilin iizerinde
bir igbirligine imza atmay1 planliyoruz, Baki-Tiflis-Ceyhan ve Bakii-Supsa petrol boru hatlari ile Bakii-
Tiflis-Erzurum dogal gaz boru hatlar1 sonuglandi. Glircistan’a ve diger Avrupa’nin dogal gaz ihtiyacim

Azerbaycan ve Orta Asya’dan ithal ederek ¢esitlendirmeye yardimci olacak yeni bir Giiney Koridoru

gelistirilmektir.®®
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Hazar’daki petrol sahalarinin ve petrol boru hatlarinin gelistirilmesinde Amerika dogal
gazdan ¢ok daha biiyiik bir ilgi géstermistir. Sonug olarak, Birlesik Devletler, petrol projelerinde
daha biiyilik bir basar1 elde etmistir. Petrol, iiretici iilkeler i¢in g¢ekici bir ticari iirlin ve transit

devletler icin stratejik bir mal konumundadir.®*

Hazar’daki dogalgaz isi, asla farkli oyunculari
birlestirecek stratejik inisiyatife donlismemistir. Tirkiye iizerinden transit gegisteki zorluklar,
gazin ve petroliin aksine, bolgedeki iilkeler i¢in boliicii bir tiriin olarak birlesmis olanlardan daha
fazla hizmet ettigini ispatlamistir. Bélgesel dogal gaz projelerinin uygulanmasinda ABD’nin daha
bliyiik rolii, tiim treticilere tesvikler saglamak i¢in AB ile ortak bir ¢aba sarf edilmesi transit ve
titketici iilkeleri olumlu bir sonug elde etmeye yardimer olabilir.*®

Giircistan ve tiim Kafkasya bolgesinin istikrarini desteklerken, ABD’nin uluslararasi
toplumun giiclii taahhiidiinii teyit etmek ve Giircistan toprak biitiinliiglinii korumak i¢in daha

fazla ¢alismasi gerekmektedir.696

Bolgede agresif ayrilik¢iligin olumsuz domino etkisini 6nlemek
icin bunu yapmasi gerekmektedir. ABD, Giircistan ve Ukrayna i¢in Uyelik Eylem Plani’m
(MAP) da desteklemeye devam etmelidir. Avrupa-Atlantik girisimlerinin amact NATO’ nun
kapisini Ittifaka katilmak isteyen iilkelere acik tutmak icin oldukca onemlidir.®®’

Washington’un Hazar enerji yarisinda liderligini yeniden tesis etmesi gerekmektedir.
Bir bagka alternatifi de RF’nin Gazprom tarafindan kontrol edilen boru hatti sistemleri vasitasiyla
bolgede iiretilen dogal gazin tiim ihracat hacmini kanalize edebilecegi durumudur. Ne yazik ki,
ABD Hiikiimeti bunun olmasini1 6nlemek i¢in piyasa giiglerine gﬁvenmemektedir.698

Birlesik Devletlerin, RF’nin Orta Asya gazina 6zel erisimi olmadigindan emin olmak
icin AB ile daha yakindan ¢alismas1 gerekir. Mevcut finansal kriz ve enerji fiyatlarindaki diisiis
kacimilmaz olarak, Gazprom’a ve dolayisiyla Avrupa’da Orta Asya dogalgazina bagimliliga
neden olacaktir. Hem Dogu hem de Bat1 Avrupa iilkeleri bu gaza rekabetci erisim olmalidir.*%
ABD’nin enerji politikasin1 Siyah/Hazar Denizi bolgesinde ve Orta ve Dogu Avrupa’da

yiikseltmesi gerekmektedir. AB ve Tirkiye ile yakin isbirligi icerisinde ¢alismasi ve dogal gaz
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tizerinde yiiksek toplu talebe sahip tiiketici iilkeleri konsorsiyumu yaratma cabalarina onciilikk

etmesi gerekmektedir.’®

Bu caba ile Azerbaycan ve Tiirkmenistan’daki mevcut biiylik
mevduatlarin gelistirilmesine ek yatirnmlar yapmaya imkan taniyan satin alma anlagsmalarinin
sonuglandirilmasma yardimci olmak zorundadir. Sonugta, bu durum ayrilmis altyapinin
finansman1 ve insa edilmesi amaciyla yol agmasi gerekmektedir.”*

ABD, Tiirkiye’ye yonelik politikasina ciddi sekilde odaklanmalidir. Son yillarda
Tirkiye ve ¢ikarlar biiyiik oranda goz ardi edildi ve bu politikanin sonuglar1 Giircistan savasi
sirasinda hissedilmistir. Tirkiye, Birlesik Devletler icin stratejik, askeri ve enerji giivenligi
acisindan son derece nemlidir ve ihtiyaclara saygili davramlmahdir.’® Tiirkiye ayrica, iic
Kafkasya devletinin bagimsizligi ve ekonomik biiylimesi ig¢in ¢ok Onemlidir. Tirkiye’nin
Kafkasya’daki enerji kaynaklari icin stratejik gegis potansiyeli yeniden incelenmeli ve ABD’ye
yonelik Tirkiye politikast yeniden baslatilmis olmalidir. Yeni yOnetim uyarinca, Amerika

Birlesik Devletleri’nin Tiirkiye ile AB arasindaki diyalogunun kolaylastirilmasinda daha aktif bir

rol oynamalar1 gerekmektedir.”®

5.7. Giircistan Rusya Arasindaki Vize Rejimi

Iki iilke arasindaki iliskilerin bozulmasina ve Giircistan’a vize rejiminin uygulanmasina
yol agan unsurlardan biri Giircistan’in Bati yanlis1 politika izlemesi ve Bati’ya karsi olan
yaklagimina kars1 kayda deger bir koz olarak RF tarafindan kullanilmasidir. Vize rejim daha 6nce
de belirtildigi lizere sadece Giircistan’a kars1 uygulanmis ve ayrilik¢i bolgelere ise serbest seyahat
hakki verilmistir. Bu durué Gircistan’1 6zellikle ekonomik yonlerden olumsuz etkilemistir. Bu
uygulama iilkedeki igsizlik oranimi arttirmis ve iilke ekonomisinin zayiflamasina sebep
olmustur.704
Agustos 2008 Savas sonrasindan sonra Moskova Abhazya ve Giliney Osetya bdlgelerinin

bagimsizliklarint ilan etmistir. Fakat Rusya tarafindan belirtilen bdlge insanlarina yonelik

pasaport dagitimi 2000’li yillarda baglatilmis ve 2008’den sonra vatandaslik hakki vermeye
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baslanilmistir. Rusya’nin bu adimindan sonra Giircistan RF ile olan diplomatik iligkilerini
kesmistir.”®

RF vatandaslarina Giircistan’a giris serbestligi uygulamasi vardir. Giirciilerin RF’ya
girisine ise 2008 yilindan sonra vize rejimi uygulanmaktadir. Yasanan bu olumsuz iliskilere
ragmen RF Disisleri Bakanligi, 17 Aralik’ta yillik basin toplantisinda {ilkeler arasi iligkilerin
normallestirilmesinden dolay1 Giircistan vatandaslarina vize alma kosullarin kolaylastirilmasini

ve ileride vizesiz seyahat edebilecegini ilan etmistir.”*®
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SONUC

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin dagilmasimin ardindan Kafkasya, Dogu
Avrupa ve Orta Asya’nin belli bolgelerinde gii¢ bosluklarinin olusmasi tartismasiz bir gercgektir.
Bu gii¢ bosluklar1 ve istikrarsizliklar sadece RF ac¢isindan degil yeni bagimsizligin1 kazanan
ilkeler i¢inde gecerli olmustur. Bu baglamda Giircistan’in toprak biitiinliigii ve beka sorununu
Abhazya ve Gliney Osetya merkezli yasamistir. RF’nin bu iki ayrilik¢r bolge iizerindeki etkisi ve
bag Tiflis yonetimini rahatsiz etmekle birlikte gerek bahsedilen bolge iizerindeki denetimini
arttirmak gerekse de Moskova niifuzunu kirmak maksadiyla ABD ve AB perspektifinden
hamleler gerceklestirme konusundaki istek ve arzusundan otiirii i¢i dolu olmayan kritik adimlar
atmasina da vesile olmustur. ABD’nin Irak ve Afganistan iggali karsisinda Rusya’nin etkin
politikalar ortaya koyamamasi, yine Washington yonetiminin Tito Yugoslavyasi sonrasi ortaya
¢ikan Balkan cografyasi iizerindeki harita degistiren giicii, Polonya, Cek Cumbhuriyeti, Ukrayna,
Azerbaycan, Romanya ve Bulgaristan iizerindeki etkinligi gibi nedenler Giircistan’a inisiyatif
alma konusunda cesaret vermistir. Boylece 2004-2008 yillart arasindaki donemde Amerika
Birlesik Devletlerinin Giircistan’in miittefiklerinden biri haline gelmesine giden asamalar
belirginlesmistir. ABD, Kafkasya ve Karadeniz iizerindeki giiclinii arttirmak ve Rusya’nin
etkisini azaltmak amaciyla Giircistan’a asker, siyasi, ekonomik ve uluslararast kamuoyunda
retorik tesvik vermistir. Tiflis ile Moskova arasindaki belli bagh tartisma konularinda Giircistan
tarafin1 desteklemistir.””’” Ancak ABD’nin Giircistan’a gonderdigi isaretlerin ABD tarafindan
Bosna’ya gonderilen sinyaller kadar gii¢lii olmadig1 da hakikat dahilindedir. Bosna Hersek ve
Kosova’da ge¢ de olsa acik¢a destegini sunan ABD, Giircistan konusunda ise gerekli hassasiyet
ve ciddiyeti saglayamamistir. Hatta birgok ABD’li diplomat Giircistan’1 kazanamayacagi ve
mevcut durumu daha da karmasik hale getirecek bir savasi baslatmamalar1 konusunda agikca
uyarmistir.

Madalyonun diger yiiziine bakildiginda Giircistan Post-Sovyet iilkeler arasinda
ABD’nin diplomatik ve askeri destegini talep eden ve alan tek iilke de degildir. Bilgilerden

hareketle ¢alismada Giircistan’in ABD’nin kendisini RF ile savasmak zorunda birakacagi bir

7 Cekigmeler arasinda Giircistan’in NATO’ya katilma istekleri, Giircistan’in toprak biitiinliigii ve Giircistan’in

Rusya’y1 atlayarak biiyiik bir enerji gegis lilkesi olma arzusu yer almaktadir.
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duruma sokacag1 yoniinde bir yanilsamasinin olmadigi sonucuna varilmaktadir. Giircistan, Giiney
Osetya’da kontrolii saglamak i¢in goriiniiste riski oldukga yiiksek bir hamle gerceklestirdi.

Calismada ilging olan bir bagka ¢ikarim da Giircistan’da devlet yapisi ve
demokratiklesme siirecinin ilerlemesiyle birlikte tehdit dengesi tahminleri ile asiriya kagma
arasindaki ayrimin giderek belirginsizlesmesidir. Cilinkii Rus dis tehdidi temelinde kullanilan
dengeleme secenegi hem devlet ¢ikarini glivence altina almanin tek yolu olarak ortaya ¢ikmis
hem de yerel destegin saglanmasi yoluyla hiikiimeti konsolide etmistir. Bu egilim, Shevardnadze
yillarinda Giircii halkinin Bat1 ile arasindaki entegrasyon istekliligini acarak baslamis ve
Saakasvili yillarinda zirveye ulasmistir. Giircistan-RF iligkilerindeki tarihsel anlatilarin yanisira,
1989°dan sonra Giircistan egemenliginde Rus Silahli istilalari, Giirciilerin geleneksel diismani
olarak goriilen Rusya’ya karsi Bati yonelimini tetiklemistir. Bu baglamda, Giircistan’daki
liderlerin, rejimi giiclendirmek ya da Rus saldirgan niyetlerini yatistirmak i¢in Moskova’ya dogru
manevra yapmalart halinde ise bu seferde hiikiimetin gelecegini tehlikeye atabilirdi. Nihayetinde
ortaya cikan siyasi ve idari manzara biiyiik bir tepkiye yol agabilirdi.

Giircistan’in Bati diinyasina yonelik uyum tercihlerini izah etmek sadece Tiflis tehdit
algilamalarini, giivenlik ihtiyaclarm1 ve Rus giicii ile Glircistan’in stratejileri arasindaki
dengesizlikleri incelemekten daha fazlasim1 ortaya koymaktir. Giircistan’in kiigiik bir devlet
olarak davranis1 genellikle giic merkezlerinin izledigi giivenlik politikalarindan etkilenmis bir hal
olarak anlagilabilir ve Tiflis genellikle giivenlik ortamindaki degisiklikleri ¢evresine uyarlamak
i¢cin uyum stratejisini formiile etmeye ihtiya¢ duymustur.

2008 Rusya-Giircistan Savasi’'ndan sonra Giiney Kafkasya’daki ABD etkisi bilyiik
Olclide azalmistir. Rusya bolgedeki hegemonyasini yeniden tesis edebilmis ve NATO’ya sempati
konusunda Azerbaycan ve Kazakistan’a da iistii kapali dersler vermistir. Savas sonrasi ortaya
c¢ikan atmosferde RF, AB’nin Dogu Ortaklig1 programina tepki olarak bolge tilkelerini Glimriik
Birligi’ne katilmaya zorlamaya baslamistir. Nihayetinde Ermenistan istedigi gibi hareket ederek
zaten bunu gerceklestirmistir. Bat1 lilkeleri TACIS ve TRACECA gibi politikalar uygulanmasina
ragmen, RF bolgede aktif durumunu korumustur. Ancak, Giircistan’daki yeni hiikiimeti Rus
yanlist gibi gorlinse de, NATO ve AB entegrasyon politikalarina devam etme karari almistir.
Rusya’nin ve iilke icindeki RF yanlist gruplarin tepkilerini iizerine g¢ekmemek icin AB
entegrasyon politikalarini terk etme izlenimi veren fikirleri dillendirse de, Giircistan Bat1 yanlisi
yaklasimini siirdiirmeye devam edecektir. Fakat Rusya ile iliskilerin normallesmesi dis

politikasinin merkezinde yer alacaktir.
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Agustos 2008’de yasanan RF-Giircistan savasi, kiigiik bir kivilcimin tartismali sinirlarin
Otesine uzanacak daha biiylik bir ¢atismaya yol acabilecegini diinya kamuoyuna gostermistir.
Ayrica karsi ittifaklar sisteminde yer alan aktorler arasinda bolgesel rekabeti oldukca
zorlastirmistir. Avrupa Birligi tilkeleri, Azerbaycan ve Tiirkiye savas sonrasinda Giircistan enerji
koridoru meselesi iizerine daha dikkatli egilmiglerdir. Ancak hatirlanmast ve altinin ¢izilmesi
gereken temel unsurun savag sonrasi ortaya c¢ikan sosyo-psikolojik bellegin gii¢lii oldugudur.
Rusya’nin savas sirasinda ve sonrasinda attig1 askeri ve diplomatik hamleleri Tiflis yonetimince
onanmaz niteliktedir. Ayrica Ayrilik¢1 bolgelerin RF eliyle daha da militarize edilmesi, her
zaman Giircistan sinirlart tizerindeki sorunlarda askeri seferberlikleri tetikleyecektir. Yenilenen
bir gatisma, yalnizca Giircistan ve yerel niifuslar i¢in degil RF ve Kafkas bolgesel devletlerinin
gelecegi icin de risktir. Bolgesel catismalarin ortaya ¢ikmasi, kagmilmaz olarak, bolgesel
politikayla ilgili aktorlerin davraniglarinda realist parametreleri uygulamaya zorlayacaktir.

RF, hem iilke sinirlart boyunca gergeklesen devrimlerin olast yayilimi ile hem de
Moskova’nin “arka bahge” olarak gordiigi ilkeler ile ¢cok yonlii ilgilenmektedir. Bu anlamda,
RF’nin devrimlerden dersler aldig1 ve onun sessiz miidahalelerine iyi ¢alistig1 agik¢a ortadadir.
Bu tiir izleme ve plan bozma stratejileri izleyen RF’nin ¢ikarlar 6l¢iisiinde gerekceli nedenleri de
bulunmaktadir. Thracaatinin iki énemli iiriinii olan fosil yakitlar ve silah iizerindeki hassasiyeti
konunun uzmanlarinca malumdur. Bu baglamda, Kafkasya bolgesinin petrol ve dogal gaz
kaynaklar1 bircok bolgesel ve uluslararasi konularda hem etkili bir arag hem de potansiyel
catisma tetikleyicisi olarak karsimiza cikmistir ve dolayisiyla 2008 Rus-Giircistan savasi bu
olgunun giiniimiiz 6rneklerinden sadece birini olusturmaktadir.

Giiney Osetya krizinden bu yana dokuz yil ge¢mistir. Bu savas, ozellikle RF icin,
beklenen ve istenen bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Nitekim RF, Giiney Kafkasya’da
bolgesel istikrart saglamak i¢in kendi giivenligini ilgilendiren meselerde her tiirlii nlemi almistir.
Rus miidahalesini destekleyen i¢ ve dis faktdrler zamanla olgunlastik¢a, olay yapay baskinin
etkisi altinda kendiliginden ortaya c¢ikacaktir. Konuya yaklasim tarzi ve perspektifi
azimsanmayacak Ol¢iide dnemlidir. Rus bakis agisina gore Gilircistan M. Saakasvili gibi baskici
bir liderden kurtulmustur. Giircii perspektifinden baktigimizda ise RF Giircistan’t ilhak etmek
icin bahane arayis1 igerisindedir.

Vladimir Putin’in Devlet Bagkanligina yeniden ¢ikmasindan sonra, Moskova ile Tiflis
arasindaki gerilimin artmasi, hem RF hem de Giircistan i¢in karmasik bir sonug getirmistir. Her

iki taraf da sorunlarla ilgili olarak tamamen farkli perspektiflere sahiplerdi. Moskova, enerji,
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askeri Usler, vize rejimi ve uluslararasi terorizm iizerine kendi pozisyonunu agikc¢a dikte etmeye
calismaktadir. Bununla birlikte bu politikalar Tiflis’in RF yanlist dis politika uygulamasindan
ziyade Bat1 yanlis1 bir politika izlemesini tesvike zorlamistir.

Putin’e gore, RF’nin Giiney Kafkasya’daki niifuzu artmistir ve dolayisiyla bolgesel
giivenlik sorunlar tizerine Bat1 etkisi bariz bir vaziyette azalmistir. Kafkasya’da bolgesel istikrari
saglamak i¢in Giiney Osetya gibi ¢atismalar1 ¢6zmek ve RF’nin Giircistan tizerindeki niifuzunu
azaltmak elzemdir ancak bu durum uzun vadede miimkiin degildir.

Giircistan’in uyum ve giivenlik politikalarini incelerken Giircistan’in “tehdit altinda
olan bir ulus” kimlige sahip oldugunu sdylememizi gerektirmektedir. Ote yandan Giircistan,
RF’y1 devletin egemenligine ve bagimsizligina ve iilke topraklarin yiizde yirmisinden fazlasinin
isgaline kars1 ana diismanlari olarak algilamaktadir. Bu baglamda, Giircistan’in RF’ya yonelik
stratejisi, devletin diger herhangi bir {ilkeyle ilgili politikalarindan daha radikal haldedir. Dig
tehdidin oldukg¢a somut ve iki devlet arasindaki giic dengesizligi gayet biiylik olmasi gibi
faktorler, Giircistan’t her ne pahasina olursa olsun Rus hamlelerini dengelemeye giden giiglii
ittifak arayiglarina zorunlu kilacaktir. Bu nedenle Giircistan, giivenlik politikalarini Rus niifuzuna
kars1 miittefiklik stratejisinde hareket eden devletlerle tamamen uyumlu hale getirmeye
calismistir. Ornegin: enerji nakil projelerini, NATO nun Afganistan’daki operasyonlarini ve Irak
konusundaki tavrimi desteklemistir. Bu desteklerden bazilar1 Irak Orneginde oldugu gibi
Washington ile Tiflis arasinda askeri isbirligine zemin hazirlanmistir. Ote yandan, Giircistan, RF
icerisinde sorunlu Kuzey Kafkasya bolgesine komsu oldugu i¢in, Moskova, sinirlari ¢evresinde
ortaya ¢ikan dis etkilere kars1 Tiflis’e siipheyle bakmis ve Tiflis’i Batili gii¢lerin bir peyki olarak
gormiistiir. Bu kosullar altinda, Giircistan’in i¢ giivenligini saglamaya ¢alisirken komsusu RF ile
dengeli iliskilerini korumasi ve siirdiirmesi miimkiin goziikkmemektedir.

Tiim bu tespit ve ¢ikarimlar 1s181inda Giircistan’in RF ile karsilikli giivensiz ve siipheli
komsulugunda NATO ile iliskilerinin seyri nasil olmalidir sorusu akla getirilebilir. Agustos
savagindan sonra Giircistan’daki bazi siyasi giigler tarafsizlik segenegini giindeme getirerek
NATO iiyeligi i¢in hayir diyerek RF ile daha yakn iligkileri tercih etmistir. Aslinda, RF’nin
Gircistan Biiyiikel¢isi Kovalenko, 7 Subat 2007°de yani savasin baslamasindan bir bucuk yil
once Tiflis’te diizenlenen basin toplantisinda “Rusya, Giircistan’t Rusya ile komsuluk iliskileri
icinde bagimsiz, egemen ve tarafsiz bir devlet olarak gérmek istiyor” demistir. Bununla birlikte,
Rusya yanlis1 siyasi gruplar, Giircistan’da higbir zaman halkin destegini almamistir. Ornegin,

NATO iiyeligine kars1 ¢ikan tek cumhurbaskani aday: Irina Sarishvili 2008 baskanlik se¢imleri
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sirasinda yiizde 1°den az oy elde etmistir.’® Bu gozlemler, Giircistan’mn hem RF’y1 Batil
devletlerle dengeleme hem de gelecekte NATO iiyeligi yolunda ilerleyecegini isaret etmistir.
Ancak burada altini ¢izmekte yarar goziikmektedir ki Giircistan’in krizin etkilerini azaltmaya
calisarak komsusu RF ile iliskilerini yonetmek i¢in ihtiyag duydugu hamleler oldugu ileri
stirilmektedir. Tiflis’in tiim bolgesel devletlerle olan sorunsuz iligkilerini miimkiin oldugunca
iyilestirmek ve dolayisiyla bolgesel eksenleri birbirine karsi degil de avantajli hale getirmek
olarak nitelendirilebilir. Bu hareketler, bolgesel siyasette Tiflis i¢in daha fazla manevra alam
acacaktir. Aksi halde, kiiclik bir devlet olan Giircistan, bolgeyi kapsayan iktidar miicadelesinde
kisir sorunlar yasarak ve miittefiklerine mutlak bagimlilikla biat ederek yoluna devam edecektir.
Ote yandan, catisma ¢oziimii bakimindan, Giircistan’mn iilkedeki etnik gruplar arasindaki ic
dinamikleri fazlasiyla dikkate almayarak dis destek yoluyla toprak biitiinliigiinii saglamaya
calismas1 pek basarili sonuglar iiretmemistir.

2008 Savasi sonrasi Giircistan-RF iligkileri tarihte hi¢c olmadigi kadar gergin bir
diizeleme ¢ekilmistir. Giivenlikten ekonomiye, turizmden egitime varincaya kadar bir¢cok alan
zarar gormiistiir. Bu zarar1 liretim dinamikleri ve miitevazi ekonomisi ile Giircistan daha c¢ok
hissetmigstir. Savas sirasinda ve sonrasinda giic ve prestij kaybeden Giircistan Bat1 ile daha da
yakinlagsmasina ragmen bu yakinlasmanin NATO gibi ciddi bir giivenlik orgiitiine girmemesiyle
getirilerini heniiz edinememistir. Ustelik toprak biitiinliigii tipk1 Azerbaycan-Ermenistan arasinda
hadise bulan Karabag meselesinde oldugu bozulmus ve bu durum Giiney Kafkasya’nin toprak
sorunlarina uluslararasi hukukta tartismasiz ihlal ve isgal ile yeni bir 6rnegi olusturmustur. Ote
yandan Giircistan, demokratik doniisiimiinii gerceklestirmek ve liberal bir devlet diizenini
gelistirmek i¢in uzun yillara ihtiya¢ duyacaktir. Fakat sorunlarin ¢oziimiinde tamamen dengeleme
stratejisine giivenmek ¢atisma bolgelerindeki mevcut statiikoyu muhafaza etmekle birlikte diger
taraftan da Giircistan i¢in oldukga sinirli bir nesne gibi goriinen ayrilik¢1 bolgelerin uluslararasi

alanda taninmasini engelleyecektir.

798 Edilashvili, 2010: 61
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EK 1-YUZ YUZE GORUSMEDE KULLANILAN SORU FORMU

Saymm MSC Russian and East European Studies St Antony’s College University of Oxford Levan
Kakhishvili,

Bu soru formu “Giiney Osetya ve Abhazya Sorunu Sonrasi Tiflis-Moskova iligkileri 2008-2013”
konulu yiiksek lisans tez aragtirmasinin veri toplama araci olarak tasarlanmistir. Yiiz yiize yapilan
goriismelerinden ve elde edilen veriler, ayrica “The school of Russian and Assian Studies”,
Georgian Young Lawyers Association, Human Rights Center, Union 21 Century”, Union
“Article 42 of the Constitution”, Center for the Protection of Constitutional Rights tarafindan
yayinlanan goriismeleri ¢alisma icin kullanilacak. Universite-Siyasal hayati arasindaki iliskileri
giiclendirmek ve elde edilen sonuglardan ortaklasa yararlanmak diisiincesiyle c¢alismamizi

desteklediginiz i¢in tesekkiirlerimizi sunariz.

Sorular:

2008 Rusya’ya karsi yapilan savas sirasinda Giircistan’in kayiplarin Giircii istilasi
sirasinda kolaylikla ongoriilebilir oldugunu goz oniine alindiginda, Giircistan giiclii olan
komsuya karsi ¢catismayi neden baslatt1?

Saakagvili’nin devletin basina ge¢cmesinden sonra Glircistan dis siyaseti neredeyse tamamui ile
denecek seviyede direkt olarak Avrupa ve ABD’ye donmiis ve bu dogrultu esasinda sekillenmeye
baslamistir. Bunun en biiylik gostergelerinden bir tanesi de Saakagvili goreve geldikten sonra
A.B.D bagkan1 G.W. Bush’un Glircistan’1 bizzat kendisinin ziyaret etmesidir. Fakat bu durum
ortaya bir Kafkasya krizinin ¢ikmasina sebep oldu ve Giircistan ile Rusya yavas yavas karsi
karsitya gelmeye basladi. Zaten Rusya ile Giircistan’in arast Rusya’nin ayrilik¢t bolgeler
Abhazya, Giliney Osetya ve Acaristan’ desteklemesinden dolayr gergindi. Bunlara paralel olarak
Giircistan’in her defasinda Abhazya ve Giiney Osetya’daki ayrilik¢r giliclerin Rusya tarafindan
desteklendigini belirtmesi artik savasin kagmilmaz oldugunun bir gostergesi haline
gelmisti. Giiney Osetya gibi Giircistan’in toprak biitiinliiglinii tehdit eden Rusya destekli iki sorun
bulunmaktaydi ve bu iki sorunun istii Giircistan Avrupa ve ozelliklede A.B.D ye yaklastikca
acilmaktaydi. Yasanan bu olaylar sonunda nihayetinde Giircistan’a yapilmaya baslanan askeri ve
ekonomik A.B.D yardimlari, Giircistan’da yapilan A.B.D destekli askeri tatbikat ve Giircistan’in
NATO’ya iiyeliginin diinya basininda biiyiik yanki bulmasiyla beraber Giircistan’in ateskes
cagrilar1 dogrultusunda 7 Agustos 2008’de Rusya ve ABD’nin araya girmesiyle Glircistan ve
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Giliney Osetya’daki Tskhinvali hiikiimeti arasinda bir ateskes yapilmigtir fakat ateskesin
tizerinden birka¢ saat ge¢mesinin hemen ardindan Giliney Osetya’nin tek tarafli bagimsizligin
ilan etmesinden sonra baskenti Tskhinvali’nin yogun top atisina tutuldugu belirtilmistir ve

boylece savas baglamistir.

Son krizi ne tetikledi?

Kriz, Saakagvili'nin 2004’te yaptig1 acgiklamalarla tirmanmaya basladi. Bir yil Once
Cumhurbaskanligi koltuguna oturan Saakasvili, Osetya’y1, Tiflis’e baglamak istedi. Ancak buna
kars1 ¢ikan Osetler, 2006°da diizenledikleri referandumla bagimsizlik istedi. Fakat referandum

sonucunu kimse tanimadi.

Sizce Rusya’nmin Saakashvili hiikiimetini istikrar1 bozmak ve eylemlerinde istifasin1 ya da
bir rejim degisikligi yapmak icin en azindan kismen bir istek yok mu? Rusya neden
miidahale etti?

Rusya, Gliney Osetya ve Giircistan arasinda ¢ikan catismalarda barig giicli olarak gorev yapiyor.
Arka bahgesi olarak gordiigli Giircistan’in Bati’ya yaklasmasini ve NATO {iyesi olmasini da
istemiyordu. Giiney Osetya halkinin yiizde yetmisi Rus pasaportu tasiyor. Giliney Osetya ve
Abhazya’ya destek veren Rusya, bu yolla Giircistan’in kendi etki alanindan kurtulup ABD ve

Avrupa’ya yaklasmasini engellemeye ¢alistyor.

Gerilimler Agustos 2008’e kadar neden artt1?

Giircistan’in batisinda Adjara’y1 kontrol altina alma basarisi ve daha iyi bir ekonomi Tiflis’in
kararini1 zorladi. Saakasvili askeri harcamalarini biiyiik 6lctide arttirdr ve Bati yanlis1 egilimlerini
NATO’ya katilmaya tesvik ederek agikca belirtti. Ote yandan Rusya’nin i¢ siyaseti istikrara
kavustu ve kendi etki alaniyla daha fazla ilgilenmeye basladi ve Giircistan’in bati yonelimiyle
basladi. Rusya, Abhazya ve Ossetian vatandaslarina pasaport vermeye basladi ve Tiflis’in

rahatsizligina kiyasla bdliicii bolgelere finansal ve ekonomik destegini arttirdi.
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Rusya’nin  Giircistan’in  Giiney Osetya’daki saldirganh@mna farkhh sekilde tepki
gostermesinin olas1 oldugunu diisiiniiyor musunuz? Bu askeri catismasi sirasinda etnik
temizlik meselesi yiikseldi mi?

Etnik milliyetgilik; politik hedeflerine ulagsma siirecinde kullanilmak {izere, sinirlarin1 kendisinin
belirledigi ve dahasi sinirlarini glincelleme hakkini kendi tekelinde oldugu bir kiiltiirel alana
ihtiya¢ duyar. Etnik Rus milliyetciligi i¢in yukaridaki kiiltiirel miras “Rusya’nin Yakin
Cevresi’nde” politik ve ekonomik hedeflere ulagsmak i¢in kullanilabilecek biiyiik bir stratejik
avantaj anlamina gelmektedir. Oysa 6rnegin Gilircii milliyet¢iligi i¢in biiylik bir tehdit ve kiiltiirel
yozlagma kaynagi olarak goriiliir. Bu baglamda hesaplagmalarin en 6nemlilerinden birinin “yakin
cevre devletleri” ile bu devletlerin i¢c olumsuz oOtekileri olarak etiketledigi/etiketleyecegi
Sovyet/Rus dilli/Rus kiiltiirlii topluluklar arasinda olacag: tezini savunmak bir kehanet degildir.
Giircistan’da olay, basit¢e devlet diizleminde tutunum bulan etnik milliyetgilik - Rusdillilik/Rus
kiiltiirii kavgas1 degildir. istikrarsizligin en biiyiik nedeni de Giircistan’da olaym bu kadar basit
olmamasidir. Kiiltiirel ve politik diizlemlerde yasanan ¢atigsma, kiiresel aktorlerin belirledigi daha

biiyiik stratejik gii¢ catismalariyla ¢akismaktadir.
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EK 2 — NICEL ARASTIRMADA ORGANiZASYONLAR TARAFINDAN YAPILAN
DAGILIMI

Goriismelerin organizasyonlara gore dagilimi asagidaki tablolarda (Tablo 1 ve Tablo 2) agikca

belirtilmistir ve anket formunun durumuna gore katilimcei sayisini gostermektedir.

Tablo 1 Davacinin Organizasyonlar Tarafindan Dagilimi ve Anketi Doldurma Durumu

1 Giircistan Geng Avukatlar Birligi 343 32.51
2 Birlik “Madde 42” 323 30.62
3  insan Haklar1 Merkezi 83 7.87
4  Anayasal Haklar1 Koruma 87 8.25
Merkezi
5 Birlik “21. Yiizy1l” 214 20.28
99 Digerleri 5 0.47
TOPLAM 1055 100

1055 aileye saglanan bilgilerin temelinde, hasarla sistemlestirilen asagidaki bilgileri ilgili

taraflara getirmeye calisildu.

Kaynak: Report of the Georgian Non-Governmental Organizations on Violation of Fundamental Human Rights &
International Humanitarian Law August War, 2008, “August Ruins”, 2009.
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Tablo 2 Bir davah aile iiyelerinin maruz kaldig: zararlarin hacmi

Tecaviiz

Hayattan Yoksun Birakma

Iskence

Gozalt

Zorla Calistirma

Psikolojik Stres

Insanlik Disi Tedavi

Dayak

Hakaret, Korkutma, Istismar
Tutsaklik 13,10%

Bedensel Yaralanma 14,40%

Digerler1

Kaynak: Report of the Georgian Non-Governmental Organizations on Violation of Fundamental Human Rights &
International Humanitarian Law August War, 2008, “August Ruins”, 2009.

Tablo 3 Hasarin ¢ogunun daval tarafindan tespit edildigi 20 bolge

1000 12,00

gm mmm Quantity

4 10,00
b == Percentage

Too
+ 2.00

Achabeti

800

N
s

500 -+ 6,00

Tamarasheni
Disevi
Others
Tiniskhidi
Dzartsemi

(]
4
o]
o
Ergneti

1 400

;.
Kheiti

Avneav
Gentsvishi

Beloti

+ 2,00

&

+ 0,00

Kaynak: Report of the Georgian Non-Governmental Organizations on Violation of Fundamental Human Rights &

International Humanitarian Law August War, 2008, “August Ruins”, 2009.
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Tablo 4 Katihmeilarin kurumsal aidiyetlerine gore belirlenen ihlaller

i Askerler

M Kimligi Belirsiz
H Somut bireyler
H Digerleri

H Polis Memuru
L1 Paramiliterler
L4 Fiili Makamlar

i Siviller

Kaynak: Report of the Georgian Non-Governmental Organizations on Violation of Fundamental Human Rights &
International Humanitarian Law August War, 2008, “August Ruins”, 2009.
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EK 3 - AGIT BASKANLIGI BUROSUNA MEKTUP

Office for Democratic Institutions and Human Rights

The Director Warsaw, 27 November 2008

H.E. Minister Alexander Stubb
OSCE Chairman-in-Office
Helsinki

Excellency,

In response to your request of 17 September 2008, the ODIHR has prepared
a report, attached to this letter, on the human rights situation following the
armed conflict in Georgia. It is based primarily on information gathered by a
Human Rights Assessment Mission, a joint undertaking by the ODIHR and
the HCNM, during recent visits to the war-affected areas.

The information contained in the report makes clear that there are serious
concerns in regard to human rights and minority issues in the war-affected
areas. The direct effects of the war — including, in particular, killings of
civilians, extensive damage to homes and other civilian property, as well as
the displacement of a large portion of the population — continue to have a
serious adverse impact on tens of thousands of individuals. Displaced
persons have not been allowed to return in dignity and safety to their former
places of residence in South Ossetia, as required by OSCE commitments and
other international obligations, while many who fled from the Kodori region
of Abkhazia have feared to return because of the uncertain security situation.

Another troubling result of the conflict is the restrictions on movement to
and from areas controlled by the de facto authorities in South Ossetia and
Abkhazia. These restrictions have the effect of exacerbating both political
and ethnic tensions, as well as causing hardship to countless individuals and
families. Ethnic Georgian communities in the Gali region of Abkhazia do not
enjoy all rights guaranteed to them by OSCE commitments.

Providing adequately for the needs of persons still displaced by the conflict
and others who lost their homes in the conflict remains an urgent priority. 1
am heartened by the efforts of the Government of Georgia, as well as other
authorities and international humanitarian agencies to provide essential
humanitarian assistance to a large number of displaced persons and others
in need. At the same time, however, the conditions in which many victims of
the conflict are living require substantial improvement. Much remains to be

Address: Aleje,Ujazdowskie 19 tel: 48-22/520 06 00 - komertel: 48/391230 18 E-mail: office @ odihr. osce. waw. pl
00-557 Warsaw fax: 48-22/52006 05 Website: http://www.osce.org/odihe



done to establish adequate conditions for them and to involve them in
decision-making on their future.

There is an urgent need to establish accountability for individuals
responsible for human rights violations during the conflict and its aftermath
and to provide compensation for the victims.

I appeal to the parties to take bold steps towards reconciliation and a
political settlement to the conflict that will ensure that all persons can fully
enjoy all of their human rights and fundamental freedoms, and that the
rights and interests of minority communities will be fully respected in
accordance with international obligations and OSCE commitments.

The ODIHR is committed to remaining engaged with relevant authorities to
assist in the important task of protecting the human rights of all persons
affected by the conflict and its aftermath.

Sincerely, : E S

Janez Lenaréié
Ambassador

CC: H.E. Ambassador Knut Vollebaek, High Commissioner on National
Minorities, The Hague

H.E. Ambassador Marc Perrin de Brichambaut, OSCE Secretary
General, Vienna
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EK 4 — ULUSLARARASI YERINDEN OLMA iZLEME MERKEZI RAPORU, AGUSTOS
21, 2008

Giircistan: Yenilenen Catisma ve Yerinden Olmus en ez 128.000 Kisi

insani Durum

The main town of South Ossetia, Tskhinvali, was devastated during an attack by
Georgia. Ethnic Ossetians fled when Georgian military personnel entered the town. Meanwhile,
ethnic Georgians fled surrounding villages, which were looted and set on fire by Ossetian
militias.”® The town of Gori, close to South Ossetia and 70 kilometers from Thilisi, was mostly

abandoned following attacks by Russia, and many shops have been destroyed and looted.”

Some 6,000 people displaced by fighting in the 1990s and registered as IDPs also fled.”*!
According to Human Rights Watch (HRW), forces on both sides in the conflict between appear
to have killed and injured civilians through indiscriminate attacks on Gori and Tskhinvali.”*?
Some 3,000 ethnic Georgians also fled bombings from the Upper Kodori Valley, an area of
Abkhazia controlled by Georgia.”*® They found refuge in the town of Kutaisi, Georgia, with the
assistance of the UN and of the Georgian government.”*

Most of the displaced are estimated to be staying with relatives and friends, or to be
living in unofficial shelters, which makes it very difficult to estimate their number and locations
or to know how long displacement is likely to last. According to UN assessments, tens of
thousands of people found refuge in temporary facilities in and around Thbilisi, Kutaisi and
smaller towns, in kindergartens, schools, and public and government buildings, and 600 people
are staying in a tent camp close to the airport of Thilisi. Thousands are reported to lack access to

food.”* The large-scale destruction of the South Ossetian capital and of other towns and villages

% Human Rights Watch (HRW), 13 August 2008, Georgian villages in South Ossetia burnt, looted

9 United Nations Country Team in Georgia, 13 August 2008, Georgia: Situation Report on the Conflict - No. 6, 13
Aug 2008

1 United Nations Country Team in Georgia, 10 August 2008, Georgia: Situation Report on the Conflict - No. 3, 10
Aug 2008

2 Human Rights Watch (HRW), 14 August 2008, Russia/Georgia: Investigate civilian deaths

™3 UN Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (UN OCHA), 18 August 2008, Consolidated Appeals
Process (CAP): Georgia Crisis Flash Appeal 2008

"4 United Nations Country Team in Georgia, 13 August 2008, Georgia: Situation Report on the Conflict - No. 6, 13
August 2008

5 World Food Programme (WFP), 13 August 2008, WFP reaches thousands in Georgia displaced by conflict
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in Georgia means that as people try to return home, they will need support to rebuild their house,
schools, bridges, to restore water supply, and to ensure mine clearances.’*

18 CARE, 14 August 2008, CARE helps growing number of displaced people in Georgia
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EK 5 - DEMOKRATIK KURUMLAR VE iNSAN HAKLARI DAIRESI RAPORU

GURCISTAN’DAKI CATISMADA SAHIPTEN SAVASIYLA ETKILENEN
ALANLARDA INSAN HAKLARI
Warsaw27 November

The Government of Georgia’s ambitious plan rapidly to construct housing forthousands of
displaced persons from South Ossetia is well underway, with muchconstruction already visible.
The Deputy Minister for Refugees and Accommodationconfirmed to the HRAM that the
Government began constructing housing units forthose who were not able to return, i.e. 22 000
persons. Each family would be allocateda furnished and fully equipped house and 600 to 700
square meters of land. The first 6000 houses were supposed to be constructed before the winter
according to theDeputy Minister.”"” It remained unclear on which basis the houses would be
allocatedto the beneficiaries and if the latter would have legal security of tenure, protectingthem
against risks of forced eviction.

Many of the families in Tskhinvali whose homes were burned or damaged during
theconflict remain in the damaged homes, where they are at risk from the unstablestructures or
the elements. The HRAM saw, for example, one family living in aburned structure where a
plastic tarpaulin substituted for a wall. Some of those notliving in their damaged homes are
housed with friends or family or in seven collectivecentres. About 45 people who recently fled
from Kakheti region are alsoaccommodated in collective centres in Tskhinvali’*®. The HRAM
visited onecollective centre occupied by about 30 persons. Its residents had electricity andheaters
in every room and said food was provided. Within South Ossetia, the reconstruction of damaged
buildings was reportedly beinghandled by the Russian Federation’s emergency relief agency
EMERCOM™®, although the HRAM did not see much ongoing reconstruction underway during
itsvisit. According to the head of the de facto State Commission on HumanitarianAssistance, the
de facto authorities have been able to cover food needs and mostclothing requirements, but

building materials now remain a priority for assistance.

' HRAM meeting with the Deputy Minister for Refugees and Accommodation, Beso Tserediani.

"®HRAM meeting with the de facto Deputy Minister for Special Affairs, Kazbek Karsanov.

"EMERCOM: Russian Federation Ministry for Civil Defence, Emergencies and Disaster Relief, UN Mission
Report, Humanitarian Assessment Mission to South Ossetia, 16-20 September 2008.

www.parliament.ge/files/1185 20707 505519 SOssetia_Mission_Report_16-20_Sept 2008 Final_for_distr.pdf



http://www.parliament.ge/files/1185_20707_505519_SOssetia_Mission_Report_16-20_Sept_2008_Final_for_distr.pdf
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EK 6 - SURUNEN EKLENMENIN ZAMAN CiZELGESI
Kaynak: The Guns of August: Russia’s War in Georgia 2008, s.78.

Deployment in Abkhazia of military
personnel in excess of the agreed lim-
its

Wounding a serviceman of another
party since beginning of 2008
Invasion of a group of aircrafts into the
airspace of another party

Obstruction of the activity of peace-
keeping forces of another party

Firing in the direction of the OSCE
observers

Artillery shelling of the territory of
another party since beginning of 2008
Casualty of a serviceman (law en-
forcement officer, or policeman) of
another party since beginning of 2008
Deployment of heavy weaponry in the
zone of conflict in South Ossetia

Use of heavy weaponry prohibited in
the zone of conflict and confirmed by
observers

Mass evacuation of civilians from the
zone of conflict

Mass arrival of journalists
representing the media of the party in-
to the zone of conflict

Arrival of military commanders who
would be leading the operation into
the zone of conflict

Meeting of a security council (or simi-
lar type meeting) that would lead to
the decision to launch military opera-
tions

Beginning of mass mobilization

Confirmed arrival of mercenaries (vo-
lunteers) into the zone of conflict
Presence of regular military forces of
Russia and Georgia on the territory of
South Ossetia

May 26, 2008

July 3, 2008

July 9, 2008

July 27, 2008

July 28, 2008

July 29, 2008

August 6, 2008

August 1, 2008

August 1-2, 2008

August 2, 2008

August 2, 2008

August 3, 2008,

morning

August 3, 2008,

morning

August 3, 2008

August 4, 2008

No later than
August 3, 2008

Absent

August 1, 2008
August 8, 2008
August 8, 2008
August 8, 2008
August 1, 2008
August 1, 2008
August 7, 2008
9:00 P.M.
August 7, 2008,
11:50 P.M.

August 7, 2008

August 8, 2008

August 6, 2008

August 7, 2008,
1:00 P.M.

August 8, 2008.
8:00 A.M.
Absent/No data

August 7, 2008,
9:00 P.M.




169

EK 7 - SURUNEN EKLENMENIN ZAMAN CiZELGESI

Kaynak: The Guns of August: Russia’s War in Georgia 2008, s.79.

Arrival of medical units and communi-
cation units of the regular military
forces into the zone of conflict
Regular description of the situation by
the media of the parties as a full-scale
war

Issue of order of a chief of military (or
security) body to destroy (to raze
down) a settlement (village) on the ter-
ritory of another party

Increase in the number of peacekeep-
ing forces in South Ossetia in excess
of agreed limits

August 4, 2008

August 3, 2008

August 5, 2008

No later than
August 7, 2008

August 7, 2008
9:00 P.M.

August 8, 2008

Absent

Absent /No data

Confirmed crossing of Russian- August 7, 2008. Absent
Georgian international border by regu- 3:52 A.M.

lar troops of the opposite party

Public statement of a political leader August 7, 2008, Absent

of the party to “clean” the members of
another ethnic group from the zone of
conflict

Order to put military forces on the
highest alert

Causing death to a civilian person of

10:50 A .M.

August 7, 2008.
no later 11:00
AM.

August 7, 2008.

August 7, 2008,
2:00 P.M.

August 8, 2008,

another party 2:00 P.M. 2:00 A.M.
Causing death to a serviceman of August 7, 2008. August 8, 2008,
peacekeeping forces of another party 2:00 P.M. 8:00 A.M.
Implementation of unilateral cease-fire Absent August 7, 2008.
on August 7, 2008 5:10 P.M.
Announcement of unilateral cease-fire Absent August 7, 2008.
on August 7, 2008 6:40 P.M.
Shelling positions of another party August 7, 2008. August 7, 2008,
after implementation of unilateral 8:40 P.M. 11:50 P.M.
cease-fire on August 7, 2008

Order to engage into military opera- August 8, 2008, Absent

tions given to peacekeeping troops 00:30 A.M.

Fighting positions adopted by peace- August 8, 2008. Absent

keeping troops 1:00 A.M.
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EK 8 - SURUNEN EKLENMENIN ZAMAN CiZELGESI
Kaynak: The Guns of August: Russia’s War in Georgia 2008, s.80.

+ Engagement in military operations by August 8, 2008, Absent
peacekeeping troops no later than
06:20 A.M.
o Use of tactical missile against the August 8, 2008, Absent
other party 7:30 AM.
* Announcement of cease-fire, its im- Absent August 8, 2008,
plementation, creation of a humanita- 3.00-6.00 P.M.

rian corridor for transportation of
wounded and civilians out of zone of

action

* Blockade of maritime routes of the August 8, 2008, Absent
other party 4:40 P.M.

* |mplementation of ethnic cleansing of Since August 9, Absent
the opposite party 2008

» Marine troops landing into the zone of August 10,2008,  Absent
conflict 1.07 AM.

o De jure recognition of the indepen- August 26,2008  Absent

dence of Abkhazia and South Ossetia

Source: http://aillarionov.livejournal.com/70169.html
*Types. dates, and time of actions considered as acts of aggression according to the
UN GA #3314 resolution performed by each party for the first time
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EK 9 - KAVKAZ-2008 BROSURU (RUSCA)

Kaynak: Russia’s War in Georgia, s. Xi.
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EK 10 - KAVKAZ-2008 BROSURU (INGLIZCE)

Kaynak: The Guns of August 2008: Russia’s War in Georgia, S. Xii.

Soldier, know your probable enemy!

Starting in 2001, the govermment of Georgia abruptly changed its course towards neigh-
borly and friendly relations with Russia. Choosing to exploit relations with our country,
the Georgian government is using all possible means to enter the NATO club by active-
lv increasing militarization of the country.

Composition of Georgian Armed Forces: ground troops, air force and air defense
forces, navy forces, national guard.
Number of Georgian Anmed Forces — 32,700 men.
The Defense Ministry budget for 2008 — $970 million.

Ground Troops
Size - 22,000 men.
The Armed Forces inchide five brigades and eight separate battalions.

1¥ infantry brigade (Gori city). In 2002-2004 underwent training based on Ameri-
can Georgia Train and Equip Program (GTEP). In 2005-2006 — partially [underwent]
American Georgia Sustainment and Stability Operation Program (GSSOP).

2™ infantry brigade (Senaki town and Batumi city). In 2005 underwent training
based on American GSSOP; 2005-2006 underwent “operation test™ in [rag.

3™ infantry brigade (Kutaisi city and Ahaltsibe town). In 2006 underwent training
based on American GSSOP II; in 2006-2008 underwent “operation test” in Iraqg: in
2007, was [part of] a special battalion in Kosovo.

4™ infantry brigade (Thilisi city and Muhrovani town). Composed of armed per-
sonnel formerly serving at the Interior Ministry.

5™ infantry brigade (Batumi city and Poti town).
The Georgian Army forces include [the following armaments]:

Tanks: T-72B1, T-72M, T-T2AB (according to plans of the Georgian Defense Minis-
try, all of 165 units of T-72 tanks are currently being upgraded to T-72-SIM-1).

Armored personnel carriers: APC-1, APC-2, APC-80, MT-LB multipurpose tracked
vehicles, BRDM-2, armored car Cobra.
Bombardment artillery: 203 mun 257 “Pion™ self-propelled artillery gun, 152 mm 2519
MSTA-S self-propelled howitzer, 152 mm 2A65 Msta-B howitzer, 152 mm 2A36
“Giatsint-B™ artillery gun, 152 mm ShKH Dana vz.77, 152-mm self-propelled howitzer
2S3 “Akatsiya,” 22-mm howitzer 2A18 (D-30), 40 85-mun divisional gun D-44,

Multiple artillery rocket system: 262 mm M-87 “Orkan™ MLRS, GRADLAR
122mm/160 mm, 122 mm RM-70, 122 mm Multiple Rocket Launcher BM-22 “Grad,”
128 mum M-63 artillery rocket “Plamen.”™

On January 26, 2008 Georgia announced its refusal to purchase “Kalashnikov™ ma-
chine guns in favor of M-4 machine guns produced by America.
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EK 11 - KAVKAZ-2008 BROSURU (INGLIiZCE)
Kaynak: The Guns of August 2008: Russia’s War in Georgia, s. Xiil.

Strengths:

- training of most of Georgian ground troops by NATO mstructors; equipment of Geor-
gian Armed Forces by modern American, French, and Turkish armament and technolo-
gies. Current armament and technologies of the Soviet production are being modemized
or replaced by new units;

- trainmg of troops s financed by the United States and NATO;

- combat experience of the 2™ and 3™ infantry brigades in Iraq and Kosovo as part of
NATO forces,

Weaknesses:

- low level of discipline, military morale, and integrity among military personnel. Cases
of desertion, hazing, and alcoholism are present across ground troops divisions;

- as recently published survey results of Georgian Armed Forces personnel show, the
biggest and the brightest dream of a Georgian soldier is not execution of militaristic and
aggressive plans of saakashists, but deployment to [raq. After such a trip [to Iraq],
every Georgian soldier is able to bring back home up to $10,000 and substantially im-
prove his fannly’s dire situation;

- low level of education among staff divisions that do not include NATO instructors.
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Translated from Russian by Erica Marat.
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