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OZET

Kiiresellesme siirecleri toplumlarin pek ¢ok kesimini etkiledigi gibi kirsal alani da
etkilemekte ve degistirmektedir. Bu tezin amaci, kiiresellesmenin ve onun yerel diizeyde
Oniine agan neoliberal politikalarin Tirkiye’nin kirsal bolgelerindeki iligkileri ve kirsalin
goriiniimlerini nasil degistirdigini ele almaktir. Tim bu degisimler ise, neoliberal rejimin
birikim araci olarak “miilksiizlestirme” siiregleri ile beraber ele alinmaktadir. Bu baglamda,
tez, doniisen iliskileri ortaya koyabilmek adina, Antalya’nin ti¢ farkli kdyiinde gerceklestirilen
derinlemesine miilakatlardan elde edilen verilerin yani sira, istatistiki verilere ve literatiir
taramasina dayanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kirsal Alan, Miilksiizlestirme, Kiiresellesme, Koy



SUMMARY
NEOLIBERAL GLOBALIZATION, RURAL TRANSFORMATION AND
DISPOSSESSION REGIMES

The process of globalization affects and changes the rural area society as well as many
parts of the society. The aim of this thesis is to examine how globalization and neoliberal
policies that open up at the local level change Turkey's relations in the rural areas and the
appearance of the countryside. All these changes are handled with the processes of "
dispossession™ as a means of accumulation of the neoliberal regime. In this context, the thesis
is based on the data obtained from the in-depth interviews conducted in three different
villages of Antalya, as well as the statistical data and literature review, in order to reveal the
transformed relations.

Keywords: Rural Area, Expropriation, Globalization, Village



GIRIS

Tarim ve koyliiliikk konular1 sosyal bilimler igerisinde olduk¢a 6nemli bir yer tutmakla
birlikte, bu konulara dair bakis acgilar1 dénemsel olarak degisim gostermektedir. Ozellikle
kapitalizmin ortaya ¢ikisindan 1960’lara kadar olan donemde, tarima ve koyliiliige iliskin
baskin olan bakis ac¢isi, bunlarin endiistriyellesen toplum iginde yok olacagi ve kapitalist
tiretim iligkilerinin igerisine girecegi yoniindeydi. Bu baglamda “19. yiizyilla egemen olan
iktisat okullar1, kapitalizmin dogal gelisim siireci i¢inde, kendisine yabanci ekonomik
yapilari, eski liretim iligkilerini ve bu arada tarimda kii¢iik treticiligi tasfiye edecegini zimnen
veya agik¢a kabul ediyordu” (Boratav, 1980: 73).

Bu yaklagimlar igerisinde klasik ve neoklasik liberal yaklasimlar agir basmaktadir.
Ricardo, Mills gibi diisiiniirler koyliiliigii ve kiictik tireticiligi sadece geleneksel tarimi ifade
etmek i¢in kullanilan, olsa olsa ekonomik antropolojinin ele alabilecegi bir kategori olarak ele
almaktadirlar (Boratav, 1980: 73). Benzer bir sekilde Marksizm igerisinde de koyliiliigiin
tasfiye siirecindeki bir toplumsal kategori olduguna dair yaklasimlar agir basmaktadir.
Marksist literatiir igerisinde, baskin bir sekilde kabul goérmiis olan Kautsky, 1899 yilinda
yaptig1 c¢alismada tarimin donilisiim yasalar ile ilgilenmis ve bu doniisiimii ele almak icin,
sermayenin eski iiretim ve miilkiyet tarzlarimi doniistiirerek tarimi nasil yeniden dizayn
ettigini (1988: 12) ele almistir. Kautsky’a gore piyasadaki rekabetin bir sonucu olarak, biiyiik
iireticilerin, teknoloji ve licretli emek kullanarak, kiiciik iireticiler karsisinda daha avantajl
hale geldigini 6ne siirmektedir. Bu siire¢ igerisinde, kii¢tlik iireticilik piyasa kosullari altinda
ezilecek ve yavasca yok olacaktir (Brookfield ve Parsons, 2007: 3). Marksist literatiire paralel
bir sekilde “modernlesme” yaklasimlart da benzer bir sekilde “ekonomik kalkinmanin
oOniindeki ‘engel’, koyliiliigiin, er ya da ge¢ yok olacagin ileri siirmekteydiler” (Bazogulu,
1987: 30).

“Kautsky ve Lenin’in eserlerinin yayinlanmasindan sonra 80-90 sene kadar bir zaman
gecmesine ragmen kiiclik koyliilik sadece azgelismis iilkelerde degil kimi gelismis iilkelerde
bile bir iiretim formu olarak varhigini siirdiirmektedir” (Aydin, 1986: 144). Ozellikle 1945
sonrast Refah devleti uygulamalarinin yarattig1 ortam igerisinde varligin1 devam ettirebilen

koyliiliik ve kiigiik Treticilik konusu fizerine tartismalar goriinlir olmustur. Tarimin



tasfiyesinin Oniine gecildigi bu donem o&zellikleri, kirsal kalkinmayr amaglayan, tarim
destekleme sistemlerinin var oldugu, altyapt hizmetlerinin gergeklestirildigi ve devletin
“toprak miilkiyetine dayal1 esitsizlikleri ve kirdaki yoksullugu azaltmaya” (Keyder ve Yenal,
2013: 36) calistig1 bir dénem olarak ortaya ¢ikmaktaydi.

Koyliiliigiin devamliligini miimkiin kilan bu sartlar, esasen 1920’11 yillarda yazilmis
olan, Aleksander Chayanov’un koyliiliik ve tarim iizerine yaptigi ¢alismalari tekrar giindeme
getirmis ve bu calisma koyliliigiin neden tasfiye olmadigini ele alan yaklasimlara temel
olusturmustur. Chayanov, kii¢iik koyliiliigiin kendine 6zgii mekanizmalar yoluyla varligini
devam ettirebildigini 6ne slirmiistiir. Chayanov’a gore, bu devamliligin temelinde ise, kendi
tirettigini tiiketen, aile i¢i licretsiz emege dayanan ve kazancin aile igerisinde tiiketildigi bir
koylii tipolojisi yatmaktadir (Brookfield ve Parsons, 2007: 4). Bu bakimdan “koyli hane
halki, hayata sarilma ve direnme noktasinda olaganiistii bir kabiliyet gostermektedir”
(Chayanov, 1991: 5). Bu yaklasimin merkezi ise “koyliilerin kendine 6zgii bir yasam bigimi
oldugudur. Bu yasam bi¢iminde koyliler gereksinimleri kadar {iriin elde ederler,
gereksinimlerinin 6tesinde bir {irlin elde etmek i¢in ¢aba sarf etmezler ¢iinkii mevcut tiretim
onlarin mutlulugunu saglar” (Aydm, 1986: 150-151). 1945-1970’lerin sonu arasi1 dénemde,
koyliliigiin bu direnme giiciine atifta yapan g¢alismalar agir basmakta ve arastirmalar bu
konuya odaklanmaktadir.

[lerleyen yillarda ise, 1945 sonrasi tarimda devlet miidahalesinin etkin oldugu sistemin
yerini, 1980°li yillara gelindiginde serbest piyasanin hakimiyetine birakilan bir tarim sistemi
almigtir (Brookfield ve Parsons, 2007: 109). 1980 sonrast literatiir igerisinde, 60’lar ve 70’ler
boyunca kir sosyolojisine hakim olan ve genel olarak koyliligi gelisme, ilerleme
baglamlarinda ele alan “modernizasyon teorilerine” karsi, elestirel yaklasimlar ortaya
¢ikmaya baglamistir. Bu yaklagiminlar igerisinde, tarimin endiistriyellesecegi ve biiyiik
sayilarda is¢i calistiran modern ciftliklerin tarima hakim olacagini 6ne siiren ‘neo-Marksist’
yaklasimlar ne ¢ikmaktadir (Bonanno ve Constance, 2008: 32-33). Bunun yaninda neoliberal
tarim politikalart sonucunda kirsalda artan yoksullugun tehlikeli noktalara varmasi, kir
sosyolojisi igerisinde esitsizlige iliskin yeni bakis acilar1 ve ilgi alanlar1 ortaya g¢ikartmis,
Cloke ve Little (1997), Milbourne (2004) vb. yoksullasan kirsalin igerisinde bulundugu
kiltirel ve sosyal dislanmiglhiklar ve marjinallestirici siiregler baglaminda ele alan
caligmalarda artis gozlenmektedir. Bu baglamda kirsal problemlere iliskin toptanci bakis
acisina alternatif olarak, kirsali toplumsal cinsiyet, alternatif yasam bigimleri ve diger
farklilagsmalar baglaminda ele alan caligsmalar, kir sosyolojisinin “yeni calisma konular1”

olarak ortaya ¢ikmaktadir (Cloke, 2006b: 447). Buna bagl olarak, kir sosyolojisi alanindaki



calismalarda epistemolojik ¢esitlenme ortaya c¢ikmis, kirsal alana iliskin modernlesme
yaklasimi ve Marksist yaklasimlara ek olarak fenemenolojik, etkilesimci ve postmodern
yaklasimlar dogmaya baslamistir (Bonanno ve Constance, 2008: 33).

Tarim ve koyliiliik tartismalarindaki agirlikli konulardan bir diger ise kiiresellesme ve
tarim iliskisidir. Kiiresellesme siirecleri ile beraber kirsal alana dair pek ¢ok iliski bigimleri de
donilisime ugramaktadir. Zira Giddens’mn belirttigi tizere “mevcut globallesme egilimlerinin
bir sonucu olarak, giindelik faaliyetleri global olusumlara veya global olusumlar1 gilindelik
faaliyetlere baglayan olduk¢a Onemli kosullar s6z konusudur” (Giddens, 2003: 12).
Kiiresellesme ve piyasalasma ile birlikte kirsal alandaki iiretim bicimleri doniisiime
ugramakta, iiretim ve tliketim iliskilerinin yonii, aktorleri ve egilimleri degismekte ve kirsala
iligkin yeni konular giindeme gelmektedir. Kiiresellesme doneminde tarim gittikge bir
endiistri  goriinimii  kazanmakta ve piyasa mantigma biriinmektedir. “Tarimin
endiistrilesmesi” olarak adlandirilabilecek doniisiim; “genisleme  (6lgek ekonomilerini
gerceklestirmek), yogunlagsma (karmm maksimizasyonu), uzmanlagsma (monokiiltiirlesme
egilimi) ve yapaylastirma  (giibreleme, biyoteknoloji vb.) siiregleriyle karakterize
edilmektedir” (Oztiirk, 2012: 51). Oztiirk’e gore bu yeni siireglere iliskin tarrm sorunun

giincel kaynaklart su meseleler lizerine odaklanmaktadir:
“a) Kiiresel olarak idare edilen gida politikalarinin kii¢iik ¢ift¢iler lizerindeki zararli etkileri; b) tohum
sirketlerinin telif hakki yasalari ile yerel ¢iftcilerin bilgilerine el koyulmast; ve ¢) finansal iliskiler ve
kiiresellesmis endistriyel / perakende mal zinciri (agribusiness) tarafindan belirlenen yeni dengeler

baglaminda koyli kiigiik ciftgiler izerindeki acimasiz saldirilar...” (2012: 49)

Bunlara ek olarak, yeni tarim diizeninin bir sonucu olarak ortaya cikan kiiresel gida
rejimleri de tartigmalar arasinda yerini almaktadir. Elbette yakin donemlerde bu gida, tarim,
kirsal ve koyliiliik iizerine artan ilgilinin belli nedenleri vardir. Ozellikle, 2008 yilindan
itibaren artis gosteren kiiresel gida fiyatlari, yoksulluk ve gidaya erisim tartismalarinm
beraberinde getirmistir. Ayrica, kiiresel iklim degisikliginin, tim insanligin yasamini
etkileyecek noktaya varmasi, siirdiiriilebilirlik noktasinda endiseleri arttirmistir (Losch, 2010:
199).

Dolayisiyla kiiresellesme ve tarim tizerine farkli agilardan ele alinmis pek ¢ok calisma
ortaya ¢ikmaya baslamistir. Oncelikle Smith (2009), Diaz-Bonilla vd. (2006), Ingco ve Nash
(2004), tarim ve kiiresel oOrgiitler arasindaki iliskiyi, bu iligkinin ulusal tarim yapilarina
etkilerini ve gelecek perspektiflerine iliskin analizler ortaya koymaktadirlar. Ote yandan
Goodman ve Watts (1997), Lawrence vd. (2010), Wright ve Middendorf (2008) vb.

calismalarda ise kiiresellesme ve gida rejimlerine iliskin siireclerin ele alindig1 goriilmektedir.



Biyoteknolojik gelismeler ve piyasalagma gibi alanlarda yapilan ¢aligmalarin sayisindaki artis
dikkat ¢cekmektedir.

Elbette tiim diinyada oldugu gibi, Tiirkiye’de de kirsal alana dair ¢alismalar kent
calismalarinin golgesinde kalarak (Keyder ve Yenal, 2013: 13) sinirh sayida kalmaktadir.
Yapilan kisith sayidaki caligmalarin da biiyiikk bir boliimii meseleyi tarim ekonomisi
baglaminda ele almakta (Ecevit vd., 2009: 44) ve konunun tamamini nicel olgular iizerinden
ortaya koymaktadir. Elbette makro sayisal veriler, ortalamalar kirsaldaki gergekligi anlamakta
onemli kaynak niteligi tasimaktadir. Fakat ayn1 zamanda nicel olan1 ve “ortalamay1 arastiran
kisi, sosyal bakimdan esitsiz risk konumlarindan pek ¢ogunu disarida birakmakta” (Beck,
2011: 31) ve kirsaldaki sosyal doniisiimlerin pek ¢ok boyutunu gbézden kagirmaktadir. Bu
bakimdan “kirsal”1 yalnizca iktisadi temelde ele alan ¢aligmalarin, meselenin kirsaldaki yasam
bicimleriyle iligkisini ihmal ettigi belirtilebilir. Boratav’in da dikkat ¢ektigi lizere;

“Iktisadin ~ sinirl, zaman zaman kisirlasan  yontemleriyle bu  sorularin  yanitlanmasi

giictir. Bir boyutu ile sosyologlarin, “kdyde neler oluyor?” sorusuna iktisat¢ilardan

farkli gozliikklerle bakarak ve alan ¢aligmalariyla yanitlamalar1 gerekiyor” (2009: 22).

Bu bakimdan, kirsalin ekonomi politiginin, kirsal mekanin ve yasam sartlarinin
donligimiiniin, kirsalin ~ goriiniimlerinde yarattigi  degisimlerin  (Cloke, 2006a: 18)
anlasilabilmesi bakimindan sosyolojik bir bakis agisi ile kirsalin okunmasi elzemdir. Boylesi
bir okuma i¢in ise “kir sosyolojisi, hem genel olarak, hem de gelismekte olan iilkeler
ozelinde, kapitalist iliskilerin ortaya ¢ikma, varligini degerlendirme ve gelisme egilimlerinin
sorunsallastirilmasina ihtiyag¢ gosteren bir icerige” (Ecevit vd., 2009: 44) ihtiyag¢ vardir.

Tiirkiye’deki kir sosyolojisine iliskin ¢alismalarin seyri de diinyadaki gelismelere ve
sosyolojik ¢alismalara paralellik gostermektedir. Ozellikle, “Koyliiliigin tasfiyesi”,
Tiirkiye’deki sosyal bilim camiasinda yer bulmus ve bu konuda calismalar yapilmistir. Bu
calismalarin en bilinenlerinin basinda Bahattin Aksit’in, 1967 yilinda Antalya’nin Giindogdu
ve Ilica koylerinde yaptigi calisma gelmektedir. Aksit bu ¢alismanin neticesinde, Giindogdu
koytlinde biiylik topraklara el koymus bir asiret reisinin, tarim makineleri ve is¢ilerine sahip
bir kapitalist tarim diizeninin var oldugu sonucuna varmistir. Ilica kdyiinde ise, kiigiik toprak
sahiplerinin elde ettigi gelirler ile tarim dis1 alanlara yatirim yaptig1 ve zamanla ¢iftgiligi terk
ettiklerini gézlemlemistir. Bu gozlemlerin sonucunda, Aksit koyliiliigiin degisimi ve tasfiyesi
sonucuna varmustir. Fakat 1979 yilinda, aymi koylerde tekrar arastirma yapan Aksit
Oongordiigli sonuglarin ortaya cikmadigini gozlemlemis ve kirsalda tasfiyenin ortaya

¢ikmayismin devlet politikalarmm bir sonucu olduguna ulasmistir'. Yapilan su kanallar

! Aksit, vardigt sonuglarin neden yanlis ¢iktigini su nedenleri su sekilde agiklar: “...Bu gelismeleri 1966’da
ni¢in dngdrememisim? Ilica ve Giindogdu kdylerinde 1979°da yaptigim ikinci ziyaretten hemen sonra yazdigim



neticesinde daha genis alanlar tarima uygun hale getirisi, devlet destekleri, kredi aliminin
Oniliniin ac¢ilmast ve kiiciik ireticilerin de tarimda makinelesmeye ayak uydurabilmeye
baslamalar1 ¢iftgilerin ayakta kalmasmi ve koyliliigin devamimi saglamistir (Aksit’ten
aktaran Ozensel, 2014: 130; Aksit, 1999: 180; Aksit, 1985: 82-86; Aksit, 1987: 11). Bu
donem ise, tiim diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de “Refah Devleti” modelinin uygulandigi
yillardi. Toplumsal 6rgiitlenmelerin 6niiniin agik oldugu, devletin sosyal hizmetler, altyap1 ve
ekonomi konularinda etkin oldugu donemde koyli ve giftgiler de bu gelismelerin getirdigi
avantajl kosullardan faydalanmislardir.

Tiirkiye’de 1980 sonrasi kiiresellesme ve neoliberal politikalar gercevesinde tarima
iligkin devlet programlar1 doniisiim siirecine girmis ve 1945-80 arasinda uygulanan koruyucu
‘Refah Devleti’ uygulamalar1 hizla terk edilmeye baslanmistir (Pamuk, 2009: 72). 2000°li
yillara gelindiginde ise neoliberal politikalarin yogunlugu oldukga artmustir. Devlet, piyasa ve
toplum arasindaki iliskinin yeniden kurulmasi ve devletin pek c¢ok alandan oldugu gibi
tarimdan da sermaye lehine elini ¢ekmeye baglamasi tiim toplumda oldugu gibi kirsal
alanlarda da donilistimii dayatmistir. Tasfiye silirecinden devlet miidahalesi ve destegi
sonucunda ¢ikan koylii, devletin piyasan elini tekrar ¢ekmesi ile yeni bir tasfiye siirecine
girmistir. Devletin, tarimdan ve kdylerden, elini sermaye lehine ¢ekmesinin bir sonucu olarak
“tim giliney yarimkiirede oldugu gibi, Tiirkiye’de de tarimsal yapilara karakterini veren temel
toplumsal iliski, sermayenin kirsal alanlara dogrudan niifuzu/penetrasyonu” (Ozugurlu, 2010:
4) olmustur.

Bu galismanin genel amaci ise kiiresellesme ve neoliberal siireglerinin, kirsalda
miilksiizlestirme baglaminda yaratti§1 doniisiimleri ortaya koymaktir. Ozellikle, Aksit’in
kirsalin tasfiyesinin Oniine gecilmesinde en Onemli faktdr olarak gosterdigi devlet
miidahalesinin neoliberal politikalar neticesinde tekrar geriye donmesi ve devletin elini
piyasadan sermaye lehine ¢ekmeye baslamasinin kirsal alanda tekrar bir tasfiye siireci yaratip
yaratmadigi, koyliilerin bu yeni kosullara direnme stratejilerinin neler oldugu ve yeni iligki

ortintiilerinin  igeriginin nasil olustugunu ortaya koymak calismanin temel gayesini

makalede daha ¢ok Kuhn’cu paradigma anlayisindan yolan ¢ikan bir agiklama getirmistim. Yani, 1960°’lardaki
kapitalist doniisim modelinin bazi egilimleri yakalayip Ongoriiler yapmaya yol agtigi ve karst egilimleri
gérmemi engelledigini diisiinmiistiim. Tkinci olarak kdyliilerin 1966°da iginde bulunduklar1 psikolojik-ideolojik
ortamda bana verdikleri bilgileri, yeterince sorgulayip sorunsallagtirmamistir. 1980’lerin sonunda yazdigim
makalede bu aciklamalara sunlari eklemistim: Cok partili, popiilist egilimlerin yaygin oldugu bir siyasal
sistemde, devletin tarim politikalarinin toprak agasi kapitaliste oldugu kadar kii¢iik meta tireticilerine de yararli
olabilecegini diisiinmekti. Nitekim Devlet Su Isleri’nin bu bolgede sulama kanallar1 insa etmesi, hububat
iireticisi olan koyliileri pamuk iireten ¢iftgilere doniistiirmiistiir. 1970’lerde diinya pamuk fiyatlarinin yiiksek
diizeyde seyretmesi, pamuk iiretmeye baslayan kdyliilerin birikim yapmalarma ve gene devletin {iretimini
destekledigi ve alinmasini kredilerle kolaylastirdig: traktorleri satin almalarma yol agmugtir. Boylece, mevsimlik
icretli iscilik ve gegimlik tiretimle yeniden iiretimlerini zor saglayan ortak¢i kdyliller, modern araglar ve
girdilerle meta tireten, birikim yapan ve mevsimlik iicretli is¢i kullanan zengin ¢ift¢ilere dontismiislerdir” (1999:
180).



olusturmaktadir. Bu baglamda Antalya’nin Asagikaraman, Akdamlar ve Geyikbayiri
kdylerinde yapilan derinlemesine miilakatlar, kir sosyolojisine iligskin literatiir taramalar1 ve
sayisal veriler 1s1ginda koyliiliige iliskin ortaya ¢ikan yeni durumlar, tarihsel olarak siireklilik
gosteren olgular ve bunlara iligkin diinyanin farkli yerlerindeki deneyimlerin karsilastirilmasi
amaclanmaktadir.

Calismanin  birinci  boliimii  kiiresellesme tartismalarinin  genel bir &zetinden
olusmaktadir. Boliim igerisinde kiiresellesmeye iligkin farkli bakis agilar1 ve kiiresellesmenin
temel bilesenleri ele alinmaktadir. Daha sonra ise kiiresellesme ve neoliberalizm iliskisi
lizerine tartisma ylriitilmekte ve calismanin teorik temellerini olusturacak olan Harvey’in
“miilksiizlestirme yoluyla birikim” yaklasimi iizerine durulmaktadir. Tarihsel olarak bir
stireklilige sahip olan miilksiizlestirmenin, neoliberal donemde artan 6nemi, bu donemde
ortaya c¢ikan yeni miilksiizlestirme yontemleri ve kiiresel politikalar ile baglantilar1 ele
alinmakta ve ¢alismanin teorik zemini olarak sunulmaktadir.

Ikinci boliimde ise kiiresel tarim politikalar1 ve tarimda miilksiizlestirmelerin araclari
ele alinmaktadir. Kiiresellesmenin en 6nemli bilesenlerinden olan WTO (Diinya Ticaret
Orgiitii)’nun tarrmin liberallestirilmesi yoniindeki aldigi kararlarin diinya tarimina olan
etkileri kirsalin igine diistiigli yeni sartlar1 anlamakta Onem arz etmektedir. Zira yerel
tireticilerin devamliligin1 saglayan devlet destekleri, piyasa diizenlemeleri, korumalar gibi
ulusal diizeydeki politikalarin giderek ortadan kaldirilmasinin oniinii agan siirecler, kiiresel
sermayenin ve kiiresel kurumlarin aldiklar1 kararlarin iilkelere dayatilmasmin bir neticesi
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu bakimdan WTO igerisinde tarima iligkin alinan bir karar
diinyanin bir diger ucundaki dag kdyiinde ireticilik yapan kdyliiniin kaderine dogrudan etki
etmektedir. Bu baglamda boliim igerisinde alinan kararlar, bu kararlarin kirsala olan etkileri,
kirsalin piyasalagtirilmasinin 6niinii agan bor¢landirma, tiretim araglarina el konulmast gibi
siirecler ele alinmaktadir.

Ugiincii béliimde ise kirsalin piyasalasmasimin bir sonucu olarak kirsalda ortaya ¢ikan
yeni toplumsal goriinlimlere odaklanilmaktadir. Wolf’'un koylilik {izerine yaptig
antropolojik caligmasinda da belirttigi lizere, piyasa sistemi bir toplumun igerisine niifus
etmeye basladik¢a buralardaki diger iliski bigimlerini de piyasa mantigina biiriindiirmeye
baslar (1966: 48). Bu baglamda 6ncelikli olarak kirsalin piyasalagsmasi neticesinde artan kirsal
yoksulluk olgusu, bununla iligkili olarak koylerden kentlere gd¢ ve kirsal igerisindeki
hiyerarsik farklilagmalar tartisilmaktadir. Bunlara ek olarak ise kirsal bolgelerin birer yatirim
aracina doniistliriilmesi, kentlerden kirsala dogru yeni bir go¢ bigiminin dogusu ve kiiresel

piyasalar igerisinde ortaya ¢ikan gidanin standartizasyonu, iiretimin tekniklestirilmesi,



koyliilerin iiretim bi¢imlerine yabancilagsmasi gibi yeni sayilabilecek stirecler de kirsalin yeni
goriiniimleri olarak boliim igerisinde tartisilmaktadir. Bu tartismalar ise teorik yaklagimlarin
yan sira farkli tlkelerdeki 6rnek olaylar, istatistiki veriler ve deneyimler {izerinden ele
alinmaktadir.

Calismanin yontem boliimiiniin ele alinacagi dordiincii boliimiiniin ardindan besinci
boliim ise sahadan elde edilen verilerin sunulmasi ve bu verilerin analizinden meydana
gelmektedir. Bu boliimde, yukarida tartisilan piyasalagsma siireclerinin bilesenlerine ve bu
piyasalagmanin neticesinde ortaya ¢ikan doniisiimlere iliskin toplanan veriler analiz
edilmektedir. Bu baglamda, kiiresel kurumlarin baskisi neticesinde Tiirkiye tarimindaki
liberallesme egilimleri, devlet destekleri, neoliberal bir miilksiizlestirme yontemi olarak borg,
bor¢lulugun aktorleri, iiretim girdilerinin piyasalastiriimas: gibi siireclerin {ireticiler
acisindan bir degerlendirilmesi ele alinirken, kirsaldaki demografik doniisiimler ve yeni iliski
bigimlerine odaklanilmaktadir.

Genel bir analizin yapildig1 sonu¢ bolimiinde ise, sahadan elde edilen veriler 15181nda,
mevecut literatiirdeki kira dair bakis agilarinin bir karsilagtirilmasi yapilmaktadir. Bu baglamda
yeni iliski bi¢gimlerinin, dontistimlerin yeniden bir kirsalin tasfiyesi yaklasimini ortaya ¢ikartip
cikartmadigl sorusu onem tasimaktadir. Literatlirdeki baskin egilim tasfiye siireclerinin tekrar
goriiniir hale geldigini ortaya koymakla birlikte, “kii¢iik koyliiliik, gectigimiz iki asirdan kalan
bir beklentiyi (koyliliigiin tasfiyesi ve temel smiflar eksenindeki kutuplagma beklentisi) 21.
Yiizyilin éngdriilebilir bir siireci boyunca da bosa cikartabilir” (Ozugurlu, 2010: 4). Biitiin bu
thtimaller, koylii ve sermaye arasindaki varolus miicadelesinin sonucuna, kiiresel diizeyde
insa edilmis sistemde yasanacak degisimlere ve devletin roliiniin ne yonde devam edecegi ile
dogrudan alakalidir. Bu bakimdan, sahadan gelen veriler yalnizca mevcut duruma ve gidisata
yonelik varsayimlar i¢in temel olusturmaktadir. Sonug¢ boliimiinde yapilan tartismalar, bu
yaklasima paralel olarak mevcut goriinlimler ve gelecek perspektifleri iizerine gelistirilen

bakis agilarindan olugsmaktadir.



BiRINCi BOLUM
KURESELLESMENIN EKONOMIK VE SOSYAL GORUNUMLERI

1.1 Kiiresellesme

Kiiresellesme siireci 6zelikle son 30 yilda diinya genelinde yarattig1 sosyal, politik ve
ekonomik etkileri baglaminda akademik alanda dahil genis ¢apli bir tartisma zemini
yaratmistir. Bu tartigma alani Oylesine genistir ki; kavram iizerinde herkesin tizerinde
mutabakata vardig1 bir tanima ulasmak oldukc¢a zor goriinmektedir. “Asir1 kiiresellesmeci”
gorlslerden, kiiresellesmenin bir mit olduguna dair bakis a¢isina kadar uzanan genis bir
yelpazenin aralig1 s6z konusudur.

Kiiresellesme, kendi igerisinde birbirleri ile iliskili pek ¢ok siireci barindirmaktadir. Bu
sliregleri bir tarafta teknolojik gelismeler (6zellikle iletisim ve ulagim alanindaki) ve sonuglari
baglaminda gercgeklesirken, diger yanda degisim ve doniisiim hizini, yoniinii ve etkilerini,
kiiresel kurumlar eliyle diizenlenecek kiiresel/ulusal politikalar ve uygulamalar noktasinda var
olmaktadir. Bu ikisini birbirinden ayirmak eksik bir yaklasim olacaktir. Zira kiiresellesme
stireglerini kendi kendini yaratan ve tarihsel bir zorunluluk olarak ele almak hatali bir
varsayim olacaktir. Kiiresellesmenin bu bakis agisi, temellerini biiyiik oranda liberal —kendi
kendini yoneten- piyasa yaklasiminda bulmaktadir. Oysaki hem Polanyi’nin ifade ettigi gibi
piyasa bir devlet miidahalesi olmaksizin asla var olamazdi (2010: 202-205), hem de Amin’in
belirttigi iizere “kendi basina soyut bir ekonomik mantik yoktur, yalmzca bir toplumsal
sistemin gereksinimlerinin ekonomik yonetim diizeyinde ifadesi vardir” (1993: 66).

Tim bu gelismeleri ve stiregleri kiiresel diizeyde ele almak yeterli degildir.
Unutulmamalidir ki kiiresel capta gerceklestigi One siiriilen biitiin durumlar, ulusal/yerel
diizeyde de gergeklesir. Kitalar1 asan mal ve hizmetler, yerel/ulusal pazarlara ulasir, sermaye
bu diizlemde uygulanan yasalar ve uygulamalara tabii is giicinden faydalanir, iletigim
farklilasmis bolgelerdeki giinlilk yasamlar arasinda kurulur ve bunlar {izerinde degisim,
doniisiim yaratir. Kiiresellesmenin yerel/ulusal diizeyde var olabilmesi uygulanan neoliberal
politikalar ile miimkiin olmustur. Bu bakimdan neoliberal politikalar ve kiiresellesme

arasindaki iligki birbirini tamamlayic1 niteliktedir.

1.1.1 Kiiresellesme: Tanim, Tartismalar ve Bilesenleri
Kiiresellesme, giincel siyaset ve sosyal bilimler i¢erisinde tartismali bir alan olarak yer
almaktir. Kiiresellesmenin farkli bilesenlerine vurgu yapan tanimlar séz konusudur.

Giddens’a gore “kiiresellesme, bizlerin giderek artan bir bigimde tek bir diinya iginde



yasadigimiz, dyle ki bireylerin, gruplarin ve uluslarin birbirine bagimli hale geldigi olgusuna
gondermede bulunmaktadir” (2012a: 83-84).

Steger ise, kiiresellesmeyi ilgili dort farkli temel Ozellik tizerinden tanimlar.
Kiiresellesme 1) smirlar1 asan ag ve faaliyetleri, 2) toplumlar arasi karsilikli bagimliligi, 3)
toplumsal miibadelelerin yogunlasmasini, 4) kiiltiirel ve gayri maddi siireglerin akiskanligt
iceren siirecleri ifade eder (2013: 27-31). Genis bir tanimla baslanilacak olursa kiiresellesme,
“teknolojik birikimin ve finansal kaynaklarin iilkeler arasinda serbestge dolasabildigi ve
faktor, mal, hizmet ve finans piyasalarinin giderek biitiinlestigi” (Senses, 2004: 1) ve
toplumlarin kiiltiirel olarak yakinlagsmasi olarak tanimlanabilir.

Neoliberal diistintirler kiiresellesme ile piyasalarin ve toplumlarin liberallesecegi,
bunun da beraberinde 6zgiiliik ve refah1 getirecegini iddia ederler. Onlara gore kiiresellesme
bireysel 0Ozgiirlik ve ilerlemenin Oniinii acacak bir siiregtir (Steger, 2013: 133).
Kiiresellesmeci bakis agisina gore, bugiiniin diinyasinin kiiresel bir diinya oldugunun kanitlar1
biiyiiyen uluslararasi ticaret (ki bu ticaret bariyerlerinin diistisii ve rekabetin yiikselisinin bir
sonucudur) dogrudan yabanci yatirimlar, uluslararasi sirketlerin artan giicii, liberal bakis
acisinin yayginlasmasinda goriilebilir (Kelly ve Prokhovnik, 2004: 86-90). Bu bakimdan asir1
kiiresellesmecilere gore “piyasalar devletlerden daha giicliidiir” (Kaya, 2009: 5). Ulus 6tesi
sirketler devletlerin siirlarin1 agmig ve toplumlar piyasanin kurallar1 ¢ergevesinde
diizenlenmektedir (Kaya, 2009: 5). Bu bakis agisina gore, kiiresellesme 6nii alinamaz ve geri
dondiiriilemez bir siirectir.

Pek ¢ok kuramci ise kiiresellesmeyi merkez sermayenin diinya capinda yayilmasi
onitindeki engellerin ortadan kaldirilma siireci olarak ele almaktadirlar (Kaya, 2009: 3).
Savran’a gore kiiresellesme, “kapitalist tiretimin tarihsel gelismesinin bir triinidiir” (2008:
131). Hardt ve Negri ise, kiiresellesme ile birlikte sinirlarin ortadan kalktigi, sermayenin
siirsiz bir hareket kabiliyetine ulastigi (2008: 145), artik sermaye igin igerisi ve disarisi
ayrnminin  kalmadigr (2008: 146), ulus devletlerin muktedir giiglerini kaybettigi ve
emperyalizmin miadin1 doldurdugu (2008: 145-146) yeni bir siire¢ s6z konusudur (Robinson,
2007: 131). “Imparatorluk” tezlerinde, kiiresellesme ile emperyalizm arasinda ayrim yaparak
ve kiiresellesmenin farkliliklarini ele alirlar. Buna gore imparatorlukta (emperyalizmde
oldugu gibi) gii¢ merkezleri yoktur ve sabit sinirlar/engeller s6z konusu degildir (Hardt ve
Negri, 2008: 145). Artik s6z konusu olan merkezsizlesmis iktidar ve gii¢ aglaridir. Giddens
ise kiiresellesme tartismalarinda ekonomiyi merkeze alan yaklasimlari eksik olarak tanimlar

ve bunlarin ancak kiiresellesmenin bir boyutu oldugunu iddia eder. Ozellikle devletin siddet
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araglar1 lizerindeki tekeli ve toprak biitiinliigli konusundaki mesruiyetine vurgu yaparak ulus
devletin giiciinii korudugunu vurgular (1994: 67-69; 2012a: 68; 2012b: 24; 2008: 83-87)

Ekonomik doniisiimlerin bir kiiresellesmeden ziyade uluslararasilasma stireci
olduguna dair goriisler de s6z konusudur. Bu bakis agisina gore ekonomik iligkiler ne yeni ne
de tek bir ekonomiye evirilen bir siirectir (Kelly ve Prokhovnik, 2004: 107). Alfred
Kleinknecht ve Jan ter Wengel ekonomik kiiresellesme séylemlerinin bir mit oldugu ifade
etmekte ve ¢alismalarinda bu savlar1 desteklemek i¢in gelismis kapitalist tilkelerin ithal ettigi
ve ihra¢ ettigi mallarin GSMH’ya gore oranlarinin yillara gore dagilimini ortaya
koymaktadirlar. Buna gore Fransa’da 1913°de %30 olan oran 1994 yilinda %34.2 civarlarina,
aym yillar igerisinde Almanya’da %36.1°den %39.3’e cikarken, Ingiltere’ de %47.2°den
%41.8’e, Japonya’da %30.1° den %14.6’ ya diismiistiir. Yani ekonomiler igerisindeki ihracat
ve ithalatin goreli agirligi ve 6nemi ¢ok bilylik degisimler gostermemistir (1998: 638-639).
Yine de kiiresellesmeyi sadece mal ve hizmetlerin dolagimi iizerinden okumak saglikli bir
yaklagim degildir. Held vd. kiiresellesmeye siipheci yaklasanlarin, kiiresel bagimliliklarin
tarihin bagka donemlerinden beri var oldugunu ileri siirerken, bu tarihsel tikelliklerin
farklilasmasini gozden Kagirdiklarini ileri slirmiis, Karsilastirmali tarih calismalar1 ile bu
konunun ele alinmasi gerekliligini vurgulamislardir (2008: 90).

Kiiresellesmeyi bir doniisiim siireci olarak ele alanlar ise hem asir1 kiiresellesmecilerin
piyasanin hakim oldugu yeni bir kiiresel diinya agi iddialarini hem de kiiresellesme
karsitlarinin higbir sey degismedigine yonelik varsayimlarini reddederler (Kaya, 2009: 11).
Diinya Sistemi Kuramcilan i¢in kiiresellesme tarihsel bir devamlilik anlami tasimaktadir.
Amin’e gore kiiresellesme “bes yiizyll once Amerika’nin fethiyle baslayip Aydinlanma
Cagr’'nin evrenselliginde devam ettigi i¢in pek yeni bir sey degildir” (1993: 11). Immanuel
Wallerstein, diinya sistemi kuraminda iilkeler/bolgeler arasi iktisadi iligkilerin modern
donemden 6nce de var oldugunu soyler. Fakat bu denli biiyiikk baglantilarin kurulmasi, yani
“diinya kapitalist ekonomisinin” ingas1 ancak modern kapitalist donemde ortaya ¢ikmustir.
Oyle ki bu baglilik/bagimlilik diinya ¢apinda kurulmus bir is béliimiinii dogurmus ve diinyayi
merkez, ¢evre ve yari-gevre olarak boliindiigi esitsiz iliskiler agiyla donatmistir (Giddens,
2008: 83; Robinson, 2007: 128-129). Kiiresellesmenin yeni bir siire¢ olmaktan ziyade
derinlesen iliskiler ag1 olduguna dair goriis sistem kuramcilarimin disinda da genis kabul
gormiistiir. Keohane ve Nye Jr. Ise kiiresellesmeyi, “simdi olsun geg¢miste olsun artan
kiireselcilik stireci olarak” (2008: 100) ele almaktadirlar.

Kisaca ozetlenmis goriislere bakildiginda, kiiresellesmenin ne kadar karmagik ve

tizerinde ortak uzlasiya varilmasinin miimkiin olmadig: bir olgu oldugu goériilmektedir. Yine



11

de tamamen olmasa dahi bir doniistimiin varlig1 agirlikla kabul gérmektedir. Tartigmalarin
biiyiikk bir kism1 ya bu doniisiimlerin kaynag:i ya kime hizmet ettigi ya da insanlik adina
olumlu veya olumsuz bir siire¢ mi oldugu etrafinda donmektedir.

Kiiresellesmeyi anlamak ve iizerinde bir uzlas1 yaratmaktaki gii¢liiklerden bir tanesi,
onun pek ¢ok bileseni ve siiregleri barindiriyor olmasindandir. Bu bilesenler ¢ogu zaman
birbirleriyle i¢ ige gecmis girift iligkiler agmin parcalaridir. Yine de bunlart ayr1 pargalar
olarak tek tek ele almak, hem anlasilmasi zor siiregleri kavramak agisindan hem de farkl
bilesenler iizerine farklilasan kuramsal yaklasimlardan bahsedebilmek agisindan islevseldir.
Bu bilesenlerden ilki birbirinden haberdar bir diinya yaratilmasini miimkiin kilan teknolojik
gelismeler, bu gelismelerin yarattigi iligkiler ag1 ve problemleri kapsayan, teknolojik ilerleme,
iletisim ve kiiltiirel déniigiimlerdir. ikincisi, kiiresel ekonomi/ydnetim politikalarmin tiim
diinyada yayilmasmin oncli ve zorlayict unsuru olan kiiresel kurumlar, tglinclisii ise
kiiresellesme tartismalar igerisinde oldukga genis yer tutan ¢ok uluslu sirketler (CUS) olarak

ele almak miumkiindiir.

1.1.1.1.Teknolojik ilerleme, iletisim ve Kiiltiirel Doniisiimler

Kiiresellesme ile iletisim ve ulagim teknolojilerindeki gelisme arasinda ciddi bir bag
vardir. Iletisim teknolojilerindeki ilerleme piyasalar, farkli kiiltiirleri ve toplumlar
birbirlerine baglamistir. Bunun yaninda iletisim teknolojilerindeki gelismeler, tasima ve
ulasim maliyetlerindeki azalma ve bilisim teknolojilerinin sagladigi imkanlar diinya
piyasalariin birbirine entegre edilmesi siireglerini hizlandirmistir (Senses, 2004: 2; Akyiiz
vd., 2007: 158; Harvey, 2011: 81). Ozellikle teknolojik gelismeler beraberinde ulasim ve
iletisim maliyetlerini ciddi anlamda azalmistir. 1920°den 1990’a kadar ulasim maliyetleri
(deniz ve hava) yaklasik %70 oraninda, iletisim ise %90’lar seviyesinde diismiistiir (Savran,
2008: 104).

1990’lardan sonra ise, bilgisayar teknolojisi ve internet diinyada pek ¢ok bdlgeye
yayilmaktadir. Manuel Castells, bu baglamda kiiresellesmeyi, “yeni teknolojik paradigma”
olarak bilgi teknolojileri (bunu “informantionalism” olarak adlandirir) ve bu teknolojinin
hakim oldugu yeni kapitalist sistemin, “bilgi kapitalizmi” (information capitalism), birlesimi
olarak tanimlar (Robinson, 2007: 132). Teknolojik doniisiim pek ¢ok iliskiyi de beraberinde
doniistiirmiistiir. Iletisim ve tasima imkanlarindaki hizlanma ve maliyet diisiisii kiiresellesme
dinamiklerini hizlandirmistir. Kiiresel aglarin i¢ ige gecisi, iliskilerin ve zaman mekanin
arasindaki mesafenin kisalmasi ancak iletisim ve ulasim teknolojilerindeki atilimla miimkiin

olmustur. Castells’in aktardigi sekilde:
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“Yeni enformasyon sistemleri ve iletisim teknolojileri sermayenin ¢ok kisa bir siire iginde ekonomiler
arasinda ileri geri mekik dokumasimi miimkiin kilmis, sermaye, dolayisiyla tasarruflar ve yatirimlar
bankalardan emeklilik fonlarina, borsalara, déviz takasina dek diinya ¢apinda birbirine bagli hale
gelmigtir” (2008: 129).

Bu doniigiimlerin en belirgin olan1 uydu ve internet teknolojisidir. Uydu
teknolojilerinin gelismesi ve medyanin liberal diizenlemeye tabi tutulmasi iletisimi
kiiresellestirmistir. Oyle ki Korfez Savasi sirasinda, CNN savas haberlerini ayn1 anda tiim
diinyaya servis edebilmistir. E-mail, anlik konusma sistemleri sayesinde haberlesmenin siiresi
mikro saniyelerle olgiiliir hale gelmistir (Robins, 2008: 287). Kiiresel iletisim ile birlikte
diinya capinda benzesmekte olan bir kiiltiir dogmakta, tiim diinya aym dizileri, sinema
filmlerini? izlemekte, tek tip yasam tarzim ve begeni kaliplarmi® diinyaya yaymaktadur.
Mcluhan ve Powers (2015) hizlanan iletisim, bilgi akisinin muazzam yayilisiyla olusan

diinyay1, devasa bir “global koy” (the global village) olarak tanimlamaktadirlar.

?Mcluhan ve Powers, kitabinin én soziinde, konuya iliskin Sherlock Holmes rnegini verir. Viktorya dénemi
Ingiltere’sinde yazilmis SherlockHolmes dykiileri, o dénemde yayginca bilinmesi miimkiin degildi. Bugiin ise
uyarlanmig diziler, sinema filmleri tizerinden tiim diinyaya tinii yayilmis bir karakter haline dontigmiistiir (2015:
11). Ayrica, giinlimiiz diinyasinda filmler yalnizca sinema endiistrisinin bir pargast olarak kalmayip, giindelik
hayatin pek ¢ok alanma sirayet etmektedir. Ornegin, oyun endiistrisinden uyarlannus filmler sirketlere
milyonlarca dolar kazandirirken, diinya ¢apinda biiyiik kitleleri etkisi altina almaktadirlar. Oyle ki, 2001 yilinda
Paramount sirketi “Lara Croft: Tomb Raider” uyarlamasindan 132 milyon dolar, 1999 yilinda Warner Brothers,
“Pokemon: The First Movie” filminden 95.5 milyon dolar kazang elde etmistir (Wasko, 2003: 168). Elbette, bir
hegemonya araci olarak, film endiistrisi de esitsiz bir bigimde varliginmi siirdiirmektedir. Bugiiniin diinyasinda
Hollywood, kiiresel film endiistrisinde en biiylik paralarin dondiigii, tiim diinyaya etki edebilecek kadar gii¢
sahibi rakipsiz bir tekeldir (Wasko, 2007: 189-192).

% fletisim ve tasima alanlarindaki hizli gelisme, tiim diinyaya kiiltiirlerini ve liiks tiiketim driinlerini satan
gelismis tlkelerin tiikketim kaliplarini da yaymaktadir. Yeni zevkler ve alisgkanliklar, yerel ve geleneksel olan
kaliplar1 asindirirken; kiiresel sirketlerin igin yeni pazarlar olusturmaktadir (Gilpin, 2013: 305-306; Harvey,
2011: 85). Tim diinyada hizla bityiiyen viicut gelistirme enddistrisi, bu yaklagimi destekler niteliktedir. Beden ve
bedene ait giizellik kaliplar1 hizla tek tiplesmekte (kash, zayif, fit vd.) bununla ilgili endistriler hizla
biiytimektedir. Euromonitor’un hesaplamalarina gore, viicut gelistirme i¢in kullanilan protein tozu endiistrisinin
2015°teki geliri 4,7 milyar $ iken, bu rakamin 2020’de 7,5 milyar $’a ulasacagi distiniilmektedir.
https://www.naturalproductsinsider.com/articles/2016/06/protein-powders-market-demand-for-protein-
powder.aspx (erisim tarihi: 03.02.2017)



https://www.naturalproductsinsider.com/articles/2016/06/protein-powders-market-demand-for-protein-powder.aspx
https://www.naturalproductsinsider.com/articles/2016/06/protein-powders-market-demand-for-protein-powder.aspx
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1990 - 2014

Sekil 1.1. 1994-2014 Yillar1 Arasinda Diinya'da internet Kullanim Oram
Kaynak: http://data.worldbank.org/indicator/IT.NET.USER.ZS?view=chart, erisim tarihi: 26.05.2017

Tabi ki bu siire¢ esit bir sekilde ilerlememektedir. Kiiresellesen iletisim “bazilarina
digerlerinden ¢ok yarayan ve diinyanin bazi yerlerini kiiresel iletisim sebekelerinin igine
digerlerinden daha ¢abuk ¢eken, idare edilen ve esitsiz bir siire¢ de olmaktadir” (Thompson,
2008: 302). Sekil 1.1°deki verilere bakildiginda, tiim diinyada internet kullanicilarinin orani
1992 yilinda %0 ila 5 arasindayken, 2014 yilinda bu oran %40’lar astig1 goriilmektedir.
Rakamlardaki ytliksek artisin yami sira, %40’lik oran, halihazirda diinya niifusunun yaridan
fazlasinin internete erisiminin olmadigint gostermektedir. Bununla beraber mevcut %40 da
esit bir sekilde dagilmis degildir. Internet World Stats’in verilerine gore, Kuzey Amerika
niifusunun %89’u, Avrupa niifusunun %73,9’u internete erisim saglayabiliyorken Asya
niifusunun %43,6’s1, Afrika niifusunun ise yalnizca %28,1°1 internete ulasabilmektedirA. Her
ne kadar kiiresellesmis bir medya ve iletisim agindan séz ediliyor olsa da bu siireclerin bati
merkezli bir sekilde yiiriitiildiigii asikardir’. Bugiin ABD menseli TV programlari, Hollywood
filmleri, Amerikan medyasi, batidan iiretilip yayilmis romanlar/kitaplar iizerinden gelismemis
ve hatta gelismekte olan iilkelerin kiiltiirleri sekillendirildigi bir “medya emperyalizmi”

(media imperialism) yaratilmis durumdadir (Ritzer, 2010: 284).

* http://www.internetworldstats.com/stats.htm (erisim tarihi: 12.07.2016)

> Tiim bu niteliksel ve niceliksel olgulari ortaya koyulurken, Castells’in de ifade ettigi gibi, kars: hareketlerin de
Oniinli acabilecek gelismeler olarak tamimlanmasi gereklidir. Zira bunun emareleri zaman zaman ortaya
cikabilmektedir. Harvey’in aktardigi iizere, Meksika’da baslayan Zapatista Hareketi’nin internet iizerinden
yiriittigii miicadele yeni iletisim teknolojileri ile neoliberalizm karsiti hareketin miimkiin oldugunu
gostermektedir. Nike firmasinin Uzakdogu’daki fabrikalarindaki gayri insani sartlar1 diinyaya gostermek
noktasinda, internet etkin olarak kullamlmistir (2011: 97-98). Yine de biiyilk holding ve devletlerin yeni
teknolojileri kullanim kapasiteleri ile mubhalif gii¢lerin kapasitesi karsilastirildiginda, devasa bir fark
goriilmektedir.



http://data.worldbank.org/indicator/IT.NET.USER.ZS?view=chart
http://www.internetworldstats.com/stats.htm
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Teknolojik gelisme ile ulasim alaninda da muazzam bir hizlanma s6z konusudur.
Elbette mesafelerin daralmasinin, ulasim zamanmin kisalmaya baglamasi son 50 yilla
basladig1 iddia edilemez. Fakat bu kisalmanin son yillardaki hizli artisin1 da gérmezden
gelmek miimkiin degildir. Marco Polo Avrasya’y1 yillarca siiren bir yolculuk sonucunda kat
edebilmistir. Buna karsin 1850 yilinda Giiney Dogu Asya ve Kuzey Bat1 Avrupa aras1 mesafe
59 giine diismiistiir (Scholte, 2008: 110). Bugiin ise bu mesafeler saatlerle ifade edilebilecek
zaman araliklarinda ulasilabilir hale gelmektedir. Mesafelerin daralmasi ve maliyetlerin
diismesi mal ve hizmetlerin diinyanin dort bir yanina yayilmasinin 6niinii agmistir. Buda,
kiiresellesmenin bir diger bileseni olarak ele alinacak olan CUS’larin diinyaya yayilmasinin
onlinii agan Onemli bir gelisme olmustur. Bauman’in ifade ettigi sekliyle,“ge¢ modern
donemin kapitalistleri ve arsa spekiilatorleri, artik akigkan olan kaynaklarmin kazandirdigi
yeni hareket kabiliyeti sayesinde, onlar1 riayete zorlayacak kadar sahici —kati, sert, direngli-
siirlamalarla karsilasmamaktadir” (2012: 18).

Teknolojik ilerleme, iletisim ve ulasim imkanlarindaki muazzam artig ayni zamanda
problemlerin de kiiresellesmesinin ve ayni hizda yayilmasinin oniinii agti. Cevre sorunlari,
illegal goc, kacakeilik, terdrizm ve hatta ekonomik ve politik krizler hizla kiiresel bir boyut
kazandi. Beck’e gore “modernite siirecinde iiretici gii¢lerin katlanarak biiylimesiyle birlikte
tehlikeler ve potansiyel tehditler” (2011: 21) ortaya ¢ikmis ve beraberinde bir “risk toplumu”
yaratmistir (2011: 8). Bunun yaninda Giddens kiiresellesmeyi modernitenin diinya ¢apinda
yayillmas1 olarak tanimlamigtir. Modernitenin getirdigi iliskiler tiim diinyaya hizla
yayilmaktadir (Robinson, 2007: 138). Beck’in modernitenin getirdigi riskler yaklagimi,
Giddens’in kiiresellesmeyr modernitenin yayilmasi olarak tarifi lizerinden okundugunda,
kiiresellesme siirecinin devasa riskleri tiim diinyaya hizla yaydigi sdylenebilir. Bu baglamda
konuya iligkin en belirgin 6rnekler ¢evre konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Kiiresellesme ve
cevre konusunu beraber ele alan Keohane ve Nye, cevre ile ilgili meselelerin hizla
yayilmasin1 “gevresel kiireselcilik” olarak kavramsallagtirmaktadir. Bu ¢evre ve insan
lizerinde tahribat yapabilecek zararli patojen, kimyasal ve genetik materyallerin deniz ve ya
hava ilizerinden uzak mesafelere taginmasi anlamina gelmektedir. Her ne kadar dogal sebepler
de bunun bir nedenini olustursa da bu genel olarak insan miidahalesinin bir sonucudur. En
bilinen 6rneklerinden bir tanesi ise 1970’lerde Giiney Afrika’da ortaya ¢ikip daha sonra
diinyanin dort bir yanina yayilan AIDS hastaligidir (2008: 99).

Ikinci olarak kiiresellesme, Kkiiltiirlerin yakinlasip ve kiiltiirel tek tiplesme egilimi
gosterirken ayni zamanda catigmalari da getirdigi ¢eliskili sonuglari dogurmaktadir (Marini ve

Mooney, 2006: 92). Teknolojik imkan, mal ve hizmetlerin kiiresellesmesi tizerinden kiiltiirel
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tek tiplesmeyi anlamlandirmak miimkiindiir. Fakat ayni anda bu siirecin kiiltlir/kimlik
tizerinden ayrigmalart nasil derinlestirdigi tartismali bir meseledir. Smith kitabinda, nasil oldu
da kiiresellesen ve tek bir diizleme inmekte olan bir diinyada, kendimizi etnik ve milliyet¢i
catismalarin igerisinde buldugumuzun (2002: Xv-xvi) cevabimi aramaktadir. Hungtington
(2016)’nin meshur tezi “medeniyetler ¢atismas1” yaklasimina gére, SSCB’nin dagilmasiyla
kapanan iki kutuplu diinya doneminin (Soguk Savas Donemi) ardindan, diinya artik
kiiresellesme ile yakinlasmis kiiltiirler arasindaki catismaya sahne olacaktir®. Tomlinson
kiiresellesme ve kimlik arasindaki iliskiyi bir adim ileriye gotiirerek, kiiresellesmenin kiiltiirel
kimlikleri yok etmek sOyle dursun yerel kimliklerin ortaya ¢ikmasinin nedeni oldugunu ifade
eder (2008:320). Ona gore kimlik, moderniteyle birlikte anlamli hale gelmis, pratikleri
kurumsallasmis ve diizenlenmis bir olgudur (2008: 323-324) ve kiiresellesme de esasinda
modernitenin kiiresellesmesi, dolayisiyla kimlik olgusunun diinyaya yayilmasinin nedenidir
(2008: 323). Her ne kadar baska perspektifler iizerinden insa edilmis ve tartigmali bir hal
almigsa da, kiiresellesmenin beraberinde kiltiirel/din temelli ayriliklar1 belirginlestirdigi
ortadadir (Robins, 2008: 289).

Bilgi teknolojileri sayesinde olusan piyasalar arasindaki akiskanlik ve hemhallik
krizlerinde kiiresellesmesinin oniinli agmaktadir. Tayland’da baslayan 1997 krizinin, dncelikle
Endonezya ve Giiney Kore’de yarattigi mali panik’, IMF gibi kurumlarin acilen seferber
olmasina neden olmasi, kiiresel kurumlara dair giiven kaybinin yarattig: tiirbiilans, Rusya’nin
borg krizinin yonetilememesi gibi yarattigi domino etkisi, entegre edilmis ekonomik sistemin
beraberinde yerel krizlerin kiiresel boyutlara tasindiginin belirgin Orneklerinden biridir
(Keohane ve Nye Jr., 2008: 101).

Son olarak teknolojik gelismeler, sistemin ihtiya¢ duydugu is giiclinlin niteligini de
degistirmistir. Katma degeri yiiksek olan teknoloji temelli iiriinlerin ticareti hizlanmis ve
diinya ticaretinin bilyiiyen bir parcasi haline gelmistir. ileri teknoloji iiriinlerinin iiretimi ise
nitelikli/yiiksek egitimli isgiiciine® olan ihtiyaci arttirmustir. Teknoloji temelli tiretim artarken

ayni zamanda endiistriyel iiretimin daha ucuz emek giicli arayis1 neticesinde gelismemis

® Edward Said ise Hungtington’n bu tezini, uygarhiklari, kimlik ve kiitliikleri olmadiklar1 bigimlerde tanimladig1,
bu kiiltiirlerin binlerce yildir birbiri ile olan etkilesimini ve i¢ ice olusunu gérmezden geldigini One siirer ve
tezini keyfi olarak kurguladigini ifade ederek siddetle elestirir (2007: 110).

"Harvey’in aktardig1 iizere, 1997-8 Asya krizi sirasinda korumaci politikalar: siirdiiren devletler, serbest piyasaya
gecmis olan iilkelere gore daha az etkilenmistir (2015: 80).

¥Sennet, kapitalizmin yeni kosullarinin ¢alisanlarin profillerinde ve hatta karakterlerinde doniisiimii beraberinde
getirdigini One siirer. Yeni sistem iscilerden “seri hareket etmeleri, degisime hazir olmalari, siirekli olarak risk
almalar1, diizenlemelere ve formel prosediirlere giderek daha az bagl kalmalar1 isteniyor” (2013: 9). Teknolojik
dontigiimlere, yeni kosul ve kurallara uyum saglayabilmek (esnek olabilmek) isgilicii piyasasinda var
olabilmenin yeni kosulu haline gelmektedir. Tim bu sartlar ise sadece risk alabilen (2013: 93), esnek
caligabilmenin gerektirdigi fiziksel ve ruhsal enerjiye sahip olan (2013: 103) ve yiiksek ihtimalle igine diisiilecek
olan basarisizlik kargisinda alternatifler/¢oziimler bulabilen (2013: 131-151) bireylerin ayakta kalabildigi bir
isgiicii piyasas1 yaratmistir.
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ilkelere kayisi, ozellikle gelismis tilkelerde, vasifsiz isgiiclinlin islerini kaybetmesine neden
olmustur (Akyiiz vd., 2007: 159-160). Sonug olarak, talep edilen isgiicii profilindeki degisim,
belli bir is alan1 yaratmigsa da; ileriki boliimlerde ele alinacak olan sermayenin ve endiistrinin
hareketliligindeki artisla beraber diisiiniildiigiinde yarattigi is imkanlarindan daha biiyiik

issizlige neden olmustur.

1.1.1.2.Kiiresel Kurumlar

Elbette kiiresellesmenin teknolojik gelismenin yarattigir dogal bir sistem oldugunu 6ne
stirmek miimkiin degildir. Tiim bu gelismeler, kiiresel olarak insa edilmis politik bir diizlem
olmaksizin ortaya c¢ikamazdi. Ozellikle mal ve hizmetlerin serbestge dolasimmin miimkiin
olabilmesi ancak ulus devletlerin giimriik engellerini kaldirmasi ile ortaya ¢ikabilmistir. Bu
noktada kiiresel, politik ve ekonomik déniisiimler Bretton Wood sisteminin® ii¢ kurumu olan
IMF, WTO ve WB*2 eliyle organize edilmektedir. 1970lerden itibaren “IMF ve Diinya
Bankasi’nin ekonomik giindemi, diinyadaki piyasalarin biitiinlestirilmesi ve serbestlestirilmesi
icin neoliberal ¢ikarlarin birbiriyle uyumlastirilmast olmustur” (Steger, 2013: 79). Bu
kurumlar serbest ticaret, biiylime, Ozgiirliik, karsiliklilik gibi liberal degerler séylem ve
vaatlerle riza olusturmaya calisirken, buna direnen {ilkelerde yapisal uyum, bor¢landirma, aci

recete ve sistemin disinda birakma gibi cezalandirict ve zora dayanan yontemlerle doniistimii

% jkinci Diinya Savasi ve Biiyilk Buhran’m yikic1 etkilerini ortadan kaldirmak igin savas sonrasi tam istihdam
politikalart ve kalkinmacilik anlayisi hakim hale geldi. Keynesyen/Refah Devleti uygulamalar iilke igerisinde
toplumsal bir uyumu, disarida ise kiiresel kurumlarin iglevlerine bagh olarak yiikselmistir. Bretton Wood sistemi,
Keynesyen/Refah Devleti uygulamalarinin  kiiresel ¢apta diizenlendigi sistemdir. 1930’larda finansal
diizensizlikler ve yikici rekabetin Oniine gegmek ve giivenilir diizenleyici politikalar1 dngdren sistem eliyle,
kiiresel ticaretin (GATT eliyle), kiiresel finansin (IMF ve DB eliyle) diizenlemesi amaglanmustir. Sistem yirmi
yil kadar islemekle birlikte, 1970’lerdeki petrol krizi neticesinde ¢okmiistiir. Fakat sistemin birlesenlerinden olan
IMF, DB ve DTO kurumlar islevleri degismekle birlikte varliklar1 devam ettirilmistir (Gilpin, 2013: 166-170;
Radice, 2014: 160; Harvey, 2015: 18; Rodrik, 2011: 60-63).

19 |MF, Bretton Wood sistemi icerisinde 1945°te kiiresel para politikalarini diizenlemek i¢in kurulmus kiiresel bir
kurumdur. 189 iilkenin iiyesi oldugu IMF islevleri dzetle; kiiresel para isbirliklerini giiclendirmek, finansal
istikrar1 kontrol etmek, uluslararasi ticareti kolaylastirmak, isgiicii piyasasinda imkanlar yaratmak, stirdiiriilebilir
bliyimeyi  saglamak ve diinya g¢apinda  yoksullugu  diisiirmek  olarak  tanimlanmaktadir.
http://www.imf.org/external/about.htm (erigim tarihi: 03.02.2017)

WTO esasen 1948 yilinda GATT adi altinda kurulmustur. Esas islevi giimriik bariyerlerinin diisiiriilmesi,
kiiresel adil ticaret sisteminin olusturulmasi ve diger ticari engellerin ortadan kaldirilmasi olarak tanimlanmistir.
(Gilpin, 2013: 236-237). GATT 1n, 1997 yilinda gergeklestirilen Uruguay Turu’nda ismi ve yapis1 degistirilerek
DTO haline getirilmistir. Bu turda DTO’niin temel hedefleri kurucu anlasmalar ile belirlenmistir. Bu baglamda;
“WTO’ya bagh iilkeler kendi aralarinda, hizmetlerin serbest dolasimina (General Agreement in Trade in
Services, GATS), tarim piyasasinin kurallarina (Agreement on Agriculture, AOA) ve diisiinsel miilkiyetin
korunmasma (Agreement on Trade-RelatedAspect of Intellectual PropertyRights, TRIP) dair anlasmaya
varmislardi”  (Fiilberth, 2011: 275). Bu bakimdan “1995 yilinda kurulan Diinya Ticaret Orgiiti (DTO) de
neoliberal kiiresel diizenin kurumsal yapisinin temel taslarindan birini olusturdu” (Senses, 2004: 3).

2WB, 1944 yilinda Bretton Wood sisteminin bir diger kurumudur. Misyonunu diinya ¢apinda fakirligi azaltmak
olarak tanimlayan DB, bu misyonu {ilkelere diisiik veya sifir faizli krediler saglamak, diinya ¢apinda egitim,
saglik, altyapi, finans, sektorsel destekler saglayarak  gerceklestirildigi ifade  edilmektedir.
http://www.worldbank.org/en/about/what-we-do (erisim tarihi: 03.02.2017)



http://www.imf.org/external/about.htm
http://www.worldbank.org/en/about/what-we-do
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dayatmaktadir. Sistemin isleyisini kavrayabilmek acisindan bu yontemlerin agiklanmasi
onemlidir.

Neoliberal kiiresellesme soylemleri diinyanin farkli yerlerinde karsilik bulabilmistir.
Serbest piyasanin ve ticaretin beraberinde kalkinmay1 getirecegi yaklasimi pek cok tilkede
cezp edici bir karsilik yaratmistir. Ozellikle SSCB nin ¢ékiisii ile tiim diinyaya yayilan liberal
zafer havasi, 1970’lerdeki ekonomik ve sosyal krize ve neoliberal ¢6ziim yollarina karsi solun
giclii bir karsilik/alternatif iiretememesi, Margaret Thatcher’in ifade ettigi, neoliberal
politikalar1 kast ederek “baska bir yol yok” (Munck, 2003: 495) anlayisin1 hakim kilinmustir.
Bu sOylemler bazi iilkelerde karsilik bulmus ve buralarda neoliberal uygulamalar hayat
bulmustur.

Gergekten de kiiresel kapitalist sistemin yarattigi esitsiz gelisme goz Oniine
alindiginda, kiiresel/neoliberal politikalarin tim devletler i¢in ayni1 etkiyi yarattigini sdylemek
mimkiin degildir. Hindistan ve Meksika gibi gelismekte olan {ilkelerin kiiresel diinya ile
biitiinlesmeleri, tilkedeki smif ve yonetici bloklarinin, bu biitiinlesmeyi kendi ¢ikarlarina
uygun gormeleri ile olmustur (Colas, 2014: 137; Shaikh, 2014: 89; Saad-Filho, 2014: 194-
195; Harvey, 2011: 89). Kiiresel sistemle biitiinlesmeyi kendi ¢ikarlarina uygun oldugunu
inanan yoneticiler, kiiresel kurumlar ve organizasyonlara katilmay1 kendilerine amag bildi.
Serbest piyasaya uygulamalari ile uyumlu hale gelmek, “sermaye piyasalarinin agilmasi, IMF
ve WTO’nun iiyelik kosullar” (Harvey, 2015: 80) oldugu igin yapisal doniisiimlerini hizla
gerceklestirdiler.

IMF’in, WTO’nun ve WB’m kiiresellesmenin ve neoliberal politikalarin
derinlesmesindeki esas rolii ise zorlayict araglart kullanarak politikalar1 uygulamakta,
goniilsiiz iilkeleri degisime zorlamaktir. Bazi gelismekte olan iilkelerdeki goniilli gegisler
disarida brrakilirsa, diinyanin geri kalmis bolgelerindeki iilkelerin zor yoluyla sistemleri
doniistiiriilmiistiir. Bu zora dayanan araglarin basinda ise, borglandirma, kriz ve yapisal uyum
paketleri (YUP) gelmektedir.

1970 Petrol Krizi, 1997 Asya krizi ve pek cok iilkede farkli zamanlarda ortaya ¢ikan
daha ulusal ¢apta olan krizler bu iilkeler icin oldukca zor kosullar yaratmistir. Ulkelerin bu zor
kosullardan c¢ikabilmesi icin ihtiya¢ duydugu sicak para/doviz kiiresel kurumlar tarafindan

karsilanmaktadir fakat bu belli sartlara tabidir.
“Seksenli yillarin basinda bu bolgeleri vuran borg krizi nedeniyle 6nem kazanan bu kurumlar, tiim giic-
lerini borclu {ilkelerin ekonomi politikalarinda ve iktisadi kurumlarinda reform yapilmasi igin

kullanmiglardir; bu reformun da amaci gayet agik olarak piyasa ekonomisi mantigimi yaymaktir” (Adda,
2007:9).
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Cevre iilkelerinin 1980’lerde icerisine diistiigii bor¢ krizi ile beraber YUP gilindeme
gelmistir. YUP kapsamindaki yapisal dontisiimleri gergeklestirmek, borg krizi igerisindeki
tilkelerin yardim ve destek alabilmesinin zorunlu ve birincil kosulu olarak sunuldu (Colas,
2014: 136). Bu sayede ‘“uluslararasi borglarin getirdigi disiplinle daha zayif kapitalist
ekonomileri de neoliberal yeniden yapilandirmaya tabi kildi” (Colas, 2014: 132). Yardimlar,
zor durumdaki {ilkelerin neoliberal/kiiresel doniigiimlerini gergeklestirmek i¢in YUP’ni hayata
gecirmek karsiliginda verilen bir riigvet goriinlimii tasimaktadir. Kriz ve bor¢ batagindan
kurtarilmanin sart1 kiiresel/neoliberal sistem igerisinde yer almak, eger bu sistemin
gerektirdigi sartlar1 tasimiyorsa, IMF ve WB gibi kurumlarin hazirladigt YUP hayata
gecirilerek, gerekli kosullarin yaratilmasidir (Saad-Filho, 2014: 194).

Goriilen o ki, kiiresellesmenin yaygin olan itici giicleri bor¢landirma ve YUP’dur®,
Kiiresel kurumlar eliyle “dovizle bor¢clanma, bor¢ alan iilke icin iiretim aygitlarimi diinya
pazarina uygun hale getirme zorunlulugu yaratir” (Adda, 2007: 133). Pazar kosullarina uyum
saglanmamasi ise, kredi sisteminden dislanmak anlamina gelmektedir. Kiiresellesme, bu
baglamda piyasa mantigmin tiim diinyaya yayilmasi anlamina gelmektedir. Yani
“kiiresellesen liberalizmdir” (Savran, 2008: 155). Fakat serbest ticaret olgusu, iilkelerin esitsiz
konumlar1 géz oniine alindiginda taraflar agisindan kazang getirmeyecektir. Ticaret agiklari
veren (ithalati ihracatindan biiyiik olan) iilkeler zaman i¢inde doviz acig1 verecektir. Bunun
beraberinde bor¢lanmay1 getirecegi agiktir (Shaikh, 2014: 88). Borg ve krizden kurtulusun
caresi olarak dayatilan YUP, esitsiz gelisme sartlarin1 derinlestirip yeni bor¢ ve kriz sarmali
yaratmaktadir. Bu bakimdan dayatilan, ¢0ziim gOriinimii altinda esitsizligin

derinlestirilmesidir.

1.1.1.3.Cok Uluslu Sirketler (CUS)
CUS’larn kiiresellesmenin nedeni mi, sonucu mu yoksa bu ikisinin i¢ ice gectigi
stirecin mi iiriinii oldugu konusu iizerine tartigmalar olduk¢a yaygindir. Bunun Gtesinde

gelinen noktada CUS’larin, kiiresel siirecler igerisindeki giiclii roli'* iizerinde biiyiik oranda

35aad-Filho, 2005 yili ncesi yirmi yil igerisinde, yaklagik yiize yakin yoksul iilkenin buna benzer en az bir
programi kabul etmek zorunda kaldigini belirtir (2014: 194). Bu veri 1s18inda anlagilmaktadir ki kiiresellesme ve
neoliberal yayilma biiyiik oranda zora dayanan yontemler ile ger¢eklesmistir.

% Bu roliin en ¢arpict 6rneklerinden bir tanesi, kiiresellesme ile iletisim teknolojileri arasinda sik¢a kurulan bag
diisiiniildiiglinde, medya sektoriidiir. Kiiresellesen iletisim, esasinda medya holdinglerinin eliyle gergeklesmistir.
Ornegin, 1989 yilinda Time ve Warner sirketlerinin birlesmesi ile kurulan Time Warner sirketi, bugiin Asya,
Avrupa, Amerika kitalarmm pek ¢ok yerinde faaliyet gostermektedir (Thompson, 2008: 302-303). Medya
sektoriindeki Ozellestirmelerin  Oniiniin agilmasi (6zellikle Avrupa ve Asya pazarlarinda), yeni iletisim
aygitlarinin dogusu ve giiclii dagitim ve tretim sebekelerinin yaratilmasi ile iletisim sektdriinde kiiresel bir
oligopollesmeyi yaratmistir. Bu sirketler karlarmin biiyiik bir kismini, kuruduklart iilkelerin disindaki
pazarlardan  (Ornegin; Disney sirketi gelirlerinin %21’ini, Sony %78.2’sini, Bertelsmann %72’sini dis
pazarlardan elde etmektedir) elde etmektedir (McChesney, 2008: 311-313).
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uzlasi s6z konusudur. Ulagim ve iletisim maliyetlerindeki diigiis ve sermaye hareketliliginin
onilinli agacak kiiresel/yerel politik diizenlemelerinin neticesinde CUS’lar, diinyanin dort bir
yanina dagilmislardir. Bugiin herhangi bir caddede gezerken Mcdonalds, Burger King,
Sturbucks gibi kafe ve restorantlari; bir siipermarkette Coca Cola, Danone vb. gida iirlinlerini;
bir AVM’de Zara, Pull&Bear gibi kiyafet magazalarina denk gelmek hayatin bir rutini haline
gelmistir. Satin aldigimiz “paltonuz Tiirkiye’de, miizik seti Japonya’da, arabaniz Kore’de
tiretilmis olabilir” (Robins, 2008: 287). Gelinen siire¢te CUS’larin giinliik hayatimizin her
noktasina girmis olmasi kimseye garip gelmemekte ve nasil/neden girdigini sormak ise,
sadece akademik/politik/ekonomik c¢alismalarla sinirl kalmaktadir.

Gilpin, CUS’larin ayirt edici 6zelliklerini su sekilde tanimlar:

“Bir CUS; miilkiyeti, yonetimi, iiretimi ve satis faaliyetleri bir¢cok ulusal yargi bolgesine yayilmis olan
oligopolcii sirket egilimindedir. Diger iilkelerde bir demet yardimecr kurulusu olmakla birlikte tepe
yonetimi bir tilkededir. Sirketin temel prensibi, diinya pazarina en diisiik maliyetli {iriin saglamaktir; bu

amag, liretim faaliyetleri i¢in en verimli yerlerin elde edilmesi ya da ev sahibi iilkenin saglayacag: vergi

muafiyeti ile bagarilabilir” (2013: 285).

Bu bakimdan CUS sermaye bulundugu iilkenin sosyal diizeninin saglanmasi igin
gerekli olan maliyeti paylasmak durumunda degildir. “Artik demir almig olan ve kisa vadede
ya da ikazda bile bulunmadan taginabilen gii¢, somiirmekte ve bu somiiriiniin sonuglarindan
styrilmakta 6zgiirdiir” (Bauman, 2012: 16-17). CUS, dogrudan yabanct yatirimlar (DYY) ile
{iretim maliyetinin ve denetimin diisiik oldugu iilkelerde™ yatirimlar gergeklestirmektedir.

CUS sayisindaki artis*® ve elde ettikleri bu avantajlar beraberinde muazzam bir
sermaye birikimini getirmistir. Tablo 1.2.de de goriildiigii tizere, bugiin “birgok CUS asir1
derecede giiclii kuruluslar olup Birlesmis Milletlere iiye bir¢ok devletten daha fazla kaynaga
sahiptir” (Gilpin, 2013: 284). Bugiiniin diinyasinda “gelismekte olan iilkelerin ¢ogunun
GSYIH’i ve haliyle kamu biitcelerinin orta boy bir uluslararas: sirketten daha kiigiik olmas1 bu

durumda olagan bir olgu” (Insel, 2001: 31).

% Dogrudan yatirimlarin denetimi Giiney Kore ve Tayvan gibi biiyiime grafigi istikrarli iilkelerde giiglii bir
sekilde yapilabilmistir. Fakat pek ¢ok Afrika iilkesi i¢in ayni durumdan bahsetmek miimkiin degildir. Bu
bolgelere dogrudan yatirim yapan CUS, denetimsiz bir sekilde tilke kaynaklarim kullanmaktadirlar (Adda, 2007:
132).

18 Cok uluslu sirketlerin says1 “1970 yilinda 7000 iken 2000 yilinda 50000’¢ yiikselmistir” (Steger, 2013: 73).
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Tablo 1.1. Baz1 CUS'larin Kazanclan ile Ulkelerin GSYH'nin Karsilastirilmasi

Sira Sirket Kazang (milyon $) | Karsilastirilan Ulke | GSYH (milyon $)
(ler)
1 Wal-Mart (ABD) 378,824°$ Belgika 375,300 $
2 Exxon Mobil (ABD) 372,824 % Isvigre ve Letonya 371,200 $
3 RoyalDutch/Shell 355,782 $ Malezya 351,200 $
(Ingiltere/Hollanda)
4 BP British Petroleum (ingiltere) 291,438 $ Nijerya ve 289,400 $
Honduras
5 Toyota Motor (Japonya) 230,201 $ Portekiz 231,100 $
6 Chevron 210,783 $ Banglades 211,400 $
7 ING Group 201,516 $ Peru 200,900 $
8 Total (Fransa) 187,280 $ Irlanda ve Fas 185,400 $
9 General Motor (ABD) 182,347 $ Finlandiya 183,900 $
10 ConocoPhillips 178,558 $ Macaristan 175,600 $

Kaynak: Fortune Dergisi’nden aktaran Schaefer, 2013: 225

Goriilmektedir ki kiiresellesme diinya genelinde esitsizlikleri derinlestirmektedir.
Smirli sayidaki birkag kisiye ait sirketlerin milyonlarca kisinin yasadigi iilkelerin toplam
gelirlerini asiyor olusu, kaynaklarin dagilimindaki esitsizligin derinlestigini gostermektedir.
Bu esitsizlik siireci igerisinde “diinya kapitalizmi ulusal kapitalizmlerin toplami olmaktan
cikmakta, gergekten biitlin diinyada birden karar veren, her tilkeyi potansiyel liretim alan1 ve
pazar olarak goren, kendi hareketliligine engel tanimayan sirketlerin olusturdugu bir sisteme
dontismektedir” (Keyder, 1993: 19).

Bu siir tanimazligin 6niinii agan, kiiresel sistemle biitiinlesen ve CUS’lara kapilarini
acan tilkeler, bu kararlarim1 6zgiirce/demokratik bir sekilde almamais, bir 6nceki boliimde de
deginildigi {izere yoksulluk, bor¢, kriz icerisinde birakilip doniisimii dayatilarak
gerceklestirilmistir. CUS’lara kapilarin1 agan bu iilkelerde devlet bunlarin lehine kiigiiliirken,
icerideki toplumsal unsurlar1 bastirmak noktasinda kapasitesini arttirmustir. Iletisim, ulasim,
hareketlilik ile 6zdeslestirilen kiiresellesen diinyada, bunlara erisim hala siirli ve esitsizdir.
Ucuz emege ulasabilmenin yolu ulusal sinirlar igerisine hapsedilmis, kiiresellesme
hareketliliginin Gniine gecilmis bir isgiicii *’ ile miimkiindiir. Bu bakimdan, kiiresel
doniistimleri anlayabilmek igin, kiiresellesmeyi ulusal/yerel diizeydeki siireclerle birlikte ele

almay1 gerektirmektedir.

" Sermayenin ucuz is giiciine ulasabilmesinin iki 6nemli ayagi vardir. Birincisi, sermayenin akigkanliginda
giiclii bir artigken, ikincisi ise emegin hareketsizligidir. Yani sermaye iilkeler, kitalar arasinda neredeyse sinirsiz
bir sekilde gezinebilirken, emek/is giicii cogu zaman illegal go¢ disinda ulusal sinirlar igerisinde kisilip kalmis
durumdadir. Bunun anlami emegin kendi iilkesindeki kotii ¢alisma sartlarina mahkiim kalmasi ve sermayenin bu
sartlarin icerisindeki iggiliciine ulasabilmesi demektir. Ancak bu sartlar saglandigi zaman CUS iiretim
maliyetlerini diigiirebilmesi miimkiin olabilmektedir (Emanuel’den aktaran Amin, 1997: 230-231).
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1.2. Kiiresellesme ve Neoliberalizm

Tiim bu gelismelerin var olabilmesi, teknolojik imkanlarin yani sira sosyal ve politik
diizenlemelere baglidir. Zira ele alinin biitiin sliregler en nihayetinde giindelik yagamin akisi
icerisinde cereyan etmektedir. Dolayisiyla kiiresel politika ve siirecleri, bunlar1 miimkiin kilan
ulusal/yerel diizenlemeler ile bir arada ele alinmalidir. Bu bakimdan gerek YUP icerdigi
doniistimler gerek kiiresel sistem ile biitiinlesmeyi miimkiin kilan uygulamalar, yerel/ulusal
diizeyde neoliberal politikalar olarak ortaya c¢ikmaktadir. Neoliberal politikalar ile
kiiresellesme arasindaki iliskiyi bu baglamda i¢ i¢ce gegmis olarak ele almak miimkiindiir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki yirmi sene boyunca, kapitalizmin diizen altinda
tutuldugu Keynesyen politikalar/Refah Devleti'® sistemi hakim olmustur. Bu dénem boyunca
reel ticretlerde 6nemli artis yasanmig, sosyal haklar (emeklilik, saglik, sendikal haklar gibi)
biiyiik oranda devlet tarafindan giivence altina alinmus, kitlesel tiretim ve tiiketim baglaminda
ulusal kalkinma projeleri; kiiresel ¢capta da korumact politikalar donemin birikim sistemini
olusturmustur. Bu siire¢, 1970’teki petrol krizi ve Bretton Wood sisteminin ¢okiisii ile birlikte
sona ermistir. Neoliberal uygulamalar krizden c¢ikisin anahtar1 olarak goriilmiis ve tiim
diinyaya hizla yayilmistir (Akyiiz vd., 2007: 154; Koray, 2011: 34). “1980’lere gelindiginde,
Ingiltere bagbakani Margaret Thatcher ve ABD baskan1 Ronald Reagan, Keynescilige karsi
neoliberal devrimin basint ¢ektiler ve bilingli bir sekilde kiiresellesme kavramini diinya
ekonomilerinin ‘liberallesmesi’ ile iliskilendirdiler” (Steger, 2013: 66). Pek ¢ok diisiince
kurulusu, tiniversite, okul, kilise, iktisat¢1, toplumbilimei diinyanin i¢ine diistiigii ekonomik ve
sosyal krizin ¢oziimiiniin ulusal ve ulusiistii alanlarda neoliberalizmin hakim kilinmasi ile
miimkiin olduguna dair goriisler, yayinlar, ¢alismalar ve fikirler ortaya atilmistir (Plehwe ve
Walpen, 2006: 44; Harvey, 2015: 48). Kisa siire igerisinde neoliberal bakis agisi sadece
gelismis merkez iilkelerde degil, diinyanin pek ¢ok farkli yerlerindeki entelektiiel camiada da
kabul gérmﬁstﬁrlg.

Hull’a gore neoliberal diisiince esasen iki temel iizerinde yiikselmektedir. Birincisi,

piyasanin, esasen serbest piyasanin, kaynaklart kullanmak noktasinda merkezi hiikiimet

8K eynesyen politikalar, ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde uygulanan politik iktisadi sistemdir. Politikalar
John Maynard Keynes’in ¢alismalarina dayandigi i¢in ayni isimle anilmaktadir. Sistem kitlesel {iretim ve tiiketim
iizerinden islemekteydi. Uygulamalarin en belirgin 06zelligi, is¢i smifimin Orgiitlii giiciiniin kabul edilmis
olmasidir. Bu bakimdan sosyal giivenceler, sendikal haklar mevcut, ¢calisma kosullar1 belirli ve gilivencelidir.
Bunun yaninda hastalik, yaghlik, egitim, saglik vd. devlet tarafindan karsilandigi sosyal devlet uygulamalari
hakimdir (Holloway, 2007; Briggs’den aktaran MacGregor, 2007: 236).

¥Bohle ve Neunhoffer bu ideolojik zaferi Polanya rneginde ele almuslar ve Polanya gibi eski sosyalist/ piyasa
sosyalizmi deneyiminde gelmis bir iilkenin, SSCB sonrasi dénemde {igiincii bir yol {iretmek yerine neden
neoliberal piyasa ideolojisinin entelektiiel camiada giiglii bir yer buldugu sorusu {izerine odaklanmislardir (2006:
89). Neoliberal ekonomi paketleri, IMF’in zorlayici uygulamalari, kiiresel biitiinlesme sdylemleri vb.
baglamlarda siislenmis neoliberal ideolojik soylem (2006: 98-101), SSCB sonrasi dogan kiiresel politik ortam
icerisinde yer alabilmek adina sosyalizmi ¢agrigtiracak herhangi uygulama ve sdylemden kaginma arzusu (2006:
103) ile beraber, neoliberalizm entelektiiel bir zemin kazanmuistir.
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planlamalarindan daha etkin oldugudur. Ikinci ise yine birincisi ile baglantili olarak, merkezi
planlamanin bireysel 6zgiirliikleri kisitlayici bir unsurdur (2006:141).“Neoliberal yaklagima
gore devlet, piyasalarin gelisimi ve saglikli bir sekilde isleyisi i¢in bir engel olarak
goriilmektedir” (Akgay ve Tirkay, 2006: 54). Dolayisiyla serbest piyasanin hakim olmasi,
devletin elini ¢ekmesi bireysel ozgiirliikklerin Oniiniin agilmasi i¢in olmazsa olmaz olarak
goriilmektedir. Neoliberal yaklagim, serbest piyasa kosullarinin ve “piyasa toplumunun dogal
bir olusum oldugunu” (islamoglu, 2002: 20), ekonomik biiyiime, teknik gelisme ve dagitim
iliskilerinde en adil kosullar1 yaratacagini varsayar (Kotz, 2002: 1). Onlara gore “piyasalar
etkindir, finansal yenilik riski onu en iyi iistlenebileceklere aktarir, 6z denetim en iyi sekilde
caligir, hitkiimet miidahalesi etkin degildir ve zararlidir” (Rodrik, 2011: xii).

Bu kuramsal/felsefi yaklasimin (neoliberal teorinin) dogusu ve ilk drnekleri (“1947’de
Avusturyali inlii siyaset felsefeci Friedrich von Hayek etrafinda toplanarak” (Harvey, 2015:
27) ) 1950’lerde yazilmis iken; yaklasimin hayat bulmasi 1970’lerde, kiiresel ¢apta ise
Washington Uzlasmasi sonrasi ortaya koyulmustur. Washington uzlagsmasi, 3 kurumun (WB,
IMF ve ABD Hazine Bakanligi; daha sonra ise WTO ve Avrupa Merkez Bankasi’nin
katilimiyla genislemistir.) kiiresel krizi asabilmek i¢in yoksul iilkelere yonelik, neoliberalizm
baglamindaki, ¢6ziim Onerilerinin ortaya koyuldugu tasaridir (Saad-Filho, 2014: 191;
Deraniyagala, 2014; 169-170). Washington uzlagsmalarimin temel prensipleri ise Ozetle

sunlardi:

“ (i) mali disipline baglilik, (ii) kamu harcamalarimin yeniden yapilandirilmasi, kamu agiklarinin ve
ekonomide devletin roliiniin en aza indirilmesi, (iii) vergi reformlari, (iv) faiz oranlarmin serbest
birakilmasi, (v) rekabetci doviz kurlarinin korunmasi, (vi) siki bir enflasyon kontrolii, (vii) ticaretin ve

sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi, (viii) 6zellestirme ve kuralsizlagtirma” (BSB, 2015: 93).

Ayni politikalar diinyanin farkli yerlerinde farkli yollardan uygulandi. AB igerisinde
neoliberal uygulamalar 1991 Maastricht ve 1997 Amsterdam Antlagsmalart ile karara
baglanmistir. Bu anlagmalar neticesinde iiye iilkelerde sosyal harcamalar kisilmis,
ozellestirmeler yayginlagtirilmis ve esnek ¢alisma sartlar1 uygulamaya koyulmustur (Savran,
2008: 123). Gelismis merkez iilkelerde durum bdoyle iken, ¢evredeki geri kalmis iilkeler ise
genellikle, kiiresel kurumlar boliimiinde acgiklanan YUP sonucunda bu doniisimi
gerceklestirmistir.  Neoliberal uygulamalar, kiiresellesme kavrami iizerinden mesruiyet
kazandirilmaktadir. Ozellestirmeler, kamusal degerlerin yikimi, yabanci sermayeye kapilarin
acilmasi, kiiresellesme sOylemleri ile beraber yiirlimektedir. Bu bakimdan Colas’in ifadesiyle:
“Kiiresellesme, kiiresel ekonominin toplumsal-politik dinamiklerinin yani sira, yonetici
smiflarla kapitalist devletlerin siyasi otoritesine basvurularak agiklanmasi gereken bazi

stirecleri de igeren, ¢ok sayida farkli siireci kucaklayan betimleyici bir terimdir” (2014: 124).
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Scholte’e gore, neoliberalizm ile kiiresellesme paralel olarak ilerlemistir. Devletin
kisitlayici/korumact giicliniin aginmasi, kiireselligin oniinli agmistir. Buna karsin, Scholte bu
ikisi arasinda ayrima gitmektedir. Ona gore liberallesme bir diizenleme konusu iken;
kiiresellesme bir cografya meselesidir (2008: 111). Oncelikle neoliberal uygulamalar,
kiiresellesme aygitlarimin  (kiiresel kurumlar, CUS, kapitalist devlet, teknolojik imkan vd.)
eliyle diinyanin dort bir yanma yayilmistir. Kiiresellesme, neoliberal birikim stireclerinin
diinyanin baska alanlarinda var olabilmesinin oniinii agarken, neoliberal politikalarin baskin
kilindig1 iilkeler, “kiiresel kdy”iin igerisine dahil olabilmektedir. Ote yandan “neoliberalizm,
1970’lerin baslarinda etkisini arttirdiginda, kiiresellesme siireclerini daha ileriye dogru iten
giic olmaya basladi” (Kotz, 2002: 14). Bu baglamda kapitalizmin kiiresellesmenin aldigi
bicim 6zellestirmelerin, piyasalagsmanin ve kiiresel piyasalarin oniiniin agildigi, korumaci ve
ulusal smirlarin asindirildigi neoliberal politikalar iizerinden sekillenmektedir. Bu bakimdan
1980 sonras1 donemde bir “neoliberal kiiresellesmeden™ (Senses, 2004) bahsetmek miimkiin
goriinmektedir. Ozellikle bu baglam icerisinde devletin rolii biiyiik énem arz eder. Siirec
ancak neoliberal bir politika olarak “piyasalarin egemen siniflar lehine olacak bicimde devlet
onciiliigiinde ¢ok tarafli bir yeniden diizenlenmesi” (Colas, 2014: 124) ile tamamlanabilirdi.
Neoliberal politikalarin dayatilmasi yoluyla kiiresellesmenin, esasen sermaye birikiminin 6nii
acilmaya caligilmakta, disarida kalmak i¢in direnenler ise yukarida deginilen mekanizmalar

ile sistemin igerisine ¢ekilmeye zorlanmaktadir.

1.3. Neoliberal Birikim Yontemi Olarak Miilksiizlestirme

Neoliberal politikalar, yerel kaynaklarin (emekten dogal kaynaklara kadar)
ulusal/kiiresel sermaye lehine yeniden dagitilmasi, kisaca sermaye birikiminin yontemleri,
noktasinda ele alinmalidir. David Harvey, neoliberal donemin birikim ydntemini
“miilksiizlestirme yoluyla birikim” (2004b: 36) olarak tanimlar. En kisa tanimiyla
miilkstizlestirme, birikim alani igerisinde olmayan degerlerin, olgularin, siireglerin birer
birikim nesnesine doniistiirilmesi ve genis kitlelerin miilklerinden miilksiizlestirilerek
bunlarin sermaye sinifinin miilkii haline getirilmesi anlamina gelmektedir. Harvey’in bu
yaklagiminin temelleri ise iki kaynaktan beslenmektedir. Birincisi Karl Marx’in “ilkel
birikim”in yontemi olarak tammladigi “el koyma” siirecleridir. lIkincisi ise Rosa
Luxemburg’un, Marx’in birikim semasina karsi ortaya koydugu elestirel bakis acisidir.
Harvey, bu Luxemburg’un elestirisi lizerinden, Marx’1in “el koyma” yaklasimini revize eder

ve neoliberal birikim ydntemini bunun iizerinden okur. Dolayisiyla, bir birikim yontemi
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olarak “miilksilizlestirmeyi” kavrayabilmek ic¢in Oncelikle bu iki kaynaga egilmek

gerekmektedir.

1.3.1. Miilksiizlestirme: Teorik Temeller
Marx, feodalizmden kapitalizme gegiste ihtiyag duyulan kaynaklarin zora dayanan bir
“el koyma” siireci sonunda ortaya ciktigini ileri siirer ve bunu “ilkel birikim” olarak

adlandirir. Marx ilkel birikimin kaynagini ve sonuglarini sdyle ifade eder:

“Eski diizenin yok olmasi, bireylere ait ve daginik iiretim araglarinin toplumsal olarak yogunlagmis
tiretim araglar1 haline gelmesi ve dolayisiyla ¢ok sayida ciice miilkiyetin az sayida dev miilkiyet halinde
bir araya gelmesi, biiyiik halk kitlesinin topraklarindan, ge¢im araglarindan ve emek aletlerinden yoksun
kalarak miilksiizlesmesi, halk kitlesinin maruz kaldig1 bu korkung ve zorlu miilksiizlesme, sermayenin

tarih 6ncesini olusturur” (2013: 728).

Feodal toprak iliskilerinin ¢oziilmesi kirsal niifusun bir boliimiinii issiz hale getirdi.
Insanlar kentlere go¢ ederek iscilestiler ve emeklerini satarak hayatta kalan topluluklar haline
geldiler (Amin, 1997: 95). Yasamlarin1 kdyde idame ettiren ve devaminda topraklarini, tiretim
araclarin1 kaybeden kitleler kentlere go¢ etmeye basladi. Kentlerde makinelerin biiyiik ¢apl
iiretimiyle rekabet edemeyen kiigiik {iireticiler ve go¢ eden koyliiler, piyasada emeklerini
satmanin disinda hayatta kalma sansi olmayan kitleleri olusturdular®. Yerlerinden edilme ve
el koyma siiregleri, hukuk ve siddet araglariyla, dolayisiyla devlet eliyle miimkiin olmustur.
Bu baglamiyla birikim siirecinde “zor, basli basina bir iktisadi giictiir” (Marx, 2013: 719).

Marx bu ilkel birikimi, kapitalist birikimin ilk hali oldugunu ifade eder ve sadece o
anda goriildiigiinii soyler. Ilkel birikim ortaya ¢iktiktan sonra, sistem kendi dinamiklerine gore
isler ve ilkel birikim siireci sonlanir. Ilkel birikim yaklasimi, kisilerin miilklerine el
koyulmasi, kapitalizmin disinda kalan degerleri kapitalizmin igerisine ¢ekme noktasinda
Harvey’in yaklagiminin bir ayagini olusturur.

Luxemburg, Marx’in sadece emek ve sermaye arasinda analiz ettigi iliskiyi eksik
olarak tanmimlar (1984: 25-30). Marx’in kapitalist iligkileri sadece sermayenin gelirlerinin,
calistirdigr emegin somiirii lizerinden analizi, siirecin tamamini agiklamaz. Buna ek olarak
“arti-degerin realizasyonu birincil kosul olarak kapitalist toplum disinda alict kesimlerin
varhgmi gerektirir” (Luxemburg, 1984: 29). Luxemburg arti degerin realizasyonunun
zorluguna ve bunun gerceklestirilebilmesi i¢in kapitalist olmayan alanlarin piyasa iliskileri

icerisine ¢ekilmesinin zorunlulugunu vurgular. Bu zeminde hem kapitalizmin emperyalist

2 fsci siifimin dogusu ile ilgili politik ve iktisadi doniisiim siirecleri ile ilgili ayrintili yaklagim icin bkz. Polanyi
(2010). Ingiltere’de isgi simf olusumunu, tarihsel siiregler ve giindelik pratikler/iligkilerin sentezi baglaminda bir
analiz i¢in bkz. Thompson (2004).
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asamasinl hem de sistemin ¢okiisii iizerine varsayimlarini insa eder® (Mandel, 2008: 57).
Sermaye “asir1 birikim krizlerini” kapitalist olmayan diinya {izerinde genisleyip kendisini
yeniden {iireterek asar. Bu nedenle siirekli bir yeni alan bulma/yaratma zorunlulugu
igerisindedir. Bu nokta da Harvey’in yaklasiminin ikinci ayagini olusturmaktadir.

Harvey, Marx’in ilkel birikim yaklagimini ele alir ve ilkel birikimin tarihin belli bir
aninda var oldugu, islevini gergeklestirdikten sonra ortadan kalktigi goriisiiniin sorunlu
oldugunu ifade eder. Luxemburg’un birikim ile kapitalist olmayan alanlar arasinda kurdugu
bagint1 tizerinden “el koyma” meselesini yeniden formiile eder (2012a: 321-323). Buna gore,
kapitalizm i¢ine girdigi asmak i¢in siirekli olarak kapitalist olmayan degerlerleri, alanlari,
kaynaklar1 kapitalizmin birikim nesnesi haline doniistiirmelidir. Harvey, bu yaklagim
tizerinden, neoliberal donemin birikim yonteminin “miilksiizlestirme yoluyla birikim” olarak

tanimlar ve siirecin bilesenlerini soyle 6zetler:

“ (1) topragin metalagsmasi ve ozellestirilmesi sonucunda koyli niifusun zorla topraklarindan siiriilmesi
(yakin zamanda Meksika ve Hindistan’da oldugu gibi) (2) miilkiyet haklarimin gesitli bi¢imlerinin
(kamusal, kolektif, devlete ait vb.) yalmizca 6zel miilkiyet haklarina dondstiiriilmesi (3) Dogal
kaynaklar ve ortak alanlarla ilgili haklarin baskilanmas1 (4) isgliciiniin metalagtirilmasi ve liretim ve
tilketimin alternatif (yerli) bigcimlerinin baskilanmasi (5) servetin tahsisatinin (dogal kaynaklar da
dahil) somiirgeci, yeni somiirgeci ve emperyal siregleri  (6) Ozellikle topragin takasi ve
vergilendirilmesinin parasallagtirilmast  (7) kole ticareti (6zellikle seks endiistrisi iginde devam
etmektedir) (8) asir1 faiz, ulusal borg ve hepsinden daha yikicis, ilkel birikimin radikal bir araci olarak
kredi sisteminin kullanilmas1” (2012d: 80).

Neoliberal donemde miilksiizlestirme, kendine has yontem ve araglara sahiptir.
Esasinda bu araglar, neoliberal donemi diger dénemlerden ayirt eden taraflarimi da ifade

etmektedir.

1.3.2. Kiiresel Miilksiizlestirmenin Araclari

Harvey (2015) miilksiizlestirme yoluyla birikimin dért yontemini tanimlar:

Birincisi, “ozellestirme ve metalastirma”dir. Kamusal alana ait yatirimlarin,
kurumlarin, degerlerin, kaynaklarin vd. Ozellestirilerek 06zel kisilere satilmasi neoliberal
uygulamalarin en goriiniir olanlarindandir. Bir birikim nesnesi olmayan pek ¢ok alan hizla

birikimin konusu haline getirilmektedir. Bu siiregte ise
“Ozellestirmeyi, serbest ticareti, ihracata dayali bilyiimeyi, finansal sermaye hareketliligini, emek
piyasasinin diizenlemelerden arindirilmasini ve makro iktisadi kemer sikma politikalarini savunan

“Washington uzlagmas1” uluslararast iktisat politikasinda egemen hale geldi” (Palley, 2007: 51).

?'Mandel, Luxemburg, Otto Bauer ve daha sonra onlari takip eden Leon Sartre, Paul Sweezy gibi teorisyenlerin,
kapitalist krizi, eksik tiiketimden dogan krizler olarak tanimlayan yaklasimlar1 reddeder. Ayrintili analiz igin bkz.
(Mandel, 2008: 58-60)
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Ozellestirme siireci igerisinde, sosyal giivenlik hizmetleri (emeklilik, egitim, saglik
vd.), ortaya cikislari itibariyle piyasanin yikiciligi karsisinda bireyi korumak i¢in olusturulmus
sistemler iken, bu hizmetlerin gergeklestirilmesini 6zel sirketlere, bankalara devredilmekte ve
birer birikim nesnesi haline déniistiiriilmektedir® (Harvey, 2015: 169).Bu yolla, “kapitalist
olmayan (bu durumda devlet ve kolektif) miilkiyet, kapitalizme doniistiiriilmiistii” (Fiilberth,
2011: 289).Harvey’e gore;

“Simdiye kadar kamu hizmeti géren varliklarin sirketlesmesi ve 6zellestirilmesi (6rnegin iiniversiteler)

, her tiirden kamu hizmetinin (su, elektrik, telefon gibi) 6zellestirilmesi akiminin diinyay1 sarmas,

"ortak miilkiyetin" yeni bir "gevrelenme" akimina maruz kaldiginin gdstergesidir” (2004a: 123).

Calisma sartlarinin esneklestirilmesi yani calisanin haklarinin kesintiler {izerinden
sermayeye devri bir baska bileseni ifade eder. Neoliberal donemdeki calisma iliskileri
esneklik iizerine kuruludur. Buna gore istihdam ve kaynaklarin etkinligini arttirmak amaciyla
esneklik onemli bir faktordiir. Ise alim cikarma kosullarinin basitlestirilmesi, sendikal
haklarin asindirilmasi, sosyal gilivenlik uygulamalarmin 6zellestirilmesi/azaltilmast gibi
sermaye lehine olacak uygulamalar icermektedir (Saad-Filho, 2014:193). Oyle ki, Standing
(2015)’e gore eski sinif iliskileri kokten degismis, yeni calisma sartlarinin, esnekligi ve
giivencesizligin yarattig1 yeni bir sinifi “prekaryay1” ortaya ¢ikarmistir.

Ozellestirmenin yani sira yeni birikim alanlar1 olusturarak, bu alanlar1 metalastirmak
miilkstizlestirmenin bir parcasidir. Biyoteknolojik gelismeler ve politik uyarlamalarin sonucu
olarak metalastirilan genetik materyaller, neoliberal donemde metalastirmanin ve
miilksiizlestirmenin belirgin 6rneklerinden biridir (Harvey, 2015: 169).

Ikincisi ise “finansallasmadir”. 1980 sonrasi kiiresel ekonomiye damgasini vuran
gelisme finans sermayenin gelisimi olmustur. Iletisimin ve bilgi teknolojilerinin
kapasitesindeki artig, beraberinde finans islemlerinde hizlanma ve yogunlasmay1 getirmistir.
Bunun yaninda, diizenleyici politikalarin serbest ticaret baglaminda azaltilmasi, finans
sektoriinde spekiilasyon, dolandiricilik, gaspin Oniinli agmistir. Saadet zincirleri, sirket
birlesmeleri, borsa islemleri iizerinden pek ¢ok emeklilik fonlarina kadar pek ¢ok kaynagin
eritilmesi ve kredi sistemleri ile bor¢landirma, finans iizerinden yaratilan muazzam birikimin

birkag bilesenidir (Harvey, 2015: 170; Harvey, 2011: 83). ilerideki boliimlerde daha genis bir

?2 Baltimore’daki Johns Hopkins Universitesi’nin doniisiimii konu ile somut rneklerden bir tanesidir. 1984°de
iniversite kar amaci giiden birkag alt yavru sirket acmis ve gilivenlik, kapicilik, temizlik, otopark gibi
iniversitelerin islevi disinda islere yonelmiglerdir. Sirketlerde diisiik {icretli, asgari saglik giivencesiyle ve
cogunlukla kadin/Afro Amerikan kisileri istihdam edilmistir. Bu yolla tiniversite yatirimlari iizerinden yaklasik
%10 gelir elde etmistir. “Geg¢imlik {icret” iizerinden ortaya ¢ikan miicadeleler sonucunda sartlarda iyilestirme
karar1 alinsa da, Uiniversite saati 1,5%’a stajyer calistrma yoluna giderek durumu lehine gevirmistir (Harvey,
2011: 155-161). Sosyal bir kurum olarak Gniversitenin, giivencesizlik, esneklik, diisiik licret gibi neoliberal
politikalar iizerinden birikime yoneliyor olmasi, doniisiimiin hangi noktalara vardigini gorebilmek noktasinda
Onemlidir.
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bicimde ele alinacak olan borglandirma, Lazzarato (2014)’nun ifade ettigi iizere, ¢alisanlarin
emek tasarruflarini gasp etmenin, “bor¢landirilmig insan” {izerinde sadece ekonomik degil
sosyal tahakkiim iligkilerinin de yiiriitiildiigii neoliberal durumdur.

Uciinciisii ise “kriz yOnetimi ve manipiilasyondur”. 1960’11 yillarda pek sik
goriilmemekle birlikte, 1980 sonrast ekonomik krizler olagan bir hale doniismiistiir. Krizler,
diinya genelinde kriz yonetimi ve manipiilasyonu {izerinden servetin ¢evre iilkelerden
merkeze dogru akisinin yontemi haline gelmistir. Kurtarma paketleri, YUP, sok terapiler bu
iilkelerin icine diistigli krizden kurtarma vaadi ile yerel kaynaklarin kiiresel sermayeye
acilmasi i¢in gereken diizenlemelerin dayatilmasi i¢in islev gdrmiistiir. Dolayisiyla kriz,
kiiresel ¢apta miilksiizlestirmenin etkin araglarindan biri olmustur (Harvey, 2015: 171).

Sonuncu ise “devlet eliyle yeniden dagitimdir”. Daha 6nce de deginildigi iizere,
devlet, tim bu neoliberal miilksiizlestirme siire¢lerini miimkiin kilan énemli bir aktordiir®®,
Oyle ki, Rodrik’e gore, hiikiimetlerin sosyal giivenlik aglarmi devam ettirme giiglerini
kaybetmelerinin nedeni, sermaye hareketliligindeki artis nedeniyle ortaya ¢ikan vergi geliri
kaybi1 ve refah devleti uygulamalarmma yonelik ideolojik saldirilarin  hiikiimetlerin
kapasitelerini asindirmasidir (1997: 25). Devlet, O6zellestirmelerin Oniinii agarak, vergi
yasalarindaki islemler ** (sermaye lehine vergi indirimleri, tesvikler yoluyla toplumsal
birikimin buralara kaydirilmasi), iicret baskilamasi1 (6zellikle asgari ticret konusu ile) yolu ile
kaynaklar1 sermaye lehine yeniden dagitir ve bunlari birikimin bir yolu haline getirir (Harvey,
2015: 172-174; Harvey, 2011: 87).

Tim bu siirecler, iceride kitlelerin miilklerinin, haklarinin ve kamusal degerlerin
sermaye birikimi lehine doniistiiriilmesini igerir. Ulke igerisinde miilksiizlestirmenin 6niinii
acan politika ve kararlar, neoliberal kiiresellesme politikalar1 ile beraber ele alindiginda
goriilmektedir ki; igeride birikimin bir parcasi olarak hazir hale getirilmis kosullar, kiiresel

capta Onii a¢ilmis sermaye i¢in birikim alanlar1 haline gelmektedir.

“Harvey, neoliberal devlet modelinin ilk 6rneklerinden birinin Pinochet darbesi sonrasi Sili de ortaya ¢iktigim
aktarir. Sili de demokratik yollarla segilen hiikiimet, ABD menseli pek ¢ok sirketin, CIA ve ABD bakanlarinda
H. Kissinger’in da destegini arkasini alan Pinochet darbesi yoluyla devrilmis ve neoliberal uygulamalarin 6nii
acilmigtir. Darbe sonrasi, “Chicago Boys” olarak adlandirilan M. Friedman Onciiliigiindeki grubun iktisadi
gorligler iilkede hizla uygulanmaya baglamig ve IMF ile gelistirilen iligkiler baglaminda Ozellestirmeler
gergeklestirilmis, dogal kaynaklarin kiiresel sirketlere aktarilmis ve sosyal giivenligin asindirilmigtir. Darbe
kosullar1 altinda bu siireglerin karsindaki tiim toplumsal olusumlar, partiler, orgiitlenmeler bastirildi siddet
yoluyla bastirilmistir (2015: 15-16). Genel soylemlerin aksine, neoliberalizm, pek ¢ok iilkede serbest piyasa
demokrasi ve 6zgiirliik baglamindan ¢ok uzak bir sekilde zora, siddete ve anti demokratik uygulamalara bagh
olarak yiikselebilmistir.

24 Baltimore’da faaliyet gdsteren Burger King firmasi ¢ogunlukla “gecimlik iicretin” ¢ok altinda fiyata stajyer
calistirmasina ragmen, Baskan Clinton 1997’deki bir konusmasinda, firmayr biiyiik bir istihdam alam
olusturdugunu ifade etmis ve 6zel vergi indirimleri uygulamay1 teklif etmistir. Pek ¢ok firmaya bu yollarla
toplumsal kaynaklar aktarilmakta, devlet yardinu ile birikim devam etmektedir (Harvey, 2011: 162).
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IKINCi BOLUM

TARIMDA KURESEL MULKSUZLESTIRME

Amin, diinya kapitalist sisteminin ii¢ temel doneminden bahseder: Birincisi tarimin ilk
doniisiim yillar1 ve feodalizmin ¢oziillisii lizerinden karakterize ettigi 15. ve 19. yiizyillar
arasindaki merkantilist donem; ikincisi sanayide kapitalist iligkilerin iyice belirginlestigi ve
gelistigi 19. yiizyll ve tgiinciisii tarimin sanayilestigi 20. Yizyil (1997: 94). Tarimin
sanayilesmesi asamasi, tarimdaki iliskilerin donilisiimii anlamina gelmektedir. Bu agamada
tarim, kentlerin ihtiyag duydugu gida arzimi saglayacak, bunun karsiliginda ise tiiketim
mallarinin yaninda tarimsal girdileri (giibre, tohum, makine vb.) de satin alacakt1 (1997: 99).
Gelinen noktada tarimin igerisine diistiigii piyasa bagimliliginda, diinya olgeginde bir
derinlesme yasanmaktadir (1997: 108).

Bu derinlesmeyi miimkiin kilan neoliberal miilksiizlestirme stiregleri, toplumun tim
kesimlerine oldugu gibi tarima ve kirsala da sirayet etmektedir. Bir Onceki bdliimde
kiiresellesmenin bilesenleri olarak ele alinan CUS, kiiresel kurumlar ve devlet eliyle tarimin
kiiresellesmesinin de oni agilmistir. Teknolojik gelismeler ve yine kiiresel ¢aptaki politik
diizenlemeler yoluyla kdyliiniin iiretim araglarinin gasp edilmesi siireci hizlanmakta ve tohum
gibi eskiden kendi miilkiyetine sahip oldugu iiretim araglarinin temini noktasinda koyliiler,
piyasaya bagimli hale gelmektedirler. Bunun yaninda tarim desteklerinin doniistiiriilen
karakteri neticesinde kirsal esitsizlikte derinlesme, tarimsal iiretim zincirinin kendi kendini
idame ettiremeyecek konuma getirilisi ile gift¢i, kredilere ve borglanmaya siiriiklenmektedir.
Tarimda miilksiizlestirmenin stratejileri ve araglar1 olarak ele alinabilecek siirecler, koyliiniin
dort bir taraftan nasil ¢evrelendigine dair yaklagimi sunmaktadir. Tiim bunlar kirsal yoksulluk,
igsizlik, gog¢, gida tahakkiimii gibi ii¢lincii bolimde ele alinacak olan kirsal sosyal
problemlerin Onciilleri olmakta, neoliberal taarruzun kirsaldaki tahribatt meydana getiren

uygulamalarini ifade etmektedir.

2.1. Tarim Sektoriinde Neoliberal Kiiresellesme

Neoliberal birikimin temeli olarak miilksiizlestirme politikalar1, o6zellikle ¢iftci
faaliyetlerinin piyasalastirilmasiyla, kirsal alanlara da niifus etmektedir. 1980°li yillarla
gidanin tiretim ve tiikketiminin kiiresellesmesiyle, tarim alaninda kiiresel bir diizenlemeyi

zorunlu hale getirmistir.
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Bu baglamda 1986-94 GATT Uruguay Turu’nda tarim konusu ele alinmig ve kiiresel
capta diizenlemeleri 6ngoren Tarim Anlasmasi (TA) kabul edilmistir. Bu anlagsma, tarimsal
iretimin ve gida ticaretinin kiiresel yasalar1 haline gelmis ve ciftcilerin miilksiizlestirilme
siireclerinin yol haritasini ¢izilmistir. Genel hatlariyla anlasma, tilkelerin tarim sektoriindeki
korumact uygulamalarin ilgasinit amaclamis ve ciftcileri serbest piyasa igerisine siiriikleyen
uygulamalar kabul edilmistir. Bu sartlar altinda kiiresel fiyat dengesine olan bagimlilig1 artan
ciftciler, piyasanin talep ettigi iirlin yelpazesine gore iiretim yapmak durumunda kalmakta ve
cesitliligi, yerel tlketimi, gida giivenligini tehdit etmeye baslayan siireclerin Oniinii
agmaktadir.

Miilkstizlestirme siirecleri icerisinde yalnizca piyasa fiyatlar1 iizerinden degil ayni
zamanda c¢ift¢inin {iretim araclarinin piyasalastirilmasinda ortaya c¢ikan derinlesme soz
konusudur. Ciftcilerin tohumlarina varincaya dek uzanan bir el koymayr miimkiin kilan
teknolojik gelismeler ve buna eslik edecek olan TA patent uygulamalari ile ¢ift¢inin trettigi
tirtinlerden tiretim araglarina kadar tiim alanlarin piyasalastig1 bir manzara ortaya ¢ikmaktadir.

Elbette “kirsal alanin niteliginin degismesinde devlet onemli rol oynamaktadir”
(Bonanno, 2006: 317). TA uyarinca, devlet piyasanin lehine elini tarimdan ¢ekmekte, destek
uygulamalarinda doniisiime gitmekte ve ciftgilerin borglandirilmasi siiregleri miimkiin
kilinmaktadir. Ureticiler, bir yandan iiretim araglarmin/girdilerinin miilkiyetini kaybederken
(dolayisiyla iiretimin maliyeti artarken) diger taraftan kiiresel fiyatlarin diistisii treticilerin

icinde bulundugu zor kosullar1 derinlesmektedir.

2.1.1. Diinya Ticaret Orgiitii’niin Rolii: Tarim Anlagmasi
Tarim sektoriinde liberallesme hem bolgesel hem de kiiresel seviyelerde

gerceklesmektedir. Bolgesel diizeyde liberallesme, CARIBCAN (the Caribbean-Canada Trade
Agreement), CBI (the Caribbean Basin Initiative), NAFTA (the North American Free Trade
Agreement) gibi bolgesel olusumlar/anlasmalar yoluyla gerg¢eklesirken, kiiresel 6l¢cekte WTO
gibi uluslararas1 orgiitler eliyle ortaya ¢ikmaktadir (Moss ve Taylor, 2002: 1). Tarimin
uluslararas: alanda liberallesmesi siireglerinde WTO turlarinda alinan kararlar1 merkezi role
sahiptir. Bu baglamda tarima dair ilk diizenlemeler 1947 GATT Anlagmas: ile yapilmistir. Bu
yillarin uluslararasi ekonomi modeline uygun olarak, iilkelerin tarim sektoriinde korumact
eylemleri devam ettirilmis (Clapp, 2006: 3) ve tarim {irlinleri iizerine sanayi triinlerinde
oldugu kadar belirgin kurallar tanimlanmamistir (WTO, 2015b: 63). Fakat tarim ticaretini
genislemesi neticesinde tarim sirketlerinin tarimin ve tarim {iriinlerinin ticaretinin uluslararasi
piyasada daha serbest hale getirilmesine yonelik talepleri artmistir (Barker ve Mander,
1999:21). GATT kapsaminda gergeklestirilen 1960-61 Dillon Turu, 1964-67 Kennedy Turu
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ve 1973-79 Tokyo Turu’nda giindem disinda kalan tarim konusu (Ay ve Yapar, 2005: 58),
1986-94 GATT Uruguay Turu’nda, tarimin kiiresellesmesi en kritik giindem konularindan biri
olmustur (Kendir, 2012: 280; Moss ve Taylor, 2002: 1) ve tarim politikasi anlayigini kokten
degistirmistir (Potter ve Burney, 2002: 37).

Uruguay Turu’nun tarim miizakereleri ABD, Avrupa ve Cairns Grubu® arasindaki
goriigmeler neticesinde olusmustur. Bu goriismeler, ABD’nin  AET’nin ortak tarim
politikasinin serbest ticaret Oniinde engel yarattig1 ve haksiz rekabete neden oldugu yontindeki
clestiriler *° ve Cairns Grubu'nun ABD ve Avrupa’nin  tarim  konusundaki
siibvansiyonlarindan biiyiik zarar gordiigii iddiastyla tarimda liberallesme talepleri etrafinda
donmiistiir. Japonya ve Kore ise iiretimde giiclii oldugu piring sektoriinde korumaciligin
devam ettirilmesini talep etmistir (Biber, 2011: 43-44; Sahing6z, 1996: 40). Miizakereler
ilkelerin avantajli oldugu alanlar1 koruma c¢abalar1 ve liberallesme egilimleri arasinda gidip
gelmistir.

Uruguay Turu neticesinde Tarim Anlasmasi?’ imzalanmustir. Alinan kararlar tarim
sektoriine iliskin {ic temel {izerinde sekillenmektedir: “Ulkeler tarimsal iiriin ithalatinda
korumayr kaldirmali (pazara giris serbestisi); tarimsal iiriin ihracatina doniik tesvik ve
stibvansiyonlar son bulmali ve nihayet tarima doniik i¢ destekler tasfiye edilmelidir” (Oyan,
2004: 44). Pazara giris baglaminda (Madde 4-5) tiim iiye ilkeler tarim {riinlerini WTO
sistemine uyarladilar. GU, %15°den az olmamak sart1 ile ortalama %36 oraninda tarife
indirimi taahhiittii verirken, GOU ise her iiriinde %10’dan az olmamak sart: ile 10 yil
icerisinde toplam %24 oraninda indirim yapilmasi kararlastirildi. EAGU’in giimriik
vergilerinde indirime gitme zorunlulugu olmamakla birlikte mevcut oranlar1 yukari
cekmemeyi taahhiit etmisleridir (Sahingdz, 1996: 40; Rosset, 2006: 81). ihracat
slibvansiyonlarinda (Madde 9-10-11-12) indirime gidilmis ve 1986-90 donemi temel alinarak,
stibvansiyonlu ihra¢ triinlerinde %21 ve bu amacla yapilan harcamalarin %36 oraninda

azaltilmasina karar verilmistir. I¢ destekler (Madde 6-7) baglaminda ise ¢ok fonksiyonlu

?Cairns Grubu, tarim sektoriinde ABD, AB ve Japonya gibi gelismis iilkelerin uyguladigi korumaci politikalara
kars1 tarimda liberallesmeyi savunan iilkeler grubudur. Bu iilkeler Uruguay Turu’nda Arjantin, Avusturalya,
Brezilya, Kanada, Sili, Kolombiya, Fiji, Macaristan, Endonezya, Malezya, Yeni Zelanda, Filipinler, Tayland ve
Uruguay iken bugiin Pakistan ve Giiney Afrika’nin da dahil oldugu 16 {ilkeden olusmaktadir.
http://www.cairnsgroupfarmers.org/cairnsgrp.html (erisim tarihi: 07.02.2017)

% ABD bir taraftan bu politikalar: elestirirken diger taraftan da iilkesi agisindan stratejik iiriinler sayilabilecek
stit, pamuk ve seker gibi irilinlerde ithalat kotas1 ve 6zel glimriik vergileri uygulayabilmek i¢in Uruguay Turu
Tarim Goriismelerinde miicadele vermistir. 1933 Amerikan Tarim Yasasi’nmi one siirerek bu {irlinler i¢in
korumact 6nlemleri kabul ettirmistir (Sahing6z, 1996: 33).

7 Anlasmanm tam metnine ulasmak igin bkz. https://www.wto.org/english/docs _e/legal e/14-ag_01_e.htm,
(erisim tarihi:19.09.2016)



http://www.cairnsgroupfarmers.org/cairnsgrp.html
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destek uygulamasi 28 kabul edilmistir. Bu baglamda ii¢ tirlii i¢ destek Ongoriilmiistiir.
Birincisi, daha c¢ok altyapr hizmetlerini igeren ve ticareti bozucu olarak goriilmeyen “yesil
kutu 6nlemleri”, ikincisi ise i¢ fiyatlarin miidahale yoluyla gerceklestirilen destekleri igeren
ve ticareti bozucu “amber kutu dnlemler”dir. (Aydogus ve inkaya, 2001: 172-175; Aysu,
2008: 42). “Mavi kutu onlemler” ise kosullara gore uyarlanmis, ticareti bozan fakat asiri
liretimin Oniine ge¢ilmesi icin alinan onlemlerdir?® (Rosset, 2006: 83; Barker, 2007: 14-15;
Aysu, 2008: 42).

Bu turda alinan kararlar beklenilen seviyelerde olmasa da, tarimin uluslararas: 6lgekte
liberallegsmesinin Oniinii agmaktadir. Fakat anlasmanin yiiriirliige girdigi 1994 yilindan
sonraki 10 yillik siire icerisinde (6zellikle GOU acisindan) tarim sektorii beklenilen noktalara
varamamistir (TUSIAD, 2005: 99). Ornegin, “destekleri azaltma ¢abalarina karsin, OECD
iilkelerinde 1999 yilinda yapilan toplam destek neredeyse 1987 yili diizeyini koruyarak 361
milyar ABD dolarina ulagmistir” (Rehber, 2006: 23). Pazara girislerin serbestlestirilmesi,
ihracat slibvansiyonlarin ve i¢ desteklerin azaltilmasi devamina iliskin 20. Madde karari,
kararlastirilan siireden bir sene ©Oncesinde 23-24 Mart 2000 tarihinde “Ileri Tarim
Miizakereleri” ad1 altinda baslatilmistir (Aydin, 2004: 20).

2000’den itibaren baslayan ve hala Doha Turu olarak devam eden goriismeler ise
mevcut giimriik tarifelerini ve ticareti bozucu silibvansiyonlar1 daha fazla diistiriilmesini,
piyasaya girisin kolaylastirilmasini ve dis ticaret desteklerini azaltmayr amaglanmaktadir
(WTO, 2015b: 52; Anania, 2005: 540). Doha Kalkinma Turu’ndaki tarim miizakerelerindeki
tartismalara, Uruguay Raundu’nda yer alan GU ve Cairns Grubu'na ek olarak GOU
olusturdugu bir kategori de eklenmistir (Ozalp ve Oren, 2014: 30). Tur esasen GOU’i diinya
ekonomisine entegre etmek iizere toplandigi igin, tarim miizakerelerine de GOU’in ve
EAGU’in tarrmin liberallesmesinden gorecegi zarari azaltma ¢abalari damgasmi vurmustur.
Doha Turu esasinda Uruguay Turu’ndaki dengelerin, GOU diinya ticaretinde daha etkin hale
gelmesiyle ortaya ¢ikan yeni denge arayislarinin bir neticesidir.

Miizakereler sonucunda, TA’nin {i¢ ayagindan birini olusturan ihracat desteklerinin
2013 yilina kadar tamamen ortadan kaldirilmasi, ticarete en ¢ok zarar verdigi one siiriilen i¢
desteklerde (iilkelerin tarimi destekleme diizeylerine gore siralanarak) ciddi anlamda
azaltmalar (Imir, 2008: 142-143), pazara giristeki tarifelerde ise GU ve GOU igin ve iiriin
bazinda degismek iizere farkli oranlarda indirim karar1 almmustir (TUSIAD, 2005: 104). Bu

%8 Tarimda ¢ok fonksiyonlu destek uygulamast ile ilgili iki bakis agisi s6z konusudur: Birincisi, Uruguay Turu’na
kadar GATT igerisinde tarim ile ilgili bir uygulamamin yoklugu iken, ikincisi ise asil nedenin DTO’niin o
tarihteki yaptirim giiciiniin zayiflig1 ve politikalarin esnekligidir (Ay ve Yapar, 2005: 63).

2 https://www.wto.org/english/tratop_e/agric_e/agboxes_e.htm, (erisim tarihi: 13.10.2016);
https://www.wto.org/english/news_e/news09_e/ag_com_12mar09_e.htm, (erisim tarihi: 13.10.2016)
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bakimdan, Uruguay Turu Tarim Anlagsmasi’ndaki liberallesme egilimlerinin yetersizliklerini
giderilmesi amaglanmigtir.
Goriismeler 2003°1in Eyliil ayinda Meksika’da gergeklestirilen Cancun Konferansi’yla

devam etmistir. Konferans “pamuk sorunu” %

nedeniyle ¢ikmaza girmis, 1 Ocak 2005°te
bitirilmesi beklenen goriismeler, Aralik 2005 Hong Kong Bakanlar Konferansi’nda sona
ermistir. 2013 Bali Konferansinda gida giivenligi, yesil kutu Onlemlerinin igeriginin
genisletilmesi (toprak reformu, su yonetimi vd.), dis ticaret siibvansiyonlar1 gibi konular ele
alimmistir. 2015 Nairobi Gorlismelerinde ise dis ticaret siibvansiyonlarinin ortadan

kaldirilmasi® kararlastirlmistir (WTO, 2015b: 52-54).

2.1.2. Kiiresellesen Tarimin Kirsala Etkisi

TA bakildiginda goriilmektedir ki, alinan kararlar ve devamindaki uygulamalar daha
cok merkez tilkeler ve merkez iilkeler icerisinde 6zellikle ABD’nin ¢ikarlari ile uyusmaktadir
(Ongun, 2003: 73). Rosset’in analizine gore, Uruguay Turu Tarim Anlasmasi ve karar alma
stirecleri sirasindaki hiikiimetlerin retorikleri asil niyetlerini gizlemektedir. ABD giimriik
vergilerinin diisliriilmesinin serbest ticaretin Oniinii acip haksiz rekabeti ortadan kaldiracagi
yoniinde talepleri esasinda baska tiirlii sonuglar dogurmaktadir. Ozellikle kendi iireticilerini
yeterince destekleyecek giicii olmayan fakir iilkeler, kendi i¢ piyasasini korumak igin
kullanabilecegi birka¢ aracindan biri olan giimriik tarifelerini kaybetmislerdir. ileri
teknolojileri ve giiclii i¢ destekleri sayesinde daha ucuza tirettigi tarim {irlinlerini o iilkelerin
piyasasina (diisiik giimriik maliyeti ile) sokarak yerel iireticilerin rekabet giiclinii ortadan
kaldirmaktadirlar. Siibvansiyonlar konusunda da ayni yaklasim s6z konusudur. Anlasma
ticareti bozan ve bozmayan siibvansiyonlar ayrimima gidilmis ve ticareti bozmayan
stibvansiyonlarin devam ettirilmesi digerlerinin ise hizla azaltilmasi karari alinmistir. Bu
kararla, devlet tesekkiilleri piyasadan cekilerek kiiciik Olgekli iiretim yapan koyliilerin

piyasaya girebilmeleri 6zel sektoriin inisiyatifine birakilmistir (2006: 27).

% GOU ve GU arasinda ortaya ¢ikmig problemdir. Mali, Cad gibi GOU, ABD’nin pamuk iireticilerine sagladigi
yiiksek i¢ destegin uluslararasi piyasada haksiz rekabet yarattigini ileri siirmiisler ve destegin azaltilmasin talep
etmislerdir. Buna karsilik ABD’nin bu talebi karsilamaya sicak bakmamasi neticesinde goriismeler bir siireligine
kilitlenmistir. DTO tarim miizakereleri igerisinde iiriin temelli anlasmazliklarm ilki pamuk iizerine ¢ikan tartigma
olmugtur (Chetaille ve Tavernier, 2003: 6).

31 Bu goriismelerde GU’lerin tarima yonelik dis ticaret siibvansiyonlarmm —islenmis iiriinler, siit iiriinleri ve
domuz eti tiretimine yonelik desteklerin 2020 yilina kadar harig tutularak - tamamen ortadan kaldirmasi gerektigi
vurgulanmig  (Madde 6). Bunun karsin GOU’lerin bu siireci 2018 yilina kadar tamamlamalar1 (Madde 7-8)
kararlastirilmigtir (WTO, 2015a).
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Sekil 2.1. 2013-15 ve 1995-97 Yillarimin, Toplam Gelirler icerisindeki Tarim Sektoriiniin Katma Deger
Pay1 (Tar GSMH) ve Tarim Sektoriine Yapilan Toplam Desteklerin (TSE) Karsilastiriimalar
Kaynak: OECD, 2016: 40

“WTO’nun kurulug yil1 olan 1995°de merkez iilkelerinin tarimsal destegi 182 milyar
dolarken bu rakam 1997°de 280 milyar dolara ve 2000 yilinda da 327 milyar dolara ¢ikmistir”
(Madeley’den aktaran Oztiirk, 2007: 117). GU ig destekleri, yapilan anlasmalarin aksine, ya
artmis ya da diislis miktarlar1 ¢cok az olmustur. Bunun en 6nemli sebebi, TA i¢ destekleri ile
ilgili alinan karardaki esnekliktir. Bu tilkeler, anlasmada kabul edildigi gibi, amber kutu
onlemleri azaltilmistir fakat yesil ve mavi kutu onlemlerindeki destekleri arttirmistir (Khor,
2006: 27). “TA’na konulan Mavi Kutu ve Yesil Kutu uygulamalar ile basta AB ve ABD
olmak iizere, gelismis Tllkeler, tarim sektorlerine yonelik korumaci politikalarini

siirdiirebilmislerdir”’(Aysu, 2008: 113). TA’nin ¢ok fonksiyonlu destek uygulamasi, GU’in

tarim sektoriine sagladiklar1 destegi devam ettirmenin bir araci olmustur.

Tablo 2.1. Ulkelerin Tarim Sektériine Sagladiklar1 Desteklerin Yilhik Dagilinn (Milyon $)

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Cin 135 996 112 929 219 170 263 843 275581 307 394
AB 104 901 108 988 110 542 120 825 108 213 89 987
ABD 30 774 32 683 35993 29 020 43571 38 784
Endonezya | 23 950 19 119 23176 27153 31871 35969
Japonya 56 263 60 352 65 452 50 223 43 484 33509
Tiirkiye 22 021 19 437 17 137 15 208 14 681 11 568
Meksika 6371 6 782 6737 6 665 6 626 5163
Brezilya 9283 11473 6873 6 193 7280 4092

Kaynak: OECD, https://data.oecd.org/agrpolicy/agricultural-support.htm#indicator-chart, erisim tarihi:
26.10.2016
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“Elbette biitiin bu doniistimlerin yogunlugu, keskinligi ve zamanlamasi, diinyadaki
zenginlik ve gii¢ esitsizlikleri paralelinde yerel/ulusal farkliliklar gosterdi” (Keyder ve Yenal,
2013:49). Her ne kadar ABD ve AB tarim desteklerini diisiirmiisse de reel miktarlara
bakildiginda goriilmektedir ki, bu iilkeler Cin’den sonra en biiylik siibvansiyonlari
saglamaktadirlar. OECD verilerine gore (Tablo 2.1); Cin tarim siibvansiyonlarin1 2010-2015
arasinda yaklasik 3 kat arttirmis ve bu haliyle Diinya’da en yliksek miktarda siibvansiyon
saglayan iilke konumundadir. ABD ve Endonezya da tarim desteklerinde artisa gitmis, Cin’in
ardindan (lilke bazinda) en ¢ok destek saglayan iki olmustur. Bunun yaninda Japonya,
Tiirkiye, Brezilya vb. iilkeler tarim desteklerini azaltma yoluna gitmistir.

Stibvansiyon politikalarindaki bu farklilik bazi {ilkeleri dezavantajli konuma
stiriklemektedir. Barker, ABD’nin pamuk siibvansiyonunda artisa gidisinin bazi Afrika
tilkelerindeki pamuk gelirlerini nasil diisiirdiigiinii ele almaktadir. ABD’de, 1990’larda pamuk
fiyatlarinin diismesine ragmen, pamuk {ireticilerinin gelirlerinde, siibvansiyonlar sayesinde
%73 oraninda artig gézlemlenmektedir. Ayn1 donemde, niifusunun %80°1 pamuk iiretimiyle
gecinen Burkina Faso (Bati Afrika lilkesi), ABD ile rekabet edemedigi igin pamuk ithalati
gelirlerinde %12 diisiis goriilmektedir. Milyonlarca Afrikali pamuk {ireticisi/is¢isi, kiiresel
piyasa igerisindeki rekabet giicliniin kirilmasi neticesinde yoksulluga mahkam edilmektedir
(2007: 17).

GOU temel kaygis1 da, Burkina Faso orneginde oldugu gibi, GU’lerin tarim
slibvansiyonlar: ile kiiresel tarim pazarinda tekellestikleri ve rekabet giicli azaldik¢a kendi
tarim sektdrlerinin kiiciilmeye baslayacagidir. Bu nedenle GOU’ler tarim miizakerelerinde ig
destek ve ihracat silibvansiyonlarmin azaltilmasi yoniinde baskida bulunmus, bunlar
gerceklesmedigi siirece tarimda kiiresel bir liberallesmeye destek vermeyeceklerini
belirtmiglerdir (Ongun, 2003: 76). Ciinkii GU’lerin tarim siibvansiyonlar1 “ulusal tarim
politikalarindan ¢ok, uluslararasi bir politika aract olarak ortaya c¢ikmakta ve sanayilesmis
iilkelerle, ekonomisi tarima dayali ilkeler arasindaki gelir farkliliklarini artirmaktadir”
(Ertugrul 1991: 131).

Kiiresellesen tarimin en Onemli gostergelerin biri de CUS’larin bagka {ilkelerde
gerceklestirdigi dogrudan yabanci yatirimlardir (DYY). DYY basit ifadeyle, bir CUS’un
kuruldugu iilkenin disinda bagka bir tlilkede yatirimlar gergeklestirmesidir. DYY igin “temel
motivasyon; diisiik tiretim maliyeti; bolgesel vergi indirimi” (Gilpin, 2013: 291) ve isgiiciiniin
baskilanmasimin daha kolay oldugu antidemokratik iilkelerin yarattigt avantajlardan
faydalanmaktir. TA eliyle korumaci politikalarin azaltilmasi, CUS i¢in yatirim firsatlari

dogurmus ve tarimda DY'Y hizla artmistir.



35

2500000
2000000
e
< 1500000
S
@]
c
S
>
S 1000000
500000
0
o N M ST DO~ 0D O N M T W OO0 AN M
DO DDDH DD OO0 OO0 OO0 00O A A Ao
DD DO OO0 OO0 OO OO O o0 o O O
A4 d A4 dddddadJddJddJAAAAAAAAAAQ

Sekil 2.2. Diinya Capinda Tarim Sektoriinde Yapilan DYY
Kaynak: FAOSTAT, http://faostat3.fao.org/download/I/FDI/E, erisim tarihi: 18.10.2016

Pazara girisin kolaylastirilmasi adina glimriik bariyerlerinin ve tarifelerin diisiiriilmesi,
sirketlerin Diinya’nin bagka alanlarinda yaptig1 yatirimlart arttirmaktadir. FAO’nun verilerine
(Sekil 2.2) gore tarim sektoriindeki DYY, 1991 yilinda 193.113 milyon dolar iken 2013
yilinda 1.223.398 milyon dolara ulasarak yaklasik olarak on kat arttirilmaktadir. Dolayisiyla,
ulusal pazarlarda yatirim yapan CUS’larin payr da arttirilmistir. Tarim sektoriinde DY'Y
destekleyen Liu (2014) gibi ¢alismalardaki ortak argiiman ise: Tarim; istihdam, yoksulluk ve
aclik sorunlarini 6nlemek noktasinda en 6nemli sektér konumundadir. Bu nedenle tarim
sektoriinde biiyiik ¢apli yatirimlar yapilmalidir. Pek ¢ok GOU ve EAGU bu yatirimlar
yapacak kaynak ve altyapiya sahip olmamalar1 nedeniyle, DYY yolu ile ulusal pazarlarin
CUS’lara agilmasi ihtiyag duyulan kaynagi yaratacaktir. Bu baglamda DYY kirsal yoksullugu
ve aglik sorunlarinin 6niine gegmede etkin bir aract oldugu iddia edilmektedir.

Ote yandan yapisal uyum programlari, i¢ destekleri azaltip, giimriik tarifelerini
diigiirerek kirsaldaki reticileri kiiresel pazarin etkilerine daha agik hale getirmektedir. Pazara
giris kosullariin kolaylastirilmasinin en belirgin sonucu ise fiyat dalgalanmalarinin yikici
etkileri olmaktadir. Ozellikle i¢c pazari koruyan onlemlerin ortadan kaldirilip uluslararas
firmalara ac¢ilmasi1 durumunda en biiyiik zarar1 kiigiik ¢ift¢iler gormektedir. Kiiciik tireticilerin
tiretim maliyetleri ve fiyat dalgalanmalar1 karsisindaki esneyebilme kapasiteleri gdz Oniine
alindiginda, kiiresel firmalar ile rekabet edebilmeleri miimkiin goriilmemektedir (Narayanan
ve Gulati, 2002: 12). Zira ¢ok daha ucuza iiretim yapan CUS, i¢ piyasa fiyatlarinin diismesine
kiiciik iiretim yapan c¢iftcilerin kar edemeyecegi noktalara ¢ekmektedir. “Pek c¢ok {ilkede,

kirsaldaki tireticiler kendi iiriinlerinden daha ucuz olan ithalatin yogun rekabeti ile yiiz yiize
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gelmektedir” (Khor, 2006: 16). WB, WTO, OECD gibi kurumlar bu sorunun ¢oziimii
noktasinda belli destek projeleri Onermekle birlikte, piyasa temelli projelerden Gteye
gecememektedirler. GOU ve EAGU igin planlanan destek projelerinin temel stratejisi ise daha
cok ekim yapilabilir arazilerinde ihracat geliri yiiksek iiriinlerin yetistirilmesi ve buradan elde
ettigi gelirler ile ihtiya¢ duydugu tarim iiriinlerini iiretmek yerine uluslararasi pazardan ithal
etmesidir. Bu yabanci gida firmalarina bagimlilik anlamima gelmektedir (Murphy, 2013: 5;
Kosti¢ vd., 2015: 25).

Uganda’da devlet 1990’11 yillar boyunca iiretimi tesvik etmistir. Altyap1 hizmetlerinin
gerceklestirilmesi ve hiikiimetin dis ticaret kisitlarini kaldirmasi ile birlikte kahve iilkenin
temel dretimi haline gelmistir. 1992-1993 yillarinda 250.000 hektar alanda yaklasik 2.8
milyon kutu (1 kutu 60 kg) kahve tiretimi yapilirken, 2000 yilina gelindiginde 300.000 hektar
alanda 3.2 milyon kutu kahve iiretimi yapilmaktaydi. Her ne kadar dis ticarette liberallesme
mevcut dretimi arttirmis olsa da, 2000’li yillarda kiiresel kahve fiyatlarindaki diisiis
neticesinde, Uganda’nin kahve ihrag geliri 432.5 milyon $’dan 164.8 milyon $’a diismiistiir
(SAPRIN, 2004: 137). Bunun yaninda belli iirinlerin iiretim ve ithal edilme oranlarinda
keskin degismeler olmustur. Tablo 2.4 incelendiginde goriilmektedir ki, patates ithalati 1994
yilindan 2000 yilina yaklasik %830, 2013 yilina ise yaklasik %2500 artis meydana gelmistir.
Ayni sekilde soya, bugday, domates gibi temel tiiketim maddelerinde, iiretim miktar1 da artig
gostermekle birlikte ithalatinda da ciddi artiglar goriilmektedir. Hem iiretimin hem de ithalatin
artmasi, Uganda’da 2000 sonrasi goriilen hizli niifus artis1®* ile beraber diisiiniildiigiinde
anlamli goriilebilir. Fakat kahve ithalatindaki, 1994°ten 2016 yilina kadar gosterdigi yaklasik
%1600 artis gostermektedir ki, WB, WTO, OECD gibi kurumlarin dngordiigii ve temelde
David Ricardo’nun “Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi’ne ** dayanan ki “uluslararasi
ticaretin neoklasik teorisyenlerinin ¢ogu karsilastirmali {istiinliik goriisiine dayanmaktadir”
(Yeldan, 2010: 271).), iilkelerin iiretiminde stiin olduklar1 ve yiiksek katma deger yaratan
iirlinlerde uzmanlasmasini 6neren destek projeleri beklenilen sonuglar ortaya ¢ikartamamastir.
Uganda’nin, temel tiiketim maddelerindeki bagimliligi artarken, iiretimde uzmanlasmaya
gittigi kahve iiretim miktarinda inis ¢ikislar yasanirken, ithalatinda dogrusal bir sekilde artis

gostermis ve avantajli oldugu iiriinlerde dahi bagimliligr artmistir.

%2 Uganda niifusu 2000°li yillarin baginda yaklasik 20 milyon kisi iken bu say1 2016 yilinda 40 milyonu bulmus,
neredeyse %100°e yakin artig gostermistir. http://www.worldometers.info/world-population/uganda-population/,
(erisim tarihi: 26.12.2016)

% Karsilagtirmalh Ustiinliikler Teorisi, Ingiliz politik iktisatg1 David Ricardo tarafindan 19. Yiizyilda ortaya
koydugu teoridir. Bu yaklagima gore, devletler iiretiminde avantajli oldugu (en az maliyetle iretebildigi)
iriinlerde uzmanlagmali ve kiiresel serbest ticaret kurallar1 gergevesinde (temelde giimriik vergilerinin
kaldirilmasr) ihtiyag duydugu iiriinleri diger iilkelerden satin almalidir. Ricardo’ya gore bu sayede daha az enerji
kullanilarak daha fazla iiriin iretilebilecek ve iilkelerde bir refah/zenginlik durumu ortaya ¢ikacaktir (Adda,
2007: 44-46; Kazgan, 2000: 107-109; Stanford, 2009: 258-260).
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Tablo 2.2. Uganda'nin belli iiriinlerde yillara gore degisen iiretim ve ithalat miktar1 (Uretim miktar

(ton) / ithal Miktar1 (ton)
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Uriin Ad1 1994 Yih 2000 Y1 2013 Yih
Muz 580 000 / 22 610 000/ 167 577721/ 2773
Soya 75000/ 14 128000/0 23000/ 182

Bugday 9000/70151 12 000/ 104 915 20 000 /464 081

Domates 10700/ 88 14 000/ 89 35413/5541
Patates 368 000/ 38 478 000/ 317 175000/ 10 156
Kahve 198 371/ 44 143 475/ 554 222894742

Kaynak: FAOSTAT: http://www.fao.org/faostat/en/#data/BC, erisim tarihi: 23.12.2016

Serbest piyasa kurallarina tabi kilinan kiiresel tarim piyasasindaki bir diger 6nemli
sonug ise tekellesmedir. Tiim bu CUS, Diinya ¢apinda artis gostermekle birlikte esasinda pek
¢ogu biiyiik sirketlere bagh alt sirketlerdir. UNCTAD’s Transnationality Index’de yer alan ilk
100 CUS, 50’yi askin iilkede, ortalama 500’den fazla bagli sirkete sahiptir. Yabanci
sirketlerin %60’1 bu sekilde bir ana sirkete baglidir (UNCTAD, 2016: xii-xiii). Pek ¢ok
ilkede faaliyet gosteren CUS hizla biiyiimiis ve dev tekeller haline gelmistir. Benzer bi¢cimde,
CUS tarim ve gida sisteminde de baskin hale gelmektedir. Sirketler iiretimden, iiretim
girdilerinin iiretilmesine, Urlinlerinden satilmasindan fiyatlar1 doniistiirmeye kadar tiim
stireglerin i¢inde yer almaktadir. Ekonomik biiyiikliikleri baz iilkelerin GSMH’larindan daha
biiyiik olan CUS, 6zellikle GOU igerisinde (devletlerin de destegi ile) séz sahibi haline
gelmektedirler. Bu baglamda bu sirketler, yatirim yaptiklar iilkelerdeki orta capli sirketlerin
ve kiigiik ciftcilerinin rekabet giiciinii kirmaktadir (Madeley, 2008: 27-28).

Kiiresel diizenlemeler neticesinde “diinyanin her yaninda ¢okuluslu sirketler, ulusal
pazarda tarim girdi ve ¢iktilarini koruyan iilkelere de girebilme olanagi buldular” (Stedile,
2009: 100). SAPRIN raporuna goére, Zimbabwe’nin pamuk sektdriinde yasanan
liberallesmeden sonra piyasada bilyiik tekel sirketler ortaya c¢ikmistir. 1993’teki
liberallesmeden Once piyasada pek cok sirket rekabet ediyorken, reformlardan sonra Cottco
(Cotton Company of Zimbabwe) isimli sirket sektorii tekeline almistir. Sirketin fiyat
kontroliinii ele almasi ve devlet desteklerinin azaltilmasi, kiigiik iireticilerin rekabet giiciinii
azaltmis ve Cottco’nun talep ettigi kalite/fiyatta iiretim yapamayarak freticiler piyasadan
disar itilmistir (2004: 136).

Braun ve Diaz-Bonilla, 1980 sonrasi tarimdaki tiim bu kiiresel doniisiimleri dort ana
kategoride ozetlemistir: a) Ozel sektor ve sivil toplum i¢ ige gectigi tarimsal Ar-Ge
siireclerinin hizlandirilmasi; b) Kiiciik iireticilerin, kiiresel ve ulusal 6lcekte ticarilestirilmis
tarim sisteminin i¢ine ¢ekilmesi; c) Piyasalarin ve perakende endiistrisinin ticaretteki

Ooneminin artmast ve kiiresel tarim-gida zincirinin ortaya ¢ikis1 ve degisiminde daha fazla
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belirleyici konuma gelmesi; d) Kiiresel gida sisteminde, iilkelerin i¢ piyasalarinin Gtesinde,
GU ve GOU tiiketicilerin zorlayic1 ve doniistiiriicii gii¢ haline gelmeye baslamas1 (2008: 16).
Amin, tim bu WTO tarim uygulamalarimin siire¢lerini ve amaglarina yonelik

analizlerini su sekilde 6zetler:

“...gidanin kiiresel bir diizeyde ¢ogunlukla Kuzeye ama ihtimalen gelecekte Giineydeki bazi ceplere de
yerlesmis olan modern rekabetci ciftgilerce iiretilmesi ve simdiki {iglincli diinyanin {i¢ milyar
koyliistiniin cogunlugunun marjinallestirilmesi, diglanmas1 ve daha da yoksullastirilmasi ve nihayet

belirli bir tiir rezerv olarak saklanmas1” (2009: 92).

Kiiresel piyasa igerisine birakilmis ciftcilerin piyasa karsisindaki kirilganligi artmistir.
Bu kirilganligin tek sebebi fiyatlardaki diisiis ve rekabet giicliniin yoklugundan dolayi
meydana gelen gelirlerindeki azalma degildir. Ayrica, iiretim girdilerindeki maliyet artig1 ve
sahibi olduklar1 iiretim araglarinin bir boliimiinden miilkstizlestirilmesi, sorunun bir diger

ayagini teskil etmektedir.

2.2. Neoliberal Kiiresellesme ve Cift¢inin Uretim Araclarindan Miilksiizlestirilmesi:
Tohum Patentleri

Sirketlerin tarim sektorii i¢inde derinlesmesi yalnizca {irlinlerin kiiresel piyasa i¢indeki
konumu iizerinden islememektedir. Sirketler ayn1 zamanda c¢iftgilerin iiretim siireclerinde de
yer almak istemekte ve buralar1 bir kar alan1 olarak gormektedir. Bu baglamda kiiresel
sirketler, ¢iftciyi liretim araglarindan miilksiizlestirmek, liretim araglarini piyasa iliskilerine
igsellestirmek ve bunlar lizerinden yeni birikim alanlar1 ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadirlar.

Bu amaglar dogrultusunda gerceklestirilen faaliyetlerin vardigi en son nokta
biyoteknolojik gelismeler sonucunda meydana gelmis olan Genetigi degistirilmis (GDO)
tohumlardir. Elbette cift¢ilerin tiretim araglarindan miilksiizlestirilmesi siireglerinin 1980°lerin
neoliberal dalgasi ile basladigini 6ne siirmek miimkiin degildir. Tarimda makinelesme ve
endiistrilesmenin izlerini kapitalizmin erken donemlerine kadar izlemek miimkiindiir. 1980
sonrast donem i¢in bu konu ile ilgili yapilabilecek esas vurgu, {iiretim araglarindan
miilkstizlestirmede derinlesmenin s6z konusu oldugu ve biyoteknoloji baglaminda canliligin
bir sermaye birikim nesnesine doniisiiyor olmasidir.

Tohumun piyasalastirilmasi, yarattigi ¢ok boyutlu etki goz 6niine alindiginda 6zel bir
asamay1 temsil etmektedir. Zira tohum, tarimsal iiretimin temelidir. “Topraga tohum
atmazsaniz, iriin elde edemezsiniz. Bu nedenle tarimda ¢ift¢inin kendi iiretiminden
tohumlugunu ayirip kullanmaktan alikoyulmasi yani tohumun sanayicinin eline ge¢mesi;
sirketlerin tarimi ele gecirmesi anlamina gelmektedir” (Aysu, 2008: 19). Bu baglamda

tohumun piyasalastirilmas: ile Bolim 3.4’in de temasini olusturacak olan, a) kiiresel
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piyasanin talep ettigi belli bagl iirlinlerin iiretimi, b) iiriinlerin 6zelliklerinin ve kalitelerinin
yine kiiresel gida standartlarinin miimkiin hale gelmesi, c¢) gidanin ve tarimin yerel
unsurlariin yok edilip kiiresel/tek tip tiikketimin baskin hale gelisi (tarimda mono kiiltiirlerin
dogusu), d) kiiresellesmis bir damak tadinin ortaya c¢ikisi ile yerel beslenme bigimlerinin
asinmast ve son olarak e¢) tiim bunlarin neticesinde beslenmenin kiiresel bir biyo-iktidar
aracina doniisebilmesi ile tohumun piyasalagsmasi arasindaki bag, neoliberal uygulamalarin
geldigi  kritik noktayr gozler Oniine sermektedir. Tiim bu sonug¢lar baglaminda
diistiniildiiginde, GDO’lu tohum ve onun piyasalastirilmasi, Beck’in (2011) Cernobil
patlamasinin ardindan 1986 yilinda yayimnladigi “Risk Toplumu” caligsmasinda, modern
toplumlarin ayirt edici 6zelligi olarak insan eliyle yaratilmis risklerin, artik canliligin en
kiigiik yapi taslarina kadar vardigini géstermektedir.

Tekil bir konu olarak tohumun piyasalastirilmasi, bunlart miimkiin kilan kiiresel
stiregler, tim bu kiiresel uygulamalarin yerel unsurlara etkileri ve iist liste binen tim bu
problemlerin yarattig1 kiiresel risklerin analizi kiiresel, yerel ve hatta birey bazindaki
soyutlama diizeyleri arasinda salinmayi gerektirmektedir. Nitekim neoliberal/kiiresel
uygulamalar, tipki bir ag gibi tiim unsurlar1 sarmakta ve iliskileri de i¢ ice sokmaktadir. Bu
baglamda; 6zel bir 6rnek olarak tohumun piyasalagsmasi ile yerelligin yok olusuna kadar
varabilecek makro meseleler arasindaki girift iliskinin analizi i¢in, Oncelikle c¢iftcilerin
tohumlarindan miilksiizlesmesinin Oniinii acan teknolojik gelismeler ve bunu miimkiin kilan

kiiresel ¢aptaki hukuki/siyasi yapilar ele alinmalidir.

2.2.1.Biyoteknolojik Gelismeler

Bilgisayar teknolojisindeki devrimsel ilerlemeler, teknoloji alanlari arasinda bir
baglantt kurmus ve hepsinin ortak diizlemi haline gelerek, aralarindaki gegisgenligi
arttrmustir (Castells, 2008: 38-39). Bu ortaklagsma ise yeni teknolojilerin Oniinii agmustir.
Bunlardan en 6nemlilerinden olani ise biyoteknoloji alanindaki gelismelerdir (Tyfield, 2010:
62).

Biyoteknoloji, molekiiler biyoloji ve DNA kombinasyonlar1 yoluyla hayvan ve bitki
genlerinde degistirme, gelistirme anlamina gelmektedir. Laboratuarlarda, bitki, hayvan ve
mikroorganizmalardan genetik materyaller alinabilir ve bagka tiirlerle birlestirilip genetik
formu degismis canlilar, yani GDO, iretilebilmektedir (MacKenzie ve McLean, 2004: 236).
Daha teknik bir tanim yapmak gerekirse “ciftlesmeyen tiirler arasinda gen transferi yapmak ve
tiirlerin savunma mekanizmalarin1 kirmak i¢in 6zel olarak tasarlanmis bir mekanizma olarak

degerlendirilen genetik miihendisligi alanindaki ilerlemeler” (Ho’da aktaran Erbas, 2008: 6)
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olarak tanimlanabilmektedir. Bu bakimdan biyoteknolojik geligsmeler, diger Orneklerine
nazaran ayri Oneme sahiptir. Cilinkii biyoteknolojinin hedef noktasi canlilar iizerinde
degisiklikler yapmak {izerinedir. Dolayisiyla etki alan1 dogrudan yasamin kaynagi olan DNA,
gen, hiicreler vb. ile ilgilidir. Ozellikle;

“DNA’nin bulunmasindan sonra canlilarin genetik olarak kopyalanmasi, bu canlilarin béliimlerinin
diger organizmalara aktarilmasi ve tiirlerin bilinen {ireme bigimlerinden ¢ok daha hizli ve keskin

sekillerde degistirilmesi miimkiin olmustur” (Callenbach, 2011: 26).

Yani biyoteknoloji yeni 6zelliklere sahip olan canlilar iiretmenin 6niinii agmakta ve
canliligi dogrudan tiretimin bir girdisi haline getirmektedir. Artik tiim bu canli materyaller,
sermaye birikim nesnesi, uluslararasi rekabetin pargast ve yeni kaynak haline gelmektedir. Bu
yeni kaynaklar, daha 6nceki kaynaklardan farklilik gostermektedir. Oncelikle fosil yakitlar
gibi klasik enerji kaynaklar1 yasamin devamliligi agisindan birincil 6neme sahip degildir.
Fakat DNA, gen vb. yeni kaynaklar hayatin yapi taslaridir. Dolayisiyla bunlara yapilacak
miidahaleler, dogrudan yasama miidahale anlamma gelmektedir. Ikinci olarak, eski enerji
kaynaklart miktar olarak sinirli kaynaklar iken yeni kaynaklarin sinir1 bulunamamaktadir.
Ugiincii olarak, eski enerji kaynaklar1 belli cografi sinirhilik igermektedir. Yeni kaynaklar ise,
materyali tasiyan canliya ulasildigi andan itibaren herhangi bir cografi sinir1 s6z konusu
degildir.

Nicel ve cografi siirsizligi géz oniine alindiginda, bu materyallerin birikim nesnesine
doniistiiriilebilmesi ancak “6zel miilk” edinilebilmesini saglayacak mekanizmalarin ile
yaratilacak “yapay bariyerler” (Hamied, 2007: 279) yoluyla miimkiin olabilmektedir. Genetik
materyallerin miilk edinilmesi baglaminda kullanilan en etkin mekanizmalardan bir tanesi

kiiresel diizeyde olusturulmus FMH hukukudur.

2.2.2. WTO ve FMH Anlasmasi (TRIPS)

Kapitalist miilksiizlestirme siireglerinde ihtiya¢ duyulan zor kullanma yontemi,
neoliberal/kiiresel donemin politik havasina uygun olarak, bir “baski araci olarak hukuk”
(Althusser, 2000: 33) ve daha 6nemlisi kiiresel kurumlarca diizenlenmis uluslararast hukuktur.

Castells, 1990’lardan itibaren artan WTO faaliyetleri diinya ticaretinin serbestlesmesi
ve FMH korunmasi noktasinda paralel bir yogunlasmanin s6z konusu oldugunu belirtir.
Castells’e gore bu durum kiiresel ekonomi ile enformasyon devrimi arasindaki siki bagin
gostergesidir (2008: 144). Bilgi artik bir tiretim faktorii haline gelmekte, rekabet unsuruna

dondstiiriilmekte ve metalastirilmaktadir. Eski zamanlarda bilgi,
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“Tarihsel olarak bilginin iiretimi piyasanin disinda, lonca, iiniversiteler, dini kurumlar ya da devlet
kurumlart gibi yerlerde gergeklesmis; himaye, itibar, ddiiller veya ekonomik performans yerine mevki
ya da statiiye bagli gelir tizerinden miikafatlandirilmistir” (Jessop, 2009: 173).

“Bilimsel bilgi ayrica rekabetten bagimsiz olarak goriilmiistiir; bir kez tiretildi mi, 6tekilerin tasarrufunu
bir kayba ugratmadan herkes faydalanabilir, yani tiim insanliga agiktir, kimseyi digarida birakmaz.
Bilimsel bilginin bu nitelikleri onun metalagsmasini engellemistir, ta ki bilimsel bilgi ile teknolojik bulus
arasindaki ayrimin, teknobilimsel, siyasal, ekonomik ve yasal gelismeleri iceren bazi karmagik

etkenlerden dolay1 bulaniklasana kadar” (Irzik, 2009: 191).

Bugiin teknoloji liretimine dayanan ekonomilerinin yiikselisi, 1970’lerden itibaren Ar-
Ge faaliyetlerindeki artig (Correa, 2005: 16), bilginin sermaye birikim siireclerindeki yerinin
artmasi ve tim bunlarin kiiresel capta bir rekabet alani haline gelmesiyle bunlara iliskin
kiiresel diizenleme taleplerini de dogurmustur34. “Bunun sonucunda da patent ve sozde
‘entelektiie]l miilkiyet haklar1’, tekelci gili¢lerin daha genel olarak One siiriildigii biiylik bir
miicadele alani haline gelmistir” (Harvey, 2012b: 470). Bu yolda sirketler “bilimsel bilgi ya
da bulus, patent ve lisans gibi FMH ile meta olarak muhafaza edilebilir” (Irzik, 2009: 189)
hale getirilmesinin 6niinii agmanin pesine diismiislerdir.

Bu baglamda, “WTO’niin Ticarete Baglantihi Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagmas1®,
1986-94 yili Uruguay Roundu’nda miizakere edilmis ve karsilikli ticari iliskilerde, ilk defa,
fikri miilkiyet haklari kurallari dahil edilmistir’®*. TRIPS genel anlamda, markalar, ticari
isimler, topografiler, biyoteknolojik gelismelerin lisanslanmas: ve denetiminden meydana
gelirken (Ongun, 1996: 70; Klein, 2001: 53), WTO’ya iiye iilkeler i¢ mevzuatlarini bu
anlagmanin bu ilkelere gore diizenlemek durumunda kalmistir (Yiiksel, 2001: 565).

Konu ile baglantili olarak, canli yasam formlarin sermaye birikimine dahil
edilebilmesi teknolojik imkan (biyoteknoloji) ve hukuki/politik diizenlemeler (FMH) ile
miimkiin olabilmistir. TRIPS kapsaminda patentlenebilir olan seylerin sinir1 genisletilmis ve
“yasamin hemen her alanina uygulanabilir olmasi sonucunu” (Karlidag, 2010: 124)
dogurmustur. Anlagsmanin 27/3. maddesi, bitki veya hayvan iretimin igin kullanilan biitiin

mikroganizmalarin ve mikrobiyolojik yontemlerin patentlenebilir olmasinin 6niinii agmistir.

**Blakeney’in aktardig1 iizere, bu talepler yogun olarak teknolojiyi iiretebilen GU tarafindan seslendirilmekte;
hatta Japonya gibi iilkeler mevcut patent kurallarinin daha sikilastirilmasini talep etmektedir. Buna karsin pek
cok GOU, kisitlayict FMH rejiminin, ilkelerin kendi teknolojilerini gelistirmesi iizerinde olumsuz etki
olusturdugu noktasinda itirazlarini dile getirmektedir (2004: 36).

% «Anlagmanin amac; uluslararasi ticaretteki engelleri ve diizensizlikleri azaltmak, fikri miilkiyet haklarinin
uygulanmasina iliskin usul ve dnlemlerin ticaret i¢in bir engel teskil etmemesini saglamaktir. Bu amaca yonelik
olarak, fikri miilkiyet haklarinin taninmasi, gerekli korumanin saglanmasi, iiye iilkelerin ulusal planda ve
birbirlerine ait fikri miilkiyet haklarini korumalar1 baglaminda asgari standartlarin belirlenmesi gibi hususlara
anlagma kapsaminda yer verilmistir. TRIPS bir c¢ergeve anlasma olup, iiye iilkeler ulusal mevzuatlarini
hazirlarken kabul edilen asgari standartlara uymak zorundadir” http://www.telifhaklari.gov.tr/Ticaretle-
Baglantili-Fikri-Mulkiyet-Anlasmasi-TRIPS, (erigsim tarihi: 09.02.2017).
%https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/agrm7_e.htm (erisim tarihi: 09.02.2017)



http://www.telifhaklari.gov.tr/Ticaretle-Baglantili-Fikri-Mulkiyet-Anlasmasi-TRIPS
http://www.telifhaklari.gov.tr/Ticaretle-Baglantili-Fikri-Mulkiyet-Anlasmasi-TRIPS
https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/agrm7_e.htm
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Tablo 2.3’teki veriler gostermektedir ki, 90’11 yillardan itibaren, patent sayisinda biiyiik bir
artis yasanmistir. Biyoteknoloji alanindaki patentler ise biitiin patentlerin yaklasik 1/10’nu

olusturmaktadir.

Tablo 2.3. Uluslararasi Patent Sistemi’ne Kayith Toplam Patent Miktarlarimin ve Biyoteknoloji Alaninda

Patentlerin Yillara Gore Degisimi

Yil Toplam Patentler Biyoteknoloji Alaninda Patentler
1999 88945.0 10 033.0
2000 102 702.0 12 265.0
2001 104 708.0 11 818.0
2002 108 598.0 11 257.0
2003 118 600.0 10 794.0
2004 132 420.0 10282.0
2005 144 886.0 10174.0
2006 154 350.0 10 228.0
2007 159 891.0 10 807.0
2008 150 233.0 10 156.0
2009 156 607.0 9795.0
2010 172 174.0 10 414.0
2011 188 331.0 10722.0
2012 195 894.0 10 311.0
2013 202 051.0 10 581.0

Kaynak: OECD Patents by Technology, http:/stats.oecd.org/Index.aspx?DatasetCode=PATS IPC, erigim
tarihi: 09.02.2017

TRIPS Anlagmasi, tohumlar, bitkiler ve pek cok canli formun patentlenebilir
olmasmin Oniinii agmig ve ayni zamanda patent rejimini kiiresel boyuta tasimistir. Zaten
anlagsmanin ortaya koyulmasi, kiiresel sirketlerin faaliyetleri neticesinde olmustur. TRIPS
Anlagmasi, Japonya, Avrupa ve ABD ortaklig1 ile orgiitlenmis olan Fikri Miilkiyet Komitesi
(IPC-Intellectual Property Committee) tarafindan sekillendirilmistir. IPC, 13 Amerikan
sirketi®” tarafindan temsil edilmekte ve bu sirketler WTO’de FMH Kkiiresel capta organize
edilmesi noktasinda etkili olmuglardir. Anlagma neticesinde bu sirketler, yabanci yatirimcilar
olarak girdikleri iilkelerdeki yerel iiretim ve dagitim alanlarinda patent haklar1 tanimlamis
(Barker, 2007: 22) ve buralarda yeni birikim alanlar1 olusturmuslardir.

Biyoteknolojik gelismeler ile FMH rejimi, pek ¢ok GOU agisindan olumsuz sonuglar
dogurmaktadir. FMH, bu iilkelerdeki biyoteknolojik Ar-Ge’nin oOniinii kapatmakta, fakir

37 «Bristol Myers, Dupont, General Electric, General Motors, Hewlett Packard, IBM, Johnson and Johnson,
Merck, Monsanto, Pfizer, Rockwell and Warmer” (Barker, 2007: 22)



http://stats.oecd.org/Index.aspx?DatasetCode=PATS_IPC
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ciftcilerin bu kaynaklara erisimi kisitlanmakta ve kiiresel sirketlerin kiiresel capta tekel
olusturmasinin oniinii agmaktadir (MacKenzie ve McLean, 2004: 239). Bu meseleye iliskin en
carpici orneklerden bir tanesi GDO’lu tohumlar iizerinden kiiresel sirketler ve yerel capta

iiretim yapan ¢ift¢iler arasindaki miicadele ve yarattigir doniisiimlerdir.

2.2.3.Yeni Bir Miilksiizlestirme Alani: Tohum Patentleri

Elbette patent yasalar1 yeni olmamakla birlikte, canlilar {izerinde patent uygulamalar1
neoliberal donemin bir uygulamasidir. Kiiresel sirketlerin sermaye birikim siirecleri ile
dogrudan ilintilidir.  Tohumlarin  patentlenmesi, ¢iftgilerin  iiretim  araglarindan
miilksiizlestirilmesinde bir derinlesme, canlilarin dogrudan bir sermaye aracina doniismesi ve
diinya genelinde gida giivenliginin tehdit altina girmesi gibi pek ¢ok konunun kesisim noktasi
olmasi bakimindan 6zellikle ele alinmasi 6nem arz etmektedir.

CUS, giiniimiizde, gida tarim sisteminin biitiin zincirine hakim durumdadir®®, Uretim,
dagitim ve tiiketim dahil biitiin bilesenlerde, bu sirketler s6z sahibidir (Madeley, 2008: 27).
GDO’lu tohumlar ve tohumun ticarilestirilmesi, CUS etkisinde yeni bir asamayi ve
derinlesmeyi ifade eder. Elbette {iretim araclarinin ticarilestirilmesi yeni bir durum degildir.
Tarimda makinelesme, koyliilerin iiretim araglarinin ticarilesmesindeki erken asamay1 ifade
eder. Tohumun ticarilegsmesi ise hem canliligin metalastirilmast noktasinda hem de esasen
koyliilerin miilkiyetine sahip oldugu bir idiretim girdisinden miilksiizlestirilmesini, piyasaya
bagimli hale gelisini temsil etmektedir.

Yeni tohum teknolojileri neticesinde ortaya ¢ikan GDO’lu (Genetigi Degistirilmis
Organizma) tohumlar®® ve onlar iizerinde sirketlerin tanimladig1 patent haklari, canliligin bir
birikim nesnesine doniistiirilmesi siirecinin 6rnegidir. Giiniimiizde, Monsanto® gibi devasa

tohum sirketleri ile ciftcilerin arasinda tohumun miilkiyeti {izerine davalar, miicadeleler

%81980°li yillarda yaklasik 7000 tane tohum iireticisi vardi. Devam eden yillarda CUS bu iireticileri hizla satin
almaya bagladi. 1998’¢ gelindiginde diinya ¢apmnda 1500 tohum {iretici vardi ve bunlarin 24 tanesi piyasanin
yarisint elinde tutmaktaydilar. Gegen 10 yil siireyle ise 10 tanesi piyasanin yarisini ele gecirmistir (Madeley,
2008: 28-29). Kiiresel GDO/tohum sirketleri, diinyanin pek c¢ok yerindeki piyasalari hizla ele gegirmis ve
tekellesmislerdir.

% Genel olarak iki gesit GDO’lu tohum tiirii mevcuttur. Birincisi zararh bitkileri yok eden ilaca dayanikh
tohumlardir. En yaygin olan1 Monsanto’nun iirettigi Roundup Ready adli {iriindiir. Bu tohumlar, {iriin verdikten
sonra bile zararh bitkileri yok eden ilaglara karsi dayaniklidirlar. Ikinci tohum gesidi ise, boceklere karsi
dayanikli tohumlardir. En basit tanimiyla, igerisinde bocek zehri tasiyan tohumlardir (Pechlaner, 2010: 250)
““Monsanto, 1901 yilinda kurulmus tarim iiriinleri ve kimyasal iiriinler iireten kiiresel bir sirkettir. Diinyanin 66
farkli iilkesinde 404 tesis, 21183 calisan1 ve ABD’nin 33 eyaletinde bulunan 146 tesisinde 10277 ¢aligsan1 vardir.
Sirket, GDO’lu tohum, bocek zehirleri ve diger bitki koruma iiriinleri liretmekte ve diinyanin pek ¢ok yerine
satmaktadir (www.monsanto.com/global/tr/hakkimizda/pages/default.aspx, erisim tarihi: 13.02.2017). Bunun
yaninda sirket yaygin olarak Vietnam Savasi sirasinda ABD’nin kullandig1 “portakal gazi (agent orange)” isimli
zehirli gazin {reticisi olarak bilinir. Sirket sitesinde yaptig1 agiklamada, bu gazi ABD ordusu igin trettiklerini
fakat bunun insanlar {izerinde kullanilmasimin sorumlulugunun sadece hiikiimet yetkililerine ait oldugunu one
stirmektedir (http://www.monsanto.com/newsviews/pages/agent-orange-background-monsanto-
involvement.aspx, erigim tarihi: 13.02.2017).



http://www.monsanto.com/global/tr/hakkimizda/pages/default.aspx
http://www.monsanto.com/newsviews/pages/agent-orange-background-monsanto-involvement.aspx
http://www.monsanto.com/newsviews/pages/agent-orange-background-monsanto-involvement.aspx
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goriilmektedir. Tohum patenti konusu Monsanto Ornegi iizerinden ele alindiginda

goriilmektedir ki;
“Monsanto’nun ihlal davalarinin ¢ogu, ciftcilerin tohum teknolojilerini nasil kullanacag: tizerindeki
kisitlamalardan, ozellikle ciftgilerin tohumu yildan yila saklayip yeniden ekme teknigi iizerindeki

Monsanto’nun yasag1, kaynaklanmaktadir” (Ma, 2012: 700).

Sirket, biyoteknolojik gelismeler sonucunda iirettikleri GDO’lu tohumlan ciftgilere
satmaktadir. Shiva’nin “tohum korsanligi” (2006: 104) olarak adlandirdig: siirecte, sirketler
bu tohumlarin birer {iretilmis meta oldugunu iddia etmekte ve TRIPS c¢ercevesinde

patentlenebilir bir tiriin oldugunu 6ne siirmektedirler.
“Genlerin patentlenmesine izin veren gerekce benzerdi: Genom iginde bir geni bulmak ve ayristirmak
zeka ve beceri ister; dogada dizilimi belli gen bulunmaz, ¢iinkii yapay olarak aritilmas: gereken

lizumsuz niikleotidler igerir; ayrica potansiyel yarart vardir” (Irzik, 2009: 194).

Bu baglamda sirketler ¢ift¢ilerin bu tohumlar1 kullanarak tekrar iiretim yapmalarini bir
patent ihlali oldugunu 6ne slirmektedirler. Yani cift¢ilerin binlerce yildir kullandiklar1 bir
sonraki sene tekrar ekmek tizere tohum saklanmasi yonteminin bir yasamin devamliligr olarak
degil, bir kopyalama eylemi oldugunu iddia etmekte ve ciftcilere patent davalar
agmaktadirlar.

Bu baglamda sirketler, ¢iftgiler ile tohum sozlesmesi imzalamakta, boylece sirketlere
ciftgilerin miilkiyetine erisim ve onlari gozetleme, denetleme hakki verilmektedir (Barker,
2007: 24). Tek basina Monsanto sirketi, 2007 yilinda 372 ¢ift¢i ve 49 tarim igletmesine patent
davasi acarken*, 2012 yilinda bu say1 210 c¢ift¢i, 56 tarim isletmesine yiikselmis; bu
davalardan elde ettigi gelirler 24 milyon dolar1 bulmustur®. Sirketin dava actig1 pek ¢ok ciftci
altindan kalkamayacag1 miktarlarda tazminat cezasma ¢arptirilmistir*,

Goriilmektedir ki, ciftcilerin iiriinlerinden elde ettigi tohumlari, bir sonraki hasat
doneminde tekrar ekmek {izere saklamalar1 hukuki ceza konusu haline getirilmistir. Binlerce
yillik iretim teknigi, artik bir FMH’na tecaviiz olarak tanimlanmaktadir. Ciftcilerin kendi
tohumlarin1 yani tiiretim araglarin1 Uretmelerinin 6nli kapatilmakta ve piyasaya olan
bagimliliklar: arttirilmaktadir. Tohum, teknolojik imkan ve politik/ekonomik diizenlemeler ile

bir birikim nesnesi haline doniistiiriillmekte, miilkiyeti firmalara devredilmektedir.

*! http://www.centerforfoodsafety.org/files/monsanto_november 2007 update.pdf, (erisim tarihi:15.05.2016)

*2 http://www.centerforfoodsafety.org/files/monsanto-v-us-farmer-2012-update-final_98931.pdf, (erisim tarihi:
15.05.2016)

* Sirketin actig1 davalar igerisinde basma yansiyan iinlii érnekler sz konusudur. Bunlardan bir tanesi 2013
yilinda Vernon Bowman adli ABD’li bir ¢iftgiye agilan davadir. Monsanto, ¢ift¢i Bowman’1, sirketten satin
aldig1 tohumla yaptig1 hasattan, seneye ekmek i¢in tohumluk sakladigi ve “6deme yapmadan sirketin
teknolojisini kullanmak istemek™ (Charles, 2013) gerekgesiyle dava etmistir. Dava ayni sene igerisinde
sonuglanmis ve mahkeme ¢iftci Bowman’: sirketin tohum teknolojisini kopyaladigi gerekcesiyle suglu bulmus
ve yaklagik 85 bin dolar para cezasina ¢arptirmigtir (Bravin, 2013).



http://www.centerforfoodsafety.org/files/monsanto_november_2007_update.pdf
http://www.centerforfoodsafety.org/files/monsanto-v-us-farmer-2012-update-final_98931.pdf
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2.3. Bor¢lan(dir)ma

Borglan(dir)ma ve borgluluk, giiniimiiz toplumlarinin en yaygin problemlerinden
birisidir. Borgluluk pek ¢ok boyutu ve sonucu olan bir iliski bi¢cimidir. Bor¢ alan ve borcu
veren arasindaki iktidar iliskisi, borcun toplumun geneline yayilmasi ile birlikte toplumsal
goriiniim kazanmaktadir. Tarih boyunca her zaman var olan borg olgusu, neoliberal donemde
bir “miilksiizlestirme” yontemine doniismekte ve yarattigi iktidar iliskisini genisletip, sinifsal
bir zemine kaymaktadir.

Borglandirma, boliim 3.1°de ele alinacak olan, yoksulluk ile arasindaki iligki
baglaminda diisiiniildiiglinde basit bir aligveris iligkisinin 6tesine gegmektedir. Bu bakimdan
yarattigi somiiri ve iktidar iligkisi, Yyoksulluk ve milksiizlestirme ile baglantili

diisiiniildiiglinde, neoliberal doneme 6zgii yeni toplumsal anlam ve iligkiler yaratmaktadir.

2.3.1. Bor¢lulugun Toplumsal Anlami

Borg alip verme, borg iliskileri toplumlar var oldugu giinden beri var olmus bir iligki
bicimidir. Kapitalizm 6ncesi donemlerde kredi ve borg¢ sistemleri genel olarak tefecilik
seklinde goriilmektedir (Itoh ve Lapavitsas, 1999: 83). Fakat bir sermaye bigimi olarak yani
kredi olarak ortaya ¢ikisi ancak kapitalist toplumlarda ortaya ¢ikmistir. Marx’in da aktardigi
sekliyle:

“Eski donemlerde de borg¢ alinir ve verilir ve hatta tefecilik, sermayenin tufan oncesi bigimlerinin en

eskisidir. Ama salt calisma fiili sinai emegi ve 6zgiir ticretli emegi ne kadar olusturuyorsa, borg alip

verme de krediyi o kadar olusturur. Geligmis, sistematik bir iiretim iligkisi olarak kredi, tarihi olarak da

ancak sermayeye ve iicretli emege dayali dolasimda ortaya ¢ikar” (1979, :596).

Yine de erken kapitalist donemde ortaya ¢ikan kredi/borg, sermayeler arasi bir iligki ve
rekabetin bir pargasi olarak ortaya c¢ikmistir. Kredi ve bor¢ vermenin, emek ve sermaye
arasinda bir birikim stratejisi olarak ortaya ¢ikisi neoliberal dénemde goriilmektedir. Bu
donemde “bankalar, biiyiik 6lglide, insanlari tasarrufa ikna etme isinden kredi almaya ¢eken
kurumlara gecti” (Ritzer, 2000: 61). Borg¢lanma, neoliberal déonemde bir miilksiizlestirme
stratejisi haline getirilmis, toplum igerisinde goriiniirliigii ve yayginlig1 son derece artmis ve
yeni iligki bi¢cimlerini meydana getirmistir.

Finans sistemindeki gelismeler ve kredi vermenin kolaylastirilmasi ile her simiftan
insanlar miilk sahibi olabileceklerine inandirilmistir. Oyle ki, ABD baskani Bush “miilk
sahiplerinden olusan toplumdan bahsediyordu” (Lazzarato, 2014: 101). Neoliberalizmin
ideolojik hakimiyetinin bir gdstergesi olarak bu vaatler, toplumda genis karsilik bulmus,
ozellikle 2008 kiiresel krizine kadar pek c¢ok iilkenin hane halki bor¢clanmasinda artis

goriilmektedir. Tablo 2.4°de goriildiigii tizere, 2008 krizinden sonra hane halkinin borglanmasi
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azalmakta veya duraksamaktadir. 2008 krizi, bor¢glanmanin toplumsal sonuglarinin net bir
sekilde goriiniir hale geldigi donem olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Tablo 2.4. 2000-2015 Yillar1 Arasinda, ABD, ingiltere ve Fransa’daki Bor¢lanma Diizeyleri (Hane

Halkinin Toplam Harcanabilir Gelirlerinin Yiizdesi)

ABD INGILTERE FRANSA
2000 103.5 109.7 74.8
2001 107.2 116.3 77.0
2002 112.4 129.1 77.5
2003 120.3 141.2 81.1
2004 127.0 154.3 81.9
2005 134.6 156.9 88.4
2006 139.7 168.2 93.6
2007 143.1 173.3 96.6
2008 135.5 169.4 98.7
2009 134.2 161.4 104.3
2010 127.8 156.2 107.5
2011 119.7 156.9 107.1
2012 114.2 152.2 103.3
2013 115.7 150.3 104.2
2014 113.1 151.7 106.0
2015 111.6 149.5 108.3

Kaynak: OECD, https://data.oecd.org/hha/household-debt.htm, erisim tarihi: 17.02.2017

Neoliberal donemde, tiiketici kredisi, kredi kartlari, ev kredisi, ihtiya¢ kredisi vb.
isimler adi altinda genis kitlelerin kredilere ulasimimin 6nii acilmistir. Bor¢ ve kredilerin
toplumsal anlamini tiiketici kredileri baglaminda ele alan Karagimen, yeni donemin iki ayirt
edici oOzelliginden bahseder. Birincisi, para sermayenin giicii artmasiyla beraber emek
tizerindeki baskisi da artmistir. Finansal kurumlar ve c¢alisanlar arasindaki esitsizlik daha da
derinlesmistir. ikincisi ise, artan borglanmanin yarattigi bagimlilik ve bor¢lanmanin artik
yasamin ayrilmaz bir pargasi haline geldigidir (2015: 73).

Borgluluk ve gelecek beklentileri arasinda da dogrudan bir iliski s6z konusudur.
Borg¢lanmanin, borglu bireyleri, “sermayenin dayattigi calisma kosullarina mecbur birakmasi”
(Kart, 2015: 167) borglulugun diger bir boyutunu olusturmaktadir®. Borg, esasen, gelecekteki
emeginin karsiligint bugiinden tiiketmesi anlamina gelmektedir. Bugiiniin tiiketme/tiikettirme
stratejileri arasinda kredi ve borg en etkin mekanizmay1 olusturur. Bu giinliik hayat icerisinde

en belirgin olarak, Ritzer’in “tiikketim katedralleri” (2010: 26) olarak adlandirdigt AVM,

# Kart'in yaptig1 calismada, borglu bireyler bu durumu sdyle ifade etmektedir: «...Ozgiirliigiinii satryorsun. Seni
borglandirtyor kendine bagimli kilryor. Sadece ¢alistigin giinii satin almiyor. Senin niindeki on, on bes yilin1 da
satin aliyor...” (2005: 167)


https://data.oecd.org/hha/household-debt.htm
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eglence merkezleri vb. yerlerdeki tiiketim ile kredi kartlar1 arasindaki iliski de goriiniir
haldedir. Bugiiniin toplumlarinda tiikketimin devamliligi kredi kartlari sayesinde miimkiin
kilmakta (2010: 56) ve Kkitleler bu tiiketim katedralleri igerisinde tutulabilmektedir (2010:51).
Bu sayede insanlara o anda sahip olduklar1 ger¢ek gelirlerinin ¢ok daha {izerinde tiiketebilme
imkan1 saglanmakta, gelecekteki muhtemel ve aslinda kesin olmayan tasarruflarinin bugiinden
harcamalarint miimkiin kilmaktadirlar. Bu her ne kadar bir firsat goriiniimii altinda
sunulmakta, fakat;

“borcun geri ddemeleri ise, ¢alisanin biitiin yasamini, karsiligi olmayan bir ¢alismaya déniistiirmekte,

felsefi anlamda bireyin 6znelliginin kaybolmasina neden olmaktadir. Bu nedenle asir1 borglanma ve
borcun geri 6demeleri, yoksulu yasami boyunca bor¢lu ve alacakl iliskisi arasindaki iktidar iliskisine

bagimli kilmaktadir” (Kart, 2015: 177).

Kredi sistemleri, yarattigi bagimlilik iligkisinin yan1 sira bu iligkinin aktorlerinde de
degisime neden olmaktadir. Bankalar, enformel borg¢lanma bigimlerinin (tefecilerden, akraba
ve tanidiklardan borglanma vb.) yerini almaya baslamaktadir. Bu enformel bi¢imler tamamen
ortadan kalkmamakla birlikte, bankalar, kredi kurumlari, finans sirketleri vb. yeni aktorler bu

bor¢landirma agi icerisinde yerini almaktadir.

2.3.2. Destekten Krediye: Tarimda Bor¢landirma
Kiiresel tarim politikalar1 devlet destekli iiretimden ziyade bankalarin ve 6zel sektoriin

kredilendirdigi iiretimi temel almaktadir. Bu baglamda 6zetlemek gerekirse,

“stratejiler hiikiimet harcamalarimi diisiirmek amaciyla devletin roliinii azaltmak, kisitlayict mali
politikalarin yan1 sira para politikalari, ekonomik kalkinmayi saglamak ic¢in 6zel sektoriin roliinde
genisleme ve girdi ve ¢ikt1 fiyatlarini belirleme ve bolistiirme igin direkt kaynak olusturmak igin,
devletten ziyade, i¢ ve dis ticarete yonelik piyasaya giris i¢in liberallesmeyi igermektedir” (SAPRIN,
2004: 133).

“Tarimsal iiretimde gelismekte olan tiim iilkeler endiistriyel girdilere daha bagimli hale gelince, iiretimi
finanse edebilmek i¢in banka kredileri kullanmak zorunda kaldilar ve bu krediler de ‘endiistriyel tarim’
denilen iiretim tarzinin taarruzunu finanse etmeye yaradi. Yani bankalar verdikleri krediler araciligiyla
diinyanin her yanina endiistriyel tarim metodunun girmesini ve hakim kilinmasini sagladilar” (Stedile,

2009: 100).

TA c¢ergevesinde tarim sektoriindeki i¢ desteklerin de sekli degismistir. Tarimsal
destekler, anlasma c¢ergevesinde kabul edilen yesil, mavi, amber kutu destekler icerisinde
smiflandirilmig  ve Oncelikleri  belirlenmistir. Ticareti bozucu olmayan desteklerin
siiflandirildigr yesil kutu Onlemler, tarimin kiiresellesmesi siirecinde en makul goriilen
destekleri igerirken; kirmizi kotii onlemler adil ticareti bozan, kiiresellesmeyi kisitlayan

onlemler olarak kabul gérmektedir.
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Amber kutu 6nlemler, iiretim bagli olan (coupled) fiyat destegi, girdi destekleri gibi
O0demeleri icermektedir. Bu onlemler ticareti ve iiretimi dogrudan etkileyen desteklerdir
(Grossman, 2003: 34). Yesil kutu 6nlemlerce 6ngoriilen destekler ise “dogrudan 6demelerdir”
(direct payments). Dogrudan 6demeler; hiikiimet desteklerinin tarim iiretiminin sekline ve
hacmine etki etmeyen (decoupling) o6demelerdir. Dogrudan O6demeler ile amaglanan,
desteklerin iiretim, fiyat ve tretim faktorleri ile bagmn kopartilmasidir ** (Rodgers ve
Cardwell, 2003: 16). Dinler biitiin bunlar1 “lirctimle bagimsiz dogrudan gelir 6demeleri” ve

“iretimle belli bir derecede bagimli dogrudan gelir 6demeleri” olarak siniflandirmaktadir:
“Uretimden bagimsiz dogrudan gelir 6demelerinde, devlet tarafindan iireticilere yapilan 6demelerin, ne
iireticilerin iirettigi miktar ile ne de piyasa fiyati ile herhangi bir baglantist yoktur. Bu sistemde yapilan
gelir 6demesi gegmiste belli bir tarihteki ekim alan1 ve verim dikkate alinarak yapilmaktadir. Uretimle
belli bir derecede bagimli dogrudan gelir 6demeleri ise, hedeflenen gruplara bazi kosullara bagli olarak
telafi edici 6demeler (compensatory payment) ile piyasa fiyati ile iireticinin eline gegmesi arzulanan
fiyat arasindaki farkin fark Odemeleri  (deficiency payments) adi altinda 6denmesi seklinde
gergeklestirilir” (2008: 289).

Robinson ve Thierfelder’e gore, ABD’de tarim sektoriine yapilan dogrudan
O0demelerin, tarim emek-sermaye piyasasina, Uretim miktarina ve iiretim araglarinin
yatinmlarina dogrudan bir etkisi olmamustir. Desteklerin etkileri daha c¢ok dolayh
(hanehalkinin is tercihleri, tiikketim, tasarruf ve yatirim vb.) olarak goriilmistiir (2006:112).
Dogrudan 6demelerin uzun donemde toprak fiyatlar1 ve kiralar1 tizerinde etkisi olmusken,
iretim tizerinde dogrudan etkisi olmamistir (Roe’den aktaran Robinson ve Thierfelder, 2006:
112). Bu destekleme bigimleri, desteklerin tarim piyasasi igerisindeki iretim iliskilerinden
yalitildigin1 da gostermektedir. Boylesi yapilandirilmis destek sisteminin iki 6nemli sonucu
s0z konusudur: Birincisi, destegin piyasadan yalitilmasi, treticiler i¢in risk anlamina
gelmektedir. Fiyatlarin kiiresel piyasalarin dengesine birakilmasi, diinyanin herhangi yerinde
patlak verecek olan ekonomik, politik, sosyal bir krizin bir baska yerdeki iireticiyi dogrudan
etkileyebildigi, kuraklik gibi kestirilemeyen doga temelli problemler gibi riskler karsisinda
dreticinin dayanikliligini diigiirmektedir. Sabit ve ¢ogu zaman arazi biiyiikligl, tretim
kapasitesi gibi Ol¢iitlere gore verilen standart destek, riskler karsisindaki esnekligi imkansiz
hale getirirken; destegin bagli oldugu dlgiitler, esasen, varlikli olanin yoksul olana gére daha
biiyiik destek aldig1 esitsizlik iizerine kuruludur. Zengin ve yoksul arasindaki esitsiz kaynak
dagitimi ve bunu derinlestiren karakteri, bahsedilen ikinci sonucudur.

Risk ve problemler karsisinda iireticiler kendi kaderlerine birakilmis durumdadir.

“Ciftciler piyasa kosullarina gore iiretim karar1 alacak, dogrudan tiiccarla muhatap olacak ve

*https://www.wto.org/english/tratop_e/agric_e/ag_intro03_domestic_e.htm, (erisim tarihi: 06.12.2016)
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ticari bankalardan kredi bulacakti” (Keyder ve Yenal, 2013: 201). Mikro-kredi sistemi,
Banglades’te ortaya ¢ikan yoksulluk ve aglik problemine karsi yeni bir modelleme Oneren,
Chitagong Universitesi profesdériic Muhammed Yunus tarafindan gelistirilmistir. Neoliberal
donemde devlet fonlar1 temelli stratejilerden, piyasa temelli stratejilere gecisin en belirgin
yiizlerinden birini mikro-finans konusu olusturmaktadir. Yunus yaptig1 arastirmanin
sonucunda, yoksullugun temel nedeninin bireylerin elinde girisim yapacak sermayelerinin
olmamasi sonucuna varmistir. Daha sonra Grameen Bank’1 kurarak, mikro kredi sisteminin
pilot ¢alismasini uygulamistir (Sengiir ve Taban, 2012: 65-66). 1970’lerden once vergiler,
slibvansiyonlar, sosyal giivenlik harcamalari ve diger yapisal mekanizmalar yoluyla yoksulluk
ile miicadele edilirken (Censes’den aktaran Davutoglu, 2013: 42) mikro-finans, WB’nin
1990’lardan itibaren yoksullugu azaltma araci haline gelmistir (Davutoglu, 2013: 40-43).

Mikro-finans, neoliberal dénemde, yoksullukla miicadelenin temel araci olarak kabul
edilmektedir. Bateman’in aktardigi tizere, bu donemdeki hakim zihniyetin bakis agisina gore,
yoksullar birer mikro-krediler yoluyla birer girisimciye doniistiiriilebilir ve yoksulluk bu yolla
diisiiriilebilir. Buna gore yoksullarin refah boliisiim mekanizmalarina degil, kisisel
girisimcilik ve mikro kredilere ihtiyact vardir (2010:156). Devlet miidahalesi, kolektif
olusumlar ve refah dagitim mekanizmalari, yoksullugu arttiran yaklasimlar olarak goriilmiis
ve tiim bu islevler piyasaya devredilmistir (2010:160).

FAOSTAT 1n verilerine gore, diinyanin pek ¢ok iilkesinde tarim kredilerinde artig sz
konusudur. Ornegin, belli dalgalanmalar olmakla birlikte, Kanada’daki tarim kredileri 2000
yilinda yaklagik 10 milyon $ iken, 2015 yilinda 17 milyon $’a; Meksika’da 1.9 milyon $’dan
6.1 milyon$’a; ABD’de 47.8 milyon $’dan 78.7 milyon $’a yiikselmistir®®. Buna karsin devlet
destekleri diismekte veya gerekli oranlarin altinda kalmaktadir (Tablo 2.1). Bu durum
karsisinda ¢iftciler, iiretimlerini ve kendi yasam dongiilerini devam ettirebilmek adina
kredilere ve borca mahkim kalmak durumundadir. Formel ve enformel borg aglari igerisinde
kalan koylerde, kirsal yoksulluk artmis ve borg¢lu olmanin getirdigi iktidar iliskisi igerisinde

kalan koyliiniin ¢aresizligi derinlesmistir.

*http://www.fao.org/faostat/en/#data/IC, erisim tarihi: 18.02.2017
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UCUNCU BOLUM
KURESEL MULKSUZLESTIiRME REJIMLERININ KIRSALDA YARATTIGI
DONUSUMLER

Kiiresel tarim politikalarinin ve bunun yerel diizeyde uygulamasinin Oniinii acan
neoliberal politikalar, tarim piyasasinda yarattigi donistiiriicii etkileriyle kirsal alanda da
degisimler yaratmaktadir. “Kiiresellesmenin tarim {izerindeki en Onemli etkisi lireticileri,
iiretim kaynaklar ile tiim ticaret ve kredi akislarini nihai olarak pazarin isleyisine bagiml
kilmak oldu” (Keyder ve Yenal, 2013: 49). Boylesi bir piyasalasma dalgasi icerisinde kalan
kirsal bolgeler, sosyal iliskilerin ve demografik goriiniimlerin de degisimine sahit olmaktadir.
Oncelikle artan piyasalasma beraberinde kirsal yoksullugu da derinlestirmekte ve kirsaldaki
yasam sartlarini giderek zorlastirmaktadir. Bu sartlar altinda kentlere dogru gogler artarken,
diger yandan da kentli insanlar kirsalda zor durumdaki koyliilerden topraklar satin almakta,
buralara yerlesmektedir. Bu baglamda kirsaldaki demografik doniisiimler giin gegtikce daha
da goriinlir hale gelmektedir. Tiim bunlara ek olarak, iiretimin kiiresellestirilmesi ve biyo-
teknolojik gelismeler neticesinde ortaya ¢ikan iiretimde standartlar hem fireticilerin hem de
tilkketicilerin karar alma mekanizmalarini1 degistirmekte, bagimliliklarini arttirmakta ve iiretici-

tiiketici zincirinde kirilmalara neden olmaktadir.

3.1. Kirsal Yoksulluk

Yoksulluk her gegen giin daha fazla goriiniir hale gelen kiiresel bir problem olarak
artis gostermektedir. Bu nedenle yoksulluk konusunun 6nemi de giin gectikge diinyanin
giindemindeki yeri artmaktadir. Gittikge artan yoksulluk ve aglik iilkelerin ve uluslararasi
kurumlarin gérmezden gelemeyecegi noktalara varmstir. Oyle ki, “BM 2000 yilinda diinya
genelinde asir1 yoksullugu 2015°e kadar ortadan kaldirmayi amaglayan Milenyum Projesi’ni
baglatmist1” (Schaefer, 2013: 227). Fakat yoksulluk 6niine gecilemeyen bir problem olarak
varligini arttirarak devam ettirmektedir.

Yoksulluga iliskin yaklasimlar igerisinde kirsal yoksulluk konusu 6nemli bir yer
tutmaktadir. Ozellikle kirsal yoksulluga iliskin oldukga genis bir literatiir séz konusudur.
Tickamyer ise bu literatiirii “kisilerin yoksullugu” (poverty of persons) ve “yoksulluk yerleri”
(poverty of places) olarak iki kategoride siniflandirmaktadir. Buna gore kisilerin yoksullugu,

yoksullugun nedeninin 1rk, etnisite, cinsiyet, bireyin karakteri ve tercihlerinin bir sonucu
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olarak goren (“Yoksulluk kiiltiri™*” yaklasimi, Holman (1978)’1n yaklasimi vb.) yaklasimlari
betimlemektedir. Diger kategoride ise yliksek igsizlik orani, diisiik insani ve sosyal sermaye
ve diger sosyal problemleri merkezine alan ve yoksullugu yapisal/kurumsal®® bir mesele
olarak ele alan (Modernizasyon teorisi, Diinya sistemi kuramlari, Bagimlilik teorisi vb.)
yaklasimlardir (2006: 413).

Bunlarin yani sira, kiiresellesme, neoliberal politikalar ile kirsal yoksulluk arasindaki
iliskiye dair tartigmalar konunun bir diger boyutunu olusturmaktadir. Uluslararasi kuruluslar,
CUS, pek cok gelismis ve gelismekte olan iilkeler ticaretin ve tarimin liberallesmesi yoniinde
olumlu goriis bildirirken, buna karsilik liberallesmenin beraberinde getirdigi yoksulluk ve
gevre tahribatina vurgu yapan protesto dalgalar1 da ortaya ¢ikmustir (Cook vd., 2010: 1).
Neoliberal bakis acisina gore tarimda serbest ticaret kirsaldaki yoksullugu azaltmakta, serbest
piyasanin {iretimde ve gelirde bir artis1 saglayacagi disiiniilmektedir (Deraniyagala, 2014:
175). Neoliberal reformlarin savunucularina goére, korumaci politikalarin terk edilmesi ve
liberallesme, beraberinde kaynaklarin etkin kullanimini getirecektir. Bu yolla kiiresel ¢apta
artan ticari faaliyetlerin neticesinde ihracat ve ithalatta yasanacak artisin, kirsal yoksullugu
azaltmanin en tiretken yolu oldugunu 6ne siirmektedir (Kelly, 2001: 85).

Buna karsin, eldeki veriler gostermektedir ki kirsal yoksulluk kiiresel diizeyde giderek
derinlegsmektedir. Tarimsal iiretime bagli katma deger orami her yil diismektedir. WB’in
verilerine gore, 1995 yilinda tiim diinyadaki gayri safi hasilanin %8’1 tarimdan elde
edilmekteydi. 2014 yilina gelindigi zaman ise bu oran %3,9’a kadar gerilemi§49, tarima dayali
gelirlerin ekonomilerdeki payr azalmistir. Kirsaldaki azalan gelirler neticesinde her gegen giin
daha ciddi bir problem haline gelmekte olan kirsal yoksulluk meselesi, uluslar arast toplumu
harekete ge¢irmeye zorlamistir. Kirsal yoksullukla miicadele etmek admna®, BM biinyesinde

FAO (Food and Agriculture Organization of the United Nations)>! ismiyle kiiresel bir birim

*" Amerikali antropolog olan, Oscar Lewis, 1950 yillarda, kirsal ve kentsel alanlarda yaptigi arastirmalar
neticesinde, yoksullarin kendine ait bir kiiltiire sahip oldugu tezini ortaya atmustir. Lewis’e gore yoksullar, bir
yoksulluk alt-kiiltiiriinde yasamakta ve bu kiiltiirel kodlar onlar1 yoksulluk igerisine hapsetmektedir. Bu alt kiiltiir
kategorisini genel olarak, marjinallik, acizlik, tembellik, bagimlilik, kadercilik, ¢ocuk is¢iligi, siirii halinde
yasama (bireylesememe) erken yasta cinsel iligkiye girmek vb. 6zellikler ile tanimlanmaktadir. Lewis tiim bu
kiiltiirel 6zelliklerin yoksullugun varliginin ve devam etmesinin nedeni oldugunu iddia eder (Slattery, 2011: 390-
395).

*®Wacquant, Yoksulluk Kiiltirii yaklagimlarini “yoksullasmay1 ortaya ¢ikartan yapisal degisimlerden ve toplu
miicadelelerden ayirarak agiklama c¢abasi” (2008: 109) icerisinde olduklarin1 belirtmekte ve bu yaklagimlari
eksik bulmaktadir.

“http://data.worldbank.org/topic/agriculture-and-rural-development, (erisim tarihi: 05.03.2017)
SOhttp://www.fao.org/about/what-we-do/so3/en/, (erisim tarihi: 04.03.2017)

SlFAQ, aghg yok etmek ve beslenme sartlarim iyilestirmek amaciyla 1943'te kurulan ve 1946'da Birlesmis
Milletler’ in uzmanlik kurulusu haline gelen bir orgiitiidiir. FAO’nun merkezi Roma'dadir. Buna bagl olarak
diinyada yayilmis ¢ok sayida biirolart mevcuttur. 1960'lardan sonra ¢aligmalarini, daha ¢ok tarim {irinlerinin
gelistirilmesi ve protein eksikliginin giderilmesi konularinda yogunlastirmistir”
(www.tarim.gov.tr/BSGM/Belgeler/Uluslararas1%20Kuruluslar/F AO.pdf, erisim tarihi:04.03.2017).



http://data.worldbank.org/topic/agriculture-and-rural-development
http://www.fao.org/about/what-we-do/so3/en/
http://www.tarim.gov.tr/BSGM/Belgeler/Uluslararası%20Kuruluşlar/FAO.pdf
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olusturulmustur. Kirsaldaki yoksullugun goriiniimleri iizerine detayli analizler sunan FAO
verilerine gore, diinyadaki yoksullarin biiyiik bir boliimii kirsal alanlarda (6zellikle topraksiz
koyliiler, kiigiik iireticiler ve kadinlar) goriilmektedir. Bu ¢eliskili durumun altinda yatan
neden ise yoksullugun gézlemleme bi¢iminde yatmaktadir. Zira yoksulluk, rakamlardaki
genel artisin yani sira, ortaya ¢ikan zenginligin toplumsal kesimlerce nasil boliisiildigii ile
dogrudan ilintilidir. Artan zenginlik, toplumsal kesimlere adil bir sekilde dagitilmadigi
durumda zengin ile fakir arasindaki ugurumu derinlestirmekte ve yoksullugu arttirici bir etken
olarak ortaya c¢ikmaktadir %2, Dolayistyla, FAO’nun tespit ettigi iizere pek ¢ok iilkenin
gelirinde artiglar gozlenirken dahi bu ilkelerin  kirsallarindaki  yoksulluk giderek
derinlesmektedir. Bu baglamda diinyanin farkli yerlerinde benzer orneklere rastlamak
miimkiindiir.

Bu iilkelerden bir tanesi olan Madagaskar’da benzer bir durum s6z konusudur.
Madagaskar’da 1980’lerden itibaren neoliberal uygulamalarin 6nii agilmis ve iilke kiiresel
piyasa ile biitiinlesme siireci igerisine girmistir. 1980°lerden itibaren gegen yirmi yil igerisinde
hem ihracatta hem de ithalatta hizli bir artis gozlemlenmistir. Fakat bu neoliberal
kiiresellesmenin getirdigi sonucglar, Madagaskar’in kirsallarinda yasayan koyliiler i¢in olumlu
sonuglar dogurmamigtir. Ekonomik reformlara ragmen kirsal yoksulluk orani %77 ler
seviyesinin altina diismemis, hem tarima dayali ihracatta hem de kirsal niifusta ciddi
azalmalar goriilmistiir (Minten vd., 2010: 78). 1983°te IMF ve WB miidahaleleri neticesinde
YUP uygulamaya konularak liberallesme siireci baslatilmis, tarim {izerindeki devlet tekeli,
kota uygulamalar1 ve giimriik bariyerleri kaldirilmigtir. Bunun yani sira tilkenin 6nemli ithracat
tirlinlerinden biri olan kahve fiyatlari, kiiresel piyasaya yeni aktorlerin girmesi (6zellikle
Vietnam) ve artan rekabet neticesinde 6nemli miktarda azalmis, bu nedenle iireticilerin
gelirlerinde ciddi bir azalma goriilmiistiir. Bu siiregte tireticiler, ticari liberallesmenin getirdigi

faydalardan adeta “bypass” edilmistir® (Minten vd., 2010: 80-81). WB verilerine gore>,

*?Esasinda bu konunun bir boyutu yoksullugun nasil ele alindig ile ilintilidir. Yoksulluk literatiirii igerisinde
yaygin olarak kabul goren yaklasimlara gore yoksulluk gesitleri farkli kategoriler altinda siniflandirilmistir. Bu
baglamda mutlak yoksulluk ve goreli yoksulluk kavramsallastiriimasi mevcuttur. Mutlak yoksulluk, bireylerin ve
ya hane halkinin, hayatta kalabilmesi ve kendini tekrar gergeklestirebilmeleri i¢in gerekli asgari sartlar ve gelir
diizeyidir. Mutlak yoksulluk dl¢limleri gida, saglik, barinma, giyim vb. temel ihtiyaglarin maliyeti {izerinden
gerceklestirilmektedir. Goreli yoksulluk ise ihtiyaglarin evrensel olarak degil i¢inde bulunulan toplumun mevcut
sartlar1 temel alinarak hesaplanmasidir. Bireyin ve hane halkinin, i¢inde yasadigi toplumun kabul ettigi asgari
yasam bi¢imidir (Arpacioglu ve Yildirim, 2011: 62-63; Alcock, 1997: 68-70; Schaefer, 2013: 205-206).

>Minten vd., yoksulluk ve cevre tahribati arasinda kurdugu baglantidan hareketle, Madagaskar’da ¢iftcilerin,
devam eden yoksulluktan kurtulma stratejisi olarak ormanlik arazileri yakip tarima agtigini ve gelirlerini bu yolla
arttirmaya calisigim one siirmektedir (2010: 85). Oyle ki 1990-200 arasinda, “diinyada en ¢ok orman
tahribatinin yapildig1 iilke Madagaskar” (2010: 84) olmustur. Ulkedeki orman arazilerindeki azalma miktars,
“1960’larda yillik 500 bin metrekare” civarinda iken “1990larda bu miktar yaklasik 16,5 milyon metre kareye”
yiikselmis (Razanaka’dan aktaran Minten vd., 2010), “1990 ve 2000 yillar1 arasinda toplam ormanlik arazi
tahribat1 yaklagik 2.5 milyar metrekareye” (Steiningervd.’den aktaran Minten vd., 2010) ulagmigtir. Daming
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kirsal niifus icerisindeki yoksulluk orani1 2005 yilinda %80.6’ya, 2010 yilinda ise %80.1°e
yiikselmekte ve kirsal yoksulluk artarak devam etmektedir.

Madagaskar 6rneginde de goriildiigii gibi, uluslararasi artan rekabet tarim iriinlerinde
ve gida fiyatlarinda belli oranda diisiise neden olmaktadir. Bu durum ise kendi baglaminda iki
baslt sonuc¢ yaratmaktadir. Fiyat disilisleri tiiketicilerin daha ucuz gidaya ulasimini
saglamaktadir. Tiiketiciler agisindan olumlu bir sonug ortaya ¢ikarken iireticilerin, 6zellikle
kiiglik gapta iretim yapan ¢iftgilerin, gelirlerinde diisiis anlamina gelmektedir (Hazell ve
Wood, 2008: 501). Tarimsal desteklerin azaltilip tireticiye ekstra iiretim maliyeti olarak
kredilerin devreye sokulmasi, ¢iftcilerin artan maliyetleri, pazarda satis fiyatlariin
ucuzlamasi ile birlestiginde kirsal yoksulluk kaginilmaz hale gelmektedir. Biiyiik iireticilerin
teknoloji ve kimyevi altyapis1 sayesinde piyasaya daha biiylik miktarda ve daha ucuza mal
edilmis iiriin sokmalart kiiclik capta iiretim yapan ¢iftcilerin ya rekabete dayanamayip
piyasadan ¢ekilmelerine ya da biiylik sirketler i¢in iiretim yapan ireticilere doniismelerine
neden olmaktadir.

Zimbabwe’deki liberallestirme hamleleri kiiciik ¢apli iireticiler ile sirketler agisindan
farkli sonuglar dogurmustur. D1s ticaret engellerinin kaldirilmasi sirketlerin ihra¢ kapasitesini
arttirirken, i¢ desteklerin azaltilmasi ve kiiresel fiyat baskist kiigiik iireticinin {iretim
kapasitesini azaltmistir. Bu siirecte, sirketler, kiiresel piyasalar ile kiiciik iireticiler arasinda
aract konumuna gelmistir (SAPRIN, 2004: 138). Uriinlerin sirketlere satilmasi, kiigiik
tireticilerin piyasaya girig aract haline gelirken, gelirlerinin bir kismini1 da bu aracilarla
paylasmak durumunda kalmislardir. Bu da uzun vadede gelirlerinde bir azalma anlamina
gelmektedir.

1990’1r yillarda IMF, WB gibi kuruluslar yoksulluk konusuna egilmeye bagladi.
Ozellikle Tiirkiye, Meksika gibi gelismekte olan iilkelerde ortaya ¢ikan yoksullugun
yumusatilmasi adina dogrudan nakit yardimlari, sigorta gibi sosyal politika araglar1 devreye
koyuldu. Bu politikalarin ortak noktasi, piyasanin islerligini ve neoliberal ideolojinin
isleyisini bozmayacak uygulamalar olmasiydi (Keyder ve Yenal, 2013: 194). Bu bakimdan
yoksullugu yumusatict uygulamalar, neoliberal uygulamalarin devamliligini garanti altina

almanin bir yontemi olarak islev gérmekteydi.

vd.’ne gore ise, 1980’lerden itibaren Cin’in tarim sektériinde de piyasalagsma egilimleri baglamasina ragmen, Cin
kirsalindaki ormanlik alanlarda énemli bir tahribat gozlenmemektedir. Yazarlara gore, Cin devletinin ormanlari
koruma noktasinda uyguladigi kati diizenlemeler bu tahribatin 6niine ge¢mistir. Fakat piyasa taleplerini
karsilayabilmek adma kirsalda gergeklestirilen alt yapi caligmalar1 (6zellikle yol yapimlari), farkli ¢evre
tahribatlarim1 (toprak erozyonu, su kirliligi, diger canlilarin dogal yasam alanlarinin kisitlanmas1 gibi) goriiniir
kilmigtir (2010: 53).
*http://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.RUHC?end=2010&locations=MG &start=2001&view=chart,
erigim tarihi: 28.02.2017
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Meksika ornegi de benzer sonuglari vermektedir. 1980 sonrasinda, Meksika’da da
neoliberal politikalar hizla uygulanmaya basladi. Diger iilkelerdeki neoliberal tarim
politikalarina paralel olarak, Meksika da devlet eliyle diizenlenen tarim piyasasinin yerini
serbest piyasa kurallarinin hakim oldugu yapi1 almaya baglamisti. Devlet elini kredi
sistemlerinden, fiyat belirleme politikalarindan ve pek cok destekleme sisteminden ¢ekmis,
buralardaki boslugu 6zel sektor eliyle doldurulmustur (Kelly, 2001: 90). Bu reformlarin hem
kisa vadedeki hem uzun vadedeki sonuglar1 ise Meksika’da kirsal yoksullugun derinlesmesi
olmustur. Meksika’da “1984 yilinda %39.8 olan kirsal yoksulluk oran1” sadece 5 yil sonra,
“%45,2’ye yiikselmis” (Kelly, 2001: 92); uzun vade de durum degismemis ve 1994 yilinda
kirsal yoksulluk oran1 %42’yi gegmistir (Kelly, 2001: 93; 96).Meksika ekonomisi biiyiime
gosterdigi yillarda bile cift¢iler bu artistan yararlanamamis, kirsal yoksulluk orami artig
gostermistir (Kelly, 2001: 94).

Tim diinyada artan kirsal yoksullugun pek c¢ok farkli sonucu olmustur. Diinyanin
farkli yerlerindeki ciftciler, kdyliiler bor¢ ve yoksulluk icerisinde yasamaktadir. Bu durum
ciddi oranda goriilmeye baslayan ¢iftci intiharlara®, koyliilerin tarim sirketlerinin ve bityiik
toprak sahiplerinin topraklarinda isgilesmesine ve tiretim araglarin1 (en 6nemlisi topraklarini)

ve koylerini terk edip kentlere go¢ etmelerine neden olmaktadir.

3.2. Siifsal Ayrismalar, Toplumsal iliskilerin Déniisiimii ve Kirsaldaki Yeni
Goriinimler
3.2.1 Hiyerarsik Farkhlasmalar ve Doniisiimler

Tarimin ve kirsalin kapitalistlesmesi, kiiresellesme ve neoliberal uygulamalar ile
beraber derinlesmistir. Fakat siliregelen literatiiriin biiylik bir boliimiinde kapitalistlesme
sadece iiretim araglarinin doniisiimii tizerinden okunmaktadir. Boylesi bir okuma ekonomist
ve slirecin sadece bir boliimiine atifta yapan bir okuma tarzidir. Amin’in de ifade ettigi

sekilde:

“Eger kapitalizm sermaye etmeni denen seyin, yani aletlerin kullanimiyla karistirilirsa o her zaman var
olmus demektir. O, sik sik da, meta miibadelesiyle karistirilir. Sonug olarak, bazilarinin elinde, belirli
bir sektdrde kapitalizmin gelisiminin incelenmesi, sermaye teghizatindaki artigin ve ticaret hacminin

geniglemesinin nicel bir l¢iimiine doniigiir” (1997: 82).

> (Cift¢i intiharlar, son otuz yilda diinyanin farkli yerlerinde goriiniir hale gelmektedir. Sadece Andhra
Pradesh’de 2004 yilinin mayis ve temmuz aylar1 arasinda toplam 428 ciftei, artan borg¢luluk, umutsuzluk ve
yoksulluk neticesinde intihar etmistir (Sridhar, 2006: 1560). Benzer sekilde, Hindistan’in Marathwada
bolgesinde, 2017 yilmn ilk iki aymda 117 gift¢i (http://www.firstpost.com/india/marathwada-over-117-farmers-
kill-themselves-in-two-months-o0f-2017-oppn-demands-loan-waiver-3319556.html, erisim tarihi: 08.03.2017)
intihar etmistir. Yine, 2012 CDC (Centersfor Disease Contorol and Prevention) verilerine gére ABD meydana
gelen intihar vakalarinin goriildigi en genis grup koyliilerdir
(https://www.cdc.gov/mmwr/volumes/65/wr/mm6525al.htm#suggestedcitation, erisim tarihi: 08.03.2017).



http://www.firstpost.com/india/marathwada-over-117-farmers-kill-themselves-in-two-months-of-2017-oppn-demands-loan-waiver-3319556.html
http://www.firstpost.com/india/marathwada-over-117-farmers-kill-themselves-in-two-months-of-2017-oppn-demands-loan-waiver-3319556.html
https://www.cdc.gov/mmwr/volumes/65/wr/mm6525a1.htm#suggestedcitation
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Bu bakimdan kirsalin piyasalagma siirecini sadece iktisadi siire¢leri barindiran bir olgu
olarak degerlendirmemek gerekir. Daha ziyade sosyal iligkileri de barindiran ve doniistiiren
boyutlariyla ele alinmalidir. Dolayisiyla bu siireglerin yarattigr doniisiimleri ele alirken, farkl
hiyerarsik gruplara farkli etkiler yaratacagimi da gbz oniinde bulundurmak gerekir. Zira
kiiresellesmenin diinya ¢apinda yarattigi “esitsiz gelisme” (Amin, 1997) aymi zamanda
toplumsal diizeyde de esitsiz gelismeyi ortaya ¢ikartir. Bu nedenle kirsalin piyasalasmasini ve
yarattig1 siirecleri degerlendirirken bu farklilagsmalar1 da goéz Oniinde tutmak Onem arz
etmektedir.

Kir iizerine yapilan ¢alismalarin pek ¢cogu, genel olarak kirsali homojen bir yap1 olarak
ve sinifsal-hiyerarsik farklilagsmalarindan bagimsiz olarak ele almaktadir (Ecevit vd., 2009:
48). Oysaki kirsal alan igerisinde de tipki kentlerde oldugu gibi hiyerarsik ayrigmalar s6z
konusudur. Fakat bu ayrismanin kiiciik iireticiler arasinda smifsal bir boliinmeye vardigini
sOylemek pek miimkiin goriinmemektedir. Zira “belli donemlerde sinirli ve gegici emek
istihdaminin zorunlu olmasi, esas olarak aile emegine dayanan isletme bigimi korundugu
stirece, kiiglik treticilik iliskisinin kapitalist ciftgilige dontistiigiinii gostermez” (Boratav,
1972: 236) iken calisanlar1 da birer is¢iye doniistirmez. Bu haliyle, ele alinan kdylerdeki
ayrisma, daha ¢ok toprak miktarina ve gelir durumuna dayali hiyerarsik bir ayrisma seklinde
ortaya ¢ikmaktadir.

Diinyanin farkli yerlerindeki pek ¢ok arastirma gdstermektedir ki, piyasalagsma siireci
icerisinde biiyiik ¢apl tretici ile kii¢iik ¢apli tretici, zengin ve fakir ¢ift¢i, tirtinleri ihrag
edenler ile liretenler arasinda farklilagsma yaganmaktadir (SAPRIN, 2004: 143). Von Braun’un
da belirttigi sekilde, kirsal yoksullugun en siddetli bicimleri topraksiz isciler, kiigiik ¢aph
tiretim yapan giftciler, is¢iler ve kiiglik ¢apli tarim isletmelerinde goriilmektedir (2008: 57).
Zira biyik tarim isletmeleri, teknolojik girdi yatirimlari, sermaye imkanlari ve
slibvansiyonlardan yararlanma kapasiteleri kiiclik ¢apli iiretim yapan ¢iftcilerden ¢ok daha
fazladir (Swaminathan, 2008: 82). Kiigiik iireticilerin tizerindeki devlet korumasinin ortadan
kalkmasi, fiyat mekanizmasinin kiiresel piyasanin insafina terk edilmesi ve kiiresel pazara
giris imkaninin kisithiligi da denkleme eklendiginde, kiiresellesen tarimda kiigiik ireticinin
dezavantajli konumu artarak devam eder. Esasen serbest ticaret kurallar1 biiylik capli
treticilerin  kazanghi ¢iktigi  (kiiresel sirketlerin giicti disiiniildiigiinde esasen ¢ikma
potansiyelini barindirdigi), kiiciik iireticinin iirliniinii bu isletmelere satmak zorunda kaldig
(devlet isletmelerinin 6zellestirilmesi gibi nedenlerden dolayi) bir sistem yaratmistir.

Tim bu nedenlerle oncelikli olarak koyli {reticileri belli tipolojiler altinda

gruplandirmak, farklilagsmalar1 ele alabilmek noktasinda ©nem arz etmektedir. Bu
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farklilagsmalar1 Boratav, kirsal alandaki siif ve tabakalagmalar iizerine bes ayri1 grupta
tanimlamaktadir. Bunlarin ilki “biiyiik toprak sahipleridir”. Boratav’a gore bu ziimrenin ayirt
edici ozelligi “liretken emek harcamayan, tamamen artikla yasayan grup olmasidir” (1980:
59). ikinci ziimreyi ise “zengin kdylii grubu” olusturmaktadir. Onu “biiyiik toprak sahibinden
ayiran ana Ol¢iit emektir; farkl bir ifadeyle, bu toplumsal grubun, tiretken emek harcayan, eli
topraga bulasan ozelligi, kisacas1 koyliliigidiir” (1980: 59). Ucgiinciisii ise “orta koylii”
grubudur. Bu ziimrenin Karakteristik Ozelligi aile i¢i emege dayaniyor olusudur. “En
belirleyici ozelligi is aletlerinin yetersizligi ve aile emeginin is gilicii piyasasina
sunulmayisidir” (1980: 60). “Yoksul koyliiler” ise diger ziimreyi olusturmaktadir. Boratav’a
gore bu ziimrenin “malik oldugu toprak ve is aletleri, ailenin yeniden iiretimi i¢in yetersizdir.
Bu nedenle bu grup, ya toprak kiralayarak veya isgiiciinii diger isletmelere satarak varligini
stirdiirebilir” (1980: 60). Boratav’in tanimladig1 son ziimre ise “toprak iscileridir”. Bunlar ise
“tamamen veya biiylik Olgiide isgiiclerini satarak yasayan, dolayisiyla kapitalist iliskileri
temsil eden gruptur” (1980: 79).

Tablo 3.1. Kirsal Alandaki Hiyerarsik Farklilasmalar

Grup, Ziimre

Gelir Elde Etme Bicimi

Miilkiyet Bicimi

Ayirt Edici Ozellikleri

Biiyiik Toprak

Tamamen artik deger ilizerinden

Biiyiik arazilere ve kendi

Kendi emegini kullanmamasi,

Sahipleri liretim araclaria | tamamen rant (toprak agasi) veya
sahiptirler. is¢i calistirmak suretiyle
(Kapitalist ¢iftei) gelir elde etmesi
Zengin Koyli | Uretken emek harcayan ve | Biiyilk topraklara ve | Kendi emegini de iiretim siirecine
disaridan emek talebi olan kendi iiretim araclarina | dahil etmesiyle iist ziimreden
sahiptirler. ayrigirken, disaridan emek talep
etmesiyle digerlerinden
farklilagsmaktadir.

Orta Koylii Aile i¢i emek Daha  kiigiik  olgekli | Ev igi emegin mevcut liretim igin
topraklara ve  retim | yeterli olusu ve digsaridan emek
araclarmm bir kismina | talep etmeyisi
sahiptirler.

Yoksul Koylii Kendi topraginda iiretim yapma ve | Topraklar1 ve iiretim | Uretim siireglerinde kendi

disariya emek arzi araclari, Uretim yapmak | kendine yetemeyisi ve disariya
icin yetersizdir emek arzi sunmast

Toprak iscisi Sadece isgiiciiniin satilmasi Isgiicii disinda miilkiyeti | Emeginin  disinda  miilkiyeti
yoktur olmamasi

Kaynak: Boratav, 1980

Biitiin bu farklilagsmalara ek olarak kéyliiliik ve girisimci ¢ift¢ilik arasinda bir ayrim soz

konusudur. van der Ploeg koylii ve girisimei arasindaki giftcilik yapis bigimleri arasindaki

farklar oldugunu ifade eder. Oncelikle kdyliiler doga ile daha biitiinlesmis ve iiretimlerini




57

doga ile etkilesim halinde devam ettirmektedir. Oysa girisimci i¢in doga fazla degiskenli ve
bilinmezdir. Bu hesaplanamazligi en aza indirmek igin girisimci teknoloji temelli
miidahalelerde bulunur. Kimyasal girdiler, ilaglar, sera vb. girdiler ile doganin igerdigi
muhtemel tehtitleri ve bilinmezlikleri en aza indirmeye egilimlidir (2008: 114-115). Koylii ve
girisimci arasindaki bir diger ayrim noktasi ise bunlarin piyasa ile olan iliskileri {izerinedir.
Koyliniin 6zellikle iiretim girdileri i¢in piyasa bagimliligr diisiik iken, girisimci neredeyese
tarimin biitlin siire¢lerinde (girdi, teknik bilgiler vb.) piyasaya bagimlidir (2008: 115-116).
Ayrica, kdylii yaptig1 isin yani ¢iftciligin inceliklerine hakimdir. Ozellikle yasadig1 bdlgenin
yerel kosullart ve buna uyum saglama noktasinda bilgi sahibidir. Girigimci ise bu siiregleri,
piyasanin taleplerine gére yonetmek durumundadir. Digsal gostergeler onun alacagi kararlarin
temel belirleyicisidir. Elbette bu koyliilerin piyasa iliskilerinin tamamen disarisinda kaldigi
anlamma gelmemektedir. Fakat piyasa koyliiler icin sadece iirlinlerini sattigi ve bazi
ihtiyaclarmi karsilayabilecekleri bir pazar yeri iken, girisimci i¢in tiim siirecleri kapsayan
belirleyicidir (2008: 116-117).

Neoliberal dalgalarla birlikte derinlesen kirsalin piyasalasmasi siirecleri, farklilasmis
gruplart piyasa odakli gruplar haline; daha agik bir ifadeyle girisimci ve ya tarim isgisi;
doniistiirmektedir. Boratav’in siniflandirmasi icerisinde ara gruplar olarak ele alinabilecek,
hem iiretim araglar1 hem de emek siiregleri ile girdikleri iligkiler baglaminda tamamen
kapitalist iligkiler icerisinde yer almayan zengin, orta ve yoksul koylii gruplari, kirsaldaki
piyasalasmanin derinlesmesiyle ya birer girisimci haline donlismeye ya da kdylerinde veya

kentlerde iscilesmeye zorlanmaktadir.

3.2.2. Kirsalin Kentlesmesi

Kirsalda yasanan doniistimlerin goriiniir oldugu bir diger alan ise kirsalin giderek
kentlesmesi Ve kentlerden kirsal gé¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle iletisim ve ulagim
teknolojilerinin gelismesi, baz1 mesleklerin evlerden icra edilebilir hale gelmesi ile birlikte
koylerde ikamet etmek isteyen insanlarin sayisinda artisa neden olmaktadir. Literatiirde
“counter-urbanization” olarak kavramsallagtirilan bu siiregler esasinda kentlerden kdylere
dogru bir kars1 gd¢ hareketine gonderme yapmaktadir. Kavram, basit¢e kdylerde yasamaya
baglayan kentli calisanlara gonderme yapmaktadir. Kentlerdeki genis is imkanlarindan
vazge¢meden kirsal alanlarda ikamet amaciyla kirsala dogru bir gé¢ anlamina gelmektedir
(Perkins, 2006: 250).

Oncelikle belirtmek gerekir ki, bu geriye dogru go¢ hareketi kiiltiirel bir geriye gog

anlamina gelmemektedir. Zira Giddens’in ifade ettigi lizere, “mekanin metalastiriimas1”
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baglaminda yaptig1 analizlerinde bu iki kiiltiir arasindaki farklilasma giderek bulaniklagmakta

ve ortadan kalmaya basladigini ifade etmektedir:

“Modern diinyada ise sanayi, sehir ve tasra arasindaki ayrimi bulaniklagtirmaktadir. Tarim
makinelesmistir ve tipki sanayi kollarinda oldugu gibi fiyatlar iliskisine goére basitge yiiriitiilmektedir ve
bu siire¢ kentli ve tasrali insanlarin toplumsal yasam tarzlari arasindaki farkliliklari azaltmaktadir”
(2012a: 951).

“Kapitalizm Oncesi kent, kirsal alanla bagimli bir iliski i¢inde var olmustur, ancak araya sinirlar
konmustur. Fakat kapitalizmde, sanayi, kent-kirsal bdliinmesini kapsar. Tarim kapitalistleserek
makinelesmis hale gelir ve diger tiretim sektdrlerindeki benzer sosyo-ekonomik etkenlere boyun eger.
Bu siiregle baglantili olarak, kirsal alan ile kent arasindaki toplumsal yasam bi¢imlerindeki farkliliklar
giderek ortadan kalkar. Mekanin salt fiziksel degil, toplumsal bir fenomen oldugu oranda, ‘kent’ ve

“kirsal’ ayrimi ortadan kalkar” (2012b: 99).

Bu baglamda kastedilen bir koy kiiltiiriiniin canlanmasi ve ya kirsal yasam bi¢iminin
yiiceltilmesi degildir. Esasinda siire¢ kirsaldaki yasam bigimlerinin, Giddens’in ifade ettigi
yonde, doniisimiinii hizlandiran bir durum olarak goriilmektedir. Bu duruma ek olarak,
kiiltiirel bir siire¢ olarak koyliiniin aligkanliklarinin kentlesmesi yeni bir durum olarak ele
almak miimkiin degildir. Boran’in 1945 yilinda yayinladig1 ¢alismasinda, “kiiltiir yayilmas1”
(1992: 219) olarak adlandirdigi “kiiltiir birimlerinin bir cemiyetten bir digerine ge¢mesi”
(1992: 219) baglaminda dag ve ova koylerindeki yasam bigimlerinde kentlesme emarelerinin
(giyinme bigimleri, tiiketim aligkanliklar1 vb.) varligina isaret etmektedir.

Bu iki durumdan farkli olarak kdylere dogru hizla artan bir goc¢ hareketi, kdylerin
yeniden insas1 ve demografik doniisiimler baglaminda kirsalin kentlesmesi oldukca yeni bir
stirectir. Ortaya ¢ikan go¢ dalgast hem kirsal icerisindeki iliski bigimlerine yeni goriiniimler
kazandirmakta hem de kirsalin ayirt edici 6zelliklerinde de degisimlere neden olmaktadir.

Kirsalin yeni sakinleri, koylerde yeni iligki big¢imlerinin de dogmasma neden
olmaktadir. Kirsalin yeni sakinlerinin buralarda yarattig1 ilk doniisiim bilinmezlik ve
taninmazlik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kirsal alani tarif eden yaklasimlar igerisinde gerek,
Tonnies’in yaptigr gibi dostluk, bilinirlik, giivene dayali iligkiler baglaminda tanimladig:
cemaat ve bunun karsisinda konumlandirdigi, ikincil iliskiler iizerine insa edilmis cemiyet
ayriminda olsun (2000: 209-217), gerek Simmel’in metropollerin para ekonomisi baglaminda
bireycilikle 6zdeslestirdigi ve kirsal alanin iligkilerinden ayristirdigi yaklagiminda olsun
(2000: 183), kirsal alan daima birbirini yillardir taniyan insanlarin giivene dayali iliskileri
tizerinden ele alinmaktadir. Fakat kirsala gog ile birlikte bu bilinirlik ortaminin igerisinde artik
“yabanc1” kavrami da eklenmektedir. Bir kategori olarak yabanci kendisini kirsal alanda da

gostermekte ve dayatmaktadir. Bauman’in ifade ettigi bicimiyle
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“...bir kisiyi yabanci olarak kabul etmek i¢in, dncelikle onun hakkinda hi¢ olmazsa birkag sey bilmem
gerekir. Her seyden Once, onlarin tekrar tekrar, davetsiz olarak benim goriis alanima girmeleri lazimdir:
Oyle ki ben onlar1 yakin cevremde gdrmeliyim; istesem de istemesem de onlar kesinlikle benim

yasadigim ve ayrilmadigim, ayrilma isaretleri de géstermedigim diinyada yasarlar” (2010: 66).

Dolayisiyla, tipki kentlerde oldugu gibi topluluk iginde birbirlerini tanimayan,
dogrudan iletisim kurmayan iliski bigimleri kirsalda da ortaya ¢ikmaya baglamaktadir. Artik
kirsal igerisinde de bir tarafta yillardir tanidig1 ve ayni toplulugun iiyesi olan insanlar diger
taraftan tamamen belirsizliklerle dolu yabancilar bir arada yagamak durumundadir.

Bunun yaninda, kirsala yapilan gocler, kirsaldaki iktisadi faaliyetlerin goriiniimlerini
de doniistiirmektedir. Perkins’in ifade ettigi gibi, tarim yapmak, toprakla ugrasma kirsal
alanin ayrilmaz bir pargasi adeta kirsalin kimligi niteligindeydi (2006: 243). Fakat kirsalin
yeni sakinleri bu tanimin digarisinda kalmakta, esasinda kdyde yasayan ama toprakla ilgisi
olmayan birey tipini ortaya c¢ikartmaktadir. Dolayistyla bu go¢ hareketi, is bulma umuduyla
koylerden kentlere dogru yasanan go¢ hareketinden de farklilik gdstermektedir. Urry’e gore
kentli insanin kirsal alana olan ilgilisinin altinda yatan 6zel bir neden vardir: “sivil toplumun
artan Ozellestirilmesinden ya da is giicliniin yeniden iiretilmesinin kente dayali, sosyallesmis
bicimlerinin reddedilmesinden de kokenlenmistir ve 06zel ulagimin yayginlasmasi, bu
egilimleri miimkiin kilmistir” (Urry, 1999: 120). Bu haliyle kentlerde yasayan bireyler i¢in
koylerde ev sahibi olmak bir yandan kentten uzak, konforlu bir yasam bi¢imini temsil ederken
diger yandan da yatirim anlamina gelmektedir. Ozellikle kirsalda yasayan kesimin igerisinde
bulundugu zor iktisadi sartlar disiiniildiigiinde, buralardan ucuza toprak satin almak, kentlere
nazaran daha kii¢lik biitcelerle ev sahibi olmak miimkiin gériinmektedir. Bu haliyle siirecin,

bir “kirsal soylulagtirma (rural gentrification)” (Perkins, 2006: 250) boyutu da s6z konusudur.

3.3. Goc ve iscilesme

Diinya genelinde, kirsal alanlardan kentlere dogru yogun bir goc dalgasi
yasanmaktadir. WB verilerine gore, 1960 yilinda diinya niifusunun %66,4’1 kirsal alanlarda
yasarken, 2015 yilinda bu oran %46,14’e kadar gerilesmistir 0 Ozellikle, Keynesyen
politikalarin terki ve kirsalin neoliberal, rekabetgi piyasa sartlarina terk edilmesi ile birlikte
kirsaldaki yasam sartlar1 giderek agirlasmakta ve tarim digi islere yonelimler artmaktadir. Bu
haliyle ele alindiginda kdyden kentlere devam eden go¢ olgusunun temelinde “kirsal yasami
cekilmez ve yagsanilmaz duruma sokan kosullardan kaynaklanan ‘kylin itici giicli’, kdyliiniin
tarimdan koparak ¢6ziimii kente go¢ etmekle bulmasi” (Geray, 2011: 19) en onemli etken

olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zira piyasanin yarattigi bilinmezlik, kiiresel diizeyde belirlenen

S8http://data.worldbank.org/topic/agriculture-and-rural-development, erisim tarihi: 05.03.2017
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“fiyatlarin oynaklig1 ve damping uygulamalar ile birlikte diisiiniildiigiinde, piyasa gii¢lerinin
bu ger¢ek kosullar altinda islemesine izin verilmesi, koylii ciftgilerle (yar1) topraksiz isgilerin
¢ogunu siirekli bir giivensizlik ve belirsizlik ortaminda yasamaya mahkam” (Oya, 2014: 223)
etmektedir. Belirsizlik ortami beraberinde kirdan kente gogii, tarim sektoriinde istihdam
azalisini ve kdyliiniin is¢ilesmesini sonucunu dogurmaktadir.

Bu siire¢ diinyanin farkli yerlerinde fakat benzer bicimlerde ortaya g¢ikmaktadir.
Ornegin NAFTA c¢ercevesinde ABD’den Meksika’ya 1995-1996 yillarinda tahil ihracati,
giimriik tarifesi olmaksizin, %120 oraninda artmistir. Meksikali ¢iftciler iicretsiz hanehalki
emegi ve ABD’de ¢alisan Meksikali is¢ilerden ailelerine yollanan yaklasik yillik 9 milyar $
para sayesinde bir siire daha ayakta kalmayi becerebildi. Fakat en sonunda, yapilan
anlagsmayla baslayan liberallesme dalgasindan 20 yil sonra 1.7 milyon Meksikali ¢iftci
yerlerinden edilmistir (Carlsen’den aktaran Raman, 2006: 55). Bir diger 6rnek olarak, 1980 ile
1991 yillari arasinda, Brezilya’daki neoliberal tarim politikalar1 nedeniyle yaklasik 1.4 milyon
Brezilyali ¢ift¢i topraklarini terk ederek kentlere gé¢ etmistir (Perz’den aktaran Huddell,
2010: 75). Tanzanya’da da gift¢iler, YUP neticesinde liberallesen iilkelerinde, her yil
degiskenlik gosteren fiyat dalgalanmalarindan ciddi sekilde etkilenmekte (Skarstein, 2005:
356) ve tarim dis1 islere yonelmektedirler.

Buna karsin hiikiimetler ve politika yapicilar konuya iliskin piyasa lehine tutum
sergilemekte ve anlasmalari, kanunlar1 bu yonde dizayn etmektedirler. Oyle ki serbest piyasa
bakis agisiyla konuya egilen hiikiimetler konunun sosyal boyutunu gérmezden gelmektedir.
Ornegin; ABD’de ¢iftci popiilasyonu hizla diismekte ve bu diisiis kontrollii, yeni istihdam
alanlarinda istihdam edilmek tlizere degil adeta bir “serbest diisiisii” andiracak sekilde azalma
yasanmaktadir. Biitce ve Idare Ofisi’nden bir ydnetici bu durumu “iki veya ii¢ ¢iftci, ihtiyac
duydugumuz yiyecek ve ipligi iiretebilirse, digerlerini kim neden umursasin? Eger bu isi
robotlar yapabilirse, digerlerini kim umursar?” seklinde yorumlamistir (Kirschenmann
vd.,2008: 5). Boylesi bir yaklasimin goz ardi ettigi en 6nemli durum ise bu go¢ dalgasinin
koyliliiglin devamlilig arasindaki iliskiyi onemsememesidir.

Tarim dis1 istihdam, kii¢iik koylii aileler iginde bulunduklar: sartlardan kurtulmanin bir
yolu olarak goriilmektedir. Elbette kirdan kente gd¢ olgusu, kapitalizmin var oldugu andan
itibaren devam eden bir siirectir. Fakat bu gocler, neoliberal donemde, kdylerin demografik
yapisin1 doniistime ugratacak noktaya varmistir. Bu doniistim ise kiiclik treticilerin ayakta
kalabilmek i¢in uyguladig: stratejileri, ki bunlar “yeniden iiretim maliyetlerini alt sinirlarma
cekmek ve hane emek rezervini ¢ok yogun bir sekilde iiretim faaliyetine seferber etmektir”

(Ozugurlu, 2010: 5), birer birer ortadan kaldiran bir siiregtir. Koyliiliigiin tasfiyesi tezlerine
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kars1 gelistirilen, kiigiik ve orta koyliiniin direng yollarinin belki de en dnemlisi olan ev igi
ticretsiz emek rezervi giderek azalmaktadir. Dolayisiyla piyasalasan tarimin yarattigi gog

dalgasindaki yogunlasma, kiiciik ve orta 6lgekli iireticilerinin sonunu hazirlar niteliktedir.

3.4. Standartizasyon, Uretimin Tekniklestirilmesi, Monokiiltiirler ve Gida Giivenligi

Tarimin ve gidanin neoliberal kiiresellesmesi beraberinde getirdigi bir bagka sonug ise
biiyiik perakende sirketlerinin diinya ¢apina yayilmasi ve buralara kayan tiiketim zincirlerinde
gidanin standartlar altina alinmasidir. Kiiresellesen gida arzi igerisinde tarimin agamalarinda,
gida iriinlerinde, tiikketim aliskanliklarinda ve teknolojide diinya c¢apinda bir standartlagsma
meydana getirmistir (von Braun, 2008: 47).

Bu siirecin 6nemli aktorii olan siipermarketler, 1980 6ncesinde, hem az sayida hem de
iilkelerin ulusal sermayeleri kullanilarak ortaya ¢ikmis yerel perakendecilerdi. 2000°li yillara
gelindiginde ise siipermarket furyasi ortaya ¢ikmis ve tiim diinyada sayist inanilmaz derecede
artis gostermistir. Ayrica yeni siipermarketler, ulusal olmaktan ziyade kiiresel sirketlerin —
cogunlukla ABD ve Fransa menseli- yatirimlart olarak ortaya ¢ikmaktadirlar (Reardon ve
Timmer, 2008: 191). Bugiin gelinen noktada perakende gida endiistrisi de kiiresel oligopoller
tarafindan domine edilmis ve Wal-Mart, Carrefour, RoyalAhold, Tesco gibi dev perakende
sirketleri kiiresel gida piyasasini zapt etmis durumdadir (Stedile, 2009: 105). Kiiresel ¢apta
satis yapan perakende sirketleri hem iirlinlerin standart hele getirilmesine hem de belli bir
yerdeki gida farklilagmasina neden olmus, bunun yaninda “mekanin (kir ve kent) ayirt edici
ozelliklerini ortadan kaldirmaktadir” (Marini ve Mooney, 2006: 95).

Kalite standartlar kiiresel tarim-gida pazarindaki rekabetin temel birlesenlerinden biri
(Hatanaka vd., 2006:42) haline gelirken, kiiresel ¢apta oligopollesmis perakende zinciri
acisindan belli avantajlar getirmektedir. Standartlagtirilmis iirlinler sayesinde, sirketlerin 1)
riski azalmig, 2) maliyeti diismiis, 3)diger perakende sirketleri ile rekabette avantaj yaratmus,
4) satabilecekleri {iriinler cesitlenmis olmaktadir. Bu standartlastirilmis gida dirlinleri
yetistirildikleri bolgelerden ucuz fiyata alinip, uzak bolgelerde yiiksek karlar ile satilmaktadir
(Hatanaka vd., 2006: 43-44). Pek c¢ok iiriiniin, normal sartlarda yetismesinin miimkiin
olmadig1 uzak bolgelerde tiiketime acilmasi (yani gida tiikketimindeki farklilagma, ¢esitlenme)
tirlinlerin uzun siire bozulmayan, dayanikli ve diizglin goriinimlii (standartlastirilmis) hale
getirilmesini zorunlu hale getirmektedir.

Gidanin standart hale getirilmesi ve kiiresel sirketlerin eline birakilmasi, diinyanin
farkli yerlerindeki iireticileri bu standartlara uygun nitelikte iiretim yapmaya zorlamaktadir.

Zira uluslararas1 arz talep dengesi ve fiyat mekanizmasinin, desteklerin de azaltilmasi
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neticesinde, tireticileri daha ticari kaygilara yonelik 6zellestirilmis tiretime yonlendirmektedir.
Cifteiler satig fiyat1 daha yiiksek olan firiinleri iiretmeye yonelmekte, baska bir deyisle,
kiiresel talebe duyarli bir sekilde tiretim yapmak (Hazell ve Wood, 2008: 503;von Braun ve
Diaz-Bonilla, 2008: 1)zorunda kalmaktadirlar. Belirlenen standartlara uygun iiretim yapmak
zorunda kalan iireticiler bir bakima kiiresel sirketler adina ve sadece onlarin istedigi iirtinii
istedigi sekilde iiretmek durumunda kalmaktadirlar. Bu bakimdan standartlar, sirketlesmis
perakendecilerin tireticiler tizerindeki giictinii pekistirirken (Marsden, 2004: 129), kii¢iik ¢apli
iretim yapan ¢iftgiler, ¢ok uluslu perakende sirketlerine (Tesco ve Carrefour gibi) iiriin arzi
saglamak adina bu sartlar1 kabul etmekte, gida standartlarina uygun iiretim yapamayanlarin

pek cogunu da disarida birakilmaktadir (Madeley, 2008: 28). Gelinen noktada;

“Uriinlerin standartlastirilmasi, besin isleme endiistrisinin genislemesi ve satin alma-pazarlama
sebekelerinin merkezilesmesi yoluyla, tarim {reticisinin iretim plan1 bu sermayenin denetimine
baglanir. Uretici, atik, ilkénce istedigini {ireten ve daha sonra onun bir béliimiinii satan, gercekten dzgiir

bir meta tireticisi degildir. O, evinde ¢aligan bir proleterin statiisiine indirgenmistir” (Amin, 1997: 106).

Daviron’a gore gidanin standartlastirilmasi birbiri ile iligkili i¢ sonu¢ dogurmustur.
Birincisi, standartlar, gidalara iireticilerden bagimsiz bir kimlik vermistir. Ikincisi, belli
standartlarda iiretim yapabilmek i¢in belli iiretim tekniklerini uygulama zorunlulugu ortaya
cikartmistir. Uglincii olarak ise iiretici ile tiiketici arasindaki zorunlu bagi kopartmistir (2002:
163). Bu bakimdan, tiiketiciler ile gida arasindaki bag biiyiik oranda goriintii ve son kullanma
tarihi gibi teknik detaylar iizerinden kurulmaktadir. Dolayisiyla fireticiler de iriinlerinin
satilabilir hale gelmesi i¢in bu standartlara ulasma mecburiyeti altindadirlar. Ortaya ¢ikan bu
zorunluluk ise beraberinde iiretimin tekniklesmesini (belli {iretim tekniklerinin ve {iretim
girdilerinin  kullanimi), tek tiplestirilmis ve modalagtirilmig  tiiketim  kaliplarinin

yayginlagsmasini ve gida giivenliginin tehlikeli bir noktaya dogru savrulusunu getirmektedir.

3.4.1. Uretimin Tekniklestirilmesi

Siirekli olarak belli standartlarda iiretim yapabilmenin dncelikli sart1 gerekli teknolojik
imkanlarin varlig1 ve istenilen {irlinlin niteligine uygun iiretim girdilerinin kullanimidir. Bu
bakimdan 6zellikle 1990°1lardan itibaren, biyoteknoloji, yasam ve gida iizerine artmakta olan
bilimsel ilerlemeler, gida kalitesi standartlarinin ortaya ¢ikisinin Oniinii agmustir (Allaire,
2004: 61). Suni giibrelerle beslenmis ve genetigi degistirilmek suretiyle giliglendirilmis
bitkilerin {iretilmesinin miimkiin hale gelmesi, hem sekil hem de dayaniklilik bakimindan
belli standartlara olan talebi arttirmistir.

Dayaniklilik konusu gida tiretiminin tekniklestirilmesi baglaminda olduk¢a 6nemli bir

neden olarak ortaya ¢ikar. Zira glinlimiiz diinyasinda artik mesafeler anlamsiz hale gelmistir.
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Ulagimin gecmisteki ilkelliginde cok uzak olan mekanlar arast mesafe, artik kisalmis ve
onemsizlesmistir (Bauman, 2012: 19). Pek ¢ok mal ve hizmetler diinya c¢apinda
dolasabiliyorken, yine de bazi iiriinler i¢in mesafe sorunu hala devam etmektedir. Ozellikle
gida gibi ¢abuk bozulmaya miisait iriinler i¢in ulasim siiresinin kisalmis olmasi mevcut
sorunu ortadan kaldirmaya yetmez. Cilinkii diinyanin bir ucunda iiretilmis bir gidanin
diinyanin diger ucuna taginmasi, buralarda satisa sunulmasi, miisteri bulmasi ve tiikketilmesi
arasinda gecgen siire boyunca {iriiniin dayanikli kalmasi sarttir. Doganin bilinmezligine karsi
tiretimini devamliligini ve stabilligini saglayabilmek de iiretimin tekniklestirilmesinin altinda

yatan temel diirtiilerin basinda gelmektedir.
“Tabii biitiin bu miidahalelerin arkasinda yatan temel itki, tarimsal {retimle ilgili dogadan
kaynaklanabilecek belirsizlikleri/riskleri azaltmak, {iretim siirecinde Ongoriilebilirligi saglamak,
standartlagtirmay1 en g¢oklastirmak, verimliligi arttirmak ve mal arzini/talebini daha istikrarli kilacak

kosullar1 yaratmak —yani rasyonalizasyon” (Keyder ve Yenal, 2013: 23).

Oncelikle, belli standartlarda iiriin yetistirebilmek igin {iretim girdilerinin uygun hale
getirilmesi gerekmektedir. Ciftciler, kiirelesmenin etkilerini en biiyiik etkisini fiyat ve maliyet
tizerinden hissettigi kiiresel piyasalarin baskisina karst koyabilmek i¢in pek c¢ok kimyasal
maddeyi kullanmak zorunda kalmaktadirlar (Kosti¢ vd., 2015: 24). Bu standartlarda iiretim
yapabilmek adina, giibre, zirai ila¢ ve hibrit tohum kullanimi diinya genelinde artig
gostermektedir. FAO’nun verilerine gore, diinya genelindeki zirai ila¢ kullanimi 2002 yilinda
143,7 milyon tondan, 2014 yilina 193,2 milyon tona ulasmlst1r57. “Sanayi tarimciligi, is
giiciinden kisint1 yapmak ve biiyiik 6l¢eklerde monokiiltiir tarimi1 yapmak formiilii ile her
defasinda biraz daha fazla tarimsal toksit madde kullanimi gereksinimine dayanir” (Stedile,
2009: 104). Bu bakimdan soylenebilir ki; sirketlerin baskisi kimyasal girdi ve zirai ilag
kullanimima ve “transgenetik (genetigi degistirilmis) tohumlara dayanan tarim modelini
genisletmektedir” (Stedile, 2009: 104). Tim bu gelismeler, sermayenin ihtiyag duydugu
dayaniklilik, kaliteli goriintii ve istikrarli Gretimi (ayn1 boyutlarda ve miktarda iiretim)
miimkiin kilmanin yegane yolu olarak goriilmektedir.

Bu haliyle tarim oldukca teknik ve iist diizey bilgi gerektiren bir is haline
dontismektedir. Kiiresel piyasaya son derece duyarli hale getirilen tarim icerisinde koyliiler bu
sartlara uyum saglamaya zorlanmaktadirlar. Bunun neticesinde ise kiiresel rekabetin dayattigi
verimliligi arttirma, belli standartlara gore iiretme zorunlulugu neticesinde tekniklesen tarim,
tireticilerin belki de yiizyillardir sahip oldugu tiretime iligkin bilgi ve deneyimleri islevsiz hale
getirmektedir. Ureticiler, hizla degisen iiretim sartlar1 icerisinde, tohum yetistirebilmek,

yetistirilen iriinii digsal sartlara (soguk, kuraklik gibi iklim sartlar1) karsi muhafaza

Shttp://www.fao.org/faostat/en/#data/RF/visualize, (erisim tarihi: 17.05.2017).
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edebilmek, iiretimin diger girdilerini (giibre, zirai ilaglar vb.) belirleyebilmek gibi iiretime
dair bilgi ve asamalar gibi {iretim siireclerine dair bilgiden yoksun kalmaktadirlar (Keyder ve
Yenal, 2013: 25).

3.4.2. Modalastirilms Tiiketim Kaliplarinda Yeni Egilimler ve Monokiiltiirler

Diinya piyasasi i¢erisinde arz edilmek iizere standartlastirilmis gidaya karst yoneltilen
en ciddi elestirilerden bir tanesi de gida cesitlili§inin azalip homojenlesmesi ve buna bagh
olarak artan saglik problemleridir (Murdoch ve Miele, 2004: 156). Piyasa odakli fiyat
mekanizmasina yaslanan tarim nihai olarak monokiiltiirler olusturmaktadir. Uretimde kiiresel
talebe bagimli uzmanlagsma belli basli tirlinlerin liretiminde artig digerlerinde azalis anlamina
gelmektedir. Bu siirecin sonucu ise biyo-gesitlilikte daralma, belli tiirlerin ortadan kalkmasi ve
tek tiplesen doga olacaktir (Kirschenmann vd., 2008: 12).

Elbette bu tektiplesme siireci baska siireclerin birlesimi ile ortaya ¢ikabilmektedir.
Oncelikle belli bir iiriiniin iiretimindeki artis icin bu iiriine olan talebin de artmasi
gerekmektedir. Elbette bu kendiliginden ortaya c¢ikan bir siire¢ olarak goriilmemelidir.
Insanlarin gida talepleri, yasam bicimlerine, demografiye ve artan gelir durumlarina gore
degisim gostermektedir (Fulponi, 2007: 6). Uriinler tiiketicilerin “hayat tarzi, saglk
beklentileri ve modaya” (Perkins, 2006: 248) bagl olarak doniismektedir. Bu duruma uygun
olarak sermaye de heterojen yapiya sahiptir. Zira kar elde etme giidiisii ile hareket eden
sermayedarlar, farkli toplumlardan, kiiltiirlerden ve bireylerden tiiketim kaliplarina uygun
tirtinler sunmak durumundadir (Allaire, 2004: 77). Fakat kiiresellesen diinya igerisinde bu
stire¢ bliylik oranda tersine donmekte, yerel unsurlara kendini adapte eden sermayenin yerine
talebi sermayeye uygun hale getirme stratejisi baskin gelmeye baslamaktadir. Bu stratejiler de
biiylik oranda medya, internet gibi iletisim kanallariyla yonlendirilen ve standartize edilmis
modalagtirilmig tiiretim kaliplar: eliyle ortaya ¢ikartilmaktadir. Neoliberal kiiresellesme
stireclerinin bir neticesi ortaya ¢ikan kiiltiirel yakinlagsmalar, ayn {irlinlerin diinyanin farkl
yerlerinde tiiketilir olmas1 sonucunu dogurmaktadir. Ikinci bilesen ise benzesmis damak
tadina ve tiikketim kaliplarina uygun siirekli ve biiylik miktarlarda {iretim yapmayr miimkiin
kilacak biyo-teknolojik gelismelerdir. Daha dnceki boliimde tohum 6rneginde ele alinan biyo-
teknolojik gelismeler sayesinde ayni sekil, kalite ve miktarda iiretim yapabilmenin Onii
acilmakta ve tek tip, standart tiiketimi mimkiin kilmaktadir. Gelinen noktada ise gida
sektoriindeki standartlasma, kiiresel capta damak tatlarina kadar varacak sekilde tek tiplesme
yaratmaktadir. Siit lizerinden 6rnek vermek gerekirse, kimyevi ve beslenme ile ilgili ‘objektif’

standartlar, siit iretiminin standartlar1 haline gelmis ve ¢esitli tiirleri tretilmistir (yagi
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diistiriilmiis siitler, kalsiyum eklenmis siitler vs.) (Gronow, 2004: 39). Standartlara uygun
olarak iiretilmis iiriinler ve bunlarin siiper/hiper marketler eliyle tiim diinyaya yayilmalar1 tek
tip standartlara sahip iriinler {izerinde artan kiiresel talep, beraberinde yerel iireticilerin
kararlarin1 dogrudan etkiler. Tiim bunlarin neticesinde tarimsal liretimin tek tiplesmesi ve
iretimin erozyona ugramasi beraberinde kirsal alandaki niifusu azaltici bir etken olarak ortaya
¢ikmaktadir (Murphy, 2013: 6).

Vandana bu gelismelere iliskin olarak soya Ornegini verir. Ona goére bugiiniin
diinyasinda beslenme kiiltiiri soyaya dayanan “bir soya monokiiltiiriidiir” (2006:43). Bugiin
soya, et dahil pek cok iiriiniin ikamesi olarak kullanilmakta, soyaya dayali diyetler
modalastirilmakta ve tiim diinyada (hem kendisi hem de pek ¢ok {irlinde katki maddesi
olarak) tiiketilmektedir (2006: 43). 1960’dan 2014 yilina kadar tiim diinyadaki soya tiretimi %
1140’1n {izerinde artis g(istermekte58 ve tek tiplesen tliketim bigimlerinin en onemli trini
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun yerel koyliiler iizerindeki etkisini gdzlemlemek igin
Brezilya kirsalindaki koyliilerin, kiiresel tek tiplestirici uygulamalarina g6z atilabilir.
Brezilya’da 1970lerden itibaren, CUS’lar eli ile tarimda neoliberal kiiresellesmenin etkileri
goriilmeye baglamistir. Ozellikle CUS sagladign tesvik ve krediler eliyle, kiiresel piyasada
yiiksek satig fiyatlarina ulasan soya fasulyesi tiretimi arttirtlmig, bunun neticesinde geleneksel
kahve {reticiligi gibi alanlardaki iiretim ve buralardaki isgiici miktar1 hizla azalmistir.
1970lerin darbe hiikiimetinin ihracat gelirlerini arttirmak amaciyla soya {iretimini
desteklemesi (ki biiyiik miktarda makinelesme ve kimyasal destegi icermektedir) ve kiiresel
meta fiyatlariin etkilesimi sonucu, Brezilya’da soya liretiminde patlamaya neden olmustur
(Perz, 2000: 848-849).

Standartlastirilmis  gida  kiiltliri  icerisinde, insan ile gida arasindaki bir
yabancilasmadan da bahsetmek miimkiindiir. Siipermarketler ve hazir gidanin yayginlasmasi
ile tiiketici ve iiretici arasindaki bag neredeyse kopmus durumdadir. Tiiketiciler, satin aldiklar
gidanin yetisme kosullarina iliskin bilgiye sahip degil iken, tiiketicilerde gidaya dair “hijyen,
tazelik ve goriiniim kriterleri, yeni kaygilar ve korkular ile birlikte degisen” (Keyder ve Yenal,
2013: 26) bakis agis1 soz konusudur. Gida, 6zellikle kentlerdeki tiiketici igin, topraktan ve
tireticiden yalitilmig, tizerinde teknik bilgilerin bulundugu (kalori hesaplari, son kullanma
tarihleri ve tabi ki fiyati) tiiketim nesnesine doniismiistiir. Uretici ve iiretici arasindaki bag
Oylesine degismistir ki, 6nceden “bah¢eden masaya” dogru isleyen tiiketim zincirinin yerini,
“Uiretim i¢in bilimsel ve teknik girdiler, {irliniin biiyiitiilmesi, islenmesi, dagitim1 ve tiikketimini

iceren” tiiketim zinciri almaktadir (Page’den aktaran Perkins, 2006: 248). “Insanlik kendini

S8http://www.fao.org/faostat/en/#data/QC, (erisim tarihi: 17.05.2017)
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artik sirketlerin kayit altina aldigr ‘gida’ ile beslemek zorundadir. Gida basit bir metaya
dontsmiistiir” (Stedile, 2009: 102).

Bu standartlastirilmis ve metalastirilmis gida beraberinde belirli riskler tasimaktadir.
Risklere iligskin olarak, gida giivenligi ve g¢evre lizerine yiiriitiilen tartismalarin basinda ise
biyoteknoloji temelli uygulamalarin, esasinda GDO’lu firiinlerin, hem ¢evre hem de insan
sagligl agisindan yarattigi riskler gelmektedir. Siirdiriilebilirlik konusu % bu tartismalarin
temelinde yer almaktadir. GDO savunuculari, boceklere ve hastaliklara dayanikli tohumlarin
kullanilmasi, toprakta zehir ve bocek ilact kullanimi miktarim1 azaltacagini one siirerken®’;
diger kanattakiler hayvan ve boceklerin bu GDO’lu bitkileri tiikettik¢e kendi yapilarinda
degisimler® yasanacagini ve ekosistemin dengesini bozacagindan endiselenmektedirler. GDO
iriinler, bitkilere kars1 direncli iken, zamanla daha direncli hale gelmis yabani ot ve bocekleri
ortaya ¢ikartma ihtimali s6z konusudur (MacKenzie ve McLean, 2004: 239; Gray vd., 2001:
491). Tahrip edilen gevre igerisinde, 6zellikle yeni durumlara uyum saglama kapasitesi diisiik
olan “kiiciik ciftciler, biiyiik sirketlerin genis alanlarda bitki zehri kullanarak firettikleri
monokiiltiirler nedeniyle hizla yok olmaktadir” (Kosti¢ vd., 2015: 23).

Konunun insan sagligi ile baglantili boyutunda ise farkli bir tartigma yiiriitiilmektedir.
Tartismanin bu boyutunda, GDO’lu iiriinlere iligkin bilgilerin tiiketicilere verilip verilmedigi
konusu agir basmaktadir. Bu tartismalar icerisinde agir basan bakis agisina gére, GDO’lu
tirtinler GDO’lu olduguna dair etiketlenmeli, tiiketiciler bilgi sahibi yapildiktan sonra bunlar
tilketip tiiketmemeyi kendi inisiyatiflerine birakilmasi gerektigidir. Bu sayede, tiiketicilerin
tercihi saticilart hangi iirlinii nasil tliketecegi noktasinda yonlendirecek ve denge ortaya
cikacaktir (Gray vd., 2001: 481-482). Boylesi bir goriis, tamamen bilgi sahibi ve dzgiirce
karar alan bireylerin, toplumsal olarak en iyiye ulagmay1 saglayacak yol olduguna dair klasik-
liberal iktisat 6gretisine yaslanmaktadir. Her ne kadar etiket yolu ile bilgilendirme saglanmis

olsa da, tiiketicilerin se¢imlerinin tamamen 6zgiir oldugunu sdylemek onemli kisitlamalari

Malthus, “Niifus Prensibi Uzerine Denemeler” adli ¢alismasinda, diinya niifusunun mevcut gida arzinin
iizerinde oldugunu 6ne siirmiistiir. Malthus’un analizlerine gore gida arz1 aritmetik olarak artarken diinyaniifusu
geometrik olarak artmaktadir. Dolayisiyla gida arz ile diinya niifusu arasindaki fark siirekli olarak agilmaktadir.
Karl Marx, Malthus’un bu yaklagimini elestirir ve problemin temelde kapitalist orgiitlenmenin bir sonucu
oldugunu 6ne siirer. Marx’a gore aglik sorunu, gida ve niifus arasindaki farktan degil, kaynaklarin esitsiz
dagitimindan kaynaklanmaktadir (Schaefer, 2013: 449-450).

®GDO’lu tohumlarin yaygin bir bigimde kullanildigi ABD ve Cin tarim piyasalarindaki girdi kullammlarina dair
istatistiklere bakildiginda farkli bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. 1990’lardan bu yana ABD’de kullanilan bocek ilact
miktar1 diigmemis hatta belli oranlarda artis géstermistir. Buna karsin Cin’de ise 1996’dan bu yana bocek ilaci
kullanim yaklasik %2000’in {izerinde artis yasanmustir (http://www.fao.org/faostat/en/#data/EP, erisim tarihi:
17.05.2017). Bunun yan1 sira tiim diinyada kullanilan zirai giibre miktar1 da 2002°den bu yana siirekli artis
gostermektedir (http://www.fao.org/faostat/en/#data/RF/visualize, erisim tarihi: 17.05.2017).

°L Bu bakis agisina paralel olarak; Kaliforniya Universitesi’ni yaptig1 bir arastirmada, GDO’lu iiriin neticesinde
“Ciftci Hastalig1” adi verilen bir tiir rahatsizligin ortaya ¢iktigini tespit etmislerdir (Batallion’dan aktaran Erbas,
2008: 14).



http://www.fao.org/faostat/en/#data/EP
http://www.fao.org/faostat/en/#data/RF/visualize
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gérmezden gelmek anlamina gelmektedir. Ozellikle, diinyanin biiyiik bir kesiminin yoksulluk
siirinda yasadigi ve GDO’lu firiinlerin fiyatinin, yeni bir pazar olarak dogan organik iiriin
pazarindan c¢ok daha ucuz oldugu diisiiniildiiglinde, bireylerin tercihleri fiyat baskisi ile
yonlendirilmektedir.

Tiim bu siiregler gostermektedir ki, kiiresel ¢apta dizayn edilmis tiikketim kaliplart,
bunlarin iiretimini ve dagitimin1 miimkiin kilan teknolojik gelismeler, bu gelismelerin doga ve
insan saghg iizerindeki etkileri ve iireticilerin iizerine yiiklenen piyasa baskisi i¢ ice gegmis
karmasik stiregler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Giderek tekniklesen tarim uygulamalar1 bir
yandan ireticileri liretimlerine dair sahip olduklart bilgi birikiminden mahrum birakirken,
diger yandan da tiiketicilerin iirlin ile baglari ise {irlinlin lizerine yazilmis birkag bilgi ve
tarihten ibaret hale getirilmektedir. Dolayisiyla gidanin iiretiminden tiikketimine kadar biitlin
stirecler sirketlerin kontroliine birakilmakta ve kiiresel diizeyde insa edilmis tek tip yemek
aligkanliklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu siirecte yerel {irlinler ve tatlar yok olmaya yiiz tutarken,

aclik, hastalik ve ¢evre felaketleri riskleri ciddi bir problem olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMANIN YONTEMI VE VERILERIN ANALIZi

4.1. Arastirmanin Amaci, Sorunsallar

Bu arastirmanin temel amaci kiiresellesme siireclerinin ve neoliberal politikalarin
kirsal yasam iizerinde, miilksiizlestirme baglaminda yarattigi doniistiiriicti etkileri ve kirsala
dair gelecek perspektiflerini ortaya koymaktir. Ozellikle Tiirkiye’de 2000°li yillarla birlikte
yogunlagan neoliberal tarim politikalar1 neticesinde kdylii-devlet, kdylii-piyasa, koyli-koylii
ve kir-kent iligkilerinde yasanan kokli degisimler, kirsalin sosyolojik anlamda yeniden ele
alimmasini zorunlu kilmaktadir. Zira kirsalin icerisine girdigi mevcut kosullar, buralardaki
konut bicimlerinden demografik 06zelliklerine, meslek tercihlerinden giindelik yasamin
iligkilerine kadar pek ¢ok alan1 degisime zorlamaktadir.

Bu c¢alismada, kiiresellesme ve neoliberalizm baglaminda, Tirkiye kirsalinda ortaya
¢ikan miilksiizlestirme siirecleri ve bu siireclerle baglantili olarak kirsalda ortaya ¢ikan yeni
iligkiler, toplumsal goriiniimler ele alinmaktadir. Bu doniisiimler ele alimnirken, oncelikle
kirsalin piyasalagmasina, koyliilerin igerisine girdigi yeni yasam sartlarina, yine koyliilerin
mevcut sartlar icerisinde ayakta kalma stratejilerine ve bu siireclerle iligskin digsal etkenlere
odaklanilmaktadir. Buradan hareketle yeni sartlarin beraberinde getirdigi yeni iligki bi¢imleri,
kirsal alanin yeni goriiniimleri ve kirsalin gelecegine iliskin emareler ortaya cikartilip, analiz
edilmektedir. Kirsalin piyasalasmast ve neoliberal donemin birikim stratejisi olan
miilksilizlestirme baglaminda tartisilan olgular ve siirecler, asagidaki sorular ¢ercevesinde ele
alinmaktadir:

1) Kirsalin piyasalastirilmasinin 6niinii acan ve kiiresel diizeyde insa edilen sosyal,
ekonomik ve politik uygulamalar, yapilar ve mekanizmalar nelerdir?

2) Kiiresel diizeyde insa edilmis bu uygulama, yap1 ve mekanizmalarin ulusal/yerel
diizeyde yiriirlige koyulmasinin Oniinii acan siiregler nelerdir? Nasil isler hale
getirilmektedir?

3) Kirsal alanda, koyliilerin tohumlarindan topraklarina dek uzanan “el koyma”
bi¢gimlerini miimkiin kilan teknolojik, hukuki, politik ve sosyal yapilar nelerdir?

4) Tim bu stirecler, koyliilerin hayatlarina ve kdylerin goriiniimlerine iliskin etkileri
hangi baglamlarda ortaya cikmaktadir? Koyliilerin iiretim araglarindan yasam alanlarma
(mekana) kadar uzanan miilksiizlestirme, el koyma rejimlerinin yarattigi demografik ve

sosyoekonomik degisimler nelerdir?
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5) Neoliberal miilksiizlestirme dalgasi igerisinde kalan koyliilerin, mevcut durum
icerisinde ayakta kalabilmek adina iirettikleri karsi stratejiler nelerdir? Bu kars: stratejilerin
aktorleri arasindaki iliskilerin igerigi nelerdir?

Bu sorular ¢ercevesinde ele alinan bir aragtirmada, kiiresel ve yerel diizeylerin birbiri
ile iligkili bi¢imde ele alinmasi bir zorunluluk olarak ortaya c¢ikmaktadir. Zira literatiir
taramasina iligkin veriler gostermektedir ki, kendine has boyutlar1 icermekle birlikte Tiirkiye
kirsalindaki doniisiimler diinyanin farkli yerlerindeki dontistimlerle paralellik gostermektedir.
Ozellikle 1980 sonrasi ortaya ¢ikan ve diinyanin pek ¢ok yerinde ayni doniisiimlerin
gozlenebilmesi, kirsal dontisiimii tetikleyen ve ulusal sinirlart asan kiiresel etkilerin varligin
ortaya koymaktadir. Bunun yani1 sira, ortaya ¢ikan gelismelerin detaylarina vakif olabilmek,
yeni iliski bicimlerini tanimlayabilmek ve farkli cografyalardaki Ornekler ile

karsilastirabilmek i¢in sahaya iligkin detayli verilere ihtiya¢ duyulmaktadir.

4.2. Arastirmanin Alam ve Orneklemi

Arastirma, Antalya’nin Konyaalt: Belediyesi’ne bagh ii¢ koyii® olan Asagikaraman,
Akdamlar ve Asagikaraman koylerinde gerceklestirilmistir. Bu {ic kOyiin se¢ilmesinin
nedenlerinin basinda ise buralardaki arazi yapisi gelmektedir. Zira bu koyler engebeli yapilart
nedeni ile biiyilk tarim alanlarina sahip degillerdir. Dolayisiyla kdylerde biiyiik toprak
sahipleri bulunmamakla birlikte, en fazla topraga sahip olan kisiler 25-30 dontimliik arazilere
sahiptir. Bu nedenle koyler orta veya kiigiik ireticilerden olusmaktadir. Bolim 3.2.1.
icerisinde, Boratav’in kapitalist iligkilerin tamamen yerlestigini ifade ettigi biiylik iireticiler ve
topraksiz koyliiler kategorileri, ele alinan kdylerde bulunmamaktadir. Bu nedenle koyler
tamamen kapitalist iligkiler igerisinde doniistimlerini tamamlamadiklart i¢in mevcut
degisimleri izleyebilmek acisindan elverislidirler. Bu nedenle secilen koyler, Boratav’in
1980’lerde ifade ettigi kirsaldaki bu ara gruplarin, neoliberal politikalarin ve piyasalagma
stireclerinin bir sonucu olarak tasfiye olma egilimine mi girdigini ya da mevcut sartlar
icerisine eklemlenebilmenin bir yolunu bulup mevcudiyetini devam mu ettirdigine iliskin
cevaplarin bulunabilecegi ¢alisma alanlarini teskil etmektedirler.

Ele alinan ii¢ kdyde de kentlesme emareleri ve tarim arazilerinin arsalastirilmast
yogun bir sekilde gozlemlenebilmektedir. Kdylerde apartmanlagma, toprak satiglari, satilik
ilanlar1 ve emlak firmalarinin reklamlar1 yer almaktadir. Benzerliklerin yani sira kdylerdeki

kentlesme ve arsalastirilan topragin kullanim bicimleri farklilk gostermektedir. Ozellikle

%2 Bu kéyler 12.11.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6360 numarali “On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi
Alt1 Tige Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”
kapsaminda mahallelere doniistiiriilerek belediyelere baglanmislardir.
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kdyiin kent merkezine yakinligi, ulagim imkanlari, imara iligkin meselelere bagli olarak ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla borg {izerinden yiiriitiilen mekansal miilksiizlestirmelerin bi¢imi bu
etkenlere baglh olarak degisiklik gosterebilmektedir. Asagikaraman ve Akdamlar kdylerinde
apartman tipi kent evleri fazla iken Geyikbayir1 Koyii’nde dublex ve triplex, yazlik villalar
yogunluktadir. Bir dag kdyii olan Geyikbayir1 Kdyii hem manzarast hem de hava kosullarina
bagl olarak yazlikilar tarafindan tercih edilmektedir. Imar izni bulunan arazi miktarlarinin
ve liikks villalarin c¢oklugu buralardaki arazi fiyatlarim da diger kdylere kiyasla daha
yiikselmesine neden olmaktadir. Bu kdyde arazilerin (metre kare cinsinden) fiyatt 500 TL
civarinda iken, Asagikaraman ve Akdamlar koylerinde ortalama 200-350 TL arasinda
degisebilmektedir. Bu iki koyde arsa fiyatlarinin uygunlugu ve kente olan yakinliklari nedeni
ile daha ¢ok ikamet amaciyla insa edilmis yapilar yogunluktadir.

Bunun yani sira koyliilerin igerisinde bulunduklari mevcut durum karsisinda iirettikleri
stratejilerde de farkliliklar ortaya gikabilmektedir. Ornegin, Akdamlar ve Asagikaraman
koylerinde tarim dis1 faaliyetlerin de g¢esitlilik gosterdigi gozlemlenmektedir. Akdamlar
Koyili’'nde ¢ok sayida kahvalti evi bulunmakta ve koyliiler buralarda yemek hazirlama, ¢evre
temizligi, glivenlik gibi islerde galismaktadirlar. Asagikaraman Koyii’niin girisinde ise PVC
atolyeleri, emlak diikkdni, market ve komiircii diikkanlar1 yer almaktadir. Buna karsin
isletmelerin olduk¢a az oldugu Geyikbayir1 Koyii’'nde ise koyliiler yazliklarin giivenlik ve
temizlik iglerinde calismaktadirlar. Bor¢lulugun arttig1, tarimsal faaliyetlerle yasami devam
ettirmenin pek miimkiin goriinmedigi bu iic kdyde de, her ne kadar faaliyet bigimleri
degisiklik gosterse de, tarim dist gelirler 6nemli bir yer tutmaktadir. Yine bir diger strateji
olarak tarimi terk edip kentlerdeki islere yonelmenin bi¢imi farklilik gdsterebilmektedir.
Akdamlar (kent merkezine 20 km uzaklikta ve her yarim saatte bir sehir i¢i otobiis
bulunmaktadir) ve Asagikaraman (kente uzakligi yaklagik 10-11 km ve her 20 dakikada bir
sehir i¢i otobiis gelmektedir) koylerinden gidis gelis yapilabilmekteyken, Geyikbayir
Koyii'nilin (kente yaklasik 30 km uzaklikta ve glinde sadece iki kere otobiis gelmektedir)
uzakligi ve ulagim maliyetlerinin yiiksekligi nedeni ile kentlere tamamen go¢ daha
goriiniirdiir. Dolayisiyla kdylerin kent ve kentli aktorler ile eklemlenme ve iliski bigimlerinin
icerigi, hem mekansal anlamda ortaya ¢ikan miilksiizlestirmelerin hem de maruz kaldiklar
neoliberal siireclere karsi tirettikleri stratejilerin goriiniimlerini degistirebilmektedir.

Arastirma kapsamina alinan bu kdyler, kirsal alanda doniisen ve siireklilik gosteren
giic iligkileri, bu iliskilerin aktorleri ve bu iligkilerin bir uzantisi olarak kirsal yapidaki yeni

goriiniimleri ortaya koymaya imkan vermektedir.
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4.3. Arastirmanin Yontemi ve Teknigi

Bu calismada, aragtirma alanina iligkin giincel verilerin ve ¢aligmalarin azliginin yani
sira yapilan calismalarin ise biiyiik oranda iktisadi siireclere odaklaniyor olmasi, konuya
iliskin detayl1 verilerin birinci elden toplanmasini zorunlu kilmaktadir. Calisma igerisinde
cevabi aranan sorulara iliskin detayli verilere duyulan ihtiya¢ ve “karmasik bir konuya
ayritili bir anlayis getirmek i¢in nitel arastirma” (Creswell, 2013: 48) tercih edilmektedir.

Nitel arastirmalar iliski ve olgularin konseptlerine, anlamlarina, tanimlamalarina,
sembollerine ve betimlemelerine odaklanmaktadir. Buna karsin nicel aragtirmalar sayilara,
sayimlara ve Olglimler lizerinden insa edilmektedir (Berg, 2001: 3; Dey, 1993: 11). Bu
baglamda, nitel arastirma yonteminin tercih edilmesinde arastirilan olgunun niteligi ile oldugu
kadar teorik yaklagimini olusturan miilksiizlestirme kavrami ile de dogrudan iliskilidir. Hem
“ilkel birikim” analiziyle kavramin temellerini atan Marx, hem de kavramin gelistiricisi
Harvey miilksiizlestirmeyi bir iliski bigimi olarak ortaya koymaktadirlar. Miilksiizlestirmenin
Oniinii agan sosyal, politik ve ekonomik siirecleri (ki bunlar 1800’lerde koyliilerin miilklerine
el koyulmasi, go¢ ve iscilesmeye zorlanmalarindan neoliberal donemin bor¢landirma,
Ozellestirme, finansa icerim ve dislama vb. yontemlerine kadar uzanabilmektedir), bu
stireclerin nasil isler hale getirilebildigi ve miilksiizlestirme mekanizmalarinin yerel
goriinimlerindeki farklilagsmalar1 kavrayabilmek noktasinda sayilar ve Olglimler yetersiz
kalmaktadir. Buna karsin nitel analizler, neoliberal uygulamalarin kirsalda ortaya ¢ikarttigi
miilksiizlestirme siireclerini  gosterebilmek acisindan anlamli  olmakla birlikte bu
miilkstlizlestirme dalgas1 igerisindeki aktorlerin gelistirdigi karsi stratejilerin, ayakta kalabilme
yontemlerinin ve ortaya ¢ikan yeni iliski bi¢imlerinin analizi noktasinda islevseldir. Zira
Berg’in de ifade ettigi sekilde “belli deneyimler, rakamlarla ifade edilemezler” (2001: 3).
Ozellikle, kiiresellesme ve neoliberalizm dalgasiyla, tarimin piyasalasmasinda ortaya ¢ikan
derinlesmeni yarattig1 sosyal doniistimler kirsalda pek c¢ok ihtimali de ortaya cikartmaktadir.
Bu siireclerin karsisinda koyliiliiglin ve kiiciik treticiligin aldig1 pozisyonu tahlil edebilmek
acisindan, aktorlerin icerisinde bulundugu iliskilerin ve sosyal gercekligin anlagilmasi 6nem
tasimaktadir  (Bonanno ve Constance, 2008: 34). Boylece, kirsalda miilksiizlestirme
stireclerine maruz kalan aktdrlerin bu siiregler karsisinda ayakta kalabilmek adina iirettikleri
stratejileri ve bu stratejilerin bolgesel olarak ne gibi farklilagsmalar i¢erdigini anlayabilmek
icin iligki aglarinin ¢ozlimlenebilmesi gerekmektedir. Bu sayede kirsalda meydana gelen
miilkstizlestirme stireclerinin biirlindiigii farkli bigimleri ortaya koyabilmek miimkiin hale

gelmektedir.
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Buna ek olarak, ele alinan konuya iliskin esnek bir ¢alisma plani sunuyor olmasi, nitel
arastirmanin bir diger avantajidir. Oyle ki, nitel bir arastirma sirasinda “sorular degisebilir,
veri toplama bic¢imleri degisebilir ve calismanin yiiriitiilme siirecinde calisan bireyler ve
gezilen alanlar degisebilir” (Creswell, 2013: 47). Bu sayede arastirmaya iligkin siire¢ler hem
arastirmact agisindan daha kolay bir sekilde ele alinabilmekte hem de alandan gelen veriler
dogrultusunda ele alinan konunun igerigi genisletilebilmektedir. Nitel ¢alisma, kirsal alanda
ortaya ¢ikan iligki bi¢imlerinin kendine has, farklilik gosteren boyutlarina erisime imkan
vermektedir.

Arastirma konusuna iliskin veriler, “derinlemesine miilakat” ile saglanmistir.
“Derinlemesine miilakat”, ele alinan problemlerin, gercek hayattaki aktorlerin deneyimlerinin
detaylarina ulasilabilmeyi ve iligkilerin farkli boyutlarina dair yeni bilgiler elde edilebilmeyi
miimkiin kilmaktadir. “Derinlemesine miilakat” teknigi, kirsal yasamin gilindelik iliski
bicimlerinin, kirsal yapilarin ve kirsal goriiniimlerin gecirdigi doniisiimlerin detaylarini birinci
agizlardan kavrayabilmeye imkan vermektedir. Bu sayede hem yeni iliski bigimlerinin pek
cok boyuna ulasabilmek hem de kiiresel/neoliberal siireclerin kirsalda yarattigi doniisiimlerin,
bu doniisiimlere maruz kalanlar agisindan ifade ettigi anlamlara ulasabilmek miimkiin hale
gelmektedir.

Bu baglamda ilk 6nce goriisme formu hazirlanmistir. Goriigme formunun ilk bigimi
yogun olarak literatiir taramasina dayanmaktadir (Rapley, 2004: 17). ilk asama olarak konuya
iliskin bilgi saglamak ve yapilan tartigmalarin iceriginin hangi sorular temelinde belirlendigini
kavramak amaciyla literatiir taramasi yapilmistir. Daha sonrasinda ise goriisme formunun ilk
bicim ortaya cikartilmistir. Fakat bu ilk bicim, Rapley’in de belirttigi gibi, nihai bir form
olmaktan ziyade aragtirma boyunca siirekli degisiklige ugrayabilecek bir siirectir (2004: 17-
18). Yar1 yapilandirmig gériisme formlart bir yandan sistematik bir diizeni miimkiin kilarken
diger yandan arastirmacinin mevcut sinirlarin disina ¢ikabilmesine de imkan saglamaktadir (
Berg, 2001: 70). Boylece saha sadece teori ve literatiir taramasina dayanarak insa edilmis bir
bakis agisiyla ele alinmaktan ¢ikartilmakta ve boylece saha, teori ve yontem arasinda karsilikl
iliskiler kurabilmenin 6nii agilmaktadir.

Sahadan elde edilen anlatilar neticesinde yeni temalar, yeni sorunsalliklar ¢alismaya
dahil edilebilirken, ayn1 zamanda teorik ¢ergevenin smnanmasi, karsilastirilmasi ve gerekirse
revize edilebilmesi miimkiin kilinmaktadir. Yar1 yapilandirilmis derinlemesine miilakat
formu, aragtirmaci ve saha arasinda interaktif bir iligski kurulabilmesini saglarken, ele alinan
olguya iliskin 6n kabullerin, okumalarin ve teorik bakis agisinin sahay1 ve ¢alismanin genelini

yonlendirmesinin 6niine ge¢ebilme imkani yaratmaktadir. Béylece borglan(dir)ma, mekansal
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miilkstizlestirme, kirsaldaki hiyerarsi bigimleri gibi temalar baglaminda ele alinan
problemlerin, aragtirmanin ele alindig1 6rneklem igerisindeki goriiniimlerine, stratejilere, iliski
bi¢cimlerine ve alana 6zgii farkliliklara ulasabilmenin 6nii agilmaktadir. Bu bakistan hareketle
oncelikle 6n okuma ve gozlemlere dayanarak olusturulan goriisme formunun sinanmasi ve
tekrar ele alinmasi amaciyla bir pilot bolge secilerek miilakatlar gergeklestirilmistir. Bu
baglamda, Asagikaraman Koyii’'nde miilakatlar esnasinda katilimcilarin  anlatilart
dogrultusunda goriisme formu yeniden yapilandirilmistir. Boylece arastirma boyunca,
gorliismelerin igerigi ve temalar sahadan gelen veriler temelinde yeniden sekillendirilmis ve
genisletilmistir. Bu sayede, baslangicta arastirmaya dahil olmayan temalar ve olgular, sahaya
iligkin siirecler neticesinde arastirmaya dahil edilebilmistir. Alandan elde edilen veriler
1s1ginda goriisme formu her yeniden yapilandirildiginda, daha 6nceden arastirma yapilan
koylere tekrar doniilerek yenilenen sorular buralarda tekrar uygulanmistir. Bu siire¢ arastirma
bitene kadar tekrar edilerek devam ettirilmistir.

Calisma nitel bir yontemle insa edilmekle birlikte nicel veriler tamamen disarida
birakilmamaktadir. Calismanin baglamu igerisinde, TUIK gibi giivenilir ve detayli makro veri
kaynagina bagvurulmaktadir. Makro-nicel verilerin nitel analiz igerisine dahil edilmesi,
sahadan elde edilen nitel verilerin, genel bir egilimin mikro diizeydeki tezahiirleri mi yoksa
buralara ait 6zel bir siireglerin bir sonucu mu oldugunu smmamak noktasinda onem arz
etmektedir. Ozellikle, tarimin piyasalasmasinin gostergelerini; iscilesme, gog, borgluluk gibi
olgularin kavrayis ve analizi, bu diizeyde veri setlerini gerekli kilabilmektedir. Ayrica, makro-
nicel verilerin ortaya koydugu gostergelerin, aktorlerin  (koOyliler/kiiciik ve orta olgekli
ureticiler) giindelik yasam pratiklerinde nereye denk distiigiinii, sahadan elde edilen nitel
veriler ile ortaya koymak, ayn1 zamanda makro-nicel gostergelerin mikro alan tizerindeki
yansimalarin1 gozlemeyi saglamaktadir. Goriismelerin yani sira, konunun baglami igerisinde
istatistiksel verilere basvurmak, sahadan elde edilen veriler ile olusturulan tema ve alt
temalarin desteklenmesi, ortaya atilan varsayimlarin giiclendirilmesi ve tiim bu yaklasimlarin
sorgulanmas1 noktasinda onem arz etmektedir.

Ayrica ¢ok yonlii veri kullaniminin diger bir islevi, nitel analizin kendine 6zgii
siirliliklarint agmak noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Her nasil ki, alani tamamen sayilar,
hesaplamalar, olgtimlerle agiklamak miimkiin degilse, ayni sekilde sadece katilimcilarin
aktarimlar1 iizerinden anlamak da kendi basma yeterli olmamaktadir. Aktorlerin icerisinde
bulundugu gercekligi aciklama noktasinda eksiksiz bir bakis ac¢isina sahip oldugu

varsayilldiginda, “varsayim geregi, kendimizi ister istemez bu zeminden hareketle
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genellemeler yapacak konumda buluruz” (Giddens, 2003: 175). Dolayisiyla arastirmanin
sahadan elde edilen verilerin yani1 sira nicel verilerle de giiclendirilmesi

Bu sayede elde edilen veriler, diger kaynaklardan elde edilen istatistiki veriler ve
literatiire dayanan kuramsal tartismalar baglaminda belli temalar ve alt temalar altinda
simiflandirilmaktadir. S6z konusu smiflandirma, Dey’in de belirttigi gibi, verilerdeki
stireklilikleri, varyasyonlari ve benzersizlikleri incelemeyi miimkiin kilarken, farkli veriler
arasinda iliski kurabilmenin de 6niinli agmaktadir (1993: 48). Bu ¢alismada saptanan temalar
ve bu temalarin kapsadigi alt temalar su sekilde siniflandirilmistir:

Tarimin Piyasalastiriimasi ve Sonuglart: “Destekleme Sistemlerinin Déniisiimii, Uretim
Araclarimin Terki >

Borcluluk:  “Bor¢lulugun  aktérleri, Tarim Kredi Kooperatifleri, Bankalar,
Komisyoncular”

Tarmmin Tekniklestirilmesi: “Uretim Girdilerinin Piyasalastirilmasi, Organik Tarim,
GDO”

Kirsalin ~ Yeni Gériiniimleri:  “Iscilesme, Gé¢,  Hiyerarsik  Farklilasmalar,

Yabancilasma, Kirsalin Kentlesmesi”

4.4, Arastirma Verilerinin Analizi
4.4.1. Tiirkiye’de Tarimin Piyasalagsmasi ve Kirsalda Yarattig1 Etkiler

Kiiresel tarim politikalari, diinyanin pek ¢ok {lilkesinde oldugu gibi Tiirkiye’de de
uygulanmakta ve tarim sektdriinde doniisiimler gerceklesmektedir. Ozellikle tarim
politikalarindaki dontisiimler izlendiginde goriilmektedir ki; anlasmanin genel kosullari
Tiirkiye’de de ylrirlige koyulmaktadir. Fakat TA’nin ilgili kararlarn ile ilgili olarak
Tiirkiye’de bu politikalar1 zorlayan unsurlara bakildiginda goriilmektedir ki, iilkenin
1990’larin sonuna dogru icine girdigi ekonomik krizin yarattig1 elverisli ortam ile birlikte
WTO yerine IMF tarafindan dayatilmistir (Oztiirk, 2012: 89-90). Bu bakimdan, esasinda ¢ogu
GOU oldugu gibi, Tiirkiye’de tarimin doniisiimii, IMF ile girilen borg iliskisinin sonucunda
uygulamaya koyulan YUP getirdigi neoliberal diizenin bir pargasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu bakimdan 20001i yillar, kriz sonras1 YUP uygulamaya konuldugu ve Tiirkiye tarim
sektoriiniin neoliberal politikalarin yogunlastigir yillar oldu. Bu Tiirkiye tarimina iliskin
politikalar, WB ile yapilan anlasmalarla olusturulan Agricultural Reform Implementation
Project %3 ARIP cergevesinde uygulamaya koyulmustur. Bu uygulama ¢ergevesinde temel

olarak Dogrudan Gelir Destegi (DGD)’nin uygulamaya koyulmasi, tarim desteklerinin

% Tarim Reformu Uygulama Projesi



75

kademeli olarak azaltilmasi ve sektordeki devlet isletmelerinin Ozellestirilip devlet
miidahalesinin azaltilmas: kararlastirilmis (Olhan, 2013: 63;Oztiirk, 2012: 68) ve tarimin
piyasalastirilmasinin 6nii agilmistir.

Devlet isletmelerinin 6zellestirilmesi ise bu silirecin kilit noktast olarak ortaya
¢ikmaktadir. Ciinkii “6zellestirme sonucu piyasaya mal ve hizmet iireten KiT'lerin yaninda,
kamusal hizmet alanina giren saglik, egitim, pazarlanabilir altyap1 ve giivenlik gibi bir¢cok
hizmet tiirii 6zel kesime agilmaktadir” (Suigmez, 2002: 85). Bu baglamda, tarima iliskin
KiT’lerin dzellestirilmesi, devletin elini tarim ve kirsaldan piyasa lehine cekmeye baslamasi,
tariminda destekleme sistemlerinin doniistiiriilmesi, bor¢landirma, {iretimin tiim agamalarinin
ticarilestirilmesi gibi durumlar1 iceren kirsalin piyasalastiriimasi siireclerini hizlandirmakta ve
Tiirkiye kirsalindaki goriiniimleri degistirmektedir. Dolayisiyla, kirsalin piyasalasmasi ve
yarattigi donilisiimleri incelemek adina tiim bu siiregleri ayr1 ayr1 sorgulamak Onem

tasimaktadir.

4.4.1.1. Tarimda Degisen Destekleme Sistemi
4.4.1.1.1. Destekleme Kurumlarimin Doniisiimii

Tarimda devlet desteginde yasanan degisimler, uluslararasi karar alma mekanizmalari
ve kiiresel piyasa aktorleri ile dogrudan ilintilidir®. “Genellikle az gelismis iilkelerde
uygulanan neoliberal ekonomi politikalarinin ana konularindan biri olan 6zellestirmelere
tarim sektdriindeki Kamu Iktisadi Tesekkiilleri (KIT) de dahildir” (Oztiirk, 2007: 117).
KIT’lerin 6zellestirilmesi, tarrm desteklerinde yasanan degismeler bu baglamda birbirleri ile
ilintilidirler. Bu konu 2000 yili IMF Niyet Mektubu’nda belirtilmektedir: “Dolayli destek
politikalarinin kaldirilmasi devletin tarimsal {irlinlerin liretim ve pazarlanmasindaki paymin
daha azaltilmasina neden olacaktir. Bu da, bu alanda calisan KiT'lerin hizla 6zellestirilmesini
saglayacaktlr”%.

Tiirkiye’de tarimsal destekler, tarimla ilintili olan KiT’ler (TEKEL, CAYKUR, Seker
Fabrikalar1 A.S. vb.) eliyle gerceklestirilmekteydi. Ozellikle tarimsal fiyatlarin diizenlenmesi

noktasinda karar verici kurumlarken, bugiin pek ¢ogu hazine garantili destekleme kapsami

disina alinmis ve pek ¢ogu ya islevini kaybetmis ya da bir kismu 6zellestirilmistir (Ozkaya

® TUSIAD vyaynladigi raporda reformun uluslararast konjonktiir, kurumlar ve anlasmalar neticesinde
uygulamaya kondugu goriisiinii reddetmektedir. Yayinladiklar1 rapora gore; uygulanan reform paketi kiiresel
nedenlerden ziyade 2000’lerdeki kriz kosullar ile ilgili alinmis karardir. Reformlar krizden ¢ikmak i¢in hiikiimet
harcamalarinin kisilmasi gerekliliginden ortaya dogmustur (TUSIAD, 2005: 70). Ilgingtir Ki, her ne kadar
uluslararasi kurumlarin etkisinin abartildigi iddia edilse de, WB ve IMF gibi kuruluslarin krizden ¢ikig ve kredi
verme sarti olarak sundugu yapisal uyum paketleri ile tarim sektoriine iligkin alman kararlar paralellik
gostermektedir.

Shttp://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/ TCMB+TR/TCMB+TR/Main+Menu/Yayinlar/Temel+Politika+Met
inleri/IMF+Niyet+Mektuplari, erisim tarihi: 30.05.2016



http://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/TCMB+TR/TCMB+TR/Main+Menu/Yayinlar/Temel+Politika+Metinleri/IMF+Niyet+Mektuplari
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vd., 2002: 54). Tarimda KiT’lerin temel islevi, 6zellikle “1980 6ncesi Devlet, tarim
sektorlinlin yonetiminde, a) iireticiye girdi saglamak, b) tarimsal kredi agmak, c) tarimsal {iriin
aliminda bulunmak islevlerini yiiriitmekteydi” (Suigmez, 2002: 89).

Bu kurumlarin en 6nemli gorevlerinden birisi pazar fiyat destegini uygulanmasini
saglamaktir. Pazar fiyat destegi, girdi fiyatlari, arz talep dengesi, kiiresel piyasa fiyatlar1 vb.
temel alan bir yontemlerle iiriinlerin fiyatlar1 Bakanlar Kurulu karari ile KiT lerin araciligiyla
gerceklesmekteydi (Eraktan, 2004: 48). Bu sayede iireticilerin satacagi lrlinler, serbest
piyasanin belirledigi fiyatlar iizerinden degil, maliyetleri ve yasam standartlarin1 géz oniine
alan fiyatlar iizerinden deger kazanmaktaydi. “Destekleme fiyati (taban fiyat1 ya da asgari
fiyat) politikasinda devlet, iireticiyi korumak amaciyla, piyasa fiyatinin belirli bir diizeyin
altina diigmemesini garanti eder. Devletin garanti ettigi bu fiyata taban fiyat denir” (Dinler,
2008: 286).

Sistem basitge hiikiimetin belli irtinler i¢in taban fiyat1 belirlemesi ve o iiriin ile ilgili
KIT’in minimum o fiyat iizerinden alim yapmasi iizerine kuruluydu. Eger KiT aldig: {iriinden
zarar eder ise Ziraat Bankasi tarafindan aradaki fark 6denmekte ve bankaya da merkezi
biitceden 6deme yapilmaktaydi (Keyder ve Yenal, 2013: 196). Dolayisiyla tiiccar iiriin satin
alabilmek icin KiT ile aym diizeyde veya daha fazla fiyat vermek durumundayd:. Fiyat
belirleme mekanizmasi, esasen, liretici ile piyasa arasindaki iliskiye (iiretici lehine) miidahale
eden bir mekanizma idi. Bu sayede {iretici, piyasanin belirledigi fiyata mahkiim kalmamakta
ve tiiccar karsisinda ireticinin en dnemli kozu durumunda idi.

IMF Niyet Mektuplarinda verilen taahhiitler ve WTO Tarim Anlasmasi geregince
tarim destekleri azaltilmaya baslanmistir. Bu siirecler ise KiT’nin tasfiyesi ile
gerceklestirilmistir. KiT nin tasfiyesinin gerekgeleri kamuoyuna sunulurken temel vurgular
KiT nin artik islevlerini kaybettigi, siirekli zarar ettikleri ve piyasayr bozucu sekilde
etkileyerek piyasa efektifligini diistirdiigli yoniinde olmustur (Artukoglu ve Yercan, 1999: 31-
32). Fakat goriilmiistiir ki KIT lerin tasfiyesi yabanci sermayenin 6niinii agnmistir. Ornegin;
2008 yilinda TEKEL’in 6zellestirilmesi neticesinde, oldukga karli bir alan sektdr olan tiitiin
piyasast Philip Morris, BAT, Imperial Tobacco, European Tobacco, JT1 ve KT&G Tobacco
gibi yabanci sirketlere birakilmigtir (Ozerman, 2009: 306).

KiT’lerin ve destekleme kurumlarmin tasfiyesi ve ya islevsizlestirilmesi neticesinde
“tarimsal destekleme programinda 2001 yilindan itibaren degisiklige gidilerek girdi ve fiyat
destekleri kaldirilmistir” (Yiicer’den aktaran Ozkan, 2006: 17). Gelinen noktada, giibre

destegi 21 Eyliil 2001 tarihinde alinan kararla, zirai miicadele ve veteriner ila¢ destegi, tohum
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fidan destegi ve elektrik destegi gibi tarimsal destekler 31 Aralik 2001 tarihinde alinan bir
kararla ortadan kaldirilmistir (Eraktan vd., 2004: 48-50).

4.4.1.1.2. Piyasa Iliskilerinden Yalitilmis Yardim: Dogrudan Gelir Destegi

Tiim diinyada oldugu gibi Tirkiye’ de tarimin piyasalagmasinin 6niinii agan en énemli
unsur destekleme sisteminin doniisiimii olmustur. Zira devletin saglayacagi siibvansiyonlar,
koyliilerin piyasa ile olan iliski bigimini hem de bu iliskinin yarattigi bagimlilik bigimlerini
dogrudan etkiledigi i¢in kirsalin sosyal doniisiimiinde de dogrudan rol oynamaktadir. Bu
siibvansiyonlarin, WTO kapsaminda kararlastirilmis olan sistemlerle uyumlu hale getirilmesi
ve “dogrudan 6deme” (direct payment) sisteminin hakim kilinmasi ile kdyliiniin piyasa ile bas
basa kalmasi siireci hizlandirilmistir.

Bu baglamda, 1999 yilinda Tirkiye’nin IMF’e verdigi Niyet Mektubu'nda DGD
uygulamasinin  yiirlirliige koyulacagi belirtilmektedir. Mektupta, mevcut destekleme
sisteminin devlet hazinesine olan maliyetine ve piyasa iliskileri tizerindeki dogrudan etkisine

vurgu yapilmakta ve bu nedenle DGD sistemine gegilecegi IMF’e taahhiit edilmektedir:
“Halihazirda uygulanmakta olan tarimsal destekleme politikalar1 fakir ciftgilere destek saglamanin en
diisik maliyetli yontemi degildir. Yapilan uygulama, piyasadaki fiyat sinyallerini bozarak kaynak
dagilimin1 kotii etkilemekte, fakir ciftgilerden ¢ok zengin giftcilere fayda saglamakta ve tarim
alanindaki karar verme mekanizmasinin birgok Bakanlik ve kamu kurumu arasinda dagitilmasindan
oOtiirli husule gelen parcali yap1 nedeniyle tutarli olmamaktadir. Biitiin bunlarin 6tesinde, bu politikalar,
son yillarda ortalama olarak GSMH’nin %3’l gibi bir maliyet ile vergi miikellefleri iizerine agir yiik
getirmektedir. Reform programimizin orta vadeli amaci var olan destekleme politikalarini safthalar
halinde ortadan kaldirmak ve fakir ciftcileri hedef alan dogrudan gelir destegi sistemi ile

degistirmektedir” (Sayin, 2003: 75).

Mektupta vurgulandigi iizere, maliyenin tlizerindeki yiikiin hafifletilmesi amaciyla,
desteklerin ortadan kaldirilmasi amaciyla tarim desteklerinin ortadan kaldirilmast ve yerine
sadece DGD sisteminin uygulamaya konulmasi amag¢lanmaktadir. Bunun yanm sira dikkat
ceken bir diger vurgu ise yeni desteklerin iliretimden bagimsiz olarak verilecek olmasidir. Bu
sayede tarimsal iiretim, kiiresel diizeyde isleyen serbest piyasa kosullarina tabi olacak ve tiim
miidahalelerden soyutlanmakta ve diinyanin pek ¢ok yerinde uygulandigi gibi, iiretim
iligkilerine dogrudan bir etkide yaratmayacak sekilde tasarlanmaktadir. Tiim bu konular dile
getirilirken, mevcut destekleme sisteminin adaletsiz oldugu, ozellikle fakir g¢iftgilerin bu
desteklerden yeterince yararlanamadigi dile getirilmekte ve DGD sistemi ile dogrudan ihtiyag
sahibi treticilere destek olunacagi vurgulanmaktadir. Bu baglamda, “biitiin destekleme ve

koruma mekanizmalar1 tasfiye edilirken sisteme sokulan tek destek tiiri, Dogrudan Gelir
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Destegi (DGD) adli, iiretimden yalitilmis bir "sosyal" destek sistemi olmustur” (BSB, 2012:
114).

Bu baglamda yiiriirliige giren DGD, 25.04.2006 tarihinde yayimlanan 5488 numarali
Tarim Kanunu’nda®® belirtilmistir. Tarim kanunun 16. Maddesinde, desteklerin Tarimsal
Destekleme ve Yonlendirme Kurulu tarafindan karara baglanacagi belirtilmistir. Kurulun

amaglari ise, Tarim Kanunu’nun 17. Maddesinde su sekilde belirtilmistir;
“a) Her yil destekleme programlarinin esaslarin1 ve araclarini tespit ederek, bunlarin biitce 6denek
ihtiyaglarini belirlemek, ilgili kuruluslara teklif etmek.
b) Degisen ulusal ve uluslararasi kosullara gore destekleme programlarinda yapilacak diizenlemeleri
belirlemek.
c) Desteklerle ilgili gerekli mevzuat diizenlemelerini izlemek ve degerlendirmek.
¢) Kamu kurum ve kuruluglarinca uygulanan destekleme programlarinda kuruluslar arasi koordinasyonu

saglamak”

Kanunun 19. Maddesi’nde ise tarimsal 8 destekleme araci belirtilmistir: 1) Dogrudan
Gelir Destegi, 2) Fark Odemesi, 3) Telafi Edici Odemeler, 4) Hayvancilik Destekleri, 5)
Tarim Sigortalar1 Odemesi, 6) Kirsal Kalkinma Destekleri, 7) Cevre Amagh Tarim Arazilerini
Koruma Programi Destekleri ve 8) Diger Destekleme Odemeleridir.

Ayn1 maddede araglar ile ilgili agiklamalar 6zetle soyledir:

Dogrudan Gelir Destegi; ¢iftcilere tarim yaptiklar1 arazi boyutu {zerinden
hesaplanarak yapilan dogrudan para yardimidir. (Ureticiye iirettigi iiriinden kazanmay1 degil
paraya doniik olmasi) Fark Odemesi; ¢iftcilere maliyetleri ve i¢/dis fiyatlara bagl olarak
odenen miktardir. Oncelikli iiriinler iilkede arz eksigi bulunan iiriinlerdir. Telafi Edici
Odemeler; iilke igerisinde arz fazlasi veren iiriinlerin {iretiminden vazgecip, alternatif iiriinlere
yonlendirmek igin saglanan tesviklerdir. Uriin degisikliginden kaynaklanan olas1 kayiplarin
telafi edilmesi amaglanmaktadir. Tarim Sigortalar1 Odemeleri; ciftgilerin  {iretim
materyallerini ve {irlinlerini sigorta ettirmesini tesvik etmek amaciyla sigorta pirim
bedellerinin bir kisminin devlet¢e karsilanmasidir.

DPT miistesarliginca yayinlanan raporda DGD sistemi su sekilde tanimlanmaktadir;
“Dogrudan gelir destegi, iiretim miktar1 ile destek arasinda dogrudan bir iliski kurmaksizin, hedef
uretici kitlesine hiikiimet tarafindan yapilan gelir 6demesi sistemidir. Bu sistemde, {iriin fiyatlar
piyasada olusacagindan, piyasa sinyallerine gore liretim belirlenecek ve piyasada herhangi bir aksaklik
ortaya ¢ikmayacaktir. Dogrudan gelir destegi sistemi vergi miikellefleri tarafindan finanse edilecektir”
(Yiikseler, 1999: 14).

Bunu gergeklestirmek amaciyla, DGD sistemi ii¢ kosula baglanmistir. Bu kosullar

“sabit bir ekim alan1 ve verime bagl olarak verilmesi, yil icerisindeki iiretim miktarindan

S8http://www.resmigazete.qov.tr/eskiler/2006/04/20060425-1.htm, erisim tarihi: 28.10.2016
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bagimsiz olmasi ve 6deme miktarinin 6nceden belirlenmesidir" (Saym, 2003: 140). Bu haliyle
destekler, ciftcilerin sahip oldugu toprak miktar1 iizerinden verilecek, iiretim girdilerinin
maliyeti ve ya {irlinlerin fiyatlarina bagli olmadan hesaplanacaktir. DGD 1 ile 199 déniim
arazisi olan ciftcilere, arazi biiyiikliigiine bagli olarak karsiliksiz hibe vermesi planlanmistir.
DGD, destek politikalarinin tek merkezi olarak planlanmig ve bu sisteminde (takvim
vermemekle birlikte) cok uzun siirmeyecegi belirtilmistir (Ozkaya vd., 2002: 56). Dolayisiyla,
“DGD iireticinin toprak miilkiyeti disinda higbir degiskene oturtturulmamaktadir” (Bor, 2005:
41). Boylece “DGD verilisi dogrudan iiretime bagh degilse, tiretimi yonlendirici, dolayisiyla
ilgili Giriiniin piyasasini etkileyici bir rol oynamayacaktir” (Eraktan vd., 2004: 26).

Bu durum ise 6nemli bir ¢eliski dogurmaktadir. 1999 yilinda IMF’e verilen niyet
mektubunda, DGD sistemi ile fakir ciftcilerin, yeni desteklerden yararlanabilmesinin 6ni
acilacag belirtilmekteydi. Fakat DGD’nin dogrudan toprak miktarina gore verilecek olmasi,
zaten topragr az olan kiiclik ireticilerin desteklerden daha az yararlanmasi anlamina
gelmektedir. Nitekim goriismecilerin tamami, desteklerin yetersiz oldugunu ve adaletsiz bir
sekilde dagitildigini ve bazilart ise hi¢ destek almadigini belirtmektedir. Ayrica kdyliiler,
destek alabilmek i¢in bir¢ok prosediirii yerine getirmek zorunda kaldiklarini, bu prosediirler
icin ayrica 6demeler yapmak durumunda olduklarin1 sdylemekte, dolayisiyla zaten az olan

desteklerin bir kisminin bu sekilde ellerinden alindigini 6ne stirmektedirler:

“... (Destek) Almiyoruz oglum, devlet bize destek vermiyor...” (G11°%"), «...Yok almuyoruz, zaten 5

13

déniim yer var alsak neye yarayacak...” (G14%) ... Destek aliyoruz ama ¢ok diisiik...” (G3*),“...
Kooperatiflere kayit olanlara, ii¢ yiiz lira bes yliz lira veriliyor ama zenginlere o is. Arazisi bol olan
paray1 aliyor. Temsil ben ii¢ doniimle iki yiiz lira aliyorsam adamin on doniimii var bin bes yiiz
aliyor...” (G570), “... Simdiki tesvik doniim basina veriliyor. Yeterli olmasi miimkiin degil. Doniim
basma on TL destek veriyor. Antalya’ya o para i¢in gidip gelmem bile otuz kirk lira tutuyor zaten. Bize
destek degil bu...” (G13™).

“... Hayir destek almiyoruz. Miiracaat etmedim ben boyle ii¢ buguk doniim yer, yaptigi miiracaatta
ettigin masrafa degmiyor. On doniim yer i¢in yiiz lira para alacagim ama baslangigta daha fazlasi
gidiyor. Ciftci belgesini yenilemek her sene yirmi lira, bilgisayara giris on lira vs....” (G10'%), «...Bizim
arazilerimiz biiyiikk degil, herkeste 3 doniim 5 donlim arazi var. Doniim basina verdigi para bizi

kurtarmiyor. O desteklemeye girmiyor. Adam ugragsmiyor o para i¢in. Sadece ziraat odasini

%746 yasinda. Kadm. 10 déniim topraga sahip. Okula gitmemis. Bagkur emeklisi. Akdamlar K&yii’nde
yasamakta.

%8 64 yasinda. Erkek. 8 doniim topraga sahip. ilkokul mezunu. Bagkur emeklisi. Geyikbayiri Koyii’nde
yasamakta.

%959 Yaginda. Erkek. 10 doniim topraga sahip. Tahsili yok. Sosyal giivencesi yok. Asagikaraman Koyii'nde
yasamakta.

063 yasinda. Kadin. 3 déniim topraga sahip. Tahsili yok. Sosyal giivencesi yok. Asagikaraman Koyii’nde
yasamakta.

152 yaginda. Erkek. 15 doniim topraga sahip. Orta okul mezunu, Bagkur emeklisi. Akdamlar Koyii’nde
yasamakta.

’2 64 yaginda. Erkek. 10 doniim topraga sahip. Ilkokul mezunu. SSK emeklisi. Akdamlar Kéyii’nde yasamakta.
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kalkindirtyoruz. Niye? Her yil 45 lira para aliyor bizden kayit i¢in...” (G14), “... Ben 200 lira {izerinde
para diiyorum her yil kayit vb. i¢in odaya...” (G15™).

Desteklerin arazi biiyiikliigiine ve ya iirettikleri {iriin miktarina gore verilmesi, DGD
sisteminin getirilirken 6ne siiriilen gerekgelerin aksine, kiigiik iireticinin devlet desteklerinden
aldiklar1 pay1 daha da azaltmaktadir. Bunun yaninda biiyiik c¢apli iiretim yapan fireticilerin
sistem igerisinden aldiklar1 pay ise artmaktadir. Béylece DGD sistemi, zaten dezavantajli olan
tireticileri (kiiglik treticiler, topraksiz koyliiler vd.) daha dezavantajli bir noktaya tagimakta,
biiyiik {ireticilerinin ve tarim girketlerinin oniinii agmaktadir. Bu haliyle DGD sistemi temelde
serbest piyasanin isleyisini garanti altina almaktadir. Fiyat destegi sisteminin tasfiyesi ile {iriin
fiyatlarinin kaderi serbest piyasanin arz-talep dengesine birakilmistir. Bu bakimdan devletin
“tam yetkili bir yoneticilikten ziyade giderek daha fazla pazar mekanizmalarin1 tamamlayici,
cift¢inin pazara daha avantajli olarak girmesini hedefleyen bir unsura doniistiigi” (Keyder ve
Yenal, 2013: 60) anlasilmaktadir. DGD sisteminin, ¢ift¢inin sahip oldugu topragin
biiyiikliigiiyle dogru orantili olarak verilmesi yardimlarin kiiciik koyliilere ulasmasina neden
olmus, orta ve biiylik ¢apli tireticilere daha biiyiik faydalar saglamistir (BSB, 2012: 116;Aysu,
2009: 229). Desteklerin arazi biiylikligi gibi sartlara baglanmasinin nedeni ise kiiciik iiretime
yapilan destegin hem kaynak hem de zaman kaybi olarak goriilmesidir (Ozkaya, 1996: 11).
Bu bakimdan 6demeler biiylik iireticiler i¢in efektif bir sekilde yapilandirilmigken, kiiciik
iireticiler igin “gidip almaya dahi degmeyecek” bir harglik anlamina gelmektedir. Oyle ki ele
alinan koylerdeki en ¢ok topragi olan ireticiler dahi aldiklart paranin (bazi iiriinlere verilen
destekler istisna tutularak) anlamsiz bir miktar oldugunu belirtmekte ve desteklerin esasinda

biiyiik seralar yapan devasa iireticiler igin saglandigini belirtmektedirler:
“...Yok. Destek alacak kadar yerimiz yok...” (G17™), «.. Kiigiik ciftciye bir hak tanimiyorlar. 10

113

doniimiin altinda olanlari ¢ift¢i olarak saymiyorlar. Problem orada...” (G18™), “... Dikim i¢in zaten
destek vermiyor buralara devlet. Mazot destegini biiyiik hasatla ugrasana veriyorlar. Bizim gibi on
déniime, yirmi déniime vermez onu...” (G12™), “Buraya gelen destek yok. Zaten miiracaat edenler bile
geri ¢ekti. Zamaninda vermiyor, ben hi¢ etmedim etmemde zaten. 8 doniim yere verecegi 100 lira. 200
doniim yerin olacak ki hi¢ olmazsa mazotunu karsilasin aldigin destek...” (G16'"), “Ben (destek)
aliyorum biraz, yillik 600-700 lira aras1 yillik para aliyorum. Oda cevizim oldugu igin, cevize veriyor
biraz destek. Destekleme zayif ama vatandasi tatmin etmiyor. Doniim olarak en ¢ok arazi bende var ama

verdigi para ne. Alsan ne almasan ne? Gidip geldigin yorgunluga bile degmez aslinda. En dnemlisi

mazot destegi olmasi lazim...” (G15), “...Sadece tarim kredi kooperatiflerinden akaryakit alirsak ona

73 80 yasinda. Erkek. 35 doniim topraga sahip. Tahsil yok. Bagkur Emeklisi. Geyikbayir1 Koyii’nde yasamakta.
728 yasinda. Erkek. 5 doniim topraga sahip. Universite mezunu. Sosyal giivencesi yok. Geyikbayir1 Kéyii’nde
yasamakta.

’> 55 yaginda. 5 déniim topraga sahip. Ilkokul mezunu. Bagkur Emeklisi. Geyikbayir1 Kéyii’nde yasamakta.

7620 yaginda. Erkek. 10 doniim topraga sahip. Lise mezunu. Bagkur sigortalist. Akdamlar K&yii’nde yasamakta.
"' 75 yaginda. Erkek. 8 doniim topraga sahip. Ilkokul mezunu. Bagkur Emeklisi. Geyikbayir1 Koyii’nde
yasamakta.
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¢ok ciizi bir destek var. Mesela 10 bin liralik mazot alirsan 400 TL sini 6demiyorsun ama zaten bizde o
noktaya ulagamiyoruz. 25 binlik mazot kullanma sansimiz yok. Buranin en biiyiik iireticisi benim, ben

bile alamiyorsam bu kdyde kimse o kadar yakit alamaz...” (G9').

Ayrica, DGD koyliiniin tirettigi tirlinden kazandigi bir para degil, koyliiye verilmis bir
yardim goriintiisii tasimaktadir. Odene@in nakit olarak yapilmasi belli miktarda cazibe
yaratirken, miktarlardaki disiiklik g6z oOniinde bulunduruldugunda, piyasanin ¢iftci
tizerindeki etkisinde yumusatma goriintiisii, bir oyalama niteligi tasimaktadir (BSB, 2011:
159). Bu haliyle piyasalasmaya dogru daha yumusak bir gecis anlami tasimaktadir. Zira
yapilan 6demelerin, liretimin maliyetinden ve ya irettikleri iirlin miktarindan bagimsiz bir
sekilde yapilmasi iireticiler agisindan maliyetler altinda ezilmek anlamina gelmektedir:

“...Mazot destegi aliyoruz ama ¢ok diisiik. Diger destekler ¢ok az...” (G3), “...Donlim basi on lira

verilecegine devlet mazotun fiyatini ayarlasin. Mazotu otellere 1,70 liraya mazot verirken bana 4,70

liraya veriyor...” (G10), “...Mesela seralarda ar1 igin destek aliyoruz. Birde mazot ve giibre aliyoruz.

Ama en biiylik yanls, kullandigimiz seye degil, iirettigimiz seye destek almamiz lazim. Yiizde bir de

olsa bdyle olmali. Kilosuna bir kurus ver ne bileyim. Uriin bagina destek ver...” (G13).

Bu baglamda DGD, 2001 yilindaki tarim sektdriine toplam destegin %7,6’sin1, 2003
yilinda muazzam bir artigla %81,4> {inli, 2009’da ise tekrar disiiriilerek %21,7°sini
olusturmustur. “Giderek azalan oranlarda siibvansiyon verilmeye devam edilmistir, ancak
girdi fiyatlarinin ¢ok yiiksek oranlarda artmasi karsisinda bu uygulamanin etkinligi
azalmistir” (Kendir, 2012: 290). Bunun sonucunda devlet desteklerindeki azalma ve
uriinlerden elde ettikleri gelirlerin diistikliigii g6z 6niine alindiginda, koyliiler degil tarimdan
kar etmek, liretim maliyetlerini dahi karsilayamayacak noktadadirlar:

“...Para kazanan bu kdyde yok. Portakal 25 kurus, bunun su parasi var, giibresi var, siirmesi var, ilac1

var zarardayiz hep...” (G3), “... Zaten dikim yaparken, artik, fide ve seradaki yakacak parasim

kazanabilir miyiz diye disiinerek ekmeye basladik. Bu senekini masrafi ise higbir Allah’mn kulu

Odeyemez. Bir guval komiir 24 TL, giinde otuz ¢uval yakiyorum, 700 TL yakacaga verirsem oradan

para kalir mi? Yakmasam soguk vuracak, vuruyor zaten...” (G2').

Gelinen siiregte ise koyliilerin, tiretim girdilerini temin etme noktasinda sorun yasar

hale geldikleri katilimcilarin ifadelerinden anlasilmaktadir:
“...Depolarda mazot yok. Biz ii¢ tonluk tanker yaptirdik. Eskiden mazotla doldururduk. Simdi bir
traktdriin deposu 50 TL ile doluyor, su kdyde arayalim, deposunda 10 TL’lik mazottan fazla olani
bulamayiz. 100 traktoriin deposunu agalim yirmi tanesinin deposu ya doludur ya degildir...” (G3), “...

Giibresi atarsak, bakarsak mahsul veriyor ama sebze para etmediginden atamiyoruz. On senedir portakal

850 yasinda. Erkek. 15 déniim topraga sahip. ilkokul mezunu. Bagkur emeklisi. Asagikaraman Koyii’nde
yasamakta.
® 47 Yaginda. Erkek. 20 Doniim Topraga Sahip. ilkokul mezunu. Cift¢i bagkuru var. Asagikaraman Koyii’nde
yasamakta.
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500 kurus, hep ayni..” (G6%), “... Bahgeye 2 bin TL giibre, 1,5 bin TL su ve siiriilme derken

kazandigimiz ucu ucuna karsilayacak...” (G5).

Girdi fiyatlarinin yiiksekligi, desteklerin ve gelirlerin azlig1 bir kisir dongiiyli ortaya
cikartmaktadir. Kaliteli tiretim girdilerine (giibre, ilag, tohum vs.) ulasamayan ireticiler, daha
diisiik kalitede ve daha az miktarda {irin almakta, bunun sonucunda ise daha az gelir elde
etmektedirler 8 . Dolayisiyla iiretimini ve gelirlerini arttirmak zorunda olan koyliiler,
bor¢lanma yoluna giderek tretim girdilerini temin etmeye ¢alismaktadir. Bu siirecte,
desteklerin diistirtilmesi ile ortaya ¢ikan agik krediler yolu ile giderilmesi amaglanmigtir
(Olhan, 2013: 64). Bu sayede devletin giderleri, ¢iftcilerin bankalara borglandirilmasi yoluyla
azaltilmig, maliyet dreticiye yiiklenmistir. Bu beraberinde kirsalda yasayan insanlarin

bor¢lanmasi ve daha ¢ok piyasa igerisine ¢ekilmesi anlamina gelmektedir.

4.4.1.2. Tarim Kredileri ve Kirsalda Bor¢lu Yasam

Giliniimiizde piyasalagsan tarim igerisinde desteklerin ve gelirlerin azalmasi, iretim
girdilerinin maliyetlerindeki artis ve hayat pahalilig1 beraberinde kdylerdeki bor¢lulugun da
derinlesmesini getirmistir. Koyliiler i¢in hasat sonrasinda elde edilen iiriinlin satisindan elde
edilen gelir ile lretim girdilerinin maliyeti arasindaki fark biiyiik oldugunda, c¢ift¢ilerin
tiretime devam edebilmeleri ve yasamlarimi siirdiirebilmeleri agisindan ekonomik destekler
oldukga kritik hale gelmektedir (Sengiil, 2013: 71). Bu desteklerin yetersiz hale getirilmesi ve
gelir gider arasindaki farkin 6zel sektoriin/bankalarin sagladigi krediler eliyle kapatilmasi
yoluna gidilmesi ayn1 zamanda kirsaldaki sosyal yasamin borg iizerinden doniisiimii anlamina
gelmektedir. Gelinen noktada, koyliiler i¢cin bor¢ yasamin ayrilmaz ve olagan bir parcasi

haline geldigini katilimcilarin ifadelerinden anlamak miimkiindiir:
“...Bu koyde kredisiz olana rastladin m1 hig?...” (G9), “...Bor¢ var tabi, olmadan olur mu?...” (G12)
“...Kredisiz yasama imkan1 var mi1? Bankaya var, tarim krediye var, ilaggiya var, giibreciye var, 2B var.
Bor¢ olmaz m1? Hele su ii¢ kalem hi¢ eksik olmuyor: Tarim kredi, vergi dairesi, birde ilagg1, bunlar hig
eksik olmaz...” (G10), “...Koy ¢ok borglu...” (G5), “...Olmaz m1 ya. Su kdyde gordiigiin biitiin evler
hep bor¢lu. Adam kredi ¢gekiyor yatiramiyor...” (G15).
Bu baglamda bor¢luluk koylii kalabilmenin tek yolu olarak goriilmektedir. Zaten

katilimcilar igerisinde de borcu olmayan koylii sayisinin sadece ii¢ oldugu goriilmektedir. Bu

8 52 yaginda. Erkek. 3,5 doniim topraga sahip. ilkokul mezunu. Sosyal giivencesi yok. Asagikaraman K&yii’nde
yasamakta.

*'Bu durum diinyanin baska yerlerinde de benzerlik gostermektedir. Skarstein’m aktardigi iizere, IMF’in
hazirladigi YUP 1982 yilinda Tanzanya’da da uygulamaya koyulmus ve tarim sektoriinde de liberallesme siireci
baglamigtir (2005: 341). Bu siireci takip eden yillar boyunca, Tanzanya’nin temel tarim iiriinlerinin tiretiminde
azalma goriilmiistiir (Skarstein, 2005: 345). Yine Skarstein’a gore, bu diisiisiin nedenlerinden biri de, giibre
stibvansiyonlarnin  YUP kapsaminda kaldirilmasidir. Artan giibre fiyatlar1 ve gilibreye verilen devlet
stibvansiyonlarmnin kaldirilmasi, Tanzanya’da ireticilerin giibre kullaniminin azalmasia neden olmus, bunun
sonucunda ise tiriinlerin miktarinda ciddi bir diistise neden olmustur (2005: 351-353).
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ti¢ kisi igerisinden birincisi (G7) dini gerekgelerle bankalardan ve devletten bor¢lanmadigini,
kredi kullanmadigini ifade etmistir. Diger goriismeci (G5) ise geri 6deyemeyecegini bildigi
igin kredi ¢ekmedigini aktarirken, tiglincii goriismeci (G16) ise ¢ift¢iligi tamamen biraktigini
bu nedenle bor¢lanmadigini ifade etmistir:

“... (Kredi) almiyorum. Zaten 6deyemeyecegim parayr almam. Devlet destegi de almiyorum. Faizle
veriyor, ben faizle calisgmiyorum. Ziraat odasindan kaydimu sildirdim, ben zaten her seyi pesin aliyorum
o yiizden gerek yok. Camekanimi (sera) da sattim. Zaten bir geliri de yoktu...” (G7%), «... (Kredi)
Cekmiyoruz oglum zaten kredi ¢eksek ne halde ddeyecegiz. Krediyi ¢ekmezsen agta olsan yastyorsun

ama ¢ektin mi arsa satman gerekiyor...” (G5), “...Borgsuz biraktim ben ¢ift¢iligi...” (G16).

Bir taraftan borglanma koyliillerde giderek yaygin bir durum alirken diger taraftan,
bor¢lulugun nedenlerine bakildiginda, ‘aynilagsmalar’ ve ‘farklilasmalar’in s6z konusu oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle, koyliilerin bor¢lanma nedenlerini bu kategoriler baglaminda ele
almak onemlidir. Ayrica bor¢luluga iliskin olarak, devletin kredi sistemlerini 6zel bankalara
biraktigini aciklamak, gelinen noktada sorunun biitiiniinii ortaya koymak icin yeterli degildir.
Biitiin bu gelismelere ek olarak, kredilendirme yoluyla bor¢landirmanin esitsizlikler temelinde
insa edildigini; tarim kredi kooperatifi gibi devlet kurumlarimin da kredi saglama siirecleri
noktasinda o6zel kredi ve finans kurumlariyla benzer sekilde dizayn edildigini (devletin ve
kurumlarinin karakterinin 6zellesmesi) ve son olarak komisyoncu, simsar, tiiccar vb. enformel
bor¢clanma aglarinin varligina ve islevlerine vurgu yapmak konunun biitiinliigiinii

kavrayabilmek acisindan 6nemlidir.

4.4.1.2.1. Kirsalda Artan Bor¢lulugun Nedenleri

Kirsaldaki bor¢lulugun nedenlerini ‘benzesme’ ve ‘farklilasma’ temelinde ele almak,
esasinda tarimin piyasalasmasinin  koyliiliiglin - biitiinii  iizerindeki benzer bor¢lanma
nedenlerini ifade eden aynilagsmalar ve kdylerin ve bireylerin 6zel durumlarindan kaynaklanan
bor¢lanmaya gonderme yapan farklilagsmalar olarak okumak anlamina gelmektedir.

Oncelikle tarimin piyasalasmasinin getirdigi benzestirici nedenlerin temelinde ise
tiretim girdilerinin maliyetlerindeki artisa karsin gida fiyatlarindaki diisiis ve {reticilerin
gelirlerindeki azalma sonucunda ortaya ¢ikan farktir. Tarim girdilerinin fiyatlarinin artmasi ve
bu girdiler i¢in ortaya ¢ikan kiiresel pazara bagimlilik (Tiizel’den aktaran Keyder ve Yenal,
2013: 67) beraberinde giftciler i¢in artan nakit ihtiyacin1 da getirmistir. Bunun yaninda “girdi
destekleri, kredi destekleri gibi baslica destekleme kalemlerine son verilmesi tarimdaki

destekleme ihtiyacinin kargilanamamasina neden olmustur” (Eraktan vd., 2004: 47).

8261 yasinda. Erkek. 10 doniim topraga sahip. Ilkokul mezunu. Bagkur emeklisi. Asagikaraman Koyii’nde
yasamakta.
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Gorligmecilerin tamami bu konuya vurgu yapmakta ve girdi fiyatlarindaki artisin, gelirlerinin

cok iizerinde kaldigin1 belirtmektedirler:
“...Maliyetlerde yiizde yiizlik artig varsa, gelirde artig yiizde kirk olmus...” (G17), “...Girdi pahali...”
(G3), “...Mazot érnegin: 1,5 lira iken 5 lira oldu...” (G18), “...Giibre (fiyatlar) uctu. Ug bes senedir
fide (fiyat1) felaket gitti. Sebzenin fidesi felaket oldu. Fide igin (tanesi) iki liradan atmig alti milyar
fidan parasi vermem lazim. On doéniim i¢in soba yakacagim bir gecede atmis yetmis torba kdmiir, bir
gecede bir buguk milyar para. Domatesin fiyati bir lira. Ben nasil kazanacagim bu parayi?...” (G2),
“...Domatesin fidesi ii¢ buguk lira. Bes kilo domates verse bir fidan, iki liradan satsan on lira eder. Ama
o fiyata bile satamazsin...” (G10), “...(Cift¢inin) zaten iki doniim yeri ekmesi, giibresi su bu yirmi bes
milyar masraf. Biz 6nce bu parayi ¢ikartacagiz ki sonra kar edebilelim. Oda miimkiin degil...” (G14),
“...Biitiin giibre, tohum, ila¢ pesin 6dedim, yilsonunda aldigimi verdigimi bir hesapladim bin lira zarar
etmigim...” (G16).
Tiim bu siireclerin sonucu olarak ise iireticiler, yasamlarini ve {iretimlerini devam

ettirmek i¢in ihtiya¢ duyduklar kaynaklari kredi ve bor¢lanma yoluyla giderilmek zorunda

kalmaktadirlar. Piyasalasan tarim igerisinde girdi maliyetleri artip, devlet destekleri diiserken

tireticilerin gelirlerinde bu ag181 kapatacak gelir artisi ortaya ¢ikmamaktadir.

Tablo 4.1. Tiirkiye’de Tarmm, Avcilik ve Ormanciik Sektoriindeki Nakit Banka Kredilerinin

Yillik Degisimi
YIL (Eyliil) Nakit Kredi (TL) Tiim Sektorler icindeki Pay1 %
2013 35,898,234.0 3,3
2014 41,804,037.2 31
2015 57,117,163.1 3,4
2016 66,584,480.9 3,6

Kaynak: TBB Risk Merkezi, https://www.riskmerkezi.org/tr/istatistikler/23, erisim tarihi: 21.11.2016

Tablo 4.2. Tiirkiye’de Cari Fiyatlara Gore Tarim, Avcihik ve Ormanciik Sektorii GSMH Miktarinin

Yillik Degisimi
YIL CARI FIYATLARA GORE GSMH (TL)
2013 115.658.178.033
2014 124.586.099.462
2015 147.156.895.998

Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist, erisim tarihi: 21.11.2016

TBB verileri incelendiginde (Tablo 4.2) goriilmektedir ki; kirsal kesimin bankalardan
kullandig1 kredi 2013 yilindan 2015 yilina yaklasik %59, 2013 yilindan 2016 yilina ise
yaklasik %85 oraninda artis yaganmistir. Fakat Tablo 4.3 verilerine gore tarim gelirleri 2013
yilindan 2015 yilina yaklasik %27 oraninda artis gostermistir. Buradan anlagilmaktadir ki,

serbest piyasa sartlar1 icerisinde Treticilerin gelirleri, lretim maliyetlerinin ve yasam



https://www.riskmerkezi.org/tr/istatistikler/23
http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist
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giderlerinin altinda kalmaktadir. Bu haliyle, borg, kirsal yasamin ayrilmaz bir parcasi haline
gelmektedir®,

Biitiin bu aynilastirict nedenlerin yani sira, kdylerin ve bireylerin 6zel durumlari ile
iliskili olmakla birlikte, neoliberal politikalardan ayr1 diisiiniilemeyecek farklilastirict nedenler
de s6z konusudur. Bunlara iliskin olarak, Akdamlar ve Geyikbayir1 kdylerindeki artan

bor¢lulugun en 6nemli nedenlerinin baginda 2B arazisi uygulamasidir.

“...Birde 2B olay1 var. Hala devlete parasim 6diiyoruz...” (G14), “...Zaten bir 2B olay1 var, anamizi
aglatt1. iki doniim yere on iki milyar para ddiiyorum. Hep kredi ile. Bes milyar ddeyecegim yerde faizle
altt milyar 6dityorum...” (G10), “... (Kredi) Cekiyorum ¢iinkii benim biitiin arazilerim 2B arazisi. Yerin
fiyatlari iizerinde yapilan iiretime gore degil ki. Burada topraktan para kazanan insanlarin bir doniim yer
almas1 mimkiin degil ki 6deyebilsin bu borglari. 2B fiyatlari, hayatin1 zor siirdiiren ¢ift¢inin 6demesi
mimkiin degil. Yilda kirk bin 6demem lazim, miimkiin degil bu parayr 6deyebilmem, toprakta

calisarak...” (G13).
26 Nisan 2012 tarihinde yiiriirliige giren kanun geregince, bu koylerdeki koyliilerin

topraklar1 2B arazisi olarak ilan edilmistir. ilgili kanun geregince, kdyliiler onlarca yildir
sahibi olduklari, ekip bigtikleri topraklar1 yeniden satin almak zorunda kalmaktadirlar. Fakat
tarim yaparak gelir elde etmenin imkansiz hale gelmesi nedeniyle arazilerini ya bor¢lanarak
ya da ellerinde olan topraklarin bir boliimiinli satarak kurtarma yoluna gitmek zorunda
kalmaktadirlar.

Tim bu siiregler neticesinde, “bircok yerde {ireticilerin ticari bankalar ve devlet
bankalar1 olmak iizere farkli kredi kuruluslarina, kredi kooperatiflerine, tefecilere ve
komisyonculara giderek artan miktarlarda borglandigi goriiliir” (Keyder ve Yenal, 2013: 65).
Bu bor¢lulugun aktorleri olarak, farkli bor¢clanma aglarini, icerdikleri iligkiler ve yarattiklar

neticeler baglaminda ayrintili olarak ele almak 6nemlidir.

4.4.1.2.2. Bor¢lulugun Aktorleri

Koyliilerin borglulugunun nedenleri ¢esitlenirken, bor¢clanma aglar1 ve aktorleri de
cesitlenmektedir. “2000’li yillar Oncesinde bireysel bor¢lanmaya oldukca ihtiyath
yaklagilmakta ve gerekli durumlarda bor¢lanmanin daha c¢ok enformel yollarla yapilmasi
tercih edilmekteydi. Oysaki son on yillik siirecte kredi kullanimimin giderek” (Karagimen,
2015: 81) daha kolay ve yaygin hale geldigi goriinmektedir. Bu siire¢ beraberinde
birbirileriyle iligkili olarak varligini siirdiiren fakat nitelik bakimindan c¢esitlenmis aktorleri
ortaya cikartmaktadir. Tiim bu ¢esitlilik igerisinde ise koyliilerin, iireticilerin bor¢luluguna

iliskin aktorlerini ti¢ farkli kategori altinda incelemek miimkiindiir. Bu kategorilerin bir tanesi

8Benzer sekilde, kirsaldaki borgluluk pek ¢ok iilkede artis gdstermektedir. Ornegin, Misir’daki kirsal bolgelerde
yasayan insanlarin bor¢lulugu, 1997°den itibaren goriiniir bir sekilde artmakta (Bush, 2000: 242).
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devletin bu iliskideki eli olan Tarim Kredi Kooperatifleri, digeri bor¢lulugun piyasa ayagini
temsil eden bankalar ve tglinciisii ise diger tiim mekanizmalarin agik biraktigi alanlari

dolduran bir aktor olarak komisyonculardir.

4.4.1.2.2.1. Tarim Kredi Kooperatifi

Tarim tireticilerinin ihtiyaglarini gidermek icin bor¢landigi en énemli aktorlerden bir
tanesi tarim kredi kooperatifleridir. Bu kooperatifin genel olarak islevi ortaklarina ihtiyag
duyduklar1 triin girdilerini temin etmek ve kredi saglamaktir 8 Bu noktada iireticilerin
kooperatiflerden kredi alma nedenleri cesitlilik gostermektedir. Ureticiler hem iiretime iliskin
ihtiyaglarini, hem de giindelik giderlerini karsilamak noktasinda kooperatiflere
basvurmaktadirlar. Ureticiler, kooperatiflerden zirai ilag, giibre, fidan gibi girdileri dogrudan
ve vadeli bir sekilde temin edebilmektedirler. Ayrica, kendisinin ve ailesinin diger giderleri

(tiiketim ihtiyaglari, diigiin gibi) igin belli bir miktara kadar nakit para alabilmektedirler®,
“...Tarim kredi ilag, giibremizi veriyor ve 10 milyara yakin nakit veriyor...” (G13), “...giibre aliyoruz,
ilag aliyoruz vadeli, simdi her seyi satiyor tarim kredi. Ayrica para da aliyoruz harglik igin...” (G10),

“...Kizim evlenecekti o zaman kirk bin lira ¢ekecektim, bana yetmis bin lira hesap ¢ikarttilar...” (G16).

Kooperatifin sagladigi krediler ve iiretim girdileri ise biitiin iireticilere ayn1 miktarda
verilmemekte, belli sartlara baglanmaktadir. Bu sartlarin basinda ise ipotek edilebilecek arazi
miktar1 gelmektedir. Ureticilerin sahip oldugu arazi miktar1 arttik¢a, alabilecegi girdi ve kredi
miktar1 da artmaktadir. Buna ek olarak, kooperatif {ireticilerden borglarina karsilik kefil de
istemekte ve flreticilerin borglarin1 6deyememesi durumunda bu parayi kefillerden tahsil

etmektedir:

«“...Kooperatif tapulu yerine gore veriyor, (topragi) ipotek ediyor. iki de kefil istiyor yanina.
Odemediginde (paray1) kefillerden aliyor...” (G15), “..Zaten (krediyi) tapuya gore veriyorlar...”
(G16), “...Banka (kredi) vermedigi zaman, tarim krediden aliyorum. Benim orada otuz bin liraya kadar
limitim var. Bankadan alamadigim zaman gider alirim oradan. On bes doniim serayla otuz bin lira
limitim var...” (G9), “...Burasi1 kendini gevirebilecegin kadar kredi verir. Senin oradaki agtigin krediye,
ipotege gore verir...” (G10).

Bunlara ek olarak, kooperatifte tipki bankalar gibi belli vadelerle kredi vermekte ve

kredinin geri Odemesinde gecikmeler yasanirsa Treticilere yaptirnmlar uygulamaktadir.

Genelde vadeler sezonluk ve ya yillik olarak ayarlanmaktadir. Bu verilen vade siiresi

8 Tarim Kredi Kooperatifi resmi sitesinde misyonlarmi su sekilde tanimlamistir: “Tarim Kredi Kooperatifleri,
ortaklarinin ve genel anlamda Tiirk ¢ift¢isinin her anlamda ihtiyaclarini kargilamaya doniik mal ve hizmetleri,
zamaninda, giivenilir, kaliteli ve uygun sartlarda saglamayi ve tiriinlerini pazarlamayi, Tiirk tarimini ¢evreye ve
dogaya saygili, stirdiirtilebilir en iretken sektor yapmay1 amaglar”
(http://www.tarimkredi.org.tr/index.php/tr/hakkimizda/misyonumuz-vizyonumuz.html, erisim tarihi: 30.03.2016)
®Kooperatif, “genel ihtiyac kredileri”, “tohum kredileri”, “kimyevi giibre kredileri” gibi pek ¢ok kategoride, kisa
vadeli ve uzun vadeli olmak iizere farkli kredi ¢esitleri sunmaktadir. Kredi ¢esitleri ve prosediirleri i¢in bkz.
(http://www.tarimkredi.org.tr/index.php/tr/krediler.html, erigim tarihi: 30.03.2017)



http://www.tarimkredi.org.tr/index.php/tr/hakkimizda/misyonumuz-vizyonumuz.html
http://www.tarimkredi.org.tr/index.php/tr/krediler.html
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icerisinde borglar geri ddenemedigi durumlarda borca faiz uygulanmaktadir. Gecikmelerin
tekrarlamas1 durumunda ise kooperatif o {ireticinin kredi alma hakkini sona erdirmekte,

goriismecilerin deyimiyle tireticiler “kirmizi kalem” ile isimleri ¢izilmektedir.

“...Bir y1l vadeli oluyor genelde, ben hazirandan hazirana aliyorum...”(G10), “...Orada da faiz var.
Ama bankaya gore daha az faiz uyguluyor. Ama yilbasini gegirirsen oda katliyor. Yani paran olmadi m1
nereye gidersen git kotii. Yilsonunda 6deyemezsen batiyorsun...” (G18), “...Cakirlarda kooperatif var.
Giibre, ilag, mazot her sey var orada ama geriye ddeyemiyoruz. Faiziyle birlikte sene sonunda geri
odiiyoruz. Aldigin borcu yilbagina kadar yatirman lazim yoksa ya kirmizi Kalem yiyorsun ya da faiz
odiiyorsun. Kirmizi seridi yediginde bir daha kredi alamazsin oradan...” (G15). “...Kooperatif devletin,

(devlet) zenginin yaninda olmamast lazim...” (G6).

Bu haliyle, kooperatif tipki bir banka gibi ¢alismaktadir. Ozellikle toprak biiyiikliigiine
bagli olarak kredi sagliyor olmasi, her ne kadar oranlar1 bankalarin oranlarinda daha diistik
olsa da, borca faiz uygulamasi kiiglik iireticiler i¢in olumsuz bir nitelik tagimaktadir. Bazi
goriismeciler bu uygulamasindan dolayr kooperatifi devlet-vatandas iliskisinden ziyade
devlet-miisteri iliskisinin bir tarafi olarak gérmekte ve kooperatifi “fakirlerin degil zenginlerin
yaninda” olmakla suclamaktadir.

Kooperatiflere iliskin bir diger sorun ise verilen kredilerin miktarlarina iligkindir.

Goriligsmecilerin aktardig: sekliyle;

“...Tarim krediden aldigimizin yetmesi miimkiin degil. Oradan aldigimiz yetmiyor haliyle 6zel
bankalardan aliyoruz...” (G13), “...Ama 6zel bankalar gibi olmuyor tabi. 20 milyar, 30 milyar gibi para
vermez...” (G10).

Kredi miktarlarmin yetersizligi, kii¢lik treticilerin kooperatifin sagladigi kredilerden
yararlanma noktasinda igerisinde bulundugu dezavantajli durum ve “kefil”, “ipotek” ve
“kirmiz1 kalem” gibi yaptirimlar, ireticileri alternatif kredi mekanizmalarina yonelmeye
zorlamaktadir. Devletin neoliberal bir politika olarak kredi saglama noktasindaki destegini
kiiglik {reticiler igin ciddi anlamda diisirmesi nedeniyle {ireticiler 6zel bankalarla ve
komisyoncularla daha fazla iliski kurmak durumunda kalmaktadirlar. Neoliberal tarim
politikalarinin bir sonucu olarak, 6zel bankalar1 ve enformel bir bor¢lanma agi olarak
komisyoncular, iireticilerin kredi ve borg iliskilerinde daha etkin ve goriiniir bir hal almiglar

ve bor¢lulugun 6nemli aktorleri durumuna gelmislerdir.

4.4.1.2.2.2. Bankalar

Devletin tarim igerisindeki degisen rollerinden belki de “en Onemlisi devlet
bankalarinca saglanan kredi siibvansiyonlarmin kaldirilmig olmasidir” (Sayin, 2003: 77).
2000’li yillarin Oncesinde “Ziraat Bankasi ve Tarim Kredi Kooperatifleri, iireticilere ¢ok

diisiik faiz oranlartyla tarim kredisi ve bor¢lanma imkani saglayan en dnemli kamusal finans



88

kurumlartyd1” (Keyder ve Yenal, 2013: 59). Son yillarda ise, 6zel bankalar ve finans
kurumlari tarim kredisi sektoriinde, devlet bankalari ve kurumlarina (Ziraat Bankasi ve Tarim
Kredi Kooperatifi) nazaran daha biiyiik pay sahibi olmaya baslamistir. “Ozellikle 2001°den
sonra devletin bu kurumlara yaptig1 finansal destek ¢ok ciddi bir bi¢imde azald1 ve bu durum
tireticiler i¢in kayda deger kredi sorunlarina neden olmustur” (Keyder ve Yenal, 2013: 59).
Devletin elini bu alandan ¢ekmeye baslamasi ile olusan bosluk ise biiyiik oranda 6zel bankalar
ve finans kurumlari tarafindan doldurulmaya baslamustir. Oyle ki, 1990’11 yillarda Ziraat
Bankasi’nin, tarim kredileri igerisindeki pay1 %66 civarlarinda iken 2015 yilina gelindiginde
bu pay %27’lere kadar diismiistiir (Giines ve Movassaghi, 2017: 86). Bu durumun yarattig
sonu¢ ise, devletin koylerdeki ve koyliilerin zihnindeki goriiniirliigliniin giderek ortadan
kalmaya baslamasi, tireticilerin ihtiya¢c duydugu krediyi 6zel bankalar {izerinden temin etmeye
mecbur kalmasi ve bor¢lanma iliskisinin niteligi, bir ¢esit devlet destegi olmaktan ziyade bir
piyasa iligkisine dogru doniismesi olmustur. Kiiciik iireticiler, devletin finans siteminin
kendilerini disladigini, fakir olanlar1 diglayip “zenginin yaninda taraf tuttugunu” ve onlar1 6zel

bankalara mecbur biraktigini ifade etmektedir:
“...Ziraat bankas1 yiiziimiizii tanimiyor ufak isek. Ama zenginsek ooo, onlara caylar geliyor. Ama
garibanin yiiziine bakmryor. Devlet bankas1 garibanin yaninda olacak, zenginin yaninda degil. O devlet
bankasi, bize devlet bakacak. Ozel (banka) garibana daha ¢ok veriyor. Bes déniim yer yedi yiiz bin
yapar, sana 200 bin veriyor. Ama devlet vermiyor. Bes tane kefil istiyor. Ozel bankalar ise kol atiyor

(kdylerde geziyor) koyde; devlet bankalart yiiziimiize bakmiyor...” (G6).

Ozel bankalarin olusturdugu kredi alabilme sartlar ise, kiigiik iiretici i¢in oldukca
kisitlayict bir sekilde olusturulmustur (Giines ve Movassaghi, 2017: 85). Bankalarin borg
verme kosullari, {ireticiler a¢isindan agir bir yiik olusturmaktadir. Bu agir kosullarin baginda
ise ipotek etme sistemi gelmektedir. Bankalar, koyliilerin topragini ve ya emekli ise emekli
maaslarin1 ipotek altina alarak kredileri vermektedir. Toprak miktar1 ve ya maas arttikca,

bankalardan alinabilecek kredi miktar1 da artig gostermektedir:

“...Seradaki gelirine gore yahut tarlani ipotek ediyorlar. Atryorum on doéniim tarlant ipotek ediyor, yiiz
bin TL para aliyorsun...” (G2), “...Ozel bankalara emekli olanlar gidiyor. Thtiyacini oradan karsiliyor...
Yaslt kesim kooperatiften almiyor. Onlar emekli oldugu bankalardan emekliligini gosterip aliyor”
(G15), “...Vakifbank. Emekli maagim orada, oradan altyorum. 500 tane imza attirtyor bana...” (G10),
“...Bak ben gecgen sene iki yiiz litrelik ilaclama makinesi aldim. Halk bankasi, devletin bankasidir.
Orada birazda param var ben emekliyim. 1500 liralik makineyi almak i¢in, yedi siilalemi yazdi oraya

(kefil), parama da ipotek koydu. 3 bin lirama el koydu, yiizde 17 faiz yazmus...” (G1%).

Tarim piyasasinin igerisinde oldugu sartlar altinda ise (desteklerin azalmasi, iiriin

fiyatlarinin diistikliigi, tiretim girdilerinin maliyetinin yliksekligi) tiretimden elde edilen gelir

8 60 yasinda. Erkek. 6 Doniim Topraga Sahip. Tahsili yok. Bag-Kur Emeklisi. Asagikaraman K&yii'nde
yasamakta.
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ile mevcut borglarm ddenmesi neredeyse imkansiz hale gelmektedir. Ureticinin, yillik kazanci
ile sene icerisinde aldig1 bor¢lar1 geri ddeyecek giicliniin olmamasi, ireticilerin daha fazla
bor¢lanmas1 ve en sonunda miilksiizlesmelerini beraberinde getirmektedir. Borgluluk
sarmalindan kurtulamayan {ireticiler, en azindan ‘borcu erteleme stratejisi’ olarak, yeniden
borclanarak®’ eski borcu kapatma yoluna gitmektedir. Bunun yeterli olmadig1 ve ya bu sekilde
borcu ¢evirmenin miimkiin olmadig1 durumlarda ise topraklarini satarak bor¢larint hafifletme

yoluna gitmektedir:
“...Daha hig¢ ¢ektigi krediyi, tirettigiyle 6deyen bir Allahin kulu bulamazsin bu memlekette...” (G2),

“...Zor. Yeter mi hi¢. Portakal 50, 60 kurus. Dondiirmesi miimkiin degil, 10 senedir ¢ift¢inin kendini

dondiirebilmesi miimkiin degil. Birgok kez ceza yiyoruz. Giinii gegiyor faiz geliyor. %8 olan faiz,

113

%12’¢ ylikseliyor giinii gecince. Emekli ayligimiz olmasa onu da 6deyemeyecegiz...” (G10),
(Borglar1) Odeyemiyoruz. Bir tanesini ¢ekip digerini ddiiyoruz, birini sezon dénemine (hasat dénemin)
denk getiriyoruz. Bes kredinin ikisini kendimiz 6diiyoruz, tigiinii bankadan ¢ekerek odiiyoruz...” (G9),
“...Krediyi, kredi ile kapatarak gidiyoruz, ne zaman giimleyecegimiz belli degil. Sorun o. Suanda bir

tikaniklik yasamiyorum, krediyle kapattyorum ama tikaninca yerleri satacagim...” (G13).

Esasinda iireticiler, borcu borg¢ ile kapatma yoluna giderek, igerisinde bulunduklari
durumun daha da vahim bir hal aldigin1 ve bu siirecin en sonunda toprak satmaya varacaginin
farkindadirlar. Ulke c¢apinda, son 10 yilda, geri ddenemeyen tarim kredilerinin miktari
yaklasik %850 oraninda artig gostermekte (Tablo 4.4) ve koyliiler bu zincirin birer halkasi
olduklarinin, borglarini iiretim tizerinden kapatamayacaklarinin bilmektedirler. Dolayisiyla bu
artan bor¢luluk en sonunda topraklarin kaybi ile sonu¢lanmasi, iireticiler a¢isindan kaginilmaz
goriinmektedir. Bu sartlar altinda bor¢landirma, tarim {ireticisi i¢in en Onemli iiretim araci
olan topragidan miilksiizlestirilmesinin en etkin araci olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ureticiler,
artan borglar1 hafifletmek i¢in ipotek altinda olmayan topraklarini satip en azindan geriye
kalan topraklarin1 kurtarabilmek igin ¢abalamaktadirlar. Bu strateji sayesinde, goreli olarak
daha fazla topragi olanlar, simdilik bir boliim topragini satarak kalan topraklarini

kurtarabiliyor olsalar da, 6zellikle daha kiiciik toprak sahipleri, elindeki az miktardaki topragi

ipotege kaptirmakta ve ¢ogu zaman koylinii terk etmek zorunda kalmaktadir.
“...Glinlerini belirliyor ama giinii geldiginde biz onu ddeyemezsek ipotek olmayan bir yerimizi satip
Odiiyoruz. Yani ddeyemezsen senin tarla gidiyor Herkes ipotek edilmemis bir yeri satip dyle ddiiyor.
Tek tek bu evleri gezebilirsin herkes ayni..” (G2), “...Zaten ipotekli biitiin topraklarim. Odedigin
zaman kimse almiyor topragini. Aslinda sana bir zincir takiyor, biraz da mesafe birakiyor. Bu mesafede

simdi sen git gel diyor...”(G9), “...10 senedir su bankaya ve devlete ¢alistyorum. Benim yine yerim var

8 Yigit ve Demiriz de ¢alismalarinda benzer sonuglara ulasmislardir. Yaptiklar: ¢alisma esnasinda goriistiikleri
koyliiler borglarimi tarim yaparak 6deme imkanlarinin olmadigi, borglarini tekrar bor¢lanarak 6deme egiliminde
olduklarin1 ve borglar1 sadece erteleyebildiklerini ifade etmektedirler. Yigit ve Demiriz’in belirttikleri iizere,
devletin sosyal yanmin zayiflamasi ve piyasalasma kosullar1 igerisinde giderek yoksullasan kdyliilerin
borglulugu giderek artmakta ve ancak “borca takla attirarak” tiretimlerini stirdiirebilmektedir (2013: 427)
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satip ddilyorum, yeri olmayanlar ¢ok, kdyii terk eden kaybolup gidenler var ¢ok. Ciinkii ¢ift¢i yitik...”

(G2).

Koyliilerin topraklarini kaybetmesi ise beraberinde teminat gosterebilecegi miktarlarda
bir azalma anlamina gelmektedir. Bunun manasi ise her gecen siire mevcut kredi aglarindan
daha az oranlarda yararlanabilmeleri demektir. Bu durumun farkinda olan pek ¢ok banka, bu
sorunlarin {istesinden gelme adina farkli kampanyalar ve firsatlar sunduklarina dair reklamlar
yayinlasalar dahi, sahadan gelen veriler bu durumun tersini ortaya koymaktadir. Eldeki veriler
gostermektedir ki mevcut kredi dagitim mekanizmalari, esitsizlikler iizerinden kurulmaktadir.
Bu esitsiz yapi igerisinde, geliri ve miilkii daha fazla olanlar, mevcut kredi sartlarindan daha
fazla yararlanabilirken, geliri ve miilkleri daha diisiik seviyede olanlar ise kredi ve finans
mekanizmalarmin disinda kalmaktadir®. Kiray’mn da dikkat cektigi lizere “koyliiler pek
bankaya gitmek istemezler. Onlarin tabiri ile banka “gemisi yiizene yardim’ edermis,
‘yalpalayana’ degil” (2000: 89):

«...Ozel bankalarda faiz yiizde yirmiye kadar varryor, reklamlardaki gibi degil...” (G13), “...Yalan,

palavra onlar. Gidip (kredi) istesem soruyor ne kadar yerin var? Ug doniim deyince yiiziime bakmiyor

ama otuz doniim ise, 0oo ¢ay verin hemen...” (G6), “...Banka para vermiyor ki ¢ift¢iye. Teminat
gostermen gerekiyor, tarla, kamyonet falan varsa verip rehin aliyor. Sana on lira verecekse otuz lira

teminat istiyor. Zaten senin giiciin yok, o kadar giiciin olsa o paraya ihtiyacin olmayacak zaten. O

yiizden bankalarla ¢alisamiyorsun...” (G17).
Goriilmektedir ki hem bankalarin hem de kredi kooperatiflerinin, kredi dagitim

mekanizmalari, esitsiz ve hiyerarsik bir diizene gore insa edilmistir. Gorece daha biiylik
tireticiler (esasindan ipotek ettirebilecegi topragi daha fazla olanlar) daha biiyiik miktarlarda
kredi imkanlarina erisim saglayabilirken, daha kii¢iik liretim yapan {ireticiler ve fakir koyliiler,
kredi imkanlarindan daha smirh bir sekilde faydalanabilmekte (Eswaran ve Kotwal, 1989:
169) ve cogu kez de kredi mekanizmalarindan dislanmaktadir. Finansal diglanmaya maruz
kalan kesimler i¢in ayakta kalabilmenin yegane yolu alternatif bor¢ kaynaklari bulabilmekten
geemektedir. Bu alternatif arayis, devlet desteginin yetersizliginin ve kredi mekanizmalarinin
dislayici ve agir sartlar igeren uygulamalarinin yarattigi ortamda, enformel bor¢lanma aglart
bir zorunluluk olarak kendini devam ettirmektedir. Mevcut sistem igerisinde, komisyoncular
(tarihsel siireklilik igerisinde tiiccar, tefeci vb.) mevcut borglanma sistemleri i¢erisinde, kii¢iik
tiretici i¢in en kritik mekanizmalardan bir tanesi olarak ortaya ¢ikmakta ve koyliiniin varligini

stirdiirme stratejleri i¢erisinde dnemli bir yer tutmaktadir.

8 Bu durumun tarihsel bir siireklilik arz ettigini belirtmek ¢nemlidir. DPT’nin 1967 yilinda yaptigi bir
arastirmanin sonuglarina gore, o tarihte, Ziraat Bankasi’nin agtig1 kredilerden yararlanabilen tarim iireticilerinin
orani iigte bir civarindadir. Kredi alan tarim iireticilerinin ylizde 80’ni, o donemin parasi ile 300 liranin altinda
kredi alabilirken, 37 bilyiik iretici yaklagik kisi bag1 630.000 lira kredi kullanmistir (Avcioglu, 1978: 670).



91

4.4.1.2.2.3. Komisyoncular

Kirsaldaki borglulugun belki de en tartigmali aktorlerinden bir tanesi ise
komisyonculardir. Komisyoncular, enformel iliski aglarmin bir aktorii olarak, Tirkiye
tariminda her zaman var olmus aktdrlerdir®®. Fakat “tiiccarin ve ticaret sermayesinin tarimsal
iliskilerde oynadigi rol ‘elestirel” bir bi¢imde sorunsallastirilarak ele alinmamis” (Ecevit vd.,
2009: 46) ve konunun {izerine gerektigi kadar diisiilmemistir. Oysaki komisyoncular,
enformal bir bor¢ ag1 mekanizmasi olarak, kiiclik iireticiler i¢in 6nemli islevlere sahiptir.
Ozellikle devlet desteklerinin yetersiz oldugu, kiiciik iireticinin kredi mekanizmalarindan
dislandig1 piyasada, komisyoncu, kiigiik iiretici igin alternatif bir bor¢ kaynagidir. Ureticiler
bazen bankalara ve kooperatiflere bor¢clanmaktan kagindiklarinda bazen de mevcut kredi

imkanlarini tiikettikten sonra, komisyonculara borglanma yoluna gitmektedir:

“...Benim bakaya 100 bin lira borcum var simdi. Bankadan para ¢ekemedim, agustos ayi, kimsede de
para yok. Fidan almam lazim, komisyoncu bana araci oluyor...” (G9), “...Komisyondan 5 milyar alirsan
faiz uygulamaz, miigterim diye. Ama banka affetmez faizi koyar hemen. Komisyon benim malimi alip

satiyor, ihtiyacim olunca da bana para vermek zorunda...” (G14).

Komisyoncu-iiretici iliskisinin kurulmasinin tek boyutu kredi mekanizmalarindan
dislanmighik degildir. Bunun yaninda bankalarin borcun tahsili noktasinda uyguladig1 aylik
O6deme plani, iireticilerin bu borglar1 6deyememesi durumunda borglulara uygulanan, yiiksek
gecikme faizleri gibi oldukca agir yiikleri sirtlanmaktan kacinan iireticiler komisyonculara
borglanmay1 tercih etmektedir. Zira komisyoncuyla kurulan enformel ve kismen giivene
dayali iligkiler, 6deme planlarindaki esneklik ve bankalarin aksine prosediirler olmaksizin

borg¢lanabilme imkan, tireticiler agisindan komisyonculari cazip kilmaktadir:
“...30 yildir aynm1 komisyona gidiyoruz, akraba gibi olduk. Param yok dedigin zaman senin 500-1000
lira har¢ligini verir. Sene iginde ilacini vs almana da yardimet olur. Kooperatifler daha beter ama. Para
lazim olsa bir siirii islem, ama komisyoncu sikmiyor bizi...” (G9), “...Birde bankalarin aylik 6deme
plant var. Cift¢inin kazanci sezonluk, nasil her ay 6desin?...” (G18), “...senet yapmiyoruz tamidik
oldugu i¢in.” (G8%), ... Yillardir bu bblgenin komisyonculugunu yapan adam...” (G15).
Bankalarin, kredi sistemlerini daha ¢ok kentli insanin ¢alisma sartlarina gore

yapilandirmas1 (aylik geliri olan isler), kdyliilerin, kendi ¢alisma sartlar1 (sezonluk gelir)

8Cumhuriyetin erken donemlerinde dahi kirsaldaki bor¢lulugun aktorleri olarak tiiccarlar ve yarattigi sonuglari
Ismail Hiisrev Tokin’in 1932°deki bir ¢alismalarinda séyle ifade eder: “Ortak¢ilik eden koylii, toprak sahibine
istihsal yahut herhangi bir sekilde borg¢lanmuistir. Kendi hissesine diisen mahsulii borcuna mukabil toprak
sahibine verir ve elinde bir sey kalmaz. Yasayabilmek icin tekrar borclanir. ...Ekseriyetle biiyiik ¢iftliklerin
yaninda bulunan kdylerin halki, ciftlik topraklarinda ortakgilik etmek mecburiyetinde kaldiklarindan toprak
sahiplerine bu sekilde bor¢lanmaktadirlar. Bizde toprak sahipleri ekseriyetle sehir ve kasabada oturan tiiccar,
esnaf, serbest meslek erbabidir... Murabaha mahiyetinde kredi verenler umumiyetle o mahalin tiiccar1 veya
biiytik ¢iftgisidir... Bunlar ekseriye tediye edilemeyen borglar mukabilinde kdyde toprak sahibi olmuslardir”
(Tokin’den aktaran Kéymen, 1999: 3).

%52 yasinda. Erkek. 8 doniim topraga sahip. Ilkokul mezunu. Sosyal giivencesi yok. Asagikaraman Koyii’nde
yasamakta.
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altinda, banka kredilerini geri 6demelerini imkansiz kilmaktadir. Bu konu, {ireticilerin
bor¢lanma nedenleri ile birlikte ele alindiginda daha énemli goriinmektedir. Ureticiler, bir
yandan yasama dair ihtiyaglarini (borglarin1 ddeyebilmek, diigiin, ev giderleri vb.)
karsilayabilmek icin borglanirken diger yandan iiretim girdilerinin temini noktasinda
bor¢lanmaktadir™. Uretim araclarinin temini noktasinda, banka ve komisyoncunun sundugu
farkli 6deme planlari, iiretici agisindan kritik bir rol oynamaktadir. Ciinkii iiretici, ancak hasat
zamani geldigi vakit ektigi tiriinlerden gelir elde edebilmekte ve o zamana kadar “kendisini ve
ailesini geg¢indirebilmek i¢in krediye ihtiya¢ duymaktadir” (Eswaran ve Kotwal, 1989: 169).
Dolayisiyla bankalarin dnlerine koydugu aylik 6deme takvimine, tarim disinda bir gelire sahip
degilse, uymalari miimkiin gériinmemektedir. Ote yandan komisyoncu sundugu girdi temini
ve geri 6deme bi¢imi ile lireticiler acisindan 6nemli bir alternatif olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu alternatif mekanizma ise, iiretici, komisyoncu ve firmalarin (ilag, giibre, fidan,
tohum firmalar1) arasindaki bir iliski bicimi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Komisyoncu, pesin
para ile iiretim girdilerini satin almaya giicii olmayan c¢iftciler ile vadeli satis yapmayan
firmalar arasinda bir nevi araci, kefil rolii tistlenmektedir. Bu rol ise, katilimeilarin aktardig:

haliyle su sekilde islemektedir:
“...Simdi $6yle oluyor kardes, bu millet malin1 komisyoncuya gotiiriiyor. Serasini dikecek fidan lazim,
komisyoncu getiriyor fiyatini sende bilmiyorsun. Komiir ihtiyacin 4 ton, komiircii veriyor onun
imzasiyla. Sezon sonunda mal getirilince, komisyoncu gel otur diyor parasimi almak i¢in...” (G1),
“...Bircok kisi bu sekilde komisyoncu iizerinden alim yapryor. O benim gibi olan birkag¢ kisinin de
borcunu birlestirir diyelim yirmi kisi fidancidan fidan almig ve tutar1 iki yiiz bin lira. Komisyoncu, bu
borcu dorde bolerek adama (firmaya) gek veriyor. Bize kefil oluyor, bir bakima banka finansorliigiinii
saglamis oluyor. Bana fidan1 aliyor, ekim yapmami saghyor...” (G9), “...Komisyoncu 100 tane ¢ift¢iye
fidan aliyor. O pesin aliyor, ¢ek veriyor; biz vadeli 6diiyoruz...” (G14), “...Simdi fidancidan alacagiz,
yazdirtyoruz. Fidanci komisyoncuyu biliyor, komisyoncu bizi biliyor. Odeyebilirsek &diiyoruz,

ddeyemezsek borglu kaliyoruz...” (G15).

Komisyoncu, miisterisi olan {ireticilere kefil olmakta ve bunlarin bor¢larin1 tek
kalemde toplayarak firmaya belli vadelerde ve ya pesin olarak 6demektedir. Bu sekilde

tireticiler, ihtiya¢ duyduklarinda tiretim girdilerini elde edebilirken, firmalar ise hem ¢ok fazla

*'Bu durumun tarihsel olarak siireklilik gosterdigini belirtmek gerekir. Koyliilerin hem giindelik ihtiyaglarmin
kargilanmas1 hem de iiretim araglarinin temini noktasinda borglanmak zorunda kalmalar1 sadece neoliberal
donemde ortaya ¢ikmig bir durum degildir. Benzer siireglerin ge¢miste de var oldugunu, Kdymen’in asagida
yaptig1 alintidan ¢ikartmak miimkiindiir: “1920’ler Tiirkiye tarimini, bir yabanci gézlemci soyle 6zetlemistir:
‘Tarimin iki ana diigmani, cogu kez ayni kiside birlesen, tefeci ve kasaba esrafidir... Koyli ¢cogunlukla biitiin yil
kendine yetecek kadar hububat iiretemez... kotii hasat durumunda, agliktan 6lmemek i¢in maddi yardima
gereksinim duyar. Adeta hi¢ sagsmaz bir bigimde her ekim mevsiminin baginda gerekli tohum ve aletlerden
yoksundur. Her defasinda topragini veya genellikle yilizde 35, ylizde 40 arasinda fahis faizle, gelecek hasadim
ipotek ettirdigi civar esrafa basvurur. Sonugta, borglarini nadiren &deyebilecek durumda oldugundan tim
bagimsiz goriiniimiinii kaybederek zengin komsusunun topraginda is¢i olur. Boylece egilim bagimsiz kdyliiliigiin
kaybolmasi yoniindedir” (Ravndal’dan aktaran Kdymen, 1999: 4).
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kisiye kiigiik miktarlarda perakende satis yapma zahmetinden kurtulmaktadir. Ayrica, normal
sartlarda bu girdileri alamayacak olan iireticiler, komisyoncu aracilifiyla satin alabilmekte,
dolayisiyla komisyoncu firmalar i¢in miisteri potansiyeli yaratmaktadir. Bu haliyle iiretim
zinciri firma-komisyoncu-iiretici (F-K-U) olarak kurulmaktadir.

Komisyonculara borglanan iireticiler ise bu borclarint hasat zamaninda geriye

ddemektedirler®®

. Ureticilerin neredeyse tamami, hasattan elde ettikleri iiriinii, yukaridaki
sekilde borglandiklar1 komisyonculara gotiirmektedir. Komisyoncular ise bu {iriinlerin
satisindan %8 oraninda komisyon almakta, kalan paradan da {ireticilerin borcunu tahsil
etmektedir. Bazi durumlarda ise komisyonculara gotiiriilen iiriin borcu 6demeye Yetecek
miktarda olmamakta ve bor¢ hasat sonras1 donemlere de sarkabilmektedir:

“...Ben simdi adama her giin mal gétiiriiyorum. Her gdtiirdiigiim 4 bin lira tutuyor. Icerisinden isciye
verecegim kadar veya harglik kadar aliyoruz, kalan1 borgtan diigiiyoruz...” (G9), “Biz mali gétiiriyoruz
oraya (komisyoncuya). Aliyor satiyor kesintisini yapip faturamizi veriyor elimize...” (G14), “Zaten
sene sonunda malimi o adama gotiirecegim bende. Giiven var aramizda...” (G8), “...Tabi ona verdigin
mal (kazanci), aldigin parayr karsilamazsa (komisyoncuya) borglu kaliyorsun. Variyorsun adamin

yanina, bana 10 milyar lazim diyorsun veriyor. O sene iiriin olmadiysa bor¢lu kaliyorsun...” (G14),

Bu borcluluk iligkisi neticesinde, sezon sonu geldiginde {iriinler, iiretim araglarinin
teminini saglayan komisyoncuya, onlardan saticilara (perakendeciler, marketler, pazarcilar
vb.) oradan da tiiketicilere ulagmaktadir. Dolayisiyla iiretim zincirinin ikinci ayagi ise {iretici-

komisyoncu-satici-tiiketici (U-K-S-T) olarak kurulmaktadir.

% Kiray, 1964 yilinda yaptig1 Eregli kasabasindaki ¢alismada, tiiccar ile koylii arasinda, bu ¢alismada belirtilen
komisyoncu-koylii iliskisine benzer veriler s6z konusudur: “Bazen aymi koyiin tiirlii gruplar1 kasabanin tiirli
tiiccarlar1 ile alig veris ederler. O zaman tliccarin niifusu sadece aligverig eden koyli tlizerindedir. Koyliiniin
kendisi, karisi, kiz1 ya da ailesinden kim varsa, kasabaya indigi zaman gereksinimlerini kendi tiiccarlarinin
diikkanindan veresiye olarak alirlar. Bu borg yalmz tiiccar tarafindan kaydedilir. Odenmesinin birkag yolu vardir.
Bunlardan birincisi, para getiren cilek iiriiniidiir. ikincisi, gene Eregli disinda bir deger olan kerestedir. Bu iki
iirline karsin borglanma, bilyilik gereksinimlerini karsilar. ...Boylelikle aga ya da tiiccar hem kendi malini kendi
saptadig1 kosullar ve terimlerle satar, hem de kdyliiniin para edecek iiriinlerini, gene kendi koydugu fiyattan alir.
Bu aligveriste kredi, faiz, vade ve benzeri terimler gene tiiccar tarafindan kararlastirilir” (Kiray, 2000: 88-89).

% Aksit, tiiccar ile koylinin bu iligkisine atifta bulunmaktadir: “...Koylii-tiiccar iliskisi koylii tiiccara
verebilecegi bir iiriin iiretirse alabildigine gelisiyor; tiiccar hem {irlinii koyliiden alirken hem de kendi malinm
koyliiye satarken kazaniyor, tistelik borglanan iiretici, koyliidden borcunu alabilecegini biliyor” (Aksit, 1985: 15).
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Sekil 4.1. Komisyoncuya Dayah Uretim ve Dagitim Zinciri

Her ne kadar bu iliski, kii¢iik tiretici agisindan 6nemli bir boslugu (kredi ve devlet
destegi) dolduran islevsel bir iliski olarak ortaya ¢iksa da, iiretici i¢in ekstra maliyetler de
icermektedir. Bu maliyetlerin basinda, komisyoncularin kefil oldugu iiretim araglar1 {izerinden
de komisyon aliyor olmasi, borca uygulanan faiz (¢ogu kez gecikme faizi olarak) ve
tireticilerin piyasa firsatlarindan dislanmasi gelmektedir. Goriismecilerin aktardigina gore,
komisyoncular firmalar ile anlagma yaparak, tireticilere sagladiklari girdi izerinden komisyon
almaktadir. Bu nedenle, girdi fiyatlar1 dreticiler igin daha maliyetli hale gelmektedir.
Ureticilerin, girdileri pesin parayla alacak gii¢lerinin olmamasi, onlar1 komisyoncunun
belirledigi, anlasmali oldugu firmalardan alis veris yapmaya zorlamaktadir. Bu sayede hem
tireticilerinin gelirlerinin bir boliimiine kendisi el koyarken ayni zamanda biiyiik firmalarin
kiiciik tireticiler ile olan iliskisinde kilit rol iistlenmektedir. Pek ¢ok miisterisinin ihtiyaglarini
bir araya toplayarak firmalardan tahsil eden komisyoncu, ufak ¢aptaki talepleri bir araya
getirmektedir. Boylece firmalar tek tek iireticilerin kiiciik, perakende talepleri tizerinden degil
cok sayida iireticinin komisyoncu araciligiyla bir araya getirilmesiyle birlikte iligki kurmakta
ve kiiclik Ttreticiler firmalar i¢in birer miisteriye donistiiriilebilmektedir. Dolayisiyla,
tireticiler piyasa igerisinde girdi fiyatlarinin daha ucuz oldugu firmalardan alis veris yapma ve
pazarlik etme imkanlarmi kaybetmektedir. Iginde bulunduklari sartlar onlarin firma ve fiyat
tizerindeki tasarruflarini ortadan kaldirmaktadir. Boylece iireticiler igin bir zorunluluk olarak
var olan komisyonculuk ayni1 zamanda biiyiik firmalarin iireticileri kontrol altina alabilmesini

ve onlar1 miilksiizlestirilmelerini miimkiin kilan bir akt6r olarak konumlanmaktadir:
“...Sene iginde malimiz1 (girdileri) veriyor, sonunda iizerine komisyon koyarak geri aliyor. 5 milyarlik
alirsan 8 milyar geri aliyor...” (G6), “...Onun isi o zaten. Hem buradan hem de malimzi alirken
komisyon aliyor...” (G4*), «...Senin fidanindan alir, giibre verir sana ona kefil olur, oradan komisyon
alir...” (G18), “...Sirketle kendi arasinda yaptigi anlasmaya gére fiyat degisir tabi ama biz onu
bilemeyiz...” (G14), “...Pesin paran varsa tabi pesin fiyatindan alabilirsin. Paran yoksa da vadeli

fiyattan alirsiniz...” (G13),“...Pesin olsa daha ucuza alinir tabi...” (G9).

% 47 Yasinda. Erkek. 10 doniim topraga sahip. Ilkokul mezunu. Sosyal giivencesi yok. Asagikaraman Koyii’nde
yasamakta.
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Bunlara ek olarak, komisyoncular koyliillere sadece iiretim girdileri saglama
noktasinda degil ayn1 zamanda koyliilerin glindelik ihtiyaglari i¢in de borg temin etmektedir.
Koyliiler har¢lik adi altinda da komisyonculara bor¢lanmakta ve hem aldiklar1 borca hem de
koyliilerin komisyonculara geri 6demesini yapamadiklar1 durumlarda ise, tipki bankalarda

oldugu gibi, faiz 6demek durumunda kalmaktadirlar:
“...Faiz alan komisyoncular da var...” (G14), “...Borca faiz yaziyor tabi. Su kadar para aldim, banka
faizi su kadar, iste ona gore farki yaziyor tabi...” (G9), “...sera yaparken aldigin paraya faiz
uygular...”(G18), «...Iki senedir, iiriin iirettim sattim, 20 milyar borg kaldi. Ona da banka faizini yaziyor
komisyoncu. Iki senedir de bu basladi. Ya 6de diyor ya da faizi koyuyor. Bunlar tefecileri sollad:
artik...” (G2), “Sene igerisinde para aliyoruz, yardimci oluyorlar o konuda. Sene sonunda firiinleri
gotiirlince paradan kesiyorlar borcu. Komisyoncudan komisyoncuya fark edebilir. Bazilari paradan
komisyon aliyor, bazilar1 almryor. Vakti geldiginde 6deyemezsek bekliyor, zamlandirdigi oluyor. Ama

o kadarma goz yumacaksin artik nasil bankadan kredi ¢ektiginde 6diiyorsan ona da 6yle...” (G12),

“komiiriinii aliyor, giibreni aliyor, har¢ligini veriyor. Satici ile arasinda anlagma var atiyorum kendi

20’ye aliyor sana 25’e veriyor, iiriinlinden komisyon aliyor birde faiz aliyor...” (G8)

Tim bu iligkiler bir arada ele alindiginda; komisyoncularin ireticiler agisindan hem
olumlu hem de olumsuz islevlere sahip bir aktér oldugu goriiliir. Komisyoncularin bu ikili
islevi, tireticilerin, koyliilerin komisyonculara bakis agisinin ¢esitlenmesine neden olmaktadir.
Bir kisim koyliiler igin komisyoncular, kiigiik iireticiligin devami igin (yukarida anlatilan
nedenlerden 6tiirii) hayati dneme sahip bir aktordiir. Devlet desteklerinin yetersizligi, kredi ve

finans sistemlerinden dislanmislik durumlarinin  yarattigi kosullar, kiigiik {ireticilerin

komisyoncular1 6nemli bir aktor olarak gérmelerine neden olmaktadir:
“...Komisyoncu olmazsa biz ayakta duramayiz. Cocuk okuttugumuzdan siirekli borg¢ aliyoruz. Agik¢asi
bu ortamda komisyoncu olmazsa ¢iftci felg olur...” (G9), “...Komisyoncu olunca daha saglam, paranin
nerede oldugunu biliyorsun. Komisyoncu batmadiktan sonra paran saglam orada...” (G8).

Ote yandan komisyoncularm uyguladigi faiz ve bor¢lulugun yarattigi olumsuz
kosullar, komisyonculari, ¢ift¢ilerin goziinde iireticileri “somiiren” ve ¢iftcileri somiirmek i¢in
isbirligi halinde olan insanlar olarak resmetmektedir. Bu haliyle komisyoncular bir yandan
kendisi koyliilerin miilksiizlestiren bir aktor olarak ortaya g¢ikarken diger yandan biiyiik

firmalarin da miilksiizlestirme siireglerinin oniinii agan bir arac1 gériiniimiindedir:
“...Zaten komisyoncular kendi aralarinda anlasiyorlar, birbirlerinden farkli fiyat vermiyorlar ¢ok
fazla...” (G8), “...Cok fark etmiyor zaten. Komisyon normal kanuni alacagini alsa, yiizde 8 hakk1 var.
Ama o pay i¢in higbiri o isi yapmaz...” (G18), “...Genelde hepsi ayni. Cift¢iyi somiirme pesinde...”
(G17), “Uriin bizden ¢iktiktan sonra para ediyor bu. Bahgemde portakal var, bir saatte 5 ton toplarim.
En kralin1 satacagim 40 kurus, 50 kurus. Portakal bu koyii ¢ikti mu, fiyat1 2 lira. Ciftciligi ezildigi yer
burasi. Bizden ¢ikt1 m1 uguyor fiyat, millette diyor ki oo ¢ift¢i ne para kazantyor...” (G2), “Buradan 1

liraya satiyorsun, Samsuna gidene kadar 5 lira oluyor. Buradan oraya o kadar masrafi var mi? Yok. Kim
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yiyor o aradaki paray1? Komisyon, aracisi vs. yiyor. Ben 7 ay boyunca ekip bigip is¢iligini yaptyorum,
adam bir giinde benim kazandigim kadar kazaniyor...” (G12).

Sonug olarak, koyliilerin komisyoncular iizerine ortak bir gorlis birligi olmamakla
birlikte, tamaminin komisyonculara olan bagimliligi mutlaktir. Komisyoncular, bir yandan,
tiretimin bor¢ iizerinden dondigi ortamda, finansal diglanmaya maruz kalmis ve devlet
korumasinin disarisina itilmis koyliler i¢in kendilerini ve flretimlerini devam ettirme
stratejilerinin haline gelirken, diger yandan koyliilerin gelirlerine el koyan, onlarin borgluluk
sarmalinda yagsamlarini siirdiirmelerinden beslenen ve onlarin miilksiizlestirilmelerinin oniinii
acan bir aktdr olarak islev gormektedir. Bu haliyle komisyoncular hem kiiciik iiretici
tizerinden gec¢inen hem de onlarin kendini var edebilmesinin kosullarini tireten bir aktor

goriinlimiindedir.

4.4.1.3. Girdilerin Piyasalasmasi: Tohum Ornegi

Piyasalasan tarimin bir diger boyutu ise iiretim araclarinin piyasalasmasinda yasanan
derinlesmedir. Uretim girdilerinin piyasalasmasimin vardigi en énemli alanlardan bir tanesi de
tohum oOrnegidir. Neoliberal tarim politikalarinin bir sonucu olarak DGD sisteminin
cesitlendirilmeyi amaglayan devlet, sertifikali tohum ve organik tarim yapan giftgilere ek
destek uygulamalar ile tesvik etmektedir. Bunun uzun vadeli sonucu ise ¢iftcilerin kendi
tohumlarini tiretmekten vazgegip, CUS’lardan her yil tohum satin almak zorunda kalmasidir
(BSB, 2012: 117). Gegis siirecinde “bilhassa sertifikali sebze ve meyve yetistiricilerine
saglanan girdi siibvansiyonlar1’” (Keyder ve Yenal, 2013: 60) itekleyici gii¢ olarak
kullanilmistir. Bu baglamda 2009 yilinda Tohumculuk Kanunu ¢ikartilmistir.

Aysu’nun analizine gore Tohumculuk Kanunu beraberinde su sonuglari

dogurmaktadir:

- “Yurt i¢inde sadece kayit altina alinmis gesitlere ait tohumluklarin ticaretine izin verildi. Ciftgilerin
iirettigi tohumlar1 satmalarina engel getirildi.

- Ciftgilerin trettigi tohumu satmamak kaydiyla sadece cift¢i ailesinin kendi ihtiyaci sinirli tohum
iiretmesine izin verildi.

- Ciftciler kendi aralarinda tohum alip satamayacak, pazara gotiirlip satamayacak yalnizca parasiz olarak
degis tokus yapmalarina izin veriliyor.

- Tohum iiretiminden devlet-kamu iiretim disina ¢ikarildi. Kamu tohumun sertifikalandirma, ticaret ve
denetimini sirketlere birakti.

- Sirketlerle giftciler arasinda ¢ikacak olan anlagmazliklara da devleti degil tohum sirketlerinin
olugturdugu Tohumcular Birligini yetkili kildi” (2009: 232).

Gelinen nokta da ise yabanci tohum sirketleri tamami1 kendi sermayeleri ve ya Tiirk

sirketleriyle ortaklik kurmak yolu ile tohumculuk alaninda yatirimlarini arttirmaktadir.
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(TKB’den aktaran Kendir, 2012: 291). Ulke igerisinde hibrit tohum iireten sirketlerin sayisi
arttikga, Ttreticileri bu tohumlar1 kullanmaya zorlayan siiregler de birer birer ortaya

¢ikmaktadirlar.

4.4.1.3.1. Girdileri Elde Etme Yontemleri: Kendine Yeterlilikten Piyasa Bagimhihgina

Tarimin piyasalasmasinin vardigt onemli noktalarin basinda, ireticilerin {iretim
girdileri bakimindan piyasaya olan bagimliligimin derinlesmesi gelmektedir. Ureticiler, {iretim
araclarin1 temin etmek noktasinda giin gectikge piyasaya bagimliliklar1 artmakta ve kendi
kendilerine yeterliliklerini yitirmektedirler™.

Son yillarda bu bagimliligin vardigi noktayr en iyi temsil eden Ornek ise tohum
konudur. Ureticiler, binlerce yildir ciftgilerin tohum saklama ydnteminden vazge¢mekte ve
sahibi olduklar1 tohumlar1 piyasadaki dev sirketlere kaybetmekte, liretim araglarindan
miilksiizlesmektedirler. Ureticiler artik dev tohum sirketlerin iirettii hibrit tohumlar1 satin
almakta ve bu tohumlarin niteliginden kaynakli olarak ise kendi tohumlarini

uretmemektedirler:

«...Simdi o nasil biliyor musun? Onceden fideden tohum aldin m1 seneye dikebiliyordun. Simdi Israil
Oyle bir tohum {iretiyor ki, seramdaki tohumu diksem vermiyor. Kisir yani. Fideyi liretme sansin sifir.
Belki 15 20 seneden beri boyle...”(G2), “...20 sene Once yetistiriyorduk...” (G3), “...Gegti onlar
olmuyor artik...” (G15), “...Eski domates ile yiizyillarca bile ekersin. Hibrit kisir demek, yani

tiretilemez. O giizel domatesin tohumunu alip ektiginde verim alamazsin...” (G18).
Ureticiler, kendileri iiretemedigi icin her sene sirketlerden tohum ve fide satin almak
durumunda kalmaktadir. Girdileri stirekli satin almak zorunda kalmalar1 ise tiretimin

maliyetini arttirmaktadir:

“...Artik tohum yok o oncedendir, artik fide isi var. Tohum alip yaparsan masrafli oluyor, hazir fide
yetistiricilerden aliyoruz...” (G10), ““...Satin aliyoruz. Suan en fazla kullandigimiz iiriin domatestir. Onu
da satin aliyoruz zaten 80lerden beri hibrit tohum kullaniliyor...” (G13), “...Tohum olsa yapiyorduk

aslinda bunu. O zaman ucuza geliyordu. Masraf bize yiizde 50 artiyor...” (G2).

Bu mevcut zorunlulugun nedenleri ise ¢esitlilik gostermektedir. Bir biitlin olarak belli
standartlarda {iretim yapma zorunlulugu olarak ele alinabilecek bu nedenler daha 6zel olarak
dayaniklilik, verimlilik ve sekil konulart 6ne ¢ikmaktadir. Bunun yaninda farkli nedenler
farkli aktorlere gore hem igerik hem de 6nem sirasina gore degisiklik gosterse de hepsinin
vardig1 nihai nokta treticileri belli sekillerde liretim yapmaya zorluyor olmalaridir. Zorlayici
siireclerin detaylar1 goriiniimlerini ayr1 ayri ele almak bu iligkiler ¢6ziimlemek noktasinda

Onem arz etmektedir.

%SAPRIN’in Zimbabwe’li giftgilerle yaptig1 miilakatta, ¢iftciler liberallesme reformlarindan dnce tohum, giibre
ve tarim ekipmanlarini daha ucuza aldiklarini belirtmislerdir. Tarim girdilerindeki diigiis beraberinde ¢iftgilerin
iiretim miktarlarinda da diistise neden olustur (SAPRIN, 2004: 139)
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4.4.1.3.2. Piyasa Temelli Girdilere Bagimliligin Nedenleri

Biitiin bu siirecler ise temelde piyasa temelli bakis agisinin hakimiyetinin bir
sonucudur. Uretilen gida iiriinleri tat, saghk ve siirdiiriilebilirlikten ziyade verimlilik,
dayaniklilik ve bi¢gim bakimindan degerlendirilmekte, iiretim siirecleri buna uygun olarak
sekillendirilmektedir. Bu durumda, klasik tohumlarla iiretim yapmak isteyen iireticiler
piyasanin ve tiiketicilerin taleplerine karsilik verememekte ve mecburen hibrit tohumlarla

iiretim yapmak zorunda kalmaktadirlar.

“...Pazarciliga basladigimiz i¢in hibrit tohum alip, eski tohumlar1 birakiyoruz. Soyle diisiin sen
domatesi alirken gosterisine mi bakiyorsun yoksa dogalligina m1? 5 sene savas yaptik bunlarla, basa
¢ikamadik bizde hibrit tiriinlere dondiik...” (G17), ... (Eski tohumlarla) tarla domatesi yaptik biz bir

sezon, 10 sene Once, bilyiimedi eskisi gibi olmadi. Hale gotiirdiik satilmadi. Elimizde kaldi...” (G14).

Dolayistyla olusturulan ve tiiketicilerce kabul edilen standartlar iireticileri bu
dogrultuda hareket etmeye zorlamaktadir. Gelinen noktada sebzenin ve meyvenin standartlari
onun yetistirildigi ortam, sartlar ve igeriginden ziyade dis goriiniisii ve dayaniklilig1 {izerinden
sekillenmektedir. Glinlimiizde boyutlar1 ve sekilleri fabrikada iiretilmis gibi tek tip sebze
meyveler kabul gérmekte, klasik tohumlarla iiretilen ve bu standartlarin disinda kalan {irtinler

ise alic1 bulamamaktadir:

“...Fidan yok bende, kendi tohumumu kullantyorum. Yildiz tipi domates. Ama millet begenmez onu,
onlar aligmig dis1 kipkirmizi olsun ama i¢i beyaz. Bizimki dyle degil, dist beyaz i¢ci kipkirmizi. O
domatese hasta olan ¢ok vardir ama pek kimseye vermem. Biz aliyoruz domatesi igindeki tohumu
kurutur bir daha kullaniriz...”(G16), “...Hibrit tohum kullantyoruz. 10 -15 yildir siirekli yenileri geliyor.

Uriinden tekrar ekim yaparsak verim diisiiyor, domates kizarmiyor sende satamiyorsun tabii ki...” (G9).

Dayaniklilik ise tiiketiciler i¢in oldugu kadar iireticiler i¢in de ayirt edici bir 6zellik
haline gelmektedir. Oncelikle, her ne kadar kiiresellesmenin unsurlarinin bir sonucu olarak,
uzak mesafeler anlagsmasiz hale gelmeye, baska bir deyisle “zaman ve mekan sikismasi”
(Harvey, 2010: 291-342) gerceklesmekte olsa da konu gida oldugunda zaman ve mesafeler
onemli bir problem olmaya devam eder. Gidalarin dayanikli olmasi, uzak mesafedeki
pazarlarda satilabilmesinin 6n kosulu haline gelir. Bu, dayamikliligin komisyoncularin,
firmalarin iireticilerden talep ettigi boyutunu temsil etmektedir. Ureticiler agisindan ise
dayaniklilik, {retimden zarar etmemek, zayiat vermemek agisindan oOnemlidir. Hibrit
tohumlardan iiretilen iriinlerin hastalik, iklim gibi dogal sartlara kars1 daha direngli olmasi,

tireticilerin tiretim riskini diisiirdiigli i¢in tireticiler agisindan tercih edilmektedir.
“... (Tohumlar1) satin aliyoruz, ziraat¢ilardan. Kendimiz yapsak pahaliya geliyor, birde  (veri
yapacaginin) garantisi yok. Bunlar sertifikali tohum, hastalik vs. vurmuyor onlara. Biz tohumu onlar
kadar yapamiyoruz. O fidanlar daha saglikli, verimi fazla. Bizimkiler yaparsa iiriis hastalig1 oluyor,
sebze biiytimiiyor...” (G7), «“...Dig goriiniigii farkli ve dayanikli. Bizim yaptigimiz domates ince kabuklu

oluyor hemen civiyor, ama hibrit dis1 sert ve daha dayanikli. Giinlerce bir sey olmuyor...” (G18),
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“...Hibrit tohum, bazi hastaliklara dayaniklidir ve birim alanda daha yiiksek verim alinabilmektedir...”
(G13).
Ureticiler agisindanénemli diger bir neden ise verimlilik meselesidir. Birim alandan

daha fazla lriin almak anlaminda verimlilik, iiriinlerden elde edilecek kari1 arttirmakta ve

tireticiler acisindan avantaj teskil etmektedir:

“...Eskiden domates, salatalik tohumlarin1 kendimiz iretirdik ama hibritlesti artik tohum {iretme
sansin yok. Ekim yaptigindan aldigim tohum verim yapmiyor, verim alamazsin...” (G10), “...Normal
kendi yaptigimiza (eski tohumlara) gore (hibrit tohumlar) yaklagik %60 fazla verim yapmaktadir...”
(G13), “... (Eski tohumlar) fazla verim vermez, tonaji diisiik olur. Biz eski tohumdan {irettigimizi
saglik ve tat bakimindan yapiyoruz. Digerleri satis igin...” (G16), “...Eskiden bizde tohumluk ayirirdik.
Kendi tohumumuzu yetistirip gotiiriirdiik. Yukarida yaylada yaptigimizi dyle yapariz hala. Ama yarist
olursa olur, olmazsa olmaz. Buradaki oyle degil. Cabaliyorsun burada, bir sey almak icin, para
kazanayim i¢in. Satmak i¢in kaliteli olmasi lazim. Yayladaki evde yemelik, ¢ok 6nemli degil kalitesi...”
(G12).

Bu siireclerin neticesinde, piyasa temelli bakis agisinin hayatin biiyiik bir boliimii
lizerine niifus ettigi ve verilen kararlarin yoniinii belirledigi goriilmektedir. Zira piyasanin
dayattig1 sartlar altinda “saglikli”, “lezzetli” ve “dogal” {iretim yapmanin artan maliyeti onlar1
bu tercihlere zorlamaktadir. Biiyiik ireticilerle ve hatta birbirleri ile rekabet edebilmeleri
tirettikleri tiriinlerin “standartlara” uygun olmasi ile dogrudan baglantili oldugu bu siiregte bu
sartlar1 kabullenmekten baska careleri bulunmamaktadir. Ayrica {ireticilerin evlerinde
tilketmek icin irettikleri ile piyasaya satmak i¢in Urettiklerini farkli girdi ve yontemlerle
tretmektedir. Bu durum ise konunun saglik ve lezzet boyutunun farkinda olmalarina ragmen
modern tarim teknikleri ile iiretim yapmaya devam etmeleri piyasa temelli bakis agisinin
hakimiyetini ortaya koymaktadir.

Elbette bu kiyaslama klasik tohumlar ile GDO’lu tohumlar arasindaki bir kiyaslamaya
denk gelmektedir. Ote yandan GDO’lu tohumlarin kendi igerisindeki kiyaslamasi
yapildiginda, o6zellikle verimlilik noktasinda iireticilerin aleyhine bazi gelismelerin ortaya
ciktig1 goriilmektedir.

«.. 11k aldigim fidam ektigimde, bir doniim yerden yedi sekiz milyar ev aldim zamaninda, yaylaya ev

yaptim. Sonraki sene diktik, evveli olmadi bir daha...” (G8), “...Bagka alternatifimiz yok mecbur. 1995’

ten sonra verimler diistii. ilk tohumlar ¢ok verimliydi...” (G2), “...Hazir fidanda da ayn1 gerci. Bu sene

hicbir sey kazanamam ben bu seradan. Aldigimiz yerden tohum hatali geldi diktik 15 giin sonra
domates hastaland1. Ona da giiven yok yani. Aklim erdiginden beri bakiyorum. iki déniim seradan bir
kamyon domates giderdi, simdi arabanin yaris1 bile dolmuyor. Oyle diistii tonaj. Yarayan bir ilaci

seneye bulamiyorsun zaten..” (G12), “...Tohum bozuldu artik, eskisi gibi tonaj yok. Mecbur

vereceksin o giibreyi, ilact. Tohumlarda bir oyun var yani...” (G4).
Ureticilerin belirttigi iizere hibrit tohumlarin ilk piyasaya siiriildiigii dénemlerde

bitkilerin verimi oldukca yliksek iken gelinen noktada verim diismiistiir. Hibrit tohuma
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gectikten itibaren kendi tohumlarini kaybeden ve tohum i¢in sirketlere tamamen bagimli hale
gelen tireticiler zaman gectik¢e bu tohumlardan da istedikleri verimi alamamaktadir. Gelinen
noktada eski tohumlardan farkli olarak belli standartlarda {iriin ortaya ¢ikartma kapasitesi
lizerinden piyasaya siiriilen tohumlarin bu standartlardan giderek uzaklastirildigi
goriilmektedir. Dolayisiyla bir zamanlar doganin kestirilmezliginin tistesinden gelmenin bir
yolu olarak ortaya ¢ikan iiriinler kesinlik gosteren karakterlerini yitirmekte ve iireticiler igin

eski riskleri tekrar ortaya ¢ikartmaktadir.

4.4.1.3.3. Organik Tarim Piyasasi

Uretim girdilerinin degisimine bagli olarak ortaya cikan yeni siireglerin basinda ise
organik tarim konusu gelmektedir. Tarimdaki bu teknoloji geligsmeler, temelde gida iiretiminin
karsindaki dogal smirlari (toprak, kuraklik, hasere vs.) asmak iizerinedir. “Sermaye uzun
stiredir tarimsal iiretimle ilgili dogal siirecleri kimyasal girdiler (suni giibre, kimyasal ilaglar
vs.) ve mekanizasyon” (Keyder ve Yenal, 2013: 23) bu engelleri bertaraf etmeye
calismaktadir. Bugiin topraksiz ortamda iiretilen {iriinler, beklide tarimin birincil kosulu olan
toprag1 devre dis1 birakmis ve agilmasi en zor sinir1 asmay1 basarmistir. Topraksiz iiretim ile
organik {irlin bir pazarlama stratejisi olarak beraber sunulmaya baslamistir. Bugiin Tiirkiye’de
de popiiler olan organik {iriin pazarinda bu triinler “saglikli”, “dogal”, “ilagsiz” oldugu ileri
stiriilmektedir. Fakat topraksiz ortamda, kimyasal bilesenler olmadan nasil dogal bir {iriin elde
edilebilecegi soru isaretidir.

Boylesi bir yaklasimin pazarda tiiketiciler igerisinde sorgulanmiyor ve kabul ediliyor
olmast “tarla ve sofra arasinda giderek acilan ve beklide bir daha hi¢ kapanmayacak
mesafenin yansimasi olarak degerlendirilebilir” (Keyder ve Yenal, 2013: 24). Giiniimiiz
bireyleri i¢in gida, metalastirilmis, iretim kosullarindan soyutlanmis ve tekniklestirilmistir.
Her ne kadar artan hastaliklarin bir sonucu olarak gida sagligi konusunda hassasiyetler
arttyormus gibi goriinse de, bunlar genel olarak modalastiri/mus tiiketim kaliplar: igerisinde
kaldig1 ve gergek tiretim stireglerinin bilgisinden uzak oldugu goriilmektedir. Boylece Beck’in
ifade ettigi gibi “sosyo kiiltiirel 6nem tasiyan konular1 sorgulamayarak insani dahil etmedigi
bir doga tartismas1” (2011: 30) ve algisi toplumun geneline sirayet etmektedir. Bu durumun
goriiniir oldugu alanlardan bir tanesi organik gidalardir. Organik gidaya olan talep, 6zellikle
medyada GDO, zirai ilaglar ve bunlarla iligkin olarak artan hastaliklara dair yayinlar arttikca,
hizla artmaktadir. Tiiketiciler dogal adi altinda organik iirlinlere yonelmekte ve tiikettikleri
trtinlerin katkisiz oldugunu diistinmektedir. Halbuki organik gidanin {iretim kosullarina

bakildiginda farkli bir tablo ortaya ¢ikmaktadir.
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“...Bu organik sebze isleri masaldir. Halk bilmedigi i¢in inaniyor. Sadece suda yetisen organikmis,
topragi gormeden giibre olmadan nasil biiyliyecek? Tamamen suyun igerisinde ilag ve giibre ile.

Aradaki fark, sebzenin baginda dikilen arkadaslarin agzindan ¢ikan laf sadece...” (G2).

Gidanin iiretildigi sarlardan kopmus giiniimiiz bireyleri i¢in, gidaya dair olumlu veya
olumsuz bakis agilari,konuya iliskin uzmanlarin (kalori hesabina dayali bir beslenme
programi hazirlayan diyetisyenden, gidalara dair her yil yeni “kesifler” yapan tip bilimine,
gidanin iizerine son kullanma tarihi damgasi basan miihendisten, iireticinin kullanmasi
gercken giibreyi belirleyen ziraatciye kadar uzanan uzman kadrosu) verdikleri bilgilerden
ibarettir:

“...Organik meselesi sadece kelime oyunudur. Topraksiz, suyun iginde dogal olur mu? Tanklarin
icindeki kimyasal giibrelerle yapiyorlar. Simdi ar1 kovaninin 6niine koy glikozu, bal yapsin al sana
dogal...” (G17), “...En koétiisti de topraksiz tiretilen, suda iiretilen iiriinlerin organik diye satilmasi beni
sasirtiyor. Bu kadar hayattan kopuk olunabilir mi? Bu kadar saf bakmamak gerek, tamamen kimyevi.
Modern seralarda, suyun ve kimyasal besinlerin icerisinde uzun siireli kalmasiyla meydana gelen
bitkilerdir. Bir giin gelecek, biz bu ¢ift¢iligi birakacagiz. Simdi Almanya’da oldugu gibi, bu toprakta
yetigsmis diyerek alip yiyecekler, o kiymetli olacak. Biz tamamen aradan ¢ikip, biiyiikk seralara isler
kaldiginda bu boyle olacak...” (G13).

Bu haliyle devlet tarafinda da yogun bir sekilde desteklenen*®organik tarim pivasasi
dogal, saglikli beslenme sdylemleri ve bu iirlinlerin fiyatlarinin pahalilig1 ile 6ne g¢ikarken
ireticiler agisinda da bir pazar aldatmacasindan ibarettir. Bu ¢eliskili durumun otesinde
organik tarim konusu ise tarimin klasik bigimlerinden uzaklasmanin en u¢ noktasini
(topraksiz tarim) temsil etmekte, canliligin olusumundan beri siire gelen toprak ve besin

bagin1 kopartmakta ve radikal bir doniisiimiin 6niinii agmaktadir:

4.4.1.4. Piyasalasma ve Bor¢lulugun Getirdikleri
4.4.1.4.1. Risk, Bagimhilik ve Umutsuzluk

Kirsalin ve tarimin piyasalasmasimin beraberinde getirdigi en 6nemli sonuglardan
birisi, belirsizligin ve riskin irecilerin yagsamina hakim olmaya baslamasi, 6ngoriilebilirligin
gittikce azalmasidir. Oyle ki, “giiniimiiziin kiiresellesen diinyasinda birgok {ireticinin hayat:
aslinda bir ¢esit kumara dontistii” (Keyder ve Yenal, 2013: 53). Bir ¢esit kumarhaneye donene
kirsalda ayakta kalabilmek, buralarda ortaya c¢ikabilecek riskleri gogiisleyebilmek ile
miimkiindiir. Gelinen noktada, tarimin dogasinda var oldugu sdylenebilecek olan dogal riskler

(hava sartlari, hasereler vb.) ile tarimin piyasalagsmasimin bir sonucu olarak ortaya g¢ikan

% Tarim ve Hayvancilik Bakanhigi'min organik tarima yonelik sagladigi destegin ayrintilari igin bknz.
http://www.tarim.gov.tr/Konular/Tarimsal-Destekler/Alan-Bazli-Destekler/Organik-Tarim-Desteqi, (erigim
tarihi: 30.04.2017). Bu baglamda Tiirkiye’ de organik tarim {irlinii {iretimi 2002 yilinda 310.124 ton iken 2014
yilinda 1 milyon tonun iizerine ¢ikmistir. Uriin ve il bazinda detayli istatistikler igin bkz.
http://www.tarim.gov.tr/Konular/Bitkisel-Uretim/Organik-Tarim/Istatistikler, (erisim tarihi: 03.05.2017).



http://www.tarim.gov.tr/Konular/Tarimsal-Destekler/Alan-Bazli-Destekler/Organik-Tarim-Destegi
http://www.tarim.gov.tr/Konular/Bitkisel-Uretim/Organik-Tarim/Istatistikler
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piyasa riskleri (gelirin ve maliyet fiyatlarinin belirsizligi, kiiresel arz/talep dengesinin
ongoriilemezligi vb.) bir araya gelerek iireticilerin iizerinde agir bir belirsizlik duygusu

yaratmaktadir:
“...yagls yoksa (masraflari) karsilayamiyoruz...” (G5), “...11 doniim tarlaya don vurdu mu bitti...”
(G2), “...Bak buradaki iiriine don vurabiliyor, iiriin telef oluyor. Aylik¢1 ¢alisan insanlar gelirini biliyor
ama ben bilmiyorum. Ciinkii ne olacagi belli degil...” (G6), “...Sekiz milyar komiire, fidana verilecek.
Hesap belli kitap belli. Ama iste sezona bagli, domates ne kadar edecek belli degil, bir lira oldu mu
zaten zarar ettin demektir...” (G8), “...Simdi (kredi) ¢ektin mi sadece 20 30 milyar faiz 6deyeceksin.

Az para m1? Sezon para etmezse ne yapacaksi?...” (G8).

Piyasalasma ve bor¢lu yasam bi¢imi beraberinde getirdigi bir sonug¢ olarak,
belirsizlikler icerisinde yasamaya calisan koyliiler gelecege de umutsuz bakmaktadirlar.
Piyasalagsma ile kirsalda “artan bor¢lanma, 6zellikle daha az topragi olan ve sermayesi kisith
tireticiler i¢in {iretim risklerini artirarak pazara olan bagimliligin1 daha da derinlestirmektedir”
(Keyder ve Yenal, 2013: 156). Pazara olan bagimlilik ise, birbirleriyle i¢ i¢e ge¢mis bir
sekilde var olan borglulugu icerisinden ¢ikilmaz bir hale getirmektedir. Kirsalda yasayan
insanlarin artan bor¢lulugu ve tarim yaparak bu borg¢larin 6denebilmesinin miimkiin olmayisi

kirsaldaki caresizligi ve gelecege dair umutsuzlugu derinlestirmektedir.

Tablo 4.3. Takibe Diisen Tarim Kredilerinin Yillara Gore Dagilim

YIL 2005 2006 2007 2008 2009 2010
MIKTAR 161.938 148.877 319.064 293.363 436.553 868.088

YIL 2011 2012 2013 2014 2015 2016
MIKTAR 941.129 871.065 1.015.403 | 1.285.899 | 1.303.492 1.394.471

Kaynak: BDDK, http://ebulten.bddk.org.tr, erisim tarihi: 28.03.2017

Tablo 4.3’teki veriler ise, kirsaldaki bor¢ sarmalinin vardigi noktayr gozler oniine
sermektedir. Bankalardan ¢ekilmis ve geri 6denemedigi i¢in takibe diismiis kredi miktari,
2005 yilindan 2016 yilina %850’nin iizerinde artmis ve neredeyse 1,5 milyon TL’ye
yaklagmistir. Boylesi devasa bor¢luluk sarmali igerisindeki iireticiler, bu sartlar altinda tarim
yaparak borglarinin bitmeyeceginin ve eninde sonunda miilklerini satmak zorunda

kalacaklarinin farkindadirlar.
“...Herkes ¢iftciligi birakmak zorunda kaliyor. Fidenin tanesi dort TL domatesin kilosu yirmi bes kurus.
Yirmi kilo domates satarsan anca fide parasi eder. Bunun i¢inde is¢ilik, giibre, ilag, sera masraflar1 yok
daha. Bu gidisle borcu bitiremeyiz...” (G9), “...Bu kdyde en ¢ok sera bende var. On iki déniim, 2002’de
bagladim yaptirmaya 2010 bitirdim. Allah seni inandirsin, 580 metre kare yerim var onu satarsam anca
bitirecegim borcunu...” (G2).

Giliniimiizin “risk toplumunda” birey, problemler karsisinda yalniz, kendi basina ve

korumasiz bir haldedir. Yasamin1 devam ettirebilmesi icin kendi kontroliinii ele almasi,



http://ebulten.bddk.org.tr/
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gelecek risklerini hesaplayabilmesi ve olast daha kotii bir durum ihtimaline karsi goreli daha
az kotli bir durumu segmesi gerekmektedir (Slattery, 2011: 456). Benzer bir sekilde devlet
destegi ve himayesini kaybetmis koyliiler, piyasa igerisinde kendi baglarinin carelerine
bakmak zorunda birakilmistir. Bor¢lanma ve miilklerini kaybetme riski, miilksilizlesme ve a¢
kalma ihtimalleri arasinda sikisip kalmis koylii, kendi risklerini hesaplama ve igine
diisebilecekleri sefalet riskini tek baslarina gégiislemek durumunda kalmaktadir. Bu mevcut
gecmis tecriibelerle birlesince borgluluk, yoksullugu, gelecege dair imitsizligi ve ¢aresizligi
daha da derinlestirmektedir:
“...Kredi almadik. Zaten alirsak 6deyemeyiz. Zamaninda satild1 yer, ddendi. Kooperatifler bitirdi bizi.
15-20 sene once faiz faiz iizerine gitti. Simdi kooperatiften silindik, kendi yagimizda kavruluyoruz.
Zaten kredi ¢eksek ne halde ddeyecegiz? Kredi gekmezsen agta olsan yasiyorsun ama ¢ektin mi arsa
satman gerekiyor. Sebzeden, meyveden para toplayarak bor¢ 6deyemiyoruz...” (G5), “...Bu ciftci batti,
yaklasik sekiz senedir ¢ift¢ci ¢cok zor durumda. Bak ben dnceden her sezonda bir diigiin ediyordum

domates parasiyla, ev yapiyordum, araba aliyordum ama yedi sekiz senedir hi¢bir yatirim yapamadim.

Artik yatirim yok. Tarla satip ge¢iniyoruz...” (G3)
Tiim bu zor sartlar altinda, koyliiler, piyasa igerisinde tek basina kaldiklarini, onlarin
tabiri ile “ellerinden kimsenin tutmadigin1” ve gelecege dair umutlarinin bile aslinda bir

avuntu oldugunu ifade etmektedirler:

«...Ciftcinin kolundan tutan yok, kimse desteklemiyor...” (G10), “...Oniimiizdeki seneden yersin.

Eksiden gidiyorsun. Hayalle yasamis oluyorsun yani. Yeni sene para ederse zarari kapatirim

diyorsun...” (G18), “...Cift¢inin yeni senesi vardir. Bu sene olmaz, ingallah seneye der. Halbuki daha da

kotilye gider sonra baslar yer satmaya...” (G6), “...Oyle bir diizen var ki, bu kdyde tarimdan para
kazanamazsin. Karsiligim alamadigin ise gider misin?...” (G16), “...Sana higbir sey kalmiyor ¢ocugum,
bu ¢ift¢ilik bosa...” (G11), “...borcum bitmiyor. Ben 47 yasindayim daha ka¢ sene daha borg

O6deyecegim de kendi hayatimi, ¢olugumu ¢ocugumu yasayacagim? Yerimi yurdumu satip a¢ kalacagim

bagka care yok...” (G2).

Bu kosullar altinda iiretimin devam ettirmenin imkansiz oldugunun bilincinde olan
koyliiler, giderek tarim yapmaktan, c¢iftcilikten vazgecmektedirler. Mevcut kosullar ve
yarattig1 riskler koyliileri yeni isler bulmaya, hayatta kalmak ic¢in yeni stratejiler liretmeye
zorlamaktadir. Elbette mevcut “risk tanimlarinda kaybedenlerin yani sira, daima kazananlar
da vardir” (Beck, 2011: 28). Keyder’in ifade ettigi bi¢cimiyle, kumarhaneye donmiis olan

kirsal ve tarim icerisinde kazananlar bankalar, tefeciler, aracilar, kiiresel sirketler iken,

koyliiler igin tiretimi terk etmek disinda ¢ok fazla segenek kalmamaktadir (2013: 68).
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4.4.1.4.2. Uretim Araclarimin Terki

Biitin bu siirecler kdylerde tarim ile gecinebilmeyi neredeyse imkansiz hale
getirmektedir ve tarimin devamliligini tehlike altina sokmaktadir. Gelinen noktada tireticiler,
iirettiklerinden birakin kar elde etmeyi, ettikleri masraflar1 dahi karsilayamamaktadir. Artik
tarim yaparak hayat: idame ettirmek gittikce imkansiz hale gelmektedir. Ureticilerin gelirleri

o denli diismiistiir ki calismanin maliyeti calismamanin maliyetini agmaya baglamaktadir:
“...Sebzemi sattim 20 milyar bor¢lu kaldim. Bankadan para ¢ektim borcumu 6dedim. Evde yatsaydim
20 milyar kardaydim...” (G2), “Ettigimiz masrafi bile karsilayamiyoruz ki. Bugday ekiyorsun, mazotun
litresi 5 lira, traktdr vs buluyorsun. Eee, ektigini ele ¢aligmis oluyorsun. Masrafi karsilamadig gibi,
bedenen calistigin emegin bile karsiligini alamiyorsun. 300 liraya bir siirii bugday satin aldim. Kendi

ettigim masraf bile 500 lira tuttu. Hazir alsan daha ucuz...” (G16)

Bu sartlar altinda, iireticiler sadece ¢alisip iirettikleri i¢in bile borglar1 stirekli
artmaktadir. Gelinen noktada artik yalnizca “parasi, alim giicii olan ¢iftgiler iiretim girdilerini
alip TUretebilmekte, olmayan ciftciler de iflas edip meslegini terk etmek zorunda
kalmakta/birakilmaktadir” (Aysu, 2008: 19). Piyasa sartlar1 altinda ezilen {iireticilerin gelirleri
maliyetlerini karsilamamakta ve “...dilinya fiyati lizerinden {iretim yapamiyorsa, yapmasin”
(Aysu, 2008: 193) bicimindeki neoliberal bakis acisinin kurbani olmaktadirlar. Tiim bunlarin
bir sonucu olarak, bor¢luluk, yoksulluk ve umutsuzluk kirsal alana yayilmakta ve iireticilerin
“kdyde temel gecim kaynagi olan topraktan bile gerektiginde vazgeg¢ilebildigini ve pazarlik
konusu olabildigini”(Keyder ve Yenal, 2013: 52) bir siirecin kapisin1 agmaktadir. Artik
uireticiler, liretiyor olmanin maliyetini karsilayamaz hale gelmekteg7, “artan borclar iiretim
araclariin ve toprak miilkiyetinin goniilli ya da goniilsiiz el degistirmesine neden olmakta”

(Déner, 2016: 68) ve iiretimi birakmaktadirlar®

“...Cogu ciftci de burada portakaldan vazgecti. Ben sulama birliginde iiyeyim. Simdi ¢ogu beyanname
vermiyor diyor ki, kayitimi sil. Sulama birliginden siliyor kaydini, o bahg¢e terk ediliyor kurumaya.
Boyle yerler ¢ok bu koyde...” (G3), “...Kurumaya birakti hepsi...” (G2), “...Karsilamadigi igin,
mazotunu, giibresini bog biraktik tarlalart. Komsular da hep ayni...” (G5), “...Gegen yil hesap yapildi
bir doniim seraya edilen masraf yedi milyar. En fazla kazanan on iki milyar kazandi. Beg milyar i¢in,
koca bir aile sekiz ay bakmis o sebzeye. Oncesi dyle degildi, giizeldi. Simdi yok. Su geldigin yerde bir

stirii bos sera gormussiindiir. %251 bos seralarin ¢iinkii verdigin paralari bile geri alamiyorsun...” (G10).

9 Déner’de Karacabey Koyii’nde yaptigi calismada gittikge artan toprak satislaria vurgu yapmaktadir. Doner,
toprak satiglarinin nedenlerini bor¢luluk, icra, kefillik, giindelik ihtiyaclarin karsilanamaz noktaya gelisi gibi
durumlar oldugunu vurgulamaktadir (2016: 71-74). Buna gore Bursa’nin Karacabey Kdyii’nde meydana gelen
stirecler ile bu calismada ele alinan Antalya Kdyleri’ndeki siiregler paralellik arz ettigi gozlemlenmektedir.
%®Kiiresel pazarin ortaya cikarttigi rekabet benzer sekilde Malta’nin daglik bolgelerindeki kiigiik portakal
iireticilerini de olumsuz etkilemektedir. Hindistan portakalina gore daha eksi ve kalin kabuklu olan Malta
portakali, Hindistan portakalinin piyasaya girisi ile tiiketiciler agisindan cazibesi ve rekabet giiciinii yitirmistir.
Buna kiiresel diizeyde fiyatlarin diisiisii de eklenince, pek ¢ok Malta’l1 {iretici, iiretimi birakip portakal agaglarim
kesme egilimi gostermistir (Choudhary vd., 2015: 5).
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“...Burada camekancilik isi, tahminen durumu iyi olanlar bir iki sene daha yapar ama ondan sonra bu i

biter...” (G3), “..Bes sene sonra burada koy kalmaz. Tek kelimeyle biz son kullanma tarihiyiz

¢ifteinin...” (G2), “..Bence 10 yila kalmaz Akdamlar kéyiinde seracilik bitecektir...” (G13), “...Biz
oldiiglimiiz zaman artik ¢iftci kalmayacak. O zaman kiymetimiz anlagilacak. Bir on y1l kalmadr artik...”

(G9).

Bu egilimin en énemli sonucu ise kirsal alandaki istihdam oranindaki diisiistiir. TUIK
verilerine gore® kirsal alandaki istihdam 2000 yilindan 2013 yilina yaklasik %16,1 oraminda
azalmistir. Bu “donemde kirda birgok ailenin ge¢imi icin tarim disi istihdam ve gelirin 6nemi
arttr” (Keyder ve Yenal, 2013: 19) ve kirsalda tarim dis1 gelirler, tarimdaki kayiplart giderip
ayakta kalabilmenin etkin stratejisi'® haline gelmistir (Brookfield ve Parsons, 2007: 82).
Biitlin bu gelismeler neticesinde, iiretim araglarinin ve tarimin terki beraberinde, iireticilerin

alternatif gelir kaynaklarina ve Kkentlerdeki islere olan taleplerini arttirmaktadir. Boylece

kentlere gog, farkli bigimler alarak tekrar kirsal alanda goriiniir hale gelmektedir.

4.4.2. Tiirkiye’de Kirsalin Gelecegi ve Kirsalda Doniisiimler
4.4.2.1. Kentlere Go¢ ve Kentlerde iscilesme

Kirsalin piyasalagsmasi neticesinde zorlagan hayat sartlarinin getirdigi en énemli sonug
koyliilerin kentlere gocii ve buralarda is¢ilesme siirecidir. Elbette kirdan kentlere go¢ olgusu
ne diinyada ne de Tiirkiye’de yeni bir siire¢ olmamakla beraber, neoliberal politikalar sonucu
etkilerine iliskin kendine has boyutlari s6z konusudur. Bu farklilagsmalar ise hem géglerin

nedenleri hem de gdciin bi¢cim ve niteligi baglaminda ortaya ¢ikmaktadir.

4.4.2.1.1. Koylerden Goglerin Nedenleri

Koylii olmanin, ¢iftgi olmanin eskiden giiven ile 6zdeslestirilen anlami, bugiin yerini
riske birakmistir. Tarimin piyasalagsmasi, devlet desteklerinin azalmasi, fiyatlarin belirsizligi,
kdyde olmanin yarattig1 giiven duygusunu zedelemistir. Eskiden, “is¢ilik, koylii bakis acisiyla
‘el kapisina muhta¢ olmanin’, ‘her an kapi 6niine konmanin’ riskleriyle dolu bir ‘gurbet’ ve
‘yabanci el’ dramiydr” (Ozugurlu, 2013: 97). Bugiin ise tarim piyasalasmasi bu risk algisini
tersine ¢evirmistir. “Pazarin kurallarina gére oynama gerekliligi ve istenci, kaginilmaz olarak
reticiler i¢in bliylik bir belirsizligi beraberinde getirdi. Sonu¢ olarak, giiniimiiziin
kiiresellesen diinyasinda birgok tireticinin hayati aslinda bir ¢esit kumara doniisti” (Keyder ve

Yenal, 2013: 53). Ureticiler agisindan, serbest piyasa icerisinde degisken, gecici ve

% http://rapory.tuik.gov.tr/06-04-2017-00:09:47-12171793541340671805466148158.html,  erisim tarihi:
06.04.2017
190 1ypka Tiirkiye’de oldugu gibi Tanzanya’da tarimin liberallesmesi kiigiik iireticiyi olumsuz etkilemis ve onlari

da gelirlerini ¢esitlendirmeye zorlamig, alternatif gelir kaynaklarina yonelmelerine neden olmustur (Skarstein,
2005: 358).
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hesaplanamaz olan fiyatlar, {ireticilerin hayatin1 6ngoriilemez, riskli ve umutsuz bir yasam
tarzina donistirmistir'’. Eskiden koyliiler i¢in giivensiz yasam sartlar1 demek olan {icretli

is¢ilik, artik kirsaldaki risklerden kurtulmanin, uzaklagsmanin bir yolu olarak goriilmektedir:

“...Kdyden gidenler belediyede ise giriyor, ingaata giriyor, sanayiye giriyor. Nereye kafasini sokabilirse
oraya. Cift¢ilik olmasinda, aylik asgari ficret ve sigortam yatsin yeter diyor ki haklilarda, suan onlarin
durumu bizden iyi...” (G2), «...Allah seni inandirsin, emekli olmama ragmen karnimi zor doyuruyorum.
Su evleri yaptim, traktor alirdim eskiden simdi karnimizi zor doyuruyoruz. Sehirde bir bucuk, iki bin

lira aylik alan k&yliiden rahat. En azindan pazart var, tatili var ama ciftci onu da yapamuyor...” (G5).

“Tarimsal tretim ile tarim dis1 tcretli istthdamin ‘risk’ algisi bakimindan
kiyaslanmasi, bu ydnelimin temel gerekgesini teskil etmektedir” (Ozugurlu, 2013: 96). Ucretli
is¢i olmak, kdoyliiler icin, “dinlenme firsatina sahip olmak”™, “miktar1 belli ve diizenli bir gelire
sahip olmak”™, “sosyal giivencelerden faydalanabilmek™ ve goreli olarak da olsa “daha yiiksek
bir refah diizeyine” erismeyi temsil etmektedir. “Tarim isgisi olarak calisanlarin 6nemli bir
boliimiiniin asgari ticretin altinda ve sigortasiz olarak calistigini dikkate alirsak kirsal kesimde
yoksullugun ne derece énemli boyutlarda oldugu daha net ortaya ¢ikmaktadir” (Oztiirk, 2008:
282). Bu bakimdan, kdylerde yasayan insanlar igin, kentlerde yasamak, en azindan asgari
yasam standartlarina ulagsmak daha cazip goriinmektedir. Kéyden kente go¢ edenlerin biiyiik
bir boliimii, en azindan asgari ticrete ve saglik sigortasi gibi sosyal giivenlige ulasabilmek
admna cift¢iligi terk etmektedir. Bu doniisiim, gostermektedir ki neoliberal uygulamalarin
dayattig1 “giivencesizlik” ortami, kirsal alanlar1 kentlere gore daha fazla etkilemistir. Oyle ki,
esasinda, gegicilik, giivencesizlik, esneklik ve diisiik ticret ile nitelenen, neoliberal donemin
calisma 1iligkileri, koyliiler agisindan igerisinde bulunduklari sartlara gore daha gilivenilir

goriilmektedir:

“... (Geng olarak) Bir tek ben varim. Ben ne kazandigimi bilmiyorum, gidenler maasini biliyor en
azindan...” (G12), “...Suan sigorta diye bir sey yok, bagkurumuzu yatiramiyoruz. Cift¢i bagkuru ayda
500 lira, ne kazaniyoruz ki bunu yatiralim...” (G2), “...Bizde tatil yok, mesai yok. Sosyal giivence de
yok. Bag kuru zorla yatiriyorum...” (G18), “...Hep belediyeye gittiler, siipiirgeci falan olmaya. Tarimi
vazgectiler artik. Bagkur yatiramadilar, hi¢ olmazsa bagkur yatar, 3-5 sene ¢aligir emekli oluruz dediler.
Herkes bir yere gidiyor artik. Oradan bir emekli olup kurtulacak iste adam...” (G10).

Koyliilerin aktardig: iizere, kdye ve tarima nazaran daha giivenceli ve rahat olarak

tanimladiklar1 kent isleri, koydeki genglere cazip gelmektedir. Bu yoniiyle kentlerde ne is

olursa olsun, kdyden ve tarimdan daha iyi olduguna dair bakis agisi koylere yerlesmis

191 9ysaki liberal diisiince sistemine gore, aktorler birer rasyonel (maliyetleri en aza indirme ve faydayi
maksimum diizeye ¢ikarma yetenegine sahip) bireyler olarak, hangi kararin kendisi i¢in en iyi olacagim
hesaplayabilmektedir (Berktay, 2012: 61). Bunu gergeklestirirken de piyasaya iligkin tam bilgiye sahip oldugu
varsayllmakta ve sonuglarin sadece bireyin kararlarma bagli oldugu kabul edilmektedir. Gelinen noktada ise
goriilmektedir ki, iireticiler, “siradan bir iireticinin degisen pazar kosullar1 hakkinda giivenilir bilgilere erisiminin
kisith” (Keyder ve Yenal, 2013: 68) oldugu bir “kumarhane” igerisinde yasamlarini siirdiirmeye
calismaktadirlar.
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goriinmektedir. Gengler, kentlerde is aramakta ve sectikleri isleri kalifiyelik, prestij ve ya

% ¢

gelecek perspektifleri baglamindan ziyade “en azindan diizenli bir gelir”, “sigorta ve saglik

giivencesi”, “hafta sonu tatilleri” gibi sartlar1 saglayabilecek herhangi bir is aramaktadirlar:

“...Gengler gidiyor, is bulabilen kaciyor hemen. Cift¢ilik yapan yok. Bizde gittik, yerimiz az

oldugundan, karnimizi doyuramadigimizdan, gittik calistitk emekli olduk. Yoksa agtik suan. Yine iyi

kotii ayligimiz var simdilik...” (G10), “...Valla kdyde kalan tek geng benim agabey. Ciftcilikle ugragsan
benim, gerisi hep iste. Belediyeye giren, okuyan, serbest bolgede ¢alisan falan var...” (G12), “...

(Genglerin) Sehre dokiildii gitti hepsi. Siiplirge siipiiriiyor, bahgivanlik, soforliik vs. yapiyorlar...”

(G14), “...Herkes kOyden kagmanin derdinde. Copgiiliikk daha olsa onu yapma derdinde, ¢iftcilik

yapmak istemiyor...” (G17).

Agir sartlar ve umutsuzluk icerisinde stiriip giden kdy hayati i¢erisindeki gencler tarim
yaparak yasamlarini devam ettirmek istememektedirler. Zira ailelerinin ve giftgilikle
ugragsmakta olanlarin igerisinde bulundugu zor kosullar, onlar1 tarim dis1 alanlara yonelmeye
zorlamaktadir. Yeni nesil i¢in, tarim dist mesleklere ulasmanin en yaygin yolu “okumak™ ve
koyliilerin ifade ettigi bicimiyle “kendisini bir masa basi isine atmak’tir. Kdyilin okuyan
gengleri ciftciligin nasil yapildigini 6grenmek dahi istemezken, dmriinii ¢iftgilikle gecirmis
olan aile biiylikleri de bu bakis agisin1 desteklemektedir. Hem yeni nesil hem de aileleri igin

ciftcilik, 6grenilmeye ve devam ettirilmeye degmeyecek bir ugras olarak goriilmektedir:
“... (Gengler kdylerde kalmak) Istemiyorlar, hepsinin karni a¢ zaten niye istesin. Okumaya calistyor
hepsi. Benim iiniversiteli var aksama kadar oturuyor ama su patlican1 dgrenmek istemiyor. Dogru
yaptyor. Bana sen 50 yasina kadar 6grendin de ne yapabildin diye soruyor. Tarimla higbir alakalar1 yok,
haklilarda, ¢iftcilikte gelecek yok. Kazang yok, ¢ocuklar bakiyor babasina para yok ben niye galisayim
0 zaman toprakta diyor...”(G9), “...Simdi hi¢ ¢ift¢ilikle ugrasan gen¢ yok. Okuyorlar. Bizim de
tavsiyemiz o, okuyun halimizi goriiyorsunuz, kendinizi masa bagmna atmn...” (G7), “...Genglerimizin
ekseriyeti okuyor. Benim oglum ¢ift¢i olsun dersen kafayi yersin...” (G5), “...Bir tane oglum var,
carstya ige gidiyor Pazar giinii yardima ¢agirtyorum. Benim isim ¢ift¢ilik degil diyor...” (G2), ... Anne
baba da bir sey diyemiyor. Ciinkii kendi garantisi yok insanlarin...” (G1).
“...901 yillarda seracilik konusunda kazanimimiz iyiydi, seracilik yeni yeni yayginlagiyordu o yillarda.
O yillarda giizel para kazandik, o yillarda 6grenim goren gengler is gii¢ sahibi oldu. Yarisi kaldi. Bugiin
ise herkes gitmek istiyor. Kazanamadigi igin herkes belediyede vs. ¢alisiyor...” (G13).
“...Koyler bosald1 oglum, sadece yaslilar kaldi. Kimse ¢ift¢ilik yapmak istemiyor, para etmiyor. Etse
herkes yapar yine. Calistyorsun, ¢alistyorsun 1 milyar para ya kaliyor ya kalmiyor. Gengler bari ayligini
biliyor burada. Bunu da (oglunu gésteriyor) yollayacagim is bulsam...” (G11), “...Bende gidecegim, bu
yil son bir daha ciftcilik igine bakmam zaten...” (G12).
Kirsal gociin nedenlerine daha yakindan bakildiginda ise goriilmektedir ki “kirdan
kente gocilin altinda daha ¢ok kentin ¢ekimi degil, kirin itimi yatmaktadir. Kirda ge¢im
zorluklar1 bunun en énemli dgesidir” (Ozkaya, 1996: 2-3). Bu bakimdan kirdan kente gog

olgusu, keyfi veya daha rahat bir yasam arzusu ile degil sartlarin yarattigi zorunluluktan
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kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan gogleri goniilliillik temelinde degil sartlarin mecbur
birakt1g1 bir zorunluluk olarak ele almak 6nemlidir. Ozellikle kirsaldaki sartlarin iyilestirildigi
donemlerde artan tarim istihdam oranlar1 bu siirecin biiyiik oranda kirsalin durumuna bagh
oldugunu géstermektedir. Ornegin, Keyder ve Yenal’n ifade ettigi iizere, Tiirkiye’de 2007 ve
2009 yillar1 arasinda tarim lehine yirlrliige koyulmus olan uygulamalarla tarimsal
desteklerde belli oranda artis goriilmiis (2013: 207) ve bunun neticesinde 2007 yilinda
tarimsal istihdamda tekrar bir yiikselis meydana gelmistir (2013: 210). Fakat 2011 yilindan
sonra tekrar tersine donmiis, tarimsal istihdamin hem miktar1 hem de orani tekrar diismeye
baglamistir (Tablo 4.4). Goriisme yapilan ireticilerin, gociin nedenlerini “gift¢ilik yaparak

para kazanmanin miimkiin olmamas1”, “emeklerinin karsiligin1 dahi alamamalar1”, “gelecek

umutlarinin kalmamas1” seklinde ifade ettikleri goriilmektedir:

“...Domatesin maliyeti bir buguk TL, satis fiyat1 ise en fazla bir lira. Simdi maliyeti fiyatin1 astiginda,
ne zamana kadar dayanirsin? Bir siire sonra pes edersin. Kdyde sekiz hane kaldi ¢ift¢ilik yapan. Arazisi
olan arazi satiyor, olmayan bagkasina usak oluyor. Buralarda bekgilik yapiyor ve ya emekliler...” (G17),
O kadar seraci olmalarina ragmen (Akdamlar Koyii'nli kastediyor) onlarda ise girmeye calisiyor.
Ciftcilik yapan yok. Gordiigiin gibi burada diizgiin arazi de yok...” (G18), “...Biraz yerin varsa kendi
yaginda kavruluyorsun ama yoksa zor...” (G15), “...Ne yapiyor adam bu sefer, 1300 liraya siipiirge
stipliriiyor sehirde. Care yok. Oda gidebilen tabi herkes gidemiyor...” (G10), “...Vatandas zarar ediyor
birakip gidiyor. Zaten geriye kalanlar yagli, emekli. Aldig1 bin lira parayla gec¢iniyor hepsi...” (G14).

Tablo 4.4. Yillara Gére Tarim Sektoriindeki istihdam Miktarlari ve Oranlar

Yillar Kirsal Tarim istthdam Oram
Istihdam (Toplam istihdam igerisinde %)

(x1000 kisi)
2007 4 867 235
2008 5016 23,7
2009 5 240 24,6
2010 5683 25,2
2011 6 143 255
2012 5416 23,1
2013 5 470 21,09
2014 5 483 21,09
2015 5305 20,05
2016 4 867 19,5

Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1007, erisim tarihi: 13.04.2017
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Tiim bu sartlar altinda ortaya ¢ikan go¢ olgusu ise kirsal yasam dongiisiinii degisime
ugratmaktadir. Her ne kadar gocii ortaya ¢ikartan nedenlerde aynilasma s6z konusu olsa da,
go¢ edenlerin koyleri ile baglar1 ve piyasa karsisinda ayakta kalma stratejileri igerisinde
bulunduklar sartlara gore farkliliklar gostermektedir. Kdyii terk etmeden meslegi terk etme
gibi stratejiler koylerin sosyo-ekonomik yapilarii degisime ugratmakta ve yeni sosyal
iligkiler ortaya cikartmaktadir. Bu bakimdan go¢ edenlerin uyguladigi goég¢ stratejileri ve
koyleri ile siirdiirdiikleri baglarin icerigi, koylerin yeni goriiniimlerini anlamak bakimindan

onem arz etmektedir.

4.4.2.1.2. Go¢ Edenlerin Koyleri ile Baglar:

Go¢ edenler koyliler ile kdyii arasindaki bagin devami ise konunun baska bir
boyutudur. Arastirmanin yapildigir koylerde koyliiler, dzellikle sehre yakin olan koylerde,
tamamen kdyden gd¢memekte, onun yerine sehre gidis gelis yapmaktadir. Bu nedenler
mekansal olarak bir go¢ siirecinden ziyade “koyliiler kdylerinde hem kalmak hem de daha iyi
bir yasam siirdiirmek igin direniyor” (Aysu, 2008: 221) olduklar1 gézlemlenmektedir. “Uzakta
olmak sikinti1 i¢inde olmak demektir, bu yiizden akil, hile, beceri ya da cesaret ister”
(Bauman, 2012: 20). Kéyde kalmak ise kentin risklerinden uzak durmak, yasam maliyetlerini
azaltmak ve giivende kalmak anlamlarina gelmektedir. Kentte ddeyecegi kira ve gida gibi
masraflarindan kurtulmak, zaten var olan iligkiler aginin ig¢erisinde kalmanin verdigi giiven ve
aile bireyleri ile iligkilerin devam ettirilmesi istegi, kdylerde yasama durumunu devam
ettirmektedir. Bu siirecte her ne kadar cift¢iligi biraksalar da toprak ile ugragsmaya devam
eden diger aile bireyleri ile baglarimi siirdirmekte ve maddi olarak birbirlerini
desteklemektedirler. Bu bakimdan kent, koyliiler i¢in yasam alanindan ziyade gelir elde etmek
icin gidilen bir ¢aligma alanidir. “Koyii terk etmeden tarimdan kopma egilimi” (Keyder ve
Yanal, 2013: 104) ise bilinen goglerden ziyade bir c¢esit ‘meslek gocii’ goriiniimi
tagimaktadir:

“_. .Burada gogebe yok. Evlenenler bir sekilde buradan gidip gelir...” (G2), “...Benim oglan buradan

gidip geliyor. Ekseriyeti burada yasar, sehirde degil. Antalya’ya gogseler zor geginirler, kirast, elektrigi

susu busu...” (G5), “...Eger tarla satarsak onlara (gocuklarna) da bir iki bir sey veriyoruz. Cocugum

250 TL haftalik altyor. Bana 50 TL harglik veriyor, buda giinah muidir ayip midir bilmem. Suan benim

evimin gegimini onlar sagliyor...” (G2).

Bu maliyet temelli bakis acist ile baglantili olarak, kdyden tamamen go¢me ve ya
sadece meslek goOc¢ii yapma tercihi ise koyiin sehre olan konumuna gore degiskenlik

gostermektedir. Kent ve kdy arasindaki mesafe ve ulasim maliyeti, ¢ift¢iligi birakarak baska

islere yonelen koyliilerin go¢ kararin1 dogrudan etkilemektedir. Sehre yakin ve ulagimin ucuz
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oldugu koylerde, koyliiller mekansal olarak gogmemeyi tercih ederken, sehre uzak ve ulagimin
zor oldugu koylerde bu durum tersi gozlemlenmektedir. Bu farklilagsma, arastirmanin
yapildig1 Akdamlar ve Geyikbayir1 kdylerinde goriilmektedir. Kent merkezine yakin uzaklikta
olan Akdamlar koyiine, giin igerisinde diizenli araliklara schir ic¢i otobisler sefer
diizenlemektedir. Bu koyde, mekansal go¢ ¢ok fazla goriilmemekte ve kentlerde calisanlar her

giin sehre gidis gelis yapmay1 tercih etmektedir.

“...Sehre tasinan yok, burada hepsi. Sehre gitse bir siirii masraf olacak. Buradan gidis gelis yapiyorlar,

ulasim imkant var burada...” (G10), “...sehre yakin oldugumuz icin gidis gelis yapiyorlar...” (G13).

Akdamlar Koyii'ne oldukga yakin olan Geyikbayiri Kdyii’nde ise, sehre olan ulagimin
daha zor ve maliyetli olusundan dolay1r mekansal olarak gocler daha goriiniirdiir. Akdamlar
Koyii’ne her yarim saatte bir sehir i¢i otobiis gelir iken, Geyikbayir1 Kdyii’ne giinde ii¢ tane
gelmektedir. Bu nedenle sehre gidis gelisler, belediye hizmetlerinden ziyade bireysel
imkanlarla mimkiin olmaktadir. Dolayisiyla sehre gidis gelisin yiiksek maliyeti, koyde
kalmanin giderleri azaltict nitelikteki avantajlari1  6nemsenmeyecek noktaya kadar
diistirmekte ve bu nedenle de gengler, mesleki goglerin Gtesinde, kdylerini tamamen terk

etmektedirler:
“Imkam olan sehre gidiyor, olmayan gidis gelis yapiyor...”(G17) “...Kimisi gidip geliyor, kimisi
komple gogiiyor. Oraya (Akdamlar Koyii’ne) saat basi araba geliyor, buraya giinde {i¢ tane geliyor.
Koyden daha rahat oluyor...” (G15), “...Akdamlar koyii yakin ondan gidis gelis yapiyor onlar...” (G18),
“...(Koyiin gengleri) Hep Antalya’da. Konyaalti belediyesi, sanayi vs. Bizim buradan gogenlerin
¢ogunlugu Antalya’da yerlesimi var, orada kaliyorlar. Git gel uzak, atmig km. Arabayla gitse bir siirii
masraf...” (G16)

Anlagilmaktadir ki, mesleki gégiin bir sonucu olarak kentlerdeki gelirin bir kismi
koylere dogru akmaktadir. Piyasalasan tarim igerisinde, tarim dis1 gelirlerin kdylerde artan
onemi diistiniildiigiinde, bu mesleki gogler kirsalda hayatta kalabilmenin etkin bir araci haline
gelmektedir. Tarimin artan maliyeti ve tarim yaparak yasamanin gittik¢e imkéansizlagsmasi, bu
gelirlerin, en azindan ailenin yasam maliyetlerini karsilamasi neticesinde, agir sartlar altinda
tarimi devam ettirebilmeyi miimkiin kilan diren¢ unsuru olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna ek
olarak, mesleki goglerin yasandigi kimi koylerde ise tarimdan kopuk yasayan koylii modeli
ortaya c¢ikmaktadir. Boylelikle, kirsalda yasayan ama toprakla iliskisi olmayan bir yasam
bicim koylerde yesermektedir. Bu bakimdan toprak ile pastoral bir iliski halinde tanimlanan
‘kdy’, giin gectikge bu niteligini yitirmektedir. Isin ve yasamin hem halligini temsil eden kdy

giderek igin ve yasamin ayristig1 alan haline donlismektedir.
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4.4.2.2. Kirsaldaki Toplumsal Goriiniimler
4.4.2.2.1. Kirsalda Hiyerarsik Farkhilasmalar

Calismanin yapildig1 koylerin yapisinda goze c¢arpan bir diger ayrint1 ise koyliiler
arasindaki hiyerarsik ayrismalardir. Bu ayrismalarin en belirgin hale geldigi yer ise koyliiniin
kendi koyiinde is¢ilesmesidir. Kdyliiler esasinda kendi topragini ekip bigmekte, hayvancilik
yapmaktadir fakat gelirlerin diislikliigii ve artan ihtiyaglar neticesinde gorece daha zengin ve
daha biiyiik topraga sahip iireticilerin yaninda sezonluk islerde gegici olarak calismakta ve
sadece giinliik ticret (yevmiye sistemi) tiizerinden kazang elde etmektedir. Koylerde
digerlerine nazaran daha fazla topragi ve parasi olanlar gecinmekte giicliik ¢eken, onlarin

deyimiyle “gariban” komsularini giindelik iicret karsiliginda ¢alistirmaktadirlar:
“...Bes kisi ¢alisiyor yanimda. Merkezden gelen oluyor, birde kdyde garibanlar var yanimda calistyor,
giinliigii elli lira. Calisanin topragi yok genelde. Az biraz olani var ama onlarda kazanamadigi ig¢in bana
geliyor. Iki ¢ocugu var karnin1 doyuramiyor mecbur ¢alistyor. Yemegi, cayi, kahvesini yer icer, giinliik
sekiz saat ¢alisir elli lirasmi alir gider...” (G9), “...Ihtiya¢ duydugumda bende ¢alistirryorum. Yilda 5-

10 defa is giiciine ihtiyag duyarim, komsular yevmiye iizerinden ¢alisiyorlar...” (G13).

Isveren, kdydeki komsularinin topraklarinda calistirmayi “garibanlara” actign ekmek
kapis1 olarak gormekte, igin bir de yardim yoniiniin oldugunu vurgulamaktadir. Oysa gecici
stireligine iscilesenler acisindan bu durum bir tahakkiim iligkisi olarak goriilmektedir. Bu
insanlara gore, onlarin fakir kalmalar1 zenginler i¢in bir is giicii rezervi yaratmaktadir. Bu
nedenle o insanlarin gelirlerinde yasanacak artis zengin olan kdyliiler agisindan istenmeyen
bir durumdur. Zenginlik ve fakirlik birbiri ile baglantili ve birbirinin devamliligini

garantileyen bir toplumsal iligki bi¢imi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
“...Her garibanin dayandigr bir zengin vardir. Sen zenginsin ben garibanim...Senin igini ben
yapmazsam Oliirim. Adam yirmi iki sene muhtarlik yapmis, (topraklar) tapu kadastroya gegerken
memur demis ki suradan yazalim. Oda sayimn memur sen buradan yazarsan ben is¢iyi nereden bulacagim
demis. Bunu diyen muhtarimiz var, kdyiin en zengini. Benim topragim c¢ogalirsa ona ¢aligir miyim,
kendime calisirim. Ama simdi Zenginlerin topraginda amelelik yapiyoruz. Devlet destegi olsa, ama
zenginlere yartyor. Fakirler ayaga kalkarsa olmaz. Yevmiye ile ¢alistyoruz, giinliik elli liraya. Isci gibi

saat besten once salmuyor, salsa bile hemen kesiyor paradan...” (G6).

Akdamlar, Asagikaraman ve Geyikbayir1 koylerindeki toprak yapisinin elverigsizligi
nedeni ile ¢ok biiylik toprak sahipleri bulunmamaktadir. Bu nedenle koyliiler arasindaki
toprak miilkiyeti farki otuz doniimiin iizerine ¢ikamamaktadir. Dolayisiyla, tarimin ve kirsalin
piyasalagmasinin getirdigi bor¢lanma, devlet desteginin azalmasi, girdi fiyatlarinda artig gibi
problemler kdyiin tamamimn1 ayirt etmeksizin etkilemis goriinmektedir. Oyle ki topragi daha
fazla olanlar daha biiylik miktarlarda bor¢lanmakta ve cogunlukla topraklarinin satilik

oldugunu ifade etmektedirler. Yine de kiyaslama koyliilerin refah seviyeleri iizerinden ve
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birbirleri ile kiyaslayarak gergeklestirildiginde, icerisinde bulunduklari sartlarin zorlugu
devasa farklilasma gostermektedir. Oyle ki, goreli daha fazla topragi ve parasi olanlar igin
tarimin piyasalasmasmin onlardan simdilik daha liikks sayilabilecek seyler gotiiriir iken,

2

digerleri icin “evlenememek”, “a¢ kalmak”, “karnin1 doyuramamak” gibi daha hayati

problemleri dogurmaktadir.
“... 20 giin 6nce altimdaki jeepi sattim...” (G9), “... Gece hayatim yar1 yartya bitti, daha baskasini
soylemeye gerek yok...” (G2).
“... Bak benim dislerim yok, yaptirsam 20 milyar nasil yaptiracagim bunlari...” (G1), “...Durum kétii.
Bu koyiin kizlar1 ev olmadan evlenmiyor, abisi var bunun (oglunu gosteriyor) evlendirmek istiyoruz

ama ev alacak paramiz yok. Nasil evlendirelim?...” (G11)

Piyasalasma her ne kadar kdylerdeki biitiin kesimleri asag1 dogru ¢ekse de bu diisiisiin
hiz1 da ayn1 oranda gerceklesmemektedir. Goreli olarak daha fazla topragi ve geliri olanlar,
piyasa icerisinde digerlerine nazaran daha avantajli noktalarda konumlanabilmektedirler.
Diistiik gelirli ¢ifteiler tiretimlerini tamamen borg iizerinden devam ettirdikleri igin girdilerin
kimlerden tedarik edilecegi, girdileri hangi sartlar altinda satin alacaklar1 gibi piyasa
icerisindeki kararlar1 kendileri verememektedir. Piyasadan pesin olarak girdi alacak giigleri
olmadig1 i¢in girdilerin maliyeti bu ireticiler i¢in artmaktadir. Bu siire¢ icerisinde hem
bor¢lulugun aktorleri agisindan hem de girdileri tireten biiyiilk firmalar agisindan, {iretim

araclarini tedarik edecek giicii olamayan tireticiler ekstra gelir anlamina gelmektedir:

“...Para yok ki, gercek soylilyorum ben bunu. Paran pesin olsa bir bagka olur, veresiye olunca bagka
olur...””(G5), “...Para olmadig1 i¢in pesin alamiyoruz. Bin liralik ilaci, 6 ay vadeyle 3 bin liraya
aliyoruz. Ilaclar vadeli, fide vadeli, komiir vadeli...” (G4), “...ama para nakit olsa daha ucuza giibre,
ila¢ bulunur. Para pesin olunca her sey ucuz. Para her kapiyr agiyor, 5 lira 10 lira kar edersin mal
basmna...” (G8), “...(Maliyet) Ug¢ bes fazla oluyor biraz. Cuval basma bes lira kadar fark oluyor...”
(G14), “...Komisyoncu benden parayi pesin alamadigi i¢in, aslinda o da ilag¢ firmasindan vadeli bir
sekilde aliyor. Dolayisiyla oda fark vermis oluyor. Bayer mesela alti ay vadeli sekilde komisyoncuya

%10 farkla veriyor, komisyoncu da bana %15 ile...” (G9).

Boylesi bir dongii igerisine giren tireticiler piyasa igerisindeki en dezavantajli grubu
olusturmaktadir. Oncelikle vadeli ve pahali aldiklar1 girdilerin 6demelerini yapabilmeleri
sezon sonunda elde edecekleri gelire baghdir. Fakat piyasa ve doga sartlarinin yarattig
belirsizlik, zaten piyasa fiyati {izerinden aldiklar1 girdileri geri 6deme noktasinda da
belirsizligi getirmektedir. Bunun farkinda olan bor¢lulugun aktorleri ve iiretici firmalar
borcun vadesini daha yiiksek faiz uygulayarak bir sene daha uzatmakta ve belirsizligin biitiin
maliyetini tekrar iireticinin sirtina yiliklemektedir. Piyasa ve doga risklerinin maliyetinden
kurtulmus olan bu aktérler bir gesit uzlasma igerisinde hareket etmektedir. Girdi temini
noktasinda bu aktdrlere bagimli olan gelir diizeyi diisiik iireticiler, piyasa igerisindeki se¢im

yapabilme, kendi kararlarin1 kendi verebilme ve fiyat avantajlarin1 kullanmaktan da mahrum
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kalmaktadir. Bu {ireticiler, girdiyi ona temin eden aktoriin belirledigi firmadan yine onlarin
belirledigi fiyat iizerinden aligveris yapmak durumundadir. Bdylece, iireticiler piyasa
icerisinde pazarlik giiclerini, daha ucuz girdi firsatlarim1 kullanamamakta ve gelir diizeyi
yiiksek olan {ireticilere nazaran daha pahali fiyattan alarak rekabet giiclerini giderek

kaybetmektedirler.

“... (Komisyoncu) giibre aliyorlar, fide aliyorlar bunlar hep veresiye. Sezon gelince, para kazanmirsa
Odiiyor kazanamazsa Obiir sezona kaliyor. Tabi faizle. Bir liralik fidan sana bir buguk liraya patliyor.
Sezonluk vade ayri, diger sezona aktarilan faiz ayri...” (G17). “...Komisyondan vadeli aldigin zaman iig
liraya aliyorsan, pesin alsan iki liraya alirsin. Kendi de pay aliyor. Pesin paran olursa kendin se¢iyorsun
ama eger komisyoncu, kooperatif {izerinden alirsan oranin sana sundugu yerden almak zorundasin.
Senin cebinde nakit para olsa nerede ucuz, nerede kaliteli segebilirsin. Ama komisyoncunun anlastigi
yerler var, zaten fiyati yiiksek koyuyor, birde faiz uyguluyor. Bir liralik mal sana dort liraya geliyof.
Pesin paran varsa avantajlisin, yoksa anca kendi karnimi doyurabilirsin...” (G17), “... (Komisyoncu)

Pazarlik etmiyor ki fidanctyla nasilsa senden alacak, kendi komisyonunu da aliyor...” (G1)

Gorlilmektedir ki neoliberal yaklasimlarin, bireylerin serbest piyasa igerisinde
kendileri i¢in en iyi karar1 verip, faydasint maksimuma ¢ikartacagi (atif) seklindeki yaklagimi
gercegi yansitmamaktadir. Zira piyasa sartlarinin bizzat kendisi bireylerin se¢im imkanlarin
kisitlamaktadir. Serbest piyasanin yarattifi sartlar, giicii ve imkani fazla olana daha fazla
avantajlar yaratirken, digerlerinin dezavantajli pozisyonlarini derinlestirerek siirdiirmektedir.
Serbest piyasa icerisinde kendi kararlarmmi Ozgiirce alan rasyonel bireyler yaklasimi ve
yoksullugun, dezavantajliligin nedenlerinin kendi kararlarnin sonuglari oldugunu varsayan
“yoksulluk kiiltiirti” yaklagimlar1 bu baglamda dezavantajli pozisyonlarin yarattigi yapisal
kisitlamalar1 gormezden gelmektedir.

Oyle ki, calismanin arastirma sorusu baglaminda secilen koyler biiyiik toprak
miilkiyetinin olmadigi, yani zengin ile fakir arasindaki ugurumun ug¢ noktalara ulasamadigi
yerer olmasimma ragmen piyasa igerisindeki pozisyonlar1 ve elde ettikleri avantajlar
baglaminda onemli ayrigmalar ortaya cikabilmistir. Bu bakimdan kiigiik ve orta capli iiretim
yapilan bir kdyde ortaya c¢ikan hiyerarsik farklilasmaya tekabiil etmektedir. Fakat daha biiyiik
capta lretim yapan kapitalistlesmis tireticiler ile kiyaslama yapildiginda devasa bir ayrigma
ortaya ¢cikmakta ve kdyler igerisindeki biitlin gruplar ayni sona dogru siiriiklenmektedir. Bu
haliyle arastirma yapilan kdyler batmakta olan bir gemi, koyliiler arasindaki farkliliklar ise
geminin zemini ve giivertesinde konumlanmis insanlar gibi goriinmektedir. Asagikaraman

13

Koyl’'ndeki bir gorligmecinin ifade ettigi bicimiyle, kdyde *...zenginler biraz ayakta

kipirdaniyor, fakirler ise gamurun igerisinde debeleniyor” (G5).
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4.4.2.2.2. Uretimin Tekniklesmesi ve Ureticilerin Yabancilasmasi

Teknolojik gelisime ve iiretimin tekniklesmesine bagli olarak, iiretim tekniklerindeki
degisim ve iiriin girdilerinin ¢esitlenmesi, tarim tireticilerinin simdiye kadar geleneksel olarak
nesilden nesle aktardiklari tiretime dair bilgi, yetenek ve deneyimlerini gegersiz kilmaktadir.
Gelinen noktada, artik, seneye tekrar ekmek iizere hasattan tohumluk ayirmak, hayvan
diskisindan giibre yapim gibi kadim tarim teknikleri ve bilgileri anlamsiz hale gelmektedir.
Artik, hibrit tohumlar, kimyasal giibreler ve ilaglar kullanilmakta ve bunlarin disindaki
yontemler gegersizlesmektedirloz.

“...Cok eskiden, fasulyelerde kara bocek olurdu. Kiigiikken babam elime elegi verip buradan basa

dogru kos derdi. I¢i kiil dolu elekle fasulyenin iizerinden gegerdik bdcek kalmazdi. Simdi miimkiin

degil dlmezler. ilag sart...”(G6).

Degisim de sadece bunlarla siirh degildir. Yeni teknik, girdi ve bilgilerin kendisi de
cok kisa zaman siirelerinde degismekte ve cesitlenmektedir. Degisimin hizindaki muazzam
artis neredeyse her sene farklilik gésteren giibre, tohum, ilag vb. ¢esitlerini ortaya ¢ikartmakta
ve bu doniistimler {ireticiler acisindan takip edilmesi neredeyse imkansiz hale gelmektedir:

«...Istedigin fidan, istedigin randiman1 vermiyor. Séyle oluyor: Bu yil bir isim veriyorlar, diyelim ¢inar
domates, bu sene gayet giizel oluyor verimi ama gelecek sene yeni portakal ¢ikartiyorlar, digeri
bozuluyor. Sen gecen sene iyiydi diye aliyorsun, bu sene bozuk ¢ikiyor. Ayni isim altinda, su fidan ¢ok

verim yapiyor demek miimkiin degil 5-10 senedir...”(G10)

Bu durumu ise ¢iftciler arasinda bir rekabet ve farklilasma alanini dogurmaktadir. Bir
tarafta tiim bu degisimleri bir sekilde takip edebilen, “kendi kendisini bir ‘rengber’ olmaktan,
‘teknisyen-biyolog-kimyager bir ziraatgiye’ doniistiirebilen bir ¢iftci tipi”(Boratav, 1980: 138)
ortaya ¢ikmaktadir.

“...Biz artik doktor gibi olduk, topraga hangi ilag kullanilacak biliyoruz. Her sene yeni bir sey ¢ikiyor

ama ilacin igerigini bildigin zaman anliyorsun...” (G9), “...Se¢imimizi de halde hangi tiir sebzenin daha

¢ok alict bulduguna gore seciyoruz. Bir Omiir bu isin igerisinde olunca ayni hasere ile ugrasirsin. Tabi

yeni bir sey ¢iktiginda ziraatcilere damisiyoruz. Bazen ayni tohumu bulamadigimiz oluyor...”(G13).

Diger tarafta ise bu degisimi takip etmekte zorlanan, se¢imlerini “komsularindan
aldig1 bilgilere”, “ila¢ bayilerinin tavsiyelerine” ve ya “deneme yanilma yontemine” dayali
olarak yapan, {iiretim bilgisi bakimindan daha bagimli bir {iretici tipi olugmaktadir.
Tekniklesen ve her gecen giin hizla degisen sartlar altinda iireticinin “akli da isinin dogas1 ve

calisma kosullar tarafindan tahrip edilmekte” (Ollman, 2008: 224), “insanin gii¢lerinde igsel

92 By durum sadece Antalya tarimina ya da Tiirkiye’ye has bir problem degildir. Daming vd.’in aktardigina
gore, Cin’deki ciftgilerin giibre ve zirai ila¢ kullanimi 1990’lardan itibaren artis gdstermesine ragmen, ¢iftgilerin
yaklasik %97’si ektikleri Uirlinlerinin farkli hastalik ve hasereler nedeniyle ziyan oldugundan sikayet etmektedir
(2010: 56).
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olarak bulunan potansiyeli gelistirecegi yerde, yerine yeni bir sey koymadan bu giicleri

tiiketmekte” (Ollman, 2008: 223) ve iiretime iliskin siire¢lerdeki bagimliliklart artmaktadir:
“...Bilmedigimiz bir sey var, ziraat¢ci geliyor yaziyor ilaci gilibreyi. Bunun i¢inde atmayayim
diyebilecegin hicbir sey yok...”’(Gl), “...Ziraat¢i geliyor, topraga bitkiye bakiyor, yaziyor listeye...”
(G4), “...Birgok ziraat mithendisinden bilgi aliyoruz. Koylere bakacak miihendisler koyuldu. Onlar da
faydali oluyor aslinda. Verecegi ilact soyliiyor, ithalat ve ihracata uygun ilaglar ile ilgili
bilgilendiriyor...” (G10), “...Ziraatciler yardime1 oluyor. Gelip serana bakiyor, éneriyor sana. ilagcilar

gelip bakiyor. Ona gore aliyoruz...” (G12), “....Ziraatcilere sorar, hangi giibre sebzeye yarar ona gore

3

Ogrenir yapariz...”(G15), “...Atmayinca olmuyor zaten..”(G2), “... (Atmazsan) Kaliteli mal

alamazsm...” (G4).

Ureticilerin bu yeni teknikleri takip edememesi ve uzmanlara olan bagimliligin
artisiniin getirdigi ciddi sonuglar ise Geyikbayir1 Kdyii’nde daha belirgin olarak ortaya
cikmaktadir. Koyde sadece sekiz hanenin tarim yapiyor olmasi nedeniyle ziraatciler buralara
pek fazla ugramamaktadir. Bu nedenle iireticiler, hangi ilaglari, giibreleri ve tohumlar
kullanacagini deneme yanilma, komsularindan 6grenme gibi riskli yollarla karar vermek

durumundadir:
“...Deneme yanilma. Simdi Ahmet su giibreyi, fidan1 kullanmig memnun olmus, hemen bizde aliyoruz.
Bilgiye dayali degil ¢iinkii bagvurabilecegin bir kurum yok...” (G17), “...Tuta kelebegi ¢ikt1, kurtlart
hasada zarar veriyor. Bocegin ilk ¢iktig1 sene domatesin fiyati on liray1 buldu. Onun 6niine ge¢mek igin

bir iki kere gelip konustular onun disinda geldikleri yok...” (G18).

Sahadan elde edilen veriler gostermektedir ki, tarimin tekniklesmesi, doniisiime uyum
saglayanlar ve saglayamayanlar bigiminde ayrigmay1 ortaya cikartmaktadir. Ureticilerin bir
boliimi tarimin yeni tekniklerine dair bilgiden mahrum kalirken, hem iiretimlerine hem
mesleklerinin inceliklerine yabancilagmaktadir. Bunlarin yam sira Geyikbayir1t Koyii 6rnegi
gostermektedir ki, bu yabancilagsma basitge bireylerin kisisel yetenek ve c¢abalarmni asan
yapisal kisitlamalar (kOyiin cografi konumu, iiretim miktarlari, giftgi sayisi vb.) neticesinde

de ortaya cikabilmektedir.

4.4.2.2.3. Sehrin Kirsalin I¢ine Niifusu, Topragin Arsalasmas1 ve Demografik
Doniisiimler

Aragtirma kapsamindaki ziyaret edilen koylerde ilk gbze carpan detaylar konut
yapisindaki ¢esitliliktir. Ziyaret edilen biitiin koylerde bir yandan tek katli, sivasiz klasik koy
evleri goriiniirken diger yanda ii¢ dort katli apartmanlar, miistakil evler ve hatta villalar da
koylerin 6nemli bir boliimiinii kaplamis durumdadir. Bu koyler igerisindeki Geyikbayir
Koyli’nde villalar, apartmanlar, 6zel bir okulun egitim ¢iftligi 6n plana ¢ikarken, sehre daha

yakin olan Asagikaraman Koyii i¢erisinde PVC atélyeleri, 6zel bir 6grenci yurdu, ufak capl
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bir siipermarket gdze carpmaktadir. Ugiincii olarak Akdamlar K&yii ise yine
apartmanlagmanin, koy kahvalti salonlarinin ve organik iiriin magazasiin yer aldig klasik
koy goriiniimiinden uzak bir goriiniime sahiptir.

Ug kdyde de ortak olarak, belirgin bir sekilde 6ne ¢ikan bir diger detay ise kdydeki
tabelalardir. Koylerde yogun olarak “satilik arsa” tabelasi yer almaktadir. Bunlarin yani sira
tinlii emlak sirketinin bireysel satis danismanlarinin reklamlarini igeren tabelalar kdylerde
yogun olarak gozlemlenmektedir. Gozlemlerden yola c¢ikildiginda anlagilmaktadir ki,
koylerde bir arsa piyasasi olugsmakta ve kentlesme emareleri goriilmektedir. Bu bakimdan,
sahanin kendisi ¢alismanin bu boliimiinde kendini dayatmis ve bir arastirmanin bir boyutu
haline gelmistir.

Koyliilerin topraklarin1 satmak zorunda kalma nedenleri ise ¢esitlilik sergilemekle
birlikte, dne ¢ikan bir neden piyasalagan tarimin icerisinde artan bor¢lanma iken bir diger ise
2B Kanunu kapsaminda koyliilerin yasadigi toprak kaybidir. Bor¢lanma bdliimiinde de ele
alindig1 tizere, 2B Kanunu kapsaminda topraklarini tekrar satin almak durumunda kalan
koyliiler, tarim gelirlerinin yetersizligi nedeni ile ya bor¢lanma ya da topraklarinin bir kismini
satip diger kismin1 kurtarma yoluna gitmek zorunda kalmaktadirlar. Burada vurgulanmasi
gereken diger onemli bir husus ise tarim yapmanin/yapabilmenin maliyeti giderek artarken,

koyliilerin iireticiligi birakma ve topragini satma egilimleri gostermeleridir:
“Sebze ekiyorum, is¢i ¢alistirtyorum sadece i¢inden ¢ikabildigim bir karnimi doyurabiliyorum bir de
iscilere borcum yok, bunun haricinde 1 aydir kredilerimi 6demek i¢in yer satiyorum. Yerimizi
satiyoruz. Bu benim day1 oglum (G4’i kastediyor), sen gelmeden 5 dakika once konustuk camekanim
(sera) satilik diye. Bunun sonu bu, bak benimki de satilik...” (G2).
“...Adam aliyor aliyor, her yere borglaniyor. Bir yer satiyor o borcu kapatiyor...” (G12), “...Hem bu 2B
olayindan hem de tarimin dénmeyisinden satildi yabancilara...” (G10), “...2B’yi 6deyemeyenler 100
liralik yeri 25 liraya satiyor...” (G11), “...Kdyde gelir durumu azalmis, ¢olugu ¢ocugu evlenecek yasa
gelmis koyliilerin sattigi yerler. Disaridan parasi olan geldi yapti...” (G17), ““... Adamin biraz arsasi var
satayim da kurtulayim belki bir iki daire alir kira ile gecinirim diyor. Hakli mi1? Bence hakli. Toprag:
birakma kararini aldi gogu, buray1 yarin imara sokup seralar1 sokiin derlerse inan sevinirim...” (G9).
Piyasalagsmanin getirdigi agir sartlar igerisinde yasayan koyliiler, arsalarini ucuz
fiyatlar iizerinden satmak zorunda kalmaktadir. Buralardan arsa veya ev satin alanlar
acisindan kdy, sehrin giiriiltiisiinden, stresinden, havasindan vb. kagabilecekleri bir yasam
alanimi temsil etmektedir. Bu bakimdan Geyikbayir1 Kdyii’'nde evlerin biiyiik bir kismi1 yazlik
olarak kullanilirken, sehre yakin olan diger iki kdyde ise buralara tamamen ikamet etmek igin
yerlesen kentli insanlar bulunmaktadir. Tabi ki tiim bu unsularin yani sira kdyden arsa veya ev

sahibi olmanin yatirim boyutu da s6z konusudur. Koéylerde zor duruma diisen kdyliilerin

satmak zorunda kaldiklar1 arsalari yeni gelen insanlar agisindan ucuz ve karli bir yatirim
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anlamma da gelmektedir. Bu nedenle kdyde bir ev sahibi olmak, imkani olanlar agisindan

avantajli bir yatirim olarak degerlendirilmektedir:
“...Bizim buralar hep satildi. Bir su eski ev kald1 oda vefat etti. Yazin burasi ¢ok serin oluyor, rutubet
olmuyor. O yiizden yazlikgilar gelir...” (G16), “...Sessiz yer, temiz hava. Antalya’dan daire almis olsa
200 milyar. 50 milyara yer aliyor, 50 milyara da ev yapiyor 100 milyar kar var. Miistakil, bahgeli ev...”
(G10), “...Ne yapmaya geliyor bende bilmiyorum. Koy giizel diyor gelip oturuyor...” (G12), “Baska bir
yerden para kazanan igin buradaki arazi fiyatlar1 olduk¢a makul ama topraktan kazanan igin ¢ok zor

bunu yapmasi. Disaridan parasi, pulu olan kdyliiden satin aliyor...” (G13).

“Uretimin, miibadelenin ve tiiketimin cografi ortaminin carpict bicimde yeniden
diizenlenmesi ve mekan iligkilerinin degismesi... ¢ok sert yaratici yikim dizilerine yol agar”
(Harvey, 2012c: 196-197). Mekansal miilksiizlestirme siiregleri ile birlikte kirsal alanlar imara
acildikca zenginler i¢in bir yatirim firsati dogarken, kdyliilerin topraklarindan

1% Bunun bir sonucu olarak da koylerdeki

miilksiizlestirilmesi siirecleri de hizlanmaktadir
iliski bigimleri de degisim gdstermektedir. Oncelikle kirsal alanda tarim dis1 ¢ikarlarm ve
aktorlerin varligi iyice gorliniir hale gelmektedir (Halfacree, 1997: 69). Boylece koylerde gelir
esitsizligi oldukca goriiniir bir hale gelmektedir:
“...Bu koyde yer satan satana. Su yana gitsen yabanci dolu. Hep yabanci. Giizel evler hep yabanci. Bak
bizim oturdugumuz evler bdyle, 2 milyar verip boya yapamiyoruz..” (G5), “...Satildi ¢ogu yer
yabancilara. Nerede soyle eski ev goriirsen koyliiniin, nerede bagka tiirlii gérdiiysen yabanci. Sehirden
gelen de var, yurtdisindan da. Her turliisii geldi artik koye...” (G10), “...Onlar liks evler. Sehirden
gelenler buradan yer almis ev dikiyor. Bu gordiigiin evler yazlik¢ilarin hep. Koylilerden aldiklar

yerlere yapiyorlar...” (G15).

Kiray’a gore kdoyden kente go¢ eden insanlar, “sirf kente goc ettikleri i¢in kendi
etkilesim kaliplarin1 ve degerlerini degistirmediler. Bir koyli gibi diisiiniip, bir koyli gibi
davranmaya devam ettirdiler” (1998: 185). Sahadan elde edilen veriler gostermektedir ki,
benzer bir durum kentlerde koylere yerlesen insanlar i¢in de gecerlidir. Koylerin bu yeni
sakinleri kentlerdeki diizeni ve yasam tarzini kylerde de devam ettirmek istemektedir. Bu
bakimdan yeni gelenler ile hali hazirda oranin ev sahipleri arasinda giindelik ¢atisma alanlar
ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢atisma orneklerinden Geyikbayir1 Koyii'nde bir goriismecinin ifade
ettigi durum oldukc¢a carpicidir. Gorlismecinin anlatisina gore, kentlerden kdye gelip

yerlesenler, kdyilin olagan dinamiklerine ayak uydurmayi reddetmekte ve bu dinamikleri

193 Benzer bir siireg, Cin’de farkli nedenler ve sonuglar ile ortaya ¢ikmaktadir. Davis’in aktardigi izere: “Cin’de
kentlerin ug¢ bolgeleri (daha once belirttigimiz gibi) belediye yonetimleri ile yoksul ciftciler arasinda tek tarafli,
devasa bir toplumsal gatigmanin arenasi haline gelmistir. Imar yetkililerinin ekonomi bélgeleri ile banliydlerine
yeni arazi tahsis etme konusundaki doymak bilmez istahlar1 karsisinda ciftciler pek az dikkate alinip ciizi
teminatlarla bir kenara itilirler” (Davis, 2006: 118).
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degistirme egilimindedir. Oyle ki bu durum kéyliilerin hayvanlarinin seslerinden rahatsiz olan

kentlilerin, koyliileri belediyeye sikayet etmesine kadar varabilmektedir:

113

(Yeni gelenler koyliilerle) Cokta geginemiyor ya, sehirli ayak uyduramiyor ki...” (G18), ...
Koyliinlin tavugu olur, inegi olur. Giibrenin kokusundan hayvanin sesinden rahatsiz olur beyefendiler.

Hatta belediyeye sikyet eden bile cok. Esegin sesinden rahatsiz olup belediyeye sikayet etti...” (G17).

Kentlerden kagis soylemeleri igerisinde sehrin giiriiltiisiinden karmasasindan kagis,
koyiin huzuru, sakinligi gibi gerekgeler 6ne ¢ikarken (bir boyutu ile de kdydeki ucuz arazileri
yatirim araci olarak gormenin, koyliilerin topraklarindan miilksiizlestirilmesinin bir
gizemlilestirici islevini de gbz Oniinde tutarken), esasinda yeni gelenlerin kdy hayatina uyum
saglamak istemedikleri gozlemlenmektedir. Koylerde, kent hayatinin orgiitlenisinin bir
uzantisi olarak pazar giinii sessizligini aramalar1 ve buralarin siiregelen yasam dongiilerini
icsellestirmek yerine catisma egilimi gostermektedir. Buna karsin koyliilerin bu insanlara
bakis agist da pek farkli degildir. Koyliilere gore kentlerden gelenler onlarin topragina el

koyan, kdyiin diizenini ve iligki bi¢imini bozan, giivenilmez “yabancilardir’:
“...Yok, artik komsuluk yok. Su televizyon var ya, kimse kimseyi gormiiyor. Yeni gelenlerle de ben
samimi olmam ¢ok. Adamin huyunu bilmem suyunu bilmem, kim bilir ne bigim insan?...” (G16),
“...Yabancilarin onlar oglum. Almanci, Yunanli, sehirli zenginler bunlar. Artik kapi komsuna bile
giivenemiyorsun. Kapini kilitleyip yatiyoruz, eskiden kapi agik dururdu. Yabanct insanlar geldi, kdyiin
gengleri ¢cok degisti...” (G11), ... (Komsuluk iligkilerinde) Degisme olmaz mi, bir¢ok yerde evlerin
arasima yabancilar girmis. Komsuluklar kaybolmus. Yeni gelenler evi surada selam vermez, selam

almaz. Kaynagmiyorlar, kaynasanlar da ¢ok az...” (G10).

Kentli ve koylii arasindaki catigma alanlarmin kirsala tasinmasi, entegrasyon
problemleri ve giivensizlik temelinde hizla degisim siirecine giren kirsal alandaki yasam
bicimi kdyliilerin aleyhine doniismektedir. Paradoksal bir bi¢imde, koylere gd¢ edenler
koyliilerin yasam bigiminden sikayet¢i olurken diger yandan kentlesmenin bir sonucu olarak
koyler birer insaat santiyesine donmiis durumdadir. Bu bakimdan koyliiler bir yandan
topraklarin1 kaybederken, diger yandan yasam alanlarinin, gilindelik yasam pratiklerinin ve

iligkilerinin, kendi arzularindan bagimsiz olarak hizla doniistiigline tanik olmaktadirlar.
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SONUC

Sahadan gelen veriler gostermektedir ki tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye kirsali da
onemli bir degisim siirecinden ge¢mektedir. Neoliberal diizenlemeler ve miilksiizlestirme
rejimleri giin gegtikge kirsali piyasalastirmakta ve doniistiirmektedir.

Tarim arazilerinin arsalastiritlmasi, kirsal alanin kentsellestirilmesi ve kirsalda
meydana gelen demografik doniisiimler mekanin miilksiizlestirilmesi baglaminda meydana
gelen onemli bir sonugtur. Kirsal alanlarda giin gectikce liiks evlerin, apartmanlarin, is
alanlariin sayis1 giderek artmakta ve kirsala ait goriinimler giderek silinmektedir. Bu
goriinimlerin yani sira ortaya ¢ikan demografik doniisimler de bu siirecin ayrilmaz bir
pargasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir yandan kentlerdeki islerde galisan fakat koylerini terk
etmeyen eski koyliiler, ¢iftciler ve kentlerden kirsala tasinan kentli bireyler tarafinda
sekillenmekte olan kirsalda yeni yasam bi¢imleri meydana getirmektedir. Artik hem yasam
hem de tiretim alani olan kirsal igerisinde artik kentlerde ¢alisan, toprakla bagi olmayan ama
kirsalda ikamet eden birey tipi ortaya cikmaktadir. Bu haliyle kirsal alanlar, yasamin
biitiinltigiliniin sergilendigi yerlerden ziyade birer barinma alani olarak sekillenmektedir.

Bunun yani sira kentlerden kdylere dogru gog ile kirsalda kentli bir yasam bi¢iminin
ortaya c¢ikmakta ve koylerdeki demografik yapiyr degistirmektedir. Piyasalasan kirsal
icerisinde her gegcen giin daha gii¢ kosullar altinda yasamak durumunda kalan koyliiler
giderek daha fazla miilklerinden feragat etmek durumunda kalmaktadirlar. Borgluluk,
gelirlerinin diisiikliigli, devlet desteginin yetersizligi ve 2B gibi uygulamalar neticesinde
koyliiler, ayakta kalma stratejisi olarak, topraklarini yoluna basvurmaktadirlar. Zor duruma
diismiis ve kendi varligini siirdiirmekte giicliikk ¢eken koyliilerin topraklar: birer yatirim araci
haline doniistliriilmekte, topraklari arsalastirilmakta ve yasam alanlarina el koyulmaktadir.
Koylerde belirmeye baslayan liiks villalar, apartmanlar ve evler ile koyliilerin miitevazi,
stvasiz evlerin belirginlesmesi, koyliiler ve kdylerdeki topraklarin yeni sahipleri arasindaki
gelir esitsizligini goézler Oniine sermektedir. Bu bakimdan koylerin sosyo-ekonomik
anlamdaki homojen goriintimleri giderek daha parcali, katmanli ve heterojen bir yone dogru
evirilmekte ve kirsal alanda bir gesit “kirsal soylulastirma™ (rural gentrification) (Perkins,
2006: 250) siireglerinin de Onii agilmaktadir.

Koylerin bu yeni demografik goriiniimleri icerisinde, koyliiliigiin toprak ve tarim ile
biitiinlesmis olarak tasvirinden gittik¢e uzaklasilmaktadir. Kentlerde is hayati ve yasam keskin
bir bi¢imde ayrigmis iken koy tasvirlerinde ise bu ikisinin birlikteligi vurgulanmaktadir.

Koylerde calisma saatleri ve giinleri kentlerde oldugu gibi belirgin ve yasamin geri kalan
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boliimiinden keskin bir sekilde ayrilmis degildir. Fakat yapilan miilakatlarda goriilmektedir ki
koyliiler (geng ve yash fark etmeksizin) ¢alisma saatlerinin uzunlugundan, isin agirligindan ve
kendi deyimleriyle “bir hafta sonu tatillerinin bile yoklugundan” sikayet etmektedirler. Isin
yasamin bitiinlinden giderek ayrilmasi, digsal bir zorunluluga doniismesi ve koyliilerin,
Ollman’mn insanin {iretici etkinligine yabancilagmasi baglaminda ifade ettigi, iste olmak ve
evde olmak ayriminin zihninde yerlesik hale gelmesi (Ollman, 2008: 225) kirsala ait toprak,
tarim ve yasam biitiinliigii yaklasimlarini da sorgulanmasini gerekli kilmaktadir. Kdylerde de
tipk1 kent yasaminda oldugu gibi “maddi yasam amag¢ gibi goriinmekte ve maddi yasamin
iretimi, yani ¢aligma da arag gibi goriinmektedir” (Marx ve Engels, 1976: 124).

Bu agilardan bakildiginda, kent ve kent yasaminin kirsal alan igerisine niifus ediyor
olusunun, kent ve kir arasindaki ayrimlarin1 da bulanik hale getirdigini belirtebiliriz. Tiim bu
siirecler bir biitiin olarak ele alindiginda, kent ve kir ayriminin klasik bigimlerinin'®* giin
gectikce gecerliligini yitirmekte oldugu goriilmektedir. Urry’nin de ifade ettigi bigimiyle, bu
yeni durumun agikliga kavusturulmas: adina kir sosyolojisi ¢aligmalarinda oldugu kadar, bu
klasik ayrimlara yaslanan kent literatiiriine ait “kategoriler ve kavramlar da ayirt edici odagini
yitirmektedir” (1999: 127). Bu sebeplerle, ortaya ¢ikan yeni doniisiimleri anlamaya ve
aciklamaya doniik yeni kavram, kategori ve kuramlara ihtiyag¢ vardir.

Kirsalin piyasalagmasi siirecinde azalan devlet destekleri, tiretim maliyetlerinin artisi,
gelirlerin diislisii ve tiim bunlarin sonucunda kirsalda bir ¢esit yasam bi¢imine doniisen
bor¢luluk kirsalin gelecegini tehdit etmektedir. Gelinen noktada neredeyse tamamen borg
tizerinden devam edebilen ciftcilik, mevcut piyasa sartlar1 igerisinde bu borg¢lardan kurtulma
timitleri olmayan kdyliiler yaratmaktadir. Borcun asla bitmeyecegini diisiinen ve gelecege dair
timitlerini kaybeden koyliiler ¢areyi topraklarini satmakta, iireticiligi tamamen birakmakta ve
kendilerinin ya da c¢ocuklarinin kentlerdeki islere yonelmesinde bulmaktadir. Bunun
sonucunda ise, 6zellikle satilan topraklarin tarim amaci ile degil konut yapimi igin kullanildig
diisiiniildiiglinde, tarim arazilerin giderek arsalagmakta ve azalmaktadir. Arkasinda bir giin
geriye donebilecegi bir toprak birakmadan, ister tamamen ister mesleki olarak, go¢ eden
koyliiler, 1980 oncesi kirdan kente go¢ hareketlerinden bu anlamda ayrigmaktadir. Bu haliyle

tarim yapmak ve toprakla ugrasmak koyliiler i¢in kapanmis bir deftere dontigmektedir.

%% Ornegin Simmel’e gore, sehirli insan ile kdylii insanin yasam bigimi ve zihniyetinde bir farkhilik oldugunu
one siirmektedir. Sehir paranin mantig1 ile sekillenirken, kirsal alan cemiyet tipi iligkiler {izerine kurulmaktadir.
Sehirlerdeki iligkilere ‘degisim degeri’ hakimken, kirsalda komsuluk, arkadaglik, dindaslik gibi iliski
bicimlerietkindir(Marini ve Mooney, 2006: 91, 92). Tonnies ise “Gemeinschaft” ve “Gesellschaft” olarak
kavramsallastirdig1 cemaat ve cemiyet ayriminda, cemiyetleri yani sehir yagamin1 modern olarak tanimlar iken
cemaati, kir yagamini geleneksel olarak tanimlar ve iliski bigimlerini bu ayrim tizerinden sekillendirir (Marini ve
Mooney, 2006: 92)
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Neoliberal yaklagimlar ise tarim alanlarinin azalmasi ile ortaya ¢ikabilecek gida krizi
sorunsalinin ¢éziimiinii biyoteknolojik gelismelerde bulmaktadir. Biyoteknolojik gelismeler
giin gectikge birim alandan alinan iiriin miktarinin arttirllmasimi miimkiin kilmaktadir. Bu
nedenle tarim tretimi yaygin kiiciik ve orta Olcekli iireticilerin isleri olmaktan biiyiik
ireticilerin biiyiik topraklarinda verimi arttirilmig iiretimlerine dogru kaymaktadir. Tarim
yapabilmek her gecen giin daha teknik bir is haline donlismektedir. Dolayisiyla tarim bir
yasam bi¢imi gorlinlimiinden siyrilip tipki bir fabrikayr andiran, biitiin siirecleri
tekniklestirilmis ve sermayesinin belli gruplarin tekelinde yogunlastirilmis bir diizene dogru
evirilmektedir.

Buna karsin, mevcut sartlar altinda ayakta kalmaya calisan kiigiik ireticiler ise pazarin
taleplerine uygun {retim yapabilmek adina yeni teknikleri kullanmak durumunda
kalmaktadirlar. Teknolojik gelismelerin hiz1 ile paralel olarak artan ve farklilasan iiretim
teknikleri belli bir noktadan sonra iireticiler agisindan ayirt edici bir unsur haline gelmektedir.
Piyasa talebine uygun olarak {iretim yapabilenler belli bir noktaya kadar ayakta kalabilirken,
digerleri piyasadan silinmektedir. Bu anlamda iiretici artik kendi tliretim siire¢lerinin disindaki
gelismelere, kurallara ve liretim bigcimlerine mahkiim hale gelmekte, kendi isinin inceliklerine
vabancilagmaktadirlar. Ne ireteceklerinden nasil {ireteceklerine kadar biitlin bir {iretim
slirecinin piyasa talepleri tarafindan belirlendigi sartlar igerisinde iireticiler sadece ona verilen
talimatlar1 yerine getiren bir ¢esit ig¢i goriiniimii biirinmektedirler.

Gida iretiminin tekniklesmesi ise tartismanin 6zel ve ¢ok aktorlii bir diger boyutunu
meydana getirmektedir. Koylerdeki {reticilere neden iiretim seklinizi degistirdigi
soruldugunda neredeyse tamami pazarin taleplerine uyum saglayabilmek i¢in bu yola
bagvurduklarmi ifade etmektedirler. Dolayisiyla siireg tiiketici tercihleriyle dogrudan ilintili
goriinmektedir. Pek ¢ok yolla inga edilen (medya vb. araglar iizerinden) tiiketici talepleri,
tireticilerin karar alma siireglerini dogrudan etkilemektedir. Kiiresel sirketlerin etkin bir
sekilde belirleyici oldugu bu siireclere iliskin olarak, sirketler iiretici ve tiiketici iliskisinin
arasima girmekte ve iligkinin yoniinii belirlemektedirler. Hibrit tohumlar ve organik tarim
orneklerinde goriildiigii iizere, gelinen noktada iiretici ve onun {iriinii ile tliketici ve onun
tikketim nesnesi arasindaki ara oldukga agilmakta ve iireten ve tiiketen arasindaki karsiliklilik
iliskisi ortadan kalmaya baslamaktadir. Ureticiler iiretimlerini i¢erisinde bulunduklar1 sartlarin
bir sonucu olarak verimlilik, fayda ve kar temelli bir rasyonalite iizerine insa etmek
durumunda kalirken, saglik, iirettigi iiriiniin kalitesi gibi unsurlar ikinci planda kalmaktadir.
Bu karsin tiiketiciler de tercihlerini dayaniklilik ve goriiniise sabitleyerek diger unsurlari

gormezden gelmektedir. Her ne kadar saglikli gida, dogal gida sdylemleri ve talepleri
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yiikselmekte ise de bunu bir ‘moda’ olarak ortaya ¢iktig1, ¢ogunun organik adi altinda satin
aldig {irtinlerin {iretim sartlarindan bihaber oldugu goriilmektedir. Bu tablo ise hem iireticiler
hem de tiiketiciler agisindan piyasa temelli bakis acisinin baskin hale geldigi, iki tarafin da bu
sartlar altinda sessiz bir anlasma igerisinde oldugu, Adorno’nun deyimiyle “genel, elestirisiz
bir uzlagi” (2011: 111)saglandigr anlasilmaktadir. Boylesine c¢ok aktorlii ve sonuglar
bakimindan tehlikeli noktalara varabilecek gida konusunu biitiin boyutlariyla (iireticiler,
tiikketiciler, sirketler, medya vd.) ele alan ayrintili ¢alismalarin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Kirsalin piyasalastirilmasi, kirsalda artan borgluluk, koyliilerin iiretim araglarindan,
mekanlarindan miilksiizlestirilmeleri, piyasaya artan bagimliliklar1 ve tamamen kdye bagh
olarak yasamanin siirdiiriilemez noktalara dogru evirilmesi kirsalin tasfiyesi tartismasini
tekrar giindeme tasimaktadir. 1945 Oncesini donemde ortaya koyulan koyliiliiglin tasfiyesi
beklentileri, tiretici yanlisi politikalar, koyliilerin “kendi kendini somiirme, cemaat baglar ve
miilkiyet s6z konusu oldugu zaman gosterdikleri direng” (Keyder, 1999: 165) neticesinde
bosa ¢ikmisti. Fakat sahadan gelen veriler, bu siireclerin siirdiiriilebilir olmaktan uzaklastigini
gostermektedir. 1980 sonrasinda baglayan ve 2000°’1li yillarda iyice belirgin hale gelen devlet
ve koylii iliskisindeki ¢oziilme ve piyasalagsma neticesinde doniisen iliski bi¢imleri kiigiik
tireticinin devamliligini ifade eden stratejileri birer birer ortadan kaldirmaktadir.

Oncelikle c¢ift¢i cocuklarinm, kirsal alandaki genclerin kdyden kente goc ediyor
olmast; ¢iftgilik yapmak istemiyor olmalari, Keyder’in ifade ettigi “kendi kendini somiirme”
stirecinin devam ettirilemeyecegi goriiniimii vermektedir. Chayanovcu yaklasimlarda ifade
edilen ve aile i¢i licretsiz emege dayanan tarimda kii¢iik meta iireticileri, sahip olduklar
licretsiz is giicii rezervini kaybetmektedir. Ozellikle calisma i¢inde gogiin yeni bi¢imi olarak
tanimlanan mesleki goclerin giderek artiyor olmasi aile i¢i emek rezervinin geri
dondiiriilemez bir sekilde ortadan kalkmaya bagladigin1 gostermektedir. Zira mesleki goglerde
terk edilen koylin yasam sartlarindan ziyade calisma sartlaridir. Dolayisiyla tarima dayanan
koyliiliigiin yeniden liretimi yavaslamakta, ne koyliiler ne de koyliilerin ¢ocuklar1 tarimin
icerisinde yer almak istememektedirler. Ayrica, koyliiler giin gectikce, miilklerini
(topraklarini) koruma konusundaki direnglerini yitirmeye basladiklar1 gorinmektedir.
Ureticiler igin siirdiiriilemez noktalara gelen borglu yasam tarzi, onlarin topraklarmna sahip
¢tkma egilimlerini ortadan kaldirmaktadir. Pek ¢ok katilimcinin da belirttigi gibi, pek ¢ogu
koylerine imar izninin ¢ikmasii ve topraklarini satmayi istemektedir. Tarimin Oncelikli
girdisi olan topraklarindan miilksiizlesmekte olan koyliiler ilerleyen donemlerde isteseler dahi

tekrar {retim yapacaklar1 topraklari bulunmayacaktir. Toprak satiglart hem borglardan
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kurtulmanin hem de kentlerde sifirdan bir hayata baglayabilmenin stratejisi olarak devam
ettigi siirece tarim yapilabilir alanlarin giderek azalacagi gozlemlenebilmektedir.

Tim bu siiregler neticesinde kiigiik iireticiligin ve koyliiliigiin yeni tasfiye siirecini
girdigi gézlemlenebilmektedir. Fakat burada One siirlilen basit¢e kiigiik iireticilerin ortadan
kalktig1 bir tasfiye siirecinin 6tesinde koyiin ve koyliiliglin tamamen bir doniisiim siireci
icerisine giriyor olusudur. Koyler giderek kentlesmekte, kdyliilerin toprakla olan iligkisi
kopmakta, topraklar giderek arsalastirilmakta ve tarim niteligi ortadan kaldirilmakta ve koyler
bir liretim alan1 olmaktan uzaklasarak ikamet alan1 haline gelmektedir. Bu haliyle kirsaldaki
yasam bi¢iminin doniistligi, belli iligki bigimlerinin giderek yok olmaya basladigi ve bunlarin
yerine yenilerinin insa edildigi gdzlemlenebilmektedir. Yine bu siireglere iliskin bir serh
koymak gerekirse; Tabi ki bu olmus bitmis ve tamamlanmis bir siiregten ziyade doniisiimiin
emarelerinin iyice belirginlestigi bir siirece isaret etmektedir. Sahadan gelen veriler, sermaye
lehine diizenlenmis kiiresel politikalarin ve devlet politikalarinin koyliiligin ve ¢iftgiligin
tasfiye siirecini hizlandirdigi ve bunlarin yerine biiylik kapitalist {retim sistemlerini
getirdigini gostermekle birlikte Aksit’in, 1960’larda 6ne siirdiigii koyliiliigiin tasfiye olacagi
tezinin neden hatali olduguna dair daha sonraki yillarda sundugu aciklamalar1 akilda tutmakta
yarar vardir. Dolayisiyla bu konuya iliskin siireclerin varacagi noktanin bir tasfiyeyle mi
yoksa yeni bir kOy bi¢iminin ortaya ¢ikisiyla mi sonuglanacaginin tartisildigi kapsamli

calismalarla ele alinmasi 6nemli goriinmektedir.
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EK 1- KATILIMCILARIN LIiSTESIi

Goriismeci 1 (K1): 60 yasinda. Erkek. 6 Doniim Topraga Sahip. Tahsili yok. Bag-Kur
Emeklisi. Asagikaraman Kdyii’nde yasamakta.

Goriismeci 2 (G2): 47 Yasinda. Erkek. 20 Déniim Topraga Sahip. Ilkokul mezunu. Ciftci
bagkuru var. Asagikaraman Koyii’nde yasamakta.

Goriismeci 3 (G3): 59 Yasinda. Erkek. 10 doniim topraga sahip. Tahsili yok. Sosyal
giivencesi yok. Asagikaraman Koyii’nde yasamakta.

Goriismeci 4 (G4): 47 Yasinda. Erkek. 10 déniim topraga sahip. ilkokul mezunu. Sosyal
giivencesi yok. Asagikaraman Koyii’nde yasamakta.

Goriismeci 5 (G5): 63 yasinda. Kadin. 3 doniim topraga sahip. Tahsili yok. Sosyal giivencesi
yok. Asagikaraman Koyii’nde yasamakta.

Goriismeci 6 (G6): 52 yasinda. Erkek. 3,5 doniim topraga sahip. Ilkokul mezunu. Sosyal
giivencesi yok. Asagikaraman Koyii’nde yasamakta.

Goriismeci 7 (G7): 61 yasinda. Erkek. 10 doniim topraga sahip. ilkokul mezunu.Bagkur
emeklisi. Asagikaraman Koyii’nde yasamakta.

Goriismeci 8 (G8): 52 yasinda. Erkek. 8 déniim topraga sahip. ilkokul mezunu. Sosyal
giivencesi yok. Asagikaraman Koyii’nde yasamakta.

Goriismeci 9 (G9): 50 yasinda. Erkek. 15 doniim topraga sahip. Ilkokul mezunu. Bagkur
emeklisi. Asagikaraman Koyii’nde yasamakta.

Goriismeci 10 (G10): 64 yasinda. Erkek. 10 doniim topraga sahip. ilkokul mezunu. SSK
emeklisi. Akdamlar Kdyii’nde yagamakta.

Goriismeci 11 (G11): 46 yasinda. Kadin. 10 doniim topraga sahip. Okula gitmemis. Bagkur
emeklisi. Akdamlar Koyii’nde yasamakta.

Goriismeci 12 (G12): 20 yasinda. Erkek. 10 doniim topraga sahip. Lise mezunu. Bagkur
sigortalisi. Akdamlar Kdyii’nde yagamakta.

Goriismeci 13 (G13):52 yasinda. Erkek. 15 dontim topraga sahip. Orta okul mezunu, Bagkur
emeklisi. Akdamlar Koyii’nde yasamakta.

Goriismeci 14 (G14): 64 yasinda. Erkek. 8 doniim topraga sahip. ilkokul mezunu. Bagkur
emeklisi. Geyikbayir1 Koyii’nde yasamakta.

Goriismeci 15 (G15): 80 yasinda. Erkek. 35 doniim topraga sahip. Tahsil yok. Bagkur
Emeklisi. Geyikbayir1 Koyii’nde yasamakta.

Goriismeci 16 (G16): 75 yasinda. Erkek. 8 doniim topraga sahip. Ilkokul mezunu.Bagkur
Emeklisi. Geyikbayir1 Koyii’nde yagamakta.
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Gériismeci 17 (G17): 28 yasinda. Erkek. 5 doniim topraga sahip. Universite mezunu. Sosyal
giivencesiyok. Geyikbayir1 Koyii’nde yasamakta.

Goriismeci 18 (G18): 55 yasinda. 5 doniim topraga sahip. Ilkokul mezunu. Bagkur Emeklisi.
Geyikbayir1 Koyii’nde yasamakta.
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EK 2- MULAKAT ORNEGI (G9)

Uretim yaparken destek almiyoruz, destegimiz yok. Kirsala destek var ama bu bolgeye destek
yok. Sadece tarim kredi kooperatiflerinden akaryakit alirsak ona c¢ok ciizi bir destek var.
Mesela 10 bin liralik mazot alirsan 400 TL sini 6demiyorsun ama zaten bizde o noktaya
ulasamiyoruz. 25 binlik mazot kullanma sansimiz yok. Buranin en biiyiik iireticisi benim, ben
bile alamiyorsam bu kdyde kimse o kadar yakit alamaz.

Bu kdyde kredisiz olana rastladin m1 hi¢? Sekiz tane bankaya kredim var. Bu seralarin fidan
bedeli 45 bin tuttu, 50 bin ¢ektim. Soguk baslayinca 30 bin liralik komiir lazim oldu yine 40
bin lira ¢ektim.

Aldigimiz kredileri de geriye 6deyemiyoruz. Bir tanesini ¢ekip digerini ddiiyoruz, birini sezon
dénemine denk getiriyoruz. Bes kredinin ikisini kendimiz 6diiyoruz, li¢iinii bankadan ¢ekerek
odiiyoruz. Herkes cift¢iligi birakmak zorunda kaliyor. Fidenin tanesi 4 TL domatesin kilosu
25 kurus. 20 kilo domates satarsan anca fide parasi eder. Bunun i¢inde iscilik, giibre, ilag, sera
masraflart yok daha. Bu gidisle borcu bitiremeyiz.

Bankalarin yaninda komisyoncuyla, tarim krediye kooperatifine de borcumuz var. Banka
vermedigi zaman, tarim krediden aliyorum. Benim orada 30 bin liraya kadar limitim var.
Bankadan alamadigim zaman gider alirim oradan. 15 doniim serayla 30 bin lira limitim var.
Zaten komisyoncu olmazsa biz ayakta duramayiz. O satisina gore bizden prim aliyor. Benim
100 bin lira borcum var simdi. Bankadan para ¢ekemedim, agustos ay1 kimsede de para yok.
Fidan almam lazim, komisyoncu bana araci oluyor. Birg¢ok kisi bu sekilde komisyoncu
tizerinden alim yapiyor, diyelim 20 kisi fidancidan fidan almis tutar1 200 bin lira, adama 4 ¢ek
veriyor. Komisyoncu bu paraya bir nevi giivence oluyor. Bana fidani aliyor, ekim yapmami
sagliyor.

Komisyoncu bize iiriin de temin eder. Benim ¢alistigim iki ziraat firmasi var. Komisyoncuyu
artyorum suna 20 bin digerine 30 bin borcum var diyorum. O benim gibi olan birka¢ kisinin
de borcunu birlestirir, o firmaya 4 parga halinde ¢ek yazar. Bir bakima bize kefil oluyor.
Borca faiz yaziyor tabi. Su kadar para aldim, banka faizi su kadar, iste ona gore farki yaziyor
tabi. Bir bakima banka finansorliiglinii saglamis oluyor. Pesin olsa daha ucuza alinir tabi.

Tabi aradaki fiyat farki en biiyiik firmalara gidiyor. Komisyoncu benden parayr pesin
alamadig i¢in, aslinda o da ila¢ firmasindan vadeli bir sekilde aliyor. Dolayisiyla oda fark
vermis oluyor. Bayer mesela alti ay vadeli sekilde komisyoncuya %10 farkla veriyor,

komisyoncu da bana %15 ile.
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Komisyonculardan aldigim borcu hasat zamani geri 6diiyorum. Ben simdi adama her giim
mal gotiiriiyorum. Her gétiirdiigiim 4 bin lira tutuyor. Icerisinden isciye verecegim kadar veya
har¢lik kadar aliyoruz, kalami borgtan diisiiyoruz. Cocuk okuttugumuzdan siirekli borg
aliyoruz tabii ki tekrar tekrar. Kooperatifler daha beter ama. Para lazim olsa bir siirii islem,
ama komisyoncu sikmiyor bizi. A¢ik¢asi bu ortamda komisyoncu olmazsa ciftci fel¢ olur.
Borca karilik topraklarimi teminat gosteriyorum. Zaten ipotekli biitiin topraklarim. Odedigin
zaman kimse almiyor topragini. Aslinda sana bir zincir takiyor, biraz da mesafe birakiyor. Bu
mesafede simdi sen git gel diyor.

Hibrit tohum kullanryoruz artik. 10 -15 yildir siirekli yeni yeni geliyor. Uriinden tekrar ekim
yaparsak verim diisiiyor, domates kizarmiyor sende satamiyorsun tabii ki. Ana genleriyle
oynanmig onlarin.

Bu bolgede yetisebilecek iirlinler bellidir zaten. Cilek, domates, patlican olur buralarda.
Havaalaninin oraya git sadece domates, Alanya’da salatalik olur. Topraga ve iklime gore. Biz
artik doktor gibi olduk, topraga hangi ila¢ kullanilacak biliyoruz. Her sene yeni bir sey ¢ikiyor
ama ilacin icerigini bildigin zaman anliyorsun.

Koyiin gengleri de giftgilik yapmak istemiyor artik. Hepsinin karni a¢ zaten niye istesin?
Okumaya calisiyor hepsi. Benim iiniversiteli var aksama kadar oturuyor ama su patlicani
O0grenmek istemiyor. Dogru yapiyor. Bana sen 50 yasina kadar 6grendin de ne yapabildin diye
soruyor. Bende iyi kotii, bor¢ har¢ okutuyorum onlar1. 20 giin 6nce altimdaki jeepi sattim.
Tarimla hicbir alakalar1 yok, haklilarda, ¢iftcilikte gelecek yok. Kazang yok, ¢ocuklar bakiyor
babasina para yok ben niye calisayim o zaman toprakta diyor. Biz 6ldiiglimiiz zaman artik
ciftci kalmayacak. O zaman kiymetimiz anlasilacak. Bir on yil kalmadi artik. Ziraat
miihendisleri ne is yapacak onu da merak ediyorum

Adamin biraz arsasi var satayim da kurtulayim belki bir iki daire alir kira ile ge¢inirim diyor.
Hakli m1? Bence hakli. Toprag:i birakma kararini aldi ¢ogu, buray1 yarin imara sokup seralari
sokiin derlerse inan sevinirim.

Yanimda bes kisi calisiyor. Merkezden gelen oluyor, birde kdyde garibanlar var yanimda
calistyor, giinliigii 50 lira. Calisanin topragi yok genelde. Az biraz olani var ama onlarda
kazanamadig1 icin bana geliyor. Iki cocugu var karnmini doyuramiyor mecbur calisiyor.

Yemegi, cay1, kahvesini yer iger, glinliik sekiz saat calisir 50 lirasini alir gider.
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