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XIX. ve XX. yiizyillarda gelisen teknoloji, ilerleyen bilim, degisen
toplumsal ve siyasal diizenler, olgular, savaslar, kesifler gibi sanata yon veren,
sanatcinin bakis acisinda farkhihk yaratan olaylarla birlikte sanatin tamim ve
boyutlar1 degismistir. Ortaya c¢ikan farkh akimlar, yaklasimlar sanat¢idan
sanat nesnesine ve sanat malzemesine kadar biiyiik degisimlere sebep olmustur.
Bu degisimlerle birlikte sanat nesnesinin malzemesindeki kisithhik ¢cagimizda
yerini biiyiik bir cesitlilide birakmis ve bununla birlikte sanatcinin
diisiincesinde ve yapitindaki kisitlayic1 etkiler ortadan kalkmustir. Sanattaki
sirsizhik diisiincesiyle birlikte disiplinler arasi etkilesimin giicii artms, ic ice

gecerek yeni tiirler, farkh yaklasimlar ortaya ¢cikmaya baslamistir.

Disiplinleraras1 yaklasimlar, disiplinlerin simirlarimin farkh olgiilerde
cizimlerine gore tiirlere ayrilmistir. Bu tiirlerden biri olan c¢apraz disipliner
kavramy, iki farkh disiplinin birbiriyle belli oranda etkilesimini kapsayan ve bir
disiplinin kendine ait yontemlerinin diger bir disiplinde kullanilmasi saglayan
bir yaklasim olarak onem arz etmekte fakat bu terimin plastik sanatlarda
kullammma pek rastlanmamaktadir. Buradan yola c¢ikarak arastirmanin
konusunu sanatta capraz disipliner yaklasima ornek olabilecek iki disiplinin

etkilesimi olusturmakta, heykel sanatinin bicimsel 6zellikleri, grafik tasarimin




perspektifinden bakilarak sekillendirilmektedir. Bu dogrultuda grafik dili
olusturan temel unsurlar bulunup heykel alanina bicimsel ozellikleri
bakimindan yontem olarak aktarilmaktadir. Yapilan arastirmalarin sonucunda
yurtdisinda son on yih kapsayan siirecte ortaya cikan ‘graphic sculpture’,
grafik heykel olarak isimlendirilen calismalar, heykel alaminda grafik dilin
capraz disipliner yaklasim cercevesinde kullanimimi kanmitlamada ornek olarak
gosterilmekte ve bu etkilesimi tetikleyen, sanat tarihinde yerini alan belli bash

sanat hareketlerine deginilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Capraz Disipliner Yaklasim, Grafik Dil, Grafik
Heykel, Disiplinlerarasilik, Coklu Disipliner Yaklasim.



Vi

T.R.
AKDENIZ UNIVERSITY
Institute of Fine Arts

Name Surname Mukaddes Dénmez
£ | Number 20145307012
§ Department Art and Design
Advisor Ozcan OZKARAKOC
Thesis Name gj&gﬁfﬁ:c Language in terms of Stylistic Properties in

SUMMARY

In the 19" and 20" centuries the definition and dimensions of art changed
with developments in technology, progressive science, changing social and
political orders, phenomena, war, exploration, etc. The different currents and
approaches that have emerged have resulted in major changes in the
relationship between artists, art objects and art materials. Alongside these
changes, the limitation of the material of the art object, has today given way to a
greater diversity, and together with this, the restrictive effects of the artist's
mind and work have been lifted. With the idea in art of infiniteness,
interdisciplinary interaction has increased in strength, intertwined, and new

types and different approaches have begun to emerge.

The interdisciplinary approaches are divided into types according to the
different dimensions of the boundaries of the disciplines involved. The concept
of cross-discipline, one of these types, is important as a method and approach
that involves the interaction between two or more different disciplines, which
enables one discipline to work together with another discipline, but this use was
not found in plastic arts in the past. From this perspective the cross-disciplinary
approach in research is the interaction of two disciplines, an example of this

type of research being where the formal features of the art of sculpture are




vii

shaped from the perspective of graphic design. In this direction, the basic
elements which form the graphic language are found and transferred to the
area of sculpture as a method in terms of their formal characteristics. As a
result of the research that has been conducted over the past decade, studies
termed “graphic sculpture” have been given as an example demonstrating in a
cross-disciplinary approach the use of the graphic language in the field of
sculpture, and the specific art movements in the history of art that have been

triggered by this interaction are mentioned.

Keywords: Cross Disciplinary Approach, Graphic Language, Graphic
Sculpture, Interdisciplinarity, Multidisciplinary Approach.
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GIRIS

Modernizmle baslayip postmodern doénemle birlikte disiplinler arasinda
kaybolmaya baglayan sinirlarin neticesinde ortaya ¢ikan yaklasimlar, neredeyse tiim
alanlart etkisi altina almistir. Sanat alaninda da goriilen bu degisim ve etki sanat
disiplinlerinin sorgulanmasina sebep olmustur. Bunun sonucunda goriinen ise tipki
diger bilim ve arastirma alanlarinda oldugu gibi disiplinler arasi yaklasimlarin
sanatta da amacina yonelik tiirlere ayrilabildigidir. Buradan yola ¢ikarak “Heykel
Sanatinda Bicimsel Ozellikler Bakimindan Grafik Dilin Kullanilmas” adh
calismanin amacini, heykel ve grafik tasarim dallarimin capraz disipliner
(crossdisciplinary) yaklasim c¢ergevesinde incelenmesi ve konuyla paralel olarak
uygulamalarin gerceklestirilmesi olusturmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda su

sorulara yanit aranmaktadir:

- Grafik tasarimin bi¢im dili olan grafik dili olusturan temel unsurlar nelerdir

ve nasil kategorize edilebilir?

- Disiplinler arasi yaklagimin sanat dallar1 i¢in kullanimi nasil ve ne zaman

ortaya ¢ikmistir? Sebepleri nelerdir?

- Disiplinler arasi yaklagimin tiirleri ve sanatsal agidan uygulama yontemleri

acisindan bu tiirlerin ayrimi nasil yapilmaktadir? Birbirlerinden farklari nelerdir?

- Capraz disipliner yaklagim nedir ve sanat alanina uygulanmast nasil

gerceklesmektedir?

- Heykel ve grafik tasarim alanlar1 agisindan ¢apraz disipliner yaklasim nasil

gerceklesmektedir?

- Bi¢im dili olarak heykellerinde grafik dil kullanan ve kimilerinin bu yontemle
yaptig1 eserlerine grafik heykel (graphic sculpture) adin1 veren sanatgilarin eserleri

capraz disipliner yaklasim ¢ercevesinde sorgulanabilir mi?

- “Grafik heykel” adi altinda calismalar iireten sanat¢ilarin dil olarak ortak
yaklasimlaria ragmen islupsal farklari, bu dogrultuda ortaya koyduklar1 yapitlari

bakimindan nasil gézlemlenmektedir?



Konunun amaci kapsaminda belirlenen sorunlardan dolay1 c¢alisma bazi
siirliliklar igerisinde yiiriitilmistir. Bu sorunlardan ilki disiplinleraras: ve ¢oklu
disipliner kavramlarinin  sanat alan1  igerisinde kullanimlarimin  siklikla
karistirtlmasidir.  Bir digeri de ¢apraz disipliner yaklagimin sanat alaninda
kullaniminin, elde edilen veriler dogrultusunda uygulandigini gosteren kaynaklarin
olmamas1 ve bu alan i¢in taniminin yapilmamis olmasidir. Bununla birlikte ¢apraz
disipliner yaklasimin sonucu olarak “grafik heykel” ile ilgili heniliz bir yayinin

olmamasi, yorumlayici bir yaklagimi gerektirmistir.

Arastirma kapsaminda Kkarsilagilan sorunlardan bir digeri de iilkemizde
disiplinler aras1 kavrami ve tiirlerinin tanimiyla, sanatta uygulanmasina yonelik
yayinlarin yetersizligidir. Bu nedenle disiplinler arasilik ve tiirleriyle 1ilgili
cogunlukla yabanci kaynaklardan yararlanilmis, sanat alaninda da net tanimlar
yapilmadigi i¢in sanat dallari haricindeki disiplinler i¢in yapilan tanimlamalart bu
alana gore uyarlanmistir. Bu sinirliliklar ve sorunlar ¢ergevesi igerisinde arastirma su

yontemlerle ilerlemistir:

Arastirmanin temel meselesi olan grafik- heykel iligkisini tanimlamak amaciyla
disiplinler arasi etkilesimin baslangicina yonelik sanati etkileyen ve yenilikler getiren
etkenlerin, akimlarin saptanmasi ve bu etkenlerin sonuglarin1 gormek amaciyla genel
tarama modeli kullanilmisgtir. Bu tarama sonucunda heykel sanatinin geg¢misten
giniimiize kadar ge¢irdigi evrelere, heykelin formunda, yapisinda ve
malzemesindeki farklilagsmaya ulagilmasi ve ozetler halinde bu bilgilerin aktarilmasi
hedeflenmektedir. Yine ayni sekilde grafik tasarimin da kisaca tarihsel siirecine genel
tarama modeli sonucunda elde edilen verilerle deginilmistir. Bununla birlikte iki
farkli disiplin olan heykel alan1 ve grafik tasarimin etkilesimini gérmek amaciyla
iliskisel tarama yapilmistir. Bu siirecte farkli iki disiplinle ilgili olan ve konuyla
alakali 6rnek eserler ve sanatgilar incelenmistir. Olusturulan bu yontem ve metotlar

dahilinde ¢alisma igerisindeki asamalar su sekilde ilerlemistir:

Birinci boliimde “grafik heykel” yapisinin olusumunun kavranmasi agisindan
disiplinler aras1 yontemler incelenmis, grafik dil- heykel sentezini tanimlayabilecek

kavramlar genelden 6zele giden bir yaklagimla tanimlanmaya ¢alisilmistir. Buna gore



tek bir bilim dalinin sinirlar igerisinde kalan disipliner yaklagim ve farkli alanlarin
karistmint  niteleyen coklu disipliner ya da birbirinden farkli alanlarin
entegrasyonuyla olusan disiplinlerarasi gibi kavramlarla 1ilgili tanimlarm,
anlasilabilirligi saglanacak Olgiide arastirmalar yapilmistir. Alanlarin sinirlart ve
etkilesim Olceklerine gore tiirlere ayrilan bu yaklasimlarin, sanata yonelik
entegrasyonu da calisma metnine bagli olarak agirlikli bi¢imde heykel ve grafik

tasarim alani i¢in ¢apraz disipliner yaklasima yonelik arastirilmistir.

Ikinci bolimde; grafik dilden, grafik dili olusturan temel unsurlardan
bahsedilmis ve bigimsel olarak grafik dilin sahip oldugu o6zellikler ii¢ ana baslik
(stilizasyon, sembolizm, soyutlama) altinda toplanmistir. Ayrica bigimsel bir lislup
olan grafik dilin, olusum siirecini kavrayabilmek tizere grafik tasarimin 6z niteliginde
tanimlanabilecek Olcilide tarihgesine deginilmistir. Bu arastirma, grafik tasarimin

bicim diline yonelik veriler goz 6niinde bulundurularak yapilmaya ¢aligilmistir.

Uciincii boliimde ise heykelin tarihsel siire¢ igerisinde degisime ugrayan
bicimsel Ozelliklerine, konuyla ilgisi bakimindan kisa ve 6z olarak deginilmistir.
Bigimsel ozelliklerine yonelik degisimlerin konu baglaminda daha ¢ok grafik dile
yakinlastigr donemler géz Oniinde bulundurularak agiklanmistir. Bu arastirmalarin
sonucunda, son on- on bes yildir adindan bahsedilmeye baslanan ‘graphic sculpture’
ile ilgili 6rnekler verilmis ve bunlarin tasviri yapilmistir. Bununla birlikte heykel
terminolojisinde siklikla karistirilarak birbirlerinin yerine kullanilan bi¢gim ve form

terimleri de tartisilip tanimlamalarda bulunulmustur.

Doérdiincii ve son boliimde teze iliskin yapilan uygulamalardan bir secki
hazirlanmistir. Grafik dille olusturulan heykel uygulamalari ve bu uygulamalarin
kavramsal betimlemeleri yapilmistir. Arastirmalarin sonucunda elde edilen veriler;
‘grafik heykel' konusu {izerine yapilan bu ¢alismanin gerek bu alanda yapilan ilk
calisma olmasi, gerekse de ¢apraz disipliner yaklasimin sanat alaninda kullanimina

ornek olusturmasi bakimindan 6nem arz ettigini gostermistir.



BiRINCI BOLUM- DiSIPLINLER ARASI YAKLASIMLAR VE
SANATTAKI YERI

Toplumsal stirecin teknoloji ve bilimle harmanlanmasi, insan yasamina dair
yapisal degisikliklerin yasanmasmi mecbur kilmigtir. Bilimin geldigi nokta
teknolojiyi giiclendirmis ve iletisim araglarimi etkin bir giice kavusturmustur.
Iletisimin gelismesi ise bilginin edinim ve paylasim akisini hizlandirmis ve sonsuz
denilebilecek sayilarda bilgi tiirlinii yaratmistir. Bu kadar gesitli bilginin kavranmasi
veya kavratilmasi ihtiyaci diislince yapisinda degisiklikleri gerektirmistir. Tek bir
alana bagli bilgi edinimi ise evrenselligin kavranmasi diizeyinde yetersizligi ve
biitiinciil yaklasima yonelik diislince yapisinin gelisimine uygun olmayisi sebebiyle
sorgulanmistir. Bu ve bunun gibi sebeplerin sonucunda tek bir disipline bagl
arastirma yaklasiminin yerine, alternatif yaklasimlar tiiremeye baglamistir. Biitiinciil
yaklasim®, disiplinleraras: yaklasim, coklu disipliner yaklasim, capraz disipliner
yaklasim, disiplinler Otesi yaklagim gibi isimlerle ve farkli tarihlerde ¢ikan bu
alternatifler; uygulanildig1 yapiya, uygulandigi alanlarin sayisina, entegrasyonuna,

etkilesim diizeylerinin niteligine veya niceligine gore bircok acidan ayrilmastir.

Yiiz yili agkin bir siiredir literatiirde yerini bulan ve giiniimiizde de hala {izerine
incelemeler yapilan disiplinler arasi etkilesim ve diger disipliner tutuma alternatif
yaklasimlar, Ozellikle egitim-0gretim-6grenim acisindan tartigilmaktadir. Bati
tilkelerinde “biitiinciil egitim” ad1 altinda baslayan bu siire¢ bir¢ok akademik yapida
yerini bulmustur. Fakat bu yaklagim bigiminin niteligi, olumlu yanlar1 kadar olumsuz
taraflar1 bakimindan da hala sorgulanmaktadir. Bu nedenlerden dolayr da
giincelligini kaybetmeyen ve halen arastirilmaya devam edilen bir konu olarak

varligini stirdiirmektedir.

LBiitiinciil egitim olarak bilinen egitim yaklagimi 1960 ve 1970’lerde Amerika’daki
entelektiiel ve kiiltiirel rahatsizlikla yiikselise gegti. Biitlinciil egitim temelde insan gelisiminin manevi
boyutlar1 ve insani tecriibenin gesitliligi ile iliskilidir. Kismen, hareket bireysel 6zgiirliik arayisi,
bireysellik ve insan potansiyelinin genisletimini temsil eder. Bununla birlikte, daha genis anlamda ise
biitiinciil egitim sistemler teorisi ve entegral felsefe, transpersonal psikoloji, kuantum mekaniginden
etkilerini yansitan bilimsel teori, ekolojik bilinglilik, globalism ve feminizm dahil olmak iizere bir kag
saglam temelli felsefi ve kiiltlirel akimin karigimini ifade eder.” (Miller, 2005: 35).



Disiplinlerarasi kavramina iligkin yapilan bilimsel verilere dayali arastirmalar
gostermistir ki: bu terimin bir arastirma konusu olarak ilk kullanilisi 1914 yilina
tekabiil etmektedir (Turna, Bolat, 2015: 38). XIX. yiizyilin sonlarinda sosyal
bilimlerin ayr1 arastirma alanlar1 olarak gériinmesinin ardindan bir taraftan daha fazla
uzmanlagsma i¢in hareketler ve diger bir taraftan da disiplinler arasi entegrasyon
cabalar1 arasinda karsilikl1 bir etkilesim meydana gelmistir (Miller, 1982: 3). 1990’1
yillara geldiginde aragtirma konusu olarak artisa gecen bu kavramla ilgili ¢aligsmalar,

2000’11 yillarda en biiyiik sayisal verilere ulasmistir (Turna, Bolat, 2015: 38).

Giir, disipliner yaklasima alternatiflerin zamanla c¢esitlendigini belirtmistir:
“Disiplinler-arasi teriminin anlami zamanla su sekilde gelisme gostermistir.” Coklu
disipliner, ¢apraz disipliner ve disiplinler 6tesi gibi (Aktaran: Aktan, 2007: 27-28)...
Buna gore c¢oklu disipliner, farkli disiplinlerden gelen belirli sayida uzmanin bir
sorun tizerinde birlikte ¢alismasini; ¢apraz disipliner, bir disipline baska bir disiplinin
perspektifinden bakilmasimi ve disiplinler otesi de, birka¢ disiplini asip ya da
enlemesine kesip, herhangi bir tekil disiplinin alaninin 6tesine gecen meselelerle
ilgilenmesini tanimlar (Aktan, 2007: 27-28). Bu dogrultuda, disipliner 6tesi, ¢oklu
disipliner ve capraz disipliner gibi kavramlarin zamanla gelisen ve degisen alanlar
arasindaki etkilesim ¢esitlerinin sadece “disiplinlerarasi” yaklasim bicimiyle

tanimlanamayacaklarindan dolay tiiredikleri diistiniilmektedir.

“Sosyal bilimlerde disiplinlerarasi ¢alismaya yénelik ii¢ temel yaklasim;
Coklu disipliner, tiirdes/capraz disiplinler ve disiplinler étesi olarak tanimlanabilir.
...coklu disipliner faaliyetler yan yana olmayr kapsamaktadir fakat katilimci
disiplinler arasindaki kiiciik bir iliski deneyimlenir. Capraz disipliner yaklasimlar
disiplinlerarasinda gercek bir etkilesimi kapsar ancak kapsami ve tabiati 6nemli
olgiide degismektedir. Disiplinler otesi yaklasimlar, mevcut tek bir disiplin
cercevesinden bakilan diinya goriisiiniin yerini alan biitiinciil bir diisiince modelini

kapsamaktadwr.” (Miller, 1982: 6).
Miller’in (1982: 6) goriisiine gore: Coklu disipliner, ¢apraz disipliner ve

disiplinler otesi yaklagimlar, disiplinler arasi yaklasim diisiincesinden tiiremistir.

Fakat farkli alanlarin birlesimi, sentezi, birbirlerine ait ¢6ziim yontemlerinin ortak



kullanimi gibi etkenlerden tiireyen disiplinlerarasi yaklagimin tanimlarinda heniiz

ortak bir sonuca ulagilamamaktadir.

“En genis tamnu ile disiplinlerarasilik isbirligine yénelik problem ¢ozmeyi,
karmasik arastirma sorunlarimi, arag¢ ve yontembilimlerini oOdiing almayr ve
disiplinler ile kavramlar arasi ¢apraz tohumlamay icerir (Giir, 2003: 189). Ancak
Keesey’in (1988: 110) de one siirdiigii gibi, disiplinlerarasilik icin herkesin kabul
edecegi bir tamima ulagsmak imkansiz goziikmektedir. Disiplinlerarasiligin daha dar
uygulamalart igin ¢ok disiplinli, ¢apraz disiplinli ve disiplinler otesi gibi terimler
kullanilmakla birlikte ¢ogu kez biitiin bu uygulamalar disiplinler arasi terimi ile

karsitlanmaktadir.” (Ulusoy, 2007: 389).

Disipliner tutuma alternatif yaklasimlar, ¢oziimlenmesi gereken sorunun
tiirline, yerine, yapisina gore farkliliklar gozetirken, bircok alanda da uygulanmasi
sart olan bir duruma gelmistir. Ornegin kent mobilyasi tasarimlarindan (Erselcan,
2009), insaat miithendisligi uygulama alanlarina (Gliney, 2009), sosyal sermaye
calisma alanindan (Ozkok, 2009), cevrimigi dgrenme ortamlarina (Giines, 2005)
kadar pek cok konuda bir yontem olarak basvurulmaktadir. Genellikle egitim
alanlarinda, akademik yapilarda yerini bulan bu yaklagimlar sanatta da
gozlemlenmektedir. Fakat bu kavramlarla ilgili tanimlamalar -6zellikle sanat

alaninda- literatiirde eksik ve yetersiz kalmaktadir.

“Disiplinlerarasilik sanatta en sik “yanls” kullanilan kavramlarin basinda
gelmekte. Kavramin kullamilisindaki  kavram karmagasimin  nedenlerinden en
onemlisi, kavramin siklikla ¢oklu disipliner (multidiscipliner) bir arastirma igin de
kullanilmasindan kaynaklanmaktadwr.” (Arapoglu, 2013).

Bu aciklamalar dogrultusunda, tanimlamalardaki hatalardan kacinabilmek
adina “disiplinleraras1”, “coklu disipliner”, “disiplinler 6tesi” ve “capraz disipliner”
kavramlari, “disipliner tutuma alternatif yaklasimlar” adi altinda tasnif edilerek ve

literatlir taramasi sonucunda elde edilen bilgilerle birlestirilerek betimlenmeye

caligilmistir.



1.1. Disipliner Yaklasima Alternatif Yaklasimlar

Disiplin sozciigii, Latince discere “0grenmek” fiilinden -+ul+ son ekiyle
tiretilen discipulus “6grenci” soézciigiinden alintilanmis Fransizca discipline
(1.egitim, terbiye, 2.6grenim dali) sézciiglinden dilimize ge¢mistir (Etimoloji, 2012).
Gliniimiizde bu sozciik “0gretim konusu olan veya olabilecek bilgilerin tiimii, bilim
dali” olarak yaygin bir bigimde kullanilmaktadir (TDK, t.y.). Disiplin terimi, tarih
boyunca boliimlendirme ve smiflandirmayla tanimlanan alanlar anlamina
gelmektedir (Miller, 1982: 4). Bilim dallarinin kdkeni ve daimi mevcudiyeti ise
bilimsel arastirmalara ihtiyaci oldugu kadar egitim politikalarina da baglidir (Newell
vd, 1982:23). King ve Brownell (1966), bilim dali, alan anlaminda kullanilan

disiplini on madde ile agiklamaktadir. Bunlar:

“i Bir alanda diisiince tiretimini i¢ceren hayal giictiniin disavurumu olan 6zgiil

ogeler (onermeler, kavramlar, dizimler, bi¢imler, ritimler, armoniler v.b.) vardur.

Ii. Bir alamin adanmus iiyelerden olusan kendine ozgii bir toplumsal dokusu

vardir.
iii. Bir alamin tiyelerinin ilgilerinin odaklandig bir egemenlik bolgesi vardir.

IV. Bir alamin “kahramanlar:” ve onlarin bildirim birikimlerinden olusan bir

tarihi vardur.
v. Bir alan sadece icerigi degil denemeleri sinayacak yontemleri de vardur.
Vi. Bir alamin sayiltilar, ilkeleri ve diger onermeleri tutarl bir biitiin olugturur.

Vii. Bir alanda uzmanhk dili ya da baska bir simgesel sistem olusur,; eski
kavramlara yeni tamimlar getirir ya da gereksinimi duyulan yeni kavramlar icat

edilir.

Vvill. Bir alamin iiyeleri degisik ortamlarda (sempozyum, konferans, kongre,

panel) degisik donamimlarla (dergi, kitap, internet Vb.) iletisim kurarlar.

IX. Bir alamin gercege, insan dogasina Vb. iliskin sayutilar, bilissel

degerleri, tutkular: vardir.



’

X. Bir alan kendini tanitmak ve yaymak icin egitim arag ve siiregleri geligtirir.’

(Aktaran: Baykal, 2003).

Piaget’in de belirttigi ilizere bir bilim dali olarak disiplin: egitim, Ogretim,
prosediirler, yontemler ve icerik alanlariyla ilgili kendi ge¢misi olan Ogretilebilir

bilgilerin belirli bir organidir (Jacobs, 89: 7).

Jacobs’a gore okullarimizdaki bilginin dogasi ile ilgili tiim tartismalarin
baslangi¢c noktasi disiplinlerin kapsamli bir sekilde anlasilmasi olmalidir. Ciinkii
Lawton'un (1975) oOnerdigi tizere her disiplin farkli sorular sorar; farkli referans
cergeveleri ve beyan tiirleri vardir ve bunlarin her biri, aslinda disiplin alanlarin

olusturan benzersiz prosediirleri ve sonuglart géstermektedir (Jacobs, 89: 7).

Disipliner arastirmalarda, akademik arastirmacilar ve akademik olmayan
katilimcilar bilgi aligverisinde bulunabilir, ancak odak, yeni bilgi ve teori yaratmak
icin farkli bilgi kiiltiirlerinin entegrasyonu iizerinde degildir. Katilimeilar aragtirma
hedeflerini ve giindemlerini tanimlamada yer almazlar.Caligmalar, halen taninan tek
bir akademik disiplinin simrlar1 iginde gerceklesmekte; arastirma, belirli bir

arastirma sorusunun cevaplandirilmasina odaklanmaktadir (Anna vd, 2010: 443).

Disipliner yaklasimin zaman i¢inde degisen diinya diizenine ve goriisiine
uyabilmek adina, diislince sisteminin degisimi gereksiniminin akabinde, egitim ve
caligma alanlarinda tek bir disiplin perspektifinin yetersiz olabilecegi goriisleri ortaya
cikmugtir. Disiplinleri bilmenin yani sira ¢agin problemlerinin ¢oziimii tek bir bilim
daliyla gerceklesememektedir. Maddi evreni yoneten yasalarin bir biitiin olmas1 ve
bu yasalarin fizik, biyoloji ya da néroloji gibi bilim dallar1 i¢in ayr1 ayri1 var
olmamasi, bilimsel arastirmalarin kendi disiplin sinirlarinin disina ¢ikmasini zorunlu
kilmigtir (Erol, 2009). “O halde disiplinler aras1 aragtirmalar 6zellikle bugiine kadar
coziilemeyen bazi problemlerin ¢éziimiinde son derece gerekli olmaktadir.” (Erol,
2009). Fakat bu gerekliligin akabinde yaklasimla ilgili bazi olumsuzluklarla
karsilasilmaktadir. Bunlardan biri de birlikte ¢alisma hususunda disiplinlerin bir
araya geldiklerinde, alanlar1 cercevesi i¢inde gosterdikleri i¢ direnctir (Aktaran:

Giines, 2005: 93).



“Bu nedenle disiplinlerarast kavrami tartismali ve hala c¢ekinceler ile
vaklasilan bir konudur. Ciinkii 1980°li yillardan sonra uzmanlik kavrami anlamin
kaybetmigstir. Artik birkag disiplin ile yetismek gerekmektedir. Bu ¢ogulluk ihtiyact
kisilerin  yeteneklerinin  zayifigindan  degil, ugrasilan meselelerin  daha
karmasiklasmasindan  kaynaklanmaktadir. Toplumlarda  goriilen  gelisme ve
demokratiklesme ile birlikte bireyciligi kaldirip grup c¢alismalarina ve katilimct
yonetim modellerine hizli bir gec¢is gozlemlenmesi degil disiplinler arasinda da

kendini hissettirmektedir. ” (Giines,2005: 93).

Elbette ki bu yaklagimin felsefi, sosyolojik ve psikolojik boyutlar1 da géz ardi
edilemez. Fakat konu kapsaminda disiplinler tutuma alternatif yaklasimlarin
kavramsal boyuttaki agiklamalarina yer verilmektedir. Buna gore calismanin amacina
uygun olarak tek alanli yaklasima alternatif olarak disiplinlerarasi, ¢oklu disipliner,

disiplinler 6tesi ve gapraz/tiirdes disipliner yaklasimlar verilmektedir.

1.1.1. Disiplinleraras: (interdisciplinary) Yaklasim

Bir konu iizerine farkli disiplinlerin ortak calismasina denilen disiplinlerarasi
kavram, disipliner yaklasimin yetersiz kaldigi durumlardan dolay: ortaya ¢ikmuistir.
Disiplinleraras1 kavraminin, ¢coklu zeka bi¢imlerini ve diinyay1 ¢coklu bilme yollarini
temsil ettigi diisinilmektedir (Coruh, 2010: 9). Disiplinlerarasi kavrami, farkli
disiplinlerin zenginligi, birbirleriyle baglantilarin1 ve dis diinyadaki problemlerin tek
bir dogrusu ve bu problemlerin ¢ézlimiiniin de tek bir yoldan olmadigini kabul
etmektedir. Bununla birlikte farkli disiplinlere ait olan problemlerin ¢6ziimlerinde
kullanacagi yollar1 bulmak i¢in bilissel, duyussal ve yaratici kapasiteyl on plana

cikarir.

Lucas’in 1981 yilinda yayimladigi arastirmasinda, insanlarin dig diinyay:
genellikle biitlinctil bir algilama egilimde oldugu saptanmistir (Yildirim, 1996: 90).
Kisilerin giinliik yasamda karsilastiklari problemlerin tek bir ¢6ziim yolu olmadigini,
bagkalariyla iletisim kurma bigimlerinin tek bir disipline bagli olmadigini
belirtmistir.  Biitiinciil algilama egiliminde olan kisinin egitiminin disipliner bir
yaklagimda olmasinin tezatligina deginmistir. Buda disiplinleraras1 yaklagimi gerekli

kilan temel etkenlerden biridir. Diger bir temel etken de gelisen ve degisen bilgi
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birikiminin sonucunda ortaya ¢ikan yeni calisma alanlarinin disipliner yaklasimla
aciklanmasinin miimkiin olmamasidir. Disiplinleriistii olarak nitelendirilen ve
igerisinde farkli birka¢ disiplini de bulunduran bu c¢aligma alanlarinin irdelenmesi

ancak disiplinlerarasi yaklasimla miimkiin olmaktadir.

Jacobs (89: 1), disiplinlerarasi egitime yonelik gorislerinin bulundugu
makalesinde Linoel Elvin’in su sozlerini 6rnek gostermistir: “Yiiriiyiise ¢ciktigimizda,
doga bizi bir saatin dortte liclinde ciceklerle ve diger kalan zamaninda da hayvanlarla
karsilastirmaz.” Elvin’in bu analojisinden yola c¢ikarak Jacobs su yorumda

bulunmustur:

“Yiiriiyiige ¢tkniginda 45 dakika boyunca konsantre olup cicekleri incelemenin
onlar hakkinda c¢ok sey ogretecegi aciktir, fakat okullardaki problem, her iki
perspektifinde bir ¢cocugun egitiminin gerekli bilesenleri oldugunu gormememizdir”

(Jacobs, 89: 1.)

Nicolescu (1990: 3) disiplinlerarasi, c¢oklu disipliner ve disiplinler Gtesi
kavramlarmni birbirinden farklariyla anlatmaktir. Bunun bir sebebi de bu kavramlarin
heniiz sinirlar1 belli ortak bir tanimlamaya sahip olamamasidir. Ozellikle birbirine
karistirtlan bu kavramlardan disiplinlerarasilik, ¢oklu disipliner yaklagimdan farkli
bir amaca sahiptir. Disiplinlerarasi, bir disiplinden digerine yontemlerin aktarimi ile

ilgilidir. Disiplinlerarasinin ii¢ evrede ayrimi yapilabilmektedir:

- Uygulama evresi... Ornegin, niikleer fizik yontemleri tibba aktarilirsa, kanser

i¢in yeni tedavilerin ortaya ¢ikmasina yol agar.

- Epistemolojik evre... Ornegin, resmin mantik ydntemlerini genel hukuk

alanina aktarmak, hukuk epistemolojisine iliskin bazi ilging analizler {iretir.

- Yeni disiplinlerin iiretilmesi evresi... Ornegin, matematige ait yontemler
fizige aktarildiginda, matematiksel fizik dogmasi ve bunlarin metodolojik olaylara
veya borsa siireglerine aktarildiginda kaos teorisine neden olmasi; parcacik
fiziginden astrofizik yontemlerini kuantum kozmolojisine doniistiiren yontemlerin
aktarilmasi; bilgisayar yontemlerinin sanata aktarilmasindan ise dijital sanatin

olusmas1 sonucunu dogurabilmektedir (Nicolescu, 1990: 3).
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Akademik sdylemde, disiplinlerarasilik tipik olarak dort alan icin gecerlidir:
bilgi, arastirma, egitim ve teori (Nissani, 1997: 203)... Bu agidan bakildiginda
Anna’ya (vd, 2010: 443) gore disiplinlerarasi ¢alismalar, arastirma paradigmalarini,
konu smirlarin1 agmaya, yeni bilgi ve teori yaratmaya ve ortak bir aragtirma hedefi
olusturmaya zorlayan birbirinden tiimiiyle farkli akademik disiplinleri igerir.
Akrabaligi olmayan bu alanlarin, karsilastirmali arastirma paradigmalarina sahip
olduklar1 sdylenebilmektedir. Burada nitel ve nicel yaklasimlar arasindaki veya
analitik ve yorumlayict yaklagimlar arasindaki farkliliklar g6z Oniine

alinabilmektedir.

1.1.2. Coklu Disipliner (Multidisciplinary) Yaklasim

Nicolescu, farkli disiplinler arasindaki kopriileri olugturmak adina XX. yilizyilin
ortalarinda ¢oklu disipliner ve disiplinlerarast yaklasim kavramlarinin ortaya
ciktigina deginmistir. Coklu disipliner yaklagim, bir aragtirma konusunu yalnizca tek
bir disiplinde degil, ayn1 anda birden fazla alanda incelemekle ilgilidir. Ornegin,
Giotto'nun yaptig1 resim, sadece sanat tarihi igerisinde degil, ayn1 zamanda dinler,
Avrupa tarihi ve geometri tarihi igerisinde incelenebilir. Benzer sekilde Marksist
felsefe, felsefeyi fizik, ekonomi, psikanaliz veya edebiyat ile harmanlamak igin
incelenebilir. Cesitli disiplinlerin perspektiflerini harmanlamak nihai olarak so6z
konusu arastirmayr zenginlestirecektir. Ustelik konuyu kendi disiplini agisindan
anlamamiz, g¢oklu disipliner yaklasimla derinlestirilmektedir. Nicolescu’ya gore
coklu disipliner, soz konusu disipline bir art1 getirmekte, ancak bu artt daima asil
disiplinin 6zel hizmetinde olmaktadir. Bagka bir deyisle, multidisipliner yaklasim
disipliner yaklagimin simirlarini asarken, hedefi disiplin arastirmasi g¢ergevesiyle

sinirh kalmaktadir (Nicolescu, 1990: 2).

Coklu disipliner faaliyetler, iki veya daha fazla akademik disiplinden gelen
bilgilere dayanir. Disiplinlerarasi ve disiplinler otesi faaliyetlerin aksine, coklu
disipliner bu fikirleri basit¢e yan yana koyar ama biitlinlestirmeye calismaz. Coklu
disipliner arastirmacilarin, muhtemelen yararlandiklar1 anlayislar1 elestirel olarak
degerlendirmesi diger bir yandan daha azdir (Szostak, 2015). Coklu disipliner

yaklasimla yapilan ¢alismalar, birgok disiplinin hedefi olan temay1 arastiran bir kag
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farkli akademik disiplini igermektedir. Katilimcilar bilgi aligverisinde bulunurken,
aragtirma siireci entegrasyon olmaksizin paralel disiplin ¢abalarn seklinde
ilerlemektedir. Bu arastirmalar, genellikle sonuglart karsilastirmak amaci

giitmektedir (Anna, vd. 2010: 443).

1.1.3. Capraz Disipliner (Crossdisciplinary) Yaklasim

Capraz disipliner yaklasim, Ingilizcede “crossdisciplinary” kelimesinden
dilimize ge¢cmistir. Tanimla ilgili pek ¢ok farkli goriis bulunmaktadir. Ancak literatiir
taramasi sonucunda elde edilen verilere gore bu sozcligiin akademik alanlar iginde
kullanim1 bakimindan “bir disipline bir bagka disiplinin perspektifinden bakilmasi
(Ornegin matematik tarihi ya da miizik fizigi)” (Aktaran: Jacob, 1989: 8) seklindeki
tanim1 simdilik en yaygimi olarak gozlemlenmektedir. Bu tanima gore alanlar
arasinda tam bir entegrasyon olmamakla birlikte, disiplinlerden birinin pasif

digerinin de ona gore daha aktif olarak rol oynadig1 sdylenebilmektedir.

Capraz disipliner yaklasiminin tanimiyla ilgili farkli yaklagimlardan biride
Jacobson ve Robinson’a aittir. Onlar bu terimi “ortak ya da farkli disiplinlere ilham
veren tiirden konularin oldugu coklu disipliner yaklagimi ve bir dizi disiplinin
sentezlendigi ve ortak bir programa dahil edildigi disiplinler-arast yaklagimi
kapsayan” seklindede kullanmaktadir (Jacobson, Robinson, 1990: 320). Miller
(1997) ise alanlar aras1 baglamda ii¢ degisik yaklagima deginmekte ve bunun g¢ok
alanli (multidisciplinary), tiirdes-alanlar (crossdisciplinary), and alanlar-tstii
(transdisciplinary).” olarak ayrildigin1 belirtmektedir (Aktaran: Baykal, 2003). Bu
tanima gore ¢oklu disipliner, disiplinler 6tesi ve c¢apraz disipliner; disiplinlerarasi
teriminden ayr1 degil Robinson ve Jacobson’in belirttiginin aksine disiplinlerarasi

yaklasimin alt bagsliklaridir.

Miller’in “crossdisciplinary” kavramin “tiirdes alanlar” olarak ¢eviren Baykal

su tanimlamada bulunmustur:

“Tiirdes alanlar yaklasimi alanlar arasinda hem genisligine hem de
derinlemesine etkilesimi kapsar. Alanlar arasinda degisik bi¢cim ve diizeylerde

etkilesim olabilir:
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- Sosyal Psikoloji, biyokimya, ekonometri iki alanl bilesim ornekleridir ...

- Matematik, istatistik, yazilim miihendisligi biitiin alanlarin kullandigi “arag

alanlardir”.
- Egitim, biyo-medikal miihendislik v.b.degisik alanlart i¢lerine alirlar.

- Cevre, ekoloji, insan haklari, yaslanmaya direng, toplumsal adalet v.b.

konular degisik alanlar ¢ercevesinde kullanilabilir.” (Baykal, 2003).

Gilinese (2015: 27) gore gepraz disipliner yaklasimlar “capraz” kelimesine
tekabiil eden karsitlik, olumsuz bir anlam tasimak yerine; karsilastirma ve kiyaslama
yoluyla bilgi tiirleri arasinda bir kdprii olusturma amacini tasimaktadir. “Boyle bir
yaklasim, iki farkli disiplin arasinda biitiinsel bir birlesme olmasa da, bir bag
olugmasi anlamina gelmektedir.” (Giines, 2015: 27). Fakat bu baglamda alanlardan
biri digerine gore daha baskin konumdadir. Coklu disipliner yaklasimda oldugu gibi
capraz disipliner yaklagimda da disiplinlerin kendi sinir ¢izgilerini kaybetmedigi bir

yap1 gdzlemlenmektedir.

Szostak capraz disiplineri, iki veya daha fazla akademik disiplin igeren
herhangi bir etkinlige izafeten kullanilan genel bir terim olarak tanimlamasindan
sonra su acgiklamada bulunmustur: Bu etkinlikler disiplin analizlerini entegrasyon
olmaksizin yan yana getiren (¢oklu disipliner) yaklagimlar ve ¢ok daha etkilesimli ya
da toplumsal agidan kapsamli yaklasimlar arasinda degismekte veya dagilim

gostermektedir (Szostak, 2015).

‘Crossdisciplinary’ teriminin, arastrmamin uzandigi bilgi tiirlerinin
farklihgint ve daha ¢ok bir kuramsal yaklasim bi¢imini tamimlamasiyla diger

terimlerden farklilagtigint séylemek miimkiindiir.” (Ari, 2015: 413).

1.1.4. Disiplinler Otesi (Transdisciplinary) Yaklasim

Disiplinler 6tesi kavrami, diger disipliner tutuma alternatif yaklagimlara oranla
nispeten geng bir yaklasim olarak tanimlanmaktadir: Isvigreli filozof ve psikolog

olan Jean Piaget tarafindan, alanlarin (bilim dallarinin) gelismesinden yedi asir sonra



14

bu kavram gelistirilmistir (Nicolescu, 2010: 19). Kelime kendisini ilk defa 1970’te
Fransa’da, Fransa Milli Egitim Bakanliginin ve Nice Universitesinin isbirligi ile
“Organization for Economic Cooperation and Development” (OCED) tarafindan
diizenlenen “Interdisciplinarity— Teaching and Research Problems in Universities”
adli uluslararast sempozyumda Jean Piaget, Erich Jantsch ve André Lichnerowicz
konusmalarinda tanitmistir (Nicolescu, 2010: 19). Bu konusmada Piaget sunlari

belirtmisti:

“Sonunda disiplinleraras: yaklagimlardan sonra gelen daha yiiksek seviyede
bir asamayr gérmeyi umut edebiliriz. Bu, sadece 6zel arastirma projeleri arasindaki
etkilesimi veya miitekabiliyeti kapsayan degil, disiplinler arasinda herhangi bir simir

olmaksizin biitiinciil bir sistem icinde yaklasimlarin yer aldigi ‘Disiplinler-Otesilik’

olacaktr.” (Piaget, 1972: 38).

Jacques Delors baskanligindaki UNESCO’nun Yirminci Yiizyil Egitimi
Uluslararast Komisyonunun raporunda, yeni bir egitim tiirliniin dort agidan 6nemi
vurgulanmistir: bilmeyi 6grenmek, yapmay1r 6grenmek, birlikte yasamayr 6grenmek
ve olmayr 6grenmek... Bu baglamda, disiplinler 6tesi yaklagim bu yeni egitim

tiiriniin ger¢eklesmesine onemli katkilar saglayabilmektedir (Nicolescu, 99: 4).
Disiplinler 6tesi ¢aligmalarla ilgili Anna su tanimlamalarda bulunmuslardir:

-Calismalar, ortak bir hedefi arastirmak, yeni bilgi ve teori olusturmak ig¢in
akademik arastirmacilarin yani sira disiplinlerden zit aragtirma paradigmalariyla
akademik olmayan katilimcilart (halk gibi) birlestirir. Disiplinler 6tesi,

disiplinleraras1 durumu katilimci bir yaklagimla birlestirir.

- Hem akademik hem de akademik olmayan tiim taraflar, ortak bir hedefe
ulagsmak i¢in birlikte arastirma hedeflerini, yontemlerini tanimlar ve gelistirir. Bu
yaklagim, disiplinler ve alt disiplinlerin yan1 sira akademik olmayan bilgileri ve giicii

esit paylasan bir yaklasima entegre etmektedir (Anna vd, 2010: 443).
1.2. Sanatta Disipliner Tutuma Alternatif Yaklasimlar

Antik Yunan‘da baglayip, Ronesans doneminde gelisen ve XVIII. yiizyila

geldiginde modern yorumuna ulasan sanatin tanimi, iletisim i¢in kullandigi dilin
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aktarim bigimine gore gruplannustir (Ozgiir, 2011: 65-66). Giiniimiize gelindiginde
ise sanat alanlar1 arasindaki siniflandirmalar kaybolmaya baslamis, sanat dallar
arasindaki etkilesimler neredeyse “disiplinler Otesi” bir boyuta ulasarak smir

kavramini yok etmeye baslamistir.

Ipsiroglu (2010: 11) bu konuyla ilgili degisimin, sanat diinyasinda ikinci bir
devrim olarak diisiindiigii gelisen teknolojinin sanata entegre olmasina
baglamaktadir. Ilki XX. yiizyiln ilk ¢eyreginde yasanan sanatta alisilmis geleneksel
bicimlerin bozulmasiyla gerceklesmis ve ikincisi icinde bu degisim teknolojiyle

birlikte farkli alanlarda ve sanat tiirlerinde kendini gostermistir.

“Artik simirlarin zorlanmasi degil soz konusu olan, simirlar ¢oktan asilmist.
Bir donem on planda olan sanatlar arasi etkilesim, sanatlarin kendi simrlarini
asmastyla onemini yitirmis, bildik sanat tiirleri i¢ ice girerek biitiinlesmis, yeni tiirler

olusturmustur.” (Ipsiroglu, 2010: 11).

Bir bagka yaklasima gore de, Richard Wagner’in 1849°da ortaya attigi
“sanatlar arasinda biitiinligi ve kaynagmayir hedefleyen” “Gesamtkunstwerk”
kavrami, sanatta disiplinler aras1 yaklasgimin kokeni olarak diisiiniilmektedir
(Arapoglu, 2013). Cesitli sanat formlarinin senteziyle iiretilen (miizik, drama gibi)
sanat eseri” (Merriamwebstter, 1828) anlamina gelen Almanca “Gesamtkunstwerk”,
Ingilizceye “total art” ve Tiirkgeye “biitiinciil sanat” olarak gevrilmistir. Bu yaklagim
miizik, opera, siir, drama vb. gibi sanatsal faaliyetlerin tek bir alan altinda
toplanabilecegini ve sanat dallarinin senteziyle daha biiyiikk bir etkiye sahip

olabilecegini savunmaktadir (Moss, 2003).

“Gesamtkunstwerk” sadece opera sanatin1 degil sinemayr da etkilemis ve
bunun devaminda mimaride de siklikla kullanilan bir terim olmustur.” Wagner’in
“sanatlarin sentezi” i¢in kullandigr bu terim mimari i¢inde yapmnin disin, i
tasarimini, bezemelerini vb. Ozelliklerini bir biitiin i¢inde algilaylp yaklagimin

olusturulmasi gerekliligini savunmustur. (Cercisanat, 2014). Gesamtkunstwerk

? Mimarideki Gesamtkunstwerk'in temelleri aslinda Ronesans déneminde, Michelangelo gibi
sanatcilar tarafindan atilmig, Barok doneminde de devamu getirilmisti. Frank Lloyd Wright gibi
mimarlar tarafindan da devam getirildi. (Cercisanat, 2014)
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Fiitiirizm, Dadaizm, Siirrealizm gibi avangard sanat akimlarmin yani sira Marcel
Duchamp ve John Cage gibi sanat¢ilarin eserlerinde, liretim bigimlerini degistirip

cesitlendirmesi seklinde de kendini hissettirmistir (Arapoglu, 2013).

XX. ylizyilin ikinci yarisina gelindiginde ise gorsel sanatlarda pop-art, fluxus,
situasyonizm gibi sanat akimlarina paralel olarak sanatcilar, video, enstalasyon ve
sinema sanatindan sik¢a yararlanmiglardir. Etkilesim ve degisim siirecini kapsayan
bu donem ve sanat anlayisiyla birlikte disiplinler arasindaki sinirlar biiylik olclide

silinmistir (Y1lmaz, 2011: 377).

Sanat alaninda disiplinlerin arasindaki sinirlarin erimesiyle ilgili yapilan
kavram tanimlamalari, kullanildig1 sanat harici arastirmalarin ve bilim dallarinin
tamimlamalarinin aksine sadece “goklu disipliner” ve “disiplinleraras1” olarak
ayrilmaktadir. Coklu disipliner yaklasimda birka¢ sanat dali kendi sinirlarim
asmadan biitiinlesip gercek bir etkilesim saglayamazken, disiplinler arasi yaklasimla
birlikte sinirlarinin eridigini ve biitiinlesik bir sanat eserinin ya da etkinliginin
gerceklestigi gozlemlenmektedir. Fakat bu yaklasimlarin haricinde sanat alanlariyla

ilgili etkilesimde, ¢apraz disipliner bir yaklasimdan da bahsedilmesi miimkiindiir.

1.2.1.Capraz Disipliner Yaklasim Olarak Heykel ve Grafik Dil

Capraz disipliner (Cross-disciplinary) terimi, ortaya ¢ikisindan bu yana
birbirinden farkli pek ¢ok tanimlamaya sahip olmustur. Bunlardan biri, Miler’in
(1997) capraz disipliner kavraminin, disiplinleraras: yaklagimin alt bashigi oldugu
diisiincesi, tam zitt1 olan bir diger goriiste Nissani’nin(1997: 201) disiplinlerarasi,
coklu disipliner ve disiplinler otesi terimlerini de kapsayan temel bir yaklagim
savidir. Jacobson ve Robinson’a (1990: 320) goére de capraz disipliner, ¢oklu
disipliner ve disiplinleraras: terimlerinin arasinda kalmaktadir. Fakat bu terimi
tanimlamada en sik bagvurulan kaynak Meeth’e (1978) aittir. Buna gore c¢apraz
disipliner yaklasim, bir disipline bagka bir disiplinin ¢er¢cevesinden bakarak farkli
bakis acilar1 saglayan, kullanildigr alani zenginlestiren bir yaklasim olarak
tanimlanmaktadir. Bu yaklasimda disiplinlerden biri digerine nazaran daha baskin

konumdadir (Meeth, 1978). Disiplin arastirma konusunu desteklemek icin bir bagka
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disiplinin perspektifini kullanmakta ve bunun sonucunda da yeni bir ¢ikarim elde

etmektedir.

Meeth’in ¢apraz disipliner yaklagima yonelik tanimlamasi1 dogrultusunda, sanat
tiretme bicimleri agisindan da bu yaklagimin uygulanmasi miimkiin gériinmektedir.
Bir sanat dalinin dilini kullanarak baska bir sanat disiplininin ydntemine c¢evirip
iretim gergeklestirmek, capraz disipliner yaklagimin tanimina uyacak sanatsal bir
ornek olarak gozlemlenebilmektedir. Bu dogrultuda “heykel sanatinda bigimsel
Ozellikler bakimindan grafik dilin kullanilmasi” c¢apraz disipliner bir yaklagimla

olusturulabilmektedir.

Grafik tasarimin gorsel aktarma yontemi olan grafik dil, {i¢ ana unsurdan
olusmaktadir: Sembolizm, stilizasyon ve soyutlama... Neredeyse biitiin sanat
dallarinda da kullanilan bu yontemler, grafik tasarimda digerlerinden farkli olarak
vazgecilmez unsurlardir ve grafik tasarima gore kullanimlari ile uygulanma sekilleri
ayirt edilebilmektedir. Ciinkii sanat dallarinda alimlayiciyla etkilesim diizeylerini
belirleyen eserlerde kompleks formlar, dolayli anlatimlar ya da anlatima gereksinim
duymayan bigimler var olabilirken, grafik tasarim {riiniinde mesaj1 iletme
kaygisindan dolayr olusan yalin, net ve 6z bir iletken gorsel olmak zorundadir. Bu
acidan da grafik tasarim, yalinlastirma ve anlasilirhk ayni zamanda da estetik
diizlemlerden dogan kaygiyla sembolizm, stilizasyon ve soyutlamadan olusan grafik

dili dogurmustur.
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IKiNCi BOLUM- GRAFIK TASARIM VE GRAFIK DiL
2.1. Grafik Tasarim

Grafik sozciigiiniin kokeni Yunancada yazmak, ¢izmek, isaret etmek anlamina
gelen grafikos ve graphien sozciigiinden tiiretilmistir (MEGEP, 2007: 3). Bu
sozcliglintin ilk kez kullanimi ise XX. ylizyilin ilk yarisinda metal kaliplara bazi
tekniklerle yapilan ve daha sonra g¢ogaltilan gorseller igin gergeklesmistir (Becer,
2002: 33).

Grafik tasarim, yazi ve gorsel Ogeleri bir arada kullanarak izleyiciye mesaj
iletme amaci giiden tasarimlari ortaya ¢ikarmaya yonelik olugmus bir disiplindir
(MEGEP, 2007: 3). Daha genis bir tanimla grafik tasarim, “iki boyut {izerinde,
iletilecek mesaj dogrultusunda, hedeflenen kitleye mesajin ulagsmasini hizlandiracak
sekilde, tasarim elemanlarinin organizasyonudur.”(Kal, 2011: 24). Bu tanimlardan da
anlasildigr iizere grafik tasarimin temel konusu iletisimdir. Sinirl bir alan igerisinde,
aktarmak istedigi mesaj1 iletmek {lizere tasarimlar uygulamakta ve bu gorsel tasarim

diliyle insanlarla iletisime ge¢mektedir.

Grafik tasarimin tarihsel siirecine gelindiginde ise bir¢ok arastirmaci grafik
tasarimin  kokenini magara resimlerine dayandirmaktadir. Bunun sebebi ise
insanoglunun ilk c¢izdigi gorsellerin bir tiir iletisim yontemi oldugunun ve bu
gorsellerin  zamanla piktogramlara ya da ideogramlara doniismesiyle, gorsel

isaretlerden bir iletisim araci olan yaziy1 dogurdugunun diistiniilmesidir.

“Prehistorik devirlerden beri, birlikte yagamanin baslica kosulu olan iletisime
bir diizen ve aciklik getirmek isteyen insan, diisiince ve kavramlara gorsel bir
anlatim kazandirmanin yollarini arastirmistir. Magara duvarlarina ¢izilen resim ve
isaretler gorsel iletisimin baslangict olmustur. Bu ilk yazili ifadelerde resim ve yazi
i¢ ice —Muswr hiyeroglifleri gibi- yer alirken, zamanla resimsel ozelliklerin
soyutlagmasi ve sembollere doniismesiyle yazi 6zgiin yapisina ulagmistir. Boylece bir
gorsel ifade araci olarak resim ve sozel ifadenin sembolik isaretlerle kagida
aktarilmast olarak yazi, iki ayri iletisim unsuru olmustur. Grafik tasarim, iste bu iki
iletisim unsuru olan yazi ve resmi, birbirini tamamlayan bir bi¢imde ayni ortamda

kullanarak, yeni bir iletisim tiirii yaratmigtir.” (Bektas, 1992: 9).
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Sekil-1 Magara resimleri, El Castillo/ISPANYA.

Kaynak: http://www.bbc.com, 2017.

Insana dair bilinen ilk gizimler, yaklasik olarak 40 bin 800 yil dnceye aittir.
Ispanya’da El Castillo’da bulunan hayvan figiirleri el izleri ve kirmizi noktalardan
olusan bu gorsellerin diinyanin en eski magara resmi olabilecegi belirtilmistir (Amos,
2012). Tarihi, bilimsel verilere dayanarak hesaplanmis bu gorseller (Sek.1), hem
yazinin atast hem de resimsel 6zelligi olmasit nedeniyle grafik tasarimin da temelini
olusturur niteliktedir. Taniminda “yazi ve resmi birbirini tamamlayarak iletisim tiirii

yaratma” ibaresinin bulunmasi da bunu dogrulamaktadir.

Tarih boyunca, grafik tasarimin gelisim siirecinde bir¢ok sanatg¢i, zanaatci, yazi
ustas1 basimci vs. gibi birgcok insanin katkist bulunmustur. Ancak bugiinkii haline
gelmesindeki en biiyiik etki, D. Bektas’n “Cag Doniimiinde Modernizmi Hazirlayan
Sanat Hareketleri ve Grafik Tasarim” baglig1 altinda inceledigi XIX. Yiizyilin sonu
ve XX. Yiizyilin ilk yarisinda meydana gelen sanat hareketleridir (Bektas, 1992: 9).
Bu siiregteki toplumsal sorunlardan biri de Endiistri devrimiyle ortaya ¢ikan ve
makine ¢agmnin toplumsal yapi iizerinde olusturdugu etkiyle birlikte estetik
kaygilardan yoksun, fabrikasyon ve niteliksiz, seri liretimlerin ortaya ¢ikmasi, sanat
ve zanaat olgusunun hige sayilmasi sorunsallarinin belirmesidir. Bektas, Bu sorunu

¢ozmek iizere de insanin dogal c¢evresi ile olan iliskisini yeniden diizenleme
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cabasmin bir sonucu olarak grafik tasarimin dogduguna deginmistir. Bu ¢abayla
birlikte tasarim stireci baglamis, teknolojinin seri ¢ogaltimi ¢ok ucuza mal etmesi ile
birlikte kitle iletisim cag1 baslayarak modern grafik tasarimin gelismesinin Onii
acilmigtir. (Bektas, 1992: 13). Stranger ve Ugar’a gore de grafik tasarimin kdkeninin,
binlerce yi1l dnceye dayandig1 yoniinde ve bununla birlikte giindeme gelisi matbaanin

gelismesi ve baski i¢in tasarimcilarin imgeler ve metinler hazirlamasiyla ilintilidir

(Arikan, 2009: 8).

Sekil-2 Lawrence Sterne, The Life and Opinions of Tristram Shandy, Gentleman,1759-67.

[ 70] L
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CHAP;

Kaynak: Glasgow Universitesi, Ozel koleksiyon.

Twemlow, bu konuyu biraz daha acarak; baskinin icadindan bu yana,
yayincilarin, yazarlarin, matbaacilarin ve tasarimcilarin yazinin kagittaki goriintiisii
tizerinde denemeler yaptiklarina deginmistir. 19. yiizy1l yazar1 Lawrence Sterne
kitabin o zamanlar heniiz olgunlasmamis bi¢imini ne kadar degistirebilecegini
gormek i¢in tipografiyi kullanmasi Ornegini vermistir. Sterne, “The Life and
Opinions of Tristram Shandy” (Sek-2) adli metninde, metnin akigini bos, siyah ve
hareli bir sayfaya bolmiis, yildiz ve araya konulmus resimler gibi tipografik unsurlari

okura zamanin gecisi, gece, konusmanin devam etmesi ve hikdyenin dolambagh
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ilerleyisi gibi fikirleri aktarmak i¢in kullanmistir. Bu sayede okurun ilgisini sayfanin
gorsel karakterine ¢ekmis, harflerin ve kelimelerin, anlam yaratmak ve yeniden
diizenlemek i¢in sonsuz olasilik sunan, bigimlendirilebilir gorsel sekiller olduklarini
gostermeye calismistir. Bu Ornek, tipografi ve uygulamay1 kullanacagi alanlarda
tipografiyi, sembolleri yerlestirmeyle ilgili tasarimin  baglamasinin  ilk
orneklerindendir. Yine benzer bir 6rnek olarak Fransiz sair Stéphane Mallarmé sayfa
tasariminin semantik potansiyelleri iizerine benzer bir arastirma i¢in, 1897°de
Londra’da uluslararasi edebiyat dergisi Cosmopolis’te yayimlanan ‘A Throw of the
Dice Will Never Abolish Change’ (Bir Zar Atimi Asla Ortadan Kaldirmayacak
Rastlantiy1) adli yirmi sayfalik siirinden bahsetmistir (Sek-3). Bu siirde, geleneksel
ve dogrusal metinin yerini, yatay ve dikey hareketler almistir. Komposizyon, farkl
boyutlarda yazilar igeren, dinamik ve agik bir bigime doniismiistiir ve sessizligi ifade
etmek i¢in agir1 boyutta bos alanlar birakmistir(Twemlow, 2011: 86). Yazi ve yazi

yiizeyi iizerindeki bu denemeler de grafik tasarimin dogusunun gostergelerindendir.

Sekil-3 Stéphane Mallarmé, A Throw of the Dice Will Never Abolish Change Siiri,Cosmopolis
Edebiyat Dergisi, 1897.
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Bir kisinin tahmini kisilik veya gorilintlisii olan grafik tasarim, grafikten ote
kisiyi diisiinceyle bulusturan ve bunu etkin bir yol olarak kisa yoldan hedef kitleye
ulasma seklinde gergeklestiren bir iletisim aracidir (Twemlow, 2011: 22). Iletisim
konusu ise modern anlamda varolusu ve tarih 6ncesine dayanan kokleri bakimindan

da grafik tasarimin hep bas meselesi olmustur (Becer, 2002: 28).

Grafik tasarim, toplum i¢in bireylerin bilgiyi daha hizli alimlamasini saglarken,
tasarimci igin iletisim aracini etkin kullanabilmek adina 6grenme, arastirma, ¢alisma
gibi siireglerin yogunlugu hatta sonsuzlugu anlamina gelmektedir. Tasarimci igin
grafik dili etkin bir bi¢imde kullanmanin yani1 sira sosyoloji, psikoloji gibi alanlarada
hakim olmas1 gerektigi bir gercektir. “lyi tasarima giden yolda tasarimcinin, sanatsal
ilke-elemanlar ve uygulamalarini 6grenmesi, mesaj ve bu mesajin iletimi i¢in de
sosyoloji-psikoloji gibi sosyal bilgilere ihtiyaci olmaktadir” (Kal, 2011: 24). Ciinkii
belirlenmis bir hedef kitle bulunmakta ve o kitleye uygun mesaji aktarmanin sonucu
goriilmek istenmektedir. Bu sonuca ulagsmak i¢in de, hedef kitlenin sosyal sinifi,
tarihi, ekonomileri, adetleri, hukuksal formlar1 vs. gibi konular gbéz Oniinde

bulundurularak olusan diisiince sistemiyle tasarim gergeklestirilebilir.

“Grafik tasarim mesajin nasil algilandigini belirleyen faktordiir. Mesaji daha
seffaf kilabilir, bir yerine dikkati ¢ekebilir ya da farkl sekilde yorumlanmasini
saglayabilir. Oyalayabilir ve eglendirebilir. En basit nesnelerin bile kullanimini
daha keyifli kilabilir. Diinyay1 daha dogru isleyen iistelik daha giizel bir yer
vapabilir ve en giizel yanm da temelinde esitlik¢i olusudur; herkesge goriilen ve

kullanilandir.” (Twemlow, 2011: 73).

Grafik iletsimin, uygulanma alanlar1 ve buna bagli olarak ihtiyag duydugu
niteliksel ve niceliksel veri 0lgegi, karmasik yapida ve biiyiik ebatlardir. Bu kadar
kompleks bir yapidan olusan grafik tasarim, ayn1 zamanda karmasayida onleyebilen
bir alandir. Komplike verilerin serbest bir halde dolanabildigi cagimizda, bu
durumdan dolay1 olusabilecek kaosu engelleyebilecek bir disiplin olarak da

tanimlanabilir.

“...Grafik tasarim sayisiz diizeyde etkindir; giicii ve yarari genis bir olasilik

velpazesi olusturur. Goriinmeden yiizeyi tarayabilir ya da daha derinlere inebilir. Ve
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neyse ki, tasarumin bigim ve iglev arasinda bir se¢im yapmasi gerekmemektedir, ikisi

icin de vasita olabilir.” (Twemlow, 2011 32).

Becer’in (2002: 9), de belirttigi lizere, uygulama alanlarinin ne olduguna
bakilmaksizin, grafik tasarim dinamik bir anlatim gerektirir ve bu dinamizmin itici
giiciiniide iletisim olusturmaktadir. Iletisimi etkili bir bicimde kurma zorunlulugu
olan grafik tasarimin sanatsal ifade bi¢imlerinden de siklikla yararlandigi
gozlemlenmektedir. Emre Becer’in aktarimiyla “Grafik tasarimci sanat yapmayi
amaclamaz, ama etkileyici bir iletisim kurabilmek i¢in sanatsal ifade bigimlerinden
stirekli olarak yararlanir.” SOylemi bu gozleme ispatlar niteliktedir. Ona gore “Her
grafik  tasarirm  {rliini, dogru ve etkili iletisim kurma ozellikleriyle
degerlendirilmelidir.” ve bu 6zellikleri yaratabilmek i¢inde her tiirlii sanatsal ya da

sanatsal olmayan yontemden faydalanilabilmektedir (Becer 2002: 9).

“Grafik tasarimin disiplinler otesi dogasi, ¢alisma alanlarim  diger
uzmanliklarla birlestirir. ...Grafik sozciigii, “cografya’”(geography), ‘“topografi”,
“kartografi” sozciiklerinde de ek olarak barinir. Bu, grafik tasarimin yeryiiziine ait
bilgileri  aktarmada ne kadar uzun zamandw rol oynadigini  bize

hatirlatir.” (Tasgroglu, 2013: 2).

Disipliner yapiyr asan grafik tasarim, diger disiplinleri i¢ine alan ya da asan
disiplinlerdtesi durumunun haricinde, XX. yiizyilin son c¢eyreginde daha da
belirginlesen alanlar arasi siirlarin erimesiyle farkli disiplinlerin iginede dahil olan
“Disiplinleraras1”, “Capraz/Tiirdes Disiplinler” gibi kavramlarla da Dbirlikte

antlmaktadir.

2.2.Grafik Dil

Yiizeysel bir tanimla, insanlar arasindaki bilgi alisverise denilen iletisimin pek
cok tiirii bulunmaktadir. Iletisimin tiirlerinden biri olan grafik iletisim ise
goriintlilerden olusan bilgilerin aktarimiyla ilgilidir ve gorsel 6geleri kullanarak
mesaj ilettigi icin bazi kistaslar belirlemek durumunda kalmaktadir. Bunlardan en
onemlisi azla ¢ogu anlatabilmesidir. Bir mesaji miimkiin olabildigince kisa, net ve

estetik bir bigimde anlatmasi grafik iletisimin temel amacidir (Becer, 2002: 28). Bu
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ama¢ dogrultusunda ve kistaslar sinirinda olusan bigimlendirme tiiriine ise “grafik

dil” denilmektedir.

“Grafik tasarim bir tiir dildir ve iletisim kurmak i¢indir.” (Twemlow, 2011: 6)
Mesaj1 gorsel dgelerle ileten grafik tasarim kendine 6zgii bigimsel bir dil yaratmustir.
Grafik, herhangi bir konunun isaretlerle veya resimlerle anlatimidir. Anlatim
bicimlerinden biri olan grafik dil, genel bakis agilar1 saglamak, konumsal iliskiyi
gostermek ve evrensel bir lisluba sahip olmak gibi 6zelliklere sahiptir (Cobanoglu,
t.y.: 1). Bu ozelliklerin dogrultusunda grafik dil, gorsel mesaj1 iletmenin en yalin

formunu saglayan anlatim bi¢imi olarak tanimlanabilmektedir.

Grafik tasarimin dilini ¢izgi, renk, doku, sekil, bicim, vesaire dili olarak
tanimlayan Twemlow bu bi¢imlerin kullanimiyla yakalanan yaklasimlart su sekilde

ifade etmektedir:

“«

‘Sart’yi segtigimizde, bir beyanda bulunuyoruz. Kare yerine bir daire,
diizgiin yerine bozuk ¢izgi sectigimizde bir sey soyliiyoruz. Sarmmin hepimiz igin bir
anlami vardwr. Karenin hepimiz icin bir anlami vardur. ...Izleyiciyle konusmak icin
kullandigimiz ve kontrol ettigimiz kendi dilimizdir. Izleyicinin zihnini degistirmek

icin dil yeteneklerimizi kullaniriz.”(Twemlow, 2011: 62) .

Bu agiklamalar dogrultusunda grafik dilin, bigimleri ve tasarim elamanlarini
kullanarak aktarma yollarinin sonsuz varyasyonlarini yaratabildigi goriilmektedir.
Tasarime1 bu ¢esitlemeler arasinda kendi tislubu dogrultusunda olusturdugu gorsel ile

hem mesaj1 hem de kendi stilini aktarmaktadir.

Gorsel anlatim bicimi olarak tanimlanabilen grafik dil glinlimiizde giderek
daha fazla 6nem kazanmakta ve diizenlenmezse kaos yaratabilecek bilgi ortaminda
verilerin aktarilmasiyla ilgili yaratici ¢6ziimler sunmaktadir (Tascioglu, 2013: 2). Bu

dilin uygulama alanlart:

“Iletisim kavraminin bulundugu tim alanlar kapsayacak kadar genistir. Bir
sinema filminde, tiyatro oyununda, sahne performansinda, miizik videolarinda, trafik
wsiklarinda, kullanim kilavuzlarinda, deneysel, disiplinlerarast projelerde grafik

anlatim dilinden faydalanarak iletisim kurmak, iletilmek istenen diisiince, duygu ve
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mesaji bu yolla iletmek miimkiindiir. Bu dil, bir yandan toplumsal olaylar, kiiltiirel
etkilesimler, farkli teknolojiler ve bunlarin birbirlerine olan etkileriyle bicim
degistirip yeni uzantilarla beslenirken, diger taraftan da kiiresel bilgi ve iletigim

caginda farkl disiplinlerce ozgiin bir anlatim dili olarak kullanilmaktadir.”

(Baranseli, 2009: 71).

2.2.1.Bicimsel Acidan Grafik Dilin Unsurlari

“Grafik tasarimci, iletinin hedef kitleye yansitilmasinda, gorsel dgelere,
alisilmig etkileri disinda, yalin, algilanabiliv ve 6zgiin nitelikler kazandwracak bir
grafik dil elde eder. Grafik dil, bir¢ok deneme sonucunda elde edilecek gorsel
tiirevlerle gelistirilebilecektir. Bu tiirevier, temel olarak ¢izgi, leke, simge, fotografi,
bicemleme (stilizasyon), baskalagim, soyutlama, egretileme (metafor), tipografik vd.
anlatimlarla gorsellestirilebilmektedir.” (Turgut, 2013: 17).

Bu baglamda bahsi gecen bigcimlendirme tiirevleri, ayn1 zamanda grafik dili
olusturan da Ogelerdir. Turgut’un (2013) Grafik Dil ve Anlatim Bigimleri adli
kitabinda genis agidan ele aldig1 grafik dili olusturan anlatim yontemlerini, daha
genis bagliklar altinda irdelenebilir. Buna gére bigimsel agidan grafik dili olusturan
temel unsurlar, li¢ baslik altinda toplanabilir. Bunlar; sembolizm, stilizasyon ve
soyutlamadir. Bu basliklar, grafik tasarimin etkin olarak kullandigi bilinen
bicimlendirme  yontemlerin  biitiinlestirilmis  temel  yaklasgimlar  geklinde

siniflandirilmasini igermektedir

Grafik tasarim, smirli bir alan igerisinde vermek istedigi mesaji anlasilir bir
sekilde iletmek icin, genellikle bu ii¢ temel yonteme bagvurmaktadir. Bigimsel bir
anlatim yolu olarak kullandig1 sembolizmle birlikte insanligin ortak dilini kullanarak
mesajint iletir, stilizasyon yontemiyle birlikte odak noktalarini belirler ve soyutlama

bicimiyle de 6zgiin tasarimlar ortaya ¢ikartmaktadir.

2.2.1.1.Sembolizm

Sembol; Fransizca symbole “1l. gizli anlami olan sz, 2. simge, isaret”

sozcliglinden alintidir. Fransizca sozclik Eski Yunanca symbolon "retorikte iki
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anlami birlestiren sozciik, parola, simge" sozciigiinden alintidir. Bu sozciik Eski

Yunancada symballo "bir araya atmak" fiilinden tiiretilmistir (Etimoloji, 2012).

“Antik Yunan'da sarap kadehlerini tokusturmak icin havaya kaldiran iki tanri
vaptiklart savasin ardindan yapacaklart anlasmanin hemen oéncesinde savasi
bitirmek adina bir dostluk ornegi sergilemek istemisler. Bu birliktelik ve ortaklik
anlagmasimin sarap igerek hos bir goriintii ile noktalanmasi halklar tizerinde olumlu
etkide bulunacakmis. Bu yiizden heyecan ve istekle tokusturulmus kadehler. Iste o an
birbirine degen iki kadeh bir anda tuz buz olup ortalik cam kiriklariyla dolunca
biitiiniin birlestirici par¢alarimi ifade eden ‘symbolon’ kelimesi meydana gelmis.
Kavganin ve savasin bittigi o anda iki tanri birer cam kirigint yanlarina almiglar ve
ismi bilinmeyen o savastan iki tanriya diigen birer kadeh kirigi olmus. Savasin

simgesi olan iki benzer cam kirigi... ”(Tokmakoglu, 2011).

TDK sembolii, giizel sanatlar terimi igerisinde, soyut bir kavrami somutlagtiran
bi¢im olarak ag¢iklamaktadir (Turani, 1968: 179). Felsefe terimleri konusunda
aciklamasi ise ‘belli bir insan 6beginin uzlasim yoluyla kendisine belli bir anlam
verdigi, bir seyi gosteren, bir anlami bir diisiinceyi goriilebilir kilan im ya da
goriilmez bir gercekligi canlandiran imge, 6zdeksel nesne’ seklindedir (Akarsu,
1975: 236). Fromm (2003: 26) da semboliin tanimini; baska bir seyin yerinde duran
onu temsil eden, onun yerine gegen seklinde tanimlandigina deginir. Bunanla iligkili
olarak da sembollerin birgok seyin yerine gectigi gibi duygularin, diisiincelerin ya da
tecriibelerin de yerine gecebilecegi ve benligimizin disin1 yansitabilecegini
ongormektedir. Sembol icimizdeki duygular1 somutlastirip aktarabilme imkéanina
sahip olmamiz1 saglayan ve birgok seyin yerine kullanilarak da temsil yontemiyle
anlatma imkanina kavusturan bir dildir. Fromm sembollerin {i¢ tiire ayrildigina
deginmistir. Bunlar; rastlantisal semboller, geleneksel semboller ve evrensel
sembollerdir (Fromm, 2003).

“Geleneksel semboller, kisiyve ya da belirli toplumlara ozgiidiirler.
Rastlantisal semboller, ¢ok dar bir c¢evreye seslenmektedirler ve onu yalnizca
semboliin anlamint  bilenler anlayabilmektedirler. Evrensel semboller ise,

bedenimizin, duygularimizin ve ruhumuzun ozellikleriyle ilgilidirler. Bu tiir
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semboller tiim insanlar igin gegerlidirler, belirli bir kisi ya da kisiler toplulugu ile
simirlanamazlar. ...evrensel sembol, insanligin gelistirdigi tek ortak dildir.” (Fromm,

2003: 31-32).

Rastlantisal sembollerin hitap ettigi biyiikk bir kitle olamamakla birlikte
genellikle kisiye 0zgiidiir ve kisi aktarmadigi siirece bilinmesi giictiir. Rastlantisal
semboller igin &rnek olarak Fromm Riiyalar1 vermistir. Oznel baglamda riiyadaki
imgelerin anlami1 ve c¢agrisimlart her bir birey de farkli tesir etmekte ve
yorumlanmaktadir. Geleneksel sembollere ise 6rnek olarak etrafimizdaki nesneler ve
onlar1 anlamlandirmak tizere kullandigimiz sesler verilmektedir. “Baz1 seslerin, bir
takim cisimleri anlamak icin kullanildigini gorerek bir aliskanlik yaratilir, boylece de
onlarin arasinda koklii ve degismez bir iliski kurulur.” (Fromm, 2003). Buna gore
geleneksel semboller, toplumsal bir olayin bir ¢ok kere tekrarlanmasi sonucu ortak
bilingte yerini almakta ve evrensel sembollere gore daha basit diizeyde ele

aliabilmektedir.

“Sembol olusturma yetenegi olan insan bilingdist bir bigimde nesneleri ve
formlar1 (onlara biiylik psikolojik dnem bahsederek) sembollere doniistiiriir; onlara
hem dininde hem de gorsel sanatlarda ifade verir.” (Jaffe, t.y.: 228). Sembolleri
olusturmanin ve simgesel diistincenin kokeniyle ilgili C. Levi-Strauss da “Sosyoloji,
simgesel diisiincenin dogusunu agiklayamaz; bunun insanda varligini sorgusuz
sualsiz kabul etmek zorundadir” séyleminde bulunmustur (Barnard, 2011). Buradan
yola ¢ikarak varliklarin, soyut formlarin, hatta kozmosun tamaminin sembolik bir
anlam yiiklenebilecekleri, kisaca da her seye sembolik bir anlam atfedilebilecegi

goriilmektedir (Jaffe, t.y.: 228).

Sembollerin ve simgelerin grafik tasarimin bigim dilini olusturmadaki pay1 ¢ok
bliyiiktiir ve bu olusumda temel oldugu sdylenebilir. “Simgeler dogrudan mesaj
vermede kullanilan grafik imgelerdir.” (Becer, 2002: 29). Grafik tasarimda,

sembolizmin 6nemine istinaden de Twemlow’ un sdyle bir sdylemi bulunmaktadir:

“Sembol, isaret ve kodlama araciligi ile bizim deli ve delicesine parc¢alanmug

ama yine de homojen kabilemiz daha da tutarsiz bir gelecekte aksamaktan
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’

savrulmaktan ve ezilmekten ancak kurtulacak kadar bir arada durabilmektedir.’

(Twemlow, 2011: 12).

Gilinlimiliz grafik tasarimin, spesifik kiiclik bir gruba seslenme gibi bir amaci
yok ise, bi¢im dili olarak basvurdugu kaynak genellikle evrensel sembollerdir.
Cilinkii evrensel semboller rastlantisal ve geleneksel sembollerin aksine, ortak bir dil
olmasi, hemen hemen herkes icin anlasilir olmasi sebebiyle onemli bir kaynak

gorevindedir.

Turgut da (2013: 39), grafik tasarimin kokeni olan ve sonradan sembollere

doniisen magara resimlerinden yola ¢ikarak su yorumda bulunmustur:

“Bir nesne ya da varligi temsil eden ilkel piktogramlar, yazili iletisimin ilk
gostergeleriydi. Varliklar disinda, diisiinceleri aktarmaya gereksinim dogdugunda
iSe birden ¢ok piktogram bir araya gelerek kavram-yaziy (ideogram) ortaya
ctkarmistir. Bu gostergeler, zamanla, bugiinkii alfabede oldugu gibi, sesleri anlatan
birer simge olarak kullanilmaya basladiginda, sesyazi (fonogram) bigimine

doniismiistiir”.

Misir Hiyeroglifleri, piktogram ve diger gostergelerden olusan resim-
yazilardir. Bu ayn1 zamanda tipografinin de kdkeniydi. Bu 6rneklendirmeyle birlikte
tipografinin de grafik tasarimin bi¢im ve igerik dillerinden biri olan sembolizmin
icerisinde incelenmesi uygun goriilmektedir. Ayni sekilde grafik dilin 6nemli
unsurlarmdan biri olan renk kavrami da sembolik anlami olmasi nedeniyle bu baglik

altinda irdelenmektedir.

2.2.1.1.1. Renk

“Insan gézii icin, goriiniir olan her seyin bir rengi vardir. Kor doganlarin bile
renkli riiyalar goriiyor olmast miimkiin. Renk optik bir olgu olarak var olur; aymi

zamanda da insan muhayyilesinde kendisi i¢in hazir bekleyen bir yeri vardwr.”

(Berger, 2004: 17).

Renk, bir 151k kaynagindan yayilan isinlarin nesnelere carptiktan sonra
yansimalart sonucu goéziimiiziin algiladigi duyumdur. Beyaz goriinen giinisigi,

elektromanyetik spektrumun goriinlir bolgesinde, en uzun dalga boyuna sahip
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kirmizidan baslayarak, sirastyla turuncu, sari, yesil, mavi, lacivert ve en kisa dalga

boyuna sahip mor renklerini verir (Yildiz, 2006b: 72).

Sekil-4 Johann Wolfgang VVon Goethe, Renk Cemberi, 1810.

http://bigumigu.com

Renklerin  siniflandirilmasinda  ¢esitli  yontemler ortaya konmustur.
Siniflandirmada kullanilan adlarda farklilik yasanmasina ragmen, genellikle, rengin
kalitesini tanimlayan “hue® (renk)”, “parlaklik” ve “doygunluk” kavramlarinin
tanimlanmalarinda birlik saglanabilmektedir. Nesneden yansiyan gergek rengin
sayist yedi denilebilir; “ana renkler” olarak mavi, yesil, kirmizi, ana renklerin
karistmindan olusan beyaz ve “tamamlayici renkler” denen siyan, macenta ve saridir.
Ancak bazen hue, bazi renklerin betimlenmesinde yetersiz kalabilmekte ve bu
durumda da koyu ya da acik gibi siniflandirmalar1 tanimlamaya yarayan rengin

“parlakligi” devreye girmektedir. Algilanabilen bir rengin doygunluguysa, rengin

® ingilizcede duyularla algiladigimiz renk ile nesnenin yansittigi renk farkli adlandirilmustir.
“hue”, nesneden yansiyan gercek renk ya da dalga boyu anlamima gelmektedir. Tiirkgede renk
kelimesinin hem duyularla algiladigimiz, hem de nesneden yansiyan renkleri nitelemesinden dolayz,
“hue” belirtecine gerek duyulmustur.
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ayni parlakliktaki notr griden sapma derecesidir. Kisaca renk safliginin bir dl¢tisiidiir

(Yildiz, 2006a: 81).

Renk sistemlerinin tartisma konusu olan ana renkler, kullanildiklar1 ortam ve
uygulamalara gore, toplamsal ve ¢ikarimsal olmak iizere iki farkli renk bilesimi
temelinde, {i¢ ayr1 grupta modellenmistir. Bunlar ana renkleri kirmizi, mavi, ve yesil
olan toplamsal RGB sistemi, s6z konusu ana renklerin ikiserli birlesimiyle elde
edilen siyan, macenta, sar1 ¢ikarimsal CMY sistemi ve sari, kirmizi, mavi ana
renklerinden olusan ¢ikarimsal YRB sistemidir. RGB sistemi, bilgisayar, televizyon
gibi 151k iletimine dayali teknolojilerde kullanilirken; CMY modeli, basili
malzemelerde kullanilan, yansiyan 151k teknolojilerinde kullanilir. YRB sistemi ise,
sanat ve sanat egitiminde siklikla kullanilan model olmustur. Genellikle boya

tiretiminde bu model kullanilmaktadir (Y1ldiz, 2006b: 72).

Uzun yillar boyunca renk iizerine bilim insanlari, sanatgilar gibi bir ¢ok
diisiiniir cesitli teoriler gelistirilmistir. Newton’nun karanlik bir odaya girmesine izin
verdigi 151n parcasini camdan piramit bir yiizeye yansitarak denemesi sonucu ulastigi
yedi ana renk kurami ya da Goethe’nin simdi YRB sistemi olarak adlandirilan mavi,
sar1 ve kirmizidan olusan {i¢ ana renk kurami... Sanatin vazgeg¢ilmezi renk, algisal,

duyumsal ya da optik gibi pek ¢ok ¢ergeve igerisinde tartigilmistir.

“Matisse bir zamanlar bir santimetre kare mavi ile ayni mavinin bir metre
karesinin aym sey olmadigimi soylemisti. Alamin yayginligi tonu degistirir. Ayni
sekilde, mavi bir daire ayni maviden bir kareyle ayni sey degildir. Sinirlarin sekli de
tonu degistirir. ... Her ton doku tarafindan, ¢evresindeki diger tonlarla goriintiiniin
yvarattigi uzam tarafindan, resmin igindeki ve iizerindeki 1sik tarafindan ve
gortintiiniin ¢ekim alam demek olan o tuhaf olgu —asla hareket etmeyen bu sessiz
sanatin ¢ergevesi i¢inde, nesnelerin diisme ve gerileme oranlarim belirleyen sey-

tarafindan farklilastirilir.” (Berger, 2004: 19).

Renklerin, insan tizerinde psikolojik etkilerinin oldugu bilinen bir gergektir.
Glinlimiize degin bu konu {lizerine pek ¢ok arastirma yapilmig, deneylerde
bulunmustur. Becer’in aktarimiyla bir sanat¢i olarak Josef Albers’in bu konudaki

katkilarina deginmistir.
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“Albers, 30’lu yillarin basinda Bauhaus okullarinda 6gretim iiyesi olarak
calistigr siralarda kare bigimlerden yola ¢ikarak bir¢ok renk denemesi (Sek. 5)
vapmis ve bu denemelerde optik yanilsamalara dayali renk iligkilerini ortaya

ctkarmistir.” (Becer, 2002: 57).

Sekil-5 Josef Albers, Kareye Saygi

Kaynak: http://www.artmanik.com, 2017

Grafik Tasarimda rengin kullanimi ise, gerceklestirilen projenin kimi zaman
kimligini olusturmada, ona kisilik kazandirma gorevindeyken kimi zamanda onun
algilanma boyutunu arttirict yan veya temel gorevindedir. Grafik dilin temel
unsurlarindan sembolizm igerisinde kategorilestirilmesi miimkiindiir. Ciinkii renk
sembolik isaretler gibi cagrisimlari olan, kisi iizerinde etkisi olan metaforik yapilar

hissettirebilecek gorseldir.

Grafik tasarim, iletisim siirecindeki yollarini netlestirmede ve mesaj1 aliciya

ulagtirma siirecindeki mesafeyi kisaltmada ara¢ olarak rengi kullanabilmektedir.
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Aktarmak istedigi iletinin tiirline gore, bu tirli temsil edecek renk segimi
yapmaktadir. Kisi iizerindeki psikolojik boyutlarini da géz oniinde bulundurarak ve
estetik degerleri de tasarimin igine katarak rengi uygulamaktadir. Becer de, grafik
tasarimda rengin kullaniminin &zellikle insan iizerindeki etkisinden dolayr 6nemli
oldugunu vurgulaylp rengin psikolojik boyutlar1 {izerine sdyle bir aciklamada

bulunmustur:

“Isvigreli psikiyatrist Hermann Rorschach; neseli ve disadoniik kisilerin renge,
melankolik ve icedoniik kisilerin ise daha ¢ok bigcime egilim duyduklarin
soylemektedir. Renkten ¢ok bicime dayali bir tasarim anlayusi, izleyicisinden daha
fazla katilim bekler. Renk ise izleyiciyi daha edilgen bir konuma sokar. Ama sonug

olarak renk, bir tasarimda mesajin daha etkili bir yoldan verilmesine yardimci

olur. ’(Becer, 2002: 61).

2.2.1.1.2. Tipografi

“Grafik iletisimde yazi en yaln ileti araclarindan biridir. Insanoglunun kendi
tiim duygu ve diistincelerini ifade etmesinde ve onun toplumsallasmasinda dile ve
gorsele iliskin bir semboller takimi ya da gostergeler olarak en énemli ve giiclii ileti
bicimlerinden birini olusturmaktadir. Insanlik tarihinin gecmisinde ve giiniimiizde
baska ileti bicimleri ve ortamlart da olusturulmasina karsin, yazi 6zgiil varligin
halen siirdiirmekte ve iletisimdeki etkin ve islevsel 6nemini korumaktadir. Varligim
suirdiirmeyi basaran yazi bu giicii, €n yalin soyutlanmis semboller ya da gostergeler
olusundan ve de sonsuz segenekli, yeniden diizenlenebilir olmasindan alir. Yazi
elbette ki kullanilan dilin kurallar: ¢ercevesinde anlam kazanir ve toplumlarin kendi

yazin sanatiyla bu anlam diinyasi genisler. ”(Sartkavak, 2006: 80).

Klasik anlamda tipografi, “miirekkep alabilen ve basilabilen yiikseltilmis metal
harf formlar1 ile dizilmis yazilarin kullanimi yoluyla baski yazilarin olusturulmasinin
teknik yontemidir.” ve “Tipografi, tipo baski yontemi ve baskida kullanilan
hurufatlarin tasarlanmasi ve dokiimii islemi ile es anlaml olarak kullanilagelmistir”
(Selamet, 1996: 174). Daha 6z bir tanimla, basimda kullanilan her tiirlii harf, isaret
vb. hurufatin tasarimlanmasi ugrasidir (S6zen vd, 2015: 303). Terim olarak kullanimi

ortaya c¢ikist ise 1450 yilina kadar gitmekte ve Alman asilli Johannes
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Gutenberg’indemonte metal yazilar hazirlayip kursun alasimlarla metal kaliplar
tiretmesine dayanmaktadir (Kahraman, 2014: 241). Bununla birlikte metal harflerle

dizgi ve baski islemi ilk kez Kore’de 13.ylizyilda yapilmistir (Becer, 2007: 14).

Glintimiize gelindiginde iste tipografi i¢in bu klasik tanim yetersiz kalmaktadir.
Selamet tipografiyi ilk olarak uygarligimizla iliskilendirerek tarihi aktarimimizi
gerceklestiren bir 6ge olarak nitelendirmis ve devaminda da, bilimin, sanatin
gelismesine ve miras olarak aktarimina yonelik olanak saglayan bu isaretlerin, bilim
ve sanatin kesistigi noktadan dogarak tipografi olarak tanimlandigini belirtmistir.
Conever’e gore bir yoniiyle sonuglart arastirma ve deneylerle ispatlanmis bir bilim
olan tipografi, Selamet’e gore, diger bir yoniiyle de, tasarim ilke ve elemanlariyla;
stili, rengi, Olcilisii, formu, kullanim yeri ve bulundugu konumu gibi gorsel
diizenlemeleri icerdiginden dolayi bir sanat eylemi olarak belirtilmistir (Selamet,
1996: 173). Igerisinde bu denli tasarima yénelik farkli dlgiitleri barindiran ve bir ¢ok
disiplinle iligkilendirilebilen tipografinin tanimi da, bu kompleks yapisinin sonucu

giincel konumunda yine karmasik olmaktadir.

“Yazimin uygarligi, harflerin temsil ettigi diinyanmin, iizerinde bulunduklari,
ifade ettikleri durumlarin yogunluguna gore estetik bir cesitlilik de kazanir.
Harflerin  karakterleri, bicimlenisleri  yiizyilimizda, yazimin  manzaralarini,

portrelerini yani "resmi"ni olugturur.” (Uygungdz, 1996: 191).

Konu baglaminda grafik tasarim agisindan tipografinin tarihine deginildiginde
ise, en biiylik degisimlerin 18.yiizy1l sonundan, izmli akimlarin sonuna kadar olan
tarihsel siirecte gerceklestigini gérmekteyiz. 1800°lii yillarin baslarinda Ingiliz baski
ve tipografi ustast Thomas Codben-Sanderson, tipografi konusunda sunlar1 yazmst:
‘Tipografinin biitiin gorevi, yazar tarafindan iletilmek istenilen diisiince ve imgeyi

gbdzden kagirmadan okurun hayal giiciine seslenmektir.””” (Becer, 2002: 17).

Tipografiyi klasik anlamindan ve matbaacilarin tekelinden ¢ikmasi ise 1910°Iu
yillarda fiitiirist sairler tarafindan olmustur (Becer, 2002: 14). “Fiitiirizm ile
sanat¢ilar hareket ve hizi es zamanlilik ya da iki boyutluluk olarak adlandirip,
yalnizca bicimsel degisiklikler degil ayni zamanda tipografide bicim ve form
tizerinde yogunlagsmislaridir” (Kahraman, 2014: 242).
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“Tipografinin en ozgiin ve ¢arpict érneklerinin ortaya konuldugu somut siir,
dili hem anlamsal, hem gorsel olarak kullanan bir siir tiridiir. Siirin geleneksel
malzemeleri olan kelimeler, uyaklar, noktalama isaretleri ve misralara, tipografinin
gorsel ogelerinin katilmasiyla ortaya ¢ikan somut siir, edebiyat ve grafik sanatlar
icin onemli bir doniim noktast olmus, 20. yiizyilda, ozellikle Dadaist ve Fiitiirist
sanat¢ilar tarafindan yeni bir sanatsal alan olarak benimsenmistir. ... Kimi zaman
“gorsel siir” olarak da adlandirilan bu alan, siir sanatini, tipografiyi ve sayfa
tasarimini bir araya getiren gii¢lii 6rnekleri barindirir. Somut siir, kimi zaman gorsel
(optik), fonetik (ses) ve kinetik olarak da simiflandirilmistir. ...Siiri ortaya koyan
malzeme harflerdir. Sesleri sembolize eden harfler, sozlerin ve sézciiklerin sayfa

lizerine gortintiiye terciime edilmesini saglar.” (Tagcioglu, 2014. 215-216).

Tasarimcinin sadece iki ve ii¢ boyutta degil, dordiincii boyutta da yaratim
sagladigin1 sOyleyen Middentorp, tipografi tasarimiyla okuyucunun goziinii ve
beynini yonlendirebildigini hatta bazi durumlar i¢in tasarimcinin metni nétr bir
bi¢gimde sunarak, gérlinmez tipografiyi yarattigini belirtmistir (Middentorp, 2012:
16). Tipografide bu denli ilerlemenin yolunu acan durum ise 1900-1950 yillari
arasinda yasanan toplumsal olaylarla birlikte degisen diinya diizenine paralel olarak
cikan avangart akimlarin ifade 6zgiirliigii olarak manifestolari, afisleri kullanmasi,
kavram boyutundaki yaklagimlarini yaziya dokmeleridir. Bunun sonuncunda olusan
basili ifade, tasarimcilarin kullandigr ve tizerine ekledigi bir deneysel tipografik

kelime dagarcig1 saglamistir ve saglamaya devam etmektedir. (Celik, 2015: 40-41).

Deneysel tipografik yaklasgimlarin sonucu olarak tipografinin kullanildig:
alanlar gelismekte ve ifade bicimleri olarak bir c¢ok alanda kullanilmaktadir.
Binalarin cephelerinde, kaldirimlarda, plazalarda ve benzeri kamu alanlarinda fi¢
boyutlu ifadeler seklinde de kendilerine yer bulmuslardir. Bunlardan biri de‘A Flock
of Words’ (Bir Siirii Kelime), Ingiltere Morecambe’de bulunan tipografik ddseme,
granit, beton, ¢elik, piring, bronz ve camdan yapilmistir. 320 metre uzunlugundaki bu
yolda kuslarla iligkilendirilebilecek siirler, sarki sozleri, gelenkesel sdylemler

yazilidir (Sek. 6).
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Sekil-6 Gordon Young, A Flock of Words.

Kaynak: http://tdctokyo.org

“Tasarimcilar, yazili bir bilginin hem sozel icerigini, hem de gorsel ve bigimsel
varligini degerlendirir, bu iki yoniin birleserek meydana getirdigi algi seceneklerini
ortaya ¢ikarirlar. Yazi karakterleri, yazinin biiyiikliigii, espas gibi secenekler o yazili
bilgiyi pekistiren, gorsel ve bicimsel varligi bakimindan gelistiren veya doniistiiren

araglar haline gelmeye ac¢iktir. ”(Tascioglu, 2014: 217).

21.ylizyila gelindiginde ise tipografi artik her yerdedir. Kullanildig: disiplin ya
da uygulandigr alan ya da gerceklestirme amacina gore bir ¢ok farkli formda ve
anlamda hayatimiza girmistir (Sek. 7). “Yazi ii¢ boyutlu hale geldigi zaman birden
bire aliskanliklarin disina ¢ikar ve algilama sinirlarint zorlamaya baslar. Mimari ile
iliskilendirilen ti¢ boyutlu tipografi, adeta dev bir heykelsi form gibi biiyiik boyutlara
biiriiniir ve duygular harekete gegirir.”(Uygungoz vd, 2008: 175).
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Sekil-7 Christopher Jobson, Cimen Tipografi,23 Ocak 2010.

Kaynak: http://www.thisiscolossal.com.

2.2.1.2.Stilizasyon

Fransizca “stylisation” kelimesinden gelen stilizasyon sozciigliniin es anlamlisi
“bigemleme” (TDK, t.y.) olarak adlandirilmaktadir. Bigemleme sozctigii “bige”
kelimesinden tiiremistir ve bigenin anlami da “Bir olusum, durum ya da siirecin ilk
Orneginin ya da aywric1 bi¢iminin, ayritsal 6zellikleriyle simgesel anlatim1” olarak
tanimlanmaktadir (Sencer, 1981). Bununla birlikte bigem sdzcligiiniin anlami da
“tslup, stil” kelimelerine tekabiil etmektedir (Etimoloji, 2012). Yine Fransizca
“stylisé” kelimesinden Tiirkgemizde bati1 kokenli sozctikler listesinde yer alan stilize
sozcligi, “Uslup kazandirilmig, bi¢imlendirilmis” olarak agiklanmis bir sifattir (TDK,
t.y.). Sozliiklerdeki agiklamalardan hareketle, stilizasyon kelimesinin bigemleme ve
tsluplagtirma ile es anlamli oldugu ve acgiklamasinda yalinlagtirma, simgesel
ozelliklere indirgenme ve bu agiklamalara uygun olarak da bi¢imlendirme tanimlari

ortaya ¢ikmaktadir.

Sanatta stilizasyon sozciigii, sadelestirme ve lislupsal 6zelliklerin yansitilmasi
biciminde yer almaktadir. Stilizasyon (lisluplastirma), Turani tarafindan doga
bicimlerin goriiniis Ozelliklerini yitirmeden yalinlagtirilmasi ile 6rge meydana
getirmesi olarak tanimlanmistir (Turani, 1968: 90). Baska bir kaynakta da sanat
terimi olarak stilizasyonun, herhangi bir sanat dalinda bi¢imlerin belirgin niteliklerini

one ¢ikarip vurgulamak i¢in yalinlastirma ve yinelemeden dogan belirgin bir iislupsal
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abartma olarak tanimlanmistir (Tamsanat, 2012). Ayni sekilde diger bir kaynakta da
belirtildigi ilizere “Bir motifi ayrintilarindan arindirarak sadelestirme, yeniden

bi¢imlendirme” anlami tasimaktadir (Wiktionary, 2017).

Sézen ve Tanyeli de dusluplastirmayl, bitki ve hayvanlarin dogadaki
bicimlerinin sematiklestirilip yalinlagtirilarak betimlenmesi olarak ifade etmislerdir.
Buna ek olarak stilizasyonun isluplastirma anlami dogrultusunda verilen bu

kaynakta bireyselden ziyade toplumsal bir yonelim olduguna deginilmistir.

“Usluplastirma sonucunda ortaya c¢ikan sanat idirviinii dogadaki gercekligi
aynen yansiutmaz, ancak onu ammsatir. Yarattigi betinin ayrintilarda degil, ana
ozelliklerde tamnabilir olmasim amaglar. Usluplastirmanin ana 6zelligi bireysel
degil, toplumsal bir kararin sonucu olmasidir. Séyle ki, bir donem ve toplumda hangi
varligin hangi bi¢imde iisluplagtirilacagi konusunda verilen karar bireysel nitelikte

olmaz; tiim iiriinler ve sanat¢ilarda aynt tisluplastirma (stilizasyon) bigimi goriiliir.’

(Sozen, Tanyeli, 2015 314-315).

Ancak postmodern diinyanin sanata getirdigi karmasa, toplumsaldan ziyade
bireysel yaklagimlarin 6zgiirliigii, biiyiik sanat¢1 niifuslarina hitap edebilen, etkilesim
saglayan akimlarin artik olmayisi bu tanimin “bireysel degil, toplumsal bir kararin
sonucudur” béliimiine; anlamlar arasinda “sadelestirme, yalinlastirma” kelimelerinin
de bulunmasindan dolayr uymamaktadir. Buna ek olarak iletisim ¢aginda olusumuz,
mesafelerin teknolojiyle birlikte kisitlayic1 6zelliginin kalkmasi, diinyanin neredeyse
her yerindeki olaylara medya, internet, uydu sistemleri, akilli telefonlar vs. gibi
iletisim araglariyla ¢ok ¢abuk ulasabilmemiz, gegmis donemlerdeki toplumsal {islup
farklarin1 eritebilen bir baska durumlar dizisi olarak gozlemlenmektedir. Bu
aciklamalara dayanarak, neredeyse biitiin sanat disiplinlerinde kullanilan, nesnelerin
gbriinimiinii benzerlerinden 6ziinii bozmayacak bi¢gimde ayirmasini saglayan bu
yontem, glniimiiz ~ diinyasinin  kosullar1  geregi,  bireysel  farkliliklar
gosterebilmektedir ve iislup ya da isluplastirma, bireysel etkilerin sonucu olarak

farkli yapitlarda, cesitli bicimlerde karsimiza ¢ikabilmektedir.

Wolfflin “Sanat Tarihinin Temel Kavramlar1” kitabinda, {isluba deginmis ve

iisluplastirma egilimine ii¢ farkl1 yoldan yaklasmis, aciklamustir. Ilk olarak, bireysel
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tislubu agiklamak adina, Ludwig Richter’in bir anisin1 6rnek olarak vermistir. Bu
ornege gore Richter, genclik yillarinda, Tivoli’de ii¢ arkadasiyla birlikte manzaradan
bir detay resmi yapmaya karar vermislerdir ve bu resimlerin yapilirken dogadan
kopmadan birebir gordiiklerini aksettirmelerini, ayn1 manzaray1 ele almalarini kosul
edinmislerdir. Fakat bu kadar ortak yaklasima ve ayni sartlar1 kabullenip ona gore
resim yapmalarina ragmen ortaya birbirinden farkli dort resim ¢ikmistir. Wolfllin,
Richter’in bundan “nesnel gorme eylemi diye bir seyin bulunmadidi, bi¢cimin ve
rengin ressamlarin yaradilisina gore hep farkli kavranacagi” sonucuna ulastigini
iletmistir. Yine bireysel iisluba iligkin bir bagka 6rneginde de Boticelli ve Credi’nin
“Veniis’ tablolarin1 karsilastirmistir (Sek. 8-9). Boticelli ve Lorenzo di Credi’nin
zaman ve koken bakimindan yakinlik iliskisinin oldugunu, her ikisinin de Floransali
ve ge¢ on besinci yiizyilin i¢inde bulundugu detayini verdikten sonra Veniis tablolari

icin yaptig1 karsilastirmadir.

“...Boticelli bir kadin bedenini betimlediginde, bu betimleme, bedendeki
kabarikliklar ve bi¢im anlayis1 bakimindan tiimiiyle ona ozgii bir seydir. Lorenzo 'nun
biitiin ¢iplak kadin resimlerinden, bir mesenin thlamur agacindan farkli olmasi kadar
temelden ve birbirleriyle karistirilamaz bir bigimde ayrilir. Boticelli’nin firtinali
¢izimi igerisinde her bi¢cim kendine ozgii bir coskunluk ve etkinlik kazanir; kili kirk

yvararcasina betimleyen Lorenzo’da ise goriintim, esas olarak duragan goriiniis

izlenimiyle sinwrlidir...” (Wolfflin, 2015: 3-13).

“Bireysel tisluba, ulusal tisluba ve zamann tislubuna ait ii¢ ornegi ele alarak,
tislubu ilk planda anlatim olarak, baska deyisle gerek zamanin ve ulusun, gerekse
kisisel bir yaradilisin anlatimi olarak kavrayan bir sanat tarihi anlayisinin
hedeflerini sergiledik. Bunu yapmakla yaratma eyleminin sanatsal niteligine
deginilmedigi acgiktir: Yaradilig, elbette bir sanat eseri ortaya koymaz ama ote
vandan yaradilis, genis anlamda, yani (gerek bireyin gerekse biitiin bir toplumun)
kendine ozgii giizellik idealini kapsayacak bigimde, iisluplarin maddi ogesidir. Bu
tiirden sanat tarihi ¢alismalari, erigebilecekleri yetkinlik diizeyinden heniiz ¢ok

uzaktirlar fakat gorev bastan ¢ikaricidir ve bosuna da degildir.” (Wolfflin, 2015: 13)
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Sekil-8 Lorenzo Di Credi, Venus, 1493-1495 Sekil-9 Botticelli, Veniisiin dogusu (detay), 1486

Kaynak: http://pictify.saatchigallery.com Kaynak: http://sanatabasla.blogspot.com.tr

Wolflin’nin de agiklamasi {izerine, isluplastirma bireysel, zamansal veyahut
toplumsal olabilmektedir ve oOzellikle giiniimiizde bu yaklasim gegerliligini
korumaktadir. Ayn1 sekilde gilinlimiizde stilizasyon kelimesi isluplastirma ile es
anlamda kullanilmakta ve anlam haznesinin igerisine yalinlagtirma, sadelestirme
kelimeleri de bulunmaktadir. Bu anlamlariyla sanatin hemen hemen her dalinda

Ozellikle bigim ¢oOziimlemeleri, anlatimda ki gereksiz detaylardan kurtulma ve


http://pictify.saatchigallery.com/
http://sanatabasla.blogspot.com.tr/
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alimlama stirecindeki dikkat daginikligin1 engelleme, odak noktasi belirleme gibi
durumlar i¢in kullanilmaktadir. Stilizasyon yontemi, 6zellikle grafik dilin bigimsel

Ozelliklerinin temel unsurlarindan biri gérevini de siirdiirmektedir.

Bir grafik tasarim calismasinda ya da herhangi bir amaca uygun calismada
objenin benzerlerinden ayrilan bi¢cim Ozellikleri bozulmadan sematiklestirilip
yalinlastirilarak betimlenmesi (MEGEP, 2007) seklinde ifade edildigi iizere
stilizasyon, sanatin farkli disiplinlerinde de kullanildig1 gibi, grafik tasarimin dili
bakimindan da baslica kullanilan yontemlerden biri olmustur. Agiklamadan da
cikarilacag lizere stilizasyon tanimi bazi kaynaklarda grafik tasarim sézciigiinii de

icinde barindirarak, bu alanda ne kadar 6nemi oldugunu kanitlar niteliktedir.

Bir grafik tasarim {riiniinde, stilizasyon yontemi ile iletilmesi amaglanan
mesajda ki gorsel Ogelerin yalinlasmasi saglanmaktadir. Alimlayicinin dikkati,
gereksiz ayrintilardan arinarak gorselde vurgulanana cekilmektedir ki bir grafik
tasarimin temel amacinin iletisim oldugunu ve iletisimdeki temel meselesinin “en
azla, en c¢oga hitap etme” oldugunu disiiniirsek; “stilizasyon, grafik dilin temel

taglarindan biridir séylemi” kanitlanabilmektedir.

2.2.1.3.Soyutlama

Tirk Dil Kurumuna gore soyutlama, biitliniin bir niteligi, bir iligkisi lizerinde
ozellikle durup, obiir 6gelerini géz oniinde bulundurmama; bir 6zelligi ya da 6geyi
bagli oldugu biitiinden diisiince ya da sozle ayirma anlamlarindadir. Ayrica su

anlamlar1 da mevcuttur:

1. Gergekte ayrilamaz olani diisiincede ayirma eylemi. (Or. Bicimi, rengi,
boyutlar: ozdekten aywrip diisiinme.)

2. Geneli ve 0z olami armmug bir bi¢imde elde etmek igin ozle ilgili olmayani
bir yana birakma. Bir tasarimin ya da bir kavramin nitelik ve baginti gibi
ogelerini goz oniinde almayarak dikkati dogrudan dogruya kavrama ¢eken
diisiinme eylemi. (Or. Uggen kavraminda; ii¢genin biiyiik, kiiciik, eskenar

va da dik agili olusunu goz oniine almamak gibi)
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3. Insan zihninin dig diinyadaki canli ve cansiz varliklary, duygu, diisiince ve
hareketleri kendine has bir bicimde anlayip yorumlayarak kelimelere
dontistiirme olay1.

4. Zihnin, ger¢ekte ayri ve basl basina bir varligi ya da ézelligi olmayan bir
seyi, bagimsiz olarak ya da oteki ozelliklerinden ayirarak diisiinmesi.

5. Bir nesnenin ozelliklerinden veya ozellikleri arasindaki iliskilerden
herhangi birini tek basina ele alan zihinsel islem, gercgeklikte ayrilamaz

olani diigtincede ayirma, tecrit, abstraksiyon (TDK, t.y.).

Sozen ve Tanyeli de soyutlamayr soyutlastirma basligi altinda “Yiizey ya da
hacim sanatlarinda gergek varliklara gonderme yapan betilerin taninamayacak
derecede yalinlastirilmasi” olarak tanimlamislar ve suna dikkat edilmesi geregini

aktarmislardir:

“Soyutlastirma tisluplastirma islemine benzer gibi goziikse de ondan tiimiiyle
farklidir.  Usluplastirma betiyi gercek bir varlik olarak tamnabilirlikten
uzaklagtirmaz. Ayrica, soyutlastirma tiimiiyle bireysel bir etkinlik oldugu halde,

tisluplastirmada genel toplumsal bi¢im kaliplarina uymak séz konusudur.”(Sozen,

Tanyeli, 2015: 281).

Eroglu da, “Soyutlama bir seyin ayirt edici 6zelliklerinden birini diisiince
yoluyla yalitmaya ve o 6zelligi, nesnenin Obiir 6zelliklerinden bagimsiz olarak ele
almaya dayanan diisiinsel islemdir.” climlesiyle tanimlamistir. Soyutlamayla ilgili bir

de soyle bir not belirtmistir:

“Bu olguya girismek, belki de diinyanin en zor egilimlerinden birini gésterme
cesaretini kendinde bulmak demektir. Soyutlananin ézdegsiyle kurulan iliskilerin yani
swra, bu iligkilerin voliimetrik bir tavirla temasa gecerek, soyutlamanin somuttan mi
yoksa soyuttan mi yana olduguna karar verilmesi, ancak felsefi boyutu derin
toplumlarin ve bireylerin isidir. Ciinkii daha en basta soyutlama yapanin karsisina
ciddi iligkisel su vurgu dikilir: *“ Soyutlama ve Ozdesleyim”. Bunlari us’ta ¢oziime
kavusturmadan soyutlama yapilamaz. Soyutlama, aynmi zamanda bir sanat bilimi

kavramidir.” (Eroglu, 2013: 127).
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Wilhelm Worringer’e soyutlama, 0Ozdesleyim istencinin karsiti olarak
tanimlanabilmektedir. “Ilk Tanr1 sembolleri, anikonik denen tasvirler, isterse onlar
odun veya tastan yapilmis olsunlar, sadece geometrik bicimdedirler ve birkag¢ basit
tipe indirgenebilirler. Gelisme siireci i¢inde ilk Grek heykellerinin, kendilerinden
meydana gelmis oldugu temel elemanlar bu cesittendi. Heniiz arkaik heykelde ve
topraktan yapilmis kiilt armaganlarinda bu geometrik bi¢im kendini duyurur.”
(Worringer, 1985: 90-91). Worringer’e gore hayata higbir yaklagim gostermeyen salt
soyutlama olan bu heykellerin modern dénemde baslayan soyutlamayla bir
tutulamayacagi da Huntlirk tarafindan One siiriilmistir. “Modern doénemde
sanat¢ilar, sanayilesmenin ve savaslarin huzursuzlugunu yasamistir. Ancak
soyutlamanin daha c¢ok, doga taklidinden wuzaklasmayr istemek ve sanatci
Ozglnliigiiniin agir basmasi gibi nedenler sonucunda ortaya c¢iktigir soylenebilir”

(Huntiirk, 2016: 35-36).

Sekil-10 Piet Mondrian, Agag 11,1912 Sekil-11 Mondrian, Cigekli EIma Agac1,1912

Kaynak: http://www.piet-mondrian.org Kaynak: http://www.piet-mondrian.org

Soyutlama modern sanat akimlari neticesinde etkilenen ¢agdas grafik
tasariminda bagvurdugu 6nemli yaklasimlardan biri olmustur (Sek. 10-11). Grafik
dilin anlatim bigimlerinden biri olarak soyutlamay1 ele alan Turgut, bu diisiincenin
Sanatta, “...somut olan bir varligin gercekligini, Ozelliklerini, biitiinii olusturan
parcalarin birbiriyle olan iliskilerini daha iyi anlamak i¢in yapilan inceleme ve
ayristirma sonunda” ortaya c¢iktigini belirtmistir (Turgut, 2013: 71). Cezanne’in
dogay1 geometrik bigimlere indirgemesiyle kiibizme ilham vermesi (Bektas, 92: 99),

kilbizmin sanatta yeni bir gercekligi arayiginin tohumlarinin, De Stijl’in yalin


http://www.piet-mondrian.org/
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anlatiminda gelismesiyle soyutlamada grafik tasarim alaninda da kendine yeni bir yer

bulmustur (Sek. 12).

“De Stijl, kiibizmin bu goriislerini daha da ileriye gotiirerek, figiirleri saf,
geometrik bicimlere indirgemistir. De stijl felsefesinde bireysel duygu, egilimler
disarida tutularak nesnel ve evrensel uyumu anlatma diisiincesi egemen olmusg, bu
vaklagim, nesnelerin geometrik bicimler ve ana renklerle anlatilmast sonucunu

dogurmustur.” (Turgut, 2013: 71).

Sekil-12 Theo van Doesburg, The fourth cow, (series of transformations), 1917

Kaynak: http://www.parlettgames.uk/gamester/whatsit.html
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UCUNCU BOLUM- HEYKEL SANATINDA BiCiIMSEL OZELLIiKLER
VE GRAFIK DILIN ETKILERI

3.1. Form ve Bi¢cim

TDK, Bi¢imi fizik alaninda “Dig goriiniis; bir cismin yapisini ortaya koyan
cevre ¢izgilerinin biitiinliigli” olarak, ruhbilim alaninda ise “Olustugu pargalar ve
iligkilerin toplamu ile agiklanamayan ve bunun iistiinde bir biitiinliigii olan goériiniim
ya da yap1” olarak acgiklamistir. Felsefe terimleri sozliigiinde bi¢cimin tanimi: kaos
durumunda, diizensiz ve belirlenmemis olana karsilik sinirlanmis, diizenlenmis olan
anlaminda verilmistir. Ayrica tanim, bir nesnenin, bigim almamis 6zdeginden,
iceriginden ayirmak tizere, onun disini, dis ¢izgilerini, ayn1 zamanda igyapisini,
kurulusunu, diizenini belirleyen seklinde de aktarilmistir. Belirli bir diizene girmis
olan, bicim alamamis 6zdegin karsitidir. Bu yoniiyle de felsefenin mantik, bilgi
Ogretisi, estetik ve doga felsefesi vs. gibi alanlarinda bi¢im kavramima Snem
verilmigtir. Platon bi¢gim kavramini, idea ile ayn1 anlamda kullanmais; genel, degismez
ve kendinden var olan, bununla birlikte bireysel ve degisen goriingelerin iistiindeki
ve arkasindaki ilk 6rnek olarak bulunan seklinde aktarmistir. Aristoteles de her
somut nesnenin 6zdek ve bicimden kuruldugunu iletmis ve "Bi¢cim kazanmis olan
0zdektir" demistir. Onun goriisiine gore bigim, gergeklik veren, gerceklestiren etken
“causa formalis” ve ayn1 zamanda olus siirecinin eregini belirleyen “causa finalis”dir.
Bununla birlikte 6zdegin olabilirligini, ancak bi¢im kazanmasiyla miimkiin oldugunu
belirtmistir. Fakat yenicag felsefesinin nesnel varlik dgretisinde ki ayrimiyla bigim
ilgili goriisler; bigimin anlami, tanimi degismistir. Kant’ a gore bicim kavrami, gorii
bigcimleri ve diisiince bi¢cimleri olarak nesnel varlik bagintilar1 olmaktan Gte, bilgi ve
deneyin, insan duyarliliginda bulunan zorunlu kosullari olmustur. Bi¢im kavrami
estetikte “bir estetik nesnenin duyularla algilanan goriiniis bigimi” o larark
tanimlanmistir. Bigimsel —formel- mantikta da “Usavurma 6zdek ve bigimden olusur:
terimler ve dnermeler ¢ikarimin 6zdegidir; terimler ve dnermeler arasindaki baglanti
da bi¢imi. Bi¢im bakimindan bir 6nerme olumlu ya da olumsuz, tiimel ya da tikeldir.

Bir tasimda 6nermeler arasindaki baglanti, sonug¢ zorunlu olarak onciillerden ¢ikacak
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bigimde kurulmussa, bu tasim bi¢im bakimindan dogrudur. Onciil yanlissa sonuc da
yanlis olur, ama bu yanlis olus ¢ikarimin kendisinin bi¢im bakimindan dogru
olmasini ortadan kaldirmaz” tanimlar1 yapilmistir. (TDK, t.y.) Eroglu sanatta form ve

bicim kavramlarini ayni1 anlamda kullanarak soyle agiklamistir:

“Bi¢cim (Form): Plastik sanatlarda bigim, oncelikle Yunanli felsefeciler
tarafindan atilan bir adimla giizellik sorununa baglanmisti. Platon, mutlak giizellik
kavramini, geometrik figiirlerde, Aristo ise bicimin oranlarinda, dolayisiyla bu
oranlar arasindaki denge ve simetride bulmugtur. Uzun siire bi¢im, renge oranla
ustiin sayilmistir. Bu durum, Roénesans doneminde bicim ve renk tartismasini
giindeme getirmistir. Ortacagda nesnel geometrik bi¢cimlemeye duyulan ilgi, tinsel
kaygilar, us ve renk giizelligine olan diiskiinliikten dolayr olduk¢a hafiflemistir.
Béylece, onceligi bigimsel kuramlara vermek icin Ronesans adeta beklenmistir.
Ronesans doneminde bigcim, sanatsal algi ve matematik iizerine kurulmustur.
Sonrasinda 17. yiizyil Barok sanati plastik bicimin ozelliklerini daha da
vurgulamistir. Hatta bu dogrultuda Fransa’da Poussin ve Rubens yandagslarini karsi
karsiya getiren de, bilindigi gibi ¢izgi ve renk tartismasiydi. Ayni nedenler Delacroix
ve Ingres yandaslarimi da bir araya getirmistir. Bundan sonra ¢izginin sinirlart
rengin, rengin surlari ise ¢izginin simirlart ile i¢ i¢e olmustur. Denilebilir ki 19.
yiizytldan itibaren bigimlerde bir ¢ogullasma (pliiralizm) meydana gelmistir. Ctinkii
sanati etkileyen bir¢ok felsefe adami da ¢cogalmaya baglamistir. Kisaca her yiizyilin
sanatinin bi¢imsel sorunlart ve tartismalart olmus, farkli goriisler ortaya ¢ikmistir”

(Eroglu, 2013: 27-28).

Sozen ve Tanyeli de bicim ve formu birbirinin yerine gecebilecek sozciikler
olarak belirtmis ve bi¢im i¢in “bir nesnenin gérme ya da dokunma organlariyla
algilanabilmesini saglayan kendine 0zgii gercekligi” acgiklamasini yapmislardir
(So6zen, Tanyeli, 2015: 314-315). Turani ise sanatta bi¢imi, “resim, heykel ve
mimarlikta yapitin yap1 bakimindan tiim kurulusu ya da bir rengin, ¢evresi ve belirli

durumu” olarak tanimlamistir (Turani, 1968: 12).

Bi¢im ve form sozciikleri bazi kaynaklarda birbirinin yerine kullanilabilen ve

ayni anlami tasiyan kelimeler olarak verilse de, baz1 kaynaklarda da farkli anlamlara
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sahip oldugu ve birbiri yerine kullanilamayacag1 belirtilmektedir. Anlamlari farkli
olarak kabul edildiginde form kavramini nesnenin yapisal 6zelligi bakimindan
boslukta kapladigi alan olarak diisiinmek miimkiindiir (Tamsanat, 2012). Bi¢im
kavrami ise “bir nesnenin gérme ya da dokunma duyular ile algilanmasini saglayan
kendine 6zgii gercekligi, disin1 olusturan ve tek bir agidan goriinen sekli” olarak
tanmimlanabilmektedir (Tamsanat, 2012). Atalayer’e gére bigim ve form birbirinden

farkli kavramlardir. Bigim formun karsisinda daha canli bir yapiy1 temsil eder.

“Tasarimcilar, bicim ile form arasinda béyle yapisal bir farklilik
gozlemlemektedirler. Aslinda bu ayrim, Alman psikolog Gestalt’indir. Gestalt;
temelinde daha ¢ok bir canlilik bulunan, bi¢imdir der. Bir Bauhaus izleyicisi olan
Amerikali Lee F. Hodgden de bigim; yaratici eylemin zihinde canlandirdigi sey, form
ise kuvvetli konturlari olan sekildir.” (Aktaran: Isler, 2013: 26-27).

Goriilen her seyin smirlart olan bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde, bu
varliklarin genel goriintiisiiniin formu verdigi sdylenmektedir (Atalayer, 1994: 162).
Kisaca biitiiniin karakteristik 6zelliklerini tasiyan goriintiisii seklinde tanimlanabilen
formun devaminda yapiya zaman, hareket, 6znellik gibi kavramlarin girmesiyle

bicime donlismektedir.

“Herhangi bir cismin, varligin bir anlik pozisyonu, o formun o anlik bi¢imi
olur. Soyle ornekleyebiliriz; insanin genel bir sekli-formu vardir. Fakat herhangi bir
anda, bu genel form daha degisik bir goriiniime girebilir. Oturmak, ziplamak,
egilmek, yuvarlanmak, kosmak vs. gibi pek ¢ok davramis tiirlerinde, genel insan
Sformunun aldigi, farkl bir anlik gériiniim, insamin o anki bicimidir”(Aktaran: Isler,

2013: 26).

Tansuga gore bicim, diisiincenin sozciiklere dokiilmesi gibi, duyus, diisiin ve
0ziin dokiimiidiir. Bigim ona gore 6zii yazan, tanimlayan, gosteren, anlatan bir unsur
olarak her seydir. “Bicim kendi basina bize getirdiginin 6tesinde higbir 6z ve anlam

spekiilasyonuna alet edilemez.”(Tansug, 1976: 56).

Sanat alaninda bi¢im sanat dallarinin tiirlerine ve yontemlerine gore farkliliklar

gostermektedir. “Cizgi, renk, renge iliskin ton derecelenmesi, kiitle ve hacim gibi
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unsurlar plastik bir sanat eserinde bi¢imi olustururlar. Bu unsurlar yaygindir. Ancak

onemli olan yanlar1 hangi yonde kullanildiklaridir.” (Tansug, 1976: 47).

3.1.1. Heykel Alaninda Bicimsel Degisim

“...heykelin ne oldugunu gayet iyi bildigimizi soyleyecegim. Bildigimiz
seylerden biri de bunun evrensel degil, tarihsel swmirlart olan bir kategori

oldugudur.” Krauss, 2002: 104).

Heykele dair bulunan ilk oOrneklerin tarihi MO otuz binli yillar olarak
verilmistir. Bunlar ana tanriga figiirleridir. Stilize edilmis bu ilk heykelcikler bilinen
en eski heykellerdir. “Ilk heykelcikler verimi, bereketi saglamaya araci olan ana
tanrigalar ve bugiiniin nazar boncugu ve muskasit gibi diisiiniilebilecek idolleridir.”
(Huntiirk, 2016: 23). Paleolitik ¢aga ait olan bu heykelcikler, italya ve Ispanya
arasindaki magaralarda bulunmus ve bulunduklar1 yerlerin isimlerini almislardir.
Verilen isimler; Willendorf, Lespugue ve Brassempouy Veniisleri olan kadin
heykelciklerinin, ayni donemde yapilan dogay1 taklit eden hayvan heykelciklerinin
aksine temsili bir karakterle yapildiklari, birebir dogasini taklit etmedikleri
gbzlemlenmis, bu sebepten dolayr da bulunan bu ilk heykelciklerin 6zel bir anlami

oldugu diistiniilmiistiir (Aktaran: Huntiirk, 2016: 30).

Gliniimiiziin aksine ge¢miste yapilan heykellerin bir amaci vardir ve yapilma
sebepleri yapanin gereksinimleri ile paralel dogrultuda olmustur. Kimi imgeler dogal
glicler kadar gergek Otesi giiglerden de korunmak igin bir bakimdan biiyiisel amaglar
dogrultusunda yapilmistir. Yasantilar1 geregi heykelleri, imgeleri glic dolu nesneler
olarak algilayip amaclara hizmet etme geregiyle bigimlendirmislerdir (Gombrich,
2013: 39-40).

“Buzul Cagi’ndan Ronesans’a dek, big¢im dilinden ¢ok sembolik anlatim diline
onem veren heykel, halki korur, bereket saglar, diismanlari korkutur, eviere ve tahil
depolarina bekgilik eder, sinir tasi olur, yazili kanunlart gosterir, oykiiler anlatir,

insanlara bu diinyada eslik ettigi gibi oteki diinya yolculuklarinda da eslik eder.’
(Huntiirk, 2016: 23).
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Prehistorik donemle baslayip uzun yillar aciklamasinda, inang sembolii olma,
ritiiel araci, mistik korunma gibi islevleri 6n planda bulunduran heykel toplumsal,
sosyal, siyasal kitlesel gibi biiyiik olay ve olgularla baglamini ve bu paralelde
bi¢imini degistirmistir. Islevsel olma ve siisleme amaci 6n planda olan heykelin
bicimi, Antik Yunan’da ideale ulasmayla devam etmis, inanglarla dogru orantili
olarak tanrisal olaylarin anlatimi ve tanrilar1 onurlandirmak adina bigimlenmistir.
Aydinlanma Cagi, Sanayi Devrimi, Modernizm, Diinya Savaslar1 gibi olgularla
birlikte gelisip sorgulanmaya baglanmis, degisen toplum yapisina istinaden begeni
yargilarmin ¢esitlilik gostermesiyle birlikte bicimin yani sira anlaminda da

farkliliklar yasanmustir.

Heykelin bi¢imine dair radikal degisimin modernizmle birlikte gergeklestigi
diistiniilmektedir ve tarihsel olarak modernizme yaklasilan siiregte, sanat eseriyle
ilgili olan Uslup ¢esitliliklerinin yani sira “Gslup’ kavraminin tanimlanmasinda da

farkliliklar yasanmaktadir.

“..ytizlerce yildwr dogru oldugu varsayian bir¢ok kaniya son veren 1789
Fransiz Ihtilali ile birlikte, gercek modern caglara ulastik. ...degismelerin ilki,
tslup’ dedigimiz, sanat¢imin tavirlariyla ilgilidir. ...ge¢mis zamanlarda dénemin
tislubu, bir isin yapilmasinda, sonuca ulagma agisindan en iyi yol oldugu igin
benimsenmis olan tarzdi. Akil Cagi'nda, insanlar iislubun ne demek oldugunu
kavradilar ve degisik tisluplarin bilincine varmaya basladilar.”(Gombrich, 2013:
476).

XX. Yizyil sanat hareketlerinin degisiminde pay1 olan bir diger olgu da 1839
yilinda akademik ressamlardan olan Paul Delaroche’un Fransiz hiikiimetine, fotograf
imgesini yakalayan Daugerréotype adindaki icadi sunmasidir. Bu icatla beraber
ressamlarin ¢cok uzun siirede emek harcayarak yapabildiklerini daha kisa siirede elde
edebileceklerini iddia etmistir. (Antmen, 2013: 11-20) Belge niteligi de olan
fotografin icadiyla birlikte klasik resmin temasi ve bicimi de sorgulanmaya

baslamistir.

Daugerréotype tanitildig1 siirecte, sanat ortaminin merkezi olarak kabul edilen

Fransa’da Neo—klasik ve kismen romantik egilimlere tekabiil eden akademik sanat
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anlayis1 egemendir. Bu etkinin kokeni, 1648 yilinda acgilan ve etkisini 19. ylizyila
kadar devam ettiren Kraliyet Resim ve Heykel Akademisine dayanmaktadir.
Akademi®, zanaatcilarla sanatcilar1 birbirinden ayirirken giizel sanatlar kavraminin
olusmasina ve sanatin entelektiiel bir alan icerisinde degerlendirilmesine yonelik
alginin olusmasinda katkida bulunmus ve sanatin izleyiciyle bulusmasini saglayan

tek resmi otoriteyi olusturmustur. (Antmen, 2013: 11-20).

Akademilerin, sanat eserlerinde geg¢misin goriintiilerini ve Oykiilerini konu
almay1 benimseten otoriter yapisi, XIX. yiizyilin ortalarinda yeni bir yaklagimin
dogmasina sebep olmustur. Bu yaklagimin adi Gergekgiliktir. Gergekgiligin oncilisii
olan Gustave Courbet (1819-1877) akademinin benimsedigi anlayisin aksine
resimlerinde giindelik yasamin gercekligini, yasadigi cagin goriinlimlerini ve
diisiincelerini konu almistir. 1855 yilinda Paris Diinya Fuarina kabul edilmeyen
resimlerini Gergekgilik Pavyonunda sergileyerek resmi otoriteye baskaldirmistir.
Yine ayni sekilde Auguste Rodin (1840-1917), 19. yiizyilin kaliplasmis heykel
anlayisina karst durmustur, kendine 6zgii bicim dilini serbestce ifade ettigi ‘Balzac’
(1891) heykelini gergeklestirmistir. (Antmen, 2013: 11-20) Salonlarin, Akademiye
kars1 olan avangart sanatgilart reddetmesi ve buna karsin alternatif sergilerin ortaya
cikisi, sanata ilgi duymaya baslayan yeni kalabalik orta simifin, akademinin ve
aristokrasinin hiyerarsik olarak en diisiik degeri yiikledigi natlirmort, manzara ve
giindelik yasam gibi konularin iglenmesine ilgi duyusu, Avangart ve akademik
yaklagimlarin stirekliligi gibi bir c¢ok sebep XX. yiizyill sanat hareketlerinin
gelisimine temel hazirlamistir. Bu siireci hizlandiran ve bu olaylarin olusumunda en

biiytik rolii alan “Sanayi devrimi”dir. (Antmen, 2013: 11-20).

“Asil yon degisikligi daha on sekizinci yiizyilda gergeklesmisti. ...klasik

gelenegin yetkinlige gotiiren bir kilavuz oldugu inanct yitirilmis, tarihsel

* Akademi sbzciigii, Yunan filozofu Platon’un &grencilerine ders verdigi yerin adi olarak
ortaya ¢ikmustir. Diisiiniirlerin siklikla akil ve erdem tartigmalari igin toplandiklari akademiler, XVI.
yiizy1l Italyan sanatcilarimin ilgisini cekmis ve sanatcilar akademideki bilge kisilerle esitliklerini
belirtmek igin, toplanti merkezlerine ‘akademi’ adii vermistir. Fakat akademiler sanat Ggretme
islevini, XVIIIL. yiizyilda yerine getirmeye baslayabilmistir. Bu yiizyilin akademileri, Kralin kendi
iilkesindeki sanata verdigi onemi gostermek icin kraliyet himayesine alinmistir (Gombrich, 2013:
480).
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arastirmalara gosterilen biiyiik ilgi sonucu geleneginde aslinda bir ¢elisen ornekler
biitiinii oldugu ortaya ¢ikmists. Uslup konusunun giderek én plana ¢ikmasi ve sanatin
bir kendini ag¢iklama sorunu oldugu yolundaki yeni goriis, sanat¢imin kendi i¢
diirtiisiinii bulmasini ve bunu sanatin konusu ve tislubuyla agiklamasini giindeme
getirdi. Bunu bir yandan Romantizm dedigimiz ve Fransiz Devrimi ile Sanayi
Devrimi’ni igceren; ote yandan Rousseau’nun uygar toplumun degerlerini
reddetmesini, Beethoven’in geleneksel bicimlerle uyum ve iislup kurallarim
reddetmesini, Wordsworth’iin siir malzemesi olarak halkin konustugu dili yegleyip
viiceltilmis bir dili reddetmesini, Goethe ve baskalarimin bir sanat yapitinin
kaynaginin herhangi dis bir etken ya da diirtii degil de, bilingalti oldugunu

anlamasini i¢eren bir donem izledi.” (Lynton, 2015: 13).

Brancusi’ye gore modern heykelin baslangic noktasinin, Rodin’ in ‘Balzac’

heykeline dayanmakta oldugu diisiiniilmektedir.

“... Kendi ¢caginin heykeline yeni bir ifade kazandiran, Alman diisiiniir Georg
Simmel’e (1840-1917) gére ‘modernlik ruhun ifadesi’ olan Auguste Rodin (1840-
1917), 19. yiizyilin kaliplasmis akademik heykeline karsi cesurca karsi durmusg, insan
bedeninin hallerini zengin bir bi¢imsel dagarcik icinde o giine degin goriilmemis bir
gergeklik, 6te yandan romantizmle ortaya koymustur. Bicimi ve malzemeyi yogun bir
enerjiyle donatarak aci ya da haz ekseninde her tiir duygunun dile geldigi, sanki
soluk alip veren bir dig kabuga doniistiiren ... Rodin’in ismarlama bir yapit olmasina
karsin reddedilen ‘Balzac’ (1891) heykeli, anit olgusuna swradisi yaklasimi ve
bicimsel  serbestligiyle 19.yiizyilhin  en  ‘aykui’  kamusal heykeli  olarak
nitelendirilmistir. Rodin’in oliimiinden yillarca sonra 1939°da Raspail Bulvari’na
verlestirilen Balzac heykeli, tinlii heykeltiras Brancusi’ye gore ‘modern heykelin

baslangi¢ noktasi’dir.” (Antmen, 2013: 15).

Krauss’da modern heykelin baslangiciyla ilgili Brancusi’yle ayni goriisleri
paylasmaktadir. Ona gore de anit mantiginin yikilip heykelde gelenekselin kirilma

noktast Rodin’in Cehennem kapilari projesi ve Balzac heykeliydi (Sek. 13-14).
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Sekil-13 Auguste Rodin, Balzac Anit1 (Detay), Sekil-14 Auguste Rodin, Balzac Aniti, 282x122x

Bronz, 1891-1897. 104 cm, Bronz, 1891-1897.

Kaynak: www.flickr.com Kaynak: http://www.sculptuur.nu

“..."Balzac’ heykeli de 6yle bir oznellik igerir ki Rodin’in kendisi bile (vazdigi

mektuplardan anlasildig iizere) yapitin kabul edilebilecegine inanmamustir.

Bence bu iki heykel projesiyle anit mantigi esigi gecilip onun negatif durumu
denebilecek bir seye —bir tiir yetersizlige ya da evsizlige, mutlak bir yer kaybina-
yvani modernizme girilir, zira heykel iiretiminin modernist donemi tam da bu yer
kaybiyla baglantili olarak igler ve amiti bir soyutlama; iglev bakimindan yersiz ve

)

biiyiik olgiide kedine gonderen katisiksiz bir isaret ya da kaide olarak iiretir.’

(Krauss, 2002: 105).

Genel bir yaklasimla modernizmin tohumlarinin XX. yiizyilin basinda
Avrupa’da yasanan kapsamli kiiltlirel ve siyasi doniigiimiin bir onceki yiizyilin
degerlerini tehdit etmesiyle atildigini sdylemek miimkiindiir (Farthing, 2012: 444).
XX. yiizyilla gelindiginde degisen toplum yapisiyla birlikte diisiince yapilarinin
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sinirlandirmalar1 aralanmis ve bunun akabinde sanatgilarin 6zgiir ifade donemi
baslamistir. Marksist ideolojinin yayilmasi, psikanalizin gelismesi, kitle iletisim
araclar1 ve otomobil gibi teknolojik gelismelerle birlikte, sanatcilar da gelenekselligi
reddetmis, ¢evrelerini saran parcalanmig, hizli ve sanayilesmis diinyay1 temsil edecek
yeni yollar aramislardir. “Ilerlemeye duyulan inang ve toplumsal iitopyalar da
sanatgilar1 harekete geciren giigler arasinda yer alimistir.” (Farthing, 2012: 444).
Bununla birlikte modernizme kadar geleneksel heykel bigimlendirmelerinde
ulasilabilecek en st diizeye ulasildig: fark edilmis ve hemen hemen her alanda olan
devrimlerle birlikte degisen diinya diizenine uygun olarak sanatta da anlaminda,

yapisinda ve etkisinde biiyiik bir doniisiim baglamistir.

“Sanayi devrimi heykel sanatini mimarhkla, miihendislikle birlestiren yollari
acwyordu. kiibizm once figiirii geometriklestiriyor, yalinlagtiriyor, sonra da
Konstriiktivizm  figiirii alasagi ediyordu. Heykelde konular degismisti; geleneksel
‘kurallar biitiinii’ diisiinen, cesur heykeltraslarin goziinden diismiistii. Rodin,
anatomik biitiinliik gerekliligini reddetti; heykelsel biitiinliigiin geleneksel bitiristen
daha onemli oldugunu savundu, iste ozgiirliik yolunda sanat¢t ilk adimini atmig
oluyordu. Degas ve Matisse, bedenin ve anatomik kusursuzlugunun yiiceltilmesine
kars1 ¢ikti. Anlatim figiirlerin toplam diizenlenisiyle gerceklesebilirdi. Duchamp-
Villon, ozliliigiin modern estetigin temeli olduguna inandigindan, figiirii bigimsel
olarak yeniden tasarimladi. Brancusi ise, bedeni dis katmalarindan soyarak, temel
olam vurguladi ve hayal edilebilenden daha saf bir bicim agiga ¢ikardl.” (Bilge,
1997: 15).

Brancusi primitivizm egilimiyle basladigi soyutlamalarini, doéneminde
olabilecek en minimal seviyeye getirmis ve bunun sonucunda da heykellerinde (Sek.
15-16) higbir anatomik gerceklige gonderme yapmamasina ragmen kendi bi¢imleme
diliyle anlatmaya c¢alistiZi imgeyi veya insan imgesini c¢agristirmanin yolunu

bulmustur (Atalay, 2007: 104).



53

Sekil-15 Constantin Brancusi, Yenidogan,(1.Versiyon), Sekil-16 Constantin Brancusi, Prenses X,

14.6 x 21 x 14.6 cm, Bronz, 1920 61.7 x 40.5 x 22.2 cm, Bronz, 1915-16

Kaynak: www.moma.org Kaynak: www.philamuseum.org

Sanatta daha ¢ok bicimlerin, islubun degisiminin goézlendigi modernizm

donemini, postmodernizm takip etmistir. Buna gore:

“20.yy.'da plastik sanatlar, edebiyat ve diger alanlarda, post-modernizm
olgusunun iginde barindirdigi, '0z'e bakis ve '0z'li yorumlama ile birlikte biiyiik
degisimler yasanmigtir. Bicim ise, bu degisim sonucunda, oziin diglanmis ve yapi
olarak dis etkenlerle dengeye gelmis durumunu sergilemeye baslamistir. Post-
modern yorum, i¢e doniik ve nesnelcilik karsiti bir eklektik yapr gosterir ve bir tiir
bireysellestirilmis kavrayistir. Verilerin gozlemlenmesinden ¢ok, imgelemle ilgilidir.
Modern kimligi, benlik ile oteki, gercek ile degerler arasinda yapilan biitiin net

ayrimlari ¢ozer.” (Demir, 2006).

Net ayrimlarin kopusuyla birlikte diger disiplinlerde oldugu gibi sanat
dallarinin arasindaki sinirlar da erimistir. Modernizmle birlikte baslayan bu siireg
postmodern dénemde eriyen sinirlarla birlikte biitiinlesen yeni yapilar, yeni sanatsal
yaklagimlar1 meydana getirmektedir. Sanat dallarinin kendine ait dilleri artik

geleneksel yaklasimin zorunlulugunun kaybolmasiyla, birbirleriyle etkilesim haline
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gelip yine birbirlerine uygulanabilmektedir. Bu uygulamalardan biride grafik

tasarima ait olan grafik dille heykel arasinda gozlemlenmektedir.

3.2. Grafik Dilin Heykel Sanatina Bicimsel Etkileri

Grafik tasarimin heykel alaniyla etkilesiminin ge¢misini ise modernizmdeki
bazi sanat akimlarina ve yaklasimlarma dayandirmak miimkiindiir. Bu akimlardan
biride kiibizmdir. Golding’in belirttigi tizere kiibizmin baslangi¢ tarihi olarak
genellikle 1907°de Pablo Picasso’nun yaptigi  “Avignonlu Kizlar” tablosu
verilmektedir (Golding, 1959: 1).

“Apollinaire’e gore kiibizm, Fransa’da donemin en ‘ylice’ sanat akimidir.
Fovizmin renk ve kompozisyonunu temelden doniistiirmesi gibi, kiibizm de ¢izgiye

ve bigime odaklanmis, yepyeni bir gorsel dil yaratmistir.” (Antmen, 2013: 45).

Kiibizm sadece resmi degil grafik tasarimi ve heykeli de biiylik ol¢iide
etkilemis, kendinden sonraki sanat hareketlerinde de heykelin ve grafik tasarimin
bigimsel olarak daha da evirilecek olan yolun 6niinii agmustir. Ornegin Kiibist ressam
Fernand Leger (1881-1955), yaptig1 dort yillik askerlik hizmeti, Fransiz is¢i sinifiyla
olan paylasimlari, savasa ve siyasete karsi goriislerinin de etkisini sanatina
yansitmistir (Sek. 17). Belki de salt renk ve bigim kurgusundan olusan bir anlayista
devam edecek iken bu kosullarin altinda popiilist bir stile yakinlasmistir (Bektas,

1992: 42).

“Insan Figiirlerini ve nesneleri piktografik (uluslararasi anlasilir nitelikte
tasarlanmis basit grafik semboller) bir big¢imde stilize etmesi, 1920’lerin afis
tasarimcilary i¢in baslica esin kaynagr olmustur. Léger’in diiz boyanmis renk
planlari, kentsel motifleri ve makine bigimlerinin keskin kenarli ¢izimleri 1. Diinya
Savasindan sonraki modern tasarim anlayisini biiyiik oranda etkilerken genelde
Kiibizmin yeni bir gorsel dil yaratma yolunda ortaya koydugu yenilikler ve ozellikle
kolaj teknigini bulmasi da, 20.yiizyildaki ¢agdas grafik tasarumin gelisim stirecine
katkida bulunan baglica kaynaklardan biri olmustur.” (Bektas, 1992: 42).

Kiibizm, grafik tasarimin ve heykelin dillerini sadelestiren, yalinlastiran ve bir

noktada ortak anlatimlara erisilebilecegi akimlarin Oniinii agan 6nemli etkilerden
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olarak goriilebilir. Kiibizmin etkisi heykel alaninda Siiprematizm ya da
Konstriiktivizm de, grafik tasarim ig¢inse daha ¢ok De StijI’de hayat bulmustur. Bu
akimlarda yalin anlatima ve soyutlanmis bigimlere erisen formlar sanatta ortak

dillerin de yolunu agmustir.

Sekil-17 Fernand Leger, Sehirdeki Diskler, 1920.

Kaynak:http://www.all-art.org

Grafiker ve heykeltiras olan Alexander Archipenko da kiibizmden etkilenmis
sanat¢ilar arasindadir. Kiibizmden etkilenen heykeltiraglardan bir digeri de Henri
Laurens’dir (Sek. 18). “Laurens, ahsap ve metal kullandigi son derece renkli
heykelleriyle ii¢ boyutlu bir kiibizm benimsemis, heykelsi kiibist resimlere, resimsel
Kiibist heykellerle karsilik vermistir.” (Antmen, 2013: 50). Buradan yola ¢ikarak
kiibizmin, sanat dallarinda her alanin kendi diline uygun olarak yerini bulurken, bu

dallar arasinda tislup gibi ortakliklar kurulmasinda da etkili oldugu sdylenebilir.
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Sekil-18 Henri Laurens, sise ve cam, 61x31x19 cm, ahsap ve metal levha, 1918.

Kaynak: garrusart.blogspot.com.tr

Kiibizmden sonra gelen fiitirizm, konstriiktivim, dada, soyut disavurumculuk
gibi sanat hareketlerinde, grafik tasarirm ve heykel arasindaki etkilesimi
giiclendirecek yaklasimlar devam etmistir. Sanat¢1 manifestolarinin yayginlagmasini
saglayan, hiz, teknoloji ve dinamizmi yakalamak isteyen Fiitiirizm hareketi,
gecmisten baglari tamamen koparmak ve yeniyi bulmak arayisinda adimlar atmis ve
buna yonelik bi¢imsel diller kesfetmeye galismistir. Konstriiktivizm ve bauhausda ise
tasarima yonelik bir siire¢ igerisine girip sanata toplumsal bir islevsellik
kazandirmaya amaglamiglardir. Birbirine yakin tarihlerde ve farkli iilkelerde
baslayan bu sanat hareketleri pek ¢ok agidan, 6zelliklede geometrik yapilartyla ortak
bi¢im dilleri yakalamistir. (Antmen, 2013: 103).

“Bu donemde iiretilen ii¢ boyutlu, heykelsi nesneler genel olarak temel

bigcimsel ogelere indirgenmis geometrik bir sadelik tasimaya baslamis ve dénemin
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teknolojisinin elverdigi él¢iide endiistriyel malzemelerle gerceklestirilmistir. ...Rus
Konstriiktivizmi ise, her ne kadar Malevi¢'in (bi¢imsel sadelik) ve Picasso’nun
(Kolaj, Asemblaj) islevsellikten uzak sanatsal yaklasimlarindan beslense de 1917
Devrimi’yle kurulacak yeni topluma inananlarin énciiliigiinde gelistigi icin oziinde

‘bicimi belirleyen islevdir’ diisiincesiyle sekillenmistir.”(Antmen, 2013: 104).

1900-1950 aras1 sanat hareketleriyle birlikte sanat nesnesi bi¢imsel olarak pek
cok yeniligi deneyimlemis ve bu yeniliklerle birlikte sanat disiplinleri arasinda cesitli
etkilesimler meydana gelmistir. Etkilesimin devami olarak sanat alanlarinda yerini
garantileyen sinema, fotograf gibi disiplinlerin de oyuna katilimiyla ¢oklu disipliner,
disiplinlerarasilik gibi kavramlar kendini biiylik 6l¢iide sanat alaninda gostermistir.
Giinliik hayatta kullanilan nesnelere ait olan ya da yeniden bi¢imlendirilen grafik
imgelerin diizlemle ya da {i¢ boyutta gorsellestigi “pop art”ta da bu yaklasimlari

ozellikle grafik ve sanat etkilesimi a¢isindan gézlemlemek miimkiindiir (Sek.19).

Sekil-19 Robert Indiana,3,66 m x 3,66 m x 1,83 m, Paslanmaz Celik, 1970.

Kaynak: http://weburbanist.com, http://squashbloglife.com

“Televizyonun ve kitle kiiltiiriin farkl ¢ikis noktalarimin, giderek daha fazla
sayida insanin kendi ¢evresindeki diinyayr gorme bi¢imi tizerinde olusturdugu etki,

altmislarin baslarindaki Amerikalt Pop Art sanat¢ilarimin en biiyiik konusu haline


http://squashbloglife.com/
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gelmistir. Pop Art, John Cage’in ve Jasper Jhonsun ¢alismalarinda yer alan,
deneyime karsi segici olmayan agiklik durumuna dayanarak yaygin medya
imajlarini, zaman ve uzamda herhangi bir spesifik noktadan aywrir. Goriintiiler
birdenbire, ¢cagin yeni gercekligini olusturan yapbozun degis tokus edilebilir
pargalart haline gelerek, zihinlerde ozgiirce siiziilmeye baslar. Pop Art doganin
referanst olarak seylerin kendilerinden ¢ok seylerin gériintiilerini ele almis ve

ikonografi konseptini temel bicimde yeniden tanmimlanmigtir.” (Fineberg, 2014: 23).

Pop Art1 benimseyen sanatgilar, eserlerinde sinif ayrimini yok etmeye yonelik
hazir imgeler kullanmislar ve tiikketime génderme yapan elestirilerini de yeni bir imge
yaratmadan var olan: yeniden diizenleme bigiminde gerceklestirmislerdir (Antmen,
2013: 163). Minimalizm ise pop art gibi kitleden beslenmesinin yani sira, kullandig:
malzeme ve anlatim bi¢imiyle resim ve heykelin kaliplarindan ¢ikmistir (Antmen,
2013: 182). Teknolojiyle birlikte artan iletisimin I. ve II. Diinya Savaglarimnin,
Kapitalizmin ve bunlar gibi daha pek cok toplumsal yapiy1 kompleks bir sekle
biiriindiiren etkilere karsi sanat, kendini en yalin formunda, Minimalizmde

bulmustur.

3.2.1. Grafik Dil- Heykel Etkilesimi

Elde edilen veriler dogrultusunda, grafik dilin heykel alaninda bilingli
kullanimin1 kapsayan siire¢ yaklasik olarak son on yili gostermektedir. Bu siiregte
grafik dil kullanilarak bi¢imlendirilmis olan heykellerin bazi ortak noktalarim

gozlemlemek miimkiindiir:
- Grafik heykel (Graphic Sculpture, Esculturas Graficas) adiyla anilmalari,

- Bu anlayisla heykelleri iireten sanatcilarin biiylik bir kisminin grafik tasarim

kokenli olmasi,
- Grafik gorselleri animsatan ve grafige uygun renklerin kullanima,

- Heykellerin yalin bir forma sahip olmasi: geometrik formlardan ya da

stilizasyona ugramis formlardan olugmasi,
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- Genellikle, grafige 6zgii tipografi kullanimi ii¢ boyutlu hale gelip heykelin

biitliniinii ya da pargalarini olusturmasi,

- Diger bir kullanimi ise iki boyutlu halde heykel yiizeyinde leke halinde

kullanilmasi...

3.2.2. Grafik Dil Kullanan Sanatcilar ve Heykel Ornekleri

Bu boliimde yurtdisindan ‘graphic sculpture’ olarak adlandirilmis heykeller
iireten sanatgilarin bazilarindan bahsedilmis ve heykel ornekleri incelenmistir.
Sanatcilarin aragtirma kapsaminda sunulan heykellerini “grafik heykel” olarak
adlandirmaktadir. Uslupsal farkliliklara sahip olan bu sanatcilarin eserlerinde,
bicimsel dil olarak kullandiklari grafik dilin etkileri bakimindan ortak paydada

bulustuklar1 gézlemlenmektedir.

Her sanatcinin eserinde c¢ikis noktasi olarak farkli bir sorun yatmaktadir.
Kimisi modernizm donemindeki bazi sanat hareketlerinden etkilenmis, kimisi de
grafik tasarim kokenli olmasmin mirasint heykeline yansitmistir. Bazilar
tipografiden yardim almisg bazilar1 da yalin formlardan, canli renklerden olusan
kurgulara ya da salt geometrik bigimlere bagvurmustur. Fakat ulastiklar1 nokta da dil

birligi yakaladiklar1 goriilmektedir.

Heniliz yeni denilebilecek bu yaklasima ornek olabilecek dort sanatci
belirlenmis ve sadece grafik dille yaptiklar1 eserlerine deginilmistir. Bu baglamda
heykel sanatinda bi¢imsel 6zellikler bakimindan grafik dilin kullanimina ydnelik
ortak bir paydada, cesitli stillerin gozlemlendigi sanatcilarin eserlerinden seckiler

hazirlanip betimlenmeye ¢alisilmistir.

3.2.2.1 Linda Leviton ve ‘Graphic Sculpture’

University of Cincinnati's Sanat ve tasarim boliimiinden yliksek dereceyle
mezun olan ve 1993 yilinda sanat galismalarina baslayan Linda Leviton, ulusal ve
uluslararas: sergilere katilmis ve diinya ¢apinda birgok koleksiyonda eseri bulunan
bir sanatgidir. Asya ve Amerika’da bulunan bir¢ok galeri, sanat danigmani, mimar ve

tasarimci ile caligmistir. Kamusal alanlar da dahil olmak {izere bircok yerde, kiigiik,
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samimi boyutlardan yaklasik yirmi iki metreye kadar degisen oOlgiilerde, sanat
projeleri, enstalasyonlar1 ve duvar heykelleri yer almaktadir. 2008'de Lewis
Center'da daha biiylik isler yaratmasina olanak saglayan 2400 metrekarelik bir stiidyo

insa etmistir.

Sekil-20 Linda Leviton Siyah ve Beyaz Sekil-21 Linda Leviton, Mavi Kare, 40 x 40 x

Grafik Heykel, 40 x 40 x 2,5 cm, Ahsap 2,5 cm, Ahsap, Boya

Kaynak: www.lindaleviton.com Kaynak: www.lindaleviton.com

Dogay:1 bir palet olarak goren sanatci ilham kaynagi olarak da yine dogayi
referans almaktadir. Vizyonunu olusturan unsurlarin dogada yattigini diisiindiiglinii
belirtmektedir. Ciirlimiis bir ahsaptaki dokular, daglarin yiizeyleri, aginmis taslar...
Doga onun igin, ister makro ister mikro boyutlarda olsun, 6l¢ek, renk ve bigim
cesitleri olarak ilham kaynag1 olmaktadir. Doga sanatg¢1 i¢in sonsuz bir desen ve form
kaynagi olmakla birlikte bir nevi dogayr sembolik bir dille anlatmaya calistigini
iletmektedir. Genellikle ahsap, metal, plastik, tel, kumas gibi nesneleri; boyali,
patinali, kaynakli, lazerle kesilmis, kaplamali, sekillendirilmis, doviilmiis,
per¢inlenmis vb. gibi birgok sekilde kullanmistir. Leviton’ un sanati, katlanmig
duvara asili konstriiksiyonlar, ‘Doganin Desenleri’ de dahil olmak {izere ‘6rtii’ adim
verdigi bliylik modiiler heykeller ve grafik heykel ¢aligsmalar1 olarak ii¢ ayr1 boliimde
incelenebilmektedir (codaworx, t.y.).
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Sekil-22 Linda Leviton, Dort Cigek, Her biri 40 x 40 x 2,5 cm, Ahsap, Boya.

Kaynak: www.lindaleviton.com

Grafik heykel adin1 verdigi eser serisinde malzeme olarak ahsap kullanmugtir.
Genelini duvara asili kabartma etkisine sahip rdlyeflerin olusturdugu serinin
igerisinde “totem” adini1 verdigi iki adet de ii¢ boyutlu heykeli bulunmaktadir (Sek-
23). Heykeller lazer kesim yontemiyle sekillendirilmistir. Eserler, bi¢im olarak yalin
bir anlatima sahipken renkleriyle dikkat ¢ekici konumdadir. Renk paletinin
zenginliiyle tanman sanat¢r bu serisinde her eserinin yiizeyini tek renkten
olusturmustur. Farkli renk kombinasyonlarini ise ii¢li gegmemek kaidesiyle farkl
yiizeyleri birlestirerek olusturmustur. Seride birlesimini yaptig1 heykellerde renk ve
bi¢cim uyumunu goéz oniinde bulundurarak olusturdugu formlara derinlik katmis ve
anlatimi1 zenginlestirmistir. Diger birlestirme kombinasyonlarindan farkli olarak
siyah-beyaz heykelinde form olarak tek bir yiizey kullanirken uyguladigi renk
secimiyle esere hareket kazandirmistir (Sek-20). Siyah ve beyaz renklerini grafige
0zgl form algisiyla birbirine uyumlu sekiller olusturacak bigimde kullanarak algida
yanilsama yaratmaktadir. Seriye ait heykellerin bircogu form olarak kare elips gibi
geometrik formlarin bigimlendirilmesinden olusurken, bir kismi1 da yaprak, cakil tasi

gibi dogaya ait nesnelerin stilizasyonundan ya da soyutlamasindan olusmustur (Sek-
22).
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Sekil- 23 Mavi Yesil Totem  Sekil-24 Linda Leviton, Soguk ve Sicak, 40 x 40 x 5 cm, Ahsap, Boya

Kaynak: www.lindaleviton.com

Sekil-25 Linda Leviton, Siyah ve Beyaz Karalama, 40 x 40 x 5 cm, Ahsap, Boya

Kaynak: www.lindaleviton.com
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3.2.2.2. Martin Sati ve ‘Toxic Fungus’

Sekil-26 Martin Sati, Toxic Fungus (taslak), 2011.

Kaynak: www.martinsati.com

Ispanya’da yasayan Martin Sati, geleneksel resmi ve c¢izim tekniklerini
ogrendigi Sevilla Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesinde 6grenim gordii. Ardindan
egitimini ¢agdas tasarim {izerine uzmanlastigi Winchester Universitesinde
tamamlamistir. Egitimi bu agidan tasarimlarindaki klasik ve yenilik¢i yaklagimlarini

kombine ettigi tarzin1 agiklamada referans olmaktadir.

Sati’nin tasarimlarinda siklikla dairesel formlar ve lekeler gozlemlenmektedir.

Kullandig1 bu bigimin temelini ise sanat¢i su sekilde aciklamistir:

“ Tasarim fikrim, daire i¢inde baslar. Hayattaki biitiin 6nemli seylerin dairesel

oldugunu diistinmek istiyorum, inantyorum.”
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Sekil-27 Martin Sati, Toxic Fungus, 2011.

Kaynak: www.martinsati.com

Sati’nin 2014 yilinda gercgeklestirdigi grafik heykel projesi olan Toxic
Fungus’da da tasarim fikrinin ¢ikis noktasi olan g¢ember formunu goérmek
miimkiindiir. Zehirli mantar adin1 verdigi heykel biri birlestirici olan toplam sekiz
parcadan olugmaktadir (Sek-27). Heykelin her bir pargasi ayrilabilmekte ve yerleri
degistirilerek farkli sekillerde kurgulanabilmektedir. Pargalarin dis g¢ercevesindeki
bigimlerin benzer sekilde i¢ yiizeyinde negatifi seklinde gormek miimkiindiir. Her bir

yiizey farkli renktedir ve her bir yiizey digerinden farkli sekiller icermektedir.

Toxic fungus, adindan da anlagilacagi ilizere mantar formunun grafik dille
soyutlanmig formunu yansitmaktadir. Yiizeylere uygulanan renkler canli ve dikkat
cekicidir. Grafik dil anlatim bi¢imlerinden olan ¢izgi, farkli sekillerde parcalarin

istlindedir ve sanatginin imzasi niteliginde stilini yansitmaktadir.


http://www.martinsati.com/
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Sekil-28 Martin Sati, Toxic Fungus, 2011.
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Kaynak: www.martinsati.com

Bu ¢aligmanin grafik heykel olarak adlandirilmasindaki nedenlerden biri de iki
boyutlu grafik tasarimlari animsatmasidir. Animsatma nedenleri ise her bir yiizeyin
birbirinin farkl tiirevleri seklinde bigimsel olarak tasarlanmis olmasi, renklerinin ve
ylizey lizerindeki ¢izimlerin gesitliligi ve iki boyutlu yiizeylerin kombinasyonuyla ti¢
boyuta erigilmesidir. Bunlarin yani sira renk kullanimi ve dijital efekt sunan
purtizsiiziiz bi¢gimi grafik dille olusturuldugunu hissettirmektedir. Ayrica sanatg¢inin
uzun zamandir grafik tasarimla ilgilenmesi ve ¢aligmalarini daha ¢ok bu alanda

stirdlirmesi “Toxic Fungus” un olusmasinda etken olarak diisliniilmektedir.


http://www.martinsati.com/
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3.2.2.3. Emily Floyd

Sekil-29 Emily Floyd, Workshop, Her harf yaklasik olarak 150x150x40 cm, Celik, Epoksi 2012.

Kaynak: belowanothersky.org

Emily Floyd New ‘Graphic Sculpture’ (Yeni Grafik Heykel) adli projesini Anna
Schwartz Galerisin'de 2012 yilinda gergeklestirmistir. Proje, her biri 1,5 metre
yiiksekliginde olan alfabe harflerinin temsili heykellerden olusmaktadir. Piiriizsiiz
yuvarlak metal sekillerden yapilmis harfler, siyah ve beyazla kombinlenmis parlak
canli renklere boyanmustir. Harfler diizenlendiginde "WORKHOP" kelimesini

olusturmaktadir.
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Sekil-30 Emily Floyd, Workshop, Her harf yaklasik olarak 150x150x40 cm, Celik, Epoksi 2012.
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Kaynak: www.ngv.vic.gov.au

Floyd, hakim egilimlerin diginda bulunan egitim ve bilgi sistemlerini
aragtirmanin yani sira yirminci ylizyila ait cesitli teoriler ve grafik stillerle de
ilgilenmistir. “WORKSHOP” kismen Almanya'da savaglar arasinda devam eden
Bauhaus'un biitiinsel sanat ve tasarim egitimi okulunun modern tasarimlarina
dayaniyor (Sek-30). Ozellikle de 1920’lerde ¢ocuk oyuncak tasariminda yeni bir alan
acan ‘parlak neseli ruh hali” yaratmak i¢in renkli bloklardan olusan ¢ocuklar i¢in
yapilmis ahsap blok setini sunmustur. Floyd’un bu harflerden olusan heykel
gosterisi, en temel islevi dil olarak sergilerken, 6ziinde estetik agidan hos varliklar
olarak zevk vermektedirler. Sanat¢i 1980’lerde Sideney’de diizenlenen ‘The Broad
Left’ baslikli bir sosyalist beyin takiminin brosiirlinden meydana gelen yeni fikirler

i¢in olasiliklarla ilgilidir. Bu diisiince sanat¢inin bu isinden bir araya gelmektedir.
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3.2.2.4. Jose Bechara ve ‘Graphic Sculpture’

Sekil-31 Cega,(Open House serisinden), Sekil-32 Preta com verde, 50 x 70 x 90 cm,

Aliiminyum doékiim, 40x50x110 cm, 2008. Oksitlenmis demir ve MDF, 2007.

i e P M Y
e

Kaynak: www.josebechara.com Kaynak: www.josebechara.com

José Bechara 1957'de halen yasadigi ve caligmalarini siirdiirdiigii Rio de
Janeiro sehrinde diinyaya geldi. Ayni sehirde bulunan Escola de Artes Visuais do

Parque Lage - Gorsel Sanatlar boliimiinde egitim gordii.

Sanatci, aralarinda 25. Uluslararast Sao Paulo Bienalinin,29. Brezilya Sanati
Panoramasiin 5. Uluslararasi Mercosul Bienalinin ve Rio de Janeiro'daki
Brezilya'nin Pago Imparatorlugundaki "Caminhos do Contemporaneo” ve "Os 90"
sergilerini de igeren 2011 Lizbon Mimarlik Trienalinin de bulundugu biiyiik sanat
etkinliklerine katildi. Ayrica bircok ulusal ve uluslararast galerilerde ve miizelerde

eserleri sergilenmekte ve pek ¢ok koleksiyonda yer almaktadir.

Bechara enstalasyonlarinin, ¢izimlerinin, resimlerinin yani sira cesitli
Olceklerdeki grafik heykelleriyle de oldukca dikkat ¢ekmektedir. José Bechara’ ya
gore grafik heykeller veya mekansal ¢izimler, ¢izim konusunda farkli bir bakig
acisina sahip iic boyutlu yerlestirmelerdir. Mimari veya dogal alanlarda cesitli

Olgiilerde cesitli malzemelerden tretilirler.
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Sekil-33 Jose Bechara, Miss Lu Silver Siiper-Siiper, (Grafik Heykel Serilerinden), Doékme

aliiminyum, Degisken boyutlar, 2009-13

Kaynak: http: www.josebechara.com, 2017

Grafik dile ait bir iislupla gerceklestirdigi heykel serisine “Esculturas Graficas”
“Grafik Heykel” adin1 vermistir. Seri, form olarak benzer 6zelliklerde olmasinin yani
sira malzeme, renk ve boyut olarak farkliliklar gostermektedir. Sanatci, bazi
heykellerinin rengini, malzemenin kendi dogal siirecinde ugradigi degisimle
olusmasina izin vermis, bazi heykellerini de tek bir renkte biitlinlestirmistir. Ayrica
bazi heykellerinde de renk kullanmamis, malzeme yiizeyi islenmemis dogal bir halde

birakilarak sergilenmistir.

Sanatcinin enstalasyonlari ve grafik heykelleri, 6ziimsenmis olaylarin mekansal
yogunlagmast yoluyla siirsel anlamlar almaktadir. 2005 — 2009 yillar1 arasinda
yaptig1 serilerden ‘Open House’ serisinde iiretilen i¢inin disariya acildigi kiibik
yapilar igeren Olgekli heykeller ev gibi agilimlar igeriyor. Bu seriden uzaydaki
cizimler olarak tarif edilebilecek {i¢ boyutlu seriler ortaya ¢ikmisti. Kiiplerden olusan
bu seriler, sergi alaninin kdselerine serbestce yerlestirilmis enstalasyonlardir. Kiip ve

kiipiin koselerini betimleyen formlar ¢ok Kiigiik noktalardan birlestirilmistir.
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Cevrelerindeki duvarlarda olusturduklar1 golgelerle mekansal ¢izimleri veya grafik

heykelleri gercek alana uzatirlar.

Sekil-34 Jose Bechara, A Casa (The House), Modern Sanat Miizesi, Brezilya 2004.

Kaynak: http: www.josebechara.com, 2017

Sekil-35 Jose Bechara, Mini Lu (grafik heykeller serisi), aliiminyum, degisken boyutlar, 2014

=T . x"’ ‘ "(z’i_\\

Kaynak: www.mariosequeira.com, 2017


http://www.mariosequeira.com/
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DORDUNCU BOLUM- GRAFIK DiLL KULLANILAN HEYKEL
UYGULAMALARI

Sekil-37 Oklid’in kuslar1 (Detay), 155x115x50 cm, Metal, 2016
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Sekil-36 Oklid’in Kuslar1, cm, 155x115x50 Metal, 2016




Sekil-38 Mazgal, 40x40x17 cm, Metal, 2015

Sekil-39 Mazgal, 40x40x17 cm, Metal, 2015
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Sekil-40 Mazgal, 40x40x17 cm, Metal, 2015

Sekil-41 Mazgal, 40x40x17 cm, Metal, 2015
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Sekil-42 Yasak, 120x70x40 cm, Metal, 2016
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Sekil-43 Yasak, 120x70x40 cm, Metal, 2016
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Sekil-44 Kararsiz, 45x15x20 cm, Metal, 2016
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Sekil-46 Kararsiz, 45x15x20 cm, Metal, 2016
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Sekil-47 Golgede Bir, 40x40x40 cm, Metal, 2015
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SONUC

Disiplin kavraminin ortaya atilisiyla birlikte olusan sinirlarin yiizlerce yil sonra
giintimiize yaklastik¢a erimesi halen tartisma konusu olarak devam etmektedir. Sinir
kapilarin1 bulup aralama calismalarinda birgok kuram gelistirilmeye caligilmis ve
ozellikle son elli ila altmis yilda bu kuram ve kavramlar iizerine derinlemesine
arastiritlmalar yapilmistir. Arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikan biitiinciil egitim;
disiplinler arasi, disiplinler otesi, ¢oklu, ¢apraz disipliner yaklasimlar gibi terimler
dogurmus ve yine bu terimlere de algisal boyuta indirgenebilmesi i¢in tanimsal

siirlamalar getirilmistir.

Disipliner tutuma alternatif yaklagimlarin bir bagka tartisma konusu olan yonii
de sanat alaninda gozlemlenmektedir. Tanimlar1 netlestirilmeye yakin olan bu
yaklagimlarin sanatta kullanimi ise hala karmasa teskil etmektedir. Sebebi ise plastik
sanatlarda disiplinleraras: teriminin kullaniminin bu alan igin yapilan uygulama ve
arastirmalarla eslestirilebilecek tanimlarina girilmemesi ve “goklu disipliner” ile
“disiplinleraras1” kavramlarmmin genellikle birbirinin yerini alacak sekilde yanlis

kullanimi olusturmaktadir.

Veri analizleri sonucunda elde edilen bilgilere gore sanat dallar1 i¢indeki
etkilesimi belirtmek tlizere yaygin olarak kullanilan terimler, disiplinlerarasilik ve
coklu disipliner kavramlaridir. Fakat bu kavramlarin kullaniminda da bir karmasa s6z
konusudur. Bu baglamda yapilan arastirmalar sonucunda, sanatta kullanilan bu
terimlerin tanimi, sanattan ayr1 olarak bilimsel alanlarda yapilan c¢alismalarin
sonucunda elde edilen verilere gore yorumlayici bir yaklasimla sanat alaniyla
biitiinlestirilebilecegi goriilmiistiir. Buna gore sanatta disiplinlerarasi kavraminin
birkag disiplinin birbiriyle etkilesime girerek entegre oldugu ve siirlarinin
goriinemeyecek sekilde eridigi sonucuna varilmistir. Yine sanat alaninda c¢oklu
disipliner kavraminin ise, en az iki disiplinin bir araya gelerek ortak calisma
olusturdugu fakat bu ortaklik esnasinda her disiplinin kendi ¢ergevesinden bakis
acistyla yaklastig1 bunun sonucunda da entegrasyondan ziyade smirlar1 belli karma

bir birliktelige isaret ettigi goriilmiistiir.
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Disiplinleraras1 ve ¢oklu disipliner kavramlarinin sanat i¢inde kullaniminin ise
modernizmle baslayan sanat akimlarinin akabinde basladigi gériilmektedir. Fakat bu
terimlerin sanatta kullanimini tetikleyici bir etken olarak gorebilecegimiz ve kdkeni
diyebilecegimiz diisiince ise Richard Wagner’in “gesamtkunstwerk” biitiinciil sanat
anlayigidir. Biitiinciil sanat anlayisi ile birlikte sanatta disiplinleraras: yaklagimlarin
Oniinii agan, sanat akimlarina ilham kaynagi olan bir diisiince ve bu yonde uygulama
gerceklesmistir. Bunun ve degisen diinya diizeninin sonucu olarak sanat, sanatgi,
sanat nesnesi ve izleyici gibi kavramlar sorgulanmis, geleneksel tutum sanatgilara
ifade etme bicimleri olarak yetersiz gelmeye baslamistir. Cagina ayak uydurmak,
cagint kendi bakis agisiyla anlamlandirmak isteyen sanat¢i diisiincelerini
aktarabilecegi en dogru bigimi ve malzemeyi bulmaya calismistir. Bu dogrultuda
sanat dallar1 arasindaki sinirlar1 sorgulamis ve amacina hizmet edecek disiplinleri

birbiriyle kaynastirmaya baglamislardir.

Aragtirmanin asil problemi olan heykelin bigimsel ozelliklerinde grafik dilin
kullanimi ise, sanatta heniiz yaygin olarak rastlanilmamis olan gapraz disipliner
yaklagim igerisinde irdelenebilecegi yoniinde olmustur. Bu baglamda bir disiplinin
perspektifinden diger bir disipline bakmayr ve birinin yontemini digerine fayda
saglayacak bi¢cimde kullanimini kapsayan capraz disipliner yaklasim, grafik dilin

bigimsel 6zelliklerinin heykelin formuna aktarimini karsilayabilecek niteliktedir.

Heykel alanina capraz bir disiplin olarak grafik tasarimin penceresinden
bakmak i¢in ise bazi sonuglara ulasmak gerekmistir. Bu ac¢idan bakildiginda grafik
tasarimin bi¢im dilinin bulunasi ve aktarimini saglamak i¢in de bu dilin sinirlarinin
belirlenmesi gerekmistir. Olusturulan sinirlar sonucunda grafik dili olusturan temel
unsurlarin ii¢ ana baglik altinda toplanabilecegi goriilmiistiir: Sembolizm, stilizasyon
ve soyutlama... Grafik dilin 6zelliklerinin kategorize edilmesi sayesinde grafik
tasarimm  bi¢imlendirme yontemlerinin heykel tasarimina aktarimi

somutlasabilmektedir.

Heykel alaninda uygulanan, grafik dilden faydalanma durumu yeni bir olgu
degildir. Ulasilan kaynaklar neticesinde farkli iilkelerden birka¢ sanatginin bu

yaklasimla grafik heykeller iirettikleri goriilmiistiir. Linda Leviton, Martin Sati,
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Emily Floyd gibi sanat¢ilar, bu anlayisla grafik heykeller tiretmislerdir. Kimisi grafik
tasarim kokenli olusunun sonucunda, kimisi modernizmdeki sanat akimlarindan
aldiklar1 ilham sonucunda kimisi de disiplinlerarasiligi sorgulamanin sonucunda bu
heykellere ulagmistir. Belirtilen sanatgilarin ¢ikis noktalart ne olursa olsun ortak
yanlar1 kullandiklar1 grafik dildir. Grafik dilin zengin aktarim bigimleri ise bu
sanatcilara sonsuz bir secki hazirlamis ve kendi iislupsal farklarini ortaya koymada
yardim saglamistir. Kokleri eski olan bu iislubun adinin netlestirilmesi yaklasik
olarak son on yil1 kapsamaktadir. Fakat bu konuyla ilgili herhangi bir bilimsel yayina
rastlanmamasiin yani sira heykelin bi¢imsel ozellikleri bakiminda grafik dille

etkilesimin ¢apraz disipliner bir yaklasim igerisinde incelendigi de goriilmemistir.

Tiim ulasilan sonuclarla birlikte, konunun yeni olmast ve disipliner tutuma
alternatif yaklagimlarin heniiz kesin bir berrakliga kavusmamasi, sanatta ¢apraz
disipliner tanimin yapilmamasi gibi sorunlardan dolay:1 arastirmanin ulastigi nokta

Onerilere ve gelisime ac¢ik konumdadir.
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