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DEGIiSiK DUZEYDE UYGULANAN TAVUK GUBRESI VE FERTIGASYON
EC’LERININ ORTUALTI BAHARLIK DOMATES (Solanum Lycopersicum)
YETISTIRICILIGINDE VERIM VE KALITE UZERINE ETKILERi

Nermin ATA
Yiiksek Lisans Tezi, Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Anabilim Dal
Danisman: Prof. Dr. Mustafa KAPLAN
Ocak 2018, 109 Sayfa

Bu calisma, 3 farkli diizeyde uygulanan tavuk giibresi ile 2 farkli dozdaki
fertigasyon EC'lerinin ve bunlarin interaksiyonlarinin, oOrtiialt1 baharlik domates
yetistiriciliginde meyve verimi, kalitesi ve bitki beslenmesi {izerine etkilerini belirlemek
amactyla gerceklestirilmistir.

Deneme konulari, TGo kg/da + FRT.ECy5, TGaoo kg/da + FRT.ECy5, TGsoo
kg/da + FRT.EC15, TGo kg/da + FRT.EC3, TGaoo kg/da + FRT.EC3, TGsgoo kg/da +
FRT.EC3,0lmak iizere 6 konudan olusmaktadir. Deneme, tesadiif parselleri deneme
deseninde 3 tekerriirlii olarak yliriitiilmustiir.

Toprak analiz sonuglar1 degerlendirildiginde, tavuk giibresi uygulamalarinin,
topragin; EC degeri, organik madde, toplam azot, alinabilir ¢inko, alinabilir bor kapsami
tizerine etkileri istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Fertigasyon EC’si togragin; EC
degeri, toplam azot ve toplam potasyum kapsamui {izerine etkileri istatistiksel olarak
Oonemlidir.

Bitki analiz sonuglar1 incelendiginde ise; tavuk giibresi x fertigasyon EC
interaksiyonu, toplam potasyum konsantrasyonu iizerine istatistiksel olarak 6nemli olup,
en yiiksek K konsantrasyonu TGsoo kg/da + FRT.ECis uygulamasinda goriilmiistiir.
Fertigasyon EC’si bitki alinabilir demir konsantrasyonu {izerine istatistiksel olarak
onemlidir.

Meyve besin igeriklerine bakildiginda, tavuk giibresi uygulamalarinin meyvede
toplam azot ve alinabilir magnezyum konsantrasyonu, Fertigasyon EC’si ve tavuk
giibresi x fertigasyon EC interaksiyonu, alinabilir magnezyum konsantrasyonu {izerine
etkileri istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Meyve kalite kriterlerinde ise, tavuk
giibresi uygulamasi, meyve eti sertligi tlizerine etkisi istatistiksel olarak Onemli
bulunmustur.

Tavuk giibresi x fertigasyon EC interaksiyonu, verim ve meyve sayisi iizerine
etkileri istatistiksel olarak 6nemli bulunup 1. kalite en yiiksek meyve agirligi ve meyve
say1s1, TGgoo kg/da + FRT.EC3 uygulamasinda gériilmektedir.

Tavuk giibresi x fertigasyon EC interaksiyonu BER sayis1 ve BER agirlig1 lizerine
etkileri istatistiksel olarak onemli bulunup, en fazla BER sayisi ve en yiiksek BER
agirhigl, TGaoo kg/da + FRT.EC3z uygulamasinda goriilmektedir.

Meyve kalitesi, meyve verimi ve meyve sayisi iizerine en etkili uygulamanin
TGgoo kg/da + FRT.EC3 olmasi yaninda, giibre peletlerinin 6nemli 6lgiide fiziksel
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olarak saglam kalabildigi gozlemlenmistir. Bu gozlem pelet tavuk giibrelerinin ilk
yetistirme periyodundaki etkilerini sinirlayabilecek 6nemli bir faktér olarak
diistiniilebilir.

ANAHTAR KELIMELER: Baharlik Domates, Fertigasyon EC’si, Interaksiyon,
Meyve Kalite Kriterleri, Ortiialt1, Tavuk Giibresi, Verim,
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Prof. Dr. Mustafa KAPLAN
Prof Dr. Gokhan CAYCI
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ABSTRACT

EFFECTS OF POULTRY MANURE AND FERTIGATION ECs APPLIED IN
VARIED LEVELS ON GREENHOUSE SPRING TOMATOES CULTIVATION
(Solanum Lycopersicum) EFFECTS ON YIELD AND QUALITY

Nermin ATA
Master Thesis, Department of Soil Science and Plant Nutrition
Supervisor: Prof. Dr. Mustafa KAPLAN
January 2018, 109 Page

This study was conducted to determine the effects of poultry manure applied 3
different levels with 2 different doses fertigation ECs and their interactions on fruit
yield, quality and plant nutrition in greenhouse spring tomato cultivation.

Experimental treatments consist of 6 subjects which are; TGo kg/da + FRT.ECys,
TGuaoo kg/da + FRT.ECy5, TGgoo kg/da + FRT.EC15, TGo kg/da + FRT.EC3s, TGaoo kg/da
+ FRT.EC3, TGegoo kg/da + FRT.EC3, Experiment coincidence parcels carried out in
three replications according to trial design.

When the results of soil analysis are evaluated, the applications of poultry
manure are; EC value, organic matter, total nitrogen, available zinc, available boron
content of soil were statistically significant. Fertigation EC is statistically significant on
EC value, total nitrogen and total potassium content of soil.

When the results of plant analysis are examined; poultry manure x fertigation
EC interaction was statistically significant on the total potassium concentration, with the
highest K concentration seen in the TGsoo kg/da + FRT.ECis Fertigation EC is
statistically significant on the iron concentration that can be obtained from the plant.

When the fruit nutrient contents were taken into consideration, applications of
poultry manure were found statistically significant on the total amount of nitrogen and
available magnesium concentration of fruit, Fertigation EC and poultry manure X
fertigation EC interactions, available magnesium concentration. In the fruit quality
criteria, application of poultry manure was found statistically significant on fruit flesh
hardness.

The effects of chicken fertility x fertigation EC interactions was statistically
significant on the yield and number of fruits and the highest fruit quality and number of
fruits were observed in TGsoo kg/da + FRT.EC3 application.

Poultry manure x fertigation EC interaction were statistically significant on BER
number and BER weight and the highest BER number and highest BER weight
observed in TGaoo kg/da + FRT.ECz application.



While the most effective application on fruit quality, fruit yield and number of
fruits is TGgoo kg/da + FRT.ECs, it has been observed that the manure pellets are
considerably physically stable. This observation can be considered as an important
factor that could limit the effects of pellet poultry manure on the first growing period.

Keywords: Fertigation EC, Fruit Quality Criteria, Greenhouse, Interaction, Poultry
Manure, Spring Tomato, Yield,

COMMITTEE:
Prof. Dr. Mustafa KAPLAN
Prof. Dr. Gokhan CAYCI

Assoc. Prof. Dr. Sule ORMAN
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ONSOZ

Ulkemizde ortiialt1 sebze yetistiriciliginde ilk sirada yer alan sebze domatestir.
Ortiialt1 yetistiriciligi iilkemizde énemli bir tarimsal faaliyet alan1 olup, iireticiler birim
alandan ytiksek verim almay1 hedeflemektedir. Verim artigina ek olarak kaliteyi koruma
hatta gelistirmekte hedeflenmektedir. Bunlarin sonucu olarak, verimliligin korunmasi ve
daha yiiksek verimlerin alinabilmesi i¢in kimyasal giibrelerle birlikte yeterli organik
giibreleme muhakkak gereklidir. Organik materyaller topraklarin fiziksel , kKimyasal ve
biyolojik 6zelliklerini iyilestirerek, topraklara besin elementi saglamakta, dolayisiyla
bitkisel tiretimde verim ve kaliteyi olumlu etkilemektedirler. Besin igerigi yiiksek olan
ve her gegen giin artmakta olan tavuk sayist ve dolayisiyla tavuk giibresi tarimsal
tiretimde onemli bir organik kaynaktir.

Son yillarda kullanimi yaygin hale gelen tavuk giibresi konusunda calisma
olanagi veren, arastirmamin her asamasinda bilgi, goriis ve Onerilerini esirgemeyip,
mesleki deneyimlerimin artmasinit saglayip aynit zamanda hayat tecriibesi kazandirarak,
yiiksek pozitif enerjisi ile her karamsarliga kapildigimda motivasyonumu arttiran Saymn
Hocam Prof. Dr. Mustafa KAPLAN’a sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Tezimin savunulmasindaki katkilarindan dolay1 Prof. Dr. Gokhan CAYCI ve
Dog. Dr. Sule ORMAN’a tesekkiirlerimi sunuyorum.

Calismamin her asamasinda yardimlarini esirgemeyen, tezimin; arazi, yazim,
analiz ve istatistik analizlerinin yapilmasi asamalarinda yardimci olan asistan hocalarim,;
Ars.Gor. Ahmet Safak MALTAS, Ars. Gor. Emrah TAVALIL Ars.Gor. Hiiseyin OK,
Ars. Gor. Gafur GOZUKARA, Ars. Gor. Adem DOGAN’a tesekkiir ederim.

Laboratuvar g¢aligmalarimda yardimlarini esirgemeyen laboratuvar sorumlusu
Ziraat Miih. Aylin OZGUR ZAMBAK’a, arazi calismalarinda emegi gecen lisans
ogrencilerimize tesekkiirlerimi sunuyorum.

Yiiksek lisans 6grenimim siiresince izin konusunda tolerans gostererek destek
olan Miidiirtim Biilent YUKSEL’e tesekkiir ederim.

Arazide ve laboratuvarda analiz calismalarimda destek olan, moral ve
motivasyon saglayarak c¢alismamin her asamasinda yardimci olan degerli arkadasim
AHMET AKSU’ya sonsuz tesekkiir ederim.

Ogrenimim boyunca maddi ve manevi desteklerini esirgemeden, moral ve
motivasyon saglamak i¢in her tiirli zorluga katlanan higbir zaman haklarim
ddeyemeyecegim sevgili annem Ayse ATA, kiymetli babam Omer ATA, degerli
kardesim Bayram ATA, sevgili ablam Dudu ATA KALAY, biricik yegenim Yasar
Omer KALAY’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ismini zikredemedigim {izerimde
emegi olanherkese saygi, sevgi ve siikranlarimi sunarim.

Son olarak, projemi maddi olarak destekleyen Akdeniz Universitesi Bilimsel
Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi’ne tesekkiirlerimi sunarim.
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AKADEMIK BEYAN

"

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum " Degisik Diizeyde Uygulanan Tavuk
Giibresi Ve Fertigasyon EC’lerinin Ortiialt1 Baharlik Domates (Solanum Lycopersicum)
Yetistiriciliginde Verim ve Kalite Uzerine Etkileri" adli bu ¢alismanin, akademik
kurallar ve etik degerlere uygun olarak bulundugunu belirtir, bu tez ¢alismasinda bana
ait olmayan tiim bilgilerin kaynagini gosterdigimi beyan ederim.

....... [ocoiiiidiiil

Ogrencinin Ad1 Soyadi
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SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi

Simgeler

a* : Renk Derecesi (Yesilden Kirmiziya Doniisiim)
b* : Renk Derecesi (Maviden Sartya Doniisiim)
B : Bor

Cc* : Chroma

oC : Santigrat derece

cm : Santimetre

da : Dekar

Ca : Kalsiyum

CO2 : Karbondioksit

Cu : Bakir

Fe : Demir

g : Gram

ha : Hektar

h° : Hue agis1

K : Potasyum

L* : Renk Derecesi (Parlaklik)
me/100g : Miliesdeger iyon/100 g toprak
mg : Miligram

Mg : Magnezyum

ug : Mikrogram

m : Metre

mm : Milimetre

m?3 “Metre kiip

ml : Mililitre

Xi
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Mn : Mangan

N : Azot

NaCl : Sodyum Kloriir

NH4 : Amonyum

O.D. : Onemli Degil

ppm : Milyonda kisim

P : Fosfor

% : Yiizde kisim

Zn : Cinko

Kisaltmalar

BER : Blossom End Rot

EC : Elektirical Conductivity
ICP-OES . Inductively Coupled Plasma-Optical Emmision Spectrophometer
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1.GIRIS

Artan diinya niifusuna bagl olarak tarimsal {iretimin arttirilmasi gerekliligi, bitki
besleme ve giibreleme alaninda yapilan arastirmalara ve sorunlarin ¢dziim Onerilerine
olan ilgi ve dnemi giinden giine arttirmaktadir.

Birim alandan ytiksek verim alinmasimi saglayarak kiiclik 6lgekli alanlardan
yaralanma imkani1 veren seracilik, {ilkemizde 6nemli tarimsal faaliyetlerden birisi haline
gelmistir (Sevgican 1999). Tiirkiye’de 691.706,55 da ortiialt1 tarim alani bulunmaktadir.
Bunun 80.120,13 da cam sera, 328.745,43 da plastik sera, 112.973,63 da yiiksek tiinel,
169.867,35 da alcak tiinelden olusmaktadir (Anonim 1). Ulkemiz’de serada tarimsal
{iretim yogun olarak Akdeniz Bélgesin'de gerceklestirilmektedir. Ulkemiz'de seraciligin
merkezi olan Antalya'da 268.339,88 da kapali alan olmak iizere, 66.730,14 da cam sera,
175.358,74 da plastik sera, 13.506,00 da yiiksek tiinel ve 12.745,00 alcak tiinel sera
alani ile en biiyiik paya sahiptir (Anonim 1).

Ulkemiz’de ortiialt1 sebze yetistiriciligi, ekonomiye oldukca katki saglayan
onemli bir tarimsal tiretim seklidir. Toplam 6 milyon 743 bin 085 ton ortiialt1 sebze
tiretimi yapilmaktadir. Toplam ortlialt1 sebze {iretimi iginde domates 3 milyon 614 bin
472 tonluk iiretim ile ilk sirada bulunmaktadir (Anonim 1). Ulkemiz ekonomisinde ¢ok
onemli bir yere sahip olan domatesin, anavatan1 Giiney Amerikadir. Uretimi yapilan
bolgelerde ¢iftgilerimizin onemli gelir kaynaklarindan birisini olusturmaktadir. Saglik
acisindan ve besin degeri ile ¢ok yararli olan domates, Diinya’da ve Ulkemiz'de taze
islenerek tiikketimi en basta gelen sebzeler arasinda yer almaktadir (Ayabak ve Kaygisiz
2004).

Diinya’da, domates en c¢ok iiretilip, tiiketilen ve ticarete konu olan tarim
tirlinlerinin baginda gelmesi, insan beslenmesinde vazgecilmez iiriinlerden biri olmasi,
dondurulmus gida, kurutularak, salgalik vb. birgok farkli alanlarda kullanilan 6nemli bir
sebze cesitidir (Keskin ve Giil 2004). Domates, insan sagligi acgisindan yararli olan
antioksidant bilesikleri, vitaminleri ve mineralleri 6nemli 6l¢iide igerdigi i¢cin pek ¢ok
tilkede giinliik yemeklerin temel icerigini olusturmaktadir.

Tarimsal iiretimde verimi artisimt saglamak icin yapilmasi gereken kiiltiirel
islemlerin basinda Oncelikle gilibre kullanimi gelmektedir. Giibrelemede kullanilan
materyaller kimyasal ve organik olarak siniflandirilmaktadir. Tarimsal tiretimde girdi
maliyetleri i¢inde % 10-15’lik pay1 olan giibrelemenin tek basina kullanimi verimi %
50’ye varan oranda yiikselttigi bilinmektedir.

Organik materyallerin, toprag: korunmasi ve gelistirilmesindeki ¢ok yonlii katkisi
bilinmektedir. Fakat, buna ragmen bu tiir giibrelerin kullanim1 beklenilen diizeyin ¢ok
altindadir (Demirtas vd. 2012). Ulkemiz topraklari organik madde igerigi yoniinden bazi
alanlar hari¢ genellikle fakirdir (Ding vd. 2001). Ulkemizde, basta Orta Anadolu
Bolgesi olmak iizere birgok bolgede topraklarin organik madde kapsamlari % 2’nin
hatta % 1’in altina diismiistiir (Munsuz vd. 1996; Seker ve Karakaplan 1999).

Ahir giibresi, diger organik giibrelere gore kullanimi agisindan oncelikli
olmasina karsin, lilkemizde hayvanciligin bazi sebeplerden dolay: azalmasi sonucu ahir
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giibresinin elde edilmesinde giicliikler yasanmaktadir. Ahir giibresine alternatif
olabilecek tavuk giibresi kullanimi giinden giine artmaya baslamistir (Taban vd. 2013).

Tavuk giibresi, topragin organik maddesini ve giibre gereksinimini gidermek
amaciyla tarimda uzun stiredir kullanilmaktadir. Tavuk gilibresinin tarimsal tiretimde
dogru sekilde kullanilmamasi, bazi sorunlara yol agabilmektedir. Tavuk gilibresinin
yiiksek tuz igermesi kullanimini azaltan en 6nemli unsurdur (Korkmaz vd. 1996).

Tiirkiye’de tarimsal iiretimde, organik giibre eksikligi goriilmektedir. Ayni
zamanda da kiimes tavukgulugu yapilmakta olan isletmelerde taze tavuk giibresinin
cevreye yayilmasi ve kotii koku nedeniyle cevre problemi olusturmasi bir c¢eliski
ornegidir. Bu amagla, sulu tavuk giibresinin, organik giibreye doniistiiriilmesi ve
tiretimde kullanilmasi gerektigi belirtilmistir (Korkmaz vd. 1996).

Ulkemizde &nemli diizeyde iiretimi gergeklestirilen tavuk yetistiriciliginin ve
dolayistyla meydana gelen atigin degerlendirilmesi ve tarimsal iiretimde ac¢iga ¢ikan
farkli atiklarin yarattig1 ¢evre kirliligi sorununa ¢6ziim iiretmek i¢cin mevcut kaynaklar
degerlendirmek gereckmektedir. Tarimsal iretimde tiiketilen fazla kimyasal azotlu
giibreleme, bitki icerisinde insan sagligmi tehdit eden nitrat birikimine neden
olmaktadir. Ancak, organik giibre uygulanmis bitki ile giibreleme yapilmamis bitki
karsilastirildiginda, bitki nitrat igerikleriginin 6nemli diizeyde degisim gostermedigini
bildirmislerdir (Sensoy vd. 1996; Demir vd. 1996).

Ulkemizde, farkli amaglarla tavuk iiretimi yapilmaktadir. Uretim amaglarina
gore, etlik pili¢ kiimesi 14 bin 360 adet, ticari yumurta {iretimi yapan kiimes sayis1 3 bin
141 adet, damizlik kiimes tretimi yapan kiimes sayisi 2 bin 237 adet olmak iizere
toplam kiimes sayis1 19 bin 738 adettir (Tasdan 2015). Bu kafeslerde iiretilen yumurtaci
tavuk sayist 98 milyon 597 bin 340 adet, et tavugu sayisi 213 milyon 658 bin 294
adettir. Yillara gore degismekle birlikte 2015 verilerine gore iilkemizde yillik yaklagik
5.5 milyon ton tavuk giibresi tiretilmektedir (Anonim 2).

Tavukculuk isletmelerinden alinan giibrenin kafes tipi, yer yumurta tavugu ve
broiler olarak 3 farkli ¢esidi vardir. Yer yumurta tavugu ve broiler tavugunun diskilari,
tavugun yasadigi ortamdaki altlik (sap, saman vb.) ile karigsmaktadir. Fakat kafes
yumurta tavugu giibresi sadece diskidan olugmaktadir. Boylece giibrenin igerigi ve
miktart;; tavuklarin nasil yetistirildigine, tavuklarin bslendigi yem cesidine ve altlik
materyalin 6zelligi gibi unsurlara baglidir (Alarslan 1994; Zabunoglu ve Karagal 1992).

Tavukta, diger hayvanlardan farkli olarak iireme organlari, kalin barsaklar ve
idrar yollar1 ayn1i organdan disari agildiklarindan, digki genellikle idrarla birlikte
atilmaktadir ve bu sebepten dolayr azot bakimindan olduk¢a zengindir. Taze tavuk
atigmin su igerigi % 70 - % 80 dolaylarinda, kuru madde igerigi ise % 20 - % 30
arasinda oldugu, kurutulmus tavuk atiginda toplam azot kapsami % 3 ila % 6 arasinda
olup, bu da % 18 ile % 36 arasinda proteine esdegerdir. Kurutulmus tavuk atigindaki
toplam azot dolayisiyla ham protein kapsami; artigin elde edilisi, depolandigi ortam ve
stiresi ile ilgili oldugu belirtilmistir(Alyanak ve Filibeli 1987).

Tavuk giibresinin EC degerinin yliksek olmasinin nedeni cesitli elementlerin
(Cu, Ar vb.) ve inorganik tuzlarin (Na, Ca K, Mg vb.) konsantrasyonlarinin fazla
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olmasidir (Hammond, 2005; Karaman ve Brohi 2004). Tavuk giibre i¢erigindeki N'un %
65'inin, P'nin % 50'sinin ve K'nin % 75'inin giibrenin uygulandig: yilda bitki tarafindan
aliabilir formda olmasi1 bu giibrenin tarimda kullaniminin 6nemini ortaya koymaktadir
(Aydeniz ve Brohi 1991).

Maltas ve Kaplan (2015) tarafindan, Antalya ilinde 24 farkli sera toprag ile
yapilan bir ¢aligmada, bolge sera topraklarinin organik madde diizeyinin % 20.8'inin
humuslu ancak % 79.2'sinin de az humuslu oldugu bildirilmisdir.

Toprak verimliligi tizerine 6nemli katkilarda bulunan ve sonrasinda da bitkisel
iiretimde verim ve kalitenin yiikseltilmesini saglayan toprak organik madde diizeyini
artirmanin yollarindan bir tanesi de tavuk giibresi kullanimidir. Bu ¢alismada, farkli EC
dozlar ile farkli diizeydeki tavuk giibresi uygulamalarimin etkileri arastirilmistir. Bir
atik materyal olarak goriilen ve iyi yonetilmedigi durumda bertaraf edilmesi sakincali,
depolanmasi durumunda ¢evre sagligi agisindan sorun olabilecek ancak tarimda
kullanilmasi durumunda ise olduk¢a faydali olan bu organik kaynagin ortiialt1 tarrminda
kullanilmasiin erken baharlik domates yetistiriciligindeki bitki ve topraga olan etkileri
belirlenmistir. Calismadan elde edilen verilerin, birim alandan daha yiiksek verimde ve
kalitede domates yetistirilmesi amacina yonelik bilimsel destek sunulmasi
amaclanmgtir.
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2. KAYNAK TARAMASI

Bu boliimde tuzlulugun bitkiler {izerine etkileri, tavuk gilibresinin besin maddesi
igerigi, tavuk giibresinin kullanimi ile ilgili ¢alismalar hakkinda literatiir taramasi
yapilmustir.

2.1. Tuzlulugun Bitkiler Uzerine Etkileri Ile Tlgili Calismalar

Ortiialt1  kosullarinda, giines enerjisi  girisinin  kisith  olamasi, hava
sirkiilasyonunun az olmasi ve hava neminin yiiksek olmasi nedeniyle ac¢ik alana gore,
daha az suya gereksinim oldugunu ve bu kosullar altinda tuzlulugun bitkiler iizerine
etkisinin daha diisiik oldugunu bildirmislerdir. Ayni1 zamanda, bitkilerin tuz hassasiyeti
ile ilgili olarak yaz donemi ile kis donemi arasinda, bulunan sonuglarin farkli oldugunu;
yaz doneminde tuzlulugun, kis donemine gore, daha fazla zararli oldugunu
belirtmislerdir (Hoffman ve Jobes 1978).

Saturasyon ekstraktinin elektriksel iletkenligi:1.30 mhos/cm oldugunda % 1,
1.95 mhos/cm oldugunda % 25, 3.25 mhos/cm oldugunda % 50 biber bitkisinde; 2.47
mhos/cm oldugunda % 10, 4.25 mhos/cm oldugunda % 25, 5.20 mhos/cm oldugunda %
50, domates bitkisinde {iriin azalis1 oldugunu bildirmislerdir (R6ber ve Schaller 1985).

Domateste sera kosullarinda 340 mbar CO; diizeyinde yapilan arastirmada, iki
farkli EC ( 2.6-5.9 dS m™) uygulanmustir. 5.9 dS m™*‘lik EC uygulamasmin 2.6 dS m*
EC uygulamasma gore verimi % 5 ile % 7 oraninda oraninda disiirdiigi, SCKM,
depolanabilirlik ve meyve asitliligini arttirdigi, olgunlastiginda lekelenmeyi azalttigi
i¢in, meyve kalitesini arttirdigi bildirilmistir (Sonneveld ve Wells 1988).

Domates tizerine yapilan arastirmada, Ca ve K besin elementlerinin birlikte,
¢iceklenme ve verim iizerine etkilerini arastirmiglardir. Besin soliisyonu, 50 mM NacCl,
20 mM Ca(NO3)2 ve 2 mM KNOs ile tuzlulastirilmistir. Sonug olarak, ¢igcek miktari ve
meyve tutumu tuzluluktan olumsuz etkilenmis ve kontrol uygulamaya gore, ¢icek
miktarinda % 44 azalma tespit edilmistir. Ayrica, 50 mMM NaCl uygulamasi meyve
veriminde % 78 dolaylarinda diisiise sebep oldugu belirtilmistir (Satti vd. 1994).

Domates yetistiriciliginde, NaCl tuzunun neden oldugu, tuzluluk stresini
azaltmak i¢in, farkli miktarlarda K uygulamiglardir. 4, 8, 16 mM dozlarinda KNO3
formunda K giibresi ve 50 mM NaCl uygulanmis olup, K dozu 4 mM’den 8 mM’ye
yiikseldiginde, meyve veriminde % 48 oraninda artis goriilmekte iken, K dozu 16 mM
uygulandiginda ise % 16 oraninda artis goriilmektedir. Meyve c¢apinda ise, artan
uygulama dozlartyla birlikte % 31’lere varan kii¢iilme tespit edilmistir (Satti vd. 1995).

Ortiialt1 yetistiricilikte kullanilan sulama suyu tuzlulugunun, toprak tuzluluguna
etkileri lizerine yapilan arastirmada, donemsel olarak toprak tuz igerikleri incelenmis,
yetistiricilik donemi 6ncesi topraklarin tuzluluk igerigi diisiik iken, donem sonunda ise
sera topraklarinin tuz igeriginin yiiksek oldugunu belirtmislerdir (Kaplan ve Akay
1995).

Domatesin duyusal 6zellikleri iizerine {i¢ besin soliisyonu konsantrasyonunun
(EC=1.0, 35 ve 6.0 dS m?) etkisini arastirmislardir. Besin soliisyonu
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konsantrasyonunun artmasi, seker ve asit igeriginin yiikselmesine ve domates
meyvelerinin  duyusal o6zelliklerinin yogunlugunda bir artisa neden oldugunu
saptamiglardir (Auerswald vd. 1999).

Hiyar fidelerinin vejetatif gelisimi ve besin maddesi icerigindeki farkliliklar
lizerine yapilan calismada, tuz stresi kosullarinda, farkli miktarlarda K dozlar
uygulanmaktadir. Caligmada, farkli dozlarda NaCl (0, 10, 20 ve 30 mmol) ve K (0, 75,
150, 300 mg kg') uygulanmaktadir. Sonug olarak; uygulamalarin bitki kuru agirhigini
olumsuz etkilemektedir. Tuzluluk bitkinin, Na, Ca, Mn, Cu ve Fe kapsamin1 arttirdigi,
Kve P kapsamii azalttigi, K uygulamalar1 bitkinin K, Zn, Mn, Cu, Fe kapsamini
arttirdigl, buna karsilik Na, Ca, Mg, P kapsamini azalttigini bildirmislerdir (Erdal vd.
2000).

Degisik diizeylerdeki su tuzlulugu (500, 1000 ve 2000 mhos/cm ), 3 farkl
dozdaki giibrelemenin ve bunlarin interaksiyonunun tek iiriin hiyar yetistiriciligi lizerine
etkilerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Deneme topraginin tuzlulugu baslangigta 1,6
mmhos/cm, sezon sonunda 500, 1000 ve 2000 p mhos/cm sulama sularmin kullanimu ile
sirasiyla 3,56, 4,50 ve 5,90 mmhos/cm’ye yiikselmistir. Fakat istatistiksel olarak énemli
bulunmamuistir. Giibreleme dozlarinin artmasiyla meyve sayist artmistir. Sezon basinda
toprak tuzlulugu diisiik ise, sulama suyu EC’sinin yiiksek olmasi verimde kaybin 6nemli
diizeyde olmayabilecegini, sezon sonunda toprak yikanmasimin gerekliligini
belirtmislerdir (Kadiroglu ve Kaplan 2000).

Besin soliisyonundaki EC seviyelerinin (2, 4, 6 ve 8 dS m™?) ilkbahar déneminde
FA 361 F1 ve Target F1; sonbahar doneminde 189 F1 ve 870 F1 domates gesitlerinin
verim ve meyve kalitesi lizerine etkilerini tespit etmek i¢in 1sitmasiz serada bir ¢alisma
yiirtiitmiislerdir. Arastiricilar, artan EC seviyelerinin verimi ve meyve iriligini azaltirken,
cicek burnu ciirikliigi, titre edilebilir asitlik, kuru madde, SCKM ve meyve suyu
EC’sinin arttirdigint bildirmislerdir. Ayrica c¢alisma sonuglarina gore EC ile ¢esit
arasindaki interaksiyonun 6nemsiz oldugunu ve sonbahar doneminde ¢esitler arasinda
verim ve meyve iriligi arasinda 6nemli farkliliklar oldugunu rapor etmislerdir (Ttizel vd.
2001).

Cramer vd. (2001), domatesin kok bolgesinde ¢oziinmiis inorganik karbon
konsantrasyonu ve tuzlulugun domates verimine ve kalitesine etkisini aragtirmiglardir.
Bitkileri iki yetistirme sezonunda ve iki EC seviyesinde (kontrol ve 55 mM NaCl)
serada yetistirmiglerdir. Kok bdlgesi ¢oziinmiis inorganik karbon konsantrasyonunun
bitki boyu, siirgliin kuru agirligi, verim ve meyve cap1 lizerine etkisinin Onemsiz
oldugunu bulmuglardir. Tuz uygulamasinin bitki boyu, siirglin kuru agirhigi, verim,
pazarlanabilir verim ve meyve ¢apini azalttigini, bununla beraber SCKM miktarint % 18
ve titre edilebilir asitligi % 32 arttirdigini bildirmislerdir.

Soénmez ve Kaplan (2004), Demre ydresinde yirmi sekiz serada gergeklestirilen
bu calismada, toprak ve sulama sularinin tuz konsantrasyonlarinin donemsel farkliligi
tespit etmek igin yapilmistir. Bu kapsamda 3 farkli donem, 19 Ekim 2001 (I. Donem),
14 Subat 2002 (II. Dénem) ve 20 Haziran 2002’de (III. Dénem) , 2 derinlikte toplam
168 adet toprak ornegi, 84 sulama suyu 6rnegi alinmis olup bu 6rneklerin EC degerleri
Ol¢tilmiistiir. Sonugta, 0-20 cm ve 20-40 cm derinliklerde alinan toprak 6rnekleri genel
olarak orta ve fazla tuzlu, sera sulama suyu ornekleri genel olarak orta tuzlu ve fazla
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tuzlu siniflarina girmektedir. Sera topraklarinda donem dénem farklilik olsa da tuzluluk
acisindan sorun teskil etmektedir. Sulama sularininda tuzluluk bakimindan sorunlu
oldugu tespit edilmistir.

Yurtseven vd. (2005), Domatesin tuzluluga karsi toleransinin belirlenmesi igin
yapilan, serada saks1 denemesinde, 0.25, 2.5, 5.0 ve 10 dS m™ EC sahip tuz igeren
sulama suyulart uygulanmigtir. Tuz miktarinin artmasiyla birlikte meyve veriminde
azalmalar goriilmektedir. Sulama suyunun tuz igeriginin artmasiyla bitki bagina verimin
azaldigi belirtilmistir.

2.2. Tavuk Giibresinin Besin Maddesi Icerigi Konusunda Calismalar

Pratt vd. (1973), tavuk giibresi igerisinde bulunan, organik azotun % 90’mnin
uygulandigi y1l, % 10’unun bir sonraki yilda, % 5‘inin de daha sonraki yilda ayristigini
belirtmistir. Bir bagska deneme, Virginia eyaletinde yapilmis olup, uygulandigi yil %
50’si, ikinci y1l % 12’si, Giglincii y1l % 5 ve dordiincii yilda ise % 2 oraninda mineralize
oldugunu bildirmistir.

Liebhardt vd. (1979), tavuk giibresinin sadece bitki besin elementi saglayan
materyal olmadigini, ayrica 6nemli bir ¢evresel atik sorununun g¢oziimiine yardimci
oldugunu ve fazla miktarlarda kullanilmas: durumunda sularda nitrat kirliligine sebep
olabilecegini bildirmislerdir.

Akbay (1981), % 15 nem oranina sahip olan tavuk giibresi i¢eriginin % 4.9 N, %
2.1 P, % 2.3 Kve % 5.2 Ca oldugunu ve 1000 hayvandan elde edilen tavuk giibresinin
yaklagik 15 ton olabilecegini tespit etmistir. Bu tiir giibrelerin topragin tarimda
kullanabilirliligini ~ arttirip, topraklarin fiziksel yapisin1 iyilestirerek, su tutma
kapasitesini arttirmakta, ve ayni zamanda bilesimindeki N, P, K, Ca, Mg, Cu ve Zn gibi
besin maddeleri ile bitkilere besin kaynagi olusturdugunu bildirmistir.

Aydeniz ve Brohi (1991)'e gore, yapilan c¢alismada, tavuk giibresi igerisinde
bulunan organik azot yavas yavas bitkiler tarafindan alinabilir forma doniismektedir.
Tavuk giibresi igerigindeki N’un % 651, P’nin % 50°si ve K’'nin % 751 tavuk
glibresinin bitkiye uygulandigi yil, bitki tarafindan alinabilir forma doniismektedir.
Tavuk giibresi igerisinde bulunan diger elementler ise, yavas bir sekilde ayrisarak, daha
sonraki yillarda yararli forma doniistiigiinii bildirmislerdir.

Tavuk giibresi, ahir giibresiyle kiyaslandiginda, tavuk giibresinin nem
kapsamimin ahir giibresine gore diigiik, kuru madde igeriginin fazla ve besin
elementlerince zengin oldugu, dolayisiyla direkt kullanimi durumunda bitkide
yanmalara neden olmaktadir. Tavuk giibresinin topraga az miktarlarda uygulanmasi
veya torf, saman vb. bitki besin igerigi diisiik materyallerle birlikte uygulanarak besin
maddesi igeriginin seyreltilip, zararl etkisinin engellenmesi ¢alisiimalidir (Aydeniz ve
Brohi 1993).

Tavuk giibresi dogru sekilde isleme tabi tutuldugunda diger hayvan giibrelerine
gore degerli bir giibre oldugunu, broiler (et¢i) tavuklarinin altlikla karisik digkilarinin
besin elementleri igerigi 6nemli diizeyde degisiklik gosterdigini, bu énemli degisiklik
nedeniyle tavuk gilibresini tarimsal lretimde kullanmadan once analiz edilip, besin
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igeriginin belirlenmesi gerektigi bildirilmistir. Altlik igeren 1 ton broiler (etgi) tavuk
giibresinin, nem diizeyi % 20 ise, 30.8 kg azot, 29.5 kg fosfat ve 20 kg potasyum
icerdigini tespit etmislerdir (Payne ve Donald 1991).

Broiler tavuklarin kompost haline getirilen altlikli giibrelerinin ¢im alanlarinda,
park ve bahgelerde kullanilmaya g¢ok uygun oldugunu belirtmislerdir. Bitki besin
elementlerince zengin oldugunu ve topragin fiziksel yapisini diizenledigini, organik
maddesini arttirdigr, dogru seckilde kompostlandiginda rahatsiz edici kokunun
giderildigini ve kapali ortamlarda ¢im alanlarinda rahatlikla uygulanabilecegi
belirtilmistir. Kompost haline getirilen broiler altlikli tavuk giibresinin; 2-2-2 tipindeki
ticari giibrelerin igeriklerine yakin besin elementleri icerigini belirtmistir (Blake 1993).

Tavuk giibresinin igerisinde % 3-5.96 oraninda N, % 1.28-2.75 oraninda P, %
1.54-3.30 oraninda K bulundugunu belirtmistir. Cabera vd. (1994), tavuk giibresi
icindeki nitratin mineralize olarak, % 4-5 toplam azot, % 36-38 inorganik azot agiga
ciktigini belirtmistir (Alarslan 1994).

Inal vd. (1996), 15 giin boyunca althkli olarak yetistirilen yumurta tavugu
giibresinin ve iki yil boyunca kiimeste yetistirilen tavuklarin giibresinin besin
degerlerine bakildiginda; % 3.58 — % 2.18 arasinda N, % 1.45 — % 1.94 arasinda P, %
1.76 - % 2.56 arasinda K, % 0.19 - % 0.32 arasinda Na, % 3.62 -12,67 arasinda Ca, %
3.02 - % 4.21 arasinda Mg, 864-6368 ppm Fe, 32-78 ppm Cu olarak bulmuslardir.

Korkmaz vd. (1996), taze sulu tavuk giibresi analizi sonucu, % 0.96 N, % 0.27
P, % 0.13 K, % 0.42 NH -N, % 0.02 NOs-N, % 4.67 organik karbon, % 1.34 Ca, %

0.026 Na ve 6.89 ppm Cu, pH 6.95 olarak tespit etmislerdir. Kuru tavuk giibresinden
(Fan separatoriinde) elde ettikleri degerler ise % 2.84 N, % 0.68 NH4-N, % 32.62

organik karbon, % 1.78 P, % 9.24 Ca, % 0.53 K, % 10 Na ve 30 ppm Cu bulmuslardir.

Charles vd. (1997), broiler (et¢i) tavuk diskilari lizerine yaptiklari arastirmada
nem igeriginin % 19.7 ve kuru madde miktarindaki besin elementleri, % 3.9 N, % 3.7 P,
% 25 K, % 2.2 Ca, % 05 Mg ve % 0.4 S olarak bulmuslardir. Broiler tavuk
glibresindeki toplam azotun % 25-30’unun bitkilerin alabilecegi amonyum ve iire
sekline bulundugunu belirtmislerdir.

Gupta vd. (1997) , olgunlastirilmamis tavuk diskisinda agiga ¢ikan amonyum ve
onik asitlerin tavuk giibresinin zararli etkisinin nedeni oldugu ayrica toksisite sebebinin
agir metallerden kaynaklanmadigini tespit etmislerdir. Geng (1998), tavuk giibresinin
besin igeriginin, % 0.9 kapsaminda N, % 1.1 P, % 0.85 K, % 0.26 Mg, % 3.30 Ca
oldugunu belirtmistir.

3. Tavuk Giibresinin Kullanim ile flgili Calismalar

Villiers vd. (1965), ayni1 miktarlarda besin madde igerigine sahip tavuk giibresi
ve ticari giibre ile yapilan ¢aligmada, tavuk giibresi ticari glibreye gore verimi daha fazla
arttirmis ve seker misir da asitlige neden olmamustir. Parker (1966), ot veriminde ayni
arastirmayl denemis ve otun verimini % 60 oraninda artirdigini, tavuk giibresinin ot
verimine stirekli etki yaptigini ayrica ot asitliligini azalttigini tespit etmistir.
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Bhangoo vd. (1988), tavuk giibresinin 0, 4.5, 9 t/ha dozlarinin, Sultani
Cekirdeksiz tiziim ¢esidinde, verim, meyve kalitesi ve topragin bazi 6zellikleri {izerine
etkisin belirlemek i¢in yaptiklar arastirmada, artan dozlarla uygulanan tavuk giibresinin
tane biyiikligi, bitki basina salkim sayisi, salkim agirligint ve meyve verimini ve
meyve kalitesini arttirdigini bulmuslardir. Tavuk giibresinin 9 t/ha dozu toprak pH’sinda
diisiis meydana getirmistir. Ayrica toprakta, O.M, su tutma kapasitesi, alinabilir P, NOS,

K kapsamlarini arttirdigi belirlenmistir.

Ogbadu vd. (1989), tavuk giibresi uygulamalarinin patlicanda, titre edilebilir
asitligi, protein kapsamini, ve lif oranin1 6nemli diizeyde arttirmakta buna karsin,
hemiseliiloz kapsamini 6nemli diizeyde diisiirdiigilinii tespit etmislerdir.

Salna (1992), ¢ilek iiretiminde yaptigi calismada, kontrol uygulama olarak 100
kg/ha amonyum siilfat, kontrol uygulamadaki N kapsami hesaplanarak ayni miktarda
10.8 t/ha broiler (et¢i) tavuk giibresi ve 12.8 t/ha yumurtaci tavuk giibresi uygulanmis
olup en yiikksek meyve verim, kontrole gore 10.8 t/ha broiler tavuk giibresi
uygulamasindan elde edildigi bildirilmistir.

Brown vd. (1993), iki fakli bolgede (Sand Mountain ve Cullman) ve iki farkli
mevsimde (ilkbahar ve son bahar) fasiilye bitkisinde yapilan arastirmada, yapraklarin
besin element igerigi ve verim {izerine tavuk giibresinin etkisi arastirilmistir. Farkli
dozlarda (4.8, 9.5 ve 19 ton ha'l) TG ve kiyaslama yapabilmek icin ticari giibre
uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore, ilkbaharda Sand Mountain bdlgesinde 19 ton
ha! tavuk giibresi uygulamasiyla en yiiksek fasiilye verimi elde edilmistir. Cullman
bolgesinden ticari giibre uygulamasindan en yiiksek verim elde edilmistir. Iki bdlgede
de en yiiksek verim sonbaharda iiretilen iiriin, 19 ton ha? tavuk giibresi uygulamas ile
en yiiksek verim degerine ulagmistir. Sand Mountain bolgesinde ilkbaharda yetistirilen
bitki yapraklarinin N, P, K, Ca, Mg, Fe, Zn, Mn konsantrasyonlar1 artan TG
uygulamalariyla artig gostermistir. Sonbaharda ise N, K ve Zn artis gosterirken, P, Mg,
Fe ve Mn azalmistir. Sonbaharda tespit edilen sonuglara gore tiim verilerde, tavuk
giibresi uygulamalari ticari gilibre uygulamalarina gore diisiik bulunmustur. Cullman
bolgesinde ilkbaharda yetistirilen bitki yapraklarmin N, P, K, Ca, Mg, Fe ve Zn
konsantrasyonlar1 artan TG dozlariyla artarken, Mn konsantrasyonu azalmistir.
Sonbaharda ise N, P, Ca, Mg, Fe ve Mn artarken, Fe ve Mn konsantrasyonlar1 artan TG
uygulamalariyla azalmigtir. Sonugta, 4.8 ton ha® TG uygulamasinin fasulye gibi diisiik
N gereksinimi duyan bitkiler i¢in arastirmanin yapildigi her iki bolgede de ticari giibre
kadar etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Lu vd. (1994), yaprak ve bas lahana da yapilan calismada, artan dozlarda
uygulanan tavuk giibresi (13, 26, 53, 106 g/kg ) uygulamalarinimn bitki biiylimesine ve
besin elementleri alinabilirligindeki degisimi aragtirmiglardir. 26 g/kg uygulanan
giibrenin, yaprak lahanalarin saksilara sasirtilmasindan yedi giin sonra toksik etki
gostererek lahanalarin zarar gorerek kurumalarina sebep olmustur. Bas lahanada en
fazla kuru agirlik 26-106 g/kg dozlarinda goriilmiistiir. 53-106 g/kg dozu, NH4 ve
tuzlanmay1 arttigin1 dolayisiyla bitkilerin tuzluluk stresine maruz kalarak ve zarar
gormelerine neden oldugu bildirilmistir.
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Brown vd. (1995), tarafindan yapilan bir ¢alismada, domates bitkisi bazi kalite
ozellikleri ile yaprak besin elementi konsantrasyonu iizerine tavuk giibresi ve inorganik
giibrenin etkileri karsilastirilmistir. Inorganik giibre 58 kg ha N, 26 kg ha P ve 48 kg
ha! K olacak sekilde uygulanmustir. Tavuk giibresi (TG) 20.1 t ha™ ve 40.2 t ha! olacak
sekilde 2 farkli dozda uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gére meyve iriligi artan TG
uygulamalariyla artmig ve ticari giibreye kiyasla TG uygulamalariyla daha iri meyveler
elde edilmistir. Bununla birlikte, ticari giibreye kiyasla TG uygulamalar1t meyvelerin
daha erken olgunlasmasina neden olmustur. Domates yapraklari besin elementi
konsantrasyonlar1 incelendiginde artan TG uygulamalariyla P, K, Ca, Mg, Fe, Mn ve Zn
konsantrasyonlar1 artarken, N konsantrasyonu azalmistir. Tavuk giibresinin domates
yetistiriciliginde rahatlikla kullanilabilecek ve ticari glibreye alternatif olabilecek bir
kaynak oldugu arastiricilar tarafindan bildirilmistir.

Tarlada 1spanak yetistiriciliginde, topraga farkli dozlarda uygulanan organik
giibrelerle (sigir, tavuk ve koyun giibreleri), amonyum nitrat giibresinin suda
¢ozilinebilir ve toplam oksalik asit, Ca konsantrasyonu, toplam N igerigi ve organik
bagli azot igerikleri {izerine yaptiklari arastirmada, amonyum nitrat giibresinin topragin
sadece toplam N igerigi ile amonyum ve nitrat igeriklerini yiikselttigini bulmuslardir.
Organik giibrelerin, topragin amonyum ve nitrat, O.M. ve toplam N, aliabilir P,
degisebilir K ve alinabilir Ca igerigini ylikselttigini belirtmislerdir (Kiitiikk ve Topguoglu
1997).

Andrews (1998), taze ve olgunlasmis tavuk giibresinin kalici etkisini kimyasal
giibrelerle karsilagtirmali olarak hi¢ giibreleme yapilmamis bir alanda ii¢ yillik bir
caligma seklinde denemistir. Calisma sonunda olgunlasmis tavuk giibresi taze tavuk
giibresine oranla organik karbon ve pH degerini artirmistir. Ayrica taze ve olgunlagsmis
tavuk giibresi toprak 6zellikleri {izerine olumlu etkiler yapmustir.

Kara ve Erel (1999), laboratuar ortaminda yapilan arastirmada, tavuk giibresi
uygulamasinin, topragin bazi Ozellikleri ile yulaf bitkisinin verimine olan etkisini
aragtirmiglardir. Farkli dozlarda tavuk gilibresi uygulanarak 84 giin inkiibasyona
birakilan topraklarda pH ve suda ¢6ziinebilir toplam tuz ile Fe, Cu, Zn, Mn igerikleri
tespit edilmistir. Sonugta, toprak tuzlulugu, toprakta alabilir Fe ve almabilir Zn
kapsaminin arttigini; toprak pH’s1 ve alinabilir Cu kapsaminin azaldigi, alinabilir Mn
kapsaminda degisiklik olmadigi belirtilmektedir. Ayni1 zamanda yulaf bitkisinin kuru
madde igeriginin artirdigini belirlemislerdir.

Giiler (2000), domates bitkisinin {iriin miktar1 ve besin elementi konsantrasyonu
lizerine c¢esitli giibrelerin etkisinin arastirildigi ¢alismasinda, artan miktarlarda tavuk
giibresi (0-200-400-600-800-1000 kg da™), inorganik giibre 15 kg N (A.N % 33), 5 kg P
(TSP % 42 P,0s) ve 20 kg K ( K2SO4 % 50 K20) ile piyasada bulunan ve bu amagla
iiretilmis olan hazir tavuk giibresini 6nerilen dozda (300 kg da?) denemistir.
Aragtirictya gore en fazla lirtin miktar1 inorganik giibre uygulamasindan elde edilmisken
(5.55 ton dat), bunu 600 kg da tavuk giibresi uygulamasi (5.17 ton da*) ve 800 kg da*
tavuk giibresi uygulamasi (4.82 ton da?) takip etmistir. Domates yapraklarinin N igerigi
artan tavuk giibresi dozlarmma baglh olarak artmis ve 600 kg dal tavuk giibresi
uygulamasi, inorganik giibreye gore yapraklarin azot icerigini daha fazla arttirmistir.
Inorganik giibreleme ile 600 kg da™ tavuk giibresi uygulamasi arasinda toplam {iriin
miktart ve yaprak N, P, K konsantrasyonlari bakimindan istatistik agidan bir fark
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bulunmamuistir. Tavuk giibresi uygulamasiyla inorganik giibrelemeye gore azotun 5 kat,
fosforun ise 2 kat daha az kullanildig1 yapilan bu arastirma sonucunda belirlenmistir.
Sonug olarak denemede kullanilan tavuk giibresinin bilesimine yakin (% 1.19 N, 2.31 P
ve 4.5 K, kuru madde % 43.5) nitelikte olan tavuk giibresinin 600 kg da™ dozunun
herhangi bir inorganik giibre kullanimma gerek kalmadan domates bitkisi
yetistiriciliginde kullanilabilecegi sonucuna varilmistir.

Besirli vd. (2001), organik domates yetistiriciligi tizerine yaptiklari ¢alismada,
ilk once yesil giibre, ardindan farkli organik maddeler kullanmislardir. Arastirma
sonucuna gore, tavuk giibresi uygulananlarda, C vitamin kapsami en diisiik, SCKM en
yiilksek ve muhafaza edilebilirlik siiresinin diger uygulamalara gore uzun oldugunu
bildirmislerdir.

Polat vd. (2001), degisik organik giibre gesitlerinin ve dozlarinin marulda verim,
kalite ve bitki besin maddeleri alinabilirligine etkisi arastirilmistir. Tavuk giibresinin
kati, sivi formlar1 ve kan unu uygulanmigtir. Arastirma sonuglarina gore; tiim organik
giibre uygulamalari, hi¢ giibre kullanilmayan uygulama ile kiyaslandiginda marul
veriminde % 56 - % 212 arasinda O6nemli diizeyde artis belirlenmistir. Tim
uygulamalarla karsilastirildiginda; KT2 (kat1 tavuk giibresi) 300 kg/da + ST (siv1 tavuk
giibresi) 300 kg/da uygulamasi, marulun bas boyuna ve agirligina, kok bogazi ¢apina,
verimine olan katkisini en fazla sekilde etkilemistir. Fakat marulda SCKM, pH, vitamin
C kapsami tizerine giibre kombinasyonlarinin énemsiz oldugu tespit edilmistir. Yine,
topraktan en fazla besin maddesi kaldiran, KT2 (kati tavuk giibresi) 300 kg/da + ST
(sivi tavuk giibresi) 300 kg/da uygulamasi oldugu belirtilmistir. Ekonomik analiz
bakimindan tiim organik giibre uygulamalar: karsilastirildiginda; en az giibre maliyetini,
KT2 (kat1 tavuk giibresi) 300 kg/da + ST (s1v1 tavuk giibresi) 300 kg/da kombinasyonu
vermekte fakat kimyasal giibre ile karsilagtirildiginda organik gilibrenin maliyeti fazla
oldugu belirlenmistir.

Cooperband vd. (2002), farkli olgunlastirma zamanina sahip tavuk giibreleri (1-
4-15 ay), taze tavuk giibresi ve kimyasal gilibre (amonyum nitrat) uygulamalarinin misir
verimi ve topragin azot ve fosfor yarayishligina etkisini incelemislerdir. Taze tavuk
giibresi uygulamasi diger uygulamalara gére misir biomas agirligini ve verimini % 30
oraninda artirmistir. Taze tavuk giibresi ve olgunlagsmis tavuk giibresi (15 aylik)
uygulamalar1 misir bitkisinin azot ve fosfor alinimini artirmistir.

Motavalli vd. (2003), yaptiklari tarla denemesinde ylizey sikigmasi ve tavuk
giibresi uygulamasiin misir gelisimi, azot yarayishiligi ve topragin fiziksel 6zelliklerine
etkisini incelemislerdir. iki yillik ¢alisma sonucunda yapilan giibre uygulamalari; yiizey
sikigmasini, topragin penetrasyon direncini, hacim agirligini diislirmiis ve azot alinimini
ve misir verimini artirmistir.

Abdelhamid ve ark. (2004), kompostlagtirilmis tavuk gilibresi uygulamasinin
topragin ozellikleri ile fasiilye bitkisinin gelisimine etkilerini incelemislerdir. Giibre
uygulamasi topragin fiziksel Ozellikleri (pargacik yogunlugu azalmis), kimyasal
ozellikleri (toplam N, toplam C, KDK artmig) ve biyolojik o6zelliklerini (toprak
havalanmasi artmig) pozitif yonde etkilemistir.
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Kogram vd. (2004), tarafindan yapilan bir ¢alismada degisik tip ve orandaki
islenmis tavuk giibresinin manyok bitkisi gelisimi ve verimi lizerine etkileri ile toprak
Ozellikleri tizerine olan etkileri arastirilmistir. Tinli kum biinyeye sahip toprakta iki yil
siire ile yapilan ¢alismada 625, 1250 ve 2500 kg ha! diizeyinde kiiciik pelet ve biiyiik
pelet formundaki tavuk giibresi, 1562, 3125 ve 6250 kg ha' diizeyinde taze tavuk
giibresi uygulanmistir. Yapilan bu organik uygulamalar kimyasal gilibre uygulamalari
(46.9-46.9-46.9 N-P,0s5-K20) ve kontrol ornekle karsilastirilmistir. Yapilan toprak
analizleri ile tavuk giibresi uygulamalarmin Ozellikle de taze tavuk giibresi
uygulamasinin net bir bigimde toprak pH'sin1 arttirdig: bildirilmistir.

Seker ve Turhan (2004), 3 yil siireyle yaptiklart tarla denemesinde seker
pancarinin verim ve kalitesi ilizerine olgun tavuk giibresi, ¢op gilibresi, leonardit ve
hiimik-fulvik asit gibi organik giibrelerle; amonyum nitrat, triple siliper fosfat ve
potasyum siilfat giibrelerinin etkisini incelemislerdir. En yiiksek (74.93 t ha') ve en
diisiik (65.70 t hal) kok verimi swrasiyla 10 t ha® ¢op kompostu ile kontrol
uygulamasindan elde edilmistir. En yiiksek (% 19.48) ve en diisiik (% 16.94) seker
icerigi sirasiyla 800 kg ha™ leonardit ile 30 t ha™! olgun tavuk giibresi uygulamasindan
elde edilmistir. En yiiksek (% 17.59) ve en diisiik (% 13.34) beyaz seker igerigi sirastyla
800 kg ha! leonardit ile 30 t ha! olgun tavuk giibresi uygulamasindan elde edilmistir.
En yiiksek (12.71 t hal) ve en diisiik (9.23 t hal) beyaz seker verimi ise sirasiyla 10 t
ha! ¢6p kompostu ile 30 t ha™! olgun tavuk giibresi uygulamasindan elde edilmistir. En
yiiksek (12.71 t hal) ve en diisiik (9.23 t ha') beyaz seker verimi ise sirasiyla 10 t ha™
¢6p kompostu ile 30 t hal olgun tavuk giibresi uygulamasindan elde edilmistir.
Olgunlagmis tavuk giibresinin bilesiminde ise kuru agirlik olarak % 2.73 azot, % 2.44
fosfor ve % 0.3 potasyum bulundugunu bildirmislerdir.

Ewulo (2005), tavuk ve sigir giibresi uygulamasimin killi ve kumlu killi tin
tekstiire sahip topraklarin kimyasal 6zelliklerine etkisini belirlemek amaciyla yaptigi
inkiibasyon denemesi sonucunda organik giibre uygulamalar1 toprak pH, organik
karbon, N, P, K, Ca, Mg, Na ve KDK’y1 artirmistir. Toprak organik karbon ve N
kapsamu1 lizerine tavuk giibresi sigir giibresinden daha etkili olmustur.

Seker ve Ersoy (2005), tavuk giibresi, ¢op giibresi, leonardit ve ahir giibresi
uygulamasiin misir bitkisinin gelisimi {izerine etkilerini incelemislerdir. Yapilan sera
calismasinda leonardit uygulamasi toprak Ozelliklerini iyilestirmede diger
uygulamalardan daha etkili olmustur. Misir bitkisinin verim unsurlari ile boy uzunlugu
tizerine en fazla etkiyi tavuk giibresi uygulamasi yaptigini saptamiglardir.

Seker vd. (2005), musir bitkisinde yapilan calismada, tavuk giibresi artan
dozlarda (% 0, 1, 2, 4, 8 ve 16) uygulanarak ¢imlenme ve ilk vejetatif gelisimine etkisi
arastirilmistir. Uygulama diizeylerinin misir bitkisinin kokiiniin su igerigi, kok, govde
uzunlugu ve tiim bitkinin EC degerini istatistiksel olarak 6nemli diizeyde degistirdigini
tespit etmislerdir. En yiiksek gbévde uzunlugu tavuk giibresi uygulamasinin, % 8
dozunda, kok uzunlugu % 2 dozunda, kok su kapsami % 4 dozunda, EC degeri ise % 16
dozunda sirasiyla; 81.67 mm, 245.47 mm, % 88.44 ve 1.44 dS m™ olarak belirlenmistir.

Evulo vd. (2008), tarafindan yapilan bir ¢alismada, tavuk gilibresinin (0-10-25-

40-50 ton hal) farkli dozlar uygulanarak topraklarin bazi fiziksel ve kimyasal
ozellikleri ile domates verimi iizerine etkisini arastirmistir. Giliney bati Nijerya’da
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yapilan deneme topragi kuvvetli asit karakterli, organik madde, N, P ve Ca bakimindan
da oldukca fakir 6zelliktedir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore artan diizeylerde
uygulanan tavuk giibresiyle, topraklarin organik madde diizeyi, N, P miktarlariyla nem
diizeyi artarken, hacim agirlig1 azalmistir. Tavuk giibresi uygulamalar1 ile domates
yapraklarinda N, P, K, Ca ve Mg konsantrasyonlari, bitki boyu, kok uzunlugu, yaprak
sayisi, meyve sayist ve agirhigint artmistir. Uygulama sonunda; domates yapraklarinda
P, K, Ca ve Mg besin elementi en fazla 25 ton ha® uygulamasiyla artis gostermektedir.
Ortalama meyve agirligina bakildiginda 10, 25, 40 ve 50 t ha tavuk giibresi dozlar
meyve agirhgin sirasiyla % 58, % 102, % 37 ve % 31 artirmustir.

Nijerya’da farkli isleme sekilleri ve tavuk giibresi uygulamasinin toprak
verimliligi ve sorgum verimine etkisini belirlemek amaciyla 3 yillik tarla denemeleri
yapmuslardir. Isleme ile kombine edilmis tavuk giibresi uygulamasi sorgun verimini %
36.5 oraninda artirmigtir. Sadece tavuk giibresi uygulamasi; toprak organik C, toplam N,
yarayishi P, degisebilir K, Ca ve Mg konsantrasyonu ile iirin verimini artirmistir
(Agbede ve Ojeniyi 2009).

Adekiya ve Agbede (2009), Nijerya'da, domates yetistiriciligi lizerine yapilan bir
denemede, tavuk giibresi 0, 10, 20, 30, 40 ton ha, 300 kg ha* NPK (15-15-15) giibresi
ve 150 kg hat NPK (15-15-15) giibresi + tavuk giibresi 10 ton ha* olmak iizere 7 farkli
diizeyde uygulama yapilmistir. Tavuk giibresi uygulamalarinda ve NPK (15-15-15)
giibresi + tavuk giibresi uygulamalar1 yaprakta N, P, K, Ca ve Mg seviyelerini
arttirmistir. pH hari¢ toprak kimyasal 6zellikleri, tavuk giibresi artisi ile birlikte artis
gostermektedir. Tim uygulamalar ile birlikte, yaprak, bitki boyu, yaprak alani, meyve
sayist ve meyve agirligi Onemli Olgiide artis gostermektedir. Tavuk giibresi
uygulamalar arasinda en yiiksek verim 30 ton ha™ tavuk giibresi uygulamasindan elde
edilmistir. Uygulamalar arasinda en yiiksek verim ise 150 kg ha® NPK (15-15-15)
giibresi + tavuk giibresi 10 ton ha! diizeyindeki uygulamasindan elde edilmistir.

Dikinya ve Mufvanzala (2010), yaptiklar1 ¢alismada, tavuk giibresinin, 1spanak
bitkisinde verimliligi, azot ve fosfor besin maddelerinin alimi iizerine etkilerini
arastirmiglardir. Calismada 3 farkli 6zellikte toprak (Calcisols, Arenosols ve Luvisols)
kullanilmistir. Tavuk giibresi toplam agirliginin, % 5-10-20-40’1 olacak sekilde 4 farkli
dozda uygulanmistir. Uygulama oranina bakilmaksizin tavuk giibresinin ilavesi,
Calcisolsiin asitligi veya pH' sin1 degistirmedigi bulunmustur. Artan tavuk giibresi
uygulamalariyla, topraklarda tuzluluk artmis ve % 40 tavuk giibresi uygulamasinda
tarrmsal {iretimi simirlayan 4 dS m™ deerini asmustir. Artan uygulama oranlari ile
degistirilebilir bazlar artmaktadir, bu da tavuk giibresinin toprak verimliligini arttirmada
olumlu etkisini ortaya koymaktadir. Arastiricilar artan diizeylerde uygulanan tavuk
giibresiyle topraklarin verimliligi ile N ve P degerlerinin arttigini ifade etmislerdir.

Demir vd. (2010), tarafindan yapilan bir ¢alismada, domates bitkisinin besin
elementi konsantrasyonu iizerine artan diizeylerde uygulanan (0, 10, 20 ve 40 g kg ?)
pelet formdaki tavuk giibresinin etkisi arastirilmistir. Elde edilen sonuglar 1s18inda artan
diizeylerde uygulanan tavuk giibresi, domates bitkisinin gelisimini arttirdig1 gibi iiriin
miktarin1 da arttirmigtir. Hasat doneminde alinan yaprak orneklerinde N, Mo ve Br
konsantrasyonunun artan tavuk giibresi uygulamalariyla arttigi bildirilmistir. Artan
diizeylerde uygulanan tavuk giibresiyle yaprak ve meyvede P konsantrasyonu artarken,
meyvede Ca ve Mg konsantrasyonu azalmistir. Tavuk giibresi uygulamasiyla domates
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meyvesinde Zn miktar1 artarken, zararli Br konsantrasyonu azalmistir. Arastiricilar
domates yetistiriciliginde kullanilan tavuk giibresinin, bitki gelisimi ve {lriin miktar
tizerine olumlu sonuglar1 oldugunu bildirmislerdir.

Sahin vd. (2014), tarafindan yapilan bir calismada, biber bitkisinin besin
elementi konsantrasyonu iizerine artan diizeylerde uygulanan (0, 10, 20 ve 40 g kg )
pelet formdaki tavuk giibresinin etkisi arastirilmistir. Elde edilen sonuglar 1s18inda artan
diizeylerde uygulanan tavuk giibresi, biber bitkisinin gelisimini arttirdigi gibi iirlin
miktarini da arttirmistir. Ayrica yaprak ve meyvede P konsantrasyonu artarken, N, K,
Mg, Si, Al, Ni ve Fe konsantrasyonu etkilenmemistir. Artan diizeylerde uygulanan
tavuk giibresiyle yapraklarda Ca konsantrasyonu azalirken, yaprak ve meyvede Zn ve Cl
konsantrasyonlar1 artmistir. Bununla birlikte artan diizeylerde uygulanan tavuk giibresi
ile yapraklarda Cu ve meyvede Mn konsantrasyonu artmigtir. Meyvede Rb, Ce, ile
yapraklarda ve meyvede Br, artan tavuk giibresiyle artis gostermistir. Tavuk giibresinin
biberde iiriin miktarini ve besin elementi konsantrasyonunu arttirdigi i¢in ideal bir giibre
oldugu arastiricilar tarafindan belirtilmistir.

Kisetu ve Heri (2014 ), tarafindan yapilan ¢alismada; 8 ton ha™ tavuk giibresi ve
40 kg ha! NPK (23:10:5) giibre uygulamasmin domates yetistiriciligi icin optimum
verim igin yeterli oldugu bildirilmistir. Ewulo ve Sanni (2015), tarafindan yapilan
caligmada organik ve inorganik giibrelerin domatesin biiylime ve verim parametreleri
tizerindeki etkisi aragtirllmaktadir. Deneme 3 tekerriirlii olarak yapilmigtir. Denemede
tavuk giibresi, NPK giibresi ve kombinasyonlari; Kontrol, % 100 Tavuk giibresi(TG) =
(360 g/bitki), % 100 NPK 15:15:15 = (7.2 g/bitki), % 25 TG +% 75 NPK = (90g TG +
5.4 g NPK / bitki), % 50 TG + % 50 NPK = (180 g TG + 3.6 g NPK / bitki), % 75 TG
+% 25 NPK = (270 g TG + 1.8 g NPK / bitki) dozlarinda uygulanmistir. Arastirma
sonucuna gore, % 50'lik TG (180 g) + % 50'lik NPK (3.6 g) kombinasyonundan, en iyi
sonug elde edilmistir.
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3. MATERYAL ve METOD

Bu boliimde c¢alismanin uygulama asamasindaki materyal ve metottan
bahsedilecektir. Bu boliimde kullanilan gériintiiler Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Ciftlik Miidiirliigii'ne bagl seradan ve Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak
Bilimi ve Bitki Besleme Boliimii laboratuvar ortaminda tarafimdan ¢ekilmistir.

3.1. Materyal

Bu calisma, Subat - Haziran 2016 tarihleri arasinda Akdeniz Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Ciftlik Mudiirliigii'ne bagh serada yiiriitiilmistiir. Sera sadece bitkileri dondan
korumaya yonelik olarak 1sitilmistir. Seranin yan havalandirmalar tiil ile kapalidir.

Resim 3.1. Denemenin yiiriitiildiigii seranin genel gériiniimii

Bu caligmanin gerceklestirildigi seranin genel goriiniimii Resim 3.1.°de
verilmigtir.
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3.1.1. Toprak ozellikleri
Deneme serasin1 temsil edecek sekilde 0-30 cm derinlikten toprak Ornegi
aliarak, fiziksel ve kimyasal 6zellikleri analiz edilmis ve elde edilen degerler Cizelge

3.1.’de verilmistir.

Cizelge 3.1. Sera topraginin bazi fiziksel ve kimyasal analiz sonuglar1

Ozellikler Deger Degerlendirme
Kum (%) 22.12
Silt (%) 40.00 Killi T
Kil (%) 37.88
" e |t
Kireg (CaCO3) (%) 17,2 Cok yiiksek kiregli
EC (dS m™) 0.42 Tuzsuz
Org. Madde (%) 2.43 Az humuslu
Toplam azot (%) 0.15 Cok iyi
Bitkiye yarayisl fosfor 936 Yiiksek
(ppm)

K (me 100 g 0.670 Yiiksek
Mg (me 100 g1) 3.88 Iyi
Ca(me 100 g 31.36 Iyi
Na (me 100 g?) 0.101 Cok diisiik

Fe (ppm) 4.73 Iyi
Mn (ppm) 10.7 Yeterli
Zn (ppm) 9.24 Iyi
Cu (ppm) 6.8 Yeterli
Bor (ppm) 0.32 Cok Az

Deneme topragi; biinyesi Killi tin, hafif alkali toprak reaksiyonu, hafif tuzlu Soil
Survey Staff (1951), ¢ok yiiksek kiregli Evliya (1964) ve az humusludur Thun ve ark.
(1955). Toplam azot (N) igerigi ¢ok iyi Loue (1968), bitkiye yarayish fosfor (P) yiiksek
Olsen ve Sommers (1982), degisebilir potasyum (K) yiiksek, Pizer (1967), degisebilir
kalsiyum (Ca) ve degisebilir magnezyum (Mg) iyi, Loue (1968), degisebilir sodyum ¢ok
diisiik, Kacar (1962), alinabilir demir (Fe) ve alinabilir ¢inko iyi, alinabilir mangan ve
aliabilir bakir yeterli Lindsay ve Norwell (1978), alinabilir bor ise ¢ok az sinifinda
oldugu belirlenmistir Wolf (1971).
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3.1.2. Denemede kullanilan tavuk giibresinin baz 6zellikleri

Aragtirmada kullanilan tavuk giibresi, pazarda 6nemli bir pay: olan ticari bir
firmadan temin edilmistir. Tavuk gilibresinin beyan ettigi bazi kimyasal ozellikleri
Cizelge 3.2.’de verilmistir. (Ticari agidan hukuki tartismaya neden olamamak igin firma
ismi belirtilmemistir.)

Cizelge 3.2. Tavuk giibresinin bazi kimyasal 6zellikleri

Ozellikler Deger
Toplam Organik Madde % 55
Toplam Azot % (N) 2
Organik Azot % (N) 1
Toplam P20s % 3
Maksimum Nem % 20
pH 6-8

3.1.3. iklim Ozellikleri

Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigi’niin 2015-2016 yila ait
gbzlemlerinin yer aldigi, Antalya Merkez Meteoroloji istasyonlarinda dlgiilen en diisiik
sicaklik, ortalama sicaklik, en yliksek sicaklik, aylik toplam yagis miktari, ortalama
nispi nem, ortalama nispi nem degerleri Cizelge 3.3.’de verilmistir (Anonim 3).

Cizelge 3.3. Caligmanin yiiriitiildiigli aylara ait bazi iklim verileri

rt.
T T ort T Ort. Ri(i)zgtar- Yagish | Toplam
AYLAR | oc| oc n01|n Nispi Hizn Giin Y_agls
C |Nem(%) | (m/sn) | Sayis1 | mm=kg/m?

OCAK 195 | 104 | 1.0 57.2 2.7 12 85.0
SUBAT | 252 | 145 | 6.1 67.9 2.1 6 67.4
MART 224 | 152 | 9.1 61.0 2.0 10 54.4
NISAN 29.1 | 19.1 | 11.9 68.1 1.8 4 14.6
MAYIS | 292 | 204 | 129 | 729 1.9 7 25.9
HAZIRAN | 423 | 269 | 189 | 628 1.7 6 23.4

Cizelge 3.3'den goriildiigii lizere deneme sezonu boyunca goriilen en yiliksek
ortalama sicaklik 26.9 °C ile en yiiksek sicaklik 42.3 °C ile haziran ayinda
goriilmektedir. En diisiik sicaklik 1.0 °C ile ocak ayinda, en yiiksek ortalama nisbi nem
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% 72.9 ile mayis ayinda, en yiiksek yagis miktar1 85 mm ile ocak ayinda, en fazla
yagish giin sayis1 12 giin ile ocak ayinda gerceklesmistir.

3.1.4. Denemede kullanilan bitkinin ozellikleri

Arastirmada Tayfun F1 domates cesidi kullanilmistir. Hem baharlik hem de
giizliik yetistiricilige tavsiye edilen bir cesittir. Cesit sar1 yaprak kivircikligr viriisii
(TYLCV), Domates benekli solgunluk viriisii (TSWV), Fusarium solgunluk (For-F.
Radici), Nematod (Ma, Mi, Mj) gibi viriis ve hastalik dayanimlarinin ¢ok yiiksek olmasi
nedeniyle genis cografyada ve sorunlu alanlarda yetistirilebilir. Yiiksek verim, meyve
kalitesi ¢ok iyi olup, meyveler hafif basik, meyve agirligi 160-170 gr’dir (Anonim 4).

Resim 3.2. Denemede kullanilan domates gesidinden genel bir goriiniim
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3.2. Metot

3.2.1. Toprak hazirhg:

Sera topragi pulluk ile derin bir sekilde siiriildiikten sonra parsel makinesi ile
sedde seklinde parseller olusturulmustur. Kiirek ile seddeler diizlenerek, kalan kesekler
kirilmistir. Olusturulan parsellerin genisligi 1 m, parsel uzunlugu ise 7 m’dir. Parsel
arasi mesafe ise 0.8 m mesafe birakilarak 18 esit parsele ayrilmistir. Olusturulan
parsellere, tavuk giibresi dikimden 1 hafta 6nce, dekara 0-400-800 kg/da dozlarinda el
ile dagitilip, topraga tirmik ile homojen olarak karistirilmistir. Daha sonra parseller
lizerine damlama sulama sistemi kurulmustur.

Resim 3.3. Toprak hazirligi ve damlama sulama sistemi kurulumundan genel bir
gorunim

3.2.2. Deneme metodu ve konular

Deneme, tesadiif parselleri deneme desenine gore faktoriyel diizende ii¢
tekerriirlii kurulmustur. Deneme ilkbahar yetistirme doneminde kurulmus olup, iki farkli
fertigasyon EC’si ve ii¢ farkli tavuk giibresi dozuolmak tizere 3X2 = 6 konu, 3 tekerriirlii
olarak toplam 18 parselde arastirma yapilmistir. Her parsele 34 adet fide olmak iizere
toplamda 612 adet fide dikimi yapilmistir.

Iki farkli EC'de giibrelemenin uygulanmasi: Damlama sulama yontemi ile
uygulanan giibrelemede, 1.5 EC dozunda giibrelemede; 19.96 kg/da N, 15 kg/da P20s,
30.91 kg/da K20, 6.15 kg/da CaO, 2.75 kg/da MgO, 3 EC giibrelemede 55.37 kg/da N,
41.61 kg/da P20s, 85.74 kg/da K.O, 17.06 kg/da CaO, 7.63 kg/da MgO besin
elementleri uygulanmustir.
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Deneme Konulari:

(1) 0 t/da Tavuk Giibresi + 1,5 dS/m Fertigasyon EC: Uretim donemi boyunca bitki
1,5 EC ile glibrelenmistir.

(2) 0.40 t/da Tavuk Giibresi + 1,5 dS/m Fertigasyon EC: Tavuk giibresi iiretim
doneminin basinda 0.40 t/da olacak sekilde parsele temel giibre olarak
verilmistir. Kimyasal giibre ¢ozeltisi 1,5 EC olarak uygulanmaistir.

(3) 0.80 t/da Tavuk Giibresi + 1,5 dS/m Fertigasyon EC: Tavuk giibresi iiretim
doneminin basinda 0.80 t/da olacak sekilde parsele temel giibre olarak
verilmistir. Kimyasal gilibreye ¢ozeltisi 1,5 EC olarak uygulanmaistir.

(4) 0 t/da Tavuk Gtibresi + 3 dS/m Fertigasyon EC: Kimyasal giibre ¢ozeltisi 3 EC
olarak uygulanmistir.

(5) 0.40 t/da Tavuk Giibresi + 3 dS/m Fertigasyon EC: Tavuk giibresi iiretim
doneminin basinda 0.40 t/da olacak sekilde parsele temel giibre olarak
verilmistir. Kimyasal giibre ¢ozeltisi 3 EC olarak uygulanmustir.

(6) 0.80 t/da Tavuk Giibresi + 3 dS/m Fertigasyon EC: Tavuk giibresi tretim
doneminin basinda 0.80 t/da olacak sekilde parsele temel giibre olarak
verilmistir. Kimyasal giibre ¢ozeltisi 3 EC olarak uygulanmustir.

TGo + FRT.ECy15=0 kg/da Tavuk Giibresi  + 1,5 EC Kimyasal Giibre

TGaoo + FRT.EC15=400 kg/da Tavuk Giibresi + 1,5 EC Kimyasal Giibre

TGgoo + FRT.EC15=800 kg/da Tavuk Giibresi + 1,5 EC Kimyasal Giibre

TGo +FRT.EC3-0 kg/da Tavuk Giibresi ~ + 3 EC Kimyasal Giibre

TGaoo + FRT.EC3=400 kg/da Tavuk Giibresi + 3 EC Kimyasal Giibre

TGgoo + FRT.EC3-800 kg/da Tavuk Giibresi + 3 EC Kimyasal Giibre
3.2.3. Konularin uygulanmasi

Aragtirma konular1 olarak, TGo kg/da + FRT.ECi5, TGaoo Kkg/da +
FRT.EC15TGsoo kg/da + FRT.ECi5, TGo kg/da + FRT.ECs, TGaoo kg/da +
FRT.EC3,TGgoo kg/da + FRT.ECs, olacak sekilde 6 konu olusturulmustur. Tavuk
giibresi, parsel buyiikligii hesaplanarak; 0-400-800 kg/da olacak sekilde, fide dikimi
yapilmadan 6nce parsellere uygulanmistir. FRT.EC’si (1,5-3), uygulama zamanlari ise
fide dikimi yapildiktan sonra iklime ve domates bitkisinin gelisimine gore yetistirme
donemi boyunca giibreleme yapilmistir. Bu sekilde tavuk giibresi ve fertigasyon
EC'sinin interaksiyonlari arastirilmistir.
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3.2.4. Yetistirme teknikleri

Fidelerin sasirtilmasi: 3 Subat 2016 tarihinde, fidelikten hazir olarak alinan
fideler seddeler tizerine, sira arasi ve sira Uzeri 40-90 cm olacak sekilde dikim
gerceklestirilmistir.

Resim 3.4. Domates fidelerinin dikim isleminden genel bir goriiniim
3.2.4.1. Isitma sistemi

Fideleri dondan korumak amaci ile topraga dikimden hemen sonra fidelerin
tizeri elyaf tiil ile Ortiilmistiir. Aksamiistii giin batimi ile ortiillip, sabah erken saatte
kaldirilmig olup, bu iglem iki hafta boyunca uygulanmistir. Daha sonra 1sitma sistemi
olarak komiir sobas1 kullanilmistir.

Resim 3.5. Isitma saglamak amaciyla fidelerin tiil ile ortiilmesi isleminden genel bir
gorinim
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3.2.4.2. Kiiltiirel islemler

Dikim isleminden 26 giin sonra kotiledon yapraklar1 alinmistir. Yaprak alma
isleminden sonra yaralar kuruduktan sonra el ile bogaz doldurma islemi yapilmistir.

Resim 3.6. Kotiledon yaprak alma igleminden genel bir gériiniim

Domates fidelerinin ortiialt1 yetistiricilikte dik biiylimeleri istendiginden bitkiler
7-8 gercek yaprakli olduklarinda askiya alimmislardir. Askiya alma islemi ilk gergek
yaprak altma bitki govdesine ip klips takilarak yapilmistir. Ip yaprak aralarindan
dolanarak aski tellerine baglanmistir. Bitki biiyiidiik¢e ipe dolama islemi yapilmustir.

Resim 3.7. Bitkilerin ipe alinirken klips takilmasindan genel bir goriiniim
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Resim 3.8. Bitkilerin ipe alinmasi isleminden genel bir gériiniim

Cigeklenme doneminde meyve tutumu igin, baslangigta 3 defa bitki biiyiime
diizenleyici uygulanmig olup daha sonra bambus arilar1 kullanilmistir.

Resim 3.9. Doéllenmis bitki ¢igeginden genel bir goriiniim
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Gelisme siiresince koltuklardan ¢ikan siirgiinler kopartilmistir. Bitkinin
biiylimesini sonlandirmak, meyvenin irilesip olgunlagsmasini tesvik etmek amaciyla 6.-7.
salkim olusumundan sonra el ile biiylime ucu kopartilmistir.

”.v - 2 — "

7

Resim 3.10. Tepe alimi yapilan domates bitkisinden genel bir gériiniim
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Daha sonra 1.salkima kadar alt yapraklar alinmistir. Meyveler olgunlastikga 2.
ve 3. salkima kadar olan alt yapraklar makas ile alinmistir.

Resim 3.11. Domates bitkisinin alt yaprak alinmasindan genel bir goriiniim
3.2.4.3. flaclama

Yetistirme donemi boyunca 2 defa kimyasal miicadele yapilmistir. Deltamethrin
abamectin, emamectinbenzoate, etkili maddeye sahip ilaglarla miicadele edilmistir.

3.2.5. Meyvelerin hasadi

Meyvelerin hasadi, iklim kosullarina bagl olarak, ¢esidin kendine 6zgii renk ve
biiyiikliigii gosterdigi zaman el ile kopartilarak hasatlar yapilmistir. Hasatlar, 12 Mays,
19 Mayzis, 25 Mayis, 31 Mayis, 8 Haziran, 14 Haziran tarihlerinde olmak iizere toplam 6
hasat yapilmustir.
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Resim 3.12. Meyvelerin hasadindan genel bir goriiniim

Meyve verimi belirlenmesi amaciyla; her hasatta her uygulama kendi iginde
tartilmak kosulu ile 1. ve 2. kalite meyve sayisi ve verimi belirlenmistir. Deneme
sonunda da 1. ve 2. kalite i¢in ayr1 ayr1 olacak sekilde ortalama meyve g¢api, meyve
sayisi, toplam meyve agirligi, ortalama meyve agirligi, toplam BER sayisi ve BER
agirligt hesaplanmistir.

18 parselden alinan meyve orneklerinin, suda ¢6ziinebilir kuru madde miktari
(SCKM), meyve asitligi, meyve eti sertligi, meyve rengi, meyve pH’s1 gibi meyve kalite
kriterleri, Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri Laboratuvarinda analiz
edilmistir.

Resim 3.13. Meyve hasatlarindan genel bir goriiniim
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3.2.6. Analiz yontemleri
3.2.6.1. Toprak dérneklerinin alinmasi ve analize hazirlanmasi

Toprak 6rnegi alma islemi, Jackson (1967)’nin bildirdigi hususlara uygun olarak
ornekleme yapilan seray: temsil edilecek sekilde yapilmistir. Toprak 6rnekleri bitkilerin
sokiimiinden bir hafta 6nce alinmistir.0-30 cm derinlikten alinan toprak ornekleri ayri
ayr1 karigtirilip temsili bir miktar 6rnek, naylon posetlere konulmustur. Toprak 6rnekleri
laboratuvar ortaminda hava kurusu hale getirildikten sonra 2 mm capl elekten elenerek
analize hazir hale getirilmis ve analiz edilmistir.

Resim3.14. Toprak 6rneklerinin alinmasindan genel bir goriiniim
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3.2.6.2. Toprak analiz yontemleri

Toprak biinyesi: Analiz hidrometre yontemiyle yapilmistir (Bouyoucos 1955).
Tekstiir siniflariin belirlenmesinde, toprak biinyesi siniflandirma tiggeni kullanilmistir
(Black 1957).

Resim 3.15. Toprak tekstiir analizinden genel bir goriiniim

Toprak reaksiyonu (pH): Analize hazirlanmig olan toprak orneklerinin pH’lar
1:2.5 toprak-su karisiminda dlgtilmiistiir (Jakson 1967).

Resim 3.16. pH analizi ve 6l¢iimiinden genel bir goriiniim

Elektriksel iletkenlik (EC): Toprak EC degerleri 1:2.5 toprak ve su karisimindan
belirlenmistir (Bower and Wilcox 1965).
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Resim 3.17. EC analizi ve 6l¢limiinden genel bir goriiniim

Kire¢ (CaCO0»): Toprak orneklerinde CaCO3 kapsamlar1 Scheibler kalsimetresi
kullanilarak sonuglar % CaCOs3 olarak bulunmustur (Caglar 1949).

=
2

Resim 3.18. Kalsimetre ve kire¢ 6l¢iimiinden genel bir goriiniim

Organik madde (%): Modifiye Walkley-Black yontemine gore analiz edilmistir
(Black 1965).
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Resim 3.19. Organik madde tayininden genel bir goriiniim

Toplam Azot (%): Modifiye Kjeldahl yontemine analiz edilerek gore tayin
edilerek (Kacar 1995), sonuglar % olarak verilmistir.

Resim 3.20. a) Toplam azot tayininden genel bir goriiniim
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Resim 3.20. b) Toplam azot tayininden genel bir goriinim

Alnabilir Fosfor (ppm): Topraklarin fosfor miktarlar1 Olsen yontemine gore
belirlenip, okumalar spektrofotometre de yapilarak, sonuglar ppm olarak verilmis ve
smiflandirilmistir ( Olsen ve ark. 1954).

Degisebilir  Potasyum, Kalsiyum, Magnezyum, Sodyum: Topraklarin
ekstraksiyonunda 1N Amonyum Asetat (pH: 7) metodu Kacar (2009) tarafindan
bildirildigi sekilde uygulanmistir. Ekstraksiyondaki potasyum, kalsiyum, magnezyum
ve sodyum ICP-OES (Inductively Coupled Plasma) kullanilarak belirlenmistir,
sonuglar me/100 g olarak verilmistir.

Resim 3.21. Makro element analizinden ve okumalarinin yapildigi ICP-OES cihazindan
genel bir gdriiniim
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Alinabilir Demir, Mangan, Cinko ve Bakir: DTPA ekstraksiyonu (Lindsay ve
Norvell, 1978) ile elde edilen siiziikte demir, mangan, ¢inko ve bakir ICP-OES
(Inductively Coupled Plasma) kullanilarak belirlenmis ve sonuglar ppm olarak
verilmigtir.

Toprakta Bor Analizi: Toprakta bor analizi hava kuru 5 g toprak 6rnegi tizerine
25 ml 0.01 M mannitol + 0.01 M CaCl; ekstrakt ¢6zeltisi konduktan sonra ¢alkalama
makinesinde 150 devir/dk’da 16 saat ¢alkalanir. Mavi banth filtre kagidindan siiziilerek
ICP-OES cihazinda 249.772 dalga boyunda ppm (mg/l) olarak belirlenmesi esasina
dayanmaktadir (Cartwright vd. 1983).

Resim 3.22. Bor analizinden ve okumalarinin yapildigi ICP-OES cihazindan genel bir
gorunim

3.2.6.3.Yaprak orneklerinin alinmasi ve analize hazir hale getirilmesi

Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi Ciftlik Miidiirliigii'ne bagl seradan alinan
yaprak Ornekleri Geraldson vd. (1973) tarafindan belirtildigi sekilde bitkinin {stten
itibaren 5. ya da 6. yapraklar alinarak delikli plastik posetler konulmus ve laboratuvara
getirilmistir. Laboratuvar ortamina getirilen ornekler dnce ¢esme suyundan sonra ise iki
defa saf suda yikanmistir. Daha sonra tizerine delikler agilarak hava sirkiilasyonuna
olanak saglayan kese kagitlarina konularak agizlari agik olacak sekilde, 65 °C’ye ayarl
kurutma dolabinda son tartida goriilen deger sabitleninceye kadar kurutma islemi
yapilmis ve bitki 6giitme cihazinda ogiitiilerek analize hazir hale getirilmistir (Kacar
1972).
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Resim 3.23. Yaprak 6rneklerinin laboratuvarda analize hazir hale getirilmesinden bir
goriunim

3.2.6.4. Yaprak analiz yontemleri

Azot (N) analizi (%): Kurutulup 6giitiilen bitki 6rneklerinde azot tayini modifiye
Kjeldahl metoduna gére yapilmistir (Kacar ve Inal 2008).

Fosfor (P) analizi: Kacar ve Inal (2008) tarafindan, bildirildigi sekilde yas
yakilmas1 metodu ile yapilmis olup, degerler ICP-OES kullanilarak belirlenmistir.

Potasyum, Kalsiyum, Magnezyum, Sodyum, Demir, Cinko, Mangan, Bakir,
Bor: Yas yakma ydntemi Kacar ve Inal (2008) tarafindan belirlenen metoda gore analiz
edilerek elde edilen siiziikten, potasyum, kalsiyum, magnezyum miktarlari ICP-OES
(Inductively Coupled Plasma) cihazinda okumalar yapilarak belirlenmistir. Sonuglar K,
Ca, Mg i¢in kuru maddede %; Fe, Zn, Mn, Cu, Na ve Bor i¢in ise kuru madde de ppm
olarak verilmistir.

32



MATERYAL ve METOD N. ATA

3.2.6.5. Meyve orneklerinin alinmasi ve analize hazir hale getirilmesi

Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi Ciftlik Miidiirliigii'ne baglh serada iiretimi
gerceklestirilen meyveler, 5. Hasat doneminde, her parselden hasat olgunluguna ulasan
10 meyve Ornegi delikli plastik torbalara konularak en kisa zamanda laboratuvara
getirilmistir.

Laboratuvar ortamina getirilen meyve oOrnekleri dnce musluk suyundan daha
sonra ise 2 defa saf sudan gegirilmistir. Meyveler pargalara ayrilarak 65°C’ye ayarli
kurutma dolabinda kurutulup ve 6giitme cihazinda Ogiitiilerek analize hazirlanmistir
(Kacar 1972).

Resim 3.24. Analiz i¢in alinan meyve drneklerinin analize hazir hale getirilmesinden bir
gorinim

3.2.6.6. Meyve analiz yontemleri

Azot (N) analizi (%): Kurutulup o6giitilen meyve Orneklerinde azot tayini
modifiye Kjeldahl metoduna gore yapilmis ve sonuglar % olarak verilmistir (Kacar ve
Inal 2008).

Fosfor (P) analizi: Kacar ve Inal’mn (2008) bildirdigi sekilde yas yakma metodu
ile yapilmis olup, degerler ICP-OES kullanilarak belirlenmis ve sonuglar ppm olarak
verilmistir.

Potasyum, Kalsiyum, Magnezyum, Sodyum, Demir, Cinko, Mangan, Bakir,
Bor: Yas yakma yontemi Kacar ve Inal (2008) tarafindan belirlenen metoda gore analiz
edilerek elde edilen siiziikten, potasyum, kalsiyum, magnezyum miktarlart ICP-OES
kullanilarak okumalar yapilmistir. Sonuglar K, Ca ve Mg i¢cin kuru maddede %; Fe, Zn,
Mn, Cu, B ve Na i¢in ise kuru maddede ppm olarak ifade edilmistir.
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Resim 3.25. Meyve ve yaprak 6rneklerinin yas yakma metodu ile yakilarak ICP-OES
cihazinda okunmaya hazir hale getirilmesinden genel goriiniim

3.2.6.7. Meyve kalite kriterleri analizive dl¢iim yontemleri

Meyve et rengi: Meyve orneklerinin, meyve et renginde meydana gelen
degisimler MINOLTA CR-400 (MINOLTA Camera Co, LTD Ramsey, NJ) marka
kromametre Resim 3.26.b’de goriilen renk 6lgme cihazi ile belirlenmistir. Deneme de
her parselden rastgele secilmis 10 meyve olacak sekilde ekvator bolgesinden meyve
Orneginin biitiniini temsil edecek sekilde 3 ayri Olgim yapilmigtir (Resim 3.26.a).
Yapilan 30 Ol¢limiin ortalamasi her bir uygulamanin renk degeri olarak belirlenmis.
Renk kromametresi (MINOLTA CR-400), her okumasinda rengin ifadesinde kullanilan
ti¢ farkli (L, a*, b*) sayisal deger vermektedir. ‘L’ degeri parlaklig1 ifade etmekte, O-
100 arasinda degigmektedir. Sifir degerini siyah renkte higbir yansimanin olmadigi
durumda alirken, 100 degerini miikemmel yansimanin oldugu beyaz renkte almaktadir
(Sekil 3.1). Pozitif a* degerleri kirmizilig1 gosterirken, negatif a* degerleri yesil rengi
temsil etmektedir. Pozitif b* degerleri sarilig1 gosterirken, negatif b* degerleri maviligi
temsil etmektedir (Sekil 3.2). Sifir kesim noktasinda (a=0 ve b=0) renksizlik yani grilik
olmaktadir (McGuire 1992). L, a* ve b* degerleri, piyasada dogrudan alict ve satict
tarafindan algilanan renk olgular1 olmadig: i¢in bu degerlerden insanlarin renk algisina
hitap eden hue acgis1 ve chroma degerleri hesaplanmaktadir (McGuire 1992). Hue agist,
a* ve b* degerlerinin kesistigi noktadan ge¢en dogrunun X ekseni ile yaptig1 aciy: ifade
etmektedir. Ac1 0° oldugunda kirmizi; 90° oldugunda sar1; 180° oldugunda yesil ve 270°
oldugunda mavi renge Kkarsilik gelmektedir (Sekil 3.2). Chroma degeri, meyve
kabugunun canliligini-donuklugunu ifade etmektedir. Donuk renklerde kroma degerleri
diisiikken canli renklerde ise kroma degeri yiikselmektedir (McGuire 1992; Anonymous
1).
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Resim 3.26. a) Renk 6l¢iimiinden Resim 3.26. b) Meyvelerin renk
genel goriiniim Ol¢timiiniin yapildig1 kromametre

Meyvelerin Chroma (C*) degeri asagidaki formiil ile hesaplanmuistir.

[ Cr = Ja T b }

Hue (h°) degeri, a ve b degerlerinin kesistigi noktadan gegen dogrunun X ekseni
ile yaptig1 agiy1 ifade etmektedir (Sekil 3.2). Meyvelerin hue degeri hesaplanirken su

formiil kullanilmastir.
o — ax
[ = arctan br J

a* ve b*: Meyve rengi

C* : Meyve kabugunun canliligi-donuklugu
h° . a* ve b* degerlerinin kesistigi noktadan ge¢en dogrunun x ekseni ile
yaptig1 ag1
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= B BE o = R B IE SO

G E A R BB

100 90 80 70 60 S0 40 30 20 10 0 10 20 30 40 S0 60 70 B0 90 100

Sekil 3.1. Parlaklik-Chroma diyagrami

*b*
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T
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-b*
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Sekil 3.2. a* ve b* Renklerinin karsilik geldigi renk diyagrami
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Suda c¢oziinebilir kuru madde miktart (SCKM): Meyve orneklerinden elde
edilen meyve usaresindeki SCKM miktar1 el refraktometresi ile Ol¢lilmiistiir. SCKM
miktar1 i¢in meyve usaresinden alinan 3 ayr1 6rnekte Sl¢lim yapilmistir. Sonugta bu
degerlerin ortalamasi alinarak SCKM miktar1 ylizde (%) olarak hesaplanmustir.

Resim 3.27. Suda ¢oziinebilir kuru madde miktarinin dl¢limiiniin yapildig
refraktometre ve Ol¢iimiin yapilmasindan genel bir goriiniim

Titre edilebilir asitlik (TA): Meyve 6rneklerinden blender yardimiyla elde edilen
meyve usaresi siiziildiikten sonra, siiziintiiden alinan 2 ml 6rnek iizerine 40 mL saf su
ilave edilerek, 0.1 N NaOH c¢ozeltisi titre edilmistir. Titrasyon islemi her bir 6rnek i¢in
3 kez tekrarlanmis ve elde edilen titrasyon degerlerinin ortalamasi alinarak titre
edilebilir asit miktar1 g sitrik asit/ 100 ml usare olarak hesaplanmigtir (Cemeroglu vd.
2007).

Titrasyon asitligi % = 100

(V)(F)(E)
—— X
M

V: Harcanan 0.1 N NaOH miktar1 (mL)
F: Titrasyonda kullanilan baz ¢ozeltisinin normalitesi
E: 1 mL 0.1 N NaOH’in esdegeri asit miktari (g) (sitrik asit sabiti= 0.0064)

M: Alinan 6rnek miktari1 (mL)
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Resim 3.28. Titre edilebilir asit miktart belirlenmesinden genel bir goriiniim

Meyve eti sertligi: Meyve orneklerinden temsilen rastgele aliman 10 meyve
orneginden, meyvenin ekvator bolgesinde ii¢ farkli bolgenin kabugu kaldirildiktan sonra
el penetrometresi (Fruit Tester FT 327) ile toplam 10 6l¢tim yapilmis olup bu degerlerin
ortamas alinarak meyve eti sertligi kg/cm? olarak hesaplanmistir (Cemeroglu vd. 2007).

Resim 3.29. Meyve eti sertliginin 6l¢iildiigii penetrometre ve 6lgiimiin yapilmasindan
genel bir gdriiniim
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Meyve pH: Blenderde pargalanmis meyve oOrneklerinin suyunun pH’si,
(Jackson 1967), WTW Inolab pH 720 masa tistii pH metre ile 6l¢tilmiistiir.

Resim 3.30. Meyve pH 6l¢limiiniin yapildigi ph metre ve 6l¢limiin yapilmasindan genel
bir goriiniim

3.2.7. Hasat verim kriterlerinin degerlendirilmesi

Bitki basina diisen verim: Parsellerden hasat edilen meyveler hassas terazide
tartilip, uygulamalarin ayr1 ayr1 verimleri belirlenmis ve daha sonrasinda bitki basina
diisen verim hesaplanmistir (kg/bitki).

Ortalama meyve agirligi: Tesadif parsellerinden hasat edilen meyveler hassas
terazide tartilarak belirlenen verim, parselde bulunan meyve sayisina bdliinerek,
ortalama meyve agirligi belirlenmistir.

Ortalama meyve ¢api: Tesadiif parsellerinden hasat edilen meyvelerden rastgele
secilen 10 adet meyve, dijital kumpas yardim ile 6l¢iilmiis enine ¢ap degerleri 55 mm
ve daha biiyiik olan meyveler 1. kalite, enine ¢ap1 55 mm’den daha kii¢giik olanlar ve
cicek burnu ¢iiriikligii (Blossom End Rot = BER) olan meyveler ise 2. kalite meyve
olarak degerlendirilmistir. 1. ve 2. kalite meyve Ol¢im sonuglarinin ortalamalar1 ayri
ayr1 alinarak, ortalama meyve capi belirlenmistir.

Bitki basina diisen meyve sayisi: Tesadif parsellerinden hasat edilen meyveler
sayilip, parselde bulunan bitki sayisina boliinerek, bitki basma diisen meyve sayist
belirlenmistir.

Toplam BER (Blossom End Rot) sayisi: Tesadiif parsellerinden hasat edilen
meyvelerde cigcek burnu ciirtikliigli goriilenler sayilarak belirlenmistir.

Toplam BER agwrlhigi: Cigek burnu ciirtikligii goriilen meyveler hassas terazide
tartilarak meyvelerin toplam agirlig1 belirlenmistir.
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3.2.8. istatistiksel analiz yontemleri

Denemede elde edilen veriler "SPSS 17.0" istatistik programi kullanilarak
varyans analiz teknigine gore degerlendirilmis ve varyans analiz sonucu farklari tespit
etmede Duncan Testi kullanilmistir.

40



BULGULAR

N. ATA

4. BULGULAR

4.1. Uygulamalarin Toprak Analiz Sonug¢lar: ve Tartismasi

Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi Ciftlik Miidiirliigii'ne bagl seradan alinan
gore

toprak Orneklerinin analiz sonuglari ve sonuglarin literatiir verilerine
degerlendirilmesi yapilmigtir.
4.1.1. Uygulamalarin toprak pH': iizerine etkileri
Uygulamalarin toprak pH'sina etkileri Cizelge 4.1°de gosterilmektedir.
Cizelge 4.1. Uygulamalarin toprak pH’1 lizerine etkileri
Uygulamalar Giibre Dozlar
Tavuk Giibresi
(kg/da) Parseller FRT. ECis FRT.ECsz | Ortalama
1. Tekerriir 7.45 7.40
2. Tekerriir 7.44 7.40
TGo 7.43
3. Tekerriir 7.40 7.47
Ortalama 7.43 7.42
1. Tekerriir 7.45 7.46
2. Tekerriir 7.41 7.43
TGaoo 7.42
3. Tekerriir 7.40 7.39
Ortalama 7.42 7.43
1. Tekerriir 7.47 7.42
2. Tekerriir 7.40 7.47
TGsoo 7.43
3. Tekerriir 7.42 7.39
Ortalama 7.43 7.43
Ortalama 7.43 7.43
TG O.D.
FRT.EC O.D.
TGXFRT.EC O.D.

Degerler 3 tekerriir ortalamasidir. Ayni harfle gosterilmeyen degerler arasindaki

farklar % Sonemlidir. * : % 5 6nemlidir (P<0.05). ** : % 16nemlidir. (P<0.01). *** :
0.1 dénemlidir (P<0.001).
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Cizelge 4.1'de goriildiigii gibi, uygulanan tavuk giibresindeki artis ile birlikte
toprak pH degerleri ortalama olarak TGo'da 7.43 iken, TGago'de 7.42, TGgoo'de ise 7.43
olmustur.

Uygulanan fertigasyon EC dozlarinda toprak pH degerleri ortalama olarak EC15
diizeyinde pH 7.43 iken, ECs diizeyinde de pH 7.43'tiir.

Cizelge 4.1’te goriildiigli gibi tavuk giibresi uygulamasinin, fertigasyon EC’
sinin ve bu iki faktor arasindaki interaksiyonun toprak pH'ina etkileri, istatistiksel olarak
O6nemsiz bulunmustur.

Dikinya ve Mufwanzala (2010), ispanak {lizerine yapilan ¢alismada, artan
miktarda uygulanan TG’nin (% 5, 10, 20 ve 40 ) toprak pH‘simn1 degistirmedigini rapor
etmistir.

Calis (2006) tarafindan, yapilan ¢alismada uygulanan 8000, 4000, 2000 kg/da
dozlarindaki TG uygulamalarmin  kontrole gore, toprak pH’smi arttirdig
bildirilmektedir.

Yaptigimiz ¢aligmanin toprak pH'st iizerine olan etkileri literatiir ile
kiyaslandiginda, benzer sonuglar olmasma karsin farkli bulgularin da oldugu
goriilmiistiir. Tavuk gilibresinin toprak 6zellikleri ve sonrasinda da bitki gelisimi {izerine
olan etkileri bu giibrenin mineralizsyonuna baghdir. TG dozlarinin, diger caligmalara
gore az olmasindan veya deneme siirecimizin kisa olmasi, ¢evresel faktorlere (sicaklik,
nem) bagli olarak mineralizasyonun diisiik, ayrigma hizinin yavas olmasi toprak
pH'sinin degismemesine neden olabilecegi diisliniilmektedir. Ayrica deneme topraginin
yiiksek kire¢ igerigine, yiksek pH degerine ve killi tin bilinyeye sahip olmasi,
tamponlama yeteneginin fazla olmasimi saglamaktadir (Maltas ve Kaplan 2017).
Tamponlama yeteneginin yiiksek olmasi, topragin pH degeri tizerine uygulamalarin
etkisinin olmamasinda bir faktor olarak degerlendirilebilinir.
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4.1.2. Uygulamalarin toprak kalsiyum karbonat iizerine etKileri

Uygulamalarin toprak kalsiyum karbonat tizerine etkileri Cizelge 4.2'te
gosterilmektedir.

Cizelge 4.2. Uygulamalarin toprak kalsiyum karbonat iizerine etkileri (%)

Uygulamalar Giibre Dozlan
Tavuk Giibresi
(kg/da) Parseller FRT. ECi5 FRT. ECs Ortalama
1. Tekerrur 19.11 17.71
2. Tekerrir 18.95 18.49
, 18.80
TGo 3. Tekerrur 20.51 18.02
Ortalama 19.52 18.07
1. Tekerrir 17.21 18.13
2. Tekerrur 17.09 15.54
17.70
TGaoo 3. Tekerriir 19.11 19.11
Ortalama 17.80 17.59
1. Tekerrir 17.09 15.38
2. Tekerrir 17.79 15.21
17.23
TGsoo 3. Tekerriir 18.18 19.73
Ortalama 17.69 16.77
Ortalama 18.34 17.48
TG O.D.
FRT.EC O.D.
TGx FRT.EC O.D.

Degerler 3 tekerriir ortalamasidir. Ayn1 harfle gosterilmeyen degerler arasindaki
farklar % 5 onemlidir. * : % 5 6nemlidir (P<0.05). ** : % 1 6nemlidir (P<0.01). *** : %
0.1 onemlidir (P<0.001).

Cizelge 4.2°de gortldigii gibi, uygulanan tavuk gilibresindeki artis ile birlikte
toprak kalsiyum karbonat degerleri ortalama olarak TGo'da % 18.80 iken, TGaoo'de %
17.70, TGsoo'de ise % 17.23 olmustur.

Uygulanan giibreleme seviyelerinde toprak kalsiyum karbonat degerleri ortalama
olarak EC 15 diizeyinde % 18.34 iken, EC 3 diizeyinde % 17.48 olarak bulunmustur.
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Cizelge 4.2°de goriildiigii gibi tavuk giibresi uygulamasmin, fertigasyon EC’
sinin ve bu iki faktdr arasindaki interaksiyonun toprakkalsiyum karbonat iizerine
etkileri, istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

4.1.3. Uygulamalarin toprak tuzlulugu iizerine etkileri

Uygulamalarin toprak tuzluluguna etkileri Cizelge 4.3'te gosterilmektedir.

Cizelge 4.3. Uygulamalarin toprak tuzluluguna etkileri (dS/m)

Uygulamalar Giibre Dozlan
Tavuk Giibresi
(kg/da) Parseller FRT. ECi5 FRT. ECs Ortalama

1. Tekerrur 0.41 0.44

2. Tekerrir 0.31 051
044 b

TGo 3. Tekerriir 0.37 0.59

Ortalama 0.36 0.51

1. Tekerrir 0.38 0.46

2. Tekerrur 0.36 0.55
TGao0o 0.43b

3. Tekerriir 0.35 0.48

Ortalama 0.36 0.50

1. Tekerrir 0.40 0.63

T 2. Tekerriir 0.41 0.63
Gaoo 0.52a

3. Tekerriir 0.45 0.62

Ortalama 0.42 0.63

Ortalama 0.38 0.55

TG 9.488**
FRT.EC 65.635***
TGXFRT.EC O.D.

Degerler 3 tekerriir ortalamasidir. Ayn1 harfle gosterilmeyen degerler arasindaki
farklar % 5 onemlidir. *: % 5 6nemlidir (P<0.05). **: % 1 6nemlidir (P<0.01). ***: %
0.1 dnemlidir (P<0.001).

Cizelge 4.3’te goriildiigii gibi, uygulanan tavuk giibresindeki artis ile birlikte
toprak tuzlulugu degerleri ortalama olarak TGo'da 0.44 dS/m iken, TGapo'de 0.43 dS/m,
TGgoo'de ise 0.52 dS/m olmustur. Uygulanan fertigasyon EC seviyelerinde toprak
tuzlulugu degerleri ortalama olarak ECi5 diizeyinde 0.38 dS/m iken, EC 3 diizeyinde
0.55 dS/m olmustur. Ayrica Cizelge 4.3'te goriildiigii gibi, tavuk giibresinintoprak
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tuzlulugu tizerine etkileri, istatistiksel olarak % 1 diizeyinde, fertigasyon EC’sinin
toprak tuzlulugu tizerine etkisi istatistiksel olarak % 0.1 diizeyinde 6nemli bulunurken,
bu iki faktoriin interaksiyonlar1 istatistiksel olarak Onemsiz bulunmustur. Tavuk
giibresinin yavas ayrigsmasina ve buna bagli diisiik mineralizasyonuna karsin toprak
tuzlulugunda bir artis meydana gelmistir. Bunun sonucunda, toprakta toplam N,
almabilir Zn ve alinabilir B artis1 meydana gelmistir. Calis 2006, misirda yaptiklari
calismada Kontrolde EC degeri 168 pS cm™ iken en fazla artis tavuk giibresi (TG)
uygulamalarinda olmus; 8000, 4000, 2000 kg da® TG uygulamasinda sirasiyla 650, 482
ve 380 uS cm™ bulunmustur. Dikinya ve Mufwanzala (2010), 1spanak iizerine yapilan
calismada, artan miktarda uygulanan TG’nin (% 5, 10, 20 ve 40) toprak EC‘sini
arttirdigi bildirilmektedir. Deryge ve ark. (2016), Misirda tavuk giibresi uygulamasinin
fosfor ve vejetatif biiyiime tlizerine etkisi arastirilmis ve artan tavuk giibresi (0, 5, 10, 15
ton/ha ) dozlar1 toprak EC’ sini arttirdigni bulunmustur. Kara ve Erel (1999), yulaf
bitkisinde yaptiklar1 calismada farklt miktarlarda uygulanan tavuk giibresi, topraklarin
suda ¢oziinebilir toplam tuz kapsamini yiikselttigini tespit etmislerdir.

Yiiksek (3 dS/m) diizeyde uygulanan fertigasyon EC degerine bagli olarak
toprak tuzlulugunun arttigr goriilmektedir. Kadiroglu ve Kaplan (2000), tek iiriin sera
hiyar yetistiriciliginde yaptiklar1 calismada, 500, 1000 ve 2000 mhos/cm EC'lerde,
sulama sulari ile ti¢ farkli dozdaki giibrelemenin ve bu iki faktoriin birbirine etkilerinin,
toprak tuzlulugunu sezon sonunda arttirdigini bildirmektedir. Arastirmamiz literatiirler
ile uyum gostermektedir.
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4.1.4. Uygulamalarin toprak organik maddesi iizerine etkileri

Uygulamalarin  toprak  organik maddesine etkileri  Cizelge 4.4.'te
gosterilmektedir.

Cizelge 4.4. Uygulamalarin toprak organik maddesi iizerine etkileri (%)

Uygulamalar Giibre Dozlan
Tavuk Giibresi
(kg/da) Parseller FRT. ECis FRT. ECs Ortalama
1. Tekerrir 2.67 2.78
2. Tekerriir 2.65 2.64
- 2.70c
TGo 3. Tekerrur 2.75 2.73
Ortalama 2.69 2.72
1. Tekerrir 2.81 2.76
2. Tekerriir 2.92 3.07
2.91b
TGaoo 3. Tekerriir 3.04 2.86
Ortalama 2.92 2.90
1. Tekerrir 3.09 2.95
2. Tekerriir 3.12 3.22
3. Tekerrii 3.14 3.28 313
TG8OO . 1eKerrur . .
Ortalama 3.12 3.15
Ortalama 2.91 2.92
TG 21,446%***
FRT.EC O.D.
TGXFRT.EC O.D.

Degerler 3 tekerriir ortalamasidir. Ayni harfle gosterilmeyen degerler arasindaki
farklar % 5 onemlidir. *: % 5 onemlidir (P<0.05). **: % 1 6nemlidir (P<0.01). ***: %
0.1 dnemlidir (P<0.001).

Uygulanan tavuk giibresindeki artis ile birlikte toprak organik maddesi ortalama
olarak TGo'da % 2.70 iken, TGago 'de % 2.91, TGgoo'de ise % 3.13 olmustur. Uygulanan
fertigasyon EC seviyelerinde toprak organik maddesi ortalama olarak EC1 5 diizeyinde
% 2.91 iken, EC3 diizeyinde % 2.92 olmustur (Cizelge 4.4). Cizelge 4.4’te gorildigi
gibi tavuk giibresi diizeylerinin toprak organik maddesi tizerine % 0.1 diizeyinde énemli
bulunurken, fertigasyon EC dozlarmin ve bu iki faktoriin interaksiyonunun toprak
organik maddesi igerigi iizerine istatistiksel olarak dnemsiz bulunmustur.
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Alagoz ve ark., Organik materyal olarak islenmis tavuk giibresini 1250, 2500 ve
5000 kg ha?l olarak ii¢ fakli dozlarda uygulamuslar ve islenmis tavuk giibresi
uygulamasinin her ti¢ dozunun da kontrole gore toprak organik maddesi kapsamini
arttirdig1 fakat istatistiksel olarak dnemsiz goriildiigli bulunmustur.

Ullah vd. (2008), Organik giibrelerin ve kimyasal giibrelerin patlican verimi ve

toprak ozelliklerine etkisi belirlenmesi amaciyla aragtirma yapilmistir. Uygulanan tavuk
-1

giibresi (5000 kg ha ), toprak baslangic degerine gore organik madde igerigi

artmaktadir. Ewulo (2005)’ya gore, tavuk giibresi uygulamasi organik karbon miktarini

arttirmaktadir. Deryge vd. (2016), Misirda tavuk giibresi uygulamasinin fosfor ve

vejetatif biiylime tizerine etkisi arastirilmis ve artan tavuk giibresi (0, 5, 10, 15 ton ha 1)
dozlar1 toprak organik maddesini arttirdigi bulunmustur. Ewulo ve Sanni (2015)
tarafindan, domatesin vejetatif biliyime ve verim parametreleri {izerine yapilan
calismada, tavuk giibresi ve NPK (15-15-15) giibre kombinasyonu uygulamasinin,
toprak organik madde igerigini istatistiksel olarak degistirmedigi belirtilmistir.
Arastirmamiz literatiirler ile uyum gostermektedir.

Uygulanan tavuk giibresinin, toprak organik maddesi iizerine, arttirici yonde
etkisi oldugu bulunmustur. Calismamizin temel amaci da tavuk giibresi uygulayarak
toprak organik maddesini arttirip, toprak verimliligini yiikselterek, bitkisel tiretimde
verim ve kaliteyi arttirmaktir.
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4.1.5. Uygulamalarin toprak toplam azot kapsamlari

Uygulamalarin toprak toplam azot kapsamina etkileri Cizelge 4.5'de
gosterilmektedir.

Cizelge 4.5. Uygulamalarin toprak toplam azot kapsamlari {izerine etkileri (%)

Uygulamalar Giibre Dozlan
Tavuk Giibresi Parseller FRT.ECi5 FRT. ECs Ortalama
(kg/da)
1. Tekerriir 0.20 0.23
2. Tekerriir 0.18 0.20
- 0.19b
TGo 3. Tekerriir 0.19 0.19
Ortalama 0.19 0.21
1. Tekerriir 0.20 0.23
2. Tekerriir 0.20 0.21
TGaoo 3. Tekerriir 0.21 0.22 021b
Ortalama 0.20 0.22
1. Tekerrir 0.22 0.27
TGaog 2. Tekerriir 0.25 0.28 0.25 2
3. Tekerriir 0.22 0.30
Ortalama 0.23 0.28
Ortalama 0.21 0.24
TG 2.028***
FRT.EC 18.778**
TGXFRT.EC O.D.

Degerler 3 tekerriir ortalamasidir. Ayn1 harfle gosterilmeyen degerler arasindaki
farklar % 5 onemlidir. *: % 5 6nemlidir (P<0.05). **: % 1 6nemlidir (P<0.01). ***: %
0.1 onemlidir (P<0.001).

Cizelge 4.5’de goriildigi gibi, uygulanan tavuk giibresindeki artis ile birlikte
toprak toplam azot miktar1 ortalama olarak TGo'da % 0.19 iken, TGaoo 'de % 0.21, TGsoo
'de ise % 0.25 olmustur. Uygulanan fertigasyon EC seviyelerinde toprak toplam azot
kapsam1 ortalama olarak ECis diizeyinde % 0.21 iken, EC 3 diizeyinde % 0,24
olmustur. Ayrica Cizelge 4.5’de goriildiigii gibi, tavuk gilibresi uygulamalar1 toprak
toplam azot kapsamina etkisi, istatistiksel olarak % 0.1 diizeyinde, fertigasyon EC’sinin
toprak toplam azot kapsamina etkisi istatistiksel olarak %1 ©nemli bulunurken, bu
faktorlerin interaksiyonu 6nemsiz bulunmustur.

Tavuk giibresi uygulamasina ait ortalama toprak toplam azot kapsami arasindaki
farklar istatistiksel olarak onemli olup TG diizeyi artik¢a toprak toplam azot kapsami
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artmaktadir. Fertigasyon EC dozlar arasindaki fark 6nemli bulunup; giibre dozunun
artis1 toprak toplam azot miktarini arttirmistir.

Ewulo (2005)'ya gore, tavuk gilibresi uygulamasi toprak N miktarini
arttirmaktadir. Ewulo vd. (2008) tarafindan yapilan bagka bir ¢alismada, artan dozlarda
uygulanan tavuk giibresinin toprak N miktarlarini arttirdigi bulunmustur.

Ullah (2008), Banglades Tarim Universitesi Bahge bitkileri ¢iftliginde yapilan
tarla denemesinde organik giibrelerin ve kimyasal giibrelerin patlican verimi ve toprak
Ozelliklerine etkisi belirlenmesi amaciyla arastirma yapilmistir. Kontrol topraginin

toplam N miktar1 % 0.12 iken, tavuk giibresi (5000 kg ha-l) uygulamasi ile % 0.17’ye
yiikselmektedir.

Adekiya ve Agbede (2009), domates yetistiriciligi lizerine yapilan bir denemede,
tavuk giibresi 0, 10, 20, 30, 40 ton ha, 300 kg ha? 15-15-15 igerikli NPK giibresi ve
150 kg ha 15-15-15 icerikli NPK giibresi + tavuk giibresi 10 ton ha! olmak iizere 7
farkli diizeyde uygulama yapilmistir. Toplam N kapsamlar1 0.14-0.60 g kg arasinda
degisim gostermektedir. Tim uygulamalar toprakta N miktarin1 arttirmaktadir.
Arastirmamiz literatiirler ile uyum gostermektedir.

Kurutulmus TG'nin azot i¢eriginin kismen yiiksek (% 3-6 N) oldugu Alyanak ve
Filibeli (1987), disiintildiigiinde topragin toplam azot igerigini artirmasi beklenen bir
durumdur. Ciinkii toprakta azot analizi yapilirken organik madde parcalanmakta ve
mineral ve organik azotun tamami bulunmaktadir. Bu durumda toprak toplam azot
degeri mineralizasyon hizindan ve miktarindan bagimsiz olarak hesaplanmaktadir.

Nitekim TG uygulamalar1 topragin organik madde kapsamini da artirmistir (Cizelge
4.4).
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4.1.6. Uygulamalarin toprak alinabilir fosfor kapsamlari

Uygulamalarin toprak alinabilir fosfor miktarma etkileri Cizelge 4.6'da
gosterilmektedir.

Cizelge 4.6. Uygulamalarin toprak alinabilir fosfor kapsamu iizerine etkileri (ppm)

Uygulamalar Giibre Dozlan
Tavuk Giibresi
avui Lubrest Parseller FRT. ECi5 FRT. EC3 Ortalama
(kg/da)
1. Tekerrir 162 208
2. Tekerrir 186 188
- 191
TGy 3. Tekerrir 193 209
Ortalama 180 202
1. Tekerrur 189 167
2. Tekerrir 173 186
182
TGaoo 3. Tekerriir 188 187
Ortalama 184 180
1. Tekerrur 162 183
2. Tekerrur 188 189
185
TGsoo 3. Tekerriir 173 214
Ortalama 174 195
Ortalama 179 192
TG O.D.
FRT.EC O.D.
TGxXFRT.EC O.D.

Degerler 3 tekerriir ortalamasidir. Ayni harfle gosterilmeyen degerler arasindaki
farklar % 5 onemlidir. * : % 5 6nemlidir (P<0.05). ** : % 1 6nemlidir (P<0.01). *** : %
0.1 dnemlidir (P<0.001).

Cizelge 4.6’da gortldigii gibi, uygulanan tavuk giibresindeki artis ile birlikte
toprak alinabilir fosfor kapsami ortalama olarak TGo'da 191 ppm iken, TGago'de 182
ppm, TGeoo'de ise 185 ppm’dir. Uygulanan fertigasyon EC seviyelerinde toprak
alinabilir fosforkapsamiortalama olarak ECis uygulamasinda 179 ppm iken, ECs
uygulamasinda 192 ppm’dir. Ayrica Cizelge 4.6’da goriildiigi gibi, tavuk giibresi
uygulamasinin, fertigasyon EC’ sinin ve bu iki faktor arasindaki interaksiyonun toprak
almabilir fosfor kapsamina etkileri, istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.
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Arastirma yapilan sera topraginin, Killi tin biinyeye ve ¢ok yiiksek kireg igerigine
sahip olmasi, fosfor elementinin fikse olmasina ve yarayishiligin diismesine sebep
olmustur. Bunlara bagli olarak tavuk giibresininmineralizasyon hizinin diistk
olmasindan dolay1 da toprakta alinabilir fosfor bakimindan uygulamalar arasinda
farklilik bulunmamustir.

4.1.7. Uygulamalarin toprak degisebilir potasyum kapsamlari

Uygulamalarin toprak degisebilir potasyum kapsamina etkileri Cizelge 4.7’de
gosterilmektedir.

Cizelge 4.7. Uygulamalarin toprak degisebilir potasyum kapsami iizerine etkileri
(me/100 g)

Uygulamalar Giibre Dozlan
Tavuk Giibresi
(kg/da) Parseller FRT.ECi5 FRT. ECs Ortalama
1. Tekerrur 0.69 1.59
2. Tekerrir 0.73 0.96
- 1.05
TGo 3. Tekerrir 0.80 1.52
Ortalama 0.74 1.36
1. Tekerrir 0.84 1.24
2. Tekerriir 0.71 1.28
0.99
TGaoo 3. Tekerriir 0.71 1.12
Ortalama 0.76 1.22
1. Tekerrir 0.97 1.07
2. Tekerrir 1.12 1.16
1.28
TGsoo 3. Tekerriir 1.20 2.16
Ortalama 1.10 1.46
Ortalama 0.86 1.35
TG O.D.
FRT.EC 12.145**
TGXFRT.EC O.D.

Degerler 3 tekerriir ortalamasidir. Ayn1 harfle gosterilmeyen degerler arasindaki
farklar % 5 6nemlidir. *: % 5 onemlidir (P<0.05). **: % 1 onemlidir (P<0.01). ***: %
0.1 dnemlidir (P<0.001).
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Cizelge 4.7°de goriildiigii gibi, uygulanan tavuk gilibresindeki artis ile birlikte
toprak degisebilir potasyum kapsami ortalama olarak TGo'da 1.05 me/100 g iken, TGaoo
'de, 0.99 me/100 g, TGsoo'de ise 1.28 me/100 g’dir. Uygulanan fertigasyon EC
seviyelerinde toprak degisebilir potasyum kapsami ortalama olarak ECys diizeyinde
0.86 me/100 g iken, EC3 diizeyinde 1.35 me/100 g’dir. Ayrica Cizelge 4.7°de gorildigii
gibi tavuk giibresi uygulamalarinin toprak degisebilir potasyum kapsamina etkisi,
istatistiksel olarak 6nemsiz bulunurken, fertigasyon EC’si dozlar istatistiksel olarak %
1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Bu iki faktdriin interaksiyonlari ise istatistiksel olarak
onemsiz bulunmustur. Arastirma yapilan sera topraginin, Killi tin biinyeye sahip olmasi
ve vejetasyon siiresinin (Subat-Haziran) kisa olmasindan dolayi, tavuk giibresindeki
potasyumun yeterince hizli mineralize olmamasi, toprak potasyum igeriginin
istatistiksel olarak 6nemli ¢itkmamasina neden oldugu diisiiniilmektedir.

Tavuk giibresinin artan dozlar1 toprak degisebilir potasyum miktarina etkisi
Oonemsiz bulunurken, en yiikksek potasyum kapsami % 1.28 olarak TGgoo
uygulamasindagoriilmektedir. Fertigasyon ECis ile ECz arasindaki fark onemli
bulunmus, fertigasyon EC’si arttikca toprak degisebilir potasyum kapsami artmaktadir.

Adekiya ve Agbede (2009), domates yetistiriciligi lizerine yapilan bir denemede,
tavuk giibresi 0, 10, 20, 30, 40 ton ha, 300 kg ha 15-15-15 igerikli NPK giibresi ve
150 kg hal 15-15-15 igerikli NPK giibresi + tavuk giibresi 10 ton ha olmak iizere 7
farkli diizeyde uygulama yapilmistir. Tiim uygulamalar kontrole gore toprak degisebilir
potasyum miktarini artirmaktadir.
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4.1.8. Uygulamalarin toprak degisebilir kalsiyum kapsamlari

Denemede uygulamalarin toprak degisebilir kalsiyum kapsamina etkileri Cizelge
4.8’de gosterilmektedir.

Cizelge 4.8. Uygulamalarin toprak degisebilir kalsiyum kapsamlari iizerine etkileri
(me/100 g)

Uygulamalar Giibre Dozlan
Tavuk Giibresi
(kg/da) Parseller FRT.ECis FRT. ECs Ortalama
1. Tekerrur 33.11 33.95
2. Tekerriir 31.30 29.99
- 32.75
TGo 3. Tekerrir 37.48 30.70
Ortalama 33.96 31.54
1. Tekerrir 33.35 34.55
2. Tekerrir 27.66 30.76
33.23
TGaoo 3. Tekerriir 37.20 35.88
Ortalama 32.73 33.73
1. Tekerrir 34.49 28.61
2. Tekerriir 29.50 31.04
31.56
TGsoo 3. Tekerriir 32.57 33.20
Ortalama 32.18 30.95
Ortalama 32.96 32.79
TG O.D.
FRT.EC O.D.
TGxFRT.EC O.D.

Degerler 3 tekerriir ortalamasidir. Ayni harfle gosterilmyen degerler arasindaki
farklar % 5 onemlidir. * : % 5 6nemlidir (P<0.05). ** : % 1 6nemlidir (P<0.01). *** : %
0.1 dénemlidir (P<0.001).

Cizelge 4.8'de goriildiigi gibi, uygulanan tavuk giibresindeki artis ile birlikte
toprak degisebilir kalsiyum kapsami ortalama olarak TGo'da 32.75 me/100 g iken, TGaoo
'de 33.23 me/100 g, TGgoo'de ise 31.56 me/100 g olmustur. Uygulanan giibreleme
seviyelerinde toprak degisebilir kalsiyum kapsami ortalama olarak ECis diizeyinde
32.96 me/100 g iken, EC 3 diizeyinde 32.79 me/100 g olarak bulunmustur. Ayrica
Cizelge 4.8’de goriildiigi gibi tavuk giibresi uygulamasinin, fertigasyon EC’ sinin ve bu
iki faktor arasindaki interaksiyonun toprak degisebilir kalsiyum karbonat {izerine
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etkileri, istatistiksel olarak Onemsiz bulunmustur. Arastirma yapilan sera topraginin,
Killi tin biinyeli ve kiregli olmasindan dolayi, toprak kalsiyum iceriginin istatistiksel
olarak 6nemsiz oldugu diisiiniilmektedir.

Ewulo ve Sanni (2015), tarafindan domatesin vejetatif biiylime ve verim
parametreleri iizerine yapilan ¢alismada, tavuk giibresi ve NPK (15-15-15) giibre
kombinasyonu uygulamasimin, toprak kalsiyum diizeyini istatistiksel olarak
degistirmedigi belirtilmistir. Arastirmamiz literatiirler ile uyum gostermektedir.

4.1.9. Uygulamalarin toprak degisebilir magnezyum kapsamlari

Uygulamalarin toprak degisebilir magnezyum kapsamina etkileri Cizelge 4.9'da
gosterilmektedir.

Cizelge 4.9. Uygulamalarin toprak degisebilir magnezyum kapsamlari iizerine etkileri

(me/100 g)

Uygulamalar Giibre Dozlan
Tavuk Giibresi
(kg/da) Parseller FRT.ECi5 FRT.EC3 Ortalama
1. Tekerrir 4.86 5.39
2. Tekerriir 4,26 4.65 497
TGo 3. Tekerriir 5.60 5.08 '
Ortalama 4.91 5.04
1. Tekerriir 5.41 5.21
2. Tekerriir 453 5.17 598
TGuaoo 3. Tekerriir 5.58 5.76 ’
Ortalama 5.17 5.38
1. Tekerriir 5.42 4,58
2. Tekerriir 4.67 5.04
3. Tekerriir 5.27 5.40 5,06
TGsoo
Ortalama 5.12 5.01
Ortalama 5.07 5.27
TG O.D.
FRT.EC O.D.
TGXFRT.EC O.D.

Degerler 3 tekerriir ortalamasidir. Ayni harfle gosterilmyen degerler arasindaki
farklar % 5 onemlidir. * : % 5 onemlidir (P<0.05). ** : % 1 6nemlidir (P<0.01). *** : %
0.1 dénemlidir (P<0.001).

Cizelge 4.9’da gortldigii gibi, uygulanan tavuk giibresindeki artis ile birlikte
toprak degisebilir magnezyum igerigi ortalama olarak TGo'da 4.97 me/100 g iken,
TGaoo'de, 5.28 me/100 g, TGsoo'de ise 5.06 me/100 g bulunmustur. Uygulanan
fertigasyon ECseviyelerinde, toprak degisebilir magnezyum ortalama olarak ECis
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diizeyinde 5.07 me/100 g iken, EC3 diizeyinde 5.27 me/100 g olmustur. Ayrica Cizelge
4.9’da gortldigii gibi tavuk giibresi uygulamalariin, fertigasyon EC dozlarinin ve bu
iki faktoriin interaksiyonunun toprak degisebilir magnezyum kapsami {izerine
istatistiksel olarak Onemsiz bulunmustur. Arastirma yapilan sera topraginin, killi tin
blinyeye sahip olmasindan dolayi, toprak magnezyum igeriginin istatistiksel olarak
Oonemsiz oldugu diistiniilmektedir.

Tavuk giibresi uygulamalariin toprak degisebilir magnezyum kapsami iizerine
etkisi istatistiksel olarak Onemsiz olmasina ragmen, artan TG diizeyleri toprak
degisebilir magnezyum kapsamini arttirmakta olup, en yiiksek degisebilir magnezyum
kapsami, 5.28 me/100 g ile TG0 uygulamasinda goriilmistiir. Yine fertigasyon EC
dozlari, toprak degisebilir magnezyum igerigi lzerine istatistiksel olarak Onemsiz
bulunmasina karsin, EC15 diizeyine gore, toprak degisebilir magnezyum kapsami EC3
diizeyi % 3.94 oraninda artmistir.

Ewulo ve Sanni (2015), tarafindan domatesin vejetatif biliylime ve verim
parametreleri ilizerine yapilan calismada, tavuk giibresi ve NPK (15-15-15) giibre
kombinasyonu uygulamasinin, toprak magnezyum diizeyini istatistiksel olarak
degistirmedigi belirtilmistir.

Arastirmamiz literatiirler ile uyum gostermektedir.
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4.1.10. Uygulamalarin toprak degisebilir sodyum kapsamlari

Uygulamalarin toprak degisebilir sodyum kapsamina etkileri Cizelge 4.10'da
gosterilmektedir.

Cizelge 4.10. Uygulamalarin toprak degisebilir sodyum kapsamlari iizerine etkileri
(me/100 g)

Uygulamalar Giibre Dozlan
Tavuk Giibresi
(kg/da) Parseller FRT. ECi5 FRT. ECs Ortalama
1. Tekerrir 0.20 0.17
2. Tekerriir 0.20 0.21
- 0.22
TGo 3. Tekerrur 0.29 0.22
Ortalama 0.23 0.20
1. Tekerrir 0.19 0.21
2. Tekerrir 0.21 0.25
0.24
TGaoo 3. Tekerriir 0.28 0.28
Ortalama 0.23 0.25
1. Tekerrir 0.17 0.18
2. Tekerriir 0.17 0.24
0.20
TGsoo 3. Tekerriir 0.25 0.17
Ortalama 0.19 0.20
Ortalama 0.22 0.22
TG O.D.
FRT.EC O.D.
TGXFRT.EC O.D.

Degerler 3 tekerriir ortalamasidir. Ayni1 harfle gosterilmeyen degerler arasindaki
farklar % 5 onemlidir. * : % 5 6nemlidir (P<0.05). ** : % 1 6nemlidir (P<0.01). *** : %
0.1 dnemlidir (P<0.001).

Cizelge 4.10'da goriildiigii gibi, uygulanan tavuk giibresindeki artis ile birlikte
toprak degisebilir sodyum kapsami ortalama olarak TGo'da 0.22 me/100 g iken, TGaoo
'de 0.24 me/100 g, TGsgoo 'de ise 0.20 me/100 g olarak Sl¢iim yapilmistir. Uygulanan
fertigasyon EC seviyelerinde, toprak degisebilir sodyum kapsami ortalama olarak EC 15
diizeyinde 0.22 me/100 g ve EC3 diizeyinde 0.22 me/100 g olmustur. Ayrica Cizelge
4.10’dagoriildiigl gibi tavuk giibresi uygulamalarmin, fertigasyon EC dozlarinin ve bu
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iki faktoriin interaksiyonunun toprak degisebilir sodyum kapsami iizerine istatistiksel
olarak dnemsiz bulunmustur.

Ewulo ve Sanni (2015), tarafindan domatesin vejetatif biiyiime ve verim
parametreleri iizerine yapilan g¢alismada, tavuk giibresi ve NPK (15-15-15) giibre
kombinasyonu uygulamasinin, toprak kalsiyum igerigini istatistiksel olarak
degistirmedigi belirtilmistir.

Arastirmamiz literatiirler ile uyum gostermektedir.
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4.1.11. Uygulamalarin toprak alinabilir demir kapsamlari

Uygulamalarin toprak alinabilir demir kapsamina etkileri Cizelge 4.11'de
gosterilmektedir.

Cizelge 4.11. Uygulamalarin toprak alinabilir demir kapsamlar iizerine etkileri (ppm)

Uygulamalar Giibre Dozlan
Tavuk Giibresi
(kg/da) Parseller FRT.EC15 FRT. ECs Ortalama
1. Tekerriir 5.56 4.64
2. Tekerriir 5.13 4.63
4.70
TGo kg/da 3. Tekerriir 4.63 3.60
Ortalama 511 4.29
1. Tekerriir 5.56 7.20
2. Tekerriir 4.03 5.15
TGaoo kg/da 3. Tekerriir 6.39 4.39 >4
Ortalama 5.33 5.58
1. Tekerriir 4.77 6.59
TGeoo ka/da 2. Tekerriir 4.98 4.14 £ 28
3. Tekerriir 4.58 6.59
Ortalama 4.78 5.78
Ortalama 5.07 4.82
TG O.D.
FRT.EC O.D.
TGXFRT.EC O.D.

Degerler 3 tekerriir ortalamasidir. Ayni harfle gosterilmeyen degerler arasindaki
farklar % 5 onemlidir. * : % 5 6nemlidir (P<0.05). ** : % 1 6nemlidir (P<0.01). *** : %
0.1 dnemlidir (P<0.001).

Cizelge 4.11'de goriildiigii gibi, uygulanan tavuk giibresindeki artis ile birlikte
toprak almabilir demir kapsami ortalama olarak TGe'da 4.70 ppm iken, TGaoo'de 5.45
ppm, TGsgoo'de ise 5.28 ppm olarak ol¢iim yapilmistir. Uygulanan fertigasyon EC
seviyelerinde, toprak alinabilir demir kapsami ortalama olarak EC1s diizeyinde 5.07
ppm iken, EC 3 diizeyinde 4.82 ppm olmustur. Ayrica Cizelge 4.11°te goruldugi gibi
tavuk giibresi uygulamalarinin, fertigasyon EC dozlarmin ve bu iki faktoriin
interaksiyonu, toprak alinabilir demir kapsami f{izerine istatistiksel olarak Onemsiz
bulunmustur. Arastirma yapilan sera topragi, Killi tin biinyeli ve kiregli oldugu, buna
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bagl olarak tavuk gilibresinin mineralizasyon hizinin yavas olmasi, toprak demir
iceriginin istatistiksel olarak dnemsiz ¢ikmasina yol ac¢tig1 diistiniilmektedir.

Tavuk giibresi uygulamalarinin toprak alinabilir demir kapsami {izerine etkisi
istatistiksel olarak 6nemsiz olmasina ragmen, artan TG diizeyleri toprak alinabilir demir
kapsamini arttirmakta olup, en yiiksek alinabilir demir kapsami, 5.45 ppm ile TGago
uygulamasinda bulunmustur.

Kara ve Erel (1999), yulaf bitkisi tizerine yaptiklari ¢alismada artan tavuk
giibresi dozlarina bagli olarak, Fe iceriginin arttigini bulmuslardir. Deryge vd. (2016),
Misirda tavuk gilibresi uygulamasinin fosfor ve vejetatif biiylime {izerine etkisi
aragtirtlmis ve artan tavuk giibresi (0, 5, 10, 15 ton/ha ) uygulamalarinin toprak
almabilir Fe igerigini artirdigi bildirilmistir. Arastirmamiz literatiirler ile uyum
gostermektedir.

4.1.12. Uygulamalarin toprak alinabilir ¢cinko kapsamlar

Uygulamalarin toprak alabilir ¢inko kapsamina etkileri Cizelge 4.12'de
gosterilmektedir.

Cizelge 4.12. Uygulamalarin toprak alinabilir ¢inko kapsamlari iizerine etkileri (ppm)

Uygulamalar Giibre Dozlan
Tavuk Giibresi
Parseller FRT.ECi5 FRT. EC3 Ortalama
(kg/da)
1. Tekerrur 8.13 8.37
2. Tekerrir 7.56 6.66
7.40b
TGo 3. Tekerrur 7.01 6.64
Ortalama 7.57 7.23
1. Tekerrir 8.91 7.51
2. Tekerri ) )
e GI‘I'le' 8.07 7.47 7 97ab
3. Tekerrur 1.77 8.09
TGaoo
Ortalama 8.25 7.69
1. Tekerrir 7.84 9.28
2. Tekerriir 10.16 7.91 857
TGaoo 3. Tekerriir 8.47 7.76 ~fa
Ortalama 8.82 8.32
Ortalama 8.21 7.88
TG 3.178*
FRT.EC O.D.
TGX FRT.EC O.D.

Degerler 3 tekerriir ortalamasidir. Ayni harfle gosterilmeyen degerler arasindaki
farklar % 5 onemlidir. *: % 5 dnemlidir (P<0.05). **: % 1 6nemlidir (P<0.01). ***: %
0.1 dénemlidir (P<0.001).
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Cizelge 4.14.'den goriildiigii gibi, uygulanan tavuk giibresindeki artis ile birlikte
toprak almabilir ¢inko kapsami ortalama olarak TGo'da 7.40 ppm iken, TGaoo'de 7.97
ppm, TGaoo 'de ise 8.57 ppm olmustur. Uygulanan fertigasyon EC seviyelerinde toprak
alinabilir ¢inko miktar1 ortalama olarak ECy 5 diizeyinde 8.21 ppm iken, EC 3 diizeyinde
7.88 ppm olmustur. Ayrica Cizelge 4.14'ten goriuldiigi gibi tavuk giibresi
uygulamalarinin toprak alinabilir ¢inko miktarina etkisi, istatistiksel olarak %5
diizeyinde 6nemli bulunmustur. Fertigasyon EC’sinin toprak alinabilir ¢inko iizerine
etkisi istatistiksel olarak 6nemsiz bulunurken, TGXFRT.EC interaksiyonuda istatistiksel
olarak dnemsiz bulunmustur.

Tavuk glibresi uygulamasina ait ortalama toprak almabilir ¢inko degerleri
arasindaki farklarin istatistiksel olarak 6nemli oldugu, uygulanan TG diizeyi arttikga,
TGy diizeyine gore; TGaoo'de % 7.70 oraninda, TGgoo diizeyinde ise % 15.81 oraninda
artis belirlenmistir.

Kara ve Erel (1999), yulaf bitkisi iizerine yaptiklari ¢aligmada artan tavuk
giibresi dozlarina baglh olarak, toprak Zn igeriginin arttigin1 bulmuslardir. Deryge vd.
(2016), Misirda tavuk giibresi uygulamasinin fosfor ve vejetatif biiyliime tizerine etkisi

arastirilmig ve artan dozlarda uygulanan tavuk giibresi (0, 5, 10, 15 ton ha-l), toprakta

-1
Zn miktarinda, kontrole gore 5 ton ha TG uygulamasinda azalma, diger uygulamalarda
artis goriilmektedir. Arastirmamiz literatiirler ile uyum gostermektedir.
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4.1.13. Uygulamalarin toprak alinabilir mangan kapsamlari

Uygulamalarin toprak alinabilir mangan kapsamina etkileri Cizelge 4.13'te
gosterilmektedir.

Cizelge 4.13. Uygulamalarin toprak alinabilir mangan kapsamlari iizerine etkileri (ppm)

Uygulamalar Giibre Dozlan
T k Giibresi
avuk Lubrest Parseller FRT.ECi5 FRT. EC3 Ortalama
(kg/da)
1. Tekerrir 13.26 10.33
2. Tekerrir 10.14 6.33
10.35
3. Tekerrir 11.52 10,55
TGo Ortalama 11.64 9.07
1. Tekerrur 8.55 9.61
2. Tekerrir 8.82 10.86
10.37
3. Tekerrir 10.22 14.15
TGuaoo Ortalama 9.20 11.54
1. Tekerrur 8.68 10.74
2. Tekerrir 10.67 12.62
11.60
3. Tekerrir 12.14 14.72
TGeoo Ortalama 10.50 12.69
Ortalama 10.45 11.97
TG O.D.
FRT.EC O.D.
TGX FRT.EC O.D.

Degerler 3 tekerriir ortalamasidir. Ayni harfle gosterilmeyen degerler arasindaki
farklar % 5 onemlidir. * : % 5 6nemlidir (P<0.05). ** : % 1 6nemlidir (P<0.01). *** : %
0.1 dnemlidir (P<0.001).

Cizelge 4.13'ten goriildiigli gibi, uygulanan tavuk giibresindeki artis ile birlikte
toprak alinabilir mangan kapsami ortalama olarak TGo'da 10.35 ppm iken, TGaoo'de
10.37 ppm, TGgoo 'de ise 11.60 ppm olmustur. Uygulanan fertigasyon EC seviyelerinde
toprak aliabilir mangan miktari ortalama olarak ECy s diizeyinde 10.45 ppm iken, EC 3
diizeyinde 11.97 ppm olmustur. Cizelge 4.13'ten goriildiigi gibi tavuk giibresi
uygulamalarinin, fertigasyon EC dozlarinin ve bu iki faktoriin interaksiyonunun toprak
aliabilir mangan icerigi lizerine istatistiksel olarak dnemsiz bulunmustur.
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Kara ve Erel (1999), yulaf bitkisi iizerine yaptiklar1 ¢alismada artan tavuk
giibresi dozlarina bagli olarak toprak Mn igeriginin degismedigini tespit etmislerdir

Arastirmamiz literatiirler ile uyum gostermektedir.
4.1.14. Uygulamalarin toprak alinabilir bakir kapsamlari

Uygulamalarin toprak alinabilir bakir kapsamina etkileri Cizelge 4.14'de
gosterilmektedir.

Cizelge 4.14. Uygulamalarin toprak alinabilir bakir kapsamlari tizerine etkisi (ppm)

Uygulamalar Giibre Dozlan
Tav?:gzi;?reﬁ Parseller FRT.EC15 FRT. ECs Ortalama
1. Tekerriir 11.41 9.29
2. Tekerriir 10.15 10.89
TGo 3. Tekerriir 9.00 10.14 1015
Ortalama 10.19 10.11
1. Tekerriir 8.41 10.66
2. Tekerriir 9.25 9.20
TGaoo 3. Tekerrlr 11.34 9.70 %70
Ortalama 9.67 9.85
1. Tekerrtir 9.17 9.02
2. Tekerriir 8.59 9.03
9.57
TGsoo 3. Tekerriir 10.19 11.41
Ortalama 9.32 9.82
Ortalama 9.72 0.88
TG O.D.
FRT.EC O.D.
TGX FRT.EC O.D.

Degerler 3 tekerriir ortalamasidir. Ayn1 harfle gdsterilmyen degerler arasindaki
farklar % 5 onemlidir. * : % 5 onemlidir (P<0.05). ** : % 1 6nemlidir (P<0.01). *** : %
0.1 dnemlidir (P<0.001).

Cizelge 4.14'den goriildiigii gibi, uygulanan tavuk giibresindeki artis ile birlikte

toprak alinabilir bakir kapsami ortalama olarak TGo'da 10.15 ppm iken, TGaoo'de 9.76
ppm, TGgoo'de ise 9.57 ppm olmustur. Uygulanan fertigasyon EC seviyelerinde toprak

62



BULGULAR N. ATA

alinabilir bakir miktar1 ortalama olarak ECy15 diizeyinde 9.72 ppm iken, EC3 diizeyinde
9.88 ppm olmustur. Ayrica Cizelge 4.14'den goriildiigii gibi tavuk giibresi diizeyleri,
fertigasyon EC dozlariin ve bu iki faktoriin interaksiyonunun toprak alinabilir bakir
icerigi iizerine istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

4.1.15. Uygulamalarin toprak alinabilir bor kapsamlari

Uygulamalarin toprak alinabilir bor kapsamina etkileri Cizelge 4.15'te
gosterilmektedir.

Cizelge 4.15. Uygulamalarin toprak alinabilir bor kapsamlar1 iizerine etkileri (ppm)

Uygulamalar Giibre Dozlan
T k Giibresi
avuk Giibresi Parseller FRT.ECi5 FRT. EC3 Ortalama
(kg/da)
1. Tekerrir 0.36 0.28
2. Tekerriir 0.26 0.35
- , . 0.30b
TGy 3. Tekerrir 0.29 0.27
Ortalama 0.30 0.30
1. Tekerrur 0.32 0.38
2. Tekerrir 0.29 0.34
3. Tekerrii 0.29 0.33 032b
TGuoo . Tekerriir . .
Ortalama 0.30 0.35
1. Tekerrir 0.39 0.48
2. Tekerrur 0.35 0.39
0.39 a
TGsoo 3. Tekerriir 0.38 0.33
Ortalama 0.37 0.40
Ortalama 0,33 0.34
TG 6,124*
FRT.EC O.D.
TGX FRT.EC O.D.

Degerler 3 tekerriir ortalamasidir. Ayni harfle gosterilmeyen degerler arasindaki
farklar % 5 6nemlidir. *: % 5 6nemlidir (P<0.05). **: % 1 6nemlidir (P<0.01). ***: %
0.1 dénemlidir (P<0.001).

Cizelge 4.15'den goriildiigli gibi, uygulanan tavuk giibresindeki artis ile birlikte

toprak alinabilir bor kapsami ortalama olarak TGo'da 0.30 ppm iken, TGaoo'de 0.32 ppm,
TGgoo 'de ise 0.39 ppm olmustur. Uygulanan fertigasyon EC seviyelerinde toprak
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alinabilir bor miktar1 ortalama olarak ECi5 diizeyinde 0.33 ppm iken, EC3 diizeyinde
0.34 ppm olmustur. Ayrica Cizelge 4.15'den goriildiigii gibi tavuk giibresi diizeyleri,
toprak alinabilir bor miktarina etkisi, istatistiksel olarak % 5 diizeyinde Onemli
bulunmugtur. EC' sinin ve tavuk giibresi + fertigasyon EC interaksiyonlar1 istatistiksel
olarak dnemsiz bulunmustur.

Tavuk gilibresi uygulamasina ait ortalama toprak alinabilir bor degerleri
arasindaki farklarin istatistiksel olarak 6nemli oldugu belirlenmistir. Tavuk giibresi
diizeyi arttikca, toprak alinabilir bor kapsam1 artmaktadir.
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4.2. Uygulamalarin Yaprak Besin Konsantrasyonlar1 Uzerine Etkileri

Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi Ciftlik Miidiirliigii'ne bagli seradan alinan
yaprak orneklerinin analiz sonuglar1 ve sonuglarin literatiir verilerine degerlendirilmesi
yapilmustir.

4.2.1. Uygulamalarin yaprak makro besin konsantrasyonlari iizerine etkileri

Uygulama konularinin yaprak makro besin konsantrasyonlarina etkileri ile ilgili
veriler Cizelge 4.16'de gosterilmektedir.

Cizelge 4.16. Uygulamalarin yaprak makro besin konsantrasyonlari {izerine etkileri

Uygulamalar Makro Besin Elementleri (%)

Tavuk

Giibresi | Giibreleme N P K Ca Mg
(kg/da)

ECis 2.18 0.47 1.75¢ 6.32 1.00

TGo ECs 2.42 0.56 1.95ab 6.15 1.08

ECis 2.33 0.46 1.80bc 6.26 1.01

TGao0 ECs 2.54 0.41 1.85b 6.51 0.99

ECis 2.34 0.44 2.09a 6.45 1.10

TGsoo ECs 251 0.47 1.73 ¢ 6.20 0.94

Onemlilik Derecesi N . . ..

(TG X FRT.EC) O.D O.D 6,487* O.D O.D

TGo 2.30 0.52 1.85 6.24 1.04

TGao0 244 0.44 1.83 6.39 1.00

Ortalama TGeoo 2.43 0.46 1.91 6.33 1.02

Onemh(lf G]?erecem O.D O.D O.D O.D O.D

ECis 2.28 0.46 1.88 6.34 1.04

Ortalama ECs 2.49 0.48 1.84 6.29 1.00

Onemlilik Derecesi oD &0 &0 &0 5D

(FRT.EC)

Degerler 3 tekerriir ortalamasidir. Ayn1 harfle gosterilmeyen degerler arasindaki
farklar % 5 onemlidir. *: % 5 onemlidir (P<0.05). **: % 1 6nemlidir (P<0.01). ***: %
0.1 dnemlidir (P<0.001).
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4.2.1.1. Uygulamalarin yaprak azot konsantrasyonu iizerine etkileri

Cizelge 4.16'de goriildiigii gibi, uygulanan tavuk giibresi miktarindaki artigla
birlikte yaprak N konsantrasyonu TGo'da % 2.30 iken, TGaoo'de % 2.44 ve TGgoo'de ise
% 2.43 olarak bulunmustur. Uygulanan farkli fertigasyon EC dozlarinda yaprak N
konsantrasyonu, EC15 dozunda % 2.28, ECzdozunda ise % 2.49 olmustur.

Cizelge 4.16'de goriildiigii gibi, yaprak azot konsantrasyonu lizerine uygulama
konularindan tavuk giibresi ve fertigasyon EC dozlarmin etkileri ile bunlarin
interaksiyonlart istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

Giiler (2000), Karadeniz de, domates bitkisinde yaptig1 ¢alismada kontrol, 200,
400, 600, 800, 1000 kg/da tavuk giibresi, NPK (15:5:20), 300 kg/da hazir veya islenmis
tavuk giibresi uygulanmis, uygulamalar arasinda, yaprak % N igerigi bakimindan
istatistiksel olarak farklilik belirlenememistir.

Arastirmamiz literatiirler ile uyum gostermektedir.
4.2.1.2. Uygulamalarin yaprak fosfor konsantrasyonu iizerine etkileri

Cizelge 4.16'den goriildiigi gibi, uygulanan tavuk gilibresi miktarindaki artisla
birlikte yaprak P konsantrasyonu TGo'da % 0.52 iken, TGaoo'de % 0.44 ve TGgoo'de ise
% 0.46 olarak bulunmustur.

Uygulanan farkli fertigasyon EC dozlarinda yaprak P konsantrasyonu, ECis
dozunda % 0.46, EC3 dozunda ise % 0.48 olmustur. Cizelge 4.16'den goriildiigi gibi,
yaprak fosfor konsantrasyonu iizerine uygulama konularindan tavuk gilibresi ve
fertigasyon EC dozlarmin etkileri ile bunlarin interaksiyonlar1 istatistiksel olarak
Onemsiz bulunmustur.

Giiler (2000), Karadeniz de, domates bitkisinde yaptig1 ¢alismada kontrol, 200,
400, 600, 800, 1000 kg/da tavuk giibresi, NPK (15:5:20), 300 kg/da hazir veya islenmis
tavuk giibresi uygulanmis, uygulamalar arasinda, yaprak P icerigi bakimindan
istatistiksel olarak farklilik belirlenememistir.

Arastirmamiz literatiirler ile uyum gostermektedir.
4.2.1.3. Uygulamalarin yaprak potasyum konsantrasyonu iizerine etkileri

Cizelge 4.16'dan goriildiigii gibi, uygulanan tavuk giibresi miktarindaki artisla
birlikte yaprak potasyum konsantrasyonu TGe'da % 1.85 iken, TGaoo'de % 1.83 ve
TGgoo'de ise % 1.91 olarak bulunmustur. Uygulanan farkli fertigasyon EC dozlarinda
yaprak potasyum konsantrasyonu, ECy1s dozunda % 1.88, ECs dozunda ise % 1.84
olmustur.

Cizelge 4.16'dan goriildigi gibi, yaprak potasyum konsantrasyonu iizerine
uygulama konularindan tavuk giibresi ve fertigasyon EC dozlarinin etkileri énemsiz
bulunurken, bunlarin interaksiyonlart % 5 diizeyinde istatistiksel olarak Onemli
bulunmustur. En yiiksek potasyum konsantrasyonu TGgoo kg/da + FRT.ECis
uygulamasinda goriilmiistiir.

66



BULGULAR N. ATA

Giiler (2000), Karadeniz’de, domates bitkisinde yaptig1 ¢alismada kontrol, 200,
400, 600, 800, 1000 kg/da tavuk giibresi (Enstitiiniin tavukguluk tesisinden), NPK
(15:5:20), 300 kg/da hazir veya islenmis tavuk giibresi uygulanmis, uygulamalar
istatistiksel olarak Onemli olup, en yiiksek K konsantrasyonu 800 kg/da TG
uygulamasinda goriilmektedir.

Adekiya ve Agbede (2009), Nijerya'da domates yetistiriciligi iizerine yapilan bir
denemede, tavuk giibresi 0, 10, 20, 30, 40 ton ha, 300 kg ha 15-15-15 igerige sahip
NPK giibresi ve 150 kg ha 15-15-15 icerige sahip NPK giibresi + tavuk giibresi 10 ton
ha! olmak iizere 7 farkli diizeyde uygulama yapilmistir. 2006 yilinda erken mevsimde
yetistirilen domates bitkisinde en yiiksek K konsantrasyonu, 150 kg ha® NPK (15-15-
15) giibresi + tavuk giibresi 10 ton ha™ uygulamasinda goriilmektedir.

Arastirmamiz literatiirler ile uyum gostermektedir.
4.2.1.4. Uygulamalarin yaprak kalsiyum konsantrasyonu iizerine etkileri

Cizelge 4.16'den goriildiigii gibi, uygulanan tavuk giibresi miktarindaki artisla
birlikte yaprak kalsiyum konsantrasyonu TGo'da % 6.24 iken, TGaoo'de % 6.39 ve TGgoo'
de ise % 6.33 olarak bulunmustur.

Uygulanan farkli fertigasyon EC dozlarinda yaprak N konsantrasyonu, ECis
dozunda % 6.34, EC3z dozunda ise % 6.29 olmustur.

Cizelge 4.16'den gorildigi gibi, yaprak kalsiyum konsantrasyonu iizerine
uygulama konularindan tavuk giibresi ve fertigasyon EC dozlarinin etkileri ile bunlarin
interaksiyonlari istatistiksel olarak dnemsiz bulunmustur.

4.2.1.5. Uygulamalarin yaprak magnezyum Konsantrasyonu iizerine etkileri

Cizelge 4.16'den goriildiigh gibi, uygulanan tavuk giibresi miktarindaki artigla
birlikte yaprak magnezyum konsantrasyonu TGe'da % 1.04 iken, TGaoo'de % 1.00 ve
TGaoo'de ise % 1.02 olarak bulunmustur. Uygulanan farkli fertigasyon EC dozlarinda
yaprak magnezyum konsantrasyonu, EC1s dozunda % 1.04, EC3 dozunda ise % 1.00
olmustur.

Cizelge 4.16'den gorildigi gibi, tavuk giibresi uygulamasi1 yaprak fosfor
konsantrasyonu {izerine istatistiksel olarak uygulama konularindan tavuk giibresi ve
fertigasyon EC dozlarinin etkileri ile bunlarin interaksiyonlari istatistiksel olarak
Onemsiz bulunmustur.
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4.2.2. Uygulamalarin yaprak mikro besin konsantrasyonlari iizerine etkileri

Uygulama konularinin yaprak mikro besin konsantrasyonlarina etkileri ile ilgili

veriler Cizelge 4.17'de gosterilmektedir.

Cizelge 4.17. Uygulamalarin yaprak mikro besin konsantrasyonlari tizerine etkileri

Uygulamalar Mikro Besin Elementleri (ppm)
Tavuk
Giibresi | Giibreleme Fe Mn Zn Cu Bor
(kg/da)
FRT.ECy5 105.38 | 119.66 26.41 6.55 43.73
TGo FRT.ECs 135.77 | 138.81 35.25 8.52 48.04
FRT.ECy5 109.02 | 120.39 25.76 6.27 45.12
TGao0 FRT.ECs 133.24 | 129.89 27.38 5.51 44 .56
FRTEC:s 105.18 | 144.13 25.05 5.36 43.27
TGsoo FRT.ECs 132.36 | 131.36 21.98 6.72 42.55
Onemlilik Derecesi N N N .. i
(TGX FRT.EC) O0.D 0.D 0.D 0.D 0.D
FRT.TGo 120.58 | 129.24 30.83 7.54 45.89
FRT.TGaoo | 121.13 | 125.14 26.57 5.89 44.84
Ortalama FRT.TGgoo | 118.77 | 137.75 23.52 6.04 42.91
Onemhlek G?erecem OD | OD | OD O.D O.D
FRT.EC1p5 106.53 | 128.06 25.74 6.06 44.04
Ortalama FRT.ECs 133.79 | 133.35 28.20 6.92 45.05
Onemlilik Derecesi . .. i .
(FRT.EC) 10.910* 0O.D. 0O.D. 0O.D. 0.D.

Degerler 3 tekerriir ortalamasidir. Ayn1 harfle gosterilmeyen degerler arasindaki
farklar % 5 onemlidir. *: % 5 dnemlidir (P<0.05). **: % 1 6nemlidir (P<0.01). ***: %

0.1 dénemlidir (P<0.001).

4.2.2.1. Uygulamalarin yaprak demir konsantrasyonu iizerine etkileri

Cizelge 4.17'de goriildiigii gibi, uygulanan tavuk giibresi miktarindaki artisla
birlikte yaprak demir konsantrasyonu TGo'da 120.58 ppm iken, TGago'de 121.13 ppm ve
TGgoo'de 118.77 ppm ise olarak bulunmustur.
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Uygulanan farkli fertigasyon EC dozlarinda yaprak Fe konsantrasyonu, ECis
dozunda 106.53 ppm, ECz dozunda ise 133.79 ppm olmustur.

Cizelge 4.17'den gorildigi gibi fertigasyon EC'sinin  yaprak demir
konsantrasyonuna etkisi, istatistiksel olarak % 5 diizeyinde onemli bulunurken, tavuk
giibresi uygulamalarinin ve iki faktoriin interaksiyonu istatistiksel olarak 6nemsiz
oldugu bulunmustur.

4.2.2.2. Uygulamalarin yaprak mangan konsantrasyonu iizerine etkileri

Cizelge 4.17'den goriildiigii gibi, uygulanan tavuk giibresi miktarindaki artisla
birlikte yaprak demir konsantrasyonu TGo'da 129.24 ppm iken, TGaeo'de 125.14 ppm ve
TGgoo'de 137.75 ppm ise olarak bulunmustur.

Uygulanan farkli fertigasyon EC dozlarinda yaprak mangan konsantrasyonu,
ECy15 dozunda 128.06 ppm, EC3dozunda ise 133.35 ppm olmustur.

Cizelge 4.17'den goriildiigii gibi, yaprak mangan konsantrasyonu iizerine
uygulama konularindan tavuk giibresi ve fertigasyon EC dozlarinin etkileri ile bunlarin
interaksiyonlari istatistiksel olarak dnemsiz bulunmustur.

4.2.2.3. Uygulamalarm yaprak ¢inko konsantrasyonu iizerine etkileri

Cizelge 4.17'den goriildiigi gibi, uygulanan tavuk gilibresi miktarindaki artisla
birlikte yaprak demir konsantrasyonu TGo'da 30.83 ppm iken, TGaoo' de 26.57 ppm ve
TGgoo'de 23.52 ppm ise olarak bulunmustur.

Uygulanan farkli fertigasyon EC dozlarinda yaprak N konsantrasyonu, ECis
dozunda 25.74 ppm, EC3 dozunda ise 28.20 ppm olmustur.

Cizelge 4.17'de goriildiigii gibi, yaprak mangan konsantrasyonu {izerine
uygulama konularindan tavuk giibresi ve fertigasyon EC dozlarinin etkileri ile bunlarin
interaksiyonlari istatistiksel olarak dnemsiz bulunmustur.

4.2.2.4. Uygulamalarin yaprak bakir konsantrasyonu iizerine etkileri

Cizelge 4.17'den goriildiigii gibi, uygulanan tavuk giibresi miktarindaki artisla
birlikte yaprak bakir konsantrasyonu TGo'da 7.54 ppm iken, TGao'de 5.89 ppm ve
TGsoo'de 6.04 ppm ise olarak bulunmustur.

Uygulanan farkli fertigasyon EC dozlarinda yaprak N konsantrasyonu, ECis
dozunda 6.06 ppm, ECzdozunda ise 6.92 ppm olmustur.

Cizelge 4.17'den goriildiigii gibi, yaprak bakir konsantrasyonu tizerine uygulama

konularindan tavuk giibresi ve fertigasyon EC dozlarmin etkileri ile bunlarin
interaksiyonlari istatistiksel olarak dnemsiz bulunmustur.
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4.2.2.5. Uygulamalarin yaprak bor konsantrasyonu iizerine etkileri

Cizelge 4.17'den goriildiigii gibi, uygulanan tavuk gilibresi miktarindaki artigla
birlikte yaprak bor konsantrasyonu TGo'da 45.89 ppm iken, TGaoo'de 44.84 ppm ve
TGgoo'de 42.91 ppm ise olarak bulunmustur.

Uygulanan farkli fertigasyon EC dozlarinda yaprak B konsantrasyonu, ECis
dozunda 44.04 ppm, ECs dozunda ise 45.05 ppm olmustur.

Cizelge 4.17'den goriildiigii gibi, yaprak bor konsantrasyonu lizerine uygulama
konularindan tavuk giibresi ve fertigasyon EC dozlarinin etkileri ile bunlarin
interaksiyonlari istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.
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4.3. Uygulamalarin Meyve Besin Konsantrasyonlar1 Uzerine Etkileri

Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi Ciftlik Miidiirliigii'ne bagl seradan alinan
meyve Orneklerinin analiz sonuglar1 ve sonuglarin literatiir verilerine gore
degerlendirilmesi yapilmastir.

4.3.1. Uygulamalarin meyve makro besin konsantrasyonlari iizerine etkileri

Uygulama konularinin meyve makro besin konsantrasyonlarma etkileri ile ilgili
veriler Cizelge 4.18'de gosterilmektedir.

Cizelge 4.18. Uygulamalarin meyve makro besin konsantrasyonlari iizerine etkileri

Uygulama Konulari Meyve Makro Besin Elementleri (%)

Tavuk

Giibresi Giibreleme N P K Ca Mg
(kg/da)

FRT.ECy5 1.41 0.12 2.94 0.08 0.10

TGo FRT.ECs 1.39 0.13 2.97 0.08 0.10

FRT.ECy5 1.52 0.11 3.01 0.08 0.10

TGaoo FRT.EC3 1.58 0.12 2.93 0.08 0.08

FRT.ECy5 1.53 0.12 3.00 0.08 0.10

TGsoo FRT.EC3 1.60 0.12 2.89 0.08 0.10

Onemlilik Derecesi

O.D. O.D O.D. O.D. | 5.210*
(TG X FRT.EC)

TGo 140b 0.13 2.96 0.08 0.10a

TGaoo 155a 0.12 2.97 0.08 0.09b
Ortalama

TGsoo 157a 0.12 2.95 0.08 0.10a

0) lilik D i 8 ¢ e
nemlilik Derecesi 5.793* OD OD OD 9.280**

(TG)
ECis 1.49 0.12 2.98 0.08 0.10
Ortalama ECs 1.52 0.12 2.93 0.08 0.09
Onemlilik Derecesi . .. N N
O0.D O0.D 0.D 0.D 5.155*
(FRT.EC)

Degerler 3 tekerriir ortalamasidir. Ayn1 harfle gosterilmeyen degerler arasindaki
farklar % 5 diizeyinde Onemlidir. *: % 5 diizeyinde onemlidir (P<0.05). **: %1
diizeyinde 6nemlidir (P<0.01). ***: % 0.1 diizeyinde 6énemlidir (P<0.001).
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4.3.1.1. Uygulamalarin meyve azot konsantrasyonu iizerine etkileri

Uygulama konularinin meyve azot konsantrasyonlar1 {izerine etkileri ile ilgili
veriler Cizelge 4.18°de verilmistir.

Cizelge 4.18'den goriildiigii gibi, uygulanan tavuk gilibresi miktarindaki artigla
birlikte meyve N konsantrasyonu TGo'da % 1.40 iken, TGaoo' de % 1.55 ve TGgoo'de ise
% 1.57 olarak bulunmustur.

Uygulanan farkl fertigasyon EC dozlarinda yaprak N konsantrasyonu, EC15 %
1,49 iken, EC3 % 1,52 olmustur.

Cizelge 4.18'den goriildiigii gibi, uygulama konularindan tavuk giibresi
diizeylerinin meyve azot konsantrasyonu iizerine etkileri % 5 diizeyinde Onemli
bulunurken; fertigasyon EC dozlarinin etkileri ile iki faktoriin interaksiyonu onemsiz
bulunmustur.

4.3.1.2. Uygulamalarin meyve fosfor konsantrasyonu iizerine etkileri

Uygulama konularinin meyve fosfor konsantrasyonlar tizerine etkileri ile ilgili
veriler Cizelge 4.18'de verilmistir.

Cizelge 4.18'den goriildiigii gibi, uygulanan tavuk gilibresi miktarindaki artigla
birlikte meyve fosfor konsantrasyonu TGaoo'de % 0.12, TGgoo'de ise % 0.12 iken TGo'da
% 0.13 olarak bulunmustur.

Uygulanan farkli fertigasyon EC dozlarinda meyve fosfor konsantrasyonu,
EC1s5ve EC3’de % 0.120larak bulunmustur.

Cizelge 4.18'den goriildiigii gibi, meyve fosfor konsantrasyonu iizerine
uygulama konularindan tavuk giibresi ve fertigasyon EC dozlarinin etkileri ile bunlarin
interaksiyonlari istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

4.3.1.3. Uygulamalarin meyve potasyum konsantrasyonu iizerine etkileri

Uygulama konularinin meyve potasyum konsantrasyonlari iizerine etkileri ile
ilgili veriler Cizelge 4.18'de verilmistir.

Cizelge 4.18'den goriildiigii gibi, uygulanan tavuk giibresi miktarindaki artisla
birlikte meyve potasyum konsantrasyonu TGo'da % 2.96 iken, TGaoo'de % 2.97 ve
TGgoo'de ise % 2.95 olarak bulunmustur.

Uygulanan farkli fertigasyon EC dozlarinda meyve potasyum konsantrasyonu,
EC15 % 2.98 iken, EC3 % 2.93 olmustur.

Cizelge 4.18'den goriildiigii gibi, meyve potasyum konsantrasyonu iizerine

uygulama konularindan tavuk giibresi ve fertigasyon EC dozlariin etkileri ile bunlarin
interaksiyonlar1 istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.
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4.3.1.4. Uygulamalarin meyve kalsiyum konsantrasyonu iizerine etkileri

Uygulama konularinin meyve kalsiyum konsantrasyonlari iizerine etkileri ile
ilgili veriler Cizelge 4.18'de verilmistir.

Cizelge 4.18'den goriildiigii gibi, uygulanan tavuk giibresi miktarindaki artisla
birlikte meyve kalsiyum konsantrasyonu TGo, TGaoo Ve TGgoo uygulamalarinda % 0.08
olarak bulunmustur.

Uygulanan farkli fertigasyon EC dozlarinda meyve kalsiyum konsantrasyonu,
EC15Vve EC3‘de % 0.08 bulunmustur.

Cizelge 4.18'den goriildiigii gibi, meyve kalsiyum konsantrasyonu iizerine
uygulama konularindan tavuk giibresi ve fertigasyon EC dozlarinin etkileri ile bunlarin
interaksiyonlari istatistiksel olarak dnemsiz bulunmustur.

Meyvenin bu kadar diisiik diizeyde kalsiyum igermesi, meyvelerde BER
miktarm artirabilir. Cizelge 4.18’de goriildiigii iizere meyvede BER miktar1 en fazla
TGaoo uygulamsinda goriilmekte olup bunu TGsoo Ve TGo uygulamalari izlemektedir.

Jones (1999)’e gore, domateste yapilan c¢alismada meyve kalsiyum
konsantrasyonunun % 1.5 (15.000 ppm)'ten az olmasi durumunda ¢i¢ek burnu
cliriikliigiiniin olusabilecegi bildirilmektedir.

Arastirmamiz literatiirler ile uyum gostermektedir.
4.3.1.5. Uygulamalarin meyve magnezyum konsantrasyonu iizerine etkileri

Uygulama konularinin meyve magnezyum konsantrasyonlari iizerine etkileri ile
ilgili veriler Cizelge 4.18'de verilmistir.

Cizelge 4.20'den goriildiigii gibi, uygulanan tavuk giibresi miktarindaki artigla
birlikte meyve magnezyum konsantrasyonu TGo'da % 0.10 iken, TGaoo'de % 0.09 ve
TGgoo'de ise % 0.10 olarak bulunmustur.

Uygulanan farkli fertigasyon EC dozlarinda meyve magnezyum konsantrasyonu,
EC15 % 0.10 iken, EC3 % 0.09 olmustur.

Cizelge 4.18'de goriildiigii gibi tavuk giibresi uygulamalarimin meyve
magnezyum konsantrasyonu iizerine istatistiksel olarak % 1 diizeyinde Onemli
bulunurken, fertigasyon EC'si % 5 diizeyinde, bunlarin interaksiyonlar: istatistiksel
olarak % 5 diizeyinde 6nemli bulunmustur.
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4.3.2. Uygulamalarin meyve mikro besin konsantrasyonlari iizerine etkileri

Uygulama konularinin meyve mikro besin konsantrasyonlari iizerine etkileri ile

ilgili veriler Cizelge 4.19'da verilmistir.

Cizelge 4.19. Uygulamalarin meyve mikro besin konsantrasyonlari iizerine etkileri

Uygulamalar Meyve Mikro Besin Elementleri (ppm)

Tavuk

Giibresi | Giibreleme Fe Mn Zn Cu Bor
(kg/da)

FRT.ECy5 21.38 6.83 7.81 13.36 6.79

TGo FRT.EC; 15.76 7.21 8.16 12.25 8.01

FRT.EC15 19.64 6.37 7.38 10.94 6.81

TGaoo FRT.ECs 13.8 6.96 8.67 11.31 8.49

FRT.ECi5 13.25 6.86 8.61 8,52 9.64

TGasoo FRT.ECs 15.33 6.76 7.76 9.65 6.66

Onemlilik Derecesi N N N .. i

(TGX FRT.EC) O0.D O.D O.D O.D O.D

FRT.TGo 18.57 7.02 7.99 12.81 7.40

Ortalama FRT.TGuaoo 16.72 6.67 8.03 11.13 7.65

FRT.TGsoo 14.29 6.81 8.19 9.09 8.15

Onemhl(i{ Serece“ O.D O.D O.D O.D O.D

FRT.EC15 18.09 6.69 7.93 10.94 1.75

Ortalama FRT.ECs 14.96 6.98 8.20 11.07 7.72

Onemlilik Derecesi oD oD oD oD oD

(FRT.EC)

Degerler 3 tekerriir ortalamasidir. Ayn1 harfle gosterilmeyen degerler arasindaki

farklar % 5 onemlidir. * : % 5 6nemlidir (P<0.05). ** : % 1 6nemlidir (P<0.01). *** :

0.1 dénemlidir (P<0.001).

4.3.2.1. Uygulamalarin meyve demir konsantrasyonu iizerine etkileri

%

Uygulama konularinin meyve demir konsantrasyonu iizerine etkileri ile ilgili
veriler Cizelge 4.19'da verilmistir.
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Cizelge 4.19'dan goriildiigii gibi, uygulanan tavuk giibresi miktarindaki artisla
birlikte meyve demir konsantrasyonu TGe'da 18.57 ppm iken, TGaoo'de 16.72 ppm ve
TGeoo'de ise 14.29 ppm olarak bulunmustur.

Uygulanan farkli fertigasyon EC dozlarinda meyve demir konsantrasyonu, EC15s
18.09 ppm iken, EC3 14.96 ppm olmustur.

Cizelge 4.19'dan gorildugi gibi, meyve demir konsantrasyonu {izerine
uygulama konularindan tavuk giibresi ve fertigasyon EC dozlarimin etkileri ile bunlarin
interaksiyonlart istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

4.3.2.2. Uygulamalarin meyve mangan konsantrasyonu iizerine etkileri

Uygulama konulariin meyve mangan konsantrasyonu iizerine etkileri ile ilgili
veriler Cizelge 4.19'da verilmistir.

Cizelge 4.19'dan goriildiigii gibi, uygulanan tavuk giibresi miktarindaki artisla
birlikte meyve mangan konsantrasyonu TGo'da 7.02 ppm iken, TGao'de 6.67 ppm ve
TGgoo'de ise 6.81 ppm olarak bulunmustur.

Uygulanan farkli fertigasyon EC dozlarinda meyve mangan konsantrasyonu,
ECy56.69 ppm iken, EC3 6.98 ppm bulunmustur.

Cizelge 4.19'dan goriildiigii gibi, meyve mangan konsantrasyonu iizerine
uygulama konularindan tavuk giibresi ve fertigasyon EC dozlarinin etkileri ile bunlarin
interaksiyonlari istatistiksel olarak dnemsiz bulunmustur.

4.3.2.3. Uygulamalarin meyve ¢inko konsantrasyonu iizerine etkileri

Uygulama konularinin meyve ¢inko konsantrasyonu iizerine etkileri ile ilgili
veriler Cizelge 4.19'da verilmistir.

Cizelge 4.19'dan goriildiigh gibi, uygulanan tavuk giibresi miktarindaki artigla
birlikte meyve ¢inko konsantrasyonu TGo'da 7.99 ppm iken, TGago'de 8.03 ppm ve
TGaoo'de ise 8.19 ppm olarak bulunmustur.

Uygulanan farkli fertigasyon EC dozlarinda meyve ¢inko konsantrasyonu, EC15
7.93 ppm iken, EC3 8.20 ppm olmustur.

Cizelge 4.19'dan goriildiigi gibi, meyve ¢inko konsantrasyonu iizerine uygulama
konularindan tavuk giibresi ve fertigasyon EC dozlarmin etkileri ile bunlarin
interaksiyonlar1 istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

4.3.2.4. Uygulamalarin meyve bakir konsantrasyonu iizerine etkileri

Uygulama konularinin meyve bakir konsantrasyonu iizerine etkileri ile ilgili
veriler Cizelge 4.19'da verilmistir.
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Cizelge 4.19'dan goriildiigii gibi, uygulanan tavuk giibresi miktarindaki artisla
birlikte meyve bakir konsantrasyonu TGo'da 12.81 ppm iken, TGaoo'de 11.13 ppm ve
TGgoo'de ise 9.09 ppm olarak bulunmustur.

Uygulanan farkli fertigasyon EC dozlarinda meyve bakir konsantrasyonu, EC15s
10.94 ppm iken, EC3 11.07 ppm olmustur.

Cizelge 4.19'dan goriildiigii gibi, meyve bakir konsantrasyonu tizerine uygulama
konularindan tavuk giibresi ve fertigasyon EC dozlarmin etkileri ile bunlarin
interaksiyonlar1 istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

4.3.2.5. Uygulamalarin meyve bor konsantrasyonu iizerine etKileri

Uygulama konularinin meyve bor konsantrasyonu iizerine etkileri ile ilgili
veriler Cizelge 4.19'da verilmistir.

Cizelge 4.19'dan goriildiigii gibi, uygulanan tavuk giibresi miktarindaki artisla
birlikte meyve bor konsantrasyonu TGo'da 7.40 ppm iken, TGaoo'de 7.65 ppm ve TGgoo'
de ise 8.15 ppm olarak bulunmustur.

Uygulanan farkli fertigasyon EC dozlarinda meyve bor konsantrasyonu, ECi15
7.75 ppm iken, EC3 7.72 ppm olmustur.

Cizelge 4.19'dan goriildigii gibi, meyve bor konsantrasyonu {izerine uygulama

konularindan tavuk giibresi ve fertigasyon EC dozlarimin etkileri ile bunlarin
interaksiyonlari istatistiksel olarak dnemsiz bulunmustur.
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4.4. Uygulamalarin meyve kalite kriterleri iizerine etkileri

Uygulamalarin meyve kalite kriterlerine etkileri ile ilgili veriler ¢izelge 4.20'de
gosterilmektedir.

Cizelge 4.20. Uygulamalarin meyve kalite kriterleri iizerine etkileri

Uygulamalar Meyve Kalite Kriterleri
Meyve
Tavuk Kuru Meyve | Meyve Eti
Giibresi | Giibreleme L* Cc* h Maddesi Asitligi Sertligi
(kg/da) sckm | PH | ort (%) | (kglem?)
%)
. FRT.ECy15 | 39.71 | 39.79 | 40.35 5.87 4.50 0.32 45.00
° FRT.ECs | 39.47 | 39.71 | 39.60 6.27 4.46 0.34 44.55
TG FRT.ECy15 | 39.60 | 39.47 | 40.04 6.10 4.47 0.34 48.93
00
) FRT.ECs | 39.98 | 40.07 | 39.49 6.27 4.47 0.36 46.55
FRT.ECy15 | 39.60 | 39.37 | 39.56 6.17 4.52 0.33 50.38
TGasoo

FRT.ECs | 39.93 | 39.58 | 40.48 570 | 447 | 033 53.76

Onemlilik Derecesi

oD O.D O.D O.D O.D O.D O.D
(TG X FRT.EC)

TGo 39.59 | 39.75 | 39.98 6.07 | 448 | 0.33 4478 b

Ortal
TN TG | 3979 | 3977 [ 3077 | 619 | 447 | 035 | 47740

TGsgoo | 39.77 | 39.48 | 40.02 594 | 450 | 0.33 52.07 a

Onemlilik Derecesi

OD | OD | OD OD | OD O.D | 10,700**
(TG)

ECis | 39.64 | 3954 | 3998 | 6.05 | 450 | 0.33 48.10

Ortalama
ECs 39.79 | 39.79 | 39.86 6.08 4.47 0.34 48.29

Onemlilik Derecesi

OD | OD | OD OD | OD OD OD
(FRT.EC)

Degerler 3 tekerriir ortalamasidir. Ayn1 harfle gosterilmeyen degerler arasindaki
farklar % 5 onemlidir. *: % 5 onemlidir (P<0.05). **: % 1 6nemlidir (P<0.01). ***: %
0.1 dnemlidir (P<0.001).
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4.4.1. Uygulamalarin meyve et rengi iizerine etkileri
A. L* degeri

Uygulamalarin meyve rengi L* {izerine etkileri ile ilgili veriler Cizelge 20’de
verilmistir. Cizelge 4.20'den goriildiigii gibi, uygulanan tavuk giibresi miktarindaki
artigla birlikte meyve rengi L* degeri, TGo 'da 39.59 iken, TGago'de 39.79 ve TGgoo'de
ise 39.77 olarak bulunmustur.

Uygulanan farkli fertigasyon EC dozlarinda meyve rengi L* degeri, EC15 39.64
iken, EC3z 39.79 bulunmustur. Cizelge 20'den goriildiigii gibi, meyve rengi L* degeri,
lizerine uygulama konularindan tavuk giibresi ve fertigasyon EC dozlarinin etkileri ile
bunlarin interaksiyonlari istatistiksel olarak dnemsiz bulunmustur.

B. Kroma (C*) degeri

Uygulamalarin meyve rengi C* iizerine etkileri ile ilgili veriler Cizelge 20°de
verilmistir. Cizelge 20'den goriildiigii gibi, uygulanan tavuk giibresi miktarindaki artisla
birlikte meyve rengi C* degeri, TGo'da 39.75 iken, TGaoo'de 39.77 ve TGgoo'de ise 39.48
olarak bulunmustur.

Uygulanan farkl fertigasyon EC dozlarinda meyve rengi C* degeri, EC15 39.54
iken, EC3 39.79 olmustur. Cizelge 20'den goriildiigii gibi, meyve rengi C* degeri,
lizerine uygulama konularindan tavuk giibresi ve fertigasyon EC dozlarmin etkileri ile
bunlarin interaksiyonlari istatistiksel olarak dnemsiz bulunmustur.

C. Hue (h) degeri

Uygulamalarin meyve rengi h iizerine etkileri ile ilgili veriler Cizelge 20’de
verilmistir. Cizelge 20'den gorildigi gibi, uygulanan tavuk giibresi miktarindaki artigla
birlikte meyve rengi h degeri, TGo'da 39.98 iken, TGaoo'de 39.77 ve TGgoo'de ise 40.02
olarak bulunmustur.

Uygulanan farkl fertigasyon EC dozlarinda meyve rengi h degeri, EC15 39.98
iken, EC3 39.86 olmustur. Cizelge 20'den goriildiigii gibi, meyve rengi h degeri, tizerine
uygulama konularindan tavuk giibresi ve fertigasyon EC dozlariin etkileri ile bunlarin
interaksiyonlari istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

4.4.2. Uygulamalarin suda ¢oziinebilir kuru madde miktar iizerine etkileri

Uygulama konularmin SCKM miktarna etkileri ile ilgili veriler Cizelge 20’de
verilmistir. Cizelge 20'den goriildiigli gibi, uygulanan tavuk giibresi miktarindaki artigla
birlikte suda ¢oziinebilir kuru madde miktar1 TGo'da % 6.07 iken, TGaoo'de % 6.19 ve
TGsoo'de ise % 5.94 olarak bulunmustur.

Uygulanan farkli fertigasyon EC dozlarinda suda c¢oziinebilir kuru madde
miktari, EC15 % 6.05 iken, ECs % 6.08 olmustur. Cizelge 20'den goriildiigii gibi,
SCKM miktar1 iizerine uygulama konularindan tavuk giibresi ve fertigasyon EC
dozlarinin etkileri ile bunlarin interaksiyonlari istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.
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Giiler (2000), Karadeniz’de, domates bitkisinde yaptig1 ¢alismada kontrol, 200,
400, 600, 800, 1000 kg/da tavuk giibresi, NPK (15:5:20), 300 kg/da hazir veya islenmis
tavuk giibresi uygulanmis, uygulamalar arasinda, suda ¢6ziinebilir kuru madde miktari
istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

Arastirmamiz literatiirle ile uyum gostermektedir.
4.4.3. Uygulamalarin titre edilebilir asit miktar1 (TA) iizerine etkisi

Uygulama konularinin titre edilebilir asit miktar1 tizerine etkileri ile ilgili veriler
Cizelge 20°de verilmistir.

Cizelge 20'de goriildiigii gibi, uygulanan tavuk giibresi miktarindaki artisla
birlikte titre edilebilir asit miktar1, TGo'da % 0.33 iken, TGaoo'de % 0.35 ve TGsoo'de ise
% 0.33 olarak bulunmustur.

Uygulanan farkl fertigasyon EC dozlarinda titre edilebilir asit miktari, EC15 %
0.33 iken, EC3 % 0.34 olmustur.

Cizelge 20'den gorildiigii gibi, titre edilebilir asit miktari lizerine uygulama
konularindan tavuk giibresi ve fertigasyon EC dozlarimin etkileri ile bunlarin
interaksiyonlar1 istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

Giiler (2000), Karadeniz de, domates bitkisinde yaptig1 ¢alismada kontrol, 200,
400, 600, 800, 1000 kg/da tavuk giibresi, NPK (15:5:20), 300 kg/da hazir veya islenmis
tavuk giibresi uygulanmis, uygulamalar arasinda, titre edilebilir asit miktari istatistiksel
olarak 6nemsiz bulunmustur.

Arastirmamiz literatiirle ile uyum gostermektedir.
4.4.4. Uygulamalarin meyve eti sertligi iizerine etkisi

Uygulama konularimim meyve eti sertligi tizerine etkileri ile ilgili veriler Cizelge
20°de verilmistir.

Cizelge 20'de gorildiigi gibi, uygulanan tavuk giibresi miktarindaki artigla
birlikte meyve eti sertligi, TGo'da 44.78kg/cm? iken, TGaoo'de 47.74 kg/cm? ve TGagoo' de
ise 52.07 kg/cm? olarak bulunmustur.

Uygulanan farkli fertigasyon EC dozlarinda meyve eti sertligi, EC15 iken 48.10
kg/cm?, EC3’te 48.29 kg/cm? olmustur.

Cizelge 20'den goriildigii gibi, uygulama konularindan tavuk giibresi
diizeylerinin meyve eti sertligi {lizerine etkileri % 1 diizeyinde 6nemli bulunurken;
fertigasyon EC dozlariin etkileri ile iki faktoriin interaksiyonu dnemsiz bulunmustur.

4.4.5. Uygulamalarin meyve pH’1 iizerine etkisi

Uygulama konularinin meyve pH’1 iizerine etkileri ile ilgili veriler Cizelge 20°de
verilmistir. Cizelge 20'den goriildiigii gibi, uygulanan tavuk giibresi miktarindaki artisla
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birlikte meyve pH’1, TGo'da 4.48 iken, TGaoo'de 4.47 ve TGsoo'de ise 4.50 olarak
bulunmustur.

Uygulanan farkli fertigasyon EC dozlarinda meyve pH’1, EC15 4.50 iken, EC3
447 olmustur. Cizelge 20'den gorildiigii gibi, meyve pH’1 ilizerine uygulama
konularindan tavuk giibresi ve fertigasyon EC dozlarmin etkileri ile bunlarin
interaksiyonlar1 istatistiksel olarak dnemsiz bulunmustur.
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4.5. Hasat Ol¢iimleri
4.5.1. Uygulama konularimin 1. kalite hasat verileri iizerine etkileri

Uygulama konularmin 1. kalite hasat verilerine etkileri ile ilgili veriler
Cizelge 4.21.'de gosterilmektedir.

Cizelge 4.21. Uygulamalarin 1. kalite hasat verileri tizerine etkileri

(-}ri?l\)lll'Jeti Giibreleme N?e;ft\?ela(r;rz]lil Meyve S.ay'1s1 Meyve\./er.imi Oﬁi;?/rga
(kg/da) (mm/meyve) (adet/bitki) (kg/bitki) (g/rgr:; ;\%)
TG FRT.ECys 70.22 17.88 b 2.56 b 143.09

FRT.ECs 68.28 14.47 bc 2.00c 138.21

TGuoo FRT.ECys 70.14 18.06 b 2.53b 140.07

FRT.ECs 66.51 13.74 ¢ 1.82d 132.76

FRT.ECys 68.28 13.56 ¢ 1.91dc 141.00

TGsoo FRT.ECs 69.91 19.59 a 2.76 a 141.14

Onemlilik Derecesi N ..

(TG x FRT.EC) 0.D 16,505*** 12,601** 0.D

TGo 69.25 16.18 2.28 140.91

Ortalama TGaoo 68.00 15.90 2.18 136.91

TGasoo 69.10 16.57 2.32 140.20
Onemh(lfGI))erecem oD oD oD oD

Ortalama FRT.ECys 69.55 16.50 2.33 141.41

FRT.ECs 68.23 15.93 2.20 137.85
Oneml11(1llz<£erece51 6D 5D oD oD

Degerler 3 tekerriir ortalamasidir. Ayni harfle gosterilmeyen degerler arasindaki
farklar % 5 onemlidir. *: % 5 6nemlidir (P<0.05). **: % 1 6nemlidir (P<0.01). ***: %
0.1 dénemlidir (P<0.001).

4.5.1.1. Uygulamalarin 1. kalite ortalama meyve c¢api iizerine etkileri

Cizelge 4.21°den goriildiigl gibi, uygulanan tavuk giibresindeki artis ile birlikte 1.
kalite ortalama meyve ¢ap1 degerleri ortalama olarak TGo'da 69.25 mm/meyve iken,
TGaoo'de 68.00 mm/meyve, TGsoo 'de ise 69.10 mm/meyve olmustur.
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Uygulanan fertigasyon EC dozlarinda ortalama 1. kalite meyve cap1 degerleri
ortalama olarak ECis5 diizeyinde 69.55 mm/meyve iken, ECs diizeyinde 68.23
mm/meyve'dir.

Cizelge 4.21°de goriildiigli gibi tavuk giibresi uygulamasinin, fertigasyon
EC’sinin ve bu iki faktor arasindaki interaksiyonun, 1. kalite ortalama meyve ¢ap1
tizerine etkileri, istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

4.5.1.2. Uygulamalarin 1. kalite meyve sayisi iizerine etkileri

Cizelge 4.21'de goriildiigl gibi, uygulanan tavuk gilibresindeki artis ile birlikte 1.
kalite meyve sayis1 degerleri ortalama olarak TGo' da 16.18 adet/bitki, TGapo ‘de 15.90
adet/bitki, TGgoo ' de ise 16.57 adet/bitki‘dir.

Uygulanan fertigasyon EC dozlarinda 1. kalite meyve sayisi degerleri ortalama
olarak ECy s diizeyinde 16.50 adet/bitki iken, EC3 diizeyinde 15.93 adet/bitki’ dir.

Cizelge 4.21°de goriildigi gibi tavuk gilibresi uygulamasi ve fertigasyon
EC’sinin 1. kalite meyve sayisi {izerine etkileri 6nemsiz bulunurken, bu iki faktoriin
interaksiyonu % 0.1 diizeyinde istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. En yiiksek 1.
kalite meyve sayist TGgoo kg/da + FRT.EC3 uygulamasinda oldugu belirlenmistir. Tavuk
glibresinin mineralizsyon hizinin az olmasina bagli olarak bitki beslenmede ve
veriminde tavuk giibresinin etkisine baglidogrudan farklilik belirlenememistir. Ancak
organik giibrenin topragin fiziksel 6zelliklerini iyilestirip, bitki kok gelislimini artirarak
verilen kimyasal giibreden ve toprakta bulunan mevcut besinlerden daha iyi yararlanma
imkani1 saglamis oldugu diisiiniilebilir. Bu durumun sonucu olarakta en yiiksek 1. kalite
meyve sayist TGgoo kg/da + FRT.ECs uygulamasindan elde edilmistir. Nitekim bu
uygulama en yiiksek verimi vermistir. Verim artigina bagl olarak bitki beslenmesinde
homojen (tiim elementlerde) bir seyrelme meydana gelmis olabilir.

Giiler (2000), Karadeniz’de, domates bitkisinde yaptig1 ¢alismada kontrol, 200,
400, 600, 800, 1000 kg/da tavuk giibresi, NPK (15:5:20), 300 kg/da hazir veya islenmis
tavuk giibresi uygulanmis, uygulamalar istatistiksel olarak onemli olup kontrole gore,
tiim uygulamalarda meyve sayisinin arttig1 gortilmektedir.

Adekiya ve Agbede (2009), domates yetistiriciligi izerine yapilan bir denemede,
tavuk giibresi 0, 10, 20, 30, 40 ton ha, 300 kg ha NPK (15-15-15) giibresi ve 150 kg
ha! NPK (15-15-15) giibresi + tavuk giibresi 10 ton ha™ olmak iizere 7 farkli diizeyde
uygulama yapilmistir. Tiim uygulamalarda bitki bagina meyve sayisi artmaktadir.

Ewulo ve Sanni (2015), tarafindan domatesin vejetatif biliylime ve verim
parametreleri iizerine yapilan c¢aligmada, tavuk giibresi ve NPK (15-15-15) giibre
kombinasyonu uygulamasinda, kontrole gore, en fazla meyve sayisi, % 50 TG (180 g) +
% 50 NPK (3,6 g) uygulamasindan elde edilmistir. Aragtirmamiz literatiirle ile uyum
gostermektedir.
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4.5.1.3. Uygulamalarin 1. kalite meyve verimi iizerine etkileri

Cizelge 4.21'de goriildiigl gibi, uygulanan tavuk gilibresindeki artis ile birlikte 1.
kalite meyve agirligi degerleri ortalama olarak TGo'da 2.28 kg/bitki, TGaoo'de 2.18
kg/bitki, TGsoo'de ise 2.32 kg/bitki’dir.

Uygulanan fertigasyon EC dozlarinda 1. kalite meyve agirligi degerleri ortalama
olarak EC1 s diizeyinde 2.33 kg/bitki iken, EC3 diizeyinde 2.20 kg/bitki' dir.

Cizelge 4.21°de goriildigii gibi tavuk giibresi uygulamasi ve fertigasyon
EC’sinin 1. kalite meyve agirlig1 iizerine etkileri dnemsiz bulunurken, bu iki faktoriin
interaksiyonu % 1 diizeyinde istatistiksel olarak onemli bulunmustur. En yiiksek 1.
kalite meyve verimi TGsgoo kg/da + FRT.EC3 uygulamasinda goriilmiistiir. En yiiksek 1.
kalite meyve sayisinin TGgoo kg/da + FRT.EC3 uygulamasinda belirlenmis olmasina
bagli olarak, en yiiksek verim bu uygulamadan elde edilmis oldugu séylenebilir.

Giiler (2000), Karadeniz’de, domates bitkisinde yaptigi ¢alismada kontrol, 200,
400, 600, 800, 1000 kg/da tavuk giibresi, NPK (15:5:20), 300 kg/da hazir veya islenmis
tavuk glibresi uygulanmis, uygulamalar istatistiksel olarak 6nemli olup kontrole gore
tiim uygulamalarda toplam verimde artis goriilmektedir.

Adekiya ve Agbede (2009), domates yetistiriciligi tizerine yapilan bir denemede,
tavuk giibresi 0, 10, 20, 30, 40 ton ha, 300 kg ha! NPK (15-15-15) giibresi ve 150 kg
ha! NPK (15-15-15) giibresi + tavuk giibresi 10 ton/ha™! olmak iizere 7 farkli diizeyde
uygulama yapilmistir. Tiim uygulamalarda toplam meyve agirligi artmaktadir.

Ewulo ve Sanni (2015), tarafindan domatesin vejetatif biiylime ve verim
parametreleri iizerine yapilan caligmada, tavuk giibresi ve NPK (15-15-15) giibre
kombinasyonu uygulamasinda, kontrole gore, en fazla meyve agirligi, % 50 TG (180 g)
+ % 50 NPK (3,6 g) uygulamasinda goriilmektedir.

Arastirmamiz literatiirle ile uyum gostermektedir.
4.5.1.4. Uygulamalarin 1. kalite ortalama meyve agirhg iizerine etkileri

Cizelge 4.21°de goriildiigii gibi, uygulanan tavuk giibresindeki artis ile birlikte 1.
kalite ortalama meyve agirligi degerleri ortalama olarak TGo' da 140.91 g/meyve iken,
TGaoo'de 136.91 g/meyve, TGgoo 'de ise 140.20 g/meyve olmustur.

Uygulanan fertigasyon EC dozlarinda 1. kalite ortalama meyve agirligi degerleri
ortalama olarak ECis diizeyinde 141.41 g/meyve iken, EC3 diizeyinde de 137.85
g/meyve' dir.

Cizelge 4.21°de goriildiigii gibi tavuk giibresi uygulamasinin, fertigasyon
EC’sinin ve bu iki faktor arasindaki interaksiyonun, 1. kalite ortalama meyve agirligi

tizerine etkileri, istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

Giiler (2000), Karadeniz’de, domates bitkisinde yaptig1 ¢alismada kontrol, 200,
400, 600, 800, 1000 kg/ da tavuk giibresi, NPK (15:5:20), 300 kg/da hazir veya islenmis
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tavuk gilibresi uygulanmis, uygulamalar arasinda ortalama meyve agirliginda istatistiksel
olarak farklilik belirlenememistir.

Arastirmamiz literatiirle ile uyum gostermektedir.
4.5.2. Uygulama konularinin 2. kalite hasat verileri iizerine etkileri

Uygulama konularinin 2. kalite hasat verilerine etkileri ile ilgili veriler Cizelge
4.22'de gosterilmektedir.

Cizelge 4.22. Uygulamalarin 2. kalite hasat verileri {izerine etkileri

HASAT VE VERIM

Tavuk | Ortalama | Meyve | Meyve Oﬁi;ir:a BER BER
Giibresi | Giibreleme | Meyve Capi Sayl?l . Verimi Agirhs Agirhg Sayisi
(kg/da) (mm/meyve) | (adet/bitki) | (KO/DItki) | e vey | (karbitki) | (adet/bitki)
FRT.EC15| 51.48 5.06 0.46 9041 | 051c 5.74d
160 FRT.ECs 50.08 7.53 0.69 92.03 | 0.65b 7.44 b
FRT.EC15| 5131 5.44 0.49 90.16 | 0.53¢c 6.29c

TG0 | FRT.EC3 49.68 7.12 0.60 8483 | 0.75a | 10.03a
FRT.EC15| 51.20 6.94 0.67 9581 | 0.66b 7.68b

TGso | FRT.EC3 | 51.13 5.82 052 | 8995 | 051c | 597cd
Onemlilik Derecesi . u . .
O.D O.D O.D O.D |4.848** |57.039***
(TG x FRT.EC)
TGo 50.78 6.29 058 | 91.38 | 0.58 6.59b
Ortalama| TGuaqo 50.50 6.28 0.55 87.14 0.64 8.16a
TGasoo 51.17 6.38 0.59 | 93.13 | 059 6.82b
Onemlilik Derecest |5 1, OD | OD | OD | OD |21,638%*
(TG)
ECis 51.33 5.81 0.54 | 92.48 | 056 6.57
Ortalama ECs 50.30 6.82 0.61 88.94 0.64 7.81
Onemlilik D ' . . . . .
Onemlilik Derecesi | ¢ 1y OD | OD | OD | OD. |34,788%

(EC)

Degerler 3 tekerriir ortalamasidir. Ayn1 harfle gosterilmeyen degerler arasindaki
farklar % 5 6nemlidir. *: % 5 6nemlidir (P<0.05). **: % 1 onemlidir (P<0.01). ***: %
0.1 dnemlidir (P<0.001).
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4.5.2.1. Uygulamalarin 2. kalite ortalama meyve ¢api iizerine etkileri

Cizelge 4.22'de goriildiigl gibi, uygulanan tavuk gilibresindeki artis ile birlikte 2.
kalite ortalama meyve c¢api degerleri ortalama olarak TGo'da 50.78 mm/meyve iken,
TGaoo'de 50.50 mm/meyve, TGsoo 'de ise 51.17 mm/meyve “dir.

Uygulanan fertigasyon EC dozlarinda 2. kalite ortalama meyve cap1 degerleri
ortalama olarak ECis5 diizeyinde 51.33 mm/meyve iken, ECs diizeyinde 50.30
mm/meyve’dir.

Cizelge 4.22°de goriildigi gibi tavuk giibresi uygulamasinin, fertigasyon EC’
sinin ve bu iki faktor arasindaki interaksiyonun, 2. Kalite ortalama meyve capi iizerine
etkileri, istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

4.5.2.2. Uygulamalarin 2. kalite meyve sayisi iizerine etkileri

Cizelge 4.22°de goriildiigii gibi, uygulanan tavuk giibresindeki artis ile birlikte 2.
Kalite meyve sayisi degerleri ortalama olarak TGo'da 6.29 adet/bitki iken, TGaoo'de 6.28
adet/bitki, TGsoo'de ise 6.38 adet/bitki’ dir.

Uygulanan fertigasyon EC dozlarinda 2. kalite meyve sayis1 degerleri ortalama
olarak ECy s diizeyinde 5.81 adet/bitki iken, EC3 diizeyinde ise 6.82 adet/bitki’dir.

Cizelge 4.22°de goriildiigli gibi tavuk giibresi uygulamasinin, fertigasyon EC’
sinin ve bu iki faktdr arasindaki interaksiyonun, 2. kalite meyve sayisi lizerine etkileri,
istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

4.5.2.3. Uygulamalarin 2. kalite meyve verimi iizerine etkileri

Cizelge 4.22'de goriildiigl gibi, uygulanan tavuk giibresindeki artis ile birlikte 2. kalite
meyve agirligi degerleri ortalama olarak TGe'da 0.58 kg/bitki iken, TGaoo'de 0.55
ka/bitki, TGgoo 'de ise 0.59 kg/bitki’dir.

Uygulanan fertigasyon EC dozlarinda 2. kalite meyve agirligi degerleri ortalama
olarak ECy s diizeyinde 0.54 kg/bitki iken, EC3 diizeyinde 0.61 kg/bitki'dir.

Cizelge 4.22°de goriildiigi gibi tavuk giibresi uygulamasinin, fertigasyon EC’
sinin ve bu iki faktor arasindaki interaksiyonun, 2. kalite meyve agirligi tizerine etkilert,
istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

4.5.2.4. Uygulamalarin 2. kalite ortalama meyve agirhgi iizerine etkileri

Cizelge 4.22'de goriildiigi gibi, uygulanan tavuk giibresindeki artis ile birlikte 2.
kalite ortalama meyve agirligi degerleri ortalama olarak TGo'da 91.38 g/meyve iken,
TGaoo'de 87.14 g/meyve, TGsoo'de ise 93.13 g/meyve’ dir.

Uygulanan fertigasyon EC dozlarinda 2. kalite ortalama meyve agirligi degerleri
ortalama olarak ECy s diizeyinde 92.48 g/meyve iken, ECsdiizeyinde 88.94 g/meyve’dir.
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Cizelge 4.22°de goriildiigi gibi tavuk giibresi uygulamasinin, fertigasyon EC’
sinin ve bu iki faktor arasindaki interaksiyonun, 2. kalite ortalama meyve agirligi
tizerine etkileri, dnemsiz bulunmustur.

4.5.2.5. Uygulamalarin BER (Blossom End Rot) agirhgina etkileri

Cizelge 4.22'de goriildiigii gibi, uygulanan tavuk giibresindeki artis ile birlikte
BER agirlig1 degerleri ortalama olarak TGo'da 0.58 kg/bitki iken, TGaoo'de 0.64 kg/bitki,
TGaoo'de ise 0.59 kg/bitki’dir.

Uygulanan fertigasyon EC dozlarinda BER agirligi degerleri ortalama olarak EC
1,5 diizeyinde 0.56 kg/bitki iken, EC3 diizeyinde 0.64 kg/bitki’dir.

Cizelge 4.22°de goriildigii gibi tavuk giibresi diizeylerinin ve fertigasyon
EC’sinin BER agirligia etkisi, istatistiksel olarak dnemsiz bulunmasina karsin, iki
faktoriin interaksiyonu % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. En fazla BER agirligi TGaoo
kg/da + FRT.EC3uygulamasinda goriilmiistiir.

4.5.2.6. Uygulamalarin BER sayisi iizerine etkileri

Tavuk giibresindeki artis ile birlikte BER sayis1 degerleri ortalama olarak TGo'da
6.59 adet/bitki iken, TGaoo'de 8.16 adet/bitki, TGsoo'de ise 6.82 adet/bitki’dir (Cizelge
4.22).

Uygulanan fertigasyon EC dozlarinda BER sayis1 degerleri ortalama olarak EC
1,5 diizeyinde 6.57 adet/bitki iken, EC3 diizeyinde 7.81 adet/bitki’dir.

Cizelge 4.22°de goriildiigii gibi tavuk giibresi uygulamalari, fertigasyon EC’si ve
bu iki faktoriin interaksiyonu, BER sayisina etkileri, % 0.1 seviyesinde onemli
bulunmustur. En fazla BER sayis1 TGaso0 kg/da + FRT.EC3 uygulamasinda goriilmiistiir.

Tavuk gilibresi uygulamasima ait BER sayist degerleri arasindaki farklarin
istatistiksel olarak dnemli oldugu belirlenmistir. TGo diizeyine gore; TGaoo diizeyinde %
24.10, TGgoo diizeyinde ise % 3.57 oraninda toplam BER sayisinda artis belirlenmistir.

Fertigasyon EC dozlarmmin etkileri incelendiginde arasindaki fark oOnemli
bulunup, giibre miktar arttiginda, toplam BER sayis1 artmaktadir.

BER sayis1 yiiksek cikan uygulamalardaki meyvelerin kalsiyum igerikleri de
olmast gereken degerlerden daha diisiik bulunmustur (Bkz 4.3.1.4). BER miktarii
etkileyen faktorlerden bir tanesi de meyvelerdeki kalsiyum igerigidir. Kalsiyum
igeriginin diisiik olmasi BER oranmi artirmaktadir. Jones (1999)'e gore, domateste
meyve kalsiyum kapsamimin % 1.5 (15.000 ppm)'in altina diismesi durumunda ¢icek
burnu ¢iirtikliigiinlin olusabilecegi bildirilmistir.
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5. TARTISMA

Degisik diizeyde uygulanan tavuk giibresinin ve fertigasyon EC'lerinin baharlik
domates yetistiriciliginde meyve verimi ve kalite 6zellikleri tizerine etkileri degisken
olmustur.

Topraga artan diizeylerde uygulanan tavuk giibresi, toprak EC degeri lizerine
p<0.01 diizeyinde, fertigasyon EC dozlarinin, toprak EC degeri iizerine p<0.001
diizeyinde onemli bulunup, TGXxFRT.EC interaksiyonu toprak EC degeri iizerine
istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur. En yiiksek toprak EC degeri, TGsoo kg/da +
FRT.EC3 uygulamasinda goriilmektedir.

Topraga artan diizeylerde uygulanan tavuk giibresi, toprak O.M miktar1 {izerine
P<0.001 diizeyinde oOnemli oldugu, fertigasyon EC dozlarinin ve TGxFRT.EC
interaksiyonunun toprak O.M'si iizerine istatistiksel olarak Onemsiz oldugu
bulunmustur.

Tavuk giibresi uygulamalari, fertigasyon EC dozlart ve TGxFRT.EC
interaksiyonu, toprakta pH, CaCOs, P, Ca, Mg, Na, Fe, Mn, Cu miktari iizerine, bitkide
N, P, Ca, Mg, Na, Zn, Mn, Cu ve Bor konsantrasyonu iizerine, meyvede ise P, K, Ca,
Na, Fe, Zn Mn, Cu, Bor konsantrasyonu iizerine istatistiksel olarak Onemsiz
bulunmustur.

Artan diizeyde uygulanan tavuk giibresi, toprak toplam N konsantrasyonu
tizerine p<0.001 diizeyinde, fetigasyon EC dozlar1, toprak toplam N konsantrasyonu
tizerine p<0.01 diizeyinde 6nemli olup, TGxFRT.EC interaksiyonu toprak toplamN
konsantrasyonu iizerine dnemsiz bulunmustur.Toprak toplam N konsantrasyonu diizenli
olarak tavuk giibresi uygulama miktarinin artisi ile birlikte artig gostermektedir.
Fertigasyon EC dozunun artis1 toprak toplam N miktarini da arttirmistir.

Alagdz vd. (2006) tarafindan, islenmis tavuk giibresinin tiim dozlar1 topragin
toplam azot igerigi arttirmistir.

Bitkide tiim uygulamalarin, N konsantrasyonu iizerine etkisi dnemsizdir. Tavuk
giibresi uygulamast meyvede ise; N konsantrasyonu iizerine p<0.05 Onemli
bulunmustur. Fertigasyon EC dozlar1 ve TGxFRT.EC interaksiyonu meyve N
konsantrasyonu tizerine etkisi onemsizdir. Meyvede N konsantrasyonu artan tavuk
giibresi uygulamalarina gore, diizenli artis gostermistir.

Winsor ve Adams (1987) tarafindan, Ortiialt1 domates yetistiriciliginde yapilan
caligmada, yeterli azot ile beslenme durumunda yaprak N sinir degerleri sinirlart % 3.5-
5.0 arasinda oldugu belirtilmistir ve sinir degeri % 2.5 altina diistligii zaman bitkilerin
azot bakimindan yetersiz beslendikleri tespit edilmistir. Arastirmamizda uygulamalarin
domates yaprak N konsantrasyonu % 2.18 ile % 2.54 arasinda degismektedir.

Sims (1986), tinli kumlu biinyeye sahip bir toprakta organik azot kapsaminin %
30 ile % 60'min 150 giinde bitkiye yarayigh forma doniistiigiini belirlemistir. Domatesin
yetistirme siiresinin bu kadar oldugu diisiiniiliirse, bitkinin yarayish hale doniisen azotun
tamamindan faydalanamadig: sdylenilebilir.
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Tavuk giibresi uygulamalar1 ve TGXxFRT.EC interaksiyonu toprak degisebilir K
tizerine etkisi istatistiksel olarak onemsiz olup, Fertigasyon EC dozlar toprak
degisebilir K iizerine p<0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Fertigasyon EC dozu
arttikga toprak degisebilir K konsantrasyonuda onemli diizeyde artis gostermistir.
TGxFRT.EC interaksiyonlar1 bitkide sadece yaprak K  konsantrasyonu iizerine
istatistiksel olarak p<0.05 diizeyinde 6nemli olup, en yiiksek K konsantrasyonu TGgoo
kg/da + FRT.EC15uygulamasinda goriilmiistiir.

Tavuk gilibresi uygulamalari, toprakta alinabilir Zn ve Bor konsantrasyonu
tizerine p<0.05 diizeyinde 6nemli bulunurken, fertigasyon EC dozlar1 ve TGXxFRT.EC
interaksiyonu toprak alinabilir Zn ve Bor miktarina etkisi onemsiz oldugu tespit
edilmistir. Toprak alinabilir Zn ve Bor konsantrasyonlari artan TG uygulamalar ile
birlikte diizenli olarak artmustir.

Bitkide fertigasyon EC dozu, alinabilir Fe konsantrasyonu fiizerine p<0.05
diizeyinde 6nemli bulunmustur. Bitkide Fe konsantrasyonu artan EC dozu ile birlikte
artiy gostermistir. Tavuk giibresi ve TGxFRT.EC interaksiyonu iizerine etKisi
Onemsizdir.

Artan dozlarda uygulanan tavuk giibresi meyvede; Mg konsantrasyonu {izerine
etkisi p<0.01 diizeyinde Onemli bulunmustur. Fertigasyon EC dozlarinin, Mg
konsantrasyonuna etkisi p<0.05 seviyesinde onemli bulunurken, TGxFRT.EC
interaksiyonunun, meyvede Mg konsantrasyonu {izerine etkisi p<0.05 seviyesinde
onemli bulunmustur. Mg konsantrasyonunda en fazla deger TGo ve TGsoo
uygulamalarinda goriiliirken bunu TGuaoo izlemistir. Fertigasyon EC dozu artis1 meyvede
Mg konsantrasyonunda diisiis meydana getirmistir.

Tavuk giibresi uygulamalari, meyve eti sertligi lizerine p<0.01 diizeyinde
istatistiksel olarak Onemli iken, meyve rengi, SCKM, pH, meyve asitligi Onemsiz
diizeyde bulunmustur. Meyve rengi, suda ¢oziinebilir kuru madde, pH, meyve asitligi ve
meyve sertligi tizerine fertigasyon EC ve TGxFRT.EC interaksiyonu iizerine 6nemsiz
bulunmustur. Meyve eti sertligi tavuk giibresi uygulamalarinin artis1 ile birlikte
artmakta olup en sert meyve eti TGgoo uygulamasi olup, daha sonra TGaoo Ve bunu TGo
uygulamasi izlemektedir. Giiler (2000) tarafindan, SCKM, meyve bakimindan organik
ve inorganik giibre arasinda degisim tespit edilmemistir.

Artan dozlarda uygulanan tavuk giibresi ve fertigasyon EC’si, 1. Kalite meyve
verimi uzerine etkisi istatistiksel olarak ©nemsiz bulunurken, TGXxFRT.EC
interaksiyonlar1 p<0.01 diizeyinde énemli bulunmustur. 1. kalite meyve verimi, en fazla
TGgoo kg/da + FRT.EC3 uygulamasinda gériilmiistiir..

Artan dozlarda uygulanan tavuk giibresi ve fertigasyon EC dozlari, 1. Kalite
meyve sayist iizerine etkisi istatistiksel olarak Onemsiz bulunurken, TGxFRT.EC
interaksiyonu p<0.001 diizeyinde 6nemli bulunmustur. 1. kalite meyve sayis1 en fazla
TGgoo kg/da + FRT.EC3 uygulamasinda goriilmistiir. 1. kalite meyve ¢ap1 ve ortalama
meyve agirlig istatistiksel olarak onemsiz bulunmustur. Giiler (2000) tarafindan, 1.
kalite verim, ortalama meyve agirligi bakimindan organik ve inorganik giibre arasinda
bir degisim bulunmamustir.

88



TARTISMA N. ATA

Adekiya ve Agbede (2009), domates yetistiriciligi lizerine yapilan bir ¢calismada,
30 t ha! TG ve 300 kg ha* NPK giibresi ayr1 uygulandiklarinda kontrole gore, meyve
verimi ve bitki basina meyve sayisini arttirmaktadir. 150 kg ha NPK + 10 t ha! TG
kombinasyonu tek basina uygulanan TG ve NPK uygulamalarina kiyasla meyve verimi
ve bitki basina meyve sayisini1 daha fazla arttirmaktadir.

Ewulo ve Sanni (2015), tarafindan domatesin vejetatif biliylime ve verim
parametreleri lizerine yapilan caligmada, tavuk gilibresi ve NPK (15-15-15) giibre
kombinasyonu uygulamasinda, kontrole gore, en fazla meyve agirligi ve meyve sayisi
% 50 TG (180 g)+ % 50 NPK (3,6 g) uygulamasinda gériilmektedir.

Ceyhan vd. (2000), hayvansal giibrelerle domates yetistiriciligi yapilan
calismada 5 ton/da tavuk gilibresi uygulamasiyla en yiiksek verim 6.3 ton/da olarak
bulunmustur. Maynard (1991), bir ton tavuk giibresi biber, domates, patlicanda
yetistiriciliginde uygulanmis ve en iyi verim bu dozdan elde edilmistir. Brown
vd.(1993), 4.8, 9.5 ve 19 ton ha* broiler tavuk giibresi uygulanarak fasiilye veriminde,
uygulanan giibre dozlarina gore artis géstermistir.

Il. Kalite meyve sayisi, meyve verimi, ortalama meyve agirligi, meyve gapi
istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur. Artan dozlarda uygulanan tavuk giibresi ve
fertigasyon EC dozlari, BER sayisi iizerine P<0.001 6nemli bulunurken TGXxFRT.EC
interaksiyonu, BER sayis1 iizerine p<0.001 diizeyinde 6nemli, BER agirlig1 {izerine
p<0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur. En fazla BER sayis1 ve en fazla BER agirligi
TGaoo kg/da + FRT.EC3 uygulamasinda bulunmustur.

Winsor ve Adams (1987)’a gore, Serada iiretimi yapilan domatesin yeterli Ca
beslenme durumunda yapraklardaki besin igeriginin alt ve st siir degerleri % 2-4
arasinda oldugu belirlenmistir. Domates bitkisinin yaprak Ca igerigi % 1’in altina
diistiiginde Ca elementi eksikligi ortaya ¢ikacag: bildirilmektedir. Caligmamizda yaprak
Ca igerigi % 6.15 ile % 6.51 arasinda degisim gostermektedir. Meyve Ca igerigi ise tim
uygulamalarda % 0.08 olarak bulunmustur. Bozkoyli (2008), haziran ve temmuz
aylarinda, organik giibre uygulamalarinin diger uygulamalara kiyasla, yaprak Ca
kapsamininda azalmaya neden oldugunu belirtmislerdir.

Yiiksek toprak EC'si, yiiksek hava sicakligi ve yiiksek oransal nem bitkiye su
iletimini sinirlamaktadir. Bu da 6zellikle Ca ve bor elementlerinin, bitkiye taginimini
siirlamaktadir. Yaptigimiz ¢alismada, yapilan uygulamalarda ¢icek burnu ¢iiriikliigi
(BER=Blossom End Rot) goriilmiistiir. Cigek burnu ¢iirtikliigiiniin temel nedeni olarak
Ca eksikligi ve su yetersizligidir (Bozkoyli 2008). Uygulanan sulama suyunun yeterli
oldugu ancak bitki tarafindan suyun ve besin elementlerinin gerekli miktarda
alinamadigi, bunun nedeni olarak da ortamin tuz konsantrasyonunun fazla olmasi ve
yiiksek hava sicaklig gibi faktorler oldugu diistintilmektedir.

Aragtirma bulgularina dayanarak, domates iiretiminde en iyi verim TGgoo kg/da
+ FRT.EC3uygulamasinda oldugu belirlenmistir.
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6. SONUC

Ulkemiz topraklari organik madde igerigi bakimindan bazi alanlar hari¢
genellikle fakirdir. Ek olarak, kuru tarimdan sulu tarima gegis ile birlikte, mevcut iretim
tirtinlerinde verim artmakta iken ayni zamanda daha yiiksek verim ve ekonomik degere
sahip tarimsal trlinler Uretilebilmektedir. Bu faktorler, toprak isleme ile birlestiginde
toprak organik maddesinin her gecen giin daha hizli bir sekilde azalabilecegi
ongoriilebilir. Organik materyallerin topraklarin fiziksel, kimyasal ve biyolojik
Ozelliklerini iyilestirerek, topraklara besin elementi saglamakta, dolayisiyla bitkisel
tiretimde verim ve kaliteyi olumlu etkiledigi bilinmektedir.

Ulkemiz tavuke¢uluk sektoriinde yaklasik 14 bin 360 adet etlik pili¢ kiimesi, 3
bin 141 adet ticari yumurta liretimi yapan kiimes ve 2 bin 237 adet damizlik kiimes
olmak tizere toplam 19 bin 738 adet kiimeste tavuk iiretimi yapilmakta ve yillara gore
degismekle birlikte yaklagik 5.5 milyon ton/y1l yas tavuk giibresi iiretilmektedir.

Toprak organik madde diizeyinin azligia bagl olarak, bu materyalin bitkisel
tiretimde kullanilmasinin ¢ok yonlii faydalari oldugu diisiiniilmektedir. Bu amacla
yaptigimiz ¢alismada, artan diizeylerde 0, 400, 800 kg/da uygulanan tavuk giibresi
uygulamalari ile, iki farkli EC'ye sahip fertigasyon uygulamalarinin baharlik domates
yetistiriciligindeki etkileri degerlendirilmistir. Incelenen kriterler iizerine etkilerin
bazilar istatistiksel olarak onemli farklar olusturmusken, bircogunda farklar istatistiksel
olarak dnemsiz diizeydedir.

Tavuk giibresi ve fertigasyon EC'sinin temsil ettigi konular, bir¢ok alt faktoriin
(besin igerikleri vb.) bilesimini temsil etmektedir. Bu bilesenlerin bazilarinin etkileri
incelenen Ozellikleri olumlu etkilerken, diger bazilar1 olumsuz etkileyebilecegi ya da
sezon bast ve sonuna dogru ayni d6zelligin etkilerinin, degisen sera iklimi nedeniyle
farkli olabilecegi gozden uzak tutulmamalidir. Etkilesimlerin ¢oklu ve karmasik
olduguna dikkat etmek gerekmektedir.

1. kalite meyve verimi ve meyve sayisi iizerine en etkili uygulamanimn TGgoo
kg/da + FRT.EC3 oldugu belirlenmistir. Gozlemlerimiz uygulanan tavuk giibresinin
onemli bir bdoliimiinlin yeterince parcalanmadan yetistirme ortaminda kaldigini
gostermistir. Kalan tavuk giibresinin bir sonraki yetistirme doneminde etkinligini
stirdiirme olasilig1 yliksektir. Giibrenin pelet yapida olmasi, fiziki saglamligin bu sonuca
yol actigini tahmin edebiliriz. Bu giibrenin kisa donem yetistiricilikteki etkilerinin bu
fiziksel yapilarindan 6nemli diizeyde etkilenebilecegi, etkilerinin ¢ok daha uzun
siirelerde ortaya cikabilecegi ongoriilmelidir. Bu 6zellikteki giibrelerden ilk yetistirme
sezonundan daha etkili sonuglar alabilmek i¢in toprak hazirliginin, dikimden belirli bir
siire Oonce yapilmasini, organik giibre peletlerinin daha hizli pargalanip ayrisabilmesi
icin sulama yapilarak bitki dikiminden 6nce de siirecin baglatilmasina katki sunulmasi,
hatta solarizasyon doneminde uygulanilabilecegi, bu konuda yeni arastirmalarin
yapilmas1 gerekliligine vurgu yapabiliriz. Toprak hazirligmin 6nceden yapilamadigi
durumlarda pelet yerine toz tavuk giibresi seklindeki uygulamalarin ve doz
belirlemelerinin ¢aligilmasi daha dogru bir secenek olarak onerilebilir.
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8. EKLER

EK-1.Uygulamalarin toprak pH degerlerinin varyans analiz sonuglari

VK SD KT KO F P
TG 2 7.778E-5 3.889E-5 032 968
FRT.EC 1 5.556E-6 5.556E-6 005 947
TGXFRT.EC 2 000 7.222E-5 060 942
Hata 12 014 001
Genel 18 992.663

EK-2. Uygulamalarin toprak kalsiyum karbonat degerlerinin varyans analiz sonuglari

VK SD KT KO F P
TG 2 7.778 3.889 1.875 196
FRT.EC 1 3.311 3.311 1.596 230
TGXFRT.EC 2 1.160 580 280 761
Hata 12 24.892 2.074
Genel 18 5810.250
EK-3. Uygulamalarin toprak tuzlulugu degerlerinin varyans analiz sonuglari
VK SD KT KO F P
TG 2 32800.444 16400.222 9.488 003
FRT.EC 1 113446.722 113446.722 65.635 000
TGXFRT.EC 2 4144.444 2072.222 1.199 335
Hata 12 20741.333 1728.444
Genel 18 3865801.000
EK-4. Uygulamalarin toprak organik maddesi varyans analiz sonuglari
VK SD KT KO F P
TG 2 555 227 21.446 000
FRT.EC 1 001 001 043 839
TGXFRT.EC 2 003 002 125 883
Hata 12 155 013
Genel 18 153.722
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EK-5. Uygulamalarin toprak toplam azot kapsami varyans analiz sonuglari

VK SD KT KO F P
TG 2 011 006 28.028 000
FRT.EC 1 004 004 18.778 001
TGXFRT.EC 2 001 001 3.361 069
Hata 12 002 000
Genel 18 908

Ek-6. Uygulamalarin toprak alinabilir fosfor degerlerinin varyans analiz sonuglart

VK SD KT KO F P
TG 2 261.703 130.852 751 493
FRT.EC 1 763.975 763.975 4.387 058
TGXFRT.EC 2 618.861 309.430 1.777 211
Hata 12 2089.821 174.152
Genel 18 625161.412

Ek-7. Uygulamalarin toprak degisebilir potasyum kapsami varyans analiz sonuglari

VK SD KT KO F P
TG 2 292 146 1.701 224
FRT.EC 1 1.042 1.042 12.145 005
TGXFRT.EC 2 048 024 279 761
Hata 12 1.029 086
Genel 18 24.345

Ek-8. Uygulamalarin toprak degisebilir kalsiyum kapsami varyans analiz sonuglart

VK SD KT KO F P
TG 2 8.818 4.409 470 636
FRT.EC 1 3.538 3.538 377 550
TGXFRT.EC 2 8.997 4.498 480 630
Hata 12 112.507 9.376
Genel 18 19168.466

Ek-9. Uygulamalarin toprak degisebilir ma

gnezyum kapsami varyans analiz sonuglari

VK SD KT KO F P
TG 2 291 146 651 539
FRT.EC 1 026 026 115 740
TGXFRT.EC 2 084 042 189 831
Hata 12 2.683 224
Genel 18 472.080
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Ek-10. Uygulamalarin toprak degisebilir sodyum kapsami varyans analiz sonuglari

VK SD KT KO F P
TG 2 005 003 1.567 249
FRT.EC 1 2.006E-5 2.006E-5 012 915
TGXFRT.EC 2 002 001 522 606
Hata 12 020 002
Genel 18 869
Ek-11. Uygulamalarin toprak alinabilir demir kapsami varyans analiz sonuglari
VK SD KT KO F P
TG 2 1.874 937 912 428
FRT.EC 1 095 095 092 767
TGXFRT.EC 2 2.504 1.252 1.218 330
Hata 12 12.332 1.028
Genel 18 492.872
Ek-12. Uygulamalarin toprak alinabilir mangan varyans analiz sonuglari
VK SD KT KO F P
TG 2 6.097 3.049 856 449
FRT.EC 1 1.929 1.929 542 476
TGXFRT.EC 2 23.434 11.717 3.291 073
Hata 12 42.728 3.561
Genel 18 2163.332
Ek-13. Uygulamalarin toprak alinabilir ¢inko varyans analiz sonuglari
VK SD KT KO F P
TG 2 4.138 2.069 3.178 048
FRT.EC 1 995 995 1.528 240
TGXFRT.EC 2 041 020 031 969
Hata 12 7.814 651
Genel 18 1158.724

Ek-14. Uygulamalarin toprak alinabilir bakir konsantrasyonu varyans analiz sonuglari

VK SD KT KO F P
TG 2 1.038 519 417 668
FRT.EC 1 187 187 150 705
TGXFRT.EC 2 255 128 103 903
Hata 12 14.937 1.245
Genel 18 1754.145
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Ek-15. Uygulamalarin toprak alinabilir bor konsantrasyonu varyans analiz sonuglari

VK SD KT KO F P
TG 2 023 012 6.124 015
FRT.EC 1 002 002 1.141 306
TGXFRT.EC 2 002 001 551 590
Hata 12 023 002
Genel 18 2,094

Ek-16. Uygulamalarin yaprak azot konsantrasyonu varyans analiz sonuglari

VK SD KT KO F P
TG 2 070 035 735 500
FRT.EC 1 192 192 4.013 068
TGXFRT.EC 2 002 001 025 975
Hata 12 575 048
Genel 18 103.371

Ek-17. Uygulamalarin yaprak fosfor konsantrasyonu varyans analiz sonuglari

VK SD KT KO F P
TG 2 019 010 296 749
FRT.EC 1 003 003 090 769
TGXFRT.EC 2 016 008 252 781
Hata 12 390 033
Genel 18 4.377
Ek-18. Uygulamalarin yaprak potasyum konsantrasyonu varyans analiz sonuglari
VK SD KT KO F P
TG 2 021 011 556 587
FRT.EC 1 007 007 353 564
TGXFRT.EC 2 250 125 6.487 012
Hata 12 232 019
Genel 18 62.746
Ek-19. Uygulamalarin yaprak kalsiyum konsantrasyonu varyans analiz sonuglari
VK SD KT KO F P
TG 2 067 033 179 838
FRT.EC 1 014 014 078 785
TGXFRT.EC 2 217 109 583 573
Hata 12 2.236 186
Genel 18 720.361
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Ek-20. Uygulamalarin yaprak magnezyum konsantrasyonu varyans analiz sonuglari

VK SD KT KO F P
TG 2 006 003 412 671
FRT.EC 1 005 005 678 426
TGXFRT.EC 2 045 023 3.279 073
Hata 12 083 007
Genel 18 18.886
Ek-21. Uygulamalarin yaprak sodyum konsantrasyonu varyans analiz sonuglari
VK SD KT KO F P
TG 2 1.000E-4 5.000E-5 1.286 312
FRT.EC 1 000 000 000 1.000
TGXFRT.EC 2 3.333E-5 1.667E-5 429 661
Hata 12 000 3.889E-5
Genel 18 021
Ek-22. Uygulamalarin yaprak demir konsantrasyonu varyans analiz sonuglari
VK SD KT KO F P
TG 2 18.235 9.118 030 971
FRT.EC 1 3344.529 3344.529 10.910 006
TGXFRT.EC 2 28.474 14.237 046 955
Hata 12 3678.778 306.565
Genel 18 266961.677
Ek-23. Uygulamalarin yaprak mangan konsantrasyonu varyans analiz sonuglari
VK SD KT KO F P
TG 2 496.209 248.105 1.089 368
FRT.EC 1 125.876 125.876 552 472
TGXFRT.EC 2 804.258 402.129 1.765 213
Hata 12 2734.004 227.834
Genel 18 311671.307
Ek-24. Uygulamalarin yaprak ¢inko konsantrasyonu varyans analiz sonuglari
VK SD KT KO F P
TG 2 162.081 81.041 2.357 137
FRT.EC 1 27.331 27.331 795 390
TGXFRT.EC 2 107.931 53.965 1.570 248
Hata 12 412.550 34.379
Genel 18 13804.907
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Ek-25. Uygulamalarin yaprak bakir konsantrasyonu varyans analiz sonuglari
VK SD KT KO F P
TG 2 9.939 4.970 2.551 119
FRT.EC 1 3.311 3.311 1.700 217
TGXFRT.EC 2 6.198 3.099 1.591 244
Hata 12 23.377 1.948
Genel 18 800.468
Ek -26. Uygulamalarin yaprak bor konsantrasyonu varyans analiz sonuglari
VK SD KT KO F P
TG 2 27.308 13.654 508 614
FRT.EC 1 4.560 4.560 170 688
TGXFRT.EC 2 24.523 12.262 456 644
Hata 12 322.548 26.879
Genel 18 36094.676
Ek-27. Uygulamalarin meyve azot konsantrasyonu varyans analiz sonuglari
VK SD KT KO F P
TG 2 097 048 5.793 017
FRT.EC 1 006 006 680 426
TGXFRT.EC 2 007 003 417 668
Hata 12 100 008
Genel 18 40.890
Ek-28. Uygulamalarin meyve fosfor konsantrasyonu varyans analiz sonuglari
VK SD KT KO F P
TG 2 000 8.339E-5 821 463
FRT.EC 1 000 000 1.367 265
TGXFRT.EC 2 6.811E-5 3.406E-5 335 722
Hata 12 001 000
Genel 18 256

Ek-29. Uygulamalarin meyve potasyum konsantrasyonu varyans analiz sonuglari

VK SD KT KO F P
TG 2 002 157.194 3788.506 975
FRT.EC 1 014 001 025 579
TGXFRT.EC 2 016 014 325 826
Hata 12 498 008 194
Genel 18 157.724 041
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Ek-30. Uygulamalarin meyve kalsiyum konsantrasyonu varyans analiz sonuclari

VK SD KT KO F P
TG 2 1.011E-5 5.056E-6 2114.959 000
FRT.EC 1 000 000 092 913
TGXFRT.EC 2 4.778E-6 2.389E-6 2.425 145
Hata 12 001 5.500E-5 043 958
Genel 18 117

Ek-31. Uygulamalarin meyve magnezyum konsantrasyonu varyans analiz sonuglari

VK SD KT KO F P
TG 2 001 000 9.280 004
FRT.EC 1 000 000 5.155 042
TGXFRT.EC 2 000 000 5.210 024
Hata 12 000 2.694E-5
Genel 18 180

Ek-32. Uygulamalarin meyve sodyum konsantrasyonu varyans analiz sonuglart

VK SD KT KO F P
TG 2 001 000 952 413
FRT.EC 1 000 000 868 370
TGXFRT.EC 2 001 000 991 400
Hata 12 004 000
Genel 18 010
Ek-33. Uygulamalarin meyve demir konsantrasyonu varyans analiz sonuglari
VK SD KT KO F P
TG 2 55.294 27.647 972 406
FRT.EC 1 44.039 44.039 1.549 237
TGXFRT.EC 2 61.075 30.538 1.074 372
Hata 12 341.208 28.434
Genel 18 5417.142
Ek-34. Uygulamalarin meyve mangan konsantrasyonu varyans analiz sonuglart
VK SD KT KO F P
TG 2 379 189 442 653
FRT.EC 1 384 384 895 363
TGXFRT.EC 2 370 185 432 659
Hata 12 5.145 429
Genel 18 846.778
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Ek-35. Uygulamalarin meyve ¢inko konsantrasyonu varyans analiz sonuglari
VK SD KT KO F P
TG 2 137 068 052 949
FRT.EC 1 309 309 238 635
TGXFRT.EC 2 3.447 1.723 1.324 302
Hata 12 15.617 1.301
Genel 18 1190.160
Ek-36. Uygulamalarin meyve bakir konsantrasyonu varyans analiz sonuglari
VK SD KT KO F P
TG 2 492.472 246.236 1.985 180
FRT.EC 1 123.958 123.958 999 337
TGXFRT.EC 2 101.095 50.548 407 674
Hata 12 1488.572
Genel 18 5460.136
Ek-37. Uygulamalarin meyve bor konsantrasyonu varyans analiz sonuglari
VK SD KT KO F P
TG 2 1.752 876 204 818
FRT.EC 1 003 003 001 978
TGXFRT.EC 2 19.764 9.882 2.300 143
Hata 12 51.557 4.296
Genel 18 1149.401
Ek-38. Uygulamalarin 1. kalite meyve ¢ap1 varyans analiz sonuglari
VK SD KT KO F P
TG 1.944 2 972 163 851
FRT.EC 10.580 1 10.580 1.777 207
TGXFRT.EC 23.375 2 11.688 1.963 183
Hata 71.465 12 5.955
Genel 85254.253 18

Ek-39. Uygulamalarin 1. kalite meyve ortalama agirligi varyans analiz sonuglart

VK SD KT KO F P
TG 8.411E-5 2 4.206E-5 1.004 395
FRT.EC 6.806E-5 1 6.806E-5 1.625 227
TGXFRT.EC 4.144E-5 2 2.072E-5 495 622
Hata 001 12 4.189E-5
Genel 350 18
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Ek-40. Uygulamalarin 1. kalite meyve sayis1 varyans analiz sonucu
VK SD KT KO F P
TG 1630.333 2 815.167 236 793
FRT.EC 1643.556 1 1643.556 476 504
TGXFRT.EC | 114080.778 2 57040.389 16.505 000
Hata 41471.333 12 3455.944
Genel 5630258.000 18
Ek-41. Uygulamalarin 1. kalite meyve agirlig1 varyans analiz sonucu
VK SD KT KO F P
TG 88.111 2 44.056 427 662
FRT.EC 107.556 1 107.556 1.041 328
TGXFRT.EC 2602.778 2 1301.389 12.601 001
Hata 1239.333 12 103.278
Genel 111068.000 18
Ek-42. Uygulamalarin BER sayisi varyans analiz sonucu
VK SD KT KO F P
TG 9927.111 2 4963.556 21.638 000
FRT.EC 7980.056 1 7980.056 34.788 000
TGXFRT.EC 26168.444 2 13084.222 57.039 000
Hata 2752.667 12 229.389
Genel 1123851.000 18
Ek-43. Uygulamalarin BER agirlig1 varyans analiz sonucu
VK SD KT KO F P
TG 17.711 2 33.974 690 520
FRT.EC 27.726 1 7509.660 2.160 167
TGXFRT.EC 124.433 2 8.856 4.848 029
Hata 154.011 12 27.726
Genel 7833.541 18 62.217
Ek-44. Uygulamalarin 2. kalite ortalama meyve agirlig1 varyans analiz sonucu
VK SD KT KO F P
TG 000 2 5.739E-5 1.240 324
FRT.EC 4.050E-5 1 4.050E-5 875 368
TGXFRT.EC 3.233E-5 2 1.617E-5 349 712
Hata 001 12 4.628E-5
Genel 150 18
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Ek-45. Uygulamalarin 2. kalite

meyve agirligi varyans analiz sonucu

VK SD KT KO F P
TG 6.198 2 3.099 100 906
FRT.EC 22.566 1 22.566 728 410
TGXFRT.EC 126.815 2 63.407 2.046 172
Hata 371.917 12 30.993
Genel 7380.813 18
Ek-46. Uygulamalarin 2. kalite meyve sayisi varyans analiz sonucu
VK SD KT KO F P
TG 41.444 2 20.722 006 994
FRT.EC 5373.389 1 5373.389 1.539 238
TGXFRT.EC 12269.444 2 6134.722 1.757 214
Hata 41897.333 12 3491.444
Genel 889483.000 18
Ek -47. Uygulamalarin 2. kalite meyve ¢ap1 varyans analiz sonucu
VK SD KT KO F P
TG 1.356 2 678 370 698
FRT.EC 4.836 1 4.836 2.639 130
TGXFRT.EC 2.143 2 1.072 585 572
Hata 21.990 12 1.833
Genel 46507.249 18

Ek-48. Uygulamalarin suda ¢oziinebilir kuru madde miktari varyans analiz sonucu

VK SD KT KO F P
TG 2 188 094 370 698
FRT.EC 1 005 005 020 891
TGXFRT.EC 2 603 302 1.188 338
Hata 12 3.047 254
Genel 18 665.110
Ek-49. Uygulamalarin meyve pH' 1 varyans analiz sonucu
VK SD KT KO F P
TG 2 002 001 904 431
FRT.EC 1 003 003 3.342 092
TGXFRT.EC 2 002 001 840 456
Hata 12 012 001
Genel 18 361.735
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Ek-50. Uygulamalarin meyve eti sertligi varyans analiz sonucu
VK SD KT KO F P
TG 2 161.523 80.762 10.700 002
FRT.EC 1 144 144 019 892
TGXFRT.EC 2 25.811 12.906 1.710 222
Hata 12 90.578 7.548
Genel 18 42089.629
Ek-51. Uygulamalarin ortalama meyve asitligi varyans analiz sonucu
VK SD KT KO F P
TG 2 002 001 1.181 340
FRT.EC 1 001 001 645 437
TGXFRT.EC 2 000 000 161 853
Hata 12 010
Genel 18 2.053
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