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OZET

Bankalar, en 6nemli mali aracilar olarak ililke ekonomisinde hayati bir rol oynarlar.
Bu calisma, banka karliligi, banka sermaye yeterlilik oran1 (CAR) etkileyen faktorleri
incelemektedir. Calismada, statik ve dinamik panel veri teknikleri kullanilarak, 2006-2014
donemleri tlizerinden Bati Afrika Ekonomi ve parasal Birligi’ni olusturan sekiz iilkede
faaliyette bulunan 86 bankanin 6rneklemesinden faydalanilmistir. Statik cer¢evede karlilik ve
CAR modellerinin belirleyenleri icin buyuklik etkisi arastirilirken, dinamik gergeveye zaman
etkisi dahil edilmistir.

Banka karlihigim etkiliyen faktorlere iliskin sonuglara bakildiginda, bankaya 6zgi
faktorlerin yan1 sira banka endiistrisinin (sektoriini) ve makroekonomik faktorlerin
WAEMU'daki karlilik iizerindeki belirgin etkileri oldugu goriilirken, bankaya 0zgu
faktorlerden Likit Aktif/Toplam Medvuat orani, Takipteki kredilier orani hari¢ digerleri
anlamsizdir. Ayni zamanda, bankacilik sektoriinde daha az rekabet nedeniyle, sonuglar yildan
yila 6nemli bir kar kaliciligint gostermektedir. Banka biiyiikliigii etkisinin analizi bankacilik
sektori dlcek ekonomileri ve olumsuz dlgek ekonomilerini teyit etmektedir. Dinamik model
statik modele gore daha tutarli anlamliligi olan ve giiclii etkiye sahip degiskenleri
gOstermektedir.

Banka sermaye yeterlilik oraninin belirleyicileri ile ilgili sonuglar, 6zsemaye karliligi,
net faiz marji ve risk agirlikli varlik oranlari haricinde anlamsiz iken, karlilik, sermaye,
likidite, etkinlik ve varlik kalitesi degiskenlerinin CAR iizerinde istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde etkisi oldugunu gostermektedir. Ayrica, WAEMU'da yildan yila banka
sermayesinin Onemli derecede surekli olduguna dair kanitlar vardir. CAR Uzerindeki
blayuklik etkisinin analizi, 6lcek ekonomilerini anlamsiz gosterirken olumsuz 0Olegek
ekonomilerinin tutarligin1 ve anlamligini ortaya koymaktadir. Statik model sonuglar1 dinamik
modellerle hemen hemen aynidir, ancak ikincisi en giligli katsayr biiyiikliklerini
gOstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Karlilik, Sermaye Yeterliligi, , Statik ve Dinamik Panel Veri Teknikleri,
Banka, WAEMU.
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SUMMARY
ANALYSIS OF FACTORS INFLUENCING BANK PROFITABILITY AND BANK
CAPITAL ADEQUACY RATIO: EVIDENCE FROM THE WEST AFRICAN
ECONOMIC AND MONETARY UNION BANKING SECTOR

Banks as the most important financial intermediary play a vital role in a country’s
economy. This dissertation investigates the factors that influence bank profitability, bank
capital adequacy ratios (CAR). Using static and dynamic panel data techniques, a sample of
86 banks from eight countries that compose the West African Economic and Monetary Union
(WAEMU) over the period 2006-2014 is utilized. In the static framework, the size effect is
investigated for both determinants of profitability and CAR models, while the time effect is
incorporated in the dynamic framework.

In regards to the determinants of bank profitability, the results show evidence of
significant effects of bank-specific factors, as well as bank-industry and macroeconomic
factors on profitability in WAEMU except two bank-specific factors (ratios of liquid asset to
total deposit and nonperforming asset ), which are insignificant. Also, due to less competition
in the banking sector, the results point to a significant persistence of profit from year to year.
Furthermore, the analysis of the bank size effect confirms evidence of significant economies
and discectomies of scale in the banking sector. The dynamic model shows more consistent,
significant variables, and strong effect than the static model.

Concerning the determinants of bank capital adequacy ratio, the results present
evidence of statistically significant effects of profitability, capital, liquidity, efficiency, and
quality of asset variables on bank capital except the return on equity, net interest margin, and
risk-weighted asset ratios, which are insignificant. Also, there is evidence of significant
persistence of bank capital from year to year in WAEMU. The analysis of size effect on CAR
reveals the consistency and significance of the diseconomies of scale, while the economies of
scale remain insignificant. The static model results are almost the same as the dynamic
model’s, but the latter shows the strongest magnitudes.

Keywords: Profitability, Capital Adequacy, Static and Dynamic Panel Data Techniques,
Bank, WAEMU.
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GIRIS

I -Calismanin Arka Plani

Bankalar ile kredi alanlar arasinda aracilik gorevini iistlenmek finansal sistemin
islevlerinden birisidir. Bdylece her iki taraf icin bilgi ve islem maliyetleri
diistiriilebilmektedir. Finansal aracilar kazangli yatirimlar sagladigi ve bu sekilde yatirimlari
artirdigi i¢in gelismis finansal sistemler, isletmelerdeki bilgiyi ve ekonomik kosullari
gelistirerek, yatirnmcilara sermaye saglayarak ve yatirimer risklerini en aza indirgeyerek
ekonomik biyumeyi etkileyebilmektedir.

Finansal sistem her biri ekonomide temel rol oynayan fon fazlasi olanlar ile fon agig1
olanlar, finansal araclar, finansal piyasalar, finansal aracilar ve merkez bankasi olmak iizere
bes unsurdan meydana gelmektedir (Hubbard, 2002, Eakins, 2004). Finansal aracilar olarak
bilinen finansal kurumlar, aracilik ve varlik dontisiim islevlerini ger¢eklestirmektedir. Aracilik
rollerinde, finansal piyasalara erisim saglamakta; varlik doniisiimii rollerinde ise islem ve
bilgi maliyetlerini diisliren ve riskleri taraflar arasinda aktarmak ve azaltmak i¢in yardim
ederek dolayli finansman saglamaktadir. Finansal kurumlar olarak bankalar ekonomiye katk1
yapmakta ve ekonomideki en belirgin rolii iistlenmektedir. Bankacilik, finansal kurumlarin
0diing para vermelerine ve para almalarina izin veren, ve aracilik becerileri etkin olan
isletmelerdir. Banka fon fazlasi ve fon eksigi ekonomik birimleri birbirine bagladigi i¢in
ekonomideki en 6nemli finansal aracidir.

Bankalarin olmadigi bir finansal sistemde, ekonomik birimler arasinda borglanma,
birikim ve kredi saglama islemleri etkin bir sekilde gerceklesmeyecegi icin ekonomik
gelismeye katki saglanamayacaktir. Bankalar, ticareti kolaylastirarak ekonomik gelismeye
onemli derecede katki saglamasi sebebiyle toplumdaki hayati kuruluslardir. Bankalar ayni
zamanda birikim planlarinin gelismesine olanak saglamakta ve hiikiimetin diger devletler
arasindaki parasal strateji araci olarak gorev yapmaktadir. Buna ek olarak bankalar kredi
kanallar1 araciligiyla kredi ve likidite provizyonlarina olanak saglamakta, sirketlerini ve
calisanlarin1 beklenmedik nakit ihtiyacina karsi korumakta; tarim, endiistri ve ticaret gibi
farkli ekonomi sektorlerini finanse ederek hizli ekonomik gelismeyi miimkiin kilmakta ve
0zel sektoriin ekonomik biiylimeye etkili bir sekilde katilmasina 6n ayak olan girisimcilerin
tesvikine yardim etmektedir. Dolayisiyla bankalar yeterli sermayeye ve karliliga sahip

degillerse, bu 6nemli rolu Gstlenemezler



Karli bir bankacilik sektorli, olumsuz soklara karsi daha dayanikli olurken finansal
sistemin istikrarina daha fazla katkida bulunabilir (Jiang ve ark. 2003). Mevcut piyasa
ekonomisinde, kérlar ve uygun maliyetli faaliyetlerin saglanmasi herhangi bir ticari kurulusun
varligi agisindan ¢ok Onemlidir. Kar, ekonomideki tim aktorler icin 6nemlidir ve banka
islemlerinde alinan ve Odenen faiz, faiz dis1 gelirin payi, cari harcamalar, varliklarin ve
yukumlultklerin yapis1 (Myktybekovich, 2013) gibi faktorlere baglidir. Yiiksek kazangh
bankacilik sistemi, yiiksek kazang elde ederek geliri iist diizeye ¢ikarmak; (faiz ve faiz
oranlarindaki degisimlere uyarlanmis esnek varlik yapisini desteklemek gibi) maliyetleri
asgariye indirmek (borglarin yapisim1 optimize ederek); batik kredilerden kaynaklanan
kayiplar1 azaltmak ve genel giderleri siki bir sekilde kontrol etmek ve dogru ve etkili yonetim
gibi ii¢ ana asamanin gergeklestirilmesine baglidir. Bu dogrultuda karlilik, finansal yonetim
ve finansal analizin stratejik hedefleri arasindadir ve bankanin en Onemli amaglarindan
birisidir. Ekonomik kazanglar bankanin gelir ve giderleri arasindaki farki temsil etmektedir.
Bu nedenle, karlilik analizinin ana amaci banka performansinin merkezini ortaya ¢ikarmak ve
bankanin karlardaki ve bankanin karliligindaki artisi gelir ve giderlerin etkili yonetimine baglh
olarak etkileyen faktorleri ortaya ¢ikarmaktir.

Bankalarin sermaye yeterlilik orani finans literatiiriinde ilgi goren konulardan birisidir.
Sermaye yeterliligi bankalarin riske maruz kalma Ol¢iisii olarak tanimlanabilir. Bankalarin
riski; kredi riski, piyasa riski, faiz riski ve kur riski gibi siniflanmaktadir ve biitiin bu risk
tirlerinden sermaye yeterlilik oranin hesaplanmasinda faydalanilmaktadir. Buna gore
diizenleyici otoriteler, sermayeyi kayiplarin 6nlenebilmesinde tampon olarak gordiikleri icin
banka ve mevduat kurumlarinin giivenirligini ve saglamligin1 degerlendirmede 6nlemli bir
gosterge olarak sermaye yeterlilik oranin1 (CAR) kullanmaktadir (Abdel-Karim, 1996).
Bankalar kayiplar1 6nlemek ve maliyetleri ¢ikislardan kaginmak icin ideal kaynaga sahiptir
(Abdallah, 2013). Bankalarin elde tutacaklari sermaye miktarna iliskin kararlari, sadece
tiirline degil aynt zamanda ilerideki dalgalanmalardan planladigi kazang elde etme
beklentisine baglidir (Cao ve Chollete, 2014).

Sermaye yeterlilik oranlar1 bankacilik teorisi ve politikas1 kapsaminda Onemli
diizenleyici araglardan biri olarak ayri ayri incelenmistir. Bu oran bankalarm risk alma
giidiisiinii etkileyen bir orandir. Sermaye oranlar1 dikkate alindiginda daha fazla sermayeye
sahip olmak bankalarin maddi risk alma durumunu artirmaktadir ve bu da bankalarin yatirim
kararlarinda daha ihtiyatli davranmalaria yol agmaktadir.

"Sermaye, bankanin finansal durumunun 6nemli bir gostergesi" olmasina ragmen gelir

olmadan istikrarli bir sermaye seviyesinin devam ettirilmesi uzun donemli miimkiin



degildir. Gelir ve 6zsermaye karsilikli olarak takviye edici gorev istlenirler. Karin degerinin
artirllmasi, bankanin sermaye tabanini doldurmak icin net gelirin tamaminin kullanilmasi
veya hissedarlara temettli 6demek i¢in bu gelirin bir kisminin kullanilmasi sermayenin
karlhiligim artirabilir.

Giglii finansal piyasaya sahip olmayan ya da zayif finansal sisteme sahip Ulkelerde
ekonomik biiylimenin anahtar1 bankacilik sektoriidiir. Diger bir deyisle zayif finansal piyasaya
sahip gelismekte olan iilkelerdeki bankalar, iilke ekonomisi i¢in ilk ve temel umut kaynagidir.
Ayni zamanda, sermaye yeterlilik oran1 banka varliginin siirdiiriilebilir olmas1 i¢in 6nemli rol
tistlenir ve ileride herhangi bir kayipla karsilasmamak ve faaliyetlerin siirekliligini saglamak
icin bankalar asgari sermaye yeterlilik oranini takip etmelidir. Bu dogrultuda, bir iilkenin
hayati rol Gstlenen ekonomik sektorlerindeki kaynaklari yonlendirebilmek i¢in bankalar iyi

yapilandirilmalidir.

ii Bankaciik Sektoriin Bati Afrika Ekonomik ve Parasal Birligi’ndeki Durum
Degerlendirmesi

Bati Afrika Ekonomik ve Parasal Birligi (WAEMU) bankalarin finansal sistemin
yapitasini olusturdugu Benin, Burkina Faso, Fildisi Sahili Gine Bissau, Mali, Nijer, Senegal
ve Togo gibi sekiz ililkeden olusmaktadir. Bolgesel finansal piyasanin (BRVM) varligina
ragmen, bu sistem zayiftir ve sistem sadece bankalarin elindedir. Bu nedenle, bu bankalar
ekonomik biliylimeyi yonlendirecek baslica sektorleri finanse ederek birligin ekonomisinde
onemli rolleri Ustelenmektedir. Bunun i¢in de bankalarin iyi yapilandirilmis ve etkili olmasi
gerekmektedir.

Bat1 Afrika Ekonomik ve Parasal Birligi ‘lilkelerindeki bankalar ve diger ¢ogu iilkede,
faaliyetlerini finanse etmek icin kamuoyundan sermaye c¢ekmek zorunda olan 6zel
isletmelerdir. Bankalarin karliligimin yetersiz olmasi veya riskin asir1 olmasi, sermaye
edinmede daha biiyiik giicliikle karsilasmasina neden olmakta ve finansman maliyetleri
karliliklarinda azalmay1 artirmaktadir. Diizenleyici otoriteyi temsil eden banka hissedarlari,
mevduat sahipleri ve banka denetcileri banka performansinin kalitesi ile ilgilidir. Hissedarlar
oncelikle karlilik ile ilgili olup, banka stokunun toplam getirisini belirlemede anahtar bir
faktor olarak gortlmektedir. Mevduat sahipleri (6zellikle buylik kurumsal mevduat sahipleri)
ve denetciler ise genellikle banka riskine maruz kalmaya odaklanmaktadir. Genel olarak,
dizenleyici aktorler, bankalarin ekonomide oynadigi role ve iilkenin ekonomisinin

biiyiimesine nasil etki ettigine odaklanmaktadir.



iii- Problem Durumu

Finansal aracilar olarak bankalar, finansal sistemde yer alan 6nemli unsurlardan biridir
ve ekonomide 6nemli rol oynamaktadir. Gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi gelismis
iilkelerde de bankalarin performansi giiclii finansal sistemlerle baglantilidir; genellikle {ilkenin
ekonomisinin biiylimesine katki saglamakta ve ekonomiyi olumlu yonde etkilemektedir.
Zay1f finansal sisteme sahip gelismemis iilkelerdeki bankalarin durumu nasildir?
WAEMU iilkeleri gelismemis iilkelerdir. Bunun yani sira, birlik bankalar tarafindan yonetilen
zayif bir finansal sisteme sahiptir. Aslinda, bazi bankalarin, cogunlukla holding bankalarinin,
kismi performansiyla bankacilik sektorii bolgesel ekonominin biiyiimesini nasil etkiledigi
sorusu sorulmaktadir. WAEMU bankacilik sektoriiniin 1980°1i ve 1990'li yillar boyunca
finansal ayaginda yapilan genis reformlara ve son yillarda baz1 reformlar araciligiyla
bankacilik sektdriindeki gelisimine (Imam ve Kolerus; 2013) ve 6zel kuruluslar finansal
hizmetlere erisimi iyilestirmesine ragmen finansal derinlik ¢ok diisiik kalmistir.

Bankanin performansi (¢ogunlukla ticari banka), digerleri arasinda 6zel kredilerin
ekonomik finansmanimin diisiik seviyede olmasindan (2012 yilinda GPD'nin % 20'sini temsil
etmektedir), yiksek blylme potansiyeli sektort (endustri), yiksek faiz marjlarlardan,
takipteki kredilerin yiiksek seviyesinden, kotii varlik kalitesinden ve operasyonel
yetersizlikten etkilenerek sekillenir (Panayiotis ve Ark, 2005; Imam ve Kolerus, 2013). Bu
gozlemler Bonaccorsi ve Hardy (2005), Berger ve digerleri (2005) tarafindan da
vurgulanmaktadir.

Ayrica Diinya Bankas1 (2006), finansal sektor ve kamu kurulusu reformuyla ortaya
cikan ¢ok az sayida siirdiiriilebilir ilerleme gostergesi oldugunu kabul etmistir. Bu rapor
bankacilik sektoriinde daha yiiksek yeterlilige ulasmak icin finansal sektérde daha kapsamli
reformlara ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir. Bir¢ok {iilkede ticari bankalarin biiyiime ve
verimliligi ekonominin farkli boliimlerinde istenen ekonomik biiyiimeyi finanse etmek igin
onemli bir kaynak olacaktir. Bankacilik sisteminin ortalama likidesine ve 1yi
sermayelesmesine ragmen (toplu enformasyon ile birlikte), bu durum bankalar ve Glkeler
arasinda onemli dl¢lide degisiklik gostermektedir. Bankalar, i modelleri, biiyiikliik, cografi
kapsam, karlilik ve gilivenlik aciklar1 agisindan c¢ok heterojendir. Bu yiizden, toplu
enformasyon bu cesitliligi gizlemekte ve bu nedenle daha graniiler bir yaklasimla
tamamlanmaya ihtiya¢ duymaktadir. Ayrica, daha 6nce bazi bilim adamlar tarafindan Afrika
bankacilik sektoriinde genel olarak ve WAEMU bankacilik sektorii 6zelinde enformasyon

yetersizligi oldugu gosterilmistir.



Bu nedenle, ticari bankaciligin etkili bir sekilde uygulanmasi icin yeterli
enformasyona ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica, WAEMU bankacilik sektorii ile ilgili birkag
calismanin sadece bir iilkede oldugu ve lilkeler arasinda karsilagtirmali bilgi saglanamadigini
da belirtmek gerekir. WAEMU bankacilik sektorii tizerinde yapilan onceki galismalarin
sonuglari, zaman ve sektoriin gelismesi nedeniyle giinlimiize kadar giincel kalamamugtir.

WAEMU bankacilik sektoriindeki kapsamli bilgi boslugu nedeniyle, bu tez banka

karlilig1 ve sermaye yeterlilik oranlarini etkileyen faktorlerin tespitine odaklanmaktadir.

iv- Arastirmanin Amaci

Bu tezin temel amaci, yukarida belirtilen problemler dogrultusunda Bati Afrika
Ekonomik ve Parasal Birligi bankacilik sektoriiniin performansini etkileyen faktorleri
arastirmaktir.

Calisma, ozellikle, 2006-2014 donemi arasinda, bankalarin karlihigimi etkileyen
faktorleri ve bankalarin sermaye yeterliligi oraninin faktdrlerinin altini ¢izmektedir. Bu 6zgiin
amag asagidaki sekilde tamamlanmaistir:

1. WAEMU bankacilik sektoriiniin karlihigini etkileyen faktorlerin tespit edilmesi ve bu
faktorlerin analizi. Buradaki temel amag, banka karliliginin temel belirleyicilerini
ortaya ¢ikarmak ve bu {ig tiir faktoriin ( banka kaynakli, bankacilik sektorii kaynakli ve
makroekonomik faktorler) WAEMU Dbolgesindeki banka karliligint etkileyip
etkilemedigini tespit etmektedir. Temel faktorleri tanimlama bankacilik sektoriintin
karliligin hizli artis politikalar1 olusturabilir.

2. Sermaye yeterlilik oranii etkileyen faktorlerinin ortaya ¢ikarilmasi ve bunlarin
Olctlmesi. Bu olasi etki, Basel I, II ve III olarak bilinen Uluslararasi Denklestirme
Bankas1 (BIS) evrensel diizenlemelerinde derin ve koklii bir yere sahiptir. Bu
diizenlemeler, banka aktif kalitesi, sermaye yeterliligi, kredi riski, likidite ve karlilik
icin tasnif edilmis kilavuz kullanarak banka sermayesini korumada evrensel bir amaca
sahiptir.

3. Banka karliligini etkileyen faktorler ile banka sermayesi yeterlilik oranini etkileyen
faktorler arasindaki baglantinin bulunmasi

Asagidaki hususlar g6z 6niinde bulunduruldugunda bu tez alandaki benzer ¢alismalardan

cesitli sartlar bakimindan farklilik géstermektedir:

% Arastirmact banka karliligi ve sermaye yeterlilik orani belirleyicilerini etkisini

incelemektedir. Bu durum banka karliligindan ziyade yalnizca banka yeterliligini

inceleyen diger caligmalarin tersi bir durumdur. Ayni zamanda, WAEMU
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bolgesinde banka karlilig1 tizerinde yapilan ¢ok az ¢alisma sermaye yeterlilik orani
belirleyicilerinde ayr1 yapilmistir.

Aragtirmaci, bir yandan alt bolgesel bankacilik sektoriinde banka karlilik oranlarini
en c¢ok etkileyen ti¢ ortak faktorii ve diger yandan da karlilik ve sermaye yeterlilik
orani arasindaki ortak belirleyicileri bulmay1 amaglamaktadir.

Arastirmaci zaman yayilimi, banka sayisi, bolgeden elde edilen toplam veri ve her
Ulkenin banka verilerini detaylandirmasi bakimindan kapsamli bir 6rneklem
grubuyla caligmaktadir.

Arastirmact WAEMU bolgesindeki bankacilik sektoriinli etkileyen belirleyici
faktorlerle bu {i¢ banka karlilik oranlarin hangisinin baglantili oldugunu arastiran
baska herhangi bir ¢alisma olmamasi nedeniyle, alana katki getirmektedir.
WAEMU boélgesindeki diger ¢aligmalar ayni alan ¢aligmalar siirdiirmiis olmasina
ragmen, arastirmaci tezin belirtilen amacina ulagmak i¢in finansal ve ekonomik

teorileri bir araya getirmektedir.

V- Arastirma Sorulari

Bu tez asagidaki arastirma sorularina cevap aramaktadir:

1. 2006-2014 periyodu arasinda Bati Afrika Ekonomik ve Parasal Birligi bankacilik

sektoriiniin karliligini etkileyen faktorler nelerdir?

2. 2006-2014 periyodunda bankalar WAEMU bankacilik sistemindeki asgari sermaye

oranini takip etmekte ve bu orana uymakta midir?

3. 2006-2014 periyodundaki bankacilik performansi (oranlari) nasildir ve bolgedeki

sermaye yeterlilik oranini hangi faktorler etkilemektedir?

4. Banka karlilik faktorleri banka sermaye yeterlilik oran1 faktorleriyle iliskili midir?

Yukaridaki sorular bu ¢alismaya uygun cevap bulma ve bankalarin 6nemini ortaya ¢ikarma

konusunda ya da son yillarda WAEMU bélgesinde rollerini anlama konusunda yol

gOsterecektir



vi- Hipotez Testi

H1: Banka kaynakli, endiistri ve makroekonomik degiskenler ve banka karlilik orani
(ROA: Aktif (Varlik) Karliligi, ROE: Oz sermaye Karliligi, NIM: Net Faiz Marj1) arasinda
anlaml bir iliski bulunmaktadir.

H2: Banka finansal oranlar1 ile Sermaye Yeterlilik Oran1 (CAR) arasinda anlamli bir

iliski bulunmaktadir.

vii- Kapsam ve Simirhiliklar

Bu tez, karliligim1 ve sermaye yeterliligini etkileyen faktorlere bagli olarak WAEMU
bankacilik sektoriinii ele almaktadir. Calismanin sinirlarindan biri arastirmacinin bolgesel
sektordeki tiim bankalar1 analize dahil edilmemesidir. Bunun nedeni, bazi bankalarin
verilerine ¢alismanin donemi (2006-2014) icinde ulagilamamistir ve bolgedeki bazi bankalar
yeni kurulmustur. Bu nedenle bu bankalara ait herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Ayrica
calisma doneminde bazi bankalarin verilerine, baska bankalarla birlesmis olmas1 ya da iflas

etmis olmasi nedeniyle ulasilamamustir.

Viii- Arastirmanin Onemi

Ampirik c¢alismalar WAEMU bankacilik sektoriinde odaklanan c¢alismalarin hala
yetersiz ve smirlt oldugunu gostermektedir. Yapilan birkag ¢alisma bile, son yirmi yildaki
reformlara ragmen alt-bolgedeki bankalarin (¢ogunlukla ticari bankalar) goreceli olarak diistik
performans gostermelerine neden olan faktorlerin daha fazla arastirilmasina ihtiyag
duyulduguna isaret etmektedir. Gelismis lilkeler iizerinde yapilan ampirik ¢aligmalarin ¢ogu
bliyiik ol¢lide gelismis ekonomik ¢evrelere odaklanmaktadir ve bu ¢alismalardan elde edilen
sonuclar Afrika ya da WAEMU bankacilik gelismelerinde kullanilamamaktadir.

Geligmis tlilkelerde yapilan ampirik caligmalarin ¢ogu ve Afrika ve diger gelismekte
olan iilkelerde finansal sistemlerin performansina iliskin yapilan birka¢ arastirma, WAEMU
bankacilik sisteminde ticari bankacilikta etkili politika uygulamasinda yeterli bilgiyi
saglayabilmek icin yeterli veri ve saglam yontemleri kullanan daha fazla arastirmaya ihtiyag
oldugunu belirtmektedir. Aradan gegen zaman ve sektordeki degisimden dolay1 WAEMU
bankacilik sektoriinde yapilan bazi gegmis ¢alismalarin sonuglari bile giincel kalamamustir.

Bu tezin ge¢mis ¢aligmalara kiyasla mevcut olan 6zgiinliigii teorik plan ve metodolojik
plan olmak lizere iki béliimde incelenmistir:

1980-1990 yillarindaki sektor diizenlemesinden sonra, bankacilik sektorii biiylimeye
devam etmis olmasina ragmen sektdrde yapilan ¢aligmalar giincel degildir. Buna ek olarak,

WAEMU bankacilik sektorii iizerinde yapilan g¢aligmalar, WAEMU finansal sistemini



bankacilik sektorii altinda temsil ettigi i¢in bu tezde oldugu gibi banka karlilig1 ve sermaye
yeterlilik oranm1 faktorlerine odaklanmamistir. Teorik planda, arastirmaci karlilik i¢in uygun
maliyet teorisine odaklanmaktadir. Arastirmaci, sermaye yeterliligi icin ¢alismada mevduat
sigortasi teorisi, harcama teorisi, tampon teorisi ve portfolyo teorisine dikkatini vermektedir.

Ayn1 zamanda, bankacilik sektorii baglaminda yapilan uluslararasi diizeydeki bazi
arastirmalar incelendiginde, bazi tezlerin banka karliligin1 belirlemede banka sermaye
yeterliligi belirleyicileri faktorii ayr1 tutularak yapildigi goriilmiistiir. Ancak, bu ¢alisma bu iki
faktor arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak i¢in her iki temay1 da kapsamaktadir.

Metodolojik planda bolgesel bankacilik sektdriinde yapilan bir kag ¢alisma
incelendiginde saglam ekonometrik model neredeyse bulunmamaktadir. Bu arastirmada,
arastirmaci panel statik modeller (birlestirilmis siradan en kiiglik kareler modeli, panel sabit
etki modeli, tesadiifi etki modeli) ve dinamik panel modeli (Ilk Farklilasmis GMM modelleri )
gibi saglam ekonometrik modelleri kullanmaktadir. Ayrica, WAEMU’da gergeklestirilen
cogu calisma sonuclart WAEMU bankacilik sisteminin politikast hakkinda giivenilir sonuglar
sunmayan ve sadece tek bir iilke 6rnekleminden elde edilen verileri kullanmastir.

Buna ek olarak, gelismekte olan ve gelismis tilkelerde karlilik modelini kullanarak
gerceklestirilen birgok arastirma ya Aktif Karliligmi (ROA) ya da Ozsermaye Karliligimi
(ROE) temel alarak yiiriitiilmistiir (Alrashdan,2002; Khrawish,2011;Flamini ve digerleri,
2009; Al Nimer, 2013; Oladele ve digerleri,2012; Saeed, 2014; Alkhazaleh ve Almsafir
,2014). Ancak, literatiir boliimiinde de belirtildigi gibi, bu arastirma {i¢ karlilik modeli
(ROA,ROE ve NIM(Net Faiz Marj1) arasinda WAEMU banka karlilik vurgulayan farkli ve
ortak faktorleri bulmak i¢in, ortalama acisindan ROA, ROE ve NIM [Net Faiz Marj1] gibi ii¢
karlilik modeline odaklanmistir. Bu modellerde de arastirmaci yeni bankaya 6zgii degiskenler
ve yeni makroekonomik degiskenler kullanmis ve WAEMU bankacilik sektoriinde daha
onceki calismalarda goz oniinde bulundurulmamis bankacilik sektorii degiskenlerini modele
eklemistir.

Sermaye yeterliligi acisindan WAEMU bankacilik sektoriinde c¢ok az calisma
bulunmakta ve bunlarin c¢ogu konuyla ilgili makaleler. Arastirmaci, diger tezlerle
karsilagtirildiginda banka oranlari gibi yeni degiskenler ekleyerek sermaye yeterlilik oranm
modelinde ti¢ karlilik degiskenini (ROA, ROE ve NIM) kullanarak farkli bir yorum getirmeye
caligmustir.

Baglica basar1 faktorlerinin belirlenmesi bankacilik sektoriindeki karliligin  hizli
artisina yonelik politikalar1 olusturabilir. Bu tez bankalarin kar elde etme konusundaki giiclii

ve zayif yonlerinin belirlenmesini saglayabilir. Gelecekte, belirlenen bu yonler bankacilik



yapisinda ve ekonomide biitiinsel olarak karlart maksimuma c¢ikarabilecektir. Aslinda, bu tez
duzenleyicilerin ve politika yapicilarinin ge¢mis eylemlerinin  inanilmaz sonuglarini
gormelerine ve dikkatlerini ¢cekmelerine katkida bulunmakta olup, alandaki olasi eylemlerin
daha kontrollii gergeklestirilmesine katkis1 olmaktadir. Son olarak, bu ¢alisma sayesinde birlik
bolgesindeki literatiir taramasina 6nemli derecede katkida bulunmakta ve farkli disiplinlerdeki

profesyonellere ve akademisyenlere ilgili alanda 6nemli bir kaynak saglamaktadir.

iX - Tezin Yapisi

Calisma (¢ boliimden olusmaktadir. ilk kisminda tezin konusu ile ilgili gerceve,
problem durumu, ¢alismanin amaci, hipotezi, arastirmanin 6nemi ve literatiir taramasina
etkisi, kapsami ve siirliliklart ve arastirmanin anahtarlar1 yer almaktadir.

Tartigma boliimiiyle baslayan ikinci kisminda yani birinci bélimde, WAEMU bdlgesi
ve bolgenin makroekonomik gostergelerinin sunuldugu 2006-2014 periyodunda WAEMU’nin
makroekonomik durumunun bir incelemesi yapilmis, son yapisal reformlarin durumu ele
alimmistir. Bankacilik sistemi, kendi iginde elde edilen performans, mevzuat ¢ercevesi ve
yapisal degisimi ile ilgilidir. Bu bolim bolgesel finansal sistemin, 6zellikle bankacilik
sisteminin performansi ve bolgesel makroekonominin evrimi ve karakteristigi hakkinda ilgili
bilgilere dayanan bir sonugla bitmektedir.

Ucgiincii kisim, yani ikinci boliimde banka karlihig: ile banka sermayesi yeterliligi
arasindaki iligkiyi ve sonunda sonuglarin belirlenmesinden 6nce, banka karlilig1 ve sermaye
yeterliligi ele alinmaktadir. Bu boliim, karliligin kavramsal g¢ercevesini sunarak, uygun
maliyet teorisi (parametrik yontem) gibi kendi tahmin yontemini veya kuramini kaldirarak
banka karliligiyla baglamakta ve oranlar analizi (parametrik olmayan yontem) ve farkl
ekonomik bolgelerdeki banka karliligi hakkinda bir literatiir taramasiyla devam etmektedir.
Bu boliim, sermaye yeterlilik oraninin kavramsal ¢ergevesini ve Ol¢lisiinii, banka mevduat
sigortas1 teorisi, tampon teorisi, portfoy teorisi ve harcama teorisini sermaye yeterliligi
tahmini metotlar1 olarak sunarken, diinyadaki farkli bolgeler ekonomisinde sermaye yeterliligi
ile ilgili daha 6nce yapilmis olan arastirmalar hakkinda literatiir taramas1 sunmaktadir. Bu
boliim ayn1 zamanda ilgili farkli teorilerin gdzden gecirilmesiyle sonuglanmadan once, banka
karlilig1 ile banka sermayesi yeterliligi arasindaki iligkiyi ve bu boliimiin farkli béliimleri ile
ilgili literatiir taramasina iligkin metodolojik yaklagimlar1 da ele almaktadir.

Dordinct kisminda yani tgiinci bolimde ¢ temel odak noktasi bulunmaktadir.
Uglincli boliim bagimli, bagimsiz degiskenleri gibi tanimlayarak verilerin tartigilmasina ve

aragtirmanin metodolojisinin olusturulmasia yardimer olmaktadir. Bu béliim ayn1 zamanda
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arastirma hipotezine uygun olarak arastirma analizi i¢in kullanilan teknikleri ve araglar1 da
vurgulamaktadir. Model belirlemesiyle ile ilgili olarak, statik ve dinamik panel modelleri gibi
ekonometrik modelleri temel almaktadir. Karlilik, Sermaye Yeterlilik Oran1 (CAR) ve Banka
Biiyiikliigiintin Etkisi (biiyiik bankalar ve Kiigiik ve Orta 6l¢ekli bankalar) modelleri i¢in, 6n
kosul testleri (Chow, Hausman ve Breusch Pagan testi) yapildiktan sonra, , Sabit Etki Modeli
(FE) , Tesadiifi Etki Modeli (RE) gibi Statik Panel Modelleri kullanilmaktadir. Dinamik
model ise dinamik panel GMM Ilk Fark Model karlilik ve CAR modelleri i¢in kullanilacaktir.
Ayrica, bu bdliim, arastirma amaci ve hipotezi dogrultusunda farkli ampirik sonuglarin
analizine yardimci olacaktir Bu bolim, caligmanin bulgularin1 belirlemekte, politika
¢ikarimlarinin altin1 ¢izmekte ve WAEMU bankacilik sektoriine miidahalede bulunan politika
ireticileri, diizenleyici otoriteler, profesyoneller, aristokratlar ve akademisyenler gibi farkl

aktorler i¢in Onerilerde bulunmaktadir.
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BIiRINCi BOLUM
2006-2014 DONEMLERI ARASINDA BATI AFRIKA EKONOMIK VE PARASAL
BiRLIGINDEKi BANKACILIK SEKTORUNUN OZELLIiKLERi VE GELiSiMi

1.1. Giris

Bu boliimde, WAEMU Bankacilik sisteminin 6zellikleri ve gelisimi ele alinmaktadir.
Bu bolim, 2006-2014 doneminde WAEMU makroekonomik durumunu sunarak baglamistir.
WAEMU bolgesi ve makroekonomik gostergesi; gayri safi yurti¢i hasila ve reel sektor
egilimleri, fiyat trendleri, kamu finansmani ve dis bor¢ pozisyonu, 6deme dengesi egilimleri,
para politikasinin uygulanmasi, parasal kiimelerdeki egilimler olarak sunulmustur. Bu
boliimi, bolge hisse senedi piyasasinin (BRVM) ve kamu borglanma senetleri piyasasinin
goriildiigi WAEMU finansal sistemini inceleyen ve bolgedeki yapisal gelisme, diizenleyici
cerceve ve elde edilen performans ile ilgili bolgesel bankacilik sistemi takip eden boliimde ele
alimmustir. Son olarak, bu boliim elde edilen yargilarla sona ermektedir. Caligmada kullanilan

para birimi WAEMU bolgesi ortak Para birimi olan Franc CFA” dir.

1.2. 2006-2014 Donemindeki WAEMU Makroekonomik Durumu
Bu boéliimde, oncelikle Bat1 Afrika Ekonomik ve Parasal Birlik bolgesinin kisaca

tanitim1 yapilmakta ve sonrasinda bolgesel makroekonomik gostergeler incelenmektedir.

1.2.1. Bat1 Afrika Ekonomik ve Parasal Birliginin (WAEMU) Kisa Tanitimi

Bat1 Afrika Ekonomik ve Parasal Birligi (Fransizcada UEMOA olarak da bilinir,
Union économique et monétaire Ouest-Africaine) sekiz Bati Afrika iilkesinden olusan bir
organizasyondur. CFA frangi ortak bir para birimi olarak kullanan {ilkeler arasinda ekonomik
biitiinlesmeyi tesvik etmek amaciyla kurulmustur. UEMOA, Benin, Burkina Faso, Fildisi
Sahili, Mali, Nijer, Senegal ve Togo devlet ve hiikiimet bagkanlar1 tarafindan 10 Ocak 1994
tarithinde Dakar, Senegal'de imzalanan bir antlagma ile kurulmustur. 2 Mayis 1997'de eski bir
Portekiz somurgesi olan Gine-Bissau, birligi Fransizca konusmayan tek iiye devleti olmustur.
Bu sekiz sahil tilkesi ortak para biriminin yam sira ortak kiiltiirel degerlere sahip
olmanin avantajindan da yaralanmaktadir. UEMOA, 3506126 km?2' lik bir alani

kaplamaktadir ve 112 milyon niifusa sahiptir. Sabit fiyatlarla GSYH biiylime oran1 2015
yilinda % 7 olarak gergeklesmistir. (Kaynak: INS / C UEMOA. RSM Haziran 2016).
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A) Entegrasyon Yapisimn Ikiligi ve Coklugu

Bati Afrika bolgesindeki kurumsal mimari, Ingilizce ve Fransizca konusan iilkeler
arasindaki boliinme ve bir dereceye Kadar Portekizce konusan Ulkeler ile nitelendirilir. 1994
yilinda finansal piyasalarin entegrasyonunu ECOWAS’in tamaminda gelistirmek baslica
guclillerden biriydi. Bati Afrika Ekonomik ve Parasal Birligini (WAEMU) olusturan sekiz"
iilkenin alt gruplar1 yasal, diizenleyici ve ddeme altyapilarinin entegrasyonu da dahil olmak
tizere kilit cephelerde ¢aba sarf etmeye ihtiya¢ duyulacaktir. Gine-Bissau hari¢ tim WAEMU
iilkeleri, yasal ve idari sistemlerinde ortak bir Fransiz mirasin1 paylasmaktadir. Ayrica,
bagimsizlik doneminde devralinan ve ortak para birimi olan CFA frangi muhafaza etmislerdir.
Ayrica, ortak bir merkez bankasi olan Bati Afrika Devletleri Merkez Bankasi (BCEAO)
tarafindan uygulanan ortak bir para politikas1 vardir. Fransiz Hazinesi, ortak para biriminin
konvertibilitesini (convertibility) garanti etmektedir. Bu ortak noktalar1 biiyiik 6l¢iide yansitan
WAEMU iilkeleri, ECOWAS'In geri kalanindan daha fazla ekonomik entegrasyona yonelik
ilerleme kaydedebilmistir. Bat1 Afrika Para Bolgesi (WAMZ) olarak adlandirilan ikinci para
bolgesi, sonunda tek bir ECOWAS para bolgesi olusturmak iizere WAEMU ile birlesecektir.
WAEMU, yaklasik 30 bolgesel kurulusun varlig: ile baglidir. Bu iki blok aymi yapiya sahip
olma egilimindedir ve bolgesel entegrasyondaki bireysel ilerleme esitsizdir. Uye iilkeler
bolgedeki dil ve jeopolitik boliinmeleri asmaya g¢aligsa da, bu farkliliklar halen entegrasyon
stireci i¢in zorluklar yasatmaktadir. Yogun bolgesel kurumsal aglar arasinda etkin
koordinasyon ve rasyonalizasyon saglanmasi, bu temel zorluklarin ortadan kaldirilmasi igin
gerekli ¢6ziim yollaridir. ECOWAS-WAEMU?nun daha giiclii politika uyumlulugu muazzam

bir miicadele olarak kalmaktadir.

B) Makroekonomik Politika Hedefleri ve Uyumlagtirma

WAEMU ECOWAS’tan daha c¢ok ilerleme gostermesine ragmen politika
uyumlagtirmasi genel anlamda yetersiz olarak devam etmektedir (bknz Tablo 1.1). 2020 yilina
kadar tek bir ECOWAS Parasal Bolgesi olusturma amaci dogrultusunda, altt WAEMU iilkesi
WAEMU CFA franc’in yani sira ikinci bir parasal birlik ve ortak para birimi (Eco) kurmak
amactyla 2000 yilinda (Nisan) bir girisim baslamistir. Buradaki temel amag, hedeflenen tarihe
kadar Eco ve CFA franc’1 birlestirerek Bat1 Afrika’nin tamaminda tek bir sabit para birimini
ortaya ¢ikarmaktir. Sonug olarak, Bati Afrika suanda ii¢ ¢esit yakinsama kriterine (WAEMU,
WAMZ ve ECOWAS) sahiptir. BCEAO, ECOWAS’a bu ¢ kritere uyum saglamasi i¢in

YYedi Fransiz iilke vePortekizge konusan iilke

2 2011-2015 Bat1 Afrika bolgesel entegrasyon stratejisi belgesi, bolgesel entegrasyon ve ticaret departmani
(ONRI), Mart 2011

*Birincil ve ikincil kriterlerle ilgili ayrintilar i¢in Tablo 1.1
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yardim etmektedir. Parasal entegrasyonda WAEMU bolgesi oldukca iyi ilerleme
kaydetmektedir. Ancak, WAMZ ve ECOWAS’taki genel entegrasyon politika hedeflerinden
cok az derecede ilerleme kaydetmistir. Uye iilkelerin kriterleri uygulama ¢abalarina iliskin
cesitli degerlendirmeler programlara rastgele ve zayif bir ylikiimliiliik gostermektedir. Genel
olarak, WAEMU iilkelerinin daha genis ECOWAS'taki para entegrasyonu desteklemek igin

gizli bir riskten kaginma oldugu goriilmektedir.

C) Finansal ve Parasal Entegrasyon
Genel olarak, WAEMU'daki finansal piyasa dar ve ylzeyseldir vee WAEMU alt
pazarlartyla ve WAEMU?® iilkeleri arasindaki ilerlemeyle ¢ok sinirl etkilesime sahiptir.
Bankalarin finansal sektor entegrasyonu alanindaki yardimi, IMF ve Diinya Bankasi
da dahil olmak tizere diger kalkinma ortaklarinin programlarin1i tamamlamaktadir.
WAEMU'nun bu alandaki ana entegrasyonu tablo 1.1°goriilmetedir.
Para politikasi: Bir (lke diger iilkelerden daha yiiksek bir enflasyonist baskiya maruz kaldigi
siirece, bu neredeyse her iilke i¢in aynidir. Bu gibi durumlarda, faiz oranlar ile zorunlu
karsiliklarin temeli ve oranlar1 degisebilir.
Maliye politikasi: Biitiin {ilkeler maliye politikalarini birlestirmeye ¢aligsalar da, hala 6nemli
farkliliklar bulunmaktadir. Tiim iilkelerde GSYH’nin % 3'ii seviyesinde olan bir mali agigin
ana hedefine ulasilamamaktadir.
Finansal sistem: WAEMU, tim uUye Ulkelerde faaliyet gosteren bankalar ve kurumlar icin
ortak bir finansal pazardir. Calistirma yetkisi, bir lilkedeki bir bankaya verildiginde, baska
herhangi bir iilkede daha fazla idari formaliteye ihtiyag duymadan ¢alisabilir. Bu nedenle sinir
Otesi bor¢lanma artar. Son zamanlarda, farkl tilkelerdeki kuruluslar kredileri genisletmek i¢in
bir birlik kurmustur. Ayrica, sirketler sekiz iilkeden herhangi birinde finansman arayabilir,
ancak genelde karsilagtirmali bir avantaja sahip olduklar1 iilkelerinde kalma egilimi

gosterirler. Bankalar aras1 piyasa, tim bankalar i¢in ortaktir.

Alt grubun tek bir merkezi bankasi olan BCEAO, tiim alt grup icin para politikas: yiirlitmektedir. Ayn1 zamanda
tek bir bankacilik diizenleyicisi, birlestirilmis 6deme sistemi ve bolgesel bir borsa olan BRVM bulunuyor.
Bununla birlikte, 6zel sektor finansmaninin yavaglamasi da dahil olmak iizere, bazi zorluklar devam etmektedir.
Onun kamu sektorii kuruluslarimi finansmana ragmen, BRVM 1998 yilinda faaliyetlerine baslamasindan beri
birkag 6zel sirketlerin ¢ekmistir. BRVM yetkilileri, bolgesel finansmana katkisint yeniden canlandirmak igin bir
cesitli reformlar degerlendirmektedir.
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WAEMU WAMZ ECOWAS
. Eski 2014 .
| Kriter reform reformu.Hedef Kriterl Hedefler Kriterler Hedefler
er Hedefleri | ler er
Birincil Kriterler
;\/IGaél\);%Dengem 540 >3 L\B/Isa:;)ﬁ dengesi / S04 4 :\s/lsall()ﬁ dengesi / S0 -4
Fiyat <%3 Eqﬂasyon Orani <% 10 Eqﬂasyon Orant <%5
enflasyonu (dénem sonu) (d6énem sonu)
Toplam Borg / 0 0 ithalat Ayindaki ithalat Ayimndaki Briit
GSYH %70 <% 70 Briit Rezervler z3ay Rezervler z6ay
Merkez Bankasi'nin Merkez Bankasi'nin
: - biitce agiginin bir biitge agiginin bir
le ]?pr_gta <0 Kriter onceki yilin vergi <% 10 onceki yilin vergi <% 10
Degisim kaldirildi A . . .
gelirine gore gelirine gore
finansmani finansmani
ikinci Kriterler
zz;ztl;e <% 35 <% 35 I¢ Borgta Degisim 3003 tes I¢ Borgta Degisim 2003'te <0
g:lr(ii I-éi?ap >.5% Vergi Gelirinin 59 20 Vergi Gelirinin 59,20
harigyhiBe = GSYH'ya Orani =7 GSYH'ya Orani =7
Maliye gelir/ o o Ucret faturast / 0 Ucret faturasi / Vergi 0
GSYH 2% 17 2% 20 Vergi Geliri <% 35 Geliri <% 35
L%{;E'szlrﬁgsg Kriter Yurtici Finanse Yurtigi Finanse
Y >% 20 Edilmis Yatirim / > 20 Edilmis Yatirim / Yurt >20
harcamalari / kaldirild Yurt ici Gelir ici Gelir
maliye gelir urt fertse grise
WAMZ-
ERM
Nominal Ddviz merkez . . Kararh Doviz
Nominal Ddviz Kuru
Kuru oraninin Kurlar
+/- 15%
'inde
Reel faiz orani >0 Reel Faiz Orani >0

Kaynak: Bat1 Afrika i¢in Bolgesel Biitiinlesme Strateji Belgesi 2011 -2015: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

D) Ticaretin Serbestlestirilmesi

1990'da ECOWAS tarafindan baglatilan ve 2000 yilina kadar Ortak Harici Tarifeler

(CET) ile Giimriik Birligi'ne tasmmmayi planlayan Ticareti Serbestlestirme Programi'nin

(ETLS) yam sira, WAEMU iilkeleri kendi Giimriik Birligi'ni Ocak 2000'de MEO'niin kabulii

ve sinir Otesi bir sigorta sisteminin olusturulmasini miimkiin kilan bir Devletleraras1t Yol

Gegis Sozlesmesiyle olusturmustur. WAEMU ayrica, yerli vergilendirmenin, % 18 -% 20

arasinda degisen bir KDV ve tiiketim vergisi ile uyumlastirilmasinda ilerleme kaydetmistir.

Bu basarilara karsin, WAEMU Giimriik Birligi, sinirlarinda kendisi olmak yerine iiye

ilkelerin topluluga giris noktasinda CET tahsilatin1 kabul etmede basarisiz olmalar1 nedeniyle

uygulama zorluklariyla kars1 karsiya kalmustir. Afrika'da Is Hukukunun Uyumu Orgiitii

(OHBLA), SYSCOA, CET, ortak karayolu tagimacilig1 programi ve ortak hava tagimacilig

programi gibi entegrasyon araglari, bolge ici ticaretin yayginlagtirilmasinda énemli bir rol
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oynamaktadir. Bununla birlikte, birlik ek maliyete neden olan mal teslimini geciktiren
beklenmedik engeller nedeniyle olumsuz etkilere maruz kalmaya devam etmektedir.
Genellikle, gelismekte olan bir iilkenin saglikli ekonomik biiyliimesinin ihracata dayali
oldugu kabul edilir. Sonu¢ olarak, ihracati tehlikeye atan herhangi bir kriz, ekonomik
biiyiimeyi engelleyebilir. Ekonomik birligin istenme nedenlerinden biri, Dieck Seck'e (2013)
gore, krizlerin ve {liye ihracatin etkileri arasinda zayif bir korelasyon olmasimin ortiili bir

giivence sagladig1 sdylenebilir.

E) Bolgesel Entegrasyon Cabalarina katilan Ozel Sektor ve Sivil Toplum

WAEMU, ECOWAS gibi 6zel sektor aktorlerini toplum genelinde iliskilendirme ve
bolgesel piyasayr gelistirme taahhiitlerini arttirmar iizerinde ¢alismaktadir; diger bir deyisle,
bolgesel entegrasyonun faydalarinin adil bir sekilde paylasildigi iiye iilkeler arasindaki
giivenin giiclendirilmesini saglamaktadir. Bu amaca ulagmak i¢cin WAEMU, iiye iilkeler
arasindaki dayanismayi giiclendirecek mekanizmalar gelistirmistir.

Ornegin, WAEMU'da, birlik i¢inde daha az gelismis iiye iilkeler veya bolgelerdeki
kalkinma projelerini finanse etmek {izere kurulan bir Topluluk Dayanigmas1 Vergisi vardir.
Bagiscilar tarafindan desteklenen WAEMU yapisal fonlar1, daha az gelismis tiye tlkelerin
zararinin daha fazla karsilanmasi i¢in de kullanilmaktadir. Bazi iilkeler, ulusal egemenliklerini
teslim etmek icin bolgesel kurumlara anayasalarinda dahi yer vermislerdir. Ayrica, sekiz
ECOWAS ilkesi -Benin, Burkina-Faso, Fildisi Sahili, Gana, Liberya, Nijerya, Senegal ve
Togo, ulusal sinirlarda vatandaglarin serbest dolasimini saglayan bolgesel bir pasaport kabul
etmistir.

Her seyden 6nce, WAEMU kuruldugundan bu yana para biriminin yonetiminde, doviz
politikasinda ve borsa organizasyonunda inkar edilemez basarilar kaydetmistir. Ayrica saglam
ve giivenilir kurumlarin yani sira iyelerinin topluluk projesine bagliligini saglamayr da
basarmistir. Fildisi Sahili krizi ve bolgeyi sarsan Gine Bissau'daki bozukluklara ragmen,
tarafsizligi, bagimsizlig1 ve otoritesine saygi gosterilmeye devam edilmektedir.

Birligin, mevcut yapisindaki amaclarindan bazilarini takip etme konusunda amaclarina
ulastigin1 belirtmek gerekir. Diery Seck (2013) 'a gore, WAEMU'nun 2006-2010 vadeli
stratejik gelisim belgesinde bulunan ¢ok sayida proje, finansman eksikligi yliziinden
uistlenilememistir. Basarilar1 zamanla teyit edildigi gibi, kuskusuz yeni yetki alanlari olan bazi

alanlarda sorun yasamaya devam etmektedir.
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1.2.2. WAEMU Bolgesi'nin Makroekonomik Gostergesi

Calismamizda iilke ekonomileri hakkinda bilgi veren makroekonomik gostergeler
olarak, Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH), faiz orani, enflasyon, kamu finansmani ve dis borg
pozisyonu ile ilgili bolge lilkelerine iliski gdstergeler ele alinacaktir. S6zii edilen bir iilke,
grup ya da bolge tlkesi icin bu gostergeler cok 6nemlidir. 2006-2014 yillarina ait raporlara
gore bolge Ulkelerinim makroekonomik gdstergeleri asagida belirtildigi gibidir:

2006 - 2014 donemleri arasinda, uluslararasi ekonomik ve finansal durum, 6zellikle
dinya ekonomisini sarsan 2008 mali kriziyle ilgili olarak iyi ve koti durumlar ile
nitelendirilmistir. 2006-2014 donemleri arasindaki diinya ekonomik biiyiimesi, 2006'da% 5,4,
2007'de% 5,1, 2008'de% 3,1, 2009'da% 0,5, 2010'da% 5,1, 2011'de% 6,5, 2012'de% 5,9,
2013 ve 2014'te% 3,4 olarak gerceklesmistir.

Uluslararast Para Fonu raporuna (IMF, 2015) goére, 2013'teki % 3,4’liikk kiiresel
ekonomik biliylime oran1 2014’te de degismemistir. Sanayilesmis iilkelerde biiyiime, kamu
otoriteleri ve merkez bankalar1 tarafindan uygulanan reformlar ve destek politikalar ile
giiclenmigve ayni zamanda gelismis finansman kosullariyla tesvik edilmistir. IMF'ye gore,
biiyiime orani bir onceki yil % 1,4 iken 2014 yilinda % 1,8 olmustur. Az gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiylime bir miktar yavaglamig ve 2013 yilinda % 5 iken
2014 yilinda % 4,6'ya gerilemistir. Bunun nedeni, daha gelismis ekonomilere giderek artan
sayida bolgede yeniden girilen sermayenin geri ¢ekilmesi, borsalarin degiskenligi, i¢ yapisal
siirliliklar ve yiikselen jeopolitik gerilimlerdir. Genel durum, 2013 yilindaki % 6,9 oran ile
kiyaslandigimda 2014 yilinda % 7,2 artmis ve giiney hari¢ olmak iizere Sahra alti Afrika
ekonomileri ile kiyaslandiginda Hindistan ekonomisinin gii¢lii performansini ortaya
cikarmustir.

Bat1 Afrika Ekonomik ve Parasal Birligin (WAEMU) {iye iilkelerindeki ekonomik
faaliyet 2014 yilinda da giiglii seyretmistir. Birligin gayri safi milli hasilasi, 2013 yilinda %
5,9 artisin hemen ardindan 2014 yilinda % 6,5 oraninda bir artig gostermistir. Bu performans
biiyiikk Ol¢lide kamunun altyapi, sanayi ve tarimsal yatirimlarindan kaynaklanmaktadir.
Birlikteki enflasyon oran1 2012'de % 2,4, 2013’te % 1,5 ve 2014'te % -0,1, olarak
gozlemlenmistir. 2014 genelinde genel fiyat seviyesindeki diisiis, uluslararasi petrol
fiyatlarindaki diisiis egilimi nedeniyle gida ve yakit fiyatlarindaki diisiisii yansitmaktadir.

Ekonomik yavaglama ve tiretim kapasitesinin diisiik kullanim1 baglaminda enflasyon
da yavaslamaya devam etmistir. Geligmis tlilkelerde 2011 yilinda enflasyon oran1 % 2,7 iken
2012'de % 2,0 olarak gergeklesmistir. Az gelismis iilkeler ve gelismekte olan tlkelerde
2011'de % 7,2 iken 2012'de% 5,9'a diismiistiir. Bu durum, baglica merkez bankalarinin para



17

politikalariin uyumluluk yonelimini stirdiirmesini saglamistir.

Kisaca, 2006-2014 yillar1 arasinda GSYH ve genel olarak ekonomideki biiyiime
gostergeleri, WAEMU bdolge ekonomilerinin  2008'deki dunya finansal Krizinden
etkilenmedigini géstermektedir (Sekil 1.1). Bunun aksine, WAEMU ekonomisi oldukca iyi
bir egilim izlemis ve ekonomik biiylimenin yavaslamasina ragmen alt Sahra Afrika’s

ekonomisine kiyasla ekonomisinin biiyiimesini saglamistir.

1.2.2.1. WAEMU'daki Gayri Safi Yurtici Hasila ve Reel Sektor Egilimleri

Bat1 Afrika Ekonomik ve Parasal Birligi (WAEMU) ve Birligi olusturan iilkeleri her
biri igin 2006-2014 donemi gayri safi yurtici hasilasinin (GSYH) egilimi Sekil 1.1 de
verilmektedir. Sekilde yillar itibariyla enflasyonu bdlgenin biitiiniin i¢in 2006 yillinda % 3
iken 2007°de % 3, 2008’ de % 4, 2009’ da % 3, 2010° da % 4, 2011° de % 1, 2012° de % 6,
2013 te % 6 ve 2014°de % 6,5 seviyesinde gergeklesmistir. Bolgenin bltinl igin hesaplanan
bu oranlar, bolge lilkeler acisindan farkli seviyelerde gergeklesmektedir. WAEMU yayinlamis
oldugu raporlarda tilkelerdeki reel GSYH biiyiimesini iizerindeki belirleyici faktorleri ayrinti
olarak ele almaktadir. Ilgili raporlarda, kiiresel olarak, reel GSYH biiyiimesindeki artis, tiim
iiye lilkelerde 1yi bir tarim sezonu ile iligkilendirilmistir.

Ayrica, temel alt yapi ile ilgili projelerin uygulanmasi ile hizmet sektdriiniin, 6zellikle
telekomiinikasyonun, ingaat ve kamu islerinin dinamizminden kaynaklanmaktadir.

Ulke bazinda, Fildisi Sahili 2011 siyasi krizden onemli ekonomik toparlanma
sonrasinda en yiiksek biliylime yasamustir.

Nitekim 2006-2014 donemleri arasindaki Bolgesel ekonomik biiyiime egilimi analiz
edildiginde, WAEMU iiye iilkelerinin, 6nceki donemde diinyadaki diger bdlgelerle
karsilastirildiginda hi¢ yasanmamis iyi bir ekonomik biliylime egilimi yasadigini agikca
gostermektedir.Secim sonras1 yasadigi kriz birlik ekonomilerinde etkisi biiylik olan Fildisi
Sahili ekonomisindeki yavaslama sadece 2011 yili bdlge ekonomisindeki biiylimeyi

yavaslamistir. Bu egilim Sekil 1.1'de gosterilmektedir.

1.2.2.2. Fiyat Egilimleri

Bat1 Afrika Ekonomik ve Parasal Birligi (WAEMU) ve Birligi olusturan {ilkelerin her
biri igin 2006-2014 donemi enflasyon egilimi Sekil 1.1 de verilmektedir. 2006 yilinin tamami
icin enflasyon oran1 %2,3 iken 2007°de % 2,4, 2008’ de %38,5, 2009’ da % 0,4, 2010’ da %
1,4, 2012’ de % 3,9, 2013’ de % 2,4, 2014’ te % 0,0 seviyesinde gerceklesmistir. 2014 yill
itibartyla yillik enflasyonu orani % 0,4 seviyesidir. Bolgenin tamami i¢in hesaplanan bu

oranlar, bolge dllkeleri acisindan farklilik gostermektedir. WAEMU yayimlamis oldugu
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raporlarda iilkelerdeki enflasyon oranlari {izerinde belirleyici faktorleri ayrinti olarak ele
almaktadir. S6z konusu raporlarda petrol fiyatlarindaki artis basta olmak iizere ithal iirlin
fiyatlarindaki yiikselislerin ve tilkelerdeki sosyo-politik gelismelerin iilke enflasyon oranlarini
etkiledigi ifade edilmektedir. Ayrica, ele alinan donem igerisinde 6nemli bir alan olarak
tarimsal ekonomisindeki farklilagsmalar ve kamu harcamalarindaki farkliliklarin {ye

tilkelerdeki enflasyon seviyesini etkiledigi WAEMU yillik raporlarinda ifade etmektedir\

1.2.2.3. Kamu Finansal ve Di1s Bor¢ Durumu
1.2.2.3.1. Kamu Finansal Islemlerindeki Egilimler

2006-2014 donemlerinde, bazi iilkelerin karsilastigt zorlu donemlere ragmen
WAEMU’da oldukga iyi bir kamusal finans egiliminin oldugu goriilmektedir. Gergekten de,
WAEMU yesi Ulkelerin butce gelirleri 2006'da 6,298 milyon iken 2014'te 9151,3 milyara
yiikselmistir. Toplam harcama 2006 yilinda 8131,2 milyar dolarken Aralik 2014 sonunda
12.124,7 milyar dolara ulasmistir. Birlik 2012 yil1 disinda bu siiregte kiiresel olarak biitge
yetersizligi yasamistir. Ancak, lilke bazinda iiye lilkeler arasinda bazi farkliliklar olmustur.

Fildisi Sahili'nin biitge durumu, Fildisi Sahili'nin sosyo-politik krizle kars1t karsiya
kaldig1 2011 donemi hari¢ olmak iizere diger iiye iilkelere gore daha iyidir.

BCEAO yaymlamis oldugu raporlarda iiye iilkelerdeki kamu finansal islemleri
tizerindeki belirleyici faktorleri ayrinti olarak ele almaktadir. Raporlara gore, mevcut

harcamalardaki artis nedeniyle giderler de artmistir.
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WAEMU'da enflasyon egilimi
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Sekil 1.1 2006-2014 Yillar1 Arasinda WAEMU'da Makroekonomik Gostergenin Egilimi
Kaynak: WAEMU Yillik Komite Raporu: Yazar Tarafindan Olusturulmustur

Ozellikle iicret gideri ve kamu borglarindaki faiz giderleri, sermaye harcamalarinin
daha da artmistir (Kismen altyap1 alaninda kamu yatirim programlarinin uygulanmaya devam
etmesi nedeniyle). Gelirlerin belirleyicileri, esasen, birlikteki % 16'dan% 20'ye yiikselen mali

vergilerdeki artistan kaynaklanmistir.

1.2.2.3.2. Kaynak Hareketleri ve Dis Bor¢ Durumu
2006* yilinda birlik iiyesi devletler, ekonomik ve mali kurtarma programlarmnin

uygulanmasi kapsaminda uluslararasi toplumun maddi desteginden faydalanmaya devam

*BCEAO Yillik Raporu, 2014
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etmistir. Bu programlar1 desteklemek igin kaynak girisi 2005°te 473,3 milyar iken, 2006
yilinda 552.4 milyar olarak gerceklesmistir. Seferberlik oran1 bir 6nceki yilki % 59,5’e kiyasla
% 70,6 olarak ger¢eklesmistir.

BCEAO’nun 2006 yilindaki yillik raporuna gore, ¢ok tarafli kuruluslar tarafindan
toplanan miktarlar 2005 yilindaki 394,6 milyar olana kiyasla 418,0 milyar olmustur.
BrettonWoods Enstitiilerinden alinan finansman, bir 6nceki yilki 191,8 milyar olana kiyasla
204,1 milyar olarak gerceklesmistir. Afrika Kalkinma Bankasi Grubunun katkisi 2005
yilindaki 51,3 milyardan 2006 yilinda 76,6 milyara yiikselmistir. 2006 yilinda 74,9 milyar
Euro olarak gerceklesen Avrupa Birligi'nden olanlar, bir onceki yila gore 10,4 milyar
azalmistir. Bati Afrika Kalkinma Bankasi'nin katkilar1 2005 yilinda 20,0 milyar iken 2006
yilinda 14,6 milyara gerilemistir. ikili ortaklarin katkisi, 2006 yilinda 134,4 milyar iken, 2005
yilinda 78,6 milyar olarak gerceklesmistir. Baslica destekleyenler Hollanda, Fransa, Isveg ve
Kuveyt Fonu olmustur.

Ayrica, Uluslararasi Para Fonu (IMF) Yonetim Kurulu, diisiik gelirli iilkeler lehine
diinyanin sekiz en biiylik sanayi iilkesi grubu (G8) tarafindan Onerilen Cok Tarafli Borg
Kurtarma Girigimi'nin (MDRY) uygulanmasi ile Burkina, Mali, Nijer ve Senegal olmak iizere
bes iilkenin 31.12.2004 itibariyle toplam borg¢lar1 silinmistir. Diinya Bankasi ve Afrika
Kalkinma Bankasi da bu iilkelerin 2003'ten dnce sdzlesme yaptiklart borcu iptal etmistir. Bu
bes WAEMU iiyesi devletin aldig1 rahatlamalarin toplam miktar1 4.431,1 milyard1 ve bu
tutarin 2.951,7 milyar1 Diinya Bankasi'na, 1.177.5 milyar1 Afrika Kalkinma Bankasina ve
301,9 milyar1 IMF’e aitti. Ulke bazinda, borg affi Benin i¢in 570,3 milyar, Burkina igin 859,4
milyar, Mali i¢in 1.097,6 milyar, Nijer i¢in 791,8 milyar ve Senegal i¢in 1.112.0 milyara
ulagmustir.

Sonug olarak, birlik tiye devletlerinin toplam dis borg¢lar1 2006'da keskin bir sekilde
diigmiistiir. Aralik 2005 sonu itibariyle 12.741,8 milyarla karsilagtirildiginda 8.809,4 milyar,
3.932.4 milyar disiisle temsil edildigi tahmin edilmektedir.

Dis borglarimin  hafifletilmesi veya iptal edilmesinden fayda saglamayan birlik
devietleri 428,4 milyarlik yeni bor¢ odeme birikimine doniisen maddi zorluklarla
karsilagsmaya devam etmektedir.

2014 yilinda uluslararas1 finansal piyasalardaki® kaynak mobilizasyonu ile ilgili
olarak, Fildisi Sahili ve Senegal, 750,0 milyar (yaklasik 375,0 milyar CFA frangi) ve 500,0
milyar (yaklagik 250,0 milyar CFA frangi) tutarinda Euro tahvil ihraci yoluyla fonlar

saglamistir. ki Euro tahvil ihraclari, yatinmcilarin Fildisi Sahili ve Senegal'in ekonomik

*BCEAO Yillik Raporu, 2014
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goriiniimiine yansiyan yatirimet sayist ve ilimli getiriler konusunda basarili olmustur.

Mevcut rakamlara dayanarak, Aralik 2001 sonunda 10.238,0 milyar CFA franc’1 ile
karsilastirildiginda, tiim birlik iiye iilkelerinin toplam dis bor¢ stokunun Aralik ayinda 2018
sonunda 10.858,2 milyar CFA francolacagi tahmin edilmektedir. Ulke bazinda ise Fildisi
Sahilleri, 298,4 milyarla diisiislerin baslica lehtar1 olmustur. Fildisi Sahillerini Senegal (202,6
milyar), Mali (167,4 milyar) ve Benin (127,8 milyar) izlemistir. Bekleyen borcun GSYH'ye
orani dnceki y1l % 25,4 iken 2013 y1linda% 26,9 oraninda gergeklesmistir.

Asirt Bor¢lu Fakir Ulkeler (HIPC) ve Cok Tarafli Bor¢ Verme (MDRI) Girisimleri
sayesinde birlik iilkelerin ulusal borglari, bor¢luluk gostergelerine gore belirgin bir iyilegsme
gostermistir. Ulkelerin cogunda gergeklestirilen giincellenmis borg analizleri, diisiik veya orta

derecede bor¢luluk riski gdstermistir.

1.2.2.3.3. WAEMU Uye Devletlerin Odemeler Dengesi

WAEMU, 2006-2014 donemlerinde, 6zellikle 2011-2014 yillarinda 6demeler dengesi
acisindan kotli bir durum yasamistir. Bu nedenle, cari islemler agig1 2006 yilinda 1.193,6
milyar iken 2012 yilinda 3.472,4 milyar olarak gerceklesmis; 2014 yilinda 3.241 milyara
gerilemistir. S6zii gecen donemleri kapsayan BCEAO raporlarina gore, hem kamu sektoriinde
hem de Ozel sektdrde tasarruf-yatirnm agiginin artmasi nedeniyle 2011 yilindan beri cari
islemler alaninda bozulma (ac¢ik) devam etmektedir. Ara mali ithalati, techizat ve hizmetler,
son yillarda iiye iilkelerin ¢ogunda daha fazla kamu yatirimlar1 sayesinde artirilmistir. Toplam
bolgesel ihracatin yaklasik yiizde 20'sini temsil altin ihracati, uluslararasi altin fiyatlarinin
diisiis nedeniyle azalmistir. Dis pozisyon siirdiiriilebilir kalirken bdlgedeki hassasiyetler
artmistir. Bununla birlikte, {ilke bazindaki durum bir ilkeden digerine farklilik

gostermektedir.

1.2.2.4. WAEMU'da Para Politikasinin Uygulanmasi

Merkez bankas1 temel amaci fiyat istikrarini saglamaktir. Bu gercevede, 2010 yili i¢in
WAEMU bolgesi enflasyon hedefini en ¢ok %2 olmak Uzere, +- %1 puan aralinda olmasini
amaglanmistir. 2012 yili i¢in hedeflenen degerler %1 ila %3 araligindadir. BCEAO, hem
hedefleri tutturabilmek ve hem de saglam ve siirdiirebilir biiylimeyi gerceklesmek icin

WAEMUP politikalarina destek vermektedir.

® Alt grubun tek bir merkezi bankasi olan BCEAO, tiim alt grup icin para politikasi yiiriitmektedir. Ayni
zamanda tek bir bankacilik diizenleyicisi, birlestirilmis 0deme sistemi ve bolgesel bir borsa olan BRVM
bulunmaktadir. Bununla birlikte, 6zel sektdér finansmaninin yavaslamasi da dahil olmak {izere, bazi zorluklar
devam etmektedir. Kamu varliklarinin finansmanina ragmen, BRVM, 1998'deki faaliyetlerinin baglamasindan bu
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1.2.2.4.1. Parasal Faaliyet (Monetary Action)
Merkez Bankasi'nin 2006 yilindan 2014 (FY') yilma kadar olan faaliyetleri, esas

olarak, likidenin diizenlenmesi i¢in dolayl1 araglarin kullanilmasina dayanmaktadir.

A) Faiz Orani Politikasi

Merkez Bankasi tarafindan takip edilen faiz politikasi, banka likiditesini diizenleyip
tasarruf saglayarak, birlik igerisinde mevcut likiditelerin en uygun sekilde yonlendirilmesini
saglanmasinin yani sira fiyat istikrarini saglamay1 hedeflemistir. Faiz oran1 politikasi da iki
temel ara¢ kullanir: Para piyasasi ve geri alim islemleri (repurchase window).

Diisiik enflasyon ve ekonomik biiylime goriiniimiine iliskin belirsizlikler ile
nitelendirilen bir ortamda, piyasaya para arzina iligki asgari teklif oran1 ve marjinal kredi

verme orant 16 Eyliil 2013 yilindan bu yana sirastyla %2,5 ve %3,5 olarak siirdiiriilmektedir.

B) Acik Piyasa islemleri®

Merkez bankasi, piyasalardan ya da iiye iilkelerin dévizlerinden iilkelerin ihtiyaglar
ve hedefleri dogrultusunda para ¢ekmektedir. Bu amagla kullandig1 araglar Kamu borglanma
araglaridir. Piyasalara para arz edecegin zaman bu aracglar1 satin alir. Piyasadaki bu paray1
Odeyeceginde bu araglar1 piyasaya satmaktadir. Boylece, hem piyasalardaki para hacmini

kontrol edilmekte hem de faiz oranlarina miidahale etme imkanina sahip olunmaktadir.

C) Daimi Refinansman Pencereleri Yoluyla Eylemler

Merkez bankasi, bolge iilkesi bankalarmin likide taleplerine karsilarken uyguladigi
faiz orani ile hem piyasalardaki likidite seviyesini ve hem de piyasa faiz oranlarim1 kontrol
etme imkéanina sahiptir. Merkez bankasinin marjinal kredi penceresi (ge¢ likide penceresi)
kredi kuruluslarina sagladigi bu imkandan yararlanma seviyesi yillar arasinda ve iilke bazinda

farklilagsmaktadir.

D) Rezerv Gereksinim Sistemi
Rezerv zorunlulugu mekanizmasinin amaci, bankalarn likidesini ve kredi verme
kapasitesini etkileyerek Merkez Bankasinin para yonetim mekanizmas: iginde faiz

verimliligini artirmaktir. Ayn1 zamanda, iiye devletler i¢in, bankalarin ve finansal kuruluslarin

yana ¢ok az Ozel sirket g¢ekti. BRVM yetkilileri, bdlgesel ekonominin finansmanina katkisini yeniden
canlandirmak i¢in bir dizi reform diislinmektedir

" Mali yil

8 BCEAO yillik raporlari 2006, 2008, 2010, 2012, 2014.
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zorunlu karsiliklarmim katsayilarimi ayirt etmeye de imkan tanir. Yer alan Ulkelerde
uygulana zorunluk karsilik oranlari farklidir. WAEMU bdlgesi ortalama zorunluk

karsilik oran1 2012 yili itibariyla %5 olarak belirlenmistir.

1.2.2.5. Parasal Biiyiikliiklerdeki Egilimler

Birligin Parasal biiyiikliikkleri bakimindan sergiledigi egilim Sekil 1.2°de
goriilmektedir. Sekilde goriildiigii gibi 2006-2014 déneminde artan parasal biyuklukler 2014
sonrasinda Merkez bankasi1 miidahalelerindeki artisla diisiise gecmistir. Bununla birlikte yerel

kredi ve net dis varliklari artisindan dolay1 likide de bir artis gdzlemlenmistir.

WAEMU Parasal Biiyiikliiklerdeki Egilimi
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Sekil 1.2 Parasal Buyukliiklerdeki Egilimler
Kaynak: BCEAO: Yillik Rapor / Aragtirmacinin Hesaplamast

A) Net Dis (Yabanci) Varliklar

Parasal kurumlarin net dig varliklari, Aralik 2013'teki seviyesine gore 10,4 milyar (%
0,2) artarak Aralik 2014 sonunda 4.840,6 milyara ulasmistir. Bu gelisme, 2014 yilinda
bankalarin net dis varliklarindaki 247,6 milyarlik diisiisii telafi eden Merkez Bankasinin 2011
yilinin net dis varliklarinda 258,0 milyar artis ger¢eklesmistir.

Parasal kurumlarin net dis varliklari Burkina Faso (-157,8 milyar), Mali (- 143,2
milyar) ve Togo (-68.8 milyar) olarak gozlemlenirken Senegal (219.5 milyar), Fildisi Sahili
(226,17 milyar), Niger (181.4 milyar), Benin (175,9 milyar), ve Gine-Bissau (65.8 milyar)
gibi iilkelerde artiglar meydana gelmistir. Parasal kurumlarin net dis varliklar1 Aralik 2012
sonuna gore 261,1 milyar azalarak 5.578,3 milyar seviyesinde ger¢eklesmistir.. Dis varliklar,
bankalarin yabanci varliklarindaki 115,3 milyarlik bir artisla kismen dengelenen 5.527,6
milyara ulasarak 376,4 milyar deger kaybetmistir.
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Bu donemde, Fildisi Sahilleri'nde (-256.0 milyar), Senegal'de (-51.2 milyar), Gine-
Bissau'da (-34.8 milyar), Togo'da (-17.3 milyar) ve Burkina Faso'da (-2.7) net dis varliklarda
bir daralma gozlemlenmistir.Benin'de (+68.9 milyar), Nijer'de (+167.9 milyar) ve Mali'de
(+2.8 milyar) bir artis kaydedilmistir.

Aralik 2010 sonu itibariyle, parasal kurumlarin net dis varliklari, 2009 yili Aralik
ayma kiyasla 339 milyar artarak 5.366.1 milyara yiikselmistir. Parasal kurumlarin net dis
pozisyonlarin giliclenmesi, Merkez Bankasi tarafindan desteklenmistir. Varliklar 382,8
milyar artarak 5.554.6 milyara ulasmis ve kismen bankalarin dis varliklarindaki 43,8 milyar
azalma telafi edilmistir. 2008 yilinda, parasal kurumlarin net dig varliklari, Aralik 2007 yilina
kiyasla 91,4 milyar artigla 4.757.2 milyara ulagmistir. Parasal kurumlarin net dis
pozisyonunun giiclendirilmesi esas olarak, net dis varliklar1 178,5 milyar artisla 4.671 milyar
olan ihra¢ kurulusu ile baglantilidir.

Parasal kurumlarin net dis varliklarinin guglendirilmesi, Nijer'de (58,4 milyar),
Togo'da (38,6 milyar), Benin'de (33,4 milyar) ve Gine-Bissau'da (15,1 milyar) gorilurken,
Senegal'de (-89,3 Milyar), Burkina’da (-40,3 milyar), Mali’de (-30,2 milyar) ve Fildisi
Sahili’nde (-15,6 milyar) bir diisiis kaydetmistir.

B) Yurtici (Yerel) Kredi®

2006-2014 doneminde i¢ kredi 2006 yilindaki 4.783 milyar seviyesinden 2014 yilinda
16.477,9 milyara yiikselerek % 243 artmustir. Spesifik olarak, 2006 yil1 Aralik ay1 sonunda
4.783.0 milyarlik bir artigla, 6zel sektore yapilan kredilerdeki 388,4 milyarlik artisa bagh
olarak yilda % 3,4 oraninda artmistir. Aralik 2008 sonunda, birlik i¢indeki yerli kredi tutari
yillik tabanda 746,1 milyar (% 13,9) artis kaydetmistir. Bu, 6zel sektore verilen kredilerdeki
722,6 milyarlik artisa baglidir ve bu kredinin etkisi, net kredileri 23,5 milyar artirmistir. Yerel
kredi, 2009 yili aralik ayma gore 1.459,8 milyar diger bir ifadeyle % 20,1 artarak 8.711,7
milyara ulagsmigtir. 2012 yilinin Aralik ay1 sonu ile karsilastirildiginda, yurtici kredi, bir yil
oncesine gore % 15,2°lik artigla 1.546,1 milyar yiikselirken, 11.690,2 milyara ulagsmistir.
Ustiin konut kredisi, Aralik 2013 sonunda 2525,0 milyar diger bir ifadeyle % 18,2 artarak
Aralik 2014 sonunda 16.407,9 milyara ulagmistir. Bu ylikselis esas olarak, ekonomiye verilen
kredilerin artmasiyla giiclenen, hiikiimetlerin net yiikiimliilik pozisyonunun bozulmasindan
kaynaklaniyordu. Bu gelisme, banka kredilerindeki artiglarin 6zel sektdre olan etkisinin ve

devletlerdeki para kurumlarinin net iddialarin bir sonucudur (Sekil 1.3).

SBCEAO yillik raporlar1 2006, 2008, 2010, 2012, 2014.
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2014 yihi itibariyla kullanilan kredi toplam111.690,2 milyar CIA’dir. Bu kredilerden
geri donmeyen kisim toplam kredileri yaklasik % 19'dur.

WAEMU' Da Ekonomiye Kredi Egilim

Credits to the economy Short-term credits Medium- and long-term credits
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Sekil 1.3 WAEMU' da Ekonomiye Kredi Egilim
Kaynak: BCEAO: Yillik Rapor / Arastirmacinin Hesaplamast

C) Huklmetlerin Net Pozisyonu

Hiikiimet'in bankacilik sistemi ile ilgili net yikiimlilik pozisyonu 2006-2010
arasinda% 51 (-1.976,6 milyar) olarak gerceklesmis ve 2010 yilinda (1.911,1 milyar)% 154
artarak 2014 yilinda 4.715,6 milyara yiikselmistir. Aslinda, 2006 ile 2014 yillar1 arasinda
devletin net yiikiimliilik pozisyonun azalmasi IMF tarafindan bes iilke i¢in yapilan 301,9
milyar tutarindaki borg iptallerinin kismen etkisini ve sadece merkez bankasini ilgilendiren
para kurumlarinin net dis pozisyonun giiglendirilmesini yansitan daha giiclii net dis
pozisyonundan kaynaklanmistir. Aksine, 2010-2014 yillar1 arasinda devletin net
pozisyonunun artmasi, kamu menkul kiymet ihraci ve IMF taahhiitleri ile baglantili olarak
bankalara devlet borglarinin artmasinin bir sonucudur. Etkileri BCEAO ile artan devlet
mevduatlar tarafindan kismen dengelenmistir.

Devlet net pozisyonunun durumu Sekil 1.2'de gorilmektedir.

D) Ekonomiye Kredi (Credit to the Economy) (Sekil 1.2)

2006 yilinda, ekonomiye 6denmemis kredi, Aralik 2005 sonunda 3.908.8 milyardan
31 Aralik 2006 itibariyla 4.297,2 milyar artarak 388,4 milyarlik bir artis gostererek ( %9,9
artigla) 387,7 milyar veya% 10,4 artisla siradan kredi ve mevsimlik kredilerde 0,7 milyar
veya% 0,4 oraninda artmistir. Genel olarak bakildiginda, ekonomiye normal kredi egilimleri

sirastyla 129,2 milyar ve 259,2 milyar kisa vadeli kredi ve orta ve uzun vadeli kredilerin
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genislemesine neden olmustur. Aralik 2008 sonunda, birlik i¢indeki yerli kredi tutar1 yillik
bazda 746,1 milyarlik ya da% 13,9’liik bir artis kaydetmistir. Bu durum, 6zel sektdre verilen
kredilerdeki 722,6 milyarlik artisa ve bu kredinin etkisine bagl olarak, net kredilerin 23,5
milyar artmasina neden olmustur.

Ekonomiye 6denmemis krediler, gecen yilin ayni ayma gore% 11,2 artarak 6.800,6
milyar yiikselmistir. Bu artig, siradan kredilerin (+% 11,4) ve mevsimlik kredilerin (+% 3,1)
artmasindan kaynaklanmaktadir.

Siradan kredilerdeki artis, esas olarak enerji, tarimsal sanayi, telekomiinikasyon,
madencilik ve ticaret sektorlerinde isletmelere sagladigl yardimdan meydana gelmistir. 2012
yilinda bir dnceki yilin ayn1 donemine kiyasla %12,9 oraninda ilerleme kaydetmis ve 2012
yilinin Aralik aymin sonlarinda 8.823,9 milyar olmustur. Bu artig, siradan kredilerin (+%
12,4) ve mevsimsel kredilerin (+% 38,7) yilikselmesinden kaynaklanmaktadir. Siradan
kredilerdeki artis, esas olarak enerji, tarimsal sanayi, telekomiinikasyon, madencilik ve ticaret
sektorlerinde igletmelerin verdigi yardimla ortaya ¢ikmuistir.

2014 mali yihi ile ilgili olarak, ekonomiye O6denmemis kredi, siradan kredilerde
1.270,1 ve mevsimlik kredilerde 153,5 milyarlik yiikselisle birlikte Aralik 2014’{in sonunda
11.692,4 milyara ulasarak, 1.423,6 milyar (% 13,9’luk) artis gdstermistir. Siradan
kredilerdeki artig, esas olarak enerji, tarimsal sanayi, telekomiinikasyon, ulagim, madencilik,
genel ticaret ve hizmetler alanlarinda isletmelere verilen yardim kaynaklanmaktadir. Ozel
sektdr banka kredilerinde buyiime, orta ve uzun vadeli kredilerde 677,7 milyar (% 15,9’1uk),
kisa vadeli kredilerde ise 745,8 milyarlik (% 12,4’°1iik) bir artistan kaynaklanmaktadir.

Kisacasi, ekonomiye Odenmemis kredi 2006-2014 doneminde 1yi egilim
sergilemektedir. 2006’dan 2010’a % 58, 2010°dan 2014°e % 72 oraninda ilerlemislerdir.

Boylece, tiim donem boyunca 6denmemis kredi ortalama% 295 oraninda artmustir.

1.3. WAEMU Bolgesinde Finansal Sektor
WAEMU finansal sektorii, BRVM™ adli bolgesel Borsa, bankacilik sektdrii, mikro

finans ve sigorta sektorii vb. bilesenlerden meydana gelmektedir.

1.3.1. Bolgedeki Finansal Kurumlar
Bankacilik sektorii ile ilgili olarak, baz1 banka gruplari, belirli bir dl¢iide genis ulusal
aglarla WAEMU bankacilik sistemine egemen olmustur. Her biri, birlikteki bankacilik

sektorli toplam varliklarinin % 2’sinden daha fazla varliga sahip olan bu egemen bankalarin

Fransizca olarak adlandirilan Bourse Régionale des Valeurs Mobili¢res
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sayist 2006 yilinda 6 iken 2014 yillinda 13 te ¢ikmistir. Bu bankalar sunlardir: Société
Générale, BNP Paribas, Crédit Lyonnais, Citibank, Afrika Bankasi, Ecobank, Afrika igin
Birlesik Bank (UBA) ve Ticaret Bakanlig1 (BSIC), Elmas Bankasi, Oragroup, Uluslararasi
Coris Bank (CBI), NSIA Bankasi, Mali Sahil Sahara Gelisim Bankas1 (BDM).

Bolgedeki mikro finans kurumlari, tim WAEMU (lkelerinde mikro finansman
faaliyetleri (PARMEC) yasasi olarak adlandirilan ayr1 bir yasayla yonetilir. Mikro finans
kuruluglart (MFT'ler), finansal sistemin kiiclik fakat artan bir pay1r oldugunu ve diistik gelirli
hane halklan ile kii¢lik ve orta 6lgekli isletmelerin finansmana erisimini11 artirmaya biiyiik
katkida bulundugunu belirtmistir. WAEMU 2007'de 1094 kayitli MFI'yi 2010'da 880,
2012'de 729'ya ve 2015'te toplam hizmet puani1 3595 olan 679'a diisiirmiistiir.

2015 yilinda hesaplanan toplam mevduat 15,7 milyon toplam iiye/miisteri ile 975,7
milyon CFAF'dir; bu oran 2007 yilinda 8,6 liye sayisiyla 8,26 milyon olarak ger¢eklesmistir.
Ayn1 zamanda, toplam ddenmemis kredi bolgenin tamaminda 377,7 CFAF iken 2015 yilinda
934,2 CFAF olmustur. 2 milyar CFAF' nin {izerinde varlik ve mevduata sahip olan 61 kurulus
biliylik kurulus olarak simiflandirilir ve bu kuruluslar Bankacilik Komisyonu tarafindan
denetlenir. Bankacilik sisteminden oldukca kiiclik olmasina ragmen bu oran MFI sektor
varliklarinin %9011 olusturmaktadir.

Bolgedeki Sigortacihk Sektorii ¢cogunlukla Fildisi Sahili'ndedir ve 10 Temmuz
1992'de Kamerun Cumbhuriyetinde kurulan inter-Afrika Sigorta Piyasalar1 Birligi (CIMA)
tarafindan denetlenmektedir. CIMA asagidaki {iilkeleri kapsamaktadir: Benin, Burkina Faso,
Kamerun, Orta Afrika Cumhuriyeti, Komorlar, Fildisi Sahili, Gabon, Ekvator Ginesi, Gine
Bissau, Mali, Nijer, Senegal, Cad ve Togo. CIMA Antlagsmas1 15 Subat 1995'te yiirtirliige
girmistir. CIMA'nin diizenleyici organi, Bolgesel Sigorta Kontrol Komisyonudur (CRCA).
WAEMU’deki, CIMA bdlgesinin toplam portfoyii, hayat dis1 sigortacilik sektdrinin
hakimiyeti altindadir.

Sabit Gelir Piyasasi: WAEMU bdélgesinde referans tahvil ihracina aracilik eden ana
kurum , bolgesel olarak bir ¢ok tarafli banka olan Bat1 Afrika Kalkinma Bankasi'dir (BOAD).
1999 yilindan bu yana, BOAD, piyasadaki tiim kamu borcunun yaklasik% 22'sini
olusturmaktadir (yaklasik olarak XOF 102 milyar). Hiikiimet gelir egrisinin yoklugunda,
BOAD tahvilleri referans olarak kullanilir.

Doviz: CFA Frangi (XOF) doviz piyasalarinda islem gérmese de tamamen Euro'ya
cevrilebilir. Doniistiiriilebilirlik, Fransiz Hazinesi tarafindan Fransa Bankasindaki o0zel

islemler hesabi ile garanti edilmektedir. Bu diizenleme, pratik olarak sinirsiz fazla para cekme

“Finansaerisim, bireylerinveyaisletmelerinkredi, mevduat, 6deme, sigortavedigerriskydnetimihizmetleri de
dahilolmakiizerefinansalhizmetlereerigebilmeimkanianlaminagelir (Demirgiig-Kunt, Beck veHonohan, 2008).
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olanagi sunmaktadir ve CFA iilkelerine kisa vadeli 6demeler dengesinden kaginmalarina izin
verir. Buna karsiik, BCEAO, do6viz rezervlerinin% 65'ini Fransa merkez bankasina
yatirmakla ytikiimliidiir.

Ikincil Piyasa: Bircok yatirimcinin al-ve-tut tutumundan dolayr, WAEMU bélgesinde
sabit getirili menkul kiymetlerin ikincil piyasasi oldukga likit olmayan bir durumdadir.

Turev Urlinler: WAEMU bélgesinde tiirev piyasast heniiz yeni kurulmustur. Déviz
kuru, 1liml1 likideye ve 3-6 aya kadar uzanan vadelere sahiptir.

Yatiriom Vergilendirmesi: WAEMU bdélgesindeki devlet menkul kiymetleri vergiden
muaftir. Diger taraftan, devlet dis1 menkul kiymetler, bu menkul kiymetlerden elde edilen
gelir icin gecerli olan Stopaj Vergisi Kanunu (IRVM) olarak bilinen bir stopaja tabidir.

Vergi Oranlari: Bes yildan az bir siirede itfa edebilecek tahvillerden faiz geliri% o6,
borsada iglem goren hisse senedi ile ddenecek temettiiler % 10 ve diger herhangi bir
teminattan elde edilen gelir% 12-18'dir.

Bati Afrika Devletleri Merkez Bankas1 (BCEAQ): BCEAO, WAEMU (ye
tilkelerinin ortak merkez bankasidir. Merkezi Senegal/ Dakar'da bulunan genel bir uluslararasi
kurulustur. Merkez bankasi, birligin tiye iilkelerinde sahip oldugu parasal isaretlerin tek
hakkinin yaninda, birlik doviz rezervinin bir araya toplanmasindan, bankalara ve finansal
kuruluslara uygulanan bankacilik yasasinin tanimindan da sorumludur. WAMU (ye
tilkelerinin para politikasinin yonetimi, buna ek olarak BCEAO, tiim tiye iilkeler i¢in Hazine
Bonosu ve Hazine Bonolarinin ortak ihraci gérevini goriir.

Bolgesel finansal sistem, bolgesel giivenlik piyasasmin varliina ragmen bankacilik
sistemine odaklanmigtir. Bu nedenle, banka oncelikli olarak bdolgesel finansal sistemin
belkemigini olusturmaktadir. WAEMU finansal sistemi bankacilik sektorii tarafindan
yonetilmektedir; ancak, yeni yabanci bankacilik gruplarinin ve mikrofinans kurumlarinin
ortaya cikist ile hizla gelismektedir. Bolgesel menkul kiymetler ve hisse senedi piyasalari,
devler disinda marjinal bir fon kaynagidir. Bankalar aras1 piyasalar s1g kalir. Ayrica, banka
dis1 finansal kuruluslar hizla gelismektedir ve basta sigorta sirketleri olmakla birlikte, genel

olarak kiigiik kalmaktadir.
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1.3.2. WAEMU Finansal Piyasasi
WAEMU finansal piyasa esas olarak borsa (BRVM) ve kamu borglanma senetleri

piyasasindan olusmaktadir.

1.3.2.1. Borsa (BRVM)

Bolgesel Menkul Kiymetler Borsasi (BRVM), WAEMU bdélgesi borsasidir ve Eyliil
1998'de faaliyete baglamistir. Abidjan'da bulunmaktadir ve birligin diger iiye iilkelerinin her
birinin bagkentinde bir subesi bulunmaktadir. Ana rolii, BRVM'de yer alan menkul kiymetleri
miizakere etme yetkisine sahip olan, Yonetim ve Aracilik Sirketi (SGI) olarak bilinen araci
kurum sirketleri tarafindan iletilen borsa siparislerini toplama ve isleme koymaktir.
BRVM'nin misyonu menkul kiymet piyasasini diizenlemek, piyasa bilgilerini yaymak ve
pazari tesvik etmektedir. Oz sermaye ve tahvil piyasasi, BRVM'nin iki kismini olusturur.

Bati Afrika Kalkinma Bankasi (BOAD), WAEMU bélgesindeki Bolge Kalkinma
Bankasi'dir. Banka, orta ve uzun vadeli finansmanin en biiylik saglayicist olan proje
finansmanini iiye tilkelere yayma konusunda oncii bir rol oynamustir.

Tahvil piyasasi, sirket tahvilleri, devlet tahvilleri, bolgesel tahviller (bolgesel kalkinma
kurumlarindan tahviller), Kolas Tahvilleri (uluslararasi kalkinma kurumlarindan tahviller)
olmak tizere dort kategoriye ayrilmistir. Bolgesel hisse senedi piyasasi s1g kalmaktadir (Sekil
1.4). 1998'de piyasaya ¢ikan BRVM, Abidjan'daki onceki borsa ilizerinden devredilen 36
listelenmis sirketle baslamistir. Listelenen sirketlerin sayisi, listeye yeni alinanlar ve listeden
c¢ikarilan sirketlerin sayisimi biiyiik dl¢lide dengeledigi igin, 2013 yilinin baginda 37 ile genel
olarak istikrarli kalmistir. Piyasa degeri, 2002 yilinda GSYH'nin yiizde 4, 3’tinden 2012'de
yiizde 10,1'e yiikselmistir. Yabanci yatirimcilara izin verilmekte ve Sonatel ve ETI'deki
(Ecobank) kazanci oldukga biiyiiktiir. 2011 yilinda ortalama piyasa getirisi yerel para
biriminde ylizde 8,6 olarak gerceklesmis, 27 sirket kar payr ddemistir. BRVM, kamu
tasarrufu ve finansal piyasalar icin bolgesel konsey tarafindan denetlenir (Fransiz kisaltmasi
CREPMF olarak gosterilmektedir).

2015 yilinda, kurulusundan bu yana ilk kez BRVM, borsada islem goren menkul
kiymetlerin (Birlesik BRVM) endeksindeki artislar agisindan 2015 yilin1 tamamlayan borsa
birlesik endeksinin% 17,77'lik artisiyla en iyi performans gosteren Afrika borsalar1 arasinda

birinci siraya yiikselmistir.
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1.3.2.1.1. 2006-2014 Yillar1 Arasindaki Bolgesel Borsa Faaliyetlerinde Egilimler

BCEAO 2006 yillik raporuna gore, 2006 yili sonunda, bolgesel borsa faaliyetleri,
Eylil 2006'da ECOBANK TRANSNATIONAL LIMITED' in listeye alinmasi ile gosterilmis
ve bu durum tiim borsa gostergelerinde bir artisa neden olmustur. Genel olarak, yilsonuna
kadar ECOBANK hisselerinin fiyatlarindaki diisiise ragmen, borsa gostergeleri artmistir. Ilk
ceyrekte BRVM10 ve BRVM brosa bilesik endeksleri sirasiyla% 25,6 ve% 20,6 artarak
sirastyla 188,20 ve 135,89 puan seviyesinde islem goérmiistiir. Bu gelisme, Aralik 2015’in
sonunda CFA F 67.015’ten Subat 2006°’da CFA F 91.500'e ulastiktan sonra Mart 2006 nin
sonunda CFA F 91.000'e yiikselen SONATEL’in giivenlik fiyatlarinin olumlu y&nelimini
yansitmaktadir. BRVM10 ve BRVM borsa birlesik endeksleri Mayis, Haziran ve Temmuz
2006'da gerilemistir. Islemlerin kiiresel hacmi Aralik 2005 sonuna kadar degis tokus edilen
3.207.646 menkul kiymete kiyasla Aralik 2006 sonuna kadar% 6,4 oraninda azalisla
3.002.401 menkul kiymete gerilemistir. Hisse senedi piyasasinda islem hacmi 2.371.155
menkul kiymeti kapsamaktadir. Tahvil piyasasinda islem hacmi 2005 yilinda degistirilen
119.181 tahvil ile karsilastirildiginda 631.246 tahvil seviyesi ile belirgin bir artis géstermistir.
31 Aralik 2006 tarihi itibariyla, 57 adet menkul kiymetten olusan, 40 adet hisse senedi ve 21
adet tahvil igeren 61 adet menkul kiymet ihra¢ edilmis, 39 adet hisse senedi ve 18 adet tahvil
satis1 yapilmstir.

2008" yilinda BRVM, yilin son ¢eyreginde kotiilesen uluslararas: finansal krizin isaret
ettigi ekonomik baglamda islem gormektedir. Krizin karmasikligi baslica sanayilesmis ve
gelismekte olan iilkelerin uyumlu ¢oziimler aramasina yol agmistir. Bununla birlikte, biiytlik
Olcekte olsa da, hiikiimetlerce Onerilen yanitlar, biliylik borsalarda heniiz reasiirans
saglamamistir. Bu ¢ercevede, BRVM ile ilgili olarak gozlenen gelismeler, ticaret hacimleri
haricinde, piyasa gostergelerine iliskin genel bir diislis gostermektedir. Nitekim iki referans
gostergesi: BRVM 10 ve BRVM bilesik endeksleri, 2007 yilindaki seviyelerine gore
sirastyla% 14,6 ve% 10,7 oraninda azalis gdstermisve sirasiyla 192,08 ve 178,17 puanlara
ulasmistir. Ayn1 sekilde, borsanin ve tahvil piyasasinin aktiflestirilmesi, 31 Aralik 2008
itibartyla, bir onceki yila gore sirastyla% 10,5 ve% 10,9 oraninda azalarak 3.336,6 milyar ve
514,7 milyar azalis gostermistir.

Boylece toplam aktiflesme Aralik 2008 sonunda 3.851,4 milyar olmus; diger bir
ifadeyle, incelenen donemde% 10,5°lik bir diisiis yasanmustir.

Bunun aksine, islem hacmi, 2007 yil1 Aralik ay1 sonunda 10.781.426’ya kars1 toplam

“BCEAO yllik raporu-,2006
BBCEAO yillik raporu-2008
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18.160.944 adet menkul kiymetle birlikte% 68,4 oraninda artmistir.
Bu, esasen ECO-BANK pay1 etrafindaki borsalara bagli olup, kurulun kararlastig1 boliinme
nedeniyle banka ve daha fazla kisi i¢in erisilebilir hale gelmistir.

2010*mali yil1, ana gostergelerinde belirgin bir yiikselis gosteren WAEMU Bolgesel
Borsa Piyasasi'nda (BRVM) iyilesme saglamistir. BRVM10 ve BRVM bilesik gostergeleri,
2010'da% 27,4 artarak 182,96 puana ve% 20,5’lik artigla 159,1 puana yiikselen olumlu bir
notla sona ermistir. Aynm sekilde, toplam finansal piyasa degeri 2010'da% 17,9 oraninda
artarak Aralik 2010 sonunda 3.928.7 milyara ulasmistir. Bu egilim, 2010 yili Aralik ay1
sonunda hisse senedi piyasasinda %23,6 artigla 3.471.2 milyara ylikselmistir. Bu durum,
tahvil piyasasinda kapitalizasyonun % 12,6 oraninda azalarak, aktiflestirmenin 457,5 milyar
oldugu 2009 yil1 aralik ay1 ile karsilastirildiginda kismen dengelenmistir. Islem hacmi de %
0,72 oraninda yiikselmistir.

2012"mali yili boyunca, WAEMU Bélgesel Borsa Piyasasi (BRVM), ozellikle
endistrilesmis iilkelerdeki finansal sistemin kirilganliginin sertlesmesine bagl olarak, hafif
uluslararasi ekonomik biiylimenin isaret ettigi ekonomik baglamda faaliyet gdstermistir

Bu donemde, BRVM10 endeksi ve BRVM birlesik borsa endeksi, Aralik 2011'de
sirastyla 25,55 puan ve 27,70 puan artarak Aralik 2012'de 184,04 puana ve 166,58 puana
yiikselmistir. Benzer sekilde, toplam finansal piyasa degeri 2012'de % 25,5 artarak 4.863,2
milyara ulagsmistir. Bu egilim, 2012 yili Aralik sonunda 4.031,4 milyar olan hisse senedi
piyasasinda% 26,9’luk bir artisla ve% 19,2°lik bir artigla tahvil piyasasinda 831,8 milyar
olmustur. Islem hacmi de yiikselmistir. ECOBANK'm hisse alim satim islemleri ile artirilan
37.312.686 adet hisse senedi, 2011 yil1 icerisinde 17.988.860 adet hisseye karsilik 2012 yilh
Aralik ay1 sonu itibartyla takas edilmistir. Pazarin toplam hacminin % 90.36'sin1 temsil eden
33.715.196 ECOBANK hissesi igslem gormektedir.

Bolgesel Borsa'® (BRVM) baglaminda, iki karsilastirma endeksi, BRVM10 ve BRVM
birlesik borsa endeksleri sirasiyla 21,19 puan ve 26.06 puan artarak Aralik 2013'teki
seviyelerine gore 267,53 puan ve 2014 Aralik ay1 sonunda 258,08 puan yiikselmistir.

Sonug olarak, toplam finansal piyasa degeri 2013 yilinda% 11.22 oraninda artarak
Aralik 2014 sonunda 7,458.7 milyar seviyesine yiikselmistir. Bu egilim, Aralik 2014'iin
sonunda 5.633.5 milyar olan hisse senedi piyasasinda sermayelesmenin % 12.18'lik artisindan
kaynaklanmustir.

1.139,0 milyar seviyesinde olan tahvil piyasasinda ise % 1,18'lik bir artiy meydana

Y BCEAO yillik raporu-2010
> BCEAO yillik raporu-2012
¥ BCEAO YillikRaporu, 2014
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gelmistir. Bu bdlmede toplam 167,83 milyarlik alt1 (6) yeni hat eklenmistir. Islem hacmi
yiikselis egilimi izlemistir. Aralik 2014'{in sonunda, 11.331.227 adet hisse degisimi yapilmais,
buna karsin 2013 yili sonunda 6.401.921 adet olarak % 73.87'lik bir artis gerceklesmistir.
Islemlerdeki biiyiime, kismen BOA Sénégal ve Total Sénégalin BRVM borsasina
girmesinden kaynaklaniyordu.

Kisacasi, bolgesel borsa toplam finansal sermayesi, 2006-2014 dénemi arasinda, 2006-
2010 yillar1 arasindaki% 5'lik gerilemesine ragmen, ilerlemenin% 59'u ile 2010-2014 yillan

arasinda % 72'ye yiikselen (Sekil 1.4) iyi bir egilim izlemistir.

Piyasa Kapitalizasyon (FCFA Milyar)
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Sekil 1.4 2007'den 2014'e Kadar Piyasa Degeri Egilimi
Kaynak: Kaynak: BCEAO: Yillik Rapor / Arastirmacinin Hesaplamasi
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1.3.2.2. Kamu Bor¢lanma Senetleri Piyasasi

BCEAO yillik raporuna (2014) goére, bolgesel kamu bor¢lanma senetleri piyasast 2014
yillar1 boyunca hiikiimetler i¢in birincil kaynak fonlarindan biri olmaya devam etmistir.

Kamu borglanma araglarinin net tutar1 2013 yilinda 720,0 milyar iken, 1,324.9 milyar
olmustur. 2014 yilinda y1l boyunca hazine bonolarinda 1.466,7 milyar ve tahvillerde'” 1.603,8
milyar olmak {izere briit 3.070,5 milyar tutarinda birikim meydana gelmistir. Y1l boyunca 433
hazine bonosu ihraci, bir y1l 6nce 1.411,5 milyar olan orana kiyasla toplam 1.466,7 milyar
tutarinda gergeklestirilmistir. En ¢ok talep edilen 12 ay ve 24 ay vadeli, toplam otuz ihrag
985,4 milyar tutarindadir.

Bu tutar ihrag¢ edilen senetlerin toplam degerinin % 67,2 sine tekabiil etmektedir. 2014
mali yili boyunca, hazine tahvil bélmesindeki oranlar genellikle yiikselis egilimi izlemistir.
Agirliklh ortalama faiz orani, bir y1l dncesine gére% 5.11 iken, incelenen déneme kiyasla%
5,16'ya yiikselmistir. Hazine tarafindan gerceklestirilen tahvil, 2014 yilinda, 2013 yilina gore
149,6 milyar artigla 554,8 milyar olmustur. Devletler, 7 yillik vadeyi tercih ederek, toplam
293,9 milyar tutarinda tahvil ihra¢ etmistir.Genel menkul kiymetler, Aralik ayinda 2014 yili
sonunda GSYH’nin% 10,5’ine veya 5.068,8 milyar CFA; bir dnceki yila gére GSYH nin%
8,41 olan 3.743,9 milyar seviyesindedir. Miktarin yapisi, toplamin% 69,5’ini olusturan

tahvillerin hakimiyeti altindadir.

1.3.2.3. WAEMU Bankacilik Sistemi. Yapisal Gelisimi, Diizenleyici Cerceve ve Elde
Edilen Performans
1.3.2.3.1. Bankacilik Sisteminin Gelisimi Bir Ag Yogunlugu ve Diisiik Bankalasma /
Penetrasyon ile Gosterimi

2006-2014 yillar1 arasinda WAEMU bankacilik alani giliglenmeye devam etmis, bu
stirecte ¢esitlilik kaydetmistir. Birlik bankacik aginin gelisimi 6zellikle yeni bankalar, yeni
pencereler ve bu donemler arasinda miisterilere ¢ok sayida hesap acarak belirginlesmistir.
Nitekim yetkili kurumlarin sayis1 (Sekil 1.5) 2006-2014 (95-108) arasinda 13 banka artarak%
14'lik bir biiyiime oran1 gostermistir. Birlik Bankacilik Komisyonu tarafindan ongoriilen
kriterleri karsilamayan baz1 eski ve kotli yonetilen bankalarin yetkilerinin kaldirilmasi ve bazi
yeni bankalara akreditasyon anlagsmasi yapilmasindan dolay:r bu oran nispeten diisiiktiir. Bu
durum Gine Bissau ve Benin diginda biitiin birlik iilkelerinde hissedilmistir. En dikkat ¢ekici
olanlar %28 ile Fildisi Sahili’dir; digerleri Togo’da %20, Mali’de %17, Senegal’de %11,

Nijer’de%10 ve Burkina Faso’da %9 oraninda hissedilmistir.

Bu miktar, Senegalhazinebéliimiitarafindanverilenislami "Sukuk" tahvilinin 100 milyarmiigerir.
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Buna karsin, bu donemde miisterilerin hesap sayis1 2006 yilindaki 3,33 milyon adetten
2014 yilinda 8,87 milyon adete, goreli olarak% 161 ve mutlak deger bakiminda 5,37 milyon
artisla belirgin bir gelisme gostermistir. Bu degisim, birligin tiim iilkelerinde hissedilmistir; en
dikkat cekici olarak Nijer'de (% 289), Gine Bissau'da (% 283), Togo'da (% 274), Benin'de (%
235), Fildisi Sahili'nde (% 234) en az olarak ise Burkina Faso'da (% 42) hissedilmistir.

Bankacilik sisteminin giiclenmesi, 2014 yilinda 2306 subeye ulasmak i¢in 2006'da 902
olan sube sayist % 156'lik bir artisla 1404 yeni sube (sube ve ofis) eklenmesiyle de
yansitilmistir.

2006-2014 donemindeki en biiyiik ilerleme hiz1 Gine Bissau'da (% 767), Nijer'de (%
289), Fildisi Sahilinde (% 239) ve 2006-2014 yillar1 arasindaki en diisiik oran Burkina
Faso'da (% 76) tespit edilmistir.

Ayrica, Birlik bankacilik sistemindeki ¢alisan personel sayis1 2006 yilinda 13.059 iken
2014'te 24.375 (Sekil 1.5) iken on yillik donemde % 87 biiylime oran1 ve mutlak deger olarak
11.316 ¢alisan artisiyla 2014'te 24.375’¢ yiikselmistir (Sekil 1.5).

Goreceli deger agisindan, Gine Bissau diger iilkelerden% 285, Benin ve Fildisi Sahili
sirasiyla% 104 ve% 103 ile daha fazla personel istthdam etmis ve bu donemde istihdam edilen

personel sayis1 az olan iilke %62 ile Togo ve onu %45 ile takip eden Burkina Faso’dur.
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Banka Evrime Egilimi Bankacilik Sisteminde
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Sekil 1.5 WAEMU Uye Ulkelerinin Bankacihk Sektoriiniin Egilimi
Kaynak: WAEMU: Komite Yillik Raporu /Aragtirmacinin Hesaplamasi

Boyuta gore siniflamaya gore (Sekil 1.6) bankacilik sistemi biiyiik bankalar, orta
Olgekli bankalar, kiiglik bankalar ve bankacilik karakterli finansal kuruluslar (Toplam aktifler
<FCFA 50 milyar) da dahil olmak iizere bankacilik sisteminde tanimlanmaktadir. Birlikteki
bliyiik banka sayis1 2006 yillinda 33 iken 2006-2010 periyodunda %39’luk bir artigla 46
olmus ve 2014 yillinda gelindiginde baz1 bankalar1 lisansinin iptal nedeniyle 42’ye diismiistiir.
2006-2014 doneminde biiyiik banka sayisinda toplamda %27°lik bir artis olmustur.

Ayrica, biiyilik bankalar 2006 yilinda %74, 2010 yilinda %82 ve 2014 yilinda %78’lik
bir pazar pay1 paylasmistir. 2006 yilinda biiyiik bankalarin birligin bankacilik sistemindeki
istthdam oranm1 %64, subelerin %65’ini (811) ve miisteri hesaplarinin %69 unu yonetiyorken
bu oranlar 2014 yilinda sirasiyla%66 (1353), %78 (2.871.527) ve % 67 (16272) olarak
gerceklesmistir.
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Ayrica, orta biiytlikliikteki bankalar 2006 yilinda 22, 2010 yilinda 3 ve 2014 yilinda 20
subeyi elinde bulundurmus; 2006-2014 periyodunda %9 oraninda bir azalma meydana
gelmistir.

Birligin 2006'daki bankacilik pazar paymin % 15'ini, 2014'te% 11'ini; 2014'te
subelerin % 15'ini ve miisterilerin% 15'ini, 2014'te % 9'u ve% 5'i oranlarinda elinde bulunmus
ve 2006'da banka personelinin% 17'sine, 2014'te % 11'ine sahip olmustur. Kiiciik 6lgekli
bankalarin biiyiikliigii 2010 yilinda 13 sube azalarak (2006'da 61'e karsin 48) diisiis
kaydetmis; ancak, 2014 yilinda 59 subeye ulasarak %23 oraninda bir artis gostermistir. 2010
yilinda pazar paymin %8'ine sahipken bu oran %10'a ¢ikmis; 2006 yilinda banka personelinin

%19'una sahipken bu oran %74'liik bir artisla %22'ye yiikselmistir.

Biiyiikliigline gore WAEMU iginde Biiyiikliigiine gore bankanin% pazar
bankada egilimi payl
S 10.30%
2014 , 11.40%
; ] 78.30%
8.20%
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2010 | 82.10%
' 0.70%
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: 74.50%
2006 ] |
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Sekil 1.6 WAEMU Bank Sektdriinde 2006-2014 Egilimi
Kaynak: WAEMU Komite Y1llik Raporu /Arastirmacinin Hesaplamasi

Buna ek olarak, bankacilik alan1 2006'da 6, 2007'de 7, 2010'da 8 ve 2014'te 26 gruba
ulasmis; bu 26 grubun 13'i %13'liik piyasa paymin en az %2'sine ulasirken geri kalan gruplar
varlik piyasasinin %?2'sine ulagamamistir. 2008 yilinda beri devam eden 7 baslica grup
sunlardir: Ecobank (ETI), Afrika Bankast Grubu (BOA Grubu), BNP Paribas, Attijariwafa
Bank, Atlantik Finans Grubu (AFG) ve IUB Holding (CréditAgricoleGroup).

Bu gruba 2010 yilinda Afrika Birlesik Bankas1 (UBA) ve Sahel-Saharan Yatirim ve
Ticaret Bankas1 (BSIC) adinda iki yeni iiye eklenmis ve IUB Holding gruptan ¢ekilmistir.
2014 yilina dek onceki 8 gruba Diamond Bank, Oragroup, Coris Bank International (CBI),
NSIA Bank, Mali Kalkinma Bankasi (BDM) olmak {iizere 5 yeni bankacilik grubu

eklenmistir.

@ Medium size banks ( size between 50 and CFA 100
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2006 ve 2007 yillarinda, Group Société Générale 2007'deki %13,8'lik paya karsin
2006'da birlik bankacilik piyasasinin %14,5'luk bilango boyutuyla en biiyiik grup olmus; bu
grubu toplam varliklarin 2006'da 10,9'unu ve 2007'de ise %11,9'unu elinde bulunduran
Ecobank grubu izlemistir. 2008 yilindan bu yana Ecobank Uluslararasi Ticaret Anonim Grubu
(ETI) 2008'de %13,2, 2009'da %14,8, 2012 %14,4 ve 2014'te %15,3'liik toplam varlik payiyla
birligin bankacilik sistemindeki en biiyiik grup olmus; 2007 yilindan bu yana 8 birlik
iilkesinde varligini siirdiirmektedir.

2014'te bankacilik agmin % 11,2’sini, ATM'nin % 21,3’linii, miisteri hesaplarinin %
19,4nii ve isgliciiniin % 12,1’ini elinde bulundurmustur. Gegici net gelirin olusumuna %
20,4 katkida bulunmaktadir. 2010 ve 2012 yillarinda her zaman dort iilkede 2006 yilindan beri
var olan Société Générale, ikinci biiyiik bankacilik grubudur ve 2014 yilinda tiglincii siradadir
ve pazar payinda % 9,3'liik bir paya sahiptir ve birligin gegici sonucunun sadece% 0,1'ini
yerine getirmektedir. BOA grubu tarafindan elde edilen% 16,2’lik orana karsin bankacilik
sisteminde, ikinci en biiyiik bankacilik grubunu, toplam aktiflerin% 11,2’sinde pazar payiyla
elinde tutmustur.

Birligin 8 iilkesinde yer alan BOA grubu subelerin % 9,2'sini, ATM'nin% 9,6'sin1,
banka miisteri hesaplarinin % 13,2'sini ve bankacilik sisteminin is glicinin% 9,8'ini elinde
tutmaktadir.

Ayrica, 2014'te 26" bankacilik grubu% 85,6 oranina sahip ve bankacilik sisteminin
gecici net karlarinin yaklasik% 86'sin1 kontrol altinda tutmaktadir. 13 bankacilik grubu (her
biri pazarin en az% 2'sine sahip) 69 kurulusta %79,4’liik pazar payiyla birlikteki toplam
24.375 calisandan 18.076 kisiye istihdam saglamistir. Grup bankacilik gostergeleri 1.2. nolu

tabloda 0zetlenmektedir.

W AMU igindeki yirmi alt: (26) faaliyet gruou WAMU, Fransa, Nijerya, Libya ve Orta Afrika Ulkelerinin
Ekonomik ve Parasal Toplulugu (CEMAC)’ten Esas olarak geliyorlar.
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Tablo 1.2 Grup Banka Gdstergeler

2006 2014
Biyiik™ Grup Banka Sayis 6 13
Pazar Pay1 79.4%
Istihdam %74%
Kiigiik® Grup banka sayis 13
Birinci grup banka SociétéGénérale EcoBank
Pazar Pay1 14,5%) 15,3%)
Istihdam %12:1
Ikinci grup bank Ecobank BOA
Pazar pay1 %10,9) %11,2)
Istihdam %9,8

Kaynak: WAEMU Komite Yillik Raporu /Arastirmacinin Hesaplamast
Ayrica, bankacilik sistemi ECO BANK Uluslar Asim Sirketi (ETI), Holding COFIPA,

FINANSAL BC, Holding Bri¢ Grubu Bat1 Afrika (BGWA), Atlantik Finans Grubu (AFG)
Holding ve Grup Bolgesel Dayanigma Bankasi (BRS SA) olmak {izere 6 holdingden
olusmaktadir. Birligin kredi kuruluslarinin (bankacilik &zellikli bankalar ve finansal
kurumlar) varliklari, 2006-2014 yillar1 arasinda %210’luk biiylime oraniyla 7,646 milyon
FCFA’dan23,734 milyon FCFA’ya yiikselmis ve 2006’da 114 olan kredi kurulusu sayisi
%8’lik artisla 2014 yilinda 121 olmustur.

Fildisi Sahili ve Senegal 2006-2014 doneminde birlik bankacilik pazarina egemen
olup, 2006 yilinda 21 kredi kurulusla aktif kredilerin toplam pazar paymin % 53,8’ine 2010
yilinda% 49,6’sma ve 2014 yilinda% 47,6’sina sahip olmustur. Ozellikle Fildisi Sahili,
2006’da 20 kredi kurulusu ile %29’luk, 2010’da 27,30’luk ve 2014°te 24 kredi kurulusu ile
%28,10’luk pazar payina sahip olarak birligin bankacilik pazarina hakim iilke olmustur.

Senegal, 2006 yilinda 19 kredi kurulusuyla varliklarin %25,6’sinin, 2010 yilinda 20
finansal kurulus ile %22,2°sini ve 2014 yilinda 22 kredi kurulusu ile %19,5’in1 elinde tutarak
birligin ikinci baskin iilkesi olmustur. Sonra Mali (% 14), Burkina Faso (% 10,9) ve Benin
(% 10,1) sirastyla 19, 16 ve 13 kredi kurumu ile pazarin% 35'ini elinde bulunmustur. 2014
yilinda pazar pay1% 39,4olmustur. Bu ii¢ iilke sirasiyla 17 kredi kurulusu,% 13,6 pazar
payiyla 12 kredi kurulusu ve % 12,2 pazar pay1 ve 12 kredi kurulusuyla% 13,6 pazar paymi
elinde tutmustur.

Birligin bankacilik sisteminin en giigsiiz devletleri Gine Bissau ve Togo olmustur .

19 Pazar pay1 (Toplam varliklar) => %2
20 Pazar payi (tplam varlikar) < %2
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Gine Bissau, 2006 yilindan 2014 yilina kadar sadece 4 kredi kurulusuyla tiim siire
boyunca pazar payinin yaklasik % 0,7'sine sahip olmustur. Togo, 2006'da 13 kredi kurumuyla
varliklarin% 6.3'liik pazar payina karsilik, 14 kredi kurumuyla 2014 yilinda% 7.4'lik oraniyla
bir 6nceki durusu alt iist etmistir.

Kisacasi, 2006-2014 donemleri arasinda, onaylanan kredi kuruluslarinin toplam sayisi
116’dan (95 banka da dahil olmak iizere) 2013'te 127'ye yiikselmistir. 2014'te ise %13’liik
bliylime oranini temsil eden 121°1 kredi isletme kurulusundan olusan 131 kurulusa ¢ikmustir
(108 banka dahil).

1.3.2.3.2. Bankacilik Penetrasyon /Niifuz Diizeyi

Bati Afrika Ekonomik ve Parasal Birliginin bankacilik sistemi, 2006-2014 dénemi
boyunca ortalama % 7 oranindaki bankacilik penetrasyonunun (Sekil 1.7) disik seviyede
gerceklesmesi ile nitelendirilmektedir. Diger ekonomik birliklere veya devletlere kiyasla,
WAEMU'nun yetkilileri ve / veya Bankacilik Komisyonu tarafindan kabul edilebilir diizeyde
bir bankalagsmaya (Ekonomide yapilan islemleri bankalar sistemi iizerinde gerg¢eklesme
seviyesi) ulasilabilmesi i¢in birgok caba vardir. Aslinda, birlikte 2007 yilinda gergeklesen
bankalasma oran1 %7,9 ve 2012 yilinda %7,2’dir.

Ulkelerin seviyesinde, Togo'daki bankalasma orani birlikteki en yiiksek % (% 21)
seviyededir. Togo’yu sirastyla Senegal (2012°deki %6,9°a karsin %11,6), Fildisi Sahilleri
(2012’deki %11,9’a karsin %10,70), Mali (2012°deki %7,4’e karsin %10,20), Burkina Faso
(2012°deki %5,1°e karsin %10) ve Benin (2012°deki %7,2’e karsin %9) izlemektedir.En
diisiik penetrasyon orani Nijer'de goriilmiistiir (2012'de ayn1 orana karsi % 1.90). Bunu Gine
Bissau izlemektedir. Gine Bissau, 2012'deki % 4,2’lik orana karsin % 4,70 oraninda bir artis
kaydetmistir. Ayrica, 2007-2012 yillar1 arasinda sadece Fildisi Sahilleribankalagsma oranim
(% 11.21) artirmistr.
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Sekil 1.7 Bankalasma Oram
Kaynak: WAEMU: Komite Yillik Raporu /Aragtirmacinin Hesaplamasi

Ozetle, birlik bankacilik sistemi, Afrika'daki veya Avrupa'daki diger bolgeler veya

iilkelerle kiyaslandiginda diisiik oranli bir bankalasma ile nitelendirilir.

1.3.2.3.3. Duzenleyici Cerceve

Merkez Bankasi, bankalar ve finansal kuruluslar i¢in gegerli olan diizenlemeleri
tanimlar ve faaliyetlerinin denetlenmesini saglar. Bu baglamda, 4 Nisan 1990'da kurulan ve
BCEAO bagkan: tarafindan yonetilen Bankacilik Komisyonu, WAEMU bankacilik
sektérinun organizasyonu ve denetiminden sorumludur.

Merkez Bankasi, uluslararasi mali ve parasal kurumlar ve uluslararasi mali
anlagmalarin sonug¢landirilmasi ile ilgili miizakereler konusunda talepleri halinde birligin iiye
devletlerine yardim saglar. BCEAO, Yonetim Kurulu tarafindan onaylanan sézlesmelerle
belirlenen kosullar altinda bu sdzlesmelerin uygulanmas: ile gorevlendirilebilir. Uye
devletlerin 6zellikle Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ile olan iligkisine gelince, Merkez Bankasi,
BCEAQO ile iiye iilkeler arasinda imzalanan 24 Eyliil 1981 Anlagmas1 hiikiimlerine uygun
olarak mali bir temsilci olarak goérev yapmaktadir

BCEAO, hiikiimetlere dis borglariyla ilgili miizakerelerde de yardimci olmaktadir.
Merkez Bankasi ayrica, dis finansal iligkileri diizenleyen diizenlemelerin tanimlanmasi,
uyumlastirilmasi ve uygulanmasina yardimci olabilir. Bu baglamda, BCEAO, iiye devletlerin

Odemeler dengesini kurar.
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A) Diger faaliyetler

Merkez Bankasi, sigorta, sosyal giivenlik hiikiimleri, tasarruf seferberligi, ticaret
hukuku, bolgesel egitim merkezleri ve ekonomik egilimleri izleyen Frang Bolgesi Izleme
Dairesi (ObservatoireEconomique de la ZoneFranc) reformu konusunda CFA bdlgesinin
ortaklariyla goriismelere aktif olarak katilmaktadir. Merkez Bankasi, bir baskan, Yonetim
Kurulu ve Ulusal Kredi Komiteleri tarafindan denetlenmektedir. Baskan, yenilenebilir alti
yillik bir dénem i¢in Bakanlar Kurulu tarafindan atanir ve baskanlik ettigi Bakanlar Kurulu ve
Yonetim Kurulu kararlarinin uygulanmasini denetler. Yonetim Kurulu tarafindan atanan iki
baskan yardimecisi, bes yillik yenilenebilir bir siire i¢in gorev yapar. Baskan ayrica Birligin dis
varliklarin1 idare eder ve BCEAO'nun i¢ organizasyonundan sorumludur. Yonetim Kurulu,
her bir liye devlete ait iki yoneticiden olusur. Normal oturumlar ve olagandist oturumlar

gerektiginde licer ayda bir toplanir.

B) 2006-2015 Yillar1 Arasinda Gergceklestirilen Baslica Diizenleyici Kurumlar
2010 yiinda WAEMU finansal istikrart komitesi kurulmustur. Komitenin temel
amaglar asagida belirtildigi gibidir :

v' WAEMU ve BCEAO Kurumsal Reformun uygulanmasi;

Afrika'da Is Hukukunun Uyumlastiriimas: Orgiitii (OHADA) ve Bat1 Afrika Ekonomik ve
Parasal Birligi (WAEMU) ile Orta Afrika Ekonomik ve Parasal Toplulugu (CEMAC)
tarafindan ¢ikarilan kurallar arasindaki ¢eligkili standartlarin ¢oziimi,

v Merkez Bankasi ve bankacilik meslegi arasindaki yillik toplanti organizasyonu:
BCEAO Valisi ile WAMU kredi kuruluslarinin Genel Miidiirleri ve Bagkanlari
arasinda yapilan 8 yillik ve Lomé’de 9 Temmuz 2010 tarihli yillik toplantisinin
Onerileri, ekonomi igin yeterli finansman saglamak i¢in bulunmaktaydi; Seffafligi ve
akict bankacilik kosullarimi giliglendirmek; ve bolgesel bankalar arasi piyasanin
diizenlenmesini iyilestirmek;

v Mikro finans sektorlini diizenleyen diizenleyici gercevenin konsolide edilmesi;

v" Finansal istikrar1 analiz etmek ve degerlendirmek i¢in araglar gelistirilmesi. : BCEAO
esas olarak makro ihtiyatlilik gostergelerinin ve stres test araglarinin iiretimi ve
analizine odaklanmaktadir. Finansal giicliiliik gostergelerinin diizenli {iretilmesi i¢in
bir cer¢eve gelistirilmistir. Bankacilik mevzuati ile ilgili olarak taslak halindeki araglar
sunlardir: Talimat no. 002-04-2010 kamuya hisse ihra¢ etmeyen finansal kuruluslarca
iki (2) adet denetgi atanmasi kosullarina; Talimat no. 003-04-2010 kredi veren finansal

kurumlarin onaymni geri ¢ekme yontemleri; Talimat no. 011-12-2010 finansal
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kurumlarin siniflandirilmasi, isleyisi ve yasal bigimi hakkinda; Talimat no. 012-12-

2010 onaymi geri ¢eken kredi kuruluslarinin bagli kuruluslari i¢in bir banka veya

finansal kurulus olarak onay almak i¢in usuller olusturmaya yoneliktir.

2012mali y1l1 boyunca, WAEMU'daki finansal istikrar giiclendirmek amaciyla

v WAEMU Finansal {stikrar Komitesinin (CSF UMOA) diizenli toplantilarinin
organizasyonu; Bankacilik sistemi igindeki risklerin izlenmesi; WAMU finansal
kurumlarina mevduat garanti fonlarinin kurulmasi; WAEMU'daki kredi kuruluslarina
uygulanabilir ihtiyati mekanizmanin yeniden islenmesi; banka benzeri finansal
kurumlarin kamusal mevduatlarin1 almaya yetkili kilinmasi; dig mali iligkileri
duzenleyen diizenlemelerin ihlali ile ilgili uyusmazliklara iliskin mevzuatin
giincellenmesi; WAEMU'daki aktif olmayan hesaplarin degerlendirilmesi i¢in 6zel bir
hukuki cergevenin olusturulmasi; ddeme sistemlerinin diizenleyici cergevesinin ve
yonetim mekanizmasinin gelistirilmesi; kara para aklamayla miicadele ve terdrizmin
finansman ile ilgili yasalarin gozden gecirilmesi; repo islemlerine iliskin diizenleyici
cer¢evenin gilincellenmesi; Birincil Bayilerin (PD'ler) kurulmasi ve para politikasina
iligkin belgelerin sonlandirilmasi gibi projeleri hayata gecirmistir.

Eylil 2014'te WAEMU Bakanlar Kurulu, 1 Ocak 2015'te yiirtirliige giren birlikteki
diizenlenmis tasarruf trlinlerinin iicret kosullarin1 belirleyen CM / UMOA / 016.09.2014
sayili karar1 kabul etmistir. Buna ek olarak, 2013 yilinda istlenilen Basel II ve Basel III
hiikiimlerinin uygulanmasina iliskin ¢aligmalar IMF'nin teknik yardimiyla 2014'te de devam
etmistir. Kredi kurumlarimin uluslararas: ihtiyati standartlar1 uygulamaya hazir oldugu

degerlendirmek i¢in de ¢alismalar yapilmistir.

1.3.2.3.4. WAEMU Béolgesindeki Bankalarin Performansi.

Bankalarin  2006-2014 doénemindeki performansinin analizi, IMF, BCEAO ve
WAEMU banka komisyonu gibi farkli kurumlarin yillik raporlariyla analiz edilir. Bu
donemde, bolgedeki bankalar durumlarini iyilestirmis ya da en azindan durumlar1 2008'in
uluslararast finansal krizi Oncesi, sirast ve sonrasinda karsi karsiya kalmistir. Buna gore,
bankacilik sisteminin 2006°-2014 yillar1 arasinda net varliklari, 2006 yilinda% 80,2 (4.885
milyar) miisteri kredi dahil olmak iizere 6.094 milyar ile 2014 yilinda% 65,3 (12 905 milyar)
miisteri kredisi (% 51,7) dahil olmak iizere% 224 oraninda artarak 19.760 milyar olmustur.
2006 yilindaki 39 milyar karsin119 milyar, 2006 yilinda 481 milyara karsin gelen 4545 milyar

L BCEAO yillik raporu, 2006.
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tutarindaki yatirirm menkul kiymetinin% 23,4'4, Merkez Bankasi'nin% 3,5'u kisa vadeli
kredilerin% 41,2'si ve finansal kiralama sozlesmesinin% ve% 7,81 diger varliklardan
olusmaktadir. Bankacilik sistemi kullandirdigi kredileri sektorleri itibariyla dagilimi Sekil

1.8’de goriilmektedir.

Kredi Bilgi Biirosuna Bildirilen Kredi Kullanimlari
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Sekil 1.8 Bankacilik Sistemi Kullandirdig1 Kredileri Sektorleri Itibariyla Dagilim
Kaynak: WAEMU Komite Yillik Raporu /Arastirmacinin Hesaplamasi

2006-2014 doneminde, sektor ticaretcileri, lokantalar ve oteller, daha fazla banka
kredisi kullanan sektdr olmustur. 2006 yilinda sektor finansmani orami %39 iken, 2010
yilinda% 32’ye 2012 yilinda% 34'e yiikseldikten sonra 2014 yilinda% 30'a diiserek, ¢aligma
stiresince ortalama % 34'lik bir finansman oranini temsil etmistir. Ardindan, fonlama orani
2006'da %21, 2014'te %18 ve %19'luk bir fonlama oranina sahip imalat sektorii ikinci siraya
yerlesmistir. Topluluk hizmetleri sektorii 2006 yilinda %12 2014 yilinda %17 ve donem
boyunca ortalama %16'lik bir finansman oran1 gostererek {i¢iincii siraya yerlesmistir.

Bunlari; nakliye, depolama ve haberlesme sektorii; sigortacilik, gayrimenkul, isletme
hizmetleri sektorleri izlemektedir ve her birinin ortalama fonlama oran1% 6’dir. En az finanse
edilen sektdr, dénem boyunca% 2'lik bir ortalama finansman oranina sahip olan madencilik
sektorleri olmustur. Ardindan tarim, ormancilik ve balik¢ilik sektorii gelmis ve elektrik, gaz

ve su sektoriiniin her doneminde ortalama % 3'liik bir orana sahip oldugu goriilmektedir.
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Kredi portfoylerinde geri donmeme oran1 2006'da% 19,5 iken 2014 yilinda% 13,8’¢
gerilemistir. Benzer sekilde, net faiz oran1 dénem boyunca % 7,8’den % 6,1’e gerilemistir.
WAEMU Bankacilik sektoriindeki oranlar1 egimleri Sekil 1.9 goriilmektedir.

2014'te bankacilik sisteminin toplam kaynaklari% 173 artarak 2006'daki 6935 milyara
karsin 18.924 milyar olarak gerceklesmistir. 2006 yilinda mevduat ve miisteri kredilerinin
%78’ine (5699 milyar) sahipken 2014’te %83,9’unu (15,885 milyar) elinde tutmustur.
Toplam kaynaklardaki bu artis, yeni finansal kurumlarin yaratilmasindan kaynaklaniyordu.
Net sermaye ile ilgili olarak, net sermaye 2006 yilinda 739 milyar iken 2014 yilinda 1.805
milyar olmustur. Bu durum, o&zellikle, bazi kredi kurulusglarinin finansal durumunun
iyilesmesinden kaynaklanityordu. En biiyiik artiglar 2014 yilinda Mali'de (+% 25,9), Burkina
Faso'da (% 19,6) ve Fildisi Sahili'nde (% 18,4) gerceklesirken, Gine Bissau'da (% -25,3) ve
Togo'da (% -11,7) diisiis kaydedilmistir. Cesitli kaynaklar% 148 artarak 2006’da 497 milyar
iken 2014 yilinda 1234 milyara yiikseldi. 2014 mali y1l1 boyunca Aralik 2013'lin sonunda 214
milyar olan birligin nakit kredi kurumlarindaki a¢igi, 2006'da 841 milyar fazla vermenin
ardindan 836 milyara yiikselmistir.

Birligin bankacilik merkezlerinde 2013-2014 yillar1 arasindaki nakit egilimleri:
Burkina'nin agik bankacilik merkezlerinin (-180 milyar ila -469 milyar), Mali'nin (-52 milyar
ila -268 milyar), Benin'in (-24 milyar ila -254 milyar) ve Senegal'in (-67 ila - 1Md milyar);
Togo'nun profil fazlaliginin tersine ¢evrilmesi (18 milyar ila -32 milyar arasinda);
Gine-Bissau bankacilik merkezinde fazlaligin daralmasi (16 milyar ila 15 milyar)

Nijer'in kayip profilinin ters ¢evrilmesi (-1 milyar ila 6 milyar);
Fildisi Sahili asir1 profilinin iyilestirilmesi (211 milyar ila 233 milyar)

Net bankacilik gelirindeki (NBI) biiylime, , 2006'da 534 milyar, 2013 yilinda 1266
milyar iken2006-2014 yillar1 arasinda %166°lik bir artis gostererek 1420 milyara yiikselmistir
(Sekil 1,9). Isletme gelirleri, 2014 yilindaki% 37, 0'a kars1 41 milyarlik (% 39,7°lik) bir
diisiisle net hiikiimlerin% 39,7’s1 ile baglantili olarak 2006'da 135 milyar olarak sabitken
%293’1iik bir artigla 2014 yilinda 531 milyara ytlikselmistir.

Gegici net kar, 2006-2013 doneminde% 111 ve 2006-2014 doneminde% 203 artis ile
2006 yilinda 89 milyar iken 2013 yilinda 188 milyar ve 2014 yilinda 270 milyar olarak
gerceklesmistir. Net marjorani, , Net gelir ile NBI arasindaki oran1 2006 yilinda% 16,7, 2010
yilinda% 8,1, ve 2014'te% 12,8 olarak ol¢iilmiistiir. Sermaye maliyeti oran1 da 2006'da% 10,5
iken, 2010'da% 5,3'e diismiis; ancak, 2014 yilinda% 12,8'e yiikselmistir. Isletme
oran12006'da% 69 iken, 2010'da% 75,3'e, 2014'te ise % 65,9’a diismiistiir.
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WAEMU Bankacilik Sektoriinde Oranlar Egilimi
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Sekil 1.9 WAEMU Banka Oranlar1 Egilimine
Kaynak: WAEMU Komite Yillik Raporu /Arastirmacinin Hesaplamasi

1.3.2.3.5. WAEMU Bankacilik Standartlari

WAEMU bankacilik sisteminde, bankalarin ddeme giiclinii degerlendirmek ig¢in
ic ana standart kullanilmistir: Bu standartlar sunlardir: asgari sermaye yeterliligi standartlari,
riskten korunma kurallar1 ve limit sermayesi ve sermayesinin her bankanin diizenleyici
sermaye diizeyiyle baglantili sermaye paylari. Bu standartlar hakkinda bilgi Sekil
1.10'da verilmektedir.

A) Asgari Sermaye Yeterliligi

Bu standarda gore, bankalarin asgari 6denmis sermayesi 5 milyar CFA seviyesinde
olmalidir. Bu standart, birligin kredi kuruluslarmin temel sermayenin (FPB) herhangi bir
zamaninda en az 5 milyar minimum sermayeye veya onay kararinda belirlenen miktara esit
olmasimi gerektirir. Bu karar 1 Ocak 2008'de uygulanmis ancak 31 Aralik 2010 tarihinde tiim
bankalar i¢in gecerli olmustur. Ihtiyari olarak, birlikteki bankalarin ortalama 6deme giicii
orani, her bir kurum i¢in en az % 8 olmak tizere 2009'da % 12 iken % 12,6’ya yakin kalmstir.
2009 yilinin sonunda 2008'de sayis1 20 olan 30 kredi kurulusu bu orani karsilayamamastir.

31 Aralik 2014 verilerine dayanarak, 78 banka, 2013'teki seksen yedi (87) karsisinda
ana 0deme giicli standardini karsilamistir. Bu bankalar 2013 yilinda bankacilik varliklarinin%
95,3"ini ve risk agirlikli varliklarin% 95,3"iinii seksen 81 bankaya karst koruyor ve 2012'de
mevduatin% 94,7'si ve bu kuralla baglantili olarak 50 banka 2009'da mevduatin% 81,3"linii

temsil etmektedir. Isletme bankalarinin % 77,1'ini, risk agirlikli varliklarin% 95,5'ini temsil



46

etmektedir.
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Sekil 1.10 WAEMU'daihtiyath Diizenleme Uymalar1 Bankalar
Kaynak: WAEMU Komite Y1illik Raporu /Arastirmacinin Hesaplamasi

B) Risk Kapsamm

Onceki yillardaki aymi egilimi takip ederek 92 bankaya karsin 108 bankanm 79'u
2012°de 105 bankanin 82'si, 2011'de 98 bankanin 80'i, 2009'da 95 bankanin 69'u, 2008'de 97
bankanin 80" esit fon standartlarini karsilarken, %8'lik esitlik ayarlanmaktadir.

Isletme bankalarmin bankacilik sistemi tarafindan toplanan 2012'de %78,1'ini temsil
ederken suan %73,3"inii, 2009'da %72,6'sin1 temsil ederken; 2009'da mevduatlarin %83,3"inii
elinde tutarken 2012'de mevduatlarin %87,5'in1 elinde tutmaktadir. Birlik bankalarinin
ortalama 6deme gucii 2008'de% 11,9, 2009'da% 11,6 iken 2011'de% 12,6, 2012'de% 12,8,
2013'te %12,8 ve 2014'te% 12,6’dur.
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C) Sabit Varhklarin ve Hisse Senetlerinin Sinirlandirilmasi

Bu standart, bankalarin sabit varliklarin1 kendi kaynaklar1 iizerinde finanse etmesini
saglamay1 amaglamaktadir.

2013 yilinda seksen sekiz (88) bankaya karsin varliklarin % 94,8’ini, risk agirliginin%
95,1’ini temsil eden 93 banka 2012 yilinda mevduatin% 88,2’sini temsil eden 86 banka,
2009’daki, mevduatin% 84,1’ini temsil eden 68 banka standart sinirlayict duran varliklar ve

0z sermaye kalemlerinin paylarina kars1 diizenlenmislerdir.

D) Diger Ihtiyati Standartlar
Diger ihtiyati standartlar, bireysel riskleri sinirlamaya, kredileri biiyiik ortaklara,
memur ve personele sinirlamaya, varliklarin orta ve uzun vadede istikrarli kaynaklarla,

likideye ¢evrilmesine ve portfoy yapisina odaklanmaktadir.

a) Ayn1 Anlasmadaki Taahhiitlerin Sinirlandirilmasi

Kredi kurumlarinin esitlik giicii ayn1 yararlanicidaki riskler veya tek bir imza ile % 75
oraninda simirlandirilmalidir. 2013 yilinda seksen sekiz (88) bankaya karst bu standardi,
varliklarinin% 94,8'ini ve risk agirlikli olan% 95,1'ini temsilen doksan ii¢ (93) banka,
altmisalt1 (66) banka mevduatin % 75,8’ini, altmisg 2011 yilinda% 71,0 olan altmis bir (61),
2009 yilinda mevduatin% 72,0’ini temsil eden 53 banka ve 2008 yilinda mevduatin% 58,8’ini
temsil etmektedir.

b). Bireysel Risklerin Toplam Hacminin Sinirlandiriimasi

Ihtiyatli ¢erceve, bankalarin ve finansal kurumlarin gii¢ esitliklerinin sekiz katina, tiim
hak sahiplerinin tek tek bahsedilen 6z sermayenin % 25'ine kadar toplam riski sinirlamasini
gerektirir.

Aralik 2014'tin sonunda Aralik 2013’teki seksen dokuza (89) karsi doksan bes (95)
seviyesine yiikselmistir. Bu kuruluslar, bankacilik varliklarinin % 98,8'ini, risk agirlikli olarak
ise % 98,6'sin1 toplamaktadir. 2011'deki seksen {i¢ (83) bankaya kars1 2012'de seksen bes (85)
banka, %75,8’1 temsil eden yetmis iki (72) banka ve ylizde 81,4’ temsil eden 79 banka,
2008'de bu orani karsilamistir. Bu kurumlar, 2012'de% 88,9'luk orana karsin mevduatin%

94,3'linti toplamaktadir.

¢) Bashca Hissedarlara, Memurlara ve Personele Verilen Kredilerin Simirlandirilmasi
2013 yilinda seksen dort bankaya (84) karsin 2014 yilinda bankalarin varliklarinin%
87,2’sini ve risk agirliginin% 86,8’ini temsil eden 92 banka, 2011°deki 75 bankaya karsin
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2013’te banka mevduatin% 84,4’line karsilik gelen yetmis bes (75) banka ve 2009’daki
mevduatin %69,5’ine karsilik gelen 66 banka baslica hissedarlara, memurlara ve personele

verilen kredilerin toplaminin% 20'sini sermaye giicline sinirlayan standardi karsilamistir.

d) Istikrarh Kaynaklara Sahip Orta ve Uzun Vadeli Varhiklarin Kapsam

Bu standart, en az %75'lik etkileyici kapsama alaniyla kisa vadeli banka kaynaklarinin
orta ve uzun vadeli varliklara asir1 donistiiriilmesini 6nlemeyi amaglayan sabit kaynaklarla iki
yil icinde varliklarini veya artan vadelerini bloke etmistir. Bu standart ayni zamanda kredi
kurumlarinin finansal dengesini saglamaya yardimci olur.

Aralik 2014'teki 46 bankaya karsi, varlik ve risklerin% 92,9’unu temsil eden (84)
banka Aralik 2014'te 2012'ye gore altmis iki (62) banka bu sart1 yerine getirmektedir. Isletme
bankalarinin 2012'de % 59,0’u, 2009'da% 53,7’s1, 2008'de% 53’1, risk agirlikli varliklarin%

66,3’linli ve mevduatin% 64,9’unu (2012) temsil etmektedir.

e) Likide Orani

Bankacilik sisteminin kisa vadedeki likide riskini dnlemek icin tasarlanan bu standart,
bankalarin yeterli nakit varliklarin1 veya vadelerinin {i¢ ayr asmamasini ve ayni vade ile
yikiimliiliiklerini en az % 75 oraninda karsilamasin1 gerektirir. 2014% sonunda varliklarmm%
82,1'ini temsil eden riskin% 82,5'in1 karsilayan 74 banka, 2012’deki mevduatin %75,8’ini
karsilayan 73 banka ( 2013 yilinda 71 banka), 2011°de 69 banka ve 2009°da mevduatin
%82,7’sini karsilayan 63 banka bu gerekliligi yerine getirmistir.

1.3.2.3.6. Bankacilik Gozetim Komisyonu

Yeni yetkiler c¢ercevesinde, Bankacilik Komisyonu, yalmizca bankacilik
diizenlemelerine degil, kredi kuruluslarina uygulanan diger tiim mevzuata yonelik olarak
suglara disiplin cezalar1 uygulayabilir. Merkez Bankasinin belirledigi ¢ergceve dahilinde, kredi
kurumlarma durumlarma gore bireysel ihtiyati hacim gereksinimlerini koyma yetkisine
sahiptir. Genel olarak denetime iliskin olarak, 2006 yilinda iki (02) banka da dahil olmak
iizere bes (05) kredi kurulusu 2008, 2010, 2012 ve 2014 yillarinda ii¢ (3) bankaya®® yapilan

finansal dengesizlikler ve yonetim ve yetersizlikler nedeniyle miitevelli heyetine alinmistir

?2 BCEAOQ yillik raporu, 2014,
Z BCEAO yillik raporlar1 2008; 2010; 2012; 2014
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1.4. Sonug

Bu boliimde, WAEMU bolgesel ekonomisinin iilkeler arasindaki ayrimciliga ragmen
hala tamamen saglikli oldugu su satirlarla sonuglanmaktadir. Belirgin bir bigimde, ¢alisma
donemleri arasindaki birligin ekonomideki biiylimesi, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin
ekonomilerini ciddi derecede etkileyen uluslararasi finansal krize ragmen oldukca iyi bir
egilim izlemistir. Bununla birlikte, WAEMU'nun ekonomi biiylimesi Sahra alti iilkeler
ekonomisine gore daha az egilim izlemistir. Enflasyonun en yliksek déneminde, 2006-2014
doneminde, cogunlukla 2012-2014% yillar1 arasinda birlesimde diisiik bir seviyede durmustur.
Diger birdeyisle bolgesel biiyiime®® giiclii seyrini siirdiirmiis ve enflasyon bélgede 1liman
olarak devam etmistir.

Kamu yatirimlarma iliskin olarak, 2006-2014 déneminde bir artis oldugunu bilinmis
ancak GSYH ile karsilastirildiginda genis bir mali a¢ig1 (hibe dahil) yagamistir. Cogu iilkede
harcamalarin bilesimi yatirim lehine degisirken, hibe ve vergi gelirleri artmistir. Mali agiklar
Benin, Mali ve Nijer hari¢ tiim iilkelerde azalmistir. Kamu borcu oranlari tim {ilkelerde
gerilemis ancak Burkina Faso, Nijer ve Senegal ve bolgenin ortalama kamu borcu orani
GSYH'nin yaklasik ylizde 39’una denk gelen kii¢iik bir diisiis kaydetmistir. Birlik, 6zel sektor
ve hiikiimete kredi saglamada nispeten giiglii bir biiyiime saglamig olan donemde para
politikasini1 daha da hafifletmistir. Buna karsin, net dig varliklarda (NFA) 6nemli bir daralma
olmas1 nedeniyle, ¢aligma siiresince para biiytimesi 1liml1 kalmistir.

BCEAO, faiz oranlarinin baskisina yol agan banka likidesinin (biiylik 6l¢iide NFA'nin
gelisimiyle 1lgili) otonom faktorlerindeki keskin bir daralmaya ve devam eden iliml
enflasyon baglaminda, istikrara kavusmus fazla rezervlere sahip bankalara 6nemli miktarlarda
likide ortaya ¢ikmistir. Ticari bankalarin merkez bankasindan borglanmalar1 ve hiikiimetlerin
ticari bankalardan bor¢lanma déneminde es zamanl olarak artmistir. Ekonomi kredisi, donem
boyunca iyilesmis ve birlikte %21 olarak gerceklesmistir. Ancak, diger {ilkelerle
kiyaslandiginda Giiney Afrika (151%), Cin (141%), Fransa (95%), Misir (25, Fas (% 69),
Birlesik Krallik (% 138), Isvigre (% 171), ABD (197%), Almanya (% 80), Rusya% 54,
Tiirkiye% 74, Morityus %100) yine de diisiik bir seyir almistir. Ayrica, 2006-2014 déneminde
birlikteki yerli kredilerde ciddi bir iyilesme kaydedilmistir. Bununla birlikte, yirmi yilda
genisleyen mali acik 2014 yilinda oldukga yiiksek bir durum halini almistir. Ozellikle Burkina

2 Birlikteki enflasyon seviyesi% 2 olan standart seviyenin altindadir. Tiiketici fiyat ve altta yatan ¢ikan enflasyon

2014'te sifira yaklast.

% Bu performans, Fildisi Sahili'ndeki kriz sonrasi toparlanma, kamu yatirim gabalari, gesitli tilkelerdeki iyi

hasatlar ve bir dizi {ilkede tarimsal iiretimin toparlanma ve Nijer'de petrol iiretiminin baglamasi ile saglandi.
Biiytime, Fildisi Sahili'nde yaklasik yilizde 9, dzellikle de Benin, Burkina Faso ve Togo'da yiizde 5'i ast1.

Ekonomi Gine-Bissau'da zayif kald1 ve Sahel'deki kuraklik, kriz sonras1 Mali'de GSYH biyimesine biytk zarar

verdi. Gida fiyatlarindaki diisiise bagl olarak, bolgesel enflasyon yiizde 1,6'ya gerilemistir.
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Faso, Fildisi Sahili, Mali ve Nijer'de altyapi agigini1 gidermek icin artan kamu yatirimi
nedeniyle biitge acig1 (hibeler dahil), 2014 yilinda GSYH’nin% 4,6'sina son on yilda
GSYH’nin% 2,9'unun ortalamasina ulasmistir. Vergi geliri genel olarak GSYH’nin ylizde
16'sinda degismeden kalirken, iilkeler gittikce bolgeyi ele gegirmistir.

Odeme dengesine iliskin olarak, birlik, tiim dénem boyunca cari islemlerde biiyiik bir
acik yasamistir.

Birligin finansal sektorii veya sistemi ile ilgili olarak, BRVM adli bolgesel Borsa,
bankacilik sektorii, mikrofinans ve sigorta sektorii ve diizenleyici merkez bankasi olmasina
ragmen, bolgesel finansal sistem temelde bankacilik sektdriine dayanmaktadir. Aslinda
2006'dan 2014'e kadar bankanin on ii¢ grubu, varlikta bdlgesel paylasim pazarinin her birini
en az % 2'si tutan nispeten genis ulusal aglarla WAEMU bankacilik sistemine egemen
olmustur. Ayr bir kanunla diizenlenen PARMEC tarafindan yonetilen mikro finans kurumlari
(MFT'ler), finansal sistemin kiiciik ancak yiikselen bir pay1 oldugunu ve diisiik gelirli ailelerin
ve kiiciik ve orta Olgekli isletmelerin finansmana erisimini artirmaya biiyiilk katkida
bulundugunu belirtmistir.

Birligin finansal piyasast Borsa (BRVM) ve kamu bor¢lanma senetleri piyasasindan
olusmaktadir. Borsada islem goren sirket sayisi 37 olup bu sirketlerin agirlikli bir kism1 ECO
banka grubunun hakim oldugunu sirketlerdir. Tahvil piyasasi ve hisse senedi piyasanin iki
boliimiini olusturmaktadir. 2006-2014 doneminde piyasa degeri biiyiik 6l¢iide artmis ve 2015
yilinda kurulusundan bu yana ilk kez BRVM, borsada islem goren tiim menkul kiymetler
endeksinde (BRVM Composite) en yliksek performans gosteren Afrika borsalari arasinda
birinci siray1r almistir. Bilesik endeksinin (BRVM Kompozit)% 17,77 oraninda artmasiyla
2015'1 tamamlamistir. Buna karsin, bolgesel borsa piyasast birlik finansal sisteminde zayif
kalmistir. Kamu menkul kiymet ihracati yapan kamu borglanma senetleri piyasasi, ¢aligmalar
stiresince hiikkiimetlerin baglica finansman kaynaklarindan biridir.

Birligin bankacilik sisteminin gelisimi, ag yogunlugu ve diisiikk bankalagsma ile
belirtilmistir. Nitekim 2006-2014 yillar1 arasinda bankalarin sube sayis1,% 13'liik nispi artisla
95’den 108’ecikmistir. Ayrica, bankacilik sektoriinde, pazar payr agisindan Fildisi Sahili ve
Senegal hakim olmustur. Bununla birlikte, bolgesel bankacilik sistemi diisiik penetrasyon
seviyesiyle nitelendirilir; 2007-2012 yillar1 arasinda Giiney Afrika i¢in% 80, Fas'ta% 64,
Botsvana i¢in% 54, Zambiya i¢in % 33 oraninda; 2005-2011 yillar1 arasinda ise ortalama%
7'dir.

Bir diizenleme cercevesinde, Merkez Bankasi (BCEAO), bankalar ve finansal

kurumlar i¢in gecgerli olan diizenlemeleri tanimlar ve faaliyetlerinin denetimini saglar. Bu
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baglamda, 4 Nisan 1990'da kurulan ve BCEAO wvalisi tarafindan yonetilen Bankacilik
Komisyonu, WAEMU bankacilik sektoriiniin  organizasyonundan ve denetiminden
sorumludur. Calisma doneminde, finansal istikrar1 giliclendirmek, 6deme sistemlerinin ve
araclarin giivenligini ve ilerletilmesini saglamak ic¢in birlik bankacilik sisteminde birgok
yonetmelik belirlenmis diizenlemeleri uygulamistir.

Birlikteki bankalarin performansi ile ilgili olarak, faaliyetler agisindan, net
varliklarimin ve farkli bilesenleri igeren kaynaklarinin Fildisi Sahillerindeki nakit
tyilestirmesine ragmen son yillarda kronik bir agik veren nakit beyannamesi disinda siireg
icerisinde gozle goriilebilir bir gelisme kaydetmistir. Sonuglar (net bankacilik geliri,
operasyonel gelir ve net kar) ve oranlar (sermaye maliyeti net marj ve isletme maliyet orani)
acisindan mevcut durum birligin biitiiniinde kabul edilebilir diizeyde iken {ilke bazinda ya da
bireysel banka bazinda, durum bazi iilke ya da bankalar i¢in kotiiydii.

Bankacilik ihtiyatlilik standartlart agisindan, minumum sermayenin temsili, riskten
korunma yollar1 ve sabit varliklarin ve paylarin her bir bankanin sermaye diizenleyicisi
seviyesiyle baglantili olarak sinirlandirilmasi gibi ii¢ ana standart birlik bankalarinin 6deme
gictnl ve bireysel riskleri ortadan kaldirmak; kredilerin biiyiik ortaklara, memurlara ve
personele sinirlandirilmasi, orta ve uzun vadede istikrarli kaynaklarla varligin yayilmasi ve
likideye odaklanan ihtiyathi standartlarin degerlendirilmesi i¢in kullanilmistir. Birligin
biitiiniinde bankalarin 6deme giicii ve likidte gibi ihtiyatl standartlarin coguna bireysel bazda
baz1 iilkeler ve bankalar disinda calisma periyodunda uyulmustur. Kisacasi, 2006-2014
doneminde, WAEMU bdlgesinde bankalarin performanslarinin analizi toplu halde oldukca
kabul edilebilir diizeydedir; ancak son yillarda sektorde yapilan reformlarin sayisina ragmen

bireysel olarak zayif kalmistir.
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IKiNCi BOLUM
BANKA KARLILIGI VE SERMAYE YETERLILiGIi ORANINI ETKILEYEN
FAKTORLERIN iNCELENMESI

2.1. Giris

Bu bdliimde, banka karliligi ve banka sermaye yeterliligi arasindaki iliskiyi ifade
etmeden Once banka karlili1 ve sermaye yeterliligi kavramlari ele alinmaktadir. Bolim 2.2,
karin kavramsal gercevesi, tahmin yontemi /teorisi ve farkli ekonomik bolgelerdeki banka
karliliklar1 hakkinda literatiir taramasini icermektedir. Boliim 2.3 ise; sermaye yeterlilik
oraninin kavramsal ¢ercevesi ve hesaplanmasi ele alinirken; mevduat sigorta teorisi(deposit
insurance theory), portfoy teorisi, tampon (Buffer theory) teorisi ve harcama teorisi (Expense
theory) gibi sermaye yeterlilik tahmin yontemleri incelenmektedir. Ayrica diinya lizerindeki
farkli ekonomik bolgelerdeki sermaye yeterliligi ile ilgili ge¢gmis ¢aligmalara yonelik kapsaml
literatiir incelemesi de yapilarak ilgili boliimlerde yer almistir. Boliim 2.4, banka karlilig1 ve
banka sermaye yeterliligi arasindaki iliski incelenmistir. Bolim 2.5 biitiin bolimlerde ele

alinan durumlara yonelik sonu¢ boliimiiyle sona ermektedir.

2.2. Banka Karhhgi, Kavramsal Cerceve, Hesaplama Yontemleri ve Literatiir Taramasi
Bu boliimde, banka karliliginin kavramsal cergevesi, hesaplanmasi ve kestirim
yontemleri ile birlikte banka karlihigimi etkileyen faktorler {izerine literatur incelemesi

yapilmaktadir.

2.2.1. Kavramsal Cerceve

Kér, bir ticari isletme kurmada asil amagtir. Kér, ekonomik faaliyetin baslica motive
edici gucudir. Elde edilecek Kkér, siirekli ve diizenli bir sekilde ger¢eklesmelidir.
Faaliyetlerinden yeterli ké&r elde edemeyen ticari isletmeler, sermayelerini korumada ve
arttirmada problem yasayabilir ve bu da isletmelerin varliklarinin siirekliligini siirdiirmelerini
zorlastirir. Kar, yalnizca sermayeyi korumak i¢in degil ayn1 zamanda biiylime ve genisleme
finansmani i¢in de gereklidir. “Kar, gecmisin karnesi gelecegin ise yaratic1 kaynagidir.” Bir
girisim kér saglamadiginda, yatirilan sermaye tiikenir ve bu durum bu girisimin varhiginin
tamamen sona ermesine yol acgabilir." (Souvenir, 1965). Kar, kaynak dagilimi i¢in tektir ve
yoneticilik verimliligini degerlendiren bir dlgiittiir.

Weston ve Brighham'a (1978) gore finansal yonetim icin, kér, etkinlik testini ve

kontroliin Ol¢limiinii, mal sahipleri i¢in; yatirimlarinin degerinin bir Olciislinli, kredi
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saglayanlar icin; emniyet marjini, calisanlar icin; ek menfaat kaynagini, hiikiimet i¢in;
vergilendirilebilir kapasite olcltlini ve yasama eyleminin temelini, iilke kari igin; ulusal
iretilmis ve standart yasamda artis meydana getiren ekonomik gelisme endeksini
olusturmaktadir. Aslinda kar, o olmadan cansiz olan is ruhudur. Gerg¢ekten de, bir ticari
faaliyetin etkinligi, elde edilen kazan¢ miktariyla dlciilmektedir. Kar ne kadar biiyiik olursa
isletme daha etkin ve karli olmasi talep edilmektedir.

Gilchrist( 2012 )'e gore, kar, karli bir isletmenin, yalnizca istihdamin giivenligi degil,
ayni zamanda promosyon beklentileri, is olanaklar1 ve yogun bir personel motivasyonunun
basartyla baglantili olmasinin sagladigi etkinligin nihai 6lgiistidiir. Farkli tiirden kar tiirleri

bulunmaktadir.

(i) Muhasebe Kari:

Bir ticari islem, bir grup ticari islem veya bir faaliyet doneminde ticari islemleri
uygulanan ilgili maliyetler iizerinden elde edilen gelirin maliyeti asan kismi kardir. Gupta,
M.C. (1989)'a gore, muhasebe terminolojisinde “Bir isletmenin belirli bir donemdeki kar1, bu
donemdeki harcamalarin {izerindeki fazlaliktir." Kérin genel anlami “Satig bedeli ile sz

konusu {iriiniin iiretim ve satis maliyeti arasindaki farktir.”

(it) Ekonomik Kar:

Ekonomistler, bir donemin hasilatindan "ortiili"(implicit) ve "agik" (explicit costs)
maliyetin ¢ikariminin ekonomik kar rakamimi verdigi goriisiindedir. "Ortiili" maliyet,
girisimcinin kendisinin sahip oldugu tretim faktoruniin 6dilini ifade etmektedir. Bu
maliyetler ayn1 zamanda "Firsat Maliyetleri" olarak da adlandirilmaktadir.

1939'da Unlt ekonomist Hicks J.R, bir insanin gelirini " bir hafta boyunca
tilketebilecegi maksimum deger ve yine de haftanin basinda oldugu gibi haftanin sonunda da
olmas1 beklenen deger" diye tanimlamistir.

Ekonomik Kar = Muhasebe Kar1 — Ortiili maliyetler (implicit

costs) ya da

Ekonomik Kar = Toplam Gelir — (Ag¢ik maliyet + Gizli maliyet)
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Ekonomide muhasebe kér1 briit kar olarak bilinirken, mal sahibinin zamanini ve
yaptigl sermaye yatirnminin Ortiilii maliyetini ¢ikardiktan sonra kalan kar "net kar" olarak

adlandirilmaktadir.

(iii)Sosyal Kar:

Sosyal kér, sosyal kazang ile sosyal maliyet arasindaki fark olarak tanimlanmaktadir.
Sosyal kar; istthdam olanaklarinin olusturulmasi, toplumun daha zayif kesimlerine dncelikli
istthdamin olusturulmasi, miisteriye ¢ok kapsamli bir ¢esitliligin saglanmasi, iyi il¢elerin
kurulmasi, iyi bir ¢alisma ortaminin saglanmasi, toplumun biitiinii i¢in vergi matrahinin
gelistirilmesi ve kullanilamaz durumda olan iletisimin gelistirilmesi gibi durumlari

kapsamaktadir.

(iv)isletme Kar:
Is adamlar1 ve ekonomistler, genellikle hisse senedi sahiplerinin karini1 ya da gelirini
toplam getiri olarak goriirken, getirinin herhangi bir kismin1 maliyet olarak gérmemektedir.
Bu yiizden, isletme kari, net kdr ve déonem sonu varligr ile ilk yatirim arasindaki fark olan

normal yatirim kérliliginin toplamina denk gelmektedir.

2.2.1.1. Karmm Kavramsal Cercevesi

Karlilik kelimesi Ingilizce kokeninde “Kar” ve “Kabiliyet” kelimelerinden
olusmaktadir. Muhasebe agisindan kér elde etmek belirli bir donemdeki toplam harcamalarin
toplam gelirlerden daha az olmasin1 durumunu ifade etmektedir. Kavrama gore, karlilik,
yatirimin kullanimindan ortaya ¢ikan getiri olarak kazanma kabiliyeti olarak tanimlanabilir.
Kabiliyet s6zciigii ise bir isletmenin yatirimdaki kazanma giicli ve isletme performansini ifade
etmektedir. Karlilik kelimesi, kar ve kabiliyet sozciikleri kapsaminda degerlendirilebilir. Kar
finansal durumun alt siniridir ve karin anlami amag ve kullanim sekillerine gore degisiklik
gostermektedir. Kabiliyet terimi isletme organizasyonun kér elde etme gliciinu gosterirken, bu
terim ayni zamanda ilgili yatirrmin "kazanma giicii ya da isletme performansi" olarak da
adlandirilmaktadir (Verma,1988) "Karlilik" kelimesi belirli bir yatirimin kullanimindan getiri
elde edebilme kabiliyeti olarak tanimlanabilir. "Karliligin", isletme performansini ve genel
verimliligi 6l¢gmek icin kullanigh ve kaynak saglamada da yararli oldugunu belirtmek
mimkindlr (Upton, 1961). Howod B.B ve Upton M., ké&rlilik sozciigiini, bir yatirimin
kullanima doénmesi i¢in kazanma kabiliyeti olarak tanimlanabilecegini gozlemlemistir.
Boylece karlilik, bir kurulusun kar elde edebilme yetenegidir. Baska bir deyisle, karlilik, bir

kurulusun kar elde etme etkinligi ile ilgili karma bir kavramdir.
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Gibson ve Boyer (1971), karliligi firmanin kazang elde etme kabiliyeti olarak
tanimlamistir. Frank ve Broyles "Sermaye piyasasindan beklenen getiri, bir firsat maliyetini
olusturmaktadir. Giderek artan sayida sirket, fonlarin1 sermaye piyasasinda kullanabildikleri
icin bu pazar karliligin hesaplanacagi uygun referans noktasi saglamaktadir. Baska bir deyisle,
karlt bir yatirnm projesi, sermaye piyasasindan sermaye ¢ekmek icin yeterli getiri saglayan
projedir." diye belirtmistir (Frank ve Broyles, 1979).

Karlilik kelimesi "Kar" kelimesinden ayrilmaktadir. Kar, mutlak k&r miktarini ifade
eder. Karhilik ise kazang elde edebilme kabiliyetini ifade eder. Harper (1969) 'a gore, karlilik
en karli alternatifi belirten goreceli bir dlgiittiir. Ote yandan kar, mutlak bir 8lgiittiir ve bir
ticari islem tarafindan elde edilen karin toplam tutarin1 gostermektedir. Cok yiiksek kar,
saglam bir isletme etkinligi her zaman gostermez ve diisiik karlilik da her zaman isletmenin

problemin bir isareti degildir.

. Satis isletme Geliri
Karlihk = - 4
Isletme Varliklar Satisg
n isietme Feliri
Karlilik =

isletme Varliklar

Karhiligin, isletme performansini ve genel verimliligi 6l¢mek i¢in kullanish bir kaynak
saglamada faydali oldugu soylenebilir. Karlilik, kar ile yapilan yatirim arasindaki iliskiyi
ifade etmektedir. Kar ve karlilik birbirine yakin ve karsilikli olarak birbirleriyle iliskili
olmasina ragmen iki farkli kavramdir; bu kavramlar is diinyasinda farkli bir rol oynamaktadir.
Kulshrestha (1973) iki farkli ticari isletmenin elde ettigi karin ayni olabilecegini ancak
yatirimin boyutu agisindan degerlendirildiginde karhiliklarin farkli olabilecegini belirtmistir.
Dolayisiyla, karhilik kavraminin kar kavramina kiyasla daha kapsamli bir kavram oldugu

soylenebilir.

2.2.1.2. Banka Karhihgmnin Hesaplanmasi

Murthy V.S.'ye gore (1978) bir sirketin karliliginin en 6nemli 6lgiitii, sirketin toplam
yatirim getirisinin kazang giicli ya da faaliyetler igin taahhiit edilen toplam kaynaklar olarak
cesitli sekillerde ifade edilen varliklarin karliligidir. Karlilik, bir sirketin genel performansini
ve bir sirketin performansinin Sl¢iimiinii kestirmek i¢in kullanigh bir ara¢ saglamaktadir. Bir
isletmenin genel amaci, saglam mali durumunu korurken, yatirim fonlar izerinde tatmin edici
bir getiri elde etmektir; karlilik finansal basariy1r ve yonetim etkinligini 6l¢mektedir (Dave,

1984).
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Bankalardaki karlhilik, banka yonetimi, finansal piyasalar, banka denetgileri ve

akademisyenlerin ilgisini ¢ekmistir (Bikker ve Bos, 2008).
Bu ilgi, bankacilik sektoriindeki birlesmenin artmasi, liretim teknolojisi ve mevzuattaki
degisiklikler, hem cografi hem de ilgili finansal iirlinler ve endiistriler karsisinda sinirlarin
ortadan kaldirilmasiyla ortaya c¢ikmustir. Sonu¢ olarak, bankalarin karliliklarindaki
degisiklikler ortiilii ya da agik olmaktadir.

Sermaye pozisyonunu giliclendirdigi ve birikmis karlar yatirmiyla gelecekteki
karhiligr gelistirdigi i¢in karlilik, bir bankanin beklenmedik kayiplara karsi ilk savunma
hattidir. Stirekli olarak kayiplar yasayan bir kurum sonunda kendi sermaye tabanini, sermaye
ve bor¢ sahiplerini risk altina sokar. Ayrica, herhangi bir kazang arayan isletmenin amaci
nihai hedef sahipleri igin servet saglamak ve yaratmak oldugundan, hissedar degeri®®
yaratmak i¢in bankanin 6z sermaye karliligi (ROE) 0z sermaye maliyetinden daha yuksek
olmalidir.

Bat1 Afrika Ekonomik ve Parasal Birligi iilkelerindeki ve diger bircok tilkede bankalar,
faaliyetlerini finanse etmek igin halktan sermaye gekmeleri gereken 6zel isletmelerdir. Karlar
yetersizse veya risk fazla ise, sermayeyi edinmede daha biiyiik giicliik ¢ekilecek ve karlilig
tilketerek finansman maliyetleri artacaktir. Yasal yetkiliyi temsil eden banka hissedarlari,
mevduat sahipleri ve banka denetgileri, banka performansinin kalitesi ile ilgilidir. Mevduat
sahipleri (6zellikle blyuk kurumsal mevduat sahipleri) ve denetciler, genellikle banka riskine
maruz kalmaya odaklanirken, hissedarlar esas olarak karlilik ile banka stokunun toplam
getirisini belirlemede anahtar bir faktordiir. Daha da Onemlisi, diizenleyiciler bankalarin
ekonomide oynadigi role ve iilkenin ekonomisinin biiylimesine nasil etkiletisiyle ilgilenir.

Banka karliligi, finansal tablo oranlari aktif karliligi (ROA) ve 6z sermaye karlilig
(ROE) olarak islemsellestirmis edilmistir. Diger karlilik 6nlemleri, net faiz gelirinin ortalama
kazang varliklarina boliinmesi (net faiz marj1) ve ekonomik katma deger gibi bazi ekonomik
onlemleri icermektedir. Banka kaynakli, endiistri kaynakli ve makroekonomik faktorler,
banka karhilig1 Olciitleriyle iliskilendirilmistir. Banka kaynakli faktorler; esas itibariyla,
finansal tablolardan hesaplanan, 6z kaynaklarin toplam varliklara orani ve faiz dis1 gelirin
toplam gelir tutarlarina oran1 gibi oranlar1 icermektedir. Sektdr kaynakli faktorler; bankanin
pazar alanindaki yogunlagma seviyesi ve tiim banka varliklarinin bir iilkenin gayri safi yurtigi
hasilasina oran1 (GSYIH) gibi sektor kosullarini olusturmaktadir. Makroekonomik faktorler;
bir iilkenin tiim bankalarini etkileyen genel ekonomik kosullarin belirli bir donem boyunca

(GSYIH' deki degisimler gibi) 6zelliklerini meydana getirmektedir.

% ROE’nin Otesinde - Banka Performansinin Olgiilmesi. AB Bankacilik Yapilari Raporu Eki Eyliil 2010
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Bagka bir deyisle, bankalarin geleneksel performansinin ve karliligin dlgiilmesi diger
sektorlerde yaygin olarak kullanilan varlik karliligi, 6z sermaye karliligi ya da gelir/gider
orant gibi uygulamalarla benzerlik gostermektedir. Buna ek olarak, bankalar i¢in aracilik
fonksiyonunun oOnemi goz Oniine alindiginda, net faiz marji (NIM) tipik olarak
denetlenmektedir. Aktif karliligi (ROA), net gelirin toplam varliklara bdliinmesiyle elde
edilen ve genellikle y1l boyunca ortalamasi olan bir degerdir.

Aktif karlilik = Net gelir /artalama toplam varlik

Bir bankanin toplam varliklarina giivence saglayan getiri orani, kuruma taahht edilen
tiim kaynaklardan (varliklar) net gelir iireterek yonetiminin etkinligini gosterir. Oz sermaye
karliligi (ROE), hissedar degerinin i¢ performans olgiisiidiir ve (i) bir hissedarin yatiriminin
finansal getirisinin dogrudan degerlendirilmesini dnerdigi (ii) analistler i¢in kolayca bulunur
oldugu, yalnizca kamuya acik bilgilere dayandig1 ve (iii) farkl sirketlerle ekonominin farkl
sektorleri arasinda karsilastirma yapilmasina izin verdigi i¢in performansin dlgiimiinde en
yaygin olarak kullanilan aragtir. ROE bazen ayri faktérlere ayrilir: bu duruma da "Dupont®’
analizi" denir. Burada;

ROE = (Net gelir / Satiglar) * (Satislar / Toplam Varliklar) * (Toplam Varlik / Oz sermaye)
esitligi saglanmaktadir. ilk terim net kir marji iken, sonrasi ise finansal kaldirag ¢arpanina
karsilik gelmektedir

Oz sermaye karlihigi = Net gelir/Ortalama toplam ézsermaye

Maliyet-Gelir orani, kurumun belirli bir gelir akisindan gelir elde etme kabiliyetini
gosterir. Deger diisiikliigii masraflar1 paya dahil degildir.

Maliyet-gelir oram = Isletme giderleri / faaliyet gelirleri

Son olarak, net faiz marji, bankalarin aracilik islevinin gelir elde etme kapasitesinin bir
gOstergesidir.

Net faiz marj1 = net faiz gelir / varliklar (veya faiz getiren varliklar).

Net faiz marji (NIM), bankanin en ucuz kaynaklardan bor¢ almanin ne kadar basarili
oldugunu ve krediler ile yatirnmlarindaki giivenli getirileri ile bor¢lanilan fonlarin maliyeti

arasinda yeterli bir marjin saglandigini gostermektedir.

2.2.2. Banka Karhligim1 Tahmin Yoéntemleri
Banka karlilig1 tahminleri, maliyet etkinligi yontemi gibi parametrik bir yontemle ve

oranlar analizi gibi parametrik olmayan bir yontemle Olgiilebilir. Baska bir deyisle, banka

% Bu isim, 1920'lerde bu formiil kullanmaya baglayan DuPont sirketinden gelmektedir. DuPont patlayici saticisi
Donaldson Brown 1912'de i¢ verimlilik raporunda bu formil icat etmistir.
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karliligini/performansin1 6lgmek i¢in kullanilan iki yaygin yaklasim vardir; bunlar finansal

oranlar ve ekonometrik teknikleri kullanan muhasebe yaklagimidir.

2.2.2.1. Parametrik Yéntem. Maliyet-Etkinlik Teorisi /Ydntemi

Teorik olarak, banka karliligin1 6lgmek i¢in bir maliyet etkinlik kar modeli kullanilir.
Bu yaklasim, gelismis ve birkag gelismekte olan ekonomideki banka verimliligi iizerine
Maudos ve digerleri tarafindan yapilan ¢alismadan benimsenmistir. (1999); (Mercia vd.,
2002; Marco, 2006; Goddard vd.,2004; ve Panayiotis vd., 2005). Bu cerceveyi kullanarak
banka karliligini 6lgerken, kestirim siirecinde girdi ve ¢ikt1 olarak makroekonomik gostergeler
ve bankalar kullanilmaktadir. Bu ¢aligmalar, bankanin performansinin etmenlerini belirlemek
icin dinamik panel 6zelliklerini kullanmistir. Bu yaklagimlarin daha biiyiikk 6rneklemlerde
giivenilir kestirimler irettigi anlasilmaktadir (Evanoff ve Israelvich, 1991; Wheelock ve
Wilson, 1999). Banka performansinin dl¢giilmesinde, performansi 6l¢mek icin girdi ve ¢iktilar
gibi, baz1 makroekonomik faktorlerin yani sira banka ve sektor kaynakli faktorler de baglica

banka faktorleri olarak kullanilmistir.

2.2.2.1.1. Karhhk islevini Saglayan Uygun Maliyet - Etkinlik Teorisi/ Modeli

Maliyet etkinligi sinir1, banka maliyet verimliligini 6lgmek i¢in kullanilan bir iiretim
fonksiyonuna dayanan, bir teknik etkinlik kavramidir. Maliyet etkinligi, maliyet
fonksiyonundan tiretilir ve Cobb-Douglas fonksiyonunun degistirilmis bir seklidir. Maliyet
etkinligi, benzer kosullar altinda aymi ¢iktiyr {reten en iyi uygulamalardan banka
maliyetlerinin ne kadar yakin (veya uzak) oldugu hakkinda bilgi saglar. Maliyet etkinligi bu
nedenle belirli bankalarin maliyet siirlarina gore konumunu yansitmaktadir. C'nin (vi, wi, f5)
uygun bir fonksiyonel form oldugu stokastik bir maliyet sinir fonksiyonu sunulmustur.

Inci =C(yi,wi, B) t & ; &p=v;+u,, 1=12. ... v N (2.1)

c; gozlemlenen iiretim maliyeti oldugunda; ¥;, ¢ikti miktarinin logaritmasi; w; girdi
fiyatlarinin logaritma vektorii, 5; bilinmeyen parametrelerin olusturulmasi i¢in bir vektor; v
gbzlemlenmemis veya rasgele bir hata terimi ve uj; negatif olmayan verimsizlik etkisidir.

Coelli, Rao ve Battese (1998), maliyet sinir1 asgari maliyetleri’® temsil ettigi icin
verimsizlik faktorii ui'nin dahil edildigini gdstermistir. Olgiim hatalar1 ve diger rastlantisal
faktorler, rastlantisal veya gozlemlenmeyen hata vi'dir. Verimsizlik faktori hem teknik hem
de tahsis edici verimsizligi agiklamaktadir. Rastlantisal veya gozlemlenmeyen hata ve

verimsiz terimin maliyet sinirindan Berger ve Mester (1997) ile ¢arpimsal olarak ayrilabilir

%8 Uretim siir maksimum ¢iktiy1 temsil etmektedir ve ui bundan ¢ikarilmaktadir.
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oldugu varsayilmaktadir. Etkinlik 6l¢tim teknikleri, bilesik hata teriminin v; + wj ¥ nasil
ayirdiklari, diger bir deyisle verimsizligi terimi rastgele hata ile nasil ayiracaklari konusunda
farklilik gostermektedir.

Munyambonera'da (2013) aktarilan Battese ve Coelli (1992), banka maliyet
verimliligini tahmin etmek, Orta ve Dogu Avrupa'yl incelemek ic¢in maliyet etkinligi
modelinin stokastik sinir tanimlamasini kullanmislardir. Benzer sekilde, Marko (2006),
entegrasyon sonrasinda Dogu ve Bat1 Avrupa bankalari arasindaki etkinlik bosluklarini analiz
etmek icin ortak bir siir fonksiyonu uygulamistir. Munyambonera (2013), Alt Sahra
islevini kullanmistir. Ayni1 ¢izgide, bu yontem, bu ¢alismada WAEMU bankalarinin karliligini
etkileyen faktorleri incelemek icin benimsenmistir. Temel model (2.1) kullanarak, banka
karliligin1 tahmin etmek i¢in log dogrusal genellestirilmis iiretim fonksiyonu c¢ergevesi
kullanilmistir. Yapisal model formiilde sunulmaktadir.

InCi=a+ajln2wi+ ajn2Z2Zwi+ 2 pkinyk ... [nvi + InUj... .(2.2)

Burada; C toplam maliyet; ¥, K'inci ¢ikti; w; i girig fiyati; v 6lglim hata terimi ve u
verimsizlik terimidir.

Fonksiyon su sekilde de olusturulabilir:

In (y;,)=x: L+ oo =12 . Nt =12, T(2.3)

¥it, 1 firmanin ¢ikt1 bagina maliyeti £ zaman dilimde, x;; fonksiyonel belirtimiyle ilgili
olarak agiklayici olarak kullanilan banka K-vektoriidiir, f tahmin edilecek K-vektor
bilinmeyen parametre, £;; bozulma hatasi(disturbance error) , ¥ bagimsiz ve normal olarak
dagitildig1 varsayilan gbézlemlenmemis veya rastlantisal hatalar ( ile, u;, teknik verimsizlik
etkileridir. Denklem (2.3) banka karlilig1 tahmin etmek i¢in kullanilan maliyet fonksiyonunun
indirgenmis bir seklidir. Farkli paneller i¢in farkli u;, dagilimlar1 varsayilir (Coelli, Rao ve
Battese, 1998). Model, dengeli panellerin tahminlerine izin verir.

Dolayisiyla kar modeli asagidaki gibi yazilabilir

K
M =a+ Z,{? kXE + ¢ Ep =1 + u, (2.4)
k=1

Burada [7;, , t zaman dilimde banka i'nin karliligidir, i = 1,...,.N; t=1,..., T, , X, are
k agiklayici degiskenler ve &;, bozulma (disturbance ) ile vi gbzlemlenmemis bankaya 6zgii
etki veya rastgele etki ve u;, idiyosenkrazik hatasi. Bu, tek yonlii hata bileseni regresyon

modeli olup, burada v; ~ IIN (0,67) ve u; ~ lIN (0,0.7)’den bagimsizdir. Gelecekte daha
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sonra aciklanacak olan banka kaynakli, sektor ve makroekonomik faktorler g6z oniine

alindiginda, karlilik modeli asagidaki sekilde yazilabilir.
! M N
0, =« +Zﬁja’f;’; + Z Bl XTI+ Z fn X%+ g, ...(2.5)
=1 m=1 n=1

j;m ve n Ustteki simgeler ile Xj'ler sirasiyla banka kaynakli, sektér kaynakli ve

makroekonomik faktorleri belirtir.

2.2.2.2. Parametrik Olmayan Yontem: Oran Analizi

Geleneksel olarak muhasebe yontemleri Oncelikle mali oranlar kullanarak banka
performansini degerlendirmeye ¢alismaktadir (Ncube, 2009; Kumbirai ve Webb, 2010, Kevin
ve ark, 2007). Hesaplanan bir Oran, alinan iki maddelik finansal tablo ile mantiksal iliskiyi
gosteren bir rakamdir. Finansal analizde bir takim oranlar kullanilmaktadir. Bunlar karlilik
orani, etkinlik orani, likidite orani ve bor¢lanma oranlar1 6deme olarak simiflandirilabilir.
Oranlarin, bir faaliyetin/etkinligin performansinin veya finansal pozisyonunun bazi yonleri ile
ilgili baz1 sonuglara varilmasi1 amaciyla kullanilmasi, oran analizi olarak bilinir. Oran, iki
muhasebe rakami arasindaki iliskinin bir 6l¢iisiinii saglayan istatistiksel bir 6l¢iittiir. Batty' ye
(1975) gore "Muhasebe oranlari, biitcesel bir kontrol sisteminde ya da muhasebe
organizasyonunun diger bir boliimiinde, bir bilanco ilizerinde veya kar zarar hesabinda
gosterilen rakamlar arasinda var olan 6nemli iliskiyi tanimlamaktadir."

Oran analizi, finansal durumu ve karliligi degerlendirmek igin kullanighdir. Bir
isletmenin performansi, yalnizca mevcut analizin kiyaslanmasi oldugunda iki tiir
karsilastirmay1 igermektedir. Bankalar i¢in oran analizi asagidaki gibi bes kategoriye
ayrilmaktadir:

a) Sermaye Yapisi Oram

Hisse Senedi Varlik Orani, Oz sermaye Varlik Orani, Sermaye Katmanlari 1 Oram
(Capital Tiers 1 ratio), Sermaye Katmanlar1 2 Oran1 (Capital Tiers 2 ratio), Toplam Sermaye
Yeterlilik Oran1 (CAR)

b) Likide Oram
Likide Mevduat Orani, Likide Varlik Orani, Kredi Mevduat Orani, Kredilerin Aktif
Oran
¢) Karhhk Oram
Aktif Karlilik(ROA), Oz sermaye Karliligi (ROE), Net Faiz Marj1 (NIM)
d) Yonetim /Verim Orani

Maliyet Gelirleri Orani, Maliyet Varlik Orani, Faiz Dis1 Gelir Oranm
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e) Aktif Kalite Oram

Takipteki Aktifler Oran1 (NPAR), Biiyiikliik, Toplam Risk Agirlikli Varlik Oram
(RWAR). Cesitli karlilik oranlarin1 analiz ederek ve yorumlayarak, alacaklilarin tagiabilirligi
performansi elde edebilmektedir (By analyzing and interpreting various types of profitability,
ratios can obtain creditor performance of portability). Bununla birlikte, bu ydntemin
siirlamalar1 yonetim bilimlerindeki ilerlemeler ile birlesince, parametrik olmayan Veri
Zarflama Analizi (DEA) ve parametrik Stokastik Onciil Yaklasimi (bundan sonra SOY) gibi
alternatif yontemlerin gelistirilmesine yol agmistir (Berger ve Humphrey, 1997).

Bankanin karliligini etkileyen faktorlerle ilgili literatiir taramasi asagidaki boliimde ele

alinmistir.

2.2.3. Banka Karlihgim Etkileyen Faktorler Uzerine Literatir Incelemesi (EK 1)

Bu boliimde literatiir ve bankalarin karliligini incelemek i¢in kullanilan cesitli
yontemler incelenmektedir. Teorik olarak, faktorler li¢ gdosterge olarak siniflandirilir: banka
kaynakli, sektor kaynakli ve makroekonomik. Banka kaynakli degiskenler arasinda, temel
olarak, finansal varlik hesaplamasindan, toplam varliklara olan 6z sermaye miktar1 ve faiz dis1
gelirin toplam gelir igerisindeki oranlari, banka varliklarinin logaritmasi, sermaye yeterliligi,
operasyonel etkinlik ve likidite ile 6l¢iilen biiyiikliikler yer alir. Cesitli ¢aligmalarda kullanilan
sektor kaynakli faktorlerin ortak Olciitleri bankacilikta yogunlasmaktadir. Ayrica, tiim banka
varliklarinm bir iilkenin gayri safi yurt ici hasila (GSYIH) ve kredi ile 6zel sektdr orani
arasindaki orani, baz1 akademisyenler tarafindan banka kaynakli gostergeler olarak kullanilan
faktdrlerdir. Ote yandan, temel makroekonomik degiskenler arasinda GSYIHda biiyiime, kisi
bast GSYIH, enflasyon beklentisi, faiz oram1 ve faiz kazanci®® yer almaktadir. Deneysel
kanitlar, bu belirleyicileri kullanarak banka karliliginin incelenmesinde kullanilan ¢esitli
yontemleri saglamaktadir. Deneysel alan yazinin ¢ogu, banka diizeyinin ve makroekonomik
faktorlerin bankanin karliligini biiyiik 6l¢iide etkiledigini kabul etmektedir.

Mevcut deneysel kanitlar, bankacilik alanindaki c¢alismalarin gelismis iilkeler,
gelismekte olan birkag tllke ve smirli olarak da WAEMU iizerinde yogunlastigini
gostermektedir. Bu kapsamda yeterli bilginin azlig1 nedeniyle genel olarak Afrika'da banka
performansini etkileyen faktorler ve 6zellikle de WAEMU'da daha ileri arastirmalara ihtiyag
duyulmaktadir(Short, 1979; Bourke 1989; Molyneux ve Thornton, 1992; Demerguc-Kunt ve
Huizinga, 1999). Son yirmi yilda yapilan arastirmalar, borsalar ve bankalar da dahil olmak

tizere bir ulusun finansal sisteminin gelismesinin, ekonomik refahi arttiran énemli bir gli¢

# Banka borg vermek faiz orani ve banka borg almak faiz orani arasindaki farklilik
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oldugunu gostermektedir. Bankalar, riski cesitlendirmek ve likideyi artirmak igin araglar
sunarak ekonomik buytimeyi daha da iyi hale getirmektedir (Levine, 2005). Wurgler (2000)
finansal kurumlarin daha gelismis oldugu iilkelerde sermayenin biiyiime potansiyelleri dikkate
alimarak sanayilere tahsis edildigini gostermektedir. Finansal sikintt yasandiklarinda,
ekonomik buyime engellenir (Kroszner, Laeven ve Klingebiel, 2007). Bankanin
karliligindaki diisiisler de finansal istikrarsizlikla baglantilidir (Borio, 2003; Tsomocos, 2003).
Ekonomik soklardan dolay1 gerileme olasiliginin yliksek oldugu ortamda, karhilik kritik bir
niteliktir. Karlihigin 6l¢iisii, hissedar varligini en iist diizeye ¢ikarmak ic¢in yonetim ¢abalarini
ve gider tercihi davranigini sergilememe durumunu yansitir (Glenn vd. , 2014).

Banka karliliginin belirleyicileri, i¢sel ve digsal karliliklar olarak ayrilabilir. Mercia ve
digerleri (2002), Toddard ve digerleri (2004) , Panayiotis ve digerleri (2005) banka
karlihiginin i¢ ve dis faktdrlerin bir fonksiyonu oldugunu ifade etmistir. I¢ faktdrler, banka
kaynakli; dis faktorler ise sektor kaynakli ve makroekonomik faktorleri igerir. Banka
karliliginin i¢ belirleyicileri, bankalarin yonetim kararlar1 ve politika hedeflerinden etkilenen
faktorler olarak tanimlanabilir. Yonetim etkileri, banka yonetim hedefleri, politikalari,
kararlar1 ve karlilikk dahil banka faaliyet sonuclarindaki farkliliklarin igerdigi eylemler
arasindaki  farkliliklarin = sonucudur. Zimmerman (1996), o6zellikle kredi portfoyi
yogunlagmasima iligkin yonetim kararlarinin banka performansinda onemli bir faktor
oldugunu tespit etmistir. Arastirmacilar genellikle bir bankanin iyi performans gostermesini
kalite yonetimine dayandirmaktadir. Birgok c¢aligma, gider kontroliiniin banka karlhiliginin
baslica belirleyicisi oldugu sonucuna varmistir. Gider yonetimi, karliligin iyilestirilmesi i¢in
bliylik ve istikrarlt bir firsat sunmaktadir. Maaslardaki ve {icretlerdeki biiyiik farkliliklar
nedeniyle, emegin etkin kullanimi, goreli karliligin 6nemli bir belirleyicisidir (Glenn vd.,

2014). Banka karliligin1 etkileyen baslica faktorler sunlardir:

(i) Banka Kaynakh Faktorler.

Kiiresel baglamda banka performansini kavramak amaciyla karlilik {izerine yapilan
calismalar, aktif karliligi (ROA), net faiz marji (NIM) ve 6z sermaye karliligi (ROE)
tizerinde yaygin olarak kullanilan getirileri biiyiik oranda kullanmistir. Banka kaynakli
faktorler, dort alanda finansal tablo oranlarini igermektedir: (1) sermaye; (2) gelir, karlilik ve
etkinlik; (3) likide ve (4) varlik kalitesi (Golin, 2001). Arastirma kapsaminda bu alanlarda
Oonemli oranlar agiklanarak, karlilikla nasil bir iligkili i¢ginde buldugu analiz edilecektir.

Sermaye gostergeleri, ekonomik soklara kars1 koyma ve bunlardan kurtulma becerisi

de dahil olmak iizere, bankanin sermaye pozisyonunun giiclinii 6l¢gmektedir. Bu oranlar, 6z
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sermaye, kaldirag (Varliklar /6z sermaye ), Bor¢/ 6z sermaye ve 0z sermaye bilylimesini
icermektedir. Oz sermaye varlik orani (Toplam 6z sermaye / Toplam varliklar) igin teorik
beklentiler ve deneysel sonuglar, oranin banka karliligi ile pozitif yonde etkilenecegini
gostermektedir.

Daha fazla sermaye, dis finansmana daha az ihtiyag duyuldugu ve daha diisiik bir
sermaye maliyetini ifade etmektedir. Olumsuz gelismeler durumunda daha biiyiik gilivenlik
ag1 nedeniyle iflas riski maliyetleri daha az olacaktir (Glenn vd., 2014). Ote yandan, sermaye
seviyelerinin yliksek olmasi, diisiik kaldirag ve risk seviyelerini isaret etmektedir. Bazilari, 6z
sermaye diizeyi azaldiginda ve risk arttiginda hissedarlarin karlarinin daha yiiksek olacagini
iddia etmistir.

Bununla birlikte, yeni teorik ¢aligmalar, gelirlerin geri doniisiiniin gerceklestigi zaman,
kaldirag ile cari kazang arasindaki iligkinin negatif olmasi gerektigini gostermektedir (Sarkar
ve Zapatero, 2003). Bu durum, bankaciliktaki kazanglarin ortalama degerine dondiigiine dair
onemli bir kanit ortaya koymaktadir (Knapp vd., 2006). Buna ek olarak, sanayi genelinde
yapilan calismalar, kaldira¢ ve karlilik arasindaki gergek iligkinin negatif oldugunu ortaya
cikarmistir (Fama ve French, 2000; Rajan ve Zingales, 1995).

Bunun anlami, bir bankanin sermaye yapisindaki 6z sermaye seviyesinin karlilikla
olumlu sekilde iligkili olmasidir. Birgok arastirma, sermaye yapisinin karlilikla olumlu bir
iliski gosterdigini belirtirken az sayidaki ¢alisma ise bu iligkinin negatif yonde oldugunu 6ne
stirmektedir.

Sermaye seviyeleri ile karlilik arasinda pozitif bir iligki oldugunu gosteren caligsmalar
sunlardir: Wall (1985), Bourke (1989), Molyneux ve Thornton (1992), Zimmerman (1996),
Demirguc-Kunt ve Huizinga (1999), Mamatzakis ve Remoundos (2003), Kosmidou ve
digerleri (2005),Athanasoglou ve digerleri (2005, 2006), Pasiouras ve Kosmidou (2007),
Sufian ve Chong (2008), Ben Naceur ve Goaied (2008), Vong ve Chan (2009), Flamini ve
digerleri (2009), Garcia-Herrero ve digerleri (2009),Shen ve digerleri (2009), Alp ve
digerleri (2010), Liu ve Wilson (2010), van Ommeren (2011), Dietrich ve Wanzenried
(2011), Ramadan ve digerleri (2011), Mirzaei ve Mirzaei (2011), Olson ve Zoubi (2011),
Javaid ve digerleri (2011), Khrawish (2011), Lee (2012), Sastrosuwito ve Suzuki (2012),
Kanas ve digerleri (2012), Ayadi ve Boujelbene (2012), Macit (2012), Ameur ve Mhiri
(2013), Lee ve Hsieh (2013),Francis (2013), Ongore ve Kusa (2013), Perera ve digerleri
(2013), Poposka ve Trpkoski (2013), Trujillo-Ponce (2013), Wahidudin ve digerleri (2013),
Jabbar (2014), Saeed (2014), ve Ayaydin ve Karakaya (2014). Negatif bir iligki bulan

aragtirmalar ise sunlart igerir: Ali ve digerleri (2011), Chronopoulos ve digerleri (2012),
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Goddard ve digerleri (2004), Guru ve digerleri (2002). Diger ¢alismalarda ise bu iligskinin
onemli olmadigi diisinilmistiir. (Al-Jafari ve Alchami, 2014; Almumani,2013; Alper ve
Anbar,2011; Heffernan ve Fu, 2008; Sufian ve Noor,2012; Tan ve Floros,2012;
Tregenna,2009; Turgutlu, 2014).

Gelirler, karlhilik ve etkinlik alanlarinda temel oran, etkinlik veya gelire gider oranidir
(Faiz dis1 gider / Toplam gelir). Idari, tazminat, pazarlama ve miilkiyet maliyetleri, faiz dis1
giderlerin unsurlarini olusturmaktadir. Yiiksek rakamlar, bir bankanin daha az etkin calistig
anlamina gelir. Kuskusuz bazi akademisyenlere gore karlilik ile olumsuz bir iliski vardir:
Alexiou ve Sofoklis (2009); Almumani (2013); Ameur ve Mhiri (2013); Bhatia ve digerleri
(2012); Bourke (1989); Cerci ve digerleri (2012); Dietrich ve Wanzenried (2011; Francis
2013); Heffernan ve Fu (2008); Kosmidou ve digerleri (2005); Liu ve Wilson (2010); Olson
ve Zoubi (2011); Pasiouras ve Kosmidou (2007); Rachdi (2013); Sastrosuwito ve Suzuki
(2012); Trujillo-Ponce (2013); Turgutlu (2014); Van Ommeren (2011). Baz1 arastirmacilar;
Ali ve digerleri (2011), Flamini ve digerleri (2009) ve Vong ve Chan (2009) ¢aligmalarinda
karlilikla iliskili olarak bu degiskenin onemli olmadigini bulmuslardir. Tregenna (2009)
tarafindan ¢aligmada da karisik sonuclar bildirilmistir. Varliklarina maliyeti orani (Faiz dis1
gider / Toplam varliklar) olarak adlandirilan diger bir oran yillik gelir ile dalgalanan etkinlik
oranindan daha az 6nemli bir degiskenlik gostermektedir.

Alp ve digerleri, 2010; Athanasoglou ve digerleri, 2005,2006) ; Demirguc-Kunt &
Huizinga, (1999); Sohail ve ark., 2013; Staikouras & Wood, 2004; Sufian, 2011; Sufian &
Chong, 2008; Tan & Floros, 2012; Wahidudin ve digerleri, 2013) gibi bir¢ok bilim adami
yiiksek maliyet/ varlik oranmi degerlerinin karliligir azalttigint bulmustur. Bu yazarlar,
maliyet/varlik orani ile karlilik arasinda negatif yonde olumsuz bir iliski bulmustur. Diger
calismalar (Al-Jafari & Alchami, 2014; Ben Naceur & Goaied, 2008; Mirzaei & Mirzaei,
2011; Sufian ve Habibullah, 2009; Sufian ve Noor, 2012) banka performansiyla pozitif ve
anlaml bir iliski buldugunu bulmustur.

Bununla ilgili verilen agiklama, varlik performansini artiran nitelikli personelin, bazi
baglamlarda, daha yiiksek bir tazminat gerektirebilecegidir. Bir bankanin ana gelir kaynaginin
faiz geliri olmasina ragmen, banka iicretleri, servis ftcretleri, temettii geliri, menkul
kiymetlestirme ve ticaret kar / zararim iceren faiz disi gelirler son yillarda giderek onem
kazanmaktadir.

Alper ve Anbar (2011) calismalarinda faizsiz gelir oraninin (Faizsiz gelir ya Faiz Disi Gelirler /
Faaliyet geliri veya gelirleri) karlilikla ilgili olarak pozitif ve anlamli iliskisinin oldugu

bulunmustur, Van Ommeren (2011) ve diger arastirmacilar (Agustini, 2011; Chronopoulos



65

vd., 2012; Raza vd., 2013; Tan ve Flores, 2012) karlilik iizerinde olumsuz etkiler bulmustur.
Bazi bilim adamlari bunun ¢ok rekabetci is faaliyetlerinde daha diisiik marjlara bagh
olabilecegini iddia etmistir.

Bu kapsamda daha karigik bir sekilde iliskisi olan yeni faaliyetlerin karliliga yonelik
riskin artmasiyla birlikte bu tiir faaliyetlerin izlenmesi ve kontrol edilmesi zor olabilecegi
kaygilarina katkida bulunur (DeYoung ve Rice, 2004; Morris, 2011; Stiroh ve Rumble, 2006).

Faiz dis1 gelirin katkisinin diger bir gostergesi, faiz disi1 gelirin toplam varliklara
oranidir (Faizsiz gelir / Varliklar). Bu oranla karlilik arasinda olumlu ve 6nemli bir iliski
(Bhatia vd., 2012; Sufian, 2011; Sufian ve Chong, 2008; Sufian ve Noor, 2012), olumsuz bir
iligki de (Sufian ve Habibullah, 2009) gozlemlenmistir. Anlamli olmayan bir iliski de yer
almaktadir (Chantapong, 2005; Heffernan ve Fu, 2008).

Likide varlik orani (Likide varliklar/ toplam varliklar) baslica likide oranidir. Likit
varliklarin bilesenleri {ilkeler arasinda degisebilir, ancak genel olarak nakit, devlet i¢
bor¢lanma senetleri, bankalararast mevduat ve kisa vadeli menkul kiymetleri igermektedir
(Golin ve Delhaise, 2013). Daha diisiik likide daha yiiksek risk anlamina gelmektedir. Portfoy
teorisi, yliksek riskin daha yiiksek karliliga neden oldugunu ileri stirmektedir. Bu bakis agisina
uygun olarak, bazi1 ¢aligmalar likide oraninin karlilik ile negatif olarak iligkili oldugunu tespit
etmistir (Alp vd., 2010; Goddard vd., 2004; Lee ve Hsieh, 2013; Molyneux ve Thornton,
1992). Likit varliklar, genellikle bankalarin yaptig1 uzun vadeli kredilere gore daha diisiik bir
getiri orani elde etmektedir. Likide varliklarinin daha kii¢iik bir kar getiren varliklar temsil
ettigine iliskin geleneksel inanisa ragmen likidenin, bazi ¢alismalarda, karlilik ile pozitif
yonde iliskili oldugu goézlemlenmistir (Bourke, 1989; Kosmidou vd., 2005; Poposka ve
Trpkoski, 2013; Shen vd., 2009). Onerilen gerekgeye gore, bankanin likide seviyesi
yiikseldik¢e maliyeti daha diisiik dis finansmana basvurmaya ihtiyaci oldugudur.

Daha ucuz fonlar artan gelir anlamina gelmektedir. Bordeleau ve Graham (2010),
likide duzeylerinin karlilig: iki sekilde etkiledigini belirtmistir. Birincisi, likide, bir bankanin
iflas riskini diisiirerek finansman maliyetlerini diisiiriir ve karliligi artirir. Ikincisi, likit
varliklar, likit olmayan varliklara gére daha diisiik bir getiriye sahiptir, bu da karlilig1 diistirir.
Diisiik likide seviyelerinde, ilk etki daha belirgin hale gelir. Likide arttik¢a, dngoriilen gelirin
firsat maliyeti baskin hale gelir ve artan likide, karhilig1 diisiiriir. Bordeleau ve Graham'a
(2010) gore, likide ile karhilik arasindaki genel iligski dogrusal degildir.

Likide, likit varliklarin toplam mevduata boliinmesiyle ol¢iilmiistiir (likit varliklar /
toplam mevduat). Likide, bir calismada (Al-Jafari ve Alchami, 2014) karlilikla olumsuz
olarak iliskilendirilmistir. Diger calismalarda (Almumani, 2013; Ayaydin ve Karakaya, 2014),
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bahsedilen oranin karlilik ile 6nemsiz bir sekilde iligkili oldugu sonucuna varilmistir.

Kredilerin toplam aktiflere oran1 yaygin olarak kullanilan likide 6lgiitiidiir (Toplam
krediler / Varliklar). Krediler, bir bankanin yatirim amag¢li menkul kiymetlerinin aktif
portfoyii diger ana bileseninden daha az likideye sahiptirler. Dolayisiyla, bu oranin daha
yiiksek degerleri daha az likideye isaret etmektedir (Glenn vd., 2014). Krediler, daha giivenli
varliklara kiyasla daha yiiksek getiri oranlarina sahip olduklarindan, bu oran olumlu bir
sekilde karlilik ile iliskili olabilir. Bu avantaj kredilere ait yliksek idari ve islem maliyetleri
tarafindan harcanmis olabilir. Kredilerin temassiz olmasi veya ekonomik kosullarin olumsuz
olmasi nedeniyle, dnemli miktarda kredi temerriide diiserse, biiyiik bir kredi portfoyiiniin
karliliginin diismesine neden olabilir. Bir banka, kredileri finanse etmek i¢in yiiksek bir
maliyet 6diiyorsa, karlilik tizerindeki etkisi negatif olacaktir. Daha yiiksek likide, iflas riski
maliyetlerini azaltarak karlilig1 artirmak i¢in harekete gegebilir (Glenn vd., , 2014).

Francis (2013), Gul ve digerleri (2011), Karimzadeh ve digerleri (2013), Lee (2012),
Mamatzakis ve Remoundos (2003), Olson ve Zoubi (2011), Ramadan ve digerleri (2011),
Sastrosuwito ve Suzuki (2012), Sufian (2011), Sufian ve Habibullah (2009), Trujillo-Ponce
(2013) ve Zimmerman (1996) gibi bazi calismalar, bilango kredilerinin paymin ne kadar
biiyiik olursa bankanin karlilig1 artacagina karar veren arastirmalardir. Diger ¢aligmalarda
(Almumani, 2013; Alp vd., 2010; Athanasoglou vd., 2006; Ayayd ve Boujelbene, 2012;
Ayaydin ve Karakaya, 2014; Ben Naceur ve Goaied, 2008; Chantapong, 2005; Javaid vd.,
2011; Lee, 2012; Liu & Wilson, 2010; Rachdi, 2013; Saeed, 2014; Tan ve Floros, 2012), bu
iliski 6nem arz etmemistir.Ayrica diger calismalarda (Aburime, 2008; Chronopoulos vd.,
Demirguc-Kunt & Huizinga, 1999; Heffernan ve Fu, 2008; Lee ve Hsieh, 2013; Mirzaei ve
Mirzaei, 2011; Naseem vd., 2012; Raza vd., 2013; Staikouras ve Wood, 2004; Sufian ve
Noor, 2012; Vong ve Chan, 2009; Wall, 1985), kredi portfoyiiniin biiylikligi ile karlilik
arasindaki iliski negatif olarak bulunmustur.

Bir diger likide orani, mevduata 6denen net kredilerdir (net krediler / mevduatlar).
%70 ile %90 araligindaki bir rakam optimal olarak goriilmektedir (Golin vd. & Delhaise,
2013) ve daha yiiksek rakamlar riskli tarafta iken, bu araligin altindaki degerler tutucudur.
Alexiou ve Sofoklis (2009), Yunan bankalari i¢in bu oranin ortalama seviyesi % 79 iken, bu
oranin 6nemli Ol¢iide negatif bir iliski oldugunu bulmuslardir. Perera ve digerleri (2013)
ayrica bu oranin daha yiliksek olmasmin karliligr azalttigin1 bulmustur. Daha yiiksek tutari
takas eden varliklar ve artan likide maliyetleri gosterilmistir. Cin 6rnekleminde bu oran
ortalama %198,34’tlir ve karlilik orani negatif olarak belirtilmistir(Lee ve Hsieh, 2013).
Karlilik ile pozitif ve anlamh iligkiler de bildirilmistir (Flamini vd.,2009; Sohail vd., 2013).
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Bu caligmalarin her ikisinde de bu orandaki ortalamalar % 70'in altinda oldugu
gozlemlenmistir. Diger ¢alismalar, bu oranin karlilik ile anlamli olarak iliskili olmadigini
belirtmistir (Bhatia vd., 2012; Lee ve Kim, 2013; Ongore ve Kusa, 2013).

Varlik kalitesi gostergeleri bir bankanin kredi portfoyiyle ilgili zorluk belirtilerini
saglamaktadir. Bir bankanin aktif kalitesiyle ilgili problemlerin genellikle karlilig1 diistirdigii
varsayilir. Bir varlik kalitesini gdsteren gosterge, PDK (performansi diisiik krediler) veya GK
(gerceklesmeyen krediler) orami (islem yapilmayan krediler / Toplam krediler) veya
(Olmayan Varlik / Toplam varlik) olup, bu 6nlem kéarlilik ile 6nemli ve olumsuz bir sekilde
iliskilendirilmistir (Lee, 2012; Macit,2012;0ngore ve Kusa,2013;Poposka ve Trpkoski,2013;
Trujillo,2013).

Toplam aktiflerin logaritmasi ile 6l¢iilen bankanin biiytikliigii, banka kaynakli bagka
bir degiskendir. Artan boyut, karlilig1 artirabilecek menfaatlerin verilmesi olarak
varsayillmaktadir. Piyasa giicii, gelistirilmis teknolojik etkinlik ve daha diisiik bir maliyetle fon
temin etme kabiliyeti de buna dahildir. Bununla birlikte, belirli bir noktanin &tesinde
biliylikliigli arttirmak, organizasyonun biirokrasisi iletisimini engelledigi icin Olcek
verimsizliklerine neden olabilir (Glenn vd., 2014). Daha buyuk boyutlar, bankalarin hem risk
ve karlilik hem de karar alma siireclerini ¢esitlendirmesini saglayabilir. Boylece, boyut ve
karlilik arasindaki iliski dogrusal olmayabilir veya belirsiz olabilir.

Calismalarinda, baz1 akademisyenler (Agustini, 2011, Alexiou ve Sofoklis, 2009; Al-
Jafari ve Alchami, 2014; Alper ve Anbar, 2011; Alp vd. 2010; Athanasoglou vd., 2006; Ayadi
ve Boujelbene, 2012; Gul vd., 2011; Jabbar, 2014; Karimzadeh vd., 2013; Khrawish, 2011;
Lee, 2012; Mirzaei ve Mirzaei, 2011; Naseem vd., 2012; Sufian ve Noor, 2012; Zimmerman,
1996) biiytikliik ve karlilik arasinda pozitif bir iliski bulmustur. Bazilar1 (6rnegin, Ameur ve
Mhiri, 2013; Kosmidou vd., 2005; Lee ve Hsieh, 2013; Macit, 2012; Pasiouras ve Kosmidou,
2007; Perera vd., 2013; Rachdi, 2013; Sohail vd,2013; Sufian ve Chong, 2008) negatif bir
iliski bildirmistir. Baz1 caligmalar (Aburime, 2008; Almumani, 2013; Athanasoglou vd., 2005;
Goddard vd., 2004; Guru vd., 2002; Heffernan ve Fu, 2008; Olson ve Zoubi, 2011; Ramadan
vd, 2011; Saeed, 2014; Sastrosuwito ve Suzuki, 2012; Sufian, 2011; Tan ve Floros, 2012;
Trujillo-Ponce, 2013; Turgutlu, 2014; Van Ommeren, 2011) biiyiikliik ile karlilig1 birbiriyle
iliskili bulmamastir.

Yukarida tartisildigi gibi, biiyilikliik ve karlilik arasindaki dogrusal olmayan bir
iligkinin olas1 varligin1 degerlendirmek icin, toplam varliklarin logaritmasinin karesi karllikla
iligskilendirilmistir. Dogrusal olmayan bir iliski, boyut pozitif olarak iliskilendirildiginde ve

boyut degiskeninin karesinin negatif olarak karlilikla iligkili oldugu zaman gosterilir. Sadece
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birka¢ yeni calismada bdyle bir iliski bulunmustur (Chronopoulos vd., 2012; Flamini vd.,
2009; Lee ve Kim, 2013; Mamatzakis ve Remoundos, 2003; Mirzaei ve Mirzaei, 2011; Shen
vd., 2009; Tregenna, 2009). Bu, 6lcek ekonomilerinin verimliligin 6tesinde belirli bir boyuta
kadar karliligr arttirdigi ve verimsizliklerin agirlik verdigi dlgek teorisinin teyidi olarak kabul
edilmistir. Staikouras ve Wood (2004), 6rneklemini biiyiik ve kiiclik bankalara ayiran benzer
bir sonu¢ elde etmistir. Kiiciik bankalar arasinda, biiyiikliik karlilikla olumlu etkilenmistir.
Biiylik bankalar arasinda iligki negatif olarak gozlemlenmistir. Bu, belirli bir boyuttan
yukartya dogru 6l¢ek farkliliklarinin kanit1 olarak kabul edilmistir.

Al-Hashimi (2007), 10 SAA ulkesinde banka net faiz marjinin belirleyicilerini
arastirmis ve bir muhasebe ayrisma modeli ile panel modelini uygulamigtir. Calisma, kredi
riskinin ve operasyonel verimsizliklerin, makroekonomik faktorlerle birlikte, bolgedeki net
faiz marjlarindaki degisimin cogunu agikladigini ve performans iizerinde daha az etkili
oldugunu ortaya koymustur.

Giderle iligkili bir degiskenin kar fonksiyonuna dahil edilmesi fikrine dayanan
kapsaml1 bir alan yazin da bulunmaktadir. Ornegin, Bourke (1989) ve Molyneux ve Thornton
(1992), kalite yonetimi ve karhilik arasinda daha iyi pozitif bir iliski bulmustur.
Anthanasoglou ve digerleri (2006), 1998-2002 doneminde Giineydogu Avrupa bankacilik

sektorli tizerinde ¢aligsarak banka karliligin1 anlama konusunda yeni yaklasimlar 6nermistir.

(i) Sektor Kaynakh Faktorler

Banka sektor belirleyicileri, endiistriyel yigilmanin derecesi ve bir biitiin olarak
ekonominin biiytikliigii ile iliskili olarak bankacilik sisteminin boyutu gibi banka karlilig: ile
ilgili dissal faktorlerdir. Endiistriyel yogunlasma, bir piyasadaki endustriye (sekttre) sadece
bir kac1 veya bir¢ok banka tarafindan ne derece hizmet verildigidir. Bankacilik piyasas1 daha
yogun oldugunda, miisterilerin daha az segenegi olur, rekabet daha az olur ve bdyle bir
durumda &6zel bankalarin piyasa giicii daha fazladir. Ozel bankalarin karlilig:, tekele ait
gelirlere daha ¢ok sektdr yogunlagmasi ile artirilabilir. Ayrintili banka karlhiliklarinin piyasa
yogunlasmasiyla artirilamayabilecegi, banka karlarinin "karmagsik’> olmasi ile One
siriilmiistiir. Yani, banka karlar1 c¢oklu faktorliidiir ve yogunlagmanin tek basina fark
edilebilecek bir etkisi olmayabilir.

Bankacilik sisteminin tiim ekonomiye olan oransal boyutu (Toplam banka aktifler /
Toplam Bank sektor Aktifler) da genel karlilik ile ilgilidir. Negatif bir iliski beklenmektedir,
clinkii bankacilik sektdrii daha biiyilik oldugundan daha rekabetci olmasi beklenebilir ve bu da

0zel bankalarin karliligini disiirmektedir. Ameur ve Mhiri (2013), Ayadi ve Beoujelbene
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(2012) ve Demirguc-Kunt (1999) tarafindan bu oran ile banka karliligi arasinda negatif
iligkilere ulagilmistir. Bazi ¢alismalarda bankacilik sektoriiniin gelisimi ve karlhiliginin olumlu
ve Onemli etkisine rastlanilmistir (Raza vd., 2013; Tan ve Floros, 2012). Son belirtilen
sonuglar Cin ve Pakistan'da bulunmustur. Yazarlar, daha az gelismis iilkelerde finansal
sistemin daha fazla gelistirilmesinin verimliligi ve karlilig1 artirabilecegini digiinmektedir.
Ayrica anlamli bir iligki bulunmayan bir tespit de bildirilmistir (Agustini, 2011; Ramadan vd.,
2011).

Bir diger sektor kaynakli gosterge, borsa kapitalizasyonusun bankacilik sisteminin
toplam mal varliklarina oranidir (Borsa kapitalizasyon / Toplam banka varliklar1). Borsanin
biiyiikliigli, bankalara rekabet¢i bir sorun teskil edebilecegini veya banka islemlerine
tamamlayici nitelikte olabilecegini gostermektedir. Sirketler, bankalardan bor¢ almanin yani
sira ihrag edilen hisse senedine finansman konularini tamamlayabilirler. Borsa iyi gelismis ve
icerisindekilerin degeri yiiksek oldukga; borsa, banka finansmanin yerini daha kolay alabilir
(Glenn vd., 2014). Borsanin hacmi banka karliligin1 tamamlayici olabilir. Eger bu sirketler
hakkinda bilgi akisin arttirirsa, bankalarin daha mantikli kredi verme kararlarini almalarin1 ve
kredi miisterilerini daha iyi izlemelerini saglar. Daha genis borsa hacmi banka karlarim
arttirdigindan, iki calisma tamamlayicilik iliskisini desteklemistir (Ben Naceur ve Goaied,
2008; Kosmidou vd. , 2005).

Borsa kalkinmasi ile banka karlilig1 arasinda olumsuz bir iliski de bildirilmistir (Agustini,
2011).

Ayrica, alan yazin bankalar arasindaki performans heterojenligini agiklarken, piyasa
yapisinin ve banka kaynakli degiskenlerin énemini vurgulamaktadir. Bu alan yazin, yap1 -
davranig -performans (YDP) paradigmasina dayanmaktadir ve tartisilabilir piyasalar, firma
diizeyinde etkinlik ve banka performansini agiklamada birey ve yonetim rolleri i¢in de
gecerlidir (Berger, 1995; Berger ve Humphrey, 1997; Bikker ve Hu, 2002; Goddard vd.,
2004). Kapsamli deneysel kanitlar, banka performansinin yogun piyasa yapilar1 ve miisterek
fiyat belirleme davranisi veya listlin yonetim ve iiretim tekniklerinden etkilendigine dair kesin
kanit saglamamaktadir. Banka etkinlik seviyeleri, bankacilik sektorlerinde biiyiik farklilik
gostermektedir (Altunbas vd., 2007; Schure vd. , 2004).

(it) Makroekonomik Faktorler
Karlilik belirleyicilerinin son grubu makroekonomik kontrol degiskenleri ile ilgilidir.
Yakin zamanlarda arastirma, makroekonomik faktorlerin bankalarin karliligi iizerindeki

etkisine odaklanmaya ¢alismistir. Ekonomik biiylimenin, kredi talebini artirarak, kredi
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temerriit oranlarini diislirerek ve bankalarin hizmetlerinden daha fazla ticret istemelerine
miisaade ederek banka karliligini olumlu yonde etkiledigi disiiniilmektedir. Bu durum
bankacilik hizmetlerinin arzinin arttirilmasiyla dengelenebilir, ¢ilinkii genisleme ve piyasaya
yeni katilanlar, algilanan uygun kosullar tarafindan tesvik edilmektedir. Bu degisken, bazen
kisi basina, bazen de, bankanin bulundugu bolgedeki ulus i¢in yilin gayri safi yurt igi
hasiladaki (GSYIH) gercek degisimi ile degerlendirilir.

Cogunlukla degiskenler enflasyon orani, uzun vadeli faiz oran1 ve ekonomik biiyiime
oranini igermektedir (Panayiotis vd., 2005). Son zamanlarda, bir dizi ¢alisma makroekonomik
degiskenler ile banka riski arasindaki iligkiye isaret etmektedir. Allen ve Saunders (2004)
orneklemlerindeki banka karliliklarinin belirlenmesinde makroekonomik faktorlerin nemine
iliskin kanitlar1 ortaya koymustur. GSYIH biiyiimesi, baz1 calismalarda (Ali vd., 2011;
Chronopoulos vd., 2012; Dietrich ve Wanzenried, 2011; Goddard vd., 2004; Gul vd., 2011;
Karimzadeh vd., 2013;Kosmidou vd., 2005; Lee ve Hsieh, 2013; Lee ve Kim, 2013; Shen vd.,
2009; Trujillo-Ponce, 2013; Turgutlu, 2014; Van Ommeren, 2011; Vejzagic ve Zarafat, 2014)
karlilikla olumlu yonde iligkili olarak belirtilmistir.

Bu degisken, birgok calismada ( Alexiou ve Sofoklis, 2009; Alper ve Anbar, 2011;
Ameur ve Mhiri, 2013; Ayadi ve Boujelbene, 2012; Ben Naceur ve Goaied, 2008; Demirguc-
Kunt ve Huizinga, 1999; Francis, 2013; Kiganda, 2014; Macit, 2012; Mirzaei ve Mirzaei,
2011; Ongore ve Kusa, 2013; Poposka ve Trpkoski, 2013; Ramadan vd., 2011; Riaz, 2013;
Saeed, 2014; Naseem vd., 2012; Sufian, 2011; Sufian ve Chong, 2008; Sufian ve Habibullah,
2009; Sufian ve Noor, 2012; Vong ve Chan, 2009) anlamli bir sekilde iligkili olmamustir.
Ayrica, bu degisken ve karlilik arasinda negatif bir iliski olduguna dair raporlar da
bulunmaktadir (Al-Jafari ve Alchami, 2014; Ayaydin ve Karakaya, 2014; Khrawish, 2011;
Liu ve Wilson, 2010; Staikouras ve Wood, 2004). Negatif iliski, artan giris kolayligi ve
dolayisiyla rekabet ve GSYIH biiyiimesiyle karliigin azalmasini yansitmasi olarak
yorumlanmustir.

Enflasyon orani, iilke ve yil i¢in TUFE degisim (Consumer Price Index change)
oranina girilerek degerlendirilir. Banka gelirleri tizerinde hem dogrudan hem dolayl etkilere
sahip olabilir (Staikouras ve Wood, 2004) Dogrudan etkiler, bankalarin is giicii, techizat ve
tesisler gibi girdiler i¢in 6dedigi fiyat artiglarini igerir.

Karhiligin dolayli etkileri faiz oran1 ve mal varlig1r degerlerinde degisiklikler yoluyla
olabilir. Enflasyonun, banka yonetimi tarafindan basariyla Ongoriilmesi, banka karlilig
tizerindeki etkisini belirleyebilir (Perry, 1992). Bankalar oranlar1 dengelemek ig¢in

ayarlayabilirler. Eger ongoriilmezse, maliyetler gelirlerde daha hizli artirabilir ve gelirler ise
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diisiiriilebilir. Vade tebdil rolii ile bankalar, bor¢ aldiklarindan daha uzun siire i¢in faizle borg
verdiklerinden, enflasyonun marjlarin1 ve kazanglarini azaltma egiliminde oldugu one
stirilmistiir (Bordeleau ve Graham, 2010). Enflasyon orani (CPI), baz1 ¢alismalarda (Ali vd.,
2011; Ayaydin ve Karakaya, 2014; Francis, 2013; Khrawish, 2011;0ngore ve Kusa,
2013; Rachdi, 2013; Su fi ve Chong, 2008) karlilik ile negatif olarak iliskilendirilmistir.

Cogu arastirmada (Alexiou ve Sofoklis, 2009; Al-Jafari ve Alchami, 2014; Alper ve
Anbar, 2011; Ameur ve Mhiri, 2013; Ayadi ve Boujelbene, 2012; Ben Naceur ve Goaied,
2008; Karimzadeh vd., 2013.), bu oranin karliliga bagli olmadigi bulunmustur. Diger
calismalarda ise (Athanasoglou vd., 2005, 2006; Guru vd., 2002; Demirguc-Kunt ve
Huizinga, 1999; Flamini vd., 2009; Garcia-Herrero vd., 2009; Gl vd., 2011; Raza vd., 2013;
Riaz, 2013; Shen vd., 2009;) pozitif iliski bulunmustur.

Genel olarak bu arastirma i¢in deneysel inceleme, genel itibariyle gelismis tlkeler,
birkag gelismekte olan iilke ve az sayida Afrika (¢ogunlukla WAEMU bdlgesi) bolgesi
tizerine odaklanan ¢esitli aragtirmalardan alinan banka karliliginin arka plan bilgilerini
vermektedir. WAEMU bankacilik sistemlerine iliskin bilgiler, banka karlilik faktorlerini
aciklamak icin ekonometrik yontemlerin kapsami ve boyutu agisindan yetersiz ve sinirlidir.
Bu bilgi bosluklar1 ve metodolojik gereklilikler 1s1ginda bu ¢alisma, 8 {ilkeden alinan genis
kapsamli orneklem bankalar1 kullanarak ve banka karlilig1 ile faktorler arasindaki iligkiyi
nicellestirmek i¢in saglam ekonometrik panel yontemleri uygulayarak ilave deneysel kanitlar

ortaya koymay1 amaclamaktadir.

2.2.3.1. Gelismis Ulkelerde Yiiriitiilen Cahsmalar

Banka karlilig1 ile ilgili alan yazindaki bir¢cok eser gelismis iilkelere yogunlasmustir.
Bu ¢alismalar sunlardir: ispanya (Trujillo-Ponce, 2013), Isvicre (Dietrich & Wanzenried, 2011),
Fransa ve Ispanya (Dietsch ve Lozano-Vivas, 2000); Tiirkiye (Alp vd., 2010; Alper ve Anbar, 2011;
Ayaydin ve Karakaya, 2014; Cerci vd., 2012; Macit, 2012; Turgutlu, 2014, Topak.ve Talu, 2015),
Birlesik Krallik (Kosmidou, Tanna ve Pasiouras, 2005; Saeced, 2014), Birlesik Devletler (Bourke,
1989; Chaudhry vd., 1995; Chronopoulos vd., 2012; Kanas vd., 2012; Tregenna, 2009; Wall, 1985;
Zimmerman, 1996;Wilson vd., 2004), 15 Avrupa Birligi tlkesi (Pasiouras ve Kosmidou, 2007), 4
Guney Asya iilkesi (Perera, Skully ve Chaudhry, 2013), 13 Avrupa Birligi iilkesi (Staikouras ve
Wood, 2004, 12 gelismis ekonomi (Shen vd., 2009), On iki Bat1 Avrupa iilkesi (Van Ommeren, 2011),
18 Avrupa (lkesi (Molyneux ve Thornton, 1992), Kanada, Japonya ve Avrupa'daki birkac Ulkeyi de
iceren 12 llke (Short, 1979), ve 3 Asya Ulkesi (Wahidudin vd., 2013).

Saunders ve Schumacher (2000) 1988 - 1995 yillar1 arasinda, altt Avrupa Birligi ve

ABD bankasinda faiz marjinin faktorlerini incelemek tizere Ho ve Saunders (1981) modelini
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uygulamistir. Makroekonomik volatilite ve diizenlemelerin banka faiz marjini {izerinde
onemli bir etkisinin oldugunu tespit etmislerdir. Calismalarin sonuglarinda, yiiksek sermaye
ile malvarlig1 orani tarafindan tanimlanan banka 6deme giiciinli garantiye alma ve diisiik faiz
orani marji ile dl¢giilen, tanimlanan banka 6deme giiciiniin saglanmasi ile miisterilere yapilan
finansal hizmetlerin maliyetini diisiirme ile hizmetlerin tiiketiciye maliyetinin disiiriilmesi
arasinda 6nemli bir degis tokusa dikkat cekmistir.

Bourke (1989), Molyneux ve Thornton (1992), Demerguc-Kunt ve Huizinga (1999) ve
Bikker ve Hu (2002) banka karliliginda olas1 konjonktiirel hareketleri saptamislardir. Neeley
ve Wheelock (1997) da 6rnek alinan ABD ticari bankalarinin karliligini arastirmis ve kisi
basina diisen gelirin karlilik {izerinde olumlu bir etki yaptigini bulmustur. Angbazo (1997)
1989-1993 donemi icin Amerika Birlesik Devletleri bankalar1 iizerinde bir arastirma
yapmistir. Net faiz marjlarinin 6ncelikli olarak kredi ve makroekonomik risk primini
yansittigini tespit etmistir. Buna ek olarak, net faiz marjlarinin merkez sermayesi, faizsiz
rezervler ve yonetim kalitesi ile pozitif yonde iligkili oldugu, ancak likide riski ile negatif

yonde iligkili olduguna dair kanitlar vardir.

2.2.3.2. Gelismekte Olan Ulkelerde Yiiriitiilen Calismalar

Banka karlilig1 ile ilgili gelismekte olan iilkelerde yiiriitiilen bazi ¢alismalar agsagidaki
gibidir: Banglades (Sufian ve Habibullah, 2009), Cin (Garcia-Herrero, Gavila', ve
Santaba'rbara, 2009; Heffernan ve Fu, 2008, Lee ve Hsieh, 2013; Tan ve Floros, 2012),
Etiyopya (Yigremachew, B. 2008), Gana (Amoah ve Gyamerah, 2015), Endonezya (Agustini,
2011; Sastrosuwito ve Suzuki, 2012) Hindistan (Bhatia, vd., 2012; Karimzadeh vd.,2013;
Sufian ve Noor, 2012) , Kenya (Kiganda, 2014, Ongore ve Kusa, 2013), Kore (Lee, 2013);
Urdiin (Almumani, 2013; Khrawish, 2011; Ramazan vd., 2011), Makao (Vog ve Chan, 2009),
Makedonya (Poposka ve Trpkoski, 2013),Malezya (Guru, Staunton ve Shanmugam, 2002;
Vejzagic ve Zarafat, 2014), Nijerya (Abdou R., 2002), Pakistan (Ali, Akhtar ve Ahmed, 2011;
Jabbar, 2014; Javaid vd., 2011; Gul vd., 2011; Naseem vd, 2012; Raza vd., 2013;Riaz, 2013;
Sohail vd., 2013), Phillipines (Sufia N ve Chong, 2008); Suriye (Al-Jafari ve Alchami, 2014),
Tanzanya (Ally, 2014), Tayland (Chantapong, 2005), Tunus (Ameur ve Mhiri, 2013; Ayadi
ve Boujelbene, 2012; Ben Naceur ve Goaied, 2008; Rachdi, 2013).

Bikker ve Hu (2002), banka karlarinin is dongiisiindeki hareketlerle pozitif yonde
iliskili oldugunu tespit etmistir. Gelismekte olan iilkelerde (Brezilya, Kolombiya, Malezya ve
Tunus) Afanasieff ve digerleri (2002) ve Naceur vd, (2003) tarafindan yapilan ¢alismalar,

finansal liberallesmenin banka performansi {izerinde 6nemli etkileri oldugu belgelemistir.
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Afanasieff ve ark. (2002), Brezilya’da banka performansinin temel belirleyicilerini
ortaya c¢ikarmak icin panel veri tekniklerinden de yararlanmis ve GSYIH biiyiime oran,
enflasyon beklentileri gibi makroekonomik etmenlerin, banka karliligin1 zaman iginde
belirlemede 6nemli oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Gelos (2006) banka ve iilke diizeyinin
verilerini  kullanarak Latin Amerika'daki banka faiz marjlarinin faktorleri (zerinde
calismaktadir. Olduke¢a yliksek faiz oranlari (¢aligmada enflasyon da dahil olmak {izere
makroekonomik risklerin yliksek oldugu bir vekil), az etkili bankalar ve yiiksek rezerv
gereksinimleri nedeniyle alis satis farkinin biiyiik oldugunu tespit etmistir.

Ally (2014), banka kaynakli ve makroekonomik faktorlerinin Tanzanya'daki
bankalarin karliliklarint 2009 ve 2013 yillar1 arasindaki 23 bankadan elde edilen verileri
kullanarak nasil etkiledigini incelemistir. Sabit etki regresyon modeli kullanarak banka i¢sel
faktorlerinin 6nemli bir etkisini bulurken, makroekonomik faktorler agisindan 6nemli bir etki
bulamamistir. Amoah ve Gyamerah (2015) Gana i¢in 1999 ile 2010 yillar1 arasinda benzer bir
soruya cevap aramislardir. Bu ¢alismada, maliyet yonetimi ve karlilik arasinda olumsuz bir
iligki oldugunu goézlemlerken, banka boyutu ve kredi riskinin de bununla olumlu bir iliski

icinde oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

2.2.3.3. WAEMU Béolgesinde Yiiriitiilen Calismalar

Alan yazin, bankanin karhiligi veya performanst temel alindiginda WAEMU
bolgesinde lizerinde az sayida ¢alismanin bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu ¢aligmalar
cogunlukla Tanimoune Ary (1998, 2001, 2002, 2003), Abdou (2002); ( Kablan S, 2005) gibi
arastirmacilar tarafindan yiiriitiilmustiir. Bu durum, WAEMU bankacilik sektorti ile ilgili yeni
caligmalara daha fazla ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Bu nedenle, bu ¢alisma bolgesel
bankacilik sektorii hakkinda faydali ve 6nemli bilgileri ortaya koymak i¢in ele alinmistir.
Ayrica, bankacilik sektoriiniin yeni diizenlemeler ve politikalar yoluyla iyilesmeye devam

etmesi nedeniyle, mevcut durum yeni ¢aligmalarla giincellenmelidir.

2.2.3.4. Belirli Ulkelerde Yiiriitiilen Calismalar

Bir¢ok caligsma, belirli iilkelerdeki banka karlilig1 konusuna odaklanmistir. Tek tilke
aragtirmalart sunlardir : Banglades (Sufian & Habibullah, 2009), Cin (Garcia-Herrero vd,
2009; Heffernan & Fu, 2008, Lee & Hsieh, 2013; Tan & Floros, 2012), Etiyopya
(Yigremachew, B. 2008); Gana (Buchs Thierry ve Mathiesen Johan, 2005; Amoah B. ve I.
Gyamerah ,2015 ), Yunanistan (Alexiou & Sofoklis, 2009; Athanasoglou vd., 2005;
Mamatzakis & Remoundos, 2003), Hindistan (Bhatia vd, 2012; Karimzadeh vd, 2013; Sufian
& Noor, 2012), Endonezya (Agustini, 2011; Sastrosuwito ve Suzuki, 2012), Japonya (Liu &
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Wilson, 2010), Urdin (Almumani, 2013; Khrawish, 2011; Ramadan vd, 2011), Kenya
(Kiganda, 2014; Ongore ve Kusa, 2013), Kore (Lee, 2013; Lee ve Kim, 2013; Sufian, 2011),
Makau (Vong ve Chan, 2009), Makedonya (Poposka ve Trpkoski, 2013), Malezya (Guru vd.,
2002; Vejzagic ve Zarafat, 2014), Nijerya (Aburime, 2008), Pakistan (Ali vd, 2011; Jabbar,
2014; Javaid vd, 2011; Naseem vd, 2012; Raza vd., 2013; Riaz, 2013; Sohail vd., 2013),
Filipinler (Sufian ve Chong, 2008), Ispanya (Trujillo-Ponce, 2013), isvicre (Dietrich ve
Wanzenried, 2011), Suriye (Al-Jafari ve Alchami, 2014), Tanzanya(Ally, 2014), Tayland
(Chantapong, 2005), Tunus (Ameur ve Mhiri, 2013; Ayadi ve Boujelbene, 2012; Naceur ve
Goaied, 2008; Rachdi, 2013), Tirkiye (Alp vd., 2010; Alper ve Anbar, 2011; Ayaydin ve
Karakaya, 2014; Cerci vd., 2012; Gul vd., 2011; Macit, 2012; Turgutlu, 2014 , Topak ve Talu
(2015), Ingiltere (Kosmidou, Tanna, ve Pasiouras, 2005; Saeed, 2014), ABD (Bourke, 1989;
Chaudhry vd., 1995; Chronopoulos vd., 2012; Kanas vd., 2012; Tregenna, 2009; Wall, 1985;
Zimmerman, 1996).

2.2.3.5. Grup Ulkelerinde ya da Bélgesinde Yiiriitiilen Calismalar

Banka karliligin1 arastiran bazi ¢alismalar birden ¢ok tilkede yiiriitiilmiistiir. Bunlar, 42
Sahra alt1 Afrika tilkesi (Munyambonera E. F. , 2013), Sahra alt1 Afrika ( Daumont vd., 2004;
Al-Hashimi, A., 2007, Valentine vd., 2009), 41 Sahra alt1 Afrika {ilkesi (Flamini vd., 2009;
WAEMU dlkeleri ( Tanimoune Ary, 1998, 2001, 2002, 2003, Kablan. S, 2005 ), Bati
Afrika (Azam vd , 2004) Giiney Dogu Avrupa Ulkeleri (Athanasoglou vd, 2006), Avrupa,
Kuzey Amerika ve Avustralya’dan 12 iilke/ bolge (Bourke, 1989), 80 gelismekte olan sanayi
tilkesi (Demirguc-Kunt ve Huizinga, 1999), 5 6nde gelen Avrupa Birligi Ulkesi (Goddard vd,
2004), Ortadogu ( Bashir, A., 2000), Ortadogu ve Kuzey Afrika boélgesinde Ulkeler (
Bashir, A., 2000; Olson ve Zoubi, 2011), 15 Avrupa Birligi Ulkesi (Pasiouras ve Kosmidou,
2007), 4 Giiney Asya iilkesi (Perera vd, 2013), 13 Avrupa Birligi Ulkesi (Staikouras ve
Wood, 2004), 12 gelismis ekonomi (Shen vd, 2009), 12 Bati-Avrupa ulkesi (van Ommeren,
2011), 18 Avrupa iilkesi (Molyneux ve Thornton, 1992), 12 Ortadogu iilkesi (Mirzaei ve
Mirzaei, 2011), Kanada, Japonya ve birka¢ Avrupa iilkesinin de i¢inde bulundugu 12 iilke
(Short, 1979), ve 3 Asya ulkesi (Wahidudin vd, 2013) bulunmaktadir.

Ozetle, buradaki biitiin yazarlar farkli ekonomilerde, bireysel ve grup iilkelerde farkli
zaman dilimlerini gozlemleyen farkli ekonometrik metodolojileri (kesit, panel analizi, zaman

serileri) kullanarak aragtirmalar yapmustir.
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2.3. Banka Sermaye Yeterliligi. Kavramsal Cerceve; Kestirim Yontemleri ve Literatiir
Taramasi
Bu boliim banka sermaye yeterliligini kestirmenin kavramsal cercevesi, orani, ve

yontemleri hakkinda bilgi vermekte ve literatiir incelemeleri incelenmektedir.

2.3.1. Kavramsal Cerceve

Sermayenin birgok farkli tanimi bulunmaktadir. Bu boliimde, aragtirmaci dikkatini
bankacilik ve finans teorisinde kullanilan sermayenin tanimina toplamaktadir. Islevleri ile
ilgili bir dizi farkli alg1 oldugu i¢in sermayenin tanimin1 yapmak guctiir. Berger, Herring ve
Szego (1995), sermaye piyasast gereklilikleri ile mevzuat gerekliliklerini birbirinden
ayirmaktadir. Piyasa sermaye gereksinimi, bankalarin degerini en yiiksege ¢ikaran sermaye
orani olarak tanimlanmaktadir. Ayrica, banka sermayesi iki sekilde karsimiza ¢ikabilir ve
bankanin gelecek gelirlerden yararlanma hakkini veren bir bankanin sahipleri tarafindan
(6denmis sermaye) katkida bulunan miktar olarak goriilebilir. Daha kapsamli olarak, bir
bankanin isini desteklemek ic¢in sahip olan fonlarin miktar1 olarak goriilebilir (Athanasoglou
vd., 2005). Ikinci tanim ise, rezervleri icermekte ve ayn1 zamanda hissedar fonlar1 olarak da
adlandirilmaktadir (Anyanwaokoro, 1996). Adewumi (1997) bankacilikta sermayenin iki yan
anlammi belirtmektedir. Basta, sermayenin ihract ve O6denmis payi ya hisse seklinde
bankacilik isinin baglatildig1r para oldugunu diisliniir. Zamanla, bankanin sermaye fonlar1
birikmis (ekleme veya tilkenme) sermayeyi yansitir.

Modigliani ve Miller (1958) bu dizenleyici sermaye gereksiniminin piyasa
gereksiniminden farkli oldugunu 6nermektedirler. Tam rekabet, bilgi ve miikemmel pazarlar
kosullar1 altinda, bir firmanin sermaye yapisi o firmanin degerini etkileyemedigini One
siirmektedir. Ote yandan, diizenleyicilerin amaci, bankanin degerini, bagarisizlik olasiliginin
diisiik olacag: sekilde korumaktir. Bu nedenle, sermaye diizenlemesi, banka basarisizligindan
kaynaklanan olumsuz digsallik riskini ve azalan araciligin marjinal sosyal maliyetini azaltma
ile marjinal sosyal gelir arasindaki bir ticaret meselesidir (Santomero ve Watson, 1977).

Bankalarin  sermayesi, herhangi bir mevduat sigortast kurumu tarafindan
sigortalanmamis ve zararlar1 absorbe edebilen 0z sermaye ve bor¢ toplami olarak
tanimlanabilir (Wimboh Santoso, 1999). Bu durumda, sermaye bir i¢ sigorta fonu olarak islev
gorur (Benston, 1994; Hempel, 1990; Wesson, 1985; ve Llewellyn, 1989). Bununla birlikte
Vojta (1973), yonetim yeteneklerinin, kurumun likidesinin ve piyasalara erisimin

korunmasmin mevduat sahiplerini ve alacaklilar1 banka iflasindan korudugunu ileri
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stirmektedir. Sermayenin degerinin kaybetmemesini saglamak icin sermayenin yeterliligi
dogru yonetimle takip edilmelidir.

Diizenleyici otoriteler, denetim amaghi sermayenin degeri ile ilgili bilgilerden
yararlanmaktadir. Sermaye degeri minimum sartin altinda oldugunda, diizenleyici makamlar
banka yonetiminden daha fazla sermaye saglamalarini isteyecektir. Asgari sermaye
yiiktimliiliigiiniin temel amaci, bankalarin basarisiz olmasini énlemektir. Bu nedenle, sermaye
yeterliligini degerlendirmek i¢in bir yontem gerekmektedir. Bu yontem, sermaye yeterliligini

etkileyen faktorleri kabul etmeli ve yerine getirmelidir.

2.3.1.1. Sermaye Yeterliliginin Kavramsal Cercevesi

Sermaye yeterliligi kavrami sermaye orani, (Toplam sermaye / Toplam varlik) ile
Olciildiigli icin sermayeye paralel bir artis olmadan bankalarda bor¢ verme faaliyetlerinin
yayginlagmasi neticesinde, 1970'lerin ortalarinda ortaya ¢ikmistir. Bu durum, uluslararasi borg
krizinin gelismesine ve Franklin Ulusal Bankasi adindaki en biiyilk Amerikan Bankasinin
basarisiz olmasima neden olmustur (Koehn, 1980). Bdoylelikle, diizenleyici makamlar1 daha
fazla kontrol siireclerini uygulamaya zorlamis ve bankanin iflas etmesini 6nlemeye yonelik
yeni kriterler ve metotlar gelistirmeye zorlamistir. 1980 sonlarinda ortaya c¢ikan en 6nemli
trendlerin bir¢ogu sermaye vurgusudur.

Dolayisiyla sermaye yeterliligi giiniimiizde finansal kurumlarin baglica kriterleri haline
gelmistir ve bu nedenle giivenlik ve saglamligin birincil 6nlemi olarak kabul edilmektedir
(Jeff 1990). Ustelik sermaye yeterliligi, 1988 Basel Anlasmasi'nin G-10 (lkeleri temsilcileri
tarafindan kabul edilmesinden sonra diger diizenleyici otoriteler tarafindan biytik ilgi
gormustur.

Basel Komitesi Ocak 2001'de, "Yeni Basel Sermayesi” (Reding 2001) Gzerine, 2005
yilina kadar 1988 Basel Diizenlemelerinin yerini alacak yeni bir Sermaye yeterliligi ¢ercevesi
icin kapsamli bir 6neri igeren bir belge yayinlamistir. Ocak 2013’ ten itibaren Basel Anlagmasi
[11°° adinda yeni bir Basel diizenlemesi ile kaldirag oranmin gerekliliklerinin uygulanmast,
banka diizeyinde kaldirag oraninin ve bilesenlerinin ulusal denetcilere raporlanmasi
baglamistir. 1 Ocak 2015'te baslatilan kamuyu aydinlatma ile daha da ilerlemistir. Komite,
kamuoyu aydmlatma gereksinimlerinin etkisini gozlemlemeye devam edecektir. Nihai
diizenleme ve tanimdaki diger ayarlamalar 2017 yilina kadar, 1 Ocak 2018'de Birinci durum

(asgari sermaye gereksinimi) uygulamasina gegmek i¢in tamamlanacaktir.

%% bk. www.bis.org/publ/bcbs128.pdf (erisim tahri 13.12.2015
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Sermaye yeterlilik orant (CAR), bankalarin riske maruz kalmalarin1 goézeterek
sermayelerini koruma yeterliligini belirlemek icin kullandig1r 6zel bir orandir. Bankacilik
diizenleyicileri, bankalara iflas etmeden Once kayiplar1 azaltmak i¢in bir tampon saglamak
lizere asgari sermaye yeterlilik oranma ihtiyagc duymaktadir. Bu durum ise, finansal
piyasalardaki istikrar1 gelistirir ve mevduat sahiplerini korur. Uluslararast Odemeler Bankasi
Bankacilik Denetimine iliskin Basel Komitesi, iiye iilkelerin izlemesi beklenen sermaye

yeterliligi kurallarin1 diizenlemektedir.

2.3.1.2. Sermaye Yeterlilik Oranmnin Olciisii

Sermaye yeterlilik oranlari, risk agirlikli kredi riskinin bir yiizdesi olarak ifade edilen
bir bankanin sermaye tutarinin bir Olciisiidiir. Asgari sermayeyi Oneren uluslararasi bir
standart gelistirilmistir. Minimum sermaye diizenlemeleri bankacilik diizenlemelerinde
merkezi bir rol oynamaktadir. Duzenleyiciler asir1 riskli kredi kullandirmamak, yatirimlar
yapmak ve tesvikleri diizeltmek i¢in bankalarin belirli bir seviyenin iistiinde sermaye
saglamalarin1 zorunlu kiliyor. Asgari sermaye yeterlilik oranlarina sahip olunmasinin amaci,
bankalarin borg¢larint 6demeden 6nce ve mevduat sahiplerinin fonlar1 kaybolmadan o6nce
makul bir kayip seviyesini karsilayabilmesini saglamaktir. Asgari sermaye yeterlilik
oranlarinin uygulanmasi, bankalarin iflas etme ihtimalini azaltarak finansal sistemin istikrarini
ve verimliligini artirmaya katkida bulunur. Bir bankanin iflas etmesi durumunda, finansal
sisteme olan giiven kaybina ve diger bankalar i¢in finansal problemlere neden olabilir ve belki
de finansal piyasalarin diizgiin isleyisini tehdit edebilir. Buna gére, WAEMU bdlgesinde
asgari sermaye yeterlilik oranlarin1 uygulamak, burada saglam ve etkili bir finansal sistemin
korunmasina yardimci olmakta ve ayrica mevduat sahiplerine bir miktar koruma da
saglamaktadir.
Tasfiye durumunda mevduat sahiplerinin fonlar1 sermayeden once siralanir, bu nedenle
mevduat sahipleri, sermaye tutarini agan bir kayip verdiklerinde para kaybederler. Sermaye
yeterlilik orani ne kadar yiiksek olursa, mevduat sahiplerini koruma seviyesi o kadar yiiksek

olur.

2.3.1.2.1. Sermaye

Sermayenin hesaplanmas1 (sermaye yeterliligi oranlarinda kullanilmasi igin),
bilancoda gosterilen sermaye miktarina iliskin olarak bazi diizeltmeler yapilmasini
gerektirmektedir. Birinci sermaye ve ikinci sermaye (tier one capital and tier two capital)
olarak adlandirilan -WAEMU bdlgesinde- iki tur sermaye Ol¢ulmektedir.
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Birinci sermaye, bankanin ticaretten vazge¢mek zorunda kalmadan kayiplari azaltarak
kalic1 ve rahat bir sekilde bulunan sermayedir. Bankanin siradan sermayesi birinci sinifa
yonelik 6rnek bir sermayedir. Hem bankanin varligini siirdiirmesini hem de finansal sistemin
istikrarmi1 korudugu igin birinci sermaye dnem teskil etmektedir. ikinci kademe sermaye
genellikle bir bankanmn sicile alinmasi durumunda zarari ortadan kaldiran sermayedir ve bu
nedenle mevduat sahipleri ve diger alacaklilar i¢in daha diisiik bir koruma diizeyi saglar.

Birinci sermaye banka tarafindan kaybedildikten sonra kayiplar1 ortadan kaldirmak
i¢in kullanilir. Tkinci sermaye iist ve alt sinir olmak iizere iki sermayeye béliiniir. Ust kademe
sermayenin sabit bir vadesi yokken, alt kademe sermayenin siirli dmrii vardir, bu da daha az

kisitlama anlamina gelmektedir.

2.3.1.2.2. Kredi Riskleri

Kredi riskleri, bir banka bir miisteriye bor¢ para verdiginde veya bir finansal varligi
(6rnegin; bir sirket ya da baska bir banka tarafindan verilen bir ticari senet) satin aldiginda ya
da diger tarafin bankaya para 6demesini gerektiren baska bir anlasma (6rnegin; bir doviz
sOzlesmesi ile) varsa ortaya ¢ikar. Kredi riski, bankanin alacakli oldugu paray1 geri alamama
durumunun oldugu bir risktir.

Kredi vermenin dogasinda olan riskler, bankaya borglu olan tarafin maddi giliciinden
etkilenir. Bu ne kadar buylk olursa, borcun 6denmesi o kadar muhtemeldir veya banka
gerekirse geri 6deme icin teminat alabilir.

Kredi riski, kredilerin gilivencesi olarak kullanilan varliklarin (teminatlarin) degerini
veya nakit akigini etkileyen piyasa faktorlerinden de etkilenir. Ornegin, bir banka bir kisiye
bir ev satin almasi icin bir kredi saglarsa ve evi giivence olarak bir ipotek altina alirsa, emlak
piyasasindaki hareketler bankanin borglanacagi tiim parayr geri alma olasiligini etkiler.
Giivencesiz krediler veya sozlesmeler igin bile, borglu tarafin bankaya 6deme kabiliyetini
etkileyen piyasa faktorleri kredi riskini etkiler. Kredi riskinin hesaplanmasi, iki faktorii
tanimlar ve uygular:

Bilancodaki kredi riskleri, bor¢lunun risklilik derecelerine gore farklilik
gostermektedir (6rnegin, bireysel kredilere kiyasla devlet stoklar1). Sermaye yeterliligi orani
hesaplamalari, bu farkliliklari, daha riskli kredilere kars1 daha fazla sermaye gerektirdiginden
dolay1 kabul etmektedir. Kredi riski, risklilik derecelerine gore agirliklandirmak suretiyle
yapilmaktadir. Risk derecelerini tanimlamak i¢in ana hat yaklagimi uygulanir. Borglu tiirii ve
kredilerin riske maruz kalma tiirli, risklilik derecesi icin kullanilmaktadir (Ornegin,

hiikiimetlerin  giivenirligi bireylerinkinden daha yiiksek oldugu ve konut ipoteklerinin



79

sirketlere verilen kredilerden daha az riskli oldugu varsayilmaktadir). Merkez Bankasi, kredi
riskinin sermaye yeterliligi standart oran hesaplamasina gore ayrilmasi gereken yedi kredi
riski kategorisi tanimlamaktadir.

Bilango dis1 sozlesmeler (6rnegin teminatlar, déviz ve faiz sozlesmeleri) de kredi
riskleri tagimaktadir. Riske maruz deger her zaman sézlesmenin hitkkmi anapara tutart ile esit
olmadigindan, bilango dis1 krediler ilk olarak bir "kredi esdeger tutarina” doniistiiriiliir. Bu,
hiikmi anapara tutarinin, bilango dis1 kredi riskine maruz kalmalarin belirli tiirlerinde bulunan
risk miktarin1 taniyan bir faktor ile ¢arpilmasindan elde edilir. Bilango dist kredi riskine
karsilik kredi esdeger tutarlarini tiirettikten sonra, bunlar bilango dis1 kredi riskinde oldugu
gibi kars1 tarafin riskliligine gore agirliklandirilir.

Ayrica, Basel Sermaye Anlagsmasi, Asgari Sermaye Yeterliligi Oranlarma iliskin
olarak, denetim makamlarinin uygulamasini tesvik ettigi asgari sermaye yeterlilik oranlarini
belirlemektedir. Bunlar:

a) Birinci sermayenin toplam risk agirlikli kredi riskine orani yiizde 4'iin altinda

olmamali;

b) Toplam risk agirlikli kredi riskine karsi toplam sermayenin (yani birinci kademe

art1 ikinci kademe daha az belirli kesintiler) yiizde 8'den az olmamali

2.3.1.3. Basel L, I, III iin Ozellikleri ve Farklar
2.3.1.3.1. Basel I Anlasmasi
Alshama (1990)’ya gore Basel Komitesinin sermaye puanlari asagidaki gibidir:

- Bankalarin faaliyetlerinden kaynaklanan riskler ile banka sermayesi gerekliliklerinin
baglantilari, bilango i¢i ya da bilango dis1 faaliyetler

- Sermayenin iki katmana boliinmesi: sermayenin merkezi (sermaye, her ¢esit rezervler,
mal varliklarin1 yeniden degerleme rezervleri, sermaye benzeri borglar, kredi kayip
karsiliklar1. Ek-3'teki agiklamalara bakiniz)

- Bankalarin faaliyet alanlarmin risk derecesine gore farkli kategorilere ayrilmasi,
bankanin %8 oraninda belirledigi minimum sermaye / agirlikli risk varlik oranina
ulagsmasina izin verilmesi ve 1992 wyili itibariyla tiim bankalar tarafindan
benimsenmesi

- Ulkelerin geri taahhiitlerini yerine getirebilme becerilerine gére iki gruba ayrilmast.
Diisiik riskli iilkeler olarak diisiiniilen ilk grup, Isvicre ve Suudi Arabistan'a ek olarak

OECD grubuna iiye olan Avrupa tilkeleri, Japonya ve Amerika'yr icermektedir.
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Yuksek riskli Glkeler olarak diistiniilen ikinci grup ise, geri kalan diinya iilkelerini

icermektedir.

2.3.1.3.2. Basel II Anlasmasi
Basel Bankacilik Gozetim Komitesi Haziran 1999'da yeni anlasma hakkinda ikinci bir
diizenleme yaymlamistir. Basel II anlagmasi, Basel I' e yeni bir boyut kazandirmistir. Basel II'

nin temel noktalar1 {i¢ durum tlizerinde yogunlasmaistir:

(i) Birinci Durum: Asgari Sermaye Gereksinimi
Sermayenin Basel II'deki tanimi, Basel I'deki tanimimdan herhangi bir degisiklik
gostermemektedir. Dolayisiyla, isletme ve piyasa riski de dahil olmak Uzere sermaye riskinin
agirlikli varliklarinin asgari orani, toplam sermayenin %8'ini olusturmaktadir. Boylece, ikinci
kademe sermaye, birinci kademe sermayenin %100'i ile sinirli olmaya devam etmektedir.
Ana degisiklikler, isletme ile ilgili riskin ve farkli risk tiirlerini 6lgme yaklagimlarinin déhil
edilmesiyle ilgilidir. Piyasa riskinin dl¢iilmesine yonelik yaklagimlarda herhangi bir degisiklik
olmamasina ragmen, kredi riskinin 6l¢iilmesinde bankalarin igsel derecelendirme yaklagimina

deginilmistir.

(ii) Tkinci Durum: Gézetimli inceleme Siireci
Basel I’deki risk agirliklart sabitti ve anlasmanin uygulanmasi agik ve anlasirdir. Basel II'de
banka, kredi piyasasi ve isletmeyle ilgili riskleri 6l¢cmek i¢in bir yaklasim meniisii arasindan
secim yapabilir (Cornford 2003). Bu yaklasimi segme siireci, yaklagimlar1 uygulamak igin
asgari  gerekliliklerin  bulunup bulunmadiginin  gézden gegirilmesini  gerektirir. Ig
derecelendirme notunun tamamlayicis1 olarak, agirhk riski bankanin girdisinden
hesaplanmaktadir. Basel Komitesi tarafindan bazi ilkeler onerilmistir: Birincisi, banka, risk
profilleri ve sermaye seviyelerini korumak i¢in bir strateji ile ilgili olarak sermaye basina
ulasma siireci olmalidir. ikincisi, diizenleyici sermaye oranina uyumlarini izlemelerinin yani
sira deneticiler, bankalarin i¢ sermaye yeterliligi degerlendirmelerini ve stratejilerini gozden
gecirmeli ve degerlendirmelidir. Ugiincii olarak, deneticiler, bankalarin asgari sermaye
oranlarinin iizerinde ¢alismasini beklemeli ve bankalardan minimumdan fazla sermayeyi talep
edebilmelidir. Son olarak, deneticiler, sermayenin, risk karakteristigini desteklemek icin
gereken minimum seviyenin altina diigmesini 6nlemek amaciyla herhangi bir erken asamada

miidahale etmeye ¢alismalidir.
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Uclincti Durum: Piyasa Disiplini

Basel II' deki bu durum, bankanin kapsamli kamuoyu aydinlatmasiyla piyasa disiplini
haline gelmistir. Bu yeni ¢ergeve, bir bankanin sermaye yeterliligini ve risk degerlendirme
yontemini hesaplamanin yolu da dahil olmak iizere agiklama gerekliliklerini ortaya
koymaktadir. Kamuoyu aydinlatma teklifi, kredi riskleri, kredi riski azaltma teknikleri ve
varlik menkul kiymetlestirmesi i¢in mevcut uygulamalarin gozetimli onayi i¢in daha kapsamli

gereklilikleri biitlin bankalara uygulamistir.

2.3.1.3.3. Basel III Anlasmasi
Basel III ¢ergevesi, riske dayali sermaye gereksinimlerine glivenilir destekleyici bir
Ol¢iim olarak kullanilmak {izere basit, seffaf, riske dayali olmayan bir kaldirag oranini
uygulamaya koymustur. Kaldira¢ oraninin amaci sdyledir:
v Daha genis finansal sisteme ve ekonomiye zarar verebilecek finansal istikrarsizliktan
kacinmak i¢in bankacilik sektdriindeki kaldirag birikimini kisitlamak ve
v" Risk temelli gereksinimleri basit ve riske dayali olmayan bir 6lgiit ile giiglendirmek.
Basel Komitesi su goriistedir:
v’ Basit bir kaldira¢ orani gergevesi, riske dayali sermaye gergevesi igin kritik ve
tamamlayici niteliktedir ve
v" Giivenilir bir kaldirag orani, hem bilangodaki ve bilango disindaki hem de bankalarin
kaldirag kaynaklarinin genis ve yeterli bir sekilde olmasini saglayan bir orandir.
Herhangi bir 6zel noktadaki kaldira¢ orani i¢in kullanilan sermaye oOlgiisii, o zaman risk
temelli cerceve altinda uygulanan 1. sira sermaye tedbiridir. Komite, kaldira¢ oraninin baslica
Olglsu olarak, 1.0rtak Sermaye Siras1 (CET1) veya toplam diizenleyici sermayenin etkisini
izlemek i¢in ge¢is doneminde veri toplamaya devam etmektedir.
Basel III kaldira¢ orani gercevesi, riske dayali sermaye cercevesi icin kullanilan ile ayni
denetim tnitesi kapsamini izlemektedir. Bu, Basel Il gergevesinin I. boliminde (Uygulama

Kapsami) agiklanmaktadir.

2.3.1.3.4. Basel I, 11, III’ iin Farklan

Basel I, II ve III arasindaki farkliliklara iliskin olarak standart yaklasimla, kredi riskine
bagl olarak, 1988 anlagsmasina goére ana yeniliklerden biri bankalar i¢in risk agirliklar
belirlemek i¢in dis derecelendirme kuruluslarinin kullanilmasidir. Basel 11 risk agirliklar, siki
standartlara uygun bir dis kredi degerlendirme kurumu (derecelendirme kurulusu gibi)
tarafindan saglanan derecelendirmeye referansla dizeltilmelidir. Basel 11, 2004'te uygulanan

Basel I Anlagsmasina gore daha kapsamli ve karmagiktir. Ayrica Basel I teminat ve kefalet gibi
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kredi riskinin azaltilmasini kabul etmemektedir. Elestirilerin ¢ogu, 1998 Anlagmasi'nin,
cesitlendirme yoluyla ulasilabilecek risk azaltimi i¢in para yardimi yapma konusundaki
basarisizligina odaklanmistir.

Ayrica Basel II' nin odak noktasi kredi ve ayrica isletme ve faiz riski gibi diger
bankacilik riskleridir. Basel I kapsaminda, bireysel risk agirliklart bor¢ alanlarmin genis
kategorisine gore degisirken, Basel I’ de risk agirliklar dis kredi degerlendirmesiyle verilen
bir dereceye gore diizenlenmektedir.

Ayrica, Basel II ile risklerin belirlenmesi ve 6lgiilmesi asamalarinda Basel I ile Basel
II arasindaki farklara ek olarak, gozetimli inceleme ve piyasa disiplini gibi iki yeni durum
daha eklenmistir.

Basel II ile Basel III arasindaki fark ise Basel II' de sadece bir risk Ol¢iimii olarak
goriiliirken Basel III’ de ise basit, seffaf, riske dayali olmayan kaldira¢ oraninin, riske dayal

sermaye gereksinimlerine giivenilir bir tamamlayici 6nlem olarak uygulanmasi saglanmistir.

2.3.1.4. Basel I ve Basel II' nin WAEMU Bankacilik Sektoriinde Uygulanmasi

WAEMU?! Bélgesi'ndeki bankalar 1996 yilindan bu yana kismen Basel I anlasmasini
uygulamaktadir. Ocak 2000'de WAEMU' da yenilenmis ihtiyati bir ¢ergeve yiiriirliige
girmistir. Ayrica, bu cergeve bankacilik denetiminde uluslararasi kabul géren standartlara
uygun olarak, birligin bankacilik sisteminin 6deme giiciiniin ve uygulanabilirliginin
saglamlastirilmasina katkida bulunmay1 amaclamaktadir.

Basel II ve Basel III, heniiz WAEMU bankacilik sektoriinde uygulanmamaktadir.
Ancak, WAEMU banka komisyonu ve BCEAO’nun (Merkez Bankas1) 2013 yilinda kabul
edilen Basel 1l ve Basel Ill hiikiimlerinin uygulanmasi igin ¢alismis; 2014 yilinda bu iki
kurulusa Uluslararas1 Para Fonu’nun (IMF)’nin teknik destegi eklenmistir. Bu amagcla, IMF
bolgesel teknik destek merkezi olan Batt AFRITAC, Merkez Bankas1 genel merkezinde ve
WAEMU Bankacilik Komisyonu Genel Sekreterligi’nde yeni Basel Anlagmalarinin
uygulanmasinin Bolge'deki bankacilik sektorii lizerindeki etkisi hakkinda bir degerlendirme
yapabilmek i¢in arag gelistirme amaciyla gorev almistir. Bu amacla 24 ve 25 Haziran 2016'da
Birlesmis Milletler Bakanlar Konseyi (WAEMU bélgesi) tarafindan Basel II ve Basel 11
kabul edilmis olup, bu anlagsmalar 1 Ocak 2018'de yiiriirliige girecektir.

*! Bati Afrika Ekonomik ve Parasal Birliginde Finansal istikrarin incelenmesi N ° 1 - Nisan 2006
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2.3.2. Sermaye Yeterliligi Teorisi ve Metodu
2.3.2.1. Mevduat Sigortasi Teorisi

Mevduat sigortasi®* genelde daha az tecriibeli mevduat sahiplerini korumak ve séz
konusu kurumun giivenligini ve saglamligin1 degerlendirmek i¢in tasarlanmistir. Bu nedenle,
mevduat sigortasi finansal sisteme olan giiveni arttirabilir ve bu sayede finansal sisteme dahil
olmas1 yoniinde potansiyel olarak katkida bulunur. Basel Bankacilik Denetleme Komitesi
(BCBS) ve Uluslararast Mevduat Sigortacilar Birligi (IADI) tarafindan gelistirilen Etkili
Mevduat Sigorta Sistemleri i¢in temel prensipler, finansal giivenlik aglarin {i¢ unsurunu
listelemektedir: ihtiyati diizenleme ve denetim, son kredi mercii ve mevduat sigortasi.
Mevduat sigortasi, banka hesab1 sahipleri i¢in banka iflas1 durumunda finansal giivenlik agi
olarak gorev yapar ve bireysel mevduat sahiplerinin banka iflaslarina karsi mevduatin
cekilmesini onleyerek korunmasini amaglar. Bu baglamda, mevduat sigortast sistemleri, son
kredi mercileri icin ihtiyati diizenleme ve demetimi tamamlar.

Devlet mevduat sigortasinin, bankalar1 mevduatin bir anda topluca cekilmesinden
korumakta basarili oldugu kanitlanmis olmakla birlikte, ahlaki®® tehlike olusturdugu igin
maliyetlidir. Mevduat sigortasi saglayicisi, mevduat sahiplerinin zarar gérmeyecegini garanti
ederek, aksi durumda karsilagabilecekleri riski tasir. Sonu¢ olarak, mevduat sahiplerinin
bankalar1 izlemeye ve bankanin riski ile orantili bir faiz 6demesi talebini azaltir. Ayrica,
sigorta programi bankaya sabit oranli bir prim uygularsa, banka tiim risk maliyetini
icsellestirmez ve bu nedenle daha fazla risk®* almaya tesvik eder. Merton (1977) ve Santos
(2000)’in caligmasinda bahsettigi gibi) bankalarin risk alma tesviklerinde mevduat
sigortasinin bozulmasini analiz etmek i¢in orijinal olarak ortak hisse senedi fiyatlama
secenekleri i¢in gelistirilen arbitraj fiyatlandirma yonteminin kullanimina 6nciiliik etmistir.
Mevduat sigortasinin, borcunun vaat edilen vade degerine esit kullanim fiyatla bankanin
varliklariin degeri {izerine bir satim opsiyonu olarak c¢alistigin1 gdstermektedir. Sigorta primi
riske duyarsiz ise, banka varliklarinin riskini artirarak ve / veya varliklarinin sermayeye

oraninr>> azaltarak satis opsiyonunun degeri artirilabilir. Bir bankanin risk istahi, bankacilik

* https://www.microfinancegateway.org/library/deposit-insurance-base-pyramid-pioneering-regional-approach-
west-africa-economic-and (erisim tarihi: 17.06.2016)

** Kareken ve Wallace (1978) ve Dothan and Williams (1980) devlet tercihi modellerini kullanarak mevduat
sigortasi ile iligkili manevi zarar1 incelemektedir; buna karsilik Merton (1977, 1978) bir opsiyon fiyatlandirma
modu kullanmaktadir.

* Boot ve Greenbaum (1993), riske duyarsiz sigorta primi konusunda bir bagka soruna dikkat ¢ekmektedir:
Bankanin gelecek finansman maliyetlerini diizelttigi i¢in tirliniin fonlamayla ilgili faydalarim ortadan kaldirir.
Bankalar arasinda yiiksek rekabet oldugu zaman bu sorun o6zellikle kaygi vericidir, ¢iinkii bu, tekelci kiralar
ortadan kaldirmakta, aksi takdirde bankalar1 en uygun izleme gabasini se¢gmeye tesvik edecektir.

* Bununla birlikte, 1980'li yillarda Amerikan bankalarinda yapilan deneysel arastirmalar, bankalarin genel
olarak put opsiyonunun degerini en iist diizeye ¢ikardigini gdstermemektedir.Ornegin, Keeley (1988), bankalarin



https://www.microfinancegateway.org/library/deposit-insurance-base-pyramid-pioneering-regional-approach-west-africa-economic-and
https://www.microfinancegateway.org/library/deposit-insurance-base-pyramid-pioneering-regional-approach-west-africa-economic-and
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sektorlindeki rekabeti daha da arttirmaktadir ve bankanin sézlesme degerinde diisiise neden
olmaktadir (Marcus, 1984; Keeley,1990; Hellmann, Murdock ve Stiglitz ,1997; Matutes ve
Vives,1998).

Modelimizde sigorta teorisi Ozsermaye / Toplam aktif oran1 (SHER) ile temsil
edilmektedir. Sharpe'e (1977) gore, sermayenin varliklara orani (veya sermayenin mevduata
orani) ne kadar biiyiilk olursa mevduat o kadar giivenlidir. Sermaye yeterli oldugu icinde
mevduat "yeterince givenli " dir.

Mevduat sigortas1 sistemi WAEMU bolgesinde yeni tanitilmistir. Giimrilk ve para
birligi olan Bati Afrika Ekonomik ve Parasal Birligi (WAEMU), 2014 yilinin ortalarinda
bolgesel seviyede mevduat sigortasi sistemi baslatan ilk grup olmustur (Mbengue Cibril,

2014).

2.3.2.2. Harcama Teorisi (Expense Theory)

Neoklasik mikroekonomi teorisi, yonetimsel davranigin kar maksimizasyonunun
motifi ile yonlendirildigini varsaymaktadir. (Gropper ve Oswald, 1996) ve Rees (1974)
tarafindan degistirilen Williamson (1963) tarafindan gelistirilen harcama tercih teorisi,
yonetim davramisina iligkin alternatif bir bakis agis1 saglamaktadir. Harcama teorisi, istege
bagli davranig bir segenek oldugu zaman, firma yoneticileri firma gelirlerinden ziyade
bireysel fayda saglamayi en iyi hale getirmeyi secebilirler. Harcama tercihi davranislari
(Expense preference behavior) genel olarak personel biiyiikliigii, maaslar, yardimlar ve diger
ongorilen harcamalar icin artan oranlar igin olumlu bir tercihle sergilenmektedir. Ote yandan,
Nyong'da (2001) aktarilan Williamson'un (1963) yonetimsel takdir yetkisi olarak adlandirdigi
harcama teorisine gore, yonetici takdir yetkisi teorisi yoOneticiler pay sahipleri igin kar
maksimize edilmesinden ziyade kendi yararini maksimize eden politikalar1 siirdiirme
secenegine sahiptir. Bu tiir bir fayda, yoneticilerin belirli harcama tiirlerinden sagladigi
memnuniyeti igerir. Yoneticilerin itibar, gii¢ ve statiisii bir 6l¢lide harcama hesabu, liiks ofisler
ve bina, sirket otomobilleri ve diger gorev gereklilikleri aracilifiyla edindikleri gevseklik
diizeylerinden yansitilmaktadir. Edwards (1977), bankacilik sektorii iizerine yaptigir klasik
calismada, harcama tercih teorik ¢ercevesi icin deneysel bir destek bulmustur ve bu teorinin,
diizenlenen firmalardaki yoneticilerin genel davraniglarini kar maksimize eden bir ¢cergeveden
daha iyi agikladigini ileri stirmiistiir. Calisma sirasindaki bankacilik sektoriiyle iligkili bir¢cok
faktor, gider tercihi davramsini incelemek icin ideal bir sektdr haline gelmistir. ilk olarak;

baz1 yerel piyasalarda tekeller ya da oligopollerden dolay1r bankacilik sektoriinde aksamalar

mevzuattan daha fazla sermayeye sahip olduklarini bulmaktadir. Marcus ve Shaked (1984), Ronn ve Verma
(1986) ve Pennacchi (1987a), belirli kosullar altinda mevduat sigortasinin adil oranini tahmin etmektedir.
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vardi (Edwards, 1964; Phillips, 1967; Jacobs, 1971). Temel faiz oranlar1 kanunla
belirlenmistir; piyasaya giris kontrol edilmis (Peltzman, 1965; Edwards, 1974); ve yliksek bir
diizenleme diizeyine ulagilmistir.

Isletme verimliligi, banka davranisinin bu yoniinii yakalamaya ¢alismaktadir. Maliyet
varlik orani (Faiz dis1 giderleri/likit aktif orani: NAR) ile yakalanan isletme giderleri, modelde
bagimli degiskeni agiklamak icin kontrol degiskenleri olarak ve sermaye yeterlilik orani
(CAR) olarak gosterilir. Isletme giderleri kaynaklarin kullanimindan elde edilir ve bagiml

degiskene olumlu ya da olumsuz etkide bulunabilir (Ochei, 2013).

2.3.2.3. Sermaye Yeterliligi Tampon Teorisi ( Buffer Theory of Capital Adequacy)

Bankalar, yasal sermaye gereksinimi ihtimalini azaltmak igin, 6zellikle de sermaye
yeterlilik oran1 ¢ok degisken oldugu takdirde (Abdel-Karim 1964), fazla sermayeyi ‘tampon’
(buffer) olarak tutmayi tercih edebilirler. Sermaye gereksinimleri, WAEMU ana bankacilik
denetim araglarindan birini olusturmaktadir. Bolgesel Merkez Bankasi neredeyse bankalarin
faaliyetlerinde bulunmakta ve dogrudan / dolayli olarak yerinde inceleme yapmakta ve bazen
bolgesel banka komisyonu araciligiyla ¢alismaktadir. Uzun siire az sermaye koyan bankalarin
kapanmis oldugu sdylenebilir. Baz1 bankalarin bankacilik lisansinin kaldirilmasi, ¢cogunlukla
yetersizlik ve kot yonetim ile baglantilidir. Bu sorunu ¢ozmek igin bir perspektifle BCEAO,
2013 yilindan bu yana Basel I / III' in uygulanmasi i¢in ¢alismaya baslamis olup, Haziran
2016'da Birlik Bakanlar1 Konseyi tarafindan kabul edildikten sonra 1 Ocak 2018'de tamamen
yiriirlige girecektir. Eger vatandasin elindeki fonlarin mevduat olarak degerlendirmesi
azalirsa, bankalar daha fazla sermayeye ihtiya¢c duyacaklardir. Sermaye daha saglam,
giivenilir olabilir ve uzun vadeli planlama icin kullanilabilir. Bankalarin mevduati yeterli
seviyede harekete gegirebilme becerisi, sermaye tabaninin aginmasina engel olur.

Ochei (2013)’ den aktarilan Calem ve Rob'un (1996) tampon teorisi (buffer theory),
asgari sermaye oranina yaklasan bir bankanin, beklenmedik bir durumdan tetiklenen
duzenleyici maliyetlerin oniine gegmek igin sermayenin artirilmasi ve riskin azaltilmasi igin
tesvik edilebilecegini ongdrmektedir. Bununla birlikte, zayif sermaye yapisina sahip bankalar,
daha yiiksek beklenen getirilerin sermayelerini artirmalarina yardimci olacagi umuduyla daha
fazla risk almak icin istekli olabilirler. Bu, diisiik sermaye yeterliligi ile ilgili risklerin
bankacilik islemlerini nasil etkilediginin gostergelerinden birisidir.

Bir bankanin iflas1 durumunda, riskler banka tarafindan ortadan kaldirilir. 2014 yilinin
ortalarinda WAEMU birlik iilkelerinde mevduat sigortasi sistemi uygulamaya konulmustur.

Bu calismanin modelinde, sermaye yeterliligi orani ile temsil edilen ve tampon teorisi( buffer
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theory) ile agiklanan bagimli degisken olan sermaye, arastirmaciyr hipotez modelini test
etmeye yonlendirmektedir. Daha iyi sermaye yeterliligi, yiiksek getiri ve sonrasinda daha iyi
bir banka likidesi saglayacaktir. Birlik bolgesinde zorunlu olan yeni mevduat sigortasi
programi, bankalar tizerinde diizenleyici baski uygulamaktadir. Ochei (2013)'den aktarilan
Vojta (1980) calismasinda, asir1 kayba kars1 yeterli sermaye tedariki yapilmasinin, normal bir
gelir diizeyine ulasilincaya kadar gegen donemlerde bankalarin faaliyetlerine devam
edilmesine izin verdigini belirtmistir.

Sermaye diizenleyiciler tarafindan belirlenen 6l¢iit, bazen bankacilardan farklidir. Bu
sermaye standartlari, diizenleyicilerin sermaye yeterliligi standartlarinin bankacilardan
farklilastigt durumlarda banka sermayesinde degisiklikler yaratip yaratmayacagina iliskin
sorulara yol agmistir. Firsatgr bankalar genellikle mevzuata iliskin yonetmeliklere aykir
olarak daha az sermaye tabaniyla faaliyet gostererek "tedbirsiz yonetim politikasinin"
siirlarint genigletmeye calisabilirler. Fakat denetim yetkilileri, beraberinde vatandasa yiliksek
maliyeti getiren banka basarisizligindan kaginmak icin genellikle sermayenin azalmasinda

1srarci bir tutum sergilerler.

2.3.2.4. Sermaye Yeterliligi Portfoy Teorisi

Sermaye, ya onceden belirlenmis diizeye gelerek iflas riskini azalttigi zaman ya da
bankanin bir sigortaciya ddedigi prim "uygun" oldugunda, yeterli olur; Yani sirketin risk ve
sermayesi ile iflasin ne zaman belirlenecegi ve hangi kayiplarin 6denecegi hususunda verilen
sigorta sartlar1 dikkate alinarak sigortacinin beklenen kayiplarini kapsar (Sherman, 1981).
Portfoy teorisi, iflas riskini 6lgmek i¢in gerekli araglar1 saglar. Bir banka, varlik, ylikiimliliik,
taahhiit, bilango dis1 islemler ve net deger (sermaye ve yedekler) de dahil olmak {izere cesitli
Ozel faaliyetlerden olusan bir portfoy secer. Bu faaliyetlerde beklenen degisiklikler, getiri
oran1 ve bankanin sermaye politikasi, donem sonu net degerinin beklenen degerini ortaya
koyar. Bununla birlikte, beklentilerin tam olarak gergeklesmesi pek olasi degildir. Ekonomik
olaylardan dolayr toplam gelir (sermaye degerlerindeki degisiklikler dahil) beklenen
seviyeleri asacaktir. (Markowitz, 1959; Sharpe, 1964; Lintner, 1965; Mossin, 1966; Merton,
1974, 1977).

Teori, bankalarin diizenlenmesinin bankacilik sisteminin gilivenligini ve saglamligini
korumak i¢in gerekli oldugunu ve yiikiimliiliiklerini zorluklarla karsilayacak bir konuma
getirecegini belirtmistir. Bu durum, diizenleyici otoritelerin, 6zel bankalarin daha fazla borg
O0deme ve likide yaratmalarini istege bagl olmaktan ziyade zorunlu hale getirmistir. Bu teori,

calismamizin modelinde temsil edilmektedir. Likide Varliklar1 / Banka Mevduati olan ve
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bankalarin likide pozisyonlarmi gdsteren LiDR pazarini ele gegirmektedir. Bu oran ne kadar
yuksek olursa, 6zel bankalar daha iyi likide ve ddeme gict elde eder. Aktif portfoyl gok
riskli veya sermayesi yetersiz olursa, Ochei, (2013), Peltzman' a (1970) gore, ilgili denetleyici

kurumlar bankanin bilangosunda bir degisiklik yapilmasin1 isteyecektir.

2.3.3. Sermaye Yeterliligi Faktorleri Literatiir Taramasi

Tezin bu béliimiindeki alan yazinda, ROA, ROE, NIM, SHER; LIDR, LiAR, LDR,
LAR, NIR, NAR, NIIR, NPAR, LogSize, RWAR gibi farkli bankalarin oranlarina iliskin
diizenlenmis sermaye yeterlilik oranin1 (CAR) ele alinacaktir.

Ayrica, bankanin harcama teorisi, tampon teorisi, portfoy teorisi ile banka sigorta
teorisini gbz Onlinde bulundurarak sermaye yeterlilik oranin1 vurgulayan faktorleri bulmaya
yardimc1 olmaktadir. Bununla birlikte, banka karliliginin belirleyicileri ile banka sermaye
yeterlilik oraninin belirleyicileri arasindaki ortak belirleyicileri ortaya ¢ikarmamiza olanak
saglayacaktir. Tezin bu bolimii ¢caligmalarin genellikle gelismekte olan iilkelerde yapildigini
ve gelismekte olan iilkelerde yapilan bazi calismalar oldugunu ve WAEMU bolgesinde
yapilan olduk¢a az sayida calismanin yiiriitiildiigiiniin altin1 ¢izmektedir. Kisacasi, yukarida
bahsedilen hedef dogrultusunda, bu boliimde 2006-2014 yillar1 arasinda WAEMU bankacilik

sektorlinde banka sermaye yeterlilik oraninin belirleyicileri iizerinde durulacaktir.

2.3.3.1. Sermaye Yeterliligi ve Mevduat Sigortasi

Dowd (1999) calismasinda, finansal kurumlar iizerindeki asgari standartlarin
diizenleyicileri tarafindan uygulanmasinin, bankacilik sisteminin giivenligini ve saglamligini
guclendirmek ve mevduat sigortasi tarafindan yaratilan manevi zarar sorunlarina bir cevap
olacak bir arac¢ olarak goriilebilecegini bulmustur. Ayrica, banka yoneticileri ile mevduat
sahipleri arasinda asimetrik bir bilginin devlet i¢in rasyonel veya finansal sisteme (merkez
bankasi) miidahale saglayan pazar basarisizlig: iiretebilecegini de belirtmistir. Bu miidahale,
bankalar1 daha gii¢lii bir sermaye pozisyonu saglamaya zorlamak icin sermaye yeterliligi
diizenlemesi bi¢iminde olacaktir.

Harold (1999), mevduat sigortasinin giivenligi konusunda kaygi uyandiran birgok
diizenleyici ve tiiketici konusunda Dowd (1999) ile benzer sonuglar bulmustur.
Arastirmasinda, kredi kurulusunun RBC giiciinii 6l¢mek i¢in mevcut kredi kurulusu verilerine
mevcut banka riskine dayali sermaye (RBC) gereksinimlerini uygulamistir. Kredi kurulusu
(Credit Union) sermayesi 1992 ile 1997 yillar1 arasinda tutarli iken, kredi agirlikli varliklarin
(RWA) onemli Olclide artmasina ragmen kredi kurulusu sermaye korunmasi carpict bir

bicimde biiylimiistiir. Ancak, bankalarin hala daha giicli RBC oranlar1 vardir. Cilinkii kredi
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kuruluglari, bankalardan daha fazla RWA' ya sahiplerdir. Aktif biiytikliigli, RBC oranlarinin
giiclinii incelerken 6nemli bir fark olusturmamastir.

Boylece, hissedarlar1 igin yiiksek getiri elde etmek isteyen kuruluslar, dizenleyici
sermaye yeterliliginin "iyi sermayelendirilmis" (well-capitalized) seviyesini karsilarken,
sermaye diizeylerini 6z sermaye karliligi (ROE) en yliksek seviyeye cikaracak sekilde
optimize edecektir.

Yu Min-Teh (1996) bankalarin yeterli sermayesini, 6zel bankalarin mevduatlarin
bankanin 6dedigi prim ile giivence altina almak i¢in mevduat sigortaciliginin gerceklesecegi
diizey olarak tanimlamistir. Teorik bir ¢erceve secenegi, 1985-1992 yillar1 arasinda Tayvan'da
bir depo kuruluslarindan alinan bir ornek i¢in adil sermaye yeterliligini Slgmek igin
kullanilmistir. 1989 diginda, gogu banka yetersiz bir sermayeye sahipti. Oz sermaye/varlik
orani seviyesinin yeterli diizeyde olmasi, Uluslararasi Anlagma’nin (BIS) istedigi % 8
diizeyini astig1 tespit edilmistir.

Sharpe (1997) sermayeyi varliklarla mevduat arasindaki fark olarak tanimlamistir; bu
nedenle sermayenin varliklara orani (ya da sermayenin mevduata orani) mevduatta daha
giivenlidir. Sermayenin yeterli olmasi nedeniyle, mevduat " yeterince giivenli "dir.
Arastirmaci, bir kurumun aktiflerinin degeri ileride diiserse, mevduatin degeri ile iliskili
olarak varligin mevcut degerinin ne kadar biiylik olursa genel olarak daha giivenli olacagini

ifade etmeye calismistir.

2.3.3.2. Sermaye Yeterlilik Orani, Banka Degiskenleri ve Cesitli Finansal Oranlar

Jeff (1990) makalesinde bankalar ve finansal kurumlar i¢in sermaye gereksinimlerini
gozden gecirmis ve bu iki finansal kurum i¢in sermaye standartlarinda bir fark olmadigim
gostermistir. Sermaye yeterliliginin varlik boyutunda, iyi yonetilen bir banka olarak
yansitildigini fark etmistir. Bu durum, sermayeyi artirmak i¢in varliklarini satacak yetersiz bir
sekilde aktiflestirilmis bankalara gore giiclii bir sekilde aktiflestirilmis bankalar (capitalized
banks) icin avantaj saglamistir. 1990 yilinda, sermaye yeterliligi, giivenlik ve saglamlik i¢in,
finansal kurumlarin baslica Olciitii haline gelmistir. Jeff ayrica, iyi yonetilen bir bankanin
baslica 6l¢iisii olarak varlik oranlarinin getirisi lizerine ¢aligmalarini yogunlagtirmistir.

Furlong (1992), Haubrich ve Wachtel (1993) ve Berger ve Udell (1994), 1988 Basel
Anlagmasimin 6ngordiigii 6zel girisimlere verilen krediler icin %8 sermaye destegini,
varliklarin1 devlet tahvillerine tahsis etmelerini tesvik edip etmedigini arastirmistir. Berger ve
Udell (1994) harig, bu yazarlar, Basel Anlasmasi tarafindan belirlenen riske dayali sermaye

gereksiniminin kredi sikigikligindan 6nemli Olciide etkilediginin kanitlarini bulmaktadir.
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Kabul edilen tanim ne olursa olsun, bir bankanin sermayesi maddi guctnun durumunu analiz
etmek icin yaygin olarak kullanilmaktadir (Bobakova, 2003). Gelirler ve sermaye arasinda
pozitif bir korelasyon oldugu gozlemlenmistir Furlong ve Keeley (1989), Keeley ve Furlong
(1990), Berger (1994), Berger (1995b), Demirguc-Kunt ve Huizinga (1999), Naceur (2003) ve
Eisenbeis ve Kwan (2005).

Arasgtirmalar bir banka ne kadar ¢ok sermayeye sahipse, bu bankanin iflasa karsi o
kadar dayanikli olacagim iddia etmektedir. Ornegin; Uche (1998) sermaye diizenlemesi,
bankadan kaynaklanan olumsuz etkenlerin piyasa gerekliliklerine yansimadigi i¢in, bir
bankanin riskliligine gore sosyal acidan en uygun sermayeyi tutabilecegi endisesi ile hareket
edilmekte oldugu belirtmektedir. Bu baglamda, diizenlenme yapmayan bir banka, mevduat
sigortast pahasina hissedar degerini en iist diizeye ¢ikarmak ic¢in asir1 portfoy ve kaldirag
risklerini alacaktir (Benson vd., 1986; Furlong ve Keeley 1989; Keeley ve Furlong, 1990).
Sermaye gereksinimleri, banka hissedarlarinin kayiplarinin daha biiyiik bir kismini azaltmasi
ve dolayisiyla mevduat sigortasi segeneginin diisiiriilmesi yoluyla bu ahlaki tehlikeyi tesvik
edici unsurlar1 azaltabilir. Daha fazla sermayeyle ve daha az risk alarak, bankada
karsilasilacak problemlerin agikca azaldigi goriilmektedir.

Renolds ve digerleri (2000) (Al-Sabbah, 2004)’den aktarilan), 1987-1997 yillari
arasinda sekiz Dogu ve Giineydogu Asya iilkesinde finansal yapit ve banka performansi
tizerinde ¢aligmislardir. Bagimli degiskenler olarak finansal oranlari (sermaye yeterliligi,
likide, karlilik ve kredi tercihi) kullanmis ve bunlari yapisal degiskenlere (banka varliklari, net
gelir, idari giderler ve zaman) indirgemislerdir. Arastirma bulgularina gore, karlilik ve kredi
tercihleri biyiikliik bakimindan artarken, sermaye yeterliligi biiyiiklik bakimindan
azalmaktadir. Bu nedenle biiyiik bankalarin sermaye yeterlilik oran1 daha diisiiktiir ve kar
dogrudan sermaye yeterliligi ile ilgilidir. Ayrica yonetim (idari giderlerle verilir) biiylidiik¢e
sermaye yeterlilik oran1 minimum, yonetim daha biiyiik hale geldiginde ise sermaye yeterliligi
de artar. Sonu¢ olarak, kuglk ve biyik bankalar, orta buytklikteki bankalara goére daha
yiiksek sermaye yeterlilik oran1 sahiptir ve daha az risk tagimistir.

Ahmad Aref Almazari (2013) arastirmasinda, Suudi Arabistan Ticari Bankalarinin
sermaye yeterliligi orani ile karliligir arasindaki iliskiye odaklanmaktadir. Yazar, karlilig
ROA ve ROE ile o6lcerken, verimliligi Sermaye Yeterliligi Oran1 (CAR) ve Maliyet Gelir
Orani (CIR) ile 6lgmektedir. Calismalar, sermaye yeterliligi ile karlilik arasinda pozitif bir
iliski oldugunu, maliyet geliri oran1 ile karlilik arasindaki iligskinin ise olumsuz oldugunu

ortaya koymustur. Yazar ayrica, bankalarin biiytikliigii ve karlilig1 arasinda pozitif bir iliski
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bulmustur. Bu ¢aligmada yazar, Suudi bankalarinda sermaye gostergeleri ile karlilik arasinda
olumsuz bir iliski bulmustur.

Bateni vd, (2014) 6 6zel Iran bankasinin verilerini kullanarak sermaye yeterlilik orani,
banka biiytikligili, borg-varlik orani, ROE, ROA, 6z sermaye orani, mevduat varlik oran1 ve
risk varlik oran1 arasindaki iligkiyi incelemistir. 2006 - 2012 yillar1 arasinda her degisken igin
41 gozlem yapilmistir. Regresyon sonuglarina gore bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskenin (CAR) varyansinin %71,15"ni agikladig dikkat ¢ekmektedir.

Her seyden once, risk varlik oran1 (RAR) ve mevduat varlik oraninin (DAR) sermaye
yeterlilik oran1 tiizerinde herhangi bir etkisi bulunmadigini vurgulamaktir. Banka
biiyiikliigiiniin CAR ile negatif bir iligkisi varken kredi/varlik orant (LAR), 6z sermaye aktif
orani (EQR) ve ROA' nin, CAR ile olumlu ve anlaml bir iliskisi vardir.

Ojo (1992) ve Oluyemi (1995) (Eke (1999) ve (Ochei, 2013) 'den aktarilan),
bankalarin mali durumunun bazi temel gostergeler ve Sermaye Yeterliligi, Varlik Kalitesi,
Kazang ve Likide gibi egilim analizleri kullanilarak degerlendirilebilecegini belirtmistir. Nicel
faktorlerin yani sira, nitel faktorlerin de kullanilabilecegi goriisiinii savunmustur. Finans alan
yazininda, Sermaye Yeterliligi, Varlik Kalitesi, Yonetim, Gelirler olan CAMEL parametresi
bankanin finansal performansini 6lgmektir. Bir bankanin finansal durumunu ve performansini
diizenleyici otorite tarafindan tespit etme Ol¢iimleri CAMEL kisaltmasiyla 6zetlenmistir: Bu
kisaltma, Sermaye Yeterliligini temsil etmektedir (Sahip olunan fonlarin toplam risk agirlikli
varliklara oranidir).

El-Sbbagh (2004), Urdiin ticaret bankalarinda sermaye yeterlilik oranmin (CAR)
belirleyicilerini arastirmistir. Arastirma, CAR' 1n, aktif karlilig1 orani, Kredi/Aktifler orani,
temettii 6deme orani ve riskli varlik oranindan pozitif etkilenirken mevduat / Aktif orani,
banka biiytikliigii ve kredi karsilig1 oranindan negatif etkiledigini ortaya ¢ikarmistir.

Hasan (1992)'e gore, biiyiik bankalar daha fazla diizenleyici tedbirlerle, basarisizliga
karst korunmaktadir. Bu nedenle bankanin riski ve biiyiikliigii olumsuz olarak
iligkilendirilmistir. Al-Hashimi (2007), faaliyet alanindaki verimsizligin Sahra Alt1 Afrika
(SSA) ekonomilerinde yiiksek banka artiginin belirleyici unsurlari oldugu goriisiindedir.

Yuanjua ve Xiao Shishun (2012), 2005-2010 yillar1 arasindaki regresyon analizini
kullanarak sermaye yeterlilik oran1 (CAR) ile bazi1 bankacilik degiskenleri arasindaki iliskiyi
analiz etmistir. Bagimsiz degisken olarak sermaye yeterlilik orani kullanirken; bagimsiz
degisken olarak ROA, ROE, EPS, mevduat kredi oran1 (DLR) ve takipteki krediler orani
(NPL)’yi kullanmislardir. Regresyon sonuglarina gore, arastirmacilar ROA ve CAR arasinda

pozitif bir iligki oldugunu, ancak ROE ve CAR arasinda negatif bir iliski oldugunu



91

bulmuslardir. Ayn1 zamanda, CAR ve kredi riski (NPL) ve likide riski (LDR) arasinda negatif
bir iligki goriilmektedir.

Ahmet Biiyiiksalvarct ve Hasan Abdioglu (2011), 2006 -2011 yillar1 arasindaki Tiirk
bankalarinda yillik raporlardan ikincil veriler kullanarak 120 gbzlem ile sermaye yeterlilik
oraninin (CAR) belirleyicilerini arastirmaktadir. Sermaye yeterlilik oran1 bagimli degisken
olarak, bagimsiz degiskenler ise banka blytlikliigii, mevduat, kredi, kredi kayip rezervleri,
likide, karlhilik, net faiz marji ve kaldirag gibi Olgiitleri kullanmaktadir. Arastirmacilar,
regresyon sonuglarina gore, krediler, kredi kayip rezervleri, kaldirag, ROA ve ROE’ nin CAR
ile anlamli bir iliskisi oldugunu; ancak banka biiyiikliigii, mevduat, likide ve net faiz marjinin
Tiirk bankalarindaki CAR {izerinde etkisi olmadigini bulmustur.

Ali Singjergji ve Marsida Hyseni (2015), kiiresel mali krizlerden sonra Arnavut
bankacilik sisteminde sermaye yeterlilik oran1 (CAR) ile ana bankacilik belirleyicilerini analiz
etmistir. Calismalarinda, 2007 yilinin ilk ii¢ aylik donemin 2014 yilinin iglinci ti¢ aylik
donemine kadar toplam 31 gozlem ile bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi test
etmek i¢in bir regresyon modeli kullanmistir. Bagimsiz degisken olarak, aktif karliligi (ROA),
0z sermaye karlilig1 (ROE), takipteki krediler (NPL) ve banka biiytikliigii (Toplam Varliklar),
0z sermaye karlilig1 ¢arpant (EM) ve mevduat/kredi oran1 (LTD) kullanilmistir. Arastirmanin
sonuclarina gore, Arnavutluk bankacilik sisteminde NPL, LTD ve EM'nin CAR iizerinde
negatif ve 6nemli etkileri oldugu halde, ROA ve ROE gibi karlilik gostergelerinin CAR
tizerinde herhangi bir etkisi olmadigmi bulunmugslardir. Banka biiyiikligli, CAR iizerinde
olumlu bir etkiye sahiptir; bu, biiyiik bankalarin daha ytiksek CAR' a sahip olmalari1 anlamina
gelmektedir.

Reynolds ve digerleri (2000), 1987-1997 yillar1 arasinda Asya iilkelerindeki
bankalarin finansal yapisin1 ve performansmi incelemistir. Karlilik ve kredi tercihlerinin
biiyiikliiklerle birlikte arttigini, ancak sermaye yeterliliginin biiytikliik ile negatif iliski i¢inde
oldugunu ve bu nedenle biiyiik bankalarin daha diisiik sermaye yeterlilik oranlarina; daha
karli bankalarin ise daha fazla sermaye yeterliligine sahip oldugunu bulmustur.

Parvesh ve Afroze (2014) calismasinda, Hint Ozel Sektér Bankalarinda sermaye
yeterlilik oran1 belirleyicilerini aragtirmistir. Bagimsiz degiskenler olarak Aktif Kalitesi (Net
NPA*/Net Avans Orani), Yonetim Etkinligi (Gider/Gelir Orami), Likide (Likit Varlik
/Toplam Varlik Orani) ve Duyarliligi (GAP = Risk Duyarli Aktifler - Risk Duyarl
Yikiimliiliikleri) kullanmis ve birden fazla dogrusal regresyon analizi uygulayarak bagimli

degisken olan Sermaye Yeterlilik Oranin1 (CAR) agiklamaktadir.

*® NPA=Takipteki aktifler
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Sonuglar1 kredi, yonetim etkinligi, likide ve duyarliligin 6zel sektdér bankalarinin
sermaye Yeterliligi lizerinde istatistiksel olarak dnemli bir etkisi oldugunu ortaya koymustur.
Bagimsiz degisken olan varlik kalitesi, Hint 6zel sektér bankalarinin sermaye yeterliligi
tizerindeki etkisi ihmal edebilecek kadar azdir.

Aktag Rafet ve digerleri (2015), 2007 - 2012 doneminde 10 farkli iilkeye ait 71 ticari
bankay1 kullanarak Giiney Dogu Avrupa (GDA) bolgesinde biiyiikliik ve gevresel faktorlerin
bankalarin sermaye yeterlilik oran1 tizerindeki etkisini incelemistir.

Banka kaynakli bagimsiz degiskenler olarak boyut, karlilik (ROA), kaldirag, likide,
net faiz marj1 (NIM) ve kullanirken; ¢evresel faktorleri kontrol etmek i¢in dnceki modele
ekonomik biiylime orani, enflasyon, reel faiz orani, Euro bolgesi borsa degiskenlik indeksi,
mevduat sigortasi kapsami ve yonetisimi dahil etmistir. Ote yandan GLS?” regresyon modeli
uygulandiktan sonra, bolgedeki bankalar icin CAR' de istatistiksel acidan onemli olarak
biiyilikliik, ROA, kaldirag, likide, net faiz marj1 ve risk bulmuslardir. Cevresel faktorler
arasinda, Kariuki ve Wafula’nin (2016) Kenya’da kredi kooperatifi ve mevduat birikim
kuruluglarinin sermaye yeterliligi ve finansal performansini degerlendirdigi bankalar igin
ekonomik biiylime orani, Euro bolgesi borsa degiskenlik indeksi, mevduat sigortast kapsami
ve yonetim yer almaktadir. Gelir oranini hesaplamak i¢in ROA, NIM ve ROE’yi kullanmus;
diger degiskenleri agimlayict degiskenler olarak arastirmaya dahil etmistir. ROA ve ROE' nin
CAR'1 olumlu ve belirgin olarak etkiledigini, buna karsilik NIM'in CAR ile iligkisinin olarak
ve anlamli olmadigini tespit etmislerdir. Ayrica, maliyet - gelir oran1 CAR i¢in negatif ve

anlamli bulunmustur.

2.3.3.3. Sermaye Yeterliligi, Bankalar Portfoyii

Ochei A. (2013), 1986-2006 yillar1 arasinda Nijerya ticaret bankalarindaki sermaye
yeterlilik oranlari iizerinde yoOnetiminin ve performansin etkisini arastirmistir. Calismada
Nijerya Merkez Bankasi'ndan (CBN) elde edilen kesit ve zaman serili banka verilerini ve
orneklem bankalarin yillik raporunu ve finansal tablolarini kullanmistir. Portfoy teorisi, model
1'de bankalarin likide pozisyonunu gosteren Likit Varliklar / Banka Mevduati orani ile temsil
edilmektedir. Bu calismanin bulgulari, ¢alismanin genel sermaye yeterlilik oranlarinin, Pay
Sahipleri Fonunun / Bankalarin Toplam Varliklarinin (temerriide diisme riski) varligin
getirisini olumsuz etkiledigini gdstermektedir. Isletme giderleri indeksleri ile 6lgiilen yonetim

etkinligi, sermaye getirisi ile negatif iliskilidir. Biitiin bunlar, yeterli pay sahibi fonunun

*” Genel En Kiigiik Kareler
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Nijerya ticari faaliyetinin giclendirilmesinde gergek bir uyarict olarak hizmet edebilecegini
gostermistir.

Kohn ve Santomoro (1992), sermaye oranmi diizenlemesinin ticari bankalarin portfoy

davranislari tizerindeki etkisini arastirmistir. Denetim makamlari tarafindan kabul edilebilecek
minimum sermaye varlik oranindaki mevzuat artisinin banka portfoyl riskleri tlizerindeki
etkilerini incelemislerdir. Banka diizenlemesinin temel amacinin basarisizlik olasiligini
azaltmak, istikrar1 ve siirdiiriilebilirligi arttirmak olduguna karar vermislerdir.
Aragtirmanin bulgularina gore, getiri varyansindaki artis basarisizlik olasiligini artirirken,
getiri veya sermaye oraninda bir artig basarisizlik riskini azalmaktadir. Bu bulgular, maddi ve
manevi sermaye gereksinimlerine iligkin borsa tepkisini degerlendiren Madura ve Zarruk
(1993) ile tutarlidir. Bulgularinda, bankanin riski azaltmak i¢in sermayeyi artirmasi
gerektigini fark etmistir (aksi takdirde banka, sermaye yapisini bozacak risk artis1 ile karsi
karsiya kalacaktir). Ayrica, ABD bankalarinin sermaye yeterliligi talimatlarini karsilamak
icin, kaynak toplama (veya varliklarini satma) aciliyeti vardir. Ayrica Salomon Brothers
(1988) sermaye oranina odaklanan g¢alismasinda, bircok merkez bankasinin sermayesinin
yetersiz oldugunu tespit etmistir.

Mpuga (2002), bankalarin varlik portféytindeki risklerin muhasebelestirilmesinde
asgari sermaye standartlarinin yetersiz kalmasinin, bankalarin iflasin1 gergeklestiren 6nemli
faktorlerden biri olabilecegini de savunmustur. 1998-1999 Uganda'daki bankacilik krizini ve
Uganda'daki yeni bankacilik kurallarmin yeni ihtiyaglar karsilamak i¢in banka portfoyiinii
daha diistik riskli varliklara yonlendirerek, banka 6deme giicii ve sermaye yeterliligini
artirmaya calistigini incelemistir. Yeni sermaye gereksinimlerinin ticari bankalarin
performans ve risk seviyelerine etkisi lizerine yapilan bir bagka deneysel arastirmasinda, yeni
sermaye gereksiniminin, ticari bankalarin mevduat, varlik ve likit varliklarin birikimi,
sermayeye eklenmesinde ¢ekirdek sermaye, toplam sermaye ve net karlar bakimidan olumlu
bir etkisi oldugunu bulmustur.

Choi (2000), 1997'de Kore bankacilik sektoriindeki kredi krizini incelemistir.
Bulgulari, daha az tatminkar CAR' a sahip bankalarin, banka kredisini diisiirdiigiinii ve tatmin

edici CAR'a sahip bankanin banka kredisini artirdigini ortaya ¢ikarmigtir.

2.3.3.4. Gelismis Ulkelerde Yapilan Arastirmalar
Gelismis ekonomilerde sermaye yeterliligi ile ilgili ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir. Bu

caligmalar sunlardir:
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Wagster (1996) Basel Anlagsmasinin amacinin, 6nde gelen on iki sanayi Ulkesi
cergevesinde banka sermayesi diizenlemesini standartlastirmak oldugunu savunmustur.
Anlagmanin sanayi bankalarmin rekabet giicii lizerindeki etkisini ele almak icin ¢ok iilkeli
caligmalara kadar uzanan ¢ok degiskenli bir regresyon modeli kullanmistir. Wagster (1996),
11 Eyliil 1985 ve 28 Mart 1990 déneminde Kanada, Almanya, Japonya, Hollanda, Isvicre,
Birlesik Krallik ve Birlesik Devletler' deki uluslararasi bankalarin hissedarlarinin mal varligt
etkilerini ve Basel Anlasmasinin ortamini hazirlayan 18 oOnemli olay1r ele almistir.
Aragtirmacinin  bulgulari, Basel sermaye standartlarinin uygulanmasindan once, farkli
tilkelerin bankacilik sektoriiniin genel riskindeki artisa engel olamadigini1 géstermistir. Birgok
farkli unsurun banka sermayesi tizerinde etkili oldugu diisiiniiliirse, uluslararasi bankalarin
sermaye diizeyinin iilke capinda karsilastirilmasi da zordu. Bu nedenle Basel Anlagmasi,
sermayeyi iki katmana bdlen ortak bir uluslararasi banka sermayesi tanimi saglamaktadir.

Ma (2001) Cin'deki bankacilik reformunu ele almistir. Bulgulari, Cin'in Diinya
Ticaret Orgiiti'ne (WTO) iiyeligi iizerine, bankacilik kurumlarinin serbestlestirilmesinde
kararli oldugunu gostermektedir. Biiylik takipteki krediler, yiiksek yonetim riski, diisiik
sermaye yeterliligi ve Cin bankalarinda finansal istatistikleri kullanarak biiyiik istihdam ile
nitelendirilmistir. Bu baglamda, sermaye yeterliligini ve rekabet giiciinii gliclendiren ¢esitli
politika segeneklerinin fizibilitesini degerlendirmek icin bir sanal banka olusturmustur.

Hasan (1992) ¢alismasinda, bankanin degiskenleri ile bankanin riske maruz kalmasi
arasinda belirgin bir iliski bulmus ve daha sonra CAR {izerindeki etkisini analiz etmistir.
Ancak bankalarin risklerini degerlendirmek icin bilango dis1 kalemleri tek tek ele almamastir.

Benzer sekilde Harold’un (1999) calismasi sermayeye dayali risklerin giliciinii
degerlendirmek i¢in bankalarin mevduat ve kredi biiyiikliikleri gibi bazi degiskenlerden
yoksundu.

Grullon (1997) calismasinda, orta vadeli 6demelerin belirleyicisini analiz ederek
birlesme ve devralma durumunda bankalarin sermaye pozisyonlari arasinda karsilastirma
yapmustir. Karles (1989) ¢alismasinda CAR ile piyasa riski arasindaki iligskiyi incelemistir.
CAR', yeni Basel sermaye oranindan ve bankalardaki etkilerinden bahsetmeden yalnizca
toplam sermaye / toplam aktife gore dl¢miistiir.

Shome (1986), Basel sermaye standartlarinin uygulanmasindan once bankalarin 6z
sermayesi ve sermaye yapisi arasindaki iliskiyi deneysel olarak incelemistir.

Choi (2000) 1988 yonetmelik cercevesini ve Kore'deki ekonomik durumu Gzerindeki
etkilerini incelediginde; bankacilik verilerini yalnizca banka kredilerinin arzini ve talebini

etkileyen faktorleri incelemek icin kullanmis; ancak, bankanin finansal pozisyonlarini analiz
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etmis ve bankanin finansal durumunu ve CAR ile iligkisini analiz etmistir. Gelismekte olan

ilkelerdeki diger ¢alismalar teorik ¢alismalardir.

2.3.3.5. Gelismekte Olan Ulkelerde Yapilan Arastirmalar

Gelismekte olan ekonomilerde yapilan caligmalar az sayida olmakla birlikte bu
caligsmalarin ¢ogu teoriktir.

Al-Sabbagh (2004) calismasinda, 17 Urdiin bankasinda; bankanin sermaye
diizenlemesinden 6nceki ve sonraki zamanini temsil eden 1985-1994 ve 1995-2001 arasindaki
iki donemde sermaye yeterlilik oraninin belirleyicilerini incelemistir. Dokuz bagimsiz
degiskene ait hipotezleri ve modelleri test etmek i¢in panel veri yonetimini kullanmistir.

Mpuga (2002), yabanci ve yerel bankaya odaklanarak sermaye yeterlilik oraninin
belirleyicileri iizerinde ¢aligmistir. Shalabe (2002) bankacilik sektorleri mevcut uluslararasi
degisiklikler ve bankanin Misir'daki faaliyeti iizerindeki etkisi bakimindan incelemistir.
Ayrica, bankanin gozetimini, risk yonetimi ve Basel Komitesinin bankanin gozetim
gelistirilmesindeki ve bankanin kredi risklerini azaltma yolundaki hedeflerini incelemistir.
Yeni sermaye yeterliligi Basel Komitesini ve bankaciligin bu yeni ¢ergevesini elestirmistir.

Confort (2012) calismasinda, Basel I'i elestirmis; ancak, ilgili cevap Basel II’de yer
almistir. Gelismekte olan bazi lilkelerin muhasebe sistemlerinde tanimlamalarin yeterli
seviyede olmamasi bazi gelismekte olan iilkelere kiyasla daha fazla risk tasimaktadir.

Hassan (2003), daha 6nce Basel I' de var olan denetim incelem sireci ve piyasa
disiplini gibi yeni iki situn (minimum sermaye gereksinimleri) ortaya koymustur.

Powell' a (2002) gore, Basel I sermaye anlagsmasi son finansal standartlardan en
basarili olanin1 olusturmaktadir. Bankacilik sektoriinde uygulamaya devam eden G-10
tilkeleri disinda, 100'den fazla iilke yeni Basel'i de uygulamaya koymustur. Arastirmacinin
bulgulari, G-10 iilke bankalarinin ¢ogunun, kredi riskini gercek diizenleyici gerekliliklerle
daha yakindan iliskilendiren bir i¢ derecelendirme yaklasimi uyguladigini ortaya koymustur.
Gelismekte olan iilkeler, bankalar i¢in risk agirliklar1 belirlemek amaciyla dis derecelendirme
kuruluglarini kullanan "standartlagtirilmis" yaklasim uygulamistir.

Ustelik Powell (2002), G-10 iilkelerinde yeni sermaye anlagmasinin uygulanmasinin,
gelismekte olan ekonomilerin maliyet sermayesini etkileyecegini belirtmistir. Ayrica,
gelismekte olan ekonomilerdeki bankalarin finansal aracilik i¢in en uygun arag¢ olarak devam
ettigi ve banka sermayesinin uygun diizenlemesinin finansal sektorler i¢in en Onemli

konularindan biri oldugunu belirtmistir.
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Concetta ve digerleri (2001), gelismekte olan iilkelerdeki Basel sermaye
gereksiniminin, banka kredi politikalari iizerindeki etkilerini test etmistir. Bulgular, sermaye
yeterliligi gereksinimi uygulanmasinin banka kredi arzini olumsuz etkiledigine isaret
etmektedir. Bunun nedeni olarak, kredi arzindaki daralmanin, sermaye yeterliliginin
hesaplanmasinda paydaki risk agirlikli varligin azaltilmasinin en etkili yolu olabilecegi
distiniilmektedir.

Yabanci sermayeli bankalar ic¢in, yabanci yatirimcilara agilmanin yerel bankacilik sektoriini
olumsuz soklardan kismen engellemenin etkili bir yolu olabilecegini 6nermektedir.

Ogere ve digerleri (2013), Nijerya’daki sermaye yeterliligi ve bankacilik riskleri
arasindaki iligkiyi incelemistir. Calisma, 2007-2011 doneminde 22 banka arasindan 12
bankay1 igermektedir. Risk teorisine dayali deger, bankalarin risk agirlikli varlik orani, toplam
mevduat varliklarinin oran1 ve yillik enflasyon orani gibi li¢ bagimsiz degiskenle, sermaye
yeterlilik oranini tahmin etmek i¢in kullanilmistir. Bu analizlerde c¢oklu regresyon analizi
yapilmistir. Analiz sonuglari, bankalarin risk ve sermaye yeterlilik oran1 arasinda 6nemli bir
negatif iliski oldugunu gostermektedir. Buna gore, risk diizeyi arttikca, Nijerya bankacilik
sektoriunde sermaye yeterlilik oran1 diismektedir.

Olalekan ve Adeyinka (2013), sermaye yeterliliginin Nijerya'da yabanci ve yerli
mevduat bankalarmin karliligi iizerindeki etkisini incelemistir. Banka calisanlarinin 518
anketin %76 oraninda yanit vererek olusturdugu birincil verileri kullanmigslardir. Ayrica, 2006
- 2010 willar1 arasinda bankalarin yaymmlanmis finansal tablolariyla ilgili ikincil veriler
kullanilmistir. Birincil veri analizi bulgulart anlamli olmayan bir iliski ortaya koymasina
karsin, ikincil veri analizi, sermaye yeterliligi ile bankanin karlilig1 arasinda pozitif ve anlaml
bir iliski oldugunu gdstermistir. Bunun anlami, Nijerya'daki mevduat bankalar i¢in karliligin

belirlenmesinde sermaye yeterliliginin 6nemli bir rol oynuyor olmasidir.

2.3.3.6. WAEMU Bankacilik Sektoriinde Yapilan Arastirmalar

WAEMU bolgesinde bankacilik sektoriinde bankalarin sermaye yeterlilik oranini
etkileyen faktorler ile ilgili Basel I' e dayali neredeyse hi¢ arastirma yapilmamistir. Bu
calisma, bolge hakkindaki bilgilerdeki boslugu doldurmakta, diizenleyicileri ve politikacilari,
profesyonelleri, sektordeki bankalarin sermaye yeterliligi oranimi vurgulayan faktorleri
giincellestirmekte ve altin1 ¢gizmektedir. Bu ¢alisma, 2006-2014 dénemleri arasinda bankanin
diizenleme sermayesinden sonra 14 bagimsiz degisken kullanarak bankanin sermaye yeterlilik

oraninin faktorlerini incelemesi bakimindan farklilik géstermektedir.
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Hipotezi ve modeli test etmek i¢in panel veri modeli uygulanmaktadir. Aslinda
bolgede yapilan bir ¢alisma olmamakla birlikte, bu ¢calisma donemini kapsayan bir ¢aligma da
yoktur.

Bu c¢alisma Mpuga’nin (2002) ¢alismasina benzemekle birlikte, farkli olarak sermaye
yeterlilik oraninin belirleyicilerinin analiz edilmesinde yabanci ve yerel bankalar arasinda
karsilagtirma yapmaktadir. Ayrica, bu modelde arastirmaci, ekonomi teorisini ve Ol¢ek
ekonomisi teorisini test etmek icin, bankanin sermaye yeterliligi oranindaki biiyiikliik etkisini
kontrol etmektedir. Buna ek olarak arastirmaci, NIM ve RAWR gibi yeni degisken modelini
de eklemistir.

Bu ¢alisma, Al-Sabbagh'in (2004) calismasiyla da benzerlik gostermekle birlikte;
sermaye yeterlilik oraninin hesaplanmasinda farkliliklar gostermektedir. Arastirmaci ayrica,

Al-Sabbagh' dan (2004) daha fazla bagimsiz degisken kullanmustir.

2.4. Banka Karlih@ ve Sermaye Yeterliligi Arasindaki iliski

Teorik olarak, daha yiiksek sermayeyle daha yiiksek karlilik seviyeleri iireten,
diizenleyici sermaye standartlarina kolayca uyabilen bir banka, daha fazla kredi olanaklari
yaratabilir. Yiiksek sermaye yeterlilik oran1 (HiCAR), bankanin karli yatirnm kapsamini
genisletmesine olanak saglayabilir. Ote yandan, diisiik sermaye yeterlilik oran1 (LoCAR) olan
bir bankanin biiyiik olasilikla karli yatirim kapsami dar olacaktir. Bu nedenle, potansiyel
olarak, bir HiCAR, bir LoCAR'dan daha fazla kazang¢ saglar. Dolayisiyla, bir banka
yonetiminin banka sermayesinin etkili olmasini saglamasi, sermayenin ne kadar yeterli
oldugunu belirler. Sermaye yeterliligi, bir bankanin finansal durum beyaninda riski
desteklemek icin yeterli sermayeye sahip olup olmadigin1 gérmek igin ve bir bankanin 6deme
giiclinii belirlemek ic¢in kullanilir. Banka sermayesi, bankalarin 6deme becerisi sorununu
azaltmak i¢in diizenleyiciler tarafindan diizenlenir.

Basel Anlagmasi, sermaye yeterlilik oraninin giivenli ve saglikli uygulanmasi igin
onemli bir ara¢ olan kiiresel finansal sistemin degisen kosullarini karsilamak iizere diizenli
olarak giincellenmektedir. Isvigre, Basel'de bulunan uluslararas: yerlesim bankasi, yasanan
degisimlere uygun olarak zaman zaman kiiresel finans sisteminin gereklerini duzenleyerek
kiiresel finansal istikrarin temelini olusturmaya ¢aligsmaktadir.

Ampirik® ¢alismalar sermaye yeterlilik orani ve bankanin karlilig1 arasinda pozitif ve
anlamli bir iligki oldugunu kanitlamigtir. Demirguc-Kunt ve Huizingz (1999), Molynex ve
Thornton (1992), Hutchinson and Cox (2006), Berger (2006), Athanasoglou ve digerleri

'? Banka finansal arac1 olarak goriilmektedir.
" Birgok arastirma, bankalarin sermaye yeterliligi ile karlilik arasinda énemli bir iliski oldugunu kanitlanustir.
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(2005) ve Berger (1995). Aslinda, sermayesi ne kadar yiiksek olursa, bankalarin karliliklari o
kadar ytliksek olur. Sermaye orant uzun zamandir sermaye yeterliligini degerlendirmek i¢in
kullanilan degerli bir aractir ve bankalarin genel giivenlik ve saglamligi i¢in 6nemlidir. Genel
olarak yiiksek oranlarin finansal sikintinin beklenen maliyetlerini diisiirdiigli ve bdyle bir

avantajin yliksek karliliga doniistiiriilecegi diistintilmektedir.

2.5. Sonug

Bu boliimde, banka karliligi ve banka sermaye yeterliligi arasindaki iliski ele
alinmadan Once banka karlili§i ve sermaye yeterliligi incelenmistir. Bankanin karlhiligina
dayanarak, karlilik ve karin kavramsal ¢ercevesi farkli alanlarda (muhasebe, sosyal, ekonomik
goriigler) sunulmustur. Karliligin, ROA, ROE ve NIM gibi {i¢ temel finansal orana gore
Ol¢iilmiis oldugunun da alan yazinda alt1 ¢izilmistir. Teorik olarak karlilik parametrik (maliyet
etkinlik teorisi) ve parametrik olmayan (finansal oran) yontemlerle tahmin edebilir. Karlilik,
Ozellikle bankacilik sektoriindeki farkli faaliyetlerde ¢ok Onemli bir rol oynamaktadir.
Bankanin karliligin1 vurgulayan ii¢ onemli faktér grubunun veya degiskenlerin bulundugu
belirtilmistir. Bunlar, bankanin farkli finansal oranlari, bankacilik sektoriine ait faktorler ve
GSYH, enflasyon vb. gibi makroekonomik degiskenlerle ilgilidir. Deneysel kanitlar, farkli
yazarlar ¢caligsmalarini gelismis, gelismekte olan ya da WAEMU ekonomilerinde uygulasa bile
farkli ya da ayni sonuglara ulasabilecegini gostermektedir. Bu galismalar, bankanin karlilik
belirleyicilerine bagli olarak bireysel veya grup ilkelerde gergeklestirilmistir. Ayrica,
gelismekte olan iilkelerde ¢ok az calisma yapildigi ve WAEMU boélgesinde de kisitl sayida
calisma yapildig: belirtilmektedir. Calismalarin ¢ogu zaman serileri, statik veya dinamik panel
modeli kullanilarak daha c¢ok gelismis ve gecis bolgelerinde veya {lkelerinde
gerceklestirilmistir.

Bankanin sermaye yeterliligi esas alindiginda, sermaye yeterliliginin kavramsal
cergevesi ve diizenleyiciler ve banka i¢in 6nemi sunulmustur. Asgari sermaye ylikiimliiliikleri,
Uluslararas1 Uzlasma Bankas1 (BIS) tarafindan, 1988'de Basel I'de, 2004 Basel II'de ve 2013
yilinda da Ocak 2018'de tam olarak uygulanacak olan Basel III Anlasmasinda belirtilmis ve
sermaye yeterliligi incelenmistir. Basel I'den Basel II'ye ve Basel II'den Basel Ill'e gecis,
birtakim arastirmalara isaret eden elestiri ve yetersizliklerden kaynaklanmaktadir. Bilango ve
bilanco dis1 hesap araciliiyla hesaplanan Sermaye yeterlilik oranin1 (CAR) banka sermaye
yeterliliginin esas Olcutiidiir.

Bu tezin amaglar1 kapsaminda; teorik olarak dort teori incelenmis ve banka sermaye

yeterliligi modeli dikkate alinmistir. Bu teoriler banka harcama teorisi, mevduat sigortasi
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teorisi ve portfOy teorisi ve tampon teorisidir. Deneysel olarak (farkli ekonomilerde) yapilan
farkli aragtirmalarin ¢ogu gelismis ekonomilerde olmakla birlikte, gelismekte olan
ekonomilerde cok az ve WAEMU lilkelerinde ise hemen hemen higbir deneysel ¢alismanin
olmadig1 goriilmektedir. Ayrica, akademisyenlerin finansal oranlar veya banka degiskenleri
aracilifiyla bankanin CAR belirleyicilerine iliskin bulgulari, farkli ekonomilere gore farklilik
veya benzerlik gostermektedir. Buna ek olarak, Basel Anlagmasi'nin uygulanma diizeyi, farkli
ekonomik bolgelerde veya tilkelerde farklilik gostermektedir.

WAEMU bdélgesinde, Basel 1 2000'de tamamen uygulanmaya baslanmis, ancak Basel
I1/1II 2014'te yavas yavas uygulamaya ge¢cmesiyle birlikte, Ocak 2018'de buttin birlik icinde
yiirtirliige girmesi hedeflenmektedir.

Sonug¢ olarak, deneysel caligsmalarda farkli yazarlar tarafindan farkli ekonometrik
modeller (statik ve dinamik panel, zaman serileri, kesit) kullanilmistir. Ayrica banka karliligi
ile banka sermayesi yeterliligi arasindaki ortak faktorleri bulmak amaciyla bu iki degiskenin
yeterliligi arasindaki iliski incelenmistir. Alan yazinda banka karliligi c¢oklukla yer
almaktadir. Banka sermayesi yeterliligi ve banka karliligi ile ilgili kapsamli bir literatir
incelemesinin ardindan bankalarin 6zel ve benzersiz 6zellikleri, islevleri, rolleri, islemleri ve
yonetmeliklerinin 6zel bir dikkat gerektirdigi sonucuna varilabilir.

Bir sonraki boliimde, bu ¢alismada kullanilan arastirma yontemleri belirtilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
2006-2014 DONEMINDEKI BANKA KARLILIGI FAKTORLERI VE SERMAYE
YETERLILiGi FAKTORLERI UZERINE AMPIiRIK KANITLAR
VERILER VE METODOLOJI

3.1. Giris

Calismanin bu boliimiinde tezde kullanilan veriler, yontem ve farkli ampirik analiz
sonuclart yer almaktadir. Bolim 3,2°de, ¢alismada kullanilan baslica bagimsiz ve kontrol
degiskenlerine ek olarak ©on alti modelin bagimli degiskenleri agiklanarak arastirma
metodolojisi ve veri toplama siireci ayrintili bir sekilde ele alinmaktadir. Béliimde 3.3°te,
aragtirma hipotezine uygun arastirma araglar1 ve teknikleri ele alinmaktadir. Bu bdliimde
agirlikli olarak, ROA ve NIM modelleri i¢in panel sabit etki modeli ve bu modelin 6n kosul
ve gegerliligi kontrol edilmistir. ROE modeli i¢in panel tesadiifi etkiler modeli igin
ekonometrik model belirlemesi iizerinde durulmaktadir (Panel birimi kok testi, Chow testi,
Breusch Pagan'in Lagrange Carpani (LM) testi, Hausman testi, korelasyon Wooldridge testi,
modifiye edilmis Wald testi vd.). Ayrica, arastirmaci ekonomi teorilerini ve 0lcek
ekonomikleri teyit etmek i¢in banka biiyiikligiiniin ikinci modeldeki etkisini kontrol
etmektedir. Buna ek olarak, sonraki modeller (ROA, ROE ve NIM), WAEMU banka
karlhiliginda kalici olup olmadigini1 ya da devam edip etmediginin arastirilmasi i¢in dinamik
bir modelden yeniden hesaplanmistir. Bu hesaplama, tezin ana hedeflerinden birisi olan
WAEMU bdolgesindeki banka karliligim1 vurgulayan faktorleri ve belirleyicileri ortaya
¢ikarmak i¢in yapilmaktadir. Bu modelin 6nkosul ve gegerliligi ¢esitli testler (panel birimi
kok testi, Chow testi, Breusch Pagan testi, Hausman testi, seri korelasyonun Wooldridge testi,
modifiye edilmis wald testi) aracilifiyla kontrol edildikten sonra panel tesadiifi etkiler modeli
kullanilmistir. Banka biiyiikliigiiniin etkisi test edildikten sonra, asil model yeniden dinamik
bir ¢ercevede hesaplanmistir.

GMM panel dinamik modeli i¢in, bu modelin 6nkosul ve gecerliligi (Sargan ve
Hansen'in asir1 tanimlayan testi ve Arellano ve Bond'un seri korelasyon testi) kontrol
edilmistir. BOlIUm 3.4’de ise c¢alismanin farkli modellerinde ampirik kanitlardan elde edilen
sonuglart analiz edilmekte ve tartisilmaktadir; ve son olarak, calismada kullanilan farkli
metotlardan elde edilen bulgularin sonuglariyla sona ermektedir.

Ozetle, bu tezin doga bilimcisinin felsefi durusunu benimseyen olgusu bir yaklagimi
yansittigint  belirtmek gerekir. Pozitivizm genelde ampirik alan yazindaki spekiilatif

teorilerden veya bosluklardan ¢ikarilan test edilebilir hipotezlerle (daha dnce belirtildigi gibi)
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baslar. Bu yaklasim tamamen farkli istatistiksel ve ekonometrik tekniklerin, belirlenmis
hipotezleri test etmek i¢in genis bir nicel veri kiimesine uygulanmasina baglidir ve sonuglarini

alan yazinda bulunan boslugu doldurabilir.

3.2. Veriler ve Arastirma Metodolojisi
Bu béliimde, (i) veri toplama siireci, (ii) arastirma metodolojisi, (iii) bagimli, bagimsiz

ve kontrol degiskenleri agiklanmaktadir.

3.2.1. Verilerin Toplanmasi

Calismanin 6rneklemi, Bat1 Afrika Ekonomik ve Parasal Birlik bolgesindeki 86 aktif
bankadan olugmaktadir. 86 bankanin % 92'si ticari banka ,% 8'i yari ticari
bankadir®. Arastirmaci, cesitli bankalar arasindaki karsilastirma problemlerinden kaginmak ve
iilkeler arasindaki karsilastirmada homojenlik saglamak icin ¢ogunlukla ticari bankalara
(6rneklemin % 92 si) odaklanmaktadir. Ayrica, saf ticari olmayan bankalarin% 8'i
aragtirmanin sonuglarini etkilememekte ve drneklemi ayrintili ve uygun hale getirmek icin
calismada dikkate alinmaktadir.

Calismanin 6rneklemini olusturan s6z konusu 86 banka Benin, Burkina Faso, Fildisi

8% tilkeden

Sahilleri, Gine Bissau, Mali, Nijer, Senegal ve Togo gibt WAEMU'yu olusturan
secilmistir.  Arastirmaci  2006-2014 periyoduna dengeli verilerle odaklanmaktadir.
Aragtirmaci, ¢aligmanin amaglari dogrultusunda kabul edilebilir, bagintili ve giincel bir
ornekleme sahip olmak ve ekonometrik analizi ger¢eklestirmek i¢in yeterli veriyi elde etmek
icin 2006-2014 periyodunu se¢mistir. 2005 yilindan itibaren segilen veriler orneklemi
azaltirken 2007 yilindan itibaren secilen veriler ¢alismanin siiresini azalmaktadir. Ayrica,
bankalarin finansal tablolar1 veri toplam siirecinde mevcut olmadigi icin arastirmaci
orneklemde yer alan 2015 yiliin verilerini degerlendirmeye almamaktadir. Bu yiizden,
dengeli bir veri elde etmek i¢in 2006 yilindan sonra olusturulan yeni bankalarin verileri
orneklemin disinda birakilmistir. Ancak, 2006-2014 doneminde satilan veya hesaplarini
degistiren bankalarin verileri c¢alismaya dahil edilmistir. Veriler bankalarin yillik mali

tablolarinin  yayimlandigi Bati  Afrika Merkez Bankasi (BCEAO) web sitesinden

(www.bceao.int) alinan gostergelerdir. Analizlerde kullanilan finansal oranlar bankalarin mali

*Ticari olmayan bankalarin gogu ticaret bankasi gibi ¢alismaktadir. Ciinkii WAEMU'da, diger sektorlerle
karsilastirildiginda ticaret faaliyetleri hakimdir. Buna bagl olarak, bazi ticari olmayan bankalar hayatta kalmak
icin ticaretle ilk alan miidahale faaliyetlerini birlestirmek i¢in kullanirlar.

“°Benin: 11 banka, Burkina: 10 banka, Fildisi Sahilleri: 15 banka, Gine Bissau: 3 banka, Mali: 12, Nijer: 9,
Senegal: 15, Togo: 11
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tablolarinda derlenerek olusturulmustur. Ornekleme dahil edilen bankalar Ek 2'de
belirtilmektedir.

3.2.2. Arastirma Metodolojisi

3.2.2.1. Bagimh Degiskenler
(I) Karhihk Géstergeleri

Arastirmada banka karliliginin gostergeleri, alan yazinda agirlikli olarak kullanilan,
Aktif Karlihigi (ROA), Oz Sermaye Karliligi (ROE) ve Net Faiz Marji (NIM) ile ifade
edilmektedir. (Growe ve digerleri, 2014, Alberttazzi ve Gambacorta, 2009, Angbazo, 1997,
Demirguc-kunt ve Huizinga, 2008, Golin ve Delhaise 2013). Arastirmada Aktif Karlilik
(ROA) ve Oz Sermaye Karliligi (ROE) hesaplanirken, sirasiyla ortalama aktifleri ve Oz
Sermaye paydada kullanmaktadir. Aktif Karlilik (ROA) alan yazinda en yaygin olarak
kullanilan gostergedir. Karlilik gostergesi olarak oncelikle aktif karliliginin alan yazinda
kullanilmasimin nedenlerinden biri, varliklarin hem gelir hem de gider diizeylerini dogrudan
yansitmasidir. (Olson ve Zoubi, 2011). Ikinci olarak, Aktif Karlilik, Oz Sermaye Karliligi
gibi kardirag miktarina gére degismez (Golin ve Delhaise, 2013). Dolayisiyla, yiiksek Oz
Sermaye Karliligi (ROE), iyi karliligi veya kisitlanmis 6z sermayeyi yansitabilir (Avrupa
Merkez Bankasi, 2010). ROA'nin dezavantaji, bilanco dis1 varliklar1 hesaba katmasidir.

Ancak, bu dengelenmemis varliklar, WAEMU banka bilangcosunda énemsizdir.

(ii) Sermaye Yeterliligi Gostergesi

Sermaye yeterliligi, bankalarin finansal durumlarini ifade etmede kullanilan 6nemli
gostergelerinden biridir. Sermaye yeterliligi, paydas giivenini koruyarak bankanin iflas
etmesini Onlemede son derece yararlidir. Sermaye yeterliligi, sermaye paydaslarinin
menfaatlerini ve bankacilik sisteminin istikrarin1 ifade eden énemli bir teminat gorevi gorr.
Bu yeterlilik, bir bankanin gelecekte ortaya c¢ikabilecek beklenmedik kayiplari ve banka
kaldirag kapasitesini yansitan gostergesidir. Kosmidou (2008) sermaye yeterliliginin,
bankanin karsilagabilecegi beklenmedik soklar1 6ziimseme miktarinin yeterliligi olarak ifade
etmektedir.

Sermaye Yeterliligi Oran1 (CAR), banka sermayesinin yeterliligini 6l¢mek icin
kullanilir. Sermaye Yeterliligi Oran1 (CAR), glinlimiizde finansal kurumlar i¢in 6nemli bir
kriter haline gelmistir ve bu nedenle giivenlik ve saglamligin birincil yansimasi olarak kabul

edilmektedir (Jeff 1990, Redding 2001).
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Sermaye Yeterliligi Orani, toplam sermayenin riskli agirlhikli varliklarina oranidir.
Yiiksek bir sermaye yeterlilik oran1 (CAR) ile bir banka borcunu 6deyemez hale gelmeksizin
kayiplar1 6nleyebilir (Mpuga 2002).

.Sermaye Yeterliligi Oram1 = Toplam Sermave/Risk agirlikli varlik

Toplam sermaye iki bilesenle ifade edilir. Bunlardan ilki 6denmis sermayeden, her
tiirlii rezervlerden ve birikmis karlardan olusurken, ikincisi gizli rezervlerden, varlik yeniden
degerlendirme rezervleri, genel provizyonlardan, hibrit sermaye araglari ve sermaye benzeri
donem borglarindan olugmaktadir. (Ayritili bilgi i¢in Ek 3'e bakiniz.) CAR' in payindaki
risk agirlikli varliklar, bankanin bilangosundaki varliklarini riskleriyle agirliklandirmaktadir.
Bu agirliklar uluslararasi olarak Basel Komitesi tarafindan belirlenir ve diinyadaki tiim
bankalar tarafindan kabul edilir (Wagster, 1996). Bu oranda, nakit, hazine bonosu, devlet igin
herhangi bir talep veya OECD hukumetleri ve merkez bankalarinin garantili talepleri gibi risk

icermeyen varliklar dahil edilmemistir.

3.2.2.2. Bagimsiz Degiskenler

Bu ¢alismada, oncelikle, banka karlilig1 ile banka kaynakh*' faktorleri ile, bankanin
sektorel faktorleri ve makroekonomik faktdrler arasindaki iligkiyi incelenmektedir. Ikinci
olarak, sermaye yeterlilik orani ve banka finansal oranlar1 arasindaki iliski ele alinmaktadir.

Banka kaynakli belirleyicilere iliskin finansal durum oranlarnt dort alanda
gruplandirilabilir: (1) sermaye; (2) kazanglar, karlilik ve etkinlik(verimlilik); (3) likidite; ve
(4) varlik kalitesi (Golin, 2001). Sermaye gostergeleri, ekonomik soklara karsi koyma ve
bunlardan kurtulma becerisi de dahil olmak iizere, bankanin sermaye pozisyonunun giiciinii
Olcmektedir. Likidite gostergeleri, bankanin taleplerini karsilamasi igin ihtiya¢ duyabilecegi
nakit para bulma kabiliyetini O6lgmektedir. Likidite, para birimindeki dogrudan nakit
degerlerden ya da merkez bankasindaki hesaptan gelebilir. Daha yaygin olarak, en diisiik
kayipla hizli bir sekilde satilabilen menkul kiymet bulundurmay: igerir. Varlik kalitesi
gostergeleri bir bankanin kredi portfoyiiyle ilgili sikintilar1 ifade eder. Bir bankanin varlik

kalitesindeki sorunlarin genellikle karlilig1 diisiirdiigli varsayilmaktadir.

(1) Karhiik Modellerinde Kullamlan Bagimsiz Degiskenler (Tablo 3.1.'te Ifade
Edilmektedir).

*y énetimsel eylemleri yansitan i¢ faktorler
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Bagimli Degiskenler

Oranlar Tanimlar Yazalar
Bu oran, net gelirin ortalama toplam varliklara oranidir. ROA, Growe ve digerleri, Francis (2013),
banka karliligin1 6l¢mede kullanilan en 6nemli orandir. Bunun Gul ve digerleri (2011), Karimzadeh
temel nedeni, banka tarafindan finanse edilen varliklardan elde ve digerleri (2013), Lee (2012),
Varlik (aktif) karlilig edilen getirileri dikkate almasidir. Mamatzakis ve Remoundos (2003),
g g
(ROA) Olson ve Zoubi (2011)
ROE, hissedar fonlarmin getirisinin bir o&lgiitiidir (kazang | Growe ve digerleri (2014)
performansi). ROE ne kadar yiiksek olursa o kadar iyi olur.
Bununla birlikte bu oranin asir1 yilikselmesi banka kaldiracinin
Oz Sermaye Karlilig yiikselmesine neden olur. Bu oran banka karliligin1 en ¢ok ifade
(ROE) eden ikinci gostergedir.
Bu oran, kazangli varliklarin (krediler art1 duran varliklar harig Al-Hashimi (2007)
diger kazang varliklarinin) bir yilizdesi olarak ifade edilen net faiz
. . geliri (faiz gelirinden faiz giderinin ¢ikartilmasi) seklindedir. Bu
Net Faiz Marji (NIM) oran arttik¢a, fonlama daha ucuzlar veya bankanin {irettigi marji
artar. Daha yiiksek marjlar ve karlilik, varlik kalitesi devam ettigi
Karlilik Gostergeleri srece arzu edilir.
Bagimsiz Degigken Degigkenler Karlilikla Yazar
.. - beklenen Tanim
(Faktorler) (Oran/Vekiller) O
iligki
Banka kaynakli
faktorler
Bourke (1989, Molyneux ve
Bu oran, bankanin kayiplara kars: dayanma kabiliyetini 6lger. Thor.nton (1992), Zlmn.]e.r man (1996,
IR 4 Demirguc-Kunt ve Huizinga (1999),
Diisiis egilimi, artan riske maruz kalma ve muhtemelen sermaye .
S . o Mamatzakis ve Remoundos (2003),
. i . acisindan yeterli bir sorun igaret edebilir. Daha fazla sermaye, dig . - . .
Hissedarlar 6z sermayesi o y g Kosmidou ve digerleri (2005), Macit
finansmana daha az ihtiya¢ duyuldugu ve arandigi zaman daha e
/Toplam varliklar ot O . . (2012),Ameur ve Mhiri (2013,
diisiik bir sermaye maliyeti anlamina gelir. Olumsuz geligsmeler
(SHER) R, o S A Jabbar  (2014), Saeed (2014),
durumunda daha biiyiik giivenlik ag1 nedeniyle iflas riski .
. . Ayaydin ve Karakaya (2014
. maliyetleri daha az olacaktir.
Sermaye Pozitif
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Likit varliklar / Toplam
mevduat orani : (LiDR)

Bu oran, mevduat akis1 oranidir. Cogunlukla miisterilerin yiizdesi
ve geri ¢ekilirse yerine getirilmesi gereken kisa vadeli fonlara
odaklanmaktadir. Banka daha yiiksek likiditeye sahip oldukga,

Likide Pozitif talebe daha az savunmasiz hale gelecektir.
Likit varliklar / Toplam Likidite varlik orani (Likit varliklar / Toplam aktifler) 6nemli Alp ve digerleri, 2010; Goddard
varlik orani: (LiAR) . bir likidite oranidir. Likit varlik bilesenleri iilkeler arasinda ve digerleri, 2004; Lee ve Hsieh,
farklilik gosterebilir ancak genellikle nakit, devlet i¢ bor¢lanma 2013; Molyneux ve Thornton, 1992)
senetleri, bankalar aras1 mevduat ve kisa vadeli menkul kiymetleri
isbu oranin i¢inde yer almaktadir (Golin ve Delhaise, 2013). Daha
diistik likidite daha yiiksek riski ifade etmektedir. Portfoy teorisi
yiiksek riskin daha yiiksek karliliga yol agtigini gostermektedir.
Bu bakis acisia gore, WAEMU bankasi ¢ok likit oldugu i¢in bu
Negatif oranin karlilik iizerinde olumsuz etki yapmasi beklenmektedir.
Kredi riski olarak da adlandirilan bu oran, bankanin likiditesinin
bir diger olciistidiir. Kredi riski, WAEMU'nin banka kaynakli
riskinin ana kaynagidir. Zay1f yasal ortam, zayif uygulayici ve
Krediler / mevduat orant yetersiz bilgi nedeniyle bankalar yuksek kredi riskine maruz
: KREDILER (LDR) kalmaktadir. Goriinen o ki, yiiksek rakam diisiik likiditeye isaret
etmektedir (% 70 ila% 90 arasinda bir oran). Ancak,% 70'in Flamini ve digerleri, 2009; Sohail
altindaki diizeydeki bir oran, bankanin muhafazakar oldugu ve ark 2013).
sonucuna varabilir. Yani; WAEMU bankacilik sektorii vakasinda;
Pozitif Karlilik tizerindeki olumlu etkisi beklenmektedir.
Francis (2013), Gul ve digerleri
Sike¢a kullanilan likidite 6lgiisii olan bu likidite orani, banka (2011), Karimzadeh ve dlgerlep
N . - N o (2013), Lee (2012), Mamatzakis ve
varliklarimin yiizde kaginin kredilerde bagli oldugunu gosterir. dos (2003), Olson ve Zoubi
Krediler, bir bankanin aktif portfoyii ve yatirim amagli menkul Remoundos ( L .
kiymetler diger ana bileseninden daha az likiditeye sahiptirler. (2011), Ramadan ve digerleri. .
y g § Y p
Dolayistyla, bu oranin daha yiiksek degerleri, daha az likiditeye (2011), SaSFrOSUWItO ve SL!ZUkI
isaret etmek’te dir ’ (201_2), Sufian (2011), _S_uflan and
Krediler /Toplam varlik ’ Habibullah (2009), Trujillo-Ponce
orant (LAR) Oram Pozitif (2013),
Alexiou ve Sofoklis, 2009;
Kazanglar, karlilik ve etkinlik alanlarinda kilit oran, | Almumani, 2013
etkinlik veya gelir / gider oranidir (Faiz dig1 gider / Toplam gelir). | Cerci ve ak.., 2012, Francis, 2013,
Idari, tazminat, pazarlama ve miilk maliyetleri, ilgisiz giderler Heffernan ve Fu, 2008, Kosmidou ve
unsurlarimi olusturur. Yiiksek rakamlar, bir bankanin daha az digerleri, 2005, Trujillo-Ponce,
Faiz dis1 giderleri/gelir etkin ¢aligtigi anlamina gelir. Karlilikla olan iliskisi hemen hemen | 2013, Turgutlu, 2014
Yeterlilik orani(NIR) Negatif esit olarak negatiftir.




106

Varlik kalitesi

Faiz dis1 giderleri/likit
aktif (NAR)

Faiz dis1 gider / Ortalama Toplam likit varlik. Bu oran, yatirim
yapilan varliklara gore banka performansinin maliyet tarafinin
(genel gider ve kredi kaybi karsiliklari) bir 6l¢iisiidiir. Bu rakam

Alp ve digerleri, 2010; Athanasoglou
ve digerleri., 2005; Demirguc-Kunt
ve Huizinga, 1999

Sohail ve digerleri.Staikouras ve
Wood, 2004;

Wahidudin ve digerleri, 2013

Negatif ne kadar diisiikse, karlilik o kadar iyi olur.
Banka Ucretleri, servis tcretleri, temettii geliri, menkul Alper ve Anbar, 2011; van
kiymetlestirme ve ticaret kar / zararimi igeren faiz dist gelirler son | Ommeren, 2011.
yillarda giderek 6nem kazanmaktadir. Faizsiz gelir oran1. (Faizsiz
Faiz dis1 gelir /gelirler gelir / Faaliyet geliri veya gelirleri) pozitif ve anlamli olup,
orani (NIIR) Pozitif karlilik ile iliskilidir.
(Lee, 2012; Macit, 2012; Ongore
Takipteki ROA, ROE, | Bu oran bir bankanin kredi portfoyiiyle ilgili zorluk belirtileri ve Kusa, 2013; Poposka ve Trpkoski,
Aktifler/Toplam NIM’de saglar. Bir bankanin aktif kalitesiyle ilgili problemlerin genellikle | 2013, Trujillo-Ponce, 2013).
Aktifler(NPAR) negatif karlilig1 diisiirdiigii varsayilir.
Agustini, 2011, Alexiou ve Sofoklis,
2009; Al-Jafari ve Alchami, 2014;
ROA, ROE, Alper ve Anbar, 2011; Alp ve
NIM’de digerleri, 2010; Athanasoglou ve
digerleri, 2006; Ayadi ve
pozitif yada | Toplam varligin logaritmasi ile dlgiilen bankanin biiytikligii. Boujelbene, 2012; Gul ve ark, 2011;
Olgek etkisini azaltmak i¢in varliklarin kendisinin yerine Jabbar, 2014; Karimzadeh ve
varliklarin logaritmasi kullanilir. Artan boyut, karliligt digerleri., 2013.
Toplam varliklarin dogal artirabilecek menfaatlerin verilmesi olarak varsayilmaktadir.
logaritmasi (logsize) Piyasa giicii, gelistirilmis teknolojik etkinlik ve | Ameur ve Mhiri, 2013; Kosmidou ve
Negatif daha disiik bir maliyetle fon temin etme kabiliyeti dahildir. digerleri., 2005; Lee ve Hsieh, 2013;

Bununla birlikte, belli bir noktanin &tesinde biiytikliigl arttirmak,
organizasyonun biirokrasisi iletisim engelledigi i¢in 6l¢ek
verimsizliklerine neden olabilir. Bu degisken, banka biiyiikliigline
iliskin maliyet farkliliklarin1 ve daha biiyiik bankalarin
cesitlenmesine yonelik daha biiyiik yetenegi kontrol eder.

Macit, 2012; Pasiouras ve
Kosmidou, 2007, Perera  ve
digerleri., 2013; Rachdi, 2013;

Sohail ve digerleri., 2013; Sufian ve
Chong, 2008
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Banka yogunlasma orani:
Toplam banka sektor
varliklari / Gayri Safi
Yurtigi Hasila (BCR)*

Sektdrde yogunlagma, bir piyasadaki endiistrinin sadece birkag1
veya bir¢ok banka tarafindan ne derece hizmet verdigi derecedir.
Bankacilik sisteminin ekonomiye olan goreceli boyutu (Toplam
banka sektor varliklari /GDP ) da genel karlilik ile

Raza ve digerleri, 2013; Tan ve
Floros, 2012)

Karliliga iligkilendirilmistir. Daha az gelismis {ilkelerde daha fazla finansal
pozitif etki sistem gelistirme, verimliligi ve karlilig1 artirabilir.
Menkul kiymet borsasinin piyasa degerinin bankacilik sisteminin | Growe ve ark, 2014
Borsa kapitalizasyon / toplam varliklarina orani, sektore dayali bir bagka gostergedir. Bu | Ben Naceur ve Goaied, 2008;
Banka enduistrisi Karliliga oran, borsa gelismis veya az gelismis iilkeden elde edildigi igin Kosmidou ve digerleri, 2005)
Banka sektor faktori | Toplam varliklar (SMR) | negatif etki farkl etkiye sahiptir. Burada olumsuz etki beklenmektedir.
Bu degisken, bankanin kisi basina diisen yillik gayri safi yurtigi Karimzadeh ve digerleri., 2013;
hasila degisim oranina (PRGDP) gére degerlendirilir. Ekonomik Kosmidou ve., 2005; Lee ve Hsieh,
biliylimenin (servet), kredi talebini artirarak, kredi temerriit 2013; Lee ve Kim, 2013; Shen ve
Kisi Bas1 Reel Gayri Safi oranlarini diistirerek ve bankalarin hizmetlerinden daha fazla digerleri., 2009; Trujillo-Ponce,
Yurtici Hasila Biiylimesi | Karliliga iicret degerlendirmelerini saglayarak banka karliligint olumlu 2013, Turgutlu, 2014; van Ommeren,
(PRGDPG). pozitif etki yonde etkiledigi diigiiniilmektedir. 2011; Vejzagic ve Zarafat, 2014.
Enflasyon orani (Fiyat Enflasyon, Fiyat Endeksinde (TUFE) degisim ile dlgiiliir. Athanasoglou ve digerleri, 2005,
indekslerindeki degisim: | Karliliga WEAMU iilkeleri agirlikli olarak hammadde ihracatcisidir. 2006; Guru ve digerleri, 2002;
CPI) pozitif etki Dolayistyla, TUFE'yi enflasyon orani olarak almak calisma Demirguc-Kunt ve Huizinga, 1999;

Makroekonomik
faktor

kapsamina girer. Beklendigi zaman, bankalar oranlarini
dengeleyebilirler. Tahmin edilmezse, maliyetler gelirlerden daha
hizli artabilir ve kazanglar diigebilir. Bankalarin vade doniisiimii
rollerinde bankalar bor¢landiklarindan daha uzun siire para 6diing
verdikleri i¢in bu oran yiikselis egiliminde olan bankalarin
marjlarint ve kazanglarini azaltma egiliminde olduklari 6ne
stiriilmiistiir. Ancak WAEMU iilkelerinde enflasyon orani ¢ok
diistiktiir. (standart sinirin 2'den az oldugu)

Flamini ve digerleri, 2009; Garcia-
Herrero ve digerleri., 2009; Gul ve
digerleri., 2011; Raza ve digerleri,
2013; Riaz, 2013; Shen ve digerleri,
2009,

“2Flamini ve digerleri gibi (2009), arastirmaci Herfindahl-Hirschman endeksi (HHI) ya da ii¢ sirket yogunlasma orani gibi endistriyel organizasyon alan yazininda standart olan diger yogunlasma
olgitislerinden kaginmaya karar verilmistir.Ciinkii bu 6l¢iisler tim bankalar hakkinda eksiksiz bilgi gerektirir ve yaniltici olabilir. Ancak Raza ve digerleri , (2013); Tan ve Floros, (2012) takip ederek,
Calismamizda WAEMU banka sektor yogunlama 6l¢mek i¢in bankacilik sisteminin géreceli boyutunu (biiytikliigii) secilmistir.
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Sermaye Yeterliligi Modelinde Kullanilan Bagimsiz Degiskenler

Tablo 3.2 Sermaye Yeterliligi Modelleri i¢in incelenen Banka Finansal Degiskenleri Listesi

Degiskenler Tanim

ROE, net karin 6z kaynaklara oram olarak ifade edilir. Oz Sermaye Karlilig1 ne kadar yiiksekse banka icin o
Oz  Sermaye kadar pozitif anlam tagir. Bununla birlikte, asir1 kaldiragli bir bankanin zararina olabilecegi i¢in CAR'in bu
Karliligt oran iizerinde fazla agirlik verilmesinden kacinilmalidir. Bu oran bir bankanin karliligmim gostergesi olarak
(ROE),

da kullanilmaktadir. Kar amaci giiden isletmeler olarak bankalar hissedarlarina yiiksek getiri saglamak
istedikleri igin CAR ve ROE arasinda pozitif iliski beklenir, Bankalar yiiksek sermaye ile yiiksek karlilik
saglayabilirler. Dolayisiyla 6zsermaye karliligi arttikga sermaye yeterliligi de artacaktir. Harold (1999) CAR

ve ROE arasinda pozitif bir iliski oldugu varsayiminda bulunmaktadir.

Aktif Karliligi
Orant (ROA)

ROA, Aktif kazanim olarak ifade edilip, net gelirin bankalarin toplam aktiflerine oranidir. Bu oran,
bankalarin etkinlik ve operasyonel performanslarini karsilastirmada kullanilan en énemli orandir. Bunun temel
nedeni, bankalar tarafindan finanse edilen varliklardan saglanan getirileri dikkate almasidir. Karlilik, bankanin
sermayesinin yeterliligi ile birlikte degerlendiren ¢alismamizda ROA ve CAR arasinda pozitif iligki beklentisi
vardir. Ahmet Biiyiiksalvarct ve Hasan Abdioglu (2011) ROA ve CAR arasinda 6nemli bir iliski bulmuslardir.
Ali Singjergji ve Marsida Hyseni (2015), yaptiklar1 ¢alismada ROA ve CAR arasinda pozitif bir iligki

bulmuslardir

Net Faiz Marj1
(NIM)

NIM, Kazangli Varliklarin (krediler ve sabit varliklar hari¢ diger kazang varliklari) yiizdesi olarak ifade edilen
net faiz geliri (faiz gelirinden faiz giderinin ¢ikartilmast) ile hesaplanan net faiz marjidir. Bu oran karliligin bir
gostergesi olarak kullanilmaktadir. (NIM) 'nin CAR {izerindeki etkisi negatif veya pozitif olabilir (Abdioglu,
2011; Mili ve digerleri, 2014, Aktas ve digerleri, 2015).Ahmad, Ariff ve Skully (2008)) Bu oran arttik¢a,
bankanin iirettigi kar marj1 da artacaktir. Yiiksek kar marjlari, bankanin varlik kalitesi devam ettigi siirece
istenen bir durumdur. Bu ¢aligmada, karlilik ile sermaye yeterliliginin birlikte degerlendirerek, NIM ve CAR

arasinda anlamli pozitif bir iliski oldugunu varsaymaktadir.

Oz sermaye
Toplam Aktif
Orani(SHER)

SHER, Bu oran bankanin varliklarinin ne kadarinin 6z kaynaklarla karsilandigimi gostermektedir. Bir
bankanin temerriide diisme riskini 6lger. Bu nedenle, SHER ve CAR arasinda pozitif yonli bir iligki
beklenmektedir. Risk arttikga CAR da artmalidir. Sermayenin varliklara oran1 (veya sermayenin mevduata
orani) ne kadar yiiksek olursa depozit daha giivenlidir (Sharpe; 1977, Berger, 1995, Bateni L., Vakilifard H.
ve Asghari Farshid, 2014).

Likit Aktifler
Toplam
Aktifler
Orani(LiAR):

Likit Aktifler Toplam Aktifler Oran1 (LiAR): Bu oran bir bankanin genel likidite pozisyonunu 6lgmektedir.
Likit Aktifler, eldeki nakit, vadesiz para ve kisa vadeli para, WAEMU Merkez Bankasi dengesi ve diger
finansal kurumlar / bankalar ile dengeyi icermektedir. Dolayisiyla, LiAR ile sermaye yeterlilik orani

arasindaki iliskinin anlaml pozitif yone olmasi1 beklenmektedir.

Likit Aktiflere
Mevduat
Orani (LiDR)

LiDR: Bu, mevduat akisi oranidir. Cogunlukla miisterilerin yiizdesi ve miisteri talepleri durumunda yerine
getirilmesi gereken kisa vadeli fonlara odaklanmaktadir. Bu oran CAR modelinde sigorta teorisini temsil
etmektedir. LIDR ve sermaye yeterlilik orani arasindaki iliski 6nemli dl¢giide pozitif olarak beklenmektedir. Bu
oran, bir bankanin likidite gostergesini degerlendirmek igin kullanilmaktadir (Sherman J. Maisel, 1981

Peltzman (1970, Aktas ve digerleri, 2015).
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Degiskenler

Tanim

Kredi
Mevduat
Orani (LDR),

LDR, toplam kredinin toplam mevduata oranidir ve bir bankanin likidite riskini degerlendirmek igin
kullanilmaktadir. Sharpe'e (1977) gore, sermaye, varliklarla mevduat arasindaki fark olarak tanimlandigindan,
sermayenin varliklara orani (veya sermayenin mevduata orani) ne kadar yiiksek olursa mevduatlar o kadar
giivenlidir. Sermaye yeterli oldugu i¢in mevduat "yeterince giivende" dir. LDR seviyesinin yiiksek olmast daha
yiiksek bir likidite riski daha yiiksek sermaye seviyesiyle telafi edilmesi gerektigini belirttigi i¢in LDR ve
sermaye yeterlilik orani arasindaki iligki pozitif yonlii olacaktir. Diger yandan Ali Singjergji ve Marsida
Hyseni, (2015) LDR ve CAR arasinda negatif iliski bulmustur.

Kredi  Aktif
Orani (LAR),

LAR, bankalarim likidite gostergelerini degerlendirmek i¢in kullandiklari toplam kredilerin toplam varliklarina
oranidir. Bu oran, gesitlendirme ve yatirim firsatlarinin niteligi ile iliskisinden dolayr onemlidir. Aktif
portfoyiindeki kredilerin sermaye iizerindeki etkisini 6lgmektedir. Daha fazla kredi bir bankay: daha yiiksek
bir riske maruz birakacagi i¢in LAR ve CAR arasindaki iliskinin olumlu olmas1 beklenmektedir. Risk arttikca,
mevduat sahiplerinin kayiplar telafi edilmelidir, bu nedenle CAR artmalidir. Mpuga (2002) sermaye yeterlilik

orani ile LAR arasinda pozitif bir iliski bulmugtur

Takipteki
Krediler
Toplam
Aktifler Orani
(NPAR)

NPAR. Bu oran, toplam krediye ya da varliklara sorunlu kredilerin oranlanmasi yoluyla hesaplanir ve
genelikle kredi riskinin bir gostergesi olarak degerlendirilir. Bankanin sahip oldugu varliklarin kalitesi,
finansal giicin de temsilcisidir. Varlik kalitesini degerlendirmenin temel yollarindan biri ise, toplam
varliklarda sorunlu varliklarin agirhigini belirlemektir. Baral (2005) ve Rajender (2009), NPAR bi¢imindeki
kredi riskinin, bir bankanin mali saglig1 {izerinde etkili olan kritik faktdrlerden biri oldugunu ve artan
NPAR'in, bankalar1 zor durumda biraktigini ve bunun bankalarin ve kredi riskinin performansini olumsuz
etkileyecegini ileri slirmiislerdir. Bati WAEMU bankacilik sisteminde sorunlu bir kredi, anapara ve faiz
6demelerinde 90 glinden fazla gecikmeler yaratan bir kredi olarak diigiiniiliir. Dolayisiyla, NPAR orani ile
sermaye yeterlilik orani arasindaki iliski 6nemli derecede negatif olarak beklenmektedir; bu da, sermaye
seviyesinin yiiksek oldugu bankalarin, 6z kaynak ile kredi zararlarinin karsilanmasmin bir sonucu olarak
NPAR oranimin daha diisiik olmas1 beklenmektedir. Ali ve Marsida (2015) NPAR ve ARA arasinda negatif bir
iliski bulmaktadir.

Faiz

Giderler/

Dist

Toplam  Gelir

NIR: Faiz dis1 giderlerin veya faaliyet giderlerinin toplam gelire oranidir. Bu oran, bankanin isletme
giderlerini banka tarafindan kazanilan gelirden karsilama kapasitesini ifade etmektedir. Bu oranin daha diisiik
olmasi banka igin iyi bir gostergedir. Athanasoglou ve digerleri (2006), toplam gelir i¢inde faaliyet karinin

daha yuksek olmasinin, banka yonetiminin operasyonel verimliligi agisindan olumlu anlama geldigini ortaya

Orami(NIR): koymuslardir. NIR ve sermaye yeterlilik oran1 arasindaki beklenen iliskinin, nemli 6lgiide negatif olacagi ve
NIR arttikga, CAR'mn azalacagi beklenmektedir.
Faiz Dist | NAR: Faiz dis1 giderlerin ortalama toplam varliklara bolinmesi ile elde edilir ve CAR modelinde harcama

Giderler/Likit
Aktif
Orani(NAR):

teorisini temsil eder. Bu oran, yatirim yapilan varliklara bagli olan banka performansinin maliyetine iliskin
(genel gider ve kredi kayb1 kargiliklari) bir 6lgiidiir. Modelde, maliyet teorisini (Williamson, 1963 ve Rees
1974 tarafindan ortaya atilmis maliyet teorisi, firma yoneticilerin kisisel tercihlerini yansitacaklari davranis
ortam1 bulduklarinda, isletmenin kazang¢larindan ziyade bireysel faydalarini arttiracak sekilde davranacaklarini
ifade etmektedir.) temsil etmektedir. Bu rakam ne kadar diisiik olursa, CAR daha iyi olacaktir. (Ochei A.,
2013). Dolayisiyla, NAR ile sermaye yeterlilik orani arasindaki iliskinin dnemli &lgiide negatif olmasi

beklenmektedir; bu da, NAR arttikca, CAR'in azalacagina isaret etmektedir
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Degiskenler Tanim

NIIR : Son yillarda faiz dis1 gelirleri (banka {icretleri, servis iicretleri, temettii gelirleri, menkul kiymetlestirme
Faiz Dist | ve ticaret karlari / zararlar1 dahil olmak iizere) faaliyet gelirlerine gore artarak onemli bir hale gelmistir. Bu
Gelirler

Toplam  gelir
Orani (NIIR)

oran ne kadar yiiksekse, CAR daha iyi olacaktir. Bu nedenle, NIIR ile sermaye yeterlilik orani arasindaki

iliskinin anlamli 6l¢lide pozitif olmasi ve NIIR"n arttikca CAR'in da artmasi beklenmektedir.

Banka
Biiyiikligi
(Logsize):

Logsize: bankanin biiyiikliigiini temsil eden toplam aktiflerin dogal logaritmasidir. Bankalarin
biyiikliigii, banka miilkiyet Ozellikleri ve 6z sermayeye erisim arasindaki iliskiden dolay:
onemlidir. Banka'nin 6z sermayeye erigimi, iflas masrafindan kaginma veya yonetimsel riskten
kaginma konusundaki goreli 6nemini yansitabilir. Bu ¢alisma, CAR ile banka biiyikligi
arasindaki iliskiyi ve biiyilk bankalar ile kiigiik ve orta 6l¢ekli bankalar arasinda sermayeye
uygulanan diizenlemelerin farklilik yaratip yaratmadigimi degerlendirmektedir. Baska bir deyisle,
bu calisma, biiyiik veya kiiclik bankalarin CAR iizerinde bir etkisi olup olmadigini test edecektir.
Banka biiyiikliigii ile sermaye yeterliligi arasinda pozitif yonlii bir iligki beklenmektedir. Bankanin
biiyiikliigii arttikga, kayiplara karsi tampon gorevi goren sermaye yeterlilik orani1 da artacaktir.
Alan yazinda yer alan calismalarin ¢ogunun pozitif iliski buldugu goriilmekle birlikte, CAR ile
negatif ancak 6nemsiz bir iligki bulduklarini belirten bazi ¢alismalarda (Aktas ve digerleri, 2015,
Okuyan (2013), Reynolds ve digerleri (2000) mevcuttur. Biiyiiksalvarci ve Abdioglu (2011), CAR
ile negatif ancak énemsiz bir iliski bulmustur. Negatif isaret, bankalarin biiyiikliigiiniin arttik¢a
CAR'in azalacagina isaret etmektedir. Dengeleme teorisine gore, sirketin biiyiikligii arttikea diistik

islem maliyetleriyle sermaye piyasalarina girmek daha kolay olmaktadir.

Risk Agirlikli
Varliklar
(RWAR)

RWAR, risk agirlikli varligin toplam varliklara oraniyla hesaplanmaktadir. Risk agirlikli varliklar, bir
bankanin bilangosundaki tiim varliklari, riskleri agirlikli olarak gosterilmesi ile ifade edilir. Bu agirliklar, riske
dayali sermaye standartlarina dayanan ve bankalarin varlik portfoyiinde bulunan riskleri yansitan (% 0,%
20,% 50 ve% 100) uluslararasi standartlara gore belirlenmektedir. Dolayisiyla, RWAR ile CAR arasindaki
iliskinin 6nemli Olglide negatif olmasi beklenmektedir. Alan yazinda g¢alismalarin birgogu, bir bankanin
portfoylinii daha az riskli varliga kaydirarak, sermaye yeterlilik oranini artirmasi gerektigini savunmustur.
Bunun igin, bankanin varlik portfoylindeki riskli varligin artmasi, bir bankanin CAR'inda azalmaya neden
olacaktir. Mpuga (2002), Okuyan (2013) ve Bokhari ve digerleri (2012), CAR ve RWAR arasindaki negatif

bir iligkiyi varsaymaktadir.

Kaynak:Yazar Tarafindan Olusturulmustur

Modelde yer alan tiim degiskenler, daha 6nceki calismalar ya da alan yazin taramasina

(literatiir) dayanmaktadir.

3.3. Arastirma Araclari ve Teknikleri
3.3.1 Ekonometrik Model

Istatistiksel analizde, veriler zaman kriterlerine gore ii¢ smifa ayrilmistir. Bunlar;

zaman serisi verileri, kesit verileri ve bu iki veri kiimesinin kombinasyonundan olusan karma

verilerdir. Ayn1 kesitsel birim (bireysel, aile veya isletme) zamanla izleniyorsa, bu tiir karisik

verilere panel verileri denir (Gujarati, 1999, s. 23-24).
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3.3.1.1. Panel Veri Analizi

Cesitli calismalarda farkli veri tiirleri kullanilmaktadir. Bu tiir veriler sadece yapisina
gore uygun modeller araciligiyla incelenebilir. Ayr1 analizler zaman serileri ve kesit verileri
ile yapilabilir. Kesitsel serilerle zaman serilerini kullanarak iligkileri 6ngérme yontemine
panel veri analizi denir. Bu analizde, zaman serileri ve kesitsel seriler, hem zaman hem de
kesitsel boyutlara sahip bir veri kiimesi olusturmak iizere bir araya getirilmistir (Greene,
2003, s.612). Panel verileri analizi ile, gruplar arasindaki heterojenlik kontrol edilir ve aymi
zamanda, bagimsiz degiskenler arasindaki ¢oklu dogrusallik sorununu en aza indirgeyerek
tahminler yapilir (Baltagi, 2005).Calismada kullanilan veri kiimeleri hem yatay kesit hem de
zaman serisi verilerini igerdiginden panel veri yapisi i¢in uygundur. Her enine kesitli birimde
ayn1 sayida dizi serisi gozlem varsa, boyle bir panel (veri) dengeli bir panel olarak
adlandirilir. Bu ¢alismada veri seti, dengeli bir paneldir, ¢iinkii 6rneklemdeki her banka ayni
gozlemlere sahiptir.

Panel veri analizinin geleneksel analizlere gore avantajlari ve dezavantajlari
bulunmaktadir. Analizin avantajlar1 ve zayif yonleri asagida agiklanmaktadir. Hsiao'ya (2003)
gore, panel verilerinin kullanilmasi ¢esitli avantajlar saglamaktadir.

Bunlar arasinda sunlar bulunur: -Panel verilerinin kullanilmasi, bireylerin
heterojenligini kontrol etmeye izin verir. Panel verileri bireylerin, firmalarin, devletlerin veya
ilkelerin heterojen oldugunu gostermektedir. Bu heterojenite i¢in kontrol edilmeyen zaman
serisi ve kesit caligmalari, 6nyargili sonuclar elde etme riskini tagir (Moulton 1986, 1987); -
Paneller daha kapsamli verileri igermektedir, degiskenler arasinda daha az esdogrusallik, daha
fazla serbestlik derecesi ve daha fazla etkinlik saglar. Zaman kesitinde ¢oklu dogrusallik
problemi ile karsilagilabilir; - Panel verileriyle, degiskenlerin dinamiklerini daha iyi
incelemek miimkiin olur. Nispeten kararli goriinen capraz kesit dagilimlari ¢ok sayida
degisikligi gizleyebilir; - Panel verileri saf kesitte veya saf zaman serilerinde basitge
saptanamayan etkilerin tanimlanmasi ve dlglilmesi i¢in daha uygundur; - Panel veri modelleri,
saf kesit veya zaman serilerinden daha karmasik davranis modelleri olusturmaya ve test
etmeye izin vermektedir (kumbhakar ve lovell, 2000, Koop ve Steel, 2011).

Panel verisinin siirliliklart sunlari icermektedir: - Panel verilerinin derlenmesi ve veri
toplama sorunlar1 (Kasprzyk ve digerleri, 1980); - Kisa zaman serileri boyutu. Tipik mikro
paneller, her bir birey i¢in kisa bir siireyi kapsayan yillik verileri icermektedir.®

Ozetle, panel verileri maliyetlerine kiyasla birgok avantaj sunmaktadir. Arastirmact,

saf zaman serisi veya kesitsel ¢calismalar kullanirken yukarida belirtilen sorunlart ¢é6zmek i¢in
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panel verilerini kullanmaya devam etmistir. Panel yoOntemi asagidaki boliimde ele

alinmaktadir.

3.3.1.2. Panel Statik Yontem

Panel veri yonteminde, modellerin tahminleri siradan en kiigiik kareler (OLS) veya
birlestirilmis OLS modeli, sabit etki modeli (FEM) ve tesadiifi etki modeli (REM) ile
yapilabilir.

3.3.1.2.1. Havuzlanms OLS Ydntemi

Havuzlanmis en kiiciik kareler regresyon modeli (POLS) olarak da adlandirilan en
kicuk kareler yontemi (OLS), tim kesit ve zaman serileri gozlemlerinde sabit terimin ve
katsayilarin ayni veya homojen oldugunu varsaymaktadir. (Mao ve Gu, 2008, s.147).

Temel denklemi hesaplamak i¢in en basit yontem olarak OLS modeli kullanilir. En
kiigiik kareler yonteminde regresyon modelinin matematiksel ifadesi asagidaki gibidir.

vie a + Xt s (Baltagi, 2005). (3.1)
(Birlestirilmis) OLS, sabit ve / veya rassal etkiler olmaksizin toplanmis bir dogrusal regresyondur.

Grup ve zaman periyodundan bagimsiz olarak kesintisiz bir kesisme ve egim varsaymaktadir.

3.3.1.2.2. Sabit Etki Modeli
Sabit etki modelinde, denklemde belirtilen sabit terimin, tim yatay kesitler icin tim
zaman serilerinde sabit oldugu varsayilir (Greene, 2003, s.615). Modelin matematiksel ifadesi:
vii = ai + BXj + &y (3.2)
v' i (i=1 ... .n), her bir birim i¢in bilinmeyen kesisim noktasidir (n birimlere 6zel
kesigsmeler).
v' i =birim and t = zaman oldugunda ¥j; bagimli degiskendir.
v X; (Bagimsiz degiskenlerden birini temsil eder)
v B(Bagimsiz degiskenlerin katsayisi),
v eir(hata terimi)
Sabit bir grup etki modeli, ayn1 egiklikleri ve bireyler (grup ve birim) arasindaki
sabit degisimi varsayarak, kesismelerdeki bireysel farkliliklar1 inceler. Bireysel spesifik

bir etki zaman bakimindan degismez ve kesisimin bir pargasi olarak diisiiniiliir.
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3.3.1.2.3. Tesadufi Etki Modeli

Tesadlfi etki modelinde, analizde yer alan birimler ana kutleden tesadlfi olarak
secilmektedir. Bu model, birimler arasindaki sabit katsayillarin farkli olmadigim
varsaymaktadir (Oz ve Giingdr, 2007, s.326). Modelin matematiksel ifadesi asagidaki gibidir:
v, =a+ X, +s, +p,t=zaman, i = banka (3.3)

v’ @ her birim i¢in bilinmeyen kesisim noktasidir (n birim kaynakli kesigsmeler).
v’ i =hbirim and t = zaman oldugunda yj; bagiml degiskendir.

v Xy(Bagimsiz degiskenlerden birini temsil eder.=

v' B (Bagimsiz degiskenler igin katsayi),

v £i(Birim ici hata)

v' pi(birimler arasi hata)

Tesadlfi etki modeli, bireysel etkinin (heterojenite) herhangi korelasyona
ugramadigini ve daha sonra gruplara (veya zamanlara) 6zgii hata varyansini tahmin ettigini
varsaymaktadir. Dolayisiyla, ui bireysel spesifik rassal bir etkidir veya bilesik hata teriminin
bir bilesenidir. Bu nedenle, tesadiifi etkiler modeline hata bileseni modeli ad1 da verilir.

Zaman serilerinin yatay kesit ile kombinasyonundan olusan panel veri analizi, zaman

serisi Ozellikleri ve zaman serisi problemlerini de igermektedir. Tipki zaman serilerinde
oldugu gibi, degiskenlerin birim kokleri icermesine veya igermemesine ve ayni seviyedeki
birim koklii gruplar arasinda salinim olup olmadigi incelenmelidir (Gujurati, 1999, s.).
Veriler istikrarli degilse, elde edilecek regresyon kestirimi yapay tahmin olacaktir. Bu
caligmada yapilan testlerde, banka karlili§i ve banka sermayesinin yeterlilik oranim
verilerinde seriler duragan goriinmektedir. Bu nedenle, es biitiinlesme testi yapilmamustir.
Ancak, bankacilik sektoriiniin ekonomik biiyimedeki performansiyla ilgili olarak, bazi
degiskenler birim kok igermektedir. Bu nedenle eg biitiinlesme testleri uygulanmstir.

Panel verisi yontemleri*® Baltagi (2005, 2014) 'te belirtildigi gibi sabit, tesadiifi etkiler
ve en kiigiik kareler yontemi ile gerceklestirilmistir. Muhtemel iki olasi tahmini model
arasindan se¢im yapmak i¢in gesitli istatistiksel testler gerceklestirilir. Bu testler Chow testi,

Breusch Pagan testi ve Hausman testleridir.

*Bu yontemler sadece banka karliligimin belirleyicisi ve banka sermaye yeterlilik oram modellerinin belirleyicisi
i¢in uygulanmaktadir.



114

Chow Testi
A\ 4 Y
Sabit Etki Modeli Tesadufi Etki Modeli Havuz Modeli
y=a+fX +& y=a+fX +c+pu y=a+8X +¢
7'y 7y 7y

Hausman Breusch Pagan
Testi Testi
|
l

Sekil 3.1 Panel Veri Analizi Asamalar:
Kaynak: Basaran, 2008:113

Chow Testi

Calismada kullanilan veri kiimesinin, birlestirilememesi veya kesitlerin (iilkeler, isler
VS.) Ve zamanin bir araya getirilip toplanamamasi 6nemlidir. Enine kesit, belirli etkilere sahip
zaman kaynakli etkilerini Chow ortak anlamlilik testi kullanilarak test edilir. Chow testinde
tiretilen hipotezler soyledir:
Ho = Etkin tahmin edicinin Pool OLS olmas:.

H, = Etkin tahmin edicinin Pool OLS olmamasidir.

Breusch-Pagan Langrange Carpanit (LM) Testi

Breusch ve Pagan'in (1980) Lagrange ¢arpani (LM) testi, bireysel (veya zaman)
kaynakli varyans bilesenlerinin sifir olup olmadigini incelemektedir (HO: cu2 = 0). LM
istatistigi serbestlik derecesi ile ki-kare dagilimini izler. Breusch Pagan testi tesadiifi
etkilerin 6nemini test etmeye yardimci olur. Bagka bir deyisle, tesadiifi etki modeli ile
bir araya getirilen model arasinda se¢im yapmaya izin veren bir testtir. Breusch Pagan
testinin hipotezleri soyledir:
Ho = Pool OLS varligi mevcuttur.
Hy = Tesadiifi etki modelinin varligi mevcuttur.

Ho hipotezi reddedilirse, panel verilerde belirgin bir tesadiifi etki oldugunu ve tesadiifi

etki modelinin, birlestirilmis OLS'den daha iyi heterojenite ile karsilasacagi varsayilir. Bu
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adimlardan sonra, modelin sabit etkiler modeli ile mi yoksa tesadiifi etkiler modeli ile mi

analiz edilecegine karar verilir.

Hausman Testi

Tesadiifi etkiler modelinde hata bilesenlerini temsil eden katsayilarin, modeldeki
bagimsiz degigskenlerden bagimsiz oldugu hipotezinin gegerliligi, Hausman tarafindan
Onerilerin test istatistigi ile incelenebilir (Greene, 2003).Hausman testi, sabit ve tesadiifi etki
modelleri** arasindan hangi modelin kullanilacagina dair tercih yapma imkani
verir.(Hausman, 1978).. Sabit etki modeli, test sonucundaki olasilik% 5'ten az ise (prob <% 5)
kullanilir. Test sonucu hesaplanan % 5 degerinden biiyiikse, tesadiifi etki modeli kullanilir.

Model olusturulduktan sonra karsimiza c¢esitli istatistiki problemler c¢ikabilir. Bu
problemler varyans ve otokorelasyon problemleri olabilir. Bu nedenle modeller tahmin
edilmeden Once varyans ve otokorelasyon problemleri arastirilmistir. Varyans problemini
arastirmak i¢in Modifiye edimis Wald testi (MWALD) kullanilmis olup, otokorelasyon
problemini belirlemek i¢in Woldridge Testi kullanilmigtir. Sorunlarin varligi tutarli ve etkili
tahminleri engelleyebilir. Bu nedenle, eger bu problemler varsa, Beck ve Katz (1995)
tarafindan Onerilen standart hatalar1 diizeltilmis panel (PCSE) model kullanilabilir. Bu
caligmada elde edilen sonuglara gére, modellerin otokorelasyon ve varyans problemi vardir.

Bu problemlerden kurtulmak ve daha giivenilir tahminler elde etmek igin, N gozlem
sayisinin zaman boyutu T'den daha biiyiik oldugu durumlarda da tercih edilen Standart
Hatalar1 Diizeltilmis Panel (PCSE) yontemi uygulanmistir. Beck ve Katz (1995) PCSE
yaklasiminin zaman boyutlarina gore daha biiyiik yatay kesit boyutuna sahip veri kiimelerinde
daha 1yi sonuglar verdigini gdstermistir. Bu calismadaki veri seti, kesit biiyiikliigiiniin (86
Banka) zaman boyutundan (9 yillik) daha biiyiik oldugu i¢in tahminler PCSE modeli ile de
yapilabilir. PCSE yaklasiminda korelasyon problemi ortadan kaldirilir. Buna ek olarak,
degisken varyans problemini diizeltmek i¢in saglam standart hatalar elde edilmektedir.
Veri setlerine® havuzlanmus OLS, sabit etki regresyon modeli, tesadiifi etki regresyon modeli
ve PCSE uygulanmis ve gostergeler esas alinarak istatistiksel model i¢in sonuglar
degerlendirilmistir.

Dinamik panel modelleri icin, GMM analizi yoluyla analiz edilmistir. GMM

modellerinde kullanilan moment kosullarinin gegerliligini degerlendirmek i¢in Sargan ve

* HO = tesadiifi etki modeli uygundur, H1 = Sabit etki modeli uygundur
*Bu yontemler, banka karliligimin belirleyicisi ve banka sermaye yeterlilik oran1 modellerinin belirleyicileri igin
uygulanmistir
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Hansen'in asir1 tanimlama kisitlamalar1 ve Arellano-Bond (1991) seri otokorelasyon testi
kontrol edilmistir.

Calismada gelistirilen modeller asagidaki bolumde ele alinmaktadir.

3.3.1.3. GMM Dinamik Panel Yo6ntemi

Panel veri icin Moment Genellestirilmis Yontemler (Generalized Methods of
Moments) (GMM) tahmininin gelistirilmesi ve uygulanmasi son on yilda ¢ok verimli
olmustur. Bir¢cok yontemi (siradan en kiiciik kareler, genellestirilmis en kiiclik kareler, arag
degiskenler tahmini, maksimum olasilik) tek bir ¢ati altinda birlestiren bu yontem,
ekonometrik modellerdeki rassal degiskenler arasindaki iligkiler i¢in en esnek ve en genis
varsayimlarin yapilabilmesine izin vermektedir. Arellano ve Bond (1991) tahmin araglarindan
Onceleri, biiylimeyle ilgili ¢esitli konularda yaygin olarak yararlanmislardir.

Arellano ve Bond modeli asagidaki gibi ifade edilmektedir:
Vit = B1+pyi1 + X +wi+ 5 Vi Ui + Ejt (:3.4)
[lk fark déniisiimii hem sabit dSnemi hem de bireysel etkiyi ortadan kaldirir:
AYit = pPAY; -1 + AXitfiz + Asy (3.5)
Farklilasmis gecikmeli bagimli degisken ile bozulma siireci arasinda hala bir korelasyon

vardir (su anda bir birinci derece hareketli ortalama islem ya da MA (1)): onceki yi'yi

icermekte, t-1 ve sonraki i, t- 1'i icermektedir.

Dinamik Panel Verileri (DPD) Yaklasimi

DPD (Dinamik Panel Verileri) yaklagimi, genelde Arellano ve Bond'un (Rev. Ec.
Stud., 1991) c¢alismasi olarak diistiniiliir, ancak Holtz-Eakin, Newey ve Rosen'in
calismalariyla yayginlagsmistir. (Econometrica, 1988 ). Calismada, Genellestirilmis Momentler
Yontemi (GMM) kullanilarak, dinamik panel veri modelinin daha verimli tahminler
olusturulmustur.

.Orijinal tahmin aracina siklikla GMM farki denir (genisletilmis kestirimci genelde
Sistem GMM olarak adlandirilirken yit = dyi, t-1 + pit + vit).

DPD tahmin edicileri aragsal degisken metotlar1 uygulanirken Sargan-Hansen test
sonuclarin1 degerlendirmek 6zellikle 6nemlidir. Ayrica, DPD tahmininde bir diger 6nemli tani

da kalintilarin otokorelasyonu i¢in AR testidir.



117

Sargan -Hansen Testi

GMM tahmini prosediiriinde kullanilan moment kosullarinin gecerliligini test etmek
icin yapilan standart test Sargan'in kisitlamalarin asir1 tanimlanmasi (Sargan 1958) ve
Hansen'in gelisimi testidir(1982) . ilk modeldeki GMM tahmincisi i¢in, bu test su sekilde
verilir

Sary= %ﬁ:ﬁ’zd Wn ZdAu (.3.6)

Wy optimal agirlik matrisi ve Apfarklilasan modeldeki iki asamadir.

Moment kosullarinin sayisi parametre vektoriiniin boyutundan daha biiyiik oldugunda,
modelin asir1 tespit edildigi sOylenir. Fazla tanimlama, arastirmaciya, modelin moment
kosullariin veriyle uyusup uyusmadigini kontrol etmesini saglar. Sargan testi i¢in hipotezler
sOyledir:

HO: Aswr1 tammlayict kisitlamalar gegerlidir.

Yokluk hipotezi kabul edildiginde, araclarin gegerli oldugu sonucuna varilmstir.
Baska bir deyisle, Sargan istatistiginin p-degeri (p> 0.05) ne kadar yiiksek olursa o kadar
iyidir. Saglam tahminde Stata, Sargan yerine Hansen J istatistigini ayn1 yokluk hipotezi ile

raporlar.

Otokorelasyon Igin Arellano-Bond Testi

Avrellano-Bond testi hipotezleri asagidaki gibidir:
Ho: Otokorelasyon yoktur.

Otokorelasyon igin Arellano - Bond testi, otokorelasyonun olmadigi bos bir hipoteze
sahiptir ve farkli ardillara uygulamr. ik farkliliklardaki AR (1) siireci igin yapilan test,
genellikle sifir hipotezini reddeder

Diizeylerde otokorelasyonu tespit ettigi i¢in ikinci farklardaki AR (2) i¢in test daha
onemlidir.

Bu tezde kullanilan ekonometrik modeller Sekil 3.2°de gosterilmektedir.
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FE*,RE*
Panel istatistigi
|
Boyut etkisi: FE, RE
— Karhhk
Dinamik Panel GMDM*
Gelistirilen ekonometrik | |
modeller .
| RE*
Panel istatistigi
Boyut etkisi: RE ,FE
— CAR
Dinamik Panel GMNM
|

Sekil 3.2 Tezde Kullanilan Ekonometrik Modeller
Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur

*CAR: Sermaye Yeterliligi Orani, FE: Sabit Etki, RE: Tesadiifi Etki, GMM: Genel Yontemler,

3.3.1.4. Panel Birimi Kok Testi

Panel veri analizinde bir regresyon tahmini yapmak icin 6ncelikle analizde yer alacak
verilerin analitik uygunlugu incelenmelidir. Her seyden once, verilerin stirekliligini
belirlemek onemlidir. Panel verileri, zaman serileri ve kesitsel verilerden olusan karisik
veriler oldugundan, yapilar1 geregi zaman boyutlandirilmistir. Bu ¢ergevede, zaman serileri
duragan ve duragan olmayan zaman serilerine ayrilmistir. Bir zaman serisinin duraganligi, en
basit biciminde "yliksek dereceli anlarin varliginda zamanla degismeyen serinin kararliligi,
ortalamasi, varyansi ve kovaryansi" dir . (Nemlioglu, 2005, s.1).

Bir bagka deyisle, zaman serilerinin analizinde oldugu gibi, hem zaman hem de
kesitsel analizi birlikte uygulayan panel veri analizi, degiskenler arasindaki yanlis iliskileri
onlemek i¢in istikrarli olmahdir (Korkmaz, Uyguntiirk, Gokbulut ve Giiger¢in, 2008). ,
s.580). Bu nedenle, panel birim kok testleri, bireysel zaman serilerine dayanan birim kok
testlerine gore yiiksek hassasiyete sahiptir. Degiskenler arasindaki uzun donemli iligkiyi
bulmak i¢in kullanilan es biitiinlesme analizinde, degiskenlerin ilk farkinin sabit olmasi

gerekir. Panel modellerinde bazi standart panel birimi kok testleri kullanilir.
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Bunlar su sekildedir: LLC (Levin, Lin, Chu, 2002) Panel birim kok testi, Breitung (2000)
panel birim kok testi, IPS (Im, Pesaran, Shin testi, 2003) panel birimi kok testi, ADF testi
(Augmented Dickey Fuller testi), PP (Phillips-Perron) panel birim kok testi ve Handri (1999)
panel birim kok testi.

Bu calismada, panel birimi kok testleri arasinda Levin, Lin ve Chu testleri ile ortak
birim kok siireci arastirilirken, arastirmaci ayrica birim kok stirecini, her birim i¢in Im-
Pesaran-Shin testi ile arastirmistir (Meder Cakir ve Kiigiikkaplan, 2012, s.). Ayrica, tiim
serilerde panel birim kokiiniin varligi genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) testiyle test
edilmistir. Bu testler asagidaki gibidir:

Levin-Lin ve Chu (LLC) testi

LLC (2002) testi, panel veri alaninda kullanilan ilk ve en popiiler testtir. LLC testinin,
tim birimler i¢in otoregresif katsayisinin homojen olmasi varsayimi vardir. LLC,bireysel
birim kok testlerinin giiciiniin sinirli oldugunu belirtir. LLC, her kesit i¢in ayr1 birim kdk
testleri yapmak yerine daha giiglii bir panel birimi kok testi 6nermistir. Levin-Lin ve Chu testi
asagidaki gibi ifade ifade edilmektedir:

Ayy= aibit+8+pivicatei @7

Bu ifadede, birim bagina sabit etki katsayilar1 (o ve 0) ve bir egilim katsayisi (8) vardir. "iki
yonlii modeller" olarak adlandirilan modellerde, gozlemlenemeyen etkilerin her iki birime ve
zamana gore degismesine izin verilir. Testi uygulayabilmek i¢in, OLS yontemiyle tahmin
etmek gerekir. Model tahmin edildikten sonra, katsayis1 p kabul edilir ve her 1 i¢in asagidaki

hipotezler test edilir (Sunal ve Seckin, 2005, s.2)

H0=Pi: 0
Hi:p=p =10

Im-Pesaran and Shin Testleri

Im-Pesaran ve Shin Testleri Levin-Lin and Chu testinin genisletilmis seklidir. Im-
Pesaran ve Shin testlerinde, ayn1 Levin-Lin ve Chu testinde oldugu gibi Ay = a;dit+8+pivie.
1F&jrmodeli test edilir. Bu modelin hipotezleri asagidaki gibidir:
Ho: pi= 0,V
Hi:p=p<0,i=12....N;



120

Im-Pesaran ve Shin testlerinde, test istatistigi olarak standart normal dagilim t
degerlerinin yerine t istatistigi kullanilir. T istatistigi, her grup icin hesaplanan t degerlerinin

aritmetik ortalamasi alinarak elde edilmistir (Sunal ve Seckin, 2005, s.2).

Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) Testi

Dickey ve Fuller, zaman serilerinin duragan olup olmadigini belirlemek i¢in 1979 ve
1981 yillarinda birim kok testleri gelistirmistir. Dickey-Fuller testinde zaman igerisinde
gozlemlenen degisimin otoregresif bir siire¢ oldugu kabul edilir. Hata otomatik olarak
iliskilendirildiyse, Dickey-Fuller tarafindan 1981'de gelistirilen Dickey-Fuller testi (ADF)
uygulanir. Zaman serilerinin uyum diziliminin tahmininde, ekonometrik c¢alismalarda
Genisletilmis Dickey - Fuller (ADF, 1981) birim kok testi siklikla kullanilmaktadir. ADF
birim kok testi yapisal kirilmalar1 g6z 6niinde bulundurmadigindan, bu testin olasiligi, zaman
serilerindeki yapisal kirilmalarda azalir ve bu nedenle birim kok eksikligi hipotezi yanlig

oldugunda kabul olasilig1 artmaktadir (Emirmahmutoglu, Kése ve Yalgin, 2005, s.2).

3.3.2. Tahmin Modelleri
Tezin amaglar1 dogrultusunda, olusturulan modeller, banka karliligin1 etkileyen
faktorlerin belirlenmesi, banka sermaye yeterlilik oranini etkileyen faktorlerin belirlenmesi

olmak Uzere iki alt baslik altinda incelenmektedir.

3.3.2.1. Banka Karhhgimna Etki Eden Faktorlerin Analizi

Karlilikk modeli i¢in, ¢alismada, banka maliyet etkinligini 6lgmek i¢in kullanilan
uretim fonksiyonuna dayanan bir teknik etkinlikle ilintili maliyet etkinlik sinir modelini
kullanilmaktadir (Battese ve Coelli, 1992; Marko, 2006; Munyambonera, 2013).

Maliyet etkinligi, maliyet fonksiyonundan tiiretilir ve Cobb-Douglas fonksiyonunun
degistirilmis bir seklidir. Buna gore, banka maliyetlerinin benzer kosullar altinda ayn1 ¢iktiy1
tireten en iyi uygulamalara yakinlig1 veya uzaklig1 hakkinda bilgi saglar. Maliyet etkinligi, bu
nedenle, belirli bankanin maliyet sinirina karsi1 durumunu yansitir. Denklem (2.1)'de stokastik
maliyet sinir fonksiyonu ifade edilmektedir.

Temel model spesifikasyonunu (2.1) kullanarak, log-lineer genellestirilmis tiretim fonksiyonu
cergevesi banka karliligini tahmin etmek i¢in kullanilir (denklem 2.2).

Karlilik analizi i¢in ti¢ model kullanilmistir. Alan yazinda en fazla kullanilan ROA, ROE ve
NIM gibi karlilik gostergeleri modellerde bagimli degisken olarak yer almaktadir (Alrashdan,
2002; Khrawish, 2011; Valentina Flamini, Calvin McDonald ve Liliana Schumacher, 2009,
Al Nimer, 2014; Oladele ve al. 2012; Saeed, 2014; Alkhazalenh ve Almsafir, 2014). Bu
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bagimsiz degiskenler olusturulan karlilik modellerinde, ii¢ model arasinda WAEMU'da banka
karliligina etki edebilecek faktorler arasinda farklilasmay1 belirlemek i¢in kullanilmistir. ROA
ve ROE, yil boyunca iiretilen ve degiskenlik gosterdiginde, ortalama olarak (iki yil iist {iste
varliklarin ortalama bir degeri payda olarak) dlgiiliir. Modeldeki bagimsiz degiskenler, banka
kaynakli, sektore 6zgli ve makroekonomik faktorlere iliskin olarak belirlenmistir. Calismada
Banka karliligini etkileyen faktorleri tahmin ederek, alan yazinda yer alan ¢alismalarla iliskili
cerceveyi benimsemektedir: Wilson et.al. (2004) Avrupa bankalarinda; Tunus bankalarinda
Naceur (2003); Ve Panayiotis ve digerleri (2005).

Tahmin amaciyla, 6nerilen model su sekildedir (denklem 2.5):

7 M N
M,, =a+ Z 51'331;,: + Z BLX™ + Z pnX®, + (3.8)
j=1 m=1 n=1

I, .t sirecinde c lilkesindeki 1 bankasinin karlihigidir; o regresyon sabiti;

X! vexm

. VX sirasiyla banka kaynakli ve sektore 6zgii belirleyicileri simgelemektedir; XZ.her

bir Ulkeye 6zgli makroekonomik faktorlerdir; ve i hata katsayisidir.

Calismada sabit etkiler (FE) ve tesadiifi etkiler (RE) modeli i¢in en kiigiik kareler
yontemi uygulamistir. Buna goére, FE modelinde, vi'lerin tahmin edilmesi icin sabit
parametreler oldugu diisiiniilmektedir. RE modeli altinda iken, vi'lerin RE modeli altinda
tesadiifi bir sekilde oldugu varsayilir. Kullanilan modeller su sekildedir:

ROA.—=

a + [B1SHERj++8, LiDRj+f3 LiARj++f, LDR+fsLAR+B¢ NIR; 57
NARic;+Bg NIRic+By NPARjo+B10 LogSizeies] + [fu1 BCRo+B1; SMR]+ Bis
CPIot+fB14 PRGDP ey (Model 1)
ROE;.~

a + [6,SHER+f, LiDRj,+f; LiARj+f, LDR+fsLAR,+B¢ NIR +[5;
NARci+Fg NIRi+fy NPARio By LogSizeiy]+ [Fun BCR+Hf1, SMR]+ B3
CPIo+P14 PRGDP ey (Model 2)

NIMi =

e+ [ﬁlSHERic,t'I'JGZ LiDRic,t-Fﬁg LMRiC’t+ﬁ4 LDRiC’t+ﬁ5 L}lﬁic’t-l'ﬁe NIRic’t+ﬁ7
NARi+Fg NIR+B9 NPARjc+f10 LogSize] + [F1n BCR+F1, SMR]+ fy3
CPI+B14 PRGDP i +&y (Model 3)

Bankalarin karliligina iliskin degerlendirme ayrica banka biiylikligii dikkate alinarak
yapilmistir. Banka biiyiikliigiiniin karlilik {lizerine etkisini degerlendirmek icin WAEMU
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banka sektoriinde kullanilan Olgiitlere dayali olarak biiyiikk banka (LogsizeLarBK) ve
Kiiciik ve Orta 0Olgekli banka (LogsizeSmBk) olmak iizere iki kisma bolinmiistiir (bkz.
Tablo 3.4). Birinci faktor, artan g¢esitlendirme riskinin azalmasina yol agarsa, beklenen
getirilerin azalmasi ve ikincisinin, karlilik i¢in pozitif katsayiya, diger taraftan da Olgek
ekonomilerinin 6nemli oranda olmasi durumunda negatif katsayilara gotlirecegi
disiiniilmektedir. Modellerde tiim diger degiskenler giiclii bir goriiniim sergilemektedir.
Alt1 model asagida verilmistir:

ROAi.=

a + [B1SHERi.+f, LiDRi+B; LiAR+B, LDRi+fsLARi+Bs NIRi+f-
NAR; +Bs NIR+Bs NPAR +f,y LogSizeLarBki |+ [f11 BCR.+B1,

SMR{] + 13 CPI+B14 PRGDP ¢ +=y (Model 4)

ROAiC,t=
@+ [B1SHER;;+B,  LiDRicrtfs  LiARjcrtfs  LDRicy+Bs LARic+Bg  NIRio 57
NAR +[g NIIRc++5g NPAR.+ 10 LogSizeSmBk;. | + [f11 BCR+(1, SMR] + 13

CPI+B14 PRGDP i +&y (Model 5)

ROE;c=

@+ [BSHER +f, LiDRi+B; LiAR+Bs LDRi+BsLAR+Bs NIR+f-
NAR, +B; NIIR+Bs NPAR +fB,y LogSizeLarBki ]+ [f11 BCR.+B1,
SMR{] + B13CPI ;+fB14 PRGDP  +sj; (Model 6)
ROE;.=

@ + [B,SHER;, +8, LiDRi, +f;3 LiARc+ B4 LDRic+B5 LARi +B¢ NIRi. +87 NARi +fg
NIIRi.+fy NPAR +f LogSizeSmBki,;] + [B1, BCR.+B1, SMR]+ B13 CPI,+f14

PRGDP+s; (Model 7)
NIMjc+=

a + [B.SHER+f, LiDRi+f; LiARi+fBs LDRi+BsLAR+Bs NIRi+B-
NARi.+fBs NIRi+B8y NPAR+fB,, LogSizeLarBk]+ [B1, BCR.+B1
SMR] + 13 CPI +B14 PRGDP  +sj; (Model 8)
NIMic =

a + [B,SHER, +8, LiDR +B;3 LiARic -+, LDRi.+B5s LAR;. +B¢ NIRi. +8; NAR +fg
NIIRi +fq NPAR, +fB1y LogSizeSmBki]+ [f1; BCR,+f1, SMR]+ B13 CPI +f1,
PRGDP -+ (Model 9)
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Ayrica, dinamik panel GMM modelini kullanarak banka karliligi (ROA, ROE, NIM)
ic modeli yeniden tahmin edilmistir. Ancak, bu modeller arasinda, banka karliligini alan
yazinda daha fazla temsil eden ROA modeli iizerine odaklanilmistir. Dinamik modelde,
standart Siradan En Kiigiik Kareler (OLS) yontemi ger¢eklestirilememektedir. Nitekim, ortaya
cikan sonuclar, panel seviyesindeki etkiler ile gecikmis bagimli degiskenler arasindaki
korelasyon nedeniyle tarafli ve tutarsiz olmustur. Bu nedenle, tahminde Arellano-Bond (1991)
yaklasimi kullanilabilir

Bu nedenle ¢alismada Arellano-Bover / Blundell-Bond (1995, 1998) ek moment
kosullarini iceren genellenmis momentum yontemi (GMM) kullanilmaktadir. Bu yontemde,
kendine has hatalarda otokorelasyon bulunmadig1 varsayilirken, panel seviyesindeki etkiler ile
bagimli degiskenin ilk gozleminin ilk farki arasindaki bagintisiz kosul yontemin 6n
kosuludur. Dinamik model temel denkleme (3.8) dayandiginda asagidaki gibi ifade

edilmektedir

i) M N
Mo, =at Ol + ) BEL+ ) BIXL +) Bn X+,  (39)
j=1 m=1 n=1

&it = Vi +ibjt

IT;_ .4 bir donem gecikmeli bagimli degisken ved ortalama geri doniis hizin1 6lgmektedir.
Ayrica, Orneklem doneminde WAEMU bankacilik sektoriinde gerceklesen veri

kiimesinin nispeten uzun zaman dilimini kapsamasi ve sektorde gerceklesen reformlar goz

Onlne alindiginda, modele kukla zaman degiskenleri eklemek ¢ok onemlidir. Bunlar1 hesaba

katmak, tahminlerin bilinmeyen biiyiikliiklerde ve yonlerde elestirilmesine neden olabilir.

Boylece, modelin hata bileseninde zaman etkileri su sekilde ortaya cikar:

I M N
M, =a+06M,, ,+ Z Bixl . + Z BLX™ +Z Bn +¢, (3.10)
m=1 n=1

=1
&it= Vi Thy +ljt
At gozlemlenemeyen zaman etkisidir. Gozlemlenemeyen zaman etkilerinin ortak anlamlilig
Ho hipotezi ile test edilir:H0: A2 = A3 ... = AT = 0.
Tlgili LM testi (Tablo 3.7), HO modelinin 10,11 ve 12 no'lu model i¢in% 95 gliven diizeyinde
reddedildigini belirtir ve At'yi hesaba katmak i¢in zamana etkisiz degiskenlerin dahil edilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Model 10, 11 ve 12 icin bitln kukla degiskenlerin katsayisi
onemlidir. Dolayisiyla, arastirmaci denklemi (3.10) genisletir.

Asagidaki gibi:
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i M N
Moo =a+ 0l + ) Bk, + ) BIXG+) BnXi +y+s, (311)
i=1 m=1 n=1

git = Vi Uit

Dt (2006.......... 2014) yillar1 arasindaki etkisiz degiskenlerdir.

Aslinda, model (3.11) i¢in LM testi HO'y1 reddetmez (bakiniz Tablo 3.7) ve bu nedenle
calismada bu modelin tahmini yapilmaktadir. Modeller su sekildedir:

ROAi.=

& + 3 ROAjc 1+ [B1SHER . (+f5, LiDRj++ 53 LiARj ++5, LDR;.+f5 LAR.+[5¢
NIRc+f37 NARjci+Bg NIRi+fy NPARi 10 LogSizeis] + [ BCR. B

SMRt]?Dr + [1813 Cpfc,t‘l'ﬁlA PRGDFC,I] + T"'Dr + &t (Model 10)

ROEic’t=
@+ ROEjcr1t[F1SHERx+f,  LiDRigetBs  LiARigrtBs  LDRirtfs LAR o+
NIRic+B7 NARi;+Bg NIRic+By NPARii+B10 LogSizeics] + [ BCR.tHF1p

SMRt] + [1813 CPIC‘t‘I‘ﬁ]A PRGDPQI] + '}"Dr + Eijt (MOdeI 11)

NIMic=
& + 8 NIMigu1+[B1SHER+f;  LiDRig+fBs  LiARi+B,  LDRig+Bs LARicHBs
NIRc+B;  NARig+Bs NIIRi+By NPARi+fi, LogSizeq] + [Bu BCRoHBi

SMR{] + [B13CPI +B14PRGDP (] + yD, + &} (Model 12)

ROAict1 , ROEjct-1 , NIMic.1 bagimsiz degiskenleri sirasiyla bir donemlik gecikmis
karlilik and dortalama geri doniis hizin1 ya da dengeye doniis hizim1 6lgmektedir. 0 ile 1
arasindaki delta degeri, karlarin kalict oldugunu ve denge seviyesine donme egiliminin
olduguna isaret eder. Ayrica, deger 0'a yakinsa, nispeten rekabetci bir piyasa yapisinin sinyali
olan yiiksek bir dengeye doniis hizin1 gosterirken, 1'e yakin bir deger daha yavas ortalamaya
geri doniisii ve dolayisiyla daha az rekabetci piyasa anlamia gelmektedir. I'D t, etkisiz

degiskenlerin zamanidir.

3.3.2.2. Banka Sermaye Yeterlilik Oranim1 Etkileyen Faktorlerinin Analizi

Banka sermaye yeterlilik oranini etkileyen faktorlerin belirlenmesi igin gelistirilen
model, alan yazinda yer alan cesitli teorilere dayanmaktadir. Bu teoriler su sekildedir:
mevduat sigortasi teorisi (Merton, 1977; Marcus, 1984; Keeley, 1990, Hellmann, Murdock ve
Stiglitz, 1997, Matutes and Vives, 1998; Sharpe, 1977); harcama teorisi (Williamson, 1963;
Rees, 1974), tampon teorisi (Calem ve Rob, 1996); Portfoy teorisi (Markowitz, 1959; Sharpe,
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1964; Lintner, 1965; Mossin, 1966; Merton, 1974, 1977; Sherman J. Maisel, 1981). Burada
amag banka sermaye yeterlilik oranini etkileyen faktorleri vurgulamaya yardimer olabilecek

bir model olusturmaktir. Onerilen model su sekildedir:

Vier =@ +X;BiX. . + e (3.12)

LG

y_ (ic, t), bir bankanin i lilkede ¢ donemi i¢in sermaye yeterlilik orani olup t. , a ve j sirasiyla

regresyon sabiti ve katsayisidir; ; X7,

banka kaynakli degiskenlerin veya oranlarin
vektorlerini gosterir. . £;,= v; + u;,. Ve &£, gézlenemeyen banka kaynakli etki ya da tesadiifi
etki olan ¢_itis ve kendine &zgii hata olan u_it ile hata katsayis1 temsil edilmektedir. Onerilen
model model su sekildedir:

CARic=

a + [ ROAj+5, ROEic+33 NIMi.+B,SHER; 135 LiDRjc+B6 LiAR; +5;

LDRic;+Bg LARjc+Bg NIRictf10 NARjc+F1y NURjc 1 NPARie+f13 LogSizeicy+ B1g

RWHRic,t—l_Eit (MOdG' 13)

Bu modelde, bagimli degisken sermaye yeterlilik oran1 (CAR) ile ifade edilirken;
teoriler temelinde eklenen bagimsiz degiskenler 6z sermaye/toplam varlik oran1 (SHER) ,
mevduat sigorta teorisi kapsaminda; faiz dis1 gider/ortalama toplam varlik (NAR) harcamar
teorisi kapsaminda; likit varliklar/banka mevduat orani (LiDR), portfoy teorisi kapsaminda
eklenm

SHER, NAR ve LiDR, bagimhi degisken CAR"1 aciklamak i¢in model kontrol
degiskenlerini temsil eder.

Ayrica ¢alismada banka biyiikliiklerinin sermaye yeterlilik orani tizerine etkisi de

olusturulan yeni modellerde test edilmistir. iki model de su sekildedir:

CARi.+=

a +f; ROAi.+8, ROEi+B; NIMi.+B,SHER.+fs  LiDRic+B8s  LiARi+8;
LDRj.+fg LAR;c+f NIR;c+B10 NARic+B11 NIIR+f1, NPAR;.+[13
LogSizeLarBk.;+ 14 RWAR i +=j (Model 14)
CARj.+=

a + [ ROA.+5, ROE+B; NIMi.+B4SHER.+fs  LiDRic(+fs  LiARi+5;
LDRj+fg LARi+5y  NIRi+f1 NARi+B11  NIHRi+fF1,  NPAR; +f13
LogSizeSmBki + 3, RWAR, -+ ( Model 15)

Ayrica, model 13, dinamik panel GMM modeli kullanilarak ve degiskenler arasindaki

bagimli degiskenin gecikmeli degeri modele dahil edilerek yeniden tahmin edilmistir. Bu
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model ile WAEMU bankacilik sektoriinde sermaye yeterliliginin kalicilig1 diger bir deyisle
surekliligi tahmin edilmeye calisilmigtir. Olusturulan Dinamik model asagidaki gibidir;
denklem (3.13)

I
}Tz'c,.t = + Syic,t—l + Z JG.}X;J;_; + Ez't' (313)

i=1
€it = Vi Fjt
y_(ic,t-1) , bir periyot gecikmeli bagimli degiskendir ve o ortalama geri doniis hizim
6lcmektedir.

Ayrica, drnek donem siiresince WAEMU bankacilik sektoriinde yapilan reformlari
degerlendirmek igin, modele kukla zaman degiskenleri eklemek 6nemlidir. Boylece, modelin

hata bileseninde zaman etkileri su sekilde ortaya ¢ikar:+
I

¥igg — @ + Eyic,t—l + ZJGJIX::,: + Eig- [3'14]

j=1
git= Vi T Hig

Burada A t gozlemlenemeyen zaman etkisidir. Gozlemlenemeyen zaman etkilerinin ortak
anlamliligi  HO hipoteziyle test edilir .H0: 12 = A3 .. = AT = 0., llgili LM testi (Tablo
3.10), Model 16 i¢in % 95 giiven diizeyinde HO'nin reddedildigini gésterir; bu durum, yil i¢in
belirli kukla degiskenlerin At'yi hesaba katmasi gerektigi anlamima gelmektedir. Tiim etkisiz
degiskenlerin katsayisi, tiim yillar i¢in 6nemlidir. Dolayisiyla, arastirmaci denklemi (3.14)

asagidaki sekilde genisletmektedir:

I
Viee — @+ 53’:‘:,:—1 + Z JEJ'X:{:J: +yD, + &, (3.15)

=1
&it = Vj TUjt
(2006.......... 2014) yillar1 arasinda Dt t nin kukla degisken oldugunda. Modelde/denklemde
(3.15) LM testi HO'y1 reddetmemektedir (bakiniz Tablo 3.10) ve dolayisiyla arastirmaci
tahminleri bu model iizerinde temel alir. Model su sekildedir:
CARi.=
a + & CARj1+81 ROAic,t + 52 ROEic,t + 3 NIMic,t + §,SHER 1+ 85 LiDRjc+B6
LiARic;+B7 LDRicy+fBg LARicy+By NIRicitB10  NARi+B1 NIRi+B12 NPAR;o B3

LogSizeio, +B14 RWAR +yD, + £ ( Model 16)
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3.4. Arastirma Sonuclari ve Bulgular

Bu boéliimde oncelikle tanimlayict istatistiksel sonuglar verilmistir. Daha sonra
olusturulan 16 model i¢in panel veri analizleri degerlendirilmistir.
3.4.1. Tammlayici istatistikler

Oncelikle tahmin edilen onalt: model icin degiskenlerin betimsel istatistik degerleri
hesaplanmistir. Hesaplanan degerler ek-4’de belirtilmistir.

Analiz sonuglarina gore Ort. Aktif karliligs, Ort. Oz Sermaye Karlilign ve Ort.Net
Faiz Marji degerleri sirasiyla 0.7%, 2.8% ve 6.8%'dir. Bu sonuglara gore WAEMU bankalar1
icin ozellikle Varlik (Aktif) karlilig1 ve Oz Sermaye Karlilig1 icin degerler diisiiktiir. Aym
zamanda, onlarin negative belirtisi olan garpiklik sirasiyla-0.78 and -4.058 c¢ogu bankada
ortalama degerden daha az bir degere sahiptir. Buna ragmen Net Faiz Marji pozitif bir
carpikliga sahiptir 11.8, ki bu da ¢ogu bankanin ortalama degerinden yiiksektir 6.8%. Bu
durum oOzetle, bankalarin diisiik seviyedeki karliligi gelirlerinin 6nemli bir bdliimiiniin,
bankalarin asir1 bliyllk isletim masraflarindan olusan giderlere yonlendirilmesi olarak
aciklanabilir. Ayn1 zamanda Oz Sermaye Karliligi Oram ¢aligma siirecinde 7.6% oraninda
kalmistir. Risk Agirhikli Varliklar/ Toplam Aktifler oraninin ortalamasi 90.4 degerindedir.
Buna gore bankalarin portfoylinde agirlikli olarak yiiksek risk varliklarin oldugunun bir
gostergesidir. Ama ¢ogu WAEMU bankalar1 ortalama degerlerinden daha fazla degere
sahiplerdir. Ozsermaye Aktif Oram1 (SHER) ortalama 7.8%dir. Ama c¢ogu banka -3.190.
negatif carpikliktan dolay1 ortalama degerden daha diisiik degerlere sahiptir.

Sermaye Yeterliligi Orant maksimum % 36.13 minimum -14.72dir. WAEMU'daki
bankalarda ¢ogunun, bu calismanin kapsadigi donemde asgari sermaye yeterlilik oraninin
minimum degerine uygun olmadig1 goriilmektedir. Baz1 bankalarda CAR'nin negatif olmasi
bu bankalarin iflas riskinin yliksekligine isaret eder. Bankacilik sektdriinde kaydedilen%
11.8'lik ortalama deger, % 8 olan Uluslararas1 Asgari Standartlardan daha ytiksektir. Ayrica,
carpikligin pozitif isareti 4.244, 2006-2014 doneminde ¢ogu bankanin% 11.8'lik ortalamadan
daha yiiksek bir degere sahip oldugunu gostermektedir. Kiiresel olarak, WAEMU'un
bankalar1 bir sekilde sermaye yeterlilik oranina uymaya ¢aligmaktadirlar.

Likidite degiskenleri ile ilgili, Toplam Likit Aktifler/Toplam Mevduat, Likit
Aktifler/Toplam Aktifler, Toplam Krediler/Toplam Mevduat, Toplam Krediler/Toplam
Aktifler 108.5%, 89.4%, 64%, 59.5%. degerlerine sahiptirler.. Banka sektorii 2006-2014
arasinda en yiiksek likitide oranini kaydetmistir. Cogu banka Toplam Likit Aktifler/ Toplam
Mevduat’dan sirastyla 25.2 ve 4.035 pozitif ¢arpiklikla birlikte daha ¢ok degeri elinde tutar.
Bnakalar Likit Aktifler/Toplam aktiflere gore degerlendirildiginde ¢ogunun ortalama
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degerden diisiik degere sahip oldugu goriiliir. Negatif ¢arpiklikla birlikte Toplam Krediler/
Toplam Mevduat orani sirasiyla -0.18 ve -4.43°dir. Verimlilik (etkinlilik) faktorlerine
dayandiginda,, Faiz Dis1 Giderler/ Toplam gelir, Faiz Dis1 Giderler /Likit Aktif’in ortalama
strastyla 80.5% ve 11.8% degerlere sahip oldugunu isaret eder. Faiz Dis1 Giderler/ Toplam
Gelir maksimum 852%’den minimum 26.5% araligindadir. Bu WAEMU’da ytiksek seviyeli
banklarin isletme giderleri ile aciklanir.. Faiz Dis1 Gelirler/ Toplam Gelir ortalama 44.3%
oranindadir. Bu durumWAEMU’daki bankalarin daha ¢ok finansal olmayan aktivitelere
dondiigli anlamima gelir. Bu yiizden faiz dis1 gelir bankanin geleneksel geliri ile bir yaris
icerisindedir. Ayn1 zamanda pozitif ¢arpiklik isareti olan 0.35 ¢ogu bankanin ortalama 44.3%
degerinden fazla degere sahip oldugunu agiklar. Kaliteli Varlik Faktorlerine ragmen, Faiz Disi
Giderler /Likit Aktif oran1 13.3diir. Bu oran ortalama maksimum 59.4% ve minimum 0.1%
deger ¢ogu bankanin ortalama 13.3%den daha fazla bir degere sahip oldugunu belirtir. Bu
1.93 pozitif ¢arpikligin bir belirtisinden dolayidir, banka biyiiklik degiskenleri ortalama
13.31 degerlerindeyken, biiyiikliik degisim araligt maksimum 13.83 ve miniumu 7.81 dir.

Banka sektor degiskenlerine nispeten, banka yogunlasma oranlari, borsa
kapitalizasyon oranlar1 , sirastyla 60.8%, 11.5%’si,’si ortalama bir degerdedir

Dahasi, makroekonomik faktorlere odaklanildiginda, Enflasyon orani, kisi basina
GSYIH biiyiimesi degeri sirasiyla ortalama 0.1%, ve 0.13% degerlerindedir. 2006-2014
arasinda WAEMU’da enflasyon en diisiik seviyesinde durmaktadir. Bu durum, bu bolgeye
para politikas1 uygulandigini kanitlar.. Ekonometrik analiz sonuglar1 asagidaki boliimde

tartisilacktir.

3.4.2. Ekonometrik Deneysel Sonug¢ Analizi

Bu calismada panel veri regresyon modeli uygulanmistir. Caligmada 2006-2014 yillar
arasinda faaliyette bulunan 86 banka incelenmistir. 9 yillik zaman boyutundan olusan veri
setinde 774 gozlem vardir. Calisma amaclarinin incelenmesi i¢in 16 adet model
olusturulmustur. Banka karliigmi etkileyen faktorlerin belirlenmesi icin 12 model
kurulmustur.

Bagimli degiskenler olarak Aktif karliligi (ROA), Ozsermaye Karlihigi (ROE), Net
Faiz Marj1 (NIM) kullanmistir. Bagimsiz degiskenler ise bankaya ait, bankacilik sektoriine ait
ve makroekonomik gostergelerdir. On alti modelin dordii bankalarin sermaye yeterlilik
oranmi etkileyen faktorleri belirlemek i¢in olusturulmustur. Bagimli degisken olarak,
Sermaye Yeterliligi Oran1 (CAR) ve bagimsiz degiskenler olarak banka kaynakli oranlar

kullanilmistir.
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Bu modelleri uygulamadan 6nce, bagimsiz ve bagimlhi degiskenler arasindaki iligki
incelenmistir ve korelasyon es matrisleri EK 5,6,7,8’da gosterilmistir. Korelasyon analizi iki
degisken arasindaki iligkiyi saptamak ya da = bagmli degiskenlerin yogunlugunu
bulmaktatir(Montgomery, 2001). Korelasyon analizi tahmin degiskenleri arasindaki iliskiyi ve
yogunlugu saptamak i¢in kullanilir. Korelasyon analizinin sonuglarina gére, 0.60%
seviyesinin altinda daha diisiik seviyelerde korelasyonlar vardir.

Panel veri setleri zaman kesiti ve yatay kesitten olusan veri setleridir. Degiskenler

arasinda hatali iligkilerin ortaya ¢ikmasini 6nlemek i¢in degiskenlerin duragan olmasi gerekir.
Bundan dolayi, bu caligmada birim kok panel tesleri uygulanmistir. Levin, Lin and Chu
(2002) ile ortak birim kok sureci ortak birimi kok streci testi,: ve Im, Pesaran ve Shin (2003)
bireysel birim kok islem testi ve Genisletilmis Dickey-Fuller panel birim kok testi bitin
seriler igin uygulanmistir. Duragan degisken sonuglarit EK 9’da gosterilmistir.
Birim kok testlerinin sonuglarinin analizi, serilerin biitiiniin birim kok icermedigini (p <0.05)
gostermektedir. Ek 9°da da gosterildigi ve hesapladigi tizere p-degerleri birim kok olmayan
seriler i¢in 0.05 ile kritik degerden daha azdir. Bunun icin, birim kok olan serilerin sifir
hipotezleri reddedilmistir.

Ozetle, Levin, LinveChu, Im, Pesaran ve Shin W-Stat ve ADF-Fisher ki-kare olarak
tic farkli panel birim kok testi i¢in tiim 19 degisken seviyede duragan oldugu goriilmiistiir.

Bundan sonra, oncelikle havuzlanmis regresyon modeli ile sabit etkiler modeli
arasinda segim yapilmasina izin veren Chow testi uygulanmustir. Ikinci olarak, havuzlanmus
regresyon modeli ile tesadiifi etkiler modeli arasindaki uygun modeli bulmak i¢in Breusch
Pagan testi uygulanmistir.

Son olarak, sabit etkiler modeli ile tesadiifi etkiler modeli arasinda se¢im yapilmasina izin
veren Hausman®’ testi uygulanmistir. Daha sonra testler, statik paneli modelleri igin
uygulanmigtir. Dinamik model ile ilgili Sargan’in asir1 tanimlayici kisitlamalari testi ve model
gecerliligi icin Arellano ve Bond seri korelasyon testi uygulanmistir. Biitiin bu testler

olusturulan tiim modellerde uygulanmistir.

% Korelasyon katsayis1 0,6’dan fazla veya ¢ok yiiksekse, Bagimsizlik arasinda ¢oklu dogrusalligin varlig
olacaktir

ve Bu sonuglarin giivenligini tehlikeye atabilir (Montgomery, 2001).

" Bu, sabit etkiler (FE) ve tesadiifi (RE) tahminleyicileri arasindaki verimliligi ve tutarliligi test eder.

Hausman ozellik testi genellikle FE ve RE tahmin yontemleri arasindaki verimliligi degerlendirmek igin
gerceklestirilir
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3.4.2.1 Banka Karhhgina Etki Eden Faktorlerin Analizi

Banka karliligina etki eden faktdrlerin analizi i¢in olugturulan modellerde, Net Donem
Kar1 / Toplam Aktifler (ROA), Net Dénem Kari/Ozsermayeve(ROE), Net Faiz Gelirleri / Faiz
Getirili Aktifleri (NIM) bagimli degiskenler olarak kullanilmaktadir. Bu ii¢ degisken karlilig1
olger. Ug degisken arasindan Net Donem Kari / Toplam Aktif orani, karlilik temsilcisi olarak
en ¢ok kullanilan degiskendir. Bu yiizden ¢alismada olusturulan dinamik modelde bagimli
degisken olarak Net Donem Kar1 / Toplam Aktif oranina odaklanilmistir. Banka karliligina
etki eden faktorleri belirlemek i¢in olusturulan modellerde 12 modelden 9’u statik paneldir ve
kalan diger 3’1 ise dinamik paneldir. Net Donem Kari1 / Toplam Aktif orani, Net Donem
Kari/Ozsermaye orani ve Net Faiz Gelirleri / Faiz Getirili Aktif oran1 bagimli degisken ve 14
bagimsiz degisken kullanilmistir.

Model 1 ve 3 icin, Chow testi p-degeri < 0.05 seklinde sabit etkili modelin uygun
model oldugunu gdstermektedir. Breusch Pagan testi uygulandiginda, p-degeri < 0.05 oldugu
ve dolayisiyla tesadiifi etkiler modelinin havuzlanmis regrsyon modelinden daha uygun
oldugunu belirtir. Sabit etkili model ve tesadiifi etkiler model arasindan se¢gmek icin p-degeri<
0.05 Hausman testi (EK 10) baz alindiginda, sonugclar sabit etkili modeli daha verimli ve
daha tutarli bir modeldir. Buna gore dengeli panel verilerinde en iyi modelin panel sabit
etkiler modeli oldugu ekonomik teori ile uyumludur.

Ayrica, arastirmact modelden sirasiyla modifiye edilmis varyans ve otokorelasyon
problemleri olup olmadigini bulmak icin modifiye Wald varyanst ve Wooldridge testleri
gerceklestirmistir. Iki testten her biri, bahsetildigi problemlerin varligina dikkat ceker.

Bu sorunlar1 diizeltmek (ortan kaldirmak) veya gecersiz kilmak i¢in Beck ve Katz
(1995)'e gore Standart Hatalar1 Diizeltilmis Panel (PCSE) uygulanmistir.

Calismada modifiye edilmis Wald dagilimi ve Woldridge testi modelde sirasiyla modifiye
varyans ve otokorelasyon problemleri olup olmadigini ortaya ¢ikarmak i¢in uygulamistir. Bu
iki test de sonraki problemlerin varligini belirtir. Model 2 i¢in, Chow testi uygulandiginda,
havuzlanmis regresyonun uygun model oldugunu gosterir (p-degeri> 0.05). Sonra, Breusch
Pagan testi yapildiginda tesadiifi etki modelinin uygun model oldugu goriiliir. Hausman testi
yapildingida tesadiifi etki modelinin dogru model oldugu goriilmektedir (p-degeri> 0.05).
Ayrica, Wald modifiye edilmis varyans testi ve Wooldridge otokorelasyon testleri
uygulanmistir. Test sonucglari bu modelde modifiye edilmis varyans ve otokorelasyon

problemlerinin olmadigin1 belirtir.. Model 1,2 ve 3 sonuglar1 Tablo 3.3’te gosterilmistir.


http://www.finansgundem.com/gunun-haberleri
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a) Panel Statigine Dayah Analiz Sonuclar

Tablo 3.3’te sunulan Model 1 Bagimsiz degiskenlerden Ozsermaye Aktif Oraninin
(SHER), Toplam Likit Aktifler/ Toplam Aktifler oranmmin((LIAR), Faiz Dis1 Giderler
/Toplam Gelir oranimmin(NIR), Faiz Dis1 Giderler /Likit Aktif oranin (NAR), Toplam
varliklarm dogal logaritmasinin bagimli degisken (Oz Sermaye Karlilig1) ile anlamli bir
iligskisi oldugunu ifade eder. Analiz sonuglarina gore, 6zsermaye aktif oranimin karliligi,
beklendigi gibi %1 anlamlilik seviyesinde pozitif etkiledigi, Likit Aktiflerin toplam aktiflere
oraninin karlilig1 beklenilenin tersine 5% anlamlilik duzeyinde pozitif etkiledigi, Faiz dist
giderleri/gelir oran1 ve Faiz dis1 giderleri/likit aktif orani nin beklenildigi gibi karlilig1 1%
negatif etkiledigi goriilmiistiir. Bankanin biiyiikliiglinii temsil eden toplam aktifin logaritmasi,
karliligi% 1 anlamlilik diizeyinde beklendigi gibi pozitif olarak etkilemistir. Ancak, banka
yogunlagma oran1 (Bank sektor toplam Aktif / GSYIH) ve borsa kapitalizasyon orani (Borsa
kapitalizasyon / Toplam Aktif) ve makroekonomik faktorler, 6rnegin TUFE ile olgiilen
enflasyon ve kisi basi reel GSYIH biiyiimesi (PRGDP) gibi banka-sektor faktorlerinin , statik
modelde karlilik iizerinde anlamli bir etkisi yoktur. Bu durum, banka kaynakli faktorlerin
onemli etkisini bulan ve 23 Tanzanya bankasinda sabit etkiler regresyon modeli
kullanildiginda makroekonomik faktdrler i¢in dnemli bir etki bulamayan Ally (2014) ile
uyumludur.

Tablo 3.3'te sunulan model 2, on dort degisken arasinda Faiz Dis1 Gelirler/ Toplam
Gelir oran1 (NIR) katsayisinin, 6zsermaye karliligin1 (ROE) anlaml ol¢lide etkileyen tek
degisken oldugunu gostermektedir. Bu sonu¢ 10% seviyesinde istatistiksel anlamlilik
gosterir. Oz Sermaye Karliligi modelinin , Aktif Karliigi modeli kadar iyi sonug
yansitmayacagl beklenen bir durumdur. Caligmada bagimli degiskeni en iyi etkileyen
degiskenleri kesfetmek icin adimsal regresyon analizi kullanilmasina ragmen, sonuglar
degismemektedir.

Tablo 3.3'te sunulan model 3 ile ilgili olarak Likit Aktifler/Mevduat orani, Likit
Aktifler/toplam Aktif orani1 , Faiz Dis1 Giderleri/Gelir Orani, Faiz Dis1 Giderleri/ Likit Aktif
Orani, Faiz Dis1 Gelirler/Toplam Gelir ve Enflasyon Orani’nin Net Faiz Marj1 iizerinde
anlamli etkileri oldugu goriilmektedir. Diger yandan Oz Sermaye Karlilig1 Oraninmn, Banka
Yogunlasma Oraninin, Borsa kapitalizasyion Oranmin ve kisi basina diisen reel GSYIH
biiylimesinin Net Faiz Marj1 iizerinde anlamli bir etkisi yoktur.

Ozetle, statik panel gercevesindeki iic model( 1,2 ve 3), etkisi karlilik iizerinde negatif
ve anlamli olan tek bir ortak banka kaynakli (Faiz dis1 giderleri/gelir orani) faktOre sahiptir.

Faiz dis1 giderleri/gelir orani etkinlik oraninin anahtar1 olarak ifade edilir.
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Bir ¢ok aragtirma bankalarin diisiik etkinlik seviyelerinde isletildigini belirtir.
Karlilikla iliskisi neredeyse negatiftir (Alexiou ve Sofoklis,2009; Almumani,2013;Ameur ve
Mhiri, 2013; Bhatia ve digerleri., 2012; Bourke, 1989; Cerci ve digerleri., 2012; Dietrich ve
Wanzenried, 2011; Francis, 2013; Hefferman ve Fu, 2008; Kosmidou ve digerleri., 2005;
LiuveWilson, 2010). Bu yizden bu bulgular alan yazinla tutarlidir. Bu tezdeki amaglardan
birine yanit olarak, bu li¢ modeldeki ortak faktorler olarak belirtilen, Faiz dis1 giderleri/gelir
orani anlamli bir faktordiir ve bu durum WAEMU bankalarinin karliligini asindirir.

Ayrica Banka faktor analizine dair olusturulan dinamik modelde daha derinlemesine

analiz yapilmasi amaclanmistir.

Tablo 3.3 Model Sonuclar: 1,2 ve 3

Model 3:
Model 1:ROA |Model 2 ROE NIM
PCSE Tesadiifi Etki PCSE
t-test Prob | t-test Prob t-test Prob
SHER:Oz sermaye/Toplam Aktifler Oran1 3.37* 0.001 [1.61 0.107 0.62 0.536
LiDR: Likit Aktifler / mevduat orani 1.02 0.308 [1.53 0.127 2.26%* 0.037
LiAR: Likit Aktifler / toplam aktifler O 2.54** 0.011 [0.52 0.605 -1.74*%**  0.082
LDR : Kredi/mevduat orant 1.31 0.189 1(0.42 0.676 0.29 0.772
LAR:Kredi/Aktifler orani 1.56 0.119 |}1.05 0.292 0.56 0.572
NIR: Faiz dis1 giderleri/gelir orani -9.31* 0.000 [1.69* 0.091 -6.93* 0.000
NAR: Faiz dis1 giderleri/likit aktif oran1 -4.02* 0.000 [-0.08 0.934 5.82* 0.000
NIIR: Faiz Dis1 Gelir/ Toplam gelir 5.41* 0.000 [0.31 0.759 -9.59* 0.000
NPAR: Takipteki Aktifler/Toplam Aktifler
Orant 0.26 0.795 0.21 0.831 0.28 0.783
LogsizeSmB: Kuguk ve Orta
Boyutlu Bankalar 1.68*** 0.094 (0.45 0.649 0.17 0.867
BCR: Banka Yogunlasma Orani 0.29 0.774 |-0.05 0.96 1.12 0.263
SMR : Borsa sermaye orani -1.04 0.297 |-0.85 0.396 -1.35 0.177
CPI (TUfe)Enflasyon -0.13  0.899 [0.24 0.813 -1.69*** 0.091
PRGDP: Kisi bast Reel GSYIH biiyiimesi -0.06 0.953 0.9 0.37 -0.67 0.503
Sabit (Constant) -2.45** 0.014 |-0.95 0.344 7.39* 0.000
R? 0.6231 0.0097 0.4925
F-istatistgi 52.60 0.000
Wald istatistigi X° 689.20 0.000 | 8.3 0.87
Modified Wald X? 19.10"  0.000
Wooldridge 19.073 0.000 [1.110 0.295 28.722 0.000
Chow Testi 27.1 0.000 1(0.59 0.890 52.6 0.000
Breusch-Pagan Testi 3.91 0.024 [9.40 0.001 119.73  0.000
Hausman testi 48.40 0.000 [13.33 0.345 137.89 0.000
Gozlem sayisi 774 774 774 774 774 774

Not: “*, ** *¥¥* jsaretleri sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeylerinde istatistiksel anlamlilifn gostermektedir. Analiz
sonucundaelde edilen katsayilar, t-istatistikleri ve p-olasilik degerleri oldugu Ek 11° de gosterilmektedir.

Kaynak: Arastirmaci Hesaplamasi
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b) Banka Biiyiikliigii Banka Karliligina Etkisinin Analiz Sonuglart

Banka buyukligin banka karliligina etkisini vurgulamak i¢in, WAEMU bankacilik
sektoriindeki bankalarin biiyiikliigiine gore siniflandirilmistir (Bkz: Tablo 3.4). Bankalarin
bliyiikliik ayrimi toplam aktiflerinin dogal logaritmasina gore belirlenmistir. Biiyiik 6lgekli
bankalar i¢in 3 model, kiguk ve orta Olgekli bankalar igin 3 model toplam 6 model
uygulanmistir. Biitiin modellerde, 14 degisken yer almaktadir. Model 4,5,6,7,8 ve 9'de
sirastyla bagimli degiskenler biiylik ve kiiciik/orta Ol¢ekli bankalara dayali Aktif karliligi,
Oz Sermaye Karlilig1 ve Net Faiz Marjidur.

Bu modellerde onceki orjinal modellerde oldugu gibi, Chow, Breush pagan ve
Hausman testleri uygulanmistir. Model 4, 6, 8'e iliskin olarak, modifiye edilmis Wald
varyans testi ve otokorelasyonun Wooldridge testi yapildiktan sonra, otokorelasyon ve
varyans probleminin olmamasi nedeniyle, Standart Hatalar1 Diizeltilmis Panel (PCSE)
uygulanmamistir.  Model 5, 7, 9'da ise otokorelasyon ve varyans problemlerinden dolay1
PCSE uygulanmistir. Model 4,6,8’in sonuglart Tablo 3.5’te gosterilmektedir. Tablo 3.5'te
model 4, 6 ve 8, bagimh degiskenlerin (ROA, ROE ve NIM) biiyiik 6l¢ekli bankalarin
katsayisindan (LogsizelarBk) negatif bir sekilde etkilenmis oldugunu gostermektedir. Ancak
tic model arasinda, sadece 6zermaye karliligi (Model 6) biiyiikliik katsayisinda anlamli lgiide
etkilenmezken, Aktif karliligi (model 4) ve Net Faiz Marji (model 8)% 1 anlamlilik
diizeyinde bankalarin biiyiikliigiinden 6nemli 6l¢iide etkilenmistir.

Teoride, biiyiikliik artisinin karliligi arttirabilen unsurlardan biri olabilecegi belirtilir.
Bununla birlikte, belirli bir noktaya ulastiktan sonra biiyiikliik artisi, bankanin biirokrasisi
iletisimi engelledigi i¢in verimsizliklerin 6l¢ceklenmesine yol agabilir. Daha biiyiik 6lcekliler,
bankalarin hem risk hem de karlilik ve karar alma siire¢lerini gesitlendirmesine izin verir.

Bu, olumsuzluk 6lcek ekonomileri teorisi olarak adlandirilir. Bu ¢alismada, sonuglar
Oz Sermaye Karlilig1 orani harig, net kar marji ve Aktif Karlilik {izerine negative ve anlaml
bir etkinin oldugu goriilmektedir. Bulgular Staikouras ve Wood (2004) ile uyumludur. Bu
durum biiyiikliik ve karlilik arasindaki belirsizligini teyit eder. Dahasi, bulgular ayn1 zamanda
Chronopoulos ve digerleri., 2012; Flamini ve digerleri., 2009; Lee ve Kim, 2013; Mamatzakis
veRemoundos, 2003; Mirzaei ve Mirzaei, 2011; Shen ve digerleri., 2009 uyumludur. Bu
caligmalarda (dogrusal olmayan iligki) ve karlilik ile biiyiikliik arasinda negatif iliski oldugu
ifade edilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken bir diger 6nemli sey, Biiyiik 6lgekli
bankalara ait ROE modeline (6) dahil edilerek, orjinal model (2)den (Faiz Dis1 Gelirler/Gelir)
daha fazla degiskenin etki ettigidir. (Likit Aktifler/Mevduat Orani, Kredi/Mevduat Orant,
Kredi/Aktifler Orani, Faiz Dis1 gelirler/ Toplam gelir)
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Ayrica ROA modelinde NIM modelinde oldugu gibi, biiyiik 06l¢ekli bankalar
(LogsizeLarBK) kullanilarak, iki modelde orijinal modellerinden daha anlamli*® degiskenler
oldugu tespit edilmistir. Bundan biiyiik 6lgekli bankalarin dahil oldugu modelde, en giiclii

aciklayici degiskenlerin yer aldigi model yorumu yapilabilir.

Tablo 3.4 Kiigiik ve Orta ve Biiyiik Bankalarin icine Orneklemin Dagilim

Ulke Bliyiik bank Kiigiik ve Orta Olgekli bank Toplam
Benin 5 6 11
Burkina Faso 6 4 10
Fildisi Sahilleri 9 6 15
Gine Bissau 0 4 4
Mali 6 5 11
Niger 4 5 9
Senegal 9 6 15
Togo 3 8 11
TOPLAM 42 44 86

Banka ile Toplam Varlik > 100 | Banka ile Toplam Varlik <=
Kriterler milyon FCFA 100 milyon FCFA

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur

* ROA modelinde (4) (LiDR, LiAR, LAR, NIR NAR, NIIR, NPAR LogsizeLARBK) yedi degisken anlamlidir.
NIM modelinde (8) ( SHER, LiDR, LiAR, LAR, NIR NAR, NIIR, NPAR LogsizeLARBK, SMR, PRGDP) on
degisken anlamlidir.
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Tablo 3.5 Model 4, 6,8 Sonuglari: Karliik Uzerindeki Biiyiik Bankanin Biiyiikliigii EtkisiROA, ROE,
NIM)

Model 4: Model 6: ROE | Model 8: NIM
ROA
Tesadufi Etki | Sabit Etki Sabit Etki
t-test Prob| t-test Prob | t-test Prob
SHER:0z sermaye/Toplam Aktifler Orani 0.26 0.793 -0.32 0.745 -4.38* 0.000
LiDR: Likit Aktifler / mevduat orani 2.01** 0.044 | 2.3** 0.022 0.22 0.825
LiAR: Likit Aktifler / toplam aktifler O -2.47** 0.013| 0.54 0.591 | -4.36* 0.000
LDR : Kredi/mevduat orani 3.49* 0.000 | 2.26** 0.025 2.08** 0.038
LAR:Kredi/Aktifler oran 4.26* 0.000 | -8.36* 0.000 0.23 0.821
NIR: Faiz dis1 giderleri/gelir oran1 -43.25* 0.000 | -3.18* 0.002 -6.42* 0.000
NAR: Faiz dis1 giderleri/likit aktif oran1 4.67* 0.000 1.64 0.101 9.78* 0.000
NIIR: Faiz Dis1 Gelir/ Toplam gelir 8.76* 0.000 | -2.24**  0.026 -12.3* 0.000

NPAR: Takipteki Aktifler/Toplam Aktifler Oram 1.01 0.315]|-2.38** 0.018 2.18* 0.030
LogsizeSmB: Kigiik ve Orta Boyutlu

Bankalar -2.48** 0.013 | -0.56 0.576 -4.2* 0.000
BCR: Banka Yogunlasma Orani 046 0.644 0.4 0.690 0.63 0.527
SMR : Borsa sermaye orani -2.01** 0.045| 1.58 0.114 | -2.82* 0.005
CPI (TUfe)Enflasyon -1.38 0.167| 0.18 0.85 | 122  0.223
PRGDP: Kisi bast Reel GSYIH biiyiimesi -0.40 0.693 1.21 0.226 -1.78* 0.076
Sabit 5.53* 0.000 | -0.59 0.555 9.6* 0.000
R? 0.7835
F-istatistgi 11.19 0.000 43.11 0.000
Wald istatistigi X 8676  0.000
Modified Wald X* 68 0.105  [72 0.205
Wooldridge 0.100 0.7532 0.452 0.505 0.241 0.250
Chow Testi 114.2 0.000 17.52 0.000 30.94 0.00
Breusch-Pagan Testi 229.54 0.000 19.99 0.000 122,88 0,000
Hausman testi 7.82 0.898 48.1 0.000 83.6 0.000
Gézlem sayisi 374 374|374 [3714 P14 374

Not: “*, ** %+ jsaretleri siasiyla %1, %5 ve %10 diizeylerinde istatistiksel anlamliligi gostermektedir. Analiz
sonucundaelde edilen katsayilar, t-istatistikleri ve p-olasilik degerleri oldugu Ek 11° de gosterilmektedir
Kaynak: Arastirmaci Hesaplamasi

Tablo 3,6’te sunulan model 5, 7 ve 9'un sonuglarma bakildiginda, ii¢c bagimli (ROA,
ROE ve NIM) degiskenin bankalarin kiiciik ve orta biyikliiklerinin (LogsizeSmBK)
katsayisindan pozitif bir sekilde etkilendigi goriiliir. Fakat bu etki Oz Sermaye Karliligi
oranini iizerinde anlamsizdir diger yandan aktif karlilig1 ve net kar marjin iizerinde anlamli
bir sekilde sirastyla 10% ve 5% diizeyde etkiler.. Olgek ekonomileri teorisine gére, buyiklik
artisinin karlihigi artirabilecek faydalar sagladig: diisiiniilmektedir.

Bu teoriye ve bazi1 calismalara gore (Staikouras ve Wood (2004) WAEMU
bolgesindeki kiiciik ve orta dlgekli bankalar1 tic modelde (ROA, ROE, NIM) karlilig1 pozitif
bir sekilde iliskilendirilir, ama anlamlilik sadece ROA ve NIM modellerinde bulunur. Bu

durum, 6lgek ekonomileri teorisi ile tutarhidir.
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Tablo 3.6 Model 5, 7, 9'un Sonuclar: Kii¢iik ve Orta Ol¢ekli Bankalarda Biiyiikliik ile Karhhk iliskisinin

Etkisi
Model 5: ROA Model 7: ROE Model 9: NIM
PCSE PCSE PCSE
t-test Prob t-test Prob t-test Prob
SHER:0z sermaye/Toplam Aktifler Oran1 6.11* 0.000 -1.63 0.104 1.09 0.277
LiDR: Likit Aktifler / mevduat orani 0.79 0.431 4.63* 0.000 0.78 0.435
LiAR: Likit Aktifler / toplam aktifler O 3.43* 0.001 2.47** 0.013 -2.46**  0.014
LDR : Kredi/mevduat orani 1.33 0.182 -3.1** 0.002 -1.17 0.243
LAR:Kredi/Aktifler orani 2.02** 0.043 -1.47 0.140 -0.75 0.453
NIR: Faiz dis1 giderleri/gelir orani -5.19* 0.000 0.57 0.569 -5.55** 0.000
NAR: Faiz dis1 giderleri/likit aktif orani -2.23** 0.026 0.56 0.574 3.24* 0.001
NIIR: Faiz Dis1 Gelir/ Toplam gelir 4.08* 0.000 1.40 0.160 -5.89* 0.000
NPAR: Takipteki Aktifler/Toplam Aktifler
Orani -1.02 0.308 151 0.132 -0.19 0.849
LogsizeSmB: Kiiglk ve Orta
Boyutlu Bankalar 1.84%** 0.066 0.88 0.1644 1.94**  0.048
BCR: Banka Yogunlagma Orani 0.8 0.424 -0.02 0.987 1.19 0.233
SMR : Borsa sermaye orant -0.56 0.574 -2.65% 0.008 -0.91 0.365
CPI (TUfe)Eanasyon -0.01 0.988 9.08* 0.000 -1.49 0.136
PRGDP: Kisi basi Reel GSYIH biiyiimesi 0.04 0.965 0.81 0.419 -0.43 0.666
Sabit -3.23* 0.001 -2.3%* 0.020 2.1%* 0.036
R? 0.593 0.015 p3.7
F-istatistgi 31.7* 0.000
Wald Istatistigi X? 4329 0.00 3517
Modified Wald X* 11.10° 0.000 150.10"  0.000
Wooldridge 21.18 0.000 10.12 0.000 9.48 0.000
Chow Testi 41.87 0.000 32.5 0.000 31.98 0.000
Breusch-Pagan Testi 34.85 0.000 70.42 0.000 62.48 0.000
Hausman testi 25.94 0.010 11.81 0.543 48.8 0.000
Gozlem sayisi 400 400 400 400 400 400

Not: ‘=, **  **%> jqaretleri sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeylerinde istatistiksel anlamlilig1 gostermektedir. Analiz
sonucundaelde edilen katsayilar, t-istatistikleri ve p-olasilik degerleri oldugu Ek 11’ de gosterilmektedir.

Kaynak: Arastirmact Hesaplamasi
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b- Dinamik Panel Veri Modeline Dayal Analiz Sonuclar:

WAEMU bankacilik sektoriinde etkilerin siirekli olup olmadigini ortaya ¢ikarmak icin
Flamini V, McDonald C.and Schumacher L., (2009), Athanasoglou, ve digerleri. (2006b,);
Dietrich ve Wanzenried (2011), Garcia-Herrero ve digerleri. (2009), Trujillo-Ponce , 2013);
ve van Ommeren (2011)) tarafindan da uygulanan, N>t oldugu durumda iken daha etkili ve
tutarli degerleme yapabilecek Arellano ve Bond (1991) tarafindan momentlerin gelistirilmis
yontemi(GMM) uygulamistir. Calismada GMM modeli i¢in bagimli degiskenler olan ROA,
ROE, ve NIM'in bir periyot gecikmis degerleri veya endojenlik problemlerini gecersiz kilmak
icin (endojen) alan yazina gore Growe ve digerleri (2014), Roodman (2009) caligmalarinda
oldugu gibi, ilk olarak farklilagtirllmis agiklayict degiskenler arasinda tiim banka 0zgii
degiskenleri endojen degiskenler olarak kullanilmig, banka sektorii ve makroekonomik
degiskenler ise digsal degiskenler olarak kullanilmistir. Bunlar kontrol degiskenleri olarak
kabul edilmistir. Kontrol degiskenleri arasinda, borsa kapitalizasyon orani dig enstriman
degisken  olarak disliniilmiistiir. Ayrica, aragtirmaci iki asamali GMM tahmincisini
kullanarak saglam bir test uygular. Dahasi o modeller i¢in zaman degismezini kontrol
edebilmek icin zaman kukla degiskenleri kullanmistir. Tablo 3.8 Model 10,11, ve 12 igin
sonuglar1 gostermektedir. GMM tahmincisi ancak agiklayic1 degiskenlerin gecikmeli degerleri
gecerli araglar(enstriimanlar) oldugunda tutarlidir. Tahmin edilen ii¢c model disinda, sadece
Model 10 dinamik GMM modeline uymustur.

Sargan (Johansen) testi altinda yatan asir1 tanimlayici kisitlamalarin Pr (J)> 0.05 ile
gecerli oldugu kanitlarini sunulmustur ve seri korelasyon icin Arellano-Bond testi ilk olarak
(EK 12) kalintilarin1 farklilastirarak yanlis belirleme modeline kanit sunmamistir. Kendine
0zgl hatalarin bagimsiz ve ayni sekilde dagilimmin vurgulanmasina izin verildiginde, ilk
degisken hatalar seri olarak birinci dereceden korelasyon hatalaridir, ve test (AR (1) <0.05.

Bununla birlikte, ikinci dereceden otokorelasyon igin deger testi (AR (2)> 0.05),
model 10'un varligin getirisine dayali moment sartlarinin gecerli oldugunu ortaya koymustur.
Model 11 ve 12'min gecersizliginden dolay: kalan analiz, alan yazinda belirtildigi gibi banka
karliliginin en 6nemli vekili olarak kalmaya devam eden ROA modeline odaklanmistir.

Ayrica Flamini V, McDonald C.and Schumacher L. (2009) 'un ardindan, analiz ROA

P modeli (10)iizerinde yogunlasmistir .

* Bilango dis1 faaliyetleri ancak bu faaliyetlerin ihmal edilebilir oldugu diisiiniilen Sahra alti Afrika'daki (SSA)
bankalardaki gibi, WAEMU bankalarinda da ihmal edilebilir diizeyde oldugu i¢in ROA modeli tarafli olabilir.
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Tablo 3.8°de vurgulandigi gibi Model 10 bagimli degisken ROA’min gecikmenin
belirtisine ek olarak, banka-spesifik, banka-sektorii ve makroekonomik degiskenler dahil
olmak iizere 11 degisken dahil edilmistir ve biitiin modellerde degiskenlerin ¢cogu bagimll
degiskeni onemli él¢iide etkilemigtir.

Bu degiskenler Ozsermaye Aktif orani(SHER), Likit Aktifler/ Toplam Aktifler(LiAR),
Kredi/Mevduat Orani(LDR), Kredi/Aktifler Orani(LAR), Faiz dis1 giderler/Gelir orani(NIR),
Faiz dis1 giderler/Likit aktif orani(NAR), Faiz dis1 gelirler/Toplam gelir(NIIR), Toplam
aktifin logaritmasi, Banka yogunlagsma orani (BCR), Enflasyon orani, ve kisi basina diisen
reel GSYIH’dir. Sadece Likit Aktifler/Mevuat oran1 (LiDR) ve Takipteki aktifler
orani(NPAR) degiskenleri gibi iki banka-spesifik degiskeni, karlilik {izerinde anlamli bir
etkiye sahip degildir. Kukla degiskenler ise donemler boyunca anlamlidir.. Bu ¢alisma siiresi
boyunca bankacilik sektoriinde yaplan ¢cogu reformlar bankanin karliliginin {izerinde anlamli
bir etkiye sahiptir. 2014’dekilerin ¢ogu, banka karliligin1 pozitif sekilde etkilemistir.

[liskinin yonii {izerinde analiz esas alindiginda, gecikmeye bagimli degisken ROA’nin
5% seviyesinde pozitif ve anlamli 6l¢lide bagimli degiskeni etkiledigi belirtilmistir. 0.021
katsayisina gore, WAEMU'daki bankalarin kérlarinin kalici oldugu ancak biiytikligiin zayif
oldugu goriilmektedir. Dinamik modelde gecikmeli ROA katsayisinin anlamliligi
dogrulanmistir.0.021°in tahmini katsayist WAEMU bankacilik sektoriinde nispeten rekabetci
bir piyasa yapisina isaret eden pazar giiciiniin varligini agiga vurma egilimi gostermektedir.
Bu, karlarin WAEMU'daki denge seviyesine hizli sekilde uyum saglama egiliminde oldugu da
goraldr.

Bu calismada bir donem geciktirilmis ROA i¢in 0.021 katsayis1 10% anlamlilik
seviyesinde 0.021 katsayisi ile ifade edilirken, bu deger daha Once incelenmis Sahraalti
Afrika bolgesi icin(Flamini® ve digerleri., 2009) elde edilen 0.21 katsayisindan daha
diistiktiir. Bu sonug neredeyse alan yazinla tutarlidir ve Athanasoglou ve digerleri (2005),
Gammadigbe V. (2012), Yunan ticaret bankalar1 igin Gibson (2005) tarafindan
bildirilenlerle nispeten uyumludur. Kar kaliciligina iligskin daha zayif kanitlar ise Avrupa
bankalarinda Goddard ve digerleri (2004) tarafindan bulunmustur.

Banka karliligina iligkin diger ¢aligmalar, gecikmis karliligin mevcut karliligr 6nemli
derecede etkiledigini dngormektedir (Ameur ve Mhiri, 2013; 2005; Ayaydin ve Karakaya,
2014; Chronopoulos ve digerleri, 2012; Dietrich ve Wanzenried, 2011; Garcia-Herrero ve

digerleri ark.). Bu katsay1 degerinin diisiik olmasi, bankacilik sektoriniin makroekonomik ve

*Flamini ve digerleri (2009) tahmin edilen 0.21 katsayismin SSA bankacilik sektériinde piyasa giiciinii 6ne
stirme egiliminde olduklarini ancak miikkemmel rekabetten ayrilmanin marjinal oldugunu ve kazanglarin ortalama
seviyesine gore oldukga hizli ayarlama egiliminde oldugunu tespit etmiglerdir
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finansal ¢evrelerindeki degisimlere yiiksek derecede uyum sagladiginin bir gostergesidir
(Athanasoglou ve digerleri, 2008). Bu bulgu ayrica WAEMU bankacilik sektoriinde karliligin
devamliligin1 bulan Gammadigbe V. (2012) ile tutarlidir. Modelden ¢ikarilan 2006 ve 2007
yillart model degiskenleri harig, biitiin zaman kukla degiskenleri 6nemli 6l¢iide ve pozitif
kanit olarak bagimli degiskenlere iliskin gdsterilebilir.

Banka kaynakli faktorlere iliskin analiz sonuglar1 asagidaki gibidir:

Sermayeyi temsil ettigi diisiiniilen 6z sermaye Aktif oran1 karliligir % 1 anlamlhilik
diizeyinde pozitif bir sekilde etkilemistir. Teorik beklentiler ve ampirik sonuglar, Ozsermaye
Aktif oranina baktigimizda, oranin banka karlilig1 ile pozitif yonde etkilenecegini ongoriir..
Daha fazla sermaye, dis finansmana daha az ihtiya¢ duyuldugu ve arandigi zaman daha diisiik
bir sermaye maliyeti anlamina gelir. Bu sonug teori ve ampirik kanitlarla uyumludur.

Calismalar da sermaye seviyesi ile karlilik kapsaminin pozitif bir iliski i¢inde
oldugunu gosterir: Alp ve digerleri. (2010), Ameur ve Mhiri (2013), Athanasoglou ve
digerleri (2005, 2006), Ayadi ve Boujelbene (2012), Ayaydin ve Karakaya (2014), Ben
Naceur ve Goaied (2008); Bourke (1989), Demirguc-Kunt ve Huizinga (1999), Dietrich ve
Wanzenried (2011), Flamini ve digerleri. (2009). Yine de, bu katsaymnin pozitif isaretli
olmasi, WAEMU finansal sisteminin mitkemmel bir pazar oldugu anlamina gelmez.

Bir baska deyisle, bir donemlik gecikmeli ROA modeli ile gosterilen goreli
miitkemmel pazara ragmen, WAEMU finansal sistemi, artan sermayenin karlilik tizerindeki
etkisi negatif olacak olan simetrik bilgiye sahip miikemmel bir sermaye piyasasi olarak
karakterize edilmekten uzaktir (Berger, 1995b, Athanasoglou ve digerleri, 2006, Flamini ve
digerleri, 2009). Likit Aktiflerin Toplam mevduat oranmin, karlilik iizerinde pozitif etki
etmesi beklenmektedir fakat beklenen positif etkiye sahiptir an sonuglar iligkinin anlamsiz
odugunu gosterir.

Bankadaki likit ne kadar fazlaysa banka isletmeye o kadar yatkindir. Daha yliksek
likidite, iflas riskini azaltarak karlilig1 artirmak i¢in hareket etme imkani verir. Sonuglar, bu
oranin karlilik ile anlamli olarak iligkili olmadigini ortaya koyan bazi ampirik kanitlarla
(Almumani, 2013; Ayaydin ve Karakaya, 2014) uyumludur.

Likit Aktiflerin/toplam aktif oraninin beklenen negatif etkisine ragmen 1% seviyesinde
anlaml ve pozitif etkilidir. Portfoy teorisine gére daha ¢ok risk daha ¢ok karliliga yonlendirir
Distik seviyede likit daha ¢ok risk anlamina gelir. Bu teori karlilik tizerine negatif etki bulan
bazi yazarlarla uyumludur(Alp ve digerleri, 2010; Goddard ve digerleri, 2004; Lee ve Hsieh,
2013; Molyneux ve Thornton, 1992). Calismalar tipik bir sekilde Likit Aktiflerin bankalarin
uzun sdreli kredilerin yaptigindan ¢ok az daha etkinlik kazandirdigina dikkat ¢cekmektedirler
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Ama baz1 yazarlar karlilik iizerinde pozitif etki bulmaktadirlar ((Bourke, 1989;
Kosmidou ve digerleri, 2005; Poposka ve Trpkoski, 2013; Shen ve digerleri, 2009). Buna gore
daha ¢ok likite sahip banklarin daha az masrafli dis fonlanmaya ihtiyaglar1 olduklarinmi gerekge
sunmaktadirlar. Diger bir deyisle, yatirnm masraflarinin daha az olmasi gelir artis1 anlamina
gelir. Bulgular daha 6nceki banka alan yazindaki deneysel kanitlarin ¢ogu ile tutarhidir.
WAEMU bankacilik sektoriindeki bankalar oldukga likittir ve bu ylizden bu bazi yazarlarla
uyumludur.

Kredi riski katsayiyla ilgili (Kredi/Toplam Mevduat orani1) 1% seviyesinde karlilikla
birlikte pozitif bir anlamliligin beklendigini gosterir. Teorik olarak, yiiksek fiyat diisiik likit
anlamina gelir. Flamini ve digerleri (2009) SSA’da kredi riskinin ana kaynaginin banka-
spesifik risk olduguna dikkat ¢eker. Golin ve Delhaise, (2013)’e gore, 70-90% figiir araligi,
uygun olarak goralir (yiksek rakamlar ile riskli tarafta goriildiigii gibi, bu oranmn alt1 da
koruyucudur). Bu tezde, WAEMU bankacilik sektdriinde ortalama deger oranit 64.5%’de
bulunur. Oyle ki bu oran 70% altindadir. Ortalama olarak WAEMU bankalarmin kredi riski
seviyelerinde tutucu olduklar1 s6ylenebilir. Sonuglar bu oran ve karlilik arasinda pozitif ve
O6nemli bir iligki bulan Flamini ve digerleri. 2009; Sohail ve digerleri (2013)’nin ¢aligmalari
ile tutarlidir. Bu ¢alismalarin ikisi de ortalama orant 70% altinda rapor etmistir. Bu durum
ayrica finansal modeller ile bu riskten ka¢inan bankalarin yiiksek kredi risklerini dengelemek
icin daha biiyiik gelire ihtiyaci oldugu sonucu ile uyumludur.

Kredi/Aktif oranina bagl olarak (yaygin bir sekilde likitide 6l¢gmek i¢in kullanilan) 5%
seviyesinde karlilik ile beklendigi gibi pozitif iligkilidir. Krediler bir bankanin ana bilesenleri
olan portfoy varliklaridan daha az likittir. Baz1 yazarlar (Francis (2013), Gul ve digerleri
(2011), Karimzadeh ve digerleri (2013), Lee (2012), Mamatzakis ve Remoundos (2003),
Olson ve Zoubi (2011), bilango tablosundaki kredi paymin daha biiyiik olmast durumunda
bankanin karmmin daha fazla olacagmi ifade etmektedirler. Bu yiizden likitide fazlaligi
bankanin 6deyememe bagh risk giderlerini azaltarak karliligi arttirabilir. Boylelikle, bu
calismadaki sonuglari alan yazinla uyumludur.

Faiz dis1 giderleri/gelir oran1 verimliligin anahtar1 olarak diislintildiigiinde, katsayist
1% seviyesinde anlamli ve negatiftir. Teorik olarak, yiiksek katsayilar bankanin daha az
etkinlikle calistigin1 gosterir. Bulgular alan yazinda yer alan galismalarin ¢ogu ile tutarlidir
(Alexiou ve Sofoklis, 2009; Almumani, 2013; Ameur ve Mhiri, 2013; Bhatia ve digerleri,
2012; Bourke, 1989; Cerci ve digerleri, 2012; Dietrich ve Wanzenried, 2011; Francis, 2013;
Heffernan ve Fu, 2008; Kosmidou ve digerleri., 2005; Liu ve Wilson, 2010) . Sonuglardan
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WAEMUdaki bankalarin giderlerinin tamamini miisterilerinden karsilamada yeterli olmadig:
sonucu ¢ikarilabilir.

Ayrica Faiz dist giderleri/Aktif oraninin karlilik tizerinde 1% anlamlilik seviyesinde
pozitif etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu oran faiz dis1 giderleri/gelir oranindan daha az
onemlidir. Ayrica, bu katsayinin zayifligi, eger bankalar isletme masraflarin1 daha iyi
yonetebilirlerse bu daha biyuk potansiyel kazanimlara isaret edebilir. Bu sonuglar bu oranin
yiiksek degerlerinin diisiik karliligi ifade ettigi calismalarla tutarhidir (Alp ve digerleri., 2010;
Athanasoglou ve digerleri., 2005, 2006; Demirguc-Kunt ve Huizinga, 1999; Sohail ve
digerleri., 2013; Staikouras ve Wood, 2004; Sufian, 2011; Sufian ve Chong, 2008.

Bu sirada, Faiz Dis1 Gelirler/Toplam gelir oraninin karliliga 1% seviyesinde pozitif ve
anlamli bir etkisi vardir. WAEMU’daki bu beklenen ve pozitif orandan, bankalara bankacilik
dis1 faaliyetlerini biiyilitmek i¢in teknolojik degisiklikler ve inovasyonlar verildigi
yorumlanabilir. Ama bu faiz kari gibi siirdiriilebilir degildir. Bu sebeple, WAEMU
bolgesindeki bankalarin 6nemli gelirlerinin ¢ogu faiz geliridir. Golin ve Delhaise, (2013 bu
oranin daha az siirdiiriilebilir goriildiigiinii ve faiz gelir kalitesinin daha altinda oldugunun
altin1 ¢izenlerle uyumludur. Boylelikle, bu ¢alismadaki sonuglar bu oranin pozitif bir sekilde
onemli oldugunu bulan yazarlarla tutarlidir (Alper ve Anbar, 2011; van Ommeren, 2011).

%1 seviyesinde karlilik iizerinde banka biyilkligl katsayisi (Logsize) yiiksek
derecede pozitif ve anlamliydi. Teorik olarak banka biyukligiiniin artmasi geliri arttiran bir
durumdur ve bu durum karlilig: arttirabilir. Biiyiik bankalarin daha az rekabetgi piyasalarda
faaliyet gostermesi, onlarin yiiksek kazang elde edebilecekleri kar elde etmelerine olanak
verir. Bu sonuglar, blytklugin karlilikla kesinlikle pozitif iligkili oldugunu ifade eden su
caligmalarla (Alexiou ve Sofoklis, 2009; Flamini ve digerleri,.2009, Al-Jafari ve Alchami,
2014; Alper ve Anbar, 2011; Alp ve digerleri, 2010; Athanasoglou ve digerleri, 2006; Ayadi
ve Boujelbene, 2012; Gul ve digerleri, 2011; Jabbar, 2014; Karimzadeh ve digerleri, 2013;
Khrawish, 2011; Lee, 2012; Mirzaei ve Mirzaei, 2011) uyumludur.

Takipteki aktifler/Toplam aktifler oraninin karliliga dogrudan bir etkisi yoktur. Negatif
belirtilerine ragmen bu katsayr karliligi anlamli bir 6l¢lide etkilememistir. Bu oran bir
bankanin kredi portfoyiindeki zorluklarin gosterir. Bir bankanin aktif kalitesiyle ilgili
problemlerin genellikle karlilig: diistirdiigli varsayilir. Pek cok arastirma gosteriyor ki bu oran
negatif ve onemli bir sekilde karlilikla iliskilidir (Lee, 2012; Macit, 2012; Ongore ve Kusa,
2013; Poposka ve Trpkoski, 2013, Trujillo-Ponce, 2013).
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Ozet olarak, banka kaynakli degiskenler beklentilerle uyumludur. Likit
Aktifler/toplam aktifler oran1 (LiaR) degiskeni dikkate deger bir istisnadir ki bu da pozitif ve
anlamlidur.

Bankacilik sektoriine ait faktorlere iligkin analizler degerlendirildginde; banka
yogunlagma orani (BCR) katsayisinin, beklendigi gibi, karlilikla pozitif bir iligkisi vardir. Bu
katsay1 %1 seviyesinde zayif ve olduk¢a anlamlidir. Bankacilik sektorii ne kadar biiytlikse o
kadar cok rekabet¢i olacagini sdyleyen teorinin aksine bu durum tek tek bankalarin
karhliklarimi diisiirtir. Bu durum geligsmis ekonomilerle ilgilidir. Gelismis bankacilik sistemleri
olan az gelismis ekonomilere bakildiginda bu oran, karlilik i¢in pozitif anlamda onemlidir.
Calismada anlatilmak istenen durum budur. Bati Afrika Ekonomik ve Parasal Birligi
(WAEMU) az gelismis ekonomiye sahip olmasmna ragmen, olduk¢a gelismis bankacilik
sistemlerine sahiptirler. Bulgular, az gelismis {ilkelerde biiyiik finansal sistem gelismelerinin
etkinlik ve karlilig1 arttirdigina dikkat ¢eken Raza ve digerleri., 2013; Tan ve Floros, 2014
aragtirmalart ile tutarhidir. Katsayinin kiigiikliigli bu baglamda sdyle yorumlanabilir: WAEMU
bolgesi az gelismis ililkelerden olugmasina ragmen, bolgenin bankacilik sistemi, gelismekte
olan baz1 iilkelerle karsilastirildiginda nispeten gelismis goriinmektedir.

Makroekonomik faktorlere istinaden, enflasyonun(CPI) banka karlilig1 tzerinde,
beklendigi tizere, pozitif etkilerinin kanitlar1 vardir. 5.89 katsayis1 giiglii ve anlamlidir. Bu,
WAEMU bdélgesindeki bankalarin enflasyondaki degisiklikleri basarili bir sekilde tam
zamaninda Ongoriip, faiz oranlarini ve marjlar ayarlayabildiklerini gosterir. Dahasi bu
sonugla, Fisher denkleminin gecerliligi kabul edilirse matematiksel kanit da bulunabilir. Kredi
ve mevduatlarin faiz oranlarini, sirasiyla #_ verp ile ifade etmekteyiz. Enflasyon =, banka
marj1 da asagidaki gibi sembolik olarak yazilabilir:

1+ )1+ m)— (1 + rp)(1+m).

Bu denklem agagidaki gibi ifade edilebilir .

(ri—rp)(1 +m)

Net faiz marjlarinin banka kérmin bir ana parcasi oldugu varsayilmaktadir. Bu sebeple,
enflasyon dalgalarinin etkilerine karsi koymak icin bankalar tarafindan faiz oranlarim
degistirme girisimi bulunmasa bile enflasyonun banka karliligina pozitif bir etkide bulundugu
anlami ¢ikar. Sonuglar, enflasyon ve SSA’daki karlilik arasinda pozitif ve onemli bir iligki
bulan Flamini ve digerleri. 2009 arastirmasi ile de tutarlidir. Ayrica neticeler gosteriyor Ki,
diger arastirmalarin da (Athanasoglou ve digerleri, 2005, 2006; Guru ve digerleri, 2002;

Demirguc-Kunt ve Huizinga, 1999; Flamini ve digerleri; Garcia-Herrero ve digerleri, 2009;
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Gul ve digerleri) soyledigi gibi, enflasyon ve karlilik birbirleriyle pozitif yonde Onemli
derecede iligkilidir

Ustelik, bu neticeler ayrica bu arastirmanin yapildig1 dosnemde WAEMU bélgesindeki
en diisiik seviyeli enflasyonun da sonucudur. Bu, ayrica Birlik’te uygulanan etkili parasal51
politikalarin da bir sonucudur.

Ayrica kisi bas1 reel GSYIH bilyiime katsayis1 (PRGDP), karlihigi negatif yonde
etkilemistir. Beklenmedik negatif belirtisine ragmen bu katsay1r yine de olduk¢a 6nemlidir.
Negatif iliski su sekilde yorumlanabilir: piyasada katilim ve rekabet artinca, karlilik GSYIH
biiylimesiyle birlikte azalir. Bazi ¢alismalar da (Al-Jafari ve Alchami, 2014; Ayaydin ve

Karakaya, 2014; Khrawish, 2011; Liu ve Wilson, 2010; Staikouras ve Wood, 2004) bu negatif

iliskiyi bulmustur.

Tablo 3.7 Model 10 ve 11 ve 12 i¢in Zaman Etkileri Test Sonuclar1

Model 10 LM test: A2=243...=A1=0 P-degerleri
Denklem 3.10 ¥:(9) = 4831, 0.00000
Denklem 3.11 ¥(9) = 14.245, 0.20455
Model 11 LM test: A2=A3... =AT=0

Denklem 3.10 ¥:(9) = 4831, 0.000
Denklem 3.11 ¥(2) = 14.245, 0.1832
Model 12 LM test: A2=A3... =AT=0

Denklem 3.10 ¥:(9) = 4831, 0.000
Denklem 3.11 ¥(9) = 14.245, 0.19222

Kaynak: Arastirmaci Hesaplamasi

*'Parasal politikaya gore, Birlik’teki standart enflasyon seviyesi %3ii gegmemelidir. Buna saygi duymak her

tlkenin gorevidir.
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Model 10: ROA Model 11: ROE Model 12: NIM
GMM ilk fark GMM ilk fark GMM ilk fark
t-test ‘ Prob t-test | Prob t-test Prob
Bagimh Degisken (-1) 2.36**  0.019 -2.52*  0.01 25.45*  0.000
SHER:0z sermaye/Toplam Aktifler Oran1 9.58* 0.000 -3.10* 0.00 -1.81** 0.070
LiDR: Likit Aktifler / mevduat orani 0.88 0.380 -1.07 0.28 -2.61* 0.009
LiAR: Likit Aktifler / toplam *
aktifler 366 0000 590« 0.00 567 0.000
LDR : Kredi/mevduat oran 3.64* 0.000 3.03* 0.00 0.12 0.908
LAR:Kredi/aktifler orani 2.47* 0.014 -1.01  0.31 0.20 0.843
NIR: Faiz dis1 giderleri/gelir orani -13.0*  0.000 -1.37  0.17 -5.32*  0.000
NAR: Faiz dis1 giderleri/likit aktif oram| -3.82* 0.000 -0.78 044 5.52* 0.000
NIIR: Faiz Dis1 Gelir/ Toplam gelir | 6.02* 0.000 081 042 -12.2*  0.000
NPAR: Takipteki Aktifler/Toplam Aktifer 0. | -0.09 0.925 092 0.36 1.05 0.293
Logsize : Toplam aktifin logaritmasi| ~ 9.14* 0.000 -1.8** 0.08 -4.19*  0.000
BCR: Banka Yogunlagma Orani 3.32* 0.001 -0.44  0.66 -0.91 0.362
CPI (TUfe)Enflasyon 2.38**  0.018 2.08** 0.04 -143  0.153
PRGDP: Kisi basi Reel GSYIH biiyiimesi -3.20% 0.001 1.65 0.10 0.92 0.359
D"2008" -3.68%  0.000 2.36%*  0.02 093 0354
D"2009" 2.3** 0023 1.69%**  0.09 131 0.189
D"2010" 6.94*  0.000 055  0.58 -3.44%  0.001
D"2011" 4.04* 0.000 037 o7 366*  0.000
D "2012" 2.2%*  0.027 -2.74% 0,01 140 0.162
D"2013" 5.04%  0.000 223 0.03** 2.4% 0,019
D"2014" a52* 0001 -048  0.63 000  0.99%
J-Statistic 40.815 45.85 26.27
Pr(J Statistic)* 0.09006 0.013 0.503
Johansen durumu Iyi Tyi degil Iyi
Arellano-Bond Seri korelasyon Testi
AR(1)? 0.0002 0.08 0.203
AR(2)? 0.5019 0.455 0.605
HO: No Otokorelasyon Iyi Iyi degil Iyi degil
Gozlem sayisi 774 774 |774 | 774 774 774

Not " et vk igirasiyla% 1,% 5 ve% 10 seviyelerinde istatistiksel olarak anlamlilik gostermistir.
1. GMM dinamik model tahmininde kisitlamalarin asir1 tanimlanmasi testi
2. Arellano-Bond testi, 1. dereceden kalintilarda ortalama otokovaryans 0'dir. (HO: Otokorelasyon yok)
3. Arellano-Bond testi, 2. dereceden kalintilarda ortalama otokovaryans 0'dir. (HO: Otokorelasyon yok)

D: © Kukla™
Kaynak: Arastirmaci Hesaplamasi
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3.4.2.2. Sermaye Yeterlilik Oranina (CAR) Etki Eden Faktorlerin Analizi

Bankalarin sermaye yeterlilik oranina etki eden faktorler degerlendirilirken agirlikl
olarak banka kaynakli degiskenlere odaklanilmistir. Bagimli degisken olarak sermaye
yeterlilik orant kullanmilmistir. Calismada, statik panel ve dinamik panel uygulanmstir.
Toplamda, dort model uygulanmistir ve bunlarin ii¢li (Model 13, 14, 15) statik yapidayken,
kalan biri (Model 16) dinamik yapidadir.

Arastirmalarin (Mapuga, 2002) ¢oguna kiyasla ¢alismada alan yazinda yer alan
modellerden daha fazla ve farkli degiskenler52 kullanilmistir. Ayrica Mapuga (2002)’dan
farkli olarak, bankalar biiyiikliik temelinde siniflandirilarak banka biiyiikligiinin CAR
tizerindeki etkisi de degerlendirilmeye calisilmistir. Ayrica cari yilin sermaye yeterlilik
oraninin WAEMU bankacilik sisteminin gelecek yilin CAR’in1 tahmin edip edemeyecegini
O0grenmek icin dinamik model uygulanmistir. Bir baska deyisle, dinamik model, CAR’1n
WAEMU bankacilik sektoriinde devamli olup olmadigini kontrol etmek i¢in uygulanmistir.

Model 13, 14 ve 15 igin, Chow testi (p-degeri < 0.05) uygun modelin sabit etki modeli
oldugunu gostermektedir. Breusch Pagan testine gore ise, sifir hipotezi (p-degeri <0.05)
reddedilerek tesadiifi etki modelinin havuzlanmis OLS modeline tercih edildigi
gorulmektedir. P-degeri > 0.05 alinip, sabit etki modeli ile tesadiifi etki modeli arasinda bir
secim yapmak i¢in Hausman testi uygulandiginda model 13 ve 14’lin sonuglarina gore
tesadufi etki modeli stirekli ve etkili bir modeldir. Model 15 icin ise sabit etki modeli, tesadifi
etki modeline tercih edilmektedir (p-degeri <0.05). Ayrica, serilerde modifiye edilmis varyans
ve otokorelasyon sorunlar1 olup olmadigini tespit etmek i¢in sirastyla modifiye edilmis Wald
varyansi ve Wooldridge testleri uygulanmistir. iki test de bu sorunlarin oldugunu gostermistir.
Bu sorunlar diizeltmek icin, Beck ve Katz (1995) tarafindan uygulanan, Standart Hatalar

Diizeltilmis Panel (PCSE) uygulanmistir. Ug¢ modelin sonuglar1 Tablo 3.9°de belirtilmektedir.

a) Panel Veri Analizi Sonuclar:

Tablo 3.9’de gosterilen Model 13’iin sonuglari, Aktif karliligi (ROA), Net Faiz Marji
(NFM), oOzsermaye aktif oran1 (SHER) ile olgiilen bankanin temerriit riski, Likit
Aktifler/Mevduat Oran1 (LiDR), Likit Aktifler / Toplam Aktif Orani1 (LiAR), Kredi/mevduat
orani (LDR), Kredi/aktifler oran1 (LAR), Faiz Dis1 Giderler/Likit Aktif Orani (NAR),
Toplam aktifin logaritmasi (Logsize) CAR’1 énemli bir sekilde etkiledigini gostermektedir.
Diger yandan ise, Oz sermaye Karliligi (ROE), Faiz Dis1 Gider/Gelir Oran1 (NIR), Faiz Dis1
Gelirler/ Toplam Gelir orant (NIIR), Takipteki Aktifler Orant (NPAR) ve Risk Agirlikli

S2K arlilik, sermaye, likidite, etkililik ve aktif kalitesinde 14 degisken kullanilmig ve siniflandirtlmistir.
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Varliklar/Toplam Aktifler Oraninin (RWAR), sermaye yeterlilik orant (CAR) ile iliskili
olmadig1 bulunmustur.

Ozet olarak statik modelde, on dort degiskenden dokuzunun, banka sermaye
yeterliligini etkileyen ilgili faktorler oldugu saptanmistir. Sermaye karlilig1 orani, faiz disi
giderleri/gelir orani, faiz dis1 gelir / gelir orani, Takipteki Aktifler oran1 ve risk agirlikli varlik
ile toplam varlik orani gibi bes unsurun banka sermayesi ile iliskisiz oldugu bulunmustur

Daha kapsamli bir analiz i¢in agirlikli olarak dinamik modele odaklanilmstir.

b) Banka Biiyiikliigiin Etkisinin Analizi

Calismada biiyiik 6l¢ekli bankalarin sermaye yeterlilik oranina etkisi ile orta ve kiigiik
Olcekli bankalarin sermaye yeterlilik oranina etkisi ayr1 ayri incelenmistir. Tablo 3,9°de,
Model 14, biiyiik 6lgekli bankalarin CAR ile negatif olarak iligkili oldugunu gdstermektedir.
Bu (-0.009) katsayisinin beklenen negatif belirtisi, %10 seviyesinde CAR ile anlamli bir
derecede iliskilidir. Bu katsayr gosteriyor ki biyiikliikteki 1 birimlik artis, banka
sermayesindeki 0.009 birimlik diislise yol agmistir. Bu bulgu, belli bir noktadan sonraki
biiylikliik artisinin, kurumun biirokrasi ile iletisimi engelleyeceginden dolay1 Olcek
verimsizligine yol agabilecegini varsayan olumsuz Ol¢ek ekonomileri teorisiyle tutarlidir.
Ustelik bu alandaki alan yazinla da bagdasmaktadir. Sonuglar WAEMU bankacilik
sektorundeki olumsuz 6lgek ekonomisinin varligini dogrulamaktadir.

Tim degiskenleri sabit tutarak, Tablo 3.9 belirtilen model 14’teki biiylik 6lcekli
bankalara ait sonuglara gore; alt1 degiskenin (ROA, SHER, LiDR, LDR, LogsizeLarBk ve
RWAR) katsayilar1 CAR ile anlamli 6l¢giide iliskilidir. Bu modelin 6zelligi ise risk agirlikli
varliklar oraninin (RWAR) (-0.002), CAR (zerinde etkisinin %1 seviyesinde negatif ve
anlamli olmasidir. Bu katsay1 gosteriyor ki banka risk varliklarindaki 1 birimlik bir artis
banka sermayesinde 0.002 birimlik diisiise neden olmustur. Model 13’te ise, bu katsayi
anlamsiz bulunmustur. Ayrica model 13’iin aksine, NIM, LAR ve NAR CAR’da anlamsiz
bulunmus fakat katsayilarinin belirtileri model 13’teki gibi sabit kalmistir.

Tablo 3.9’de raporlanmis model 15'e gore, kiicik ve orta 6lgekli(LogsizeSmBK)
katsayis1 banka sermayesinde pozitif bir etkiye sahiptir. Beklenen pozitif etkiye ragmen, bu
katsayt CAR’da anlamsiz kalmaktadir. Pozitif belirti su sekilde yorumlanabilir: artan
biiytikliik karliligr arttirabilecek yararlar getirmektedir.

Model 15’ten elde edilen bulgular, yiiksek degiskenli katsayilar (ROA, NIM, SHER,
LIAR, LDR, LAR, NAR ve RWAR) CAR ile anlamli derecede iliskili oldugunu
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gostermektedir. RWAR degiskeni hari¢ tiim katsayilar 13 numarali modelde oldugu gibi,
CAR ile pozitif yonden iliskili olarak ayni1 isareti korumustur.

Ozet olarak, banka Sermaye Yeterliligi Oran1 analizine bagli olarak, olumsuz 6lgek
ekonomileri teorisinin WAEMU bankacilik sektoriinde varligt dogrulanmistir. Bir bagka
onemli bulgu ise, 0z sermayenin bankanin temerriit riski olarak disiiniilmesi, banka
biiyiikliigiin etkisi analizinin iki modelindeki banka sermayesinin yeterlilik oranini fazlasiyla

ve onemli Olcilide etkileyen en 6nemli faktor olarak kalmasidir.

Tablo 3.9 Model 13, 14 ve 15 Sonuglari: Biiyitkk Bankalarin Biiyiikliigiiniin Sermaye Yeterlilii Oram
(CAR) Uzerindeki Etkisi

Model 13 : CAR Model 14: CAR: Model 15: CAR:
Buyuk Banka Kiguk ve Orta banka
Tesadufi etki /PCSE | Tesadiifi etki / PCSE| Sabit Etki /PCSE
Bagimli Degisken :CAR t-test Prob t-test Prob t-test Prob
ROA : Aktif karliligi Oram -3.69* 0.000 -2.45** 0.015 -4.394* 0.000
ROE : Oz Sermaye Karliligi Oram1 | 0.080 0.934 0.14 0.892 0.469 0.639
NIM :Net Faiz Marji -2.18** 0.029 -1.22 0.224 -2.389** 0.017
SH ERZOzsermaye/Toplam Aktifler Oran 9.15* 0.000 2.41** 0.017 9.051* 0.000
LiDR: Likit Aktifler / mevduat mrani |2.360* 0.023 6.73* 0.000 0.920 0.358
LiAR: Likit Aktifler / toplam aktifler | 4.83* 0.000 -0.69 0.488 2.158* 0.032
LDR : Kredi/mevduat orani -4.08* 0.000 -3.54* 0.001 -3.993* 0.000
LAR:Kredi/aktifler orani -3.15* 0.002 -1.09 0.276 -2.677* 0.008
NIR: Faiz dis1 giderleri/gelir orani 0.000 0.996 -0.98 0.327 -0.356 0.722
NAR: Faiz dis1 giderleri/likit aktif oran1 | 2.62* 0.009 1.24 0.217 2.720* 0.007
NIIR: Faiz Dis1 Gelir/Toplam gelir  |-0.120 0.903 1.62 0.107 -0.352 0.725
NPAR: Takipteki Aktifler/Toplam Aktifer 0. | -0.400 0.691 0.08 0.936 -0.694 0.488
Logsize: Toplam aktifin logaritmas1 |-2.35** 0.019
LogsizeLarBk : Blyik banka -1.89***  0.060
LogsizeSmBk : Kuguk ve Orta B, 1.467 0.143
RWAR/ Risk agirlikli Varliklar oran1| 0.120 0.902 -2.64* 0.009 2.280* 0.023
Constant -0.43 0.667 -2.31* 0.021 0.539 0.590
R? P9.56 0.3805
F-istatistigi 29.40 0.000
Wald istatistigi X° 593.  0.000 252.04  0.000 4722 0.000
Modified Wald X? 1300000 0.000
Wooldridge 30.214 0.00 6.66 0.012 31.19 0.000
Chow Testi 79.86 0.00 25.39  0.000 45.19 0.000
Breusch-Pagan Testi 95.67 0.00 108.47  0.000 43.13 0.000
Hausman testi 8.62 0.854 0.87 0.702 41.82 0.001
Go6zlem sayisi 4 774 374 374 400 400

Not: “*, **  **%> jearetleri sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeylerinde istatistiksel anlamlilig1 gostermektedir. Analiz
sonucundaelde edilen katsayilar, t-istatistikleri ve p-olasilik degerleri oldugu Ek 11° de gosterilmektedir.
Kaynak: Arastirmaci Hesaplamasi
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¢) Dinamik Panel Veri Modeline Analiz Sonuclari

Sermaye yeterliliginin  WAEMU bankacilik sektoriinde devamlilik  gdsterip
gostermedigini  degerlendirmek icin, calismada bagimli degisken CAR’1 bir donem
geciktirerek dinamik GMM modelini uygulamistir. Model 13'de yer alan degiskenlere ek
olarak CAR'm bir donem gecikmeli degeri de bagimsiz degisken olarak modele dahil
edilmistir. Dolayisiyla da, Arellano ve Bond (1991) tarafindan gelistirilen ve statik panel
modelinden daha istikrarli ve etkili oldugu diisiiniilen dinamik GMM yaklasimi, N>T
varsayimina dayanarak model 16 i¢in uygulanmistir. Calismada bagimli degisken CAR’1 bir
donem geciktirilirken ve ara¢ (endojen) degiskenleri 2 donem (2-2) geciktirilir. Ayrica,
calismada iki asamali GMM tahminci kullanilarak giiclii bir test elde edilir. Ayrica zaman
etkisini dlgmek icin zaman kukla degiskenleri kullanilmistir. Tablo 3.10, Model 16 igin
sonuglar1 ifade etmektedir. GMM tahmincisi ancak aciklayic1 degiskenlerin gecikmeli
degerleri gecerli araclar oldugunda tutarlidir. Bunun saglanmasi i¢in Sargan (Johansen) testi
altinda bulunan asir1 tanimlayict kisitlamalarin Pr (J)> 0.05 ile gecgerli oldugunu ve ilk fark
kalintilarinda seri korelasyon i¢in Arellano-Bond testinin sonuglar1 sunulmaktadir. Modelde
su noktaya dikkat cekmek gerekir; Idiyosenkratik hatalar bagimsiz olarak ve esit olarak
dagitildiginda, ilk fark edilen hatalar birinci derece sirayla iliskilendirilir ve test birinci sirada
birinci farkli hatalarda sifir otokorelasyon boslugunu reddeder. (AR (1) <1) 0.05. Bununla
birlikte, ikinci dereceden otokorelasyon (AR (2)> 0.05) icin deger testi, modelin moment
kosullarinin gegerli oldugunu gostermistir.  Ayrica, kukla degiskenlerin neredeyse tiimii
yiiksek derecede anlamlidir.

Karhlik i¢cin dinamik modelde oldugu gibi, ayni siire¢ takip edilmis olup, farkl: olarak
harici bir enstriiman (arag) degiskeni dikkate alinmamis ve tiim aciklayici degiskenler ilk-
farklidir. Model 16’nin etkililigini ve istikrarliligini saglayan bu kosullardir.

Tablo 3.11°da ifade edilen Model 16 sonuglarina gore; geciktirmeye bagli CAR
degiskeninin 6nemine ek olarak, 11 degisken, bagimli degiskeni 6nemli derecede etkilemistir.
Bu degiskenler sunlardir: Aktif karlihigi (ROA), Oz sermaye aktif oram1 (SHER), Likit
Aktifler/mevduat oran1 (LiDR), Likit Aktifler / toplam aktifler oran1 (LiAR), kredi/mevduat
orani (LDR), Kredi/Aktifler oran1 (LAR), Faiz Dis1 Giderleri/Gelir oran1 (NIR), Faiz Dis1
Giderleri/Likit Aktifler oran1 (NAR), Faiz Dis1 Gelirler/Toplam Gelir oran1 (NIIR), Toplam
Aktifin Logaritmas1 (Logsize),Takipteki Aktifler Oran1 (NPAR). Diger yandan, Net Faiz
Marj1 (NIM), Oz Sermaye Karliligi (ROE) ve risk agirlikli varliklar/toplam aktifler oraninin
(RWAR) CAR iizerinde direkt bir etkisi yoktur. Ustelik kukla degiskenleri donem boyunca

anlamlidir.
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Bu durum, arastirma déneminde bankacilik sektoriinde yapilan ¢cogu reformun banka
sermaye yeterlilik orani iizerinde 6nemli bir etkisi olduguna dair bir kanittir. Cogunlukla 2014
yilindaki reformlar banka sermaye yeterlilik oranini pozitif olarak etkilemistir.

Iliskinin yonii iizerine yapilan analize bagh olarak, bir dénemlik gecikmeli CAR
katsayisinin, %1 seviyesindeki CAR ile dnemli derecede iliskili oldugu goriilmiistiir. 0.215
katsayisi, WAEMU bolgesinde banka sermaye yeterliligi seviyesinin bir yildan diger yila
stirdiigiinlin 6nemli bir kanitim1 gostermistir. Buradan su ¢ikarim yapilabilir: mevcut yilin
banka sermaye yeterliligi seviyesi WAEMU banka sektoriindeki gelecek yilin seviyesini
bildirebilir.

Iliskinin yoniine bakilacak olursa, Aktif karlilik (ROA) katsayisi, %1 seviyesinde
sermaye yeterlilik oranini negatif ve gliclii bir sekilde etkilemistir. Bu (-0.477) katsayisinin
negatif etkisi beklenmediktir ve banka karindaki 1 birimlik artisin WAEMU bélgesindeki
banka sermaye yeterliliginde 0.477 birimlik diisiise neden oldugunu gosterir. Goddard,
Molyneux, ve Wilson, 2004 tarafindan yapilan teorik agiklamalarin aksine, bu netice su
sekilde yorumlanabili: WAEMU boélgesindeki bankalar asir1 muhafazakar bir sekilde
calismadiklar i¢in, kar potansiyeli olan ticari firsatlar1 degerlendirmeyi reddetmezler, boylece
karlilik artinca CAR diismektedir. Barnor ve Odonkor (2012), Gana bankacilik sektoriinde
varlik karlilig1 ve sermaye yeterlilik oran1 arasinda negatif ve anlamsiz bir iligki bulmuslardir.
Bu sonug, yiiksek varlik karimin yiliksek sermaye yeterlilik orani sagladigini savunan diger
bazi ampirik arastirmalarla (Ahmet Biiyiiksalvarcit ve Hasan Abdioglu, 2011; Aktas digerleri.;
2015; Mpuga, 2002, Al-Sabbagh, 2004, Kariuki P. ve Wafula F., 2016) ve takas teorisi ile
celismektedir.

Diger yandan, 6z sermaye karlilig1 (ROE) (0.00) katsayis1 CAR ile pozitif ve anlamsiz
bir iliskiye sahiptir. Bu da gosterir ki 6z sermaye karliligmin, bu aragtirmanin yapildigi
donem boyunca WAEMU bolgesindeki CAR Uzerinde anlamli bir etkisi yoktur. Diger
arastirmalar (Harold, 1999; Al-Sabbagh, 2004) 6z sermaye karlilig1 ve CAR arasinda pozitif
ve anlamli bir iliski bulmasina ragmen Shingiergi Ali ve Hyseni Marsida (2015) Arnavut
bankalarinda bdyle bir iliski bulmamustir.

Net Faiz Marjinin (NIM) (0.208) katsayist sermaye yeterlilik oraninda pozitif ve
anlamsiz bulunmustur. Bu da, ¢alismanin 6ngordiigii sonu¢ olan karliligin banka sermaye

yeterliligini pozitif olarak etkiledigi yoniindeki beklentiyle uyumludur.
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Fakat bu katsayr karlilikla anlamsiz iligki icerisindedir. Bu bulgu, Net Faiz Marj1 ve

CAR arasinda pozitif ve anlamsiz baglanti bulan diger bazi arastirmalarla (Osei-Assibey ve
Asenso, 2015 ve digerleri) da tutarlidir.
Yiiksek kazancin banka yoneticilerine 0zsermayeye kolay ulasim ve risk almayi en aza
indirmek icin 6z diizenleyici tesvikler sagladigi (Cebenoyan ve digeleri;. 1999: ve Saunders
ve Wilson 2001) goriisiiyle de uyumludur. Diger ¢alismalar (Ahmad, Ariff, ve Skully, 2008)
Net Faiz Marj1 ve CAR arasinda negatif bir iliski bulmustur. Yu’nun (2000) belirttigi lizere,
basarisizlik riskinin ¢ok diisiik oldugunu varsayilirsa yiiksek kar, banka yoneticilerinin
sermaye tamponlamasini azaltmalarina neden olabilir.

Ayrica, 6z sermayenin SHER (0.79) katsayis1 %1 seviyesinde CAR (zerinde pozitif ve
anlaml: bir etkiye sahiptir. Bu katsaymin pozitif belirtisi beklendigi gibi sermaye yeterlilik
oranini fazlasiyla etkilemistir. Calismada 6z sermaye aktif orani, bankanin temerriit riskini
Olcer ve mevduat sigortast teorisini temsil eder. Buna gore risk arttikca CAR da artar.
Sharpe’a (1977) gore, sermayenin aktiflere orani (ya da sermayenin mevduata orani) ne kadar
biiyiilkse mevduat o kadar giivenli olur. Sermaye yeterli oldugu siirece mevduat yeterince
giivenlidir. Aslinda bu bulgu, 6z sermayenin CAR ile pozitif bir baglantis1 oldugunu belirten
teoriler ve ampirik kanitlarla (Berger, 1995; Sharpe; 1977, Bateni Leila, Vakilifard
Hamidreza ve Farshid Asghari, 2014) da tutarlidir.

Likit Aktiflerin mevduata oraninin (LiDR) katsayisina istinaden goruliyor ki, mevduat
oran1 CAR ile pozitif olarak iligkilidir. Bu katsaymin (0.136) beklenen pozitif belirtileri %1
seviyesinde gayet giiclii ve anlamhidir. Buna ek olarak, Likit Aktiflerin mevduata orani,
WAEMU bolgesindeki banka sermaye yeterliligiyle baglantili oldugu diisiiniilmektedir. Bu
oran, bu modeldeki portfoy teorisini betimlemistir. Bulgular, Likit Aktifler/mevduat oranm ve
CAR arasindaki pozitif ve anlaml iliskiye dikkat ¢eken bazi aragtirmalarla (Sherman J.
Maisel, 1981, Peltzman 1970) da tutarlidir. Bu oran ne kadar yiiksekse, bankalarin likidite ve
bor¢ 6deme giiciiniin o kadar iyi oldugunu isaret etmislerdir.

Likit Aktifler / toplam aktifler (LiAR) oran1 sermaye yeterlilik oranimi pozitif ve
anlamli yonde etkilemistir. (0.66) katsayisi %1 seviyesinde gayet giiclii ve anlamlidir. Bu
pozitif belirti, bankalarin likiditesi arttik¢a sermaye yeterlilik oranlarinin arttigini isaret eder.
Diger bir deyisle, banka likiditesindeki 1 birimlik bir artis banka sermayesinde 0.66 birimlik
yiikselise yol acar. Finansal hiyerarsi teorisinde™ tahmin edildigi gibi, yiiksek Likit aktiflerine

%Finansal hiyerarsi teorisi ilk olarak 1961 yilinda Donaldson tarafindan ortaya atilmistir ve Stewart C. Myers ile
Nicolas Majluf tarafindan 1984 yilinda tadil edilmistir. Bu teori, kurumlarm finans kaynaklarina (i¢
finansmandan 6z sermayeye) dncelik verdiklerini, finans giderlerine gére, son care bir finans yolu olarak 6z
sermaye biriktirdiklerini belirtir. Bu yizden Once i¢ fon kullanilir ve o bitince, bor¢ kullanilir. Daha fazla borg
kullanmak mantiksizsa, 6zsermaye kullanilir.


https://en.wikipedia.org/wiki/Stewart_Myers
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sahip bir banka, yiiksek dereceli bir 6z sermaye borg alip elinde tutmaya ihtiyag duymaz. Bu
WAEMU bolgesindeki bankalarm bir hayli likit olduklarmi sdyleyen arastirmalarla da
bagdagmaktadir. Pozitif belirti beklenmesine ragmen kredi/mevduat orani (LDR) katsayisi
sermaye yeterlilik oranini1 negatif bir sekilde etkilemistir. Bu katsay1 (-0.68) %1 seviyesinde
gayet anlamlidir. Banka kredisindeki 1 birimlik bir artisin WAEMU bdlgesindeki banka
sermayesindeki 0.68 birimlik azalmaya yol agmaktadir. Diger bir deyisle, kredi/mevduat orani
ve CAR zit yonlere hareket eder. Bu bulgu, kredi/mevduat oran1 ve CAR arasinda pozitif ve
anlamli iliski bulan diger arastirmalarla (Sharpe, 1977; Ali Shingjergji ve Marsida Hyseni,
2015) c¢elismektedir. Bu calismalarda yiliksek kredi/mevduat oraninin yiiksek sermaye
yeterlilik oranina neden oldugunu ileri siiriilmektedir.

Toplam krediler/toplam aktifler oran1 (LAR), beklenen etkinin aksine, %1 seviyesinde
CAR ile negatif ve anlamli olarak iliskilidir. Cesitlendirmeyle iliskisinden dolay1r bu durum
onemlidir. Bu katsaymin (-0.019) negatif belirtisi aktif portféylndeki kredilerin, WAEMU
bolgesindeki sermaye iizerinde negatif oldugunu gostermistir. Bu da daha ¢ok kredinin
bankay1 daha yiiksek risk altina sokacagi anlamina gelir. Risk artmasina ragmen, mevduat
sahipleri karsilamadigi icin sermaye yeterliligi azalacaktir. Bu sonug, bazi teorilere ve
sermaye yeterlilik orani ile kredi/aktifler orani1 arasinda pozitif baglant1 bulan bazi ampirik
kanitlara (Mpuga, 2002; Al- Sabbagh, 2004) aykiridir.

Ayrica faiz dis1 giderler/gelir oran1 (NIR) ya da banka etkililigini 6lgen isletme
giderleri orani, sermaye yeterlilik oranini pozitif olarak etkilemektedir. Bu katsaymin (0.075)
beklenmedik pozitif etkisine ragmen, %1 seviyesinde anlamli oldugu goriilmektedir. Buna
gore, banka giderlerindeki 1 birimlik bir artis banka sermayesinde 0.075 birim artisina yol
acar. Aralarinda negatif iliski oldugunu kabul eden teorik ve ampirik kanitlarla bu sonug
celismektedir. Ozetlemek gerekirse isletme giderleri, WAEMU bélgesindeki banka sermaye
yeterlilik orani {izerinde pozitif bir etkiye sahiptir. Bunun anlami, bankalarin, bankanin
iretkenligini arttiracak kaliteli hizmet sunan yliksek maasl kalifiye is giicii ¢alistirdigidir. Bu,
keyfi davranisin tercihe bagli oldu durumlarda, kurum yoneticilerinin kisisel faydalarindan
ziyade firmanm faydasini maksimuma c¢ikaracak kararlar alabilecegini belirten Williamson
(1963) ve Rees’in (1974) arastirmalar ile de tutarlidir. Bu bulgu, faiz dis1 giderler/likit aktif
orani ile CAR arasinda negatif bir baglanti oldugunu 6ne siiren bazi teori ve ampirik
bulgularla zit yonliidiir.

Modelde, harcama teorisini ile ilintili Faiz Dis1 Giderler/Gelirler oran1 (NAR) pozitif
olarak anlamlidir. Beklenmedik pozitif etkiye ragmen, katsayr (0.59) sermaye yeterlilik

oraninda %1 seviyesinde gii¢lii ve oldukca anlamlidir. Bu katsayi, isletme giderlerindeki 1
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birimlik bir artigin banka sermayesinde 0.59 birim artiga neden oldugunu gosterir.

Buna gore: bankalarin benzer sekilde, bankanin iiretkenligini arttiracak kaliteli hizmet sunan
yiiksek maash kalifiye is giiclii ¢calistirdigidir. Bu bulgu, Faiz Dis1 Giderler/Gelirler orani ile
sermaye yeterlilik orani arasinda negatif bir iliski oldugunu ileri siiren teori ve ampirik
bulgularla ters diismektedir.

Faiz dis1 gelirler/Toplam gelir (NIIR) oraninin CAR {izerine etkisi anlamli seviyede
pozitiftir. Bu etki beklenen bir etkidir. Buradan su cikarima ulasilir: faiz gelirleri gibi
bankalarin ana gelir kaynagi olmamasina ragmen faiz dis1 gelirler, WAEMU bdlgesinin banka
sermayesinde g6z ardi edilemez bir rol oynamistir. WAEMU bdlgesinin bankalarina,
faaliyetlerini banka disina genisletmeleri i¢in teknolojik degisiklikler ve yenilikler taninmaistir.
Bu bulgu, bankacilik sistemi alan yaziniyla da tutarlidir.

Takipteki aktifler/Toplam aktifler oran1 (NPAR) CAR", (-0.328) katsayisi ile giiclii ve
negatif olarak etkilemektedir. Bu katsayinin beklenen negatif belirtisi %5 seviyesinde
anlamlidir. WAEMU bolgesinin bankalar1 genelde takipteki aktiflerle, 6zelde ise takipteki
kredilerle kars1 karsiya kalmislardir. Bu sonuglar, takipteki aktifler oraninin (NPAR) CAR ile
negatif iligkisini bulan teori ve bazi ampirik arastirmalarla (Ali ve Marsida, 2015) da
tutarhdir. Buna ek olarak Baral (2005) ve Rajender (2009), takipteki aktifler oram
modelindeki kredi riskinin, bir bankanin finansal sagligina etki eden hayati etkenlerden biri
oldugunu ileri siirerler. Bu yiizden, biiyiiyen takipteki aktifler oran1 bankalara zorlu bir is
yiikii olusturmaktadir ki bu da bankalarin kredi risk oraninin performansini ters yonde
etkileyecektir. Sonu¢ olarak, takipteki aktiflerin WAEMU banka sermayesi icin Kkritik bir
zorluk olusturdugu fikrini verir.

Toplam aktifin dogal logaritmast (Logsize) , sermaye yeterlilik oranmi zayif ve
negatif yonde etkilemistir. Bu katsay1 (-0.011) beklenmeyen negatif etkiyi %1 seviyesinde
CAR ile anlamli iligkisi oldugu seklinde ortaya koyar. Bu, WAEMU sermaye yeterliligi ve
bliytliklik arasindaki zit iliskiyi ortaya koymaktadir. Bu sebeple biiyiik bankalar kiiciik
bankalara gore sermaye olusturmada daha az baskiyla karsi karsiya kalmislardir. Negatif
belirti bankanin hacmi arttikga sermaye yeterlilik oraninin diistiiglinii gostermistir. Bu
aragtirmanin drnekleminde, biiyiik bankalar baskindir. 86 bankadan 42 tanesi biiyiik 6lgekli
bankalardir. Bu yiizden bu bankalar, hacimleri sayesinde sermaye seviyelerini arttirmaktan

cekinmezler.
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Bu bulgu, biiytikliik ve CAR arasinda anlamli negatif iliski oldugunu séyleyen bazi
ampirik kanitlarla (Al-Sabbagh, 2004; Aktas ve digerleri; 2015, Okuyan, 2013) da tutarlilik
gostermektedir. Bazi1 ¢alismalar (Buyuksalvarci ve Abdioglu, 2011) ise buyiklik ve CAR
arasinda anlamsiz negatif iliski oldugunu 6ne stirmiistiir. Diger yandan alan yazindaki bazi
aragtirmalar, biiyiliklik ve CAR arasinda pozitif iliski oldugunu gdstermistir.

Risk agirlikli varliklar/Toplam varliklari oraninin (RWAR) CAR uzerindeki etkisin,
negatif yonli oldugu goriilmektedir. Bu zayif katsayinin (-0.003) beklenen negatif belirtisi, ne
yazik ki, banka sermayesi i¢in anlamsizdir. Cogu arastirma (Mpuga, 2002, Okuyan (2013) ve
Bokhari ve digerleri (2012)) bu iki degisken arasinda negatif iliski oldugunu belirmektedir.
Bankalarin portfoylerine daha az riskli aktifleri dahil ederek sermaye yeterliliklerini
arttiracaklarini ileri stirmiislerdir. Aslinda, bankanin aktif portfoytlindeki riskli bir aktif, banka
icin sermaye yeterlilik oraninda bir diisiise yol acacaktir.

Ozet olarak bu oran, WAEMU bélgesinde yapilan bu arastirmanin siiresince banka

sermaye yeterliligini anlamli bir sekilde etkilememistir.

Banka Karhhgi ve Banka Sermaye Yeterliligi Arasindaki Baglantimin incelenmesi
Karlilik, CAR ve ortak faktorleri arasindaki baglant1 asagidaki satirda ele alinmaktadir.

Calismanin amaglarindan biri dogrultusunda, arastirmact karlhilik ve sermaye yeterliligi
arasindaki baglantiyr degerlendirmistir. Ampirik olarak, sonucglar karlilik (ROA) ve CAR
arasinda negatif iliskiye dair kanitlar gostermistir. Iki degiskeni etkileyen &nemli ortak
etkenlere istinaden; ¢alismada Tablo 3.8 ve 3.11°da sunulan dinamik GMM modellerine
odaklanilmistir.

Tablo 3.12°de belirtilen sonuglara gore, 6z sermaye (SHER), likidite (LiAR),
kredi/toplam mevduat oran1 (LDR); krediler/toplam aktifler oran1 (LAR); etkililik (NIR), faiz
dis1 giderler/likit aktif oran1 (NAR), faiz dis1 gelirler/toplam gelir oran1 (NIIR) ve aktiflerin
kalite hacmi (Logsize) gibi faktorler WAEMU banka sermaye oranini ve banka karliligini
etkileten ortak etkenlerdir. Bu etkenlerin katsayilarinin CAR {iizerinde karliliktan daha giicli
bir etkileri vardir. Ayrica, 6z sermaye (SHER), Likit Aktifler/Toplam aktifler oran1 (LiAR) ve
Faiz Dis1 Gelirler/Toplam Gelir (NIIR) pozitif etkileyen ortak etkenlerdir. Zit yonlii etkiye
sahip ortak faktorler ise Faiz Dis1 Giderler/Gelir oran1 (NIR), Faiz Dis1 Giderler/Likit Aktif
orani (NAR) ve Toplam Aktifin Logaritmasidir (Logsize).
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Ozetle, banka sermaye yeterlilik oramini etkileyen faktdrlerin tespiti i¢in olusturulan
statik ve dinamik modellerde benzer sonuglar bulmakla birlikte, dinamik modellerde daha
anlaml degiskenlerin oldugu goriilmiistiir. Buna gore dinamik modelin statik panelden daha
etkili oldugu 6ne stiriilebilir.

Dinamik modelde oldugu gibi statik modelde negatif yerine pozitif etki gosteren harcama
teorisi hari¢, tum betimlenen teoriler anlamlidir ve varsayilan hipotezlerle uyumludur. Bu
teoriler tampon teorisi, portfdy teorisi, harcama teorisi, mevduat sigortasi teorileridir; bunlar
sirasiyla sermaye yeterliligi, 6z sermaye orani, faiz disi giderler/aktifler orani, LiKkit
Aktifler/mevduat orami ile temsil edilir. Dinamik modele odaklaninca, WAEMU bankacilik
sistemindeki sermaye yeterlilik seviyesinin istikrarlt oldugu bulunmustur. Diger bir deyisle,
su anki yilin sermaye yeterliligi gelecek yilinkini bildirebilir

Karlilik, sermaye, likidite, aktiflerin kalitesi ya da etkililigi, WAEMU bankacilik
sektoriindeki sermaye yeterliligini en ¢ok etkileyen faktorlerdir. Karliliga istinaden, ortalama
varlik karliligi (ROA) birgok ampirik kanit ve teorinin tersine, banka sermayesini negatif
etkilemistir. Bunun anlami sudur: banka varligi ve sermaye yeterliligi zit yonde hareket

ederler.
Tablo 3.10 Model 16 icin Zaman Etkileri Test Sonuclar

Model 16 LM test: A2=2A3... =AT=0 P-degerleri
Denklem 3.14 ¥2(9) = 4831, 0.000
Denklem 3.15 r2(19) = 14.245. 0.2045

Kaynak: Arastirmact Hesaplamasi
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Tablo 3.11 Model 16 / Dinamik GMM ilk Farkinin Sonuclari

Bagimh Degisken :CAR GMM ilk fark
Coef  t-test Prob
CAR(-1) : Sermaye Yeterlilik Orani 0.215 38.61* 0.000
ROA : Aktif Karlilig1 Orani -0.477 -9.61* 0.000
ROE : Oz Sermaye Karliligi Oram 0.000 0.00 0.997
NIM : Net Faiz Marji 0.208 1.10 0.271
SHER: 0z sermaye/Toplam Aktifler Oran1 0.739 24.92* 0.000
LiDR: Likit Aktifler / Mevduat Orani 0.138 4.44* 0.000
LiAR: Likit Aktifler / Toplam Aktifler 0.668 6.62* 0.000
LDR : Kredi/Mevduat Orani -0.068 -2.34%* 0.020
LAR:Kredi/Aktifler Orani -0.004 -4.08* 0.000
NIR: Faiz Dis1 Gider/Gelir Orani 0.071 12.45* 0.000
NAR: Faiz Dis1 Gider/Likit Aktif Orani 0.132 2.82* 0.005
NIIR: Faiz Dis1 Gelirler/Toplam gelir 0.115 2.44%* 0.015
NPAR: Takipteki Aktifler/Toplam Aktifer o. -0.328 -8.43* 0.000
Logsize: Toplam aktifin logaritmasi -0.011 -2.65* 0.009
RWAR: Risk agirlikli Varliklar oram -0.003 -0.97 0.330
D"2008" 0.001 2.10 0.034
D"2009" 0.017 2.72* 0.007
D"2010" 0.005 3.93* 0.000
D"2011" -0.030 4.44* 0.000
D "2012" 0.013 2.07** 0.039
D"2013" 0.013 3.51** 0.001
D"2014" 0.015 3.22%* 0.001
J-Istatistigi 36.14
Pr (J Istatistigi) * 0.112
Arellano-Bond Seri Korelasyon Testi
AR(1)? 0.0294
AR(2)° 0.4587
Gozlem 774 774 774

Not "*! *& vkxx1 girasiyla% 1,% 5 ve% 10 seviyelerinde istatistiksel olarak anlamlilik gostermistir.
1. GMM dinamik model tahmininde kisitlamalarin agir1 tanimlanmas testi
2. Arellano-Bond testi, 1. dereceden kalintilarda ortalama otokovaryans 0'dir. (HO: Otokorelasyon yok)
3. Arellano-Bond testi, 2. dereceden kalintilarda ortalama otokovaryans 0'dir. (HO: Otokorelasyon yok)
D: ¢ Kukla”

Kaynak: Arastirmaci Hesaplamasi
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Tablo 3.12 Karlilik ve Sermaye Yeterliligi Oranimin Ortak Onemli Faktorleri (CAR)

Ortak Eaktorler Katsayilar Olasihk Isaret

ROA CAR ROA CAR ROA CAR

SHER :0z sermaye Aktif Oram 0.099* 0.739* 0.000 0.000 + +
|O_IARZLIkIt Aktifler / Toplam Aktifler 0.066* 0.668* 0.000 0.0000 N N
LDR :Kredi/mevduat oram 0.032* -0.068**  0.000 0.0200 +

LAR:Kredi/Aktifler orani 0.001** -0.004* 0.014 0.0000 + -
NIR :Faiz dis1 giderleri/gelir oram -0.065* 0.071* 0.000 0.0000 - +
NAR: Faiz dis1 giderleri/likit aktif o. ~ -0.133* 0.132* 0.000 0.0050 - +
NIIR/ Faiz Dis1 GelirlerToplam gelir 0.169* 0.115%*  0.000 0.0150 + +
Logsize/ Toplam aktifin logaritmasi 0.04* -0.011* 0.000 0.0090 + -

Not: «*, ** ***> jsaretleri sirastyla %1, %5 ve %10 diizeylerinde istatistiksel anlamliligi gostermektedir

Kaynak: Arastirmaci Hesaplamasi
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SONUC

Calismanin tgiincii bolimiinde, kullanilan veri ve teknikler sunulmakta ve farkli
ampirik sonuglar analiz edilmektedir. Ayrica, bu calismanin politika ¢ikarimlar ve politika
yapicilar, diizenleyiciler ve profesyoneller, WAEMU bdélgesi uygulayicilart ve gelecek
arastirmalar i¢in Onerilerin alt1 ¢izilmektedir. Calismada 6nce 86 bankaya ait banka verileri
mali tablolardan derlenmistir. Bu veriler, Bati Afrika Merkez Bankasi web sitesinden
(BCEAO) alinmistir ve bazilar1 makroekonomik verilerdir. Piyasa degeri verileri, Bat1 Afrika
Menkul Kiymetler piyasasinin (BRVM) web sitesinden toplanmistir. Toplanan veriler 2006-
2014 yillarin1 kapsamakta ve ticari bankalarin %92’sinden fazlasin1 g6z Oniinde
bulundurmaktadir.

Arastirmada, ii¢ farkli temaya odaklamilmustir. Oncelikle Bankalarin karliligina etki
eden faktorlerin belirlenmesine iliskin Aktif Karlihg (ROA), Oz Sermaye Karlihig (ROE) ve
Net Faiz Marji (NIM) alan yazin dogrultusunda bagimli degiskenler olarak belirlenmistir.
Bagimsiz degiskenler, banka kaynakli faktorler, banka sektor faktorleri ve makroekonomik
faktorler gibi ii¢ faktére ayrilmistir. Banka kaynakli faktorler sermaye, likide, etkinlilik ve
varlik kalite degiskenlerine ayrilmis on degiskenden olusmaktadir.

Bankacilik sektorii faktorleri ve makroekonomik faktorler her birinde iki degisken yer
almaktadir. Alan yazinda yer alan diger calismalardan farkli olarak bu modele on dort
bagimsiz degisken kullanilmistir.

Sermaye yeterlilik oran1 etki eden faktorlerin belirlenmesi i¢in olusturulan modelde,
Basel 1 bilgilerine dayanilarak hesaplanan Sermaye Yeterlilik Oran1 (CAR) alan yazinda
oldugu gibi bagimli degisken olarak kullanilmistir. Ayn1 zamanda, bagimsiz degisken olarak
banka kaynakli 14 degisken kullanilmigtir. Banka karliligini ve sermaye yeterlilik oranim
etkileyen faktorlerin tespiti icin olusturulan modellerde statik ve dinamik modeller
uygulanmigtir.

Diizenleyicilere ve banka yetkililerine yapilacak analizin ana bulgulart asagidaki

satirda sunulmustur.

A) Banka Karhiligina Etki Eden Faktorlerin Analizi Ozeti Sonuclar

Ampirik kanitlarla ilgili olarak, maliyet etkinligi teorisine dayali banka karliliginin
belirleyicilerinin analizi sonucunda, WAEMU'daki banka karliligini etkileyen ilgili faktorlerin
Sermaye (SHER) , likidite (LIAR, LAR, LDR), verimlilik (NIR, NAR, NIIR), Varlik kalitesi
(Banka biiyiikliigii) gibi banka kaynakli faktorler; banka yogunlagsma oranit (BCR) gibi banka
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sektor faktorleri inflasyon (CPI1) ve kisi bas1 Reel GSYIH biiyiimesi (Kisi Basina Reel GDP)
gibi makroekonomik faktorler oldugu goriilmektedir.

Yukaridaki faktorlerden diizenleyici otoriteler, banka yoneticileri, uzmanlar ve arastirmacilar
tarafindan ele alinmasi gereken en énemli ve vazgecilmez unsurlar; banka yoneticileri; bu
tezde ortaya konan zorunlu seviyesiz sermaye (SHER) olup, diizenleyicilerin kontrolii altinda
olmaksizin bankalarin kendilerine ©6zel Onemli rollerini yerine getirebilmelerini
saglayamayacaklardir, bankalarin temel kaynagini olusturan Kredi/Mevduat Orani (LDR);
bankalarin karliligini asir1 seviyeye indirgeyen faktér olan maliyet orani; bankanin karlhiligini

etkileyen en temel makroekonomik faktor olan inflasyondur.

a) Politika Cikarimlar

Tezin bu kismi, diizenleyicilerin ve bankacilik makamlarinin, 2006-2014 doneminde
bankacilik sektoriindeki diizenlemelerde uygulanan politikalarin ve alinan kararlarin
sonuglarini 6lgmelerini ve fark etmelerini saglar. Onemli sonuglarindan biri, bankalarm asir1
isletme maliyetlerinin banka karliligin1 diistiren bir faktér olmaya devam ettigidir. Agikca
goriildiigi gibi, etkin maliyet yonetimi, WAEMU bankacilik sisteminin karlilig1 i¢in 6n sarttir.
Karliligin bu degiskene biiyilkk oranda bagli olmasi, bankalarin yonetim uygulamalarini
gelistirdikleri takdirde kazanacaklari ¢cok sey oldugunu gostermektedir.

Ayrica, bankalarin misterilere kredi saglamadaki muhafazakar tavri da banka
karliligint artirmaya yardimer olmamaktadir.

Ustelik bu aragtirma onlara, yetersiz kaldiklar1 noktalar1 iyilestirmek igin politika ve
kararlarin1 inceleme ve basarili olduklar1 noktalar1 daha da gelistirmelerini saglamaktadir.
Ornegin; WAEMU' de banka karliliginda birlesme icinde kontrol edilen enflasyon seviyesi
onemli bir faktordiir. Bu arastirma, karar verici ve diizenleyicilere, yiiksek bir farkindalik
saglamakta, gelecekteki politikalar ve bankacilik sektdriinde alinacak kararlar konusunda
onlara rehberlik etmektedir. Bu aragtirma, alan yazinda oldugu gibi arastirmacilara ve
uzmanlara WAEMU bankacilik sektoriindeki bilgi eksikligini veya boslugunu doldurmada

onemli katkida bulunmaktadir

b) Oneriler
Bu aragtirmanin sonuclarini takiben; arastirmaci, uygulanirsa banka karliliginin
iyilestirilmesine hi¢ kuskusuz katkida bulunacak oOnerilerde bulunmaktadir. Bu, hissedarlar
gibi cesitli paydaslar, personel ve yoneticiler; karar verici ve diizenleyici kurumlar; devletler

ve digerleri lizerinde olumlu bir etki yaratacaktir. Bu nedenle, agsagidakiler onerilmektedir.
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e Banka Yetkilileri Icin;

Bankacilik etkinligini artirmak i¢in daha verimli bir kaynak olmas1 adina bankacilik karliligini
yok eden isletme giderlerini azaltmaya odaklanmak;
Tarimsal isleme sanayileri ve digerleri gibi kalkinma agisindan yiiksek potansiyele sahip
sektorlere, devletlerarasi tasimacilik projelerine, orta ve uzun vadeli kredilerin énemli bir
bolumund tahsis etmek ve yonlendirmek;
Kriz veya iflasa kars1 bankay1 korumak igin gereken sermaye diizeyini arttirmak ve / veya
korumak;
Bankalarda, sadece miisterilerin, 6zellikle KOBI (SME)'lerin ve Kiigiik ve Orta Olgekli
Sanayi (SMI) 'lerin borclanma kiltirine yonelik kocluk gorevini (stlenen bir bolim
olusturmak; kredinin girisimci bir rehberlik esliginde amacina gore uygun bir sekilde
kullanilmasi,
Yalnizca miisterilerin, 6zellikle de KOBI'lerin ve Kiigiik ve Orta Olcekli Sanayilerin
bor¢lanma kiiltiirinlin denetimine ayrilan bankalar arasinda bir boliim olusturmak; kredinin
amacina gore akillica bir sekilde girisimei bir danismanlik ile birlikte kullanilmasi.
Diizenleyici ve Karar Verici Makamlar (Bat1 Afrika Devletleri Merkez Bankas) ;
Enflasyon {iizerindeki para politikalarimi giliglendirmek ve WAEMU i¢indeki minimum
seviyeye uyumu saglamak;
Kalkinma potansiyeli yliksek sektorlere yonelik orta ve uzun vadeli kredilerin saglanmasinda
bankalarin korunmasina yonelik politikalar giiclendirmek;
Vatandaslarin Bati'da oldugu gibi iicretsiz banka hesaplarini agabilmesi i¢in bankalar
destekleyerek birlesme icerisinde bankaciligr tesvik etmek ve giiclendirmek; masrafsiz borg
ve kredi kartlarinin verilmesi. Boylece; bankamatik kartlari, miisterileri uzun siire beklemek
zorunda birakan bankacilik islemlerinde akiskanlik sorununu biiyiik 6l¢iide ¢ozecektir. Kredi
kartlari, kullanimdan sonra uygulanan faiz oranlar1 yiiksek kalacagi i¢in (% 16 ila % 18
arasinda) bankalara daha fazla gelir saglayacaktir.
Aragtirmacilarin ¢alismalarini kolaylastirmak ve ilerdeki arastirmalar tesvik etmek icin, Bati
Afrika Ulkeleri Merkez Bankasi (BCEAO) veri bankasinda yaymlanan bireysel banka
verilerinin (finansal tablolar: bilanco ve gelir tablolarinin) Excel ve PDF formatinda
gosterilmesini saglamak.
Bati Afrika Ekonomi ve Parasal Birligi

KOBI'lerin ve Kiigiik ve Orta Olgekli Sanayilerin bolgesel diizeyde ve her devlet

diizeyinde ve boliinmelerinde isletme yonetimi kavramlariyla ilgili etkili bir kogluk yapisinin
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(takibi ve izlenmesi) kurulmasini saglamak; kredi faaliyetlerini kolaylagtirmak i¢in bankalarla

birlikte bir garanti fonunun kurulmasi.

B) Sermaye Yeterlilik Oram Faktorlerinin Analizinden Elde Edilen Bulgular

Ampirik kanitlara gore, banka sermaye yeterlilik oranlarmin belirleyicilerinin analizi
sonucunda, WAEMU bankacilik sektoriinde etkili olan banka sermaye yeterliligini etkileyen
faktorlerin karlilik (ROA), sermaye (SHER), likidite (LiDR, LiAR), etkinlik (NAR, NIIR),
varlik kalitesidir (NPAR). Ayrica, modelde tasvir edilen ve sirasiyla Oz sermaye Aktif Orani
(SHER), Likit Aktifler Mevduat oran1 (LiDR), Faiz Dis1 Giderleri (NAR) ve gecikmis CAR
tarafindan temsil edilen tiim teoriler (portfoy, banka mevduat sigortasi, harcama ve tampon
teorileri) banka sermayesi ile ilgilidir. Ancak, bu faktorler arasinda, Basel Standartlari,
mevduat sahiplerin haklarin1 korumak i¢in dikkatlerini bu faktor {izerine ¢ektigi i¢in Likit

Aktifler Mevduat oran1 (LiDR), en ilk 6nemli faktorii olusturmaktadir.

a) Politika Cikarimlar

Diizenleyici kurumlar ve bankalar i¢in sermaye yeterliligi ¢ok onemlidir, boylelikle
bu ¢alisma, bankacilik sektorlerinde uygulanan politika ve reformlarin etkinliklerinin veya
verimsizliklerinin sonuglarina 11k tutmasina yardimeci olur.

WAEMU' deki bankalarin, toplam gerg¢evedeki (% 11,5) ortalama degere ragmen
asgari sermaye yeterlilik oranina (% 8) bagli kalmayi taahhiit etmedigi gosterilmistir.

Ayni zamanda, Likit Varliklarin Mevduat Oranin (LiDR), Sermaye Yeterlilik Oram
(CAR) ile pozitif korelasyona sahip oldugu da belirtilmektedir. Bu durum, WAEMU
bankacilik sektériinde mevduatin arttigin1 gostermektedir. Yatirimcilarin haklarmi garanti
altina almak i¢in Basel Standartlari'ma dayanan banka sigorta mevduati teorisini temsil
etmektedir

Ayrica, WAEMU'de takipteki varliklarin, sermaye yeterlilik oranini yok eden 6nemli
bir faktor oldugu vurgulanmaktadir.

Bu arastirma, arastirmacilara, profesyonellere ve alan yazinda oldugu gibi, WAEMU'de

bankacilik sektoriiyle ilgili bilgi eksikligini gidermek i¢in 6nemli katkida bulunmaktadir.

b) Oneriler
v Diizenleyicilere, politikalarin1 gii¢clendirmek ve WAEMU igerisindeki tim
bankalarin, Basel'in uluslararas1 standartta olmasi gereken asgari sermayeye
riayet edilmesini saglamalar1 Onerilmektedir. Ayrica, bankalarin, bankalar

tarafindan 6denen sermaye varlig1 diizeyindeki artisa ragmen ¢ok fazla teminat
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isteyen yatirimcilarin ve mudilerin giivenligini saglamak icin bu artist
derinlestirilmesi gerekmektedir.

v WAEMU Bankacilik Komisyonuna, uygun politikalar araciligiyla, bankalardan,
sermaye yeterlilik oranin1 ve Katma 1. ve 2 Katma oranlari (Tiers 1 and Tiers 2
ratios) sermayeleri gibi bilesenler ile risk aktif varliklar orani ve agirliklarini,
bankacilik sektoriinde yapilacak arastirmalara olanak saglamak ve tesvik
etmek adina, yillik raporlarinda belirtmelerini istemeleri 6nerilmektedir.

v WAEMU ve Bankacilik Komisyonu'na yiiksek kaliteli sistemler koymasi; Ocak
2018'de birlige dahil edilmesi planlanan Basel II ve III Anlagmalarinin
uygulanmasina iliskin agik ve saglam bir izleme siireci gergeklestirmesi
onerilmektedir.

v" Yoneticilere, banka sermayesinin yeterlilik oranina zarar vermeye devam eden
takipteki varliklarin seviyesini diistirmek i¢in uygun yonetim mekanizmalarini

yerlestirmeleri dnerilmektedir.

C) Gelecek Arastirmalar icin Oneriler
Arastirmact ilerdeki arastirmalarin asagidakilere odaklanmasini dnermektedir;

v' Bu faktorleri saptamak i¢in makroekonomik faktorlerin sermaye yeterlilik oram
uzerindeki etkisinin analiz edilmesi

v Banka kaynakli faktorleri makroekonomik faktorlerle birlestirerek banka sermaye
yeterlilik oraninin belirleyicisinin analiz edilmesi,

v" Bankacilik sektorii performansinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisinin analiz edilmesi,

v' Banka karliligina etki eden faktorlerin giincellenmesi i¢in burada kullanilanlardan
daha yeni veriler kullanilarak analiz yapilmasi.

Ayrica, gelecekte, her iilke i¢in sonuglarin 6zgilinliiglinii vurgulamak icin, zaman serileri

analizi kullanarak her bir {ilke iizerinde arastirma yapilabilir.
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EKLER
EK 1- BANKA KARLILIK BELIRLEYICILERI iLISKIN LITERATUR OZETI.
Arastirma Banka Makro
Yazar Numune Arast Bankaya 6zgii degiskenler Sektori ekonomik Onemli bulgular
yontemi o . oy
degiskenleri degiskenler
A . Kisi bagina
OZI-<aynak, t?oyut, fa.1z dist |pazar diisen GSYIH, - . -
. gelirler, Faiz Dis1 Giderler / [,osunl o Bulgular, daha biiyiik banka varliklar1 / gayri safi yurt ici
Demirguc- . . . yogunlasma, Biiylime orani, . . >
Diinyadaki 80 Panel OLS | toplam varliklar, kredi kayip (g hasilanin oran1 ve daha diisik piyasa yogunlagsma oranmnin
Kunt & - - ) orsa Enflasyon orani L ; .
. tilkede ticari banka karsiliklari., Krediler / toplam ol . bankacilik faaliyeti, kaldirag ve makroekonomik ortamdaki
Huizinga > oo M kapitalizasyon / | Reel faiz orani , . )
1988-1995 aktifler (likidite), Miisteri ve o A farkliliklarin1 kontrol ederek daha diisiik marj ve karlara yol
(1999) . banka aktifleri Vergilendirme, 8 N .
kisa vadeli fon / toplam . | agtigimi gostermektedir
- Rezervler Vergi
varliklar, yabanci sahiplik kukla
orani
; Beg biyiik Elde edilen sonuglar, bu bankalarin sermaye giiglerinin
Gelir orant, bankanin R L gar, . ermaye gueier
. . karliliklar1 tizerinde olumlu ve baskin bir etkiye sahip oldugunu
. Miisteri ve kisa vadeli fon / | toplam O, . .1 .
Kosmidou ve | o . gosterir. Diger onemli faktorler ise harcamalar yonetimi ve banka
Bilersik krallik 32 | toplam varlik, aktifleri /  tim N S " , X
. Panel Sabit " : . . . blylkligiinde verimlilik oldugunu gostermektedir.
ark.,.(20 [Ticaret Bankast, Etki Modeli Briit kredilere kredi ~kaybr | islem goren Bu bankaya 0zgii belirleyiciler banka performansmim ek
1995-2002 rezervlerinin orani, | bankalarm Y gu v banka pel [
05). Ozsermaye/ Toplam Aktifler | toplam GSYIH makroekonomik ve finansal piyasa Olgltlerini  dahil etmede
] Lk (b ak‘:i fleri. Borsa  Ibiiviimesi ve saglamdir. Bu agiklayici giice pek az katkida bulunur ancak yine
orant, toplam varlik (boyut) Tlerl, y de karlilig1 olumlu etkilemis grindr.
kapitalizasyonu [enflasyon orani
b Yapr- banka Varlik (Aktif) karliligt
P:rvfgar?r‘]z'ns ortalamast (ROA), Biiyiikliik hari¢ bankaya 6zgii tiim belirleyiciler, banka karliligimn
Panaviotis ve | Geeck Ticaret | (SCP) . beklenen sekilde anlamli 6lgiide etkiler.
di ri/ i bankalar: hibotezi Ozsermaye karliligi (ROE Bununla birlikte, yapi-davrams performans: hipotezini
20%‘:5 et 1385-2(2)‘01 sznel GMM Ozsermaye/ Toplam destekleyen herhangi bir kanit bulunmamaktadir. Son olarak, is
. Aktifler, Kredi riski (Kredi . cevrimi, banka karlilig1 lizerinde asimetrik pozitif bir etkiye,
Teknigi : i Herfindahl- Enflasyon sadece ¢evrimin iist fazinda anlamli olarak sahiptir
(Dengesiz ka}.ll‘p karsl'llklarl '/ Krediler), | Hirschman Cevrimsel cev u ptir.
Panel) Faiz dis1 giderleri / varliklar endeksi ciktt
Ozsermaye/ Toplam Aktifler
orant, Faiz dist giderleri Tahmin sonuglarina gore, likidite haricinde tiim bankaya 6zgi
1998-2002 yillar Dengesiz orani, . . belirleyicilerin ~ banka karlihigini  beklenen sekilde Onemli
f\ethangf?grlﬁe lii arasindaki  Giiney | Panel verileri: krediler/ ) aktlﬂer orant, 3:f|rma derecede etkiledigini gostermektedir.
2006 & > | Dogu Avrupa kredi | Tesadufi Etki oranindaki kredi kaylp ydgunlasma Temel bir sonug¢ olarak, yogunlagmanm etkisinin olumlu
kuruluglari modeli kargiliklar / toplam krediler | oram oldugunu gosterir . bu da yapisal davranig performans hipotezini
orant kargiliklar  varliklarmm | ve Herfindahl- enflasyon ve <
. . .. destekleyen kanitlar saglar,
(logaritma)  orani,  yabanci | Hirschman kisi bast gercek
banka igin ikili kukla degiskene | Endeksi (HHI) kisi bagi gelir
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El-Hagimi Panel Calisma, kredi riskinin ve operasyonel verimsizligin,
(2007) 10 Sahra  alt1 reqresvon Faiz dis1 giderleri, likidite, Enflasyon, bolgedeki net faiz marjlarindaki degisimlerin ¢ogunu agikladigini
Afrika Ulkeleri an%liziy sermaye GSYIH belirtir. Bu degiskenler, makroekonomik faktorlerle birlikte,
blytumesi performans (izerinde daha az etkiye sahip olurlar.
fZ:IEl;et ;nss\igtg[ ] Boyut, likit varliklar / toplam Likidite ve Faiz dis1 giderler banka karliligi iizerinde
Alp, Ban, Basit varliklar, toplam kredi + | bir etki adsterirk imlilizi ve biiviikliigii
. Bankalardan Devlet . olumsuz bir etki gdsterirken, sermaye verimliligi ve biytkligi
Demirgunes, | " sahip oldugu | 'o9resyon alacaklar / toplam borglar, Faiz karliligt olumlu etki gdstermistir .Ancak Risk (krediler / T
ve Kilig, 2010 sermayeli bankalar Analizi (%151 giderleri/ toplam Varh.klar, Aktifler ) ile karliigin herhangi bir iliski yoktur.
2002-2009 Ozsermaye/ Toplam Aktifler
Ozs_ermaye/ TOp.I?r.n Bulgular, varlik biiyiikliigii ve faiz disi gelirin banka karlilig:
Denge Aktifler(Sermaye  Yeterliligi) lizerinde (ROA, ROE) olumlu ve belirgin bir etkiye sahip
10 Ticaret bankalar1. | paneli Verileri Krediler/ Toplam oldugunu ortaya koyuyor. Bununla birlikte, kredi portféyinin
Alper Ve | 5002 - | (Panel Aktifler, Takipteki  krediler Reel faiz | boyutu ve takipteki kredilerin banka karhilig: tizerinde olumsuz
Anbar, 2011 2010.Tiirkiye regresyon /Toplam krediler (net), likit orani, enflasyon | ve belirgin bir etkisi bulunmaktadir. Makroekonomik degiskenler
analizi aktifler/Toplam aktifler, orani, Yillik ) acisindan, sadece reel faiz orani, bankalarin performansini
Mevduat, Net Faiz Marji ve reel GSYIH | olumlu etkiler
Faiz Dis1 Gelirler biiyiime orani:
Bulgular, takipteki kredilerin toplam kredilere orani ve reel
aktiflerin logaritmi gibi bankanin karlilik belirleyicileriyle
beraber ¢ok anlamli oldugunu ortaya koymaktadir. Takipteki
GSYIH kredilerin toplam kredilere orami karlilik {izerinde negatif bir
Takipteki krediler /Toplam bytimesi, etkiye sahipken reel aktiflerin logaritmi karlilik iizerinde pozitif
_ 4 b_anka (iic aylik Regresyon kredilerve  reel _ varliklarm doviz kuru, | bir etki yaratmaktadr.
Macit, 2012 ¥%r:L?r)62005-2010 analizi logaritmast, stermaye/ tiketici llnaatflo_n Oz sermayenin toplam aktiflere orani, her iki gdsterge igin de
y T°P|am A!(tlﬂel’,TopIam ve ree aiz oldukca anlamlidir, ancak ROA ve ROE iizerinde farkl etkilere
aktiflere net kredilerin orant, orant sahiptir. Karliigin - makroekonomik belirleyicileri  agisindan
doviz kurunun seviyesi ve reel faiz orani, katilim bankalarinda
anlamlidir ve beklendigi gibi karlilik tizerinde pozitif bir etkisi
oldugunu gosterir.
Ozsermaye/ Toplam E.l.de edilen bulgular, kar kalicigi hipotezinin - gegerliligini
N Aktifler, varliklarin gostermektedir.
. Dinamik . .
Ticaret ~ banklar panel  veri logaritmasi, Faiz Dis1 Ayrica, banka karlihgi, Basel Il doneminde baska etkileri
Turgutlu, 2014 '2I'90E;2012 modeli Gelirler/Toplam gelir, toplam olabilecek sermaye oranindan daha fazla etkilenmistir.
urkiye kredilerin logaritmasi i .
(SGMM) ba?ia?arm bilangfa t le$; Rozggzar V: bﬂ)(l}u'sn:(els]?, para Sonuglar ayni zamanda, bankalarm finansal saglamligindaki

pasiflerinin dogal logaritmas,

istatistigi

piyasasi orani

iyilesmenin, karlilik {izerinde pozitif etkisini gostermektedir
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Raza ve ark.,
2013

18 banka 2001 -
2010
Pakistan

Panel
esbiitiinlesme,
Panel
Tesadifi etki

banka biiytikligi, kredi
riski (toplam kredilere kredi
kayip karsiliklar,) likidite
(toplam aktiflere krediler
orani), vergi oram (vergi/ Faiz
Dis1  Gelirler) ve geleneksel
olmayan faaliyetleri (toplam
faiz gelirine faiz dig1 gelirler,)

banka
varliklarinin
GSYH'ye orani,
borsada islem
goren sirketlerin

Pedroni panel esbiitinlesme sonuclarinm, kabul edilen
degiskenler arasinda gegerli uzun donemli iligki bulundugunu
dogruladigini  buldular.Ayrica tesadiifi etki modeli, banka
biytkliigli, kredi riski, likidite, vergilendirme ve geleneksel
olmayan faaliyetleri karlilik ile negatif ve belirgin etkisini ortaya
koymaktadir.

Aksine, kapitalizasyon , bankacilik sektorii gelisimi  ve
enflasyonun karlilikla pozitif ve anlamli bir etkisi oldugu
bulunmustur.

piyasa  degeri Bununla birlikte, borsa gelisimi negatif olmasina ragmen karlilikla
GSYIH'ya orani Enflasyon, anlamsiz iliskiye sahiptir..
Ampirik sonuglara gore,Cin’de maliyet etkinligi, bankacilik
Banka sektorii gelisimi, borsa gelisimi , enflasyon ve banka karligi
BT varliklarinin arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir .
Tan ve Floros, 101 ‘banka 2003- | Iki admls Faiz dis1t giderler orani, | GSYH'ye orani, Yazarlar, diisiik karliligin geleneksel olmayan faaliyetlerin hacmi
2009 GMM L Lo X g L2 g oo
2012). - S likidite, kredi riski borsada islem ve vergilendirmenin yiliksek olmasi nedeniyle agiklanabilecegini
Cin tahmincisi - . . o -
goren sirketlerin bildirmektedir.
piyasa  degeri Dahasi, yazarlar, Cin bankacilik sektoriinde rekabetci bir ortam
GSYIH'ya orant Enflasyon oldugunu onayliyorlar.
23 banka 2009- sabit  etkit Sermaye, likidite, = maliyet Banka i¢ faktorlerinin pozitif bir etkisini bulunurken,
Ally (2014) 2013. regresyon A - s . .
! etkinligi, boyut makroekonomik faktorler i¢in anlamli bir etki bulunmamaktadir.
Tanzanya modeli Enflasyon
Ozsermaye/ Toplam
Iki Adimh | Aktiflerkayip kredirezerveler Sonuglar, swrasiyla diizenleyici hipotezleri ve ahlaki tehlike
Sistem orant ( Briit kredilere kayip Enflasyon, hipotezini  destekleyerek, banka sermayesinin artan risk
Ayaydin — ve 23 ticari bankalar .Geneuestmlm kred! rezerveler), krediler ( net (Yogunlasma GSYIH . Uzerindeki etkisini  belirgin olarak pozitif ve negatif
Karakaya, 2003-2011.Trkive | 15, Moment | krediler/toplam aktifler) |((HHI), biytimesi, . . .
2014 . Ye | véntemi Likidite Orani ( Miisteri ve Kiiresel finansal | gostermektedir. Sonuglar ayrica, sermaye ve karlilik arasmnda
teknigi Kisa Vadeli Mevduat/Toplam kriz pozitif ve negatif bir iliski olduguna isaret ediyor. Boylece, drnek
(GMM) likit actifler). Yabanct sahipligi yapi-davranig-performans hipotezini de desteklemektedir
(Yabanci sahipligi Yiizdesi)
Ozsermaye/ Toplam Performans dlgiitleri arasinda etkinlik orani1 ve
Aktifler, , kayip  kredi Piyasa kredi kayip karsiliklar1 negative olarak ve aktiflere
rezerveler orant ( Briit kredilere | degeri, Banka Enflasyon, 6z sermaye karlilik ile pozitif yonde iliskilidir.
Glenn ve 1994-2011 GMM kayip klied(li'iezlerveller)l klie_?l'ler Varliklar/ / GSYIH ) Bununla birlikte, bu iliskiler ters orantili (etkinlik
Amerika Birlesik | tahmini (.n.et. rediler/top am"a tl. er) | GSYIH'  veya | biiytimesi orant ve kredi kayip karsiligi) veya hedef
ark.(2014) . teknigi Likidite Orami ( Miisteri ve | toplam  banka L . o - . .
Devletleri Kisa Vadeli Mevduat/Toplam | sektortvaliklar verimlilikte bir degisiklik oldugunda 6nemsiz hale

likit actifler). Yabanci sahipligi
(Yabanct sahipligi Yiizdesi, Dis
faiz giderleri

gelir (6z sermaye / Aktifler.). Takipteki aktiflerin

seviyesi, kullanilan tim karliklik kalemleri

karlilikla pozitif bir iliski gosterir.
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Makroekonomik degiskenler, olgiilendikleri yil
boyunca elde ettikleri karliktan biliyik o&lgiide
uzaktir. Bununla birlikte, makroekonomik

degiskenler kazang¢ degisim Olgiitleriyle anlamli bir

iliski i¢indedirler ve bu da karlilik {izerinde
gecikmeli bir etkiye sahip olduklarini
gostermektedir.
Verim egrisinin egimi bu baglamda ozellikle
gucludur
Amoah ve sermaye enflasyon
Gyamerah Yabanet ve  yerel biyiiklik, likidite, giderler, | YStrilig, (TUFE) ve para | g 1o lar, maliyet yonetimi ile karlilik, ters bir iliski oldugunu
(2015) bankalar 1999- Panel S — Herfindahl- arzindaki o A, b
kredi riski ve Miulkiyet, - - gosterirken, , banka biyiikligl ve kredi riski ile karhilik ve
2010 regresyon Verimlilik Hirschman blydme, - Reel | e bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir
Gana Endeksi, Pazar | GSYiH, Pazar | P $ g yaxoy
derinligi Gelistirme
Net faiz marj1 i¢in vekil olarak kullanilan mevduata 6denen
Kredilerden alinan faiz gelirleri kredilere olan faiz orani , net {icretlerin ve komisyon gelirlerinin
/ Mevduat faiz giderleri, Net toplam faiz dis1  giderlerine oram ve goreli biiyiikliik gibi
Ucret ve komisyon gelirleri / Yillik  reel | bankaya 6zgii 6zellikleri, Karlilik (Aktif karlig1 ve 6zsermaye
Toak SM toplam giderler, Diger Faaliyet GSYIH biiyiime | karligi) iizerinde pozitif ve anlamli bir etki gdsterir. Diger
TaIF:J Hl\i 10 banka Panel giderleri / toplam faaliyet Bankanin orant, yandan,
2005-2015.Turkiye | regresyon gelirleri, Takiptekikrediler / | toplam aktifleri | Enflasyon , kredi riskinin vekaletligi olarak kullanilan takipteki krediler
(2015). - . . s . .
toplam kredi ve alacaklar, | / bankacilik | orani, Déviz | toplam kredilere orani, ve sermaye yeterliligi ve diger faiz dist
Gzsermaye / toplam aktifler, | sektoriiniin kuru orani | giderlerinin toplam faiz dis1 gelirlerine orani, karlilik ile negatif
banka toplam aktifleri / toplam | toplam aktifleri | sepeti bir iligki gosterir En garpict sonug, OEI'nin karlilik iizerinde,
bankacilik sektoriiniin aktifleri. bankaya 6zgili tiim degiskenler arasinda, en giiglii etkiye sahip
oldugu goriilmektedir.
Enflasyon,
Reel GSYIH,
.. . Blytme, Sonuglar, Birligin bankalarinin parasal soklara karsi gercek
Ealtlrz ?lfllallrl abz;lacaklar ' net Devletin birincil | faaliyetlerden daha savunmasiz oldugunu gostermektedir.
GAMMADIG GMM . s, bankalara
g WAEMU Banks L Faiz  disigiderleri, Personel Ao . . S .
BE VigninoVu Dinamik . . . . borcu, Ozellikle makroekonomik c¢evrelerindeki degisimlere karsi bir
1990-2010 : giderleri, miisterilere verilen e e - <
(2012) paneli G Merkez biitiin olarak bankacilik sektoriiniin saglamlhigini desteklemekte,
kredileri Uzerine bor¢ verme N g, L Ag1s S
bankasinin boylece reel ekonominin etkisiyle karliligin bozulma riski
ortalama orant :
iskonto  orani, [bulunmaktadir..
genel bitce

dengesi



https://translate.google.com/translate?hl=en&prev=_t&sl=auto&tl=tr&u=http://www.linguee.fr/anglais-francais/traduction/doubtful%2Breceivables.html
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Tuketici
fiyatlar
Takipteki  krediler, banka Endeksi, Dinamik.p.ane.:lde genellestirilmis additive modelleri (GAM?. ve
] ) ) kredileri faiz oram  biiviime _ankalararas1 genellesunlml? MeEhod of "Moment (GMM) kullanarak, giiglii
Gammadigbe Dinamik yurne, Piyasa ortalama | bankacilik yogunlugunun yiiksek bor¢ verme oranlarma uygun
V. (2013) 5 banka. Togo GMM paneli borg verme Orfal? ma oran, faiz oran1 (3 | oldugu bulunmustur.
mevduat orani buyun'l.e,uverlr‘nh ay), para piyasa [Diger bir deyisle, daha az banka arasinda daha fazla banka
olmayan varliklarin biiyiimesi fai faaliveti vosunlastikea. kredi maliveti de o kadar viiksek ol
aiz orani, |faaliyeti yogunlastik¢a, kredi maliyeti de o kadar yiiksek olur
yogunlasma | Sanayi Uretim
orani Endeksi,
sermaye yeterlilik orant,
sermaye ve rezervler / toplam
varliklar, yiiksek Calisma, , GSYH biiyiime orani, niifusa verilen krediler / toplam
likiditeAktifler [ toplam krediler ve ticari krediler / toplam krediler harig, sermaye
Poposka ve Makedonya En kigik Aktifler, takipteki krediler / yeterliligi orani, sermaye ve rezervler / toplam aktifler, yiiksek
Trpkoski, bankalari :.Donem | kareler toplam krediler, net faiz gelirler likiditeye sahip varliklar / toplam aktifler, takipteki krediler /
2013 Q42001 - Q32012 yontemleri / toplam gelir, personel giderler toplam krediler, net faiz geliri / toplam gelir ve personel giderleri
/  faiz dis1 giderler, nifusa / faiz dis1 giderlerin istatistiksel olarak ROE ve ROA igin ,
verilen  krediler / toplam anlamli parametreler oldugunu gostermektedir
krediler , kuruslara verilen GSYIH
kredileri/ toplam krediler. biiyiime orant
Ampirik bulgular kredi riski, ag yerlesiklik, faiz dis1 giderleri,
Sufian & 2000-2008 Kredi riski, biiylikliigi, faiz dis likidite ve biyiikligiin Hintli bankalarinin karliligi {izerinde
Noor, 2012 Hindistan giderleri, likidite istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugunu

goOstermektedir.




EK 2- CALISMADA YER ALAN BANKALR

Count
Country | Banks Country Banks ry Banks
GUINEA TOG Banque Atlantique Togo (Banque
Benin Atlantique bank Benin (BABN) Bissau Banco da Africa Ocidental (BAO-SA) (@] Atlantique)
Banque Internationale pour I’ Afrique
Bank Of Africa - Bénin (BOA-Bénin) Banco Da Unido (BDU-SA) au Togo (BIA-TOGO)
Banque Sahélo-Saharienne pour
ORABANK, Succursale de Guinée-Bissau (ex BRS- I'Investissement et le Commerce -
Banque de I'Habitat du Bénin (BHB) GB) Togo (BSIC-TOGO)
Banque Togolaise pour le Commerce
Bangue Internationale du Bénin (BIBE) MALI Banque Atlantique Mali (BAM) et I'Industrie (BTCI).
Banque Régionale de Solidarité - Bénin (BRS-
Bénin) Bangque Commerciale du Sahel (BCS-M) Ecobank-Togo
Banque Sahélo-Saharienne pour I'Investissement et
le Commerce (BSIC-Bénin) Banque de Développement du Mali (BDM-SA) ORABANK TOGO (ex BRS)
Diamond Bank - Bénin (DBB) Banque de I'Habitat du Mali (BHM) ORABANK TOGO (ex BTD)
Banque Internationale pour le Commerce et I'Industrie
Ecobank - Bénin au Mali (BICIM) Union Togolaise de Banques (UTB)
Société Inter Africaine de Banque
SOCIETE GENERALE BENIN (SGB) Banque Internationale pour le Mali (BIM) (SIAB)
Banque populaire (Ex Caisse D
United Bank for Africa Benin (UBA Bénin) Banque Malienne de Solidarité (BMS) epargne)
Orabank - Bénin (OBB) Ex financial Bank) Banque Nationale de Développement Agricole (BNDA) Financial Banque Togo
Burkina | Banque Atlantique du Burkina Faso (BABF) Bank Of Africa - Mali (BOA-Mali)
Banque Sahélo-Saharienne pour I'Investissement et le
Bangue Commerciale du Burkina Faso (BCB) Commerce (BSIC-Mali)
Banque de I'Habitat du Burkina Faso (BHBF) Ecobank-Mali
Banque Internationale pour le Commerce, I'Industrie
et I'Agriculture du Burkina (BICIA-B) Oranbank-Mali (ex BRS)
Bank Of Africa — Burkina Faso (BOA- Burkina
Faso) NIGER Banque Atlantique Niger (BAN)
ORABANK-(Ex BRS) DU BURKINA (Orabank- Banque Internationale pour I'Afrique au Niger (BIA-
BF) Niger)
Banque Sahélo-Saharienne pour I’Investissement et
le Commerce - Burkina Faso (BSIC BF) Banque Islamique du Niger (BIN)
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ECOBANK-Burkina (ECOBANK BF)

ORABANK Céote-d'Ivoire, succursale du Niger (ex
BRS-Niger)

Société Générale de Banques Burkina Faso (SGBF)

Banque Sahélo-Saharienne pour I'Investissement et le
Commerce Niger (BSIC-Niger).

United Bank for Africa - Burkina (UBA.- Burkina)

ECOBANK — Niger

Cote
d'lvoire

Afriland First Bank (ex-Access Bank Cote d'lvoire)

Société Nigérienne de Banque (SONIBANK)

Bank Of Africa - Céte d’Ivoire (BOA-CI)

Banque Commerciale du Niger (BCN)

Banque Atlantique Céte d’Ivoire (BACI)

SENEGAL

Banque Atlantique Sénégal (BAS)

Banque de I’Habitat de Céte d’Ivoire (BHCI)

Banque de I'Habitat du Sénégal (BHS)

NSIA Banque Cdte d’Ivoire (ex BIAO-CI)

Banque Internationale pour le Commerce et I'Industrie
du Sénégal (BICIS)

Banque Internationale pour le Commerce et
I’Industrie de la Céte d’Ivoire (BICICI)

Banque des Institutions Mutualistes d'Afrique de I'Ouest
(BIMAO)

Banque Nationale d'Investissement (BNI)

Banque Islamique du Sénégal (BIS)

CITIBANK Céte d'lvoire (CITIBANK-CI)

Bank Of Africa - Sénégal (BOA -Sénégal)

Ecobank Céte d’Ivoire (ECOBANK-CI)

Banque Sahélo-Saharienne pour I'Investissement et le
Commerce (BSIC-Sénégal)

Société Générale de Banques en Cote d’Ivoire
(SGBCI)

Citibank-Sénégal

Société Ivoirienne de Banque (SIB)

Ecobank-Sénégal

Standard Chartered Bank-Céte d’Ivoire (SCBCI)

Banques Régional des Marchés

Versus Bank SA.

International Commercial Bank - Sénégal (ICB-Sénégal)

Banque Internationale pour I'Afrique de I'Ouest
(BIAO-CI)

Compagnie Bancaire de I'Afrique Occidentale (CBAO)

Orabank (Ex BRS) -Cl

Société Générale de Bangues au Sénégal (SGBS)

ORABANK Senegal (EX BRS)

Credit du Senegal (Ex credit Lyon)
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EK 3- TOPLAM SERMAYE YETERLILIGIi ORANI VE
POZLAMA HESAPLANMASI iCiN KILAVUZLAR

Toplam Sermayenin Hesaplanmasina I¢in Kilavuzlar

191

RiSK AGIRLIKLI

Elementler

Tutar

1. Asama (Tier 1)

Bankanin siradan sermayesi payi (veya 6z sermayesi); ve

Denetlenen gelir rezervleri 6rn. dagitilmamis karlar; az

Cari y1l zarart; -

Gelecekteki vergi gelirleri; ve -

Maddi olmayan varliklar, 6rnegin serefiye -

Toplam Tier 1 Sermaye (A)

2. Asama (Tier 2)

Genel kot borg provizyonu

Yeniden Degerleme rezerv (yedek)

Sermaye benzeri borg 2

kurtarilabilir Imtiyazli hisse senetleri3

Toplam Tier 2. sermaye (B)

kesinti

Diger bankalarda tutan Paylar

Toplam Sermaye: (C) = (A + B)

Risk Agirlikh Maruziyetlerin Hesaplanmasi I¢cin Kilavuzlar

Bilancoda

Maruz kalma turleri

Risk
agirliklandirma

Risk agirlikli
maruziyetler

Nakit

0%

Hiikiimetlere kisa vadeli iddialar<1 yil

0%

Hiikiimetlere kisa vadeli iddialar> 1 yil

% 10

Bankalara bor¢ verme /Bankalardaki hak
talepleri

% 20

Ev kredileri / Konut ipotek kredileri

% 50

Ticari krediler

100%

Duran varliklar

100%

Bilanco toplami (D)




Risk Agirhkh Maruziyetlerin Hesaplanmasi i¢in Kilavuzlar

192

Bilanco dis1

Kredi Doniisiim Risk
Maruz kalma turleri faktori agirliklandirma
Dogrudan kredi ikamesi (finansal yukimliliklerin
garantisi) 100% 100%
Riicu ile varlik satig1 100% 100%
Belirli ¢cekilme ile Baglilik (Varliklarin vadeli alimlari) 100% 100%
Orijinal vadesi 1 yildan fazla olan diger taahhiitler % 50 100%
Kisa vadeli ticari iligkili olasiliklar, 6rnegin akreditifler % 20 100%
Orijinal vadesi 1 yildan kisa olan veya herhangi bir
zamanda kosulsuz olarak iptal edilen diger taahhiitler 0% 100%
Degistirme maliyeti
+ Potansiyel Risk
Maruz kalma turleri Pozlama * agirliklandirma
Vadeli s6zlesme % 20
Faiz kredisi takaslari % 20
Toplam Bilanco Dis1 (E)
Toplam risk agirhkh maruziyetler: (F) = (D + E)
Minimum Sermaye yeterliligi hesaplamasi Formdil
Asama 1(Tier 1) Sermaye / Toplam agirlikli
Asama 1 (Tierl) sermaye Orant: (A) / (F) maruziyetler
Asama 2 (Tier2) sermaye oran (B) / (F) Asama 2 Sermaye / Toplam agirlikli maruziyetler
Sermaye yeterliligi Oran1 (CAR) :(C)/F Toplam sermaye / Toplam agirlikli maruziyetler
Toplam Risk agirlikli maruziyetler / Toplam
Riskli Agirlikli Oran1 (RWAR) varlik




EK 4 - TANIMLAYICI iSTATISTIiK
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Mean Median Maximum Minimum Std. Dev Skewness Kurtosis Observations
ROA 0.007  0.009 0.2268 -0.207 0.066 -0.768 21.984 774
ROE 0.028  0.118 0.26632 -0.29749 1.986 -4.058 132.318 774
NIM 0.068  0.064 0.870 0.009 0.043 11.008 181.704 774
CAR 0.118  0.090 0.3613 -0.1472 0.303 4.244 54.630 774
RWEAR 0.904 0.796 33.815 0.145 1.733 16.368 290.869 774
SHER 0.076  0.086 0.650 -0.1448 0.208 -3.190 22.400 774
LAR 0.595 0.578 22.264 0.014 0.805 25.283 678.667 774
LDR 0.647  0.669 1.611 0.005 0.227 -0.181 4,575 774
LiAR 0.894  0.920 1.114 -0.033 0.105 -4.431 29.292 774
LiDR 1.085 1.061 3.137 0.096 0.248 3.084 26.183 774
NAR 0.111  0.084 0.880 0.022 0.090 3.578 21.125 774
NIR 0.805  0.740 8.520 0.262 0.629 5.697 53.070 774
NIIR 0.443  0.434 0.772 0.046 0.148 0.354 3.706 774
NPAR 0.133  0.118 0.595 0.001 0.091 1.387 5.893 774
Logsize 11.307 11.460 13.835 7.852 1.265 -0.384 2.446 774
LosizeLarBK  12.372 12.290 13.835 11.518 0.559 0.376 2.153 774
LosizeSmBK  10.310 10.481 11.659 7.852 0.866 -0.623 2.516 774
BCR 0.608  0.383 130.521 0.009 4712 27.169 748.726 774
SMR 0.097  0.097 0.120 0.073 0.016 -0.100 1.628 774
PRGDP 0.013  0.012 0.139 -0.068 0.029 0.521 6.758 774
CPI 0.001  0.001 0.002 0.000 0.001 0.005 2.408 774




EK 5- AKTIF KARLILIGI iLE BANKA KARLILIGI BELIRLEYiICiLERi ARASINDAKiI KORELASYON
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ROA SHER LiDR LiAR LDR LAR NIR NAR NIIR NPAR  Logsize BCR SMR CPI PRGDP
ROA 1
SHER 04055 1
LiDR 0.2644  0.4206 1
LiAR 0.2404  0.0704 0.1577 1
LDR 0.1721  0.2608 0.3785 0.2428 1
LAR 0.0234 0.0226  0.0008  -0.0039 0.0024 1
NIR -0.4129  -0.239 -1327 -0.2075 -0.1521  -0.0307 1
NAR 0.482 -0.2902 -0.1499 -0.1892 -0.0991 -0.0258 0.4808 1
NIIR 0.1086  -0.1135 -0.0705 -0.026 -0.2273  -0.07 -0.0115 0.321 1
NPAR  -0.0086 -0.0273 0.0727  0.0328  0.3432 0.0546 -0.0415 0.0002 -0.2201 1
LogSize 0.4098 0.0885 -0.1011 0.1479  -0.0585 0.0147 -0.4417 -0.4514 0.059 -0.0856 1
BCR -0.0039 -0.0986 -0.0544 -0.0346 0.0004 0.0046 0.0013  -0.0096 0.0845 0.0468 -0.0179 1
SMR 0.0092  -0.0205 -0.0564 0.028 0.0063 -0.0422  -0.0471 0.0064  0.0217 -0.0208 0.0982 0.0491 1
CPI 0.0341  -0.1523 -0.1458 -0.1161 0.0266 0.0423 -0.0817 -0.0026 0.0952 0.0934 0.2875 0.0495 0.1018 1
PRGDP 0.0268 0.0403  0.0052  0.041 0.0237 -0.0232  -0.0341 0.0076  0.0183 0.0091 0.0378 0.0256 0.303 0.1631 1




EK 6- OZSERMAYE KARLILIGI VE BANKA KARLILIK BELIRLEYICIiLERi ARASINDAKI KORELASYON
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ROE SHER LiDR LIAR LDR LAR NIR NAR NIIR NPAR LogSize BCR SMR  CPI PRGDP
ROE 1
SHER 0.002 1
LiDR 0.045 0.6206 1
LiAR 0.0468 0.0704  0.1577 1
LDR 0.0352  0.2608  0.3785 02428 1
LAR -0.0416  0.0226  0.0008 -0.0039  0.0024 1
NIR -0.0478  -0.239 -0.1327 -0.2075  -0.1521 -0.0307 1
NAR -0.026 -0.2902  -0.1499 -0.1892  -0.0991 -0.0258 0.4808 1
NIIR 0.0088 -0.1135 -0.0705 -0.026 -0.2273 -0.07 -0.0115 0.321 1
NPAR  0.0259  -0.0273 0.0727 0.0328  0.3432 0.0546  -0.0415 0.0002 -0.2201 1
LogSize 0.0285 0.0885 -0.1011 0.1479  -0.0585 0.0147  -0.4417 -0.4514 0.059 -0.085 1
BCR 0.002 -0.0986  -0.0544 -0.0346  0.0004 0.0046  0.0013  -0.0096 0.0845 0.0468 -0.0179 1
SMR -0.017 -0.0205 -0.0564 0.028 0.0063 -0.0422 -0.0471 0.0064 0.0217 -0.020 0.0982 0.0491 1
CPI 0.0124  -0.1523 -0.1458 -0.1161  0.0266 0.0423  -0.0817 -0.0026 0.0952  0.0934 0.2875 0.0495 0.1018 1
PRGDP 0.0239  0.0403  0.0052 0.041 0.0237 -0.0232 -0.0341 0.0076 0.0183 0.0091 0.0378 0.0256 0.303 0.1631 1




EK 7- NET FAIZ MARJI ILE BANKA KARLILIK BELIRLEYICILERi ARASINDAKI KORELASYON
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NIM SHER LiDR LiAR LDR LAR NIR NAR NIIR NPAR LogSize BCR SMR CPI PRGDP
NIM 1
SHER -0.0302 1
LiDR 0.0047 0.6206 1
LiAR -0.0958 0.0704  0.1577 1
LDR 0.1129 0.2608 0.3785 0.2428 1
LAR 0.0363 0.0226  0.0008  -0.0039 0.026 1
NIR -0.029 -0.239 -0.1327  -0.2075 -0.1521 -0.0307 1
NAR 0.4128 -0.2902 -0.1499 -0.1892 -0.0991 -0.0258 0.4808 1
NIIR -0.278 -0.1135 -0.0705 -0.026 -0.2273  -0.07 -0.0115 0.321 1
NPAR 0.1388 -0.0273 0.0727 0.0328 0.3432 0.0546  -0.0415 0.0002 -0.2201 1
LogSize -0.217 0.0885  -0.1011 0.1479  -0.0585 0.0147  -0.4417 -0.4514 0.059 -0.0856 1
BCR -0.045 -0.0986 -0.0544 -0.0346 0.0004  0.0046  0.0013  -0.0096 0.0845 0.0468 -0.0179 1
SMR -0.042 -0.0205 -0.0564 0.028 0.0063 -0.0422 -0.0471 0.0064 0.0217  -0.0208 0.0982 0.0491 1
CPI -0.053 -0.1523 -0.1458 -0.1161 0.0266  0.0423  -0.0817 -0.0026 0.0952 0.0934 0.2875 0.0495 0.1018 1
PRGDP  -0.023 0.0403  0.0052  0.041 0.0237 -0.0232  -0.0341 0.0076 0.0183 0.0091 0.0378 0.0256 0.303 0.1631 1




EK 8- SERMAYE YETERLILIK ORANI VE BANKA ORANLARI ARASINDAKI KORELASYON
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CAR ROA ROAE NIM SHER LiDR LiIAR LDR LAR NIR NAR NIIR NPAR LogSize RWAR
CAR 1
ROAA -0.0107 1
ROAE -0.0157 0.0856 1
NIM -0.0243 -0.0917 -0.0189 1
SHER 0.6484 0.4055 0.002 -0.0302 1
LiDR 0.4537 0.2644 0.045 0.0047 0.6206 1
LiAR 0.0647 0.2404 0.0468 -0.0958 0.0704 0.1577 1
LDR -0.0019 0.1721 0.0352 0.1129 0.2608 0.3785 0.2428 1
LAR -0.0495 0.0234 -0.0416 0.0363 0.0226 0.0008 -0.0039 0.000 1
NIR 0.0993 -0.7129 -0.0478 -0.0299 -0.239 -0.1327 -0.2075 -0.1521 -0.0307 1
NAR 0.0505 -0.482 -0.026 0.4128 -0.2902 -0.1499 -0.1892 -0.0991 -0.0258 0.4808 1
NIIR -0.0028 0.1086 0.0088 -0.2785 -0.1135 -0.0705 -0.026 -0.2273 -0.07 -0.0115 0.321 1
NPAR -0.0977 -0.0086 0.0259 0.1388 -0.0273 0.0727 0.0328 0.3432 0.0546 -0.0415 0.0002 -0.2201 1
LogSize -0.1553 0.4098 0.0285 -0.2173 0.0885 -0.1011 0.1479 -0.0585 0.0147 -0.4417 -0.4514 0.059 -0.0856 1
RWAR -0.0559 0.0248 0.0014 0.0426 -0.0401 -0.0439 0.0016 0.041 0.0267 -0.0262 0.0042 -0.0436 0.1537 0.0144 1




EK 9- BIRIM KOK TESTLERI
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Level

First difference

Unit root tests

Statistic

Prob**

Statistic

Prob.**

Levin, LinveChu -30.0517 0.0000
ROA Im, Pesaran and Shin W-stat -9.27885 0.0000
ADF-Fisher Chi-Square 395.024 0.0000
Levin, LinveChu -19.1934 0.0000
ROE Im, Pesaran and Shin W-stat -7.34830 0.0000
ADF-Fisher Chi-Square 387.305 0.0000
NIM Levin, LinveChu -19.9560 | 0.0000
Im, Pesaran and Shin W-stat -5.52427 0.0000
ADF-Fisher Chi-Square 307.814 0.0000
CAR Levin, LinveChu -29.6708 | 0.0000
Im, Pesaran and Shin W-stat -7.98624 0.0000
ADF-Fisher Chi-Square 336.942 0.0000
SHER Levin, LinveChu -20.9398 | 0.0000
Im, Pesaran and Shin W-stat -6.64020 0.0000
ADF-Fisher Chi-Square 334.343 0.0000
LAR Levin, LinveChu -10.4306 | 0.0000
Im, Pesaran and Shin W-stat -5.13653 0.0000
ADF-Fisher Chi-Square 318.981 0.0000
LDR Levin, LinveChu -12.1533 | 0.0000
Im, Pesaran and Shin W-stat -5.14735 0.0000
ADF-Fisher Chi-Square 307.010 0.0000
LiDR Levin, LinveChu -26.0827 0.0000
Im, Pesaran and Shin W-stat -7.20489 0.0000
ADF-Fisher Chi-Square 324.670 0.0000
LiAR Levin, LinveChu -27.0415 | 0.0000
Im, Pesaran and Shin W-stat -9.72874 0.0000
ADF-Fisher Chi-Square 377.606 0.0000
NAR Levin, LinveChu -17.1193 |  0.0000
Im, Pesaran and Shin W-stat -3.71638 0.0001
ADF-Fisher Chi-Square 261.613 0.0000
NPAR Levin, LinveChu -3.90743 |  0.0000
Im, Pesaran and Shin W-stat -3.90743 0.0000
ADF-Fisher Chi-Square 266.102 0.0000
Logsize Levin, LinveChu -8.19614 |  0.0000
Im, Pesaran and Shin W-stat -3.64569 0.0001
ADF-Fisher Chi-Square 329.301 0.0000
BCR Levin, LinveChu -26.1916 | 0.0000
Im, Pesaran and Shin W-stat -4.19710 0.0000
ADF-Fisher Chi-Square 375.391 0.0000
SMR Levin, LinveChu -23.4122 0.0000
Im, Pesaran and Shin W-stat -9.27594 0.0000
ADF-Fisher Chi-Square 402.775 0.0000
RWAR Levin, LinveChu -9.65200 |  0.0000
Im, Pesaran and Shin W-stat -3.92256 0.0000
ADF-Fisher Chi-Square 206.329 0.0000
PRGDP Levin, LinveChu -20.0346 0.0000
Im, Pesaran and Shin W-stat -7.37148 0.0000
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ADF-Fisher Chi-Square 370.342 0.0000
CPI Levin, LinveChu -10.58201 0.000
Im, Pesaran and Shin W-stat 10.01945 0.0000
ADF-Fisher Chi-Square 265.616 0.000

*Note: For all three tests, the hypotheses are as following:

does not have a unit root.

Hy: The series have a unit root. H;: the series
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EK 10- ARASTIRMADA YERALAN TUM MODELLER iCIN HAUSMAN TESTI EK
SONUCLARI
Model 1 I¢in Hausman Testi Ek Sonuclari

Coefficients
(b) (B) (b-B) sqrt(diag(V_b-V_B))
fe re Difference SE
SHER 0.082604 0.0688095 0.0137946 0.0053846
LiDR 0.0161349 0.0095587 0.0065762 0.0052634
LIAR 0.0960065 0.0418048 0.0542017 0.0303255
LDR 0.0289344 0.0134215 0.0155129 0.0085321
LAR 0.0007088 0.0007652 -0.0000564 0.0006502
NIR -0.0530668 -0.0545035 0.0014367 0.0012541
NAR -0.1399754 -0.1357884 -0.0041871 0.0093797
NIIR 0.1174436 0.0913332 0.0261104 0.0105314
NPAR -0.0113743 0.0017135 -0.0130878 0.0171725
LogSize 0.0005705 0.0033917 -0.0028212 0.0032286
BCR 0.0000202 0.0000579 -0.0000377 0.0000793
SMR -0.0606104 -0.0805578 0.0199474 0.013908
CPI -1.518118 -0.3705616 -1.147557 3.493118
PRGDP -0.0002093 -0.0008494 0.0006401 0.0069627
chi2(14) = (b-B)'[(V_b-V_B)*(-1)](b-B)= 48.4
Prob>chi2 = 0.0000

Model 2 Igin Hausman Testi EkK Sonuclar:

Coefficients
(b) (B) (b-B) sqrt(diag(V_b-V_B))
fe re Difference SE
SHER -1.52292 -0.77461 -0.74831 0.25416
LiDR 0.657083 0.624855 0.032228 0.246823
LIAR 0.395535 0.443569 -0.04803 1.441871
LDR 0.693092 0.174269 0.518823 0.397844
LAR -0.06241 -0.0943 0.031884 0.032224
NIR -0.01883 -0.08228 0.06345 0.061091
NAR 0.01111 -0.091 0.102113 0.449499
NIIR 0.396274 0.184652 0.211622 0.48962
NPAR -0.70609 0.201081 -0.90717 0.798647
LogSize -0.05688 0.038198 -0.09507 0.154288
BCR -0.00369 -0.00077 -0.00292 0.004266
SMR -4,19328 -3.84216 -0.35112 1.018656
CPI 206.8724 35.29702 171.5754 164.4153
PRGDP 2.848393 2.27502 0.573373 0.51233
chi2(14) = (b-B)'[(V_b-V_B)*(-1)](b-B)= 13.33
Prob>chi2 = 0.3452




Model 3 I¢cin Hausman Testi EK Sonuglari
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Coefficients
(b) (B) (b-B) sgrt(diag(V_b-V_B))
fe re Difference SE
SHER 0.0002001 0.001029 -0.00083 0.002246
LiDR 0.0210489 0.010829 0.01022 0.002366
LIAR -0.08627 -0.03926 -0.04701 0.017982
LDR -0.00919 -0.00357 -0.00562 0.00442
LAR -0.000246 -0.00012 -0.00013 0.000133
NIR -0.027988 -0.02708 -0.00091 0.000461
NAR 0.3384084 0.355397 -0.01699 0.002725
NIIR -0.173273 -0.16108 -0.0122 0.005187
NPAR 0.0356179 0.017031 0.018587 0.00858
LogSize -0.007257 -0.00124 -0.00602 0.001963
BCR 0.0000802 0.000113 -3.3E-05 0.000142
SMR -0.04297 -0.09453 0.051565 0.000223
CPI 0.6493243 -2.56678 3.216102 1.925158
PRGDP -0.010172 -0.01685 0.006674 0.005024
chi2(14) = (b-B)'[(V_b-V_B)*(-1)](b-B)= 137.89
Prob>chi2 = 0.0000
Model 4 I¢in Hausman Testi Ek Sonuclar:
Coefficients
(b) (B) (b-B) sqrt(diag(V_b-V_B))
fe re Difference SE
SHER -0.00062 0.001666 -0.00228 0.00013693
LiDR 0.032188 0.017561 0.014627 0.0013031
LIAR -0.0312 -0.01658 -0.01462 0.0045734
LDR 0.001209 0.009629 -0.00842 0.0008178
LAR 0.007723 .0064929 0.00123 0.00011074
NIR -0.11667 -0.10673 -0.00994 0.0009063
NAR 0.109006 0.04653 0.062476 0.0105375
NIIR 0.023848 0.036159 -0.01231 0.0015343
NPAR 0.001158 .0053373 -0.00418 0.00062684
LogSizeLargBk -0.00372 -0.0023 -0.00142 0.0001336
BCR 0.000194 .0001681 2.63E-05 0.00000526
SMR -0.01654 -0.03645 0.019913 0.00219046
CPI -0.37413 -1.13102 0.756896 0.06812067
PRGDP -0.00153 -0.0043 0.002774 0.00022191
chi2(14) = (b-B)'[(V_b-V_B)*(-1)](b-B)= 7.82
Prob>chi2 = 0.898




Model 5 I¢gin Hausman Testi Ek Sonuclar:
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Coefficients
(b) (B) (b-B) sgrt(diag(V_b-V_B))
fe re Difference SE
SHER -0.4180217 -0.66041 0.242387 0.318708
LiDR 4.534416 2.527783 2.006633 1.467476
LIAR 0.9754496 -0.46135 1.436796 1.663787
LDR 1.453718 1.375863 0.077855 0.5004
LAR -2.607542 -3.08081 0.473266 0.130321
NIR -1.866463 -1.41132 -0.45514 0.423708
NAR 5.331661 0.829857 4.501805 2.932853
NIIR -2.205259 -0.65427 -1.55099 0.761179
NPAR -2.691126 0.072583 -2.76371 0.768954
LogSizeLargBk -0.1173135 -0.01444 -0.10287 0.169732
BCR 0.0294797 0.056118 -0.02664 0.024144
SMR 5.839493 4.166158 1.673335 0.536269
CPI 32.88708 -103.464 136.3508 136.6291
PRGDP 2.68317 2.802993 -0.11982 0.554978
chi2(14) = (b-B)'[(V_b-V_B)*(-1)](b-B)= 48.41
Prob>chi2 = 0.000
Model 6 Igin Hausman Testi Ek Sonuclar:
Coefficients
(b) (B) (b-B) sqrt(diag(V_b-V_B))
fe re Difference SE
SHER -0.041691 -0.0446 0.002907 0.00002
LiDR 0.003235 -0.02193 0.025164 0.0058619
LIAR -0.0584702 -0.0482 -0.01027 0.0097031
LDR 0.0099031 0.025124 -0.01522 0.0022447
LAR 0.0005211 -2.55E-06 0.000524 0.000211
NIR -0.027905 -0.00808 -0.01982 0.0020518
NAR 0.2342632 0.069267 0.164996 0.0194362
NIIR -0.0898685 -0.06417 -0.0257 0.0036129
NPAR 0.0182719 0.024633 -0.00636 0.0009896
LogSizeLargBk -0.0065009 -0.00444 -0.00206 0.000684
BCR 0.0003458 0.000382 -3.6E-05 0.0000023
SMR -0.076752 -0.10471 0.027955 0.0006122
CPI -2.383341 -3.27558 0.892237 0.4776954
PRGDP 0.0199755 0.014249 0.005726 0.00521
chi2(14) = (b-B)'[(V_b-V_B)*(-1)](b-B)= 83.8
Prob>chi2 = 0.000




Model 7 Icin Hausman Testi EkK Sonuclar:
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Coefficients
(b) (B) (b-B) sqrt(diag(V_b-V_B))
fe re Difference SE
SHER 0.0805144 0.0636627 0.016852 0.0086377
LiDR 0.0170366 0.0068476 0.010189 0.0082342
LIAR 0.1230903 0.1305979 -0.00751 0.0454577
LDR 0.0226601 0.0153069 0.007353 0.0145931
LAR 0.0005742 0.000995 -0.00042 0.0010895
NIR -0.046365 -0.0491743 0.002809 0.0022111
NAR -0.2000232 -0.149235 -0.05079 0.0243262
NIIR 0.1669256 0.1170738 0.049852 0.0203999
NPAR -0.0210999 -0.0168363 -0.00426 0.0327835
LogSizeSmBk 0.0074372 0.0081055 -0.00067 0.0064867
BCR -0.000034 0.0000558 -9E-05 0.000147
SMR -0.0268876 -0.0576925 0.030805 0.0512072
CPI 0.5860506 -0.0504485 0.636499 7.245106
PRGDP -0.0134922 0.0015195 -0.01501 0.0407163
chi2(14) = (b-B)'[(V_b-V_B)*(-1)](b-B)= 25.94
Prob>chi2 = 0.0104
Model 8 I¢gin Hausman Testi Ek Sonuclar:
Coefficients
(b) (B) (b-B) sqrt(diag(V_b-V_B))
fe re Difference SE
SHER -1.486958 -0.289914 -1.19704 0.4175809
LiDR 0.7063369 0.4724307 0.233906 0.3936333
LIAR 0.3288337 1.106573 -0.77774 2.108799
LDR 0.2606279 -0.2784537 0.539082 0.6807786
LAR -0.0063808 -0.0130721 0.006691 0.0559749
NIR 0.1009716 0.0413778 0.059594 0.1093656
NAR 0.4745635 0.2885838 0.18598 1.162627
NIIR 0.9943071 0.2893283 0.704979 0.9501972
NPAR -0.3941495 0.577998 -0.97215 1.529197
LogSizeSmBK 0.0469038 0.1149973 -0.06809 0.2986704
BCR -0.0046058 -0.0001986 -0.00441 0.0080101
SMR -10.11012 -9.962673 -0.14745 2.905888
CPI 425.2006 293.9367 131.2639 334.9034
PRGDP 1.976564 0.7012873 1.275277 2.082344
chi2(14) = (b-B)'[(V_b-V_B)*(-1)](b-B)= 11.81
Prob>chi2 = 0.5433




Model 9 I¢in Hausman Testi EK Sonuclar:
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Coefficients
(b) (B) (b-B) sqrt(diag(V_b-V_B))
fe re Difference SE
SHER 0.0003543 0.0028284 -0.00247 0.0002144
LiDR 0.0212549 0.0176731 0.003582 0.0000421
LIAR -0.0909884 -0.0722276 -0.01876 0.0094478
LDR -0.010106 -0.0122952 0.002189 0.0028844
LAR -0.0002684 -0.00047 0.000202 0.0000032
NIR -0.0263504 -0.0286594 0.002309 0.0002341
NAR 0.3116803 0.3779215 -0.06624 0.0000645
NIIR -0.1731078 -0.1828008 0.009693 0.0037615
NPAR 0.0376428 0.0173468 0.020296 0.0034382
LogSizeSmBK -0.0066763 0.0001634 -0.00684 0.0020943
BCR 0.0000864 0.0001506 -6.4E-05 0.000124
SMR -0.0260639 -0.0808988 0.054835 0.00102
CPI -2.628129 -3.363189 0.73506 2.081599
PRGDP -0.0159967 -0.0136089 -0.00239 0.0001244
chi2(14) = (b-B)'[(V_b-V_B)*(-1)](b-B)=48.1
Prob>chi2 = 0.0000
Model 13 I¢in Hausman Testi EK Sonuglar:
Coefficients
(b) (B) (b-B) sqrt(diag(V_b-V_B))
fe re Difference SE
ROAA -1.096298 -1.10304 0.006745 0.047741
ROAE 0.005185 0.003599 0.001587 0.000901
NIM -0.3588524 -0.42318 0.064331 0.104251
SHER 1.150496 1.14822 0.002276 0.020557
LiDR 0.0659386 0.097486 -0.03155 0.018583
LIAR 0.3216545 0.380339 -0.05868 0.120538
LDR -0.243428 -0.26893 0.025502 0.029866
LAR -0.0126769 -0.01566 0.002981 0.002313
NIR 0.0006169 5.48E-05 0.000562 0.005553
NAR 0.5694774 0.578227 -0.00875 0.043278
NIIR -0.0252578 -0.01331 -0.01194 0.04424
NPAR -0.1309425 -0.08013 -0.05081 0.059714
Logsize -0.023228 -0.02179 -0.00144 0.011082
RWAR 0.0006304 0.00046 0.000171 0.001442
chi2(14) = (b-B)'[(V_b-V_B)*(-1)](b-B)= 8.62
Prob>chi2 = 0.8543




Model 14 i¢in Hausman Testi Ek Sonuclar:
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Coefficients
(b) (B) (b-B) sgrt(diag(V_b-V_B))
fe re Difference SE
ROAA -1.20306 -1.02373 -0.17933 0.112038
ROAE 0.00162 0.000658 0.000962 0.012021
NIM -0.01136 -0.25252 0.241162 0.039596
SHER 0.106945 0.125884 -0.01894 0.031001
LiDR 0.448042 0.477052 -0.02901 0.013965
LIAR -0.12816 -0.05394 -0.07421 0.026128
LDR -0.07518 -0.07247 -0.00271 0.00371
LAR -0.00303 -0.01208 0.009048 0.000584
NIR -0.0661 -0.05179 -0.0143 0.02005
NAR -0.00196 0.110109 -0.11207 0.077182
NIIR 0.094541 0.066074 0.028467 0.012458
NPAR 0.016856 0.005702 0.011154 0.00542
LogsizeLarBK -0.00687 -0.00881 0.001943 0.000985
RWAR -0.00209 -0.00205 -3.7E-05 0.002001
chi2(14) = (b-B)'[(V_b-V_B)*(-1)](b-B)= 0.87
Prob>chi2 = 0.701
Model 15 I¢in Hausman Testi Ek Sonuglari
Coefficients
(b) (B) (b-B) sqrt(diag(V_b-V_B))
fe re Difference SE
ROAA -1.14277 -1.11979 -0.02299 0.069317
ROAE 0.0057 0.002173 0.003527 0.001023
NIM -0.55665 -0.79176 0.235111 0.331198
SHER 1.230141 1.211987 0.018154 0.035677
LiDR 0.052794 0.128819 -0.07603 0.030618
LiAR 0.383851 0.410436 -0.02658 0.182997
LDR -0.30009 -0.38618 0.086094 0.057413
LAR -0.01489 -0.02099 0.006103 0.003242
NIR -0.00827 -0.01572 0.007454 0.009308
NAR 0.754956 0.805935 -0.05098 0.101092
NIIR -0.05431 -0.05411 -0.00019 0.101889
NPAR -0.25226 -0.09731 -0.15495 0.126969
LogsizeSmBK -0.04194 -0.03314 -0.0088 0.023536
RWAR 0.042538 0.031019 0.011519 0.008513
chi2(14) = (b-B)'[(V_b-V_B)*(-1)](b-B)= 42.82
Prob>chi2 = 0.0000
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EK 11 - ARASTIRMADA YERALAN MODELLER (1 +2+3+
5+7+9+ 13+14+ 15) iCIN ELDE EDIiLEN ANALIZ SONUCLARI
Model 14 Ve 15 icin Elde Edilen Analiz Sonuclar

Bagimh Degisken: ROA Pool OLS Sabit Etki Tesadufi Etki Pcse

Coef t-test Prob | Coef t-test Prob Coef t-test Prob Coef t-test Prob
SHER: Sharholder’s Equity Ratio | 0.067 6.89* 0.000 | 0.083 7.39* 0.000 |0.069 7.02* 0.000 0.067 3.37* 0.001
LiDR: Liquid asset/deposit Ratio 0.008 1.04 0.299 |0.016 164 0.101 |0.010 1.15 0.249 0.008 1.02 0.308
LiAR: Liquid asset /Tot asset Ra 0.040 2.65* 0.008 |0.096 2.78* 0.006 |0.042 2.55** 0.011 0.040 2.54** 0.011

LDR : Loans /T. Deposit Ratio 0.011 146 0.145 | 0.029 2.44** 0.015 | 0.013 1.63 0.102 0.011 131 0.189
LAR:Loans to T. Asset Ratio 0.001 0.44 0.661 |0.001 0.36 0.717 |0.001 0.42 0.678 0.001 1.56 0.119
NIR: Cost / Income Ratio -0.055 -18.8* 0.000 |-0.053 -16.7* 0.000 |-0.055 -18.7* 0.000 -0.055 -9.31* 0.000
NAR: Cost / liquid asset Ratio -0.135 -6.02* 0.000 |-0.140 -5.74* 0.000 |-0.136 -6.04* 0.000 -0.135 -4.02* 0.000

NIIR:Non interest income Ratio 0.087 7.58* 0.000 |0.117 7.37* 0.000 | 0.091 7.63* 0.000 0.087 5.41* 0.000
NPAR: Non performing Asset R. 0.004 0.22 0.823 |-0.011 -0.45 0.654 | 0.002 0.09 0.927 0.004  0.26 0.795
Logsize :Logarithm of Total Ass 0.003 2.3** 0.022 [ 0.001 0.16 0.874 |0.003 2.1** 0.036 0.003 1.68*** 0.094

BCR: Bank concentration Rat. 0.000 0.22 0.823 | 0.000 0.06 0.951 |[0.000 0.18 0.855 | 0.000 0.29 0.774
SMR :Stock market capitalisation | -0.081 -0.84 0.399 |-0.061 -0.64 0.525 |-0.081 -0.85 0.393 | -0.081 -1.04 0.297
CPI : Inflation -0.306 -0.11 0.913 |-1.518 -0.33 0.740 |[-0.371 -0.13 0.900 | -0.306 -0.13 0.899
PRGDP: percapita GDPgrowth -0.003 -0.06 0.955 | 0.000 0.00 0.997 [-0.001 -0.02 00987 | -0.003 -0.06 0.953
Constant -0.076 |-3.01* 0.003 [-0.128 -2.8 0.005 |-0.080 -3.06* 0.002 | -0.076 -2.45**  0.014
R’ 0.6231 0.6021 0.6229 0.6231

Fstatistics 89.63 0.000 0.635 0.00

Wald Statistic X2 1199.2 0.000 689.20 0.000
Modified Wald X2 190000 0.000

Wooldridge 19.073 0.000

Chow Test 271 0000

Breusch-Pagan 3.91 0.024

Hausman test 48.40 0.000

Gozlem sayist 774 774 | 774 | 774 | 774 | 774 | 774 [ 774 | 774 774 774 | 774

Not: “©x ke x#ER» o gsaretleri swrasiyla %1, %S ve %10 diizeylerinde istatistiksel ~ anlamliligi  gostermektedir.
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Model 2 icin Elde Edilen Analiz Sonuclar

Pool OLS Sabit Etki Tesadufis Etki

Dependent Variable : ROE Coef  t-test Prob coef ¢ test Prob coef  t-test Prob
SHER: Sharholder’s Equity Ratio -0.496  -1.05 0.293 -1.523 -2.8* 0.005 -0.77461  -1.61 0.107
LiDR: Liquid asset/deposit Ratio 0.524 1.32 0.188 0.657 1.37 0.17 0.624855  1.53 0.127
LiAR: Liquid asset /Tot asset Rati 0.510 0.69 0.492 0.396 0.24 0.814  [0.443569 0.52 0.605
LDR : Loans /T. Deposit Ratio 0.072 0.19 0.851 0.693 1.2 0.23 0.174269 0.42 0.676
LAR:Loans to T. Asset Ratio -0.106  -1.18 0.237 -0.062 -0.66 0.512 -0.0943 -1.05 0.292
NIR: Cost / Income Ratio -0.106 -0.75 0.453 -0.019 -0.12 0.903 -0.08228 -1.69* 0.091
NAR: Cost / liquid asset Ratio -0.086  -0.08 0.937 0.011 0.01 0.993  |-0.091 -0.08 0.934
NIIR:Non interest income Ratio 0.141 0.25 0.801 0.396 0.51 0.61 0.184652  0.31 0.759
NPAR: Non performing Asset R. 0.434 0.5 0.619 -0.706  -0.57 0.567 0.201081 0.21 0.831
Logsize :Logarithm of Total asset 0.034 0.46 0.645 -0.057 -0.32 0.746 0.038198  0.45 0.649
BCR: Bank concentration Rat. 0.000 0.02 0.986 0.00 -0.23 0.816 -0.00077  -0.05 0.96
SMR :Stock market capitalisation -3.641 -0.78 0.434 -4.19 -0.9 0.367 -3.84216  -0.85 0.396
CPI : Inflation 17.394  0.13 0.899 206.87  0.93 0.352  [35.29702 0.24 0.813
PRGDP: percapita GDPgrowth 1.969 0.76 0.448 2.85 11 0.272 2.27502 0.9 0.37
Constant -1.100 -0.9 0.37 -0.72 -0.33 0.744  |1.26819 -0.95 0.344
R? 0.0104 0.0021 0.0097

F-statistics 89.63 0.89 0.93 0.52

Wald Statistic X2 8.3 0.87
Modified Wald X2 36000000.000

Wooldridge 1.110 0.295

Chow Test 0.59 0.890
Breusch-Pagan 9.40 0.001

Hausman test 13.33 0.345

Gozlem saysi 774 | 774 | 774 774 | 774 | 774 774 | 774 | 774

Not: « *, ** #*%%” jsaretleri sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeylerinde istatistiksel anlamlilig1 gdstermektedir
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Model 3 icin Elde Edilen Analiz Sonuclar

Pool OLS Sabit Etki Tesadifi Etki PCSE
Dependent variable: NIM
Coef ¢ test Prob | Coef  ttest Prob Coef  ttest Prob Coef  ttest  Prob

SHER: Sharholder’s Equity Ratio 0.006 0.80 0.427 |0.000 0.03 0.979 0.001 0.14 0.886 0.000 0.62 0.536
LiDR: Liquid asset/deposit Ratio 0.002 0.33 0.743 [0.021 3.18* 0.002 0.011  1.75%** 0.080 0.021 2.26** 0.037
LiAR: Liquid asset /Tot asset Rati | -0.023 -2.00** 0.046 |-0.086 -3.72* 0.000 -0.039 -2.68* 0.007 -0.086 -1.74*** 0.082
LDR : Loans /T. Deposit Ratio 0.002 0.30 0.763 [-0.009 -1.15 0.249 -0.004 -0.54 0.590 -0.009 0.29 0.772
LAR:Loans to T. Asset Ratio 0.000 0.18 0.857 [0.000 -0.19 0.852 0.000 -0.09 0.929 0.000 0.56 0.572
NIR: Cost / Income Ratio -0.028 -13.04* 0.000 [-0.028 -13.1* 0.000 -0.027 -13.01* 0.000 -0.028 -6.93* 0.000
NAR: Cost / liquid asset Ratio 0.376  22.36* 0.000 |0.338 20.63* 0.000 0.355 21.97* 0.000 0.338 5.82* 0.000
NIIR:Non interest income Ratio -0.152 -17.53* 0.000 [-0.173 -16.15*0.000 -0.161 -17.16* 0.000 -0.173  -9.59* 0.000
NPAR: Non performing Asset R. 0.003 0.20 0.840 0.036 2.09 0.037 0.017 1.15 0.248 0.036 0.28 0.783
Logsize :Logarithm of Total asset 0.000 0.20 0.841 [-0.007 -2.99* 0.003 -0.001 -0.87 0.386 -0.007 0.17 0.867
BCR: Bank concentration Rat. 0.000 0.49 0.625 [0.000 0.37 0.715 0.000 0.51 0.610 0.000 1.12 0.263
SMR :Stock market capitalisation -0.119 -1.66*** 0.097 |-0.043 -0.67 0.503 -0.095 -1.45 0.146 -0.043 -1.35 0.177
CPI : Inflation -2.370 -1.12 0.262 0.649 0.21 0.833 -2.567 -1.07 0.284 0.649 -1.69*** 0.091
PRGDP: percapita GDPgrowth -0.022 -0.54  0.589 |-0.010 -0.28 0.776 -0.017 -0.46 0.645 -0.010 -0.67 0.503
Constant 0.155 8.20*** 0.000 |0.282 9.2* 0.000 0.182  8.40* 0.000 0.000 7.39* 0.000
R? 0.4925 0.4281 0.4838 0.4925

F-statistics 52.60 0.000 48.89* 0.000

Wald Statistic X2 719.43*  0.000 372.08*  0.000
Modified Wald X2 3800000.000

Wooldridge 28.722 0.000

Chow Test 52.6 0.000
Breusch-Pagan 119.73 0.000

Hausman test 137.89 0.000

Gobzlem sayist 174 174 174 774 774 774 774 774 774 774 774 774

Not: « *, ** #*%%” jsaretleri sirastyla %1, %5 ve %10 diizeylerinde istatistiksel anlamlilig1 gostermektedir
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Model 5: ROA Model 7: ROE Model 9: NIM
Sabit Etki PCSE Tesadifi Etki PCSE Sabit Etki PCSE

Coef t-test Prob Coef t-test Prob |Coef t-test Prob| Coef t-test Prob| Coef t-test Prob | Coef t-test Prob
SHER: Sharholder’s Equity Ratio 0.081 4.97* 0.000 0.06 6.11* 0.000 | -0.29 -0.48 0.63|-0.29 -1.63 0.104| 0.00 0.04 0.97 |0.011 1.09 0.277
LiDR: Liquid asset/deposit Ratio 0.017 119 0.233 0.01 0.79 0.431 0.47 091 0.36|0.47 4.63* 0.000| 0.02 2.89* 0.00 |0.009 0.78 0.435
LiAR: Liquid asset /Tot asset Ratio | 0.123 2.08** 0.038 0.13 3.43* 0.001 1.11 066 051 1.11 2.47**0.013|-0.09 -2.99* 0.00 |-0.050 -2.46** 0.014
LDR : Loans /T. Deposit Ratio 0.023 112 0.264 | 0.02 133 0182 | -0.28 -0.44 0.66 |-0.28 -3.1** 0.002(-0.01 -0.97 0.33 |-0.011 -1.17 0.243
LAR:Loans to T. Asset Ratio 0.001 0.21 0.836 0.00 2.02** 0.043 | -0.01 -0.12 0.91|-0.01 -1.47 0.140| 0.00 -0.19 0.85 |-0.001 -0.75 0.453
NIR: Cost / Income Ratio -0.05 -9.79* 0.000 -0.05 -5.19* 0.000 | 0.04 0.22 0.82|0.04 0.57 0.569(-0.03 -10.79* 0.00 |-0.032 -5.55** 0.00
NAR: Cost / liquid asset Ratio -0.20 -4.75* 0.000 -0.15 -2.23** 0.026 0.29 0.19 0.85|0.29 0.56 0.574|0.31 14.37* 0.00 | 0.449 3.24* 0.001
NIIR:Non interest income Ratio 0.167 6.00* 0.000 0.12 408 0.000 | 0.29 034 0.73]0.29 1.40 0.160(-0.17 -12.06* 0.00 |-0.183 -5.89* 0.000
NPAR: Non performing Asset R. -0.02 -0.46 0.643 -0.02 -1.02 0.308 0.58 041 068|058 151 0.132|0.04 1.61 0.11 |-0.005 -0.19 0.849
LogsizeSmB : Small med. bank 0.007 1.98* 0.062 0.01 1.84*** 0.066 | 0.11 0.65 0.51]0.11 2.88* 0.004| 0.04 2.70** 0.04 | 0.005 1.94** 0.048
BCR: Bank concentration Ratio 0.000 -0.07 0.941 0.00 0.8 0.424 0.00 -0.01 0.99|0.00 -0.02 0.987| 0.00 0.37 0.72 [0.000 1.19 0.233
SMR :Stock market capitalisation -0.03 -0.15 0.881 -0.06 -056 0574 | -996 -1.31 0.19 |-9.96 -2.65* 0.008(-0.03 -0.28 0.78 |-0.139 -0.91 0.365
CPI/ Inflation -0.01 -0.13 0.895 -0.05 -0.01 0.988 0.70 0.17 0.87 [293.94 9.08* 0.000|-0.02 -0.30 0.76 |-3.121 -1.49 0.136
PRGDP/ percapita GDP growth 0.586 0.07 0.948 0.00 0.04 0965 | 2939 124 0.21|0.70 0.81 0.419|-2.63 -0.57 0.57 [-0.019 -0.43 0.666
Constant -0.24 -2.93* 0.004 -0.22 -3.23* 0.001 | -2.24 -0.87 0.39|-2.24 -2.3**0.020| 0.28 6.40* 0.00 | 0.140 2.1** 0.036

0.603 0.15
R? 0.593 0.11 0.4728 53.7
F-statistics 31.7* 0.000 24.60* 0.000
Wald Statistic X2 7275 0.000 55.9 0.00 4329 0.000 3517 0.000
Modified Wald %2 11.10° 0.000 150.10" 0.000
Wooldridge 21.18 0.00 10.12 0.000 9.48 0.000
Chow Test 41.87 0.000 325 0.000 31.98 0.000
Breusch-Pagan 70.42 0.000
Hausman test 25.94 0.010 11.81 0.543 48.8 0.000
Observation 400 | 400 | 400 | | 400 | 400 | 400 | | 400 | 400 ]400 | |
Not: « *, w3k *kok2 isaretleri sirastyla %1, %5 ve %10 diizeylerinde istatistiksel anlamlilig gostermektedir




Model 13 icin Elde Edilen Analiz Sonuglar:

Pool OLS Sabit Etki Tesadifi Etki PCSE
Dep. Capital adequacy ratio CAR Coef t-test Prob| Coef ttest Prob| Coef ttest Prob Coef  t-test Prob
ROA /Return on Asset -1.09 -6.28* 0.000| -1.10 -6.35* 0.00 [-1.103 -6.65* 0.00 |}1.092  -3.69* 0.000
ROE /Return on Equity 0.00 0.12 0.901| 0.01 148 0.14 [0.004 1.06 0.29  |0.000 0.080 0.934
NIM/ Net Interest Margin -0.52 -2.28**0.023| -0.36 -1.40 0.16 [-0.423 -1.8**  0.07 |0.523 -2.18** 0.029
SHER/ Sharholder’s Equity Ratio  [1.14  24.28* 0.000| 1.15 22.2* 0.00 [1.148 24.16* 0.00 [1.137 9.15* 0.000
LiDR/ Liquid asset/deposit Ratio 0.14 3.52* 0.000| 0.07 150 0.13 [0.097 245* 0.01 [0.136 2.360* 0.023
LiAR/ Liquid asset /Tot asset Ratio  [0.41 5.69* 0.000| 0.32 2.08** 0.04 0.380 3.91* 0.00 |0.407 4.83* 0.000
LDR/ Loans /T. Deposit Ratio -0.29  -7.80* 0.000| -0.24 -4.64* 0.00 [0.269 -6.23* 0.00 [-0.289  -4.08* 0.000
LAR/ Loans to T. Asset Ratio -0.02 -2.25**0.025| -0.01 -1.47 0.14 |[-0.016 1.88** 0.06 |[0.020 -3.15* 0.002
NIR/ Cost / Income Ratio 0.00 0.01 0.993| 0.00 0.03 0.97 [0.000 0.00 0.99 |0.000 0.000 0.996
NAR/ Cost / liquid asset Ratio 0.59 4.26* 0.000| 0.57 4.01* 0.00 [0.578 4.27 0.00 [0.594 2.62* 0.009
NIIR/Non interest income Ratio -0.01 -0.14 0.891|-0.03 -0.29 0.77 [-0.013 -0.18 0.86 |-0.009  -0.120 0.903
NPAR/Non performing Asset Ratio [-0.04  -0.49 0.627|-0.13 -1.16 0.25 -0.080 -0.84 040 |0.041 -0.400 0.691
Logsize/Logarithm of Total Asset ~ -0.02  -3.01* 0.003| -0.02 -1.64 0.10 }-0.022 -2.46* 0.01 }-0.021 -2.35** 0.019
RWAR/ Risk Weight Asset/T. Asset [0.00 0.06 0.950| 0.00 0.15 0.88 [0.000 0.11 0.91 |0.000 0.120 0.902
Constant -0.08 -0.65 0.514| 0.08 0.39 0.70 [-0.012 -0.08 0.93 }-0.078 -0.43 0.667
R® 0.595 0.5904 59.42 59.56
F-statistics 79.8 0.000 52.52 0.000
Wald Statistic X? 933.4 0.00 593. 0.000
Modified Wald X2 160000 0.00
Wooldridge 30.214 0.00
Chow Test 79.86 0.00
Breusch-Pagan 95.67 0.00
Hausman test 8.62 0.854
Observation 774 774 774 774 774 774 774 774

Not: « * ** **%>jsaretleri sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeylerinde istatistiksel anlamliligr géstermektedir.
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Model 14 ve 15 icin Elde Edilen Analiz Sonuclar

Model 14: CAR: Large Bank Model 15: CAR: Small and M

Random Effect PCSE Fixed Effect PCSE
Dependent variable :CAR Coef t-test Prob Coef  t-test Prob | Coef t-test Prob| Coef t-test Prob
ROA /Return on Asset -1.02 -3.28 0.001 -0.94  -2.45** 0.015 | -1.13 -4.394* 0.000 | -1.104 -2.37** 0.018
ROE /Return on Equity 0.00 0.43 0.666 0.00 0.14 0892 | 0.00 0469 0.639| 0000 0.16 0.870
NIM/ Net Interest Margin -0.25 -1.31 0.192 -0.31 -1.22  0.224 | -0.73 -2.389** 0.017 | -0.848 -1.3 0.195
SHER/ Sharholder’s Equity Ratio 0.13 3.54 0.000 013  241* 0.017 | 1.22 9.051* 0.000| 1.202 4.56* 0.000
LiDR/ Liquid asset/deposit Ratio 0.48 9.72 0.000 0.49 6.73* 0.000 | 0.10 0920 0.358| 0.153 0.89 0.374
LiAR/ Liquid asset /T asset Ratio -0.05 -1.38 0.169 -0.03 -0.69 0.488 | 040 2.158* 0.032 | 0.414 2.53** 0.012
LDR/ Loans /T. Deposit Ratio -0.07 -4.51 0.000 -0.07  -3.54* 0.001 | -0.35 -3.993* 0.000 | -0.415 -1.9*** 0.056
LAR/ Loans to T. Asset Ratio -0.01 -1.26 0.206 -0.02 -1.09 0.276 | -0.02 -2.677* 0.008 | -0.023 -2.52** 0.012
NIR/ Cost / Income Ratio -0.05 -1.46 0.145 -0.04 -0.98 0.327 | -0.01 -0.356 0.722 | -0.019 -0.25 0.806
NAR/ Cost / liquid asset Ratio 0.11 1.83 0.068 0.11 124 0.217 | 0.79 2.720* 0.007 | 0.826 1.28 0.202
NIIR/Non interest income Ratio 0.07 2.17 0.030 0.06 1.62 0.107 | -0.05 -0.352 0.725| -0.065 -0.37 0.712
NPAR/Non performing Asset R. 0.01 0.19 0.848 0.00 0.08 0936 | -0.14 -0.694 0.488 | -0.067 -0.19 0.846
Logsize -0.01 -1.87 0.061
LogsizeLarBk -0.01 -1.89*** 0.060
LogsizeSmBk -0.036 -0.76 0.447 | 0.028 1.9** 0.051
RWAR/ Risk weight A/T. Asset 0.00 -2.96 0.003 -0.002 -2.64* 0.009 | 0.035 2.280* 0.023 | -0.030 -0.76 0.447
Constant -0.19 -2.10 0.035 -0.221 -2.31* 0.021 |-0.161 0.539 0.590| 0.099 0.19 0.849
R? 0.3805 0.406 0.612 62.17
F-statistics 29.40 0.000
Wald Statistic X 252.04 0.000 3781  0.000 4722 0.000
Modified Wald X2 1300000 0.000
Wooldridge 6.66 0.012 31.19 0.000
Chow Test 25.39 0.000 4519  0.000
Breusch-Pagan 108.47 0.000
Hausman test 0.87 0.702 41.82 0.001
Observation 374 374 374 400 400 400

Note ¢*2 ¢x*> exxx>>showed respectively statistical significance at levels of 1%, 5% and 10%. Note ¢*> ¢**> ¢*#*>’showed respectively statistical significance at levels of
1%,5% and 10%.
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EK 12- DINAMIK MODELLER IiCIN SARGAN / JOHANSEN TESTi VE
ARELLANO VE BOND SERi KORELASYON TESTi SONUCLARI.
Model 10, 11, 12 Ve 16 icin Sargan / Johansen Testi Elde Edilen Analiz Sonuglari |

Model Model Model | Mode Model Model | Model Model
10 11 12 116 10 11 12 16
Mean S.D. dependent
dependentvar | o 6055 | 00697 | -0.004 | -0.009 | V&' 0.080 | 2.768 | 0.020 | 0.20
S.E. of Sum squared
regression 0048 | 2791 | 0.0182 | 0.164 | "eSHd 1.384 | 45263 | 0.189 | 15.62
J-statistic Instrument
4081 | 4585 | 26.27 | 36.14 | rank 51 | 48 48 49.00
Prob(J-
statistic) 0.090 0.013 0.503 | 0.112
Observation 774

Model 10, 11, 12 Ve 16 icin Arellano-Bond Seri Korelasyon Testi Elde Ediilen Sonuclar:

Test order m-Statistic rho SE(rho) Prob.
AR(1) -3.719834 -0.3297 0.088633 0.0002
Model 10 AR(2) -0.671432 -0.154275 | 0.229771 0.5019
AR(1) -1.72665 -1839.28 1065.227 0.0842
Model 11 AR(2) 0.746779 179.0229 239.7268 0.4552
AR(1) -1.27161 -0.08494 | 0.066798 0.2035
Model 12 AR(2) 0.517291 0.006845 0.013232 0.605
AR(1) -2.178464 -3.69452 1.695929 0.0294
Model 16 AR(2) -0.741053 -2.51145 3.389028 0.4587
Observation 774
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Bankalarin Karlilik Ve Sermaye Yeterliligini
Etkileyen Faktorlerin Analizi: Bati Afrika
Ekonomik Ve Parasal Birligi Bankacilik
Sektorti Uygulamasi

Francizca, Ingilizce, Turkce

Predicting Bank Failure: Evidence from Turkey and West African
Economic and Monetary Union (WAEMU). The International Journal
of Social Sciences and Humanities Invention 4(3): 3385-3393, 2017.
DOI: 10.18535/ijsshi/v4i3.06

The level of the financial inclusion in the African countries, and in the
world group regions. China-USA Business Review, March 2015, Vol.
14, No. 3, 129-142.

Comparison in trade outcome performance between the European
union member candidate country turkey and European union
member’s countries: Suleyman Demirel University The Journal of
Faculty of Economics and Administrative Sciences Y.2015, Vol.20,
No.4, pp.179-196
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Measure of the Financial Inclusion in the African
Countries. Advances in Management and Applied Economics, 5(5), p.
23. Dec, (2015)..

Prediction Of Corporate Bankruptcy: Evidence From West African’s
Smes

Journal of Economics, Finance and Accounting — (JEFA), Volume: 2
Issue: 3, pp. 331-352.. Nov 2015

Equity Index futures contracts and share price volatility: Turkey
perspective. Journal of Economics, Finance and Accounting —
(JEFA), Volume: 2 Issue: 2, pp. 266-276.. 2015

Sustainability Practice in Four Jurisdictions’ Countries: Germany,
Brazil, India and Turkey, Journal Iktisat Isletme ve Finans 30(356)
2015, 65-86.

Financing difficulties of Small and Medium Enterprises (SMES) in the
West African Economic and Monetary union (WAEMU) area. China-
USA Business Review, February 2015, Vol. 14, No. 2, 79-99.

Financial ratios effects on the companies’ grouping financing
preferences: an application on the Istanbul stock exchange (ISE).
International Journal of. Social Sciences ve Education Research (1J
ER). Volume: 1 Number: 4. 2015

Financial failure in the banking sector: an application on turkey and
West African banking sector. (Publication in process)

“THE MEASURE OF THE FINANCIAL INCLUSION IN THE
AFRICAN COUNTRIES” International Research Conference on
Business, Economics and Social Sciences, IRC-2014 in Istanbul 21, 22
September.

The Level Of The Financial Inclusion In The African Countries, And
In The World Group Regions”, 12th INTERNATIONAL
CONFERENCE ON KNOWLEDGE, ECONOMY ve
MANAGEMENT / ICKEM2014 November 27-30, 2014 in Antalya

Financial ratios effects on the companies’ grouping financing
preferences: an application on the Istanbul stock exchange (ISE).
International Conference of. Social Sciences ve Education Research
(ICSJR) , 29-31 October 2015 , Antalya/Turkey

XV. International Summer Seminar on Economy 2016 held in
Pamukkale Univsersity Denizli —Turkey from 18 /07 to 26/08/2016
Luctures: Financial Econometrics.

14™ International Summer Seminar on Economy 2015 held in
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Pamukkale Univsersity Denizli —Turkey: 03 /08 to 11/09/2015
Lectures: “Applied Econometrics with Stata-I/II”” and “Applied Panel
Data Econometrics I/11”

2" European Alcohol Policy Youth Conference, 10- 16 November
2014 in Bursa/Turkey

International Sports Science Tourism and Recreation Student
Congress organized by ISSTR-SC was held on 21, 22, 23 May 2014 in
Antalya —Turkey.

Turkish Language Course held in Ankara University TOMER /
Antalya from 02 /11/ 2012 to 28/08/2013 2013,

YTB Turkish Government + DBS Togo Government Scholarships
From 2012-2017
Francophonie Scholarship From 2009-2011 to Study in Mauritius

"Sustainable Development and Environmental Education”, Organized
by UNDP, (Mauritius), 20 -22 January 2011

Quality management system (ISO 9001: 2000), food safety (ISO
22000), social and societal responsibility of the company (standard
26000 and SA 8000) held in IFE, Reduit, Mauritius , 24-30 January
2011

Participation in the "Knowledge of La Francophonie™ module
organized at the Institute of La Francophonie for Entrepreneurship
(IFE) in Mauritius , 10-14 June 2010

Workshop for the launching of the Pan African Cooperative
Conference in Togo. 21-25 Decmber 2008

International Seminar on Productivity, Quality and Stock
Management, Hosted by Senghor University of Alexandria Lomé /
Togo 15-19 December 2007.

Impact de la crise de 2008 sur le processus €conomique d’intégration des
pays membres de la zone Euro: Le cas de I'Irlande. Mémoire de Master
Universuteé Paris Sorbone; 2017. Auteur : June Camille Menard.

Turkey-Africa 1% Agriculture Ministers Meeting and Agribusiness Forum held
in Antalya Interpreter chief officer (English-French-Turkish)

International Club for Support and Assistance in Africa : Europe and Middle
East International Relationship Officer.

Bay International Trade: export and import : Sales Manager, Antalya/Turkey
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DRAGON MACHINES Company, Driller  Machines
Musfar/TEMSA Automobile: Sales representative in West Africa.

Company,

I have organized a “’paid’’ seminar titled ‘’Financial Management: How to
drawing up and managing a personal budget, saving in order to finance its
project » for Professional and student in Akdeniz university in Antalya-Turkey
/

I have organized a “’paid SEMINAR ¢’ titled “’Project Management:
Definition of Mission, objectify, strategy, vision, project initiation, project
planning, execution and control , and project closing’’ for Professional and
Student in Akdeniz University /Antalya/Turkey.

Association for Cooperation with Africans countries (ACCA- Turkey: Turkish
investors Group ): Counsellor of Chairman and Representative of West
Africa, Business, investments.. 05/2013 to 06/14.

Local tutor of Projects’ carriers enrolled in Virtual Incubator of the
Francophonie (IVFE)...

Cabinet ASSOCIES and Consult: (PAC) (Microfinance, Business  plan,
project, Training Entrepreneurship, assistance in investment projects) :
Founder and Chairman

Ministry of Development of Togo : External Consultant

UNDP-Ministry of Development —Togo: Training of unemployed graduates
and craftsmen in Entrepreneurship (creation and management of business, and
writing projects) :

Principal Consultant

NGO International Handicap: Training of disabled craftsman for the workshop
management  Deputy consultant (Lome-Togo)

Improvment training in Banque Togolaise pour le commerce et 1’Industrie
(BTCI) —Togo : Trainee.

NGO: Investing in Human: IDH : Chief recovery officer Chief coordinator of
the financial cooperative of SMEs and SMIs’ financing (COFINANCE)
created in January 2009.(January-September2009 in Lomé). At this time 1 also
used giving courses (Marketing, Entrepreneurship) at IDH University
(ISMAD).

University ISMAD Togo: Lecturer for Entrepreneurship, Marketing.

NGO: Investing in Human: Financial cooperative of SMEs and SMIs’
financing (COFINANCE): Coordinator

Technical High School (Lycee CEFORIP) Tsevie-Togo: Teacher for Financial
Mathematic, Organisation of Entreprise couses



